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תשובות�וחידושים�מכת"י�רבותינו�נ"ע
עורך:�הרב�שלום�הלל גנזי�הלכה

1.  סי’ תרכ”ד.   2.  =גליונות.   3.  ראה זכור ליצחק )הררי, ליוורנו תקע”ח( סי’ נ”ד: ‘מצאתי בכתיבת יד הקדש על העליונה מהר”ם ב”ח המחבר גט פשוט וכפות תמרים ועזרת נשים, ויש 
לו להרב הנז’ כמה תשובות, והם נחלקים לה’ חלקים... לא יצא אורם לעולם, והם כמוסים תחת יד הגביר ונשא החכם השלם ענותן כהלל כמה”ר סי’ הלל פיג’וטו נר”ו הי”ו חיים עד העולם 

ויזכהו להעלותם על מזבח הכב”ש הדפוס אכי”ר’.   4.  קובץ אחד מתוך תשובות אלו, ובו ק”ג תשובות, הביא לבית הדפוס רבי שלום הדאיה ז”ל בירושלים תרס”ז. לאחר מכן 
נדפסו תשובות נוספות ע”י רבי שאול דוד סתהון ז”ל בסוף ספרו דבר שאול, ירושלים תרפ”ז. כרך נוסף נדפס ע”י ר”ד יהודיוף ז”ל בירושלים שנת תשמ”ב. בשנים האחרונות 

רוכזו כל תשובותיו שבדפוס, ועליהם נוספו כמאתיים תשו’ חדשות מכת”י, ע”י מכון חכמת שלמה.   5.  כן מכנהו מהר"מ ן' חביב בתשובתו כ"י בכל מקום. 
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הכוס בשבת

גנזי הלכה עמ' ב'

הנאה ממעשה שבת
עיון הלכה עמ' ח', מקור הלכה  עמ' י"ט ועמ' כ"ג, 

נתיבי המנהגים עמ' מ"ג, לקט הלכה עמ' מ"ה, 
מקור הלכה עמ' נ"ד

לנסוע במוצ"ש באוטובוס ציבורי שיצא 
ממקום חנייתו לפני צאת השבת

הוראת הלכה עמ' ל"א, תשובות ופסקים עמ' ל"ד, 
מקור הלכה עמ' נ"ח

בענין קניה ממפעלים המחללים שבת
מקור הלכה עמ' נ"ח, ביני עמודי עמ' ק"ט

מעשה שבת של קטן במזיד כיצד דינו
שיח הלכה עמ' מ"ט, מקור הלכה עמ' נ"ח

 הנאה מחשמל המיוצר באה"ק 
ע"י מחללי שבת

הוראת הלכה עמ' ל"א, שיח הלכה עמ' מ"ט

הנחה בשבת ע"ג פלטה חשמלית קודם 
שהודלקה

מקור הלכה עמ' ס"ט, ביני עמודי עמ' קי"ד

בישול בחמה ובמיקרוגל
עוד יוסף חי עמ' מ"א
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תשובת מרן הגרי"ש אלישיב זצוק"ל בענין 
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תשע"ב

טוש"ע�ומשנ"ב�סימן�שי"חדיני�בישול�והנאה�ממעשה�שבת

האחרונים'  'גדול  ל"ח(  סי'  ח"א  שאל  )חיים  המורים'  'גדול 
)פנ"י כתובות י"ד א' בקו"א( רבינו משה ן' חביב זלה"ה, מחבר 
הספרים הנודעים: גט פשוט )על הל' גיטין(, שמות בארץ )יום 
תמרים  כפות  יומא,  עמ"ס  יוה"כ  תוספת  ר"ה,  עמ"ס  תרועה 
עגונות  )תקנת  נשים  עזרת  )שו"ת(,  גדול  קול  סוכה(,  עמ"ס 
מהר"ר  לאביו  תי"ד  בשנת  בשאלוניקי  נולד  גיטין(.  ושמות 
שלמה ן' חביב זלה"ה. בשנת תכ"ט עלה לארץ ישראל ונתיישב 
בירושלים. בה למד בישיבת רבו המובהק הגאון מהר"ר יעקב 
חאגיז זלה"ה בעל שו"ת הלק"ט, ואף נשא את בתו לאשה. לאחר 
זלה"ה  גלאנטי  משה  מהר"ר  הגאון  ירושלים  של  רבה  פטירת 
וראש  לציון  כראשון  מקומו  למלאות  הוא  נבחר  תמ"ט  בשנת 
רבני ירושלים. שבע שנים ישב על ממלכתו בירושלים, עד שנת 
שנים  מ"ב  כבן  באבו  עודו  לב"ע  הסתלקותו  שנת  היא  תנ"ו, 

בלבד.
חייו  רבינו אחריו במעט שנות  הותיר  הנ"ל  חיבוריו  כל  מלבד 
מאות רבות של תשובות בהלכה בכל מקצועות התורה, כעדות 
גדול בדורו מהר"מ חאגיז זלה"ה בספרו משנת חכמים1: 'שהרב 
הגדול מוהר"מ בן חביב ז"ל, שחבר ספר גט פשוט, מלבד כמה 
משאלות  שכתב  בוגי"ן2  אלף  מאות  וכמה  בתלמוד,  שיטות 
ותשובות'. ג"ע החיד"א בספרו שם הגדולים בערכו של רבינו 
ספרי  עיקר  אך  מהרב,  כ"י  תשובות  ס'  כמו  בידי  'ויש  כותב: 
תשובותיו נטבעו בים'. אכן, כפי הנראה קבצי תשובותיו שהיו 
בחזקת אבודים, הם אלו שנשתמרו בידי חתנו השר והטפסר רבי 
חיים הלל פיג'וטו ז"ל3, וממנו באו לידי הגאון רבי חיים מרדכי 

לבטון ז"ל בעל נכח השלחן4.
~~~

הלוי  מהר"א  נשאל  ב'(  סי'  ג'  כלל  )או"ח  ורדים  גינת  בשו"ת 
מרבני מצרים: 'על משקה בני ישראל שמרתיחין מים ומערבין 
לו כל צורכו בעודנו רותח  נתנו  ופעמים שלא  קהו"ה בתוכם, 
על האש, ובעת ששותין אותו בכוסות מוסיפין ונותנין על הכום 
משחיקת הקהו"ה כדי לבשמו ולתקנו, אם יארע כן ביום השבת 
שלא מצאו הקהו"ה מתוקנת כל צורכה אם יוכל להוסיף ולתת 
מן הקהו"ה בכוסות כמעשהו בחול או אם יש לחוש בזה משום 
חשש בישול ואסור'. שאלה זו הביאה לפולמוס גדול בין חכמי 
וגדולי אותו הדור. ראשון להם הוא מהר"א הלוי אשר האריך 
בתשובתו והעלה לאיסור משום מבשל. עליו נחלק מהר"י פראג'י 
מרבני נא אמון ופסק להתיר )גו"ר שם סי' ג'(. מהר"א הלוי חזר 
פראג'י  מהר"י  גם  וכך  ד'(,  סי'  )שם  הראשונים  דבריו  לקיים 
)שם סי' ה'(. אז פנה ר"א הלוי אל מהר"מ ן' חביב בירושלים 
וביקש ממנו לחוות דעתו בנידון. את השתלשלות הדברים תיאר 
ו'(: 'השאלה הנזכרת  בקצרה רמב"ח בראש תשובתו )שם סי' 
נר"ו,  הלוי  אברהם  כמה"ר  הרב  לפני  מצרים  בארץ  נשאלה 

והעלה דהעושה כן חייב משום מבשל וכתב ראיות לדבריו. ונתגלגלו הדברים בנא אמון לפני הרב כמה"ר פוריג'ה5 נר"ו וסתר ראיותיו והעלה להתיר. והרב כמה"ר אברהם 
הלוי נר"ו חזר לכתוב להעמיד דבריו הראשונים וסתר דברי הרב המתיר. ושלח אלי הרב כמה"ר אברהם הלוי נר"ו כל הפסקים הנז' ושאל מאיתי שאגלה דעתי בענין הנז'. 
ואני יודע בעצמי שאיני כדאי להכריע, ולא הייתי רוצה להטפל בזה כיון שאין דעתי מכרעת, אך לאהבת הרב אחד היה אברהם ששיחתו קלה היא גופא גזירה והוא פקד 

עלי לגלות דעתי אמרתי להשיב מפני הכבוד'.
והנה, כבר נתנו לבם עורכי שו"ת גינת ורדים )מהדו' ישמח לב, ירושלים תשס"ח( כי תשו' רמב"ח הנדפסת שם )סי' ו'( חסרה היא באמצעה. חסרון זה ניכר גם ברצף והמשך 
הדברים שאינם נקשרים יחד, וגם שבתשובת מהר"א הלוי הבאה אחריה )שם סי' ז'( מתייחס הוא להרבה מדברי רמב"ח שאינם מופיעים כלל בתשובתו. ואכן למרבה הפלא 
עיון בכתי"ק רבינו זלה"ה מגלה כי רובה של תשובת רמב"ח נשמטה מן הדפוס באשמת המדפיסים, ולא באה בדפוס מעולם. לפנינו איפוא תשובה זו רואה אור לראשונה 

בשלימותה מתוך כרך נוסף של תשובות בעצם כתי"ק העתיד לראות אור אי"ה ע"י מכון אהבת שלום.



ב

]בדין הוספת קפה בתוך הכוס בשבת אם יש בזה משום חשש 
בישול[6

קהווה  ומערבין  מים  שמרתיחין  ישראל  משקה  על  שאלה. 
כתושה, ופעמים שלא נתנו לו כל צרכו בעודנו רותח על האש, 

אז בעת ששותין אותו משקה בכוסות 
משחיקת  הכוס  על  ונותנין  מוסיפין 
ולתקנו. מיבעיא  כדי לבסמו  הקאווה 
לן אם יארע כן ביום שבת שלא מצאו 
הקאווה מתוקנת כל צורכה, אם יוכל 
בכוסות  הקאווה  מן  ולתת  להוסיף 
כמעשהו בחול, או אם יש לחוש בזה 

משום חשש בישול ואסור.
נשאלה  הנזכרת  תשובה. השאלה 
כמה"ר  הרב  לפני  מצרים  בארץ 
דהעושה  והעלה  נר"ו,  הלוי  אברהם 
ראיות  וכתב  מבשל  משום  חייב  כן 
בנא  הדברים  ונתגלגלו  לדבריו. 
נר"ו  פוריג'ה  כמה"ר  הרב  לפני  אמון 
והרב  להתיר.  והעלה  ראיותיו  וסתר 
כמה"ר אברהם הלוי נר"ו חזר לכתוב 
להעמיד דבריו הראשונים וסתר דברי 
הרב המתיר. ושלח אלי הרב כמה"ר 
הנז'  הפסקים  כל  נר"ו  הלוי  אברהם 
בענין  דעתי  שאגלה  מאיתי  ושאל 
כדאי  שאיני  בעצמי  יודע  ואני  הנז'. 
להכריע, ולא הייתי רוצה להטפל בזה 
כיון שאין דעתי מכרעת, אך לאהבת 
הרב אחד היה אברהם ששיחתו קלה 
היא גופא גזירה והוא פקד עלי לגלות 
הכבוד.  מפני  להשיב  אמרתי  דעתי 
והנני כותב על סדר דברי הרב האוסר 
כמה"ר אברהם נר"ו, וסדר דברי הרב 
דבור  בכל  דעתי  ואגלה  נר"ו,  המתיר 
לפני  בעושר  תפלות  ואשפוך  ודבור, 
שערי  לי  יפתח  כתלינו  אחר  שוכן 
ה'  תורת  מתורתו  נפלאות  אורה 
תמימה משיבת נפש. וזה החילי בס"ד.
על דברי הרב כמה"ר אברהם נר"ו פיו 
פתח בחכמה וכתב וז"ל, שנינן בפרק 
שבת  מערב  בחמין  שבא  כל  חבית7 
וכל שלא  בשבת,  בחמין  אותו  שורין 
אותו  מדיחין  שבת  מערב  בחמין  בא 
זו  שהדחתן  וכו'  חוץ  בשבת,  בחמין 
היא גמר מלאכתן. ואמרינן עלה בגמ'8 
רב  אמר  מאי,  כגון  בחמין  שבא  כל 
ספרא כגון תרנגולתא דר' אבא. ואיכא 
משמע  בחמין  דבא  דלישנא  למידק 
שי"ח,  סי'  הטור  פירש  וכן  דנתבשל, 
זו ששואל כגון  וא"כ מה ענין שאלה 
מאי, ומה זה שמשיב כגון תרנגולתא 
הוא  הזה  הדין  עיקר  הלא  אבא,  דר' 
ליכא  כבר  שנתבשל  דדבר  להודיענו 
והרב  בישול.  איסור  משום  תו  ביה 

דוחק שיאמר  הוא  ופירושו  וכו',  המגיד פ"ט מהל' שבת9 כתב 
התנא לשון דבא בחמין דלא הוי מבושל לכל מילי רק בתרנגולת 
וכו'. לכן נ"ל לתרץ דלשון דבא בחמין משמע שפיר  דר' אבא 
בישול, אמנם שאלתו היא אי בעינן שיהיה מבושל לגמרי לענין 
היתר להשרותו בחמין, או דלמא דאע"ג דלא נתבשל כל צרכו 
לשרותו  מותר  יהיה  השבת  מלפני  קצת  שנתבשל  כיון  מ"מ 
בחמין בשבת, והשיב כגון תרנגולתיה דר' אבא שהיתה מבושלת 

כל צרכה וכו', עכ"ל.
ואני תמה על סגנון קושית מעכ"ת דכתב דאיכא למידק דלישנא 
דהיכי  כגון מאי,  וא"כ מה שאל  שבא בחמין משמע שנתבשל 
פשיטא ליה למר דמשמעות בא בחמין הוא לשון בישול, ואדרבה 
הב"י  מרן  וכמ"ש  בישול,  לשון  משמע  לא  בחמין  דבא  לישנא 
באו"ח סי' שי"ח דף רי"ט ע"א על דברי הרמב"ם פכ"ב דשבת10 
ורש"י בפרק כירה דף ל"ט11 דפירשו מה שפירשו משום דלישנא 
דמתני' קשיא להו דקתני שבא בחמין ולא קתני שנתבשל וכו' 
יע"ש. גם על מה שחיזק מעכ"ת קושיתו והביא סעד לדבריו דבא 
בחמין פי' שנתבשל כמ"ש הטור סי' שי"ח, יש לתמוה דמה ראיה 
היא זו הלא הטור פירש כן לישנא דמתני' לפי שינוייא דגמרא 
ואדרבא  בהדייא,  הטור  וכ"כ  אבא,  דר'  בתרנגולא  לה  דמוקי 
מדברי הטור מוכח בהדייא דלישנא דבא בחמין לא משמע לשון 
בישול, אלא מכח שינוייא דגמרא דמוקי לה בתרנגולא דר' אבא 

מפרש לה הכי.
גם על מה שתירץ מעכ"ת ובירר לו דרך לעצמו ופירש דכבר 
ידע הבעיין דבא בחמין פי' הוי שנתבשל, אמנם שאלתו היא אי 
בעינן שיהיה מבושל לגמרי מערב שבת או אע"ג דלא נתבשל כל 

צרכו מערב שבת שרי לשרותו בחמין בשבת להשלים בישולה, 
והשיב כגון תרנגולא דר' אבא כלומר שהיתה מבושלת כל צרכה 
וכו'. אני תמה על פי' זה דמפרש מעכ"ת, דכבר נודע דהפוסקים 
על  דהל' שבת12 כתב המבשל  פ"ט  זה, דהרמב"ם  בדין  נחלקו 

האור דבר שהיה מבושל כל צרכו פטור. וכתב מרן הב"י סי' שי"ח 
דף רי"ח ע"ב ומשמע מדברי הרמב"ם דכשלא נתבשל כל צרכו 
נמי  וחיובי  אעפ"י שהגיע למאכל בן דרוסאי שייך ביה בישול 
מחייב. והרב המגיד כתב שדעת הרשב"א13 ושאר מפרשים שכל 
שנתבשל כמאכל בן דרוסאי שוב אין בו משום חיוב בישול דבר 
ונראה דלפי דבריהם כל שנתבשל  תורה. וכתב מרן הב"י שם 
כמאכל בן דרוסאי מותר לשרותו בחמין בשבת וכו', אבל לדעת 
הרמב"ם חייב חטאת, יע"ש. ומתוך פלוגתא זו יראה ברור דאין 
פירוש הסוגיא כפי' מעכ"ת, לא מיבעיא לדעת הרשב"א ושאר 
המפרשים דפשיטא דהם הפך מעכ"ת בין בפירוש המשנה בין 
לענין הדין, דהרי לפי הרשב"א כל שנתבשל כמאכל בן דרוסאי 
הרמב"ם  דברי  לפי  אפילו  אלא  בשבת,  בחמין  לשרותו  מותר 
דס"ל לענין הדין כדברי מעכ"ת דבשלא נתבשל כל צרכו שייך 
ביה בישול וחיובי נמי מחייב אם שורה אותו בחמין בשבת לגמור 
בישולו, מ"מ מתני' דכל שבא בחמין לא מיירי אליבא דהרמב"ם 
בדבר שנתבשל מערב שבת, אלא בדבר שנשרה בחמין מערב 
שבת, כמ"ש הרמב"ם פרק כ"ב14 דבר שנתבשל קודם השבת או 
נשרה בחמין מלפני השבת מותר לשרותו בחמין בשבת, יע"ש.

גם ראיתי מ"ש הרב כמה"ר פוריג'ה נר"ו לתרץ קושית מעכ"ת 
דכוונת הבעיין דבעי כגון מאי, הכוונה הוא לדעת הטור15 דס"ל 
דיש בישול אחר בישול בדבר שיש בו מרק היכי משכחת לה 
כל שבא בחמין וכו', ומוקי לה התרצן בתרנגולא דר' אבא דהוא 
זו  שאלה  דמה  בעיני,  תמוהים  הללו  ודברים  יע"ש.  יבש  דבר 
דשאל הבעיין כגון מאי, לוקמא ביבש, וכי עולה על הדעת לומר 
עד  מאי  כגון  דבעי  יבש  מציאות  דיש  יודע  היה  לא  דהבעיין 

ויחדש לו מציאות דיבש. ותו לפי דבריו על  שיבוא רב ספרא 
רב ספרא יש לתמוה למה לי למשל משלים כגון תרנגולתא דר' 
אבא, לימא הכא במאי עסקינן ביבש. ותו דממתני' מוכח דמיירי 
מה  שורין  שייך  יבש  ובדבר  בשבת,  אותו  שורין  דקתני  ביבש 
שאין כן בתבשיל שיש בו מרק דהתם לא שייך 
ביה שורין. ועוד היה לי קצת הוייות וקושיות על 
פירושי' אלו ועל מ"ש עליו מעכ"ת, ולא רציתי 
אלא  פלפולים  להראות  כוונתינו  שאין  לכותבם 

לשם שמים לדעת היכן הדין נוטה.
דמתני'  לישנא  דהבעיין  לע"ד  שיראה  ומה 
כל  קתני  ולא  בחמין  שבא  כל  דקתני  קשיתיה 
שלא  בדבר  איירי  דמתני'  אלמא  שנתבשל, 
נתבשל על האור אלא דבא בחמין כלומר במים 
חמין מערב שבת חוזרי' ושורין אותו במים חמין 
בשבת. ואהא בעי כגון מאי הוי מבושל בביאה 
לשרותו  מותר  שיהא  כדי  שבת  מערב  בחמין 
תרנגולא  כגון  ספרא  רב  ומשני  בשבת,  בחמין 
דר' אבא. ובפי' הך מציאות דתרנגולא דר' אבא 
פירוש  וז"ל,  כתב  דהרי"ף16  המפרשים,  נחלקו 
לאוכלה  וכשמבקשים  ביותר  מלוחה  שהיתה 
בחמין  הובא  ואם  חמין,  במים  אותה  שורין 
לאו  ואם  חמין,  במים  אותה  שורין  שבת  מערב 
אסור לשרותה בחמין בשבת, עכ"ל. ומשמע לי 
מדברי הרי"ף דהוא מפרש דתרנגולת זו מעולם 
במקום  אלא  מתחלתה,  האור  על  נתבשלה  לא 
במלחה  אותה  ומייבשים  אותה  מולחין  בישול 
כמו שעושים בשר פשטורמא בערי טורקייא או 
דגים מלוחים פתוחים יבשים שעושים בצאמייט 
שורין  זו  תרנגולת  לאכול  וכשבאים  ורישיד, 
אותה במים חמין להסיר מלחה ולרככה. וקמ"ל 
התנא דאם הובאה תרנגולת זו מערב שבת במים 
צרכה  כל  עדיין  יפה  נשרית  דלא  אע"ג  חמין, 
דלא שהתה בערב שבת במים חמין כל הצורך, 
אפילו הכי כיון דכבר באה בחמין 17מערב שבת 
הוי כתבשיל שנתבשל כמאכל בן דרוסאי ומותר 
תיקונה.  הכשר  לגמור  בשבת  בחמין  לשרותה 
והכי דייק לשון המשנה דקתני כל שבא בחמין, 
דצריך  איתא  וסיים בשריה, דאם  דפתח בביאה 
ליה למימר כל  שישרה אותה מערב שבת הוה 
שנשרה בחמין מערב שבת שורין אותו בשבת, 

אלא ודאי כדכתיבנא.
כפירוש  מפרש  ל"ט18  דף  כירה  בפרק  ורש"י 
הרי"ף דמיירי בתרנגולת מלוחה, שכתב וז"ל, כל 
שבא בחמין, כל מלוח שבא בחמין מערב שבת 
חוזרין ושורין אותו בחמין בשבת ואין בו משום 
תיקון שהרי נתקן כבר, עכ"ל. אך יראה דחולק 
על הרי"ף ואינו מתיר אלא היכא דנשרית מערב 
שבת ולא סגי בביאה לחודה בחמין מערב שבת, 
שהרי כתב חוזרין ושורין, משמע דמערב שבת 
עשו שרייה ראשונה. גם סיים ואין בו משום תיקון 
שהרי נתקן כבר, אלמא דס"ל דצריך שיהיה נגמר 
הכשר תיקון אכילתו מערב שבת. אך בב"י דף 
משום  בו  ואין  דאומר  רש"י  לשון  העתיק  רי"ט 
תיקון שהרי נתקן כבר קצת, עכ"ל. וזה עולה כדברי הרי"ף ז"ל.

ובפרק חבית19 פרש"י פירוש אחר וז"ל, כל שבא בחמין כלומר 
ובגמ'  עכ"ל.  נמוח,  שיהא  כדי  בחמין  אותו  שורין  שנתבשל, 
רבים  ימים  אותה  ושורה  מבשלה  אבא  דר'  תרנגולתא  פירש20 
בחמין למחות מאליה ואוכלה לרפואה, עכ"ל. ואיכא למידק על 
רש"י אמאי שינה את פירושו ממ"ש בפרק כירה. ויראה לי דרש"י 
סבור דפשט המשנה מיירי כמו שפי' בפרק כירה דאיירי במלוח, 
דרישא דמתני' דכל שבא בחמין צריך לפרשו מעין הסיפא דאיירי 
דייק כאן  במלוח דקתני חוץ מן המליח הישן. אמנם התלמוד 
בפרק חבית לישנא דכל לאתויי מאי, והיינו מאי דבעי הבעיין 
כגון מאי, ומשני כגון תרנגולא דר' אבא. ולפי פרש"י יראה לי 
היו מבשלים אותה על האש מעיקרא,  זו  לכאורה דתרנגולתא 
וכשמורידין אותה מע"ג האש שורין התרנגולת במים חמין ימים 
רבים עד שתהיה נמוחית מאליה ואוכלה לרפואה. וקמ"ל תנא 
דמתני' דאע"ג דתרנגולת זו צריכה שרייה ימים רבים עד שתגמר 
תיקונה לרפואה שתהא נמוחית מאליה, מ"מ כיון שבאה בחמין 
פעם אחת מערב שבת חוזרין ושורין אותה בשבת כדי שתהא 
נמוחית מאליה, ואע"ג דנגמר תיקונה ע"י שריה זו, כיון שהיתה 

מבושלת על האש מעיקרא לית לן בה.
והוא דפירושא דמתני'  יתירה,  אך הטור סי' שי"ח פירש קולא 
הכי הוי, כל שבא בחמין מלפני השבת פי' שנתבשל כבר שורין 
אותה בחמין בשבת וכו' יע"ש. ולדעת הטור יראה ברור דהבין 
מפרש"י דהכי פירושא דלקח בשר או תרנגולת ביום א' בשבת 
ובשלה ונתייבש הבשר ברוח ימים רבים, וכשבא לאוכלה היא 
יבשה ושורין אותה במים חמין ואוכלין אותה, קמ"ל תנא דמתני' 
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דשרי לשרותו בחמין בשבת, אע"ג דמתקן אכילתו היום בשבת 
דהיה יבש ולא היה ראוי לאוכלה, מ"מ כיון דהיה מבושל כבר 
מיום א' מותר לשרותו במים חמין בשבת אע"ג דלא שרה אותו 
ולא הביאו במים חמין מערב שבת כלל, דפי' כל שבא בחמין פי' 
שנתבשל כבר ואח"כ נתייבש. ולא גריס הטור כל שבא בחמין 
מערב שבת, אלא כל שבא בחמין מלפני השבת דהיינו יום א', 
ופי' בא בחמין ר"ל נתבשל. וסיפא דקתני כל שלא בא בחמין 
היינו בשר חי יבש, ובהא הוא דקאמר מדיחין כלומר אבל לא 

שורין כיון דלא נתבשל מעולם כלל ועיקר.
יתירה לפי  ומרן הב"י סי' שי"ח דף רי"ט ע"א צידד עוד קולא 
כל  ר"ל  כל שבא בחמין  דפי'  ס"ל  הנז', דאפשר דרש"י  פרש"י 
שנתבשל כמאכל בן דרוסאי ונתייבש שורין אותו בחמין בשבת. 
והיה אפשר לומר דכן הוא האמת, דאם איתא דבעי שיהיה מבושל 
כל צרכו אמאי פירש בסיפא דכל שלא בא בחמין דהיינו בשר חי 
יבש מדיחין אבל לא שורין, לישמועינן דאפילו מבושל כמאכל 
לאשמועינן  חי  בשר  דנקט  לדחות  ויש  שורין.  אין  דרוסאי  בן 
דאפילו הכי מדיחין אותו בחמין ולא אמרינן הדחתו זהו בשולו.

אך להרשב"א ושאר המפרשים שהביא המגיד פ"ט דשבת21 הדבר 
דנתבשל  דהיינו  השבת  מלפני  בחמין  שבא  דכל  דס"ל  פשוט 
כמאכל בן דרוסאי שורין אותו בחמין בשבת אע"ג דנגמר בשולו 

בשבת, וכמ"ש הב"י דף רי"ח ע"ב כדכתיבנא לעיל.
והרמב"ם כתב פרק כ"ב משבת22, דבר שנתבשל קודם השבת 
או נשרה בחמין מלפני השבת אעפ"י שהוא עכשיו צונן מותר 
ונראה  ע"א,  רי"ט  דף  הב"י  מרן  וכתב  בשבת.  בחמין  לשרותו 
מדבריו דאפילו לא נתבשל כמאכל בן דרוסאי נמי כיון שנשרה 
במים רותחין חשוב מבושל לענין שלא יחשב כמבשל בשבת 
כששורה אותו בשבת בחמין. וראיתי להרב כמה"ר אברהם נר"ו 
הקושיא  ועיקר  הללו,  מרן  דברי  על  באריכות  לתמוה  דהרבה 
לדעת  דיראה  ע"ב  רי"ח  בדף  בהפך  כתב  הב"י  דמרן  בקיצור 
הרמב"ם פ"ט כל שלא נתבשל כל צרכו אם שורה אותו בחמין 

בשבת חייב חטאת כמבשל באור עצמה23.
ויראה לע"ד דהחילוק הוא ברור, דמ"ש הרמב"ם בפ"ט דמשמע 
מדבריו דכל שלא נתבשל כל צרכו אם שורה אותו בחמין בשבת 
כל  נתבשל  ולא  האור  ע"ג  שנתבשל  בדבר  היינו  חטאת,  חייב 
צרכו וחסר לו מעט בישול להשלים בישולו, בכה"ג אם שורה 
אותו בחמין בשבת חייב חטאת משום דהשלים בישולו ע"י חמי 
האור. אבל דבר חי כגון בשר חי או תרנגול חי דלא נתבשל ע"ג 
האור כלל אלא נשרה בחמין מערב שבת, אותה שריה בחמין 
מספקת לבשל קצת ואין טבע חום המים החמין יכולין להביאה 
לידי בישול למאכל בן דרוסאי אפילו יכניסנה אלף ימים במים 
חמין שאינם ע"ג האש, בכה"ג הוא דקאמר הרמב"ם דאם נשרה 
דאותה  משום  בשבת  בחמין  אותה  שורין  שבת  מערב  בחמין 
פירושא  דברי הרמב"ם  ולפי  כלום.  אינה עושה  שרייה השנית 
דמתני' כל שבא בחמין לא מיירי במלוחה כדפי' הרי"ף, וגם לא 
מיירי בביאה לחודה במים חמין כדפרישית לדעת הרי"ף לעיל, 
אלא מיירי לדעת הרמב"ם דשהה הבשר או התרנגול חי במים 
הזמן  אריכות  מחמת  שנשרה  שיעור  עד  השבת  מלפני  חמין 
דשהה במים חמין ולא הגיע למאכל בן דרוסאי משום דטבע חום 
המים החמין לא יספיקו לבשל בשר ותרנגול חי אפילו שליש 
בישולו דהוא מאכל בן דרוסאי כיון שאינו ע"ג האור ממש. הלכך 
כיון דנשרה הבשר או התרנגול מלפני השבת במים חמין, חוזרין 
ושורין אותו בחמין בשבת, דכיון דהגיע לכלל שריה מערב שבת 
שהתחיל להיות נימוח ועדיין הוא חי שלא הגיע לבישול מאכל 
בן דרוסאי יראה דהבשר הוא קשה ואין חום המים החמין שולטין 
בו לבשלו, ולפיכך כיון דנשרה מערב שבת במים חמין )בשבת( 
חוזרין ושורין אותו בשבת. כנ"ל שהוא דעת הרמב"ם לפי פירוש 

מרן הב"י ז"ל, והוא פירוש נכון ולית ביה שום פירכא ודוק.
ועתה ארדה נא לברר דין משפט שאלתינו לפי הסברות שנתבארו 

בפירושא דמתני' דכל שבא בחמין מערב שבת.
הבון(  גרעיני  )ר"ל  והנה הקאווה  וז"ל,  למעכ"ת שכתב  וראיתי 
כשהיא חיה לא חזיא כלל לכוס, אמנם כשקולין אותה היא ראוייה 
לכוס כשאר קליות. מ"מ לא מפני זה יש צד להתיר ולומר דהוייא 
דומיא דדבר שבא בחמין מלפני השבת שמותר לשרותו בחמין 
וכותשין  וטעמא מפני שאחר שקולין אותה הם חוזרין  בשבת, 
אותה הדק, ואחר כתישתה לא חזיא כלל למיכל. ומצינו דוגמתה 
)הלא  פוסקים  קצת  דאיכא  גויים,  בשולי  איסור  בענין  בחיטין 
המה ר"ח והראב"ד הביאם בס' תורת הבית דף צ' ע"ב24( דס"ל 
דחטין ליכא בהו משום איסור בשולי גויים, דסברי דנאכלין חיין, 
אמנם אחר שנטחנו ועשאום קמח מ"מ מודו דיש בקמח איסור 
חזייא  לא  הרי  כתושה  היא  וא"כ עתה שהקאווה  גויים.  בשולי 
כלל, ואותו תיקון וכשרון שהיה לה בקלייתה חלף הלך לו, וחזר 
דינה להיות כדברים שלא באו בחמין מלפני השבת שאין שורין 

אותם בחמין בשבת וכו'. זהו כללות דברי מעכ"ת.
כתישתה  אחר  דהקאווה  למעכ"ת  שנודה  דאפילו  יראה  ולע"ד 
לא חזיא למיכל, דעינינו הרואות דחזיא למיכל דאוכלים אותה 
הולכי דרכים ובעלי בתים בשבת כמ"ש הרב פוריג'א נר"ו, ולא 
דמיא לקמח של חטין חיין דלא אכלי קמח בני אדם, מ"מ אפילו 

תימא דאבק הקאווה אינם אוכלים אותו רוב בני אדם מ"מ לא 
דמי אבק של קאהוי לקמח חטים, דשאני חטים דלא נתבשלו 
מעולם, וכשהם חטים ראויים לאוכלם חיים וכשנעשה קמח לא 
חזי למיכל, לפיכך יש בו בישולי גוים כיון שלא נתבשל מעולם. 
אבל הכא בנידון דידן שהקאהוי טרם שנכתשה נתבשלה שקלו 
אותה על האש והיא ראויה לאכול, אעפ"י שנכתשה ולא חזיא 
למיכל לא פקע שם בישול מינה, ואין בישול אחר בישול לענין 
למימר  כדבעינן  הראשון  בישול  אחר  דנתקלקלה  אע"ג  שבת 

לקמן מדין בשר מבושל שנתייבש.
החטים  מדין  ראיה  להביא  שנכנס  כיון  מעכ"ת  על  תמה  ואני 
גויים, אמאי לא אייתי ראיה להתיר מדין  והקמח לענין בשולי 
קליות של חטים ועדשים שטחנן ועשאן קמח דקי"ל דאין באותו 
קמח שנתבשל דין בשולי גוים, כדאיתא פרק אין מעמידין דף 
ופרש"י25  ולוי אסרי,  רב שרי אבוה דשמואל  ע"ב שתיתא  ל"ח 
והר"ן26 שתיתא תבשיל העשוי מקמח של קליות שיבשן בתנור 
ויש שעושין מקמח עדשים ולפי שהם מתוקין יותר מדאי נותן 
שם חומץ, ע"כ. ונתבאר בגמ' דטעם אבוה דשמואל ולוי דאסרי 
דלית  ואסיקנא  חומץ.  דמערבין  דעדשים  שתיתא  משום  גזרה 
ולית  דנהרדעא  לשוקי  צני  צני  מפקי  דקא  כוותייהו  הלכתא 
דחייש להא דאבוה דשמואל ולוי. וכן פסקו הרי"ף27 והרא"ש28 
משום  אלא  שתיתא  אסרי  לא  דאסרי  מאן  דאפילו  הרי  יע"ש. 
עירוב חומץ, אבל משום איסור בשולי גויים דקמח הקלי אינו 
עולה על שלחן  ותבשיל שעושים ממנו  חי  נאכל כמות שהוא 
מלכים ללפת בו את הפת ואפילו הכי לא אסרי שתיתא, דכיון 
דבשעה שהיו החטים או העדשים קלויים לא היה בהם משום 
ועדשים  חטים  של  הקליות  וקמח  דנטחנו  אע"ג  גויים,  בשולי 
לא חזו למיכל כבראשונה לא פקע שם בישול הראשון מינייהו, 
ואע"ג דבישלם הגוי עתה מותרים דאין בישול אחר בישול. ואין 
לומר דקמח של קליות של חטים ועדשים חזו למיכל כבראשונה 
ואבק הקאהוי לא חזי למיכל כבראשונה, דפשיטא דאין להכחיש 
למיכל כבראשונה  חזי  הרואות דאבק הקאהוי  דעינינו  המוחש 
טפי מקמח קליות חטים ועדשים. וראיתי בהרמב"ם פי"ז דהל' 
מאכלות אסורות29 שכתב דין הקלי בענין לישה ולא הביאו בענין 
בישול. ולא יחשוב החושב דטעמו משום דס"ל דיש בו בישולי 
גוים, אלא טעמו כטעם דין פולין ועדשים דאסורין משום גיעולי 

גוים יע"ש.
יראה דאפילו תימא דאבק הקאהוי לא חזי למיכל אפילו  ועוד 
הכי יש להתיר, דהרי רש"י30 והר"ן31 והטור סי' שי"ח כתבו דבשר 
שנתבשל ואח"כ נתייבש אפילו הכי הוא מותר לשרותו בחמין 
ואע"ג דלא שרו אותו בחמין בערב  כיון דכבר נתבשל,  בשבת 
שבת כלל אלא הוא יבש בשבת שורין אותו בשבת. וכן פסק מרן 
מהר"י קארו בשולחן ערוך32. ומלתא דפשיטא דבשר מבושל יבש 
לא חזי למיכל קודם שרייתו במים חמין מפני יבשותו דנעשה 
קשה כעץ. וכי תימא דלא התירו לשרות בשר מבושל יבש אלא 
כשראוי לכוס ולאוכלו קודם שריה, הוה להו לפרש ולהטיל תנאי 
שורין  השבת  מלפני  בחמין  שבא  כל  קתני  סתמא  ומתני'  זה, 
אותו בשבת, ומשמע אפילו אין ראוי לאוכלו בלא שריה זו כיון 
דנתבשל כבר, דהשורש אצלנו הוא אין בישול אחר בישול. וכן 
לשרות  דמותר  דבריהם  דסתמו  הפוסקים  מדברי  ברור  יראה 

בשר יבש מבושל בחמין בשבת.
ולפי הך סברא דכתיבנא דבשר שנתבשל ונעשה יבש כעץ דשרי 
לשרותו בחמין בשבת, ניחא לי לישנא דמתני' דקתני כל שבא, 
דהול"ל שנתבשל33, אלא נקט לישנא דבא לרמוז דאפילו דנתייבש 
ואינו ניכר הבישול בו אלא דחושבים דלא בא רק בחמין, אפילו 
הכי שרי לשרותו כיון דידעינן דנתבשל. וכן יש להוכיח ממ"ש 
מכאן  מלאכתן,  גמר  היא  זו  תס"ז, שהדחתן  סי'  מרדכי  הגהות 
ע"י  אם  כי  לאוכלו  יכולין  ואין  קשה  שהוא  דבר  הר"מ  אומר 
שריה אסור לשרותו דזו היא גמר מלאכתו, עכ"ל. ומדנקט הר"מ 
לדינו גבי סיפא דמתני' דמיירי בלא נתבשל, אלמא משמע דס"ל 
דגבי רישא דמתני' דבא בחמין מלפני שבת כגון בשר שנתבשל 
ונעשה יבש ואין יכולין לאוכלו כי אם ע"י שריה מותר לשרותו 
כיון דכבר נתבשל. גם מדברי מור"ם בעל המפה34 דהביא דברי 

הר"מ הנז' גבי קוליס האספנין יש לדקדק כדכתיבנא.
גם מדברי הרמב"ם יש להוכיח להתיר, דהרי כתב בפכ"ב35 דבר 
שנתבשל קודם השבת אעפ"י שהוא עכשיו צונן מותר לשרותו 
דאע"ג  יראה  הרמב"ם  דברי  ומסתמות  עכ"ל.  בשבת,  בחמין 
בערי  להיות  שרגיל  כמו  הרבה  בצונן  המבושל  הבשר  דנצטנן 
טורקייא בארצות הקרות דבימי השלג והקרח הנורא אין אדם 
יכול לאכול בשר מבושל צונן כלל אם לא ישרוהו בחמין, אפילו 
לאכילה,  ומכשירו  דמחממו  אע"ג  בחמין  לשרותו  מתיר  הכי 
משום דכיון דנתבשל כבר אין בישול אחר בישול. וכי תימא דלא 
התיר הרמב"ם לשרות אלא כשנצטנן בצונן בינוני דראוי לאוכלו 
בלא שריה בחמין, הוה ליה לפרש ולהטיל תנאי זה, מדסתם ולא 
חילק משמע דבכל גוונא שרי לשרות בחמין כיון דנתבשל כבר.

וא"כ אמור מעתה כשם דהתירו לשרות בחמין בשר יבש אע"ג 
דהוא קשה, והתירו לשרות בחמין בשר מצונן אע"ג דאין יכולין 
לאוכלו בלי שריה בחמין, מטעם דנתבשל כבר ואין בישול אחר 

החמין  בכוסות  קאהוי  אבק  לשים  להתיר  יש  כן  כמו  בישול, 
של הקאהוי כיון דגרעיני הקאהוי נתבשלו ונעשו קליות, ואע"ג 
דאח"כ נעשו אבק ונרצה לומר דלא חזו למיכל בלי שריה, אפילו 

הכי שרי מטעמא דכתיבנא דאין בישול אחר בישול.
ראיה  להביא  דאין  שכתב  נר"ו  פוריג'ה  כמה"ר  להרב  וראיתי 
לנידון דידן ממתני' דכל שבא בחמין מלפני השבת שורין אותו 
בחמין בשבת, דשאני התם דנגמרה מלאכתו מלפני השבת כגון 
בשר שנתבשל מלפני השבת ועתה הוא יבש, אבל הכא בקאהוי 
והרי  חמין,  במים  אותה  שיבשל  עד  בישול  גמר  אינה  הקלייה 
זה דומה לפידיאוש שקודם בישולם קולין אותם, דאותה קלייה 
גמור  בישול  הקלייה  שאחר  והבישול  התבשיל  ממכשירי  היא 
הוא. ועוד דאם איתא דשארי לתת הקאהוי בכוסות ממתני' דכל 
שבא בחמין וכו', א"כ יוכל לתתו בשבת בכלי ראשון שהורידו 
מן האש שיש בו מים חמין דומיא דמתני' דכל שבא בחמין וכו', 
וזה לא יעלה על הדעת, דאם זה לא הוי מבשל איך יהיה חיוב 
המבשל הקאהוי בשבת. אלא ודאי לא דמי בישול אבק הקאהוי 
במים  נותנה  אם  קלויה  שהיא  אעפ"י  דהקאהוי  דמתני',  לדינא 
חמין בשבת חייב משום מבשל כיון דלא נגמרה מלאכתה מלפני 

השבת. זהו כללות דבריו.
הך  לחלק  דאין  לע"ד  שיראה  מה  באריכות  שאכתוב  וטרם 
חילוקא דגמר מלאכה, באתי בקצרה על הכרח השני שכתב הרב 
כמהר"פ דאם זה לא הוי מבשל איך יהיה חיוב המבשל קאהוי, 
דדברים אלו תמוהים מאד, דמה טענה היא זו והלא שייך בישול 
אבל  נתבשלו,  שלא  מים  או  צוננים  במים  כשמבשלה  בקאהוי 
אלא  ואינו  דבישול  לתא  כאן  אין  חמין  במים  קאהוי  כשמערב 

עירובי תבשילין דשרי כדבעינן למימר לקמן.
ועל עיקר חילוק דגמר מלאכה יראה לע"ד דאין לחלק בכך, דהרי 
בשר  לשרות  הפוסקים  התירו  בחמין  שבא  דכל  המשנה  מכח 
עושים  המוגרבים  המערב  דבארצות  נודע  וכבר  יבש.  מבושל 
אותו  וקורים  בחביות  אותו  וטומנים  הרבה  מטוגן  בשר  בקיץ 
כאלי, ובחורף שלא ימצא בשר לוקחים מאותו בשר ומבשלים 
כמה מיני תבשילין. ופשיטא דלפי דין המשנה ופסק הפוסקים 
יכול אדם ליקח חתיכה של בשר כאלי לשרותה בחמין בשבת 
ולא ס"ד לאסור  בישול,  דאין בישול אחר  נתבשלה  כיון דכבר 
מפני דלא נגמרה מלאכתו לפני השבת דהוא טיגן הבשר לעשות 
תבשילין רבים בחורף. וכי תימא אין ה"נ דאסור לשרות בחמין 
השבת,  לפני  מלאכתו  נגמרה  דלא  משום  הכאלי  בשר  בשבת 
א"כ הוה ליה לתנא ולפוסקים לומר כל דבר שבא בחמין מלפני 
השבת ונגמרה מלאכתו שורין וכו', ומדלא הטילו תנאי זה וסתמא 
אמרו בשר מבושל יבש שרי לשרותו בחמין אין לחלק מדעתנו 
בין דבר שנגמרה מלאכתו לדבר שלא נגמרה מלאכתו, כי טעם 

ושורש הדין הוא משום דאין בישול אחר בישול.
ויש להביא ראיה דאין לחלק בכך ממ"ש המרדכי פרק כירה סי' 
ש"ה על המלח שלנו שמתקנין ע"י בישול אין לחוש מדתנן כל 
שבא בחמין וכו' יע"ש. והרי המלח לא נגמרה מלאכתה והנאתה 
שבא  כל  מדין  להתיר  עלה  הכי  ואפילו  בתבשיל  שיתנוה  עד 

בחמין, אלמא דאין לחלק חילוק הנז'.
ואפילו אם היינו מוצאים חילוק זה בפוסק א' לא היינו חוששי' 
לו כיון דשאר הפוסקים כתבו בסתמא. ודוגמא לזה כתב הריב"ל 
בח"א כלל ו' סי' מ"א דף ע"ד על מאי דקי"ל36 דהאשה שאמרה 
אמתלא  נותנת  אם  נאמנת  אני  פנויה  ואמרה  וחזרה  נתקדשתי 
אבל  סתם,  נתקדשתי  שאמרה  ה"מ  הרא"ה37  וחילק  לדבריה. 
אמרה נתקדשתי לפלוני לא מהימנה. ועל חילוק זה כתב הריב"ל 
דכל הפוסקים חולקים על הרא"ה מדלא חלקו בכך, מעין מ"ש 
הרי"ף בהאשה רבה38 לדחות דברי גאון אי איתנהו למילי דגאון 
היה  לאסור  הוא  כל שכן כשהחילוק  מינייהו,  גמרא  לא שתיק 
להם לפרש ולא לסתום לאפרושי מאיסורא. וכן יראה לי שהוא 
דעת מרן בא"ה סי' מ"ז אע"ג דבב"י הביא חילוק הרא"ה לא פסקו 
ס"ל  לא  סתמא  דכתבו  דהפוסקים  ליה  דמשמע  משום  בש"ע 
כהרא"ה. ה"נ אני אומר בנידון דידן אם איתא להך חילוקא בדבר 
שבא בחמין לפני השבת דשורין אותו בחמין דהיינו דוקא בדבר 
תבשיל  ממנו  לעשות  בדעתם  שאין  כלומר  מלאכתו,  שנגמרה 
אחר, לא הוו שתיקן מלאשמועינן הך חדושא לאפרושי מאיסורא 

דבדבר שלא נגמרה מלאכתו אין שורין.
של  החילוק  שדחה  נר"ו  הלוי  כמהר"א  להרב  ראיתי  ועוד 
מצינו  דהרי  משום  הפידיאוש,  ודין  נר"ו  פוריג'ה  כמה"ר  הרב 
להרשב"א39 והרמב"ם פ"ט דשבת40 עד היכן יגיע בישול המאכל 
ולא יהיה עוד בישול, דהרשב"א סבר דכיון שהגיע למאכל בן 
נגמר  שלא  דכל  סבר  והרמב"ם  מבושל,  שפיר  חשיב  דרוסאי 
נלמוד  הרשב"א  ומדברי  בישול.  משום  בו  יש  לגמרי  בישולו 
להרמב"ם דודאי בישול שהגיע למאכל בן דרוסאי אין זה תכלית 
וסוף בישולו ותיקונו ועדיין צריך לתבלין וציקי קדרה, ופעמים 
לסברת  נשמע  מינה  א"כ  אחרים,  אח"כ תבשילין  ממנו  עושים 
הרמב"ם דחשיב שפיר גמר בישול והכשרו כל שנגמר בישולו 

לפי שעה אעפ"י שאח"כ ישנהו למטעמים אחרים וציקי קדרה.
ואח"כ כתב, ויוכל הדוחה לדחות ולומר דגם הרשב"א יודה בדין 
הפידיאוש, וע"כ לא קאמר הרשב"א דכשהגיע למאכל בן דרוסאי 
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ד

ולפנים  אחר  לתבשיל  משנהו  כשאינו  אלא  מבושל  דחשיב 
כגון  אחר  לתבשיל  לשנותו  עתידין  שאם  ה"נ  ואין  חדשות, 
הפידיאוש דאע"ג דכבר נגמרו ונקלו היטב מכיון שאין זה עיקר 

התבשיל עדיין שייך בהו איסור בישול. וכל זה דוחק, עכ"ל.
ולע"ד יראה לתפוס דבריו הראשונים דמדברי הרשב"א נשמע 
דדבר  מדעתנו  לחלק  הוא  דחוק  ודבר  להרמב"ם,  גם  להתיר 
חייב  יהיה  אחר  לתבשיל  אותו  שמשנה  מפני  מבושל  שהוא 
מבושל  בשר  לבשל  שרינן  דלא  פשיטא  דודאי  משום מבשל, 
במים שלא נתבשלו דודאי אז יהיה חייב משום בישול המים 
שייך  ומבושל  חי  שנאכל  דבר  כל  וכן  בישול,  שייך  )דבמים 
כמו  חי  אם  כי  מבושל  נאכל  שאינו  דבר  לאפוקי  בישול, 
משום  חיוב  בהם  אין  בשלן  אם  אפילו  בהן  וכיוצא  אבטיחים 
בישול, אבל ביצה ובצל ומים אעפ"י שנאכלין חיים כשמבשלן 
חייב עליהן משום מבשל(, אבל אם לקחו בשר מבושל ושמו 
האש  מן  שהורידוהו  חמין  שהוא  מבושל  מרק  בתוך  הבשר 
בשבת, בזה יראה לי דבר פשוט דאין כאן לתא דבישול דשניהם 
יום  בכל  ומעשים  תבשילין.  עירובי  אלא  כאן  ואין  מבושלים 
ביגליראשו,  שקורין  חמוץ  מרק  עם  מבושל  אורז  שאוכלים 
ולוקחים מן האורז ונותנים אותו לתוך מרק החמוץ שהוא חמין 
לרכך האורז ולבסמו לאכילה, ולא פקפק אדם מעולם לאסור 
זה משום בישול כיון דהאורז הוא מבושל לעצמו והמרק החמוץ 
החמין מבושל לעצמו אין חוששין בעירובן לומר שהוא מבשל 

תבשיל אחר.
ויש להביא ראיה לזה ממ"ש הטור סי' שי"ח ושאר פוסקים בשם 
ר"א ממיץ41 דיש בישול אחר אפיה, ולפיכך אסר לתת פתיתי 
פת במרק שהוא חמין. וראבי"ה42 וזולתו חלקו עליו דאין בישול 
אחר אפיה כמו שנתבאר שם בב"י, ואבאר אותו בסוף הפסק 
הזה בס"ד. ואם איתא דבמערב שני תבשילין חמין יש בישול 
אחר בישול משום דפנים חדשות באו לכאן, היה להם לאסור 
מאן  אסר  ומדלא  חם.  מרק  לתוך  פת  פתיתי  לתת  זה  מטעם 
בישול אחר אפיה, הדבר  דיש  דאסר מהך טעמא אלא משום 
ברור ומוכרח דבמערב שני תבשילין שנתבשל כל אחד לבדו 
וטעם כל אחד מוחלק מחברו וע"י צירופן מתהפך לטעם אחר, 
לא מיתסר משום מבשל, מחמת השורש שיש לנו אין בישול 

אחר בישול.
הכלל העולה דחזרתי על כל החילוקים שכתבו הרבנים לאסור 
והעלו דאין להתיר להוסיף אבק קאהוי בתוך הכוס של הקאהוי 
מכח מתני' דכל שבא בחמין מלפני השבת שורין אותו, דיש 
למיכל  חזי  לא  הקאהוי  דאבק  משום  ליה  כדאית  למר  לחלק 
ונתבטלה קלייתו, ולמר כדאית ליה דיש לחלק דבקליית הבון 
לבשלו  ועתידין  מלאכתו  נגמרה  דלא  כיון  מבושל  חשיב  לא 
חילוקי מכח סתמות  בהנך  לחלק  דאין  הוכחתי  ולע"ד  במים. 
לשון המשנה והפוסקים, ואם איתא להנך חילוקי לא הוו שתקי 
קמאי מנייהו. וגם הבאתי קצת ראיות להוכיח דאין לחלק בהנך 

חילוקי כדכתיבנא.
ועתה אבוא נא לבאר דאת"ל דיש לחלק כחילוקי הרבנים הנז', 
אכתי צריך לבאר אם יש צד להתיר להוסיף אבק קאהוי בכוסות 
של הקאהוי מטעם דהכוסות הם כלי שני וקי"ל דכלי שני אינו 
מבשל. וראיתי להרב כמה"ר אברהם נר"ו דהביא מ"ש התוס' 
בפרק כירה דף ל"ט43 אמתני' דכל שלא בא בחמין מדיחין אותו 
בחמין בשבת, לפירוש רשב"ם דעירוי ככלי שני אתי שפיר הכא 
דאין שורין אותו בכלי ראשון אבל מדיחין אותו מכלי ראשון 
דרך עירוי, אבל לפירוש ר"ת דמפרש דעירוי הוי ככלי ראשון 
מדיחין  איריא  מאי  וא"כ  קאמר,  שני  מכלי  אותו  מדיחין  ע"כ 
אפילו שורין נמי. ואומר ר"י דאפילו בכלי שני אין שורין דהואיל 
והמים חמין מיחזי כמבשל. ואע"ג דתנן לקמן44 אבל נותן לתוך 
הקערה, היינו דוקא תבלין שהן עשויין למתק הקדרה. א"נ ה"ה 
שורין אותו כיון דאיירי בכלי שני, והא דנקט מדיחין לאשמועינן 
דאפילו הדחה הוייא גמר מלאכה במליח הישן וקוליס האספנין, 
עכ"ל. וכתב הרב כמה"ר אברהם נר"ו באריכות דתירוץ ראשון 
עיקר מכמה טעמי יע"ש, ומשום דבפרק כל שעה דף מ'45 לא 
כתבו אלא תירוץ א'. וגם כתב דחזינן להרב המגיד פכ"ב מהל' 
שבת דין ו' שכתב גבי תבלין שלתת לתוך קערה התבלין תחלה 
ולערות עליהן רותחין אסור מפני שעירוי כלי מבשל והרי הוא 
לענין זה ככלי ראשון, וכן יראה מלשון רבינו וכו', עכ"ל הרב 
המגיד. הרי דמשמע דס"ל להרמב"ם לענין שבת עירוי הוי ככלי 
ראשון, וא"כ אבל לא שורין היינו שריה דכלי שני. וא"כ אסור 
להוסיף אבק הקאהוי בכוסות של קאהוי אע"ג דהוא כלי שני 
זהו  הדחה.  ולא  שריה  היא  שם  הקאהוי  אבק  דנתינת  משום 

כללות דבריו בקצור.
ולע"ד יראה דיש להקל כתירוץ שני, משום דאפילו לפי תירוץ 
ראשון אינו אלא משום גזירה דרבנן דמחזי כמבשל וא"כ הוי 
ספיקא דרבנן ולקולא. ותו דהרי יש כאן ספק ספיקא, ספק אם 
לשיטת ר"ת דעירוי הוי ככלי ראשון אם אנו יכולין לשרות בכלי 
ואת"ל  שני,  כתירוץ  השבת  מלפני  בחמין  בא  שלא  דבר  שני 
דס"ל לר"ת כתירוץ ראשון ואסור לשרות בכלי שני, דלמא אין 

הלכה כר"ת אלא כרשב"ם דמתיר עירוי מכלי ראשון על דבר 
שלא נתבשל בשבת, וכל שכן שריה דכלי שני דהיא מותרת.

בשבת  שני  בכלי  שריה  דשרי  לי  יראה  הרמב"ם  מדברי  גם 
אפילו נימא דאוסר עירוי דכלי ראשון גבי תבלין כדכתב המגיד. 
דהרי כתב הרמב"ם פכ"ב דין ח' דבר שנתבשל קודם השבת 
וכו' מותר לשרותו בחמין בשבת, ודבר שהוא צונן מעיקרו ולא 
אותו  שורין  אין  אבל  בחמין  אותו  מדיחין  מעולם  בחמין  בא 
דסיפא  הרמב"ם  מדברי  יבין  הולך  הישר  וכל  עכ"ל.  בחמין, 
דומיא דרישא, וכשם דברישא גבי דבר שנתבשל קודם השבת 
מותר לשרותו בחמין הוי בכלי ראשון, ה"נ סיפא דבר שלא בא 
בחמין מדיחין אבל לא שורין הוי בכלי ראשון. ואם תאמר איך 
ראשון  דכלי  עירוי  אסר  גבי תבלין  הלא  ראשון  מדיחין מכלי 
כמ"ש המגיד. יש לומר דהתם גבי תבלין דמערה על התבלין 
שהם בתוך כלי שני חשיב עירוי דכלי ראשון כמו שריה דכלי 
ראשון, אבל הך מדיחין דבשר שלא בא בחמין מלפני השבת 
הוא דלוקח הבשר בידו ומערה על הבשר שהיא בידו מים חמין 
קלוח  בתוך  הבשר  שנכנס  באויר  הבשר  בעוד  ראשון  מכלי 
ראשון  דכלי  עירוי  שרינן  ובכה"ג  ראשון,  מכלי  באויר  היורד 
היורד  לעירוי  כלי  לתוך  היורד  עירוי  בין  לחלק  דיש  בשבת, 
באויר, דהא שורש דין עירוי יצא לנו מדכתיב46 וכלי חרס אשר 
תבושל בו ישבר, ותנן בזבחים פרק דם חטאת47 אחד שבישל בו 
ואחד שעירה לתוכו רותח, וא"כ אין לך בו אלא חדושו כשהוא 
ומבליע  שם  חומו  נשמר  שני  כלי  לתוך  ראשון  מכלי  מערה 
בכלי, אבל במערה שלא בתוך כלי אלא באויר לית לן בה. ועוד 
י"ל דפי' מדיחין הוי בתוך כלי ראשון ממש או בתוך כלי שני 
כשהוא מערה החמין עליו מכלי ראשון, ואפילו הכי לא קשיא 
מתבלין דלא שרינן לערות עליהם מכלי ראשון, דשאני התם 
ראשון שעור  מכלי  עם התבשיל שהוא חם  דנשארין התבלין 
בנדון הדחה דאינו שוהא דבר  גדול כשעור שריה, אבל הכא 
המודח במים החמין בכלי ראשון אלא כשיעור הדחה בעלמא, 
אפילו בתוך כלי ראשון ממש שרי דאין כאן בישול כיון דאינו 
שוהא שם כשיעור שרייה, וכל שכן אם משים הבשר בכלי שני 
ומערה עליו מים רותחין בתוך כלי שני דאין כאן שום איסור 
בישול כיון דאינו עושה אלא הדחה בעלמא ואינו שוהא אותו 

שם כשיעור שריה אין לחוש לבישול לדעת הרמב"ם.
התוס'  כן  תירצו  לא  אמאי  תירוצי  להנך  איתא  אם  תימא  וכי 
דאין  ס"ל  דר"ת  כלל,  קושיא  אינה  ודאי  זה  תם.  רבינו  לדעת 
להגעלה שיעור וכשמערה על הכלי מים רותחין מכלי ראשון 
סגי ליה, ולפיכך ס"ל דה"ה לענין בישול דשבת חשיב מבשל 
כשמערה על הבשר מים רותחין. אמנם הרי"ף48 והרמב"ם פ"ה 
דחמץ49 ס"ל צריך שישהא הכלי במים עד שיפלוט, עיין באו"ח 
סי' תנ"א ויו"ד סי' קכ"א, ואם לא שהא לא מהני הגעלה, וא"כ 
כיון דלא מהני עירוי להפליט כל שכן דאין עירוי כלי ראשון 

מבשל בלי שהיה.
הרי נתברר דמ"ש הרמב"ם דבר שלא בא בחמין מלפני השבת 
מדיחין אותו בחמין בשבת אבל לא שורין, היינו בכלי ראשון 
דומיא דרישא, אבל בכלי שני אחר שפסק הקילוח מכלי ראשון 
פשיטא דשורין. וכ"כ הרמב"ם בהדיא פרק כ"ב דין ו' וז"ל, ואם 
יצק התבשיל מקדרה לקערה אעפ"י שהוא רותח בקערה מותר 
ואם  עכ"ל.  אינו מבשל,  לתוך הקערה תבלין שכלי שני  ליתן 
איתא דהרמב"ם סבור כתירוץ ראשון של התוס' דשריה דכלי 
שני אסירה ושאני תבלין שהן עשויין למתק את הקדרה, הוה 
ליה להרמב"ם למיהב הך טעמא בתבלין, ומדלא נקט הרמב"ם 
הך טעמא אלא אמר שהטעם הוא משום דכלי שני אינו מבשל, 
בחמין  בא  שלא  דדבר  סבר  דהרמב"ם  ומוכרח  ברור  הדבר 
מלפני השבת שורין אותו בכלי שני בשבת אחר שפסק הקילוח 

מכלי ראשון.
אע"ג  שני  בכלי  לשרות  להתיר  יש  אם  לחקור  יש  אכתי  אך 
דהיד סולדת בו. וכדי לברר זה צריכין אנו לדעת דתנן בפ"ק 
נוטל לחמטה  דמעשרות50 השמן משירד לעוקה אעפ"י שירד 
ולתמחוי, אבל לא יתן לקדרה וללפס כשהן רותחין, ר' יהודה 
אומר לכל הוא נותן חוץ מדבר שיש בו חומץ וציר. והך מתני' 
היא כמתני' דפרק כירה דנשנית כה"ג לענין תבלין לחלק בין 
כלי ראשון לשני. וגרסי' עלה בירושלמי בפ"ק דמעשרות51 וכן 
גרסי' לה בפרק כירה52, וז"ל הירושלמי, עד היכן, אמר ר"י בר 
פזי עד כדי שיהא נתון ידו לתוכה ולא נכוית. הכל מודים בכלי 
שני שהוא מותר, מה בין כלי ראשון לכלי שני, א"ר יוסי כאן 
היד שולטת כאן אין היד שולטת, א"ר יונה כאן וכאן אין היד 
שולטת אלא עשו הרחקה לכלי ראשון ולא עשו הרחקה לכלי 
דמעשרות.  מפ"ק  הסמ"ג53  הביאו  הזה  והירושלמי  ע"כ.  שני, 
וראיתי להרב כמה"ר אברהם נר"ו ולהרב כמה"ר פוריג'ה נר"ו 
דהבינו בו דברים זרים לכן באתי לפרשו. והענין הוא דהתנא 
אמר לענין מעשר שלא יתן השמן בתבשיל בכלי ראשון בעוד 
התנא  אמר  וכן  למעשר,  וקבע  מבושל  דחשיב  רותח  שהוא 
רותח.  שהוא  בעוד  ראשון  בכלי  תבלין  יתן  דלא  שבת  לענין 
ועל זה שאל הירושלמי עד היכן יהיה החום בכלי ראשון שלא 

יתנו לתוכו, ומשני עד כדי שיהא נתון ידו לתוכה ולא נכוית, 
כלומר דאם אינה נכוית יכול לתת אפילו בכלי ראשון. ואח"כ 
מה  א"כ  מותר  שני  דבכלי  יהודה  ור'  ת"ק  מודים  הכל  שאל 
בין כלי ראשון לכלי שני, הלא אם יד סולדת אפילו בכלי שני 
ראוי לאסור. וכה"ג הקשו התוס' בפרק כירה דף מ' ע"ב54 וז"ל, 
ושמע מינה כלי שני אינו מבשל, תימה מאי שנא כלי שני מכלי 
ראשון, דאי יד סולדת בו אפילו כלי שני נמי, ואי אין יד סולדת 
אפילו כלי ראשון נמי אינו מבשל, ותרצו יע"ש. וקושית התוס' 
היא קושית הירושלמי. ותרץ ר' יוסי כאן היד שולטת כאן אין 
כלי ראשון  בין  חילוק  לומר דמה ששמו  כוונתו  היד שולטת. 
לשני הוא משום דברוב הפעמים הכי הוי דבכלי ראשון אין יד 
שולט ובכלי שני )אין( יד שולט, ואין ה"נ אם אירע דבכלי שני 
התבשיל הוא חם ביותר דאין היד שולט לא יוכל לתת לתוכו 
שמן בלי מעשר ולא תבלין בשבת משום מבשל. ור' יונה תירץ 
דגם בכלי שני שאין יד שולטת מותר, אלא דעשו הרחקה לכלי 
ראשון ולא עשו הרחקה לכלי שני. כלומר דס"ל לר' יונה דלא 
חשיב מבשל מן התורה אלא כשהוא על האור ממש, אבל כלי 
ראשון שהורידוהו מן האש לית ביה משום מבשל מן התורה, 
אלא מדרבנן אסרוהו ועשו הרחקה לכלי ראשון אטו מבשל על 
האור, ולא עשו הרחקה לכלי שני אפילו שאין יד שולטת בו 
דכולי האי לא גזרינן. וכ"כ הר"ן בפרק כירה55 במתני' דאלפס 
מן  בישול  דלית  ס"ל  דהירושלמי  מרותחין,  שהעבירן  וקדרה 
התורה אלא כשהאור מהלך תחתיו יע"ש. זהו פירוש הירושלמי 

לע"ד.
ומצינו להרמב"ם בפ"ג דהל' מעשר דין ט"ו שכתב וז"ל, השמן 
משירד לעוקה אעפ"י שירד נוטל מן העקל ונותן לתוך הקערה 
לתוך התבשיל אעפ"י שהוא חם מפני שאינו מתבשל בכלי שני, 
לתוכו מפני  יתן  לא  היד  כדי שיכוה את  ביותר  היה חם  ואם 
שהוא מתבשל, עכ"ל. וכתב שם מרן בכ"מ, ובירושלמי מחלק 

ר' יוסי בין יד סולדת לאינה סולדת ופסק כמותו, עכ"ל.
וקשיא לי דאם זו היא דעת הרמב"ם דגם בכלי שני יש משום 
בישול כשהיד סולדת בו, אמאי בפכ"ב דשבת לא כתב חילוק 
זה גבי תבלין, אדרבה כתב שם וז"ל, ואם יצק התבשיל מקדרה 
לקערה אעפ"י שהוא רותח בקערה מותר ליתן לתוך הקערה 
תבלין דכלי שני אינו מבשל. ומשמעות רותח הוא דהיד סולדת 
בו ואפילו הכי התיר לתת תבלין בכלי שני בשבת משום דכלי 
שני אינו מבשל. וכן משמע בהדיא מדברי מרן בש"ע סי' שי"ח 
דין ט' דבכלי ראשון דהיד סולדת אסור ליתן בו תבלין, הא בכלי 
שני אפילו יד סולדת מותר ליתן תבלין. ועיין בש"ע י"ד סי' ק"ה 

סעיף ב' יע"ש.
ולע"ד יראה דמ"ש הרמב"ם בפ"ג דמעשר ואם היה חם ביותר 
כדי שיכוה את היד לא יתן לתוכו, צריך לגרוס לא יתן לתוך 
מ"ש  והוא  ראשון.  לכלי  וקאי  מתבשל,  שהוא  מפני  הקדרה 
בירושלמי עד כדי שיהא נותן ידו לתוכה ולא נכוית אז אסור 
לתת בכלי ראשון. וכן מוכרח לגרוס בדברי הרמב"ם כדכתיבנא, 

דאל"כ אמאי השמיט דין כלי ראשון שנשנה במשנה.
באופן דהכלל העולה לע"ד הוא דהרמב"ם ס"ל דכלי שני אינו 
מבשל אפילו יד סולדת בו. וכן דעת הטור א"ח סי' שי"ח דכלי 
שני אינו מבשל אפילו יד סולדת בו. וכן הוא דעת מרן א"ח ב"י 
סי' שי"ח דף רי"ט ע"ב דכלי שני אפילו יד סולדת בו אינו מבשל 
מפני שאין דפנותיו חמין כמ"ש התוס' בפרק כירה56 יע"ש. וכן 
כתב מרן הב"י באריכות ביו"ד ריש סי' ק"ה דזו היא דעת הטור 
דכלי שני אינו מבשל אפילו יד סולדת בו. וכן דעת מרן בש"ע 
ל"ג  סי'  חטאת  תורת  בס'  גם  ק"ה.  סי'  ויו"ד  שי"ח  סי'  בא"ח 
כתב שמסקנת רוב הפוסקים דכלי שני אינו מבשל אפילו יד 
ומ"מ כתב מהרא"י דטוב ליזהר לכתחלה אם היד  בו,  סולדת 
סולדת בו, אבל לצורך שבת או לכבוד אורחים כה"ג מותר אף 
לכתחלה לשרות בשר מלא קרח בכלי שני שהיד סולדת בו, 
עכ"ל. וכ"כ מור"ם בעל המפה ביו"ד סי' ס"ח סעיף י"א יע"ש. 
באופן דלדעת כל הנך רבוותא מותר לתת אבק קאהוי בשבת 
בתוך הכוס אעפ"י שהיד סולדת בו דכלי שני אינו מבשל אפילו 

יד סולדת בו.
דף  שעה  כל  ופרק  ל"ט57  דף  כירה  דפרק  התוס'  לדעת  גם 
לדעת  תירוצא  לחד  שכתבו  צ"ו59  דף  חטאת  דם  ופרק  מ'58 
לומר  דצריך  ראשון,  ככלי  חשיב  ראשון  דכלי  דעירוי  ר"ת 
מכלי  הוי  אותו  מדיחין  השבת  מלפני  בחמין  בא  שלא  דדבר 
הקאהוי  להתיר  דיש  לי  יראה  שני.  בכלי  שורין  לא  אבל  שני 
בכוסות, משום דהרי כתבו שם לענין תבלין דשרי לתתם בכלי 
ונתינת אבק הקאהוי  שני משום שהן עשויים למתק הקדרה, 
בכוסות הוא בכה"ג דמשום דהקאהוי שבכוסות אינה מתובלת 
ונתינת  ולתקנה,  לבסמה  הכוסות  על  להוסיף  באו  צרכה  כל 
אבק הקאהוי בכוסות אינו נותן שם האבק לבשלו כי מעולם לא 
ראינו שיבשלו קאהוי בענין זה לתת אבק קאהוי על מים חמין 
וישתו,  צלולים בכלי ראשון שירד מן האש בלי בישול אח"כ 
דאם היו עושין כן אפשר דהיינו אוסרים לעשות כן בכלי שני 
בשבת לדעת התוס' משום דמחזי כמבשל, אבל כיון דמעולם 
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ה

בכוסות  ששפכו  מבושלת  קאהוי  מרק  על  רק  כן  עושין  אין 
כשהיא קלה ואינה מתובלת כהלכתה נותנין בכוסות מעט אבק 

קאהוי לבסמה חשיב כתבלין.
חשיב  דלא  לומר  שרצה  נר"ו  אברהם  כמה"ר  להרב  וראיתי 
פלפלין  שנותן  כגון  מינו  בשאינו  מין  משל  דרך  אלא  תבלין 
אם  מבושלת  שהיא  קאהוי  מרק  אבל  התבשיל,  על  שחוקים 
דהוא  כיון  קאהוי  מרק  בהן  שיש  בכוסות  קאהוי  אבק  יוסיפו 
בכך,  לחלק  דאין  יראה  ולע"ד  כתבלין.  חשיב  לא  במינו  מין 
דהרי כששנינו בפרק כירה60 אבל נותן התבלין לתוך הקערה, 
מי לא עסקינן במים מבושלים שמבשלים אותם בקנה וקנמון, 
וכשנותנין אותם בכוסות מוסיפים ומפזרים על המים מבושלים 
אבק קנה וקנמון כדי לבסמו ולתקנו יפה. וכי תימא ה"נ דיש 
לחלק ולאסור לדעת התוס', הא ודאי ליתא, דא"כ לא הוו שתקי 
התוס' מלאשמועינן הך חדושא. ואת"ל דיש להסתפק אם התוס' 
מחלקים הך חלוקא, אכתי יש להתיר מטעם ספק ספיקא, ספק 
ואת"ל  מינו,  לשאינו  ממינו  תבלין  בענין  מחלקים  התוס'  אם 
מחלקים התוס' הך חילוקא להך תירוצא, מ"מ הרי לתירוץ השני 
דתוס' שורין בכלי שני אפילו דברים שאינן תבלין אפילו שלא 

באו בחמין מלפני השבת.
עוד כתב הרב כמה"ר אברהם דיש טעם לאסור להוסיף אבק 
קאהוי על הכוסות אפילו בהנחה שנאמר שאבק הקאהוי חזיא 
לדברים  ודמיא  כתישה  טרם  הבון  גרעיני  שקלו  מפני  למיכל 
שבאו בחמין מלפני השבת דשורין אותם בחמין בשבת, מ"מ 
דאין  דאע"ג  משמו  הפוסקים  שכתבו  ממיץ  הר"א  סברת  לפי 
בישול אחר בישול יש בישול אחר אפיה או צלי ואפילו בכלי 
שני, יש לאסור בנידון דידן, משום דנידון דידן כיון שלא היה 
תיקונה והכשרה מתחלה רק ע"י קליה לא ע"י בישול, א"כ שייך 

בה בישול אחר קליה, זהו כללות דבריו.
ועל זה מילין ע"ג מילין אשיב. דהנה כתב המרדכי בפרק כירה61 
שראית הר"א ממיץ היא מדאמרינן בסוף פרק כל שעה62 צלאו 
ברקיק  יוצאין  דאמר  יוסי  כר'  לה  ומוקי  חייב,  בשלו  ואח"כ 
השרוי אבל לא במבושל אעפ"י שלא נמוח. אלמא דיש בישול 
אחר צליה, וה"ה דיש בישול אחר אפיה, הלכך יזהר אדם שלא 
יתן פת אפוי אפילו בכלי שני במקום שהיד סולדת בו וכו'. מיהו 
כתב ראבי"ה דלאו מלתא היא, דבפרק כיצד מברכין דף ל"ח63 
מייתי לה ומסיק דע"כ לא קאמר ר' יוסי אלא לגבי מצה דבעינן 
טעם מצה בפיו וליכא. וכתב מרן הב"י בא"ח סי' שי"ח דהיא 
מרן  עוד  וכתב  יע"ש.  באריכות  הקושיא  ובאר  חזקה,  קושיא 
הב"י שם, ודע דכי היכי דאותביה ראבי"ה ממסקנא דפרק כיצד 
דבעינן  התם  ושאני  אפיה  מבטל  בישול  דאין  לדחויי  מברכין 
טעם מצה וליכא, איכא לדחויי נמי דטעמא דצלאו ואח"כ בשלו 
חייב לאו משום דבישול מבטל את הצלייה אלא משום דאמר 

קרא ובשל מבושל מכל מקום וכדאמר התם עולא, עכ"ל.
מסוגיא  ז"ל  ממיץ  הר"א  דברי  על  לי  קשיא  בעניותי  אני  וגם 
דגמ' דסוף פרק כל שעה דף מ"א ע"א, דגרסי' התם תניא בשלו 
ואח"כ צלאו או שצלאו ואח"כ בשלו חייב. ופריך בשלמא בשלו 
ואח"כ צלאו64 חייב כלומר מלקות על אכילתו דהא בשליה, אלא 
צלאו ואח"כ בשלו הא צלי אש הוא ואמאי חייב כלומר מלקות 
על אכילתו. ומשני אמר רב כהנא הא מני ר' יוסי היא דתניא 
ר'  ר' מאיר,  נימוח דברי  יוצאין ברקיק השרוי ובמבושל שלא 
יוסי אומר יוצאין ברקיק אבל לא במבושל אעפ"י שלא נימוח. 
עולא אמר אפילו תימא ר' מאיר, שאני הכא דאמר ובשל מבושל 
מ"מ, ע"כ. ואם איתא כדעת הר"א ממיץ ז"ל דמין בישול האחרון 
מבטל הראשון, היכי אמר המקשה בשלמא בשלו ואח"כ צלאו 
חייב, והלא ראוי ללכת אחר בישול האחרון דהוא צלי והיה ראוי 
לפוטרו, אלא ודאי דעת מקשה סתמא דתלמודא דאזלינן בתר 
מין בישול קמא ומין בישול האחרון אינו מבטל הראשון, ומשני 

רב כהנא הא מני ר' יוסי דאומר דאינו יוצא ברקיק המבושל.
וק"ל מאי דעתיה דר' יוסי, דאם ס"ל דהולכים אחר מין בישול 
האחרון דבישול האחרון מבטל הראשון ולכך אינו יוצא ברקיק 
מבושל ולכך נמי אינו יוצא בצלאו ואח"כ בשלו דבתר מין בישול 
האחרון אזלינן, א"כ קשיא רישא בשלו ואח"כ צלאו אמאי חייב 
אחר  דהולכין  כיון  פטור  להיות  ראוי  והיה  לבסוף  צלאו  הרי 
הוא דפשיטא מסברא  יוסי  ר'  וי"ל דדעת  בישול האחרון.  מין 
ואח"כ  בשלו  ולכך  הראשון  בישול  מין  אחר  הולכין  דלעולם 
צלאו חייב, אלא דצלאו ואח"כ בשלו מחייב ר' יוסי מכח ריבוי 
לרבות  בפסח  הוא  הכתוב  וגזרת  מ"מ,  מבושל  דבשל  הכתוב 
שנלך להחמיר גם בתר מין בישול האחרון. וסבר רב כהנא דר' 
יוסי יליף דכי היכי דריבה הכתוב מבשל מבושל מ"מ דהולכים 
גם אחר מין בישול האחרון בצלאו ואח"כ בשלו, ה"ה גבי מצה 
יש ללכת להחמיר גם בתר מין בישול האחרון משום היקשא 
דכתיב65 צלי אש ומצות, דאתקש מצה לצלי אש ללכת להחמיר 
גם בתר מין בישול האחרון, אבל בעלמא לא אזלינן אלא בתר 
מין בישול קמא. ואפילו גבי פסח גופיה לא ריבה הכתוב שנלך 
גם אחר מין בישול האחרון אלא כשבשלו במים, אבל בנצלה 
כל צרכו ע"ג האש ואח"כ צלאו שנית בחום המיחם דהוא צלי 
מחמת דבר אחר, לא מפסיל, כמ"ש התוס' בפרק כיצד צולין דף 

ע"ו ע"א66 יע"ש. וכל זה הוא לתירוץ רב כהנא דמוקי הברייתא 
חייב  בשלו  ואח"כ  דצלאו  דברייתא  תריץ  עולא  אך  יוסי,  כר' 
כר' מאיר נמי מצי אתייא משום דשאני הכא דאמר קרא ובשל 
מבושל מ"מ, וגזרת הכתוב הוא בפסח ללכת להחמיר גם בתר 
גבי  אלא  מאיר מצה מפסח,  ר'  יליף  ולא  בישול האחרון,  מין 
מצה הולכים אחר מין בישול הראשון ויוצאין ברקיק המבושל.

הרי ביררנו מתוך סוגיא דשמעתא דלעולם בעלמא אנו הולכין 
הכתוב  גזרת  משום  שאני  פסח  וגבי  קמא,  בישול  מין  אחר 
מרבינן צלאו ואח"כ בשלו, הא בעלמא אין בישול מבטל הצליה 
יוצאין ברקיק  דאין  יוסי דס"ל  לר'  ואפילו  או הקליה שלפניו. 
המבושל, היינו משום דיליף מהיקשא דפסח ללכת גם אחר מין 
בישול האחרון להחמיר כדקאמרן, אבל שנאמר דבכל דוכתא 
)האחרון(  בישול  מבטל  האחרון  בישול  דמין  יוסי  לר'  ס"ל 
]הראשון[ ואחר האחרון אנו הולכים, הוא דבר קשה לאומרו, 
דא"כ אמאי חייב בבשלו ואח"כ צלאו הרי צלאו לבסוף. וזו היא 
קושיא חזקה ועצמית על סברת הר"א ממיץ ז"ל. ואפשר לדחוק 
ולומר דס"ל להר"א ממיץ דר' יוסי ס"ל דבשל מבושל מ"מ ריבה 
אחרון  הבישול  שיהיה  בין  ראשון  הבישול  שיהיה  בין  הכל, 
דצלאו  אשכחן  פסח  דגבי  היכי  וכי  להחמיר,  הולכים  לעולם 
לגבי שבת הבישול  ה"ה  ואח"כ בשלו הבישול מבטל הצליה, 

מבטל האפיה והצליה, ולא ס"ל דגזרת הכתוב הוא לגבי פסח.
ויש להביא ראיה לסברת הר"א ממיץ דיש בישול אחר אפיה, 
מדקי"ל דקמח שחלטו ברותחין ואח"כ לשו ועשאו פת דחייב 
בחלה ואדם יוצא בו ידי חובתו בפסח כדאיתא בהחולץ דף מ'67. 
וכבר ראיתי להגהות מימון פ"ט דשבת דהביא ראיה זו יע"ש. 
וגם ראיה זו יש לדחות דשאני חלה דהכתוב תלאה בלחם, וכיון 
דקמח חלוט או קלוי כשלש אותו ואופה אותו יש לו תואר לחם 
בישול  אין  אבל בעלמא  חייב בחלה,  לפיכך  ביה  קרינן  ולחם 

אחר אפיה.
תורה  באיסורי  לחוש  דראוי  ודאי  ראשון  דבכלי  יראה  ומ"מ 
לענין  אפיה  אחר  בישול  דיש  לומר  ז"ל  ממיץ  הר"א  לסברת 
שבת, אבל לתפוס החומרא גם בכלי שני הוא חומרא יתירה, 
להטור  ראינו  וכן  מבשל.  שני  כלי  דאין  אצלנו  דהשורש  כיון 
א"ח סי' שי"ח שכתב על דברי הר"א ממיץ, ותימה למה אסרו 
בכלי שני, ואפשר דמדמי ליה למלח דקאמר בגמ'68 לחד לישנא 
שמבשל אפילו בכלי שני, ואינו נראה לאוסרו בכלי שני, עכ"ל. 
ומרן הב"י כתב לתרץ תמיהת הטור על הר"א ממיץ ז"ל מתוך 
דברי הסמ"ג, דהר"א ממיץ ס"ל דכיון דחזינן דאיכא תרי לישני 
בגמ' במלח, דלישנא קמא ס"ל דמלח אפילו בכלי שני בשלה, 
ולישנא בתרא ס"ל דאפילו בכלי ראשון לא בשלה, אע"ג דקי"ל 
כלישנא בתרא היינו משום דקי"ל כלישנא בתרא דצריכה מלחא 
בשולא כבשולא דתורא, הא לאו הכי משמע דיש דברים דהם 
מתבשלים אפילו בכלי שני כמו שסבור לישנא קמא במלח, ואין 
אנו בקיאין ברכין וקשין, לכך צריך ליזהר בפת שלא לתתו בכלי 

שני שהיד סולדת בו.
וכתב הב"ח ז"ל69 על זה, ואפשר לומר דהטור גם הוא ראה דברי 
הסמ"ג על שם רא"ם, ואעפ"י ]כן[ כתב ואין נראה לאוסרו בכלי 
שני, והוא כיון דקי"ל דכלי שני אינו מבשל, ולא אשכחן אלא 
גבי מלח ללשון ראשון דאפילו בכלי שני מבשל, משמע דבכל 

שאר דברים אין כלי שני מבשל, עכ"ל.
ועוד אני מוסיף ראיה על זה, דהתנא בפרק חבית לא מצא דבר 
ואפילו  וקוליס האספנין,  הישן  מליח  אלא  קל שהוא מתבשל 
הכי לא אסרו אלא בהדחה דכלי ראשון, דכולה מתני' איירי בדין 
כלי ראשון לדעת רוב הפוסקים. ורא"ם גופיה הכי מפרש לה 
כדאיתא במרדכי ריש פרק כירה70. ואם איתא דיש דברים קלים 
שמתבשלין אפילו בחום כלי שני לא הוה שתיק התנא מינייהו. 
גם גבי ביצה שנינו בפרק כירה71 אין נותנין ביצה בצד המיחם 
בשביל שתתגלגל ואם גלגל חייב חטאת. ומיחם הוא כלי ראשון 
שהורידוהו מן האש, ואם איתא דגם בכלי שני אם גלגל ביצה היה 
חייב, לא הוה שתיק גמרא והפוסקים לאשמועינן הך חידושא, 
דדוקא כלי ראשון שהוא תולדות האור הוי כאור עצמה, אבל 
כלי שני הוא תולדי תולדות. ואפילו ימצא מי שיאמר דיש דבר 
דמתבשל בכלי שני, לא מחייב בשבת משום בישול, דהוי כמו 
חמי טבריה דאפילו דהם מבשלים אין בהם משום בישול מן 
שיראה  ואפילו  מבשל.  שני  כלי  דאין  דקי"ל  שכן  כל  התורה, 
לעין דהוא מתבשל קצת, לא חשיב מבושל, אלא הוי כמו בשר 

נא דקרבן פסח דהוא קרוי אברים דלא הוי מבושל.
וכתב מרן בב"י א"ח סי' תס"א גבי מצה, ומשמע לי שאם רצה 
לשרותה במים חמין שאינם רותחים דלאו מבושל הוא רשאי, 
או  ברותחים  אבל  קרים  במים  אותה  ישרה  כתב  הרוקח  אבל 
חמין לא יצא, עכ"ל. ויראה לי דלפי דעת מרן בכלי שני מתיר 
לשרותה אפילו יד סולדת כמ"ש בסי' שי"ח דף רי"ט ע"ב. ומ"ש 
בשם הרוקח, יראה לי דטעמו משום דס"ל דמתבטל טעם מצה 
כשהמים חמין, ולא הוי טעמו משום דס"ל דכלי שני בשיל. וכ"כ 
סי'  וכ"כ הב"ח  יע"ש.  המרדכי ריש פרק כירה72 בשם הרוקח 

תס"א73 באריכות יע"ש.
קרח  שמלא  תפל  בשר  ס"ט,  סי'  ריש  ביו"ד  הב"י  מרן  וכתב 

וכפור ואין ראוי למולחו עד שייפלו תחלה הקרח, השיב רבינו 
שמשון בר אברהם שמותר לשרותו במים חמין בכלי שני אעפ"י 
לו  יהא  אפילו  מבשל  אינו  שני  דכלי  דכיון  בו,  סולדת  שהיד 
נתבשל  שלא  מאחר  ר"ת,  שאומר  כמו  ולהבליע  להפליט  כח 
בפי'  וכתוב  ע"כ.  צליה,  או  מליחה  ע"י  ממנו  הדם  יוצא  הדם 
רש"ל שעשה על שערי דורא בשער שמיני, דכתב מהרא"י על 
תשו' רשב"א הנז', יראה דנכון להזהר לכתחלה שלא תהא יד 
סולדת בו, דבמרדכי פרק כירה מייתי ראיה דבירושלמי איכא 
חד אמורא דאית ליה דהא דכלי שני אינו מבשל היינו משום 
דאין היד סולדת בו, ואע"ג דבסמ"ג משמע דא"צ להזהר אפילו 
לכתחלה, מ"מ כיון דאפשר ע"י שריה זמן מרובה במים שאין 
ומ"מ  בחום,  לכתחלה  נקל  למה  סולדת  יד  שתהא  כ"כ  חמין 
עכ"ל  שרי,  צורך  לשום  וכה"ג  אורחים  או  שבת  כבוד  לצורך 

מהרא"י.
ויש לברר היכן מצא מהרא"י משמעות זה בסמ"ג דבכלי שני 
דהיד סולדת בו א"צ להזהר אפילו לכתחלה. ויראה לע"ד דהוא 
רא"ם  דברי  דהביא הסמ"ג  ומבשל בשבת74,  אופה  גבי  בסמ"ג 
בשבת  שני  בכלי  אף  אפוייה  פת  יתן  ליזהר שלא  דיש  הנז"ל 
במקום שהיד סולדת בו, ועל זה כתב הסמ"ג ומכלי שני שכתב 
הרב דומה שתופס עיקר דיש דברים שמתבשלין אף בכלי שני 
וכו', ואין אנו בקיאין בדברים הקלים להתבשל וראוי להחמיר 
לכלי  ראשון  כלי  בין  מה  גרסי'  דמעשרות  ובירושלמי  בכולן. 
ר' בון בכלי ראשון אין היד שולטת בכלי שני היד  שני, אמר 
שולטת, אמר ר' יונה אף בכלי שני אין היד שולטת, אלא עשו 
הרחקה לכלי ראשון ולא עשו הרחקה לכלי שני, עכ"ל. וביאור 
הירושלמי הזה כבר בארתיו לעיל באר היטב יע"ש. ובכן יובנו 
דברי מהרא"י ז"ל, דהסמ"ג הביא הירושלמי הזה לדחות דברי 
הר"א ממיץ דסבר להחמיר בכלי שני דהיד סולדת, דמהירושלמי 
מוכח דאין לחוש לכלי שני אפילו יד סולדת בו אפילו בדברים 
הקלים כגון שמן ותבלין, דעשו הרחקה לכלי ראשון ולא עשו 

הרחקה לכלי שני. זהו ביאור דברי הסמ"ג לדעת מהרא"י.
וס"ל  הרי נתבאר דהסמ"ג והטור הם חולקים על הר"א ממיץ 
אפילו  שני  בכלי  פת  לתת  לכתחלה שלא  אפילו  להזהר  דאין 
לפי  וא"כ  אפיה.  אחר  בישול  דיש  תימא  אפילו  בו  סולדת  יד 
דבריהם דון מינה ואוקי באתרין דיש להתיר לתת אבק קאהוי 
בכוסות הקאהוי אפילו יהיה יד סולדת בהן, אפילו תימא דיש 
וראינו למרן מהר"י קארו  בישול באבק הקאהוי אחר קלייתו. 
דכתב בש"ע סי' שי"ח75 יש מי שאומר דדבר שנאפה או נצלה 
ליתן  ואסור  בישול,  משום  בו  יש  במשקה  אח"כ  בשלו  אם 
פת בכלי שני שהיד סולדת בו, ויש מתירים, עכ"ל. ומדראינו 
דסברת הר"א ממיץ דאוסר שנאה בלשון יחיד וסברת המתירין 
היא  דדעתו  דס"ל  משמע  רבים,  בלשון  שנאן  עליו  דחולקין 
האוסר  סברת  והזכיר  להטות,  רבים  דאחרי  כמתירין  לפסוק 
לחוש לדבריו לכתחלה. אך ראיתי בס' הזכרונות דף נ"ב ריש 
משמע  המתיר  לסברת  האוסר  סברת  דמדהקדים  שכתב  ע"ב 
ודחאם  דבריו  הביא  הגדולה76  ובכנסת  האוסר.  כסברת  דס"ל 

דאדרבה סברא בתרא עיקר יע"ש.
וסיים בכנסת הגדולה, ומ"מ המחמיר שלא ליתן פת בתחלה עד 
שיערה המרק תחלה או להמתין עד שלא תהיה בו יד סולדת 
תבוא עליו ברכה, עכ"ל. ויראה מתוך דברי הרב בעל הכנסת 
דהבין דלא אסר הרא"ם בכלי שני אלא ע"י עירוי דכלי ראשון, 
אבל אם עירה המרק תחלה בכלי שני אפילו יד סולדת מתיר 
הרא"ם לתת פת במרק. ואלו הם דברים תמוהים, דהדבר ברור 
דרא"ם אינו אוסר לבד מדין עירוי דהוי ככלי ראשון, דאפילו 
בשלא עירה מכלי ראשון על הפת אלא עירה המרק בכלי שני 
אוסר הרא"ם לתת פתיתי פת בכלי שני בעוד היד סולדת, משום 

דסבר דכלי שני מבשל ויש בישול אחר אפיה כמו שנתבאר.
אבק  נתן  דאם  שכתבתי,  הראיות  מתוך  לע"ד  העולה  והכלל 
קאהוי בכוסות שהם מלאים קאהוי ממים חמין אפילו יד סולדת, 
לא מבעיא דליכא איסור מן התורה לדעת רוב הפוסקים, אלא 
אפילו לכתחלה שרי לעשותו כיון דהכוסות הם כלי שני. אך 
לדעת רא"ם ז"ל יש להזהר מלעשות כן משום דסבירא ליה יש 
דברים  דיש  לחוש  דיש  ליה  סבירא  וגם  אפיה,  ]אחר[  בישול 
דמתבשלין בכלי שני. וראוי לחוש לדברי הרא"ם לכתחילה ולא 
יתן הקאהוי בכוסות עד שיצטננו מעט שלא תהיה יד סולדת 

בהן.
שנטיתי  הסליחה  האדון  ועם  עיוני  במצודת  שעלה  מה  זהו 
חטאת  להביא  חייב  כן  דהעושה  בפשיטות  שפסק  מדרכיו 
חולין  תהיה  דשמא  קולא  לידי  דאתייא  חומרא  דהיא  שמינה, 
דהוי  אע"ג  הלכה  לענין  ההיתר  צדדי  בארתי  ולכך  בעזרה, 
הלכתא למשיחא. והאדון כמלאך האלקים לברור אוכל מתוך 

אוכל ואת אשר יבחר בו יקריב אליו.

נפש,  משיבת  תורתו  אהבת  בעבותות  אחוז  אחד  המדבר  פי 
צעיר הלומדים אשר בירושלם עה"ק ת"ו
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ו

 בגדרי בישול וצלי קדר אחר אפיה וצליה לענין שבת, 
קרבן פסח וברכות

 א( בדברי הפמ"ג דלרא"מ דיש בישול אחר צלי 
הוא גם אחר צלי קדר

בשו"ע או"ח סימן שי"ח ס"ד פסקינן דאין בישול אחר בישול בדבר יבש. 
ובסעיף ה' הובאה דעת הרא"מ דיש בישול אחר אפי' וצלי' ]והוא מהא 
דקיי"ל כר' יוסי שאין יוצאין יד"ח מצה במבושל אחר אפיה בפסחים מ"א, 

חזינן שהבישול שאח"כ חשוב לבטל את האפיה[.
והנה בפמ"ג שם מ"ז סוף ס"ק ז' כתב "וצלי קדר מבשל מבושל מ"מ, ואי 
לאו קרא צלי קדר צלי גמור, א"כ בשר צלי אח"כ בשומן נמי כצלי קדר 
דמי" ]-והיינו דדוקא בקרבן פסח צלי קדר לא חשיב צלי דאיכא דרשה 
מסוימת, משא"כ לענין שבת חשיבא כצלי, ושרי צלי קדר אחר צלי כצלי 

אחר צלי[.
ולכאורה צ"ע, הרי רבי דדריש בפסחים מ"א ע"א מ"ובשל מבושל" לרבות 
צלי קדר ]דלא חשיב צלי לענין קרבן פסח[, הרי קאי ריבוי זה גם לבישול 
בשאר משקין, והרי בבישול בשאר משקין גם בלי קרא לא הוי כצלי, אלא 
דבלא הריבוי אכתי לא הוי ידעינן שיש לאו, וא"כ מנ"ל שצלי קדר בלי 

קרא הוי צלי גמור ]דאפ"ל שאינו צלי רק שאין בו לאו[1.
אך שם בתוס' )בד"ה איכא בינייהו( מבואר כדברי הפמ"ג, דהא כתבו 
שגם בלי קרא פסול ]צלי קדר[, ויש בו עשה משום צלי מחמת דבר אחר 
)וקרא איצטריך רק ללאו(, וא"כ מבואר בדבריהם שלפי פשטות הסברא 
צלי קדר חשוב כצלי, אלא דעכ"פ גם בלי קרא פסול משום צלי מחמת 

ד"א, וקרא קמ"ל שיש גם לאו.
אך אכתי צ"ע, דנימא דמה דקרא קמ"ל שיש לאו, הא גופא קמ"ל שדינו 
כמבושל ונילף מיניה לעלמא, וכמו דחזי' בדרשא של צלאו ואח"כ בשלו 
אליבא דר' יוסי שילפינן מזה לעלמא, ולכן במצה מבושלת לא יצא יד"ח, 

וכמש"כ בתוס' ד"ה אמר רב כהנא.

ב( דן בזה דגם לדידיה צלי קדר אחר צלי לא יהי' אסור
אולם יתכן בזה דאפילו נימא שאליבא דרבי ילפי' לבעלמא שצלי קדר 
דינו כבישול, מ"מ ג"כ היה הדין אמת שבשבת לא יהיה אסור בצלי קדר 
אחר צלי, והיינו דכיון דלפי פרש"י רבנן ורבי פליגי בצלי קדר, דלרבי דינו 
כבישול ]דמרבי לי' מובשל מבושל[ ולרבנן לא - וכן פליגי בצלאו ואח"כ 
בשלו דלרבנן חייב ]דיליף לה מובשל מבושל דאייתר לי' לדרשא[ ולרבי 
לא, א"כ ממ"נ לא יהא אסור, דלרבנן דילפי מהאי קרא לענין צלאו ואח"כ 
בשלו דאזלינן בתר הבישול האחרון, הרי לדידהו צלי קדר לא נתרבה 
ודינו כצלי, ולרבי דיליף שצלי קדר הוי כבישול, מ"מ הרי לדידיה לא 

אזלינן בתר הבישול האחרון.
אך אכתי נפ"מ אליבא דהרמב"ם אשר בפרק ח' מהל' קרבן פסח ה"ח 
פסק את ב' הדינים, דצלי קדר דינו כבישול, וצלאו ואח"כ בשלו חייב, 
וא"כ אם נימא שמריבוי דצלי קדר ילפינן לעלמא, הרי הי' צ"ל שבשבת 
יהא אסור בצלי קדר אחר צלי. – ובפרט אם נימא דתרוויהו נפקי מקרא, 
א"כ קשה לחלק בזה ולומר דדרשא דצלי קדר הוי רק בדין פסח, ודרשא 

דצלאו ואח"כ בשלו ילפי' גם לעלמא.
והנה עיין בכסף משנה שהקשה ע"ד הרמב"ם איך פסק לתרוויהו, ויישב 
דלרבנן ילפי' גם לצלי קדר מקרא. ובצל"ח הקשה ע"ז דא"כ אמאי לא 
אמרו בגמ' דרבנן דרשי' ובשל מבושל לענין זה ]אלא מקשינן ורבנן האי 
בשל מבושל מאי עבדי להו[, וע"כ כתב לפי דרכו לבאר שבס"ד בגמ' 
לא הי' אפשר לומר כן, אבל במסקנא ילפינן לב' הדרשות מקרא ]-וגם 
צלי קדר ילפי' לרבנן במסקנא מובשל מבושל[. וא"כ לפי דרך הכס"מ 
והצל"ח, לכאורה יש מקום לומר שלא נחלק בין הדרשות, ונימא דגם צלי 

קדר דינו כבישול, ונפ"מ לענין שבת.
אולם עי"ש בלח"מ שכתב לבאר שהרמב"ם שפסק דצלי קדר כמבושל 
הוא משום דפסק כרבי, וצלאו ואח"כ בשלו חייב גם לרבי דידעינן כן 
מסברא כמו במצה2, ופסק כרבי מכיון דדברי ר' יוסי יתכנו אליבא דידיה3. 
- וא"כ לפי"ז שפיר כבר אפ"ל שגם להרמב"ם צלי קדר הוי כצלי, והוי רק 
ריבוי לגבי פסח שלא חשיב צלי, כיון דלענין צלאו ואח"כ בשלו ]לענין 

שבת[ לא ילפי' מקרא.
ושו"ר שכן ניתן לפרש בכונת הפמ"ג, דהא בסמוך להנ"ל הביא לדברי 
הרמב"ם והלח"מ כדי להוכיח מדברי הלח"מ כדברי הט"ז שם )שבלי קרא 
ילפינן בסברא ומשוינן פסח למצה, משום דבעינן טעם פסח כמו דבעינן 
"וצלי קדר מבשל מבושל  ואח"כ המשיך את דבריו הנ"ל  טעם מצה(, 
מ"מ", דהיינו שממשיך להביא את דרך הלח"מ ברמב"ם, והיינו דרק צלאו 
ואח"כ בשלו נפיק ממצה בסברא, אבל צלי קדר יליף מקרא, וע"כ שפיר 

סיים דבעלמא דינו כצלי.
אלא שמ"מ אכתי יש מקום לעיין שלדרך הכס"מ והצל"ח בדעת הרמב"ם 
אולי אפ"ל שגם בעלמא דין צלי קדר כבישול, וממילא שיהא אסור בשבת 
בצלי קדר אחר צלי - וכ"ז גם נפ"מ איפכא לענין בישול ואח"כ צלי קדר 
דלפמ"ג אסור, ולפי הנ"ל אם כנים הדברים אליבא דהכס"מ והצל"ח הרי 
יתכן שמותר. ובזה נרויח ליישב הקושיא ע"ד המחבר שבסעיף ה' פסק 

כרא"מ, ובסעיף ט"ו כתב להתיר להניח דבר יבש נגד המדורה4. ולפי הנ"ל 
נוכל לומר שאיירי להניחו שם תוך כלי והוי כצלי קדר, וצלי קדר אחר 
בישול לא אסור לפי הנ"ל )והיינו שיצא דהמחבר לשיטתו אזיל בכס"מ(.

אך מסתבר שזה רק לפלפולא, אבל לאמיתן של דברים יתכן דהאמת 
כהפמ"ג אפילו לדרך הכס"מ והצל"ח, משום דאפילו דרשינן לב' הדרשות 
מקרא, מ"מ שפיר אפ"ל שלא מסתבר כלל לומר שצלי קדר נתרבה בזה 

להיות דינו כבישול.

ג( בדעת החזו"א בצלי קדר אחר בישול ואחר צלי
ועיין בחזו"א בסימן ל"ז ס"ק י"ד שכתב ליישב הא דסעיף ט"ו שמותר 
להניח דבר יבש כנגד המדורה, וז"ל: "וע"כ צ"ל דכל שלא יבוא לטעם 
צלי ממש אלא שיתיבש קצת, אין בזה בישול אחר בישול, ואפשר דצלי 
קדר כדין בישול לענין זה, ודוקא צלי על גחלים או על שפוד יש בצלי' 
זו אחר בישול". עכ"ל. - משמע שס"ל להחזו"א שבעלמא צלי קדר כצלי, 
אבל לגבי דין זה בהל' שבת דינו כבישול, וכנראה המכוון שאין בזה משום 
הוספת בישול של מלאכת מחשבת )וזה כדרך הט"ז ]בס"ק ו', בביאורו 
בדעת הרא"מ[ ובענין הפוך, דהט"ז כתב דאפ"ת דבעלמא אין צלי' אחר 
בישול, מ"מ כאן לענין שבת שאני, דכיון שנוסף טעם אסור. - ולהחזו"א 
אפי"ת שיש צלי' אחר בישול בעלמא, מ"מ בצלי קדר אחר צלי בשבת לא 

הוי מלאכת מחשבת(.
ואת"ש בפרט לפי דרך הט"ז בהסבר דעת הרא"מ דהאיסור הוא משום 

הוספת טעם, ומשו"ה בצלי קדר אחר בישול לא הוי כ"כ הוספת טעם.
אך מסתבר שאין כונת החזו"א דצלי קדר דינו כבישול, ושלפי"ז נאסור 
עכ"פ בצלי קדר אחר צלי, דמסתבר דז"א, דאדרבה דינו בעיקר כצלי, וכ"ש 
שאין בהוספת ענין צלי קדר על צלי בהוספת טעם, אלא כונתו שלענין 
זה של אחר בישול דינו ג"כ כבישול דהוא קרוב גם לטעם בישול )וכעין 
מש"כ בתחילה ליישב, דאם לא יבוא לטעם צלי ממש אלא שיתייבש קצת 
שאין בזה משום בישול אחר בישול, מ"מ הרי פשוט דבעושה כן אחר 
צלי לא הוי בזה כבישול אחר צלי, וע"ז הוא דסיים דבריו גם לצלי קדר(.

ד( בדעת הרא"מ אם נעקר מעשה הראשון או ב' המצבים קיימים – 
מחלוקת האחרונים בזה

ולענין בשלו צלאו ובשלו, כתב הפמ"ג א"א ס"ק י"ז דמותר משום דלא 
מתבטל לגמרי ]הבישול הראשון[ והוספה הוא. ובבה"ל כתב )בד"ה יש( 
דאמנם בגמ' בפסחים מ"א משמע כן ]דלא נתבטל שם הראשון[, אבל 
הא',  כמצב  להחזירו  שוב  אסור  וע"כ  יותר,  נקבע  הב'  שמעשה  אפ"ל 
וכנראה המכוון לפשטות דברי הגמ' שם שאמרו "בשלמא בשלו ואח"כ 
צלאו חייב דהא בשליה", והיינו מהא דאמרינן בשלמא חזי' דזה עוד פשוט 
יותר ]דשם ראשון עליו ומקרי מבושל[. וא"כ צ"ע במש"כ ה"טל אורות" 
לחקור ]בביאור על המרדכי - מלאכת אופה[ לענין נשבע מצלי, אם צלאו 
ואח"כ בשלו אם מותר לאוכלו, וחקירתו היא אם הרא"מ אמר סברתו גם 
להקל, משמע דעכ"פ פשיטא ליה שאם נפסוק לגמרי כר' יוסי ]ויש בישול 

אחר צליה[ אזל מעשה ראשון, והרי בגמ' לא משמע כן.
ושם הביא אח"כ ]לענין החקירה הנ"ל[ בשם מהר"י חגיז להקל בפת גוי 
שבשלה ישראל, וכתב שמצא בתשו' מהרי"ל סי' קע"ה שח"א רצ"ל כן, 
והשיג עליו דאיך הבישול מפקיעו מתורת לחם, איסור שבו להיכן אזל 
)וכנראה משוה זאת ליין שנגע בו גוי ואח"כ נתבשל( - ולכאורה גם בזה 
צ"ע, דהמהרי"ל אתי עלה רק משום דאיסור שבו להיכן אזיל. וע"ע שם 
שהביא מדברי "בית יעקב" סי' כ"ו לענין ]אכילה בזמה"ז[ צלי בליל פסח, 

שאם נתבשל אח"כ מותר, והשיג עליו מדברי מהרי"ל, וצ"ע ג"כ כנ"ל.
והנה לענין מה שה"טל אורות" רוצה לפשוט ספיקו בדין שבועה מדברי 
מהרי"ל, וכן במה שמשיג ע"ד הבית יעקב מהא דמהרי"ל, לכאורה אפשר 
לחלק דבדין שבועה לא שייך לומר איסור שבו להיכן אזל, דהרי אין כאן 
איסור חפצא אלא איסור גברא לאכול צלי, ואם הבישול ביטל לתורת צלי, 
א"כ הרי אינו אוכל צלי, ולכאורה יתכן דאפילו בנדר דהוי איסור חפצא, 
מ"מ הנדר הוא כל זמן שהוא בגדר שם צלי, ואם פקע ממנו שם צלי פקע 
האיסור חפצא ממנו )כשם דיתכן שמי שנדר מבשר, אזי אם נסרח ונעשה 
כעפר או נשרף לאפר דנפקע האיסור, ה"נ כאן( - וכזאת אפ"ל ג"כ לענין 
בשר צלי בליל פסח, דאיסורו הוא כשדומה לבשר צלי, ונראה כאוכל 
קדשים בחוץ, אבל כשנתבשל ופקע ממנו שם צלי כבר לא מחזי, ולא 
שייך בזה דאיסור שבו להיכן אזל, דלא נאסר מתחילה רק כשדומה לצלי.
אבל אכתי צ"ע לכל זה לפי מש"כ דמפשטות הגמ' משמע דנשאר שם 
בישול, וכמש"כ הפמ"ג, וכ"כ במנ"ח מצוה ז', וא"כ בשבועה הוי אכתי 

כאוכל צלי, וכן לענין ליל פסח הוי אכתי כאוכל צלי.
הגמ'  ביאור  דרא"מ  אליבא  דמבאר  ט"ו-ח'[  ]אות  טל  באגלי  שו"ר  אך 
בפסחים שבישול עוקר לצלי, דהא דבשלו ואח"כ צלאו חייב הוא משום 
סברא שאיסור שבו להיכן אזל, וזה כונת הגמ' בשלמא בשלו וכו'5. וא"כ 
עכ"פ יצא דיתכן דלמהרי"ל המכוון בגמ' שמעשה הראשון פקע, וא"כ 
אך העירו דבפסח האיסור   - בישול.  לצלי של אחר  יהא אסור לבשל 
מעשה אכילת מבושל, אבל אין כאן חלות איסור של חפצא דמבושל - 
וא"כ דמי להנ"ל בשבועה, ולפי"ז יהא לכאורה הבנת הפירוש שנשאר 
מעשה הקודם, ואולי נימא שבאמת למהרי"ל חל חלות איסור על חפצא 

דמבושל אשר יהא שייך לומר שאיסור שבו להיכן אזל.
ובאגלי טל כתב דלרא"מ נעקר מעשה הא', וע"כ אסור שוב להחזיר למצב 
הא'. ואליבא דרוב הפוסקים ס"ל דקיימים ב' המצבים, וע"כ אין איסור 
להחזיר למצב הא' - וחזר בו לכאורה ממש"כ בתחילה שלדעתם נשאר 

רק מעשה הא'.
וצ"ע מנ"ל שלרא"מ נעקר מעשה הא', והרי חזינן דהפמ"ג כתב דינו ע"ד 
השו"ע שפסק כרא"מ וס"ל שלרא"מ קיימים ב' המצבים, ולפי האמור 

אולי ממהרי"ל מוכח שס"ל כן ]-דלהרא"מ נעקר מעשה הראשון[6.

ה( ישוב שיטת הרא"מ עם מסקנת הגמ' בברכות, וביאור טעם מצה 
לפירושו

יסודו על סוגיא דפסחים מ"א ]דאמר  ולענין עצם שיטת הרא"מ, הנה 
ר' יוסי יוצאין יד"ח אכילת מצה במצות רקיק שרוי אבל לא במבושל, 
דבישול אחר אפיה בישול הוא[. והראבי"ה הקשה ממסקנת הגמ' ברכות 
ל"ח ע"ב דאמרינן דעד כאן לא קאמר ר"י אלא לגבי מצה דבעינן טעם 
מצה וליכא )-ועי' תוס' פסחים מ"א )ד"ה עולא( שכ' דדברי עולא בפסחים 
]דמוקים הסוגיא אף כר"מ, ולא בעי לדחויא דטעמא דר"י משום דבעי' 
טעם מצה[ הם לשיטתו בברכות שם דלא ס"ל להאי דחי', ועי' ב"י שחיזק 
דברי הראבי"ה, ובטל אורות כ' ליישב ע"פ גירסא שהביא הרשב"א בשם 

רה"ג(.
ואולי אפ"ל בישוב דברי הרא"מ ]דהא לכאורה צ"ע דהרי יש לחלק בין 
הסוגיא דברכות לסוגיא דפסחים[, דנידון הסוגיא בפסחים דפליגי ר"מ 
קבוע,  נשאר  לכו"ע  הא'  מעשה  אבל  נקבע,  הב'  מעשה  אם  הוא  ור"י 
והיינו דמעשה שהוא בעצמות הדבר כגון ענין בישול או ענין צלי, לר' 
יוסי כל מעשה ומעשה נקבע, ולר"מ רק מעשה הא' נשאר קבוע, אבל 
בהא דברכות הדיון על ירקות שנתבשלו ]אם ע"י שנשתנו בבישול יברך 
שהכל[, ובזה ודאי שאפילו לר"מ מעשה השינוי נקבע, דהא הוא מעשה 
שינוי הראשון, וא"כ אדרבה בזה אם נבוא לדון על עצם מצב הדבר ראוי 
לומר שרק מעשה השינוי נקבע, דבשלמא בב' שינויים אפ"ל ששניהם 
יותר  קבועים, אבל לענין מצב שלפני שינוי ומצב שלאחר שינוי ראוי 
לומר שרק המעשה של השינוי קבוע, ועי' באג"ט שעמד בזה, ועוד צ"ע 
שאם לפי הגמ' בפסחים עכ"פ גם מעשה הא' קיים, א"כ גם לר"י הוי כאילו 
עוד הוי חי עם שם ירק ופרי ]ולמה לר"י אמרינן שם בגמ' דבשלקות 

מודה שמברך שהכל[.
אלא יתכן שכאן יש נידון על שם תואר הדבר, והיינו שם תואר ירק ופרי 
שהי' לו בעת שהוא חי, אם ע"י השינוי פקע תארו או לא, די"ל אפי"ת 
שהמצב ודאי נשתנה, אבל שם התואר לא נשתנה גם בהוספת השינוי. 
שאינו  המצב  לגבי  שייך  לא  התואר  ששם  לומר  יש  כי  הוא  והנידון 
מתחילת ברייתו, דאכתי יש לומר שמ"מ לגבי זה לא פקע העבר של 
היותו חי עם תואר זה, דכיון דאי"ז נידון של עצמותו אשר ודאי נשתנה, 
אלא של שם תאר, וי"ל שלגבי זה לא פקע, וע"כ הוי ס"ל להגמ' דברכות 
דלר"י אשר אפי' במצה מבושלת ששייך לומר שקיימים בה ב' המצבים, 
בכ"ז לגבי שם תואר לחם גרע, שכיון שבמבושל לא שייך זאת ]-תואר 
לחם[, אמרינן שגם על הרכבת המצבים ]שהוא אפי' ובישול[ א"א לומר 
תואר זה אשר מתואר מחמת האפי' )ועוד גרע שם התואר מעצם ענין 
המצב הקודם אשר נשאר קבוע בו(7. וא"כ כש"כ שבעינן תואר ירק ופרי 
שבאמת נשתנה כעת בפעם הא', פשיטא דפקע תואר הקודם של היותו 
חי. - ומ"מ אליבא דר"מ ס"ל דכל מה ששייך להשאר מהמצב הקודם 
וע"ז  כן.  אמרי'  אזל,  לא  התואר  דשם  סברא  לומר  דשייך  וכיון  נשאר, 
מסקינן שאפ"ל כן גם לר"י, דעד כאן לא קאמר ר"י אלא לגבי מצה דבעינן 
טעם מצה וליכא, שאפי' שנעשה שינוי א', מ"מ שם התואר ששייך לקיימו 
מקיימינן, והא דבמצה חזי' שאע"פ שעוד שייך מצב הא' ובכ"ז פקע שם 

התואר לחם, זה בגלל שחסר טעם מצה.
מצה  טעם  כאן  שיש  דהיינו  הראשונים,  כפי'  לפרש  אפשר  ולכאורה 
עשירה, וא"כ זהו שינוי הן בתואר לחם עוני והן בעצמות לחם עוני, שע"כ 
לא שייך ענין הרכבת מצבים שעצם ההרכבה מזיקה, כי ע"ז חל שם חדש 
מצה עשירה, וזה הפקעה לגמרי מעצמות ותואר לחם עוני. - אבל בירק 

ופרי שפיר שייך למימר שמ"מ שם תואר פרי וירק נשאר בו.
נוכל ליישב דל"ק מהא דלגבי ברכת המוציא לא פקע ע"י  ג"כ  ולפי"ז 
בישול אם פרוסות קיימות, והיינו משום דשם שפיר דומה להא דירק 
]בלחם[ שם התואר  כיון דשם  וכ"ש הוא   - דנשאר שם תואר הקודם 

נעשה ג"כ ע"י שינוי ]-האפי'[, והרי הוא עדיין כקיים כאן.
ולפי"ד הרמב"ם שכתב טעם שאין טעם פת ולא הזכיר טעם מצה, אפ"ל 
ג"כ שחלוק דין מצה מדין ברכה, דבברכה סגי בשם תואר, וגם בלי הטעם 
הוא בשם תוארו, ודומה להא דירק, אבל במצה בעינן לחם, שעצם הלחם 
יהא כראוי, ובלי טעם הלחם אי"ז לחם כראוי, אע"ג דיש הרכב המצבים, 
מ"מ כיון שיצא הטעם אין זה עצמות לחם, אע"ג דאכתי הוי בתואר לחם 

)ועי' קרן אורה שכ' שיש לחלק בין מצה לבין ברכה(8.
ואשר לפי"ז מיושבת היטב הקושי' על הרא"מ מסוגי' דברכות, דהרי לפי"ז 
יוצא שגם לפי סוגי' דברכות נימא שמעשה הב' נקבע, וע"כ לענין שבת 
אסור לעשות מעשה ב', ורק שם הדיון לענין שם תואר הקודם אם נאבד 
ע"י הרכב או לא – והיינו מצב של אפוי ודאי נשאר, אבל הנידון אם שם 

��הגאון�רבי�שמחה�בונם�ולדנברג
זצללה"ה בינת�שמחה

1.  ואע"ג דאפ"ל שגם לרבי שאר משקין מק"ו, דס"ל לק"ו של ת"ק, אלא דבעי רבוי קרא לצלי קדר שא"א למילף מק"ו, מ"מ הרי אפ"ל כנ"ל שצלי קדר בלי רבוי, דמיא לשאר משקין בלא הק"ו.   2.  ובצל"ח בריש דבריו כתב דרך כזאת בפי' דברי הגמ' אליבא 
דרבי, וכן באגלי טל בריש דבריו כתב כזאת בדרך הרמב"ם, עי"ש אות ו'.   3.  ומפרש בכונת הגמ' דרבנן דרשי רק כר"מ - והאג"ט לא ביאר זאת מדוע פסק כרבי, ולפי"ד הלח"מ את"ש, ולפי"ד הצל"ח שם באופן ב' שרבנן ג"כ יכולים לסבור כר' יוסי ודידעינן 
מדרשא, א"כ לא נוכל לבאר כן ברמב"ם, דא"כ מדוע פסק כרבי.   4.  עיין באחרונים שדברו בזה בבה"ל ]סט"ו ד"ה והוא[, חזו"א, אגלי טל ט' א', עי"ש בשם שה"ג - ועי' באג"ט בשם המ"ב - ועי' שביה"ש.   5.  וע"כ יצא לחדש דבבישול בחמי טבריא יועיל 
אם צלאו אח"כ, כיון דלא שייך בזה איסור להיכן אזל, כיון דאיסורו רק משום "כי אם צלי אש", ואיסור זה הוא גם בחי – אך אח"כ באות י"ח בביאור דעת רוה"פ, אזיל בדרך שרק נוסף בישול אבל לא עוקר לצלי, וא"כ לענין איפכא ניחא דברי הגמ' כפשוטה. 
– ולפי"ז כבר מסתבר דבישל בחמי טבריא לא יועיל שוב לצלותו, וכן לפי מש"כ בדעתם באות ט"ו-י"ב דרק מעשה א' נקבע.   6.  וצ"ע שבאג"ט ס"ק ט"ז אות א' כתב בשם תשו' מהרי"ל סי' פ"ה שכ' "נראה דהנ"מ לענין איסור שבת, וכן לחוש לדברי הרא"מ", 
א"כ ס"ל רק דחיישינן לרא"מ, א"כ אפילו תימא שלרא"מ נעקר הבישול, מ"מ זה רק בתורת חשש, א"כ הו"ל למימר בדין פת גוי שבשלה דמ"מ צריך לחוש איפכא דלמא לא כרא"מ, ואולי משום דלא נימא דבאיסור פת גוי סמכינן להקל ע"ד רא"מ, ע"כ כתב 
טענה של איסור שבו להיכן אזל – ואולם עכ"פ יתכן שלפי"ד מהרי"ל אסור לבשל למה שנצלה לאחר בישול, כיון דחיישינן לדעת הרא"מ )וכן יוצא לכאורה לפי דרכו של הטל אורות בהבנת שיטת רא"מ – וכדרך האג"ט(.   7.  ונימא שזו כונת רש"י בפסחים 
)ד"ה אבל לא במבושל( "בטלו מתורת לחם", והיינו לשם תואר לחם.   8.  ובעצם בדברי האג"ט נראה שמפרש כזאת אליבא דהחולקים על רא"מ, דהיינו שלא נתבטל האפי', אלא שעכ"פ יש חסרון טעם מצה כפשוטו שיצא טעמו ברוטב - ובדעת הרא"מ נקט 
שס"ל שנעקר שם אפי', ע"כ הוקשה לו מהא דהמוציא - ולא הי' לו דרך ליישב זולת עפ"י שיטת ר"ת שגם בעיסה עבה מבושלת שייך שם לחם, וע"כ דחה מליישב כן כיון דלא פסקי' כר"ת. - ותמוה מדוע לא נקט לפרש גם בדעת רא"מ שלא נעקר שם אפיה, 
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התואר של לחם נשאר. )ואמנם בתוס' בפסחים איכא לישני ד"עקירה", 
אין הכרח דגם  נימא דכונתם בדוקא מ"מ הרי  ואם  כנ"ל,  וכן בפרש"י 
הרא"מ ס"ל כן( – ואולם לפי"ז נצטרך לומר שמה דאמרינן שע"י חסרון 
טעם מצה נאבד שם תואר לחם, הוא בצירוף מה שנקבע שם בישול, דאי 
גם בלא"ה נאבד שם תואר לחם, א"כ הרי שוב יקשה בגמ' פסחים מנ"ל 
]דלר' יוסי[ המעשה החדש בכלל נקבע ]ובמבושל דאין יוצאין הוא משום 
שאבד ממנו תואר לחם[, וע"כ לפי"ז נצטרך לומר שהמכוון ]בגמ' בברכות 
דבעינן טעם מצה וליכא[ לטעם פת כמ"ש הרמב"ם, דאם משום מצה 
עשירה ]וכמו שפי' הראשונים[ הרי אין לזה שייכות לענין מה שנקבע 
מעירוב  גרע  לא  מ"מ  בישול  קביעות מעשה  בלי  דאפי'  חדש,  מעשה 

דברים מתוקים באפי' עצמה שעי"ז נעשה מצה עשירה9.
להשוות  רצו  ברכות  בגמ'  מהנ"ל, שבס"ד  שינוי  בקצת  בקצרה  ואפ"ל 
)-משום  נשאר  התואר  דשם  ותירצו  וכנ"ל,  התואר  שם  לענין  עכ"פ 
דלדידיה ]לגבי שם תואר[ סגי גם בלי טעם, ולכן את"ש לענין המוציא 
ואפי' לר"י(, מ"מ במצה יש חסרון עצמי בעצמות מצב לחם ע"י שבא 
מצב חדש של בישול, וממצב הקודם סולק הטעם. וע"כ אי"ז כהרכבת 
מצבים גרידא, אלא מדהמצב החדש גירע ממצב הישן את הטעם הוי 
כהורידו ממעלתו – אע"ג דנשאר בשם תארו - ואי"ז עצמות לחם שסו"ס 

אין זו מצה שאמרה תורה עליה.

ו( אם בעינן בפסח טעם צלי
מ"א  פסחים  מהרש"א  עיין   – צלי.  טעם  בעינן  בפסח  אם  לענין  והנה 
ויישב  שהעיר ע"ד תוס' שנימא שע"י בישול שאח"כ נאבד טעם צלי, 
משום דהפסח הוא בעין )ובקרני ראם תמה דהא גם במצה איירי ר"י 
אפילו בפרוסה קיימת(, א"כ חזי' דס"ל למהרש"א דבעי טעם צלי, והט"ז 
וכתב הט"ז לבאר  כ' לבאר דתוס' ס"ל דלא בעי' טעם צלי,  סי' שי"ח 
דלרא"מ אפ"ל דגם בפסח בעי' טעם צלי - והנה אם נימא כמ"ש הט"ז 
אליבא דתוס' דלא בעי' בפסח טעם צלי, אזי אפשר להעיר על מש"כ 
בשעה"צ סימן תס"א ס"ק ל"ב שמותר להטביל מצה, ומה שהמג"א כתב 
שאינו נכון להטביל, ודחה הראי' מפסח משום דפסח נפיש טעמי', דחה 
השעה"צ שהרי פסח חמיר, שיש לאו מפורש על בישול, ואפילו הכי 
מותר להטביל, ובגמ' לא אמרו סברא זו של נפיש טעמי' רק לענין שלא 
נשכח הטעם מפיו אף אם אוכל אח"כ איזה דבר, וסיים שם בשעה"צ, 
ותדע שלמחמירין בשריית מצה במשקין, בודאי מחמירין גם בפסח שרוי 
משום דמפיג טעם, ולא מקילינן בי' משום דנפיש טעמיה. - ולכאורה 
לפי"ד הט"ז בדעת התוס' הרי אפ"ל כהמג"א, והיינו משום דבפסח מותר 
להטביל משום דאין שם דין של טעם צלי, אבל במצה יש דין של טעם 
מצה ]ולכן ס"ל להמג"א דאין נכון להטביל[. ולפי"ז יתכן לעיין לענין 
ולפי  בפסח,  גם  אסור  בשריית מצה  דלמחמירין  מש"כ שם השעה"צ 
הנ"ל אולי אפשר לחלק שפסח קיל יותר לענין זה לט"ז לדעת תוס', כיון 

דלא בעי' טעם צלי.

ז( דברים שיש בהם נפק"מ למעשה מכל הנ"ל
כבד קצוץ על יד קוגל - צלי קדר אחר צלי. וכן אולי אפילו על יד גושים 
מצ'ולנט )-ואם יש טפיחת מרק יתכן אולי כבישול(, וכל זה אם צלי קדר 
כבישול, אך לפמ"ג שרי דהוי כצלי )ורק כשיש טפיחה כנ"ל יתכן דהוי 

כבישול(, ולהחזו"א מסתמא מותר.
צ'ולינט שנתייבש - לענין הוספת מים. לפרי מגדים מותר ]דהוי בישול 
אחר בישול - בין אם הצלי קדר נחשב כצלי בין אם נחשב כבישול[. 
לבה"ל יתכן דאסור אם צלי קדר כצלי. ולחזו"א מותר דבזה הוי כבישול.
דלא  והשו"ע  הטור  בדעת  ]שנקטו  הגבורים  ושלטי  כהן  )ולמנחת   -
כהרא"ם, הו"ד בשביתת השבת[ יתכן אם מותר צלי אחר בישול, כל שכן 
להחזיר למצב הבישול. אך יתכן ]דהא דמותר לדעתם צלי אחר בישול[ 
דאין זה לדעתם שיבוח במלאכת מחשבת של שבת, אבל להחזיר לשבח 

כבתחילה יתכן שאסור - ולפי סברת הבה"ל(.
ככלי  דהוי  )למהרש"ל  קדר  כצלי  בפנ"ע  כשהוציא  מצ'ולינט  גושים 
ראשון( - ולענין החזרתם למרק - יתכן בזה ודאי נימא כחזו"א )אפי"ת 

בצלי קדר ממש דהוי כצלי, מ"מ כאן גרע(.
* * *

בישול דבר הכלה בבישולו
עיין שו"ת חתם סופר חיו"ד סימן צ"ב מה שכתב בענין גדר מלאכת 
מבשל, דהוי בדבר שנשאר בעולם, ולא אם כלה והולך, ואחר הבישול 
לא נשאר בידו מאומה ]ומשו"ה הנותן שמן בנר אינו חייב משום בישול[.
ע"ד החת"ס מדעת  ג' הקשה  אות  ג'  סימן  ]ובספר מגילת ספר שבת 
לאתונא  סיכתא  דשדי  דמאן  ע"ב  בדף  הגמ'  בדברי  בפירושו  היראים 
דחייב משום מבשל, שכתב שמי הלחלוחית שבעץ מתבשלים, והבישול 
הוא במים. וממש"כ במרדכי, הו"ד בשו"ע סימן ש"א סעיף מ"ו, שבגדים 

השרויים במים אסור לנגבם סמוך לאש - משום מבשל[.
המים  מן  ויוצאים  לאדים  נהפכים  דהמים  מה  ע"י  דאולי  עיון,  וצריך 
בחוזק, ועי"ז הוא מתנקה ומתלבן, דהיינו שהמים מתבשלים, ותועלת 
בישולם צריך לגופה שע"י זה ינקו הבגד, וע"כ אע"ג שיש כאן מלאכת 
מלבן, מ"מ במים שאינם מבושלים וכעת מבשלם לצורך זה יש כאן גם 

מלאכת מבשל.
- ולפי"ז יתכן שגם בסיכתא לאתונא לשיטת היראים, היינו שהלחלוחית 
מתבשלת ויוצאת, וע"י שמתאדה ודוחקת לצאת היא מרפה אותו, וזה 
הוא התועלת של בישול המים שע"י שהם מתבשלים הם עושים פעולת 

ריכוך העץ.
ויתכן דלא רק שיש תועלת שיהפכו לאדים ויצאו, שעי"ז הם דוחקים 
ומשפשפים את הבגד ע"י פעולת היציאה )יותר מאשר הם סתם שוכנים 

בו(, אלא הרי יש גם פעולת החום של המים, דמים חמים מכבסים יותר 
בטוב כידוע )ונזכר כן בעניני הכשר ביו"ד הלכות יין נסך לענין כיבוס 

מפה, ובמ"ב הלכות פסח כמה פעמים(.
עכ"פ לפי כל זה יוצא שרוצה הוא בעצם הויית האדים לתועלת, ואין זה 

ככלה והולך אלא כמתבשל ועושה פעולתו אחר הבישול לפני שכלה.
ועדיין צ"ע מנידון החתם סופר בהדלקת הנר שאין בו משום בישול, 
ואשר  לפתילה  להמשיכו  גורם  השמן  בישול  סו"ס  שם  גם  דלכאורה 
עי"ז מאיר. אך אולי באמת שם אין שום צורך ותועלת במה שהשמן 
מתבשל. - ועוד צ"ע דהרי סו"ס החת"ס תלי לה במה שלא נשאר בידו. 
]ובספר הנ"ל שהמלאכה בכבסים הוא אידוי המים, ולפי"ז מקשה דא"כ 
יש לאסור גם בחום שאין היס"ב, ובמג"א בסימן ש"א ס"ק נ"ז מבואר 
דבחום שאין היס"ב מותר לייבש - ומאי שנא ממה שכתב הפמ"ג א"א 
ס"ק ל"ז דאיסור המסת שעוה הוא אפילו בחום שאין יס"ב[. ולפי הנ"ל 
את"ש, דהמלאכה היא בישול המים. - ואין להקשות אם ראוי לעשות 
זאת ע"י חום שאין היס"ב, אם כן הרי אין צורך לאידוי של בישול, ולמה 
יתחייב אפילו ביס"ב )וכעין מש"כ במ"ב סימן שי"ח סוף ס"ק ל"ו לענין 
אם אפשר להדיח ע"י צונן, עי"ש(. דיתכן שפיר דאין לדמות אידוי של 
יס"ב או לא, דע"י יס"ב ומתבשל היטב הוו אדים כאלו שיש להם יתר כח 
ויתר תוקף לדחוק ולנקות את הבגד )כשם שמובן שיש חילוק בין רחיצה 
במים קרים לבין רחיצה במים חמים - אבל שם לענין הדחת צונן דהרי 
הנידון לענין כלי שני, ואם הוא מקלי הבישול שיהא בו דין בישול משום 
אשוויי אוכלא - ע"כ אם האי אשוויי אוכלא נעשה גם ע"י צונן כבר אין 

לו מעלת קלי הבישול(.
- ודברי הפמ"ג בשעוה היינו משום דהתם השעוה עצמה ניתכת, ולא 
ע"י מה שאיזה לחות מתבשלת ומרפה אותה. - ולפי"ז יתכן דבסיכתא 
לאתונא להרמב"ם דהבישול בעץ עצמו, יתכן דאין צריך יד סולדת בו 

דסו"ס מתרפה, אבל ליראים דהיינו משום בישול המים בעינן יס"ב.
ולפי"ז במבשל מים שצריך לתכלית אדים שיכנסו לגוף, יתכן דלכו"ע 
סגי אם יתהפכו לאדים חום שאין היס"ב, ואין להוכיח ממג"א דבעינן 
יס"ב, דהתם בכיבוס בעינן יס"ב, דהנידון משום שמתבשלים ועי"ז אח"כ 
פועלים פעולתם ללבן, אבל כשהנידון בצורך עצמם אזי הוייתם לאדים 

הוי כהמסת השעוה לפמ"ג הנ"ל.
אך אכתי צ"ע, דגם בכבסים נימא שיש תועלת של ליבון מסויים גם ע"י 
מים שאין היס"ב - וזה עדיף עכ"פ מצונן. ואולי משום דהדרך לעשות 
ע"י חמין ממש, וכשאין חמין שהיס"ב לא נחשבים לעדיפות מצונן, ע"כ 
אין זו מלאכת מחשבת של בישול, כמו שלא נימא שמחמם מים לרחיצה 
ושתיה באין יד סולדת בו שיחשב עכ"פ כמבשל מה שזה עדיף מצונן, 
אלא ע"כ משום דלפי דרך בני אדם ה"מחשבת" הוי רק בעושה כרגילות, 

אבל המסת שעוה סגי באין יד סולדת בו.
ואולי  יס"ב,  ע"י  דוקא  הדרך  שג"כ  יתכן  ליראים,   - לאתונא  ובסיכתא 
גם לרמב"ם אם הדרך שעושים ע"י יס"ב גם כן נצטרך יד סולדת בו 
אע"פ שהבישול הוא בעץ, וא"כ אכתי יש לעיין גם בענין "אדים" ללחלוח 
האויר דאם הדרך ביס"ב אולי בעינן כן, אך אם אין קפידא בזה אולי בכל 

גוונא הוי בישול.
ולכאורה אי נימא שאידוי מים ללחלוח אויר הוי משום ריפויו לנוזל דק, 
והוי כמו לרמב"ם בריפוי עץ, ואשר בגלל זה יתכן שמהני גם באין היד 
ונתקשתה  סולדת בו, א"כ יתכן דיש לדמותו למתכת שניתכה וחזרה 
שפשיטא דיש בישול אחר בישול דחזר לטבעו, א"כ גם בזה לא צריכינן 
]לבאר את איסור עשיית אדים שכתב שם במג"ס אות א'[ למיתי עלה 
]או"ח סימן ע"ד[ עפי"ד הרא"ש בסממנים ]שכתב  משום הא דחת"ס 
דצריכים בישול לעולם - ומ"מ יש בזה בישול אחר בישול, וכתב החת"ס 
שייך  שזה  אלא  לעצמם[,  ולא  הצבע  להפליט  הוא  דבישולם  משום 
לענין הבישול של ריפוי עצמי דק, ואשר גם אם חזרו האדים ונתקבצו 
והוו כמים רגילים, ושוב יפזרם ע"י אידוי, שייך בישול אחר בישול כמו 
במתכת, וא"כ כש"כ דלא שייך לזה מה שבתחילה היה לו רק בישול 

המכשיר לשתיה ורחיצה.
- ובסיכתא לאתונא - מה דס"ל ליראים כשיטתו יתכן דאין זה משום 
דחולק לגמרי על יסודו של הרמב"ם, ואשר ממילא נימא שגם באידוי 
מים לא יסבור כן, ויש רק ענין של בישול מים ותו לא. - ואשר אי נימא 
יהא תלוי בפלוגתת הרמב"ם והמרדכי, אלא אולי גם  יצא דהנ"ל  הכי 
המרדכי יכול לסבור כהרמב"ם, ורק דבהא דעץ לא ס"ל ששייך לומר 
ריפוי על העץ משום עצמות הריפוי, אבל הפיכת שעוה לנוזל או מים 

ע"י אידוי לנוזל דק אולי גם לדידי' הוי כן - וצ"ע.
* * *

הוצאת מים מהתבשיל שעי"ז ימהר בישולו
אם רואה שיש לו ביורתו או בקדירת מאכלו הרבה מים, ורוצה למהר 
בישולו בלא נתבשל כל צרכו, או בנתבשל כל צרכו ורוצה למעט המים 

מהמאכל כדי שיצטמק וייטב לו. )-מקופיא-(.
יטול  כשלא  השאלה  תצוייר  צרכו  כל  נתבשל  לא  לענין  ראשית  הנה 
]בקדירה[ מעל גבי האש, דאז ]-אם יטול[ הרי לא יוכל להחזיר משום 
מבשל )-ולהמתירים אחר שנתבשל )כ"צ( ]-כמאב"ד[, א"כ הרי גם הגסה 
אין בזה כביה"ל סוף סימן שי"ח, וא"כ שוב הנידון בזה כעין הנידון של 
נתבשל כל צרכו(. ואולם אי הוי ע"ג האש אם יטול בכף הרי בלא"ה 
אפילו  בכף  יוציא  שלא  י"ח  סעיף  שי"ח  בסימן  המבואר  לפי  אסור, 
כשהעבירן מעל גבי האש, וא"כ כש"כ כשהוא על האש, ובפרט בכה"ג 
שאין זה לשם הוצאת מאכל, אלא יצוייר כשיש ברז ליורה או לקדירה 

ורוצה להוציא המים דרך שם.
והנה ענין זה אם אסור, יתכן דזה כמעשה ממש ולא רק כעין "גרמא", 
וכמו במסתפק משמן שבנר כי גם כאן שייכים ב' הטעמים הנאמרים 

שם ]יעוי' ביצה כ"ב ע"א תוד"ה והמסתפק, וברא"ש שם[, והיינו דעושה 
מעשה בגוף הדבר, וכן יתכן דכרגע ממש מטיב בישולו. אך יתכן דבברז 
כנ"ל רק ברגע הראשון הוי מעשהו כמו בפותח בידקא דמיא ]סנהדרין 
גרמא אסור  גם  - אם  כגרמא  רק  הוי  יציאת המים  והמשך  ע"ב[,  ע"ז 
בשבת, וא"כ הנידון בזה אי נחשוב זה כפעולת "קירוב בישול" וכמו מגיס, 
או לא, אלא מוציא מים בעלמא, ורק דממילא לא יאריך זמן הבישול, 
ואולי זה הוי כפעולה רגילה מפעולת קירוב הבישול והוי כמגיס. )-ועיין 
קצוה"ש שהעיר כן גם לענין הנחת הכסוי(. - ואולם אי נטל ]הקדירה[ 
מע"ג האש פשיטא שאין זה כענין הגסה, דלא יועיל כעת כלום, ורק 

בהגסה מקרב בישול גם כשנטל מהאש.
ולענין כשנתבשל כל צרכו, הנה בסימן שי"ח ס"ד משמע שברותח אין 
בישול אחר שנתבשל כל צרכו, וכנראה גם במצטמק ויפה לו, וא"כ בזה 
הרי תצוייר השאלה גם בנטל מע"ג האש, כי הרי יכול להחזיר, ובזה הרי 
פשיטא שאין זה כהגסה וכנ"ל, אבל אי עומדת ע"ג האש ומוציא המים 
דרך ברז, צריך עיון לפי"ד הכלבו שכתב בשעה"צ ס"ק קל"ו ]שמגיס 
בקדירה שע"ג האש אף שנתבשל כ"צ חייב חטאת[, דאי נימא דזה הוי 

כהגסה א"כ זה נידון של חיוב חטאת אפילו בכה"ג.
ואולם אע"ג דמבואר שם ובמ"ב ס"ק קי"ג בשם א"ר להחמיר גם בנוטל 
לצורך מאכלו, מ"מ פשיטא דאין זה שוה, שכשנוטל מים לצורך שתייתו 
ובכ"ז  אסור,  הבישול  להיטיב  שבנוטל  נימא  דאפילו  דאע"ג  מהברז 
לשתייתו מותר, ובכף לא אמרינן כן, והיינו משום דמסתמא בכף מיחזי 
גווני, אבל בנטילה  וע"כ אסור בכף בכל  כמגיס גם כשנוטל למאכלו, 
בעלמא לצורך מאכלו אין לגזור כלל, ורק הנדון בנוטל ממש כדי לקרב 

הבישול.
אך יש להעיר שלענין קדירת מאכל אם יטול המים לבד, זה נידון של 
"בורר", כי הרי המדובר שלא לוקח לצורכו, ואם יקחם לצרכו  איסור 
א"כ יתכן דממילא אין כבר נידון לענין מתבשל כל צרכו. )אבל לענין 
לא נתבשל כל צרכו צ"ע, דלכאורה למה יהא מותר גם לצרכו, כי זה 
פסיק רישא של קירוב בישול, וא"כ צ"ע ביורה של מים שלא נתבשל 
כל צרכו האם אסור ליטול מים משם לשתייתו - ועוד צ"ע דלכאורה לא 
רק בנטילת מים, אלא כל מיעוט ומיעוט של התבשיל דשם גורם קירוב 
הי"ו  קופשיץ  נתן  הר"ר  העירני  בורר  לענין  ומש"כ  להנשאר(.  בישול 
דיתכן דזה כנידון של לח ויבש כהא דזבוב ]שהובא בבאר היטב סימן 
שי"ט סק"ב ב' דיעות בזה, והזכירם בבה"ל סט"ז ד"ה אלא[, שאולי לא 
הוי בכלל בורר. ובחזו"א ]סימן מ"ז אות ט"ו[ דן לענין נטילה עם קצת 
משקה, דאכתי בורר להנשאר, ואתי עלה משום דלח ויבש לא מעורבים, 
ורק בין כנפי הזבוב יש תערובת ]ולכן כשנוטל המשקה עמו שרי[, ודן 
שם לענין קמח עם צרור ]שהצרור מעורב בכל הקמח, א"כ לא יועיל מה 
שנוטל עמו מהקמח[, אך כאן שהשאיר מרק עם הבשר הרי אכתי לא 
עשה כלום בבשר דשם, מה שאין כאן לאבן הרי הנשאר נברר מהאבן, 
אבל כאן בשלמא אי נידון הברירה היה שהמרק נברר, א"כ היינו אומרים 
שמה שלקח נברר מהבשר, אבל בבשר לא נעשה שום ענין ברירה - 

ולענין המרק שלקח הרי אין לו שום ענין ברירה בו.
ואולם אי יש גם בשר עד למעלה, והרי לא ירצה לשפוך עם בשר, הרי 
ודאי מברר, וא"כ אולי גם אי הבשר עד חצי הקדרה, מ"מ רוצה שמה 
ששופך מלמעלה יהא בלי בשר, אך אולי אכתי אינו מעורב עם הבשר, 
אבל שם באבן כשיש אבן הרי מפריע לכל הקמח, והוי כמעורב עם הכל, 
אבל כאן שלא מוציא לבשר כי הבשר לא מפריע למרק, אלא המרק 
המפריע. אך שוב א"כ הוי כיש כאן דבר מפריע לבישול הבשר, אך מ"מ 

מפריע מצד אחר ולא מצד חסרון גישה בשימוש בו, וצ"ע.
* * *

מכה בפטיש באוכלין - ובאיסור עשיית הילמי בשבת
עיין בה"ל סימן שי"ח ]סעיף ד' ד"ה והדחתן[ לענין הא דמכה בפטיש 
באוכלין - והנה באחרונים מובא הא דאיתא בירושלמי פרק כלל גדול 
]ה"ב )מ"ט ע"א - ד"ו([ שבגומר מלאכת שחיקת השום הוי חיוב משום 
מכה בפטיש, והנה כזאת איתא בסוגיא דהילמי בירושלמי ]פרק שמונה 
שרצים הלכה ב'[ שיש איסור משום גמר מלאכה, עי"ש בקרבן העדה 
ובפני משה בפירוש הב' )-עיין ספר המפתח ]פכ"ב ה"י[ בשם צפנת 

פענח(.
ואולי אפשר לומר )מקופיא( שהבבלי וירושלמי פליגי בהכי )עיין בפמ"ג 
דבבלי וירושלמי פליגי - וכ"כ בחידושי הר"ן(, ולהירושלמי הא דהילמי 
הוי חיוב ולא רק איסור, וע"כ לא פירש כבבלי ]בדף ק"ח ע"ב בחילוק בין 
הילמי למי מלח[ שיש איסור בכמות )שבזה לא שייך חילוק לחיוב( אלא 
]בחילוק שבין  א' שבירושלמי  ואת"ש לפירוש  חילוק באיכות.  מפרש 
הילמי למי מלח[, שתלוי אם צריך אומן שבזה שייך לחייב משום מכה 
בפטיש, וגם לפירוש ב' וג' ]דרב הונא אמר כל שנותנים לתוכה מלח 
והיא נשרית זו היא מי מלח וכו', ולרב אבהו כל שנותנים לתוכה ביצה 
והיא שוקעת זו היא מי מלח[, כיון שהם עזין כל כך שאין הביצה נשרית 
או שוקעת הוי עזים כ"כ ששייך בזה חיוב של מכה בפטיש, אבל בבבלי 

שמפרש במתני' החילוק לענין כמות אמרינן שהמכוון לאיסור דרבנן.
והיינו שמרש"י ורמב"ם שפירשו טעמים של איסור דרבנן, מוכח שלא 
ס"ל משום מכה בפטיש, והא דפירשו באמת כן משום שהבבלי מפרש 

לענין כמות.
אך אכתי צ"ע דאכן צריך לפרש כן בכונת הבבלי, אך הרי יתכן דהבבלי 
לא רצה לפרש כן במתני' משום דאל"כ מאי טענת ר' יוסי שמה חילוק 
אבל  טענתו,  את"ש  בכמות  הנידון  אם  בשלמא  למועט,  מרובים  בין 
לשיטת  רצ"ש  )כהערת  החילוק  מובן  הרי שפיר  באיכות  החילוק  אם 
הירושלמי(, אבל אכתי הכא שהוי מי מלח ענין באיכות אולי גם להבבלי 

יש חיוב מכה בפטיש.

וכדחזינן בפמ"ג שפירש כן.   9.  והאג"ט כדי ליישב קושיית ראבי"ה, פי' באות ב' דלרא"מ הפי' משום מצה עשירה ודלא נתבטל תורת לחם )והיינו כנראה כדרך ר"ת וכמו שפי' באות י"ב(, אלא נתבטל תורת אפי' של מצה עני' להחשב מצה עשירה. – ובאות 
י"ג כ' דלרמב"ם ודאי א"א לומר משום מצה עשירה, כיון דכתב הטעם סתם שאין טעם פת – ולפי הנ"ל יצא איפכא, שהרא"מ לא יפרש משום מצה עשירה )ומשום דלא נפרש ע"פ דרך ר"ת – וא"כ ענין מצה עשירה הפי' כפשוטו שנעשה מצה עשירה – א"כ 
הרי שייך לומר שלא נקבע כלל מעשה חדש, ובכ"ז יש חסרון של מצה עשירה – ומנ"ל לענין פסח(, אלא יפרש כמש"כ הרמב"ם משום שחסר טעם פת, וזה בצירוף מה שנקבע מעשה חדש, אלא דקביעת מעשה חדש גרידא לא מבטל מעשה קודם וגם לתואר 
קודם לא מבטל, אבל עכ"פ כשיצא ממנו טעם הפת חשיב ע"י קביעות מעשה חדש שנתבטל מכאן שם תואר לחם, וכבר הוי אפילו ג"כ חסרון בעצם מצב לחם. – ולכן גרע מלענין ברכת המוציא שסגי שם בתואר לחם, וזה לא נתבטל גם ע"י צירוף מעשה 
חדש עם מה שיצא ממנו טעם פת.   ושיטת הר"ש דלר' יוסי הוי ביטול גם לענין המוציא. ובטל אורות כ' לפרש דשיטת הרא"מ כשיטת הר"ש, דגרס כגי' שכתב הרשב"א בשם רה"ג, וממילא יוצא שאין כונת הגמ' לאסוקי דלא כגמ' בפסחים – ומשמע דאזיל 

כשיטה שיש כאן עקירה, וכדחזי' בחקירתו – והא דגמ' בפסחים יהא המכוון משום דלא פקע איסורא דבישול כמש"כ באג"ט. – ועיין בפנ"י ברכות שכ' לבאר בכונת הגמ' משום דבעי סתם טעם לחם, ועפי"ז כתב לפרש לשיטת הר"ש.



ח

מלאכת ישראל מומר וחש"ו בשבת עבור ישראל
סימן שי"ח. סעיף א'. בשו"ע. המבשל בשבת.

לענין אם חרש שוטה וקטן עשה מלאכה עבורו ]לצורך עצמו[ או עבור 
ישראל גדול, דאם עבורו מותר, ואם עבור ישראל גדול אסור עד בכדי 

שיעשו - עיין בסימן שכ"ה מגן אברהם ס"ק כ"ב ובפמ"ג שם.
- וע"ע בפרי מגדים סימן תק"א א"א ס"ק ב' ]בשחט ע"ד ישראל גדול, 

שמחלק דבמעשה של קטן י"ל דאסור, ובחרש ושוטה צ"ע קצת[.
ועיין שם ]בפמ"ג סימן שכ"ה[ לענין מומר שגם כן בעינן בכדי שיעשו, 
ישראל משמע שם  עבור  אבל בעשה  עצמו,  עבור  כנראה בעשה  וזה 
דאסור לעולם. - וכן אם צוה לחש"ו במזיד אסור לעולם - ועיין בקהילות 

יעקב ]ח"ב סימן ז'[ ובמנחת יצחק ]ח"ג סימן ע"ט אות י"ד[.
)ועיין שם בפרי מגדים שכתב דיש גם כן איסור בישול עכו"ם בבישולו 
של מומר, וכאן מיירי בנאכל שהוא חי, ועיין פתחי תשובה יו"ד סימן קי"ב 
]ס"ק א'[ וקי"ג ]ס"ק א' בשם ספר תפארת למשה שכתב להיתר, ומוסיף 

דלפי הטעם הנוסף המבואר בב"י אסור בישול של מומר[.
ועיין בחזו"א יו"ד ]סימן ב' ס"ק כ"ג[. ועיין פמ"ג יו"ד סימן קי"ב שפתי 
דעת ס"ק ב' ]לענין פת קראים שדינו כפת עכו"ם כיון שמחללים שבת[(.

המבשל בשבת ומת אם בנו מותר בה
בשו"ע. המבשל בשבת במזיד אסור לו לעולם.

ולענין אם מת אם אסור לבנו - עיין לקמן סימן תקל"ח סעיף ו' ביאור 
הלכה ד"ה אם הוא בסופו ]דלמג"א אסור גם לבנו, ולבית מאיר לא קנסו 

לבנו[.

בישול ע"י נתינת מים חמים בפיו המלאה באוכלין
בשו"ע. המבשל בשבת.

עיין פרי מגדים מ"ז סימן ש"כ ס"ק ב' ]לענין מוצץ הענבים שכתב "כל 
מה שמגיע בפה בשעת אכילה לאו מלאכה היא"[, ואולי לפי"ז אפשר 
ללמוד מכאן דמותר לשתות מים חמים אע"ג שבפיו יש פירות חיים כגון 
צימוקים יבשים, ובפרט לפי מה שכתב במ"ב ]סימן ש"כ ס"ק י"ב[ שאם 
הפרי כולו בפיו עדיף, וכתב דכן משמע מדברי הפמ"ג )והיינו מש"כ שם 
לעיל שאיירי באין משים האוכל בפיו(. - ועיין ט"ז סימן ש"מ סעיף ג' 
מש"כ להשוות מוחק דרך אכילה לבורר וטוחן, ועיין בחזו"א או"ח סימן 
ס"א מש"כ להשיג, אם כן אולי בזה תלוי גם כן דין הנ"ל של בישול. - 
ועיין פרי מגדים סימן ש"מ מ"ז ס"ק ב' ]מש"כ לחלק בין בורר וטוחן דרך 

אכילתו למוחק[.

מלאכה שנעשתה בזמן ביה"ש ובזמן תוספת שבת
בשו"ע. המבשל בשבת וכו'.

אם עושה מלאכה בין השמשות - עיין לעיל סימן רס"א סעיף א' מ"ב סק"ו 
]שכתב בשם הפמ"ג דאם הדליק או עשה איזה מלאכה בין השמשות 
אסור ליהנות ממנה כמו אם היה עושה בשבת גופא[ - ועיין שם בבה"ל 
כשיש  בין השמשות  זמן  לענין  וכן  תוספת שבת,  זמן  לענין  ואין,  ד"ה 

פלוגתא בין הפוסקים ]-אם כר"ת או כהגאונים דיש להקל בדיעבד[.

בישול בפירות
מ"ב ס"ק א'. או המחמם את המים ]ר"ל אף דמים ראוי לשתיה בלא בישול 

וה"ה חלב, מ"מ חייב כיון דמשתבח ע"י הבישול[.
משום  בהם  דאין  הרמב"ם  בדעת  ]דס"ל  פירות  לענין  כהן  מנחת  עיין 
שנא  מאי  ליישב  י"ט  אות  האופה  ]מלאכת  טל  באגלי  ועיין  בישול[, 

ממחמם את המים שחייב עליו[.

אם יש חיוב במערה מכלי ראשון על תבלין שבקערה
בשעה"צ ס"ק ה'. אך על עיקר הדין שהוזכר בגמרא דעל כמאב"ד בעינן 
משני הצדדין דוקא, יש לעיין במה דהוזכר בסעיף י' ובמ"א שם בס"ק ל"ב 
דעירוי מבשל כדי קליפה, ומבואר שם באיזה אחרונים דהוא כמאב"ד, 

והלא הוא רק בצד א' וכו'.
כדי  מבשל  עירוי  אמרינן  ]דאם  ס"ג  ס"ק  שעה"צ  ד'  סעיף  לקמן  עיין 
קליפה, א"כ מסתמא נתבשל כמאב"ד לכה"פ[, ומש"כ שם בגליון בשם 

החות דעת.

ספק פלוגתא בדבר שיש לו מתירים
וכל שיש ספק פלוגתא בזה אי הוי בכלל בישול או לאו  מ"ב ס"ק ב'. 
או בשאר מלאכות כה"ג, אין לאסור בדיעבד, דכל האיסור הזה הוא רק 
מדרבנן שקנסוהו, וספיקא דרבנן לקולא ]פמ"ג באות יו"ד וכעין זה וכו'[.

אין  לו מתירים  ]דבדבר שיש  ט"ז  ס"ק  זהב  עיין שם בפמ"ג משבצות 
אומרים בו ספק דרבנן לקולא[, ועיין עוד שם ס"ק ג' סוף ד"ה תבשיל 
]לגבי ספק פלוגתא דלא אמרינן ספיקו לקולא לגבי בו ביום כיון שיש 
פלוגתא,  בספק  איירי  דלא  לומר  אפשר  ט"ז  בס"ק  והנה  מתירים[.  לו 
ובזה יתכן דסבירא ליה כדעת הפרי חדש דספק פלוגתא בדבר שיש לו 
מתירים מותר, הו"ד בדו"ח להגרעק"א ריש מסכת ברכות ובשו"ת סימן 
ס"ה ובדו"ח מערכה ד'. אבל צריך עיון דהרי איירי ]בס"ק ג'[ גם לענין 

ספק פלוגתא.
ועיין בה"ל סעיף ד' סוף ד"ה אפילו, במה שכתב לענין אחר כמאכל בן 
דרוסאי ]שאם נתבשל שנית בשבת אין לאסור התבשיל בדיעבד, דכל 

ספק פלוגתא אין לאסור בדיעבד[.
ע"ד הרמ"א  ]שנשאר בצ"ע  י"ב  ס"ק  א"א  רנ"ט  סימן  ועיין פרי מגדים 
בתשובה שמתיר בגורם לבשר שנתבשל כמאב"ד להתבשל ע"י שסותם 
התנור, כיון דנקטינן דיש בישול גם אחר שנתבשל כמאב"ד[ ובשעה"צ 
שם ס"ק כ"ד ]מש"כ דמ"מ לענין דיעבד אין לאסור כיון דיש דיעות להיתר 

בבישול אחר שנתבשל כמאב"ד[ - אך לכאורה הפרי מגדים ]בסי' רנ"ג[ 
אזיל לשיטתו כאן בסימן שי"ח מ"ז ס"ק ג'.

מעשה שבת באיסור התלוי במחלוקת
מ"ב ס"ק ב'. וכל שיש ספק פלוגתא בזה אי הוי בכלל בישול או לאו או 
בשאר מלאכות כה"ג אין לאסור בדיעבד וכו' ]פמ"ג באות יו"ד, וכעין זה 

כתב המג"א בסימן שכ"ג ס"ק י"א[.
עיין שם בשעה"צ ס"ק ל"ב ]שהביא דברי הפמ"ג עמש"כ שם המג"א 
להתיר להשתמש בדיעבד בשבת בכלי שטבלוהו בשבת, שכתב שמשמע 
דה"ה בכל כעין זה לענין מבשל בשבת בכל דבר דאיכא פלוגתא דרבוותא 

אין לאסור בדיעבד[.

הנאה ממעשה שבת
מ"ב ס"ק ד'. לעולם. ליהנות מאותה מלאכה דקנסוהו רבנן, ומ"מ מותר לו 
ליהנות מדמיה של המלאכה. ובשעה"צ ס"ק ז'. ב"ק ע"א דמעשה שבת 

מותר בהנאה.
בהנאה,  דמותר  י"ב שכתב  ס"ק  סוף  מ"ז  סימן שכ"א  מגדים  פרי  עיין 
ונסתפק לענין ]להאכיל[ עכו"ם ותרנגולים ]-כשמגבל קמח לתרנגולים[, 
ואולי ספיקו דאפשר לומר דאם עשה לצורך אכילה מותר עכ"פ הנאה, 
כיון דלא נתכוין לה, אבל כשעשה לצורך הנאה יהא אסור, וא"כ בזה 
שגיבל מתחילה לצורך תרנגולים יהא אסור. - שו"ר דאולי סיום ספיקו 

הוא אם באמת מותר שם בהנאה ]גם כשעושה לצורך הנאה[.
- ועיין תהלה לדוד סימן שי"ח ס"ק ב' מש"כ בזה לענין הנאה, ועיין שם 

מש"כ בשם הים של שלמה לאיסור.

דין הקדירה כשנתבשל בה בשבת
מ"ב ס"ק ד'. כתב המג"א בשם הרשב"א דגם הקדירה שבישל בה בשבת 

אסורה לו לבשל בה, מפני שהיא בלועה מדבר האסור לו.
עיין פרי מגדים סימן רנ"ג בא"א ס"ק ל"ט מש"כ בזה, דיתכן לומר שאסור 
רק בכלי מתכות או במבשל במוצאי שבת מיד - וכנראה המכוון מתכות 
שאסור משום דהוי לכתחילה ]כיון שבידו להגעילם - עי' יו"ד סימן קכ"ב 

ס"ב ובפ"ת שם[, לכן אסור אפילו כשלא שייך לגזור אטו בן יומו.
ועיין שם מש"כ הפמ"ג לענין בליעה של מעשה שבת אם לא סגי ברובא.

אחרים במוצ"ש - ממעשה שבת במזיד באיסור דרבנן
מ"ב ס"ק ה'. מותר למו"ש מיד. דלא בעינן להמתין בכדי שיעשו אלא 
איסור  בעיניו  דקל  משום  ישראל,  בשביל  א"י  ע"י  הנעשית  במלאכה 
ליכא  ודאי  בידים  ישראל  ע"י  שנעשה  דבר  אבל  וכו',  לעו"ג  דאמירה 
למיחש דע"י זה שנתיר למו"ש מיד יבוא פעם אחרת לומר לישראל וכו'.

אפילו באיסור דרבנן כמבשל בחמי טבריא - מ"ז ס"ק ב'.

תערובת בתבשיל שנתבשל בשבת במזיד - לאחרים
מ"ב ס"ק ה'. אם נתערב בשבת אותו דבר שנתבשל במזיד באחרים דעת 
המ"א וכו', וכ"ז להמבשל בעצמו, אבל לענין אחרים לכו"ע מקרי דבר 

שיש לו מתירים.
עיין בתוספת שבת ]שס"ל דבדבר שלמקצת בנ"א יהי' אסור לעולם לא 
ועיין בספר   - מקרי דבר שיש לו מתירים גם למי שיהי' לו בו היתר[ 
מאורות נתן ]-על "שימוש החשמל בשבת"[ פרק י' ]אות י"ג[ מה שכתב 
גם בשם החת"ס ]בשו"ת יו"ד סימן רכ"ג, דלא מקרי דבר שיש לו מתירים 
גם לאחרים בדבר שהאיסור אצל האחרים הוא מפני המבשל שאצלו 

האיסור הוא לעולם, יעוי"ש[.

מעשה שבת במלאכה דרבנן
בשבת או שעשה וכו'. ואם הוא מלאכה דרבנן עיין  בה"ל ד"ה המבשל 

בפמ"ג שכתב דחד דינא אית להו וכו'.
גם לענין מזיד דגם באיסור  א' ]שכתב כמו"כ  זהב ס"ק  עיין משבצות 

דרבנן א"צ אחרים להמתין בכדי שיעשו[.

הנאה ממלאכה דרבנן הנעשית בשבת במזיד
בה"ל באו"ד. דכתב שם הגר"א דבמלאכה דרבנן ר"י סבר כר"מ, ומשמע 

שם דבין לענין שוגג ובין לענין מזיד.
עיין לקמן שער הציון ס"ק צ"ח ]שציין למש"כ כאן מדברי הגר"א לענין 

דאין להחמיר במזיד יותר מעד מוצ"ש[.

הנאה ממעשה שבת שלא נשתנה בגוף הדבר
בדבר  דוקא  ט'  כלל  אדם  בחיי  כתב  מלאכות.  משאר  אחת  ד"ה  בה"ל 
שנעשה מעשה בגוף הדבר שנשתנה מכמות שהיה כמבשל וכיו"ב, אבל 

המוציא מרשות לרשות שלא נשתנה וכו'.
עיין חידושי הרשב"א ריש פרק ר' אליעזר דמילה ק"ל ע"ב ד"ה דתניא 
מה שכתב בשם מורו הרב ז"ל ]בהא דמחלקינן בעירובין ס"ז בין שבות 
לעכו"ם,  אמירה  היתר  לענין  מעשה  בו  שאין  לשבות  מעשה  בו  שיש 
שכתב לפרש "דדמי האי מעשה ללישנא דאמרינן לרבי יוחנן הסנדלר 
מעשה שבת דאורייתא, והתם לא קרי מעשה שבת אלא כגון אפיה ובישול 
וכיו"ב, אבל הבאת כלים ואוכלין מרשות לרשות ודאי לא מיתסרי אפילו 
לרבי יוחנן הסנדלר בהבאתן וכו'[ - ועיין שם במש"כ אפילו לרבי יוחנן 
הסנדלר, משמע לכאורה שדבריו הם גם לענין איסור דרבנן אליבא דר' 

יהודה ור' מאיר.

הנאה ממעשה שבת במציל חבית שנשברה באופן האסור
בה"ל באו"ד. כתב בח"א כלל ט' דוקא בדבר שנעשה מעשה בגוף הדבר 

וכו', ומ"מ יש להחמיר בכל איסורי תורה כמו מבשל, עכ"ל.
עיין לקמן סימן של"ה מ"ב ס"ק י"ב ושעה"צ ס"ק ז' ]גבי מעשה שבת 
שמשמע  אורחים,  לו  נזדמנו  דלא  היכא  שנשברה  חבית  בהציל  דשם 
ברמ"א לאיסור בדיעבד, וכתב במ"ב דעד מו"ש, וציין לעיין במש"כ כאן 

בשם החיי אדם[.

 מבשל לחולה שי"ב סכנה אם מותר לחולה שאין בו סכנה 
כשא"א ע"י עכו"ם

סעיף ב'. בשו"ע. אבל המבשל לחולה אסור לבריא או לחולה שאין בו 
סכנה.

אם אין שם גוי ]לבשל לחולה שאין בו סכנה[ ובישל לחולה שיש בו 
סכנה, אם מותר כבר גם לחולה שאין בו סכנה - עיין פרי מגדים מ"ז ס"ק 
ב' סוף ד"ה אמר ]שכתב שמותר[ - וע"ע מש"כ בזה ]דלמ"ד דשמא ירבה 
הוא איסור דרבנן אפשר דמותר להרבות היכא דליכא גוי[. ועיין שעה"צ 

ס"ק י"ט ]שכתב עפי"ד הגר"א לאסור אף בדיעבד[.

ליהנות מאיסור דרבנן שנעשה עבור חולה שיב"ס
ברמ"א. הג"ה. ואפילו בישל ע"י אינו יהודי אסור בשבת.

עיין פמ"ג א"א ס"ק ו' לענין אם באיסור דרבנן אסור משום שמא ירבה 
דבאמירה  דמה  ואפשר  לגזירה.  גזירה  דהוי  כתב  ]דברשב"א  בשבילו 

לעכו"ם מחמרינן, הוא כיון דאיסור אמירה קיל טפי[.

הנאה בשבת לבריא ממעשה שבת שעשה גוי לחולה
ברמ"א. הגה. ואפילו בישל על ידי אינו יהודי אסור בשבת )תוספות פ"ק 

דגיטין ור"ן פ' אין מעמידין(.
עיין פרי מגדים א"א ס"ק ז'. ]שתמה שהתוס' בגיטין בדף ח' ע"ב ד"ה 
אע"ג לא כתבו רק דיש איסור להרבות לבריא גם ע"י עכו"ם, ולא הוזכר 

שם דבשבת אסור[.

מרבה בקדירה כשמבשל בהיתר לחולה אם איסורו מדאורייתא
מ"ב ס"ק י"ג. וזהו איסור דאורייתא כשמרבה בשבילו, אפילו הוא מרבה 
ועיין  וכו'.  וי"א דהוי דרבנן  בפעם אחת קודם שיתן הקדרה על האש, 
בספרי אהבת חסד בפ"ז שביררנו ראיה מהגמ' דהעיקר כדעה הראשונה.
אולי המכוון למה שכתב שם ]בנתיב החסד[ באות ב', עיין שם בראיה 
דגם  דס"ל  וכנראה  דאסור[,  וקמכוין  דאפשר  ]מהא  כ"ה  דף  מפסחים 
נידוננו דומה לנידונו שם ]-ליכנס לבית הלוה ליקח עבוט בפלגא מלוה 

ופלגא פיקדון[, דהרי הוא מכוין להיתר ולאיסור.
ועיין לעיל סימן שט"ז מ"ב ס"ק כ"ה ושעה"צ ס"ק ל"ג ]מש"כ לדמות להא 
דנועל דלת לשמור ביתו כשמכוין בזה גם לצוד[, ועיין במחנה ישראל 

פרק ל"א סעיף ב' ובהגה שם מש"כ בזה באורך.

בישולי גוים בדבר שבישלו לצורך חולה בשבת
מ"ב ס"ק י"ד. אבל במו"ש מותר מיד, וטעמו דכיון דהא"י בישל בהיתר לא 
בעי להמתין בכדי שיעשו, וגם לא גזרו בזה משום בישולי עכו"ם ]הגר"א[.
עיין לקמן סימן שכ"ח ס"ק ס"ג ובשעה"צ ס"ק מ"א ]שהביא דעת האוסרים 
לאכול דבר שבשלו גוי לחולה בשבת למו"ש אפילו לחולה עצמו, ומש"כ 

בתוס' שבת בשם אחרונים דלמעשה אין להקל בזה[.

הטמנת תולדות חמה בשבת
וכו'.  הרשב"א  בשם  הביא  רע"א  ובחידושי  י"ט.  ס"ק  מ"ב  ג'.  סעיף 
ובשעה"צ ס"ק כ"ד. עוד כתב דתולדת חמה מותר להטמין בשבת בדבר 

שאינו מוסיף הבל.
הודפס  ]-תרי"ט.  קניגסברג  מהדורת  שו"ע  רע"א  חידושי  ע"פ  הוא  זה 
דבדפוס   - שם  ליתא  דפוסים  בשאר  אבל  תשי"ג[,  יארק  ניו  מחדש 
קניגסברג כתב "וה"ה" ]בשבת בדבר שאינו מוסיף הבל[, ובשאר דפוסים 
איתא "והו"ל" ]בשבת דבר שאינו מוסיף הבל[, ובאמת בחידושי הרשב"א 
לא נזכר חידוש זה, וכל דבריו הם רק בענין הטמנה בחול מבעוד יום 

)רמ"ש בשם חמיו הרה"ג ר"נ קופרשטוק(.

שהיה ע"ג תולדת האור, ונתינה לכתחילה ע"ג בשבת
מותר  אור  תולדות  על  דגם  מצדד  רע"א  ובחידושי  ואפילו.  ד"ה  בה"ל 

להשהות, דלא גרע מכירה גרופה דמותר כיון דלא שייך שמא יחתה.
צריך עיון, דלכאורה עדיף מגרוף וקטום שיהא מותר ליתן אפילו בשבת 
)אם אין איסור בישול(, דמאי שנא מהעמדת קדירה על גבי קדירה בסימן 
שי"ח סעיף ז' וח' ובסימן רנ"ג סעיף ה'. - ועיין שם בסימן רנ"ג סעיף ג' 
בה"ל ד"ה ויזהר ]שנתקשה על משמעות השו"ע שם דאם הניח הקדירה 
ריקנית, מהא  קדירה  ע"ג  את התבשיל  ליתן  יוכל  לא  שוב  קרקע  ע"ג 
דאיתא שם בסעיף ה' דמותר ליתן לכתחילה בשבת תבשיל ע"ג קדירת 
ל"ז[ ס"ק ט' ד"ה הק'  ]-או"ח מועד סימן  א'  ועיין בחזו"א סימן  חמין[. 
שכתב שם משום דתחתונה בולעת החום, ואין החום עולה לעליונה אלא 
מחום הקדירה, והרי הקדירה גם כן הוי תולדת אש, ודוחק לחלק בין ברזל 
מלובן באש דגרע מקדרה עם תבשיל )והיינו דעל ברזל מלובן לא הוי זה 

שינוי מדרך בישול, דלכאורה דוחק לומר כן(.

מצטמק ויפה לו
אם  בישול  משום  בו  יש  צרכו  כל  תבשיל שנתבשל  ד'. בשו"ע.  סעיף 

נצטנן. הגה. וי"א דוקא אם מצטמק ויפה לו.
עיין פרי מגדים סימן רנ"ג מ"ז ס"ק י"ג ד"ה ראשונה מה שכתב בגדרי 
מצטמק ויפה לו ומצטמק ורע לו. )עיין שם מש"כ לענין גדר דבר לח 
כשיש יבש ולח אם אזלינן בתר רובו. וע"ע שם א"א ס"ק מ"א ]לענין 
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עשיית התה כשעירה עליהן חמין מער"ש, דאף שיש עדיין תוך העלים 
מים שנצטננו, מ"מ אזלינן בתר רוב וחשיב כיבש[ - ועיין כאן בסימן שי"ח 
במ"ז ס"ק י"ג ד"ה ולענין ]שכתב במערה ע"ג עלי התה מער"ש "והוריקו 

המים שלא נשאר כלום"[, וצ"ע אם זה שלא כמוש"כ בסי' רנ"ג(.

לערב תבשיל צונן שנתבשל בתבשיל רותח בכלי שני
מ"ב ס"ק כ"ג. ולערב אותו בתבשיל רותח בכלי שני יש להקל.

כנראה דזה קאי גם על אופן של נצטנן לגמרי - עיין לקמן ס"ק כ"ד ]דאם 
לא נצטנן לגמרי הרי אפילו בישול גמור אין בזה להרמ"א[, כדמוכח לקמן 
מ"ב ס"ק ל"ט ]דאם תיקן את הסענס מערב שבת יכול לתתו גם כשהוא 

צונן לתוך כלי שני[, ועיין שם בסוף הס"ק ומש"ש בגליון.

בישול אחר בישול בדבר שמצטמק ורע לו
מ"ב ס"ק כ"ה. ועיין בב"ח שפסק כסברא ראשונה דאין חילוק בזה, וכן 

משמע בביאור הגר"א.
כשאר  דהלכה  לדינא  כאן  למש"כ  ]שמציין  ס"ב  ס"ק  מ"ב  לקמן  עיין 

פוסקים דאין מחלקים בין מצטמק ויפה לו לבין מצטמק ורע לו[.

בהוכחת הגר"א להא דיש בישול אחר בישול
מ"ב ס"ק כ"ה. ועיין בב"ח שפסק כסברא ראשונה דאין חילוק בזה, וכן 

משמע בביאור הגר"א. ובשעה"צ ס"ק ל"ו. שהוכיח מגמרא דאין חילוק.
צריך עיון, דלכאורה ]מש"כ הגר"א "ל"ד א' שמא ירתיח ועיין רש"י שם 
ואפילו נתבשל כל צרכו וכו'"[ אין זו הוכחה מכרעת ]לענין בישול אחר 
בישול בדבר שנתבשל כל צרכו דאסור משום דיש בישול[, כיון דרש"י 
בדף ל"ד ע"ב ד"ה גזירה, לענין גזירה דמוסיף הבל ]שאין טומנין אפילו 
מבעו"י גזירה שמא יטמין ברמץ[, כתב שם דעיקר הגזירה בלא בישל כל 
צרכו, וגזרו אף בבישל כל צרכו - והיינו דלא פלוג בגזירתם, אם כן הרי 
אפשר לומר שגם לענין גזירה של שמא ירתיח - בגזירה דאין מוסיף הבל 
]דאיתא בדף ל"ד ע"א שאין טומנים בו בשבת - ושלזה ציין הגר"א[, עיקר 
הגזירה היא בלא בישל כל צרכו, או בבישל כל צרכו של מצטמק ויפה לו, 

ובמצטמק ורע לו לא פלוג וגזרו גם בזה.

שריה בחמין דבר שנשרה בחמין מבעו"י
מ"ב ס"ק ל"א. אבל אם לא נתבשל אלא נשרה מערב שבת בכלי ראשון 
שהיד סולדת בו, אסור לשרותו בחמין שהיס"ב בשבת, דאע"ג דאין כאן 
תוספת בישול, מ"מ כ"ז שלא נתבשל ממש אלא היה בכ"ר ניתוסף בו 

קצת בישול וכו'.
עיין לקמן בשעה"צ ס"ק ס"ג ]מש"כ לבאר הטעם בזה, ודחמור מלערות 

חמין על מה שעירה עליהן מער"ש[.

בישול אחר בישול ע"ג האש
מ"ב ס"ק ל"ג. אבל לא יתנן לכלי ראשון שעומד ע"ג האש. ובשעה"צ ס"ק 

מ"ו. א"ר. מפני דיש מחמירין דעל האש יש בישול אחר בישול.
צריך עיון דמי הם המחמירים באש יותר. - ואולי המכוון לדעת הכל בו 
שמחמיר במגיס ע"ג האש גם במבושל כל צרכו, אך עיין לקמן שעה"צ 

ס"ק קמ"ח שתמה על הכל בו דמאי שנא הגסה מבישול.
ואולי דעתו דעכ"פ אם נצטנן ומעמידו על האש לא עדיף מהגסה.

ורמ"נ הי"ו העיר שיתכן כאן המכוון לעומת מה שכתב במ"ב ס"ק ל"ב 
]דכאן איירי בתבשיל יבש[ שהורק המרק, אם כן הרי כעת הוי כצלי אחר 
בישול - עיין לקמן סעיף ה' - ויעוין שם בא"ר בסעיף ה' מש"כ לכן הוי 

צ"ע, ונחית להאי דהכא.

שריית דבר שלא נתבשל בכלי שני
מ"ב ס"ק ל"ד. ואפילו בכלי שני נמי אסור לשרות דמיחזי כמבשל.

עיין פרי מגדים בא"א ס"ק ל"ב מה שכתב לחלק בזה בין גוש לבין לח 
]דמים במים שמתערבין יפה לא מחזי כמבשל[.

שריה בצונן לעשותו ראוי לאכילה
מ"ב ס"ק ל"ז. אבל בצונן מותר להדיחו ואף לשרותו, ואפילו בדבר שע"י 
שריה בצונן נעשה ראוי לאכילה, שכל דבר שאינו אוכל מותר לעשותו 

אוכל בשבת, כמ"ש בסימן שכ"ד.
כ"כ בשו"ע הגר"ז סוף סעיף י"א.

בטעמי האיסור לשרות עלי התה בכלי שני
מ"ב ס"ק ל"ט. ואפילו אם ירצה ליתן את עלי הטיי"א לתוך הכלי אחר 
שיערה החמין לתוכה כדי שיהיה על המים שם כלי שני ג"כ אסור כדקי"ל 
וכו', וכ"ש לפי מה שמבואר בסעיף זה דיש דברים רכים קלי הבישול 

שמתבשלים אפילו בהדחה מכלי שני וכו'.
להא  והיינו  זה,  לסעיף  באמת  דכונתו  יתכן  )אך  ה'  בסעיף  שמבואר 

דקולייס האספנין(.

עירוי רותחין בשבת על עלים שעירה עליהם מער"ש - ציון לדברי הפמ"ג
מ"ב ס"ק ל"ט. וע"כ הסכימו האחרונים דיש לערות עליהם מע"ש רותחין 
מכלי ראשון וכו', ויהפך בעת העירוי את הטייא היטב בתוך הרותחים 
וכו'. ובשעה"צ ס"ק נ"ט. בזה יהיה תועלת קצת להסיר תלונות הפמ"ג בזה 
שמקשה הלא עירוי שמאתמול מבשל רק כדי קליפה, ועכשיו כשיערה 

עליהן עוד הפעם יתהפכו העלין וכו'.
עיין פמ"ג סימן רנ"ג א"א אות מ"א.

נתינת דבר לח שנצטנן בכלי שני רותח
מ"ב ס"ק ל"ט. ואח"כ מותר לו להחזיר גם מי הסענ"ס אלו הצוננים לתוך 
הכלי זה גופא, וכמו שכתבנו לעיל דדבר לח שנצטנן מותר לו ליתנן בתוך 

כלי שני רותח.
עיין מ"ב ס"ק כ"ג ]דתבשיל שנתבשל כל צרכו ונצטנן יש להקל לערב 
אותו בתבשיל רותח בכלי שני[, וכנראה דמה שכתב שם קאי על כל 

האופנים של ס"ק כ"ד, היינו גם נצטנן לגמרי.

שפיכת חמין מכלי ראשון ע"ג מעט תמצית תה
מ"ב ס"ק ל"ט. דאם ישאר בו משקה העסענ"ס הרי קיי"ל דבלח יש בישול 

אחר בישול אם נצטנן, אם לא שמי העסענס הם מרובין וכו'.
עיין לקמן סעיף י"ב בה"ל ד"ה והוא בסופו במש"כ בשם הבית מאיר 
מעט  ע"ג  ראשון  מכלי  חמין  ששופכין  באחרים  למחות  דאין  ]דאף 
 המים עם העלין המבושלים, מפני דעת התוס' דחשיב כלי שני, ומפני 
נפש  בעל  מ"מ  בישול,  אחר  בישול  אין  שנצטנן  דבלח  הרשב"א  דעת 

יחמיר[.

עירוי המבשל כדי קליפה אם מבשל כמאב"ד
בשעה"צ ס"ק ס"ג. מה יועיל מה שיערה מכלי ראשון מע"ש כדי שיתבשל 
אז כדי קליפה, דילמא הכדי קליפה גופא לא נתבשל מע"ש כל צרכו, 
ועתה כשיערה פעם שנית יתוסף בישול. ובדוחק יש ליישב דהוא ס"ס 
קי"ל כהני רבוותא דסברי דדבר  דילמא  כוותיה  קי"ל  ואת"ל דלא  וכו', 
שנתבשל כמאב"ד שוב אין בו משום בישול, ובזה הכדי קליפה כיון דקי"ל 

דעירוי מבשל כדי קליפה, מסתמא נתבשל כמאב"ד לכל הפחות.
עיין חות דעת ]הלכות בשר בחלב[ סימן צ"א ס"ק ח' ד"ה ובמקום בסופו 
]במש"כ לבאר למה בבשר רותח שנפל לחלב צונן לא אמרינן דהכדי 
קליפה נעשה חנ"נ[, מוכח דלא ס"ל כן, אלא דגם בעירוי של כדי קליפה 
עוד לא נתבשלה הכדי קליפה כמאכל בן דרוסאי. - ואין לומר דהחות 
דעת איירי באופן שהכדי קליפה היא חלק מחתיכה גדולה, וכאן איירי 
בעלי  גם  דהרי  הטיי"א,  דעלי  כהא  עצמה  בפני  העומד  קליפה  בכדי 
טיי"א יתכן דעבים יותר מכדי קליפה, ואי נימא דמ"מ הם דקים מ"מ מהו 
השיעור בזה, ועוד דמפשטות דברי השעה"צ משמע דכונתו על כל ענין 
של כדי קליפה, שמסתמא כבר נתבשל הכדי קליפה כמאכל בן דרוסאי.

ועיין לעיל שער הציון ס"ק ה'.

עירוי מכ"ר על מבושל שנצטנן
מ"ב ס"ק ל"ט. וכשהעסענס שלו אינו צונן הוא בודאי טוב לצאת בזה ידי 

כל הדעות.
יתכן דמשמע מכאן דהא דכתב לעיל במ"ב סוף ס"ק כ"ג ]לגבי תבשיל 
שנתבשל כל צרכו ונצטנן, "דלערב אותו בתבשיל רותח בכלי שני יש 
להקל"[, הוא רק בתורת קולא, אבל לא דלהמחבר בעצמו סבירא ליה כן, 

ועל כן כתב כאן דיש מקום לחומרא.

צביעה באוכלין
מ"ב ס"ק ל"ט. וכשהעסענס שלו אינו צונן הוא בודאי טוב לצאת בזה ידי 
כל הדעות. ובשעה"צ ס"ק ס"ה. באופן זה טוב יותר שיערה המים לתוך 

העסענס לצאת בזה גם דעת החוששים לצביעה, ועיין ביערת הדבש.
נזר סימן קע"ג אות ט' ]שכתב לענין צביעה באוכלין דנכון  עיין אבני 
להחמיר לעצמו כיון שבתוס' רי"ד ריש פרק כלל גדול כתב להדיא דיש 

צביעה באוכלין[.

בישול אחר בישול אחר שהורק לכלי שני
בה"ל ד"ה אם נצטנן. עיין במ"ב דהיינו שאין היס"ב. ואם הורק לכלי שני 
אף אם היה היד סולדת בו יש לומר דדינו כמו נצטנן, ויש בו עתה משום 

בישול.
עיין חזו"א סימן א' ]-או"ח מועד סימן ל"ז[ ס"ק י"ג ]שמביא שהוא מפורש 
בר"ן ריש פרק במה טומנין בשם הרבינו יונה - ונשאר שם בחזו"א בצ"ע 
יעוי"ש[. ובאגלי טל בהשמטות ]בהשמטה ב' על סעיף ח' בסו"ד דאם 
היד סולדת בו אף שהוא בכלי שני נראה דהמחבר מודה שאין בו משום 

בישול, דדברי הרב"י לא הובא בשו"ע, יעוי"ש[.
ועיין מג"א סימן רנ"ג ס"ק ל"ב דמשמע כן ]-דכשהוא בכלי שני לא מקרי 
נצטנן, שכתב להתיר לערות מכלי שני לכלי ראשון אם הוא עדיין חם, לפי 
מש"כ הרמ"א כאן בסעיף ט"ו דנהגו להקל אם לא נצטנן לגמרי[ - הו"ד 

במ"ב שם ס"ק פ"ד.

בישול אחר בישול כשהורק לכלי שני
בה"ל באו"ד. ואם הורק לכלי שני אף אם היה היד סולדת בו יש לומר 

דדינו כמו נצטנן, ויש בו עתה משום בישול ]מפמ"ג[.
זה  דכל  ד"ה ראשונה ]שכתב  י"ג  ס"ק  מ"ז  רנ"ג  סימן  עיין פרי מגדים 
מדינא, אבל המנהג להקל אם לא נצטנן לגמרי, כמ"ש בסימן שי"ח סעיף 
ט"ו בהגה וכאן סעיף ה' בהגה[. ועיין א"א ס"ק י"ב ]-כאן בסימן שי"ח 

שכתב מש"כ כאן בבה"ל משמו[.

בישול אחר בישול בדבר שנתבשל כמאב"ד - בדעת התוס'
]וכן משמע  וטור  בה"ל ד"ה אפילו בעודו רותח. כן הוא דעת הרמב"ם 
בתוס' ל"ט ד"ה כל עי"ש. אך בתוס' ריש פרק כירה ד"ה חמין ותבשיל 

משמע דכל שנתבשל כמאב"ד מותר להחזיר[.
עיין מש"כ לקמן בשם האגלי טל ]בדעת התוס' דכיון דמן התורה אין 
יש  איסור חזרה, אבל מדרבנן  בו  אין  לכן  בישול כשנתבשל כמאב"ד, 

איסור בישול כ"ז שלא נתבשל כ"צ[.

בישול אחר בישול בדבר שנתבשל כמאב"ד
דעד  שיטתא  בחדא  דקיימי  ראשונים  חבל  מצאתי  ועוד  באו"ד.  בה"ל 
שנגמר בישולו כל צרכו יש בו משום בישול, והוא סה"ת והסמ"ג והסמ"ק 
והגה"מ שכתבו שיזהר שלא יוסיף כיסוי משתחשך על הקדרה שלא נגמר 
בישולה כל צרכה וכו', וע"כ דס"ל דיש בזה איסור דאורייתא, דאם אין בו 

איסור דאורייתא יהא מותר לגמרי, וכמו שכתב בב"י בסימן זה.
עיין לקמן סעיף י"ח בה"ל ד"ה שנמצא ]שדעת כמה אחרונים דלהחולקים 
אסור  מ"מ  כמאב"ד,  שנתבשל  אחר  בישול  דאין  וס"ל  הרמב"ם  על 
מדרבנן[ - ועיין באגלי טל מה שכתב לבאר דאפשר לומר דאין חיוב אלא 
רק איסור, ובכ"ז מותר להחזיר )ובזה יישב לסתירה בדברי תוס' הנ"ל(. 
בעודה  דמותר  ]דחזרה  והטור  רש"י  הרמב"ם  בדעת  מש"כ  שם  ועיין 
 רותחת הוא גם כשאין מבושל כ"צ אלא כמאב"ד, ואיסור בישול יש בו 

מדרבנן[.

נתבשל בשבת במקום שאיסור בישולו תלוי במחלוקת
בה"ל באו"ד. ומ"מ נראה דבדיעבד אם החזיר הישראל הקדירה במקום 
חם, דהיינו לתנור גרוף ]דאל"ה אסור משום חזרה לכו"ע וכנ"ל בסי' רנ"ג[, 
י' דכל שיש ספק  אין לאסור התבשיל בדיעבד, וכמש"כ הפמ"ג בס"ק 

פלוגתא אי הוי בישול אין לאסור בזה בדיעבד.
עיין שם בביאור הלכה ]בסימן רנ"ג ס"א ד"ה ואם, שכתב עפי"ד המג"א 
שם דאם החזרה אינה אסורה לכו"ע אין להחמיר בדיעבד[, ועיין סימן 
רנ"ט שעה"צ ס"ק כ"ד ]שהפמ"ג הקשה על מה שמתיר הרמ"א בתשובה 
דהרי  כמאב"ד,  מבושל  הבשר  היה  אם  התנור,  את  כשסתם   בדיעבד 
בישול  יש  כ"צ  נתבשל  שלא  כ"ז  כמאב"ד  נתבשל  דאפילו   קי"ל 
מעיקר  המתירים  דיעות  דיש  כיון  להקל  כתב  ובשעה"צ  בישול,  אחר 

הדין[.
ועיין פרי מגדים מ"ז ס"ק ג' מה שכתב אפילו לענין מצטמק ורע לו ]דיש 
בזה דיעות אי הוי מבשל בנצטנן דאסור בדיעבד לבו ביום[, ועיין שם 
מש"כ לענין דבר שיש לו מתירים ]דבספק פלוגתא לא אמרינן ספיקו 
לקולא לענין בו ביום, כיון דיש לו מתירים למחר[, ובמש"כ שם בגליון 

]-הובא לעיל ע"ד המ"ב ס"ק ב'[.

חיוב משום מכה בפטיש בהדחת קולייס האיספנין
בה"ל ד"ה והדחתן. וראיתי בפרי מגדים שרוצה לחדש דבר דמשום שאינו 

יכול כלל בלי הדחה חיובו הוא משום מכה בפטיש.
פמ"ג - א"א ס"ק ט"ז. ועיין מ"ז ס"ק ה'.

ועיין עוד ביו"ד סימן ס"ח משבצות זהב דין הב' סוף ד"ה הדין הב' ]מש"כ 
ליישב עפי"ז[.

חיוב בישול ומכה בפטיש בהדחת קולייס האיספנין
קשה  דבר  שריית  לענין  שכתב  ראיתי  ג"כ  בלבוש  והנה  באו"ד.  בה"ל 
דחיובו הוא משום מכה בפטיש, אבל באמת לא נהירא דבר זה כלל, וכבר 

תפש עליו בא"ר.
עיין שם בא"ר ס"ק ט"ז וכן בא"ז ס"ק י"ג כתב כן, אך עיין שם דעיקר 
השגתו על מש"כ הלבוש דאינו מבשל, והשיג דברש"י ור"מ איתא דהוי 
י"ד דכנראה ס"ל דאין בזה משום מכה  מבשל - אך עיי"ש בא"ר ס"ק 

בפטיש.

מכה בפטיש בהדחת דבר קשה לאכילה
בה"ל באו"ד. אח"כ מצאתי בספר נשמת אדם שגם הוא רוצה לצדד דדבר 

שאין יכול לאכול בלי הדחה, דחיובו הוא משום מכה בפטיש.
עיין בן איש חי שנה שניה פרשת יתרו סעיף ט"ז שפסק כהחיי אדם - 
וע"ע שם סעיף י"ז לענין סודה ]דאין בזה לא משום בישול ולא משום 

מכה בפטיש - עי"ש[.

בענין מכה בפטיש באוכלין
בה"ל באו"ד. היוצא מדברינו דענין מכה בפטיש בדבר אוכל הוא דבר 

חדש שלא נמצא בפוסקים ואדרבה וכו'.
תמוה, דכבר הובא באחרונים בשם הירושלמי פרק כלל גדול דשייך מכה 
בפטיש באוכלין, עיין שם בירושלמי לענין שחיקת שום ולישתו )וחלק 
מדברי הירושלמי הובאו לקמן סוף סימן שכ"א בה"ל ד"ה לקלוף לענין 

בורר(.
ועיין מנחת חינוך במלאכת אופה שס"ל כהלבוש ופמ"ג )ועיין שם שכתב 
שבספר יד דוד תמה על ספר הון עשיר, וס"ל דאין מכה בפטיש באוכלין, 
והמנחת חינוך השיג מדברי הלבוש, וכתב לסייע זאת מדברי הרמב"ם 

עי"ש(.
ועיין שביתת השבת - באר רחובות סוף ס"ק צ"ב ]מש"כ להשיג ע"ד 
הרב פעלים שס"ל שיש משום מכה בפטיש בשריית פת קשה במרק 
בזה  ג'[ מה שכתב  ]אות  חושב  - מעשה  ועיין שם בהקדמה  לרככו[, 
באורך ]דמכה בפטיש שייך גם באוכלין כאשר הוא מתקן גמור ועושה 
דבר חדש[. ומה שכתב בשם המנחת חינוך והאמרי בינה ליישב הקושיא 
מתולדות חמה ]למה אין מבשל בחמי טבריא חייב עכ"פ משום מכה 
תנור שמכה בפטיש  ד"ה  ע"ב  ע"ד  ותירצו עפי"ד רש"י שבת  בפטיש, 
מש"כ  ומביא שם   - בתנור.  מאליו  מלאכתו  שנגמר  בחבית  שייך  אינו 
מכה  משום  יש  בזה  דגם  משמע  המביא  פרק  סוף  בביצה  דמהרא"ש 
בפטיש[. ולהרא"ש לכאורה אכתי קשיא מהא דמבשל בחמי טבריא - 
ועיין בבה"ל ]וא"כ י"ל דס"ל להרא"ש כמש"כ בבה"ל דאין מכה בפטיש 
באוכלין[. ולפי מש"כ ]-בשביתת השבת ליישב[ גם כן אתי שפיר, דמשום 
דלא הויא כדרך המלאכה ]-בבישול בחמי טבריא, שלכן אין בזה משום 
בישול, ולכן גם אין בזה משום מכה בפטיש[. - ועיין שם בסוף ס"ק כ"ז 
]שהביא ראיות מראשונים והאחרונים שהביאו דברי הירושלמי שיש מכה 
בפטיש באוכלין - ומש"כ דבדבר שאינו אלא עירוב ב' מינים לא שייך 

מכה בפטיש[.
ועיין בבאר יצחק חאו"ח סימן י"ג ענף ח' שג"כ פסק כהירושלמי.

ועיין בערוך השלחן ]סימן שי"ח אות כ"ט[ שפירש משום מכה בפטיש 
- ועיין אגלי טל לש ס"ק ל' אות כ"ג מה שכתב בשם שו"ת הרשב"א 
]דהעירוב שמערב השום עם המשקים שנתן בו מער"ש הוי מכה בפטיש[ 
)-ועיין בשביתת השבת שם ]-במעשה חושב[ מה שכתב בשם הרשב"א 
הגהות מרדכי ומאירי ]שענין מכה בפטיש ס"ל דיש באוכלין מהא שהביאו 
דברי הירושלמי[( - ועיין בקצות השלחן סימן ק"ל ]מש"כ בארוכה בענין 
ז"ל ]שהביא  ועיין כאן בדעת תורה למהרש"ם  מכה בפטיש באוכלין[, 
דברי המאירי שמכה בפטיש שייך רק בגמר מלאכה שנעשה אחר עשיית 
עצם המלאכה, משא"כ כשהמלאכה נגמרת בעצם מעשה המלאכה אין 

בזה משום מכה בפטיש, והסמיך לזה מדברי הפנ"י[.
מש"כ  מ"א  סימן  בהוצא"ח  ]-ל"ט  ל"ה  סימן  שבת  יעקב  קהלות  ועיין 
להוכיח דגם בעושה שלא כדרך מ"מ חייב משום מכה בפטיש, וכתב 
ליישב באופן אחר למה אין חייב משום מכה בפטיש במבשל בתולדות 
האור[ - ועיין חידושים וביאורים ]-סימן י"ח אות י"ב מש"כ כמה הגדרות 

בענין מכה בפטיש באוכלין[.
ועיין תהלה לדוד ]סימן שי"ח אות כ'[.



י

בישול אחר צליה - ודין צלי קדר
סעיף ה'. בשו"ע. יש מי שאומר דדבר שנאפה או נצלה וכו' יש בו משום 

בישול.
אחר  דצלי  ]שהקשה מהא דמשמע שם  בביה"ל  ט"ו  סעיף  לקמן  עיין 

בישול מותר[, ומש"כ שם בגליון.
ועיין בחזו"א סימן א' ]או"ח מועד סימן ל"ז[ סוף ס"ק י"ד לענין צלי קדר 
אחר בישול ]דאפשר דלענין זה דאין בישול אחר בישול דין צלי קדר כדין 
בישול[, ועיין פמ"ג מ"ז ס"ק ח' ]ט' - לענין צלי קדר אחר צלי[ שכתב 
דוקא  דהוי  לא  בזה  החזו"א  כונת  יתכן שגם  ואולם   - צלי.  כדין  דדינו 
כבישול, דאדרבה לצלי דומה יותר, אלא המכוון שהוא כמו ממוצע בין 
צלי לבישול, ולענין שבת לא הוי דבר חידוש של מלאכת מחשבת, לא 
אחר צלי ולא אחר בישול )אך בדעת הפמ"ג צ"ע אם אפשר לומר כן, 
אע"ג דאיירי שם לענין צלי קדר אחר צלי, ולפי הנ"ל אפשר לומר דמ"מ 
 גם אחר בישול לא אסור, אולם צ"ע אם ס"ל כן(. - ועיין כאן במדור בינת 

שמחה.

ליתן דבר שנתבשל אצל האש - בלי רוטב
מ"ב ס"ק מ"א. וה"ה דלשיטה זו יש צלי אחר בישול, ולכן אסור ליתן דבר 

שנתבשל אצל האש בלי רוטב.
עיין לקמן סעיף ט"ו בה"ל ד"ה והוא, ומש"כ שם בגליון.

קדירה ריקנית בתוך התנור לענין ליתן עליו דבר מבושל שנצטנן
נצטנן  אם  אפילו  אצל האש  ליתנו  מותר  ודבר שנצלה  מ"ב ס"ק מ"א. 
כלי  הפסק  ע"י  אלא  התנור  קרקעית  על  יעמידנו  לא  וגם  וכו',  ובלבד 

ריקנית תחתיה כדי וכו'.
עיין לקמן מ"ב ס"ק צ"ד ומש"כ שם.

לחוש משום קלי הבישול בשאר משקים ליתנם לכלי שני
מ"ב ס"ק מ"ב. וה"ה דלדעה זו יש להחמיר נמי בשאר דברים שלא ליתנם 

בכלי שני. ובשעה"צ ס"ק ס"ח. חוץ ממים ושמן וכדלקמן בסימן זה.
עיין שו"ע הגר"ז סעיף י"ב דה"ה שאר משקין. - ובמשנ"ב לעיל ס"ק ל"ט 
בדין החזרת מי סענ"ס ]לכלי שני דמותר[ שכתב טעם של לח שנצטנן, 
וכן בסו"ד לענין חלב טעם של נצטנן, משמע דלא ס"ל כן לענין שאר 
משקין. - ועיין במנחת יצחק ]ח"ה סימן קכ"ז אות ה' דבפמ"ג ס"ק ט"ו 
משמע נמי להיתר, ומשום כן כתב לצרף להיתר לשפוך חלב מפוסטר 

לכלי שני[.

כף השואבת מכלי ראשון אם נחשב לכלי שני
שתהיה  כדי  הקדרה  מן  בכף  ישאב  הפחות  שלכל  או  מ"ה.  ס"ק  מ"ב 

הקערה כלי שלישי.
עיין לקמן מ"ב ס"ק פ"ז ]דאם שואב בכלי מתוך כלי ראשון י"א דדינו 
ככלי ראשון[, ועיין שו"ת מנחת יצחק ]ח"ה סימן קכ"ז אות ג' שכיון דיש 
בזה פלוגתא והוי ספיקא דדינא, לכן בס"ק פ"ז בין כלי ראשון לכלי שני 
החמיר, משא"כ כאן דהנידון בין כלי שני לשלישי, וספק אם מבשל כלל 

אפילו בכ"ר לכן מיקל[.

נתינת בצלים ושומים בכלי שני
מ"ב ס"ק מ"ה. וכ"ש אם רוצה ליתן בצלים ושומים לתוך החמין האלו 

בודאי יזהר מאוד וכו'.
עיין לקמן סימן שי"ט סעיף ד' בה"ל ד"ה חייב באות ב' ]מש"כ בזה דיש 

מחמירין אפילו אם הוא בכלי שני[.

נתבשל בדיעבד בכלי ראשון דבר האפוי
מ"ב ס"ק מ"ו. ובדיעבד אפילו בכ"ר אין לאסור דיש לסמוך איש מקילין.

עיין חידושי הגרעק"א בשם הפמ"ג סימן שכ"ג א"א ס"ק י"א ]דבדיעבד 
אסור  ד"ה  בה"ל  י'  סעיף  לקמן  ועיין  לגמרי[,  מתירים  דיש  כיון  מותר 

]שכתב כמו"כ ותמה על הח"א יעוי"ש[.

עירוי מכלי שני על קלי הבישול
מ"ב ס"ק מ"ז. אפילו בכ"ש. ובכלי שלישי מצדד הפמ"ג בס"ק ל"ה להקל, 

עי"ש.
עיין שם בפמ"ג דמשמע דאפילו עירוי מכלי שני מותר בזה - וע"ע במ"ז 

ס"ק ט"ו וט"ז ]אם בקלי הבישול יש לחלק בין כלי שני לג' וד'[.
והרי כאן אסרו  גם בהדחה מכלי שני,  ואע"ג דקולייס האיספנין אסור 
מספק קלי הבישול, מ"מ יש לחלק דהרי בחזו"א העיר בזה דאין לחלק 
בין הכלים, ורק משום דזה חומרא חילקו, א"כ לפי זה בקולייס האיספנין 
אסור אפילו בכלי שלישי ורביעי, ובחומרת קלי הבישול כבר הקילו אפילו 
בעירוי מכלי שני )עיין פתחי תשובה יו"ד סוף סימן צ"ד בשם החתם 
סופר לענין בשר בחלב, דאנו רגילים להחמיר כל זמן שהיס"ב אפילו 

בכלי שלישי, יעוי"ש[.

 כשהיד נכוית בו אם יש חילוק בין כלי שני לכלי שלישי 
לקלי הבישול

מ"ב ס"ק מ"ח. כ"ז שהיד סולדת בו. עיין בח"א שכתב דהיכא שהיד נכוית 
בו לכו"ע מבשל אפילו בכלי שני.

עיין חזו"א ]דלפי דברי הח"א כבר אין חילוק בין כלי שני לשאר הכלים, 
דקשה לשער בין יד סולדת ליד נכוית[, ועיין פמ"ג במ"ז ס"ק ט"ו וי"ז 
]דלמאן דאוסר קלי הבישול בכלי שני אין חילוק בין שני לשלישי ורביעי, 

והמג"א בסימן תמ"ז ס"ל דאפילו עירוי מכלי שני אין לחוש[.

קלי הבישול בכ"ש שהיד נכוית בו
מ"ב ס"ק מ"ח. עיין בח"א שכתב דהיכא שהיד נכוית בו לכו"ע מבשל 

אפילו בכלי שני.
עיין לקמן סימן שי"ט סעיף ד' בה"ל ד"ה חייב באות ב' ]דיש ליזהר בקלי 
הבישול בכלי שני בפרט אם היד נכוית בו, ומהנכון ליזהר אפילו אם הוא 

יד סולדת בו שלא ליתן אז שום דבר לתוכן[.

אם יש בישול בדבר מבושל שנצלה
בה"ל ד"ה יש. אך לענ"ד אין דין הפמ"ג מוכרח, דנהי דמוכח שם דלא 
נתבטל שם הראשון, הרי שם השני בודאי קיים, ושפיר יש לומר דמקרי 

עתה בישול אחר צלי.
צליה  אחר  בישול  דיש  היראים  דעת  ליישב  ]מש"כ  ו'  ס"ק  ט"ז  עיין 
מקושיית הראבי"ה שהקשה מהא דברכות, דעד כאן לא אמר רבי יוסי 
אלא דבעינן טעם מצה וליכא יעוי"ש, ותירץ הט"ז דלענין שבת אי"ז דחיה, 
דה"נ אזלינן בתר הטעם, וכיון דנשתנה הטעם ע"י הבישול אמרינן דלזה 
נתכוין ולכן יש בישול, יעוי"ש[ - ואם כן לפי דבריו דעיקר החיוב כאן 
משום שינוי הטעם, א"כ אפשר לומר כסברת הבה"ל, והיינו אחר שהיה 
בו פעולה השניה הרי נשתנה טעמו, וכששוב מחזירו לכשהיה בתחילה 

הרי שוב משנה טעמו.

הנחת דבר חם שלא נתבשל כל צרכו ע"ג קדירה לשמור חומו
סעיף ו'. מ"ב ס"ק נ'. ואפילו לא נתבשל כל צרכו וכו' שאני הכא דלא 
יבוא עי"ז לידי בישול גמור רק שישתמר חומו בתוכו ]ט"ז[, אבל הרבה 
אחרונים חולקין עליו וכו'. ובשעה"צ ס"ק ע"ג. אף שא"ר העתיק ג"כ דברי 
הט"ז, ומוכח כן גם מדברי הר"ן בסימן רנ"ח בסופו לפי מה שביארו הב"י.

עיין חזו"א סימן ל"ז ס"ק ט"ז ד"ה סימן, שהשיג בזה.

הטמנה בשבת תחת הבגדים שכיסו בהן הקדירה מבעו"י
מ"ב ס"ק נ"א. ואשמועינן דמותר להניח הכלי תחת הבגדים שכיסו בה 
לצורך הקדרה  היה מבעו"י  דעיקר הטמנה  כיון  וכו', הכא  הקדרה אף 

דזה מותר.
עיין חזו"א סימן א' ]-או"ח מועד סימן ל"ז[ ס"ק י"ז שהשיג לאסור בזה.

הטמנה בשבת תחת הבגדים שכיסו בהן הקדירה מבעו"י
מ"ב ס"ק נ"א. ואשמועינן דמותר להניח הכלי תחת הבגדים שכיסו בה 
הקדרה. ובשעה"צ ס"ק ע"ד. כן נראה כונת השו"ע, וכן הוא בתוספתא 

טומנין מיחם ע"ג מיחם, משמע דגם מיחם העליון הוא בהטמנה.
עיין בחזו"א שם ]שכתב שצריך להגיה בתוספתא מניחים מיחם וכו' וכמו 
שהוא בגמ'[ - ועיין בשביתת השבת ]מלאכת מבשל אות ק"ה שכתב 

שהוא חידוש גדול דלא אישתמיט שום דוכתא לומר כן[.

הטמנת דבר צונן ע"ג קדירה רותחת
מ"ב ס"ק נ"ג. אבל בדבר יבש אפילו נצטנן לגמרי שרי. ובשעה"צ ס"ק 

ע"ח. ומיירי בלי הטמנה דוקא וכדלעיל ברנ"ג ס"ה, דבהטמנה אסור.
אולי כיון שזה צונן א"כ לפי המבואר לעיל סימן רנ"ח במ"ב יש בזה נידון 
של הטמנת צונן שגורם אולודי חום בעליון. - ולפי"ז יהא קאי רק על מה 
שכתב במ"ב אפילו נצטנן לגמרי, ורק על זה, ולא על חם אשר ג"כ איירי 

שם במ"ב.
להטמין  רוצה  אלא  נתגלתה  שלא  ובגוונא  הטמנה,  משום  שכונתו  או 
להדיא, דאם נתגלתה התיר לעיל להטמין דרך אגב. )ולהחזו"א אסור גם 

בזה(.
וכל מש"כ כאן נוגע גם לביאור המכוון בסימן רנ"ג סעיף ה' אשר בשעה"צ 

כאן ציין לשם.

הנחת דבר קר ע"ג קדירה כדי שיתחמם
בה"ל ד"ה עד שתהא היד סולדת בו. אבל אם לא יוכל לבוא לשיעור זה 

מותר להניח אפילו קר לגמרי אף שיתחמם קצת.
אם קאי על אופן שביאר בס"ק נ"א שיש הטמנה, א"כ הרי נידון זה של 
קר ויתחמם קצת הרי אסור לדעת הר"ן בשם הר"י והגר"א, כמבואר במ"ב 

ושעה"צ סימן רנ"ח. - וא"כ צ"ל שכאן איירי בלי הטמנה.

ליתן דבר שנתבשל כ"צ ע"ג קדירה שע"ג האש
סעיף ח'. מ"ב ס"ק נ"ט. ואע"ג דאפילו בכירה גרופה מן האש לא שרי 
בסימן רנ"ג אלא חזרה וכו', וא"כ הכא אע"פ שהמיחם שלמטה מפסיק 

וכו'.
עיין שם סעיף ג' וסעיף ה' - ועיין שם בה"ל ד"ה ויזהר ]שעמד על סתירת 
דברי המחבר, שבסעיף ג' משמע שליתן לכתחילה ע"ג קדירה ריקנית 
המונחת ע"ג האש אסור, ובסעיף ה' כתב דליתן ע"ג קדירה המונחת ע"ג 

האש מותר אף בשבת אם היה מבושל כל צרכו, יעוי"ש[.

נתינת דבר צונן ע"ג דבר גוש רותח
סעיף ט'. מ"ב ס"ק ס"ה. ואם מונח בכלי שני דבר גוש שהיד סולדת בו יש 
ליזהר בזה, דיש פוסקים שסוברים דדבר גוש כ"ז שהיד סולדת בו דינו 

ככלי ראשון.
עיין חות דעת יו"ד סימן צ"א ס"ק ה' ]דדבר המתערב עד שאין היס"ב 
מותר ליתן על דבר רותח אע"פ שהוא גוש - ומש"כ דאפשר לחלק - 

יעוי"ש[.

נתן מלח בקדירה במזיד וניכר טעמו
מ"ב ס"ק ע"ג. ואע"ג דמידי דעביד לטעמא לא בטיל, שאני הכא דהוי זה 
וזה גורם וכו', אבל אם היה במלח של עכשיו לבדו כדי ליתן טעם אסור 
המאכל עד מו"ש. ובשעה"צ ס"ק צ"ח. ונראה דאפילו במזיד אין להחמיר 

יותר, עיין לעיל בריש הסימן בדעת הגר"א ובמש"כ בבה"ל שם.
כנראה היינו מפני שהא דמלתא דעביד לטעמא אוסר הוי רק מדרבנן, ועל 

כן דינו כמש"כ בבה"ל.

דין תבלין שעירה עליו מכלי ראשון
סעיף י'. מ"ב ס"ק ע"ד. מ"מ העירוי מכלי ראשון קי"ל דהוא מבשל כדי 
קליפה, ואפילו בדיעבד אסור אם עירה להדיא עליהן שלא נפסק הקילוח.
עיין לעיל מ"ב ס"ק ב' ]שנשאר בצע"ק ע"ד הפמ"ג שהביא שם שכתב 
דבכל מקום שיש ספק פלוגתא אי הוי בכלל בישול או לא אין לאסור 
בדיעבד, מהא דאסר המג"א בזה בדיעבד, אף דלדעת הרשב"ם והראשונים 

שהובאו בב"י אין בזה בישול[.

דין פת שנתבשל בכלי ראשון
בה"ל ד"ה אסור. ותמיה על הח"א שכתב דאם עירה מכ"ר על בשר צלי 

או על לחם צריך לקלוף.
עיין לעיל מ"ב ס"ק מ"ב )שכתב כמו"כ לענין פת שבדיעבד אין לאסור 
הגרעק"א  חידושי  ועיין  מקילין[,  איש  לסמוך  דיש  בכלי ראשון,  אפילו 
ועיין  בדיעבד[,  מותר  בכ"ר  דאף  ג"כ  ]שכתב  שכ"ג  סימן  א"א  בשם 
שביתת השבת מלאכת מבשל ס"ק פ"ח. ]שכתב דכן צריך גם לגרוס 
בדברי הפמ"ג בסימן שכ"ג "דהמבשל בכלי ראשון פת וכדומה דיעבד יש 

להתירו", ולא כמו שנדפס בכלי שני[.

נתינת צוננים מועטים לחמין בכלי שני
 סעיף י"א. מ"ב ס"ק ע"ה. אלא צריך ליטול מהאמבטי בכלי שני ואח"כ 
וכדלקמיה  החמין  מן  מועטין  צוננים  המים  אפילו  לתוכה,  המים   יתן 

בסי"ב.
עיין שם במ"ב ס"ק פ"א. ]דאף שהמים הצוננים מועטין כ"כ שאף אחר 
התערובות יהא עדיין היד סולדת בו, ג"כ שרי כיון דכלי שני אינו מבשל[.

ליתן מים צוננים מרובים באמבטי כלי שני
מ"ב ס"ק ע"ז. ונראה דאם היה האמבטי כלי ראשון יש לחוש לדעת הר"ן 
ורבינו ירוחם שכתבו דבאמבטי אסור ליתן אפילו צונן מרובים. ובשעה"צ 
ס"ק ק"ה. דבכלי שני יש לסמוך בזה על רש"י ור"ן שמפרשים דהגמרא 

מיירי בכלי ראשון.
עיין פני יהושע ]שכתב בדברי רש"י די"ל דס"ל ג"כ דאמבטי הוי כלי שני[.
איתא  הרמב"ן  שבחידושי  מפני  אולי  היינו  לסמוך,  יש  שכתב  ומה 
דלהפשיר אסור באמבטי, ולא מבואר שם אי איירי באמבטי כלי ראשון 
או כלי שני, ואם כן יוצא דאם מפרש את הגמרא באמבטי כלי שני הרי 

אוסר בזה אפילו להפשיר, וע"כ קאמר דעכ"פ בזה יש לסמוך על הר"ן.
שאפילו  להדיא  שכתב  הרשב"א  לחידושי  בפשטות  שהמכוון  שו"ר 
לאמבטי כלי שני אסור לתת אפילו צונן מרובין )עיין שם שכתב שאפילו 
נתן כדי מילואו של אמבטי( - ולזה נתכוין הר"ן למש"כ שכתב מקצת 
כהרשב"א ולא כדבריו, והיינו שס"ל כוותיה שאסור אפילו להפשיר, אבל 

לא ס"ל כוותיה לענין כלי שני.

עירוי חמין מכ"ר לצונן מועטין
מ"ב ס"ק ע"ח. ואפילו אם האמבטי הוא כלי ראשון מותר לערות לתוך 
ובשעה"צ ס"ק ק"ו. מ"א ופמ"ג  מים צוננים אם הם מרובין על החמין. 
]והט"ז כתב שזה תליא במחלוקת הטור והרמב"ם[, וכן משמע בהגר"א 

סוף סעיף י"ב.
עיין שם שכתב כן בדעת הרמ"א, ועיין שם בסעיף י"א וכן בריש סעיף 

י"ב שבדעת הרמב"ם - שהעתיקו המחבר, כנראה שמפרש כדרך הט"ז.

נתן חתיכת בשר רותח לתוך רוטב צונן
מ"ב ס"ק ע"ח. וליתן חתיכת בשר רותח לתך רוטב צונן אסור, דכיון שאינו 
מתערב מבשל כדי קליפה ]מ"א[. ובשעה"צ ס"ק ק"ח. ומ"מ לענין דיעבד 
זה מפקפקין הבית  דין  ובפרט שבעצם  וכו',  דאין לאסור הרוטב  נראה 

מאיר והנשמת אדם.
עיין בפרי מגדים יו"ד סימן ס"ח משבצות זהב בדין הג' סוף ד"ה ויש, מה 
שתמה ע"ד המג"א ]דבכה"ג קי"ל דלא מבשל כדי קליפה[ - ועיין בחות 
דעת סימן צ"א סוף ס"ק ה' מש"כ בזה ]דבחתיכת בשר רותח י"ל דכיון 
שנבלע טעם הרוטב בבשר ונתבשל, והוא נהנה מאותו טעם, אסור, וגרע 
ממיחם שאינו נהנה כלל מבישול איזה טעם שהוא[ - ולכאורה לפי דבריו 

האיסור הוא לענין הכדי קליפה של הבשר.

רחיצת פניו ידיו ורגליו בחמין וצונן שנתערבו בשבת
מעט  ליטול  לשם  ליכנס  שרוצה  ומיירי  מרחץ.  של  אמבטי  ד"ה  בה"ל 
מים חמין ולרחוץ בהן אח"כ פניו ידיו ורגליו, דמותר אם הוחמו מער"ש 

וכדלקמן בסימן שכ"ו עי"ש.
עיין סימן שכ"ו שעה"צ ס"ק ח' ]לעינן רחיצת פניו ידיו ורגליו כשהיה 
הפשר מים בשבת[ ומש"כ שם בגליון ]לענין אם נתערבו חמין בצונן 

בשבת באופן המותר - לרחוץ בהם פניו ידיו ורגליו[.

לערות חמין מאמבטי לאמבטי של צונן
בה"ל ד"ה אבל נותן וכו'. עיין במ"ב מש"כ אם הם מרובין על החמין, כן 

משמע במ"א.
עיין פרי מגדים יו"ד סימן ס"ח מ"ז בדין הג' סוף ד"ה ויש, משמע לכאורה 
שמפרש שאע"ג שכתב כן המג"א בתחילה, מ"מ כשמביא אח"כ לדברי 
כיון  למועטין,  מרובין  בין  לחלק  שאין  לומר  הוא  בפסחים  ותוס'  ר"ן 

שהמחבר לא הזכיר חילוק זה, עיי"ש.

עירוי חמין לצוננים כשהם מועטין
בה"ל באו"ד. אבל אם אירע שלא היו החמין חמין כל כך ונעשו פושרין 

שלא ע"י הרבה מים צוננים ג"כ שרי.
עיין חזון איש יו"ד סימן ט' ]ס"ק א' דמש"כ התוס' בשבת ליתן המועט 
ונעשה  החם  את  מקרר  שהצונן  לאופן  הכונה  ג"כ  המרובה,   לתוך 

פושר[.

עירוי מאמבטי שהוא כלי שני לצוננים מועטין
בה"ל ד"ה שבזה האמבטי. ואם היה כלי שני משמע מט"ז דלכו"ע מותר 

אפילו אם הצונן מועטין, והפמ"ג מפקפק בזה לדעת הטור, ע"ש.
עיין שם ]במ"ז ס"ק י"ח[ שהזכיר לדברי המג"א - אבל לדעת הט"ז מותר 
להטור אפילו מכלי ראשון שמערה חמין לתוך צונן מועטין, וכמו שכתב 

בבה"ל בריש דיבור דלקמן.
יוצא דמכלי שני של רחיצה מותר לערות  ואולם להב"ח בדעת הטור 
לצוננים מועטין, ומכלי ראשון אסור, אלא דלא גזרו בזה כלי שני אטו כלי 
ראשון, עיי"ש. - וזה להב"ח לשיטתו דס"ל דהטור ס"ל ג"כ בעיקרא דדינא 

כתוס' דתתאה גבר, עיין שם - אבל הט"ז לא ס"ל כן עיי"ש.
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איסור מצרף בשפיכת מים על גחלת של מתכות
סעיף י"ב. במ"ב ס"ק פ'. אפילו אם ימלא את כל הכלי במים צוננים, וע"י 

זה יוכל הכלי לבוא לידי צירוף, אפי"ה שרי כיון שאין מתכוין לזה.
עיין לקמן סימן של"ד מ"ב ס"ק פ"ד ושעה"צ ס"ק ע"א ]שלכן הותר גם 

כיבוי גחלת של מתכות במקום היזק, ואין בזה משום מצרף[.

צירוף במיחם שפינהו
יגיע הכלי עי"ז לידי  מ"ב ס"ק פ'. ולאו פסיק רישא הוא דאפשר שלא 

צירוף.
עיין לעיל סימן שט"ז סעיף ג' בה"ל ד"ה ולכן בסופו ]שמוכיח מהא דהכא 
שכתבו הרמב"ן והמאירי טעם דלא הוי פסיק רישא, משום דשמא כבר 
נצרפה, א"כ חזינן דבספק לשעבר אמרינן דבר שאינו מתכוין מותר - 
וכמש"כ הט"ז[. ועיין שם במ"ב סוף ס"ק ט"ז ]שכתב דאין להחמיר בזה 
בספק פסיק רישא במילתא דרבנן[ - ובמש"כ שם בגליון ]שממשמעות 
דברי המ"ב משמע שמכריע להקל בדבר דאיסורו הוא מדרבנן, וראייתו 

מצירוף תלוי במחלוקת כאן במ"ב די"א דחייב מדאורייתא[.

שפיכת צונן לחמין בשהיה ארוכה
מ"ב ס"ק פ"ג. ועיין בח"א שכתב דבצונן לחמין דוקא ששופך בשפיכה 
גדולה הכל בפעם אחת, אבל מעט מעט אסור לערות שהרי מבשל תיכף, 
ומה יועיל מה שמצטנן אח"כ. ובשעה"צ ס"ק קי"א. יש לעיין שהרי בדבר 
חריף קי"ל כדי שיתן על האור ויתחיל להרתיח, הרי דעל האור ג"כ אינו 
אין  מ"מ  בהחמין  תיכף  אף שמתערב  כאן  וגם  ראשונה,  ברגע  מבשל 

מתבשל תיכף עד שישפוך השאר.
בשם  זה  כעין  שכתב  מה  ע"ז  ס"ק  רחובות  באר  השבת  שביתת  עיין 
וקודם  בישולו,  שיעור  שישהא  עד  מיד  מתבשל  ]שאינו  רי"ד  התוס' 
שישהו נתרבו עליו צונן וכו'[, ועיין שם מה שכתב לתרץ בזה ]דדבר גוש 
נוזלים דמתחלקים לחלקים  גדול שיתבשל, משא"כ  דוקא צריך שהות 
דקים מתבשלים בזמן קצר[. - ועיין ב"ח דף פ"ה ע"א בסוף דיבור הא' 

]דבמשקים למשקים דלא אמרינן תתאה גבר הוא רק מדרבנן[.
וצריך עיון דהרי אפילו בעירוי אמרינן דמבשל כדי קליפה, ומשמע   -

דמיד מתבשל דהרי אח"כ כבר נעשה ככלי שני.

נתינת חמין מרובין ע"ג מעט תמצית
בה"ל ד"ה והוא. ומה שנוהגין נמי הכי במשקה קאפ"ע או טיי"א שמבשלין 
קודם שבת מעט מים עם קאפ"ע וכו', וביום השבת מערין עליהם מים 

חמין הרבה וכו'.
עיין לעיל מ"ב ס"ק ל"ט ]שכתב דבמועטין יש בזה משום בישול אחר 

בישול בלח שנצטנן, ורק בשמים העסנ"ס הצוננים מרובים שרי[.

נתינת קיתון משקים בכלי שני
סעיף י"ג. מ"ב ס"ק פ"ז. כלי שני מקרי בשעירו מן כלי ראשון שהרתיחו 

החמין בתוכו לתוך כלי זה, ומותר אפילו אם היד סולדת בו.
עיין לקמן סעיף ט"ו מש"כ בגליון הרמ"א.

שאיבה מתוך כלי ראשון אם מקרי כלי שני
מ"ב ס"ק פ"ז. אבל אם שואב בכלי ריקן מתוך כלי ראשון י"א דדינו ככלי 

ראשון.
עיין לעיל מ"ב ס"ק מ"ה ]שכתב להקל כששואב בכף[, ומש"כ שם בגליון.

בישול בפירות הנאכלין כשהם חיים
סעיף י"ד. שעה"צ ס"ק קי"ד. הנה ברמב"ם פ"ט ה"ג כתב דהמבשל דבר 
שמבושל כל צרכו או שא"צ בישול כלל פטור, ופשוט לענ"ד דהיינו דבר 
שאינו משתבח כלל ע"י הבישול, ולאפוקי פירות וכה"ג שהוא משתבח 

ע"י הבישול.
עיין במנחת כהן ובחידשי הגרעק"א סימן רנ"ד דס"ל בדעת הרמב"ם דלא 
הוי מן התורה - ועיין באגלי טל אופה ס"ק י"ט. ]מש"כ לדון בדבריהם 

ולחלק בין בישול פירות לבישול מים[.

בישול בדבר לח שלא נצטנן לגמרי בעירוי מכ"ר ומכ"ש ובדבר גוש
סעיף ט"ו. ברמ"א. ונהגו להקל בזה אם לא נצטנן לגמרי, וכמו שכתבתי 

לעיל סימן רנ"ג.
עיין חזו"א סימן א' ]-או"ח מועד סימן ל"ז[ ס"ק כ"ז סוף ד"ה היה צונן 
לגמרי הוא משום חומרא, אבל  ]דנראה דדברי הרמ"א לאסור בנצטנן 
מעיקר הדין אין בו משום בישול[, ועיין באגלי טל ]מלאכת האופה ס"ק 
נ' או"ק ג' דבנצטנן לגמרי בדבר לח אזל בישולו הראשון, ויש בזה כבר 
משום בישול[ - ועיין בחידושי הר"ן דף מ' ע"א ]-ע"ב ד"ה שמן[ שכתב 
בשם הרא"ה כעין דברי הרמ"א ]דאחר שבאו לכלל בישול אע"פ שעכשיו 

אינן חמין כ"כ, מכיון שאינן צוננין דמשום בישול ליכא וכו'[.
ועיין לעיל סימן רנ"ג במ"ב ס"ק פ"ד אשר נראה מדבריו דבעירוי מכלי 
שני ]ע"ג מרק שבתבשיל שנצטנן[ אין לחוש, ואפילו בכה"ג שתחב כף 
לתוך כלי ראשון )כדמשמע שם פשטות דבריו - ועיין לעיל מ"ב ס"ק פ"ז 
]שהחמיר בשואב ע"י כף להחשיבו ככלי ראשון[ - וא"כ יתכן דכאן דהוי 
חומרא לפי"ד החזו"א, הקיל בכה"ג(. ועיין שם סי' רנ"ג במג"א ס"ק ל"ב 
ומ"ב שם שטוב יותר לחוש להחמיר במה שכבר אינו חם ]לערות עליו 

מכלי ראשון[ אע"ג דלא נצטנן לגמרי )הערת רנ"ק(.
אך לכאורה משמע שם שעכ"פ בזה אין להחמיר בחומרת גוש )עיין לעיל 

מ"ב ס"ק מ"ה(.
למה  בנוגע  שם  המג"א  ע"ד  ל"ב,  ס"ק  ]א"א  מגדים  בפרי  ועיין שם   -
שמערין רוטב מכלי ראשון על קטניות שבכלי שני, שכתב דמ"מ יש ליתן 
הקטניות לבסוף לרוטב, כתב להסתפק בכונתו וז"ל: ומה שכתב הקטניות 
לבסוף, אולי ממ"ש בסמוך, או אפשר בנפסק הקילוח, או אדמיקר בלע לא 

מבשל, ובלא נפסק הקילוח מבטל כדי קליפה וכו'[.
- ואולי כונתו שמסתפק אם כונת מג"א קטניות ע"י כף )וכמש"כ מג"א 
בסימן שי"ח ס"ק מ"ד( - דכן דרך להוציא הקטניות על ידי כף, אבל את 
הרוטב מערין מן הכלי ראשון, ורק דהנידון בזה מה דחשש המג"א אם 

לא נסבור כרמ"א, וכמו שכתב קודם דיש לחוש שהקטניות רותחים יותר, 
והיינו חומרא דגוש, שעל כן אע"ג שהיו בכף, מ"מ דינם ככלי ראשון. 
אבל עפי"ד הרמ"א ס"ל למג"א דיותר קיל בקטניות אח"כ, והיינו כסברת 
הפמ"ג לעיל ]שם[ שאפשר לומר שחומרת המהרש"ל בגוש הוי רק לענין 
בליעה, או משום דהרוטב מצטנן ומצנן לגוש )-ואפ"ל עוד משום דלא 
כו"ע ס"ל כמהרש"ל - עיין ט"ז יו"ד סוף סימן צ"ד(, ורק אילו לא הוי ס"ל 

כרמ"א לא היינו סומכים על זה, וזהו שכתב הפמ"ג "ולמ"ש בסמוך".
אבל אח"כ כתב הפמ"ג עוד טעם כי מסתפק אולי מיקל המג"א אפילו 
כשמערה את הקטניות מכלי ראשון, לכן כתב סברא של נפסק הקילוח. 
- אך צריך לומר לפי"ז שבתחילה כש"כ אם לא ס"ל כרמ"א חשש אפילו 
בנפסק הקילוח - וכבר אפשר לומר אפילו בלא סברת גוש, אך אם גם 
בזה יסבור גם לסברת גוש וכמש"כ במחצה"ש, א"כ אפ"ל שהחמיר אפילו 
בעירה מכלי שני, ורק כעת כשאיירי אליבא דרמ"א ס"ל כבר להקל אפילו 
בערוי מכלי ראשון, והיינו דבזה כבר לא חיישינן לחומרת גוש - וכנ"ל, 
וגם לחומרת כלי ראשון לא חיישינן כיון שנפסק הקילוח. ומה שכתב 
הפרי מגדים או אדמיקר בלע לא מבשל, לכאורה רצ"ל אפילו לא נפסק 
הקילוח, ותמוה וכי גוש שלא נפסק קילוחו גרע מרוטב )-ועיין חות דעת 
סימן צ"ב שכתב סברא דלח לא הוי חיבור, א"כ כל שכן דעירוי שלא 
נפסק קילוחו מגרע גרע( - אך אפשר לומר שכאן שהוי הרבה קטניות 
שהם גושים חלוקים, אזי אפילו בלא נפסק הוי כנפסק, אך א"כ העיקר 
חסר מן הספר, דלא משמע דלזה נתכוין הפמ"ג, ואולי תיבת או הוי טעות 
ולא  וממשיך לבאר הביאור של נפסק הקילוח דהוי רק בליעה  סופר, 

בישול.
- ולפי צד א' בפרי מגדים שם יתכן דוקא בגוש עם רוטב דהרוטב מצטנן 

ומצנן לגוש, אבל בגוש חם יבש יתכן להחמיר גם בזה.

ליתן דבר יבש שנתבשל תוך התנור - וע"ג דבר המפסיק
מ"ב ס"ק צ"ד. אך אם אינו מעמיד את הקדירה על קרקעית התנור כ"א על 

איזה כלי המפסיק, אז יש להקל וכנ"ל בסימן רנ"ג ס"ג.
עיין לקמן מ"ב ס"ק ק"א ובסימן רנ"ג ס"ק פ"א בשם המג"א ]דע"ג כלי 
המפסיק מותר ליתן לכתחילה בשבת בתוך התנור[ ובסימן רנ"ט בכללא 
דמלתא ]דאם נותן לבנה או דבר אחר על התנור להפסק ואח"כ נותן 
הקדרה שרי[. - ועיין בחזו"א סימן א' ]-או"ח סימן ל"ז[ ס"ק ט' י"א וי"ד 

שהשיג על המ"ב.
- ואולם במש"כ בסימן רנ"ג ורנ"ט שאני שיש ב' דברים המעזיבה שעל 
ט'  ס"ק  בחזו"א  וכן משמע   - כעת  לבנה שמניח  או  והכלי  התנור  גבי 
שהשיג לחלק בין על גבי התנור לתוך התנור )עיין שם שהשיג משום 

דבתוך תנור לא מהני קדירה ריקנית, דכל האויר חם(.
ורי"ס העיר דהרי אפילו בקדירה ריקנית אסור בנותן לכתחילה. - ועיין 
בחזו"א ס"ק י"ד, ומשום כן השיג ע"ד מ"ב ס"ק ק"א, ואיה"נ דגם כאן שייך 

קושי זה.
עוד צריך עיון בדברי המ"ב אליבא דדעת הב"י דנחשיב את הכלי המפסיק 
גחלים  גם  יש  אם  במקצת,  כהטמנה  הקדירה  שולי  את  מכסה  אשר 
קטומים שיצטרפו יחד, כעין הא דסימן רנ"ז סעיף ח' ]דאסר להשהות ע"ג 
גחלים קדירה המכוסה בבגדים[. - ואולי אפשר לומר דכלי מפסיק שאני, 
דהוי רק כהגביה את הקרקעית - דעל גבי קרקע התנור לכאורה יותר 

פשוט דהוי מעשה קרקע בעלמא, ולא מצטרף עם הגחלים.
ועיין במג"א ס"ק כ"ב ]ע"ד השו"ע שחזרה בשבת מותר דוקא על גבה 
של תנור ולא לתוכה, וכתב במג"א דלפי"מ שסתם בב"י לא מקרי תוכה 
אלא כשיושב למטה בקרקעית הכירה[, ומסתבר דאם יש גחלים קטומים 
תחתיה דאסור לדעת הב"י בעצמו שהטמנה במקצת שמה הטמנה. אבל 
אם הם בצד הקדרה ולא נוגע בה, יתכן דלא נימא בזה דכיון שהקרקע 
מכסה את שולי הקדרה ויש גחלים בצד, שיצטרפו ויהא כמטמין בדבר 
המוסיף הבל, וכהא דסימן רנ"ז סעיף ח', דיתכן דאפילו תימא אם הקדירה 
עומדת על גבי כלי המפסיק יחשב כיסוי הכלי לשולים כהטמנה במקצת 
ויצטרף עם הגחלים, מ"מ בעומדת על גבי הקרקעית ממש יתכן דמשמש 

מעשה קרקע בעלמא ואין זה כהטמנה.
- וגם בכלי הנ"ל צריך עיון דאולי הוי רק כהגביה את הקרקעית. אולם 
אם היה מכסה את השולים בבגדים )באופן שלא נשרפים שם( לכאורה 
או  בבגדים מלמעלה  לי מכסה  דמה  הגחלים,  פשיטא דמצטרפים עם 

מלמטה.

ליתן ע"ג האש דבר שנתבשל
מ"ב ס"ק צ"ח. דאם נותן ע"ג ממש אף שאין בו איסור דאורייתא לדידהו, 

עכ"פ אסור מדרבנן מפני שנראה כמבשל, וגם דאתי לחתות בגחלים.
עיין לעיל סימן רנ"ג מ"ב ס"ק ל"ז ושעה"צ ס"ק קל"ז ]שכתב לב' סברות 
אלו באיסור חזרה באינה גרופה וקטומה, דלרש"י והר"ן הטעם משום 

דמחזי כמבשל, ולספר הישר הטעם משום שמא יחתה[.

דבר לח שנצטנן להניחו כנגד המדורה
ואין  כיון שנצטנן מעט מחמימותו  דלדעת המחבר  אף  מ"ב ס"ק צ"ט. 
היס"ב וכו' המנהג להקל בזה, דסומכין בזה איש מקילין כ"ז שלא נצטנן 

לגמרי.
עיין פמ"ג ]-א"א ס"ק ל"ט דנהגו להקל, דנקטו לקולא בבישול אחר בישול 
בדבר לח, ואם נצטנן אסור דנראה כתיקון קצת, וצ"ע[. - ועיין מחצית 
דאין  דס"ל  ע"כ  להקל  דנוהגים  הרמ"א  דמש"כ  כמו"כ  ]שכתב  השקל 

בישול אחר בישול בדבר לח[.
ולפי"ד המחצית השקל יש בזה קולא של הרמ"א אם לא החזיר על גבי 
אש מותר בלח אפילו בנצטנן לגמרי, ומה שכתב כאן הרמ"א התנאה של 

לא נצטנן לגמרי הוא רק לענין נתינה על גבי אש.
אלא  כשהיה  דינו  שאין  כאן  זה  לדין  הרמ"א  מדכתב  לכאורה  אולם 
כסמיכה, כמו שכתב המג"א ס"ק ל"ח, אם כן הרי משמע שמחמיר בכל 
גוונא. - זולת דנימא דמחמיר עכ"פ בכל אופן שיש איזה שייכות לאש - 
וכמו שנסתפק הב"י אליבא דרשב"א לענין דבר יבש אחר מאב"ד ]אם 
במקום  המדורה  כנגד  להניחו  אבל  בחמין,  לשרותו  דמותר  דוקא  ס"ל 
שהיס"ב אסור דהוי כמבשל, ואפשר דשרי דלא אסרו אלא במניח על 

האור עצמה[.
והנה עיין בחידושי הרשב"א בדף מ' ע"ב לענין מיחם ע"ג מיחם כתב 
להתיר ]הנחת תבשיל ע"ג קדירה[ בנתבשל כל צרכו, וכתב דזה כמו נותן 
בצד המיחם או כנגד המדורה. - והרי לכאורה צ"ע, דהרי דעת הרשב"א 
בדף ל"ט בהא דכל שבא בחמין וכו' להתיר גם אחר שנתבשל כמאכל בן 
דרוסאי ]לשרות בכלי ראשון[, ואם כן אולי צריך לומר כצד ראשון של 
הב"י שעכ"פ בזה שלא נתבשל כל צרכו אסור כנגד המדורה, ורק בשריה 

בכלי ראשון מותר.
ואולם נקט רק בזה לומר שבחזרה הקילו, דהרי בחידושי הרשב"א במתני' 
ריש פרק כירה איתא דמותר להחזיר כשנתבשל רק כמאב"ד - וזה כעין 
דרכו של האגלי טל אופה ס"ק י'-י"ב, אלא שהאגלי טל כתב לפרש דאסרו 
בכל גוונא מדרבנן, ורק בחזרה הקילו, ולפי"ד הב"י וכנ"ל אשר מוכח כן 
ברשב"א, כתב להחמיר רק נגד המדורה, אבל במיחם על גבי מיחם באופן 
שנותן בתחילה בשבת )היינו כל שיש לו קשר לאש, ורק בשריה בכלי 

ראשון שאינו על האש לא אסרו(.
ואין לומר דמה שכתב הרשב"א בדף מ' נתבשל כל צרכו הוא לאו דוקא, 
וכונתו למה שסגי לצורך בישול והיינו כמאב"ד, דהא בהמשך דבריו שם 
לענין הטמנה מני ואזיל כל המצבים, והזכיר לפני מאב"ד ואחר מאב"ד 
כל  דוקא  היינו  צרכו  כל  לכאורה שבתחילה שנקט  צרכו, משמע  וכל 

צרכו.
- ועיין בחזו"א ובאגלי טל.

צליה אחר בישול בהעמדת דבר מבושל כנגד המדורה
בה"ל ד"ה והוא יבש. וכו' כנגד המדורה. צ"ע הא לעיל בס"ה מביא דעת 
הרא"ם, וע"ש במ"א דלדעתו ה"ה דיש צלי אחר בישול, ואיך מתיר הכא 

בסתם.
עיין שם בבה"ל ]שהביא מהפמ"ג דס"ל שלא נתבטל שם בישול הראשון[ 
שצלאו ובשלו ואח"כ  - ואם כן לפי"ד הפמ"ג הוי אפשר לומר דאיירי 

מניחו אצל המדורה.
ועיין חזון איש סימן א' ]-או"ח מועד סימן ל"ז[ ס"ק י"ד בסופו ]דע"כ צ"ל 
דכל שלא יבוא לטעם צלי ממש אלא שיתיבש קצת, אין בזה בישול אחר 
בישול, ואפשר דצלי קדר כדין בישול לענין זה, ודוקא צלי ע"ג גחלים 
ושפוד יש בצלי' זו אחר בישול[. ועיין בפמ"ג מ"ז ס"ק ז' מש"כ לענין 
צלי קדר אחר צלי ]דהוי כצלי גמור[, ויתכן שגם מש"כ החזו"א לענין 
צלי קדר היינו רק שאינו כצליה ממש, אבל לא שהוי ממש כדין בישול, 
ונפק"מ לענין צלי קדר אחר צלי, דעכ"פ יתכן דקרוב הוא לצלי, ועוד 
עדיף דמעיקרא דדינא הוא כצלי, ורק לענין שבת הוא כדבר שבין צלי 

לבין בישול, ואינו כדבר חידוש לא אחר צלי ולא אחר בישול.
ועיין אגלי טל סעיף ט' ובס"ק י"ח ]דכיון שאין כונתו כשמעמידו כנגד 

המדורה לצלותו אלא לחממו, לא חשיב מלאכת בישול ומותר[.
ועיין שביתת השבת - באר רחובות ס"ק פ"ט מש"כ המנחת כהן ושלטי 
הגבורים ]דמהכא חזינן דלא ס"ל דיש צליה אחר בישול[. - ועיין בכל זה 

במדור בינת שמחה.

ליתן תוך התנור דבר יבש שנתבשל - ע"י א"י
שערי תשובה ס"ק ו'. ועיין ברכי יוסף בשם מהרי"ט בתשובה כת"י מה 
שנהגו בקושטאנטינא שהשפחות מניחות המילייאנים והתרנגולת לחמם 

תוך התנור בשחרית שבת קודם אכילה וכו', ונ"ל היתר ממקו"א וכו'.
עיין סימן רנ"ג סעיף ה' ביאור הלכה ד"ה להחם ]מש"כ דמכמה פוסקים 

משמע דאין סוברים כן, ודבדיעבד יש לסמוך להקל, עי"ש[.

רוטב קרוש שנמוח - לענין נולד
סעיף ט"ז. בשו"ע. מותר ליתן אינפאנדא כנגד האש במקום שהיד סולדת, 

ואע"פ שהשומן שבה שנקרש חוזר ונמוח.
נולד  לכו"ע משום  מ' שכתב שרוטב קרוש אסור  ס"ק  א"א  עיין פמ"ג 

)והיינו כשנמוח מאליו ולא מתערב(, וע"ע שם מש"כ בזה.
בפ"א  ]ע"פ מש"כ הרמב"ם  לענין שמן קרוש  עיון אם מסקנתו  וצריך 
או  לאוכל  מחשבה  מהני  לא  שקרש  דשמן  אוכלים  טומאת  מהלכות 
למשקה[ כונתו רק בשמן קרוש שלא מהני מחשבה, אז לא הוי נולד, אבל 
ברוטב שכתב ]הרמב"ם בהל' טומאת אוכלים[ בפרק ט' הלכה ב' דמהני 
מחשבה לאשווי אוכל, א"כ הוי כאוכל דאסור משום נולד. - ואולי כאן גם 

כשלא חשב עדיין דומה יותר לאוכל והוי כנולד.
ואולי כונתו גם לרוטב כיון שבלי מחשבה לא הוי אוכל ולא משקה, א"כ 
גם אם חשב לא נשתנה כאן הדין לענין זה. - ולכאורה היה אפ"ל שתלוי 

אם חשב או לא.
ופ"ט מהלכות  לפי"ד הפמ"ג שהשוה למש"כ הרמב"ם בפ"א  ולכאורה 
טומאת אוכלים, א"כ בחָלב שנקפא בפריזר אשר מבואר ברמב"ם שחלב 
שנקפא מהני מחשבה לאוכלין ולא למשקין, א"כ דומה להא דרוטב, וא"כ 

יתכן שבזה לכו"ע הוי נולד.
ועיין שו"ת דובב מישרים סימן נ"ה ]מש"כ להחמיר ברוטב מה"ט דרוטב 

שנקרש חשיב כאוכל, וא"כ הוי נולד[.

דין שומן לענין בישול אחר בישול
מ"ב ס"ק ק'. ואע"פ שהשומן חוזר ונמוח מ"מ מקרי יבש, כיון שבשעה 

שנותנו לחממו לא נמחה עדיין.
ועיין   - עדיין.  צונן  הוא  דכשנמוח  אע"ג  דהיינו  כ'  ס"ק  מ"ז  פמ"ג  עיין 
חידושי הגרעק"א סימן רנ"ג על דברי מג"א ס"ק מ"א, שכתב דהיינו משום 

שאח"כ מתחמם מאליו.
דהוי  בזה  ]-על שומן, שנו"נ  עירוי של מים חמים  לענין  ועי"ש מש"כ 

בישול[.

נתינת דבר מבושל בתנור
מ"ב ס"ק ק"א. כנגד האש. היינו ע"ג איזה כלי המפסיק דאל"כ אסור.

עיין לעיל מ"ב ס"ק צ"ד ובמש"כ שם בגליון - ועיין בפמ"ג א"א סימן רנ"ג 
ס"ק ל"ט שכנראה מפרש כאן בנותן על גבי האש.
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ליתן קדירה שיש בה רוטב שנקרש כנגד האש
מ"ב ס"ק ק"ד. דשרי. היינו רק לענין איסור נולד דלא שייך בזה, אבל 
לענין איסור בישול הכא חמיר מדלעיל, דהא רוטב הוא דבר לח, ודבר לח 

שנצטנן שייך בו בישול.
עיין פרי מגדים א"א ס"ק מ"א מה שכתב אם המכוון אפילו כשהוא קרוש 

דינו כלח, או דאיירי ברוטב צלול ועל גביו יש שומן קרוש.

הנחת הפשטידא סמוך לאש קודם שהוסק התנור
מ"ב ס"ק ק"ו. ומ"מ קודם שהוסק התנור מותר להניח הפשטיד"א כיון דיש 

מתירין אפילו אח"כ וכו' ]מ"א וש"א[.
עיין פרי מגדים א"א ס"ק מ"ב ]שנתקשה ע"ד המג"א בזה, דהא המתירין 
דעתם להתיר בזה משום נולד ולא משום בישול, והחולקים מחמירים בזה, 
ולדעתם אפילו הניחו בחמה אסור[. ולכאורה כונת מג"א רק להשוות לשם 
דהיכא שלא עשה מעשה גמור דלא חמיר כאילו עשה לגמרי, וא"כ יתכן 

שזה נוגע גם לענין חמה אם מניח שם לפני שהחמה הגיעה למקום זה.

פשטידא שהוחם כנגד האש ונמוח השומן שבה
מ"ב ס"ק ק"ז. ובדיעבד בכל גווני אין לאסור.

עיין מג"א ס"ק מ"ב ]שכתב דלדעת המחמירים אפשר דס"ל דהפשטידא 
אסור אפילו בדיעבד, ומ"מ יש להקל בדיעבד כמ"ש הרמ"א, יעוי"ש[.

ליתן על התנור קרח להפשיר
באר היטב ס"ק ל"ט. וכתב א"ז דמותר להשים כד של יין שיש בו קרח על 

התנור כדי לפשר הקרח.
עיין מ"ב סוף ס"ק ק"ה ובשעה"צ ס"ק קל"ג.

ליתן צונן ע"ג מיחם שע"ג האש - כשאין יכול לבוא לידי בישול
סעיף י"ז. מ"ב ס"ק קי"א. ואם אינו ]חם כל כך מותר[. ואם המיחם עומד 

ע"ג האש עיין לעיל בס"ח.
כנראה דציין לשם ]-למחלוקת אם ע"ג מיחם שעל האש דינו כמו כנגד 
המדורה או כמניח ע"ג כירה ממש[ לענין עצם הדין ]של נתינה ע"ג מיחם[, 
אבל לא קאי לגוונא שצויין כאן ]כאשר המיחם אינו חם כ"כ[, דאם מיחם 
תחתון לא חם כל כך כדי לחמם את העליון, אם כן גם כשתחתון עומד על 
גבי אש מותר לכו"ע, ואין זו כלל כשהיה ע"ג אש, ופלוגתא דהתם סעיף 
ח' היא רק כשהעליון יוכל להתחמם להיות יד סולדת בו. )אך זה לפי"ד 
המשנ"ב סימן רנ"ג ס"ק ס"ז ובבה"ל שם ד"ה אבל, ולפי מש"כ בחזו"א 
]-סימן ל"ז ס"ק א' דבתנור שאין בו חום שהיס"ב אין בו איסור שהיה[. 
אבל לפי"ד הגר"ז שם סעיף כ"א ]שאוסר בתוך התנור שהיה לכתחילה 

אפילו כשאין היד סולדת בו[, סגי לאסור לפי הדעה האוסרת בסעיף ח' 
גם אם המקום שמעמידים שם הוא יד סולדת בו - עי"ש(.

מגיס - במים, ונטילה בכף כשנתבשל כ"צ, ובכיסוי הקדרה
סעיף י"ח. בשו"ע. האלפס והקדירה שהעבירן מרותחין מעל גבי האור, 
ואיכא  אין מוציאין בכף מהם, שנמצא מגיס  אם לא נתבשל כל צרכו 

משום מבשל.
עיין שו"ת אבני נזר חאו"ח סימן נ"ט בסופו מש"כ לענין מים. ]שכתב 
להיתר כשנתבשל כ"צ, ומביא כן גם מהגאון מקוטנא זצ"ל[. ועיין חזו"א 
סימן ל"ז ס"ק ט"ו סוף ד"ה סימן מש"כ לענין עצם החשש במבושל כל 
צרכו. ועיין שם מש"כ לענין אם יש לו קדירה שלא יוכל אח"כ להחזירה, 
כיון שהכירה אינה גרופה ]ורוצה להשאיר הקדירה אח"כ על הכירה, ואין 

לו תקנה אלא ליטול בכף, אפשר להקל[.
עיין שביתת השבת לענין כיסוי קדרה כשהיא על האש ונתבשל כל צרכו 

]דנראה דאסור[.
- ועיין תהלה לדוד בח"ג ]בהוצאת עוז והדר בסימן רנ"ב ס"ק א' - שהביא 
מדברי הרע"ב בפ"ז מ"ב לאסור כשהיא ע"ג האש, וכתב שלא מצא מי 
שהביא דין זה, ודאם איסורו משום מגיס הרי גם שלא ע"ג האש חייב 

בשלא נתבשל כ"צ[.

מגיס בתבשיל שנתבשל כמאב"ד
שנתבשל  דאחר  וכו'  הרמב"ן  דדעת  דמאחר  מגיס.  שנמצא  ד"ה  בה"ל 
כמאב"ד תו אין בו משום בישול, וממילא דכש"כ דאין בו משום הגסה 

אפילו לכתחילה.
כן מבואר בחידושי הר"ן דף מ' ע"א ]-מ' ע"ב ד"ה שמן[.

הגיס בקדרה שלא נתבשל כ"צ
בה"ל באו"ד. מ"מ לענין לאסור בדיעבד יש לסמוך על דעת הראשונים 

הנ"ל שלא לאסור.
עיין בה"ל סעיף ד' סוף ד"ה אפילו.

בישול בדבר שלא נתבשל כ"צ - בדעת המקילים
בה"ל באו"ד. ואפילו אם נאמר דאף לדעתם יש בו משום בישול עכ"פ 

מדרבנן, וכדעת איזו אחרונים דס"ל לעיל הכי.
עיין בה"ל בסעיף ד' ד"ה אפילו, ומש"כ שם בגליון בשם האגלי טל.

מגיס במבושל כ"צ
ממש  דהגסה  שכתב  בפמ"ג  שראיתי  ולפלא  בקדירה.  אף  ד"ה  בה"ל 

במבושל כל צרכו יש בו איסור דרבנן.
עיין אגלי טל ]אופה ס"ק מ'[, ועיין באבני נזר סימן נ"ט.

ריסוק בידים שומן שנקפא כשנבלע בבשר
נולד ליכא  ומשום  וכו'  סעיף י"ט. מ"ב ס"ק קי"ח. אבל בשומן שנקפא 
ובשעה"צ  בידים.  ירסקנו  ובלבד שלא  ואינו בעין,  כיון דנבלע בהבשר 
ס"ק קמ"ו. והא"ר כתב דלפי מה שמבואר לקמן בסימן ש"כ במ"א דכמה 
פוסקים סוברים דמותר לרסק ברד לתוך הכוס, ה"ה הכא דמותר לרסק 

וטוב להחמיר וכו'.
עיין במג"א ]שכתב כאן "ובלבד שלא ירסקנו בידים וכו', ואפשר דזהו 
מקרי בעין, מידי דהוי אקדירה שיש בה רוטב, וצ"ע"[, ועיין סימן ש"כ 
סעיף ט' ]דמשמעות השו"ע לאסור ריסוק בידים[ ובמג"א ס"ק י"ג ]בדעת 
הראשונים שלתוך הכוס לא גזרו[, וא"כ לכאורה מה שכתב כאן ]המג"א[ 
הוא אליבא דהמחבר, אבל לדעת המקילים שם אזי גם כאן מותר אפילו 
ריסוק בידים כיון דאינו בעין. - ואולי כאן גרע עכ"פ לענין זה, דהא חזינן 

שמסיים להסתפק דזה הוי כמו דאיתא בעין.

שומן של אווז שנקפא ונמוח ע"ג קטניות רותחים
מ"ב ס"ק קי"ח. וה"ה דמותר לטוח מטעם זה בשומן אווז שנקפא ע"ג מיני 
קמחים וקטניות שנתנום ע"ג קערה אף שהוא רותח, ורק שיניחנו עליו 
מעט מעט והוא נמוח מאליו. ובשעה"צ ס"ק קמ"ז. כן הוא לפי דברי המ"א 
וכו', והטעם דבמעט מעט נבלע תיכף, ומותר אפילו להיש מחמירין הנ"ל.
עיין לעיל ]במ"ב[, ולכאורה משמע דגם בהרבה מה שנימוח נבלע תיכף, 
ורק דבהרבה צריך לרסק בידים, ובגלל דעת המחמירין שלא לרסק בידים 

צריך להניח מעט מעט שהוא נמוח מאליו.

באיסור מגיס בתבשיל המבושל כל צרכו
מ"ב ס"ק קי"ח. וב"י כתב בשם הכלבו דכשהיא על האש חייב בהגסה 
אפילו במבושל כל צרכו. ובשעה"צ ס"ק קמ"ח. ולא אדע הטעם דמאי 

עדיפא הגסה מבישול ממש.
עיין שביתת השבת ]באר רחובות אות פ"א מש"כ ליישב[.

ליקח מים ממיחם בשבת
מ"ב ס"ק קי"ח. כלי בישול שלנו שקורין סאמאווא"ר שהוחם מע"ש אסור 

ליטול ממנו מים בשבת כשאינו גרוף מן הגחלים.
עיין שו"ת מהרש"ם ח"ג סימן קס"ה ד"ה אבל ]שמסיק דאין להקל אם 

אינו טוח בטיט[.
ועיין שו"ת מנחת יצחק ]ח"י סימן כ"ח[.

האיר�המזרח

בישל בשבת ונתבטל
כתב מרן )סי' שי"ח ס"א( "המבשל בשבת )או שעשה אחת משאר 
שבת  למוצאי  מותר  ולאחרים  לעולם,  לו  אסור  במזיד  מלאכות( 
מיד, ובשוגג אסור בו ביום גם לאחרים, ולערב מותר גם לו מיד", 
ע"כ. וכתב המ"ב )סק"ה( שאם נתערב בשבת אותו דבר שנתבשל 
במזיד באחרים, דעת המ"א דאינו מתבטל, ואסור לו בשבת ליהנות 
מזה, דכיון דלמוצאי שבת יהיה מותר לאחרים מקרי דבר שיש לו 
מתירין דאינו בטל אפילו באלף, ושהחוות דעת חולק עליו, וכתב 
שכ"ז להמבשל עצמו, אבל לענין אחרים לכו"ע מקרי דבר שיש לו 

מתירין, ע"כ.
הנה רבינו יוסף חיים זיע"א בשו"ת רב פעלים )או"ח ח"א סי' י"ז( 
ובספרו בן איש חי )ש"ש פ' בא אות ב'( כתב שענין זה הוא דומה 
לפלוגתא דהפרי חדש ז"ל עם רבני אשכנז במעשה הקצב ששחט 
שבע בהמות בביתו וכו', וכנזכר בספר בית הלל )יו"ד סי' ק"י( ופרי 
חדש )קונטרס אחרון(. ושבנידון דידן לסברת הגאונים דאסרו השני 
חצאין שבחנות ושבבית משום דלא להוי תרתי דסתרי, גם כאן צריך 
להורות כמו שפסק המ"א ז"ל לאסור גם למבשל בנתבטל בו ביום, 
אבל לפרי חדש ודעימיה יש להורות כסברת מור"ם ז"ל דלאחרים 
אסור בנתבטל, ולמבשל מותר. ואחרי שפלפל בזה העלה להלכה 
גם  בנתבטל  דאסרינן  יודו  ודעימיה  חדש  הפרי  גם  דידן  דבנידון 
לדידיה, משום דמחזי כחוכא טפי ומילתא דתמיהה, איך למי שעשה 
האיסור יהיה מותר, ולאחרים יהיה אסור. ועוד כתב דמה שאמרו 
בזבחים )סג.( דלא יהיה טפל חמור מן העיקר, שנראה שם שדבר 
זה מוסכם להלכה, וכן כאן אם לאחרים אסור ולמבשל מותר נמצא 
טפל חמור מן העיקר. ועוד הביא מה שכתב הפרי חדש )סי' ק"י 
אות ג'( וז"ל: "ה"מ היכא דלא מנכרא מילתא, כגון ספק יממא ספק 
לילה, אבל במידי דאיתא קמן מחזו מילי דרבנן כי חוכא ואיטלולא 
ולא שרינן, כדאיתא בפרק כיצד מברכין ובסוף פרק הדר", עכ"ל. 
וכתב שלכן ראוי להורות כמו שפסק המ"א לאסור גם בנתבטל גם 
ולא מטעמיה, ע"ש. הביא דבריו בספר כף  כוותיה  והיינו  לדידיה, 
וכתב לדברי הגר"ז שכתב שאם נתערב בשבת  )אות ט"ו(,  החיים 
אסורה התערובת למבשל במזיד לעולם, אבל לפי הטעמים שכתב 
הרב פעלים משמע שאין לאסור להמבטל אלא כמו האחרים, וכתב 
שכ"נ עיקר שלמוצאי שבת שרי ליה התערובת כמו האחרים, והביא 

שכ"כ בחידושי רעק"א דמותר לאחר השבת, ע"ש.

 בישל לחולה בשבת ע"י גוי דבר שיש בו משום בישול עכו"ם 
מה הדין במוצאי שבת

בשבת,  לחולה  גוי  ע"י  שהמבשל  ס"ב(  שי"ח  )סי'  הרמ"א  כתב 
בשביל  ירבה  שמא  גזירה  ממנו,  ליהנות  לבריא  בשבת  אסור 
הבריא, וכתב המ"ב )ס"ק י"ד( שלמוצאי שבת מותר מיד, וטעמו 
דכיון שהא"י בישל בהיתר לא בעי להמתין בכדי שיעשו, וגם לא 
גזרו בזה משום בישולי עכו"ם, ע"כ. הנה כ"כ הרמ"א ז"ל בהגה 
קכ"ג(  )ס"ס  ביו"ד  הש"ך  וכ"כ  הרא"ה,  בשם  קי"ג(  )ס"ס  ביו"ד 
ובנקודות הכסף )ס"ס קי"ג(. אמנם הט"ז ביו"ד )סי' קי"ג סקט"ו( 
כתב בשם הרשב"א בספרו משמרת הבית, דאפילו לחולה עצמו 
דלא  לבריא,  וכש"כ  עכו"ם,  בישולי  משום  שבת  במוצאי  אסור 
הותר אפילו לחולה עצמו אלא דוקא בעת הצורך דהיינו בשבת, 
זצ"ל  בנבנבשת  חיים  הרב  וכ"כ  ע"ש.  שבת,  למוצאי  לא  אבל 
בספרו שיירי כנסת הגדולה )הגהות ב"י סי' זה אות ג', ובכנסת 
הגדולה הגהות ב"י שם אות ע"ט(, וכתב שכן הוא דעת מרן ז"ל 
מדהשמיט סברת הרא"ה בש"ע. וכ"כ הפר"ח )שם אות כ"ו(. הביא 
דבריהם בספר כף החיים )אות ל"א(, והביא שכ"כ הפרי תואר, 
המנחת יעקב, הבית לחם יהודה, הערך השלחן, החיי אדם, והנהר 
שלום, ושכ"נ דעת הרב חיד"א בספרו ברכי יוסף, וכ"כ רבינו יוסף 
חיים זיע"א בספרו בן איש חי )ש"ש פ' בא אות ד'( שאם היתה 
לבריא  אסור  עכו"ם,  בישולי  איסור  בו  שיש  בבישול  המלאכה 
וגם לחולה עצמו אחר השבת כל  לעולם משום בישולי עכו"ם, 
שאפשר לבשל לו מחדש ע"י ישראל, דלא הותר בישולי עכו"ם 
וכתב שגם  ישראל,  ע"י  לו  לחולה אלא רק בשבת דא"א לבשל 
הכלים שבישל בהם הגוי בשבת תבשיל שיש בו איסור בישולי 
עכו"ם, ג"כ אסורים אחר השבת וצריכין הגעלה. וכתב שכלי חרס 
מהני  לא  בעלמא  דבאיסורין  ואע"ג  ודיו,  פעמים  שלש  מגעילין 
הגעלה לכלי חרס אפילו בשלש פעמים, בהא מהני, ובדיעבד אם 
בישל בכלים אלו בלא הכשר ויש רוב תבשיל מותר, ע"ש. וע"ע 

בספר כף החיים )אות ל"ב(.

שאסור להשהות מאכל ע"ג חמי טבריה מע"ש
פטור  טבריה  בחמי  דהמבשל  כ'(  ס"ק  שי"ח  )סי'  המ"ב  כתב 
מחטאת, דהוי כתולדת חמה, אבל חייב מכת מרדות דאיסור יש 
אבל  בשבת,  טבריה  חמי  ע"ג  מאכל  להעמיד  אסור  הלכך  בזה, 

להשהות עליהן מע"ש מותר, ולהניח בתוכן אסור משום הטמנה 
בדבר המוסיף הבל, ע"כ. הנה כ"ז לשיטת הרמ"א )סי' רנ"ג ס"א( 
מרן  לדעת  אבל  הטמנה,  שמה  לא  במקצת  שהטמנה  שסובר 
להשהות  אפילו  הטמנה,  שמה  במקצת  שהטמנה  )שם(  שסובר 

המאכל ע"ג חמי טבריה מע"ש אסור.

בדין בישול אחר בישול בלח
יבש  והוא  צרכו  כל  "דבר שנתבשל  סט"ו(  שי"ח  )סי'  מרן  כתב 
שאין בו מרק, מותר להניחו כנגד המדורה אפילו במקום שהיד 
סולדת בו", ע"כ. וכתב הרמ"א בהגה "ואפילו נצטנן כבר, אבל אם 
הוא רותח אפילו בדבר שיש בו מרק מותר, ויש מקילין לומר דכל 
שאין נותנו ע"ג האש או הכירה ממש רק סמוך לו, אפילו נצטנן 
הנה המ"ב  ע"כ.  לגמרי",  נצטנן  לא  אם  בזה  להקל  ונהגו  מותר, 
)ס"ק כ"ד וס"ק צ"ט( הביא לדברי הרמ"א הנ"ל, ולדידן דנקטינן 
כדעת מרן שסובר )סי' רנ"ג ס"ב, וסי' שי"ח ס"ד( שיש בישול אחר 
בישול בלח באופן שנסתלק מרתיחתו, דהיינו שאין היד סולדת 
בו, אין להקל אם ירד משיעור שהיד סולדת בו. וע"ע בזה בב"י 

)סי' רנ"ג ד"ה כתוב בנימוק"י, וסי' שי"ח ד"ה אפילו(, ואכמ"ל.

דין דבר גוש בכלי שני
כתב המ"ב )סי' שי"ח ס"ק קי"ח( דכמה פוסקים סוברים דדבר גוש 
כ"ז שהיד סולדת בו אפילו בכלי שני מבשל, ע"ש. הנה כ"כ הש"ך 
ביו"ד )סי' ק"ה סק"ח( בשם הרש"ל שגוש בכלי שני מבשל, משום 
שאין הדפנות מקררות אותו, וכ"כ לענין שבת המ"א )ס"ק מ"ה( 
ועוד אחרונים, ומ"מ כתב בשו"ת אור לציון )ח"ב פ"ל שאלה ט"ז( 
שמנהג בני ספרד להקל בזה, וכדעת הרמ"א בדרכי משה )יו"ד 
סי' ק"ה אות ד'(, ושכ"כ בשו"ת חתם סופר )יו"ד סי' צ"ה( ועוד 
אחרונים, ושלכן אם העביר דבר גוש לכלי שני מותר ליתן עליו 
כל דבר שמותר ליתן בכלי שני. ומ"מ עיין בשו"ת אור לציון ח"ג 
)פ"י שאלה ו'( שכתב שאף שנהגו המורים מבני ספרד להורות 
להקל בזה בדיני איסור והיתר ובדיני שבת, מ"מ לענין פסח אף 
כדעת  בזה  להחמיר  יש  מ"מ  להקל,  אפשר  היה  הדין  שמעיקר 
הרש"ל שדינו ככלי ראשון משום חומרא דפסח, ולהכשיר קערות 
וצלחות שנתנו בתוכן מאכל חמץ גוש רותח בכלי ראשון, ע"ש. 

רבני�בית�ההוראה�שע"י�ישיבת�"אהבת�שלום"
הגאונים�רבי�מנשה�שוע�ורבי�דוד�פנירי�שליט"א

הרה"ג�חיים�פרזון��שליט"א
כולל�"אליבא�דהלכתא"�רמת�בית�שמש
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סימן שיח. דין המבשל בשבת
א האופה והמבשל הוא אב מלאכה וא' האופה את הפת או המבשל את המאכל או את הסממנין או המחמם את החלב 
והמים אף שראוין לשתי' בלא בישול כיון שמשתבח ע"י הבישול חייב )סק"א וע"ל סי' שט"ז דין א' לענין אופה ומבשל 

אם צריך לאלתר ולענין גרם הבערה וכיבוי(.
ב המתיך א' ממיני מתכות כל שהוא או המחמם את המתכת עד שתעשה גחלת ה"ז תולדת מבשל שהרי בחימומו הוא 
מרככו שיהא ראוי לתקנו ולעשות ממנו כלי ]ואם מחממו כ"כ עד שנעשה כגחלת בוערת חייב ג"כ משום מבעיר[ וכן 
הממסס שעוה או חלב או זפת וכופר וגפרית וכיוצא בהן ה"ז תולדת מבשל וכן המבשל כלי אדמה עד שיעשה חרס 
חייב משום מבשל דקודם שיתחזק הכלי ונצרף בכבשן ונעשה חרס כראוי מתבשל בה טיט של הכלי )וע"ל דין ל"ה 
ובסי' רנ"ג דין כ"ב( וכן הנותן חתיכת עץ בתנור כדי שתתייבש וידוע שמתחלה הוא מתרפה ויוצא ממנו הלחלוחית 
חייב משום מבשל כללו של דבר בין שריפה גוף קשה או שהקשה גוף רך חייב משום מבשל לכן יש ליזהר מאד 
שלא להניח עצים לחים על התנור לייבשן אחר שקה"ח שהוא חשש מלאכה דאורייתא )סק"א ושה"צ אות א' ועי' 
חזו"א או"ח סי' נ' סק"ט( וכתב בחזו"א המחמם את המתכת עד שהיד סולדת בו אסור ואפי' הוא כבר מלובן ומשליכו 
לאור להוסיף ליבונו יש בו משום בישול ולא שייך במתכת אין בישול אחר בישול ולכן המדליק נר חשמל בשבת אם 
מקצת מהחוט היד סולדת בו יש בו משום מבשל ואם נעשה מקצת מהחוט גחלת אפשר דיש בו ג"כ משום מבעיר 
ומלבד זה יש בפתיחת החשמל משום בונה ואף אם השימוש הוא לשעות מיוחדות ואח"כ פוסקו ואפי' אינו במחובר רק בכלים הוי בונה והכיבוי הוי סותר )או"ח סי' נ' סק"ט( ואם שלב את השעון לידות המנעול 
של החשמל בשבת בשביל שיכבה לזמן ידוע יש כאן חיוב בונה כיון שבשליבתו עושה תיקון בנין )סי' ל"ח סק"ב וע"ע בסי' ש"ה דין כ"ג בשם החזו"א בענין איסור שימוש בחשמל בשבת אם נעשה ע"י ישראל וגם 
בפסקי חזו"א שבסוף ס' מנוחה נכונה האריך בזה וכתב שאפי' אם הכל נעשה לבד ע"י שהכינו מע"ש אסור להשתמש בו כ"ז שלא תתוקן הפרצה שבשביל הכיון השימון והתיקון משתמשים ע"י ישראל בשבת עוד 
כתב שם אסור לפתוח בשבת מקרר חשמלי אפי' אם אינו נעשה ע"י ישראל אם ע"י הפתיחה מתחיל החשמל ליצור קרח ואפשר לסדר ע"י שעון חשמלי שיופסק הזרם לזמן ידוע בשבת ובאותו זמן מותר לפתוח 
ולסגור את המקרר עוד כתב שם בענין הספקת מים חמים מהסקה מרכזית שהוסקה ונתבשלו המים מע"ש ואין עובדים בה בשבת אם זורמים לתוך הברכה מים קרים תמורת החמים שמוציאים אסור להשתמש 

בה ואם אין זורמים לתוכה מים חדשים מותר(.
ג הניח בשר ע"ג גחלים אם נצלה צלי' גמורה כשיעור גרוגרת חייב אפי' הגרוגרת אינה במקום א' אלא מתלקט מב' וג' מקומות, ואפי' אם לא הי' צלי' גמורה רק כמאכל בן דרוסאי ג"כ חייב )ועי' שיעורו בסי' רנ"ג 

דין ג'( אלא דבזה שאינו צלי' גמורה צריך שיהא הבשר צלוי משני הצדדים של הבשר דוקא ואם לאו פטור וכ"ז לענין חטאת אבל איסור יש בכל גווני וגם אפי' פחות משיעור גרוגרת )סק"א(.
ד המבשל בשבת או שעשה אחת משאר מלאכות דאורייתא]א[ במזיד קנסוהו חכמים ואסרו לו ליהנות לעולם מאותה מלאכה ואפי' הקדרה שבישל בה בשבת אסורה לו לבשל בה]ב[ מפני שהיא בלועה מדבר האסור 
לו אבל מותר לו ליהנות מדמי' של המלאכה ולאחרים מותר למו"ש מיד ואפי' למי שנתבשל בשבילו]ג[ ]ואפי' הוא בנו וירשו[ וא"צ להמתין בכדי שיעשו ואם הי' שוגג כגון ששגג בדין או שכח אסור בו ביום גם 
לאחרים ולערב מותר גם לו מיד )ואם חל יו"ט במו"ש עי' בסמוך דין ז'( ובנוטע וזורע כיון שאין ניכר הקנס בו ביום שא"א ליהנות לאלתר חייב לעקור גם אם עשה בשוגג ]ובהוצאה מרשות לרשות כיון שלא נשתנה 
הדבר מכמות שהי' וגם י"א שאין לנו רה"ר דאורייתא בזה"ז מותר בשוגג אפי' לו בו ביום ובמזיד אסור אף לאחרים עד מו"ש מיד[ ודעת הגר"א דבמזיד אסור בין לו בין לאחרים עד מו"ש ובשוגג מותר גם לו מיד 
ובמקום הצורך יש לסמוך ע"ז]ד[ בבישל בשוגג ואם היא מלאכה דרבנן לכו"ע מותר בשוגג]ה[ אפי' לו לבו ביום אבל במזיד אסור וכל שיש ספק פלוגתא בזה אי הוי בכלל בישול או שאר מלאכה או לא אין לאסור 
בדיעבד ואם אמר לעכו"ם לעשות מלאכה בשבת ע"ל סי' ש"ז דין ו' )ס"א וסק"ב ג' ד' ה' ו' ז' ובה"ל ד"ה המבשל וד"ה אחת וסי' תקל"ח בה"ל ד"ה אם וע"ל סי' רס"א דין ז' לענין עשה ביה"ש וע"ע בסי' של"ט דין י"ח(.
ה דבר שנתבשל במזיד ונתערב באחרים דעת המג"א דאסור לו ליהנות מזה בו ביום עד מו"ש ואינו בטל]ו[ ודעת החות דעת דבטל ומותר מיד ]ואם נתערב במו"ש בטל לכו"ע[ וכ"ז להמבשל עצמו אבל לאחרים 

או אפי' להמבשל עצמו אם בישל בשוגג הוי דבר שיש לו מתירין ואסור עד מו"ש )סק"ה ושה"צ אות י"א י"ב י"ג(.
ו השוחט בשבת לחולה בין שחלה מאתמול בין שחלה היום מותר הבריא לאכל ממנו חי בשבת ואין זה מוקצה כיון דלא דחיא בידים אבל למלוח אסור אלא ידיח הדם בעין שעליו ודם הבלוע בו אין אסור כ"ז שלא 

פירש )ס"ב וסק"ח י' וע"ל סי' שכ"א דין י"ד וע"ל סי' ש"ח דין כ"ג(.
ז אבל המבשל או עשה שאר מלאכה לחולה שיש בו סכנה אסור בשבת לבריא או אפי' לחולה שאין בו סכנה ]ואפי' אין עכו"ם לבשל בשבילו וכן מוכח בביאור הגר"א והפמ"ג מפקפק בזה[ שחששו חכמים שמא 
ירבה ליתן בשר בקדרה בשבילו וזה איסור דאורייתא )וע"ל סי' שכ"ח דין ז' וצע"ק( אפי' מרבה בפעם א' קודם שיתן הקדרה על האש אבל במו"ש מותר מיד וא"צ להמתין בכדי שיעשו ואם חל יו"ט במו"ש אסור 

גם ביו"ט ראשון שאין שבת מכין ליו"ט וטעימה אם התבשיל יפה בשביל החולה מותר גם בשבת )ס"ב וסק"ה י"א י"ב י"ג ושה"צ אות י"ט וע"ל סי' רע"ו דין ה' ו'(.
ח אפי' בישל ע"י עכו"ם לחולה שיש בו סכנה אסור לבריא ליהנות ממנה בשבת ובמו"ש מותר מיד וא"צ להמתין בכדי שיעשו כיון שעשה בהיתר ]וגם לא גזרו בזה משום בישולי עכו"ם]ז[[ )ס"ב וסקי"ד ובסי' שכ"ח 

דין כ"ב פסק לענין גוי שבישל לחולה שאין בו סכנה דלמו"ש אסור אפי' לחולה עצמו כיון שאפשר לבשל אז ע"י ישראל(.
ט קצץ פירות מן המחובר לחולה בשבת אפי' הי' חולה מבעו"י והי' בדעתו לקצוץ הפרי בשבת אסור לבריא בשבת משום שגדל והולך בשבת ולא מהני ע"ז הכנה והוי מוקצה והגר"א מצדד שהנוסף בטל ברוב ופרי 

שנגמר בישולו ושוב אין גדל והולך לכ"ע מהני בו הכנה אע"פ שהוא מחובר אבל אם לא הכינו כגון שחלה בשבת לכ"ע אסור ליהנות לבריא משום מוקצה דמחובר )ס"ב וסקט"ו ט"ז(.
י כשם שאסור לבשל באור כך אסור לבשל בתולדות האור והמבשל בו חייב כגון ליתן ביצה בצד קדרה או לשברה על סודר שהוחם באור כדי שתצלה ולפיכך המניח פירות או מים על התנור או בתוך הקאכלי"ן 

לאחר שהוסק התנור ונתבשלו שם חייב ומדרבנן אסור להניח אף קודם שהוסק וכל דיני בישול הנזכרים בסי' זה שייכים גם בדבר שנתבשל ע"י תולדות האור )ס"ג וסקי"ז וע"ל סי' רנ"ג דין ל"ג(.
יא אפי' בתולדות חמה כגון בסודר שהוחם בחמה אסור לבשל גזירה אטו תולדות האור לכן אסור לצלות ביצה על גג רותח מהחמה או לגלגלה ע"ג חול החם שתצלה ואפי' בדיעבד אסור אך לאחר שבת אפשר 

דמותר אף להמבשל עצמו אבל בחמה עצמה כגון ליתן ביצה בחמה שתצלה או ליתן מים בחמה שיחמו מותר )ס"ג וס"ק י"ח כ'(.
יב מותר להשהות מע"ש על תולדות חמה ורעק"א מצדד דגם על תולדות האור מותר להשהות דלא גרע מכירה גרופה ומותר להטמין בשבת תולדות חמה בדבר שאין מוסיף הבל אבל אסור להטמין אפי' מבעוד 
יום ביצה אפי' מבושלת כל צרכה בחול ובאבק דרכים שהוחמו בחמה דחול הוא דבר המוסיף הבל ויש מתירין להטמין מבעו"י דכל שהוחם בע"ש מהחמה מצטנן לגמרי בליל שבת )ס"ג וסקי"ט ובה"ל ד"ה ואפי' 

וד"ה להטמינה ושה"צ אות כ"ד וע"ל סי' רנ"ז דין י"ז(.
יג המבשל בחמי טברי' פטור מחטאת דהוי כתולדות חמה אבל חייב מכת מרדות הלכך אסור להעמיד מאכל ע"ג חמי טברי' בשבת אבל להשהות עליהן מע"ש מותר ולהניח בתוכן אסור משום הטמנה בדבר המוסיף 

הבל )סק"כ וע"ל דין ל"ב וסי' שכ"ו דין י"ב וסי' רנ"ח דין ד'(.
יד אין בישול אחר בישול ואין צליה אחר צליה ואין אפיה אחר אפיה ולכן כל תבשיל שנתבשל כל צרכו והוא יבש]ח[ שהריקו המרק ממנו]ט[ אפי' נצטנן לגמרי ואפי' מצטמק ויפה לו מותר להחזירו לתנור גרוף 
וקטום )באופנים שנתבאר בסי' רנ"ג( אבל לאינו גרוף וקטום אפי' רותח גמור אסור להחזירו כנ"ל סי' רנ"ג. ואם יש בו מרק וכן כל דבר לח אם לא נצטנן לגמרי אין בו משום בישול]י[ )וע"ל סי' רנ"ג דין כ"ז( אבל 
אם נצטנן לגמרי נהגו להחמיר שיש בו משום בישול ואפי' מצטמק ורע לו]יא[ ]ואפי' קודם היסק אסור ליתנן כדלקמן דין כ'[ ובדיעבד אין לאסור בזה )ס"ד ט"ו וס"ק כ"ד כ"ה כ"ט ל"ב מ"א נ' ס"ב ושה"צ אות ס"א( 

סימן שי"ח
א. ועמש"כ בשע"ה לקמן ברס"י שי"ט לגבי בורר לענין זה.

ב. עיין כה”ח סק”ט שהביא דעות האחרונים בזה.
למי  דאסור  נראה  שבתות  לחלל  מומר  הוא  המבשל  אם  ואמנם  ג. 
שנתבשל בשבילו, עפי”ד הב”י ביו”ד סי’ צ”ט סעי’ ה’ דהמבטל איסור 
לכתחילה אסור למי שנתבטל בשבילו, אף דקי”ל דאין אדם חוטא ולא 
לו, מ”מ לא משמע להו לאינשי איסורא, ולכן כאן גבי שבת דמשמע 
לאינשי איסורא שרי, כיון דאין אדם חוטא ולא לו, וא”כ במומר לחלל 
שבת דאין את הסברא של אין אדם חוטא ולא לו צ”ל דאסור, ועיין 

נה”ש דמחמיר יותר, אלא דהוא דלא כהב”י שם.
ד. לדידן אין להקל בזה.

ה. ע”ל סי’ ת”ז בשע”ה אות ד’ ]ויש שם ט”ס וחסר שם הסיום[.
ו. עיין זב”צ ביו”ד סי’ ק”ב ס”ק כ”ב, וכה”ח כאן ס”ק ט”ו.

ז. זהו כסברת הרא”ה, אבל הרשב”א ס”ל דאסור במוצש”ק, וכמ”ש 
כאן בהמשך. והובא מחלוקת זו ביו”ד סוס”י קי”ג. ורוה”פ ס”ל כסברת 
הרשב”א לאסור, וכ”נ דעת מרן שם, ועיין כה”ח כאן ס”ק ל”א שהביא 

דעות האחרונים בזה.
ח. הנה הב”י בסי’ רנ”ג הביא את רי”ו שכתב דכל שרובו רוטב יש בו 
בישול אחר בישול, והיינו דחשיב יבש כ”ז שאין בו רוב רוטב, ואמנם 
ברי”ו עצמו הגירסא דכל שיש בו רוטב הוי בישול, וכמו שהביא הב”י 
כאן בשמו, וכתב במנחת כהן במשמרת השבת ש”ב פ”ב ד”ה התנאי 
דמש”כ הב”י רוב רוטב לומר שכן הדין לדעתו, אף דברבינו ירוחם 
עצמו כתוב יש בו רוטב. וכן העתיק בסי’ שי”ח, מ”מ כ”ד הב”י דעד 
שיהא בו רוב רוטב חשיב כיבש, וכן הסכים לדינא בפמ”ג בסי’ רנ”ג 
במש”ז ס”ק י”ג ובסי’ רנ”ט במש”ז סק”ג. ואמנם יש להבין בזה, הלא 
כיון שיש בקדירה לח הלא שייך בו בישול, ומאי אהני לן שרובו יבש. 

רנ”ג כתב הטעם עפי”ד הרמ”א דבמצטמק  והפמ”ג עצמו שם בסי’ 
ורע לו אין בו משום בישול ]ועיין לקמן בשע”ה אות י”א דעת מרן 
והאחרונים בדין זה[, וא”כ אם אין רוטב הוי מצטמק ורע לו, דמצטמק 
שיעור  הוא  הרוטב  חצי  דהלא  בזה,  יל”ע  ואמנם  האוכל.  ומתייבש 
דמצטמק ורע לו, ופעמים דניחא ליה בצימוקי, וגם הפמ”ג עצמו בסי’ 
שי”ח גבי עלי התה כתב במש”ז ס”ק ט”ו דבנתבשלו אם הוריקו המים 
ממנו שלא נשאר בהם כלום, י”ל דביבש אין בישול אחר בישול, ולא 
סגי ליה ברוב, והיינו משום דכאן אינו מצטמק ורע לו, ואמנם בא”א 
בסי’ רנ”ג ס”ק מ”א התיר גם בזה ברוב, וצ”ע. וכבר כתב במנחת כהן, 
הובא לקמן בשע”ה שם, דיש להחמיר במצטמק ורע לו דא”א בקיאים 
בזה. וכן בא”ר ס”ק י”א הבי”ד המנחת כהן להקל ברוב רוטב, והניח 
בצ”ע. אמנם בר מן דין על מקור הדין בב”י הנ”ל בסי’ רנ”ג הנ”ל, יל”ע 
דבסי’ שי”ח העתיק הב”י יש בו רוטב וכנ”ל, וגם בשו”ע לקמן בסט”ו 
כתב דבר שנתבשל כל צרכו והוא יבש שאין בו מרק וכו’, ומשמע 
דאין בו מרק כלל. וכן מסתמות לשון מרן כאן שכתב בסתם יבש, 
ומשמע יבש לגמרי. ובאור לציון בפרק ל’ תשובה י”ג כתב דט”ס בב”י 
בסי’ רנ”ג, ובמקום שרובו צ”ל שיש בו רוטב, והביא שכן הגיהו בב”י, 
וכ”ד הגר”ע עטיה זצוק”ל, עכ”ד. וכ”ה בדפו”ר שהדפיס מרן בחייו. 
וגם במש”כ המנחת כהן דמרן שינה לשון רבינו ירוחם להיות הדין 
ולא הדגיש כן בשו”ע,  כן לדעתו, הדבר דחוק ששינה הלשון בב”י 
ואדרבה פשטות לשונו משמע שאין בו רוטב כלל, ועכ”נ דיש להחמיר 
בזה שכ”ד רוב האחרונים, וכמ”ש המשנ”ב כאן שהריקו המרק ממנו.

ט. הנה הגר”ז בסידורו החמיר דאף ציר הבלוע בתבשיל יבש אסור, 
וסגי שיריקו  וזה מוכח בשו”ע בסט”ז גבי האינפנדא דלא ס”ל הכי, 
ממנו המרק וכנ”ל, וא”צ שיהיה נגוב לגמרי, וכן העיר באור לציון פרק 

ל’ תשובה י”ג.

י. כ”ה לשיטת הרמ”א, וביאר בפמ”ג בא”א ס”ק ל”ט דלמעשה נהגו 
כיון  לגמרי  שנצטנן  דבמקום  אלא  בישול,  אחר  בישול  דאין  כמ”ד 
שנראה כמתקן שמכשירו לאכילה החמירו. ובתהלה לדוד ס”ק ל”ג 
ס”ל דאסור מדינא כשנצטנן לגמרי, דבטל בישולו הראשון. ובחזו”א 
כתב דלדינא פסקינן כמ”ד דאין בישול אחר בישול, אלא דכשנצטנן 
כיון שאין  יבואו לטעות לבשל חי לגמרי,  לגמרי החמירו כדי שלא 
ניכר כאן החימום הראשון. וכ”ז לדעת הרמ”א, אבל דעת מרן כל שאין 
היס”ב יש בו בישול. וכתב הביאוה”ל ד”ה אם נצטנן בשם הפמ”ג, דאם 
העבירו לכלי שני אף אם היס”ב דינו כנצטנן, ויש בו משום בישול. 
ועיין חזו”א סי’ ל”ז ס”ק י”ג דהביא כן מהר”ן בריש במה טומנין בשם 
רבינו יונה, ועמש”כ לעיל בשע”ה בסי’ רנ”ג על השוה”ל בדין כ”ו. ומ”מ 
יש לעיין אם מוזג מים חמים מכ”ר לתוך כוס והפסיק באמצע, דלפי”ז 
יוכל להמשיך למזוג, דהו”ל כלי שני ומבשל ע”י  יצא לכאורה דלא 
העירוי, אלא דמרן בב”י כשהביא דברי רבינו יונה לא כתב דבכלי שני 
חשיב כנצטנן, אלא שפסק כח בישולו, וכשמחזירו לכ”ר חוזר ומתקנו 
שיוכל לבשל ולכן אסור, אבל בכה”ג שהכלי שני נשאר בכלי שני, אלא 
שמערה עליו מכ”ר, בזה הרי לא מכשירו שיוכל לחזור ולבשל, ולא 
תיקן כלום ולכן שרי, כ”כ הגרשז”א והובא בשלחן שלמה כאן, וכתב 
אפ”ל  ולכאורה  צ”ע.  כנצטנן  חשיב  שני  דכלי  הנ”ל  הפמ”ג  דלטעם 
דגם להפמ”ג כיון שלא יכול לבשל חשיב כנצטנן והכל ד”א, וגם אם 
נפקפק בזה יש לצרף לזה השיטות דאין בישול אחר בישול, והשיטות 
ולא  גוש,  דבר  על  רק  מבשל  דעירוי  והשיטות  מבשל,  אינו  דעירוי 
במים שמתערב בתוכו, וע”כ שרי להמשיך ולמזוג הכוס אחר שהפסיק 

ובלבד שיהיה היס”ב.
יא. כ”פ המשנ”ב כדברי הב”ח והגר”א להחמיר אפילו במצטמק ורע 
יונה,  רבינו  בשם  ירוחם  רבינו  שהבי”ד  הרמ”א  כפסק  דלא  וזה  לו, 

שערי הלכות
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ובמתכת או בזפת שהרתיח וחזר ונתקשה וחזר והרתיחו חייב דל"ש בזה אין בישול אחר בישול )חזו"א או"ח סי' נ"ז ד"ה ענין וע"ל דין ב' בשם החזו"א(.
טו וכ"ז בתבשיל שנתבשל כל צרכו אבל תבשיל שלא נתבשל לגמרי אפי' נתבשל יותר ממאכל ב"ד כ"ז שלא נגמר בישולו יש בו משום בישול מן התורה אפי' בעודו רותח בין לח ובין יבש ]ולכן אם נטל בשבת 
הקדרה מן הכירה וספק לו אם כבר נתבשל כל צרכו אסור להחזירו אף שעודו בידו והכירה גרופה כל שיש בו חום בכירה שיוכל להתבשל ע"י עמידתו שם[ ואפי' ע"י עכו"ם אסור לגמור הבישול]יב[ ובדיעבד אם 
החזיר ישראל למקום חם בתנור גרוף וקטום אין לאסור התבשיל שיש לסמוך על הפוסקים שסוברים דכיון שנתבשל כמאכל ב"ד שוב אין בו משום בישול )ס"ד וסקכ"ו כ"ז צ"ג ובה"ל ד"ה שייך וד"ה אפי' וע"ל סי' 

רנ"ג דין כ'(.
טז וכן אין צלי' אחר צלי' לכן דבר שנצלה מותר ליתנו אצל האש אפי' נצטנן ובלבד שלא יקרבנו ביותר לאש שלא יבא לחתות ולא יעמידנו על קרקעית התנור אלא ע"י הפסק קדרה ריקנית תחתי']יג[ שלא יהא 

נראה כמבשל )סקמ"א וע"ל דין י"ח בשם החזו"א שמחמיר בזה(.
יז י"א דדבר שנאפה או נצלה]יד[ אם בשלו אח"כ במשקה אפי' עדיין רותח מהצלי' יש בו משום בישול כגון שנתנו בקדרה כשמתבשלת עם רוטב ]דאל"ה תיפוק לי' משום בישול המשקין[ וכן]טו[ יש צלי' אחר 
בישול ולכן דבר שנתבשל אסור ליתן אצל האש בלי רוטב וכן בכל מקום שיוכל להצלות מחום התנור ולכן צריך ליזהר שלא להחזיר בשר מבושל בלי רוטב לתוך התנור במקום החום שהיד סולדת בו ואפי' יעמידנו 
ע"ג קדרה המפסקת )ס"ה וסק"מ מ"א ועי' בסמוך דין י"ח בשם החזו"א( צלי שבשלו הולכין אחר האחרון ומותר לבשלו )באופן שנתבאר בדין י"ד( דמקרי מבושל וכן מבושל שצלאו מותר לצלותו אבל לצלות צלי 

שבשלו ולבשל מבושל שצלאו צ"ע דאחרון עיקר )בה"ל ד"ה יש( ודיעבד אין לאסור אם בישל דבר שנצלה או נאפה דיש לסמוך על הפוסקים דאין בישול אחר צלי' ואפי' )בה"ל ד"ה אסור(.
יח דבר יבש שנתבשל כ"צ ונצטנן או לח שנתבשל ולא נצטנן לגמרי]טז[ מותר להניח כנגד המדורה אפי' במקום שהיס"ב כ"כ בשו"ע והקשו האחרונים הא בדין י"ז מבואר שיש צלי' אחר בישול]יז[ )סט"ו ובה"ל 
ד"ה והוא( ותירץ בחזו"א דכל שלא יבא לטעם צלי ממש אלא יתייבש קצת אין בזה צלי אחר בישול ואפשר דדווקא צלי ע"ג גחלים או על שפוד יש צלי' אחר בישול אבל צלי קדר דינו כבישול לענין זה )או"ח סי' 
ל"ז סקי"ד( ולדעת הרא"ש צריך להרחיק קצת מן המדורה להיכר אבל סמוך למדורה אסור שמא יחתה )סקצ"ד( ובחזו"א כתב דבאש נוגעת בקדרה לכו"ע אסור ולדעת הרא"ש י"ל דצריך להרחיק עד מקום שלא 
יוכל לבא לידי יד סולדת בו]יח[ )חזו"א שם( וי"א דכ"ז כשעשוי מדורה בפ"ע אבל כשמדורת עצים הוא בתוך התנור אסור להכניס שם קדרה אפי' מרחיק קצת מהמדורה כיון שהוא מקום שהיס"ב אך אם אין 
מעמיד את הקדרה על קרקעית התנור כ"א על איזה כלי המפסיק יש להקל]יט[ והח"א מפקפק אף בקדרה מפסקת )סקצ"ד ושה"צ אות קי"ח( וכ"ה בחזו"א דהעיקר שאין להקל אף בקדרה מפסקת כיון שהוא תוך 

התנור]כ[ )חזו"א שם סק"ט(.
יט ע"ג האש או הכירה אסור להעמיד אפי' דבר שנתבשל כ"צ ואפי' הוא רותח ]באופן דאסור חזרה כנ"ל סי' רנ"ג[ דנראה כמבשל וגם יבא לחתות וכן בצלי' )סקצ"ה ושה"צ אות ל"ה( וגם יש מחמירין שע"ג האש 
יש בישול אחר בישול )שה"צ אות מ"ו( ואם קדרה עומדת על האש מותר להניח ע"ג הקדרה דבר שאין בו משום בישול דכיון שהקדרה מפסקת אין דרך בישול בכך אבל דבר שיש בו משום בישול אסור )ס"ז ח' 

וסקנ"ה ס' וע"ל סי' רנ"ג דין כ"ד]כא[(.
כ כל דבר שיש בו משום בישול אפי' ליתן על הכירה והתנור קודם היסק אסור )סקכ"ב וע"ל סי' רנ"ג דין כ"ה( ואסור ליתן דבר שיש בו משום בישול]כב[ במקום חם שהיס"ב דהיינו מקום שכריסו של תינוק נכוית 
אפי' ע"ג קדרה המפסקת )וע"ל דין ל'( ואפי' להפשיר ובדעתו להורידו מיד אם המקום חם שאילו הי' מניחו הרבה הי' בא לידי יס"ב חוששין שמא ישכח עד שיתבשל ואפי' פירות הנאכלין חיין חייב משום מבשל 
כיון שמשתבחין ע"י הבישול]כג[ )ס"ו י"ד י"ז וסקנ"ד צ' ק"ט מ"א ושה"צ אות קי"ד וע"ל סי' רנ"ג דין ל' וסי' רנ"ד דין ה' וע"ע בסי' רנ"ג דין ט"ז בשם החזו"א( ואם אינו חם כ"כ מותר אפי' דבר צונן שלא נתבשל 
מעולם ואפי' דבר שאין נאכל חי )ס"ק צ"א קי"ב( ומ"מ מותר לתת אלונטית וכלי עופרת סמוך לאש לחממו ]כגון שיש בו תבשיל שלא נצטנן ורוצה לחממו[ אף שהוא קרוב כ"כ שיוכל הכלי להיות ניתך שם או 

לשרוף האלונטית כיון דלא ניחא לי' בהכי הוי דבר שאין מתכוין וגם מסתמא לא ישכח ויזהר הרבה ליקח אותו משם קודם שיתיך או ישרוף )סקצ"א וע"ל סי' ש"א דין ס"ה(.
כא ד' חילוקים יש )א( כלי שעומד ע"ג האש )ב( כלי ראשון דהיינו שנשתמש בו ע"ג האש והעבירוהו מעל האש אפי' פסק רתיחתו כ"ז שהיד סולדת בו. )ג( כלי שני דהיינו לאחר שעירו מכלי ראשון לתוך כלי 
אחר אבל אם שואב בכלי ריקן מתוך כ"ר י"א דדינו ככ"ר וכ"ש אם משהה הכלי ריקן בתוכו עד שמעלה רתיחה ודאי מקרי כ"ר )ד( כלי שלישי. כלי שעומד ע"ג האש אפי' אין מעלה רתיחות אסור ליתן לתוכו שום 
דבר אפי' דבר יבש שנתבשל כ"צ משום דמחזי כמבשל וגם יש בזה חשש חזרה )המבואר בסי' רנ"ג( וגם יש מחמירין דע"ג האש ממש בכל גווני יש בו משום בישול אחר בישול )כנ"ל דין י"ט( וכ"ש מלח ותבלין 
ואפי' דעתו לסלק הקדרה מהר פן ישכח ויתבשל. ואם נתן מלח בכלי על האש אם המאכל כבר נמלח מע"ש וגם המלח שנתן עכשיו לא הי' בו כדי ליתן טעם בהקדרה זולת המלח של אתמול מותר המאכל אבל 
הי' במלח של עכשיו לבדו כדי ליתן טעם אסור המאכל כל השבת ובמו"ש מותר מיד אפי' הי' מזיד וכ"ז במלח שחופרין אבל במלח שעושין ממים שמבשלין כיון שאין בישול אחר בישול אין לאסור המאכל )ס"ט 

וסקל"ג ס"ג ס"ד ס"ו ע"א ע"ב ע"ג פ"ז צ"ב צ"ח ושה"צ אות מ"ו צ"א צ"ח(.
כב כלי ראשון כ"ז שהיס"ב]כד[ אסור ליתן לתוכו דבר שיש בו משום בישול כגון תבלין וכל כה"ג ]ואף בדיעבד אם נתן תבלין אסור ואפי' נתן ג"כ קצת מבעו"י צ"ע אם מותר[ ואפי' בשר שור שצריך בישול רב 
יש מחמירין שלא לתתו בכ"ר מפני הלחלוחית שבו ומלח מותר ליתנו בכ"ר]כה[ שצריך בישול רב ואף שנימוח מיחויו אינו בישולו ויש מחמירין במלח שחופרין אפי' בכלי שני והמחמיר תע"ב ודיעבד אין לאסור 
אפי' בכ"ר ובמלח שלנו שמבשלין ממים אין בישול אחר בישול ומותר ליתנו בכ"ר וכן בצוק"ר מותר ליתנו בכ"ר שהעבירו מן האש מה"ט]כו[ ויש שמפקפקין בזה וטוב ליזהר בכ"ר לכתחלה )ס"ט וסקס"ז ס"ט ע"א 
ובה"ל ד"ה ואם ושה"צ אות צ"ט( ודבר שאין בו משום בישול כגון דבר יבש שנתבשל כ"צ ונצטנן ]וכן דבר לח שלא נצטנן לגמרי]כז[[ מותר לשרותו בכ"ר רותח שיהא נימוח ואם לא נתבשל אלא נשרה מע"ש 
בכ"ר שהיס"ב אסור לשרותו בחמין שהיס"ב בשבת דכ"ז שלא נתבשל ממש אלא הי' בכ"ר נתוסף בו קצת בישול כשמניחו פעם שני בחמין ויש מקילין בדבר שדרכו וטבעו קל להגמר בישולו אף בכ"ר שהוסר מן 

האש]כח[ אבל דבר שאין דרכו להתבשל לגמרי בכ"ר אסור וטוב להחמיר בכל גווני )ס"ד וסק"ל ל"א ל"ג( ואם אין היס"ב מותר הכל אפי' בכ"ר )סקס"ד(.

והביאו הב"י להקל במצטמק ורע לו, ודוקא ביפה לו יש בישול אחר 
לא  בישול  אחר  בישול  בדין  דבס"ד  יל"ע,  מרן  בדעת  והנה  בישול. 
התנה לאסור דוקא במצטמק ויפה לו, ובס"ח הביאו. ובמשנ"ב נקט 
לדעת השו"ע להחמיר וכדסתם בס"ד, ומ"ש בס"ח להקל במצטמק 
ורע לו אפשר דלישנא דרבינו ירוחם נקיט ואזיל, והוא מדברי התוספת 
דאפשר  וכתב  בשו"ע,  הסתירה  כ"ז הקשה  בס"ק  המג"א  אך  שבת. 
דסמך בס"ד על מש"כ בס"ח. וכן הבין המנחת כהן בדעתו במשמרת 
השבת ש"ב פ"ב בתנאי השלישי, והשיג שם על הב"ח בזה. וכן הבין 
הגר"א בס"ח לדעת השו"ע כמ"ש המג"א יעו"ש, וכ"ד המאמ"ר סק"ו, 
והסכים בדעת מרן השו"ע כהרמ"א. וע"ע בפתח הדביר סק"ו שהביא 
כמה אחרונים לדעת מרן להקל, ה"ה הכנה"ג בתשובה והברכ"י סק"ה 
והשם חדש והזרע אמת ח"א סי' ט"ל. ואמנם במנחת כהן הסיק לענין 
ורע  מעשה להחמיר בזה, דא"א בקיאים בכמה דברים אם מצטמק 
לו או מצטמק ויפה לו. וכן החמיר בפתה"ד שם לענין הקפה דנראה 

דנחלקו בו אם מצטמק ורע לו או מצטמק ויפה לו, יעו"ש.
כיון  גוי,  יב. בשיו"ב כתב הרחיד"א דלדעת מרן בב"י שרי כאן ע"י 
דיש פוסקים המתירים ע"י ישראל, דסברי דאין בישול אחר בישול 
אחר שנתבשל כמאב"ד, והוא שיטת הרשב"א והר"ן ודעימייהו, ולכן 
יש להקל ע"י גוי. ועמש"כ בדין זה לעיל בשע"ה בסי' שי"ד אות כ"ב 
ובסי' שט"ז אות ה'. ]יעו"ש מש"כ לדעת המשנ"ב, וכאן התיר רק לענין 

קנסא שלא יאכל בעבר ובשלו וכדלקמן, וע"ש[.
יג. עיין לעיל סי' רנ"ג דין כ"ב וכ"ד ובשע"ה שם. ולפי"ז צ"ע, דהיה 
צ"ל כאן קדירה מליאה, וצ"ל דהתם מיירי תחת האש והכא כנגד האש, 
ולהכי סגי בריקנית, וכמ"ש החזו"א בסי' ל"ז ס"ק י"ד ד"ה ובמ"ב, וע"ל 
בדין כ"ז. וע"ל בשע"ה אות י"ט הסברא בזה. ומ"מ בתוך התנור גם 

לדברי החזו"א אסור, וכמ"ש בשוה"ל לקמן סוף דין י"ח.
יד. הנה בדין זה כתב בשו"ע בדעה שניה ויש מתירין, וקי"ל דהלכה 
שני,  בכלי  היינו  מתירין  דיש  כתב  שהרמ"א  אמת  והן  בתרא.  כיש 
ונמשכו  והוא דעת המתירים אפילו בכלי ראשון,  בי"א  עוד  והוסיף 
אחריו האחרונים, עיין בט"ז ומג"א וביאור הגר"א ומשנ"ב ועוד, אמנם 
בב"י הביא באריכות שיטת הראבי"ה שחולק על הרא"ם, וס"ל דאין 
ולא  לו  שמסכים  ומשמע  ראיותיו,  את  והביא  צליה,  אחר  בישול 
חלק על מש"כ בכלי שני, ואדרבה יישב קושית הטור, וא"כ מבואר 
דמש"כ ויש מתירין היינו דאין בישול אחר צליה, וכ"כ בבאר הגולה 
ובפמ"ג בשפ"ד בא"א ס"ק י"ט, וכן הסכימו להלכה בכנה"ג ומט"י ועוד 
אחרונים. ואפ"ל דאף הרמ"א ושאר אחרונים הנ"ל לא אמרו דבריהם 
לדעת מרן, אלא דכיון שהרמ"א רצה להביא ב' דעות, המתירים בכ"ש 
והמתירים גם בכ"ר, כתב והוסיף על היש מתירין שהזכיר דמתירין 
ונמשכו אחריו האחרונים בביאור  בכ"ר,  ויש מתירין אף  בכלי שני, 
ולדינא עיין בגו"ר בכלל  זה בדעת מרן השו"ע.  השיטות. אולם אין 
ג' תשובה ב' והלאה, שהחמיר, ונחלקו עליו בני דורו בזה, ומ"מ כיון 
שמרן הביא דעה זו בי"א קמא, ויש דס"ל דכוונת מרן לחוש לו היכא 
דאפשר, ע"כ ראוי להחמיר לכתחילה. וכ"כ באור לציון פרק ל' תשובה 
ד', וכתב שם שכן נהגו להחמיר בזה. וע"ע לקמן בשע"ה אות ל"ט 

בדין הקפה.

טו. עיין באור לציון בפרק ל' תשובה ו' שאסר לעשות צנימים בשבת, 
והשוה דינו לדין צליה אחר בישול, דכשם שמצינו לאסור לצלות דבר 
הופכו  הלחם  את  שמקשה  ה"נ  לצלי,  ממבושל  שהופכו  שנתבשל 
את  שסותרים  בדבריו  שהקשו  שיש  ראיתי  והנה  לצנימים.  מלחם 
וכו',  וכו' ושרא ליה מריה  ודבריו משובשים  עצמם מרישא לסיפא, 
ולא הבנתי שום סתירה בדבריו, ודבריו ברור מללו, דבתחילה הביא 
לאסור מדין מכה בפטיש באוכלין עפי"ד הרב פעלים, וכתב דהמשנ"ב 
בביאוה"ל כתב דאין דין מכה בפטיש באוכלין, ושכן נראה, ומ"מ יש 
לאסור דדמי לצליה אחר בישול וכנ"ל, והוסיף דאף דמרן בשו"ע ביש 
בתרא התיר צליה אחר בישול, וכנ"ל בשע"ה באות הקודמת, מ"מ כיון 
שאפשר בקל להחמיר בזה שהרי יכול לאכול את הפת בלא לעשותו 
צנימים, ולסברא הראשונה יש בזה חיוב חטאת, ע"כ יש להחמיר בזה, 

וכנ"ל באות הקודמת.
טז. לדעת מרן לא נצטנן בכדי שאין היס”ב.

יז. הנה לעיקר הדין לק”מ, דהלא בשו”ע לעיל בס”ה פסק ביש בתרא 
דאין צליה אחר בישול, וכנ”ל בשע”ה באות י”ד, וע”כ פסק כאן להקל, 
ואף להנ”ל דכיון שהביא דעת האוסרים ביש קמא להחמיר, לא הוצרך 
לכפול הדברים, וסמך על המעיין לעיל בס”ה. ועיין מאמ”ר ס”ק ט”ז 
שהקשה מכח דברי הב”י דמשמע מדבריו שכ”ה משמעות הפוסקים, 
יעו”ש כמה תירוצים בזה. ומ”מ עפי”ד התירוצים שתירצו האחרונים 
והאופנים שביארו בזה, א”צ להחמיר כאן כדעת הי”א קמא דלעיל, 

ופשוט.
יח. לביאור החזו”א בדעת הרא”ש יצא שמרן בשו”ע פסק דלא כדבריו, 
שהרי התיר להניחו כנגד המדורה אפילו במקום שהיס”ב. אלא פסק 
כדברי הרשב”א והר”ן דסברי בטעמא שאסור להניחו ע”ג האש מדין 

מיחזי, ולכן כנגד האש אפילו בסמוך לה שרי.
יט. ע”ל בשע”ה אות י”ג מש”כ בזה דסגי הכא כנגד המדורה שיפסיק 
בקדירה  הפסק  בעי  רנ”ג  בסי’  דהתם  בזה  והסברא  ריקן,  כלי  ע”י 
מליאה, כיון דיש דרך בישול ע”ג קדירה ריקנית, כדי למעט את החום 
שתחתיו, אבל כאן דמיירי כנגד המדורה א”כ ע”ג כלי ריקן אינו ממעט 

החום, וע”כ ל”ה דרך בישול אפילו בכלי ריקם.
כ. עיין שע”ת סק”ו.

כא. ונתבאר שם דהיינו דוקא בקדירה מליאה, וע”ש בשע”ה.
כב. והיינו אפילו דבר שנתבשל כבר ויש בו משום בישול, אף דאיכא 
ס”ס דאיכא מ”ד שאין בישול אחר בישול אפילו בנצטנן לגמרי, ואיכא 
שיטת רש”י ודעימיה דלא גזרינן שמא ישכח להסירו מע”ג האש עד 
שיתבשל, מ”מ גם בכה”ג גזרינן, וכמבואר במשנ”ב ס”ק נ”ד. ובח”א 
כדי להפשיר,  יכול להשים  גדול  צורך  סי”ג כתב דבמקום  כ’  בכלל 
ויזהר לעמוד שם כדי שלא ישכח להוציאו, כיון די”א דאפילו נצטנן 
לגמרי אין בו משום בישול. וכ”כ באור לציון פרק ל’ בסוף הביאורים 
לתשובה י”ג להקל במקום צורך, יעו”ש, וכתב שם דאף דלא נקטינן 
כרש”י, ונפסק להלכה דגזרינן שמא ישכח, מ”מ כיון דלדעת הרמב”ם 
אין בישול אחר בישול אפילו בלח יש להקל במקום צורך, והיינו אף 
דמרן לא פסק בזה כהרמב”ם, מ”מ יש לצרף בזה שיטת רש”י ולהקל 
בעת הצורך. ואמנם יל”ע בזה, דהלא המשנ”ב בס”ק נ”ד הביא דברים 

אלו מהב”י בסי’ רנ”ח, ואמנם אפ”ל שלא כתב פרט זה למעשה יעו”ש, 
לעשות  לנכרי  לומר  דמותר  האגור  הבי”ד  ש”ז  בסוס”י  דבב”י  אלא 
דמיירי  דפשוט  הב”י  ע”ז  וכתב  תינוק,  לצורך  ומים  מקמח  תבשיל 
כשאין לו תבשיל אחר להאכילו, דאל”כ לא יאכילנו מאותו התבשיל, 
ואם הוא קר יחממנו כנגד האש במקום שאין היס”ב, הרי שהצריך 
לחמם דוקא במקום שאין היס”ב, וחזינן דהחמיר אף בהצטרפות ב’ 
הדיעות, ובכה”ג דמרן גילה דעתו שמחמיר בהצטרפות שני הספיקות 

לא עבדינן ס”ס נגד מרן.
כג. זה כהבנת המשנ”ב בדעת הרמב”ם, וכמ”ש בשעה”צ אות קי”ד. 
והנה במנחת כהן בש”ב ספ”ד כתב לדעת הרמב”ם דאין בישול כלל 
פסק  לדינא  ומ”מ  צרכו,  כל  שנתבשל  כדבר  דהו”ל  חיים,  בפירות 
בשו”ע בסי’ רנ”ד סעי’ ג’ דיש בישול בפירות חיים, ויסבור להלכה דלא 
כהרמב”ם לשיטת המנחת כהן, אמנם לביאור המשנ”ב בדעת הרמב”ם 
רנ”ד דאיסור  יישב בסי’  ]ובחידושי רעק”א  גם לדעתו.  א”ש השו”ע 
במלאכת  טל  באגלי  ועמש”כ  מדרבנן,  הוא  חיים  בפירות  הבישול 

האופה סי”ט אות ז’ והלאה[.
לכ”ר  הרחקה  דעשו  הירושלמי  לדעת  כתב  כ”ח  בס”ק  והמג”א  כד. 
אפילו אין היס”ב, ורוב האחרונים לא חשו לזה, עיין כה”ח ס”ק ק”ה 
שהביאם, וסיים שם שהמחמיר תע”ב. ובבא”ח פרשת בא אות ט’ כתב 

דטוב ליזהר בזה.
כה. כן סתם מרן בשו”ע, והביא דעה המחמירה בשם יש מי שאוסר.

ג’ טעמים לאסור, א. עפי”ד המחצית השקל  כו. הנה יש באחרונים 
דכיון  הלבוש  דדעת  והיינו  לסט”ז,  ל”א שציין  בס”ק  בכוונת המג”א 
דנימוח השומן חשיב כלח, וה”נ המלח והסוכר נימוחין והוי כלח, ויש 
בישול אחר בישול, ובזה עפ”י פסק מרן בסט”ז כדעת רוב הראשונים 
להתיר, וכמ”ש לקמן בשע”ה, א”כ ה”נ יש להתיר. ואמנם בזרע אמת 
כעין  הראשון  הבישול  דנראה  א.  טעמים,  מב’  בזה  החמיר  ל”ט  סי’ 
וגם  פוסקים,  הרבה  לדעת  דאסור  אפיה  אחר  כבישול  והו”ל  אפיה, 
בזה ביארנו לעיל בשע”ה אות י”ד מעיקר הדין להקל. ועוד כתב בזרע 
אמת דכיון דאין דרך לאכול את הסוכר בעינו, הו”ל כלא נגמר בישולו. 
לעיל  מש”כ  עפ”י  ומ”מ  לאכילה,  ראוי  הוא  סו”ס  דהלא  בזה,  ויל”ע 
באות י”ד יש מקום להחמיר בזה, וכן הביא במחב”ר סק”ג דברי הזרע 
אמת דטוב לערות הקפה בכוסות ואח”כ ליתן עליו את הסוכר, והביאו 

בשע”ת כאן.
כז. לדעת מרן דוקא שהיס”ב.

כתב  דלעיל  הב”י,  דברי  בסתירת  הקושיא  ביישוב  הפמ”ג  כ”כ  כח. 
לדעת הרמב”ם דכל שלא נתבשל כ”צ יש בו משום בישול, ואפילו 
לשרותו אסור, ובד”ה והא דתנן כתב מדקדוק לשון הרמב”ם שאמר 
אע”פ  השבת,  מלפני  בחמין  נשרה  או  השבת  קודם  שנתבשל  דבר 
שהוא עכשיו צונן מותר לשרותו בחמין בשבת ]ועיין פרישה[. וכתב 
להגמר  דבר שקל  בין  כאן  כמ”ש  לחלק  י”ד  ס”ק  בא”א  בפמ”ג  ע”ז 
מדהשמיט  לחומרא,  לדינא  פסק  דמרן  כתב  המג”א  אמנם  בישולו. 
בשו”ע מלשון הרמב”ם או נשרה וכתב שנתבשל, וע”כ נראה לדינא 
להחמיר בזה, וכ”כ במטה יהודה סק”ב, דכתב ליישב דברי מרן דיש 
לחלק בין ליתנו ע”ג האור דבעי שיתבשל לגמרי, לבין שריה דסגי 

שערי הלכות



טו

כג כלי שני אינו מבשל ולכן מותר לתת לתוכו תבלין אפי' היס"ב ואם מונח בכ"ש דבר גוש שהיס"ב יש ליזהר בזה דיש פוסקים שסוברים דדבר גוש]כט[ כ"ז שהיס"ב דינו ככ"ר )סקס"ה( וכתב הח"א דאם היד נכוית 
בו אפי' כלי שני מבשל בכל דבר]ל[ )סקמ"ח( ודוקא תבלין שעשויין למתק את הקדרה מותר ליתן בכ"ש וכן כל כיו"ב אבל אין שורין מאכל שיש בו משום בישול אפי' בכלי שני שהיס"ב ואפי' לא יניחו שם עד 
שיהא נימוח משום דמחזי כמבשל]לא[ וגם יש דברים רכים קלי הבישול שמתבשלין אפי' בכלי שני כמו ביצה ואין אנו בקיאין בהם ולכן יש להחמיר בכל דבר ואפי' בצלים דהוי כתבלין דל"ש בהו מחזי כמבשל 
מ"מ יש לחוש שמא הם מדברים קלי הבישול ]חוץ ממים ושמן]לב[[ ולכן יש ליזהר שלא ליתן פת אפי' בכ"ש כ"ז שהיס"ב אבל בכלי שלישי מצדד הפמ"ג להקל )ס"ד ה' וסקל"ד מ"ב מ"ה מ"ז ושה"צ אות ס"ח ס"ט 
וע"ל סי' שכ"א דין ה'( ודיעבד אין לאסור בפת אפי' בכ"ר כנ"ל דין י"ז )סקמ"ו( ובחזו"א פסק שאין לחוש מעיקר הדין לכל הדברים שמא הן קלי הבישול]לג[ ומתבשלין בכ"ש רק בביצה ופת אך אם היד נכוית יש 
לחוש לדברי הח"א להחמיר בכל דבר]לד[ ובכלי שלישי יש להקל ולכן מותר ליתן לימון לתוך כ"ש אף שהיס"ב אם היד אין נכוית או לכלי שלישי אף שהיד נכוית דלא חיישי' שהוא מדברים קלי הבישול ומשום 
מחזי כמבשל אין כאן דהוי כתבלין וגם אין לחוש למשקין היוצאין ]אף שיש לחלוחית על פניהם[ משום נולד כיון שיוצאין מתחלה בתערובות כמבואר בסי' ש"כ דין י' )או"ח סי' נ"ב סקי"ח י"ט( ודבר לח שנתבשל 
כ"צ ונצטנן לגמרי]לה[ אע"ג דמחמירין בזה שיש בישול אחר בישול כנ"ל דין י"ד מותר לערבו בכלי שני רותח ואין לחוש בזה למיחזי כמבשל לכו"ע]לו[ )סקכ"ג ל"ט( וכן דבר יבש שנשרה מע"ש בכ"ר מותר לשרותו 

בכ"ש שהיס"ב בכל גווני אפי' להמחמירים בזה בדין כ"ב )סקל"א( ודיעבד אין להחמיר בכלי שני בשום דבר )בה"ל ד"ה אסור(.
כד עירוי מבשל כדי קליפה ולכן אין ליתן תבלין בקערה ולערות עליהן מכ"ר ואפי' בדיעבד אסור אם עירה להדיא עליהן שלא נפסק הקילוח וכן בכל דבר שלא נצלה ונאפה שאסור ליתנו בכ"ר ה"ה דאסור לערות 
עליו מכ"ר )ס"י וסקע"ד ובה"ל ד"ה אסור( אבל בעירוי מכלי שני שהיס"ב לא חשו למחזי כמבשל ולכן מותר לערות מכלי שני אפי' על דבר שיש בו משום בישול כגון יבש שלא נתבשל או לח צונן )ס"ד וסקל"ה 
ובה"ל ד"ה היא( חוץ מדג מלוח של שנה שעברה ודג הנקרא קולייס האספנין שאוכלין אותו מחמת מלחו ע"י הדחה בחמין בעלמא ]וי"א אף בשר מלוח הרבה[ וכן כל כיוצא בזה דבר דק ורך ביותר שאינם צריכים 
בישול אלא מעט והדחתן הוא גמר מלאכתן אסור מה"ת להדיחן בחמין שהיס"ב אפי' מכ"ש ואם הדיחן חייב חטאת דהוי בישול וכן שאר דבר מלוח שאין יכולין לאכל כלל בלי הדחה וכן כל דבר קשה שאינו ראוי 
לאכל כלל בלא שריי' או בלא הדחה בחמין אסור לשרותו או להדיחו בשבת מה"ת אפי' בכ"ש אף שא"צ לבשלו וראוי' לאכל בלי בישול אבל בצונן מותר להדיח ולשרות אף דברים שע"י שריי' בצונן נעשין ראוין 
לאכילה )וע"ל סי' שי"ט דין י"ז וצע"ק( ואפשר דאפי' חמין שאין היס"ב דינן כצונן וצ"ע ודברים שיכולין לאכלן ע"י הדחת מים צוננין מותר להדיחן בחמין מכלי שני ומ"מ דג מלוח שבמקומינו שנקרא הערינ"ג אע"ג 
שיכולין לאכלו ע"י הדחת צוננין ולפעמים אף בלי הדחה אפ"ה יש ליזהר שלא להדיחו בחמין ואפי' בעירוי מכלי שני שי"מ שזהו קולייס האספנין וקים להו לחז"ל שמשתבחין ע"י ההדחה )ס"ד וסקל"ו ל"ז ל"ח ל"ט 
ובה"ל ד"ה חוץ וד"ה היא וד"ה וקולייס ושה"צ( ואסור ליתן חתיכת בשר רותח לתוך רוטב שנצטנן לגמרי דהוי כעירוי דמבשל כדי קליפה ובדיעבד יש להקל בזה )סקע"ח ושה"צ אות ק"ז ק"ח ועי' בחזו"א יו"ד סי' 

ט' סק"ז וע"ל דין ל"ב(.
כה אין ליתן לחם במרק של הטשאלינ"ט בקערה שהוא כלי שני כנ"ל דין כ"ג וכ"ש שיזהר שלא יערה עליהן מכ"ר ואותן שחותכין הבצלים ונותנין לתוך המרק בקערה לא ישימו רק אחר שלא תהי' היס"ב בהמרק 
דשמא בצלים מקרי דבר רך שנתבשל אפי' בכ"ש וכ"ש לפי מה שנוהגין ליתן הבצלים לתוך התבשיל שהוא דבר גוש]לז[ ויש פוסקים דדבר גוש בכ"ש דינו ככ"ר כנ"ל דין כ"ג ואפי' ימתין שיהי' המרק שבקערה 
אין היס"ב מ"מ יזהר שלא ישפוך אח"כ על שיורי בצלים שנשאר בקערה מן המרק שבקדרה אם היס"ב וכן מה שנוהגין איזה אנשים כשעושין חמין מרגלי בהמה לחתוך חתיכת פת בכלי ולערות עליהן המרק של 
הרגלים מכ"ר לא יפה עושין אלא ימתין עד שלא יהא היס"ב במרק ואז יתן פת או שלכה"פ ישאב בכף מן הקדרה כדי שתהי' הקערה כלי שלישי וכ"ש אם רוצה ליתן בצלים ושומין לתוך החמין האלו בודאי צריך 

ליזהר שאם יערה עליהן מכ"ר שהיס"ב יש בזה חשש דאורייתא )סקמ"ה וע"ל סי' שי"ט דין י'(.
כו טיי"א יש בו משום בישול דאורייתא ולכן אסור לערות מכ"ר על עלי הטיי"א וכ"ש אם יעמידנו אח"כ על התנור או הקאכלי"ן עד שיהי' היס"ב דחייב סקילה ואפי' יערה החמין לתוך הכלי ואח"כ יתן לתוכו עלי 
הטיי"א אסור משום דמיחזי כמבשל )כנ"ל דין כ"ג( וגם שמא הוא מדברים קלי הבישול שמתבשלין אפי' בהדחה מכ"ש )כנ"ל גבי קולייס האספנין( אלא יערה עליהן מע"ש רותחין מכ"ר ויהפך בעת העירוי את 
הטיי"א היטב בתוך הרותחין מלמטה למעלה ומלמעלה למטה שיתבשל בכל מקום ]ויותר טוב שיהא מבושל ממש ע"י העמדה במקום שמתבשל[ ואח"כ יריק את העסענ"ס לכלי אחר שישאר עלי הטיי"א יבשים 
ויוכל לערות עליהן בשבת מים חמין מכ"ר ואח"כ יוכל גם להחזיר מי העסנענ"ס אלו הצוננין לתוך כלי זה גופא דדבר לח שנצטנן מותר להחזירו לכלי שני רותח ואם מי העסענ"ס הצוננין הם מרובין]לח[ שלא 
יתחממו ע"י המים חמין שמערה עליהן בשבת יכול לערות עליהן וכן הדין לענין קאוו"י]לט[ יזהר שלא יערה עליהן מים חמין מכ"ר אם לא שעירה עליהן מאתמול והריק את המים מעליהן]מ[. ואם עירה מאתמול 
מים על הטיי"א והקאוו"י מכ"ר יזהר שלא יעמיד את הטיי"א והקאוו"י בתנור או בקאכלין אחר ששפך עליהן מים שהרי עירוי אינו מבשל אלא כדי קליפה ועכשיו יתבשל לגמרי. והנה אופן זה שביארנו אף שאין 
למחות ביד הנוהגין כן מ"מ יש עצה מובחרת מזה שיתקן העסענ"ס מע"ש לגמרי שלא יצטרך לערות לתוכו עוד רותחין בשבת וכשיצטרך לשתות יתן העסענ"ס הצונן לתוך הכוס ששותה בו אחר שעירו המים חמין 
לתוכו ונעשה כ"ש ואין לחוש לצביעה שאין צביעה באוכלין )וע"ל סי' ש"כ דין כ"ח( וה"ה שמותר לתת לכוס זה שהוא כלי שני חלב שנצטנן]מא[ אבל אסור לערות עליהן מכ"ר וכשהעסענ"ס שלו אינו צונן הוא 

יותר טוב לצאת ידי כל הדעות]מב[ ובזה יותר טוב שיערה המים לתוך העסענ"ס]מג[ לצאת גם דעת החוששים לצביעה )סקל"ט ושה"צ אות ס"ד ס"ה וע"ל דין ל"ג וע"ע בסי' שי"ט דין ל"א(.
כז כד של מים או שאר משקין הנקרש מלמעלה מותר להעמידו כנגד המדורה במקום שלא יוכל לבא לידי יס"ב אפי' יעמוד זמן מרובה כנ"ל דין כ' אע"פ שנימוח המים והוי כמוליד דבר חדש]מד[ כיון דכשימס 
הקרח יתערב תיכף עם המשקין שתחתיו ואינו ניכר ואם כולו נקרש יש להחמיר אם לא לצורך שבת יש לסמוך על המקילין כיון שאינו עושה בידים אלא ממילא נמחה. וכן קדרה שיש בה קצת רוטב שנקרש מותר 
להעמידה במקום שאין היס"ב ]ואם לא נצטנן לגמרי מותר אף במקום שהיס"ב כדין דבר לח[ משום שהנולד מתערב תיכף עם שאר הרוטב אבל אם יש הרבה שומן בקדרה שכשנמחה צף למעלה וניכר וכן פשטידא 
שהיא פת כפולה הממולא בחתיכות שומן והשומן הנקרש נמחה וצף למעלה וניכר יש להחמיר אם לא לצורך שבת וכן אין להניחה בחמה שימחה השומן מה"ט ובדיעבד אין לאסור )וע"ל סי' ש"כ דין י"ד( ובמקום 
הצורך יש להקל אף לכתחלה וקודם שהוסק התנור מותר להניח הפשטיד"א בכל גווני ואין לעשות כן בפני ע"ה וכ"ז כשיש הרבה שומן על הפשטיד"א אבל אם אין כ"כ שומן שכשיזוב לחוץ יהא ניכר בפ"ע או 
שמעמידו כ"כ בריחוק מקום מהחום שלא יהי' נימוח עד שיזוב לחוץ אלא מעט ממנה יהא נימוח לתוכה לבד או שהשליך לחוץ השומן שעליו )וע"ל סי' שי"ט דין כ"ח( מותר לחמם הפשטידא ואף שעדיין נפשר וזב 
מבשר שומן שבתוכו דבר מועט הוא ומותר וכן מותר להחם בשבת חתיכת בשר שמן אע"פ שמקצתו זב כיון דדבר מועט הוא הנפשר לא חשיב ובזה ]וכן בפשטיד"א באופן המותר[ מותר אפי' במקום שהיס"ב כנגד 
האש ע"ג כלי המפסיק]מה[ ואפי' נצטנן לגמרי דבדבר יבש אין בישול אחר בישול]מו[ )סט"ז וס"ק ק' ק"א ק"ב ק"ג ק"ד ק"ה ק"ו ק"ז ושה"צ אות קל"ג קל"ד( ובחזו"א כתב דע"ג האש לא מהני כלי ריקנית המפסקת 

אלא מיירי דוקא כנגד המדורה )או"ח סי' ל"ז סקי"ד וע"ל דין י"ח בשם החזו"א דאפשר לדעת הרא"ש גם נגד המדורה צריך להרחיק עד שלא יוכל לבא לידי יס"ב וע"ל סי' ש"א דין ס"ה להניח בגד לח נגד האש(.
כח כתב בחזו"א הרוצה לחמם בשר מבושל כ"צ מאתמול נותנו ע"ג קדרה ]שיש בה תבשיל[ העומדת על הפטפוט אף שהאש בפתילה עדיין תחת הקדרה כיון שהקדרה מפסקת )וכנ"ל דין י"ט( ואפי' יש שומן 
על הבשר ונמס אין לו דין דבר לח )ע"ל דין כ"ז( ואפי' צונן גמור מותר ואפי' יבא לידי יס"ב שאין בישול אחר בישול ואם רוצה להחם מרק צונן אם א"א לו לבא לידי יס"ב מותר ואם אפשר לבא לידי יס"ב אסור 

בנשרה, וכתב דאין בזה נ”מ לדינא כיון דמרן השמיט השריה ולכן 
אסור בכ”ג. ועיין בגו”ר או”ח כלל ג’ סי’ ב’ ג’ ומאמ”ר סק”ז.

כט. עיין מש”כ לקמן בשע”ה אות ל”ז בדין גוש.
ואפילו מעלה  אינו מבשל  שני  דכלי  כתב  ק”ה  רס”י  ביו”ד  בב”י  ל. 
היפך  ראיות  כמה  דהביא  קע”ה  הערה  פ”א  בשש”כ  ועיין  רתיחות, 
הח”א, יעו”ש משיטת הרמב”ם ועוד ראיות, והבי”ד החזו”א דמעיקה”ד 
אין איסור כיון שלא הזכירו כן הפוסקים, אלא שקשה להקל באיסורי 
שבת. וצ”ל דלדידן אחר דברי הב”י הנ”ל יש להקל. וכ”כ באור לציון 

פרק ל’ תשובה י”א.
כמבשל  מיחזי  להחמיר  י”ט  ס”ק  מהמג”א  והוא  המשנ”ב,  כ”פ  לא. 
בכ”ש, וכתי’ א’ בתוס’, ובב”י הביא את ב’ התירוצים ולא הכריע, ועיין 
במג”א שם לדעת מרן, ונחלקו בהבנתו המחצית השקל והפמ”ג שם 
אם ס”ל כתי’ א’ או הב’. ועיין ערך השולחן למוהר”י טייב בהשמטות 
לאו”ח בסי’ זה, שהביא דעות כמה ראשונים ואחרונים בזה, והסכים 
להקל בזה יעו”ש, ובכה”ח ס”ק ע’ הביא רק דברי האוסרים, וצ”ע. ועיין 
אור לציון פרק ל’ תשובה ה’ שהתיר ליתן פלח לימון או עלי נענע 
בכ”ש מדין תבלין דאין בו מיחזי, וכמ”ש כאן בהמשך בשם החזו”א 

לענין לימון.
לב. היינו דגם שמן שהוא בכלל שאר משקין אין בו דין קלי הבישול, 

ועיין לקמן בהמשך בשע”ה אות ל”ו.
והרמב”ם  הרי”ף  הפוסקים  זה  הזכירו  דלא  דכיון  שכתב  ע”ש  לג. 
והרא”ש וטוש”ע, וגם הסמ”ג לא אסר אלא בפת, אלא דכתב שם דנהגו 
להחמיר בזה. ועיין בא”ח שנה ב’ פרשת בא אות ו’ שכתב להחמיר 
מרן  לדעת  ושכ”ה  בזה,  היקל  ג’  ל’ תשובה  פרק  לציון  ובאור  בזה, 

השו”ע, ומ”מ החמיר גבי עלי תה, יעו”ש.
לד. ע”ש בחזו”א דגם ביד נכוית אינו מדינא וכנ”ל ]וע”ל בשע”ה אות 
ל’[, וגם גבי כלי שלישי כתב החזו”א דלא מצינו מקור לחלק בין כלי 
שני לכלי שלישי, וכ”כ באור לציון פרק ל’ תשובה ג’ דביראים עצמו 
אסר גם בכלי שלישי, ומ”מ כתב החזו”א דאין להחמיר יותר מהמנהג, 
ולפי”ז  כיון דכ”ז אינו מדינא,  ולא בכלי שלישי  ונהגו רק בכלי שני 
בדבר שהוא מדינא קלי הבישול כביצה יש להחמיר גם בכלי שלישי, 
]ועיין  וכ”כ בשלחן שלמה ס”ק כ”ט  כיון שבמקור הדין אין חילוק. 
באגרות משה או”ח ח”ד סי’ ע”ד בישול אות ט”ו, וצ”ע[. וע”ע באור 
לציון שם שהחמיר בעלי תה רק בכלי שני ועירוי מכלי שני שהשקית 
היא הקליפה, ולא החמיר בכלי שלישי. וע”ל בשוה”ל בסי’ שכ”א סוף 

דין כ”ח.
לה. לדעת מרן שאין היס”ב.

לו. היינו אפילו לשיטת התוס’ הנ”ל להחמיר מיחזי בכלי שני, וע”ל 
בשע”ה אות ל”א. ואמנם יש להבין למה התיר דוקא בנתבשל, הלא 
כתב הפמ”ג בא”א ס”ק ל”ב דבדבר לח שנתערב לא אמרינן מיחזי 

כמבשל, והוכיח הפמ”ג מהגמ’ בדף מ”ב דבכלי שני מותר ליתן צונן 
לתוך החמין, ובע”כ דאין מיחזי בתערובת אלא רק בגוש, וא”כ אפילו 
דברי  ביאר  בשוה”ל  כאן  ואמנם  דמותר.  צ”ל  נתבשל  שלא  בדבר 
המשנ”ב מדין מיחזי כמבשל, ולכאורה היה אפ”ל מדין קלי הבישול, 
ולכן התיר רק בנתבשל. וג”ז צ”ע, דהלא נתבאר לקמן במשנ”ב ס”ק 
פ”ו לדעת השו”ע בסי”ג להשוות שאר משקין למים להתיר בכלי שני 
דאין בו דין קלי הבישול, ועמש”כ לקמן בשע”ה אות מ”א, ומבואר 
שם במשנ”ב דמסכים כן להלכה, וכן מבואר בשעה”צ אות ס”ח גבי 
שמן וכנ”ל באות ל”ב, וא”כ אפילו בדבר שלא נתבשל צ”ל דמותר. 
וצ”ל דבאמת המשנ”ב מיירי מדין מיחזי, וחש להחולקים ע”ד הפמ”ג, 
דהנה התוספת שבת בס”ק מ”ו והביאו הגרעק”א על המשניות בר”פ 
חבית, הקשה ע”ד התוס’ דחשו למיחזי בכ”ש, מהגמ’ הנ”ל בדף מ”ב. 
ותי’ דשאני כוס דנראה כמצנן את החמין. ומשמע דבעיקר כ”ש יש 
מיחזי אף בלח שנתערב, ולזה קאמר המשנ”ב דבנתבשל יש להקל. 
ואמנם מש”כ המשנ”ב בס”ק כ”ג בלשון יש להקל, דמשמע דיש מקום 
בשאר  הבישול  קלי  שיש  לשיטות  לחוש  דכוונתו  אפשר  להחמיר, 
משקין, כמ”ש התפארת ישראל בכלכלת השבת בכללי הטמנה. ואפ”ל 
דיש מקום להחמיר גם מדין מיחזי, באופן שאין כוונתו לצנן אלא ליתן 
הבישול בשאר  קלי  מדין  וגם  ל”א,  באות  לעיל  בזה  ועמש”כ  טעם, 
משקין יש להקל כמו שלומד המשנ”ב בשו”ע בסי”ג. ועיין כה”ח ס”ק 

פ”ב דהחמיר קלי הבישול בחלב, וצ”ע.
ס”ל  דלא  ומשמע  לרוטב,  גוש  בין  החילוק  את  הזכיר  לא  מרן  לז. 
להחמיר בגוש. וכן הוכיח בחכמת אדם ביו”ד כלל מ”ז בבינת אדם אות 
מ”ז. וכ”ד הרמ”א ביו”ד סי’ צ”ד סעי’ ז’, וכ”ד הגר”א. אמנם עיין בזב”צ 
שם ס”ק נ’ דדעת רוב האחרונים להחמיר. וכ”כ הש”ך והט”ז ]ע”ש[ 
מדברי מהרש”ל, כיון שאין דפנות המצננות, וכ”ד המג”א כאן, וכ”ד 
הפ”ת וערך השולחן ועוד אחרונים, וע”כ דעתו להחמיר בזה. וע”ש 
בבלוע  להקל  וכתבו  האחרונים,  דברי  שהביאו  התלמידים  בהערת 
במקום הפסד מרובה. וכן בחכמת אדם שם בכלל ס’ סי”ב פסק להקל 
בהפסד מרובה, וכ”כ שם בכה”ח בסי’ צ”ד ס”ק ע”ב מעוד אחרונים. 
והנה לגבי שבת יש מצד אחד סברא להחמיר יותר מצד קלי הבישול, 
ומאידך המנחת יעקב בכלל ס”א אות מ”ה כתב דגם המהרש”ל לא 
אמר אלא לגבי איסור והיתר דמבליע ומפליט, אבל אינו מבשל לגבי 
שבת. ועיין אור לציון פרק ל’ תשובה ט”ז שכתב דמנהג בני ספרד 

להקל בזה.
לח. ע”ל בשע”ה אות נ”ד דיש מקום להקל אפילו במים מרובין, וטוב 

להחמיר.
דורו בתשובות שהובאו  וחכמי  לט. הנה לענין הקפה נחלקו הגו”ר 
בגו”ר בכלל ג’ סימנים ב’-ט’, דהגו”ר אסר דאף שהקפה קלוי מ”מ לא 
ראוי לאכילה כמות שהוא, ול”ח בא בחמין, ואף אם היה ראוי הו”ל 

בישול אחר צליה, ויש לחוש לאוסרים, ונחלקו עליו, דיש סוברים דהוי 
ראוי לאכילה, וגם דבשו”ע ביש בתרא ס”ל דאין בישול אחר צליה, 
וכתב המטה יהודה ס”ק כ’ דלרבים שומעין להקל, וכן הביא בכה”ח 
ס”ק ס”ה מהרב פעלים. ובאור לציון פרק ל’ תשובה ד’ כתב דיש לחוש 
לכתחילה ליש קמא שבשו”ע, וגם דהקפה ל”ח ראוי, דהא אם יתנו 

במים קרים אינו ראוי. וע”ע מש”כ לעיל בשע”ה אות י”ד.
מ. אבל ע”ג קפה נמס או אבקת קקאו שרי לערות אפילו מכ”ר כיון 
שהם מבושלים, וכמ”ש האור לציון פרק ל’ תשובה ד’. ובשש”כ פ”א 
אות נ”ה כתב דראוי לכתחילה להמנע מזה, ועמש”כ לעיל בשע”ה כ”ו 

לגבי הסוכר, וה”ה הכא.
מא. להנ”ל בשע”ה באות ל”ו היינו אפילו לא נתבשל מעולם שרי, דאין 

קלי הבישול במשקין, וע”ע לקמן באות נ”ז.
מב. טעם החומרא בצונן אפ”ל דחש למחמירים בקלי הבישול, דטעם 
התה הו”ל כשאר משקין, ואפ”ל דהחמיר מדין מיחזי בכ”ש לשיטת 

התוס’. וע”ל בשע”ה אות ל”ו.
מג. לדעת מרן אם אין היס”ב יש בו משום בישול, ואפילו אם היס”ב 
ובכ”ז אם  מ”ב.  אות  יעו”ש בשע”ה  ד’,  סעי’  רנ”ג  דסי’  בו הא  שייך 

הסענ”ס בכ”ש שהיס”ב יש להתיר, וע”ל בשע”ה אות י’.
מד. עיין ב”י דמבואר דעתו דטעם ההיתר כיון שנעשה ממילא, וגם 
דתורת משקה עליהם גם בהיותם קרושים, יעו”ש. וכ”ד רוב הראשונים. 
ועפי”ז לדעה זו יהיה מותר בכל מה שהחמיר בדין זה, באופן שכולו 
וכ”ז מדין  נקרש או במקום שהשומן צף למעלה כמבואר בהמשך. 
נולד, אבל מדין בישול מבואר לקמן בשע”ה באות מ”ה. ]ומאידך יש 
חומרא לדעת מרן במקום שעושה בידים ואינו ניכר, ועמש”כ לקמן 

בשע”ה על השוה”ל בסי’ ש”כ דין י”ג[.
מה. צ”ע מ”ט בעי כלי המפסיק, הלא כנגד המדורה שלא תוך התנור 
א”צ כלי המפסיק, וכמבואר לעיל בדין י”ח, ולא הוזכר כיון שהוא תוך 
התנור, ובע”כ דצ”ל דכנגד האש היינו ע”ג האש כנגדו, דהוא הך דינא 
דסי’ רנ”ג סעי’ ה’, ולא דבזה יקשה דלא סגי בסתם כלי המפסיק, אלא 
בעי דוקא קדירה מליאה, וכנ”ל בסי’ רנ”ג דין כ”ד ושם בשע”ה. והוא 
קושית החזו”א שהביא כאן בהמשך, ומכח זה אומר החזו”א דמיירי 
כנגד המדורה, וזה יקשה מהנ”ל בדין י”ח, והוא במשנ”ב בס”ק צ”ד, 

וצ”ע.
מו. אף דאח”כ נימוח ונעשה לח, מ”מ אזלינן בתר השעה שהניח על 
האש, ובאור לציון פרק ל’ תשובה י”ד הוסיף דיש לצרף לזה שיטת 
הרמב”ם דאין בישול אחר בישול אפילו בלח, ומ”מ כתב דיש מקום 
להחמיר ברוב רוטב, דשמא מרן התיר רק במיעוט, וע”ל באות כ”ב 
ומ”מ  לס”ס.  הרמב”ם  שיטת  לצרף  לציון  האור  ע”ד  לפקפק  מש”כ 
האש  ע”ג  שהניח  השעה  בתר  דאזלינן  הטעם  מוזכר   באחרונים 

וכנ”ל.

שערי הלכות



טז

אם נצטנן לגמרי אע"פ שבדעתו ליטלו קודם שיבא לידי יס"ב ואם הוא פושרין מותר]מז[. הי' צונן ועירה לתוכו חמין מכלי שני ועכשיו הן פושרין אסור וכן אם נתן על הפטפוט בהפסק קדרה ונעשו פושרין אסור 
להעמידו עכשיו על פטפוט אחר שהבלו מרובה לחממו בהפסק קדרה עד שתהא יס"ב דכיון שהיו צוננין בשבת אסור )או"ח סי' ל"ז סקי"ג(.

כט אסור לטוח שום ושמן על הצלי בעודו כנגד המדורה אפי' נצלה הצלי מבעו"י דמ"מ יתבשל השום והשמן וכן אם העביר מהאש השפוד שתחוב עליו הצלי כ"ז שהיס"ב אסור לטוח עליו ואפי' הניחו אח"כ על 
הקערה שהוא כלי שני ג"כ אסור דכמה פוסקים ס"ל דדבר גוש כ"ז שהיס"ב אפי' בכ"ש מבשל]מח[ כנ"ל דין כ"ג ]ובחזו"א יו"ד סי' ט' סק"ה מבואר לכאו' דאפי' אם נימא דדבר גוש שהוסר מהאש וניתן בכלי אחר 
דינו ככ"ש מ"מ צלי שהוסר מהאש כיון שנצלה בלי כלי בודאי דינו עדיין ככ"ר[ ומ"מ דיעבד אין לאסור כשהוא מונח בכ"ש ואם טח על הצלי בשום קודם שהניחו בכלי אוסר בכחוש עד כדי נטילה ואם טח בשמן 
אוסר עד ששים ועי' פמ"ג וכ"ז בשום ושמן שהוא דבר חי שלא נתבשל אבל בשומן שנקפא מותר לטוח אפי' כנגד המדורה דדבר יבש שנתבשל אין בו משום בישול ]אבל אם אינו נקפא הוי כלח שנצטנן דאסור[ 
ומשום נולד ג"כ ליכא כיון דנבלע בהבשר ואינו בעין]מט[ ובלבד שלא ירסקנו בידים רק יניחנו עליו מעט מעט והוא נימוח מאליו כדלקמן סי' ש"כ דין י"ג ע"ש וה"ה דמותר לטוח מטעם זה בשומן אווז שנקפא ע"ג 

מיני קמחים וקטניות כגון לאקשי"ן ערביזי"ן היר"ז שנתנום ע"ג קערה אף שהוא רותח ורק שיניחנו עליו מעט מעט והוא נימוח מאליו )סי"ט וס"ק קי"ח ושה"צ אות קמ"ב קמ"ד קמ"ו(.

ל דבר שאין בו משום בישול כגון לח שלא נצטנן לגמרי]נ[ מותר להטמינו]נא[ ע"ג קדרה הטמונה בבגדים מבעו"י]נב[ ואע"ג שאין טומנין בשבת כיון שעיקר הטמנה מבעו"י הי' לצורך הקדרה וכיון שנתגלתה 
הקדירה דמותר לכסותו מותר לכסות דרך אגב גם הכלי שיש בו הדבר חם )ס"ו וסקנ"א( ובחזו"א חולק ע"ז ופסק שאין שום היתר להטמין דרך אגב )או"ח סי' ל"ז סקי"ז( וכ"ז כשנתבשל לגמרי אפי' מצטמק ויפה 

לו אבל לא נתבשל לגמרי לכו"ע אסור להטמינו או להניחו ע"ג קדרה אף שלא יוכל לבא לידי בישול גמור שמא יתוסף בו בישול ע"י החום )סק"נ וע"ל סי' רנ"ג דין כ"ד]נג[ וסי' רנ"ז דין ט"ז(.

לא מותר להניח בצק ע"ג כלי חם שהיס"ב ולא חיישינן שיבא לידי אפיה קצת כדי קרימת פנים וכן מותר לטוח פי הקדרה ]שנתנה ע"ג קדרה אחרת להתחמם[ בבצק אם יש לו בצק שנילוש מאתמול שאינו מוקצה 
כגון שצריך הבצק לתרנגולים שבבית ודוקא בבצק אבל בשעוה וזפת וטיט שהוא דבר המתמרח אסור משום ממרח כ"כ המג"א אבל הט"ז כתב דכיון שאין מקפיד עליו לדבק בטוב רק שלא יהי' מגולה לגמרי שלא 

יתקרר אין בזה משום ממרח ולפי"ז גם בטיט ושעוה מותר )ס"ו וסקנ"ב ובה"ל ד"ה ויכול(.

לב מותר לערות מים חמין מכלי שני לתוך מים צוננין ואפי' המים צוננין מועטין והיס"ב אחר התערובת שכלי שני אינו מבשל]נד[ אבל מכ"ר אסור]נה[ ]ובדיעבד אין לאסור בזה[ ואם נותן רק מעט מים חמין שלא 
יוכלו הצוננין לבא לידי יס"ב רק להפשיר מותר]נו[. וכן מותר לערות מים צוננין לתוך מים חמין שהן בכלי שני אפי' הצוננין מועטין והיס"ב אחר התערובת אבל לכ"ר אסור]נז[ ואפי' כלי שיש בו מים צונן אסור 
להכניסה לכ"ר )ועי' בסי' רנ"ח דין ד']נח[( לחממה ואם הצוננין מרובין שלא יוכל לבא לידי יס"ב מותר בכל גוונא]נט[ ובלבד שלא יהיו על האש או סמוך לאש במקום שיכול לבא לידי יס"ב שמא ישכח ויניחנו 
שם וכתב הח"א דדוקא ששופך בשפיכה גדולה הכל בפעם אחת אבל מעט מעט אסור לערות שהרי מבשל תיכף )ועי' בשה"צ אות קי"א( וכ"ז בכלי שהוחם לשתי' אבל אמבטי' של מרחץ כיון שהוחם לרחיצה 
מתחממים הרבה ולכן אפי' היא כלי שני אסור לערות לתוכו צונן]ס[ אא"כ נותן כ"כ הרבה צונן עד שלא יהא היס"ב ]ואם היא כ"ר ג"ז אסור[ ואפי' חמי טברי' שהומשכו מהמעין להאמבטי אסור לערות לתוכו צונן 
]מיהו בחמי טבריא אם נותן מתוכן לתוך כלי שני מותר[ ולערות מתוך האמבטי ע"ג צוננין אפי' לאמבטי אחרת שעומדת לרחיצה אם הצוננין מרובין על החמין]סא[ או שלא יהא היס"ב אחר העירוי מותר ואפי' 
האמבטי כלי ראשון ממש ולא אמרי' בזה דעירוי מבשל כדי קליפה דלא אמרי' הכי אלא ע"ג דבר גוש ולא כשמתערבין החמין עם הצונן המרובים]סב[ ואם האמבטי כלי שני י"א שמותר לערות ממנו ע"ג צונן אף 

שהצונן מועטין]סג[ ויש מפקפקין בזה )סי"א י"ב י"ג וסקע"ה ע"ו ע"ז ע"ח ע"ט פ"א פ"ב פ"ג פ"ד פ"ה פ"ו ובה"ל ד"ה אבל נותן וד"ה שבזה וד"ה והוא וד"ה אבל בכלי וע"ל סי' שכ"ו איזה רחיצה מותרת בשבת(.

לג אותן הסוחטין מבעו"י לימונ"ס הרבה למימיהן ומערבין לתוכו צוקע"ר ומשקה שקורין ארא"ק ובשבת מערין על תערובת זה מים חמין לא יערו מכ"ר אא"כ אין היס"ב]סד[ ובדיעבד אין לאסור ומה שנוהגין 
שמבשלין קודם שבת מעט מים עם קאפ"ע וטיי"א ובשבת מערין עליהן מים חמין הרבה אף שאין למחות ביד העושין כן וסומכין על הסוברין דאף בלח שנצטנן אין בישול אחר בישול כל בעל נפש לא יערה עליהן 

מכ"ר]סה[ כ"ז שהיס"ב]סו[ )בה"ל ד"ה והוא(.

לד מיחם שפינה ממנו מים חמין אסור ליתן לתוכו מים צוננין מועטין שיוכלו להתחמם מחום המיחם עד שתהא יס"ב אבל מים מרובין]סז[ שלא יוכלו לבא לידי יס"ב אלא להפשירן מותר אפי' למלאות את כל 
המיחם במים צונן מותר אף שעי"ז יכול הכלי להתחזק ולבא לידי צירוף פעפועיו והוי כגמר מלאכת הכלי כיון שאין מתכוין לזה ולא הוי פסיק רישי' דאפשר שלא יגיע הכלי לידי צירוף מותר ואם מכון לצרפו י"א 

שהוא חייב מדאורייתא וי"א מדרבנן )סי"ב וסק"פ(.

לה אחד נתן את האור וא' את העצים וא' את הקדרה וא' את המים וא' את הבשר וא' את התבלין ובא אחר והגיס בכף כולן חייבין הנותן את האור משום מבעיר דע"י הולכתו הגחלת ממקום למקום הוא מתלבה 
מרוח הליכתו וכן הנותן העצים משום מבעיר והשאר כולם וכן המגיס משום מבשל דכל צרכי בישול ה"ז מבשל והנותן הקדרה חייב דוקא בקדרה חדשה שמתלבן ומתחזק הקדרה ע"י שנותנה על האש )וע"ל סי' 
רנ"ג דין כ"ב ולעיל דין ב'( אבל א' נותן הקדרה וא' המים וא' הבשר וא' התבלין וא' העצים וא' האור ובא אחר והגיס שנים האחרונים חייבין )ס"ק קי"ח( אבל איסור דרבנן יש על כולם וע"ל סי' שכ"ח דין כ"ד וע"ע 

בסי' רנ"ג דין ל"ג.

לו האלפס והקדרה שעומדין על האש אסור להגיס בהן אפי' נתבשלו כ"צ ואם העבירן מעל האש והן רותחין אם לא נתבשלו כ"צ אסור להגיס בהן ויש בזה חיוב חטאת ואם נתבשלו כ"צ מותר להגיס בהן ויש נוהגין 
להחמיר בזה]סח[ וצמר ליורה אע"פ שקלט העין והעבירן מהאש אסור להגיס בו משום צובע]סט[ שעי"ז נקלט הצביעה יותר וכן היא מלאכת הצביעה ויש אוסרין בזה אפי' אם מבשל הסממנין של צביעה במים 

בלא צמר )סי"ח וס"ק קי"ד קט"ו קט"ז קי"ז קי"ח ושה"צ אות קל"ח וע"ל סי' שכ"א דין ל"ג וע"ע בסי' ש"כ דין כ"ז(.

לז בדיעבד אם הגיס הקדרה אפי' עומדת על האש ואפי' לא נתבשל כמאכל ב"ד מותר בשוגג לדעת הגר"א לעיל דין ד']ע[ וכ"ש בנתבשל כמב"ד דמותר בדיעבד לכו"ע )בה"ל ד"ה שנמצא(.

לח קדרה שעומדת על האש יש להחמיר שלא להוציא ממנה בכף שנמצא מגיס]עא[ ואפי' נתבשלה כ"צ אבל אם העבירה מעל האש אין להחמיר בזה )סי"ח וס"ק קי"ג קי"ז( ובחזו"א כתב שאם הקדרה ע"ג כירה 
שאין גרופה ואם יסלקה לא יוכל להחזירה שאין לו תקנה אלא להוציא בכף יש להקל בזה כיון שנתבשלה כ"צ אבל להגיס ממש ע"ג האש יש להחמיר )או"ח סי' ל"ז סקט"ו( אבל אם לא נתבשלה כל צרכה אין 

להוציא בכף אפי' העבירה מהאש )סי"ח(.

לט כלי בישול שקורין סאמאווא"ר שהוחם מע"ש אסרו חכמים ליטול ממנו כשאינו גרוף מן הגחלים משום גזירה ולכן יש ליזהר כשישב לשתות מכלי זה קודם שקיעה ובאמצע קידש עליו היום שלא לשתות ממנו 
עוד )ס"ק קי"ח וע"ל סי' ש"ח דין ל"ט וע"ע סי' רע"א דין ט"ו(.

מ אם מותר לכבוש כבשים בשבת יתבאר בסי' שכ"א דין י"ג ט"ו בעזה"י וע"ע סי' של"ו דין ה'.

מז. כ”ז לשי’ הרמ”א דכ”ז שלא נצטנן לגמרי אין בו משום בישול אחר 
בישול, אבל לדעת מרן כל שאין היס”ב אסור משום בישול, וע”כ אין 

נ”מ בהמשך הדינים שמביא בדין זה.
מח. ע”ל בשע”ה אות ל”ז בענין גוש.
מט. עמש”כ לעיל בשע”ה אות מ”ד.

נ. לדעת מרן כל שאין היס”ב הו”ל צונן.
שכתב  מזה  מוכח  וכן  הטמנה.  מדין  בשו”ע  המשנ”ב  לומד  כן  נא. 
בשו”ע שמניח ע”ג קדירה הטמונה, ואם הוא מדין בישול למה צ”ל 
הטמונה, אולם מאידך גיסא לשון מרן מותר להניחו ולא הזכיר לשון 
הטמנה, וביותר קשה הלא מקור דברי המשנ”ב הוא עפי”ד הר”ן בשם 
יונה דביאר את דין מיחם ע”ג מיחם בהטמנה ]אמנם ברבינו  רבינו 
יונה לא מבואר כן גבי מיחם ע”ג מיחם, אלא רק בכוזא דמיא בר”פ 
במה טומנין, אבל ברשב”א מבואר להדיא גם במיחם[. ובב”י בסי’ רנ”ח 
הביא דברי הר”י בתוס’ שלומד מדין בישול, ולא הזכיר כלל דעת רבינו 
יונה, וגם שהטור כתב דין זה בהלכות הטמנה, ומרן העבירו וכתבו 
ולא  בישול  מדין  דהוא  דדעתו  ומבואר  בישול,  בהלכות  שי”ח  בסי’ 
הטמנה, וגם דלא מסתברא דמרן יפסוק דין זה באגב ברמז בהלכות 
בישול, ולא כתבו להדיא בהלכות הטמנה, וע”כ נראה דמרן לא פסק 
כרבינו יונה ]וכנ”ל בשע”ה בסי’ רנ”ח אות ב’[, וגם דלא פסק דין אגב, 
וכמ”ש החזו”א המובא בהמשך דין זה, וביאר בזה דאין איסור הטמנה 

מדין טורח, דאגב ההיתר שרי להטמין גם את האיסור.
בשע”ה  וכנ”ל  הטמנה,  שמה  במקצת  הטמנה  מרן  דלדעת  אף  נב. 
בסי’ רנ”ג אות ד’ ואות ל’, מ”מ שרי הכא להניח ע”ג קדירה הטמונה, 
התחתונה,  הקדירה  של  הכיסוי  מחמת  במקצת  הטמנה  חשיב  ולא 
כיון שאין כוונתו לצורך הטמנה, וכנ”ל בסי’ רנ”ז דין י’ דאין הבגדים 

מוסיפים שמירה, אלא אדרבה מפריעים לחום האש.
ואמנם  ההטמנה,  תוך  יכניס  דלא  שם  דנתבאר  דפנדי”ש  בדינא  נג. 
לדעת מרן א”ש, אבל במשנ”ב למה לא התיר מדין אגב, והיה אפ”ל 
דמוליד חום ואין בזה דין אגב, וכנ”ל בסי’ רנ”ח דין ב’, אלא דהמשנ”ב 
בסי’ רנ”ג ס”ק פ”ח אסר גם בחם, ובשלחן שלמה כאן כתב דהמשנ”ב 
שם בסי’ רנ”ג מיירי שלא מגלה את ההטמנה אלא רק מכניס לתוכו, 
ולכן אסור דאין כאן אגב. ומ”מ כ”ז להמשנ”ב, אבל לדעת מרן א”ש 

דבכ”ג אסור דאין דין אגב.
נד. הנה מרן בכס”מ ובב”י ביאר לדעת הרמב”ם דאמבטי דהכא המבואר 
מזה  ראיה  הביאו  אחרונים  ]וכמה  ראשון  כלי  ככל  דינו  זה  דין  סוף 

שהרמב”ם הביא באותה הלכה דין פך של שמן[, ובזה הדין דשרי חמין 
לתוך צונן ולא צונן לתוך חמין, והמשנה שחילקה בין מרובה למועט 
היינו כרב אדא דפירש שפינו ממנו את החמין, אבל אם יש מים חמין 
לתוך  אפילו  לצונן  ממנו  ולערות  אסור,  מרובה  בצונן  אפילו  בתוכה 
צונן מועט מותר. ומש”כ הרמב”ם מותר ליצוק מים חמין לתוך מים 
צונן או צונן לתוך חמין, והוא שלא יהיו בכ”ר מפני שמחממן הרבה, 
הדבר ברור דלא קאי על חמין לתוך צונן, דבכ”ר נמי שרי, עכ”ד. אלא 
שלגבי החומרא של צונן לתוך חם אפילו בצונן מרובין כן למד הב”י 
בתחילה, אלא דכתב דאפשר דשרי, ולא כתבו הרמב”ם לרוב פשיטותו, 
ומיהו אפשר דסמך אמש”כ שהן מתחממין  וכתב  ודחה דברים אלו, 
הרבה, ומ”מ משמע שנוטה יותר לדינא כמ”ש בתחילה, וגם בשו”ע לא 
כתב לחלק בין מרובה למעט, אלא שכתב ג”כ שמתחממין הרבה, וכ”כ 
הראש יוסף בדף מ”ב ד”ה והנה לדעת מרן, וכ”כ במאמ”ר ס”ק י”ד וס”ק 
ט”ו דהעיקר בדעת מרן לאסור. והנה לגבי צד הקולא בחמין לתוך צונן 
אפילו במרובין, כ”כ לדעתו להקל בנה”ש ס”ק ט”ו. ופלא על הכה”ח 
בס”ק קכ”ב וק”ל שהביא דברי האחרונים דשרי רק בצונן מרובים, ולא 
הזכיר דעת מרן דשרי אפילו בצונן מועטים, וכ”כ באור לציון בביאורים 
לתשובה ב’ לדעת מרן דשרי רק במרובין, ונראה שהבין דמש”כ והוא 
שלא יהיו בכ”ר קאי גם ארישא בחמין לתוך צונן, והוא נגד דברי מרן 
בביאור הרמב”ם וכנ”ל. ומ”מ לענין מעשה כיון דשיטת התוס’ להחמיר, 
וכ”כ כמה אחרונים בדעת הרמב”ם, וכ”ד רוב האחרונים למעשה, א”כ 

בשבת החמורה יש להחמיר ובפרט דאפשר בקל.
נה. ולערות מכ”ר לכ”ש שהיס”ב, עמש”כ לעיל בשע”ה אות י’ ואות 

מ”ג.
נו. ולדעת מרן הנ”ל אפילו אם יתחמם שרי.

נז. הוא מדברי השו”ע בסי”ג כמבואר במשנ”ב ס”ק פ”ו, אבל בכ”ש 
מותר, והוסיף מרן בזה דשרי אף בשאר משקין, וכתב המשנ”ב לדעת 
מרן דאף בלא הפסק כלי שרי, ומוכח דאין קלי הבישול בשאר משקין. 

וע”ל בשע”ה סוף אות ל”ו.
נח. יעו”ש בשע”ה אות ד’.

נט. לדעת מרן הנ”ל בשע”ה אות נ”ד אפילו בצונן מרובה אסור, דתתאה 
גבר ובתחילה מרתיחו, ואמנם לא ברירא מילתא לדעת מרן דפקפק 
בזה לדעת הרמב”ם וכנ”ל שם בשע”ה, ומ”מ יש לחוש ולהחמיר דכן 

פשטות דעת מרן, וכ”כ כמה אחרונים לדעתו וכנ”ל.
ס. בב”י ביאר לדעת הרמב”ם דאסור רק בכ”ר, ובשו”ע העתיק לשון 

הרמב”ם, וע”כ מבואר דס”ל לאסור רק בכ”ר, וכ”כ המג”א ס”ק ל”ד 
דכ”ש הוא דלא כב”י, וכ”כ במאמ”ר ס”ק י”ג.

סא. לדעת מרן מותר לערות לצונן אפילו אם החמין מרובים מהצונן, 
וככל כ”ר וכמ”ש לעיל באות נ”ד, וע”ש דלענין מעשה ראוי להחמיר 

בזה, ועיין בביאוה”ל בד”ה והוא.
סב. כתב המרובים דאל”כ מבשלם לגמרי, אמנם נתבאר לעיל דעת 

מרן לקולא.
סג. לדעת מרן ודאי דשרי, דאפילו מכ”ר שרי וכנ”ל.

סד. להנ”ל בשע”ה אות נ”ד לדעת מרן שרי בכ”ג, וע”ש לענין מעשה.
סה. ואף לדידן יש להחמיר בזה וכנ”ל.

סו. ואם יש בכוס שעירה לתוכו טיפות מועטות שנתבשלו יש כמה 
צירופים להקל, עיין אגרות משה או”ח ח”א סי’ צ”ג ומנח”י ח”ט סי’ ל’, 
ואור לציון פרק ל’ תשובה י’, ויש שהתירו אפילו במים שלא התבשלו, 
עיין שבט הלוי ח”ז סי’ מ”ב אות ב’. וכ”ז אחר שניער את הכוס, ויש 
ומ”מ באפשר  נ”ד,  יותר לדעת מרן הנ”ל באות  להוסיף דיש להקל 

בקל יחמיר וכנ”ל.
סז. בשו”ע לא חילק בין מים מרובים למועטים, והרמ”א בהגהה הוסיף 
תיבת מרובים, אבל בשו”ע כתב בסתם דמותר ליתן לתוכו מים צוננין 
להפשירן. ובאמת מרן העתיק לשון הרמב”ם שלא כתב מרובים, וכתב 
הראש יוסף דף מ”ב בד”ה והנה דהרמב”ם לשיטתו דס”ל דשרי ליתן 
סמוך למדורה אף אם יכול להגיע לידי יס”ב, אם יזהר להוציאה קודם 
שיתחמם, ולכן גם כאן לא חילק בכמות אלא כתב להפשירם, אבל 
מרן דלא פסק כהרמב”ם בזה שפיר ס”ל להגהת הרמ”א. אמנם בפמ”ג 
דין  ל”ו כתב דמאי דהשמיט בשו”ע תיבת מרובים מצד  בא”א ס”ק 
דצירוף  הרמב”ם  כשיטת  וס”ל  שיצרף,  פס”ר  יש  דבמרובים  צירוף, 

דאורייתא, והטור שהתיר במרובים ס”ל כהראב”ד דהאיסור מדרבנן.
סח. היינו עפי”ד הכלבו, וע”ל בשע”ה אות ע”א.

סט. בשו”ע בסי’ רנ”ב סעי’ א’ כתב משום מבשל, דכן הדרך להגיס 
וט”ז  ועיין ב”י כאן. וע”ש במג”א  אף אחר שקלט כדי שלא יתחרך, 

ומחה”ש ופמ”ג.
ע. וע”ש מה שציינתי בשע”ה אות ה’, ועיין בביאוה”ל כאן עוד טעמים 

להקל.
עא. היינו לחוש לדעת הכלבו, אמנם מרן פסק להקל בזה, ועיין ב”י. 
ובאור לציון פרק ל’ תשובה ט”ו התיר בזה דוקא לצורך, וכמ”ש ברב 

פעלים ח”ג סי’ מ”ה יעו”ש.

שערי הלכות
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מקור�הלכה

הגדרת המלאכה

בישול ואפיה, ריפוי והקשיה, חימום
במשנה ע"ג א' "אבות מלאכות האופה", ובגמ' ]ע"ד ב'[ הוסיפו גם מבשל 
לחיוב. וברמב"ם ]פ"ט מהל' שבת הי"א[ "אחד האופה את הפת או המבשל 
את המאכל או את הסממנים, הכל ענין אחד הוא". והיינו תיקון הדבר ע"י 
ו' "המתיך אחד ממיני מתכות, הממסס את הדונג או את  חום. ובהלכה 
החלב או את הזפת הרי זה תולדת מבשל וחייב. כללו של דבר בין שריפה 
גוף קשה באש או שהקשה גוף רך, הרי זה חייב משום מבשל", ועיי"ש 
בלח"מ. כלומר שינוי מצב החומר ממוצק לנוזל בכלל מבשל הוא, גם אם 

מהות החומר לא השתנתה. ומקורו בגמ' ע"ד ב'.
ואחד את המים  האור  את  "אחד מביא  א'  ל"ד  ביצה  יעויין  מים,  ולענין 
כולן חייבין", ועיין פני יהושע שבת מ' ב' סוד"ה בגמ' מהפר"ח. וברמב"ם 
]ה"א[ "אחד האופה את המאכל או המחמם את המים, הכל ענין אחד הוא". 
והנה חיוב חימום מים נאמר לא רק במים לשתיה, אלא גם כשמחממם 
לרחיצה, כמש"כ הרמב"ם ]שם[ "שיעור המחמם את המים כדי לרחוץ בהן 
אבר קטן". כלומר גם חימום מים לרחיצה שאין שום צורך בבישולם אלא 

בחימומם בלבד, בכלל מבשל הוא.
ובמים לשתיה הסתפקו באגלי טל ]מלאכת האופה פנים הספר ס"ח, ס"ק 
י"א אות ו', ס"ק י"ד, י"ט אות י"ב, בהשמטה על פנים הספר סוף אות ח'[ 
ובשביתת השבת האם חיובו על חימומם, כלשון הש"ס והרמב"ם "המחמם 
את המים", או על בישולם, שגם במים הבישול וההרתחה פועלים בהם 
ומשנים את עצמותם. ובדרשות הר"ן כתב שמים שהורתחו פעם אחת קל 
יותר לחממם בשנית. וראיה לכך ממנהג העולם שממתינים עד שהמים 
יעלו רתיחה, ולא מסתפקים בחום המספיק לשתיה ולרחיצה, ומה שאחזו 
בלשון "חימום" הוא משום שאין מבשלים אותם אלא כשרוצים לשתותם 

חמים. עוד י"ל שתרווייהו איתנייהו בהו, חימום ובישול.

האב והתולדה
במשנה ע"ג א' מבואר שהאופה אב מלאכה הוא, ובגמ' ע"ד ב' אמרו כן 
גם על המבשל. מאידך לענין הקשיה והרפיה כתב הרמב"ם ]ה"ו[ שהם 
תולדת מבשל. ולמדנו שאב מלאכת מבשל הוא רק במשנה ומתקן גוף 
הדבר כאפיה ובישול, והחימום הוא רק אמצעי לבישול. אבל רפוי והקשיה 

שאינם שינוי מהותי בדבר עצמו אלא רק שינוי צורה, אינן אלא תולדה.
לאידך גיסא חימום מים הוא אב ולא רק תולדה, וכמש"כ הרמב"ם ]ה"א, 
הבישול  הוא מחמת  חיובם  ואם  הנ"ל[.  ובשביתת השבת  במ"מ  ועיי"ש 
אתי שפיר, אבל אם סיבת החיוב היא החימום צ"ב מאי שנא מהקשיית 
והרפיית המתכת שאינן אלא תולדה. ונראה שכיון שהחום מהווה צורך 
עיקרי בשימושם לשתיה ולרחיצה, תקון חשוב הוא והוי אב כבישול מאכל 
ואפייתו, שלא כהתכת מתכת והמסת דונג שחימומם הקשייתם והרפייתם 

אינם מתקנים אותם אלא רק משנים את צורתם.

שיעור בישול מים
בגמ' מ' ב' "אחד שמן ואחד מים יד סולדת בו אסור, אין יד סולדת בו 
מותר". ]יעויין בחזו"א )סי' ל"ז סק"ו( ששיעור זה הוא חצי מזמן הרתחה 
סי' רנ"ט כתב שהוא חצי  ובקיצור שהיה והטמנה במשנ"ב סוף  גמורה, 
מחום ההרתחה, וכך נקט גם האג"מ ח"ד סי' ע"ג בישול אות כ"ד[. ויש 
להסתפק במים שהיד סולדת בהם והרתיחם, אם יש לדמותם לדבר יבש 
בשיעור מאכל בן דרוסאי שנחלקו בו הראשונים אם שייך בו בישול עד כדי 
כל צורכו ]עיין בשו"ע ס"ד ובבאוה"ל[. ונראה שבמים העומדים לרחיצה 
ואינם ראויים כלל לשתיה "כל צורכם", הוא יד סולדת, שיותר משיעור זה 
]ובתוס'  ואילך מותר לכתחילה.  יד סולדת  ומשיעור  אין הדרך לחממם, 
ישנים ]מ' ב'[ ובשביתת השבת ]פתיחה אות י"ז[ כתבו שאין הדרך לרחוץ 
במים שהיד סולדת בהן, וצ"ע[. ובתוס' ריש כירה ]ל"ו ב' ד"ה חמין[ כתבו 
שיעור יד סולדת גם במים חמים. ]ועיין פני יהושע שם, ראש יוסף, רעק"א 
על השו"ע סוף סי' ש"א, גר"ז סי' שי"ח ס"ט, שביתת השבת פתיחה אות י"ח 
ובפנים הספר אות י"ג, י"ד, אג"מ ח"ד סי' ע"ג בישול אות א' ובספר ברית 
עולם. ומ"מ כל זה אינו נוגע לחשש חיתוי, שאפילו אם אין בהם בישול, 

חשש חיתוי יש, היות שנהגו לשתותם רק אחר רתיחה[.
והנה אם ננקוט שבמים העומדים לשתיה ישנו חיוב על החימום שפוקע 
נראה  לעולם,  פוקע  שאינו  ומשביחם  המתקנם  בישול  גם  וישנו  בצנון, 
שבחימומם הראשון יתחייב עד שירתחו משום בישולם ותקונם, ברם אחר 
שכבר רתחו פעם אחת ושוב הצטננו לא יהיה חייב אלא עד יד סולדת, 

שבישול כבר נעשה בהם, וחימום הוא רק עד כדי יד סולדת.

בישול אחר בישול בדבר לח
שיטת הרמב"ם ]פכ"ב הל' שבת ה"ח[, הרשב"א ]הובאה במ"מ ה"ד[, הר"ן 
]דף י"ט א' מדפי הרי"ף ד"ה ת"ר )הובא בב"י סי' שי"ח סט"ו( וריש פרק 
במה טומנין דף כ"ב א' מדפי הרי"ף ד"ה והרב[ שאין בישול אחר בישול 
בדבר לח שהצטנן. מאידך הרא"ש ]פ"ג סי' י"א[ הוכיח מרש"י ]ל"ד א'[ 
שיש בו בישול, וכ"ה דעת הטור והשו"ע ]סי' רנ"ג ס"ד, וסי' שי"ח ס"ד, ח', 
ט"ו[. ועיין ב"י ]סי' שי"ח ס"ד ורנ"ג[ וב"ח ]סי' שי"ח שם[. ובביאוה"ל ]סי' 
שי"ח ס"ד[ כתב שהגר"א בסימן רנ"ג לא הכריע בדבר. ובמשנ"ב ]סי' שי"ח 
ס"ק כ"ד בשם הב"י והמג"א[ כתב שנצטנן פירושו כל שאין היד סולדת 
בו, ולא שהצטנן מרתיחתו. ביאור הדבר: בישול אינו פוקע לאחר הצינון, 
משא"כ חימום שחוזר לקדמותו לגמרי, ובישול אחר בישול פירושו חימום 
אחר בישול, ולא בישול אחר בישול. ודבר יבש שעיקר תיקונו ע"י בישול 
ולא ע"י חימום מותר לבשלו שנית, שאין זה אלא חימום, משא"כ דבר לח 

שחימומו מהוה דבר עיקרי בעצם תיקונו.

גדר דבר לח
נראה שהחיוב על החימום יתכן רק בדבר העומד לשתיה, ולכן כתב רבנו 
ירוחם ]הובא בב"י[ שתלוי ברובו, רובו לח נידון כלח ורובו יבש כיבש, 
דברובו לח הוא עומד לשתיה, משא"כ ברובו יבש. ואף למאי דקיי"ל שאף 
במיעוט לח אית ליה דין לח, מ"מ פשוט שדבר שכולו יבש רק שיש עליו 
טופח של לחות, אי אפשר לחייבו על החימום, ואין צריך להיות יבש כחרס 

כדי שיחשב יבש.
כתב הפרמ"ג ]סי' רנ"ד א"א ס"ק א'[ שדבר לח שיש בו בישול אחר בישול, 
היינו מים יין ושמן שחימומם הוא בישולם, אבל שומן אווז ומוהל בשר 
שהבישול עצמו פועל בהכשר אכילתן, אין בהם בישול אחר בישול. אלא 
שמסתימת הפוסקים לא משמע לו כן, עיי"ש. ועיין במג"א ]סי' שי"ח ס"ק 
מ'[ דשומן הוי דבר יבש אף שניתך ע"י האור, דבתר מעיקרא אזלינן ]ועיין 
אגלי טל בפנים הספר סכ"ו וס"ק נ"ה[. וכוונתו שכיון שמתחילה היה יבש, 

תיקונו אינו על ידי חימומו תיקון גוף הדבר עצמו.
מים לרחיצה שאין שום צורך בבישולם אלא בחימומם לחוד, כתב בשביתת 
השבת ]פתיחה אות כ"ט[ שאם הצטננו לכו"ע יש בהן בישול אחר בישול 
מהתורה, כדין מתכת שהותכה וחזרה ונתקשתה שהמתיכה פעם נוספת 
חייב, שכל שחזרה והתקשתה חזרה לקדמותה. ]חיי אדם סי' כ' ס"י בנשמת 
אדם, אגלי טל מלאכת האופה ס"ק י"א אות ו', תפארת ישראל האופה אות 
י"א, אגלי טל בפנים הספר אות ח'[. ומים לשתיה י"ל שאם יסוד החיוב בהם 
הוא עצם הבישול בלבד, יתכן שגם בהצטננו לגמרי מותר לחזור ולחממם, 
לפי שבישול אינו פוקע בצינון. ברם אם סיבת החיוב היא גם החימום 
שמהווה גורם חשוב בשתיה וברחיצה, כל שהצטננו וחזרו לקדמותן החוזר 
ומחממם חייב. ונפקא מינה במכשיר אדים חמים לחולה שאין בו סכנה, 
שאסור להשתמש במים רתוחים שהצטננו לגמרי, וצ"ע. עיין מנחת יצחק 
חלק ח' סי' כ"ח, ספר חמדת ישראל ]מלאכת מבשל[ ומנחת חינוך ]האופה 
אות ו'[. אלא שיתכן שאפילו אם יסוד החיוב הוא החימום, מ"מ כל זמן 
בישול  אחר  ובבישול  המלאכה,  בחשיבות  חסר  בגופם  תיקון  חל  שלא 

דליכא בישול פטור.

חומרת רבנו יונה והפרמ"ג
י' א'  י"ט א', הובא בנמוק"י שם  יונה ב"ב  יונה ]עליות דרבנו  כתב רבנו 
מדפי הרי"ף, בר"ן ריש במה טומנין, ובשו"ע סי' רנ"ג ס"ד[ שאסור לערות 
דתיכף שיצאו המים מהכלי  אחר,  ראשון  כלי  לתוך  רותח  ראשון  מכלי 
השני  לכלי  וכשנכנסים  בישולם,  כוח  פסק  באויר  הקילוח  בעוד  ראשון 
עיין אגלי טל אופה  ]ותלוי בדין עירוי מכלי ראשון,  חוזרים ומתבשלים 
ס"ק ל"א[. ונראה שכל זה הוא רק לדעת התוס' המובא בשו"ע שם, שכל 
זמן שהמים שלמטה מועטים, והוא הדין כשהם רוב כל שבתערובת יש 
יד סולדת אסור לערות ]כמבואר בבאוה"ל סי"א ד"ה אבל[, אבל לדעת 
הראשונים ]הובאו בבאוה"ל סי"ב ד"ה והוא[ שמים אין בהם בישול ע"י 
עירוי מפני שמתערבים, אין מקום לאסור. ובפרמ"ג ]הובא בבאוה"ל ס"ד 
ד"ה אם נצטנן[ כתב לאסור עירוי מכלי שני שהיד סולדת בו לתוך כלי 
ראשון, לפי שהמים שבכלי השני מתבשלים מהכלי ראשון. ]ועיין בחזו"א 
)סי' ל"ז ס"ק י"ג ד"ה במ"ב( שתמה על שני דינים אלו מדין פינה ממיחם 
ולדבריהם תיפוק  ב' אי הוי חזרה אסורה,  למיחם, שהסתפקו בגמ' ל"ח 
ליה משום בישול[. וטעמם נראה שכל שע"י החימום מתחדש במים כוח 
לבשל חייב, וכיון שכלי שני אינו מבשל כשמחזירו לתוך כלי ראשון וחוזר 

לו הכח לבשל חייב.

שיטת רבנו ירוחם, דעת השו"ע, והכרעת הרמ"א
יעויין ברמ"א ]ס"ד[ ובשו"ע ]ס"ח[ בשם רבנו ירוחם שבישול אחר בישול 
בדבר לח הוא רק במצטמק ויפה לו, וכ"ה דעת הט"ז ]סק"ד[ והמנחת כהן. 
מאידך הב"ח ]הובא במשנ"ב ס"ק כ"ה[ לא חילק בדבר, ודעת התוספת 
שבת ]ס"ק י"ח[ צ"ע. ודבריו צ"ב, שאם יסוד החיוב הוא החימום, א"כ גם 
מצטמק ורע לו ליתסר שהרי חיממם, ואם על עצם הבישול מחייבינן ליה 
אזי גם מצטמק ויפה לו לישרי, שהמים כבר היו מבושלים. וסברת הט"ז 
שמלאכת מחשבת אסרה תורה, ואינו אלא במצטמק ויפה לו, צ"ב. ויתכן 
שאע"פ שיסוד הבישול במים הוא חימומם, מ"מ כל זמן שלא חל תיקון 
ושבח בגופם ע"י החימום חסר בחשיבות המלאכה, ואין ע"ז שם בישול 

כנ"ל, ולפיכך רק במצטמק ויפה לו שנהיה תיקון בגופם חייב.
והנה המערב רוטב רותח או מים רותחים בקדירה לחה צוננת הוי מצטמק 
ויפה לו. המחמם רוטב שמשובח בטעמו גם כשהוא צונן הוי מצטמק ורע 
יש לעיין, שמחד  יותר. אמנם בחימום מים  לו, אף שכשהוחם משתבח 
החימום מצמקם לרוע, אבל מאידך כל עיקר תיקונם הוא רק כשהם חמים, 

וחימומם דבר חשוב הוא, וצ"ע.
בסעיף ד' סתם השו"ע שכל דבר לח שהצטנן יש בו משום בישול אחר 
דעת  הביא  ח'  בסעיף  מאידך  לו.  ורע  במצטמק  אפילו  ומשמע  בישול, 
רבנו ירוחם דהני מילי במצטמק ויפה לו. ויעויין במג"א ]ס"ק כ"ז[ שיתכן 
ובסעיף ד' סמך על מה שכתב בסעיף ח'. מאידך דעת המשנ"ב ]ס"ק ס"ב[ 
שהמחבר אסר גם במצטמק ורע לו. ]ודברי הגר"א כאן שהוכיח דלא כרבנו 
ירוחם מהשו"ע בסי' רנ"ז ס"ז לענין הטמנה, שלא חילק בין מצטמק ויפה 
לו למצטמק ורע לו, צ"ע, דהתם החשש היה שמא יטמין ברמץ, או שמא 
ויבוא לידי הבערה, ולא מטעם בישול כלל, ומשום כך אסרו גם  ירתיח 
בדבר יבש שהתבשל כל צורכו, שלכו"ע אין בו יותר משום בישול. ומה 
שכתב הגר"א שיתכן ורבנו ירוחם מתיר הטמנה במצטמק ורע לו, הנה רבנו 
ירוחם עצמו הביא את הגמ' בדף נ"א א' גבי פינה ממיחם למיחם, דשרינן 
רק משום הסברא "השתא אקורי קא מקיר לה, ארתוחי קא מירתח לה", 

ולא מפני שהמים מצטמקים לרוע, וצ"ע[.
כתב הרמ"א ]סט"ו[ "ונהגו להקל אם לא נצטנן לגמרי ]והיינו כל שנאכל 
מחמת חמימותו )גר"ז סי' שי"ח ס"ט, והוא כלשון הרמ"א סוף סי' רנ"ג. ועיין 

אגלי טל בפנים הספר אות ח'([, וכמו שכתבתי לעיל סי' רנ"ג". ]ומה שלא 
הגיה כן מיד בסעיף ד' וח', צ"ל שסמך על הא דסימן רנ"ג ס"ה[. ועיין בדרכי 
משה סי' רנ"ג ס"ק ז' שכן כתב האור זרוע, ובב"י שם הביא כן גם מהמרדכי 
והסמ"ק. והנה דעת המגן אברהם ]סי' רנ"ג ס"ק כ"ט[, האשל אברהם ]שם[, 
הט"ז ]סי' שי"ח ס"ק ג'[, הנשמת אדם ]כלל כ' ס"ק י"ג[, החזו"א ]סימן ל"ז 
ס"ק י"ג ד"ה וכתב הרמ"א[, האג"מ ]ח"ד סי' ע"ד בישול אות ב'[ והמשנ"ב 
]ס"ק צ"ט[, שמעיקר הדין אין שום מקום לחלק בין צינון גמור לפחות מיד 
סולדת, וכיון דשרינן חם קצת ע"כ שהוא הדין נמי צונן לגמרי וכשיטת 
הרמב"ם, רק שכשהצטנן לגמרי אסרו חכמים דהוי כעין נתינה לכתחילה. 
]ועיין סי' רנ"ג ס"ד באוה"ל ד"ה בלבד[. אולם בסמ"ק, בתרומת הדשן סי' 
ס"ו ]הובא ברמ"א סוף סי' רנ"ג[, במג"א ]סי' רנ"ג ס"ק ל"ז[, במחצית השקל 
שם, בגר"ז ]סי' שי"ח ס"ט ובסידור[ ובאגלי טל ]אופה ס"ק י"ד[ מבואר 
שאם הצטנן לגמרי אסור מהתורה, ואעפ"כ כל שחם במקצת כעין מאכל 
בן דרוסאי הוא ושרי. ]ועיין בספר התרומה, בהגהות מיימוניות ובנשמת 
אדם הנ"ל[. ומשמע בהגהות מרדכי ]הובא בב"י סוף סי' רנ"ג[ ובאור זרוע 
לפי  סולדת,  מיד  מים פחות  ]בדרכי משה שם[ שאע"פ שמותר לחמם 
שאין שם חימום עליו כלל ]ולא הוי כבישול כמאכל בן דרוסאי שאסור[, 
מ"מ מים שרתחו והצטננו עד פחות מיד סולדת לא פקע חימומם הראשון, 

ומותר לשוב ולהרתיחם ]דהוי כמאכל בן דרוסאי[.

מגיס
ביצה ל"ד "ת"ר אחד מביא את האור ואחד מביא את המים ואחד מגיס, 
י"ח  ובשבת  הבישול.  את  מקרב  שהמגיס  מבשל[".  ]משום  חייבין  כולן 
ב' "צמר ליורה ליגזור ]שמא יחתה בגחלים[, אמר שמואל ביורה עקורה 
]מעל האור[. וניחוש שמא מגיס בה ]מהפך בה, ובמבושל הוי בישול[. 
בעקורה וטוחה ]מכוסה בכיסוי שלה וטוחה בטיט סביב, דכולי האי לא 
טרח ומידכר[". והוכיחו מכאן הראשונים שגם בכלי שהורד מהאש איכא 
מגיס. מאידך בריש כירה התירו להשהות קדרה על גבי האש, ולא הצריכו 
להגסה.  לא חששו  מ"ט  ב'[  ]י"ח  והקשה הרמב"ן  בטיט.  טוחה  להיותה 
והרשב"א ]שם[ תמה היאך מוציאים בכף מקדירה לאחר שהורידוה מעל 

האש, והלא מגיס הוא.
וכתבו הראשונים שרק הגסה ראשונה אסורה שעל ידה מערב את התבשיל 
ומתבשל מהר, אבל הגסה שניה דבלאו דידה ג"כ היה מתבשל לאו כלום 

היא ושריא, ובריש כירה איירי שהגיס כבר. וכוונתם צ"ב.
עוד כתבו שאחר שהתבשל כמאכל בן דרוסאי ]ולדעת הרמב"ם והשו"ע 
כל צורכו[ שוב אין בו משום מגיס, דחיובא דמגיס משום בישול הוא, ואין 
בישול אחר בישול. וכתבו הכ"מ ]פ"ט ה"ג[ בשם הרמ"ך, הרעק"א ]ריש 
סי' רנ"ג[ והחזו"א ]סי' ל"ז סוף ס"ק כ"ב[, שלפי"ז תבשיל שלא התבשל 
כמאכל בן דרוסאי, ולמאי דקיי"ל שעד כל צורכו יש בו משום בישול, אסור 
להשהותו אפילו על גבי כירה גרופה מחשש הגסה, אא"כ טח אותה בטיט, 
וצ"ע. ותמוה דהרשב"א עצמו ]ריש כירה סוד"ה והאי[ והמ"מ ]פ"ג ה"ד[ 

בשם הרמב"ן והרשב"א כתבו להתיר בכה"ג.
ובריטב"א החדשים ]י"ח ב'[ כתב שמהתורה אסור להגיס רק על גבי האור 
וקודם שהתבשל, אבל חכמים אסרו כל זמן שהיא על האש אפילו אחר 
שהתבשלה, ולאחר שהורידוה גם מדרבנן מותר. והנה דעת השו"ע ]סי' 
שי"ח סי"ח[ שאף בכלי ראשון שאינו על האש, אם לא התבשל כל צורכו 

יש בו משום מגיס, ואפילו להוציא ממנו בכף אסור.
וכעת נברר שיטת הרמב"ם, דיעוי' ברמב"ם ]פ"ג הל' י"א[ שכתב "אסור 
להכניס מגריפה לקדירה בשבת והיא על האש להוציא ממנה, מפני שמגיס 
בה, וזה מצרכי הבישול הוא, ונמצא כמבשל בשבת". והנה מש"כ הרמב"ם 
"והיא על האש", יעויי"ש בכ"מ שלאו דוקא הוא, אלא כל שהעבירה מעל 
גבי האור והיא רותחת על האש קרינא ביה. ויתכן לפרש שאורחא דמלתא 
נקט, שמכיון שבלא נתבשל כל צורכו איירי בסתמא היא ע"ג האור, שאם 
יורידה לא יוכל לשוב ולהחזירה. אמנם בלחם משנה הבין שרק על גבי 
אף  חייב  שמגיס  בגמ'  שאמרו  ומה  הר"מ,  לשון  וכפשטות  מיירי,  האש 

בעקורה מעל גבי האש הוא רק בצביעה.
בלא  אלא  אינם  הרמב"ם  דברי  שכל  הרמ"ך  בשם  והכ"מ  המ"מ  וכתבו 
בהכנסת  גזרו  ולפיכך  מהתורה,  יתחייב  יגיס  שאם  צורכו,  כל  נתבשל 
מגרפה מדרבנן, אבל במבושל כל צורכו שהמבשל עצמו פטור, אין שום 
מקום לגזור בהכנסת מגרפה. איברא שפשטות דברי הר"מ מורים דאף 
י"ג: "לפיכך מותר לגמור  וז"ל בפרק כ"א הל'  במבושל כל צורכו מיירי, 
שחיקת הריפות בעץ הפרור בתוך הקדירה בשבת, אחר שמורידין אותה 
מעל האש". ובודאי שבנתבשל כל צורכו וראוי לאכילה איירי, שאם לא כן 
לא היה מורידה מהאש. וכ"ה בתשובת הרמב"ם המובא בב"י סוף סימן 
שכ"א. וז"ל הכלבו ]ריש דף ל"ב א', הובא בב"י סי' רנ"ג דף ט"ו ב' מדפי 
הטור[: "וצריכות ]הנשים[ להזהר שלא לתת אותן המים בעוד הקדרה על 
האש, לפי שהן ]בשעה ששופכות את המים[ מערבות ומגיסות בקדירה 
כדי לערב יפה ]וחיישינן שמא יגיסו, ולא שבשפיכת המים עצמה יש משם 
הגסה[, וקיי"ל דמגיס חייב משום מבשל אפילו בקדירה מבושלת כל זמן 
שהיא על האש. אבל ביורה עקורה אין בה משום מגיס. והא דפרכינן פ"ק 
דשבת גבי יורה עקורה והלא מגיס בה, לאו משום מבשל קאמר אלא משום 
ז"ל והרמב"ם", עכ"ל. ובדף ל"א עמוד א' כתב הכלבו  צובע, וכן פרש"י 
"ואע"פ שאסור לבשל ולהגיס בקדירה בעודה על האש לפי שהיא תולדת 
מבשל, מותר לשחוק הדלועין או הבצלים בעץ הפרור בתוך הקדירה אחר 
שהורידה מעל האש. ואסור להכניס מגריפה בקדירה להוציא הבשר ממנה 
בעודה על האש, מפני שמגיס בה", עכ"ל. הרי מפורש בדבריו שפירש 
כל  מהתורה  להגיס  אסור  ואעפ"כ  צורכו,  כל  במבושל  דמיירי  ברמב"ם 

שהיא על גבי האש.
ובביאור הדבר נראה על פי מש"כ הרמב"ם עצמו ]פ"ט ה"ד[ בטעם חיוב 
י"א  וכן בהל'  זה מבשל",  "שכל העושה דבר מצרכי הבישול הרי  מגיס 
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שם לענין סחיטה "שהסחיטה מצרכי הכבוס היא, כמו שההגסה מצרכי 
הבישול", ובפרק י' ה"ט "והמותח חוט של תפירה בשבת חייב מפני שהוא 
מצרכי התפירה". והיינו שכמו שהסחיטה שהיא אחר הכבוס מצרכי הכבוס 
היא, ומתיחת החוט קודם התפירה כדי שלא יהיה מכווץ מצרכי התפירה 
היא ]ב"י סי' ש"מ[, כך מגיס הוא מצרכי הבישול גם אחר שהתבשל כבר 

כל צורכו, כל זמן שהוא על האש, אע"פ שקירוב בישול לא שייך בו.
והנה בריטב"א ]שבועות י"ז ריש עמ' ב', הובא בהגהות רעק"א ריש סי' 
שי"ח[ הסתפק במהפך גחלים בשבת על מנת לקרב את הבישול, דאפשר 
שחייב כמו בקירוב עבודה. ותמוה מאי שנא ממגיס שחייב משום קירוב 
הבישול. ]ועיין אגלי טל אופה ס"ק מ"א[. וראיתי שלהסבר הרמב"ם שחיוב 

מגיס מפני שהוא מצרכי בישול ולא משם קירוב הבישול, אתי שפיר.

בדין בישול אחר אפיה וצליה
הנה לענין דבר יבש שהתבשל כל צורכו, קיי"ל ]סי' שי"ח ס"ד ומקורו 
במשנה קמ"ה ב'[ שאין בו בישול אחר בישול, צליה אחר צליה ואפיה אחר 
אפיה. ]ודעת האוסרים כבר דחה רבנו פרץ, עיין בטור[. ברם לענין בישול 
אחר אפיה וצליה לא מצאנו התייחסות מפורשת בגמ' לענין שבת אלא רק 
לענין מצה, קרבן פסח וברכה. בפסחים מ"א א' "תניא יוצאין ברקיק השרוי 
ובמבושל שלא נימוח, דברי ר"מ. רבי יוסי אומר יוצאין ברקיק השרוי, אבל 
לא במבושל אע"פ שלא נימוח". כלומר לר"מ אין בישול אחר אפיה, ואין 
בישול מבטל האפיה, ולרבי יוסי יש בישול אחר אפיה. עוד שם "בשלו 
ואח"כ צלאו או שצלאו ואח"כ בשלו חייב. בשלמא בשלו ואח"כ צלאו חייב 
דהא בשליה, אלא צלאו ואח"כ בשלו הא צלי אש הוא. אמר רב כהנא הא 
מני רבי יוסי היא ]דסבר שיש בישול אחר אפיה, וה"ה אחר צליה[. עולא 

אמר אפילו תימא ר"מ, שאני הכא דאמר קרא ובשל מבושל מ"מ".
ביאור דברי הגמ' שהמקשן היה סבור שהפעולה הראשונה קיימת לעולם 
בלי אפשרות ביטול, וממילא נשאר על הבשר שם צלי גם אם בשלו אח"כ, 
וגם לא מתווסף עליו שם מבושל להתחייב משום מבושל. ומתרץ הא מני 
רבי יוסי היא שהבישול מבטל פעולת האפיה והצליה. ועיין תוס'. ועולא 
תירץ שגם לר"מ חל בישול מסויים על הדבר, ורק דלא חשיב לקבוע עליו 
שם מבושל כל זמן ששם צלי קיים בו, לולי רבויא דקרא בשל מבושל. 
ואח"כ  מצלאו  אפיה  אחר  בישול  שיש  שהוכיח  מהיראים  להלן  ]ויעויין 
בשלו, שאמרו בגמ' שתלוי במח' ר"מ ור"י והלכה כר"י. והקשה הב"ח מדוע 
לא הוכיח דינו מעיקר מחלוקתם ברקיק המבושל, שלר"י אין יוצאין בו 
והלכתא כוותיה. ונראה שמרקיק אין ראיה, דאפשר שדעת רבי יוסי היא 
רק שפעולת הבישול מבטלת את האפיה, ובטל מיניה שם לחם, אבל מ"מ 
שם מבושל ג"כ לא חל בו, וממילא בשבת לא יתחייב עליו מדין בישול. אך 
מהא דפסח מוכח שגם שם מבושל חל עליו, וממילא ה"ה נמי לענין שבת[.
ובברכות ל"ח ב' "עולא אמר שלקות ]ירקות מבושלים[ מברכין עליהם 
יוסי[  ורבי  ]ר"מ  במחלוקת  אומר  נחמן[  ]רב  ואני  בדברו,  נהיה  שהכל 
שנויה". עוד שם "ולא היא, דכו"ע שלקות מברכין עליהן בורא פרי האדמה, 
ועד כאן לא קאמר רבי יוסי התם ]במצה[ אלא משום דבעינן טעם מצה 
וליכא, אבל הכא ]בברכת השלקות[ אפילו רבי יוסי מודה". כלומר גם לרבי 
יוסי אין בישול מבטל אפיה, ורק לענין מצה אינו יוצא ידי חובה משום 

שטעם המצה התבטל בבישול.
ונחלקו הראשונים האם הדין שצריך טעם נאמר רק במצה, או בכל התורה 
שכתבו  עולא[  ד"ה  א'  ]מ"א  פסחים  בתוס'  דיעוי'  שלקות,  לבד  כולה 
דלמסקנת הגמ' בברכות ה"ה קרבן פסח שצלאו ואח"כ בשלו אינו חייב 
עליו, שאין טעם הבישול מהווה סיבה להחשיב את הבשר כמבושל. ]ואם 
יש מקום לחייבו הוא רק משום רבויא דקרא בשל מבושל, כמו שאמרו שם 
לרבי מאיר[. ולכאורה גם לענין שבת המבשל דבר אפוי פטור, שאין בישול 
אחר אפיה, וטעם הבישול לא מחשיב את פעולתו כמעשה בישול לענין 
זה. וכ"ה להדיא בב"י ]סי' שי"ח[ בשם הראבי"ה. והב"י העיר שלמסקנת 
שבישול  משום  לא  הוא  דחייב,  בשלו  ואח"כ  שצלאו  בפסחים  הסוגיא 
מבטל צליה, אלא משום הפסוק ובשל מבושל, והיינו משום טעם הבישול 

שבבשר, רק בקרבן פסח ישנה התייחסות לטעם ולא בשבת.
אולם הרמב"ם ]הל' קרבן פסח פ"ח ה"ז, ח'[ כ' "צלהו ואח"כ בשלו או 
שנתבשל  בין  תורה  עליו  שהזהירה  מבושל  חייב.  צלהו  ואח"כ  שבשלו 
במים בין שנתבשל בשאר משקין או במי פירות, שנאמר ובשל מבושל 
מהרבוי  לא  חייב  בשלו  ואח"כ  שצלהו  שפסק  ממה  והנה  הכל".  ריבה 
דבשל מבושל אלא מעיקר דינא, משמע שתופס לדינא כהסוגיא בפסחים 
שהבישול מבטל את האפיה. אלא שלענין שלקות ]פ"ח מהל' ברכות ה"ג[ 
פסק כמסקנת הגמ' בברכות שברכתן בורא פרי האדמה, דבמלתיה קמייתא 
קאי, ולא אמרינן שהבישול מבטלן. ]ועיין ב"ח וט"ז סי' שי"ח ובתועפות 
ראם על היראים[. וצ"ל שכונתו להכריע כמסקנת הגמ' בברכות שרק טעם 
הדבר מתבטל, וכונת הגמ' שרק לענין ברכה אין התייחסות לטעם הירק, 
שכיון שגוף הפרי לא השתנה ע"י הבישול ברכתו בורא פרי האדמה, אבל 
במצה ובכל התורה כולה כקרבן פסח מאחר וטעם הצליה התבטל הרי 
ובפני  עיין במהרש"א פסחים שם  עליו משום בשל מבושל.  עובר  הוא 
יהושע ברכות ל"ח ב' ד"ה אמנם. וא"כ הוא הדין לענין שבת טעם הבישול 

שחל בדבר מחשיבו כמבושל וחייב. ועיין קהילות יעקב פסחים מ"א.
בטור  הובא  הספר,  מדפי  ב'  קל"ד  ]דף  ממיץ  אליעזר  רבנו  דעת  והנה 
ובב"י בשם הסמ"ג[ שלענין שבת יש בישול אחר אפיה, והוכיח כן ממצה 
וצ"ל שאע"פ שבברכות דחו שאין  ידי חובה.  יוצאין בה  מבושלת שאין 
הבישול מבטל עצם האפיה אלא רק את טעמה, סובר היראים שגם לענין 
שבת די בכך כדי לחייבו. ובשם הסמ"ק הביא הב"י להוכיח שיש בישול 
אחר צליה מקרבן פסח, שחייב על הצלוי שבשלו משום ובשל מבושל 
במים. וצ"ל שכוונת הגמ' שאני קרבן פסח דאמר קרא ובשל מבושל מ"מ 
היא, שלענין קרבן פסח די בטעם בישול כנ"ל, ולאפוקי מצה שאינה תלויה 

בזה, אבל כל התורה כולה ושבת בכללה דינם כקרבן פסח, וצ"ע.

אפיה וצליה אחר בישול
דעת הטור והשו"ע ]סי' שי"ח ס"ה[ שיש בישול אחר צליה, אבל לענין 
צליה אחר בישול לא פירש הדין. ובשלטי הגבורים ]ריש דף ס"א ב' מדפי 
הרי"ף[ כתב בדעת הטור שאין אפיה וצליה אחר צליה אפיה ובישול, מדלא 
הביא לאסור אלא בישול אחר צליה. ודעת השו"ע כתב המג"א ]ס"ק י"ז[ 
והמשנ"ב ]ס"ק מ"א[ שיש גם צליה אחר בישול, ודבר מבושל שאין בו 
רוטב אסור להחזיר לתוך התנור במקום שהיד סולדת בו. אבל במנחת כהן 

]משמרת השבת שער ב' פרק ד'[ דקדק מהשמטת דין צלי אחר בישול, 
בסעיף  השו"ע  ממש"כ  הוכיח  עוד  בכה"ג.  לאסור  להטוש"ע  ס"ל  דלא 
ט"ו שמותר להניח דבר מבושל יבש כנגד המדורה, אפילו במקום שהיד 
סולדת בו, ולא חשש לצליה שאחר בישול. וסיים שאחר שהטור והשו"ע 
לא חששו לכך אין להחמיר בזה, ועיין בבאוה"ל ]סט"ו[. וראיה לדבריהם 
שאין צליה מבטלת בישול מהא דפסחים בבשלו ואח"כ צלאו, שחייב עליו 

משום מבושל.
אמנם היראים כתב "גם מצלי יזהר אדם, ובשר או דג מבושל לא יתן אצל 
האש בחום גדול שהיד סולדת בו, ואם עשה חילל את השבת, וחוששני לו 
מסקילה וחטאת", עכ"ל. והיינו שמצד הסברא אין לחלק בין בישול שלאחר 
צליה לצליה שלאחר בישול, ואמרינן נמי ביבמות פרק החולץ מ' א' "אע"פ 
דחלטיה ]בשלו[ מעיקרא, כיון דהדר אפייה בתנור לחם עוני קרינן ביה, 
ואדם יוצא בו ידי חובתו בפסח", והיינו שחל שם לחם ע"י האפיה שאחר 
הבישול, והוא הדין בצלי שאחר בישול. אלא שמבשלו ואח"כ צלאו שחייב 

מוכח שצליה אינה מבטלת בישול.
ונראה שמהשקלא וטריא בגמ' בברכות אם הפעולה השניה מבטלת גם את 
עצמותו ומהותו של הדבר או רק את טעמו, למדנו שכל פעולת חום באוכל 
וי"ל  נתינת טעם.  ב'  ורכוך המאכל לאכילה.  א' תקון  ב' דברים,  פועלת 
שהמבשל תחילה ואח"כ צולה, טעם הבישול פוקע ומתבטל ע"י הצליה, 
וחל באוכל טעם צלי, אבל עדיין יש להתייחס למאכל בשם מבושל היות 
וכל עיקר תיקונו והכשרתו לאכילה בא ע"י הבישול. וצלאו ואח"כ בשלו 
שחייב הוא משום טעם המבושל שיש לבשר, ובשלו ואח"כ צלאו שחייב 
ותיקונו של האוכל בא ע"י הבישול, ושמו  הוא משום שעיקר הכשרתו 

הראשון עליו אף לאחר שקבל טעם צלי.

בישול אחר צליה שלאחר בישול, וצליה אחר בישול שלאחר צליה
בפרי מגדים ]א"א ס"ק י"ז[ הוכיח מפסחים שחייבו בבשלו ואח"כ צלאו, 
שדעת רבי יוסי היא רק שגם הפעולה השניה שנעשתה בדבר חלה עליו, 
אבל מ"מ גם הוא מודה שהפעולה הראשונה איננה מתבטלת ממנו. וצליה 
שאחר בישול מתווספת על הבישול, אבל אינה מבטלת אותו, ומש"ה חייב 
עליו מדין מבושל. והוסיף שא"כ גם לענין שבת בשר שבשלו ואח"כ צלאו 

מותר לחזור ולשרותו ברותחין, דהוי כבישול אחר בישול דשרי.
ולענין צליה אחר בישול שלאחר צליה, יעוי' בבאוה"ל ]ס"ד ד"ה יש מי 
בבישול  להיפך  נמי  הדין  הוא  הללו  הפרמ"ג  שלדברי  שכתב  שאומר[ 
אחר צליה מותר לחזור ולהניחו כנגד האש, דהצלי הראשון עדיין קיים 
בו. ]ולפי"ז פסח צלוי שבשלו בחמי טבריה מותר באכילה, שכן הצליה 
הראשונה לא התבטלה ממנו ע"י הבישול, ואיסור מבושל אין בחמי טבריה. 
ומו"ח הגריש"א זצ"ל אמר שבישול בחמי טבריה אע"פ שאין בו איסור של 
מבושל, מ"מ הוא מגרע בצלי, ואינו יוצא בו חובת צלוי. והוכיח כן מתוס' 
פסחים )ע"ו א' ד"ה אלא( דצלי מחמת דבר אחר אף שאינו נחשב מבושל, 
מ"מ יש ס"ד שיפסול את הקרבן אם עשאו אחר צליה גמורה[. וקשה שהרי 
לרבי יוסי בישול מבטל לגמרי תורת לחם לענין אכילת מצה, ומדמדמינן 
בישול שאחר צליה לבישול שאחר אפיה, משמע שהבישול מבטל לגמרי 
גם צליה. וכל דברי הפרמ"ג לא נאמרו אלא ביחס לצליה שאחר בישול, 
וכמו שהוכיח מבשלו ואח"כ צלאו. וא"כ בשר אפוי או צלוי שבשלוהו, 

החוזר ואופה אותו או צולהו חייב.
כהוכחת  התבטל  לא  הראשון  שהשם  שאף  עצמו  הבאוה"ל  דעת  והנה 
החוזר  שצלוהו  מבושל  ובשר  עליו,  חל  ג"כ  השני  השם  מ"מ  הפרמ"ג, 
ומבשלו חייב מדין בישול שאחר צליה. וכוונתו צ"ב, דאדרבה אחר שהשם 
הראשון קיים בו, מאי אכפת לן שהשם צלי ג"כ חל עליו, דלגבי הבישול 
אחר  בישול  דליחשב  קיים  הראשון  שהבישול  בכך  די  הצליה  שלאחר 

בישול.
איברא שעל פי משנ"ת שבכל תקון ישנם שני דברים, עצם הכשר הדבר 
לאכילה ונתינת הטעם, נראה שכל מה שהפעולה הראשונה קיימת בו הוא 
רק לגבי הכשרו ותקונו של הדבר שבא על ידה, אבל במה שנוגע לטעמו 
שבשר  הבאוה"ל  שכתב  וזה  הקובעת.  היא  השניה  הפעולה  הדבר  של 
מבושל שצלאו והשתנה טעמו לטעם צלי, כשחוזר ומבשלו בשבת ומשנה 
טעמו לטעם מבושל חייב. ]ועיין ב"ח, ט"ז סק"ו, פרי יצחק, מנחת חינוך 

וחדושי ר' אריה לייב )מאלין( ח"א סי' י"ד אות ד'[.

צלי
בחזו"א ]סי' ל"ז סוף ס"ק י"ד[ כתב ]ליישב הא דסעיף ט"ו הנ"ל שמותר 
שאחר  צליה  משום  מיתסר  ולא  המדורה,  כנגד  מבושל  בשר  להעמיד 
בישול[, שכל שלא יבוא לטעם צלי ממש אלא שיתייבש קצת אינו בגדר 
צלי לענין זה. והוסיף ]וכ"ה במאמר מרדכי[ שרק צלי על גבי גחלים או 
שפוד נחשבים צלי, אבל צלי קדר ]שיש בו טעם צלי[ הוא בדין בישול. 
והבאוה"ל כתב שזה דוחק. ובשביתת השבת ]ס"ק פ"ט[ כתב שדבר שאינו 
נעשה צלי כדייסא ואורז, וכן במקום שרק היד סולדת בו אבל אינו חם כ"כ 
שיוכל להיצלות שם, אינו נידון כצלי, וכ"כ הכלכלת שבת. ועיי"ש עוד במה 

שהביא מהאגלי טל.
והנה מדין שלקות שאמרו שברכתן תלויה בפלוגתת ר"י ור"מ, הוכיח הבית 
מאיר ]סי' שי"ח ס"ד[ שגם לר"מ חל על הדבר שם מבושל, שהרי ירק 
חי שבשלו אין חולק בדבר שתורת מבושל עליו ]ועיין גם שעה"צ ]ס"ק 
קי"ד[ שפירות הנאכלין כשהם חיים חייבים על בישולם בשבת, שדבר 
חי לכו"ע חל עליו שם מבושל[, ורק שלדעת ר"מ במילתיה קמייתא קאי 
ונשאר עליו תורת ירק. וממילא לענין שבת המבשל דבר אפוי גם ר"מ 
]מ"א  גם בתוס' פסחים  ועיין  ודלא כהיראים.  וחייב,  בישול  מודה שהוי 
ד"ה אבל[ שכתבו "דכי היכי דסבר רבי יוסי דבישול 'מפיק ליה' מתורת 
אפיה לשוויה מצה עשירה כאילו לא נאפה, הכי נמי גבי פסח 'עקר מיניה' 
בישול שם צליה". הרי שמח' ר"מ ור"י אינה אלא אי במילתיה קמייתא קאי. 
וקשה שבפסחים אמרו להדיא לר"מ שצלאו ואח"כ בשלו לא חל עליו שם 

מבושל, והיינו דס"ל שהשם השני לא חל כלל.
וצ"ל בכוונת התוס' הנ"ל שכל מה שהמעשה השני יכול לחול הוא רק 
מחמת זה שהמעשה הראשון התבטל ממנו, ובזה גופא נחלקו ר"מ ור"י, 
השני.  המעשה  חל  לא  וממילא  התבטל  לא  הראשון  המעשה  שלר"מ 
ובתרתי פליגי, א' אם האפיה הראשונה התבטלה. ב' אם הבישול חל, ותלי 

הא בהא. אלא שמדין שלקות עדיין קשה כנ"ל.

פלוגתת הראשונים בעירוי ]סעיף י"א י"ב[
שבת מ"ב א' "ת"ר נותן אדם חמין לתוך הצונן ולא הצונן לתוך החמין, 
דברי בית שמאי. וב"ה אומרים בין חמין לתוך הצונן ובין צונן לתוך החמין 

מותר". והלכתא כב"ה דשרו בתרווייהו.
וכתבו התוס' ]ד"ה נתן[ דחמין לתוך צונן דשרי היינו אפילו בעירוי מכלי 
ראשון, דאף דקיי"ל עירוי מבשל ]למ"ד עלאה גבר לגמרי, ולמ"ד תתאה 
גבר כדי קליפה[, הכא איירי בצוננים מרובים שאינם מתבשלים מהחמין 
המועטים. וצונן לתוך חמים דאסרי ב"ש, איירי שהחמין מרובים, ואפילו 
בכלי שני נמי אסרי דגזרי אטו כלי ראשון, וב"ה לא גזרי. אבל בכלי ראשון 
הצוננים המועטים.  את  לכו"ע משום שהחמין המרובים מבשלים  אסור 
המבואר מדבריהם שההיתר והאיסור אינם תלויים בדבר שנותן ]אם הוא 
חם או צונן[ ובדבר שלתוכו הוא נותן, אלא בכמות החמין והצוננים בלבד, 
שברוב צוננים שרי וברוב חמין אסור. עוד משמע מדבריהם שבתערובות 
מים במים לא נאמר המושג "עלאה ותתאה", אלא שגם מ"ד תתאה גבר 
ע"י  כולם  מתבשלים  הצוננים  מועטים,  לצוננים  מרובים  חמין  בשפיכת 
החמין ולא רק כדי קליפה, ומאידך בשפיכת חמין מועטים לצוננים מועטים 

אין בישול כלל ואפילו כדי קליפה. ויש לעיין בזה.
וברמ"א סעיף י"ב "ואם המים מרובין כל כך שאי אפשר שיתבשלו רק 
בכלי ראשון שרי".  סולדת[, אפילו  ליד  יגיעו  ]היינו שלא  צינתן  שיפיגו 
מבואר בדבריו שעיקר הדבר אינו תלוי ברוב ומיעוט, אלא במידת החום 
נקטו  ההווה  דבר  והתוס'  לא,  או  סולדת  יד  יהיה  אם  העירוב  שלאחר 
דכשהם מרובים מתבטלת חמימות החמין ]באוה"ל שם ד"ה אבל[. וכתבו 
האחרונים שכ"ה להדיא בדף מ"א א' "המיחם שפינהו לא יתן לתוכו צונן 
בשביל שיחמו, אבל נותן הוא לתוכו או לתוך הכוס כדי להפשירן". ובגמ' 
שם "המיחם שפינה ממנו מים חמין לא יתן לתוכו מים מועטים כדי שיחמו, 
אבל נותן לתוכו מים מרובים כדי להפשירן", וכן בעמ' ב' שם. ומבואר 
שההיתר והאיסור תלויים רק באם הצוננים מתחממים או מופשרים, ולא 

בכמות המים.
ובתוס' שם ]ד"ה מוליאר[ "מוליאר הגרוף שותין הימנו בשבת, שמוזגין 
המים חמין ביין לפי שהמים אינן כ"כ חמין במוליאר שיתבשל היין מן 
המים שמוזגין לתוכו, אבל אנטיכי אע"פ שגרופה אין שותין הימנה, לפי 
שאנטיכי יש בה הבל יותר, ומתבשל היין מן המים בשעת מזיגה". וקשה 
שסותרים דבריהם למה שכתבו בדף מ"ב שהכל תלוי ביחס שבין כמות 
המים הנשפכים לכמות שבכלי התחתון, ואילו כאן כתבו שהכל תלוי בחום 
היין שלאחר המזיגה. וע"כ שגם בדף מ"ב לא היתה כוונתם לרוב ומיעוט 
דווקא, אלא אורחא דמלתא נקטו שבדר"כ חום התערובת תלוי בכמות 

המים כנ"ל.
ובלא"ה נראה שבדר"כ כמות המים שמערבים ביין פחותה מכמות היין, 
ואעפ"כ באנטיכי שחום המים רב והיין מתבשל מהם אסור. ]עיין בפני 
יהושע[. והוא הדין לאידך גיסא גם באופן שהמים מרובים אבל לא חמים 
כל כך, ורק מפשירים את היין מותר. ועיין במשנ"ב ]ס"ק פ"ג[ מהחיי אדם 
שצריך לשפוך בבת אחת, אבל מעט מעט אסור, שהרי מבשל תיכף ומה 
יועיל מה שמצטנן אח"כ. ובפני יהושע ]מ"א א' ד"ה אלא[ מקיל בדבר, 
עיי"ש. ]ומה שהקשה בשער הציון ס"ק קי"א מהא דקיי"ל שמים על גבי 
האור אינן מתבשלים ברגע הראשון, צ"ב שהרי זה דבר ברור שמים על גבי 

אש אינן מתבשלים תיכף, משא"כ בעירוי[.
ומיעוט,  ברוב  כלל  תלוי  אינו  עירוב  שדין  והר"ן  הרשב"א  דעת  ומאידך 
אלא כל ששופך מים מכלי ראשון לתוך צוננים מותר אפילו כשהאחרונים 
מועטים, שכיון שהחמים מתערבים ממש בתוך הצוננים הם מתקררים 
ואין בהם כוח לבשל. והא דקיי"ל עירוי מבשל כדי קליפה, הני מילי בעירוי 
על גבי תבלין או שאר דבר יבש שאינו מתערב בו אלא מכה עליו, עיי"ש. 
להפשירן  כדי  שמרובין  בגמ'  מבואר  ראשון  בכלי  חמין  לתוך  ובצוננים 
מותר, ומועטין כדי שיחמו אסור. ולדינא עיין בבית מאיר ובביאור הלכה 

]ד"ה והוא[ שיש להחמיר כדעת התוס', וזו דעת השו"ע.

יד נכווית
צונן  ולא  הצונן  לתוך  חמין  ]שחמה מאד[  "אבל באמבטי  א'  מ"ב  שבת 
לתוך החמין". וכתב הרמ"א ]סי"א[ בשם הטור שאפילו אם האמבטי כלי 
שני אסור. וכתבו המג"א והמשנ"ב ]ס"ק ע"ו[ שכיון שהן לרחיצה מסתמא 
חיממן הרבה. ומבואר שמדאורייתא מים חמים מאד בכלי שני דינם ככלי 
ראשון. וא"כ בכל מקום שהמים חמים מאוד, אין היתר של כלי שני. וכן 
החמיר בראש יוסף כאן. והחיי אדם בשערי צדק ]הובא במשנ"ב ס"ק מ"ח[ 
כתב לאסור ביד נכוית אפילו בכלי שני, והביא מקור מדברי הירושלמי. 
]ומש"כ החזו"א ]סי' נ"ב ס"ק י"ט[ שבפוסקים לא מבואר כן, צ"ע מדין 

אמבטי[.
איברא שהפרמ"ג ]משבצות זהב ס"ק י"ח[ כתב דמהא דלא מצינו בשו"ע 
יורה דעה לענין בליעות שכלי שני רותח מבליע, משמע שהעיקר כדעת 
נראה  ומ"מ  וחומרא דרבנן.  גזירה  והתוס' שדין אמבטי הוא רק  הרא"ש 
שכדאי להחמיר בזה, אחר שהמג"א והמשנ"ב הביאו שיטת הטור לפרש 

כן בדעת השו"ע.

שריה בכלי שני בקלי הבישול )תה, חלב וכו'(
עיין במשנ"ב ]ס"ק ל"א[ שדבר שנשרה מערב שבת בכלי ראשון אסור 
לחזור ולשרותו בשבת באותו כלי שיש לחוש שיתווסף בו בישול, אבל 
בכלי שני מותר, ואף שדבר חי אסור דמחזי כמבשל ]שם ס"ק ל"ד[, זה 
שכבר נשרה שאני. ומסתבר שקלי הבישול המתבשלים ממש בכלי שני 
שעירה עליהם רותחין בערב שבת מכלי ראשון או שראן בכלי שני, אסור 
וכדין שריה בכלי  יתווסף בהם בישול,  לחזור ולשרותן בו בשבת שמא 

ראשון.
לענין עלי התה עיין משנ"ב ]ס"ק ל"ט[, שעה"צ ]ס"ק ס"ג[, מנחת ברוך 
ועוד שחששו לבישול גם בכלי שני. ולפי הנ"ל נראה שגם אם שראן בכלי 
שני מערב שבת, אסור לחזור בשבת ולשורן בתוכו, שמא לא התבשלו 
שבת,  מערב  ממש  לבשלם  המובחר  ומן  הראשונה.  השריה  ע"י  לגמרי 
וכמש"כ במשנ"ב שם. ועיין בספר שביתת השבת ]ס"ק ע"ד ד"ה ושמעתי[ 

מנהג המהרי"ל דיסקין.
ולענין חלב, לדעת התפארת ישראל ]כללי הטמנה ובישולי שבת אות א'[, 
השביתת השבת והכף החיים, שחלב מקלי הבישול הוא, נמצא שגם חלב 
מפוסטר ]שלא הגיע לנקודת רתיחה[ יש לחוש בו משום בישול כשנותנו 
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יתכן  אבל  שני[.  ככלי  הפיסטור  את  נדון  אם  ]אפילו  שני  בכלי  בשבת 
שמאחר וכבר הגיע לכשבעים מעלות ]חום הפיסטור[, שוב לא שייך בו 
בישול בכלי שני, וצ"ע. ומו"ח הגריש"א זצ"ל מחמיר בדבר להרתיח החלב 

לגמרי לפני השבת. ועיין בספר פני שבת ושומר שבת.
הוצאת מים מדוד שמש אסור, לפי שהמים הנכנסים מתבשלים מהמים 
שבדוד, והוי בישול בתולדות חמה. ולענין הוצאת מים מבוילר בשעה שאין 
חשש שהמים הנכנסים יתבשלו, לכאורה יש לאסור משום מגו דאיתקצאי, 
מכיון שבבין השמשות היה אסור להוציאם מטעם בישול. אלא שזה תלוי 
במחלוקת הרמב"ן והתוס' לענין בית שנפחת ]ביצה ל"א ב'[, אם אומרים 
בו מגו דאיתקצאי לגבי הפירות, שכן סיבת האיסור לא היתה הם עצמם 
אלא שבירת הבית, והוא הדין בעניננו סיבת האיסור לא היתה המים שבדוד 
אלא המים הנכנסים. והשו"ע פסק כדעת הרמב"ן להתיר, ורק לכתחילה 
יש להחמיר. ומו"ח הגריש"א זצ"ל אמר שעל ידי עכו"ם ודאי מותר לפתוח 
את הברז גם בין השמשות, דהוי בישול בפסיק רישא שמותר על ידו, וכל 

שאפשר ע"י גוי שוב לא אמרינן מגו דאיתקצאי.
לענין לחם קפוא מותר להפשירו על גבי האש אפילו אם יגיע ליד סולדת, 
ואין לאסור מדין מרפה דבר קשה היות והיה אפשר לרככו גם מבלי החום 
שאסר  ]ח"ג[  ומשיב  והשואל  התהליך[.  זירוז  רק  הוא  החום  ]ותפקיד 
להקשות ולהרפות גם דבר מבושל, כוונתו היתה באופן שאין אפשרות 
אלא  אפשרית  שאינה  לחם  הצנמת  וכגון  החום,  מבלי  ולהקשות  לרכך 
באמצעות חום, ומלאכה חשובה היא. וכן מורה חותני זצ"ל. ולצאת ידי 
חובת לחם משנה בלחם קפוא, פשוט לו שאפשר, וכן כתב בספר מנחת 

יצחק.
לענין עירוי מים על גבי תבשיל שהצטמק שיתכן והגיע למצב של צלי 
קדר, יש לדון מצד בישול אחר צליה שאחר בישול שאסור לדעת הבאוה"ל. 
איברא שיש כאן כמה צדדים להתיר, א' שיטת הראבי"ה במרדכי ]הובא 
ברמ"א[ להתיר בישול אחר צליה בכל אופן. ב' צליה אחר בישול לדעת 
המנחת כהן והשלטי גבורים מותרת ]לטור ולשו"ע[, שהבישול אינו פוקע 
בצליה, ונמצא שכששופך מים לתוך הצלי הוי בישול אחר בישול. ג' בישול 
אחר צליה שאחר בישול הפרי מגדים התיר. ד' לחזו"א ולמאמר מרדכי צלי 

קדר אינו בתורת צלי לענין זה.

מעשה שבת ]סעיף א'[
כתב השו"ע "המבשל בשבת או העושה אחת משאר מלאכות ]האסורות 
מהתורה[ במזיד, אסור לו ]למבשל ולעושה המלאכה אבל לא למי שנעשה 
בשבילו. משנ"ב סק"ה[ לעולם, ולאחרים מותר למוצאי שבת מיד, ובשוגג 
אסור בו ביום גם לאחרים, ולערב מותר גם לו מיד". וזו דעת רבי יהודה 

בגמרא.
ומלאכה ושבות דרבנן שנעשו בשוגג מותר אפילו לעושה המלאכה עצמו, 
ואפילו בו ביום, דלא קנסו שוגג אטו מזיד בדרבנן ]ביאור הגר"א, באוה"ל 
שווים  השבותין  שכל  והבאוה"ל  הגר"א  דברי  ומשמעות  המבשל[.  ד"ה 
לענין זה. אמנם החזו"א ]סי' ל"ז ס"ק כ"ד ד"ה ואמנם[ הבין בדברי הרמב"ן 
דהני מילי בשבותין שאין עליהם שם מלאכה, כגון המטביל כלים והמעשר 
פירות, אבל בשבות שיש עליה שם מלאכה מל"ט מלאכות לא התירו. אלא 
שבדינים העולים שם ]ס"ק כ"ז[ כתב החזו"א שמים שהתבשלו והצטננו 
וחזר והרתיחם בשוגג, מותר לשתותם אף שיש בכך משום מלאכת מבשל, 

ומשמע שלעיקר דינא נקט כהגר"א שכל איסורי דרבנן שווים.
ובביאור הגר"א האריך להוכיח מהגמ' שהלכה כר"מ לאסור במזיד בין לו 
ובין לאחרים רק עד מוצאי שבת, ובשוגג מותר גם לו מיד אפילו במלאכות 
האסורות מהתורה. וכתב המשנ"ב ]סק"ז[ שבמקום הצורך יש לסמוך על 
דעתו בבישול בשוגג. ונמצא לדינא שאם שפכו בשוגג מים שלא התבשלו 
]ויתכן  הצורך.  לעת  להקל  יש  תורה,  איסור  שזה  תבשיל  לתוך  מעולם 
התרומה  בעל  שדעת  אחר  להחמיר  יש  שחיטה  כגון  מלאכות  שבשאר 
הסמ"ג והסמ"ק שגם ר"מ לא הקיל אלא בבישול דחזי לכוס. עיין בטור[. 
ואם שכח קדרה שלא התבשלה כל צורכה ע"ג האש, צריך להסירה אבל 

אינה נאסרת בדיעבד.

מלאכה שלא שינתה את גוף האוכל
בבאוה"ל ]ד"ה אחת[ בשם החיי אדם ]כלל ט' סעיף י"א ובנשמת אדם[ 
ה"ח[  ]פכ"ג  הרמב"ם  דברי  עפ"י  בשוגג  הוצאה  במלאכת  להקל  כתב 
שהמטביל כלים בשבת בשוגג ישתמש בהם מיד, הואיל וגוף הדבר לא 
השתנה. ולפי"ז אם פתח קופסאות בשבת שהחזו"א חושש בזה לאיסור 
תורה, וה"ה פקקי בקבוקים, אין המאכל נאסר. וכמו כן הדליק נר לחפש 
דבר כל שהוא ומצאו, אינו נאסר. ועיין אג"מ ומנחת שלמה ]ח"א סי' ה' אות 

ב'[ שהביא מהמג"א בפתח בור והוציא ממנו לפתות.

שהיה וחזרה
לענין שהיה אף שהיא שבות בעלמא, מצאנו בגמ' ל"ח א' שהיתה עליה 
גזירה מיוחדת "משרבו משהין במזיד ואומרים שכחים אנו, חזרו וקנסו על 
השוכח" ]סי' רנ"ג ס"א[. ובהתבשל כל צורכו ומצטמק ויפה לו במזיד אסור, 

ובשכח מותר דשבח מועט הוא.
אבל  השבותין.  ככל  היא  ולכאורה  בגמ',  דינה  התבאר  לא  חזרה  ולענין 
הגר"א ריש סי' שי"ח כתב שהגזירה המיוחדת שגזרו על שהיה לא היתה 
על שהיה דוקא, אלא על כל דבר שנחשדו לעשותו במזיד, ומבואר במרדכי 
]הובא בשו"ע סי' רנ"ג ס"א[ שגם בחזרה יש לאסור אפילו שוגג, וחמורה 
חזרה משהיה שאסרוה אפילו בשוגג כל שמצטמק ויפה לו. והני מילי לו, 
אבל לאחרים מותר, משנ"ב ]ס"ק ל"ה[ וחזו"א ]סי' ל"ז סוס"ק כ"ד[. והחזו"א 
]שם ס"ק כ"ז ד"ה ומבואר[ הוכיח שגם במצטמק ורע לו אם התבשיל היה 
קר והוחם הוי שבח ונאסר כל השבת, ולא יועיל שימתין עד שיצטנן לפי 

שכבר נאסר.
בשבת  שאם  הר"ן  דעת  הביא  שם  והרמ"א  היות  נראה  שלמעשה  אלא 
נטל הקדרה מעל הכירה מותר להחזירה גם בהניחה על גבי קרקע, הרי 
בנתינה  וכן  שבת,  מערב  נטל  אא"כ  חזרה  בשום  לאסור  אין  שבדיעבד 

לכתחילה.
ונמצא לדינא שאם שפכו בשוגג לתוך תבשיל מים שהתבשלו והצטננו 
לגמרי, היות ואיסור בישולם לדעת הרמ"א הוא מכח חומרא בלבד ולא 
מהתורה, יש לחוש בזה לאיסור חזרה ]נתינה לכתחילה[, ולאסור אפילו 

בשוגג בכל אופן עד למוצאי שבת. חזו"א ]שם ד"ה היה צונן[.
אבל מו"ח הגריש"א זצ"ל אמר שהיות ולדעת השו"ע יש בכך איסור בישול 
מהתורה, שבשוגג אפשר להקל כנ"ל, וגם להרמ"א הוא איסור דרבנן כשאר 

איסורים שלא גזרו עליהם בשוגג ]כמו שגזרו בחזרה[, יש להקל.

ביטול במעשה שבת
בטל  מינו  בשאינו  ומין  בטל,  ואינו  מתירין  לו  שיש  דבר  הוי  במינו  מין 
]ושעור הביטול יתבאר להלן[. ועל כן בשר יבש קר שהתבשל מערב שבת 
והניחוהו בשבת בתוך התבשיל בשוגג, אם החתיכה ניכרת יש להוציאה 
והשאר מותר. ואין לאסור מטעם דבר שיש לו מתירין ]עיין משנ"ב סי' 
שי"ח ס"ק ה'[, שהיות ונשאר מהבשר רק טעם יש לסמוך על דברי הרמ"א 
או בששים[.  ברוב  ]וצ"ע אם  ס"ד[ שמתיר.  ק"ב  ]סי'  יורה דעה  בשו"ע 
ועיי"ש בש"ך בט"ז ובפתחי תשובה. ואם החתיכה אינה ניכרת, כל התבשיל 
אסור אפילו אם יש רוב משאר הבשר, דהוי חתיכה הראויה להתכבד, וגם 

הוי דבר שיש לו מתירין.

שיעור הביטול
המשנ"ב לא ביאר, אבל בפרמ"ג ]אשל אברהם ס"ק א'[ כתב שבטל בששים 
כשאר איסורים. מאידך דעת הגר"ז ]סי' שי"ח ס"ד[ והכתב סופר ]או"ח 
תשובה נ' אות ב' ד"ה והנני[ שתלוי ברוב, אלא שלמעשה ]שם ד"ה אחר 
אות ג'[ חשש הכתב סופר להחמיר כהפרמ"ג, ועיין בכף החיים. והנידון 
בזה הוא אם לדמות מעשה שבת לבישולי נכרים שבין לח בלח מין במינו 
ומין בשאינו מינו, ובין יבש ביבש בטל ברוב ולא צריך ששים. והפרמ"ג 
כתב שמהא שהמג"א והפוסקים הצריכו הגעלה לכלי שבשלו בו במזיד 
בשבת, ובבישולי עכו"ם ישנה מחלוקת בשו"ע, מוכח שמעשה שבת חמיר.
ואם שפכו בשוגג לתוך תבשיל או לתוך דוד מים לח מבושל שהצטנן 
לגמרי, אין התערובת נאסרת, דדמי לענבים שזב מהן משקה בתוך גיגית 
יין ]סי' ש"כ ס"ב[ ולמלח שנתנוהו בכלי ראשון שע"ג האש ]סי'  מלאה 
שי"ח ס"ט[, שאינם נאסרים מדין דבר שיש לו מתירין הואיל ונאסרו בתוך 
ובדובב  גם[.  ד"ה  א'  אות  ה'  סי'  ח"א  שלמה  במנחת  ]ועיין  התערובת. 
מישרים ]ח"ג[ מבואר שחתיכה שהתבשלה בשבת דינה כחתיכה שבלוע 
בה איסור, שלא אומרים בה דין חתיכה הראויה להתכבד ודין דבר שיש לו 

מתירין. אלא שמדין מלח ]ס"ט ובמשנ"ב ס"ק ע"ג[ משמע שלא כדבריו.

ביאור בדין מוקצה ]סעיף ב'[
"השוחט בשבת לחולה בין שחלה מאתמול בין שחלה היום, מותר הבריא 
לאכול ממנו חי בשבת. ואם קצץ פירות מן המחובר לחולה בשבת, אפילו 
היה חולה מבעוד יום אסור לבריא בשבת, משום שגדל והולך בשבת ויש 
בו משום מוקצה". ביאור הדברים: כל בהמה ואפילו חיה מוכנה לאכילה 
לעת הצורך, ומה שלא שחטוה בערב שבת הוא רק משום שלא היה בה 
צורך, אבל באמצע השבת כשנצרך לה הרי בעצם היא עומדת ומוכנה לכך 
כבר מבעוד יום. משא"כ מחובר הכנתו לעת הצורך באה רק עם גמר הפרי, 
והיינו עם תלישתו, דבעודו על גבי האילן אינו גמור עדיין, שרצון הבעלים 
שימשיך לגדול עוד. וזו כוונת הב"י שכתב שאחר שהדבר קל לתלוש, הרי 
כל זמן שלא תלשו הוי כדחיה בידים, שאינו רוצה להכינו לאכילה אלא 

שימשיך לגדול.
ויעויין במשנ"ב ]סק"י[ שיש להדיח הדם כשאוכל הבשר באומצא. והא 
דלא מתסר משום בורר כרחיצת פרי, הוא מפני שהדם בטבעו שייך לבשר, 

ודומה לקילוף פרי שאינו נאסר משום בורר.
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סימן א
בדיני בישול אחר בישול

א. בישול אחר בישול בלח
שיטת הרא"ש )פ"ג סי' י"א( והרשב"א )יח: סוד"ה צמר, לט. ד"ה גמרא( 
דכיון דכבר  וטעם הדבר  בישול,  ליכא משום  דאחר שנתבשל כמאב"ד 
ע"א,  נ"ז  במנחות  כמבואר  מאב"ד,  בבישול  חייב  דהא  הדבר,  נתבשל 
ממילא אינו חייב על הבישול השני, דהא חיוב הבישול הוא דוקא אם 
הופך דבר חי למבושל, אבל מה שמשתבח התבשיל לאו שם בישול עלה, 

וכיון דבנתבשל מאב"ד מקרי הדבר מבושל תו לא שייך בישול על זה.
שייך  שנצטנן  לח  דבדבר  )שם(  כירה  בפרק  הרא"ש  דכתב  מה  ולפי"ז 
בישול אחר בישול, היינו דבדבר לח עיקר הבישול הוא מה שמתחמם וזה 
בישולו, ולכן כשנצטנן בטל שם בישול מיניה ומקרי חי, ולכן שפיר שייך 
בישול בזה. והא דאף בדברים לחים דמשתבחים מחמת עצם הבישול, 
ונצטנן שייך  וכדו', מ"מ אם נתבשל  ולא רק מחמת החימום, כגון חלב 
בזה בישול, ואע"פ שנשאר בו השבח שנשתבח על ידי בישול ראשון, צ"ל 
משום דגם החימום בפני עצמו מקרי בישול, דבכל דבר לח חימומו חשוב 

לחייב עליו בפני עצמו, ולגבי החימום מקרי דבר חי, וצ"ע.
ת"ר(  ד"ה  הרי"ף  מדפי  )יט.  והר"ן  מביא(  ד"ה  )מ:  הרשב"א  דעת  אבל 
כנגד המדורה אפי' במקום שהיס"ב,  קיתון  דביארו בהא דמותר להניח 
היינו תבשיל שנצטנן, ולא חילקו בין לח ליבש, וכ"כ הבית יוסף בסי' שי"ח 
ס"ד )ד"ה אבל הרמב"ם( בדעת הרמב"ם )פ"ט ה"ג, ועי' פכ"ב ה"ד( דאף 
בדבר לח ונצטנן אין בזה משום בישול, וביאור טעמם דס"ל דגם בדבר לח 
החימום עצמו לא מיקרי בישול, אלא מה שמשתבח גוף הדבר ע"י החימום 
ומשנה אותו, וכיון דכבר נתבשל אף שנצטנן אין החימום גורם שוב שום 
שינוי בדבר, שכבר נשתנה ונשתבח בבישול ראשון, וע"י שנצטנן לא חזר 

לקדמותו, והחימום עצמו לא מקרי בישול.
שוב  שנשתבח  מה  נתבטל  הצינון  ע"י  אם  לדבריהם  דגם  נראה  אמנם 
איכא משום בישול, ודוגמא לדבר, מה שכתב הרמב"ם בפ"ט מהל' שבת 
גוף  גוף רך או הרפה  וכן הקשה  ה"ו דמחמם את הברזל עד שממיסו, 
קשה, חייב משום מבשל, וזה פשיטא דאף אם המיס כבר פעם את הברזל 
ואח"כ חזר ונתקשה שייך בו בישול במה דממיסו, כיון דנתבטל לגמרי מה 
שנשתנה ע"י הבישול הקודם. ]ומצאתי בנשמת אדם מלאכת אופה אות 
ו' ובמנ"ח מלאכת האופה, דהביאו ראיה ברורה לזה מהא דאיתא בריש 
יבמות )ו:( לגבי הבערת בת כהן אם דוחה את השבת, מה לי בישול פתילה 

ומבואר דיש שם בישול במה דמתיך הפתילה,  לי בישול סממנים,  מה 
ואם איתא דבהותך פעם אחת קודם השבת שרי, א"כ מנין שאינו דוחה 
את השבת, הא יכול לעשותו באופן שיתיך קודם השבת, ע"כ דאין נפ"מ 
בדבר, ובכל אופן חייב משום בישול[. אלא דבדרך כלל בדבר לח ונצטנן 
לא נתבטל שם הבישול מזה, דהחימום עצמו לא מקרי בישול אלא מה 
עד  מבשל  משום  חייב  אינו  עצמו  החימום  דעל  בברזל  כמו  דנשתנה, 
שינמס, דאז החימום פעל בגוף הדבר שנשתנה, אלא שבברזל גופיה שינוי 
זה הסתלק ממנו לאחר שנצטנן, ומשא"כ במים שהשינוי והשבח שנעשה 
בהם אינו מסתלק גם אחר שנצטנן. ]ומיהו מלשון הרמב"ם )פ"ט ה"א( 
'המחמם את המים', משמע דחימום המים הוי בישול ולא השינוי שחל 

בהם, וצ"ע, ועי' לקמן אות ב'[.
והנה הכלבו ]הל' שבת, דף כ"ו טור ב'[ הביא דברי הרמב"ם )פ"ט ה"ו( 
המתיך אחד ממיני מתכות, או המחמם המתכות עד שיעשה גחלת, או 
הממסס הדונג או החלב וכיו"ב, חייב משום מבשל, אבל מניח אדם פח 
שמן כנגד המדורה כדי שיפשר, וכתב הר' דוד ב"ר לוי דיש לומר אפי' 
נקפא השמן כמו שנקפא מרוב הקור מפשירו, דהפשירו לא זהו בישולו 
אחר שאין תחילת ברייתו להיות נקפא, ולא דמי לחלב ודונג דהנהו תחילת 
ברייתן להיות קפואים, וכן הדין נמי להניח טפלה שקורין אינפנאד"א כנגד 
המדורה, ואע"פ שנפשר השומן והמרק שנקפא בתוכה אחר שכבר )נתנו( 
]נתכו[ ע"י בישול מערב שבת אין בכך כלום, אם נקפאו אח"כ ונפשרו 

כנגד המדורה, ע"כ.
מבואר בדברי הכלבו דבדבר קשה מטבעו התכתו זהו בישולו, אבל דבר 
לח שקופא - ע"י התכתו חוזר לעיקר ברייתו, ולא שייך לומר דהפשרו זהו 
בישולו, והוסיף דאף דבר שקשה בטבעו כגון שומן - מ"מ כל שנימוח 
פעם אחת שוב אין בו משום בישול, ודלא כמשנ"ת בדעת הרמב"ם, וכבר 
העיר כן בנשמת אדם )כלל כ' סק"ו(. ובאמת כן מבואר נמי בשו"ע סי' 
שי"ח סט"ז, דמותר ליתן אינפאנדא )פשטידא( כנגד האש במקום שהיס"ב, 
ואע"פ שהשומן שבה חוזר ונימוח, ואף רמ"א שם לא פליג אלא משום 

נולד.
כבר,  דנתבשל  כיון  שומן  דשאני  לברזל,  שומן  בין  לחלק  דיש  ונראה 
דבר  כבר  הוי  א"כ  לאכילה,  ראוי  דכבר  גם אחר שנקפא  קיים  ובישולו 
מבושל, משא"כ בברזל אף שניתך כבר, אבל כשחזר ונתקשה נתבטל ממנו 

לגמרי בישולו הקודם, וכ"כ בחזו"א סי' נ' סק"ט ד"ה ויש לעיין.
אין  ור"ן  ורשב"א  דלרמב"ם  מים,  כמו  הוי  דשומן  הדבר  טעם  ולכאורה 

בישול אחר בישול במים אפי' נצטננו, דאף דחימום המים הוי בישולם, 
מ"מ כיון דכבר נתבשלו לא נתבטל בישולם ע"י זה שנצטננו. אך אי אפשר 
לומר כן, דהא בשו"ע )סי' שי"ח סי"ד( פסק דיש במים בישול אחר בישול 
בנצטנן, ולגבי שומן פסק )בסעיף ט"ז( דאין בישול אחר בישול. וצריך 
לומר כמו שביארנו בדעת הרא"ש, דבמים כלפי החימום הוי כדבר חי, 
ונמצא דבמים גרע טפי דאמרינן דנתבטל לגמרי הבישול, דלא שייך בישול 
במים רק חימום, משא"כ בשומן דודאי רק התכתו הוי בישולו, דהרי זה מה 
שהכשירו לאכילה, ורק זה חשוב בישולו ולא חימומו, ואף דחזר ונתקשה 
מבושל מקרי. מיהו צ"ע, דהא בשו"ע פסק כן בסתמא בכל דבר לח, ולכאו' 
היינו אף בחלב וכדומה, דבישולם משביחם לאכילה, ולא רק מחממם, 
וא"כ הדרא קושיא לדוכתיה מאי שנא בין חלב שנצטנן לשומן, דאמאי 
בחלב גם החימום חשוב לחייב עליו כשנצטנן, אע"פ שבתחילתו שייך בו 
בישול חשוב שמשביחו לאכילה. ומאי שנא שומן שהתכתו לא חשיבא 

בישול, מחמת שבתחילה יש בו בישול חשוב שמכשירו לאכילה, וצ"ע.
כתב  ה"ו  דבפ"ט  הרמב"ם,  דברי  בסתירת  דקשה  הא  בהקדם  ואפש"ל 
דהמתיך הברזל או עשה גחלת חייב משום מבשל, ואילו בפי"ב ה"א כתב 
לומר  ונראה  ולח"מ.  במ"מ  וע"ש  גחלת,  דחייב משום מבעיר כשעשהו 
דהרמב"ם ס"ל בתרוייהו דהוא תולדה, וכמו שכתב במתיך הברזל דהוי 
תולדת מבשל, וכן לגבי מחמם את הברזל 'כדי לצרפו במים' דהוי תולדה 
דמבעיר, וצ"ל דכיון דהוי תולדה תלוי הדבר בכוונתו, וכמש"כ המ"מ )פי"ב 
ה"ב( דמלשון הרמב"ם המכבה גחלת של מתכת פטור, ואם נתכוין לצרף 
בו  אין  רישא, אלא דכל שאינו מתכוין  ענין לפסיק  דאינו  חייב, מבואר 
בכוונה  קוטמו  אינו  דאם  קיסם,  לקוטם  המ"מ  לה  ומדמי  כלל,  מלאכה 
בשביל לחצות שיניו אע"פ שראוי לכך בקטימתו פטור, ואף הכא כל מה 
דהוי מכבה הוא משום דכן מלאכת הצורפים, וכשאין מכוין לזה לא הוי 

מלאכת הצורפים ולא מקרי מכבה.
ואפשר לומר דגם לגבי מבעיר וגם לגבי מבשל הדין כן ]ואפשר דבכל 
כוונתו  דאם  בכוונתו,  תלוי  דהכל  בירור[,  צריך  ועדיין  הוא,  כן  תולדה 
בחימום בכדי לרכך חייב משום מבשל, ואם כוונתו בחימום כדי לעשות 
ולא  לרכך  לא  כוונתו  אין  אם  ולפי"ז  מבעיר.  משום  חייב  לצרף  גחלת 
זה, ולפי"ז  לצרף ]אף בגוונא דלא יהיה מקלקל[ ליכא שם מלאכה על 
שפיר אפש"ל דה"ה דבמתיך שומן כיון דאין כוונתו להתכה בעלמא אלא 
לבישולו, דהיינו תיקונו דיהא ראוי לאכילה, ולזה לא סגי בהתכה, לא מיקרי 
מבשל בהתכתו בלבד, ומצד תיקונו לאכילה אינו חייב אלא בפעם ראשונה 



כ

בלבד, דמכאן ואילך כבר נחשב מבושל לגבי הכשירו לאכילה, שהרי הוא 
מוכשר ועומד, אך על התכתו לא חייב אף פעם, לפי שאינו מתכוון לכך.

אלא דמדברי הכלבו מבואר דרק משום שנתבשל כבר אז לא חייב משום 
התכתו, ומשמע דבפעם ראשונה מתחייב על התכתו, ולדברינו בכל ממיס 
להכשירו  רק  שכונתו  כיון  מבשל,  משום  התכתו  על  חייב  אינו  השומן 
לגמרי  בזה  לומר דס"ל  א"א  ולא להתיכו, מיהו בדברי השו"ע  לאכילה, 
כהכלבו, דא"כ תקשי דאין לחלק בין חלב לשומן, ובע"כ צ"ל כמש"כ, וצ"ע.

ב. בדעת הרמב"ם בבישול אחר בישול במים
כתב הרמב"ם בפ"ט ה"ג: המבשל על האור דבר שהיה מבושל כל צרכו 
פטור, ודייק מכאן הב"י בסי' שי"ח דהמבשל דבר שעדיין לא נתבשל לגמרי 
אף שהגיע למאב"ד חייב ]וכן דייק הפרישה אות ד' ממש"כ המ"מ שם 
דדעת הרשב"א דהמבשל כמאב"ד מותר, משמע דדעת הרמב"ם אינו כן[.
ומבואר מדעת הרמב"ם דאף דהדבר כבר מקרי מבושל בבישול כמאב"ד, 
וכמבואר במנחות נ"ז, מכל מקום ס"ל דחייב עוד משום בישול כשמבשלו 
לגמרי, וטעם הדבר דכיון דמתקן הדבר בבישול דהשתא, להכי חשיבא 
בישולו לחייב עליו ולא איכפת לן דהוי כבר מבושל, וא"כ צ"ב אמאי ס"ל 
לרמב"ם )עי' פ"ט ה"ג( דדבר לח שנצטנן לית ביה משום בישול, הא אף 
דמקרי מבושל מ"מ כעת מתקן אותו ע"י חימומו. ובשלמא בכל דברים 
לחים אפש"ל דס"ל דהחימום לא נחשב כלל בישול, אבל במים מבואר 
ג"כ  כשנצטנן  וא"כ  בישולם.  חשיבא  ג"כ  דחימומם  ה"א(  )פ"ט  בדבריו 
צריך להיות בישול בזה, אף דנימא דבישולם קיים, והיינו משום דסוכ"ס 
המים נשתנו ע"י בישול ראשון, ונחשבים למבושלים, מ"מ הא החימום הוי 
בישול, וכיון שסוכ"ס רוצה בחימום דהשתא, וזה מתקנו לשתיה דהשתא, 
א"כ אפשר לחייב עליו דגם בדבר מבושל חייבים עליו, אם הוא מתקנו 
לאכילה ע"י בישול שני, דלא גרע מנתבשל כמאב"ד דחייב עוד משום 
ובאג"ט  כבר מבושל.  ואע"פ שזה  לאכילה  גופא דמתקנו  בישול, מה"ט 
)אופה אות י"א סק"ו, אות י"ט סקט"ז( באמת רצה לומר בדעת הרמב"ם 
דבמים שנצטננו לגמרי לכו"ע יש בו משום בישול, אבל לא נראה כן מדברי 

המ"מ, וצ"ע.

ג. לח שלא נצטנן לגמרי
יש  שנצטנן  לח  דבדבר  הראשונים  כשיטת  פסק  ס"ד  שי"ח  סי'  השו"ע 
בישול אחר בישול, והרמ"א סי' שי"ח סט"ו כתב דנהגו להקל אם לא נצטנן 
לגמרי. והמובן בזה דכל שלא נצטנן לגמרי מקרי שבישולו הראשון קיים, 

אבל כשנצטנן לגמרי אזדא ליה בישולו הקודם. 
ולפי"ז נראה פשוט דאם נצטנן לגמרי ואח"כ חיממו מעט ועוד לא הגיע 
ליס"ב, דאסור לבשלו יותר, דכיון דכבר נצטנן אזדא ליה בישולו הקודם 
אח"כ  בישול,  הוי  לא  מעט  שחיממו  דמה  דכיון  בישול,  משום  בו  ויש 
כשיחממו יותר ויגיע ליס"ב הוי אז בישולו ]כלומר, דלמעשה הביאו ממצב 
של נצטנן דאזדא בישולו למצב של מבושל[, וכ"כ הגרעק"א בסוף סי' 
רנ"ג על המ"א ס"ק מ"א, אולם כתב שם די"ל דזה דוקא אם כשהיה צונן 
היה זה דבר לח, אבל דבר שבהיותו צונן היה דבר יבש, וכשחיממו מעט 
נעשה לח, כיון דבשעה שהיה יבש לא אזדא בישולו הקודם, דהרי ביבש 
שנצטנן שרי לחממו, וכעת כשנעשה לח הוא חם מעט, ובזה נמי שרי 
לחממו - נמצא דאף פעם לא נתבטל מדבר זה שם בישול, ולכן נימא 
דמותר לחממו יותר אחר שנימוח, וסיים 'ועדיין צ"ע לדינא'. ולכאורה דבר 
זה תמוה, דהבישול שהיה בזמן שהיה יבש היינו משום דבדבר יבש אין 
על החימום שם בישול, אלא הבישול הוא במה שהדבר נתקן, ותיקון זה 
נשאר עליו גם כשהוא צונן, אבל בדבר לח החימום הוי בישול מצד עצמו, 
ואע"פ שהוא מתוקן, מ"מ החימום עצמו נחשב לבישול לחייב עליו, וא"כ 
מה מקום יש להסתפק, הא כשנימוח היבש והפך ללח יש בו משום בישול 
דזה כבר  קודם,  בישול  אינו משום  ומה שהוא חם כעת  מצד החימום, 
נצטנן, אלא הוא חימום חדש ]דכל ההיתר לדעת הרמ"א בלא נצטנן לגמרי 
דבישולו הקודם קיים, וממילא אפשר לחממו טפי[, וא"כ כיון שעדיין לא 
הוי יס"ב לא מקרי שדבר זה נתבשל, דברגע שנעשה לח לא סגי לן במה 
והרי השתא שעדיין  נמי בתר חימומו,  שהוא מתוקן לחוד, אלא אזלינן 
י"ס אינו נחשב כלפי בישול דחימום למבושל, ומה בכך שבהיותו  אינו 
יבש היה מתוקן, הרי גם עכשיו כשהוא לח הוא מתוקן אלא שבתיקונו 
לא סגי כלפי חימומו, וא"כ מה יועיל מה שבהיותו יבש הווה סגי בתיקונו 
להחשיבו מבושל, מ"מ השתא לא סגי בהא. וכלפי החימום אי"ז תוצאה 
מהתיקון וא"א לדונו כלא נגמר בישול ראשון, וא"כ פשיטא דיש בו משום 

בישול, וצע"ג.
ולפי דברי הרעק"א דתלוי אם נתבטל פעם אחת שם בישול, דהיינו דאזלינן 
בתר הלכותיו, דאם היה נידון כל הזמן כמבושל שמותר לבשלו נחשב לא 
נתבטל בישול ראשון, נראה דאם נצטנן בהיותו לח ואח"כ נעשה יבש, 
דחייב משום מבשל, דלכאו' ה"ה להיפך דאם היה רגע שהיה נידון כאינו 
מבושל בטל בישול ראשון, דכבר נתבטל בישולו כשהיה לח ]ועדיין צונן 
הוא[, דהרי בהיותו לח לא היה כמבושל כשהוא צונן אע"פ שהוא מתוקן, 
בישול  דביטול שם  אמרינן  דלא  בע"כ  אלא  כלל,  לא מסתבר  זה  ודבר 
ראשון תלוי בהלכותיו, אם היה נידון כמבושל לענין היתר לחזור לבשלו 
או לא, אלא דביבש לא הוי בישול דמחמת עצמות הדבר הוי מבושל, ואף 
שנתבטל חמימותו לא איכפת לן, דבדבר יבש החמימות לא הוי בישול, 
ומחמת עצמותו הוי מבושל, שכבר נשתנה ונתקן, וד"ז לא חזר לקדמותו 
אף שנצטנן, ואין שייך בו בישול, אבל אחר שנעשה דבר לח דהחמימות 
חזר  החמימות  וכלפי  החמימות,  בתר  אזלינן  ממילא  בישול,  מקרי  בזה 
עד  כשמחממו  א"כ  ראשון,  לבישול  וליכא  שנצטנן  בשעה  לקדמותו 

שנעשה יס"ב הוי בישול, וצ"ע.
והנה כתב המ"א בסי' שי"ח ס"ק מ' דבדבר יבש אף שנימוח אח"כ לית ביה 
משום בישול, ולכאורה יש להסתפק אם המיחוי יהיה קודם שיהיה יס"ב 
שע"י חימום מועט שאינו י"ס כבר נמס, ואח"כ יתבשל מאליו, שאחר שנמס 
ימשיך להתחמם עד שיהא י"ס, דיתכן דכיון דמעשהו היה בדבר יבש תו 
לא הוי בישול, ומה שאח"כ נתבשל זה לא הוי מפעולתו, דהמעשה שלו 
הוא מעשה בדבר יבש וזה אינו מעשה בישול, ואע"פ שכל מבשל הבישול 
נעשה ממילא, מ"מ המעשה שלו הוא מעשה בדבר ששייך בו בישול, וזה 
עשה מעשה בדבר שאין שייך בישול, ואח"כ נוצר דבר ששייך בו בישול 
ומתבשל מאליו ]ודברי הרעק"א הוצרכו בגוונא דהוא עושה פעולה חדשה 

של חימום כשנמס כבר ונעשה ללח[, או דלמא כיון דע"י פעולתו כעת 
יתבשל אח"כ דבר לח הוי בישול, דהכל מתייחס אליו ולמעשה שלו, כבכל 
בישול שכל התוצאה מתייחסת אליו, ולא מיקרי נתבשל מאליו, ומדברי 
המ"א משמע דאף שיתמחה קודם שיהיה יס"ב, דהא מיירי באינפנד"א 
שיש בו שומן, ומשמע דאף בלא יס"ב נימוח, וא"כ ודאי ינמס קודם שיהיה 
יס"ב, ואח"כ כשיהיה מונח יותר יתבשל, וכן משמע קצת מלשון הגרעק"א 
בסוף סי' רנ"ג הנ"ל דתלוי אם עושה מעשה אח"כ, דיעוי"ש שמשמע שאם 
אין עושה מעשה אח"כ פשיטא דשרי, ורק אם עושה מעשה אח"כ הוצרך 

לחידוש הנ"ל, ולכאורה יש לעיין בזה.

סימן ב
בישול אחר אפיה

יבאר שורש מחלוקת היראים והראבי"ה בדין בישול אחר אפיה, דפליגי 
בעיקר דין בישול אחר בישול אי אפשר לחייב על בישול חדש בדבר 

המבושל או רק על בישול דבר חי
א( כתב היראים )מצוה רע"ד( דיש בישול אחר צליה ואפיה, ויש צלי אחר 
בישול ואפיה, דתניא בפסחים )מא.( צלאו ואחר כך בשלו חייב, ומתמה 
תלמודא אמאי צלי אש הוא, אמר רב כהנא הא מני ר"י הוא, דתניא יוצאין 
ברקיק השרוי ובמבושל שלא נימוח, דברי ר"מ, ר"י אומר יוצאין ברקיק 
השרוי, אבל לא במבושל אע"פ שלא נימוח, פי' גבי מצה לחם כתיב, ואינו 
נקרא לחם אלא אפוי ולא מבושל, וכשבשלו אחר אפייתו נקרא מבושל, 
דיש בישול אחר אפיה, והוא הדין בשלו אחר שצלאו דיש בישול אחר צלי, 
ור"מ ור"י הלכה כר"י, וכשם שיש בישול אחר צלי ואפוי, כך יש צלי אחר 
בישול, ואמרינן נמי ביבמות פ' החולץ )מ' ע"א( דאע"פ דחלטיה, כיון דהדר 

אפיה בתנור לחם איקרי, ואדם יוצא י"ח בפסח, ע"כ. 
והנה יל"ע בדעת היראים מאי ס"ל בדין בישול אחר בישול כמאב"ד. ולכאו' 
אפשר לפרש בדעת היראים דאפי' אי ס"ל דאחר מאב"ד לית ביה משום 
בישול, דכיון דהוא דבר מבושל לא נאמר בו בישול בדבר מבושל, וצלי 
ואפוי לא מקרי חי אלא מבושל לגבי שבת, והמביאו למצב זה חייב משום 
מבשל, מ"מ בבישול אחר צליה ואפיה ס"ל לר' יוסי דהבישול מבטל את 
מצב האפיה דהשתא, והוי כבישול בדבר חי כיון דבישולו הקודם נתבטל, 

ודו"ק. ]ועיין להלן צד שני בד' היראים[.
והנה הביא המרדכי בפ' כירה )סי' ש"ב( קושית הראבי"ה )סי' קצ"ז( על 
היראים, דהא בגמ' ברכות לח: מייתי למחלוקת ר"י ור"מ, ומסיק דעד כאן 
לא קאמר ר"י אלא לגבי מצה דבעינן טעם מצה בפיו. ]ועי' מש"כ בזה 

התועפות ראם[. 
ולכאורה הדברים מתמיהים, דאדרבה מהסוגיא בברכות לח: מוכח דלכו"ע 
איכא בישול אחר אפיה, דאיתא התם מחלוקת אי על שלקות מברך בפה"א 
או שהנ"ב, והיינו דפליגי אי ירקות שבישלם במילתייהו קיימא או לאו, 
ובמבושל  השרוי  ברקיק  יוצאין  דתניא  שנויה,  דבמחלוקת  ר"נ  וקאמר 
שלא נימוח, דברי ר"מ, ור"י אומר יוצאין ברקיק השרוי אבל לא במבושל, 
וע"ז דחי הגמ' דלכו"ע שלקות מברך בפה"א, ועד כאן לא קאמר ר"י אלא 
דבעינן טעם מצה וליכא. והנה התם הפלוגתא בשלקות דהיינו ירק חי 
שבישלו, דזה לכו"ע מקרי בישול לגבי שבת, דאין לך בישול גדול מזה, 
אלא דהשאלה אי הירקות קיימו במילתייהו, דהיינו אי ע"י הבישול נתבטל 
שמו הראשון או לא, וע"ז מביאה הגמ' פלוגתא דר"מ ור"י אי יוצאין ברקיק 
השרוי, ומדמה הגמ' דלר"מ כמו במצה דנשאר שמו עליו, ה"ה בשלקות, 
ולר"י כמו דלא הוי מצה, כך גם בשלקות נתבטל שמו. ומבואר דלכו"ע 
איכא בישול אחר אפיה, דאי נימא דלר"מ אין בישול אחר אפיה, והיינו 
טעמא דר"מ משום דלא חשיבא בישול כיון שזה כבר אפוי, והווה כמו 
בישול אחר בישול, א"כ מאי ראיה מביא מרקיק, דאפשר דר"מ נמי מודה 
בשלקות דמברך שהנ"ב דנתבטל שמו, דהרי בשלקות ודאי הוי בישול, 
ושאני ברקיק דיוצאין לפי שאינו כמבושל משום דאין בישול אחר אפיה, 
דנחשב  ר"מ  מודה  ובוודאי  אפיה,  אחר  בישול  איכא  דלר"מ  ודאי  אלא 
מבושל, אלא שאעפ"כ יוצאין בו משום שלא נתבטל שמו הראשון, ועדיין 
מיקרי גם לחם, ומטעם זה אף בשלקות אין מתבטל שמו הראשון וברכתו 
בפה"א, וא"כ לכאו' לכו"ע נחשב לבישול לגבי שבת כמו ששלקות נחשב 
בישול לגבי שבת, וגם במסקנא לכאו' לא חזרה בה הגמ' רק לגבי נידון 
]וזה  נידון הסוגיא לגבי ברכת השלקות  נשתנה שמו הראשון, שזה כל 
הערה גם על היראים דתלאו במחלוקת ר"י ור"מ, ולכאו' לגבי שבת כו"ע 
מודו דחייב[, ועי' בבית מאיר סי' שי"ח דתמה בזה על הראבי"ה ונשאר 

בצע"ג.
דבדבר  דס"ל  הראבי"ה  בדעת  לפרש  אפשר  שנתבאר  מה  לפי  אולם 
ואע"פ  בישול,  ביה  לית  מאב"ד  אחר  ואף  בישול,  חיוב  אין  המבושל 
שמשתבח המאכל ס"ל שאינו נחשב לבישול, ורק בדבר חי כאשר משנהו 
למבושל מקרי בישול, ולכן ס"ל דגם בישול בדבר אפוי לא מקרי בישול, 
דהא לא משנהו מחי למבושל, ומה דהגמ' תלי לשלקות במחלוקת של ר"מ 
ור"י, היינו דאם נימא דבשלקות בישול מבטל אותו ומשנהו, ואזיל ממנו שם 
דמעיקרא, לכן גם בדבר אפוי הבישול מבטל את השם דמעיקרא, דהיינו 
והוי כנתבשל דבר חי, אבל אם בישול  את האפיה, ומקרי כדבר חדש, 
אינו מבטל את הדבר, אלא שזה תוספת על המצב הקודם ובמילתייהו 
קיימא ושם דמעיקרא עליו, כך גם בדבר אפוי לית ביה משום בישול, 
כיון דאפייתו קיימת, ואף דמבשל אותו אמרינן דאין בישול בדבר מבושל 
]וכיון דלמסקנת הגמ' אף לר' יוסי הוא מטעם דבעינן טעם מצה, אבל גם 
הוא מודה שלא בטלה שם אפוי דמעיקרא, ונחשב אפוי שנתבשל, נמצא 

דליתא כלל לסברא זו[.
אולם דעת היראים דס"ל להביא ראיה מהא דבישול מבטל אפיה, וה"ה 
דבעינן טעם מצה  אומרת דהתם שאני  בברכות  דהגמ'  אף  לגבי שבת, 
לאו משום שנתבטל  חייב  דבישול אחר אפיה  דס"ל דהא  נראה  וליכא, 
ולא  האפיה הקודמת, אלא דכל דאיכא דבר חדש שפיר חייב בבישול, 
נימא דדין בישול נאמר רק בדבר חי, ומוכח דס"ל דגם כשנתבשל כמאב"ד 
יש בו משום בישול, וכדעת הרמב"ם והטור, ושפיר מביא ראיה מהסוגיא 
בפסחים מדברי ר"י דיש שם בישול אחר אפיה לענין שעובר על הפסח 
משום מבושל, וכן לענין שבת סגי במה דנתפס שם מבושל על דבר אפוי, 
אע"פ שלא מתבטל שם הבישול הקודם, ואף למאי דקאמר בגמ' בברכות 
משום דבעינן טעם מצה בפיו וליכא, דלכאו' היא ראיה דלא אמרינן דבטל 
שם אפיה ]וה"ה להיפך דבטל שם בישול[, מ"מ לגבי שבת חייב, דעד כאן 

לא קאמר בגמ' אלא דאין הטעם בהא דיוצא ברקיק השרוי ואין יוצאים 
במבושל, משום דמתבטלת האפיה הקודמת, ועל כן לא נוכל להביא מזה 
ראיה דעל שלקות אין מברכין בפה"א דנתבטל שם הראשון ממנו, דמזה 
יוצאין משום דבעינן טעם מצה וליכא,  הדרו בהו, ופירשו הטעם שאין 
אבל לגבי שנתפס על זה שם בישול ס"ל להיראים די"ל שלא הדרו בהו, 
וגם למסקנא ס"ל שנתפס ע"ז שם בישול, דאי לאו דנתפס ע"ז שם בישול 
שפיר הווה מקרי דבר אפוי, וליכא שום חסרון שנשתנה טעמו, דמ"מ הוי 
מצה וטעם מצה, שהרי אם ס"ל דלא נתפס בו בישול א"כ אינו אלא אפוי 
בלבד, ובהכרח שוודאי נתפס ע"ז שם בישול ויש לזה טעם מבושל, ולכן 

נחשב שאין לו טעם מצה.
בפיו',  מצה  'טעם  לפרש  בברכות  שם  תר"י  מש"כ  עפ"י  אפש"ל  ]ועוד 
דהיינו דנעשה מצה עשירה, ולכן אין יוצאים בזה, ומזה ראיה דנתפס על 
זה שם בישול, ומברך על שלקות שהנ"ב. וכן מפרשים תוס' בפסחים מ"א 
בתחילת הגמ' דתלי הא דפסח צלאו ואח"כ בישלו בפלוגתא דר"י ור"מ 
דרקיק שבשלו, דלר"י הטעם דאין יוצאין דהוי מצה עשירה, ומזה רוצה 
והיינו דאם המצה נעשה  הגמ' לומר דה"ה פסח שצלאו ואח"כ בישלו. 
מצה עשירה, חזינן דנתפס ע"ז שם בישול, דאל"כ לא היתה נעשית מצה 
עשירה. ועי"ש עוד בפנ"י דמפרש 'טעם מצה בפיו' היינו טעם לחם, וזה 

תלוי אי מקרי לחם אי לאו, ובזה דוחה לגמרי את קושיית הראבי"ה[.
ובזה אתי שפיר אמאי כתב היראים לאסור בישול אחר אפיה משום דקי"ל 
כר"י, ולכאו' צ"ב דהא בגמ' בברכות משמע דגם לפי ר"מ יש ע"ז שם בישול 
]ומיהו  וכמשנ"ת  ]וכמ"ש הראבי"ה[, אלא דפליגי אם מתבטלת האפיה 
דנתבאר במסקנת  לפי מה  אולם  לפי הגמ' בפסחים[.  כן  אפשר דכתב 
הגמ' בברכות מבואר דתלוי זה בפלוגתא דר"מ ור"י, דהא לר' יוסי אין יוצא 
ברקיק השרוי מטעם דבעינן טעם מצה, א"כ בהכרח ס"ל שהבישול נתפס 
בו ונחשב אפוי שנתבשל, ועל כרחך ר"מ דפליג משום דס"ל דלא מקרי 
בישול, ונחשב אפוי בלבד, ושפיר הוי טעם מצה, וממילא רק לר"י שנתפס 
הבישול חייבין בשבת משום בישול ומשא"כ לר"מ שלא נתפס הבישול, 
א"כ לאו מידי קעביד ופטור, ושפיר תלה היראים דין זה בפלו' דר"מ ור"י, 
ודווקא משום מסקנת הגמ' בברכות בביאור פלוגתייהו ]דלפי ההו"א פליגי 

אי נשתנה שם ראשון או לא, משא"כ למסקנא וכמש"נ[.
נימא  ואי  בישול,  אחר  צליה  דיש  דה"ה  היראים  כתב  דהא  לזה  וראיה 
דהטעם דאיכא צליה אחר בישול ובישול אחר צליה משום שנתבטל הדבר 
הקודם, א"כ בצליה אחר בישול הא מבואר להדיא שם בפסחים )מא:( 
דבשלו ואח"כ צלאו אסור כדין פסח מבושל, חזינן דלא נתבטל בישולו, 
ולכן חייב משום בשל מבושל, אלא בע"כ אף אי לא נתבטל בישולו הקודם 
חייב משום צליה, ומשום דס"ל ליראים דאף המבשל דבר המבושל, כל 
שבישולו נתפס ויש לזה חשיבות בישול חייב, וה"ה למבשל דבר שכבר 
נתבשל כמאב"ד שנחשב כבר למבושל, דמ"מ גם על בישול שני יש שם 

בישול שמתקנו לאכילה, ושפיר חייב עליו, וכמש"נ.

ביאור דברי הכלבו בענין צלייה אחר בישול
ב( ועיין בכלבו ]דף כ"ו טור ב'[ וז"ל: ויש שהתירו לצלות הבשר המבושל 
בישול,  אחר  צלי  דאין  צלי,  כעין  שיצטמק  כדי  המדורה  כנגד  מע"ש 
ומביאים ראיה מפסח שאמרו שאם בשלו ואח"כ צלאו פסול שאין זה צלי 
אש כיון דנתבשל מעיקרא, ויש דוחים זאת הראיה ואומרים שאין טעם 
בפסח משום דאין צלי אחר בישול, שהרי צלאו ואח"כ בשלו פסול, ואע"פ 
שהיינו יכולים לומר שאין בישול אחר צליה, אלא מקראי יתירא דרשינן 

הכי, ע"כ.
ונראה כוונתו, דלכאורה היה אפשר לומר דבקרבן פסח כל דהוי צלי אש 
שפיר דמי, וא"כ כיון דבשלו ואח"כ צלאו פסול - חזינן דלא הוי צליה כלל, 
וע"ז דחה דמקראי דרשינן, והיינו דכתיב 'בשל מבושל מכל מקום', דאפש"ל 
דאף דהוי צלי אש, מ"מ כיון דהוי גם מבושל פסול, ולהכי בין בישלו ואח"כ 
צלאו ובין צלאו ואח"כ בישלו פסול, דמ"מ הוי גם מבושל. וא"כ לענין שבת 
שפיר חייב גם בבישלו ואח"כ צלאו, דבמה שצולהו מתווסף שמעתה הוא 
גם צלוי, ומוכח מזה כמש"כ דאין הטעם לחייב משום ביטול שמו הראשון, 
אלא דעל התוספת לחוד אפשר לחייבו, דסוכ"ס גם זה נתפס ונתווסף בו 
וחייב על זה, וד"ז פשיטא ליה לכלבו, וגם מה שרצה לפטור בתחילה אינו 
אלא משום שסבר שלא נתפס הצלייה כלל אחר בישול, וכיון שדחה ד"ז 

ממילא פשוט שחייב. וק"ל.

ביאור הנידון אם אפשר להוכיח מקרבן פסח לחיוב שבת ]ותלוי על איזה 
בישול חייבים בשבת[

ג( ועיין בבית יוסף בסי' שי"ח ס"ה דהביא דברי היראים והראבי"ה שדחה 
אותו, וכתב דכמו שדחה הראבי"ה ההיא דברכות דבאמת אין בישול מבטל 
אפיה, ושאני התם דבעינן טעם מצה וליכא, איכא לדחויי ההיא דפסחים 
דטעמא דצלאו ואח"כ בישלו דחייב לאו משום דבישול מבטל את הצלייה, 

אלא משום דאמר קרא ובשל מבושל מכל מקום.
ונראה ליישב דעת היראים דודאי הא ד'בשל מבושל מכל מקום' - בע"כ 
דיש ע"ז שם בישול, אלא דיש סברא כיון דמקרי צלי אש מאי איכפת לן 
דהוי גם מבושל, וכסברת הכלבו, וע"ז בא הקרא דבשל מבושל דאף דהוי 
צלי אש - מכל מקום כל בישול פוסלו, אבל אי נימא דלא מקרי מבושל 
בשיטת  שנתבאר  דלמה  ונמצא  מבושל,  מבשל  לרבות  שייך  מאי  כלל, 
היראים דלא מצריך לענין חיוב שבת דיתבטל בישולו הקודם, אלא סגי 
במה דחל ע"ז שם בישול - חייב בשבת, א"כ אדרבה מהא דבשל מבושל 
מ"מ מבואר דלכו"ע הוי בישול, דאל"כ לא שייך לרבויי מבשל מבושל 

מכל מקום.
אלא דהב"י שפיר כתב לדחות דומיא דהא דבעינן טעם מצה בפיו, משום 
דס"ל דאי לאו דנתבטלה אפייתו וצלייתו לא שייך לחייבו משום בישול, 
ובזה  הראבי"ה,  בקושית  וכמשנ"ת  חי,  דבר  כמבשל  נחשב  שאי"ז  לפי 
הקשה שפיר על היראים, דה"נ מהא דבשל מבושל מ"מ מבואר דאף דלא 
נתבטלה אפייתו הקודמת מקרי בישול לגבי פסח, וא"א ללמוד לשבת, 
לפי  וא"כ  בישול,  בישול אחר  דאין  י"ל  נתבטל שם האפיה  דכיון שלא 
סברתו בגדר דין אין בישול אחר בישול, שכל שאינו בישול דבר חי אין 
חייבים עליו, שפיר הקשה על היראים, אך בד' היראים עצמו י"ל דפליג 
על כל עיקר הסברא בגדר דין אין בישול אחר בישול, ולפי דעתו וסברתו 
שפיר הוכיח שחייב, שהרי זה ודאי לכו"ע מוכח שנתפס שם בישול, ולפי 



כא

דעתו סגי בזה לחייבו וכמש"נ.

יתבאר אי סוגיא דברכות פליגי על סוגיא דפסחים בטעם פלו' ר"י ור"מ אם 
יוצאין ברקיק המבושל

ד( והתוס' בפסחים שם )ד"ה עולא( גבי הא דעולא דתי' דאין לדמות בין 
המחלוקת דר"מ ור"י אי יוצאים ברקיק, לבין הא דצלאו ואח"כ בישלו דאין 
יוצא בו, דשאני הכא דאף לר"מ אין יוצא בו דכתיב בשל מבושל מ"מ, 
כתבו דעולא לשיטתו דס"ל בברכות דעל שלקות מברך שהנ"ב לר' יוסי 
דאית ליה גבי מצה דבישול מבטל אפיה, הכי נמי מבטל מהם טעם צלי, 
ודחי הגמ' עד כאן לא קאמר ר"י אלא משום דבעינן טעם מצה בפיו, דעולא 
לטעמיה התם דלא ס"ל כן. ואינו מובן דברי התוס', דאי נימא בפסחים 
סברא זו דעד כאן לא קאמר ר"י משום דבעינן טעם מצה בפיו, א"כ ברייתא 
דפסחים דצלאו ואחר בישלו כמאן, אלא בע"כ צ"ל דבשל מבושל מ"מ, 
ובהוו"א שלא ידעו מתירוץ זה, ממילא מוכרחים לומר דאין טעמו של ר"י 
משום דבעינן טעם מצה, אלא משום ביטול האפייה שבתחילה, דאל"כ 
ברייתא דצלאו ואח"כ בישלו כמאן, וכ"כ בבהגר"א סי' שי"ח ס"ה דלתי' 
בברכות דטעם מצה פסח שאני משום בשל מבושל מ"מ, וא"כ זה גופא 
קאמר עולא דבשל מבושל מ"מ, ולפי"ז באמת אין הבדל בין ר"מ ור"י, 

ולכו"ע הטעם משום הך גזיה"כ, וצ"ע.
ונראה דכוונת התוס' ע"פ מה דביארנו לשיטת היראים, דהא דבעינן טעם 
וממילא  מבושל,  טעם  לו  ויש  בישול,  ע"ז  דחל  היינו משום  בפיו  מצה 
ר"מ דפליג לגבי רקיק מבושל ס"ל דלא הוי ע"ז כלל שם בישול. ומעתה 
הא דקאמר עולא בפסחים דבשל מבושל מ"מ, ומפורש שם בגמ' דלפי"ז 
הוי שם  לר"מ  דגם  בע"כ  לר"מ,  גם  אזיל  בישלו  ואח"כ  דצלאו  ברייתא 
בישול, וזה דלא כמו שאמרו בברכות, וע"ז קאמר תוס' דעולא לשיטתו 
דס"ל דעל שלקות מברך שהנ"ב, והוא אליבא דר"י דרקיק המבושל, וא"כ 
מחלוקת ר"מ ור"י היא האם הבישול מבטל את שם האפיה, אבל לגבי עצם 
הבישול גם ר"מ סובר דחל ע"ז בישול, וכהוו"א דגמ' בברכות, ולהכי יכול 
לסבור הברייתא דפסח דצלאו ואח"כ בישלו פסול, ומטעם בשל מבושל 
מ"מ, וכמשנ"ת דסגי במה שיש על זה שם מבושל, אבל לפי מסקנת הגמ' 
בברכות ]דלא כעולא[ דטעם מצה בפיו - בע"כ לא אזיל ברייתא דצלאו 

ואח"כ בישלו כר"מ ]וצ"ע להעמיס כן בדברי התוס'[, ודו"ק.
ועיין מהרש"א בפסחים דהקשה על התוס' דמאי מקשו אמאי אין מתרץ 
ג"כ כאן טעם מצה בפיו, דתי' זה שייך רק לחלק בין מצה לשלקות, דגבי 
דאדרבה  לפסח,  מצה  בין  לחלק  אין  אבל  קיימי,  דבמילתייהו  שלקות 
גם בפסח שייך לומר דבעינן טעם צלוי בפיו, ולכן לא שייך לדחות כן 
דבעינן  תיתי  דמהיכי  המהרש"א,  דברי  מובנים  אין  ולכאורה  בפסחים. 
"טעם" צליה, אלא נראה דכוונתו ]וכן הוא משמעות דבריו[ כמו שביארנו, 
דטעם מצה בפיו היינו דצריך שלא יהיה שום טעם מבושל במצה, והכי 
נמי אפשר לומר בפסח דבעינן רק טעם צלוי, ולא טעם נוסף של מבושל, 

וכל זה שייך אי חל ע"ז שם מבושל.
]אולם באמת קושית המהרש"א לא קשה כלל, דזה גופא התי' של הגמ' 
דבשל מבושל מ"מ, דחל ע"ז שם מבושל אף דגם צלייתו קיימת, וכמש"נ 
לעיל מדברי הכלבו דכל עיקר הך מילתא דשם בישול מגרע אע"פ שהוא 
גם צלוי, אינו מסברא אלא מגזיה"כ דבשל מבושל, אלא דכוונת התוס' 
דעולא דדחי אפי' אליבא דר"מ הא דבשל מבושל מ"מ, לטעמיה אזיל דלא 
ס"ל בדעת ר' יוסי טעם מצה בפיו, דאי ס"ל כן בע"כ דר"מ ס"ל דלא חל ע"ז 

שם בישול, ולא שייך לרבות מבשל מבושל, ודו"ק[.

סיכום הדברים
ה( היוצא מדברינו: דלר"י ודאי נתפס שם בישול אחר צלייה, אלא דנחלקו 
הפוך  באופן  אך  דפסחים,  ומסקנא  הוו"א  ]וגם  בברכות  ומסקנא  הוו"א 
לראבי"ה  שבת  ולגבי  לא,  או  ראשונה  אפייה  שם  בטל  לר"י  אי  ממש[ 
ובית יוסף א"א לחייב רק לפי הצד שבטלה אפייה קמייתא ]וס"ל דקיי"ל 
כמסקנת הגמ' בברכות דלא בטלה אפיה ראשונה ופטורים בשבת[, אך 
יש חיוב בישול  אי  ומשום דפליגי  לב' הצדדים חייבים בשבת,  ליראים 
בבישול חדש בדבר המבושל כבר או רק בדבר חי, ואליבא דר"מ לכאורה 
ודאי לא בטלה אפיה ראשונה, ופליגי הוו"א ומסקנא הנ"ל אם בכלל נתפס 
שם בישול או דלאו מידי קעביד, ולראבי"ה וב"י ממ"נ פטורים בשבת לר"מ, 
וליראים תלוי בב' הצדדים, ומ"מ כבר כתב היראים דאנן בלא"ה קיי"ל כר"י 
ואין לנו נפק"מ בזה. ולכאו' ליראים ודאי חייב על בישול דבר שנתבשל 
כמאב"ד, אך לראבי"ה י"ל דפטור ]ומ"מ הב"י מחייב בזה כמבואר להדיא 
בסי' שי"ח סעיף ד'[. ובטעם דבישלו ואח"כ צלאו חייב בקרבן פסח לר' 
הב"י  ודעת  ומסקנא,  הוו"א  ג"כ תלוי בהך  מגזיה"כ,  אי  אי מסברא  יוסי 
דמגזיה"כ ואפי' לר"י ]וכמסקנת גמ' דברכות[, ולכאו' לר"מ תלוי בהך הוו"א 
ומסקנא עיקר הדבר אי בכלל חייב בקרבן פסח ]וזה מחלוקת הסוגיות[, 
וגם ד' היראים י"ל דס"ל שזה מגזיה"כ לר' יוסי אבל לר"מ פטור ]וכדתלה 

היראים דין שבת בפלו' ר"מ ור"י[.

סימן ג
בדין עירוי

א. דעת הרשב"ם דעירוי ככלי שני
שבת מ"ב ע"ב, כתב בתוד"ה אבל: ורבינו שמואל מביא ראיה דעירוי ככלי 
שני מהא דקי"ל תתאה גבר, ולר"י נראה דעירוי ככ"ר וכו', ונראה דעירוי 
לא ככ"ר ולא ככ"ש אלא מבשל כדי קליפה, דהא קי"ל כשמואל דאמר 
תתאה גבר, דתניא כוותיה בכיצד צולין )עא.(, ומ"מ מבשל כדי קליפה 
דאמר התם תניא כוותיה דשמואל חם לתוך צונן וכו', ופריך חם לתוך צונן 

אדמיקר ליה בלע, אלא אימא חם לתוך צונן קולף.
והנה לדברי הרשב"ם דמביא ראיה דעירוי ככ"ש מהא דקי"ל תתאה גבר, 
ומשמע דלמ"ד עילאה גבר אם נפל צונן לתוך חם אינו אוסר, והתם הא 
ודאי הוי החם כ"ר, ובכ"ז למ"ד עילאה גבר מותר, וא"כ למ"ד תתאה גבר 
גם אם נאמר דעירוי ככ"ר, מ"מ כיון דתתאה הוי צונן מותר, ומה ראיית 
הרשב"ם דעירוי ככ"ש, וכן לר"י צ"ב מה דתלי הא דתתאה בלע כדי קליפה 

וס"ל דה"ה מבשל, דמכאן ראיה דעירוי מבשל כ"ק.
ונראה לבאר את ראיית הרשב"ם, דודאי גם למ"ד עילאה גבר איכא דין כלי 
שני, דהא מפורש כן במשנה דיש נ"מ בין כ"ר ובין כ"ש, וכמ"ש בגמ', אלא 
דיש לדון בעירוי כיון דעוד לא בא בכ"ש, אבל כבר אינו בכ"ר, מה דינו, 
האם נימא דבהפגשות לכלי שני כיון שעוד לא נצטנן ברגע זה יבשל, וע"ז 

קא מביא ראיה דלמ"ד דתתאה גבר חזינן דבהפגשות ב' דברים התחתון 
נוצח, וא"כ תמיד בעירוי אמרינן דתיכף כשנפגש העליון לתחתון דנצטנן, 
וא"כ ליכא על עירוי שם כ"ר, ולמ"ד עילאה גבר אף דאחר שנח ודאי הוי 
כ"ש, מ"מ ברגע ההיפגשות העליון ניצח ומחמם לתחתון או מבליעו. אולם 
ר"י ס"ל דהא מ"מ חזינן דאף דתתאה גבר, מ"מ בלע כ"ק, ומשום שעד 
שהתחתון מצליח להתגבר יש עדיין כח לעליון להבליע, וה"ה שבאותו זמן 

יש לו עדיין כח לבשל כ"ק.
ועדיין יש לעיין לרב דס"ל עילאה גבר, ואמרינן בפסחים )עו.( דהרוטב 
שנפל מכ"ר לחרס צונן מחממו, ואם חזר ונפל על הפסח נוטל את מקומו, 
דהחרס נתחמם וחזר לבשל את הרוטב, הרי דהחרס עצמו נעשה כ"ר, 
וא"כ אימתי נעשה כ"ש, והרי כל כלי שני בתחילה עירו עליו רותח מכ"ר, 
ובשעת עירוי גם הכלי עצמו היה ככ"ר שמבשל וכנ"ל, וא"כ אימתי נהפך 
להיות כלי שני, ועי' חזו"א או"ח על מסכת פסחים לדף עו. ד"ה ונראה מה 

שיישב זה, ואכמ"ל. ]ועיין להלן סוף סק"ב בשם החזו"א[.

ב. התערבות מים חמים וקרים
לתוך החמין,  הצונן  ולא  צונן  לתוך  נותן אדם חמין  ת"ר  ע"א:  מ"ב  גמ' 
גבר,  עילאה  למ"ד  יקשה  דא"כ  הקשו  והתוס'  גבר.  דתתאה  ופירש"י 
ולמ"ד תתאה גבר נמי ]היאך מותר[, הא מבשל כ"ק כמו שאפרש לקמן 
צונן משמע שהצוננין  לתוך  ר"ת דחמין  כמו שאומר  נראה  בע"ה, אלא 
של מטה מרובין, שדרך ליתן המועט במרובה, ולכן אין מבשלים החמין 
המועטין כלל לפי שמתערבין בצוננין המרובין ומתבטל חמימותן, ולא צונן 
לתוך החמין, שהחמין של מטה מרובין, ומתערבין בהן הצוננין המועטין 

ומתבשלים, עכ"ל.
והנה בדברי התוס' מבואר דבעינן ב' דברים, מים מרובין וגם מתערבין, 
והיינו דהא דמרובין צריכים לומר דאף למ"ד עילאה גבר ומתבשל כולו, 
מ"מ כיון דהצוננין מרובין אינם יכולים להתבשל רק להיות מופשרים, וכמו 
במתני' דלעיל דנותן לתוכן מים כדי שיופשרו, וכדאמר בגמ' דנותן לתוכן 
מים מרובין, והא דצריכים לומר דמתערבין היינו משום הכדי קליפה, דבזה 
לא היה מועיל מרובין, דהא הכ"ק הוי מועט, לזה כתבו דכיון דמתערבין 

תו לא שייך כ"ק.
ואפשר לפרש כוונתם בזה בב' אופנים, א( דכיון דמים הוי דבר המתערב 
לא שייך לומר שיתבשלו המים רק כ"ק מהם שאין בו חיצון ופנימי שכולו 
מתערב ]וכמש"כ בחוו"ד סי' צ"א סק"ה עי"ש, דהיינו אפי' אם התחתון 
דבר גוש רותח[. ב( עוד אפשר לפרש כוונתם דעירוי שמבשל כ"ק לא 
שייך לומר במים לתוך מים, והיינו דרק כאשר מערין על דבר גוש שייך 
העליונים  דמיד  כיון  במים  אבל  כ"ק,  מבשל  בהפגשותם  דתיכף  לומר 
הוא חסרון  ]כלומר, האם  מיד מתבטלת חמימותן  מתערבין בתחתונים 

במים המתבשלים או במים המבשלים[. 
והנה הר"ן בשבת כתב וז"ל: פירש"י משום תתאה גבר, ולא נהירא, דא"כ 
תקשי למ"ד התם בפ' כיצד צולין דעלאה גבר, ועוד דאפי' למ"ד תתאה 
גבר הא מודה דכ"ק מיהא אסור, דאדמקרר להתתאה בלע, וא"כ ה"נ נימא 
דמבשל ליה עליון לתחתון בכ"ק ותיאסר, אלא הכי פירושו, נותן אדם חמין 
לתוך הצונן לפי שהם מתקררים בעירויין, ומתערבין ממש בתוך הצונן, 
ואין כח בהן לבשל אפי' בבאין מכ"ר, דאפי' אם ת"ל דעירוי כ"ר ככ"ר, הני 
מילי במערה ע"ג תבלין וכיו"ב, שאין החמין מתערבין בתוכן אלא מכין 
עליהם בקילוחן ומבשלים, אבל מים במים שהן מתערבין ממש אין כח 

בקילוחן לבשל מים התחתונים, עכ"ל.
ומיד  עירוי,  רק  דהוי  כיון  גבר,  עילאה  למ"ד  דגם  הר"ן  מדברי  ומבואר 
יכול  בהפגשותם  תיכף  דמ"מ  אלא  כ"ש,  נעשים  הכלי  לתוך  שנכנסים 
לבשל למ"ד עילאה גבר בכולו, ולמ"ד ת"ג עכ"פ בכ"ק, וע"ז קאמר דעירוי 
לתוך מים ודאי אין יכול לבשל, כיון דמיד מתערבין ואינם נחים על גביהן, 
וא"כ תיכף הוא כבר כ"ש ]כך נ"ל ברור[. וא"כ אפשר לומר גם בכוונת 
התוס' כן, אלא דהתוס' ס"ל דזה א"ש רק למ"ד ת"ג, דבמים אין אפילו 
את הכ"ק, אולם למ"ד עילאה גבר והוי עירוי כ"ר גמור, ואין מועיל מה 
שמתערבין דלא יוכלו לבשל אלא כשהמים צוננין מרובין, והר"ן ס"ל דגם 
למ"ד עילאה גבר מ"מ הא אין כאן אלא עירוי מכ"ר, ואין יכולין לבשל 
רק בהפגשות לא בהתערבות. ]ועי' במחה"ש סי' שי"ח סקל"ה דנתקשה 

בדברי הר"ן איך יתורץ הא דעילאה גבר עי"ש, ולפי מש"כ א"ש[.
ובאמת בדברי התוס' נמי משמע כן, דהטעם משום דהחמין העליונים אינם 
יכולים להתבשל כשמתערבין, ולא משום דהצוננין לא יכולים לבשל כ"ק, 

כמש"כ לטעם א'.
אולם עי' בדברי התוס' בפסחים מ' ע"ב )ד"ה האילפס( דכתבו ג"כ הא 
דמים מתערבין, ושם משמע דכיון דהמים התחתונים אינם מתבשלים רק 
כסברת  והיינו  עיי"ש,  יכול להתבשל  אין  דבר המעורב  וכיון שזה  כ"ק, 

החוו"ד דבמים מצד עצמם לא שייך שיתבשל כ"ק.
אמנם תירוץ זה דהוא חסרון במים התחתונים שאינם יכולים להתבשל, 
לכאו' אינו אלא למ"ד ת"ג ]דאילו למ"ד ע"ג דהעירוי הוא כ"ר גמור - אמאי 
אינו מבשל, וכמ"ש תוס' בשבת[, וצ"ל הא דתוס' בפסחים לא נחתו לתרץ 
רק המ"ד דתתאה גבר, ועדיין לא תירצו הא דעילאה גבר כמש"כ המחה"ש, 
דכיון דבין כך תניא כוותיה כשמואל נאמר דברייתא זו אתי נמי כשמואל.

ואפשר דהתם ס"ל לתוס' דגם למ"ד עילאה גבר, מ"מ עירוי מכ"ר בודאי 
אינו יכול לבשל רק כ"ק, כיון דמיד אח"כ יהיה כ"ש, וא"כ הבישול רק ברגע 
ההפגשות, ובזמן מועט כזה אין יכול לבשל יותר מכ"ק, דומיא דמ"ד תתאה 
גבר אליבא דר"י, דס"ל שבישול של רגע ההפגשות מבשל רק כ"ק, ורק 
היכא דהעליון נשאר כ"ר, כגון בדבר גוש לדעת מהרש"ל, או אם הדבר 
עצמו עמד על האש דבזה בודאי הוי כ"ר )עי' חזו"א יו"ד סי' ט'(, ולזה כתבו 

תוס' דכיון דמים הוי דבר המתערב לא שייך שיתבשלו כ"ק, וכמשנ"ת.
ואם נאמר כן בדעת התוס', היה אפש"ל דלרשב"ם תמיד עירוי אינו מבשל 
כלל גם למ"ד עילאה גבר, דכיון דכאן אינו אלא עירוי ומיד הוי כ"ש, וא"כ 
אינו יכול לבשל בכולו רק כ"ק, ולפי רשב"ם כ"ק נאמר רק לגבי בליעה ולא 
לגבי בישול, וא"כ גם למ"ד עילאה גבר אינו מבשל כלל, ולפי"ז היה מיושב 
קושית הרא"ש בסוגיין דהקשה על הרשב"ם דמביא ראיה ממתני' דלערות 
על התבלין מכ"ר מותר, דעירוי ככ"ש, והקשה דא"כ תקשי למ"ד עילאה 
גבר ממתני', ולפי מש"כ אפש"ל דאמנם גם למ"ד עילאה אינו מבשל כלל 
כיון דאינו יכול לבשל, דמיד הוי כ"ש אלא כ"ק, ולרשב"ם כ"ק אינו יכול 

לבשל אלא להבליע. ]ומ"ד עילאה גבר לא איירי אלא בגוש וכנ"ל[. 
אלא דצ"ע מהגמ' בפסחים )עו.( דמבואר דרוטב מרתח ליה לחרס למ"ד 

עילאה גבר, חזינן דמבשל. וצ"ל כמש"כ החזו"א יו"ד סי' ט' דהתם הרוטב 
עצמו של הפסח היה על האש ולא ע"י כלי, ובזה ודאי הוי כ"ר כל זמן 
שלא נח בכ"ש, ולכן מבשל את החרס ומחממו ]משא"כ בקילוח קדירה 
בעודו  אלא  חמימותו  אין  כן  על  האש,  לבין  בינו  מפסיקים  שהדפנות 
בדפנות שהוחמו באש[, ומ"מ למ"ד תתאה גבר אינו מחמם כלל את החרס, 
דאדרבה החרס מצננו ומשווהו מיד כ"ש. וכ"כ באגלי טל )אות ל"ב סק"א(.
אולם מדברי רשב"ם דכתב מדקי"ל ת"ג לכן אין עירוי מבשל כלל, משמע 

דרק משום ת"ג הוי הדין כן, ושפיר קשה קושית הרא"ש.

ג. האם היציאה מכלי ראשון כבר משוה לכלי שני
והנה הרא"ש הבין בדברי הרשב"ם דכונתו דרק למ"ד ת"ג עירוי אינו מבשל, 
נמצא דהא דעירוי אינו מבשל אינו משום דיצא מדופני כ"ר, אלא משום 
דנפגש עם כ"ש, אבל עצם הדבר שיצא מכ"ר עדיין אינו משווהו כ"ש, 
וכלל אינו משום ההיפגשות עם התתאה אלא משום היציאה מן הכלים, 
א"כ אין חילוק בין ת"ג או ע"ג, דהלא ביציאה מהכלי אין עדיין תתאה, 
ולדבריו צ"ע אמאי מתיר הרשב"ם לשפוך על תרנגולת מכ"ר דעירוי הוי 
כ"ש, הא מ"מ ע"י העירוי על התרנגולת עדיין לא נעשה כ"ש אלא כשנח 

בכלי, אלא בע"כ דהרשב"ם סובר דעצם היציאה מהכלי משוהו כ"ש.
וכן מבואר מרבינו יונה המובא בר"ן ריש פ' במה טומנין, דכתב דאסור 
לשפוך מים חמין לתוך הקדירה, דפעמים שאחד היס"ב והאחר אין היס"ב 
ומתבשלים זה בזה, ונמצא מבשלן בשבת, ואפי' אם שניהם יס"ב איכא 
מ"ד בירושלמי דעירוי אינו ככ"ר, וכשמערין המים לאלתר שיצאו מן הכלי, 
מבשל,  שאינו  כ"ש  כדין  מלבשל  רתיחתן  כח  פסק  רותחין  שהן  אע"פ 
משום  בהן  יש  רתיחתן  פסק  אם  מבושלין  ומים  כ"ר,  בתוך  ומתבשלין 
בישול, ובר"ן שם השיג עליו משום דגם במים אין בישול אחר בישול אפי' 

נצטננו עיי"ש.
ומבואר דעצם הדבר שיצא מכ"ר משוהו לכ"ש, דהא התם נותן חמין לתוך 
חמין, ולא נצטננו המים העליונים מחמת המים החמים התחתונים, אלא 
אדרבה הם מחממין אותן, ובכל זאת ס"ל לרבינו יונה דהמים העליונים 
נעשו כ"ש ע"י יציאה מהכ"ר, ומתבשלין בתוך הכ"ר ]והר"ן לא פליג עליו 

בזה[, וא"כ י"ל דגם הרשב"ם ס"ל כן.
אלא שלכאורה לפי"ז צ"ב מאי מייתי הרשב"ם ראייה ממ"ד תתאה גבר, 
דהרי אינו ענין לכח התתאה כלל, דאף בעודו באויר כבר נעשה כ"ש, 
וכנ"ל, צריך לומר דאינו לגבי עצם דין עירוי ]דבזה ס"ל כן גם למ"ד ע"ג, 
דכיון דאינו אלא עירוי אינו מבשל כלל, וכמשנ"ת[, אלא רק לגבי הדיון 
שהיה לו עם ר"ת, דהרשב"ם באמת ס"ל דעירוי ככ"ש, ולכו"ע הוי כ"ש 
]למ"ד ת"ג וכן למ"ד ע"ג[ וכדהוכיח ממתני', וזה באמת הוכחה גם לרב 
ס"ל  דר"ת  אלא  הרא"ש,  וכדהקשה  עליה ממתני',  דלא תקשי  היכא  כי 
דעירוי ככ"ר, וס"ל דלכן אפשר להגעיל כלים ע"י עירוי )כמבואר בתוס' 
זבחים צ"ה ע"ב, וע"ז ע"ד ע"א(, וע"ז קאמר הרשב"ם דגם לדבריך מ"מ 
אנן קיי"ל תתאה גבר, ומה"ט אינו יכול לבשל כלל, אולם ברא"ש משמע 
דהוכחת הרשב"ם אינה אלא למ"ד תתאה גבר, וע"כ קשיא ליה איך רב 

יפרש המשנה, וכנ"ל.

ד. בישול במים כדי קליפה
והנה מדברי הר"ן ]באות ב'[ דתירץ דאפי' אי עירוי הוי כ"ר, מ"מ במים 
כיון שמתערבין לא הוי כ"ר, ותירץ כן בין למ"ד ע"ג ובין למ"ד ת"ג, מבואר 
דאף למ"ד ת"ג צריך לומר כן כדי שלא יתבשלו כ"ק של המים, וחזינן 
מדבריו דשייך שיתבשלו המים כ"ק, ועפי"ז כתב המ"א סי' שי"ח סקל"ה 
דאף דמותר לשפוך מים חמין לתוך צונן, כיון דמתערבין לא הוי ככ"ר, 
אולם אסור לתת בשר חם לתוך מים צוננין, דהבשר לא מתערב במים 
ומבשלם ככ"ר, והיינו דלא מיבעי אם נסבור דבדבר גוש תמיד הוי כ"ר, 
א"כ פשיטא דמבשל בכולו, אלא אף אי נימא ת"ג ואינו יכול לבשל בכולו, 
דהמים התחתונים צוננים ומצננים הגוש שנכנס לתוכם, ואפי' אם נאמר 
דגם בגוש נעשה כ"ש, מ"מ הא בעירוי מבשל כ"ק, וא"כ ע"י נתינת הבשר 

החם מתבשלים המים כ"ק ברגע הכנסת הבשר ואסור.
והנה החוו"ד בסי' צ"א סק"ה הרבה להפליא על דברי המ"א אמאי אסר 
מהא  שנא  דמאי  כ"ק,  מים  שיתבשלו  שייך  לא  הא  רותח,  בשר  נתינת 
דמיחם שפינהו דמותר ליתן לתוכו מים עיי"ש, אולם כל זה לשיטתו דס"ל 
דהביאור בדברי תוס' הוא דלא שייך שיתבשלו המים כ"ק, "כיון דהמים הן 
דבר המתערב וא"א שיהיו מקצתן מבושל, וכל זמן שאין היס"ב בכולן לא 
הוי בישול כלל", אבל בדברי הר"ן מבואר דאי משום הא לא איכפ"ל דשייך 
בכוונת  כן  הבין  דהמ"א  וכנראה  המתערב,  בדבר  אפילו  כ"ק  שיתבשל 
התוס' פסחים ושבת כהר"ן דהביאור דאין מבשלין משום חסרון במים 
העליונים, דמיד נעשין כ"ש במים כיון שמתערבין, אבל בדבר גוש דאינו 
מתערב שייך שפיר שיבשל המים כ"ק, וא"כ ממילא אף אם לא שייך כאן 
בישול מצד שגוש ככ"ר, מ"מ אסור מצד העירוי, דהיינו מצד בישול כ"ק 

ברגע הכנסת הבשר החם למים.
וכנראה  עיי"ש,  בזה  יו"ד סוף סימן ס"ח דתמה על המ"א  ויעוין בפמ"ג 
דהבין בדברי הר"ן והתוס' דלא שייך שמים התחתונים יתבשלו כ"ק, ולכן 
תמה מאי מביא המ"א ראיה משו"ע יו"ד סי' צ"א, הא התם איירי רק לגבי 
פליטה ובליעה, ובזה סבירא לן דאפי' מים במים יבלעו כ"ק, אבל לגבי 
בישול בע"כ במים אי אפשר לבשל כך ]כך נ"ל בכוונת הפמ"ג דלכאורה 

אין הבנה לדבריו[.
אבל לפי מש"כ בדעת הר"ן, דודאי שייך בישול כ"ק במים, א"כ שפיר כתב 
המ"א דסובר דגוש אסור ליתן במים צוננין. ]ומצאתי בעזה"י בחזו"א יו"ד 

סי' ט' דכתב כמש"כ[.
אלא דבאמת לכאורה בסברא צדקו דברי החוו"ד, וגם הקשו האחרונים 
]ע"ש בחוו"ד ובבית מאיר בסי' שי"ח ובס' שביתת השבת[ דלפ"ד המ"א 
אמאי מותר לתת מים מרובין במיחם שפינו ממנו המים כדי שיפשרו, 
הא עכ"פ מים כ"ק יתבשלו ובזה לא הוי מרובין, ועוד קשה מהא דיומא 
)לד:( דהיו מניחין עששיות של ברזל כדי שיופשרו המים, ולא אמרינן 

דהעששיות יבשלו כ"ק, וצ"ע.

 ייש"כ מרובה להרה"ג בן ציון גרינהויז שליט"א 
על סיועו המרובה בעריכת הדברים



כב

הגהות
הגאון רבי נתן הכהן קופשיץ שליט"א

מרא דאתרא הקריה החרדית בית שמש ומרבני בית ההוראה "אהבת 
שלום" 

מבשל כלי אדמה – טעם חיובו משום בישול
סי' שי"ח משנ"ב ס"ק א': וכן המבשל כלי אדמה וכו' דקודם שמתחזק הכלי 
ונצרף בהכבשן ונעשה חרס כראוי מתבשל בה טיט של הכלי - אף דבפי' 
משמע  חרס,  שיעשו  עד  שכתב  הרמב"ם  מלשון  אולם  כן,  איתא  ר"ח 

דהבישול הוא מה שנעשה חרס דזהו בישולו.

איסור בדיעבד בספק פלוגתא
סי' שי"ח משנ"ב ס"ק ב': וכל שיש ספק פלוגתא בזה אי הוי בכלל בישול 
וכו' אין לאסור בדיעבד וכו' וכעין זה כתב המג"א בסימן שכ"ג סקי"א ועיין 
בסקל"ב וצע"ק - במ"א דכתב דבעירוי דמבשל כ"ק אסור בדיעבד, ושם 
משנ"ב  לקמן  עי'  לא,  או  כ"ק  מבשל  עירוי  אי  דרבותא  פלוגתא  איכא 

סקע"ד ]שהביא דברי המג"א ס"ק ל"ב[.

בדברי הרמב"ם דהמקשה גוף רך חייב משום מבשל
סי' שי"ח שעה"צ אות ד': ר"ל כיון שהקשה מסתמא מתרפה תחלה וחייב 
מוכח  לא  דלפי"ד  לח"מ  עי'   - שם  ופיר"ח  בגמרא  מוכח  כן  הריפוי  על 
מידי, וכן במגן אבות ]למהר"ם בנעט[ בגמ' ע"ד ע"ב, ובאמת אין זה כלל 
במשמעות הרמב"ם דהקשה גוף, רק משמע דמשום מה שהקשה חייב, 
וכן מה שכתב המבשל כלי אדמה עד שיעשו חרס, משמע דמה שנעשו 

חרס זה בישולו, והיינו מה שנתקשה כחרס.

מעשה שבת במלאכה שלא נשתנה עי"ז הדבר מכמות שהיה
סי' שי"ח ביאוה"ל ד"ה אחת משאר מלאכות: דוקא בדבר שנעשה מעשה 

בגוף הדבר - ועי' לק' ריש סי' שי"ט בה"ל ד"ה הבורר.

שהיה בתולדת חמה
וכו': עיין במשנ"ב  ואפילו בתולדת חמה  ג' ביאוה"ל ד"ה  סי' שי"ח סעיף 
לא  דמשנ"ב  ולהשהות,  דצ"ל  נראה   - מותר  תולדת חמה  על  דלהשהות 
עי'  מותר,  דלכו"ע  ובשהי' משמע  מהטמנה,  אלא  כלל מהשהיה  הזכיר 
מ"א סק"י וברמב"ם שם. שו"ר דגם המשנ"ב בסוף סק"כ מביא את הר"ן 
המובא במ"א לענין חמי טבריא ]-דמותר להשהות עליהן מער"ש[, ודין 

אחד להם.

בישולי עכו"ם בתבשיל שבישל גוי לצורך חולה בשבת
סי' שי"ח סעיף ב' משנ"ב ס"ק י"ד: לא גזרו בזה משום בישולי א"י - עי' לק' 
סי' שכ"ח ס"ק ס"ג ובשעה"צ שם אות מ"א, וזה סותר למה שפסק כאן, 

ושמעתי שבתולדות הח"ח מביא כבר את הסתירה )הגרש"ו(.

בהא דפירות שנתלשו לחולה בשבת הוי מוקצה
סי' שי"ח משנ"ב ס"ק ט"ז: עיין במ"א שמקשה דליבטל הגידולים – ואע"פ 
בדשיל"מ,  גם  בטל  מעולם  האיסור  ניכר  דלא  כיון  מ"מ  דשיל"מ,  דהוי 

כמבואר לק' סי' ש"כ ס"ב ובמשנ"ב סקי"ד.

מעשה שבת בבישול בתולדת חמה
סי' שי"ח סעיף ג' משנ"ב ס"ק י"ח: ואפשר דלאחר שבת מותר אף למבשל 

עצמו ]חידושי רע"א[. - בחי' רעק"א מסיים "וצ"ע לדינא".

בישול אחר בישול בדבר לח שהוא בכלי שני
סי' שי"ח סעיף ד' ביאוה"ל ד"ה אם נצטנן: ואם הורק לכלי שני אף אם היה 
עדיין יס"ב יש לומר דדינו כמו נצטנן ויש בו עתה משום בישול - )עי' חזו"א 
סי' ל"ז סקי"ג ד"ה במ"ב( כן מבואר להדיא ברבינו יונה המובא בר"ן ריש 
במה טומנין, אולם צ"ע מגמ' דפינה ממיחם למיחם. ועי' חזו"א סי' ל"ז 
סקי"ג. ובעצם הדבר דכ"ש הוי כמו נצטנן למחבר, כן מפורש במ"א סי' 

רנ"ג סקל"ב, והביאו המשנ"ב שם סקפ"ד.

הטמנה מערב שבת בחמי טבריא
סי' שי"ח סעיף ג' משנ"ב ס"ק כ': ולהניח בתוכן אסור משום הטמנה - ובזה 

גם הרשב"א לעיל בסקי"ט מודה דלא שייך הטעם דהתם.

תבשיל המבושל מערב שבת כמאב"ד שנתבשל בשבת כל צרכו
סי' שי"ח סעיף ד' משנ"ב ס"ק כ"ז: ונראה דבדיעבד אין לאסור התבשיל דיש 

לסמוך וכו' - עי' בה"ל כאן ובה"ל לקמן סי"ח ד"ה שנמצא.

שריה בחמין דבר שנשרה בכלי ראשון
בכלי  היה  אלא  ממש  נתבשל  שלא  כ"ז  מ"מ  ל"א:  ס"ק  משנ"ב  שי"ח  סי' 
ראשון נתוסף בו קצת בישול כשמניחו פעם שני בחמין ויש מקילין בדבר 
ודעת הפמ"ג וכו' וטוב להחמיר בכל גוונא ע"ש. - עי' לק' משנ"ב סקל"ט 
לענין טיי"א דמתיר עירוי מכלי ראשון אם כבר עירה מכ"ר מע"ש, ואולי 
בעירוי דאינו מבשל רק כדי קליפה לא שייך שיתבשל יותר טוב בפעם 
שני', ודו"ק. שו"ר בשעה"צ לק' ס"ג דהעיר בזה, וכתב לחלק כנ"ל, עי"ש 

היטב בסוגריים.

לשרות בכלי שני דבר שנשרה בכלי שני
סי' שי"ח משנ"ב ס"ק ל"א: אבל לשרותו בכלי שני אף שהיס"ב יש להקל 
בכל גוונא כיון שבע"ש נשרה בחמין שהיס"ב - משמע אפי' נשרה בכ"ש, 
אמנם בתו"ש ובפמ"ג א"א י"ד כתבו רק לגבי אם נשרה מע"ש בכ"ר, ויש 

לעי'.

הטמנת ביצה שנצלית בתולדת חמה
דתולדת חמה מותר להטמין בשבת  כ"ד:  אות  ג' שעה"צ  סי' שי"ח סעיף 
בדבר שאינו מוסיף הבל - עי' בה"ל ד"ה להטמינה, וצ"ל דפמ"ג מיירי דוקא 

בחול דהוא מוסיף הבל.

בישול אחר בישול ע"ג האש
סי' שי"ח סעיף ד' שעה"צ אות מ"ו: דיש מחמירין דעל האש יש בישול אחר 
בישול - תמוה מי הם המחמירים בדבר יבש שיש בו בישול אחר בישול, 
ולהדיא איתא בשו"ע לקמן ס"ח דמותר להניח אצל האש וע"ג מיחם שעל 
האש דבר קר שנתבשל כ"צ, ולא כתב המשנ"ב שראוי להחמיר, גם בא"ר 
אסור  האש  דע"ג  מהלבוש  דמביא  סקי"ז  בא"ר  שו"ר  מזה.  מצאתי  לא 

מדרבנן, ולכאורה כוונתו משום חזרה, ועי"ש בא"ר, ודו"ק.

נתינת בצל בכלי שני
סי' שי"ח באר היטב ס"ק י"א: ונ"ל דבצל דינו כתבלין דעבידא לטעמא. מ"א 

- עי' משנ"ב לק' סקמ"ה ושעה"צ ט"ז. ]ודלא כמ"א[.

תבשיל שבישלו בשבת אחר שנתבשל כבר מער"ש כמאב"ד
סי' שי"ח ביאוה"ל ד"ה אפילו בעודו רותח: ומ"מ נראה דבדיעבד אם החזיר 
סקכ"ה  משנ"ב  רנ"ט  סי'  לעיל  עי'   - וכו'  חם  במקום  הקדרה  הישראל 

ושעה"צ כ"ד, ועי' בה"ל לק' סי"ח ד"ה שנמצא.

תבשיל שנתבשל בשבת במקום ספק פלוגתא
סי' שי"ח ביאוה"ל ד"ה אפילו בעודו רותח: וכמו שכתב הפמ"ג בס"ק יו"ד 
דכל שיש ספק פלוגתא אי הוי בישול אין לאסור בדיעבד - מובא במשנ"ב 

לעיל סק"ב.

מכה בפטיש באוכלין
בפטיש  מכה  דענין  מדברינו  היוצא  וכו':  והדחתן  ד"ה  ביאוה"ל  שי"ח  סי' 
בדבר אוכל הוא דבר חדש - עי' שביתת השבת בפתיחתו בדיני מלאכה 
שאינה לקיום אות ג', דהביא מירושלמי דאיכא מכה בפטיש באוכלין, וכן 
סי' שכ"א שהביאו דברי  ובהגר"א סוף  והגמ"ר  ומאירי  מתשו' הרשב"א 

הירושל' מבואר דאיכא מכה בפטיש באוכלין, עי"ש.

עשיית תה בשבת
סי' שי"ח משנ"ב ס"ק ל"ט: הנה לערות מכלי ראשון עלי הטיי"א - עי' מנחת 

ברוך סי' י"ב.

עירוי מכ"ר על עלי התה שעירה עליהן מכ"ר בער"ש
וכו'  מכ"ר  רותחין  עליהם מע"ש  לערות  דיש  ל"ט:  ס"ק  סי' שי"ח משנ"ב 
ויהיה מותר לו לערות אח"כ בשבת עליהם מים חמין מכלי ראשון וכו' - עי' 

לעיל משנ"ב סקל"א ומש"כ שם בגליון.

נתינת תמצית התה כשעירו עליו מכ"ר בער"ש לתוך הכוס
עליהם  לערות  דיש  האחרונים  הסכימו  וע"כ  ל"ט:  ס"ק  משנ"ב  שי"ח  סי' 
מע"ש רותחין מכ"ר וכו' מ"מ כתבו האחרונים עצה המובחרת מזה דהיינו 
שיתקן העסענס מע"ש וכו' ולמחר כשיצטרך לשתות יתן העסענס הצונן 

לתוך הכוס - מכאן שייך גם לפי העצה הראשונה.

עירוי מכ"ר על עלי תה
אחרים  ביד  למחות  אין  דמ"מ  מלאכה:  גמר  דהוי  ד"ה  ביאוה"ל  שי"ח  סי' 
שנותנים העסענס הצונן מקודם ואח"כ מערה מכ"ר - עי' לק' סי"ב בה"ל 
ד"ה והוא. לכאורה לפי"ז גם אין למחות אם אין מריקין העסענ"ס קודם 
דמקיל  מאיר  בבית  ראיתי  אולם  מכ"ר,  להערות  כדי  מהעלין  השבת 
בצירוף דברי הרמ"א לעיל דרק במצטמק ויפה לו יש בישול אחר בישול 
בלח, ולפי"ז דוקא אם העסענ"ס בלי העלים לא מקרי מצטמק ויפה לו 
כמו כל מים, אבל כשהעסענ"ס עם העלים מקרי מצטמק ויפה לו, ודוק 
]דבמשנ"ב לק' גבי חלב כתב דאסור משום דהחלב הוי מצטמק ויפה לו[.

עירה מכלי ראשון על דבר לח שנצטנן
רנ"ג  סי'  המ"א  וכ"כ   - לאסור  אין  ובדיעבד  ס"א:  אות  שי"ח שעה"צ  סי' 

סקל"ז עי"ש.

עירה חמין על עלי התה כשיש בהם עדיין קצת משקה
סי' שי"ח שעה"צ אות ס"א: ובדיעבד אין לאסור - עי' ס' בית מאיר.

לערות חמין על עלי התה שעירו עליהם מער"ש
סי' שי"ח שעה"צ אות ס"ג: דבאופן הראשון יש לפקפק בו מחמת וכו' וגם 
דהלא וכו' – המנח"ב משיג מאד על ההיתר, וכתב דאפי' אם עירה מכ"ר 
דעירוי  לומר  דאפשר  משום  שני,  לכלי  אפי'  ליתן  אסור  השבת  קודם 
מבשל כ"ק, אבל ודאי לא נתבשל כמב"ד, וא"כ אסור ליתן לכ"ש ]כדלעיל 
במשנ"ב סקל"ד[, ואף אם נימא דדמי לתבלין בסעיף ט' אפשר דהוי מקלי 

הבישול.

תוספת עירוי בעירוי השני על עירוי הראשון
סי' שי"ח שעה"צ אות ס"ג: דכמאב"ד כבר מסתמא נתבשל בעירוי הראשון 
- עי' לק' שעה"צ קי"א דפשיטא ליה דברגע א' אין מתבשל כלל, רק צריך 
איזה זמן, ומשום זה מקשה על הח"א שם, וכאן הלא כל העירוי מכ"ר 
הוא רגע א', דאח"כ הוא כבר בכ"ש ואיך יתבשל, ובאמת זה הוא טענת 

המנח"ב שהבאתי לעיל, ועי' מש"כ בגליון השעה"צ שם בעזה"י.

עירוי מכלי ראשון על תמצית התה הצונן
סי' שי"ח משנ"ב ס"ק ל"ט: אבל אסור לערות עליהם מכ"ר - עי' בה"ל ד"ה 

דהוי.

ליתן דבר שנצלה תוך התנור ע"ג הפסק כלי
סי' שי"ח סעיף ה' משנ"ב ס"ק מ"א: וגם לא יעמידנו על קרקעית התנור אלא 

ע"י הפסק - עי' מש"כ בגליון משנ"ב לק' סקצ"ד.

תיקון במ"ב
סי' שי"ח משנ"ב ס"ק מ"ה: כדקי"ל בסימן י' - כדקי"ל בסעיף י'.

עירוי חמין על תמצית חם שאין היס"ב
סי' שי"ח סעיף ד' שעה"צ אות ס"ה: באופן זה טוב יותר שיערה המים לתוך 
העסענס - לכאורה אם העסענ"ס אינם חמים כ"כ שהיס"ב, עדיפי לחוש 
לדעת המחבר דכל שאין היס"ב יש בישול אחר בישול בדבר לח. ועי' 
במשנ"ב סי' רנ"ג סקפ"ד דבצביעה ליכא דעה בשו"ע לחוש, ואולי כאן 
לחוש  עדיף  ולכן  כלל,  מבשל  דאין  דעות  יש  דבעירוי  סניף  עוד  דיש 

לצביעה, וצ"ע למעשה.

לחוש בשאר משקין לקלי הבישול
משמע דבשאר   - סי' שי"ח סעיף ה' שעה"צ אות ס"ח: חוץ ממים ושמן 
משקין חיישינן לקלי הבישול, וכ"מ מהא דכתב המשנ"ב סקל"ט דבלח 
ונצטנן מותר לתת בכ"ש, ומשמע דרק בזה מקיל, הא לא"ה חיישינן לקלי 
הבישול, וצ"ע דבסי"ג איתא בשו"ע מים או שאר משקין מותר לתת בכ"ש, 
משמע דבכל המשקין לא חיישינן לקלי הבישול, וכ"כ בגר"ז בהדיא דבכל 

המשקין ל"ח לקלי הבישול.

תיקון בציון המ"ב בשו"ע
סי' שי"ח שו"ע סעי' ז': אות )נ"ו( - הציון צ"ל לקמן ]לפני תיבות על האש[.

בישול אחר צלי
סי' שי"ח סעיף ה' ביאוה"ל ד"ה יש מי שאומר וכו' משום בישול: הרי שם 
השני בודאי קיים ושפיר יש לומר דמקרי עתה בשול אחר צלי - אינו מובן, 

דמאי איכפת דמקרי בישול אחרי צלי, הא מ"מ כיון דהוא כבר מבושל ג"כ 
א"כ אין נתפס ע"ז בישול, וצע"ג.

לטוח פי הקדרה בבצק
ועיין במ"א דדוקא בבצק שהוא אינו  נ"ב:  ו' משנ"ב ס"ק  סי' שי"ח סעיף 
בר מירוח וכו' והט"ז כתב וכו' – כ"כ הפמ"ג בדעת המ"א. והמחה"ש כתב 
דגם המ"א סובר דאם ממרח בבצק חייב, אלא דס"ל דאין חייב משום 
מירוח אלא כשמשפשף, כמש"כ בסי' תקי"ד, ובבצק אין דרך לשפשף ולא 
גזרינן. והט"ז ס"ל דבדיבוק לבד הוי מירוח, וכדעת הכנה"ג שהביא המ"א 

סי' תקי"ד, לכן צריך טעם אחר.

לחוש בשאר דברים משום קלי הבישול
סי' שי"ח סעיף ט' ביאוה"ל ד"ה אסור ליתן תבלין וכו': מבואר לעיל בס"ה 

דיש ליזהר ליתן לכתחילה אף בכלי שני - במשנ"ב סקמ"ב.

תיקון בציוני השער הציון במ"ב
סי' שי"ח משנ"ב ס"ק ע"א: אותיות )צ"ה(  )צ"ו( - ציון צ"ה שייך במקום 

הציון צ"ו, וציון צ"ו צ"ל קודם וטוב.

תבלין שעירה עליו מכלי ראשון
סי' שי"ח סעיף י' משנ"ב ס"ק ע"ד: ואפי' בדיעבד אסור אם עירה להדיא 

עליהן - עי' לעיל משנ"ב סוף סק"ב ומש"כ בגליון.

שפיכת צונן לחמין במעט מעט
סי' שי"ח סעיף י"ב שעה"צ אות קי"א: וגם כאן אף שמתערב תיכף בהחמין 
להניח  שאסור  דכמו  נ"ל   – השאר  שישפוך  עד  תיכף  מתבשל  אין  מ"מ 
מים צוננין ליד האור במקום שיוכל להגיע ליס"ב ]כדאיתא בסי"ד, וכ"כ 
במשנ"ב סקפ"ה[, ה"ה כאן חיישינן דלמא יפסיק לשפוך אחר שנתן מעט, 
ועדיין צ"ע. אחר עיוני ראיתי דמוכרח לומר דמים שמתערב במים מיד 
מרובין,  כשצונן  רק  אסור  צונן  לתוך  דחם  לעיל  כתב  דהא  מתבשלים, 
ואמאי דאף דעירוי מבשל כדי קליפה, מ"מ הוא רק ברגע ראשון, אבל 
אח"כ הוא כ"ש ואמאי אסור, אלא בע"כ דכיון דמתערב מיד מתבשלים 
אפי'  דמותר  בבה"ל  דמביא  והר"ן  לרשב"א  לכן  ואף  מבשל,  ערוי  אם 
צונן מועטין, עי' בר"ן דכתב דהטעם דאף דעירוי ככ"ר, מ"מ במים דמיד 
לזה,  צריך  ומאי  עי"ש,  כלל  מבשל  לא  התחתונים  המים  על  מצטננים 
תיפו"ל דאף דהוי כ"ר מ"מ אין מתבשלים ברגע א', ואח"כ הוי כ"ש, אלא 
בע"כ דאי הוי זה כ"ר מיד מתבשלים, כנ"ל ברור בס"ד. אח"ז ראיתי בס' 
שביתת השבת בב"ר ס"ק ע"ז דכתב מסברא כן דמים במים מתבשלים 

מיד, עי"ש.

עירוי מכלי ראשון על תמצית תה וקפה
סי' שי"ח ביאוה"ל ד"ה והוא שלא יהיו בכלי ראשון: ומה שנוהגין נמי הכי 
במשקה קאפ"ע או טיי"א - עי' משנ"ב סקל"ט ובה"ל שם ד"ה דהוי ומש"כ 

שם בגליון.

ליתן קדירה בתנור ע"י הפסק כלי
סי' שי"ח סעיף ט"ו משנ"ב ס"ק צ"ד: אך אם אין מעמיד את הקדרה על 
קרקעית התנור כ"א על איזה כלי המפסיק אז יש להקל - עי' חזו"א סי' ל"ז 
סק"ט דתמה ע"ז דתוך התנור לא שייך הפסק קדרה, דהא כל האויר חם, 
ומה שמפסיק לקרקע אין מתיר כלום, עי"ש ד"ה ובתוך, ועי' בנשמת אדם.

נתינת תבשיל כנגד המדורה תוך התנור ע"ג הפסק קדירה
סי' שי"ח משנ"ב ס"ק צ"ד: כ"א על איזה כלי המפסיק אז יש להקל וכנ"ל 
בסימן רנ"ג ס"ג – צ"ע דשם הא אסור במניח לכתחילה, כדאיתא במחבר 
שם, וכמו שביאר בבה"ל שם, וצ"ל דס"ל דכיון שהוא כנגד המדורה אף 
וכן צ"ל בדברי  וצ"ע.  דמחמירין שהוא בתוך התנור, בהפסק כלי ש"ד, 
המשנ"ב ס"ק ק"א. ובחזו"א סי' ל"ז הבין במשנ"ב שם דמיירי ע"ג האש, 
והקשה עליה כנ"ל, וכתב דצריך לומר דמיירי כנגד המדורה ואי"צ כלי, 
ולפי מש"כ גם המשנ"ב מיירי כנגד האש, אלא דמיירי בתוך התנור, ולכן 
מצריך הפסק כלי כדי שלא יהא מקרי תוך התנור, וכן מבואר במשנ"ב 

לעיל סקמ"א עי"ש, וכ"מ בנשמת אדם עי"ש.

בישול אחר בישול בדבר לח שלא נצטנן לגמרי
סי' שי"ח משנ"ב ס"ק צ"ט: דסומכין בזה איש מקילין - עי' לעיל סי' רנ"ג 

סקפ"ד.

טעם איסור ריסוק שלג וברד
סי' שי"ח סעיף ט"ז משנ"ב ס"ק ק"ב: ולא דמי לריסוק שלג וברד המבואר 
לקמן בסימן ש"כ ס"ט דאסור מטעם נולד - עי"ש משנ"ב סקל"ג ושעה"צ 

ל"ה, וצ"ע.

מגיס בכף בנתבשל כל צרכו
סי' שי"ח סעיף י"ח משנ"ב ס"ק קי"ג: מותר להוציא בכף כן משמע בב"י 
המתיר  הוא  דהא"ר  ט"ס,  כאן  יש   - בזה  לאסור  דיש  מסיק  בא"ר  אבל 
כדמוכח בשעה"צ, והב"י הוא האוסר כמו שכתב המשנ"ב בסוף הסימן, 

וכן המ"א מביא בשם ב"י, ולא עיינתי במקור לע"ע.

מגיס בתבשיל שנתבשל כל צרכו
סי' שי"ח שעה"צ אות קל"ו: אם היה הגסה ממש יש בו חיוב חטאת - עי' 

במשנ"ב בסוף הסימן ובשעה"צ קמ"ח.

בהא דאחד נותן את האור וכו' כולם חייבים
משום  חייב  האור  שהנותן  היינו  קי"ח:  ס"ק  משנ"ב  י"ט  סעיף  שי"ח  סי' 
דג"כ  מ"א  ועי'  מבשל,  משום  חייבין  דכולם  משמע  ברמב"ם   - מבעיר 

משמע הכא.

בדעת הכלבו דיש חיוב חטאת במגיס בתבשיל שנתבשל כ"צ
סי' שי"ח שעה"צ אות קמ"ח: ולא אדע הטעם דמאי עדיפא הגסה מבישול 
צרכי  דהוי  אלא  בישול,  קירוב  אינו משום  דהגסה  דעת הכלבו   - ממש 
בישול, והוי חלק א' של בישול, וזה יכול להיות גם במבושל כ"צ, דמ"מ 
ע"י הגסה נתקן התבשיל בזה, וכיון דהגסה הוי צרכי הבישול חייב משום 
מבשל, ולכן ס"ל להכלבו דדוקא על האור, ואי משום מקרב גם שלא על 
האור, אלא דהגסה הוא פעולה מיוחדת של בישול, והפעולה הזאת הוא 
דוקא על האור, דאז הוא מצרכי הבישול, ודו"ק. וכן משמע ברמב"ם דהוא 
משום צרכי הבישול, ולא משום קרובי בישול, ואסור כ"ז שהוא על האש 

אפי' נתבשל כ"צ, עי"ש.

ברכת יש"כ להרה"ג יצחק זאב טוקר שליט"א על סיועו המרובה בעריכת מדור זה
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לפני בירור ההלכה יש לתאר את המציאות ביצור החשמל עתה, 
ואח"כ יבואר דין השימוש בו.

א. מו"מ עם חברת החשמל
בשנת תשס"ח נפגשנו כמה פעמים עם מנכ"ל חברת החשמל מר 
אורי בן נון הי"ו שהוא שומר תורה ומצוות, הפגישות התקיימו בביתי 
אלישיב  הגרי"ש  רבינו  מרן  ובראשם  ישראל,  גדולי  של  ובבתיהם 
זצוק"ל אשר הקדיש זמן רב לזה, ודובר על תכנית שהוא יפעל לצרף 
כמאה וחמישים עובדים נכרים בשבת, לצד שבע מאות וחמישים 

עובדים יהודים בייצור ובהולכה שעובדים בשבת בד' משמרות.
]לא מדובר במגמת פיטורין של מאות העובדים היהודים רח"ל, כיון 
שהם מקבלים תשלום גבוה של כשלוש מאות אחוז על עבודתם 
בשבת, ואינם מוכנים לוותר על כך, אלא מדובר לצרף עובד נכרי 

לצד חמשה עובדים יהודים שיורו לו איזה פעולה לעשות[.
מרן זצ"ל מינה ועדת רבנים כדי לערוך תקן כיצד חברת החשמל 

צריכה לפעול על פי ההלכה.
ועדת הרבנים ישבה עמם יחד מספר ישיבות והועלו פתרונות, אבל 
התכנית שמורה לימות המשיח, כי חברת החשמל הציבה שלושה 
תנאים, א' לא כל הפעולות יעשו ע"י גוי אלא רק מה שיראה להם. 
ב' כל פעולה שיראו צורך לעשותה ע"י ישראל או ע"י גוי, לא יהיו 
מוגבלים מלעשותה. ג. תנאי קודם למעשה, דרשה החברה שתצא 
הוראה חד משמעית ממרן זצ"ל לכל הציבור להפסיק לאלתר את 
השימוש בגנרטורים של שבת, ורק אח"כ יחלו בצימצום חילול שבת 

ע"י שילוב נכרים בעבודה. 
קצת  לצמצם  פשרה,  הצעת  כמין  היא  הגישה  מבחינתם  כלומר 
בפעולות איסור הנעשות ע"י ישראל ולעשותם ע"י גויים, ובתמורה 

לבטל הגנרטורים שפוגעים מאוד בכבודם. 
מרן זצ"ל הגיב על כך כי הם מבקשים את הנדוניה לפני החתן, ולא 
נראה שיצא דבר מהמו"מ עמם, ואקבל שכר שיחה נאה על הזמן 

שהקדשתי לזה. 

ב. חלק מהעובדות שהובאו לפני הועדה
ידני בכל שבת, וכמאה ועשרים  כ-150 הדלקות נעשות באופן  א. 
מהם נעשות משיקולי חסכון ]המחשב נותן המלצות כל כמה דקות 
איזה מבערים כדאי להדליק מטעמי חסכון במקום מבערים אחרים[. 
רבות מההדלקות הם בכניסת שבת וליל שבת ]רבים טועים לחשוב 
כי בליל שבת לא נעשות פעולות[. בהדלקות שמטעמי חסכון אין 

את הנימוק להתיר מפני צורך החולים, וכמשי"ת להלן.
מטעמי  פעולות  יעשו  לא  שבת  בליל  הפחות  לכל  כי  ביקשנו  ב. 
חסכון, והשיבו כי החסכון בפעולות אלו נאמד בכ-6-8 מליון דולר 

לשנה. אם נמצא להם תורם על סכום זה יש על מה לדבר. 
בטיחות  מטעמי  ידני  באופן  נעשות  אלו  שהדלקות  לנו  הוסבר 
ושיקולים שמשתנים כל העת, גם בגלל תקלות וליקויים שמתגלים, 
מלאה  באוטומציה  לעשותה  שדאגו  אחת  כח  תחנת  יש  ובעולם 
"שוורצה פומפה" בגרמניה, ומחיר החשמל שלה פי שתיים בגלל 

עלויות ההשקעה לאוטומציה מלאה.
היממה  שעות  ובכל  שעות,  לכ-8  מספיק  בחדרה  הפחם  מיכל  ג. 
בשבת כבחול עובדים בשטח טרקטורים להכניס פחם בגלל ריבוי 
הצריכה של הבריאים. נמצא שהמשתמשים בחשמל גורמים באופן 
נסיונות  ]על  ישראל.  ע"י  והבערתו  בשבת  פחם  להסעת  ישיר 

ההטעיה בזה ראה להלן[. 
לשאלת הועדה מדוע לא בונים מיכל שיכיל כ-28 שעות או כ-50 
מיכל  לעשות  טכנית  מבחינה  מורכב  שהדבר  לנו  הוסבר  שעות, 
כזה שיפעל באופן יעיל, וגם לא מעשי מבחינת העלויות. אפשרות 
אינה  טרקטורים,  ללא  אוטומטי  באופן  לתנורים  הפחם  להסעת 

מציאותית בתנאים הקיימים בחדרה.
ד. רישום הליקויים, הטיפול בהם, פעילות טיפולית שוטפת, ופעילות 

לשרידות המערכת. 
כל  את  שבודקים  בשטח  לאנשים  הפיקוד  חדר  בין  תקשורת  ה. 
וחריגות.  ליקויים  על  ומדווחים  שעה,  או  חצי שעה  כל  המערכת 
ובכירי החברה בפגישה עמם להשתמש  זה העלו המנכ"ל  לצורך 
בטלפון גרמא ומנגנוני גרמא של המכון הטכנולוגי, הצעה זו נדחתה 
לחלוטין בהנחיית מרן זצ"ל שהורה כי השימוש במנגנוני גרמא הוא 
תיקון  שום  ואין  מחשבת,  מלאכת  בכלל  זה  והרי  גמורה,  מלאכה 
בהגדרת  משה  והאגרות  והחזו"א  האחיעזר  שכתבו  וכמו  בדבר, 
פיקוח  מי שצריך לטלפן משום  כי  עוד  והוסיף  מלאכת מחשבת. 
שלא  כדי  גרמא,  בטלפון  ולא  רגיל  בטלפון  שישתמש  עדיף  נפש 
יטעה לחשוב שיש מקום להקל להשתמש בטלפון זה כשאין היתר 

של פיקוח נפש. 

ג. סיכום
תחנה  אין  העולם  ובכל  מציאותי,  רעיון  אינה  מלאה  אוטומציה 
שפועלת אוטומטית מלבד תחנה אחת בגרמניה "שורצה פומפה", 

שלכן מחיר החשמל שלה כפול.
כי  וסיבה מעשית, בטיחותית  ושתי סיבות לכך, סיבה בטיחותית, 
מדובר בכמויות אדירות של דלק אש וקיטור, וכל תקלה שאחד מהם 

יפעל שלא בתיאום וברגע הנכון יכול להסתיים באסון גדול. 
והסיבה המעשית כי מדובר במערכת עניפה ומאוד פעילה, שבכל 

כל  ולכן  ההפעלה,  בתוכנית  שינוי  שמחייבים  חריגות  יתכנו  רגע 
שנבדקים  חלקים  יש  הזמן,  כל  נבדקת  פרטיה  כל  על  המערכת 
ומדובר בשטח של  כל שעה,  ויש שנבדקים  כמחצית השעה,  כל 
כגוף  הארץ  בכל  שפועלות  היחידות  בעשרות  רבים  קילומטרים 
ומתגלים  מבערים,  שישים  על  שפועלת  ביחידה  ולדוגמא  אחד, 
סימנים שלא כדאי להפעיל מבער זה או חלק אחר במערכת, הרי 
מיד צריך לשנות ]ראיתי ברשימות של משמרת אחת 6 הערות, פה 
נורת אתרעה מהבהבת, ופה חשש לדליפת שמן וכדו', וכמובן שזה 
משפיע על השיקולים את מה להדליק[. והכל מדווח למוקד ארצי 
בחיפה שצריך להחליט מה להדליק ומה לכבות, יחד עם השיקול 
של כמות הצריכה שתדרש והכדאיות מה להדליק מטעמי חיסכון, 

כדי שיהא אפשר לכבות מבערים אחרים.
שכל  לכך  ולחתור  בעבודה,  נכרים  לשלב  הוא  היחיד  הפתרון 
המלאכות יעשו רק ע"י נכרי, ורק מלאכות שעל פי ההלכה מותר 
לרב"צ  זצוק"ל  איש  החזון  מרן  שאמר  וכמו  נכרי,  ע"י  לעשותם 
פעולות  רק  ולעשות  גויים  שם  להעסיק  שצריכים  זצ"ל  במברגר 

המותרות ע"י גויים. 
דברי בכיר בחברת החשמל, ישנם בעיות רבות שיש צורך למצוא 
להביא  צריך  הרבות  הטכנולוגיות  הבעיות  ומלבד  פתרון,  להם 
לגרום  שלא  מבחינתם,  המורכב  האנושי  הפן  את  גם  בחשבון 
ללא  טכניים  פתרונות  ושימצאו  העובדים,  ממאות  אחד  לפיטורי 
מכשירי גרמא, ויוסכם להעסיק גוים בכל הפעולות הנעשות בשבת, 
בייצור וגם בטיפול במערכת ורק על פי ההלכה, ובפיקוח של רבנים 
הפזורות  הכח  יחידות  מעשרות  אחת  בכל  רבותינו,  על  מקובלים 
בכמה מקומות בארץ, כך שהפתרון המושלם אינו נראה באופק עד 

שיערה רוח ממרום ותמלא הארץ דעה. 
בכ' כסליו תשע"ב פורסמו דבריו של יו"ר ועד המהנדסים של חברת 
החשמל, כי גם אם החשמל ייוצר על ידי גויים, בכל שרשרת אספקת 
החשמל עובדים יהודים בשבת, בהולכה, בחלוקה, בפיקוח, בניהול 
מערכת, תיקונים, מוקד, כולם עובדים בשבת, ותהא זו צביעות לומר 

ששומרים על השבת בתחנת הכח. 

ד. נסיונות הטעיה
כבר בתקופת החזו"א נעשו נסיונות הטעיה, כפי שאמר החזו"א זצ"ל 
והוסיף  נתן(.  מאורות  בספרו  )וכמובא  זצ"ל  קופרשטאק  להגרי"נ 
החזו"א אם כותבים טעם איסור השתמשות בחשמל משום מעשה 
שבת, יטעו לומר שמותר להשתמש בחשמל המיוצר, שהרי חברת 
אך  אוטומטי,  באופן  נעשה  החשמל  שייצור  מפרסמת  החשמל 
האיסור שכתבתי משום חילול השם, הוא סיבה לאסור בכל אופן 
של חילול שבת הנעשה בעסק זה, עיי"ש ובספר שבות יצחק הנ"ל 

ביאור דבריו.
ממסוע  חלק  להם  מראים  ולדוגמא  רבנים,  סיורי  נעשים  כיום  גם 
הטרקטורים  את  מראים  ולא  באשקלון,  אוטומטית  שעובד  פחם 
בחדרה ששם מיוצר כשליש מצריכת החשמל בארץ. וכמובן שאינם 
מראים את אופן היצור וההדלקות ואופן התנהלות חדרי הפיקוד עם 
מרכז הפיקוח בחיפה שנותן את הוראות ההפעלה לכלל התחנות. 

ה. איסור מעשה שבת
ישראל,  בארץ  בחשמל  השימוש  שאלת  התעוררה  כאשר  בעבר   
הנידון היה אם יש בזה איסור מעשה שבת, או דמי לנר שהודלק 
עבור חולה שמותר גם לבריא להשתמש בו, דאמנם נעשות פעולות 
איסור נוספות של הוספת דלק והבערות בגלל ריבוי הצריכה של 
הבריאים, מ"מ הפעולות נעשות באופן שמוכרחים לעשותם מפני 
פיקוח נפש, כי המערכת כולה פועלת כגוף אחד לספק לכולם, ואם 
גם  יהיה  ולא  לעבוד  תפסיק  המערכת  מהייצור,  יותר  דרישה  יש 
לחולים, נמצא שאם היה העובד שואל אם מותר לו להוסיף עתה, 

היו מורים לו להוסיף.
ומטעם זה כתב מרן הגרש"ז אויערבך זצוק"ל דאפשר שמעיקר הדין 
אין לאסור ליהנות מהחשמל בשבת, אף אם נעשה ח"ו ע"י ישראל. 
אז,  שהיתה  המציאות  ולפי  שנה,  כשישים  לפני  נכתבו  )הדברים 

ונדפסו במנחת שלמה ח"ב(. 
ומ"מ הוסיף בזה הלשון: "יש לדעת שע"י השימוש שאנו משתמשים 
בשבת בחשמל, הננו גורמים שיכופו שם את הפועלים לחלל שבת, 
וכמה מכוער הוא להתענג בשבת באש זרה אשר לא צוה ה', וכ"ש 
לכבד את מקדשי ה' אלו בתי כנסיות ומדרשות באורים שהם חושך 
ולא אור, וחובה גדולה מוטלת על עיני העדה להאיר את ההולכים 

בחשך ללכת באור ה', והיה לנו לאור עולם". 
וכתב דלא מובן ההיתר של בתי  הנ"ל,  אגרו"מ חולק על  ובשו"ת 

חולים, דהא אפשר לעשות מכונה קטנה לכל בית חולים וכו'. 
שנעשות  ההדלקות  תוספת  בגלל  שבת  מעשה  איסור  יש  כלומר 
מחוברים  שהבריאים  אע"פ  הבריאים,  ע"י  הצריכה  ריבוי  מחמת 

לאותה מכונה גדולה, ואם לא יוסיפו לא יהיה גם לחולים. 
ועיי"ש בסי' ס"ד דאם הכל עובד באופן אוטומטי, וגם אם התקלקל 
אפשר שתיקנו נכרים, ויש גם הכרח לתקן לצורך נכרים, איכא ספק 

ספיקא, ואפשר שלכן נוהגים להתיר. 
אבל המציאות כיום שמאות יהודים עובדים בתחנות הכח בשבת 
בייצור ובהולכה, ואין מקום להיתר זה. ]באופן רשמי לא מכניסים 

שם גויים כלל, כי זה מקום עם סיכון בטחוני גבוה[. 

ו. המציאות עתה חמורה מבעבר
התגלתה בשנת תשנ"ב  לעיל משנת תשס"ח  המתוארת  המציאות 
וגם עתה בקיץ תשע"ב, שנעשות בכל עת פעולות מטעמי חסכון 
על מנת לייצר הכמות הנצרכת באופן החסכוני ביותר, פעולות אלו 
נעשות באופן שאין בעשייתן היתר משום פיקוח נפש, מפני שסדר 
ע"י  אחת  מכונה  של  בייצור  מוסיפים  בתחילה  כך:  הוא  עשייתן 
הוספת מבערים וכו', כדי שניתן יהיה אח"כ להפחית הייצור במכונה 

אחרת, נמצא שמלאכות אלו נעשות שלא לצורך חולים.
של- ייצור  יכולת  בעלי  בחדרה  גדולים  גנרטורים  שני  לדוגמא, 
575 מגוואט כל אחד, ופועלים כל אחד מהם על ששים מבערים 
מבערים  כארבעים  על  עתה  עובדים  שניהם  אם  מלאה,  לתפוקה 
 300 של  בהפחתה  צורך  יש  ועתה  מגוואט,  מאות  כשמונה  ליצור 
מגוואט, פעמים שזול יותר להוסיף מאה בייצור האחד ע"י תוספת 
למינימום,  האחר  את  להפחית  כדי  מבערים,  עשרה  של  הדלקה 
וכמו"כ כשיש צורך בתוספת פעמים שזול יותר להגדיל יותר האחד 

ולהפחית האחר. 
ובא אחד  יקר שדולק,  זה דומה לחולה שיש לו נר שמחירו  והרי 
והדליק נר שמחירו נמוך כדי שיוכל אח"כ לכבות את הנר שמחירו 
גבוה יותר, הנר שהודלק באיסור אסור ליהנות ממנו גם אחר שכיבו 

את הנר הקודם. 
ואין לומר דאמנם בשעה שנעשתה המלאכה נעשתה באיסור, אבל 
כיון שאחר הכיבוי היא נצרכת לחולה זה טעם להתיר על כל פנים 
מכאן ולהבא ליהנות ממלאכה זו, דיעוי' בב"י וברמ"א ]סי' רנ"ג סעי' 
לו  לגוי להחם  ה'[ שהביאו את דברי תשובת הרשב"א דאם אמר 
תבשיל אסור לאוכלו אפילו צונן, וביאר המשנ"ב דאף דלא נהנה 
ממלאכת הגוי, מכל מקום קנסוהו הואיל ונעשתה מלאכת איסור. 
יעוי' בספר מאורות נתן ובשבות יצחק ח"ו בדיני חשמל פרק י"ט 
בדברי הגרי"ש אלישיב זצ"ל, שזהו גדר בקנס שאם נעשתה מלאכה 
באיסור, גוף הדבר נאסר גם כשנסתלקה ההנאה מהאיסור, וכמו"כ 
כאן כשחזרו וכיבו, ומה שהודלק באיסור הפך להיות דבר הנצרך 

לחולה, נשאר הדבר באיסורו, וע"ע שם. 
כבחול,  הכיפורים  וביום  בשבת  נעשות  חסכון  מטעמי  הפעולות 
והזנת הפחם ע"י הטרקטורים, היו ימי כיפור שלא הוצרכו לזה בגלל 

מיעוט הצריכה. 

ז. דברי הגרש"ז אויערבאך זצ"ל
הייצור  פעולות  כל  כאילו  הטעיה  תקופת  היתה  תשנ"ב  שנת  עד 
מתבצעות באופן אוטומטי ]כמובא לעיל[, דיווח מוטעה זה הועבר 
לידיעת מרן הגרש"ז אויערבאך זצ"ל, ומשום כך במשך איזה תקופה 
סבר שכבר אין צורך בגנרטור, אולם בשנת תשנ"ב כאשר נודעה לו 
ובאופן חמור  בייצור בשבת,  ההטעיה, ושלמעשה עובדים בפועל 
יותר מבעבר, מפני שמטעמי חסכון נעשות פעולות יצור בזמן שאין 
בהן צורך לחולים, ואין היתר לעובדים לעשותם מפני פיקוח נפש, 

אמר שהוא צריך לעיין בזה.
זה,  על  חשבתי  כך:  השיב  זה,  בנושא  לפניו  כשדנתי  מכן  לאחר 
או  באיסור  שמיוצר  מהחשמל  מקבל  אני  אם  ספק  שיש  ומאחר 

מהחשמל המיוצר בהיתר, הרי זה ספק מעשה שבת. 
אולם כשהתבררה לו המציאות שמערכת החשמל בכל הארץ עובדת 
המיוצר  החשמל  גורם  וזה  זה  הצרכנים  כל  ואצל  אחת,  כמערכת 
)במנח"ש  הוכחתו  ולאור  בהיתר,  המיוצר  החשמל  עם  באיסור 
וכמובא בשבות יצחק בדיני חשמל פרק י"ט( שזה וזה גורם אסור 

משום מעשה שבת, אמר שצריך לעיין שוב בענין.
אם  שאלו  פטירתו,  לפני  שבועות  שלושה  תשנ"ה,  אדר  בר"ח 
להצטרף לגנרטור, והשיב, אין זה שאלה ובודאי להצטרף, ולא רק 
תיקונים עושים בשבת אלא הם מייצרים חשמל בשבת. ואמר לבני 
ביתו שהוא מצטער על כך שבעקבות ההטעיה של חברת החשמל 

נמנעו אנשים מלהצטרף לגנרטור. 
היה  לא  ועדיין  מותר,  השימוש  הדין  שמעיקר  שסבר  בתקופה 
גנרטור שבת בשכונה, היה משתמש לתאורה במצברים, ולא נמנע 
מלהשתמש במקרר, ושאלתי אם הוא סבור שיש חילוק בין מקרר 
מפני  אלא  במקרר,  משתמש  אני  זה  מפני  לא  והשיב  לתאורה, 
באופן  נעשית  ההדלקות  תוספת  כי  ליהנות,  מותר  הדין  שמעיקר 
שהם  כיון  אבל  כנ"ל,  נפש  פיקוח  מפני  להוסיף  לו  מורים  שהיו 
חול  כיום  שהשבת  מפני  אלא  נפש  פיקוח  מפני  לא  זאת  עושים 
אצלם, לכן מפני חילול השם אני מוחה בכך שלתאורה אני משתמש 
במצבר. ולאחר שהתברר שנעשות הדלקות מטעמי חסכון, שוב לא 

ראה הבדל בין תאורה למקרר ומזגן. 
ועי' גם בשו"ת אגרו"מ ]או"ח ח"ד סי' קכ"ז[ שכתב, איני רואה חילוק 
ממש בין השתמשות להאיר ובין המקרר, ואמנם נתן טעם לדברי 
המקילים במקרר, אבל ליה לא ס"ל, כמבואר בדבריו שם ובסי' ס"ד 

ובסוף חלק ה'. 
נתבאר  בזמנינו,  החשמל  יצור  אופן  על  ומעודכן  מפורט  תיאור 
ובספר  זצ"ל  קופרשטאק  להגרי"נ  נתן  מאורות  בספר  בארוכה 
השימוש  דין  גדרי  בביאור  ועיי"ש  חשמל,  בדיני  ח"ו  יצחק  שבות 
בחשמל, א. משום איסור מעשה שבת. ב. משום גזירת שמא ירבה. 
ג. משום האיסור להביא את חבירו לידי עשיית מלאכה, וכן להביאו 
לידי ריבוי מלאכות במצב של פיקוח נפש. ד. ביאור דברי החזו"א 
אסור  הדין,  מן  בחשמל  בשימוש  היתר  שיש  באופן  דאף  שכתב 

דין ההנאה מחשמל של חברת החשמל כפי המציאות עתה
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 * וזורע  מלאכת מבשל  בגדרי   * מלאכת שבת  איסור  בגדרי 
בישול באור ובתולדות האור * בישול בחמה ובתולדות החמה 
* שיעור הבישול * בישול בדבר שאין צריך בישול * הוספת 
בישול אחר שנתבשל כמאב"ד ובדין מקרב בישולו * בישול 
אחר בישול בלח וביבש * איסור מגיס * דיני כלי ראשון וכלי 
שני * כלי שני בדבר גוש * עירוי ממים שע"ג האש * מצקת 
ששאב עמו מכלי ראשון * עירוי מבשל כדי קליפה * דין כלי 
שני כשהיד נכוית בו, ובדין קלי הבישול בכ"ש והמסתעף * 
כלי שני שיש בו חומץ או ציר * כלי ראשון שאין היד סולדת 
בו * ליתן מים צוננים מרובים לתוך כלי ראשון * מבשל בשבת 

בשוגג ובמזיד * מבשל בשבת במתעסק ובאינו מתכוין.

מלאכת מבשל
בגדרי איסור מלאכת שבת

א. הנה במלאכות שבת כתבה התורה לאו ועשה, דכתיב לא תעשה כל 
מלאכה )שמות כ'-י'(, ששת ימים תעשה מעשיך וביום השביעי תשבות 
"למען ינוח" וגו' )שם כ"ג-י"ב(, ומבואר דשורש איסורי עשיית מלאכות 
בשבת הוא משום טורח האדם במלאכה, ומשו"ה מותר להתחיל מלאכה 
בלא  מאליה  נעשית  שהמלאכה  דכיון  בשבת,  שתיגמר  אע"פ  בער"ש 
וכדאיתא שם בדף  י"ז-ב',  דף  ב"ה בשבת  וכדסברי  טורח האדם שרי, 
י"ח-א' ת"ר פותקין מים לגינה ער"ש עם חשיכה ומתמלאת והולכת כל 
היום כולו ]ולכן מותר לפתוח בער"ש ממטרה הפועלת ע"י שעון שישקה 
בשבת[, וכן עוד הרבה דינים היוצאים מטעם זה כמבואר בשו"ע סי' רנ"ב. 
אמנם ישנם מלאכות שאסרו חכמים לעשותם מער"ש ולהניחם להיגמר 
בשבת, שיש לחוש בהם שמא יטרח ויזרז את עשיית הדבר בשבת ויעבור 
על איסור דאורייתא, ולכן אסור להניח קדירתו בער"ש ע"ג האש אם לא 
עשה היכר )כגרופה וקטומה( היכא שלא נתבשל המאכל כמאכל ב"ד, 
משום חשש שמא יחתה בגחלים כדי למהר בישולו, אך לא משום עצם 

הדבר שמתבשל בשבת אסרוהו.
ובאחרונים למדו מזה עוד כמה נפק"מ לדינא, א' דהנה גבי איסורי מלאכות 
בשביעית איתא במסכת ע"ז דף נ'-ב', דאוקמי אילנא )העושה מלאכה 
כדי שלא יתקלקל מכמות שהוא( שריא מה"ת, ואברויי אילנא )אם ע"י 
המלאכה מחזיקו ומשביחו( אסור, ולגבי מלאכת שבת אף אוקמי אילנא 
אסור, כדאיתא בירושלמי פ"ז דשבת ה"ב, והביאו רבינו חננאל בשבת דף 
ע"ח-ב', דהמזהם ומתליע )שמסלק את התולעים כדי שלא יקלקלו את 
האילן( והעושה בתים )להגן מפני החמה או הגשם( חייב משום זורע, 
ובביאור החילוק כ' החזו"א )שביעית סי' י"ז ס"ק כ"ז( שבשביעית לאו 
בטורח האדם תליא אלא בעבודת הארץ דכתיב "ושבתה הארץ", ולפיכך 
רק בתוספת צמיחה איכא איסורא, משא"כ איסורי שבת בטורח האדם 
תליא מילתא דכתיב "למען ינוח", ומשום כך אף מלאכה שהוא לאוקמי 
אילנא הוה בכלל איסורא, ע"ש ]ובספר שביתת השבת )מלאכת זורע 
סעי' י'( כתב לחדש עפ"י הירושלמי הנ"ל דמבריח ארי גבי שבת חשיב 
כעושה גוף הפעולה, ולכך המסלק ההיזק בהאילנות חייב משום זורע, 
ע"כ מי שיש לו עציץ הזרוע בחלון אסור לפתוח או לנעול החלון אם יש 
בזה תועלת לצמחים להגן מן הקור או להסיר המסך כדי שתזרח עליהם 
השמש או שירדו עליהם גשמים, ע"ש. ובסברא דבריו צ"ב, דהנה לפ"ז אם 
בהמה רצה לאכול האילנות יהיה אסור לסלק אותה משום דהוי לאוקמי 
אילנא, ובגמ' בעירובין דף ק"ד-א' איתא דמותר לסלקה ע"י השמעת קול 
]ובלבד שלא יספק ולא יטפח ולא ירקד כדרך שעושים בחול[, ובע"כ צ"ל 
שאף לפי הירושלמי שמחדש שבשבת אסור אף אוקמי אילנא, זהו דוקא 
בעבודות המיוחדות לאילן היכא דזהו צורת עבודת האילן, כמו שמניחים 
ניילון על הערוגות או שעוטפים הפירות בשקיות להגן עליהם  כהיום 
מפני הציפורים, שזהו ממש דינא דהעושה בתים דאסור לפי דזוהי צורת 
עבודתה, והוא תיקון בגוף האילן עצמו, אבל בדבר שאינו מיוחד לעבודת 
האילן, אף שיש בזה תועלת לאילן, אבל כיון דאין זה כלל בגוף האילן אין 
בזה איסור, ומש"ה מותר לסלק הבהמה בהשמעת קול או לסגור את שער 
החצר, וא"כ הוא הדין בניד"ד אין איסור בסגירת החלון או בפתיחתו כיון 

שאין זה מיוחד להדיא לעבודת הזרעים הללו, ואין זה מצורת עבודתו[. 
ב' כתבו הבית מאיר )באהע"ז ס"ס ה'( והחתם סופר )או"ח תשו' פ"ד( 
דגבי מלאכת שבת לא שייך כלל ענין שליחות ]אף בגוונא דבעלמא יש 
שליח לדבר עבירה כגון "בשוגג", דלא שייך ביה הטעם דדברי הרב ודברי 
התלמיד דברי מי שומעים, כמש"כ התוס' בקידושין דף מ"ב-ב'[, משום 
דעיקר איסורא דמלאכת שבת הוא משום למען ינוח, אך המלאכה מצד 
עצמותה אינה אסורה כלל, וא"כ כיון שנעשתה המלאכה ע"י אחר ולא 
ע"י עצמו הרי שבת גופו, ולכן אף שמתורת שליחות חשיב כאילו עשה 
המשלח המלאכה, מ"מ במלאכה זו הרי איכא גם שביתת גופו ואין כאן 

איסורא, עכ"ד.
ולפ"ז תמהו האחרונים )שביתת השבת במלאכת זורע סק"ט ד"ה בענין( 
על דברי הנמוק"י בפרק כיצד הרגל )ב"ק דף י' ע"א מדפי הרי"ף( שכתב 
המזיק  כאדם  ליה  )וחשבינן  חיציו  משום  דאשו  יוחנן  לר'  להקשות 
נרות בערב שבת  להדליק  מותר  האיך  דברים(,  בד'  חייב  ולכך  ממש, 
והנרות דולקות בשבת, והא הוי ככוחו וחשיב כאילו הוא מדליק בשבת, 
ותי' הנמוק"י דמדין אשו משום חציו לאו כמאן דמדליק השתא בידים 
חשבינן ליה, אלא כמאן דאדליק מעיקרא וכו' )דאנו רואים כאילו בעת 
ההדלקה נעשה כל המעשה ונגמר הכל, וההדלקה היתה בערב שבת, 
וע"ש(. ולכאורה לפי יסוד הנ"ל דיסוד מלאכת שבת הוא משום טורח 
האדם, א"כ קושיתו מעיקרא ליתא, דמ"מ גופו נח בשבת, דלא עביד מידי 
אלא בער"ש, וא"כ מה איכפ"ל דמכוחו ומחמתו דולק בשבת, הא בשבת 
תוצאות ללא מעשה שרי, ולא הוה כנזיקין שהתוצאות אסורות, אלא רק 

פעולת האדם בשבת אסורה, וצ"ע.
ובעיקר סברת הנמוק"י דשרי להדליק נר בער"ש משום דחשבינן ליה כמי 
שעשה בעת ההדלקה את כל המעשה, שמעתי מהגר"ד לנדו שליט"א 
להעיר, דלפ"ז מי שנצטרך ביו"ט לנר קטן ולוקח נר גדול ומדליקו ביו"ט, 
לכאורה הוה זה כמבעיר ביו"ט שלא לצורך, דמה שדולק אח"כ הוה שלא 
לצורך יו"ט, ולנמוק"י הוה כמו שהוא מדליקו ביו"ט. ואולי כיון דחשבינן 
ליה כמי שעשה בעת ההדלקה את כל המעשה כמש"כ הנמוק"י, א"כ 
הוה ליה כריבוי בשיעורין דשרי ביו"ט, כדאיתא בביצה דף י"ז-א' ממלא 

נחתום חבית מים אע"פ שאין צריך אלא לקיתון אחד, ע"ש.

בגדרי מלאכת מבשל וזורע
שבח  אבל  בשבת,  נעשה  האדם  שטורח  בגוונא  דנים  האחרונים  ב. 
כגון שהניח קדירה על האש בשבת  המלאכה מתהווה במוצאי שבת, 
והקדירה מתבשלת במוצ"ש, דמחד גיסא י"ל דכיון שטורח האדם נעשה 
בשבת וזהו עיקר קפידת התורה לכן הוי אסור מה"ת ]ולפי דברי הנמוק"י 
שפירש דמדין אשו משום חיציו חשבינן דבעת ההדלקה נעשה ונגמר 
הכל, אפשר דחשבינן נמי שכל מעשה הבישול נעשה כבר בשבת, וצ"ע[, 
אך מאידך י"ל דכיון דשבח המלאכה לא נעשה בשבת, א"כ חשבינן כלא 

הושלמה המלאכה בשבת, ולא הוי מעשה מלאכה האסורה בשבת.
ונחלקו בזה הפוסקים, דהרש"ש בשבת דף ע"ג-א' כתב דיש בזה איסור 
מה"ת, כיון דעיקר הקפידא הוא משום טורח האדם, והרי טרח ועשה את 
המעשה בשבת, והוכיח כן ממה שמצינו במלאכת זורע, שאם זרע בקרקע 
בשבת חייב אף דשבח המלאכה דהיינו מה שנשרש בארץ ]דקודם לכן 
הוי כמאן דשדי בכדא כדאיתא במנחות דף ס"ט-א'[ הוא לאחר השבת, 
שהרי זמן ההשרשה לעולם הוא לאחר השבת, כדתנן במס' שביעית פ"ב 
מ"ו דלרבי יהודה הוא ג' ימים, ולרבי יוסי ור"ש הוא ב' שבתות, ולכו"ע 
בשבת עצמה לא נעשה שבח המלאכה דהיינו חיבור הזרעים בקרקע, 
ולא השרשת  לקרקע  הזרעים  הכנסת  עצם  הוא  חזינן שהמחייב  וא"כ 
הזרעים, וא"כ ה"נ גבי מלאכת בישול המחייב הוא מה שמניח הקדירה 
ע"ג האש בשבת להתבשל, ולכך אף המבשל בשבת עם חשיכה שאין 
שהות שתגמר בישולו בשבת נמי חייב חטאת. וברש"ש מדמה נמי לאידך 
גיסא מלאכת זורע למלאכת מבשל, דאיתא בשבת דף ד'-א' הדביק פת 
בתנור בשבת ורודהו קודם שנאפה פטור מחטאת, וא"כ הכי נמי במלאכת 
זורע, אם זרע בשבת ולקט הזרע קודם שנשרש בארץ פטור למפרע על 
מה שזרע בשבת, כיון שלא נתקיימה מחשבתו, עכ"ד. ומבואר מדבריו 

דמלאכת זורע ומלאכת מבשל שווים אהדדי בגדר חיובייהו.
אולם המנחת חינוך )במצוה רח"צ, ובמצוה ל"ט במוסך השבת( פליג 
עליה, וס"ל דחלוק מלאכת זורע ממלאכת מבשל, דמלאכת זורע שורש 
האיסור הוא על מעשה הזריעה בקרקע, דהיינו על מה שמניח זרעים 
בקרקע שראויין להצמיח, ובזה נגמרה מלאכתו, ולכן אפילו אם אח"כ 
יוציאם בשבת עצמו( קודם שנשרשו  הוציא הזרעים מהקרקע )אפילו 
חייב, כיון שהמלאכה כבר נעשתה ]והוי כדין הכותב ומיד מוחקו וכדין 
הבונה בית ומיד סותרו[, משא"כ גבי אופה ומבשל שורש האיסור הוא 
ע"ג  והנחת הקדירה  לתנור  ולא מעשה הכנסת הפת  והבישול  האפיה 
האש, ומשו"ה כל זמן שלא נגמרה הבישול הרי לא נשלמה המלאכה 
כיון דשם  יהא בשבת,  בעצמו  נמי שהבישול  צריך  ולכך  מיחייב,  ולא 
המלאכה נעשית רק ע"י גמר הבישול, ולכן כשמניח קדירה על האש 
ליעשות  המלאכה  נגמרה  שלא  כיון  פטור,  במוצ"ש  ונתבשלה  בשבת 
בשבת. ולפ"ז הא דאיתא בגמ' שאם רודה את הפת קודם שנאפה פטור, 
הוי זה רק באפיה לפי שכל שם המלאכה היא ע"י שבח האפיה, וקודם 
זורע שהמלאכה  מלאכת  גבי  אבל  המלאכה,  נעשתה  לא  הרי  שנאפה 
הושלמה מיד משהניח הזרעים בקרקע, אף אם יוציאם קודם שנקלטו נמי 
יהא חייב, שהרי המלאכה כבר נעשתה. והיינו דפליגי הרש"ש והמנח"ח 
גבי מלאכת בישול, אם החיוב הוא על הנחת הקדירה ע"ג האש גרידא 
אף בלא תוצאות הבישול, וכך דעת הרש"ש, או דילמא שאין חיוב בישול 

אלא על עצם הבישול, ובלא"ה אינו חייב, וכך דעת המנח"ח.
ותמהו האחרונים )אפיקי ים ח"ב סימן ד' ענף ג', ועוד( בדעת הרש"ש 
מהא דאיתא בשבת דף ד'-א' הדביק פת בתנור בשוגג ונזכר קודם שנאפה 
אינו חייב חטאת, לפי שכל חייבי חטאות אינן חייבין עד שתהא תחילתן 
שגגה וסופן שגגה, ע"ש, ובשלמא לדעת המנחת חינוך שמלאכת אפיה 
ובישול הוא עצם הבישול בפועל, א"ש דאינו חייב בכה"ג, כיון שגמר שם 
מלאכת מבשל הוא בגמר הבישול, לכך אם נזכר באמצע מלאכת האפיה 
נמי  לא חשיב סופן שגגה, אבל לדעת הרש"ש דס"ל דמלאכת בישול 
המלאכה נגמרת מיד בגמר פעולת האדם, ובנידו"ד הוי בגמר ההכנסה 
נעשית  המלאכה  תנאי  אם  אף  )ולכך  שיאפה  תנאי  שיש  אלא  לתנור 
במוצ"ש חייב לפי שכל שם המלאכה נעשית בשבת(, א"כ אמאי אם נזכר 
קודם שתאפה פטור, והרי שם מלאכה כבר נגמרה בשוגג, וכי במלאכת 
זריעה )לדעת הרש"ש דמדמה להו( נמי נימא שצריך שיהיה שוגג עד 
שעת הקליטה ויפטר מחטאת אם נזכר בחול, ובעל כרחם דכיון שאין 
זה חלק מהמלאכה א"צ שיהיה בשגגה, וא"כ ה"נ כיון שהבישול זהו רק 
תנאי בעלמא, למה יפטר במה שנזכר קודם שנאפה )ועמש"כ בזה בספר 
שביתת השבת בסוף מלאכת זורע(. עוד יש להקשות, מהא דתנן במתני' 
דתרומות פ"ב מ"ג הנוטע בשבת בשוגג יקיים, ואי נימא דע"י העקירה 
מתקן את האיסור הוה ליה לעקור כדי למנוע את האיסור, ודוחק להעמיד 

מתני' דמיירי בתר השרשה דוקא, וצ"ע.
ובמש"כ המנחת חינוך, דגבי מלאכת זורע החיוב הוא על מעשה הזריעה, 
ולכך אף אם יעקור קודם השרשה נמי חייב, יש שהקשו ממה שכתב 
השו"ע בסי' של"ו ס"ד, דיש ליזהר מלהשליך זרעים במקום ירידת גשמים 
שסופן להצמיח, ואם ישליך לתרנגולים לא ישליך אלא כשיעור שיאכלו 
"ביום או ליומים", ולדעת המנח"ח אמאי שרי להשליך כשיעור שיאכלו בו 
ביום או ליומים, והרי חיוב זורע הוי אפי' אם יעקרנו קודם שישריש, ומה 
שיאכלוהו תרנגולים לכאורה לא עדיפא מאם יעקרנו הוא קודם שישריש. 
ויש ליישב דדוקא היכא שזורע בצורת זריעה גמורה, ס"ל למנח"ח דכיון 
זרעים  היכא שמשליך  אבל  המעשה,  על  חייב  זריעה  מעשה  זה  דהוי 
לחצר שאין זה צורת זריעה, בזה מודה המנח"ח שאם דעתו ללקטם קודם 
]ועמש"כ בזה  ושרי  זריעה  שישרישו לא חשיב כלל ההשלכה מעשה 
האגלי טל מלאכת זורע אות ח' ס"ק ד'-ה', ובספר דבר אברהם ח"א סי' 

כ"ה סק"ט[.

בישל באור ובתולדות האור
ג. איתא בגמ' דף ל"ט-א' דשם בישול מיקרי דוקא כשמבשל ע"י האש, 
והביאור בזה דבעי' דומיא דמשכן, והתם היה ע"י האש, ולכן רק בכה"ג 

הגאון�רבי�בן�ציון�פלמן�שליט"אמקור�הלכה
רב�שכונת�נחלת�משה�בני�ברק�

זצ"ל  אלישיב  הגרי"ש  ובדברי  השם.  חילול  משום  ממנו   ליהנות 
בכל זה.

ח. פרטי דינים נוספים ששמעתי ממרן הגרי"ש אלישיב זצ"ל
ההצטרפות לגנרטור אינה נטל כלכלי

א. הצטרפות לגנרטור אינה הוצאה כספית אלא הכנסה, כי בצרכי 
שבת נאמר כל המוסיף מוסיפין לו, ובשיעור ההצטרפות לגנרטור 
עד כמה נכלל בהבטחה זו, שמעתי ממרן הגרי"ש אלישיב זצ"ל דמה 
שהוא בגדר צורך שבת נכלל בהבטחה זו, והשימוש בגנרטור למה 
שהוא רגיל להשתמש בימות החול למאור חימום וצינון חשיב צורך, 
הואיל ואין זה כבוד שבת שיחסר לו ממה שהוא רגיל בימות החול.

ב. בתשובה לשואל אשר מסיבות שונות טען שיש לו היתר ליהנות 
להצטרף  יכולת  לו  יש  אבל  וכדומה,  חולה  לצורך  ממעשה שבת 
לגנרטור עבור מקצת מהצריכה שלו, אם יש לו לעשות כן, השיב 
מרן זצ"ל דגם אם יש הדלקה שהיא מותרת צריך לשקול ולדון כל 
הדלקה בפני עצמה, ובודאי צריך להצטרף לגנרטור לכל מה שניתן 

להצטרף.
הכנסת,  בבית  החשמל  חברת  של  בחשמל  השימוש   ג. 
בציבור  שנעשה  מפני  פרטי,  בבית  מאשר  יותר  חמור   הוא 

ובפרהסיא.
ד. אין חילוק בין מזגן לתאורה. 

בית  בנין  כגון  ציבור,  לצורכי  גם  מכספי מעשר  ליתן  הנוהגים  ה. 

השימוש  לצורך  הגנרטור  להוצאות  ליתן  יכולים  ומקוה,  הכנסת 
בבית הכנסת.

זצוק"ל, דאם בבית הכנסת שבו  בתשובה לשואלים השיב מרן  ו. 
הם מתפללים בקביעות משתמשים בחשמל למזגנים, ויש אפשרות 

להתפלל בבית הכנסת אחר, עדיף להתפלל בבית הכנסת אחר. 

ט. דברי הגר"ח קניבסקי שליט"א
מורנו הגר"ח קניבסקי שליט"א הוסיף וכתב על דברי מרן זצוק"ל: 
שבת  בעניני  הזהיר  וכל  חיזוק,  וא"צ  ברורים  שליט"א  מו"ח  דברי 

יתברך ממקור הברכות.
בתשובה לשאלת סוחר ומשקיע, השיב כי מבחינה מסחרית כדאי 
גדולי  יזכה לבנים  גנרטור לבית הכנסת, שבזה  להשקיע ברכישת 
ישראל ]על פי המשנה ברורה ושעה"צ בסי' רנ"ו[, מלבד הברכה 

בעסקיו ובכל עניניו כי שבת היא מקור הברכה. 
עוד שמעתי מפיו ע"פ החזו"א, כי שימוש בחשמל לא כשר הוא חטא 
חמור ביותר, מפני שמדובר בעסק ציבורי שמחלל שבת בפרהסיא 
וחילול השם, שהנהנה מראה שאין ליבו כואב על חילול שבת, ולכן 
בשימוש  במעשיו  שיפשפש  עליו  באין  שיסורים  למי  מורה  הוא 
בחשמל. בחודש שבט שנת תשנ"ז עמדה לפרוץ מלחמה עם עירק, 
שליט"א  הגרח"ק  בשם  מהעתון  פנו  למלחמה  מוכן  היה  וכשהכל 
שאתן להם המאמר בענין החשמל כדי לפרסמו בעיתון, וזה יעצור 
הודיעו  ראשון  וביום  שישי,  ביום  פירסמו  הוי,  וכך  המלחמה,  את 

שאין מלחמה, ושאלתי היאך ידע שזה יעצור את המלחמה, והשיב 
אני לא נביא, אבל כך מסתבר כי שבת היא מקור הברכה, ולכן דרכו 
להשיב על כל בעיה שהיא פרנסה או יסורים, שיפסיקו להשתמש 

בחשמל לא כשר והכל יסתדר.

י. פתרונות
כיום יש אפשרות לחשמל כשר באמצעות ספקי כח ]מצברים[ גם 
לצורך מזגנים, וללא צורך בתחזוקה שוטפת, וכבר משתמשים בהם 

בבתים רבים. 
מקומות  ויש  המים,  בהבאת  בחשמל  השימוש  לבעיית  הפתרון 
שגם נעשים הפעלות חשמליות, מתקינים דוד על הגג בהוצאה חד 
פעמית, ובערב שבת בהסטת ידית עוברים לדוד שבת לכל שימושי 

הבית. 
פתרונות זמניים וחילופיים, למקרר יש פתרון קל, הקפאת בקבוקי 
לפתוח  מרבים  ולא  יותר,  עמוקה  הקפאה  שגורם  מלח  עם  מים 
עם  גדולה  אור  בעוצמת  לדים  תאורת  היום  יש  ולתאורה  הדלת. 

מצבר ושעון לשלושה ימים. 
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כה

עובר איסור מדאורייתא, אבל המבשל בחמה אף מדרבנן שרי ]ופרש"י 
לפי שדרך בישול הוי ע"י האור ולא ע"י החמה[.

האש,  מן  המלובן  ברזל  ע"י  )כגון שמבשל  האש  תולדת  ע"י  ובמבשל 
בזה  נחלקו  ראשון(,  כלי  והוה  האש  ע"י  שהוחמו  במים  שמבשל  או 
הראשונים אי הוי מה"ת שהרי חומו בא מכח האש, או איסורו הוה רק 
מד"ס, דהנה בגמ' בדף ל"ח-ב' תנן, אין נותנין ביצה בצד המיחם בשביל 
שתתגלגל, ופירש הרמב"ם )בפיהמ"ש( דמיירי במיחם שהוסר מהאש, 
ונותנין ביצה סביב דופני הקומקום בשביל שתתבשל קצת )דדרך בני 
אדם לאכול ביצה שמבושלת קצת, ולכך חשיב ליה האי בישול לתיקון(, 
ובגמ' איבעיא להו, גלגל מאי, אמר רב יוסף גלגל חייב חטאת, ומבואר 
שיש בתולדת האש איסור תורה, וכ"כ הרמב"ם להדיא בפ"ט משבת ה"ב, 
ובר"ן שעל הרי"ף ביאר דספק הגמ' "גלגל מאי" הוא אם תולדות האור 
הוה כאור מה"ת או מד"ס, ופשיטנא דהוי מה"ת וחייב חטאת, ובחידושי 
הר"ן )אין זה מהר"ן שעל הרי"ף - אחרונים( כתב, דאף להו"א דגמ' פשוט 
שזהו דאורייתא, והספק בגמ' הוא על דרגת בישול כזה של גלגול שאינו 
ומבואר מדבריהם דס"ל  יבואר(.  )ולקמן  גמור אם אסור מה"ת  בישול 

דהמבשל בתולדת האש חייב מה"ת.
ובדעת רש"י נחלקו האחרונים, דהנה בדף מ"ב-א' תנן האילפס והקדרה 
שהעבירן מרותחין, לא יתן לתוכו תבלין, וכתב רש"י לא יתן לתוכן תבלין 
"משתחשך", משמע דבין השמשות שרי, ולכאורה אי נימא דבישול בכלי 
ראשון איסורו מה"ת, הא הוי ספק דאורייתא והיכי שרי בביה"ש, והוכיח 
מזה הפמ"ג בספר ראש יוסף )שם( דס"ל לרש"י דכלי ראשון הוי רק 
מדרבנן, ולכך בביה"ש דהוי ספק דרבנן מותר להניח לתוכו תבלין, לפי 
שלא גזרו על השבות בביה"ש. ובתוס' רעק"א במשניות ריש פרק חבית 
ביאר דברי רש"י באופן אחר, דהנה במתני' שם תנן האילפס וכו' לא יתן 
לתוכן תבלין, ור' יהודה מתיר בתבלין משום דס"ל דתבלין אינו מתבשל 
בכלי ראשון, ובתוס' שם )ד"ה לכל( כתב דרק בתבלין חולק ר"י, דס"ל 
דהוא מהדברים הקשים להתבשל, אבל בשאר מילי מודה דאסור, וא"כ 
דלר"י שרי אף מדרבנן בדברים הקשים להתבשל,  דכיון  כתב רעק"א 
שרי  ולהכי  מדבריהם,  רק  הוה  תבלין  דאסרו  לחכמים  דאף  מסתברא 
ליתנו בביה"ש, אבל בשאר מילי מודה רש"י שאסור ליתנו בכלי ראשון 

אף בביה"ש.
והנה בירושלמי בפ"ג ה"ד איתא, מה בין כלי ראשון ושני, אר"י כאן היד 
יונה אמר עשו הרחקה לכלי ראשון  שולטת בו כאן אינה שולטת, ור' 
ולא לכלי שני, מבואר שלר' יונה איסורא דכלי ראשון זהו הרחקה. ושם 
בהלכה ה', אמר ר' זעירא איזהו חלוט הברור )דהוי בישול מה"ת(, כל 
שהאור מהלך תחתיו, והר"ן על הרי"ף בדף מ"ב-א' הביא דברי ר' זעירא, 
היכא שהאור  אלא  בישול מה"ת  איסור  ליה  דלית  דר"ל  דבריו  ופירש 
מהלך תחתיו, אבל אם אין האור מהלך תחתיו אינו אסור אלא מד"ס, 
וכתב שהבבלי פליג בהא וס"ל דאף בכלי ראשון יש בו איסור בישול 
מה"ת, ובפשוטו כונתו לסוגיא דגמ' בדף ל"ח-ב' גלגל מאי וכדפי' הר"ן, 
שהספק הוא אם תולדת האור כאור מה"ת או לא, ופשטינן דהוי כאור 
וחייב חטאת. והגר"א ביור"ד סי' ק"ה ס"ק י"ג פי' דברי הירושלמי בע"א, 
דר"ל כל שהאור "היה" מהלך תחתיו, וכונתו דכל שנתחמם דרך האור 
אפילו שעתה אינו על האור הוי מה"ת, אבל אין צריך שבזמן הבישול 
אלא  אתי  ולא  חייב,  האש  תולדת  אף  אלא  תחתיו  מהלך  האור  יהא 
לאפוקי תולדת חמה, וליכא פלוגתא בין הירושלמי לבבלי. ובמה שכתב 
הירושלמי דר' יונה אמר עשו הרחקה לכלי ראשון, פירש הגר"א דאיירי 
שמכניס בכ"ר רק כדי להפיג צינתן, ומיד מוציאו קודם שיתבשל, ואסור 
מדרבנן משום גזירה שמא ישהה ויתבשל, והמג"א באו"ח סי' שי"ח ס"ק 
כ"ח פי' בירושלמי, דמיירי שהמים פושרין, ומ"מ אסור להכניס שם דבר 
מדרבנן משום הרחקה שמא יניח שם בזמן שהיד סולדת, וכ"כ התוס' 
ישנים בשבת דף מ'-ב' בחד תירוצא )וע"ע בט"ז ביור"ד ר"ס צ"ד, ובש"ך 
יור"ד סי' ק"ה סוף סק"ה(. ובמ"ב בסי' שי"ח ס"ק ס"ד הביא שהאחרונים 
אח"כ  הביא  שם  והגר"א  פושרין.  במים  והתירו  המג"א  על  חולקים 
שהרמב"ן בסוף מסכת ע"ז )דף ע"ד-ב'( מפרש בירושלמי כהר"ן, דמה"ת 
אין איסור מבשל אלא ע"ג האש ממש, אך כלי ראשון אינו אסור אלא 
מדרבנן, והרמב"ן פסק כן להלכה. ומקשים דלכאו' זה נגד גמ' מפורשת 

בדף ל"ח-ב', דאמרינן גלגל ביצה חייב חטאת.
ונראה ליישב, דהנה בדף קמ"ה-ב' איתא, דבדברים שהם קלי הבישול אף 
כלי שני מבשל וחייבין עליהם חטאת, וקשה לדעת הרמב"ן הרי מבשל 
אינו חייב אא"כ הוא ע"ג האש ממש, וכן הקשה הפמ"ג ביור"ד ס"ס פ"ח 
במשב"ז, ותירץ דבדבר שהוא מקלי הבישול מודה הרמב"ן שאין צריך 
על גבי האש ממש, ואף בתולדת האור אסור מה"ת, ולכך אף בכלי ראשון 
הבישול  מקלי  בדברים שהם  מ"מ  מה"ת,  אסור  אינו  הרמב"ן  שלדעת 
מודה דהוי מה"ת, ומעתה לפ"ז יש ליישב דהנה החזו"א בסי' נ"ב ס"ק 
י"ט כתב, דביצה הוא מקלי הבישול, ע"ש, וא"כ ניחא דגבי ביצה מודה 
הרמב"ן דיש איסור בישול מה"ת אף שאינו ע"ג האש, ולהכי תני דגלגל 
"ביצה" בצד המיחם "חייב חטאת", דדוקא בביצה חייב, אבל בשאר מילי 

שאינם מקלי הבישול אפשר דאף בכלי ראשון הוי רק מד"ס.
מאי,  גלגל  הגמ'  ספיקת  לבאר  הר"ן  בחידושי  עפמש"כ  אפש"ל,  עוד 
דמספקא ליה אם חייבין מה"ת על בישול מועט כזה )שנעשה ע"י גלגל( 
שאינה  אף  זו  בדרך  אוכלין  שבנ"א  כיון  צרכה,  כל  מתבשלת  שאינה 
מבושלת כל צרכה, או צריך שתתבשל כל צרכה כשאר בישול )שצריך 
שיתבשל לכה"פ כמאכל בן דרוסאי(, ופשיט דחייב חטאת משום ששבח 
הבישול קיים בביצה בדרך זה. ועי' בחת"ס שביאר גם בדעת רש"י דנידון 
הגמ' הוא אם על תיקון קל כזה חייב חטאת או לא. ומעתה אפשר לפרש 
בשיטת הרמב"ן דמתני' מיירי שהמיחם היה על האש ממש )ולא כפי' 
הרמב"ם(, ומ"מ מספקא ליה גלגל מאי, אם חייבין על תיקון קל שכזה, 
ועל זה אמרי' שחייבין עלה חטאת, אבל היכא שהמיחם אינו על האש, 
ומתבשל רק מכח תולדת האש, אפשר דאיסורו רק מד"ס. ]מיהו הר"ן על 
הרי"ף שביאר ספיקת הגמ' אם תולדת האור כאור או לא, מוכרח לפרש 
כפי' הרמב"ם דמתני' איירי שהסיר המיחם מהאש, אבל לדעת הרמב"ן 
שפיר אפשר לפרש דספיקת הגמ' כחידושי הר"ן, וא"כ אינו מוכרח לפרש 

דמתני' מיירי שהמיחם הוסר מע"ג האש[.
והנה בגמ' חולין דף ק"ד-ב' אמרי', שאסור להניח על השולחן בשר וחלב 
שמא יתערב ויתבשל, ומקשינן הא הוה כלי שני, ולא שייכא ביה בישול 
בשר  יתערב  ושם  ראשון  כלי  שזה  בקערה  יעלה  ומשני שמא  מה"ת, 

בחלב, והוכיחו מזה הגר"א )שם( והראש יוסף )בדף מ"ב( דכלי ראשון 
מבשל מה"ת, דאל"כ אכתי הוי רק איסור דרבנן והוי גזירה לגזירה.

בישול בחמה ובתולדות החמה
ד. בגמ' דף ל"ט-א' איתא, דאיסור בישול הוי רק במבשל ע"י האור, אבל 
המבשל בחמה מותר, ופרש"י לפי שדרך בישול הוי ע"י האור ולא ע"י 
אבל  מיחלפא,  לא  באור  לכתחילה, משום שחמה  אפי'  ומותר  החמה, 
בתולדת החמה אסור מדרבנן דגזרו חכמים אטו תולדות האור משום 
האור  דתולדות  דסברי  לראשונים  דבשלמא  צ"ב,  ולכאו'  דמיחלפא. 
איסורו מה"ת, שפיר גזרו תולדות החמה אטו תולדות האור, אבל לשיטת 
הרמב"ן דתולדות האור אסור רק מדרבנן, אמאי החמירו בתולדת חמה 
הפמ"ג  לפמש"כ  אולם  לגזירה.  גזירה  זה  הוי  הא  האש,  תולדות  אטו 
)הובאו דבריו לעיל( א"ש, כיון דאף לדעת הרמב"ן יש אופנים שתולדות 
האש אסור מה"ת )כגון דברים שהם קלי הבישול(, לכן אסרו חז"ל תולדת 
חמה בכל ענין משום לא פלוג, ואסרו אטו תולדת האור בגוונא שאיסורו 
מה"ת. ולפ"ז יוצא שאם יש לאחד ב' קדירות, האחד כ"ר שהיה על האש, 
והשני קדירה שהוחמה מע"ג החמה, אז אם יניח ביצה בקדירה שהיה ע"ג 
האש חייב מה"ת, ואם יניח ביצה בקדירה שהיה ע"ג החמה אינו אסור 

מה"ת אלא מד"ס, אף שדרגת החום בשניהם שווה.
זה כשבישל בחמה, דכה"ג אין בו איסור בישול, אבל היכא  אולם כל 
דבישל באש שנוצרה ע"י החמה )כגון ששם זכוכית מגדלת כנגד השמש 
ידו אש(, כתבו האחרונים )בספר שביתת השבת מלאכת  והבעיר על 
מבשל אות מ"ד( דבזה ודאי איסורו מה"ת, כי בזה יש כבר כח עצמי של 

אש, והוי דרך בישול.
והיכא שמודד חום במד חום, דע"י חום גופו מתפזרת הכספית שבתוכה, 
הנה מצד בישול הכספית ע"י חום האדם ליכא למיחש, דבפשוטו הכספית 
רק זזה מכח החום ואינה מתבשלת כלל, מיהו אף אם היה הכספית מגיע 
לידי בישול הוה שרי להשתמש בו בשבת, לפי שהיא מתבשלת מחום 

הגוף, ודמי למבשל בחמה דשרי לפי שאין דרך בישול בכך.
ולענין מימיות מים שיש בהם זכוכית שמטרתם לחמם את המים, דהיינו 
ששמים את הזכוכית כנגד החמה, וזה מרכז את קרני השמש במים ועי"ז 
מתבשל המים )וזה מצוי מאד בצבא באמריקה(, לכאורה בשבת מותר 
לבשל בו, לפי שהבישול הוא ע"י החמה, והזכוכיות רק מרכזות את קרני 
השמש, ועל ידי השמש היא מתבשלת, וא"כ חשיב בישול בחמה דשרי 
לכתחילה. מיהו לבשל אח"כ במים שבמימיות זה חשיב בישול בתולדות 
חמה דאסור מדרבנן. וכן לענין דוד שמש, שהמים מתבשלים ע"י קרני 
השמש, אם אין נכנסים מים אחרים בדוד חשיב שנתבשלו המים בהיתר, 
כיון שזהו בישול בחמה, אבל אם כשמוציא מים מהדוד נכנסים תחתיו 
מים אחרים, הרי המים הנכנסים מתבשלים מכח המים החמים שבדוד, 
והוי זה בישול בתולדות החמה דאסור מדרבנן. מיהו ביו"ט שרי אף אם 
נכנסים לדוד מים אחרים כשמוציא מים מהברז, דקי"ל )שו"ע סי' תקי"ח 
ס"א( מתוך שהותרה לצורך הותרה נמי שלא לצורך, ואף דצריך שיהיה 
לו צורך קצת )כמש"כ שם הרמ"א(, מ"מ חשיב קצת צורך כיון שבלא 
שנתיר לו להכניס מים לדוד לא יוכל להשתמש במים שהוא לצרך היום. 
אולם הגראי"ל שטיינמן שליט"א דן בזה דכה"ג לא מיקרי צורך קצת, 
לפי שאין לו צורך חיובי בעצם בישול המים, ואמר שכן שמע מהחזו"א 
דבעינן צורך חיובי, ובלא זה לא מיקרי צורך יו"ט ]וכמה ת"ח דנו לפניו 
ע"ז, והוא ז"ל דחה ראיותם וסבר כך בבירור[. וכן שמעתי מהגר"ש ברמן 
זצ"ל שעובדא הוה בדידיה כשהיה בבית מרן החזו"א שפ"א ניתק צד 
אחד מחוט המתלה במעילו ביו"ט, ושאל לחזו"א אי שרי לצאת במעילו, 
או שיש בזה משום טלטול שלא לצורך מחמת חוט המתלה, ואמר לו 
שלא יטלנו ונתן לו את שלו, ודעתו היתה דזה לא מיקרי צורך יו"ט אף 
דעי"ז לא יוכל לטלטל המעיל שזה לצורך יו"ט, מ"מ כיון שאין לו צורך 
חיובי בעצם טלטול המתלה לא חשיב טלטול לצורך ואסור. ]אלא דהתם 
צ"ע אמאי לא נתיר לטלטל המתלה מדין ריבוי בשיעורין, כיון שבמעשה 
אחד מוציא את הבגד עם המתלה שעליו, ולישתרי כמו גבי ממלא נחתום 
זצ"ל תירץ דדוקא גבי ממלא  וכו' ברפ"ב דביצה, והגר"ש ברמן  חבית 
נחתום כו' איכא היתרא דריבוי בשיעורין משום דהתם המים שמבשל 
לצורך אוכל נפש שם מלאכה עליה, רק דהותרה לצורך או"נ, ובזה שייך 
היתרא דריבוי בשיעורין שמרבה בשיעור המלאכה, משא"כ גבי מלבוש 
אין על הבגד שלבוש שם מלאכת הוצאה כלל, דבגד הרי הוא בטל לאדם 
הלובשו ולאו הוצאה הוא כלל, דמה"ט גם בשבת שרי, ובזה היכא שיש 
עם המלבוש משאוי ממש כמו המתלה שניתק י"ל דלא שייך ע"ז היתרא 
דריבוי בשיעורין אע"פ שעושה הכל במעשה אחת, דאינו מרבה במלאכת 
שטיינמן  והגראי"ל  באיסור.  היא  ההוצאה  מלאכת  דכל  אלא  הוצאה, 
ציציותיה שחייב משום  דטלית שנפסקו  זו מהא  חיזק סברא  שליט"א 
הוצאה על חוטי הציציות שנפסלו, כדאמרי' בגמ' )מנחות דף ל"ז-ב'(, 
ואמאי לא נפטור משום ריבוי בשיעורין, דהא הטלית גופא שרי להוציאו 
דמלבוש הוא, ובחד מעשה קעביד לכוליה, אלא ע"כ כסברא הנ"ל דלא 

שייך בזה היתרא דריבוי בשיעורין[.
והנה הפמ"ג בסי' שי"ח במשב"ז סק"ו מצדד לומר דדבר יבש שנתבשל 
"בחמה" כל צורכו מותר אח"כ לבשלה בשבת ע"י תולדות האור, דכיון 
דקי"ל דדבר יבש שנתבשל כ"צ מותר להכניסו לכלי ראשון בשבת לפי 
שאין בישול אחר בישול ביבש, ולכך ביצה שנתבשלה באור כל צרכה 
ונצטננה מותר ליתנה בשבת לתוך מיחם או בקומקום מים שהוחם באש, 
משום  להניחו  אסור  האש  ע"ג  )ורק  סולדת  יד  כשיעור  שיתחמם  אף 
דמיחזי כמבשל(, וא"כ הכא נמי ביצה שנתבשלה כל צרכה ע"י החמה 
ונצטננה, כיון שזהו דבר יבש, מותר להניחו אח"כ בכלי ראשון שהוחם 
מהאש, לפי שהיתר בישול בחמה הוא משום שאין זה דרך בישול, אבל 
שבח הבישול נתהוה ביה אף ע"י החמה, וא"כ כלפי החפצא של הביצה 
הרי היא מבושלת כל צרכה ואין בו עוד איסור בישול, דביבש אין בישול 

אחר בישול.

שיעור הבישול
ה. שיעור בישול מן התורה הוא כל שנתבשל בשיעור שיכול לאוכלו ע"י 
הדחק, ושיערו חז"ל )מנחות דף נ"ז-א'( דהוא כמאכל בן דרוסאי, ופרש"י 
)שבת דף כ'-א'( בן דרוסאי לסטים היה והיה אוכל מיד כשראוי לאוכלו 
ע"י הדחק, ולא היה ממתין עד גמר הבישול, ע"כ, ולפיכך כיון שראוי 

לאוכלו בכה"ג חשיב שנעשה בו שבח הבישול וחייב ]ומבואר מדברי 
רש"י שקראו דרוסאי ע"ש מעשיו שהיה דורס ואוכל, ומצינו בחז"ל בכמה 
מקומות שאדם נקרא על שם מעשיו, עי' במדרש עשרת הדברות מעשה 
בחסיד אחד שהיה לו פרה חורשת כל ששת ימי המעשה, וירד מנכסיו 
ומכר הפרה לגוי, והיה אותו גוי חורש בה ו' ימים, וכשהגיע יום השבת 
רצה לחרוש כמנהגו, והיתה רובצת ולא רצתה לחרוש, והכה אותה מאוד 
ולא נדדה ממקומה, הלך אצל החסיד וא"ל טול פרתך שמכרת לי כי מום 
יש בה שאינה חורשת, והבין החסיד שבשביל שבת עשתה כך, כי כן 
היה מנהגה לנוח בשבת, א"ל החסיד בא עמי ואני אעמידנה, הלכו שניהם 
אצל הפרה ולקחה היהודי ודבר באזנה ואמר, פרתי את יודעת שכשהיית 
ברשותי היית נחה ביום השבת, ועכשיו גרמו עונותי שמכרתיך לגוי, ועתה 
וביקשה לעשות  וחרשי, מיד עמדה  את ברשותו, בבקשה ממך עמדי 
מלאכה וכו', כיון ששמע הגוי כך נזדעזע והרהר בתשובה ואמר, אוי לי 
מה פרה שאין לה לא שיחה ולא דעת הכירה את בוראה, אני שנבראתי 
בדמותו ית"ש ונתן לי דעה ובינה ואיני מכיר את בוראי, מיד נתגייר והיה 
ירא שמים וזכה ללמוד תורה, ונקרא רבי חנינא בן תורתא, דהיינו שכיון 
שנתגייר בהתעוררות השור לכך קרוי בן תורתא )שור בלע"ז(. וכן מצינו 
בקידושין דף נ"ג-א' מעשה בכהן אחד שחטף חלקו וחלק חברו, והיו 
קוראין אותו בן חמצן עד יום מותו, והיינו שנקרא כן ע"ש פעולתו, וכן 
מצינו בזוהר בפרשת לך לך גבי רבי יוסי בן פזי ע"ש, וע"ע בספר טעמי 
וכן מצינו בחז"ל שאדם נקרא על שם  המנהגים בליקוטים אות קפ"ז. 
אמרותיו, עי' בב"מ דף כ"ה-א' רבי יצחק מגדלאה אמר ג' מטבעות זה ע"ג 
זה חייב להכריז והוא שעשויין כמגדלין, ונקרא מגדלאה על שם מימרא 
זו )וע"ש במהר"ץ חיות מש"כ לבאר זאת(, וכן בירושלמי סוטה פ"ז ה"ד 
ארור אשר לא יקים וגו', וכי יש תורה נופלת, שמעון בן יקים אומר זה 
החזן שהוא עומד, ונקרא בן יקים על שם מימרא זו[. ונחלקו הראשונים 
בשיעורא דמאכל בן דרוסאי, דעת רש"י )שם( דהוא שליש בישול, ודעת 
הרמב"ם )פ"ט משבת ה"ה( דהוא חצי בישול ]ולהלכה עי' שו"ע או"ח סי' 
רנ"ד ס"ב, ויור"ד סי' קי"ג ס"ח, וע"ע במ"ב סי' רנ"ג ס"ק ל"ח וס"ק מ"ג[. 
וכתב החזו"א )סי' ל"ז סק"ו( דשיעור הבישול דמאב"ד משערים "בזמן 
הבישול" )ולא באיכות הבישול(, ולכך אם מתבשל כ"צ בב' שעות אז 
וכן התחלת  ארבעים רגעים הם לשליש בישולו, ושעה לחצי בישולו. 
הבישול משערים משעה שהתבשיל הגיע לחום של יד סולדת עד גמר 
הבישול, ולא משעת נתינת הקדירה על האש, לפי שקודם שהתבשיל 
הגיע לחום יד סולדת לא התחיל כלל פעולת הבישול, ולכך רק מכשהגיע 
ליד סולדת מתחילים לאמוד שיעור שליש בישול לרש"י או חצי בישול 
לרמב"ם. ]ושיעור יד סולדת איתא בגמ' )שבת דף מ'-ב'( דהוא בשיעור 
שכריסו של תינוק נכוית בו, ועי' בפתחי תשובה יור"ד סי' ק"ה סק"ז שכ' 
דאנן לא בקיאין בשיעור זה, ועל כן יש להחמיר בכ"ר עד שיצא הספק 
דאין זה חום הנזכר, והוא מזמן שיגיע לחום של 45 מעלות צלזיוס, ובשם 
החזו"א כתבו )עי' בספר ארחות רבינו, ובספר חוט שני( שאמר להחמיר 

מ-40 מעלות[.
אולם כל הנהו שיעורא הוה רק לענין חיוב, אבל איסורא איכא אף משעה 
שנעשה יד סולדת אע"פ שלא נתבשל כמאב"ד, וכמש"כ החזו"א )סי' נ' 
סק"ט ד"ה יל"ע( עמש"כ הרמב"ם פ"ט ה"ו, דהמבשל את המתכת עד 
שתעשה גחלת הרי זה חייב משום מבשל, דנראה דכל זה הוא לענין 
חיובא, אבל איסורא איכא מזמן שנעשה יד סולדת, ואפשר דאסור מה"ת 
כעין חצי שיעור, ע"כ. והנה בשו"ע סי' רנ"ג ס"ג כתב, המשכים בבוקר 
"ולהניח  להסיר  יכול  יותר,  יקדיח  פן  וירא  תבשילו  שהקדיחה  וראה 
קדירה ישנה ריקנית" על פי הכירה, ואז ישים הקדירה שהתבשיל בתוכה 
ע"ג הקדירה ריקנית )דבזה מתמעט חומו(, וכתב החזו"א )סי' ל"ז ס"ק 
י"א( דלפי מה שכתב, צריך לדחוק דמיירי בקדירה ישנה של חרס, אבל 
יש לחוש לבישול, דאף שלא תעשה גחלת איסורא מיהא  של מתכת 
איכא. והגאון רבי שלמה זלמן אויערבאך זצ"ל שאל לחזו"א, דא"כ איך 
מותר ליתן קדירה )שנתבשלה( ע"ג קדירה בחום שיכול לבוא לידי יד 
דאין בישול אחר  ליכא היתרא  )ובמתכת  והא מבשל לקדירה  סולדת, 
וכן איך מותר להחזיר כיסוי הקדרה כשנתבשל התבשיל כל  בישול(, 
צרכו, והרי הכיסוי מצטנן בקל ונעשה פחות מיד סולדת, וכשמחזירו הרי 
הוא מבשל למתכת, והשיב לו החזו"א, דכיון שיש בקדירה תבשיל, הרי 
זה מעכב שהקדירה או הכיסוי לא יגיעו לעולם לדרגה של גחלת, ולכך 
לא שייך ביה דינא דחצי שיעור, אבל בקדירה ריקנית הקדרה מצד עצמה 
יכולה לבוא לידי גחלת, אלא שהאש פחותה, ולכך לא מגיע לדרגה זו, 
ולפיכך יש בו איסור דחצי שיעור. ולכאו' יש להביא ראיה לדברי החזו"א, 
גבי הנר בשביל שלא  כופין קערה על  תנן  דהנה בשבת דף קכ"א-א' 
תאחוז בקורה, וכתב רש"י דמיירי בקערה של חרס, וכ"כ הר"ן והרע"ב, 
ופירש המ"ב )בסי' רע"ז ס"ק כ"ב( לפי דשל מתכות אסור כי המחממו 
חייב משום מבעיר, ודבריו צ"ב, דהא נר אינו יכול להביא את הקערה 
לידי דרגה של גחלת, וא"כ אמאי במתכת אסור משם מבעיר, וצריך לומר 
דכונתם, משום שיש איסור להביא את המתכת לידי דרגה של י"ס כדברי 
החזו"א. ויש שדחו הראיה, דאפשר שקערה של מתכת דקה יכולה להגיע 
ע"י נר לאדמומית בשיעור של גחלת, ולכך כתבו הראשונים דמיירי בשל 
חרס. ]ולולי דברי המ"ב י"ל, דמה שכתב רש"י של חרס אורחיה דמלתא 
נקט, וכעין שפי' הב"י בר"ס תרל"ט בד"ה כ' בהג"א דמש"כ רש"י נר של 
חרס גבי סוכה לאו דוקא, ואורחא דמילתא נקט, וה"ה של מתכת יעו"ש[.
ובמש"כ החזו"א דמשעה שנעשה יד סולדת איכא איסורא מה"ת מדין 
במקום  רק  שייכא  שיעור  דחצי  וסברי  בזה  יש שפקפקו  שיעור,  חצי 
שעושה מלאכה גמורה, אלא שעשה פחות מכשיעור, כמו גבי בישול 
דשיעורו בכגרוגרת, ובפחות מזה אסור מדין ח"ש, אבל היכא שבישל 
פחות ממאב"ד הרי הבישול בעצמותו לאו בישול גמור הוא, וא"כ חסר 
והוי כהעברה ד"א ברה"ר דבפחות מזה לאו כלום הוא  בשם מלאכה, 
)וכן מבואר בגמ' בדף קנ"ג-ב' דהמוציא לרה"ר פחות פחות מד"א אינו 
אסור מה"ת אלא מד"ס, ועי' בזה בריטב"א בדף ע"ד-א'(, וא"כ הוא הדין 
וכן  דח"ש.  מה"ת  איסורא  ליכא  כגחלת  אדום  שנעשה  קודם  במתכת 
כתבו באחרונים לבאר הא דתנן בריש שבת גבי שנים שעשו מלאכה 
זה עוקר וזה מניח, דשניהם פטורים, ופרש"י )בד"ה שניהם( דמדבריהם 
איכא איסורא, ע"ש )וכ"כ הרא"ש בהדיא(, ומבואר דליכא איסור מה"ת 
מדין ח"ש, והטעם משום שדוקא בגוונא שהחסרון הוא רק בשיעור איכא 
לאיסורא דחצי שיעור מה"ת, אבל היכא דחסר בעיקר צורת המלאכה 



כו

כמו הכא שעושה עקירה בלא הנחה, בכה"ג ליכא לדינא דח"ש מה"ת 
)ועמש"כ בזה הפמ"ג בפתיחה כוללת להלכות שבת בד"ה שוב ראיתי, 
וע"ע בספר אבן האזל פכ"ה מהלכות שבת ה"ח(. ובאמת כלל לא ברירא 
אם איכא דינא דח"ש באיסורי שבת )עי' שו"ת חכם צבי סי' פ"ו, ובפמ"ג 
ר"ס ש"א(, וכן אם צריך שם מלאכה לאיסורא דח"ש, דהנה בשבת דף 
וכי מותר לאפות פחות מכשיעור,  יוסף  ע"ד-א' איתא, מתקיף לה רב 
חיוב  דליכא  נהי  מזה  ופחות  בכגרוגרת,  הוא  אוכלין  דשיעור  ופרש"י 
ומבואר  מה"ת",  אסור  שיעור  "חצי  דקי"ל  איכא,  מיהא  איסורא  חטאת 
דאיכא דינא דחצי שיעור במלאכת שבת, והביה"ל בריש סי' ש"מ הביא 
הרבה ראשונים דסברי כן, דאף באיסורי שבת איכא דינא דח"ש. אולם 
בתוספתא בביצה פ"ד ה"ב איתא, האורג חוט אחד או הכותב אות אחת, 
דרבנן  איסורא  רק  דהוה  ומבואר  שבות,  משום  אלא  חייב  אינו  חכ"א 
דשבות, וא"כ חזינן לכאורה דח"ש אינו אסור במלאכת שבת. ושמעתי 
לתרץ, דהנה במתני' דאבות מלאכות )שבת דף ע"ג-א'( ברוב המלאכות 
פירשה  מלאכות  לכמה  אבל  לשיעורייהו,  בהדיא  המשנה  פירשה  לא 
המשנה לשיעורייהו, ובתוס' שם ד"ה העושה ב' בתי נירין כתב שצריך 
טפי  שיעור  ובכותב[  ובתופר  ובפוצע  ובאורג  ]כאן  פירש  למה  לפרש 
מבשאר. ובמנחת חינוך )במלאכת העושה שני בתי נירין( הביא בשם 
המגן אבות שכתב ליישב, דהנה דינא דח"ש אסור מה"ת הוי אף במלאכת 
שבת, מיהו כל זה דוקא במלאכות דאינו מבואר השיעור במשנה, אבל 
במה שנתפרש השיעור במשנה קים להו לחז"ל דבפחות מזה אין עליו 
שם מלאכה כלל, ומשו"ה ליכא משום ח"ש מה"ת ע"ש. ולפ"ז לא קשיא 
מדברי התוספתא, דהתם איירי במלאכת אורג וכותב, האורג חוט אחד 
והכותב אות אחת, ובזה פירשה המשנה לשיעורייהו, האורג שני חוטין 
והכותב שתי אותיות, ולכן בזה ליכא איסורא דח"ש מה"ת, אבל בשאר 
מלאכות שלא נתפרשו שעורייהו, שפיר אסור מה"ת מדין ח"ש, ומיושב 
שיטת רש"י וש"ר. אולם עדיין צ"ע, דבביה"ל סי' ש"מ ס"א )ד"ה על( כתב, 
דהכותב אות אחת אית ביה דינא דח"ש מה"ת, ובמתני' הא תני שיעורייהו 

הכותב ב' אותיות.
וגם בעיקר תירוץ המגן אבות יל"ע, דהנה לפמש"כ הרשב"ם בב"ב דף 
הוה  שבת  ולענין  בכזית,  הוה  שבתורה  איסורין  דכל  דשיעורא  נ"ה-ב' 
בכגרוגרת, היינו משום שבשבת מלאכת מחשבת אסרה תורה שצריך 
מלאכה חשובה, ולכך לא סגי בכזית, אלא צריך כגרוגרת, וא"כ לפ"ז יש 
לומר דבפחות מכשיעור דכגרוגרת אין זה רק חסרון בדין שיעור גרידא, 
אלא חסר בזה בעיקר תוכן המלאכה, ואפ"ה דעת הרבה מקמאי דח"ש 
אסור מה"ת אף במלאכת שבת, וא"כ משמע דס"ל דאף במידי דחסר 
בעיקר שם המלאכה נמי אסרינן חצי שיעור מה"ת. ]זולת אי נימא דכולהו 
משום  אינו  שבת  דמלאכת  דשיעורא  וס"ל  הרשב"ם,  דברי  על  פליגי 
מלאכת מחשבת, וכמו שמוכח נמי מדברי הרמב"ם פ"א מהלכות מעילה 
בכזית  דהנשבע  איתא,  רל"ח  ר"ס  דביור"ד  לעיין,  יש  עוד  וע"ש[.  ה"ז, 
אוכלין איכא ביה דין ח"ש מה"ת, וכתב הגר"א )שם( דכן דעת הרמב"ם 
והר"ן והרא"ש, וכמו בכל האיסורין דאסור מה"ת לר"י, ואף שכאן איסור 
הבא ע"י עצמו, וי"ל דלא נתכוין לפחות מכן, מ"מ כיון שאמרי' משום דחזי 
לאיצטרופי ה"נ, דלא כמש"כ הר"נ בחידושיו, עכ"ל. ומבואר דאף היכא 
דאיכא חסרון במהות האיסור כשהוא פחות מכשיעור, דהא נשבע בכזית 
אוכלין, אפ"ה כל שלא חסר בצורת "מעשה המלאכה" אלא רק בשיעורא 
וא"כ ה"נ במלאכת  אית ביה דינא דח"ש מה"ת, כיון דחזי לאיצטרופי, 
שבת, אף דחסר בשם המלאכה כמש"כ המגן אבות, מ"מ שייך ביה טעמא 
דחזי לאיצטרופי, כמו גבי שבועה שלא אסר פחות מכזית, ואפ"ה אסור 
משום דחזי לאיצטרופי, הכא נמי אף שאין לזה שם מלאכה, מ"מ הא חזי 

לאיצטרופי, וצ"ע.

בישול בדבר שאינו צריך בישול
ו. כתב הרמב"ם פ"ט מהלכות שבת ה"ג, המבשל דבר שאין צריך בישול 
כלל פטור )פטור מה"ת ואסור מד"ס(. וכתב המ"ב בסי' שי"ח בשעה"צ 
ס"ק קי"ד, דכונתו לדבר שאינו משתבח כלל על ידי הבישול, ולכך לא 
חשיב מלאכה בזה שמבשלו, לפי שאינו מתקנו, אבל דבר שהוא משתבח 
ע"י הבישול מודה הרמב"ם שחייב משום מבשל, ולכך אם מבשל פירות 
הנאכלים כמות שהן חיין חייב חטאת הואיל ומשתבחים ע"י הבישול, 
עכ"ד. אולם הגרעק"א באו"ח סי' רנ"ד על המג"א ס"ק י"ד כתב, דפירות 
הנאכלין חיין לדעת הרמב"ם אין איסור בבישולם מה"ת, ודלא כהשעה"צ.
והנה בשו"ע סי' שי"ח סעי' י"ד כתב, דאסור ליתן קיתון של "מים" וכו' 
סמוך לאש במקום שיכול להתחמם בשיעור יד סולדת, אפילו שדעתו 
אסרו  אפ"ה  מעט,  לחממו  אלא  רוצה  ואינו  לי"ס  שיגיע  קודם  להסירו 
חכמים, דשמא ישכח מלהסירו וישתהה עד שיתבשל בשיעור בן דרוסאי 
)והוא מדברי הראשונים בשבת דף מ'-ב'(. וכתב הרמ"א וה"ה בפירות 
מה  אתי שפיר  הגרעק"א  לדברי  והנה  חיין.  הנאכלים  דברים  או שאר 
שהוסיף הרמ"א לחדש שאפילו בפירות הנאכלין חיין, דאף אם יתבשלו 
לא יבואו לידי איסור תורה, וס"ד שבזה התירו לו להניח כדי שיתחמם 
קצת, כיון דאף אם ישכח להסירו לא יעבור אלא באיסורא דרבנן, והוי 
כגזירה לגזירה, קמ"ל שגם זה בכלל האיסור, אבל לדעת השעה"צ דאף 
בפירות הנאכלין חיין יש בזה איסור תורה, צ"ע מה הוסיף הרמ"א בזה. 
ובדוחק צ"ל שזה גופי' חידש הרמ"א, שאף פירות הנאכלין חיין איכא 
איסור בישול מה"ת, ולכך הוה גם זה בכלל הגזירה דלא יתן קיתון של 

מים וכו'.
ולענין בישול מים, הביא השעה"צ )שם( שנסתפק הברכ"י אם יש בזה 
וכתב  חיין,  כשהם  אף  מים  לשתות  והדרך  היות  מה"ת  בישול  איסור 
שמסתימת דברי הראשונים משמע שיש בזה איסור מה"ת. ולכאורה דין 
זה מפורש בגמ' בביצה דף ל"ד-א', דתניא אחד מביא את האור ואחד 
מביא את העצים ואחד שופת את הקדרה "ואחד מביא את המים" וכו' 
כולם חייבין, ומבואר דהמביא את המים חייב משום מבשל, וכן איתא 
האופה  וז"ל:  שכתב  המלאכות,  שיעורי  גבי  משבת  רפ"ט  ברמב"ם 
את  או  את המאכל  או המבשל  את הפת  האופה  חייב, אחד  כגרוגרת 
הסממנין או המחמם את המים הכל ענין אחד הוא, שיעור המחמם את 
המים כדי לרחוץ בהן אבר קטן וכו', ומבואר שהמחמם את המים חייב 
חטאת, והשיעור בזה הוא כדי לרחוץ אבר קטן. ולכאורה יקשה מכאן 
ע"ד הגרע"א דס"ל שפירות הנאכלין חיין אין חייבין עליהם מה"ת, דא"כ 
בין  ומה  וברמב"ם,  בגמ'  כדאיתא  עליהם מה"ת  חייבין  מים  גבי  אמאי 

מים לפירות )וכן הקשה הפר"ח בביאורו ליור"ד סי' ס"ח ס"ק י"ח ד"ה 
עוד הביא(. ויש ליישב עפמש"כ המג"א )הובא בשעה"צ שם( דגבי מים 
הבישול משביח יותר מאשר פירות הנאכלים חיין, וכגון אם רוצה לשתות 
משקה חם ]כמו כוס תה חם[, הרי כל השבח הוא כשזה חם, ולכך אף 
לדעת הגרע"א דבישול פירות הנאכלין חיין הוא מד"ס, גבי מים ששבחו 
רב מודה דהוי מה"ת )ועי' בזה עוד מש"כ בספר אגלי טל - אופה סעיף 

י' אות י'-י"ג(.
בשביל  המיחם  בצד  ביצה  נותנין  אין  תנן,  ל"ח-ב'  דף  בשבת  והנה 
שתתגלגל, ובגמ', איבעיא להו, גלגל מאי, אמר רב יוסף גלגל חייב חטאת, 
ומבואר שהמבשל ביצה חייב חטאת, ולכאורה לדעת רעק"א תקשי מאי 
שנא ביצה מכל פירות הנאכלים חיין שאין חייבין עליהם חטאת. אולם 
החילוק פשוט, משום שביצה אף שנאכלת חיה, היינו רק בשעת הדחק, 
וכדאיתא במסכת ע"ז דף ל"ח-ב' גבי גוי שצלה ביצה או בישל ביצה דיש 
בו משום בישולי עכו"ם, והקשה הט"ז ביור"ד סי' קי"ג ס"ק י"ד הא זה 
נאכל חי, וכל דבר שנאכל חי אין בו משום בישולי עכו"ם, ותירץ שביצה 
נאכלת חיה רק ע"י הדחק, אבל עיקר אכילתו היא ע"י בישול, וא"כ אתי 
שפיר, דאף לרעק"א יש בבישול ביצה משום מבשל מה"ת, ודוקא בפירות 
אבל  מלאכה,  של  חשיבות  לבישול  אין  חיין,  כשהם  בשופי  הנאכלים 
מה שנאכל חי רק ע"י הדחק יש בו משום איסור מבשל. ]אמנם ילה"ק 
מהמבואר בגמ' בביצה דף ב'-ב', דביצה שנולדה בער"ש לא הוה מוקצה, 
ופרש"י )שם בד"ה תשתרי( משום דחזי לגמוע כשהיא חיה, אף שנאכלת 
חי רק בשעת הדחק, וצ"ל דלגבי מוקצה אף דבר שיכול להאכל בשבת 
ע"י הדחק נמי אינו מקצה דעתו מכך, ולהכי ביצה נמי אף שנאכלת רק 

ע"י הדחק, מ"מ לא הסיח דעתו מזה ואינו מוקצה[.

הוספת בישול אחר שנתבשל כמאב"ד, ובדין מקרב וממהר בישולו
ז. נחלקו הראשונים בדבר שנתבשל כמאכל בן דרוסאי ומוסיף ומבשלו 
יותר, אם יש בזה איסור בישול, דעת הרמב"ן רבינו יונה הרשב"א הרא"ש 
הר"ן והמאירי דלית ביה איסור בישול אפילו מדרבנן, כיון שבתבשיל 
כבר נעשה שבח הבישול, שהרי ראוי לאוכלו ע"י הדחק, לפיכך בתוספת 
שנתבשל  דבר  וא"כ  כלל,  חשיבות  לזה  אין  אותו  להשביח  שמוסיף 
כמאב"ד מותר להחזירו בשבת ע"ג כירה גרופה וקטומה "בעודו רותח" 
וסמ"ג  התרומה  וספר  והטור  הרמב"ם  אמנם  צורכו.  כל  שיתבשל  כדי 
פסק  וכן  מה"ת,  בישול  איסור  ביה  דאית  וס"ל  פליגי,  והגה"מ  וסמ"ק 
השו"ע בסי' שי"ח ס"ד. ]אולם לענין דיעבד אם החזיר ע"ג כירה גו"ק אין 
לאסור התבשיל, כמש"כ הפמ"ג )שם סק"י( דכל שיש ספק פלוגתא אי 

הוי בישול אין לאסור בדיעבד[.
וכתב הביה"ל )שם ד"ה שייך בו בישול(, דלפ"ז המוריד קדירה בשבת 
מן הכירה ורוצה להחזירו אפילו בעודו בידו, מותר רק בכה"ג שברור לו 
שנתבשל כל צורכו, דבלא"ה יש בו חשש איסור בישול מה"ת. ]אמנם אף 
כשהוא מבושל כ"צ אסור להחזירו על גבי האש מדרבנן משום דמיחזי 
כמבשל, אא"כ עשה בו היכר של גו"ק דתו לא מחזי כמבשל )והיום יש 
נוהגים להניח פח או אסבסט על הגז כדי שיחשב היכר, אולם ברש"י 
בשבת דף ל"ז-א' )ד"ה גבה( מבואר דכיסוי שעל הכירה ל"ח גו"ק, וכ"פ 
הטור )סי' רנ"ג(, ולפ"ז כ' החזו"א )סי' ל"ז ס"ק י"א( דה"ה אסבסט ופח 
דינם ככיסוי ולא חשיב גו"ק, ובעי היכר טפי דהיינו שיהיה חלל תחת 
האש כמו צלחת הפוכה, ויש חולקים וס"ל דפח ואסבסט לא דמי לכיסוי 
כירה הרגיל, דכיון שמשימין עליו בכל יום הוי מיחזי כמבשל, משא"כ 
אסבסט שאין הדרך לבשל עליו חשיב שפיר היכר(. וגם היכא שעשה 
היכר לא שרי להחזיר אלא אם היה על האש בשבת והסירו, דאז כיון 
שנתבשל כ"צ ואינו על האש ממש שרי להחזירו, אבל להניח לכתחילה 
אחר  )ובמקום  בשבת  לכתחילה  כמבשל  שנראה  משום  אסור  בשבת 
יבואר מה נקרא חזרה(. אמנם מצינו אופן שמותר לכתחילה להניח ע"ג 
האש בשבת, דהנה בשו"ע )סי' רנ"ג וסי' שי"ח( כתב, שאם יש קדרה ע"ג 
האש )ממש אף שאינו גו"ק( ובתוכו תבשיל, מותר להניח על גביו בשבת 
דבר שאין בו איסור בישול, אע"פ שיגיע לחום שהיד סולדת בו, משום 

שאין דרך לבשל ע"ג קדרה על כן לא מחזי כמבשל[.
והיכא שלא נתבשל כל צרכו, אף אם לא הוריד הקדרה מן האש, אלא 
שנטל כיסוי הקדרה קודם שנתבשל כל צורכו, מבואר בשו"ע )סי' רנ"ד 
ס"ד ובמ"ב ס"ק כ"ג( דאסור להחזירו, משום שע"י הכיסוי הוא ממהר 
לגמור הבישול, והוה ליה מבשל בשבת, ולכך רק אם ברור לו שנתבשל 
זצ"ל שאמר  הקה"י  בעל  ממרן  וכן שמעתי  הכיסוי.  להחזיר  יכול  כ"צ 
בשם מרן החזו"א זצ"ל, לענין דוד מים חמים שע"ג האש ולא נתחממו 
עדיין בשיעור בישול כל צרכו, שאסור להוציא מים מהברז שבדוד כיון 
שזה גורם למהר בישול המים הנותרים, שהרי מעט מים מתבשלים יותר 
י"ח כ'  מהר, וא"כ הרי הוא בכלל גורם בישול. ובשו"ע סי' שי"ח סעי' 
קדירה שלא נתבשלה כ"צ אסור להגיס בה אף בזמן שאינה על האש, 
כיון שההגסה ממהרת בישולו, ולכך אם הגיס חייב חטאת, ואסרו חכמים 
אף להוציא בכף )אפילו שאינו מגיס( משום דמיחזי כמגיס. ובשו"ע סי' 
רנ"ז ס"ד כתב עוד, גבי הא דמותר להטמין בער"ש לכתחילה בדבר שאינו 
על  להוסיף  מותר  וכן  לכסותו,  מותר  נתגלה בשבת  ואם  הבל,  מוסיף 
הכרים וכו', וכתב השו"ע דכל זה בתבשיל שנתבשל כ"צ, אבל אם לא 
נתבשל כל צורכו ונתגלה הכיסוי, אסור לכסותו או להוסיף על הכרים, כי 
עי"ז נשמר החום ומשתבח הבישול, כן ביאר המ"ב בביה"ל שם, וכן אסור 
בשבת להטמין קדירה שלא נתבשלה כ"צ אפילו באופן שלמעלה ישאר 
מגולה, ואף דלדעת הרמ"א )סי' רנ"ג סעי' א'( אין בזה איסור הטמנה לפי 
גורמת לשהיית חום  כיון שההטמנה  שאינו מכוסה מכל הצדדין, מ"מ 

הקדרה הרי הוא בכלל גרם בישול ואסור בשבת.
והנה הגרעק"א בר"ס שי"ח הביא דהריטב"א במסכת שבועות דף י"ז-ב' 
היה  אם  כגון  מלאכה,  חשיבא  אי  בשבת  בישול  קירוב  גבי  נסתפק, 
והפך  שעות,  ב'  במשך  התבשיל  לבשל  אש שבאפשרותה  על  קדירה 
חייב  יותר, האם  ועי"ז מתבשלת מהר  גדולה  ונעשה שלהבת  בגחלים 
בישול  קירוב  גבי  התם  וכדאמרי'  בישולו,  מקרב  שהרי  מבשל  משום 
בין כך היתה מתבשלת, אין  כיון שהקדרה  זר במקדש דחייב, או  של 
)ונפק"מ אם התרו בו משום מבשל  לזה חשיבות מלאכה לענין שבת 
ולא התרו בו משום מבעיר(. ובספר אבי עזרי )קמא פ"ט משבת ה"א( 
הקשה מאי מספקא ליה לריטב"א, והרי מגיס ודאי דחייב משום מבשל, 
כדאיתא בביצה דף ל"ד-א' תניא אחד מביא את האור וכו' "ואחד מגיס" 

כולן חייבין, ומגיס היינו מקרב בישולו כמש"כ הראשונים, וא"כ מבואר 
דעל קירוב בישול חייבין. ואפשר ליישב דהנה הרמב"ם בפ"ג הי"א כתב, 
אסור להכניס מגריפה לקדרה בשבת והיא על האש להוציא ממנה בשבת 
מפני שמגיס בה, "וזה מצרכי הבישול הוא" ונמצא כמבשל בשבת, וכן 
בפ"ט ה"ד ביאר הרמב"ם דמגיס חייב לפי שכל העושה דבר "מצרכי 
הבישול" הרי זה מבשל, ושם בהי"א כתב, הסוחט את הבגד עד שיוציא 
המים הרי זה מכבס וחייב, שהסחיטה מצרכי כיבוס היא כמו "שההגסה 
מצרכי הבישול", ומבואר מדברי הרמב"ם דהטעם שהמגיס חייב משום 
המאכל  שיתבשל  כדי  הבישול  פעולות  מצרכי  שזהו  לפי  הוא  מבשל 
ביותר שבח, וגם כדי שהמאכל שבשולי הקדירה לא ישרף, והיינו משום 
י"ל  שבהגסה יש תועלת בבישול עצמו ואינו רק קרובי בישולא, וא"כ 
דדוקא בהגסה שזהו בגוף המאכל ויש בזה שבח בגוף המאכל הוא דהוה 
מצרכי המלאכה, אבל היכא דמחתה בגחלים כיון שהתועלת בזה הוא רק 
מה שמקרב בישולו, אבל אין תועלת בעצם התבשיל, בזה שפיר נסתפק 

הריטב"א אם יש בזה משום מלאכת בישול או לא.
והנה כל האמור לעיל, הוא בתבשיל שלא נתבשל כל צורכו, אבל אם זה 
מבושל כ"צ, כתב המ"ב )סי' שי"ח סס"ק קי"ח, ובביה"ל סי' רנ"ג ס"ב ד"ה 
מותר להחזירה(, דמותר להחזירה ע"ג כירה גו"ק אף אם מצטמק ויפה 
ולכך אף לכתחילה  זה אין חשיבות מלאכה,  לו, לפי שלתוספת שבח 

מותר לעשות כן.
ומעשה באחד שהיה לו קדירה מבושלת כ"צ, והאדים יצאו מעל הקדרה 
)כי הכיסוי לא היה מהודק כל כך(, ורצה שהתבשיל יהיה מצטמק ויפה 
וזה  ע"ג הכיסוי,  והניחו  כבד,  )ידני( שזה דבר  ולקח מטחנת בשר  לו, 
הידק את הכיסוי ועשאו מצטמק ויפה לו, ושאל אי שפיר עביד. ולכאו' 
לפי המבואר דבר זה שרי, כיון שמצד מה שעשאו מצטמק ויפה כתב 
המ"ב שאין בזה איסור, ובמה שהברזל מתחמם בשיעור שיס"ב, הרי כבר 
נתבאר בשם החזו"א שאין בזה איסור, ולכך מותר להחזיר כיסוי הקדירה, 
ומצד מה שהמטחנה הוא מוקצה בשבת, לכאו' הוה זה כלי שמלאכתו 
לאיסור ומותר לטלטלו לצורך גופו. אלא דמ"מ יל"ע בזה, דהנה החזו"א 
בסי' מ"ד ס"ק י"ג כתב, דכלי שמלאכתו לאיסור אף שראוי לתשמישי 
היתר, מ"מ הולכים בו לפי המקום והזמן, ובמקום שאין הדרך להשתמש 
בו לצורך גופו כלל דינו כמוקצה מחמת חסרון כיס ואסור לטלטלו אפילו 
לצורך גו"מ ]ולפי דבריו יוצא שבזמנינו רוב הכלים שמלאכתן לאיסור 
אסור לטלטלן אף לצורך גופו, כגון "נר" שלא הדליקו בו באותו שבת, 
אף דמבואר בגמ' דהוה כלי שמלאכתו לאיסור ומותר לטלטלו לצורך 
גופו, היינו דוקא בזמן חז"ל שהיו משתמשים בו אף שימושי היתר, אלא 
שעיקרו עומד לאיסור )להדליק בו נרות(, אבל בזמנינו שאין משתמשים 
דף  בשבת  דאמרינן  ומזורי  זיירי  לסיכי  דמי  היתר,  לשימושי  כלל  בו 
קכ"ג-א' דאסור, וכן "פטיש" אף דמבואר בגמ' )שם דף קכ"ב-ב'( דהוי כלי 
שמלאכתו לאיסור ושרי לצורך גופו, היינו דוקא בזמנם שהיה בו מעט 
שימושי היתר, כגון לפצח בו אגוזים, אבל בזמנינו שאין משתמשים בו 
שום שימוש המותר הר"ז אסור, וכן "שופר" אף דמבואר בגמ' דהוי כלי 
שמלאכתו לאיסור, ומותר לטלטלו לצורך גופו ומקומו )וכ"פ הרמ"א בסי' 
ש"ח ס"ד(, היינו דוקא בזמנם שהיו בו שימושי היתר, כמש"כ רש"י )שם 
דף ל"ה-ב'( דראוי לשאוב בו מים ולשתות התינוק, אבל בזמנינו שאין בו 
שום שימושי היתר הרי זה אסור[, וסיים החזו"א וצ"ע בזה דכל הפוסקים 
סתמו ולא חילקו בין הזמנים, ועי' ברעק"א בס"פ כירה שכתב ג"כ כיסוד 
דבריו, דכלי שמלאכתו לאיסור שרי לצורך גופו דוקא בדבר דחזי מעט 
לשימושי היתר, ולפ"ז מטחנת בשר שאין עושים בו כלל שימושי היתר 

אפשר דאסור לטלטלו בשבת אף לצורך גופו.
והיכא שהקדירה נתבשלה כ"צ אבל יש בתוכו עצמות שלא נתבשלו כ"צ, 
דנו בזה פוסקי זמנינו )אגרות משה או"ח ח"ד סי' ע"ד עניני בישול, מנחת 
שלמה סי' ו', ועוד( אם דין הקדירה כדבר שנתבשל כ"צ או לא. והיום 
יש הרבה שאין מבשלים "ביצה" בבישול גמור עד שתהא קשה, אלא 
מבשלים אותה קצת עד כדי שתגלגל, נראה פשוט שדין הביצה כדבר 
שלא נתבשל כ"צ, אף שיש הרבה בנ"א שאוכלים את הביצה כשהיא 

מבושלת קצת.

בישול אחר בישול בלח וביבש
ח. שבת דף קמ"ה-ב', תנן, כל שבא בחמין מערב שבת )כלומר שנתבשל 
מער"ש(, שורין אותו בחמין בשבת, ובגמ', כגון מאי, אמר רב ספרא כגון 
אותה  שורה  ובשבת  בער"ש,  התרנגול  )שבישל  אבא  דרבי  תרנגולתא 
בחמין דכלי ראשון(. ומבואר דבדבר יבש אין בישול אחר בישול ולכך 
אם נתבשל קודם השבת שרי לחזור ולבשלו שוב בשבת, והטעם משום 
שמלאכת בישול ביבש הוה פעולת הריכוך והתיקון שנעשה בחפצא של 
הדבר המתבשל, ומש"ה אף שאח"כ נצטנן, מ"מ נשאר בו שבח הבישול, 
שהרי דבר שנתבשל עדיף מדבר שלא נתבשל, ולכך אף שחוזר ומבשלו 
אין לבישול השני חשיבות מלאכה ]ומיהו מדרבנן אף שאין בו איסור 
ע"ג  )ואף  דמיחזי כמבשל  ע"ג האש ממש, משום  ליתנו  אסור  בישול, 
בו  שיש  קדירה  גבי  על  אבל  התירו(,  "בחזרה"  דרק  ליתנו  אסור  גו"ק 
תבשיל והקדרה מונחת ע"ג האש שרי ליתנו לכתחילה )ואם הקדירה 
ריקנית, כתב הביה"ל בסי' רנ"ג ס"ג בשם הפמ"ג דאסור, לפי שאין דרך 
בישול רק בקדירה שיש בתוכו תבשיל שאין דרך לבשל על גביו, אבל 
קדירה ריקנית נידונית רק כגרופה וקטומה, והנחה לכתחילה אסורה(, 
וכן שרי לכתחילה להכניסו לכלי ראשון שאינו ע"ג האש, דבזה לא מיחזי 
כמבשל, ולכן כיון שביבש אין בישול אחר בישול, אע"פ שיתחמם בכלי 
ראשון ויגיע לרתיחה די"ס מותר[. מיהו היכא שיבשל דבר יבש ויפקע 
שבח הבישול כשיצטנן, הרי בבישול השני יהיה איסור מה"ת, כדאיתא 
להדיא ברמב"ם פ"ט משבת ה"ו גבי המחמם את המתכות עד שתעשה 
גחלת דחייב, שזהו תולדת מבשל, ואף שהמתכת כבר הותכה ונתבשלה 
הבישול  שבח  שבמתכת  כיון  מ"מ  בא"ב,  אין  יבש  ובדבר  אחת,  פעם 
הוא בזה שמרככו )דכשמבשלו נהפך המתכת לנוזל(, ואפשר לעשות 
ממנו כלים וכיו"ב, וכשהיא מצטננת מתקשה המתכת כמו שהיתה, ואי 
אפשר לעשות ממנו כלום, א"כ כשנצטנן אזיל לה שבח הבישול, ולכך 
כשחוזר ומבשלה חייב משום מבשל, ולא דמי לבשר ושאר מיני מאכל 
דאף כשנצטנן קיים בו שבח הבישול, ולכך אין בישול אחר בישול, משום 
ענין(  )ד"ה  נ"ז  סי'  בחזו"א  ועי'  מלאכה.  חשיבות  אין  בתרא  דלבישול 
והתיכו חייב בכל  וחזר  ונתקשה  וחזר  זפת שהתיכו  דגוש של  שכתב, 



כז

פעם שמתיכו, דכל דהדר ונתקשה הדרא לקמייתא ופקע שבח הבישול. 
]ובמש"כ הרמב"ם דהמבשל את המתכת הוה זה רק "תולדת מבשל", 
הא דלא הוי אב מלאכה של מבשל, נראה הטעם משום דאב מלאכה הוי 
רק במקום שהשבח הוא בעצם החפצא, כמו המבשל בשר שמשביח 
את עצם החפצא של הבשר, אבל במבשל מתכת שהשבח הוא במה 
שמתיך אותו, אין זה אלא הכשר שע"י זה ראוי לעשות ממנו כלים, אבל 
אין השבח בעצם החפצא של המתכת, ולכך הוה זה רק תולדה[. ומבואר 
עכ"פ דבדבר יבש אין בישול אחר בישול, מלבד במקום שפקע שבח 

הבישול כמו גבי מתכת וכיו"ב.
ונצטננו,  וחזרו  שנתחממו  וכיו"ב  מים  המחמם  כגון  לח  דבר  ולענין 
בגמ' אינו מבואר דינו, ונחלקו בזה הראשונים, י"א דאף בדבר לח אין 
בישול אחר בישול, משום דמים מבושלים צוננים משובחים יותר ממים 
וי"א דדבר  שלא נתבשלו, וא"כ אכתי שבח הבישול הראשון קיים בו, 
לח כיון שאינו מתרכך בבישולו א"כ עיקר חשיבות שבח הבישול הוא 
בחמימותו, וכשנצטנן פקע שבח הבישול והוי כלא נתבשל כלל, וכמו 
מי שרוצה לשתות תה וכיו"ב, הרי עיקר מעלתו ושבחו הוא בזמן שזה 
ל"ז  )סי'  החזו"א  ביאר  כן  לקדמותו,  וחזר  שבחו  פקע  וכשמצטנן  חם, 
ס"ק י"ג( טעם האוסרין בדבר לח. ומקור מחלוקתם הוא, מהא דאיתא 
בשבת דף ל"ד-א', אין טומנין בשבת בדבר שאינו מוסיף הבל )דבדבר 
המוסיף הבל אפי' מער"ש אסור, אבל בדבר שאינו מוסיף הבל מער"ש 
שרי ובשבת אסור(, ומפרש בגמ' דטעם האיסור הוא משום גזירה שמא 
ירתיח, ופרש"י )ד"ה משחשכה( שמא ימצא קדרתו שנצטננה כשירצה 
להטמינה וירתיחנה תחילה "ונמצא מבשל בשבת", עכ"ל, וצ"ב דמה שייך 
ביה איסור בישול, הא כבר נתבשל מקודם, וכתב שם הרא"ש )פ"ג סי' 
י"א( דס"ל לרש"י דבדבר לח יש בישול אחר בישול אם נצטנן, אמנם 
הרא"ש )שם סו"ס י'( חולק וס"ל דאף בדבר לח אין בישול אחר בישול 
אפילו שנצטנן, והא דקאמר בגמ' גזירה שמא ירתיח, אין הכוונה משום 
בישול, אלא משום שמא יחתה בגחלים ויהא חייב משום מבעיר, וע"ש 
]וכתבו האחרונים דאף לדעת רש"י אסור להטמין בשבת אפילו דבר יבש 
בדבר שאין מוסיף הבל, ואף שבדבר יבש אף אם ירתיח אין בו איסור 
ואפילו שסיבת האיסור היתה משום דבר  בישול, מ"מ לא פלוג רבנן, 
לח, מ"מ לא חילקו חכמים וגזרו ואסרו להטמין כל דבר בשבת אף דבר 
יבש[. ובפלוגתא זו נחלקו נמי רבינו יונה והר"ן בר"פ במה טומנין, דעת 
רבינו יונה דבדבר לח יש בא"ב, והר"ן תמה עליו וכתב ולא ידעתי מנין 
לו, שהרי כל שבא בחמין מלפני השבת שורין אותו בחמין בשבת אע"פ 
שהוא צונן גמור, וכונתו דליכא חילוק בין דבר לח לדבר יבש, ובשניהם 

אין בישול אחר בישול.
ולענין הלכה, דעת השו"ע )סי' שי"ח ס"ד( דבדבר לח שנצטנן יש איסור 
בישול מה"ת, ולדעת השו"ע נצטנן מיקרי אפילו אם הם פושרין. והביה"ל 
זו אם מערה מכלי ראשון  )שם ד"ה אם( כתב בשם הפמ"ג, דלשיטה 
אע"פ  כנצטננו,  המים  נידון  מבשל,  דאינו  שני  כלי  הוא  והכוס  לכוס, 
ולא אמרינן דכיון שהיד סולדת חשיב  בו,  שבפועל עדיין היד סולדת 
ששבח הבישול עדיין קיים, אלא הוי כנצטנן, ויש בישול אחר בישול, 
ולכן אם ישפוך מכלי שני שהיד סולדת בו קצת מים לכלי ראשון יש בו 
איסור בישול מה"ת. וכתב החזו"א דדבר זה מפורש הוא בר"ן בריש פרק 
במה טומנין בשם רבינו יונה, שכתב שם שיש בא"ב בלח, ולכך אם יש 
ב' קדירות שהם כלי ראשון אסור לערות מזה לזה, והטעם דאיכא מ"ד 
בירושלמי דעירוי דינו ככלי שני, וא"כ כשהמים באויר הר"ז מקבל דין של 
כלי שני, וכשנופל לכלי ראשון הוי מבשל, הרי דאף שהמים י"ס מ"מ כיון 
שבדין הרי זה קיבל דין של כלי שני שייך בזה דין בישול. ולפ"ז נמצא 
שאם עירה מהמיחם קצת מים לכוס, הרי למים אלו יש דין של כלי שני, 
וא"כ כשפסק העירוי יאסר עליו להמשיך ולערות עוד מים לכוס, שהרי 
העירוי מבשל את מקצת המים שבכוס שיש לזה דין דכ"ש, דהא קי"ל 

דעירוי מבשל כדי קליפה, וצ"ע.
אולם הרמ"א )שם סעי' ט"ו( כתב, דנהגו להקל בדבר לח שנתבשל אם 
לא נצטנן לגמרי, והיינו דס"ל דמים שנצטננו והם פושרין מותר לשופכם 
ואין בו איסור בישול, אבל אם נצטנן לגמרי אסור. והנה  לכלי ראשון 
בכל דיני התורה לענין בישול קי"ל דיד סולדת מבשל, ובפחות מזה אינו 
מבשל, אבל לא מצינו חילק בין צונן ופושרין ותרוייהו הוו בחד דרגא, 
וכאן חילק הרמ"א בין צונן לפושרין, וצ"ב טעם החילוק, ואפש"ל דלענין 
בישול אחר בישול כל זמן שזה פושרין עדיין שבח הבישול קיים בו, ולכך 
אין בו בישול אחר בישול בלח, ולפ"ז אפשר דבנצטנן לגמרי יש בו איסור 
בישול מה"ת אף לדעת הרמ"א, דכיון שנצטנן לגמרי פקע שבח הבישול, 
וכן מצינו בכמה אחרונים, עי' חיי אדם כלל כ' סי"ג שכתב שיש בזה ספק 
חטאת, ובמג"א סי' רנ"ג ס"ק ל"ז כתב ג"כ שזהו איסור דאורייתא, וע"ש 
במחצית השקל, וכ"כ באגלי טל מלאכת אופה ס"ח, אולם החזו"א )סי' ל"ז 
ס"ק י"ג ד"ה סימן( כתב, דלא יתכן לחלק מדאורייתא בין צונן לפושרין, 
אלא הרמ"א ס"ל דמדינא אף בדבר לח שנצטנן לגמרי אין בישול אחר 
ולא  פושרין,  עדין  זה  אם  דוקא  להקל  למעשה  שנהגו  אלא  בישול, 
כשנצטננו לגמרי, וטעם המנהג הוא לפי שאינו ניכר בין מים שנתבשלו 
ונצטננו לגמרי לבין מים שלא נתבשלו כל עיקר, ולכן נהגו להחמיר בזה 
כדי שלא יבאו להקל במים חיים, ורק בפושרין שחמימותם ניכרת נהגו 
להקל. ובמ"ב לא נתבאר ענין זה להדיא, מיהו ממשמעות דבריו נראה, 
שפירש כסברת הח"א והאגלי טל )ולא כחזו"א(, דהנה בסי' רנ"ז בשעה"צ 
ס"ק כ"ט כתב, שבמקום הצורך מותר להטמין בכלי ראשון אם נתקרר 
עד שאין היד סולדת בכדי שלא יתקרר יותר, דיש לסמוך אדעת המחבר 
הנ"ל דפושרין יש לו דין של צונן, ולאפוקי מדעת הרמ"א דפליג וס"ל 
דפושרין לא חשיבי כצונן, "ולדידיה אפשר דאף גבי הטמנה אין להקל", 
יובן רק אם נפרש בשיטת  זו שכתב לדעת הרמ"א  והנה סברא  ע"ש. 
הרמ"א דפושרין חשיב מה"ת עדיין חם, ועדיין שבח הבישול הראשון 
קיים בו, ולפיכך יש להסתפק לדידיה האם לגבי הטמנה נמי חשיב כחם, 
אבל לפי סברת החזו"א בדעת הרמ"א הרי מדאורייתא אין בישול אחר 
בישול אפילו בלח שנצטנן, אלא דבצונן נהגו להחמיר משום דנראה כלא 
נתבשל עדיין, ובפושרין דניכר הבישול לא נהגו, א"כ אין ראיה דפושרין 
לדידיה נידון מדינא כלא נצטנן, ושפיר י"ל דמודה מדינא דפושרין נידון 
כדין הצונן, ורק לענין בישול אחר בישול החמירו בצונן גמור משום מנהג 
בלבד משא"כ בפושרין, ואין מקום להסתפק גבי הטמנה בפושרין לדעת 
הרמ"א. ושמעתי מהגראי"ל שטיינמן שליט"א שאמר בשם החזו"א דגדר 

"חם קצת" הוא כל זמן ששותים זאת בתורת משקה חם, כגון אם שותה 
כוס תה אז כל זמן ששותהו בתורת משקה חם אפילו שאין היד סולדת 
בו )כשאין לו אחר( אין בו איסור בישול, אבל אם התקרר כל כך עד כדי 
שאם ירצה משקה חם לא יקח זאת, אז אפילו שיש בו עדיין חמימות קצת 

יש בו איסור בישול.
רנ"ג  בס"ס  רעק"א  כתב  להקל,  נהגו  דבפושרין  הרמ"א  במש"כ  והנה 
שבח  עדיין  דאז  הראשון,  בישול  מחמת  פושרין  כשזה  דוקא  דהיינו 
הבישול הראשון קיים. אבל אם היה צונן לגמרי ופקע שבח הבישול, 
ועשהו לפושרין ע"י ששפך לתוכו מים חמים מכלי שני אסור לבשלו, לפי 
שבעת שנצטננו פקע שבח הבישול הראשון, ומה שעשהו שוב לפושרין 
לא מעלה ולא מוריד, וטעמו משום דנקט דההיתר בפושרין הוא משום 
דשבח הבישול עדיין קיים, ולפ"ז היכא דנצטנן בערב שבת ושפך לתוכו 
בער"ש מים חמים ועשהו לפושרין, נמי אסור לבשלו בשבת, שהרי כבר 
פקע שבח הבישול, אמנם בחזו"א )שם ד"ה הרוצה( כתב קצת כדבריו 
אבל פליג עליו בדין, דע"ש שכתב וז"ל: היה צונן ועירה לתוכן חמין מכלי 
שני ועכשיו הם פושרין, נראה דלא הותר בזה, דבזמן שהן "צוננין בשבת" 
קבלנו עלינו להחמיר כדעת רבינו יונה והרא"ש דלח בצונן יש בו בישול 
ע"כ.  תלוי,  הדבר  "בשבת"  אחת  פעם  צונן  שהיה  ובמה  בישול,  אחר 
ומבואר מדבריו דס"ל דמדינא אף אם נצטנן נמי שרי, אלא סיבת האיסור 
ומשמע  בשבת",  "צונן  היה  אם  לאיסור  עצמנו  על  לפי שקיבלנו  הוא 
דאם בכניסת השבת היה פושרין, אף שנעשה פושרין ע"י שעירה לתוכו 
או  צונן בשבת  נמי שרי, לפי שעיקר הדבר תלוי אם היה  מים חמים 
לא, ודלא כמש"כ רעק"א, והיינו משום דאזיל לשיטתו דס"ל דהא דבעי 
שיהיו פושרין לדעת הרמ"א זהו רק חומרא בעלמא, דמעיקר הדין קי"ל 
דאין בא"ב אפי' בלח, אלא שנהגו להחמיר כדי שלא יבואו להתיר במים 
חיים, ולכן חילק בין אם היה צונן בשבת או לא, אבל אם נפרש דהרמ"א 
שבח  שאז  משום  הוא  הפושרין  היתר  וענין  בצונן,  אסר  הדין  מעיקר 
הבישול עדיין קיים, לפ"ז ודאי שהסברא הוא כדברי רעק"א דכל שאינו 
חם מחמת בישול הראשון כבר פקע שבח הבישול, ויש בו משום בישול, 
מיהו באמת אף לסברת החזו"א דרק משום המנהג אסרינן בנצטנן לגמרי, 
נמי אפשר לומר כסברת הרעק"א דהמנהג להקל היה רק היכא ששבח 
הבישול קיים, אולם החזו"א לא נקט כן. ולענין להכניס חלב שנצטנן לכלי 
שני, כתב המ"ב )סי' שי"ח ס"ק ל"ט( דשרי, משום דבכלי שני אין להחמיר 
בלח שנתבשל ונצטנן, ולחזו"א שזהו רק מנהג לאסור בנצטנן, בודאי יש 
להתיר להכניס החלב בכלי שני, אבל אם החלב לא נתבשל אסור אף 

בכלי שני, משום דחיישינן דחלב הוי מקלי הבישול.
היוצא למעשה מכל הנ"ל, דדבר לח שנתבשל ונצטנן לגמרי לכו"ע אסור 
להניחו ע"ג הקדירה, לא נצטנן לגמרי לשו"ע אסור ולרמ"א מותר, נשאר 
והנה  ע"ג הקדירה.  להניחו  מותר  לכו"ע  בו  עדיין חם בשיעור שהי"ס 
גבי הכנת טיי"א בשבת, עי' בשעה"צ )סי' שי"ח ס"ק ס"ה( שכתב שאם 
תמצית הטיי"א קרה לגמרי, קודם ישפוך את הרותחים לכוס ואחרי זה 
את התמצית, אבל אם לא נצטנן לגמרי, לדעת הרמ"א דאין בזה איסור 
את  ישפוך  ואח"כ  לכוס  התמצית  את  ישפוך  שבתחילה  עדיף  בישול 
המים לתוכו, כדי לחוש לשיטות הסוברים דיש צביעה באוכלין )ואף דלא 
קי"ל הכי, מ"מ לכתחלה ראוי לחוש לשיטות שיש צביעה, ולדבריו ראוי 
להקפיד ג"כ בפטל, שישפוך תחילה הפטל לכוס ואח"כ המים(, ולדעת 
השו"ע דאפילו בפושרין יש בישול אחר בישול בלח, ישפוך תחילה המים 
לכוס ואח"כ יתן לתוכו תמצית הטי"א, ואף בגוונא שהתיון )טשייניק( היא 
י"ס אסור ליתנו תחילה, לפי דאחר שנותן התמצית בכוס נעשה כלי שני, 

ואח"כ כשמערה מים מכ"ר הרי מבשל את התמצית כדי קליפה.

עוד בענין הנ"ל ובדין דבר גוש שנימוח ונעשה לח
כתב השו"ע בסי' שי"ח סעי' ט"ז, מותר ליתן פשטיד"א )הוא פת כפולה 
משום  אסור  האש  )ע"ג  האש  כנגד  קרוש(  שומן  בחתיכות  הממולא 
ואע"פ  סולדת,  במקום שהיד  מותר(  האש  בצד  אבל  כמבשל,  דמיחזי 
שומן  כמו  גוש  דדבר  ומבואר  ונימוח.  חוזר  שנקרש  שבה  שהשומן 
שעכשיו בשעת נתינתו הוא דבר יבש, אבל אחר שיניחוהו ע"ג קדירה 
הוא נמס ונעשה לח, הר"ז נידון כשעת נתינתו, וכיון שאז היה זה דבר 
יבש אין בישול אחר בישול, ובמ"ב ס"ק ק' כתב, דכיון דבשעה שנותנו 
כן  ובמג"א סק"מ כתב להוכיח  יבש.  לחממו לא נמס עדיין הוי כדבר 
מהא דאיתא בגמ' דף קמ"ה-ב' גבי תרנגולתא דר' אבא, דפרש"י דהיו 
מבשלים אותה בער"ש, ובשבת היה מכניסה ושורה אותה בחמין זמן 
היתה  לתוך החמין  נתינתה  ומבואר שאם בשעת  "להמחותה",  מרובה 
יבש שרי אע"ג דאח"כ נעשה נימוח, הרי בהדיא דאחר שעת ההכנסה 
אזלינן. ולכאורה יש לחלק, דשאני התם דמתחילה היה דבר גוש, אבל 
שומן שבשעת בישול הראשון היה נימוח, ונקרש לאחר שנסתלק חום 
הבישול, א"כ יש לומר דכיון דבמצב של בישול הוא לח, לא שייך בזה 
טעמא דאין בישול אחר בישול, כי מצב שאינו מחמת הבישול לא צריך 
להוות סיבה בהדין של בא"ב. ולולי דבריהם י"ל דגבי שומן אף כשזה לח 
נמי שבח הבישול קיים בו, לכך אין בו איסור בישול, אבל לפי דבריהם 
שכל טעם ההיתר הוא משום שכשנתנו הר"ז יבש, א"כ מאי ראיה לשומן, 
הא י"ל דשומן שהיה לח יש בו איסור בישול, וצ"ע. ולענין קרח וכיו"ב, 
גם כשזה גוש דינו כדבר לח, כמש"כ המג"א ס"ק מ"א גבי רוטב שנקרש 
דהוי כדבר לח, ושומן שאני דנעשה כחפצא של דבר גוש. ובמרק, אף 
דלכאורה שבח הבישול קיים גם כשנצטנן, מ"מ לא חילקו בינו לבין מים 
)כדמוכח מדברי המג"א דשומן אי הוי חשיב דבר לח היה בזה איסור 

בישול(.
והנה המג"א בסי' רנ"ג ס"ק מ"א כתב, כלים המלוכלכים בשומן, אסור 
לשפוך עליהם מים מכלי ראשון משום נולד, שהשומן נימוח. ומבואר 
שמצד בישול מותר לעשות כן, וכל האיסור הוא משום נולד. והקשה 
הגרעק"א, למה לא יהא בזה איסור משום בישול, דבשלמא בגוונא דאיירי 
השו"ע גבי פשטיד"א ניחא, לפי שמעשה האדם הוא ביבש, ורק אח"כ 
הוא נימוח, אבל הכא שמערה מים רותחין על הכלים שיש בהם שומן, 
הרי מערה כמה פעמים מים מכ"ר, ובפעם הראשון כבר נימוח השומן, 
וא"כ בפעם שניה שמערה הרי כבר מערה ע"ג שומן נימוח שהוא פושרין, 
ובלח יש בישול אחר בישול ואמאי שרי. ותירץ רעק"א, דכיון דכשהיה 
יבש אין בו משום בא"ב, וכשנעשה אח"כ לח הר"ז פושרין, ובפושרין אין 
בישול אחר בישול לדעת הרמ"א, משו"ה שרי. והוסיף הגרעק"א דאף 

דדין פושרין הוא דוקא בדבר שלא נצטנן לגמרי מבישולו הראשון, אבל 
בנצטנן ועשאו פושרין ע"י מים חמים לא, מ"מ הכא כיון שכשהיה יבש 
לא היה עליו שם בישול, אפשר דשאני לפי שמעולם לא היה במצב של 
לח שנצטנן לגמרי, וצ"ע. והנה לדעת החזו"א ודאי דיש להקל בזה, דכיון 
דכשהיה צונן היה יבש יש לומר דלא החמירו בזה, אבל לדעת הסוברים 
דלח שנצטנן מדינא יש בישול אחר בישול לדעת הרמ"א, א"כ צ"ע האיך 

מצטרפים ב' הדברים, והגרעק"א שם נשאר בזה בצ"ע.
ולענין סוכר שזה דבר מבושל, לכאורה מותר להכניסו לכתחילה לכלי 
ראשון, אולם המ"ב סי' שי"ח ס"ק ע"א הביא דיש מפקפקים בזה, דכיון 
דהם נימוחים יש להם דין כדבר לח, ולכך טוב ליזהר בכ"ר לכתחילה. 
וצ"ע דלגבי שומן פסק המ"ב בס"ק ק' כדעת השו"ע דמותר לכתחילה 
ליתנו כנגד האש כיון דבשעת הנתינה היה יבש, ולא חשש בזה לדעת 
המחמירים, וא"כ למה לגבי סוכר חשש לדברי המחמירים, ואולי דסוכר 
קודם  נימוח  ה"ה  בשומן  דגם  צ"ע  ]אבל  מיד  נמס  שהוא  לפי  שאני 

הבישול, וא"כ הוא מבשל בלח[.
וז"ל: הרוצה לחמם  בזה,  הדינים  קיצור  י"ג כתב  ס"ק  ל"ז  סי'  ובחזו"א 
את הבשר המבושל כל צורכו מאתמול, נותנו על גבי קדירה העומדת 
על הפטפוט )פתיליה(, אף שהאש בפתילה עדיין תחת הקדירה, כיון 
שהקדרה מפסקת, ואפילו יש שומן על הבשר ונמס אין לו דין דבר לח 
אלא דין דבר יבש, וכמבואר סט"ז ובמ"ב ס"ק ק"ה )דיבש ולח נקבע לפי 
מצבו בעת שנותנו על הקדרה(, והלכך אף אם הוא צונן גמור מותר, ואף 
שיבוא לידי יס"ב )כיון שביבש לכו"ע אין בישול אחר בישול, ואין מיחזי 
צונן שיש  רוצה להחם מרק  ואם  ע"ג הקדירה(,  כיון שמניחו  כמבשל 
לו מאתמול, אם אי אפשר לבוא לידי יס"ב כשהקדירה מפסקת )דהיינו 
יס"ב אסור, אף שבדעתו  שחומו מועט( מותר, ואם אפשר לבוא לידי 
ליטלו קודם שיעשה יס"ב )דחיישינן שמא ישכח מלהסירו ויבוא לידי 
איסור בישול, כמבואר בראשונים בדף מ'-ב'(. בד"א בצונן גמור, אבל 
בפושרין מותר )כדעת הרמ"א שבלח אם הוא חם קצת אין בא"ב(, היה 
צונן ועירה לתוכן חמין מכלי שני ועכשיו הן פושרין, נראה דלא הותר 
בזה, דבזמן שהן צוננין בשבת קיבלנו עלינו להחמיר כדעת הר"י והרא"ש 
דלח צונן יש בו בישול אחר בישול, ובמה שהיה צונן פעם אחת בשבת 
הדבר תלוי, וכן אם נתן על הפטפוט בהפסק קדירה )במקום שאינו יכול 
לבוא לידי יס"ב( ונעשו פושרין, אינו רשאי עכשיו להעמידו על פטפוט 
אחר שהבלו מרובה לחממו עד שי"ס )כיון שהם נעשו פושרין בשבת(, 

עכ"ד.
והנה כל האמור הוא לענין אם מותר לכתחילה לחזור ולבשלו, אבל לענין 
דיעבד אם עבר ובישלו, יעוי' בפמ"ג )סי' שי"ח סק"י( שכתב דבמקום 
פלוגתא יכול ליהנות מהתבשיל, ואף דהמבשל בשבת קנסו אותו חכמים, 
מ"מ הוה ספק אם יש בו איסור מדבריהם, וספיקא דרבנן לקולא, ולפ"ז 
כתב השעה"צ )סי' שי"ח ס"ק ק"ח( דה"ה בדבר לח שנתבשל ונצטנן, כיון 

די"א דאין בו איסור בישול בכל ענין, לכן בדיעבד אין לאסור התבשיל.
והנה לפי המבואר נמצא, דהנוהג כשיטת המחבר, אסור לו ליקח מים 
פושרין שנתבשלו ולהניחו מעל גבי הקדירה שעל האש כדי שיתבשל, 
והנוהג כשיטת הרמ"א מותר. ולענין הנוהג כשיטת המחבר, נראה דאסור 
לו לומר למי שנוהג כשיטת הרמ"א שיניח לו מים מעל הקדירה שע"ג 
שנוהג  זה  אם  וכן  הדין,  מעיקר  איסור  בזה  יש  שלשיטתו  כיון  האש, 
כשיטת הרמ"א הניח מעצמו מים ע"ג הקדירה עבור זה שנוהג כשיטת 
סי' תרכ"ד סק"ז שכ'  דיעוי' במג"א  לו לשתות מהמים,  המחבר, אסור 
דהנוהגים לעשות ב' ימים יוהכ"פ מצד ספיקא דיומא, וחל יו"כ ביום ה', 
אסור להם לומר לאחרים שיבשלו עבורם צורכי שבת ביום ו', אלא יאכלו 
האחרים  בישלו  דאם  ומבואר  ע"ש,  בשבילן,  הרבו  שלא  האחרים  עם 
במיוחד עבורו אסור לו לאכול מזה בשבת, א"כ הוא הדין בניד"ד, אם 
עשה כן במיוחד עבור מי שנוהג כשיטת המחבר, אסור לו לשתות מזה. 
אולם יל"ע אם בישל עבור עצמו ולא עבור אותו שנוהג כשיטת המחבר, 
יו"כ מבואר במג"א דמותר לו לאכול מה  אם מותר לו לאכול, דלענין 
שבישלו אחרים, דכיון שבהיתר הוא מבשל לא שייך לאסור משום קנס, 
ויל"ע אם התם הטעם משום שאף לדעת המחמיר אין זה אלא משום 
חומרא, ולכך שרי אם בישלו לעצמו, דזה שאינו מחמיר אין לו שום איסור 
בבישול, ולכן אין לאסור משום קנס, אבל בנידון דידן הרי לדעת המחמיר 
הוי זה איסור גמור, ולכל זה צריך להיות אסור )אף לנוהגים כרמ"א(, 
שהרי לשיטת המחבר דיש בו איסור בישול מה"ת, כך היה צריך להיות 
הדין לכו"ע שאסור, וא"כ אפשר דבאופן כזה יהיה אסור לו לשתות, או 
דילמא דמש"כ המג"א להתיר היכא שבישלו לעצמו, משום הטעם "כיון 
דבהיתר הוא מבשל" היינו כפשוטו, דכל שלמבשל עצמו אין שום איסור 
שרי אף לאחרים, ולא קנסו בזה, וא"כ אף בניד"ד יהיה מותר, וצ"ע. וע"ע 
בשע"ת סי' תצ"ו סק"ב שהביא מחלוקת אם ביו"ט שני של גליות מותר 
לבן חו"ל לומר לבן א"י לעשות עבורו מלאכה, והסכימו לאיסור, יעו"ש, 

והובא ב"שלמי תודה" עניני יו"ט סי' כ"ב ע"ש.

בענין איסור מגיס באינו מבושל ובמבושל כ"צ
בכף(  המאכל  )שמערב  בקדרה  המגיס  ל"ד-א',  דף  בביצה  איתא  ט. 
גזרו ואסרו אף להוציא את המאכל בכף  חייב משום מבשל, ומדרבנן 
מן הקדירה )אע"פ שאינו מגיס( משום דמיחזי כמגיס. וכתב השו"ע )סי' 
נתבשל  לא  אם  מע"ג האש,  העביר הקדרה  אם  דאף  י"ח(  סעי'  שי"ח 
כ"צ אסור להוציא את המאכל בכף משום מגיס. והטעם שהגסה חשיבא 
בישול, בפשוטו הוא משום שבעירוב גורם שמתקרב בישולו. והרמב"ם 

בכ"מ פירש טעם האיסור, לפי שההגסה זהו "מצורכי הבישול".
ואיסור זה של מגיס הוה דוקא בגוונא דשייכא ביה איסור בישול, דהיינו 
קודם שנתבשל כ"צ, אבל אם הוא מבושל כל צרכו כיון דל"ש ביה תו 
)רמב"ן  הראשונים  רוב  ולדעת  מגיס.  משום  חייב  אינו  בישול  איסור 
רשב"א ר"ן ועוד( אף אם הקדירה מונחת ע"ג האש, כל שמבושל כ"צ 
אינו חייב עוד משום מגיס, אולם דעת הכלבו )סי' ל"א( דאם הקדירה 
מונחת ע"ג האש )דהיינו שכח האש שולטת בו אף שזה ע"ג כירה גו"ק(, 
אף שמבושל כ"צ חייב משום מגיס. ובדעת הרמב"ם מצינו בזה פלוגתא, 
דהנה הרמב"ם פ"ג הי"א כתב, וז"ל: אסור להכניס מגריפה )כף גדולה( 
לקדרה בשבת "והיא על האש" להוציא ממנה בשבת, מפני שמגיס בה, 
וזה מצרכי הבישול הוא, ונמצא כמבשל בשבת, ע"כ. וכתב המגיד משנה, 
דכ"ז איירי בגוונא שלא נתבשלה כ"צ דשייך ביה איסור בישול, ולכך אם 



כח

מגיס ממש חייב מה"ת, ואם מוציא בכף אסור מד"ס גזירה שמא יגיס, 
אבל אם הוא מבושל כ"צ, כיון שאין בישול אחר בישול, הרי אפי' אם 
מגיס בו ממש נמי אינו חייב מה"ת, וא"כ להוציא בכף ודאי שלא גזרו 
בו. ולפ"ז כתב הכסף משנה שמה שכתב הרמב"ם "והיא על האש" לאו 
דוקא הוא, דאפילו אם הסירו מע"ג האש, כל שאינו מבושל כ"צ יש בו 
איסור בישול. אולם החזו"א )סי' ל"ז ס"ק ט"ו( כתב, דס"ל לרמב"ם כשיטת 
הכלבו, שאם הוא ע"ג האש ממש ומגיס בו, אפילו שנתבשל כ"צ חייב, 
וביאר שמה שכתב הרמב"ם והיא על האש הוא בדווקא )ולא ככס"מ(, 
ואיירי הרמב"ם במבושל כ"צ, ולכך אם הוא ע"ג האש חייב מה"ת, אבל 

אם אינה על האש מותר אף לכתחילה.
עדיפא  דמאי  קמ"ח(,  )ס"ק  הכלבו תמה השעה"צ  סברת  בעצם  אולם 
הגסה מבישול ממש שכל הפוסקים מודים דבמבושל כל צרכו אין בו 
משום בישול. ובחזו"א )שם( ביאר, דהגסה שאני דאף לאחר שנתבשל 
כ"צ עביד ענין מחודש, "דריסוק" התבשיל בשעה שהיא ע"ג האש גורם 
לשבח מחודש, וכמו שמצינו שיטות הסוברים שיש בישול אחר אפיה, 
ואף שזה כבר אפוי מ"מ בשעת בישולו גורם לשבח מחודש, כן בהגסה 
לשבח  גורם  האש  על  שהוא  בשעה  הריסוק  מ"מ  נתבשל  שכבר  אף 
דאסור  כ"צ(  )בדבר שנתבשל  ההגסה  בדבריו שענין  ומבואר  מחודש. 
לדעת הכלבו הוא משום פעולת הריסוק, ולפ"ז שמעתי ממרן בעל הקה"י 
זצ"ל, שבדבר דלא שייך בו ריסוק, כמו במים וכיו"ב, מודה הכלבו שאין 
בו איסור מגיס, וא"כ להוציא מרק עם מצקת בזמן שהקדירה על האש 
לכו"ע מותר. עוד חידוש דין יוצא לדבריו, דשרי אף לדעת הכלבו לכסות 
את הקדירה שעומדת ע"ג האש )אם היא נתבשלה כ"צ( אף שהכיסוי 
פועל כמו ניעור, כדאיתא בחולין דף ק"ח-א' טיפת חלב שנפלה לקדירה 
אם ניערו או כיסהו הר"ז מערב הטעם בכולו ]ואיירי התם בטיפת חלב 
שנפלה ע"ג חתיכת בשר שבתוך הקדירה, ובחתיכה עצמה אין שישים 
)שעי"ז  כיסהו  או  בקדירה(  )שבוחש  ניערו  כשנפל  מיד  אם  כנגדו, 
מתערבת הטיפה בכל הקדירה( הרי היא בטלה ומותר[, לפי שהטעם 
בניעור והגסה דאסור הוא משום שמרסק את התבשיל והוי שבח מחודש, 
וא"כ צריך מציאות של ריסוק דוקא, וזה ליתא כי אם בניעור ולא בכיסוי 
]אמנם בספר שביתת השבת )מלאכת מבשל סכ"ו( החמיר בזה לדעת 

הכלבו מטעם הנ"ל שהכיסוי פועל כמו ניעור, וע"ש[.
ולענין הלכה כתב המ"ב בס"ק קי"ג, שהב"י הכריע כדעת רוב הראשונים, 
שאם הוא מבושל כ"צ אפילו שהקדירה ע"ג האש מותר להוציא ממנה 
המאכל בכף, אבל בספר אליה רבה הסיק, שאם הקדירה ע"ג האש יש 
לאסור להוציא בכף, וכתב השעה"צ )ס"ק קל"ו וקל"ז( דהמקור לדין זה 
הוא שיטת הכלבו דס"ל שאפילו אם נתבשל כ"צ, אם מגיס כשהקדירה 
על גבי האש חייב חטאת, ולהוציא בכף אסור מד"ס גזירה שמא יגיס, 
והכריע המ"ב להחמיר ולאסור. אולם החזו"א )שם( פישר בין הדברים, 
דלענין להגיס ממש כשהוא ע"ג האש, כיון שלשיטת הכלבו יש בו איסור 
חטאת יש להחמיר, אבל לענין להוציא בכף דאף דאינו מבושל כ"צ אינו 
רוב  כשיטת  כ"צ  דמבושל  בזה  להקל  יש  מדינא  מדרבנן,  איסור  אלא 
אלא  בו חכמים,  גזרו  ולא  בישול  איסור  עוד  בו  שייך  דלא  הראשונים 
כיון שהמ"ב כתב אף בזה להחמיר, לכן למעשה רק בשעת הצורך שאי 
אפשר בענין אחר יש להקל, כגון אם אוכל מהתבשיל מקצת בסעודה 
זאת ומקצת בסעודה האחרת, והכירה אינה גרופה וקטומה, ואם יוריד 
יוכל להחזירו, בזה יש לסמוך להקל ולהוציא  הקדירה מע"ג האש לא 
בכף אף בשעה שהקדירה על האש. מיהו המ"ב החמיר בכל ענין. ועכ"פ 
יוריד הקדירה  גו"ק, אף לדעת החזו"א לכתחילה  מבואר שאם הכירה 

מהכירה ויוציא את המאכל שנצרך לו ויחזיר את הקדירה.
והנה יש לעיין לדעת הכלבו דהמגיס ומרסק המאכל בשעה שהוא על 
האש חייב משום מבשל, איך הדין אם הוא מרסק בשעה שאין הקדירה 
על האש ואח"כ מחזירה ע"ג האש, האם גם בזה חייב משום מבשל, שהרי 
עתה עושה שבח חדש בבישול ע"י הריסוק דמעיקרא, או לא. ולכאורה 
אם גם בזה אסור מה"ת לדעת הכלבו, צ"ע מש"כ החזו"א דלכתחילה יחוש 
לשיטת הכלבו, ולכך היכא שהכירה גו"ק יוריד הקדירה מעל האש ויוציא 
בכף ואח"כ יחזירו, דלכאורה לא תיקן בזה כלום, שהרי לשיטת הכלבו 
בזה שמחזיר לבסוף מתחייב חטאת על שבח שנעשה עתה בתבשיל. ויש 
לומר דמ"מ כיון דדרך ריסוק זה דוקא על האש, לכך הגזירה דרבנן שלא 
להוציא בכף, הוי רק אם הקדירה היא כשזה על האש, ואף שאם יורידנו 

וירסק ויחזירנו יתחייב חטאת, מ"מ בכזה צורה לא גזרו חכמים.
ובב"י סו"ס רנ"ג הביא בשם הכלבו, שיש ליזהר מלתת מים חמין )שאין 
בזה איסור בישול( בעוד הקדרה על האש )דהיינו שיש בה תבשיל ע"ג 
האש, ויש חשש שהתבשיל מצטמק ורע לו, ואסור לשפוך לתוכו מים 
אא"כ הסירו מע"ג האש(, לפי שהן מערבות ומגיסות בקדרה כדי לערב 
יפה, וקי"ל דמגיס חייב משום מבשל אפילו בקדרה "מבושלת" כל זמן 
שהיא על האש, עכ"ד. והיינו דאזיל לשיטתו דס"ל שיש איסור מגיס אף 
עושים  לשונו משמע, שהמים בעצמם  והנה מרהיטת  כ"צ.  במבושלת 
מערבות  שהן  לפי  שכתב,  דלשונו  אלא  לעיל(.  כמש"כ  )ולא  ההגסה 
ומגיסות בקדרה "כדי לערב יפה", אין לו מובן, והמעי' בכלבו )סי' ל"א( 
יראה שכתב בזה"ל: המנהג בנשים שנותנות בחמין מים שנתבשלו וכו', 
וצריכות להזהר שלא לתת אותן חמים בעוד הקדירה על האש לפי שהן 
וקי"ל דמגיס חייב  יפה,  ומגיסות בקדרה כדי לערב  )הנשים( מערבות 
משום מבשל כל זמן שהיא על האש, ע"כ, ומבואר כונתו שהדרך של 
הנשים היתה שאחרי שהן נותנין המים בקדירה הן מערבות ומגיסות, 
וזהו הגסה גמורה, ואין הכונה שהמים בעצמם חשובות כאילו שעושים 
מגיס,  חשיבא  לא  המים  נתינת  שעצם  לפ"ז  משמע  ואדרבה  הגסה, 
רואה  לפ"ז, אם  ומעתה  הגסה.  עושים  נתינת המים  רק הדרך שאחרי 
אם  האש,  על  מונחת  שתהא  עדיין  וצריך  להשרף,  הולכת  שהקדירה 
אפשר להוריד הקדירה ולשפוך מים חמין לתוכו ואח"כ להחזירו שפיר 
דמי, אבל אם הקדירה כבדה ואי אפשר להורידו )דהיינו שא"א להורידו 
חמים  שבנתינת  דכיון  נראה  להחזירו(,  מותר  שיהיה  ההיתר  באופני 
הראשונים  רוב  על שיטת  ולסמוך  להקל  יש  דרבנן,  איסור  אלא  ליכא 
עוד  ואפשר  )כמש"כ החזו"א(.  איסור כלל  בו  אין  דבמבושל כל צרכו 
דבזמנינו שאין הדרך לבחוש בקדירה בעת נתינת המים, שרי לכו"ע )אף 
לשיטת הכלבו( אף אם הקדירה על האש, וצ"ע. מיהו בכל זה צריך ב' 
תנאים להתיר ליתן המים לקדירה, חדא, שהמים יהיו לפני זה מונחים 
ע"ג האש, כדי שלא יהא בזה איסור של הנחה לכתחילה של המים אלא 

חזרה באופן המותר. שנית, שהקדירה תהיה מונחת ע"ג אש שהיא גו"ק, 
כי חזרה מותרת רק בגו"ק )דבאינו גו"ק אסור משום דמיחזי כמבשל(. 
כ"כ החזו"א בסי' ל"ז סק"י. ולפ"ז אם היו המים בטרמוס או מוטמנים 
מותר מער"ש(,  מוסיף הבל  בדבר שאינו  )דהטמנה  בשמיכות מער"ש 
אסור לשופכן לקדירה אף שזה חם שהיד סולדת בו, דבסי' רנ"ג מ"ב 
ס"ק ס"ב מבואר, שמהטמנה לשהייה ע"ג האש חשיב פעולה חדשה, והוי 
כנתינה מעיקרא ולא כחזרה )ומקורו בירושלמי(, ולכך רק אם גם המים 
נמצאים ע"ג האש מותר לשפוך אותם ע"ג תבשיל שנמצא ג"כ על האש 
ע"ג כירה גו"ק, ובכה"ג שרי אף שהכירה השניה הבלה מרובה, כמש"כ 

שם הרמ"א בסעי' ב'.

דיני כלי ראשון וכלי שני
וגמ' בדף מ'-ב'( דכלי ראשון מבשל וכלי  קי"ל )מתני' בדף מ"ב-א',  י. 
שני אינו מבשל. ובתוס' )דף מ'-ב' ד"ה וש"מ( ביארו, דאף שחום שניהם 
בדרגת יד סולדת בו, מ"מ כלי ראשון מתוך שעמד על האש דופנותיו 
חמין ומחזיק חומו זמן מרובה, משא"כ כלי שני אין דופנותיו חמין והולך 

ומתקרר.

כלי שני בדבר גוש
יא. והנה התם איירי בדבר "לח" )כמו שמן ומים( דשמירת חומו הוא ע"י 
הדפנות, ובזה שייך סברא זו שכלי שני היות ואין דופנותיו חמין הולך 
ומתקרר, אבל בדבר "גוש" שחומו צבור ונשמר בתוך עצמו, ואין צריך 
לשמירת החום ע"י הדפנות, אפשר דבזה גם כלי שני מבשל, וליכא ביה 
נפקותא בין כ"ר לכ"ש. ומצאנו בזה מחלוקת הפוסקים, דהנה הרמ"א 
ביור"ד סי' צ"ד ס"ז וסי' ק"ה ס"ג כתב דדבר גוש נמי נידון ככלי שני, 
והש"ך סי' ק"ה סק"ח הביא מהמהרש"ל דס"ל דזה נידון ככלי ראשון, 
וביאר הש"ך טעמו משום דבדבר גוש אין שמירת החום תליא בדפנות 
וכנ"ל. ולפ"ז הוא הדין אם הוא בכלי שלישי או רביעי, כל שזמן שהיס"ב 
]ועי' בפמ"ג  נידון ככלי ראשון משום האי טעמא שחומו צבור בתוכו 

הלכות פסח סי' תמ"ז בא"א סק"ט[.
ובבהגר"א )שם ס"ק י"ז( כתב להוכיח כדעת הרמ"א דדבר גוש נמי דינו 
ככלי שני, דהנה בחולין דף ק"ד-ב' מקשינן אהא דתנן, אסור לעלות בשר 
וגבינה על השלחן שמא יעלה באילפס רותח, ומקשי' סוף סוף כלי שני 
הוא וכ"ש אינו מבשל, והרי בשר הוא דבר גוש, ומ"מ מקשינן ס"ס כלי 
שני הוא, וכלי שני אינו מבשל, הרי בהדיא דאף דבר גוש דינו ככ"ש. עוד 
קודם  לאכול  דמותר  מ"ז,  דאיתא בפ"ק דמעשרות  הגר"א מהא  הוכיח 
מעשר אכילת עראי אפילו מפירות שנגמר מלאכתן, אם לא היה בהם 
אחד מהדברים הקובעים למעשר, כגון שיראה פני הבית או שיתבשלו 
הפירות )דבישול הוא אחד הדברים הקובעים למעשר(, ולכך אם נתן את 
הפירות לכלי ראשון הרי הוא נקבע למעשר, ואסור לאוכלו אף אכילת 
עראי, אבל אם נותנו בכ"ש כיון דכלי שני אינו מבשל, ממילא לא נקבעו 
הפירות למעשר, ותנן התם, "שמן" שנגמ"ל ורוצה לאוכלו עראי אסור 
להכניסו לכ"ר אבל נותן "לחמיטה", וביאר הר"ש חמיטה היינו "עוגה" 
דקה שמוציאה מהתנור דדינו "ככלי שני", ולכך מותר לטוח פניה בשמן 
ואינה קובעת למעשר, והרי העוגה הוי דבר גוש, ומ"מ מבואר דבכ"ש אינו 
מבשל, עכ"ד. אולם דבריו צ"ב, דהרי הר"ש כתב, חמיטה עוגה "דקה", 
ומשמע דדוקא מחמת שהיא דקה פוקע חומו מיד, אבל עוגה שהיא עבה 
יש לה דין דכ"ר, וא"כ אדרבא הרי מוכח לאידך גיסא, דדבר גוש יש לו דין 
דכ"ר, וביותר קשה שהרי הגר"א בעצמו בספר "שנות אליהו" על משנה 
זו כתב, דאיירי בעוגה דקה שמתוך דקותה נוחה להתקרר, וא"כ מוכח 

בהדיא דמפרש שאם זה היה עוגה עבה דינו ככ"ר, וצ"ע.
ולענין להלכה, כתב המ"ב )סי' שי"ח ס"ק ס"ה וס"ק קי"ח( דיש להזהר 
בזה ולחוש לפוסקים האוסרים, אבל בדיעבד אם הניח דבר מאכל על 
דבר גוש לא נאסר המאכל, לפי שבדיעבד סומכים על הפוסקים שדינם 
ככלי שני. לכן בבשר חם או תפו"א או פשטיד"א חם יש ליזהר שהתבלין 
)שאינו מבושל או שהוא מבושל אבל הוא לח( לא יגע בהם כל זמן שהיד 

סולדת בהם.

עירוי לכוס ממים שע"ג האש
יב. והנה גדר כלי ראשון הוא, הכלי המונח ע"ג האש, וכלי שני - היינו 
הכלי שנשפך אליו מכ"ר. והיכא שמערה מקומקום לכוס אחר שהסירו 
מעל האש, הוי המים שבכוס כ"ש. אמנם כשיש דוד עם ברז "על גבי 
האש" ופותח את הברז ושופך מים לכוס, בפשוטו הוה זה נמי כלי שני, 
שהרי אין דופני הכוס חמין והולך ומצטנן, אולם במסכת שבת דף מ'-ב' 
איתא, אמר ר' יצחק בר אבדימי פעם אחת נכנסתי אחר רבי לבית המרחץ 
)קודם שגזרו על המרחצאות(, וביקשתי להניח לו פח של שמן באמבטי 
)דזהו כ"ר(, ואמר לי טול בכלי שני ותן, ופרש"י הך אמבטי שהמים של 
חמי טבריא נמשכים בו חשיב כ"ר, והנה דפנותיו של האמבטי לא היו 
ע"ג האש, רק שמהמעין שנידון כאש נמשכו המים לשם, ואפ"ה מבואר 
דנידון ככלי ראשון. מיהו אפשר דהתם הטעם, משום דכל הזמן מחובר 
האמבטי למעין, וחמימות המעין נכנס לאמבטי בלא הפסק, ומשו"ה נידון 
ככ"ר, וכעין זה כתב התרומת הדשן בסי' קפ"א, משום שהטיפה האחרונה 
פירש  שם  רש"י  אולם  להתקרר.  שלפניה  הראשונה  את  מנחת  אינה 
הטעם, משום שכלי ראשון שהעבירן מהאש מבשל, כדתנן לקמן )דף 
מ"ב-א'( האילפס והקדירה שהעבירן מרותחין לא יתן לתוכן תבלין, ע"כ. 
ואם נפרש דהתם הטעם משום שמחובר בכל רגע למעין, א"כ אין צריך 
לטעם זה דכ"ר שהעבירן מרותחין מבשל, כי אפילו אם כ"ר שהעבירן 
מהאש אינו מבשל ונידון ככ"ש, מ"מ הכא עדיפי דהם מחוברים לאש. וכן 
הקשה בספר ראש יוסף לפמ"ג )שם( דממ"נ אי ס"ל דאינו מחובר למעין, 
א"כ הוי ככ"ש, ואי ס"ל דמחובר למעין א"כ למה ליה לדינא דהאילפס 
והקדירה שהעבירן מרותחין. ובשם החזו"א שתירץ שבאמת איירי שכבר 
נפסק החיבור, ואפ"ה נידון ככ"ר לפי שבשעה שנכנסו המים לאמבטי 
אחר  אפילו  ככ"ר  ונידון  טפי  חמירי  ולכך  "לאש",  המים מחוברים  היו 
שהפסיק החיבור, וזהו שהביא רש"י ממתני' דהאילפס וכו', דחזינן התם 
שכלי ראשון אף שהוסר מהאש חשיב ככ"ר. וכ"כ בסו"ס טעמא דקרא 
)אות י"א( להגר"ח קניבסקי שליט"א בשם מרן החזו"א זצ"ל. וכבר כתב 
כן הפמ"ג בסי' שי"ח בא"א ס"ק ל"ג בפשיטות שאפילו הופסק חיבור 
האמבטי למעין נשאר על האמבטי דין כ"ר כמש"כ רש"י )והיינו כסברת 

החזו"א הנ"ל(. ולפ"ז אמר החזו"א, דכוס שעירו בו מים מהברז של הדוד 
הנמצא על האש, כיון שהיה מחובר למים שע"ג האש נידון המים שבכוס 
ככ"ר. ויש שרצו לחלק דאפילו אם נידון ככ"ר אף אחרי שהופסק החיבור, 
היינו דוקא גבי אמבטי שיש שם ריבוי מים שמחוברים לאש, שאז הדפנות 
מתחממות הרבה ונעשים ככ"ר, אבל בכוס שאין בו ריבוי מים בשעה 
שנכנס לשם מים מהדוד, אין ראיה שנידון ככ"ר. ]והנה ביור"ד סי' צ"ב 
ברמ"א ס"ז איתא, קלוח מן הקדירה רותחת שהלך אל קדירה צוננת, אם 
נפסק הקילוח מן הקדירה הרותחת קודם שהגיע אל הצונן הוי נמי ככלי 
שני, ואם לא נפסק הוי כעירוי, והקדירה הצוננת נאסרה אם היד סולדת 
בקלוח הנוגע בקדירה, ובביאור הגר"א )שם( הביא ע"ז את דברי התרומת 
עומדת  הרותחת  הקדירה  אם  הבדל  שאין  לכאו'  ומשמע  הנ"ל,  הדשן 
על האש או לאו, וכל שנפסק החבור קודם שהגיע לצוננת הוי כלי שני, 
ואפשר דבזה מודה החזו"א דאע"פ שמתחלה היה מחובר דינו ככ"ש לפי 
שזה ממשיך ללכת הלאה, והוי כאלו נתן בכלי אחר שגם החזו"א מודה 

דלא הוי ככ"ר[.

מצקת ששאב עמו מכ"ר
כלי שני היינו שמערה מכלי ראשון לכלי ריקן, ולפי שהכלי הריק  יג. 
לא היה ע"ג האש אין דופנותיו חמין והולך ומתקרר, אבל היכא ששואב 
מים או מרק ע"י "מצקת", דהיינו שמכניס את הכ"ש לתוך הכ"ר, האם 
דינו ככלי ראשון או לא, עי' בט"ז יור"ד ס"ס צ"ב שהביא בזה מחלוקת 
ראשונים, די"א שדינו ככ"ר לפי שהמצקת עצמה התחממה מהכ"ר, ואינה 
מצננת את האוכל שבתוכה, וי"א שדינו ככ"ש. ולכאורה פלוגתתם תליא 
ותן )שהובא  )דף מ'-ב'( בהא דאמר רבי טול בכלי שני  בפירוש הגמ' 
לעיל(, האם הכונה שיקח כלי לאמבטי וימלא בו מים ויתן לתוכו את הפח 
שמן, ולפ"ז מוכח שמצקת נידון ככ"ש, או שהכונה שישאב מים במצקת 
ויניחו בכלי אחר ויתן לתוכו את הפח שמן, ולפ"ז מוכח שמצקת נידון 
ככ"ר, ורק כשמניח המים בכלי אחר אז נידון ככ"ש, וכן דייקו האחרונים 

שפירוש הסוגיא תלוי במחלוקת הנ"ל.
ולענין הלכה, כתב המ"ב )סי' שי"ח ס"ק פ"ז( שדינו ככלי ראשון, ובפרט 
אם משהה הכלי ריקן בתוכו עד שמעלה רתיחה ודאי מיקרי כ"ר, והחזו"א 
בהלכות פסח )סי' קכ"ב סק"ג( כתב, שמלשונות הראשונים נראה שאם 
לאחר  מכ"ר  שואבו  ואם  ככ"ר,  נידון  האש  ע"ג  כשהוא  מכלי  שואבו 

שהורידו מהאש נידון ככ"ש.

עירוי מבשל כדי קליפה
יד. עירוי מכלי ראשון, דהיינו שאינו מכניס האוכל לכ"ר עצמו, רק מערה 
מכ"ר על דבר מאכל, האם נידון ככ"ר דמבשל, מצינו בזה ג' שיטות, א' 
דדינו ממש ככ"ר ]כ"ה שיטת ר"י, הובא בתוס' בשבת דף מ"ב-ב' ד"ה 
אבל[, ב' דדינו ככ"ש ואינו מבשל כלל ]כ"ה שיטת רשב"ם, הובא בתוס' 
שם, וטעמו משום דתתאה גבר, ואפילו כדי קליפה אינו מבשל, משום 
דאדמיקר ליה "בלע" אמרינן, אדמיקר ליה "מבשל" לא אמרינן )ועמש"כ 
בזה האגלי טל במלאכת אופה ס"ק ל"א אות א'(, וכן שיטת הרבינו יונה 
)הובא בר"ן רפ"ד( אך לא מטעמיה, אלא משום שהאויר עצמו מקררו 
ואינו מבשל[, ג' שערוי מבשל כדי קליפה ]כ"ה שיטת התוס' שם, וכן 
כתב התוס' בזבחים דף צ"ה-ב' בשם ר"ת[. ולהלכה, פסק השו"ע )סי' 
י'( דעירוי מבשל כדי קליפה, ובמג"א ס"ק ל"ב כתב, דכדי  שי"ח סעי' 
קליפה אסור אפילו בדיעבד, ובמ"ב ס"ק ע"ד הוסיף, שאם נפסק הקילוח 

בזמן שהמים פגעו במאכל מותר בדיעבד, ואם לא נפסק הקילוח אסור.
וכל זה כשמערה מכ"ר על דבר "גוש", אבל אם מערה לתוך דבר לח 
)כגון כוס שיש בו קצת מים שלא נתבשלו ומערה עליהם מכ"ר(, נחלקו 
הראשונים אם גם בזה מבשל כדי קליפה, י"א שאינו מבשל לפי שמתחילה 
הוא מתערב עם המים הצוננים שבכוס ואח"כ הוא מבשל, וא"כ הוי זה 
כ"ש )והוא דעת הרשב"א והר"ן(, וי"א דגם בזה מבשל כדי קליפה )והוא 
דעת התוס' בדף מ"ב-א' ד"ה נותן(. ולהלכה, כתב המ"ב בסי' שי"ח ס"ק 
והוא שלא(, דיש להחמיר בזה שלא  )ד"ה  י"ב  ובביה"ל שם סעי'  פ"ב 
לערות מכ"ר אף לתוך דבר לח ]והוסיף הביה"ל להחמיר אף בתמצית 
טיי"א שנתבשלה מער"ש שלא לערות עליה מכ"ר, דחיישינן דיש בישול 
אחר בישול בלח, וכן דעירוי מבשל כ"ק[, אבל בדיעבד ]אפילו אם עירה 

למים שלא נתבשלו כלל[ כיון דדבר זה הוי פלוגתא יש להקל, עכ"ד.
וכל זה כשמערה מכלי ראשון לצונן מועט שמגיע הצונן ע"י זה לחום 
דיד סולדת, אבל אם מערה מכלי ראשון לצונן מרובה כדי שיהיה פושר 
מותר, וכן שמעתי ממרן בעל הקה"י זצ"ל דאם מערה מים חמים על חלב 
בכדי שיהיה פושר מותר, אך צריך ליזהר שלא ישפוך הרבה מים חמים, 
וכן מותר לפתוח ברז הדוד כדי שיכנס קצת מים בחלב כדי להפשיר, 
והוסיף הקה"י זצ"ל דבזה ליכא גזירת הפשר משום שמא ישכח ויגיע לידי 
בישול, כי רק במקום שמכניס מים קרים לתוך כלי של מים חמים גזרינן. 
]ואפשר דכונתו, מפני שפתיחת ברז מים החמים אם ישכח לסוגרו הוי זה 

רק גרמא ואינו מתייחס אליו, ולפיכך לא דמי לזה, וצ"ע[.
אולם במה שאסר המג"א בעירוי על דבר גוש כדי קליפה אפילו בדיעבד, 
בדבר שהוא  אבל  בדיעבד,  אסרינן  מבורר  באיסור  רק  דהא  בזה,  צ"ע 
מדרבנן,  רק  הוא  האיסור  דכיון שכל  הפמ"ג  כתב  הפוסקים,  מחלוקת 
ומהאי טעמא כתב  דיעבד, דספיקא דרבנן לקולא,  לכך מקילינן כלפי 
המ"ב )סי' שי"ח סק"ב( דאם היה מבושל כמאב"ד ובישלו כל צרכו אין 
לאסור המאכל בדיעבד מטעם הנ"ל, ובאמת המ"ב שם ציין למג"א ס"ק 
ל"ב וסיים וצע"ק, וכונתו להקשות על דברי המג"א שמחמיר בעירוי אף 
לענין דיעבד וכנ"ל. ולכאו' י"ל, דהנה בביצה דף ד'-א' אמרינן, דבדבר 
שיש לו מתירין אף ספיקא דרבנן אסור, ולפ"ז צ"ע על דברי הפמ"ג, דהכי 
נמי הא יש לו מתירין, ולמה התיר משום ספיקא דרבנן, וי"ל דביור"ד 
דדשיל"מ  דינא  אמרינן  לא  דדינא  דבספיקא  כתבו האחרונים,  ק"ב  סי' 
גבי מיגו דאיתקצאי באמצע השבת דבסי' ש"י מבואר  אסור, כדחזינא 
וכתב רעק"א  זו,  דדינא לא אמרינן חומרא  כי בספיקא  דמותר בספק, 
באו"ח סי' תצ"ז, דכל זה דוקא אם שורש הספק הוא בדין, אבל אם שורש 
הספק הוא במציאות, שיש מחלוקת אם לחשוש לזה או לא, ויש ספק איך 
ההלכה, נידון זה כספיקא דמציאות. ומעתה א"ש, דלגבי עירוי שנחלקו 
בזה אם מבשל או לא, התם "שורש הספק הוא במציאות" אם זה מבשל 
או לא, ולכך אסור מספק, ולא מהני הא דהוי ספיקא דרבנן, דדשיל"מ הוא 
ואסור אף בספיקא דרבנן, אבל בדינא דהפמ"ג, התם "שורש הספק הוא 



כט

בדין", דהיינו בתבשיל שנתבשל כמאב"ד והוסיף בישול, דמצד המציאות 
ודאי שמוסיף להתבשל, רק הספק הוא אם יש לזה חשיבות של מלאכת 
בישול או לא, ולכך בזה מקילינן מספיקא, אף דדשיל"מ הוא, דבספיקא 

דרבנן בספיקא דדינא דשיל"מ מותר כמש"נ.
לערות  ורוצה  מועטות,  מים  טיפות  בה  שיש  רטובה  כוס  לענין  והנה 
בתוכו מים חמים מכ"ר, לכאורה דבר זה אסור דהא עירוי מבשל כ"ק, 
ובפרט אם מערה מברז הדוד שעל האש )דלכ"ע דינו ככ"ר(, ואף דהוי 
ניחא ליה )שהרי אינו צריך לבישול המים שבדופני  פסיק רישא דלא 
הכוס(, ודעת הערוך )הובא בתוס' בכתובות דף ו'-א' ד"ה האי( דפס"ר 
דלא ניח"ל מותר, מ"מ אנן קי"ל )שו"ע סי' ש"כ סעי' י"ח( כשיטת רוב 
הראשונים דאסור )מדרבנן(, וע"כ צריך לנגב היטב את הכוס שלא ישאר 
שם רטיבות כלל. ויש שרצו להתיר אף בלא ניגוב אם מנער את הכוס 
היטב, לפי שהרטיבות אין בו ממשות, אבל החזו"א לא היה מיקל בזה, 
אך אמר, שאם ידיחו את הכוס במים שכבר נתבשלו, אפילו שהם צוננים, 
יש להקל, והיינו כשיטתו שפסק דמעיקר הדין אין בישול אחר בישול אף 
בלח ]ובזה ביאר דברי הרמ"א שכתב שנהגו להקל אם לא נצטנן לגמרי[. 
וכן יש להזהר דכשמסיר את הקדירה מע"ג האש שלא יניחהו על השיש 
בשעה שיש שם רטיבות של מים, שהרי מבשל ליה, ואף דלא ניח"ל מ"מ 
קי"ל דפס"ר דלא ניח"ל אסור, והעולם נוהגים שקודם שמניח את הקדירה 
על השיש מניח צלחת על השיש ועליו מניח הקדירה, ובזה ליכא חשש 

לבישול המים שעל השיש.

דין כלי שני כשהיד נכוית בו, ובדין קלי הבישול בכ"ש והמסתעף
טו. כלי שני אינו מבשל לפי שאין דופנותיו חמין והולך ומתקרר קודם 
שהתבשלו, אולם מצינו כמה מקומות שמתבשלים אף בכ"ש, במקום 
שהתבשיל חם ביותר עד שהיד נכוית בו, דהמ"ב )סי' שי"ח ס"ק מ"ח( 
הביא בשם החיי אדם, שכל מה שאמרו דכ"ש אינו מבשל, היינו דוקא 
כשהוא בדרגת חום שהיד סולדת בו )שהיד בורח מהמים מחמת חומו( 
אבל אם הוא בדרגת חום שהיד נכוית בו )שהמים עושים רושם ביד( אף 
כלי שני נידון ככלי ראשון ומבשל, והוכיח כן מדברי הירושלמי במעשרות 
גבי דינא דאור קובע למעשר, שכתב דהוא הדין אם נתבשל בכלי שני 
שהיד נכוית בו דקובע למעשר, וכן פסק הרמב"ם בפ"ג דמעשרות הט"ו, 
ובחזו"א )מעשרות סי' ד' ס"ק י"ח, שבת ס"ס נ"ב( כתב, דאפשר דהבבלי 
פליג על הירושלמי, כיון שבגמ' שלנו כללא כייל דכלי שני אינו מבשל, 
ואפילו להרמב"ם שפסק כהירושלמי מ"מ י"ל דמעשר חלוק בזה משבת, 
י"ל דבחם  ולכך  דלענין מעשר מצינו הרבה דברים שקובעין למעשר, 
ביותר נמי נקבע למעשר אף שהוא בכלי שני, אבל לענין מלאכת שבת 
צריך בישול גמור, וכל שאינו בכ"ר אינו מבשל, וכדחזינן מסתימת דברי 
הראשונים, שבהלכות שבת לא מצינו אחד מהראשונים שכתב שיש בזה 
איסור בישול, וסיים החזו"א דמ"מ קשה להקל באיסורי שבת, וע"כ אם 
היד נכוית יש להחמיר אף בכלי שני, ולפ"ז כתב דנפל בבירא כל ההיתר 
של כלי שני, שהרי קשה לשער בין דרגת חום שהי"ס לדרגת חום שהיד 
נכוית, אבל מעיקר הדין נראה דאין איסור בכלי שני אפילו אם היד נכוית, 
כדחזינן שהפוסקים הרי"ף והרמב"ם בשבת לא הביאו דין זה כנ"ל. ובכלי 
שלישי כתב החזו"א דשרי אף אם היד נכוית בו, דכיון דאף בכלי שני 
אינו אסור אלא בתורת חומרא )לשיטתו(, לכך בכלי שלישי אף אם היד 

נכוית בו הר"ז מותר.
והם  שני,  בכלי  אף  מתבשלים  הם  תכונתם  שלפי  דברים  מצינו  עוד 
"קלי הבישול", כדאיתא בשבת דף ל"ט-א' דקוליס האיספניס )מין דגים 
שמתבשלים בקל( מתבשל בכלי שני מה"ת. ]והנה בגמ' שם איתא, דחיובו 
משום שהדחתן זו היא גמר מלאכתן, ופירשו הב"י והמרדכי דחיובו הוה 
מדין "מבשל", אולם הפמ"ג כתב, דדבר שאינו נאכל כלל בלא הדחה 
ומדיחו בחמים, חייב משום "מכה בפטיש", והקשו דא"כ אפילו בצונן 
נמי יאסר להדיחו, ובביה"ל )סי' שי"ח ס"ד( הביא שכל הראשונים פירשו 
דחיובו משום מבשל, והעלה דבעניני אכילה לא שייך כלל לחייבו משום 
פ"ז  בירושלמי בשבת  מיהו  מכ"מ.  זאת  והוכיח  בפטיש,  מלאכת מכה 
ה"ב איתא, "דהכותש שום", כד מפרך בראשייא )שמפרר הראשים של 
השומים( חייב משום דש, כד מברר בקליפייתה )כשנוטל את השומים 
מתוך הקליפות( חייב משום בורר, כד שחיק במדוכתה )כשטוחן את 
השום( חייב משום טוחן, כד יהיב משקין )כשמכניס משקין בתוך השום 
הטחון( חייב משום לש, גמר מלאכתן חייב משום "מכה בפטיש", וע"ש 
שבגמר  וסיים  אוכלים,  בתיקוני  ציורים  כמה  עוד  שהביא  בירושלמי 
חיובא  איכא  נמי  דבאוכלים  הרי  בפטיש",  "מכה  משום  חייב  מלאכתן 

דמכה בפטיש, וצ"ע[.
והנה בגמ' שם דף מ"ב-ב' איתא ב' לשונות לענין בישול של "מלח", לשון 
הראשון דאינו מתבשל אפילו בכלי ראשון אלא ע"ג האש ממש, וביאר 
המ"ב, כי מה שנמס המלח אין זה בישול, והחומר של המלח מתבשל 
רק ע"ג האש ממש, וכן פסקו רוב הראשונים דמותר להכניס מלח אפילו 
לכלי ראשון, וכ"כ השו"ע סי' שי"ח ס"ט. לשון שני איתא בגמ' שם, דמלח 
הוי מקלי הבישול ומתבשל אפילו בכלי שני, והרמ"א )שם( כתב דיש 
אוסרין והמחמיר תע"ב, והיינו דאין חיוב להחמיר בזה, ומ"מ המחמיר 
תע"ב. ]ולפ"ז ראוי שלא להכניס ב"מרק" שבצלחת מלח אפילו שזה כלי 
שני[. וכל זה דוקא במלח שאינו מבושל, אבל מלח מבושל מותר דאין 
בישול אחר בישול כיון דהוי דבר יבש ]ואף שאח"ז הוא נמס, מ"מ נידון 
כדבר יבש[, ומלח שבזמנינו אינו מבושל הוא, ומ"מ מדינא מותר להכניסו 

אפי' לכלי ראשון )שאינו ע"ג האש(, והמחמיר אפי' בכלי שני תע"ב.
הסמ"ג כתב, דפת אפויה הוי מקלי הבישול לפי דהוא רכיך, וס"ל דיש 
בישול אחר אפיה, ולכן אסור להכניסו אפילו לכלי שני, והעתיקו הרמ"א 
בסעי' ה' וכתב, נהגו ליזהר לכתחילה שלא ליתן פת אפילו בכלי שני 
כל זמן שהיס"ב ]דלכתחילה מחמירין כשיטות שיש בישול אחר אפיה[, 
ע"כ, וכן המנהג למעשה שאין נותנים לחם בצלחת המרק )כשזה חם 

בשיעור שהיס"ב(.
שמא  להחמיר  יש  דברים  בשאר  ה"נ  דלפ"ז  י"ח(  )ס"ק  המג"א  וכתב 
דבגמ'  הבישול,  קלי  מהו  בקיאין  אנו  שאין  לפי  שני,  בכלי  מתבשלים 
מפורש רק על מים ושמן שאינם מתבשלים בכלי שני, אבל שאר דברים 
לא נתבאר, וכיון דחזינן שיש עוד דברים שהם מקלי הבישול, ואין אנו 
בקיאים מה הן, לפיכך צריך להחמיר בכולן, והעתיקו המ"ב בס"ק מ"ב. 
אולם דעת החזו"א )סי' נ"ב ס"ק י"ח( שאין צריכים לחשוש לכל דבר 

שמא זה מקלי הבישול, ודלא כמש"כ המג"א והמ"ב, והטעם לפי שבגמ' 
איתא בסתמא "כלי שני אינו מבשל", וא"כ זהו כלל בכל הדברים שאינם 
מתבשלים בכלי שני, ורק בפת החמיר הסמ"ג משום שהוא דבר אפוי ורך 
ונוח להתבשל ולא בשאר דבר. ]ומ"מ דן החזו"א לאסור כל דבר אף בכלי 
שני מטעם אחר, דלפמש"כ הח"א שאם היד נכוית בו אף כ"ש נידון ככ"ר, 
ואין אנו בקיאין להבדיל בין יד סולדת ליד נכוית, א"כ בכולן יש לחוש 
)אף בשמן ומים( אולי הוא חם בשיעור שהיד נכוית בו[. אמנם הב"י )ד"ה 
וכתב ה"ר אליעזר ממיץ( הביא דברי הסמ"ג, וכתב וז"ל: פסק ה"ר אליעזר 
ממיץ )יראים( וכו', הילכך יזהר אדם שלא יתן פת אפויה "אפילו בכלי 
שני" בשבת, ואין אנו בקיאין בדברים הקלין להתבשל, "וראוי להחמיר 
בכולן", ע"כ, ולכאורה מבואר להדיא בדבריו כדעת המג"א והמ"ב דצריך 
"פרוסת  להכניס  אסור  ולפ"ז  הבישול.  מקלי  הם  בסתמא שמא  לחוש 
לימון" לתה, דיש לחוש שמא זה מקלי הבישול ]ואף שאינו סוחט את 
נמי אסור משום  והחום שואב מתוכו את המיץ,  הלימון אלא שמניחו 
חשש בישול[, וכן "מיץ לימון" שהוכן מער"ש נמי אסור מה"ט, מלבד 
מים ושמן דמפורש בגמ' שאינם מקלי הבישול, אבל בשאר דברים יש 
להחמיר. ולענין "תמצית של תה" שנתבשל בערב שבת, כתב המ"ב )ס"ק 
ל"ט, וס"ק כ"ג( שמותר לשפוך בכ"ש, וכן "חלב" שנתבשל בער"ש מותר 
לשפוך בכ"ש, דכיון דמדינא אין בישול אחר בישול אפילו בדבר לח, 
ואף שאנו מחמירים בזה מ"מ האי חששא שצריך לחוש לכל דבר שמא 
הוא מקלי הבישול חומרא הוא, והכא שכבר נתבשל קודם לכן אין צריך 
להחמיר. ולענין "חלב מפוסטר" צ"ע אי חשיב מבושל. "איטריות יבשות" 
והם מבושלות, מותר לכתחילה להכניס לתוך המרק אפילו בכלי ראשון, 

לפי שהאיטריות נתבשלו כבר, וביבש קי"ל דאין בישול אחר בישול.
דנו  בו,  סולדת  והיד  חם  כשהוא  למרק  להכניס  מרק"  "שקדי  ולענין 
הפוסקים אי חשיב זה כמבושל לפי שמבשלים אותו בקדירה עם הרבה 
שמן )הקרוי "שמן עמוק"(, והנידון הוא דהנה קי"ל דטיגון לא הוי כבישול 
]כ"כ הפמ"ג בסי' שי"ח במשב"ז סק"ז[, ולכך אסור לבשל דבר מטוגן, 
ולא שייך ביה היתרא דאין בא"ב ]אולם יש שרצו להוכיח דטיגון חשיב 
בישול, ממש"כ המ"ב בסי' תנ"א ס"ק ס"ה גבי מחבת שמטגנין בה מותרת 
בהגעלה )ואין צריך ליבון כדברים שתשמישו ע"י האור בלא מים(, שהרי 
אופין בה עם משקה "מה לי שמן או מים". ונראה דאין ראיה מהתם, 
דשם מיירי גבי הגעלה דבזה כל שהחמץ נאפה בלי משקה בעי ליבון, 
וכל שיש בעת האפי' והטיגון לחות סגי בהגעלה, ולענין זה מה לי שמן 
ומה לי מים, אבל כאן בשבת שהנידון שבישול בשמן נותן שבח אחר 
בדבר, ובישול במים נותן שבח אחר בדבר, מש"ה אף שנתבשל בשמן 
אפ"ה הבישול במים מחדש בו שבח, ולכך יתכן שיתחייב בו תו משום 
בישול[. ומעתה יל"ע במקום שמתבשל עם שמן הרבה אם נידון כבישול 
או טיגון, די"ל דשמן לעולם נידון כטיגון ואין לזה שם בישול, וא"כ יש 
ולא  במחבת  כשזה  אלא  הוי  לא  שטיגון  או  ואסור,  טיגון  אחר  בישול 
בקדירה עם שמן מרובה, וא"כ נידון כמבושל ואין בא"ב, ומותר אפילו 
בכ"ר לפי דהוי דבר יבש. ולענין "חלות" שמוציאים מהמקפיא והחלות 
יבשות, מותר להניחו ע"ג קדירה שע"ג האש, לפי שאין אפיה אחר אפיה 
בתוכו  שיש  קדירה  ע"ג  כיון שמניחו  כמבשל  מיחזי  משום  בזה  ]ואין 
תבשיל, אבל ע"ג הכירה אסור להניחו משום דחשיב הנחה לכתחילה, 
דרק חזרה התירו בשבת אבל הנחה לכתחילה אסור[, מיהו אם נדבקו על 
החלות קמח אסור להניחו ע"ג הקדירה, לפי שהקמח מתבשל, וכן אם יש 
ע"ג החלות שיירי קרח כמו שמצוי אסור להניחו, דהא מבשל את המים, 
ינגב החלות קודם לכן מהרטיבות שיש עליהם כשהיו במקפיא.  אלא 
וכדו' לבשר חם יש לחוש משום כמה טעמים, חדא  ולהכניס "חרדל" 
שמא הבשר החם נידון ככ"ר )כדעת המהרש"ל(, ועוד שמא החרדל הוי 
מקלי הבישול ומתבשל אף בכלי שני. להכניס "סוכר" לתה, הנה סוכר 
שלנו מבושל הוא, וא"כ מדינא אפילו בכלי ראשון שרי, ומ"מ כתב המ"ב 
)ס"ק ע"א( דראוי לכתחילה שלא להכניס הסוכר בכ"ר, אבל לכוס תה 

שזהו כ"ש ודאי דשרי.
ולהכניס פת בכלי שלישי, כתב המ"ב )ס"ק מ"ז( שהפמ"ג מיקל, וביאר 
נ"ב( שבאמת מעיקר הדין אין חילוק בין כלי שני לכלי  החזו"א )ס"ס 
שלישי, דהתוס' ביארו שהחילוק בין כלי ראשון לכלי שני הוא, שכ"ר 
לפי שהיה על האש דופנותיו חמין ומחזיק חומו זמן רב, אבל כלי שני 
וא"כ דבר שהוא מתבשל  שלא היו דופנותיו על האש הולך ומתקרר, 
אף בכלי שני הרי הטעם, לפי שהחמימות של יד סולדת מבשלת אותו 
אף בלא החום של דופני הכלי, וא"כ אף בכלי שלישי ורביעי נמי כל 
מקלי  שהוא  שידוע  בדבר  ולכך  ביניהם,  לחלק  ואין  מבשל,  שהיס"ב 
הבישול ומתבשל אף בכלי שני מה"ת כמו קוליס האיספניס וכיו"ב אסור 
אף בכלי שלישי ורביעי כל שהם בשיעור שהיס"ב, ומש"כ הפמ"ג להקל 
בכלי שלישי היינו דוקא גבי פת )ושאר דברים( שמעיקר הדין מותרים 
אף בכלי שני, לפי שבגמ' איתא בסתמא דכלי שני אינו מבשל, ומשמע 
שזה כלל על כל הדברים חוץ ממה שמפורש בהדיא שהם מקלי הבישול, 
אלא זהו חומרא בעלמא שאנו מחמירים לחוש בכל הדברים שמא מקלי 
הבישול הם, וכיון שזהו רק חומרא בעלמא לכך במה שנהגו נהגו, והמנהג 
היה רק בכלי שני ולא בכלי שלישי, כי עפ"י רוב בכלי שלישי אין היס"ב, 
גוש  ה"ה בדבר  זו  ]ולפי סברא  בו, עכ"ד.  לא החמירו  גווני  ולכן בכל 
שמבשל אף בכלי שני לדעת המהרש"ל, ה"נ דמבשל אף בכלי שלישי, 
דהא לדעת המהרש"ל בדבר גוש הוי זה בישול גמור מדינא[. אולם בספר 
היראים )סי' רע"ד דף קל"ד-א'( כתוב וז"ל: הלכך יזהר אדם שלא להכניס 
בשבת שום דבר בכלי שני, "ואף בכלי שלישי" שהיד סולדת בו, שאין אנו 
בקיאים בדברים רכים וקשים מי הוא מתבשל בכלי שני ומי הוא שאינו 
מתבשל, ע"כ, ומבואר דאסר בכל דבר שאנו חוששים שמא הוא מקלי 
הבישול אף בכלי שלישי )וע"ע בחת"ס חיור"ד סי' צ"ה שכ' שכן רגילים 
להחמיר אף בכלי שלישי, ועמש"כ עליו הפתחי תשובה ביור"ד סי' צ"ד 

סק"ז(, ולפ"ז אף בכלי רביעי וחמישי נמי יש להחמיר כל זמן שהיס"ב.
ולענין ביצה אי הוי מקלי הבישול, הנה בגמ' לא נתפרש, אך החזו"א בס"ס 
נ"ב והערוך השולחן כתבו בפשיטות דביצה הוה מקלי הבישול, דהא 
עינינו רואות דכשמניחים ביצה בכלי שני מתחילה מיד להתבשל. אולם 
יש לעיין בזה, דהנה בשבת דף קל"ט-ב' תנן, נותנים ביצה במסננת של 
חרדל, ופרש"י בשם רבינו הלוי דסינונה של ביצה לתוך "תבשיל" היא 
)ולא לתוך חרדל(, ובמסננת של חרדל הוא דשרי )ולית ביה משום בורר( 
משום שינוי, ויורד החלמון "לכלי שני" ומתלבן התבשיל, ומבואר דביצה 

דהחלמון  אפשר  אך  הבישול.  מקלי  ואינה  שני  לכלי  להכניסה  מותר 
אינו מקלי הבישול, ורק החלבון הוא מקלי הבישול, ועל החלבון כתב 
בחזו"א שרואים בחוש שנעשה בו שינוי אף בכ"ש, והתם החלמון יורד 
לכלי שני, ובאמת דהמאירי שם פירש בע"א, וכתב שאין לפרש שנותן 
הביצה לתוך תבשיל חם )כפרש"י(, שהרי יש בזה איסור בישול, ובספר 
שבת של מי תמה על המאירי דאמאי לא מוקי ליה בתבשיל חם ובכלי 
שני שאין בו איסור בישול, ויש ליישב דס"ל להמאירי דביצה הוי מקלי 
הבישול ומתבשלת אף בכ"ש, וכמש"כ החזו"א, וא"ש. ובחיי אדם בכלל כ' 
סעי' כ"א הביא דברי הרש"י הנ"ל שהתיר לבשל ביצה בכ"ש, אבל הביא 
דמדברי רש"י בדף ק"ט-א' מבואר שביצה הוי מקלי הבישול, דשם איירי 
בבשר חם שרוצה למורחו בשמן וביצים מגולגלים, וכתב רש"י ובלבד 
שלא יהא רותח כדי לבשל, והקשה כיון דאין בו רתיחה כדי לבשל למה 
על  אלא  לא מבשל,  נמי  חיה  ביצה  אפילו  הא  מגולגלים,  ביצים  כתב 
כרחך דמיירי שהבשר חם ככ"ש וביצה מתבשלת בכ"ש, ולכן החמיר 
למעשה שלא ליתן ביצה בשבת רק במים פושרין, וכדברי החזו"א. ובמ"ב 
סי' שכ"א ס"ק ס"ח כתב, אסור לטרוף ביצים בקערה משום מראית עין 
שנראה כרוצה לבשלו, ואם היו טרופות מער"ש אפשר דיש להקל ליתנן 
לתוך בארש"ט "בכלי שני" לגוון ]והנה יסוד האיסור לטרוף ביצים בשבת, 
מבואר הוא בשבת דף ק"ט-א', אבל צ"ע דבסי' שי"ט ס"ק נ"ח כתב המ"ב 
לענין בורר, דבביצה החלבון והחלמון חשיב ב' מינים, וע"כ אסור לבוררם 
ע"י כלי כדי לטרוף אותו ולתיתו לתוך קפה, ומשמע דעיקר הטריפה 
מותרת בשבת, ואמאי והא נאסר משום מראית עין, ויש ליישב דבח"א 
כלל כ' סעיף כ"א כתב, שרק בטורף בכח אסור, אבל שלא בכח כמו 
בטורף שלא  איירי  דהתם  א"ש  וא"כ  מותר,  הקפה  לתוך  לתת  לטרוף 
בכח[, ומבואר מדברי המ"ב שמותר ליתן הביצה לכלי שני, ואע"פ שפסק 
המ"ב כדעת המג"א שצריכים לחוש אף על שאר דברים שמא הם מקלי 
הבישול, ואסור ליתנם בכ"ש, מ"מ הכא סמך על מה שכתב רש"י בדף 
ולפ"ז  הבישול.  הוה מקלי  ולא  בכלי שני  ליתנה  דביצה שרי  קל"ט-ב' 
נמצא, שלדעת החזו"א אסור להכניס ביצה אף לכלי שלישי, שהרי כתב 
דהוי "ודאי" מקלי הבישול, ואינו רק בתורת חומרא כמו פת וכדו', ולדעת 
המ"ב מותר להכניס ביצה אף בכלי שני. מיהו כל זה בביצה חיה, אבל 
ביצה מבושלת כל צרכו כיון דהוי דבר יבש אין בישול אחר בישול, ומותר 

להכניסו לכ"ר שאינו על האש אפילו נצטנן לגמרי.
והנה במש"כ רש"י דמותר להכניס ביצה לכלי שני, יש לעיין בזה, דהנה 
בשבת דף ל"ט-א' אמרינן דדבר שלא בא לחמין בער"ש מדיחין אותו 
אינו  דמדינא  שני  מכלי  בחמין  דאיירי  התוס'  ופירשו  בשבת,  בחמין 
כלי  לתוך  להכניסו  אסור  כמבשל  דמיחזי  גזירה  משום  ומ"מ  מבשל, 
שני, ורק ע"י עירוי שרי, והמג"א הביא זאת להלכה, והעתיקו המ"ב )סי' 
שי"ח ס"ק ל"ד(, וא"כ לפ"ז איך שרי להכניס ביצה לתוך כלי שני. ואפשר 
מ"ב-ב',  בדף  שם  כדאיתא  לכ"ש,  להכניסו  דשרי  לתבלין  דמי  דביצה 
משום  היינו  בתבלין,  כמבשל  מחזי  משום  דליכא  דהא  התוס'  וביארו 
שהכל יודעים שהתבלין בא בשביל לתת טעם באוכל ולא כדי לבשלו, 
וא"כ ה"נ יש לומר דשרי להכניס ביצה לתבשיל כדי לגוון, דהכל יודעים 
מ"א-א'  בדף  דהנה  ליישב,  יש  עוד  לבשל.  ולא  לגוון  אותו  שמכניסים 
איתא, דמותר ליתן מים צוננין מועטין לתוך כוס של כלי שני )כן פירשו 
התוס' שם(, ורעק"א במשניות ריש פרק חבית הקשה בשם התוספת 
שבת, אמאי אין בזה משם מחזי כמבשל, ותירץ, דלתוך כוס של שתיה לא 
מיחזי כמבשל, משום שבשפיכתו נראה שרוצה לצננן את המים שבכוס 
ולא לבשל את המים הצוננין. והפמ"ג בסי' שי"ח בא"א ס"ק ל"ב תירץ 
דדוקא בדבר גוש הוא דמיחזי כמבשל, משא"כ כשמערב מים וכיו"ב, כיון 
שמתערב הכל יחד לא מחזי כמבשל, וא"כ לפ"ז מיושב נמי הא דשרי 
להכניס ביצה לקדירה, דכיון שמתערב הכל יחד ואינו דבר גוש לא מחזי 
כמבשל. ]ומצינו עוד אופן דליכא משום מיחזי כמבשל, דהנה בגמ' שם 
דף מ'-ב' איתא דמותר להכניס שמן לקדירה של כ"ש, והקשה המהרש"א 
)שם דף ל"ט-א'( אמאי לא נאסר משום מחזי כמבשל, ותירץ דכיון שכלי 
מפסיק את השמן לא מחזי כמבשל, ודוקא כשמכניס פרי וכה"ג כשהוא 
בעין אסור[. ולענין להכניס פרוסת לימון לכלי שני, כתב החזו"א ס"ס 
נ"ב דאין בזה משום מיחזי כמבשל, משום דהוי כתבלין, אלא דלענין 
דרגה של  דהוו המים  דעת הח"א, דאפשר  בזה משום  מעשה החמיר 
נכוית דאין אנו בקיאין בזה כ"כ. והנה המ"ב בס"ק ל"ט כתב, דאין להכניס 
עלי תה למים חמים של כ"ש, דאפשר דהוה מקלי הבישול, ועוד "דמחזי 
כמבשל", עכ"ד. ולכאו' הרי גם בזה ניכר שרוצה לתת טעם בתה, ומאי 
שנא מתבלין דשרי. מיהו באמת הכא איירי כשרוצה לעשות סנס, דהיינו 
שמכניס הרבה עלי תה למים, ואח"כ משתמש בזה מעט מעט לעשות 
תה, ובזה אינו ניכר שעושה כדי ליתן טעם באוכל. ולענין כלי שלישי 
שהיס"ב, האם היה בזה הגזירה הנ"ל דמיחזי כמבשל, שמעתי ממרן בעל 
הקה"י זצ"ל שאמר, דמסתבר שאין בזה נפק"מ, כי אין זה חומרא בעלמא 
שנחלק בו בין כלי שני לכלי שלישי, אלא זהו גזירת חכמים שאסרוהו 
אע"פ שודאי אינו מבשל כמו בכלי שני, וא"כ כיון דגזרו על כלי שני 
שהיס"ב, הוא הדין בכלי שלישי שהיס"ב הוה נמי בכלל הגזירה, והכל 

תלוי בחום שהיס"ב.
]ובעיקר מה שכתב המ"ב שמותר להכניס ביצה טרופה לתבשיל בשבת, 
י"ז-א' אמרינן דביצה קלופה שעבר עליה הלילה אסור  הנה בנדה דף 
לאכלו משום דשורה עליו רוח רעה, ובזמן הזה אי איכא נמי האי רו"ר, 
יין כתב דביצה קלופה שעבר  הנה בהגהות מרדכי ריש פרק המוציא 
הלילה וכתוב ע"ז פסוק אין בו משום רו"ר, או משום שאינו מצוי בזה"ז 
כתב  י"ד-א'  דף  בביצה  ובתוס'  ע"כ.  מציל,  שהפסוק  משום  או  רו"ר, 
בפשיטות, דאף בזה"ז איכא האי רו"ר, ע"ש. והנה יש שמכינים מער"ש 
בצל וביצה לסעודת שבת, משום שחוששים להכינו בשבת משום מגבל, 
וכן נהג מרן בעל החזו"א זצ"ל, ושאלתי את מרן בעל הקה"י זצ"ל, דאמאי 
לא הוי זה ביצה שעבר עליה הלילה, ואמר דכיון שעשה מהם תבשיל 
אין בזה חסרון זה. ובירושלים המנהג שכשנשאר בצל קלוף, ששופכים 
על זה שמן ומלח, וכיון שזהו מעורב עם מאכלים אחרים ואינו עומד 
בפני עצמו חשיב תבשיל, ואין בו משום רו"ר, וה"נ בגוונא שכתב המ"ב 
כשמכניס הביצה טרופה לתבשיל בלילה, אין בזה חשש אף שעבר עליו 

הלילה, משום דהוי תבשיל[.
שני  לכלי  לימון  ליתן  שמותר  נ"ב,  בס"ס  החזו"א  כתב  הלכה  ולענין 
נראה  דמשום  לתוכו(,  ומכניסו  לימון  פרוסת  כשחותך  )פי'  שהיס"ב 



ל

כמבשל ליכא דהוי כתבלין )וכמשנ"ת לעיל(, ומשום קלי הבישול אין 
לחשוש בסתם )כשיטתו דלעיל, ולא כדעת המג"א והמ"ב(, ורק אם היד 
נכוית יש לחשוש לדעת החיי אדם דכלי שני מבשל אם היד נכוית בו, 
וכיון שאין אנו בקיאין לחלק בין יד נכוית ליד סולדת לפיכך כתב שלא 
יכניסו לכלי שני, אבל מכניסו לכלי שלישי )והינו לשיטתו דדינא דיד 
נכוית הוי חומרא בעלמא, ולפיכך א"צ להחמיר בכלי שלישי(, ומשום 
משקין היוצאין בשבת, דכשמכניסו לתה יוצא מאליה מיץ )כי ללחוץ על 
הלימון עם כפית אסור משום מפרק שהרי ממעכו, וכל נידוננו הוא מצד 
מה שיוצא מאליהם דג"כ אסרו מגזירה שמא יסחוט( אין לאסור, כיון 
שמיד כשיוצא מתערב במשקה ומתבטל, ובזה לא אסרו חכמים, כדאיתא 
במ"ב )סי' ש"כ ס"ק י"ד( דמותר ליתן ענבים לתוך היין שיתבקעו ויזובו 
יינן, דכיון דתחילת לידתם בתערובת שרי ]וכונתו, דאף דמשום תערובת 
לא בטל, דאע"ג דמין במינו הוא מ"מ הרי דבר שיש לו מתירין הוא דהוה 
ואינו בטל ברוב, מ"מ הכא כיון דנולדו המשקין בתערובת לא גזרו בו, א"כ 
ה"נ בכוס תה, אף שניכר טעמו של הלימון ולא הוי מין במינו, ודין ביטול 
לא שייך בזה, מ"מ הואיל ובא בתערובת, שטעמו מתחיל לצאת לאחר 
שהלימון בתוך המשקה לא גזרו בו[, עכ"ד. מיהו כל זה אם מניח פרוסת 
לימון בתוך הכוס והחום שואב מתוכו את המיץ, אבל לסחוט או לדחוק 
עם הכפית את הלימון כדי שיצא המיץ, ודאי דיש לאסור משום סוחט. 
ואם סוחט לימון על סוכר מותר, כי משקה הבא לאוכל כאוכל. ואם כונתו 
להכניס את הסוכר לתה, המ"ב בסי' ש"כ ס"ק כ"ב מתיר אף בזה, והחזו"א 
ס"ס נ"ו אסר, וכתב דדוקא אם רוצה לאכול את הסוכר דינו כמשקה הבא 
לעיין, דהנה לענין שרצים המוצצים את הדם  ויש  ושרי, ע"ש.  לאוכל 
והם  גרוע  דם  אותם במקום שיש  והיינו שמניחים  "עלוקה",  הנקראים 
מוצצים את הדם, נחלקו הראשונים בזה אם איסורו מה"ת, או כיון שזהו 
רק גרם, כי השרץ מוצץ, אסור רק מדרבנן, עי' מ"ב סי' שכ"ח ס"ק קמ"ז, 
וא"כ הכא כשמניח לימון לתה, כיון שכוח החמימות מוצץ את הלימון, 
למה לא נאסר לכה"פ מדרבנן כמו גבי עלוקה, והתם בעלוקה הרי זה 
בריה המוצצת, והכא לכאו' גריעא הוא מהתם, והרי מה שמניח הלימון 
לתה הוא למטרה זו שישאב התה את הלימון ויהא בו טעם הלימון, ואיך 

שרי בזה, וצ"ע.

דין כ"ש שיש בו חומץ או ציר
טז. כלי שני שיש בו חומץ או ציר, כתב המ"ב )סי' שכ"א ס"ק ס"ח( בשם 
ור"ל  בישול,  דבר מאכל משום  בו  להניח  הפמ"ג, שיש להחמיר שלא 
דבדבר המחומץ אף כלי שני מבשל. ויסוד הדברים מובאים בשבת דף 
מ"ב-א', דתנן האילפס והקדרה שהעבירן מרותחין לא יתן לתוכן תבלין 
לתוך התמחוי  או  לתוך הקערה  הוא  נותן  אבל  ראשון מבשל(,  )דכלי 
)דכלי שני אינו מבשל(, רבי יהודה אומר לכל הוא נותן חוץ מדבר שיש 
בו חומץ וציר. ומפרש הגמ', דר"י בכלי ראשון פליג, וס"ל דכלי ראשון 
אינו מבשל אלא אם יש בו חומץ או ציר, ומבואר דע"י חומץ וציר מבשל 
טפי, וא"כ יל"ע לדעת ת"ק האיך הדין בכלי שני שיש בו חומץ או ציר 
האם מבשל או לא, והנה בפסחים דף מ'-ב' איתא, דמותר בפסח ליתן 
קמח בתבשיל רותח )משום שהרתיחה מונעת את החימוץ(, אבל לא 
לכלי שני )פי' לא לתוך מים חמין של כלי שני לפי שמחמיץ(, ויש אומרים 
אף נותן את החומץ ואח"כ נותן את הקמח )דכ"ש שיש בו חומץ אינו 
מחמיץ(, ואמרינן בגמ', מאן יש אומרים, א"ר חסדא רבי יהודה היא, דתנן 
האילפס והקדירה שהעבירן מרותחין לא יתן לתוכה תבלין, אבל נותן 
חוץ  נותן  הוא  לכל  אומר  יהודה  רבי  לתוך התמחוי,  או  לתוך הקערה 
מדבר שיש בו חומץ וציר, ופרש"י לכל הוא נותן לכל מיני מאכל הוא 
נותן תבלין "בכלי שני", חוץ מדבר שיש בו חמץ או ציר דאף כלי שני 
מבשל ]והיינו דמפרש דרבי יהודה קאי אכלי שני[, ולפ"ז מבואר דלדעת 
ת"ק אין חילוק בכלי שני בין אם יש בו חומץ וציר או שאין בו, ולעולם 

כ"ר מבשל וכ"ש אינו מבשל.
והנה השו"ע ביור"ד סי' ס"ט סעי' ט' כתב, בשר שנמלח ונתבשל בלא 
הדחה אחרונה, צריך שיהא ששים כדי המלח שבו )לפי שאין ידוע כמה 
דם בלוע במלח(, וכתב הרמ"א, ואפילו לא הושם רק "בכלי שני" אסור, 
דמאחר שיש שם מלח וציר אפילו בכלי שני מבשל. והגר"א )שם( תמה 
מסוגיא דפסחים הנ"ל דמבואר דדוקא לר"י כלי שני שיש בו מלח וציר 
מבשל, אבל לת"ק אף אם יש בו מלח וציר אינו מבשל, והש"ך )ס"ק 
ל"ז( הקשה, דגבי מלאכת מבשל בשבת אפילו אם זה מלוח כלי שני 
מבשל.  שזה  הרמ"א  כתב  והיתר  איסור  לענין  אמאי  א"כ  מבשל,  אינו 
דגבי  והיתר,  איסור  מדין  דין שבת  דחלוק  ליישב,  כתב  )שם(  והפמ"ג 
שבת דהאיסור הוא בבישול בזה אמרינן דכלי שני אינו מבשל אפילו אם 
יש בו מלח וציר, אבל לגבי או"ה דעסקינן בדיני הבלעה והפלטה, בזה 
אמרינן דכ"ש שיש בו מלח וציר אף שאינו מבשל, מ"מ יש בו כח להפליט 
דלענין חמץ  הגר"א,  קושית  נמי  מיושב  ולפ"ז  בכל הקדירה,  ולהבליע 
בפסח בישול הקמח גורם שזה לא יחמיץ, ולכך תלוי זה בשם בישול, 
או"ה שהנידון  גבי  אבל  מחמיץ,  זה  הרי  אינו מבשל  שני  דכלי  ולת"ק 
הוא אם זה מפליט ומבליע את הדם, בזה אמרינן דכיון שזה מלוח הר"ז 

מפליט ומבליע.
טרופות  שביצים  הפמ"ג,  בשם  כתב  שכ"א(  )בסי'  דהמ"ב  צ"ע,  אולם 
אפשר להניחו בבורש"ט, ואם היה הבורש"ט מחומץ הרבה יש להחמיר 
גם בכלי שני משום בישול )והפמ"ג הביא את דברי הרמ"א ביור"ד דחשיב 
אינו  וציר  שחומץ  כתב  דביור"ד  משנתו,  סתר  הפמ"ג  ולכאו'  בישול(, 

מבשל בכ"ש אלא רק פולט ומבליע, וצ"ע.

כלי ראשון שאין היס"ב
יז. כ"ר מבשל דוקא אם היד סולדת בו, אבל לאחר שנצטנן ואין יס"ב 
אינו מבשל, ומ"מ דנו האחרונים האם עשו בזה חומרא וגזירה שלא ליתן 
בו תבשיל, דהנה בירושלמי פ"ג ה"ד איתא, עשו הרחקה לכ"ר ולא עשו 
הרחקה לכ"ש, והמג"א בסי' שי"ח ס"ק כ"ח ביאר, דמיירי שנצטננו המים 
ואין עתה יס"ב, ואפ"ה אסור להכניס שם דבר שאינו מבושל מדרבנן, 
והגר"א  מבשל.  הר"ז  היס"ב  שאין  דאע"ג  הרחקה  רבנן  עשו  דבכ"ר 
)שם( כתב, דודאי אם אין הי"ס מותר, וליכא חומרא מדרבנן בזה, וכונת 
הירושלמי, שבמקום שהיס"ב ורוצה להכניס רק כדי להפשיר ולהוציאו 
קודם שיבוא לי"ס, אסור מדרבנן, דחיישינן שמא ישכח להוציאו ויבוא 
לידי יד"ס, והראשונים בשבת דף מ'-ב' פירשו כן בדברי הגמ' שם דאיכא 

גזירת הפשר. ולענין הלכה, פסק המ"ב )סי' שי"ח ס"ק ס"ד ובשעה"צ ס"ק 
פ"ט( דכלי ראשון ואין היס"ב מותר.

ליתן מים צוננים מרובים לתוך כ"ר או מים חמים מועטין לתוך הרבה צונן
יח. אין ליתן מים צוננים מועטים בכ"ר מפני שמתבשלים, אבל נותן מים 
צוננים מרובים לכ"ר כיון דכשמתערבים לא יבואו לידי י"ס, והכי איתא 
בשבת דף מ"א-ב', מיחם שפינהו ויש בו מים חמין לא יתן לתוכו מים 
להפשירן,  כדי  מרובים  מים  לתוכו  נותן  אבל  שיחומו,  בשביל  מועטין 
דוקא כששופך  זה  דכל  הח"א  פ"ז( בשם  ס"ק  שי"ח  )סי'  המ"ב  וכתב 
גדולה הכל בבת אחת, אבל לשפוך מעט מעט אסור, שהרי  בשפיכה 
מבשל תיכף, ומה יועיל מה שמצטנן אחר כך. ובשעה"צ שם )ס"ק קי"א( 
הקשה ע"ז, שהרי שיעור בישול במים הוא כדי שיתן על האור ויתחיל 
להרתיח, הרי דעל האור נמי אינו מתבשל ברגע ראשונה, וגם כאן אף 
שמתערב תיכף בחמין, מ"מ אין מתבשל תיכף עד שישפוך השאר )ועי' 

בתוס' רי"ד בשבת דף מ"ב-א' דמבואר להדיא כדברי השעה"צ(.
יכולים  אם  צוננין  מים  של  קיתון  ראשון  כלי  לתוך  לתת  אסור  וכן 
להתבשל, אבל אם הקיתון הוא בצנצנת גדולה שאין כח במים שבכ"ר 
לבשלם אלא לעשותם פושרין שרי )ביה"ל שם סעי' י"ג(. וכתב המ"ב 
)בס"ס רנ"ח( דכל זה דוקא באופן שלמעלה בקיתון ישאר קצת מגולה 
)דהיינו שלמעלה בולט קצת חוץ למים שבכ"ר(, אבל אם כל הצנצנת 
מוטמנת במים אסור אפילו אם זה לתוך כ"ש, משום שיש בזה איסור 
הטמנה. מיהו כל זה הוא רק לדעת הרמ"א, דהנה בשו"ע בסי' רנ"ג ס"א 
כתב שאיסור הטמנה הוא גם אם מטמין מצד אחד ]כגון שמניח קדירה 
ע"ג גחלים בער"ש, והקדירה נוגעת בגחלים למטה, אסור משום הטמנה, 
שהרי מוסיף הבל )ובער"ש נמי אסור בדבר המוסיף הבל(, דכיון שזה 
מוטמן מלמטה מיקרי הטמנה[, אולם הרמ"א )שם( חולק וס"ל דאיסור 
אפילו שהקדירה  ]ולכך  הצדדים  מכל  מוטמן  זה  אם  רק  הוא  הטמנה 
נוגעת בגחלים, כל שהיא מגולה למעלה לא הוה הטמנה[, ולדעת הרמ"א 
אם נכבה הגז בשבת והקדירה חמה מאוד, וזמן האכילה הוא בעוד זמן 
ולהשאירו  הצדדים,  מכל  בשמיכות  ולכסותו  הקדירה  ליקח  יכול  רב, 
מגולה למעלה, ולפ"ז כתב המ"ב )בס"ס רנ"ח( שאם מטמין בשבת צנצנת 
בתוך קדירה חמה אפילו בכ"ש לא שרי אלא אם הצנצנת מגולה למעלה. 
והחזו"א החמיר כדעת השו"ע דהטמנה מצד אחד שמיה הטמנה, וכתב 
שכן הוא שיטת כל הראשונים. והנה בשבת דף מ'-ב' איתא, אמר רב 
יצחק בר אבדימי, פעם אחת נכנסתי אחר רבי לבית המרחץ ובקשתי 
והקשו  ותן,  שני  בכלי  טול  לי  ואמר  באמבטי,  פך של שמן  לו  להניח 
האחרונים, דאף דכלי שני אינו מבשל מ"מ יאסר משום הטמנה, ובשלמא 
לדעת הרמ"א והמ"ב שאם הדבר מוטמן נשאר מגולה למעלה אין בו 
איסור הטמנה, יש לומר דמיירי שהיה מגולה למעלה, אבל לדעת השו"ע 
דהטמנה אפילו מצד אחד נמי אסורה, תיקשי דה"נ יאסר להניח את הפך 
שמן בכ"ש. וכתב החזו"א )סי' ל"ז ס"ק ל"ב( לחדש מכח קושיא זו, דלא 
גזרו חכמים איסור הטמנה כשמטמין בתוך מים שבכלי, דכמו שמותר 
לשפוך מים חמים )שאין בו איסור בישול( לתוך כ"ר, כך מותר לשים 
צנצנת עם מים בתוך כ"ר, ולפ"ז כתב שמותר להכניס צנצנת במים אפילו 
אם כולה במים, ולא כמש"כ המ"ב לאסור בכה"ג. אולם דברי החזו"א צ"ע, 
שהרי רש"י שם פירש, "דאמבטי" היינו בריכה עשויה "בקרקע" שהמים 
וא"כ אכתי  ולא בכלי,  היו בקרקע  ומבואר דאיירי שהמים  בו,  נכנסים 
קשה דאף שסבר ר' יצחק דשמן אינו מתבשל אפי' מכ"ר, מ"מ יאסר 
מדין איסור הטמנה ]שהרי דוקא כשמטמין במים שבכלי כתב החזו"א 
דאין זה דרך הטמנה במים שבכלי ולא אסרוהו, אבל כשמטמין בבריכת 
מים שבקרקע לכאורה שפיר מיקרי הטמנה[, וצ"ע. והנה לפי המבואר 
נמצא, דבקבוק של תינוק שמכניסו לתוך מים חמים בשביל שיתחממו, 
לדעת המ"ב מותר רק אם הוא מגולה מלמעלה )כדעת הרמ"א דהטמנה 
מצד אחד לא שמיה הטמנה, ועי' במ"ב סי' רנ"ג ס"ק ס"ט(, ולדעת החזו"א 

מותר אף להכניס את כולו )ואפילו לדעת השו"ע(.
והנה ליתן מים "חמין" שבכלי ראשון לתוך הרבה מים צוננים מותר, לפי 
שמתערבין עם הצונן ומתבטל חמימותן )שו"ע סי' שי"ח סעי' י"א(. וכתב 
המג"א )ס"ק ל"ה( דכל זה שרי דוקא כשנותן דבר לח חם שמתערב עם 
הצונן, אבל כשנותן דבר גוש שאינו מתערב אסור, ולפיכך אסור ליתן 
כדי  דכיון שאינו מתערב מבשל  צונן,  רוטב  לתוך  רותח  חתיכת בשר 
קליפה, והעתיקו המ"ב )בס"ק ע"ח(. והמנח"ח )במלאכת אופה( הקשה 
עליו מהא דאיתא ביומא דף ל"ד-ב', תניא א"ר יהודה עששיות של ברזל 
היו מחממין מערב יוה"כ ומטילין לתוך צונן כדי שתפיג צינתן, ולדברי 
המג"א דאסר להכניס בשר ברוטב ה"נ יאסר להכניס העששיות של ברזל 
לתוך המים בשביל שיחמו, שהרי מבשל המים כ"ק. ובחוות דעת )יור"ד 
סי' צ"א ביאורים סק"ה( הקשה מהא דתנן בשבת דף מ"א-ב', המיחם 
הרי  המג"א  ולדברי  להפשירן,  כדי  מרובים  מים  לתוכו  נותן  שפינהו 
המים הסמוכים לדפנות צריכים להתבשל ע"י הדפנות כיון שהדפנות 
הם דבר גוש, ואמאי שרי. ותירץ החו"ד דשאני שבת דמלאכת מחשבת 
כיון שנבלע הטעם של  רוטב  ובנותן חתיכת בשר לתוך  אסרה תורה, 
רוטב בבשר ונתבשל והוא נהנה מאותו טעם אסור, משא"כ גבי מיחם 
שפינהו דהטעם שנבלע בתוך הדפנות של המיחם ונתבשל אינו נהנה 
מהא  נמי  א"ש  ולפ"ז  ושרי,  היא  מחשבת  מלאכת  לאו  לפיכך   מהם, 
דעששיות של ברזל, דהתם נמי הטעם שנבלע בתוכו אינו נהנה מהם 
ולפיכך שרי ]ודברי החוו"ד חידוש הוא, דבפשוטו כוונת המג"א שהבשר 
מבשל כ"ק ברוטב, ולפי דברי החוו"ד הוא בישול כ"ק בבשר שנבלע בו 

רוטב[.

מבשל בשבת בשוגג ובמזיד
יט. כתב השו"ע )סי' שי"ח סעי' א'(, המבשל בשבת קנסו אותו חכמים 
שלא יאכל ]ולכך אם נתבשל בכלי ראשון אסור כולו באכילה, ואם עירה 
מכ"ר על דבר יבש יש לאסור רק כדי קליפה והשאר מותר באכילה, 
ולאחרים מותר  "במזיד" אסור למבשל לעולם,  וכנתבאר לעיל[. בישל 
במוצ"ש מיד ]ואין צרך להמתין בכדי שיעשו אלא במלאכה הנעשית ע"י 
עכו"ם בשביל ישראל, משום דחיישינן שיאמר לעכו"ם לעשות כן פעם 
אחרת כדי שיהיה מוכן לו במוצ"ש מיד, אבל דבר שנעשה ע"י ישראל 
דהא  המג"א,  וכתב  זה[.  בשביל  בשבת  שיבשל  למיחש  ליכא  בידים, 
דאסור לו לעולם הוי רק למבשל עצמו, אבל למי שנתבשל בשבילו מותר 

במוצ"ש ]ודלא כההיא דיור"ד סי' צ"ט סעי' ה' גבי המבטל איסור במזיד 
דאסור למבטל ולמי שנתבטל בשבילו[. וכתב החזו"א, דכיון דבשבת זה 
אינו ראוי לאכילה אף לאחרים, א"כ הוה זה מוקצה. ואם בישל "בשוגג", 
פסק השו"ע דבו ביום אסור גם לאחרים, ובמוצ"ש מותר גם לו מיד, וכתב 
המ"ב )סק"ז( דכן דעת רבי יהודה, וכן פסקו הרי"ף והרמב"ם, אבל דעת 
רבי מאיר דבשוגג מותר גם לו מיד, וכן פסק הגר"א, וא"כ במקום הצורך 

יש לסמוך ע"ז להתיר.
שבת,  בתוספת  המבשל  אבל  באכילה,  אסור  השמשות  בבין  המבשל 
רס"א  סי'  במ"ב  והובא  הפמ"ג,  )כ"כ  באכילה  התבשיל  מותר  בדיעבד 

סק"ו(.

מבשל בשבת במתעסק ובאינו מתכוין
כ. והנה גבי מלאכת שבת מצינו ג' דרגות כשעושה מלאכה בלא כונה, 
חדא שעושה בשוגג, ואידך במתעסק, ואידך באינו מכוין. "שוגג" היינו 
אלא  שבת,  שעכשיו  ויודע  לעשות,  הולך  שהוא  הפעולה  את  שיודע 
שחושב שפעולה זאת מותרת לעשותה בשבת )והיינו שהוא יודע שהוא 
עושה מלאכה גמורה, ואין כאן טעות או חסרון ידיעה מצד המלאכה, 
ודינו שחייב קרבן חטאת,  יודע שאסור לעשותה בשבת(,  אלא שאינו 
ובעושה בשוגג איכא נמי דינא דקלבד"מ דקי"ל כחזקיה דחייבי מיתות 
שוגגין פטורין מתשלומין, ולכן אם עשה מלאכה דאורייתא בשוגג והזיק 
באותה שעה פטור מלשלם. "מתעסק" היינו שהוא עושה פעולה ונדמה 
לו שהוא מתעסק בדבר המותר, ולבסוף נתברר לו שעסק בדבר האסור, 
כגון שנתכוין לחתוך את התלוש ונמצא שהוא מחובר, והיינו שהוא עסק 
בזה ונתכוין לזה, רק חשב שזהו חפצא של היתר ונמצא דהיה זה חפצא 
של איסור, ודינו שפטור מקרבן )אע"פ דהוה מלאכת מחשבת שהרי כיוון 
זה, אלא דחשב  ונעשה מלאכתו בחפץ  לבצע הפעולה בחפץ מסויים 
י"ט-ב'(  )בכריתות דף  זה מקרא  וילפינן דבר  דהוא חפצא של היתר(, 
דכתיב אשר חטא בה פרט למתעסק, וזהו פטור בכל האיסורים שבתורה. 
"ואינו מתכוין" היינו שחשב לעשות פעולה מסוימת ועשה פעולה אחרת 
של איסור, ואפילו חשב לעשות פעולת איסור ועשה פעולת איסור, אלא 
שעד שעשה איסור זה נשמט ידו ועשה פעולה אחרת של איסור ולא מה 
שנתכוין אליו, כגון שנתכוין לחתוך מחובר זה וחתך מחובר אחר, כיון 
שלפעולה השניה לא נתכוין לעשותה אין זה מלאכת מחשבת ופטור, ודין 
זה בנתכוין לאיסור ועשה איסור אחר דפטור הוי רק בשבת, אבל בשאר 
זו בחוץ  כגון שנתכוין לשחוט בהמת קדשים  איסורים שבתורה חייב, 
לפי שנתכוין לעשות מעשה  חייב,  ושחט בהמת קדשים אחרת בחוץ 
איסור אפילו שלא נעשית מחשבתו, ודוקא גבי שבת "מלאכת מחשבת" 
בעינן, וכיון שלא נעשה מחשבתו פטור )ועי' תוס' שבת דף ע"ב-ב' ד"ה 

נתכוין, ובדף ע"ג-א' ד"ה אלא(.
חטא  דאשר  מקרא  דאיתמעט  מתעסק  פטור  בגדר  האחרונים  ונחלקו 
שאינו בכלל שגגה, דעת הנתיבות )בספר מקור חיים על הלכות פסח 
בהקדמה לסי' תל"א אות א'(, שנתחדש שאין לזה שם איסור כלל, ודעת 
רעק"א )בשו"ת קמא סי' ח'( שיש עליו שם עבירה, אלא שנתחדש דהוא 
קיל טפי משוגג ואין בו חיוב חטאת. ונפק"מ אם בעת עשיית המלאכה 
דמתעסק הזיק ממון חבירו, האם פטור משום קלבד"מ כמו במלאכה 
בשוגג, לדעת הנתיבות חייב שהרי אין כאן כלל מעשה עבירה דשבת, 
דפטורין  שוגגין  מיתות  חייבי  בכלל  הוא  שהרי  פטור,  רעק"א  ולדעת 
מתשלומין, ואף דאיתמעט מקרבן מ"מ איסור מיהא עבד. ]ושמעתי ממרן 
הגרא"מ שך זצ"ל שאמר להביא ראיה לדעת המקור חיים, דהנה הרמב"ם 
אע"פ  כמתעסק  העריות  מן  ערוה  על  הבא  כתב,  הי"ב  מאיס"ב  בפ"א 
שאין כוונתו לכך חייב, וכן בחייבי לאוין ובשניות, והקשה הראב"ד, הא 
בחייבי לאוין ליכא מלקות כיון שהוא שוגג-מתעסק, וקרבן נמי ליכא, 
וא"כ לאיזה ענין כתב הרמב"ם דהמתעסק בעריות חייב אף בחייבי לאוין, 
ובמ"מ כתב שהוא ט"ס בדברי הרמב"ם, ואי אפשר ליישבו בשום פנים, 
אמנם הכס"מ כתב דיש בזה נפק"מ שהוא חייב לשמים, וביאור הדברים, 
דאף שהוא מתעסק, מ"מ בעריות נתחדש שיש בו מעשה עבירה, ולכך 
אף שבכל מתעסק דעלמא אינו צריך לעשות תשובה לפי שאינה בכלל 
מעשה איסור, אבל בחלבים ועריות אמרי' בכריתות דף י"ט-ב' שחייב 
משום שנהנה, ולכך אף בחייבי לאוין אפילו שזה שגגה וליכא נפק"מ 
לקרבן, מ"מ כיון שעבר עבירה בשגגה צריך לעשות תשובה, הרי מבואר 
לפ"ז כדעת הנתיבות, דבשאר איסורים אם הוא מתעסק אינו חייב אפילו 
לשמים, לפי שאין על זה שם איסור כלל[. אולם כתב רעק"א דאף לדידיה 
דמתעסק אית ליה שם עבירה, היינו דוקא בשאר איסורים דממעטינן 
דממעטינן  שבת  מלאכת  גבי  אבל  למתעסק,  פרט  בה  חטא   מאשר 
מתעסק מטעם דמלאכת מחשבת אסרה תורה, היכא דמתעסק וליכא 
מלאכת מחשבת אין זה בכלל מלאכה כלל, ולא חשיב שנעשה העבירה 

כלל.
והכל  לאש,  מקומות  הרבה  בו  שיש  כירה  שהיה  דהיכא  נראה  ולפ"ז 
מכוסה בפח, וסבר שרק האש שבקצה האחרון דלוק, והלך והניח קדירה 
שאינה מבושלת בצד השני כדי להפשיר, ובסוף נתברר לו שהיה דלוק 
האש תחתיו ונתבשל התבשיל, מותר התבשיל באכילה, שהרי לא חשב 
לבשל כלל, ולסברת רעק"א נמי לא חשיב זה שעשה מעשה איסור. ]א"ה, 
אולם יל"ע בזה, דהנה רש"י בב"ק דף כ"ו-ב' כתב דבמלאכת מחשבת 
בעינן שיהא כונה למלאכה, וכ"כ הברכת שמואל בכתובות ס"י, ולפ"ז 
הכא דלא היתה כונה לבישול חשיב אין מתכוין, אולם תוס' בסנהדרין 
שתהא  רק  בעי'  מחשבת  דבמלאכת  כתבו  להגביה(  )ד"ה  ס"ב-ב'  דף 
בעינן שיחשב בדעתו למלאכה,  לא  לפעולה שנעשית, אבל  מחשבתו 
ולכך אם נתכוין להגביה את התלוש וחתך את המחובר ליכא למיפטריה 
מחשבתו  שנתקיימה  לפי  מתעסק(,  מדין  )כ"א  מחשבת  מלאכת  מדין 
שרצה ליקח דבר זה, ולפ"ז יל"ע אי חשיב הכא מלאכת מחשבת כיון 
אכן  הכירה.  על  הקדירה  הנחת  דהיינו  שנעשית,  לפעולה  שנתכוין 
בשיטת תוס' גופיה מוכח דלא כהגרעק"א, שהרי בסנהדרין )דף ס"ב-ב'( 
יסדו את דבריהם על הקושיא לשמואל למה לו לפטור בשבת משום 
מלאכת מחשבת, הא יש לפוטרו מדין מתעסק, וע"ז תירצו דאם נמצא 
מדין מתעסק,  אלא  מלאכת מחשבת  מדין  לפוטרו  אין  מחובר  שחתך 
ואם כהגרעק"א כל קושיתם לק"מ, דהא מדין מתעסק איכא איסור, ומדין 

מלאכת מחשבת ליכא איסור[.



לא

ליהנות מחילול שבת שנעשה לצורך אחרים
שאלה: סי' שי"ח סעיף א' המבשל במזיד אסור לו לעולם, ולאחרים מותר 
במוצ"ש מיד, וכ' המשנ"ב דגם למי שנתבשל בשבילו חשיב כלאחרים. 
ויל"ע לפי"ז בקייטרינג וכדו' באופן שחושש שיתכן חילול שבת באוכל 
ע"י ישראל, האם מותר לקנות ממנו האוכל, דאף את"ל דנעשה בזה חילול 
שבת מ"מ הרי מותר לאחרים, או דכיון דנעשה רק למטרת אחרים א"כ 

גרע לאסור.
יש  במזיד,  בשבת  זה  אוכל  בישל  שהקייטרינג  שידוע  באופן  תשובה: 
מחלוקת באחרונים, דבשו"ת כתב סופר או"ח )סי' נ'( כתב, שאסור לכל 
אדם לקנות אוכל זה, משום דמה שמותר למי שנתבשל בשבילו, היינו 
משום שאין לחוש שיאמר לו לשבת אחרת שיבשל בשבילו, אבל ביהודי 
חכמים  שקנסו  ודאי  ולהרויח,  למכור  כדי  בקביעות  בשבת  שמבשל 
שאסור ליהנות ממעשיו כדי שלא ימשיך לבשל בשבת, וכ"כ בס' קהילות 
יעקב ח"ב )סי' ז'( עיי"ש, אך בשו"ת מחזה אברהם ח"א )סי' מ"ח( כתב 
שרק לקונים הקבועים אסור ליהנות מבישולו, דהוי כאילו ציוו לו לבשל 
בשבילם, אבל לקונים אחרים מעיקר הדין מותר לקנות ממנו לאחר כדי 
שיעשו, אע"פ שלכתחילה לא ראוי לקנות ממנו, וכן צידד בשו"ת מנחת 
יצחק ח"ג )סי' ע"ט ס"ק ל"ו( עיי"ש, וכ"כ בשו"ת הר צבי ח"א )סי' ק"פ( 
עיי"ש, וע"ע בס' אורחות שבת ח"ג )סי' י"ב( שתלו זה במחלוקת הפוסקים 
במי שביטלו איסור בשבילו, ולא ניח"ל בזה, אם נאסרו לו עולמית או לא, 
עיי"ש, וכיון דהוי ספק באיסור דרבנן, המיקל בזה יש לו ע"מ שיסמוך, אף 
שלכתחילה ראוי להחמיר. אך כ"ז בידוע שבישל אוכל זה בשבת, אבל אם 
הוא רק חשש שאולי מבשל בשבת, או ספק אם אוכל זה בישל בשבת, 
מותר לקנות ממנו, דהו"ל ספק ספיקא להקל באיסור דרבנן, ואכמ"ל יותר.

מהו שיעורו של איסור חימום מתכת
שאלה: במ"ב סי' שי"ח סק"א הביא דברי הרמב"ם דהמתיך אחד ממיני 
מתכות כל שהוא, או המחמם את המתכת עד שתעשה גחלת, ה"ז תולדת 
מבשל ]שהרי בחימומו הוא מרככו שיהא ראוי לתקנו, וה"ה מרפה דבר 
הקשה[. ונסתפקנו מהו שיעורו של איסור חימום מתכת, אי הוא בדוקא 
עד שתיעשה גחלת, או דה"ה אם התחמם כשיעור של יד סולדת בו, ולפ"ז 
יהא אסור להניח קדירה ריקנית או פח על האש. וכן נסתפקנו אי מותר 
לערות מים חמים לתוך כלי פלסטיק חד פעמי, המתרכך ע"י החום וכדו'.
בשיעור  מתכת  לחמם  שאסור  כתב  סק"ט(  נ'  )בסי'  החזו"א  תשובה: 
ובאור  עיי"ש,  מן התורה מדין חצי שיעור  ואפשר שזה אסור  שהיס"ב, 
הוסיף שאם  דבריו לאסור, אך  נמשך אחר  ז'(  )פ"ל תשובה  לציון ח"ב 
הפח עשוי מאלומיניום שאינו יכול להגיע לגחלת, מסתבר שאף לחזו"א 
מותר עיי"ש. אך בס' קצות השולחן )בבדה"ש ס"ק י"ח( האריך לדון בדעת 
שלא  זמן  דכל  ופוסקים  מש"ס  ראיות  והביא  בזה,  והמשנ"ב  הפוסקים 
נעשה גחלת לאו כלום קעביד, דחצי מלאכה כה"ג אין בו שום איסור, 
וכ"כ בשש"כ )פ"א ס"ק  והשיג על החזו"א במה שהחמיר בזה עייש"ב, 
ס'(, ועע"ש בקצוה"ש הנ"ל במש"כ להוכיח דאף דעת המשנ"ב כן ]ודלא 
כס' שונה הלכות )סי' רנ"ג ס"ק כ"ב( שכתב שדעת המשנ"ב כהחזו"א[, 
ולענ"ד כן מוכח מחימום מים שאין הי"ס, שאין בזה איסור דחצי שיעור, 
רק גזירה שמא ישכח ויגיע לחום שהי"ס, ובמתכות שלא מצינו גזירה כזו, 
אין לנו לחדש גזרות מדעתינו, שמא ישכח ויהיה גחלת דבר שלא מצוי 
כלל, ולכן מותר לחממו בחום די"ס, ואכמ"ל. וכ"כ בשו"ת אג"מ או"ח ח"א 
)סי' צ"ג(, ובשבות יצחק )שהייה פ"ד סק"ה( בשם הגרי"ש אלישיב זצ"ל, 
ובשו"ת מנחת שלמה )ח"א סי' י"א הערה 2(, ובשו"ת שבט הלוי )ח"א סי' 

צ"א(, וכן עיקר להלכה.
ולענין עירוי מים חמים לכוס פלסטיק חד פעמי, בס' חוט שני ח"ב )פכ"ט 
סק"ד אות א'( כתב דאם הוא פסיק רישא שישתנה צורת הכלי ע"י העירוי 
את  בזה  לתקן  מתכוון  שאינו  דכיון  דורינו  חכמי  שאר  דעת  אך  אסור, 
הכלי, אלא אדרבא זה רק מקלקל את הכלי, אין ע"ז שם מלאכה, כמש"כ 
המ"מ )בפי"ב מהלכות שבת ה"ב( דבפס"ר דתיקון כלי, כל שאינו מתכוון 
לתיקון כלי, ומחמת זה לדידיה אינו תיקון כלי, אין זה נחשב למלאכה 
דתיקון כלי, ומותר, דכ"כ בשו"ת שבט הלוי ח"ח )סי' נ"ז(, וכ"כ בשולחן 
שלמה )סי' שי"ח הערה ו'(, והוסיף דאין ע"ז שם מלאכה, גם מצד שלא 
מחממים אותו בחום שנוהגים להמיס את הפלסטיק כדי לעשות ממנו 
צורות שונות עיי"ש. ובס' הלכות שבת בשבת ח"א )עמוד תל"א( בשם 
הגרי"ש אלישיב זצ"ל דמותר לעשות כן, מטעם דדוקא במרפה דבר קשה 
אסור, אבל במרפה דבר רך אין איסור, לכן בכוס חד פעמי שבלא"ה הוא 
רך, אין איסור במה שמרככו יותר. ואף שבשבות יצחק ח"ט )עמוד כ"א( 
כתב בשמו שאסור, ושכן שמע ממנו כמה פעמים עיי"ש, קשה לדעת מי 
מדוייק יותר, וע"ע בס' אשרי האיש ח"ב )פכ"ג סל"ד והערה מ"ז( במש"כ 
בדעת הגריש"א זצ"ל בזה, עכ"פ נר' העיקר להלכה דמותר לערות מים 

חמים לכוס פלסטיק בשבת מכל הטעמים שנתבארו לעיל.

הנאה מקדירה שבישל בה בשבת
שאלה: במ"ב סי' שי"ח סק"ד כתב בשם הרשב"א דהקדירה שבישל בה 
בשבת אסורה לו מפני שבלוע מדבר האסור לו, ונסתפקנו לפ"ז האם הוא 
רק עד מעת לעת או אפילו יותר מזה. ועוד נסתפקנו אי הוסיפו בשוגג מים 

לקדירה כדי שלא ישרף התבשיל, האם נאסר הקדירה.
תשובה: מסתימת הפוסקים שכתבו שהקדרה צריכה הגעלה, משמע שגם 
לאחר מעת לעת צריכה הגעלה, וכ"כ בשו"ת מנחת שלמה ח"א )סי' ה' 
ענף ג' סק"ג(, ושאר חכמי דורנו. ואף בקדרה של חרס מהני הגעלה ג' 
פעמים, כיון דהוי איסור דרבנן שאין לו עיקר מהתורה, כמש"כ בכה"ח 

)סק"ט( בשם האחרונים עיי"ש, ודלא כדעת תורה )כאן( שכתב, שבכלי 
חרס יש להקל ליהנות ממנו לאחר מעת לעת בלי הגעלה.

ובהוסיפו מים בקדרה כדי שלא ישרף התבשיל, בס' מאור השבת ח"א 
)מכתב ט' אות ז'( מהגרשז"א זצ"ל כתב דהקדרה נאסרה ממה שנבלע בה, 
אך בחוט שני ח"ב )פכ"ב עמוד מ'( כתב דכיון שלא נהנה הנאה חיובית 
המאכל  שאפילו  אפשר  הפסד,  מניעת  של  הנאה  רק  הבישול,  מעצם 
אינו נאסר עיי"ש. ולענין הלכה נר' שיש להתיר את הקדרה בלי הגעלה, 
דס"ל  הפוסקים  כדעת  שמא  ספק  להקל,  ספיקא  ספק  בזה  דיש  כיון 
שמהרשב"א אין גילוי שהקדרה אסורה, ואדרבא משמע דס"ל שהקדרה 
ונקטו כן להלכה שהקדרה מותרת, ומהם מטה יהודה )עייאש  מותרת, 
סק"א(, ערך השולחן )סק"א(, ס' הלכה ברורה ]הקדמון[, נזירות שמשון, 
וכן צידד בשו"ת כתב סופר או"ח )סי' נ'( ועוד אחרונים, וספק שמא אף אי 
נקטינן להלכה כדעת המג"א ודעימיה שהקדרה נאסרה, שמא זהו דוקא 
בבישול שיש לו הנאה חיובית מהבישול, אבל בהנאה של מניעת הפסד, 

הקדרה לא נאסרה.

מעשה שבת שנעשה בין השמשות של שיטת הגאונים
שאלה: במ"ב סי' שי"ח סק"ו כתב דכל שיש בו ספק פלוגתא לא נאסר 
בין  שנעשה  שבת  במעשה  הדין  מה  לפ"ז  ונסתפקנו  שבת,  במעשה 
השמשות של שיטת הגאונים, שלדעת ר"ת עדיין לא נתקדש היום, האם 

נאסר משום מעשה שבת.
תשובה: בביאוה"ל )סי' רס"א ס"א( בד"ה ואין מדליקין, צידד להקל בזה 
עיי"ש, אך נר' דכיון שפשט המנהג ברוב ככל תפוצות ישראל כהגאונים 
זה נחשב  וקיי"ל דמנהג מכריע הלכה, אין  כמש"כ החיד"א והאחרונים, 
כספק פלוגתא, אלא כהלכה ברורה שהעושה מלאכה בבין השמשות של 
הגאונים חשיב למעשה שבת, ואסור ליהנות ממנה. שו"ר שכעין זה כ' 
בס' אורחות שבת ח"ג )פכ"ה הערה ע"ח( בשם הגר"ש אוירבאך שליט"א. 
וע"ע בשו"ת שערי יושר ח"ג )סי' ס"ז( ובח"ה )סו"ס נ"ט( במה שהעלה 
הפוסקים,  במחלוקת  ההלכה  שהוכרעה  שכל  וסופרים  ספרים  מדברי 
חשיב למעשה שבת, ואסור ליהנות ממנה, עיי"ש. ושו"ר שכ"כ בס' אשרי 

האיש )פכ"ד ס"ו( בשם הגרי"ש אלישיב זצ"ל עיי"ש.

לחץ בשבת על המתג מתוך הרגלו האם נאסר משום מעשה שבת
שאלה: נסתפקנו מה הדין בעושה מעשה שבת באונס או במתעסק, או 

דלחץ ח"ו על המתג מתוך הרגלו, האם נאסר משום מעשה שבת.
תשובה: בעשה בשבת באונס, כתב הא"ר )סי' שי"ח סק"ה( בשם תשו' 
בנימין זאב )סי' ק"ל( דהוא קל משוגג, ונר' שמותר ליהנות מזה. ובמעשה 
שבת במתעסק, בשו"ת מנחת ברוך )סי' ט' סוף ענף ב'(, ושו"ת עונג יו"ט 
)סי' כ'(, כתבו שדינו כשוגג שאסור ליהנות ממנו, וכ"כ בס' הלכות שבת 
בשבת ח"א )פ"ח הערה 243( בשם הגרי"ש אלישיב זצ"ל, אך בלחם משנה 
)בפ"א מהלכות שבת ה"ח( כתב דאפשר שדעת הרמב"ם דמתעסק מותר 
הערה  סוף  )פ"י  וכ"כ בשש"כ  ע"ו(,  )סי'  צבי  ארץ  בשו"ת  וכ"כ  לגמרי, 
ממנו,  ליהנות  ומותר  משוגג,  קיל  דמתעסק  זצ"ל,  הגרשז"א  מ"ד( בשם 
וע"ע בשו"ת מנחת שלמה ח"ב )סי' פ'( במש"כ בזה, וכ"כ עוד מחכמי 
דורינו הלא בספרתם, ובס' חוט שני ח"ב )עמוד מ"ו אות ג'( הסתפק אם 
מותר ליהנות מזה. ולענין הלכה נראה כיון דהוי רק איסור דרבנן, המיקל 
ליהנות מזה לצורך, יש לו על מה שיסמוך. ובנסמך על הקיר בטעות ולחץ 
על המתג ונדלק החשמל, שניכר לכל דהוי מתעסק, נראה להקל ליהנות 
מהחשמל. וכ"כ בשו"ת אז נדברו ח"ו )סי' י"ז( דבכה"ג חשיב כאונס, ומותר 
ליהנות מהחשמל שנדלק עיי"ש. ובלחץ על המתג מתוך הרגלו, בס' מאור 
השבת ח"א )סי' י"ח ס"ק ק"ד( כתב בשם הגריש"א זצ"ל שדינו כשוגג, 

ואסור ליהנות מזה.

תבשילים ששהו על פלטה כשנפסק זרם החשמל ותוקן בשבת
חברת  של  הטכנאים  ע"י  ותוקן  בשבת  החשמל  זרם  כשנפסק  שאלה: 
החשמל, מה דין התבשילים ששהו על הפלטה האם מותר ליהנות מהם, 
ושמא יש חילוק בין היו התבשילים חמים לתבשילים קרים, וכן אולי יש 

לחלק אי תיקנוהו בשביל חולים הנמצאים במקום או לא.
תשובה: אם התיקון הוא לאזור גדול שיש לתלות שזה נעשה גם לחולים 
שיב"ס עם מכשירים חשמליים, מותר ליהנות מהחשמל שתוקן, אך אם 
התיקון הוא לאזור קטן שאין לתלות שנעשה גם לחולים שיב"ס, אסור 
ליהנות מהחשמל שתוקן לא למאור ולא לחימום, ולא במאכלים שע"ג 
הפלטה שהצטננו. ובמאכלים שנשארו עדיין חמים, בשו"ת מנחת שלמה 
ח"א )עמוד ס"ב( הסתפק אם מותר ליהנות מחימומם עיי"ש, אך לענ"ד 
נר' דאף שבמג"א )סי' רנ"ז סק"ו( כתב דבאוכל חם שהטמינו בשבת בדבר 
שאינו מוסיף הבל, מותר ליהנות מחימומו, דכיון שרק מעמידו בחמימותו 
לא נחשב לנהנה מהאיסור עיי"ש, הנה חוץ ממה שבמאמר מרדכי ותורת 
השבת )שם( חלקו על המג"א, וכתבו דכיון שעשה איסור בשבת אסור 
ליהנות ממנו בשבת, עיין בחי' הגרע"א )שם( שכתב דאף למג"א שמותר 
זהו דוקא בהטמין בדבר שאינו מוסיף הבל, אבל בהטמין בשבת בדבר 
ליהנות  י"ל דלמג"א אסור  יותר,  דרבנן חמור  איסור  דהוי  המוסיף הבל 
מזה בשבת, והביאו להלכה בשעה"צ )סק"ו( עיי"ש. ואף אי נימא שאין 
י"ל  דברי הגרע"א מוכרחים, עכ"פ בישראל שעשה איסור דאו' בשבת, 
דלכו"ע אסור ליהנות מזה, בפרט שבדרך כלל נקראו או נצטוו ע"י ישראל 
ליהנות מזה, דהרי הרשב"א הביאו  ודאי שאסור  לעשות מלאכות דאו', 
הרמ"א להלכה )בסי' רנ"ג ס"ה( פסק, דאפילו צוה לגוי לעשות מלאכה 
דאו' אסור ליהנות ממנה בשבת, א"כ כ"ש בישראל שצוה לישראל לעשות 

מלאכות דאו', ודאי שאסור ליהנות מזה. וכעין זה כתב בס' הליכות עולם 
ח"ד )עמוד ל"ב(, ורק אם יש לתלות שהתיקון נעשה גם לחושיב"ס יש 
דמותר  גדולים  כמה  בשם  כתבו  בימינו  מחברים  ]וכמה  עיי"ש  להקל 
ליהנות מהמאכלים, ואחה"מ מכת"ר בין הגדולים שהתירו אפילו מאכלים 
רובם  חמים,  עדיין  שנשארו  מאכלים  רק  שהתירו  אלו  ובין  שהצטננו, 
ככולם מיירו בשתיקנו גם לצורך חושיב"ס, כנ"ל בריש דברינו, אבל בשאין 
לתלות שתיקנו גם לחושיב"ס, לענ"ד פשוט שאסור ליהנות מזה בשבת 

כמבואר, ואכמ"ל יותר[.

הנאה מחשמל המיוצר באה"ק ע"י מחללי שבת
שאלה: נסתפקנו מה היא ההוראה למעשה בזמנינו אי מותר להשתמש 
וליהנות מחשמל המיוצר כאן באה"ק ע"י מחללי שבת, והאם יש בזה ג"כ 
משום לפני עור, שכל כמה שיש להם יותר צריכת חשמל הם צריכים 

לחלל שבת יותר, ובפרט ששמענו שבזמנינו יותר קשה להקל בזה.
תשובה: בחזו"א )סי' ל"ח סק"ד( כתב דאסור ליהנות מהחשמל, ואף באופן 
שמותר מעיקר הדין ליהנות ממנו, מ"מ אסור להשתמש בחשמל מפני 
חילול השם, אך כמה מחכמי דורינו כתבו דבאופן שמעיקר הדין מותר 
להשתמש בחשמל בשבת, מותר להשתמש בו, ואין לאוסרו משום חשש 
חילול ה', דכ"כ בשו"ת אג"מ או"ח ח"ד )סי' ס"ד(, וח"ה )סי' מ"ג ס"ק י"ז(, 
אלא שראוי לת"ח ויר"ש להחמיר בזה עיי"ש. וכ"כ בשש"כ )פל"ב הערה 
קל"ב( בשם הגרשז"א זצ"ל, דכיון שהתיקונים והפעולות שעושים בחשמל 
הם גם עבור חושיב"ס, מעיקר הדין מותר להשתמש בחשמל בשבת, וכ"ה 

בשו"ת מנחת שלמה ח"ב )סי' ט"ו, ובנדמ"ח סי' כ"ד( עיי"ש.
אלא שהרבה טוענים שהתברר בימינו שנעשים מלאכות דאו' של הדלקת 
לפי  חשמל  כח  לייצר  כדי  חסכון,  למטרת  מבערים  וכיבוי  מבערים, 
הצריכה, ואף שהדלקת המבערים החדשים משמשים בסוף לחושיב"ס, 
שהדליקו  שבשעה  כיון  עכ"פ  נפש,  פיקוח  בהם  שיש  בטחון  ולעניני 
מהם,  ליהנות  נאסר  כבר  חסכון,  לשם  באיסור  אותם  הדליקו  אותם, 
ובפרט שבשעה שמדליקים את המבערים החדשים מטעמי חסכון, עדיין 
המבערים הישנים דולקים, ובאותה שעה המבערים החדשים שהודלקו 
באיסור אינם משמשים לצורך פיקוח נפש, ורק אחרי שכיבו את המבערים 
הישנים, נוצר מצב שהמבערים החדשים משמשים גם לצורך פיקו"נ, א"כ 
ליהנות  איסור  עליהם  חל  החדשים  המבערים  הדלקת  שבתחילת  כיון 
מהם, תו לא פקע איסור זה מהם במה שכיבוי את המבערים הישנים, 
ועי"ז המבערים החדשים משמשים גם לצורך פיקו"נ, עיין בשבות יצחק 
ו'(  )חשמל בשבת פי"ט( במש"כ להביא ראיה מהרשב"א הנ"ל )בתשו' 
שכל שנאסר ליהנות מהמלאכה שעשה, אף שהתבטל ההנאה של אותה 
וכן טענו לי  י"ל דה"ה בני"ד עייש"ב,  מלאכה, אסור ליהנות ממנו, א"כ 

כמה ת"ח.
אך עיין בשו"ת מנחת שלמה הנ"ל )ח"ב סו"ס ט"ו, ובנדמ"ח סו"ס כ"ד( 
שכתב שאם היה לישראל נר שהודלק בהיתר, ובא ישראל עבריין וכיבה 
את הנר הראשון והדליק אפילו נר יותר גדול, נר' שכיון שאיסור הנאה 
ממלאכת שבת הוא רק קנס חכמים, בכה"ג לא קנסו, ולאו כל כמיניה 
לאסור את של חבירו עייש"ב, לפי"ז נר' כיון שהצריכה בחשמל של שומרי 
תורה, אף מה שמוסיפים להפעיל ע"י שעון שבת אינה תוספת כ"כ גדולה, 
ובדרך כלל לא צריך בשביל זה להדליק ולכבות מבערים בשבת, כמש"כ 
השבו"י )שם( שלתוספת של עשרה אחוז בצריכה, ל"צ להדליק ולכבות 
מבערים ]וכ"כ שם המנחת שלמה לפנ"כ עיי"ש[. ונמצא שלדידן יש נר 
חשמל דהיתר המתוקן לכל השבת, ורק מחמת עבריינים שמרבים להדליק 
דהיתרא,  הנר  את  פועלי חברת החשמל מכבים  נפשם,  כאוות  ולכבות 
ומדליקים נר אחר באיסור, לאו כל כמינייהו לאסור עלינו את השימוש 
באור החשמל דהיתרא שהיה לנו לכל השבת, ובפרט שאח"כ תוך זמן 
קצר הוא נהפך לנר דהיתרא, לשמש לחושיב"ס ולפיקו"נ בצורכי בטחון, 
ועוד דכיון שלא ידוע לנו באיזה שעה עושים פעולות אלו, דודאי יש שעות 
שלא עושים פעולות אלו, כל שעה ורגע הו"ל ספיקא דרבנן לקולא. ועוד 
כיון שחברת החשמל מכחישה וטוענת שאינה עושה הבערות ע"י פעולות 
של בני אדם, אלא באופן אוטומטי, אפילו שהם לא נאמנים עלינו, עכ"פ 
כיון דמעיקר הדין נר' דלדידן הוי נר דהיתרא, רק שהם הופכים אותו לנר 
דאיסורא, ואין בידם לאוסרו עלינו, אין אנו צריכים לבחוש בקדרה זו יותר 
מדאי אם הם עושים את זה באיסורא או בהיתרא, מכל טעמים אלו נראה 
דהמיקל להשתמש בחשמל בשבת יש לו על מה שיסמוך. אך ודאי שראוי 

לכל יר"ש וחרד לדבר ה', להחמיר ולהצטרף לגנרטור.

נסיעה באוטובוס או במונית במוצ"ש כשהתחיל בנסיעתו בשבת
שאלה: האם מותר לנסוע באוטובוס או במונית במוצ"ש, כשברור הדבר 
שהנהג התחיל בנסיעתו עוד קודם מוצ"ש, או שמא יש בזה הנאה ממעשה 

שבת.
שגוי שעשה  דלטעם  כתב  כ"ב(  ס"ק  בא"א  שכ"ה  )סי'  בפמ"ג  תשובה: 
בעיניו  קל  שהגוי  מפני  זה  שיעשו,  בכדי  להמתין  צריך  ישראל  לצורך 
לחלל שבת, א"כ גם בישראל מומר שקל בעיניו לחלל שבת, צריך להמתין 
בכדי שיעשו, ומכח זה כתב בקהילות יעקב ח"ב )סי' ז'(, שמחללי שבת 
בשביל  בזדון  שעושים  שכיון  והוסיף  כמומר,  דינם  שבימינו  בפרהסיא 
הציבור ]עיין במש"כ בזה לעיל בתשו' א'[, יש להחמיר שאסור לעולם 
ליהנות מזה עיי"ש. וכן נקט להלכה בשו"ת שבט הלוי ח"ג )סי' נ"ד סק"ב( 
בו בכדי  ואוטובוס שיצא בשבת צריך להמתין מלנסוע  שדינם כמומר, 
א'(. אך בקובץ תשובות  )עמוד מ"ה אות  וכ"כ בחוט שני ח"ב  שיעשו, 
ח"ב )סי' כ"א( כתב דאין דינם כמומר, ול"צ להמתין בכדי שיעשו, ומעיקר 

חכמי�ורבני�בית�ההוראה�שע"י�ישיבת�"חברת�אהבת�שלום"
בעריכת�הרה"ג�רבי�אשר�חנניה�שליט"א הוראת�הלכה



לב

הדין מותר לנסוע מיד במוצ"ש באוטובוס שהתחיל לנסוע בשבת, וכ"כ 
אלא שהוסיף שאע"פ שמעיקר  בשמו,  סי"ג(  )פכ"ד  האיש  אשרי  בס' 
ה',  חילול  מפני  שיעשו  בכדי  להמתין  להחמיר  יש  עכ"פ  מותר,  הדין 
זה כתב בשו"ת  וכעין  היום שיש מלחמה ציבורית על השבת.  בפרט 
מנחת שלמה ח"ב )בנדמ"ח סי' ט"ז סק"ה( דאף אם לא נדון למחללי 
שבת שבימינו כמומרים, עכ"פ כיון שהדבר נעשה בפרהסיא בתחבורה 
ציבורית, יש להחמיר להמתין בכדי שיעשו, אבל בשעת הדחק אפשר 
להקל עיי"ש. וכ"כ בשו"ת מנחת יצחק ח"ט )סי' ל"ט( שבשעת הדחק 
יש להקל, אלא שכתב שם טעם אחר, דבשעת הדחק יש לסמוך על 
המהרש"ם ח"ב )סי' רמ"ו( שהשיעור דבכדי שיעשו הוא שיעבור השיעור 
של עשיית המלאכה, דהיינו הדלקת המנוע, ול"צ להמתין כשיעור הזמן 
ולענין  עיי"ש.  ליהנות מהמלאכה  יוכל  כדי שהוא  לעבור  צריך  שהיה 
הלכה נר' שלכתחילה יש להחמיר להמתין בכדי שיעשו, ובשעת הדחק 

שממהר הרבה לאיזה מקום יש להקל.

אם דוד שמש הוי כחמה או כתולדות חמה
שאלה: בסי' שי"ח ס"ב מבואר דאסור לחמם מים בתולדות חמה, ובחמה 
גופא מותר. ויל"ע בדוד שמש שמתחמם ע"י הקולטים שמחזיקים את 
החום ועי"ז מתבשלים המים, האם יש לדונו כחמה, ומותר לפתוח הברז 
ועי"ז יבאו מים לדוד שמש, או דהוי כתולדות חמה דמצוי מאד בקיץ דגם 
המים הרגילים שבברז מתחממים מכח השמש המחמם את הצינורות 

שבחוץ, וא"כ לא יוכל להשתמש כלל במים בשבת, ומה תקנתו בזה.
מחלוקת  יש  שמש,  בדוד  הקולטים  ע"י  שמתחממים  המים  תשובה: 
גדולה בין חכמי דורינו, אם זה נחשב כחמה או כתולדת החמה, כמבואר 
בכל ספרי המחברים והמלקטים שבימינו עיי"ש. ולענין לפתוח ברז של 
חמים שהיס"ב,  מים  בדוד  אין  אם  לדוד,  מים  יבואו  ועי"ז  דוד שמש, 
מותר לפתוח את הברז של הדוד שמש, כיון דהו"ל רק גרמא, בפרט 
דהוא  ועוד  ביום,  למחרת  רק  יתחממו  לא  הנכנסים  שהמים  בלילה 
מחלוקת גדולה, אם זה נחשב לבישול בתולדת החמה, או בחמה כנ"ל, 
וספיקא דרבנן לקולא, אלא שבס' מאור השבת ח"א )במכתב ט' אות 
א'( מהגרשז"א זצ"ל כתב שאף בליל שבת טוב להמנע מלפתוח מפני 
שהיס"ב,  מים  בדוד  יש  אם  אך  תע"ב.  בזה  והמחמיר  עיי"ש,  הרואים 
דלכו"ע המים הקרים שנכנסים ומתחממים מהם הו"ל בישול בתולדת 
החמה, באור לציון )ח"ב פ"ל תשו' ב'( כתב שאעפ"כ מותר לפתוח את 
הברז, דכיון שבישול זה נעשה ע"י גרמא, שע"י שמוציא מים בצד א', 
נכנסים מים בצד שני, והוא בתולדת החמה, הו"ל תרי דרבנן שמותר, 
וכ"כ עוד חכמי דורינו הלא בספרתם. אך בס' שולחן שלמה )סי' שי"ח 
ס"ק מ"ד( כתב דכיון שזה נעשה מיד, וכך הוא בנוי שיעשה מיד, אין זה 
נחשב לגרמא אלא למעשה בידים, וכ"כ בשבות יצחק )דיני דוד שמש 
פ"י סק"א( בשם הגריש"א זצ"ל, ואסור לפתוח את הברז, וכ"פ בשו"ת 
שבט הלוי שאין להוציא מים מדוד שמש בשבת, אלא שבקובץ מבית 
לוי ח"ו )עמוד ל"ח( כתב דלצורך חולה יש להקל עיי"ש, ולהלכה נר' 
שיש להחמיר, אך הרוצה להקל בזה לצורך גדול, יש לו על מה שיסמוך.
שבחוץ  והצינורות  מהשמש  בקיץ  המתחממים  שבברז  רגילים  ובמים 
המתחממים בשמש, לכו"ע הו"ל חימום שע"י החמה. ולענ"ד נר' שמותר 
לפתוח את הברז גם כשיש בו מים חמים, מאחר ובדרך כלל הצינורות 
י"ס אמיתית שהוא 65 מעלות, כמבואר בשו"ת  לא מגיעים לחום של 
שערי יושר ח"א )סי' י"ט ס"ק ה'-ו'( עיי"ש, ואף שאנו מחמירים לחוש 
דב-45 מעלות חשיב לי"ס, זהו רק לחומרא, בבישול שע"י האש שהוא 
מדאו', אבל בתולדת החמה שהוא דרבנן, אין לחוש רק בי"ס אמיתית, 
ועוד דאפי' אם הצינורות מגיעים לחום שי"ס אמיתית, כמדומה שהמים 
שבצינורות אף פעם לא מגיעים לחום של י"ס אמיתית, ועוד דאם נימא 
שבצינורות  המים  עכ"פ  אמיתית,  י"ס  של  לחום  מגיעים  המים  שגם 
האלו,  הטעמים  מכל  א"כ  זוז"ג,  והו"ל  והצינורות  מהשמש  מתחממים 
אין בזה חשש איסור. אלא דשו"ר בס' אשרי האיש )פכ"ג סכ"ב( שכתב 
בשם הגריש"א זצ"ל לאסור לפתוח את הברז עיי"ש, אך לענ"ד נר' פשוט 
כמש"כ מהטעמים הנ"ל, ועוד דהו"ל פס"ר דלא ניח"ל באיסור דרבנן, 
שלדעת הרבה פוסקים מותר, וגם יש כמה ספיקות אם המים שנכנסים 
יגיעו בסוף לי"ס, וספיקא דרבנן לקולא, ועוד דיש צד לומר דהוי גרמא, 

לכן נר' לענ"ד דאין מה להחמיר בזה.

בישול בטיפות מים שנשארו בכוס
שאלה: יל"ע בכוס ריקנית שנשארו בה טיפות מים משטיפה וכדו', ורוצה 
אותם  לבישול של  לחוש  יש  מים מכלי ראשון, האם  זה  בכוס  לקבל 
טיפות, וכמו שנוהגים רבים לנגב במגבת את הכוס, או שיש לדון של"ש 

במים אלו בישול, דאינו חפץ בהם.
תשובה: אף שיש מחכמי דורינו שכתבו דכיון דהו"ל פס"ר דלא ניח"ל, 
או דלא איכפת ליה, ל"צ לנגב כלל את הכוס, וכ"כ בס' זה השלחן ח"א 
)סי' שי"ח( בשם החזו"א עיי"ש, עכ"פ בס' דינים והנהגות מהחזו"א )פי"ב 
אות י"ד( כתב שאסור לערות עליהם וצריך לנגב את הכוס ]ושמעתי 
שהוא מוסמך מאוד בדעת החזו"א[, וכ"כ בשו"ת אג"מ או"ח ח"א )סי' 
צ"ד( וח"ד )סי' ע"ד בישול ס"ק י"ט(, ובשו"ת מנחת יצחק ח"ט )סי' ל'(, 
ואור לציון ח"ב )פ"ל תשו' י'( ועוד, אלא שבשו"ת שבט הלוי ח"ז )סי' 
וכ"כ בשו"ת ציץ  מ"ב( כתב, שמספיק רק לנער את הכוס מהטיפות, 
אליעזר חט"ז )סי' מ'(, שו"ת משנה הלכות ח"ו )סי' ס"ז(, וס' אשרי האיש 
)פכ"ג סו"ס פ"ו( בשם הגריש"א זצ"ל, וע"ע שם )בהערה קכ"ב(, וכ"כ בס' 
אורחות שבת ח"א )פ"א הערה קנ"ו( שכן היה מורה הגרשז"א זצ"ל, אלא 
שלעצמו החמיר לנגב ]עיי"ש הערה קנ"ז[, וכ"כ בס' פני שבת )עמוד 
ע"ה( בתשו' של האדמו"ר מקלויזנבורג ועוד מחכמי דורינו, וכ"נ העיקר 
להלכה, שמספיק רק לנער את הכוס מהטיפות, אלא שאם בקל יכול 

לנגב לגמרי, ראוי לעשות כן.

הרוטב שבאוכל היאך נידון לענין בישול אחר בישול
שאלה: יל"ע לשיטת השו"ע סי' שי"ח ס"ד דבדבר לח יש בישול אחר 
בישול, וכן לרמ"א בדבר שנצטנן לגמרי, מה הדין ברוטב של דגים וכדו' 

שהעיקר הוא יבש אך ישנו רוטב, ויש לחלק זאת לב' אופנים, א. רוטב 
הקרוש ע"ג האוכל שע"י החימום יהפך לנוזל בפנ"ע בצידי האוכל. ב. 
באופן שכבר עתה ישנו רוטב בתחתית הקדירה ולא רק במקום האוכל, 
דלכאו' יש לדונו בפנ"ע, דמה לי שהוא סמוך לאוכל, הרי ברוטב יש בו 

בישול ואסור לבשלו שוב.
ודאי  עצמו,  בפני  הניכר  הקדרה  בתחתית  רוטב  שיש  באופן  תשובה: 
שדינו כלח שיש בו בישול אחר בישול. וברוטב קרוש שע"ג האוכל שע"י 
החימום יהפך לנוזל, באור לציון ח"ב )פ"ל תשו' י"ד( כתב דמותר לחממו 
אע"פ שיגיע לחום של י"ס, כיון דהו"ל רק ע"י גרמא עיי"ש, אך בשו"ת 
שערי יושר ח"ג )סי' ע'( וח"ה )סי' נ"ט סק"ה( כתב להוכיח בראיות ברורות 
שכל מה שהתיר מרן השו"ע )בסי' שי"ח סט"ז( באינפאנדא עיי"ש, זהו 
דוקא בשומן שהוא אוכל, דבכה"ג כיון שבשעה שהניחו כנגד המדורה 
הו"ל אוכל יבש מבושל כ"צ, תו לא חל ע"ז איסור בישול, אבל במשקה 
קרוש ששם משקה עליו גם בהיותו קרוש, יש בזה איסור דבישול אחר 
בישול בלח, ואסור לחממו, והוכיח שכ"ה דעת הגרשז"א זצ"ל בשולחן 
שלמה )סי' שי"ח ס"ק נ"ט אות ב'( עייש"ב, וכ"כ בפשטות בס' אורחות 
שבת ח"א )פ"א הערה נ'(, והוסיפו שכן א"ל הגר"ש אויערבאך שליט"א 

עיי"ש, וכ"נ העיקר לדינא.

שיעור נתבשל כל צרכו בתבשיל ובמים
ובמים,  בתבשיל  צרכו  כל  נתבשל  של  שיעור  מהו  נסתפקנו  שאלה: 

ובאיזה אופן זה נמדד.
תשובה: נר' דבאוכל היינו כל שבני אדם אוכלים אותו לכתחילה, ולא 
נמנעים מלאוכלו מחמת שאינו מבושל מספיק, וכעין זה כתב בשבות 
יצחק )בישול פכ"ו סק"ב( בשם הגריש"א זצ"ל, דהוא כשסתם בן אדם 
אוכל אותו שלא בשעת הדחק עיי"ש. ובשיעור בישול כ"צ במים, אף 
שבשו"ת אג"מ או"ח ח"ד )סי' ע"ד בישול ס"ק י"ג( נקט דבהגיע לחום 
העיקר  נר'  דורינו,  מחכמי  כמה  עוד  וכ"כ  כ"צ,  כמבושל  חשיב  די"ס 
להלכה כמש"כ האגלי טל )בהשמטות למלאכת אופה( דכל זמן שלא 
העלו רתיחות חשיב שלא נתבשל כ"צ ]וחזר בו ממש"כ בס"ח[ עיי"ש, 
וכ"כ התהל"ד )ס"ק י"ח(, וקצוה"ש )סי' ע"ד בבדה"ש ס"ק י"א(, החזו"א 
בדינים והנהגות )פי"ב אות י"ג(, שו"ת מנחת יצחק ח"י )סי' כ"ט(, שו"ת 
שבט הלוי ח"ז )סי' מ"ב סק"ג(, וכ"כ בס' מאור השבת ח"ב )סי' ט' ס"ק 
כ"א( בשם הגרשז"א והגריש"א זצ"ל, וכ"כ בחוט שני ח"ב )פכ"ט סק"ז(, 

ושו"ת שערי יושר ח"א )סי' י"ט סק"ז(, ועוד חכמי דורינו.

שיעור של חום יד סולדת בו במעלות לגבי איסור בישול
שאלה: נסתפקנו מהו השיעור של חום של יד סולדת בו במעלות לגבי 
איסור בישול, וכן לגבי איסור בישול אחר בישול לדעת השו"ע שבנצטנן 

משיעור יס"ב יש בו איסור בישול אחר בישול.
תשובה: בס' חוט שני ח"ב )פכ"ט סק"ז( כתב שדעת החזו"א היא דב-40 
מעלות צריך לחוש דחשיב לי"ס, וכ"כ באור לציון ח"ב )פ"ל תשו' י"ב(, 
וכ"כ בקובץ מבית לוי ח"ו )עמוד ל"ה( בשם הגר"ש וואזנר שליט"א, אך 
בשו"ת מנחת שלמה ח"א )סי' צ"א סק"ח( כתב להוכיח דעד 45 מעלות 
אין לחוש דהוי י"ס, וכ"כ בשש"כ )פ"א ס"א(, ונגררו אחריו הרבה מחכמי 
דורינו הלא בספרתם. ועיין בשו"ת שערי יושר ח"א )סי' י"ט( שהאריך 
להוכיח כדברי המנחת שלמה, דהמוחש לא יוכחש דב-40 מעלות אדם 
יכול להניח את ידו כמה שירצה, ואינו סולד מזה כלל, ועוד דהאחרונים 
כתבו שאם לא יכול להשאיר את ידו במים דקה חשיב לי"ס, ועיין בס' 
בירור הלכה )ס"ק י"ט( שבנסיונות והבירורים שעשה נתברר, שאפילו 
ב-47 מעלות אפשר להחזיק את היד יותר מדקה. ומה שטען האור לציון 
שבמציאות נר' שכריסו של תינוק נכוית בפחות מ-45 מעלות, אחהמה"ר 
מכת"ר כריסו של תינוק נכוית, היינו שנוצר כויה וצלקת קלה בביטנו, 
דלכן חז"ל שינו בלשונם ולא אמרו כריסו של תינוק סולדת אלא נכוית, 
דלסלוד סולדת גם ב-38 מעלות, אבל נכוית לא נוצר אפילו כויה קלה 
ביותר בפחות מ-63 מעלות, כמבואר כ"ז בס' בירור הלכה, ובשו"ת שערי 
יושר הנ"ל, ועייש"ב במש"כ עוד בזה, וכ"נ לענ"ד העיקר להלכה דעד 45 

מעלות אין לחוש בזה לי"ס.
ובנצטנן בפחות משיעור די"ס שלדעת השו"ע יש בו משום בישול אחר 
בישול, בשו"ת אג"מ או"ח ח"ד )סי' ע"ד בישול סק"ג( כתב דיש להחמיר 
דבירד לפחות מ-71 מעלות, חשיב לשאין היס"ב, ויש בו משום בישול 
אחר בישול בלח, ובשבות יצחק בישול )פי"ח הערה ס'( כתב שכן צידדו 
הגרשז"א והגריש"א זצ"ל, אך בס' מאור השבת ח"א )סי' ב' בביאוה"ל ס"ק 
י"ד( כתב שהגרשז"א זצ"ל, וכן הרה"ג לוי יצחק הלפרין שליט"א )ראש 
מכון הטכנולוגי ע"פ ההלכה( חלקו על האג"מ, שזהו נגד המציאות, ואף 
בפחות מזה חשיב לודאי י"ס, עיי"ש. ובס' אור לציון הנ"ל כתב דבפחות 
מ-80 מעלות צריך להחמיר דחשיב לירד מחום שהיס"ב, עיי"ש בראייתו, 
ובשו"ת שערי יושר הנ"ל כתב להוכיח דב-65 מעלות זהו השיעור די"ס 
האמיתית, ובפחות מזה צריך להחמיר דחשיב לירד מחום שיס"ב, ושכ"כ 

עוד מחכמי דורינו עיי"ש.

 עירה רותחין מהמיחם לכוס והופסק הקילוח, 
האם מותר להוסיף לה מים רותחים

בביה"ל סי' שי"ח ס"ד ד"ה אם נצטנן הביא מהפמ"ג דתבשיל  שאלה: 
שהורק לכלי שני אף אם היס"ב הוי כנצטנן, ויש בו עתה משום בישול, 
והופסק הקילוח,  ונסתפקנו לפי"ז במי שעירה רותחין מהמיחם לכוס 

האם מותר להוסיף לה מים רותחים.
תשובה: בס' שולחן שלמה )סי' שי"ח ס"ק י"ז( טען דכיון דנפסק הקילוח, 
והמים שבכוס נהפכו לכלי שני, למה לא נחשוש שהעירוי דכלי ראשון 
מבשל למים שבכוס לדעת הפמ"ג, וחוכך להחמיר בזה לדעת הפמ"ג 
עיי"ש, אך בשבות יצחק בישול )פל"ב סק"ב והערה ס"ח( כתב בשם 
הגריש"א זצ"ל דכיון שע"י העירוי דכ"ר לא יתווסף במים שבכוס כח 
לבשל, אין לחוש בזה לבישול אף לדעת ר' יונה והפמ"ג עיי"ש. וכ"כ 
יושר ח"ד )סי' ס"א(, והוסיף עוד כמה טעמים להיתרא  בשו"ת שערי 

עיי"ש, וכן א"ל הגרב"צ אבא שאול זצ"ל דמותר לעשות כן.

 האם מותר להכין מי סודה או מאכל הנקרא ג'לי, 
או להכין תמצית פטל וכדו' בשבת

שאלה: בביה"ל סי' שי"ח ס"ד ד"ה והדחתן כתב שאין איסור מכה בפטיש 
באוכלין, ונסתפקנו האם לפ"ז מותר להכין מי סודה או מאכל הנקרא 

ג'לי, או להכין תמצית פטל וכדו' בשבת.
כיון  בזה משום מכה בפטיש,  סודה, פשוט שאין  מי  תשובה: בהכנת 
שהמים ראויים לשתיה לפני הכנת הסודה, כמש"כ בשו"ת רב פעלים 
ח"א או"ח )סי' י"ח( עיי"ש, אלא שיש אוסרים לעשות מי סודה בשבת 
משום מוליד, דכ"כ בשו"ת מהרש"ם ח"ו )סי' ל"ג( שאפילו ביו"ט אסור 
משום מוליד עיי"ש, אלא שבשביתת השבת )מבשל סוס"ק כ"ז( כתב 
התיר  סל"ה(  )פי"א  ובשש"כ  ביו"ט,  סודה  מי  לעשות  התיר  שהחת"ס 
לעשות אף בשבת עיי"ש, וכ"כ באור לציון ח"ב )פכ"ז תשו' י"ד( עיי"ש, 
הכנת  ולענין  בזה.  ואכמ"ל  בספרתם,  הלא  דורינו  הרבה מחכמי  ועוד 
מאכל הנקרא ג'לי, או הכנת תמצית פטל בשבת, אע"פ שברב פעלים 
ח"א )סי' ט"ז וי"ח( נטה קו להחמיר כדעת הלבוש והחיי"א ועוד, שיש 
מכה בפטיש באוכלים, וכ"כ עוד כמה אחרונים, וכ"כ בס' אשרי האיש 
)פכ"ג ס"ג( שדעת הגריש"א זצ"ל שצריך להחמיר בזה כפשטות לשון 
הרמ"א, והאחרונים שנקטו שיש מכה בפטיש באוכלין, ולפי"ז יש לאסור 
הרבה  שמצינו  כיון  עכ"פ  בפטיש.  מכה  משום  בשבת  ג'לי  לעשות 
אחרונים שנקטו כהביאוה"ל שדחה לדברי האומרים שיש מכה בפטיש 
ב'(, שו"ת  )פרדו שבת פכ"ב משנה  לדוד  ס' שושנים  ומהם  באוכלין, 
נפש חיה או"ח )סי' ל"ט(, אגלי טל )אופה ס"ק ל"ז אות א'(, שו"ת עטרת 
חכמים )חו"מ סי' י"ט דף מ"ה ע"ב(, שו"ת תהלה לדוד ח"ב )סי' פ"ב(, 
ועוד  י"ג(,  והערה  ס"ד  )פי"א  י"ד(, שש"כ  )פכ"ז תשו'  ח"ב  לציון  אור 
אחרונים, נר' דמצד מכה בפטיש מותר לעשות ג'לי. וכ"כ בשו"ת שבט 
הלוי ח"ז )סי' מ"א( דמצד איסור מכה בפטיש, מותר לעשות ג'לי ותמצית 
פטל בשבת, כיון שהעיקר להלכה דאין מכה בפטיש באוכלין, והוסיף 
דאף לסוברין שיש מכה בפטיש באוכלין, י"ל דכיון שהדבר נגמר מאליו 
מותר, אלא שחשש להחמיר בזה לכתחילה משום לש, עיי"ש. אך הרבה 
מחכמי דורינו אסרו לגמרי עשיית ג'לי בשבת משום לש, ומהם שש"כ 
)פ"ח סכ"ה והערה צ'( ע"פ דברי החזו"א )סי' נ"ח סק"ט(, אג"מ ח"ד )סי' 
ע"ד לש סק"ז(, שו"ת באר משה ח"ו )סי' מ"ה(, וכ"כ בשו"ת שערי יושר 
ח"ג )סי' ס"ח ס"ק ז' ח'( דאף שאין מכה בפטיש באוכלין, משום לישה 
אסור, וכן נקטו עוד מחכמי דורינו הלא בספרתם, וכן נר' העיקר להלכה.

הכנת תה וקפה בשבת
מותר  האם  מע"ש,  תה  תמצית  להכין  ששכח  באדם  יל"ע  שאלה: 
להשתמש בשקיות תה ע"י עירוי מכלי ראשון או שני, והאם נידון כקלי 
הבישול להחמיר בכלי שני. ומה הדין לגבי הכנת קפה נמס וקפה שחור 

בשבת.
תשובה: בעירוי מכלי ראשון ודאי אסור, וכן ליתנו בכלי שני אסור, כיון 
דהוא מוסכם בפוסקים דעלי תה חשיב לקלי הבישול. ובעירוי מכלי שני, 
באור לציון ח"ב )פ"ל תשו' ג'( כתב שמותר, מפני שעירוי מבשל כדי 
קליפה, והשקית עצמה היא הקליפה, אך בשבות יצחק בישול )פכ"ט 
סק"ו( כתב בשם הגריש"א זצ"ל דאסור, דיש לחוש שיתבשל קצת יותר 
מכדי קליפה, וגם העלים יתבשלו עיי"ש. ועוד דבשו"ת בנין ציון ח"א 
את  ומבשלים  נכנסים  המים  מחוררת  דבשכבה  כתב  סק"ג(  י"ח  )סי' 
הקליפה של הדבר שנמצא כנגד החור עיי"ש, ועוד דלסוברים דעלי תה 
מתבשלים אף בכלי שלישי, ערוה"ש )ס"ק כ"ח(, חזו"א )סי' נ"ב ס"ק 
י"ט(, ועוד מחכמי דורינו, נר' פשוט שזה אסור, ושו"ר שכ"כ באורחות 
שבת )פ"א סמ"ג(, ובהלכות שבת בשבת דיני בישול )סוף הערה 79( 
עיי"ש. ואף דיש מקילים בעלי תה בכלי שלישי, שו"ת אג"מ ח"ד )סי' 
ע"ד בישול ס"ק ט"ו(, אור לציון הנ"ל, וע"ע בשו"ת שערי יושר ח"ג )סי' 
ס"ח סק"ה( במש"כ בזה, עכ"פ בני"ד שיש עוד סניפים להחמיר, נר' דיש 

להחמיר בזה, והמיקל בשקית תה בכלי שלישי יש לו ע"מ שיסמוך.
שני,  בכלי  ליתנו  מותר  מבושל  שהוא  כיון  נמס,  קפה  הכנת  ולענין 
כמש"כ בשש"כ )פ"א הערה קל"ה( בשם הגרשז"א זצ"ל, וכ"כ בחוט שני 
ח"ב )פכ"ט סוס"ק י"ז(, שו"ת מנחת יצחק ח"א )סי' נ"ה( וח"ט )סי' כ"ז( 
ועוד, אלא שכיון שלאחרונה נתברר שלפעמים עוברים תהליך ייצור בלי 
בישול, או שמערבבים בהם חומרים שאינם מבושלים, כתב בשבט הלוי 
ח"ח )סי' ס"ג(, ובקובץ מבית לוי ח"ח )עמוד קס"ו( שיש להחמיר ליתנו 
שכיום  ס"א(  סו"ס  )פ"א  הנדמ"ח  בשש"כ  זה  וכעין  שלישי,  בכלי  רק 
מצוי שמערבבים בו חומרים לא מבושלים, וצריך לוודא את זה עיי"ש, 
ובאג"מ או"ח ח"ד )סי' ע"ד בישול ס"ק ט"ז( כתב שלעצמו הוא מחמיר 
אפילו בכלי שלישי עיי"ש. וע"ע בס' אשרי האיש )פכ"ג סמ"ט( במש"כ 

בזה עיי"ש.
ולענין הכנת קפה, עיין בס' גינת ורדים )כלל ג'( שהאריך בזה בתשובות 
גדולי דורו )מסי' ב'-ט'( עיי"ש, ותורף השאלה בזה בקיצור נמרץ הוא, א' 
האם דעת השו"ע היא שהיש מתירים בישול אחר אפיה )שבסעיף ה'( 
זהו אפי' בכלי ראשון, כדעת הראבי"ה והמרדכי והרוקח, ור' אברהם בן 
אפרים ועוד, וכן ס"ל להלכה במוחלט, ב' האם קפה נחשב כראוי לאכילה 
ע"י הקליה, וממילא כיון שאין בישול אחר אפיה וקליה, מותר לערות 
עליו אפילו מכלי ראשון, או שאינו ראוי עדיין לאכילה, וחיישינן שהוא 
מקלי הבישול כקוליס האספנין, ואפילו בעירוי דכלי שני הוא מתבשל. 
מתירים,  דהיש  האחרונים  גדולי  רוב  דעת  הראשונה  בשאלה  והנה 
מתירים אפילו בכלי ראשון, ושכן הוא דעת השו"ע להלכה, וכן נהגו, 
דכ"כ הכנה"ג בהגה"ט שמנהג העולם לערות מרק רותח מכלי ראשון 
על פת שבצלחת כדעת מרן ביש מתירים, וכ"כ במטה יהודה )עייאש 
וכ"כ בס'  )ס"ק פ"ד( עיי"ש,  והביאם להלכה בכה"ח  סי' שי"ח סק"ג(, 
תורות אמת )ברדוגו סי' שי"ח סק"ה( שנהגו בכל ערי המזרח שעושים 
כוסכוס יבש ומערין עליו מכ"ר, כדעת מרן ביש מתירין שאפילו בכלי 
ראשון מותר, וכ"כ באר הגולה ונהר שלום )סק"י(, ופמ"ג בא"א )ס"ק 
י"ט(, נזר ישראל )סי' ו' ח"ד ס"ק י"ח(, שו"ת מים חיים )סי' קי"ח(, והביא 
שכן למדו גדולי הקדמונים במרן, שדעת היש מתירין הוא אפילו בכלי 
ראשון כדעת הראבי"ה וסייעתו. וכ"כ עוד הרבה אחרונים, וכ"כ באור 



לג

לציון ח"ב )פ"ל בביאורים סק"ד( דהיש מתירין הוא אפילו בכ"ר ]אלא 
דמש"כ שנהגו להחמיר כדעה ראשונה עיי"ש, אחהמה"ר אחרי שמצינו 
לכמה מגדולי האחרונים שהעידו בגודלם שהמנהג להקל אפילו בכלי 
ראשון, נר' לענ"ד שיש לסמוך על דבריהם[, וכ"נ לענ"ד העיקר להלכה 
דבדבר אפוי או קלוי שניכר וידוע לכל שראוי לאכילה, מותר לערות 
עליו אפילו מכ"ר. אך בקפה שיש מחלוקת גדולה אם הוא ראוי לגמרי 
לאכילה אחר הקליה, כמבואר בגינת ורדים, שיש שטענו שהולכי דרכים 
ואף סתם בני אדם מערבבים אותו עם סוכר וראוי לגמרי לאכילה, ויש 
נגמר  ע"י העירוי של מים חמים  ורק  כ"כ לאכילה,  ראוי  טענו שאינו 
בישולו, ודמי לקוליס האספנין שאפילו בעירוי כלי שני מתבשל, ואין 
לעשותו אלא בכלי שלישי, עיי"ש בגינת ורדים באורך, וכ"כ באור לציון 
הנ"ל, דאין לעשות קפה אלא בכלי שלישי עיי"ש. אך לענ"ד נר' דכיון 
שיש בזה ספק ספיקא להקל, ספק שמא קפה קלוי חשיב כראוי לגמרי 
לאכילה, כטענת כמה גדולים שהביא הגינת ורדים, וספק שמא אף אם 
אינו ראוי לגמרי לאכילה, בכ"ז אינו נחשב לדבר רך כקוליס האספנין 
שמתבשל אפילו ע"י עירוי דכ"ש, כמש"כ בשבות יצחק )בישול פכ"ד 
סק"ג( שדעת הגריש"א זצ"ל שקפה אפילו טחון כקמח, כיון שביסודו 
יש להקל  א"כ  עיי"ש,  וקלי הבישול  רך  נחשב כדבר  אינו  הוא קשה, 
לעשות קפה בעירוי כ"ש, אבל בעירוי דכ"ר, כיון שהוא רק ספק א' שמא 
ראוי לגמרי לאכילה או לא, נר' שיש להחמיר. וכן אני מורה מתמיד דאין 
לעשות קפה בעירוי מכ"ר, אבל בעירוי דכ"ש מותר, והמחמיר לעשות 

רק בכלי שלישי תע"ב. 
]אגב בשו"ת שערי יושר ח"ג )סי' ס"ח( כתב להקל בעשיית מנה חמה 
ע"י עירוי מכ"ש, מכח ספק ספיקא כעין זה עיי"ש, אך אח"כ טענו כמה 
אברכים שנתברר היום שבמנה חמה ישנם חומרים שודאי לא מבושלים, 

ולפי"ז אין בזה ס"ס להקל[. 
כל זה לבני ספרד, אבל בני אשכנז, יש המחמירים כדעת הב"ח )סי' 
שי"ח( והחת"ס ביו"ד )סי' צ"ה(, וערוה"ש או"ח )סי' שי"ח ס"ק כ"ה(, 
וחזו"א )סי' נ"ב ס"ק י"ט(, שאין הבדל בין כלי שני לכלי שלישי, עיי"ש, 
וכ"כ  ולפי"ז מחמירים שלא לעשות קפה בשבת אפילו בכלי שלישי, 

באורחות שבת ח"א )פ"א ספ"ה( עיי"ש. 

הנחת תבשיל בשבת ע"ג פלטה חשמלית
שאלה: נסתפקנו האם מותר להניח תבשיל בתחילה בשבת ע"ג פלטה 
המורים  יורונו  הפוסקים,  גדולי  בזה  שנחלקו  שמענו  כי  חשמלית, 

ושכמ"ה.
תשובה: אם יש בה אפילו מעט רוטב, פשוט שאסור להניחה על הפלטה 
בשבת, מאחר ויש בישול אחר בישול בלח ]ואפילו להניחה בשבת על 
פלטה כבויה שתדלק רק אח"כ אסור, כמבואר בשו"ת שערי יושר ח"ה 
)סי' נ"ט וס'( עייש"ב[. ובאוכל יבש המבושל כ"צ, אם הוא במקום שיכול 
משום  הפוסקים שאסור  רוב  דעת  י"ס,  של  לחום  האוכל  את  להביא 
מיחזי כמבשל, ומהם שש"כ )פ"א סכ"ה(, שו"ת אז נדברו ח"ב )סי' כ"ב(, 
ועיי"ש  סי"ד(,  )פ"ב  ס' אשרי האיש  ל"ו(,  )ח"ו עמוד  לוי  קובץ מבית 
שאסר אפילו בפלטה כפולה, ועוד חכמי דורינו, ובאור לציון ח"ב )פ"ל 
עיי"ש,  ליתן  חימום מותר  גופי  י"ג( כתב דבמקום שאין תחתיו  תשו' 
ובאג"מ או"ח ח"ד )סי' ע"ד בישול ס"ק ל"ה( כתב, דאם א"א לבשל שם, 
ויש לה רק מידת חום א', מותר להניח עליה עיי"ש, וכעין זה כתבו עוד 
גמר  דכיון שמצוי שעושים  נר'  ולענ"ד  דורינו הלא בספרתם.  מחכמי 
הבישול בפלטה, יש להחמיר שלא להניח במרכז הפלטה, אבל בצדדים 
שם  להניח  להקל  אפשר  שם,  עושים  לא  הבישול  גמר  שאף  שידוע 
בשבת כדברי האור לציון, בפרט חלה ובורקס וכיו"ב, שידוע לכל שלא 
אופים אותם כך. כל זה לבני ספרד, אבל לבני אשכנז כיון שרבו חכמי 

אשכנז האוסרים במוחלט להניח על הפלטה, אין להקל אף בכה"ג.

האם בטיגון יש בישול אחר בישול
שאלה: בשו"ע סימן שי"ח סעיף ה' כתב: יש מי שאומר דדבר שנאפה 
או נצלה, אם בשלו אח"כ במשקה יש בו משום בישול, ואסור ליתן פת 
אפילו בכלי שני שהיד סולדת בו, ויש מתירין. ונסתפקנו מה הדין בדבר 

שטיגנו אותו האם אומרים שיש בישול אחר טיגון או לא.
תשובה: בטיגון בשמן עמוק כיון שדעת רוב הפוסקים שדינו כבישול, 
אין בזה חשש דבישול אחר אפיה, כמש"כ בשש"כ )פ"א סס"א( לגבי 
שקדי מרק עיי"ש, וס' אשרי האיש )פכ"ג סצ"ב(, ועוד מחכמי דורינו 
הלא בספרתם, וכ"כ בשו"ת שבט הלוי ח"י )סי' ס"ג(, אלא שהוסיף דכיון 
שדרכי הייצור עלולים להשתנות, והעולם לא ידעו מזה, ראוי להחמיר 
עיי"ש, והמחמיר בזה תע"ב. ובטיגון במעט שמן, בס' ברית עולם )שבת 
מלאכת אופה סמ"ז( כתב דכיון שיש מחלוקת אם דינו כצליה או בישול, 
בשל תורה יש להחמיר, ולומר דיש בזה בישול אחר צליה עיי"ש. ולענ"ד 
וצליה,  נר' דאף לבני אשכנז שנהגו להחמיר שיש בישול אחר אפיה 
י"ל בזה ספק ספיקא להקל, שמא כדעת האומרים שאין בישול אחר 
אפיה וצליה, ושמא טיגון דינו כבישול, ובס"ס אפי' באיסור תורה מקילין, 

ואכמ"ל.

עשיית צנימים בשבת
שאלה: הנה קי"ל דאין אפיה אחר אפיה, ונסתפקנו לפי"ז האם מותר 

לעשות צנימים בשבת.
תשובה: בשו"ת אורח לצדיק )סי' ו'( כתב דכיון שזה משנה את הטעם 
שואל  ובשו"ת  בישול,  איסור  בזה  יש  בצורה משמעותית,  הלחם  של 
ומשיב )כרך ג' ח"ב סי' כ'( כתב דכיון שמקשה דבר רך, יש בזה איסור 
בישול, ובשו"ת רב פעלים ח"ב )סי' נ"ב( כתב לאסור משום מכה בפטיש 
עיי"ש, אך אין בכל טעמים אלו טעם ברור אמיתי לאסור, כמש"כ בס' 
שביתת השבת מלאכת מבשל )ס"ק צ"ב( לדחות לכל הטעמים הנ"ל 
עיי"ש, ובאור לציון ח"ב )פ"ל תשו' ו'( כתב דכמו שיש להחמיר שלא 
אפוי  לחם  להפוך  שלא  להחמיר  יש  כך  לצלי,  מבושל  דבר  להפוך 
לצנימים, דהו"ל כעין צליה עיי"ש, ואף בטעם זה יש לפקפק טובא, וגם 
יש מחכמי דורינו דשדו בה נרגא הלא בספרתם. וע"ע בשו"ת שערי 

יושר ח"ד )סי' ס"ג סק"ג( במה שניסה למצוא סמך לדבר, שאם מקשה 
דבר רך באופן שמשנה הרבה את טעמו, יש לחוש בזה לאיסור בישול, 
אלא דאכתי יש לדחות דהו"ל רק מצטמק ויפה לו, ולא ברור שיש בזה 
איסור עיי"ש, ובדעת תורה )סי' שי"ח ס"ה( נר' שמיקל לעשות צנימים 
בשבת, וכ"כ בחוט שני ח"ב )פכ"ט ס"ק י"ט אות ב'(. ובשולחן שלמה 
כ'( נטה להקל לעשות צנימים בשבת עיי"ש, מדבריו  אע"פ )שבס"ק 
)בס"ק נ"ו( נר' שלא סמך ע"ז למעשה, ורק לרכך צנימים במרק התיר 
למעשה עיי"ש. ולענין הלכה למעשה נר' דכיון שרבו המחמירים בזה, 
נר' שלכתחילה אין לעשות צנימים בשבת, אך אם הניח בשבת לחם 

לחממו ושכחו עד שנעשה צנימים, מותר לאוכלו בשבת.

אם מותר לתת בכלי שני חלב שלא נתבשל מעולם או חלב מפוסטר וכדו'
שאלה: במ"ב סי' שי"ח סקל"ט כתב דמותר לתת לתוך כלי שני חלב 
שנצטנן, ונסתפקנו האם יש לדייק מזה שאם החלב לא נתבשל מעולם 
אסור, וכן מה הדין בחלב מפוסטר או תמצית תה שהוכנה במים ללא 

בישול, האם מותר ליתנו לתוך כלי שני.
תשובה: בשו"ע )סי"ג( כתב מרן דמותר ליתן קיתון של מים או שאר 
ושמן  מים  כתב  ומדלא  עכ"ל,  חמין  מים  בו  שיש  שני  בכלי  משקים 
הנזכר בגמ' שבת )דף מ'(, משמע בהדיא דס"ל דאף שאר משקים אינם 
מתבשלים בכלי שני, וכ"כ בשו"ע הרב )סי"ב( דאף ליראים שס"ל שאין 
קלי  לחוש שהם  ויש  בקיאין,  אנו  שאין  משום  בכ"ש  אוכלין  להכניס 
הבישול, בחלב ומשקין מותר, וכ"כ הפמ"ג במש"ז )ס"ק ט"ו( שמותר 
ב'(,  )סי'  או"ח  ח"ד  בנעימים  חבלים  בשו"ת  וכ"כ  בכ"ש,  חלב  ליתן 
וקצוה"ש )סי' קכ"ה ס"ז(, ושו"ת מנחת יצחק ח"ה )סי' קכ"ז סק"ה(, אור 
לציון ח"ב )פ"ל תשו' י"א(, שו"ת חשב האפוד ח"ג )סי' מ'(, ועוד מחכמי 
ובישול  הטמנה  )בכללי  שבת  כלכלת  בס'  אך  בספרתם.  הלא  דורינו 
בשבת סוס"ק א'( כתב שאסור ליתן חלב קר בכ"ש, וכ"כ הצל"ח )בדרוש 
ל"ו ס"ק כ'(, וכתב ע"ז השביתת השבת מלאכת מבשל )ס"ק ע'( שצדקו 
דבריהם לדעת היראים שחיישינן לקלי הבישול, וכ"כ בכה"ח )ס"ק פ"ב(, 
כמש"כ  המשנ"ב,  דעת  שכ"ה  ונר'  ע"ב(.  ס"ק  )אופה  עולם  ברית  וס' 
בשש"כ )פ"א הערה קנ"א( להוכיח שכן הוא דעת המשנ"ב עיי"ש, וכן 
בשם  סנ"א(  )פכ"ג  איש  אשרי  וס'  עיי"ש,  )בסנ"ג(  שם  השש"כ  נקט 
הגריש"א זצ"ל עיי"ש. ולענין הלכה לבני ספרד יש להתיר לתת חלב קר 
בכ"ש, כסתם דברי השו"ע והרבה מגדולי הפוסקים הספרדים שנקטו 
כן, אך בני אשכנז כמדומה שנהגו להחמיר בזה כדעת הכלכלת שבת 
ודעימיה. אלא דשו"ר בס' מאור השבת ח"א )פ"ה ס"ק י"א( שהאריך 
למעניתו בזה, ובבירור דעת המשנ"ב, וצידד להקל אף בשאר משקין, 
ושכ"ה דעת הגר"ש וואזנר, והגרי"י פישר עיי"ש. וכל אדם יעשה כדעת 

רבותיו בזה.
ובחלב מפוסטר, בשו"ת מנחת יצחק הנ"ל כתב דכיון שהעיקר להלכה 
דחלב לא מתבשל בכ"ש, ודאי שיש לצרף בזה גם את הצד שפסטור 
חשיב כמבושל ומותר, וכ"כ בשו"ת שבט הלוי ח"י )סי' ס"ד(, ושש"כ 
)פ"א הערה קנ"ז( שבני"ד יש להקל בפסטור שדינו כמבושל, וע"ע בס' 
אז נדברו חי"ב )סו"ס י"ט( במש"כ בזה. אך בס' אשרי האיש הנ"ל כתב 
שמפוסטר אין דינו כמבושל אפי' לגבי ני"ד, ואסור להכניסו בכ"ש עיי"ש.

האם מותר להניח מלפפון חמוץ ע"ג קוגל רותח וכדו'
שאלה: במ"ב סי' שי"ח סקמ"ב כתב דלהאוסרים ליתן פת בכלי שני, 
דרכיך.  במידי  בקיאים  אנו  דאין  כתב  ובסקמ"ה  המאכלים,  בכל  ה"ה 
ונסתפקנו לפ"ז איך לנהוג למעשה בזה, ומה הדין בכלי שלישי בזה, 
והאם מותר להניח מלפפון חמוץ ע"ג קוגל רותח וכדו'. וכן נסתפקנו 
במה שכתב המ"ב שם סקמ"ח דכשהיד נכוית בו לכו"ע מבשל בכלי 

שני, מה הדין בזה בכלי שלישי.
תשובה: בחזו"א )סי' נ"ב ס"ק י"ח י"ט( כתב דכיון שלא הוזכר בראשונים 
רק בפת שהיא קלי הבישול, אין לחוש לקלי הבישול שמתבשל בכ"ש, 
אלא בפת שהיא אפויה ורכה ונוחה להתבשל, וכ"כ באור לציון ח"ב )פ"ל 
תשו' ה'(, וסמך כל סמיכתו על דברי החזו"א הנ"ל, ומכח זה העלה שרק 
בלחם שמפורש בראשונים ועלי תה שמפורש באחרונים, יש לחוש בהם 
לקלי הבישול, אבל בשאר דברים כנענע ולימון ועוד, אין לחוש לקלי 
הבישול עיי"ש, אך בחוט שני ח"ב )פכ"ט ס"ק י"ז( כתב שאם החזו"א 
היה רואה את לשון היראים השלם )עמוד קל"ד( שכתב בהדיא שאין 
ליתן שום מאכל בכ"ש וכלי שלישי משום שאין אנו בקיאין, וזהו כדברי 
לכמה  דכיון שמצינו  נר'  הלכה  ולענין  עיי"ש.  בו  חוזר  היה  המשנ"ב, 
היראים,  לדעת  לא חשש  דהשו"ע  הפוסקים הספרדים שכתבו  גדולי 
דכ"כ הגינת ורדים )בכלל ג' סי' ג' דף נ"א בישן( בשם מהר"י פראג'י, 
וכ"כ )בכלל ג' סי' ו' עמוד נ"ו בישן( בשם מהר"ם בן חביב, וכ"נ דעת 
המנחת כהן במשמרת השבת )שער ב' פ"ד( ועוד, לבני ספרד יש להקל 
ידוע שהוא מקלי הבישול אין ליתנו בכלי שני, אבל בני  שרק בדבר 
אשכנז כמדומה שנוהגים כהמשנ"ב, שחוששים בכל דבר לקלי הבישול, 

ומחמירין שלא ליתנו בכלי שני.
קפה  עשיית  לגבי  ט"ז(  )בתשו'  לעיל  נתבאר  כבר  שלישי  כלי  ולגבי 
שיש מחמירים כדעת הב"ח ודעימיה שאף בכלי שלישי חיישינן לקלי 
ל"ה(,  )ס"ק  בא"א  הפמ"ג  כדעת  שלישי  בכלי  מקילים  ויש  הבישול, 
לבישול  חיישינן  דלא  ועוד,  ע"ד(  )סי'  ח"ד  אג"מ  מ"ז(,  )ס"ק  ומשנ"ב 

בכלי שלישי.
ולגבי להניח מלפפון חמוץ על קוגל רותח, בס' מאור השבת ח"א )סי' 
ו' ס"ק ט"ז( הביא שדעת הגריש"א זצ"ל והגר"ש וואזנר שליט"א שיש 
ליזהר שהמלפפון והקוגל לא יגעו זב"ז, כיון שהקוגל הוא גוש, אך בח"ד 
)סי' נ' ס"ק ב' ג'( הביא שדעת הגרשז"א זצ"ל, דמותר להניח מלפפון 
על קוגל רותח, דכיון שאין מתכוון לכך, ולא ניח"ל בזה, דזה מקלקל 
את הטעם של המלפפון, והדבר נעשה בדרך של מתעסק, והדין שגוש 
מבשל אינו מוסכם כלל בפוסקים, א"כ מכל הנך טעמים אין להחמיר 

בזה עיי"ש, והרוצה להקל בזה יש לו ע"מ שיסמוך.
וביד נכווית בו בכלי שלישי, בשבות יצחק )בישול פ"ט ס"ק ה'( כתב 
בשם הגריש"א זצ"ל שראוי להחמיר בו ככלי ראשון, ובחוט שני ח"ב 

)פכ"ט סק"ז( כתב שלדעת המשנ"ב יש להחמיר, ולדעת החזו"א אפשר 
להקל, ובהערה 35 הביא שכ"ה גם דעת הגרח"ק שליט"א, ובאג"מ או"ח 
ח"ד )סי' ע"ד בישול סק"ד(, ושו"ת שבט הלוי ח"י )סי' ס"ד( כתבו דבכלי 
שלישי יש להקל, ובשבה"ל שם הוסיף דאפשר דאף בעירוי כלי שני 

יש להקל, עיי"ש.

 להוציא בכלי מקדירה שעומדת על האש שנתבשל כ"צ 
לצורך אורחים או ילדים

שאלה: במ"ב סי' שי"ח ס"ק קי"ג הביא מחלוקת אי מותר להוציא בכלי 
לנהוג  יש  איך  ונסתפקנו  כ"צ,  שנתבשל  האש  על  שעומדת  מקדירה 
מותר  והאם  לאכול,  ילדים שצריכים  או  אורחים  לצורך  בזה  למעשה 
פח  ע"ג  שעומדת  מקדירה  להוציא  מותר  והאם  מזלג,  ע"י  להוציא 

שמכסה את האש או שעומדת ע"ג קדירה אחרת.
תשובה: בשו"ת רב פעלים ח"ג )סי' מ"ה( כתב שלצורך מצוה כגון 
דאף  ט"ו(  תשו'  )פ"ל  ח"ב  לציון  באור  וכ"כ  מותר,  וכיו"ב  לאורחים 
לצורך קטנים חשיב לדבר מצוה ומותר. ובחזו"א כתב דאף אם רוצה 
יוכל להחזירה כיון  יורידנה לא  להשאיר את הקדרה על האש, ואם 
שאינה גרופה, מותר ליטול ממנה בעודה ע"ג האש, וכ"כ בשו"ת שבט 
הלוי ח"י )סי' י"א סק"ב( בקדרה כבדה שאוכלים ממנה רבים, וקשה 
וכ"כ  האש,  ע"ג  בעודה  ממנה  ליטול  להקל  יש  להורידה,  פעם  כל 
בס' אשרי האיש )פכ"ג סק"ה( בשם הגריש"א זצ"ל שאפשר לסמוך 
על החזו"א, אך צריך ליזהר לקחת רק מלמעלה בלי לערבב עיי"ש. 
בקדרה  דאפילו  כתב  סק"ט(  בישול  ע"ד  )סי'  ח"ד  באג"מ  ומאידך 
כבידה אסור ליטול ממנה בעודה ע"ג האש. ולענין הלכה נר' דאפשר 
לסמוך על החזו"א ודעימיה באופן שקשה באמת להוריד את הקדרה 
מע"ג האש, הלא"ה צריך להחמיר, וע"ע בשו"ת שערי יושר ח"א )סי' 

כ"ב סק"ז( במש"כ בזה.
ולהוציא אוכל עם מזלג, בחוט שני ח"ב )פכ"ט ס"ק כ'( כתב שמותר 
מפני שאין דרך להגיס במזלג אלא בכף עיי"ש, אך עיין בשו"ת שערי 
יושר הנ"ל )סי' כ"ב( שהוכיח שמקור דברי הכל בו דבמבושל כ"צ יש 
איסור מגיס, הוא מהרמב"ם )בפ"ג מהלכות שבת הי"ג(, ושכ"כ הכל בו 
בהדיא שכ"כ הרמב"ם, וכ"ה פשט דברי הרמב"ם, ושם ברמב"ם מפורש 
שאסור להוציא במזלג עיי"ש, וכ"כ השערי יושר שם בפשטות, שאסור 

להוציא אפילו במזלג עייש"ב. וכן נר' העיקר להלכה.
ובקדרה שעומדת ע"ג הפח, אם עומדת כנגד האש, אסור להוציא ממנה, 
אבל אם עומדת בצדי הפח וכל הקדרה אינה כנגד האש, בשו"ת אז 
נדברו ח"ה )סי' י"ג( לא הסכים להקל בזה עיי"ש, אך באג"מ ח"ד )סי' 
ע"ד בישול ס"ק י"א( כתב דבכה"ג מותר להוציא ממנה אוכל, וכ"כ בס' 
אשרי האיש )פכ"ג סק"ז( בשם הגריש"א זצ"ל, ובשו"ת שערי יושר הנ"ל 
)סי' כ"ב סק"ז( עיי"ש. וכן נר' העיקר להלכה. ולפי"ז כ"ש שבעומדת ע"ג 

קדרה אחרת שמותר.

כיסוי קדירה העומדת ע"ג האש כשהתבשיל מבושל כ"צ
האש  ע"ג  העומדת  קדירה  כיסוי  לגבי  הדין  מה  נסתפקנו  שאלה: 
כשהתבשיל מבושל כ"צ, והאם יש לחשוש בזה יותר כשיש בתבשיל 

עצמות שמתרככות ע"י המשך הבישול.
תשובה: אדם שהוא או א' מבני ביתו רגילים לאכול את העצמות הרכות 
של העוף, כיון שזה חשוב בעיניהם לאוכל, ודאי שאסור להחזיר את 
הכיסוי של הקדרה, אם העצמות לא התבשלו עדיין כל צורכם, אבל אדם 
שהוא ובני ביתו לא אוכלים כלל עצמות, יש בזה מחלוקת חכמי דורינו 
אם לגביו זה נחשב כאוכל, ויש בזה לפחות איסור דרבנן דמלשאצ"ל, 
עצמות  אוכלים  לא  העולם  שרוב  שכיון  או  ליה,  איכפת  דלא  ופס"ר 
והוא מהרוב, כלפיו העצמות נחשבות כאבנים, ואין איסור בישול במה 
שמחזיר את הכיסוי, ועי"ז העצמות ממהרות להתבשל, דבשו"ת מנחת 
שלמה ח"א )סי' ו'( כתב שאסור להחזיר, וכ"כ באור לציון ח"ב )פי"ז תשו' 
ט'( עיי"ש, וכ"כ בס' אשרי האיש )בפכ"ג סצ"ג( בשם הגריש"א זצ"ל, 
אלא שהוסיף שאם העוף התבשל ע"ג האש ארבע שעות, י"ל דהעצמות 
או"ח  אג"מ  עיי"ש. אך בשו"ת  ומותר להחזיר  הגיעו לבישול דמאב"ד 
ח"ד )סי' ע"ו ע"ז( כתב דלבני אדם שאינם אוכלים כלל עצמות, מותר 
להחזיר את הקדרה או את הכיסוי, וכ"כ בס' אורחות השבת )פ"א הערה 
ע"ה( בשם הגר"נ קרליץ שליט"א עיי"ש. וכ"כ בשו"ת אז נדברו ח"ט )סי' 
י"ג(, והוסיף דבנתבשל העוף ארבע שעות גם העצמות הרכות התבשלו, 
ומותר להחזיר אף למי שרגיל לאכול את העצמות עיי"ש. ובשו"ת מנחת 
יצחק ח"ט )סי' כ"ה( כתב דלמי שאינו רגיל לאכול את העצמות, אם יש 
ספק אם העצמות התבשלו כל צרכם מותר להחזיר, והביא שהסכים 

עמו הגרשז"א זצ"ל עיי"ש.
הכיסוי,  את  להחזיר  שלא  להחמיר  יש  דלכתחילה  נר'  הלכה  ולענין 
אבל לצורך גדול שחושש להניח את הקדרה גלויה כל הלילה עד שעת 
שיש  כיון  לקדרה,  להכנס  שעלולים  וזוחלים  חרקים  מפני  האכילה 
פנים מסבירות בהלכה לדעת המקילים, א' דמסתימת הפוסקים שעד 
דורינו שלא עוררו ע"ז, משמע שבסתם בני אדם שלא רגילים לאכול 
עצמות אין איסור כזה, ועוד דכיון דהוי ספק באיסור דרבנן, י"ל דספיקא 
דרבנן לקולא, ואף דבמלשאצ"ל י"א דמחמירין בה כעין דאו', עכ"פ זה 
גופא מחלוקת גדולה באחרונים, ותלוי בב' תירוצי הר"ן, ואכמ"ל. ועוד 
ור"ע  המאירי  שלדעת  דאף  ועוד  טפי.  דקיל  י"ל  ניח"ל  דלא  דבפס"ר 
יש איסור דאו' בהחזרת הכיסוי בדבר שלא מבושל  ועוד,  מברטנורא 
כ"צ, עכ"פ כיון שי"א דהוי רק גרמא שאסור רק מדרבנן, ולפי"ז הו"ל 
תרי דרבנן בפס"ר דלא איכפת ליה ]או דלא ניח"ל[, בצירוף כ"ז, המיקל 

להחזיר את הכיסוי לצורך גדול יש לו ע"מ שיסמוך.
ובספק אם העצמות התבשלו כ"צ מותר להחזיר, והמיקל אף בשנתבשלו 
שרוצה  בקדרה  וכ"ז  שיסמוך.  ע"מ  לו  יש  כמאב"ד,  רק   העצמות 
אם  שבת,  בליל  לאכול  שרוצה  בקדרה  אבל  ביום,  בשבת   לאכול 
סל"ג(  )פ"א  שבת  באורחות  וכ"כ  להחזיר,  מותר  הכיסוי  את   הרים 

עיי"ש.
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תשובות�ופסקים

 לנסוע במוצ"ש באוטובוס ציבורי 
שיצא ממקום חנייתו לפני צאת השבת

בשו"ע )סימן שי"ח סעיף א'( איתא: המבשל בשבת או שעשה אחת משאר 
מלאכות במזיד, אסור לו לעולם, ולאחרים מותר למוצאי שבת מיד.

ואפילו למי   - ובמשנה ברורה )ס"ק ה'( כתב: מותר למוצאי שבת מיד 
שנתבשל בשבילו, דלא בעינן להמתין בכדי שיעשו אלא במלאכה הנעשית 
על ידי אינו יהודי בשביל ישראל, משום דקל בעיניו איסור אמירה לעובד 
גילולים, ויבוא לעשות כן פעם אחרת כדי שיהיה מוכן לו במוצאי שבת 
מיד, אבל דבר שנעשה על ידי ישראל בידים ודאי ליכא למיחש דעל ידי זה 
שנתיר למוצאי שבת מיד יבוא פעם אחרת לומר לישראל לבשל לו בשבת 

בשביל זה, ועוד שהישראל לא ישמע לו דאין אדם חוטא ולא לו.
ובפרי מגדים )סימן שכ"ה אשל אברהם ס"ק כ"ב( כתב דבמומר לעכו"ם 
אם בישל המומר מעצמו לישראל במזיד, אסור למי שנתבשל בשבילו, 

דלא שייך אין אדם חוטא ולא לו.
בש"ס  דמבואר  הגם  כתב:  ב'(  אות  נ"ד  סימן  )ח"ג  הלוי  שבט  ובשו"ת 
ופוסקים סימן שי"ח דדוקא בגוי שעשה בשביל ישראל אסור ליהנות, אבל 
בישראל אין אדם חוטא ולא לו, מכל מקום זה לא שייך בזמנינו בעו"ה 
ויש חשש לאמירה,  דהמומרים לחלל שבתות קא עבדי בשביל ישראל 
ויש חשש ליהנות, ומבואר הוא בפמ"ג או"ח סימן שכ"ה באשל אברהם 

ס"ק כ"ב.
וכן במאור השבת )ח"א סימן י"ח הערה ס"ו*( כתב בשם הגאון רבי ישראל 
צאת  קודם  מחנייתו  שיצא  באוטובוס  לנסוע  שאסור  זצ"ל  פישר  יעקב 

השבת עד זמן בכדי שיעשו, וכמו בישראל מומר.
וכן בחוט שני )שבת ח"ב עמ' מ"ה( כתב: אוטובוס שיצא בשבת קודש כדי 
לאסוף נוסעים גם במוצאי שבת והוא מזיד, אסור ליסע עמו גם לאחרים 

שנעשה בשבילם, כל זמן שנהנה מאיסור של שבת.
וכן כתב בס' מאור השבת )ח"א סימן י"ח הערה ס"ו*( בשם מרן הגרי"ש 
אלישיב זצוק"ל, דאוטובוס ציבורי שיצא ממקום חנייתו לפני צאת השבת 
כדי להגיע במוצאי שבת לתחנת מאסף נוסעים, אסור לנסוע בו מטעם 

דמומר לחלל שבת דינו כגוי, ואסור בכדי שיעשו כמבואר בפמ"ג.
י"ח( כתב בשם מרן זצוק"ל שבדבר  ובס' ביום השבת )סימן כ"ו סעיף 
שמפורסם שנהנים ממנו )כמו נסיעה באוטובוס שיצא בשבת או קניית 
ירקות שנקטפו בשבת(, אסור ליהנות ממנו עד זמן שיוכל לעשותו, ובפרט 
מפורסם  שלא  בדברים  ורק  השבת,  קדושת  על  מלחמה  שיש  בימינו 

ההנאה מהם אפשר ליהנות מהם מיד.
ויש לציין שבקובץ תשובות ממרן זצוק"ל )ח"ב סימן כ"א( נשאל: אוטובוס 
מותר  האם  במוצ"ש,  לשכונה  ומגיע  בשבת  המרכזית  מהתחנה  שיוצא 

לנסוע בו.
והשיב: הלכה פסוקה באו"ח סימן שי"ח "המבשל בשבת או שעשה אחד 
מיד",  למוצ"ש  מותר  ולאחרים  לעולם  לו  אסור  במזיד,  מלאכות  משאר 
ולא בעינן לחכות בכדי שיעשו אלא במלאכה שנעשית ע"י עכו"ם בשביל 
ישראל, ומשום דקל בעיניו ויבוא לעשות כן פעם אחרת, אבל דבר שעושה 
ישראל בידים ליכא למיחש, וזה לדעת ר"ת. ולדעת רש"י שאיסור בכדי 
שיעשה הוא משום שלא יהנה ממלאכת שבת, כשישראל עושה מלאכה 
לדון  ויש  ומג"א.  עיי"ש בט"ז  גזרו,  ולא  בשבת מלתא דלא שכיחא הוא 
במומר דדינו כעכו"ם מה דינו לענין מוצ"ש, אם יש לחכות בכדי שיעשו, 
אכן בפמ"ג סי' שכ"ה בא"א אות כ"ב כתב דכל הטעם דבעכו"ם קיל ליה 
שבות דאמירה לעכו"ם ולכן אסור במוצ"ש, משא"כ במומר הרי ישראל 
מצווים עליו משום לפני עור לא תתן מכשול, וזה חמור ליה. ולהטעם שלא 
יהנה הרי במומר שפיר שכיחי הוא, מ"מ באיסור של בכדי שיעשו שמעינן 
להקל, ויש לסמוך על דעת ר"ת דבעכו"ם אסור בכדי שיעשו משום דאיסור 

אמירה קל בעיניו, משא"כ במומר.
ובס' הלכות שבת בשבת )ח"ד עמ' רס"א( מציין לתשובת מרן זצוק"ל, 
וכתב על זה: ולמעשה שמעתי ממרן )שליט"א( שיש להחמיר בזה במומר.
ובשו"ת מנחת יצחק )ח"ט סימן ל"ט( כתב: ע"ד אם מותר לנסוע במוצש"ק 
מיד באוטובוס שיצא מהתחנה המרכזית מבעוד יום, והבאת ממה שמצאת 
בב' ספרי שו"ת מגדולי דורינו, אשר כתבו להתיר בנדון כה"ג על פי דברי 
הריטב"א )עירובין ריש פרק מי שהוציאוהו( והרשב"א )שבת דף ק"ל(, וכן 
מוכח מדברי הרמב"ם )פרק ו' מהלכות שבת הלכה כ"ד( ובשו"ע או"ח 
)סימן רנ"ה(, וכמבואר בנתיב חיים שם, והביאם בחיי אדם )נשמת אדם 
כלל ט' סעיף י"א(, וכן פסק בחיי אדם בפנים שם, ובביאור הלכה )סימן 
שנשתנה  הדבר  בגוף  שנעשה  בישול  בין  לחלק  שיש  א'(,  סעיף  שי"ח 
מכמות שהיה, אז במזיד אסור לו לעולם, ולאחרים מותר במוצאי שבת, 
ובשוגג אסור בו ביום גם לאחרים וכו', אבל בהוצאה מרשות לרשות שלא 
נשתנה מכמות שהיה, אם בשוגג מותר אפילו בו ביום, ואם מזיד אסור 
אף לאחרים עד מוצאי שבת מיד, עיי"ש, והערת דגם בנסיעה בשבת שיש 
וכדו'.  הדלק  כיבוי  ידי  על  גופו  נשתנה  בשבת,  הבערה שעושה  משום 
הנה אם משום הערתך לא קשה מידי, דעל ידי הדלק לא נשתנה גופו 
של האוטובוס, אבל תימא שלא הערת ממה שכתב שם החיי אדם תוכ"ד 
דדוקא במה שנעשה על ידי ישראל דלא נחשדו על השבתות, אבל אינו 
ישראל שעשה בשביל ישראל אפילו איסור דרבנן, אסור אפילו לאחרים 
עד מוצאי שבת בכדי שיעשה עיי"ש, ואם כן שוב כמו בנידון דידן דמיירי 
בישראלים מומרים לחלל שבת, אנו באים לדברי הפמ"ג )סימן שכ"ה א"א 
ס"ק כ"ב( שכתב דמומר לעכו"ם דינו כעכו"ם, דדוקא בישראל כשר לא 
חיישינן שהאחר יצוה לו לעשות, דלא ישמע לו, אבל במומר לעכו"ם דלא 
שייך בו אין אדם חוטא ולא לו, ובודאי יציית וישמע לחלל שבת אף שלא 
לו, דינו כעכו"ם, ובזה כתבו גדולי האחרונים דלאו דוקא מומר לעכו"ם, 
אלא אף מומר לחלל שבת בכלל, ואף להמחזה אברהם דמיקל, כתב לחלק 

בנוגע לאופה האופה בשבת, בין הקונים התמידים שלו, שאופה על דעתם, 
דדנים אותם כאילו צוו לו לעשות בשבת, והם מזידים, ודינם כהאופה עצמו, 
דאסור להם עולמית, אבל לקונים אחרים, אין צריך למחות אחרי שימתינו 
בכדי שיעשו, ומכל מקום פשיטא דענין איסור עולמית שייך רק על חפץ 
שנתבשל או שנעשה בשבת, אבל לא הכלי שנעשה בו מלאכה בשבת, 
אבל אסור ליהנות ממלאכה שנעשה בשבת עד כדי שיעשה כנ"ל, זולת 
מה שנוגע עוד לאיסור לפני עוור ומסייע ידי עוברי עבירה. ומכל מקום 
בשעת הדחק שיש נחיצות מאד לנסוע תיכף מוצאי שב"ק, אולי יש להקל, 
)ח"ב סימן רמ"ו( לענין השתמשות  על פי מה דאיתא בתשו' מהרש"ם 
וז"ל: וגם  באור החשמל במוצ"ש שההסקה נעשה בשבת, ועל זה כתב 
בלא"ה י"ל מסברא דגם אם בעינן שיעור דבכדי שיעשו, אין להחמיר אלא 
כשיעור שעת ההדלקה שהוא כרגע, ולא כשיעור ההסקה הנעשית לצורך 
הכנת הכח העלעקטרי כיון דפנים חדשות באו לכאן, וכלה הפעולה של 
האש, ונשארה רק טמון בכח הטבעי אשר שם השם יתברך בקרב חוטי 
הברזל, ועודו חושך ואפילה עד שידבקו החוטי ברזל ויפגשו זה בזה יחד, 
וכל האיסור רק משום קנס וגזירה ליהנות ממנו, והבו דלא לוסיף, כדאיתא 
בירושלמי )פרק ב' דשביעית הלכה ד'( אין מחדשין על הגזירה וכו' ואין 
מוסיפין על הגזירה וכו', עיי"ש, ולכן יש להתיר לעניות דעתי להשתמש 
באור ההוא בליל מוצאי שב"ק, עכ"ל. וזה כעין החילוק המבואר בריטב"א 
ורשב"א ואינך לענין האיסור מעשה שבת בו ביום לישראל שעשה מלאכה 
בשוגג או במזיד, היכא דאינו נהנה בגוף האיסור שכבר חלף והלך לו. לפי 
זה יש לומר דהוא הדין בנידון דידן, דהרי המלאכה שעשה בשבת כבר 
חלף והלך לו, והוא נהנה רק מהנסיעה במוצאי שב"ק, אבל מ"מ הלא שם 
במהרש"ם כתב זאת רק לסניף לשאר צדדי היתרא שיש בנידונו, שנעשו 
בשביל רוב עכו"ם, ויש לדון דבטל בחלק של הרוב עכו"ם עיי"ש, משא"כ 
בזמן שלנו דנעשה לרוב ישראל כנודע, וביותר שמדברי החיי אדם מוכח 

דאין לחלק בזה כנ"ל.
וכן בשמירת שבת כהלכתה )פרק נ"ט סעיף ט'( כתב: אוטובוס אשר יוצא 
מתחנתו לפני צאת השבת או לפני צאת היו"ט, ומגיע לאסוף נוסעים מיד 
עם צאת היום, לכתחילה לא יסע בו, ואולם בשעת הדחק יש מי שמתיר 

לנסוע באוטובוס כזה.
ומרן זצוק"ל כתב במנחת שלמה )ח"ב סימן ט"ז אות ד'(: המגן אברהם 
מותר  בשבת  דהמבשל  השו"ע  דפסק  דהא  כתב  ב'  ס"ק  שי"ח  בסימן 
לאחרים למוצאי שבת מיד, ואין צריך להמתין בכדי שיעשו, הוא גם לדעת 
רש"י ]שכתב דהטעם דבכדי שיעשו הוא כדי שלא יהנה ממלאכת שבת, 
דאע"פ דטעם זה שייך אף בישראל, מ"מ במילתא דלא שכיחא לא גזרו, 
אבל להתוס' והרא"ש עיקר הטעם הוא משום דישראל לא ישמע לו[. אולם 
הפמ"ג בסי' שכ"ה בא"א ס"ק כ"ב כתב דבישראל מומר צריכים להמתין 
הוא כמומר. אך  הרי  גם במחלל שבת בפרהסיא  ולפי"ז  בכדי שיעשה, 
אפשר דאף שמחלל שבת ישמע לנו, מ"מ מי שהוא שומר שבת לא יאמר 
לישראל אחר לחלל שבת עבורו כדי שיוכל להקדים הנאתו למוצאי שבת, 
אפילו למי שבלאו הכי הוא מחלל שבת בפרהסיא, וכיון שכן אפשר דרק 
ולא במחלל שבת אף בכל המלאכות שדינו  במומר ממש הוא דאסור, 
כעכו"ם. ברם לענין נסיעה מיד במוצאי שבת שהוא מילי דפרהסיא וזלזול 
בקדושת שבת, נכון להחמיר, אבל בשעת הדחק אפשר שפיר להקל, כן 

נלענ"ד.
ובס' מאור השבת )ח"א סימן י"ח הערה ס"ו*( כתב בשם מרן זצוק"ל שאף 
שיש מקילים לנסוע באוטובוס ציבורי שיצא ממקום חנייתו לפני צאת 
השבת, כדי להגיע במוצאי שבת לתחנת מאסף נוסעים, אין הדבר פשוט 
להקל, כיון די"א דישראל המחלל שבת בפרהסיא בקביעות דינו כגוי, וא"כ 
אסור בכדי שיעשו. ועוד מובא שם שכתב לו מרן זצוק"ל: אף אם מותר 
יש בזה ביזוי לשבת כששומר תורה נוסע בו בתחלת מוצש"ק, וגם גורמים 

בכך חילול שבת שנוסעים מוקדם.
וכן בשו"ת ציץ אליעזר )חי"ג סימן מ"ח( כתב: נשאלתי מכמה אם מותר 
מיד במוצש"ק לנסוע באוטו אגד, כשידוע שהגיע לכאן ממקום אחר שיצא 
משם מבעוד יום עם נוסעים מחללי שבת ר"ל. ואם יש צורך לחכות בכה"ג 
שיעור של כדי שיעשה, היינו השיעור שהיה צריך לקחת לנהג במוצש"ק 
כדי לצאת ממקום שהיה נמצא עד הגיעו לכאן. הנה בשו"ע או"ח סימן 
שי"ח סעיף א' נפסק דהמבשל בשבת או שעשה אחת משאר מלאכות 
במזיד, אסור לו לעולם, ולאחרים מותר למוצאי שבת מיד. ומבאר המג"א 
בס"ק ב' דדוקא בעכו"ם שעושה בעינן בכדי שיעשה דחיישינן שהוא יאמר 
לו לעשות, אבל ישראל לא ישמע לו, ואפילו לרש"י שכתב הטעם שלא 
יהנה ממלאכת שבת, מכל מקום הכא שרי, דמילתא דלא שכיחא לא גזרו. 
ולהלן בדבריו רוצה המג"א לומר דאבל למי שנתבשל בשבילו הוי ג"כ 
דינו כמו הוא עצמו משום קנסא, אך מיד משוה הדרנא ביה מכח דברי 
הב"י דמשמע מדבריו דלישראל לא חיישינן, דאין אדם חוטא ולא לו, וכן 
כתב בכוונתו הפרמ"ג, וכן הערוך השלחן בסעיף ט'. וכזה פוסק בפשיטות 
המשנ"ב בס"ק ה', דלמוצאי שבת מותר מיד אפילו למי שנתבשל בשבילו, 
דלא בעינן להמתין בכדי שיעשו אלא במלאכה הנעשית ע"י א"י בשביל 
ישראל, משום דקל בעיניו איסור דאמירה לעכו"ם, ויבוא לעשות כן בפעם 
אחרת כדי שיהיה מוכן לו במוצאי שבת מיד, אבל דבר שנעשה ע"י ישראל 
בידים ודאי ליכא למיחש דעל ידי זה שנתיר למוצאי שבת מיד, יבא פעם 
אחרת לומר לישראל לבשל לו בשבת בשביל זה, ועוד דהישראל לא ישמע 
לו, דאין אדם חוטא ולא לו. ואם כן לכאורה הדבר פשוט בנידוננו שהנהג 
הוא יהודי, דמותר לנסוע אתו במוצאי שבת מיד. אלא דראיתי בפרי מגדים 
בסי' שכ"ה בא"א ס"ק כ"ב, דשדי בזה נרגא לומר דישראל מומר דינו בזה 
כעכו"ם, דבזה הא לא שייך ההיתר של דלא ישמע לו. ואם כן לפי זה יש 
לאסור גם בנידוננו, דהא ג"כ המדובר במומרים לחלל שבת ל"ע. ולפלא על 

המשנ"ב שלא הזכיר מזה. ואולי הוא זה מפני דנקיט ליה לעיקר לטעמא 
לו, שזה לא שייך כשהמחלל הוא  יבוא פעם אחרת לומר  שהנהנה לא 
ישראל, וכנקיט ליה לטעם זה הט"ז בס"ק א' דדוקא בעכו"ם יש לחוש 
לזה משום דקל בעיניו, ויבוא לעשות כן פעם אחרת, אבל דבר שעושה 
ישראל בידים ודאי ליכא למיחש לכך. ולפי זה גם כשהעבריין הוא מומר 
לחלל שבת, גם כן צריך להיות מותר למוצאי שבת מיד, בהיות שליכא 
החששא שיבוא לומר לו פעם אחרת. ברם הצידוד האמור שייך כשקורה 
הדבר באקראי, אבל כשמתמידים לעשות בכזאת מדי שבת בשבתו לצאת 
מבעוד יום ולהגיע במוצ"ש, אזי יש לאסור הנסיעה מיד במוצ"ש מכמה 
פנים, והוא על פי שמצינו בשו"ת כתב סופר חאו"ח סימן נ', דהגם שכותב 
דהעיקר כפי שהעלה המג"א בסוף דבריו דלמי שנתבשל בשבילו מותר, 
אבל זהו דוקא במי שמבשל במקרה בשביל אחר, אבל פונדק המבשל 
בקביעות מדי שבת בשבתו לאחרים, וזה פרנסתו, בודאי קנסא קנסו רבנן 
לאלו שנתבשל בשבילם כמו להמבשל עצמו, והגם דבשביל זה לא יחדלו 
מלפשוע, אנו אין לנו אלא קנס חכמים וכו'. וכמו כן דן לומר שם שיש 
עבירה,  עוברי  ידי  מסייע  פנים משום  כל  ועל  עור,  לפני  בכה"ג משום 
עיי"ש. ואם כן הוא הדין שיש בכזאת גם בנידוננו אם מתמידים בכך מדי 
שבת בשבתו. אלא דעדיין יש לדון בזה במיוחד בנידוננו, בהיות ותחילת 
יציאתו של הנהג בשבת הוא לא בשביל המחכים לו לנסוע מכאן במוצאי 
שבת, אלא בשביל אלה הרשעים כמותו שבאים באותו מקום לנסוע אתו 
חלק  להם  אין  במוצ"ש  אתו  לנסוע  כאן  הבאים  באופן שלאלה  בשבת, 
שייך  ולא  בשבת,  עבורם  שנסע  הנוסעים  עבור  שעשה  שבת  בחילול 
להחיל עליהם לא לאו דלפני עור ולא הך דמסייע ידי עוברי עבירה. ולא 
נשאר כי אם רק הבעיה של נהנה ממעשה שבת, דהא סוף סוף כוונתו של 
הנהג בחללו את השבת בנסיעה גם לקחת בחזרה את אלה שירצו מכאן 
לנסוע, אבל אלה הנהנים הא לא רוצים בהחלט בחילול של זה, וכשבאים 
לנסוע אין כלל בכוונתם דוקא לאוטו זה שחילל את השבת, ורוצים ביותר 
באוטו אחר שלא חילל את השבת, ורק שהחברה מזמנים עבורם אוטו זה. 
ועולה בדעתי דיש גם מקום לצדד בהיתרא מכח זה, שיש לומר שהו"ל 
זה כמוציא מרשות לרשות, שיש הרבה ראשונים שמתירים בכה"ג בהיות 
שלא נעשה מעשה בגוף הדבר, ולא נשתנה הדבר מכמות שהיה, יעוין 
בחיי אדם הלכות שבת כלל ט' סעיף י"א ובנשמת אדם ס"ק ט', וכן בספר 
אמרי בינה הלכות שבת סי' כ', ובארחות חיים סי' שי"ח בהגהת מהרש"ם 
ועל  והדברים ארוכים.  ושו"ת מהרש"ם ח"ג סימן של"ד עיי"ש.  ב',  ס"ק 
האמור להוסיף שבכגון נידוננו י"ל שכו"ע יודו דמותר, דהא מהפעולה לבד 
בזה שחילל את השבת והביאו את האוטו לכאן, אי אפשר עדיין ליהנות 
ממנה כלל, ודרושה עוד פעולה חדשה של נסיעה בהיתר במוצ"ש, באופן 
שפעולת החילול היתה רק בבחינת של הכשרה שיוכלו לאחר מכן ליהנות 
מפעולת ההיתר שתעשה מיד במוצאי שבת, והנוסעים שמשלמים במוצאי 
שבת הוא עבור הנאת הנסיעה במוצאי שבת, באופן שיוצא שהנוסעים 
לא נהנים כלל, ועל כל פנים לא באופן ישיר, מפעולת החילול שהיתה 
רק בבחינה של הכשרה לפעולת ההיתר שתעשה מיד במוצאי שבת, וגם 
הנהג גם כן לא נהנה בזה למעשה בקבלו כסף נסיעה מהנוסעים במוצאי 
שבת קודש מפעולת החילול, כי אם הוא נהנה עבור נסיעתו מחדש מהכא 
נידוננו יש כאן בכלל  להתם במוצאי שב"ק. עוד יש לעיין אם על כגון 
חלות של איסור נהנה ממעשה שבת, דיעוין במשנה ברורה ס"ק ד' שכותב 
דהקנס היה רק מליהנות מאותה מלאכה, אבל מכל מקום מותר לו ליהנות 
מדמיה של המלאכה, והגם שראיתי בכף החיים ס"ק ח' שמוסיף לומר 
דמיהו מה שמותר ליהנות מדמי אותה מלאכה, נראה דהיינו שיוכל למכרה 
רק בכדי מה שהיה שוה אותו דבר קודם שיעשה בו מלאכה כדי שלא יהנה 
ממלאכת שבת, דאם לא כן מה אהני קנסא דרבנן, ע"ש. אבל מכל מקום 
מסתמיות פסקו של המשנה ברורה משמע שסובר להתיר הנאת דמיה של 
המלאכה גם מהוספת השבח שנשבח בשבת, וגם מדברי הס' פתח הדביר 
שמציין הכף החיים, המעיין בגוף דבריו רואה שסובר גם כן בענ"ז שקנסו 
רק דומיא דמבשל, שגוף האיסור איתא בעיניה ונהנה ממנו, כיעו"ש. אלא 
בגוונא שהעבריין רצה  דוקא  היא  ולומר שכוונת המשנ"ב  שיש לדחות 
בהנאה מגוף המלאכה, ובזה חל הקנס רק על הנאה מגוף המלאכה ולא 
מדמיה, אבל משא"כ כשכוונת העבריין מתחילה היתה על הנאת הדמים, 
בכל כגון זה יש לומר שסובר נמי שחל קנס איסור ההנאה גם על הדמים, 
ועדיין יש לצדד בזה, ולא נאריך בזה כאן, כי כפי שהזכרנו לעיל מיניה 
נראה דבנידוננו לא נקרא גם כן דמי המלאכה של שבת, כי המחיר שלוקח 
מהנוסעים במוצאי שב"ק, הוא אותו המחיר שהיה לוקח גם אם לא היה 
טורח בשבת בהסעת והבאת המכונית משם לכאן. ועוד יש לדון, דבנידוננו 
הנהג המחלל בכלל לא נקרא נהנה בכאן מתשלומי כסף הנוסעים, דלו לא 
איכפת כמה נוסעים שיהיו, ואפילו אם לא יהיו נוסעים כלל, דהוא יקבל 
מהחברה משכורתו בשלימות בכל גוונא, ורק החברה היא שנהנית, והיא 

לא המחללת במעשה זה המיוחד של הנהג, דאין שליח לדבר עבירה.
ומסיים שם: אולם גם אם איסור אין כאן, אבל משום גדר מחאה ומשום 

מיגדר מילתא בודאי שיש כאן, ואשרי המחמיר.
ומהגאון רבי שריה דבליצקי שליט"א שמעתי דמעיקר הדין מותר לנסוע 
במוצאי שבת באוטובוס שיצא ממקום חנייתו לפני צאת השבת, דבישראל 
אין דין שצריך להמתין במוצ"ש בכדי שיעשה, אולם מידת חסידות לא 

לנסוע באוטובוס זה.
ובשו"ת משנה הלכות )ח"ז סימן נ'( כתב: ובדבר שאלתו במי שדר בכפר 
קוממיות שכולם שומרי תורה, ובכל מוצש"ק כחצי שעה בלילה מגיע לשם 
אוטובוס המוביל אנשים מכפר לכפר, וכמעט אי אפשר שיגיע לשם בזמן 
קצר כזה בלי לצאת מהתחנה המרכזית קודם הלילה, ואפשר אפילו קודם 
שקיעת החמה, אי מותר בשעת הדחק לנסוע בזה האוטובוס, וציין לשו"ע 

הרה"ג�יוסף�זונדל�שוב�שליט"א
רב�ומו"צ�בקרית�ספר�ומרבני�בית�ההוראה�"אהבת�שלום"



לה

סימן שי"ח במבשל בשבת. ומה שמחלק בביאור הלכה בשם הח"א כלל ט' 
בין מלאכה הנעשה בגוף החפץ שנשתנה ממה שהיה, כגון מבשל וכיו"ב, 
ובין המוציא מרשות לרשות שלא נשתנה, וכתב דלכאורה פשטות ההלכה 
דאין לחלק בזה, דהרי עיקר הטעם הוא משום קנס. דע דחילוק זה יסודו 
בהררי קודש דרבנן קדמאי, הריטב"א בשם רבינו יונה הביאו הנתיב חיים 
אמה שתמה בדבר מג"א, כתב וז"ל: אבל העיקר מה שמצאתי בחי' הריטב"א 
בשם רבינו יונה וז"ל, אפילו בשבת לא מיתסר מעשה שבת מפני שנעשה 
בו איסור העברה ברשות הרבים או הכנסה והוצאה, שלא אסרו במעשה 
אלא בדבר שיש בו מעשה, דהיינו שנעשה שום תיקון בגופו, שזה נקרא 
הוא,  דמסתבר  וטעמא  דוכתא מעשה שבת,  בכל  דנקטינן  והיינו  מעשה, 
עכ"ל. וכן כתב הרשב"א שבת ק"ל בשם מורו, והוא הר"י הנ"ל. ומבואר 
לחלק כחילוק הנ"ל. ולפי זה ודאי דאתי שפיר בדידן נמי להיתרא מטעם 
זה. ומיהו בדידן נראה עוד טעמים להתיר, חדא דהרי כפי מה שכתב אינו 
אלא ספק יציאה בשבת, שכתב דכמעט אי אפשר שיגיע בזמן קצר כזה אם 
לא שיצא קודם הלילה, נראה דלאו ברור הוא, ואם יתאמץ ויצא מיד בלילה 
ויסע ישר לשם במהירות, אפשר שיגיע בחצי שעה, וכה"ג ודאי כבר לא הוי 
אלא ספק מלאכת שבת, והרי כתב הב"י סימן תנ"ו דהיכא דאיכא חד דעה 
להתיר לכתחילה אין לאסור על כל פנים בדיעבד, ועיין מג"א סימן רנ"ג ס"ק 
ל"ז וסימן רנ"ד ס"ק י"א, ודו"ק. ואם כן לדידן דאיכא שיטת הגאונים דלאחר 
הוה  אי  כן  ואם  לכתחילה,  לצאת  ומותר  הוא,  לילה  כבר  שקיעת החמה 
ברור לן דיצא לאחר השקיעה הוה מותר בדיעבד, ואפילו לפי מה שהוסיף 
דאפשר יצא אפילו קודם שקיעת החמה, מכל מקום ליכא אלא ספיקא בזה, 
ובודאי לאו הרבה קודם שקיעת החמה יצא, והיה יכול לבא אפילו כשיצא 
ואם כן הו"ל כבר בכדי שיעשו, ומה שיצא קודם  לאחר שקיעת החמה, 
שקיעת החמה לא מעלה ולא מוריד לפי זה, כיון שהיה יכול לבוא אילו 
היה יוצא לאחר שקיעת החמה. ועוד בו שלישיה, דהנה המחבר שם כתב 
המבשל בשבת )או שעשה שאר מלאכה( במזיד אסור לו לעולם, ולאחרים 
מותר למוצאי שבת מיד, והיינו כר' יהודה נגד ר"מ שנחלקו בגמרא אי מעשה 
שבת נאסרו, ועיין ביאור הגר"א שם באריכות. והנה התוס' חולין והרא"ש 
הקשו למה כשהביא עכו"ם ממחובר צריך להמתין בכדי שיעשו, ומבשל 
בשוגג מותר לר"מ מיד, ע"ש. וראיתי לערך ש"י או"ח סימן שי"ח שכתב 
הטעם דבעכו"ם צריך להמתין, דאם יהא מותר מיד ליהנות הרי מגיע מזה 
הנאה לישראל בתלישה זו לצרכו ביו"ט, דאנן סהדי דניחא ליה בהכי וזכין 
לו שלא בפניו, ונעשה שלוחו שלא מדעתו במידי דניחא ליה כמו במזכה 
ע"י אחר, ורבנן אסרו שיעשה עכו"ם מלאכה לישראל בשליחותו, משא"כ 
כשאסור ליהנות בכדי שיעשו ל"ל הנאה, ולא נעשה העכו"ם שלוחו ומתוקן 
האיסור, משא"כ במבשל בשבת לא יתוקן האיסור בזה, וע"כ לר"מ מותר 
מיד בשוגג, ולר"י ג"כ לא צריך להמתין בכדי שיעשו במוצאי שבת, דג"כ 
אין הטעם משום שלא יהנה איסור בשוגג ביומו, אלא דקנסו שוגג אטו מזיד, 
וכה"ג כתב המהרי"ט לענין כל מלתא דאמר רחמנא לא תעביד אי עביד לא 
מהני, ע"ש. ולפי זה בדידן נמי כיון דלא יתוקן האיסור במה שימתין עוד חצי 
שעה ויותר, ואדרבה הוא ממשיך לדרכו באוטובוס, כה"ג לא קנסו ומותר 
לו לנסוע. ורביעי בקודש נראה דלכאורה הכא ליכא איסור תחומין שהוא 
דרבנן, ואפילו בי"ב מיל דלהרמב"ם הוי דאורייתא, מכל מקום לפי מה שכתב 
הרב המגיד פרק כ"ז משבת הלכה ג', הביאו הגרעק"א בחידושיו ובב"י סימן 
ת"ד בשם תשו' הרמב"ם, דטעמא דבימים ונהרות אין תחומין מן התורה 
משום דהוו כרמלית, והטלטול בהם מדרבנן, ולא יתכן שהמהלך יהא חייב 
והמעביר פטור, אם כן בזמן הזה דאין לנו רשות הרבים דאורייתא עיין סימן 
שי"ג סעיף י"ח ובדעת תורה סימן ת"ד, אם כן יש לומר דבדרבנן לכו"ע לא 
מחמרינן, אלא דיש לומר דעכ"פ איכא כאן מעשה שבת נמי במה שמדליק 

הגז, וי"ל ודו"ק.
וכן בשו"ת אז נדברו )ח"ה סימן י"ז( כתב: מה ששאל אם מותר לנסוע 
עם האוטו כשידוע שהתחיל לנסוע בשבת, ואין בו כדי שיעשה, כלומר 
שהות בערב שיבוא האוטו לאותו מקום אם לא נסע בשבת, ונמצא שנהנה 
ממלאכת יהודי שאסור לכל. עיי"ש מה שהאריך ומסיים שם: אבל מכל 
מקום יש להתיר כיון שהמלאכה שנעשה בשבת אינה מתקיימת עוד, לא 
מקרי בזה שנהנה ממלאכת שבת, ורק גורם להנאה שמקדים נסיעתו ולא 
מקרי הנאה. מיהו בלאו כל הנ"ל הרי כתב המשנה ברורה בסימן שי"ח 
ס"ק ז' דבמקום צורך יש לסמוך על הפוסקים כר' מאיר דבמזיד בין לו ובין 
לאחרים מותר במוצאי שבת מיד, ובשוגג מותר גם לו מיד, והא דמדגיש 
המשנה ברורה בשוגג, לפי שזה מצוי שיש בזה צורך, אבל לענין מזיד דזה 
נוגע רק למוצאי שבת אין זה מצוי שיהא בזה צורך, שהרי אפשר לבשל 
מחדש, אבל לדאבונינו הרב כהיום זה נוגע להרבה מצרכים שמייצרים 
בשבת, זה נוגע למעשה הרבה מאד גם לענין מזיד. ועיין עוד מה שכתב 

בח"ט סימן ל"ט מה שנו"נ שם בדברי המשנה הלכות הנ"ל.
וכן בשו"ת קנין תורה )ח"ב סימן ל"ו( כתב: ע"ד שאלתו בא"י בכפר שדרים 
שם יהודים חרדים לבד, והאוטובוס מגיע שם במוצאי שבת אחר צאת 
המרכזית  שיוצא מהתחנה  ידי  על  רק  שיגיע שם  אפשר  ואי  הכוכבים, 
קודם שקיעת החמה, אם מותר בשעת הדחק לנסוע בזה האוטובוס לפי 
מה שכתב המג"א )בריש סימן שי"ח( הטעם דמותר במבשל בשבת במזיד 
לאחרים אף דנהנה ממלאכת שבת, משום דמלתא דלא שכיחא לא גזרו, 
מעתה בעוה"ר כעת דשכיחא טובא אסור, או דלמא ל"ש, הנה אני שולח 
מה שכתבתי בכעין זה, והוא מסודר בשו"ת קנין תורה )ח"א סימן ע"ז(, 

והבאתי דלא דמי למעשה שבת.
וכן שמעתי מהגאון רבי עזריאל אויערבאך שליט"א דמדינא מותר לנסוע 
במוצש"ק מיד באוטובוס שיצא ממקום חנייתו לפני צאת השבת, דבישראל 

אין צריך להמתין בכדי שיעשו.
ומהגאון רבי אברהם קופשיץ שליט"א שמעתי דמדינא אי אפשר לאסור 
רק  השבת,  צאת  לפני  חנייתו  ממקום  שיצא  ציבורי  באוטובוס  לנסוע 
במקום שאם שומרי תורה ומצות ימנעו מלנסוע עם אותו אוטובוס, יועיל 
שלא יוסיפו לעשות כן, בכה"ג זה אסור מדינא. אולם אף כשאין זה אסור 

מדינא, מפני כבוד השבת ראוי להחמיר לא לנסוע עם אותו אוטובוס.

להכניס לימון לתוך כוס תה חם
שני  בכלי  אפילו  פת  ליתן  ואסור  איתא:  ה'(  סעיף  שי"ח  )סימן  בשו"ע 

שהיד סולדת בו. ובמשנה ברורה )ס"ק מ"ב( כתב: והוא הדין דלדעה זו 
יש להחמיר נמי בשאר דברים ]חוץ ממים ושמן - שעה"צ ס"ק ס"ו[ שלא 

ליתנם בכלי שני.
ובמשנה ברורה )ס"ק ס"ה( כתב: אבל בכלי שני מותר לתת תבלין אפילו 

יד סולדת בו, דאין מתבשל שם.
ובמשנה ברורה )ס"ק ל"ד( מבואר דאסור לשרות דבר יבש שלא נתבשל 
אפילו בכלי שני, דמחזי כמבשל. ולא דמי לתבלין דלא אסר אלא בכלי 

ראשון, דתבלין עשויין למתק הקדירה ולא מחזי כמבשל.
ובחזו"א )סימן נ"ב ס"ק י"ט ד"ה ונראה( כתב: ונראה דמותר ליתן לימון 
לתוך כלי שני אף שהיד סולדת, דמשום נראה כבישול ליכא דהוי כתבלין, 
ומשום קל להתבשל אין להחזיק בסתם וכמ"ש לעיל, ורק ביד נכוית יש 
מקום לחוש לדברי החיי אדם, ומשום משקין היוצאין ליכא, כיון שיוצאין 

מתחלה בתערובות וכו'.
וכן במאור השבת )ח"ב סימן י"א ס"ק פ"ז( מביא דבס' ישועות חכמה סימן 
פ' אות י"א כתב לענין סחיטת לימון לתוך מים שיש להחמיר, רק יחתכם 
ויניחם כך בתוך המים או בתוך הטייא שבכלי שני, כלומר שלא יסחטם, 

ע"כ. על כל פנים חזינן מדבריו שבתוך התה בכלי שני מותר ליתנו.
וכן בספר מרא דשמעתתא )מהדורה תנינא סעיף קל"ו( כתב בשם גאב"ד 
ירושלם הגה"צ רבי משה אריה פריינד זצ"ל כי בחוץ לארץ נהגו היתר 
בנתינת לימון בכלי שני, וכאשר עלה לארץ הקודש, היה בתחילה מורה 
להתיר בזה, והמדקדקים הקיפוהו בחבלי קושיות בטעם היתר זה, ולבסוף 

כשראה בחזון איש שגם דעתו להתיר, נחה דעתו.
וכן בשו"ת אור לציון )ח"ב פרק ל' סעיף ה'( כתב: מותר לתת פלח לימון או 

עלי נענע בכוס שהוא כלי שני, ויזהר שלא יסחט את הלימון.
ובביאורים שם כתב: במג"א בסימן שי"ח ס"ק י"ח כתב, שכיון שיש דברים 
בכלי  דבר  כל  ליתן  אין  בקיאים בהם,  אנו  ואין  בכלי שני,  שמתבשלים 
מתבשל  שאינו  המפורש  דבר  רק  אלא  הבישול,  מקלי  הוא  שמא  שני, 
יתבשל  בכלי שני שמא  ליתן פת  ולכן החמיר הרמ"א שלא  בכלי שני, 
שם. וכן כתב במשנה ברורה שם ס"ק מ"ב. אך בחזו"א סימן נ"ב ס"ק י"ח 
כתב שאין להחמיר בסתם, ורק בפת החמירו משום שהוא כבר אפוי ונוח 
להתבשל, ע"ש. ואף שנתבאר לעיל בביאורים לתשובה ג' להחמיר בעלי 
תה להחשיבם כקלי הבישול, באמת שמעיקר הדין לא היינו צריכים לחוש 
לזה, אלא שהאחרונים חשו בעלי תה, ויש לחוש לדבריהם, אך די לנו במה 
שחששו, ואין לנו להוסיף דברים אחרים. וראה עוד בחזו"א שם ס"ק י"ט, 
שהתיר לתת לימון בכלי שני, וביאר שם הטעם דהוי כתבלין שמותר ליתנו 
בכלי שני, כמבואר בשו"ע שם סעיף ט', וראה במ"ב שם ס"ק ס"ה, ע"ש. 
וכן המנהג להקל כדברי החזו"א, שלא להחמיר בכל דבר, ונהגו ליתן שאר 

דברים בכלי שני.
וכן שמעתי מהגאון רבי עזריאל אויערבאך שליט"א דלימון דינו כתבלין 
שאין בזה משום חשש קלי הבישול, ולכן מותר ליתן פלח לימון לתוך כוס 

תה חם שהוא כלי שני.
ובברית עולם )מלאכת האופה סעיף נ"ב( כתב: יש ליזהר שלא ליתן לימון 
ומיץ לימון בכוס תה שהיד סולדת בו, ובכלי שלישי יש להקל. ואם שואב 
בכף מן הקומקום נמי יש להקל, והמחמיר גם בכלי שלישי תבוא עליו 

ברכה.
ובהערה בסוף הספר )עמ' ס"א ע"ב( כתב להוסיף על זה: והחזו"א כתב: 
ונראה דמותר ליתן לימון לתוך כלי שני שהיד סולדת בו, דמשום נראה 
כבישול ליכא דהוי כתבלין, ומשום קל להתבשל אין להחזיק בסתם, ורק 
ביד נכוית יש מקום לחוש לדברי הח"א, ובס"ק ל"ד כתב: וכתב במ"ב בשם 
המ"א דיש להחמיר דבר שאין היתרו מבואר בגמ', ומיהו יש לומר וכו' אין 
להחמיר רק בפת המבואר בסמ"ג, ומשום שהוא כבר אפוי נוח להתבשל, 
אבל בשאר דבר מותר, וכן משמע מהא דסתם ביו"ד סי' ק"ה להקל בכלי 
שני דיעבד, עכ"ד. ודברי מרן תמוהים כפי הנראה שלא עיין במקור, דדברי 
המ"ב בשם המ"א הם דברי הסמ"ג עצמן בשם הרא"ם כפי שמובא בב"י, 
וגם בלימון דהוי  וגם רק בדיעבד,  ואין ראיה מיו"ד דמיירי באיסור לאו 
דבר חריף נוח להתבשל, כמו שכתב הפמ"ג במ"ז ס"ק ח' גם לענין שבת 
וכבר  ל"ח,  ס"ק  וש"ך שם  כ"ג  ס"ק  ס"ט  סימן  יור"ד  הט"ז  דברי  פי  על 
עמד בזה בשביתת השבת דלמה לא נזהרים בזה, וכתב דבירושלם עיה"ק 
ויש לדון טובא אם שייך בשבת החומרא של דבר  נזהרים,  המדקדקים 
חריף, אבל זה לא נוגע כל כך, דבלאו הכי הרי אנו מחמירים בסתמא כל 
דבר שהוא מקלי הבישול, וגם למעשה שמעתי שהורה החזו"א להחמיר, 

ואולי מטעם שכתב שם שאין אנו בקיאין בין יד סולדת בו ליד נכוית.
וכן בחוט שני )שבת ח"ב עמ' קפ"ד( מביא את דברי החזו"א הנ"ל, וכתב על 
זה: והנה אם מותר ליתן בצלים לתוך מרק כל זמן שהיד סולדת, כתב בט"ז 
)ס"ק י"ד( דיש ליזהר מזה דאפשר דהוי מקלי הבישול, דכיון שהם חריפים 
רותח  שני  בכלי  אותם  דכשנותנים  רואות  ועינינו  להתבשל,  ממהרים 
ומהטעם  עכ"ל.  שעה,  קצת  שם  שמונחים  אחר  ממרירותם  מתמתקים 
שהוכיח דמתבשל בכלי שני יש לאסור נמי ליתן לימון בכלי שני, שלפי 
המציאות נראה שהלימון מושפע מהחום ומשתנה מתכונתו. ואם עצם 
הלימון מתבשל בכלי שני, כל שכן שהמיץ היוצא ממנו מתבשל בכלי שני, 
ומכאן צ"ע על מה דמשמע בביאור הלכה )סעיף י"ב ד"ה והוא שלא יהיו( 
דמותר ליתן בשבת בכלי שני משקה שעושין מלימון, וכן צ"ע על מש"כ 
החזו"א שמותר ליתן לימון בכלי שני, ועל כל פנים אחר שנתבאר לעיל 
דבשאר דברים חיישינן לקלי הבישול יש לומר דאסור ]עיי"ש דכן מבואר 
ביראים דבשאר דברים חיישינן לקלי הבישול, ואילו היה מרן החזו"א רואה 

את דברי היראים במקורם ודאי שהיה חושש להם[.
ובשביתת השבת )מלאכת מבשל סעיף כ'( כתב: אין לערות מכלי ראשון 
על חתיכת לימון. ובבאר רחובות )שם ס"ק נ"ז( כתב: ויש לעיין לפי מה 
שכתב הש"ך ביו"ד סימן ס"ט ס"ק ל"ט דבחומץ אפילו בכלי שני מבשל, 
ועיין במשבצות זהב סימן שי"ח אות ח' דמשמע מבשל ממש, ואם כן איך 
מותר ליתן לימון לתוך תה גם בכלי שני, ולא ראיתי נזהרין בזה בחו"ל, 
אך בירושלים עיה"ק שרבו המדקדקין שמעתי שנזהרין בזה כל זמן שהיד 

סולדת בו.
ובקצות השלחן )סימן קכ"ד בבדי השלחן ס"ק י"ד( מאריך לדון מה חשיב 
תבלין לענין זה שאין מתבשלים בכלי שני, ומסיים שם: וגם פרי הנקרא 

לימון אפשר דאינו בכלל תבלין שבמשנה, דאולי לא היה הפרי כלל בזמנם 
שהרי לא נזכר כלל בש"ס.

וכן בשמירת שבת כהלכתה )מהדורה מחודשת פרק א' סעיף נ"ט( כתב 
תה  לתוך  לימון  פלח  ליתן  דאין  זצוק"ל  אויערבאך  הגרש"ז  מרן  בשם 
כשהוא בכלי שני, דיש לחוש דכמו שהוציאו חז"ל מלח מכלל תבלין, הכי 
נמי לימון, ובפרט שאין זה פשוט שלימון הוא בכלל תבלין, דהרי הוא חייב 
במעשר וגם מטמא טומאת אוכלין, עיין נדה דף נ"א ע"ב, ועל כל פנים 

במיץ לימון שכבר נתבשל, אע"פ שנצטנן, מסתבר שאין להחמיר.
ובס' אורח דוד )הלכות והליכות מהגאון רבי דוד בהר"ן זצ"ל סעיף ק"ע( 
מובא שכתב מרן הגרש"ז אויערבאך זצוק"ל בשמו שאוסר לתת חתיכת 
לימון בשבת בתוך התה, אף דהוי כבר כלי שני, מכל מקום חומץ ומלח 
מתבשל גם בכלי שני, כדאיתא בגמ' )פסחים דף מ' ע"ב( ובשו"ע )יו"ד 
סימן פ"ט סעיף ט'(, ודו"ק. ]עוד מובא שם שכתב מרן זצוק"ל בשם הגאון 
רבי דוד בהר"ן זצ"ל: לא לתת חתיכת לימון או את המיץ שלו בשבת גם 
בכלי שלישי, על פי ספק הפמ"ג )סימן ש"מ א"א ס"ק ל"ה( דחומץ מבשל 

אף בכלי שלישי[.
ובשו"ת אגרות משה )או"ח ח"ד סימן ע"ד בישול אות י"ח( כתב דלימונים 

יש לאסור ליתן בכלי שני, ומותר בכלי שלישי.
וכן במאור השבת )חי"א סימן ה' סעיף כ"ג( כתב בשם מרן הגרי"ש אלישיב 
זצוק"ל דאין ליתן פלח לימון לתוך כוס תה חם אף שהוא בכלי שני, וזאת 
כשחום התה כשיעור שהיד סולדת בו, ובח"ב )סימן י"א הערה פ"ו( כתב 

בשם מרן שליט"א להתיר בכלי שלישי.
אברהם  רבי  הגאון  שליט"א,  דבליצקי  שריה  רבי  מהגאון  שמעתי  וכן 
קופשיץ שליט"א והגאון רבי אפרים גרינבלט שליט"א, דיש להחמיר לא 
להכניס חתיכת לימון לתוך כוס תה חם בשבת, דיש לחשוש דזה חשיב 

מקלי הבישול שאין להכניסו לכלי שני.

האם צריך לנגב הכוס לפני שמערה לתוכו מכלי ראשון
במשנה ברורה )סימן שי"ח ס"ק פ"ב( מבואר דאסור לערות מכלי ראשון 

לתוך מים מועטים שיתבשלו על ידם.
בשביתת השבת )מלאכת מבשל באר רחובות ס"ק י"ט( כתב: עוד ראיתי 
לחקור איזה חקירות בענין בישול אחר בישול וכו', וכן כששופכים חמים 
לתוך כוס והכוס לח משתיה הראשונה, ליתסר משום מבשל )ושמעתי 
שהגה"צ מו"ה ארי' ליב מסטאוויסק זצ"ל היה נזהר שלא לערות חמים 
לתוך הכוס עד שיתנגב, אך לא ראינו לזולתו לרבנן קשישאי דעבדי הכי(. 
איברא דאם נדקדק עוד בדבר נוכל לדון ולומר דכמו לענין בשר וחלב 
התוחב כף בלועה מחלב או ירק בלוע מחלב לרוטב רותח של בשר, אסור 
מדאורייתא משום מבשל בשר וחלב, כמו כן נאמר לענין שבת דגם בדבר 
גוש או כלי, אך הפליטה על כל פנים היא צלולה, וליתסר משום מבשל, 
וע"כ צריך לומר דדוקא בדבר צלול יש בישול אחר בישול משום דניכר 
פעולת הבישול, אבל לא בפליטת דבר גוש. וכל זה לענין פליטת דבר גוש, 
אך הלחות שהוא בעין על הכלי יש מקום לאסור, דהא חצי שיעור אסור 
מן התורה, ולדעת רש"י והרא"ש בלח שנצטנן יש בישול מן התורה, אם 
לא שנאמר דהגם שחצי שיעור אסור על כל פנים צריך שיהיה ניכר הדבר 
לפנינו, דמלאכת מחשבת אסרה תורה. ויותר נראה, דהגם דלרש"י והרא"ש 
יש בישול אחר בישול מן התורה בדבר לח, אך אנן דנהגינן כהרמ"א להקל 
אם לא נצטנן לגמרי לא נקטינן לאסור מן התורה, רק אנו תופסים העיקר 
כהרשב"א דאין בישול אחר בישול בלח, רק לחומרא מדרבנן מחמירין 

לאסור בישול אחר בישול, וכמ"ש ג"כ בנשמת אדם, ובכה"ג לא גזרו.
ובס"ק כ"ב שם כתב: ומתחלה הייתי רוצה לומר טעם ההיתר משום דאין 
מתכוין לבשל הלחלוחית שעל גבי הכלי, והוי דבר שאינו מתכוין. אך היה 
קשה לי מהא דסעיף י"ד שבמקום שהיד סולדת בו, אפילו להניח שעה 
קטנה להפיג צנתו אסור, כיון שיכול להתבשל שם, והלא שם גם כן אין 
מתכוין לבישול, אמנם ראיתי הב"י סימן רנ"ג כתב בשם ר"י בח"ג בשם 
הר"י, דכל שרובו רוטב ומצטמק ויפה לו והיא צונן, כשהחזירו על גבי כירה 
ומצטמק הוי מבשל גמור, עכ"ל. משמע דברובא תליא מילתא, ואם רובו 
מצטמק ורע לו גם שמיעוטו מצטמק ויפה לו מותר. ובס' אגלי טל עמד 
על זה דמה לי רובו או מיעוטו, ותירץ משום דעיקר כונתו על הרוב, והוי 
דבר שאינו מתכוין על המיעוט, דבתר עיקר כונתו אזלינן, וכמ"ש בתרומת 
והתבשילין  הבית  את  המחמם  בעכו"ם  רנ"ג  סימן  ברמ"א  הובא  הדשן 
מתחממים דמותר, דעיקר כונת העכו"ם לחמם הבית, ואף דמכל מקום 
הוי פסיק רישא, מאחר דאמירה לגוי הוי רק שבות הקילו בפסיק רישא, 
והכי נמי לפי הכרעת הרמ"א סעיף ט"ו דבלא נצטנן לגמרי סומכין דאין 
בישול אחר בישול אפילו בלח, רק שאנו מחמירין, ולא עדיף משבות גמור 
דאמירה לגוי דאין מחמירים בפסיק רישא, עכ"ל. ומכל מקום אין זה היתר 
ברור, דהא המ"א בסימן רנ"ז ס"ק ל"ז כתב דהרמ"א ס"ל דאסור לחממו 
מדאורייתא גם במבושל כל צורכו, ואסור לומר גם כן לגוי ואפילו באינו 
נותנו על גבי האש, ואפילו אם ת"ל דאינו אלא איסור דרבנן, הנה המ"א 
בסימן שי"ד ס"ק ה' כתב דפסיק רישא אפילו במילי דרבנן אסור אליבא 
דכו"ע, ורק בשבות דאמירה לגוי הקיל בסוף סימן רנ"ג. והמשבצות זהב 
בסימן רנ"ג ס"ק י"ג הביא דברי הר"י הנ"ל דאזלינן בתר רובא לענין מצטמק 
ורע לו, וכתב על זה לכאורה מראין הדברים כמ"ש הט"ז בסי' שי"ח ס"ק 
ד' דאף נצטנן בלח הוי מן התורה )וכמ"ש הר"י "מבשל גמור"(, מכל מקום 
מלאכת מחשבת אסרה תורה, וכל שנצטנן בלח ומרתיחו להצטמק ויפה 
לו הוי בישול מן התורה, ובמצטמק ורע לו אין דעתו להצטמק, וע"ש. היינו 
דעיקר הבישול הוא שמצטמק, ולפי זה שפיר הולכין בתר רובו, דרובו 
רוטב מצטמק ויפה לו הוא, ומתכוין לצימוק והוי בישול, ואם רובו יבש אין 
דעתו לצימוק כי מצטמק ורע לו הוא ליבש, עכ"ל הפמ"ג. והגם כי הדברים 
עוד צריכים ביאור, מכל מקום למדנו מזה שמה שאין מדקדקין לשפוך 
מכלי ראשון לתוך כוס לח יש להם על מה שיסמכו, והוא דעת רבינו יונה 
הנ"ל, ומכל מקום גם המחמיר בזה אינו מן המתמיהין, רק טעמא רבא 
אית במילתא, דהא דעת רש"י והרא"ש והמחבר והמ"מ סימן רנ"ג ס"ק ל"ז 
דבלח שנצטנן יש בו בישול דאורייתא, וגם דבפסיק רישא דלא ניחא ליה 

גם כן אסור.
ולכאורה נראה מדברי השביתת השבת שעיקר ההיתר שיש על מי לסמוך 



לו

נתבשלו,  כבר  שבכוס  כשהמים  היינו  רטוב,  לכוס  חמים  מים  לערות 
בצירוף השיטות שאין בישול אחר בישול אף בלח, אבל אין מבואר בדבריו 
אם גם כשהכוס רטוב ממים שלא נתבשלו יש על מי לסמוך לערות לתוכו 

מכלי ראשון.
וכן בשו"ת הר צבי )או"ח ח"א טל הרים מלאכת מבשל אות א'( כתב: מה 
שהעיר הדר"ג בענין אין בישול אחר בישול, דקיי"ל דדבר גוש שבא בחמין 
לפני השבת שורין אותו בחמין בשבת, אבל בדבר לח יש בישול אחר 
בישול. וקשה אפילו דבר גוש ניחוש משום בישול הלחלוחית שעל פניו, 
ולא אשתמיט להשמיענו שיהא הדבר גוש נגוב דוקא, וכן העיר כששופכים 
חמים לתוך הכוס והכוס לח משתיה הראשונה, ליתסר משום מבשל, ולא 
ראינו לרבנן קשישאי דעבדי הכי. ועיי"ש מה שהאריך בזה, ומסיים שם: 
ובעיקר הדבר לשפוך חמין לתוך כוס כשהוא עדיין לח משתיה ראשונה, 
והוי מצטמק  שני,  בבישול  תו  ליה  ניחא  לא  נרתחו  דבחמין שכבר  י"ל 
ורע לו, דגם רש"י מודה דאין בישול אחר בישול. או נאמר דכיון דלרוב 
ראשונים אין בישול אחר בישול, תו לא הוי פסיק רישא לדעת הט"ז )סימן 
שי"ו ס"ק ג'( דמותר לנעול תיבה כשהוא מסתפק אם יש בה זבובים, ויש 

להאריך בזה ואכ"מ.
ובטללי שדה שם כתב: מדברי מרן שיסוד ההיתר הוא משום שאין בישול 
אחר בישול, יוצא שלא הותר אלא שהכוס לחה ממים שכבר נרתחו, אבל 

בכוס לחה משטיפתה במים שלא נרתחו אסור לשפוך בה חמים.
ובשו"ת יד הלוי )או"ח סוף סימן נ"ח( כתב: טוב ליקח בכל פעם כלי אחר 
ששואבין בו, או לנגב ביד את הראשון טרם ששואבין בו פעם שנית מכל 
הלחלוחית מים שנצטננו עליו, טרם שיכניסוהו שנית לתוך המים הרותחין, 

כדי שלא יתבשלו שם.
וכן בשו"ת באר משה )ח"ו סימן ק"י( כתב: לפענ"ד טוב מאוד לדקדק 
ולנגב הכוס מכל לחלוחית, אפילו ממים שנתבשלו כבר, מאחר שכבר 
דעות  דאיכא  מאחר  ראשון,  מכלי  מים  לתוכו  שמערים  קודם  נתקרר, 

שבכה"ג שנתקרר לגמרי איכא איסור מן התורה.
וכן בברית עולם )מלאכת האופה סעיף ל"ד( כתב: וכשרוצה לערות החמין 
להכוס ינגב מקודם הכוס )שביתת השבת בפתיחה אות י"ט בשם הגה"צ 
מסטאוויסקי, וכן נהג מרן החזו"א. וגם בספר אגרות משה החמיר בזה(. 
ואם נשאר משתיה הראשונה ועדיין חם קצת יש להקל, ואפשר דיש להקל 
אפילו במים קרים שכבר נתבשלו, כיון שיש הרבה צדדים להקל. ונראה 
דהרוצה לערות לתוך כלי שקשה לנגבו, כגון לתת לתוך הבקבוק, אפשר 
להקל כשיערה היטב כל הטיפות. ואם נשאר דבוק איזה טיפה אינו ניכר 
כלל, ולא שייך על זה שם בישול, ומהאי טעמא לוקחים בכף לחה מן 

הקדרה חמה ואין מדקדקים לנגב, אבל במקום שאפשר יש לנגב.
ובספרו שו"ת אז נדברו )ח"ב סימן כ'( כתב: והנה למרות שהלומד שם 
בברית עולם מקבל הרושם שיש בזה רק חומרא, אבל כד עיינתי כעת עוד 

בדין זה, ראיתי שיש בזה חששא איסור דאורייתא כאשר יבואר, עיי"ש.
ומסיים שם: להכין מגבת לניגוב הכוס, ובכל פעם לפני העירוי לנגב הכוס 
הוא מהדברים הקלים, ואין צריך לנגב הרבה עד שיהא יבש, וטוב לנער 
קצת לפני הניגוב מפני חשש סחיטה, ואם המים שבכוס עדיין חמין קצת 
מהשתיה הקודמת, אין צריך לנגב לפי מה שנוהגין כרמ"א, אבל לפי דעת 

הב"י גם בזה יש לנגב.
וכן בחוט שני )שבת ח"ב עמ' קס"ג( כתב: כוס רטובה ממים שלא נתבשלו 
או שנתבשלו מערב שבת ונצטננו לגמרי, נוהגין להחמיר לנגבו מן הרטיבות 
שבו קודם שמערין בו מים חמים מכלי ראשון, דאפשר דהוי פסיק רישא 
דניחא ליה שיתבשלו המים כדי שלא יצטנן כוסו מן המים הצוננים, ואף 
אם הוא פסיק רישא דלא ניחא ליה מכל מקום אסור. ואמנם אם אחר 
שמנגבים את הכוס עדיין נשארת לחות בתוך הכוס, מסתברא שאין לחוש 
בזה משום בישול, משום דבעינן שע"י הבישול של הדבר יהיה תיקון של 
הדבר שיש לו איזה חשיבות אצל בני אדם, משא"כ הלחות שנשאר אחר 
שמנגבים את הכוס אין בו ממשות של תיקון שיש לו חשיבות, לפיכך 

מותר לערות לתוכו מים מכלי ראשון.
סימן  או"ח  )ח"א  דבליצקי שליט"א  רבי שריה  להגאון  זה השולחן  ובס' 
שי"ח( כתב: בענין שאין העולם נזהרים לערות בשבת מים חמים מכלי 
ראשון  מכלי  דעירוי  דקיי"ל  וכיון  ההדחה,  ממי  לחה  כוס  לתוך  ראשון 
מבשל, אם כן מתבשלים המים הצוננים המועטים. ורק המדקדקים נזהרים 
בזה. וראיתי בספר שביתת השבת להגר"י מלצן ז"ל במלאכת מבשל, בבאר 
רחובות אות י"ט, שכתב ששמע שהגה"צ ר' חיים אריה לייב מסטאוויסק 
זצ"ל שהיה נזהר שלא לערות חמים לתוך הכוס עד שיתנגב, אך לא ראה 
ליזהר  צריך  בודאי  ולמעשה  עכ"ל.  הכי,  דעבדי  קשישאי  לרבנן  לזולתו 
בזה. אך אין למחות להמקילים בזה, דיש להם על מה שיסמכו, כי הוא 
פסיק רישא דלא ניחא ליה, ובנידון דידן הוא על כל פנים פסיק רישא דלא 
איכפת ליה שדינו כלא ניחא ליה, כמו שכתבו התוס' בשבת דף ע"ה ד"ה 
טפי, והביאם הבאה"ל בסימן ש"כ ד"ה דלא. ואם כן לדעת הערוך שמתיר 
פסיק רישא דלא ניחא ליה, זה מותר אפילו לכתחילה, ואפילו להאוסרים 
אינו אלא מדרבנן, אבל חיובא ליכא כמ"ש המ"ב בסימן ש"כ ס"ק נ"ג. והנה 
הט"ז בסימן ש"כ ס"ק י"ב כתב דהמנהג הוא כהערוך, ואף דשאר אחרונים 
חלקו עליו בזה, ועיין בשעה"צ שם ס"ק נ"ז, מכל מקום היכא שיש עוד 
צד טיבותא סמכינן שפיר על הערוך, וכמו שביאר המ"ב שם בס"ק נ"ה, 
ואם כן אף בנידון דידן יש בו צד טיבותא אחר, דהא דעת הרשב"ם בתוס' 
יור"ד סי' ס"ח דעירוי מכלי ראשון הוא ככלי  שבת דף מ"ב ע"ב ובטור 
שני, ואף דלא סמכינן על זה, מכל מקום בצירוף דעת הערוך בודאי יש 
להם על מה שיסמוכו ואין למחות בידם, ובפרט שהוא דבר שלא ישמעו 
להחמיר. ובזה כבר איתא בסימן שס"ה סעיף ו', דכיון דמידי דרבנן הוא, 
מוטב שיהיו וכו', ואין ממחין בידם, וכ"ש בנידון דידן שהוא רק מידי דרבנן 
אפילו להאוסרים פסיק רישא דלא ניחא ליה וכנ"ל. ובתחלה הייתי מהסס 
אם זה אמנם פסיק רישא דלא ניחא ליה, ואולי הוא כן ניחא ליה, דרוצה 
שיתבשלו מים אלו, כי אחרת הם עלולים לקרר את החמין הניתנין בכוס. 
אך זה אינו, דהלא המה כל כך מועטים עד שאפילו ישארו קרים לא תהיה 
להם שום השפעה על החמין שבכוס. וכן הסכים גם כן החזו"א זצ"ל דזה 
נקרא דלא ניחא ליה. והנה כל זה הוא אם המים הלחים הם ממי הדחה, 
אבל אם זה משיורי החמין ששתו מקדם זה קיל עוד יותר, לפי מה דפסק 

הרמ"א בסימן שי"ח סעיף ט"ו דמנהגינו כדעת הפוסקים שאף בלח אין 
בישול אחר בישול, ואף דבעינן שעל כל פנים לא יצטננו לגמרי כדאיתא 
שם, מכל מקום מעיקר הדין מותר אפילו בנצטננו לגמרי, כדאיתא שם 
ובחזו"א אור"ח סימן ל"ז סקי"ג, ואין זה רק חומרא בעלמא וכמ"ש בחזו"א 
שם, וכן אמר החזו"א זצ"ל שהיה ראוי להנהיג להדיח הכוסות במים שכבר 

נתבשלו, אך קשה להנהיג כן.
ולמעשה שמעתי מפי הגאון רבי שריה דבליצקי שליט"א דיש להחמיר 
שלא לערות מכלי ראשון לכוס רטובה, אף אם הכוס רטובה ממים שרתחו 

פעם, וצריך לייבשה לגמרי.
וכן שמעתי מהגאון רבי אברהם קופשיץ שליט"א דנוהגים להחמיר לנגב 
את הכוס לפני שמערים לתוכו מים חמים מכלי ראשון, ואף אם הכוס 

רטוב ממים שנתבשלו ונצטננו נוהגים לנגב את הכוס.
ובשו"ת מנחת יצחק )ח"ט סימן ל'( כתב: אמנם כפי מה שכתב לי כעת 
ת"ח גדול אחד, ששמע בשמי לענין כוס רטוב ממים, דאם על ידי שמניפו 
ג' טיפין, אמרינן דהמעט רטיבות הנשאר כמאן  יוצאין  באויר לנגבו אין 
והוא על פי המבואר  זה מכלי ראשון,  ומותר לערות לכלי  דליתא דמי, 
במתני' )תרומות פרק י"א משנה ח'( דתנן שם המערה מכד לכד ונוטף 
שלוש טיפין, נותן לתוכה חולין עיי"ש, והאמת אומר שאינני זוכר שהבאתי 
ראיה ממתני' הנ"ל, דשם יש לומר דשאני דהקילו בתרומה בזה כמבואר 
במפרשי המשנה שם, ועל ראיה זו נוכל רק לומר, אעפ"י שאין ראיה לדבר 
יש זכר לדבר, למה שראיתי באחרונים שהקילו בכלי שקשה לנגבו כגון 
לתוך הבקבוק, להקל כשיערה היטב כל הטיפות, ואם נשאר דבוק איזה 
טיפה אינו ניכר כלל, ולא שייך על זה שם בישול, ומהאי טעמא לוקחים 
בכף לחה מן הקדירה חמה ואין מדקדקים לנגב, אבל במקום שיכולים 
יש לנגב כמ"ש בס' ברית עולם )מלאכת האופה אות ל"ד(, וכל זה אם 
הלחלוחית ממים שכבר נתבשלו ונצטננו, אבל אם לא נתבשלו בודאי יש 
לנגב שלא להכשל בחשש איסור דאורייתא כנ"ל. ועיי"ש עוד מש"כ בזה.

וכן בסימן ל"א שם כתב: אמנם בעיקר הלכה מבואר כן באחרונים להקל 
בדין עירוי באם אי אפשר לנגב לגמרי, להקל על ידי שיערה כל הטיפות 
הוא  הרטיבות  אם  רק  אבל  ראשון,  מכלי  לתוכו  שמערין  הרטוב  מכלי 
ורוצין  ראשון,  מכלי  חמין  מים  כגון שכבר שתו  נתבשלו,  ממים שכבר 
לשפוך בתוכו אחר כך עוד פעם מים חמין, ויש בו רטיבות קצת מהמים 
של השתיה הראשונה, אפשר להקל באופן הנ"ל, ומשום שכבר נתבשלו, 
אף שנצטנן יש לצרף השיטה דאף בלח אין בישול אחר בישול, כמבואר 

בפוסקים )סעיף ט"ו( על דברי הרמ"א שם, אבל לא בלא נתבשלו עוד.
ובתשובת הגאון רבי מאיר בראנדסדארפער זצ"ל בספר אוצרות השבת 
להגר"ש קוריץ שליט"א )עמ' תמ"א( כתב: צריך להזהר שלא לערות מים 
חמין מכלי ראשון לתוך כלי או כוס שהם לחים משטיפת מים שאינם 
העירוי,  מחמת  מתבשלים  מבושלים  שאינם  המים  טיפי  כי  מבושלים, 
ובשו"ת אגרות משה )או"ח ח"א סימן צ"ג( צידד להקל בזה במים קרים 
שהיו מבושלים כבר ונצטננו לגמרי, כיון דיש סוברים דאין בישול אחר 
בישול אף בלח שנצטנן לגמרי, והוא גם פסיק רישא דלא ניחא ליה, אבל 
בלא נתבשלו לעולם יש לאסור, יעו"ש טעמו ונימוקו בזה. וכן העלה עוד 
שם )באו"ח ח"ד סימן ע"ד בישול אות י"ט(, והרואה יראה כי עיקר טעמו 
ונימוקו בזה, הוא כיון דלדעת הערוך ועוד הרבה פוסקים דס"ל דפסיק 
רישא דלא ניחא ליה שרי אף לכתחילה, כמבואר בשו"ע )שם סימן ש"כ 
סעיף י"ח(, ולכן בצירוף דעת הפוסקים דאף במים שנצטננו לגמרי אין 
בישול אחר בישול, ובטיפות מים שאין בהם שיעור אפשר דאין להחמיר, 
אבל במים שאף פעם לא היו עדיין מבושלים אפילו מועטין מאד העלה 
בפשיטות לאיסור, וכן בהרבה מים מבושלים שכבר נצטננו לגמרי, לערות 
עליהם הרבה מים רותחים באופן שגם המים הצוננים יתחממו מחמתם, 
כתב גם כן לאיסור מכיון דהוי פסיק רישא דניחא להו. וכן בשו"ת מנחת 
יצחק ממרן הגאב"ד דפה עיה"ק ירושלם תובב"א זצללה"ה )ח"ט סימן ל'(, 
העלה גם כן להקל רק בכלי שקשה לנגבו כשיערה היטב כל הטיפות, 
באופן שלא יהיה ניכר עוד שום טיפה דבוק בו, אבל לא באופן שאפשר 
במציאות לנגבו. וכל זה אם הלחלוחית הוא ממים שכבר נתבשלו ונצטננו, 
אבל אם לא נתבשלו אין להקל בשום גוונא שלא להכשל בחשש איסור 
דאורייתא, יעו"ש. וראיתי מי שכתב להתיר באופן שישטפו את הכוס הלחה 
ממים שאינם מבושלים במים חמים ולהוריקו בחזרה, דאז בודאי לא ניחא 
ליה במה שנתבשלו הטיפין בכוס, והוי תרי דרבנן, פסיק רישא דלא ניחא 
ליה ושלא כדרך בישול, ולא זכיתי להבין את דבריו, דמה הרויח בעצה זו 
משפיכת המים הראשונים שעירה לתוך הכוס, דממ"נ אם ס"ל שטיפין 
הצוננים שבתוך הכוס שמתבשלים מחמת העירוי, שהם בגדר פסיק רישא 
דלא ניחא ליה, הרי גם בלי שפיכת המים הראשונים הוי ליה פסיק רישא 
דלא ניחא ליה, ואי חייש בהו דהוי בגדר פסיק רישא דניחא ליה, אם כן 
לא הרויח בשפיכתם כלום, שהרי טיפין אלו של המים החמים שנשארו 
מהמים המבושלים בתוך הכוס, נתערבו מקודם עם הטיפין הצוננים שהיו 
בתוך הכוס קודם העירוי הראשון, ואי לאו שכבר נתבשלו מקודם מכח 
עירוי הראשון אכתי באיסורייהו הוי קיימו לערות עליהם מכלי ראשון, וכל 
עיקר ההיתר בעירוי השני מחמת שהטיפין כבר נתבשלו מחמת העירוי 
הראשון, ואם כן אכתי הוי בגדר פסיק רישא דניחא ליה, אעפ"י דשפיך להו 
והולכים לאיבוד, שהרי כל עיקר ההיתר בעירוי השני מכח עירוי הראשון 

הוא לדעתיה, ואם כן לא הרויח כלום בתקנתא זו, ודבריו צ"ע לענ"ד.
זצ"ל למרן  ל'( מובא ששאל הגרב"צ במברגר  גנזי שערי ציון )עמ'  בס' 
החזו"א זצוק"ל: האם צריכים להקפיד בשבת, בשעה שממלאים כוס מים 
בישול הטיפות הנשארות בכוס.  לגמרי משום  יבש  חמים, שיהא הכוס 

והשיב: כן צריך להשגיח.
וכן בדינים והנהגות ממרן החזו"א )פרק י"ב סעיף י"ד( כתבו: אמר שיש 
לנגב את הכוס אם רוצים לערות לתוכו מים חמים מכלי ראשון. וכן בס' 
הלכות שבת בשבת )ח"א עמ' תמ"ב( כתב בשם הגאון רבי שלמה שמשון 
קרליץ זצ"ל דהורה לו מרן החזו"א דיש לנגב את הכוס, דחצי שיעור אסור 

מן התורה בטיפות אלו.
ובמאור השבת )ח"ד עמ' תקי"א( מביא שכתב לו הג"ר אביש ציינווירט 
שליט"א שאביו הגאון ר' נטע זצ"ל שאל את מרן החזו"א זצ"ל אם מותר 
לערות מים חמין מכלי ראשון לתוך כוס ששפכו ממנו המים הצוננים, 

והשיב לו החזו"א שצריך להחמיר בזה, אחר כך שאל אותו שלפעמים הוא 
רואה שאנשים מקילין בזה אם הוא צריך למחות, והשיב לו החזו"א שאינו 

צריך למחות בהם. ועיין לעיל מש"כ בס' זה השולחן.
וכן בס' אורח דוד הלכות והליכות מהגאון רבי דוד בהר"ן זצ"ל סעיף קע"א 
כתבו: דעתו היתה דיש ליזהר שלא תהא טיפת מים בכוס כאשר מוזגין את 

התה. וע"ע שם בסעיף קע"ב.
ובשו"ת אגרות משה )או"ח ח"א סוף סימן צ"ג( כתב: והנה עירוי מבשל 
כדי קליפה מדאורייתא, ולכן יש לאסור לערות מתוך כלי ראשון רותחין 
לכלי שהדיחוהו במים קרים שלא נתבשלו, ונשארו בו טיפים, שמתבשלים 
להקל  יש  ואולי  לנגבו.  וצריך  לאסור  יש  ליה  ניחא  שלא  ואף  הטיפות, 
בהדיח במים קרים שהיו מבושלים ונצטננו, כיון דיש סוברין דאין בישול 
אחר בישול אף בלח שנצטנן, והוא גם פסיק רישא דלא ניחא ליה, אבל 

בלא נתבשלו לעולם יש לאסור.
ובאו"ח ח"ד סימן ע"ד בישול אות י"ט כתב האג"מ: האם מותר לערות מים 
מכלי ראשון לכלי שנותרו בו טיפי מים שנתבשלו ונצטננו. תשובה: הנה 
יש חילוק בין טיפות מים שלא מיתוסף בזה שום הנאה אף לא בכמות, 
שאף במים קרים שהוא בישול דאורייתא אין בזה איסור להערוך, והרבה 
פוסקים דפסיק רישא דלא ניחא לו שרי אף לכתחילה, ובטיפות מים שהוא 
פחות מכשיעור אפשר אין להחמיר, אבל מכל מקום כתבתי באג"מ ח"א 
סוף סימן צ"ג שיש לאסור. שלכן בהיו מים רותחים שנצטננו שמעצם הדין 
אין בישול אחר בישול, דכן סוברים רוב הפוסקים, ודאי לא שייך להחמיר 
בהטיפות. ואם יש מים הרבה מבושלים שנצטננו, יש לאסור לערות עלייהו 
הרבה מים רותחין, באופן שגם המים הצוננין יעשו רותחין כיון דהוא פסיק 

רישא דניחא לו.
ובאות כ' שם כתב: אם עירוי מים מכלי ראשון שיש בו טיפי מים קרים 
שלא נתבשלו קודם, האם מותר בדיעבד, דכתב התפארת ישראל )כלכלת 
שבת סוף הלכות חמום( דהמים שנתבשלו אינם בטלים. תשובה: בהדיחו 
כוס במים שלא נתבשלו כלל שנשארו טיפות שכתבתי שיש לאסור, פשוט 
שמותר מאחר דאינו איסור ברור כדלעיל, וסברת התפארת ישראל דלא 
בטל בס' הוא בהיו הרבה מים שאיכא הנאה מהם ע"י ריבוי הכמות שהוא 

נאסר, לא הותר ע"י ביטול ברוב מטעם יש לו מתירין.
וכן בשו"ת אור לציון )ח"ב פרק ל' סעיף י'( כתב: אין לערות מכלי ראשון 
לכוס רטובה, וצריך לייבשה לגמרי, ואם הכוס רטובה ממים שרתחו פעם, 

מותר לערות עליה מכלי ראשון.
ובביאורים כתב: אין לערות מכלי ראשון אל כוס רטובה, שכיון שיש מעט 
ועירוי  ע"י המים שנשפכים מהכלי הראשון,  מים בכוס, הם מתבשלים 
מכלי ראשון אסור, וכמבואר בשו"ע בסימן שי"ח סעיף י'. ואעפ"י שאין 
מתכוין לבשל, מכל מקום פסיק רישא הוא. ועל כל פנים יש להקל במים 
כיון שלדעת הרמב"ם בפרק כ"ב מהלכות שבת הלכה ח'  שהיו חמים, 
אין בישול אחר בישול אף בלח. ועוד דיש מן הפוסקים דס"ל דעירוי אינו 
מבשל, ועוד דיש דס"ל דאין דין עירוי אלא מן הלח על היבש, אבל לח בלח 
כיון שמתערב אינו מבשל, וכיון שאינו מתכוין ולא ניחא ליה, ודאי שאינו 
אוסר אלא מדרבנן, כמ"ש במג"א בסימן ש"כ ס"ק כ"א, וראה עוד גם בתוס' 

בשבת ק"ג ע"א ד"ה לא צריכא, ולכן יש להקל בזה.
כתב:  ד'(  אות  בבישול  אזהרות  ר"ז  סימן  )ח"א  והנהגות  בתשובות  וכן 
כשרוחץ כוס ולא מנגב היטב נשאר שמה מים צוננין שלא נתבשלו מקודם, 
לנגב  וצריך  בישול  באיסור  ליכשל  דעלול  חמים  מים  לתוכו  וכשמערה 
היטב, וכמו שכתב בשביתת השבת שאע"פ שאין בו שיעור אסור כדין חצי 

שיעור, והחזו"א העלה כן לדינא.
וכן בשו"ת רבבות אפרים )ח"ה סימן רס"ג אות ג'( כתב: בשו"ת אגרות 
משה הצריך ניגוב לפני שנותן מים לתוך כוס שיש בו טיפות מים, ואם כן 

יש לחוש לדעת מו"ר ולנגב הכוס מהמים הקרים קודם ששם מים חמין.
ולדעתי היות שמו"ר אמר שצריך לנגב  ג' כתב:  ובח"ו סימן קפ"א אות 
הטיפים, אם כן אני נוהג להחמיר, והמיקל יש לו על מי לסמוך. וע"ע מש"כ 

בח"ג סי' רי"ח וח"ד סי' קע"ז.
ומהגאון רבי עזריאל אויערבאך שליט"א שמעתי דהמערה מכלי ראשון 
לכוס רטוב יש לו לנער היטב את הכוס, ואין צריך לנגב את הכוס, ויש 
אפשר  לכו"ע  שנתבשלו  ממים  רטוב  הכוס  אם  אולם  בזה,  שמחמירים 

להקל בניעור הכוס.
שיש  ואף  זצוק"ל:  מרן  כתב  ואף(  ד"ה  ל"ה  עמ'  )ח"א  שלמה  ובמנחת 
מקילים לערות מים חמים מכלי ראשון לתוך כוס שאינו נגוב כראוי, ואין 
חוששין לטיפי מים שבתוך הכוס, שאני התם שהוא עסוק בשפיכת חמין 
לתוך כוס, אלא שממילא מתבשלין הטיפין, ולכן שפיר חשיב כפסיק רישא 

דלא ניחא ליה דשרי על כל פנים מדאורייתא.
ובארחות שבת )פרק א' סעיף ס"ז( כתבו בשם מרן זצוק"ל: כוס רטובה 
שיש בה טיפות מים מועטות יש לנער אותה היטב כמה פעמים, ואז מותר 

מן הדין לערות עליה מים חמים מכלי ראשון.
מה  זצוק"ל:  מרן  שכתב  מובא  מ"ו(  ס"ק  רי"ח  )סימן  שלמה  ובשולחן 
שנוהגים כל כך להחמיר שיהיה הכוס נגוב ויבש, אין זה כל נחוץ, כי רק 

התוס' מחמירים.
ובהערה מ"ט שם מובא שבתשובה לשואל כתב מרן זצוק"ל: בשביתת 
השבת הקדמה למלאכת מבשל אות י"ט מביא שגאון אחד היה זהיר בכך, 
כ"ג(  )ס"ק  ובסיום  הכי",  לרבנן קשישאי דעבדי  לזולתו  ראינו  לא  "אבל 
כתב שהמקילים יש להם על מה שיסמוכו, אך גם המחמיר בזה אינו מן 

המתמיהין.
וכן שמעתי מפ"ק של מרן זצוק"ל דלנגב הכוס לפני שממלא לתוכו מכלי 

ראשון הוי חומרא בעלמא.
ובמאור השבת )ח"ד פניני המאור עמ' תקי"א( כתב מרן זצוק"ל: רק עירוי 
מכלי ראשון תוך כלי שיש בו טיפות מים צוננים, יש מקום להחמיר מפני 

שרוצה שגם הם יתחממו.
שמואל  רבי  הגאון  בשם  כתבו  קנ"ו(  הערה  א'  )פרק  שבת  ובארחות 

אויערבאך שליט"א דאביו מרן זצוק"ל החמיר לעצמו לנגב את הכוס.
במאור השבת )ח"א סימן ד' ס"ק כ"ט( כתב בשם מרן הגרי"ש אלישיב 

זצוק"ל דדי בניעור הכוס היטב, ולא בעינן ניגוב הכוס.
ובשבות יצחק )בישול עמ' שצ"ב( כתב בשם מרן זצוק"ל דבכהאי גוונא 



לז

שלא איכפת ליה מבישול הטיפות, ואין לו הנאה מחימומם, ליכא איסור 
בדיעבד.

מבושלים  היו  שהטיפות  דאע"פ  זצוק"ל  מרן  בשם  כתב  שצ"ח  ובעמ' 
לחות  בין  לחלק  והסברא  המים,  טיפי  את  מהכוס  לנער  צריך  ונצטננו, 
לטיפות יש לומר דלחות הצמודה לדופני הכוס היא כמתבטלת אל הכוס 

]ולא נראה כעושה מלאכה[, וכיון שאינו מתכוין לחמם שרי.
ובהלכות שבת בשבת )ח"א עמ' תמ"ג ותק"ו( כתב בשם מרן זצוק"ל דאין 
דכל שהנידון  ונצטננו,  כבר  רטובה ממשקין שנתבשלו  כוס  לנגב  צריך 
במיעוט משקין שאין לו ענין בהם כלל אין צריך לנגב, כיון דכבר נתבשלו 

וגם הוי מצטמק ורע לו.
ובמאור השבת )ח"א סימן ד' ס"ק ל'( מביא שכתב לו הגאון רבי ישראל 
יעקב פישר זצ"ל: לדעתי העצה פשוטה לשטוף קודם את הכוס בחמין 
ולהוריקו בחזרה, דאז בודאי לא ניחא ליה במה שנתבשלו הטיפין, וגם 
הוי שלא כדרך בישול בכה"ג, והוי פסיק רישא דלא ניחא ליה שלא כדרך 
בישול ושפיר שרי. וכתב שם במאור השבת לבאר דבריו: דהוי פסיק רישא 
דלא ניחא ליה דנחלקו הפוסקים אם מותר לכתחילה או דיש בזה איסור 
דרבנן, וכמבואר בשו"ע סימן ש"כ סעיף י"ח, ועיין במשנה ברורה סימן 
ניחא ליה אלא  רנ"ג בשעה"צ ס"ק מ"ג, ואף דלא הוי פסיק רישא דלא 
פסיק רישא דלא איכפת ליה, מכל מקום אינו אלא מדרבנן כמו פסיק 
רישא דלא ניחא ליה, וכמבואר בביאור הלכה סימן ש"כ סעיף י"ח ד"ה 
דלא, ועל זה הוסיף הגרי"י פישר זצ"ל דהוי גם שלא כדרך בישול, אם כן 
הוי תרי דרבנן ושפיר שרי. אולם צריך ביאור קצת מדוע הוי שלא כדרך 
בישול, הרי עירוי מכלי ראשון הוי דרך בישול, ומה לי שדעתו בשעת 
העירוי לשפוך המים לכיור, הרי מעשה הבישול עשה כדרך בישול. ואולי 
כוונתו כיון דהוי דרך שטיפה אם כן שוב לאו דרך בישול הוא. ועוד כיון 
שאינם ממשות, מה שהדפנות מלוחלחות מהם אין זה דרך בישול. אך שוב 
התבוננתי בעיקר דבריו דהתיר תרי דרבנן בכהאי גוונא דהוי פסיק רישא 
דלא ניחא ליה ושלא כדרך בישול, דמהמשנה ברורה לא משמע כן, דהנה 
בסימן ש"כ סעיף כ' איתא יש מי שאומר שהאוכל תותים או שאר פירות 
או במפה משום  בידיו צבועות בבגדיו  יגע  ליזהר שלא  צריך  הצובעים 
צובע, ובמשנ"ב שם ס"ק נ"ז כתב צריך ליזהר - היינו להפוסקים לעיל 
בסעיף י"ח דפסיק רישא דלא ניחא אסור, ואע"ג דמקלקל הוא, מכל מקום 
איסורא מיהו איכא, עכ"ל. ובשעה"צ שם ס"ק ס"ג ציין מקורו מספר יראים, 
ניחא  א. פסיק רישא דלא  חזינן מדברי המשנ"ב דאף דהוי תרי דרבנן, 
ליה. ב. דהוי מקלקל, מכל מקום איסורא מיהו איכא וגם אינו דרך צביעה. 
זה הוא הדין שאסור  ולפי  וז"ל:  י"ד,  וכן כתב במשנ"ב סימן של"ז ס"ק 
לכבד הבית ]אפילו במרוצף למאן דשרי[ במכבדות העשויות מענפי אילן 
יבשים שאינם נכפפים, דבודאי נשברים כשמכבדין בהם, וטעם כל זה דהוי 
כמו סותר כלי, ואף שמקלקל פטור מ"מ אסור לכתחילה, עכ"ל. ובשעה"צ 
שם ס"ק י' כתב היינו אף שהוא גם כן פסיק רישא דלא ניחא ליה, מ"מ 
לכתחילה אין כדאי, וכמו בגורר כלים גדולים ביותר על גבי קרקע, דגם שם 
אם תהיה חריץ הוא מקלקל את הבית ע"י הגומות, והוא פסיק רישא דלא 
ניחא ליה, ואפ"ה אסור לכתחלה, וכנ"ל בסעיף א' במ"ב, עכ"ל. חזינן להדיא 
דפסיק רישא דלא ניחא ליה אף באופן דהוא מקלקל אסור לכתחילה, ורק 
היכי דהוי תרי דרבנן ופסיק רישא דלא ניחא ליה, כתב בשעה"צ סימן של"ז 
ס"ק ב' דמבואר לעיל בסימן שט"ז סעיף ג' דדעת הרמ"א ששם מוכח דס"ל 
בעלמא דמותר, ועיין בסימן שט"ז סעיף ג' ובמשנ"ב שם ס"ק ט"ו ובשעה"צ 
ס"ק י"ח, וגם אז אינו מותר בכל גווני כמ"ש בשעה"צ סימן של"ז ס"ק ב'. וכן 
חזינן במשנה ברורה סימן ש"מ ס"ק י"ז לענין אכילת עוגות שיש עליהם 
אותיות, דאף דהוי מוחק שלא על מנת לכתוב, וגם דהוי דבר שאין מתכוין 
ופסיק רישא דלא איכפת ליה, לא הקיל אלא אם שובר את האותיות בפיו, 
דהוי מוחק כלאחר יד דלא הוי דרך מחיקה ]ובשער הציון הוסיף עוד דהוי 
כאן גם עונג שבת[. על כל פנים חזינן דתרי דרבנן לחוד לא מסתייה להתיר 

לעשותו לכתחילה.
והשיב  זצ"ל,  יעקב פישר  ישראל  זה להגאון רבי  וכתב שם שהעיר כל 
לו: מש"כ לתמוה על מה שהתרתי לערות על כוס בשטיפת הכוס במים 
עיין  דרבנן.  בתרי  דלא מקילינן  דבכמה מקומות משמע  ותמה  החמים, 
בסימן שט"ז ס"ק י"ח בשער הציון שם, וגם הכא הוי תלתא, ולכמה שיטות 
ארבע דרבנן, דהוי מלאכה שאינה צריכה לגופה וגם הוי מתעסק, ועיין 

תוס' כתובות דף ה' ע"ב ד"ה את"ל הראשון בתירוץ ב'.
ושוב כתב לו הגאון רבי ישראל יעקב פישר זצ"ל במאור השבת )ח"ב 
בפניני המאור עמ' תר"נ(: והאמת שגם בכוס לא אסרתי, רק כתבתי עצה 

להמחמירין.
וכן בשו"ת דברי יציב )או"ח ח"א סימן קנ"ו( כתב באריכות להגאון רבי 
ליישב עמא דבר שלא חוששין לערות בשבת  שריה דבליצקי שליט"א 
מים חמים מכלי ראשון לכוס לחה ממי הדחה, ולא חזינן ברבני קשישאי 
כדי  הוא  א'. דשיעור המחמם את המים  דבריו,  ותוכן  זה,  על  שיחמירו 
לרחוץ אבר קטן, ומי ההדחה אינם כשיעור זה, ודעת החכם צבי דבשיעורי 
שבת חצי שיעור מותר מן התורה. ב'. עירוי מכלי ראשון שהעבירו מעל 
האש לכמה פוסקים אינו מבשל, ועל כל פנים לא הוי העירוי רק דרבנן. ג'. 
פסיק רישא באיסור דרבנן כתב בתרומת הדשן דמותר. ד'. דעת הסוברים 
דבפסיק רישא אם עושה גם כן דבר היתר ומתכוין גם לדבר היתר, אז 
אף  מים  בישול  בענין  ה'.  שרי.  לו  גם  ומכוין  רישא  פסיק  עביד  אפילו 
הסוברים דהוא מן התורה, מכל מקום בחצי שיעור לא הוי מלאכה כלל, 

ועל כל פנים אינו אלא דרבנן.
ומסיים שם: על כל פנים עשינו סמוכין הרבה מכמה וכמה צדדים דהוי רק 
דרבנן, ובכה"ג ודאי יש לסמוך על השיטות דפסיק רישא במלאכה דרבנן 
שרי, וגם דאפשר דלהרבה דרבנן דמצטרפין בזה לא החמירו כלל, ותרי 

דרבנן הוי כלית עיקר בדאורייתא כידוע.
וכן כתב בשו"ת משנה הלכות )ח"ו סימן ס"ז(: בדבר שאלתו בכוס ריקן 
שנשאר בו צחצוחי מים, אי מותר לשפוך בו מים רותחין מכלי ראשון 
בשבת, או דלמא חיישינן משום בישול דצחצוחי מים. הנה אמת אגיד כי 
לא ראיתי מרבותי מדקדקין בזה, וגם לא ראיתי מרבנן קשישאי שדקדקו 
לא  דלכן  נראה פשוט  היה  ריהטא  ולפום  דרי,  אכשיר  ב"ה  אמנם  בזה, 
הקפידו על זה, כיון דצחצוחי מים דבר מיעוט הוא, והשופך לתוכו מים 

חמים בטלי לגמרי מיד, ואין כאן בישול ואין דרך בישול בכך, וכיון דאין 
כוונתו לבשל ואינו נהנה מהבישול הזה, וגם אין דרך בישול בכך, כה"ג 
ודאי לא גזרו רבנן, ולכן שפיר לא דקדקו בזה. ועיין תוס' מנחות דף נ"ז 
ע"א ד"ה בשנים מקומות, וז"ל: אבל הכא אין דרך בישול בכך. אמנם ראיתי 
בספר שביתת השבת בפתיחה אות י"ט בשם הגה"ג מסטאוויסק, שהיה 
נוהג מקודם לנגב הכוס, וכן שמעתי בשם מרן החזו"א ז"ל שנהג לנגב, ולכן 
לכתחילה אפשר בעל נפש יכול להחמיר לעצמו ולצאת ידי שיטת הני 
גאוני, אבל לעיקר דינא לפענ"ד אין בזה שום איסור, ומעולם לא שמענו 
בכף המוציא מרק מכלי ראשון בשבת בלילה או בבוקר מן הטשולינד, 
שלאחר שהוציא פעם אחת ינגב הכף בין כל לקיחה ולקיחה אף אם נצטנן 
הכף בינתיים, וכן במקומות שקשה לנגב ודאי אין להחמיר בזה, אלא יראה 
לערות כל המים מן הכלי, והצחצוחים שנשארו יכול לערות עליהם כיון 
שאין ניכר שם מים כלל. עוד יש להעיר בענין ניגוב הכוס או הכלי שרוצה 
דהו"ל  ויצא שכרו בהפסדו  לידי סחיטה,  יבוא  בו, שיזהר שלא  לשתות 
חומרא דאתי לידי קולא, ועיין שו"ע או"ח סימן ש"ב סעיף י"ב דיש ליזהר 
שלא לנגב כוסות שפיהם צר אפילו במפה המיוחדת לכך, דמחמת דוחקו 
נסחט המים. ועיין מ"ב שם. ואם כן על פי רוב השותה תה בכוס עמוק 
שקשה להכניס המפה בעומק, ורוצה לנגבו, שלא יבוא לידי סחיטה, וגם 
אם רוצה לנגבו במפה שאינה מיוחדת לכך איכא עוד חשש משום מלבן, 
ולכן המחמיר לעצמו בחומרא זו יזהר בכל זה, ואולי מטעם זה לא החמירו 

רבותינו ז"ל בזה, ולפענ"ד אין להמציא חומרות על בני ישראל.
וכן גאב"ד ירושלם הגה"צ רבי משה אריה פריינד זצ"ל כתב בתשובה בריש 
ספר מאור השבת ח"ב: הנני בזה אודות מה ששאל מעכ"ת שליט"א במה 
שהאריך לבאר בספרו החשוב סימן ד' סעיף ט"ו ט"ז אודות כוסות ששטף 
מכלי  חמים  מים  לתוכו  לערות  מותר  אם  מעולם,  נתבשלו  במים שלא 
ראשון אחר שניער המים מתוכו. והביא בזה כמה דעות וכמה חילוקי דינים 
בזה, ושאל מה חו"ד בזה. הנה כבר נשאלתי בזה כמה פעמים, והוריתי למי 
שרוצה להחמיר בזה דיש מקום לחומרא זו, אבל איני אומר בזה לאיסור, כי 
לא ראיתי שהחמירו בזה, ויש כמה צירופים בזה לומר להקל כמ"ש בספרו, 
והעיקר הוא דמלאכת מחשבת אסרה תורה, ולכן אין למחות ביד המקילין.
וכן בשו"ת ציץ אליעזר )חי"ג סימן מ'( כתב: אודות עירוי מים חמים בשבת 
מכלי ראשון לתוך כוס לחה ממי ההדחה, אמנם כן דבשו"ת אגרות משה 
חאו"ח ח"א סו"ס צ"ג השיב דהואיל דעירוי מבשל כדי קליפה מדאורייתא, 
יש לאסור לערות מתוך כלי ראשון רותחין לכלי שהדיחוהו במים  לכן 
קרים שלא נתבשלו ונשארו בו טיפים, שמתבשלים הטיפות, ואף שלא 
הנימוק  מאותו  לפענ"ד  אבל  ע"ש.  לנגבו,  וצריך  לאסור,  יש  ליה  ניחא 
שהאגרות משה כתב להתיר לאחר מכן כשהצוננים הוא ממים שנתבשלו 
)ומעוד נימוקים שנזכיר(, יש להתיר גם כשלא נתבשלו עוד, והוא דכותב 
שם לאחר מכן, דאבל כיון שאין בזה שיעור החיובא, אף שעל כל פנים 
אולי להקל  יש  מן התורה,  אסור מדאורייתא משום דחצי שיעור אסור 
בהדיח במים קרים שהיו מבושלים ונצטננו, כיון דיש סוברין דאין בישול 
אף בלח שנצטנן, והוא גם פסיק רישא דלא ניחא ליה, ע"ש. ומאותו פתח 
ההיתר משום דהוא פסיק רישא דלא ניחא, ובצירוף שהוא רק חצי שיעור, 
יש לפתוח להתיר גם כשהמים הקרים עוד לא נתבשלו, ובצירוף לזה מה 
שיש סוברים דעירוי ככלי שני, וכן שיש סוברין שאמרינן בכה"ג תתאי גבר, 
וכן מה שבכלל אין דרך בישול בכך. וקולעים הדברים שראיתי שכותב בזה 
בספר שו"ת משנה הלכות ח"ו סימן ס"ז, שלא ראה מרבותיו וגם לא מרבנן 
קשישאי שדקדקו בזה, ושהוא ס"ל דלכן לא הקפידו על כך, כיון דצחצוחי 
מים דבר מועט הוא, והשופך לתוכו מים חמים בטלו לגמרי מיד ואין כאן 
בישול, ואין דרך בישול בכך, וכיון דאין כוונתו לבטל ואינו נהנה מהבישול 
הזה, בכל כה"ג ודאי לא גזרו רבנן, והרי מעולם לא שמענו בכף המוציא 
מרק מכלי ראשון בשבת בלילה, או בבוקר מן הטשולינד שלאחר שהוציא 
פעם אחת ינגב הכף בין כל לקיחה ולקיחה, אף אם נצטנן הכף בינתיים, 
עיי"ש. והספר שם כותב דאמנם ראה בספר שביתת השבת בפתיחה )להל' 
מבשל אות י"ט( שכותב בשם הגה"צ רא"ל מסטאוויסק זצ"ל שהיה נוהג 
מקודם לנגב הכוס, ומתקבל הרושם כאילו סתם הבעל שביתת השבת כן 
להלכה, ולא כן הדברים, והבעל שביתת השבת שם מוסיף על זה וכותב, 
שאך לא ראינו לזולתו לרבנן קשישאי דעבדי הכי, כיעו"ש. וכמו כן מעיר 
שם ממה דלא אשתמיט להשמיענו דכשלוקחים בכף לחה מן הקדרה 
חמה, דליתסר משום מבשל הלחלוחית שעל הכף, כיעו"ש. ומהמשך דברי 
השביתת השבת במו"מ הארוך שכותב בזה, מסתמנים כמה צדדי היתר 
והיינו אי משום דאנו תופסים לעיקר כהרשב"א דאין בישול אחר  בזה, 
בישול בלח, ורק לחומרא מדרבנן מחמרינן לאסור בישול אחר בישול, ולכן 
בכה"ג שלא ניכר פעולת הבישול לפנינו לא גזרו, ואי משום שמעט הלחות 
שבכלי בטל במים המבושלים, ואין נתפס על זה שם בישול, ודן שם שלא 
יתחייב בכלל על מלאכת בישול על דבר שאינו ניכר, ואי משום דאזלינן 
בזה בתר רובא, יעו"ש. והגם שנו"נ שם על כל פרט, אבל בהצטרפם יחד 
שפיר יכולים להוות יסוד היתר לדבר שאין בו שיעור, ושלא ניחא ליה כלל. 
ופוק חזי בערוך השלחן סימן שי"ח סעיף נ"ב שמביא ומבאר דעת הטור 
שמותר לערות מכלי ראשון לתוך צוננין מועטים, דאע"ג דהצוננין מועטים 
מכל מקום הא קיי"ל תתאה גבר, וכל מה שנשפך לתוך הצונן מקררו מעט 
דבריו כששותים חמים בשבת  וכותב שלפי  להצונן,  ואינו מבשל  מעט 
בצנצנת  סענ"ס  ונותנים מעט  צונן,  הוא  והסענ"ס  ראשון,  שחרית מכלי 
ושופכים עליהם הרותחין מכלי ראשון, דשפיר עבדי, ואין צריך לשפוך 
כלי  ליתן בהצנצנת מעט סענ"ס שהוא  ואח"כ  מקודם החמין להצנצנת 
שני, ומסיים על זה בלשון: "וכן אנו נוהגים", ע"ש, ואם כן אלו הנוהגים 
שם בענ"ז מכלי שני שאין כלפם כל בעיה של איסור וחומרא לגבי טיפות 
הצוננים שבכוס ששופכים עליהם הרותחים, ואמנם מביא שם לאחר מכן 
בסעיף נ"ג דעת יתר הראשונים החולקים על זה, ואוסרים בצוננים מועטים, 
אבל מסיים בכל זאת בלשון: ולפי זה לדברי התוס' בשבת יש ליזהר לבלי 
ליתן חמים מכלי ראשון על סענ"ס צונן, מיהו לדינא אם נותנים לית לן 
בה, לפי שהטור והר"ן והתוס' בפסחים מתירים, וגם יש לסמוך בזה על 
י"ט דאין בישול אחר  והרמ"ך שכתבנו בסעיף  והרשב"א  דעת הרמב"ם 
בישול אפילו בדבר לח, עכ"ל. ואם כן כ"ש דלית לן בה בכעין נידוננו. כן 
מה שכותב עוד הספר שם ששמע בשם מרן החזו"א ז"ל שנהג לנגב בזה, 

ומתקבל הרושם כאילו אסר, גם כן לא דק בזה הספר, דיעוין בספר זה 
השולחן ח"א לאו"ח סי' שי"ח שמביא בשם החזו"א שהסכים דזה נקרא 
דלא ניחא ליה, וכן גם זאת שאמר ז"ל שהיה ראוי להנהיג להדיח הכוסות 
במים שכבר נתבשלו, אך קשה להנהיג כן, ע"ש. ומוכח מזה שהיה סבור 
שמדינא אין לאסור, שאם לא כן לא היה מפטיר את דבריו שקשה להנהיג 
כן, אלא היה מורה ובא שצריכים להנהיג כן, ושאחרת אסור, ופשוט. ושפיר 
כותב בזה השולחן שיסודי ההיתר בזה משום דהוי פסיק רישא דלא ניחא 
ליה דלדעת הערוך מותר, וגם להחולקים אינו אסור אלא מדרבנן אבל 
חיובא ליכא, וכמו שכתב המשנ"ב בסימן ש"כ ס"ק נ"ג, ולכן כשיש עוד 
צד טיבותא סמכינן שפיר על הערוך, וכמו שהביא המשנ"ב שם בס"ק נ"ה. 
ובנידון דידן יש עוד צד טיבותא, דהא דעת הרשב"ם בתוס' שבת דף מ"ב 
ע"ב ובטור יו"ד סימן ס"ח דעירוי מכלי ראשון הוא ככלי שני, ע"ש, ומוסיף 

על זה עוד צדדי ההיתר שכתבנו לעיל. ועיי"ש עוד מה שהאריך בזה.
ומסיים שם: לאור כל המתבאר ובצירוף כל האמור, נראה דאין לאסור 
עירוי מים רותחין לתוך כוס לחה ממים צוננים, והנח להם לישראל וגו'. 
ומכ"ש שאין כל לתא דחשש איסור בעירוי רותחין לתוך כוס לחה ממים 

צוננים מבושלים, כגון משתיה קודמת וכדומה.
וכן בשו"ת שבט הלוי )ח"ז סימן מ"ב אות ב'( כתב: אשר שאל למעשה 
האם צריך לייבש הכוס לפני ששופכים בו מים חמים, האם שייך בזה 
דין שופך חם לתוך צונן למ"ד שמועטים אסור או כאן לא נתערב, וגם 
הו"ל פסיק רישא דלא ניחא ליה. דרכי להקל אחרי הכאת על היד וכיו"ב 
שהוציאו עיקר ליחת המים, והנוצצים שנשארו עוד איננו עוד בגדר בישול 
כלל, דלא נתווסף לו כלום בזה, ואינו נהנה מן הבישול. וגם יראה דהוא 
גרע מחצי שיעור, דבחצי שיעור שייכים כל גדרי בישול אלא דחסר שיעור 
חיוב, משא"כ ניצוצים כ"ש אלה דלא שייכים גדרי בישול כלל, וגם בודאי 

הוא פסיק רישא דלא איכפת ליה כלל.
וכן בשלחן ערוך המקוצר להגר"י רצאבי שליט"א )סימן נ"ו סעיף ט"ז( 
כתב: ומותר לערות מים רותחים מכלי ראשון לתוך כוס או קערה וכיו"ב 
המלוחלחים ברסיסי המים שהודחו בהן, וכן להכניס כף או מצקת לתוך 
כלי ראשון אף שהם מלוחלחים. וכן המנהג. והמחמיר לנערם תחלה )ב' ג' 

פעמים( או לנגבם, תבוא עליו ברכת טוב.
ובהלכות שבת בשבת )ח"א עמ' תמ"ב( כתב: ואין למחות בנוהגין להקל 

לנער היטב בלא ניגוב.
ובהערה שם כתב: ולענ"ד סעד גדול לזה, דאף לחצי שיעור במלאכת שבת 
יש חשיבות, וצריך חשיבות דבלא זה אין על זה שם מלאכה כלל, והוי 
חצי מלאכה ולא רק חצי שיעור, ובטיפות כגון אלו לא הוי בכלל מלאכת 
מחשבת כלל, ממש"כ התוס' שבת דף קי"ז ע"ב ד"ה דשקיל ליה בברזי 
"ונראה דליכא אפילו שבות דאינו מפשיט כשיעור עור יחד", ובתוס' רא"ש 
שם כתב "הואיל ואינו מפשיט ביחד כשיעור חשיבות עור המפורש לעיל, 
וגם אין מתכוין להפשיט העור כלל אלא ליקח הבשר", ע"כ. הרי דכשאינו 
מפשיט בשיעור חשיבות העור ששיעורו מן התורה בכדי לעשות קמיע, 
אין לאסור מדין חצי שיעור אפילו מדרבנן כשמפשיט בפחות מזה כשאינו 
האיסור  בכלל  אינו  ההפשטה  מעשה  שעביד  דאע"פ  כלל,  לזה  מתכוין 
כלל, ואין זו מלאכת מחשבת, והוא הדין הכא טיפות אלו שאינן כשיעור 
כדי לסוך אבר קטן של תינוק - רמב"ם פרק ט' הלכה א', אין חשיבות 
כלל כשאינו מתכוין לבשלם, ואפילו שבות ליכא, ואין זו מלאכת מחשבת 
כלל של בישול. ולענ"ד לימוד זכות זה הוא מרווח, ואין צריך להגיע לכל 
ההיתרים שדיברו האחרונים, משום פסיק רישא דלא ניחא ליה, ומשום 
צירוף השיטות דעירוי מכלי ראשון לאו מבשל הוא, וצירוף שיטת הרמב"ם 
להלן  וראה  צוננין,  לתוך  במרובים  אף  נבללים  אינן  במים  דמים  והטור 
הערה 57 יסוד כעין זה מהחוו"ד וחת"ס דבבישול מלאכת מחשבת בעינן, 
שלכן במבשל ואינו נהנה ורק הולך לאיבוד לאו בישול הוא, ואפשר דאף 

כאן הוא כן, שזה לא נקרא שנהנה מהטיפות שאין לו שום ענין בהם.
וכן יעוין בשו"ת שבט הקהתי )ח"ב סימן קכ"ח וח"ג סימן קמ"ו אות ב'( 
כוס  לתוך  ראשון  מכלי  מים  לשפוך  שנהגו  אלו  על  זכות  ללמד  מש"כ 

שנשאר בו משהו מים מבלי שינגבו.

לע"נ רבן ומאורן של ישראל עמוד ההוראה גאון הגאונים מרן רבינו 
הגדול רבי יוסף שלום בן הגאון רבי אברהם אלישיב זצוק"ל

אודה את ד' בכל לבב יתברך שמו הגדול שזיכני וחנני מאוצר מתנת 
חינם להסתופף בצלו להתאבק בעפר רגליו, ולהתחמם כנגד אורו 
של רבינו הגדול והקדוש עמוד העולם זצוק"ל, וזכיתי בס"ד לשאוב 
מים חיים וליהנות מבאר תורתו וצדקתו, וללמוד ממנו דרכי הלימוד 
וההוראה כעשרים שנה. והרבה היה לי פתחון פה לפניו במשא ומתן 
בגליונות  ומהם פסקים שכתבתי בשמו במשך השנים  של הלכה, 

"אליבא דהלכתא".
קשה להרחיב היריעה, שעדיין הפצע לא נגלד שיוכלו לפתחו.

אין לנו בזאת השעה אלא לשאת עינינו למרום בתפלה ותחנונים, 
כי ירא ד' בעניינו וכבר יאמר לצרותינו די, קשה הוא עול הגליות 
עלינו, ושבעתיים קשה עול שלטנותא דערב רב, מבית ומחוץ תכפו 
עלינו התלאות והצרות וכשל הסבל, הקיפנו חבילין דמעיקין מכל צד 
ופינה. גם ברוחניות וגם בגשמיות גברו הנסיונות והפורעניות לאין 
שיעור, מחד מלכות הזדון מסתוללת בנו לעין ערך, ועושה בנו שמות 
הרוחניים,  והערפל  הטשטוש  גברו  ומאידך  יחד.  גם  ובנפש  בגוף 
ורבים הם מתמימי הדרך הנוהים בעינים עצומות בעצה אחרי עגל 
הזהב המרקד ומשאות השוא והמדוחים שלו, ומאין יבוא עזרנו במצב 
זה, נשא לבבנו אל כפים אל קל בשמים, כי יוציאנו במהרה מאפילה 
לאור גדול ומשעבוד אל הגאולה האמיתית. ובקשתנו היא, כי זכותו 
ושימש  הוא  עמד  כאן  ומה  לנו,  תעמוד  היא  אף  זצוק"ל  מרן  של 
זי"ע  הוא  ישמש  נפשו, אף שם למעלה  ד' בכל מסירות  את עדת 
סניגור נאמן לפני כסא כבודו ית' על עדת הקודש, למהר ולהחיש 
את הישועה ולגאול את שה פזורה ישראל משבעים הזאבים אשר 

הקיפוה, ומלאה הארץ דעה את ד' כמים לים מכסים.



לח

בירור�הלכה

סתירת הדיוקים שבתוס' בחומרא דכלי ראשון כלפי קולא דכלי שני
נפ"מ בפלוגתת הפוסקים בדין א. גוש ב. כלי ששואבין בו ]מצקת[ ג. 

טרמוס 
ג' ביאורים בתוס' בחילוקי הכלים א. חו"ד ב. ראש יוסף ושביתת השבת ג. 

הגרשז"א
שני  כלי  תימה מאי שנא  וז"ל,  כתבו  וש"מ[  ד"ה  מ:  ]דף  בתוס' שבת 
מכלי ראשון, דאי יד סולדת אפי' כלי שני נמי, ואי אין יד סולדת אפילו 
כלי ראשון נמי אינו מבשל, ויש לומר לפי שכלי ראשון מתוך שעמד על 
האור דפנותיו חמין ומחזיק חומו זמן מרובה, ולכך נתנו בו שיעור דכל 
זמן שהיד סולדת בו אסור, אבל כלי שני אע"ג דיד סולדת בו מותר, שאין 

דופנותיו חמין והולך ומתקרר, עכ"ל.
סתרי  שבתוס'  הדיוקים  ולכאורה  וז"ל,  כתב  סקכ"ז[  צ"ב  ]סי'  בחוו"ד 
אהדדי, דגבי כ"ר כתבו דוקא משום שיש לו דפנות שהוחמו באור מבשל, 
משמע דדבר שאין לו דפנות המחממות אף שאין לו ג"כ דפנות המקררות 
מבשל  שאינו  הטעם  כתבו  שני  כלי  וגבי  ס"ט[,  שי"ח  סי'  בב"י  ]וכ"מ 
משום שיש לו דפנות המקררות, משמע כל שאינו לו דפנות המקררות 
מבשל, ונפ"מ א. בגוש, ב. במצקת שהכניסו לכ"ר, שאין דפנות המצננות, 

וכדיבואר.
]וביד יהודה )יו"ד סי' צ"א סקי"ב( השיג על החו"ד שהביא לשון התוס' 
אשר לא היה כלל, שהרי בתוס' לא כתבו דכלי שני דפנותיו מקררות, אלא 

שאין דפנותיו חמין, וצריך לדחוק בכוונת דברי החו"ד[.
והנה לדעת הראשונים דעירוי ככ"ש, אין הכרח דהעיקר תלוי בדפנות 
שהוחמו באור, די"ל דאף אויר מצנן ככלי שני, ומש"כ בתוס' כלי לאו 
דוקא. ומאידך לדעת הראשונים דעירוי מבשל ככ"ר גמור ]וכדפי' המרדכי 
והר"ן דהא דקי"ל תתאה גבר היינו בנפסק הקילוח[, הרי שלפי דבריהם 
אין הכרח שאינו תלוי בדופן שהוחם באור, דכל שלא נפסק הקילוח נידון 

כאילו הוא בדופנות שהוחמו באור, ועדיין יש בתוס' סתירת דיוקים.
ולדעת הראשונים דעירוי אינו לא ככ"ר ולא ככ"ש, הרי שלפי דבריהם י"ל 
דכוונת התוס' בזה באמת שיש ג' חלוקות, א. כלי ראשון מבשל בכולו, 
והוא שיש להם דפנות שהוחמו באור, ב. כלי שני אינו מבשל לפי שיש 
דפנות המצננות, ג. מה שאינו לא בכ"ר ולא בכ"ש בזה מבשל כדי קליפה, 
אך כ"ז אם נימא דדין עירוי באמת גדר אמצעי, אך אם נימא דמה שעירוי 

מבשל רק כ"ק הוא משום דתתאה גבר, א"כ אין זה גדר לעצמו.
דאף  בתוספותיו  הגרע"א  שצידד  למה  בזה  השיב  שליט"א  ואאמו"ר 
דעירוי ככלי ראשון אין זה אלא מדרבנן, נמצא לפי"ז דבאמת ג' חילוקי 
בתוך  והיינו כשנמצא  מה"ת,  ראשון מבשל  כלי  א.  בזה,  נאמרו  דינים 
כשיצא  והיינו  מדרבנן,  מבשל  עירוי  ב.  באור.  הוחמו  שדופנותיו  כלי 
מכלי ראשון. ג. כלי שני אינו מבשל אף מדרבנן, והיינו משום שהדפנות 

מקררות, וניחא בזה סתירת הדיוקים שכתב בחו"ד. 
והנפ"מ בסתירת הדיוקים שבדברי התוס' הוא כזאת, דהנה באיסור והיתר 
]סי' ל"ו סק"ז[ כתב וז"ל, כ"ז שהבשר היס"ב נידון ככלי ראשון ובולע 
ומפליט, ול"ד לכלי שני שאינו מבשל אפילו כשהיס"ב, דהתם איכא דופני 
הכלי דמצננין אותה כל שעה, ואע"ג דאין כאן גם דופני הכ"ר שמחזיק לו 
החמימות זמן ארוך, ואינו מבשל, מיבלע מיהא בלע, מידי דהוה אעירוי 

שנחשב לחומרא ככ"ר אע"פ שאין לשם ג"כ דופני הכלי, עכ"ד.
והרמ"א בדרכי משה ]סי' ק"ה סק"ד[ נחלק, וכ"ה ברמ"א ]סי' צ"ד ס"ז[ 
כמבואר בט"ז ]סקי"ד[, וברמ"א ]סי' ק"ה ס"ג[ כמבואר בש"ך ]סק"ח[, 

וכ"מ לדעת הראשונים בע"ז ]דף עד:[ דאין לחלק בין נו"ט לבישול.
וביש"ש ]פ"ז סי' מ"ג[ כתב וז"ל, כל דבר שהוא גוש, כ"ז שהיד סולדת בו 
עומד בחמימתו, מפליט ומבליע שפיר וכו' והן ככלי ראשון, ושנה משנתו 
]סי' ע"א[, ומלשונו משמע דמיירי לענין נתינת טעם, אכן הרבה אחרונים 
הביאו שיטתו דאף לענין בישול בשבת הוה ככ"ר, והוא בש"ך ]סי' ק"ה 
סק"ז והגר"א סקי"ז[ שכתב לקיים דברי המהרש"ל עפי"ד התוס', דכל 

שלא נצטנן הדופן מבשל, וכ"כ בביאור הגר"א ]יו"ד שם סקי"ז[.
וכן משמעות דברי המג"א ]סי' שי"ח סקמ"ה[ שאין לטוח שמן צונן ע"ג 
הצלי אף לאחר שכבר אינו כנגד המדורה, וכמדייק מלשון רש"י לק' ]דף 
קט. ד"ה שירקא[, וכתב שכ"כ הפוסקים דבדבר גוש אפילו בכ"ש מבשל, 
וכ"ש צלי, וביאור דבריו דבצלי יש לדון דאין נידון ככלי שני כלל, כיון 
שהוא עצמו נצלה באור הרי"ז כסודר שהוחם באור דהוה תולדות האור, 
וזהו שכתב המג"א דאף גוש מבשל כ"ש בצלי, ומשמע שפסק כן לדינא.
ממשנה  היש"ש  כדעת  שהוכיח  שם  ביו"ד  הגר"א  בביאור  מבואר  וכן 
הך  לענין  שני מבשל  בכלי  דגוש  הר"ש  לפירוש  מ"ז[  ]פ"א  בתרומות 
דינא דבישול קובע למעשרות, הרי דחשיב בישול, וא"כ ה"נ חשיב בישול 

לשבת.
אכן במנחת יעקב על התו"ח ]כלל ס"א סקמ"ה[ הוכיח מחולין ]דף קד:[ 
ופריך  באילפס,  יעלו  שמא  ובשר  גבינה  השלחן  על  להעלות  שאסור 
דאילפס כ"ש הוא, וכ"ש אינו מבשל בב"ח ]ולענין מבליע ומפליט נחלקו 
]ועי'  בגוש  אינו מבשל  דכ"ש  להדיא  הרי  עד:[,  ובע"ז  הראשונים שם 
ביאור הגר"א סי' ק"ה סקי"ז[, והוכיח מזה דאף המהרש"ל לא החמיר 
אלא בנ"ט ולא לענין בישול שבת ובב"ח, כיון שאין לו דפנות המחממות.
וכ"כ בחו"ד ]סי' צ"א סק"ה וסי' צ"ב סקכ"ג סקכ"ז[ דגדר הגוש הוא שאין 
הכריעו  דהפוסקים  וכתב  צוננות,  דפנות  ולא  מחממות  דפנות  לא  בו 
דבישול תלוי במה שיש לו דפנות שהוחמו באור, וא"כ בכה"ג אין בישול, 
וע"כ דכל חומרא דהיש"ש הוא רק לענין נתינת טעם, ועי' כזאת בפמ"ג 
]או"ח סי' שי"ח במ"ז סקכ"ד[, וכבר כתב בשו"ת חת"ס ]יו"ד סי' צ"ה[ 

ובאגלי טל אופה סקל"ב סק"ב דהמג"א ס"ל דגם מבשל וכנ"ל.
]ועמש"נ לקמן לבאר חומרא דגוש דאין זה שייך לסתירת הדיוקים, דאין 
זה משום דסגי במה שאין לו דפנות המצננות, אלא שהגוש נידון כנתבשל 

באור עצמו שאין בו חילוקי כלים של כלי ראשון וכלי שני[.
וכן נפ"מ לענין המצקת ]כלי ששואבין בו[, דדעת המהרי"ל שאם הכניס 
סי'  והשיג עליו הט"ז  נחשב ככ"ש,  והוציאו  כלי ראשון  המצקת לתוך 
ק"ה סק"ל מדברי התוס', דכל מה דחשיב כלי שני הוא משום שיש לו 
דפנות מצננות, ואילו זה המצקת שהכניסו אל תוך כ"ר ]ואז ודאי מבליע 
ומפליט[ שוב אין כאן דפנות מצננות, וממילא אין כאן כלי שני להפקיע 

מידי בישול, וממילא שפיר נחשב זה ככ"ר אף שלא הוחם באור, עכ"ד.
ובחו"ד הנ"ל כתב שלפי מה דקי"ל כדעת הרמ"א דבגוש כ"ש אינו מבשל, 
ע"כ דלענין בישול צריכין לדפנות שהוחמו באור, א"כ כמו"כ במצקת 
אינו מבשל כיון שאין כאן דפנות שהוחמו באור, אף שלא נצטננו, עכ"ד.

דפנות  לו  שאין  כיון  מבשל  דגוש  שכתב  הש"ך  בדברי  לתמוה  ויש 
המצננות,  דהא מיהת גם דפנות שהוחמו באור גם אין לו, והיאך נוכיח 
בדברי  כמפורש  לזה  התוס'  מדברי  הכרעה  שאין  אחר  התוס'  מדברי 
החו"ד, וכן יש לתמוה בדברי הט"ז שהוכיח מדברי התוס' דמצקת חשיב 
ככלי ראשון לפי שאין לו דפנות המצננות, והקשה דהא מיהת אין לו 
וכן יש להקשות בדברי הגר"א דמשמע שמקור הדין  דפנות שהוחמו, 

בתוס' דידן, וצ"ע.
יסודו על דברי התוס'  ניחא, שבאמת לא בנה  ובשלמא בדברי האו"ה 
בסוגיין, שהרי מסקנתו ]כמבואר במנח"י[ דגוש אינו מבשל  רק נו"ט, 

אך לדעת הגר"א הש"ך והט"ז דמקורם מתוס' בסוגיין לענין שבת צע"ג.
דין בישול  דיברו כלל לענין  ליישב קושיתו, שהתוס' לא  בחוו"ד כתב 
בשבת, דבזה עדיין יש מקום להסתפק האם תלוי בדפנות שהוחמו באור, 
או דהפקעת בישול תלוי בדפנות המצננות ]וזה תלוי בפלוגתת הפוסקים 
בדין הגוש, ובדין המצקת, וכפי שיבואר[, ואך התוס' הוצרכו להנך שני 
ענינים ליישב מה שהוקשה להם ב' קושיות אליבא דרב דס"ל בפסחים 
]דף עו.[ דעילאה גבר, ולכן הוצרכו להוסיף הנך ב' סברות, וכפי שיבואר.
דהנה לדעת שמואל לא היה קשה לתוס' מידי, דכלי ראשון מבשל ]היינו 
אינו מבשל משום  שני  וכלי  גבר,  דתתאה  כ"ש[ משום  לתוך  בהכניס 
שהוכנס לכלי צונן ונצטנן מדין תתאה גבר, ולכן אינו מבשל, אך לדעת 
רב דעילאה גבר הוקשה להם ב' קושיות, קושיא א. למה אין ליתן תבלין 
לתוך כלי ראשון ]כדתנן לק' מב.[, והרי עילאה גבר ומצנן את הכ"ר, 
ע"ז תירצו בתוס' דכ"ז שהתבשיל בכלי שהוחם באור אינו מצטנן מכח 
בישול.  משום  חייב  ממילא  עילאה  למעלת  כאן  שאין  וכיון  העילאה, 
גבר  עילאה  והרי  על התבלין,  שני  מכלי  לקלח  מותר  למה  ב.  קושיא 
ונצח לכלי שני ויבשל התבלין, ע"ז תירצו דדפנות מצננות אף לרב ול"א 

עילאה גבר.
אכן הרבה אחרונים ]שיבוארו[ פירשו דברי התוס' כפשוטן שבאו להגדיר 
מהו בישול, והוא דכ"ר  תלוי בדפנות שהוחמו באור, ואילו כ"ש תלוי 
בדפנות המצננות, ושוב צ"ע קושית החו"ד בסתירת דברי התוס', וצ"ע. 

שי"ח  סי'  שלמה  ]שלחן  הגרשז"א  שביאר  מה  בהקדם  י"ל  ולכאורה 
יכול  אינו  בו מאכל שהיס"ב  דכלי ראשון שיש  לדברי התוס'  סקכ"ח[ 
לבשל, וכוונת התוס' שחכמים אסרו לבשל בכלי ראשון כל שהיס"ב, אף 
שהדבר המתבשל א"א לבוא לידי יס"ב, ונתנו חכמים שיעור של יס"ב 
בדבר המבשל, משא"כ בכלי שני שיש בו דפנות המקררות בזה הדרינן 
לדינא דתליא בדבר המתבשל, ומאחר שהמתבשל אינו בא ליס"ב שרי, 

עכ"ד.
ומעתה נראה בביאור דברי התוס', דהנה בב"י ]סי' שי"ח ד"ה מותר[ הוכיח 
מדברי הרא"ש דמותר להניח כנגד המדורה כאשר לא יבוא המתבשל 
זו שהחמירו חכמים דאף שאין הדבר  נר' דחומרא  יס"ב, ומעתה  לידי 
המתבשל יכול לבוא לידי יס"ב, לא החמירו אלא בדפנות שנתחממו ע"ג 
האור, והן הן דברי התוס', דאם יש דפנות שהוחמו באור החמירו אף 
כשאין המתבשל בא לידי יס"ב, וכ"ש אינו מבשל לפי שהדפנות נצטננו.

בשביתת השבת ]מבשל ס"ק קי"ח[ ביאר דברי התוס', דאף כשבא הצונן 
שיצטנן  עד  לבשל  יספיק  לא  ובכ"ש  לאח"ז,  עד  מתבשל  אינו  לחמין 
]וכנראה שם ביאר בזה שיטת החיי אדם דביד נכוית כ"ש מבשל[, והנה 
לדבריו ודאי דאי"צ חום שהוחם ע"ג האש, ורק דכ"ש תלי במה שהוא 
בדפנות המצננות, וכן נראה בדברי הראש יוסף שכתב דאם הוא יותר 
מיד סולדת בו אף כלי שני מבשל, ורק ביס"ב אינו מספיק לבשל עד 

שמתקרר.
ונפ"מ במה שדנו האחרונים בטרמוס, דאם חלות שם כ"ש תליא במה 
שבא לדפנות המצננות, הרי בא, ואם העיקר תלוי במה שהוא מתקרר 
ל"ז  סי'  בחזו"א  ויעוין  בטרמוס,  ליתא  ודאי  זה  הרי  המצננות,  בדפנות 
סקל"ב ד"ה והר"ן ובאגרו"מ ]או"ח סי' צ"ה[ לענין הטמנה דהוה ככ"ש, 
ומשמע קצת דאף לענין דין בישול ס"ל כן, ואילו לדעת השביתת השבת 

בודאי שאינו מצטנן עד שהמתבשל לא יגיע לידי יס"ב, והוא חידוש.
אכן מלבד שרוב האחרונים לא פירשו כן דברי התוס', בפרט למה שהעלה 
בב"י ]יו"ד סי' ק"ה[ דכלי שני אינו מבשל גם כאשר מעלה רתיחות, וזה 
לכאורה מכריח דלא כדעת הראש יוסף והשביתת השבת, הרי גם שעיקר 
דבריהם תלויים בפלוגתת רבוותא האם הבישול מיד או שיש לו שיהוי 
זמן עד שהוא מתבשל, יעוין בתורי"ד ]דף מא.[ ושעה"צ ]סי' שי"ח ס"ק 

קי"א[ דמבואר כדבריהם, אמנם יעוין בפ"י שהבישול חל מיד, וצ"ת.

חיובא דמבשל 'באור' או במה ש'האור היה מהלך תחתיו'
בדברי התוס' דב' הלכות נאמרו א. כ"ר מבשל ב. כ"ש אינו מבשל

וישוב להתמיהה מסוגיא דפינה ממיחם למיחם על דברי רבינו יונה
והנראה בזה, דהנה איתא בירושלמי שבת ]פ"ג ה"ה[ ומעשרות ]פ"א ה"ד[ 
שו"ט בדין בישול לענין שבת ולענין בשר בחלב, ואמרו שם שכשם דאמר 
ר' זעירא איזהו חלוט ברור ]לפטור העיסה מחלה אם אפאה אח"כ[ כל 

שהאור מהלך תחתיו, וכא ]כאן[ איזהו תבשיל ברור כל שהאור מהלך 
תחתיו, ע"כ. עוד שם אמרו דמה שאין לבשל בכלי ראשון הוא הרחקה 
]מדרבנן[ אטו ע"ג האש. הרי למדנו דבמלאכת בישול בעינן בישול 'אור'.
ובר"ן ע"ז ]דף עד: )דף לח:([ העלה דשיטת הירושלמי דכלי ראשון אינו 
מבשל מאחר שהוסר מע"ג האש ]וכן הכריע הרמב"ן שם[, וכתב שם 
שדעת תלמודין דכלי ראשון מבשל, ולא הזכירו המקור שבתלמודין פליג. 
בקרבן העדה העיר היכן פליג הבבלי, וכן העלה באגלי טל ]אופה סי' כ"ג 
סק"ב[ במש"כ הר"מ ]פכ"ב שבת ה"ו[ לא יתן תבלין לתוך הקדירה, וכבר 
כ' הר"מ ]פ"א שבת ה"ג[ שלשון אין עושין היינו מדרבנן, וע"כ דדעת 
הר"מ דכשאין האור מהלך  תחתיו איסורו מדרבנן, וסיים וז"ל, ותמיהני 
שלא ראיתי בשום ספר שמביא ראיה מהר"מ דבישול בכ"ר אינו מה"ת. 

וכ"ה בערוה"ש ]סי' שי"ח ס"כ וכ"א ול"ח[ בדעת תלמודין והר"מ. 
ובביאור הגר"א ]יו"ד סי' ק"ה סקי"ג[ כתב להיפוך, ששיטת הירושלמי היא 
כשיטת הבבלי, ומה שאמרו שם כל שהאור מהלך תחתיו היינו שהלך 

תחתיו מתחילה ]וכ"ה ל' הרשב"א תוה"ב )ש"ו סו.( לענין הגעלה[.
הלא נראה מבואר בדברי הגר"א, דאף לשיטתו דהמבשל בתולדות האור 
ולכן  האור תחילה,  על  היתה  דסגי במה שהווייתו  לפי  רק  הוא  חייב, 
הדגישו בירושלמי 'האור מהלך תחתיו', באופן דלפי"ז נמצא דמה שכלי 
ראשון מבשל אינו משום שיש בו שיעור של חום, אלא שההוייה של 
המאכל היה עם הקדירה על האור, וכל שהוא עדיין בתוך כלי ראשון 
נחשב הווייתו ע"י האור, וכל שיצא משם יצא מכלל 'האור מהלך תחתיו'.
ויסוד לזה מפורש בדברי הר"ן בפירושו בשבת ]דף מא.[ בהא דתנן מוליאר 
הגרוף שותין ממנו בשבת, ואנטיכי אין שותין הימנה, וכתב הר"ן שהנידון 
הוא לשפוך בתוכו מים צוננין, ומצד הלכות בישול, וזה לשונו בקצרה, 
שהעבירוהו  לאחר  אפילו  מבשל  האור  ע"ג  העומד  ראשון  דכלי  קי"ל 
משם, ואשמועינן תנא דמוליאר אע"ג שהגחלים סמוכין לקיבולו הגדול, 
אפ"ה לא מיקרי כלי ראשון כיון שאין אותו קבול גדול עומד על הגחלים, 
אבל אנטיכי, כיון שהקבול העליון עומד על הגחלים שעומדין בקבול 
התחתון, הוה ליה כלי ראשון, ועדיף נמי מיניה לפי שמקום המים ומקום 

הגחלים כלי אחד הוא, עכ"ד, והראני זה הר"י טולדנו.
ומעתה נבוא אל המכוון, דהנה יש לתמוה בעיקר הך מילתא דכלי ראשון 
מבשל, ופירשו בתוס' שהוא בכלי שהיה על גבי האור ]ופירש החו"ד 
דהיותו בכלי שעמד ע"ג האור נותן לו תוקף בישול[, ויש לתמוה מה לי 
אם הוא בכלי שעמד על גבי האור, הרי המים עצמן תולדות האור נינהו, 
כמש"כ הראשונים דמים שבכלי ראשון מבשלים כמו תולדות האור, וא"כ 

מאחר דעצם המים תולדות האור נינהו, מה לי אם הם בכלי אם לא.
ובב"י ]סי' שי"ח[ הביא בשם הגהות מרדכי ]ע' ע"ט ע"ד[ וז"ל, קרוב הדבר 
דלא מיקרי כלי ראשון אלא עם סילוקו מן האש מיד, אבל אם הניחו 
לעמוד להפיג רתיחתו הוה ליה כלי שני, עכ"ל. וצ"ע היכן מצינו שיעורים 
הללו, וביותר מזה, דהלא עיקר הך דינא דכלי ראשון הוא משום דתולדות 
האור כאור, כמבואר בראשונים ]דף לח.[ ובר"מ שם, ובתולדות האור 

עצמו לא מצינו שום חילוק בזה כמה זמן העבירו מעל גבי האש, וצ"ע.
נידון  בודאי  האור  גבי  על  היה  עצמו  שהוא  דבר  דכל  בזה,  והמוכרח 
כתולדות האור מצד עצמו, ובזה מן הדין לומר דשוב לא איכפת לן כלל 
מה שהעבירו לכלי שני, שכן אין אנו דנים אלא את עצמו שנידון כתולדות 
האור, וכל שהיס"ב מבשל אף שפסק כח רתיחתן, וע"כ דמים בקדירה 
שאני, שכן הוייתן של המים אינם על האור, ובזה הוא דחדית לן המרדכי 
דלא חשיב אור היה מהלך תחתיו אלא בעוד מעלין רתיחה כצורתן ע"ג 

האש.
ואשר בזה ניחא גם דברי התוס', דכל מה שנתחדש דכלי ראשון מבשל 
משום שהוא מכלי שעמד ע"ג האש, היינו משום דהווייתו ע"ג האור עם 

קדירה, ממילא אין כח מבשל אלא עם הקדירה שעמד ע"ג האור.
האור,  כתולדות  נידון  אינו  בקדירה  דהמתבשל  לומר,  ע"כ  לפי"ז  הלא 
לאשר באמת יש הפסק קדירה בין האור לבין האוכל, ואילו היינו דנים 
את האוכל כתולדות האור, היה מקום לדון דאינו ממש כתולדות האור 
כתב   וכבר  בינתיים,  קדירה  הפסק  יש  לאשר  דתולדה,  כתולדה  אלא 
באו"ש ]פ"ט שבת[ דתולדה דתולדה אינו נחשב כתולדה לענין שבת 
]ויעוין לקמן מדברי היראים דתולדת האור אינה אב מלאכה אלא תולדה, 

ואכ"מ[.
]והנה שיטת הט"ז )יו"ד סי' צ"ב סק"ל( דכ"ר שנתרוקן מיד נידון ככ"ש, 
ונראה מדבריו  לזה,  סקי"ג( הסכים  ובחי'  סק"ט  בבי'  ק"ה  )סי'  ובחו"ד 
דהיינו משום שנתחמם עם אוכל אין חומו נשאר אלא עם האוכל, וא"כ 
לדבריו אין תלוי באם היה הפסק קדירה, ובפמ"ג שם על הט"ז השיג על 
הט"ז, וכן השיג בחמודי דניאל )תערובת סי' כ"א( על הט"ז ממשנה דשבת 
)דף מא.( במיחם שפינהו לא יתן לתוכן מים מועטים, ונדחק לחלק דאף 
שמבשל מ"מ אינו מבליע, ותמוה, ואף בחזו"א )יו"ד סי' ל"ב( כתב שהט"ז 
חזר בו, ומעתה שוב דברינו מקויימים דכל שהוא עצמו עמד ע"ג האור 

אין בו חליפין של כ"ר וכ"ש, וכפי שעוד יבואר בזה[.
אשר למש"נ נראה דהן הן דברי המרדכי דחמין אין מבשלים אא"כ מעלה 
רתיחות כצורת הוייתו על האש, וכל שנחו מרתיחתן אין מבשלין, ואף 
שעדיין היד נכוית בהן, עכ"ז כשפסק רתיחתן תו לא קרינן בו אור היה 
מהלך תחתיו. וכמש"נ דהמים לא חשיבי תולדות האור כי הווייתו על 
האור הוא בצירוף הקדירה, ולכן א"א לדונו שיש לנו עתה מה שהאור היה 
מהלך תחתיו רק טרם פסקה רתיחתן שצורתו כצורת המים שעל האש.

ומצאתי ביד יהודה ]סי' ק"ה סקי"ד[ שכתב לבאר דברי הש"ך בחומרא 
דגוש, דאין זה כמבואר ביש"ש עצמו הטעם לחלק בין גוש ללח, שהיש"ש 
כתב שהלח הרי שכולו מתערב ומתקרר בדפנות, משא"כ בגוש שאינו 
מתערב והפנים שומר את חומו, והיינו דאין כאן דפנות המצננות, ולפי"ז 
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העלה ביש"ש דבאורז ודוחן המערין מן הקדירה נמי חשיב כגוש, ואילו 
הש"ך שם כתב דבאם האורז צלול ונשפך יש להקל.

וביאר שם בדעת הש"ך וז"ל, דבר לח כיון שהוא צריך להדפנות והדפנות 
מחזיקין אותו, ע"כ דוקא כמו שהוא נתחמם על האור עם הדפנות מחזיק 
חומו, משא"כ כשהוא בכ"ש דאין דופנותיו חמין עוד מתקרר במהרה, 
משא"כ דבר יבש כיון שאין צורך לו להדפנות כלל, והוא בעצמו מתחמם 
על האור כמו הדפנות, ע"כ הוא בעצמו מחזיק חומו שהוא בעצמו כמו 

דפנות לו לעצמו, ע"כ, ועפי"ז כתב דאורז ודוחן צלול ודאי אינו כגוש.
וביאור הדברים בזה נראה, דדבר גוש אין הקדירה אלא הכ"ת להבישול, 
ואשר ע"כ יש לומר שהוא מתבשל על האור, ואילו דבר לח אין לו קיום 
אלא ע"י הקדירה, הרי שעיקר חימומו הוא בקדירה, וממילא דחימומו אף 
הוא תלוי בקדירה, דקדירה חשיבא ככלי ראשון, וכל שהורק לכלי שני 
הרי שהוא 'כלי שני', והדברים מחוורים בטעמם דכלי שני נתפס רק כלפי 

כלי ראשון, והיינו שהבישול נעשה דוקא ב'כלי', וכמש"נ.
והנה מדברי היד יהודה נראה דהנידון הוא מצד החזקת החום, דכל שהוא 
עצמו צריך לדפנות חומו בא עם הדפנות, וכשיוצא מן הכלי לכלי אחר 
בטל עוצם חומו, ולמש"נ הגדר הוא מצד הווית המתחמם ביחס להאש, 
מהלך  היה  שהאש  משום  הוא  מבשל  ראשון  שכלי  הוא  הדין  שיסוד 
תחתיו, וכל שהווייתו ע"ג האש בא עם הקדירה כך הוא צורתו ביחס אל 

האש, ולא קרינן ביה 'אור מהלך תחתיו' אלא בעודו בכלי שעל האש.
ומצאתי כן בחזו"א ]יו"ד סי' ט' סק"ה[ וז"ל, בשר שנצלה על האש והסירו 
והסירן  אין בו ספק שהוא ראשון, ה"נ מים שהוחמו על האש  מהאש 
חשיבי כגוש שהוסר מעל האש, או דילמא הפסקת הקדירה מחשיבה 
את מה שבקדירה לכח שני, וכל שהן מקושרין עם הקדירה הרי הן חום 
ראשון, אבל כל שנפרדו מן הקדירה הרי הן שני, ודבר זה יש להסתפק גם 
בבשר שהיה בקדירה על האש ונפרד, אלא שי"ל דדבר גוש שהוא נמצא 
בפני עצמו חשיב כאילו הוא בעצמו ע"ג האש ]וכ"מ בפסחים עו.[, אבל 
דבר לח שהקדירה מחזיקתו, וכשיוצא מן הקדירה הוא נשפך ומתפזר, 
לא חשיב כהועבר מעל האש, וחשיב שני כל שנפרד מן הקדירה, עכ"ד.

ומעתה יש לדון לחדש עוד, דאם המים מעלין רתיחות הרי שיש לייחס 
את המים אל האש עצמו ]כעין מש"נ בדברי המרדכי הנ"ל לשיטתו בכלי 
ראשון[, שכן כח האש עצמו בתוכו בעודו מעלה רתיחות, וא"כ כל זמן 
שהוא מעלה רתיחות שפיר יש לו כח מבשל גם כאשר יצא מכלי הראשון, 
שכן כל מה שצריך את הכלי הוא רק כשפסקה רתיחתן, ויעוין בתורי"ד 

שבת ]דף מא.[ דבמעלה רתיחות אין דין עילאה ותתאה, והוא כמש"נ.
ויסוד לזה, דהנה בפמ"ג ]סי' שי"ח ס"ד[ צידד דלפי שיטת השו"ע ]ס"ד[ 
דיש בישול אחר בישול בלח שנצטנן, אזי כל שהורק לכלי שני חשוב 
עליו  השיג  במ"ב[  ד"ה  סקי"ג  ל"ז  ]סי'  ובחזו"א  בישול,  בו  ויש  כצונן 
מהא דלעיל ]דף לח.[ שאם פינה ממיחם למיחם שרי, ולא ראה החזו"א 
שהפמ"ג עצמו ]סי' רנ"ג בא"א סק"כ[ הוכיח  ממה שרש"י העמיד שם 
בפינה ממיחם למיחם כלי ראשון, דמשמע דאם פינה לכלי שני באמת 

אסור[.
אכן תמיהת החזו"א גדולה מאד על שיטת רבינו יונה שהביא הר"ן ]ריש 
פ"ד[ שצריך להחמיר כמ"ד עירוי ככל"ש, ולכן אין לערות מכלי ראשון 
לכ"ר, ותמוה מאד מהמפורש בתלמודין דמותר לפנות ממיחם למיחם, 
לצדד  הגרע"א  למש"כ  הנ"ל,  הפמ"ג  לשיטת  גדולה  תימה  דזו  ובאמת 
דמה"ת עירוי אינו ככ"ר, וא"כ מן הדין לאסור לשפוך מכלי ראשון לכלי 
ראשון משום שבעירוי נעשה ככל"ש, וא"כ לדעת הפמ"ג הוה כנצטנן, 

וצע"ג.
]והר"י טולדנו תירץ דההיא דפינה ממיחם למיחם מיירי במערה אל תוך 
אויר המיחם, דכל מה דעירוי ככ"ש היינו דוקא אויר מצונן, אך אויר של 

תוך הכלי אין לו דין ככ"ש, ואף שזה מסתבר מ"מ צריך ראיה לזה[.
ובאגלי טל ]סי' י"א סק"ח[ תירץ דרבינו יונה לשיטתו דבמצטמק ורע לו 
אין בישול אחר בישול בלח, ובערך השלחן ]סי' רנ"ג סק"ד[ תי' דמיירי 
ביבש שאין בו בישול, ויש להוסיף דאף אם נימא דמיחם משמע בדבר 
לח, יש להעמיד בדבר לח כמרק שאינו נאכל כמות שהוא חי, שלפמש"כ 
הפמ"ג ]סי' רנ"ג[ דחשיב כיבש דאין בישול אחר בישול, אכן החזו"א ]סי' 

ל"ז סקי"ג[ כתב על תירוץ זה של הערך השלחן שזה דחוק.
ובפשוטו י"ל דנפ"מ ביד נכוית או במעלה רתיחות, דבזה דעת החיי אדם 
דאף כלי שני מבשל, ומעתה י"ל דההיא דפינה ממיחם למיחם מיירי כה"ג 
שמעלה רתיחות, וניחא בזה היטב קושית האחרונים על רבינו יונה, אכן 
כמובן שאין בזה כדי ישוב, דהלא בב"י ]יו"ד שם[ כתב בפשיטות דכלי 
שני אינו מבשל אף כאשר מעלה רתיחות, וא"כ ה"נ דין העירוי דכוותה 

למה דס"ל לרבינו יונה דעירוי ככלי שני, וצ"ע.
והנראה למש"נ, דבעירוי מודה הב"י דכל שמעלה רתיחות מבשל אף 
למ"ד דעירוי ככ"ש, שכן נראה דאף למ"ד עירוי ככ"ש היינו שאין לו תורת 
כ"ר שלא היה האור מהלך תחתיו, אך מ"מ ההלכתא של כ"ש אינו מבשל 
אין כאן, שהרי לא קיבל צינון מהכלי, ואך דמאחר שיצא מכלי ראשון אינו 
מבשל, אך ביד נכוית אין אנו צריכין לכלי ראשון כלל, ואך בכלי שני אינו 

מבשל אף במעלה רתיחות מכח ההלכתא דכ"ש אינו מבשל.
ומעתה יש ליישב גם דברי הפמ"ג, דכל מה שצידד בפמ"ג דכלי שני הוה 
כנצטנן, היינו דוקא כאשר הגיע לכלי שני, אך ביצא מכלי ראשון שאני, 
דאף שהורק מכלי ראשון ואין לו כח מבשל, מ"מ לכשיחזור לכלי ראשון 
יחזור ויבשל, וממילא אף דעירוי אינו מבשל ככל"ש מודה הפמ"ג דלא 
חשיב כנצטנן ]ורק רבינו יונה הוא שחידש דחשיב נצטנן, ולדידיה נתבאר 

דמ"מ במעלה רתיחות מותר להערותו למיחם אחר, וכמש"נ[.
הלא מעתה ניחא סתירת הדיוקים בדברי התוס', דבאמת ב' הלכות נשנו 
בזה, א. כלי ראשון מבשל, והיינו כאשר צריכים אנו להגיע לתורת כלי, 
בזה צריכין אנו לכלי עם דפנות שהחמו באור, ומיד שיצא מן הדפנות 
שהוחמו באור הרי מעתה אין כאן 'כלי' לבשל, אכן דין נוסף נתחדש דאף 
כאשר היד נכוית או מעלה רתיחות דאז תורת בישולו לעצמו עומד על 

האור, עכ"ז מכת הצינון שמקבל מכלי שני מועיל להפקיעו שלא יבשל.

בישוב תמיהת הגר"א והמנחת יעקב בחומרא דגוש משמעתא דחולין
והנה בפר"ח ]יו"ד סי' ס"ח סקי"ח[ ובביאור הגר"א שם הוכיחו מתלמודין 

דכלי ראשון מבשל, מהא דחולין ]דף קד:[ שגזרו על בב"ח צונן שמא 
יעלה באלפס ראשון, ואז יהא איסור בישול בשר בחלב, ואם נימא דאף 
בכלי ראשון אינו  מבשל מה"ת הוה גזירה לגזירה, וא"כ ה"נ בשבת הוה 
בישול מדאורייתא. אכן בפמ"ג ]יו"ד סי' ס"ח סק"ח ד"ה הנה[ דחה די"ל 

דבעודו על האור יתן לתוכו גבינה, שבזה ודאי אסור מדאורייתא.
ובאגלי טל ]אופה סי' כ"ג סק"ג[ כתב שיש להביא סעד לדברי הפמ"ג, 
דהנה שיטת היראים ]סי' רע"ד[ דתולדות האור אינו אלא תולדה ולא 
אב מלאכה, וכן משמע לדעת הרשב"א והר"ן לעיל ]דף לח:[, והנה דעת 
התוס' בבכורות ]דף כה.[ דאין דין תולדות אלא בשבת ולא בשאר דוכתי, 
באופן דלפי"ז מן הדין שהמבשל בב"ח בתולדות האור אינו חייב אלא 
מדרבנן, וע"כ עלינו לדחות דהתם החשש שיתן גבינה כשהוא על האש.

והנראה בהקדם ביאור דברי הירושלמי דכל שאין האור מהלך תחתיו אינו 
בישול, דאין זה משום שאינו מבשל, אלא דאין חייב על בישול שכזה, 
ויסוד לזה נראה ממש"נ בדברי היראים ]סי' רע"ד[ דאף דתולדות אור 
כאור דמי, מ"מ אינו אב אלא תולדה, והרי ע"כ דאף שהוא מבשל מ"מ אין 
זה אב, ומעתה נראה דכוותה גם דעת הירושלמי דאף כאשר אין האור 

מהלך תחתיו מבשל, מ"מ לא חייבה תורה על בישול שכזה.
 ]ונראה דבדברי היראים יש נפ"מ גם לשיטת הירושלמי, שהרי בשיירי 
קרבן כתב דמודה הירושלמי דתולדות האור כאור במקום שהאור מהלך 
האור מהלך תחת  י"ל דמאחר שאין  להנ"ל  האור, אשר  תולדות  תחת 
התבשיל עצמו אין בישול זה אב מלאכה של בישול, שכן שם תולדות 
האור עליו, ואך דמאחר דהאור מהלך תחתיו אמרינן דתולדות האור כאור, 

וא"כ אף לדעת הירושלמי בכה"ג שפיר חייב רק משום תולדה[.
אכן לדעת הראשונים דכלי ראשון מבשל אף לענין בב"ח ]אף לאחר 
שהעביר את הקדירה מע"ג האש[, הרי דלמש"נ ע"כ עלינו לומר דתולדות 

האור כאור ממש, ולכן כלי ראשון מבשל אף לענין בשר בחלב.
וסמך לזה נראה מדברי רש"י בפסחים ]דף מא.[ על מה שאמרו שם 
דלאו  פטור  שבת  שלענין  כשם  פטור,  טבריה  בחמי  פסח  שהמבשל 
תולדות האור נינהו, ופרש"י וז"ל, לאו דתולדות אש היא, הילכך לאו בישול 
הוא דלהוי חייב משום אב מלאכה, ומשמע ברש"י דאינו אב מלאכה, אך 
תולדה מיהא הוה, ותמהו האחרונים דהלא המבשל בשבת בחמי טבריה 
פטור, וגם תולדה לא הוה, וע"כ כדברי רש"י בשבת ]דף לט. ד"ה דשרי[ 
דאין דרך בישול בכך, וא"כ מהו זה שפרש"י דאינו אב מלאכה, ואילו היה 
חייב משום תולדה למה לא יחשב כמבושל לענין פסח, ובלא"ה תמוה 
דכל הפטור של שלא כדרך מצינו בשבת, ולא לענין איסור פסח מבושל.
ליתא  בישול  דמלאכת  מלאכה  דאב  רש"י  מדברי  מבואר  נראה  אשר 
אלא באור ותולדותיו, אך תולדה משכח"ל בלא אור, וזהו דמקשה הש"ס 
דכמו דבשבת אין אב מלאכה אלא באור ותולדותיו ]ומה"ט לחוד סגי לן 
דבישול בחמי טבריה אינו אב מלאכה, ואף דגם תולדה ל"ה מטעם דאינו 
כדרך, הש"ס רק מייתי יסוד הדין דאין בישול בלא אור[, וממילא דלענין 

פסח פטור, שכן לענין פסח לא אסרה תורה אלא מבושל באור.
הלא מאחר כל זאת נראה דהא מיהת י"ל דדוקא כלי ראשון אמרו דהוא 
כאור, ואילו כל שיצא מכלי ראשון שוב אינו כאור, ואף אם נימא שהוא 
מבשל משום שיש כאן תוצאה של בישול, מ"מ אינו אלא תולדה, וממילא 
נפ"מ לענין בישול בשר בחלב דלמש"נ אינו חייב אלא מה דאיקרי מעשה 
בישול, והיינו בישול באור או כל מה שהיה על גבי האור ]כפירוש הגר"א[, 

ואילו המבשל בדבר שיצא מכלי ראשון אינו נחשב כמעשה בישול.
]ויש להוסיף למש"נ דכל הבישול שיש בהקדירה אינו בישול באור עצמו, 
אלא כחלק מן הסיר, ולכן רק כשהוא עדיין בהכלי ראשון של אור הוא 

דחשיב כאור, אך כשיצא מכלי ראשון שוב אין כאן בישול של האור[.
הן הן דברי התוס', דכלי ראשון היינו בישול באור מאחר שהאור היה 
מהלך תחתיו, והן הדפנות שעמדו באור, ואילו כלי שני שאינו מבשל 
היינו שהגיע לדפנות המצננות, ואילו מה שיצא מכלי האור ולא הגיע 
לכלי שני ]כמו כל הנפ"מ הנ"ל א. גוש ב. מצקת[ אינו חייב עליהם מתורת 
בישול באור, ונפ"מ דלענין בשר בחלב אינו חייב אלא בישול באור והיינו 
בכלי ראשון, אבל בגוש אף אם חייב משום מבשל בשבת פטור בב"ח, 

וכדיבואר.
דכל"ש  קד:[  ]דף  מחולין  והגר"א  יעקב  המנחת  תמיהת  הובאה  כבר 
אינו מבשל בגוש, שאסרו להעלות על השלחן גבינה ובשר שמא יעלו 

באילפס, ופריך דאילפס סוף סוף כ"ש הוא, וכ"ש אינו מבשל בב"ח.
וכ"כ בחו"ד ]סי' צ"א סק"ה וסי' צ"ב סקכ"ג סקכ"ז[ דגדר הגוש הוא שאין 
הכריעו  דהפוסקים  וכתב  צוננות,  דפנות  ולא  מחממות  דפנות  לא  בו 
דבישול תלוי במה שיש לו דפנות שהוחמו באור, וא"כ בכה"ג אין בישול, 
וע"כ דכל חומרא דהיש"ש הוא רק לענין נתינת טעם, ועי' כזאת בפמ"ג 
]או"ח סי' שי"ח במ"ז סקכ"ד[, וכבר כתב בשו"ת חת"ס ]יו"ד סי' צ"ה[ 

ובאגלי טל אופה סקל"ב סק"ב דהמג"א ס"ל דגם מבשל וכנ"ל.
ובחת"ס ]גליון או"ח סי' שי"ח על המג"א סקמ"ה ובשו"ת יו"ד סי' צ"ה[ 
תירץ דביבש וגוש אין מקום לחוש לדעת הראשונים בסנהדרין ]דף ד:[ 
והר"ן בחולין דבצלי אין איסור בישול בב"ח מה"ת, ולכן אין לגזור שמא 
יעלה על השלחן באילפס, ולכאו' הכוונה כמש"כ ביד אברהם ]גליון סי' 
צ"ד ס"ז[ דע"כ ביש מרק דהוה בישול, ובכה"ג שיש מרק אין הגוש ככ"ר 

כיון שהמרק מצנן את הגוש, ודין הגוש כדין המרק והרוטב.
אכן דבריהם תליין באשלי רברבי, דבמנחת יעקב ]כלל כ"ג דין ז'[ הביא 
בשם תורת האשם דהגוש ככלי ראשון, ואם היה רוטב אין דינו ככלי 
ראשון, והובא גם בפ"ת ]סי' צ"ד סק"ז[, וכ"כ בכתב סופר חולין ]דף קד:[ 
לדקדק מדברי הש"ך ]סי' ק"ה סק"ח[, אכן בפמ"ג סי' ק"ז במשב"ז סק"ב 
ס"ל דאף כה"ג חשיב ככלי ראשון, וכ"ה בחו"ד ]סי' ק"ז סק"ג וסי' צ"א 

סוסקי"ג[, ומעתה לדעת הפמ"ג והחו"ד שוב צ"ע מסוגיא דחולין.
גוש  דין  יש  רוטב  כשיש  דאף  והחו"ד  הפמ"ג  לדעת  דאף  לדון,  ]ויש 
להחמיר, היינו דוקא לענין בליעה, אך לענין בישול לא, וסמך לזה שכן 
הפמ"ג עצמו כתב לענין שבת ]או"ח סי' רנ"ג א"א סק"ל[ דבמקום שיש 
רוטב אין דין גוש, וכבר הקשו שהפמ"ג סותר משנתו בזה, וראיתי בספר 
נו"ט,  לבין  בישול  בין  לחלק  הפמ"ג  דדעת  דמוכרח  יעקב שכתב  בנין 
עכ"ד, ומעתה ניחא ההיא דחולין דמיירי לענין בישול בב"ח מדאורייתא, 

ויל"ד[.

אלא שהחו"ד לשיטתו דכל דברי היש"ש לא נאמרו אלא לענין נתינת טעם 
ולא לענין בישול, ואילו לדעת הש"ך הגר"א והמג"א דגוש מבשל, נוכל 

לומר דס"ל כדעת האחרונים הנ"ל שכשיש רוטב אין לזה דין גוש.
הלא לכל מש"נ מיושבת קושית המנחת יעקב והגר"א היטב, שכן אף 
דלענין בישול בשבת חייב על הגוש, הרי לאו מתורת אב מלאכה, כיון 
שאין כאן דפנות שהוחמו באור, וממילא דלענין בב"ח פטור על הגוש, 
כפי  דס"ל  נראה  מגוש,  שהוכיח  יעקב  והמנחת  הגר"א  ודעת  וכמש"נ. 
שכתב החזו"א דהגוש נחשב כאילו הוא עצמו נתבשל ע"ג האור, וא"כ 
הדין  מן  וממילא  מלאכה,  אב  והוה  עצמו,  האור  כתולדות  הו"ל  ודאי 

שיתחייב בב"ח.
הלא מעתה ניחא מאד סתירת הדיוקים שהקשה החו"ד בדברי התוס', 
שכן באמת ג' דרגות יש בזה, א. כלי ראשון מבשל מאחר שהוא בתוך כלי 
שעמד ע"ג האש, והוא אב מלאכה. ב. יצא מכלי ראשון מבשל כל שלא 
הגיע לכלי שני, אלא דאין בזה בישול גמור אלא תולדה, ונפ"מ דאינו חייב 
בבשר בחלב. ג. כלי שני אינו מבשל כלל, ואף תולדת מבשל אין כאן, ואף 

לענין בשר בחלב, וניחא בזה היטב סתירת הדיוקים.

א. מלאכת מבשל בשבת בבליעות ונו"ט א. מעשה בישול ב. תיקון
נפ"מ א. קלי הבישול בכ"ש ב. מליח ג. כבוש ד. קוליס ה. הפשר

וכדברי  החום,  לשיעור  שייך  אינו  מבשל  אינו  שני  דכלי  מעתה,  אשר 
הב"י דאף במעלה רתיחות אינו מבשל, ע"כ דיסוד הדין הוא משום דכיון 
שקיבל צינון אינו מבשל, א"כ מן הדין היה נראה דאין לו כח בישול אף 
לשום דבר, וא"כ עלינו לדון במה שמפורש בשבת ]דף מב:[ דכלי שני 
נראה מדאורייתא קאמר, באופן דעלינו  ובפשוטו  מבשל קלי הבישול, 

לדחוק דאף שאין לו כח לבשל כל דבר, מ"מ קלי הבישול שאני, וצ"ת.
]והעירני הר"י אדרי לדברי הר"ן שנראה מדבריו דבאמת חיובא דבישול 
בקלי הבישול קובע שם לעצמו בתורת הפשר, שכן בקלי הבישול הפשרן 

זוהי בישולן, באופן דבאמת אין זה מתורת בישול כלל, והוא מחודש[.
וביותר יש לתמוה בדברי הפמ"ג ורבינו יונה הנ"ל, דאף בדבר שהיס"ב כל 
שהוא בכלי שני חשיב כנצטנן משום שאין לו כח מבשל, ותמוה דהלא 
אף כלי ראשון אין לו כח מבשל לבשל בשר שור כמבואר בשבת ]דף 
מב:[, ויעוין באגלי טל ]סי' כ"ו סק"א[ שדעת הרשב"א דכל בשר כן הוא, 
ויעוין בפלתי ]יו"ד סי' ס"ט סק"ו בעגולים[, ומה בין כלי ראשון שאינו 

מבשל הכל לכלי שני שאינו מבשל הכל, והיא קושיא גדולה מאד. 
ובאו"ש ]פ"ט שבת ה"ב[ חידש דכלי שני אינו מבשל מן התורה, דכלי 
ראשון שהוא תולדת האש דינו כאש, אך כשהורק לכלי שני הוה תולדה 
דתולדה, לפי שאין כלי שני מבשל אלא בצירוף הקדירה שנתחממה, 
ותולדה  להבישול,  גורם  חשיב  שקדירה  כז.[  ]דף  בפסחים  וכמבואר 
דתולדה ל"ה כאש ]ודבריו אלו צ"ע, דקדירה חשיב גורם רק כשהוא ע"ג 

האור, ואילו בכ"ש אין הקדירה גורמת, אדרבה מצננת ומקררת, וצע"ג[.
אלא שנתקשה מהא דלקמן ]דף קמה:[ שאם הדיח את הקוליס חייב 
חטאת, ומיירי בעירוי מכלי ראשון ]לדעת הראשונים דעירוי ככלי שני[ או 
עירוי מכלי שני כמש"כ התוס', ויעוי"ש מה שנדחק דבאמת אי"ח חטאת.

שבת  שבהלכות  במה  רבוותא  שתמהו  מה  בהקדם  בזה  נראה  ואשר 
בכלי  אף  עליהן  חייב  לל"ק[  ]כמלח  הבישול  דקלי  בתלמודין  מפורש 
שני, וכן הכריחו הראשונים לענין קוליס האיספנין ומליח הישן דחייב 
על הדחתן כמבואר בשבת ]דף קמה:[, אף בכלי שני חייב, ואילו ביו"ד 
בהלכות בליעות נפסק לדינא ]סי' ק"ה ס"ב[ דכלי ראשון מבליע ומפליט 
וכלי שני לא, ולא הוזכר בזה חילוק בין כל האוכלין לבין קלי הבישול, 

וצע"ג.
וביותר תמוה לדעת היראים ]סי' רע"ד[ שהביא הפלוגתא אם יש בישול 
במלח בכ"ר, וכתב וז"ל, הלכך יזהר אדם שלא להכניס בשבת שום דבר 
רכים  אנו בקיאין בדברים  ואף בכלי שלישי שהיס"ב, שאין  בכלי שני 
וקשים מיהו מתבשל בכ"ש ומיהו שאינו מתבשל, באופן דלדבריו נמצא 
דה"נ צריך להחמיר בכל הדברים בהלכות בליעות באיסורין, ודבר מוסכם 

הוא בשו"ע סי' ס"ח וסי' ק"ה ס"ב דכלי שני אינו מבליע.
ועמד בזה בקרן אורה שבת ]דף מב.[ על המשנה דהאילפס והקדירה 
וז"ל, לפי דעת קצת מהראשונים ז"ל שהחמירו גבי שבת בקצת דברים 
אפילו ליתן בכלי שני, משום דיש דברים שמתבשלים בכלי שני גם כן, 
וא"כ אמאי לא נחמיר נמי לענין איסורין לענין להפליט ולהבליע, דנראין 
הדברים קל וחומר, אם יש כח בכלי שני לבשלן, כ"ש שיש להבליע בהם 
ולהפליט מהם, וכל זה צ"ע, השי"ת יאיר עיני ויודיע לי קושט אמרי אמת.
ובחזו"א ]או"ח סי' נ"ב סקי"ח[ הכריח מקושיא זו דלדינא לא קי"ל כהיראים 
להחמיר בכל דבר ולחוש שהם מקלי הבישול, ואף היראים עצמו חזר בו 
ולא החמיר היראים אלא בפת אפויה, ולכן לא הוזכר בהלכות בליעות 
האיסורים, אכן עדיין צ"ע למה לא נזכר לענין פת של איסור לענין בליעות 
האיסורים, יעוי"ש שנדחק, וכן עדיין קשה מקוליס ומליח שלא הוזכר, וגם 

המג"א והמ"ב פסקו כדעת היראים להחמיר בכל דבר.
וכבר רמזו לקושיא זו במג"א ]סי' תמ"ז סק"ט[ ובפמ"ג ובמחצית השקל 
שם, דכל מה שהחמירו לענין שבת אינו מדינא אלא חומרא, ולא החמירו 
אלא בשבת, וכן לענין איסור חמץ, יעוי"ש. ובחמודי דניאל ]הל' בב"ח סי' 
א'[ גם עמד בקושיא זו, וכתב דלא החמירו בכלי שני אלא לכתחילה שלא 
לבשל, אבל בדיעבד לא החמירו, ולכן לענין בליעות האיסורים לא מצינו 

לאסור בכ"ש, ויעוין בנחלת יהושע ]סי' ט'[ בכל זה.
וכבר נשאל המהרי"ל לענין זבוב שנפל בכלי שני, וכתב דאף אם לענין 
שבת נחשב כדרך כקלי הבישול שמתבשל בכ"ש ]כמלח לל"ק ולחם 
לדעת היראים[, נראה דהני מילי לענין איסור שבת, אבל לא לענין טעם 
דתליא בבליעה ופליטה, אע"ג דאשכחנא איפכא בכלי חרס ושאר מילי 
]דבולע ואינו מבשל[, האי כטבעיה והאי כטבעיה, עכ"ל. והיינו שהוא 
מבשל ואין מפליט, והובא באגלי טל ]אופה סי' ט"ז סק"א[, והוא מרפסן 

איגרי.
אשר לכאורה יש לבאר דברי המהרי"ל דחלוק ביסודו דין מלאכת שבת 
בבישול מדין פליטת האיסורין, דלענין שבת סגי לן מה שהוא מתקן את 
האוכל לאכילה, ואף שאין חל בהם ענין הבישול, שכן כל שחל בעצמו 
ענין הבישול לא יתכן כלל שלא יפלוט, כמש"כ שם שמצינו בכמה דברים 



מ

להיפוך דאינו מבשל ומפליט, ואך דלענין שבת אין אנו צריכין למעשה 
הבישול, אלא סגי מה שנתקן ע"י האור שצריך לה חום של יס"ב.

וביד אליהו ]יו"ד סי' ק"ה סקי"ב[ ביאר כן דברי המהרי"ל וז"ל, בשבת 
תלי בהכשר אכילה, וכיון דרכיך נכשר בכ"ש, אבל בבליעה ופליטה כיון 
דכ"ש אין לו כח לבשל שאר דברים אינו מפליט ומבליע גם בדברים אלו.
בפירוש  הראשונים  ונחלקו  מאי,  גלגל  דשו"ט  ממה  נראה  לזה,  ויסוד 
השמועה, הריטב"א פירש דמספק"ל בדין תולדות האור, ובחת"ס כתב 
שכ"ה בר"מ ]פ"ט שבת ה"ב[, אכן לשון הר"ן שם כך הוא, מליח וקוליס 
אפי' מים חמין שאדם משליך עליהן מתבשלין קצת בענין שאדם יכול 
לאוכלן, אע"פ שאינן מבושלין כל צורכן, ודכותה בביצה אע"פ שאינה 
מבושלת כ"צ, כיון שהיא ראויה לאוכלה מיחייב איניש חטאת בבישולה.

ויסוד לזה, דהנה כתב הר"מ ]פכ"ב שבת ה"י[ שהכובש בשבת אסור 
שהוא כמבשל, וכתב בפלתי ]יו"ד סי' ק"ה סק"ב[ וז"ל, משמע שם שהוא 
מן התורה, וכ"כ במו"ק שהוא תולדה דמבשל, אכן בחכמת אדם ]כלל 
נ"ח ס"א[ השיב ע"ז וז"ל, אין ר"ל שיהיה לכל דבר כמבושל, שהרי לענין 
בשר בחלב פטור ומותר מן התורה, וכן הקשה הפמ"ג ]סי' ק"ה במשב"ז 
סק"א[ על הפלתי שהרי אינו תולדת אש, ולמה יתחייב בבישולו בשבת.

ומצאתי בנודע ביהודה ]מהדו"ת יו"ד סי' ס'[ שכתב וז"ל, מה ענין שבת 
מתקנו  אם  כלל  לאכילה  ראוי  שאינו  דבר  בשבת  ]למאכא"ס[,  לכאן 
שיהיה ראוי לאכילה חייב משום מבשל כשם שהבישול מכשירו לאכילה, 
ובאיסור והיתר הדבר תלוי שיבליע ויפלוט מעבר לעבר, ונפ"מ בזה כתב, 
א. כבוש שכתב הר"מ דחייב משום מבשל, ב. קוליס ומליח, דחייב בשבת 

ואינו מבליע, ג. צלי דאינו מבליע אלא קליפה, ועכ"ז חייב משום שבת.
ובר"ן ]דף עד:[ מבואר דהמולח בשבת חייב משום מבשל, וכבר תמה 
בזה בשו"ת מהר"ם שיק ]יו"ד סי' צ"ג[ דהלא אין כאן כח האור ולמה 
יתחייב, ולזה כתב דאין כוונת הר"ן לזה, ובצל"ח ר"פ כיצד צולין חקר בדין 
מולח פסח דיחשב צלי מחמת דב"א, ובנו"ב ]יו"ד מהדו"ת סי' מ"ג[ נקט 
דהמולח פטור בשבת יעוי"ש, ולמש"נ י"ל דאף שאין כאן כח האור, מ"מ 
חייב בשבת משום שיש כאן תיקון האוכל, דבשבת תלי בתיקון לאכילה.
ובזה נראה גם בביאור שמעתתא דהפשר לענין שמן שנחלקו אם הפשרו 
זהו בישולו, דאף אם נימא דהכוונה היא מדאורייתא, מ"מ י"ל דאין זה אלא 
מתורת תיקון ולא מתורת בישול, ובאמת אין זה אלא תולדה, והדברים 
כדין  הוא  בכ"ש  הבישול  דקלי  דחיובא  הנ"ל  הר"ן  לשון  עם  מכוונים 
הפשר, דבחדא מחתא מחתינהו תרוייהו לחייב משום תיקון אוכל ולא 

משום מבשל, ד'מבשל' לא הוה אלא בכ"ר שהאור הי' מהלך תחתיו.
אכן כל זה קשה מהראשונים שחקרו בדין כלי שני לענין בליעות, דדעת 
הרשב"א דאף דאינו מבשל עכ"ז מפליט, ולדינא הכריעו השו"ע והרמ"א 
]סי' ק"ה ס"ב וסי' ס"ח סי"א[ שכשם שאינו מבשל כך אינו מפליט, הרי 
והאי  כטבעיה  דהאי  כהמהרי"ל  ולא  איסורין,  לדין  שבת  מדין  דמוכיח 
כטבעיה. וכן האריכו הראשונים בדין עירוי ככ"ר או ככ"ש, ונפ"מ למלוג 

תרנגולת שלא נמלחה, אם העירוי מפליט הדם ומבליע, וצ"ע.
ואשר נראה מוכרח ]והעירני לזה הר"א סויסה[ דבאמת אב מלאכה של 
בישול הוא דוקא במה שמהפך את החי לדבר המבושל, ואבוהון דכולהו 
בישול סממנים שהתיקון נעשה בבישול הסממנים, ומזה למדנו לכל דבר 
נולד מזה  שהוא נעשה מבושל שהוא חייב משום מלאכת מבשל, אך 
תולדה באופן שהוא מתקן את האוכל ע"י האור, דאף שאין מתהווה כאן 

ענין הבישול, מ"מ כיון שנעשה תיקון ע"י אור חייב משום תולדה.
ומעתה הראשונים הוכיחו מכולא שמעתתין דשבת לפליטת האיסורין, 
'מבשל'  דכל שהוא  דאיסורין',  'פליטה  להלכות  'בישול'  מדין  רק  היינו 
מבליע, וכל שאין בו כח לבשל אינו מבליע, הא מיהת אפשר שיתוקן 
לאכילה ע"י כלי שני, באופן דלענין שבת יתחייב משום תולדה דמבשל, 
כמו שהוכחנו לזה לעיל משמעתתא דגלגל ביצה דאף שאינו מבושל חייב 

על תיקונו, ולענין פליטה כתב המהרי"ל דאינו פולט, והדברים ברורים.
]והנה יש לדון במה שחקרו בדין בליעות בבשר שור, דהנה לענין בישול 
אמרו בשבת )דף מב:( דאין מתבשל אלא ע"ג האש, ויעוין כן בט"ז )יו"ד 
סי' ס"ט סקכ"ג( דאינו בולע ופולט, וכן נראה בתו"ח )כלל ב' ס"ד( שנראה 
שאין בו בליעות כשם שאין בו בישול, אכן ברע"א )סי' צ"א סקי"ב( מבואר 
לא כן, וכבר הקשו בזה דהלא קי"ל דכלי שני אינו מבליע ומפליט כשם 
שאינו מבשל, הרי דקי"ל לדינא דמדמים דין בישול ובליעות. והנראה 
בדעת הגרע"א דאין צריך עצם בישול כדי להבליע ולהפליט, ואך שאין 
בכח החום להבליע אלא בשיעור חום הראוי לבשל בו, באופן דלפי"ז 
פשוט דלענין בשר שור סגי בחום שהוא מבשל בשאר מילי, דאף שאין 
בכוחו לאשוויי לבשר שור למבושל משום קשיו מ"מ מבליע ומפליט, 
גורם הבליעות,  וס"ל דרק עצם תהליך הבישול  ואשר בזה פליג הט"ז 

ויעוין מה שהאריכו בזה בנחלת יהושע )סי' ו'( ובשערי דעה )סי' צ"א([.
ומבואר בזה היטב מש"כ במור וקציעה בביאור שיטת הר"מ שהכובש 
חייב משום מבשל דחיובו מה"ת אך אינו אלא תולדה, ולמש"נ ניחא דאב 
מלאכה דבישול ליתא אלא באש, וכל חיוב מתקן אוכלא הוא תולדה. 
וניחא בזה קושית הפמ"ג ממה שאין בשר בחלב בכבוש, ואף דכבוש 
דלענין שבת  ואף  תיקון,  מעשה  אלא  בישול  מעשה  זה  אין  כמבושל, 
חייב משום תולדה, מ"מ לענין בב"ח בענין מעשה בישול ]באב מלאכה 

דבישול[.
ומעתה יש לפלפל בביאור שמעתתא דלעיל דמוכיח דאם גלגל ביצה 
חייב בשבת כמו במדיח את הקוליס, ולמש"נ יש לבאר דבתרווייהו יש 
ריעותא אחרת ליקרא אב מלאכה דבישול, בגלגול ביצה אף שהוא כלי 
ראשון מ"מ אינו מתבשל, ובמדיח את הקוליס אף שנתבשל מ"מ ל"ה 
בישול בכלי שני, וזהו דמוכיח דאף תיקון בישול גם חייב, וניחא בזה מאד 
לשון המשנה 'לפי שהוא גמר מלאכתן', דאין זה אלא מצד גמר מלאכת 

בישול.
והנה כתב הר"מ ]פ"ט שבת ה"ו[ שהמתיך את המתכת או עשאו גחלת 
מבשל,  משום  חייב  אדמה  כלי  והמבשל  דמבשל,  תולדה  משום  חייב 
ומדוייק בדברי הר"מ לחלק בין מתיך מתכת לבין מבשל כלי אדמה, וצ"ב, 
ופירש באגלי טל ]אופה סי' ט' סק"ו[ דמתיך מתכת שהוא חוזר לקדמותו 
אינו כאב מלאכה, משא"כ מבשל כלי אדמה שאינו חוזר לקדמותו, ובאבני 

נזר ]או"ח סי' קכ"ז[ פירש דהחילוק הוא נהנה מגופו של כלי, עי"ש.

ולמש"נ הדברים ברורים, דאב מלאכה דבישול ליתא אלא במה שמהפכו 
דבר חי לדבר מבושל, פרט לחימום מתכת ועשייתו לגחלת שאין מהפכו 
להקשותו.  או  דבר  לרכך  החום  ע"י  אלא שהוא מתקן  מבושל,  להיות 
ולכן התכת מתכת אינה אב מלאכה הואיל ואין המתכת נעשה למבושל 
]בפרט לדעת האחרונים דיש בישול אחר בישול במתכת הואיל ואין שום 
תיקון בעצמו[, משא"כ בבישול כלי חרס שהוא נתקן בעצם משום בישול.
אשר לפי"ז נמצא דנחלקו הראשונים בגלגל ביצה אם חייב משום אב 
או משום תולדה, דלדעת הר"ן שאינו נעשה כמבושל, אינו חייב אלא 
משום תולדה, אכן לדעת הר"מ דספיקת הש"ס בביצה הוא האם חייב 
על תולדות האור, ופשיט ליה מהדחת הקוליס, הרי לדבריו נראה דבאמת 
הביצה מתבשלת ואף הקוליס, וחיובו משום אב מלאכה של בישול, הא 

מיהת דבר שאינו נעשה מבושל כמו חימום מתחת אינו אלא תולדה.
והנה בטור ]או"ח סי' שי"ח[ הביא דברי היראים שחידש דיש בישול אחר 
אפייה, ועפי"ז החמיר שלא ליתן פת לתוך כלי שני שהיס"ב, והשיג עליו 
הטור וז"ל, ותימה למה אסרו בכ"ש, ואפשר דמדמי ליה למלח דקאמר 
בגמרא לל"ק שמבשל אפילו בכ"ש, ואינו נראה לאוסרו בכלי שני, עכ"ד, 
ובב"י דחה פירושו של הטור, דכוונת היראים להחמיר לא משום שדומה 

למלח, אלא לשיטתו אזיל דמספקינן בכל דבר שהוא מקלי הבישול.
ובהגהות מהרל"ח כתב דודאי אף הטור ידע שכוונת היראים להחמיר 
בכל"ש משום דמספקינן שהוא מקלי הבישול, ואך דחומרא זו נכונה רק 
לל"ב דמצינו שחייב על קלי הבישול בכ"ש, וזהו שהשיג בטור דהא לדינא 
קי"ל כל"ב דמלח אינו מתבשל אף בכ"ר, וא"כ לא מצינו להחמיר בקלי 
הבישול לאסור בכ"ש, וא"כ אין שום מקור לחומרא של היראים שלא 

לבשל פת אפויה בכ"ש.
]ובשביתת השבת מבשל )סי' ע"א( הביא לשון רש"י בשבת )דף קלט: 
בכלי שני,  ביצה  הלוי דמותר לבשל  רבינו  דנראה דשיטת  ונותן(  ד"ה 
ותירץ דדעת רש"י כדעת  עינינו רואות שהוא מתבשל,  והקשה דהלא 
בכ"ש,  המתבשל  דבר  אין  דלמסקנא  המהרל"ח(  של  )לפירושו  הטור 
והקשה דמ"מ יאסר מדרבנן כבישול בחמי טבריה, ויל"ד. ויעוין בחזו"א 
ורואין  הואיל  בכ"ש  ביצה  לבשל  אסור  דודאי  שנקט  סקי"ט(  נ"ב  )סי' 

שמתבשל[.
ולכאורה יש להקשות, דהלא כל הפלוגתא היא רק האם מלח כבשרא 
דתורא או לא, הא מיהת משמע דכל קלי הבישול אסור וחייב עליהן, וכ"ה 

לשון הר"מ ]פ"ט שבת ה"ב[ דכל כיוצא דקוליס ומליח חייב בכלי שני.
אשר נראה בביאור דברי הטור, דלא נחלקו בש"ס האם מלח מתבשל רק 
בכלי שעל האש או אף בכלי שני, דלכו"ע אינו מתבשל אלא בכלי שעל 
האור, אלא דנתחדש בשמעתתא דקלי הבישול שחייב על תיקון שע"י 
האור אף באופן שאין מתקיים בו הבישול, שכן כל שהוא מתקנו לאכילה 
סגי בכך, ובזה גופא הוא שנחלקו בש"ס האם חייב על תיקון שע"י האור 

או רק ע"י הבישול, וא"כ למה דמסיק כל"ב מסיק דאין חייב על תיקון.
]אמנם עדיין תמוה ממה דמבואר בשבת )דף קמה:( דאם הדיח קוליס 
ומליח חייב, אף בדבר שאינו מבשל בכל מקום, ופירשו בתוס' בשבת 
)דף לט. ד"ה כל( דהיינו בעירוי לדעת הרשב"ם או כ"ש לדעת הראשונים, 
וכ"כ בתוס' זבחים )דף צו. ד"ה עירה(, ויל"ד עפ"י שיטת הלבוש והפמ"ג 
דחיובא דקוליס ומליח הוא מדין מכה בפטיש, וא"כ י"ל דחיובא דבישול 

ליכא אלא בכלי ראשון, אבל בכלי שני אינו מבשל כלל, ואכ"מ[.
הלא מאחר כ"ז שוב נשוב למש"נ דרק כלי ראשון חשיב מבשל, אבל 
כלי שני אינו חשוב כמבשל, והוקשה לן מבישול דקלי הבישול, ולמש"נ 
באמת כלי שני אינו מבשל, וחיובו רק בהנך מילי שתיקונם בתיקון החום 
בלא בישול, אבל ברוב הדברים שתיקונם ע"י בישול דוקא דינא הוא דכלי 
שני אינו מבשל, והן הן דברי הפמ"ג ורבינו יונה דכלי שני חשיב כנצטנן, 

והיינו שאין להם כח המבשל, אף שיש להם כח לתקן את קלי הבישול.
אכן עדיין צ"ע למש"נ מדברי הגר"א דהלכתא הוא דאין בישול אלא באור 
ותולדותיו, והלא אף על התיקון הוא חייב בשבת כמבואר בר"ן ]במליח[ 
]בקוליס  ביהודה  ובנודע  ]בכבוש[  ובפלתי  שני[  ]בכלי  ובמהרי"ל 
ובכבוש[, ומה עדיף בישול שלא מכח האור ממש לכובש ומולח דחשיב 
תולדה דבישול, וצריך לדחוק דכל שתיקונו בבישול צריך בישול באור, 
זולת אם נימא דבאמת השיטות חלוקות דלא כהר"ן והפלתי הנ"ל, וצ"ת.

ישוב שיטת הר"מ דמותר להחזיר בשבת אף דיש בישול אחר בישול
וביסוד ההיתר של גרו"ק בשהייה וחזרה דלא חשיב 'אור מהלך תחתיו'

וז"ל, המבשל על האור דבר שהיה  ה"ג[  ]פ"ט שבת  והנה כתב הר"מ 
מבושל כ"צ פטור, וכתב במ"מ דדעת הר"מ דכל שלא נתבשל כ"צ יש 
]ומה דתנן דדבר הבא בחמין  ואף בתולדות האור  בישול אחר בישול 
שורין בחמין היינו רק בנתבשל כ"צ, כמו שפירשו התוס'[, וברא"ש ]סי' 
י"א[ דן להוכיח לזה מביצה ]דף לד.[ דהמגיס קדירה חייב משום בישול, 
ומשמע אף בנתבשל כמאב"ד, וכ"כ הגר"א, וכן פסק בשו"ע ]סי' שי"ח 

ס"ד[.
ובאגלי טל ]אופה סי' י' סק"י[ תמה מהירושלמי ]פ"א ה"י דף יג:[ דלא 
כדעת הר"מ, ששם מבואר דמותר להחזיר קדירה שהיא כמאב"ד לכירה 
קטומה, וע"כ בשבת מיירי ולא בע"ש ]להב"י בדעת הר"מ דאין איסור 
חזרה בע"ד[, ומוכרח מהירושלמי דאין איסור בישול מה"ת אחר שכבר 
הגיע למאב"ד, וע"כ דאין איסור בישול רק מדרבנן, ובדרך חזרה הקילו, 
וכן תמה בקבא דקשייתא ]קושיא ז'[ מהירושלמי על הר"מ והב"י, וצע"ג.
וכן יש לתמוה לדעת התוס' ישנים ]דף לז: סק"ב[ דנראה דיש בישול אף 
לאחר שנתבשל כ"צ, וכ"כ הגאון ראמ"ה לעיל ]דף יח:[ בשיטת רש"י, 
וכן משמע בכלבו דס"ל דיש איסור מגיס אף לאחר שנתבשל כ"צ ]וכבר 
תמה בביאוה"ל על הכלבו דהלא אין בישול אחר בישול, אמנם לעיל ]דף 
לו:[ הארכתי לדחות דכוונתו עפי"ד הר"מ דמגיס חייב משום דהוה מצרכי 

הבישול, אך בישול אין אחר בישול[, וא"כ היאך נתיר חזרה, וצ"ע.
יש  דהנה  הירושלמי,  מדברי  הר"מ  דעת  בישוב  לפלפל  בזה  והנראה 
לחקור בדעת תלמודין דחייב על תולדות האור, האם הוא משום דחייל 
תורת אור על תולדות האור, אך נראה לחדש דבאמת חלוקין המה, דאב 
ואילו  הבישול,  מעשה  עצם  על  וחיובו  תחתיו,  המהלך  באש  מלאכה 
הבישול בתולדות האש החיוב משום תוצאת הבישול, וכבר נתבארו בזה 

דברי היראים ]סי' רע"ד[ דהמבשל בתולדות האור אינו אלא תולדה ולא 
אב מלאכה.

ומעתה נראה בישוב דעת הר"מ דנפ"מ בזה לענין בישול אחר בישול 
כשנתבשל כבר כמאכל ב"ד, דבתולדות האור שחיובה רק משום דמשויה 
י"ל דכל שכבר שם מבושל עליו תו  בזה  ומבושל,  ליה לאוכל מתוקן 
לית ביה חיובא דבישול, אך בבישול באש שחיובו משום עצם מעשה 
הבישול, בזה יש לחייב אף בכה"ג, דאף שכבר חייל ביה שם מבושל, 
מ"מ כל שגמר בישולו יש כאן מעשה בישול, וזהו שכתב הר"מ דאם 

בישל באור חייב.
וסמך לזה מדברי הט"ז ]סי' שי"ח סק"ט[ דאף לדעת הר"מ שחייב בבישול 
אחר בישול עד שיתבשל כ"צ, היינו דוקא אם גמר הבישול כ"צ, אך אם 

רק הוסיף והשביח הבישול ועדיין לא נשלם הבישול פטור. 
וביאור הדברים, דמצד השבחת המאכל עד מאד אינו חייב משום שאין 
בישול אחר בישול, שהרי הוא כבר מבושל, שאין זו 'בישול' אלא 'השבחת 
בישול', וכל חיובו הוא רק באם יש מעשה בישול ]דנראה שיש 'מעשה 
בישול' אחר 'מעשה בישול'[, ומעשה בישול אין כאן אלא משום שבח 
קצת, וכל מה שיש לחייבו הוא רק משום שיש כאן מעשה בישול, ורק 

חשיבות עשייתו לחפצא של מבושל כ"צ חשיב מעשה בישול.
ובכתבי הגרי"ז מנחות ]דף נו:[ חקר בדעת הפוסקים דאין חייב בב"ח 
אלא בנתבשל כ"צ, וכתב דאין החפצא מבושל, ויש רק מעשה בישול, 
והוא זר מאד, ובפשוטו נראה דהחפצא נהפך להיות מבושל, ועכ"ז עדיין 
לא נשלם הבישול בהחפצא כ"ז שלא נתבשל כ"צ, ולכן כשאנו דנים על 
המעשה אם חשיב מעשה בישול סגי בכך, אך לענין בב"ח צריכין אנו 
להשלמת הבישול בהחפצא, ובזה כ"ז שעדיין צריך להתבשל לא נשלם.

ומעתה ניחא מה שתמהו באגלי טל ובחלקת יואב על הר"מ שיש איסור 
תורה בבישול אחר בישול כמאכל ב"ד, דא"כ איך מותר להחזיר קדירה 
לכירה גרופה וקטומה, שכן י"ל דכיון דגו"ק אין זה נחשב כאש מהלך 
מ"מ  ולדעת תלמודין שהוא מבשל,  בירושלמי  למ"ד  אף  וא"כ  תחתיו, 
כשכבר היה מבושל כמאכל ב"ד אין בישול אחר בישול, וכל מש"כ הר"מ 

דיש בישול אחר בישול הוא רק באש מהלך תחתיו וכמש"נ.
ומצאתי במאירי ]דף לו: ד"ה ואחר[ שנקט שיש בישול אחר בישול ]שהגיע 
למאב"ד[, והקשה דא"כ היאך מחזירין הקדירה אחר גרו"ק, ותירץ וז"ל, 
מכיון שנתבשל אין לנו בצימוקו אחר שקטם, שאין בקטימה בישול למה 
שנתבשל, אלא שמעמיד, ואע"פ שמצטמק לעינינו, אף בחום המעמיד 
הוא כן ולאורך השעה, לא מצד בשול, עכ"ל, והיינו דאף דהמבשל ע"ג אש 

גרוף חשיב בישול, אך גמר הבישול חשיב רק העמדת בישול.
יצירת הבישול אלא את מעשה  תורה את  דלא אסרה  למדנו מדבריו, 
מלאכת הבישול, ובזה חידש המאירי דכל שהאש גרו"ק, ואף גם התבשיל 
כבר מבושל, אין כאן מעשה בישול אלא העמדת הבישול, והוא מחוור עם 
מש"נ בכתבי הגרי"ז במנחות ]דף נו:[ דבשבת אסרה תורה את מלאכת 
מעשה הבישול, ולכן אף דאין נעשה לחפצא של מבושל עד שנשלם 

בישולו כ"צ, מ"מ מלאכת הבישול ישנה גם בבישול כמאב"ד.
ומצינו כן בצל"ח בשבת ]דף קמה:[ בדעת הכלבו, דיש בישול אחר בישול 
אף לאחר שנתבשל כ"צ, ומה דתנן שם דכל שבא בחמין שורין אותו 
בחמין היינו משום דבכלי ראשון אין בישול אחר בישול, ומדבריו מבואר 
דלא רק בדרך שרייה, אלא דבכל תולדות האור אין בישול אחר בישול, 
וכ"ה בשער הציון )סי' שי"ח סקמ"ו( בדעת הא"ר )סי' שי"ח סקל"ט( דע"ג 

האש יש בישול אחר בישול אף בנתבשל כ"צ, משא"כ בכלי ראשון.
הלא מעתה מדוקדקים דברי הר"מ שכתב דהמבשל 'על האור' דבר שהיה 
מבושל כל צרכו פטור, וכבר עמד על כך באגלי טל דמשמע דבתולדות 
האור דינו חלוק, וצ"ע הטעם, ולמש"נ הדברים נפלאים מאד, שכן נמצא 
דהירושלמי והר"מ לטעמייהו אזלי, דלפי שיטתם דאין חייב על הבישול 
אא"כ האור מהלך תחתיו, א"כ שפיר יש להקל בגרופה וקטומה שאין זה 

נחשב כאש המהלך תחתיו להתחייב משום בישול. 
ולעיל ]דף לח:[ אמרו דאם קטמה והובערה מותר להשהות ]וכן להחזיר[, 
ולמש"נ ודאי אין להתיר להחזיר מאחר שיש אש גמורה, ובאמת הר"מ 
השמיט ההיתר של קטמה והובערה אף לענין שהייה, והארכתי במקומו.

והנה כתב הר"מ פכ"ב שבת ה"ח, דבר הנתבשל קודם השבת או נשרה 
בחמין  לשרותו  מותר  צונן,  עכשיו  שהוא  אע"פ  השבת,  מלפני  בחמין 
בשבת ]וזהו דלא כדעת התוס' )דף לט. ד"ה כל( שלא התירו לשרותו 
בשבת אא"כ נתבשל לגמרי קודם השבת[, ובדרכי משה ]סי' שי"ח סק"ג[ 
הקשה שהרי דעת הר"מ ]פ"ט שבת ה"ג[ דרק במבושל כ"צ אין בישול 
אחר בישול, אך במבושל כמאב"ד יש בישול, וא"כ בנשרה היאך חוזר 

ושורהו.
ובראש יוסף כתב ליישב דבאמת כל מה שהתיר הר"מ לשרות בשבת 
מיירי בקלי הבישול שכבר נתבשל כל הצורך בשרייה ראשונה, והובאו 
דבריו במ"ב ]סי' שי"ח סקל"א[, ובאבן האזל כתב דמסתימת הר"מ אין 
כיון שהוא פחות  בישול  איסור  אין בה  ולזה כתב דבשרייה  כן,  נראה 
ממאב"ד, אלא איסורו משום תיקון אוכלין ומדרבנן, ובזה הותר לשרותו 
וראוי לאכילה קצת, שהוא כבר שרוי לגמרי,  שוב מאחר שכבר שרוי 

עכ"ד.
וצ"ע, דאף דל' שרייה כוללת גם בלא כמאב"ד ]כמבו' בב"י[, אכן הרי 
לרוב הראשונים כלי ראשון מבשל, וא"כ אף בישול כמאב"ד כלול בזה, 
וכ"ה בחת"ס ]או"ח סי' ע"ד[ דבדברי הר"מ נראה דשרייה של ערב שבת 
בישלו אף לא כמאכל בן דרוסאי, אלא שמדברי החת"ס שם נראה דדעת 
הר"מ דכל שנתבשל כמאב"ד שוב אין בו בישול, אכן זה תמוה לדעת 
הב"י בדעת הר"מ דיש בישול אחר מאב"ד, א"כ היאך השרייה מותרת, 

וצ"ע.
אכן למש"נ הדברים מחוורים היטב, ולשיטתו אזיל, דההיא דפ"ט מיירי 
במבשל ע"ג האור, ובזה חייב על עצם מעשה הבישול, ולזה כל שיש 
אלא  אינו  איסורו  דכל  בשרייה  משא"כ  עליה,  חייב  בישול  תוספת 
משום דמשויה ליה למבושל, בזה דעת הר"מ דאין בישול אחר בישול, 
 כדקדוק לשון הר"מ הנ"ל דרק במבשל ע"ג האור יש בישול אחר בישול, 
מכלי  יצא  לבין  האור  תולדות  בין  למעלה  חילקנו  הללו  דברים  וכעין 

ראשון.
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בישול בחמה בשבת ובבשר בחלב
אסור  כך  באור  לבשל  כתב, כשם שאסור  ס"ג  שי"ח  סימן  א. השו"ע 
לבשל בתולדת האור, כגון ליתן ביצה בצד קדרה או לשברה על סודר 
שהוחם באור כדי שתצלה. ואפילו בתולדת חמה, כגון בסודר שהוחם 
בחמה, אסור גזירה אטו תולדת האור. וכן אסור להטמינה בחול או באבק 
דרכים שהוחמו מכח חמה. אבל בחמה עצמה, כגון ליתן ביצה בחמה או 

ליתן מים בחמה כדי שיחמו, מותר.
ובשו"ת רב פעלים ח"ג יור"ד סימן ה' כתב, דהמבשל בשר בחלב בחמה, 
אינו עובר באיסור בישול, וכדקיימא לן בשבת דף ל"ט שמותר לבשל 
בשבת בחמה, דבישול בחמה לא חשיב בישול. וכן פסק השו"ע או"ח 
סימן שי"ח ס"ג. והשתא הדברים קל וחומר, אם בשבת שהוא איסור 
ועוד דבב"ח  לאו.  איסור  לן הכי, כל שכן בב"ח שהוא  קיימא  סקילה 

חידוש הוא וכו'.
וכן מוכח מהא דאיתא בשו"ע יור"ד סימן פ"ז ס"ו דהמעושן והמבושל 
בחמי טבריה אין לוקין עליו. וכתב הפרי חדש סק"ב גבי המבושל בחמי 
טבריה, דאסיקנא בשבת דף מ' דבשבת לא מחייב משום מבשל, וה"ה 
לענין איסור בשר בחלב דלא אסיר מן התורה ע"ש. וכן כתב בביאור 
הגר"א ס"ק י"ד והמבושל בחמי טבריה, כמ"ש בשבת מ' ע"ב ופסחים 
מ"א ע"א ע"ש. וכן יעויין במגיד משנה פ"ט מה' מאכלות אסורות ה"ו 
שכתב עמש"כ הרמב"ם דהמבושל בחמי טבריה אין לוקין עליו, ולגבי 
]ועיין בלחם משנה שם[.  קיי"ל שהמבשל בחמי טבריה פטור.  שבת 
ומבואר דילפינן מדין בישול בשבת לדין בישול בב"ח. עכת"ד רבינו ז"ל.
ולכאורה יש לעורר, דהא דמותר לבשל בשבת בחמה, כתב רש"י בשבת 
דף ל"ט ע"א דהוא משום שאין דרך בישולו בכך. וכן כתב הר"ן שבת 
פ"ג )דף י"ח ע"א מדפי הרי"ף(. והיינו דחשיב כמבשל בשינוי וכלאחר 
יד, וכמו שביאר בשו"ת אבני נזר או"ח סימן קנ"ט ס"ק כ"ב. ואם כן מזה 
הטעם יש לפטור את המבשל בשבת דלא יתחייב משום לאו דמבשל, 
דמלאכת מחשבת אסרה התורה, אבל בבישול בב"ח אולי יש לחייבו. 
)ועיין בקוב"ש כתובות אות ר"ב ובאג"ט מלאכת האופה ס"ק מ"ד אות ב' 
ג' ד'(. וכל שכן שיתחייב על אכילתו ויאסר בהנאה כדין בב"ח מבושלים, 
דכלפי תוצאת הבישול אין נפ"מ אם יתבשל בשינוי או יתבשל כדרכו. 
ומסתמות דברי האחרונים הנ"ל נראה דהמבשל בב"ח בחמה או בחמי 

טבריה שדינו כתולדת חמה, לא נחשב כבישול לכל מילי.
שמותר  כתב  שבת  מה'  פ"ט  ספר  בקרית  דהמבי"ט  לעורר,  יש  ועוד 
לבשל בחמה בשבת, מפני שבמשכן בישלו רק באור ולא בחמה ע"ש. 

ולפי זה נמי אין לדמות בישול בחמה בשבת לדין בישול בשר בחלב.
ובשו"ת אגרות משה או"ח ח"ג סימן נ"ב כתב, דכוונת רש"י והמבי"ט חד 
היא, דבמשכן היה בישול באור ולא בחמה, ולכאורה היה לן למילף מזה 
לאסור גם בישול בחמה דדמי לאור, אלא כיון שאינו דרך כ"כ לבשל 
בחמה, חשיב שינוי לענין שלא נילף לאוסרו כדין אור. ואין זה שינוי 
גמור לפוטרו אם היה אסור באמת, אלא רק לענין שלא נחדש בזה איסור 
ע"ש. ולפ"ז נמי אין למילף מדין שבת שתלוי במשכן, לדין בישול בב"ח.
משום  אינו  פטור,  בחמה  בשבת  דהמבשל  דהא  דס"ל  לומר  וצריך 
דחשיב מבשל בשינוי, אלא משום דאין שם בישול אלא רק בדבר 
המתבשל באור, דכל בישול שבתורה היינו בישול באור. ולפ"ז שפיר 
קאמרי דהמבשל בב"ח בחמה פטור, וכן בישול בב"ח בחמי טבריה 
אינו נאסר מה"ת לא באכילה ולא בבישול והנאה, דלאו שם בישול 
עליה. וכן הוא לשון רבינו ז"ל ברב פעלים "דבישול בחמה לא מיקרי 

בישול".
דהמבשל  דהא  מ"ד,  ס"ק  האופה  במלאכת  טל  האגלי  כתב  זה  וכעין 
בחמה פטור, אינו משום שיש שינוי בפעולת הבישול, אלא משום שיש 
שינוי בתוצאת הבישול, שאינו דומה טעם מאכל שנתבשל באור לטעם 
מאכל שנתבשל בחמה, ולכן בישול בחמה לא חשיב בישול כלל. דאי 
תימא שהשינוי הוא רק במעשה הבישול, א"כ למה אמרינן בפסחים 
דף מ"א ע"א דפסח שבישלו בחמה האוכלו אינו עובר משום מבושל, 
הרי סוף סוף מבושל הוא, אלא ודאי דכל שנתבשל בחמה אין עליו שם 
מבושל כלל, ע"ש. ולפי מה שכתבנו כן מוכח נמי מדברי המגיד משנה, 
הפר"ח, הגר"א, ורבינו ז"ל, דבישול בחמה לא חשיב בישול, אלא דלא 

נתנו טעם לדבר.
אך יש עוד מקום עיון בזה, דלשון הרמב"ם והשו"ע דהמבשל בב"ח בחמי 
טבריה "אין לוקין עליו". ובמגיד משנה )בתחילת דבריו( ובמגדל עוז שם 
כתבו, דהיא בעיא דלא איפשיטא בירושלמי נדרים ע"ש. ומבואר דלא 
דמי ממש לדין בישול בשבת. ודלא כמו שיוצא מדברי הפר"ח וביאור 
הגר"א ורבינו ז"ל. שו"ר בלבוש שם ס"ו שכתב להדיא דאין בזה איסור 
תורה כלל. וכ"כ החכ"א כלל מ' ס"ו. ובמחזיק ברכה יור"ד סימן פ"ז אות 
י"ג הביא מחלוקת בפוסקים בדעת הרמב"ם, אם בישול בחמי טבריה 
מותר מה"ת, או שהוא ספק ע"ש. והדבר תלוי בטעמים הנ"ל. והמבי"ט 
בקרית ספר ה' מאכלות אסורות פ"ט אזהרת קל"ו כתב, דבישול בב"ח 
בחמי טבריה הוי ספיקא דאורייתא ולחומרא ע"ש. ולדברינו אתי שפיר, 
במבי"ט  וע"ע  ילפינן.  דממשכן  בשבת  בישול  דשאני  אזיל  דלשיטתו 
בפ"ט מה' שבת. ]ומה שנחלק שם המחזיק ברכה עם המטה יוסף ח"ב 

יור"ד סימן ז' אות א', יש לדון ע"פ המבואר למעלה, ואכמ"ל[.

בישול במיקרוגל בשבת ובבשר בחלב
ב. ולפי המבואר יוצא, דהמבשל בשבת בתנור מיקרוגל, דינו כמבשל 
וגם אין תוצאת הבישול  ידי האור,  בחמה ופטור, שהרי אין חומו על 
שוה לתוצאת הבישול באור, ואין לזה שם בישול כלל. ולפי מה שכתבו 
האחרונים הנ"ל ורבינו ז"ל לדמות דין בישול בב"ח לדין בישול בשבת, 

א"כ גם המבשל בב"ח במיקרוגל פטור. ועיין בשו"ת אגרות משה או"ח 
ח"ג סימן נ"ב.

בישול באור אחר שנתבשל בחמה
טבריה  בחמי  במבושל  נסתפקתי  וז"ל,  כתב  סוסק"ו  מש"ז  הפמ"ג  ג. 
ותולדת חמה, ואחר כך בישל בחמי האור, חייב או פטור. ונראה דפטור 
שכבר נתפעל בבישולו, ואפשר דמותר לגמרי, עכ"ל. וכה"ג יש להסתפק 
בבישל בחמה עצמה, אי שרי אח"כ לבשל באור דאין בישול אחר בישול.
ונראה שהדבר תלוי בטעמא דשרי לבשל בחמה, דלטעמא דהוי שינוי, 
בישול  היינו  בתורה  בישול  או ששם  במשכן,  שהיה  כדרך  שאינו  או 
בו  נפעל  כבר  דהרי  באור,  שנית  לבשלו  דשרי  נראה  כן  אם  באור, 
בישול, ואין בישול אחר בישול. אולם לטעמא דיש נפ"מ בתוצאה, שאין 
תוצאת בישול בחמה שוה לתוצאת בישול באור, א"כ יש מקום לדון 
לפי השיטות שהובאו בשו"ע ס"ה דיש בישול אחר אפיה, דבבישול יש 
שינוי ותוספת טעם על האפיה, א"כ גם הכא אף שנתבשל בחמה, אפשר 
שאסור לבשלו באור שבזה הוא משנה את טעמו. ואפשר שגם הסוברים 
כשלושת הטעמים הראשונים הנ"ל, מודו דבישול באור שונה בטעמו 
מבישול בחמה, אלא שס"ל שאין זה טעם מספיק כדי להתיר בישול 
בחמה. אבל דבר שנתבשל בחמה אסור לבשלו שוב באור, דדמי לבישול 

אחר אפיה.
אלא שיש מקום לדון, דהנה יש לחקור למ"ד דמחייב בבישול אחר אפיה, 
האם הוא משום דמשתנה שמו ומהותו דנהפך מאפוי למבושל. או משום 
ונפ"מ לנידון דידן  ולא בעינן שישתנה שמו ומהותו.  דמשתנה טעמו, 
דבישל בחמה ואח"כ בישלו באור, דאף די"ל דמשתנה טעמו וכמש"כ 
ועיין בט"ז סק"ו, ובכה"ח ס"ק  האגלי טל, מ"מ שמו ומהותו חד הוא. 
ע"ח, ובתה"ל אות י"ח, ובשמירת שבת כהלכתה פ"א הערה קפ"ג מש"כ 
בשם הגרש"ז אויערבאך ז"ל, ובמ"ב סימן שי"ח ס"ק קי"ג בשם הכל בו, 
ובריטב"א החדשים שבת דף ל"ט ע"א, ובמה שביארו דבריו הטל אורות 
מלאכת האופה )דף ל"ט ע"א(, ובשביתת השבת מלאכת מבשל בא"ר 

ס"ק כ"ד.

כבוש כמבושל באיסור שבת
הרמב"ן,  בשם  הביא  הרי"ף(  מדפי  ע"ב  ל"ח  )דף  פ"ה  ע"ז  הר"ן  ד. 
לאורחא  ליה  כדקבעי  ואפילו  בשבת  מבשל  משום  ליכא  דבמליחה 
כדאיתא בשבת דף ע"ה ע"ב. והר"ן השיג עליו, ששם בפ' כלל גדול 
לא אמרו אלא שאין בו משום מעבד, ואם התרו בו משום מעבד פטור, 
אבל שלא יהיה בו משום בישול לא למדנו, ע"ש. והפרי חדש יור"ד סימן 
ס"ח ס"ק י"ח האריך להוכיח דאין במליחה בשבת משום איסור בישול, 

ודלא כהר"ן.
והשער המלך פ"ה מה' חו"מ הכ"ד תמה על הר"ן, דהא בפסחים דף מ"א 
ע"א אמר רב חסדא המבשל בחמי טבריה בשבת פטור, דתולדת האש 
בעינן וליכא. הרי מבואר דמבשל בחמי טבריה אע"ג דבישול גמור הוא, 
אפ"ה פטור משום דבעינן תולדת האש. ואם כן כל שכן וק"ו דמולח 
שאינו חייב משום מבשל דבר תורה, כיון שאין בו תולדת האש. וע"ש 
מה שכתב בדעת הר"ן. וכן הקשה בספר טל אורות מלאכת האופה )דף 
ל"ח ע"א( וז"ל, ואני בעניי תמהתי ונפלאתי הפלא ופלא ע"ז שנחלקו בו 
אבות העולם הרמב"ן והר"ן ז"ל, ויותר אני מתמיה להפר"ח ז"ל שהוצרך 
להביא כמה ראיות להכריע שאין במליח חיוב משום מבשל בשבת, דהא 
לענין חיוב בישול בשבת ליכא חיובא אלא כשהבישול הוא על )העץ( 
]האש[ דוקא או תולדת האור דוקא, כדאיתא בפ' כל שעה דף מ"א דאמר 
רב חסדא המבשל בשבת בחמי טבריה פטור, מאי טעמא משום דתולדת 
אש בעינן וליכא. וכן פסק הרמב"ם בפ"ט מה' שבת יע"ש. וא"כ בכבוש 
דחייב משום מבשל בשבת, הא תולדת אש  לומר  איך אפשר  ומליח 

בעינן, ובכבוש ומליח מאי תולדת אש איכא וכו' וצ"ע, ע"ש.
ונראה שהדבר תלוי בטעמא דבשבת לא נאסר אלא בישול באור ולא 
בישול בחמה, דאי משום דממשכן ילפינן וכפשטות דברי המבי"ט, או 
משום דדוקא בישול באור נחשב בתורה בשם בישול, או משום שתוצאת 
בישול בחמה שונה מתוצאת בישול באור ואין על זה שם בישול וכמש"כ 
גם בישול ע"י מליחה לא נחשב בישול. אבל לטעמא  כן  האג"ט, אם 
דבישול בחמה הוי בישול כלאחר יד וכמש"כ באבני נזר בדעת רש"י, 
וסגי בזה דלא הוי תולדה וכמש"כ האג"מ בדעת  או דהוי קצת שינוי 
רש"י, אם כן יש מקום לאסור בישול על ידי מליחה, דהרי פעמים רבות 
הדרך לכבוש אוכלין. ועיין בר"ן שבת פ"ג )דף י"ח ע"א מדפי הרי"ף( 
שכתב, דבישול בחמה מותר בשבת, משום דאין דרך בישולו בכך. והוא 
כפרש"י. ויוצא דלשני הביאורים שהבאנו באחרונה בדעת רש"י, אזיל 
הר"ן לשיטתיה. שו"ר מה שכתב בשו"ת אבני נזר יור"ד סימן פ"ח. וע"ע 

מש"כ בשערי שלום ריש סימן שכ"א.
* * *

בדין עשיית צנימים בשבת
בשו"ת רב פעלים ח"ב סימן נ"ב כתב, אסור ליקח לחם שנאפה ולהניחו 
על גבי התנור בשבת שיהיה כולו מוקשה עד שיעשה צנימים, דהוי גמר 
מלאכה וחייב משום מכה בפטיש, ע"ש. ]וזה כשיטות שיש איסור מכה 
בפטיש באוכלין, וכמבואר בירושלמי שבת פ"ז ה"ב, ובמק"א הארכנו 

בזה[.
ע"ב  ע"ד  דף  בשבת  דהנה  ראשונים,  במחלוקת  תלוי  זה  דדין  ונראה 
איתא, אמר רבא האי מאן דעבד חביתא חייב משום שבע חטאות. ורש"י 
והוסיף, אבל בעשיית חבית  מנה את המלאכות שיש בעשיית חבית. 
ליכא משום מכה בפטיש, דמאליה נגמרה מלאכתו בתנור. והיינו דמכה 

בפטיש אינו דומה לאפיה ובישול, דאם הניח בתנור או שהעמיד איזה 
תבשיל שיתבשל חייב, אף דבשעת העמדה והנחה אינו חייב רק על 
אח"כ שנאפה ונתבשל מעצמו. מ"מ מכה בפטיש אינו כן, דדוקא אם 
נגמרה  נגמרה המלאכה, אבל אם בשעת העשייה עדיין לא  בעשייתו 
נגמרה  לא  לכבשן  נתינה  דבשעת  בכבשן  שנתנו  כאן  כמו  המלאכה, 
ואח"כ נגמרה מאליה, אינו חייב. ]ובטעם הדבר כתב המנחת חינוך מוסך 
במשכן  והנה  ממשכן,  ילפינן  שבת  דמלאכת  האופה,  מלאכת  השבת 
בישול סממנים היה כדרך שמעמידין באור להתבשל ונתבשל ממילא, 
אם כן גם בשבת מתחייב באופן זה. אבל מכה בפטיש שהיה במשכן, על 
ידי הכאתו בפטיש נגמרה המלאכה, א"כ בשבת ג"כ צריך לומר דוקא אם 
בעשייתו יהיה גמר המלאכה אסור, דבלא"ה אינו דומה למשכן. ובשו"ת 
הר צבי או"ח סימן קמ"ח כתב, דאפילו אם נאמר לענין כל מלאכות של 
היינו משום דתחילתה  נגמרה אח"כ מאליה,  שבת שהוא חייב אפילו 
היתה בידים ונדונה על שם תחילתה. אבל לענין מלאכת מכה בפטיש 
שגדרה של מלאכה זו היא גמר מלאכה, ודאי שהיא נידונה רק ע"ש סופה 
שרק אז נגמרה המלאכה, אבל לא ע"ש תחילתה שעדיין אין כאן גמר 
מלאכה, ע"ש. והיינו דבבישול תיכף עם מעשיו מתחיל מעשה הבישול, 
אף שאכתי לא מיחייב, משא"כ מכה בפטיש שכל המלאכה זה הסיום. 
וכעי"ז כתב בשו"ת מנחת שלמה ח"ב סימן מ' בהוצאת בני המחבר[. 
ועפ"ז כתב המנחת חינוך מוסך השבת מלאכת האופה ליישב, למה כל 
מבשל אינו חייב גם משום מכה בפטיש, דהרי גם באוכלין איכא איסור 
תיכף  נגמרת  המלאכה  שאין  דבבישול  ניחא,  ולמבואר  בפטיש.  מכה 
בשעת העשייה, אלא אח"כ כשעומד אצל האש ונגמר מאליו, לא שייך 
איסור מכה בפטיש. וכן ביאר האמרי בינה דיני שבת סימן כ"א למה 
שרינן מה"ת לבשל בחול ובאבק דרכים, ולא אסרינן משום מכה בפטיש. 
וכן לא אסרינן עיבוד באוכלין משום מכה בפטיש. ובשו"ת באר יצחק 
או"ח סימן י"ג ענף ח' ד"ה אכן, ביאר עפ"ז הא דתנן בשבת דף קמ"ה 
ע"ב שאין מדיחין מליח הישן וקוליס האיספנין, ופרש"י דג שאוכלין אותו 
מחמת מלחו ע"י הדחה בחמין, וזהו גמר מלאכתן והוי בישול, ע"ש. הרי 
דנקט שאיסורו משום בישול ולא משום מכה בפטיש. ואפשר דהיינו 
ובספר  ע"ש.  מאליהם,  נגמרים  זמן  אחר  רק  מיד,  נגמרו  שלא  משום 
טל אורות מלאכת מכה בפטיש )דף צ"ו טו"ד ובנדפס מחדש דף תנ"ז 
אין  צנימים  גם בעשיית  זה  ולפי  הנ"ל.  נקט בפשיטות כרש"י  ותנ"ח( 
לאסור משום מכה בפטיש, כיון שאין המלאכה נגמרת בשעת נתינת 

הלחם בתנור, אלא רק לאחר זמן נעשה הלחם יבש ושרוף קצת. 
אולם יעויין במנחת חינוך ובאמרי בינה שם שכתבו, דברא"ש ביצה פ"ד 
סימן ט"ו מבואר דגם במלאכה הנגמרת לאחר זמן איכא משום מכה 
בפטיש, ע"ש. וכן הוכיח בשו"ת רב פעלים ח"א או"ח סימן ט"ז מדברי 
הגהות מרדכי שבת פ' ט"ז סימן תס"ז )והביאו הרמ"א סימן שי"ח ס"ד( 
שכתב, כל דבר קשה שאינו ראוי לאכול כלל בלא שרייה, אסור לשרותו 
בשבת דהוי גמר מלאכה. וביאר הלבוש ס"ד דהוא משום איסור מכה 
ז"ל סתם לאסור עשיית צנימים בשבת,  ולפ"ז אפשר דרבינו  בפטיש. 
משום השיטות הנ"ל דפליגי על רש"י. ועיין בשו"ת מהרש"ם ח"ו סימן 

ל"ד ל"ה. וי"ל.
אך יש לעורר, דהנה בלבוש סימן שי"ח ס"ד מבואר, דאיסור מכה בפטיש 
באוכלין שייך רק היכא שהאוכל לא היה ראוי לאכילה כלל אפילו ע"י 
הדחק, והוא מתקנו ומכשירו לאכילה. אבל אוכל שהיה ראוי לאכילה 
אפילו ע"י הדחק, אין איסור אם מכשירו לאכילה לכתחילה. וכן פסק 
יין חי, שאין בזה משום מכה  רבינו ז"ל בשו"ת רב פעלים גבי מזיגת 
בפטיש כיון שראוי קצת לשתיה. וכן כתב גבי עשיית סודה, וגבי ריכוך 
משמש שרק באינו ראוי כלל לאכילה איכא משום מכה בפטיש. ואולי 
רק  ואינו  לכאן,  באו  חדשות  דפנים  צנימים  עשיית  דשאני  לומר,  יש 

שיפור אותו מאכל, וצ"ע.
ועוד יש לעורר, דהנה המאירי שבת דף ק"ד ע"ב כתב וז"ל, אם כתב 
אות אחת והשלים בו ספר או ארג חוט אחד והשלים בה בגד חייב, שכל 
שהשלים בה חשובה היא כשתיים וחייב משום כותב. וחכמי הדורות 
שואלים בה כהוגן, ויתחייב בה משום מכה בפטיש וכו'. ותירצו שלא 
נאמר מכה בפטיש אלא במלאכה שנשלמה כולה, כגון שחצב אבן בהר 
ונתפרקה כולה מסביבותיה, ונמצא שנשלמה מלאכת האבן אלא שלא 
כבר  הדבר  בגוף  המלאכה  שנמצא  ומפילה  בפטיש  מכה  וזה  נפלה, 
כבר  הגלימה  בגלימיה שהרי  אקופי  בשקיל  מה שאמרו  וכן  נשלמה. 
עשויה. אבל באלו לא נשלם הספר והבגד עדיין, וכל שהוא עושה לצורך 
השלמה אינו מכה בפטיש וכו', ע"ש. וכע"ז כתבו היראים סימן רע"ד 
ובהגהות מרדכי ר"פ הבונה. ומבואר דאיסור מכה בפטיש שייך רק היכא 
שכבר נגמר גוף החפץ לגמרי, והוא רק משפרו ומחזקו. ועיין בשו"ת 
מהרש"ם ח"ו סימן ל"ה שאפשר שזו גם כוונת רש"י בדף ע"ד ע"ב. וכ"כ 
בשו"ת שבט הלוי ח"א סימן קט"ז. וע"ע באמרי בינה שם, ובדע"ת ס"ד, 

ובמנחת שלמה ח"ב סימן מ' בהוצאת בני המחבר.
והנה גבי עשיית צנימים, כתב הכף החיים ס"ק ע"ח בשם שו"ת אורח 
לצדיק סימן ו', שלמ"ד שיש בישול אחר אפיה, אין להניח פרוסת לחם 
הראשונה  שדרך  לפי  ניקודים,  לחם  לעשותה  סולדת  שהיד  במקום 
ועוד אפילו בשניהם דרך  הוא בדרך אפייה והשני אינו בדרך אפייה. 
סק"ו  הט"ז  כמש"כ  חדש,  בטעם  במלאכת שבת  שנהנה  אסור  אפייה 
ע"ש. ומבואר שהעושה מלחם אפוי צנימים עובר באיסור מבשל. ויוצא 
שפעולת ההצנמה היא אכתי עשיית גוף המלאכה, ואינה פעולה אחר 
גמר המלאכה, וא"כ ליכא בזה משום מכה בפטיש. ועיין עוד באבן האזל 
פ"י מה' שבת הי"ז ד"ה ולכן, דבמקום דיש חיוב מלאכה מצד עצמו כגון 

בונה וכדו', ליכא בזה נמי משום מכה בפטיש, ע"ש מילתא בטעמא.

בישול בחמה ובמיקרוגל
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מו"צ�בד"ץ�"שארית�ישראל"

גדר חיוב איסור בישול בשבת
חייב  האם  שבת,  במוצאי  רק  המאכל  נתבשל  ולא  בשבת  המבשל 
משום איסור בישול, או שמא כיון שעיקר הבישול היה במוצאי שבת 
וכתוב  "הזורע",  מלאכת  הוא  מלאכות  מל"ט  אחת  הנה  חייב.  אינו 
נעשית  הזרע  לגבי אם קליטת  ע"א  ע"ג  דף  בחידושי הרש"ש שבת 
אחר השבת חייב על איסור מלאכת זורע, אעפ"י שבשעה שזרע הרי 
הוא כמניח הזרע בכד, וההשרשה לא תהיה אלא בחול, מ"מ כיון שע"י 
זריעתו יושרש הזרע אח"ז חייב על מעשה זריעה, ה"ה יש לומר לגבי 
איסור מבשל, אעפ"י שגמר האפייה תהיה במוצש"ק חייב על מלאכת 
ד'  סימן  ח"ב  ים  ובאפיקי  רח"צ  במצוה  חינוך  המנחת  אולם  אופה. 
ובשו"ת אבני נזר או"ח ח"א סימן מ"ח ובשו"ת דבר אברהם ח"א סימן 
נ"ג כתבו שאם הדביק פת בתנור בשבת סמוך לחשיכה, ולא נאפית 
כלל מבעוד יום רק משחשיכה בליל מוצאי שבת, פטור כיון דנאפה 
במוצש"ק. וההבדל בין זורע לאופה, דזורע חייב אף אם הושרש בחול 
משום דהמלאכה של זריעה נקראת על עצם הזריעה ולא התוצאה, 
ולא  בישול  בשם  נקרא  ואפיה  בישול  הגמר  ובישול  אפיה  משא"כ 
בהתחלה. בשו"ת חלקת יואב או"ח סימן י' העיר שמדברי הירושלמי 
שבת פ"א ה"ו משמע דהמתחיל במלאכה בשבת חייב אע"פ שנגמר 

למוצאי שבת, שהגמר הולך אחר ההתחלה.
המהר"י חגיז בשו"ת הלכות קטנות ח"ג מסיק דגם בזורע אין חייב עד 
שיזרע דבר שישריש או ינץ בו ביום, ודלא כמש"כ בתשובותיו ח"א 

סימן רס"ו שחיוב זורע חל מיד שהשליך הזרע ע"ג הקרקע.
יש  עוד  בד"ה  בסופו  שבת  להלכות  כוללת  בפתיחה  מגדים  הפרי 
לומר, כתב וז"ל: "גם אני מסופק אם נתן קדירה בשבת סמוך למוצאי 
שבת, ונתבשל כגרוגרת במוצאי שבת, ומ"מ ההתחלה היה בשבת, אם 
חייב חטאת, דהא כל אופה ומבשל מהתחלה מחייבינן לה, או דלמא 
הואיל ובשבת רק חצי שיעור נתבשל, תו לא חייב חטאת", ומסיק דכן 
מסתבר שאינו חייב חטאת כיון דהבישול היה בחול )עי' שו"ת הר צבי 

או"ח סימן ק"ל ובשו"ת אמרי יושר )אריק( סימן קצ"ב(.
בבבא  יוסף  הנימוקי  מדברי  האחרונים,  בזה  כתבו  עיקרית  הוכחה 
קמא )דף י' ע"א מדפי הרי"ף(, וז"ל: אשו משום חיציו - כאילו בידיו 
הבעירו, כדאמרן, ואי קשיא לך, אם כן היכי שרינן עם חשיכה להדליק 
את הנרות, והדלקתה הולכת ונגמרת בשבת, וכן מאחיזין את האור 
ונגמרת הדלקתה בשבת, ולפי זה הרי הוא כאילו  במדורה, והולכת 
נתכוין  לא  הכא  דאילו  הוא,  שכן  וכל  בשבת,  עצמו  הוא  הבעירה 
להבעיר גדיש של חבירו כלל, והכא עיקר כוונתו היא שתלך ותדלק 
בשבת, ועם כל זה תנן בשבת די"ט: משלשלין את הפסח לתנור עם 
חשיכה, ומאחיזין את האור במדורת בית המוקד, ומעשים בכל יום, 
לן, שהרי חיובו משום  נעיין במילתא שפיר לא קשיא  וכדאמרן, כי 
נעשה  ידו  מתחת  החץ  שיצא  שעה  שבאותה  החץ,  כזורק   - חיציו 
הכל, ולא חשבינן ליה מעשה דמכאן ולהבא, דאי חשבינן ליה הוה לן 
למיפטריה, דאנוס הוא - שאין בידו להחזירה, והכא נמי אילו מת קודם 
ניזק מאחריות נכסים  ודאי מישתלים  שהספיק להדליק את הגדיש, 
דידיה, דהא קרי כאן: כי תצא אש שלם ישלם, ואמאי מיחייב, והלא 
מת, ומת לאו בר חיובא הוא, אלא לאו שמע מינה דלאו כמאן דאדליק 
השתא בידים חשבינן ליה, אלא כמאן דאדליק מעיקרא בשעת פשיעה 
חשבינן ליה, וכן הדין לענין שבת, דכי אתחיל, מערב שבת אתחיל, 

וכמאן דאגמריה בידים בההוא עידנא חשיב, עכ"ל הנימוקי יוסף.
והרי מפורש בדברי הנימוקי יוסף, שהמדליק אש מתייחסת כל המשך 
דליקת האש לפי שעת ההדלקה דמעיקרא, והזורק חץ מתייחסת כל 
הוא,  שכן  הנימוק"י  והוכיח  דמעיקרא,  לזריקה  החץ  הליכת  המשך 
שאל"כ איך מותר להדליק האש ערב שבת עם חשיכה, והרי הדלקתה 
הולכת ונגמרת בשבת, ובע"כ דאמרינן דכיון "דכי אתחיל מערב שבת 
אתחיל, כמאן דאגמריה בההוא עידנא חשיב". והרי שבנוגע לקביעת 
האדם, שאם  הפעולה שעשה  בתחילת  הדבר  תלוי  המלאכה",  "זמן 
תחילת הפעולה נעשית מערב שבת נחשב הדבר שנגמרה המלאכה 
בע"ש, וכיון שכך הוא לגבי הדלקת האש מע"ש, כן הוא לגבי איסור 
אעפ"י  בשבת,  האפיה  של  הפעולה  את  עשה  שאם  בשבת,  מבשל 
בזה  ואומרים  מעיקרא,  הכל  מתייחס  בצאת השבת  נעשית  שגמרה 
"כמאן דאגמריה בההוא עידנא חשיב", ונחשב שנגמר האפיה בשבת 
וחייב בזה. וכ"כ בשו"ת מהרש"ם ח"ג סימן שמ"ח )עי' שו"ת קרן לדוד 
סימן פ"ד(. ודלא כמש"כ בס' אגלי טל זורע אות ח' ובשו"ת אבני נזר 

סימן מ"ח שפטור אם נאפה במוצש"ק.
בשו"ת חלקת יואב )הנ"ל( כתב להעיר משום כובש כבשים בשבת, 
עי' בשו"ת תורת מיכאל  חייב,  נעשית אחר השבת  אע"ג דהכבישה 

)שפרלנגר( סימן כ"ט לדחות ראיה זו.

איסור בישול בשבת בדבר המתכלה לגמרי
המבשל בשבת עובר על איסור תורה, והוא שמצינו במשכן שבישלו 
הסממנים לעשות מהם צבע עבור היריעות, וכ"כ רש"י שבת ע"ג ע"א 
ד"ה אופה. ולכאורה אם מבשל והדבר נשאר לקיום עובר על איסור 
מבשל, אבל אם בישל האוכל והאוכל נשרף א"כ אינו דומה למלאכת 
המשכן, ששם היה הבישול לתועלת ולקיום הדבר. והנה בשו"ת חתם 
סופר יור"ד סימן צ"ב ד"ה ומ"מ, כתב וז"ל: "ומ"מ ענין בישול בשבת 
כשכלה  משא"כ  בעולם,  נשאר  ועכ"פ  המתבשל  לדבר  שצריך  הוא 
והולך ואחר הבישול לא נשאר בידו מאומה, אעפ"י שמ"מ בישל הדבר 
ההוא, ולענין בשר בחלב עשה תועבה, דרחמנא קפיד אמעשה בישול 
בזה  וכיוצא  הוי כעין בישול סממנים,  דלא  פטור  מ"מ בשבת  ההוא, 

בגוזז והשער הולך לאיבוד, רק לפנות מקום העור, לענין גיזה בקדשים 
חייב משום גוזז, ובשבת פטור משום דלא הוי במקדש, כמש"כ המג"א 
ובשו"ת  סק"ו  פ"ז  סימן  יור"ד  תשובה  פתחי  )עי'  סקי"ב"  ש"ג  סימן 

מהרש"ם ח"ב סימן רכ"ט(.
יור"ד סימן ק"כ אות ב' כתב להעיר ע"ד החת"ס  בשו"ת בית יצחק 
נגד  הם  דבריו  ולכאורה  הדבר,  כשכלה  בישול  באיסור  חייב  שאינו 
הירושלמי בשבת פ"ב הלכה ה' לגבי אם הקטיר זר איברים ופדרים 
ופדרים,  איברים  עיכול  משום  ואמרו  שתים,  חייב  יוסי  לר'  בשבת, 
בו  יש  בזה  גם  אפ"ה  מבשל,  משום  הוא  חיובו  מבעיר  שכל  ונכון 
לגמרי,  ונשרף  כלה  הרי  ולכאורה  בעיכולין,  דרוצה  בישול  משום 
ועכ"ז חייב משום מבשל בשבת. וכן מעיר בשו"ת שבות יעקב ח"א 
סימן ל"ח. בשו"ת מהר"ש ענגיל חלק שישי סימן ק"ד כתב ליישב את 
דברי החתם סופר, דהחת"ס מדבר בדבר שאין לו שום צורך בהדבר 
הנשרף, ואז שפיר אמרינן כיון דכלה מן העולם ולא דומה למלאכת 
המשכן, פטור בזה משום מבשל בשבת, אבל אם יש לו צורך בדבר 
וקס"ד דהש"ס  דהוא דבר שבחובה,  אימורין,  כמו בהקטרת  הנשרף 
דנאבדו האימורין לא יוגמר כפרתו, ונכון שהגמ' מסיקה דאינו מעכב 
הכפרה, אבל עכ"פ מכח דרוצה לקיים המצוה נחשב שיש לו צורך 
בזה, ובכה"ג גם החת"ס יודה דחייב משום מבשל, וכח הסברא דרוצה 
בעיכולן, ובפרט בהקטרת אימורין דהוה אכילת מזבח, א"כ זהו דרכה 
ותכליתה, וממילא פשיטא דבכה"ג דומה ממש למבשל דבר בשבת 
ואכלה חייב, וה"ה כאן ע"י העיכול נחשב כאכילת מזבח, וא"כ נחשב 
כמבשל דבר לאכילה, ואינו בכלל דבר הכלה כיון דכך דרכה ותכליתה 
שאחר הבישול יאכלנה המזבח. )עי' אור שמח פכ"ג מהלכות שבת 

מש"כ בזה(.
עי' בערוך לנר במסכת יבמות דף ו' שכתב דדווקא במסתפק ולוקח 
מעט מגוף השמן, שאותו המעט שלקח שוב לא ידלק, בזה חייב משום 
מכבה לדעת הרא"ש בשביל שגרם שאותו המעט שנשאר ישאר בלי 
כיון דכל  ביותר,  הדלקה, משא"כ במטה הפתילה שידלק השלהבת 
בזה  שייך  מה  מהר,  וכלה  שהולך  אלא  ונדלק,  הולך  שבנר  השמן 
כיבוי, הרי הכל נדלק ונשרף. ומביא הערוך לנר בשם תוס' הרא"ש 
דבהטיה ג"כ יש משום מבשל כשהביא השמן לפני הנר, וחידוש גדול 
להדבר  צריך  כשאינו  גם  חייב  בשבת  דבבישול  הרא"ש  השמיענו 
משום  חייב  העולם  מן  וכלה  ונשרף  הולך  הדבר  ואפילו  המתבשל, 
מבשל, ולכאורה הוא דלא כהחת"ס )עי' בכ"ז שו"ת זכרון יהודה ח"ב 
סימן רי"ז, שו"ת באר יצחק סימן כ"ב, שו"ת פני מבין או"ח סימן נ"ח, 

ובס' תולדות זאב שבת דף י"ב(.
כתב המרדכי במסכת שבת סימן תל"ד, ונפסק להלכה בסימן ש"א 
סמ"ו, דאין ליתן בגדים רטובים כנגד האש או ע"ג רדיאטור במקום 
שיכולים לבוא לחום שיד סולדת בו, כיון שהחום מבשל את המים 
האדם  ואין  בעולם,  ואינם  ואעפ"י שהמים מתאדים  בבגד,  הספוגים 
משתמש בהם, מ"מ גם בישול לאיבוד אסור. ולכאורה דבריו מפורשים 
אורות שמביא  הטל  מביא בשם  בס' שביתת השבת  כהחת"ס.  דלא 
למדורה  עצים  ג', שהמביא  סימן  או"ח  בשם מהרשד"ם בתשובותיו 
חייב משום מבשל, ותמה עליו שהרי כוונתו שישרף העץ לגמרי, ואינו 
שמדייק  אופה  מלאכת  אדם  בנשמת  עי'  הלחלוחית.  בבישול  צריך 
מרש"י שבת ע"ד ע"ב בסוגיא האי מאן דשדי סיכתא לאתונא חייב 
משום מבשל, שאם מניחן להשרף לא היה חייב, מפני שאין חייבים על 
בישול לכליון, אולם מאידך בשו"ת אמרי בינה דיני יו"ט סימן א' מוכיח 
מדברי היראים )מלאכת אופה רע"ד( שחייב אף על בישול הלחלוחית 

המתכלית מהסיכתא )עי' חזון איש או"ח סימן נ' סק"ט(.

בישול בחמה לגבי איסורי בישול בשבת 
קרבן פסח, בשר בחלב, בישולי עכו"ם, ובישול במיקרוגל

מקור הדין
מובא בגמ' שבת דף מ' ע"ב: אמר רבינא ש"מ המבשל בחמי טבריה 
בשבת חייב וכו', והאמר רב חסדא המבשל בחמי טבריה בשבת פטור, 
מאי חייב נמי דקאמר מכת מרדות. דהיינו מה שאמר רבינא חייב לא 
שיהא חייב סקילה או קרבן חטאת על בישול בחמי טבריה כעובר על 
דברי תורה, אלא מכת מרדות שמלקים כל העובר על דברי חכמים 

במזיד. 
וכן מובא בגמ' פסחים דף מ"א ע"א: אמר רב חסדא המבשל בחמי 
חייב. הגמ' הבינה  טבריה בשבת פטור, פסח שבשלו בחמי טבריה 
שחייב על אכילתו משום דלא תאכל מבושל, שואלת הגמ' מאי שנא 
בשבת דלא דתולדות אש בעינן וליכא, פסח נמי לאו דתולדת אש הוא, 
וכתב רש"י "הלכך לאו בישול הוא דליהוי חייב משום אב מלאכה", 
א"כ גם לגבי קרבן פסח לא נקרא בישול, ומתרצת הגמ' מאי חייב 
דקא עבר משום צלי אש, דהיינו לאו דלא תאכל כי אם צלי אש, ולא 
לאו דבישול, כי בישול בחמי טבריה אינו נחשב בישול. פסק הרמב"ם 
ג': "המבשל בחמי טבריה פטור מדין  בהלכות שבת פרק ט' הלכה 
ואינו כשאר  בא מאש ממש  חומן  שאין  חכמים,  מדברי  ואסור  תורה 

בישול".
בס' בנין אפרים )בורודיאנסקי( כתב בענין פסח מבושל בסימן ל"ה, 
דיש לחקור באיסור אכילת מבושל בק"פ מה גדרו, האם מה שהוא 
מבושל או מה שנעשה בו מעשה בישול. ויש ראי' מזה שמדמים פסח 
לשבת לענין בישול בחמי טבריה, דכמו דבשבת לא נקרא בישול, ה"ה 
לענין לאו דמבושל בק"פ, והרי בשבת האיסור מעשה בישול וחמי 
טבריה אין זה מעשה בישול, אבל לענין ק"פ כיון דסו"ס נתבשל מה 

לי חמה או אור, אע"כ שגם בק"פ האיסור הוא מה שנעשה בו מעשה 
בישול, עיי"ש.

"ידוע  וז"ל:  נגעים פרק ט' משנה א' כתב  הרמב"ם בפירוש המשנה 
שבטבריה מים חמים, ואמרו שמימיו חמים הוא מאשר עוברים על 
מקום גפרית ודומיהם, ואין דינם דין חמי האור", וברש"י פסחים דף 
מ"א ע"א פירש חמי טבריה - מעיינות רותחין, ובפרש"י בראשית ח' 
ב' עה"פ "ויסכרו מעינות תהום" - שנשתיירו אותן שיש בהם צורך 

לעולם, כגון חמי טבריה וכיוצא בהם.

טעם הפטור
מובא בגמ' שבת דף ל"ח ע"ב שמותר אפילו מדרבנן לבשל בחמה, כגון 
ליתן מים בשבת כנגד השמש כדי שיוחמו, וכן מותר ליתן ביצה כנגד 
השמש כדי שתתבשל בשבת. וכתב רש"י )שם( לפרש מדוע מותר 
לבשל בחמה, "דאין דרך בישולו בכך", אולם כתבו האחרונים להעיר 
דמה בכך שאין הדרך לבשל בחמה, עכ"פ מדרבנן שיהיה אסור, וכמו 
כל מלאכה הנעשית שלא כדרך עשיית אותה המלאכה דפטור משום 
בישול  ומדוע  אסור,  מדרבנן  מ"מ  אבל  מחשבת,  מלאכת  הוי  דלא 
בחמה אין אפילו איסור דרבנן. ומסביר בס' אגלי טל מלאכת האופה 
שלא  במלאכה  גדרים  שני  דיש  ג',  אות  ובפתיחה  ג'  אות  מ"ד  ס"ק 
כדרכה, א. שיש שינוי באיכות הדבר הנעשה, ובכה"ג גם לכתחילה 
מותר בשבת, וכן בשאר איסורין, כגון האוכל מאכלות אסורות שלא 
כדרך אכילתו, דהיינו שעירב בו דבר מר. ב. שיש שינוי בדרך העשיה, 
וכגון המוציא במרפקו או התולש בפיו, דבכה"ג פטור אבל אסור, אבל 
חייב  בכה"ג  איסורין  בשאר  אבל  בשבת,  וזה  לכתחילה.  מותר  אינו 
מהתורה, דשבת שונה דמלאכת מחשבת בעינן. ועוד כתב שם וז"ל: 
"ושוב אין צריכים לטעם דמלאכת מחשבת, אלא דלא חשוב בישול 
וע"כ המבשל בחמה כגון שיש שינוי בנפעל מותר לכתחילה,  כלל, 
וע"כ צ"ל דדבר שנתבשל ע"י חמה טעמו שונה מדבר שנתבשל ע"י 
האור, כמו דבר שנתקן לאכילה ע"י כבישה טעמו שונה מע"י בישול".
אולם מוצאים אנו הסבר אחר בחתם סופר בשבת דף ל"ח ע"ב ובחולין 
היה  שלא  משום  הוא  מותר  בחמה  שבישול  דהטעם  ע"ב,  קי"ג  דף 
במשכן, משא"כ תולדת האור דהיה במשכן, וכ"כ בספרו תורת משה 
ומבואר  ויקהל שמולח פטור שאינו דומה למלאכת המשכן.  פרשת 
שצריך  במשכן,  היה  שלא  מפני  בחמה  שנתבשל  שהפטור  מדבריו 
שאופן הביצוע של המלאכה ג"כ יהיה במשכן. וכן כתב בקרית ספר 
בשביל  המיחם  בצד  ביצה  "הנותן  שבת:  מהלכות  פ"ט  להמבי"ט 
באור  כמבשל  האור  בתולדת  שהמבשל  חייב,  ונתגלגלה  שתתגלגל 
הוי אלא באור  ובתולדות חמה, דבישול לא  עצמה, אבל לא בחמה 
ותולדותיו, דהכי נמי הוה בסממני המשכן". ומבואר מדבריו שהפטור 
נודע  בשו"ת  ודלא כמש"כ  היה במשכן,  הוא משום שלא  של חמה 
ביהודה מהדורא תנינא יור"ד סימן ר"ג דאין הטעם משום דלא הוה 

דומיא דמשכן, אלא משום דאין הדרך לבשל בו.
בשו"ת אגרות משה אורח חיים ח"ג סימן נ"ב ביאר דברי רש"י דבישול 
הפחות  דלכל  ומקשה  בכך,  בישול  דרך  שאין  משום  מותר  בחמה 
שיהיה תולדה, וכתב דכיון דאין הדרך לבשל בחמה אלא כשאין לו 
עצים, לכן אין ללמוד אותו מבישול ע"י האור שהיה במשכן להחשיבו 
שאינו דומה לבישול שהיה במשכן. )עי' בס' משמרת  תולדה, מאחר 

השבת מעמ' כ' מש"כ בזה(.
בשו"ת פלגי מים סימן י"ד כתב להוכיח שביאורו של האגלי טל הוא 
ו'  יחיד, דהנה הפמ"ג בסימן שי"ח במשבצות סוף ס"ק  כמעט דעת 
בחמי  בישלו  ואח"כ  חמה,  ותולדת  טבריה  בחמי  במבשל  מסתפק 
האור, אם חייב או פטור, דלכאורה אין בישול אחר בישול לגבי שבת. 
וכתב שנראה שפטור, שכבר נתפעל בבישולו, ואפשר דמותר לגמרי. 
והנה לפי הסברו של האגלי טל שבישול בחמה הוא חסרון בבישול 
עצמו, א"כ כמו שמצינו ראשונים שסוברים שיש בישול אחר אפיה 
כיון שהבישול נותן טעם אחר, למה לא נאמר כן לענין בישול בחמה 
וע"י שחוזר ומבשלו באור אחר שבישלו קודם בחמה  ואח"כ באור, 
נתווסף בתבשיל טעם אחר וצריך להיות אסור, ומבואר שדעתו לא 
כמו שכתב האגלי טל, ובישול בחמה ובישול באור יש לו אותו טעם, 
וכן מבואר בס' ראש יוסף שבת ד"מ ע"ב. )עי' בקובץ שיעורים פסחים 

דף ס"ג(.
בחידושי המאירי שבת ל"ט ע"א כתב הטעם שבתוכה מותר, "מפני 
שהוכשר  דמאכל  מדבריו  ומשמע  בישול",  תורת  בה  אין  שהחמה 
לאכילה ע"י חמה הוא כהוכשר ע"י מליחה וכבישה, ואין ע"ז שם של 
בישול, וכעין הסברו של האגלי טל הנ"ל. בשו"ת מנחת שלמה סימן 
י"ב כתב דאף שכתב רש"י בשבת דף ל"ט לגבי מבשל בחמה, שלכל 
נראה שגם באופן  בישולו בכך, מ"מ  דרך  הדעות מותר מפני שאין 
שרגילים לבשל בחמה כמו דוד שמש וכדומה ג"כ פטור, וע"כ דכוונת 
רש"י בדברים אלו לומר דאין זה קרוי בישול, וצריך להיות כמו שהיה 
)עי'  ולא ע"י דבר אחר.  ותולדותיה,  במשכן שהבישול היה ע"י אש 
שמירת שבת כהלכתה פ"א הערה קכ"ז(. וכך משמע בחידושי הצל"ח 
פסחים דף ע"ד, שאע"ג דמטעם זה אין איסור בישול בשבת, משום 
שלומדים ממלאכת המשכן, וצריך תולדות האור, ואפילו בחמה מותר 
ובשו"ת  ומצה,  חמץ  מהלכות  פ"ח  המלך  בשער  כתבו  וכך  בשבת. 
מהר"ם שיק יור"ד סימן צ"ג, חכמת אדם כלל נ"ח, ובשדי חמד כללים 
אות כ' כלל מ"ג, דכיון שלומדים ממשכן, א"כ אין חילוק על מלוח או 
על כבוש אלא רק על תולדת האור. וכן מבואר במשנ"ב סימן שכ"א 
אות ט"ז ובבית מאיר יור"ד סוף סימן ס"ח שהפטור משום שלא היה 



מג

במשכן )עי' שו"ת מהר"י אסאד יור"ד סימן נ"א ובס' שביתת השבת 
הטמנה אות ל"ג(.

האם יש בישול אחר בישול בחמי טבריה
ולעצם הספק באם נתבשל בחמי טבריה וחזר ובשלו על האור, האם 
יהיה חייב על הבישול באור, כתב במנחת חינוך מצוה ז' אות ה' דיש 
להסתפק אם שייך בזה אין בישול אחר בישול, וגבי שבת יש סוברים 
דאין בישול אחר צליה ואפיה, האם נאמר דמ"מ נתבשל בחמי טבריה, 
דלא  דכיון  דנאמר  או  כזה,  בישול  על  חייב  דאינו  גזירת הכתוב  אך 
נקרא מבשל לענין חיוב בישול בשבת, א"כ לא הוי בישול. ומציין את 
דברי הפמ"ג הנ"ל דדעתו דפטור לגמרי, דכבר נתפעל בבישולו, ואפשר 
ההגדרות  לפי  ולא  המציאות,  לפי  שהולכים  והיינו  לגמרי.  דמותר 
זה  דבר  וכיון שלפי המציאות  בישול בשבת,  איסור  ההלכתיות של 
ראוי לאכילה לגמרי, ונחשב כדבר מבושל, ממילא גם לענין בישול 
הגרי"ז  בחידושי  בישול.  בו  שאין  מבושל  כדבר  נחשב  בישול  אחר 
כבישול,  נחשב  לא  בחמה  דמבשל  כ"א משמע  דף  מנחות  מבריסק 
זה דרך הבישול.  ולא מפני שאין  זה,  מפני שהתורה מיעטה בישול 
אולם בשו"ת אבני נזר או"ח סימן קכ"ט סק"ב כתב דרק במבשל דבר 
מלוח חייב בשבת, אבל המבשל באור דבר שהיה מבושל בחמי טבריה 
)עי' ס' פסקי תשובה סימן קע"ג(. לענין פסח שבשלו בחמי  פטור. 

טבריה ואח"כ צלאו, עי' שו"ת ציץ אליעזר ח"ח סימן י"ד.

בישול בחמי טבריה לענין בשר וחלב
אסור לבשל בשר בחלב יחד בחמי טבריה, דאף שאין לוקין ע"ז מן 
פ"ט  הוא מדברי הרמב"ם  לזה  והמקור  איסור,  בזה  יש  התורה מ"מ 
מהלכות מאכלות אסורות הלכה ו' "המעושן והמבושל בחמי טבריה 
איפשטא  דלא  בעיא  המעושן  המגיד  הרב  וכתב  עליו".  לוקין  אין 
בירושלמי נדרים, וספק תורה להחמיר ואין לוקין עליו, והב"י סימן פ"ז 
כתב דמבושל בחמי טבריה נראה שהוא שווה למעושן, ולגבי שבת 
המבשל בחמי טבריה פטור. וכיון שהשווה חמי טבריה בבשר וחלב 
לשבת, מבואר דהמבשל בשר וחלב בחמי טבריה אינו עובר על לא 
תבשל גדי בחלב אמו, וכן הוא בשו"ע סי' פ"ז סעיף ו' דאין לוקין על 
בישול בשר וחלב בחמי טבריה. וכתב הש"ך )שם( סקי"ג דמ"מ יש 
איסור בזה. וכן משמע בביאור הגר"א סימן פ"ז שציין מקור לדברי 
השו"ע לגבי בישול בשר וחלב בחמי טבריה, מדברי הגמ' שבת מ' ע"ב 
ופסחים מ"א ע"א, ומבואר דדין שבת שוה בזה לבשר וחלב. )עי' בס' 
מחזיק ברכה להחיד"א סימן פ"ז ס"ק י"ג, ובנוב"י תנינא חיו"ד סימן 
מ"ב, ובכרתי ופלתי סימן פ"ז ס"ק י"ב, דהירושלמי מסתפק אם בישול 

בחמי טבריה נחשב בישול או לא, עיי"ש(.
בקרית ספר בפ"ט מהלכות מאכלות אסורות כתב טעם לאיסור בשר 
וחלב בחמי טבריה, שהוא משום ספק אם נחשב בישול או לא, והויא 
וחלב בחמי טבריה  ולפי"ז המבשל בשר  ספיקא דאורייתא לחומרא, 
כל  עליו  ונתנו  לחומרא,  דאורייתא  דספק  משום  בהנאה,  גם  אסור 
הדינים שיש בבישול שהוא מן התורה, אולם דעת הפרי חדש דבישול 
בחמי טבריה כיון שהמים לא נתחממו ע"י האש, ובודאי דלאו בכלל 
בישול הוא, ורק מדרבנן הוא אסור, ולפי זה יהיה מותר בהנאה )עי' 
דרכי תשובה יור"ד סימן פ"ז אות פ"ז ובים של שלמה חולין פ"ח סימן 

ל"ה(.

בישולי עכו"ם בחמה
מובא בגמ' עבודה זרה ל"ה ע"ב שבישולי עכו"ם נאסרו באכילה, וכתב 
הרשב"א בתורת הבית הארוך ש"ז שבישול הנעשה באש ע"י גוי הוא 
הקצר  הבית  ובתורת  גויים,  בישולי  משום  חז"ל  בו  שגזרו  הבישול 
לרשב"א כתב "שלא אסרו אלא הדבר שנתבשל או נצלה ע"י האור". 
וכך מובא בשו"ע יו"ד סימן קי"ג סעיף י"ג: "לא אסרו אלא בישול של 
אש". ולגבי בישול בתולדות האש, דהיינו שהגוי הרתיח מים, ולאחר 
שבישול  פוסקים  יש  וכיו"ב,  ביצה  בהם  בישל  האש  מעל  שהסירם 
בתולדת אש הוא בכלל בישול באש, כפי שהוא בענין הלכות שבת 
בגמ' שבת דף ל"ט שבישול בתולדת האש הוא בישול, והמבשל בשבת 
בתולדת האור חייב חטאת. וכן נפסק בשו"ע או"ח סי' שי"ח ס"ג, וכך 
כתב בשו"ת לבושי מרדכי יור"ד תליתאה סימן י'. אולם בשו"ת אבן 
שתיה סימן נ' חולק ע"ז, וצריך דוקא בישל ע"י האש ממש, וכן פסק 
ומציין  קס"ב,  סימן  ובח"ט  ו'  אות  ק"ח  סימן  ח"ו  הלוי  בשו"ת שבט 
שכך כתב בשו"ת חיים שנים )טארסה( סוף סימן ד'. ולכן גוי שהרתיח 
מים ולאחר שהסירם בישל בהם איטריות, ה"ז בישול בתולדת האש, 

והמאכל נאסר משום בישולי עכו"ם.
אולם יש לברר איסור בישולי עכו"ם בחמה, בשו"ת חיים שנים הנ"ל 
גוי  כתב שדווקא מה שנתבשל באש או בתולדות האש נאסר, אבל 
שבישל בחמה או בתולדת חמה אינו אוסר בזה משום בישולי גויים, 
וכן מצינו בכנסת הגדולה סימן קי"ג הגב"י סעיף ס"ב שכתב על פירות 
יבשים "אם עושים דברים שראויים לאכילה ע"י האש )בשמש( אין 
בו משום בישולי עכו"ם", וכן כתב בדרכי תשובה סימן קי"ג ס"ק פ"ב 
שמש"כ בכנה"ג ע"י היובש היינו ייבוש בשמש. וכך פסק בשו"ת שבט 
הלוי ח"ו סימן ק"ח אות ו', וז"ל: "ודוקא בתולדות חמה לא גזרו, והיינו 
דמבשל בחמה ובתולדתה, ולכן מאכלים שבשלם גוי בחמה ובתולדת 
חמה, כגון שבישל איטריות במים רותחים מדוד שמש, אינם נאסרים 
משום בישולי עכו"ם". בשו"ת תשובות והנהגות ח"ה סימן רמ"ט אות 
ב' כתב: "והא דמתיר בדרכי תשובה בישול עכו"ם בתולדת חמה, אין 
זה משום שעל פי דין תורה לא נחשב בישול, אלא משום שאין הדרך 
לבשל לסעודה בחמה ותולדת חמה, ולא שייך הגזירה דבישול עכו"ם". 
אולם בחידושים וביאורים להגר"ח גריינימן שליט"א בעבודה זרה סימן 

ה' אות ד' כתב לאסור בישולי עכו"ם בחמה ובתולדת חמה, עיי"ש.

בישולי עכו"ם במיקרוגל
אחד מדרכי הבישול הוא בישול בתנורים חשמליים, ויש לברר האם 

גוי שבישל בתנור חשמלי יש בו משום בישולי עכו"ם, דכיון שנפסק 
בשו"ע הנ"ל שאיסור בישולי עכו"ם דוקא ע"י אש, א"כ אולי י"ל שתנור 
חשמלי שאין בו אש רק חום חזק, אולי לא יאסר משום בישולי עכו"ם. 
רוב האחרונים פוסקים שחשמל נקרא אש, כפי שמבואר בשו"ת בית 
ובשו"ת  כ',  ובשו"ת אחיעזר ח"ג סימן  ג' סימן ל"א,  יו"ד חלק  יצחק 
מהרש"ג ח"א סימן נ"ד, ובס' מאורי אש למרן הגרש"ז אויערבאך זצ"ל, 
שו"ת ציץ אליעזר ח"א סימן כ' בקונטרס עין החשמל פ"ו, ובשו"ת באר 
משה ח"ו קונטרס אלקטריק סימן מ"ו, ובשו"ת שבט הלוי חלק ט' סימן 
קפ"ה, ולכן גוי שבישל מאכלים באמצעות מכשירים חשמליים נאסר 
משום בישולי עכו"ם, וכן העלה בשו"ת תשובות והנהגות חלק א' סימן 

תל"ט, ודלא כמו שהביא חכם אחד להקל בזה.
אולם יש לברר מעתה על בישולי עכו"ם במיקרוגל, שהרי במיקרוגל 
אין חוט לוהט וגוף חימום ולהבה, אלא פועל הוא ע"י בליעת קרינה, 
וכל חומר שיש בו לחות בולע קרינה זו, ועי"כ החומר הלח מתחמם 
איסור  בו  שאין  בחמה  עכו"ם  כבישולי  נחשב  הוא  א"כ  ומתבשל, 
בישולי עכו"ם, ולפי"ז היה מקום להתיר את הבישול במיקרוגל שזה 
מצינו  וע"כ  אש.  תולדת  ולא  אש  דאינו  אש,  של  בישול  נחשב  לא 
מחלוקת הפוסקים, בשו"ת רבבות אפרים ח"ח סימן תקי"א כתב דלא 
אסרו אלא תולדת האש, ומיקרוגל הו"ל כבישול ע"י חמה ואינו חייב, 
דבר  לא אכלתי  ואף פעם  אני מחמיר,  לעצמי  "ומ"מ  כותב:  ובסו"ד 
שעכו"ם בישל במיקרוגל". וכן פסק בשו"ת להורות נתן חלק ז' סימן 
ס"ד היות ואין זה דרך בישול, והראיה שחז"ל לא אסרו בישול בחמי 

טבריה כיון שאין כן דרך הבישול שאסרה התורה. 
אולם מאידך גדולי הפוסקים כתבו שיש לאסור בישולי גוים במיקרוגל, 
מפני שכל הטעם של גזירת בישולי גוים הוא משום חתנות, ולכן כל 
שזהו דרך הבישול בזמנינו יש לאסור. וכן העלה בשו"ת שבט הלוי 
וכן פסק פוסק הדור מרן הגר"ש אלישיב זצוק"ל,  ח"ח סימן קפ"ה. 
כפי שמובא בס' שבות יצחק )דרזי( בדיני מיקרוגל וחשמל פ"ו, כיון 
בכלל  הוא  בישול,  דרך  הוא  וגם  ממש,  בישול  עושה  שהמיקרוגל 
והנהגות  וכך פסק בשו"ת תשובות  בזה.  ואין להקל  עכו"ם,  בישולי 
הבישול  אדם  בני  שאצל  "כיון  וז"ל:  ב',  אות  רמ"ט  סימן  ה'  חלק 
במיקרוגל חשוב ומקובל כשאר בישול באש, הרי שייך הגזירה בכל 
או"ח  בזה". בשו"ת אגרות משה  וח"ו להקל  ע"י אש,  מאכל מבושל 
מבשל,  משום  חייב  בשבת  במיקרוגל  דהמבשל  כתב  נ"ב  סימן  ח"ג 
ואינו דומה למבשל בחמה או בתולדות חמה שפטור, דפירש רש"י 
במיקרוגל  משא"כ  בחמה,  בישול  דרך  דאין  משום  ע"א  ל"ט  בשבת 
דדרך לבשל בו חייב ]עי' שו"ת מנחת שלמה להגרש"ז אויערבאך זצ"ל 

ח"א סימן י"ב הערה 3[. 
מטבח  תמ"ז,  עמ'  לב  מערכי  ס'  עי'  ההלכה,  בראי  מיקרוגל  ]בענין 
עכו"ם  בישולי  דיני  השלחן  כשרות  ס'  קמ"ט,  עמ'  )אדרעי(  כהלכה 
עמוד ס"ד, ס' חוקותי תשמרו פרק ל', ס' הכשרות בהלכה עמוד שפ"ב, 

ובס' בדי השלחן יור"ד סימן פ"ז[. 
ולענין איסור בשר וחלב במיקרוגל, מובא בס' שבות יצחק פרק ה' 
טבריה  דחמי  קי"ל  דהא  אש,  בחום  דוקא  אינו  בחלב  בשר  דאיסור 
בהם  לבשל  אסור  בישול  דרך  הוא  אם  ואעפי"כ  הם,  חמה  תולדת 
מהתורה, ולפי"ז בישול בשר בחלב במיקרוגל כיון דנחשב דרך בישול, 
כמבואר בשו"ת אגרות משה או"ח ח"ג סימן נ"ב, הבישול בו אסור מן 
התורה, וז"ל: "דוקא חמה וכיו"ב שאין רגילות לבשל בהם, דרק כשאין 
עצים מבשלים בהם, אין למדים ממשכן, אך מיקרוגל כיון שטוב לבשל 
בו כמו באש, ומשתמשים בו כל העולם, הוא בחשיבות בישול לאיסור 
ולחיוב סקילה וחטאת". ולפי"ז כש"כ לבשר וחלב דאיסורו תלוי רק 
בדרך בישול, ולא בדומה למשכן. וכן מביא בשבות יצחק הנ"ל בשם 
מרן הגרי"ש אלישיב זצ"ל, דכיון שרבים משתמשים במיקרוגל לבישול 
כמה מיני תבשילין, מחמת זה חשיב דרך בישול, ואסור מן התורה 
בין  בו  לחלק  אין  בישול  דרך  שהוא  ומאחר  בחלב,  בשר  בו  לבשל 
תבשיל לתבשיל, ולכן גם תבשילין שמתבשלים יותר טוב באש, ואין 
בהנאה  גם  בדיעבד  התבשיל  ונאסר  אסור,  במיקרוגל,  לבשלם  דרך 

שאיסורו מדאורייתא.

צלי וטיגון לענין שבת ואיסור בשר בחלב
והמעשן,  והשולק  והמטגן  הצולה  ה"ב:  פ"ז  שבת  בירושלמי  כתוב 
כולהו משום מבשל. וכתב הרמב"ם בפ"ט מהלכות שבת הלכה א': 
"האופה כגרוגרת חייב, אחד האופה את הפת או המבשל את המאכל". 
ובהלכה ה' כתב: "הניח בשר ע"ג גחלים, אם צלה בו כגרוגרת חייב", 

ומשמע דהצולה ג"כ נקרא איסור מבשל בשבת.
וכתב באגלי טל מלאכת האופה סק"א, דיש לעיין מה שלמדו האחרונים 
מגמ' סנהדרין צ"ד ע"ב דטיגון לא נחשב דרך בישול, ואין בו משום 
בשר בחלב מן התורה, וכש"כ צלי דלא נחשב בישול, וכן כתב הר"ן 
בחולין דף ק"ז ע"א דאין נחשב צלי במבושל, ודרך בישול אסרה תורה 
בשר בחלב, ודינו ככבוש או כמליח, והקשו האחרונים ע"ז מזה שכתוב 
בדברי הימים ב' ל"ה "ויבשלו הפסח באש", וכן כתוב בתורה )דברים 
ט"ז ז'( "ובשלת ואכלת" הנאמר בקשר לקרבן פסח, וכוונתו על צלי, 
וכן מהגמ' נדרים דף מ"ט ע"א: הנודר מן המבושל מותר בצלי, ותנא ר' 
יאשיה אוסר, ואע"פ שאין ראי' לדבר זכר לדבר, שנאמר "ויבשלו את 

הפסח באש כמשפט", א"כ מצינו דצלי נקרא בשר.
מ"מ  קצירה,  מיקרי  דלא  גבי  ע"א  קל"ז  דף  חולין  הגמ'  ע"פ  ותירץ 
במידי דאורחיה בקיטוף חשיב קיטוף קצירה, ה"נ יש לומר בצלי אף 
דלא נקרא בישול, מ"מ בפסח דאורחיה בצלי הצלי חשוב כצלי, אבל 
במידי דאורחיה בבישול יש לומר דצלי לא חשוב בישול, והיינו דאמר 
פסח  דשאני  לדבר,  זכר  לדבר  ראי'  שאין  אעפ"י  בנדרים  יאשיה  ר' 

דאורחיה בצלי, וע"כ אין ראי' גמורה.
ולפי"ז צ"ל דהא דחייבין בשבת אף על הצלייה, אף במידי דאורחיה 
נחשב  לא  דבעלמא  ואף  דבישול,  תולדה  הוי  דמ"מ  היינו  בבישול, 
זה  ולפי  מהנה.  דאחת  מקרא  תולדות  דאיתרבי  שבת  שאני  בישול, 
צ"ע מדוע מחשיב הרמב"ם צולה לגבי שבת, וכתב דהואיל ובשבת 

מלאכת מחשבת אסרה תורה, לכן הולכין בתר הכוונה, דהיות וצולה 
מלאכה,  אב  נחשב  וע"ז  כמו מבשל,  מתכוון  לאכילה  להכשירו  כדי 
משא"כ בבשר וחלב דלאו במחשבה תליא מילתא, ולכן לא נחשב צלי 
לבישול, ה"ה באופה דהוא אב מלאכה, אע"ג דלא היה ממש במשכן, 

משום שכוונתו ג"כ להכשירו לאכילה.
דעת הפרי חדש יור"ד סימן פ"ז שגם הצולה בשר בחלב עובר בלאו 
זצ"ל  קלוגר  הגר"ש  בהגהות  ועי'  בישול.  בכלל  הוא  דצלי  מהתורה, 
ערוגת  שו"ת  )עי'  דבר.  לכל  כבישול  נידון  שטיגון  פ"ז  סימן  יור"ד 
הבושם יור"ד סימן פ"ב, שו"ת לחם שלמה יור"ד סימן פ"ד, שו"ת דברי 
ויצהר )תפארת בנים(  מלכיאל ח"ב חיור"ד סימן מ"ד, שו"ת תירוש 
סימן י', שו"ת מטה ראובן )קליין( סימן קע"א, שו"ת חלקת יואב יור"ד 
סימן י"ב, שו"ת אבן שתיה סימן נ', שו"ת חתם סופר יור"ד סימן צ"ז, 
שו"ת מהרש"ם ח"ב סימן קפ"ח, שו"ת האלף לך שלמה יור"ד סימן 
קמ"ח, שו"ת מנחת יצחק ח"ה סימן נ"ח, שו"ת חלקת יעקב ח"א סימן 

פ"ו, ובשו"ת אמרי בינה )אויערבאך( דיני בשר בחלב סימן מ'(.

עישון ובישול בקיטור בשבת
בירושלמי הנ"ל כתוב שהמעושן הוא בכלל בישול, ובאור זרוע ח"ב 
הלכות שבת סימן ס"ב העתיק להלכה דברי הירושלמי. וכתב הפרישה 
יור"ד סימן פ"ז סק"ט דמעושן היינו שנתחממו בשר וחלב בעשן של 
גורם שהבשר  גחלים ללא אש כמו בחמי טבריה, ומשמע דהעישון 
הרמב"ם  על  שתמה  סק"ג  אופה  מלאכת  טל  באגלי  ויעוין  יתבשל. 
שהשמיט דין המעשן בשבת, ואילו הרמב"ם בפ"ט מהלכות מאכלות 
אסורות הלכה ד' גבי איסור בשר בחלב כתב "המעושן והמבושל בחמי 
טבריה אין לוקין עליו". הפרי חדש יור"ד סימן פ"ז סעיף ו' כתב שזה 
ברור שכמו שחייב במעשן בשבת משום מבשל, ה"ה לגבי איסור בשר 
בחלב )וכ"כ הפמ"ג שם(, ואילו לגבי חמי טבריה מביא ע"ז מחלוקת, 
ובגמ' בפרק כירה משמע דהמבשל בחמי טבריה פטור. ועי' במחזיק 

ברכה יור"ד סימן פ"ז ס"ק י"ב.
ויש שרצו  בקיטור,  לבישול  לדמות מהמעשן  יש שרצו  קיטור  לגבי 
ואילו בקיטור  לחלק שהמעשן הוא בישול יבש בחום העשן והאש, 
הוא ע"י האדם, וכבר האריכו בזה בשו"ת שם אריה יור"ד סימן כ"ב, 
יור"ד סימן קי"א. ובשו"ת תבואות שור סימן ע"ה  נזר  ובשו"ת אבני 
כתב לענין אויר של קיטור לענין בישול אם חייב משום בשר בחלב, 
והעלה בארוכה דאף בתולדות האור חייב משום בשר בחלב )עי' שו"ת 

כוכבי יצחק ח"ג סימנים כ"ב וכ"ג(.

הנאה ממעשה שבת
האם יש לאסור הדבר שהובא באיסור הוצאה בשבת, כגון שהוציא 
אפיה  במלאכת  שאסרו  כמו  לרה"י,  מרה"ר  או  לרה"ר  מרה"י  דבר 

ובישול בשבת.
נפסק בשו"ע סי' שי"ח ס"א: המבשל בשבת במזיד אסור לו לעולם, 
עד  ולאחרים  לו  אסור  ובשוגג  שבת,  במוצאי  רק  מותר  ולאחרים 
מוצ"ש. והוסיף הרמ"א שלא רק המבשל בשבת, אלא הוא הדין למי 
שעשה אחת משאר מלאכות. אולם מדברי הרשב"א בשבת דף ק"ל 
הגמ'  דברי  לפרש  יונה  רבינו  רבו  בשם  דמביא  אחרת,  משמע  ע"ב 
בעירובין דף ס"ח ע"א "ולא שאני לך בין שבות שיש בו מעשה לשבות 
שאין בו מעשה", ופירש שיש בו מעשה, היינו שנתחדש מעשה בגופו 
בגופם, אבל הבאת  ענין  בישול שנתחדש  או  כגון אפיה  של הדבר, 
יוחנן  ודאי דלא מיתסרי אפילו לרבי  ואוכלים מרשות לרשות  כלים 
הריטב"א  בחידושי  וכ"כ  בגופם.  דבר  נתחדש  שלא  כיון  בהבאתם, 
עירובין דף מ"א ע"ב. וכ"כ בחיי אדם כלל ט' אות י"א )מובא בביאור 
מהמלאכות  מלאכה  העושה  "כל  וז"ל:  שי"ח(,  סימן  בתחילת  הלכה 
או  בשוגג  אם  כולן,  וכן  בשבת  מבשל  כגון  מדאורייתא,  האסורים 
ששכח או אומר מותר אסור בו ביום לכל אדם, ודווקא בדבר שנעשה 
מעשה בגוף הדבר שנשתנה מכמות שהיה כמבשל וכיוצא בו, אבל 
המוציא מרשות לרשות שלא נשתנה הדבר מכמות שהיה, אם בשוגג 
מותר לו אפילו בו ביום, ואם במזיד אסור אפילו לאחרים עד מוצאי 
שבת מיד, ומ"מ יש להחמיר בכל איסור תורה כמו במבשל". אולם גם 
לדעת החיי אדם שמחמיר, זהו דווקא כשאין שעת הדחק, אבל בשעת 
ריש  נתנאל  בקרבן  משמע  וכן  להקל.  יש  החיי"א  לדעת  גם  הדחק 
פ"ב דעירובין אות ע'. וכדעת החיי"א שמחמיר כתב בס' ערך השלחן 
)טייב( סימן שי"ט סק"ג לגבי אם עבר וסינן מים בשבת, שאפילו שלא 
נעשה מעשה חדש בגוף הדבר יש לאסור, ולא סומכים על הריטב"א 
והרשב"א הנ"ל. ועי' בשו"ת הר צבי עמוד רל"ד ובשו"ת מנחת שלמה 

ח"א סימן ה'.
בס' חזון עובדיה שבת כרך ד' עמ' תכ"ז דן בתבשיל שנתבשל בערב 
שבת, והובא ע"י הסעה בשבת מהבסיס לשדה, האם מותר באכילה 
בשבת, או מכיון שנעשית בו מלאכה של חילול שבת אסור לאכול 
ממנו בשבת, ובסו"ד כתב שבמקום צורך יש מקום להקל, ולסמוך על 
דעת הרשב"א שמביא בשם רבו רבינו יונה להקל. וכן כתב בשו"ת 
שבט הלוי ח"ג או"ח סימן ל"ה שאם הגוי הביא בשבת מאכל במכונית 
לקידושא רבא, שאם נעשה במקרה אין לאסור המאכל בדיעבד, כיון 
שהוא במקום מצוה. וכך כתב להתיר בשו"ת הר צבי או"ח סימן קפ"ד 
זצ"ל  וכן פסק מרן הגרי"ש אלישיב  יונה להקל,  רבינו  שצירף דעת 
המאכל  נשתנה  שלא  שכל  כ"ד,  סימן  ח"ב  תשובות  בקובץ  כמובא 
ע"י מלאכה דאורייתא, כגון שהביאוהו בשב"ק ממרחק ע"י מכונית, 
יש להתיר לאכלו בשעת הדחק, ומוסיף שבפרט בימי מלחמה חייל 
שמרגיש שאם לא יאכל מאכל חם יחלש, ולא יוכל להערך למלחמה 
כראוי ולהגן על עצמו, כיון שמעשה שבת הוא מדרבנן רשאי לאכול 
ממה שנתבשל בשבת. כמו"כ מובא בשו"ת לב אברהם סימן מ"א בדין 
ונדלקה  מי שפתח המקרר החשמלי בשבת בשוגג להוציא אוכלים, 
הנורה שבמקרר, ופסק להיתר. וכך פסק בשו"ת אז נדברו ח"ג סימן ט' 

)עי' שו"ת אהל יוסף או"ח סימן ח' שהאריך בזה(.
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שו"ע סימן שי"ח סעי' י"ד: מותר ליתן קיתון של מים או שאר משקים כנגד 
האש להפיג צנתן, ובלבד שיתנם רחוק מהאש בענין שאינו יכול להתחמם 
באותו מקום עד שתהא היד סולדת בו )פי' מתחממת ונכוית(, דהיינו מקום 
שכריסו של תינוק נכוית בו, אבל אסור לקרבו אל האש למקום שיכול 
להתחמם שתהא היד סולדת בו, ואפילו להניח בו שעה קטנה שתפיג צנתו 
אסור כיון שיכול להתבשל שם. ובמשנ"ב שם ס"ק פ"ט כתב: דהיינו מקום 
ויש  נוכל לשער ביד, דיש שסולד מרתיחה מועטת  – דלא  וכו'  שכריסו 

שאינו סולד. כיון שיכול וכו' – וחיישינן דילמא מישתלי ליטלו.
וכן לגבי נט"י לסעודה בסי' ק"ס סעי' ו' כתב בשו"ע וז"ל: חמי האור נוטלים 
)פי' שכל שכריסו של תינוק  מהם לידים, אפילו הן חמין שהיד סולדת 
נכוה הימנו( בהם. ובמשנ"ב שם ס"ק כ"ו כתב: שהיד סולדת – שנמשכת 

מאחוריה שלא תכוה.
ומקור הדין בגמ' שבת דף מ' ע"ב: א"ר יהודה אמר שמואל אחד שמן ואחד 
מים יד סולדת בו אסור, אין יד סולדת בו מותר, והיכי דמי יד סולדת בו, 
אמר רחבא כל שכריסו של תינוק נכוית. וברש"י שם ד"ה היכי דמי כתב: 

והיכי דמי – סולד, יש שסולד מרתיחה מועטת ויש שאינו סולד.
ועיין בספר איסור והיתר הארוך בדין דגים שעלו בקערה אותיות י"ט-כ' 
שכתב: ומה"ט הא דאסרינן לעיל בשניהם ב"י, היינו דווקא כשהיד סולדת 
במים כדפרישית, אבל אם אין יס"ב אז מותר בדיעבד בכל עניין כשחוזר 
ומדיחן אח"כ בצונן, ואפי' אם הי' גם מלוכלכות, דבדיעבד אליבא דכ"ע 
אח"כ  מעביר  ובצוננים  ס"ב,  שהיד  כ"א  מבשל  אינו  ראשון  כלי  אפילו 
השמנונית בעין שעל המים, וכ"ש אם הדיח הקערה ע"י עירוי שאין שם 
דופני הכלים המחזיקין חמימות שאין אסורין כ"א שהיד ס"ב. וכ' הרא"ש פ' 
כירה ס"ד: יד ס"ב כל שכריסו של תינוק נכוית מהן, עכ"ל. והיינו ג"כ שיד 

כל אדם בינוני נכוית מהן.
רחבה  אמר  סולדת,  יד  ה"ד  ע"ב שכתב:  מ'  דף  יעקב שבת  בזרע  ועיין 
כל שכריסו של תינוק נכוית, ועי' באו"ה שכתב בשער ל"ד אהא דכריסו 
ונ"ל דהוא מפרש  של תינוק נכוית, וה"ה באצבע של אדם בינוני, ע"ש. 
בודאי אין לשון חכמים יוצא מפשוטה שאמרו יד של אדם, אלא בש"ס 
בעי ה"ד, כלומר האיך אתה נותן דבריך לשיעורן, דלאו כל אצבעות שוות, 
ולזה המציא הש"ס שיעור אחד שוה, דהיינו כריסו של תינוק נכוית, אבל 
באמת באדם בינוני משערינן באצבעו. ובזה מתורץ מה שהקשה המג"א 
בסי' קפ"א ס"ג במה שכתב המחבר אין נוטלין לידים בחמין שהיד נכוית 
בהם, על זה הקשה צ"ע אטו בשופטני עסקינן שיכוה ידיו, ובגמרא איתא 
שהי"ס בהן והוא כל שכריסו של תינוק נכוית בהן, עכ"ל. די"ל דהמחבר 
קמ"ל כמ"ש האו"ה וכ"מ במי שיש לו עור קשה שאין היד נכוית בו, אעפ"כ 

אין ליטול לידים מפני שמפעפעין הידים ואין מעבירין הזוהמא.
וז"ל:  למעשה  הלכה  מזה  קצ"ז שהוציא  סי'  ח"א  בשו"ת מהרש"ם  ועיין 
מכתבו הגיעני, ועל דבר שאלתו בשינים של רופאים שמושיבין לתוך פה 
אדם, ושותין בהם חלב מכ"ר שיס"ב כפי שכריסו של תינוק נכוה, ואחר זה 

שותין רוטב ואוכלים בשר חם שהיס"ב.
הנה בגוף דין יס"ב הגם שהדרישה ומחצה"ש או"ח סי' שי"ח סקל"ז הזהירו 
בזה דהוי כשיעור כריסו של תינוק נכוה, וגם הבכ"ש החמיר בזה, אבל 
מצאתי באו"ה כלל ל"ד דהיינו כשיעור שיד אדם בינוני נכוה בו. ומצאתי 
בחמ"ד הל' תערובות סי' מ"ה שהאריך בזה לפקפק בד' או"ה, אבל בספר 
זרע יעקב לשבת מ' החזיק בדעת או"ה, אם כן כששותין חלב איננו בגדר 
זה שיהיה הפה נכוה בו. ועוד דמבואר בחמ"ד ה"ת סי' א' וסי' ל"ד דבלא 
שהה האיסור כלל אינו בולע, וכדמוכח מהא דניער וכיסה, וכ"ה בתשו' 
רדב"ז ח"א סי' רכ"ג, ואם כן בשיעור שעובר דרך הפה אינו בולע כלל. ואף 
דבפמ"ג בפתיחה לבב"ח ופר"ת סי' צ"ח סוף סק"ט ס"ל דגם בלא שהה 
כלל בולע, כדאי הם הרדב"ז וחמ"ד לסמוך עליהם. ולכן נ"ל להקל בצירוף 
טעם הקדום, אבל לענין פסח דגם בכ"ש מחמירים, ולשי' כמ"פ גם בצונן 
יש להחמיר להדיחן על ידי עירוי ברותחין קודם פסח )וראיתי בשו"ת בי"צ 
ליו"ד סימן מ"ג אות י"ב שנשאל בזה, ולא הביא מכל הנ"ל, ע"ש מ"ש בזה(. 

והנלע"ד כתבתי.
ועיין ביוסף אומץ אות תר"י שבדק ע"י האצבע והאוכל היה קר וז"ל: בשבת 
אסור לתת החתיכות לחם שקורין שניטן לתוך המרק אפילו בכלי שני כל 
זמן שהיד סולדת בו, דהיינו הקערה לדעת מאן דסבירא ליה דיש בישול 
אחר אפייה, ואבי החסיד ז"ל נהג כמ"ד ההוא, ולא הניח ליתן החתיכות 
לתוך הקערה, עד כי הניח אחד מבני הבית אצבעו בתוך המרק זמן קטן 
ולא היה סולד בו, וכן נהגתי אחריו, עד שאחרי שהיה קשה עלי שהמאכל 
יהיה כמעט קר וחתיכות הלחם נשארו קשין, ויגעתי ומצאתי היתר אחר 
שלישי,  שבכלי  השניטן  על  ומקערה  לקערה,  מהקדירה  המרק  לשפוך 
דעירוי מכלי שני ליכא מאן דמחמיר ביה, ובזה יש עונג שבת, בפרט למי 

שאינו בריא כמוני שערב ובריא לו לאכול מרק חמה.
אמנם עיין בדרישה והובא דבריו באליה רבה בס"ק ל"ג וז"ל: דהיינו מקום 
בתבשיל  סולדת  היד  אם  דשואלין  הוראה  למורה  תשובה  מכאן   – וכו' 

ומשערין באצבע, וזה אינו אלא שכירסו של תינוק וכו'.
ועיין בפתחי תשובה יו"ד סי' ק"ה ס"ק ז' שכתב: שהיד סולדת בו – עיין 
בספר בכור שור בחידושיו לחולין דף ק"ג ]ע"ב[ שכתב, דכיון דאנן לא 
בקיאין בשיעור שכריסו של תינוק נכוה, לכן על כל פנים במידי דאורייתא 
ראוי להחמיר בכלי ראשון עד שיצא הספק מלבו שאין בו חום הנזכר, 
ואפילו בדרבנן צריך חקירה על זה. ודלא כמנהג העולם לשער בזמן שאי 
אפשר להחזיק בו היד מחמת חום מקרי יד סולדת בו, ולא זולת, דליתא, 

ע"ש.
ועיין בהלכות שבת בשבת דיני בישול הערה 106 שהביא ראיה מהרמב"ם 
הלכות שבת פרק כ"ב הלכה ד' שכתב: מביא אדם קיתון של מים ומניחו 
כנגד המדורה, לא בשביל שיחמו, אלא כדי שתפוג צנתם, וכן מניח פך של 
שמן כנגד המדורה כדי שיפשר, לא שיחם. וסך אדם ידו במים או בשמן 
ומחמם כנגד המדורה, והוא שלא יחמו המים שעל ידו עד שתהא כרסו 

של תינוק נכוית בהם. משמע שאפילו שידו לא סולדת עכ"ז יכול להיות 
שכרסו של תינוק נכוית.

ועיין בקיצור שלחן ערוך שאם האוכל ראוי לאכילה הוא כבר לא בגדר יד 
סולדת, וז"ל בסימן פ' אות ג': אסור לערות רוטב רותח על חתיכות לחם 
או מצות, אלא יערה תחלה את הרוטב לתוך הקערה, ותתקרר קצת עד 
שתהא ראויה לאכילה, ואחר כך יתן שמה את הלחם או המצות, אבל כל 
זמן שהרוטב הוא רותח, אפילו היא בקערה אסור ליתן לתוכה לחם או 
מצות, וכן אין ליתן מלח או תבלין לתוך הרוטב אפילו היא בקערה, ומכל 
שכן לתוך הקדירה כל זמן שהוא רותח, אלא ימתין עד שתתקרר קצת 

שתהא ראויה לאכילה.
וכן כתב בבן איש חי שנה ב' פרשת בא אות ה' וז"ל: כל דבר שלא נתבשל 
קודם שבת, אין שורין אותו בשבת בחמין שהיד סולדת בהם, אפילו אינו 
נימוח בשריה זו. ודין חמין שהיד סולדת בהם אין משערין באצבע, אלא 
כל שכרסו של תינוק נכוית בהם חשיב יד סולדת בהם. ואם תאמר, איך 
ידע האדם לשער בכך מדעתו, הנה נקיט האי כללא בידך: כל היכא שזה 
החמין ראוי לשתיה או לאכילה, שאין האדם נמנע מכח רבוי חמימותו, הרי 
זה לא חשיב יד סולדת בו, ואם ימנע מלשתותו או לאכלו מרוב חומו, הרי 

זה נחשב בכלל יד סולדת בו.
ל"ו  סי'  יו"ד  תאר  פרי  בספרו  הקדוש  האוה"ח  מדברי  כך  שדייקו  ויש 
שכתב שם בשלחן ערוך: ריאה שנשמע בה הברה כשנופחין אותה, אם 
ניכר המקום שממנו נשמע ההברה מושיבין עליו רוק או תבן וכיוצא בו, 
ניכר המקום מושיבין  לא  ואם  וטריפה,  נקובה  בידוע שהיא  יתנדנד  אם 
אותה במים פושרים ונופחין אותה, אם בצבץ המים טרפה, ואם לאו בידוע 
זה  ומפני  בין שני הקרומות,  והרוח מהלך  ניקב,  שקרום התחתון בלבד 
ישמע בה קול הברה בשעת נפיחה וכשרה. הג"ה ואם שמוה פעם אחת 

במים חמין או קרים, שוב אין לה בדיקה אפי' בפושרין. )ב"י בשם הר"ן(.
וכתב שם בפרי תואר אות ו' וז"ל: במים פושרים - פירש הרשב"א שהם 
המים ששואבות מן הנהר בקיץ וכו', ונראה דאלו יצאו מכלל קרים ונכנסו 
ע"י  אפי'  לשתות  יכולין  שהם  כל  פושרים  בכלל  וישנם  פושרים,  לכלל 
הדחק, ע"ד או' כסא דחרשין ולא כסא דפשרין, ואינם אסורים אלא חמין 

הניכוין בהם בשתייתן. א"כ משמע שחמין זה רק אם נכוה כששותה.
ועיין בפתחי תשובה יו"ד סי' צ"ד אות ב' שמשמע מדבריו שכל שחם יותר 
מן הרוק דינו כיד סולדת, וז"ל: בכלי ראשון – עיין בה"ט סק"ב בשם רש"ל, 
ועיין בתשובת חוות יאיר סי' ק"א שכתב דאם הרתיחו חלב בקדרה, ושהה 
בו עד אחר שנצטנן שעה מרובה, והריקו החלב מתוכה, וביום מחר בשלו 
היה סמוך אחר מעל"ע לרתיחתו באופן שאתמול בשעה  בה בשר, אם 
הזאת היה עדיין חם שהוא יותר מפושרין ששיעורו כחמימות הרוק, נראה 
לאסור, דאף עפ"י שהוסר מעל האש, מ"מ נשאר לו שם כ"ר, ועשו הרחקה 

וסייג.
ועיין בדרכי תשובה שאחר שהביא כל השיטות הביא ראיה מחלב בזמן 
החליבה שאע"פ שהוא חם יותר מהרוק אין בו דין של יס"ב, וז"ל: עפת"ש 
מ"ש מהבכור שור דבמידי דאורייתא ראוי להחמיר עד שיצא הספק מלבו, 
דמבואר  או"ח  והפרמ"ג  מיעקב שם שכתב מהמהרש"ל  בס' שורש  ועי' 
מדבריהם דמ"מ אין להחמיר בשום גווני, אלא אם הוא עכ"פ חם היטב רק 
שאין היס"ב, אבל אם אינו חם היטב אין להחמיר כלל, וכצונן יחשב, עיי"ש. 
ועי' ביד יהודה בפיה"א סק"ט ובפיה"ק ס"ק ט"ז מ"ש בזה, והעלה דהעיקר 
לדינא כמו שמבואר בפירש"י בשבת דף מ' ע"ב ד"ה יד סולדת, שנמשכת 
מאחוריה מדאגה שלא תכוה, והיינו אע"פ שאינו נכוה מיד בהכנסת ידו, 
רק אם הוא מחזיק ידו איזה זמן בהמים, אבל אם הוא מושך ידו תיכף 
אינו נכוה, אפ"ה נקרא יס"ב. וכל זה אם עכ"פ אם מחזיק ידו שם איזה 
זמן הוא נכוה, ואינו יכול להחזיק ידו שם וכאמור, אבל כל שסתם אדם 
יכול להחזיק בו היד אין לו דין חם שהיס"ב, עיי"ש. וכ"כ בס' זרע יעקב 
על הש"ס בחידושיו למס' שבת דף מ' ע"ב, וכתב שם לשער באצבע אדם 
בינוני, עיי"ש. ועי' בדברינו לעיל סי' ט' )סק"א(. ועי' בס' דברי יוסף סי' תמ"ו 
שהעלה דבמידי דרבנן יש לסמוך להקל, כל שברור לו שלא נכוה האצבע, 
אע"ג שאפשר שכריסו של תינוק נכוה, עיי"ש. איברא כי מרן ב"י כאן כתב: 
ושיעור יד סולדת בו נתבאר בפרק כירה שהוא שכריסו של תינוק נכוה 
בו, עכ"ל. וכ"כ בשלחנו הטהור באו"ח סי' שי"ח סעי' י"ד, עיי"ש. ומשמע 
דאפי' באיסור דרבנן דעתו להחמיר בזה. ועי' בתורת יקותיאל לעיל סי' 
צ"ד סק"ב שהביא ג"כ מדברי הבכור שור הנזכר. אמנם לדינא כתב דמנהג 
בעלי הוראה לשער אם יד של אדם בינוני נכוית בו, וכתב דאין להרהר אחר 
המנהג בזה, כי בזה ובכיוצא בזה יש לנו לומר מנהגן של ישראל תורה היא, 
עיי"ש. אמנם יעוין באליה רבה באו"ח שם ס"ק ל"ג שהביא ג"כ המנהג של 
בעלי הוראה הנ"ל, וכתב בשם הדרישה דמדברי המחבר שם יש תשובה 
למנהג מורי הוראות דשואלין אם היד סולדת בתבשיל ומשערין באצבע, 
וז"א אלא דצריך לשער אם כריסו של תינוק נכוית, עיי"ש. והביאו במחצית 
השקל שם ס"ק ל"ז. ועי' במ"ז שם בדין הא' דכלי ראשון, שכ' דשיעור של 
הל'  דניאל  וכ"כ בחמודי  עיי"ש.  ב"י,  תינוק  היינו  נכוה  תינוק  כריסו של 
תערובות הא' אות מ"ה לדינא, עיי"ש. אמנם שיעור זה אכתי לא ידענא מה 
הוא. ועי' בס' מנחת שי על הנהגות הנשאל באו"ה סדר ב' אות ז', שכתב 
שהמורים נוהגים שאם יכולין לאכלו כך, וא"צ לנפוח על המאכל שיתקרר, 
זהו שיעור שאין כריסו של תינוק נכוה, עיי"ש. אמנם הנה גם שיעור זה 
לא ידענו, כי לאו כל אחד שוה בזה, יש שמורגל לאכול מאכל רותח כ"כ 
עד ששאר בני אדם אין ביכולתם בשום אופן לאכלו והם נכוים בו. שוב 
ראיתי בפת"ש לעיל סי' צ"ד סק"ב שהביא מתשו' חוות יאיר סי' ק"א דכל 
שהוא חם יותר מפושרין שהוא יותר מחמימות הרוק, יש להחמיר מספק 
שמא הוי בכלל יס"ב, אע"פ שהוסר מהאור ויש עליו שם כלי ראשון, עיי"ש. 
אמנם מלשון הבה"ג פרק גיד הנשה )המובא בפת"ש שם בס"ק שאח"ז 
ביו"ד הנדפס מחדש בווילנא( דחלב חלבא בי' כסא שרי למיכל בי' בשרא, 
דחלב אפי' בשעתא דחולבין לי' צונן הוא, עיי"ש. מבואר להדיא דאף שהוא 

יותר מכדי חמימות הרוק, עד שיעור החלב שחולבין אותו מהפרה, כמו 
הרוק,  יותר מחמימות  חם  הוא  חליבה  דחלב בשעת  בחוש  רואין  שאנו 
ואפ"ה כתב הבה"ג שהוא בכלל צונן, ע"כ בודאי אפי' באיסור דאורייתא אין 
לנו להחמיר יותר, דכל שהוא רק כשיעור חלב בשעת החליבה אינו בכלל 
חם לאסור אפי' בכלי ראשון, אכן במידי דרבנן יש לומר שיש לסמוך להקל 
כדעת רש"י ז"ל הנ"ל, דהיינו שסתם אדם אינו יכול להחזיק בו האצבע איזה 
זמן, וכמש"ל מיד יהודה. ועי' בתשו' בית יעקב סי' כ', והביאו במ"ז לעיל 

סוף סי' ס"ח שם )ועי' בדברינו לעיל סי' י' ס"ק א'(.
ועיין בקצות השלחן סי' קכ"ד הערה י"א שתמה על הבן איש חי וז"ל: בשבת 
ד"מ ע"ב פי' רש"י סולדת, נמשכת לאחוריה מדאגה שלא תכוה, ובגמ' שם 
איתא כל שכריסו של תינוק נכוית, והובא בשו"ע המחבר, ואדמו"ר ז"ל לא 
הזכיר זה כלל, נראה משום דאין נ"מ לדידן, דגם בשיעור כריסו של תינוק 
נכוית אין אנו בקיאין, ובבכור שור לחולין דק"ג כ' שאע"פ שגדול אינו נכוה 
מחום מועט, מ"מ אפשר שהגיע לחום שכריסו של קטן נכוה, ופשוט דאנן 
לא בקיאים וכו', ולכן עכ"פ במידי דאורייתא ראוי להחמיר בכלי ראשון עד 
שיצא הספק מלבו שאין בו חום הנז', ואפילו בדרבנן צריך חקירה על זה, 
עכ"ל. והו"ד בפ"ת יו"ד סי' ק"ה. ובס' בן איש חי שנה ב' פ' בא כ' וז"ל: נקוט 
האי כללא בידך, כל היכא שזה החמין ראוי לשתיה או לאכילה, שאין האדם 
נמנע מכח רבוי חמימותו, הרי זה לא חשיב יס"ב, ואם ימנע מלשתותו או 
לאכלו מרוב חומו הרי זה נחשב בכלל יד סולדת בו, ולא מצאתי בפוסקים 

כלל זה, דאולי כריסו של תינוק נכוה אפי' בראוי לשתיה לגדול.
ועיין בברית עולם בהאופה אותיות צ"ב-צ"ג שחילק בין כלי ראשון לשני, 
ובין נאכל בבת אחת ללא נאכל בבת אחת, וז"ל: שיעור היד סולדת – בכלי 
שני יש להקל אם יכול להחזיק שם היד איזה שניות, אבל בכלי ראשון או 
אפילו עירוי מכלי ראשון אין להקל אלא אם ברור שאין כריסו של תינוק בן 
יומו נכוית בו. וכשאין יותר מארבעים גרד חום בודאי אין היד סולדת. וכן 
אם יכול להחזיק שם היד אפילו זמן הרבה, ואינו מרגיש שום חום שיהא 

נאלץ להוציא היד, נמי יש להקל )ועי' במנ"ש כעין זה(.
ונראה  )קיש"ע(,  להקל  יש  נמי  בינוני,  לאדם  ושתיה  לאכילה  ראוי  ואם 
יכול לשתות בפעם אחת בלא שיהא מוכרח להפסיק,  דהיינו דוקא אם 
אבל לשתות קימעא קימעא אפשר לשתות גם כשחם הרבה. ולפ"ז אם 
יכול להחזיק היד לערך מינוט )דקה(, ויכול לשתות בפעם אחת, קרובים 
שיעוריהם. ובספר בדה"ש מביא כן בשם בא"ח, ומחפש לו חבר, ולא הזכיר 

שכ"כ הקיש"ע[.

בשיעור מעלות צלזיוס
בספר מדות ושיעורי תורה פרק י"ט אות ג' הביא בשם הגר"א קוטלר ובשם 
הגרצ"פ פראנק ששיעור יד סולדת 52 מעלות, ובמקום אחר נכתב בשם 

הגרצ"פ פראנק 48 מעלות, עיי"ש.
ובספר מנחת שלמה ח"א סי' צ"א אות ח' הוכיח ששיעור יד סולדת 45 
מעלות, וז"ל: ברם נלענ"ד ראי' ברורה דעד 45 מעלות צלזיוס אין לחוש 
כלל שהיד סולדת בו גם בדאורייתא, שהרי נחלקו אמוראי בגמ' חולין דף 
ח' ע"ב אם בית השחיטה צונן או רותח, ולפי "האיכא דאמרי" שבגמ' שם 
מודו כו"ע דבית השחיטה צונן, ודעת רש"י והרא"ש שם הוא ברור דקיי"ל 
בית השחיטה צונן, ולפיכך סברי דסכין ששחט בה אינה בולעת דם, ומותר 
לחתוך בה בשר רותח ע"י הדחה או קינוח היטב, ואף אם שחט בה טריפה 
ג"כ אין הסכין בולעת מבשר הטריפה, אולם דעת התוס' שם דרק לשחוט 
בה פעם אחרת הוא דשרי גם בסכין ששחט בה טריפה, משום דבלא"ה יש 
הרבה דם בבית השחיטה, ולא בלע לי' משום דטרידי סימנים לפלוט דם, 
אבל לחתוך בה רותח אפילו רק שחט בה כשרה אסור. ועיין בשו"ע יו"ד סי' 
י' סעיף ב' שפסק כהתוס' דצריך הגעלה, אבל מ"מ כתב שם הרמ"א דסגי 
נמי בעירוי אע"פ שאינו ככלי ראשון, וטעמו של דבר הוא משום דחום בית 
השחיטה אינו ממש ככלי ראשון שהיס"ב שמבשל ומבליע בכל הסכין, רק 
יש חשש שמא בלע קצת, אבל פשוט הוא דאינו יכול לבלוע יותר מכדי 
קליפה, ולכן אע"ג דעירוי אינו מבשל ככלי ראשון, אבל מ"מ שפיר מפליט 
אבל  הגעלה,  צריך  לכתחלה  דרק  בש"ך שפסק  עיי"ש  וגם  קליפה.  כדי 
בדיעבד אף אם שחט בה טריפה, מ"מ אם הדיח את הסכין וחתך בה רותח 
לא נאסר, ואף להחולקים שם ע"ז, מ"מ מבואר דגם הם לא סברי דבית 
השחיטה חשיב ממש כרותח, אלא כיון שרותח קצת לכן בצירוף עם טעמא 

דדוחקא דסכינא חיישינן שמא בלע פורתא, עיי"ש.
ביה"ש  למ"ד  ואפי'  צונן,  בית השחיטה  דקיי"ל  עכ"פ  מבואר  איך שהוא 
רותח מבואר שם בגמ' דאין הסכין בולע אלא בגמר השחיטה, דרק אז 
רותח אותו מקום, אבל לפני גמר השחיטה ליכא כלל שום פלוגתא, ומודו 
כו"ע שהוא צונן, ובההיא שעתא אין הסכין בולע כלום, ומעתה כיון דלא 
נזכר כלל בפוסקים שום חילוק בין סכין ששחט בה בהמה לסכין ששחט 
בה עוף, פשוט וברור דשקולין נינהו, ואין שום מקום לחלק ביניהם. והנה 
ברווז חלוק מבני אדם,  ומפורסם דשיעור מדת החום של  ידוע  בזמנינו 
שהם בערך 37 מעלות, וגם לא כשור ופרה שאין החום שלהם עולה על 
לארבעים  קרוב  הוא  בריא  ברווז  החום של  מדת  אלא  מעלות,  ארבעים 
וחמש מעלות, והדם היוצא מבית השחיטה עולה לפחות במעלה אחת, 
וכשהוא חולה עולה החום לפחות בשתי מעלות, וכיון דחזינן בגמ' דבשעת 
גמר שחיטה חם טפי, ואפי"ה קיי"ל שהוא צונן, וגם לא נזכר שיש חילוק 
ג"כ  בין שוחט בריא לשוחט חולה, א"כ אפשר דמוכח שעד 48 מעלות 
חשיב צונן, אך אף אם יתברר דברווזים לא חיימי טפי בשעת שחיטה, גם 
לא נדון מאלו המקרים שהחום עולה אצלם כשהם חולים, מ"מ כיון שדבר 
סכין  ובין  בין סכין ששחט בה שור  וברור שאין לחלק  זה עכ"פ פשוט 
ששחט בה ברווז, וגם בשוחט את הברווז נקטינן דבתחלת שחיטה הוה 
לכו"ע צונן גמור ואין הסכין בולע כלום, א"כ מוכח ודאי דעד שיעור של 
45 מעלות "צלזיוס" אין לחוש כלל דשמא היד סולדת בו. ועיין בטור יו"ד 
ריש סי' ק"ה בשם הרשב"א שאינו מחלק בין חום בית השחיטה לבין חום 

בענין שיעור יד סולדת



מה

מחמת האש, וכן ממש"כ הריטב"א )הוצאת רייכמן( בשבת דף מ"ב ע"א 
שגם למ"ד בית השחיטה רותח, מ"מ "לא רותח הוא שהיס"ב", משמע קצת 
דכך הוא בכל השחיטות ולא רק בבקר וצאן. גם ע"ש בראש יוסף שכתב: 
דאילו היתה היס"ב מהחום של בית השחיטה היה ודאי חשיב לכו"ע רותח, 
ולא נחלקו אלא אם טבע של בית השחיטה לבלוע אף בחום שהוא פחות 

מהיס"ב, עכ"ל.
בשם  שהביא   106 הערה  בישול  דיני  בשבת  שבת  הלכות  בספר  ועיין 
הגרי"ש אלישיב זצוק"ל והגרב"צ אבא שאול זצוק"ל לדחות ראייתו, וז"ל: 
זו, דאין להוכיח ממ"ש  זצוק"ל שמעתי לדחות ראיה  ומהגרי"ש אלישיב 
חז"ל לגבי בליעת סכין בביה"ש ששם אין תלוי רק במעלות החום של בית 
השחיטה, שלא נחלקו כלל אם יש שיעור יד סולדת או אין שיעור יד סולדת 
שם, דזה אפשר לבררו, אלא במצב ביה"ש בשעת השחיטה אם הוא במצב 
רתיחה או צונן לגבי בליעת הסכין, ואין לדון מזה לגבי שבת כלל. גם לענ"ד 
אין לקבוע מסמרות מזה, דדיברו חז"ל בסתם בעלי חיים שאין חום ביה"ש 
שם רותח אלא צונן, וכן שמעתי בשם הגרב"צ אבא שאול זצ"ל שדחה ראי' 
הנ"ל מבית השחיטה, לכן קשה להקל בשל תורה יותר מארבעים מעלות.

ודעת האגרות משה בח"ד סי' ע"ד שיש להחמיר מ-43 מעלות וז"ל: מהו 
שיעור החום שיש לחוש בו לחומרא ליס"ב, ובאיזה שיעור הוי ודאי יס"ב.

תשובה: מהראוי להחמיר כמדומני בשיעור ק"י )43 מעלות צלסיוס( הוא 
כבר חום גדול שיש לחוש ליד סולדת, כפי מה שבדקנו בעצמנו. והספק יש 
לחוש עד ק"ס )71 מעלות צ'(, כי מדת ק"ס הוא ודאי יד סולדת אף לקולא.
ועיין בארחות רבנו ח"א עמ' ק"נ שהשיעור 40 מעלות, וז"ל: אמר לי מו"ר 
)שליט"א( זצוק"ל בשיעור יד סולדת יש להחמיר בשבת בארבעים מעלות 
חום )עי' סי' שי"ח סעיף ט'(. )סיפר לי הגרש"ב זצ"ל שמרן החזו"א זצוק"ל 
מארבעים  החמיר  אמנם  מעלות,  ושש  ארבעים  עד  מארבעים  הסתפק 
בילדי בשבת מהגרמ"י  כיצד אטפל  וכן מצאתי כתוב בקונטרס  מעלות, 
ושם  עליו מרן הערותיו,  והוסיף  לעיני מרן החזו"א,  זצ"ל שהי'  שלזינגר 

בקונטרס כתוב שצריך לחשוש מארבעים מעלות(.
וכן כתב במצודת ציון על קיצור שו"ע בסוף סימן ע"ב, וז"ל: ונראה שיש 
להחמיר בחום ארבעים מעלות צעלזיוס ולמעלה, ובפחות מזה אין להחמיר 
נתבארו  דינים  ופרטי  אחרונים,  ופסקי  מש"ע  אספתי  זאת  כל   – כלל. 

במקומן. וכן הובא לעיל בשם ספר ברית עולם.
ועיין בספר בירור הלכה או"ח ח"ג שהאריך בכל הנ"ל, והביא שיש סוברים 
שצריך להחמיר בפחות מ-40 מעלות, וז"ל: בחוברת "כיצד אטפל בילדי" 
מהגרי"מ שלזינגר זצ"ל כתב וז"ל: יד סולדת בו – מדת חום שהיד נרתעת 
ממנה כשהיא באה במגע עמה – עד 40 מעלות צלזיוס אין לחשוש שהיד 
סולדת בו )מהדורה ב' – שנת תשי"ז, אך שמעתי שגם במהדורה הראשונה 
שהיה לפני החזון איש זללה"ה היה כתוב הערה זו(. בספר זכרו תורת משה 
עם הערות רבי יונתן שטייף דומ"צ דק"ק בודאפעסט, מעורר על השיעור 
של 40 מעלות שהוא קולא יתירה, ויש להחמיר אף בפחות מזה )ברוקלין 
תשי"ב: "וגם בהטעכניק שנתחדש עתה הראה איך להתנהג ע"פ התורה"(. 
הגרש"ז אויערבאך שליט"א פירסם בכת"ע )נ"ו שי"ד והובא גם בשש"כ( 
ראיה נפלאה שעד 45 מעלות צלזיוס אין לחוש כלל, ועיי"ש שדן כן הן לגבי 
ענייני יור"ד והן לגבי שבת, ואינו מעורר כלל להחמיר בכלי ראשון ]שאין 
לחוש כלל[. בקצור שו"ע של הר"ד פעלדמאן )ח"א עמוד קט"ז – שיעורי 
המצוות אות י'( כתב דיש להחמיר רק בחום של 40 מעלות, אבל בפחות 
מזה אין להחמיר. וכ"ה בברית עולם )עמוד ס"א אות צ"ב-צ"ג( בלשון זה: 
וכשאין יותר מארבעים גרד חום בודאי אין היד סולדת, וכן אם יכול להחזיק 
שם היד וכו', ואם ראוי לאכילה ושתיה לאדם בינוני נמי יש להקל. ונראה 
יכול לשתות בפעם אחת בלא שיהא מוכרח להפסיק,  דהיינו דוקא אם 

אבל לשתות קימעא קימעא אפשר לשתות גם כשחם הרבה, ולפ"ז אם 
יכול להחזיק היד לערך מינוט )דקה(, ויכול לשתות בפעם אחת, קרובים 
שיעוריהם, עכ"ל ]ועיי"ש שמבואר להקל באלה הסימנים אף בכלי ראשון, 
ואף שהוא יתר על 40 מעלות[. והנה כל הנידון אינו לקבוע בדיוק אלא 
לקבוע שיעור לחומרא, וכבר כתב מרן הגר"י קניבסקי )שליט"א( ]זצ"ל[ 
באיפת צדק )עמוד כ"ז( וז"ל: וכמה משניות כאלו לרוב שאין אתנו יודע עד 
מה וכו', או יפרש מהו הגבול המצומצם של היד סולדת בו, וכמה מעלות 
חום הוא וכו', וכל כיוצא בו לענין דינא צריכים להחמיר עד שיצא הספק 

מלבו, עכ"ל.
ועיין שם עוד לגבי נסיונות בדיקה בבית המטבחיים וז"ל: עמדתי בס"ד 
על הנסיון אצל שו"ב ותיק ומומחה בבדיקת הריאה שצריך להיות במים 
פושרים, עיין לעיל באות א' לענין דינא, השו"ב ניסה המים בידו והגיב: 
והנה על מים 36 מעלות היתה התגובה: צעקה: קר לגמרי, אינו מועיל 
לבדיקה, הסירכה לא תתמוסס ולא יגיעו לנקב, ועל מים 39 מעלות היתה 
התגובה: אין זה מספיק חם, אינו מועיל וכו' )ללא צעקה(, ועל מים 43.5 
מעלות היתה התגובה: טוב מאד לבדיקה, ועל מים 44.5 מעלות לא היתה 
כל תגובה )החליט לבדוק ולא למחות שזה חם מידי משהו(, ועל מים 47 
מעלות היתה התגובה: משהו חם מדי )לא צעקה(, ועל מים 61 מעלות 

היתה התגובה: צעקה אוי מים חמים.
ועיין שם עוד לגבי נסיונות בדיקת חמימות הרוק וז"ל: עיין לעיל באות א' 
לענין דינא, עמדתי בס"ד על הנסיון של חמימות הרוק: בתוך הפה הרי 
הוא כחום הגוף בקירוב, לכל היותר יש הפרש 1 מעלה עקב האויר בחוץ 
הקר יותר ]בדרך כלל[ הנפגש באויר הפנימי של הפה, ואחר הוצאת הרוק 
מהפה ועשיית איזה בדיקה על ידו מיד יש עוד הפרש 1 מעלה לכל היותר, 
ואם משתהים בבדיקה משך זמן 2 רגעים )120 שניות( יש עוד הפרש 2 
מעלות לכל היותר, ולסיכום בהתחשב גם עם הארצות החמות כמו בבל: 
בדיקת רוק בתוך הבית הוא בין חום הגוף לבין 4 מעלות פחות חם מחום 

הגוף.
ועיין שם עוד לגבי מים חמים לרחיצה וז"ל: עיין לעיל באות ג'-ה' לענין 
דינא. עמדתי בס"ד על הנסיון: תינוק בן 4 חדשים: המים הרצויים ביותר 
לרחיצתו הם 39-40 מעלות. מים חמים מידי ]שנקבעו לפי הנסיון המקובל 
של הכנסת המרפק[ נמדדו ונמצאו 42 מעלות. תינוק בגיל הזה שצריך 
בפקודת הרופא אמבטיות חמות לרפואה 40-41 מעלות. אדם מבוגר שאינו 
במים  רגליו  להחזיק  הצליח  לא  ]ביותר[  חם  אמבטיה   – במקוה  מורגל 
החמים בשיעור 48 מעלות יותר מרבע דקה מחמת הרגש סלידה – פחד 
כויה חזק ביותר. אדם כנ"ל במים החמים בשיעור 42 מעלות אין הוא נכנס 
בבת אחת עם כל גופו במים, אלא לאט לאט, ובקושי קצת מחמת הרגש 
חום ביותר. ]מעיין חמי טבריה – גוף המעיין )באמצע הקיץ( 60 מעלות, 
אך אין אדם בעולם שרוחץ בחום הזה, אלא מערבבים עם מים קרים. ועיין 

במקורות שנזכר חמי טבריה לדינא[.
ועיין שם עוד לגבי כריסו של תינוק נכוית, וז"ל: עיין לעיל באות ה'-ו' לענין 
דינא: ג' דרגות בכויה, ואף הדרגה הקלה ביותר מסתבר שלא שייך במים 
שאינם חמים לכה"פ 63 מעלות – קרוב לחום הפיסטור, תינוק אך מסכן 
יותר אבל אין עורו רגיש יותר לכויה )טענותיו של רופא מומחה(. תינוקות 
בני יומם חלשים שנולדו לפני זמנם, נעשה מאמץ להצילם ע"י עיטופם 
במים חמים 40 מעלות, ונגרם להם כויה )עדות רופא מוסמך(. מסתבר 
שיש מציאות של כויה )אדמימות העור לזמן ממושך( שאינה נכללת אף 
בדרגת הכויה הקלה ביותר בהגדרת הרופאים המטפלים בכויות. ומסתבר 
שתינוקות בני יומם שנולדו לפני זמנם במאמץ להצילם, ומניעת כל גורם 
מזיק נקרא כויה, אף כזו שאין לה הפונקציה של הנזק הכוייתי לפי הגדרת 

הרופאים המטפלים בכויות. תינוק בן 3 חדשים נפלו אצבעות ידו למים 
חמים 53 מעלות – נתן צעקה קלה וכעבור 4 שניות נרגע. בחום של 75 
מעלות אין אדם יכול להכניס אצבעו עד סופו למים אף לשניה קלה, כשם 

שאין אדם יכול להכניס אצבעו לאש.
ועיין שם עוד לגבי אכילה ושתיית חמין, וז"ל: עיין לעיל באות ז' לענין דינא. 
כוס תה חם מאד 77 מעלות אפשר להתחיל לשתות טיפין טיפין – אורך 
שתיית הכוס הוא 5 רגעים, ובסופו חום המים כבר 70 מעלות. כוס חם 
הרבה שאדם מתחיל לשתות לאט לאט הוא 67-70 מעלות. שליש כוס )70 
גרם( שהיה בהתחלתו 68 מעלות ניתן לשתיה במשך 60 שניות עם שבע 
הפסקות באמצע )8 שתיות(, כשבסופו חום המים הוא 65 מעלות. כוס מלא 
אפשר לשתות )במאמץ קצת אך ללא גרימת צער(: בשני הפסקות כשהוא 
 55 בלי הפסקה כשהוא  58 מעלות,  59 מעלות, בהפסקה אחת כשהוא 
מעלות. כוס מלא שותים )כרגיל ללא מאמץ מיוחד(: 58 מעלות 7 הפסקות 
באמצע משך כל השתיה דקה ורבע, 56 מעלות 5 הפסקות ג' רבעי רגע, 54 
מעלות 4 הפסקות חצי רגע, 50.5 מעלות 1 הפסקה 13 שניות, 50 מעלות 
ללא הפסקה 8 שניות, 47 מעלות 5 וחצי שניות, 46 מעלות ומטה משך 
השתיה כפושרים, אף אדם שאינו אוהב חמים הרי זה כפושרים בהרגשתו. 
השותים כוס חם שני שליש מים רותחים ושליש מים או חלב קרים, הרי זה 
בתחילת השתיה 55-70 מעלות )ההפרש הגדול הוא כי אין הכוונה לנסיון, 
אלא למעשים בכל יום ובכל שעה, ותלוי גם בדרגת הקרים ובמהירות עירוי 
הרותחים והתחלת השתיה(. ילד בן 9 שאוהב לשתות חם, שותה כרגיל -52
57 מעלות. תינוק בן 4 חדשים: מעשים בכל יום שאוכל דייסא )בבקבוק 
תינוק( שהוא בתחילתו 46 מעלות ובסוף אכילתו 44 מעלות, מעשים בכל 
יום ששותה )בבקבוק תינוק( כשהוא בתחילתו 49 מעלות ובסוף שתייתו 
44 מעלות, מעשה שנתנו לו לשתות 51 מעלות ולא רצה לשתות )אך לא 
הגיב בבכי, לא היה צמא(, מעשה שנתנו לו לשתות 57 מעלות והגיב בבכי 

– סימפטום של חום כוייתי.
וי"א לענין  וז"ל: עיין לעיל באות ח'  ידו למים,  ועיי"ש עוד לגבי הכנסת 
דינא. במים חמים 44 מעלות הרגש נעימות בהכנסת אצבעות היד. בכוס 
מים חמים – הכנסת 2-3 אצבעות היד )מתקרר 1-3 מעלות במשך הזמן, 
ונקטנו שיעור המעלות בתחילת זמן הכנסת האצבעות, ואפשרות רגילה 
ללא מאמץ יתר(: 47 מעלות אפשר להחזיק 1 רגע ויותר, 48 מעלות אפשר 
להחזיק חצי רגע, 50 מעלות אפשר להחזיק 10 שניות, 54-56 מעלות אי 

אפשר להחזיק 5 שניות.
כל  וז"ל:  תעשייתי,  למודד  רפואי  מודד  בין  נפק"מ  שיש  עוד  שם  ועיין 
הנסיונות הביתיים הנ"ל ]למעט הנתונים הרשמיים שנערכו בכלים מיוחדים 
צלזיוס המקובלים  למעלות  פרנהייט  הועתקו מהרשום במעלות  – חלק 
עד  מאפס  למטה   – כוהל  )לפי  תעשייתי  במודד  נערכו  בקירוב[  אצלנו 
למעלה מ-100(. בנסיון השוואה מדויק בין מודד זה למודד הרפואי הרגיל 
היה המודד התעשייתי נמוך 2.5 עד 3 מעלות – היינו כשהמודד הרפואי 
הראה )גם במים( 37.5 מעלות, הראה המודד התעשייתי 35 מעלות בקירוב. 
נסיונות בדיקת חמימות הרוק – לעיל אות י"ג – עודכנו לפי ההפרש הנ"ל: 
חום הגוף 36.5 מעלות – לפי המודד הרפואי, 34 מעלות בקירוב לפי המודד 
– קור מיוחד  ובתנאים מיוחדים  וכך חמימות הרוק בקירוב,  התעשייתי, 
והשתהות הרבה בבדיקה ע"י הרוק יורד חמימות הרוק שבבדיקה עד 32.5 
מעלות לפי המודד הרפואי, 30 מעלות בקירוב לפי המודד התעשייתי. 
שאר הנתונים שניתנו על חום גבוה מחום הגוף )לפי המודד התעשייתי( 
הם באמת עוד יותר גבוהים במעלות לפי מעלות המודד הרפואי, ויש לשים 

לב לזה ביחוד בנתוני חום שאינם גבוהים בהרבה מחום הגוף.

לקט�הלכה

באיסור מעשה שבת )מסי' שי"ח(
א. מעשה שבת: העושה )באיסור( מלאכה מן המלאכות שאסרה תורה 
בשבת, וכגון המבשל בשבת, קנסוהו חכמים שיהא אסור ליהנות מאותה 
מלאכה, דהיינו לאכול תבשיל זה )וכיו"ב בשאר מלאכות( )ס"א וסק"ד(, 

ודינו כך:
לעולם,  אם הוא במזיד: אסור לעושה המלאכה "עצמו" ליהנות ממנה 
וא"צ בכדי  ולאחרים אסור בשבת, אבל למוצ"ש מותרים לאכלו מיד, 
)ואין דומה  ובין לשאר אדם(   – )בין לאותם שנתבשל עבורם  שיעשו 
למלאכת גוי שעשה עבור ישראל דאסור בכדי שיעשו – דדוקא שם יש 
לחוש שיבוא להקל באיסור האמירה לגוי, אבל אין חוששין שיאמר כן 
לישראל לעשות עבורו בשבת, וגם דהישראל לא ישמע לו דאין אדם 

חוטא ולא לו( )ס"א וסק"ה(.
ואם עשאו בשוגג: אסור בו ביום בין לו ובין לאחרים, ולמוצ"ש מותר 
גם לו מיד, כן דעת השו"ע )דנקטינן כר' יהודה(, ולדעת הגר"א )כהתוס' 
דנקטינן כר"מ( דבמזיד אסור בין לו ובין לאחרים עד מוצ"ש, ובשוגג 
)היינו בשבת עצמה(, וכתב המשנ"ב דיש לסמוך  מותר גם לו בו ביום 
במקום הצורך לענין בישול בשוגג להתיר בו ביום )אבל במזיד לא סמך 
ע"ז להתיר לו במוצ"ש( )סק"ז( ]א.ה. ועיין ביאוה"ל ריש סי' שי"ט ד"ה 
הבורר אוכל, שמשמע שנקט כהגר"א, ולא הצריך שיהא "מקום הצורך", 
ואולי דוקא התם דיש עוד סניפים להקל, וע"ע בסימן זה סי"ח ביאוה"ל 

ד"ה שנמצא[.
ב. שוגג: נחשב בין שכח ובין שגג בדין וכיו"ב )סק"ו(.

ג. העושה מלאכה האסורה מדרבנן: אם עשאה במזיד לכו"ע דינו כמלאכה 
מודה  דרבנן  דבאיסור  דסובר  הגר"א  על  בביאוה"ל  )ותמה  דאורייתא 
דינו  ג"כ  להפמ"ג  ואם עשה בשוגג:  מותר(,  דלמוצ"ש  לר"מ  יהודה  ר' 
כמלאכה דאורייתא ואסור )להשו"ע( בו ביום בין לו ובין לאחרים, ודעת 
הגר"א דבאיסור דרבנן אפילו להשו"ע )והפוסקים כר' יהודה( אין לאסור 
בדיעבד ליהנות ממנה בו ביום )דלא קנסו בדרבנן שוגג אטו מזיד(, וכן 
מצדד המשנ"ב )סק"ג, וביאוה"ל ד"ה המבשל(. ]א.ה. ועיין סי' שכ"ג ס"ק 

ל"ג שכתב לענין טבילת כלי, וצידד דמותר להשתמש בו בעבר וטבל, 
ושם נראה דהנדון משום צירוף דעת המתירין לגמרי, ודלא כמשמעות 

הביאוה"ל דהכא, וי"ל[.
ד. מלאכת הוצאה מרשות לרשות: כתב החיי"א דדוקא במבשל וכיו"ב 
שנעשה מעשה בגוף הדבר עצמו שנשתנה מכמות שהי', אבל הוצאה 
מרשות לרשות )וכדו'( שלא נשתנה הדבר מכמות שהי', אם בשוגג מותר 
אפילו לו ואפילו בו ביום, ואם במזיד אסור אפילו לאחרים עד מוצ"ש מיד, 
ומ"מ יש להחמיר בכל איסורי תורה כמו מבשל, עכ"ל )ביאוה"ל ד"ה 
אחת(. ]א.ה. ועיין בנשמ"א שם )כלל ט' אות ט' ד"ה והנה וד"ה ולכן(, 
ולכאורה יש קצת משמעות שם דמה שמחמיר היינו לענין "לו" במזיד 
למוצ"ש, אכן סתימת דבריו קאי גם לענין שוגג דיש להחמיר בו כשאר 

המלאכות דאורייתא, וצל"ת[.
ה. הזורע ונוטע בשבת: לדעת השו"ע שבשוגג אסור בכל המלאכות עד 
מוצ"ש ולמוצ"ש מותר, היינו דוקא בשאר מלאכות שניכר בהם הקנס 
ליהנות  א"א  שבלא"ה  וכיו"ב  בזורע  אבל  בשבת,  נהנה  שאינו  במה 
לאלתר )ואין ניכר הקנס( שוגג שוה למזיד, ובשניהם צריך לעקור הנטיעה 

)ביאוה"ל ד"ה אחת(.
קנסוהו,  ליהנות מעצם המלאכה  דוקא  ו. הנאה מדמיה של המלאכה: 
אבל למכרה וליהנות מדמיה מותר, דמעשה שבת מותר בהנאה )סק"ד 

ושעה"צ סק"ז(.
ונתערב בשבת בהיתר )באופן שנחשב  ז. דבר שנתבשל בשבת באיסור 
ביטול(: אם נתבשל בשוגג )אפילו למבשל(, וכן במזיד לשאר בני אדם 
)אחרים(, נחשב דבר שיש לו מתירין, ואינו בטל אפילו באלף, כיון דיהי' 

מותר במוצ"ש לגמרי.
ולענין המבשל עצמו במזיד: ד' המג"א דכיון דלגבי אחרים חשיב דשיל"מ 
גם לו אינו בטל, והחוו"ד )נקט כסתימת הרמ"א ביו"ד סו"ס ק"ב( סובר 
)לולי  במוצ"ש  מותר  אין  דלדידיה  כיון  בשבת,  אפילו  מותר  דלעצמו 
בשבת  בנתערב  וכן  ביטול,  הוי  לכו"ע  במוצ"ש  נתערב  ואם  הביטול(, 
מותר למבשל לאכלו במוצ"ש, דמתבטל עתה )סק"ה ושעה"צ סקי"א-

נתערב  בד' המג"א דאם  ס"ד שמפרש  הגר"ז  ועיין בשו"ע  ]א.ה.  י"ג(. 
בשבת, גם למוצ"ש לא ניתר להמבשל מאחר שכבר חל עליו בשבת שם 
דבר שיל"מ, ונאסר לו התערובות לעולם, אבל הרע"א כתב דנהי דביום 

השבת לא נתבטל מכח דשיל"מ, מ"מ מתחיל הביטול אחר שבת[.
ח. "קדירה" שבישל בה בשבת )במזיד( אסורה למבשל לבשל בה, כיון 
דבלועה מאיסור מעשה שבת )ואם בישל לחולה יתבאר לקמן ]דמותר[( 
)סק"ד(. ]א.ה. בפמ"ג בכמה מקומות מבואר דאחר מעל"ע לשבת מותר 
כזו  לנו עכשיו קדירה  יומו, דאין  בן  ולא שייך בזה אטו  נטל"פ,  דהוי 
שאסורה משם מעשה שבת, שלכולם עבר המעל"ע משבת זו )או"ח סי' 
תמ"ז א"א אות א', ויו"ד סי' ק"ג שפ"ד אות ט"ו, וכעי"ז בשפ"ד סי' צ"ג 

אות ג' בסופו(.
ט. דבר שנחלקו בו הפוסקים אם נחשב מלאכה או לא: כגון בישול אחר 
בישול בלח, או בישול בדבר שכבר מבושל כמאכל בן דרוסאי וכדו', אף 
דנקטינן לחומרא, מ"מ אין לאסרו בדיעבד, דכיון דאינו אלא קנסא דרבנן, 
הוי ספק דרבנן ולקולא )סק"ב ויעוי"ש(. ]א.ה. ועיין שעה"צ סי' שכ"ג 

ס"ק ל"ב דנראה כמסתפק בזה קצת[.
י. שהי' וחזרה באופן האסור: יש בזה כמה פרטים במזיד ובשוגג, ופעמים 
ועיי"ש  יעוי"ש,  רנ"ג  בסי'  ונתבאר  בשבת,  לאכלו  התבשיל  שנאסר 
דלפעמים אסור גם במוצ"ש עד בכדי שיעשו. ]א.ה. ואף דהכא נתבאר 
דאיסור דרבנן )עכ"פ בשוגג( יש להקל בו במעשה שבת, מ"מ בשהי' 
וחזרה החמירו טפי בכמה דברים, וכמו שמצאנו דלא התירו בזה בשוגג 
לשאר אדם בו ביום – אף לשי' הגר"א דנקטינן כר"מ, וכמבואר בשעה"צ 

סי' רנ"ג ס"ק ל"ג, ובעוד פרטים[.
בכדי  עד  למוצ"ש  אסורים  ישראל:  לצורך  חש"ו  שעשאה  מלאכה  יא. 
שיעשו )דלא שייך טעם דלא שכיח ודאין אדם חוטא ולא לו( )ביאוה"ל 
סי' שכ"ה ס"י ד"ה אינו יהודי( )והוא מפמ"ג, יעו"ש שהאריך בזה, וע"ע 
בפמ"ג שם )א"א אות כ"ב( לענין מומר דג"כ בעינן בכדי שיעשו, וכעין 

הנ"ל(.
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מו

מעשה שבת במלאכה שנעשית בהיתר לצורך חולה
א. מלאכה הנעשית לצורך חולה )שיב"ס(: אף שמותר לעשותה עבורו 
מפני פקו"נ, מ"מ פעמים שאסור ליהנות ממנה שאר אדם, וכגון באופן 
שיש לחוש שמא ירבה בשבילו, ופעמים שיש איסור מצד מוקצה וכדו'.
השחוטה,  זו  מבהמה  לאכול  הבריא  מותר  לחולה:  בשבת  השוחט  ב. 
וכן למלחו  ודוקא לאכלו חי ובלא מליחה, דבבישול אסור וכדבסמוך, 
אסור דמחזי כעיבוד )וכמבואר בסי' שכ"א ס"ק כ"א(, וצריך להדיחו מפני 
הדם בעין שעליו, אבל משום דם החתיכה עצמה אין איסור לאכלו כל 
זמן שלא פירש ממנו )אבל ע"י בישול כשלא נמלח נאסר משום דם, 

שהדם פורש וחוזר( )ס"ב וסק"י(.
וטעם ההיתר כיון דעיקר השחיטה לצורך החולה, דא"א לכזית בשר בלא 

שחיטה, ולא שייך בזה שמא ירבה בשבילו )סק"ט(.
והא דאין בו איסור מוקצה: ואפילו לא הי' חולה מאתמול, אף דהבהמה 
לשחטה  דעתו  הי'  ולא  שחיטה,  איסור  מחמת  בביה"ש  אסורה  היתה 
בשבת )כיון שעדיין לא נחלה(, מ"מ מותר, דקיי"ל כר"ש דאין איסור 
משא"כ  בשבת(,  נר  שהדליק  )כנר  בידים  דדחיה  היכא  אלא  מוקצה 
בבהמה דליכא דחיה )ועיין ב"י שהביא ד' הר"ן שאסור משום מוקצה 
אא"כ הי' חולה מבעו"י דאז דעתו לשחטה עבורו, ובלא"ה אסור וכמו 
מחובר לקרקע, אבל לרוה"פ מותר בכל גווני, יעוי"ש החילוק( )סק"ח(.

ג. המבשל לחולה בשבת: וכן בשאר מלאכות כיו"ב, אסור בשבת לבריא 
שמא ירבה בשבילו ליתן בשר לתוך  )וה"ה לחולה שאב"ס(, דחיישינן 

הקדירה עבורו )ס"ב(.
וכשמרבה עבורו, אם נותן עתה בשר לתוך הקדירה שע"ג האש לכו"ע 
עבר מה"ת, ואפילו אם נותן בקדירה חתיכה נוספת קודם תחילת הבישול 
ג"כ יש בו איסור תורה, וי"א דבזה הוא רק דרבנן, והעיקר כדעה דהוא 
מדאורייתא )ולענין חולה שאין בו סכנה, בב"י כתב שאסור לאכול ממה 
כיון דאפשר לבשל  ריבה בשבילו,  שבשלו לחולה המסוכן, אף שלא 
עבורו ע"י גוי )דהותר לצורך חשאב"ס(, ולד' הגר"א הוא אפילו כשאין 
זה, דלענין מלאכת  ג"כ אסור לאכול מתבשיל  גוי שיבשל עבורו  שם 
ישראל שוה חשאב"ס לבריא לכל מילי, ובפמ"ג נוטה דאה"נ כשיש גוי 
המסוכן,  לחולה  שבשלו  מתבשיל  ליהנות  התירו  לא  עבורו,  שיבשל 
אף ד"גזירה" שמא ירבה הוא ודאי רק מדרבנן )ומלאכה דרבנן הותרה 
לצורך חשאב"ס(, מ"מ לא הותר הכא רק יבשל ע"י גוי, ומטעם דהוא 
גזירה חמורה שיבוא לעשות באיסור תורה, אבל באופן שליכא גוי מצדד 
להתיר, לא מבעיא כשלא ריבה בשבילו, אלא אפילו בריבה בתחילה – 
להסוברים דהוא דרבנן – אפשר דגם זה מותר, ובמשנ"ב נקט כהגר"א( 

)סקי"ב, י"ג, ושעה"צ(.
ודוקא בשבת, אבל למוצ"ש מותר מיד, וכן מותר לטעום בשבת לצורך 
דהקדירה  וה"ה  )סקי"א(,  בשבילו  יפה  התבשיל  אם  לראות  החולה 

מותרת כיון שלא בלוע בה איסור )סק"ד(.
ד. בישל לחולה ע"י גוי בשבת: אסור לבריא ליהנות ממנו בשבת, אבל 
למוצ"ש מותר מיד, וא"צ בכדי שיעשו כיון דבישל בהיתר, ומשום בישולי 
עכו"ם ג"כ לא גזרו בכה"ג )דכיון דלא שכיחי אין בו משום חתנות( )ס"ק 

י"ד(.
ה. הקוצץ פירות מן המחובר לחולה בשבת )א.ה. לכאו' היינו פרי אחד, 
דאל"כ הרי מרבה בשיעורים(: אם היה חולה מאתמול, והפרי כבר נגמר 
בישולו ואין גדל עוד כלל, מותר לבריא דאין בזה מוקצה, אבל אם נחלה 
בשבת דאז לא הי' דעתו מבעו"י לקצוץ עבורו, אסור לבריא משום מוקצה 

דמחובר )ס"ב וס"ק ט"ו(.
ופרי שמוסיף וגדל בשבת, אפילו הי' חולה מאתמול )והי' דעתו לקוצצו( 
אסור לבריא מפני התוספת שהוסיף וגדל בשבת, ובמג"א הקשה למה 
לא יבטלו הגדולים ברוב ההיתר )ומשום דשיל"מ לא שייך כיון שלא הי' 
ניכר מעולם בפ"ע – פמ"ג(, וכן מצדד הגר"א להלכה דאה"נ דמותר בזה 

)ס"ק ט"ו וט"ז(.
ו. הדליק נר לחולה מותר לבריא להשתמש בו, ולא שייך שמא ירבה, 
דנר לאחד נר למאה )סי' רע"ו ס"א, וביאוה"ל שם ד"ה אב"ס, וע"ש לענין 

מדורה(.

בגדרי בישול ואפיה
א. המבשל: אחד המבשל את המאכל, או את הסממנין, או המחמם את 
המים )וחלב וכיו"ב אף שראויים לשתות בלא בישול, מ"מ משתבחים 
על ידו( ואחד האופה את הפת, הכל ענין אחד הוא וחייב ]אף שבמשנה 
נזכר מלאכת ה"אופה"[, דאפיה הוא מענין בישול, אלא שאפי' הוא בפת 

ובישול הוא בשארי דברים )סק"א(.
שתעשה  ב. המתיך אחד ממיני המתכות, או המחמם את המתכות עד 
גחלת: ה"ז תולדת מבשל, שהרי בחמומו הוא מרככו שיהא ראוי לתקנו 
מבעיר,  משום  ג"כ  שייך  שמצרפו  זה  )ובאופן  כלי  ממנו  ולעשות 

דכשמתרכך הוא מבשל, ואח"כ כשנעשה גחלת בוערת ה"ז מבעיר(.
וכן הממסס את הדונג או את החלב והזפת והכופר והגפרית וכיו"ב, ה"ז 

תולדת מבשל וחייב.
)דקודם  מבשל  משום  חייב  חרס  שיעשה  עד  אדמה  כלי  המבשל  וכן 
שמתחזק הכלי ונצרף בהכבשן ונעשה חרס כראוי, מתבשל בה טיט של 
הכלי(. וכן הנותן חתיכת עץ בתנור כדי שיתייבש, וידוע שמתחילה הוא 

מתרפה ויוצא ממנו הלחלוחית, חייב משום מבשל.
כללו של דבר: בין שריפה גוף קשה באש, או שהקשה גוף רך )דמסתמא 
נתרפה תחילה(, ה"ז חייב משום מבשל )רמב"ם(, וע"כ יש ליזהר שלא 
להניח עצים לחים על התנור ליבשן אחר שקיעת החמה, דהוא חשש 

דאורייתא.
ג. הכמות המחייבת: אין חייב אא"כ )נתבשל או( נצלה כגרוגרת, ודינו כך, 
אם נצלה הבשר מב' צדדיו, אף שנצלה רק כמאכל בן דרוסאי חייב, אבל 
אם נצלה רק מצידו האחד בעינן שיהא צלוי צליה גמורה, ומ"מ מצטרף 
לענין זה אפילו אין הגרוגרת הצלויה במקום אחד אלא מתלקט מב' וג' 
מקומות, ושיעור זה לענין חיוב, אבל איסור מן התורה יש גם בפחות 
מכן, דחצי שיעור אסור מה"ת, וכן בצליית פחות מכמאכל בן דרוסאי 

ג"כ יש איסור אף דחיובא ליכא )סק"א בסופו, ועי' שה"צ סק"ה ו' במה 
שהעיר בזה, ולענין שיטת הראב"ד(. ]א.ה. במש"כ דבפחות ממאב"ד 
במחלוקת  דתלוי  כמדו'  מדרבנן,  או  מה"ת  הוא  אם  איכא,  איסורא 

הפוסקים לענין חצי מלאכה[.

בישול בחמה ובתולדות חמה
א. המבשל בתולדות האור: ה"ז בישול גמור כמו המבשל באור עצמה, 
ושוה לו לכל דיניו, ולכן לא יתן ביצה בצד קדירה או ישברנה ע"ג סודר 
שהוחמו באור כדי שתצלה, ואם עשה כן חייב, וכל כיו"ב, ובכלל זה ליתן 
בתנור וכדו' אחר שכבהו, כל שעדיין חם מכח האש שהיתה בו ומתבשל 

על ידי כן חייב )ס"ג וס"ק י"ז(.
ב. בישול בחמה: אין נחשב בישול כלל, ומותר להניח ביצה בחמה, או 
מים כדי שיוחמו בחמה, ולא גזרו בזה אטו בישול באור – דחמה באור 

לא מיחלף )ס"ג וס"ק כ"א(.
ג. בישול בתולדות חמה: כגון ליתן ביצה ע"ג סודר שהוחם בחמה, או 
לגלגלה ע"ג חול החם )מחמת חמה( כדי שתצלה, מדאורייתא מותר, 
אבל אסרו חכמים הבישול בתולדות החמה אטו תולדות האור, וכן אסור 
בדיעבד  ואפילו  תולדות חמה,  דהוי  מן החמה  גג הרותח  ע"ג  לצלות 
אם בישל בתולדות חמה אסור לאכלו בשבת, וברע"א מסתפק למוצ"ש 
ומש"כ  ]א.ה.  וכ'(.  י"ח  וס"ק  )ס"ג  עצמו  למבשל  אפילו  מותר  דאולי 
דאסור לצלות ע"ג גג הרותח, היינו דלא כמהרש"ל שמתיר בגג, דזה לא 
מחלף בתולדות האור – ועיין במג"א ומחה"ש, ובמה שמסתפק הרע"א 
למבשל עצמו לא פירש צד הספק, ועיין לעיל בדין מעשה שבת באיסור 
דרבנן, שדעת הגר"א כהתוס' דנקטינן כר"מ בין לענין שוגג דמותר בו 
ביום, ובין לענין מזיד דמותר להעובר האיסור ליהנות במוצ"ש, ושם לא 
קיבל הביאוה"ל דבריו לענין מזיד )עיי"ש סעיף א' ד"ה המבשל(, וצ"ת[.

אסור,  עדיין  נתבשלה  לא  אם  בחמה:  שהוחם  בחול  ביצה  לטמון  ד. 
דמתבשל בתולדות חמה, ואפילו כבר נתבשלה כ"צ מ"מ אסור לטמנה 

בשבת, ואפילו כשהיא צוננת, דהא הוי הטמנה בדבר המוסיף הבל.
ודעת  בע"ש,  אפילו  אסור  הבל  דבמוסיף  אסור,  ג"כ  מבעו"י:  ולטמנה 
הרע"א )בשם הרשב"א( דלטמנה מבעו"י מותר, דכל שהוחם בע"ש מן 
החמה מצטנן לגמרי בליל שבת )והיינו בצוננת, אבל אם הביצה חמה 
וכדאיתא  חם,  לגבי תבשיל  למוסיף הבל  נחשב  צונן  חול  דגם  אסור, 
בב"ב דחמימי חיים ודקרירי קריר( )ס"ק י"ט, ושעה"צ סקכ"ד, וביאוה"ל 

ד"ה להטמינה(.
ה. להשהות )מע"ש( ע"ג תולדות חמה: מותר, וברע"א מצדד דגם על 
תולדות האור מותר, דלא גרע מכירה גרופה, כיון דלא שייך שמא יחתה 

)ס"ק כ' וביאוה"ל ד"ה ואפילו(.
אבל  אסור,  אבל  ופטור  חמה,  כתולדות  הוי  טבריה  בחמי  המבשל  ו. 
משום  אסור,  מע"ש  "בתוכן"  ולהניח  מותר,  מע"ש  עליהם  להשהות 

הטמנה בדבר המוסיף הבל )וכ"ש בשבת דאסור( )ס"ק כ'(.

עוד בגדרי בישול
א. בישול כמאכל בן דרוסאי: המבשל דבר עד שהגיע לשיעור הראוי 
למאכל בן דרוסאי, אף שלא נתבשל עדיין כל צרכו, חייב משום מבשל 
– דראוי לאכלו ע"י הדחק )ביאוה"ל ס"ד ד"ה שייך – וד"ז הוא לכו"ע(, 
ושיעור מאכב"ד: י"א דהוא חצי בישולו, וי"א דהוא שליש בישולו )סי' 

רנ"ג ס"ק ל"ח, יעו"ש(.
ב. ומ"מ אפילו דבר שכבר נתבשל כמאב"ד מקודם, או יותר – כל שלא 
נתבשל כל צרכו, עדיין שייך בו משום בישול, ואפילו בעודו רותח, ואם 
הניחו עתה במקום שמוסיף עוד להתבשל חייב, כן דעת הרבה ראשונים. 
וכמה ראשונים נחלקו וסוברים דכל שכבר מבושל כמאב"ד, שוב אין 
בו עוד משום בישול במה שמוסיף לבשלו, ולדבריהם מותר להוסיף 
על הבישול, ויש מהאחרונים שכתבו דמ"מ גם לדידהו איסורא דרבנן 

מיהא איכא.
ולענין הלכה נקטינן כהאוסרים, וכן פסק השו"ע, ואפילו ע"י גוי יש לאסור 
לגמור הבישול )כיון דהוא חשש איסור מדאורייתא(, ולכן צריך ליזהר 
מכל דבר המוסיף בבישול, כגון להניחו סמוך לאש במקום שיבוא ליס"ב, 
ומ"מ בדיעבד אם עבר והוסיף על בישול דבר שהי' מבושל כבר כמאב"ד, 
ואפילו ע"י ישראל, אין לאסור התבשיל, דמאחר שיש מתירין בזה – הוי 
ספק פלוגתא דרבוותא, ואין לאסור בדיעבד )ס"ד וס"ק כ"ו כ"ז וביאוה"ל 

ד"ה שייך וד"ה אפילו וביאוה"ל סי"ח ד"ה שנמצא(.
ג. לכסות קדירה שלא נתבשלה כל צרכה: קדירה שאינה מבושלת כ"צ 
)שאסור להוסיף בבישולה(, אם היא מגולה אסור לכסותה, שע"י הכיסוי 
גורם לה להתבשל יותר, וה"ה שאסור "להוסיף" על הכיסוי, כגון ליתן 
עליה עוד בגד מלמעלה מטעם זה. ודעת המג"א דכל זה היינו בקדירה 
מבושלת  אין  שאם  שהי'(,  משום  המותר  )באופן  האש  ע"ג  העומדת 
כ"צ אפילו כיסוי כל דהו ממהר בישולה, ולהרבה אחרונים אפילו אין 
עומדת ע"ג האש אלא טמונה בדבר שאין מוסיף הבל, מ"מ כל כיסוי 
גורם תוספת חום וממהר הבישול, וכן מצדד הביאוה"ל כדבריהם )סי' 

רנ"ז סוף ס"ד, וביאוה"ל שם ד"ה גורם(.
ד. הגסה: קדירה שאינה מבושלת כל צרכה, אף על פי שהסירה מעל 
וחשיב  להבישול  ומקרב  מסייע  דההגסה  חייב,  בה  מגיס  אם  האש, 
כמבשל, וכן אסור מדרבנן להוציא ממנה בכף )בלא הגסה( דהוא כעין 
הגסה, וכ"ש דכשהיא על האש דאסור להגיס בה או להוציא ממנה בכף. 
ומ"מ בדיעבד אם הגיס בה אחר שכבר נתבשלה כמאכב"ד, מותר כיון 
דהוא ספק פלוגתא דרבוותא )ובשוגג להגר"א אפילו לא היתה מבושלת 
כמאכב"ד ג"כ יש להתיר, וכנ"ל ס"א( )סי"ח וס"ק קי"ג-קי"ד, ושעה"צ 

ס"ק קל"ז, וביאוה"ל ד"ה שנמצא(.
ואם הקדירה מבושלת כל צרכה: אם עומדת על האש לדעת הרב המגיד 
לכו"ע אין חיוב אם הגיס בה, אבל הכלבו סובר דכל שעומדת על האש 
תמה  קמ"ח  ס"ק  )ובשעה"צ  בהגסתו  חייב  צרכו  כל  מבושלת  אפילו 
בטעם הדבר, ומאי עדיף מבישול גמור דאין אחר בישול( )סוס"ק קי"ח 
ושעה"צ ס"ק קל"ו(. ולענין להוציא ממנה בכף, בב"י משמע דמותר )אף 

דעומדת על האש(, ובא"ר מסיק דיש לאסור בזה )ע"פ הכלבו(.
ואם הוסרה מע"ג האש: מעיקר הדין מותר אפילו להגיס בה ממש )ודלא 
כהפמ"ג שכתב דיש בזה איסור דרבנן דהגסה(, וברמ"א כתב דלכתחילה 
יש ליזהר אפילו שלא להוציא ממנה בכף, אלא יהפוך הקדירה לקערה 
)כלי שני( ומשם יטול, ומשמע במג"א דינהוג כן כשיכול לשפוך בקל, 
אכן האחרונים כתבו דלא נהגו להחמיר בזה כיון שמבושל כ"צ ואינו 
על האש, והרוצה להחמיר יחמיר בהגסה ממש, אבל להוציא בכף אין 

להחמיר כלל בכה"ג )ס"ק קט"ו וקי"ז, וביאוה"ל ד"ה אף(.
ה. להגיס בצמר הנמצא ביורה של צבע: אע"פ שקלט העין אסור להגיס 
בו, דהיינו לנענעו בכף, והטעם להר"ן משום צובע, שכן מלאכת הצביעה 
וגם שע"י ההגסה נקלט הצבע בצמר  להגיס תמיד כדי שלא יתחרך, 
יותר, ולהרא"ש בתי' א' הטעם משום בישול, דהסממנים צריכים בישול 
מותר  דצובע  דלטעם  הצמר,  בלא  הסממנין  במבשל  והנפ"מ  לעולם, 
כשמבושל כ"צ, אבל לטעם דבישול הסממנים לעולם שייך בהם בישול 

)סי"ח, וס"ק קט"ז, ושעה"צ ס"ק קל"ח(.
ו. אחד נתן את האור וכו', ואחד נתן את הקדירה, ואחד נתן את המים, ואחד 
נתן את הבשר, ואחד נתן את התבלין, ובא אחר והגיס, כולם )מהנותן 
המים ואילך( חייבים משום "מבשל", שכל העושה דבר מצרכי בישול 
ה"ז מבשל )והנותן הקדירה איירי בחדשה שמתלבן ונצרף ומתחזק עי"ז, 
ומש"ה חייב(. ואם נתנו מקודם הקדירה והבשר וכו', ואח"כ אחד הביא 

את האור וא' הגיס, שנים האחרונים חייבים )ס"ק קי"ח(.
הרמב"ם  כתב  חיים:  הנאכלים  פירות  במבשל  בישול  חיוב  יש  אם  ז. 
וכתב  פטור,  כלל,  בישול  צריך  או שאין  כ"צ,  שמבושל  דבר  דהמבשל 
בשעה"צ דפשוט דהיינו דוקא בדבר שאין משתבח כלל ע"י הבישול, 
אבל פירות וכיו"ב שהם משתבחים ע"י הבישול מסתבר דחייב, ודימה 
זה למים שיש בחימומן משום בישול, ובברכ"י מסתפק בפירות אם חייב 
או שהם דרבנן, אכן משמעות הרבה פוסקים דהוא מדאורייתא )שעה"צ 

ס"ק קי"ד(.

בדין בישול אחר בישול, ובישול אחר אפיה
א. אין בישול אחר בישול: דבר שנתבשל כל צרכו, והוא יבש שהריקו 
המרק )הרוטב( ממנו, שוב אין בו עוד משום בישול, ולכן אפילו נצטנן 
מותר לחממו שנית, דאין בישול אחר בישול. )וי"א דבאופן שנותנו לתוך 
קדירה שע"ג האש, יש בישול אחר בישול – שעה"צ סקמ"ו( )ס"ד וסט"ו(.
ודוקא לחממו סמוך לאש או למדורה )ברחוק קצת מהם(, אף שיבוא שם 
להיד סולדת בו )ועיין ביאוה"ל סט"ו )ד"ה והוא( שהעיר אמאי אין בזה 
משום צלי' אחר בישול דאסרינן(, שהוסר מן האש )אף שעודנו רותח( 
מותר, ואף שנמוח בתוכו ונעשה דבר לח )ס"ק ל"ג וס"ק צ"ד( )ומשום 
נולד ליכא בזה – עיין סעיף ט"ז(, אבל אסור ליתנו ע"ג כירה או לתוך 
התנור ואפילו התבשיל רותח עדיין, משום איסור חזרה, אא"כ הוא גרוף 
וקטום ויש בו שאר תנאי חזרה )המבוארים בסי' רנ"ג ס"ב(. )וכן לא יתנו 
לתוך קדירה העומדת על האש מדין חזרה, וגם דיש אומרים דבזה שייך 
בישול אחר בישול, וכמבואר לעיל(. ]א.ה. ובמה שהעיר הביאוה"ל למה 
אין בנתינת הדבר המבושל סמוך לאש משום צליה אחר בישול, עיין 
חזו"א )סי' ל"ז ס"ק י"ב( שמתרץ דבאופן שלא יגיע לטעם צלי ממש, אף 

שמתיבש קצת אין נחשב צלי לענין זה, יעוי"ש[.
ב. דבר לח )תבשיל שיש בו מרק( שנתבשל כל צרכו וחזר ונצטנן: נחלקו 
הראשונים, די"א דגם דבר לח אין בו משום בישול אחר בישול אע"ג 
שנצטנן, ומותר לחזור ולחממו )באופנים שאין משום "חזרה" האסורה(, 
וי"א דבלח כיון שפג חמימותו ונצטנן בטל ממנו שם בישול הראשון, 
ויש בו משום איסור בישול מה"ת לחזור ולחממו, ואסור ליתנו אפילו 
סמוך למדורה )במקום שהיס"ב( או לתוך כ"ר שהוסר מן האש )וכ"ש 
דאסור ע"י "חזרה"(, אבל לערבו בכלי שני יש להקל )ס"ק כ"ג(, וכן אסור 
מדרבנן ליתנו על הכירה או התנור קודם היסק, כיון שבישולו הוא מה"ת 
)ס"ק י"ז וכ"ב, ועיין רמ"א סי' רנ"ג ס"ה כל הפרטים(. ויש מחלקים דדוקא 
בדבר שמצטמק ויפה לו יש משום בישול אחר בישול בלח שנצטנן, אבל 
אם מצטמק ורע לו אין בו משום בישול אף בלח שנצטנן )ונקטו הב"ח 
ודלא כהט"ז  ואפילו במצטור"ל,  והגר"א כדעה האוסרת בלח שנצטנן 

שמצדד כהמחלקים בזה( )ס"ד וסט"ו וס"ק כ"ב כ"ג כ"ה(.
ונחשב נצטנן: לדעת השו"ע כל שנצטנן עד שאין היד סולדת בו )אבל 
אם היד סולדת בו, אף שירד מחמימות הראשונה נחשב "רותח", ואין 
בו בישול אחר בישול וכנ"ל אות א'(, ודעת הרמ"א דנהגו להקל אף שאין 
היס"ב כל שלא נצטנן לגמרי )ובדרכים דלעיל( )וסומכין בזה על דעת 
המקילין )בלח שנצטנן( כל שלא נצטנן לגמרי(, וכן המנהג )ס"ד וסט"ו 
וס"ק כ"ד וצ"ט, ובסי' רנ"ג ס"ק נ"ד ועוד(. ]א.ה. ועיין חזו"א )סי' ל"ז 
סקי"ג( שפירש דכוונת הרמ"א לנקוט כהמתירין לגמרי, רק כדי שלא 
מחמימות  מעט  בהם  שיהא  הצריכו  כלל,  נתבשלו  שלא  בחיים  יקלו 
הראשונה, ועיין בתרוה"ד ס"ה שהשוה לא נצטנן לגמרי למאכב"ד, וצ"ת 
לפי"ז לדידן דאסרינן ממאכב"ד עד כל צרכו )הערת ידידי הרמ"ק נ"י([.

ג. מים חמים שהורקו לכלי שני ועדיין היס"ב: מצדד הפמ"ג דנחשבים 
כנצטננו ויש בו עתה משום בישול )ביאוה"ל ס"ד ד"ה אם(. ]א.ה. ולפי"ז 
להוסיף  ונמלך  רותחים,  ועדיין  המיחם  מן  מים  יבשה  בכוס  נטל  אם 
עליהם עוד מן המיחם, אסור, דהוי ערוי מכ"ר ומבשל, אכן למנהגינו 
כהרמ"א להקל בלא נצטנן לגמרי לא קאי דברי הפמ"ג, ורק להשו"ע 
ידידי  והעירני  י"ג(,  ס"ק  רנ"ג  סי'  במשב"ז  מבואר  )וכן  יס"ב  דמצריך 
הרמ"ק נ"י דלכאורה בדין פינה ממיחם למיחם מתבאר דאין נחשב בכלי 
שני צונן, שהרי מותר להחזירו, ובהכרח דכל שהיס"ב אף בכ"ש נחשב 
רותח שאין בו משום בישול )וכמדו' בפמ"ג עצמו א"א סי' רנ"ג ס"ק כ' 

עמד בזה יעו"ש, וכן בראש יוסף ל"ח ע"ב בד"ה בעי([.
ד. שומן מבושל קרוש אין בחימומו משום בישול דבר לח, שהרי עתה 
יבש הוא, ואף שע"י החימום נמוח ונעשה לח, כיון שמתחילה הי' יבש 

מותר, וכ"ז לענין "בישול", ולענין "נולד" עיין סט"ז, ואי"ה יבואר.
ה. צליה אחר צליה: כשם שאין בישול אחר בישול, כן אין צלי אחר צלי, 
ואפילו אחר אפיה, ולכן מותר ליתן סמוך לאש דבר שנצלה או נאפה כל 
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צרכו, ואפילו נצטננו לגמרי )ובלבד שיתננו בריחוק קצת מן האש באופן 
שאין חשש שמא יחתה, וכן לא יעמידנו על קרקעית התנור אלא ע"י 
הפסק כלי ריקנית, דנראה כמבשל – היינו שלא יהא באופן האסור משום 

שהי' וחזרה( )ס"ק מ"א(.
ו. בישול אחר אפי' וצליה: נחלקו בזה הראשונים, די"א דדינו כבישול אחר 
בישול, ומותר ליתן פת או צלי וכדו' )אפילו לתוך כלי ראשון שיש בו 
רוטב )ובלבד שהוסר מעל האש וכנ"ל(, וה"ה להיפך דאין צליה ואפילו 
אחר בישול )ויכול ליתן דבר המבושל סמוך לאש באופן שיאפה שם 

וכדו'(.
דומה  ואין  אסורים,  להיפך,  או  וצליה,  אפי'  אחר  דבישול  ויש אומרים 
יזהר  ולכן  ואפי' בעודם רותחים אסור,  לבישול אחר בישול )המותר(, 
מליתן פת לתוך רוטב רותח דהוי בישול אחר אפי', וכן לא יתן בשר 

המבושל סמוך לאש באופן שיצלה או יאפה, דהוי צליה אחר בישול.
ואפילו לתוך רוטב רותח שבכלי שני: יש לאסור ליתן בתוכו פת אפויה, 
משום דיש דברים שהם רכים וקלים להתבשל אפילו בכלי שני, ואין אנו 
לבד  דברים  בשאר  להחמיר  צריך  ולכן  רך,  לדבר  נחשב  מה  בקיאים 
בכלי  מתבשלים  ואין  רך,  לדבר  נחשבים  שאין  שנתבאר  ושמן  ממים 
שני, וכ"ש שיזהר מאד מלערות ע"ג הפת רוטב שבכ"ר, דיש בזה חשש 
דאורייתא דעירוי ככלי ראשון, ויש מתירין ליתן הפת ושאר דברים בכלי 
שני, וס"ל דכ"ש אינו מבשל כלל, ונהגו ליזהר לכתחילה שלא ליתן פת 
אפי' בכ"ש כל זמן שהיס"ב, וכדעה האוסרת, ובדיעבד מותר לאכלו אפילו 
נתנו בכלי ראשון, דיש לסמוך על דעת המתירין )בבישול אחר אפיה( 
)ס"ה ומשנ"ב( )וכל שכן בעירה עליהם מכ"ר, ודלא כהחי"א שהצריך 
לקלוף מהפת וכדו' כשעירה עליהם )ס"ו וביאוה"ל ד"ה אסור(. אכן בכלי 
"שלישי" מצדד הפמ"ג להקל ליתנו לכתחילה )ס"ק מ"ז(. ובאופן שהרוטב 
שבכלי שני רותח כ"כ שהיד "נכוית" בו, ד' החיי"א דלכו"ע יש בו משום 

בישול )ס"ק מ"ח(.
ז. בישול אחר צליה שאחר בישול: כגון בשר שנתבשל ברוטב ואח"כ צלאו, 
אם יוכל עתה ליתנו לתוך רוטב בכ"ר וכדו', לדעת הפמ"ג לא נתבטל שם 
בישול הראשון ע"י הצליה, ולכן מותר לשרותו עתה בחמין, דאין בישול 
אחר בישול, ונראה דה"ה צלי' שאחר בישול שאחר צליה, דמותר ליתן 
סמוך לתנור במקום שיצלה דבר שהי' צלוי ואח"כ בשלו ברוטב, שלא 
בטל שם הצלי' ממנו, ובביאוה"ל מפקפק דנהי דשם הראשון לא בטל 
"בישול אחר  דהוי עתה  יתכן  ושפיר  קיים,  ממנו, מ"מ הרי שם השני 
צליה", אכן באופן שעושה עתה שוב כפעולה האחרונה, כגון לצלות דבר 
שנצלה אחר בישולו, זה נראה דמותר, דפעולה אחרונה נקבע בו יותר 

ומקרי צלי אחר צלי )ביאוה"ל ס"ה ד"ה יש(.
ח. בהנהגת הנותנים פת בחמין שעושים מרגלי בהמה: יזהר שלא יערה 
עליהם המרק מכ"ר, ואפילו לתוך כ"ש יש לחוש וכנ"ל. ואם רוצה ליתן 
בו פת, ימתין עד שלא יהא היד סולדת במרק, או שלכה"פ ישאב בכף מן 

הקדירה, כדי שתהי' הקערה כלי שלישי.

בדין הכלים שמתבשל בהם )כ"ר וכ"ש ועירוי וכו'( והמינים המתבשלים
א. כלי ראשון: הוא הכלי שמשתמש בו על האש )ונקרא בד"כ "קדירה"(, 
אפילו הוסר מעל האש מבשל כל זמן שהיד סולדת בו, אף שפסק רתיחתו 
)ס"ט וס"ק ס"ג(, ושיעור יד סולדת בו: לא משערים ביד )שמשתנה לפי 
טבע האנשים(, אלא שיעורו כל שכריסו של תינוק נכוית בו )סי"ד וס"ק 

פ"ט(.
ובעודו על האש הוא מבשל הכל, ואפילו בשר שור ומלח, ואסור ליתנם 

אז לתוכו )ס"ק ס"ו(.
ואחר שהוסר מן האש מבשל תבלין ושאר דברים, אכן בשר שור מותר 
ליתן לתוכו, דצריך בישול הרבה ואינו מתבשל בו, ויש מחמירין אפילו 
בבשר שור, דאף שצריך בישול רב, מ"מ הלחלוחית שבו מתבשלת, וי"א 
דדוקא בשר שחזר ומלחו שנית אחר הכשרתו אסרו, ולא בסתם בשר 
שלא חזר ונמלח, ולדינא נקטינן לחוש אפילו לא חזר ונמלח שנית )ס"ק 

ס"ה-ע' ושעה"צ סקצ"ג(.
עודנו על האש אסור ליתן  ומ"מ אם  ב. כ"ר שאין היס"ב: אינו מבשל, 
לתוכו אפילו מלח )ובשרא דתורא(, ואפילו דעתו לסלק הקדירה מהאש 

מהר, פן ישכח עד שיתבשל )ס"ק ס"ד(.
ג. כל שני אינו מבשל, ולכן מותר ליתן לתוכו תבלין אפילו היס"ב )ס"ק 
ס"ה(, ודוקא תבלין דבזה לא מחזי כמבשל אלא כממתק הקדירה, אבל 
אסור  וכדו'(,  ירקות  )כגון  מלפני השבת  שלא נתבשל  יבש  דבר  שאר 
)ופעמים  כמבשל.  דמחזי  משום  שהיס"ב,  שני  בכלי  אפילו  לשרותו 
י"ב( )ס"ק  דחמיר טפי כשהוא מקלי הבישול, ואי"ה יבואר לקמן אות 
בכ"ש  לשרותם  ואסור  זה,  לענין  כתבלין  נחשבים  אין  ובצלים  ל"ד(. 
)כ"כ האחרונים וכהט"ז, ודלא כמשמעות המג"א, ויש שמפרשים כן גם 
במשמעות המג"א(, ובפרט שיש לחוש שהם מקלי הבישול, ולכן הרוצה 
גוש  דבר  יש  אם  ובפרט  היס"ב,  יהא  יזהר שלא  בקערה  בצלים  ליתן 
בקערה, וכ"ש שלא יערה עליהם מכ"ר, או שיוציא מהקדירה הרוטב בכף 
ויתן בקערה כדי שיהי' כלי שלישי )ס"ק מ"ה ושעה"צ סקס"ט( )אבל דבר 
)יבש( שנתבשל מע"ש ודאי מותר לשרותו ואפילו בכ"ר, דאין בישול אחר 

בישול - ס"ד(, ולח שנצטנן מקילין עכ"פ בכלי שני )ס"ק כ"ג(.
ד. דבר גוש חם המונח בכלי שני: יש מחמירין בו שדינו ככלי ראשון כל זמן 

שהיס"ב, ולכן יזהר מליתן עליו תבלין וכנ"ל )ס"ק ס"ה(.
ה. עירוי מכלי ראשון: קי"ל דמבשל כדי קליפה, ולכן אסור לערות על 
תבלין דמבשלו, ואפילו בדיעבד יש לאסור בעירה עליהם להדיא שלא 

נפסק הקילוח )ס"י ומשנ"ב( )ועיין לקמן אות ח'(.
ו. מלח: צריך בישול רב כבשר שור, ולכן מותר ליתנו לתוך כלי ראשון 
אם אינו על האש )אף שמחמירין בבשר שור היינו משום הלחלוחית ואין 
שייך במלח(, ויש אוסרים ליתן מלח אפילו בכלי שני שהיס"ב )וסוברים 
שמלח חמור מתבלין שמתבשל אפילו בכ"ש(, והמחמיר תבוא עליו ברכה 

)ס"ט(.
וכל זה במלח שחופרין מן האדמה, אבל מלח המבושל שעושין ממים, וכן 
סוכר שהוא מבושל כבר, מותר ליתן אפילו בכ"ר )שהעבירו מהאש(, ויש 
חוששין משום דמחזי כמבשל )אפילו בכ"ש(, וטוב ליזהר מליתנו בכ"ר 

לכתחילה, אבל בכ"ש א"צ לחוש לזה )ס"ק ע"א(.
ז. ואם עבר ונתן מלח אפילו בכ"ר שעל האש )שודאי אסור ליתנו(, מ"מ 
המאכל מותר דהמלח בטל לגבי המאכל, והיינו באופן שכבר נמלח קצת 
מע"ש, וגם שאין המלח שנתן עתה מספיק לכל הקדירה )דבאופן זה הוי 
זה וזה גורם, אבל אם לא נתן כלום מע"ש, או שיש בו עתה לכל הקדירה, 
אסור עד מוצ"ש, דדבר העשוי לטעם לא בטל(. ואם אין הקדירה על 
האש, וכל שכן במלח המבושל )אפילו עמדה על האש(, ודאי אין נאסר 

בדיעבד )רמ"א ס"ט וס"ק ע"ב ע"ג, ועיין שעה"צ(.
ח. אם נתן תבלין בכ"ר בשבת: וכבר הי' בו חלק מהתבלין מבעו"י )ואין 
בשום אחד מהם כדי לתבל כולה רק בשניהם יחד(, מסתפק בביאוה"ל 
אם שוה למלח הנ"ל שמותר )כדין זוז"ג(, או דדוקא במלח התירו שם 
משום דנמוח מיד ומתבטל קודם שנאסר, משא"כ בתבלין, והניח בצ"ע 

)ס"ט וביה"ל ד"ה ואם(.
ט. דבר שנשרה בחמין בכ"ר שהיס"ב בערב שבת: אסור לחזור ולשרותו 
בשבת בכ"ר שהיס"ב, דכל שלא נתבשל ממש נתווסף בו קצת בישול 
כשמניחו פעם שני בחמין, ויש מקילין בדבר, וכתב הפמ"ג דאף המקילין 
לא דברו אלא בדבר שדרכו וטבעו ליגמר בכ"ר אף שהוסר מהאש, אבל 
דבר שאין דרכו להתבשל בו לגמרי לכו"ע אסור, וטוב להחמיר בכל גווני, 

אכן לשרותו בכלי שני יש להקל כיון שנשרה מע"ש בחמין של כ"ר.
י. השואב בכלי ריקם מכלי ראשון: י"א דזה אין נחשב ככ"ש, אלא דינו 
ככ"ר, ובאופן שמשהה הכלי ריקם בתוך הכ"ר עד שמעלה רתיחה, ודאי 

מקרי כלי ראשון )ס"ק פ"ז(.
יא. גוש חם של צלי: או שהוציאו מכ"ר ולא נתנוהו בכלי שני עדיין, נחשב 
ככלי ראשון לגמרי, ולכן יזהר מלטוח בשום ושמן על צלי, ואפילו הסירו 
מעל האש ואוחז להחתיכה כשהוא נתון בשפוד, כל זמן שהיס"ב, שהרי 
הוא ככ"ר גמור ומבשל, ואפילו הניחו בקערה )כ"ש( ג"כ אסור, וכדעת 
הסוברים דגוש הוא ככ"ר. ומ"מ בדיעבד אם מונח בכ"ש מותר לאכלו, 
דסמכינן בזה על הסוברים דכלי שני אינו מבשל אפילו בדבר גוש, אבל 
בשום  טחו  ואם  שישים,  עד  אוסר  בשמן  טחו  אם  בכלי  שנתנו  קודם 

והחתיכה כחושה אוסר כדי נטילה )ובשמנה ג"כ עד שישים(.
אבל מותר לטוח הצלי בשומן שכבר נתבשל, ונצטנן ונקרש, דכיון שהוא 
קרוש עתה הוי כדבר יבש שאין בו בישול אחר בישול, וגם נולד אין בו 
– דנבלע בחתיכה, רק יזהר שלא ירסקנו בידים, אלא יניחנו מעט מעט 
וטוב להחמיר(  ע"ג החתיכה  בריסוקו  )ויש מקילין  נימוח מאליו  והוא 

)ס"ק קי"ח(.
יב. קלי הבישול: יש בהם בישול מן התורה אפילו בכלי שני, והם דברים 
הרכים שמהני להם כ"ש כדי לבשלם, ויש מחמירים וסוברים דאין אנו 
 – ותבלין  ושמן  )חוץ ממים  בקיאים בכל דבר אם הוא מקלי הבישול 
דבהם מבואר שאינם קלי הבישול(, ולכן יש להחמיר וליזהר בכל הדברים 
שאינם מבושלים מליתנם בכ"ש רותח, לחוש שמא הם מקלי הבישול 
)מלבד הסברא הנ"ל אות ג' – דבכל נתינה לתוך כ"ש יש "מחזי כמבשל"( 

)ס"ק מ"ב, ושעה"צ סקס"ח, ומשנ"ב ס"ק ס"ה(.
יג. כלי שלישי: מצדד הפמ"ג להקל שאינו מבשל )ס"ק מ"ז( – ]ומשמע 

דמיירי גם בשאר דברים ולא רק בפת – יעוי"ש[.
"נכוית" בו, לכו"ע  ד' החיי"א דאם חם כ"כ עד שהיד  יד. יד נכוית בו: 

מבשל גופי' בכלי שני )ס"ק מ"ח(.
טו. עירוי מכלי שני: מותר לערות בשבת מכלי שני אפילו היס"ב על 
)מלבד  בעלמא  הדחה  אלא  דאינו  כיון  נתבשלו,  שלא  יבשים  דברים 
הדברים הנתקנים לאכילה ע"י הדחה ובלא"ה אין ראויים, ויבוארו אי"ה 
לקמן( )ס"ק ל"ה(, וכן מותר לערות מכ"ש על לח שאינו מבושל ואפילו 
הצוננים מועטים )והפמ"ג מפקפק בזה לדעת הטור( )סעי' י"א וביאוה"ל 

ד"ה שבזה(.
טז. ליתן חתיכת בשר רותח לתוך רוטב צונן )לגמרי(: אסור )דהיא כ"ר(, 
וכיון שאינו מתערב מבשל כדי קליפה )אבל לערות מכ"ר לתוך מים 
יבואר אי"ה בהמשך(, ומ"מ בדיעבד יש להקל )וכמקילין בלח שנצטנן, 

וגם דיש מפקפקין על עצם הדין( )ס"ק ע"ח ושעה"צ סקק"ח(.

נתינת חמים לתוך צונן ולהיפך באמבטי ובכוס
א. אמבטי של מרחץ )כלי שרוחץ בו ויש בו מים חמים – והיינו כשרוצה 
לרחוץ פניו ידיו ורגליו, דסתם רחיצה אסור בשבת בחמין(: אפילו אם 
היא כלי שני, ואפילו בחמי טבריה, אין נותנים לה צונן מועט )דכיון שהם 
לרחיצה מסתמא חממן הרבה, ומתבשל הצונן המועט, ולכן אסור אפילו 

בכ"ש(, אבל מותר ליתן בה צונן מרובה עד שיעשו פושרים על ידו.
ואם היא כ"ר יש לחוש להאוסרים אף בצונן מרובה.

ולערות מן האמבטי על צוננים: אם היא כ"ש מותר אפילו ע"ג צונן מועט 
)והפמ"ג מפקפק בזה לדעת הטור(, ואפילו מכ"ר מותר לערות אם הצונן 
מרובה )או שהחמין אינם חמים כ"כ(, בענין שלא יגיע להיס"ב )בצירוף 
מי האמבטי אליהם(, ואף שבעלמא אסרינן עירוי מכ"ר דמבשל, היינו 
)כתבלין( שלא מתערב תיכף, משא"כ הכא  וכדו'  יבש  דוקא על דבר 

שהחמין מתערבין מיד בצונן ומותר )סי"א משנ"ב וביאוה"ל(.
ב. חמין שבכלי שני )כוס וכדו' – העומדים לשתיה(, מותר ליתן לתוכם צונן 
אפילו מועט, שאחר התערובות היס"ב עדיין, דכלי שני אינו מבשל, וכן 

מותר ליתן מהם לתוך צונן מועט )סי"ב וס"ק פ"א(.
ג. חמין שבכ"ר – לא יתן לתוכם צונן מועט שמתבשלים ע"י הכ"ר, וכן לא 
יערה מכ"ר על צונן מועט דעירוי מבשל כ"ק, ויש מקילין בעירוי זה, דכיון 
דמתערב תיכף זה בזה נחשב החמין שנשפכו לכלי שני, ושוב אין מבשל 
דנוגע באיסור  ומ"מ יש להחמיר לכתחילה כהאוסרים,  להצונן המועט, 

דאורייתא )סי"ב וס"ק פ"ב וביאוה"ל ד"ה והוא(.
ולכן מה שנוהגים לעשות משקה "פאנש" שסוחטים מבעו"י לימון הרבה 
למימיו, ומערבין לתוכו צוקער ומשקה אראק, ובשבת מערין על תערובת 
זו חמין הרבה שנתבשלו בהיתר )מכ"ר(, וכן מה ששופכין על תמצית תה 
וקפה חמין מכ"ר, יש לאסור משום חשש דאורייתא, ומ"מ בדיעבד יש 

להקל ובפרט בקפה ותה )ביאוה"ל ד"ה והוא(.
ואם נותן צונן מרובה לתוך החמין שבכ"ר, שא"א שיתבשלו רק שיפיגו 
צינתן )ולא יגיעו יחד להיס"ב( מותר, וכן לערות מכ"ר לתוך צונן מרובה 

ובחיי"א כתב דליתן צונן מרובה לתוך הכ"ר שהתרנו, היינו  ג"כ שרי, 
דוקא בשפיכה גדולה הכל בבת אחת, אבל מעט מעט אסור לערות, שהרי 
מבשל תיכף, ומה יועיל שמצטנן אח"כ, ובשעה"צ מצדד לדחות )דאפילו 

מעט מעט אפשר דמותר יעוי"ש( )ס"ק פ"ג פ"ד, ושעה"צ ס"ק קי"א(.
ד. להניח כלי )קיתון( שבתוכו מים צוננים או שאר משקים בתוך כלי שני 
שיש בו מים חמים: מותר )דהרי אפילו לערבן בתוכו מותר(, אבל בתוך 
כ"ר אסור, ולא מהני מה שמפסיק הכלי, אכן במרובים וכדו' באופן שלא 

יוכלו להתחמם שם להיס"ב, מותר, דלא גרע מלערב בתוכו דמותר.
ה. מיחם )כ"ר( שפינו ממנו המים חמין: אסור ליתן לתוכו צונן מועט, אבל 
צונן מרובה להפשירן ואין יכולים לבוא שם להיס"ב מותר, ואפילו אם 
ממלא כל הכלי מים צוננים שיוכל לבוא עי"ז לידי "צירוף" )שמחזק עי"ז 
את הכלי )מתכות(, והוא גמר מלאכת הצורפין(, מ"מ מותר, כיון שאין 
מכוין לזה ואינו פס"ר שיהי' הצירוף, ואם מכוין להצירוף י"א דחייב, וי"א 

דאסור רק מדרבנן )סי"ב וס"ק פ'(.
ו. סאמאוואר: שהוחם בע"ש )ויש גחלים בתוך הכלי( אסור ליטול ממנו 
מים בשבת, דחיישינן שכיון שעשוי פרקים, מתיירא שמא יתאכל פירוקו, 

והוא מוסיף עליו מים בשבת )ונמצא מבשל( )סוס"ק קי"ח(.

מינים הצריכים תיקון ע"י שרי' או הדחה בחמין ובאופן עשיית תה
א. דבר חי קשה שא"א לאכלו אלא ע"י "שריה" בחמין שבכלי שני: אסור 
מה"ת לשרותו בכלי שני, דהוי "גמר מלאכה" של הבישול, מאחר שא"א 
לאכלו בלא"ה )לבד מאיסור דרבנן של "מחזי כמבשל" בכל שריה בכלי 

שני( )רמ"א ס"ד וס"ק ל"ח וביאוה"ל ד"ה וה"ה(.
ב. דבר חי קשה שאין ראוי לאכלו אא"כ "עירה" עליו חמין מכלי שני )הדחה 
בחמין(: הדחתו )בחמין( זהו בישולו וחייב עליו )ס"ק ל"ו(, ובסמוך יבואר 

דין קוליס האספנין.
ג. דברים שצריכים הדחה בצונן: אף אם אין ראויים בלא הדחה זו, מותר 
להדיחן בצונן )כיון דאין שייך משום בישול(, ואף שאין ראוי לאכילה בלא 
הדחה, וע"י ההדחה נעשה ראוי לאכילה מותר, דקיי"ל דשוויי אוכלא 
דאין  כיון  אסור,  בצונן  להדיחם  דאפילו  ופמ"ג  הלבוש  ודעת  משוינן. 
ראויים בלא"ה, ועי"ז נתקנים, הוי גמר מלאכה ואסור "משום מכה בפטיש" 
)וכעי"ז נקט בנשמ"א היכא דאין ראויים אפילו ע"י הדחק(. ובביאוה"ל 
האריך לחלוק ולהוכיח דבראשונים לא איירו אלא משום איסור "בישול", 
ושאין שייך באוכלים "מכה בפטיש" בתיקון אוכל שיהי' ראוי לאכילה, 

ושכן ד' רוה"פ, וסיים וע"כ אין להחמיר בהדחת צונן בשום גוונא וכו'.
וה"ה שמותר להדיח מינים אלו בעירוי חמין מכ"ש: דמאחר והדחת צונן 
מועיל להם, לא שייך בהם הדחתן זהו בישולן )מלבד להפמ"ג והלבוש 

שאסרו אפילו בצונן, וכל שכן בחמין(.
ולפי"ז דג מלוח שבמקומינו הנקרא "הערינג": שיכולים לאכלו ע"י הדחת 
צונן, ולפעמים אף בלא הדחה, מותר להדיחו אף במים חמין )מכ"ש(, 
נכון  וכן  בחמין,  להדיחו  ליזהר שלא  שיש  כתבו  אחרונים  וכמה  והט"ז 
)שכן  האספנין"  "קוליס  הנקרא  המין  דהוא  לחוש  דיש  והטעם  לנהוג, 
והוי  משנה שעברה,  שהוא  דפעמים  וגם  מהראשונים(,  בחלק  משמע 

"מליח הישן" )ס"ק ל"ו וביאוה"ל ד"ה חוץ וד"ה והדחתן(.
ד. מליח הישן )דג מלוח של שנה שעברה( וקוליס האספנין )וכתב הרמב"ם 
דה"ה לכל כיו"ב דבר דק ורך ביותר – ביאוה"ל ד"ה קוליס(: אסור להדיחן 
בחמין, שא"צ בישול אלא מעט, והדחתן היא גמר מלאכתן, והוי בישול, 

ואם הדיחן בחמין חייב, אבל בצונן מותר )ס"ד וס"ק ל"ו ל"ז(.
וכתב בביאוה"ל דמינים אלו אף אם יכול לאכלם ע"י הדחה בצונן, מ"מ 
בהדיחן בחמין חייב, והטעם די"ל דקים להו לחז"ל במינים אלו שע"י הדחה 
מועטת בחמין נגמר בישולם, ומשתבחים יותר לאכילה כמו בבישול גמור 
בחמין שאין היס"ב דלכאורה הם כצוננים ומותר,  )ומסתפק בביאוה"ל 
אבל מסתימת האחרונים שכתבו "צונן" אולי גם זה אסור, והניח בצ"ע 

למעשה( )ביאוה"ל ד"ה חוץ וד"ה היא גמר(.
חיוב  בו  יש  בשבת  התה  עלי  לבשל  הנה  ה. הכנת התה מערב שבת: 
גמור מה"ת, ואפילו ליתן בכ"ר, או בערוי מכ"ר ג"כ הוי חשש דאורייתא, 
דעירוי מבשל כדי קליפה, ואפילו בכ"ש יש לאסור מדין מחזי כמבשל, 
וגם דשמא הם מקלי הבישול, ואפילו בעירוי מכלי שני עליהם יש לחוש 
לאיסור דאורייתא, דשמא הדחתן היא גמר מלאכתן, וע"כ יכינם מע"ש 

וכדרך שיתבאר.
יצטרך  שלא  לגמרי,  מע"ש  ה"סענס"  שיתקן  יותר  1. העצה המובחרת 
אח"כ לעלים שבו כלל, וישתמש רק במימיו )התמצית(, ואז מותר ליתן 
)מהתמצית הצוננת( בשבת לתוך כוס שיש בה מים חמים )כלי שני(, 
)ומשום  יערה חמים מכ"ר עליהם, דיש בישול בלח שנצטנן  אבל לא 
ה"סענס"  אם  יותר  ועדיף  באוכלין(.  צביעה  דאין   – לחוש  אין  צובע 
)תמצית( רותח, דאז יוכל לערות עליו אפילו מכ"ר )ובזה עדיף שיעשה 

כן לערות המים על הסענס – לחוש להדעות שיש צביעה(.
2. באופן שמשתמש בעלים עצמן בשבת, אם יכול לבשלן לגמרי בע"ש 
ולהוריק מהם המים כדי שיהיו העלים יבשים, ואז יוכל לערות על העלים 
בשבת חמין מכ"ר, דאין בישול אחר בישול, ואז אם ירצה יוכל להוסיף 
אל הכ"ש גם ממי התמצית שהוריק בע"ש, אבל לא יוסיף ממי התמצית 
הצוננים קודם העירוי ויערה עליהם, דהרי אסור לבשל לח שנצטנן )ואף 
דבב"מ כתב דאין למחות ביד הנותנים מי הסענס צוננים מקודם ומערין 
אין  בדיעבד  ומ"מ  לערות,  לעצמו שלא  יחוש  נפש  בעל  מ"מ  עליהם, 

לאסור( )וע"ע בביאוה"ל סי"ב סוד"ה והוא(.
3. כשמשתמש בהעלים ואין יכול לבשלן לגמרי מע"ש: יערה עליהם בע"ש 
רותחין מכ"ר, ויהפוך העלים היטב בעת העירוי, ואח"כ יוריק המים מהם 
שיהיו יבשים, ויהי' מותר לערות עליהם בשבת מכ"ר )וכן יוכל להוסיף 
וכדו'  יעמידם אז סמוך לאש  וכו', כנ"ל מס' 2(, אבל לא  גם מהסענס 
שימשיכו להתבשל, דהרי אינם מבושלים רק כ"ק, ואם יוסיף לבשלם 
עם המים יתבשלו לגמרי, ומ"מ עדיף בדרך הנזכרת תחילה )או עכ"פ 

השניה( מפני כמה חששות )ס"ק ל"ט ושעה"צ וביאוה"ל ד"ה דהוי(.
שני,  לכלי  יתנו  לא  )וגם  מכ"ר  בשבת  עליו  יערה  יזהר שלא  ו. קפה: 
והוריק המים  כשאינו מבושל עדיין(, אא"כ עירה עליו החמין מבעו"י 
מהם, דאז מותר לערות על הקפה היבש בשבת מכ"ר )אבל לא יוסיף 
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ואם עשה ממנו בע"ש  ל"ט(.  )ס"ק  וכנ"ל בתה  בבישולו סמוך לאש(, 
תמצית, יזהר שלא לערות עליו מכ"ר, רק יתנו לתוך כלי שני )ביאוה"ל 

סי"ב ד"ה דהוא(.

בדיני סמוך למדורה וע"ג קדירה וכיו"ב
א.  דבר יבש המבושל כל צרכו: מותר ליתנו כנגד המדורה )אף שנצטנן(, 
ואפילו שיוכל לבוא שם לידי יס"ב, דאין בישול אחר בישול )אבל על 
האש ממש או סמוך מאד לא יתן – ורק ברחוק קצת שרי, משום דהוי 
"חזרה" האסורה(, וה"ה דמותר ליתן סמוך למדורה דבר לח שעודו רותח, 

ולמנהגנו כרמ"א כל שלא נצטנן לגמרי )סט"ו וס"ק צ"ב צ"ד(.
כנגד  ליתנו  אסור  לגמרי,  שנצטנן  לח  או  כ"צ  מבושל  שאינו  דבר  ב. 
המדורה, במקום שיכול לבוא לידי יס"ב, ואפילו דעתו ליטלו משם קודם 
שיגיע לכך ג"כ אסור, שמא ישכח ויתבשל לגמרי. וליתנו במקום רחוק 
שאין יכול לבוא שם לידי יס"ב מותר, וה"ה שמותר ליתן אלונטית, או 
כלי עופרת )וכגון שיש בתוכו תבשיל המבושל או רותח ורוצה לשמור 
חומו(, ואף שנותן סמוך כ"כ שיוכל לישרף האלונטית או להיות ניתך 
העופרת, דכיון דלא ניח"ל בזה הוי דשא"מ, וגם מסתמא לא ישכח ויזהר 

הרבה ליטלו קודם שישרף ויותך )סי"ד ומשנ"ב וביאוה"ל(.
ג. קדירה הטמונה: מותר ליתן על גבה דבר חם שהיס"ב )או שלא נצטנן 
דכיון  וכגון שנתגלתה הקדירה,  חומו,  כדי שישמר  להרמ"א(   – לגמרי 
דיכול לכסותה מותר לכסות דרך אגב גם כלי זה, ואין נחשב כהטמנה 
ולדעת הט"ז  בשבת, כיון דעיקר ההטמנה הי' מבעו"י לצורך הקדירה, 
הטמנה  ע"י  יבוא  דלא  שם,  ליתנה  מותר  כ"צ  מבושלת  כשאין  אפילו 
וסוברים  והרבה אחרונים חולקים  חומו,  ישתמר  ורק  גמור,  זו לבישול 
דחיישינן שמא יתווסף מעט בישול על חום של קדירה הטמונה, אבל 

בכל צרכו אפילו מצטמק ויפה לו מותר לטמון בדרך זו )ס"ו ומשנ"ב(.
ויכול לטוח פיו בבצק אם יש לו בצק שנלוש מאתמול, ומיירי כשאינו 

דאין  דמשמע  הביאוה"ל  )וכתב  לתרנגולים.  לו  שצריך  וכגון  מוקצה, 
חוששין בכה"ג שיבוא הבצק לידי שיעור אפייתו שהוא קרימת פנים(. 
ולהמג"א דוקא בצק, אבל זפת ושעורה וטיט אסור משום ממרח, ולהט"ז 
גם בזפת וכו' מותר הכא שאין מקפיד כ"כ, רק שלא יהא מגולה לגמרי 
היטב  לדבקו  שמקפיד  "ממרח",  הנקב  בסתימת  יש  בחבית  )ודקא 
ולהחליקו, וסובר דגם בבצק שייך מירוח( )ס"ק נ"ב, וביאוה"ל ד"ה ויכול(. 
ואם הוא דבר שאינו מבושל כ"צ, אסור להניחו אפילו ע"ג קדירה המגולה, 
אם יש לחוש שמחמם להיס"ב, ואף שדעתו ליטול מקודם )ס"ק נ"ג נ"ד 
וביאוה"ל ד"ה עד(. ]א.ה. מש"כ בשעה"צ סקע"ח "ומיירי בלי הטמנה 

דוקא וכו'", יל"ע ממש"כ במשנ"ב ס"ק מ"ט, וצל"ת[.
ד. קדירה העומדת ע"ג האש: י"א שדינה "כנגד המדורה", ומותר להניח 
נצטנן,  ואפילו  יבש המבושל כ"צ  נצטנן, או דבר  עליה דבר לח שלא 
יותר מגרופה,  וסוברים דע"י הפסק הקדירה מן האש שתחתיה עדיף 
בשבת  להשהות  דאסור  אף  בשבת,  בתחילה  להשהות  מותר  שכאן 
ע"ג כירה אפילו גרופה, והטעם שכיון שעומדת "ע"ג קדירה" אין דרך 
בישול בכך כלל, ואין נראה כמבשל כלל, ולכן מותר להניח עליו )דברים 
המבושלים(. וי"א דאינו אלא ככירה גרופה בעלמא )ולא מהני הקדירה 
להיות הפסק רק שיחשב גרופה(, ואסור לשהות עליה בתחילה בשבת 
אפילו יבש ורותח, והעיקר כהמתירין בין בדבר יבש ובין בלח שלא נצטנן 
 – ודוקא ביבש נוקט כהמתירין  )ולהמג"א השו"ע מסתפק בלח רותח, 

ומ"מ לדינא יש להקל( )ס"ז וס"ח ומשנ"ב(.

בדין נולד
לאש שיתחמם  סמוך  ליתנה  מותר  קרוש  רוטב  בה  א. פשטידא שיש 
נולד  ומשום  ליבש,  נחשבים  וגם השומן הקרוש  להיס"ב, דהפשטידא 
ג"כ ליכא, כיון שנמס מאליו ואינו מרסקו בידים )וכדעות המתירות שלג 
וברד שנמסו מאליהם – סי' ש"כ ס"ט(, ויש אוסרים וסוברים דגם בנמס 

מעצמו הוי נולד, ואפילו הניחו בחמה, ונהגו להחמיר, מיהו במקום צורך 
יש להקל אפילו לכתחילה, ובדיעבד ודאי מותר, וכן מותר ליתן קודם 
שהוסק התנור כיון דיש מתירין אפילו אח"כ, ואין לעשות כן בפני עם 

הארץ.
ואפילו להמחמירין מ"מ אם אין הרבה שומן, וכשימס יבלע בפשטידא 
ולא יהא ניכר עליו, או שמניחו במקום שימס רק מעט, וכן אם השליך 
לחוץ השומן שעליו, מותר לחממו לכו"ע, ואף שנפשר וזב מעט, דבר 
מועט הוא ומותר. וכן מותר להחם בשבת חתיכת בשר שמן, דכיון דאין זב 

אלא דבר מועט מותר )סט"ז ומשנ"ב(.
ב. קדירה שיש בה רוטב שקרש שמנוניתה: קל יותר לענין איסור נולד, 
דכשנמוח מתערב השומן עם הרוטב ואינו ניכר, ודמי לנותן קרח בכוס 
שיש בה מים דלכו"ע מותר, אכן לענין בישול חמור יותר מצד הרוטב 
דהוי לח שנצטנן, ואין מותר אלא במקום שאין יכול לבוא להיס"ב. אכן 
להמחמירין בפשטידא גם בקדירה החמירו, וטעמם דהשומן ניכר שצף 
מלמעלה, ואין דומה לברד במים שמתערבין לגמרי )ס"ק ק"ג-ק"ה(. ]א.ה. 
בלשון המשנ"ב שהעתיק כהמ"א משמע שגם הרוטב נקרש, ולכאורה 
א"כ למה יש משום בישול, הא הוי דבר יבש )להמתבאר לעיל( וכבר 
העיר כן בפמ"ג, ומצדד דהיינו שקרש רק השמנונית, וכ"כ בשו"ע הגר"ז[.
ליתנו  מותר  לכו"ע  מלמעלה:  שקרש  משקין  שאר  או  מים  של  כד  ג. 
)במקום שאין יכול לבוא להיס"ב(, דבזה הרי מתערב תיכף בהמשקין 

שלמטה )ס"ק ק"ה(.
ד. לטוח שומן אווז שנקפא ע"ג לאקשין וקטניות: שנתונים בקערה אף 
שהם רותחים מותר )דהרי השומן קרוש ונחשב יבש שאין בו בישול(, 
ויזהר ליתנו מעט מעט והוא נמוח מאליו כדי שיבלע תיכף )ס"ק קי"ח 
ושעה"צ ס"ק קמ"ז(. ]א.ה. ולכאורה אפילו בכ"ר שהוסר מן האש[. ולענין 
טיחת צלי בשומן: מותר, הן משום בישול והן משום נולד, דנבלע בבשר, 

רק יזהר שלא ירסקנו בידים אלא יניחנו מעט מעט )שם(.

בענין דיני בישול
דיני צורת הבישול

בישול במיקרוגל האם אסור מן התורה
פטור,  בחמה  שהמבשל  אומרת  לט.(  )דף  בשבת  הגמ'  הנה  שאלה: 

וביארו רש"י והר"ן שהטעם הוא לפי "שאין דרך בישולו בכך".
ויש להסתפק, בזמנינו שדרך העולם לבשל ב"מיקרוגל", האם יש בו 
איסור בישול מהתורה, שאף שצורת בישולו היא על ידי קרינה, מ"מ 
כיון שדרך העולם לבשל בזה, דינו כמו בישול על ידי האש, או שאיסורו 

רק מדרבנן, וצ"ע.
תשובה: מדאורייתא זה לא נחשב בישול, כיון שמה שהיום הדרך לבשל 
בזה זה לא גורם שזה נחשב דרך בישול. )עם מקדשי שביעי, ח"א עמוד 

ר"א(.
]א"ה: בפנים הספר )בעמוד ה'( הביא שדעת מרנן האגרות משה והשבט 
הלוי, שיש בו איסור בישול מן התורה )וכן הביאו במ"ב דרשו )סי' שי"ח 

מס' 32( בשם מרן הגרי"ש אלישיב זצוק"ל, ע"ש(.
אולם דעת מרן הגרש"ז אויערבאך זצוק"ל שאין בו איסור בישול מה"ת 

)כדעת מרן שליט"א(, אולם ע"ש טעמו בזה.
והנה צ"ע סברת מרן שליט"א, שמדוע נלך אחרי זמן מתן תורה לענין 

דרך בישולו, ולא נלך אחרי זמנינו, ויספיק אם זהו דרך בזה"ז.
ויתכן שצ"ל בדעת מרן שליט"א, שדין "דרך בישול" זהו לא שאם אין 
ורק  המשכן",  דמלאכת  "דומיא  של  כלל  זהו  אלא  "שינוי",  זהו  דרך 
דרך בישולו נחשב דומיא דמשכן, ולכן צריך שבזמן המשכן היה דרך 

בישולו, ורק אז נחשב דומיא דמשכן, ודו"ק[.

דיני דברים המתבשלים
האם יש איסור בישול מחמת העצמות שאין מבושלות כל צרכן

שאלה: יש להסתפק בעוף שיש בו עצמות, האם יש בו איסור בישול 
גם כשהבשר מבושל כל צורכו, אם העצמות אינם מבושלים כל צורכם, 

או לא.
תשובה: זה תלוי, מי שאוכל את העצמות יש לו שאלה של בישול, ויכול 
להיות שיש איסור מדאורייתא, אבל נדמה לי שרוב העולם לא אוכלים 

עצמות. )עם מקדשי שביעי, ח"א עמוד ר"א(.
]א"ה: בפנים הספר )בעמוד ד'( הביא שדעת מרן הגאון ר' ניסים קרליץ 
שליט"א כמרן שליט"א, אולם דעת מרן הגרי"ש אלישיב זצוק"ל שאם יש 
במקום ההוא הרבה אנשים שאוכלים עצמות, אז אסור גם כלפי אנשים 

שלא אוכלים, ע"ש.
וצ"ע מדוע מרן שליט"א אינו מסכים לסברא זו, שאם יש הרבה שאוכלים 
העצמות אסור לכולם, ושמא מכיון שרוב לא אוכלים, לא משתנה הדין 

ע"י מקצת אנשים שאוכלים, כלפי אלו שלא אוכלים, ודו"ק[.

עירוי מים רותחים לכוס שיש בו טיפות מים
שאלה: יש להסתפק האם יש איסור לערות מים רותחים, לתוך כוס 
המים  לטיפות  בישול  גורם  שלכאורה  לא,  או  מים,  טיפות  בה  שיש 

שבכוס, וצ"ע.
תשובה: אם הטיפות האלו לא מבושלים צריך ליזהר, ובעירוי מכלי שני 
אפשר להקל, ואם הטיפות האלו מבושלים אין איסור. )עם מקדשי שביעי, 

ח"א עמוד ר"ד(.
יצחק  המנחת  האגר"מ  שגם  הביא  כ"ב(  )עמוד  הספר  בפנים  ]א"ה: 
והאור לציון אוסרים כשיש טיפות מים בכוס, ודעת מרן הגר"ש וואזנר 

שליט"א שע"י ניעור מותר, שאז הוי פס"ר דלא ניחא ליה, וגם שאין לזה 
שם בישול למעט שנשאר. ודעת מרן הגר"נ קרליץ שליט"א, שאם מנגב 

הכוס ונשאר מעט לחות בכוס אז מותר, שלחות אין בו ממש, ע"ש.
וצ"ע כשהיו הטיפות שבכוס מבושלים ונצטננו, האם מחמירים )וכמו 
ומסתימת  לגמרי(,  בנצטננו  בישול  אחר  בישול  יש  שבלח  שקיי"ל 
דברי מרן שליט"א משמע שמיקל בזה, וכן הביא בספר בפנים )עמוד 
שנצטנן  לח  שדין  נראה  והטעם  לציון,  והאור  האג"מ  בשם  כ"ג(  כ"ב 
לרמ"א הוא חומרא )וכמבואר בחזו"א(, ובמקום פס"ר שלא ניחא ליה 
לא מחמירים, אבל הביא שהמנחת יצחק ומרן הגר"נ קרליץ שליט"א 

מחמירים בזה, ע"ש[.

הנחת סיר רותח על שיש רטוב במים
שאלה: יש להסתפק האם מותר להניח סיר רותח על שיש רטוב, שהרי 

המים שעל השיש מתבשלים, וצ"ע.
תשובה: אם הוא לא מתכוון לזה וגם אין תועלת מהמים, זה פס"ר דלא 
ניחא ליה, אבל גם בפס"ר דלא ניחא ליה מחמירים. )עם מקדשי שביעי, 

ח"א עמוד ר"ה(.
]א"ה: בפנים הספר )עמוד כ"ג( הביא שכן גם דעת מרן הגר"נ קרליץ 

שליט"א, ע"ש[.

דיני קלי הבישול
שאר משקין האם דינם כמו מים לענין היתר כלי שני

שאלה: הנה המ"ב )בסי' שי"ח ס"ק מ"ב( כתב שיש להחמיר בכל מאכל 
שלא ליתנו בכלי שני, מספק שמא הוא מקלי הבישול שמתבשלים בכלי 
שני, ובשעה"צ שם )ס"ק ס"ח( כתב שמים ושמן מותר ליתן בכלי שני, 
שבוודאי אינם מקלי הבישול. ויש להסתפק האם זה דוקא מים ושמן, 

או גם שאר משקין דינם כמים ושמן, וצ"ע.
תשובה: רק מים ושמן מותר בכלי שני, כיון שבמים ושמן יש ראיה מהגמ', 
)עם  להמ"ב.  הבישול  מקלי  הם  שאולי  בספק  הם  משקים  שאר  אבל 

מקדשי שביעי, ח"א עמוד ר"ב(.
הגר"ש  ומרן  הרב  השו"ע  בשם  הביא  ז'(  )עמוד  הספר  בפנים  ]א"ה: 
ושמן,  כמים  דינם  המשקין  שכל  וסוברים  שחולקים  שליט"א,  וואזנר 

ע"ש[.

שקית תה לא מבושל בכלי שלישי
שאלה: יש להסתפק האם מותר ליתן שקית תה שאינה מבושלת בכלי 

שלישי, או לא.
תשובה: ביד נכוית מחמירים, ואם אין היד נכוית מקילים. )עם מקדשי 

שביעי, ח"א עמוד ר"ב(.
]א"ה: מבואר מתשו' מרן שליט"א שכשאין חשש של יד נכוית, מצד קלי 
הבישול לא מחמירים בכלי שלישי, וכן מביא בפנים הספר )עמוד י"ג( 
בשם האגרות משה להתיר שקית תה בכלי שלישי, ובאמת שכן מבואר 
במ"ב )סי' שי"ח ס"ק מ"ז( בשם הפמ"ג, שאין חומרא של קלי הבישול 

בכלי שלישי. 
קרליץ  ניסים  ר'  הגאון  שמרן  הביא  ח'(  )עמוד  בפנים  בספר  אולם 
גם  שליט"א מחמיר בזה, ע"פ היראים שכתב להחמיר בקלי הבישול 

בכלי שלישי, ע"ש.
)סי' שי"ח מס' 45( הביאו, שדעת הערוך השולחן ומרן  ובמ"ב דרשו 
שוקו  לענין  וכן  )בתה  בזה  להחמיר  זצוק"ל, שצריך  אלישיב  הגרי"ש 

גם  צבע  שיוצא  רואות  שעינינו  וטעמם  שלישי,  בכלי  גם   וקפה( 
בכלי שלישי, א"כ ראיה שקלי בישול אלו מתבשלים גם בכלי שלישי. 
צבע,  יוצא  בצונן  שגם  בישול,  לא  שזהו  חולק  משה  האגרות   אבל 

ע"ש[.

נתינת סוכרזית או דבש או פרוסת לימון בכוס תה
פרוסת  או  דבש,  או  סוכרזית,  לתת  מותר  להסתפק האם  יש  שאלה: 

לימון בכוס תה, וצ"ע.
תשובה: כמדומה שמותר. )אש התורה תורת חיים, עמוד כ"א(.

]א"ה: לכאורה ההיתר בכל אלו מצד כלי שני אינו מבשל, וצ"ע מדוע 
לא חיישינן בכל אלו לקלי הבישול, לפסק המ"ב שבכל דבר חוששים 

לקלי הבישול, וצ"ע.
כ"ג( בשם  הלכה  שי"ח  )סי'  הלכות  בשונה  הביא  מרן שליט"א  והנה 
החזו"א, שמותר לתת לימון בכוס תה, אבל החזו"א הוא לשיטתו שחולק 
על המ"ב, שלא חוששים בכל דבר לקלי הבישול, אבל לדעת המ"ב 
שבכל דבר חוששים לקלי הבישול, א"כ צריך לכאורה לאסור בכל אלו, 

וצ"ע בכל זה[.

עירוי מכלי שני על דבר אפוי
שאלה: הנה המ"ב )סי' שי"ח ס"ק מ"ז( מביא בשם הפמ"ג שאין חומרא 
בבישול אחר אפיה, מדין קלי הבישול בכלי שלישי )שדין קלי הבישול 
לא נאמר על כלי שלישי(, ויש להסתפק בעירוי מכלי שני האם צריך 

להחמיר בזה, או לא.
תשובה: עירוי יותר חמור. )שאלת רב, עמוד שמ"ה(.

דיני יד נכוית בו
דין כלי שלישי שהיד נכוית בו

שאלה: יש להסתפק לחומרת החיי אדם מה הדין כלי שלישי שהיד 
נכוית בו, האם יש בו איסור בישול כמו כלי שני שהיד נכוית בו, או לא.
)עם מקדשי שביעי,  יש איסור, אבל החזו"א מתיר.  תשובה: לפי המ"ב 

ח"א עמוד ר"ב(.
שליט"א  מרן  והביאו  בדבריו,  מפורשת  להתיר  החזו"א  שיטת  ]א"ה: 
כ"ג(, אולם בדעת המ"ב לא מפורש  )סי' שי"ח הלכה  בשונה הלכות 

בהדיא לאיסור.
אלא שדעת מרן שליט"א, וכן מרן הגר"נ קרליץ שליט"א, שלדעת המ"ב 
שמחמיר את החיי אדם מעיקר הדין, שיד נכוית בכלי שני מבשל, א"כ 

גם כלי שלישי מבשל ביד נכוית )שמה לי כלי שני או כלי שלישי(.
אולם הביא בפנים הספר )עמוד ז'( שדעת מרנן האגרות משה והשבט 

הלוי, שגם לחיי אדם עצמו אין להחמיר בכלי שלישי, ע"ש[.

דיני כלי שני ודבר גוש
הנחת מלפפון חמוץ בצלחת שיש בו קוגל רותח

שאלה: הנה המ"ב )בסי' שי"ח ס"ק מ"ה( כתב שדבר גוש רותח שמונח 
בכלי שני, דינו ככלי ראשון.

ויש להסתפק לפ"ז, כשמונח קוגל רותח בצלחת, האם יש לחשוש שלא 
להניח בסמוך לו מלפפון חמוץ, כי המלפפון יכול להתבשל מהקוגל, או 
שנאמר שאין בזה איסור, כיון שזה פסיק רישיה דלא ניחא ליה, וגם יש 

קצת קלקול למלפפון כשמתחמם, וצ"ע.
תשובה: ראוי ליזהר. )עם מקדשי שביעי, ח"א עמוד ר"ב(.
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אלישיב  הגרי"ש  מרנן  שדעת  הביא,  ט'(  )עמוד  הספר  ובפנים  ]א"ה: 
זצוק"ל והגר"ש וואזנר שליט"א להחמיר בזה, אולם דעת מרן הגרש"ז 
אויערבאך זצוק"ל להקל בצירוף כמה קולות )אינו מתכוין, ופס"ר דלא 

ניחא ליה, וקלקול למלפפון, ושדין גוש הוא חומרא(, ע"ש[.

נתינת מלח על מאכל גוש בכלי שני
שאלה: יש להסתפק האם מותר ליתן מלח שאינו מבושל, על מאכל גוש 
המונח בכלי שני, או שאין איסור, ויסוד הספק כיון שיש מתירים ליתן 
מלח אף בכלי ראשון, ורק הרמ"א כתב שהמחמיר תבוא עליו ברכה, 

ובצירוף שדין גוש בכלי שני הוא חומרא, אולי מותר, וצ"ע.
תשובה: יש מקום להקל. )עם מקדשי שביעי, ח"א עמוד ר"ב(.

מים בטרמוס אם נחשבים כלי שני
לטרמוס  האש  שעל  ראשון  מכלי  מים  הנותן  להסתפק  יש  שאלה: 
מחמת  ששמא  לא,  או  שני  כלי  עכשיו  נעשה  האם  חום(,  )ששומר 
ששומר חום הוי ככלי ראשון, או דלמא ס"ס הדפנות היו קרות בתחילה 

ונעשה כלי שני, וצ"ע.
תשובה: נעשה כלי שני. )דולה ומשקה, עמוד קס"ו(.

מרן  דעת  שגם  הביא,  כ"ב(  )עמוד  שביעי  מקדשי  עם  בספר  ]א"ה: 
ומטעם  שני,  כלי  נחשב  שטרמוס  היא,  זצוק"ל  אויערבאך  הגרש"ז 

שהדפנות מקררות[.

דיני מגיס
הוצאת מאכל מתחתית הסיר כשאינו על האש

שאלה: הנה המ"ב )בסי' שי"ח ס"ק קי"ז( כתב, לגבי איסור מגיס, שסיר 
מלהוציא  להחמיר  א"צ  צורכו,  כל  ומבושל  האש,  על  עומד  שאינו 

מהתבשיל עם כף, ורק בערבוב והגסה ממש יש להחמיר.
ויש להסתפק, האם מותר להוציא מאכל עם כף מתחתית הסיר, כי אולי 

נאמר שכשמוציא מתחתית הסיר נחשב שמערבב קצת, וצ"ע.
תשובה: מאי נפ"מ )אם זה מתחתית הסיר(, אם הוא רק מוציא ולא מערבב 

זה לא מגיס. )עם מקדשי שביעי, ח"א עמוד ר"ג(.
]א"ה: ובפנים הספר )עמוד ט"ו( הביא שגם מרן האגרות משה דעתו 

להקל בזה[.

הוצאת מאכל ע"י מזלג מסיר שעל האש
שאלה: יש להסתפק האם מותר להוציא תבשיל עם מזלג ולא עם כף, 
כיון שכל מה שאסור להוציא עם כף זה איסור דרבנן, ואולי נאמר שכל 
מה שרבנן אסרו זה רק בצורה שהדרך להוציא, אבל עם מזלג אין דרך, 

ואולי אין איסור, וצ"ע.
תשובה: יכול להיות שמותר. )עם מקדשי שביעי, ח"א עמוד ר"ג(.

קרליץ  הגר"נ  מרן  דעת  שגם  הביא  א'(  )עמוד  הספר  ובפנים  ]א"ה: 
שליט"א להקל בזה[.

האם יש איסור מגיס במים
שאלה: יש להסתפק בסיר שיש בו רק מים, האם יש בו איסור מגיס, 

או לא.
שיש  יתכן  מהר,  יותר  להרתיח  יתחילו  המים  ההגסה  ע"י  אם  תשובה: 

איסור. )עם מקדשי שביעי, ח"א עמוד ר"ג(.
]א"ה: בספר בפנים )עמוד ט"ז( הביא, שדעת האבני נזר והאגרות משה 
ומרן הגר"נ קרליץ שליט"א, שאין במים איסור מגיס, שהחום מתפשט 

בכולם.
וצ"ע שבספר שאלת רב )עמוד שמ"ד( נשאל מרן שליט"א שאלה זו 
האם יש לסמוך על האבני נזר )או"ח סי' נ"ט( שאין איסור מגיס במים, 

וענה מרן שליט"א בזה"ל: מש"כ אבני נזר נכון, וצ"ע[.

דיני בישול אחר צליה ואפיה
תבשיל שנחרך בסיר אם מותר להוסיף עליו מים

שאלה: הנה המ"ב )בסי' שי"ח ס"ק מ"א( כתב, שאיסור צליה אחר בישול 
הוא לאו דוקא כשהתבשיל מונח על האש ממש, אלא גם כשמונח בתוך 

סיר על האש זה נחשב צליה אם אין שם מים.
ויש להסתפק, שהרי קיי"ל שאסור בישול אחרי צליה, וא"כ לפי המ"ב 
יצא שתבשיל שנחרך אסור להוסיף לו מים, כיון שכשנחרך זה נחשב 

צליה, וכשמוסיף מים יהיה בו פעולת בישול, וצ"ע.
תשובה: יש לדון לפי המ"ב אם כשנחרך זה צליה. )עם מקדשי שביעי, 

ח"א עמוד ר"ג(.

צליה על מכסה של סיר
שאלה: יש להסתפק לדעת המ"ב שצליה הוא אף בתוך סיר, האם על 

מכסה של סיר גם נחשב צליה, וצ"ע.
תשובה: מאי נפ"מ אם זה מונח על מכסה של סיר או בתוך סיר, אם אין 
מים זה נחשב צליה, ואפילו אם לא יהיה צליה ממש יש איסור מדין חצי 

שיעור. )עם מקדשי שביעי, ח"א עמוד ר"ד(.

טיגון בשמן מרובה אם דינו כצליה או בישול
או  צליה  נחשב  טיגון בהרבה שמן, האם  לענין  יש להסתפק  שאלה: 

בישול, וצ"ע.
תשובה: יותר נוטה לבישול. )עם מקדשי שביעי, ח"א עמוד ר"ד(.

וכן הביא בפנים הספר )עמוד כ'( בשם מרנן הגרי"ש אלישיב  ]א"ה: 
זצוק"ל והגרש"ז אויערבאך זצוק"ל והגר"נ קרליץ שליט"א, ע"ש, ונפ"מ 

לשקדי מרק שבהמשך[.

נתינת שקדי מרק בתוך מרק
שאלה: יש להסתפק האם מותר לתת "שקדי מרק" בתוך מרק רותח, 

או לא.

תשובה: יש מחמירים משום בישול אחר אפיה. )אש התורה תורת חיים, 
עמוד רי"א(.

כ'( הביא בשם מרנן הגרש"ז  ]א"ה: בספר עם מקדשי שביעי )עמוד 
שאם  שליט"א,  קרליץ  והגר"נ  זצוק"ל  אלישיב  והגרי"ש  אויערבאך 
השקדי מרק היו שקועים בתוך שמן עמוק בשעת הטיגון שלהם, דינם 
כבישול, ואין בישול אחר בישול ומותר )וכן הבאנו תשו' ממרן שליט"א 
שנחשב  חוששים  אז  עמוק,  בשמן  היו  לא  מרק  השקדי  ואם  לעיל(. 

כאפיה, ויש בישול אחר אפיה, ואסור לתתו במרק.
ומצד הדין של כלי שני אינו מבשל, צ"ל שחוששים לדין קלי הבישול 
שבכלי  צ"ע  )רק  הבישול  לקלי  דבר  בכל  שחוששים  המ"ב  כשיטת 
שלישי לא חוששים לדעת המ"ב לקלי הבישול, ורוב צלחות מרק הוא 
כלי שלישי(. או צ"ל שזהו מדין יד נכוית בו, שבזה חוששים גם בכלי 

שלישי לחלק מהפוסקים, וצ"ע[.

דיני בישול אחר בישול בלח וביבש
תבשיל שרובו יבש ומיעוטו לח אם יש בו בישול אחר בישול

שאלה: הנה השו"ע )בסי' שי"ח סעי' ד'( כתב, שיש איסור בישול אחר 
בישול בדבר לח שנצטנן. ויש להסתפק בתבשיל שרובו יבש ומיעוטו 

לח, האם יש איסור בישול משום המיעוט הלח, או לא.
תשובה: חוששים גם במיעוט לח. )עם מקדשי שביעי, ח"א עמוד ר"ד(.

]א"ה: בפנים הספר )עמוד כ"ה( הביא שכן גם דעת מרנן הגר"ש וואזנר 
שליט"א והגר"נ קרליץ שליט"א, ומיהו הביא שדעת הכף החיים להקל 

במיעוט רוטב, ע"ש[.

תבשיל יבש שיש בו רק מעט לחות אם דינו כלח
שאלה )המשך(: יש להסתפק האם גם כשיש רק מעט לחות יש איסור, 

או לא.
תשובה: מסתמא יש איסור רק כשניכר הלחות. )עם מקדשי שביעי, ח"א 

עמוד ר"ד(.
]א"ה: במ"ב דרשו )סי' שי"ח מס' 37 במילואים( הביאו בשם מרן הגר"ש 
וואזנר שליט"א, ומרנן הגרי"ש אלישיב והגרש"ז אויערבאך זצוק"ל, שאם 
מרוקנים ושופכים את הרוטב ונשאר מעט רוטב לח, אין זה נחשב כלח 
אלא כיבש, ע"ש. ובפשוטו זהו דלא כדעת מרן שליט"א, ושמא זה נקרא 

"אין ניכר" הלחות, וצ"ע[.

דין החזרת מכסה בחזרה על סיר שעל האש ויש לחלוחית על הסיר
שאלה: יש להסתפק במי שמוריד סיר מעל הבלעך, ע"ד להחזירו כפי 
דיני חזרה, והוריד גם כן המכסה מהסיר, ואחר שמחזיר הסיר לבלעך 
לחלוחית  שיש  ורואה  הסיר,  על  בחזרה  המכסה  להניח  רוצה  כדין, 
ורטיבות על המכסה )כמו שרגיל להיות מהאדים(, האם יש בו חשש 
איסור מצד בישול של הלחלוחית, ולא יחזיר המכסה עד שינגבו, או לא.
תשובה: אם לא נצטנן לגמרי מותר. )אש התורה תורת חיים, עמוד רי"ב(.
]א"ה: הכוונה מדין אין בישול אחר בישול בלח, כשעדיין קצת חם, שלא 
נצטנן לגמרי, שמיקל הרמ"א, וצ"ע לפי"ז לדעת המחבר שאוסר בלח 

בישול אחר בישול כשאין היד סולדת בו, איך יהיה הדין, וצ"ע.
ושאלה זו קיימת גם כשפתח את המכסה לבד, ורוצה להחזירו, ובינתיים 

נצטננו האדים שעל המכסה[.

סוכר ושומן שאח"כ נימוחין אם דינם כיבש או כלח
שאלה: הנה המ"ב )בסי' שי"ח ס"ק ע"א( הביא דיש להחמיר בסוכר, 

דמכיון שהוא בסוף נימוח דינו כלח לענין בישול אחר בישול.
ומאידך המ"ב )בסי' שי"ח ס"ק ק'( כותב לענין שומן, כהמתירים ליתנו 
לן  ולא איכפת  יבש,  כנגד האש, שהולכים אחר שעת הנתינה שהוא 
שבסוף הוא נימוח. וצ"ע מ"ש סוכר משומן, שבסוכר מחמיר ע"ש סופו 

שנימוח, ובשומן מיקל, וצ"ע.
עמוד  ח"ב  התורה,  )שיח  נימוח.  להיות  מתחילתו  עשוי  סוכר  תשובה: 

רכ"ח(.
]א"ה: עי' באורחות שבת )פ"א הל' כ"ג( מהלך נוסף בזה, ועי' בספר 
מתורת שמחה )סי' ז'( לסבינו הגאון הגדול ר' שמחה קפלן זצוק"ל רב 
ואב"ד צפת, שנתכתב באריכות עם הגאון הגדול ר' צבי פסח פראנק 
זצוק"ל, לענין קפה נמס האם דינו כיבש או כלח, מכח הנידון של יבש 

שנימוח, ע"ש[.

דין בישול של מרכך דבר הקשה
נתינת מים רותחים בכוס חד פעמי ומתעקם ומתמעך הכוס

שאלה: יש להסתפק האם יש איסור לערות מים רותחים לתוך כוס חד 
פעמית, שמתקמטת על ידי העירוי, שהרי דעת הרמב"ם שאיסור בישול 

הוא בכל דבר שמתקשה או מתרכך על ידי הבישול, וצ"ע.
תשובה: אין איסור כי זה לא נחשב בישול. )עם מקדשי שביעי, ח"א עמוד 

ר"ה(.
]א"ה: במ"ב דרשו )סי' שי"ח מס' 2( הביאו שדעת מרנן השבט הלוי 
שליט"א והגרש"ז אויערבאך והגרי"ש אלישיב זצוק"ל להקל )כל אחד 

מטעם שלו ע"ש(.
ושמעתי שיש סתירה מפורסמת בדעת מרן הגרי"ש אלישיב זצוק"ל, 
שהשבות יצחק מביא בשמו לאסור, והגרמ"מ קארפ שליט"א בספרו 
מביא בשמו שמותר. והגרב"צ קוק שליט"א )תלמיד מרן זצוק"ל( נשאל 
זצוק"ל כששאלו את שתי  נוכח בבית מרן  על הסתירה, ואמר שהיה 
היה  זה  זצוק"ל,  מרן  שאסר  יצחק  השבות  של  והמעשה  השאלות, 
בכוסות קצת קשות, שיש איסור בריכוך, והמעשה של הגרמ"מ קארפ 
שליט"א היה עם כוסות רכים ואז מתיר, שאין כאן איסור בריכוך שכבר 

רך קודם, ודו"ק.
ודעת מרן הגר"נ קרליץ שליט"א לאסור בפסיק רישא שיתעקם, ע"ש[.

דין בישול בחימום מתכת
בירור דעת החזו"א בחשש מבשל בנתינת מכסה מתכת על הסיר

כתב האורחות רבינו )בח"ד בהוספות( ששאל הגרי"ש את מרן החזו"א, 
איך מותר לתת מכסה מתכת על סיר בשבת, הרי דעתו )בסי' נ' ס"ק ט' 
ובסי' ל"ז ס"ק י"א( שחימום ברזל עד שיעור של יד סולדת בו, נחשב 
חצי שיעור של מבשל, שמכיון שבחימום ברזל עד שנעשה גחלת הוא 
בכלל מבשל )כמש"כ הרמב"ם פ"ט ה"ו(, ממילא מדין חצי שיעור אסור 
לחמם ברזל עד שיעור של יד סולדת בו. ולכן פוסק החזו"א שאין להניח 

סיר מתכת ריק על האש בשבת, מחמת חשש מבשל.
ולפי"ז שאל הגרי"ש את מרן החזו"א שאיך מניחים "מכסה מתכת" על 

הסיר שעל האש, הרי המכסה מתחמם בשיעור יד סולדת.
וענה לו מרן החזו"א, שאוכלים המחממים לא גורמים בישול למתכת, 
ורק אש המחמם מתכת גורמים בישול למתכת. ]וכן צריך לתרץ על 

הוצאת תבשיל מהסיר עם כף, שהכף מתחמם ליד סולדת[.
)ח"ז  איש  במעשה  הובא  כ"ו-ל"ג(,  )עמודים  ציון  שערי  גנזי  ובספר 
למרן  זצוק"ל  ציון במברגר  בן  ר'  הגה"צ  עמודים קמ"ד קמ"ה(, שאל 
החזו"א, אם מותר לכסות מנורה ע"י כלי של מתכת, להחשיך החדר, 
והכלי יכול לבוא לידי יד סולדת בו מחום המנורה, וענה לו החזו"א שאם 

מגיע ליד סולדת אסור מחשש מבשל.
סולדת,  ליד  שיגיע  קודם  להסירו  כשדעתו  שגם  החזו"א  מרן  והוסיף 

אסור )מכיון שאם ישאר כך יבוא ליד סולדת הרי זה באיסור בישול(.

דעת הפוסקים החולקין על החזו"א
וראיתי שבמשנה ברורה הוצאת דרשו חלק ג', על המ"ב )סי' רע"ז ס"ק 
כ"ב(, מביאים שכמה מפוסקי זמנינו חולקים על מרן החזו"א, וסוברים 
שאין בחימום מתכות בשיעור יד סולדת משום מבשל ]כשמתחמם רק 

בשיעור של יד סולדת[, וכל האיסור דוקא כשמתלבן.
לאסור  כתב  נר,  על  קדירה  כיסוי  לענין  שם  שהמ"ב  מזה  כן  ודייקו 
בקדירה של מתכת, ובקדירה על הכירה לא חילק בין קדירה של מתכת 
לקדירה של חרס, ופירשו שבכיסוי קדירה על נר יבוא לידי ליבון ממש 
ואסור, משא"כ בכיסוי קדירה על כירה לא יבוא לידי ליבון ממש ומותר, 
אפי' שיבוא ליד סולדת )כן הביאו בשם מרנן הגרי"ש אלישיב והאגרות 

משה והגרש"ז אויערבאך והשבט הלוי ע"ש(.

ראיות סותרות מדברי המ"ב
ומאידך גיסא מרן שליט"א בשונה הלכות )סי' רנ"ג ס"ק כ"ב(, מסייע 
למרן החזו"א ממ"ב זה, שמזה שאוסר להניח קדירה של מתכת על נר 
מחשש ליבון, מוכח כדעת החזו"א, שאסור גם בחימום של יד סולדת 

בו.
וביאור דברי מרן שליט"א, שסובר שמנר קטן לא יבוא הקדירה לידי 
חימום של ליבון, רק ליד סולדת, ומזה שאסר המ"ב ש"מ כמו החזו"א 

שגם יד סולדת אסור, ודו"ק.

בדיני מעשה שבת לעצמו ולאחרים
באיסור מעשה שבת האם בני ביתו כמותו

שאלה: הנה השו"ע )בסי' שי"ח סעי' א'( כתב, המבשל בשבת במזיד 
אסור לו לעולם, ולאחרים מותר למוצאי שבת מיד. ויש להסתפק האם 
בני ביתו הסמוכים על שולחנו דינם כמו המבשל עצמו, או כמו אחרים, 

וצ"ע.
תשובה: י"א שדינם כמו המבשל עצמו. )עם מקדשי שביעי, ח"א עמוד 

ר"ה(.

בדין היתר של מעשה שבת בשוגג במקום צורך, אימתי נחשב צורך
שאלה: הנה המ"ב )סי' שי"ח ס"ק ז'( כתב, שבמקום הצורך אפשר להקל 
במעשה שבת שנעשה בשוגג, ומותר לאכול את התבשיל אף בשבת 

עצמה.
מאכלים  גם  לו  ויש  בצ'ולנט,  בישול  מעשה  כשנעשה  להסתפק  ויש 
את  לאכול  לו  מותר  שיהיה  לענין  הצורך  שעת  נחשב  האם  אחרים, 

הצ'ולנט בשבת, או לא.
תשובה: הכל לפי הענין. )עם מקדשי שביעי, ח"א עמוד ר"ו(.

]א"ה: ובספר הליכות חיים )ח"א עמוד צ"ט( שאל גם כן שאלה זו למרן 
שליט"א, וענה לו מרן שליט"א: יתכן.

ובמ"ב דרשו )סי' שי"ח מס' 16( הביאו שדעת מרנן הגרש"ז אויערבאך 
לו  כשיש  צורך,  נחשב  חמין  אכילת  שאין  זצוק"ל,  אלישיב  והגרי"ש 

מאכלים אחרים, ע"ש.
זאת  יתכן שמצוות אכילת חמין בשבת מחשיבה  ודעת מרן שליט"א 

לצורך, וצ"ע[.

מעשה שבת של קטן במזיד כיצד דינו
שאלה: יש להסתפק בקטן שעשה פעולת בישול במזיד, האם נחשב 

מעשהו כמעשה מזיד לענין איסור מעשה שבת, או לא.
תשובה: מסתמא קטן אין לו דין מזיד. )עם מקדשי שביעי, ח"א עמוד ר"ו(.
]א"ה: בפנים הספר )עמוד ל"ג( הביא שכן גם דעת מרן הגרי"ש אלישיב 

זצוק"ל, ע"ש[.

קטן שעשה על דעת אביו חילול שבת כיצד דינו
שאלה: יש להסתפק מה הדין כשעשה קטן על דעת אביו, האם דינו 

כמזיד או לא.
תשובה: על דעת אביו אולי זה פשיעה. )עם מקדשי שביעי, ח"א עמוד 

ר"ו(.
]א"ה: בפנים הספר שם )עמוד ל"ג( הביא שכן גם דעת מרן הגרי"ש 

אלישיב זצוק"ל, ע"ש[.

איסור שימוש בחשמל שנעשה בשבת
שאלה: יש להסתפק, מי שגר בעיר שכל בתי הכנסיות אין בהם גנרטור 
בשבת, האם מותר לו ללמוד שם בבית כנסת בליל שבת, שבביתו לא 



נ

יכול ללמוד )שאין אור, או שיש רעש(, ויגרם לו ביטול תורה אם לא 
ילמד בבית כנסת, וצ"ע.

תשובה: אסור. )דולה ומשקה, עמוד קס"ו(.
]א"ה: והביאו שכבר שאלו זאת לחזו"א, ואמר כן. ומרן החזו"א אמר 
ועדיין לא היה תאורת שבת,  למרן שליט"א כשלמד בלומז'ה בפ"ת, 

שיעשה לוקס במקומו בישיבה[.

חשמל שבת ומים של שבת איזה עדיף
שאלה: כשיש לאדם סכום כסף שמספיק להשקיע, או בהכשרת מים 
של שבת כשרים, או בהכשרת חשמל של שבת כשר )גנרטור(, מה 

עדיף מים או חשמל.
תשובה: שניהן שוין. )דולה ומשקה, עמוד קס"ז(.

]א"ה: בספר מעשה איש )ח"ב עמוד ק"ד( מובא ששאלו את החזו"א 
שאלה דומה לזו, וענה שיש מקום לחלק בין חשמל למים, אבל אנחנו 
מחמירים בשניהם, וכנראה שסובר מרן שליט"א שאחרי שהחזו"א אמר 

שאנחנו מחמירים בשניהם, הרי הם שווים[.

דינים שונים בבישול
נתן סיר על האש לצורך חולה והבריא או מת

שאלה: יש להסתפק, הנותן בשבת סיר על האש לחולה שיש בו סכנה, 
קודם  מהאש  הסיר  להוריד  מחוייב  האם  מת(,  )או  החולה  והבריא 

הבישול, או לא, וצ"ע.
תשובה: מסתבר שיש להוריד. )עי' שונה הלכות סי' רנ"ג דין ח', אף שיש 

לחלק(. )דולה ומשקה, עמוד קס"ו(.
]א"ה: ז"ל מרן שליט"א שם: היה נתון דבר שאסור לשהותו צריך לסלקו 
כשהגיע זמן חשיכה, ואפי' בשבת צריך להסירו מיד כשנזכר ואע"פ 
שהוא מוקצה, ואפי' שכחו בשוגג )חזו"א או"ח סי' ל"ז ס"ק כ"ז(, עכ"ל.

וכונת מרן שליט"א, שגם כאן כשנתן הקדירה על האש לחולה, אח"כ 
כשהבריא צריך להורידו מהאש מדין איסור שהייה, וכמו בנתן בשוגג 

שצריך אח"כ להורידו מצד איסור שהייה.
ומה שסיים מרן שליט"א בזה"ל: אף שיש לחלק, עכ"ל, יתכן שכוונתו 
דשמא חלוק נותן לחולה מנותן בשוגג, שלחולה הוי נתינת היתר, ושמא 

בכה"ג אין איסור שהייה אח"כ[.

נתן תבשיל על האש ונעשה חולה בשבת
מזיד(,  או  )בשוגג  על האש בשבת  סיר  הנותן  יש להסתפק,  שאלה: 
ואח"כ נזדמן לו חולה שיש בו סכנה, האם צריך להוריד הסיר מן האש 

וליתנו פעם שניה לבטל את המעשה איסור שעשה, או לא, וצ"ע.
תשובה: א"צ. )דולה ומשקה, עמוד קס"ו(.

חשמל סטטי בשבת
שאלה: הנה לפעמים בבגד צמר בלילה יוצא כזה אור שנקרא "חשמל 
סטטי" )שנראה כמו ברק של אור(, ויש להסתפק האם יש בזה חשש 

איסור בשבת, או לא.
תשובה: אינו כלום. )שאלת רב, עמוד שמ"ה(.

ע"פ בקשת מרן שליט"א
אין להורות הלכה למעשה ע"פ התשובות

ברכת ייש"כ להרה"ג יאיר יששכר ינאי שליט"א שנסתייענו בספרו 
בענייני בישול

הערות�ותמיהות�שנתעוררו�בבית�המדרש
ודורשות�עיון�ותשובה

א
בענין צידת נחש ועקרב שאין נישופין בו

בביאוה"ל סימן שט"ז סעיף י' ד"ה כגון, כתב דבגמ' )שבת קכ"א ע"ב( 
להורגן,  לו  בידוע שנזדמנו  ]בשבת[  ועקרב  נחש  לו  איתא דכשנזדמנו 
וקאמר ע"ז שם דמיירי בשנישופין בו, וקמ"ל דזה הוי כרצין, או אולי דאף 
ברצין אין מותר רק בנישופין בו. ובין כך ובין כך אתפלא על הרמב"ם 

והשו"ע מ"ט לא העתיקוהו.
ומאד יש לתמוה, דאף שיש לפרש דברי הגמ' כהביאוה"ל ]וגם קצת יש 
לזה סייעתא ממה שהוסיף "בשבת"[, מ"מ עכ"פ רש"י שם פירש להדיא 
דמאי דאמרינן בגמ' והוא שנישופין בו, זה קאי אסיפא דגמ', דאם לא הרגן 
בידוע שנזדמנו להורגו ]ולא להורגן[, וכוונת רש"י דהוקשה לגמ' מה בכך 
שעברו לפניו נחשים, איזה סימן יש בכך שבאו להורגו ]ע"ש בפירש"י 
ואז  בו  בנישופין  דמיירי  הגמ'  ותירצה  זה[,  על  לעשות תשובה  דצריך 
ע"כ באו להורגו. ומ"מ על רישא דהרגן, אפילו אין נשופין בו נזדמנו לו 
להורגן. והוא ממש מרפסן איגרי מ"ט לא פי' כן הביאוה"ל שיטת הרמב"ם 
והשו"ע, אחר שברש"י מפורש כן להדיא ]והגם שיש ליישב פירוש זה גם 
לגירסא דנזדמנו לו בשבת, ואכמ"ל[. וע"ע בחי' ר"י מלוניל שגם פירש 

להדיא כפירש"י, וצע"ג.
אחד מבני החבורה - ירושלים

ב
הנותן חתיכת עץ בתנור כדי שיתייבש

כדי  בתנור  עץ  חתיכת  דהנותן  שי"ח  סי'  בריש  ברורה  המשנה  כתב 
חייב  הלחלוחית,  ממנו  ויוצא  מתרפה  הוא  שמתחלה  וידוע  שיתייבש, 
משום מבשל. כללו של דבר, בין שריפה גוף קשה באש או שהקשה 
גוף רך ]דמתחלה נתרפה - שעה"צ[, הרי זה חייב משום מבשל, ועל כן 
יש ליזהר מאוד שלא להניח עצים לחים על התנור ליבשן אחר שקיעת 
החמה, דהוא חשש דאורייתא. ועוררני הגר"י סובר שליט"א לדון למה כתב 
דהוא חשש דאורייתא, ולא ודאי דאורייתא, האם כונתו בגלל ביהשמ"ש 

או טעמים אחרים.
יוסף חיים הלוי בירנבוים - קרית ספר

ג
בגדר מלאכת מבשל שמרפה דבר קשה

במרפה  אלא  מבשל  איסור  שאין  מבואר  סק"ד  בשעה"צ  שי"ח  בסימן 
גוף קשה, וצ"ע הרי באפיה הוא אינו מרפה כלל, וכן בבישול מים אין 
הוא מרפה כלל. ושמא בתיקון אוכלים הוא בעצם בישול, לכן אין צורך 
לכללי בישול, רק בתולדות שאינם בישול בעצם אז בעינן למאפיינים 

של המלאכה.
חיים קוגל – הקריה החרדית בית שמש

ד
בדין הנאה ממעשה שבת בדבר שהוא מחלוקת

במשנ"ב סי' שי"ח סק"ב כתב דכל שיש ספק פלוגתא אם הוי בישול מותר 
ליהנות ממנו, דהוי ספק דרבנן, וצ"ע דהא הכא הוי דבר שיש לו מתירין 
שמותר  כיון  הסעיף,  בהמשך  תערובת  לענין  המשנ"ב  שכתב  ]וכמו 

במוצ"ש[, ובזה לא מקילים בספק דרבנן לקולא, וצ"ע.
יחזקאל אברוצקי - רוממה

ה
בענין הנ"ל

במ"ב סימן שי"ח סק"ב כתב שכיון שאיסור מעשה שבת הוא רק מדרבנן 
שקנסוהו, ספק דרבנן לקולא. ודבריו צריכים ביאור, הלא אנן קיי"ל שבכל 
דבר שיש לו מתירים אין אומרים ספיקא דרבנן לקולא, וא"כ כיון שיהיה 
מותר לכולם במוצ"ש הו"ל דבר שיש לו מתירים כמבואר בסק"ה, ולמה 
נקיל בספיקו. ועיין בסימן שכ"ה ס"ק ל"ב דאין שייך בזה ספיקא דרבנן 

לקולא דהוי דבר שיש לו מתירין.
חיים קוגל – הקריה החרדית בית שמש

ו
בטעם דאסור ליהנות ממעשה שבת

במשנ"ב סי' שי"ח סק"ה כתב בשם הט"ז דהא דמותר למוצ"ש מיד ולא 

לו שיעשה בשבילו, משא"כ  גזרי' שיאמר  כדי שיעשו, דדוקא בעכו"ם 
בישראל דהוי איסור דאורייתא וכו'. ולכאורה יל"ע, דבמשנ"ב בכ"מ )סי' 
שכ"ה ס"ק כ"ח ועוד( הביא בטעם דאסור ליהנות ממעשה שבת, את שי' 
רש"י דהוא כדי שלא יהנה ממלאכת שבת, ולטעם הרמב"ם הוא כדי שלא 
יעשה כן פעם נוספת. ובשלמא להרמב"ם א"ש חילוק הט"ז הנ"ל, דבגוי 
האיסור משום גזירה, ולכן אסור גם במוצ"ש דאכתי שייך הגזירה, משא"כ 
בישראל שעליו ל"ש לגזור, אלא דקנסי' על שבת, ולא במוצ"ש דליכא 
גזירה. אך לטעם דרש"י הרי כשם שאסור בגוי, כן יש לאסור מהאי טעמא 
בישראל שלא יהנה ממלאכת שבת, וא"כ כמו דאסרי' בגוי במוצ"ש משום 
דיאסר למוצ"ש,  בישראל  ה"ה  א"כ  כדי שיעשו,  בעי'  ולכן  יהנה,  שלא 
ובאמת שרש"י לשי' אוסר גם בישראל בכדי שיעשו, כמבואר בחולין ט"ו 
ע"א, אך למאי דפסקי' כהרמב"ם דמותר למוצ"ש מיד, א"כ ע"כ דלא קי"ל 

כטעמא דרש"י, וא"כ יש להעיר שהביא המשנ"ב בכ"מ טעמא דרש"י.
שמעון בן גיגי - רוממה

ז
בדין מעשה שבת באיסור דרבנן

בביאוה"ל סי' שי"ח סעי' א' ד"ה המבשל, הביא את שי' הגר"א דבאיסור 
דרבנן מקילים בשוגג שמותר מיד, ואפילו לשו"ע דפוסק כרבי יהודה, 
מ"מ בדרבנן מודה, והיינו מהסוגיא בגיטין, וכמבואר בגר"א דהכי נקטי' 
וכן הוכיח ממש"כ  שם בסוגיא דבדרבנן ר"י לא קניס שוגג אטו מזיד, 
וכו'. אמנם  מיד  ישתמש בהם  כלים בשבת בשוגג  הרמב"ם דהמטביל 
קצ"ע, דלכאורה אין להוכיח מהרמב"ם הנ"ל, דהא בגמ' בגיטין מבואר 
קניס,  לא  ומטביל  במעשר  מזיד,  אטו  שוגג  קניס  דבדרבנן  לר"מ  דאף 
ומשום דגברא לתקוני קבעי ואנן נקום ונקנסיה, וכצ"ל בשי' הפמ"ג גופיה 
דמודה לדין זה דמטביל כלים מותר להשתמש בהם, עי"ש בדבריו בסי' 
של"ט בזה, ועכצ"ל כטעם הנ"ל, ואע"פ דבגמ' מבואר כן לר"מ, לכאורה 
אפשר לומר כן גם לר"י, ובזה יתיישב הא דמקיל נמי במזיד דלא נאסר 
גם במזיד,  לעולם, דאי מטעם דהגר"א לא מיושב מאי טעמא מקילים 
וכמו שנשאר הביאוה"ל בצ"ע. ועכ"פ צ"ע א"כ מה הראיה מהרמב"ם של 
מטביל וכו' לכל איסור דרבנן, וצ"ע. ]ונשאר רק הראיה מהסוגיא דגיטין, 
ובאמת צ"ע על הפמ"ג שלא התייחס לזה לכאורה[. ומאידך לא הובא 
ברי"ף חילוק זה, ועיין בסוגיא דחולין ט"ו וברש"י ומהרש"א שם, ולפי"ז 
הוא מחלוקת הסוגיות בטעמא דר"מ, ולפי"ז יש ליישב דלא קי"ל כסוגיא 

דגיטין, וי"ל.
שמעון בן גיגי - רוממה

ח
בענין הנ"ל בדברי הפמ"ג והבה"ל

בביאוה"ל סי' שי"ח סעי' א' ד"ה המבשל, דן לענין מעשה שבת באיסור 
דרבנן, והביא מש"כ הפמ"ג להוכיח מסוגיא דכירה דלענין שהיה מקילים 
בדיעבד משום דלא קעביד מעשה, ולא משום דהוא דרבנן, וע"כ דל"ש 
דרבנן מדאורייתא. והק' ע"ז הביאוה"ל וז"ל: "ולפלא דשם רצה הגמ' לומר 
דאף במזיד מותר בו ביום מטעם זה וכו', ובזה אף א' לא מקיל, ולכן נקטי' 
לטעם דלא קעביד מעשה", עי"ש. ויש ק' להעיר ע"ז, דהפמ"ג גופיה עמד 
ע"ז בדבריו דהגמ' שם איירי לענין מזיד, אלא שהפמ"ג הוכיח דכמו במזיד 
לר"מ לא מקילים בדרבנן, ה"ה לדידן דפסקי' כר"י דלא מקילים לענין 
שוגג, ע"ש בדבריו, ואמנם אכתי ק' דמה ראיה ממזיד דר"מ לשוגג דר"י, 
והיינו דלסברת הגמ' בגיטין שפיר יש לחלק דדוקא בשוגג לא קנסי' אטו 
מזיד, ולא במזיד גופיה, אמנם אם ננקוט דממנ"פ לא קי"ל כסוגיא בגיטין 
הקנס  בעיקר  מקילים  דלא  הוכיח  א"כ שפיר  מהפמ"ג,  עכ"פ  כדמוכח 
לענין דרבנן. ועכ"פ יש להעיר על קושית הביאוה"ל שהק' בנוסח הנ"ל, 
וכנ"ל שהפמ"ג בדבריו התייחס לזה, והקו' צ"ל באופן אחר וכנ"ל, וקצ"ע.
שמעון בן גיגי - רוממה

ט
דין "מחזי כמבשל" בלח בכלי שני

פסק השו"ע בסי' שי"ח ס"ד דיש בישול אחר בישול בלח שנצטנן, וכתב 
ע"ז במשנ"ב ס"ק כ"ג: ולערב אותו בתבשיל רותח בכלי שני יש להקל, 
עכ"ל. ומשמע דהיה מקום להחמיר בזה, ויש להבין אמאי, הא כ"ש אינו 
מבשל. ובפשטות יש לבאר דבא לאפוקי המשנ"ב שלא ניחוש לדין "מחזי 
כמבשל" דנאסר אף בכ"ש, כמבואר בס"ק ל"ד, וכן ביאר דבריו בשונה 

בזה, דכשמתערבים המים  הביאור  ולכאורה  יעוי"ש.  להגרח"ק,  הלכות 
זב"ז אין בזה משום מחזי כמבשל, ועכ"פ חזינן דיש מקום להחמיר בזה. 
)וביותר מצאתי בספר מאור השבת סי' ה' הערה ט"ז דכתב בשם רבינו 
אחר  בישול  דיש  דס"ל  השו"ע,  לדעת  הדבר  לאסור  זצוק"ל  הגריש"א 
בישול בלח מדינא, וכן הביא שם דדקדק כן בצי"א מלשון הא"ר, עי"ש 

בכ"ד(.
וצ"ע טובא בזה, דלכאורה הנידון מפורש להלן בשו"ע, דאיתא בסעיף 
י"ב: מותר לצוק מים חמים לתוך מים צונן או צונן לתוך חמין, והוא שלא 
 יהיו בכ"ר, ופירש המשנ"ב שם בס"ק פ"א דזה משום דכ"ש אינו מבשל, 
הרי  עי"ש,  מים  של  קיתון  לענין  פ"ו  ס"ק  במשנ"ב  הדבר  שנה   וכן 
דלית בית מיחוש בדבר, ואף לדעת השו"ע, ומדוע יש להחמיר בדבר, 

וצ"ע.
מרדכי ברגר - אלעד

י
בדין בישול אחר בישול על האש

במשנ"ב סי' שי"ח ס"ק ל"ג כתב שלא ליתן דבר יבש לכ"ר שעומד על גבי 
האש, ובשעה"צ סקמ"ו ציין לאליה רבה, מפני דיש מחמירין דעל האש 

יש בישול אחר בישול, ע"כ.
לכאורה כתב זאת הא"ר באות מ', אך שם מיירי מדין מגיס, דבמגיס ע"ג 
האש יש הסוברים דיש בישול אחר בישול, אך בלא הגסה אין סברא זו, 
וצל"ע מה כוונת המשנ"ב כאן. ]ונ"מ לחמם ע"ג "בלעך" או ע"ג פלטה, 

לסוברים דאין בזה חשש חזרה[.
שלמה בר כוכבא - תל ציון

יא
בדין נתינה בתחילה לכ"ר העומד ע"ג האש

כתב המשנ"ב בסי' שי"ח ס"ק ל"ג בדין אין בישול אחר בישול בדבר יבש, 
וז"ל: אבל לא יתנו לכ"ר שעומד ע"ג האש, ע"כ. וכתב ע"ז בשעה"צ ס"ק 
מ"ו: א"ר, מפני דיש מחמירין דעל האש יש בישול אחר בישול. ועוד, 
דיש בזה משום חשש חזרה, וכדלעיל בסי' רנ"ג במ"א ס"ק ל"ו, עכ"ל. 
ויש לתמוה טובא בכ"ז, חדא, מדוע הביא ממרחק לחמו מקור לדין זה 
מהא"ר, הא להדיא פסק כן הרמ"א בנידון זה דאין בישול אחר בישול 
בסעיף ט"ו, דאין ליתן על האש או על הכירה. ועוד, הא איסור נתינה 
בתחילה ע"ג הכירה פשוט הוא בסי' רנ"ג, משום מיחזי כמבשל או משום 
שמא יחתה, וכדכתב המשנ"ב גופיה להלן ע"ד הרמ"א הנ"ל בסט"ו, עי"ש, 
ואמאי כתב זה בתורת "ועוד", והביא כמקור לזה את חידושו של המ"א 
בסי' רנ"ג )דהוא איננו מוסכם כמבואר שם בביאוה"ל ד"ה ובלבד, ע"ש(. 
ובעיקר דברי הא"ר דיש חשש בישול אחר בישול על האש בדבר יבש, 
צ"ע מקורו וטעמו, דקי"ל בפשיטות בסימן זה דבדבר יבש אין בישול אחר 
בישול כלל, ובשעה"צ להלן ס"ק צ"ה לענין נתינה בתחילה בכ"ר העומד 
על האש, הביא בשם הא"ר גופיה דיש לאסור מטעם נראה כמבשל, ולא 

משום איסור דאורייתא של בישול אחר בישול, וצ"ע בכ"ז.
מרדכי ברגר - אלעד

יב
בדין אם חיישינן דמשקין מתבשלים בכ"ש

בכלי  אינם מתבשלים  ושמן  כתב שמים  ס"ח  ס"ק  שי"ח  סי'  בשעה"צ 
שני, וקשה שהרי גם לענין שאר משקים מבואר בסעיף י"ג שגם אינם 

מתבשלים בכלי שני, וצ"ע מה שנקט המשנ"ב מים ושמן.
חיים קוגל – הקריה החרדית בית שמש

יג
בהא דאסור ליתן תה בכ"ש

כתב המשנ"ב סי' שי"ח ס"ק ס"ה שבכלי שני מותר לתת תבלין, והיינו 
אף שבס"ק ל"ד מבואר שכל דבר שלא בא בחמין בער"ש אסור ליתנו 
בשבת משום שהוא מיחזי כמבשל, מ"מ כאן מותר כיון שהוא אינו עיקר 
הדבר והוא רק טפל לו, כמו שביאר לעיל ס"ק ל"ד שהטעם כיון שהוא 
עשוי למתק הקדירה. ואילו לענין עלי תה מבואר לקמן ס"ק ל"ט שאסור 

לשרותו בכלי שני, אם לא בחמין מער"ש.
חיים קוגל – הקריה החרדית בית שמש

מדור השאלותמרפסן�איגרי



נא

יד
בדין בישול אחר בישול במלח ובסוכר

מלח  אבל  שחופרין,  במלח  וה"מ  ע"א:  ס"ק  שי"ח  סי'  המשנ"ב  כתב 
שעושין ממים שמבשלין אותו אין בו משום בישול לכו"ע, דאין בישול 
אחר בישול וכו', ויש שמפקפקין בזה, וטוב ליזהר מכלי ראשון לכתחילה, 
עכ"ל. וכתב במחה"ש דהטעם להחמיר בזה הוא משום דנימוח המלח 
ונעשה לח, ויש בישול אחר בישול בלח, עי"ש. ויש להקשות לפי"ז, דהא 
זהו נידון השו"ע בסעיף ט"ז לענין אינפאנדה כביאור המ"א התם, ופסק 
שם המשנ"ב בפשיטות להקל בזה, ומדוע הכא הצריך להחמיר לכתחילה, 
וכתבו בספר ארח"ש )פ"א הערה נ"ה( דשאני הכא דמיד נימוח המלח 
במשקה ונעשה דבר לח, משא"כ בשומן קרוש דאי"ז לאלתר, וכן הובא 

במשנ"ב מהדו' "דרשו" בשם הגרנ"ק, עי"ש.
בכ"ש משום  דלא החמיר  צ"ו כתב  ס"ק  ע"ז, דבשעה"צ  ויש להקשות 
דהמרדכי דאסר לא קאי על מלח שלנו, עי"ש, ומשמע דאי היה מיירי 
פסק  הא  כהנ"ל  נימא  ואי  בכ"ש,  אף  המשנ"ב  אוסר  היה  דידן  במלח 
המשנ"ב בס"ק כ"ג דאין בלח שנצטנן איסור בכ"ש, וא"כ ק"ו הדבר דבדבר 
במלח  החמיר  מדוע  והדק"ל  בכ"ש,  להחמיר  אין  לאלתר  לח  הנעשה 

והקיל בשומן, וצ"ע.
מרדכי ברגר – אלעד

טו
בדין נתינת כלי צונן לתוך כלי עם מים חמים

בשו"ע סי' שי"ח סעי' י"ג כתב דמותר ליתן קיתון של מים בכלי שני שיש 
בו מים חמין וכו', וצ"ע לכאורה דאע"פ דאין בזה משום בישול, דכלי שני 

לא מבשל, מ"מ הא לשו"ע לשי' בסי' רנ"ח סעי' א' דאסור הטמנה במקצת, 
א"כ יאסר מדין הטמנה בדבר המוסיף הבל, וכ"ש הכא דאיירי בשבת 
גופיה, דהא גם במשקין מצינו הטמנה כמבואר בשבת ל"ח לענין מעשה 
דאנשי טבריה דגם בחמי טבריה הוי הטמנה, ואף את"ל דכיון דנתקרר 
והולך ל"ה מוסיף הבל ]כמבואר בר"ן בפרק כירה[, מ"מ לא גרע לכאורה 
נימא דבאין מוסיף הבל מותר הטמנה במקצת,  ואי  מאין מוסיף הבל, 
א"ש, אך משמעות המשנ"ב סי' רנ"ג ס"ק ס"ט לא כן, וכ"כ בכמה פוסקים, 

וא"כ צ"ע וכנ"ל.
שמעון בן גיגי - רוממה

טז
פס"ר בבישול כלי עופרת

כתב המשנ"ב סי' שי"ח ס"ק צ"א "ומ"מ מותר ליתן אלונטית וכלי עופרת 
סמוך לאש לחממו, אף אם הוא קרוב כ"כ עד שיוכל הכלי להיות ניתך שם 
או לשרוף האלונטית, דכיון דלא ניחא ליה בהכי הוי דבר שאין מתכוון", 
עכ"ל. ומשמע דר"ל שגם אם ישכח ויגיע הכלי לידי בישול לא יעבור 
איסור, כיון דהוה דבר שאינו מתכוון ואינו פס"ר, דהא דעתו ליטלו לפני 

שיתבשל, ואינו פס"ר שישכח ויתבשל.
וצע"ג אמאי חשיב ליה לאינו פס"ר, הרי מעשה הנחת הקדרה על האש 
מצד עצמו ודאי בכוחו לבשל את הקדרה, והוה פס"ר שיתבשל, ורק בגלל 
שמתכנן לעשות מעשה לבטל את הבישול לכן אינו ודאי שיתבשל, וכיון 

שכך יש לנו לילך אחר עיקר המעשה שהוא פס"ר.
ועוד, דאם באמת חשיב לאו פס"ר, היה לנו להתיר מהאי טעמא בכל 
אוכלין להניחן סמוך לאש, דודאי לאו ברשיעי עסקינן שמכוין שיתבשלו 

אלא רק להפיג צינתם, ואמאי אסרו חכמים.
ואולי י"ל דלעולם אין כוונת המשנ"ב להתיר מצד אינו מתכוין ולא פס"ר, 
אלא מצד פס"ר דלא ניח"ל שאינו אסור אלא מדרבנן, וכדלק' סי' ש"כ ס"ק 
נ"ג, וכיון שגם אם ישכח לא יהיה אלא איסור דרבנן לא גזרו בזה ]ועוד 

טעם עיי"ש[.
א. ד. - בני ברק 

יז
בהוראת המשנ"ב למעשה בדין בישול אחר בישול בלח

נחלקו השו"ע והרמ"א בדין בישול אחר בישול בלח, דהשו"ע סי' שי"ח 
סט"ו ס"ל דיש בישול אחר בישול כשנצטנן לפחות מיס"ב, והרמ"א היקל 
כל זמן שלא נצטנן לגמרי, ובמשנ"ב בס"ק כ"ד נראה דסמך לכתחילה 
עפ"י  להתיר  מ"ט  בס"ק  ממש"כ  נראה  וכן  עי"ש,  הרמ"א,  ע"ד  להקל 
הרמ"א בלא נצטנן לגמרי, וביותר כתב להדיא בס"ק צ"ט דהמנהג להקל 
בזה כהרמ"א, עי"ש. וצ"ע, דבסימן רנ"ג ס"ק פ"ד לענין עירוי מים חמים 
לתבשיל, דתלה זה בפלוגתא הנ"ל, סיים דבריו וז"ל: ומ"מ משמע ממ"א 
במסקנתו דאף שאין למחות ביד הנוהגים להקל, טוב יותר לנהוג שלא 
לערות הרותחין מן הכ"ר לקערה על מה שבתוכו כ"א בכף, עכ"ל. הרי 
דחשש לכתחילה לנהוג כדברי השו"ע, ודלא כדמשמע בכל דבריו בסי' 

שי"ח, ונפק"מ טובא למעשה, וצ"ע בזה.
מרדכי ברגר - אלעד 

ייש"כ להרה"ג יהודה לוי שליט"א מכולל אליבא דהלכתא רמב"ש על 
סיועו המרובה בעריכת מדור זה

ברכת יישר כח מרובה להגאון רבי נתן קופשיץ שליט"א ששם עינו 
הטובה ליישב תמיהות האברכים כיד ה' הטובה עליו.

א
בדברי הבה"ל דלא אסרו קורע היכא דלא שייך בו תפירה

בסימן שי"ד סעיף ח' בביאוה"ל ד"ה חותלות של תמרים בסוגריים, 
כתב דאיסור מלאכה שאין צריכה לגופה אין שייך רק בקריעת הבגד, 
דכיון ששייך בו קורע על מנת לתפור, גזרו בו רבנן אף כשהוא אינו 
רוצה בתפירתו, אבל בדבר שאין הרגילות כלל לתפור אין בו איסור 

במלאכה שאצל"ג.
ודבריו פלא, שהרי חייב לא רק בקורע ע"מ לתפור אלא הוא הדין 
בקורע על מנת לתקן, וא"כ אכתי שיהיה אסור בחבל משום ששייך 
בו שיתקן אותו לאיזה דבר שיהיה ע"י קריעתו, וכמו כאן שעי"ז יבוא 

לו תיקון ויוכל לשתות מן החבית.
ובביאוה"ל בסימן ש"מ סעיף י"ג ד"ה אין שוברין כתב טעם אחר למה 
אין שייך בקריעת נייר קורע, משום שאין קורע על מנת לתקן שחייב 
אלא כשהוא צריך לשני הצדדים, ולא כשהוא צריך לצד אחד, ולפי 
טעם זה אם יצטרך לשני הצדדים משכח"ל חיוב דאורייתא, ואילו כאן 

כתב שלא אסרו חז"ל כיון שאינו יכול לבוא לידי איסור דאורייתא.
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: ח"ו לא אמר זה מעולם במשאצל"ג, 
מצינו  וכה"ג  לתקן.  ע"מ  בשייך  אלא  מקלקל  איסור  דאין  אלא 

בריטב"א החדשים שבת קמ"ו.

ב
עוד בהנ"ל

סי' שי"ד סעיף ח' בביאוה"ל ד"ה חותלות של תמרים בסוגריים, כתב 
הבגד,  בקריעת  רק  שייך  אין  לגופה  צריכה  שאין  מלאכה  דאיסור 
דכיון ששייך בו קורע על מנת לתפור, גזרו בו רבנן אף כשהוא אינו 
רוצה בתפירתו, אבל בדבר שאין הרגילות כלל לתפור אין בו איסור 

במלאכה שאצל"ג.
יהיה  שלא  כ"ש  איסור,  אין  לתפור  רגילות  שכשאין  לדידיה  והנה 
המלאכה,  גוף  כלל  בה  שייך  שלא  שאצל"ג  במלאכה  דרבנן  איסור 
וזה צ"ע, שהרי בכמה מקומות מבואר שגם בדבר שאין שייך בו על 
עוגה  לשבר  ג' שאסור  סעיף  סימן ש"מ  ברמ"א  כמבואר  גזרו,  מנת 
שכתובים עליה אותיות, אע"פ שאינו מכוון רק לאכילה, ואף שאינו 
מכין שום מקום לכתוב בו, ואין שייך בו מוחק על מנת לכתוב. וכן 
מבואר בסימן של"ד סעיף כ"ז שבלא סכנה אסור לכבות גחלת של 
מתכת בשבת, אף שאין שייך כאן בכלל עשיית פחמין, והוי מלאכה 
שאין צריכה לגופה שלא שייך בה גופה, ולפי דברי הביאוה"ל האם 

נימא שיהיה מותר לכבות גז בשבת כיון שאין פחמין כלל.
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: כנ"ל דאין כזה מ"ב.

ג
באיסור לעשות מחיצה המתרת לענין סוכה

כ' בשו"ע סי' שט"ו סעי' א' דאסור לעשות גג בשבת אפי' הוא ארעי, 
אבל מחיצות מותר, ואין מחיצה אסורה אא"כ נעשית להתיר סוכה 
גבי סוכה אי מיירי במחיצה שלישית  וצ"ע דהא  או להתיר טלטול, 
המתרת, ומיירי שכבר היה גג )סכך( קודם, א"כ ע"י המחיצה הו"ל 

הסכך תעשה ולא מן העשוי )עי' סי' תרל"ה ס"א בהגה"ה(, והסוכה 
פסולה, וצ"ע.

רפאל משה כהן - קרית ספר
תשובת הגר”נ קופשיץ שליט”א: מיירי שהי' מחיצה טפח דשוב אין 
תולמ"ה, כמבואר בסוכה בחוטט בגדיש, ומזה מביא ראי' דבמחיצה 

המתרת של רשות כסוכה אין מועיל פרוס טפח.

ד
בצידת ציפור למגדל

בסימן שט"ז סעי' א' כתב המשנ"ב שהצד ציפור דרור למגדל, היינו 
שפתח שער המגדל, ועשה תחבולות עד שנכנס הציפור לתוכו וסגר 
עליו וכו', כי בסגרו המגדל נגמרה הצידה. ולכאורה צ"ב מה האריכות 
שכותב המשנ"ב, הלא בעצם סגירת הדלת של המגדל כבר הוי צידה 
את  כשסוגר  הצידה  עצם  זו  וא"כ  ה',  בסעיף  כמבואר  מדאורייתא, 

הדלת ולא יכולה הציפור לצאת.
רפאל אליהו פרידמן - קרית ספר

דאף  כאן  קמ"ל  דרבותא  נראה  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
חייב  אינו  מ"מ  לחוץ,  לברוח  יכול  ואינו  המגדל,  בפני פתח  דעומד 
עד שיסגור את הדלת או תופסו בידו, כיון שהוא צפור דרור. ולא דמי 

לצבי דעצם מה שהוא בבית ואינו יכול לברוח.

האריך המשנ"ב לבאר משום דהוקשה לו דאם תפס הציפור בידו 
והכניסה למגדל, הרי נגמרה צידתה בתפיסתה בידו, ואין צידתה 
למגדל  הציפור  הכנסת  דפעולת  לבאר  הוצרך  ומשו"ה  "במגדל", 
צידתה  נגמרה  כן  ועל  ביד,  תפיסה  ע"י  ולא  תחבולות  ע"י  היתה 

בסגרו עליה המגדל.
מרדכי ברגר - אלעד

ה
הצד ארי לגורזקי שלו

תנן בשבת )ק"ו ע"ב( צבי שנכנס לבית ונעל אחד בפניו חייב, נעלו 
ארי  הצד  אמר שמואל  אבא  בר  ירמיה  א"ר  ובגמרא  פטורין,  שניים 
בשבת אינו חייב עד שיכניסנו לגורזקי שלו. ופירש רש"י: הצד ארי 
- אפילו תופסו אין זו צידתו, שכשכועס משחית והולך. עד שיכניסנו 

לגורזקי שלו - בית משמר העשוי לו כמין תיבה, ע"כ.
וקשה מה ענין מימרא זו אצל משנה זו העוסקת בעיקר בדין שנים 
שעשאוה, יותר הו"ל להביאו על המשנה הקודמת, דתנן הצד ציפור 
למגדל וצבי לבית לגינה לחצר ולביברין וכו' )ושם בגמרא, הא ביבר 
מקורה הא ביבר שאינו מקורה וכו', הא בביבר גדול הא בביבר קטן 
וכו'(, וע"ז הול"ל שבארי אינו חייב עד שיכניסנו לגורזקי שלו )וראה 
זה  דין  הביאו  וש"א  אברהם  המגן  כן  וכמו  הרמב"ם,  לשון  בסמוך 
שנים  גבי  ה'  בסעיף  ולא  לבית,  וצבי  למגדל  ציפור  גבי  א'  בסעיף 

שעשאוה(.
)בפ"י  הרמב"ם  לשון  שהביא  סק"ו(  )א"א  מגדים  בפרי  ראיתי  שוב 
הי"ט( שכתב: אבל אם הפריח ציפור לבית וכו' או שרדף אחר צבי 
עד שנכנס לטרקלין רחב ה"ז פטור, שאין זו צידה גמורה, שאם יבוא 
לקחתו צריך לרדוף אחריו ולצוד אותו משם, לפיכך הצד ארי אינו 
חייב עד שיכניסנו לכיפה שלו שהוא נאסר בה, ע"כ. וכתב ע"ז: ואני 
רחב  טרקלין  אם  שכן,  מכל  נלמוד  דאם  לפיכך,  מילת  הבינותי  לא 
דעכ"פ ברשותו הוא, כל שמחוסר עוד טורח לא הוה צידה גמורה, 

א"כ  שם,  כפירש"י  הכל,  משחית  יכעוס  דאם  הוא  דספק  ארי  כ"ש 
היה לשמואל לסדר דבריו אמשנה דרשב"ג, לא אמשנה דצבי לבית 
ונעל בפניו, דאין לו שייכות עם דין דשמואל, עכ"ל. אלא שמבואר 
ודלא  וצבי,  ציפור  מדין  ארי  דין  ללמוד  שאין  נאמר  שאם  בדבריו 
שמואל  סידר  שלא  שפיר  אתי  הוה  לפיכך,  מילת  הרמב"ם  כמש"כ 
דבריו אמשנה דרשב"ג. ולא ידעתי למה, דאכתי יש שייכות למשנה 
דרשב"ג עם דין דשמואל, יותר מלמשנה דצבי לבית ונעל אחד בפניו, 

וכמו שביארנו בתחילה.
יוסף משדיאן - רמת בית שמש

כתב  בצבי  דהא  ליה,  קשה  מה  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
דאפילו 

עומד בפתח חייב כמו שתופסו, אבל בארי לא מבעיא בפני הפתח 
לא, דאפילו תופסו ממש אין מועיל רק שיכניסנו בגורזקי. וזה הדין 
והטעם הוא כמו בצפור וצבי שאינו ניצוד. ועיין מש"כ בחי' הנדפסים 

בגליון זה.

אולי י"ל בזה ע"ד אפשר, דהנה יש להסתפק בצד ארי לבית וכיו"ב, 
דאינו חייב משום דיכול לברוח, האם עכ"פ איסור דרבנן יש בזה 
דסו"ס צדו במקצת, או דילמא כיון שיכול להשמט ולילך אי"ז צידה 
קצת  לגורזקי משמע  שיכניסנו  עד  חייב"  "אינו  הגמ'  ולשון  כלל, 
דיש איסור בזה, אך מדברי רש"י שכתב "אין זו צידתו" אולי משמע 
ויעויין בב"ח בס"ג בתו"ד דנקט בפשיטות דיש  דכלל אי"ז צידה. 
בזה איסור דרבנן, ומכח זה תמה טובא ע"ד הב"י בנידון הזבובים 
שבתיבה, יעוי"ש היטב. ואפשר דהב"י יענה ע"ז דבארי זה מותר 
יש  ועוד  הב"י(.  ע"ד  השני  בתירוצו  א"ר  )ועיין  וכנ"ל  לכתחילה 
לבית  עוף  בהכניס  שהם,  בד"ה  דהביאוה"ל  בספיקא  זה  לתלות 
לכתחילה,  מותר  או  דרבנן  איסורא  איכא  אי  פתוחים  שחלונותיו 

עי"ש, ואכמ"ל יותר.
להדיא  חזינן  בפמ"ג  דהובאו  הרמב"ם  מדברי  דהנה  י"ל,  ועפי"ז 
דאיכא בזה איסורא דרבנן, דיליף לדין זה מדין צד צבי לטרקלין 
לגמ'  דהו"ל  הפמ"ג  קמקשה  שפיר  ומשו"ה  מדרבנן,  דאסור  רחב 
להביא דין זה אמתני' דרשב"ג, אך אי נימא דלא כהרמב"ם, אלא 
כהנ"ל דאין בזה כל איסור, א"ש מדוע לא הביאה הגמ' דין זה התם, 
דאם היתה מביאתו התם הו"א דאסור מדרבנן כהתם, ע"כ הרחיקה 
הגמ' דין זה וקבעתו בסתם ע"ד המשנה "דצבי שנכנס לבית ונעל 
מינה  לדייק  שעשאוהו(,  שנים  לדין  שייכות  )ללא  חייב"  בפניו 
דבארי מקום צידתו הוא רק בגורזקי, ובכל מקום אחר אי"ז צידה 

כלל ומותר, ודומיא דיכניס צבי למקום פתוח, ויל"ע היטב בזה.
מרדכי ברגר - אלעד

ו
הצד בעל חיים סומא

כתב  חייב,  סומא  וכו'  צבי  הצד  ד"ה  ס"ב  שט"ז  סי'  הלכה  בביאור 
ברמב"ם  וכ"מ  מינים.  שאר  דה"ה  שכתב  רבה  באליה  עיין  וז"ל: 
וסמ"ג שכתבו סתמא דסומא חייב. וצע"ק ממה דאיתא בגמרא )ק"ו 
עיניהם  שאז  משום  רש"י  ופירש  פטור,  הטל  בשעת  דחגבים  ע"ב( 
שכשהם  מינים  דיש  וע"כ  ועומדין,  כניצודין  הם  והרי  מתעוורות, 

סומין לא עבידי לרבויי, עכ"ל.
ונלע"ד יישוב פשוט לזה, והוא דנהי דלדעת רש"י ע"כ דיש לחלק בין 
צבי לחגבים וכיוצא בו )וכמש"כ גם השפת אמת ובספר מנחם משיב 

הערות�ותמיהות�שנתעוררו�בבית�המדרש
ודורשות�עיון�ותשובה מדור התשובותמרפסן�איגרי



נב

נפש, ועיין גם לרש"ש בחידושיו(, אבל אין להקשות מזה על הרמב"ם 
והסמ"ג שלא חילקו בזה, דיש לומר דסבירא להו כמו שפירש רבינו 
חננאל שם, שהטעם שחגבים בשעת הטל פטור, משום שאין יכולות 
לפרוח )מחמת הטל(, שאין בהן כח ואין צריכין צידה, אלא ניטלת 
)ודבר מסתבר  מפני שעיניהם מתעוורות  כדפירש"י  ולא  ע"כ.  ביד, 
סי'  וראה בשעה"צ  דרביה,  רביה  ר"ח  בשיטת  אזיל  הוא שהרמב"ם 

שט"ו ס"ק מ"ז ובביאוה"ל שם ס"ח ד"ה כל אהל(.
ובפרט  בזה,  בצ"ע  שנשאר  הביאוה"ל  על  לתמוה  יש  ולכאורה 
שבדיבור אחריו )ד"ה או חולה( הביא את פירוש ר"ח בסוגיא )בענין 
צבי חולה, שהוא שורה אחת קודם(, ואעפ"כ לא הביאו כאן ליישב 

פסק הרמב"ם והסמ"ג.
יוסף משדיאן - רמת בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: הצ"ע הוא דעכ"פ אין זה כלל, וגם 
לפיר"ח לא מסתבר דחולקין במציאות על רש"י.

ז
בהא דאסור לצוד בכלבים בחול משום מושב לצים

מבואר ברמ"א בסי' שט"ז ס"ב דהצד בכלבים גם בחול אסר משום 
מושב לצים, ומשמע שהוא ענין ביטול תורה, וצ"ע מאי שנא משאר 
עניני ביטל תורה, שבוודאי אסורים, ומ"מ לא תמיד אסורים משום 
מושב לצים, ונפק"מ בדבר למי שנזקק לבחינת 'מיעוט שיחה', למען 

יחליף כח לעבודת השי"ת.
בני החבורה - קרית יובל

תשובת הגר”נ קופשיץ שליט”א: דברים שנמשכים לזה והוי קביעות 
לביטול תורה הוי מושב ליצים כדאיתא באבות.

סק"ה(:  )א"א  וז"ל  בזה,  מש"כ  בפמ"ג  לעיין  כתב  המשנ"ב  הנה 
ואפשר אם פרנסתו בכך אין איסור, רק אם לטיול הוא עושה אז 
ונראה דבהא תלוי ספיקו דהפמ"ג, דאם  הוה מושב לצים, עכ"ל. 
אין  וכמו"כ  פרנסה,  לצורך  לאסור  אין  הוא  תורה  ביטול  משום 
נפרד  איסור  הוא  שמא  אך  וכיוצ"ב,  כח  החלפת  למטרת  לאסור 
ולזה אין להתיר לפרנסה וכיוצ"ב )ועיין לשון האור זרוע – הובא 
לראות  איסור  דהוא  מיניה  דמשמע   – כאן  והדר"  "עוז  במהדו' 

משחקי העכו"ם, עי"ש(.
מרדכי ברגר - אלעד

ח
בדעת הט"ז בפסיק רישא בדרבנן

צ"ב בהכרעת הט"ז במילתא דרבנן כשהוי פסיק רישא, דבסי' שט"ז 
יותר  רואה  שאינו  דמיירי  כתב  ט"ז,  ס"ק  במשנ"ב  הובא  ג',  סעיף 
זבובים, אבל ודאי אם רואה זבובים צריך להפריחם, משמע בדבריו 
אין  דהוי  משום  גם  טעמים,  משני  דרבנן  איסור  רק  דהוי  דאע"ג 
במינם ניצוד, וגם דעתה אי"צ אותם, והוי מלשאצל"ג, אפ"ה ברואה 
מאריך  א'  בסעיף  שי"ד  בסי'  זה  ולעומת  להפריחם,  יצטרך  אותם 
ואין  שם להוכיח דבמילתא דרבנן מותר באינו מתכוין אפי' פסי"ר, 
כ"א  ס"ק  דהרי בשעה"צ  להחמיר,  מיוחדת  סיבה  איכא  דכאן  לומר 
באין  אפי'  מחצלת  לפרוס  מותר  יהיה  הדשן  התרומת  דלפי  כותב 
בו חור והוי פסי"ר, רואים בעליל דלפי המתיר פסי"ר בדרבנן יהיה 
מותר ג"כ בני"ד, וא"כ למה לא הכריע הט"ז בפשטות להיתר בלי כל 

האוקימתות כבסי' שי"ד, וצ"ע.
משה פיליפ - בני ברק

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: בסי' שי"ד מתיר רק בצירוף כלאחר 
מתכוין  באינו  מלאכה  כלל  דאין  הגר"א  לפי  וביאר  ומקלקל,  יד 

לעשיית פתח.

ט
בספק שאפשר לברר לענין פסיק רישא לשעבר

הט"ז  של  בחידוש  האריך  ולכן,  ד"ה  ג'  בסעיף  שט"ז  סי'  בביה"ל 
בספק פסי"ר, אם היכא דהמעשה יעשה בוודאות, אך ספק אם יש 
איסור בזה, כגון בסוגר דבר שספק יש בו זבובים, וקצ"ע מאי שנא 
חסרון  דספק  ביהשמ"ש,  ד"ה  א'  בסעיף  בביה"ל  רס"א  מסי'  לכאו' 
ולכאו' כאן הוי כנ"ל דהרי בידו לבדוק היטב אם  ידיעה אינו ספק, 
יש בו זבובים ויצא מידי ספק, וקשה לומר דאינו ספק ממש, דתלינן 
דמסתמא אין בו יותר זבובים, דא"כ היה צריך להיות לכו"ע מותר, 
דאי"צ  התנור  סתימת  לענין  כ'  ס"ק  במשנ"ב  רנ"ט  בסי'  וכמבואר 
כבר  שם  אין  דמסתמא  כיון  לכיבוי,  יגרום  הסתימה  דע"י  לחשוש 

גחלים לוחשות, וצ"ע.
משה פיליפ - בני ברק

משום  היינו  פס"ר  בספק  ההיתר  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
כל  אבל  מתכוין,  אינו  והוי  בודאות,  נעשה  אינו  "צידה"  שהמעשה 

ספק איסור הוי פס"ר כיון דהמעשה הוי ודאי.

יש לחלק בין ספק ספיקא לספק פ"ר במלאכת שבת, דבכל ס"ס 
דשרי משום דכך היא ההנהגה בספיקות, דאמרה תורה דבמקום 
הספק יש ליזיל בתר הנהגות כרוב חזקה וס"ס, אשר ע"כ במקום 
זה  לצרף  אין  ידיעה,  חסרון  מחמת  הוא  דהספק  לברורי  דאיכא 
דאפשר  כיון  להתיר  הנהגה  אין  זה  דבמקום  ס"ס,  משום  להתיר 
לברורי, משא"כ בדין "אין מתכוין" במלאכת שבת, דאין ההיתר בו 
משום דיני הספקות, אלא משום דאין זה "מלאכת מחשבת" דאסרה 
תורה, אלא דיש תנאי דלא יהא זה פ"ר, דבכה"ג כמתכוין קחשיב, 

ובמקום דהוא "ספק פסיק רישיה", אף דזה ספק בחסרון הידיעה, 
יש להתיר, דסו"ס במציאות לא התכוין ואי"ז מלאכת מחשבת.

מרדכי ברגר - אלעד

י
בענין ספק פסיק רישא לשעבר

בביאור הלכה סי' שט"ז ס"ג ד"ה ולכן יש ליזהר, הביא ראיה להכריח 
ע"ד  צ"ע  וא"כ  לכתחילה,  מותר  לשעבר  פס"ר  שספק  הט"ז  כדברי 
שכתב בסימן שכ"ו ס"ט בבה"ל ד"ה בדברים שאינם משירים שיער, 
שההיתר לרחוץ בדברים שאינם משירים שיער היינו דוקא בדברים 
יודע  הוא  אם  בזה  כיוצא  כל  "וה"ה  וז"ל:  משירים,  אינם  שוודאי 
שאינו משיר בודאי, ונראה דבמינים שאינו יודע את טבעם ואולי הם 
משירים, בודאי יש לאסור מלרחוץ בהם", הרי התם הוי ספק פס"ר 

לשעבר ואמאי כ' לאסור.
בני החבורה - קרית יובל

תשובת הגר”נ קופשיץ שליט”א: חסרון חכמה לא הוי ספק.

יב
בראיית הביאוה"ל לחידוש הט"ז בדין פסיק רישיה

סי' שט"ז ס"ג בביאוה"ל ד"ה ולכן יש ליזהר הביא ראיה לט"ז מדברי 
הרמב"ן גבי מצרף, דלא חשיב פ"ר, דשמא לא הגיע לצירוף, ושמא 
כבר נצטרפה. ואין לומר דטעמו משום דהוי ס"ס, דא"כ אפילו לר' 
יהודה יהא מותר, וע"כ דזה לא נכנס בכלל ס"ס, ומ"מ מותר כשאינו 
זה,  על  להשיב  יש  לכאורה  ולענ"ד  עכת"ד.  כהט"ז,  וע"כ  מתכוון, 
דאע"פ שלא נכנס בכלל ס"ס עפ"י דיני ס"ס, מ"מ אכתי עדיף טפי 
מספק אחד, דסוף סוף רחוק יותר שתיעשה מלאכה, וא"כ אכתי אין 

ראיה דבספק אחד לא יחשב פסיק רישיה.
וכיו"ב בגמ' נדה נ"ט ע"ב במתני' האשה שהיא עושה צרכיה וראתה 
ובגמ' שם איבעיא להו איש  ר' מאיר אומר אם עומדת טמאה,  דם, 
אבל  ספקא  בחד  ר"מ  אמר  כי  מאיר,  ר'  אמר  לי  מה  עומדין  ואשה 
בס"ס לא מטמא, או דילמא לא שנא... ומסקנא דגמ' כר' יוחנן דבס"ס 
לא אמר ר' מאיר, ותניא כוותיה דריו"ח וכו', ע"ש. והנה התם לא הוי 
ס"ס כדיני ס"ס, שהוא ס"ס בתרי אפי, ספק מהאיש, ואת"ל מהאשה 
)ד"ה  קמ"ד  סי'  בתשובותיו  החת"ס  להגאון  וע"ע  מכה.  דם  דילמא 
מ"ש מעלתו(: "מ"ש מעלתו מר"פ האשה שהיא עושה צרכיה דהוה 
ס"ס שאינו מתהפך, כבר כתבתי בחידושי שם דאינו מתהפך, וגם שם 
ס"ס  לאו  ס"ס  "דהך  בחידושיו שם:  הוא  וכן  עכ"ל.  הוא",  חד  אונס 
מעליא הוא, דאינו יכול להתהפך, ושם אונס חד הוא", עכ"ל. מוכח 
עכ"פ דאף דלא חשיב ס"ס כדינו, מ"מ עדיף טפי מספק אחד דטימא 

ר"מ, ובס"ס זה טיהר, וצל"ע בזה.
שלמה בר כוכבא - תל ציון

דיני ספק א"א להתיר,  כיון שלפי  תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: 
בע"כ ההיתר משום שאין מתכוין, ומה הבדל כמה סיכויים.

יג
 בדברי הביה"ל בשנים הסוגרים באצבעותיהם חייבים 

דחשיב זה וזה אינו יכול
סי' שט"ז סעיף ה' בביה"ל ד"ה אין אחד, כותב דבאופן שבעצם יש 
לבדו  יכול  שאין  באופן  עשה  עתה  אך  לבדו,  הדלת  לסגור  כח  לו 
חייבים, כמבואר  ושניהם  יכול  אינו  נקרא  כגון באצבע אחד, אפ"ה 
במחבר. וצ"ע דהרי כל טעם החיוב בשניהם אינם יכולים, הוא משום 
דאז הוי אורחיה לעשותו ע"י שנים, וכמובא במשנ"ב ס"ק כ"ב בשם 
רש"י, וא"כ באופן שעושה עם אצבע לכאו' אינו אורחיה לסגור כך, 
אינו  דלעשות עם אצבע  מוכח מכאן  ]ואולי  חייב  ולמה  שינוי  והוי 
נקרא שינוי כלאחר יד, וצ"ב בדבר זה[, ובשלמא לתוס' שמהם מקור 
הדברים לא קשה כלל, דתוס' כתבו לגבי אופן דאחד יכול ואחד אינו 
יכול, וע"ז תוס' מביאים דבר זה דהוא יקרא האינו יכול והשני יקרא 
היכול, ויהיה רק היכול חייב, כיון דהשני באופן שעשה עתה לא היה 
יכול לבדו, אך לפי המשנ"ב דמביא זה לחייב אותו צ"ע, דהרי עושה 

בשינוי, וצריך לכאו' להיות פטור.
משה פיליפ - בני ברק

באיכות  גורם  אינו  שהשינוי  כל  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
המלאכה לא מקרי שינוי, ואטו אם יסגור הדלת עם הרגל יהי' פטור.

שניים  פטור  בטעם  המשנ"ב  בדברי  סתירה  ישנה  לכאורה  הנה 
דהוא  להדיא  משמע  כ"ב  בס"ק  דהביא  רש"י  דמדברי  שעשאוה, 
דאיסורה  יד  כלאחר  מלאכה  וככל  הוא,  אורחיה  דלאו  משום 
מדרשא  דהוא  הגמ'  דברי  את  ציטט  כ"א  בס"ק  אך  מדרבנן,  רק 
ד"העושה את כולה ולא העושה את מקצתה", דאם כ"א עושה רק 
מלאכה  של  הכללי  מהדין  ולא  מיוחד,  מקרא  מתמעט  זה  מקצת 
דין  לפטור משום  רש"י  כוונת  דאין  בהכרח,  בזה  וצ"ל  בשינויים. 
רק  זה  מקצתה  עושה  מקרא  שנתמעט  דמה  כוונתו  אלא  שינוי, 
כשהדרך לעשות ע"י אחד ולא ע"י שניים, אך כשהדרך לעשות ע"י 
ומשו"ה  זה,  לענין  עושה מעשה שלם  נחשב הדבר שכ"א  שניים 
לא נתמעטו מקרא וחייבין, אשר ע"כ ל"ק דסגירת דלת ע"י אצבע 
)ויל"ד  זל"ז.  שווה  ענינם  דאין  שעשאוה,  כשניים  פטור   תחשב 
בזה בפ"ע אי נחשב ד"ז לשינוי או לא, וס"ל להמשנ"ב דאי"ז שינוי 

כ"כ(.
מרדכי ברגר - אלעד

יד
בהא דישב על הפתח וצד במזיד דאסור לו להמשיך לישב שם

וצבי  ו' ד"ה ישב מסתפק בישב על הפתח  בביה"ל סי' שט"ז סעיף 
בתוכו, אם מותר לו להמשיך לשבת, וכתב דמסתפק רק בשוגג, אך 
במזיד אין מסתפק כיון שאסור לו ליהנות, ולכאו' אינו מובן דבריו, 
דמה שייכות זה לזה, אה"נ דאסור לו ליהנות, אך הספק אם מותר לו 
כוונתו דבמציאות אין  ואולי  להמשיך לשבת עדיין נשאר במקומה, 
מצוי זה, דכיון דיאסר לו ליהנות מזה לא ישב שם לשמור, אך כמו"כ 
אינו מובן, דהרי לאחרים הרי מותר ליהנות כמבואר בסי' שי"ח סעיף 
א', וצ"ב. ]ואגב אקשה מה שקשה על הערוך השולחן כאן בתחילת 
הסימן, דכותב דבמשכן הוי צידת תחשים אילים ושליו, וצ"ב היכן הוי 
צידת שליו, דמה שצדו השליו לכאו' אין ידוע שהיה צורך זה למשכן, 
דווקא ממה שהיה בעבודת  ילפינן  ואגלי טל בהקדמתו מסתפק אי 
המשכן או אפי' אח"כ במשכן, אך סתם מה שהיו בנ"י עושים במדבר 

בפשטות ודאי לא ילפי' מיניה, וצ"ב כוונתו[.
משה פיליפ - בני ברק

מה  נהנה  נקרא  לשבת  להמשיך  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
שיש לו צבי.

יש לציין בזה את דברי הריטב"א בחידושיו לשבת ק"ז ע"א דכתב 
כן להלכה, דאם צד במזיד אסור לו להמשיך ולישב שם מדרבנן, 
וכתב  בשוגג,  אף  כן  הדין  יהא  דשמא  נסתפק  דמתחילה  ועי"ש 
דהוא  ומשמע  הצידה",  באה  ידו  שעל  כיון  ד"אסור  בזה  הסברא 
כעין קנס מדרבנן מחמת האיסור שעשה, וממילא נשמע דבמזיד 
הביאוה"ל  דברי  כעין  היא  זו  וסברא  דאמת,  אליבא  זה  קאי טעם 
דהשווה לדין "מעשה שבת", דאף הוא משום קנסא. )ולפי"ז אפשר 
דאף הביאוה"ל עצמו לא נתכוין לדין מעשה שבת דבכל המלאכות, 
אלא לדין הקנס שנתחדש הכא לאסור להמשיך ולשמור כשיעשה 
באיסור, וע"כ אין נפק"מ בין לו לבין אחרים, אך כמובן דכ"ז דחוק 

טובא בלשון הביאוה"ל, ועדיין צ"ע(.
מרדכי ברגר - אלעד

טו
טלטול כלי שמל"א לצורך בהמה

כתב המשנ"ב סי' שט"ז ס"ק כ"ה "מותר לפתוח את הבית בפני צבי 
שמלאכתו  כלי  היא  מצודה  הרי  וקשה  ממצודתו".  אותו  לפרוק  או 
לצורך  ולא  האדם  של  גופו  לצורך  אלא  לטלטלו  שרי  ולא  לאיסור, 
הצבי, דאפילו לצורך עכו"ם כתב המשנ"ב סי' ש"ח ס"ק ל"ד שאסור, 
וכ"ש לצורך בהמה. והנה בסי' ש"ח סעי' מ' מבואר שהתירו חכמים 
טלטול מוקצה במקום צער ב"ח באופן שאינו טלטול גמור אלא בדרך 
דידוי ודחיה, ובסי' ש"ה ס"ק ע' נחלקו הפוסקים אי שרי גם טלטול 
גמור כדי למנוע צב"ח, במקום שא"א בלא"ה. ולמאן דשרי גם טלטול 
גמור ודאי ניחא הכא, וגם למאן דאסר אפשר דבכלי שמל"א שהוא 

מוקצה קל מודה דשרי גם טלטול גמור, וצ"ע.
ויש מקום ליישב באופן אחר ולומר, דנהי שהצריך המשנ"ב בטלטול 
גופו שיהיה לצורך הישראל, מ"מ א"צ שיהיה לצורך האדם  לצורך 
ממש, אלא כל שמוטל עליו לעשותו מקרי לצורכו ומותר, וכאן הרי 
מוטל עליו לפרוק המצודה משום צב"ח, ולכן שרי. אך זה קשה, דא"כ 
גם טלטול לצורך גוי היה לנו להתיר מהאי טעמא, דגם זה מוטל עליו 
משום דרכי שלום. ]וכדאשכחן כעי"ז בסי' שכ"ה סק"ב שמותר לתת 
אוכל לגוי המתארח אצלו, דחשיב מזונותיו עליך מפני דרכי שלום[. 
ומדאסר המשנ"ב טלטול לצורך גוי, ש"מ שלא די במה שהדבר מוטל 
עליו אלא צריך צורכו ממש. ומ"מ אינו מוכרח, די"ל דהמשנ"ב איירי 
בגוונא דליכא דרכי שלום או במקום שיכול לומר לו טלהו בעצמך, 

וצ"ע.
א. ד. - בני ברק

תשובת הגר”נ קופשיץ שליט”א: ודאי חלוק מכלב, תדע דדבר האסור 
לישראל הוי מוקצה אף שראוי לגוי, ומה שראוי לכלב לא הוי מוקצה.

מקור האי דינא הוא בתוספתא )פי"ג ה"ה(, דתניא התם: המפרק 
)בפ"י  הרמב"ם  ופסקו  פטור.  המצודה  מן  ועוף  ]וחיה[  בהמה 
הכ"ד(. וכתב הרב המגיד ואני תמיה למה לא אמרו מותר, ואולי 
לפתוח  נראה שמותר  אינו מטלטל  אם  אבל  טלטול,  איסור  מפני 

הבית בפני הצבי, עכ"ל.
ולפום ריהטא נראה דכוונתו לאיסור טלטול הצבי )ולא המצודה(, 
וכן הבין המגן אברהם )בס"ק י"א( וז"ל: מותר לפתוח הבית מפני 
הצבי או לפרקו ממצודתו, ובלבד שלא יטלטלנו )מ"מ(, ע"כ. וכן 

כתבו שאר אחרונים.
אמנם לולי דבריהם יש לפרש כוונת המ"מ לאיסור טלטול המצודה 
לפתוח  שמותר  סיים  הכי  ומשום  שניהם(,  לטלטול  שכוונתו  )או 
הבית בפני הצבי ולא כתב המצודה. וכ"כ בפירוש מנחת ביכורים 
על התוספתא וז"ל: פטור אבל אסור מחמת טלטול המצודה, ואם 
פותח הדלת שבבית שהצבי בתוכו מותר לכתחילה, ע"כ )ופשוט 

שפירש כן בדברי המ"מ(.
ומכל מקום צריך ליישב דעת המגן אברהם והמשנ"ב שלא חששו 
לאיסור טלטול המצודה, וכמו שהקשה הרב השואל. וצריך לומר 
דאה"נ יש איסור טלטול במצודה, אלא דלא נחתו לזה הכא משום 
דאיכא גווני דשרי, דהיינו טלטול לצורך גופו או מקומו או טלטול 
בגופו, ובכי האי גוונא מותר לפרקו ממצודתו. ושוב ראיתי להגרא"ח 
נאה בקצות השלחן )סי' קכ"א בבדי השלחן אות כ"א( שכתב דהאי 
ובלבד שלא יטלטלנו שכתב הגר"ז )מהמ"מ והמ"א(, קאי על הצבי, 



נג

מיהו  המצודה,  טלטול  דהאיסור משום  פירש  ביכורים  ושבמנחת 
בצריך למקומה מותרת בטלטול, עכ"ד. משמע שרצונו ליישב דברי 

הגר"ז כמו שכתבנו. וע"ש עוד מה שכתב בענין זה.
דין המצודה, לכאורה פשוט דהוי כלי שמלאכתו לאיסור  ובעצם 
בכף  וכ"כ  לעיל.  וכמש"כ  ומקומו,  גופו  לצורך  לטלטלו  שמותר 
מצודות  )גבי  חי  איש  ובן  לאלפים  חסד  בשם  ל'(  )ס"ק  החיים 
עכברים(, וכ"כ בקצות השלחן וכנ"ל. וכן מוכח במגן אברהם לעיל 
)סי' ש"ח סק"ח( ושאר אחרונים שם במש"כ בשם הירושלמי )וע"ש 
השלחן  בערוך  ראיתי  מיהו  ודו"ק(.  העדה,  קרבן  בפי'  בירושלמי 
לצורך  אפילו  לטלטלה  ואסור  גמורה,  מוקצה  דהיא  )ס"י( שכתב 
גו"מ, דאין משתמשין בה שום דבר, והוי כצרורות ואבנים, עכ"ל. 
אלא דאיהו גופיה הביא לעיל )סי' ש"ח סעי' י"ד( מהירושלמי הנז' 
שמצודה הוי כלי שמל"א, שמותר לטלטלו לצורך גו"מ, ע"ש. וצריך 
וס"ל  בדבריו(,  )ע"ש  עכברים  במצודות  דוקא  איירי  דהכא  לומר 
כמבואר  אחר,  לתשמיש  שראויות  ועוף  חיה  למצודות  דמי  דלא 

בירושלמי.
גם דע שדעת המרכבת המשנה )על הרמב"ם שם( שאסור לפרק 
בעל חיים ממצודתו אף בלא טלטול כלל, עיין שם מש"כ בטעם 
הדבר. וכ"כ בערוך השלחן )שם(. אבל דעת שאר האחרונים אינה 
כן, אלא כמש"כ המגיד משנה בפשיטות שמותר, וכן מוכח בכמה 

מקומות בסי' שט"ז )עיין בס"ו(, ואכמ"ל.
יוסף משדיאן - רמת בית שמש

הוא  בהמה,  לצורך  כשמל"א  לטלטל  דשרי  המשנ"ב  דברי  מקור 
נוטל  אבל  וז"ל:  שכ"ד,  סימן  בריש  המפורשים  השו"ע  מדברי 
בכברה ונותן לתוך האבוס, אע"פ שהמוץ נופל מאליו מותר כיון 
שאינו מכוין, עכ"ל. וכיון שכברה הינה כשמל"א, דמיועדת לברירה, 
ואפ"ה התיר השו"ע לטלטלה, לצורך מאכל הבהמה מותר, דשרי 
לטלטל כשמל"א לצורך בהמה, וכ"כ בתהל"ד שם עי"ש. והסברא 
דין  ובעיקר  צוגו"מ.  ככל  והותר  הוא,  האדם  צורך  דסו"ס  בזה, 
טלטול לצורך גוי, אין הדבר ברור, יעויין בארחות שבת פרק י"ט 
הערה ל"ה מש"כ לחלק בזה בסוגי השימושים של הגוי, ועיין עוד 
שש"כ פרק כ' הערה כ' בשם הגרשז"א דסברת האיסור בזה דנחשב 
כ"צורך אחר השבת", ויל"ד היטב בזה, ובחילוק צורך בהמה מצורך 

גוי לפי"ז, ואכ"מ.
מרדכי ברגר - אלעד

טז
בדברי המ"א בצידת בע"ח שכבר ניצוד

בסי' שט"ז ס"ק כ"ה פסק המ"ב כדעת התוי"ט ושאר אחרונים דאם 
חדשה,  צידה  צד  דבזה  לסוגרה,  אסור  שניצוד  אחר  הדלת  נפתחה 
כ"ט  ס"ק  שם  בשעה"צ  זאת  הוכיח  וכן  בזה,  שהתיר  כהמ"א  ודלא 
בזה, דאטו  וצ"ע טובא סברת המ"א  יעוי"ש.  והלך,  ד"ה  ובביאוה"ל 
הדעת  על  יעלה  והאם  צידה,  בו  ל"ש  תו  אחת  פעם  שניצוד  כיון 
כשהצבי ברח בפועל והחזירו לבית לא יתחייב כיון שפעם כבר ניצוד, 
ויעוי' בשש"כ )פכ"ז  ונתבטלה צידתו.  ומ"ל הא מ"ל נפתחה הדלת 
שהצבי  באופן  המ"א  דברי  דהעמיד  הגרשז"א  בשם  קכ"ח(  הערה 
ישן דלא נתבטלה הצידה הראשונה, וצידד כן להלכה עי"ש, אמנם 
מדברי המ"ב דדחה דברי המ"א מההלכה לא נראה דנקט כן בדבריו, 
ונמי עצם הסברא בזה צ"ב, דקי"ל בסעיף ב' דהצד צבי ישן חייב מן 

התורה, וצ"ע.
עוד יש להעיר בזה, דבביאוה"ל סוד"ה והלך סמך להלכה ע"ד המ"א 
וכן לענין בע"ח בני תרבות  גדול דלא מטא בחד שחיה,  לענין בית 
מההלכה  המ"א  ד'  דדחה  כיון  ולכאורה  עי"ש.  מדרבנן,  דאיסורם 
לגמרי, אמאי הקיל בזה לענין איסור דרבנן, ובפרט דהסברא בזה צ"ע 

כנ"ל.
מרדכי ברגר - אלעד

צריך  שלא  דכל  המ"א  סברת  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
בגמ'  כדאיתא  תחבולה  צריך  ישן  ובצבי  צידה.  מקרי  לא  תחבולה 
דעבידי לרבויי, אלא דאם הי' צריך תחבולה הסגירה הוא גמר צידה, 
כמש"כ המשנ"ב סק"א. ולענין בית גדול סברת המשנ"ב כיון דסגירת 

הדלת בין כך לא גמר צידתו.

יז
בדעת הרמב"ם בהיתר צידת נחש כדי שלא ישכנו

א. סי' שט"ז ס"ז: הצד נחש בשביל שלא ישכנו מותר, ופירש המ"ב 
דאין  חייב, הכא שרי,  כ"ז דאפי' להרמב"ם דס"ל מלאשצל"ג  בס"ק 
הוי  ע"כ  מעליו,  להבריחו  כוונתו  ואדרבה  הצידה,  בעצם  רצונו 
צ"ב  ולכאורה  עי"ש.  כלל,  זה מלאכה  ולא מיקרי  כמתעסק בעלמא 
בזה, מ"ש מכל מלשאצל"ג, כגון החופר גומא וא"צ אלא לעפרה, דאין 
צידה"  "מעשה  עושה  וה"נ  בעפרה,  רק  אלא  החפירה  בעצם  רצונו 
ורק מטרתו כדי להבריח, ונודע לבאר בזה דהוא גדר במלאכת צידה, 
כשצד  וא"כ  האדם,  שליטת  תחת  הבע"ח  הבאת  ומהותה  דעניינה 
כלל  הבע"ח  על  לשלוט  שלא  רצונו  ואדרבה  מזה,  הפוכה  למטרה 
ועיקר, אי"ז ענין המלאכה כלל, והדברים ארוכים בזה ואכ"מ. אלא 
דלפי"ז הוא היתר מיוחד במלאכת צידה בלבד, ולא בשאר מלאכות, 
זה  יליף מדינו  יש לתמוה, דבביאוה"ל בסי' שי"ט ד"ה לאכול  וא"כ 
דהרמב"ם היתר לדין בורר, יעוי"ש באורך, ולהמבואר אינו דומה כלל, 
דמחמת פעולת הברירה הרי זה ממש מלשאצל"ג, אף דמטרתו רק 

לסלק המין העליון, ורק בצידה התירו מחמת גדרה המיוחד, וצ"ע.
ב. עוד ילה"ק בזה, דבסעיף י' פסק השו"ע דשאר מזיקים כגון נחש 

ועקרב במקום שאינם ממיתים אם רצים אחריו מותר להרגם, ואם 
לאו אסור, וכתב המ"ב בס"ק מ"ו דלדעת הרמב"ם דמחייב במשאצל"ג 
צ"ל דה"ק, שאין ממיתין ודאי אלא הוא ספק פקוח נפש, ולכן ברצין 
אחריו איכא חשש סכנתא ושרי, ומשמע דבבע"ח דבודאי אינן ממיתין 
עי"ש,  כ"ג  ס"ק  במ"א  להדיא  איתא  וכן  להרמב"ם,  להורגם  אסור 
יזיקוהו,  ולכאורה הא בהריגתם מכוין רק להסרתם ממנו כדי שלא 
וא"כ דומה הוא לצד נחש כדי שלא ישכנו דמתיר בזה הרמב"ם משום 
דאי"ז מלאכה כלל, ומאי שנא. ובשלמא לפי משנ"ת דדוקא בצידה 
צידה  בין  החילוק  היטב  א"ש  המיוחד,  גדרה  משום  הרמב"ם  התיר 
להריגה, אך לדברי הביאוה"ל דהשווה צידה לברירה צ"ע מדוע לא 

נשווה צידה לנטילת נשמה, וצ"ע.
מרדכי ברגר - אלעד

סילוק,  עיקר הדמיון שפעולת  א.  קופשיץ שליט"א:  הגר"נ  תשובת 
ואין הכוונה שיהי' לי דבר תכלית המלאכה, והרי גם בצידת נחש הוא 

יכול להשתלט עליו.
ב. אינו דומה כלל, דכאן כוונתו להורגו, רק זה משום צורך.

יח
בצידת שאר שרצים מפני הצער

בביאוה"ל סי' שט"ז סעי' ח' ד"ה או סתם וכו' הק' אמאי אסור לצוד 
לגופה לצורך צער,  שרץ דדרכו להזיק, דהרי התירו מלאכה שא"צ 
וחילק דשאני נחשים ועקרבים שנשיכתן קשה מאוד. אמנם לכאורה 
שג"כ  חרס  משברי  גרע  לא  לכאורה  אלו  שרצים  הכא  דהרי  צ"ע, 
אינם קשים מאוד לכאורה, ואעפ"כ מותר איסור דרבנן של מוקצה 
עכ"פ בהיזקא דרבים, כמבואר בשו"ע סי' ש"ח סעי' ו', ובשבת מ"ב 
ע"א משוי' לה לאיסור דמלאכה שא"צ לגופה לטלטול מוקצה לענין 
ההיתר הנ"ל, וא"כ אכתי לישתרי לצוד אותם שרצים, דלכאורה דמי 

לקוץ עכ"פ להבנת הביאוה"ל הנ"ל.
שמעון בן גיגי - רוממה

תשובת הגר”נ קופשיץ שליט”א: אין מדמין שבותין להדדי.

במשנ"ב בסימן ש"ח ס"ק ע"ז מבואר להדיא דחלוק איסור מוקצה 
של  בהיזק  אף  התירו  מוקצה  דלענין  זה,  לענין  כרמלית  מאיסור 
יחיד, ואילו בטלטול בכרמלית דחמיר טפי, או ברה"ר פחות פחות 
מד"א, התירו רק במקום היזקא דרבים, ובהכי מיירי הגמ' בשבת 
מ"ב דהשוותה דין טלטול קוץ בכרמלית לדין כיבוי גחלת ברה"ר 
דהיא מלאכה שא"צ לגופה, וע"כ לק"מ ד' המ"ב הכא, דבמלשאצל"ג 
נחש  כנשיכת  גדול  בצער  או  רבים  לצורך  רק  הקילו  ובכרמלית 

ועקרב, אך במוקצה הקל הקילו גם בצער קטן ולצורך יחיד.
מרדכי ברגר - אלעד

יט
בטעם איסור הריגת פרעוש

דהריגת  מבואר  להורגו,  ואסור  ד"ה  ט'  סעיף  שט"ז  סי'  בביאוה"ל 
פרעוש כדי שלא יזיקנו הוא מלאכה שא"צ לגופה, ופטור אבל אסור, 
וכמש"כ בשו"ע דמותר לצודו אך אסור להורגו, וצ"ע דכיון דהטעם 
והתירו משום  לגופה,  דשרי לצודו הוא משום דהוא מלאכה שא"צ 
צער, והיינו כמו במפיס מורסא וצידת נחש וכו', א"כ אמאי להורגו 
אסור דהוי ג"כ מלאכה שא"צ לגופה, ואיה"נ דאחרי שצדו ושוב רוצה 
להורגן ודאי שאסור דכעת אינו מזיקו, אך בסתמות השו"ע משמע 
דגם אם ירצה להורגו במקום לצודו יאסר, וכ"מ במשנ"ב ססקל"ט, 
ולכאורה מ"ש, דבתרוייהו הוי מלאכה שא"צ לגופה דמותר במקום 

צער.
שמעון בן גיגי - רוממה

דרבנן  עוד  איכא  פרעוש  בצידת  שליט”א:  קופשיץ  הגר”נ  תשובת 
דאין במינו ניצוד.

עיין שעה"צ ס"ק ס"א, ומאי דשרי לצוד נחש מצד משאצ"ל ]ס"ק 
מ"ח[, שם יש חשש נזק, משא"כ כאן שזה רק צער.

א. ד. - בני ברק 

הביאוה"ל גופיה בסו"ד ביאר החילוק בין צידת פרעוש להריגתו, 
דבצידת פרעוש לעולם אין חיוב דאורייתא משום דאין במינו ניצוד, 
ע"כ הקילו לצודו במקום צער כשמצטרף לזה דזה מלאכה שא"צ 
ע"כ  דאורייתא,  חיוב  יש   – לגופו  – כשצריך  בהריגתו  אך  לגופה, 
וזה  בלבד,  לגופה  שא"צ  מלאכה  משום  הוא  בעוקצו  הקולא  כל 
לא התירו במקום צער קטן, אלא במקום צער גדול כנשיכת נחש 

ועקרב.
מרדכי ברגר - אלעד

כ
בהיתר להרוג כינה

במשנ"ב  ומבואר  כינה,  להרוג  דמותר  כתב  ס"ט  שט"ז  סי'  בשו"ע 
סק"מ דבין על בשרו ובין על בגדיו ע"ד מקרה. ומשמע בכל הסעיף 
דלא  מוקצה,  מטעם  דיאסר  וצ"ע  כינה,  להרוג  כדי  צער  בעי'  דלא 
הוי  אי  לדון  יש  בזה  )וגם  במקומו  להורגו  דוקא  דבעי'  כלל  משמע 
כטלטול מוקצה(, וגם דנו בפוסקים לענין איסור צידה למה אין כאן, 
ויישבו דל"ש צידה כיון שהולכת לאט, או שכשאין פו"ר אין איסור 

צידה, ואכתי ק' דיאסר משום מוקצה כל שאין צער.
שמעון בן גיגי - רוממה

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: מיאוס הוי כצער.

יעויין במשנ"ב מהדורת "דרשו" דהביאו תירוצם דהפמ"ג והתהל"ד 
ודברי החזו"א הנודעים לענין הוצאת  בזה, דהו"ל כגרף של רעי, 
הפעולה  דנחשבת  משום  מוקצה  איסור  בזה  דאין  ממאכל,  זבוב 
דנחשבת  בנ"ד,  י"ל  וה"נ  המוקצה,  כטלטול  ולא  האוכל  כתיקון 

כפעולת ניקוי הגוף או הבגדים ולא כפעולת טלטול, עי"ש.
מרדכי ברגר - אלעד

כא
הריגה לפי תומו במקום סכנה

שמלאכה  הרמב"ם  שיטת  שלפי  מ"ה  ס"ק  שט"ז  סי'  המשנ"ב  כתב 
מה"ת,  אסורה  יזיקנו  שלא  כדי  מזיק  שהריגת  נמצא  חייב,  שאצ"ל 
מקום  ועקרב  נחש  כגון  מזיקין  "ושאר  השו"ע  שמש"כ  צ"ל  לפי"ז 
שאינם ממיתין, אם רצין אחריו מותר להורגם", היינו שאינם ממיתין 
ודאי אלא ספק, וכיון דהוה ספק נפשות שרי להורגם, עכ"ד. ולפי"ז 
צ"ל שגם באין רצין אחריו שמותר לדורסם לפי תומו, ג"כ הוה ספק 
נפשות, דאל"ה לא הוה שרינן להורגם לפי תומו דהא מלאכה גמורה 
סכנה  בזמן  את האדם  הגבילו  יתכן שחכמים  כיצד  א"כ  וצ"ע  היא. 
שלא יהרוג אלא לפי תומו, הא איכא למיחש שמא אדהכי והכי יהרגנו 

הנחש. 
א. ד - בני ברק

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: לפי תומו הוא גם היתר כלאחר יד. 
ומשמע דסתם נחש לא מקרי סכנה לחלל שבת להדיא, והרי חזינן 

דאפילו נחש כרוך על עקיבו לא יפסיק בשמו"ע.

ואפילו  ד"ה  כאן  בביאוה"ל  בהדיא  כתב  השואל  הרב  כדברי 
סכנת  חשש  בדאיכא  רצין  באינן  אף  מיירי  דלהרמב"ם  במתכוין, 
רצין  אינן  דסו"ס  משום  מיידית  סכנה  דאי"ז  וצ"ל  עי"ש,  נפשות, 
חשש  כל  ללא  תומו  לפי  להורגן  האדם  יוכל  הסתם  ומן  אחריו, 
)ואף אם לא יחפוץ להורגן יוכל להמלט ללא סכנה כיון שאין רצין 

אחריו, ומ"מ התירו לפי תומו משום החשש הרחוק(.
מרדכי ברגר - אלעד

כב
במירוח רוק בארץ

התבאר במ"ב סי' שט"ז סקמ"ט דכשממרח רוק ברגלו ונבלע בארץ, 
כיון שאין כונתו למרח דבר ע"ג דבר אחר אין בזה איסור ממרח, וצ"ע 
מה אכפ"ל שאינו מכוין, מ"מ הלא למעשה מתמרח דבר ע"ג דבר, 

ושוב הוי פס"ר דאסור.
בני החבורה - קרית יובל

תשובת הגר”נ קופשיץ שליט”א: מירוח הוי תולדה דממחק רק כשיש 
תיקון בדבר, ואטו אסור ללכת בבוץ דהוא ממרח בבוץ.

י"ל בזה, ע"ד משנ"ת בדעת הרמב"ם בדין צידת נחש, דאף  אולי 
דבכ"מ מלשאצל"ג חייב לדידיה, מ"מ צידת נחש הותרה משום דאין 
זה "מעשה צידה" כלל, כיון שאין כוונתו לצודו אלא להרחיקו שלא 
יזיקנו, ואי"ז "צורת המלאכה" כלל, וה"נ י"ל הכא, דצורת מלאכת 
ממרח היא דממרח דבר הנשאר ע"ג הדבר המתמרח, אך כשמורח 
דבר הנבלע וכל כוונתו להבליעו, אי"ז מעשה מלאכת ממרח כלל 
ועיקר ושרי, ויל"ע בזה. וע"ע באריכות בנידון זה בשש"כ פרק ל"ג 

הערה נ"ח.
מרדכי ברגר - אלעד

כג
 חיה ועוף החוזרין לביתם בערב 

ומ"מ עתה מורדין הן דאסור לצודם מדרבנן
בשו"ע סי' שט"ז סעיף י"ב כ' חיה ועוף שברשותו מותר לצודן והוא 
אם  בחצר  אפי'  לתופסם  אסור  מורדים  הם  אם  אבל  ימרודו,  שלא 
החצר גדול, שאם לא גדלו בין בנ"א היו צריכים מצודה. ובמ"ב ביאר 
שהורגלו  כיון  לתופסם  דמותר  בחוץ  כשהם  אפי'  איירי  דברישא 
הכלוב  בתוך  ]פי'  לתפסן  ונוח  בערב  לביתם  יחזרו  וממילא  בבית, 
שלהן שחוזרין אליו בערב, כמבואר בביצה דף כד., וכן מוכח מדברי 
ועומדין,  כניצודין  הן  הרי  הבית  מן  כשיצאו  אף  לכן  השעה"צ[, 
יבואו  כי  מצודה,  אי"צ  דעכשיו  המ"ב  ביאר  ואסור  שמרדו  ובסיפא 
והחצר  לתופסם  נוח  ואין  שמרדו  כיון  ומ"מ  לערב,  לביתם  מעצמן 
איסור  דליכא  ומהא  מדרבנן,  עכ"פ  ואסור  צידה,  כעין  מיחזי  גדול 
דאורייתא בזה ע"כ צ"ל דכשחוזרין לביתם בערב אי"צ מצודה, אלא 
שציין  בגמ'  ]כמבואר  מדאורייתא  אסור  דאל"כ  שם,  לתופסם  נוח 
השעה"צ הנ"ל[, ומ"מ אסור מדרבנן כיון שמרדו ואין נוח לתפסם, 
וצ"ב דהא בגמ' )שם( אמרי' דתרנגולין צריכים מצודה, ואפי"ה כיון 
שחוזרין בערב לכלובן ונוח לתפסם שם פטור, וע"ז כ' הראשונים )עי' 
ביאוה"ל ד"ה וי"א( דפטור ומותר הוא, הרי חזינן דאף באופן שבחוץ 
אין נוח לתפסם וצריכין מצודה נמי מותר, וא"כ אמאי הכא במרדו 

ואין נוח לתפסם בחצר אסור.
אשר ברוורמן - ברכפלד

צידה  כעין  מחזי  לא  בתרנגולות  שליט”א:  קופשיץ  הגר”נ  תשובת 
כשמחזירן לכלובם, דלתופסן ודאי אסור עכ”פ משום מוקצה, משא”כ 

בחי’ ועוף שברשותו כשמרדו נראה כצידה.



נד

סימן שי"ח
הלכות בישול והנאה ממעשה שבת

הנאה ממעשה שבת1
א'. המבשל בשבת2, או שעשה אחת מהמלאכות האסורות בשבת3, אסור ליהנות מאותה המלאכה, והוא קנס שקנסו חז"ל את העושה איסור בשבת, שלא ליהנות ממעשה האיסור4. ועיין בהערה5, ולהלן יבוארו הפרטים בזה.

ואע"פ שאסור ליהנות מן המלאכה, מ"מ מותר ליהנות מדמי המלאכה, כגון למכרה לאחרים6. אולם היינו דווקא שימכרנה בכדי מה שהיה שווה אותו דבר קודם שנעשית בו המלאכה, ולא כמו אחר שהשביחה7, ועיין בהערה8.
ב'. נחלקו הפוסקים באיזה אופן אסור ליהנות מן המלאכה9:

לדעת השו"ע - אם הוא במזיד אסור לו ליהנות מן המלאכה לעולם, אבל לאחרים מותר במוצאי שבת מיד, ואין צריכים להמתין זמן בכדי שיעשו10, ואם הוא בשוגג אסור בו ביום גם לו וגם לאחרים, אבל במוצאי שבת מותר גם לו 
מיד. ולדעת הגר"א - אם הוא במזיד אסור בין לו ובין לאחרים עד מוצאי שבת, ואם הוא בשוגג מותר גם לו מיד11.

ולמעשה - העיקר כדעת השו"ע, ויש אומרים שבמקום צורך אפשר לסמוך על דעה שניה בבישול בשוגג12. ]ולהלן יבואר מה נקרא שוגג, ושאר פרטי הדינים[.
ג'. איסור הנאה ממלאכת שבת, הוא בין באיסור בישול, ובין בשאר מלאכות13.

והנוטע או הזורע בשבת, צריך לעקור בחול את מה שעשה בשבת, בין אם עשאו בשוגג, ובין במזיד14. ויכול אח"כ לחזור ולנוטעה15.

הרה"ג�יוסף�משדי�שליט"אמקור�הלכה
כולל�"אליבא�דהלכתא"�בני�ברק,�ומו"צ�בד"ץ�"שארית�ישראל"

1.  כאן יובאו דיני הנאה ממעשה שבת ודיני "בישול" בשבת. והקדמת המשנ"ב )בר"ס 
שי"ח, השייך לזה( יובאו להלן מסעיף ג' והלאה.

2.  שו"ע )סימן שי"ח ס"א(.
ולענין יום טוב, יעוין בביה"ל )סימן תקכ"ז סכ"ג( שהוא שנוי בפלוגתא, שלהרשב"א 
לא קנסו כלל )והובא בב"י סו"ס תק"ג(, ולהרמב"ם קנסו במזיד )אמנם כתבו האחרונים 
שמהרמב"ם פ"ו מהל' יו"ט מבואר דכשאין לו פירות אחרים לא קנסו(, ומ"מ לדינא 
כתבו באחרונים טובא דיו"ט שווה לשבת ]אך כמובן שכל זה הוא חוץ מבישול וכדו' 
שהותר ביו"ט, ואפילו אם בישל באיסור באיזה אופן כגון בלא ע"ת, מ"מ אינו אלא 
דרבנן, וקיל טפי כדלהלן[. ועיין בשו"ע )סימן תקל"ח ס"ו( ובמשנ"ב לענין חול המועד, 
שאם עבר ועשה מלאכה בחוה"מ ה"ז אסור, ומאבדים אותה ממנו, עיי"ש. אך אין 
זה דומיא דמעשה שבת. )ומלבד זאת הלא מצאנו במשנ"ב ובביה"ל ריש הל' חוה"מ 
מלאכת  לגבי  להלן  מש"כ  ועי'  וכו',  מה"ת  אסור  אי  חוה"מ  מלאכת  בגדר  שנחלקו 

דרבנן(.
3.  כן הוסיף הרמ"א ע"ד השו"ע, שה"ה בכל זה לעושה אחת מהמלאכות, עיי"ש. 
ואע"פ שהציונים  יצאו.  הרמ"א  מן  מ"מ  הגה,  בהם  כתוב  אע"פ שלא  אלו  )והגהות 
שבהגה אינם מן הרמ"א, וכמש"כ בביה"ל סי' שי"ז ור"ס רנ"ט ועוד, וגם הפירושים 
שבשו"ע, מ"מ תוספת ההלכות הם מהרמ"א בד"כ(. ומקורו מדברי הטור שכתב דיראה 
שה"ה בשאר מלאכות, אכן יש להעיר שהשו"ע לא הביא זאת משום שכבר ביאר בב"י 
שהוספה זו קאי לדעת ר' מאיר, כיעוין שם. וא"כ לדידן דקיי"ל כר"י א"צ לומר, דהוא 
מילתא דפשיטא, ולפי"ז אדרבה יש להקשות על הרמ"א למה הוצרך לכך, הלא זה 
פשיטא לדידן. ושו"ר בכה"ח )אות ו'( שהביא מדברי הנתיב חיים שכתב שהגהה זו 
היא משנה שאינה צריכה וכו', ושכ"כ הפמ"ג, ע"כ. אולם בפשטות נראה דל"ק על 
הרמ"א, דמ"מ מאחר שספר השו"ע נכתב בקוצר, להזכיר את ההלכות )ולדעת כמה 
גדולים אפשר ללמוד את השו"ע כמות שהוא, מלבד דברי המהרש"א בסוטה כא. 
והסמ"ע וש"א, ואכמ"ל בכל זה. וכמה מן האחרונים נקטו שאין דרך מרן לסתום דבריו, 
עי' בש"ך יו"ד סי' צ"ב סק"ה ועוד(, ועכ"פ הוא סיכום הדינים בצורה ברורה ורהוטה, 
ומאחר שהרואה יכול לטעות שבשאר מלאכות יש חומרא נוספת )או אולי שום קולא 
נוספת(, לכן כתב זאת באר היטב, למען ירוץ הקורא בו, וידע שגם בשאר מלאכות יש 
דין זה של איסור הנאה ממעשה שבת. ועוד אפשר לומר שרצה הרמ"א לכלול בזה 
גם את מלאכת הוצאה וכל כה"ג, דאע"פ שלא נעשה מעשה בגופם ג"כ אסור ליהנות 
איסורי  גם  בזה  ואפשר עוד שכלל  ד"ה אחת משאר(.  בזה בביה"ל  דן  )וכבר  מהם 
דרבנן, שמצאנו בדוכתי טובא שנקראו בשם "מלאכה", אע"פ שזה איסור דרבנן גרידא. 
)ועיין בזה בביה"ל ד"ה המבשל(. אמנם ב' ישובים האחרונים הם אוקימתא בעלמא, 
ובפשטות נראה שנקט זאת אגב דברי הטור כאן, ומ"מ נ"ל דיש לומר פשוט כדאמרן. 

שו"ר בפמ"ג סק"ב מש"כ בזה, ואכמ"ל.
השו"ע שאסור  ע"ד  זאת  הוסיף  ושם  ועוד(.  וסק"ב  )סק"ד  במשנ"ב  מבואר  כן    .4
"ליהנות" )ויבואר להלן בהערה הבאה(. וכ"כ הכה"ח )אות ח'( דהכי פשיטא לגמרא 
וכו' דאינו אלא משום קנס, וכתב שצריך עיון על הלבוש שכתב שבמזיד אסור מן 
התורה, ע"כ. והיינו שרק לדעת ר"י הסנדלר )כתובות לד.( אסור מה"ת, אבל לר' יהודה 
אינו אלא קנס, דדרשינן היא קודש ואין מעשה קודש, ואע"פ שברמב"ם איתא שאסור 
דרבוותא,  פלוגתא  כגון שיש  לענין ספק,  ]ונפ"מ  קנס.  יסודו משום  מ"מ  "ליהנות", 

דבכה"ג מותר דספיקא דרבנן לקולא, וכדלהלן[.
ואמנם הלבוש כתב שהוא מן התורה, וכנז’, וע"ע גם בספר יד מלאכי )באות ריש סימן 
תקס"ד( בשם הדמשק אליעזר דלדבריו מעשה שבת דאורייתא, עיי"ש. אולם כבר 
כתבו הפוסקים דקיי"ל כרבינא, ומעשה שבת דרבנן, וכן כתב בשדה חמד )מערכת 
המ"ם אות צ"ה(. וכן דעת כל הפוסקים האחרונים כאן, ואין צריך לאספם כאשר יראה 

המעיין )ועיין במנחת יצחק ח"ב סי' ק"ו ובאגר"מ סי' קכ"ג(.
5.  ובגדר איסור הנאה ממעשה שבת, הנה בגמרא מבואר שאינו איסור הנאה, דהיא 
קודש ואין מעשיה קודש, ואין זה אלא קנס שאסרו חז"ל, ואמנם בלשון הרמב"ם איתא 
שאסור "ליהנות" מאותה המלאכה, אולם בודאי דהיינו שחז"ל אסרוהו שלא ליהנות. 
ג'-ד' כתב שהאיסור הוא  ויש לבאר עוד, דהנה בשו"ת אגר"מ ח"א סימן קכ"ו ענף 
ככל איסורי הנאה, ועפי"ז לחדש יצא שאם הוא משתמש בזה לדבר מצוה מותר, כגון 
ללמוד לאורו, שהרי מצוות לא ליהנות ניתנו, אולם בחוט שני רפכ"ב ביאר שאינו אלא 
איסור השתמשות בדבר שנעשה בו מעשה שבת )וכן כתבנו להלן לענין שימוש לדבר 
מצוה(. וכ"מ בפוסקים. ומ"מ גם בזה יתפרש כדברי הרמב"ם, שמה שאסר ליהנות 
היינו שמחמת הקנס יש איסור הנאה בהשתמשות בחפץ. וע"ע להלן בענין מכירה 
והשתמשות בדמיה שאסרו למוכרה בשום אופן שיהיה לו ריוח מהמעשה שנעשה, 
ויש שהקילו למכרה אפילו במה שנשתבחה, ועוד יבואר להלן דין נתינה לכלבו וכו'. 

ועוד יבואר להלן דין הכלים אם נאסרים או לא, ועוד פרטים.
הסכימו  וכו',  לאורו  ללמוד  כגון  מצוה  לדברי  הנאה ממעשה שבת  בענין  ולהלכה, 
הפוסקים לאיסור, ואינו ככל דינא דמצוות לאו ליהנות ניתנו, משום דכאן הוא גופא 

הקנס שלא להשתמש בו בכל אופן. וכן ראיתי בכמה מתשובות הפוסקים, ואכמ"ל.
בהנאה  מותר  שבת  משום שמעשה  ז'(  )אות  בשעה"צ  וביאר  )סק"ד(,  משנ"ב    .6
וכמש"כ בגמ', וכ"כ בכה"ח )אות ח'(, והוא ע"פ המבואר בגמ' )בב"ק עא. וכתובות 

לד.(.
7.  כן העיר בכה"ח )סוף אות ח'( שאינו מותר למכרה אלא בכדי מה שהיה שווה אותו 
דבר קודם שיעשה בו מלאכה, וכדי שלא יהנה ממלאכת שבת, דאל"כ מה אהני קנסא 
דרבנן, עכ"ל. ]וכסברא זו כתב בשו"ת הרדב"ז ח"ו סי' ב"א קכ"ח, עיי"ש[. וכן כתב גם 

בשו"ת רב פעלים )ח"ג סימן י"ז(. וכ"ה במקו"ח.
אלא שיל”ד בזה, דהנה במשנ”ב )סק”ד( שכתב שמותר לו “ליהנות מדמיה של אותה 
המלאכה”, משמע בפשטות שמותר בכל אופן, והיא גופא דמיה של אותה מלאכה. 
וזאת ועוד, שכיון שעיקר האיסור הוא הנאה ממעשה שבת, א”כ זאת היינו יודעים 
בלא”ה מסברא שמותר לו למוכרה כפי שהיה קודם שהשביח, דמהיכא תיתי לאסור 
עליו את הקרן שלא נעשתה בו מלאכה )ומצאנו בפוסקים שדנו בחימם מים בשבת, 

להתיר,  יש  שלמעשה  וכתבנו  לשתותם,  לו  מותר  אם  שנצטנן,  עד  המתין  ואח”כ 
וכדלהלן במקומו. ואף לאוסרים י”ל שהוא רק בגלל שנעשה שבח במים, וא”א שלא 
ליהנות מהשבח, משא”כ כאן שאינו נהנה כלל אלא כפי שהיה שווה קודם לכן(. וא”כ 
על כרחך שהקרן מותר, וא”צ לאומרו. )ושו”ר בשולחן שלמה כאן אות ג’ שהעיר כעי”ז 
על הכה”ח דאין זה פשוט, שלא מצאנו בימות החול שאסרו הנאה וכו’. וע”ע שם באות 
ד’, ב’(. ושו”ר שכן דקדק בקהילות יעקב )מהדו”ק ח”ב ס”ז( דמוכח במשנ”ב שמותר 

למכור אפילו בדמי השבח.
ואמנם היא גופא קשיא, שהרי רבנן אסרו את ההנאה, וכמש”כ ברמב”ם בהדיא שאסרו 
“ליהנות”, וא”כ בפשטות א”א להקל למכור בדמיה. וגם יל”ד שזה גופא קשיא בדברי 
המשנ”ב, שבתח”ד כתב שאסור לעולם “ליהנות מאותה מלאכה”, ושוב אח”כ כתב 
שמותר “ליהנות מדמיה”, וביאר בשעה”צ )אות ז’( שהרי מעשה שבת מותר בהנאה, 
וצ”ב. ויש לומר בזה ב’ אופנים לקולא ולחומרא, א[. יש לומר דבאמת מותר למכור 
בדרך  ליהנות  היינו שאסור  ליהנות,  ומה שאמרו שאסור  בדמי השבח,  אף  בדמיה 
תשמישו, וכגון שהוא בישל מאכל לאוכלו, אסור ליהנות ממנו באכילה, והוא הקנס 
שקנסוהו, אבל לאסור כל הנאה ממנו לא אסרו, וכדרך שהבאנו לעיל בהערה הקודמת. 
)וכן מצאנו בכלכלת שבת במלאכת שבת אות א’ שאסרו האכילה או תשמיש בגוף 
האיסור, ולא להאכיל לבהמתו ושאר הנאות, וע”ע גם בתהל”ד סק”ג. ויובא סוף הערה 
הבאה(. ב[. עיין בשו”ת מנחת שלמה סימן ה’ שדחק אף במשנ”ב שמותר למכור 

רק כפי שהיה שוה קודם לכן. )איברא שהוא דוחק, והזכרנו מהקה”י שלא הבין כך(.
לכאורה יש לומר שנידון זה תלוי במחלוקת הפוסקים ביו”ד )סימן צ”ט( בדין המבטל 
איסור שאסור לו לאכול מהתערובת, שדעת הש”ך )סקי”ב( שמותר למכרו רק כפי 
שהיה שווה קודם האיסור, ודעת הפר"ח )שם סקי"ד( שמ"מ מותר למכרה לישראל 
אחר אף ביוקר ממה שהיה מוכרה לעכו"ם קודם שיבטל האיסור, שאע"פ שנמצא 
שנהנה בביטול האיסור, מ"מ כיון שאין כוונתו בביטול האיסור למוכרו רק לאוכלו, שרי 
אף למוכרו ביוקר, וראיה מסירוס המבואר )בב"מ צ:(, דמוכח דכל היכא דכל מתקיים 
מחשבתו מותר אע"פ שמרויח בדבר, ע"כ. אבל הפליתי )שם סק"ז( השיג ע"ד הפר"ח, 
וכתב שהנכון כדברי הש"ך שאוסר למכור לישראל ביוקר ממה שהיה מוכרו לגוי. וכן 
הסכימו שם רוב האחרונים, כמבואר בהגר"א שם והחוו"ד, ובכה"ח בשם האחרונים, 

וא"כ יש להחמיר בזה, ושמא יש לחלק בין שבת לשם, וצ"ע.
וכן  הנ"ל,  המקו"ח  וכדברי  בזה,  שהחמירו  גדולים  הרבה  דעת  ראינו  הנה  ולדינא, 
הר"פ וכה"ח, וכן הסכימו הקה"י, וכן צידד המנח"ש הנ"ל. )וכן מצאנו בביטול איסור 
לכתחילה שהחמירו בזה(. אך מאחר שפשטות המשנ"ב שמותר )וכמ"ש הקה"י ודלא 
כהמנח"ש(, וגם בשו"ת אבן ישראל )ח"ט ע' פ"ג בהערותיו על המשנ"ב( פשיטא ליה 
שמותר, ודלא כהמנח"ש, לכאו' המיקל יש לו ע"מ לסמוך. )וע"ע גם להלן בסוף הערה 

הבאה(. אולם למעשה קשה להקל.
8.  יש להוסיף שאם עשיית המלאכה היתה בדעתו כדי למכרה לאחרים אסור למכרה, 
יטול את דמיו, אבל במתנה  )עו:(, דבכה"ג הקנס הוא שלא  וכמש"כ המאירי בע"ז 
מותר, וכמ"ש האחרונים שבזה לא נתקיימה מחשבתו. אלא שיל"ע בזה אם יש לאסור 
ובשו"ת ר"פ הנ"ל מבואר שטובת הנאה הוא ממש כמו מכירה,  מצד טובת הנאה, 
ואסור, וכ"כ עו"א. ]ובדיעבד אם נטל מעות, עיין בשו"ע סימן תמ"ג ס"ג ובאחרונים 
שם, דמבואר שדעת השו"ע שבדיעבד מותר, אבל המשנ"ב שם בשם הפוסקים פסק 

לאסור, ואכמ"ל[.
ולענין נתינת המאכל לכלבו, הנה לפי המבואר בהערה הקודמת מהרמב"ם שאסור 
ליהנות, א"כ ה"נ ל"ש, אלא שמאידך הרי אף המשנ"ב כתב כן, ואעפ"כ התיר ליהנות 
מדמיה, וביארנו דדווקא הנאה ממה שהיה ראוי לה אסור. וכאן י"ל שאינו עיקר הנאתו, 
אלא שמאידך יש מקום לומר דאסור בנתינה לכלבו, כמו שאסור לבני ביתו בכלל 
איסור ההנאה, ויל"ב. ומצאתי בתהל"ד סק"ג שהביא מהיש"ש )פ"א סי' ל"א( שכתב 
שאסור ליתן לכלבו, והעיר עליו דהא מעשה שבת אסור בהנאה, עיי"ש. וכן בכלכלת 
שבת )מלאכת שבת א'( כתב שאסור רק באכילה או תשמיש, ולא להאכיל לבהמתו 
ושאר הנאות, עיי"ש. ובמקור חיים כאן כתב להתיר, וכ"כ עוד באחרונים. ולכאו' זה 
תלוי במחלוקת שהבאנו בהערה הקודמת, כיעוין שם, וה"ה בזה. אולם באמת שאני 

הכא שיכל ליתן לכלבו גם קודם הבישול, ולא נחשב הנאה, ודזה י"ל דלכו"ע מותר.
ונפ"מ בזה לענין מוקצה, שאם הוא ראוי ליתנו לכלב אינו מוקצה, ואל"ה הוא מוקצה, 

וע"ע בסי' ש"ח כמה פרטים.
9.  בגמ' )חולין דף טו:( נחלקו ר' מאיר ור' יהודה )ויש שיטה שלישית של ר"י הסנדלר, 
ולא פסקו כן כל הראשונים, זולת בעיטור בשם רב שרירא וכה"ג בריטב"א בכתובות 
וכמו  להלכה,  בזה  הראשונים  ונחלקו  לסניף(.  מצרפין  ואין  בב"ק,  והרי"ד  לד.  דף 
שהביא הטור. ויש עוד כהנה רבים ועצומים, כיעוין. והשו"ע פסק כשיטת ר' יהודה, 
מאחר שכן פסקו הרי"ף והרא"ש והרמב"ם, וכן הסכימו לזה עוד ראשונים, וכאשר 
מבואר בבית יוסף, אבל הגר"א פסק כר' מאיר, וכשיטת התוספות וסיעתם, והם הם 
ב' השיטות שהזכרנו בפנים, לדעת השו"ע כר"י, ולדעת הגר"א כר"מ. ויש עוד אריכות 
בזה בראשונים, שיש עוד הסוברים כתוס' מעיקר הדין, ורק למעשה החמירו שלא 

יבואו לזלזל ולהקל יותר.
10.  שו"ע )שם(, ואפילו למי שנתבשל בשבילו מותר מיד, וא"צ להמתין בכדי שיעשו, 
שדווקא במלאכה הנעשית ע"י גוי בשביל ישראל אסרו, כדי שלא יהיה קל בעיניו 
איסור אמירה לגוי, ויבא לעשות כן פעם אחרת כדי שיהיה לו מוכן במוצ"ש מיד, אבל 
בדבר שנעשה ע"י ישראל בידים בודאי אין לחוש שיעשה כן פעם אחרת )ט"ז(. ועוד, 
שהישראל לא ישמע לו לעשות מלאכה בשבילו, שאין אדם חוטא ולא לו )מג"א(. ויעוין 
במג"א שהביא סברא בענין אחר, שכיון שהוא מילתא דלא שכיחא לא גזרו בה רבנן, 
ולפי"ז יש ליישב גם הנידון דידן, אלא דעדיפא מיניה משני. ]ועיין במנחת שלמה ס"ה 

שנסתפק כשנתן לחבירו את המלאכה[.
11.  כ"ז כנ"ל בהערה שלפני הקודמת.

12.  עיין משנ"ב )סק"ז( שבמקום צורך יש לסמוך על הגר"א בשוגג, עיי"ש. )ובכ"מ 
מצאנו להמשנ"ב שהזכיר דברי הגר"א כגון הכא, ולהלן בסעיף י"ח בביה"ל ד"ה שנמצא 

לענין מגיס, וכן להלן בר"ס שי"ט לענין בורר, וע"ע מש"כ שם(. אולם לדידן העיקר 
כדעת השו"ע שקיבלנו הוראותיו, משא"כ המשנ"ב דמחשיב את דעת הגר"א בכ"ד, 
ולדידיה הוי כהא דכתב במשנ"ב )סק"ב( שבכל ספק ומחלוקת הפוסקים יש להקל 
ה"ה בזה, משא"כ לדידן, שהרי מרן השו"ע ראה את הראשונים הללו, ואעפ"כ פסק 
לאסור. ואין זה כמו בשאר נידונים כמו בבישול אחר בישול בלח, דאפשר שאף השו"ע 
יסבור להתיר בדיעבד, דאע"פ שאסר לכתחילה משום חומר איסור שבת דאו', מ"מ 
בדיעבד אחר שנעשה דאינו אלא ספק דרבנן יסבור להתיר, וכל כה"ג, משא"כ כאן 
דס"ל לאסור, ואנן קיבלנו הוראות מרן כידוע )וגם החזו"א סימן ל"ז אות כ"ז פקפק 
בהוראת הגר"א בזה, וכן העיר גם בהעמק שאלה סי' קכ"ח אות ב'(. ולכן אין להקל 
בזה, אך שמא במקום צורך גדול המיקל יש לו ע"מ לסמוך. ועכ"פ יש לצרף שיטה זו 
לסניף, אחר שכמה ראשונים סוברים כן. ]ובספר בני ציון כאן סק"א כתב להקל לגמרי 

בשעה"ד ע"פ הראשונים, אך ז"א פשוט כלל לדידן[.
ונפ"מ בזה ליתנו לחולה שאין בו סכנה )או לקטן שדינו כחולה שאיב"ס(, והיינו אם 
חסר להם, דהוי צורך ]ולא דמי למש"כ להלן ס"ב דשמא ירבה בשבילו שייך כשיש 

היתר, כדהתם, משא"כ בנידו"ד, וכמש"נ באחרונים[.
ולדעת המשנ"ב שסומך על הגר"א בשוגג במקום צורך, יש לציין בזאת, א[. מחלוקת 
התרומות(, שלדעת  בעל  אבל  וד"ה  ויראה,  )ד"ה  בב"י  המובאים  והראשונים  הטור 
הראשונים רק בבישול מותר דחזי לכוס, אבל בשוחט או שאר מלאכות אסור בו ביום 
לכל ישראל. ועוד יש לציין בזה, ב[. שיש לדקדק איפוא, שבכלל לא רצה המשנ"ב 
להקל אלא "בבישול בשוגג", והיינו רק בדבר מאכל, ולא בשאר מלאכות בשוגג, אולם 
עיין בביה"ל להלן )ר"ס שי"ט( מה שכתב בזה גבי בורר, שהביא דברי הגר"א, וכתב 
שלפמש"כ הגר"א אין להחמיר בשוגג וכו', עיין שם. ואפשר לבאר דמ"מ רק במאכל 
היקל, והיינו שבזה הוא צורך האדם, ועיקר מאכלו הוי צורך גדול יותר משאר דברים, 
ולפי"ז יתיישב דקדוק לשון המשנ"ב כאן שהתיר רק "בבישול" בשוגג, והיינו שרק בזה 
שהוא עיקר מאכל האדם שרי, דבכ"ד )כידוע ביורה דעה, וכן בכמה דברים בהל' שבת( 
הקילו במאכל האדם, ובפרט שהוא עיקר סעודתו, והכל לפי הענין. )ויעוין בביה"ל 
להלן )סעיף י"ח ד"ה שנמצא( שהביא ד' הגר"א לגבי מגיס, אם מגיס הוא מדין בישול, 
והיינו הך(. אכן כ"ז אינו הכרח גמור. ג[. ובעצם הדבר מ"מ הדבר ברור שאין להקל 
אלא במקום צורך ממש, וכגון אכילת חמין בשבת שנחשב צורך, וכדחזינן במשנ"ב 
להלן סי' שכ"ה, עיי"ש. ואמנם ראיתי בס' מאור השבת ח"א שהביא בזה דעות רבני 
זמנינו, ונראה למעשה שתלוי לפי הענין מה יש לו לאכול חוץ מהחמין, וכגון דגים, ה"ז 
נחשב שיש לו, ומאידך גבינה ה"ז כמו שאין לו, וכן עזה"ד. ד[. עוד יש לדקדק בלשון 
המשנ"ב כאן שלא התיר אלא "בשוגג", ומשמע שבמזיד לא מקילים בזה, וי"ל דכיון 
שהוא במזיד לא נקל עליו להיות חוטא נשכר. וכן הוא דעת הגרשז"א כמובא בשש"כ 
]והיינו דהגם שלקושטא דמילתא מי שמיקל בשוגג מיקל במזיד, מ"מ כל כה"ג במזיד 
אין להקל[. אולם בשו"ת אז נדברו ס"ל שאף במזיד מותר )אלא שמאחר שאין נפ"מ 
בזה אלא למוצאי שבת, לכך לא ראה המשנ"ב להתיר, שהרי במוצ"ש אינו מקום צורך, 
שהרי יכול עתה במוצ"ש לבשל(. ולכאו' יש ראיה לדבריו מפשטות השעה"צ להלן 
)באות צ"ח( שכתב שנראה שאפילו במזיד אין להחמיר יותר, וציין להגר"א שהביא 
בביה"ל כאן, אולם עי' במאור השבת שביאר דכוונתו רק לנידון הגר"א כאן בדרבנן ולא 
בדאו', וכי גם שם מיירי בבטל בשישים וכו', ולהלכה נראה ברור שאין להקל במזיד 

ואפילו לצורך גדול, ועיין בהעמק שאלה )סי' קכ"ח אות ב'(, ודו"ק.
13.  פשוט בכל דוכתא, וכ"כ הרמ"א בסעיף א'. וכבר העירו שם האחרונים שצריך 
כמה  בהערה,  עניננו  בריש  לעיל  כתבנו  וכבר  בזה,  לחדש  הרמ"א  בא  דמה  ביאור 

ישובים לדבר. ודו"ק.
14.  כן העיר בביה"ל כאן ס"א סוד"ה אחת, דבכה"ג שאין מינכר הקנס צריך לעקור, 
ושוגג שוה למזיד, וכ"ה בגיטין )נד:( לר"י. ויעוין עוד בשו"ת רב פעלים )ח"ג סימן ט"ז( 
מש"כ בזה. ודיברנו בזה לעיל בסימן ש"ב סוף סי"ב  בהערות. וע"ע בשולחן שלמה 

כאן )באות ד', ב', בסופו(.
והנה הבאנו שם טעם אחר לאסור בזה, והוא דשאני בישול שאי אפשר לעקור את 
הבישול מן התבשיל, ואף שיכול לאבד את כל התבשיל, לא רצו חז"ל להפסיד גוף 
מ"ג  פ"ג  בתרומות  בתויו"ט  )עיין  דאפשר  היכא  האסור  מעשה  לבטל  רק  המותר, 
שוב  ולנטוע  לעקור  דבנטיעה שאפשר  כן  שביאר  בשולחן שלמה  ועיין  ובתפא"י(. 
בהיתר, צריך לעשות כן אפילו בשוגג. ואם באמת העץ גדול ויכול להפסד, אפשר 
שא"צ לעקור, עיי"ש. וכתב דה"ה בשאר מלאכות שאפשר לעקור את מהות האיסור 
שצריך לעשות כן, כגון בחימום מים יחכה עד שיצטנן, וכן אם בנה בית יפרקו באופן 

שלא יפסד גופו וכו'.
)וחיוב  לעקור  צריך  ה"נ  לכאו’  איסור השקאה,  על  ועבר  את הצמחים  ואם השקה 
המשקה הוא משום איסור זורע(, כיון שלא ניכר הקנס, אולם ז"א נהירא, אלא אדרבה 
הוא בטל ברוב ומותר. )ואינו שייך לדבר שיש לו מתירים, ועיין ברמ"א סי' ק"ב ס"ד, 
אמנם עי' בחי' רע"א שם, וכן בפוסקים דלהלן בעניננו סעיף ב'(. ]ועוד יש לדון לכאו', 
דשאני הכא שהמעשה איסור הוא רק באותו חלק מועט שהועיל לו, אבל כולו גדל 
גם ההיתר, אולם כאן שאסרו ההנאה ממעשה שבת  ולקלקל  וא"א לעקור  בהיתר, 
אע"פ שמחמת האיסור התקלקל גם הקרן, וכנ"ל, וע"ע בשולחן שלמה כאן[. ואין לומר 
שימתין עד שיתייבש העץ מעט בכדי שיתאדו המים שנתן בו, שהרי א"א לשער זאת, 
ואם ייבשנו הרבה הלא הוא מקלקל גם את ההיתר )ואמנם מצאנו במשנה דכלאים 
גבי הוסיף בכרם, שפירש הברטנורא שם איך לשער הדבר לפי הזמן, אולם כאן א"א 
לשער זאת, שיש כמה גורמים לגדילת הצמח ע"י חומרים באדמה וכו', וזה וזה גורם(. 
אלא שהצמח גדל בתוספת לגובה או בעלים, ולכאו' נימא שיקצצנו, וי"ל דמ"מ זה וזה 

גורם ובטל ברוב.
והבאנוהו בסי' ש"ב בסוף מלאכת מלבן  ט"ז,  סי'  ח"ג  כ"כ בשו"ת רב פעלים    .15
)וזה דלא כדבריו בח"א סימן י"ג(, וכ"כ בפשיטות במנחת שלמה ח"א סוס"ה ובשולחן 
שלמה, וכ"כ עוד מן האחרונים, ואמנם אם נתוסף בנטיעה י"ל שאסור, שהרי מ"מ הוא 
נהנה. ואמנם יש לציין לדברי הגרשז"א שכתב כמה חידושי דינים, א(. שאם עבר זמן 



נה

והמכבס בשבת, אפשר להקל שיחזור ויטנפם בחול, ואחר כך מותר להשתמש בהם16.
והבורר בשבת באיסור, אסור לאוכלו כדין המבשל בשבת17. ואפשר להקל אם חזר ועירבן עם המאכל18.

ודין הוצאה בשבת מרשות לרשות יבואר להלן19. ובצידה בשבת, ה"ז נאסר20.
ד'. אם היא מלאכה דרבנן, יש אומרים שדינה כדין מלאכה דאורייתא, בין לענין מזיד, ובין לענין שוגג שצריך להמתין עד מוצאי שבת21, ויש אומרים שבאיסור דרבנן בשוגג מותר אפילו לו בו ביום, אבל במזיד אסור אפילו לאחרים 

עד מוצאי שבת22. וכן הלכה23.
ולכן, מי שעישר פירות בשבת בשוגג, מותר לו לאכלן אפילו בשבת, ובמזיד אסור בין לו ובין לאחרים עד מוצאי שבת24. וכן הדין לענין המבשל בתולדות חמה25. ועיין בהערה לענין הדלקת כלי חשמלי26.

ה'. איסור שהיה ואיסור חזרה, החמירו בו יותר משאר איסור דרבנן, ואפילו בשוגג אסור27. והמטמין מערב שבת בדבר המוסיף הבל אסור אפילו בדיעבד, ודווקא אם נתחמם מעט על ידי הטמנה, או במצטמק ויפה לו, אבל אם נשאר 
כמות שהיה אינו נאסר28. ונתבאר לעיל במקומו.

ו'. ונכרי שעשה מלאכה לישראל, החמירו בו משאר איסור דרבנן, ואסור אפילו בשוגג, ואפילו אם הנכרי עשה מעצמו עבור הישראל אסור בשבת, ואף במוצאי שבת צריך להמתין בכדי שיעשו, כדי שלא יהנה ממעשה הגוי29. 
אמנם יש כמה קולות באופן שהגוי עשה ללא ציווי הישראל30. ]ואם הגוי עשה לעצמו, מותר לישראל ליהנות ממנו בשבת, וכן אם אין במעשה הגוי הנאה גמורה לישראל, כגון שהדליק לו נר, והיה כבר דולק שם נר אחר[31. וכ"ז 

בין במלאכה דאורייתא ובין דרבנן.
ז'. יש אומרים שכל איסור הנאה ממעשה שבת הוא דווקא בדבר שנעשה שינוי בגוף הדבר, כגון באפיה ובישול, או אם עשה כלי בשבת, וכיוצא. אבל אם לא נשתנה הדבר מכמות שהיה, כגון המוציא מרשות הרבים לרשות היחיד, 

או כשמחלל שבת הביא מאכלים ברכב, וכיוצא, אם בשוגג מותר אפילו לו ואפילו בו ביום, ואם במזיד אסור בין לו ובין לאחרים עד מוצאי שבת מיד. ויש חולקים ואומרים שאין לחלק בין המלאכות32.
ולמעשה ראוי להחמיר33. אולם במקום צורך המיקל יש לו על מה לסמוך34. ובפרט יש מקום להקל בזמן הזה כשעברו על איסור הוצאה מרשות לרשות35. ]ומי שהוציא מצה מרשות לרשות, בדיעבד מותרת36[. ואם אדם הוציא 

מפתח מרשות לרשות ופתח בו דלת, מותר ליהנות מזה37.
ואם עבר על איסור הכנה משבת לחול, מותר בדיעבד38.

ספק במעשה שבת
ח'. כשיש מחלוקת הפוסקים אם מלאכה זו אסורה או מותרת, אין לאסור בדיעבד39. וטעם הדבר משום שאיסור הנאה ממעשה שבת אינו אלא קנס מדרבנן, וספק דרבנן לקולא. אמנם בדבר שהוכרעה בו ההלכה לאיסור מוחלט, 

רב, שאם יעקור לא יוכל לחזור ולנטוע, אפשר שלא חייבוהו. ב(. ובדבר שקל לעקור 
אפשר שא"צ, כמו בהרכבה וכו'. ג(. שלא נאסרו הפירות בכל אופן. ד(. שמותר למכור 

לאחר וכו', עיי"ש. וצ"ע בכל זה, ואכמ"ל.
16.  כדברי הבן איש חי )פ' ויחי סי"ט(, ואמנם בשו"ת ר"פ )ח"ג סימן ט"ז( כתב שאין 
לו תקנה עולמית, אולם מדינא יש להקל, וכמשנ"ת בס"ד בסימן ש"ב שם. ]והעירוני 
דלפי הר"פ יוצא לכאו' שמי שהדליק את האור יצטרך להחליף את המנורה ולא יועיל 
לכבות ולחזור להדליק, ואולי אף כל מערכת החשמל, ואמנם לדינא יש להתיר, א(. 
רק המנורה מדאו' ולא החשמל, זולת החזו"א. ב(. לדידן מועיל לכבות, עיין לעיל שם, 

ועוי"ל, ועכ"פ הוא דבר מחודש[.
17.  עיין בזה בביה"ל )סימן שי"ט ס"א( בשם הפמ"ג, עיין שם, ושם כתב הפמ"ג 
שלכאו' לא דמי למבשל שא"א לשנות את מעשהו, משא"כ בורר י"ל שמותר, ומ"מ 
כתב שיש לאסור מטעם קנס דעביד איסורא, וסיים בצ"ע, ע"כ. והיינו שאף שעבר 
איסורא, מ"מ בכה"ג י"ל דשרי. וע"ע בשו"ת רב פעלים ח"א סימן י"ג, ועוד. וע"ע בשו"ת 
מנחת שלמה ח"א סימן ה' אות ג' שאע"פ שאסור לאכול את הנברר, מ"מ מותר ההנאה 
בו )ולכן בבגדים שאינו איסור אכילה אלא הנאה מותר, כיון שיכל לעשות בהיתר(. וזה 
דלא כהאומרים דלא חייב שינוי בגופו )ודמי להוצאה דלהלן שרבים מתירים(, שהרי 

בברירתו נעשה כאן מאכל מתוקן, ודו"ק. ונתבאר להלן בסי' שי"ט.
ואמנם יש שהקילו בזה, וכמו שהזכרנו בסי' שי"ט בהקדמה א' אות ד', ועי' בספר קצות 
השולחן סימן קכ"ה )בבדה"ש סק"א(, וע"ע במנחת שלמה ס"ה ע' כ"ט ועוד באחרונים. 
]וזה צד בכל דבר שיש אפשרות לעשות בהיתר, שי"א שלא קנסוהו בדיעבד, וכמבואר 
)כג:( ובר"ש )פ"ז מדמאי מ"ד( שאילו היה מותר לעשר על תנאי לא  בתוס' סוכה 
קנסוהו, וע"ע בערך השולחן סימן שכ"ג בסופו )אמנם מ"ש מהתוס' בשבת קכב. בגוי 
שטיפס, י"ל דגוי שאני(. וע"ע להלן בסי' שי"ט מש"כ בזה לגבי בורר[. מ"מ למעשה 

אין להקל.
18.  שבזה לא אהנו מעשיו, ואמנם בר"פ שם אסר בזה דומיא דמים שהצטננו המבואר 
בסי' רנ"ג ס"ה, אולם כבר דחו באחרונים דשאני התם בגוי שהחמירו טפי, וכמש"כ 
שהוחמו  במים  ד'  בסעיף  להלן  מזה  והזכרנו  באחרונים.  ועוד  סל"ג  חי"ד  בצי"א 

שנצטננו, ועוד בר"ס שי"ט.
19.  ושם יבואר דין דבר שלא נעשה שינוי בגופו, האם יש להקל, והוספנו שם דבפרט 

יש להקל בדיעבד בהוצאה בזה"ז.
20.  עיין בדברינו בסי' שט"ז ס"ו ובביה"ל שם, ושם ביארנו שאין זה דומה להוצאה, 

אלא נחשב שנעשה שינוי בגופו, שכעת הבעל חי הוא חי הניצוד ומשולל חירות.
21.  ביה"ל )ריש סימן שי"ח( בשם הפמ"ג. ]ובכל אופן המבואר להלן שמותר במוצ"ש, 

היינו שמותר מיד[.
22.  כן דעת הגר"א שאפילו לשו"ע שפסק כר' יהודה היינו בדאורייתא, אבל בדרבנן 

סובר שלא קנסו שוגג אטו מזיד, והביא לזה ראיות.
ויש לבאר שבבישול במזיד גם לו עצמו מותר בדרבנן, וכדמשמע בביה"ל משם הגר"א 
ושכ"מ ברמב"ם, אלא שהביה"ל גופיה תמה ע"ז. ולדינא אף שהביה"ל הסתפק, מ"מ 
העירוני שהשעה"צ עצמו בסימן של"ט אות כ"ד ס"ל שלדינא יש להקל במזיד שלא 
לאסור עליו לאחר השבת כדעת הרמב"ם )בצירוף דעת הגר"א שפוסק כר"מ(. וכ"פ 
להקל בתו"ש שם והגר"ז שם ועוד רבים. ]ועל כן סתמנו בפנים להלכה בין לו ובין 

לאחרים שדינם שווה[.
ואמנם נתעוררתי מדברי המשנ”ב להלן סקי”ח גבי המבשל בתולדת חמה שבדיעבד 
ודאי  זה  והנה  עיי”ש.  שבת,  אחר  מותר  עצמו  למבשל  שאף  דאפשר  וכתב  מותר, 
שכוונתו על העושה כן במזיד, וא”כ ק”ק שנסתפק להחמיר במוצ”ש, ולפיה”א מותר, 
וכבר הערנו בזה להלן בסעיף ג', עיין שם בהערה. )ומ"מ גם הוא לא נוטה יותר להקל, 

וכלשונו "שאפשר שמותר", וע"ע מש"ש(. וע"ע בשעה"צ להלן אות צ"ח, ואכמ"ל.
לזה  והביא  הגר"א,  בביה"ל שכן דעת  וכפי שביאר  )סק"ג(.  כן פסק המשנ"ב    .23
סוגיות מפורשות, ושכן פסק הרמב"ם דלהלן בסמוך )בהערה הבאה(. וסיים שכן מצא 
בחיי אדם שבשוגג באיסור דרבנן מותר אפילו לו בו ביום, ע"כ. ]ובפנים כתבנו הלכה 
לענין מזיד, ומשום שכך משמע מהרמב"ם, וכן כתבנו להלן בסעיף ג' גבי עבר ובישל 
בתולדות האור, עיי"ש, ואכן להלן במשנ"ב )סקי"ח( כתב בדין זה שאפשר שמותר, 
ומה שכתב שאפשר שמותר הוא ע"פ ספק זה, ומ"מ כן עיקר להלכה )וכמו שביארנו 
שם, שלכן המשנ"ב שם השמיט את סיום לשונו של הרע"א שם שכתב שצ"ע לדינא(, 

ואע"פ שהוקשה לו, מ"מ הדין דין אמת, ואכמ"ל[.
אפילו  שוגג  בכל  להקל  צורך  במקום  לסמוך  יש  לשיטתו  המשנ"ב  שלפי  ובאמת 
בדאורייתא )וכאשר כתב המשנ"ב סק"ז(, ומ"מ כאן מיירי להקל בזה אף לכתחילה, 
ועיין בכה"ח )אות ז'( שהביא ג"כ את ד' הפוסקים הנ"ל, שבשוגג מותר בו ביום, אבל 
במזיד אסור אפילו לאחרים עד מוצ"ש. וע"ע גם בביה"ל להלן )בסימן שי"ח סי"ח ד"ה 
שנמצא( שהביא דברי הגר"א הנ"ל )וע"ע להלן בסעיף ג' בדין בישול בתולדות חמה, 

ומש"כ שם מד' הפוסקים(.
ויש לציין בזאת, שיש המקילים בדרבנן בכל אופן, כשיש צורך בדבר, וכמש”כ בשו”ע 
דאע”פ  המג”א  שם  ומבאר  שם.  עיין  התוס’,  לדעת  שם  המג”א  לפירוש  ת”ה  סו”ס 
שמצאנו שגם בדרבנן אסרו, וכדחזינן בהמטביל כליו או מעשר פירות בשבת, צ”ל 
דשאני התם דאית ליה פירי אחריני, עיי”ש. אולם בנתיב חיים שם העיר דלא נהירא, 
אלא הטעם משום דלא נשתנה בגוף הדבר, וכ”ה בא”ר שם ועוד. וע”ע בהלכה שאחרי 

הבאה ובהערות שם.
ולאידך גיסא יש המחמירים באיסור דרבנן, כמבואר בחזו”א סימן ל”ז סקכ”ד לדעת 
הרמב”ן במלחמות ר”פ כירה, וס”ל שאין קולא בדרבנן אלא באיסור שיש לו שם בפ”ע 

כמו מעשר וטבילת כלים וכו’, עיי”ש. אולם כאמור דהפוסקים לא נקטו כן.
24.  כן פסק הרמב"ם בהל' שבת פכ"ג )ה"ח( גבי המטביל כלים, שבשוגג מותר בשבת, 

ובמזיד רק במוצ"ש )וה"ד בביה"ל הנ"ל(. ועי' להלן )ד"ה ולענין(. וכה"ג כתב הרמב"ם 
לקמיה )בהט"ו( גבי המפריש תרומות ומעשרות בשבת )ומקורו ממשנה דתרומות 
פ"ב ה"ג(. ועיין בדברי האחרונים בזה המצוינים בספר המפתח שם. ]ועיין בביה"ל 
מה שהעיר ע"ז )במוסגר( דלכאו' במזיד צ"ל אסור, וכן בשוגג מקילינן, וי"ל, ומ"מ כן 

ההלכה וכמו שכתבנו לעיל[.
ועיין בשש"כ ע' ק"ח בהערה שהביא משם הגרשז"א שבאופן שאין לו פירות אחרים 
אפשר דשרי באכילה בכל אופן, עיי"ש מש"כ בזה ]ויל"ע עוד בכל הנ"ל דאם הם פירות 

דמאי אפשר להקל טפי[.
ולענין טבילת כלים בשבת יש לבאר, דאע"פ שהרמב"ם אסר, אולם למעשה אין בזה 
חשש, שהרי בשו"ע )סימן שכ"ג( פסק בסתם שמותר להטביל כלים בשבת )ושם 
הארכנו בדין הטבלת כלים(. ובכה"ג ודאי שעכ"פ לענין דיעבד אין שום חשש, ומותר 
להשתמש בהם, וכ"כ המג"א שם, וה"ד במשנ"ב )סקל"ג(, דהוי ככל ספק דרבנן )ועל 
דרך מש"כ במשנ"ב כאן סק"ב(, וכ"כ שם בערה"ש )שם אות ו'(, וכל זה הוא דלא 
כהתורת שבת )סקי"ב( שכתב לאסור בדיעבד עפ"ד הרמ"א והב"ח שאוסרים להטביל 
כלים בשבת, וציין שם גם לדברי הרמב"ם והמשנה בתרומות )הנ"ל(. אולם מאחר 
שראינו דעת השו"ע להתיר, אין בזה שום פקפוק, ולא מבעיא לדידן דקיבלנו הוראות 

מרן, אלא אף לדעת האוסרים בעלמא, מ"מ בנידו"ד לו יהיה אלא ספק, והוי לקולא.
25.  עין להלן )בסעיף ג'( דהוי דרבנן.

26.  הנה ידועים דברי רוב רבותינו הפוסקים בהדלקת חשמל )באופן שלא נדלקה 
נורה וגוף חימום לוהט( הוי רק איסור דרבנן, עיין בשו"ת צי"א בקו' החשמל, ובח"ו 
ס"ו ובח"ח סי"ב ובמנח"ש, ושאר פוסקים. )ואפילו אם יצא איזה ניצוץ, עי' באחרונים 
שם ובחזו"א סימן נ' סק"ט, ועפ"ז י"ל איפוא שגם אם איזה נורה נדלקה ג"כ לא יהיה 
חייב כל שאין צריך לה(. וממילא דינו כעובר על איסור דרבנן, והיינו כגון כשהדליק 
מאוורר וכדו', ויש אריכות טובא בענ"ז בגדר החשמל שכמה פוסקים אסרוהו מכמה 
טעמים, ונת' במקומו. ואמנם אע"פ שהוא מדרבנן, מ"מ בתורת הנהגה נהגו לחוש בו 
כאיסור תורה לחומר עניינו. ]אא"כ בעלמא במקום צורך, ונפ"מ באמירה לגוי וכיוצא. 
ובכל אופן יש להזהר שלא לפרסם זאת להמון, כדי שלא יבואו להקל יותר, ולפתח 

חטאת רובץ[.
27.  עיין בשבת )דף לט.( שהיו מזלזלים וכו'. והרי זה אסור עד מוצ"ש כמבואר בשו"ע 
ועיין במשנ"ב )שם סקל"ב( שבמזיד צריך להמתין בכדי שיעשו  רנ"ג ס"א(,  )סימן 

וכו', עיי"ש.
ועיין בשו"ע )סימן רנ"ג ס"א ב'( שמבואר החילוק שבשהיה האיסור הוא רק בהנאה 
ובחזרה האיסור אפילו  נגמר.  וע"י השהיה  צורכו,  כל  נתבשל  והיינו כשלא  גמורה, 
בהנאה מועטת, כמבואר בשו"ע )שם(, והיינו שאפילו אם מצטמק ויפה לו ג"כ אסור. 
ורק במצטמק ורע לו מותר בשבת, כיון שלא נהנה כלל, ואם הועיל לו שנתחמם ג"כ 
אסור, כמבואר בשו"ע סי' רנ"ז ס"א. )ויש קולא בגוי, וכן לצורך אחרים(. וע"ע במשנ"ב 
בסי' רנ"ג שם דמ"מ אין לאסור בגווני ששנוי במחלוקת. ועפי"ז יש להתיר אם השהה 
תבשיל ליום שבת, שלדעת כמה פוסקים הוי כקדירה חייתא, עי' בביה"ל שם ס"א ד"ה 
להשהותו, שכתב שיש לסמוך על הפוסקים הללו להתיר בדיעבד. וכמו"כ במה שמצוי 
שמשהים על גז, ובזה הרי דעת הרבה פוסקים שמותר, כיון שאי אפשר לחתות בו, 
ובעיקר כאשר הכפתור הוא על החום הגבוה, וכמו שהזכרנו סברות אלו בסי' רנ"ג, 
)וכ"כ באול"צ ע' קנ"ח(, וכל כיוצ"ב.  וא"כ לענין דיעבד בודאי שאין לאסור בכה"ג 

]וישנם עוד פרטים, ואכמ"ל[.
וכמש"כ  והחמירו טפי בהטמנה,  ובמשנ"ב )סק"ח(,  רנ"ז ס"א(  )סי'  עיין שו"ע    .28
המג"א והאחרונים. ולדעת השו"ע אפ' בשוגג אסרוהו. )ועיין במשנ"ב סק"ז, וכה"ח אות 

ו'(. אולם יעוין בהגה שם שיש מקילים בזה, וע"ע בביה"ל )שם( ד"ה י"א.
29.  עיין בסימן רנ"ג, רע"ו, ש"ז, ושכ"ה.

30.  היינו כגון א'. אם בטלה ההנאה, כגון שחימם מאכל ונצטנן, שאם נעשה ללא צווי 
ישראל מותר, וא"צ להמתין בכדי שיעשו. ב'. לצורך אחרים שלא נעשה בשבילם, ונת' 

בסי' שכ"ה. וע"ע בדברינו בסי' רע"ו ובסי' ש"ז.
31.  נתבאר בסי' רע"ו ועוד.

32.  הרשב"א בשבת )קל:( הביא בשם רבו )רבינו יונה( דהא דאמרינן לריו"ח הסנדלר 
מעשה שבת דאורייתא, היינו כגון אפיה או בישול, אבל הבאת כלים ואוכלין מרשות 
לרשות ודאי לא מיתסרי אפילו לריו"ח הסנדלר בהבאתן, כיון שלא נתחדשה בהן הכנה 
בשבת. וכ"כ הריטב"א בעירובין )מא:( דמה שאמרו שם בגמ' שפירות שיצאו חוץ 
לתחום וחזרו אפילו במזיד מותרים, צ"ל דלא אסרו אלא דבר שיש בו מעשה, דהיינו 
שנעשה שום תיקון בגופו, שזה נקרא מעשה, והיינו דנקטינן בכל דוכתא "מעשה" 
שבת, וטעמא דמסתבר הוא, עכ"ד. )וע"ע ברמב"ן בעירובין שם(. ולכאו' כ"מ מדברי 
השו"ע )סימן ת"ה ס"ט( פירות שהוציאום חוץ לתחום והחזירום אפילו במזיד וכו'. 
לצרכו  שהחזירם  ישראל  לאותו  ואפילו  במקומן,  באכילה  מותרים  שבת  הוא  ואם 
במזיד )ע"כ נידון שחזרו למקומם(. וכל זמן שלא חזרו, והם חוץ למקומן, אם הוציא 
בשוגג מותרים לאכלם. ואסור לטלטלם וכו'. ואם הוציא במזיד אסור לאכלם אפילו מי 
שלא הוציאם, וי"מ למי שלא הוציאם, ע"כ. ומבואר איפוא שאפילו שהוציאם בשבת 
ועבר על איסור הוצאה, מ"מ בשוגג מותר, ומוכח מכל הענין שבכה"ג מותר גם לו 
עצמו )וכן כתב בשעה"צ אות ל"ט בשם התו"ש לדקדק כיוצ"ב בד' השו"ע(. אמנם 
בתוס' )בעירובין מא:( מוכח שמדמים זאת לבישול, וגם במג"א )סימן ת"ה סקי"ד( 
מפרש שעיקר החילוק הוא בין מבשל שהוא איסור דאו', לבין פירות שהוציאן שהוא 
וכן בערך השולחן סימן  וח"מ שם  וע"ע גם בא"ר  ועו"א.  וכ"כ הגר"ז  איסור דרבנן, 
שי"ט ס"ג שנקט כן להלכה, אולם החיי אדם בנשמ"א )כלל ט' אות ט'( כתב שדברי 
המג"א תמוהים, דהא מיירי בשבת שיש איסור דאו' של הוצאה והעברה ד"א ברה"ר, 
וכתב שעל כרחך צ"ל כהראשונים הנ"ל לחלק בין דבר שנשתנה גופו לשלא נשתנה, 

)בסימן  בכ"מ  לשיטתו  יותר  יבואר  והמג"א  השו"ע.  מרן  בדעת  אחרונים  עוד  וכ"כ 
שמ"ה וסימן רנ"ב וש"ג ועוד( שסובר שאין לנו רה"ר בזה"ז והוי דרבנן. )וכך יש לדון 
בשיטת התוס' והרא"ש, ובמקומו בענין רה"ר בזה"ז הארכנו בשיטת תוס' והראשונים 
אי ס"ל דיש רה"ר בזה"ז(. אולם באמת דעתם להתיר אפי' בדאורייתא, וכ"כ בכה"ח 
סי' ת"ה אות ס"ד בשם האחרונים דלא כהמג"א, אלא שכל שלא נשתנה בגופו שרי. 
)אלא שמש"כ שם מהאחרונים, הנה בא"ר ושאר אחרונים מוכח שרק בדרבנן התירו 
וכיעויין(. וע"ע גם בכה"ח )סימן תנ"ד אות ל"ה( שהביא דברי העה"ש הנ"ל, ושוב כתב 
שמדברי הב"י והלבוש ופר"ח ועוד פוסקים מוכח שכל שלא נעשה מעשה בגופם 
מותר לצאת בה וכו', ודו"ק. ועוד האריכו בזה באחרונים טובא, וכן בדעת הרמב"ם, 
ואכמ"ל. ]ומה שכתבנו בפנים שאסור בין לו ובין לאחרים, הנה שינינו בזה מלשון 
הביה"ל משם הח"א שכתב שאסור "אפילו לאחרים" וכו'. וזה צ"ב לכאו', שהרי בלא"ה 
כל מלאכות שבת אסור לאחרים עד מוצ"ש, וא"כ מה נתחדש, והחידוש שגם לו מותר 

במוצ"ש[.
33.  הנה החיי אדם שהזכרנו לעיל נקט בדעת השו"ע שמותר בשוגג גם לו ואפילו 
באותו שבת )וכמשנ"ת לעיל בדעת השו"ע(, אלא שהוא עצמו סיים וכתב שמ"מ יש 
להחמיר בכל איסור תורה כמו מבשל, וה"ד בביה"ל כאן )סימן שי"ח ס"א( ד"ה אחת 
לכל  דה"ה  שכתב  הרמ"א  בכוונת  בזה  לצדד  שכתב  שם  ושו"ר  המלאכות.  משאר 
מלאכות שאסורות ]וכבר כתבנו כן לעיל בס"ד ליישב קושית האחרונים שהקשו על 
הרמ"א דזו משנה שאינה צריכה, וכתבנו דנתכוון ללמדינו ד"ז שלא נשתנה בגופו, 
וע"ע מש"ש[. ולכאו' לדידן דאזלינן בתריה דהשו"ע היה לנו להתיר, וכמש"כ בסי' 
ת"ה. אולם כאמור דז"א מוכרח, דחזינן באחרונים טובא שם ועוד כהנה שפירשו אף 

את השו"ע דמיירי בדרבנן ולא בהוצאה דאו'.
ויש לבאר עוד שאף במזיד אין להחמיר, אלא כל עוד שנתקיימה מחשבתו, אבל באופן 
שחזר למקומו הראשון ה"ז מותר אפילו בשבת בין לו ובין לאחרים, וכמבואר בשו"ע 
סימן ת"ה שם, וכ"כ הא"ר והמאמ"ר שם, ועוד. וכ"ה בביה"ל שם ס"ט ד"ה מ"ט, וע"ע 
שם בד"ה שהחזירם. וכן כתב בפשיטות בכה"ח כאן )בסוף אות ז'(. ומבואר מהגמ' 

בעירובין מא:.
34.  והוא בצירוף שיטת הגר"א שפסק כדעת התוס' שבכל בישול בשבת נמי יש 
להתיר בשוגג ובמזיד כדרך שנתבאר לשיטה הראשונה, וכבר כתב המשנ"ב )סק"ז( 
כיון  מקילים  יש  דבלא"ה  בנידו"ד  וא"כ  עיי"ש.  בשוגג,  צורך  במקום  כוותיה  להקל 
שלא נשתנה בגופם, א"כ יש מקום להקל. )ובפרט לדעת השו"ע שכתבו בדעתו כמה 

אחרונים להתיר(.
בגופו, מ"מ בזה"ז  נלענ"ד שאפילו לפוסקים האוסרים בדבר שלא נשתנה  כן    .35
שלדעת פוסקים רבים אין לנו רשות הרבים בזה"ז, שפיר יש לצרף לסמוך ע"ז. ואע"פ 
שלפי פשטא דמילתא נראה כדעת מרן שיש רה"ר בזה"ז, וכפי שסתם )בסימן שמ"ה 
ס"ז(, מ"מ מלבד שיש ספק בזה, עוד בה שיש צדדים אחרים לומר דלא הוי דאו'. 
ע"ז  לסמוך  יש  ושפיר  הוצאה(.  להל'  בפתיחה  ש"א  בסי'  לעיל  הזכרנו  )ומקצתם 
בנידו"ד. ודו"ק. ]וקל וחומר בשאר כל איסור דרבנן, וכאשר נתבאר דבר בביה"ל )ר"ס 

שי"ח( להקל בזה באיסור דרבנן, וכנזכר בהלכה הקודמת[.
36.  עיין בכה"ח )סימן תנ"ד אות ל"ה( שהביא מערכה לקראת מערכה בדין מצה 
שהוציאה מרה"י לרה"ר, אם יוצאים בה י"ח בפסח, ומסיק בדברי הפוסקים המתירים, 
עיין שם. ]ושם מבואר שההיתר הוא ע"פ האמור, שכל שלא נעשה מעשה בגופה 
שרי, ושכן נראה מדברי הב"י והלבוש והפר"ח, ושכ"כ בספר כסא אליהו וחמד משה[. 
ובאמת שבנידו"ד יש להוסיף עוד ע"פ האמור בהערה הקודמת, שבזה"ז שיש לצדד 
דהוי דרבנן וקיל טפי בנידו"ד )ועי' גם בכה"ח שם בסי"ד שציין לזה(. ובעצם הדין כ"פ 
גם בביה"ל )בסימן תנ"ד ס"ד( ד"ה ולענין שאפשר לצאת במצה שהוציאוה באיסור, 
ואינה כחפצא דאיסורא, יעוי"ש, וי"ל שכאן במצוה ס"ל להקל טפי, ובפרט במצוה דאו' 

שדוחה דרבנן, ולא נחשב שהפקיעו את המצוה, ועוד האריכו באחרונים.
37.  עיין בשולחן שלמה אות ב', ט', שהאריך בזה, וחזר בו מדבריו שבמנחת שלמה, 
ולכן מסיק שמותר להכנס לבית, ואף להשתמש במה שבתוכו, עיי"ש, והובא בשש"כ 
ובאמת  ע"כ.  לאסור,  ע"ז(  סי'  )ח"ב  האגר"מ  כמש"כ  דלא  שזה  וכתב  )סופי"ח(, 

שבאגר"מ גופיה סי' ע"א יש צד להקל, כיעוין.
ועיין עוד בדברינו בסי' רע"ז ובסי' ש"ז במלאכת נכרי שעשה רק הסרת מונע, כגון 
שפתח דלת ע"י כרטיס מגנטי וכדו', שמותר להשתמש במה שבבית וכו'. אמנם יש 

אוסרים.
38.  עיין בשולחן שלמה אות ב', ז'. )וכוונתו שאפילו במילי שאסורים אף בדרבנן, כנ"ל 
בהלכה הקודמת, מ"מ בהכנה שאני(. וכ"כ עוד מן האחרונים, והטעם שאין זה איסור 

בחפץ, אלא איסור על מעשה האדם שלא יטרח לצורך חול.
39.  משנ"ב )סק"ב( וכה"ח )אות ה'( בשם הפמ"ג, וכיוצ"ב כתב המג"א להלן )סימן 
שכ"ג סקי"א(. ]ובכל זה יש להקל בין בשוגג ובין במזיד, ובכל סוגי המלאכות, וכ"כ 
הכה"ח )אות ה'(, ופשוט[. וכיוצ"ב כתב המשנ"ב בעוד מקומות בסימן שי"ח שיש 

להקל בכל פלוגתא.
ויש לעיין באופן שדעת מרן השו"ע והאחרונים מסכמת לאיסור אם בכה"ג יש להקל, 
שלכאו' אם זה ככל ספיקא דרבנן צריך שיהיה ספק שקול, אבל אם הסכמת הפוסקים 
לאסור, מהיכא תיתי להקל, וכמו שבעצם הדבר בכל איסור דרבנן אין אנו מקילים 
דרבנן  במילי  רובא  והוי  ונקל,  נבא  לא  ה"נ  מוסכמות,  שאינם  דעות  איזה  בשביל 
לחומרא, דאינו כספק, והכי נמי אע"פ שאינו בגדר רובא ממש )וכמש"כ כמה אחרונים 
שכל שלא נחלקו פנים מול פנים, ל"ש בזה דין דהולכים בתר רובא, הגם שמאידך 
חזינן שפוסקים כרוב הפוסקים גם בכה"ג כידוע, ויש בזה פרטים, ותלוי גם לפי הענין 
ומי ומי ההולכים(. מ"מ כיון שבעצם הדין ההכרעה לאסור, הכי נמי נימא לגבי איסור 
)פ"א  וכיעוין ברמב"ם  איך לפסוק,  כללים בהלכה  יש  והרי  ההנאה ממעשה שבת, 



נו

אין להקל40. ולהלן נזכיר דוגמאות לדברים האסורים שנחלקו בהם הפוסקים.
ט'. כל ההיתר ליהנות בדבר שיש בו ספק, הוא רק בדבר שהספק בדין, אבל כשהדבר הוא ספק במציאות, הרי זה אסור מספק41. ועיין בהערה42.

וכגון ספק אם נעשתה המלאכה בשבת או בחול, ספק אם יהודי עשה את המלאכה או גוי43.
ובאופן שיש ספק על מעשה גוי בשבת, אם הוא נאסר, אסור הדבר בו ביום44.

י'. בבין השמשות של ערב שבת )דהיינו מהשקיעה עד ½ 13 דקות(, בדיעבד אין לקונסו, ועיין בהערה45. אבל בבין השמשות של מוצאי שבת )דהיינו עד ½ 13 דקות מהשקיעה( יש להחמיר, ועיין בהערה46. ]וכל שיעורים אלו 
הם תלויים בשעות זמניות, לפי אורך היום[47.

י"א. דוגמאות לדינים שנחלקו בהם הפוסקים בהלכות בישול )המבוארים בסימן שי"ח(, והדין בהם שאע"פ שאסורים לעשותם בשבת, בדיעבד מותר48:
א[. המבשל דבר לח שנתבשל כבר מערב שבת ונצטנן49.

ב[. המבשל תבשיל שנתבשל כבר כמאכל בן דרוסאי50, וכן אם כיסה תבשיל שנתבשל כמאכל בן דרוסאי51. וכן אם הגיס בתבשיל שנתבשל כמאכל בן דרוסאי52. אולם אם בישל דבר חי והגיע לשיעור מאכל בן דרוסאי, ה"ז בישול 
גמור, ואסור ככל מעשה שבת.

ג[. המערה רותחין על מים צוננים מועטים53, ועיין בהערה בשאר עירוי באוכלים54.
ד[. המוסיף רותחין לתבשיל שנצטמק בשבת55. אולם אם הוסיף מים צוננים אסור56.

ה[. אם בישל אחר אפיה, או שאפאו וצלאו אחר הבישול57.
ו[. המניח דבר לח כדי שיתחמם, ודעתו ליטלו משם קודם שירתיח58.

דין שוגג ואונס
י"ב. שוגג, היינו כגון ששכח שהיום שבת, או ששכח שמלאכה זו אסורה59, וכן האומר מותר הרי זה שוגג60, כיון שלא עלה על דעתו כלל שיהיה איסור בדבר61.

וכן אם עשה על פי הוראת חכם שהורה לו להיתר, ה"ז שוגג62, ודווקא אם הוא חכם הבקי בהוראה, אבל אם שאל ללומדים ולא שאל לבעלי הוראה המפורסמים, אינו נחשב שוגג63, אלא אם כן ראו את הדברים כתובים בספר 

מהל' ממרים(. ובשו"ע חו"מ )סימן כ"ה( בהגה, וכן בש"ך ביו"ד )סו"ס רמ"ב( בהנהגות 
הוראת או"ה, עיין שם ובפמ"ג ועוד טובא. ומאידך נראה מדהזכירו הפוסקים והדגישו 
כאן בעניננו שיש קולא במחלוקת הפוסקים, למרות שזה דין כללי בכל התורה שספק 
דרבנן לקולא )וכן פסקו הפוסקים הנ"ל(, א"כ י"ל שאדרבה בא לומר שכיון שאינו אלא 
קנס מדבריהם קיל טפי, וכי יש להקל בספיקו טובא גם כנגד הסכמת הפוסקים. ויש 
לדחות, שאפשר שאדרבה היתה הו"א שבקנס יחמירו יותר קמ"ל. ולענ"ד יותר נראה 
כדאמרן, וכן נראה ממקומות רבים שהתירו הפוסקים במח' הפוסקים אע"פ שהדעת 
נוטה להחמיר, וכמו"כ מצאנו להקל אף בדברים שמרן השו"ע אסר, והלא אנן קיבלנו 
הוראות מרן להחמיר, כידוע. וי"ל דאמרינן שאף השו"ע לא אסר אלא לכתחילה, אבל 

בדיעבד היה מסכים להקל בקנסא. ומ"מ בנידו"ד שהוא משום קנס הקילו.
40.  עיין במג"א )סקל"ב( גבי עירוי מכלי ראשון שנחלקו הראשונים אם הוא מבשל, 
שם  כתבנו  וכבר  אסור.  בדיעבד  גם  שבכה"ג  המג"א  וכתב  דמבשל,  נקט  ובשו"ע 
להקשות ע"ז דהוא תמוה, דהלא הרבה פוסקים כתבו להקל שעירוי לא מבשל כלל, 
ולמה לא נתיר אנן עכ"פ בדיעבד, וצ"ע. ובאמת שכבר רמז לזה המשנ"ב עצמו )בסק"ב 
במוסגר( וציין צע"ק, ע"כ. והנראה ע"פ הנ"ל שכשיש הכרעה ברורה בפוסקים, כגון 
כיון שסוגיין  נמי  והכא  בדיעבד,  כדי קליפה, אסרינן אף  בכה"ג שהכריעו שמבשל 
ודו"ק[.  עיין מה שכתבנו שם שלדינא אפשר להקל,  דעלמא שמבשל אסר ]אמנם 
ועדיין צל"ע מכמה דברים שיש הכרעה ברורה והתירו בספק, כגון במה שיובא להלן, 
נבא להקל.  בודאי לא  וכיוצא,  יחיד  ועכ"פ בדעת  ענינו של דבר.  ותלוי לפי  ויל"ב. 
להו  ועל כרחך דחשיבא  בדיעבד,  וכן מוכח מכמה מקומות שלא הקילו הפוסקים 

כהוכרעה ההלכה.
]ומצאנו כבר גם שדעת השו"ע לפסק כר' יהודה לאסור בשוגג בו ביום וכו', ואילו 
הגר"א פסק כר' מאיר להתיר בשוגג וכו'. ואעפ"כ הפוסקים פסקו להלכה כהשו"ע 
)והמשנ"ב לא היקל לסמוך על הגר"א אלא רק בשוגג וכן במקום צורך גדול(, וזה 
למרות שדעת הגר"א להקל, וכבר למעלה בקודש נחלקו בזה הראשונים כמבואר בב"י 
ובבהגר"א ועוד, ואעפ"כ פסק השו"ע לחומרא, והיינו שמ"מ כמו שבכל מקום היה 
פוסק להחמיר ע"פ כללי ההלכה, כך גם בנידו"ד. אמנם הא לק"מ, דשאני התם שהוא 

בעצם הדין אם קונסים, ופשוט[.
41.  כן מדוקדק בלשון הפמ"ג )וכן העתיקוהו המשנ"ב וכה"ח וש"ח( שכל שיש ספק 
)וכן דקדק  "פלוגתא" אין לאסור בדיעבד, ע"כ. ומשמע שבספק במציאות אינו כן. 
בשו"ת אז נדברו ח"א סי' נ"ב ועוד(. ובטעמא דמילתא י"ל עפמש"כ הפר"ח )סימן תצ"ז 
ס"ג( שכל שהוא ספק במציאות הוי דבר שיש לו מתירים, משא"כ בספיקא דדינא 
אם הוא דרבנן אזלינן לקולא אף ביש לו מתירין, ע"כ. וה"ד בשו"ת רע"א, וכן בשאגת 
אריה סימן ס"ה, והמהרש"ם ח"ב סימן קנ"ו ועוד. וכ"ה בלו"ח כאן ועוד. והאריכו בזה 

באחרונים, ואכמ"ל.
וגם ביהש"מ שהוא ספק יום ספק לילה נחשב ספיקא דדינא, וכמש"כ הגרע"א בברכות 
)דף ב.( ועוד באחרונים )וע"ע שו"ת רע"א ח"א בהשמטות סוסל"ח וחכמ"א כלל ע"ג 

ס"ד(.
42.  יל"ד בכל זה דהא במזיד אסור עולמית, אמנם עיין להלן לענין ביטול שנחלקו 

הפוסקים באסור לו ומותר לאחרים אי חשיב דשיל"מ.
43.  ע"פ הנ"ל, וזה דלא כמו שהיקל בכיוצ"ב בשו"ת שאלי ציון ח"א סי' י"ט ועוד דלא 

נחתי להא.
44.  כ"מ בשו"ע להלן )סימן שכ"ה ס"ז( בסתם, וביאר המשנ"ב )שם סקל"ב( דהוי 
דשיל"מ, שהרי אפשר להמתין עד מוצ"ש. וא"ת מאי שנא מדהכא שמקילים בספיקא, 
עיין בקובץ תשובות מהגריש"א ח"ב סכ"ד שיש לחלק בין איסור שמחמת גזירה וכדו', 

לבין קנס בנידו"ד, עיי"ש. וע"ע בלו"ח אות מ"ג באו"א, ואכמ"ל.
לבאר  צריך  וזה  ]נ"ב.  א'.  סעיף  רס"א  בסימן  לעיל  בס"ד  בזה  הארכנו  כבר    .45
דביהש"מ חשיב ספיקא דדינא, וכמו שכתבנו לעיל, ולא הוי ספק במציאות[. והבאנו 
שם מחלוקת בדין העושה מלאכה בביהש"מ, שבכה"ח כאן )אות כ"ב( הביא משו"ת 
זית רענן שיש להקל בבין השמשות כיון שהוא ספק דרבנן )וכן נקטו לדינא, אחר 
שבגמ' פ"ב ובכל הפוסקים מבואר דהוא ככל ספק, אמנם בזית רענן כתב טעם אחר 
להקל, וי"ל ע"ד, מ"מ יש להקל(. ואילו במשנ"ב בסימן רס"א )סק"ו, ובביה"ל שם( 
נקט להחמיר כדברי הפמ"ג, ודלא כהתוספת שבת שנסתפק בזה. ומכל מקום הוסיף 
המשנ"ב שם בביה"ל שאף שאנו מחמירים בביהש"מ, מ"מ בדיעבד אם עשה מלאכה 
ונסתפקנו  ע"כ.  יש להקל,  בדיעבד  בין הפוסקים,  דיעות  בזמן שיש  אחר השקיעה 
שם אם לדבריו יצא איפוא שאין להחמיר בביהש"מ, אא"כ בבהש"מ של ר"ת, אבל 
קודם לכן )עד 58 דקות אחר השקיעה( יהיה מותר, או שכל כוונתו היא שיש להקל 
עכ"פ בזמן ביהש"מ שלנו מאחר שבלא"ה לפי ר"ת עדיין הוא יום )ולכן הביה"ל תלה 
זו ב"אחר השקיעה" בזמן שיש דיעות(, אבל מעבר לכך אפילו עד ביהש"מ של ר"ת 
)דהיינו עד ה-58 דקות שלאחר השקיעה( אה"נ שיהיה אסור, או דילמא שמ"מ הוי 
שנוהגים  בא"י  שלדידן  משום  להחמיר,  שיש  נראה  דבסברא  וכתבנו  ומותר.  ספק 
כהגאונים להחשיבו כלילה גמור כבר מ- ½ 13 דקות אחר השקיעה, שוב אין לנו לצרף 
)וכמש"כ המשנ"ב  ואע"פ שבספיקא דרבוותא אזלינן לקולא  דעת ר"ת לספק כ"כ. 
כאן סק"ב(, מ"מ בכה"ג שהמנהג הגמור להחשיבו כלילה לכל דבר קשה להקל, וגרע 
מהעושה מלאכה בביהש"מ לדעת המחמירים, ועיין. ומ"מ במקום צורך גדול יש מקום 
לסמוך על משמעות הדברים לצרף שיטת ר"ת לספק. ונוסף עכ"ז יש לבאר דהנה 
רוב ככל הראשונים ס"ל כדעת ר"ת, וכמשנ"ת במקומו, ובודאי היה לנו לצרף זאת 
לסניף. אלא שמאידך גיסא הלא רוב העולם נוהגים כהגאונים לכתחילה בלא חשש, 
ורבים אין חוששים לזה אף לא כספק, ובודאי שלשיטתם לא נוכל להקל כאן. וכבר 
כתבנו שם שנראה שד"ז תלוי במנהגים, דהנוהגים לחוש לר"ת אפילו לחומרא, בודאי 
שיוכלו לצרף שיטה זו לספק, מאחר שהיא דעה ברורה בראשונים, וכ"פ השו"ע וכו'. 
אולם העולם שלא חוששים לר"ת גם כאן לא יוכלו לצרף לסניף להקל, ורק בביהש"מ 
גופא של הגאונים יש להקל וכנ"ל. ונראה שהנוהגים לחוש כר"ת יוכלו להקל בזה 
אפילו לאחר ½13 דקות, וכמו שכתב הביה"ל בסי' רס"א שבזמן שיש שיטות שעדיין 

לא נתקדש היום יש להקל )הגם שהוא דיבר בביהש"מ(, דהא מ"מ הוי ספק. ואע"פ 
שכתבו כמה מאחרוני זמנינו שכ"ז דווקא במקומו של המשנ"ב שנהגו כר"ת, משא"כ 
בא"י שקיבלנו עלינו לנהוג שבת באופן מוחלט מהשקיעה, מ"מ אותם הנוהגים כר"ת 
שפיר יוכלו להקל בזה בנידו"ד. וגם נראה שיש לדון בזה עד כמה מחזיקים בדבר 

לחומרא, אם כחשש מדינא, או לחומרא בעלמא, ודו"ק.
להקל,  יש  דקות   13  ½ עד  א’. מהשקיעה שלנו  זמנים,  ג’  מזה שיש  לדינא  והיוצא 
בביהש"מ  החמיר  לא  בביהש"מ,  שהחמיר  המשנ"ב  ואף  בודאי,  מותר  שלהכה"ח 
שלנו )דהיינו בשיעור הנ"ל(, שבלא"ה יש מקילים באותו הזמן. ואיברא שבא"י שנהגו 
כהגאונים קשה להקל, אולם מ"מ יש לסמוך עכ"פ בביהש"מ של הגאונים אף לנוהגים 
בעלמא כהגאונים. ב'. ומצאת הכוכבים שלנו )מ- ½13 דקות( עד תחלת בין השמשות 
של ר"ת )דהיינו עד ½ 58 דקות מהשקיעה( יש להחמיר, ובפרט במקומינו שנוהגים 
כהגאונים וה"ז לילה ודאי, אמנם במקום צורך גדול, אפשר לדון שיש לסמוך להקל. 
אולם זה קשה אחר שנוהגים לגמרי כהגאונים, הגם שידוע מאידך שרבים סוברים 
רק  שהוא  אף  במוצ"ש,  כגון  לר"ת  לחוש  בעלמא  שהנוהגים  ונראה  וכשו"ע.  כר"ת 
לחומרא, שפיר יוכלו לצרף דעה זו להקל עד ביהש"מ של ר"ת. ג'. ובביהש"מ של ר"ת 
)דהיינו מ- ½ 58 דקות עד 72 דקות, ומכאן ואילך( אין להקל כלל, ואף הכה"ח שהקיל 
בביהש"מ, מ"מ בביהש"מ של ר"ת אין להקל כלל, שמלבד שאף הביהש"מ שלו הוא 
ספק לילה )והפמ"ג אוסר בביהש"מ(, עוד בה בעיקר שלפי המנהג הוי לילה גמור, כפי 
המנהג כשיטת הגאונים, ובודאי אין להקל בו כ"כ. )וע"ע באור לציון ח"א חיו"ד ס"א, 

ובאול"צ ח"ב ע' י"ד מש"כ בזה(. ודו"ק.
ונראה עוד, שהעושה מלאכה אחר בין השמשות של הגאונים, לפי המנהג שנהגו בא"י 
כהגאונים כמו ודאי, א"כ הוי כעובר על איסור תורה ממש, ודינו ככל הנ"ל בעושה 
מלאכה דאו' בשבת. )ואין לומר דהוי כספק, וכדעת האומרים דספק דאו' מה"ת לקולא, 
מלבד דיש חולקים(, אולם הנוהגים לחוש לחומרא כר"ת, כבר נת' דהוי להו כספק אם 

מותר או אסור, ותלוי לפי הענין וכנזכר.
46.  הנה באותו זמן של ביהש"מ שלנו במוצ"ש )דהיינו עד ½ 13 דקות אחר השקיעה(, 
שוב נכנסנו למחלוקת הפוסקים שהזכרנו לעיל בתחלת ההערה הקודמת שלהכה"ח 
יש להחמיר, שמלבד המחלוקת הנ"ל,  ונראה שבזה  יש להחמיר.  ולהמשנ"ב  מותר 
דלהמשנ"ב אסור, ומטעם דהוכרע לאיסור, עוד בה שיש כאן לצרף ספיקות לחומרא, 
והיינו שיטת ר' יוסי שהוא אחר מכן )ולחד תירוצא בתוס' לא ידעינן אימתי השיעור, 
ומטעם זה ועוד נהגו לחשב צאת שבת לפי ראיה, ולא לפי חשבון של ג' רבעי מיל, 
וכנ"ל בסי' רס"א ורצ"ג ועוד(. וגם כאן הלא סברת ר"ת הוא לחומרא )אך יש לדון קצת 

למנהג העולם כהגאונים לגמרי(, מלבד שכאן חזקתו דמעיקרא שבת.
ועדיין נסתפקתי איך להגדיר את האיסור בבין השמשות, האם הוא כעובר על איסור 
דאו’ )שבמזיד אסור לו לעולם(, או באיסור דרבנן )שבמזיד מותר לכל במוצ"ש, ובשוגג 
מותר בשבת(. והיינו שאפילו אם עשה מלאכה שאסורה מן התורה, מ"מ כיון שהוא 
בזמן מסופק י"ל שנחשיבו כאיסור דרבנן. ולכאורה הדבר תלוי במחלוקת הראשונים 
והאחרונים אם ספיקא דאו' מן התורה לחומרא או מדרבנן לחומרא, והפמ"ג נקט שם 
ואפשר  לחומרא,  הסוברים שמדרבנן  רבים  יש  אולם  לחומרא,  התורה  ובכ"מ שמן 
שבביהש"מ  לומר  שנסתפק,  התו"ש  וכן  רענן  הזית  בשם  הכה"ח  דעת  עוד  לצרף 

בדיעבד מותר.
47.  כמבואר בכ"ד. וע"ע לעיל בסימן רס"א מה שכתבנו בזה.

48.  ונתבארו פרטי דינים אלו להלן בהל' בישול. והזכרנו מהם כאן בקיצור. והטעם 
שבכולם משום שהם שנויים בפלוגתא, ומקילים בדיעבד. ]ויש עוד כהנה רבות בכל 

מלאכות שבת, אך א"צ לאוספם, ואידך זיל גמור[.
49.  עיין שו"ע סעיף ד' וסעיף ט"ו בהגה )ואף הרמ"א שהחמיר שם בנצטנן לגמרי כבר 
נת' שם שהוא מתורת חומרא, ובלא"ה הלא מ"מ יש מתירים, וכמ"ש שם(. וכן כתב 
להתיר בנידונינו במשנ"ב לעיל )בסימן רנ"ג סקצ"ה(, וכן כאן בסימן שי"ח ס"ד בביה"ל 

)סוד"ה אפילו(. וע"ע גם בשעה"צ אות ק"ח, וכ"כ באחרונים.
50.  עיין שו"ע סעיף ד', וכ"פ בביה"ל שם ד"ה אפילו.

51.  כן מתבאר בביה"ל שם.
52.  עי' ביה"ל )סעיף י"ח(, ואמנם בביה"ל צידד דאפשר שהוא מ"מ כעובר על איסור 
דרבנן )והיקל רק ע"פ הגר"א גבי איסור דרבנן( עיי"ש )ופמ"ג בסי' רנ"ג(, מ"מ נראה 
דנוטה טפי להקל בכל גווני. ובעיקר דין מגיס והפרטים בזה, יבוארו להלן בסוף הסימן 

סי"ח.
53.  עיין בביה"ל להלן )סעיף י"ב( ד"ה והוא, בשם הבית מאיר. ובמש"ש. ]ובאגר"מ 
בריבוי  וניח"ל  במידה  מועטים,  צוננים  מים  על  בעירוי  אסר  כ'  אות  עד  סימן  ח"ד 

הכמות[.
54.  הנה כל האמור לעיל הוא עירוי על דבר לח, ובזה נת' לעיל שיש מקילים, אולם 
לגבי מערה על דבר מוצק, כבר קיי"ל בשו"ע )סעיף י'( שאסור לערות עליהם. וכתבו 
הפוסקים הטעם משום דמבשל כדי קליפה, ובמשנ"ב שם מבואר כהמג"א שאפילו 
בדיעבד נאסר. )וכן מבואר יוצא מדברי הביה"ל שם בסי' שכ"ה בח"א(. אמנם עיין 
בדברינו שם דלכאו' אפשר לדון שמותר בדיעבד, כיון שרבים הראשונים הסוברים 
שעירוי אינו מבשל. )ואע"פ שהוכרעה ההלכה לומר שמבשל היינו לענין לכתחילה 
וכמש"ש. אבל במזיד נראה שיש לסמוך להקל,  ויש לדחות,  ולא לאסור בדיעבד(. 
וכמשנ"ת שם דבכה"ג אין דין דשיל"מ, ושפיר הוי ספיקא, ודו"ק. ומ"מ יש לדון להקל 
לפמשנ"ת להלן בהקדמה ב' להל' בישול בדין עירוי, די"א שעירוי בשאר תבשילים אינו 
כלום, ורק בתבלין שהוא דק אסור. וכמו"כ לדעת המשנ"ב )בשעה"צ אות ה'( ועוד 
אינו אלא מדרבנן. ולפי"ז יש להקל בו טפי ככל איסור דרבנן שנת' לעיל, ודו"ק. וע"ע 

בערוה"ש סעיף מ"ה דהוי חומרא וכו', ודו"ק.
55.  עיין שו"ע )סימן רנ"ג ס"ד( שיש למחות בעושים כן, אולם מלבד שלדעת הרמ"א 
)בסימן שי"ח סט"ו( אין בזה חשש, עוד בה שאף לשיטת השו"ע בסי' שי"ח, כתבו כמה 

פוסקים שיש להקל בזה, ובודאי אינו נאסר.
56.  עיין להלן ס"ה שי"א שמותר אפילו בכלי ראשון, וממילא אף למחמירים, מ"מ 

בדיעבד יש להתיר. ובלא"ה כבר כתבנו לעיל אות א' שיש לסמוך על המתירים בבישול 
אחר בישול בלח.

57.  פשוט. אמנם עיין במנחת שלמה )ח"א ס"ה אות א'( שיש להקל בביטול ברוב מים 
המותרים, עיי"ש. אלא שלגבי תבשיל שנצטמק, לפעמים אין לנוזל במה להתבטל.

58.  עיין שו"ע להלן )סעיף י"ד( שאסור לכתחילה, שמא ישכח ויבא לידי חום שהיס"ב. 
אולם בדיעבד אין לאסור, שכבר מבואר שם בב"י שכמה ראשונים מתירים )רש"י 
והרמב"ם(, וממילא מותר ליהנות מזה, אף בעודו חם מעט כפי שנעשה. שוב הראוני 
שבתהל"ד סקכ"ט דן בזה בחימם מאכל והסירו לפני שהתחמם, שיתכן שמותר לאוכלו 
בשבת, עיי"ש. ולפיה"א יש להתיר מספק, ודו"ק. ]ובלא"ה אינו אלא איסור דרבנן, ואף 

לאוסרים יש להקל, כמשנ"ת במילי דרבנן[.
אולם כאשר התחמם בחום שהיס"ב, שוב אסור ליהנות ממנו ככל המבשל בשבת 
)אא"כ הוא דבר לח שנתבשל כבר ונצטנן, שבזה יש להקל בדיעבד, וכנ"ל באות א'(, 
אלא ימתין עד שיצטנן ומותר. וכמו"כ אם ימתין עד פחות מכדי שהיס"ב ה"ז מותר, 

שהחלק שבו נעשה איסור שבת אינו קיים.
59.  כן מבואר בגמ' פרק כלל גדול ובכ"ד שזהו גדר שוגג, וכ"כ בכה"ח )אות י"ח( 

בשם הגר"ז.
אמנם יש לבאר שגם בגדר שכחה יש כמה דרגות, אם הוא מחמת עצלות, או מחמת 
אונס, וכל כהאי גוונא, וכבר מצאנו בפוסקים בכ"ד שחילקו בזה, כיעוין בסימן תקכ"ז 
גבי עירובי תבשילין )עי' מג"א שם סק"ו ועו"א(. וכן בסימן ק"ח גבי תפילת תשלומין 
ועוד. וכזכורני שגם בשד"ח דן בזה. ואפשר שגם כאן יש להקל אפילו באופן שחשב 

על איזה דבר ויצא מליבו.
60.  כן כתב הכה"ח )אות י"ט( שכ"ה בגמ' )נ"ב. עי' תוס' בכורות כג. ובמלחמות בשבת 
לח. וכ"ה בריב"ש סימן רנ"ד ועוד. וכ"ה בעה"ש כאן שציין שכן דעת התוס' והרמב"ם 
והרמב"ן, עיי"ש(. ושכ"כ כמה פוסקים, עיי"ש. ועי' במל"מ פט"ו ממאכ"א הכ"ה שלמד 
דזו מח' ראשונים, והעיר ג"כ מדברי הרמב"ם אהדדי. וכן הקשה בעה"ש כאן, וע"ע 
בדבריו ביו"ד סי' צ"ט אות י' מש"כ ליישב. וע"ע בשו"ת הרד"ך בהשמטות לבית עשירי 
חדר א' מש"כ בזה. ואכמ"ל. ומ"מ הפוסקים נקטו כנ"ל. וכן ראיתי בפשיטות להמשנ"ב 
בביה"ל להלן )סו"ס שי"ח בסי"ח ד"ה שנמצא( שהאומר מותר נמי שוגג הוא, עיי"ש. 
)וע"ע שעה"צ סי' רנ"ט סקכ"ד(. וכ"ה בט"ז יו"ד סי' צ"ט סק"ט ובחוו"ד שם סק"ו ועוד 

באחרונים.
ויש לציין בזאת, שבמכות )דף ז:( נחלקו בזה אביי ורבא, ורבא ס"ל שהאומר מותר 
ובפ"י  רוצח,  מהל'  )בפ"ה  הרמב"ם  וכ"פ  כרבא.  דהלכה  שם  ומוכח  למזיד,  קרוב 
מהל' מלכים(, עיי"ש. ומאידך בפוסקים מצאנו שהאומר מותר שוגג, כיעוין במג"א 
)סימן ק"ד סק"ו(, וכן בט"ז ביו"ד )סימן צ"ט סק"ט( ועוד. ומצאתי הלום שהאחרונים 
הקשו ע"ז מגמ' דמכות, וכיעוין בפמ"ג )בא"א סי' ק"ד שם( שהקשה על המג"א הנ"ל 
מהרמב"ם הנ"ל. וכן הרש"ש )בפ"ב מתרומות מ"ב( הקשה על הט"ז הנ"ל מהרמב"ם, 
עיי"ש. אכן למבואר באחרונים הנ"ל מוכח שאף שהוא קרוב למזיד, מ"מ לא אסרו אלא 
מזיד ממש ולא קרוב למזיד, דאפילו מקנסא לקנסא לא ילפינן )וכמש"כ בגיטין נג. וע"ע 
רמב"ם סופ"ג משבועות(, ע"כ. ועוד אפשר ליישב דבאמת בכל דוכתא האומר מותר 
שוגג הוא, ושאני הנידונים הנ"ל: א'. שלענין רוצח הוא דין מיוחד, וכמש"כ הרמב"ן 
)בחי' במכות שם( דבגלות נא' מכה נפש בשגגה, משא"כ בטועה בדין ועצם ההכאה 
היתה במזיד )אלא שהקשה ע"ז דאינו מחוור מהא דאביי וכו'(. וכן מבואר גם במאירי 
שם. וכן ברמב"ם בפ"ד שנקט הואיל ונתכוון להורגו, ויעוין עוד בראשונים שם שהעלו 
לחלק בין הנידונים, כיעוין בתוס' ד"ה אלא, ובריטב"א ושא"ר. ב'. מהא דבן נח הנזכר 
בהל' מלכים שאני התם דאמרינן בגמ' דמכות )דף ח:( שהיה לו ללמוד, ודין ב"נ שונה 
מכל דבר, שבו לא נאמרו פרטי הדינים בישראל, וכמו בשאר פרטים. ועיין בגליוני 
הש"ס מכות ז:. )ועי' אבנ"ז באו"ח סו"ס שמ"ה(. ג'. עוד יל"ד מהרמב"ם פ"ה מתרומות 
שבשגג וחשב שמותר לתרום מן הטמא על הטהור, אך כבר יישבו זאת החוו"ד שם 
והערך השולחן שם סק"י, ושם ציין עוד גדולים שכתבו כן בראשונים ובאחרונים. ועוד 

יל"ד מהוריות )ד.(, וי"ל. ועכ"פ כאמור דהפוסקים נקטו דכשוגג הוי.
61.  כן נראה לבאר, דדווקא באומר מותר מחמת שלא עלה על דעתו האיסור, ולא גרע 
משכח ששבת היום וכו'. אבל במי שעלה על דעתו האיסור, וכגון שהודיעוהו לאיסור, 
והוא במחי יד מבטל את הדברים, כדרכם של עמי ארצות וחסרי תבונה, שאינם נוהגים 
אלא כפי מנהג שנהגו אבותיהם אפילו שהיו עמי הארץ כמותם, ואינם רוצים לשמוע 

מדברי רבותינו וחידושי דינים, ה"ז כפושע, ואינו נחשב שוגג.
ואכן בכל זה יש לדון ולשקול היטב באיזה אופן הוא הדבר, וכל דבר לגופו, וכן יש 
לעיין באותם שהם "כעין" תינוקות שנשבו שמושרשים והולכים בשרירות ליבם, ויש 
ששומרים כמה דינים בהל' שבת, אבל שאר דברים קל בעיניהם ואינו נחשב לאיסור. 
)וע"ע בספר נשמת שבת בסימן שכ"ט גבי חילול שבת על מומרים, ובכמה פרטים יש 

לדון על הנידו"ד(. ואכמ"ל.
62.  כן מצאנו בכ"ד בש"ס בהורו ב"ד הוראה דבודאי לא גרע משוגג )עיין בגמרא 
וכן כתב בכה"ח )אות  ועוד. וע"ע סנהדרין לג. ובתוס' שם(.  וביבמות פ"י  דהוריות 
טו"ב( בשם האחרונים שכל שעשה על פי חכם שהורה לו, שוגג מקרי ולאו בר עונשין. 

וע"ע במל"מ פי"א מגירושין הכ"ח.
ולכאורה היה מקום לומר דהוי אונס, שאין לך אונס גדול מזה, שהוא עשה כל מה 
שאפשר לו, והחכם הוא שטעה )ועיין להלן שבמעשה אונס אין לאסור כמו שוגג, 
שאונס רחמנא פטריה(. ובאמת יל"ד בלשון המשנ"ב )סק"ו( ששינה מלשון הפוסקים 
וכתב דשוגג היינו שוגג בדין, ולא הזכיר הא דהוראת חכם, ויש לדחות דכוונתו לכלול 
בקיצור כל שגגה בדין וגם הוראת חכם. וז"ב. ועכ"פ הפוסקים הגדירו הוראת חכם 
כשוגג, וכ"מ בש"ס וכנ"ל. והיה אפשר לחלק לפי הענין בגודל הטעות ולפי מה שהוא 
אדם, אולם בגמ' וכל הפוסקים לא חילקו בזה, וצ"ע. ובפרט בעל תשובה ששאל לרב, 
ואף כל אדם דמה אית ליה למעבד, וצ"ע. ועכ"פ כך רואים בכל הנ"ל. ושו"ר שעמדו 

ע"ז עוד באחרונים באהע"ז סי"ז ובאוצה"פ שם בסוה"ס.
63.  כן בפתחי תשובה ביו"ד )סימן צ"ט סק"ה( בשם שו"ת צמח צדק, והסברא ברורה 



נז

הלכה64. וקל וחומר מי שגס ליבו בהוראה והורה הוראה לעצמו, ונתעצל לברר את ההלכה, שאינו בכלל שוגג65. ועיין בהערה שיש עוד פרטים רבים הצריכים הבחנה ושאלת חכם אם הם בכלל שוגג או מזיד66.
י"ג. אונס קל משוגג, ואין לקונסו בדיעבד, משום שאנוס רחמנא פטריה67.

והמתעסק בדבר היתר, ונכשל ועשה דבר איסור, יש אומרים שדינו כשוגג, ואסור ליהנות בשבת מן המלאכה, ויש אומרים שדינו כאונס ואין לקונסו, ולמעשה אפשר להקל בזה68. ולכן אם נשען על הקיר ובלא מתכוון הדליק 
את האור, מותר ליהנות מאורו, וכן כל כיוצ"ב69.

ומי שקם באמצע הלילה ליפנות בבית הכסא, ובעודו מנמנם הדליק את האור, אם עשה זאת מתוך שינה ובלא דעת, ולא ידע מה שעושה, ומחמת רגילותו עשה זאת, אפשר להקל ליהנות מן האור, אבל אם ידע מה שעושה, אלא 
שלא היה מיושב בדעתו לזכור שהיום שבת, אסור ליהנות מהאור כדין שוגג. וכן אדם ער שנכנס ליפנות ומתוך רגילותו הדליק האור, ה"ז שוגג70. ועיין בהערה71.

המבשל בשביל אחר, ודין מומר
י"ד. באופן שאסרו למבשל לאכול מהתבשיל לעולם, כגון שבישל במזיד, הוא הדין שאסור לבני ביתו72. ועיין בהערה73. אבל לאחרים מותר במוצאי שבת, כמו שנתבאר לעיל.

ואם הוא בישל בשביל אדם אחר, אינו נאסר בשביל אותו אדם, ורק למבשל עצמו אסור74.
וכל זה דווקא כשבישל בדרך מקרה, אבל אם הוא בקביעות, כגון פונדק של ישראל שמבשל מידי שבת בשבתו, ודאי אסור גם למי שנתבשל בשבילו, ואפילו למי שלא נתבשל בשבילו כלל, גם כן אין לקחת ממנו, משום לפני 

עור לא תתן מכשול, ומשום מסייע לעוברי עבירה75. ועיין בהערה76.
ט"ו. ומומר מחלל שבת שבישל במזיד עבור ישראל אחר, או שעשה איזו מלאכה האסורה בשבת, יש אומרים שאסור לאותו ישראל שנעשה עבורו ליהנות מאותו דבר לעולם, ויש מתירים77. ובפרט כשנעשה נגד רצונו של 

הישראל78. ובכל אופן בשבת עצמה אסור ליהנות מזה לכל הדעות79, וגם במוצאי שבת, עד בכדי שיעשו80.

בזה, דכיון שגם חבירו צריך לדבר הוראה, וגם עליו מוטל ללכת לחכם המורה, מה 
הועיל בזה שהלך אליו לשואלו, וערבך ערבא צריך.

יש לדון  ובזה  64.  נראה דעד כאן לא איירינן אלא בהוראה בדבר התלוי בסברא, 
ככל האמור, אבל אם פתחו ספר הלכה וראו דברים כתובים עלי ספר, בודאי לא גרע 
מהוכחת חכם וה"ז כשוגג. ובאופן זה גם אם הוא הורה לעצמו שפיר דמי דנחשב 
שוגג, שהרי ראה בספר, וכבר מצאנו באחרונים טובא שכיום שיש ספרים, הספרים 
הם המורים הלכה, ויש בזה אריכות גדולה, ואכמ"ל. ולכן אף אם אירע שנפלה טעות 
בספר אין לו לחוש לכך, וכן אם טעה בהבנתו )בדבר שהיה ראוי לו( ה"ז שוגג. )וע"ע 

בהערה שאחרי הבאה(.
ובאופן זה אפילו שעיין באיזה ספר וראה דבר היתר, ולאחר זמן עיין בספר אחר או 
ששאל למורה הוראה, ונודע לו שכל הפוסקים חלקו על דבר ההיתר של הספר שראה, 
בודאי אין עליו תלונה, שלא נצטווה האדם לחפש בכל ספרי הפוסקים. )אולם בשולחן 
ערוך ונו"כ המפורסמים, כגון ש"ך וט"ז ומג"א, בודאי שצריך לחפש שם, ומ"מ יותר 

מזה אינו חייב(.
ועוד יש לבאר דמ"מ כל זה דווקא בספר המורה, דהיינו כגון שולחן ערוך והפוסקים 
הבאים אחריו המורים הלכה פסוקה, אבל המעיין למשל בספרי הראשונים וראה דבר 
הלכה באיזה ספר, נראה שלא היה לו לסמוך על זה, מאחר שאין לפסוק הלכה שלא מן 
השו"ע, ועדיין נראה שהוא בכלל העושה שלא כהוגן ואינו שוגג, שהרי דברי הראשונים 
לענין הלכה, הרי זה לדידן כמו מורה הלכה מן התלמוד, שהדבר אסור, והמורה הלכה 
מחלוקת  יש  לעיל שאם  למה שנתבאר  שייך  אינו  ]וכ"ז  עולם.  מבלי  ה"ז  ממשנתו 
הפוסקים אין לאסור בדיעבד, שכבר ביארנו דאפשר שלא בכל דבר נאמר כלל זה, 
אלא דווקא בדבר שיש לו פנים בהלכה, או עכ"פ בדבר הוראה שיש לו סמך וכו', 
והרי בכו"כ דברים יש מחלוקות רבות ועצומות, ואין להאריך[. ועיין להלן בד"ה הנה.

65.  דכבר אמר התנא באבות הגס ליבו בהוראה וגו'. )וע"ע בפ"ת ביו"ד שם משם 
השבו"י, ומ"מ כבר הביא שם ד' הצ"צ, ובנידו"ד לכו"ע אסור(. וע"ע בתרוה"ד סי' רט"ז, 

ודו"ק.
66.  הנה לעיל הבאנו כמה וכמה אופנים אימתי נקרא שוגג ומתי מזיד, ואכן יש בזה 
עוד פרטים ועצומים, כך שקשה להכריע דרך כלל בבירור, ולא כתבנו בפנים אלא 
דוגמאות כלליות, אבל בשאר אופנים צריך לעשות שאלת חכם, ונזכיר כמה דוגמאות, 
א'. מה שהבאנו לעיל בהערה שלפני הקודמת, גבי הוראה מתוך ספר, שיש בזה כו"כ 
פרטים באיזה ספר, ומה סגנון הטעות, ואיך היתה הבנתו, ואם בכלל הוא ראוי בהבנה 
במה  וכמו"כ  ב'.  כהנה.  ועוד  לו  המתאים  ספר  באיזה  ותלוי  הספר,  מתוך  להורות 
שהבאנו גבי השואל הלכה מן הלומדים ולא מן הבקי בהוראה, גם כן יש בזה פרטים 
רבים ועצומים, אם מדובר בדבר הוראה שכולו תלוי בסברא, או שהוא דבר התלוי 
בדימוי מהלכה להלכה, וכן אם הוא דבר שאינו נצרך כ"כ למורה הוראה, אלא ידוע 
לרבים, וכמו"כ באופן שעיינו בספר, וכן דרגת הבנתם וידיעתם בהוראה וכו', והרי כל 
אחד מן הלומדים יודע גם כן איזה הלכות מסוימות. )ועיין עוד במשנה למלך פי"א 
מגירושין הכ"ח. ודו"ק(. ג'. וכן לענין האומר מותר שכתבנו דהוי שוגג, ומאידך הבאנו 
שם בהערה שאם זה נובע מחמת גסות רוח שבו, או מחמת חוסר תבונה כדרכן של 
עמי הארץ הוי כמזיד, וגם בזה יש כו"כ פרטים )וגם יש להסתפק דילמא יש לדמותם 
לכעין תינוקות שנשבו, וכדרך שכתבו החזו"א והאחרונים גבי מומרים שבימינו שאף 
שנודע להם מההלכות ודברי התורה, מ"מ ויהי' כמצחק בעיניהם מחמת הרגלם הרע 
שנשרש בהם, ונעשו אסורים וכבולים ביצרם, וה"ז כעין אונס, וגם בזה יש פרטים 
רבים, וכעין מה שכתבנו במקומו לענין גדרי תינוקות שנשבו(, וכמו"כ הבאנו להלן 
ידיעה  וגם בזה יש כו"כ אופנים רבים, כגון שהיתה לו איזה  שבנתעצל הוי כמזיד, 
מוקדמת באיזה פרטים דומים, וכיוצא. כך שאם נבא לבדוק כל פרט ופרט יכלה הזמן 
והמה לא יכלו, ואם כן באופנים אלו, שיש בהם ספק אם הם בגדר שוגג או מזיד, יש 

לעשות שאלת חכם.
67.  עיין בכה"ח )אות כ'( בשם האחרונים שכתבו שאין לדמות אונס לשוגג, וכתב 
הכה"ח דר"ל שאנוס קיל משוגג דאנוס רחמנא פטריה, ע"כ. ומשמע שכוונתו שבכה"ג 
אין לקונסו בדיעבד. וכנראה שהכה"ח רצה בזה לאפוקי ממש"כ הפמ"ג בא"ר שאנוס 
חמור יותר, ולכן פירש דז"א דאדרבה קל יותר. וכן מפורש במקור הדברים. ויש שרצו 
לפרש בפמ"ג שכוונתו דאונס חמור, כי הכריחוהו למעשה האיסור, והרי הוא יודע 
ממעשה האיסור. אולם ז"א, חדא דאף כה"ג אכתי אינו אלא אנוס. ועוד דהא איכא אונס 
שלא ידע מהדבר. ועוי"ל. וכנראה הוא ט"ס בפמ"ג. וכן כתב בקצוה"ש, ואין להאריך. 
וע"ע בדברי הפוסקים שהובאו בערך השולחן כאן בסי' שי"ח וביו"ד סי' צ"ט, ודו"ק. 
]ולכאו' הוא פשוט דומיא דהמבשל לחולה בשבת המבואר להלן )בסעיף ב'( שאין בזה 
משום מעשה שבת, עיין שם. אמנם יש לחלק בין היכא דהותרה באופן של לכתחילה 
בחולה )ואפילו למ"ד שהיא דחויה(, לבין כאן שאינו אלא בדיעבד, ועוי"ל בזה[. וע"ע 
גם בכה"ח להלן )בסימן שי"ט אות ל"ח( גבי בורר שנאנס ולא אכלו דמותר, וזה למרות 
שכתב שם )באות ל"ז( שיש בזה איסור הנאה ממעשה שבת, וגם בזה היה צריך להיות 
איסור עכ"פ מדרבנן, וכמו שכתב בכה"ח שם )באות ל"ו( שאיסור דרבנן איכא, ועל 
כרחך שאונס קיל טפי. אמנם באמת ממילי דרבנן בלא"ה אין ראיה, דהא קיי"ל ששוגג 
בדרבנן מותר, ואף אם כל מהותו דרבנן הוא בגלל השגגה. ובכלל י"ל בכל זה דדמי 

לנשתייר לו המאכל שמבואר שם שמותר, ואכמ"ל. ועכ"פ בשאר אונס בודאי מותר.
אמנם לכאורה יש להעיר שכ"ז אם היינו אומרים שקנסו שוגג משום שיש בזה לתא 
דעבירה, שאילו היה משים אל ליבו היטב לא היה בא לידי כך, ולכן באונס שאין עליו 
כל תביעה לא קנסו, אולם מאחר שראינו בגמ' ששוגג אסור אטו מזיד, א"כ לכאו' גם 
באונס יש לנו לאסור אטו מזיד, ויש לומר דמ"מ כיון דבעלמא חזינן דאונס רחמנא 
פטריה, אף רבנן לא קנסו אטו מזיד, ודווקא בשוגג שמצאנו בו חיוב מה"ת שפיר יש 
כח לחז"ל לקנוס אטו מזיד, משא"כ במזיד. ועוד י"ל בפשטות דהא אונס הוי מילתא 
דלא שכיחא, ומילתא דלא שכיחא לא גזרו בה רבנן. וגם מפני שאין זה נחשב שנעשה 
מדעתו אלא מדעת האונס, ולא שייך לחייבו ע"ז. ודו"ק. וע"ע בנשמת שבת סצ"ה 
שהביא מהגהות החיד"א על שו"ת קול אליהו שדווקא שוגג או מזיד גזרו, ולא על דבר 

שלא היה בדעת האדם אליו, ודו"ק. )וע"ע בהערה הבאה(.
ויש לבאר עוד, שנראה שכל אופני אונס אין לקונסו, והיינו דהנה בסימן שט"ז ס"ז 

יכל  וכתבנו דנראה לחלק בין אם  כתבנו לדון אודות אונס אם צריך כפרה או לא, 
להמנע ממעשה העבירה או לא, על דרך מ"ש בתורה בפ' כי תצא שאין לנערה חטא 
מות כי בשדה מצאה צעקה וכו'. אבל אם לא צעקה משמע שיש חטא )וזה הענין 
דאשכחן ששעיר מכפר על האונס, וכן הא דמצאנו שמתודים על חטא שחטאנו לפניך 
באונס, שיתפרש שזה באופן שיכל להמנע מן האיסור(. ולכאורה גם כאן לענין קנס 
היה אפשר לחלק בזה, אולם נראה שבכל אופן בנידון דידן אין לאסור בדיעבד, מאחר 
שמ"מ כבר נעשה האונס, ושוב הוי אונס. וכיון שבשעת המעשה גופא לא ברצונו 
ג' עבירות שיהרג ואל  נעשה, אין בזה קנס, ומכל הטעמים הנ"ל. )וכעי"ז גם לענין 
יעבור, והוא עבר ולא נהרג, דמ"מ הוי אונס. עיין ברמב"ם הל' יסוה"ת ובשו"ע ביו"ד(.

68.  הנה לכאו' יש לתלות זאת בנידון שהארכנו בו לעיל בסימן שט"ז סוף ס"ז בכללי 
ואינו מעשה עבירה  ומותר  דין מתעסק, שנחלקו הפוסקים אם מתעסק הוא פטור 
כלל, או שיש בזה איסור ומעשה עבירה ואף צריך כפרה. אלא שהתורה פטרה אותו 
מעונש, יעוין שם. וכתבנו שם שיש להחמיר בזה )לענין להפריש מאיסורא(, והכי נמי 
י"ל בנידו"ד דנימא שהוא בכלל שוגג )וכן הגדירו זאת כמה אחרונים דהוי שוגג מיוחד 
שנפטר מעונש(, וממילא יש בו הדין של קנסו שוגג אטו מזיד. וזאת ועוד, שאף את"ל 
שאינו חייב, מ"מ יש לדון שכמו שקנסו שוגג אטו מזיד, ה"נ קנסו את המתעסק אטו 
מזיד, ועיין בזה בשו"ת מנחת ברוך ס"ט סוף ענף ב' ובעוי"ט סימן כ', אמנם מלבד שאין 
דבריהם מוכרחים, וכיעוין, הנה לפי האמור לעיל שאנוס אינו בכלל, ה"נ י"ל כן דלענין 
קנס לא קנסוהו. אולם נראה שבנידו"ד יש להקל לכו"ע, דאף אם צריך כפרה מ"מ לענין 
קנס אין לנו לקונסו, וכדרך שכתבנו לעיל. וכן מבואר בפמ"ג במש"ז סק"ב. והעירוני גם 

לביה"ל הנ"ל בסימן שט"ז ד"ה חייב לדעת הרמב"ם והרשב"א.
או  וכתב שדווקא בשגגת שבת  בזה,  י"ז עמד  נדברו ח"ו סימן  אז  וראיתי שבשו"ת 
שגגת מלאכה נאסר, אבל באופן שלא התכוון כלל למלאכה כגון שהדליק את אור 
וגם אינה בכלל מלאכת  החשמל ע"י שנשען בלא מתכוון על המתג מתעסק הוא, 
מחשבת ומותר ליהנות מאורה, וע"ע שם דהוי קרוב לאונס וכו', עיי"ש. )וע"ע במשנה 
הלכות ח"ו סימן ע"ז(. וע"ע בספר נשמת שבת שם. ולענ"ד נראה כאמור שאף לדברי 
האחרונים שהבאנו בסימן שט"ז שם הסוברים דמתעסק הוי מעשה עבירה, מ"מ לענין 
והחשיבתו  פטרתו,  שכמו שהתורה  חז"ל,  בזה  גזרו  שלא  מסתברא  ממעשיו  הנאה 
לאונס לענין עונש, הכי נמי מסתבר שחז"ל לא יגזרו בו להחמיר בהנאתו, וכעין מש"כ 
בהערה הקודמת. וכן משמע מדברי האחרונים שהבאנו לעיל שדווקא בשוגג קנסו אטו 
מזיד ולא באונס, וכמו"כ נימא לגבי מתעסק שהתורה החשיבתו לאונס. והאחרונים 
כתבו לאיסור על שגגת שבת או מעשה דבכה"ג קנסו, ומשום דהוי שוגג. אבל בנידו"ד 
אין לקנוס, וככל הטעמים שכתבנו לעיל באונס, שו"ר דעת הגרשז"א להתיר מעשה 
שבת במתעסק. וכמ"ש בשש"כ פ"י הערה מ"ד ובספר מאוה"ש ח"א מכתב י"ז אות א'. 

וכאמור שכ"מ בפמ"ג ובביה"ל.
69.  כתבנו דוגמא מצויה )והיא הנזכרת באז נדברו הנ"ל(, וה"ה לכל דכוותיה )ועיין 
שהביא  שם  במאוה"ש  וע"ע  מתעסק(.  בדיני  שהארכנו  בסופו  ס"ו  שט"ז  בסימן 
הגרשז"א עוד דוגמא במי שהקליטו אותו בשבת שמותר ליהנות מההקלטה, מאחר 

שהוא מתעסק.
70.  עיין מה שכתבנו בזה בסימן שט"ז ס"ז בפרט זה אי הוי שוגג או אנוס, ובזה תלוי 
גם הדין בנידו"ד. ובאופן שהוא ער והדליק ה"ז שוגג גמור, וכמש"כ שם. וכן ראיתי עתה 

שכ"כ הגריש"א, כמובא במאוה"ש ח"א סי"ח ק"ד.
71.  עיין בנשמת שבת ח"ד סימן צ"ה שצידד לדון להקל בזה כשהדליק את האור בבית 
הכסא באופן שצריך לכך, משום כבוד הבריות. וכמו"כ לצורך קינוח, דהוי כמצוה, 
ומצוות לאו ליהנות ניתנו, עיי"ש ]אמנם זה שנוי בפלוגתא שהבאנו במקומו אי אמרינן 
בהנאה ממעשה שבת דמצוות לאו ליהנות ניתנו, וכתבנו להחמיר[. וכמו"כ שאם יש 

אור ממקום אחר יש להקל, ודלא כהאגר"מ שאסר בזה, ויל"ב.
72.  כן מצאנו בט"ז ובאחרונים ביו"ד )סימן צ"ט ס"ה( שאסור גם לבני ביתו. וכן כתב 
בנידונינו בכה"ח )אות י"א( בשם הנה"ש. וכ"כ בדע"ת כאן בשם הרדב"ז. וע"ע בהערה 

הבאה מש"כ בזה.
והנה בכה"ח )שם( הביא בשם האחרונים שגם אם מת קנסו בנו אחריו, עיי"ש. אולם 
בפרט זה נראה שיש להקל, חדא שבביה"ל בסימן תקל"ח ס"ו פסק להקל בזה, עיי"ש. 
וזה מלבד שגם בעצם הדין אם אסור לבני ביתו, אין זה פשוט, וכדלהלן בהערה הבאה, 

ולכן בזה בודאי אין לחוש.
73.  הנה הנה"ש הנ"ל שהובא בכה"ח שאסר הוא משום שדימה זה לההיא דיו"ד סי' 
צ"ט )וכן מה שהביא הדע"ת מהרדב"ז הוא ג"כ לענין זה ולא לנידונינו(, אולם ביו"ד 
שם הנידון הוא לענין אם מבטלין איסור לכתחילה. וכשלעצמו יש לחלק דשאני התם 
שיש חשש שיעשה בשבילם, משא"כ כאן דבלא"ה שרי במוצ"ש. אמנם אפשר שגם 
זה בכלל החשש שמא ירצה שיהיה מוכן מיד קודם הזמן בכדי שיעשו, ואף שהוא 
זמן מועט, מ"מ הוא בכלל גזירת חז"ל, ודו"ק. )ועי' בכה"ח אות י"ב שהביא מהנה"ש 
שחשש גם בכעי"ז, אולם היא גופא קשיא בסברא. וגם שם הנה"ש לא אסר בהחלט, 
וגם כל הפוסקים פליגי(. ועוד יש סברא אחרת מצד שהם טפלים אליו, וכ"מ במהרש"ל 
ובמפ' ביו"ד. אולם ז"א מוסכם, דברדב"ז הנ"ל ל"מ כן, ויל"ב משאר פוסקים. )ועיין בזה 
במג"א בסי' רנ"ג וכאן בר"ס שי"ח ובלבו"ש ושאר מפרשים(. וגם י"ל דקנס במעשה 
שבת אסור אף אם אין חשש שיעשה כן. והעירוני לסברא זו, שהרי בו ביום אסור אע"פ 

שלא יבוא לעשות לאחרים, ואעפ"כ אסור גם לאחרים, אולם להלן במומר ל"מ כן.
74.  עיין ביו"ד )שם( שהמבטל איסור במזיד אסור לו, וכן למי שנתבטל בשבילו וכו', 
עיין בשו"ע ובהגה. ולכאו' ה"ה כאן. אולם כבר כתב המג"א כאן )סק"ב( דמשמע בב"י 
שם שדווקא שם חיישינן שיאמר לעכו"ם לבטלו, אבל כאן הרי בלא"ה צריך להמתין 
בכדי שיעשה כשבשלו עכו"ם, ולישראל לא חיישינן דאין אדם חוטא ולא לו. ]נ"ב. 
איברא שהמג"א שם סיים וציין לסי' רנ"ג ס"א, עיי"ש. ומשמע לפי"ז דאסור. אולם 
מרהיטת הדברים משמע טפי שמסכים לחילוק הנ"ל, אלא שמעיר משם[. וכ"כ עוד 
אחרונים, והביאם בכה"ח כאן )אות י"ב(, ואמנם הביא שם בכה"ח דמיהו בנה"ש כתב 
שראוי לאסור גם למי שנתבשל בשבילו, עיי"ש. אולם כאמור דעת האחרונים להתיר. 

וכן מוכח מהטעמים של הב"י בטעם שאסרו שם, וכ"ה במשנ"ב סק"ה וגר"ז וש"א.
75.  כ"כ בכה"ח )סוף אות י"ב( בשם שו"ת כתב סופר )סימן כ'( דבכה"ג בודאי קנסו 

חז"ל גם למי שנתבשל בשבילו, משום ששייך שיצוה לו גם בפעם אחרת, וחל עליו 
קנס חכמים, וכן צידד בזה בפמ"ג בסימן שכ"ה )בא"א סקכ"ב(, וכ"פ בשבט הלוי )ח"ג 
סימן נ"ד(. וע"ע בהערה הבאה מש"כ בזה עוד משם הפוסקים. ועכ"פ בנידו"ד שהוא 
מקום שמוכר בקביעות לכולם, ודאי שאסור ליהנות ממנו. ויש לבאר שבאופן שעשוי 
לאכילת אנשים קבועים, ה"ז כמו שצוה למומר לעשות לו מלאכה, שכתבו הפוסקים 
שזה אסור משום קנס, וכדלהלן בסמוך, ומזה הבאנו להלן ששנוי במח' אם יש לאסור 
במומר, אבל כאן שזה בקביעות ודאי יש לחוש שיעשה כן פעם אחרת. אבל כשאינו 
עשוי בשביל אנשים קבועים אין זה כמצווה לעכו"ם, ומ"מ משום מסייע בודאי יש בזה. 
]ומה שכתב שם בכת"ס שיש בזה משום לפני עור, י"ל בזה, ואכמ"ל, ועכ"פ מסייע 
בודאי איכא. איברא שגם מצד מסייע יש לדון מדברי הפוסקים אי איכא איסור מסייע 
במומר, וכמו שהארכנו בזה בתשו' בענין שכירות דירה וחפצים למחלל שבת, וגם יש 

עוד פרטים באיסור מסייע, וקיל טפי מאיסור לפני עור, ואכמ"ל[.
שו"ר שעמדו בזה עוד באחרונים, וכיעוין בקהילות יעקב מהדורא ראשונה ח"ב סימן ז', 
וכן בשו"ת הר צבי ח"א פקפק בזה. ועוד האריך בזה בשו"ת מנחת יצחק ח"ג סי' ע"ט, 
והביא משו"ת מחזה אברהם שלדעתו רק לקונים הקבועים אסור, דכיון שרגילים שם 
ה"ז כמו שמצוים אותו, אבל הקונים האחרים אע"פ שאין זה לכתחילה, מ"מ אין למחות 
בזה כשמשתמשים בו אחר בכדי שיעשו )ושם העיר כמו שהזכרנו מצד די"א שאין 
מסייע במומר(. והמנח"י מסיק ג"כ עד"ז, וכתב שבעושה למכור לכל )או שמדפיס 
עיתונים לכל מי שירצה(, אסור לכו"ע לקנות ממנו, ורק אם הוא עושה זאת לאנשים 
קבועים, בזה אין למחות ביד האחרים הקונים, ע"כ. וע"ע באול"צ ע' רכ"ט שאוסר ג"כ 
בפונדק מטעם דכאילו ציוהו וכו' ומחזיק ביד עוברי עבירה. ואכן אף אם אין בזה מסייע 

ממש, מ"מ אין להחזיק בידי עוברי עבירה.
ויש להוסיף ולבאר בכל זה שיותר יש קפידא שלא לקנות לכתחילה. אולם אם כבר 
קנה, הרי לא שייך בזה מסייע מאחר שכבר קנה. ומצד קנס נראה ג"כ שמותר, ואפילו 
לצד דהוי כמומר שאם ציוהו אסור לעולם לדעת כמה אחרונים, הנה כתבנו להלן 

בהערה בדין מומר שנראה שאין בזה איסור לעולם, אלא עכ"פ בכדי שיעשו.
76.  הנה ככל הנידון הנ"ל לאכול אוכל שנתבשל בשבת, נתעוררתי לדון דהא אף בלא 
איסור הנאת שבת אסור ליהנות מזה, וכמש"כ בפתחי תשובה )ר"ס קי"ג( דבישולי 
מומר כבישולי עכו"ם, שהרי שייך בו הטעם דשמא יאכילנו דברים טמאים וכו', עיי"ש. 
בא"א  שכ"ה  )בסימן  הפמ"ג  בזה  במעשה שבת שהעיר  בנידונינו  גם  מצאתי  ושוב 
סוסקכ"ב( דמומר הוא כבישולי עכו"ם, עיי"ש. ומ"מ קצת קשה על הפוסקים הנ"ל 
שדנו בפשיטות רק מצד הנאה ממעשה שבת. והנה אם מצד החשש שמא יאכילנו 
דברים טמאים, יש נפ"מ באופן שעומד ורואה הכל, אולם ז"א מציאותי וגם מצד הכלים 
וכו'. וכמו"כ הרי הוא כגוי דמחלל שבת כגוי. ודוחק לומר שאינו מחלל שבת בפרהסיא 
רק בצנעה, דהא סגי ביודעים עשרה בני אדם שהוא מחלל שבת. וגם דוחק לומר 
דמיירי בדברים שאין עולים על שולחן מלכים, או שנאכלים חי )וכמש"כ הפמ"ג שם(. 
אמנם באמת בעצם הדין זכורני שהאריך בשו"ת יבי"א ח"ו להתיר קופסאות שימורים 
בזה להבחל"ח בשו"ת תפלה למשה  וכן האריך  מומרים,  בקיבוצים של  שנתבשלו 
שמן הדין יש להקל, ואכמ"ל. ומ"מ בד"כ הא בהא תליא, דבתר עניא אזלא עניותא, 
שבמקומות שמחללים שבת גם אין הכשר, ואסור לאכול שם )אך תהיה נפ"מ במוצרים 

שאינם לאכילה(.
פועלים  והם  שבת,  מערב  המכונות  את  שמפעילים  כיום  שמצוי  במה  עוד  ויל"ע 
והולכים בשבת )ועי' בזה בסי' רנ"ב ובהעמק דבר פ' ויקהל ובתשו' שבסוף החומש 
שם, ובהעמק שאלה סי' קכ"ח עיי"ש, ויל"ב(. ומסתבר שבדיעבד אינו אסור לקנות 

ממנו.
בעבור  המבשל  על  חז"ל  קנס  שחל  משמע  )הנ"ל(  סופר  הכתב  בדברי  הנה    .77
ישראל אחר. וכ"מ בפמ"ג שם שבכה"ג אסור. אולם לאו מילתא דפשיטא היא, שכבר 
מצאנו בב"י וכן במשנ"ב )סק"ה( ב' טעמים לזה שאין לחוש שאם יהנו מהמלאכה יבא 
הישראל לעשות כן פעם נוספת, והכי נמי יש לדון בנידו"ד. ואף אמנם שבמומר יש 
לחוש שיעשה כן במזיד פעם נוספת, אולם יש לומר בזה דלא פלוג רבנן, א"נ דמאחר 
שלא נגזרה גזירה אין לנו להחיל גזירה חדשה על מומר, מאחר שלא ראינו כזאת, 
וכיוצ"ב כתב בשו"ת הר צבי ח"א סימן ק"פ, וכיוצ"ב מצאנו במג"א סימן שא סקנ"ח, 
וכ"כ עו"א. וע"ע בתפל"מ ובתהל"ד סק"ו כאן סברא להקל במומר, עכ"פ שלא יהיה 

לעולם, ויל"ב. וע"ע בכ"ז בפמ"ג בסי' שכ"ה אות כ"ב, ובסי' רע"ו אות ה'.
משמע  וכן  לעולם.  שאסור  הנ"ל  והכת"ס  מהפמ"ג  משמע  בזה  האוסרים  ולדברי 
מהמג"א כאן. ועיין בתהל"ד מש"כ ע"ז. אלא שלכאו' הוא תמוה למה אסור "לעולם", 
הלא די בכדי שיעשו, וכדרך שגוי מבשל שמותר בכדי שיעשו במוצ"ש, ויעוין בקה"י 
שם שכתב לבאר זה דבמומר החמירו וכו', עיי"ש. והוא תמוה דמהיכא תיתי, וגם הלא 
כל החשש הוא רק בגלל שיש חשש שיצוהו וכאן אין חשש, ואף אם ראינו שציוה לו 
פעם אחת יש לדון כנ"ל, דאע"פ שטעה פעם אחת לא ניחוש לפעם אחרת. ולדינא 
נראה שמן הדין מותר, וכנ"ל. ]גם יש מקום לחשוב במומר כיום שרבים מהם כתינוקות 
שנשבו, וכאומר מותר שוגג הוא, וממילא מותר אחר השבת, אך זה שנוי בפלוגתא, 

ותלוי לפי ענינו[.
78.  כן מבואר בט"ז ביו"ד )סימן צ"ט סק"י(, וכ"כ עוד אחרונים שם. וע"ע בהר צבי ח"א 
סי' ק"פ שדקדק כיוצ"ב ממש"כ בכת"ס הנ"ל, ובפשטות באופן זה אין חשש שיצוה 
לו, שהרי הוא נגד רצונו, ואדרבה אסור לאדם לצוות לישראל אחר )מצד איסור דלפני 
עור וכו', וגם יש בזה כמו אמירה לעכו"ם, עיין בדברינו בסי' ש"ז בפתיחה לדיני אמירה 
לעכו"ם בטעם האיסור(. ורק באופן שהוא רגיל אצלו באיסור )כמו פונדק הנ"ל(, או 
כשמצוה לו אז אסור, ותו לא. ]ועיין בכה"ח יו"ד )שם אות מ"ד( גבי מבטל איסור של 

חבירו לחבירו דשרי, ודו"ק[.
79.  וכל הנידון אם לאסור אחר מוצ"ש, שי"א שאסור לעולם, וי"א רק בכדי שיעשו 

)וכנ"ל בהערה הקודמת(.
80.  שעד כאן לא התירו במוצ"ש מיד אלא בישראל, שאין חשש שיעשה כן לפעם 
האחרת, אולם במומר הרי בכל אופן הוא יעשה, והרי הוא כגוי ממש. )וכה"ג מבואר 
במאוה"ש ח"א בשם כמה גדולים גבי נסיעה במוצ"ש עם מחלל שבת ועוד באחרונים(. 
ואמנם עי' במנחת שלמה ח"ב סי' ט"ז אות ד' מש"כ בזה, ויל"ב. ]וכ"ז הוא מלבד שאף 



נח

ט"ז. דוגמאות לאיסור הנאה ממעשה שבת81:
א[. אם נפסק זרם החשמל בשבת, ותקנוהו יהודים, אסור ליהנות מן החשמל82 )ועיין בהערה(83, אולם כל זה כשהקלקול היה במקום מסוים, כגון בשכונה אחת וידוע בבירור שאין שם חולה שיש בו סכנה הנצרך לאור, אבל אם 
אין ידוע בבירור שאין שם חולה שיש בו סכנה, או שההפסקת חשמל היתה בכל העיר, מותר כיון שיש היתר לתקנו לצורך חולה שיש בו סכנה, וממילא מותר לכל העיר ליהנות ממנו84. וכן צינור מים שתיקנוהו בשבת, אפשר 

שאסור ליהנות ממנו לקבל מים85.
ב[. הסעות ציבוריות כגון מונית או אוטובוס וכיוצא המגיעים מיד בצאת שבת לתחנות, ובודאי חיללו שבת מעת שיצאו עד שהגיעו לתחנות, אסור ליהנות מנסיעה עימם, ויש מתירים. וראוי לירא שמים להמנע מזה86.

ג[. בתי מלון של יהודים המחללים שבת בקביעות, וכן "בתי חרושת" העובדים בשבת בקביעות, אסור ליהנות ממעשה שבת87. וראוי לירא שמים להמנע לגמרי מלאכול שם, ולא לקנות את התוצרת שלהם, וכן הדין לענין מקומות 
ואתרים שפועלים בשבת, שראוי כפי האפשר להמנע מליהנות מהם אף בחול88.

ד[. פירות וירקות שהובאו לשוק במוצאי שבת או ביום ראשון בבוקר, וידוע שנתלשו בשבת, אם עושים כן בקביעות אסור ליהנות מהם, ואם בדרך עראי יש להקל, אמנם ראוי להמנע89.
ה[. אסור לברר ביום ראשון אצל המכון המטאורולוגי את מזג האויר העתידי, עד שיעבור זמן בכדי שיעשו את המדידות והחישובים90.

וכן אסור לשמוע חדשות והודעות שמשודרות בשבת91. ואף במוצאי שבת אסור אם נערכו בשבת92.
ודע, שבאופנים הנזכרים לעיל יש כמה צדדים להתיר מצד איסור הנאה ממעשה שבת, ומ"מ ראוי להחמיר ביותר מצד חשש מסייע לדבר עבירה )ואם על ידי שלא יהנה מהם הם ימנעו מן האיסורים, ה"ז אסור ליהנות מהם מן 

הדין(, ומצד חילול ה', כאשר כתבו רבים מרבותינו הפוסקים93.
י"ז. קטן או חרש ושוטה שעשו מלאכה בשבת, אם עשו זאת לצורך עצמן, מותר ליהנות מזה בשבת94, אבל אם עשה לצורך אביו או לצורך גדול אסור95 עד בכדי שיעשו במוצאי שבת96. ונתבאר להלן בסוף סימן שכ"ה.

עוד פרטים
י"ח. המבשל בשבת במזיד, ונאסר עליו ליהנות מן התבשיל, נחלקו הפוסקים אם הקדירה עצמה מותרת, יש אומרים שגם הקדירה אסורה לו, משום שבלעה טעם מן התבשיל האסור לו, וצריך להגעיל אותה97, ואם הוא כלי חרס 
מועיל להגעילו ג' פעמים98. ואם בישל בקדירה לפני שהכשירוה, צריך ביטול בשישים כדי להתירה99, ואחר שעבר מעת לעת מותר100. )וכל זה דווקא כשבישל לבריא, אבל אם בישל לחולה הקדירה מותרת(101. ויש אומרים שאע"פ 

שהמאכל אסור מכל מקום הקדירה מותרת, ולא אסרו את הבלוע בו כלל102, ועיין בהערה103.
אם שם אדם אחד ביצים בתוך קדירתו של חבירו, ונתבשלו בשבת, הביצים עצמם ודאי אסורים כדין המבשל בשבת, אבל שאר התבשיל מותר, אם הביצה לא היתה קלופה104.

י"ט. המבשל בשוגג בשבת, ונתערב התבשיל הזה בתבשיל אחר, אסור לאכול ממנו, אפילו שנתבטל בתבשיל האחר, משום שיכול לאוכלו במוצאי שבת, ודבר שיש לו מתירין אפילו באלף לא בטל105.
ואם בישל במזיד, באופן שלאחרים מותר במוצאי שבת, ולו אסור לעולם, ונתערב התבשיל במאכל אחר, יש אומרים שמותר ליהנות בשבת, אפילו לאחרים, ואינו נחשב דבר שיש לו מתירים106, ויש אומרים שדווקא למבשל עצמו 
מותר, אבל לאחרים אסור משום דבר שיש לו מתירים, שהרי יכולים להמתין עד מוצאי שבת, ויהיה מותר להם107. ויש סוברים שזה נחשב דבר שיש לו מתירים לכל, כיון שלאחרים יהיה מותר במוצאי שבת, ולכן אסור לאוכלו 

בשבת בין לו ובין לאחרים108. ועיין בהערה109. ומ"מ לכולי עלמא במוצאי שבת התבשיל מותר מיד בכל אופן110, וכן אם הוא חושש שאם ימתין יתקלקל המאכל, ה"ז מותר לכו"ע, אפילו בו ביום111.
כ'. באופן שמותר לאוכלו במוצאי שבת, היינו דווקא בחול, אבל אם חל יום טוב במוצאי שבת, אסור עד מוצאי יום טוב112. וכן אם בישל לחולה בשבת, וחל יו"ט במוצאי שבת, אסור לבריא לאכול ממנו במוצאי שבת, אם הוא דבר 

שאינו ראוי לאוכלו חי113. ואם חל יום טוב ביום ראשון וביום שני, מותר לאוכלו ביום השני114.
ומים שנתחממו בשבת ונצטננו במוצאי שבת, מותר לשתותם, אפילו אם חל יום טוב במוצאי שבת, שהרי כעת שנצטננו אינו מועיל לו המעשה שעשה שבת115. אמנם באופן שלא היו ראויים לשתיה בלא שירתיחו אותם מקודם 

בישראל דעת הרבה ראשונים שצריך להמתין בכדי שיעשה[.
נ"ב. דוגמאות למלאכות שנעשו ע"י מומר יובאו להלן.

81.  הבאנו כאן דוגמאות מצויים, ותלוי גם בנידון הנ"ל בדין מומר.
82.  פשוט ככל מעשה שבת, וה"ז כבישלו בשבילו.

רק  היינו  מ"מ  באיסור,  האור  הודלק  אם  החשמל  מן  ליהנות  שאסור  אע"פ  אמנם 
להשתמש בו בדברים שלא היה יכול לעשות לולי האור, כגון ללמוד או לאכול לאורו, 
ג' ]וכתבו הפוסקים  וכ"כ בביה"ל )בסימן רע"ו ס"א(. ועיין בשולחן שלמה אות ב', 
שמ"מ א"צ לצאת מהבית כיון שהוא הנאה שלא ברצונו, כיעוין בשו"ת חלק"י )ח"א סי' 
צ"א( ועו"א. ואמנם ראיתי באול"צ )ע' ע"ר( בהדליקו בעבורו אור, שאם אפשר לצאת 
יצא כדי להוכיח שלא ניח"ל, ובדיעבד יכול להשאר, עיי"ש )וע"ע בהגה סימן רע"ו ס"א 
ובדברי האחרונים שם, ויש לחלק(. ומשמע דבהדליק בעצמו אסור )וע"ע שם ג"כ 
לענין חילוני שהדליק אור במדרגות(. ומ"מ בפשטות אם אין לו הנאה ממשית בזה, 
כגון שאינו קורא לאורו וכו', ואינו אלא יושב שם בלבד בלא ליהנות מן האור, יש להקל, 
שלענין מעשה ישראל אין עיקר האיסור אלא מצד הנאה, וכשלא נהנה שרי, אא"כ יש 

צורך להראות את מחאתו לתועלת, שלא יחשבו שנהנה וכו', ובמק"א נת' עוד בזה[.
ומותר  כלל  בדרך  גויים  ע"י  נעשה  שהחשמל  בחו"ל  נפ"מ  הוא  האמור  כל    .83
להשתמש בו. וכן נפ"מ בא"י במקום שיש גנרטור עירוני, אבל בחשמל הכללי בא"י, 
בלאו הכי הזהירו כבר הפוסקים מלהשתמש בו, מחמת חילולי השבת שנעשים בו 

רח"ל, וכידוע, ונת' במק"א.
84.  כן ראיתי בשש"כ פל"ב הערה קע"ד, עיי"ש. ולענין התבשילים המתחממים על 
הפלטה נחלקו הפוסקים, ורבים אוסרים רק אם נצטנן, ודווקא אם היו מבושלים כל 
ועי'  ל"ח(.  סי'  ח"ז  )שו"ת באר משה  נצטננו לגמרי מותר לאכלם  ועדיין לא  צרכם 
באריכות בס' מאור השבת מדברי כמה גדולים, וע"ע בשו"ת אז נדברו ח"ד סי' כ"ח 

וחי"א סי' י"ד. וע"ע בשו"ת דבר יהושע ח"ב סי' קל"ח, ואכמ"ל.
85.  עיין בשולחן שלמה כאן אות ב', ד'. אמנם גם זה תלוי לפי הענין. וגם תלוי מה היה 
התיקון, דפעמים אינו אלא איסור דרבנן וקיל טפי. אמנם יש להקל בזה גם מצד שלא 

נשתנה המעשה בגופו, עי' לעיל הלכה ז'.
86.  הנה יש שהקילו בזה, עיין שו"ת קנין תורה בהלכה ח"א סי' ע"ז ובצי"א חי"ג סי' 
מ"ח, ונקט סברא משום שלא השתנה גופו של הדבר. אולם זה דוחק גדול, דמלבד 
שרבים אסרו בכל אופן, וכמשנ"ת במקומו בהנאה מדבר שלא נשתנה גופו, עוד בה 
דמ"מ זו המלאכה, ועי' גם בצי"א גופיה בחי"א סי' ל"ד ובחי"ב סי' ל"ח. ובשו"ת מנח"י 
ח"ט סי' ל"ט ג"כ כתב להחמיר, אך כתב שאולי יש להקל במקום צורך גדול. וע"ע גם 
בשו"ת שרגא המאיר ח"ד סי' כ"א ובשש"כ ח"ב פנ"ט ס"ט. ועי' בשו"ת משנה הלכות 
ח"ז ס"נ, עיי"ש, ואכמ"ל. ולכתחילה בודאי ראוי להחמיר דהוי כמומר שעשה מלאכה 

בשבילו. ועל כל פנים להמתין בכדי שיעשו.
87.  כן מתבאר ע"פ דברי הכה"ח )אות י"ב( בשם הכת"ס, והבאנו דבריו לעיל בענין 
מומר ובהערה שם. והנה מן הדין א"א לאסור ליהנות מהמוצרים שאפילו כשאנו יודעים 
שעובדים בשבת, דלמא מוצרים אלו הם מהרוב של ימי החול. ]איברא שבקונה מבית 
החרושת עצמו הוי קבוע, וכמחצה על מחצה דמי. ומה שיש לדון דהוי ספק, ובספק 
במציאות כתבנו לעיל שלא התירו בהנאה ממעשה שבת, אא"כ זה באופן שבמזיד אסור 
גם במוצ"ש, וכ"ה מן הסתם, ועוי"ל[. וע"ע באז נדברו ח"ב סל"ו בהערה, ועוי"ל. ומצד 

לפני עור יש צדדי היתר כשמישהו אחר יקנה מהם לפי"ד הרבה פוסקים, ואכמ"ל.
88.  הנה לגבי שאר ימות השבוע, ודאי שאין איסור מצד הנאה ממעשה שבת, ואף 
מצד מסייע ג"כ אינו פשוט לאיסור, ומ"מ יש בזה משום קידוש ה', ומשום מחאה 
בעוברי עבירה, ובעיקר יש להקפיד במקומות שמחללים בפרהסיא )ואע"פ שפרהסיא 
הוא גם בפני עשרה יהודים שיודעים מזה, מ"מ יש קפידא יתירה כשהוא בריש גלי(. 

והמיקל בכ"ז יש לו ע"מ לסמוך לפום דינא, ואין להאריך.
89.  עיין מה שנתבאר לעיל בענין פונדק של יהודים שבקביעות ובהערות קודמות, 
וכ"כ עוד פוסקים, וכן נוהגים כמה מגופי הכשרות להמתין מלקנות ביום ראשון עד 
שעה שמסתבר שאותם שומרי תורה ומצוות כבר הספיקו לתלוש את שלהם, ואמנם 
לפום דינא א"א לאסור כנ"ל, מ"מ משום מיגדר מילתא יש להמנע, ובפרט שעי"ז אפשר 

שימנעו.
דינים.  )סי’ שכ”ה( בכו”כ  עיין בשו”ע  וירקות שנתלשו בשבת,  פירות  דין  ]ובעיקר 
ובענין גוי שליקטן, עיי”ש. ובמ”ש שם בס”ד. וע”ע בשו”ע )סו”ס תרס”ד( גבי ערבות, 

ליהנות בהם ביום ראשון. ועי’ במשנ”ב וש”א, ואכמ”ל[.
90.  כ"כ במאור השבת ח"א סימן י"ח אות ס"ה משם הגר"י פישר. וכן ראיתי עוד מן 
האחרונים בזמנינו, אמנם אפשר שלפעמים החישובים נעשים כמה ימים קודם לכן, 
ואפשר איפוא שאף אם התעדכנו גם בשבת, מ"מ ה"ז כאילו א"צ לו, והוא משתמש 

בחישוב של ימי החול. ויש לדחות.
91.  דזה בכלל איסור הנאה אע"פ שקול אין בו ממש, וכ"ה בהר צבי ח"א סי' קפ"ג 

ומנח"י ח"א סי' ק"ז אות ג' ועוד. ועיין בדברינו בסי' רנ"ב ובהערה מש"כ בזה.
92.  עד בכדי שיעשו, וכמשנ"ת לעיל במומר, וכ"כ עוד מן האחרונים. )ויבואר גם בזה 

ע"פ הכת"ס, אך יש חולקים(.

93.  כן מתבאר מדברי הפוסקים הנ"ל ועוד רבים ועצומים, וכן ראוי לנהוג אם הדבר 
יביא איזה תועלת. ואשרי הנזהר בזה, וזוכה לכל ההבטחות שנאמרו על שומרי שבת 

כהלכתו.
94.  כן כתבו התוס' בשבת )קכב.( ד"ה משקה. ונזכר במג"א )סימן שכ"ה סקכ"ב(, 

וע"ע בביה"ל שם ד"ה א"י.
95.  כן מבואר שם בהמשך ד' תוס' ואין נראה לר"י וכו'. ודו"ק. וכ"כ המג"א שם, וע"ע 

במחה"ש שם, וע"ע בשד"ח.
96.  פמ"ג בביה"ל שם.

כמו"כ  וממילא  לו,  כן כתב המג"א בשם תשו' הרשב"א, שהרי המאכל אסור    .97
הקדירה בלועה מדבר האסור לו, וה"ה במשנ"ב )סק"ד(, וכ"כ בכה"ח )אות ט'( בשם 
כמה אחרונים. וה"ט משום שאיסור זה הוא נעשה כאיסור חפצא, וכאיסור מאכלות 
וביאר  סקי"ח(.  בארוך  צ"ט  סי'  יהודה  יד  בספר  כמש"כ  )ודלא  מדבריהם.  אסורות 
הגרשז"א במנח"ש ח"א סימן ה' ענף ג' אות ג' שאסרוהו חז"ל כמאכלות אסורות, עיי"ש. 

ולכן אסור ליהנות ממנו אפילו אחר מעל"ע. וכ"כ עוד מן האחרונים.
98.  עיין בכה"ח )שם( שהביא מהאחרונים דמהני הגעלה אפילו לכלי חרס, וביאר 
הכה"ח דהיינו באופן שמגעילה ג' פעמים, והוא כמבואר ביו"ד )סו"ס קי"ג( כעי"ז לגבי 
כלים שנתבשל בהם מאכל ע"י גוי, והם דברים שיש בהם משום בישולי נכרים, שיש 
אומרים שצריכים הכשר )וכן סתם שם בשו"ע(, וי"א שאינם צריכים, ומסיק השו"ע 
שאף לדברי המצריכים הכשר, אם הוא כלי חרס מגעילו ג"פ ודיו, מפני שאין לאיסור 
זה עיקר מן התורה, ע"כ. וה"ה כאן. וע"ע בדע"ת כאן ע"פ הפמ"ג שבכה"ג שאין לכלי 

חרס תקנה בהגעלה, יש להקל ליהנות ממנו אחר מעל"ע.
99.  כה"ח )שם( בשם האחרונים.

100.  כן יש לבאר שכל האמור שצריך ס', היינו בבת יומא, אבל אחר מעל"ע נטל"פ 
שאף  מזו  גדולה  כתב  כאן  למהרש"ם  ובדע"ת  ופשוט.  בזה.  וכ"ש  בדיעבד,  מותר 

לכתחילה מותר אחר מעל"ע.
101.  משנ"ב )סק"ד(, והוא מדברי הרשב"א הנ"ל, וה"ט משום שלבריא הותר, וכדלהלן 
ס"ב, וכ"כ הכה"ח )אות י'(, והוסיף שאפילו אם היתה הקדירה חדשה אפ"ה הקדירה 

מותרת.
102.  בכה"ח )אות ט'( הביא שהמטה יהודה חלק ע"ד המג"א הנזכר, והסכים להתיר 
את הקדירה, וכן הערך השולחן אע"פ שהשיג על המט"י, מ"מ לענין דינא הסכים עימו 
ויש לציין עוד שגם בנזירות שמשון כאן כתב ע"ד המג"א דהיא  מטעם אחר. ע"כ. 
חומרא גדולה. וכ"כ בכתב סופר )סימן כ'( דלא דמי למבואר ביו"ד )סימן קי"ג הנ"ל( 
גבי פליטת בישולי עכו"ם, שכאן שהוא קנס י"ל שלא קנסו אלא גופו ולא טעמו. וע"ע 

בתשוה"נ ח"ב סי' קצ"א בשם הגר"ח מבריסק.
103.  הנה לעיל הבאנו מח' גדולה בזה מערכה לקראת מערכה, וכשאני לעצמי היה 
נראה להלכה שיש לסמוך על המקילים בזה, דלא דמי לההיא דיו"ד הנ"ל, וכדברי 
וכבר  דרבנן,  מילתא  שהוא  בנידו"ד  ובפרט  הקודמת,  בהערה  שהזכרנו  האחרונים 
כתבנו לעיל שבנידון זה דהנאה ממעשה שבת מצאנו בפוסקים שכתבו שיש להקל 
בספיקו, וכן באופן שיש פלוגתא דרבוותא, וגם שם ביו"ד הלא הביא השו"ע ב' דיעות 
אם צריך הכשר, וא"כ גם בזה נראה להקל. ואמנם י"ל שאין זה ככל ספק בקנס, שהרי 
כאן הדבר ברור שאסור, והמחלוקת אם נאסר רק הקדירה, והוי כספק ככל מאכלות 
אסורות. אולם ז"א, דהא לסברת המתירים י"ל שאינו בכלל הקנס כלל, דקנסו גופו ולא 
טעמו. אלא שהמשנ"ב ובאחרונים והכה"ח פסקו להחמיר בזה כדברי האחרונים, אמנם 
אף הכה"ח כתב שהמיקל לא הפסיד עכ"פ אחר מעל"ע. )וע"ע בעה"ש שתלה זאת 
במחלוקת הראשונים בדין בישולי עכו"ם, ובזה הלא השו"ע ביו"ד שם סתם להחמיר, 
ויל"ב(. ומ"מ הסומך על המקילים לא הפסיד, שמן הדין נראה שאפשר להקל בזה, כיון 
שהוא פלוגתא דרבוותא, וכבר נתבאר שבכה"ג אזלינן לקולא, וק"ו בנידו"ד, שנראה 
דהוי כעין ס"ס, ולכן מן הדין נלענ"ד להקל בזה. ולכן הזכרנוהו בדעה בתרא. )וכל שכן 

שיש להקל אחר מעל"ע, כדברי המהרש"ם הנ"ל(.
104.  כה"ח )אות כ"א(, והטעם משום שביצה שאינה קלופה אינה נותנת טעם וכו'.

אולם אם הביצה קלופה או סדוקה בודאי שנותנת טעם, וצריך לשער כנגדה, ובאופן 
זה יש להחמיר בתבשיל אפילו לדיעות הנזכרות לעיל שהקילו בהכשרת הקדירה, 
ולא אסרו בנותן טעם, דשאני הכא שהביצים בעין, והם ממש בכלל האיסור. ודו"ק. 
]ואע"פ שהנידון היה באחד שנתן לקדירה שאינה שלו, ובעלמא קיי"ל שאין אדם אוסר 
דבר שאינו שלו, אולם כבר כתבו הראשונים לחלק בין דבר שנאסר מחמת כוונתו, 
שבזה אינו אוסר את של חבירו, אבל כשהחפצא אסורה ה"ז כמציאות קיימת ואוסר 

את של חבירו[.
105.  שעה"צ )אות י"ב( דלכו"ע הוי דשיל"מ, וכן פשוט בפוסקים דלהלן, שלא דנו 

אלא לגבי מזיד.
]ועי’ בכה"ח אות ט"ו בשם הגר"ז דהביטול הוא ברוב, עיי"ש. אמנם שו"ר עוד בפמ"ג 
ר"ס שי"ח שצידד דבעינן שישים, ובשו"ת כת"ס )סימן נ'( כתב שמן הדין יש להקל 
ברוב כיון דאיסורו דרבנן, ומ"מ יש לחוש לד' הפמ"ג, עיי"ש. ועי' במנחת יצחק ח"ב סי' 
ס"ט, ע"ע במה שכתבנו להלן בסעיף ט', ודו"ק. וע"ע ברמ"א ביו"ד סימן ק"ב ובדרכ"ת 

שם ואחרונים ושם בסעיף א' בפוסקים(.
106.  עיין בב"י ביו"ד )סימן ק"ב( בשם רי"ו בשם הרמ"ה שלא נקרא דבר שיש לו 
מתירים, אלא א"כ הותר למי שנאסר, אבל אם נשאר לאחד לעולם אסור, אע"ג שמותר 
לאחרים, כגון המבשל בשבת במזיד לא מקרי דשיל"מ. ע"כ. וכן פסק להלכה הרמ"א 
ביו"ד )שם סוה"ס(, ופשטות הדברים שמותר ליהנות ממנו בין למבשל עצמו )דלדידיה 
ודאי לא הוי דשיל"מ כיון שאסור לו לעולם(, וגם לאחרים מותר )שמ"מ כיון שלאחד 
יהיה אסור לעולם לא הוי דשיל"מ(. וכן פסקו להלכה התו"ש )סק"ב(, ומאמ"ר )סק"א(, 

והחת"ס )כאן ובתשו' יו"ד סימן רכ"ג(, ועוד באחרונים.
ובעיקר הסברא של המג"א דנחשב דשיל"מ לכל העולם, עיין בחוו"ד ביו"ד שם שחולק 
ע"ז, ודחה הראיה מביכורים )שלישראל ג"כ לאכול מחוץ לירושלים הוי איסור זרות(, 
דשיל"מ  יחשב  ולמה  אסור,  לעולם  אנשים  לשאר  הלא  המג"א  סברת  צ"ב  ובאמת 
בשביל איזה אחד, אכן נחלקו אם להסתכל על האוכל שיש לו שם דשיל"מ, או שצריך 
ויבואר כמ"ש המפ' ע"פ מה שנחלקו המפרשים בטעם  להסתכל על האדם עצמו, 
דשיל"מ שאפילו באלף לא בטל, שרש"י )בריש ביצה( כתב סברא שעד שתאכלנו 
באיסור תאכלנו בהיתר, ולפי"ז יש לחלק בין בני האדם, שהרי לזה הוא מותר ולדידיה 
לא הוי דשיל"מ, ולזה אסור והוי דשיל"מ. אבל הר"ן )בנדרים( מבאר שדשיל"מ אסור 
מפני שהוא כמו היתר בהיתר שלא בטל )ועיין בזה בט"ז ביו"ד סימן ק"ב(, ולפי"ז הכי 
נמי כיון שאותו חפצא מותרת לדידיה אחר זמן, שוב הוי כהיתר, אולם אפשר לדחות 
דמ"מ כיון שלשאר אנשים אסור לא חשיב כדבר היתר, אע"פ שהוא קצת התקרב 

לצד ההיתר.
107.  כן כתב החוות דעת ביו"ד שמה שהתיר הרמ"א היינו דווקא למבשל עצמו, 
אבל לאחרים אם נתערב אינו בטל, דחשיב לדידהו דבר שיל"מ, וכ"כ הכו"פ, והובאו 

דבריהם בכה"ח )אות ט"ו(.
דשיל"מ  הוי  אחרים  ולגבי  דהואיל  אסור,  למבשל  שגם  כאן  המג"א  כתב  כן    .108
שמותר במוצ"ש, אסור גם לו, וכן הסכימו עם המג"א הגר"ז והא"ר, הובאו דבריהם 

בכה"ח )אות ט"ו(, וכתב שגם בשו"ת רב פעלים פסק כהמג"א ולא מטעמיה.
109.  הנה לכאורה נראה דיש להקל בזה כדעה ראשונה, שכן משמע פשטות דברי 
אלא  להתיר,  בהדיא  שפסקו  אחרונים  שיש  הזכרנו  וגם  הנ"ל,  ביו"ד  והרמ"א  הב"י 
שהכה"ח )אות ט"ו( הסכים לאסור כהמג"א וכפסק הבא"ח. וע"ע גם במשנ"ב )סק"ה( 
שיש  שהזכרנו  מאחר  אולם  שם.  עיין  זה,  בדין  והחוו"ד  המג"א  מחלוקת  שהביא 
אחרונים שהתירו להדיא, וקיי"ל שיש להקל בפלוגתא דרבנן, כיון שמעשה שבת אינו 
אלא קנס מדבריהם, אפשר לסמוך להקל. ואמנם יש לחלק שאין זה ספק בעצם הקנס, 
אלא לכו"ע הוי קנס, ושוב נעשה כחפצא דאיסורא, ומעתה המח' אם נתבטל או לא, 

ה"ז ככל דין ביטול באיסורין, ואין להקל כאן בפרט, ויל"ב.
ונציין בזה: א[. בשו"ת מנחת שלמה )ח"א סימן ה' אות א'( כתב במי שנתן מים למיחם 
או קדירה שעל האש, שבדיעבד מותר כיון שהמים מתערבים לפני שמתחממים, וא"צ 
ביטול בשישים אלא סגי ברוב כיון שהם כבר בתערובת. ב[. בשו"ת אגר"מ )ח"ד סי' 
ע"ד אות כ'( כתב בעירה מים חמים על מים מועטים שלא נתבשלו, שאסור הכל, ואינם 
בטלים בשישים דהוי דשיל"מ, ורק במים מועטים מאד שאינם מרבים את הכמות 
מותר. וכ"ה בשבו"י פל"ז מהגריש"א, עיי"ש. וע"ע בתפארת ישראל בכלכלת שבת 
)סוף חימום( שבבישול מעט ג"כ אסור אפילו בשישים, דהוי דשיל"מ. ]וע"ע במחה"ש 

במשנ"ב להלן בסעיף ט', ובשעה"צ אות צ"ח ובביה"ל שם[.
110.  כן מבואר פשוט בכל האחרונים, וכ"כ במשנ"ב )סק"ה( ובשעה"צ )באות י"א 
ובאות י"ג(, ושם מבואר שאין חילוק מתי נתבטל, ובכל אופן מותר במוצ"ש. וע"ע גם 

בכה"ח )סוף אות ט"ו( שהביא כן בשם הגר"ז.
111.  עיין בכה"ח )שם( שאם חל יו"ט במוצאי שבת, ואם ימתין עד מוצאי יו"ט יתקלקל 
והוא מבואר עפמש"כ  עיי"ש,  נתבטל,  ביום מותר אם  בו  י"ל שאף בשוגג  המאכל, 
השו"ע ביו"ד )סימן ק"ב ס"ד( בשם י"א שלא שייך דשיל"מ היכא המאכל מתקלקל 
)ועי' בביהגר"א שם דהיינו כפי המבואר בשו"ע שם ס"ב, ועיין בש"ך שם בסעיף ב'(. 
ולפי זה הוא הדין גם אם ימתין עד מוצ"ש, שיתקלקל המאכל, ה"ז מותר. אמנם אם 

אפשר להניחו במקרר ולא יתקלקל, יש לעשות כן.
112.  כן כתבו הרבה אחרונים, וכמובא בכה"ח )אות י"ד(, ודלא כמאן דאמר שלא 

שייך בזה הכנה.
113.  כן כתב בכה"ח )שם( בשם האחרונים, וכ"ה במשנ"ב )סק"ה(, ומה שכתב בכה"ח 
דהיינו בדבר שאינו ראוי לאוכלו חי, יש לבאר דאפילו אם אפשר לאוכלו חי ע"י הדחק, 
מ"מ כיון שתיקנו אסור ליהנות ממנו. ודוגמא לדבר מה שכתבנו בסימן ש"ח סל"א גבי 
בשר חי שראוי לאומצא, עיי"ש בהערות, ונראה שאפילו בזמנם שהיה ראוי לאומצא, 

כיון שמ"מ תקנו הוי הכנה ואסור, ופשוט.
114.  כה"ח שם. אמנם יש לבאר שכ"ז בכל יו"ט חוץ מר"ה, שבר"ה ב' הימים כחדא, 

ונולדה בזה אסורה בזה וכמש"כ בגמ', וכ"פ בשו"ע סימן תקי"ג.
115.  כה"ח שם בשם הפמ"ג בא"א. ]וכל הנידון בזה הוא מצד איסור הכנה, אבל מעצם 
הנאה ממעשה שבת, אם נצטנן מותר אפילו בשבת, וכמש"כ באחרונים, ונת' במקומו, 

אמנם יש חולקים, וכמש"ש[.



נט

116.  כה"ח שם מדנפשיה, שהרי הועיל לו. )וכה"ג כתב בכה"ח לעיל סוף אות י"ג(. 
אבל בעלמא שרי. ואע"פ שי"א שהשבח קיים במים מבושלים, וכי מה"ט אין בישול 
אחר בישול, אולם מלבד שזה שנוי במח' )ואנו הרי חוששים לאידך גיסא כמ"ד שיש 
בישול אחר בישול, הגם שהוא משום חומרא מחשש איסור דאו', וזאת ועוד שדעת 
האג"ט ועו"א שבמים שאין ניכר בהם שבח, לכו"ע יש בישול אחר בישול(, עוד בה 

שמ"מ הם ראויים.
117.  פשוט בכל דוכתא שפיקוח נפש דוחה שבת, והיינו דווקא בצריך לזה )וכדרך 
שנתבאר לעיל בסימן רע"ח כמה פרטים, וע"ע גם להלן בסימן שכ"ח(. וכמו"כ דווקא 

בחולה שיש בו סכנה, ולא בחולה שאיב"ס.
118.  עיין בכה"ח להלן )סימן שכ"ח אות פ"ה( שהאריך בזה מדברי הפוסקים, וע"ע גם 
במשנ"ב בסימן שכ"ח סי"ד, ועיין עוד במה שכתבנו לעיל בסימן רע"ח. ויבואר בעזה"י 

בסימן שכ"ח. ואף אם נאמר שהותרה ג"כ יש לדון בזה, וכמו שיבואר שם.
119.  והיינו ככל המבואר בסימן שכ"ח, שאם אפשר לעשות בדרכי היתר צריך לשנות, 

וע"ע בסימן שכ"ח סי"ד ובמשנ"ב שם וכה"ח כמה פרטים בזה, ואכ"מ.
120.  כ"כ מהר"י נג'אר בלימודי ה' )סי' ר"ג(, ושכ"ד מהר"י עייאש. וע"ע בר"פ ח"א סי' 
י"ב ועוד באחרונים. וי"ל בזה מגמ' דמנחות )דף סד.( בשמע שטבע תינוק וכו', ואכמ"ל.
121.  שו"ע )סימן שי"ח ס"ב(, ואמנם המהרש"ל בחולין אוסר בחולה שחלה בשבת 
משום מוקצה, וכמו שהביא הכה"ח )באות כ"ד(, אולם לא קיי"ל הכי, והאי טעמא שאין 
בזה מוקצה, עיין בפוסקים מש"כ בזה, א'. עיין בב"י דקיי"ל כר"ש שאין מוקצה אלא 
היכא דדחייה בידיים וכו'. ב'. עיין בט"ז שכתב לדון בזה באו"א, וביאר דשאני היכא 
שאינו דבר שנשתנה מהותו, והיינו שאופן זה אף אם היה קורה בבין השמשות היה 

מותר.
וכדלהלן  בשבילו,  ירבה  שמא  לחולה  בשחיטה  חשש  אין  למה  זה  בכל  לעיין  ויש 
בהלכה הבאה גבי מבשל, דשאני הכא דאי אפשר לכזית בשר בלא שחיטה, וכך כתבו 
המפ', אמנם צל"ע באופן שהוא תרנגול קטן, דיבא להרבות שהרי לא יספיק הבשר 
לכולם, ויבא לשחוט עוד אחד, דלא חיישינן אלא היכא שנראה כמעשה אחד, וכגון 
ריבוי בתבשיל, אבל לחשוש שמא ישחוט תרנגול אחר שהוא איסור נוסף ודאי אין 
לחוש. ואמנם עדיין יש להקשות לפי דברי הרשב"א המובא בב"י להלן גבי הגזירה 
שמא ירבה בשיעורים, שהחשש הוא שמא יוסיף חתיכה נוספת לסיר )שאם זה בפעם 
אחת אינו אלא דרבנן(, והשתא נחוש גם בנידו"ד, שהרי גם שם זה בישול נפרד ואיסור 
נפרד וחיישינן ליה, והכא נמי יש לנו לחוש, ויש לחלק דשאני התם שמ"מ הוא מבשל 
הכל בקדירה אחת, ודמי הכל כמעשה אחד של בישול, ולכן חיישינן שלא יבואו אינשי 
ובודאי לא חיישינן  נוסף,  ניכר לכל האיסור  לטעות, משא"כ שחיטה נפרדת בודאי 
שיעשה כן פעם נוספת לעצמו, ואת"ש הלשון "ריבוי בשיעורים", שפירושו לרבות 
על שיעור הקודם, והיינו עם התבשיל הקודם, אבל כאן בודאי שלא שייך ל"ריבוי" 
בשיעורים, שאינו ריבוי אלא מעשה חדש לגמרי, ודו"ק. ]ויש בזה נפ"מ לשאר דברים, 
אלא שעיקר קושיה זו ליתא לפי"ד הפוסקים שנקטו להלכה שריבוי בשיעורים אסור 
מן התורה )עיין מה שכתבנו להלן בהלכה הבאה בהערה(. ואתי הכל כפשוטו שמא 

ירבה בפעם אחת, משא"כ בשחיטה[.
ועדיין קשה לי עוד לפי מה שראיתי בכה"ח )סימן שכ"ח אות פ"ז ובאות צ"ו( שאם 
אפשר לשחוט לחולה עוף קטן לא ישחט עוף גדול, עיי"ש. וכיוצ"ב כתבו בשו"ת ר"פ 
ח"א סכ"א, וכן בספרו בא"ח פרשת תצוה אות ט"ז, ובערוה"ש סכ"א. ]ויש לפלפל בזה 
בעיקר הדין אמאי לא ישחוט עוף גדול, הלא הכל הוא איסור נטילת נשמה, ואין נפ"מ 
בגודלו, וכבר מצאנו בגמ' דשבת ההורג כינה כהורג גמל. ויש לומר בב' אופנים, א'. 
שכל זה שאמרו שההורג כינה כהורג גמל, היינו לענין זה שיש לו חיוב עכ"פ, אולם 
גם בחיוב זה יש חילוק בין עבירה גדולה לעבירה קטנה, וכעין שיש הידור מצוה כך 
להבדיל יש בעבירה הידור )ויש לזה ראיות מן המדרשים(, וראיה לדבר ממה שראינו 
בשו"ע )סימן שכ"ח סט"ז( שאם היו ב' תאנים בעוקץ אחד, ועוד ג' תאנים בעוקץ 
אחד, יכרות את השניים ולא השלש עיי"ש, וזה למרות שמעשה הכריתה אחד הוא, 
יניקה גדולה  ועל כרחך שנחשב עבירה גדולה טפי. ]ואפשר לבאר דבכה"ג יש לו 
וחמיר טפי, וה"ה לגבי בעל חי גדול[. אולם ז"א, שהאוסרים בזה ס"ל שהוא ככל ריבוי 
הנשמה  נטילת  עצם  מלבד  שמא  לדון  חשבתי  ועוד  ב'.  מה"ת.  שאסור  בשיעורים 
שבהריגתו, יש איסור בהוצאת דם שקודם לזה )והרי כל דם במשהו הוי איסור דנטילת 
נשמה(, אולם זה אינו, דהכל הוא מעשה של נטילת נשמה, והעיקר הוא יציאת נפש 
הבהמה. ויש לבאר עוד, דאע"פ שאם הוציא טיפת דם אסור לו להוציא טיפת דם 
נוספת, ואדרבה בכל משהו ומשהו יש איסור נטילת נשמה, מ"מ נראה ברור שאם 
הוא הורגו לגמרי אינו אלא איסור אחד של נטילת נשמה, והיינו שבהורגו ה"ז כמלאכת 
שוחט ממש, וחייב על עצם הוצאת הנפש, ובזה אין שום חילוק בין בעל חי גדול לקטן, 
כי הנפש היא אותה נפש, משא"כ בהוצאת דם שזה חידוש מיוחד שלמדוהו חז"ל 
ממ"ש כי הדם הוא הנפש. וזה אינו כפריחת נפשו של החי, אלא על כח הנפש שבדם 
המחיה את הנפש של החי, ובזה בכל משהו יש חיוב, ודו"ק. ועיין להלן[. ואם כן קשה 
שמאחר שאסור לשחוט עוף גדול, למה לא נחוש בזה לריבוי בשיעורים שמא יבואו 

לשחוט עוף גדול.
בשיעורים  שריבוי  שלסוברים  בהיפוך  שהעיר  י"ז(  )סימן  בינה  באמרי  בס"ד  שו"ר 
אסור מן התורה, אם כן אם יכול לשחוט עוף קטן לא ישחוט עוף גדול משום ריבוי 
בשיעורים, וכתב שדווקא עוקץ שיש בו הרבה פירות הוא נקרא ריבוי בשיעורים כלפי 
עוקץ שאין בו כ"כ פירות, והיינו משום ששם הפירות חלוקים זה מזה, משא"כ בבהמה 
שאינה גופים חלוקים עיי"ש. וכן דעת האור שמח סי"ח ה"א, וכן בשו"ת הר צבי סימן 
קע"ז עיי"ש. )ולכאו' יל"ד בזה, דמ"מ הלא כריתת העוקץ הוא אחד, ומאי איכפל בריבוי 
הפירות שתלויים בו, והכי נמי נימא בשחיטת בהמה, ואם מצד ריבוי הלא גם כאן יש 
ריבוי. ובאמרי בינה שם ביאר משום שהתאנים נפרדים זמ"ז והוי ריבוי, וכן כל חתיכה 
וחתיכה, משא"כ בנטילת נשמה דחד הוא(. אולם עדיין קושיתינו קשה לסוברים שיש 
איסור לרבות בעוף גדול, ושו"ר שכבר העיר בזה המנח"ח )במוסה"ש אות ט"ל( והצ"ע. 

וע"ע גם בשו"ת ר"פ מש"כ בזה, ודבריו צ"ב. ושו"ר בס"ד שכבר עמד בשאלה זו בספר 
תהל"ד )סק"ח(, ובהקדם מאי דס"ל בפשיטות שיש איסור לשחוט עוף גדול אם אפשר 
בקטן )וציין להרמב"ם בפיהמ"ש שחייב עוד לפני שחיטת הסימנים, וכדברי התבואות 
שור שחייב בכל פורתא ופורתא של דם שיצא, עיי"ש. וזה דלא כמו שרצינו לדחות 
שהכל הוא מעשה אחד של נטילת נשמה, ואין לנו לדון כל טיפת דם בפ"ע. אלא 
שבסברא צלע"ע למה לא נאמר כן(. ומתחלה כתב לדון בין שיטת הר"ן והרשב"א, 
ולבסוף כתב דצ"ל בהכרח שבשחיטה החיוב הוא בגמר נטילת הנשמה עיי"ש )וכמו 

שהערנו לעיל במוסגר(, ואת"ש.
ובעיקר הדין נלענ"ד טפי כדעת הפוסקים הנ"ל שאין הבדל בין שחיטת עוף גדול 
לשחיטת עוף קטן, לפי הסברא הנ"ל שהעיקר הוא בנטילת נשמה, וכבר העיר בר"פ 
עצמו שסתימת הגמ' בחולין טו. והראשונים והרמב"ם והשו"ע משמע הכי שלא חילקו 
בזה כלום )הגם שלא קיבל סברת החכם שרצה לחלק בזה(. וכן הסכימו לדינא הרבה 
באחרונים שאין לחלק בזה, עי' בשו"ת קנין תורה ח"א סי' ע"ד וחשב האפוד ח"ב סו"ס 

צ"ד ועוד באחרונים, ואכמ"ל. ]ועיין להלן סוף סעיף ב' גבי ריבוי בקצירת פירות[.
122.  שו"ע שם, והיינו כמבואר ביו"ד )סימן פ"ז( שכל שלא פירש מותר.

123.  משנ"ב )סק"י(, וכה"ח )אות כ"ו(, והביא בשם העו"ש הטעם שהרי המולח בשבת 
חייב משום מעבד, ע"כ. ולהלן יבואר שמה"ת אינו חייב אלא במולח לאורחא, אבל מ"מ 

איסור דרבנן מיהא איכא.
ובעיקר איסור מליחה מצאנו כמה נידונים לאיסור, א’. משום מעבד, והוא כמבואר 
מיירי שם אלא במליחה לאורחא  ולא  חייב,  )עה:( שהמולח בשבת  בגמרא בשבת 
)שהוא כעץ(, משא”כ במולח לאכילת ביתו )ועיין בזה במג"א סימן שכ"א סק"ז שבכל 
אופן אינו חייב, אמנם פטור ואסור מ"מ כמבואר בתוס' שם(. ומכל מקום כבר כתב 
הר"ן בחולין )יד.( שמדרבנן בודאי אסור בכל דהוא, לפי שהמלח מתקן את המאכל 
ומכשירו, וראה לדבר מגמ' דשבת )קח:( האי מאן דמלח פוגלא, וכ"ש בשר חי דמתקן. 
ב'. משום דש, עיין במנח"ח במוסה"ש )מלאכת דש אות ה'( שדן למה לא יהיה חיוב 
במולח את הבשר מן הדם משום מפרק, ועיין שם מה שדן לחלק בין מפרק דבר 
שהוא מפקד פקיד ולא דבר שבלוע וכו'. אמנם לכאו' זה תלוי במח' הראשונים בביאור 
החילוק בסחיטת פירות בין זיתים וענבים, לשאר פירות, כמו שהבאנו להלן ר"ס ש"כ, 
עיין שם, ובמ"ש במקומו, ואכמ"ל. ואמנם באמת בפמ"ג בפתיחה הכוללת דן בזה דהוי 
כמפרק בידיים )וה"ד בשביתת השבת מלאכת דש סקצ"ו(. אולם בשו"ת מהרש"ם ח"ז 
סי' נ"א כתב דכל כה"ג הוי גרמא, עיי"ש. ואמנם מצאנו בכמה דברים שאם דרכם בכך 
הוי כמעשה בידיים. אולם המהרש"ם ס"ל שאין זה דרך, עיי"ש. ויל"ב. וע"ע במג"א סי' 
שכ"ח סקנ"ג ובמשנ"ב שם ס"ק קמ"ז, ודו"ק. ג'. משום מבשל, עיין במנח"ח במוסה"ש 
)מלאכת אופה אות ט'( שדן אם יש במולח משום מבשל )שמצאנו בהל' תערובות 
דמלוח כרותח וכבוש כמבושל(. ובר"ן בע"ז )לח: מדפי הרי"ף( איתא בשם הרמב"ן 
שאין במולח בשר משום בישול, ואפילו אי בעי ליה לאורתא, והוא העיר שלכאו' אין 
ראיה שלא יהיה איסור משום מבשל, והביא שם עוד בשם הפר"ח והשעה"מ שבאמת 
לדינא אין איסור משום מבשל. ובשעה"מ כתב שלדינא אף הר"ן מודה שאינו חייב, 
ג' )אות מ"ה( דמה דקיי"ל מליח כרותח  וע"ע גם בכה"ח כאן להלן בסעיף  עיי"ש. 
דצלי ומה"ת, ה"מ לענין שמבליע כמו כלי, אבל ליחשב כמו צלי לענין איסור שבת, 
או לאיסור פסח וכו' אינו כן. נודע ביהודה, ה"ד בשע"ת אות צ', ומזה הוציא שהמבשל 
במליחה,  דליכא  בודאי  חיוב  למעשה  ואכן  האחרונים.  ושכ"כ  חייב,  המליחה  אחר 
וכמבואר בפסחים )מא:( שאינו אלא באור או תולדות האור דווקא, ומ"מ אסור מדרבנן. 

עיין להלן בסי' שכ"א.
124.  משנ"ב )סק"י(, וכה"ח )אות כ"ו(, שדוקא דם שלא פירש מותר ולא דם בעין, 
ופשוט בכל דוכתא. וכמו"כ אם יש בו את הורידים וצינורות הדם אסור בכל אופן, 

שהרי יש בו דם בעין, וככל הפרטים שכתב בשו"ע הל' דם.
וא"ת היאך מותר להדיח את הדם, הרי יש בזה איסור בורר, וי"ל שזה כמו שמקלף פרי 
לצורך אכילה, שמותר לעשות כן אם הוא אוכלו לאלתר. וכן רמז לזה הפמ"ג כאן בא"א 

סוסק"ה. וע"ע להלן בסי' שי"ט, ושם לענין הדחת פירות וירקות מלכלוך שעליהם.
125.  כן ראיתי בכה"ח להלן )סימן שכ"ח אות פ"ט( בשם כמה אחרונים, ולכאו' יש 
להעיר הלא למלוח בשר הוא ג"כ איסור, ומאי חזית להתיר איסור מליחה, כדי שלא 
יעבור על איסור דם. ויש ליישב שכבר נתבאר לעיל בהערה שמליחה למאכל אינו 
ואילו בדם שבישלו יש מחלוקת הפוסקים אם הוא  איסור דאו' אלא איסור דרבנן, 
דאורייתא או דרבנן, כמבואר ביו"ד סימן ס"ט, ואכמ"ל. והשתא למ"ד שאיסורו דאו' 
בודאי יש למלוח כדי להצילו מאיסור, ואי קשיא קשיא למ"ד שדם שבישלו דרבנן, 
וא"כ למה נתיר איסור מליחה, וי"ל. א'. שאיסור דם חמור טפי, מפני שעיקרו דאורייתא 
)והגם שיש איסור דאו' בעיבוד גמור, מ"מ כל כה"ג אינו אלא מיחזי בעלמא(. שו"ר 
בס"ד שכעי"ז כתב בשו"ת מהר"ם שיק )סימן קל"ו(, וע"ע שם. ב'. שהנה בפוסקים שם 
איתא שאפילו אם יש נבילה שחוטה מותר לשחוט כדי שלא יהיה החולה קץ באכילת 
איסור, וא"כ הכי נמי יש לומר בנידו"ד שהתירו זאת כדי שלא יהיה קץ באכילתו. ואע"פ 
שהוא איסור דרבנן, מ"מ יבוא לקוץ בזה מאחר שנזהרים בזה הרבה, ואע"פ שי"א 
שבאיסור דרבנן מאכילים אותו, עיין בכה"ח )שם אות צ'(, ומ"מ כיון שגם המליחה 
דרבנן אין נפ"מ כ"כ. ועכ"פ לק"מ, שבשר בלא מליחה קפדי אינשי טפי משאר איסור 
דרבנן, ואתי למיקץ ביה. )וע"ע שם בכה"ח אות צ', וי"ל(. ג'. עיין בכה"ח שם בשם 
ספר מגן אבות שנקט בלשונו שמותר למלוח כדי שלא יעבור החולה בכל כזית וכזית, 
עיי"ש. ולשון זו מצאנו לגבי זה שלא מאכילים אותו נבילה שחוטה. וי"ל שכששופך 
את המלח בפעם אחת, ה"ז כמו מעשה אחד בריבוי בשיעורו, וקיל טפי מאכילה שכל 

כזית נידון בפני עצמו. ודו"ק. ]וע"ע בדברינו בסי' שכ"א ס"ה[.
ויש להוסיף עוד פרטים בדין מליחה לחולה, א’. שנראה שאם די למלוח לו חתיכה 
אחת או חלקה, לא ימלחו את מה שאינו צריך, וכמו”כ לא מבשלים מה שאינו צריך. ב’. 
יש אומרים שאם אפשר לעשות המליחה על ידי גוי ראוי לעשות כן, אמנם עיין בכה"ח 
)שם אות פ"ט( שזה שנוי במח' שו"ע והרמ"א שם סעיף י"ב, ולכן יעשו זאת ע"י יהודי. 

ג עוד יש להוסיף שצריך גם לברך על השחיטה לחולה בשבת )כמש"כ הכה"ח שם(, 
אך כיסוי הדם אין לעשות )עי' ביו"ד סי' כ"ח סט"ז(. ויבואר עוד בסימן שכ"ח סי"ד. 
]ואם אפשר לצלות הבשר במקום לבשל, לכאו' נראה שזה עדיף טפי, שהרי הוא בזה 
חוסך את איסור הדרבנן של המליחה הנ"ל, אך אפשר דכיון שמהפך בו, ה"ז כתוספת 
בישול בכל פעם, ונמצא שמסייע בכל עת לבישול, משא"כ בבישול שמניחו והולך לו[.
126.  שו"ע )סעיף ב'(. ודווקא כאן יש לחשוש שמא ירבה, משא"כ לעיל גבי שחיטה, 

וכמשנ"ת בהלכה הקודמת ובהערה שם.
ובדין ריבוי בשיעורים נחלקו הראשונים אם איסורו מדאורייתא או מדרבנן, וכמובא 
בב"י להלן )בסימן של"א( בשם הר"ן )בביצה ט:(, דהרשב"א מפרש דריבוי בשיעורים 
גופיה תמה ע"ז מגמ' דמנחות )סד.(, וכתב שהדבר ברור  והר"ן  אינו אלא מדרבנן, 
סח.  דעירובין  הגמ'  ביאור  תלוי  )ובזה  אסור מדאורייתא.  שריבוי בשיעורים בשבת 
בההוא ינוקא, שאמרו לחמם אגב האמא(. וע"ע בר"ן שם באורך. )ובמאמ"ר שם סק"ז(. 
וכן כאן בב"י הזכיר דברי הרשב"א )בחולין ט:( בשם רבו שמפרש האיסור בגזירה 
שמא ירבה בשיעורים הנזכר כאן, שאין הפירוש הוא שחוששים שירבה בפעם אחת 
ליתן על האש, שאפילו אם יעשה כן אינו איסור דאו' אלא דרבנן )ואם כן לא היה לנו 
לגזור שמא יעשה כן דהוי גזירה לגזירה(, אלא הפירוש הוא שחוששים שמא אחר 
שיניח את הקדירה על האש יתן עוד חתיכה נוספת, ואז הוא איסור דאו' בפני עצמו, 
יתן  ע"כ. אכן לסוברים שאיסורו מדאו' הכל מיושב בשופי, דאה"נ שחיישינן שמא 
בפעם אחת )ולדבריהם לא קשה מה שהקשינו לעיל דמאי שנא שחוששים בזה יותר 

משחיטה של עוף גדול כלפי עוף קטן(.
והפוסקים כאן נוטים לזה שיש בזה איסור דאורייתא, וכיעוין במג"א )סק"ו( שכתב 
ל'(,  )אות  וה"ד בכה"ח  בפשיטות שהוא איסור דאו', ושוב ציין שי"א שהוא דרבנן, 
ציין  שם  ובמשנ"ב  מדאו',  בסתם שאסור  שנקט  הנזכר  וכלשונו  )סקי"ג(,  ובמשנ"ב 
שבספרו אהבת חסד הוכיח מהגמרא שהעיקר כדיעה ראשונה. וע"ע באור שמח )פי"ח 
מהל' שבת ה"א( שדקדק מהרמב"ם שריבוי בשיעורים בקדירה חייב )וכההיא דמנחות 
סד.(, אמנם מאידך גיסא אין זה פשוט, ורבים הקילו בזה, וכמו שכתבנו לעיל בסימן 
ש"ג סוף הל' הוצאה לענין חולה או חייל שמטלטל עימו דברים משום פיקוח נפש, אם 
מותר לו להוציא עימו עוד חפצים, עיין שם. ועיין גם במג"א בסימן רמ"ז סק"ה. ובשו"ת 
שבו"י ח"ב סימן מ"ב ובשו"ת ר"פ שם. וע"ע בעולת שבת סי' תק"ג סק"א מש"כ בזה, 
לכל  ה"ז אסור מדאו'  בב' פעמים  הוסיף  הנ"ל, שאם  איפוא מכל  והיוצא  עיין שם. 

הדיעות, אבל אם הוסיף בפעם אחת ה"ז שנוי במחלוקת הנזכרת.
ויש לציין דמ"מ יש דברים שאינם בכלל ריבוי בשיעורים, כגון שצריך לקנות לו דבר 
שיש בו הרבה יחידות, וקונים אותו כדבר אחד )כמו חבילת תרופות(, וכד' הגריש"א. 

וע"ע בשולחן שלמה רפואה ח"א ע' קצ"ו.
127.  כן הוסיף הרמ"א דהוא הדין בשאר מלאכות )חוץ משחיטה שהזכרנו בהלכה 

הקודמת(.
ויש לציין דהנה בשו”ע לעיל )סימן רע”ו ס"א( כתב לענין הדלקת הנר שאם גוי הדליק 
נר לצורכו או לצורך חולה ישראל, אפילו אין בו סכנה, או לצורך קטנים דהוא כחולה 
דלא  הטעם  שם  וכתבו  ע"כ.  לאורו,  להשתמש  ישראל  לכל  מותר  סכנה,  בו  שאין 
ולפי"ז צ"ל דמה  עיי"ש.  נר למאה,  ירבה בשבילו, משום שנר לאחד  חיישינן שמא 
שכתב הרמ"א שה"ה בשאר מלאכות אסור, כוונתו באופן ששייך בו ריבוי בשיעורים, 
כדאיירי ביה. )ועיין בפמ"ג בדין ריבוי לכתחילה בדרבנן, ועי' שעה"צ אות י"ט, ויל"ב(.

128.  שו"ע שם, וכתב המשנ"ב )סקי"ב( שהרי לענין איסור שחיטה ובישול הרי הוא 
בו סכנה אפשר  ואע"פ שבחולה שאין  ע"כ.  ירבו בשביל,  לחוש שמא  ויש  כבריא, 
לעשות ע"י גוי )עיין סימן שכ"ח סי"ז(, כבר כתב הב"י בשם הרשב"א דחיישינן שמא 
לרבות  ולהקל  לדמות  שיבואו  זה  עוד שחוששים מעצם  י"ל  ולכאו'  גוי,  ימצאו  לא 
בשבילו, שלא נראה לאינשי כאיסור נוסף, ולכן אפילו אם יהיה גוי יבואו לעשות איסור. 

ואפשר דמ"מ ניכר בזה חשש איסור, ואילו היה גוי לא היו עושים.
129.  ע"פ האמור, ואמנם היה מקום לומר דשאני הכא שאין מכירים את המבקרים, 
ואין כ"כ חשש שמא ירבה בשבילו, אולם אין לחלק בזה. ובלא"ה בבתי חולים שיודעים 
שהמבקרים ג"כ אוכלים הרי מכינים הרבה, ובודאי יש בזה איסור, וכן מצאתי בשו"ת 
נשמת שבת סימן פ"ד. וגם יש לאסור מצד שהרבה פעמים הוא נעשה שלא לצורך, 

ועוד בדרכי איסור וכו', ואף שאין בזה לפני עור מכמה אנפי.
130.  משנ"ב )סקי"א( וכה"ח אות כ"ז.

131.  כה"ח )אות כ"ח( בשם המהרש"ל ושכנה"ג. ובעיקר הדין של בשר חי אם אסור 
בטלטול, בזה"ז שאין אוכלים אותו חי, כתבנו בזה לעיל בסימן ש"ח סעיף ל"א, עיין 

שם.
132.  משנ"ב )סקי"ח(. ומשמע בפשטות שמותר גם לבלוע. ומצאנו בדין מטעמת 
שי"א שגם זה בכלל טעימה. ואפשר שבנידו"ד הדבר תלוי אם זה נצרך לדעת היטב 

את הטעם.
133.  הרמ"א בהגה )סעיף ב'(, מגזירה שמא ירבה בשבילו.

134.  משנ"ב )סקי"ד(, וכתבנו שכ"ז דווקא בדבר שאין בו משום בישולי נכרים )ע"פ 
הפרטים המבוארים ביו"ד סימן קי"ג, כגון אם עולה על שולחן מלכים וכו'(, אבל אם 
יש בו משום בישולי נכרים, ה"ז שנוי במחלוקת שנזכיר להלן בסמוך. ולכן הקדמנו 
שההיתר הפשוט הוא באופן שאין בו משום בישולי עכו"ם שבזה בודאי לכו"ע מותר, 
וכמו שכתב בכה"ח סוף אות ל"א. ]ומה שמותר "מיד", הוא משום שנתבשל בהיתר, 

וא"צ בכדי שיעשו[.
ואין בו  135.  הנה הרמ"א ביו"ד )סו"ס קי"ג( כתב שיש להתיר התבשיל במוצ"ש, 
משום בישולי נכרים, וכ"כ שם הש"ך בנקודות הכסף ובדבריו בסימן קכ"ג. והטעם, 
)סקי"ד(  וכ"כ המשנ"ב כאן  )סק"ז(,  וכ"ה במג"א כאן  כיון שהעכו"ם בישל בהיתר, 
בשם הגר"א שלא גזרו בזה משום בישולי נכרים. ]ועיין בשו"ת זכרון יהודה )סימן י"ג( 
דאפשר שאף להרשב"א דלהלן, מ"מ בחולה שיב"ס לא גזרו דלא שכיחא, עיי"ש. אולם 

י"ל דהיא גזירה הכוללת, ולא חילקו בה בכל מקרה לגופו[.

)כגון במקומות שצריך להרתיח את המים משום בריאות וכדו'(, אסור ליהנות מהם עד מוצאי יום טוב116.
כ"א. אם מחלל שבת הדליק את האור בחדר מדרגות וכדו', אסור ליהנות מן האור. אבל אפשר להשתמש באותו המקום באותה צורה שהיה אפשר להשתמש ללא האור.

אם ראה שהמיחם עומד להשרף ושפך לתוכו מים ונתבשלו, בדיעבד המיחם מותר, כיון שלא תיקנו בפועל, אלא רק מנע היזק ממנו. ומצד המים הבלועים בו אין לאסור, דהוי כנותן טעם לפגם ואין בו הנאה. וגם הא הצטננו 
וחזרו להיתרם, וכמו שנתבאר לעיל.

מעשה שבת בחולה ]גזירה שמא ירבה[
כ"ב. מותר לשחוט בהמה, ולבשל בשבת לחולה שיש בו סכנה, והוא צריך לאותו דבר117, ולדעת רוב הפוסקים שבת דחויה אצל חולה, ולא הותרה לגמרי. ולכן אם אפשר לעשות בדרך היתר, או להקל מן האיסור בשבת, צריך 

לעשות כן118. ויש בזה עוד פרטים119.
ודע, שאדם שבישל לעצמו או לצורך בריא, ושוב נודע שיש חולה הצריך לתבשיל זה, ונתנוהו לחולה, אעפ"כ לא נתקן האיסור בכך, והמבשל חייב, והתבשיל אסור לבריא ככל המבשל בשבת120.

כ"ג. השוחט בשבת לחולה, בין שחלה מערב שבת, ובין שחלה בשבת, מותר לבריא לאכול מן הבשר בשבת121, והיינו שיאכלנו כמות שהוא חי122, ובלא מליחה123. אבל צריך להדיח את הדם הנמצא על פניו בעין124.
וכל זה לבריא, אבל לחולה מותר למלוח את הבשר, קודם שמבשלים אותו, כדי שלא יעבור איסור בכל כזית, ועיין בהערה125.

כ"ד. והמבשל לחולה בשבת, אסור לבריא ליהנות ממנו בשבת, גזירה שמא ירבה בשבילו126, והוא הדין בשאר מלאכות127. וגם חולה שאין בו סכנה אסור ליהנות מזה128 ]ולכן יש להזהר בבתי חולים שמבשלים בשבת לחולים, 
שהמבקרים לא יאכלו מזה[129. אבל במוצאי שבת מותר להם ליהנות מזה מיד130.

וכן אסור לאחרים בשבת אפילו בטלטול, ורק לצורך החולה מותר. ואם ראוי לאכול את הבשר כמות שהוא חי, מותר לטלטלו131.
ומותר לבריא לטעום את המאכל בשבת, לראות אם הוא טוב לחולה132.

כ"ה. גם אם נתבשל בשבת על ידי גוי לצורך החולה, אסור לבריא ליהנות מזה133.
ובמוצאי שבת מותר מיד אפילו לבריא, אם הוא דבר שאין בו משום איסור בישולי נכרים134, אבל אם הוא דבר שיש בו משום בישולי נכרים נחלקו הפוסקים אם מותר לבריא ליהנות מזה במוצאי שבת, ולמעשה יש להחמיר בזה135, 



ס

ואפילו לחולה עצמו במוצאי שבת, כיון שאפשר לבשל על ידי יהודי136.
והכלים שבישל בהם הגוי, נחלקו הפוסקים אם הם צריכים הכשר להגעילם כדין, או שאינם צריכים הכשר, ולכתחילה טוב להחמיר להכשירם. ואם בשלו בהם בלא להכשירם, אין המאכל נאסר ואפילו בתוך מעת לעת. והמיקל 

שלא להגעילם כלל, ומשתמש בהם לא הפסיד, ובפרט אחר שעבר עליהם מעת לעת137.
כ"ו. גוי שבישל קפה לצורך ישראל בריא, ושתאו חולה שאין בו סכנה, ונשתייר לו ממנו, אסור לו לשתות ממנו את המותר, שכיון שנתרפא נתרפא. ואם מתחילה נעשה ע"י גוי לצורך החולה והבריא, מותר לו לשתותו138. ולבריא 

אחר אסור בכל אופן עד מוצאי שבת139.
ואם ישראל בישל לצורך חולה והבריא, כתבו האחרונים שיש להתיר140.

כ"ז. אם קצצו פירות מן המחובר בשבת לצורך חולה, אפילו אם היה החולה מבעוד יום, אסור לבריא ליהנות מזה בשבת141.
במה דברים אמורים בפרי שלא נגמר בישולו, שמאחר שהוא גדל והולך בשבת, יש בו משום מוקצה, ואפילו אם היה בדעתו מבעוד יום לקצוץ את הפרי, אסור, אבל פרי שנגמר בישולו ושוב אינו הולך וגדל מועילה בו הכנה, ולכן 

אם היה חולה מבעוד יום, מותר. אבל אם נחלה בשבת אסור בכל אופן142.
ובמוצאי שבת מותר מיד, וכן כל מה שנעשה בהיתר בשבת, מותר ליהנות ממנו במוצאי שבת מיד, ודווקא אם נתחלל שבת בשוגג או במזיד בזה שייך איסור143.

הלכות בישול בשבת
הקדמה א' באיסור מבשל144

כ"ח. איסור בישול שייך במאכל ומשקה וגם בדברים אחרים, וכמו שיבואר. ויש כמה צורות ואופנים של בישול, ודרגות שונות, וכמו שיבואר לפנינו בעזה"י.
א[ המבשל בשבת, הרי זה בכלל אבות המלאכות האסורות מן התורה145, ובכלל איסור בישול זה גם באפיה ובצליה וטיגון, וכן השולק והמעשן ה"ז בכלל מבשל146.

ובכלל איסור מבשל, זה המבשל את המאכל או הסממנין, או המחמם את המים או את החלב, אע"פ שהם ראויים לשתיה כמות שהם, וכן האופה את הפת, הכל ענין אחד הוא147.
ואיסור בישול הוא גם בדברים שנאכלים חיים, כגון פירות וכיוצא. ויש בזה איסור מן התורה148. וכן דבר שנתבשל כבר מערב שבת, אלא שלא נתבשל כל צורכו לפני שבת, אסור מן התורה להוסיף בבישולו ואפילו מעט149.

וגדר בישול היינו תיקון והכשרת המאכל או המשקה150 על ידי האש151.
ב[ המתיך אחד ממיני המתכות כל שהוא, או המתיך זכוכית, הרי זה תולדת מבשל152. וכן המחמם את המתכת עד שנעשית גחלת, ה"ז תולדת מבשל, שהרי בחימומו הוא מתרכך, והרי הוא מרפה דבר הקשה153.

אולם מאידך גיסא הט"ז ביו"ד שם כתב בשם הרשב"א שאפילו לחולה עצמו אסור 
במוצאי שבת, משום בישולי עכו"ם, וק"ו שאסור לבריא, ולא הותר אלא בשבת לחולה 
משום פיקוח נפש, ולפי הצורך. ועיין בכה"ח )אות ל"א( שהביא עוד כמה וכמה מגדולי 
הפוסקים שפסקו להחמיר בזה, וכך מסיק שם להחמיר וכדברי הבא"ח ודעימיה. ונוסף 
על כך יש לציין שהמשנ"ב עצמו סותר עצמו, שכאן אמנם פסק להתיר, אולם להלן 
וצריך  וכו',  ביותר, שאסור אפילו לחולה  בזה  )סקס"ג( כתב להחמיר  בסימן שכ"ח 
להגעיל את הכלים, עיי"ש. אכן מעצם הסתירה הזו כבר מצאנו במכתבי החפץ חיים 
)ע' מ"ג( שהעיד בנו של רבינו החפץ חיים שמה שנמצאו סתירות במשנ"ב הוא מפני 
שהיו חלקים שבמשנ"ב שנכתבו על ידיו של בנו של הח"ח )אמנם החפץ חיים עצמו 
עבר ע"ז, ושמיה קא חתים עליה(. וגם בנידו"ד אירע כן שהמשנ"ב פסק כך, ובנו פסק 
אחרת )והיא מחלוקת קדומה של הרשב"א במשמרת הבית והרא"ה בענ"ז(. ואמנם 
זה חידוש גדול לומר כן, דהלא מ"מ החפץ חיים ג"כ השית עינו ע"ז. ויל"ב. ושו"ר 
הלום שעמדו על הסתירה בדברי המשנ"ב האחרונים, וכיעוין בשביתת השבת מלאכת 
מבשל סקי"ב מש"כ ליישב שכאן המשנ"ב איירי לפירוש הרמ"א )שהוא לשיטתו מיקל 
ביו"ד(, ואילו המשנ"ב גופיה סובר לדינא לאסור וכדעת הט"ז והפר"ח והגר"א, עיי"ש. 
וע"ע בשונה הלכות כאן ס"ח מש"כ ליישב באו"א. ועיין בספר בירור הלכה ח"ג מה 

שהעיר ע"ז. עוד נתעוררתי לדון בזה בסימן שכ"ח סי"ט ועמש"ש.
ולדינא נראה להחמיר בזה, שהרי אף המשנ"ב להלן בסימן שכ"ח חזר והסכים לאסור 
ככל  רוב  כתבו  שכן  מאחר  הלכה  כן  פנים  כל  ועל  הדברים(.  על  עבר  )שכאמור 
הפוסקים, וכמובא בכה"ח הנ"ל. וגם לבני ספרד אין להקל בזה, דאע"פ שבב"י שם 
הביא דברי הרא"ה, אולם כבר כתב הכנה"ג כאן שי"ל שמדהשמיט בשו"ע שיטה זו 
משמע דלא ס"ל כן, ואין להקל כלל, עיי"ש. וכן הובא בברכי יוסף כאן אות ב'. )וזה 
דלא כמש"כ באול"צ ח"ב פל"ו הערה ה'. איברא שלאו בכל מקום אמרינן שהשו"ע 
השמיט מטעם דלא ס"ל כן, וכמש"כ הפוסקים. מ"מ גם אין ראיה להקל. וכיון שרבים 
אוסרים נכון להחמיר(. וגם לבני אשכנז שפוסקים כהרמ"א המיקל בזה, מ"מ גם מהם 
ראינו רבים שהחמירו )וכהט"ז וחיי אדם ועוד רבים(, ולכן אין להקל בזה. )ומ"מ נראה 
שהמיקל לא הפסיד בפרט במילי דרבנן, אחר שבב"י העתיק דברי הרא"ה, וכן פסק 

הרמ"א(.
136.  כ"כ הט"ז ביו"ד )שם(, וה"ד בכה"ח שם. וכן כתב במשנה ברורה להלן )בסימן 

שכ"ח סקס"ז( שכיון שאפשר לו אז ע"י ישראל אסור לו.
137.  הנה בכה"ח כאן )אות ל"ב( הביא בזה מחלוקת גדולה בפוסקים אם צריך הכשר, 
ובבא"ח החמיר בזה, ורק בדיעבד אם בשלו ויש רוב מותר, אולם הכה"ח גופיה מסיק 
בזה"ל: שכיון שרבו הדעות בזה, לכתחילה יש להחמיר ולהכשירם, ובדיעבד אם בישל 
בהם בלתי הכשר אפילו תוך מעת לעת התבשיל מותר )ונראה דהיינו אפילו בלא רוב(. 
והמיקל שלא להגעילם כלל ולהשתמש בהם אחר מעל"ע, לא הפסיד, עכ"ל. ובדעת 
המשנ"ב כבר הבאנו סתירה בדבריו, שבסימן שכ"ח סקס"ז פסק בסתם להחמיר, אלא 
שסיים שיש מקילין שא"צ הכשר כלל, וסיים שהסומך עליהם לענין כלים שבשלו בהם 
לחולה בשבת לא הפסיד, עכ"ד. )וה"ז כעין פסק הכה"ח(. אמנם כאן המשנ"ב פסק 

להתיר לגמרי וגם את המאכל.
ולפענ"ד נראה שמן הדין יש להקל בזה, שמלבד שרבים מתירים בזה, ומצאנו שגם 
בעיקר התבשיל עצמו דעת המשנ"ב כאן ועוד אחרונים להתיר, וק"ו פליטתו. ובנוסף 
לכך יש ספק נוסף, שגם בעיקר כל איסור בישולי נכרים נחלקו הראשונים אם רק 
התבשיל נאסר או גם פליטתו נאסרה )וכמובא בב"י ביו"ד סו"ס קי"ג(, וא"כ בנידו"ד 
נראה דשפיר יש להקל מדינא דכולי האי לא קפדינן, והוי כס"ס לקולא. )וע"ע בשעה"צ 
בסימן שכ"ח אות מ"א עיי"ש. ויש להוסיף עוד מה שכתבנו(. ומ"מ מאחר שהאחרונים 
כתבו דיש להחמיר לכתחילה )ומאחר שנתבאר לעיל שלדידן יש לדון בתבשיל זה 
כבישולי עכו"ם(, כתבנו עד"ז שטוב להחמיר. אולם מעיקר הדין נלענ"ד דיש להקל. 
)ושינינו מלשון הכה"ח בלשון טוב להחמיר, וכן במה שהוספנו, ובפרט לאחר מעל"ע, 

ועיין היטב(.
138.  כ"ז מדברי הכה"ח )אות ל"ה(, שיש חילוק בין אם נעשה באיסור לנעשה בהיתר 
אלא  לזה  נחיתנא  ולא  ואחרונים(.  בבא"ח  עיין  בקפה,  נכרים  בישולי  דין  )ובעיקר 
כמעתיק ד' הכה"ח. ]ובעיקר הדבר באומר לגוי לבשל לו, ואח"כ נותן את זה לחולה, 

האם נתקן האיסור בכך, האריכו האחרונים, עי' במקור חיים סימן ח' ועוד, ואכמ"ל[.
139.  כן הוספנו שכ"ז לחולה שהבריא, אבל לישראל עצמו כבר נתבאר לעיל שאסור 

עד מוצ"ש, שמא ירבה בשבילו, ומ"מ במוצאי שבת מותר בכל אופן שהוא, ודו"ק.
140.  עיין בזה בכה"ח שם.

אמנם יעוין כה"ח שם שיש שהסתפקו בזה אם מותר, מ"מ נוטה שם להיתר. וע"ע 
בשש"כ פ"מ הערה מ"ה בשם הגרשז"א דמסתבר לאסור, כמו מאכלות אסורות ]ורק 
בשאר הנאות כמו נר י"ל שמותר[, עיי"ש. אולם כמה פוסקים לא דנוהו כמאכלות 

אסורות.
141.  הרמ"א כאן )סוף סעיף ב'(, וכדמפרש ואזיל משום מוקצה. והקשו המפרשים 
למה בשחיטה כתבנו להתיר לבריא ליהנות מן הבשר חי, ולא אסרנו משום מוקצה. 
ועיין בב"י שבפירות כל שיכל לקצוץ ולא קצץ ה"ז כדחייה, והוי מוקצה. וע"ע במג"א 

טעם אחר, ובאחרונים.
ואמנם בעיקר הדין עיין במשנ"ב )סקט"ז( שהאחרונים )מג"א והגר"א( פקפקו בזה 
עיי"ש.  היום,  ואפילו לחולה שנחלה  נתבטלו בעיקר,  כיון שהגידולים  שיש להתיר, 
יש ליישב דמ"מ הוי כיש לו מתירין. אולם שאני הכא שלא היה האיסור  ולכאורה 
ניכר מעולם, והוא מתבטל מיד בתערובת, וכדרך שמבואר להלן בסי' ש"כ ובמשנ"ב 
שם סקי"ד. )ושו"ר אח"כ בשו"ת מנחת יצחק ח"ב סימן ע' ע"א שהאריך בזה בדברים 
נפלאים(. ועכ"פ העיקר להלכה כדעת השו"ע, וכן הסכימו לזה שאר האחרונים. )ועי' 
במנח"י הנ"ל(. ומה שהקשו שיבטלו הגידולים, יעוין בחי' רע"א ביו"ד סי' ק"ב ס"ד 

שמדברי הראשונים מוכח שאינו בטל, עיי"ש.
142.  ע"פ המשנ"ב )סקט"ו(, וכה"ח )אות ל"ג(, שדווקא בדבר שגדל והולך אסור, 
משום שאין הכנה במחובר, אבל בנגמר בישולו מותר אם הוא חולה שנחלה היום, 
שבזה שייכת בו הכנה, אע"פ שהוא מחובר. ]ועיין בפמ"ג במש"ז סק"ב שהקשה אמאי 
לא אסרו לבריא גזירה שמא ירבה בשבילו. וע"ע בספר תבנית השולחן כאן אות י' 

מש"כ בזה[.
143.  כ"ז מדברי הכה"ח )אות ל"ד( בשם הלבוש.

144.  יסודות ועיקרי הדינים שבהקדמה זו, על פי המשנ"ב ריש סימן שי"ח, ובתוספת 
נופך מכו"כ דינים חדשים, וסידרנו את הדברים ע"פ נושאים וכללים. )ולהלן יבואר דין 

גרמא, ודין שינוי במלאכת מבשל, ויבואר בסוף הקדמה א'(.
145.  עיין במשנה בשבת )דף עג.( דנקט האופה בכלל הל"ט מלאכות, ובגמ' )עד:( 
ונקט אופה, משום  הקשו דשביק תנא מבשל שהיה במלאכת המשכן )בסממנים(, 
דסידורא דפת נקיט, ע"כ. וכבר עמדו בזה הראשונים והאחרונים דאפשר ללמוד מלחם 
הפנים, ונת' במק"א. )ושאר דוגמאות שכתבנו להלן נזכרו בגמ' דשבת שם ועוד בכ"מ. 

וכדרכינו הלכנו כסדר הפוסקים(.
ועיין בכה"ח )אות א'( שהעיר מ"ט השו"ע לא הזכיר שהמבשל בשבת חייב, וכתב 
דלרוב פשטותו לא הוצרך לומר כן, וכמש"כ בב"י. ויש לבאר כוונתו דזה אמנם מבואר 
בהדיא בשו"ע שהמבשל בשבת אסור, ומ"מ הול"ל שחייב. ואף אמנם שבכ"מ ראינו 
שלא הקפידו ע"ז הטושו"ע בין אסור לחייב, כיון שבזה"ז אין נפ"מ בזה )וכבר כתבנו 
בס"ד בכ"מ דבאמת יש נפ"מ טובא, ומ"מ הנפ"מ המצויות והרגילות בין אסור לחייב 
ובריש הלכות קושר  עיין בדברינו בריש הלכות צידה ר"ס שט"ז,  אינם כ"כ בזה"ז, 
ומתיר בר"ס שי"ז(. ובאמת שגם זה מבואר יוצא מתוך דברי השו"ע שיש בזה איסור 
דאו', ומ"מ אינו מפורש, ועוד דהול"ל בתחלת דבריו שיש חיוב, וכעין מה שאמרו בגמ' 
)ריש ברכות ובכ"ד( תנא היכא קאי דקתני וכו'. ועכ"פ הא ל"ק כ"כ, ואין להאריך. – 

ותולדת מבשל עיין בירושלמי ולהלן בסמוך ריש אות ב' בהערה.
146.  כמו בפוסקים, וכ"כ בשבה"ש ס"ג ע"פ הירושלמי דשבת פ"ז ה"ב.

147.  ע"פ הרמב"ם )פ"ט ה"א(, ובתוספת מהמשנ"ב גבי חלב ומים, והיינו שאם חימם 
מים או שאר משקה ודבר לח, והגיע לחום שהיד סולדת בו, עבר בזה איסור בישול. 

ועוד פרטים בזה יתבאר להלן מסעיף ד' והלאה. וע"ע בהערה ריש סעיף ד'. ודו"ק.
ובאיסור אופה, יש לציין שאיסורו מן התורה הוא בקרימת פניה, והיינו משיעלה על 
הלחם קרום וקליפה מחמת האש, וכיעוין בשו"ע )סימן רנ"ד ס"ה(. וביאר הב"ח שכל 
כה"ח  ועי'  דרוסאי,  בן  מאכל  כשיעור  נאפית  העיסה  סימן שכל  הוא  פניה  שקרמו 
)אות ל"ה ואות ל"ו( שזה בפת מועט דווקא. וע"ע בכה"ח )אות ל"ז( בשם הפוסקים 
אם מדובר בקרמו פניה התחתונים או העליונים וכו'. וע"ע שם עוד פרטים. ובעיקר 
שיעור זה שעד שקרמו פניה, עיין בכה"ח לקמיה )אות נ"ו( משם התו"ש שלדעת הטור 

השיעור הוא בשליש אפיה.
148.  עיין בתוס' ורא"ש ר"פ במה טומנין )דף מח.( שיש איסור מבשל בתפוחים. 
וכה"ג כתב בטור )סו"ס רנ"ז(. ועיין עוד באור זרוע )סימן ס"ב( בשם ריב"א שכתב 
שירקות שנאכלים כשהם חיים, וכן פירות האילן כגון תפוחים ושאר פירות, אע"פ 
שנאכלים כשהם חיים, יש בהם משום בישול, שהרי מתמתק טעמם, ומשתנה לטעם 
אחר כשהם מתבשלים, וביאר עוד שם דלא דמי לבישולי נכרים דקיי"ל )בע"ז לח.( 
שכל דבר שנאכל כמות שהוא חי אין בו משום בישולי נכרים, דהתם שאני דאיסורו 
דרבנן והקילו בזה וכו', עיי"ש. וה"ד בכה"ח בסימן שי"ח להלן )אות ס'(, וע"ע גם בסמ"ג 
בסמ"ק ובאורחות חיים ובסה"ת ובכלבו ועוד ראשונים שכתבו כן. וע"ע בעה"ש סימן 

רנ"ג סק"א.
ואמנם ברדב"ז בתשו' )ח"א סימן רי"ג( כתב שאינו לוקה, אבל אסור מדרבנן, וראייתו 
שהרי דבר שנתבשל כמאכל בן דרוסאי אין חיוב עליו בשבת, והטעם שכיון שיש מי 
שאוכל אותו כך שוב לא מחייב על בישולו. וכ"ש דברים הנאכלים חיים לכל אדם. ע"כ. 
וה"ד בכה"ח )שם(. וכתב ע"ז הכה"ח דמשמע איפוא שלמאן דאמר שיש איסור בישול 
אף בנתבשל שיעור מאכל בן דרוסאי, אה"נ שיש בפירות אלו חיוב אם בשלם, והיינו 
לדעת השו"ע כאן ס"ד דמוכח שכל שלא נתבשל כל צורכו חייב. וכן מבואר בשו"ע 
)סימן רנ"ד ס"ד( שיש איסור בכה"ג, וכן בהגה לקמן סי"ד. וסיים הכה"ח שכן כתב 
הפמ"ג שפירות חיים יש בהם משום בישול. ושכ"כ הברכ"י בשם מהר"י מולכו, והקשה 
על הרדב"ז, עכ"ד. ויש לציין עוד שגם הגרע"א )בסימן רנ"ד שם( כתב בפשיטות שאין 
איסור בישול מה"ת בפירות שנאכלים חיים, ושכ"מ ברמב"ם שהמבשל דבר שא"צ 
בישול פטור, והיינו ברמב"ם פ"ט איתא שהמבשל דבר מבושל כ"צ, או שא"צ בישול 
כלל פטור, ע"כ. עיי"ש. )ומזה הקשה על המג"א שם. ולפיה"א לפנינו לק"מ(. אולם 
בשעה"צ להלן )בסימן שי"ח אות קי"ד( כתב לבאר דברי הרמב"ם דמיירי בגווני שאין 
דרך לבשל כלל שאינו משתבח בבישולו, אבל דבר שמשתבח ע"י הבישול ודאי חייב, 
וראיה לזה מהמחמם מים. אלא דשוב כתב לפקפק קצת בהוכחה זו )אמנם כבר הוכיח 
מזה גם באו"ז שהזכרנו לעיל(. וכן פסק בפשיטות במשנ"ב )סקצ"א(, ועיין בשעה"צ 
)אות קי"ד( שהביא מד' הפוסקים שחיובו מן התורה. וכאמור לעיל שכן מוכח מדברי 
הראשונים, וכן סוגיאן דעלמא. וכן יש להוכיח ממה שמבואר בכ"מ שבבישול מים 
יש איסור דאורייתא ]ולכן אסרו חז"ל כמה גזירות כדי שלא יתבשלו בחום שהיס"ב, 
וכיעוין בשבת פ' כירה. ודו"ק[. איברא שמים י"ל דכו"ע מודו )ועי' בנשמת שבת סי"ג 
מדברי הפוסקים בדין בישול מים וכו'(. ואדרבה כך יש לפרש דעת הרמב"ם להשוותו 
לדעת שאר הראשונים. וז"ב. ]ועי' בספר מנחת כהן )סופ"ד ד"ה ודע( שהבין בדעת 
הרמב"ם שאפילו לכתחילה נמי שרי )והגדיל לעשות מדברי הרדב"ז והגרע"א הנ"ל(. 

אולם כאמור לעיל יש בזה איסורא דאורייתא[.
ויעוין בפרי מגדים שכתב שאפילו בפירות שטובים לאכילה כשהם חיים, מ"מ כיון 
שלדידיה ניח"ל בבישולם, חייב מן התורה משום מבשל, ע"כ. וכוונתו שכל היכי דניחא 

ליה בבישול, אפילו אם אפשר לאוכלו חי בכל גווני יש בו איסור מבשל. והיינו משום 
דניח"ל, והוי שבח. ומבואר עכ"פ שאם אין שבח כלל אינו אסור מן התורה ]ובפשטות 
הוי מקלקל, וכן כתבנו לענין חומרא בגוש וכיוצא בזה[. אבל מדרבנן בודאי אסור 
בכל אופן, וע"ע באגלי טל, י"ט, ט', וכ"ה בשבה"ש )מבשל אות י'( שהעיקר שאפילו 
דברים הנאכלים כמות שהם יש בישול מדאו', אך מ"מ כל זה רק כשהבישול והחימום 
משביחו, אבל אם אינו משביחו כלל אין בו איסור אפילו מדרבנן. ]ונראה שבזה מבואר 
להקל לגבי חומרים כימיים למיניהם שנמצאים לפעמים במאכל, כגון במלח להלן 
ס"ט וכיוצא[. וכל שכן אם הוא מקלקל טעמו ופטור מן התורה. וגם בפירות אסור 
לבשלו כבר מעת שיהיה בחום שהיס"ב, אע"פ שלא יתבשל לגמרי, וכ"כ הגר"ז סכ"ד 
ועוד רבים )ודלא כמו שחשב בשולחן שלמה לדייק מהמשנ"ב סקצ"א(. ונתבאר עוד 

להלן אות ג'.
ג' בענין דוד שמש )בהערה( שהבאנו לדון אם עבר ובשלו אם  ועיין להלן בסעיף 
מותר בדיעבד או לא, וכתבנו שנראה למעשה שאסור אפילו בדיעבד, כיון שכך דעת 
כל הראשונים. וכך יל"פ ברמב"ם, וכ"כ להלכה רבותינו הפוסקים, והוכרעה ההלכה, 

ודו"ק.
הרבה  שהביא  שם  בביה"ל  עוד  ועיין  ס"ד(,  שי"ח  )סימן  בשו"ע  מבואר  כן    .149
שייך(  )ד"ה  בביה"ל שם  ועיין  חולקים,  רבים  גם  יש  אמנם  כן,  ראשונים שסוברים 
שהמסייע לגמור את הבישול חייב. וע"ע בביה"ל שם בדיבור שאח"ז, שלענין העבר 

אין לאסור, אבל איסורא איכא.
150.  והיינו לאפוקי מגדר בישול גבי כלי מתכות דלהלן שגדרו הוא ריפוי הקשה 
וקישוי הרך )וכמו שנזכיר להלן בסמוך(, ודווקא שם הגדר הוא בעצם ריכוכו, אבל 
בבישול הגדר הוא בתיקון המאכל. וכן נראה דמשמע מדברי האו"ז )ח"ב סימן ס"ב( 
בשם ריב"א. וכ"כ בפשטות החזו"א )בסי' ל"ז( בב' מקומות. וכן מבואר בכ"ד שכל 
שינוי טבע הדבר ומהותו הוי בכלל מבשל. ]ולפי טעם זה מובן טפי, הא דמצינו ששונה 
בישול בשבת מבישול של בשר וחלב, שבבשר וחלב מצאנו כמה פרטים שדנו בהם 
הפוסקים שאין בהם בישול, כמבואר ביו"ד )ר"ס פ"ז(, כגון בצליה )עיין ר"ן חולין קז. 
דליכא ביה איסור בב"ח(. ובטיגון דנו שם האחרונים )עיין בפר"ח ופמ"ג שם ועו"א(. 
וכל כיוצ"ב. אבל לענין בישול בשבת ודאי חייב בכל אופן, וכמש"כ בירושלמי )פ' כלל 
גדול ה"ב(. וה"ט בפשטות כיון שהוא מכשירו מכל מקום, אולם זה יובן גם לפי הטעם 
של ריפוי הקשה וקישוי הרך[. וכן מצאנו שיש בישול בסממנים נמי, שהגדר בבישול 
הוא כפשוטו משום תיקון המאכל )ובמתיך מיני מתכות וכו' י"ל שזהו הכשרתם, ועכ"פ 
זהו תולדת בישול(. ויעוין באגר"מ ח"ב סי' פ"ה לענין עלי תה שאע"פ שבשעת הייצור 
מיבשים את העלים, אין זה כאפיה, כיון שאין ידוע שמשתנים העלים על ידי זה, וכל 

שלא נשתנה הדבר ע"י מעשה החימום אינו נחשב כאפיה.
והמחמם את המים הא ודאי שלא שייך בזה הכלל הנ"ל שמרפה את הקשה, או מקשה 
את הרך )ואף את"ל שנעשה עי"ז קצת סמיך יותר או פחות לפי טבעו, מ"מ אינו בגדר 
הנ"ל(. ועל כורחינו לומר שבאופן זה גדר הבישול הוא מעצם זה שמשתבח התבשיל 
בכך, וכמש"כ המשנ"ב ריש הסימן. וכן מבואר בחזו"א סימן ל"ז סקי"ג ד"ה סימן )ושו"ר 
באחרונים שנתחבטו בזה גבי בישול מים, עיין בשולחן שלמה אות נ"ד, ועוד(. וא"כ 
כל דבר לפי ענינו, אם נשתנה טבעו ומהותו ע"י החום הוי בישול, וא"כ אפשר איפוא 
דלענין מאכלים אינו בגדר זה שמרפה את הקשה, ומקשה את הרפוי, וכבר כתבנו 
שכן משמע מלשון האו"ז בשם ריב"א )שם( שיש איסור בישול במה שמתמתק טעם 
רק  היא  ביצה  למשל במבשל  מוכרח, שהרי  זה  ואכן  ודו"ק.  אחר,  לטעם  ומשתנה 
מתקשה ולא מתרככת, והא איכא למ"ד שאין חייב אלא בריפוי ולא בקישוי, וכמו 
הוא  חייב מפני שלפנ"כ  ד' שבדבר שמתקשה  אות  )ועיין בשעה"צ  שיבואר להלן. 
מתרכך, עיי"ש. אולם בביצה ושאר דברים לכאורה אינו נראה כן(. ועל כרחך כאמור.

אלא שעדיין יש לברר, שאמנם כן הוא שגם בהכשרת המאכל יש בישול, אולם מאידך 
גיסא יהיה שייך בו גם האופן הזה של קישוי הרך, וריפוי הקשה. וכבר כתבנו בזה 
מחלוקת הפוסקים, לענין עשיית לחם צנימים בשבת להפכו מפרוסה רכה לצנימים, 
ויבואר להלן בסעיף ה' שהרבה פוסקים להקל, ובשואל ומשיב )מהדו"ת ח"ב סימן כ'( 
רצה לאסור מה"ט, וחלקו עליו בשו"ת ר"פ, וה"ד גם בשביתת השבת, וכ"ה בדע"ת 
ועוד באחרונים. )וע"ע שם גם בענין הפוך לרכך את הקשה(. וכן מצאתי בצי"א חי"ח 
סימן ל"ב לענין קישוי ביצה רכה, עיי"ש. ושו"ר אח"כ בשולחן שלמה )אות כ"ט י"ב( 
שכתב כהאי לישנא: יש להסתפק אם מותר לתת ביצה מבושלת בער"ש וכו', וגם יש 
לחוש משום מקשה דבר רך, "אם נאמר דשייך גם באוכלין", ע"כ. הרי שנסתפק בזה 
]אלא שצל"ע ממה שראיתי הלום שגם הרמב"ם )בפיהמ"ש( כתב שענין הבישול הוא 
רפיון העצמים, עיי"ש, )וע"ע גם במשנ"ב כאן ובשעה"צ גבי יתד לתנור וכו'(. אולם 
כאמור לאו כו"ע מסכימים לזה. ואפשר דאף להרמב"ם אינו בהחלט בכל דבר, וכנ"ל[.
151.  אבל בלא חום האש אין בזה משום בישול )וכדלהלן ס"ג(, אבל יש בזה משום 
מכה בפטיש לדעת הרבה פוסקים שאוסרים בזה. וי"א שאין מכה בפטיש באוכלין, 

וכמו שיבואר להלן במקומו.
152.  ע"פ הרמב"ם )שם ה"ו(, והובא במשנ"ב ובכה"ח ]ויעוין בדברינו להלן בסוף 
סעיף י"ד לענין נתינת כלי מתכות על האש אם יש בזה חשש בישול, עיי"ש[, והוספנו 
דוגמא שה"ה בזכוכית, דהיינו הך. ולהלן בסוף הסימן כתבנו קונטרס בפ"ע בענין ריכוך 

דבר הקשה וכו', עיין שם.
]ודוגמא זו של “תולדת” מבשל, נזכרה במשנ"ב כאן ע"פ הרמב"ם, וישנה דוגמא נוספת 
של מגיס שמבואר בכלבו שהיא "תולדה", ונזכר במשנ"ב להלן ס"ק קי"ח ע"פ הרמב"ם 
שהוא מדרכי הבישול[. ובטעם הדבר דהוי תולדה ולא אב, יעוין באג"ט מלאכת אופה 

סק"ט. וע"ע באבנ"ז סי' קכ"ז.
153.  כ"ה ברמב"ם שם, וה"ד במשנ"ב וכה"ח שם, וע"ע במשנ"ב שם מש"כ בזה, ובשער 
הציון הוסיף מדברי הלח"מ, שיש בזה ב' חיובים, א'. משום מבשל, כשבתחלה נעשה 



סא

וכן הממיס את הדונג )שעוה(, או את החלב )בצירי(, או את הזפת והכפר והגפרית וכיוצא בהם, הרי זה תולדת מבשל וחייב154. ועיין בהערה155.
וכן כל המרפה גוף קשה באש, או שהקשה גוף רך156, כגון המבשל כלי אדמה עד שיעשו חרס, חייב משום בישול, משום שקודם שמתחזק הכלי ונעשה חרס כראוי, מתבשל הטיט157. וכן הנותן חתיכת עץ בתנור כדי שיתיבש, 

חייב, משום שקודם שמתייבש הוא מתרפה ויוצא ממנו הלחלוחית158. ]ולהלן בסוף הסימן כתבנו קונטרס בפני עצמו לבאר דיני ריכוך דבר קשה[.
ג[ ומן התורה אינו חייב אלא אם כן נתבשל המאכל כשיעור גרוגרת159 )והוא כשליש ביצה(160. ואפילו כשאינו במקום אחד אלא מתלקט משנים ושלשה מקומות, גם כן חייב161, ויש דברים ששיעורם אחר, וכפי מהותם ותשמישם162. 

וכל זה הוא לענין חיוב חטאת, אבל איסור דאורייתא יש בכל שהוא, שחצי שיעור אסור מן התורה163.
ואפילו אם לא היה צליה גמורה, רק כשיעור מאכל בן דרוסאי )שהוא שליש בישול או חצי בישול(, הרי זה חייב. אולם באופן זה אינו חייב אלא אם כן היה הבשר צלוי משני הצדדים של הבשר דווקא, ואם לא כן פטור, אבל אסור 
מדרבנן בכל אופן164. ובמים השיעור הוא משהגיע לחום שהיד סולדת בו165, וגם באוכלים אסור בכדי שהיד סולדת בו166. ויש מינים אחרים ששיעורם אחר167. והיוצא מזה, שאם אדם עבר ושם קדירה של תבשיל או של מים על 

האש, צריך להסירה מיד קודם שיבוא לידי חיוב אם יתבשל168. וישנם עוד כמה אופנים שאסורים מדרבנן, ויבוארו במקומותיהם169.
ד[ ושיעור חום שהיד סולדת בו, היינו חום שאצבעו של אדם בינוני אינה יכולה לסבול אותו זמן מועט, ונמשכת לאחריה כדי שלא תכוה170. ושיערו חכמים שהוא דבר חם בכדי שכריסו של תינוק בן יומו נכוית ממנו171, ויש אומרים 
שהשיעור הוא באופן שאדם נמנע מלאכול או לשתות בחום כזה172, ובכל אופן אם אינו יודע בבירור את שיעורי החום הללו, יש להזהר בזה עד שיצא הספק מליבו173. ולמעשה, בשיעורי מעלות צלזסיוס הנהוגים כיום, יש להסתפק 

רך. ב'. משום מבעיר לאחר שנעשה גחלת בוערת, שהרי נעשה דבר השורף. ואכן 
יש לציין שהמפרשים האחרים פירשו דברי הרמב"ם באופן אחר, דאיה"נ שיש בהם 
תרתי, אולם לענין חיוב, הדבר תלוי במחשבתו של אדם, שאם נתכוון לצרפו ולחזקו 
אז חייב משום מבעיר, ולא משום מבשל כיון שלא היתה כוונתו לכך, אבל כשנתכוון 
לרככו שיהא ראוי למלאכה וכדו', אז חייב גם משום מבשל, וכ"כ הנשמת אדם )כלל 
כ' אות א'(, ואכן כך הוא מדויק בלשון הרמב"ם, וכ"כ המרכה"מ ומעשה רוקח בפי"ב, 
וע"ע בחזו"א סימן נ' אות ט', אכן לענין איסור דאו' מ"מ יש בכל אופן כיון שמ"מ נעשה 
המעשה, אלא שכדברי הלח"מ הוא בא בשני שלבים, ודו"ק. )וע"ע במנח"ח שם מש"כ 
בזה(. וע"ע להלן בסוף הסימן שיש מי שהחמיר במתכת שנתחממה, ולא קיי"ל כן כלל, 
אלא רק בגחלת, ועיין עוד שם. ]ובעיקר הסתירה ברמב"ם מפ"ט לפי"ב בדבר חימום 
מתכת, שעל זה באו האחרונים הנ"ל ליישב, יש לציין לדברי התורה לשמה סי' קי"ט 

תירוץ חדש לחלק בין ברזל לשאר מתכות[.
154.  הרמב"ם שם, וה"ד במשנ"ב וכה"ח שם.

155.  ועיין בפמ"ג )בא"א אות ל"ז( שמבואר שבכה"ג שממיס שעוה וכו' הוא אפילו 
כשאינו בחום שהיס"ב עיי"ש )וכ"כ גם בספר שביתת השבת סקל"א בשם הכלכלת 
במים  דמ"מ  הגרשז"א  בשם  קל"ג(  הערה  )פ"א  בשש"כ  יעוין  אולם  עיי"ש(,  שבת 
המחממים צריך שיהיה חום שהיס"ב, ואם לא כן אין איסור, עיי"ש. ועיין גם בשולחן 
שלמה באות א' י"א )ועיין עוד מה שביארנו בזה להלן בסעיף ד' בדין קלי הבישול 
ובהערות שם(. ועל פי זה כתב שמותר למרוח חמאה )או מרגרינה( על דבר חם, אף 
שנמס על ידי החום, כיון שהוא נמס בפחות מחום שהיס"ב, ע"כ. וכן הביאו בספר 
שבת כהלכה פ"א הערה ט', והכריח כדבריו שאף לפמ"ג הדין כן. ודבריו ברורים שאכן 
אין הכרח מהפמ"ג. וכ"כ באגרות משה ח"ד סימן ע"ד. אמנם בזה יש היתר אחר מעצם 
הדבר שהוא ראוי לאכילה. וכ"כ בשבו"י פ"ג אות ג' משם הגריש"א זצ"ל, וכהרמ"א 
להלן ס"ד ומשנ"ב שם סקל"ח. וכן התירו האחרונים ליתן צנימים במרק, וכל כיוצ"ב, 

כיון שראויים. וע"ע להלן בסוה"ס מש"כ בזה.
שאין  הדבר  בטעם  א'(  אות  )סנ"ה  טל  באגלי  עפמש"כ  באו"א  לבאר  יש  ולכאורה 
וביאר  ועוד(,  בחימום שומן קרוש משום בישול )כמבואר בשו"ע סימן שט"ז סט"ז 
דשאני מתכות שכל ענין בישול שבו הוא בהתכתו, משא"כ שומן שנחשב נגמר בישולו 
וכו'(.  את הקשה  בענין המרפה  בסוה"ס  להלן  )וע"ע  וי"ל.  עיי"ש  קרוש,  גם שהוא 
ובפשטות כבר מצאנו בכל בו ובאור"ח שאם הדבר נתבשל כבר, אין בו שוב משום 
ריכוך, וגם הבאנו בסמוך בענין ריכוך דבר קשה שמותר בחמאה שראויה לאכילה, 

ודו"ק. וע"ע להלן בסוה"ס מש"כ בזה.
156.  הוא כלל שכתב הרמב"ם שם, והדוגמאות כדלהלן.

והנה בשעה"צ )אות ד'( מפרש שהחיוב כשמקשה הוא שמאחר שהוא מקשה מסתמא 
מתרפה מתחלה וחייב על הריפוי, ושכ"מ בגמ' וכ"כ הר"ח, עכ"ד. והיינו שהיה קשה 
ולכן כתב שמתחלה מתרפה  אינו בכלל מבשל,  חייב בקישוי, הלא  לשעה"צ למה 
תחלה. ויש להעיר, שלכאו' ברמב"ם מפורש שגם בעצם הקישוי חייב, וגם לולי סיבת 
הרפיון )וכ"כ באמת לפרש כן בלחם משנה ובאגלי טל, ונראה דיש לדמותו לבישול 
ביצה שהוא רק קישוי בלבד ואעפ"כ חייב, אולם י"ל דאוכל שאני שהגדרתו תיקון 
ניחא ליה לומר כן כפשוטו, משום שכ"מ בגמ'  ושבח המאכל(. אולם המשנ"ב לא 
)שבת דף עד:(, ועוד שכן משמע ברש"י שהחיוב בקישוי הוא בגלל הריפוי שתחלה, 
ולכן רצה השעה"צ ליישב ולהשוות את רש"י ור"ח לשיטת הרמב"ם ולכן פירש כן, 
ובדברי המשנ"ב כן פירש בס' קרית מלך רב שם, ודו"ק. ולעולם ס"ל שעיקר החיוב רק 
בריפוי, ועיין עוד ברמב"ן בע"ז )דף לח:( ד"ה ומהו, ובמקומו עמ"ס שבת נת' עוד בזה 

בשיטת הרמב"ם והראשונים.
והנה לדעת המשנ"ב הדבר מבואר שבכך הוא דומה לבישול, והיינו בזה שמתרכך 
)וכדברי הרמב"ם בפרק מ"ט פ"ז מ"ב(. אבל למפרשים שחייב על עצם הקישוי, יש 
לפרש שהדימוי למבשל הוא בזה שנעשה בו תיקון והכשרה, וכל שבח ושינוי שבו ה"ז 
בכלל מבשל, כשישתנה מהות הדבר. וכה"ג מצאנו להלן לדעת היראים, וכ"פ הרמ"א 
בס"ה שיש אפיה אחר בישול ומטעם שיש בו שינוי שבח, וכ"מ בעוד כמה דינים, ועוד 
אפשר שיש לדמותו לבישול ביצה שזה רק קישוי ואעפ"כ חייב, הרי שגם כל הכשרת 

דבר ותיקונו בכלל מבשל.
157.  הרמב"ם שם וכפירוש המשנ"ב. ויעוין במנח"ח שם מה שהאריך בענין זה דכלי 

אדמה, ודן שם מדין מכה בפטיש, וכן בדין נגמרה מאליה וכו'.
158.  ע"פ הגמ' דשבת )עד:( וכביאור המשנ"ב, ועיין שעה"צ אות ד'. ]ומבואר יוצא 
שאע"פ שאינו מתכוון שיהא הריכוך, אלא רצונו בקישוי, מ"מ כל שבהכרח יהיה כן ה"ז 
כמתכוון כפסי"ר דניח"ל, וכ"מ בראשונים גבי שדי סיכתא לתנורא, וכן ביארנו במקומו 

עמ"ס שבת, עיי"ש[. ויש מפרשים באו"א.
159.  רמב"ם )שם ה"ה(, וה"ד במשנ"ב שם ובכה"ח אות ב', וע"ע במנח"ח ריש מלאכת 

אופה מש"כ בזה.
160.  כה"ח שם ע"פ שו"ע סימן שס"ח ס"ג.

161.  רמב"ם שם.
162.  היינו שכ"ז שהזכרנו הוא במאכל )באפיה או בבישול(, אבל במים איתא ברמב"ם 
כדי לרחוץ איבר קטן )וע"ע במנח"ח שם מש"כ בזה(, ובסממנים איתא ברמב"ם שיהיו 
)ועיין  לצביעה  הראוי  דבר  לצבוע  שיספיקו  והיינו  בשבילו,  שנתבשל  למה  ראויים 
בראב"ד שם ובנו"כ, וע"ע במנח"ח שם מש"כ בזה(. וכן במלח ותבלינים שיעורו כדי 
לתבל שיעור גרוגרת מביצת תרנגולת )כמבואר בגמ' דשבת, וכ"ה בשבה"ש ס"א(. 

ובמתיך מתכות כבר הזכרנו שהוא בכל שהוא, וכן כל כיוצ"ב.
163.  משנ"ב שם )וע"ע בסי' שכ"א סקכ"ג(, וכ"כ בכה"ח )סוף אות ג'( שהלכה כר"י 

שחצי שיעור אסור מה"ת. )וע"ע בסי' שכ"א אות ל"ח(.
]ועיין בשו"ת חכם צבי )סימן פ"ו( דחצי שיעור הוא רק במילי דאכילה, אבל בשבת 
אינו אלא מדרבנן. וע"ע בשאגת אריה סי' פ"א, וכבר האריכו בזה אחרונים טובא, כיעוין 
להפמ"ג בפתיחתו ובמל"מ פי"ח ועוד. ובמקומו הארכנו בזה להלכתא שחצי שיעור 
אסור מה"ת גם בשבת, אך שיש מקום לצרף לסניף דעת החולקים הסוברים שהוא 

רק מדרבנן[.
ויש לציין בזה, דהנה חצי שיעור הוא משום דחזי לאיצטרופי כמש"כ בגמ' שלהי יומא, 
והיא גופא י"ל דח"ש אסור משום דאחשביה, ובשו"ת ארץ צבי סו"ס ע"ג מבואר שיש 
להקל בחצי שיעור בדבר שאינו מתכוון, כיון שלא שייך בזה אחשביה, וע"ע שם והוא 

חידוש.
164.  כ"ז מתבאר מדברי הרמב"ם שם, וה"ד במשנ"ב וכה"ח שם ]ועיין להלן בסעיף ד' 

בדין בישול העצמות שהזכרנו דין המבשל מאכל ולא הגיע לכשיעור מאכל בן דרוסאי, 
דאם הוא נתבשל מעט לפני שבת שוב אין בו משום בישול[, ויל"ד בלשון המשנ"ב, 
שבדין הקודם גבי שיעור גרוגרת כתב דאיכא איסור "דאורייתא", ואילו כאן בבישול 
חלקי כתב שאיכא "איסורא" בכל גווני )וכן בשעה"צ )אות ה'( דן לומר עפי"ז לענין 
עירוי דבכה"ג אינו אלא מדרבנן, ולהלן בהקדמה ב' בדין "עירוי" עמדנו בזה, כיעוי"ש(. 
ויש לפרש איפוא שאם התבשל היטב כראוי לו אלא בפחות מגרוגרת, ה"ז חצי שיעור 
שאסור מה"ת. אבל כשיש חיסרון בעצם הבישול שנחשב כלא הגיע לשיעור מאב"ד, 
אינו אלא איסור דרבנן ]וטעם החילוק הוא ברור, שכיון שלא נתבשל כראוי הוי כמו 
שלא נעשית המלאכה כלל, ואכתי לא הגיע לחצי שיעור גם כן, ורק מדרבנן אסר ולא 
מדאו', הגם שיל"ד דמנא לן הא אחר שאינו בישול, וי"ל[. אולם יל"ד שבמשנ"ב עירב 
ב' דינים הללו ביחד, וגם נקט בלשון "וכן" לענין וכו', ומשמע דלא ברירא ליה, וגם 

בשעה"צ כתב שהוא דבר חדש.
ויש לבאר בזה דין המבשל דבר ולא הגיע אפילו לשליש בישול, אם יש בזה איסור 
כח"ש, או עכ"פ מדרבנן שמא יבשל לגמרי, או דהוי ח"ש באיכות שאינו כלום, וכבר 
עמדו בזה האחרונים, וכיעוין בראש יוסף בשבת )דף לח:( דהוי איסור דאו', ובספרו 
פמ"ג מש"ז סקי"ג נסתפק אם אסור מדרבנן. וכ"ה בחזו"א סימן נ' סק"ט ובתהל"ד ועוד. 
וגם יל"ד עוד ממ"ש הב"י כאן בדעת הרמב"ם דמשמע בכה"ג אינו חייב. וכן מבואר 
איסור בחימום מים כל שאינו  סי"ד( שאין שום  )סימן שי"ח  במה שמצאנו בשו"ע 
מגיע לחום שהיס"ב )זולת החשש שמא ירתיח(, ושמא מים שאני שכל שלא רתחו 
לא חשיבי כלל, וז"א נראה כלל, אלא כל מידי שלא נעשית המלאכה כראוי, אינו בכלל 
חצי שיעור, דחצי מהות המלאכה אינו נחשב חצי שיעור, וכן ראיתי בבית מאיר יו"ד 
סי' פ"ז ס"ב ובשבה"ש נ"ט ועוד אחרונים. ושו"ר הלום בספר תבנית השולחן שכתב 
שאם לעולם לא יגיע לשיעור כמאכב"ד אין בו איסור לחממו בחלקו, וראייתו מהביה"ל 
ו' גבי טיחה בבצק שאין לחוש שיבא לקצת אפיה, עיי"ש. ובפשטות  להלן בסעיף 
משמע שאף אם יארע כן אין בזה איסור, ושמא י"ל דשאני התם שכוונתו רק לכיסוי 
ולא לחימום כלל, ודוחק. גם יש לדחות דבבצק הוא קלקול בחום כזה, ואין בו שום 
תיקון, ועיין בשבה"ש בתחילת בישול, ועוי"ל. ומ"מ לדינא כל שמגיע לחום שהיס"ב 
ה"ז אסור. ואמנם הגרשז"א רצה להוכיח מהמשנ"ב )סקצ"ח( שאסור רק בכדי שיצלו, 
אולם למעשה ל"ד הוא, וכמבואר בגר"ז שם סכ"ד ועוד שכל שמגיע בחום שהיס"ב 
אסור. ]אמנם מ"מ סתמנו שיש איסור דרבנן בכל גווני, שמלבד כל דברי האחרונים 
הנ"ל עוד יש איסור נוסף של שמא ירתיח, כמבואר להלן סעיף י"ד, וה"ה בכל כיוצא 

בזה, מלבד שי"ל שחז"ל אסרו כל בישול חלקי[.
הוא  בישול,  כשליש  או  בישול  כחצי  שהוא  דרוסאי  בן  מאכל  בדין  שכתבנו  ומה 
מחלוקת הרמב"ם ורש"י וסיעתם, וכן מובא בכה"ח סימן רנ"ג אות כ"ח, ובשו"ע )סימן 
)סי' קי"ג ס"ח( סתם שהוא שליש  וביו"ד  רנ"ד ס"ב( סתם השו"ע במחצית בישול, 
בישול, וכתבו שהשו"ע נקט בכל מקום לחומרא, כיעוין במג"א סימן רנ"ד סק"ח ובבאר 
היטב שם. ועי' בהגר"ז )שם סי"ג( שבדיעבד יש להקל, עיי"ש. אמנם פעמים שקולא זו 

היא חומרא, ותלוי לפי ענינו, ועיין בשעה"צ אות ה'.
ואופן בישול חצי בישולו או שליש בישולו, קשה לאמוד אותו, אכן עי' חזו"א )סימן ל"ז 
אות ו'( שאפשר לחשב זאת לפי ענינו, וכגון שאם הוא מאכל שצריך שעה לבשלו, אזי 
במחצית השעה הוי חצי בישול, ובעשרים דקות הוי שליש בישולו, וע"ע שם שנמדד 
מעת שהיס"ב עיי"ש, אולם כזכורני שמעירים ע"ז שהמציאות אינה כן. וגם יל"ד שקשה 
להבחין בין השיעורים, עיין בזה בסי' רנג, ומ"מ עד"ז אפשר לדעת או כפי הנראה לפי 
הענין. ושו"ר בשם הגר"מ פיינשטיין )בספר פסקי הלכות שבת ח"ד סימן ד'( שיד 
סולדת בו הוא שיעור מאכל בן דרוסאי, וזהו שליש בישולו, שדרך בנ"א להחשיבו 
בן  למאכל  גם  בישולו  חצי  דאמר  ומאן  הרבה(,  רתיחות  שיעלה  )שרצונם  מבושל 

דרוסאי צריך מעט יותר מיד סולדת בו, עיי"ש.
165.  כמבואר בגמ' דשבת בכ"מ ובשו"ע בסי' שי"ח ובפוסקים. )ועיין להלן בסעיף ד' 

בתחלתו ובהערה שם בביאור השיטות בזה, ועי' בשעה"צ אות קי"א(.
166.  שמלבד מים )שבזה מבואר בכל דוכתא שבחום שהיס"ב הוי בישול(, אפשר 
אין  ובפשטות  ואסור.  הוי עכ"פ כמאב"ד כאשר חם בחום שהיס"ב,  שגם באוכלים 
לחלק בזה בין פירות הנאכלים חיים לשאין נאכלים חיים, וכ"מ בגר"ז כאן סכ"ד, וכ"כ 
בתהל"ד סקל"א וסקי"ז ושבה"ש סק"ל, ועיין חזו"א ועו"א, אמנם בחזו"א סל"ז סק"ו 
שהזכרנו לעיל )בהערה שלפני הקודמת( שמשערים את הבישול כמאכל בן דרוסאי 
רק לאחר שהיס"ב, ל"מ כן. גם יל"ד ממש"כ הביה"ל )סימן שי"ח ס"ו( ד"ה יכול לגבי 
בצק דשרי. ויש לחלק. אמנם בשש"כ פ"א הערה ל"ב הביא בשם הגרשז"א שדבר 
שאינו נאכל חי מותר באופן שהיס"ב אם אינו מתבשל, עיי"ש. ובשולחן שלמה הרגיש 
בדברי הגר"ז, וכתב לחלק בין פירות שראויים חיים שבזה בחום שהיס"ב מתבשל, 
משא"כ באין נאכלים חיים אינו כן, עיי"ש. )וע"ע בהערה הקודמת(. ומ"מ צ"ע, דלכאו' 
אם במציאות רואים שאינו כמאכב"ד אה"נ דשרי. אמנם גם בעירוי המבשל כ"ק, א"א 

לנו לדעת כן, וצ"ע. ואעיקרא י"ל דאסור מחשש שיבא לידי בישול.
167.  באפיית הפת השיעור הוא בכדי קרימת פנים, ועיין בזה בשו"ע )סימן רנ"ד ס"ה, 
ו', ז'( ובמשנ"ב ובכה"ח שם, ולענין בישול במים, הוא בכדי שהגיע לחום שהיס"ב. 
ולגבי המתיך את השעוה וכו', השיעור בכדי שימס ואע"פ שלא הגיע לחום שהיס"ב, 
וכמש"כ הפמ"ג. )אלא שבזה הבאנו לעיל שי"א שמ"מ צריך שיהיה בדבר המחמם חום 
שהיס"ב, ואם לא כן אין בו משום בישול, ולענין התכת מתכות כתב החזו"א סימן נ' 

סק"ט לשיעורו כמאכל בן דרוסאי(.
168.  זה פשוט שהאיסור נעשה רק לבסוף כשנתבשל )כן מוכח בש"ס בכ"ד ובמשנ"ב 
וכוה"פ, ולא דמי לזורע שבנתינת הזרע כבר עבר על האיסור, ועי' בשו"ת הלק"ט סי' 
רס"ו ובשו"ת הר צבי סי' קכ"ח שביארו החילוק דשאני בישול שצריך עוד פעולות 
לגמר הבישול, משא"כ זורע שמכאן ואילך נגמר מאליו(. וממילא צריך להסירו קודם 
שיעבור איסור, וכההיא דשבת )דף ג:( התירו לו לרדותה וכו' עיי"ש, וכ"ה בשו"ע )סי' 

רנ"ד ס"ו(.
169.  ועי' בהקדמת ספר תבנית השולחן באות כ"ה שציין את המקומות שאסורים 
ויבוארו כל דבר במקומו  יש דברים השנויים במחלוקת,  ואכמ"ל, אמנם  מדבריהם, 

בעזה"י.
170.  עיין בגמ' בשבת )דף מ:( דאר"י אמר שמואל אחד שמן ואחד מים יד סולדת 
בו אסור, אין יד סולדת בו מותר, והיכי דמי יד סולדת בו, אמר רחבא כל שכריסו של 
תינוק נכוית, ע"כ. ופרש"י שיד סולדת היינו נמשכת לאחוריה מדאגה שלא תכווה, 
יוכל לגעת בו לרגע קטן, אלא  והיינו שכפי שיבואר להלן שבכל חום אדם  עיי"ש. 

שבזמן מועט אינו יכול להחזיק, משום שאז חש בחום חזק. וגם אז אינו מצב של כויה, 
אלא שבטבע האדם נבראו בו הרגשות להבחין שדבר זה יכול להזיקו כשמרגיש בחום 
העולה. ושיעור זה של היד סולדת הובא ברי"ף ורמב"ם ורא"ש וביראים וראבי"ה ואו"ז 

ושאר כל הראשונים. וכן נזכר בשו"ע סי' שי"ח בכ"מ.
ושיעור יד סולדת בו באדם, משערים לפי שיעור אדם בינוני )וכ"כ בהדיא הרא"ש 
בשבת שם, עיין באו"ה כלל ל"ד סי' כ'(, שהרי יש בני אדם שאינם סולדים בזה וכו', 
וכדלהלן בהערה הבאה, וזה בכלל שאלת הגמ' בשבת. ויבואר עוד בהערה הבאה. 
]ומה שכתבנו שמיירי באופן שאין האצבע יכולה לסבול חום כזה "זמן מועט", היינו 
יהודה, שאע"פ שאין היד  נ"א( בשם היד  )סימן ק"ה אות  עפמש"כ הדרכי תשובה 
נכווית מיד בכניסתה למים החמים, מ"מ כל שאינו יכול להחזיקה בתוך המים החמים 
זמן מועט הוי חום שהיס"ב, ואם הוא יכול להחזיקה בתוך המים זמן מועט, מקרי חום 
שאין היס"ב, ע"כ. וכ"ה בספר יוסף אומץ סימן תר"י שמשהה האצבע זמן קטן. וכ"כ 
ביד יהודה סי' ק"ה, והובא בדרכ"ת שם סקנ"א ושכ"כ בזר"י ועו"א. וזה גם ההבדל בין 
"יד סולדת בו" לבין "יד נכווית בו" )שהבאנו להלן בהקדמה ב' בענין כלי שני בהערה 
ובסעיף ט'(, שביד נכווית אי אפשר להכניסה כלל בלי שתיכווה, משא"כ כאן. שוב 
מצאתי הלום בתשובות החדשות מנחת יצחק )שנדפסו אחר פטירתו של הגר"י וייס 
זצ"ל(, שהביאו אופן בדיקתו של הגר"י )וכ"ה בספר בירור הלכה תנינא( שכך בדק 
יכול  וכתב שם עפי"ז דהיכא שאינו  ידו במים חמים מספר שניות,  בעצמו, שהניח 
להחזיק האצבע בתוכו 15 רגעים זה בכלל יד ניכוות, ואם יוכל להחזיק 15 רגעים ה"ז 
גדר שהיס"ב, ואם יכול להחזיק 30 רגעים הוי ספק יד סולדת, ומותר )אך לא בקלי 
הבישול וכו', וב-60 רגעים הוי ודאי שאין היס"ב, ע"כ. ועיין שם באורך, ויש לפלפל 

ולדון בדב"ק, ואכמ"ל[.
שסולד  שיש  )ופרש"י  בו  סולדת  שהיד  דמי  היכי  שאמרו  )שם(,  בגמ'  כ"ה    .171
מרתיחה מועטת, ויש שאינו סולד(, ואמרו כל שכריסו של תינוק נכויית ממנו, ע"כ. 
והיינו שהוקשה לגמרא שיד סולדת בו אינו שיעור ברור כ"כ, שהרי הוא תלוי לפי טבעי 
בני אדם, שיש אדם שסולד בזה ויש שאינו סולד )והיינו שתלוי לפי עור האדם כמה 
הוא קשה, כגון שהוקשה ע"י מלאכות, וכיוצא. ויש בני אדם שהתרגלו לאחוז אפילו 
ולכן נתנו שיעור ע"פ כריסו של תינוק שהוא ברור  וכיוצא(.  וכו'  בפחמים בוערים 
טפי, וכן מבואר בפרש"י )וכן כתב במשנ"ב סקפ"ט ע"פ פרש"י(. וע"ע גם ביראים 
בסי' ער"ד, ובראבי"ה סי' ר"ב ]ומה שכתבנו שמשערים בתינוק בן יומו, הוא כמש"כ 
הדרכי תשובה )שם( בשם הפמ"ג, והסברא בזה, שבכה"ג הוא בודאי שיעור שווה 
בכל התינוקות שכולם העור שווה, אולם כשלעצמו אין הכרח לזה לפענ"ד, ובאמת 
גם בתינוק בן שבוע או חודש נמי מסתבר שעורו שווה לשאר התינוקות )וזה שיש 
תינוקות שעורם קשה במיוחד וכו', זה הלא מצוי גם בתינוק בן יומו(. שכל שלא עסקו 
בעבודות כפיים וכו', מסתברא שהכל שווה בכולם, ואדרבה אם איתא שהוא בתינוק 
בן יומו היה לנו להזכיר זאת בהדיא, כעין שמצאנו בגמ' דשבת )דף עז: עח.( שפירשו 
בהדיא קטן בן יומו )בענין אחר(, ואפ"ל דמ"מ יש שינויים בזה, בזמני התינוקות, ולכן 
סבר שכוונת הגמ' לדבר מסוים )ועיין בגמ' דפסחים )פד.(, ובפרש"י שם, והוא ע"א(. 
ועדיין ק"ק לי מסתימת כל המפ' שלא כתבו כן, ושו"ר אחרי כתבי כ"ז שכבר עמדו בזה 

האחרונים, וכמו שהביאם בספר בירור הלכה ח"ג אות ו', עיי"ש[.
ונראה איפוא שהם ב' שיעורים שוים, דהיינו, א'. בשיעור שהיד סולדת ממנו באדם 
בינוני. ב'. בשיעור שכריסו של תינוק נכווית ממנו, ומפני שיותר קשה לשער בשיעור 
הראשון )כיון שיש שינוי טבעים באדם(, לכן נתנו שיעור שני לפי כריסו של תינוק, 
ובאמת בב' השיעורים אפשר לשער. וכ"מ ברא"ש )שם( שכל שכריסו של תינוק נכוה 
מהם, היינו נמי שיד כל אדם בינוני נכוית מהם, ע"כ. וכ"ה בטור ובשו"ע להלן )בסימן 
שי"ח סי"ד( בזה"ל: עד שתהא היד סולדת בו, דהיינו מקום שכריסו של תינוק נכווית 
בו, ע"כ. ומשמע כדאמרן דכהדדי נינהו, ועיין במשנ"ב שם )סקפ"ט( שהביא דברי 
רש"י הנ"ל. אמנם נראה שאין ללמוד מרש"י שיש לשער דווקא בכריסו של תינוק, 
אלא שבעלמא קשה לאדם לשער בשיעור אדם בינוני, אבל אם הוא כאדם בינוני שפיר 
דמי. ואמנם ברמב"ם )פכ"ב ה"ד( כתב בלשון שלא יחמו וכו' עד שתהא כריסו של 
תינוק נכווית בהם, ע"כ. ומשמע לכאו' שזהו עיקר השיעור למסקנת הגמ', ולא תלוי 
ביד סולדת, ולכן השמיט ההיא דיד סולדת בו. אולם לענ"ד ז"א הכרח לומר שלא סובר 
את ההיא דיד סולדת בו, דדילמא מפני שהוא שיעור ברור יותר נקט אותו )שהרי בגמ' 
ומפ' מבואר שהוא שיעור ברור טפי, וכנ"ל(, ומאחר ששיעור יד סולדת אינו ברור כ"כ, 
למה לו להזכירו, ולעולם אם אדם יוכל לשער בזה, אה"נ דשפיר דמי, ומלבד זאת הלא 

כאמור הרא"ש והשו"ע הזכירו תרוייהו, ועל כרחך שאפשר לשער בתרוייהו.
שו"ר בדרישה להלן )אות ה'( שכתב שנוהגים המורי הוראות לשער באצבע, והוא 
עצמו כתב להשיב על זה דזה אינו, אלא היינו כל שכריסו של תינוק נכוית ממנו ]וה"ד 
בא"ר ומחה"ש שם, וכן מבואר בספר בן איש חי פ' בא אות ה', שאין לשער באצבע, 
אלא בכריסו של תינוק, וע"ע בהערה הבאה[. וכן העיר גם בבכור שור )בחולין קג:( 
דנהוג עלמא לשער כפי שנשאר האצבע זמן מה, וכתב שאין לסמוך ע"ז )וע"ע בדרכ"ת 
סי' ק"ה סקנ"א וקצוה"ש סי' קכ"ד אות י"א(. ונראה איפוא שפירשו מה שכתב דהיינו 
כל שכריסו וכו', שבדווקא בשיעור זה משערים, אולם לענ"ד נראה דשפיר סמכו המורי 
הוראות על לשון השו"ע, שבאמת גם בשיעור שהיס"ב אפשר לשער, אם האדם יודע 
לשער בו בשיעור אדם בינוני, ואדרבה אם איתא כדבריו למה לו להשו"ע להזכיר 
)וטפי היה לו לתפוס כהרמב"ם שהעתיק רק את השיעור  שיעור שהיד סולדת בו 
של כריסו של תינוק נכווית(, אלא ודאי שגם בזה אפשר לשער. ועוד יותר מזה קשה 
לי, הלא מלבד זה עוד מצאנו בכל דוכתא שנקט השו"ע שיעור של "היד סולדת בו" 
)כמבואר בסעיף ו' ובסעיף ט"ו ועוד, וכן בכל הפוסקים בדוכתי טובא(, ואם איתא 
שלמסקנת הגמ' העיקר לשער בכריסו של תינוק נכוית, טפי היה להם להזכיר זאת, 
ומוכח שגם בזה אפשר לשער, וא"כ שפיר נהגו העולם לשער בזה )וע"ע בדרכ"ת 
סימן ק"ה אות נ"א(, וכן היה נלענ"ד עיקר ]לולי דברי האחרונים הנ"ל שכתבו שלא 
לסמוך ע"ז. אכן כבר כתבנו בשם האחרונים שהמנהג להקל, וכבר הבאנו לעיל שכך 
מדד בעצמו בעל המנחת יצחק, וכמובא בתשובותיו החדשות, וכן ראיתי לעוד גדולים 

שמדדו באצבעם[.
172.  כן ראיתי בספר בן איש חי )ש"ש פרשת בא אות ה'( וז"ל: דין חמין שהיס"ב וכו', 
וא"ת היאך ידע האדם לשער בכך מדעתו, הנה נקוט האי כללא בידך, כל היכא שזה 
המין ראוי לשתיה או לאכילה, שאין האדם נמנע לשתות או לאכול מרוב חמימותו, 
ה"ז לא חשיב יד סולדת בהם, ואם ימנע מלשתותו או לאוכלו, מרוב חומו, ה"ז נחשב 
בכלל יד סולדת בהם, ע"כ. וכן הובאו דבריו בכה"ח להלן )אות קמ"ג(. וכ"כ בקיצוש"ע 



סב

בין 45 מעלות )וי"א 40( ועד לכ-70 מעלות, ולכן צריך ללכת בכל דבר לחומרא, וכגון שלענין חימום מים יש לשער שלא יגיעו לחום של 45 מעלות. ולענין החזרת דבר לח על האש, וכן לענין בישול אחר בישול, יש לשער שלא 
להחזירם אא"כ הם בחום של כ-70 מעלות )וי"א גם בפחות או יותר מ-70, עיין בהערה(, וכן כל כיוצ"ב174.

ה[. גרמא במלאכת מבשל, פטור ככל דיני שבת. ולכן אם הניח את הקדירה בתנור או כירה שפועלת על ידי שעון שבת, ה"ז פטור אבל אסור, ועיין בהערה175.
שינוי כלאחר יד, פטור בשבת, והיינו דווקא בדבר שהוא שינוי בעצם המלאכה, אבל בבישול אף אם הניח את הקדירה בשינוי וכדו', ה"ז חייב, כיון שבבישול עצמו אין שינוי176.

וכן שאר הכללים בהלכות שבת שייכים בבישול177.
ו[ אסור ליהנות ממלאכת שבת, ולכן אם בישל בשבת, או עשה אחת משאר המלאכות, אסור לו ליהנות מהם, ופרטי הדינים בזה יבוארו בסימן שי"ח סעיפים א'-ב'. ומסעיף ג' יבוארו דיני בישול בשבת בעזה"י.

והוי יודע שכל דבר שאסור משום בישול, אסור ליתנו על התנור או על הכירה אפילו קודם שהוסק, כגון במקומות שהגוי בא אח"כ ומדליק178, ויבוארו פרטי הדינים הללו להלן בסעיף ד', ובסעיפים ו', ז', ח', י"ד, ט"ו, י"ז. ]ושאר 
דיני בישול יבואר מסעיף ג' והלאה[.

הקדמה ב' להלכות בישול
כ"ט. ישנם דרגות שונות בחום, וצורות שונות, שבזה תלוי באיזה אופן הוא מבשל, ושייך לכל הלכות בישול בפרט, ונזכיר את שם הדבר כפי שנזכר בלשון הפוסקים, וכפי שיובא להלן, ולאחר מכן את הביאור בזה )ועיין בהערה 

קיצור הכללים(179.
א[. כלי ראשון - נקרא כלי שבו נתבשל התבשיל או המים, והתחמם עד כדי חום שהיד סולדת בו180. והרי הוא מבשל מן התורה כל זמן שהיד סולדת בו, ואפילו אם אינו עומד עוד על האש181, ועיין בהערה עוד פרטים182. אבל 

)סימן פ' ס"ג( כיוצ"ב. ואמנם בקצוה"ש תמה על הבא"ח מנא ליה, אכן ראיתי הלום 
בספר בירור הלכה ח"ג שציין לדברי כמה פוסקים שכבר כתבו כן, ובהם בספר תורת 
הזבח על יו"ד בשם הפרי תואר, וכן בפרי תבואה, וכן בספר מנחת שי, וכן במהרש"ם 
)ח"א סי' קצ"ז( ובפר"ת ובברית עולם, וכן ראיתי בעוד אחרונים. ומ"מ אין זה מוסכם 

וכדו' כמה אחרונים.
]ויל"ד קצת במה שראיתי באול"צ )פרק ל' סוף הערה י"ב( שהביא דברי הבא"ח, וכתב 
שעד שמונים מעלות יש לחוש שאין נמנעים מלשתות מחמת החמימות, עיי"ש. וצ"ב 
לכאו' דא"כ נמצא ששיעור זה בא להקל על דרך הגמ', שכריסו של תינוק נכוית הוא 
י"ב עיי"ש, שזה  בהרבה פחות מזה )וכמו שכתב האול"צ בעצמו שם בריש הערה 
כארבעים מעלות(. וכן שיעור יד סולדת בו הוא גם כן בהרבה פחות מזה )עיין בספר 
בירור הלכה בסי' שי"ח באריכות(, ונראה איפוא שהאול"צ דיבר באופן שדרך בני אדם 
לשתות בלגימות קטנות, כמו ששותים תה או קפה, ובזה אה"נ שהשיעור הוא ביותר 
משאר יד סולדת בו, שהרי אפילו אם הוא חם מאד, מ"מ כאשר הלגימות קטנות הדבר 
נסבל, ובפרט כשהוא לרגע קטן ומיד חולף והולך לו החמימות, אבל הלא אנו כתבנו 
לעיל ששיעור חום שהיד סולדת בו הוא בגווני שמשאיר אותו שם "זמן מועט", שאל"כ 
וכמו"כ אפשר לנו לבאר את דברי הבא"ח  בודאי האדם שיכול לסובלו ברגע קטן, 
עד"ז, שמה שכתב שהשיעור באופן שיכול לאוכלו ולשתותו, אינו בלגימות קטנות 
ולרגע קטן, אלא אכילה כפשוטה ושתיה כדרך שתיית משקין רגילים, וגם לאידך גיסא 
יש לדון דהלא פה האדם רגיל בחמין יותר, ומסתמא שגם כשחם מעט ה"ז כמו ביד 

סולדת, ויל"ב. ובעיקר דינו עיין מה שכתבנו להלן שיש לחוש לחומרא[.
)קג:(  בחולין  שור  התבואות  עפ"ד  ז'(  אות  ק"ה  )סימן  ביו"ד  תשובה  פתחי    .173
שבמידי דאו' ראוי להחמיר בכלי ראשון עד שיצא הספק מליבו, שאין בו חום שכריסו 
של תינוק נכווית בו, ע"כ. וכ"ה בכל דוכתא, דהוי כספק מחסרון ידיעה )ואפילו אם הוא 
ספק לרוב העולם, ועיין ביו"ד ר"ס צ"ח, ואכ"מ(. ובאמת שהתבו"ש שם רצה לאסור 
כן מן הסתם בכל אופן מפני שאין אנו בקיאין בשיעור זה. )וע"ע גם בהגהות הסמ"ק 
ובשה"ג על המרדכי פ"ג(. איברא שכל הפוסקים לא חששו לזה, וכתבו לשער כפי 

השיעורים הנ"ל ודלהלן, אולם אם באמת יש ספק בודאי שיש להזהר.
174.  הנה כל שיעורים הנ"ל אינם שיעורים מוגדרים, אלא לפי אומד הדעת, וה"ז 
ככל שיעורי תורה ]וכמו שכתבנו במקומו דאע"פ שכיום יש שעונים, ויש משקלות 
מדויקים, ויש מעלות צלזסיוס, ויש מידות מדויקות לכל דבר, מ"מ בזמן קדום שלא 
היה כן היו משערים לפי אומד הדעת, וכן הוא דין תורה. וכבר עמדו בזה האחרונים, 
בסי'  הזמנים  בענין  לעיל  בקצרה  והזכרנוהו  הלכות,  ומשנה  מהרש"ם,  בשו"ת  עיין 
רס"א, ובשיעורי רביעית בסי' רע"א[, ומכל מקום כיום שיש מידות מוגדרות יש לנו 
לברר הדבר ע"פ המידה, ובכך ימנע מכשול, ולכן כיום שהוגדרו מעלות חום ע"י מידה 

מסויימת הנקראת מעלות צלזסיוס יש לשער עפי"ז.
והנה הבאנו לעיל ג' סוגי שיעורים, א'. יד סולדת בו. ב'. כריסו של תינוק נכווית. ג'. 
שאינו יכול לשתותו ולאכול מחמת חומו. והנה כל אלו אינם דברים מוגדרים היטב, אכן 
בפוסקים מצאנו שדנו בזה, כיעוין בשש"כ )פ"א הערה ג'( שהביא מהגרשז"א בקובץ 
נועם שהעיר שהעולם נוהגים לשער ב-40 מעלות, וכן ראיתי בכ"מ שכך נהג החזו"א 
ששיער ב-40 מעלות. )והוא עפ"ד הדרכי תשובה ביו"ד סי' ק"ה אות נ"א מהבה"ג, 
שחלב שנחלב צונן, וכידוע שהוא כ-40 מעלות, אולם אין זה הוכחה אלא רק מספיקא, 
ש-40 הוא צונן, ועדיין אפשר שגם ביותר מזה. ורק לחומרא יש מקום לדון בשיעור 
זה(. והגרשז"א כתב להוכיח שעד 45 אין מה לחוש, שהרי הגמ' אומרת )בחולין ח:( 
רגיל של ברווז בשעת מאמץ  והרי חום  וכ"כ הפוסקים,  צונן,  שחום בית השחיטה 
הוא קרוב ל-45 מעלות, ולדעת מומחים הדם היוצא ממנו חם לפחות במעלה אחת, 
וכשהוא חולה עולה החום לפחות בשתי מעלות, כך שבודאי בפחות מ-45 מעלות אין 

לחוש, עיי"ש )וכ"ה במנח"ש סימן צ"א אות ה', וכ"פ בשש"כ שם(.
ואולם ראיתי באול"צ )פ"ל הערה י"ב( שיש להחמיר ב-40 מעלות )שכך נראה במציאות 
שיעור של כריסו של תינוק נכווית(, ושוב הביא דברי גדול אחד )הוא הגרשז"א הנזכר( 
שהוכיח מהנ"ל שעד 45 מעלות אינו חם, וכתב לדחות שאין להכחיש את המוחש 
שכריסו של תינוק נכווית בארבעים מעלות, ומההיא דחולין אין ראיה, שלא נחלקו 
אם הוא חם או צונן כ"כ, אלא שבודאי הוא חם, ומ"מ נחלקו אם זה חום כחום של כלי 
שני או של כלי ראשון, והרי גם כלי שני אע"פ שהוא חם מאד אינו מבשל, ולעולם אין 
להוכיח מכאן על דרגות החום, עכ"ד. ולענ"ד יש להעיר, דגם לדבריו צ"ב מה המקום 
להסתפק אם הוא ככלי שני או ככלי ראשון, והרי כל מעלת כלי שני שאינו מבשל הוא 
רק בגלל שדפנותיו קרים והולך ומתקרר )וכנזכר בתוס' בשבת דף מ: ד"ה וש"מ(, 
ואילו כאן אין לו מעלה זו. )וכבר הארכנו בזה בסימן שי"ח בריש סעיף ט' בארוכה 
בגדרי כלי ראשון וכלי שני, והבאנו שם סברת התוס' בחילוק שבין כלי ראשון לכלי 
שני, ועפי"ז יש נפ"מ בכמה דינים, וכן לענין דבר גוש מצאנו בהרבה פוסקים שכתבו 
להחמיר, וכמו שביארנו להלן בהקדמה ב' להל' בישול, איברא שבענין דבר גוש דעת 
האול"צ גופיה להלן תשו' ט"ז להקל, ואין להאריך(. ויתירה מכל זה יש להוסיף, שהנה 
הפמ"ג בראש יוסף )בחולין ח:( שכתב לבאר דלכו"ע אין בית השחיטה רותח שהיס"ב, 
דא"כ לכו"ע היה איסור, ולא נחלקו אלא אם טבעו לבלוע גם בפחות מחום שהיס"ב 
וכו', ע"כ. )וה"ד בשש"כ שם(. ומעתה נתיישבה קושית האול"צ באו"א שלא נחלקו 
במציאות, אלא אם מבליע בכה"ג )ולא ניח"ל להפמ"ג לפרש כהאול"צ שתלוי אם הוא 
ככ"ר או ככ"ש, שהלא יש להם הגדרה ברורה, ומה המקום לחלוק בכאן(. ויוצא איפוא 
מ"מ שחום זה אינו בגדר שהיס"ב, וכ"כ גם הריטב"א בחולין שם, ומוכח איפוא דשפיר 

יש להקל עד 45 מעלות, ודו"ק.
תינוק  כריסו של  יוכחש, שבארבעים מעלות  לא  ובאשר למש"כ האול"צ דהמוחש 
נכווית )וכן ראיתי הלום שיש עוד באחרונים שכתבו כן(, לענ"ד יש לדחות שגם בגדר 
נכווית יש כמה שיעורים, שיש כוויה שהיא אדמימות בעלמא, והיא בת חלוף, החוזרת 
לקדמותה מיד, ולא נחשבת כוייה. ויש כויה ביותר מזה, ויש כוויה שהבשר נשלק וכו'. 
וא"כ י"ל שלענין זה לא אסרו אלא באופן שהכויה חזקה וכדו'. ]ומדברי כמה פוסקים 
שכתבו אדמומית אכתי אין ראיה כמה הוא, ועי' ברמב"ם פ"ג ממעשר הט"ו ובר"ש 
משאנץ תו"כ אמור ג, ז, ובטור ביו"ד סי' ק"ה ק"ז[. ואדרבה הוא מוכח איפוא מיניה 
וביה, שמאחר שלהבא"ח יש שיעור אחר, והאול"צ גופיה כתב שם שהוא כשמונים 
מעלות )וכדלהלן(, על כרחך שיש לקרב טפי את הדברים זל"ז, ולומר שכויה של 40 
מעלות לא חשיבא כלל. )הגם שהוא עצמו ק"ק שאכתי השיעורים מרוחקים(. וגם עצם 
הדבר שאמר שהדבר ברור במציאות שב-40 מעלות כריסו נכווית, לא ידעתי מנא ליה, 

והרי חום של ילד חולה הוא ביותר מזה, וגם אם נחלק בין חום טבעי של הגוף לבין 
חום חיצוני, מ"מ נלענ"ד שאין זה חום כ"כ. ומלבד זאת כבר הערנו לעיל דדילמא כוונת 
הדברים לכוייה חזקה וברורה, ודו"ק. וגם יש להוסיף שראיתי הלום באיסור והיתר לד, 
כ, שכתב שכריסו של תינוק נכווית היינו שיד של אדם בינוני נכווית בו, עיי"ש. ובודאי 

שב-40 מעלות אינו כלום. וע"ע במג"א )סי' קפ"א סק"ג( ובמחה"ש, ודו"ק.
איברא דלכאו' אפשר שיש לנו לחוש גם ב-40 מעלות, דדילמא לחומרא ניחוש שכויה 
אפילו מועטת בכלל השיעור וכנ"ל, וגם כדי שלא יבואו לטעות. אכן להגרשז"א גם 
ב-45 אינו ממש יס"ב, ואת"ש שאין לחוש יותר מזה לענין טעות. והלום ראיתי שיש עוד 
הסוברים כן להחמיר גם בפחות מ-45, ומלבד האול"צ כן מצאנו בספר מאור השבת 
בשם הקה"י. וע"ע שם שהחזו"א נסתפק מ-40 מעלות עד 46, וגם הגרשז"א עצמו הלא 
הזכיר בתח"ד שמנהג העולם לחוש ב-40. )וקצת יש לדון כן מדברי הרשב"א בחולין 
דף ח:, ויש ליישב לכאן ולכאן(. על כן הזכרנו דעה זו. אולם הנה מאידך יש משערים 
ביותר מזה, ואף ב-50 מעלות או ב-52 מעלות, וכמו שהביאו בספר בירור הלכה ובספר 
מאור השבת בשם כמה גדולים, ודו"ק. וגם אולי יש לצרף דעת הראשונים שכלי ראשון 

הוא בעומד ברתיחתו ולא אחר שפג, וכמו שהביא בב"י ס"ט מהגהמ"ר.
ומה שכתבנו שיש להסתפק בדבר עד כשבעים מעלות וכו', הנה ראיתי באול"צ שם 
)סוף הערה י"ג(, שכתב שמאחר שראינו להבא"ח ששיעור החום הוא באופן שאינו 
יכול לשתות ולאכול מחמת החום, א"כ יש לנו לחוש ולומר שאין נמנעים מלשתות 
מחמת החמימות עד כשמונים מעלות, ולכן אין להקל בפחות משמונים מעלות, וביאר 
האול"צ שכל זה שכתבנו לעיל לשער כ-40 מעלות או כ-45, הוא מחמת ספק, ולעולם 
אין להקל  ולכן כתב שלענין בישול אחר בישול  יש להסתפק,  עד שמונים מעלות 
ולהחשיבו ודאי מבושל, עד שיהא בו שמונים מעלות חום, ע"כ. ועפי"ז כתבנו שיש 

ללכת לחומרא כפי הענין )וכדוגמאות שהבאנו(.
שנקט  מהאול"צ  הבאנו  הנה  הספק,  בכלל  הוא  אימתי  עד  הגבוה  השיעור  ובעיקר 
)בהערה שלפני  וזה עפ"ד הבא"ח. אולם לעיל  שהשיעור הוא עד שמונים מעלות, 
וכו',  לגימות קטנות  לנו לשער לפי  ויל"ד( כתבנו להעיר ע"ז שאין  הסמוכה, בד"ה 
וא"כ אפשר שהשיעור הוא גם בפחות )וזה מוכרח דאל"כ נמצא שהבא"ח נקט דוגמא 
שהיא באה להקל על דברי תורה בהרבה פעמים, ובודאי זו לא עלתה על ליבו. ובפרט 
שמבואר מד' הבא"ח שאינו אלא דוגמא להא דכריסו של תינוק נכווית בו, וכמפורש 
בדבריו שם. ואילו להאול"צ נמצא שיש הפרש כ"כ גדול ביניהם, ואיך אפשר לדמותם(. 
אכן מצאתי הלום באיגרות משה חאו"ח ח"ד )סימן ע"ד אות ג'( שכתב בקצרה בשיעור 
שהיד סולדת בו, וז"ל: מהראוי להחמיר כמדומני בשיעור 43 מעלות צלסיוס, הוא כבר 
חום גדול שיש לחוש ליד סולדת, כפי מה שבדקנו בעצמינו, והספק יש לחוש עד 71 
מעלות, כי מדה זו היא בודאי יד סולדת אף לקולא, ע"כ. )וע"ע שם לקמיה באות ו' 
שכתב שכפי הנשמע איכא מי שכ' שהחום הוא מדת קס )היינו 71 מעלות( או מדת 
קסח )והוא יותר מהנ"ל(, וסיים הנה לפ"מ שבדקנו בעצמינו מדת קס הוא ודאי יד 
סולדת ומותר, ואם נמצא גם פחות מזה הוא ספק, ע"כ. ]ואמנם ראיתי באגר"מ ביו"ד 
)סו"ס נ"ב( שכתב שמדת החום לענין דין להחשב מבושל, פשוט שהוא ביד סולדת 
בו אף שלא מעלה רתיחות, דיד סולדת הוא בחשיבות לכל הדינים וכו'. ואף למש"כ 
הש"ך שיתמעט ממידתו, מ"מ ביד סולדת מתמעט ודאי, והוא בערך קע"ה מעלות 
לחומרא, ע"כ, ולפי החשבון יוצא איפוא שלדעתו יש להחמיר ביד סולדת עד כ-80 
מעלות. צא וחשב, וזה דלא כדבריו הנ"ל שזה 71 מעלות. ונראה דשאני התם ביין נסך 
שיש שיעור שיתמעט ממידתו והחמיר טפי )למרות שכתב שבשיעור יד סולדת כבר 
ועכ"פ משנתו האחרונה היא  ודו"ק.  מתמעט משהו, ומשמע דהיינו ביס"ב הרגיל(. 
כאשר כתב בחלק ד' הנ"ל, שזה ב-71 מעלות, ואמנם גם האול"צ נקט 80, אולם ז"א 
ע"פ חישוב מעשי. ואינו מוכרח. ועוי"ל. וגם הלום ראיתי שיש משערים עד 66 או עד 
70 מעלות )וע"ע בבירור הלכה ח"ג(. וכ"כ בספר מאוה"ש )פ"ב סקי"ד( בשם הגרשז"א 
שהוא בפחות מזה. ובאמת שכפי הנראה שאף ב-60 מעלות בודאי היד סולדת, כאשר 
רואים במציאות שהוא רותח מאד )וידוע שהוא החום הגבוה בד"כ שמכוונים כיום את 
הדוד חשמלי לרחיצה, וזה ממש רותח(. ומ"מ י"ל דהוי כמבושל כמאב"ד עד שתהיה 

רתיחה יתירה[.
וכמו שהיה  ועו"א,  )כאול"צ   40 למטה  בשיעור  דהיינו  הדיעות,  כל  הזכרנו  ולדינא, 
המנהג( או 45 )כהגרשז"א והוכחותיו(, או 50 )כנזכר לעיל בהערה. והמיקל יש לו ע"מ 
לסמוך(. והשיעור למעלה הוא לענ"ד כבר ב-60 מעלות. ומ"מ לא מצאנו מי שכתב 
כן, אלא ב-70 )כהאגר"מ ועו"א( או 80 )כאול"צ והאגר"מ במקום אחר(. ולענ"ד נראה 
שעיקר הדין כמאן דאמר שהשיעור מ-45 עד כ-70 )והמיקל ב-60 בודאי יש לו ע"מ 
לסמוך כפי הנראה במציאות, והיינו כשרתח כבר ונצטנן ולענין החזרתו לאש. אמנם 
כשגם בתחילה לא רתח, אפשר דהוי כבישול כמאב"ד דלא השביח אותו, ולכן אינו 
מותר אלא בכ-70, וי"א 80 וכנ"ל. ועכ"פ אם רתח בתחילה היטב מסתבר שמותר(. 

וכן עיקר.
175.  הנה מצאנו כמה מלאכות שאסורות אפילו בגרמא, כגון מלאכת צידה, וכמש"כ 
כמה מהמפ', עיין בדברינו בסי' שט"ז, וע"ע בב"ק )דף ס.( בזורה, ובשו"ת זרע אמת 
)סמ"ד( ביאר דאע"פ שאם לא עשה מעשה איסור בשעת המלאכה, אלא רק עשה 
איזה מעשה שלאחר זמן גורם שתיעשה מלאכה מאליה, ה"ז גרמא, אולם כשעושה 
מלאכה עצמה אע"פ שהיא נעשית בסיוע דבר אחר, חייב כמו זורה, ע"כ. ועוד האריכו 
בזה המפ'. ויש לדון במלאכת מבשל אי הוי גרמא, שהרי אינו מתבשל מיד אלא אחר 
זמן, ואעפ"כ חייבתו תורה. או שבעלמא סתם בישול לא הוי גרמא, שהרי מיד מתחיל 
החימום, ואף אם לא מתחיל הבישול בפועל להכשירן לאכילה, מ"מ תחילת הכשרתו 
הוא, וה"ז מלאכה גמורה. ובכל אופן אם יבשל בדרך גרמא, וכגון שיניח את התבשיל 
על מקום שעומד להדלק ע"י שעון שבת, יש לומר דאינו אלא גרמא ופטור לפי ב' 
הצדדים, שמ"מ מעשה האדם מצד עצמו ג"כ לא יכול לבשל עד שיהיה גרמא. ]וזה 
ששעון שבת נחשב גרמא, ה"ז פשוט ומוסכם מכל הפוסקים, וכמש"כ באחרונים טובא, 

ונת' במקומו, ודלא כמי שפקפק בזה[.
ובחזו"א )סימן ל"ח סק"ב( ביאר דבכה"ג שיפעל ע"י שעון שבת אין בזה גרם בישול, 
ואף שסוף חום לבא. ולכאו' הוי גרמא דמותר מן התורה, וכמש"כ בשבת )דף קכ:(, 
וכו', עיי"ש. ומבואר שמצד בישול גרמא  ואף שרבנן אסרוהו לפי"ד כמה ראשונים 
מותר, וזה דלא כמו שחשבו כמה אחרונים לומר שכל מבשל הוי גרמא, ואעפ"כ אסרה 
תורה, וה"נ בכל אופן שיהיה גרמא אסור, עיין בשו"ת זקן אהרון וולקין ח"א סט"ו. 
וע"ע במרכבת המשנה פ"ט ה"ד, ובאול"צ פ"ל הערה י"א כבר העיר ע"ז שי"א שגרמא 

בבישול אסור מה"ת, דלא כשאר המלאכות. וכתב ע"ז דאינו נהירא, שמה שהתורה 
אסרה הוא מעשה הבישול, אף שהבישול הוא רק בגרמא, אבל אם גם מעשה הבישול 
הוא בגרמא אינו אסור מה"ת, ע"כ. וכה"ג כתב הגרשז"א במאורי אש שאף אם בהיסק 
גוי שיפעל אח"כ אסור, מ"מ בהנחה על תנור שיפעל ע"י שעון שבת אין כאן  ע"י 
מלאכה כלל, ומותר לסוברים שגרמא מותרת לכתחילה. וכיוצ"ב כתב בשולחן שלמה 
)סימן רנ"ג אות ל"ב, ד'(, וע"ע בדבריו בשש"כ ח"ג ע' י' מש"כ בזה. וע"ע גם בשבו"י הל' 
שהיה וחזרה פ"ט אות ד' משם הגריש"א שחילק ג"כ עד"ז, עיי"ש. וכ"כ עוד באחרונים 
טובא. ]וכה"ג כתבו באחרונים לענין הבערה, ודחו דברי המחזה אברהם שהביא בה"צ 

סי' קל"ד, ועיין בזה באחיעזר סימן ס', ובשו"ת מנח"י וצי"א וש"א[.
ואמנם ברמ"א סו"ס רנ"ג פסק שהמניח קדירה ולבסוף בא הגוי ומבעיר התנור, אסור, 
כמו אחד נותן הקדירה ואחד האש וכו', עיי"ש. והוא ע"פ המבואר בביצה )דף לד.(, 
וכבר כתבו באחרונים לחלק בין מעשה אדם לשעון שבת, ולכו"ע בשעון שבת הוי 
גרמא, וכנ"ל בדיבור הקודם. והנה גם בעיקר דברי הרמ"א כבר תמהו ע"ז כמה פוסקים, 
וכיעוין בישועות יעקב סו"ס רנ"ג שכתב דמותר בכה"ג, וע"ע גם בשו"ת בית אפרים סי' 

כ"א שכך היה ראוי להיות ע"פ דין. וכ"כ עו"א, ואכמ"ל.
ועוד בדין גרמא בבישול, עמדו באחרונים בההיא דסימן רנ"ז בכיסוי הגורם לבשל את 

המאכל, עיין שם היטב בלשון השו"ע והביה"ל וש"א, ואכמ"ל.
176.  הנה בשו"ת מהר"ח או"ז מבואר שבבישול אסור בכל אופן שמניח הקדירה, כיון 
שמ"מ הבישול נעשה כדרכו, ואין זה ככל שינוי במלאכות שבת, שהמלאכה עצמה 
נעשית בשינוי, וכן מוכח מדין בישול בתולדות האור כגון בצד המיחם וכו', דאיתמר 
בכל דוכתא שחייב אע"פ שאין דרכו בכך אלא בתנור, ועל כרחך דמ"מ הבישול הוא 
כדרכו ולכן חייב. ואכן ברשב"א )דף מ:( ועוד ראשונים כתבו דבכה"ג אין דרך בישול 
בכך לענין שאינו מיחזי כמבשל, ואעפ"כ מצד איסור בישול הוי בישול גמור, וכל שלא 
נתבשל כל צורכו מער"ש אסור, אלא דמ"מ אם עצם הבישול נעשה בשינוי י"ל דפטור 
אולם שם אדרבה  בכך,  בישול  דרך  בישול בחמה שפרש"י שאין  וכגון  מן התורה, 
מבואר דמותר, ולא הוי ככל מלאכה הנעשית כלאח"י שפטור אבל אסור, ועיין באג"ט 

)אופה אות מ"ד( מש"כ לבאר בזה דלא הוי ככל שינוי. ועוד נתבאר להלן בס"ג.
ומאידך מצאנו שיש שצירפו קולא בזה כשאין דרכו בכך, ומצאנו גם בשבת )דף מ:( 
וברש"י ד"ה אתא דכיון דהפשרו זהו בישולו, הלכך לא יעשה כדרך חול, אלא כלאח"י 
ע"י שינוי, ע"כ. וכ"ה בט"ז )סק"כ( דשינוי בבישול אסור מדרבנן, ופעמים שלא גזרו, 

עיי"ש. אמנם שם כתב דווקא באינו בישול גמור.
177.  כגון מקלקל ה"ז פטור. עיין לעיל סוף אות א' ובהערה שם לענין פירות חיים, 

שאם מקלקל הטעם אינו אלא דרבנן.
וכן מלאכה שאצל"ג ודבר שאינו מתכוון וכו', ושניים שעשאוה )ולא באופן המבואר 

להלן הקדמה ג' שהוא ענין אחר(.
178.  עיין בסוף סימן רנ"ג בפוסקים, וכן הזכירו פרט זה באחרונים, כמובא בכה"ח 
ריש אות מ"ט. וכן הובא במשנ"ב בריש סעיף ג', ובריש סעיף ד', ואיידי דזוטר הזכרנו 
פרט זה כאן )ועי' להלן בהערות לסעיף ג' גבי בישול בחמה מש"כ בזה לענין נתינת 
ביצה באבק דרכים לפני שזרחה השמש, ואח"כ זורחת השמש ומבשלת את הביצה(.

179.  והיינו שמסעיף ד' נדון בפרטים באיזה אופן מבשל וכו', ומכאן יבואר הכללים, 
ההכרח  מקום  מכל  ט',  בסעיף  להלן  בפוסקים  נזכרו  ושני  ראשון  כלי  דיני  ואמנם 

להקדים כאן את עיקרי הדינים.
והנה בפנים הזכרנו סוגי הבישול ע"י כלים, אך באמת יש חילוק גם בדבר שעומד על 
האש לבין כשהוסר מן האש, והדרגות הם, א[. בעומד על האש )שבזה מבשל כל דבר 
ואפילו דברים שהם קשיי הבישול, כגון בשר שור, או מלח, ונת' להלן בסעיף ט'(. ב[. 
במניחו כנגד המדורה )ובזה דינו כנ"ל, ועי' באג"ט מלאכת אופה סי"ב, וכ"ה בשבה"ל 
ח"א פ"ז ומנחת שלמה ח"ב ס"ו סק"א, אלא שיש חילוק לענין דברים המבושלים כבר, 
שכשמניחו על האש ממש יש איסור דרבנן דמיחזי כמבשל וכו', משא"כ כנגד המדורה, 
ועי' להלן בסעיף ז' ח'(. ג[. כלי ראשון שהוסר מן האש )שמבשל הכל, חוץ מקשי 
הבישול הנזכרים בסעיף ט'(. ד[. עירוי מכלי ראשון )המבשל כדי קליפה, וכדלהלן 
בסעיף י'(. ה[. כלי שני, שאינו מבשל )אמנם יש בזה כמה אופנים שאסרום מדרבנן, 
וכמו שנזכיר להלן בסמוך בדין כלי שני ובהערה והם שנויים במחלוקת, וכמש"ש, וכן 
נתבאר בריש סעיף ט'(. אולם קלי הבישול מבשל בכלי שני )וכדלהלן בסעיף ד'(. ו[. 
כלי שלישי, אינו מבשל, אולם בקלי הבישול יש להחמיר גם בכלי שלישי, אולם בספק 
קלי הבישול אין להחמיר בכלי שלישי )ונת' להלן בדין קלי הבישול(. ז[. כלי רביעי דינו 
ככלי שלישי, וכן הלאה )ויש דברים שאסורים בכל שריה בחמין אם נעשים מתוקנים 
בחמים ולא ע"י צונן, וכמו שנת' שם בב"י ובפוסקים(. ח[. נוסף על הנ"ל ישנם שני 
נידונים, והם דבר גוש ומצקת, שנחלקו בהם הפוסקים אם דינם ככלי ראשון או ככלי 
שני )ונזכרו לפנינו באותיות ה' ו'(. וכמו"כ דנו הראשונים )בשבת מא.( גבי אמבטי 
דהויא כלי שני. ועי' להלן בסעיפים י"א י"ב. ט[. וישנם עוד פרטים הקשורים למלאכת 
מבשל, והם מגיס, וכיסוי קדירה )ונזכרו באותיות ז' ח'(, ולסיום הזכרנו דין תתאה גבר.
ובכל הפרטים הנ"ל שהזכרנו ישנם עוד דרגות בחום המועיל לבישול. ועיין בשבה"ש 
בבא"ר אות י"א שסיכם שנים עשר מעלות ומדרגות במדת החום )ולהלן בהמשך ביאר 
את האופנים(, וחלקם שנויים במחלוקת וחלקם מוסכמים, עיי"ש. )וגם תלוי במידת 
החום, וכהא דהובא בב"י סוף סעיף ט' בשם הגמ"ר הסובר שכלי ראשון הוא דווקא 
עם סילוקו מן האש, ולא אחר שהניחו להפיג רתיחתו, וחלק עליו הב"י, ונת' במקומו(. 
ואנו כתבנו את עיקרי וכללי הדברים המוסכמים בפוסקים )ודין חום שהיד נכווית בו 

הזכרנו להלן בענין כלי שני בהערה(.
180.  שו"ע להלן )סימן שי"ח ס"ט(, וכמו שכתב בב"י שכן משמע בשבת )דף מ:( 
גבי נתינת קיתון של מים כנגד המדורה, שכ"ז שהיס"ב חשוב כלי ראשון. )וכ"כ בתוס' 
בשבת שם ד"ה וש"מ, וכ"כ עוד ראשונים(. ודלא כמש"כ בהגמ"ר שרק אם סילקו מן 
האש מיד נקרא כלי ראשון, משא"כ אם הניחו להפיג צינתו דהוי כלי שני, עיי"ש. )ועי' 
גם בתורי"ד דף מא.(. וכן נקטו כל הפוסקים, ובאשר לשאלה מאי שנא שכלי ראשון 
אוסר אפילו ביש שישים מעלות חום, ואילו כלי שני אינו אוסר אפילו בתשעים מעלות, 
כבר נת' להלן במקומו. ושפיר י"ל דאכן אם פג חומו לא יבשל, ומ"מ חז"ל אסורהו 

מחשש שיבא לידי איסור בישול.
181.  כן מבואר מדברי כל הפוסקים כאן, וכן ביו"ד בכ"ד, שכלי ראשון אף שאינו עומד 
על האש מבשל מדאו', והרי זה ככל תולדות האור. וכן למדו כל הראשונים בשבת דף 
מ"ב, ועוד. וכן מבואר בב"י כאן ס"ג ובסו"ס רנ"ח, ואכמ"ל. ואיברא שבירושלמי פ' כירה 



סג

אם אין היד סולדת בו שוב אינו מבשל, ומותר לחמם בו183, ובתנאי שאינו עומד על האש184.
ב[. עירוי מכלי ראשון - הוא השופך את התבשיל או המים שבכלי ראשון על דבר מאכל, והרי הוא מבשל מן המאכל כדי קליפה )ועיין בהערה כמה פרטים בדין עירוי(185. ואם הוא נפל על משקה, יש אומרים שהוא מבשל גם 
כן בשיעור כדי קליפה. ויש אומרים שאינו מבשל כלל, משום שבמשקה הוא מתערב בו מיד, ואין בו כדי קליפה מסוימת שמתבשלת, וכן דעת הבית יוסף. אולם האחרונים הסכימו לאסור186. אמנם אם המשקה הצונן מרובה 

מהמשקה החם שמערה עליו, מותר לכל הדיעות187.
ג[. כלי שני - נקרא הכלי שלתוכו העבירו את התבשיל או המים מן הכלי הראשון הנזכר לעיל, ודינו שאינו מבשל אפילו אם הוא רותח, מפני שדפנות הכלי צוננים, והם מצננים את התבשיל, ומותר ליתן בו איזה מאכל או משקה 
לחממו188. אמנם ישנם דברים שנקראים "קלי הבישול", והם דברים ידועים שמתבשלים אף בכלי שני, ואסור ליתנם אפילו בכלי שני. ואפילו לערות עליהם מכלי שני גם כן אסור189. וכמו כן יש אוסרים לשים בכלי שני דברים 

חריפים, ויש מתירים בזה190. וישנם עוד אופנים ודברים שאסרו בהם הפוסקים אפילו בכלי שני, והזכרנו אותם בהערה כאן191. ומכל מקום בכל אופן אינו מבשל אלא אם כן הוא חם בחום שהיד סולדת בו192.

ה"ה משמע דכל שאין האור מהלך תחתיו אינו מבשל מדאו', ויש מהראשונים שלמדו 
כן כפשוטו, וכיעוין בחי' הר"ן בשבת דף מה. וכן בפירושו על הרי"ף בהדיא, כיעוי"ש. 
וע"ע ברמב"ן בע"ז )עד.( דמוכח דהוי מדרבנן. אולם שא"ר לא ס"ל כן. ויש לציין שגם 
דעת הרמב"ם מוכח הכי דהוי דרבנן, שהרי נקט להאי דינא רק בפרק כ"ב העוסק בדיני 
שבות, וע"כ דס"ל כהירושלמי הנ"ל ]ואכן מצאנו בכ"מ שהרמב"ם תפס לעיקר את 
דברי הירושלמי יותר מהבבלי, וכמש"כ המהרצ"ח בגיטין בכ"מ ועוד. איברא שאפשר 
שפירש כן גם בכוונת הבבלי, וכמו שהעיר בזה בשיירי הקורבן שם ד"ה התיב, עיי"ש. 
וע"ע בפני משה[. ואכן כן כתב בדעת הרמב"ם באגלי טל מלאכת אופה סי"ב כ"ג דס"ל 
כהירושלמי. וע"ע גם בערוך השולחן סעיף כ' וסעיף ל"ט מש"כ בזה )והזכירו בשש"כ 
פ"א הערה ז'. וע"ע מ"ש שם(. אולם כאמור אין כן דעת כל הראשונים והפוסקים. 
]ואף בדעת הרמב"ם לכאו' היה אפשר לדון מסיבות צדדיות דאינו דאו', כגון מחמת 
שעומד ומצטנן כיון שאינו על האש, ועד שיתבשל אפשר שכבר יצטנן הרבה, ואף 
אמנם שבודאי יתבשל מיד כדי קליפה דלא גרע מעירוי, מ"מ צריך שיעור, וי"א שחצי 
שיעור באיסורי שבת הוא דרבנן. )ובאמת המשנ"ב בסקל"ט וסקמ"ה נקט שעירוי הוא 
"חשש" דאו', ועיין עוד בדבריו בסק"א בענ"ז של בישול חלקי, ושם נקט שמצד אחד 
בשיעור כמאכב"ד אינו דאו' אא"כ מב' צדדים, והעירוני שלשיטתו נקט שכל עירוי אינו 
מב' צדדים והוי רק חשש דאו', ויש ליישב(. ומ"מ י"ל שכיון שאינו חיוב ברור בכל גווני 
כתבו שם, ויש לדחות. ובלא"ה אין זה נראה כלל בכוונת הרמב"ם, ואין להאריך. ועל 

כל פנים דעת שאר הפוסקים דאיסורו דאו'[.
עוד יש לציין שמצאנו שיטה נוספת בהגהות מרדכי, שאינו ככלי ראשון אלא דווקא אם 
סילק מהאש מיד, ועדיין הוא רותח, ולא פג רתיחתו, עיי”ש, אולם בב”י כאן נחלק עליו. 
ואכן כן משמעות כל הראשונים שאין לחלק בזה, וכדברי התוס’ בשבת )דף מ:( שכל 
זמן שהיד סולדת מבשל. וע”ע גדולה מזו בריטב”א )מב.( האילפס וכו’. ואין להאריך. 

וכבר הזכרנו מזה בהערה הקודמת.
182.  ויש לציין עוד שזה פשוט שהאיסור בכלי ראשון הוא בין בתוכו ובין על גביו 
]ואפילו להכניס מאכל או משקה הנמצאים בתוך כלי או שקית אסור, ורק בעירוי יש 

להקל באופן זה[. והוא פשוט בפוסקים.
עוד יש להוסיף, שאפילו לאחר שהוציאו את התבשיל מתוכו, מ"מ הוא מבשל בעצם 
זה שדפנותיו חמים בחום שהיס"ב, עי' ט"ז יו"ד סי' צ"ב סק"ל, ומאידך בפמ"ג שם 
וחזו"א יו"ד סל"ב ומשנ"ב סק"פ )וכן כתבנו במק"א בדין פינהו ממיחם למיחם(. וכמו"כ 
יש לציין שאין בזה דין כלי שני, שאם הניחו על גבי דבר אחר צונן אין דינו ככלי שני, 
ועדיין הוא מבשל אם היס"ב, וכמש"כ בחוו"ד סימן צ"א סק"ה, וחזו"א ביו"ד סימן ט' 
סק"ה. ולעיל כתבנו שגם אם נתחמם סמוך לאש ולא עליה ממש דינא הכי, והוא הדין 

שנשאר כלי ראשון גם כשהעבירו למקום אחר.
183.  כן מוכח מדברי השו"ע והפוסקים בסימן ש"ח ס"ט, וכן פסק המשנ"ב )שם 
סקס"ד(, וציין שם לדברי הפוסקים בזה, ודלא כהמג"א שהבין בירושלמי שאסור בכל 
אופן, ומטעם שעשו הרחקה לכלי ראשון וכו'. והאחרונים פירשו ד' הירושלמי באו"א. 

וע"ע בכה"ח שם, וביו"ד סימן ס"ח ס"י.
184.  מטעם המבואר בשו"ע )סעיף י"ד( שמא ירתיח, וכ"כ המשנ"ב )סקס"ד( כיוצ"ב, 

עיין שם. ואף בלא"ה נמי אסור, ע"פ המבואר בשו"ע להלן סעיף ח', עיין שם.
בזה  נחלקו  וכבר  ראשון,  מכלי  לערות  שלא  י'(  )סעיף  להלן  בשו"ע  עיין    .185
רבותינו הראשונים טובא, וכיעוין בתוס' שבת )דף מב:( ד"ה אבל שהביאו פלוגתא 
בזה, דהרשב"ם ס"ל שעירוי מכלי ראשון דינו ככלי שני, ואינו מבשל כלל. )וכ"כ שם 
הרשב"א בחידושיו בשם גאון, והר"ן שם בחידושיו בשם הרא"ה, וכן נוטה דעת הר"ן 
שם כמש"כ הב"י. וכ"ה במאירי שם, ובריטב"א דף לט:. וע"ע בתשו' הרשב"א ח"א סימן 
תק"א שכתב שדעתו נוטה כדברי רבינו חננאל והרב אלפסי וגם הרבה מגדולי המורים 
ר"י שעירוי מבשל ככלי  אינו ככלי ראשון(. אבל דעת  שאמרו דעירוי דכלי ראשון 
ראשון ממש, ור"ת סובר שמבשל כדי קליפה. ואמנם בתוס' בשבת )דף לט.( סתמו 
אף לר"ת שמבשל ככלי ראשון. אולם יל"פ דהכוונה רק לכדי קליפה, וכמש"כ התוס' 
בשבת )דף מב:(. וע"ע בתוס' זבחים )דף צה:( ובמרדכי פ' כירה אות ש"ו. )וכן כתבו 
עוד רבים ועצומים מהראשונים, ובכללם דעת הרמב"ם וכמש"כ המ"מ בפכ"ב מהל' 

שבת ועוד רבים מהראשונים, וע"ע בב"י שכ"מ דעת הרא"ש(.
וכן נקטו הפוסקים כאן בהל' שבת בסעיף ט'. ועוד בכ"מ. וכ"ה בשו"ע יו"ד )סימן ס"ח(, 
וכן בהלכות תערובות )שם סימן ק"ה(, וכן בהל' בב"ח ובכ"מ, שעירוי מכלי ראשון 
מבשל כדי קליפה. ומ"מ כיון שרבים מתירים )וע"ע בש"ך הארוך סי' ק"ה ובפר"ח 
וגר"א סי' ס"ח ועוד בפוסקים בסי' צ"א ס"ו(, מצרפינן לה לסניף, וכדלהלן בכ"ד. ]ועיין 
בט"ז להלן בס"י סקט"ז שעירוי ככלי ראשון רק לחומרא ולא לקולא. ויל"פ דהיינו מצד 
מה שהוא מבשל כדי קליפה, ול"ד ככלי ראשון ממש. )וכ"ה בפמ"ג במש"ז שם, והכי 
הוא לדינא(. אך ק"ק לי מכל מקום מה הוצרך ליתן דוגמא שזה רק לחומרא ולא לקולא 
מהגעלת כלים, שלא מועיל בעירוי, הלא אפשר לומר נפ"מ פשוטה גם כאן לענין 
בישול בשבת, שאפילו אם היה מבושל בעירוי לפני שבת, אסור ליתנו בשבת במקום 
שמתבשל שנית, שהרי מקודם היה מבושל רק כדי קליפה, וכעת הוא מבושל כולו, 

וכה"ג כתבו הפוסקים להלן בענין עלי תה, עי' משנ"ב סקל"ט[.
ובעיקר מחלוקת הראשונים הנ"ל גבי עירוי, יש לבאר לפי האמור להלן גבי כלי שני, 
דפנות,  מעלת  לו  אין  ובעירוי  ומתקרר,  והולך  קרות  שדפנותיו  מצד  מבשל  שאינו 
ומאידך אינו בכלי הראשון, ובזה יש לנו לדון בד' השיטות שבדין עירוי, והובאו באג"ט 
סקל"א עיי"ש, וע"ע להלן בר"ס ט' ובהערות מה שהארכנו בגדרי כח המבשל, ויל"ב. 
ועכ"פ לדידן דנקטינן שמבשל כדי קליפה, יבואר פשוט שכיון שהוא בא מכלי ראשון 
ולא נפסק הקילוח )וכמש"כ הפוסקים והבאנו להלן בסמוך(, שוב ה"ז קשור עם דפנות 
כלי ראשון )וכבר הבאנו לדון בס"ט גבי כלי ארוך עם צינורות שכולו ככלי ראשון, 
ומעין זה כאן(. ואמנם אינו ממש במקום תולדתו של החום, ולכן קל ומבשל רק כדי 
קליפה, אכן בתוס' בראשונים בשבת מב: מבואר הטעם שאינו מבשל ממש, משום 

שאחר שנתבשל כ"ק תתאה גבר ומקררו.
ועדיין יש לדון בעירוי שמבשל כדי קליפה אם איסורו מן התורה או מדרבנן, דהנה 
בשעה"צ כאן )אות ה'( דן דמאחר שעירוי אינו אלא כבישול כמאכל בן דרוסאי, וכיון 
שהוא מצד אחד אינו אלא מדרבנן. )וכנ"ל בהקדמה א' אות ג' עיין שם(, ע"כ. )ובספר 
תורת המלאכות הביא בשם הגרנ"ק ליישב קושית השעה"צ דשאני עירוי שהוא בדרך 
בישול, ולכן מבשל בצד אחד בישול גמור ואסור, משא"כ בצליה שכל שלא נתבשל 
מב' צדדים אינו ראוי אפילו ע"י הדחק, ע"כ. ולענ"ד צ"ע, דכפי הנראה בצליה הוא 
מתבשל יותר(. ובאג"ט )אופה י"ד( הגדיל לעשות, די"ל שרק בדברים דקים אסור, אבל 
בדברים עבים אינו אלא כמאכב"ד, ובכה"ג פטור כמנחות )דף נז.(, וכשאינו על האש 
מותר לכתחילה, עיי"ש. אולם בשבה"ש )מבשל נ"ט( כתב להחמיר בזה, ואדרבה הוי 
כח"ש שאסור מן התורה, ועכ"פ מדברי המג"א סקל"ב ורע"א שם ועוד רבים מוכח 
שאף באינו על האש אסור, ודלא כהאג"ט. ומ"מ י"ל שאינו אלא מדרבנן. ועיין לעיל 

בס"א ולהלן בס"י בענין דיעבד כשעירה בשבת, עיי"ש.
עוד פרטים בדין עירוי: ועיין בהגה ביו"ד )סימן ס"ח( שלא מקרי עירוי אלא כשלא פסק 
הקילוח מכלי ראשון כשנגע למטה, אבל אם פסק כבר לא מקרי עירוי ואינו אוסר, ע"כ. 
וכ"כ כל הפוסקים שם )ואף לש"ך שסובר שמבליע ומפליט כתבו הפוסקים שאינו 
אלא חומרא(. וכבר כתבנו בזה להלן )בסעיף י'( בשם המשנ"ב שם דבכה"ג שנפסק 
הקילוח אינו אסור בדיעבד, וע"ע מש"כ. והטעם בזה כמשנ"ת לעיל שכיון שלא פסק 
הקילוח הרי הוא מקושר לכלי ראשון ומבשל ]וע"ע שם לענין שפיכה בצידו[. וע"ע 

בשש"כ פ"א ובהערה.
יש לציין, שנחלקו האחרונים בעירוי מכ"ר שעל האש, שי"א שבכה"ג מבשל  ועוד 
בכולו, והיינו דבכה"ג המים הבאים ממנו נחשבים כמוהו, ודינם ככלי ראשון, כמבואר 
בפמ"ג )כאן סקל"ג, וביו"ד בסימן צ"א ובסימן צ"ה, ובספרו ראש יוסף בשבת דף מ: 
ובכ"ד(, אך יש חולקים, וכיעוין בזה בחוות דעת סי' צ"ב סקכ"ג בדרכ"ת )סימן צ"ב 
אות קמ"ז(, ואחר שכבר עבר לכלי שני בזה בודאי שאינו ככ"ר, וכן נראה מסתימת 
הפוסקים שלא חילקו בין עירוי מכלי שעל האש לשאינו על האש ]ומה שידוע ממנהג 
וכמובא בסו"ס טעמא דקרא מהנהגות החזו"א שהחשיב את  החזו"א להחמיר בזה, 
המים שבכוס שעירו לתוכה ממיחם העומד על האש, כמונחים בכלי ראשון, ולכן נהגו 
לשפוך לכוס נוספת, עיי"ש. י"ל שהחמיר בזה ע"ע ממידת חסידות, ומ"מ רוה"פ נקטו 
דהוי ככלי שני בכל גווני[. וע"ע בשש"כ פ"א הערה קנ"ב ובשולחן שלמה סמ"ב ועוד.

עוד עיין בכה"ח )סימן ס"ח אות נ"ד( שעירוי מבשל כדי קליפה בין אם עירו פעם אחת 
ובין אם עירו הרבה פעמים, ודלא כט"ז, עיי"ש. וכה"ג מוכח מדברי המשנ"ב להלן 
סקל"ט ובשעה"צ שם. וע"ע באגר"מ ח"א סי' מ"ב ענף ד' דלא קיי"ל כהט"ז, וכדמוכח 
מהשו"ע והרמ"א שהשמיטו ד"ז של האו"ה )איברא שדברי הט"ז מבוארים גם בב"ח 
ובאו"ה, וע"ע בדרכי תשובה שהביא מהאחרונים שכתבו ליישב דכאשר מערים עליו 
כמה פעמים בעודו רותח נתבשל יותר מכדי קליפה(. ויש בזה נפ"מ בהל' שבת לענין 
התה שכבר בישלו בעירוי מער"ש, דשוב אף אם יעשה בשבת כמה פעמים נמי דינא 
הכי, ויבואר הדבר לפמש"כ כמה אחרונים שבעירוי אינו מתבשל בישול גמור, כיעוין 
בשעה"צ אות ה' ואות ס"ג, וכ"ה באג"ט סי"ד ובשה"ש ס"כ ועו"א. ולכן אסור להוסיף 
בבישולו, כמבו' בביה"ל סעיף ד'. וע"ע להלן בסעיף ט' ובהערה מש"כ בזה. ובמשנ"ב 
שם כתב להתיר מן הדין אם עירו פעם אחת מער"ש, אך בשעה"צ ביאר דשאני התם 
הוא  הראשון  שהעירוי  יותר,  יתבשל  שמא  לחוש  שהיה  ומבואר  וכו'.  ס"ס  דאיכא 
כמאכל ב"ד ואסור לגמור בישולו. ומ"מ אין בזה נפ"מ. וככל נידון זה יש לדון גם באופן 

שמערה מכלי גדול, והעירוי נמשך זמן רב, ודו"ק.
עוד בדין עירוי שנפל מכלי לכלי, האם רק הכלי הראשון שנפל עליו הרי הוא עירוי, 
צ"ב  )סימן  ביו"ד  עיין ברמ"א  וליפול עליהם,  גם כלים אחרים שהמשיך להזחל  או 
י'(  ס"ז( שכל שלא פסק הקילוח אע"פ שנזחל נחשב ככ"ר, ועי' בחי' רע"א )סעיף 
משם האו"ה שאין האיסור בעירוי אלא ישירות על התבלין, ולא בצידן )ובמשנ"ב )שם 
סוסקע"ד( נקט שהאיסור בעירוי להדיא עליהן שלא נפסק הקילוח, ע"כ. והתם הוא 
לענין דיעבד(. ועיין בזה בפמ"ג ביו"ד )סימן צ"ה בשפ"ד אות י"ח(, שהאריך בזה ומסיק 
לאיסור, ובספר שבה"ש בפתיחה לענין כוס רטובה הביא שיש חכ"א שעשה כן כדי 

שלא לערות ישירות על הרטיבות. וכן דנו הפוסקים בדין דוד שמש בוילער, וכיוצא.
186.  הנה בתוס' בשבת )שם( כתבו שבכל אופן מבשל, ומאידך הרשב"א והר"ן שם 
כתבו דיש חילוק בין דבר יבש לדבר לח, שבדבר לח שאין העירוי נוגע בו תדיר באותו 

הכדי קליפה אינו נאסר, ויש עוד ראשונים לכאן ולכאן.
ובב"י כתב לדון בזה עוד, ונקט שמפשטות דברי הטור משמע שבכל דבר לח אינו 
ה"ו(  )בפכ"ב  הרמב"ם  בדעת  ונקט  הרמב"ם,  בדברי  דן  ועוד  קליפה,  כדי  מבשל 
לפרשו בענין דמוכח שבדבר לח אינו מבשל )וכן פירש בכס"מ שם(. ומאידך כמה 
והן  אחרונים חלקו ע"ד הב"י, עיין בט"ז )סקי"ח( שחולק על הב"י הן בדעת הטור 
בדעת הרמב"ם, אולם בספר נהר שלום השיב על דבריו, וחיזק את דברי הב"י, וכן 
הסכים הבית מאיר בסי"א שדעת הטור והרמב"ם כדברי הב"י, אלא שלענין הלכה כתב 
שיש לנו להחמיר בדבר הנוגע לאיסור תורה, ולכן לכתחילה אין לערות על משקה 
צונן, אולם בדיעבד יש לסמוך על פשטות לשון הטור והרמב"ם דחמין לתוך צונן שרי 
אפילו בחמין מרובין, ע"כ. והובאו דבריו בביה"ל )בסי"ב(, וכן נקטו להלכה המשנ"ב 
)סקפ"א(, והכה"ח )אות קכ"ב(, ואע"פ שדעת מרן הב"י נוטה לדברי המתירים, מ"מ 

אינו מפורש, וראוי להחמיר, וכן כתבנו להלן בסעיף י"א י"ב. וע"ע שם.
187.  כן מבואר להלן בסעיף י"ב במשנ"ב ופוסקים, ושם יבואר עוד בענ"ז.

188.  כן מבואר בתוס' שבת )דף מ:(, וה"ד בב"י ובפוסקים כאן וביו"ד סימן ק"ה, ועיין 
בזה עוד בט"ז סי' צ"ד סקי"ד בשם האו"ה, ובתו"ש סקנ"ט ביאר כנ"ל. )ויל"ד ברש"י 
בשבת שם שנקט שכלי שני אינו מתבשל מפני שמצטנן. וי"ל דכוונתו ג"כ שמצטנן 

בגלל דפנותיו. וע"ע להלן מש"כ בזה(.
וגדר הדבר צ"ב, דהלא גם בכלי שני הוא רותח ולמה ישתנה דינו מדין כלי ראשון, 
והיאך אפשר לומר בהחלט שכלי ראשון מבשל וכלי שני אינו מבשל. וכבר העירו כן 
האחרונים, וכיעוין בספר שולחן שלמה )אות כ"ח( שהחוש מכחיש זאת, שהרי כלי 
שני יתכן שהוא ב-95, ולעומתו הכלי ראשון ב-60 מעלות ומבשל, וסיים בצ"ע. אכן 
לפי דברי הראשונים הנ"ל הביאור בכלי שני שאינו מבשל הוא מפני שדפנותיו קרים, 
ואפשר לומר איפוא דאע"פ שכעת הוא רותח, מ"מ כיון שיש לו הפרעה מצד דפנותיו, 
והרי צריך לשמור על החום שבו שלא יתקרר, והדפנות מקררים אותו, שוב אין בו כח 
לבשל, דיעוין בר"ן )שבת כ"ב ד"ה והרב( מה שהביא מרבינו יונה, ועולה מן הדברים 
שכלי ראשון מבשל מפני שיש בו כח לזה, והיינו שאצור בתוכו כח הרתיחה לבשל 
אחרים, משא"כ בכלי שני שנחלש כח הרתיחה ושוב אינו מבשל, עיי"ש )אמנם מזה 
כשלעצמו י"ל דעיקר הנידון שם הוא מחשש שמבשל אותו בעצמו, אבל כאן הנידון 
אם הוא יכול לבשל אחרים, ובכלל יל"ד דהתוס' הנ"ל לא כתבו דכלי שני אינו מבשל 
בגלל שהיה באויר, אלא בגלל שאין דפנותיו חמין. ואולי לא ס"ל כר"י בזה(. ומ"מ י"ל 
איפוא שמה שנחלש הוא הן מעצם שכבר נכנס בו סם הקור, ונוסף לזה מה שבכל עת 
דפנותיו מקררים אותו, והרי הוא עסוק בשמירת חומו כנגד מכות הקור, ושוב אין בו 
כח לבשל )ומעין זה מצאנו בהל' איסור והיתר, לענין שמבליע ומפליט, שאמרו דאיידי 
דטריד למיפלט לא בלע. ושמא בבישול שבת הבישול נעשה בכל גווני, ויל"ב(. ושפיר 
י"ל כדאמרן. וז"ש התוס' ש"הולך ומתקרר", היינו שאילו היה חומו עומד בו, היה בו 
כח לבשל, אבל כעת שהוא לעולם עסוק בזה שהולך ומתקרר שוב אין בו כח לבשל, 
ואת"ש. אמנם זה דבר מחודש. וגם מלשון התוס' יל"ד שלא נקטו מצד שכ"ש דפנותיו 
קרים אלא מפני שאינם חמים, והיינו דלכך אינו ככלי ראשון ששומר חומו, ומ"מ אפשר 

שעצם זה שהולך ומתקרר גרע.
ובאופן אחר יש לבאר, שבאמת בודאי הוא שהדבר תלוי לפי שיעור החום, שככל 
שהוא חם יותר הוא מבשל יותר, אלא שהנה גם כלי ראשון אין זה בודאי שמבשל 
תמיד, ופוק חזי הרבה דברים שאם תניח בכלי ראשון שהוסר מן האש לא יתבשלו, 

אלא שחז"ל הם שהחמירו מספק, או כדי שלא לבא לידי טעות, ואסרו כל כלי ראשון, 
דמאחר שהוא עשוי לבשל בודאי באיזה פעם אסרו בכל אופן, משא"כ כלי שני שכבר 
התחיל להצטנן, והרי הוא פוחת והולך, ולעולם לא יבוא לידי בישול, לא ראו חז"ל 
לגזור. ואף שכעת חומו גדול מ"מ מצטנן והולך לו, וכדרך זו כתב הפר"ח ביו"ד )סימן 
ס"ח(, וע"ע גם בביאור דברי הירושלמי ]ויש לדון בזה טובא בשיטת הירושלמי, עיין 
בשביתת השבת בפתיחה למלאכת מבשל בבא"ר, ושמעתי שבספר תורת המלאכות 
)סקכ"ח( שלא  ועוד מצאתי שכ"כ בשולחן שלמה  ואכמ"ל[.  בזה,  דן  ג"כ  בפתיחה 
תמיד מתבשל בכלי ראשון, וחז"ל החמירו בזה בכל אופן. ובאמת שמצאנו כעי"ז בחי' 
הרשב"א בשבת )דף מ"ג( בביאור הפלוגתא של ב"ש וב"ה, שכתב בתוה"ד שב"ש גזרו 
בכ"ש אטו כלי ראשון "שראוי" לבא בו לידי בישול, הרי שאינו מוחלט שמתבשל בכ"ר. 
)ובפרט זה הרי לא נחלקו ב"ש וב"ה(. ומה שכתבו התוס' שדפנותיו מצננים אותו, 
הוא הסבר למה כלי שני הולך ומצטנן, וכמו"כ לפרש"י שכתב שכלי שני מצטנן הוא 
ג"כ עד"ז, ודו"ק. גם למבואר בר"ן שכח הרתיחה נחלש בכלי שני, עיין בר"י המובא 
בב"י סימן רנ"ג ס"ד שכל שיצא באויר נתקרר, עיי"ש. ואין זה מוכרח שנפסק לגמרי 

כח הרתיחה אלא הכוונה שנחלש, ולכן בכמה ענינים הוא עשוי להתבשל, וכדלהלן.
ועדיין יש לבאר, דהא בודאי כלי ראשון שהופג חמימותו, והוא עומד על מעלה או 
שתיים מעל שיעור שהיס"ב, לא יבשל לעולם, ואילו כלי שני בחום גבוה יחזיק חומו 
זמן רב, ויש בו יותר חשש. ובאמת בב"י בס"ט הביא מהגמ"ר דס"ל שכלי ראשון אינו 
עליו הב"י דכל  וחלק  הניחו להפיג רתיחתו,  ולא כאשר  סילוקו מן האש,  אלא עם 
שהיד סולדת בו כלי ראשון הוי, ע"כ. וצ"ל כמשנ"ת דכלי ראשון מפני שמן הסתם 
עשוי להחזיק חומו זמן רב אסרוהו, ולא חילקו כלל. ]ולפי"ז יצא שגם מש"כ בכל 
דוכתא שכלי ראשון מבשל, אין זה מוחלט, אלא הוא חשש דאו', שכן לפעמים מבשל 

ולפעמים לא, וזה חידוש, דאנן דיינינן ליה בכל דוכתא כבישול דאו' ודאי, וצע"ע[.
ועל פי ב' הדרכים הללו, יבוארו שפיר הנידונים בהלכות בישול, שמצאנו דנים בהם 
אם הם חמורים אף בכלי שני, וכגון: א[. קלי הבישול, המבואר להלן סעיף ד' שדברים 
שהם קלי הבישול מתבשלים גם בכלי שני, ויתבאר לב' הדרכים הנ"ל, לדרך א' יתבאר 
שאע"פ שיש כח המקרר, מ"מ אין זה משפיע על החום שבכלי בכדי שלא יוכל לבשל, 
ואין בכח המקרר לקלקל בזה  שמאחר שהוא קלי הבישול הרי הוא מתבשל בקל, 
לגמרי את החום המבשל. וגם לדרך ב' הוא מבואר דבזה מתבשל בקל. ב[. ביד נכווית, 
שהחמיר המג"א בחום כזה אפילו בכלי שני וכדלהלן, וכמש"כ במשנ"ב בסוס"ה הוא 
ג"כ מבואר, די"ל דבכה"ג שהוא חום כ"כ גדול אין כח המקרר משפיע עליו, וגם לדרך 
ב' הוא עשוי לבשל, אבל לדידן דלא חיישינן לזה, י"ל דמ"מ בכלי שני אינו יכול לבשל 
מכל הני טעמי. ג[. גוש. לדעת כמה פוסקים שמבשל בכלי שני הוא ג"כ יבואר עד"ז. 
ד[. דין אמבטי דלהלן סי"א-י"ב ג"כ מבואר עד"ז מחמת שיש בו חום גדול )אמנם 
בלא"ה כתב רש"י שאינו אלא משום גזירה, ולשיטתו בלא"ה לק"מ(. וכן יש לדון בכל 

כיוצ"ב.
ועיין להלן בסעיף ט' שהארכנו עוד בגדרי הדין של כלי שני, ובכמה פרטים.

189.  עיין שו"ע סעיף ד', ויבואר במקומו.
וכפי  וכיוצא,  אות ס"ט( שמחמיר בבצלים  ובשעה"צ  )סקמ"ה,  עיין במשנ"ב    .190
המבואר בט"ז )סקי"ד( טעם האיסור מפני שהוא חריף )וע"ע בדבריו בסק"ח, ובמה 
שביארנו להלן בסעיף ט'(, ודין זה יש ללמוד ממה שמצאנו ברמ"א ביו"ד )סימן ס"ט( 
נימא  ה"נ  לכאו'  וא"כ  ומשמע שהוא ממש מתבשל,  בכה"ג,  מלוח מתבשל  שבשר 
בנידו"ד, שאינו רק לענין מבליע ומפליט, אלא גם לענין שהוא "מבשל", ואכן כן דייק 
מזה בפמ"ג כאן, אמנם במק"א שם כתב לצדד שזה רק שמבליע ומפליט. אולם לפענ"ד 
י"ל דמתבשל לאו דווקא, אלא היינו שהוא מתבשל לענין שהוא מבליע ומפליט, שהרי 
כה"ג מצאנו גם לגבי כבוש דהוא כמבושל )במעל"ע בשאר דברים, ובשיעור מיל בדבר 
חריף(, ואעפ"כ בשבת שרי. ואמנם בזה כתבנו לעיל ס"ג שבלא"ה אינו אסור בשבת, 
כיון שאין דרך בישול בכך, אלא באור ותולדותיו. מ"מ ה"נ נימא בנידו"ד דכיון שכלי 
שני אינו מבשל, א"כ אין החריפות שבו תצטרף להיותו מתבשל ממש. שוב הראוני 
בשואל ומשיב חמישאה סי"א שהעיר כן, וע"ע שם. וכ"כ בישועות יעקב כאן בס"י. 
וכ"כ באגלי טל, וע"ע שם. אולם אע"פ שהם כתבו שהדברים ברורים כשמש, לפענ"ד 
יש לומר לדעת האוסרים דס"ל דבכה"ג שהוא חריף הרי הוא משפיע עליו שהחום של 
הכ"ש ג"כ יבשל אותו, כדרך שמצאנו בקלי הבישול שמתבשלים אפילו בכלי שני, 

והכא נמי ע"י החריפות הוא תוסס ומתרכך, ומועיל בו הבישול, ויש לפלפל.
ובכלל בעצם הדין בזה נחלקו הפוסקים טובא, שבאו"ה כתב לאיסור, אולם באו"ה 
שעל המהרש"ל מתיר. וע"ע גם בספר יד יהודה שהאריך בזה שמן הדין היה צריך 
להתיר, וע"ע בדרכי תשובה )סימן ס"ט אות קנ"ג ובסי' ק"ה אות נ"ה( שהביא מחלוקת 
האחרונים אם יש להחמיר בדבר חריף שמבשל בכלי שני, וצידד להקל, אלא שלמעשה 
כתב שחלילה להקל נגד הגדולים שאסרוהו, עיי"ש. וגם יל"ד בזה מסתימת השו"ע 
שלא הביאו דין זה. וגם בכ"מ היה מנהג ברור להתיר בזה, פוק חזי. וע"ע בספר נשמת 

שבת סימן מ"ב, ועוד באחרוני זמנינו.
והנה חשבנו להביא ראיה שכלי שני אינו מבשל אפילו דבר חריף: א[. ממה דכתבו 
התבלינים  ככל  רוב  והלא  בגמרא.  וכ"ה  שני,  לכלי  ליתנו  מותר  הפוסקים שתבלין 
חריפים, ולא חששו לזה כלל. ]אולם אפשר דשאני תבלינים שהם קשים, וממילא גם 
החריפות לא משפיעה עליהם[. ב[. הנה בעצם דין הבצלים הנ"ל, הרי ראינו הרבה 
אחרונים שהתירו ליתנם לכלי שני, וכמובא בכה"ח )אות ע"א(, ועוד לקמיה )אות פ"ו( 
משם הא"ר שדחה דברי התו"ש, ושכ"כ הגר"ז. וע"ע שם מעיקר הדין, ושכ"ה המנהג 
]ובדוחק י"ל גם בזה, דשאני בצל שהוא קשה לבלוע, וכמו שהביא בערוה"ש סמ"ד 
ממשנה )בתרומות פ"י(, עיי"ש. אלא שנראה דהאחרונים הנ"ל לא נחתו לזה כלל, 
והתירו מן הסתם אע"פ שהוא דבר חריף[. ג[. וכן דנו האחרונים לענין ליתן לימון 
לתוך כוס תה חם, אלא שהיא גופא צ"ע שלא נחתי לזה, ובספר שביתת השבת החמיר 

בלימון לכ"ש.
ואמנם בקצוה"ש כתב שכל האיסור בדבר חריף הוא רק כשנותן לתוך כלי שני שהכלי 
שני חריף, אבל ליתן דבר חריף לתוך כלי שני שאינו חריף זה מותר. ]ויבואר לדבריו, 
וכיוצ"ב  חריפותו[.  את  שני מקהה  הכלי  אדרבה  שני,  לכלי  החריף  שנותן  דבכה"ג 
עצמן  הם  מ"מ  מבשלין  וציר  חומץ  אם  שאף  כאן,  שלמה  בשולחן  הגרשז"א  כתב 
לא מתבשלים, וכתב שכן המציאות שלא מתבשל אלא ב-102 מעלות, עיי"ש. ולפי 
דבריהם נדחו הראיות שכתבנו מתבלין ובצל וכו' )איברא שברמ"א ביו"ד שם מיירי 
ליתן בשר מלוח לכלי שני, אולם משמע בדבריו שבזה נעשה התבשיל כמלוח ע"י 
המלח שניתן בו, ושוב הוא מבשל(. ומ"מ אכתי י"ל שלענין שבת אין בזה חשש, וכנ"ל. 
וכן שאר הפוסקים לא חילקו כלל בין שהמאכל חריף או לא. ואמנם במשנ"ב סי' שכ"א 
כתב לאסור ליתן לכלי מחומץ הרבה, אולם נראה שפיר כהאחרונים הנ"ל שדווקא 
כשהמאכל מחומץ אסור ליתן בו, אבל דבר חריף מותר ליתן לתוכו )וגם במשנ"ב 
ואחרונים יל"ד שנקטו מחומץ הרבה(. ושמעתי שבני תימן נוהגים ליתן דברים חריפים 



סד

ד[. עירוי מכלי שני, וכן כלי שלישי - אינם מבשלים, וזה נלמד בקל וחומר מכלי שני שהזכרנו לעיל, שאינו מבשל. אולם בדבר שהוא מקלי הבישול יש להזהר כאמור לעיל193.
ה[. גוש - היינו דבר יבש הבא בגושיםף כגון תפוח אדמה או חתיכת בשר, או שעועית שלימה, או אורז ודוחן, וכיוצא, והוא חם בחום שהיד סולדת בו, ונחלקו בו הפוסקים, שיש אומרים שאף אם הוא עבר לכלי שני או שלישי, 
מכל מקום דינו ככלי ראשון כיון שהחום נשאר בו, והרי הוא ככלי ראשון, ויש אומרים שכל שהוא בכלי שני דינו ככלי שני. ולמעשה יש להקל בזה מן הדין, ובפרט לבני ספרד194. ולדעת האוסרים יש להזהר בזה אף בכלי שלישי 

או רביעי195. אמנם ישנם אופנים שאפשר להקל בהם לכתחילה בדבר גוש, שאינו נחשב ככלי ראשון196.

לכלי שני, ואין חושש. ויש עוד מקומות שנהגו כן. ובודאי שיש להם ע"מ שיסמכו, 
ונראה עכ"פ ליתן בתוכו דבר חריף )והמאכל בכלי שני אינו חריף(, שפיר אפשר להקל 

מן הדין. )וכמו"כ בודאי יש להקל ליתנו לכלי שלישי(.
191.  היינו, כגון: א'. שאוסרים כל דבר בכלי שני, כיון שאין בקיאין מהו נקרא קלי 
הבישול, וכגון פת. ועיין בזה במשנ"ב סקל"ט וסקמ"ה, ע"פ המבואר בהגה בסעיף ה'. 
ורק בתבלין התירו, אולם רבים מתירים, וכמו שכתבנו להלן במקומו סוף סעיף ד'. 

ושכן נראה מד' השו"ע וכו'.
ב'. וכמו"כ אסרו בכלי שני מצד דמחזי כמבשל )עי' משנ"ב סקל"ד וחזו"א סימן נ"ב 
וכמש"כ המג"א סקי"ט,  נראה שמותר,  אולם בפשטות דעת מרן השו"ע  י"ט(,  אות 
והובאו דבריו בכה"ח אות פ"ג, ופירשו האחרונים דבריו דהיינו שהשו"ע ס"ל כהטור 
שאין חשש )כ"כ בתו"ש, ודלא כהבנת הפמ"ג(, וע"ע בעה"ש סימן שי"ח להתיר, ועוד 
אחרונים, ואמנם לשון השו"ע בס"ד שכתב אין שורין וכו' אבל מדיחין וכו', ע"כ שהרי 
מדיחין הוא בכלי שני, ונימא שאין שורין בכלי שני, אולם על כרחך ז"א לפרש כן, 
שהרי השו"ע איירי מצד דין בישול דאו', ולא מיירי כלל מצד מיחזי כמבשל, ודו"ק(. 
וכן יש כמה הוכחות שהשו"ע מתיר )עי' בס' ברכ"י ח"ב עמוד תמ"א, ואכמ"ל(. ודלא 
כמו שמשמע באול"צ )פ"ל סוף הערה ה'( דמשמע שחושש לזה )ואפשר דאיירי גם 

לשאר הדיעות(.
ג’. וכמו"כ יש שאסרו בכלי שני אם הוא חם הרבה יותר משהיד סולדת בו, באופן 
וכן  ס"ד  כ'  בכלל  והוא  אדם,  החיי  סקמ"ח בשם  במשנ"ב  )וכיעוין  בו  נכוית  שהיד 
בחכמ"א כלל נ"ט סק"ו ועוד(, ויש בזה נפ"מ טובא )ועיין בשבה"ש בבא"ר שכמו כן 
לשיטתו יש להזהר שאף אם היד סולדת בו שלא יהיה יד נכווית(. אולם דעת השו"ע 
להתיר בזה, כדמוכח בכ"מ שלא חילקו בזה, וכך מפורש בב"י ביו"ד סימן ק"ה, ואפילו 
במעלה רתיחות, עייש"ה. וכן מצאתי שהעיר במנחת יצחק )ח"ט סכ"ז( ועוד באחרונים 
שמוכח להדיא בב"י להתיר בזה. וכ"כ עוד באחרונים. וגם סתימת הש"ס וכל הפוסקים 
להתיר בזה )וכן העיר בחזו"א סו"ס נ"ב שמעיקר הדין אין בזה איסור, שלא הזכירו זה 
הפוסקים הרי"ף והרמב"ם ורא"ש וטושו"ע, והסמ"ג לא אסר אלא פת וכו', וכן הבבלי 
בפשטות דלא כהירושלמי, עיי"ש. ובחזו"א מעשרות ס"ד סקי"ח, וע"ע גם בשבה"ל ח"ז 
סמ"ב ועוד(. ומה שהוכיח החיי אדם מדברי הרמב"ם בהל' מעשר )פ"ג הט"ו(, כבר 
נתעורר בזה הרדב"ז שם דהא קיי"ל בכל דוכתא שכלי שני אינו מבשל, וכתב דשא"ה 
לענין קביעות מעשר, עיי"ש )ודלא כפירוש המהר"י קורקוס שם(. וכ"כ עוד באחרונים. 
ולכן אף שהמשנ"ב והחזו"א החמירו, מ"מ בני ספרד לא נהגו בזה, וכ"פ באול"צ בפרק 
ל' הערה י"א, וכ"כ עוד רבים. )וע"ע באיסור והיתר לד, כ, שכתב שכריסו נכווית היינו 
שיד של אדם בינוני נכווית(. ואמנם יש מקום לפקפק בזה ע"פ מש"כ הב"י בסימן 
שי"ח בביאור ד' הטור גבי מים לרחיצה, שכל ששמר חומו אסור אפילו שהוא כלי 
שני, אולם הא לא קשיא כלל, וכמו שביארנו להלן בסעיף ט' בהערות שם באורך, והוא 
ע"א, ואדרבה משם ג"כ יש להוכיח שאפילו ביד נכווית מותר לדעת הב"י, שביאר שם 
דהקפידא בכלי ראשון דווקא, אע"פ שחומה רב. גם יל"ד בכ"ז דהטור שם לשיטתו 
ביו"ד סי' ק"ה, והב"י שם ביו"ד הרי כתב דאין לחוש. וע"ע להלן בדין אמבטי מש"ש. 
וזה תלוי במח' התוס' והרשב"א שם, ודו"ק. ]ויעוין בחזו"א )סימן נ"ב סקי"ט( דלפי 
חידוש זה של הח"א נפל בבירא ההיתר של כלי שני, דמי ישער בין שהיד סולדת בו 
להיד נכוית בו, עיי"ש. ואף שבאמת אפשר להבדיל ביניהם, מ"מ נראה דס"ל לחזו"א 

דקשה להבחין הגבול, ושוב לעולם נחוש בכלי שני, ורק כשנדע בבירור, וזה קשה.
ועכ"פ בכלי שלישי אין להחמיר בזה, ואפילו אם הוא חם ביותר, וכמבואר בחזו"א סימן 
נ"ב סקי"ט, ואמנם ראיתי באגרות משה ח"ד סימן ע"ד אות ד' שדן בזה, ונסתפק בעיקר 
הדבר, ומ"מ כתב שאין זה דבר ברור. ובאשר לכלי שלישי כתב שאולי אין מציאות 
כזו )וצ"ב דהלא אם יתן לכלי שני ומיד לשלישי הוא ישאר בחומו, ומ"מ החזו"א פסק 
להקל וכנ"ל, וכ"כ עו"א. ועכ"פ לדידן כבר נתבאר שיש להקל[. ולענין "יד נכווית" בכלי 
שלישי, עי' בספר שבו"י דעות כמה גדולים בענין. וכדברי האגר"מ להקל בכלי שלישי 
כן פסק בשבה"ל ח"ז סימן מ"ב ובח"י סי' ס"ד כתב דאפשר שאף בעירוי מכ"ש מותר, 
עיי"ש. ועי' באגר"מ דשמא אין מציאות כזו של יד נכווית בכלי שלישי, עיי"ש. וי"ל דזה 
רק אם נח מעט בכלי עד שכהה חומו, משום שאם הוא מיד בלא לשהות רגע מסתבר 

שעדיין יד נכווית בו. ועיין עוד להלן בסעיף ט' בהערה בענין גדרי כלי שני, ודו"ק.
והנה לדידן לא חיישינן בזה. ואף למחמירים נ"ל שיש לצרף לקולא באופן שהוא דבר 
לח שנתבשל כבר, שבאופן זה מותר ליתנו לכלי שני שהיד נכווית בו. וכן באופן שאינו 

מתכוון ולא ניח"ל, וכדרך שכתבנו לצרף להלן בענין "גוש", וגם כאן י"ל כן, ודו"ק.
וכן בדין  גוש, שמבואר להלן אות ה'.  וכמו"כ מצאנו חומרות בכלי שני בכגון דבר 

אמבטי שמבואר להלן בסעיפים י"א-י"ב.
192.  כן מבואר בפוסקים בכל דוכתא, ועיין בביה"ל בסעיף ד' ד"ה היא גמר מלאכתן, 

שהעיר לגבי קלי הבישול שמשמע קצת שם שאפילו חם מעט אסור.
193.  ומה שהוספנו גם בכלי שלישי הוא עפמש"כ ערוה"ש )סימן שי"ח סכ"ח( שעיננו 
רואות שמתבשל גם בכ"ש ובכלי שלישי. )וע"ע שש"כ פ"א הערה קס"ח(. ויש לבאר 
דלא דמי למש"כ המשנ"ב )סקס"ז( גבי מיחוי בשר וכו', דכאן אנו רואים בעין את שבח 
הבישול, ולא מיחוי בעלמא. ולכאו' כמו"כ יש לאסור גם עירוי מכלי שלישי וכן הלאה 
עד שיצא הספק מליבנו. )שהרי אין לחלק בין כלי שלישי לכלי רביעי והלאה כל עוד 

שהוא חם(.
194.  הנה ברמ"א ביו"ד )סימן ק"ה ס"ג( מבואר שגם דבר גוש בכלי שני דינו ככלי 
שני, ומשום שנגע בדפנותיו ומצטנן )כדרך שנתבאר בדין כלי שני(, וכ"ה בד"מ ודחה 
דברי המהרש"ל דלהלן, וס"ל שאפילו לענין או"ה אינו מבליע ומפליט. וכ"ה בכרתי 
שם סק"ט. וכ"כ עוד אחרונים. ובדעת הגר"ז ג"כ יל"ד שלא ס"ל לדינא דגוש ככלי שני, 
שהרי לא הזכיר ד"ז בכל סימן שי"ח, ואדרבה בסל"א כתב להזהיר שלא לטוח צלי וכו', 
ולא כתב רבותא שגם בכ"ש אסור. איברא שמאידך גיסא בדבריו בסימן רנ"ג בקו"א 
בסו"ד מבואר שחושש לאחרונים שגוש ככלי ראשון, ושכן המנהג פשוט, עיי"ש. וכן 
דקדק בקצוה"ש סי' קכ"ד בדה"ש סקל"ט, עיי"ש. וע"ע בספר שערי יורה דעה בסימן 
צ"ד ובסוה"ס סי"ז שדן בדבריו ובדברי הצ"צ עיי"ש, ואכמ"ל. ומאידך דעת המהרש"ל 
)בחולין פרק ג"ה סמ"ד( שדבר גוש שמונח בכלי שני דינו ככלי ראשון, כיון שטבעו 
של דבר גוש לאגור את החום בתוכו, עיי"ש. ויבואר עוד שכל הקולא של כלי שני הוא 
בזה שדפנות מקררות. )עיין בתוס' שבת דף מ: ובמה שהארכנו להלן ר"ס ט' בהערות(. 
ואילו בדבר גוש אינו כן. איברא שיש להעיר בזה דדילמא רק בתוכו החום אצור בו 
וככ"ר, אבל מה שנוגע בו לעולם אימא לכך שהוא ככלי שני. ובאמת שכן המציאות 
שחיצוניות הגוש אינו חם כמו הפנימיות, ואדרבה אם מערים מרק לכלי, הרי הוא 
רותח יותר מאשר חיצוניות הגוש, וכן בדקו כמה חכמים כמובא בארחות שבת ועוד. 
אולם נראה לבאר בזה ע"פ המהלך השני שהבאנו בדין כלי שני, שחז"ל ראו שכלי 
שני לעולם לא יבוא לידי בישול כיון שדפנותיו קרות והולך ומתקרר, משא"כ בכלי 
ראשון. ולפי"ז את"ש, דכיון שחומו אצור בתוכו, ונשאר חומו זמן רב, לכן יש לחוש 
לבישול, ודו"ק. וכ"ה דעת האיסור והיתר )כלל ל"ו אות ז'(, והובאו דבריו בט"ז יו"ד 
)סימן צ"ד סקי"ד(, ודעת הט"ז שם להחמיר בזה בדוחקא דסכינא דווקא, כיעוי"ש. אך 
כאן לא כתב כן. ובש"ך )שם סק"ל(, וע"ע בש"ך בסימן ק"ה )סק"ח( שדבר גוש מבשל 

אף בכלי שני, וכ"כ המג"א כאן בסימן שי"ח )סקמ"ה(, וכמו שדייקו בדבריו האג"ט 
)אופה סקל"ב, ב'( והבינ"א )סקמ"ז( ועוד. אמנם אינה ראיה גמורה בהדיא. )וע"ע ביד 
יהודה בפה"ק סקמ"ה(. וכן הסכימו שאר הפוסקים כמבואר במשנ"ב בכ"מ בסימן 
שי"ח )בס"ק ס"ה(, עיי"ש. ]אלא שיל"ד, שבסקס"ה כתב בלשון "יש להזהר", ובס"ק 
קי"ח כתב בלשון איסור מוחלט. ועיין שם שהבאנו לצדד ליישב בזה[. וכן להלן בס"ק 
קי"ח(. וכן בכה"ח )אות קע"ח( ועוד. וע"ע בכה"ח ביו"ד )סימן צ"ד אות ע"ב(. ומאחר 
שרבים מהאחרונים פסקו לאיסור, ובשו"ע אינו מפורש בהדיא להתיר, נראה לכאורה 

שיש להזהר באיסור דאורייתא.
וראיתי הלום באול"צ פ"ל שכתב להקל בדבר גוש אפילו לכתחילה, ומשום שכן מנהג 
בני ספרד, וכ"כ החת"ס, עיי"ש. אולם הנה אף שבאמת נראה שרבים נהגו להקל בזה, 
כידוע, מ"מ שמא הוא מחוסר ידיעה ברורה, או מחוסר תשומת לב, והרי כבר חזינן 
לרבים מהפוסקים שהחמירו בזה, וגם מחכמי הספרדים ראינו שיש שהחמירו בגוש, 
וכיעוין בזב"צ סי' צ"ד אות נ' ובסי' ק"ה אות כ"ה )אמנם יש לדחות בפשטות שזה לא 
לענין שבת אלא רק בב"ח( ובכה"ח הנ"ל. )ודוחק לומר שאינו אלא ליקוטים(. וגם 
הגאון בעל ערך השולחן ביו"ד סי' צ"ה כתב להוכיח שאסור גם בשבת, כיעוי"ש, ולא 
הזכירו שום מנהג להקל. איברא שמאידך מצאנו בשו"ת פני יהושע ח"ב סו"ס כ"ה 
שכתב דמעשים בכל יום יוכיחו שאינו ככ"ר, ולית דחש להא, עיי"ש )אמנם מש"כ 
מדברי הפוסקים, יש להעיר שכבר הבאנו רבים דס"ל לחוש לזה(. ומשמע שגם בקרב 
בני אשכנז היה מנהג להקל, ודו"ק. )ומה שהביא האול"צ מהחת"ס, והוא ביו"ד סי' 
צ"ה, יש להעיר דאמנם נטה להתיר, מ"מ גם הוא לא מלאו ליבו להתיר בשופי אלא 
בהפס"מ וכו'(. )וע"ע באל"צ תשו' ט"ז. וק"ק שלא הזכיר שם מדברי המג"א והמשנ"ב 
שאסרו וכו'(. וכ"כ בכה"ח. וא"כ נראה לכאורה שראוי להחמיר גם לדידן. אמנם שו"ר 
הלום שהרבה אחרונים נקטו כדעת הרמ"א שדחה דברי המהרש"ל, וסוברים שאין 
דבר גוש מבשל. וכן מבואר גם בביאור הגר"א )ביו"ד סי' ק"ה סקי"ז(, וכן הסכימו 
המנחת יעקב על התו"ח )כלל ס"א סקמ"ה(. וכתב עוד שאף המהרש"ל מודה שאינו 
מבשל, ולא קאמר אלא לענין שמבליע ומפליט. וכ"כ לצדד גם הפמ"ג במש"ז סימן 
צ"ד סקי"ד, ובחוו"ד סימן צ"א ובסימן צ"ד )וע"ע בבית מאיר כאן בסימן שי"ח(. אמנם 
מה שהוכיח המנח"י שזה רק לענין בליעה ופליטה ולא לענין בישול ]וכשלעצמו יל"ד 
שפיר, שאמנם באו"ה בתח"ד כתב דהוי ככ"ר, אך שוב כתב דמבליע ומפליט, ובהמשך 
דבריו מבואר הצד דאינו ככ"ר ממש משום שגם דפנותיו אינם חמים, הרי דאינו כ"ר 
ממש[, יש לציין דמוכח להיפך ממש"כ באו"ה שאסור בהנאה. ואי איתא שאינו לענין 
בישול, הא בב"ח אינו נאסר שלא בדרך בישול. וכבר העירו בזה בעה"ש סי' צ"ד סק"ו 
ועוד באחרונים. ]אמנם י"ל דהאו"ה מספקא ליה אי הוי ככ"ר מחמת דאין דפנותיו 
צוננים, או הוי ככ"ש מאחר דאין לו דפנות חמים המחזיקים את חומו, וכמש"כ שם, 
ודו"ק[. ומ"מ חזינן הרבה שמקילים. וע"ע באגר"מ ח"ד סימן ע"ד אות ה'. ועוד האריכו 
באחרונים. ועיין בשדי חמד מערכת חמץ ומצה ס"ג אות י"ט ומערכת הה"א אות ל"ד 

מדברי האחרונים.
וראיתי הלום שכבר יש לדון בזה מדברי הראשונים, שלכאו' מדברי המאירי בע"ז )דף 
עו:( מוכח כהמהרש"ל, עיי"ש, אולם י"ל דשא"ה דמבליע ומפליט )ולכן בעי הגעלה(, 
ולא לענין בישול כמו בנידונינו )ומש"כ בסו"ד ככ"ר, ל"ד, אלא דימוי בעלמא(, אמנם 
יל"ד כן מ"מ ממש"כ במנהגי מהר"ש ע' קע"ח, ושכ"כ הסמ"ק. ומאידך בר"ן בפסחים 
)דף ל:( מוכח דהוי ככלי שני, וכמו שהעירו בזה החת"ס שם והבית מאיר סי' צ"ד 
ועוד באחרונים. וע"ע גם בחי' רבינו דוד בפסחים שם. וע"ע בכו"פ )סימן ק"ה סק"ו( 
שהוכיח כן מהתוס'. וע"ע במגן האלף סי' תנ"א סק"ז שכן משמע מדברי הראשונים 
בכ"ד. וכן הוכיחו מהריטב"א בחולין )דף קד.( דהוי ככלי שני. וה"ה לענין שבת. ויש 

להאריך בזה.
בירושלמי  וכן  ד'(  )פ"ג סוף הלכה  הירושלמי בשבת  עוד מדברי  בזאת  ונתעוררתי 
במעשרות )פ"א ה"ו( דמשמע גם כן שגוש אינו מבשל בכלי שני כלל ]ואפילו שהוא 
רותח בכדי שהיד נכוית בו )דחזינן להחיי אדם והמשנ"ב ועוד פוסקים שהחמירו בו 
אף בכלי שני(, אעפ"כ מבואר שם שאינו מבשל כלל[, שהרי אמרו בהאי פינכא דאורזא 
וגריסא שאינו מבשל בכלי שני ]למרות שאורז וגריסים הוי גוש, כמש"כ הפוסקים, וכן 
מוכח בירושלמי הזה גופא, וכן כתב גם הגר"א ביו"ד סימן ק"ה, וכיעוין שם באות י"ג 
ובאות י"ז, ודו"ק[. איברא שמצאנו בירושלמי שהיקל בכמה דברים, וכגון בכלי ראשון 
שאינו עומד על האש, כידוע, ואנן הרי קיי"ל שאסור בכלי ראשון אפילו כשאינו על 
האש. ועפי"ז אפשר לדחות את ראייתינו מהירושלמי, דנימא שהירושלמי לשיטתו, 

ואינו לדידן.
עוד נתעוררתי להוכיח שגוש אינו ככלי שני, מהא דחזינן במשנה דמעשרות )פ"א מ"ז( 
השמן משירד לעוקא וכו', ונותן לחמיטה ולתמחוי, אבל לא יתן לקדירה ולאלפס כשהן 
רותחין וכו', ע"כ. ופירש שם הרע"ב שחמיטה שהוא עוגה דקה, וכשמוציאין אותה מן 
התנור רגילים להחליק פניה בשמן, וקמ"ל דלא חשיב כמבושל, ע"כ. וקשה הלא הוי 
גוש, וגוש מבשל אפילו בכלי שני. ושו"ר בס"ד שכבר הקשה כן התפא"י )שם אות 
ע"א( שהרי דבר עב משמר חומו לאחר סילוקו מהאש, ודינו ככלי ראשון )וציין ליו"ד 
סי' צ"ד(, ותירץ דהכא בעוגה דקה וקטנה מיירי, ע"כ. )ואכן כן כתב הרע"ב עוגה דקה(. 
אולם עדיין ק"ל, הלא כתבו הפוסקים שדבר גוש הוא גם בגודל אורז וכו' )וכמו שיבואר 
להלן בהערה(, וכ"ש עוגה. ועל כרחך שגוש אינו ככלי ראשון. איברא שבעיקר פירושא 
של חמיטה יש לציין שהרמב"ם )בפ"ג דמעשרות הט"ו( כתב דהיינו קערה קטנה )עי' 
בכס"מ שם ושאר מפרשים( ולא עוגה, אולם הרע"ב עכ"פ פירש כן. וכן פירש גם 

הר"ש. ומוכח בפשטות שגוש אינו ככלי ראשון. כנלענ"ד. ועוי"ל בזה.
]ובאמת שכן מוכח בעוד מקומות שלא מחלקים בין גוש לשאר כלי ראשון, וכיעוין 
ביו"ד סימן ק"ה. וע"ע בביאור הגר"א שם אות י"ז ועוד. ויש בזה עוד אריכות בדברי 
הפוסקים ביו"ד, ורבים ס"ל שרק עם דוחקא דסכינא מחמירים, וי"א דלכתחילה אסור 
ורק בהפ"מ מותר, ואכמ"ל. וכן יש מוכיחים מהשו"ע דלהלן בסעיף י"ט שאסור לטוח 
שמן ושום על הצלי בעודו כנגד המדורה, ולא הזכיר גוש בעלמא, עיין במנ"א. ואמנם 
המג"א כתב ע"ז דלאו דווקא, וה"ה גוש, אולם אין זו פשטות דברי השו"ע. ואינו מוכרח. 
גם עיין בדברינו שם, ואכמ"ל. ומ"מ יל"ד כן בפשטות דמ"ט לא הביא השו"ע רבותא 
שאסור לטוח אותו אפילו בכלי שני, וכיוצ"ב הערנו בד' הגר"ז, וכנ"ל. וכן כל דוכתא לא 

כתב השו"ע אלא כלי ראשון דווקא, ואכמ"ל[.
ומעתה אחרי דחזינן שדעת הרמ"א והגר"א ועוד רבים להקל בזה, וכן יש לומר בדעת 
הגר"ז וכנ"ל, ובנוסף לכך שהמנח"י והחוו"ד ועו"א סוברים שאף להמהרש"ל אינו אסור 
בשבת משום מבשל )אלא שזה נדחה מדברי האו"ה, וכנ"ל(. ונוסף שיש מעידים שכך 
מנהג בני ספרד )ובשו"ת פנ"י כתב שכן המנהג לכו"ע(, שפיר יש להקל. ובפרט לדידן 
בני ספרד שקיבלנו הוראות מרן, וכך נראה דס"ל להלכה, וכסתימת דבריו וכן סתימת 
שאר פוסקים בכ"ד. והגם הלום הראוני בספר שבת כהלכה שהאריך להוכיח שגוש 
דינו ככלי שני, עיי"ש. ואכמ"ל. ומ"מ מאחר שכמה מגדולי הפוסקים כתבו להחמיר, 

וכן פסקו גם רבותינו המשנ"ב וכה"ח, המחמיר תע"ב.
ולכאו' היה נראה שבמילי דאו' יותר היה ראוי להחמיר, שהרי אין בזה היתר ברור. )וזה 
מלבד שרוב הדברים חוץ מתבלין ומים, הם ספק קלי הבישול לדעת היראים ועוד 

רבים דעימיה, ועי' גם במשנ"ב שצירף בזה בסקמ"ה(. אלא שבדרך כלל אין בזה איסור 
דאו', שהרי אינו מתכוון לבשל, וברוב פעמים הוא גם נחשב מקלקל בפירות שנאכלים 
חיים וכדו', וא"כ מן הסתם יש להקל בזה ]ואם הוא נוגע בלא כוונה, בלא"ה יש להקל 
מדין מתעסק[. ודו"ק. ומ"מ להלכה יש להקל בזה מן הדין מאחר שכן דעת רבים 
מהראשונים, וכ"כ הרבה אחרונים. ובפרט בני ספרד מצאנו שנהגו להקל, וזה בפשטות 
כמשמעות מרן השו"ע דלא חש לה, וכדרך שלא חש לחום שהיד נכווית בו ביו"ד סי' 

ק"ה, וכל כה"ג. וע"ע להלן בדוגמאות ואופנים שיש להקל בהם.
עוד פרטים בדין גוש: אמנם כ"ז באופן שהניחו אותו בכלי שני, אבל אם לקחוהו כמות 
שהוא, כגון במצקת שהיא ככלי ראשון, הרי הוא חמור יותר, ויש להחשיבו ככלי ראשון 
)כיון שאין לו דפנות מקררים לכו"ע(. וכן אם הוא נלקח במזלג וכדו'. ובפשטות כשהוא 
נופל על דבר אחר דינו כעירוי )ועיין בש"ך יו"ד סי' ק"ה סק"ז מהדרכי משה, עיי"ש. 
וכן מבואר בדברי הכו"פ סי' ק"ז סק"ב שכתב שקודם שהונח בקערה הוא ככלי ראשון, 
וע"ע בבינ"א אות ס"ה מ"ז(. ועיין במשנ"ב להלן )סוסקע"ח(, ובדברינו שם, ודו"ק. ואף 
שיש מקילים בזה, אינו נראה, וכל שכן בצלי שהיה כנגד האש, שהוא ככלי ראשון )עיין 

להלן בסעיף י"ט, ומש"ש(.
ויש לציין, שאע"פ שמחמירים בדבר גוש, מ"מ אם עירו את הגוש ביחד עם מרק כגון 
קטניות במרק, ותפו"א ברוטב וכדו', בזה יש אומרים שאינו נחשב כדבר גוש )וכיעוין 
בפתחי תשובה ביו"ד סי' צ"ב סק"ז שכ"כ התורת האשם על הת"ח. וכ"ה בדרכ"ת סי' 
צ"ד סקצ"ח בשם הפמ"ג(. ויש להקל בזה טפי. אמנם גם בזה יש מחמירים דנחשב 
כדבר גוש )כהחוו"ד שם בסי' צ"א וסי' ק"ז, ופמ"ג סי' ק"ז. וע"ע בספר בדי השולחן 
סי' צ"ד ס"ז בביאורים מש"כ בזה. ועי' בדרכ"ת שם שכתב להקל בזה רק בהפסד 
ק"ז במש"ז סק"ג,  סי'  וביו"ד  עיין בדבריו כאן בא"א סקל"ב  ודברי הפמ"ג  מרובה(. 
והאריכו האחרונים. ועוד כמה נידונים בזה כתבנו להלן בסוף סי"ב בענין גוש רותח 

בתוך רוטב, עיין שם בהערה.
כמה  בפנים  שכתבנו  וכמו  קטנים,  בדברים  אפילו  הוא  גוש  שדבר  לבאר,  יש  עוד 
דוגמאות, ובדרך לא זו אף זו. והיינו שגם שעועית, ואפילו אורז ודוחן, הרי הם בכלל 
הדין, אע”פ שהם קטנים, וכתבנו זאת ע”פ המבואר במהרש”ל )הנ”ל( שהוא מקור 
הדין שאפילו אורז ודוחן אסור. וכן הביאו דבריו הפוסקים הנ”ל. וע”ע באו”ה הנז’ לעיל 
שאפילו בזבוב שייך דין גוש. וה”ד בש”ך בסימן ק”ה שם. ]ועיין בירושלמי )פ’ כירה 
סוף הלכה ד’( דמבואר הכי דפינכא דאורזא ופינכא דגריסא הוי גוש )אלא שלדינא 

נקטו שם דשרי(, וי”ל דשאני פינכא שהוא מודבק כגוש גדול[. ודו”ק.
איברא שקצת הוק”ל לשון המשנ”ב )סימן תמ”ז סקכ”ד( שבחתיכת בשר רותח יש 
להחמיר, דכתבו הפוסקים שבדבר עב “כזה” לעולם הוא ככ”ר, ע”כ. וי”ל דנקט כן משום 
שאם היא חתיכה קטנה, בד”כ מן הסתם היא תתקרר לרוב דקותה, ורק אם ראינו שהיא 
חמה אז היא ככ”ר הגם שעברה לכלי שני, ועוי”ל. )וע”ע לעיל דברי התפא”י שהערנו 
ג”כ מדברי הפוסקים בזה(. והגם הלום ראיתי אח”כ שבחוט שני פכ”ט סקל”ז כתב 
שאין האורז נחשב ככלי ראשון אלא רק כשמדביקים הרבה גרגרי אורז ביחד, אבל כמה 
גרגרי אורז אינם נחשבים כדבר גוש, מפני שאין בכחם להחזיק החום, ולגבי שעועית 
נסתפק שם, עיי”ש. וכפיה”א מוכח כן שתלוי לפי הענין שבמציאות הוא מתקרר מהר, 
והגם שבעיקר הדברים היה נ”ל ממשמעות הפוסקים שאפילו באורז יחידי דינו כגוש, 

מ”מ במציאות לא שייך כן.
195.  שהרי בכה"ג אין ההיתר מצד דפנות מקררות, ולעולם חומו אצור בתוכו, ושוב 
אין לחלק בין כלי שלישי או רביעי, אלא כל זמן שהיד סולדת בו ה"ז בכלל כלי ראשון 
לדעת האוסרים, וכן מצאתי בפוסקים כיעוין ביו"ד שם ובערוה"ש סי' צ"ב סל"ב, ועי' 
בש"ך שם סי' ק"ה סק"ח, וע"ע בשש"כ פ"א סכ"ח, ולכאו' הוא פשוט בסברא. איברא 
דהנה במשנ"ב סימן תמ"ז סקכ"ד אחר שהביא דין כלי שני בדבר עב )כלומר גוש(, 
כתב דאפשר שה"ה אם הניחו אותה מקערה לצלחת )פמ"ג(, ע"כ. ומשמע שאין זה 

כ"כ פשוט, וי"ל. וכבר מצאנו הרבה בפמ"ג שנקט הלשון אפשר, והכי הלכתא.
196.  עיין בשש"כ )סעיף נ"ח( ב' דוגמאות, א'. לענין מלח שכתבו הפוסקים להחמיר 
)ובאמת  כהגרשז"א  להקל  אפשר  בגוש  מ"מ  סקמ"א(,  סוף  )ומשנ"ב  ראשון  בכלי 
שבפרט זה יש להקל טפי שאינו אלא חומרא כיון שהוא מבושל(. ב'. דבר לח שנצטנן 
לדעת הרמ"א שמן הדין אין בו בישול, מותר ליתנו על דבר גוש )שם בשם הגר"מ 
פיינשטיין, וכ"ה באגר"מ ח"ד סע"ד אות י"ח עיי"ש(. אכן לדידן כהשו"ע שאסור משום 
בישול, יש לאסור בזה. אמנם מ"מ בכה"ג יש לצרף דברי המתירים, כעין ס"ס. ויש 
לדון בכל דבר לפי ענינו, שאם הוא נאסר מצד חומרא ודאי מותר, ואם נאסר מדינא 

הכל לפי הענין.
עוד ראינו בפוסקי זמנינו שדנו אם מותר לשים מלפפון חמוץ על קוגל, וכיעוין בספר 
מאוה"ש ח"א ס"ו וח"ד ס"נ, שיש אוסרים משום גוש, ויש מתירים כיון שכאן הוא גם 
מקלקל, ואדרבה יש לומר דלא חשיב בישול כלל, שהרי כל ענין בישול הוא השבחת 
המאכל )ועיין לעיל בתחילת ההקדמה מה שכתבנו בדין פירות שנאכלים חיים, אמנם 
כאן הוי הוא אדרבה מקלקל(. ועוי"ל. ובפרט שהחלק החיצוני אינו חם, ובפרט שלא 
ניח"ל, שבזה הרי אינו אלא איסור דרבנן, ובכה"ג שפיר יש לסמוך על המתירים )ובפרט 
שי"א שבלא ניח"ל מותר לכתחילה ומצרפינן לסניף, וכמבואר בשו"ע גופיה ובפוסקים 

בסי' ש"כ סי"ח(.
וכמו כן יש לדון במה שמצוי שאוכלים סלט, ואח"כ נותנים באותה צלחת גוש מכלי 
ראשון, וגורם שיתבשלו שאריות הסלט שנשארו בצלחת. וה"נ מלבד שאיסור גוש שנוי 
בפלוגתא, עוד בה שהסלטים שכיום נאכלים טובים כשהם חיים, נמצא הבישול רק 
מקלקל אותם, וכל שכן דלא ניח"ל כלומר לא איכפ"ל, וכנ"ל בדיבור הקודם. וביותר 
יש להקל כשזה ניתן על פירורים של פת שנשארו בצלחת, שיש לצרף שאין בישול 
אחר אפיה )וכ"כ בשולחן שלמה בשולי הגליון סקל"ז(. ואעיקרא דמילתא יש לציין 
שלדברינו דלעיל יש להקל בדבר גוש מן הדין, א"כ יש להקל בכל הנ"ל. – אלא שכל זה 
כשאחר שבא לצלחת נוגע בשאריות, אבל אם מתחילה מערים אותו על הסלט וכדו', 

ה"ז אסור, שהרי לכל הפחות הוי עירוי ומבשל. ויש להזהר בזה בדבר מצוי.
197.  הנה יש לדון במצקת שלקחו בה מן התבשיל, אם מה שבתוכה ככלי שני, או 
דילמא כל שאינו מבשל הוא מפני שניתן בעירוי ונתקרר, משא"כ כאן. ואי נמי מפני 
שכלי שני אינו מבשל מפני שדפנותיו קרות, אבל כאן הלא נכנס גם הוא לקדירה 
ונתחממו דפנותיו, אלא שלאידך גיסא היה מקום לומר דאדרבה דפנות המצקת יקררו 
את התבשיל. )ועיין להלן ס"ט ובהערות שם, וכן להלן בדין גוש על רוטב ע"ד המשנ"ב 
בזה סקע"ח(. אמנם בפשטות אין בכוחו לקרר התבשיל מאחר שעיקר התבשל מחזיק 
חומו ע"י דפנות הקדרה )וכל שכן אם הוא על האש, דודאי נתחממו גם הם ככלי 

ראשון ממש(.
וכבר מבואר בראשונים, דהנה המהרי"ל כתב  בזה הפוסקים.  וכבר מצאנו שנחלקו 
שמצקת דינו ככלי שני, וה"ד בכנה"ג או"ח סי' תנ"א סק"ז, וכן הובאו דברי המהרי"ל 
במג"א סי' תנ"ב סק"ט. אמנם במוסגר שם הזכיר דברי הט"ז. ואכן בט"ז ביו"ד )סו"ס 
צ"ב( כתב להשיב ע"ז טובא, שיש לומר דמצקת ככלי ראשון, כיון שאין כאן דפנות 
חמין. והביא ראיות לזה. וכ"כ גם בט"ז כאן בסימן שי"ח סק"ט, וכ"כ הש"ך ביו"ד )סימן 
ק"ז סק"ז( וכן בנקה"כ שם. וע"ע שם שהביא כן מהאו"ה. וכ"כ במנחת יעקב )כלל נ"א 



סה

ו[. מצקת - היינו כף או איזה שהוא כלי, שבו מוציאים את התבשיל מן הכלי הראשון, ונחלקו בו הפוסקים, יש אומרים שדינו ככלי ראשון עצמו, ואינו ככל כלי שני, ויש אומרים שדינו ככלי שני, ורק אם שהתה המצקת בתוך 
הכלי הראשון לזמן מסוים, ובפרט אם העלה רתיחות, אז דינו ככלי ראשון. ומן הדין אפשר לסמוך על המתירים, על כל פנים כשזה רק בעירוי מן המצקת197, ועיין בהערה198.

ז[. מגיס - היינו עירבוב ובחישה בתבשיל, ודינו כמבשל, כיון שהוא מקרב ומסייע לגמור את הבישול199. ולכן תבשיל שאינו מבושל כל צורכו, והוא בכלי ראשון, והוא חם בחום שהיד סולדת בו, אסור לבחוש בו200, ואפילו להוציא 
ממנו את המאכל בעזרת כף וכיוצא201. ואם אינו חם בחום שהיד סולדת בו, מותר. וכן אם הוא מבושל כל צורכו מותר להגיס בו, ובלבד שאינו על האש, שאם הוא עומד על האש אסור להגיס בה אפילו אם היא מבושלת כל 

צרכה, ועיין בהערה202.
ח[. כיסוי הקדירה - אסור לכסות את הקדירה בשבת, אם אין התבשיל שבה מבושל כל צורכו, מפני שכאשר מכסה את הקדירה, הרי זה מסייע לגמור את הבישול203. ולכן, אם הרים את המכסה בשבת, ורואה שהאוכל לא נתבשל 

כל צורכו, אסור לחזור ולכסותו204. ואפילו אם הקדירה הוסרה מן האש, אסור205. וכן כל פעולות הגורמות לזירוז הבישול אסורות אם עדין לא נתבשל כל צורכו.
ט[. תתאה גבר - והיינו שכאשר חום וקור נפגשים יחד התחתון גובר על העליון, שאם התחתון חם הרי הוא מחמם גם את העליון, ואם התחתון קר הוא מקרר את העליון. ולכן, מים חמים הבאים על מים קרים אין בזה איסור 
בישול כלל, מפני שאין החמים מבשלים את הקרים206. אמנם דעת הרבה פוסקים שכל זה הוא רק כשהמים הצוננים רבים על העליונים207. ובדברים יבשים אסור לערות חם על צונן, משום שאע"פ שאינו מבשל כולו, מ"מ הוא 

מבשל כדי קליפה208.

אות כ"א(. וכ"כ החוו"ד שם סקל"ב ויד יהודה בביה"א סק"ל ועו"א ביו"ד שם ובאו"ח 
כאן, אך כאמור דהמהרי"ל לא ס"ל כן, וכן מבואר בתשו' הרדב"ז מכת"י סו"ס ק"ג שאין 
לחוש בזה אלא ככלי שני גרידא, וכ"כ עוד כמה אחרונים, וכמו שהביא בשו"ת יבי"א 
ח"ז יו"ד ס"ה, ושכ"מ בדברי כמה ראשונים וכמ"ש בדיבור הבא. וכ"כ עוד רבים. וע"ע 
בצ"צ בפסקי דינים )דף קפג.( שכתב להוכיח מהגמרא בשבת )דף מ:( דמצקת ככלי 
שני, עיי"ש. אולם י"ל על ראייתו, ואכמ"ל. ושו"ר הלום בספר שערי יורה דעה בסוה"ס 
סי"ג שהאריך בבירור שיטת הגר"ז והצ"צ, עיי"ש. וראיתי גם במטה יהודה כאן סוף 
אות ג' שבלקיחה בכף הוי כלי שני. וע"ע בהערה הבאה שהבאנו עוד כמה אחרונים 

שהקילו בזה.
ואכן מדברי הראשונים יש ללמוד להתיר, ראשית מה שהביא הט"ז מהתוס' בע"ז )דף 
לג.(, הנה משם מבואר להדיא שהיה מעלה רתיחות ]ויש לומר דלאו דווקא אם העלה 
רתיחות, דה"ה אם שהה זמן מה, דבזה נעשה כחלק מן הכלי ראשון[, ואף באופן זה 
גופא שהעלה רתיחות איתא שם שר"י היה מסופק, כיעוי"ש, ודו"ק. וכן העיר הפר"ח 
)סימן תנ"א ס"ה( שאף התוס' לא החמירו אלא ברתיחה, וכ"מ בתרוה"ד )סימן קפ"ג( 
דמצקת ככלי שני, וכ"ה בפסקי מהרא"י )סימן ק"נ( וכבר העיר מזה בהגהות יד אברהם 
וכמו  )דף מב.(,  וכן מוכח מפשטות דברי המאירי בשבת  סימן צ"ב על הט"ז שם, 
שכתב להוכיח בספר אבני צדק כאן בסי' שי"ח, וכמש"ש. וכ"פ בשו"ת תפל"מ סימן 
ל"ג, ובראש הספר שם, דלא כהגר"ש משאש שהחמיר בזה, ואיברא שמצאנו כמה 
מגדולי הפוסקים שהחמירו, אולם לפיה"א יש להקל עכ"פ במקום צורך, ודו"ק. ומ"מ 
זה ודאי שאם שהה שם ודאי הוא לדינא דהוי ככלי ראשון, וכל שכן בעודו על האש 

שבזה נעשה ככלי ראשון.
וז"ל: שאם שואב בכלי ריקן מתוך כלי  והנה עיין משנ"ב )סקפ"ז( בשם האחרונים 
שמעלה  עד  בתוכו  ריקן  הכלי  משהה  אם  ובפרט  ראשון,  ככלי  שדינו  י"א  ראשון, 
רתיחות ]שבזה מפורש טפי בתוס' בע"ז הנ"ל בהערה הקודמת להחמיר, וכן נראה 
בסברא פשוטה דכה"ג הוי ככלי ראשון ממש[, ודאי מקרי כלי ראשון, עכ"ל. ומשמע 
כתבו  כבר  וכו',  "ובפרט"  אח"כ  )ומש"כ  ראשון.  ככלי  שהוא  להחמיר  שנוטה  טפי 
הפוסקים שלשון זו אינה למעט באה אלא להוסיף, ולעולם גם בלא זה הדין כן(. אלא 
שאינו מילתא פסיקתא, ולכן כתבו בלשון י"א, ומ"מ נוטה לאיסור. וכ"פ הגר"ז בסי' 
תנ"א ועו"א, וכ"כ בכה"ח להלן )אות קל"ה(. וכן ראיתי גם בכה"ח בהל' פסח )סי' תנ"א 
באות ס"א ובאות פ"ז ובאות פ"ט(, ולכאו' יש להחמיר בזה ובפרט באיסור תורה ]והיינו 
דווקא לחומרא, אבל אין להקל בזה בהיפוך לגבי הגעלה, וכמש"כ בכה"ח שם בשם 
האחרונים, עיי"ש. ויש בזה נפ"מ גם בנידו"ד לענין בישול, שאם נתבשל בכך מער"ש, 
אסור לבשלו בשבת בכ"ר גמור[. וע"ע גם בחזו"א )סי' ל"ב( וד"ה ע"ז. אולם הני מילי 
כשנותן לתוך המאכל שבמצקת, אבל אם מערה מן המצקת על המאכל, הלא איכא 
ס"ס להקל, שיש לצרף דעת הרבה ראשונים שעירוי אינו מבשל כלל, ודו"ק, וביותר 

נראה להקל בגווני שאינו מתכוון לבישול ולא איכפ"ל, ותלוי לפי הענין.
ויעוין במשנ"ב להלן )סקמ"ה( גבי נתינת בצלים או פת לתוך המרק, שיש להזהר בזה 
וכו'. וכתב המשנ"ב שלכל הפחות ישאב בכף מן הקדירה כדי שתהיה הקערה כלי 
שלישי, וכ"ש שיש להזהר כן בבצלים וכו', עיי"ש. ולכאו' קשה הלא נתבאר שמצקת 
הוי ככלי ראשון, ויש לומר דשאני התם שבאמת יש חולקים בעיקר הדין, והיינו כמו 
שיבואר להלן, הן לענין פת שמיירי התם, שבזה ודאי קיל טפי, שהרי רבים הסוברים 
שאין בישול אחר אפיה, ובכה"ג בודאי יש לסמוך על הסוברים שמצקת ככלי שני, 
ודו"ק. והן לענין בצלים נמי יש לומר שכבר כתבנו להלן בסעיף ד' בדין קלי הבישול, 
שיש מחלוקת אם יש לחוש בשאר דברים שאין בקיאין בהם שיחשבו כקלי הבישול 
לאסור, וכיון שיש מתירים שפיר י"ל שסומכים בכה"ג על הסוברים שמצקת ככלי שני 
]ובאמת יעוין בלשון המשנ"ב שם שבאמת הקפיד בבצלים יותר מפת, וכמו שכתב 
שם "דכל שכן" שיש להזהר בבצלים וכו'. עיי"ש. והיינו שאף אם בפת יש מקום גדול 
לסמוך על המקילים במצקת, מ"מ בבצלים יש להחמיר טפי, ולכן כתב שיש להזהר בזה 
ביותר. ומ"מ רצה למצוא זכות להקל באיסור, מאחר שהעולם מקילים בזה וכמו שכתב 
שם, ולכן כתב שלכל הפחות יעשו כן, והיינו שבכה"ג נוכל להציל את מנהג העולם 
מאיסור ע"פ דין. ודו"ק[. ועוד יש להוסיף שבאמת גם בעיקר דין מצקת, יעוין היטב 
בלשון המשנ"ב )סקפ"ז( שאמנם צידד להחמיר בזה, אולם הרי הביא ד"ז בלשון י"א, וגם 
הוסיף שבפרט יש לאסור אם העלה רתיחה, שבזה ודאי אסור, עיי"ש. ומשמע שסתם 
מצקת אינו ודאי שאסור, ובצירוף כ"ז מבואר שפיר למה סמך להקל בפת ובצלים, ועיין.
ועוי"ל באו"א, דבאמת דעתו להחמיר גם בזה לכתחילה, אלא שמכיון שהעולם מקילים 
כתב ע"ז שלפחות יעשו כן, וכן מדוקדק בלשונו שכתב ש"לכל הפחות" וכו'. )וזה ודאי 
אין לפרש שנקט כן "לכל הפחות" בגלל חשש קלי הבישול, שהרי המשנ"ב ס"ל שאין 
לחוש בחשש קלי הבישול אלא בכלי שני(. ודו"ק. ואה"נ שראוי לבעל נפש להחמיר 
גם בזה, וכיון שע"פ דין יש צירופים להקל סמך בזה על המקילים, ושלפחות יעשו כן. 
ומ"מ לדינא נ"ל יותר כתירוץ ראשון שכתבנו, שאכן יש לסמוך ע"כ ולהקל, בצירוף כל 

האמור )ועוד מצאתי הלום גם במשנ"ב סי' רנ"ג סוסקפ"ד דמוכח דקיל טפי(, ודו"ק.
והיה אפשר לומר באו"א, דיש חילוק בין מצקת, שהיא כף רחבה להוצאת המרק, 
המצקת  את  מפני שכשהכניס  אסורה  מצקת  שדווקא  כ"כ,  רחבה  כף שאינה  לבין 
לכלי הראשון נעשתה היא ככלי ראשון עצמו, ונמצא שאין לה את הסברא של דפנות 
מקררות )שהוא יסוד ההיתר של כלי שני(, ולכן דינה ככלי ראשון, משא"כ כף שאין לו 
דפנות כ"כ, והאויר שולט בכולו י"ל שבזה לכו"ע אינו ככלי ראשון, כיון שהאויר שולט 
בו ומקררו. אולם באמת ז"א נכון, שמצקת וכף היינו הך, שגם כף כפי שהיא מחזיקה 
את המשקה בתוכה, הרי היא לגבי זה כדפנות של כלי ראשון, ובכל התורה אין חילוק 
בבית קיבול אם הוא גדול או קטן, ואדרבה כשהוא קטן נכנס בו מעט, וחומו אצור 
בתוכו, ולפום גמלא שיחנא. והיינו מצקת היינו כף. והעיקר כמו שכתבנו לעיל שכיון 

שיש שם כמה צירופים לכן סמך להקל במצקת, ובפרט לישוב מנהג העולם, ודו"ק.
ואחרי כתבי כל הנ"ל בסתירת המשנ"ב, וכתבנו בס"ד כמה דרכים לישוב הסתירה, 
לתרץ  כתב  ק"פ(  )הערה  שש"כ  בספר  א'.  בזה,  שעמדו  באחרונים  הלום  מצאתי 
דשאני בסקמ"ה שנותן על דבר אפוי, שבלא"ה רבים מקילים שאין בישול אחר אפיה, 
ולכן צירף לסניף להקל במצקת )וה"ב בכל מקום שיש צירוף אחר להקל, יש להקל 
ב'.  עיי"ש.  לעיל באופן אחד,  כעי"ז  וכבר כתבנו  קנ"ו(.  וע"ע שם בהערה  במצקת. 
בשו"ת מנח"י )ח"ה סי' קכ"ז( כתב שמצקת כיון שנחלקו בו הפוסקים, ס"ל להמשנ"ב 
דהוי ספיקא דדינא, ולכן כשהוא ספק דאו' )לגבי כלי ראשון שיש בו איסור בישול 
מה"ת(, אזלינן לחומרא, משא"כ בספק דרבנן אזלינן לקולא. ולכן כאשר אנו דנים על 
התבשיל בעודו במצקת, אנו אומרים מספק שהוא ככלי ראשון לחומרא, אבל לאחר 
שעירה ממנו את התבשיל לכלי אחר, ואז הנידון אם הוא כלי שני או שלישי, בזה אזלינן 

לקולא ודנים אותו ככלי שלישי, עיי"ש. ויש לבאר דלפי"ז הלא פעמים שגם בכלי שני 
הוא ספק דאו', כגון בקלי הבישול וכו', וא"כ אסור מספק. וע"ע בשו"ת אז נדברו ח"ה 

סימן נ"ב מש"כ בזה.
ולדינא, הנה הבאנו שנחלקו בזה הפוסקים, וכמה מגדולי הפוסקים אסרו בזה, הלא הם 
הט"ז וש"ך ומנח"י. וכן החמירו גם רבותינו המשנ"ב וכה"ח. וא"כ לכאו' יש להחמיר 
מספיקא, ומאידך רבים מקילים בזה כהמהרי"ל, והביאו המג"א ופר"ח ועו"א. וכמו"כ 
באול"צ ועוד באחרונים הקילו במצקת, ורק אם היא על האש אסרו. וגם המשנ"ב לא 
פסיקא ליה מילתא וכנ"ל. וגם הבאנו שכן מוכח מדברי כמה ראשונים, וא"כ יש מקום 
להקל )ובפרט במקום צורך(. וביותר יש להקל בזה כשהוא ניתן בעירוי, שיש לצרף 
דעת הסוברים שעירוי אינו מבשל, וכל שכן בגווני שלא ניח"ל ולא איכפת ליה בבישול.
ונראה איפוא שאף שאנו מקילים במצקת במקום צורך או כשיש סניפים להקל, מ"מ 
כאשר השהה אותו יש להחמיר טפי, ובפרט כשהעלה רתיחות שיש בזה ממש דין כלי 
ראשון, וה"ז ככל כלי ראשון, וגם המהרי"ל הנ"ל שהבאנו דס"ל שמצקת ככלי שני כתב 
בפשטות שאם השהה אותו עד שעלה רתיחות הוא ככ"ר. וע"ע בהל' פסח במשנ"ב 
)סימן תנ"ב סק"כ( שבכה"ג שהעלה רתיחות אפשר אפילו להגעיל בו, הרי שנחשב 
ככלי ראשון אף לקולא. )ועיין להלן בר"ס ט' גבי כלי ארוך שיש בו צינורות שהכל 
ככ"ר(. ובאופן זה שהעלה רתיחות ה"ז בודאי ככלי ראשון, ואין להקל בו. ועיין בהערה 

הבאה עוד פרטים לדינא, ודו"ק.
198.  ויש להוסיף עוד פרטים בדין מצקת:

בין  והיינו  אופן,  בכל  הוא  האוסרים,  לדעת  ראשון,  ככלי  לחומרא  א[. שדין מצקת 
שהעלה  באופן  ואדרבה  רתיחות,  העלה  שלא  ובין  בפנים  בעודו  רתיחות  שהעלה 
ראשון,  כלי  ספק  ה”ז  רתיחות  העלה  לא  אם  אבל  ראשון,  כלי  כודאי  ה”ז  רתיחות 

דכאמור שנחלקו בזה הפוסקים.
ב[. ואם הכניס את המצקת לרגע קל ומיד הוציאה, נראה מסתימת הפוסקים שגם 
באופן זה הוא ספק כלי ראשון, ולא חילקו בזה, אלא ששו”ר שבשבו”י פי”ג אות ב’ 
הביא מהגריש”א שאם הכניס המצקת לזמן קצר מאד, והוציאה לפני שהתחמם בחום 
שהיס”ב, אין זה נחשב ככלי ראשון )ואין להקשות דאיך אפשר לחלק בזה, ולתת תורת 
כל אחד בידו, דהא שיעור ברור הוא ככל דיני בישול, שכל שאין היס”ב מותר(. אולם 

אם התחמם בחום שהיס”ב, שוב אין לחלק.
ג[. עוד יש להוסיף שבחזו"א הל' פסח )סימן קכ"ב אות ג'( כתב שמצקת ככלי ראשון 
אם רק לקח מהכלי בעודו על האש, עיי"ש. )וכן ראיתי באול"צ פ"ל תשו' י"ז שפסק 
כדבריו, ואמנם בדבריו בחזו"א ביו"ד סי' ל"ב ל"מ כן, וכנראה חזר בו באו"ח, וכן מצאתי 
בס' תבנית השולחן עמוד ע"ד בהערה(, וכן משמע בדברי המהרי"ל דבכה"ג שהוא על 
האש מעלה רתיחות, וגם המצקת ככ"ר. וכ"כ בדרכ"ת )סי' צ"ב סק"ד( בשם החמודי 
דניאל, שבכה"ג שהיה על האש ה"ז גם המצקת ככ"ר, משא"כ כשהסירוהו מן האש ]ויש 
לבאר עוד, דהא טעמא דכלי שני הוא משום שדפנות מקררות, וא"כ כשנתן את המצקת 
בכלי ראשון, הרי אפשר דאדרבה המצקת תקרר את התבשיל, כדין דפנות מקררות, 
וכמו שהערנו לעיל, ולסברא זו ניחא היטב[. אולם בשאר הפוסקים ביו"ד, מבואר דבכל 

אופן דינו ככלי ראשון. וכן סתמו כל הפוסקים, ולכן ראוי להחמיר גם בזה, ודו"ק.
ד[. באופן ששאב מכלי שני דינו ככלי שני )לדעת האומרים שמצקת ככלי ראשון 
דומיא דכל הנ"ל(, שלעולם מצקת דינה כאותו כלי שלקח ממנה, ואמנם לפי"ד המנח"י 
הנ"ל בהערה הקודמת בכה"ג שנלקח מכלי שני קיל טפי, אולם כ"ז רק לגבי מילי 
דרבנן, אבל אין להקל במילי דאו'. )ונפ"מ בזה לדין קלי הבישול שיש דברים שאסור 
ס"ל  החזו"א  אמנם  ד'(.  בסעיף  להלן  שיבואר  וכמו  בכלי שלישי,  ומותר  שני  בכלי 
דבכה"ג דינו ככלי שלישי, ויל"ב. ובלא"ה כבר כתבנו שנראה מן הדין לסמוך להקל. 
וכמו"כ באופן שהוא רתח הרבה, נראה דהוי ככלי שני לכו"ע, וכמו שבהעלה רתיחות 
הוי ככ"ר ודאי, כך גם בזה. ונפ"מ לשיטת הח"א שאוסר בכלי שני כשהיד נכווית בו. 
אמנם לדידן אין נפק"מ בזה. וכן נראה בפשטות בדין מצקת, שהוא דין המצקת, כך 

דין המאכל.
ה[. אם לקח את המאכל בכלי כגון מזלג, נראה שיש לחוש בודאי שהוא ככלי ראשון, 
שהרי אין לו דפנות מקררים של המצקת, וא"כ לעולם דינו כמות שהוא, אלא שמאידך 
הרי אין לו דפנות חמים, ובזה אפשר שאינו ככלי ראשון. ומסתבר שדבר זה נידון 

כעירוי, דקיי"ל שהוא מבשל כדי קליפה, ודו"ק.
ו[. יש להסתפק אם יש חילוק בין סוגי הכלים של עץ, מתכת, פלסטיק וכו', שהרי 
קרים.  דפנות  כאן  אין  דמ"מ  אע"פ  וכיוצא,  מתחממים,  דפנותיהם  שאין  כלים  יש 
)ועיין להלן בסעיף ט' בסופו ובהערה מה שנתבאר לגבי סוגי דפנות שהם, עיין שם(. 
ולמעשה מסתימת הפוסקים משמע שאין חילוק, דאמרינן מה שהיה בכלי הקודם 
כך נשאר במצקת, וכמו לענין כל דיני כלי ראשון ושני והלאה שאין מחלקים בזה. 
או שלישי, אא"כ  לכלי שני  דרגה  יורד  הוא  לעולם  הנ"ל להלכה,  ולדעת המתירים 

שהה ורתח בו.
199.  כן מבואר בביצה )לד.(, וכן פסק בשו"ע )סימן רנ"ב ס"א( שהמגיס בקדירה 
אפילו אינה על האש חייב משום מבשל, וכתב המשנ"ב שם שע"י הגסה בקדירה 
סי"ח(  שי"ח  )סימן  כאן  בשו"ע  מבואר  וכיוצ"ב  במהרה,  הבישול  מתקרב  רותחת 
שבמגיס איכא משום מבשל, וכתב המשנ"ב )סקקי"ד( שיש בזה חיוב חטאת לפמש"כ 
)ועיין בביה"ל שם  בשו"ע לעיל )סעיף ד'( שכל שמקרב את בישולו חשיב מבשל 
בס"ד ד"ה שייך(, ועיין בשו"ת הרדב"ז )ח"ג סי' תתנ"ד( מה שביאר בזה. ועיין עוד 

להלן בסעיף י"ח.
200.  כ"מ בשו"ע סימן רנ"ב ס"א וסימן שי"ח סי"ח. )ועיין בשו"ת הר צבי בטל הרים 

זורע ס"א ד"ה בענין(.
201.  כ"ה בשו"ע )סימן שי"ח סי"ח(. ועיין בשעה"צ )אות קל"ז( דבכה"ג שאינו מערבב 
ממש אינו אלא איסור דרבנן, ושכ"מ במ"מ ובכל בו. )ויל"ד מדברי הב"י סו"ס שי"ח 
)וע"ע  במשהו.  שמקרב  אחרי  תורה  איסור  אינו  למה  בסברא  גם  וי"ל  והאחרונים. 
בהערות הבאות(. ומ"מ כ"מ מד' הפוסקים, ואינו אלא חשש שמא יגיס, ולכן כתבו 
וכו', ואכמ"ל(. אמנם יש להעיר שאין זה מוסכם, שהלא  לחלק במבושל כל צורכו 
מדברי הר"ן שהובא בב"י מוכח דמוציא בכף הוי ממש כמגיס, וכ"מ בדברי הרשב"א 

בחי' לשבת, ויל"ב. ואכמ"ל.
202.  הנה יש בזה כמה פרטים, א'. מבואר בשו"ע )שם( שאם הוא מבושל כל צורכו 
מותר להגיס בו )וכ"כ המשנ"ב שם סקקט"ו, וע"ע בסקי"ז(. ב'. אולם כ"ז בשאינה על 
האש, אבל אם עומדת על האש אסור להגיס בה. )כמבואר באחרונים שם, ומקורו מד' 
המ"מ, ועיין מה שכתבנו בסי"ח, וע"ע באחרונים סו"ס שכ"א מש"כ בזה, וע"ע חזו"א 
סימן ל"ז אות ט'(. ג'. כל הנ"ל הוא לענין מגיס ממש, אבל לענין הוצאה בכף, הנה 

במבושל כל צורכו מותר וכנ"ל, אולם כשהיא עומדת על האש יש אוסרים גם בהוצאה 
מן הכף, וכמו שהביא המשנ"ב )סקי"ג( מהא"ר )וע"ע במשנ"ב סקי"ז(, וכן החמיר בזה 
בכה"ח )אות קע"ג(, וכן הבא"ח ברב פעלים )ח"ג סימן ס"ד(, הואיל ורבים אוסרים. אכן 
לדעת מרן הב"י מוכח להיתר בהוצאה בכף כשהוא מבושל, וכמש"כ המשנ"ב. וא"כ 
מעיקר הדין יש להתיר בזה לדידן, ובפרט למש"כ הפוסקים דלהוציא בכף אינו אלא 
דרבנן, וע"ע בדברינו להלן בסי"ח מש"כ בזה. ד'. וכל האמור הוא בגווני שעומד על 
האש, אבל באש מכוסה באופן שאין דרך לבשל בה, י"א שאין חשש כלל, ויש אוסרים 
וכמו"כ הדבר ברור שכל הנ"ל הוא כשחם בחום שהיד  ה'.  גם במכוסה, ועמש"ש. 
סולדת בו, שאל"כ שוב אינו מבשל כלל. וכן מדוקדק בשו"ע להלן )סעיף י"ח(. וכן 
אפילו אם הוא רותח, אם העבירו לכלי שני שוב אינו מבשל, וכמתבאר מד' המשנ"ב 

)שם ס"ק קי"ז( לדעת הרמ"א, וכן בכה"ח אות קע"ז.
203.  הנה עצם הדבר שהכיסוי מזרז את הבישול, מבואר בכ"ד, וכיעוין בטור )סו"ס 
רנ"ז(, וכ"ה בשו"ע סימן רנ"ד ס"ד ובמשנ"ב סקכ"ג. וכן מבואר בשו"ע סימן רנ"ז ס"ד 
ובביה"ל שם ד"ה גורם בשם הפוסקים, עיין שם. )והוא עפמש"כ בביה"ל כאן ס"ד 
ד"ה שייך שכל שמסייע לגמור הבישול חייב(. ועיין ברא"ש בשבת )פ"ג סי"א(, ודו"ק. 
ומבואר עוד שם בטור ושו"ע שכל תוספת הרי הוא בכלל האיסור שממהר את הבישול, 

ובודאי שאין חילוק בין תוספת שמעל הקדירה או בצדדיה.
ובגדר האיסור יש לדון אם זה בישול גמור ככל המבשל בשבת, שלכאורה בפשטות יש 
לומר שאין זה בישול גמור אלא ממילא, שבזה אוצר את חומו וגורם לו שיתבשל מהר 
יותר, ומאידך הלא הבאנו במקומו מדברי האחרונים שבאמת כל מבשל הוא כמו גרמא, 
ואעפ"כ חייבתו תורה. ושו"ר כעי"ז שהעיר במאורי אש דף ק' שהביא מהאחרונים דהוי 
גרמא, והעיר דאף כל מבשל כגרמא ואסרתו תורה. וע"ע גם בשו"ת הר צבי )סימן 
קפ"ח( שכתב כן, ודחה ד' מרכה"מ שעובר דהוי גרמא )וע"ע בחזו"א סימן ל"ו, ובסי' 
ל"ח סק"ג(, ובפשטות זהו דין מצמצם המבואר בסנהדרין )דף עו:(, וכתבו האחרונים 
די"ל שאינו נאסר כן בשאר איסורי תורה, ועדיין יש לדון בבישול וכנ"ל. וכעת ראיתי 
בספר ברכת יצחק על הל' בישול שהאריך בזה, ואכמ"ל. והנה המעיין בביה"ל )סימן 
רנ"ז סעיף ד'( יראה שכתב ב' פעמים בלשונו גבי הטמנה שהוא "גורם" בישול, עיי"ש. 
וגם השו"ע נקט בלשון זו, ושפיר י"ל שהוא גרמא בצורת המעשה, אולם לדינא יש 

לומר דמ"מ חייב כיון שכך חייבה תורה, וע"ע בבית מאיר שם.
שו"ר בדברי כמה ראשונים שמבואר שיש בזה איסור דאו', וכיעוין במאירי בשבת )דף 
עג.( שכתב בזה"ל: כל שממהר לאפות או לבשל, כגון הבולל ומגיס בקדירה, או משום 
"כיסוי" של קדירה על הקדירה, "חייב" משום מבשל, ע"כ. וכ"כ הרע"ב )פ"ו מ"ב(. 
וע"ע גם בפי' הר"י מלוניל בשבת פ' כלל גדול )דף ל' רע"ב( סוד"ה משנה שהמשים 
כיסוי על הקדירה חייב. וע"ע גם בתוס' בשבת )דף מח.( דמשמע הכי. ]וע"ע בריטב"א 

בשבועות יז., ה"ד בחי' רע"א רה"ס[.
204.  ע"פ הנ"ל, ונראה שאפילו בספק יש להחמיר )וכעין מש"כ הביה"ל כאן סעיף ד' 
סוד"ה שייך(. אולם יש לדון דכאן אין כוונתו לבישול אלא לכסות )ובאול"צ פ"ז סוף 
ס"ט כתב להקל דאינו פסי"ר, ור"ל דהוי ספק פסי"ר, שמבואר בביה"ל בסי' שט"ז ס"ד 

שמותר, עיי"ש(.
אמנם כ"ז באינו מבושל, אבל אם מבושל כל צורכו מותר, ואם הוא מצטמק ויפה לו ה"ז 
תלוי בדברי הרמ"א בסעיף ד', והשו"ע בסעיף ח' שהתירו בזה. ואילו באחרונים כתבו 

להחמיר, שנחלקו אם יש איסור בישול בכה"ג, ודו"ק.
ועיין בשש"כ פ"א סל"ה שאם יש עצמות של עוף בתבשיל לא יכסנו, אא"כ הם רכות 
וראויות לאכילה. וכיוצ"ב כתב עוד בשש"כ לעיל שם בסי"ח באחד התנאים להחזיר 
את הקדירה, שזה רק אם כל העצמות מבושלים, עיין שם )והוא מדברי הגרשז"א זצ"ל, 
וע"ע במנחת שלמה סימן ו' מש"כ בזה באורך(. ומבואר שיש איסור בישול באופן 
שהעצמות יכולים להתרכך, אלא שכשאינו על האש נסתפק בזה וכתב להחמיר, עי' 
בהערה הבאה, ויסוד הענין לאסור נראה שאינו דווקא מצד בישול הראוי לאכילה, אלא 
גם מפני שמרכך דבר הקשה, שיש בו משום בישול, וכמש"כ הרמב"ם והמשנ"ב ר"ס 
שי"ח, ונת' לעיל בהקדמה א'. ואמנם י"ל דשאני התם שעכ"פ צריך להתכת המתכת 
וכיוצ"ב, משא"כ בעצמות שאין דרך לאכול, וה"ז כעין מש"כ המ"מ ועוד שאין תיקון 
כלי באינו מתכוון, וה"נ י"ל כן )והיינו שגם בישול הגדרתו הכשרת הדבר לשימושו(, 
ובפרט שכאן אינו מועיל לו ככלי כלל, וה"ז סתם ריכוך בעלמא, והפוסקים אסרו בזה 
כמו שהזכרנו מדברי הגרשז"א )ושוב עיינתי בספר אגר"מ ח"א סי' ע"ו שעורר בזה, 
ובמנחת שלמה ח"א השיב על דבריו, וע"ע בדברינו להלן ס"ד בענ"ז(. וכ"כ עוד באול"צ 
ח"ב ע' ק"ס שיש איסור בישול בעצמות, עיי"ש. וע"ע גם בשו"ת אגרות משה ח"ד 
סימן ע"ו וסימן ע"ז מש"כ בזה, ועיקר דבריו שתלוי לפי המקומות, ואם דרך לאוכלן 
ודאי אסור, עייש"ב. וע"ע גם במנחת יצחק ח"ח סימן כ"ה, ואמנם יש שהתירו, מאחר 
שאין דרך כ"כ לאכול עצמות ועוד כמה טעמים מחודשים, אולם לדינא יש להזהר בזה 
]אמנם אם הוא מסופק, יש להקל בפרט באופן שאין דרכו לאכול את העצמות[. ויש 
להעיר דכמו"כ יהיה אסור להגיס בקדירה, ולדעת הפוסקים יהיה אסור להוציא גם 
בכף, וא"כ איך מצאנו ידינו ורגלינו להוציא אוכל )כגון שיש לו קדירה אחת, או כדי 

ליתן לקטנים( כשהעצמות לא מבושלות כל צרכן, בפרט בער"ש. ובמק"א נת'.
205.  כ"מ בביה"ל )סימן רנ"ז ס"ד ד"ה גורם(. וע"ע בשש"כ פ"א סל"ח. ]ולכן יש להזהר 
בזה ג"כ שלא להוסיף שמיכה או איזה בגד לשמור חומו, מפני שבזה ממהר בישולו[. 
ועיין בשולחן שלמה )אות ס"ד ד'( שאין לאסור כיסוי בעודו על האש, ולא דמי למגיס 

בענ"ז וכל דבר שמבושל כ"צ.
206.  עיין בפסחים )עו.( חם לתוך צונן וצונן לתוך חם, מחלוקת רב ושמואל, לרב 
עילאה גבר ולשמואל תתאה גבר, ומבואר שם בגמ' דהלכה כשמואל שתתאה גבר. 
)וכמו שהביאו שם תניא כוותיה דשמואל, וכ"כ גם רש"י שאע"פ שהלכה כרב באיסורי 
כאן הלכה כשמואל(, ועיין בתוס' פסחים )מ:( דמ"מ מבשל העליון כדי קליפה, ואף 
לשמואל שתתאה גבר )והיינו כאשר כתבנו לעיל באות ב' בדין עירוי מכלי ראשון(, 
אולם כ"ז בדבר יבש, שמבשל כדי קליפה )והיינו לדעת הרבה פוסקים, וכך נקטינן 
ואינו  מיד  מתערב  שהוא  מפני  כלל,  מבשל  אינו  לח  דבר  אבל  י'(,  בסעיף  להלכה 
מתבשל, וכ"כ עוד ראשונים, ומבואר דין זה להלן בסעיף י"א י"ב. )ועיין מה שהבאנו 

להלן בהערות לסעיף י"א(.
207.  כן דעת הרבה פוסקים, וכמו שהבאנו להלן בסעיף י"א ובסעיף י"ב, עיין שם. 
צוננים  על  רבים  חמים  אפילו  מותר  הדין  שמעיקר  משמע  השו"ע  שלדעת  אע"פ 
מועטים, מ"מ אין זה מפורש וראוי להחמיר, וכמשנ"ת שם )ועיין באול"צ פ"ל הערה 

ב' ד"ה ואף(.
שלפני  בהערה  וכנ"ל  קליפה,  כדי  בלע  אדמיקר  מ"מ  גבר,  דאע"פ שתתאה    .208



סו

י[. ודע, שגם דבר שאין בו משום בישול אסור להניחו ע"ג אש גלויה, משום שנראה כמבשל, אבל כנגד האש מותר, וכן על גבי קדירה או מיחם שעל האש, מותר209. ובפלטה חשמלית נחלקו הפוסקים אם מותר לחמם עליה או 
שצריך לכסותה, אמנם תנור חשמלי או כירה חשמלית אסור לכו"ע210.

הקדמה ג' להלכות בישול
ל'. איתא בתוספתא211: אחד נתן את האש, ואחד נתן את העצים, ואחד נתן את הקדירה, ואחד נתן את המים, ואחד נתן את הבשר, ואחד נתן את התבלין, ובא אחר והגיס, כולם חייבים, מפני שהנותן את האש חייב משום מבעיר, 
שכאשר הוא מוליך גחלת ממקום למקום הרי היא מתלבה מרוח הליכתו, ונותן העצים חייב גם כן משום מבעיר, והנותן את הקדירה חיים משום מצרף, אם זה באופן שהקדירה חדשה, שכאשר הוא נותנה על האש הרי היא 

מתלבנת ומתחזקת, ושאר הנותנים האחרים חייבים משום בישול, שכולם עשו חלק מצרכי הבישול212.
ואם הסדר היה שונה, כגון שאחד נתן את הקדירה, ואחד נתן את המים, ואחד נתן את התבלין, ואחד נתן את העצים, ואחד הביא את האש, ובא אחר והגיס, שנים האחרונים חייבים, מפני שרק הם עברו איסור213. אמנם גם הראשונים 

עברו על איסור לפני עור לא תתן מכשול, או על איסור מסייע לדבר עבירה214.

הלכות בישול
ל"א. ישנם כמה אופנים באיסור בישול:

א[. המבשל באור )באש( עצמה - הרי זה חייב מן התורה215. )ולהלן יבואר סוגי יצירת אש וחום(.
ב[. המבשל בתולדת האור - ה"ז חייב מן התורה216. והיינו שמבשל בדבר שנתחמם מחמת האש, כגון לשים ביצה בצד הקדירה שנתחממה מן האש, או לשבור ביצה על דבר שהוחם באור, כדי שתצלה, ודינו כדין המבשל באש 
עצמה217. וכן אסור להניח פירות או מים על התנור, או בתוך כלי שנתחמם ע"י האש218. וכן סיר שירד מן האש, והתבשיל שבו רותח בחום שהיד סולדת בו, אסור לבשל בו כדין תולדת האור219. ותולדה שהתחממה מתולדה אחרת, 

גם כן בכלל האיסור220.
ג[. המבשל בחמה )בשמש( - הרי זה מותר לכתחילה, כגון לשים ביצה בחמה, או ליתן מים בחמה כדי שיחמו, ה"ז מותר221.

ד[. המבשל בתולדות החמה - אסור מדרבנן, כגון לצלות ביצה על דבר שנתחמם מחום החמה, וכן אסור לגלגל ביצה על גבי החול החם כדי שתצלה, וכן אסור לצלותה על גבי גג רותח מהחמה222. ]והמבשל בחמי טבריה, דינו 
כתולדת חמה223. וכן מים חמים שהוחמו על ידי קולטים )כמו בדוד שמש(, דינם כתולדות חמה[224.

ה[. המולח דבר מאכל בשבת, אינו בכלל מבשל בשבת225, אבל אסור מדרבנן226, וכן הכובש כבשים בשבת, אסור מדרבנן מפני שהוא דומה למבשל227, ועיין בהערה228.
ל"ב. עבר ובישל בשבת, אסור ליהנות מן התבשיל, כדין העושה מלאכה בשבת )ונתבארו פרטי הדינים לעיל בסעיף א'(. ולכן המבשל באש או בתולדות האש דינו כעובר על איסור דאורייתא229, אבל המבשל בתולדות החמה 

דינו כעובר על איסור דרבנן230.
ל"ג. הטמנה בתולדות החמה אסורה בדבר המוסיף הבל, כגון להטמין ביצה בחול או באבק דרכים שהוחם ע"י החמה231, ונחלקו הפוסקים אם מותר להטמין בו מבעוד יום, ויש להחמיר232, ואפילו אם הביצה צלויה כל צרכה, גם 

כן אסור להטמינה233.
ושהיה בתולדות חמה מותר, ואף בתולדות האור יש להתיר234.

הקודמת, משא"כ בדבר לח שמתערב, וכנ"ל. וכן מבואר במשנ"ב להלן )סוסקע"ח( 
משם המג"א והאחרונים ]ואמנם הפמ"ג פקפק ע"ז, דהלא אדמיקר בלע כדי קליפה, 
זה רק לבליעות ופליטות ולא לבישול, עיי"ש. אולם כאמור הפוסקים נקטו לאיסור[. 

ועיין בדברינו שם, ודו"ק.
209.  מבואר בכ"מ, ועיין להלן בשו"ע סעיף ח' שמבואר כן. )וע"ע בסי' רנ"ג(. וע"ע 

להלן סט"ו ובמשנ"ב סקצ"ד שבכל אופן אסור אצל המדורה שמא יבא לחתות.
210.  וכל זה תלוי אם הוא נכלל בחשש של מיחזי כמבשל, ובכירה חשמלית או בתנור 

חשמלי שדרך לבשל בו ודאי אסור. ופרטי דינים אלו נתבארו בסי' רנ"ג.
הקדמה,  כעין  כאן,  והבאנוה  שי"ח(,  סימן  )בסוף  ובפוסקים  במשנ"ב  נזכרה    .211
ולבאר שעיקר איסור בישול שמדובר בסימן זה הוא בנתינת איזה מאכל על האש או 
תולדותיו, וכן המגיס הרי זה בכלל מבשל )וכמו שנתבאר בהקדמה ב' שכל העושה 
דבר מצרכי הבישול חייב משום מבשל(. אבל שייך לפעמים שעובר על איסור אחר 
כגון איסור מבעיר, וכמו שהבאנו בפנים, וכן שייך איסור מצרף כמש"כ בפנים )ואיסור 

מצרף הזכרנוהו גם כאן בסימן שי"ח סעיף י"ב(.
וכמו כן מבואר כאן שאיסור בישול הוא רק כשעושה את המעשה המבשל בעצמו, 
והיינו שאם היה אוכל בקדירה והעמידה על האש, או שזרק את האוכל לקדירה שהיא 

כבר על האש, או שהביא את האש למקום המאכל שהיה בו כבר.
212.  כ"ז עפ"ד המשנ"ב הנ"ל, וסידרנוהו ע"פ סדר הנותנים ]ועיין בזה בגמרא דביצה 
)לד.( אחד מביא את האור וכו', ועיין עוד במשנ"ב לעיל בסימן רנ"ג סק"ק מש"כ בזה, 

ודון מיניה לנידו"ד[.
213.  כן הוא במשנ"ב שם עפ"ד המפרשים, עיין שם )וע"ע באול"צ פ"ל תשו' י"ח 

מש"כ לבאר בזה בדעת הרמב"ם וכו'(.
214.  כן צריך לומר בפשטות, שהמשנ"ב בזה לא איירי אלא מצד בישול, אבל איסור 
לפני עור גם כן שייך בזה )בדקאי בתרי עברי דנהרא, עיין ע"ז בדף ו:( או איסור מסייע 
)עיין תוס' בשבת דף ג.(, שוב מצאתי להגרע"א כאן )על המג"א סקי"א( שאסור ליתן 
את הקדירה לפני שיוסק האש )ושם הזכיר גם כן הנידון דאחד נתן האש וכו'(. אמנם 
שם אינו מצד שמכשילו שהרי מיירי בגוי שמסיק, וא"כ יש בזה איסור דרבנן אחר, כגון 

דין גרמא או מחשש שמא יטעה ויתן אחר ההיסק וכיוצא.
215.  כמבואר פשוט בכל דוכתא, וזהו עיקר איסור בישול.

216.  עיין בגמרא דשבת )לח:( אין נותנין ביצה בצד המיחם בשביל שנתגלגל, ואמר 
ר"י שאם גלגל חייב חטאת, וכ"ה בשו"ע כאן )סימן שי"ח ס"ג( כשם שאסור לבשל 
באור )והוא מדאו' כמבואר פשוט בכל דוכתא(, כך אסור לבשל בתולדות האור, ע"כ. 
ובפשטות כוונתו שחייב גם כן )וכן כתבו האחרונים כאן במשנ"ב סקי"ז, ובכה"ח אות 
ל"ו מהגמ' הנ"ל(. ואמנם בר"ן שבת )מב.( איתא דלהירושלמי )פ"ג ה"ה( אין בישול 
מן התורה בתולדות האור, אלא באור שמהלך תחתיו דווקא, עיי"ש )וכ"ה בריטב"א 
ורשב"א שם, וע"ע בירושלמי מעשרות פ"א ה"ד(, מ"מ קיי"ל כהבבלי ]ויש לדון בין 
הבבלי לירושלמי, א'. באיסור הדחת מליח וקוליס האספנין )בשבת קמה:( שלהבבלי 
הוא משום בישול, ולהירושלמי יתפרש שהאיסור הוא משום גמר מלאכה, וכ"ה בהדיא 
בירושלמי )פ' כלל גדול ה"ב( שאיסורו משום מכה בפטיש. )וכ"כ הנשמ"א כלל ו' דין 
ב'(. וע"ע ברמב"ן בע"ז )עד:( שג"כ נקט סברא זו משום מכה בפטיש. אכן יש לציין בזה 
למה שהבאנו לעיל, מדברי הביאור הלכה )בסימן שי"ח ס"ד( ד"ה קולייס האספנין, 
שהיו שרצו לומר דהאיסור משום מכה בפטיש, אבל הביה"ל כתב שהוא דבר חדש, 
ולא הסכים עם זה כדמוכח מהרבה ראשונים שהאיסור משום מבשל. )וע"ע במנח"ח 
במוסה"ש אופה אות ז'(. ואכמ"ל. ב'. עוד יל"ד במה שאסרו חז"ל תולדות החמה אטו 
האור.  תולדות  אטו  גזירה  בגמ' שהוא  כמו שאמרו  אסור  האור, שלהבבלי  תולדות 
ואת"ש. אבל להירושלמי לא היה לנו לגזור בתולדות חמה, שהרי זה גזירה לגזירה, 
אם כ"ז לענין איסור מבשל, אולם מאחר שעכ"פ יש איסור תורה מכל מקום אסור, 
אלא שאינו בדין גזירה לגזירה, וצע"ע. ומ"מ מצאנו שגזרו גזירה לגזירה. )וע"ע בביאור 
הגר"א ביו"ד סי' ק"ה סקי"ג דלהירושלמי יש איסור תורה גם בכ"ר שאינו על האש, אלא 

דעי' ברמב"ן ע"ז עד: וע"ע בשו"ת שבה"ל ח"א סימן פ"ח(.
217.  שו"ע )סעיף ג'(. ועיין במשנ"ב שכל דיני בישול הנזכרים בסימן זה שייכים בדבר 

שנתבשל ע"י תולדות האור.
218.  משנ"ב שם.

וכתב עוד שמדרבנן אסור לשים על התנור אפילו קודם שהוסק, כגון במקומות שהגוי 
בא ומדליק אח"כ וכו'. וע"ע לעיל בסימן רנ"ג בהגה ס"ג, עיי"ש. ויסוד האיסור בזה 

מדרבנן, הוא משום דהוי גרמא, כיון שלא נעשה האיסור מיד.
וכמו"כ יל"ע לגבי בישול בתולדות חמה אם אסור כשנתנו קודם לכן, כגון שנותן ביצה 
באבק דרכים לפני שזרחה השמש, ולאחר כך כשתזרח השמש יתבשל, ולכאו' נראה 
דבכה"ג מותר, שהרי זה כבישול בחמה עצמה ]וכעין מש"כ האול"צ גבי דוד שמש 
וכ"כ  חמה,  בתולדות  ולא  בחמה  כבישול  נחשבים  בקולטים  המתחממים  שהמים 
עוד פוסקים, וכמשנ"ת להלן, ויעוין בשו"ת חתם סופר חאהע"ז סימן כ', ודון מיניה 
לנידו"ד[. ואף בלא"ה הנה בפשטות זהו כדין גרמא בדרבנן, וכבר האריכו הפוסקים 
בדין גרמא מדרבנן אם מותר או אסור, וכמו שצידד בזה בתשו' מהרי"ל המובא בב"י 

)סימן רס"ה( בשם תשו' אשכנזית, וע"ע בפמ"ג וש"א שם, ובזה י"ל שמותר.

219.  עיין בשבת )מב.( האילפס וכו', ובשו"ע )סימן שי"ח ס"ט(, וכן הסכימו הפוסקים 
שם ובסעיף ד', והיינו דחשיב ]וכ"ז דווקא שהיד סולדת בו, אבל אם אין היד סולדת בו 

אינו מבשל כשאינו על האש וכו'[.
220.  נלענ"ד שאין לחלק בזה, דמ"מ שורשו הוא מן האש, ואתי למיטעי )ואין זה 
כגזירה לגזירה(, ולכן גם בתולדות חמה נראה שאסור בכהאי גוונא שהכל הוא בכלל 
הגזירה. ושוב אחרי כתבי כ"ז שמחתי שראיתי בפוסקים שדיברו בזה, שבאור שמח 
)פ"ט ה"ב( ס"ל שתולדה של תולדת האור פטור שע"י הריחוק מהאש נפקע ממנו כח 
האש, והוי כמו כח כוחו, עיי"ש. אך תמהו ע"ז בשולחן שלמה סקי"א אות ב' ולהבחל"ח 
בשבה"ל ח"ז סי' ק"א אות ב', ועוד מן האחרונים בזמנינו. ולדינא ברור כדאמרן, ואף 

בתולדת חמה נראה כן.
221.  עיין שבת )דף לט.(. והטעם שמותר לבשל בה, הוא משום שאין דרך בישול 
בכך, וכמו שכתב רש"י בשבת )דף לט.(. ויש לדון בכוונת רש"י בכמה אופנים, א[. אם 
מפני שאין דרך בכך, ה"ז כמו בישול בשינוי, וכמו כל העושה מלאכה בשינוי )ויל"ד 
בזה ממה שדנו באחרונים אם במלאכת מבשל יש פטור של שינוי, ותלוי באיזה אופן 
הוא(. אלא שלפי"ז היה צ"ל אסור מדרבנן. וי"ל שכאן לא ראו חז"ל לגזור, כיון שאינו 
דומה כלל למלאכת בישול בעלמא. ומצאנו גם שבשינוי גמור קיל טפי )וכמש"כ הב"י 
בסי' שכ"א בשם הכל בו ועוד כיוצ"ב(. ב[. דכל כה"ג אינו צורת מלאכת בישול כלל, 
וכיון שאין דרך בכך, ה"ז כמלאכה אחרת, וכך יתפרש לפרש"י. ושו"ר להמבי"ט בקרית 
ספר )פ"ט( שפטור מטעם שלא היה דוגמתו במשכן, עיי"ש. וכ"כ בחת"ס )בשבת לח. 
וחולין קיג: ועה"ת פ' ויקהל(. ג[. עוד י"ל דלעולם אין זה שייך לבישול )עיין בדיבור 
הבא(, וכל כוונת רש"י הוא לבאר למה לא דמי למבשל מדאו', וקמ"ל דאין דרך בכך, 
ואין שום שייכות לחשוש, דאין זה כמו תולדות חמה שיש לחוש, ובכל אופן לדברי 

הכל צ"ל שבכה"ג לא דמי לאור ולא מוחלף.
עוד יש לומר באו"א בכל זה, דבישול בחמה אינו בחשיבות בישול כלל, שכך טבע 
המאכל שמתבשל היטב באש ולא בדברים אחרים. ושו"ר שכ"כ באגלי טל סקמ"ד 
אות ג' ובפתיחה, ועו"א. וע"ע בתורי"ד ומאירי שם דמשמע הכי. אך אין זה במשמע 
כ"כ מדברי רש"י שנקט שאין דרך בישול בכך, והול"ל שאינו מבשל. )ובזה יש לדון 
אם דבר שנתבשל בחמה יהיה מותר לבשלו אח"כ שנית באור, ועי' להלן(. ובזה יש 
לדון עוד במש"כ לדון בשש"כ פ"א הערה קכ"ז, בזמנינו שמפיקים חום מכח השמש, 
דלכאו' יהיה אסור, דלא שייך בזה טעמו של רש"י שאין דרך בישול בכך )וכמו שדנו 
הפוסקים לענין מיקרוגל, עי' אגר"מ ח"ג סי' נ"ב(. אולם לפיה"א מבואר שאין לחוש 
כלל. ושו"ר גם במנח"ש ח"א סי"ב בהערה דפליג על עצם הדיוק מרש"י, שבאמת 
בחמה ל"ח בישול כלל. ומ"מ הבאנו די"ל של"ח בישול מעליא. ועיין להלן שהבאנו 

נפ"מ בין הטעמים לענין המבשל בחמה, ובשבת חזר ובישלו באור, אם חייב. ויל"ב.
222.  שו"ע כאן ס"ג ומשנ"ב. והטעם כמו שאמרו בגמ' דגזרינן תולדות חמה אטו 
תולדות האור ]ועיין במג"א כאן בענין הצליה על גג רותח. ועיין בזה בלבו"ש ומחה"ש 
ודגול מרבבה וש"א שהאריכו. ועיין בכה"ח )אות מ'( שהביא מחלוקת המג"א ומהרש"ל 
אם מותר לצלות על גג רותח, דמהרש"ל מתיר בכה"ג דליכא למיחש לטעות, והמג"א 
אוסר, וסיים כדברי האחרונים האוסרים. וכן פסק המשנ"ב סק"כ[. וע"ע לעיל סוף אות 

ב' ובהערה שם דין תולדה של תולדה.
223.  כן מתבאר מדברי הרמב"ם )פ"ט ה"ג( דפטור אבל אסור, וה"ד במג"א כאן, ופירש 
דהיינו דהוי כתולדות חמה, וכ"ה במשנ"ב )סק"כ( וכה"ח )אות מ"א( בשם האחרונים.

מים  חימום  גבי  הפוסקים  מחלוקת  שהבאנו  שמש,  הדוד  בענין  להלן  עיין    .224
בקולטים, אם הוא נחשב כחימום בחמה או כתולדות חמה, עיין שם. אבל לגבי אותם 
המים שהוחמו בקולטים מחמת חום השמש, ה"ז ברור שהם חמים בתולדות חמה, 
ונמצא שהמבשל בהם ה"ז כמבשל בתולדות חמה, וכ"כ בשש"כ פ"א סמ"ה, ופשוט 

]וכן לענין בישול הדבר תלוי ג"כ אם הוא כלי ראשון או כלי שני[.
225.  הנה לענין מליח, מצאנו בגמ' בחולין )צז:( דמליח כרותח )וכ"ה ברמב"ם פ"ט 
מהל' מאכ"א, ובשו"ע יו"ד(. אולם לענין שבת הדבר ברור שאין בזה שום חשש בישול 
דאו', וכמבואר בפסחים )דף מא.( דבשבת אינו אסור אא"כ הוא באור או בתולדות 
האור. )וכן מבואר ביראים סי' ק"ב(. והטעם כמש"כ המבי"ט בקרית ספר פ"ט ועוד 
באחרונים דבעינן דומיא דמשכן. ויעוין בר"ן בע"ז )עד:( מה שכתב בזה לענין שבת, 
ונחלק עם הרמב"ן, ונתבאר במקומו שלכו"ע אינו בישול דאו'. וכן ביאר הנובי"ת באו"ח 
ומפליט, אבל לענין שבת  והיתר אמרינן דמבליע  כ"ג( שדווקא לענין איסור  )סימן 
לא חשיב כרותח דצלי, וכ"ה בתשובותיו ביו"ד )סימן מ"ג(. ועיין שם בד' הר"ן הנ"ל. 
וע"ע בפר"ח ביו"ד )סימן ס"ח סקי"ח( שהביא ד' הר"ן הנ"ל, וכתב ג"כ שאין בישול 
ודף  )עיין בטל אורות דף ל"ח  וכבר העירו האחרונים  בשבת אלא בתולדות האור, 
וזו גמרא  ס"ה, ובבית מאיר ביו"ד סו"ס ס"ח( שהוא פשיטא שאין בישול במליחה, 
 מפורשת בפסחים )מא.( גבי בישול בחמי טבריא, שאמרו דשאני שבת דתולדות האור 
וע"ע  אינו בכלל מלאכת מבשל,  או תולדותיו  בעינן, הרי בהדיא דמה שאינו באור 
בשד"ח ח"ה עמוד רי"ז, וע"ע בשו"ת להורות נתן ח"ו סי"ג, והאריכו בזה באחרונים 

טובא.
226.  כמתבאר בשו"ע שם )בסימן שכ"א(, וכתב המשנ"ב שם דאע"פ שבודאי אין בו 

חיוב שאינו תולדת האור, מ"מ אסור מדרבנן. )וע"ע בשד"ח הנ"ל(.

227.  כנ"ל בהערה שלפני הקודמת.
228.  יש להוסיף הערה באופן שבישל בדברים שאינם אש או תולדות האש )כגון 
בבישול בתולדות חמה, או במליח וכדו'(, אם יש איסור לבשלו אח"כ בשבת באש 
או תולדות האש )שהרי בישול הראשון אינו נחשב בישול(, או שמותר לבשלו, שהרי 
תולדותיו.  או  אש  ע"י  שאינו  בישול  פטרה  שהתורה  אלא  מבושל,  הוא  במציאות 
ונוטה לומר שהדבר מותר, שהרי  ומצאתי בפמ"ג )במש"ז סק"ו( שכבר העיר בזה, 
ז' שדן מזה לגבי  כבר נפעלה פעולת הבישול במאכל זה )וע"ע גם במנח"ח מצוה 
בישול בחמי טבריא(, וע"ע בחי' הגרי"ז במנחות )כא.(, וכן בקובץ שיעורים )פסחים 
סג.(, עיי"ש. אולם לפי"ד האג"ט סקמ"ד הנ"ל דל"ח בישול, יש לומר שכעת נעשה 
בישול נוסף )וע"ע להלן בדין בישול במיקרוגל ובהערה שם, ודו"ק(. ושו"ר שכבר עמד 
בזה בשו"ת אבנ"ז סימן קכ"ט אות ב', וכתב לחלק מהאג"ט. וע"ע בכה"ח )אות מ"ח(, 
עיי"ש. ויש לפלפל. )וגם מדברי המשנ"ב )סקל"ו( נראה לדקדק שאף מאכל מליח 
אסור לבשלו, ויש לחלק דאינו בחום(. שו"ר גם בשבה"ל ח"י סי' ס"ב שעמד בזה דיש 

להחמיר. וכן עיקר.
מלפפון  עם  רותח  קוגל  בשבת  שאוכלים  באלה  שנשאלתי  מה  על  לדון  יש  ומזה 
חמוץ, שלדעת הרבה פוסקים גוש הוא הרי הוא ככלי ראשון, וא"כ לכאורה יש להזהר 
ולפי"ד הפמ"ג  ולכאורה הדבר תלוי בהנ"ל,  יגע בדבר הגוש,  שהמלפפון חמוץ לא 
עכ"פ, אבל  בחום  בבישול  הוא  הנ"ל  דכל הספק  לדחות  ויש  דמי.  והמנח"ח שפיר 
בכבוש ומליח, הרי גם התוצאה שונה, ושפיר י"ל לכו"ע שאסור לבשל אח"כ, ודו"ק. 
ומ"מ יש להקל מפני שאינו מתכוון לבישול, ואדרבה הוא מקלקל שאינו רוצה שיתבשל 
)וכבר כתבנו לעיל בהקדמה א' להל' בישול באות א' בהערה, שבאינו משתבח לכו"ע 
פטור מה"ת, וכשזה מקלקל ודאי דינא הכי(, ואמנם הוא פסי"ר. אולם י"ל שבעיקר דין 
גוש בכלי שני דעת רבים להתירו דחשיב ככלי שני. אלא שאח"כ ראיתי בספר ארחות 
שבת ע' ל"ט בהערה קמ"ז שהביא מפוסקי זמננו שאמרו להזהר בזה. אמנם יעוין שם 
משם הגרשז"א שצידד צדדים להקל בזה. )ואם אינו מתכוון שיהיה זה על זה לכו"ע 
מותר, ואף אם יגע אין לחוש, דהוי כמתעסק בעלמא(. ואכמ"ל. וע"ע גם בהערה קמ"ד 

ד"ה וכתב, וכן ראיתי בשולחן שלמה )אות נ"ד ה'( שכתב להקל בזה מכמה צדדים.
229.  פשוט.

230.  עיין בחי' רע"א שכתב בדין תולדות חמה שאסור אפילו בדיעבד, וסיים ומ"מ 
אפשר דלאחר שבת מותר אף למבשל עצמו, וצ"ע לדינא. עכ"ד. והעתיקו בכה"ח )אות 
ל"ח(, וכן הביאו במשנ"ב )סקי"ח( עיי"ש. ויש לדקדק, א'. מה ההו"א שיהיה מותר, הלא 
פשוט דה"ז כעובר על איסור דרבנן )ואין חילוק בין איסור דרבנן בעצם, לבין איסור 
דרבנן מגזירה אטו(. ב'. למה נסתפק אם מותר לאחר שבת, הלא מבואר בפוסקים 
שלאחר שבת מותר אם זה איסור דרבנן, וכמו שביארנו בס"ד לעיל בסעיף א'. אכן 
מצאנו להפמ"ג שחשש להחמיר באיסור דרבנן כמו דאו', ולכן הגרע"א נסתפק. אולם 
קשה לי על המשנ"ב שפסק לעיל להקל בזה )במשנ"ב סק"ג, ובביה"ל שם(, ולמה כתב 
כאן בלשון אפשר, ושמא משום שיש לחשוש שאסרו חז"ל תולדות חמה ממש כמו 
תולדות האור, דלא אתי לאחלופי, וכן בהטמנה אסור וכו'. ויותר נראה דמיירי במזיד, 
ונסתפק בזה אם ההלכה כהרמב"ם שהרי הביא שם בביה"ל קושיא בזה )כיעוין שם 
בסוגריים שנשאר בצ"ע(, ועכ"פ לדברינו לעיל שיש להקל ה"ה כאן. ואכן מבואר עכ"פ 
שהשמיט המשנ"ב את סיום הרע"א שצ"ע לדינא, ונראה איפוא שסובר להקל בזה מן 
הדין, ולכן השמיט הסיום, וצ"ל בפשיטות שגם מש"כ בלשון "אפשר", הוא משום שלא 
רצה לשנות מלשונו, ואה"נ שיש להתיר בזה. ושם בביה"ל לא חלק על הרמב"ם לדינא, 
אלא נשאר בקושיא, ואה"נ שדברי הרמב"ם להלכה מוסכמים )וגם מאחר שמעשה 

שבת דרבנן, יש להקל בשופי(.
והיינו מאחר שיש לנו לדון תולדות חמה  ג'( ומשנ"ב )סקי"ט(,  231.  שו"ע )סעיף 
לאיסור כמו תולדות האור, וכמו שגזרו בזה כך גם כאן. ]אבל בדבר שאינו מוסיף הבל 

מותר אפילו בתולדת חמה, באופן שאין איסור בישול[.
232.  האחרונים כאן הביאו דעת הרא"ש לאסור גם מבעו"י. )עיין ב"ח ומג"א ועוד(. 
אמנם, הגרע"א בחי' הביא מדברי הרשב"א להתיר, ומשום שכל שהוחם בער"ש מן 
החמה מצטנן לגמרי בליל שבת, וה"ד במשנ"ב )סקי"ט(, וע"ע בשעה"צ )אות כ"ד(, 
ומ"מ סתם במשנ"ב לאסור )והיינו כדעת הפוסקים משם הרא"ש(. וכ"כ הכה"ח )אות 
מ'( שדעת הפוסקים נראה כהרא"ש. ]ומ"מ בשבת עצמה לכו"ע אסור, ונפ"מ שאסור 
גם בדיעבד, ובתנאים המבוארים בשו"ע סימן רנ"ז[. וכל האמור הוא בתולדות החמה 

ולא בתולדות האור.
מ"ג( בשם  )אות  בכה"ח  כתב  וכיוצ"ב  הפמ"ג,  להטמינה( בשם  )ד"ה  ביה"ל    .233
הפוסקים. ]אמנם להטמין ביצה באבק דרכים קודם שזרחה החמה, י"ל דהוי כחמה 

עצמה[.
234.  עיין ביה"ל ד"ה ואפילו. ושם הביא מהגרע"א שאף בתולדות האור מצדד להתיר 
דלא גרע מכירה גו"ק, עיי"ש. ולכאו' יל"ע למה מצדד, הלא הוא ודאי כגרוף, ואין לומר 
שהפח וכדו' נמצא על האש, והוא כתולדות האש, ז"א, דכל כה"ג הוא כאש עצמו, 
ופשוט, אלא ודאי שהוציאו מן האש. וי"ל קצת דשונה גריפת האש מגריפת התנור 
עצמו, אכן באמת הספק הוא ממש"כ ברשב"א, וכמ"ש בבית מאיר ד"ה כגון )וע"ע 

בשע"ת סי' רנ"ד סק"ב משם הפמ"א(. ומ"מ לדינא מותר.



סז

ל"ד. אש המתהוה בכל אופן, הרי זה אש גמורה לכל דבר שבתורה, בין מן העצים והאבנים, וכן מגפרית וכל דבר, ובין אם נתהוה על ידי זכוכית מגדלת המרכזת בה את קרני השמש235. אמנם, המחמם דבר על ידי חום השמש 
המתרכז בזכוכית מגדלת או על ידי קולטים, אינו כמבשל באש, ולא בתולדות האש236.

וכן חום הנוצר ע"י חשמל, הרי הוא נחשב לאש גמורה לענין איסור בישול בשבת, ולכן אסור לבשל בשבת בתנור חשמלי, או פלטה, וכיוצ"ב237.
וכן בישול במיקרוגל אסור238, וכן בישול במזלג שקצוותיו מרוחקים והמעגל נוצר ע"י המים אסור239 ]ודין דוד שמש יבואר להלן[.

235.  עיין בשו"ת הלק"ט )ח"א סימן ק"פ( שרצה לומר דהוי כתולדות חמה, ואסור 
מדרבנן, ועיין עוד במה שנחלקו בזה החוות יאיר בסימן קפ"ח, והטל אורות במלאכת 
מבעיר, עיין שם. אולם כבר השיב ע"ז בשו"ת לב חיים )ח"ג סימן ס"ח( שבודאי מי 
והיינו  ודחה דברי המקילים,  שעשה כן עבר על מימרא דרחמנא דלא תבערו אש, 
שהתורה לא אמרה איך יוציא את האש, ובכל אופן אסור. ]והיה אפשר איפוא שגם 
הלק"ט לא נתכוון לאש שנוצרה אחר כך מהזכוכית, אלא לענין שהעמיד את הזכוכית 
על המאכל עצמו ונתבשל )וכן מבואר בספר שביתת השבת סקמ"ד(, אולם בפשטות 
משמע שמדבר על האש שנתהותה ממנו[. והובאו דבריהם בכה"ח כאן )אות מ"ו(. 
והוסיף עוד הל"ח הנ"ל, שאפילו אם עשה כן בערב שבת, והודלק בשבת מזריחת 

השמש, אסור מדינא. וזה ברור.
236.  עיין להלן בדין דוד שמש ובהערה שם בנידון א' שהבאנו מדברי הרבה אחרונים 
הסוברים שחימום המים בקולטים הוי כחמה ולא כתולדות חמה, ומותר, עיי"ש. וכמו"כ 
לגבי זכוכית מגדלת ה"ז כבישול בחמה, אלא שהזכוכית מרכזת את החמה למקום 
מסוים. ושו"ר בשביתת השבת )מבשל סקס"ד( שדן בזה, ולא ברירא ליה שיהיה גם 
כתולדות חמה, והיקל רק במקום חולי קצת וכו', עיי"ש. ולכאו' בפשטות אינו אלא 
בישול בחמה עצמה, ושמא מדרבנן יש חשש שנראה כמבשל, וצע"ע. )וע"ע בשו"ת 
צי"א ח"ז סימן י"ט(. ועיין בתורת שבת )סק"י( דחשיב בישול בחמה, וכן נראה לי 
פשוט לפי"ד הראשונים בדין זה )ועי' מש"כ לעיל בטעם הדין שבחמה מותר, ודו"ק(.

יו"ד  יצחק  237.  כן דעת כל הפוסקים שנחשב כאש גמורה, וכמש"כ בשו"ת בית 
ח"א )סימן ק"כ( דהוי בישול גמור, ועו"א )ודלא כהפני מבין או"ח סי' נ"ו דשמא הוי 
כחמה, עיי"ש(. ועיין עוד להגרשז"א במנחת שלמה )סימן י"ב(, ובשו"ת ציץ אליעזר 
בקונטרס החשמל, ועוד רבים. וע"ע בספר החשמל לאור ההלכה. וע"ע בספר אנצ"ת 
בקונטרס החשמל. )ואף לסוברים שבזרם החשמל כשלעצמו אין מבעיר, מ"מ הגוף 
חימום הוי בכלל אש, ואף בלא גוף חימום אסור כדאורייתא, ובפרט לסברת האגר"מ 

שיובא בהערה הבאה ע"פ דברי רש"י(, ואכמ"ל.
238.  הנה דנו הפוסקים טובא בגדר מיקרוגל, אי הוי כתולדות חמה או אש עצמה, 
ולמעשה בודאי אסור, ולענין איסור דאו' הוא דיש לדון בזה, ועיין באגרות משה ח"ג 
סימן נ"ב, שכיון שדרכו בכך אסור מה"ת, וכ"מ מרש"י בשבת וכו'. )ועמש"כ לעיל 
ברס"ג בדין בישול בחמה, ובהערות שם(. וע"ע בשבה"ל ח"י סס"ב. אולם הגרשז"א 
קכ"ז  הערה  פ"א  בשש"כ  וע"ע  מרש"י.  הראיה  דחה  בהערה  סי"ב  ח"א  במנח"ש 
ובשולחן שלמה כאן. וכן צידדו בזה באחרוני זמנינו, בשו"ת להורות נתן ח"ז סימן ס"ה 
ובנשמת שבת סי' ע"ט ועוד מן האחרונים. וע"ע בספר שבות יצחק בענין מיקרוגל, ומן 
הדין משמע שאין בזה איסור תורה, אך מ"מ למעשה אין להקל בו כלל, שהרי מדרבנן 

בודאי אסור, ואכמ"ל.
ויש בזה נפ"מ: א[. באדם ששוהה בבית החולים לשמש חולה, יכול לבקש מגוי שיחמם 
לו במיקרוגל לצורך גדול, עיין בשו"ת נשמת שבת סע"ט באריכות. ויל"ב. ב[. במקום 
חולי שצריך לבשל לחולה, עדיף לבשל במיקרוגל מאשר לבשל באש ממש, וכמש"כ 
דין חולה  ועי' בדברינו בסי' שכ"ח בכלל  בשולחן שלמה סי' שכ"ח סקנ"ב, עיי"ש. 
שיב"ס. ג[. אם בישל במיקרוגל, ואח"כ רוצה לחממו באש או בתולדת האש, נראה 
שאסור, שהרי לפני כן לא חשיב בישול )ולעיל בדרגות הבישול ובהערה שם על אות 
ד' כתבנו לדון בזה, וה"ה כאן(. – וכל האמור הוא אפילו כשהמיקרוגל מופעל מערב 

שבת באיזה דרך.
239.  עיין בשו"ת מנחת שלמה )סימן י"ב( גבי מזלג חשמלי שקצוותיו רחוקים זה מזה, 
והם מוליכים זרם, והמים מתחממים מאליהם, עיין שם, וכן בשולחן שלמה כאן י"ג ד', 
ושם הביא בשם החזו"א שאמר לו שזה אסור כמו תולדות האור, ויש בזה איסור דאו', 
עיי"ש. והגרשז"א תמה ע"ז מהיכ"ת לחדש כן, ורצה לומר שזרם לעולם אינו אש, וכי 
היה מן הראוי לפרסם זאת לבתי חולים וכדו', עיי"ש. ולכאו' י"ל עפ"ד האגר"מ הנ"ל 
שכל שכך הדרך בבישול אסור, אולם הבאנו לעיל דפקפקו בדבריו, וע"ע לעיל גבי 

פלאטה או תנור חשמלי, ודו"ק.
עוד יש להעיר אודות “פחית לוהטת” )המצויה כיום כפי שנודע לי, שכאשר פותחים 
י"ל שמותר  אותה היא מתחממת ע"י איזה חומר שיש בה, והאוכל נתקן(, שלכאו' 
קר,  שטבעו  בדבר  שדן  חיים  הלב  לדין  דומה  זה  ולכאו'  בחמה,  כבישול  לפותחה 
וכשנותנים בו איזה דבר הוא מתחמם כמו סיד, ובשולחן שלמה כאן בר"ס ג' כתב 
שאינו שייך לתולדות האור כלל, וע"ע שם באות י"א ודון לנידו"ד, וע"ע בשו"ת אבן 
יקרה ח"א סימן י"ב. )ויש בזה נפ"מ כיום בהרבה דברים כימיים(. אמנם להנ"ל שכל 
שהדרך היא כן יש בזה חשש בישול, יש לחוש לאיסור, וגם מפני זילותא דשבת, ויל"ב. 

וכ"ז מלבד מה שכתבנו להלן בסעיף ד' שראוי להזהר באיסור מכה בפטיש באוכלין.
240.  כפי הידוע דוד שמש מורכב משני חלקים עיקריים, א'. הקולטים )שהם מערכת 
המים  נמצאים  )שבו  הדוד  ב'.  בזכוכית(.  ומכוסה  שחור  בצבע  הצבועה  צינורות 
החמים(, וכשהשמש מחממת את המים שבקולטים, זורמים המים הללו מעצמם אל 
הדוד )וזה ע"י טבע המים שכאשר הם חמים הם עולים למעלה, מפני שהם נעשים 
קלים וצפים על המים הקרים(. ויש צינור בראש הדוד המחובר לברז הבית שדרכו 
מים  נכנסים  החמים,  המים  את  מהברז  וכשמוציאים  לבית,  החמים  המים  עוברים 
חלילה תהליך  חוזר  וכך  הדוד(.  נכנסים מתחת  )והם  הדוד  תוך  אל  צוננים אחרים 
החימום, ונמצא שבפתיחת המים החמים של הדוד שמש גורם שיכנסו מים צוננים 
אל הדוד, ויש בזה ב' נידונים, א'. שכאשר על ידי מעשיו נכנסים מים צוננים לדוד, 
יש חשש שהמים בדוד חמים, ונמצא שהקרים שנכנסו כעת מתבשלים בהם. ב'. יש 
לחוש עוד שאפילו אם המים שבדוד אינם חמים כעת, מ"מ המים הללו שנכנסו כעת 
על ידי מעשיו סופם להגיע לקולטים ולהתחמם שם מהצינורות ]ופרט זה קל יותר 
מהנידון הקודם, כיון שכאן הוא גרמא לכל הדיעות[. ועוד יש לדון בזה נידון ג' באופן 
שפותח בביתו את הברז של הקרים עם החמים ביחד, אם יש לחוש בזה לאיסור בישול 
של הקרים ע"י החמים ]ובאשר לאיסור הטמנה, אין בזה חשש מכמה אופנים, וא"צ 

להאריך[.
ותחילה יש לדון אם חימום המים בקולטים הוי כחמה עצמה או כתולדות חמה ]באשר 
לנידון ב' שהזכרנו[, דהנה כל שמניח כלי שיש בו מים בחמה, והשמש מחממת את 
הכלי, והכלי את המים )כגון שהכלי צבוע בצבע שחור וכדו'(, ה"ז כחמה עצמה ולא 
כתולדות חמה, שהרי הכל הוא חימום אחד, וכמו שכתב האול"צ )בפרק ל' הערה 
ב'(, שהרי כשנותן מים בכלי על האש, ה"ז נחשב כבישול באור עצמו ולא כבישול 
בתולדות האור, וה"נ הוא כמו בישול בחמה עצמה, ע"כ. ודוחק לחלק דשם האור הוא 
השולט במאכל, ואילו כאן החום מצטבר בצינורות והמשטח ואח"כ למים, אע"פ שהם 
נעשים בצורה שיקלטו יותר חום, דגם בכלי על האש אפשר שיהיה כן. ]ויבואר עפ"מ 
וכו',  לעיל מדברי הנשמ"א  וכנז'  הוי דרבנן,  שהבאנו מהירושלמי שבתולדות האור 
ועל כורחינו לומר שכשמניח כלי עם דבר על האש הוי כבישול באש עצמו שאסור 
מן התורה, וממילא ה"נ כאן[. וכמו"כ י"ל שהמשטח והצינורות הם רק מרכזים את 
קרני השמש )עיין בדברינו בהלכה הקודמת(, וכ"ה בשולחן שלמה. ולפי"ז לגבי מה 
שנכנסים מים לתוך הקולטים ומתבשלים בהם ע"י השמש אין חשש, שהרי זה בישול 
בחמה ולא בתולדות חמה. וכ"כ ג"כ בשו"ת צי"א ועו"א דהוי כחמה עצמה. אלא שיש 
להסתפק בזה כאשר הצינורות חמים, וכשנכנסים בהם המים הצוננים ומתבשלים מיד 

על ידי הצינורות, הלא ודאי הוי בישול בתולדות חמה ואסור, ואמנם יש לדון שמ"מ 
אינו מתבשל מיד, ואדרבה הוא מקרר את הצינורות, ורק בשלב מאוחר נעשה בישול. 
אולם זה רק אם נכנסים הרבה מים מיד. וגם יש לדון מדין גוש בתוך מים שנתבאר 

להלן, עפ"ד המשנ"ב דלהלן סקע"ח.
סובר שדינו  מ"ד  סימן  ח"ד  טובא, שהמנח"י  בזה האחרונים  הלום שנחלקו  וראיתי 
כתולדות חמה, ולא כחמי חמה, וסברתו שהרי עינינו רואות שאם יעמיד מים בכלי 
מול השמש לעולם לא יגיע לחום שהיס"ב, ונמצא שהמכשירים של הדוד הגורמים 
לריכוז קרני השמש, הם הגורמים לחמם את המים, והוי כמבשל בחול ובאבק דרכים, 
דהוי כתולדות חמה ואסור, וע"ע שם. וכ"כ גם בשו"ת שבה"ל ח"א סימן צ"ד, ועוד 
מן האחרונים בזמנינו. אולם מאידך דעת הרבה אחרונים להתיר בזה, דסבירא להו 
י"ט  סימן  ח"ז  צי"א  וכן  סימן קפ"ח,  צבי  הנם בשו"ת הר  והנה  דהוי כחמה עצמה, 
וח"ח סימן י"ד, ויב"א ח"ד סימן ל"ד, ויסודי ישורון וכו', ועו"א. ולעיל הזכרנו שכן דעת 
האל"צ להתיר בזה, וע"ע גם בשולחן שלמה כאן בסעיף ג' שמן הדין הוי כחמה וכדעת 
המקילים. )וע"ע מש"ש באות י"ג(. וע"ע בשש"כ סמ"ה בשם הגרשז"א, שנקט בעיקר 
דין דוד שמש בלשון טוב להמנע וכו' ]וכ"ז הוא באשר לנידון הב' שהזכרנו[. ובלא"ה 

כ"ז אינו אלא גרמא, ועיין להלן בסמוך, ואת"ש.
אלא שכ"ז אמור לגבי הנידון שהמים נכנסים ישירות לקולטים, ובזה י"ל כאמור דהוי 
כחמה עצמה ומותר, אולם כיום שהמים נכנסים תחלה לדוד יש נידון נוסף, שהמים 
הצוננים שנכנסים לדוד מתבשלים בתוך המים החמים שבו ]והוא נידון א' שהזכרנו[. 
והנה באופן זה הלא ודאי לכל הדיעות המים החמים הם כתולדות חמה, ואסור לבשל 
בהם. וכן דעת האוסרים הנ"ל )מנח"י שבה"ל( לאסור מה"ט, אלא שהמתירים הנ"ל 
סוברים שאעפ"כ יש להקל, מפני שדבר זה שנכנסים מים צוננים ע"י פתיחת הברז 
הוי גרמא. ]ואמנם יש לעמוד בזה ממ"ש בתוס' שבת דף לח:, ועי' במנח"י שם ובהר 
צבי שם, וש"א, ועיין בשו"ת ארץ צבי פרומר סי' קי"ב שדן בנידונו במכונה כעין הנידון 
דידן, אם אפשר לפתוח ברז שיכנסו מים למכונה ויתבשלו, וכתב דהוי גרמא, ובפתיחת 
הברז הוי הסרת מונע, ובחולין )טז.( אמרינן דבידקא דמיא חייב, הא בכח ראשון והא 
ומותר, אלא  בזה(  עי' להלן מש"כ  )נ"ב.  הוי כח שני  לכאו'  וכאן  עיי"ש.  בכח שני, 
שמפני שאנו מדמין לא נעשה מעשה, עיי"ש. אולם התם מיירי במילי דאו', משא"כ 
י"ל כן דהוי גרמא. ומלבד זאת כבר כתבנו במקומו  בנידו"ד שעיקר האיסור דרבנן 
לעיל בסימן  וכמו שהבאנו בס"ד  גרמא,  הוי  מונע  שנראה מכמה מקומות שהסרת 
יו"ד סי'  ודו"ק. )וע"ע בשו"ת חת"ס  שט"ז ס"ח-ט' בהקדמה להלכות נטילת נשמה, 
רי"ד דהוי כהסרת מונע(. ואדרבה ללא סגירת הברז הלא הכל היה זורם, ולא היה 
מתבשל כלל )ובסגירה ודאי קיל טפי, ויבואר במק"א(. ואמנם בעלמא גם גרמא אסורה, 
אולם אינו מדאו' אלא מדרבנן )וכמש"כ בב"י סימן תקי"ד סוד"ה אפילו בשם המרדכי, 
וכ"ה בהגה בסימן של"ד סכ"ב להתיר גרם כיבוי במקום פסידא(. וה"ה לגבי מלאכת 
מבשל נמי גרמא פטור, כיעוין בחזו"א )סימן ל"ח סק"ג(, וכן בשו"ת הר צבי )סימן קל"ו 
וסימן קפ"ח( ועו"א שגרמא פטור גם במבשל )ודלא כמרכבת המשנה פ"ט ה"ד שסבר 
שגרמא במבשל חייב, כיון שכל עיקר מבשל הוא בגרמא ואעפ"כ חייבתו תורה, ובהר 
צבי דחה דבריו, ועי' לעיל בסי' שט"ז מש"כ בכיוצ"ב לגבי צידה. ועוד כתבנו מזה לענין 

בישול ברה"ס, ובכ"מ(.
ויש להוסיף בזה ולבאר דמאחר דאמרינן דהוי גרמא לפוסקים הנ"ל, שוב יש להקל 
בנידו"ד דגרמא איסור קל הוא, שמלבד שרבים בראשונים התירו בזה אף לכתחילה 
)וכפשטא דתלמודא בשבת דף קכ:(, עוד בה שאף לאוסרים מ"מ כאן יש להתיר, 
ועי'  וס"ל שאינו נאסר אלא בדאו' דווקא,  א[. דהוי גרמא בדרבנן, שרבים מתירים, 
בכללים שהזכרנו בסו"ס שט"ז. ב[. שאינו מתכוון לחמם הנכנסים והוי פסי"ר בגרמא, 
וכמשנ"ת במקומו, עי' בסו"ס שט"ז בכללים. גם יש להעיר בזה כמו שכתבנו בס"ד 
להלן בסו"ס ש"כ לענין סבון הצובע שבאסלה, והבאנו שם שבאופן שהוא הסרת מונע 

במילי דרבנן, דעת הפוסקים להקל לכתחילה, עיי"ש. וק"ו בנידו"ד. ודו"ק.
אמנם בעיקר הנידון מצד גרמא יש להעיר, דהא זה נעשה בכח ראשון, ובזה בפשטות 
אינו גרמא, וכמש"נ בגמרא שם. ומצד המים הקרים שעולים מחמתו ומתבשלים, הרי 
זה נעשה מיד, והרי זה כמו מקל ארוך שמושכים את קצהו וגם הצד השני נמשך, 
שבודאי אינו גרמא. וכן העיר הגר"ש בעדני שליט"א, והוסיף שגם בסכר האיסור הוא 
לא רק במה שצמוד לבידקא דמיא, אלא גם לפני כן אם יעמוד אדם באמצע הנהר, 
ומחמת פתיחת הסכר ימשך הנהר ויהרגנו בכח ראשון, ג"כ נחשב הריגה, ע"כ. ואמנם 
בשו"ת ארץ צבי הנ"ל כתב דהוי גרמא מחמת שנעשה חלל ריק בחבית שיכנסו לתוכו 
מים אחרים, ולכן הוי גרמא, עיי"ש. אולם יש לדון בזה אחר שבמציאות כיום אין נעשה 
שום חלל, כפי הידוע, אלא מיד אך יצא יצא והאחרים באים ונכנסים לדוד, ואפשר 
דמ"מ זה נעשה ע"י רווחא דשבקי להו להכנס, אך יש לדון אם זה נעשה בב' שלבים 
שבזה ודאי הוי גרמא, ואל"כ יש לומר כנ"ל דהוי כמעשה אחד ממש, ועדיין יש לדון 
כל  ונחשב  מים,  כיון שהוא מורכב מחלקי  ארוך  דמי למקל  דלא  ולומר  הנ"ל  בכל 
חלק לעצמו, ויל"ב. ומלבד כל זה הרי אכתי יש לדון בעצם הסרת המונע דהוי גרמא, 
וכמש"כ הרבה אחרונים. ואף לענין כח ראשון, הרי כתבו כמה פוסקים דשאני שבת 

מרציחה, וחזי לאצטרופי.
והנה בנידו”ד הוי תרתי דרבנן, א’. עצם הבישול בתולדות חמה, שאינו אסור מן התורה. 
ב’. זה עצמו דהוי גרמא לצד האמור, וממילא הלא מצאנו בכמה פוסקים שתרי דרבנן 
מותר כשאינו מתכוון, אף היכא דהוי פסיק רישא, וכמבואר בפמ"ג בסימן שט"ז סק"ז, 
וכ"כ בשעה"צ )שם אות י"ח(, ועפי"ז כתבו האול"צ ועו"א להתיר. והנה עי' באול"צ 
שם שציין שכ"כ החזו"א, ויש להעיר שכבר כתבנו לדון בזה בסימן שי"ד ס"א בענינא 
דפסיק רישא בדרבנן, והבאנו שם מהחזו"א שאמר שאינו פשוט להתיר בכל דוכתא 
כשהוא תרי דרבנן ואינו מתכוון )וגם הבאנו שם שמצאנו בכ"ד שאסרו חז"ל גם בכה"ג 
בדעת  שנקטו  ועצומים  רבים  פוסקים  שלדעת  דמאחר  איברא  דרבנן(.  כמה  דהוי 
השו"ע שכל פסיק רישא בדרבנן מותר )וגם הבאנו כמה ראשונים שכתבו כן להדיא(, 
י"ל איפוא דיש לסמוך ע"ז, בפרט בנידו"ד דהוי גזירה, ועמש"ש ואכ"מ. ועמשנ"ת לעיל 
בסי' שי"ד שם. אולם מן הדין העיקר להתיר בזה[. וגם מצאנו להבתי כהונה סי"ח 
שבלא איכפת ליה בדרבנן, אף לתוס' בשבת דף קג. גם כן יש להקל, כיעוי"ש, וכ"כ 

בא"א מבוטשאטש סי' ש"כ ועו"א. וע"ע שם בסי' שי"ד מש"כ בזה בלא ניח"ל, ודו"ק.
ויש להוסיף ולבאר, דהנה מצאנו בט"ז )בסימן שט"ז ס"ג( שכל ספק פסיק רישא מותר 
ואפילו בדאורייתא, וכבר האריך בזה בביה"ל שם. ותחלה כתב שהוא דבר חידוש, 
אולם לבסוף הביא ראיה לדבריו, ומבואר למסקנא דמסכים עם זה שיש להתיר ספק 
פסיק רישא בדאו', ועי' מש"כ שם. והשתא יש להעיר דבדוד שמש שיש לו ספק שמא 
המים שבדוד אינם חמים )בחום שהיס"ב(, א"כ שוב אין חשש אם יכנסו להם מים 
צוננים, שהרי לא יתבשלו כלל, ואפילו בספק נמי מותר ]ואין זה ספק מחסרון ידיעה, 
שהרי אינו יכול לברר את הדבר. אלא שנתעוררתי בזה שהרי אפשר לברר ע"י גוי 
שיפתח ונדע אם יש שם חמים, אמנם מצאנו כמה פוסקים שכתבו שאם יש טירחא 
ל"ח אפשר לברורי )וגם יש לדון אם יכל לברר מער"ש(, ויל"ב[. ואפילו אם כעת הוא 
מוציא מים חמים והם רותחים מאד, דילמא שאר המים פושרים, ואפילו אם הם חמים 
ג"כ דילמא כשיכנסו מים צוננים לבסוף הם יגברו על החמים, ואף שי"ל שהם מועטים 
ביחס לדוד )ועי' להלן בסי"א-י"ב בנותן בכמה שפיכות(, מ"מ המים החמים טבעם 

לעלות למעלה, ובכל אופן אינו אלא ספק, ויל"ב.
ומהשתא דאתינן להכי, יש מקום להתיר גם בבוילר חשמלי כשיש לו ספק שמא המים 
שבדוד אינם חמים, שמותר לפתוח את הברז אע"פ שיכנסו לתוכם צוננים, שהרי זה 
בכלל ספק פסי"ר בדאו' שנתבאר מן הדין להתיר. ואמנם אינו פשוט כ"כ, שכבר הבאנו 
שם שיש אחרונים שחלקו על זה ואסרו ספק פסי"ר בדאו', כיעוין שם, וגם בעיקר 
הדבר מצוי לחוש בזה שיש מים חמים ]ותלוי לפי הענין ביום או בלילה, בקיץ או 
בחורף וכו', אך שוב אח"כ שמעתי מיודעי דבר שעשויים המים להשאר חמים אפילו 
זמן רב ואפילו יום יומיים אח"כ, וא"כ אין להקל[. ועכ"פ לגבי דוד שמש יש להקל 
בכה"ג, ולכן נ"ל דאף שבדוד חשמלי יש להחמיר בזה, שלא לפתוח עד שיצא הספק 
מליבו שאין שם חמים, שיש בזה חשש דאו', אולם בדוד שמש יש להקל בזה. ומלבד 
זאת כבר הבאנו עוד צירופים, כאמור. ]וגם יש לדון בכל זה לצרף את הספק בגדר 
"יד סולדת בו" באיזה חום הוא )כמשנ"ת בהקדמה להל' בישול(, והבאנו שי"א שהוא 
בחום 70-80 מעלות, ומעתה בדוד המצוי כיום שפועל ע"י טרמוסטט, שמעתי מיודעי 
דבר שאינו אלא 60 מעלות בדרך כלל, המכוון רק ע"י הטכנאי, ורק לפעמים הוא 
מכוון ל-70 מעלות )שגם זה אינו מוסכם לגמרי שהיס"ב(. אלא שבאופן זה הוא נגמר 
מהר, ודו"ק. ובכל אופן יש לנו לומר שכל כה"ג נחשב מלאכה שאצל"ג, כיון דא"צ 
שיהיה רותח כ"כ, שהרי סגי ליה בפושרין יותר, וכעי"ז כתב המהרש"ם בח"ב סו"ס 
רכ"ט, וי"ל. והיה מקום לסמוך עוד שלמטה בשולי הדוד אין המים חמים, אולם טענה 
זו אינה נכונה, כיון שכל המים עולים שלב, וגם המים שהיו בגבול עם החמים עולים 
לשם ומתבשלים שם. אמנם י"ל שבכה"ג שוב אינו פסי"ר שנתבשלו, דדלמא הצוננים 

הם יצננו הכל[.
ויש להוסיף ולבאר דכאמור י"ל דאינו פסי"ר, אך עדיין יש להזהר בדבר דלא יהיה 
מכוון לזה, שהרי במכוון לא מהני מה שאינו פסי"ר, והנה אם הוא נהנה בזה במוצ"ש 
לכאו' הוא מכוון לכך, אלא שבדרך כלל אין דעת בני אדם ע"ז, וחושבים רק על הרגע, 
וממילא גם הוי בגדר דלא ניח"ל, כלומר לא איכפ"ל דקיל טפי. ואמנם זה מפני שאין 
איך שיהיה הרי כעת שהוא  ומ"מ  ניח"ל.  ידעו הרי  ואם  אופן הפעולה,  יודעים את 
משתמש אין כוונתו לזה שיתבשלו הצוננים, ואין זה בכלל מכוון, וגם פסי"ר דניח"ל לא 
הוי, שהרי בד"כ לא איכפת ליה, והדבר תלוי גם לפי הענין, והיינו כמה מים נצרכים לו, 
וכמה הוא משתמש, וכן תלוי לפי הכמות שנשארה, ודו"ק. וכמו"כ יש לבאר בכ"ז רק 
כשכעת השמש זורחת )וכ"ש אם החשמל בוילר דולק שאסור בודאי(. אבל אם השמש 
לא זורחת, הרי אף אם תחוש לניח"ל הלא אינו אלא גרמא לכו"ע. )וע"ע להלן בהערה 
ד"ה ובעיקר שיש לדון אי הוי בגדר דלא ניח"ל, דלזה אפשר דבעינן רק בכוונה ברורה 
שיחליט שלא ישתמש בו(. ומלבד זאת שפיר י"ל שתלוי גם לפי ענינו, וכאמור, אלא 
שדבר זה א"א למסור להמון להחליט לפי הענין אם הוא בגדר דניח"ל או לא ]ולהלן 

בהערות הבאות נדון טפי בגדר דניח"ל בנידונינו[.
והנה הגרשז"א נקט סברא לחוש בזה, דמכיון שיש מקומות שהמתקן מופעל בכוח 
החשמל בימים המעוננים ]ובפרט היום שמצויים גופי חימום בתוך הדוד[, חיישינן 
שמא יבא להוציא מים מדוד השמש גם בזמן שהוא מופעל בחשמל, וה"ד בשש"כ 
)פ"א הערה קכ"ז(, ואמנם כשלעצמו י"ל שאין לנו לגזור גזירות אחר חתימת התלמוד 
)כדאיתא בראשונים ובאחרונים, ונת' במקומו(, אולם הגרשז"א הוסיף דאפשר שהוא 
וגם  ע"כ.  האור,  בתולדות  השמש  תולדות  לאחלופי  אתי  דילמא  הגזירה  בכלל  גם 
נתעוררתי להביא ראיה לזה ממה שמצאנו להלן )בסימן שכ"ו ס"א( לאסור לרחוץ 
במים שבכלי, עייש"ה. ודו"ק. אמנם המתירים לא חששו לזה, די"ל שאין לדמות גזירות 
חז"ל זל"ז, כמו שמצאנו בכ"מ. ועוי"ל. ובפרט שאף בדוד חשמל מצאנו סברות להתיר, 
שהרי י"א שבכל אופן הוי גרמא, וכנ"ל בארץ צבי ועו"א. ובפרט דלא ניח"ל ואינו פסי"ר 
ודאי וכו', וכנ"ל. וגם מצאתי באחרונים בנידון של שהיה בער"ש, שכתבו שאפילו בדבר 
דומה ממש אין לגזור, כל שלא היה דבר כזה בזמן חז"ל, אך זה אינו מוכרח. )ועיין 

בשו"ת חלקת יעקב ח"א סימן ע"ח(.
ויש להעיר ולבאר שבכמה פוסקים שמתירים דוד שמש, נקטו שאסור בדוד שמופעל 
אם  אבל  ממש,  מופעל  שהוא  בעת  הוא  שהאיסור  להבין  הרואה  ויכול  בוילר,  ע"י 
כבר כבה החשמל של הבוילר יהיה מותר, וזה בודאי אינו, שהדבר פשוט שבכהאי 
גוונא יש איסור דאו' )לולי זה שהוא גרמא, דהוי דרבנן(, מצד שהמים שנכנסים לדוד 
הזה מתבשלים עם המים החמים שנתבשלו ע"י החשמל, שזה נחשב תולדות האור 
)כמשנ"ת בהלכה קודמת(. וכאן יבואו טפי דברי הגרשז"א שראוי להחמיר בזה שמא 
יטעו לפתוח המים כשיש בו מים חמים, ואין אדם יודע אם כלו כל המים החמים אם 
לאו, ובקל יכול לבא לידי איסור, אא"כ ימתין שיעור זמן עד שיצא הספק מליבו, שאין 
ובפרט קשה להורות היתר להמון העם, שאינם  בו מים חמים שהיד סולדת בהם, 
יודעים את סיבות האיסור מצד כניסת המים הצוננים, ויבואו לחשוב שכל דוד שמש 
מותר. אכן בעיקר דברי הגרשז"א יש להעיר, דכיון שלדעת המתירים אף בזה הוי 
גרמא, א"כ לעולם לא יבואו לידי איסור דאו' בזה, וממילא אין לנו לגזור שמא יבואו 
לטעות ולפתוח את הבוילר החשמלי, שכן גם אם יפתחוהו אינו אלא דרבנן, והוי כעין 
גזירה לגזירה. ונוסף ע"ז שהרבה פעמים הוא ספק, וכבר כתבנו שיש מקום לדמותו 
לספק פסי"ר בדאו', דמותר לדעת הט"ז וביה"ל. ועוי"ל דהוי אפילו כדין ספק דרבנן 
דלקולא, ותו לא חיישינן כ"כ. וגם היא גזירה חדשה, ובפוסקים לא חששו לזה, וגם 
יש לצרף דעת הסוברים דהוי גרמא, וגם מצד דלא ניח"ל, ודו"ק. ועוד מצאנו בספר 
מאור השבת שהביא כעי"ז מכמה אחרונים שיש לאסור מצד מראית העין שיטעו שזה 
מדוד חשמלי וכו'. אולם אי מהא לא אריא )ועיין לעיל בסו"ס ש"א ובכה"ח ובשד"ח 
בענינא דמראית העין, וכבר נתבאר שקשה לאסור מצד מראית העין, דא"כ אין לדבר 
סוף. וכבר כתבנו במקומו שכל דבר שיש לו דרך היתר וידוע, אין לאסור מצד מראית 

העין, ואכמ"ל(.
ובאשר לנידון הג' שהבאנו, שמתבשלים המים הצוננים עם החמים בברז עצמו, וזה 
אחד מסיבות האוסרים, שהצוננים נכנסים לתוך העירוי של החמים ומתבשלים, ויש 
להוסיף ולבאר דאע"פ דאשכחן להלן )בסעיפים י"א וי"ב( דתתאה גבר, וממילא כאשר 
בא החם לצונן אינו מבשלו )עיין בתוס' שבת דף מב. ד"ה נותן, ובחי' הרשב"א ד"ה 
נותן, ובר"ן שם(, אלא שכאן לכאו' אין להקל בזה, שהרי הוא בא לתוך העירוי החם, 
הוא תלוי במח' ראשונים  הרי  הדין שעירוי מבשל  גם עצם  הנה  ומ"מ  להלן,  וע"ע 
)וכמו שהבאנו בסעיף י', עיי"ש בהערה(, וה"נ הלא החמים באים בעירוי, וקיל טפי. 
ולכאורה יש לומר עוד שיש להקל מצד דהוי ככלי שני כיון שהם באים בצינורות, ולא 
חשיב ככלי אחד ארוך שאסור כולו )שזה רק כשהוא הכלי שמתבשל בו, אבל כאן 
שאר הצינורות צוננים, ויש בזה הסברא של דפנות מקררות(. ויש בזה כמה אופנים 
בכדי להחשיבם ככלי שני, חדא מעצם זה שבאים מהקולטים לדוד, ואח"כ באים מזה 
לצינורות, וגם מצינור לצינור, י"ל דהוי כלי שני, וכ"כ האול"צ, ודלא כמש"כ בשש"כ. 
אמנם באמת ז"א פשוט דהוי ככ"ר, דהנה המים שמהקולטים לדוד זה נראה ממש ככלי 
ראשון, וככל כלי שיש בו צינורות, ואף שאר הצינורות י"ל כן כהא דבריכה שהמשיכוה, 
וכיעוין רש"י שבת דף מ: ותרוה"ד סי' קפ"א, וכ"כ הפוסקים, וצע"ע. וע"ע בספר ברכת 
יצחק, ואכמ"ל. ]ושוב נתעוררתי דלכאו' בלא"ה זה דומה למה שנחלקו הפוסקים בדין 
עירוי מכלי ונפל ממנו לכלי אחר, שבאו"ה וכן בתו"ח סנ"ז סי"ב וכ"פ הש"ך ביו"ד סימן 
צ"ה סקנ"ח, שבכה"ג אינו נאסר בעירוי )ומשמע דהוי ככלי שני(, אולם מאידך גיסא 



סח

ל"ה. דוד שמש, נחלקו הפוסקים אם מותר להשתמש במים החמים שבו בשבת, יש אומרים שאסור, מפני שהמים החמים שבו דינם כתולדות חמה, ויש בזה איסור מדרבנן משום מבשל בתולדות חמה, ויש אומרים שאין בזה איסור.
ולהלכה, מותר מן הדין להשתמש במים חמים הבאים מדוד שמש, ומכל מקום טוב להמנע לכתחילה מלהשתמש בהם, אלא אם כן אין הדבר ברור שיש בדוד מים חמים בשיעור שהיד סולדת בהם, היכולים לבשל את המים 

הצוננים הנכנסים אליהם, שכאשר זה ספק יש להקל לכתחילה240, וכן מותר בזה לכתחילה באופן שיסגור את הברז שדרכו זורמים המים הצוננים לדוד שמש241.
ובמקום צורך, כגון לצורך חולה שאין בו סכנה או לצורך יולדת, או לצורך קטן וכיוצא, מותר לכו"ע להשתמש בדוד שמש242, ובתנאי שהחשמל )בוילר( אינו מופעל243, גם בתנאי שאין שם בבירור מים חמים שהוחמו ע"י חשמל, 

ויכולים לבשל את הצוננים שיכנסו אליהם244. וכמו כן לא יכוון שהמים הצוננים שנכנסים לדוד שמש יתבשלו בו245. ]וביום טוב יש להקל יותר בכל זה[246.
ודע, שאף שמותר מן הדין להשתמש בדוד שמש, מכל מקום יש אומרים שזה רק להשתמש בהם בשטיפת כלים וכיוצא, ולא לרחיצת גופו כלל, ויש אומרים שמותר גם לרחוץ בהם פניו ידיו ורגליו, אבל לרחוץ בהם את גופו או 

רוב גופו אסור לכל הדיעות247.
ל"ו. דוד חשמלי )בוילר(, שיש בו מים חמים, אסור לפתוח את ברז המים החמים בשבת, משום שעל ידי פתיחת הברז נכנסים מים אחרים לתוך הדוד, ומתבשלים במים החמים שבדוד248. ואם בטעות פתח את ברז המים החמים, 

אפשר לסוגרו, ועיין בהערה249.
וראוי לעשות היכר לפני שבת, כדי שיזהרו בני הבית שלא לפתוח את ברז המים החמים, ובפרט יש להזהר בברז בעל ידית אחת, שבהטיה לכאן או לכאן יוצאים מים חמים250. וכפי שנודע בברזים אלו בעלי ידית אחת שמטים 

לכאן ולכאן, יש להזהר שיהיה הברז לצד הקרים לגמרי, ולא לצד השני אפילו מעט, משום שאפילו במעט יוצאים גם מים חמים251.
ל"ז. מתקן למים מסוננים או מים מינרלים וכדומה, שאפשר להוציא ממנו מים חמים או קרים, וכן מתקן הנקרא קולר, אסור להוציא ממנו מים חמים בשבת, משום שנכנסים במקומם מים אחרים ומתבשלים252, וביו"ט אפשר 

להקל יותר253. ועיין עוד במה שנתבאר בסימן רע"ז.

הקדמה להלכות בישול בדבר שנתבשל כבר
ל"ח. מכאן יבואר דין בישול אחר בישול באיזה אופן מותר ובאיזה אופן אסור, ונחלק את הדברים לשני חלקים: א[. בישול אחר בישול בדבר לח. ב[. בישול אחר בישול בדבר יבש, ועיין בהערה254. ]ולהלן יבוארו פרטי הדברים, 

מהו נקרא דבר לח, וכיוצא[.

בפמ"ג שם כתב דאף בכה"ג הוי כדין עירוי שאסור, ושכ"פ הרמ"א, ומקורו בתרוה"ד 
המובא בב"י סימן צ"א, עיי"ש. ובחי' רע"א כאן בסי' שי"ח ציין לפלוגתא זו, עיי"ש. וע"ע 
בכה"ח יו"ד סי' מ"ט שהבין שיש חילוק בין נפסק הקילוח ללא נפסק, אולם בפוסקים 
הנ"ל מוכח דבזה גופא פליגי, עיי"ש. ובנפסק הקילוח הרי מפורש ברמ"א דלא מקרי 
עירוי, ונראה דבודאי יש לצרף זאת להקל בנידו"ד, דחשיב כלי שני, וזאת ועוד דהנה 
החוו"ד שם סי' צ"ב סקכ"ג כתב דאין בזה מח', שהרי הרמ"א שם גם הש"ך שתק 
לדבריו, וכתב שרק לענין בליעות ופליטות אמרינן כן, אבל לענין בישול אינו מבשל, 
יהודה שם דפליג על  עי' ביד  ולפי"ז בנדו"ד לענין שבת אינו מבשל. אולם  עיי"ש. 
החוו"ד שחילק בזה, ולענין דינא כתב שאין בכוחו להכריע בזה, עיי"ש. ומ"מ בנידו"ד 
נראה שיש להקל. ויל"ב. )והוא תלוי בצדדים שהבאנו להלן בסעיף ט', ודו"ק(. וכ"ז 
בפרט כשהמים עוברים מהדוד שהוא גבוה לצינורות נמוכים )איברא שהגבול בזה אינו 
ברור אימתי נחשב כאחד ומתי כמו כמה כלים, וכיוצ"ב גם לגבי בידקא דמיא הנ"ל 
שיש חילוק בין כח ראשון לכח שני, ולא מצאנו מהו הגבול, ובמקומו נתבאר(. וגם יש 
לצרף דעת הפוסקים דכל כה"ג הוי גרמא. ולכן יש להקל בזה מעיקר הדין, ובפרט 

בדוד שמש דהוי מילתא דרבנן.
והנה יש לדון עוד בהנ"ל שנכנסים מים צוננים לחמים שבדוד, אי שרי כדין תתאה גבר, 
ולא חשיב בישול, אם לאו, די"ל שכ"ז רק אם היו שם מקודם לכן, אבל כאשר העליונים 
שבדוד קודמים לא אמרינן דתתאה גבר. ]והנה גם אם אנו מחשיבים את הצוננים כדין 
תתאה, עוד יש לנו לדון ע"פ מה שנתבאר להלן בסי"א וסי"ב באופן שהצונן מועט 
והחם מרובה, שלדעת מרן השו"ע נראה מעיקר הדין שמותר, כיון שתתאה גבר אמרינן 
גם בכה"ג, אבל לדעת האחרונים שם יש להחמיר בזה, וכמו שהובא בביה"ל שם בשם 
הבית מאיר וכ"פ המשנ"ב, וכמו שהבאנו שם, שרק בצונן מרובה מותר, וכתבנו שם 
שלמעשה יש להחמיר בזה, אולם כבר מדוקדק בביה"ל שם בסי"ב בשם הבית מאיר, 
שעיקר הקפידא להחמיר בזה הוא מפני שהוא נוגע באיסור דאורייתא, אבל בנידו"ד 
שאינו אלא איסור דרבנן בודאי יש לסמוך להקל בזה, ואפילו בצונן מועט, ובפרט 
שכן נראה דעת השו"ע, ועוי"ל. ולכן עיקר נידונינו מצד דין תתאה גבר אי שייך בזה[. 
ובאול"צ שם נקט דגם בכה"ג אמרינן דתתאה גבר, שלעולם אמרינן דכשנפגש עליון 
)וכ"מ  ועוד ראשונים  ותוס'  נראה דעת הרשב"א  ובאמת שכן  גובר,  ותחתון תחתון 
מהחוו"ד בסי' צ"א ורע"א בתשו' בסי' קפ"ג(. אולם אין זה פשוט לשיטת שא"ר, ונוסף 
ע"ז שכאשר המים צוננים מועטים מאד י"ל דלכו"ע אסור, וכאן הלא קמא קמא נכנס 
לתוך החם ומתבשל בו, וגם הרי מבשל כדי קליפה, ועד כאן לא אמרינן להקל בזה 
אלא מפני שמתערבים, אבל כאן הרי החלק הנמצא בגבול שבין הצוננים לקרים עולה 
ומתבשל, אולם יש לדחות דבפתיחת הברז נכנס זרם מסוים של צוננים לדוד, והזרם 
הזה גורם ערבוב, ושפיר י"ל שאינו מתבשל )וע"ע להלן בסי"א-י"ב מש"כ בהערה שם 
משם הרשב"א(. וממילא גם אינו בגדר מועטים מאד. ושו"ר בספר ברכת יצחק בעמוד 
תס"ו והלאה שהאריך בזה בביאור הצדדים בדוד שמש, והעיר קצת כהנ"ל. וע"ע בספר 

שבו"י מש"כ בזה, ועוד עמדו בזה באחרונים, ואכמ"ל.
ולדינא, הנה הזכרנו שנחלקו האחרונים בזה טובא, ויש אוסרים זאת מדרבנן, ועיין 
בשו"ת מנח"י הנ"ל באורך, ודעתם דכיון שכך דרך עשייתם שנכנסים מיד האחרים 
ל"ח גרמא, והוי בישול בתולדות חמה וכו'. אולם מן הדין יש להקל בזה, שמלבד הנ"ל 
שי"א דהוי גרמא, וגם הבאנו שי"א שגרמא מותר לכתחילה, ועוד הבאנו שבמילי דרבנן 
יש לסמוך טפי על המקילים בהסרת מונע, ולהקל במילי דרבנן, ועוד יש לצרף שיטת 
הרשב"א שמותר לנעול ביתו כדי לשומרו ואע"פ שצבי נעול בתוכו, ואע"פ שהר"ן 
אוסר וכן נקטינן להלכה, וכמו שהבאנו בס"ד בסימן שט"ז, מ"מ יש לצרף שיטתו שכך 
הסכימו גם כמה מן הפוסקים. )וע"ע מה שהבאנו שם משלטי הגיבורים, וגם כאן יש 
דרך היתר אם יסגור את הברז שדרכו נכנסים הצוננים לדוד, אלא שבזה"ז אינו מצוי 
כן בכל מקום, ואמנם אפשר שיוכלו לקפל את הצינור, אולם עדיין יכנסו מעט מים, 
ואע"פ דהוי כחצי שיעור מ"מ אסור, כמשנ"ת במקומו(. וגם יש צירוף מצד דברים 
הנאכלים חיים, שלדעת כמה פוסקים אין בהם משום בישול, ונזכרו דבריהם באריכות 
ביב"א הנ"ל בסו"ד. אלא שלדינא לא קיי"ל ככל הנ"ל, וכמו שכתבנו לעיל בהקדמה 
להלכות בישול אות א', עיין שם, שכן דעת כל הראשונים וכו'. ונראה שאף קשה לצרף 
זאת לסניף. )איברא שכן דעת כמה פוסקים, וע"ע בנשמת שבת בכ"מ מש"כ בזה. וגם 
מצאתי שיש דנים בזה לקולא מצד מעשה שבת, כיעוין בשו"ת יגל יעקב סנ"ד ועו"א, 
אולם לענ"ד נ"פ שאסור גם בדיעבד, שה"ז בכלל הוכרעה ההלכה(. ומ"מ בצירוף כל 
הנ"ל יש לסמוך להקל. אמנם למעשה כדי לצאת מידי כל פקפוק, וגם מחשש שיבואו 
לטעות בדוד חשמלי, לכן נראה שהמחמיר תע"ב, אבל כאשר הדבר מסופק אם יש 
בדוד מים חמים כל כך, שהיד סולדת בהם )ואפשר שבכה"ג יש להקל עד 70 מעלות 
עפ"ד כמה אחרונים, עמש"כ לעיל בהקדמה א' להלכות בישול, ובנידו"ד יש מקום 
לצרף זה לקולא ובד"כ הוא שישים מעלות, ולפעמים עושים שבעים מעלות, כידוע(, 
יש להקל לכתחילה )דהוי ספק פסיק רישא בדרבנן שמותר לכתחילה, ובצירוף כל 
ועיקר צדדי ההיתר   – וכתבנו את עיקרי הדברים.  ועוד יש להאריך בכ"ז,  האמור(. 

באחרונים הנ"ל הוא כשאינו מכוין דוקא, כמשנ"ת לעיל שבזה יש כמה צדדי היתר.
241.  כן מבואר ע"פ הטעמים הנ"ל שעיקר האיסור במה שנכנסים הצוננים לחמים, 

וכ"כ בשו"ת מנח"י שם בהדיא. )וע"ע באז נדברו חי"א ס"ז(.
ולכן  יש כמה צדדים להקל,  יש לסמוך על המתירים דמעיקר הדין  242.  דבכה"ג 
במקום צורך כה"ג יש להקל כחולה שאיב"ס )ועיין בסימן שכ"ח סי"ז(. וכן דעת הגר"ש 
וואזנר שליט"א. וכן יש להקל ביולדת )כל ל' יום, או יותר לפי הצורך(, וכן לצורך 
קטן, וכמש"כ הרמ"א בסי' שכ"ח סי"ז דהוי כחולה שאיב"ס. ]ויותר טוב אם אפשר 
בקל לסגור את הברז שדרכו נכנסים המים הצוננים לדוד[. ולפי דברינו דלעיל יש 
להקל בכל צורך שהוא, ולאו דווקא לצורך חולה. ומ"מ באופנים אלו שכתבנו בפנים 

יש להקל לכו"ע.
243.  שבכה"ג יש בזה חשש דאו'.

גורם להתבשל ע"י תולדות האור, אמנם באופן שהוא מסופק אפשר  244.  שבזה 
דשרי. ועפ"ד הט"ז והביה"ל )בסימן שט"ז ס"ג( בדין ספק פסיק רישא, ויל"ב, ועמשנ"ת 

לעיל.
245.  דבכה"ג חמיר טפי, שבזה אין כמה מצדדי ההיתר שהזכרנו לעיל. )איברא שלפי 
הצדדים האחרים נראה דשפיר יש להקל אפילו אם יתכוון, דהוי פסי"ר בתרי דרבנן, 

וגרמא וכו'(.
ובעיקר הדבר יל"ע, דלכאו' בכל אופן ניח"ל לאדם, ואע"פ שאינו חושב ע"ז, ואמנם גם 
כאשר לא איכפת ליה הוי בגדר דלא ניח"ל דקיל טפי, ככל דבר שאינו מתכוון, אולם 
מ"מ כאן שהוא נהנה מזה י"ל שאסור. ואפשר שהכל תלוי במחשבתו באותו העת, 
וכבר עמדנו ע"ז לעיל. שו"ר הלום באחרונים שעמדו בכיוצא בזה, שבשד"ח )מערכת 
הפ"א כלל ל"א( הביא ממהר"ם פארדו בספרו שאם כוונתו כעת הוא לצורך הדבר 
ולא למה שיסתובב ממנו, ואפ' אם היה לו איזה ריוח מזה ל"ח ניח"ל, דלאו ברשיעי 
ניח"ל שלא יעבור  ]וכוונתו דכיון שהוא מילתא דתליא בליבא אמרינן דלא  עסקינן 
איסור, וכעי"ז מצאנו בש"ס בכ"ד[. אבל השד"ח חלק עליו דכיון שהוא חפץ בדבר 
הנעשה שיש לו איזה תכלית ממנו, חשיב ניח"ל למרות שמחמת האיסור לא ניח"ל 
]ומה שהזכרנו לעיל שמצאנו כה"ג בש"ס, יש לדחות דכ"ז כשעכ"פ הוא עושה כוונה 
נגדית כגון שמתכוון שלא לזכות בדבר שלא לעבור איסור, או שמתכוון לקנות בביאתו 
כדי שלא תהיה בעילת זנות וכל כה"ג, אבל כאשר יש לו הנאה וריוח שוב הוי בגדר 
דניח"ל מעצם המציאות הזו[. ודוקא לענין שנחשב שלא מתכוון אמרינן דמסתמא לא 
מתכוון מפני האיסור ]והיינו כמו שביארנו לעיל במוסגר[. אבל לומר דחשיב לא ניח"ל 
ז"א מסתבר, וכ"כ עו"א דכה"ג לא חשיב דלא ניח"ל, ושכ"מ בתוס' בב"מ )דף ל.( ד"ה 
אף. וע"ע בשו"ת מהרש"ם )ח"ב סי' רכ"ט(, עיי"ש. ]ולכאורה כן משמע מגמ' דסוכה 
)לג:( גבי אינו מתכוון, שאמרו דמיירי באית ליה הושענא אחריתי, ועי' ברש"י שם, 
ומבואר לענ"ד שרק בגלל שיש לו הושענא אחריתי נחשב כאינו מתכוון, אבל באופן 
שזה יועיל לו אח"כ ה"ז אסור דחשיב ניחא ליה[. וראיתי עוד שדנו בזה הפוסקים אי 
באינו מכוון מחמת האיסור חשיב דלא ניח"ל, ורבים כתבו לאסור, ועיין באבנ"ז סי' 

קנ"ד סק"ח, ובספר מגילת ספר בענין גזירת הפשר דלהלן בסעיף י"ד, ואכמ"ל.
ובאופן שהוא יחליט בדעתו שלא להשתמש במים אלו, לכאו’ שפיר הוי דבר שאינו 
מתכוון בבירור, שהרי בפועל לא ניח”ל דהיינו שלא איכפת ליה )ועדיף מנידון שכתבנו 

להלן בס"ד גבי עצמות, בהערה ד"ה ונשאלתי, ופשוט(.
ואפשר עוד דבנידו"ד מסתמא הוא כך, שהרי יש לו הרבה חמים המספיקים לו לדרך 
שימושו בד"כ, וכעין סברא זו ראיתי בחזו"א )בסימן נ"ו סק"ה( שכאשר המים מועטים 
הוא  שם  )אמנם  לאיבוד  הולכים  שאינם  ואע"פ  להם,  צריך  כאינו  ה"ז  חשיבי,  ולא 
מועט מאד, ומשא"כ כאן(, וע"ע בזה בתוס' בשבת )מא:( וביומא )לד:( דמבואר כן. 
]וכעי"ז יש לדון במי שמסופק אם כיבו את המנורה במקרר, שאם יחליט שלא ליהנות 
מהאור )כגון שיעצום את עיניו( יוכל לפותחו )ע"פ האמור דהוי ספק פסי"ר, ושרי 
להט"ז והביה"ל הנ"ל(. וכבר עמדו בזה בשולחן שלמה ובספר ברכ"י ועוד באחרונים[. 
אמנם אין זה פשוט כ"כ, מאחר דכל כה"ג הוא מציאות של ניח"ל מצד עצמו, וגם 
משמע בפשטות מהגמ' דשבת )דף קג.( ועוד שכל שדרך העולם דניח"ל, לא מהני 
כ"כ שיאמר דלא ניח"ל, וצע"ע. וע"ע בשולחן שלמה כאן )באות ב', ה'( בגדר פסי"ר 

בניח"ל, ואכמ"ל.
246.  עיין בספר שבו"י )בדין דוד שמש בפי"א( שהגרשז"א מתיר והגריש"א אוסר, 
וע"ע שם כמה תנאים בדין זה, ואכמ"ל רק כמציין מקום. ולפי האמור לעיל שמן הדין 
ואפילו אם התחמם  ודו"ק.  ביו"ט,  ק"ו שמותר  גם בשבת, א"כ  בו  מותר להשתמש 
ביו"ט עצמו, שלדעת הרבה פוסקים ה"ז כנתחמם מער"ש, וכיעוין בשו"ע סימן תקי"א 
ס"א, ואפילו לדעת האוסרים בנתחממו בהיתר, מ"מ בנתחמם מאליו י"ל דלכו"ע שרי, 

ועוי"ל בזה. ואכ"מ.
247.  עיין להלן בשו"ע )סימן שכ"ו ס"א( שאסור לרחוץ כל הגוף ואפילו איבר איבר, 
אפילו במים שהוחמו מער"ש וכו', אבל מותר לרחוץ בהם פניו ידיו ורגליו, והוסיף 
וגם בחמי  יחד,  גופו  דווקא בחמי האור, אבל בחמי טבריא מותר אפילו כל  דהיינו 
טבריא מותר דווקא בקרקע, ולא בכלי, ע"כ. ועפי"ז יש לדון בדוד שמש אי יש לחוש 
לגזירה או לא, ובפשטות כאן שאינו נעשה ע"י אדם אפשר להקל, ואמנם גם בזה יש 
חשש דאתי לאיחלופי לעשותו, ע"י חשמל בהפעלת הבוילר, ועיין לעיל בענין הדוד 

שמש, שהבאנו מהגרשז"א סברא כעי"ז, ועמש"ש, ועכ"פ לגבי רחיצה שפיר י"ל כן.
כמש"כ  לבד,  ידיו  אפילו  בפוסקים שאסור  מבואר  כבר  מים שהוחמו בשבת  והנה 
המשנ"ב )שם סק"ה(. וכ"כ באול"צ )בעמוד רל"א ועמוד ר"נ( שאסור להשתטף במים 
שהוחמו ע"י דוד שמש אפילו פניו ידיו ורגליו, אלא שעיקר ראייתו מהמבואר בשו"ע 
)סעיף ה'( בשם י"א שצריך להזהר שלא לחמם ידיו אצל האש אחר נטילה אם לא 
ינגבם יפה, ע"כ. אולם יש לדחות דאדרבה היא גופא פלוגתא, שהרי בשו"ע )סעיף ד'( 
איתא שאסור להשתטף בצונן כל גופו ויתחמם כנגד המדורה, מפני שהוא כרוחץ כל 
גופו בחמין וכו', ע"כ. ומוכח שדווקא כל הגוף אסור, אבל פניו ידיו ורגליו מותר. ואכן 
כבר נחלקו בזה הרמב"ם והרא"ש, וכמו שהביא המשנ"ב שם )סקי"ז( עיי"ש, ובשעה"צ 
)אות ח'(, וע"ע בכה"ח שם )אות כ"א וכ"ג(, והשתא הלא הוי בשו"ע כסתם ויש, וכידוע 

שהלכה כסתם, וה"נ בנידו"ד )ולצורך חולה או יולדת כל ל' יום ודאי יש להקל(.
248.  כן מבואר בכל הפוסקים, ויש בזה חשש של בישול.

ועיין לעיל בנידון הנ"ל גבי דוד שמש בהערות שם שיש לדון בזה אי הוי גרמא, וכן אם 
יש להקל בזה מצד דהוי ספק פסי"ר ואינו מתכוון וכו', ומ"מ למעשה אין להקל כלל, 
אמנם במקום חולי יש לדון להקל מחמת כל הטעמים שכתבנו לעיל, ובעיקר לדעת 

רבים שפסי"ר בדרבנן מותר, ובפרט אם יפתח בשינוי, ודו"ק.
249.  הנה ראיתי שיש אוסרים לסגור את הברז כשפתחו בטעות, מפני שכאשר הוא 
היא שמיד  המציאות  וכפי ששמעתי  לתוכם,  הצוננים  שיכנסו  גורם  הברז  את  סגר 
כשמוציא מים חמים נכנסים הצוננים, וזה נעשה בבת אחת זה לעומת זה, והצד לאסור 
הוא מצד שבעת סגירתו נשארים המים הצוננים ומתבשלים, ואילו כשישאירנו פתוח 
הם יזרמו כל הזמן, ולעולם לא יגיעו לכדי בישול, וכל כה"ג אין איסור )עיין בשו"ע 
סימן שי"ח סי"ד, וכאן שכבר נעשה הפתיחה ודאי אין איסור(, וא"כ היה מקום לומר 
וכן ראיתי בצי"א חי"ח סוסל"ב שאין לסגור הברז, דמתחילה  יסגור הברז.  כן שלא 

היה בטעות וכאן בכוונה ובקו"ע, ולכן יש להזהר. יהיה מקום לומר דאעפ"כ עדיף 
לסגור כדי שלא יתבשלו מים נוספים, ועד כאן לא הותר צוננין לחמין אלא כשהוא 
בא בשפיכה אחת ולא מעט מעט, וכמש"כ הפוסקים להלן סי"א-י"ב. ועמש"ש. וי"ל. 
ושו"ר בשולחן שלמה כאן סקמ"ד שצידד כן כדי שלא יתבשלו מים נוספים )אמנם כ"ז 
כשפתח בטעות בשבת, אבל אם היה פתוח כבר, כתב בשולחן שלמה בערכי רפואה 
ח"א ע' קצ"ג לאסור(. יש לדון בזה שעיקר מעשה העבירה הוא במעשה הראשון של 
פתיחת הברז ולא בסופו, ובסופו הוי רק מונע את הבישול, ולא ניח"ל וכו'. ואדרבה י"ל 
שעדיף לסוגרו כדי שלא יכנסו עוד מים אחרים, ועיין בספר אורחות שבת עמוד נ"ג 
בהערה. וגם בצי"א שם צידד שיש מקום להקל, ומ"מ חשש להחמיר. והצד בזה דהוי 
כמו גרמא, ואמנם חמיר טפי דהוי כמצמצם, מ"מ י"ל כן, ובמקום הפסד שרי. וע"ע 
במנו"א. ושו"ר אח"כ שגם דעת הגר"ש וואזנר שליט"א להתיר בזה, וכמש"כ בקובץ 
מבית לוי ח"ו עמוד מ' שבסגירה אינו אלא גרמא לחימום המים, וחימום זה הוא פסי"ר 
דלא ניח"ל שאסור רק מדרבנן. ועוד יש בזה הפסד, וגרמא מותר במקום הפסד. וגם 
בעיקר הדבר הלא הבאנו לעיל כמה צדדים שהיה מקום לדון לקולא, הן מצד דהוי 
והוי ספק פסי"ר שמותר לדעת הט"ז בסימן שט"ז ס"ג  ספק מה מצב המים בדוד, 
והביה"ל שם. וגם אם הוא חם הלא השכבות התחתונות אינם חמים. )ובכה"ג יותר יש 

סברא לדון כתתאה גבר, שאינו בא ישירות לתוך החם(.
]וכן יש  וכדו', על הברז של החמים  והיינו לעשות היכר מפלסטיק או מעץ    .250
להזהר לנתק את זרם החשמל, וי"א שראוי לרוקן את המים החמים, ונפ"מ בברז בעל 

ידית אחת וכיוצא[.
251.  כך נודע לי מיודעי דבר. ואם כן הוא יש להזהר מאד בד"ז, שהוא מכשול קרוב, 
ובקל עשויים להכשל באיסור ח"ו. וראוי להזהר לסגור את הברז של המים הנכנסים 
לדוד, כדי שלא יטעו, והגם שבדיעבד אינו אלא איסור דרבנן דלא ניח"ל כלל, ואפשר 
עוד שהוא מתעסק כשאירע שנפתח, מ"מ יש להזהר, ובפרט משום שכאשר יסגור 

אח"כ הרי י"א שאסור, ועוי"ל.
252.  ככל הנ"ל לגבי דוד חשמלי, וכבר הזכרנו מזה לעיל בסימן רע"ז בענין מכשירים 
חשמליים. ויש בזה ב' חששות, א[. שנכנסים מיד מים חדשים ומתבשלים. ב[. שגורם 
לגופי חימום לפעול לחמם את המים. אמנם פרט זה קיל טפי, משום שאינו אלא גרמא, 
והרי הוא כמו ספק פסי"ר אם יתחמם. ואמנם גם בנידון הנ"ל שנכנסים מים חדשים 
צוננים ומתבשלים, ג"כ יש לדון אי הוי גרמא בהסרת מונע )ולפי"ד האומרים שבשבת 
קיל טפי מרציחה, שאפילו בכח ראשון הוי גרמא(, וכן נקט באמת בארץ צבי שהבאנו 
לעיל גבי דוד, וע"ע שם לענין בוילר חשמלי שגם בו צידדו כן באחרונים, ומ"מ הרי 
הארץ צבי סיים עלה דמפני שאנו מדמים לא נעשה מעשה להקל בחשש איסור תורה. 

ואין להאריך.
ועיין עוד שם שהבאנו שיש אפשרות לסגור את הברז של הקרים, ואז מותר, ונסתפקנו 
באדם שנמצא בבית חולים שעושים דבר כזה, אם מחויב לסגור להם ברז הקרים 
לאפרושי מאיסורא, די"ל דהוי כהסרת מונע ולא ניח"ל, וגם אין דעתם של סתם בני 

אדם ע"ז והוי כמתעסק.
וכל האמור הוא לענין חמים, אבל מים קרים מותר להוציא ממנו, אלא שיש חוששים 

בדבר שלא לעשות כן אלא כשהמנוע פועל כבר, ויש שאין חוששים לזה, ועמש"ש.
253.  דבישול מותר ביו"ט. אלא שנסתפקתי בזה מאחר שיש לו מספיק מים שיכול 
להשתמש בהם, ואינו צריך את המים האחרונים שמתחממים, והוי בישול שלא לצורך, 
אך יש לומר שכיון שהוא צריך להשתמש, אין לו ברירה, והוי בישול זה לצורך, וצ"ע. 

ובפרט כשאפשר לסגור את ברז הקרים, וצע"ע.
ומצד גרמא שגורם להבעיר בגופי חימום ג"כ יש להקל מן הדין, שהרי גרמא בדרבנן 
וגם הוא פסי"ר בגרמא.  )עיין בדברינו בכללים שבסו"ס שט"ז(.  מותר לדעת רבים 
ועוי"ל בעיקר הענין, והדבר תלוי גם אם נעשה מיד הפעלת החשמל, ואכמ"ל. ועי' 

לעיל בענין שימוש בדוד שמש או חשמל ביו"ט מש"כ בזה. ודון לנידו"ד.
והנה בשבת  ובפוסקים בענין בישול אחר בישול,  ונקדים את המבואר בב"י    .254
)קמה:( מבואר שדבר שנתבשל כבר אין שייך בו עוד בישול נוסף, ונחלקו הראשונים 
בב' דברים, א'. מהו השיעור שנחשב מבושל בכדי שלא יהיה בו בישול אח"כ. ב'. 

באיזה סוג דבר אנו אומרים שאין בו בישול אחר בישול, ויבואר.
א'. בשיעור בישול בכדי שאין בו בישול אח"כ, יש אומרים שאפילו אם נתבשל כשיעור 
מאכל בן דרוסאי שוב אין בו בישול אח"כ, והטעם שכיון שכבר נתבשל ה"ז כמבושל, 
ואין תוספת הגמר חשובה בכדי להקרא איסור מבשל )והרי זה כעין רותח שנתחמם 
בחום מסוים שהיד סולדת בו, והוא מקרבו להוסיף בו עוד כמה מעלות, ואמנם כאן 
הוא מוסיף בו שבח הניכר היטב, מ"מ האיסור של מלאכת מבשל הוא בדבר שלפנ"כ 
לא היה מבושל וכעת נקרא מבושל, משא"כ זה שכבר נחשב מבושל(. וכן היא דעת 
הרא"ש והר"ן ועוד ראשונים. ויש אומרים שאסור להוסיף בבישול אחר, אלא אם כן 
נתבשל מתחילה כל צורכו, אבל אם לא נגמר בישולו אסור, וכן היא שיטת התוס' 
והטור, וכן היא שיטת הרמב"ם, וביאר הביה"ל )ד"ה שייך( שאע"פ שכשהגיע לשיעור 
מאכל בן דרוסאי הרי הוא נחשב מבושל )כמש"כ הרמב"ם פ"ט שחייב ע"ז כשעשה כן 
בשבת(, מ"מ המסייע לגמור את כל צרכי בישולו )והיינו שסייע את "גמר" הבישול(, 
גם זה בשם מבשל יקרא מן התורה, עיי"ש. וממילא גם אם נתבשל הרבה עד שקרוב 
לגמר בישולו, ובשבת גמר אותו, גם כן שייך בו בישול מן התורה, וכבר שכתב במשנ"ב 
)סקכ"ו( שעיקר האיסור בגמר, וה"ה אם קירב את בישולו ממה שהיה לפני כן, אבל 
לא גמר את בישולו לגמרי, ג"כ הוא בכלל מבשל, שהרי קירב וסייע לגמור, וכנ"ל. וכן 
ראיתי להגרשז"א במנח"ש ח"ב סימן ו' אות ב' דבכה"ג אסור מה"ת, ודלא כהאג"ט, 
נתבשל  אם  כדעה שניה שרק  )ולדינא הלכה  קזיס.  בחי' מהר"ם  כבר  וכ"כ  עיי"ש. 
עיין  וכאשר כתבו הפוסקים,  לו מותר,  ויפה  ואף שעדיין מצטמק  כל צורכו מותר, 
בכה"ח אות נ"ט ועוד(. ובכל אופן כל שבישל דבר חי והגיע לכשיעור מאכל בן דרוסאי 
ה"ז חייב. ואף בפחות מזה משמע שאסור מדרבנן, עי' משנ"ב בהקדמתו לסי' שי"ח 

ובדברינו להלן בריש ענין בישול כל צורכו בהערה.
ב’. ובסוג הדבר שאין בו בישול אחר בישול, יש אומרים שזה בכל הסוגים, בין בדבר 



סט

ל"ט. ודע, שכל מה שיבואר שאין בישול אחר בישול, ומותר לחזור ולחממו בשבת, היינו דווקא בדבר שהוא מבושל כל צורכו255, אבל אם אינו מבושל כל צורכו, אפילו אם נתבשל כבר כשיעור מאכל בן דרוסאי, או אפילו יותר 
מזה, אסור לחזור ולחממו בשבת בחום כזה שהמאכל יכול להוסיף בבישול יותר אם יעמוד שם, מפני שכל תוספת בבישול בשבת, הרי זה אסור מן התורה256, ואפילו אם התבשיל רותח אסור257. ואפילו על ידי גוי אין לגמור את 

הבישול258. וכן אם נטל בשבת את הקדירה מן הכירה, וספק לו אם כבר נתבשל התבשיל כל צורכו, אסור להחזירו, אף שהוא עודו בידו והכירה גרופה וקטומה, כל שיש חום בכירה שיכול להתבשל יותר על ידי עמידתו שם259.
ובדיעבד אם החזיר את התבשיל והוסיף בבישולו, או אפילו נגמר בישולו, יש להתיר את התבשיל בשבת, אם הוא היה מבושל לפחות כשיעור כמאכל בן דרוסאי260. אבל אם מתחילה לא היה מבושל לפחות כמאכל בן דרוסאי, 

והחזירו ובישלו אפילו כשיעור מאכל בן דרוסאי, ה"ז בישול גמור והתבשיל אסור261.
מ'. אין ליתן בשבת תבשיל שאינו מבושל כל צורכו על גבי כירה חשמלית או פלטה שאינה פועלת כעת, ומכוונת על ידי שעון שבת שתפעל לאחר זמן262, וכן אין להניח תבשיל לח על כירה חשמלית או פלטה שתדלק לאחר 

זמן, מאחר שיש בישול אחר בישול בלח263. ועיין בהערה שיש מתירים בזה264.
ואם הוא נותן את התבשיל בערב שבת על הפלאטה באופן שתדלק בשבת לאחר זמן על ידי שעון שבת, אין בזה שום חשש בישול. וגם מצד איסור שהיה אין בזה, כיון שאין דרך לחתות בפלטה, וכיוצא בזה265.

מ"א. ודע עוד, שגם דבר שאין בו משום בישול בשבת אסור להחזיר אותו ולחממו על גבי אש גלויה מפני שנראה כמבשל, וכן אסור ליתנו לתנור אפילו גרוף וקטום, אבל מותר ליתנו בסמוך לאש266 )ועיין בסימן רנ"ג(267. וכמו כן 
אסור ליתנו בתוך קדירה העומדת על האש268, אבל מותר ליתנו מעל גבי קדירה או מיחם העומדים על גבי האש, מפני שאין דרך לבשל על גבי קדירה או מיחם שעומדים על האש269. וכן יש מתירים לחמם על פלטה חשמלית 

)ויש שמתירים גם על שלהבת המכוסה בפח, ועיין בהערה(, והטעם בכל אלו מפני שכל אלו הדברים אין דרך לבשל בהם בימי החול270. אבל בתנור חשמלי וכל כיוצ"ב אסור, מפני שדרך לבשל בו בחול.

בישול אחר בישול בלח
מ"ב. תבשיל לח, אם הוא צונן יש בו איסור בישול, ואסור לחזור ולהרתיחו בשבת, ואפילו אם הוא מבושל כל צורכו, מפני שכשחוזר ומרתיח הרי זה בישולו271, ולכן אסור להניחו בשבת במקום חם שהיד סולדת בו272, אולם מותר 

לערב אותו בתבשיל רותח בכלי שני273 ]ודבר לח שנשאר רותח יבואר בהלכה הבאה[.
ולדעת השו"ע - כל שאין היד סולדת בו דינו כצונן, ואסור לחזור ולהרתיחו בשבת, אפילו אם הוא חם מעט274, ואפילו אם היד סולדת בו, אם נתנוהו בכלי שני, דינו כצונן, ואסור להרתיחו275. )ולהלן בהלכה הבאה יבואר שבמצטמק 

לח ובין בדבר יבש, וכן היא דעת הרמב"ם והרשב"א והר"ן והמ"מ, והריטב"א ועוד 
ראשונים, ויש אומרים שיש חילוק בין דבר לח לדבר יבש, שבדבר לח יש בו בישול 
אחר בישול אם נצטנן, וכן היא דעת הרא"ש ורש"י ורי"ו והטור. )ורי"ו מוסיף, דבעינן 
לאיסור שיהא ג"כ מצטמק ויפה לו, והיינו שכאשר הוא מצטמק ויפה לו זה נחשב 
הוא  בישולו של הדבר  הוא משום שכל מהות  לח,  וטעם האוסרים בדבר  בישול(. 
ברתיחתו, וכאשר נצטנן נסתלק ממנו שם בישולו, וכשחוזר ומרתיחו הרי הוא מבשלו 
כבפעם הראשונה, ואינו כדבר יבש, שלעולם שבח הבישול ניכר בו. )וכ"כ בתהל"ד 
ל"ג וחזו"א סי' ל"ז ועוד רבים(. אולם דעת הרמב"ם שגם בדבר לח יש שבח הבישול 
למים  חיים  מים  בין  בטבע  חילוק  שיש  שנתבשלו,  במים  ניכר  שלעולם  בתבשיל, 
מבושלים )עי' חזו"א סימן נ' סק"ט ובסי' נ"ז. וכן ראיתי בדרשות הר"ן דרוש ח' הקדמה 
שלישית. וכ"כ באג"ט אופה סקי"ט י"ב ע"פ הרפואה. וכ"כ בכה"ח ובצי"א חי"ח סל"ב 
ועוד(. ורבינו ירוחם מוסיף שאינו אסור אלא אם כן מצטמק ויפה לו, וביארו המפרשים 
שכאשר מצטמק ויפה לו זה עצמו נחשב בישול, וכמו שכתב הט"ז )סק"ו( דכיון שזה 
רנ"ג במש"ז סק"כ  עוד בפמ"ג סימן  ועיין  עיי"ש.  מלאכת שבת בטעם חדש אסור, 

ובחזו"א סימן ל"ז סקי"ג.
ויש להוסיף ביאור בזה בין דבר יבש לדבר לח, דאם הביאור הוא מצד זה שבדבר יבש 
תיקונו הוא הבישול שנחשב ראוי לאכילה, ואילו בדבר לח תיקונו הוא החימום שבזה 
)לדעת האומרים שיש בישול אחר בישול בלח(, יש להבין: א(. הלא יש מיני דברים 
נוזליים שראויים גם כשהם קרים, ואף בתבשילים כמו רוטב ומרק וכיוצא. ב(. שהרי 
גם במיני אוכלים יש הרבה דברים שקשה לבני אדם לאוכלם קרים. וצ"ב. והנה יש 
שאמרו דאה"נ שמרק נחשב ראוי גם קר, והאיסור בחימומו הוא מחמת לא פלוג בין 
דברים לחים )כ"כ במאור השבת ח"ב ס"ז סקט"ז מהגריש"א(. ולפי דבריהם יוצא שכל 
חימום דבר לח שאינו מים גרידא, לכו"ע הוא רק מדרבנן, אולם צ"ע שבפוסקים ל"מ 
כן, והשוו כל הדברים זל"ז, וגם הרי במצטמק ורע לו כמו מים נת' להלן שמותר מן 
הדין, ועכ"פ בכל אופן, ויל"ב. תיקשי הלא גם מים הרי הם ראויים כמות שהם חיים, 
ואמאי יש בהם בישול. )ובאג"ט כתב שבמים לכו"ע יש בישול אחר בישול, אולם ז"א 
מוסכם כלל(. ובאמת שגם בפירות חיים דעת כמה פוסקים שאין בהם בישול, אולם 

אנן קיי"ל שאף בהם יש בישול, וצ"ב.
והנראה בזה דהנה כבר נתבאר שיסוד בישול הוא תיקון והכשרת המאכל, והיינו גדר 
הבישול להכשיר את החפצא למעלה ושבח, וממילא יבואר שפיר, שבמאכל התיקון 
שלו הוא זה שנשתנה מהיותו חי למבושל, שמאחר שבזה נשתנה מהותו, ונכשר בכך 
ה"ז בישולו, אבל בדבר לח אין בו שום שינוי במהותו, וכל השינוי שלו הוא רק בזה 
שהוא חם. )ואמנם יש מבארים בכ"ז באו"א, שאין הדבר תלוי בחום בכדי שיחשב 
וע"ע  ע"י החימום.  בו שבח במהותו  יש  מבושל, אלא לכו"ע הענין הוא שגם בלח 
בחזו"א סי' ל"ז סקי"ג. אולם בפשטות למ"ד שיש בישול אחר בישול בלח היינו מעצם 
החימום שבו, וכן כתבו רוב המפ', אמנם י"ל דאה"נ שנחשב שבח במהותו רק בעת 
החימום, וכעין מתכות וכו', ומ"מ זה רק ע"י החימום(. וממילא האיסור בישול הוא 
בחימום שלו דווקא, וכשנצטנן חזר כמו שהיה, ושוב אסור לחממו. ועיין בשבה"ש 
בפתיחה אות ל"ב )וכמו"כ בכל דבר הבישול שלו לפי מהותו, ולכן בדברים קשים זה 
בריפוים ובדברים רפים בקשוים, וזה תלוי במח' הפוסקים שהבאנו לעיל בהקדמה 
א' להל' בישול. ועוד בקונטרס דלהלן בסוה"ס בענין ריכוך דברים קשים(. ומעתה 
אין לשאול שגם ביבש יהיה איסור בישול מצד שכעת הוא ראוי לאוכלו חם, שמאחר 
ש"עיקר" תיקונו הוא בהכשרתו מחי למבושל, הרי נעשה בו מהות הבישול, והחימום 
אינו אלא שבח בעלמא ואינו נאסר מצד בישול, משא"כ מים שכל עיקר בישולם הוא 

החימום, ודו"ק.
]ויש להוסיף בזה, דהנה מצאנו להלן בסעיף ט"ז בשו"ע שמותר לחמם אנפאנדה, 
א'.  נידונים,  ב'  ומבואר במשנ"ב שם דיש בזה  עיי"ש.  זב ומתבשל,  אע"פ שהשומן 
מצד בישול השומן עצמו. ב'. מצד מה שנעשה ממוצק לח )שלשו"ע מותר ולרמ"א 
אסור(, והנה מצד בישול מבואר שמותר, ואע"פ שהוא נעשה לח אח"כ אין חשש, כיון 
שכעת הוא יבש, עיי"ש. ולכאו' תיקשי, הרי כשהוא יבש צונן אינו ראוי לכלום, שאין 
אדם יכול לאכול שומן צונן, וא"כ נמצא שמכשירו כשעושהו לח )עיין משנ"ב בסימן 
ש"ח סוסל"ב ובביה"ל שם סל"א(. וי"ל שרק שומן חי אינו ראוי, אבל שומן מבושל 
צונן, היה נחשב ראוי, וא"נ שמצד שיהיה ראוי לאכילה די לחממו בחום שאין היס"ב, 
ומה שמוסיף אח"כ אין זה נחשב שמכשירו בכך, מאחר שכבר הוא מבושל, ועיקר 

ההכשרה נעשית בו. ומ"מ קושטא הכי שראוי לאכול שומן צונן כשהוא מבושל[.
ובדבר לח כמו מרק, כבר הבאנו לדון אם דינו כמים ואסור לחממו מה"ת )למ"ד יש 
בישול אחר בישול בלח(, או שאינו אלא מצד לא פלוג. ויש לבאר בזה שמרק יש בו 
מעלה של שבח במים על ידי התבלינים. וממילא י"ל שהכשרתו הוא כמו דבר יבש 
בעצם בישול שנחשב דבר מבושל, וזה ע"י התבלינים שנותנים טעם במים, ועל כן יש 
מקום לחלק בינו למים בעלמא. אך מאידך לפי סתימת הפוסקים י"ל שאין זה נחשב 
שינוי במים, אלא זה שינוי מחמת התבלינים, והמים כאילו מעורבים עם התבלינים, 
ושוב יש איסור חימום מצד המים עצמם המעורבים שם )וכבר נחלקו האחרונים אם 
בנתינת הטעם עצמו יש בזה משום בישול, ונת' במק"א(. ודו"ק. )ולדינא, דעת השו"ע 
לאסור אם נצטנן, וכמו שיבואר בסעיף זה, אבל דעת הרמ"א להלן בסעיף ט"ו, שמותר, 

אלא שהצריך שיהיה בו קצת חמימות, ויש בזה כו"כ פרטים, ויבואר להלן בעזה"י(.
255.  עיין לעיל בהערה, ויש בזה ב' אופנים, א'. בדבר יבש, שצריך שיהיה מבושל 
ב'. בדבר לח שמלבד שבמהותו צריך  וכדלהלן בסמוך.  ולא פחות מזה,  כל צורכו 
שיהיה מבושל, צריך שיהיה ג"כ רותח, וכמש"כ השו"ע בסעיף ד', משום שרתיחתו זהו 

בישולו, ולכן אסור להרתיחו אם נצטנן, וכמשנ"ת שם.
ויש לבאר בזה, שבישול כל צורכו בדבר יבש היינו שיגמר בישולו, ואז מותר לחממו 
אפילו אם יהיה מצטמק ויפה לו )כ"מ בשו"ע , וע"ע בכה"ח אות נ"ט משם הפוסקים(, 
אבל בדבר לח אם הוא חם מותר להניחו כאשר הוא מבושל כל צורכו, אבל כשהוא 
צונן אסור לחממו אם הוא מצטמק ויפה לו, אולם אם הוא מצטמק ורע לו נחלקו 
הפוסקים, שהרמ"א בסעיף ד' והשו"ע סוף ס"ח נקטו להקל, והמשנ"ב בב' המקומות 

כתב להחמיר, ובמקומו כתבנו שבמקום צורך יש לסמוך על המקילים ]והנידון שיבואר 
לפנינו בהלכה זו, מדובר על מהות הדבר שיהיה מבושל הראוי לאכילה[.

256.  כמבואר בשו"ע סעיף ד', ובמשנ"ב סקכ"ו, ובביה"ל ד"ה שייך בו בישול, וכמו 
שביארנו לעיל בהערה, שכל תוספת אסור משום בישול, וע"ע גם להלן שהארכנו בזה 

בהלכות הבאות, וכ"כ גם בכה"ח )אות נ"ח(.
ויש לבאר דאף שכל תוספת בישול אסורה, היינו כשעכ"פ עד מוצאי שבת הוא יגיע 
לבישול )לפחות כמאכל בן דרוסאי(, אבל אם לא יגיע לשיעור זה, אין איסור בתוספת, 
כיון  מ"מ  כמאכב"ד,  נתבשל  לא  שאפילו  הרמב"ם  מד'  שנראה  להלן  בב"י  כמש"כ 
שנשרה ברותחים חשיב מבושל לענין שלא יחשב מבשל בשבת, ועל כרחך מיירי שלא 
יגיע ליותר ממאכל בן דרוסאי, וע"ע בט"ז סק"ג. וכבר עמד ע"ז בספר ברכת יצחק ע' 
ת"מ. וע"ע להלן במשנ"ב סקל"ד, ואכמ"ל. ויעוין להלן בסעיף ד' בענין בישול העצמות 

ובהערות שם שהזכרנו נידון זה.
257.  פשוט שאין חילוק בזה, שמ"מ הוא מבשל ומשביח את התבשיל.

258.  משנ"ב )סקכ"ז(, והוי ספק דאו', ולכן אפילו במקום מצוה ובשעת הדחק ג"כ 
אסור. והיינו שלא התירו אמירה לגוי במקום מצוה אלא בשבות דשבות, משא"כ כאן 

שיש בזה ספק דאו', ולדעת השו"ע הוי איסור בישול גמור.
אמנם הגם שהמשנ"ב כתב על דין זה שהוא "פשוט", לענ"ד יש לדון בדבר, דאף אמנם 
שלצד שאסור לבשל הוא איסור דאו', אולם היא גופא ספק, שהרי י"א שכאשר נתבשל 
כמאכב"ד שוב אין בו משום בישול, וכבר מצאנו שבספק איסור, יש להקל בו ע"י 
גוי, וכמש"כ בשו"ע סימן שי"ד ס"ז ועמש"ש, ונתבאר עוד בסימן ש"ז בהקדמה לדיני 
אמירה לגוי, עיין שם. וממילא ה"נ יש להקל. ויש שלמ"ד ספיקא דאו' מה"ת לחומרא, 
מ"מ אינו אלא ספק, והתירו ספק בגוי, וכמש"ש. והמשנ"ב כנראה לשיטתו ס"ל שלא 
התירו כל ספק בגוי, אלא דווקא בגווני שנוטה הדין להקל, וכבנידון שבסימן שי"ד, 

ולא בכל ספק, וצע"ע.
259.  ביה"ל )סוד"ה שייך( דהוי ספק דאו', ויש להעיר דהלא יש להחשיבו כס"ס, שהרי 

יש מתירים בנתבשל כמאכל בן דרוסאי, ויש לומר דהכא הוי ס"ס מחסרון ידיעה.
260.  משנ"ב )סקכ"ז( שבדיעבד יש לסמוך על הפוסקים דכיון שנתבשל כמאכל ב"ד 
שוב אין בזה בישול, ועי' בביה"ל )ד"ה אפילו רותח( שהביא מחלוקת גדולה בראשונים 
אם יש איסור בישול אחר שנתבשל כמאכל בן דרוסאי, ומסיק שבדיעבד אין לאסור 
התבשיל, והוא עפמש"כ הפמ"ג )וכ"ה במשנ"ב לעיל סק"ב( שכל שיש ספק פלוגתא 
וע"ע בביה"ל  ובפרט שרבים מתירים.  נמי,  והכי  אין לאסור בדיעבד  בישול  הוי  אי 
להלן סוף הסימן )ד"ה שנמצא( שכתב כעי"ז גם לגבי מגיס כשהיה מבושל כמאכל בן 

דרוסאי שאין לאסור בדיעבד וכו'.
בן  נקרא מבושל כמאכל  בזה, דהנה מצאנו בפוסקים שנחלקו מהו  עוד  לעיין  ויש 
דרוסאי חצי בישול או שליש בישול, ועיין בכה"ח )סימן רנ"ג אות כ"ח(, ואזלינן בכל 
מקום לחומרא. וצ"ע הכא לענין דיעבד, שכאן לענין הנאה ממעשה שבת י"ל דשרי גם 
אם נתבשל שליש בישול, דמ"מ הוי ספק, וספיקא דרבנן שרי )ובפרט במעשה שבת 
דקיל טפי משאר ספיקא דרבנן(. אלא דאפשר שיש להחמיר בזה משום דהוי כעין ס"ס 

לחומרא, וכבר נחלקו הפוסקים אם אומרים ס"ס לחומרא בדרבנן, ואכמ"ל.
261.  שבזה לכל הדיעות הוא בישול גמור, וכמו שהבאנו בהקדמה להלכות בישול 

הקדמה א', עיין שם.
262.  עיין להרמ"א )בסימן רנ"ג ס"ה( שנוהגים שהאינם יהודים מוציאין את הקדירות 
מן התנורים שמטמינין בהן, ומושיבין אותם אצל תנור בית החורף או עליו, ומבערת 
השפחה אח"כ התנור ההוא, ועי"ז הקדרות חוזרים ונרתחים, אבל ע"י ישראל אסור 
לעשות בכה"ג, ע"כ. ובמשנ"ב )סקצ"ט( כתב ודע שכל זה רק בתנור בית החורף שלנו 
שאין דרך לבשל בחול למעלה ע"ג התנור, ולכך נוכל לומר שאין עיקר כוונת הגוי 
בהיסק אלא רק לחמם הבית ולא לבשל, אבל תנורים שלנו שדרך הכל לבשל בחול על 
גביהן איסור גמור יש וכו', ע"כ. וע"ע במשנ"ב שם ס"ק ק', ודון לנידו"ד. וע"ע בכה"ח 
שם אות פ"ט, וכאן בסימן שי"ח אות מ"ט. וה"נ בנידו"ד יש להזהר בין בכירה חשמלית 
ובין בפלטה וכל כיוצ"ב שיש בכחם לבשל. ואף אם אין דרך לבשל בה, הרי במציאות 

הוא יכול לבשל ואסור.
263.  דהא קיי"ל שיש בישול אחר בישול בלח, והוי כאינו מבושל.

ויבואר שיש מקום  לו על מה לסמוך,  יש  צורך  בזה במקום  נראה שהמיקל    .264
להקל בזה מפני שנקטנו בפנים בנידונינו, א'. בתבשיל שאינו מבושל כל צורכו. ב'. 
תבשיל לח שנצטנן, וא"כ יש לצרף דעת המתירים באופנים אלו, וכמבואר בביה"ל 
בסעיף ד' שיש רבים המתירים, וכבר נתבאר זה בסעיף ד', וא"כ בנידו"ד יש להקל, 
ובצירוף דהוי גרמא )וכמו שכתבנו לעיל בהקדמה להל' בישול, שבישול בשעון שבת 
הוי גרמא. וע"ע בדברינו לעיל סו"ס רס"ה(. והרי אשכחן שרבים מהראשונים שהתירו 
בזה לכתחילה )וכפשטא דגמ' דשבת דף קכ.(. ואף האוסרים הרי ס"ל שבמקום הפסד 
ובצירוף הראשונים המתירים בבישול אחר בישול  איסור דרבנן.  וקיל משאר  שרי, 
בלח או במבושל כמב"ד, הוי כמו ס"ס להתיר, ודו"ק. וא"ת הא מ"מ התרוה"ד אסר 
בזה אפילו דהוי גרמא, וי"ל דמ"מ בהגלות נגלות רבים מהראשונים שהתירו גרמא 
אפילו לכתחילה, וכמשנ"ת במקומו, וכ"כ באחרונים טובא. )וידוע מש"כ באחרונים 
ואף המחמירים  וכו'(.  שהתרוה"ד לא ראה הרבה מספרי הראשונים מחכמי ספרד 
לא אסרו לכתחילה, א"כ דיינו להחמיר באיסור גמור, ולא כמו בנידו"ד שבלא"ה יש 
מתירים, ואין להאריך. ושוב אחרי זמ"ר העירוני שיש באחרוני זמנינו שהתירו בזה 
אפילו לכתחילה. ומ"מ בשעה"ד או במקום צורך נראה שאפשר לסמוך להקל, וכאמור. 
ואמנם הגם הלום ראיתי בשו"ת צי"א ח"ב סימן ו' שהעלה לאסור בזה מחשש שיעשה 
כן בשבת ושמא יגיס וכו', אולם הרבה יש לעמוד ע"ד. ועיין בשולחן שלמה בסי' רנ"ג 
סוף אות ד' מש"כ ע"ד, ועוי"ל, ואכמ"ל. ]אולם באינו מבושל לפחות כמאכל בן דרוסאי 

אין להקל, ופשוט[.
שראוי  אלא  מותר,  הדין  שמן  )וי"א  לרבים שהחמירו  מצאנו  זה  בנידון  הנה    .265
להחמיר מצד זילותא דשבת או שאר חששות(. ובספר פס"ת כאן באות ז' ד"ה ולהניח 
אסור  בשבת  שדווקא  ל'(  )סו"פ  באול"צ  ועיין  ואכמ"ל,  בזה,  הפוסקים  לדברי  ציין 

להניח, אבל בערב שבת מותר. ע"כ. אמנם הדבר תלוי בדיני שהיה המבוארים בסי' 
רנ"ג שמותר אם הוא מקום שאין בו אפשרות לחתות, כגון פלטה רגילה שלנו, או 
שזה כירה חשמלית עם כפתורים שבזה אסור. ואם הוא מבושל כל צורכו מותר בכל 
אופן. ויש שהתירו אפילו במבושל כמאכל בן דרוסאי, וכמש"ש. ]ובאופן שנפסק זרם 
החשמל או כבתה האש, מותר להעבירו למקום אחר או לפלטה אחרת, אע"פ שחומה 
רב יותר מן הקודם, ובתנאי שהמאכל יבש ומבושל כל צורכו )כמשנ"ת בסעיף ד'(, 
ובשש"כ פ"א  ז',  פי"ז הערה  ועי' באול"צ  נחלקו הפוסקים,  נצטנן לגמרי  אמנם אם 

ואכמ"ל[.
266.  כן העיר המשנ"ב )סקכ"ד(, ובביאור הלכה סוד"ה יש בו, ויבואר שהתוס' והרא"ש 
כתבו שאסור להניחו כנגד האש משום דאתי לחתויי, אבל הרשב"א והר"ן בשבת )מ:( 
כתבו משום דמיחזי כמבשל, וכ"כ עוד ראשונים, וכתבו שלכן גם על כירה גרופה 
וקטומה אסור, עיי"ש. וכמו"כ בכל מקום שדרך לבשל שם אסור, ומבואר בב"י סימן 
רנ"ח, וכן להלן בסימן שי"ח סעיף ז'-ח' ]ועיין להלן בסעיפים י"ד ט"ו י"ז, ועיין במשנ"ב 
שם סקצ"ד שגם כנגד המדורה אסור לקרבו ממש אלא בריחוק קצת, כדי שיהא היכר 

ולא אתי לחתויי בגחלים, עיי"ש[.
267.  ששם נתבארו פרטי הדינים של שהיה, חזרה וכו', ואין כאן מקומם.

268.  עיין במשנ"ב להלן )סקל"ג( ובשעה"צ שם )אות מ"ו( ב' טעמים בזה, עיין שם. 
וע"ע בכה"ח אות פ"ז. והיינו בתוך הקדירה אסור, אבל מעל גבה מותר וכדלהלן בסמוך.
269.  עיין בשו"ע להלן )סעיף ח'( שהביא ב' דיעות בזה, ופסק שם שהלכה כדעה 
ראשונה שהמניח על גבי מיחם שעל האש דינו כמניח כנגד המדורה )וכדעת הרשב"א 
ורי"ו, והובא בבית יוסף סימן רנ"ח, והכריע כדעה א' שם, וכ"כ רי"ו גופיה שם(. ודין 
זה להתיר קאי גם על דבר לח חם, וגם על יבש אפילו קר, וכן פסקו האחרונים, כמובא 
במשנ"ב שם בסקנ"ו וסקנ"ז וכן בסק"ס, עיין שם, וע"ע בכה"ח אות ק"א. וע"ע בפוסקים 
בסימן רנ"ג ס"ה. ]ובטעם הדבר להתיר להניח על הקדירה, ואינו ככירה האסורה, עיין 

במשנ"ב להלן )סקנ"ט(, ויסוד הדברים שתלוי אם מיחזי כמבשל[.
270.  הנה בב' פרטים אלו לחמם על פלטה, וכן לחמם על כירים שהשלהבת מכוסה, 
נחלקו בזה הפוסקים, שיש אוסרים וכן דעת הרבה אחרונים, ויש מתירים בכל זה, 
כיעוין בשו"ת תפל"מ סימן ל"ב. וס"ל להקל בזה אפילו באש מכוסה, וכ"כ עוד באחרוני 
זמנינו, ויותר יש להקל בפלטה, או עכ"פ באש מכוסה בפח ושלא במקום האש. ויסוד 
ההיתר הוא עפמ"ש הרשב"א בשבת )דף מ:( שמותר באופן שאין דרך לבשל שם 
"ברוב פעמים", ובמק"א נת'. ומהשו"ע דלהלן וכן מהשו"ע בסי' רנ"ג ס"ה אין שום 

ראיה לסתור.
ועיין בשולחן שלמה )אות נ”ה( שכתב בזה"ל: חלה אפויה או קוגל יבש )נ"ב. כבר 
נתבאר להלן בסעיף ד' שאפילו אם יש עליו טופח ע"מ להטפיח ג"כ מותר, וכן דעת 
קוגל שהוא  לאפוקי  יבש  וכוונתו  לכך,  נתכווין  כאן  ואפשר שגם  הגרשז"א בעצמו, 
כתבשיל מתפו"א שיש בו רוטב(, מותר לחממו ע"ג הפח שעל האש, אך לא טוב להניח 
ממש נגד האש, ועל גבי פלטה אני מפקפק )נ"ב. במק"א ראיתי לדעתו שישים איזה 
דבר להפסיק(. אך יודע אני שהספרדים עושים כן, עכ"ל. ובאמת שלא מצאנו שום 
חילקו בזה בין ספרדים לאשכנזים )שאין זה שייך לשו"ע ורמ"א, וגם לא למנהגים 
קדומים, שכן פלטה הוא המצאה חדשה(, אלא שבפועל יש הרבה מחכמי הספרדים 
שהתירו ]ובאול"צ נראה שמחמיר בזה. עי' בדבריו בפי"ז הלכה ב' בהערה ובה"ו ובה"ז. 
ומשם משמע שזה כמו כל חזרה בתנור שאסור. וע"ע בדבריו בפרק ל' הי"ג. ויוצא 
כיעוי"ש. איברא  גופי חימום,  וגם לא  שלדעתו מותר רק במקום שאין אש תחתיו, 
כידוע[.  שווה  וחומו  כאחד,  נחשב  שכולו  מאחר  זה  היתר  אין  בפלטה  שבמציאות 

ובמק"א בתשו' כתבנו עוד בזה.
271.  שו"ע )סעיף ד'(, ואמנם יש הרבה ראשונים שמתירים אפילו בנצטנן לגמרי, 
וכמו שהעירו בביה"ל )ד"ה יש בו( ובכה"ח )אות נ"א(, מ"מ השו"ע פסק להחמיר, וכמו 

שהזכרנו לעיל בהקדמה.
ובמים ה"ז חמור טפי וכמש"כ באג"ט )אופה אות ח' סקי"א ואות י' סק"ט( שאפילו 
למ"ד אין בישול אחר בישול בלח כגון רוטב ומרק, מ"מ במים אסור כיון שכל השבח 
במים הוא בחום שבהם. )ודלא כמש"כ בהשמטות(. וכן בשבה"ש ועוד באחרונים, 

אולם בפמ"ג ועו"א לא חילקו בזה כלל. ואכמ"ל.
272.  משנ"ב )סקכ"ג(, והיינו אפילו במקום שחם מחמת האור, וכמשנ"ת בסעיף ג', 
וכ"כ בכה"ח )אות נ"ב(. ויש לבאר דנקט הכי משום דמסתמא אם המקום הוא בגדר 
שהיד סולדת בו, הרי הוא מחמם לאחרים, ג"כ. וכדמוכח בכ"ד להלן בס"ח וכו', אמנם 

אם באמת הדבר שעליו לא לחום שהיס"ב אה"נ דשרי, כיעוין להלן בסעיף י"ד.
273.  משנ"ב שם בשם האחרונים, וכ"כ עוד במשנ"ב להלן )סקל"ט( בענין התה.

ויש לבאר שהמשנ"ב )סקכ"ג( כתב דין זה מלשון "יש להקל", ומשמע שאינו לכתחילה. 
אולם באמת למעשה מותר לכתחילה )וכמו שהעתקנו בפנים(, שהרי אנן קיי"ל דכלי 
שני אינו מבשל. וכן לא נהגינן להחמיר בכלי שני אפילו ביד נכווית, וכמשנ"ת בהקדמה 
להל' בישול ובכ"ד שכן מנהג הספרדים, ורק לבני אשכנז יש מקום להחמיר. ולכן כתב 
בלשון יש להקל. ויתירה מזו דאף לדעת הרמ"א יש להקל, שהרי לשיטתו כתבו הרבה 
פוסקים שלא החמיר בדבר לח שיהיה חם מעט אלא מדרבנן, וחומרא יתירה היא, וא"כ 
הבו דלא לוסיף עלה לאסור אף בכלי שני. ושו"ר שכבר עמדו בזה האחרונים, שבשו"ת 
מנח"י ח"ה סימן קכ"ז אות ד' נתעורר בזה אמאי נקט לשון "יש להקל", דמשמע שיש 
מקום להחמיר, וביאר דזה רק לשיטת השו"ע שסובר שבישול אחר בישול בלח הוא 
מה"ת, אבל להרמ"א שהוא מדרבנן אין לאסור בזה, ורק באופן שהיד נכווית בכלי שני 
יש מקום להחמיר, עיי"ש. ובשו"ת מנח"ש ח"ב סי' ל"ד אות כ"ב כתב שאף לרמ"א 
לסוברים שאינו אלא חומרא, אין מסתבר להחמיר בכלי שני, עיי"ש. ונמצא שלפי"ד 
הרמ"א אין להחמיר. ובאמת שזו חומרא יתירה מתרי אנפי, ואף לשו"ע שסובר שיש 
בישול אחר בישול בלח מה"ת, מ"מ הרי בכלי שני לא חיישינן, ולכן כתבנו סתמא 

שמותר.
274.  משנ"ב )סקכ"ד( שכל שהוא פחות משיעור שהיד סולדת בו, יש בו משום בישול, 
וכ"כ בביה"ל )ד"ה אם נצטנן(, וכן משמע בב"י כאן, וכמש"כ בכה"ח )אות נ"ג( בשם 



ע

ורע לו כגון מים, יש מתירים, וכן נראה דעת השו"ע(. אולם מאידך אם הוא עדיין חם בחום שהיד סולדת בו והוא נמצא בכלי ראשון, הרי הוא נחשב רותח, ואין איסור להרתיחו, ואפילו אם יתווסף בו יותר רתיחה מותר276. ]ועיין 
בהערה שביארנו שאם הוא חם אין בו משום בישול, היינו רק כשרתח בתחלתו לגמרי, ונשאר בחום שהיס"ב, אבל אם לא נתחמם מעולם רק בחום שהיס"ב, אין להרתיחו יותר בשבת, שהרי זה נחשב כמאכל בן דרוסאי, שאסור 

לגמור את בישולו בשבת[277.
ולדעת הרמ"א - גם אם אינו חם בחום שהיד סולדת בו, אין איסור להרתיחו, כשהוא כבר נתבשל כל צורכו, ובתנאי שלא הצטנן לגמרי278, דהיינו שחמימותו ניכרת באופן שבני אדם אוכלים אותו מחמת חמימותו, כגון מרק או כגון 

משקה חם, שאם חמימותו ניכרת ונחשב לבני אדם כחם קצת, מותר, אבל אם הצטנן עד כדי שבני אדם אינם מחשיבים אותו כחם, אלא כפושר, דינו כצונן, ואסור לחזור ולהרתיחו279, ועיין בהערה280.
מ"ג. ודע, שאם הוא דבר שמצטמק ורע לו, כגון מים או מרק צלול שמבושל כל צורכו, וכן מי תה וקפה המבושלים לגמרי, וכיוצא )שכאשר הוא מוסיף להתבשל נחסר ממנו ונפסד(, אזי גם לדעת השו"ע נראה שמותר לחממו 
בשבת, ואפילו כשהוא דבר לח צונן, וכן היא דעת הרמ"א, ואמנם לדעת כמה אחרונים הרי זה ככל דבר לח, שיש בו משום בישול אחר בישול, ויש מי שאומר שגם השו"ע סובר כן שאסור לחמם דבר לח בכל אופן, אולם מן הדין 

מותר, ולכן לכתחילה ראוי להחמיר שלא לחמם שום דבר לח שנצטנן, אמנם במקום צורך אפשר לסמוך על המתירים, ובתנאי שידוע בבירור שהוא מצטמק ורע לו281.

העו"ש, ושכ"מ בב"י סימן רנ"ח, וכ"כ שאר פוסקים.
275.  ביה"ל )ד"ה אם( בשם הפמ"ג, וכבר מבואר כן להדיא במג"א )סימן רנ"ג סקל"ב( 
ויעויש"ה, ועפי"ז ס"ל להפמ"ג לאיסור. וכ"כ בכה"ח )אות נ"ה( ועו"א. ואמנם באגלי 
טל בהשמטות לכאן שיש להקל בד"ז אף לסוברים שיש בישול אחר בישול בלח, 
בזה,  ובאמת שכבר מבואר בראשונים לאסור  כן,  אולם כאמור דהפוסקים לא ס"ל 
יט.( שאסור לערות חמין לתוך חמין אפילו  יונה בב"ב )דף  וכדמוכח מדברי רבינו 
בכלי ראשון שהיס"ב, ומשום דאיכא למ"ד שעירוי ככלי שני. וכיון שכן בעירוי הם 
וה"ד  בנימוק"י שם(,  )וכ"ה  עיי"ש  ואח"כ כשבאים לכ"ר הם מתבשלים,  ככלי שני, 
בר"ן בשבת )דף כב. מדפי הרי"ף ד"ה והרב(, וכן הוכיח מזה החזו"א בסימן ל"ז סקי"ג 
ד"ה במ"ב, עיי"ש. וכדברי רבינו יונה מבואר במאירי בבית הבחירה )ר"פ כירה(. וע"ע 
במאירי )דף מ:(, וי"ל. ואכמ"ל. )ואמנם יש בזה ב' טעמים לאיסור, וכמ"ש הפוסקים 
בסי' רנ"ג ס"ג. והזכרנו ד"ז להלן. מ"מ מטעם זה משמע עכ"פ לאיסור, ולא פליגי בטעם 
זה(. ובאמת שגם האג"ט נרגש בזה, וכתב שאע"פ שר"י כתב כן לאסור, והובא בב"י, 
אולם בשו"ע לא הביאו כלל, עיי"ש. אולם זה תמוה, שהרי כך יש לפרש גם בשו"ע, 

וכמש"כ באחרונים.
וא"ת אמאי באמת אסור, הרי חזינן שהיס"ב, וה"ז כמבושל, אמנם כל מידות חכמים 
כך הם דכלי שני אינו נחשב חם, ואינו מבשל ולא מתבשל, וכמשנ"ת בהקדמה ועוד. 
וביתר ביאור י"ל בזה, דהנה הבאנו ב' צדדים למה כלי שני אינו מבשל, דצד אחד מפני 
שיש דפנות מקררות, וכח הקירור מנגד לכח הבישול, עיי"ש. ולפי טעם זה אין נראה 
שיהיה אסור בכה"ג, שהרי מ"מ כ"ז מהני לענין שלא יוכל לבשל אחרים, אבל מ"מ 
כלפי עצמו הרי הוא מבשל, וזה ודאי אין סברא שבקלקול כח המקרר המנגד, יהיה 
לזה שם בישול. ויותר יתבאר לפי הטעם השני שחששו חז"ל שמא יצטנן, אך גם זה 
אינו פשוט, דהא זה ניחא טפי לטעם שאינו מבשל, אולם מצד עצמו הוא ראוי, ואפשר 
ליישב כדרך שמצאנו ברשב"א בשבת )דף מב.( בנתינת מים צוננים למים חמים בכלי 
דזה רק  לומר  יש  ג"כ,  רותחים  נעשים הצוננים  שני, דאע"פ דחזינן שאחר העירוב 
מחמת החמים, אבל הצוננים נשארו כמות שהם, ואפשר שגם כאן י"ל עד"ז שכאשר 
נותנים לכלי שני, נעשה מקצתם צוננים מחמת הדפנות וכדומה, וכאשר הם נותנים 

בכלי שני חוזר ומתבשל.
ונשאר  למיחם,  פינה ממיחם  זה מדין של  דין  על  בחזו”א שם שהקשה  עיין  ומיהו 
בצ”ע. אולם עיין בקובץ תשובות מהגריש”א סימן מ’ שכתב ליישב בזה, עיי”ש )ואין 
ליישב עוד דמיירי בתבשיל, או מצטמק ורע לו, ז”א(. וע”ע גם בתבנית השולחן עמוד 
ל”ז הערה ל”ח, ואכמ”ל. ועכ”פ כבר חזינן בראשונים שיש לאסור בזה. וכ”ה במג”א 
ופמ”ג, וכן נקטו המשנ”ב והכה”ח כאמור. ]וגדולה מזו דנו הפוסקים בעת שמערה 
מכלי ראשון ורוצה לשוב ולערות עליהם, כמו ביציקת מרק או מים מן המיחם וכדו’, 

ונת’ במקומו[.
ובכל הנ”ל שאם העביר לכלי שני אסור לשוב ולחממו אע”פ שהוא רותח, יש עיצה 
אם רוצה להעביר מים וכדומה ממקום למקום, שיקח בכלי מתוך הכלי הראשון, ובזה 
יהיה הכלי הקטן כמו מצקת, ואז יוכל לחממה כרצונו. אמנם זה תלוי בכל הפרטים 
שנתבארו בהקדמה להל’ בישול, ועוד להלן במקומו בדין מצקת אם היא ככלי ראשון 
ויכול  כלי ראשון  נחשב  ודאי  יוצא שאם העלה רתיחות הא  וכפי שנתבאר  לא,  או 
לחממו אח”כ כרצונו, אבל אם לא העלה רתיחות נחלקו בזה הפוסקים אם הוא כלי 
שני או ככלי ראשון. ולכאו’ יש לחוש להחמיר, אולם יש לומר בזה דהוי כמו ס”ס, שמא 
עירוי ככלי ראשון, ושמא אין בישול אחר בישול בלח. ואפשר שיש לצרף גם סברת 
האג”ט הנ”ל דפליג על הפמ”ג. ויותר טוב להשהות את הכלי בתוכו עד שירתח גם הוא 

כמותו, ואז הוא ככ”ר.
276.  משנ"ב )סקכ"ד(, וע"ע גם במשנ"ב להלן )סקצ"ו( בפשטות, וכבר כתב כן בב"י 
כאן בסימן שי"ח בכ"מ ובסי' רנ"ח בפשטות. וע"ע גם בכה"ח אות נ"ג ואות נ"ד מדברי 
וכ"כ בהדיא הגר"ז בס"ט ובעו"ש  הב"י, שאפילו אם יתוסף בו רתיחה נוספת שרי, 
)ועי' בהערה הבאה שבאופן שרתח ושוב נצטנן מעט עם חום  ועוד רבים.  סקי"ב. 

שהיס"ב, לכו"ע מותר(.
277.  יש לבאר, שלכאו' יש לומר שכל האמור שאם הוא רותח אין בו איסור בישול, 
ואף אם יתוסף בו הרתיחה, היינו כשלפני כן היה רותח, אלא שנח מרתיחתו, ונשאר 
בחום שהיס"ב, אבל אם מעולם לא היה רותח אלא רק נתחמם מתחילה בחום שהיד 
כמוסיף  שנחשב  משום  בשבת,  להרתיחו  להוסיף  אסור  לכאורה  אזי  בו,  סולדת 
בבישולו ]והיינו דאע"פ שכעת כשהוא חם ה"ז כמו שמבושל חלקית, ומסתבר שהוא 
כבישול מאכל בן דרוסאי, מ"מ הרי השו"ע כאן פסק שאסור לבשלו כל צורכו, ולכן 
אע"פ שבר"ן ומאירי בשבת )דף מ.( ובאורחות חיים מבואר שכל שהיס"ב שוב אין 
בו משום בישול, הם לשיטתו דמתירים בכמאכל בן דרוסאי, משא"כ לדידן שאסור 

להוסיף בבישול. וכן העיר במאוה"ש[.
ויש לבאר בזה, דהנה הבאנו לעיל מחלוקת ראשונים בדין דבר לח אם יש בישול 
אחר בישול, שיש ראשונים שסוברים שיש בו בישול אם נצטנן, וטעמם שכל עיקר 
בישול הלח הוא ברתיחתו, וממילא כשנצטנן אזל ליה הבישול, וכעת הרי הוא כמבשל 
מחדש, אולם לדעת הסוברים שאין בישול אחר בישול אע"פ שנצטנן, ביארנו הטעם 
משום שסוברים ששבח הבישול גם בדבר לח הוא בטעמו ומהותו, ונשתנה גופו, ולכן 

אין בו בישול נוסף.
ומעתה נראה שלדעת המתירים שיש שבח במהות התבשיל, שנראה איפוא שקודם 
שרתח אינו אלא בגדר בישול כמאכל בן דרוסאי, ועכ"פ כאשר הוא מרתיחו הרי הוא 
כגומר את בישולו, וכבר נתבאר לעיל שאסור להוסיף ולסייע בגמר הבישול )וכמש"כ 
הביה"ל ד"ה שייך(. והכי נמי כל שאינו רותח לא נגמר בישולו )ואדרבה יש נמנעים 
לשתותו באופן שלא הגיע לדרגת רתיחה יותר מאילו היה צונן(. אבל לסוברים שמהות 
הבישול הוא ברתיחתו, והשתא הלא הוא בחום שהיס"ב, ולא מצאנו לחלק ביניהם 
באיסור בישול, אולם אפשר שגם לדבריהם נמי בזה תוספת שבח, ויש לחוש לאיסור 
מבשל )ומה גם שמצאנו באיזה פרטים שיש חילוק בין דבר רותח מאד לבין דבר 
שהיס"ב, והוא כדאשכחן במשנ"ב להלן סקמ"ח משם החיי אדם גבי כלי שני דאע"פ 
שאינו מבשל בהיס"ב מ"מ ברותח עד שהיד נכווית בו אסור, איברא שבמקומו כתבנו 
שרבים חולקים ע"ז, וכן סתימת השו"ע והפוסקים(. ועכ"פ לחומרא הא ודאי שיש לנו 

לחוש לדיעות האוסרים בכל היכא שיש תוספת שבח, וגם בלא"ה נמי וכאמור.
אלא שיל"ד בזה מפשטות דברי הב"י שכתב שכל שהוא חם בחום שהיס"ב ה"ז כמו 
ומשמע  כלל.  בישול  בו  אין  שוב  שהיס"ב  אופן  שבכל  בפשטות  ומשמע  מבושל, 
בפשטות אף שלא נתבשל מתחילה די בכך שנחשב מבושל. ]ובאשר לדברי רבינו 
יונה המובא בב"י סימן רנ"ג שאפילו ברותחים אם פסק כח רתיחתם יש בהם משום 
בישול, וגם עצם הדין הובא בשו"ע )סימן רנ"ג ס"ד(, אפשר שעיקר חששו הוא מטעם 
הראשון שהזכיר הר"י שם, והיינו שיש לחוש שמא אחד מהם יצטנן, וכבר הזכרנו 

מהפוסקים הנ"ל דנראה שלא חששו לזה, ושו"ר עוד גם בשו"ת תפלה למשה ח"א 
סימן ה' שהעיר כן, וכיעוין שם באריכות מאות ו' והלאה. וע"ע באריכות בספר שולחן 
שלמה להגרשז"א כאן באות י"ז[. וגם יל"ד שלא העירו בזה הפוסקים ולא מידי, ומשמע 
שהכל שווה שחום שהיס"ב נחשב מבושל. ]אלא שיש לדון מהו נחשב חום שהיס"ב, 
וכבר הבאנו לעיל בהקדמה השיעורים בזה, וכי יש ללכת לחומרא[. וע"ע להלן שכבר 
וכ"ה  לו:,  יוסף בדף  וע"ע בפנ"י בשבת דף מא. ובראש  ועוד.  העיר בזה השבה"ש 

בפמ"ג בכ"מ.
אלא שמצאנו בספר שביתת השבת )בפתיחה אות י"ח( שהביא דברי הב"י הנ"ל שכל 
שהיד סולדת בו ה"ז נחשב רותח, וכתב ע"ז העו"ש דהיינו שאם ירתיח אותו אח"כ 
יהיה פטור. והקשה ע"ז דהלא עינינו הרואות כשמבשלים מים שמקפידים שיעלה 
רתיחה, כמאב"ד יש בו משום בישול אם יגמור בישולו, ושוב צידד דאפשר שהוא 
דווקא אם כבר הורתח ושוב ירד לחום שהיס"ב בזה שרי, ואף בזה רצה לצדד להתיר 
שמאחר שהיס"ב שוב אין איסור, וציין להר"ן. )נ"ב. אמנם כבר נתבאר שמהר"ן אין 
ראיה לדידן, דהוא ס"ל להקל בבישול שנתבשל כמאב"ד(. וכפשטות הב"י, עיי"ש. 
אמנם יל"ד מדבריו בשבה"ש ובא"ר אות י"ד שהביא מדברי מי שאוסר בזה כמאכב"ד, 
עיי"ש. וע"ע גם באג"ט שצידד בפשטות שכל שהיס"ב מותר להרתיחו, אבל בהשמטות 
למלאכת אופה בתחילה כתב שבחום שהיס"ב אסור, ורק כאשר הם מעלים רתיחות 
אדם  שדרך  שס"ל  הנ"ל  האחרונים  טעם  ]ובעיקר  ע"כ.  צורכו.  כל  כמבושל  נחשב 
המחמם מים לחמם בחום גדול, צ"ל שהבינו שעושים כן גם לשינוי במהות המים, 
ולא רק שיהיה לו חם למשך זמן, וכל כיוצ"ב[, וכן נקטו שאר פוסקים שכל שלא רתח 
ואסור להרתיחו  בן דרוסאי,  מתחילה אף אם הוא בחום שהיס"ב הרי הוא כמאכל 
יותר בכדי שירתח, וכדמוכח מהחזו"א )בדינים והנהגות פי"ב סי"ג, עיי"ש, אמנם יל"ד 
ממש"כ במאוה"ש משם החזו"א(. וכ"כ בתהל"ד )סקי"ז(. וכ"כ להלכה בשו"ת מנח"י 
ח"י סימן ר"ח ובשו"ת אז נדברו ח"ו סימן ט'-י', ובשו"ת צי"א חי"ח סימן ל"ב, והביא 
שם שכך ההלכה כמש"כ באג"ט בהשמטות ובשביתת השבת בבא"ר י"ד ובקצוה"ש 
סימן ע"א בבדה"ש אות י"א. ושכך בדין, שהרי הורג את התולעים הקטנים הנקראים 
מקראבין, ע"כ. )ויל"ד שאם משום החיידקים מנא לן לאסור, הלא אינם נראים ולא 
מקפידים עליהם, ורק כשבלא זה א"א לשתותם י"ל שזה תיקון שלהם, וכדרך שהבאנו 
להלן בענין מים שעברו וחיממו אותם וחזרו ונצטננו, עיי"ש בהערה מהכה"ח, ואף בזה 
י"ל(. ובשבט הלוי ח"ז סימן מ"ב )וע"ע בשו"ת אגר"מ סימן ע"ד שאין דעתו ברורה בזה 
ממש"כ שם באות א' ב', ועוד לקמיה שם(. וכ"כ במאוה"ש ח"ב ס"ט בשם הגרשז"א 
וכ"ה  המתירים,  רבים  מאידך  שיש  ואע"פ  בזמנינו,  האחרונים  מן  ועוד  והגריש"א, 
פשטות הב"י והמשנ"ב בכל דוכתא. וכן ראיתי שיש באחרונים שנקטו כן. )וצ"ל דס"ל 
שבשיעור הוא נחשב מבושל כל צורכו לרוב בני אדם, שיכולים להשתמש בו ללא 

דחק(. מ"מ לכתחילה יש להזהר.
ויוצא מכל הנ"ל דאע"פ שבב"י ומשנ"ב משמע מסתימת הדברים שכל שהיס"ב שוב 
אין בו חשש בישול כלל, אולם מדברי כל האחרונים שהבאנו יוצא איפוא שכל שלא 
רתח אסור להרתיחו, אע"פ שהיה בחום שהיס"ב. וצריך לומר שאף הב"י לא דיבר אלא 
בסתמא, א"נ שקרא לחום שהיס"ב בחום הגדול בזה )עיין לעיל בהקדמה מה נחשב 
חום שהיס"ב(. ויל"ד בזה עוד בשיטת הב"י ממש"כ בהל' הגעלת כלים סימן תנ"א גבי 
הגעלה מכ"ר, ובא"ר שם. ומאידך בב"י לקמיה סימן תנ"ב נקט שבעינן שיעלו רתיחות 
)וכך יל"ד גם בדברי המשנ"ב שם(. ויש לחלק. וצע"ע. ועכ"פ לדברי הגדולים הנ"ל יש 
להזהר. ולשיטתם כל שמעלה בועות זהו רתיחה. ומסתבר עוד שגם אם העלה קצף 
מותר. ועוד י"ל שאף אם העלה אדים באופן ניכר וחשוב כמו שמצוי לפני הרתיחה, 
ה"ז סימן לחימום גדול ומותר. והכל תלוי אם אדם מסתפק בכך כשרוצה לחמם מים. 
]ועיין בשולחן שלמה )אות י"ח, ב'( שכתב לחדש בדוד הנתון על אש קטנה שאין 
בכחה לבעבע, ומ"מ כיון ששהו זמן רב הם ראויים לשתיית קפה או תה, הרי הם 
נחשבים מבושלים כל צרכם, אך צריך שיהיה היד סולדת בהם, עיי"ש, וע"ע בדבריו 

לעיל באות י"ז. ויל"ב[.
וממילא גם אסור להניחם כנגד המדורה שיפשירו, או שיחזרו לדרגת שהיד סולדת בו, 
ואפילו כשאין רצונו שיהיו רתוחים ממש, מכל מקום כיון שאם יניחם עוד זמן יכולים 
להגיע לדרגת רתיחה ויעבור על איסור בישול, אסור לעשות כן, וכעין מה שמצאנו 
בשו"ע להלן )סעיף י"ד(, ואמנם בנידו"ד יש לומר כעין ספק ספיקא להתיר, שהרי 
לדעת רש"י ועוד ראשונים מותר להניח כנגד האש ע"מ להסירו קודם שהיס"ב, וה"נ 
י"ל שמותר להניחו קודם שירתח, וכמו"כ יש אומרים שאם נתבשל כמאכל בן דרוסאי 
בביה"ל  וכמו שהביא  בישול,  אחר  בישול  ואין  שיתבשל,  האש  כנגד  להניחו  מותר 
בסעיף ד' )ד"ה אפילו(. ומעין היתר זה מצאנו להחיי אדם )כלל כ' פי"ג ובנשמ"א 
אות ח'( שבשעת הדחק מותר לשים מאכל לח שנצטנן במקום חם שעלול לבא ליד 
סולדת בו, ויזהר ליטלו קודם שיתחמם, וצירף שם שיטת רש"י, ושיטת הסוברים שאין 
בישול אחר בישול בלח )והבאנו דבריו להלן שם(, וה"נ י"ל בנידו"ד בצירוף הפוסקים 
וכן  וכן כאן,  ]וגם יש לציין אשר הערנו לעיל שמדברי הב"י בסימן רנ"ח  שהזכרנו 
מדברי הפוסקים, משמע בפשטות שכל שהגיע לחום שהיס"ב, שוב אין איסור. ודו"ק. 

)וע"ע בב"י להלן בסעיף ט', ובט"ז סקי"ב בהערתו על הב"י, ויל"ב להנ"ל ואכמ"ל(.
278.  כן מבואר בהגה להלן )סעיף ט"ו(, ושכן נהגו להקל אם לא נצטנן לגמרי, ומה 

שהרמ"א בסעיף ד' לא הזכיר ד"ז, הוא משום שסמך על דבריו בסט"ו.
ויבואר שהרמ"א שם סמך על שיטת המקילין שאפילו דבר לח שנתבשל ואח"כ נצטנן 
אין בו שוב משום בישול )והזכרנו השיטות בהערה לעיל רס"ד(, ומ"מ לא רצה הרמ"א 
להקל אלא בשלא נצטנן לגמרי, ויש לבאר בפשטות שמן הדין סבירא ליה להרמ"א 
כדעת המתירים )שאם לא כן לא היה מיקל בזה, וזה פשוט, וכעי"ז מצאנו בפירוש 
הרשב"ם בפסחים בדף ק' סוע"א, עייש"ה. שאם מיקל במקצת, על כרחך שס"ל להקל 
מן הדין, אלא שהחמיר במקצת(. וכן ביארו הפמ"ג כאן )בא"א סקל"ט( ועו"א. ומה 
י"ג( שהוא מטעם שחוששים  שהחמיר בנצטנן לגמרי, כתב החזו"א )סימן ל"ז אות 
שמא יתחלף לו בדבר חי שלא נתבשל מעולם. ובנשמת אדם )אות ו'( ביאר בתרתי, 
א'. משום דמחזי כתחילת בישול )וכעין מש"כ המג"א בסימן רנ"ג סקל"ו גבי חזרה וכו', 
עיי"ש(. ב'. שנראה מתרוה"ד )סימן ס"ו( דאתי מנהגא למ"ד שלאחר שנתבשל כמאכל 
בן דרוסאי אין בישול אחר בישול, ומה שהוא חם קצת נחשב כמאכל בן דרוסאי, ע"כ. 
וכן נקט בשביתת השבת בפתיחה למבשל אות י"ט דנראה דלרמ"א אינו איסור דאו'. 

ועיין בהערה הבאה.
אך שו"ר מאידך גיסא כמה אחרונים שנקטו שאף להרמ"א זה אסור מה"ת, וכיעוין 
במג"א )סימן רנ"ג סקל"ז(, וביאר בזה הטעם שהחמיר הרמ"א שלא לחמם אפילו ע"י 
גוי, עיי"ש. וכ"כ בתו"ש שם. וא"ת א"כ היאך התירו בחם קצת, הא לא מצאנו בפוסקים 
דוגמתו, יעויין בחי' רע"א שם בסוה"ס שביאר הדבר שנהגו להקל בזה, משום שכל זמן 

שלא נצטנן לא פקע הבישול ממנו, עיי"ש. וכ"כ עוד קצת באחרונים.

ולכאו' צ"ב דמהיכא תיתי להקל בזה אחר שלא מצאנו בשום דוכתא לחלק בזה, וי"ל 
כדרך שכתבנו לדון לעיל )בריש סעיף ד' בהערה( בענין בישול אחר בישול בלח, אם 
הוא מסופק שהחום הוא הבישול שבו או מפני שבאמת יש שבח במים במהותם, וזה 
רק כשהם חמים, אבל כשהם מתקררים הם חוזרים לקדמותם, כביכול כמו שהיו חיים 
מתחילה. ולפי הביאור השני יש ליישב שפיר שכל שלא פקע בישולו א"כ במציאות לא 
חזר להיות חי, ועדיין שבח הבישול קיים בו, ולכן אין בזה משום בישול, ואת"ש. ]אבל 
לסברת הפמ"ג והחזו"א ודעימייהו י"ל שהבינו כדברי המפרשים שלמ"ד יש בישול 

אחר בישול בלח, ה"ט שהכל תלוי בחמימות, וממילא כשנצטנן שוב פקע בישולו[.
279.  הנה כמה אחרונים פירשו כוונת הרמ"א שמתיר כשלא נצטנן, דהיינו שנשאר בו 
חמימות, באופן שאדם שרוצה לאוכלו חם אוכלו בחמימות זו. )כן ראיתי בפמ"ג בא"א 
סקל"ט, וכן כתב הגר"ז בסעיף ט' וסעיף ט"ו דל"ד נצטנן לגמרי, אלא כל שאינו ראוי 
לאכול מחמת צינונו, וכ"כ באגלי טל מלאכת אופה סוס"ח דהיינו שנצטנן עד שאינו 
ראוי לאוכלו למי שרוצה לאוכלו חם, וכ"פ האגר"מ ח"ד סימן ע"ד אות ב' כהאג"ט, 
וכ"כ בשש"כ ח"ג מהגרשז"א, וכ"מ ברמ"א בסי' רנ"ג ס"ה(. אולם מסתימת המשנ"ב 
ועוד מפרשים משמע שנקטו בדברי הרמ"א כפשוטו, שכל שלא הצטנן מותר אפילו 
"חמימות  כשיש  דהיינו  כתב  י"ג(  אות  ל"ז  )סימן  ובחזו"א  מועט,  חום  בו  כשנשאר 

ניכרת", והיינו שנחשב חם.
ובסברת המחלוקת יש לבאר שזה תלוי בטעמים הנזכרים בהערה הקודמת, שלטעם 
השלישי שהזכרנו )נשמ"א ע"פ תרוה"ד( שזה תלוי בדין בישול אחר בישול כמאכל 
בן דרוסאי, שפיר י"ל דווקא כדברי האחרונים הנ"ל שצריך שיהא חם בצורה גדולה 
הראויה למי שרוצה לאוכלו חם, אבל לטעם שני ובפרט לטעם ראשון שפיר י"ל שכל 
חמימות מהני, אמנם החזו"א שכתב כטעם א' כתב שמהני בחמימות הניכרת, וגם מצד 
שפוקע מה"ת יש לדון בכמה, גם לטעם השלישי שיהיה כמאכל בן דרוסאי, לכאו' צ"ב 
דהא בן דרוסאי אוכל בחצי בישול או שליש, ואמנם גם כל אדם הרוצה לאכול חם 
אינו נמנע גם בחום שהוא פחות הרבה מכדי שהיס"ב, אף שהיה מעדיף לאוכלו בחום 
זה. וכבר הבאנו לעיל בהערה שלפני הקודמת שהבאנו מדברי המפ' שחום שהיס"ב 
ולא רתח הוי בגדר מבושל כמאכל בן דרוסאי, ודו"ק. ]ולדינא נראה שאין להקל, אחר 
שהפוסקים הנ"ל כתבו בהדיא להחמיר כהגר"ז והאג"ט, ואין סתימת הפוסקים האחרים 
מוציא מידי פירוש הפוסקים הנ"ל, ויש לבאר עוד שלפמשנ"ת לעיל שהאיסור הוא 
דאו', ולא התירו אלא מפני שכשהוא חם לא פקע בישולו, א"כ יש לחוש שהוא פוקע 
גם באופן שפושר, ויש להחמיר. ורק למ"ד שהוא מדרבנן ורק מפני היכר הקילו, יש 
לדון להקל טפי. וכבר הזכרנו שכמה גדולים שחששו לכאו'. ועוד שמקורו טהור מדברי 

הרמ"א, ואפשר איפוא שבכלל אין מחלוקת, וחד שיעורא הוא[.
280.  יש לבאר שאף להרמ"א שמותר, היינו בתנאי שיהיה מבושל כל צורכו, והיינו 
שיהיה דבר שהיה רותח מערב שבת, וכמו שביארנו לעיל באריכות בדברי השו"ע, 
שאם לא רתח מער"ש, אזי אף אם נשאר בו חום שהיס"ב אסור להרתיחו, מפני שזה 

נחשב כגמר בישולו.
ויש להוסיף עוד באופן שהוא חם קצת שמתיר הרמ"א, היינו דווקא בחום שנשאר 
מן הבישול הקודם של ערב שבת, אבל אם נצטנן, וחזר וחיממו קצת בשבת )וכגון 
יגיע ליד סולדת בו, או שחיממו בכלי שני(,  שהניחו מריחוק מן האש באופן שלא 
אסור להמשיך ולבשלו בחום שהיד סולדת בו, שמאחר שנצטנן פקע ממנו שם בישול 
הקודם, כן כתבו האג"ט במלאכת אופה ותהל"ד וחזו"א ועוד. ולענ"ד יל"ע בזה לפי 
הטעמים שהזכרנו לעיל, שלפי הסברא שהאיסור משום שבכה"ג פקע בישולו, אה"נ 
שבודאי יש לאסור בכה"ג לשוב ולחממו, שה"ז כבשול גמור מחדש. ורק לסוברים 
שזה מצד היכר י"ל שמותר, דמ"מ איכא היכרא. וצ"ל שאף לשיטתם אסור כיון שנצטנן 

מעתה דבר חדש הוא, וזה דבר הניכר, וז"ב.
281.  הנה רבינו ירוחם סובר שאין בישול אחר בישול אא"כ הוא מצטמק ויפה לו, 
אבל במצטמק ורע לו מותר, ואפילו בדבר שהוא לח, וכתב עוד שכ"מ מדברי רבינו 
יונה, והובאו דבריו בב"י )סימן שי"ח(, וכתב ע"ז הב"י שלמדנו מדבריו שאם מצטמק 
ורע לו אע"פ שיש בו מרק אין בו משום בישול וכו', עיי"ש. והנה בשו"ע )סעיף ד'( 
לא הזכירו השו"ע בנידון של תבשיל שיש בו מרק, אבל הרמ"א הזכירו שם בשם "יש 
אומרים", ומכל מקום גם השו"ע הזכירו להלן )בסעיף ח'(, ואפשר א"כ שמה שלא 
הזכירו בסעיף ד' הוא משום שסמך על דבריו שבסעיף ח', וכן כתב המג"א )סקכ"ז( 
שאפשר שמרן מסכים לדברי רי"ו, וסמך עמש"כ בסעיף ח', וכן ביארנו עוד להלן, וע"ע 

גם בט"ז סק"ד ובא"ר.
ואמנם בעיקר הדברים צ"ב טעמא דמילתא אמאי מותר בגלל שנחסר לבסוף, הלא 
מ"מ בנתיים הוא מצטמק ויפה לו בעצם החימום, ובט"ז כאן )סוסק"ד( כתב הסברא 
בזה דמלאכת מחשבת אסרה תורה, והוא הרי אינו רוצה אלא שיפיג צינתו ולא שיחסר 
לו וכו', עיי"ש. וכעי"ז כתב הפמ"ג בסימן רנ"ג במש"ז סקי"ג לבאר דברי הפוסקים 
שברובו יבש מותר, אע"פ שיש בו גם לח שמתבשל, דה"ט משום דבכה"ג הוי מצטמק 
ורע לו, ע"כ. אמנם עדיין יל"ע דהא חזינן כמה אנשים שחפצים שירתח, ואע"פ שיחסר 
לא איכפת להם והעיקר שיתחמם, ואולי תלוי לפי הענין, א"נ שמצטמק ורע לו הוא 
רק ברתיחה ממש, וזה אין חפצים שיהיה כ"כ רותח. ושו"ר בחזו"א סימן ל"ז סקי"ג 
מש"כ ליישב, ומשמע דמבואר שחימום לח הוא השבח שבו, אולם אין זה כביאור שאר 

האחרונים שהכל תלוי בחימום.
ואמנם המשנ"ב )סקכ"ה( הביא דעת הב"ח שפסק כסברא ראשונה שאין חילוק בזה 
ואסור בכל אופן, עיי"ש, וכוונתו שמזה שהרמ"א כתב בלשון י"א משמע שהשו"ע לא 
סובר כן, ולכן כתב שהלכה כדעה ראשונה )וכ"מ בפשטות מהמשנ"ב סקל"ט להחמיר 
בזה(. וכיוצ"ב כתב המשנ"ב להלן )סקס"ב( שאף שהשו"ע בסעיף ח' הזכיר דברי רי"ו, 
י"ל דלישנא דרי"ו נקט ואזיל, אבל לדינא דעתו לאסור כמש"כ בס"ד, עיי"ש. אולם 
באמת אין לזה הכרח בדעת השו"ע, דשפיר י"ל שמסכים הולך לדברי רי"ו, וסמך על 
דבריו שבסעיף ח', וכמש"כ המג"א, וכן הסכימו הרבה אחרונים. ומה שהרמ"א הביא 
ד"ז בלשון י"א אין מזה ראיה כלל, כדאשכחן בכ"ד. וכ"כ המאמ"ר )סק"ו(. שכך דעת 
השו"ע להתיר ודלא כהב"ח. ובאמת ק"ל מנא ליה להמשנ"ב לומר שהשו"ע בסעיף 
ד' השמיטו משום דלא ס"ל, דילמא סמך אדלהלן, וכן הסברא הפשוטה, ואדרבה כאן 
הוא סתום, ושם מפורש, וילמוד סתום מן המפורש )ובאמת גם הרמ"א כאן לא הזכיר 
שבדבר לח מותר אף אם אינו רותח, ורק להלן בסט"ו הזכירו, ואעפ"כ הדין ברור שכך 
דעתו, וא"כ כך י"ל גם לדעת השו"ע כאן, אמנם קצת יש חילוק, ששם הרמ"א כתב 
בהדיא שכן נהגו(. ולכן מן הדין נראה שדעת השו"ע להתיר. ואדרבה בכ"מ בב"י )בסי' 
רנ"ג ובסי' שי"ח( הזכיר הב"י את דברי רי"ו בשתיקה, ושכ"ה ברבינו יונה, ותמוה לומר 

דפליג עליה, ובפרט שלא ראינו מי שחולק בזה, ודו"ק.
]ואמנם יש לציין בזה עוד למש"כ הגר"א כאן סקי"א ע"ד הרמ"א דכ"מ ממש"כ בס"ח, 
אבל ממ"ש בסי' רנ"ז ס"ז דכל היכא שאסור הטמנה הוא אפילו במצטמק ורע לו, משמע 



עא

מ"ד. מן האמור לעיל יוצא לסיכום, שתבשיל לח רותח אין בו איסור לחממו בשבת, לכל הדיעות282, ודווקא בתנאים הבאים: א[. שהוא רותח בחום שהיד סולדת בו, ושהוא נמצא בכלי ראשון שנתחמם בו מתחילה283. ב[. באופן 
שמתחילה לא הורתח הרבה, אלא רק נתחמם, אע"פ שהגיע לחום שהיד סולדת בו אין להרתיחו בשבת, מפני שזה כמו גמר בישולו284. ג[. ודווקא כנגד המדורה מותר, או על גבי קדירה שעל האש, אבל על האש עצמה אסור285.

מ"ה. נזכיר כמה דינים מצויים בבישול בדבר לח:
א[. מצוי בעת שיוצקים מרק מן הסיר לקערות על ידי מצקת, שלפעמים יש שיירי מרק במצקת ומחזירים אותם שוב לסיר, ולפעמים הוא מתקרר בפחות משיעור שהיד סולדת בו, ולדעת השו"ע יש בזה חשש איסור להחזירו 
לסיר, שנמצא שהשאריות חוזרות ומתבשלות בכלי ראשון, ולכן יש להזהר לרוקן את כל תכולת המצקת, ורק אח"כ לשוב ולהכניסה לסיר. אמנם אם השיירים עדיין חמים בחום שהיד סולדת בו, אפשר להקל להחזירו לסיר. 

)ועיין בהערה(286.
ב[. עוד מצוי שיוצקים מרק פעם שנית לתוך הצלחת, והשיריים שבצלחת צוננים, וכאשר יוצק מהמצקת מרק רותח לתוך הצלחת, הרי זה מבשל את השיריים הצוננים. ואפילו אם השיריים אינם צוננים, מ"מ הרי הם בכלי שני 

ומתבשל. אולם למעשה מן הדין אפשר להקל בזה לערות על השיריים על ידי מצקת287.
ג[. וכן המערה מים מן המיחם לכוס, ונפסק הקילוח, ורוצה שוב לערות מים חמים על מה שכבר יש בכוס, ה"ז מותר, ואע"פ שהוא מערה ישירות מן המיחם בפתיחת הברז, וכדומה, מותר288.

ד[. מכסה של הסיר שיש בו אדים, ורוצה להחזיר את המכסה לסיר, אם האדים נצטננו, יש לנער את המכסה לפני שמחזירו לסיר289.
ה[. המוציא לחם קפוא מן המקפיא, ויש עליו חתיכות קרח, וכשמניח אותו על מקום האש נפשרים גושי קרח שבו ומתבשלים בפלטה, יש להזהר בכך שלא יהיו בו גושי קרח קודם שמניח את הלחם290. ואם הם נבלעים בלחם, 

ואחר כך מתחמם הלחם כולו, עיין בהערה291.
ו[. יש נזהרים שלא ישפכו בטעות מים על הכירה או הפלטה, או על הסירים וכיוצא, מפני שמתבשלים, ואע"פ שהולכים לאיבוד292, ויש שאין חוששים לזה כלל. ובפרט יש להקל במים שכבר נתבשלו, וכגון המים שהצטברו על 

המכסה מחמת האדים וכדו', ואין שום כוונה לבשלם ואין דעתו עליהם293.

דאסור בכל ענין, עיי"ש )וציינו המשנ"ב הנ"ל(, ומשמע שהשו"ע אוסר בזה )וזו ראיה 
אחרת מדברי הב"ח הנ"ל(, אולם ז"א מוכרח, דמצאנו שהחמירו טפי בהטמנה דשמא 
יחתה. וה"נ י"ל שאף שמצטמק ורע לו, ומ"מ שמא יהיה מי שניחא ליה בחימומו יותר 
משבח בטעמו, ולכן אסרו, ועל כרחך לומר כן שלא תיקשי אשו"ע מדידיה אדידיה, 
ועוי"ל דלא פלוג חז"ל בהטמנה, וכמש"כ בחזו"א סימן ט"ז סקי"ג ד"ה ס"ד דמוכח בכ"ד 
שלא פלוג בהטמנה, עיי"ש. וע"ע בחזו"א שם בביאור הא דל"ח במה שנתחמם, ואת"ש. 
ועוד יש לציין בזה לעוד הערה מהשו"ע סימן רנ"ג ס"ד באיסור נתינת מים לקדירה 
שנצטמקה, ולכאו' תיקשי דהא מצטמק ורע לו, אולם בזה גם שם מקור הדין בר' יונה 

ורי"ו, ובודאי לא סתרי, וכבר עמד בזה האג"ט ליישב, ואין להאריך[.
ועיין בכה"ח )אות נ"ו( שהביא דברי הב"ח ועו"ש הסוברים שאין להקל בזה, וכתב 
ע"ז הכה"ח דמיהו י"א שגם השו"ע ס"ל כדברי הגה זו, וכמש"כ באות ק"ג ]ושם הביא 
הכה"ח מדברי המג"א שאפשר שאף השו"ע מודה לזה, ושכן כתב בספר מנחת כהן, 
וע"ע  לו[.  ורע  כן בדעת מרן השו"ע להתיר במצטמק  ליה  ושגם המאמ"ר פשיטא 
דברי  והשמיטו  בזה,  להחמיר  שכתבו  מהאחרונים  עוד  שהביא  נ"ז(  )אות  בכה"ח 
הרמ"א, וכתב ומיהו הא"ר כתב שאפשר שסמכו עמש"כ בסעיף ח' להתיר, וציין ע"ז 
דברי האחרונים המתירים, ונראה איפוא שאכן מן הדין יש לומר בדעת השו"ע להתיר. 
)ומלבד מה שהביא הכה"ח, כ"כ עוד באחרונים, ובכן ק"ק מש"כ האגר"מ בח"ד סימן 
ע"ד אות ז' בתח"ד שרבים חולקים על הרמ"א, דאדרבה דעת רוה"פ כהרמ"א, וכנראה 

נתכוון למשנ"ב בשם הב"ח והגר"א, אך כבר נתבאר שאינו מוכרח(.
אלא שבכה"ח )אות נ"ז( הביא מהמנחת כהן שסיים שלמעשה ראוי להחמיר מסיבה 
אחרת, והוא מפני שאין אנו בקיאין בכמה דברים אם מצטמק ויפה לו, ואין להקל אלא 
א"כ ידוע בבירור שרע לו כגון לפת ותמי ודייסא, וכיוצא, וכן מים שנתבשל כל צורכו 
וכו' )וכ"ה בכה"ח אות ק"ג(, ונראה איפוא שאכן אם יודע בבירור שמצטמק ורע לו, 
וכגון מים, או מרק שנתבשל כל צורכו )ואין בו עצמות( וכיוצא, אפשר לסמוך על 
המקילים במקום צורך, שכן עיקר הדין בכה"ח )בסוף אות ק"ג( שציין לדבריו דלעיל 
)באות נ"ו ונ"ז( שיש אוסרים, וכי גם לדעת המתירים אין להתיר אלא רק בדבר שידוע 
שהוא מצטמק ורע לו וכו', ע"כ. )ומזה אין ראיה שמתיר, שמש"כ ואין להתיר כי אם 
וכו' קאי לדעת המתירים(. ומ"מ לכתחילה יש לחוש גם מה"ט, מאחר שאין בקיאין 
)ועי' להלן(. ובקל עשויים לטעות בזה, ודו"ק. ויש להוסיף ולבאר שעל ידי גוי מותר 
בכל זה לכתחילה ]ולעיל בד"ה ומאחר צידדנו שאפילו בכל דבר לח אפשר דמותר ע"י 

גוי, ואפילו לדעת השו"ע[.
ולדינא, הנה הרמ"א כתב בהדיא להיתר, וכן נראה דעת השו"ע, ואמנם המשנ"ב כתב 
לאסור, וכתב שגם מהשו"ע אין ראיה, וזה כשלעצמו אינו מוכרח בכדי להחמיר, שהרי 
עיקר סמיכתו על הב"ח, וכבר כתבו האחרונים להשיב ע"ד הב"ח וכנ"ל, אלא שמ"מ 
יש מקום להחמיר בזה לחוש למחמירים, ובפרט לפמש"כ הט"ז וכ"פ בספר מנורה 
לגזירת הפשר  לחוש  יס"ב, אלא שאין  לא התיר כשיהיה  רי"ו  הטהורה שי"ל שאף 
חם  מקום  ששייך  בחוש  רואים  באמת  אמנם  בזה,  מש"כ  ובנה"ש  במאמ"ר  )ועיין 
שהיס"ב, והתבשיל לא יהיה יס"ב, וי"ל(. ואמנם הפוסקים לא הבינו כן, וכמו"כ בראיה 
מהשו"ע בסימן רנ"ז, שצידדו לומר שאין הכרח, ויל"ב, וא"כ יותר נראה מעיקר הדין 
בדעת השו"ע להתיר בזה, ושכ"מ בב"י בפשטות, ושפיר יש להקל בזה לדידן דנקטינן 
כהשו"ע. ונוסף לכך שיש ראשונים שמתירים כל דבר לח שנצטנן )וכדלהלן בסעיף 
ט"ו(, והוי כספק ספיקא להתיר ואף יותר מזה. כנלענ"ד. וכיון שזה ס"ס מעלייתא, נ"ל 
שיש לסמוך ע"ז שפיר להלכה. ומן הדין אף לכתחילה, שהרי כן דעת גדולי הפוסקים 
וכמשנ"ת, והבאנו שכ"כ הראשונים בהדיא )ר' יונה ורי"ו(, ולא חזינן מי שחולק )ודוחק 
להלכה  פסקו  וכן  פליגי(.  בלח  לאסור  דבריהם  שסתמו  ראשונים  שאר  דכל  לומר 
השו"ע והרמ"א וכמשנ"ת, וכ"כ עוד באחרונים, וכנזכר. ושו"ר בשו"ת יב"א ח"ז סימן 
מ"ב שהאריך בזה, ובתוה"ד כתב להוכיח להיתר גם מדברי הכנה"ג שהובא בברכ"י כאן 
סק"ה גבי מי קפה צוננים, ושכ"כ בשו"ת זרע אמת, וכ"ה הסמ"ע ועוד אחרונים, וזאת 
ועוד שבספר שם חדש כתב שכן המנהג בירושלים, וה"ד בפתה"ד )וכן הובא גם בארץ 
חיים סתהון(, הרי לנו רבים המתירים, ושכן המנהג גם לספרדים )וכל שכן לאשכנזים 
שמן הדין אין בישול אחר בישול בלח, ולדעת הרבה אחרונים רק לחומרא בעינן שיהיה 
חם קצת(, ורק לכתחילה כתבנו להחמיר, מפני שמלבד החולקים יותר יש לחוש מפני 
שאין בני אדם בקיאים כ"כ מה נחשב מצטמק ורע לו, ובקל עשויים לבא לידי טעות, 
וגם עשויים לטעות ולחמם דבר שלא נתבשל, ודו"ק. ויש שהחמירו בכל זה, ואי אתה 

רשאי להתיר בפניהם.
והדוגמאות שכתבנו  וכו’ הוא עפ"ד הכה"ח,  ובתנאי שיודע בבירור  ]ומה שהוספנו 
בפנים כגון מים ומרק צלול, הם דוגמאות ידועות שמצטמק ורע לו )וכן מי קפה ותה 
וכמו שהבאנו מהאחרונים(, שהרי לעולם הוא רק נפסד ונחסר, וק"ו אם הוא תבשיל 
שמצטמק ורע לו מותר )אמנם כשיש בו מאכלים שמאידך טובים היה אפ"ל שאסור, 
שהרי ניח"ל, אולם לגבי הרוטב עצמו שבתבשיל לא ניח"ל(, וק"ו כשרוב התבשיל 
מוצק, שיש לצרף דעת המנחת כהן ועוד רבים הסוברים שאזלינן בתר רובא, ונחשב 
הכל כדבר יבש, וכמו שהבאנו להלן בהלכות הבאות, שבכה"ג שהרוטב מצטמק ורע 

לו אפשר לבשל במקום צורך, ודו"ק.
ויוצא איפוא שבכל אופן אין להתיר אלא במצטמק ורע לו, וזה עשוי להיות בב' אופנים, 
א'. שטעמו משתנה לרעה, וכמו טעם שנשרף וכדו'. ב'. אם הוא נחסר ונפסד מחמת 
שהוא מתייבש, וכ"מ באחרונים שם, אמנם אם מחמת שהוא נחסר זה מועיל לו לשבח 
בטעמו, א"כ לכאורה א"א להקל שהרי מ"מ זה מועיל לו. אולם הרי בכל מצטמק ורע 
לו בכה"ג מבואר בפוסקים שכיון שלבסוף הוא מצטמק שרי, ובאמת שכעי"ז העיר 
בשבה"ש בבא"ר סוף אות כ"ה במה שרצו לדמות לדין רובו יבש. ועי' מה שכתב לתרץ 
שם, וכיוצ"ב בחזו"א. ולפי"ז י"ל כן בכל אופן. וכן אשכחן באחרונים דבכל אופן שרי, 
ויל"ב. וכמו"כ בנותן מים על תבשיל שיש בו רוטב שנצטמק, יש אומרים שאסור, שהרי 
באופן זה נעשו המים לרוטב, והרי הוא מצטמק ויפה לו, וכמש"כ באג"ט )אופה סקי"א 
אות ז'( ובשבה"ש מבשל )סק"כ( עפ"ד רי"ו )וכדמוכח מדברי הב"י בסי' רנ"ג משם ר"י 
בעירוי לתוך חמין שנצטמק( ועוד באחרונים, וכן יש לדון בכל דבר לח שיש גם דברים 

מוצקים, ואותם דברים נותנים בו טעם, כמו בשר וכיוצא[.
ובכל אופן כל ההיתר הוא דווקא כשהיה מבושל כבר מער”ש אלא שנצטנן, אבל אם 

לא נתבשל מעולם אסור )וגם הרי לאידך גיסא דעת הרבה ראשונים שאיסור בישול 
בלח הוא עצם הבישול, ולא החום שבו(.

282.  היינו אף לדעת השו"ע הנ"ל, שאוסר בלח שנצטנן, אבל להרמ"א כבר נתבאר 
לעיל שמיקל ביותר מזה וכו'.

283.  כמשנ"ת כ"ז לעיל, ונתבאר שאפילו אם היס"ב ג"כ אסור אם הוא עבר לכלי שני, 
שכלי שני נידון כצונן.

284.  כמשנ"ת כ"ז לעיל.
285.  כמשנ"ת לעיל בהלכה שניה של סעיף ד', ועיין שם עוד פרטים. ועיקרו מצד 

דמיחזי כמבשל.
286.  הנה זו הערה מצויה דלפעמים מתקררים שיירי המצקת וחוזר ומתבשל, ואיכא 
איסור בישול בלח לפי השו"ע )אבל לדעת הרמ"א אין חשש כל שלא נצטנן לגמרי(. 
אמנם באופן שהוא עדיין חם בחום שהיס"ב, נראה שאפשר להקל אף לדעת השו"ע, 
ואע"פ שמובא בבה"ל ס"ד ד"ה אם נצטנן בשם הפמ"ג שכלי שני אסור לשוב להרתיח, 
מ"מ בנידו"ד יש להקל, דבכה"ג יש לסמוך על הסוברים דמצקת ככלי ראשון )ואפילו 
אם לא שהה כ"כ דעת הרבה מן הפוסקים דחשיב ככ"ר(, ובצירוף דעת הרבה ראשונים 
שאין בישול אחר בישול בלח )ובכמה הלכות מצרפינן סברא זו לסניף(, וע"ע בדיבור 
הבא שיש לדון עוד מצד הסברא של מצטמק ורע לו. ]ומצד איסור נתינה לכתחילה אין 
כאן כיון שזה עודו בידו וכו', ומכל מקום יש להזהר בכל דיני חזרה, והיינו שלא תהיה 
האש גלויה וכו', עיין לעיל סי' רנ"ג. ומצד עצם הדבר לקחת במצקת מן הסיר בעודו 
רותח או אף בעודו על האש, יעוין בדברינו להלן סי"ח אם יש בזה איסור מגיס בהוצאה 

מן הכף בלבד, וה"ה בהוצאה ממצקת שהוא כמו כף[.
ובאופן שכבר הצטנן ואין היד סולדת בו, שוב אין להקל בזה, אולם יל"ע אם יש למחות 
ביד העולם שאין נזהרים בזה, שהיה אפשר לומר סברא להקל בזה, א'. לפי הפוסקים 
שהזכרנו לעיל )בסוף הלכה קודמת( שבמצטמק ורע לו מותר אף בדבר לח. וגם כאן 
הגם שאין זה רותח ממש, אלא זה חימום קל ע"י התבשיל שנתערב בו, מ"מ יש לומר 
שביחס לאותו חום שבו נחשב בישול, כך הוא נחשב מצטמק ורע לו ויהיה מותר. 
יש לדחות שכל ההיתר בזה הוא כמש"כ הט"ז שהסברא להתיר הוא משום  אולם 
דאזלינן בתר מחשבתו, וכיון שהוא רע לו לא ניחא ליה בזה, וזה מסתבר דווקא בחום 
שמרתיח על האש )וכשיש אדים בד"כ נחסר ממנו(, אבל בבישול כה"ג שמתערב 
ומתבשל הרי לא חסר כלום )ואדרבה הוא מצנן מאידך את מה שבסיר(, וכעי"ז העיר 
בשבה"ש בפתיחה בבא"ר סוף אות כ"ה, אולם כתב שם שהאיסור הוא בצימוק גופא, 
וע"ע בחזו"א ועוד באחרונים, משמע דה"נ יש להתיר. ועיין במשנ"ב )סוסקל"ט( גבי 
עירוי על התמצית תה, ולא היקל מצד דלא ניח"ל. אולם ז"א ראיה כלל, שהרי המשנ"ב 
לשיטתו שאין להקל במצטמק ורע לו )וע"ע במאור השבת ח"ב מכתב כ"ד אות י'(. 
ב'. עוד היה מקום לדון דאותו מועט לא חשיב, וכעין מה שדנו הפוסקים לגבי כוס 
שרטובה מעט אם מותר לערות עליה חמין, ונתבאר להלן בסוף סעיף י"ב, אולם יש 
לדחות דכאן הוא חלק מן המאכל, ובודאי חשיב ניח"ל. )ועיין בשולחן שלמה אות ל"ז(.
ולכן, למעשה יש להזהר בזה לרוקן את כל תכולת המצקת לתוך הצלחת, ורק אח"כ 
לשוב ולהחזירה לסיר ]ואותם טיפות שנשארו דבוקות במצקת אין לחוש להם, כדרך 
שנתבאר להלן בסוף סעיף י"ב גבי כוס תה שנשארו עליה טיפות שאפשר להוסיף 
ולערות עליה רותחין. ואף ששם יש צירוף נוסף של עירוי שיש מקילים, מ"מ כאן ג"כ 
י"ל דאין בישול אחר בישול בלח, ואולי לצרף גם דין חצי שיעור למ"ד דהוי דרבנן, 

ובפרט דלא ניח"ל, ואין דעת האדם על המועט בזה[.
287.  הנה באופן זה יש להקל אף לדעת השו"ע, מאחר שיש כאן כמה צירופים, חדא, 
די"א דאין בישול אחר בישול בלח, והרי הם כבר נתבשלו. ב'. שהרי הוא נותן על 
השיירים העירוי, ודעת רבים בראשונים שעירוי אינו מבשל כלל. ג'. שי"א שמצקת 
הוא כמו כלי שני, וממילא אינו מבשל )ורק בעירוי ישירות מכלי ראשון(. אמנם אם 
השהה את המצקת עד שהעלה רתיחות, ה"ז ממש ככלי ראשון, ולא מהני להתיר. 
וכמו"כ אם נטל מן הכלי ראשון בעודו על האש, שלפי"ד החזו"א ה"ז ככלי ראשון 
וכ"פ האול"צ, א"כ לא מהני בכה"ג להתיר מצד מצקת. )אמנם אם זה כדין מצקת 
שפיר יש לסמוך להקל, וכדרך שביארנו בהקדמה ב' להל' בישול ובהערות שם, דמוכח 
מהמשנ"ב שבצירוף סניף יש להקל במצקת וכלי שני, עיי"ש(. ד'. עוד יש לדון בכל 
זה מצד דמצטמק ורע לו, ועיין בהערה הקודמת ומה שהבאנו שם משבה"ש. ה'. עיין 
להלן בסי"א-י"ב דין תתאה גבר, ולדעת הב"י אפילו במים מועטים, עיי"ש. וזה תלוי 
ג"כ בדין עירוי הנ"ל )אמנם נפ"מ באופן שנפסק הקילוח, שבזה קיי"ל שאינו אוסר 

כלל(. וע"ע להלן.
ויש להוסיף ולבאר שיותר יש להקל באופן שגם המים שלמטה הם חמים, שבכה"ג 
יש לומר שכיון שהם כבר חמים אין בזה משום בישול, ואף אמנם שבביה"ל ס"ד ד"ה 
אם הביא מהפמ"ג שעצם זה שעבר לכלי שני יש בו איסור לחממו, עיי"ש. אולם כבר 
הבאנו שם שיש חולקים ]ובאמת שכיוצ"ב הקשה הגרשז"א בשו"ת מנח"ש ח"ב סימן 
ו' אות א' באופן שעירה רותחין מהמיחם לכוס, דלפי הפמ"ג לכאו' יהיה אסור להוסיף 
עליו, עיי"ש. ובשבו"י פל"ב אות ב' הביא מהגריש"א ליישב, אך אין ישובו ברור, ונת' 
במק"א[. וגם לפי"ד הח"א אם היד נכוות ה"ז בחשש של כלי ראשו, וע"ע לעיל ולהלן 
בענינא דכלי שני וגדרו, ודו"ק. וגם י"ל ככל זה דלא איכפת ליה בחימום הכדי קליפה 
הזו, שבלא"ה ביחס לחום שיש כבר אין לזה שום משמעות, ושוב יש לצרף ככל הנ"ל 

לקולא, ודו"ק.
]וככל זה כך הדין במי ששותה כוס תה, ונשארו שייריים בכוס ורוצה לערות עליהם 
הנוהגים  לענין  בזה  שכתבנו  במה  וע"ע  עיי"ש[.  בסוסי"ב,  להלן  ויבואר  חמין,  עוד 

להטמין קומקום ומערים ממנו לתבשיל.
288.  עיין בהערה הקודמת. וכל המבואר שם שייך לכאן חוץ מהצירוף של מצקת, 
שכאן אין צירוף זה, שהרי הוא מערה ע"י פתיחת הברז מכלי ראשון. אמנם מאידך יש 
כאן קולא לפי מה שבד"כ המים רותחים גם בכלי שני. ועי' בהערה הקודמת ]וכ"ז דלא 
כמו שיש מי שאמר שלפי הספרדים אליבא דהשו"ע אי אפשר ליטול מים מן המיחם 
על ידי ברז המיחם )ולדעתם אי אפשר אלא להוציא במצקת מים מלמעלה(, וז"א, שאם 
זה בשפיכה אחת בלא"ה אין חשש לכו"ע, ואף אם אירע שנפסק הקילוח, יש לסמוך 
להקל ככל דברינו, ובפרט שמאידך גיסא הלא לדעת מרן הב"י תתאה גבר אף במים 

מועטים, ואע"פ שהם חמים, הרי כמו"כ לא תיחוש לבישול, ועיין, וכבר כתבנו בזה 
להלן בסעיף י"ב בהערה[.

289.  הנה מצוי שמסירים את המכסה או מחזירים אותו נופלים טיפות לסיר ומתבשלים, 
ויש לבאר, שאם הוא לא ידע מזה, והיה עסוק גם בכיסוי, א"כ ה"ז מתעסק, ואין צריך 
כפרה, ובפרט בהוצאה שבדרך כלל גם הם חמים, אבל כשמחזיר את המכסה, ויודע 
שיש טיפות, יזהר לנער את המכסה להסיר הטיפות ואז יחזיר, שהרי הם נצטננו, ואם 
יפלו לסיר יחזרו ויתבשלו, והרי יש בישול אחר בישול בלח. ]ולאחר שניער בקלות, 
אע"פ שנשארו מעט טיפין אין בזה חשש, כיון דלא איכפת לו בהם וכו', וכדרך שכתבו 

הפוסקים לערות על טיפות שנשארו בכוס תה מהשתיה הראשונה[.
ובדיעבד שלא עשה כן אין צריך כפרה, שמלבד שי"א שאין בישול אחר בישול בלח, 
עוד יש לצרף דעת המתירים במצטמק ורע לו, וה"נ בנידו"ד. וגם לא ניח"ל כלומר לא 

איכפת לו.
290.  הנה באופן זה שיש בו גושי קרח ונוגע במקום החם ומתבשל, ה"ז איסור בישול 
]וכאן חמור טפי כיון שלא נתבשל מעולם, ואע"פ שנשרף והולך לאיבוד, הלא בנתיים 
הוא מתבשל, וא"כ אע"פ שזו מלאכה שאצל"ג מ"מ אסור מדרבנן, ועי' בהערה שאחרי 
וכדרך שמצאנו להלן  יבש  וא"ת הא כעת הוא כמו דבר  דין הולך לאיבוד[.  הבאה 
)בסעיף ט"ז( באינפנדא שנחשב יבש אע"פ שהוא נימוח, אולם הרי כאן לא נתבשל 
גורם  מכח  זה  מוצק  כעת  מה שהוא  כיון שכל  נתבשל,  אם  ועוד שאף  וזאת  כלל, 
הקיפאון, ה"ז נחשב יבש וכמשנ"ת שם. – ומה שיש לדון הוא מצד דלא ניח"ל. )ובודאי 
אינו מתכוון שיתבשלו, אלא שיתאדו אף בפושר או באויר. וכל כה"ג לא הוי מתכוון, 
וכמש"כ המהרש"ם בתשו' ח"ב סי' רכ"ח והבית אפרים ועו"א(. ומ"מ הוי פסי"ר ואסור, 
וא"כ יש להמתין עד שיוסרו הגושים, אלא שמ"מ יש לדון שהוא גם בישול כלאח"י, 
אולם נראה דניח"ל שלא ימאס, ועוי"ל. וראוי לחוש – אמנם להפשיר קודם שיהיה 
רותח בכדי שהיד סולדת בו י"ל דמותר[. ושו"ר שכבר העירו בזה בשו"ת מנח"י ח"ט 

סימן ל"א ועוד גדולים.
]ולענין הסרת הגושים בעצמו, עיין להלן סי' שי"ט מדין בורר )ובשבו"י בישול פל"ח 
אות ד' הביא מהגריש"א להוריד עם זה שכבה דקה, עיי"ש, ואם אינו רוצה בכך שלא 
יחסר, יצטרך להמתין עד שיפשיר, ואז נראה שאפשר לנגבו אף להגריש"א, ככל ניגוב 
כלים בסי' ש"ב(. ולסוברים שבב' מיני אוכלים שרי, לכאורה ה"נ לא שנא, ועוי"ל. וגם 
עמדנו במקומו בענין ניעור המרור מן החרוסת, כדרך שדנו בשטיפת פירות מן העפר, 

אמנם אם צריך לחטט אחריו י"ל שאסור, ואינו כעצמות הדגים שהתירו[.
291.  שהרי הוא נבלע בלחם ומתבטל. ובאמת שדין זה תלוי במה שהבאנו להלן 
בסעיף ט' בנידון שפיזרו מלח על המאכל ורוצים לשוב ולחממו, ומבואר בפוסקים 
בטעם  האחרונים  דנחלקו  שם  הבאנו  אולם  אסור.  אעפ"כ  התבטל  הוא  אם  שאף 
האיסור, ולפי"ז יש לדון כאן, והיינו שמצד גזירה )כמש"כ הגרש"ק בספר החיים( כאן 
י"ל שאין לחוש, שהרי אם ישים הרבה ימאס הלחם, ומצד ביטול )כדעת שבה"ש( י"ל 
שכאשר כל כוונתו לחימום קיל טפי, ובלא"ה הרי לא איכפ"ל. – ואמנם בעיקר הדבר 
י"ל דמאי שנא מחימום אלונטית כנגד האש שאסור, וי"ל שהמים באלונטית לא בטלים, 
משא"כ בנידו"ד. ]שו"ר שעמדו בזה שבמאוה"ש ח"ב מכתב ל"ב הביא מהגרשז"א 
שטוב להמנע אף באופן שכבר נימוח ונבלע, עיי"ש. והגריש"א שם כתב שאם יש 
לו כוונה לבשל הלחלוחית אה"נ דאסור, אבל אם כוונתו רק לחמם החלה, מותר כיון 

שהלחות בלועה כבר ולא איכפ"ל אם תישאר[.
הפלטה  על  הכיור  מן  מים  ומנתזים  השיש,  על  מונחת  מצוי שהפלטה  הנה    .292
המים  ואמנם  בישול.  משום  בזה חשש  ויש  כאלה,  אופנים  הרבה  ויש  ומתבשלים, 
הולכים לאיבוד, שהרי הם נשרפים וכלים, אולם הרי בנתיים הם מתבשלים, והוי ככל 
בישול דלא ניח"ל שאסור מדרבנן. אמנם מצאנו בחת"ס יו"ד )סי' צ"ב( שכתב שבאופן 
שהולכים לאיבוד אין בזה חיוב, עיי"ש. ויש לפרש דכל כה"ג אינו בכלל שם מלאכת 
מבשל, אולם אף החת"ס לא כתב שמותר לכתחילה, ודילמא אסור מ"מ מדרבנן, ועוד 
יל"ד בזה ממש"נ בשו"ע סי' ש"א סמ"ו שאסור להניח בגד רטוב כנגד האש וכו', אע"פ 
שהולך לאיבוד, עיי"ש. וי"ל דשאני התם דניח"ל בהכי שמתייבש, משא"כ כאן שלא 
איכפת ליה ולא מידי. ושו"ר בס"ד בספר נשמת שבת סימן ס"ה שהביא עוד גדולים 
שכתבו כהחת"ס וכו' ]נ"ב. ויש להעיר דלדינא פשוט בפוסקים שלא להקל באוכל 
לאיבוד[, ושיש מפרשים דכ"ז דווקא בלא ניח"ל, עיי"ש. וע"ע בספר מאוה"ש שהביא 
צדדים להקל בזה, עיי"ש. גם יש להקל מאחר שאינו פסי"ר, ועוד נראה לצרף כמה 
צירופים שהביא בנשמת שבת סי"ג, גם יש לצרף דהוא כלאח"י, ולפעמים הוא חצי 
שיעור וכו', ונראה שהחוששים לזה הוא ממידת חסידות כיון שמלבד כל הנ"ל, הרי 
בדרך כלל אינו אלא כמתעסק, ולאו אדעתיה כלל שיתבשלו המים )וגם לפעמים הוא 

בא מכוחו כמו גרמא(.
293.  שמלבד כל האמור בהערה הקודמת, הרי יש לצרף שאין בישול אחר בישול 

בלח, וכפשנ"ת מעיקר הדין נראה להקל בכל אופן, ובפרט שבד"כ אינו פסי"ר.
294.  הנה יעויין בב”י )סימן רנ"ג( שהביא מתשו' הרשב"א שהאומר לעכו"ם לחמם 
תבשילו בשבת, אסור. וכמדומה שאף אחר שנצטנן אסור, דקנסינן ליה משום מזיד, 
ע"כ. )וכ"פ הרמ"א שם ס"ה(. ולכאו' ה"ה במעשה ישראל. )ואכן כ"כ בשו"ת ר"פ ח"א 
סי"ג בפשטות לדמות זל"ז, והסכים עמו בעיקר הדין הכה"ח בסימן שי"ט לענין בורר, 
וכמשנ"ת במקומו(. אך יש לחלק דשאני באמירה לגוי שהחמירו טפי כמבואר בכ"ד, 
שמא יאמר לו פעם אחרת, משא"כ בישראל שאין לחשוד שיעשה כן פעם אחרת )ואם 
יעשה כן אפשר שלא ישמע כ"כ לאיסור ההנאה, אמנם מדין קנסו שוגג אטו מזיד 
מוכח דל"א כן(, וכן כתבו לחלק בספר אבני צדק סימן שי"ט ובערך השולחן סי' של"ו, 
וה"ד ביב"א ח"י ע' ק"ג. וכ"כ לחלק בזה בשו"ת צי"א חי"ד סל"ג, וע"ע בדברינו בסימן 
ש"ב סוף מלאכת מלבן מש"כ שם לענין בגד שכיבסו בשבת וחזר וטינפו, ואף הר"פ 
גופיה בספרו בן איש חי חזר בו בעצם הדין לענין כיבס בגד וחזר וטינפו, וכן לענין 
בורר )והכה"ח לא הוה ניח"ל מחזרתו בבא"ח(. וכ"מ מדברי הפוסקים לענין בורר, 
ודו"ק. ומלבד כל זה הנה במנחת שלמה כתב שאע"פ שברשב"א אסר אף בנצטנן, 
אולם מדברי הרמב"ם ששינה מלשון הגמרא משמע שרק באותו דבר גופא אסור ולא 
כשנצטנן. ]ויש שלא נחתו לחלק בכל זה, וע"ע בשולחן שלמה כאן אות ד' ב', שלגבי 
רחיצה ס"ל שיש להקל, כיון שכולו אינו אלא הנאה, ואזלא הנאתו[. ואף אמנם שנראה 



עב

עוד פרטים להניח סיר רותח על שיש רטוב, או על מגבת רטובה, יבוארו להלן, וכן אם שולי הסיר רטובים במים יש להזהר שלא להניחו על מקום שהמים הללו יכולים להתבשל.
מ"ו. ובדיעבד אם עבר או שטעה והניח דבר לח כנגד האש, וחיממו עד שהיד סולדת בו, אסור ליהנות ממנו בשבת, אבל יכול להמתין עד שיצטנן, ואז מותר ליהנות ממנו294. ודווקא בתנאי שלא נהנה ממעשה שבת, אבל אם מקודם 

לכן לא היה יכול לשתותו, כגון שהיו המים מזוהמים וכדו', אסור ליהנות ממנו כל השבת, ודינו כדין המבשל בשבת שנתבאר לעיל בסעיף א'295.
וכל האמור הוא באופן שלא נתבשל מעולם, אבל דבר לח שהורתח פעם ונצטנן, או תבשיל לח שנצטנן, אם עבר וחיממו בשבת מותר ליהנות ממנו בדיעבד אפילו בעודו חם296.

מ"ז. דבר יבש שנתבשל כבר, אין בו בישול אחר בישול, ואפילו אם נצטנן לגמרי297.
ולכן, דבר שנתבשל כבר מותר ליתנו או לשרותו בשבת ואפילו בכלי ראשון רותח, ואע"פ שיוכל להיות נימוח ויהיה דבר לח, מותר298. אולם אם הקדירה עומדת על האש, אסור ליתן בה אפילו דבר יבש, משום שנראה כמבשל299, 

אבל מותר לחממו מעל הקדירה או מעל המיחם, וכן מותר לחממו כנגד האש, ובשאר מקומות שאין דרך לבשל שם300.
מ"ח. גדר דבר לח, הדבר תלוי בדרך כלל לפי אופן סמיכותו, אם הוא נוזלי או עבה301. וכל שהוא עומד בפני עצמו, ואינו מתפשט לצדדים, הרי הוא נחשב דבר יבש302. וכן קטשופ )רסק עגבניות( ופירה )רסק תפוחי אדמה(, וכל 

כיוצא בזה, הרי הוא בכלל דבר יבש303, וכן דייסא שמכינים בבקבוק לתינוק וכיוצא, הרי הוא כדבר לח, ורק אם היא דייסא עבה ממש מותר304. וכן קמח או סוכר כתוש מאד וכיוצ"ב הוא נחשב דבר יבש305.
מ"ט. דבר יבש, שנתבאר שאין בו בישול אחר בישול אם נצטנן, היינו דווקא אם הוא יבש לגמרי ואין בו אפילו מעט רוטב306. ויש אומרים שאפילו אם יש בו מעט רוטב מותר, ורק אם רובו רוטב אסור307. ולמעשה יש להחמיר בזה, 

שאפילו במיעוט דבר לח אסור308. אמנם אם יש מעט לחלוחית על הדבר המוצק, אין בזה חשש, והרי הוא נחשב יבש, ורק אם הרוטב שבו עומד בפני עצמו בתוך הכלי, יש להחמיר309.

שהדבר תלוי בשיטות הפוסקים בדין בישול אחר בישול בלח, דלסוברים שאין בישול 
אחר בישול בלח, ה"ט משום שעיקר הבישול בשבח שיש בו, וממילא השבח הזה 
קיים, וא"כ כאן יצא מזה חומרא, שהרי הושבחו המים בעצם רתיחתם. )ועיין לעיל 
בהלכה קודמת ובהערה ד"ה יש ובד"ה ומעתה, שנסתפקו שמא אף לסוברים שיש 
בישול אחר בישול יש שבח, וי"ל(. אולם כאן שאינו נהנה מזה יש להקל, שהרי אינו 
נהנה ממעשהו. ובפרט שהדבר שנוי במחלוקת הנ"ל, ובכה"ג שרי מספק, ודו"ק. ושו"ר 
שכ"פ כעי"ז גם בשו"ת להורות נתן )ח"ו סימן י"ג(. וכאשר נהנה ממנו בזה שהרתיחו 
כגון בדוגמא הנזכרת בפנים, שוב אסור ליהנות ממנו, דהרי אהנו מעשיו, וכה"ג מצאנו 

בכה"ח לעיל )בסוף אות י"ג, ובסוף אות י"ד( עיי"ש. ודון מיניה לנידו"ד.
295.  עיין שם כל הפרטים, ואמנם בנידו"ד יש לדון ולדמותו לעובר על איסור דרבנן 
ולא על איסור דאורייתא, שהרי מצד בישול המים הרי לא חשיב, כאמור )שהרי נצטנן(, 
ועיקר הקפידא במה שנהנה שאינו מזוהם, וזה הוי כמתקן, ואינו כמכב"פ דאורייתא. 
את  ומכשיר  מתקן  הוא  שהרי  יבש,  דבר  כמבשל  הוא  הרי  זה  שבאופן  לומר  ויש 
הדבר, ונמצא שהשבח נמצא בו. ]וזה ודאי שלא כל רתיחה אסורה, דאף ע"פ שמציל 

מחיידקים וכו', מ"מ סתם אדם אין דעתו לזה, ורק אם ידוע שהם מזה מיקל נאסר[.
296.  שהרי זה שנוי במחלוקת הפוסקים אם יש בישול אחר בישול בלח, ונחלקו 
בזה השו"ע והרמ"א להלן )סעיף ט"ו(, והרמ"א פסק בדרך חומרא בנצטנן, ומ"מ דעת 
הרבה ראשונים להתיר, וכבר נתבאר שבכל ספק פלוגתא אין לאסור הנאה ממעשה 
שבת, וכמשנ"ת בסעיף א'. וע"ע בביה"ל כאן בס"ד )סוד"ה אפילו( שפסק כיוצ"ב. וכן 
כתב עוד בשעה"צ להלן )אות ק"ח(, הגם שיש עוד צירוף, כיעוי"ש, וע"ע גם במשנ"ב 

בסי' רנ"ג סקצ"ה.
לחום  שהגיע  קודם  מעט  כשחיממו  בדיעבד  להקל  יש  דכמו"כ  )סי"ד(  להלן  ועיין 

שהיס"ב.
297.  כן מתבאר בשו"ע )סעיף ד'( והני מילי שיש בישול אחר בישול וכו', אבל דבר 
שנתבשל כבר והוא יבש וכו', ע"כ. והיינו שמותר בכה"ג אפילו אם נצטנן, וכמש"כ 

המשנ"ב )סקכ"ח(, וכן כתב בכה"ח )אות ס"ד( בשם הפוסקים שאפילו נצטנן שרי.
298.  משנ"ב )סקל"ג( בשם האחרונים בביאור השו"ע, שמותר לשרותו בחמין היינו 
אפילו בכ"ר. וע"ע בכה"ח )אות ס"ז( משם הפוסקים. ]ובעצם הדבר שהוא עשוי להיות 

נימוח, ואעפ"כ מותר, מבואר להלן בשו"ע סט"ז ובמשנ"ב סק"ק ובפוסקים[.
299.  משנ"ב )שם( וכה"ח )אות ס"ז(, ובשעה"צ )אות מ"ו( ביאר הטעם מפני שיש 
מחמירין שעל האש יש בישול אחר בישול, ועוד דיש בזה משום חזרה, עי' לעיל בסי' 
רנ"ג במג"א סקל"ו. ע"כ. והנה טעם הראשון של השעה"צ צ"ב, דהא אין בישול אחר 
בישול בכל אופן. ובספר שבו"י פי"ז ביאר דכוונת המשנ"ב להגסה וכו', ודוחק. ועכ"פ 

טעם שני שלו את"ש משום חזרה ומיחזי כמבשל.
300.  כבר נתבאר לעיל בפתיחה לסעיף ד' בהלכה השניה שם כל פרטי הדברים 
אימתי יש איסור משום שנראה כמבשל, ונתבאר שעל המיחם או על הקדירה מותר 
)וכמש"כ בשו"ע סעיף ח'(. וכן כנגד האש מותר )כמבואר כאן בכ"ד(, והבאנו עוד 
שיש מתירים על הפלטה, וכי בזה יש להקל טפי, יותר ממה שיש מתירים גם על הפח 

המכסה את השלהבת.
וכדוגמא לדבר לח  "לח",  "יבש" ותבשיל  ופוסקים נקטו תבשיל  301.  הנה בשו"ע 
נקטו "מרק", והם ב' הקצוות, ועדיין לא נתבאר בפוסקים בדבר סמיך אם הוא בכלל 
דבר יבש, ואפשר לבאר לפמשנ"ת לעיל בגדר הדבר שאין בישול אחר בישול בדבר 
יבש, ושיש בישול אחר בישול בדבר לח, וביארנו שבדבר לח כל מהות הבישול אצלו 
הוא ע"י רתיחתו, שאל"כ אין לו שום מעלה, משא"כ בדבר יבש שמעלתו הוא בצורת 
הדבר שניכר בו השבח בשינוי מהותו מדבר חי לדבר יבש, וממילא כל שהוא דרך 
שתיה הרי בישולו ברתיחתו, וא"כ דבר שהוא דרך שתיה )וזה כל דבר נוזלי( יש בו 
איסור בישול, ואילו דבר שנאכל ולא דרך שתיה )ודרך אכילה היינו שצריך ללעסו, או 
להפך בלשונו( אזי השבח שבו הוא בעצם הבישול הראשון שנשתנה מהותו, ובאמת 
שיש הרבה דברים אף נוזליים שראויים גם כשהם צוננים, וכדרך שכתב הפמ"ג סי' 
רנ"ד בא"א סק"א גבי רוטב, וע"ע בשבה"ש סקע"ו. וכבר הערנו בזה לעיל בריש סעיף 
ד' בהערה, עיי"ש. ויש שתירצו דאה"נ, ומ"מ אסרוהו משום לא פלוג, עיי"ש. וא"כ י"ל 
שכל שהוא בכלל שתיה ולא אכילה, הרי הוא בכלל החשש דלא פלוג, ודו"ק. ]ועיין 
בכתבי הקהילות יעקב החדשים עמ"ס ברכות )סימן ט'( שהביא מקורות רבים להבדל 

בין אוכל לשתיה וכו', ויל"ב[.
302.  שכך מצאנו בכ"מ שהגדירו דבר לח ודבר יבש, וה"נ י"ל בענ"ז, שבד"כ דבר 
שעומד ולא מתפשט אינו נוזלי, ואינו בכלל דבר לח, וכדרך שנתבאר בהערה הקודמת, 
וכן מצאתי הגדרה זו באגר"מ סי' ע"ד אות ה', עיי"ש, ויתירה מזו יעוין בשולחן שלמה 
)אות ל"ו( שכתב שיש להסתפק שיתכן שדבר לח הוא רק כמו מים יין וחלב שזה 
משקה, ולא בדברים הנאכלים, ואע"פ שזה לח ונוזלי קצת, עיי"ש, אולם לדינא לא סמך 
ע"ז, וכן פשוט בפוסקים שכל לח אסור, ול"ד "משקה". )ועיין להלן בהלכה הבאה בדין 
רובו יבש, ונראה שאף למתירים שם ראוי להחמיר כמו שמצוי(. ונפ"מ לגבי קטשופ 

הנ"ל, שאם הוא כמו מיץ אסור.
והיה מקום לומר עוד שאף דבר נוזלי אם הוא סמיך ועבה הרי הוא נידון כיבש, ויש 

שצידדו כן, אולם מדברי כל הפוסקים ל"מ כן.
303.  עיין בספר מאור השבת סימן ו' הערה י"ז ובמכתבים שבסוה"ס שדעת הגרשז"א 
והגריש"א שקטשופ נחשב כמו דבר יבש )אמנם באגר"מ ח"ד סימן ע"ד אות ה' נסתפק 
בזה, שכיון שהוא מתפשט כשמניחים אותו הוי כדבר לח, עיי"ש(. ולהנ"ל בהערות 
קודמות הוא מבואר באופן שהוא כזה שעומד ולא מתפשט, אבל אם הוא מתפשט 
י"ל דהוי כדבר לח, והגרשז"א שם ביאר שאינו לח ממש. )והגרשז"א אמר עוד שדינו 

כעגבניה מבושלת, דאף שיש בה מיץ ה"ז כיבש(.
והנה יתירה מזו הוסיף בשולחן שלמה בשולי הגליון סקמ"ז סברא בדבר, שכיון שאין 
החימום השני מועיל לו יותר, אין בזה משום בישול. וכן ראיתי משם הגריש"א בספר 
ע"כ. אלא שיל"ע  איבד ממעלתו,  לא  וכשנצטנן  השב"ש, שהקטשופ בא לתכליתו, 
בזה, שהרי גם בכל דברים לחים מצאנו בזה, כמו ברוטב ומרק שראוי גם צונן )וכ"כ 
בהדיא הפמ"ג בסי' רנ"ד ובשבה"ש ע"ז ועוד(. והזכרנו מזה בריש סעיף ד' בהערה, 
ושם הובא מהגריש"א ליישב דלא פלוג, עיי"ש. אלא שיל"ד בזה מסתימת הפוסקים 
דל"מ כן, ועוד יל"ד בזה שהרי אדרבה כל דין בישול אחר בישול בלח הוא ברוטב ומרק, 
דאילו במים הא כבר כתב האג"ט דבזה לכו"ע יש בישול אחר בישול בלח, כיון שחזר 
לכמות שהיה )ואמנם בהשמטות חזר בו, אולם בשבה"ש כתב ע"ז דאדרבה דבריו 
הראשונים עיקר(, ובכל אופן יש לדון דה"נ מאי האי שלא איבד ממעלתו, וצ"ע. ואפשר 

לבאר כדרך שכתבו הפוסקים לבאר את ההיתר של מצטמק ורע לו בדבר לח, דשרי 
)וכמשנ"ת לעיל בארוכה(. וה"ט משום שמלאכת מחשבת אסרה תורה, ובכה"ג שרע 

לו אין איסור, וא"כ גם כאן בקטשופ הוא רק מקלקל, ודו"ק.
ונזכיר עוד דוגמאות, שרסק תפוחי אדמה נחשב יבש וכיוצ"ב. )ורסק תפו"א הוא פשוט 
לכו"ע, שהרי הוא מורכב מחלקים חלקים, ואינו נוזל, ועיקר הספק הוא ברסק של 
פירות שיש להם מיץ ולחות רבה(. וריבה שבתוך סופגניה אפשר שנחשב דבר יבש, 
ועיין בשולחן שלמה )אות ל"ה( שהיקל לחמם סופגניה שיש בה ריבה, חדא דאפשר 
לסמוך שנחשב דבר יבש, וגם בצירוף דעת הפוסקים שאם רוב התבשיל יבש סגי, 

עיי"ש )ובפשטות נראה שהדבר תלוי בסוג הריבה(.
ומיץ פירות ודאי הוי דבר לח הגם שיש בו תערובת חתיכות פרי ]ואמנם ראיתי בכמה 
פוסקים שנקטו לענין בישול אחר בישול בלשון "לח וצלול", וכיעוין בסמ"ק הל' יום 
השביעי )דף מ"ג ע"ב(, וכן ראיתי באחרונים בכ"ד כהאי לישנא, אולם על כורחינו ז"א 

בדווקא[. והכל לפי הענין.
304.  והכל לפי הענין, וככל האמור.

305.  הנה מצאנו בש"ך ביו"ד )סימן ק"ט סק"ג( משם הפוסקים שקמח הוי כדבר לח, 
עיי"ש, אולם כ"ז לענין תערובת דחשיב תערובת אחת שמתבטל זה בזה, אבל לענין 
בישול הא ודאי שאין לו שום שבח ברתיחתו, אלא רק בשינוי מהותו ופשוט ]וקמח 
שמותר לחממו בשבת היינו כשהיה אפוי כבר וכדו', דאל"כ ה"ז עושה קליה בשבת[. 

וכן לענין סוכר ומלח, ויעוין בזה מה שכתבנו להלן בסעיף ט'.
306.  כן משמע בפשטות לשון השו"ע )בסעיף ד'( וה"מ שיש בישול אחר בישול 
בדבר "שיש בו מרק", ומשמע שאפילו שהתבשיל כולו הוא דבר מוצק, ורק יש בו 
מעט מרק גם אסור, וכן להלן )בסעיף ח'( כתב כהאי לישנא תבשיל שיש בו רוטב 
וכו', עיי"ש. וע"ע גם כן בשו"ע לקמיה סעיף ט"ו, עיי"ש, וכן הוא בבית יוסף, ודו"ק. וכן 
כתב הגר"ז )סעיף נ"א( עיי"ש ]ויתירה מזו ס"ל להגר"ז להחמיר אפילו במעט ממש 
שיש בו לחלוחית שלא יהיה בו, עיין בדבריו בקו"א סימן רנ"ג סי"א ובפסקי הסידור, 
נראה בפשטות  וכן  ואכמ"ל[.  הגר"ז,  בזה  סימן קכ"ד סקל"ז מש"כ  וע"ע בקצוה"ש 
מדברי המשנ"ב )בסקל"ב( שפירש שדבר יבש היינו "שהריקו המרק ממנו", עיי"ש, 
ומשמע דכוונתו לומר שאמנם עיקר התבשיל אינו נוזלי, מ"מ כיון שיש בו מרק צריך 
להוריק ממנו, וע"ע להלן במשנ"ב )סקל"ט( גבי בישול עלי תה שאין בו בישול שוב, 
אם הוריק ממנו את הסענס, עיי"ש, ומוכח דאפילו שיש בו רוב יבש ג"כ אסור. ואין 
לדחות ששם איירי ברוב מים ולכן אסר, ז"א, שרק אח"כ כתב שבכה"ג שהם מרובין 
ולא יתחמם שרי, וגם מוכח מהדגשת לשונו במשנ"ב שם שיריק את מי העסענס לכלי 
אחר, כדי שישארו עלי הטיא "יבשים", ובשעה"צ )אות ס'( הוסיף עוד דר"ל בלי מי 
העסענס, עכ"ל. ומשמע שצריך יבש לגמרי, ועוד כתב שם במשנ"ב בזה"ל: שאם ישאר 
בו משקה העסענס, הרי קיי"ל דבלח יש בישול וכו', ע"כ. ומכל זה נ"ל שדעת המשנ"ב 
שצריך שיהיה יבש לגמרי. ועוד ראיתי גם בשעה"צ )סימן רנ"ג אות ע"ח( בשם הפמ"ג 
לאסור עירוי על הקטניות וכו', שע"פ רוב יש בו גם מרק, עיי"ש, ומשמע דמ"מ אינו 

רוב, ואעפ"כ אסור.
307.  בכה"ח כאן )אות ס"ב( כתב להתיר בזה, וז"ל: שמ"ש השו"ע ותבשיל שיש בו 
מרק, היינו שרובו רוטב, וכמש"כ בב"י )סימן רנ"ג( ד"ה ומ"ש רבינו כל זמן שהיא 
רותחת בשם רי"ו, שכתב בשם ר"י, יעוי"ש. וציין עוד הכה"ח שכן כתב הא"ר בזה 
הסימן )אות י"א( בשם המנחת כהן, אלא שכתב ע"ז הא"ר צ"ע. וסיים הכה"ח אבל 
לזה דהולכין אחר  נראה שמסכים  ובא"א שם אות מ"א  י"ג,  רנ"ג אות  במש"ז סימן 
הרוב, יעוי"ש. וכ"כ במש"ז סימן רנ"ט עיי"ש, עכ"ל. ומבואר יוצא שנוטה להתיר בזה, 
ומבואר איפוא שדעת המנחת כהן להתיר בזה, ולא שייך בישול אם יש בו קצת רוטב. 
והובאו דבריו בשביתת השבת סק"כ ועו"א. וכן הסכים לזה גם הפמ"ג, שהביא דברי 
הא"ר שהעיר ע"ז בצ"ע, וכתב ע"ז שבאמת הם דברי רבינו יונה וכו'. ]נ"ב. אמנם יעוין 
להלן בהלכה הבאה שיש לדחות את הראיה מהפרי מגדים[. וכן פסק להקל בזה גם 
בשו"ת ישכיל עבדי ח"ג ס"י, ויח"ד ח"ב סמ"ה. וכן הובא גם בדע"ת, וכן באגלי טל 
מלאכת אופה, ועוד פוסקים. )וע"ע באגר"מ ח"ד סע"ד אות ז' דאולי יש להקל בזה 
אחר שהפמ"ג בכ"מ הביא דברי המנח"כ(. ויסוד הסברא בזה מבואר באחרונים דכיון 
שרק המיעוט לח, הרי הבישול מתייחס לחלק היבש ולא לדבר הלח, וכ"מ בט"ז. וע"ע 
בשביתת השבת )מבשל ל"ב( מהגרצפ"פ שבשאר מלאכות הטפל בטל לעיקר, וכדרך 

שמצאנו בהוצאה, עיי"ש. וע"ע בהערה הבאה מש"כ בזה.
וכבר הבאנו שכ"כ גם בכה"ח להקל בזה )כיעוין כאן באות ס"ה, וכן לעיל בסימן רנ"ג 
אות צ"א בשם הפרי מגדים(. ויעוין עוד בכה"ח להלן )אות קמ"ז( בשם שו"ת מים רבים 
שמותר לסמוך על התנור, אף אם יש מעט שומן קרוש, אבל מרק הרבה אסור, כיון 
שהתבשיל מצטמק בשבת וכו', ע"כ )והוא משע"ת אות ל"ה(. ומשמע דמתיר בכה"ג, 
אולם שם מיירי באופן שהוא קרוש, ובזה יש צד לדמות זאת לדין אינפנאד"ה הנזכר 
בשו"ע להלן )סט"ז(, ואכן בנידון דסט"ז כבר האריכו הפוסקים בטעמא דמילתא, שהרי 
הוא נימוח ונעשה לח ומתבשל. ויש שביארו שההיתר הוא משום שרובו יבש, אך יש 
מבארים באו"א. ואלה דלא ניח"ל בשאר התירוצים כגון שנימוח מאליו, הוא משום 
דבבישול חייב גם במה שנעשה מאליו, הגם שכאן הוא נעשה בב' שלבים. וע"ע מש"כ 
בזה כאן בסוף ההלכה, וצע"ע. ]ועיין בב"י להלן )בהא דסט"ז( שהביא מבעל התרומה 
שכתב שנראה מכאן שאפילו לדעתו מותר מפני שהוא מועט וכו'. וצ"ב הלא להנ"ל גם 
במועט אסור, ולמה תלה הב"י את טעם ההיתר בזה שהוא מועט, אכן באמת אין כוונתו 
שם מצד איסור בישול )שבזה י"ל שכל שהוא קרוש ה"ז כדין האינפנד"א הנזכרת שם 
דשרי, כיון שבתחלתו הוא כדבר יבש( אלא מצד נולד, ובזה יש לחלק בין רב למעט, 

כעין שחילקו שם בין דבר שנבלע במאכל וכו'[.
308.  הנה אמנם הבאנו כמה מהאחרונים שמקילים, אולם למעשה נראה להחמיר בזה, 

ונציין כמה הערות בזה:
א[. עיקר סמיכת המנחת כהן להתיר, הוא מלשון הב"י )בסימן רנ"ג( שהביא דברי 
בישול,  הוי  צונן  והוא  לו  ויפה  ומצטמק  רוטב  יונה, שכל ש"רובו"  רבינו  רי"ו בשם 
והנה הב"י נקט שהאיסור הוא דווקא כשרובו רוטב, ואע"פ שרבינו ירוחם עצמו לא 
כתב כן, אלא כתב כל דבר "שיש בו" רוטב, וכן כתב הב"י עצמו )בסימן שי"ח( בשם 
רי"ו, מ"מ נראה שהב"י כתב כן להיות כן הדין לדעתו, עכ"ד. והנה מלבד אשר בעיקר 
הדקדוק לשון, ראיתי שהעירו שבב"י בדפוסים קדמונים איתא גם בסימן רנ"ג בלשון 
דבר "שיש בו" רוטב, ולא נקט "רובו" )וכ"כ באול"צ ס"ל הערה י"ג, והוסיף שכן כתב 
בהגהות הר"ד במברגר על הטור, שהוא ט"ס בב"י, וצ"ל כמ"ש בשו"ע(. וכן ראיתי הלום 
שכתב בלשון חריפה בשו"ת דברי נחמיה )הובא בסוף שו"ע הגר"ז הנד"מ(, וכתב על 

המנח"כ שהוא נמשך אחר סברתו וכו', ודבר זה מוקצה מן הדעת ונבנה על יסוד רעוע 
נוסחא מוטעית שבב"י סי' רנ"ג משם רי"ו, והנוסחא האמיתית היא כמו שמובא לפנינו 
ברי"ו וכמובא בב"י סי' שי"ח, וע"ע שם. ומעתה נפל היסוד שעליו נסתמך המנחת 
כהן, ואדרבה מעתה אין לנו מקור להקל בזה, ואדרבה מפורש לאסור בכל אופן "שיש 
בו". )וכן מסתבר לענ"ד, שאין דרך מרן הב"י לשנות מלשון הפוסקים, בלא לבאר את 
טעם השינוי, בפרט בדבר מהותי "שיש בו" נפ"מ גדולה בהלכה, ובפרט שמלשון רי"ו 
המקורי יש לדייק בהיפוך שכל שיש בו רוטב אסור, ולא מסתבר שהב"י יחלוק על רי"ו 
בלא ביאור וסברא מכרעת. ושו"ר שכן העיר בדברי נחמיה הנ"ל שגם המנח"כ מודה 
שזו הנוסחא האמיתית, אלא דס"ל שהב"י שינה בכיוון, ואין זה דרכו של הב"י וכו', 
עיי"ש(, ומלבד זאת עוד בה בשו"ע במקומות הנזכרים לעיל בהערה ד"ה כן משמע, 
נקט בכולם בלשון "שיש בו", ולא טרח לשנות בלשונו, ואדרבה משמע שדעתו לאסור 
בכל גווני, כמשמעות סתימת הדברים. ]ואדרבה מעתה שבשו"ע כתב לאסור כל שיש 
בו, נימא משנה אחרונה עיקר לאסור בזה[. ודו"ק. ועל כרחינו לומר שמש"כ בב"י שם 
הוא ט"ס, וגם אילו לא ראינו את הדפוסים ראשונים, שהרי בדברי רי"ו מבואר כן, וע"כ 

שזו ט"ס בב"י.
ב[. במנח"כ הנ"ל כתב ב' סברות בענין, חדא שהרי אין לך בשר שאין מוהל זב ממנו 
וכו', עיי"ש. וע"ז יש לתרץ בפשיטות שכבר כתבנו להלן בסמוך שאה"נ שבזה כולם 
מודים להתיר כיון שבתחלתו הוא יבש, ולא חיישינן למה שיהיה אח"כ, ועוד שמיעוט 
כזה נטפל לבשר, ואין בו חשש, עיי"ש. אבל כאן הלא כיון שהוא עומד בפני עצמו איך 
נוכל לומר שהוא טפל, ואמנם הוא מיעוט ולא רוב, מ"מ יש לו חשיבות בפני עצמו. 
]ואטו אם יתן אדם חתיכת מאכל יבשה לבשלה עם שאר המאכל המבושל יהיה מותר 
)ובזה י"ל שהוא נידון בפ"ע כיון שאותו רוצה לבשל(, ועכ"פ כיון שיש לו חשיבות 
בפ"ע נראה שאסור. וכעי"ז כתבנו להלן בדין בישול עצמות שלא נתרככו עדיין, שדעת 
הפוסקים לאסור את בישולו, אע"פ שעיקר המאכל מבושל, ודו"ק[. ונוסף ע"ז יש לציין 
שבאמת הגר"ז בסידורו )הובא בסוף פסקי שבת( פסק באמת לאסור אפילו במעט 
רוטב ומוהל שעל הצלי )ועמש"כ בזה להלן בס"ד(. וע"ע בדבריו בקו"א )סימן רנ"ג אות 
י"ג(, וא"כ היא גופא צריכא רבא. ועוד העיר שאם לא נאמר כן נתת דבריך לשיעורים, 
והיינו שלכן יש להתיר עד רוב, ולהאמור הכי נמי יש לומר דאדרבה הגדר הוא אם 
עומד בפני עצמו, והרי הגדר ברור לנו, ואדרבה כעין זה יש לשאול גם ע"ז שמשער 
לפי רוב, והלא הדבר קשה לשער תמיד ברוב )וכדחזינן בכ"ד בהל' תערובות ובב"ח 

דמה"ט יש לשער כנגד כולן(, והוי חסרון בקיאות, ויל"ב.
ג[. והנה מש"כ באחרונים לבאר עוד בסברא שההיתר הוא משום שברובו יבש, הרי 
התבשיל בכלל מצטנן ורע לו, ויעויין לעיל בענין דבר לח שהבאנו מח' הפוסקים אם 
להקל בזה, וכתבנו שמן הדין אפשר להקל במקום צורך, עיי"ש. אולם מלבד שאין זה 
מוסכם, ועמש"ש, עוד בה שהדבר קשה קצת דאטו בגלל שהוא מועט כלפי השאר 
יחשב רע לו, מי לא משכחת לה שהוא כמות גדולה, אפילו שאינו רוב, וכמו שמצוי 

בחמין שהרוטב מצטמק ורע לו אפילו במיעוטו, ועכ"פ אינו כלל מוחלט.
ד[. שכאמור עיקר המקור להתיר הוא מדברי הב"י, וכפי האמור יש בזה כמה גירסאות, 
ולהקל בספק דאורייתא.  נוכל לבא  ואיך  בו,  ואדרבה בשו"ע כתב לאסור כל שיש 
]ואף אמנם שגם בעיקר דין דבר לח שנצטנן יש פוסקים שמתירים, וכדלהלן בסעיף 
ט"ו בהגה, וע"ע מה שנתבאר לעיל, מ"מ נראה להחמיר, ובפרט שנראה טפי משאר 

הלשונות לאסור, וכמו שהערנו מהשו"ע[.
ה[. שהבאנו מהגר"ז שכתב בהדיא לאיסור, וגם הא"ר נשאר בזה בצ"ע. והבאנו שכן 
ריהטת לשון המשנ"ב שצריך להריק המרק לגמרי, וכן דקדקנו מדברי המשנ"ב לגבי 
תה. ושוב העירוני כעת שאף הפמ"ג יוכל לסבור כן, ואדרבה הוא המקור של המשנ"ב 
גבי תמצית תה )והוא כתב שיהיו העלים יבשים(, ומה שכתב בסי' רנ"ג להתיר ללכת 
בתר רובא הוא רק לשיטת רבינו ירוחם שהביא שם, שלשיטתו מותר במצטמק ורע 
לו, והיינו שלסברתו הכל תלוי לפי דעתו, שמלאכת מחשבת אסרה תורה, ולכן ברע 
לו מותר. )כך ביאר הט"ז(. והכי נמי ס"ל שברובו יבש אין דעת האדם על הדבר לח, 
וא"כ לפוסקים שאסרו במצטמק ורע לו ה"ה שאסור בזה נמי. ]ואיברא שכתבנו שגם 
בדין זה של מצטמק ורע לו יש מקום להקל במקום צורך, וכיעוי"ש. אולם גם זה אינו 
מוסכם, ועוד דהערנו לעיל באות ג' דכאן אין סברא זו ברורה להתיר, ודו"ק. ועכ"פ כן 
דעת הפמ"ג עצמו להחמיר, וכנזכר, ודו"ק[. וכן ראיתי הלום שכן דעת הרבה מפוסקי 
זמנינו לאסור בזה, וכמבואר בספר מאור השבת בשם הגרשז"א והגריש"א והגרשה"ו, 
וכן ראיתי באור לציון )בפי"ז תשו' ז', וכן בפרק ל' תשו' י"ג בהערה( שאפילו במעט 
רוטב אסור, ושכן דעת הגר"ע עטייה )אמנם באול"צ שם ולהלן בתשו' י"ד צירף דעת 

המקילים לסניף כיעוי"ש(. וע"ע באג"מ ח"ד סימן ע"ד אות ז'.
המנהג  שכך  עוד  וי"א  שמתירים,  שיש  מפני  "להחמיר",  יש  בלשון  כתבנו  ומ"מ 
איסור בישול בלח  ועוד שיש מקום לצרף דעת הראשונים שאין בכלל  בירושלים, 
שנתבשל כבר )ובפרט בדבר שהוא תבשיל כמו רוטב וכדו', ואינו חמור כ"כ כמו מים 
גרידא שבזה הבאנו לעיל ע"פ הפמ"ג ועוד שראוי בכל אופן. ויש שאמרו שבאופן זה 
אינו אלא מדרבנן, ומשום לא פלוג(. וממילא אפשר שאין למחות ביד המקילים. ונוסף 
ע"ז נראה שיותר יש להחמיר אם ניחא ליה, אבל במצטמק ורע לו שפיר אפשר להקל, 

ועיין. ומ"מ עיקר הדין נתבאר שיש לאסור בזה.
309.  כן נתבאר בהערה הקודמת אות ב'. והיינו שכל שהוא עוטף את המאכל ובא 
עימו, אע"פ שהוא טופח על מנת להטפיח מותר, דבכה"ג הרי הוא כטפל למאכל, 
בו  אין  אותו,  העוטף  לח  דבר  בו  שיש  יבש  שבדבר  דוכתי  מכמה  יוצא  מוכח  וכן 
חשש )כמבואר כאן בכל הסימן(. והסברא בזה ברורה, כעין מש"כ האחרונים להלן 
ודו"ק  ליבש.  מתייחס  הבישול  זה  שבאופן  ובהערות.  עיי"ש  אינפנאדה,  גבי  בסט"ז 
הלחלוחית  ואילו  עצמו,  היבש  בדבר  היא  הבישול  חשיבות  דבכה"ג  ועוי"ל  היטב. 
שעליו הוי כמצטמק ורע לו, ועי' בט"ז )סק"ד( ובמשנ"ת לעיל בענ"ז. אלא שאין זה 
ושו"ר שכ"כ כמה אחרונים המובאים בספר מאור השבת  ויל"ב.  וכמש"ש.  מוסכם, 
ח"א במכתבים משם הגרשז"א והגריש"א, שאפילו בטופח על מנת להטפיח מותר, 
וכ"ד בעל השבה"ל. ועיין בשולחן שלמה )אות ל"ה( שכתב שבקוגל שיש שמן בלוע 
בו ועליו יש להקל, אולם באיטריות רטובות צריך שיהיו נגובות ]ואמנם הגר"ז הנ"ל 
אסר אפילו בלח מעט, ולא התיר אלא יבש לגמרי, אולם הפוסקים לא ס"ל כן, וכדמוכח 
בכל דוכתא שאפילו יש בו מעט לחלוחית אין חשש, ואף להגר"ז יעוין בקצוה"ש קכ"ד 
בבדה"ש ל"ז שיתכן שמותר בלחלוחית מעט בכדי שאינו טופח ע"מ להטפיח, שאין לו 
שום חשיבות עיי"ש. וע"ע בספר שבת כהלכה מש"כ בזה. ובזה מיושב מה דאשכחן 
בכ"ד שחתיכת בשר ועוף וכדו' הוי יבש, אע"פ שמן הסתם יש בו שומן, ודו"ק. ועכ"פ 



עג

אמנם דבר מבושל צונן, שבתחלת בישולו הוא מוצק וסופו להיות נימוח, ואחר כך הוא מתחמם לחום שהיד סולדת בו, כגון חתיכת בשר צוננת שתוך כדי החימום זב ממנה מוהל ושומן, וכן כל מאכל שנקרש, מותר לחממו בשבת 
כדין דבר יבש שאין בו בישול אחר בישול. ועיין בהערה310.

נ'. דבר לח שנתבשל מערב שבת ונצטנן, אין לומר לגוי לחממו בשבת, ועיין בהערה שמבואר בפוסקים שיש מקום להקל במקום צורך לומר לגוי לחממו311.
אין ראוי לכתחילה שספרדי יאמר לאשכנזי הנוהג כהרמ"א לחמם בשבילו תבשיל לח שהוא חם מעט, ובמקום צורך אפשר להקל312.

בישול כל צורכו
נ"א. כל האמור שמותר לחמם דבר יבש, הוא דווקא כשהוא נתבשל כל צורכו313, והיינו כדרך שבני אדם אוכלים אותו כך שלא מתוך הדחק314, ואז מותר לחממו ולהרתיחו, אפילו אם הוא מצטמק ויפה לו315.

אבל אם לא נתבשל כל צורכו מלפני שבת, אסור ליתנו בכלי ראשון שהיד סולדת בו, ואפילו אם לא יניחוהו שם עד שיהא נימוח, אסור316. ואפילו בעירוי מכלי ראשון שהיד סולדת, אסור, אם אינו מבושל, שהרי עירוי מכלי ראשון 
מבשל כדי קליפה317.

וגם לבשל על ידי גוי יש להחמיר. ובמקום צורך יש מקום להקל318.
נ"ב. יש אומרים שאסור ליתן כל דבר שאינו מבושל כל צורכו, אפילו בכלי שני, שאע"פ שכלי שני אינו מבשל, מ"מ אסור מדרבנן, מפני שנראה כמבשל. ודווקא תבלין וכיוצא בו מותר בכלי שני, שבזה אינו נראה כמבשל319. וכן 

מים ושמן ושאר משקין אינו נראה כמבשל320. אולם לדעת השולחן ערוך נראה להקל בכל זה, שאין כלי שני מבשל כלל, וגם אין בו חשש שנראה כמבשל321.
ובעירוי מכלי שני מותר לכל הדיעות322. וכן בכלי שלישי323.

נ"ג. ואם לא נתבשל מערב שבת, אלא רק נשרה בערב שבת בכלי ראשון שהיד סולדת בו, אסור לשרותו בשבת בכלי ראשון שהיד סולדת בו, שמאחר שלא נתבשל ממש, אם יניחנו בכלי ראשון פעם נוספת יתווסף בו בישול, 
ואסור משום מבשל324. ואפילו אם הוא דבר שדרכו וטבעו קל לגמור את בישולו בשריה בכלי ראשון, אסור325. אולם בכלי שני שהיד סולדת בו מותר, כיון שבערב שבת כבר נשרה פעם אחת בחמין שהיד סולדת בו326. וכן מותר 

מן הדין לערות עליו מכלי ראשון327.
נ"ד. וביצה שנתבשל מעט מערב שבת ונעשית ביצה רכה, אין ליתנה בכלי ראשון כדי שתהיה קשה יותר328, ואפילו בכלי שני, וגם בכלי שלישי יש להזהר אם היא מוסיפה להתקשות329, וקל וחומר אם לא נתבשל ממש מערב 

מזה גופא מסתימת הפוסקים משמע שאין לחוש במעט, ושפיר מיושב הדבר לפי כל 
הדרכים הנ"ל, עי' בסוף ההערה הקודמת[.

אלא שיש להקשות ע"ז מהא דחזינן להלן )בסעיף ט'( גבי בשר שור שאסור לבשלו 
בכלי ראשון וכו', ומבואר בטור שם שהטעם לאיסור משום בישול הלחלוחית )וה"ד 
במשנ"ב שם סקס"ט(, וא"כ קשה למה שם לא נאמר שטפל לעיקר כמו הכא, והיה 
אפ"ל דשאני הכא שהדבר לח שעליו הוא מבושל מקודם לכן, וכבר שנחלקו הפוסקים 
אם יש בישול אחר בישול בלח, ולכן באופן זה שיש מחלוקת היקל השו"ע בדבר מועט 
בזה שהוא טפל, משא"כ שם שהלחלוחית לא נתבשל כלל בזה פשוט לאסור, שהרי 
יש בו בישול לכל הדיעות ]ולעיל הבאנו מהגרשז"א שבאיטריות רטובות אסור[. אולם 
לכאורה יש לדחות תירוץ זה, דממ"נ אם חזינן שאין סברא כזו של טפל, ואנו דנים 
משום בישול בכל דבר ודבר ובכל חלק בפני עצמו, א"כ ה"נ צ"ל אסור, וגם דוחק 
לומר דלמ"ד שיש בישול אחר בישול בלח שיהיה אסור גם במעט לחות על הדבר 

היבש. וי"ל.
והנראה, דשאני התם בבשר שור שכולו אינו מבושל, ואנו דנים את בישול הלחלוחית 
כתחילת בישול הבשר, והרי כמו שיש איסור בכדי קליפה )וכדלהלן בסעיף י' ועוד(, 
הכי נמי יהיה אסור כאן, משא"כ בלחלוחית על דבר מבושל, ויבואר דהתם כולו דבר 
מבושל, דאמרינן שגם בלחלוחית אין בישול שהרי הוא טפל לעיקר, וכיון שבעיקר אין 
איסור בישול כך גם בלחלוחית אין איסור, ואזלינן בתר עיקר הדבר שהוא יבש )וכעין 
מש"כ להלן בסט"ז גבי אינפנד"א שמותר להניחה כנגד האש אע"פ שהשומן נהפך 
ללח, והסכימו הפוסקים שטעם ההיתר הוא דאזלינן בתר השתא שהוא לח, וה"נ נימא 
בדמינן לזה, דאזלינן בתר עיקר הדבר, וכיון שעיקרו יבש, אז גם מה שעליו נטפל, 
וחשיב הכל כדבר יבש שאין בו בישול(. אולם בבשר שור שכולו אינו מבושל, הלא 
לא שייך לומר שהלחלוחית תהיה טפילה, דמה בכך הלא מ"מ היא מתבשלת, ואף אם 
הוא טפלה לבשר, הלא כל הבשר כולו ג"כ אינו מבושל, ובודאי שכבר בחלק זה יש 
בישול. ודו"ק. שו"ר אחרי כתבי כ"ז באול"צ )פ"ל הערה י"ג( שכבר נרגש בסתירה זו 
שהבאנו, וכתב לחלק בין בשר שור שאינו מבושל, לבין דבר מבושל, עיי"ש בקצרה, 

ונראה לפרש בכוונתו ככל האמור.
אלא שנתעוררתי בזאת להקשות עוד מהמבואר להלן )בסעיף י”ט( גבי טיחת שמן על 
הצלי שאסור, אפילו אם הוא מבושל, כיון שהוא דבר לח, ויש בישול אחר בישול בלח 
)כיעוי"ש במשנ"ב ס"ק קי"ח, ובשעה"צ אות קמ"ד(. וקשה גם ע"ז למה לא נתיר מצד 
טפל לצלי, וכאן לא יועיל התירוצים הנ"ל לא תירוץ ראשון )שהרי מדובר שם בדבר 
שנתבשל כיעוין במשנ"ב שם, וכמו שדקדקנו שם בהערות כיעוין שם, ואעפ"כ אסר 

בלח(, ולא תירוץ שני )שהרי הצלי עצמו יבש(.
ועל כן חשבתי לחלק באופן אחר, דשאני היכא שהצלי או שאר דבר יבש נתבשל עם 
הלח ביחד, דבזה הוי טפל, ודווקא בכה"ג התירו לחמם את היבש עם הלח שעליו, 
הבשר  שעל  בלחלוחית  כמו  היבש  על  כך  אחר  בא  הלח  שהדבר  באופן  משא"כ 
)שבסעיף ט'(, או בשמן על הצלי )שבסעיף י"ט(, שאז יש לו חשיבות בפני עצמו, והיא 
סברא נכונה, ועיין. ]אמנם לכאו' דשמא שם יש טעם אחר לאיסור מצד חשש שיתבשל 
השמן קודם שיהיה על הצלי ביחד )אמנם עי' שם בהערות מה שהערנו ע"ז(. ואי איתא 

הכי, על כורחינו לומר כתירוצים קודמים, ולא נהירא[.
אסור  שיהיה  בזה  שדן  מחכ"א  שהביא  ל"ב(  אות  )בבא"ר  בשבה"ש  ראיתי  ואח"כ 
בבישול הדבר הלח שעל פני הדבר היבש, וכתב לדון שבאמת יש בזה חשש דומיא 
דלחלוחית של בשר שור דאסור, ומשמע שצריך יבש לגמרי, וע"ע שם. אמנם רבים 
המקילים. וע"ע להלן בסעיף י"ב לענין עירוי לכוס תה שיש בה לחלוחית של מים, 
שנתבאר שאם הם נתבשלו מקודם, לכו"ע אין בזה חשש בישול בדבר שאין דעתו עליו 

ולא ניח"ל, וה"ה כאן, ודו"ק.
310.  עיין להלן בשו"ע )סעיף ט"ז( שמותר לתת אינפנד"א כנגד האש, אע"פ שהשומן 
שבה שנקרש חוזר ונימוח, ע"כ. וכן הסכימו לזה הפוסקים כמשנ"ת שם )וע"ע מש"כ 

בהערה בסעיף ט' גבי מלח מבושל(. וע"ע שם כמה פרטים בזה, ואכמ"ל.
311.  הנה בב"י )סו"ס רנ"ג( הביא דברי הר"ן, וכתב ע"ז והדבר פשוט שכל שאסור 
לעשות ע"י ישראל אסור ע"י גוי, עיי"ש. ועוד הביא מתשו' הרשב"א שאסור אמירה 
לגוי שהשפחה תבעיר את התנור וכו', ע"כ. אמנם אם זה רק מצד הבעירה, י"ל שהוא 
איסור דאו' ברור, אבל בנידו"ד שהוא שנוי במח' הפוסקים אם יש בישול אחר בישול 
בלח, י"ל דשרי, וכמו שכתבנו האי כללא בסימן ש"ז. והוא מבואר עפמש"כ בסימן 
שי"ד, עיין שם, דמוכח שבמחלוקת הפוסקים יש להתיר באמירה לגוי, וה"נ י"ל כן, הגם 
שאינו כלל מוחלט, מ"מ בנידו"ד שרבים הראשונים הסוברים להיתר שפיר דמי. אלא 
שבתרוה"ד והרמ"א )שם( מבואר שאסור לומר לאינו יהודי להחם הקדירה אם נצטנן, 
ואם עשה כן אסור לאוכלו, ע"כ. ומבואר שאפילו שהנידון הוא רק לענין בישול אחר 
בישול בלח, אסר ע"י גוי. ובמג"א )שם סקל"ז( העיר שלפי"ד הב"י אין ראיה אלא לענין 
איסור דאו', אמנם בדברי תשובת הרשב"א אין זה ברור להתיר גם בעצם החזרה, ויל"ב. 
ומ"מ הרמ"א אסר. )והמג"א שם ועו"א פסקו להתיר רק בדיעבד מאחר שיש המתירים 

אף ע"י ישראל, וכמ"ש במשנ"ב(.
ומ"מ בפשטות יש לאסור בזה, שהרי הרמ"א פסק לאסור, וזה בק"ו לדידן כהשו"ע, 
שהרי להרמ"א )בסט"ו( מותר כל שלא נצטנן לגמרי, ונחלקו בכוונתו האחרונים, שי"א 
שסובר הרמ"א שיש בישול אחר בישול בלח מדאו', אלא שכל עוד שלא נצטנן נחשב 
שלא פקע הבישול ממנו, וי"א שהרמ"א סובר שמן הדין אין בישול אחר בישול בלח, 
ורק מתורת חומרא ולהיכר כתב שיהיה באופן שלא נצטנן לגמרי, והאריכו באחרונים, 
ונת' במקומו. וא"כ זה ק"ו לדעת השו"ע שאסר בישול אחר בישול בלח לגמרי, בלא 
חילוקים ]ומהיכא תיתי לומר שהעיקר כפירוש ראשון ברמ"א שסובר שהוא איסור 
דאו' לגמרי, ועוד להוסיף ולומר שלפי השו"ע אינו איסור מדינא אלא רק לחומרא, 
באחרונים שכתבו  שיש  מזה  לאפוקי  כן  וכתבתי  ודו"ק.  מסתברא,  איפכא  ואדרבה 

שלפי השו"ע קיל טפי, וז"א מחוור כלל[. ולכן אין ראוי להקל.
מבואר  בב"י  בזה"ל:  א'( שכתב  אות  ובשיו"ב  שי"ח  )בסימן  בברכ"י  אלא שמצאתי 

דהרשב"א והר"ן סברי דכיון דנתבשל כל צורכו מותר להחזיר אפילו נצטנן, וא"כ נראה 
שע"י עכו"ם שרי, וכמש"כ רבינו הב"י בסימן שי"ד גבי פותחת תיבה ע"י גוי שאין 
להחמיר כיון דאיכא מאן דשרי אף ע"י ישראל. מהר"ש שער אריה, והרב מהרי"ל ואלי 
בהגהות כת"י, עכ"ל. ואיברא שזה אינו פשוט להלכה, שהרי ידוע שאין לסמוך על מה 
שכתוב בברכ"י ובמחז"ב אא"כ כתוב "וכן עיקר" וכיוצא, וכמו שהעיד מרן החיד"א 
בעצמו )וגם יש לדקדק ממק"א בברכ"י בענין זה(, ומ"מ אפשר איפוא דהב"י יסכים 
להיתר זה, וכפי שהביא בסימן שי"ד שבספק מח' הפוסקים שרי, ובפרט בהגלות נגלות 
דעת רבים מהראשונים המתירים בישול אחר בישול בלח )וידוע שהתרוה"ד לא ראה 
רבים מהראשונים(, ועכ"פ במקום צורך י"ל כן. ושו"ר בכף החיים )סימן שי"ח סוף אות 
נ"א( שהביא דברי הברכ"י הנ"ל, ומשמע שנוטה להתיר ]אמנם במאמ"ר בסימן שי"ח 
)סק"ה( כתב שליבו מהסס, אולם שם מובאים כמה טענות נוספות, ולא כולם שייכים 
בנידו"ד[. ועיין עוד בשו"ת זרע אמת ח"א סימן מ' לימוד זכות על המתירים )והובאו 

דבריו בבית מנוחה(, ועל כן במקום צורך יש מקום להקל.
]ועדיין יש לדון בכל זה, דאף את"ל שאין בו משום בישול, מ"מ הרי אסור משום חזרה 
דמיחזי כמבשל, ובפוסקים שם בסו"ס רנ"ג מבואר שאפילו ע"י גוי אסור. אולם בביה"ל 
)ד"ה להחם( כתב שנראה שיש לסמוך על המקילים בזה לצורך שבת, עיי"ש. וזה 
דלא כהחזו"א )סימן ל"ז סקכ"א( שאוסר בכל אופן, ומשום דס"ל שגדר איסור חזרה 
אינו בעצם הנתינה, אלא הוא תלוי בעצם הימצאותו על האש וכו', עיי"ש. והאריכו 
באחרונים. ונוסף ע"ז דבפלטה שלנו וגם בפח על האש דעת רבים שאין בו איסור 

חזרה, כיון שאין דרך לבשל בו, ונת' במק"א[.
בדברים  ובפרט  עור.  לפני  איסור  בזה  שייך  דלא  בענ"ז  הנה הארכנו בתשו'    .312
התלויים במח' שו"ע ורמ"א שנהגו בהם בני אשכנז ובני ספרד. והרי אפילו אם יבא 
האשכנזי לשאול אותנו אם מותר או אסור, הרי נאמר לו שמותר לו כמנהגם, וה"נ 
אינו אסור,  נהנה מזה, מ"מ עצם המעשה  והוא  אף שזה קשור אל האדם המבקש 
וממילא גם ההנאה. והבאנו שם בתשו' שכ"כ הגרשז"א בשולחן שלמה, וע"ע במנח"ש 
ח"א סימן מ"ד, והביא ראיה לזה מהמבי"ט, ועמ"ש. והבאנו שכ"כ בשו"ת שמש ומגן 
ועוד באחרונים, ודלא כהצי"א חי"ח סל"ב שהחמיר בזה. ומ"מ כתבנו שלכתחילה אין 

לעשות כן, שמלבד שיש מחמירים עוד נראה דהוי זילותא דשבת, ועוי"ל בזה.
ועיין עוד שם בתשו' שכמו"כ יש לדון אם מותר לומר לתימני המיקל כהרמב"ם שאין 
בישול אחר בישול בלח, לחמם בשבילו, וזה חמיר טפי, כיון שאף אצל התימנים לא 

כולם נהגו כן, ועי' מש"ש.
313.  כמתבאר בשו"ע )סעיף ד'( ובמשנ"ב )סק"ל(. וכבר נתבאר לעיל בפתיחה לסעיף 
ד' ובהערות, שכל תוספת בישול אסורה מה"ת לפי הרבה פוסקים, ואפילו אם בתוספת 
הזו לא יגמר בישולו כל צורכו, מ"מ כיון שמקרב את הבישול אסור. ]ויל"ע בנתבשל 
בחמה כל צורכו, אם מותר לבשלו אח"כ באור ותולדותיו )באופן שאין איסור מצד 
דמיחזי כמבשל(, ולכאו' אם נתבשל כל צורכו שוב אין חשש, ומה שבשבת התירו 
בישול בחמה הוא ענין אחר משום שאין דרך בישול, אולם מצד איכות הדבר הלא 
הוא כבר מבושל, ושוב לא שייך בו בישול, אמנם למעשה הסכימו הפוסקים לאסור 
דחשיב מהות אחרת, וכמו שהבאנו לעיל בריש סעיף ג' בהערה. וכ"כ בשש"כ פ"א 

סמ"ה להחמיר, וע"ע שם בהערה[.
ג"כ משמע במשנ"ב  יגיע לכשיעור מאכל בן דרוסאי,  ויש להוסיף שאפילו אם לא 
)בהקדמתו לסי' שי"ח( שאסור. ואמנם י"ל שאינו בכלל חצי שיעור, דאינו אלא באיכות. 
ועי' בביה"ל ד"ה ויכול. וגם יל"ד ממ"ש להלן בסי"ד שכל שלא יתחממו המים לחום 
שהיס"ב אין איסור כלל )זולת מחשש שיתחמם ולא אדעתיה(, וי"ל. ]ובכל אופן אם 
הגיע לכשיעור מאכל בן דרוסאי ה"ז איסור דאו' לכו"ע. וגם בזה שייך גזירת הפשר 

מ"מ, כדרך שאסרו להחם קיתון של מים כנגד המדורה להלן סי"ד[.
314.  כן הוא הגדרת מבושל כל צורכו, דאל"ה ל"ח כל צורכו, כיון שרק בשעה"ד 
אוכלים כך. וכ"כ בשבו"י פכ"ו משם הגריש"א. ]וכל זה בדבר יבש, אבל בדבר לח, כבר 
הבאנו לעיל בענין בישול דבר לח שכתבו הפוסקים שכל שלא העלה רתיחות, אף 

שהיד סולדת בו לא נחשב מבושל כל צורכו, עייש"ב[.
315.  כה"ח )אות נ"ט( בשם הפוסקים. ועוד.

ויש לבאר שכל הדינים כאן הם אפילו בחום שהיס"ב, דאל"ה אינו כלום, וכמשנ"ת 
לעיל ובכ"מ. )ועי' בב"י לעיל שדן להניח בחום שאין היס"ב וכו', וק"ק דבכה"ג אפילו 

באינו מבושל כלל שרי(.
316.  שו"ע )שם( וכביאור המשנ"ב )סקל"ד(.

והנה מבואר שכל מה שיבואר להלן לאיסור בשלא נתבשל, הוא גם בלא נתבשל כל 
צורכו )שהרי ביאר בסק"ל שכל ההיתר הרגיל במבושל כ"צ, שממילא בנידו"ד מיירי 
בלא מבושל כ"צ(. ולכאו' צ"ב, דבשלמא בכ"ר יש לדון שאסור, אולם בשאר דברים 
למה יהיה אסור הלא כבר מבושל, ואם מצד מיחזי )לשיטת המשנ"ב הנ"ל ניחא, והיינו 
בכלי שני לשיטתו(, אולם מצד בישול מה החשש, וגם בעירוי. ואין לומר שכיון שלא 

נתבשל כראוי ל"ח בישול אף בקליפה, וצע"ע.
317.  שהרי עירוי מבשל כדי קליפה, וכ"כ במשנ"ב )סקל"ה(, אולם יש לבאר שכ"ז 
דווקא באינו מבושל כלל, אולם אם הוא מבושל חלקו, בדרך כלל אין חשש במה 
שמבשל כדי קליפה, שהרי כבר קליפתו מבושלת ואף יותר מזה, ושמא דמכח הבישול 
יותר  וזה  בישולו,  לגמור  גדולה  באיכות  וחיישינן שכעת מתבשל  לגמרי,  אינו  שבו 
ממצטמק ויפה לו, ועיין במשנ"ב סקל"ט ובפוסקים שם, והערנו בזה לעיל )ואמנם 

ברמב"ם שהביא הב"י מבואר כן, אולם זה חידוש, ושאר פוסקים לא ס"ל כן(.
318.  הנה לכתחילה ראוי להחמיר, כדרך שהחמירו כעי"ז בסו"ס רנ"ג לענין בישול 

דבר לח אע"פ שנצטנן. ומיהו במקום צורך י"ל דשרי, וכמשנ"ת בהלכה קודמת.
319.  כל זה מבואר במשנ"ב )סקל"ד( שאפילו בכלי שני אסור )ומקורו מדברי המג"א 
ופמ"ג, וכן הא"ר והגר"ז(. וכן דעת החזו"א )סימן נ"ב אות י"ט(. ועיין עוד בכה"ח )אות 
אפילו  להניח  אסור  תירוצא  דלחד  )לט.(,  בשבת  התוס'  דברי  את  בזה  ע'( שהביא 
בכלי שני ומטעם דמיחזי כמבשל, והביאו שם תירוץ אחר, וע"ז הביא הכה"ח מדברי 

הפוסקים )וכמו שהזכרנו לעיל( שפסקו לחומרא כתירוץ א' של התוס' שבכלי שני 
אסור. ]וע"ע להלן בדין קלי הבישול שהבאנו דעת י"א שיש לחשוש בכל דבר שהוא 

אסור בדין קלי הבישול, ואפילו בכלי שני[.
וליתן בתוך כלי שני בצלים, נחלקו האחרונים אם דינו כתבלין ואסור, או שיש להתירו 
בכלי שני, עיין בכה"ח )אות ע"א ובאות פ"ו(, ושם נוטה בשם האחרונים להקל בזה, 

עיי"ש. וע"ע במשנ"ב סקמ"ה, ויבואר עוד להלן בדין זה.
ובכל אופן כ"ז אינו אלא בדבר שאינו מבושל כל צורכו, אבל בדבר המבושל כ"צ אין 
חשש וכנ"ל. ואף באינו מבושל כל צורכו היה מקום לדון דעד כאן לא נאסר מצד מיחזי 
אלא באינו מבושל כלל, אבל בדבר שאינו מבושל כל צורכו שרבים מתירים, אפשר 
איפוא שלא נאסר, ועד כאן לא החמרנו אלא במילי דאו', אולם מפשטות הפוסקים 
משמע שגם זה בכלל האיסור, ומ"מ בספיקות נוספות י"ל שמותר, וכן יש לדון לענין 
בישול אחר בישול בלח, דלדעת השו"ע אסור מדינא, וא"כ שייך בזה מיחזי כמבשל 
)אלא שלשו"ע בלא"ה אין חשש בכלי שני וכדלהלן בהערה הבאה(, אבל לרמ"א שרי, 
וזהו שכתב המשנ"ב לעיל )סוסקכ"ג( להקל בכה"ג בכלי שני )ועיין מה שביארו ע"ד 
המשנ"ב בזה בשו"ת מנח"י ח"ה סי' קכ"ז אות ד' ובשו"ת מנחת שלמה ח"ב סימן ל"ד 

אות כ"ב(.
320.  בשו"ע )סעיף י"ג( כתב שמותר ליתן קיתון של מים או שאר משקין בכלי שני 
וכו', ומוכח דלא רק מים אלא גם שמן וכו' )וכ"מ בגמרא דשבת דף מ:( ולא הגיה 
הרמ"א ושאר הפוסקים ולא כלום. ובשעה"צ לעיל מיניה )באות ס"ח( כתב שמותר 
במים ושמן, עיי"ש, ובודאי דה"ה שאר משקין, וכפשטות השו"ע. וכ"כ בשו"ע הגר"ז 
סעיף י"ב )ורק בחלב דנו הפוסקים מחשש קלי הבישול, וכמו שהבאנו להלן בענין קלי 

הבישול בהערה(. וכ"כ עוד פוסקים, ואכמ"ל.
321.  הנה המג"א )סקי"ט( כתב שדעת השו"ע להקל כתירוץ ב' שכתבו התוס', עיי"ש, 
איברא שכ"ז אם נפרש שיש מתירין היינו בכלי שני, אבל הרי י"א שאפילו בכלי ראשון 
מיירי, ואמנם כתבנו שם להחמיר בזה בבישול אחר אפיה, אך י"ל דבמילי דרבנן יש 
לסמוך על המקילים, ושא"ה שנוגע בדאו', ובאמת שמ"מ מוכח כן בטור שמיירי בכלי 
שני, ושפיר י"ל שכך גם יסבור השו"ע דאזיל בתריה, וע"ע במחה"ש שהוכיח מהשו"ע 
באו"א מזה דנקט פת עיי"ש אך ז"א ראיה מוכרחת כלל, ומ"מ בפשטות משמע דל"ח 
למיחזי כמבשל בכלי שני, ומש"כ המט"י )באות ב'( אינו מוכרח, כיעוין. וכן פסקו עוד 
הרבה אחרונים להתיר בזה, כיעוין במנחת כהן ועוד פוסקים. וכ"פ בערך השולחן 
ועוד. וע"ע ביחו"ד ח"ו סכ"ב שהביא דברי הפוסקים בזה. ואם כן נראה שיש להקל 
בזה מן הדין שאינו אלא מילתא דרבנן ורבים מתירים, ובפרט לבני ספרד, דאזלינן בתר 
דעת השו"ע, ומוכח בכ"מ דעת השו"ע להתיר, כמש"כ בספר ברכ"י ע' תמ"א, ועוד. 
)אמנם ממ"ש השו"ע בסעיף י"ג דמתיר ליתן מים לכלי שני, אין ראיה להתיר בנידו"ד, 
דשאני מים שמתערבים מיד ולא מיחזי כמבשל, ואדרבה דמי יותר לתבלין, וכן פשוט 

בפוסקים. ושו"ר כעי"ז בפמ"ג בא"א סקל"ב וסקל"ח עיי"ש(.
ואמנם לא אכחד שראיתי באחרונים גם מחכמי הספרדים שיש שכתבו לחוש בזה 
זאת למבואר בתוס' בשבת )דף לט:( הנ"ל,  ודימו  בכלי שני משום מיחזי כמבשל, 
וכיעוין בפקודת אלעזר בסי' שי"ח )דף קכ"ט ע"ד(, וכן בשו"ת מעין גנים לר"א די 
רוב  הסכמת  שהרי  תמוהים,  דבריהם  אולם  ע"ב(.  ל"ה  )דף  ק"ה  סי'  ביו"ד  אבילה 
הראשונים כתירוץ שני של תוס' )עי' ריטב"א שם, ובמאירי ור"ן ור"י מלוניל בשבת 
דף קמה:, וע"ע באג"ט סקל"א דברים נפלאים, עיי"ש(. וכבר הסכימו באחרונים להקל, 

וכ"מ דעת השו"ע, ותול"מ.
322.  וכמש"כ השו"ע )שם( אבל מדיחים אותו, וכ"ה במשנ"ב, ולהלן יבואר שדברים 

שהם מקלי הבישול אסור אפילו בהדחה.
323.  הנה בכלי שלישי יש לדון אם מותר לדעת האחרונים שמחמירים, שהרי לכאו' 
מסתבר  דלא  להקל,  יותר  נראה  אולם  שני,  ככלי  והוי  כמבשל,  נראה  בו  כששורה 
שבעירוי מכלי שני אסור, ושלב מאוחר יותר בכלי שלישי יהיה אסור. וגם י"ל שעצם 
זה שעבר עוד כלי הוי היכירא טפי. ובפרט שמצאנו כמה קולות בכלי שלישי בקלי 
הבישול, וכמו שהבאנו להלן. ואם כן בכלי שלישי יש להתיר לכו"ע, וכן מוכח מדברי 
הפוסקים שהתירו כמה דברים בכלי שלישי )עיין להלן בענין "קלי הבישול"(, ולא 

חששו למיחזי כמבשל.
324.  משנ"ב )סקל"א(, וע"ע שם מש"כ בזה, והדבר מבואר עפמשנ"ת בפתיחה לסעיף 
ד' ובהערות שכל תוספת לגמר הבישול אסור מדאו', ובביה"ל שם ד"ה שייך. ]ועיין 
בהערה הבאה שיש מקילים בכ"ז, וביאור הדברים שנחלקו בדבר שניתן באותו דרגת 
חום פעם אחת, אם יתנו אותו באותו דרגת חום פעם שניה, יהיה מתווסף בו בישול, או 
שישאר במצבו לגמרי, וכעי"ז מצאנו בשעה"צ להלן )אות ס"ג( גבי עירוי על תה, ודון 
מיניה לנידו"ד )אלא שצ"ע קצת, שהלא במציאות חזינן שאם יתנו ביצה כמה פעמים 

במים חמים, יתוסף בישולה בכל פעם, ויל"ב(, ודו"ק[.
325.  הנה עיין במשנ"ב שם שיש מקילים, והביא מהפמ"ג שפירש כוונת היש מקילין 
דהיינו בדבר שטבעו להגמר אף בכלי ראשון וכו', וסיים המשנ"ב גם ע"ז שטוב להחמיר 
בכל גוונא, ע"כ, והיינו גם בדבר שטבעו להגמר, שגם באופן זה טוב להחמיר. אולם אנו 
כתבנו בפנים ש"אסור", וזה משום שכל קולא זו אינה אלא להרמב"ם, ואנן לא קיי"ל 

כן )וכן ציין בקצרה בשעה"צ אות מ"ב דהשו"ע אינו סובר כן(. ולכן אין להקל בזה.
326.  משנ"ב שם, וכה"ח )אות ס"ח( בשם האחרונים.

327.  הנה האחרונים שם נקטו שמותר מכלי שני, אולם נראה דלאו דווקא, ואף בעירוי 
י"ל דשרי, וכדרך שכתב במשנ"ב להלן סקל"ט ובביאור הדברים בשעה"צ שם )אות 

ס"ג( דאיכא ס"ס וכו'. וכאן לא נחית לזה המשנ"ב לפרט צדדים אלו.
ואם עירו עליו מערב שבת אין להוסיף ולערות עליו בשבת, אמנם המקילים יש להם 
ע"מ לסמוך, וכיעוין בכ"ז במשנ"ב )סקל"ט( גבי עלי תה, עיי"ש. וע"ע בשעה"צ אות 

ס"ג. וע"ע מש"ש. וכן בהקדמה להל' בישול בדין עירוי, עיי"ש בהערה.
328.  כן נראה לכאו' ע"פ הנ"ל, ואע"פ שיש מקילים בדבר שנח להגמר, מ"מ נ"ל שכאן 
אסור אחר שבמציאות מוסיפה הביצה בישול כידוע, וה"ז אסור ככל תוספת המסייע 



עד

שבת אלא בעירוי, שאסור לגמור את בישולה בשבת330.
ואמנם אם היא נתבשלה באופן שאינה רכה כ"כ ונאכלת לרוב בני אדם, מן הדין מותר להוסיף וליתנה בחמין, אלא שהרבה פעמים אין הדבר ידוע, ויש להזהר בזה, ועיין בהערה331.

נ"ה. תבשיל שלא נתבשל כל צורכו, ואפילו חלק ממנו, כגון שהבשר או השעועית לא נתבשל כל צרכו, יש להזהר שלא לעשות שום פעולה המסייעת לו למהר את גמר בישולו, משום איסור בישול332. ואפילו אם יש לו ספק אם 
נתבשל כל צרכו333. ונזכיר דוגמאות:

א[. אסור לקרב את הקדירה אל האש, כיון שנוסף בה חום, ואפילו אם היא עומדת כבר בחלקה על האש אסור, וכן אם היא עומדת בקצה הפלטה אין להזיז אותה לאמצע הפלטה, כיון שנוסף בה חום. וקל וחומר שאם הרים את 
הקדירה מן האש או הפלטה, שאסור להחזירה334.

ב[. וכן אם הגביה את מכסה הקדירה אסור לחזור ולכסותו, כיון שעי"ז מתווסף חום וממהר בישולו335, ואפילו אם זז הכיסוי מעט ונפתח, אסור ליישבו היטב על הפלטה336.
ג[. וכן יש להזהר שלא להוסיף כיסוי נוסף על הפלטה, כגון להוסיף איזה בגד על גבי קדירת החמין, ולכן יש להזהר כאשר מכסה את הקדירה של ליל שבת ואת הקדירה של שבת בבוקר בכיסוי אחד, וכשרוצה בליל שבת להוציא 
את המאכל של ערב שבת מגלה את הכיסוי מהקדירה של ליל שבת, יזהר שלא לכפול את הכיסוי על קדירת יום שבת, מפני שבזה הוא מוסיף לבשלה337. ואם נפל כל הכיסוי אסור להחזירו על הקדירה של יום שבת, ואפשר 

שאפילו אם מעט מן הכיסוי נתקפל אסור ליישבו היטב על הקדירה338. ובכל זה אסור אפילו אם אינו על האש339.
וכן אם רוצה לחמם לחמים על הקדירה, יש להזהר אם הקדירה אינה מבושלת כל צרכה, ובהוספת הלחמים עליה יועיל לה לזרז הבישול340. אמנם אם אינו מוסיף לבישול, או שיש ספק בדבר, בין אם הוא ספק אם הוא מועיל 

להוסיף בישול, ובין אם הוא מסופק אם המאכל מבושל, מותר לעשות כן341.
ד[. אסור לסגור חלון במקום שהתבשיל מונח שם, אם כוונתו בזה כדי להוסיף בישול, אבל אם אין כוונתו לתוספת בישול, מותר342.

נ"ו. אם טעה ועשה אחת מהפעולות הנזכרות בהלכה הקודמת, יזהר מיד להחזיר את המצב לקדמותו, כדי שלא יוסיף בישולו343.
ובדיעבד אם עבר ועשה אחת מן הפעולות הללו בשבת, אם המאכל היה מבושל לפחות כמאכל בן דרוסאי, מותר344. ואם לא היה מבושל כשיעור מאכל בן דרוסאי, דינו כעושה מלאכה בשבת, שנתבארו פרטי הדין בסעיף א' אם 

מותר לו ליהנות מן המלאכה345 ]ועיצה טובה לבשל את התבשילים מערב שבת כל צרכם, כדי להמנע מכל חשש346, ויש שנמנעים ג"כ מלהתעסק בקדירת החמין עד למחר בבוקר[347.

עצמות
נ"ז. תבשיל מבושל כל צורכו, נקרא תבשיל הראוי לאכילה לגמרי, ואז שוב אין בו משום איסור בישול348 )ובדבר לח היינו אם הוא רותח דווקא(349. ואפילו אם הוא מצטמק ויפה לו, דהיינו שתוספת הבישול משביחה אותו, גם כן 

מותר350. והיינו דווקא שנתבשל "כולו" כל צורכו351.
עצמות שבתבשיל שבמשך השבת הם מתרככים ונעשים ראויים לאכילה, יש בזה משום בישול, ולכן אם הדרך באותו הבית, שיש מהם שאוכלים את העצמות הללו או חלקם, אסור לעשות שום פעולה המקרבת את בישולם, 
כגון הדוגמאות הנזכרות בהלכה הקודמת, ודינו כדין מאכל שלא נתבשל כל צורכו352. ואם אין הדרך באותו בית לאכול את העצמות, נחלקו בזה הפוסקים, שיש הסוברים שבאופן זה אין לעצמות שום חשיבות, ומתחשבים רק 

לגמר הבישול, שחייב, וכמש"כ הביה"ל )בסעיף ד' ד"ה שייך( לדעת השו"ע שפסק 
כהאוסרים, וא"כ ה"נ ה"ז כחלק מבישולו, וכשמקשה אותו יותר הוי כבישול כל צורכו 
ואסור, ומנא לן לומר שנחשב כבר כגמר בישול. ואף אמנם שלכמה דינים בתורה 
ביצה רכה נחשבת כאוכל, מ"מ ה"ז כאוכל שלא נגמר ועדיין אסור לגומרו, שהרי זה 
כמבשל דבר שלא נתבשל כל צורכו. והיה אפשר לחשוב שכיון שכך דרך לאוכלה, ה"ז 
כמו שכבר נגמרה בישולה )וכעין הסברא שכתבנו בעצמות לדעת מי שמתיר(, והיינו 
שמאחר שכך דרך לאוכלה, ה"ז נחשב כגמר בישולה )וכמו שביארנו במקומו שגמר 
בישול היינו באופן שראוי לאכילה לגמרי(, וממילא יבואר איפוא שמכאן והלאה אף 
אם היא תהיה ביצה קשה, שוב אינו אלא כמצטמק ויפה לו )שנתבאר בכמה מקומות 
שמותר, ואין בו שוב יותר משום בישול(, אולם לכאורה ז"א, דביצה רכה לא חשיבא 

כגמר בישול, ויש בזה חשש דאו'.
ויעוין עוד במשנה דשבת )דף לח:( וברש"י ד"ה בשביל שתתגלגל שהאיסור בישול 
בביצה, היא שתצלה קצת עד שתהא מגולגלת, וברש"י עירובין )מא.(, מפרש דהיינו 
ביצה רכה, ואעפ"כ משמע בגמ' שאכלוה כרגיל, וכן מבואר ברש"י שזה דרך צליה 
"קצת". ובודאי בכל תוספת בביצה ה"ז מוסיף בבישול, ובפשטות הוי כמאכל שנתבשל 
כמאכל בן דרוסאי שאסור להוסיף בבישולו. ואפשר לדחות דמ"מ חזינן בגמ' שאכלוה 
כרגיל, והוי כמבושל. וע"ע להלן בסוף ההלכה ביאור הענין. ושוב מצאתי עוד ברש"י 
ולטוח  לשרוק  דהיינו  טויא שרי, שפרש"י  דאר"ח שריקא  בההיא  קט.(  )דף  בשבת 
שמן וביצים "מגולגלים" על הצלי כשהוא חם וכו', ובלבד שלא יהא רותח כדי לבשל, 
ע"כ. ומבואר איפוא שאם יתבשל ה"ז אסור, אע"פ שהם כבר "מגולגלים", ודו"ק. וא"ת 
והיא גופא קשיא דאם אינו מבשל למה אסור בביצה חיה, אכן מצאתי הלום בס"ד 
להמאירי שם שביאר שפיר דבמגולגלים הם ראויים לאכילה בלא כך, אין במעשיו 
כלום, ובלבד שלא יהא רותח כדי לבשל ולצמק לגמרי, ע"כ. וראיתי כעת בהגה"ו לטור 
סו"ס שי"ח, שביארו שיטת רש"י לפמש"כ הב"י לעיל שלשיטת רש"י אף אם נתבשל 
כמאכב"ד יש בו איסור בישול עוד, ועכ"פ חזינן שאסור להקשותו, ואחרי כל זה שו"ר 
גם בשש"כ )פ"א הערה קמ"ח( משם הגרשז"א שנסתפק בזה אם מותר ליתן ביצה 
שנתבשלה כבר ובישולה רק לתוך מים חמים ע"מ שתתקשה, עיי"ש. ונוטה לאסור, 
כיעוי"ש. וכנלענ"ד דמלבד האמור לעיל, גם יש לחוש שאין בקיאין מהו נקרא ביצה 
מבושלת או רכה, ויבואו לבשלה. והרבה פעמים א"א לדעת זאת כלל, ובפרט כשהיא 
בקליפתה. ]ובעיקר גדר הדבר אימתי נקרא מבושל היטב, שוב ראיתי הלום בספר 
בירור הלכה ח"ג בסימן שי"ח שעשה כמה בדיקות ונסיונות בדבר אימתי מתבשל 

היטב וכו', עיי"ש[.
]ואע"פ  לבשלה.  יכול  רותח  שהוא  היכא  וכל  הבישול,  מקלי  היא  דהלא    .329
זה, אולם  ודרכו קל להגמר במעשה  שהבאנו לעיל מהפמ"ג שמיקל בדבר שטבעו 
אחר שהמציאות מראה שאינו נגמר בזה, א"כ הוי תוספת האסורה, ועד כאן לא אמרו 
שביצה מקלי הבישול לאסור אפילו בכלי שני, אלא לחומרא )ומפני שעכ"פ חלקו 
ודאי מתבשל(, אבל לקולא לא נאמר כן, דאף אם כבר שרו אותה בכלי שני בער"ש, 
יש לאסור לשרותה בשבת, שהרי אנו רואים שבכל פעם שמחליפים המים הרי היא 
מוסיפה בבישולה, ויל"ע בזה לפי המאירי שהזכרנו שמותר ליתנה על צלי חם, ורק 
על דבר רותח שמבשל ומצמק אסור, עיי"ש. וגם יש חשש שאין בקיאין מהו נחשב 
דבר מבושל כ"כ בכדי שלא יהיה בו שוב משום בישול, ועכ"פ כתבנו שאפילו בכלי 
שני אסור אם מוסיף להקשותה, והיינו אם זה רותח, וכיון שבמציאות היא מוסיפה 
להתקשות נראה שיש להזהר בזה, ודו"ק. )והלום שמעתי שיש באחרוני זמנינו שהקילו 
בזה, ואינו נראה כלל, כי דבריהם נסתרים במציאות. ושו"ר גם בשו"ת נשמת שבת 

סימן כ"ד-ד' דפשיט"ל לאיסור(.
330.  שבעירוי בעלמא ודאי דלא מתבשלת כל צרכה, ואף לא כמאכל ב"ד, ואמנם 
מצאנו בעלי תה שמתבשלים לדעת הרבה פוסקים )עיין בשעה"צ אות ס"ג(, אולם 
ביצה אינו כן, והכל לפי הענין במשך וזמן העירוי, ובאופן העירוי וכו', ואם הביצה 
בקליפתה הא ודאי שאין העירוי מועיל בה כלום, שאף אם הוא מבשל כדי קליפה, הרי 

לאחר הקליפה של הביצה אין שום בישול.
331.  הנה יש לבאר שכל דברינו הוא לפמשנ"ת שביצה רכה אינה נחשבת בישול 
כל צורכה, ולכן אסור כמו שאסור לבשל דבר המבושל כמאכל בן דרוסאי. אולם על 
זאת באנו שמה שמצוי שאינה רכה כ"כ, וקצת ממנה רך ורובו מוצק, זה ודאי נחשב 
כמבושל כל צורכו. ואף ביותר מזה. ותלוי לפי הענין ]וכבר הזכרנו לעיל מספר בירור 

הלכה שבירר את ההגדרות לזה, ויל"ב[.
ולכן אף שמצטמק ויפה לו, מותר. וכן ראיתי הלום בשו"ת צי"א חי"ח סימן ל"ב שכתב 
דכל כה"ג מותר להוסיף ולחממה, מאחר שרוב אנשים אוכלים אותה כמות שהיא, 
ואזלינן לפי רוב בני אדם ]ואף שיש בני אדם שרוצים שתהיה קשה כדי להכינה עם 
בצל וכדו', זהו מטרה אחרת, ואין זה גורם שיחשב בישול[. והביא ראיה מהאחרונים 
שתלוי לפי רוב בני אדם, עיי"ש. וכ"כ עוד באחרונים. ובאשר לטענה שהוא כמו מקשה 
גוש רך )עיין לעיל רה"ס, ולהלן בקונטרס שבסוה"ס(, כתב שלא מצאנו שהחמירו בזה 
באוכלין, וכמו שדנו הפוסקים לחמם פשטידא. וכן הארכנו להלן בענין עשיית צנימים 

בשבת. )ובזה נתיישב ספיקו השני של הגרשז"א שהובא בשש"כ שם(.
ומכל מקום כתבנו להזהיר בזה מפני שאין בני אדם בקיאין, וכמו"כ הרבה פעמים 
אינו מתבשל במים החמים, ולפעמים מתבשל מעט כ"כ שאינו נחשב בישול כלל, וגם 
מצוי שאין ידוע מה מסתתר מתחת לקליפה, ועוי"ל. ולכן יש להזהר עד שיצא הספק 
מליבו. ]ושמעתי שיש סימן לדעת אם הביצה קשה על ידי שמגלגלים אותה, ואם 

היא מתגלגלת היטב בצורה שווה ה"ז סימן שהיא קשה )ואולי ז"ש ביצה "מגולגלת", 
שהבאנו לעיל מהמפ' דהיינו שראויה לאכילה(. אך צריך בירור אם זה סימן ברור, וכ"ז 

כשעושים אותו בצורה הנכונה[.
332.  כאשר נתבאר בשו"ע )סעיף ד'( שאם לא נתבשל כל צורכו שייך בו בישול 
וכו', וביאר בביה"ל )ד"ה שייך( שהכלל הוא שכל המסייע לגמור כל צרכי בישולו, 
בשם מבשל יקרא מן התורה. וכן מבואר במשנ"ב להלן )סק"נ( גבי הטמנת דבר חם, 
שדעת הט"ז שאפילו באינו מבושל כל צורכו מותר. וכתב ע"ז המשנ"ב אבל הרבה 
אחרונים חולקים עליו, וסוברים שאינו מותר אלא רק בנתבשל כל צורכו, דיש לחוש 
שיתוסף מעט בישול ע"י החום, ע"כ. וכ"פ בחזו"א סימן ל"ז סקט"ז דלא כהט"ז, וכ"כ 

שאר פוסקים.
ובכל זה יש חשש דאו' בהוספה על הבישול, וכמבואר בכל הפוסקים, ויתירה מזו 
ג"כ  בישול,  קצת  יקרב  רק  אלא  לגמרי,  לבשל  זו  בתוספת  יועיל  אינו  אם  שאפילו 
נראה שאסור מה"ת. וכ"כ הגרשז"א במנח"ש ח"ב ס"ו אות ב', ודלא כהאג"ט, עיי"ש. 

והבאנוהו לעיל ברס"ד בהערה. וכ"מ בביה"ל ושאר פוסקים.
333.  שהלא יש בזה חשש איסור דאו', וכ"כ הרמ"א )סו"ס רנ"ט( שאם יש ספק אם 
הקדירה מבושלת כל צרכה אסור לסתום התנור וכו'. וכיוצ"ב כתב הביה"ל )שם( לענין 
החזרת התבשיל וכו', וה"ט דהוי כספק דאו', וביארנו זאת לעיל, שאין להקל מכח ס"ס 
)דדילמא הוא מבושל, ודילמא הלכה כהמתירים במבושל כמאכל בן דרוסאי, משום 

דהוי ספק מחסרון ידיעה, ועוי"ל(. וע"ע באול"צ פי"ז תשו' ט'.
ומצוי לפעמים ששמים בשקית אורז או חיטה וכו', והרבה פעמים אינו מבושל כ"צ, 

ויש להזהר.
334.  כ"ז פשוט ומבואר לפי האמור שאסור לסייע לבישולו, ובכל הנ"ל הרי הוא מקרב 
את בישולו, ואסור אפילו במשהו. )ואינו ענין למה שכתבו הפוסקים להתיר בענינים 

כיוצא בהם לענין תנאי שהיה וחזרה(.
ושמעתי שלענין פלטה חשמלית כולה חמה באותו ענין, ואין חילוק אם הוא עומדת 
בצד ומזיזה לאמצע, או שאר שינוי מקום, והכל לפי הענין ]ועי’ באול"צ פ"ל הערה י"ג 
דאפשר שבפלטה שאין הבדל גדול בין מקום שיש תחתיו גוף חימום, למקום שאין 
תחתיו גוף חימום, חשובה כולה כמקום שתחתיו אש, וטוב להחמיר, ע"כ. וענינו מצד 
מיחזי כמבשל, ולענינו החומרא היא לומר שיש בו שינויים בחום ממקום למקום, ואכן 
יש להעיר שמצד איסור חזרה אין בזה, ועי' בחזו"א סימן ש"ז סק"י, ושאר אחרונים[. 
ועכ"פ יש נפ"מ ברורה לכו"ע גם בכה"ג, באופן שהסיר עומד בצד וחלקו עומד באויר 
וכל כה"ג, שבאופן זה הלא אם יקרבנו לפנים הפלטה, הרי הוא מקרב את בישולו 

ואסור.
335.  כמשנ"ת לעיל בהקדמה ב' להל' בישול, עפ"ד הפוסקים שבכיסוי קדירה יש 

איסור בישול דאו'. ועי' בזה בסי' רנ"ד ורנ"ז בשו"ע ואחרונים.
336.  כן נראה ע"פ הנ"ל שכל תוספת קירוב בישול אסור, וא"כ גם אם אירע כמו 
שמצוי לפעמים שהכיסוי זז מהקדירה ונפתח מעט, אסור לסוגרו, ופשוט שזה בכלל 
קירוב בישול. ]ואפילו פתח קטן מצוי שמועיל לזירוז הבישול, מחמת האדים שיוצאים 

ממנו[.
337.  הנה כל תוספת כיסוי אסור, וכמבואר בשו"ע בסי' רנ"ד רנ"ז. והוא בכלל האמור 
לעיל, וע"ע בביה"ל בסימן רנ"ז מש"כ בזה. וכבר כתבנו מזה בהקדמה ב' להל' בישול, 

עיי"ש.
338.  שהרי בכה"ג הוא מוסיף בבישולו וכנ"ל, ולכן מה שמצוי לפעמים שמתקפל 
ולפרוס אותו היטב  ליישבו  ואפשר שאסור  הכיסוי מחלק שבמכסה למעלה ממנו, 
על כל המכסה, ושמא כיון שבלא"ה הוא מקופל גם עתה על הקדירה, א"כ כאשר 
הוא מיישבו ופורס אותו על המכסה שוב אין בו כ"כ תוספת בישול. אמנם כשמרים 
הקיפול, הרי הוא לרגע בלא כח המבשל, וכעת שמניחו הוא כמבשל, ובכלל צ"ע אם 

גם בדבר מועט כ"כ אסור.
339.  ביה"ל שם. אף שיש מפקפקין.

340.  דהא הוא ג"כ כתוספת כיסוי. ואמנם כאן אינו מתכוון לבישול הקדירה, אלא 
לחימום הלחם, והוי פסי"ר דלא ניח"ל. ואע"פ שזה עצמו ספק )בנתבשל כמאב"ד(, 
מ"מ אפשר שאסור, ולא דמי לסגירת חלון שכתבנו להלן דשרי, דשאני התם שיש 
ב' סברות, א'. הסרת מונע. ב'. שאינו מתעסק בגוף הדבר אלא בדבר אחר, וכמש"ש. 
]ויש להוסיף שלכאו' היה אפשר להתיר בזה מצד דפירות לא  וד"ז לא שייך כאן. 
הוי דבר המוסיף הבל, וכמש"כ בסי' רנ"ז, ובכה"ג שאינו מוסיף הבל י"א שאין איסור 
להטמין, וכמובא בביה"ל בסי' רנ"ז ד"ה גורם, אולם למעשה א"א להקל מטעם זה, חדא 
דהפוסקים שם פליגי וכמ"ש בביה"ל שם, והכי קיי"ל. ועוד שהחום שתחת הקדירה 
בודאי מועיל להוסיף חום ביחד עם הכיסוי, ובכה"ג לכו"ע י"ל שאסור[. ואיך יש לדון 

אם זה באופן שלא מועיל לו כלום להוסיף בבישול, שבזה אה"נ אין חשש.
להתיר,  ס"ג  שט"ז  סי'  בביה"ל  שכתב  פסי"ר,  ספק  הוי  ספק  שיש  דבכה"ג    .341
ועמש"ש. וה"נ הרי אינו מכוון אלא לחימום הלחם, ודו"ק. והרבה פעמים וכמדומה 
שכ"ה בד"כ שחימום הלחם מעל הקדירה אינו גורם שום תוספת בישול משמעותית, 

ומותר.
342.  הנה אם אין כוונתו לתוספת בישול, אין לאסור בזה, דכל כה"ג שמתעסק לענינו 
ולצורכו אין הסגירה מתייחסת למעשה הבישול, וכדרך שמצאנו בכמה ענינים, וכגון 
וע"ע  וכו',  צמחים  כנגד  חלון  בפתיחת  זורע  לענין  של"ו  בסי'  הפוסקים  שדנו  מה 
בדברינו בסי' רע"ז גבי מכשירי חשמל, שהאדם עושה פעולה לעצמו כהרגלו ולפי 

זה מצאנו  ומעין  עיי"ש.  והפעלה במערכת החשמל,  שינויים  נעשה  וממילא  טבעו, 
בסימן שט"ז ס"ו בסוגר את ביתו ונמצא צבי שמור בתוכו, וע"ע שם. שו"ר בחוט שני 
רפכ"ט ע' ק"נ שכתב דאפשר שבסגירת חלון מותר אפילו כשהוא פסי"ר שיתוסף 
בישול בתבשיל, וכתב הסברא בזה שאינו מוסיף מקור חום, אלא מסלק את המונע, 
ולכן אין המעשה מתייחס לבישול שנעשה בזה, וכל שמצאנו פסי"ר ומלאכה שאצל"ג 
הוא רק באופן שהמעשה נעשה ישירות בגוף הדבר, משא"כ בזה שלא מתעסק בגוף 
הדבר וכו', עיי"ש. ובפשטות הם ב' סברות להקל, א'. הסרת מונע. ב'. שאינו מתעסק 

אלא בדבר אחר, ואין כוונתו לבישול כלל.
אמנם אם כוונתו לבישול, בפשטות יש לאסור כדין כיסוי על הסיר. ועיין בביה"ל סימן 
רנ"ז בשם האחרונים. ובחוט שני שם כתב שבנידו"ד יתכן שאסור אף להמג"א מפני 
שמוסיף חום לתבשיל, ואינו כמטמין באינו מוסיף הבל שהכל קיים ורק מונעם לצאת, 

ע"כ. ויל"ב.
343.  אול"צ )פי"ז תשו' ט'(, והיינו שגם אם שהה איזה זמן וכבר נתוסף בבישולו, מ"מ 
כל תוספת בישול שאח"כ היא ג"כ בכלל האיסור, ולכן יזהר לתקן כפי שיוכל, ולכן 
המכסה את הסיר בשבת יזהר להוציא את הכיסוי מן הסיר, או את הסיר כולו מן האש, 

וכמו שכתב שם. ועי' בגמ' ובראשונים ריש שבת בנתן פת לתנור וכו'.
344.  עיין בביה"ל )סעיף ד'( ד"ה אפילו. ונתבאר עוד לעיל בסעיף א', עיי"ש.

345.  שאם בישל באופן שהגיע לחום שהיס"ב, או במאכל שהגיע לשיעור כמאכל 
בן דרוסאי, ה"ז אסור לכל הדיעות באיסור בישול גמור. ועיין לעיל רה"ס במשנ"ב 

סוסק"א.
ואם התחיל לבשל באופן שלא הגיע אפילו למאכל בן דרוסאי )שליש בישול או חצי 
בישול, למר כדאית ליה, ויש להחמיר(, אין בזה איסור תורה, אבל יש בזה איסור דרבנן, 
וכדלהלן )בסעיף י"ד( משום גזירת הפשר, שמא ישכח ויתבשל, עיי"ש. וע"ע במשנ"ב 
סוסק"א ובשעה"צ שם. )ומש"כ דאיכא איסור דרבנן, הוא משום דיש מקום מסוים 
שבו התבשל כמאב"ד(. ודו"ק. וע"ע בהקדמה להל' בישול הקדמה א' אות ג' בהערה.

346.  כן יעצו גדולי הוראה, וכן ראיתי בשש"כ )פ"א סעיף ס"ג(, מפני שיש חילוקי 
דינים בדיני שהיה וכו', עיי"ש. וגם יועיל בזה לנידונינו להנצל מכל הנ"ל, שיש חששות 
של קירוב בישול בכיסוי הקדירה והזזתה וכו'. וזה מצוי מאד שכשרוצים ליטול איזה 
קדירה מזיזים את הכיסוי ומחזירים אותו, וכן מקפלים אותו על סיר אחד וכו', ולכן טוב 
שיהא מבושל כ"צ. ]וגם יש בזה תועלת באופן שנעשה הפסקת חשמל, ותיקנו אותה 
בשבת, וזה מצוי הרבה פעמים, שלדעת הרבה פוסקים מותר ליהנות מזה בחימום 
הפלטה, אם היו התבשילים מבושלים כל צרכם )ואכ"מ להאריך בפרטי הדינים, ועיין 
בשו"ת אז נדברו ח"ד סכ"ח וחי"א סי"ד, ובאר משה ח"ז סל"ח, ושש"כ פל"ב הערה 
קע"ד(. וכמו"כ באופן זה שנפסק החשמל, והרי מותר להעביר את הקדירה למקום 

אחר רק אם הוא מבושל כ"צ, ויש בזה עוד פרטים, ואכמ"ל[.
347.  כך שמעתי מבני ק"ק בחו"ל שקבלה בידם מגדולים, ובזה שוב לא יבואו לידי 
להמנע  אלו  עיצות  כעין  שיעצו  בכ"מ,  מצאנו  ]וכבר  וכו'  בישול  בתוספת  מכשול 
ממכשול, כעין ענין הכנת התה הנזכר להלן )במשנ"ב סקל"ט(, וכן לענין בורר הנזכר 
להלן )בסימן שי"ט במשנ"ב סקי"א(, וכן לעיל )בסימן ש"ב( בדין קיפול בגדים, הבאנו 
מהקיצושו"ע שכתב שמפני רוב התנאים ראוי שלא לקפל כלל, וכה"ג אשכחן עוד 
בקיצשו"ע ובבא"ח ושאר פוסקים[. והנ"ל נהגו שלא לקחת מהקדירה כלום עד הבוקר, 
וכיוצא. וחשבתי אולי חששו בזה משום  ושלא לפתוח המכסה לראות אם נצטמק 
מגיס, וכאותם פוסקים שהבאנו להלן בסעיף י"ח, וע"פ הכל בו אסרו אף במבושל כ"צ.
348.  כן נתבאר בכ"מ שבמבושל כל צורכו מותר, ואע"פ שמצטמק ויפה לו, וכ"כ כאן 

הפוסקים בסעיף ד', וכ"מ בשו"ע. ונת' לעיל.
349.  כ"ה לכל הדיעות. )וע"ע לעיל בדין בישול בדבר לח ובהקדמה שם(. ואם נצטנן 
לאחר שכבר נתבשל, נחלקו בזה הפוסקים, שלדעת השו"ע )כאן, ולהלן בסעיף ט"ו( 
אסור כל שאין היס"ב עדיין, אולם לדעת הרמ"א כל שלא נצטנן מותר. )וכדלהלן סעיף 

ט"ו(. ועיין לעיל בדין דבר לח באיזה אופן מותר לשו"ע.
350.  משנ"ב )סוסק"נ( מהמאמ"ר, ועוד.

351.  שאם יש קצת ממנו שלא נתבשל, אע"פ ששאר כל התבשיל מבושל אסור )ועי' 
בסי' רנ"ג בדין קדירה חייתא, או שיש בה חלק שלא מבושל(, ובזה נפ"מ לכל המבואר 

להלן בדין עצמות שלא נתבשלו.
352.  הנה הגרשז"א עורר בדין עצמות שאינם מבושלים כל צרכם שיש בהם איסור 
בישול, ולכן צריך להזהר בהם בכל דיני בישול, שאם אינם רכים וראויים לאכילה, 
אזי דינם כדין מאכל שלא נתבשל כל צורכו, שיש בו כל הפרטים שהזכרנו בהלכה 
הקודמת שאסור לקרב את בישולם, ובכלל זה שלא לכסות קדירה שיש בה עצמות 
של עוף שאינם רכים וכו' ]וביותר צריך להזהר בזה בכיסוי הקדירה שמצוי מאד, ולכן 
אין אפשרות לפתוח את הסיר ולבדוק אם יש בו מספיק מים וכדומה, וכגון שאם אין 
מספיק מים ירחיקוהו ממקור האש, שאם יעשו כן לא יוכלו לסגור. ושו"ר שכן הורה 
הגרשז"א בע"פ, וכמש"כ בשולחן שלמה ע' שי"ד בהערה עיי"ש. וכן אסור להוסיף שום 
כיסוי וכיוצא[. ודברי הגרשז"א ראיתים בספר שמירת שבת כהלכתה )פ"א סל"ה( לענין 
כיסוי הקדירה, וכן שם )בסעיף י"ח( בענין תנאי החזרה, עיי"ש. והיינו משום שסובר 
שבישול העצמות דינם כמבשל מאכל, שכיון שיש להם טעם טוב ומשובח, יש בהם 
איסור בישול ]נ"ב. ונתעוררתי בזאת מהמבואר בשו"ע יו"ד סימן פ"ז ס"ז שהמבשל 
חלב בעצמות פטור, אבל אסור מדרבנן. וכבר מבואר בפוסקים שם שג' אופנים איכא, 
א'. עצמות הקשים ויבשים, שהם כעץ בעלמא. ב'. עצמות רכים שנותנים טעם בחלב 



עה

בעיקר התבשיל, ויש הסוברים שכיון שבאותו מקום כגון בארץ ישראל, יש אנשים שאוכלים עצמות, הרי זה נחשב כמאכל, ואסור בכל אותו מקום גם לאלה שאין אוכלים אותם. וכן נראה להלכה למעשה שיש להזהר בזה, אך 
אין למחות ביד המקילים אם אין דרכם לאכול עצמות353. ומ"מ אם יש ספק בדבר אם נתבשלו ונתרככו העצמות או לא, יש להקל בזה בפרט למי שאין דרכו לאכול עצמות, ובתנאי שאינו מתכוון לבשל את העצמות, כגון שכוונתו 

רק לכסות הקדירה וכיוצא354.
וכל החשש בעצמות הוא בעצמות של המאכל המיועד ליום שבת, אבל עצמות של המאכל של ליל שבת, באופן שהם קשים כמו עץ ולא עשויים להאכל כלל, אין בהם שום חשיבות בישול, כיון שאינם עתידים כלל להיות ראויים 
לאכילה, עד שעת הסעודה, ואפשר שבאופן זה אין איסור כלל לכסות הקדירה, וכיוצא. אמנם אם יש חשש שהם עשויים להתרכך ולהיות ראויים לאכילה ה"ז אסור355. ועיין בהערה סיכום ועוד פרטים להלכה356. וכן עצמות של 

ואסורים מדרבנן, והיינו הנידון של השו"ע. ג'. הוסיפו הפוסקים להעיר שכאשר יש 
בעצמות מוח ה"ז כמו בשר ממש, ואסור מדאורייתא, וכיעויין בפתחי תשובה שם 
בשם האחרונים. וכן מבואר במנחת יעקב סימן ט"ז וערוה"ש ועו"א. ומעתה בנידו"ד 
כשיש בו מוח הא ודאי הוי כמבשל בשר. ולגבי העצמות גופייהו יש לומר שאינו אלא 
כמבשל קליפה בעלמא כדי לאכול מה שבתוכה, ויש לומר שכיון שמ"מ הוא רוצה 
לאכלם, הוי כמאכל ממש, דמחשבתו משוי ליה כאוכל, וע"ע להלן )מלבד נידון של 
ריפוי דבר קשה, שי"א שאסור מצד בישול(. ודו"ק[. אבל בשו"ת אגר"מ )ח"ד סימן 
מי  ומתחלה כתב שלא שמענו  ירושלים שאסרוהו,  ע"ו( נשאל בדבר שיש מחכמי 
שחשש לזה, ואפשר מפני המציאות שלא לקחו בלילה מקדירת החמין, ולענין דינא 
כתב שעצמות שאינם ראויים לאכילה, וגם אין מתבשלים ממש, לא דמי להא דארתח 
כופרא שחייב משום מבשל, דאפשר שדבר שאינו אוכל והבישול הוא לאכילה, אין 
בו בישול ברפוי בעלמא, ואולי אף בנעשה רך ממש כאוכל אם אינו עומד לאכילה, 
אף שאיכא איזה אינשי דאכלי זה, דהא פשוט וברור שלא נעשו העצמות בדין אוכלין 
בשביל אכילתן אף שהוא רך, ולא דמי לבישול דארתח כופרא שלמלאכתו הוא בישול, 
אבל הכא דהוא לאכילה אין זה בישול. וע"ע שם שגם אילו רצונו לרככו כדי שיוכל 
לשוברו ולמצוץ המוח שבו, ג"כ אינו בכלל איסור מבשל, אלא בכלל איסור מתקן כלי 
וכו'. ובסוף דבריו הביא מהגרשז"א שכתב יש להקפיד, וכתב שאם מדובר בעצמות 
הראויים לאכילה ה"ז אסור בודאי, והוי מלאכה ממש, ואם כוונתו כדי שיוכל לשבור 
ולמצוץ המח, אין לאסור. ובשו"ת מנחת שלמה )ח"א סימן ו'( כתב להשיב על הנ"ל, 
שכיון שרבים אוכלים אותם להנאתם וכו', ולא מיבעי לאותם אנשים שרגילים לאכול 
אותם, דשפיר מסתבר דשייך בזה חשש איסור בישול, אך לגבי אלה שאינם אוכלים, 
ג"כ יש לדון וכו'. ובשו"ת אגר"מ )שם בסימן ע"ז( לאחר שראה דברי הגרשז"א, סיכם 
דזו היתה מחלוקת במציאות שבמקומו לא אוכלים עצמות שהם עשירים, אבל בא"י 
שאין מצוי כ"כ בשר אוכלים גם עצמות, וכתב שזה ברור שאם עצמות רכים שנאכלים 
אחר בישול הרבה שבודאי אסור, ובסו"ד כתב שכ"ז הוא מאשר היה נראה לו, אבל חס 

לו להקל כ"א לאלו שאוכלים אותו.
וכפי העולה מבואר איפוא שבמקום שאוכלים את העצמות, בודאי שיש בזה איסור 
בישול לכו"ע )ואף האגר"מ מודה בזה, ולא צידד להקל אלא כשאין דרך לאכול, וכי גם 
מי שאוכלם הוא בבליעה בעלמא שאז אין לזה חשיבות(. וכמו"כ בא"י רבים אוכלים 
אותה ודאי שיש איסור בישול )ובמנח"ש בתוה"ד צידד עוד שיש מקום לאסור בזה 
אף אם באותו מקום אין אוכלים אותו, כיון שיש מקומות שאוכלים(. ועפי"ז כתבנו 
בכל  אסור  וממילא  בישול,  בזה  שיש  ודאי  העצמות  את  שאוכלים  מקום  שבאותו 
הדברים שהזכרנו בהלכה הקודמת, כגון שלא לכסות הקדירה וכו', מפני שבזה הוא 
הראוי  בדבר  בישול,  איסור  מצד  הוא  כאן  דברינו  עיקר  ]והנה  בישולו.  את  מקרב 
לאכילה, אבל מצד איסור בישול במה שמרכך דבר הקשה )שנתבאר בהקדמה א'( 
לא איירינן )ומצד זה קיל טפי כמש"כ האגר"מ דאינו עשוי למלאכתו, אולם כ"ז הוא 
רק כשאינו עומד לאכילה, ועי' במנחת שלמה שם מש"כ בזה(, וע"ע במנחת שלמה 
שם שדן עוד מצד נולד )דאע"פ שאין איסור בשווי אוכלא, מ"מ ע"י בישול חמיר טפי(. 
וע"ע במנח"ש שעמד על ב' נידונים נוספים שלא להתיר מצד דהוי פסי"ר דלא ניח"ל 

עיי"ש, וכן מצד ריבוי בשיעורים[.
וכתבנו בפנים בלשון אם "באותו בית" אוכלים עצמות, ולא כתבנו שתלוי באדם עצמו, 
מפני שנלענ"ד פשוט שאם אדם אוכל את העצמות, באופן שלגביו יש איסור בישול 
לכולי עלמא וכנ"ל, ממילא אסור לכל העולם לבשל בשבילו, שהרי הוא כמבשל אוכל, 
ואע"פ שהוא אינו רגיל לאוכלו, ולכן כתבנו בלשון זו, מפני שמצוי בהרבה מקומות 
שהאיש אוכל עצמות, והאשה אינה אוכלת וכיוצא, וללמד יצא שאסור לאשה לסייע 
בבישול זה, כיון שלבעלה יש תועלת בזה, והוי בישול, ולא מבעיא להמנח"ש שבודאי 
לצורך  בישול  שנחשב  כיון  בזה,  להזהר  שיש  נראה  נמי  להאגר"מ  אף  אלא  אסור, 
אכילה מ"מ, לכן בודאי שיש להזהר בזה, והוי פסי"ר. ודו"ק. וה"ה אם בישיבה אחת יש 
שאוכלים עצמות, אסור לשום אחד מבני הישיבה לכסות את הקדירה או לקרבה אל 
האש וכיוצא, משום איסור בישול. ]ועיין במנח"ש שם שכתב שהיתה לו שגיאה בספר 
שש"כ שנקט על עיקר האיסור בלשון "יש להקפיד", והיה צ"ל "אסור", ואדרבה צריך 

לפרסם ולחזק את האיסור[.
353.  הנה לגבי אותם אנשים שאינם רגילים לאכול את העצמות, נת' לעיל דאיכא 
בזה פלוגתא, שהגרשז"א סובר שאסור גם להם, כל שמצוי באותו מקום שיש הרבה 
אותם  לאכול  שרגילים  אנשים  לאותם  מיבעי  דלא  )שם(:  במנח"ש  וז"ל  שאוכלים. 
דשפיר מסתבר דשייך בזה חשש של איסור בישול, אך לגבי אותם שהם עצמם לא 
רגילים לאכול ג"כ יש לדון דמדרבנן אסור גם להם להחזיר לפני שנתרכך במקומות 
שרבים אוכלים אותם, ע"כ. ומבואר שנוטה לאסור גם לאלה שאינם אוכלים )ונראה 
לכאו' דכוונתו לאסור מדרבנן רק מצד דבכה"ג י"ל דלא ניח"ל, ולהערוך והרבה פוסקים 
שרי, אבל ודאי יש בזה חשש דאיסור בישול(. וכן לקמיה בסוף תשובתו שם כתב 
שלמעשה גם האנשים שאינם יכולים ללעוס וכו', אם באותה העיר יש הרבה שאוכלים, 
דאפשר שגם להם אסור, ע"כ. אולם מדברי הגר"מ באגר"מ שם )בסו"ס ע"ז( מבואר 
דאף שהסכים לאסור לתושבי א"י שרגילים בזה, מ"מ לאלו שאינם אוכלים אותם לא 
אסר, עיי"ש, ובדבריו מבואר שאסור רק אם רובם אוכלים )אבל להגרשז"א א"צ שיהיה 
רוב ממש, אלא גם אם יש רגילות אצל הרבה אנשים אע"פ שאינו רוב אסור, ואדרבה 
בתוה"ד משמע שיש מקום לאסור אף אם באותו מקום לא אוכלים כלל, כיון שיש 
מקומות שאוכלים(. ועי' בספר ארחות שבת פ"א הערה ע"ה שדעת הגריש"א לאסור 
לכל, וכדעת הגרשז"א, אבל הגרנ"ק פסק להקל, ע"כ. )אמנם יש לציין שבספר תבנית 
השולחן ע' ל"ט בהערה, הביא עדות אחרת בשם הגריש"א שדעתו להתיר(. ובפשטות 
נראה שאין להקל בזה, ויש בזה חשש איסור תורה )הגם שאף הגרשז"א צידד בזה אי 

אסור מדאו'( וכנ"ל. וע"ע להלן.
איברא שבאמת צ"ע על זה, מאחר שאף פוסק לא הזכיר דין זה של בישול עצמות, 
וכאשר העיר האגר"מ )אלא שהוא כתב בר"ס ע"ו שלא העירו בזה משום שבלא"ה אין 
דרכם לקחת מן המאכל של היום בליל שבת, וע"ע באגר"מ בסימן ע"ז בסופו, בד"ה 
ומה שהעיר(, וגם הגרשז"א בעצמו כבר העיר בתח"ד שם שהפוסקים לא העירו כן, וכן 
שם בסוף הסימן השאיר את הדבר בצ"ע שלא העירו הפוסקים, עיי"ש. וא"כ לכאו' על 
כורחינו לומר לכל הפחות, שזה מפני שלאותם שאין אוכלים עצמות אין חשש, ובהכי 
מיירי, ולכן לא הזכירו איסור, מפני שמי שאין אוכל עצמות אין לו איסור, ונימא דהוי 

כמו שהתבשיל כולו ראוי לו, ומעתה הוי בגדר מצטמק ויפה לו, וצ"ע.
ויש לציין עוד, שכבר מצאנו בחז"ל שאמרו שמשחרב ביהמ"ק ניטל טעם בשר וניתן 
בעצמות ]וכעת נשמט מזכרוני היכן ראיתי זאת, אולם מצאנו כן בספר פענח רזא 
לרבינו יצחק בר"י הלוי מהראשונים, שכתב כן בפרשת בא )בסוף דף קד:( בזה"ל: 
כדאמרינן משחרב ביהמ"ק וכו'. וכ"כ גם בדעת זקנים מבעלי התוס' עה"ת שם )עה"פ 
ובשר בשדה טריפה לא תאכלו וכו'( בלשון כדאמר. אלא שלא נמצא מקורו )ובהגהות 
רזא דמאיר על הספר פענח רזא הנ"ל ציין לכמה מקומות בש"ס ומדרשים, אולם לפי 
הנראה אינו בנמצא לפנינו כלל, וכנראה שזה היה נמצא בשלהי סוטה או בתוספתא 
שם גבי דברים שניטלו משחרב ביהמ"ק, ונשמט בדפוסים שלנו([. הרי שכבר מזמן 

קדום היו אוכלים את העצמות, איברא שיש לדחות שלא אמרו שם אלא לענין שנותן 
"טעם", ולא לענין שאוכלים אותם. וזה כמו שמצוי שנותנים עצמות בתבשיל במיוחד 
וכן  אותן,  אוכלים  שהיו  ראויים  היו  הם  שאם  שמסתבר  אלא  טעם,  נתינת  בשביל 
המציאות, שהרי הם טובים יותר מטעם הבשר, וכאמור. ואף גוף העצם עצמה שניתן 
בה הטעם, ה"ז כפרי שטעם עצו ופריו שווה, ובודאי אכלו. )וכן ביררתי אצל רבים 
שאוכלים את העצמות(. וכן ראיתי בפוסקים שהיו גדולים שאכלו עצמות מצד איסור 
בורר, וכנזכר בשביתת השבת בשם הגרי"ד מבריסק, וה"ד בשש"כ פ"ג הערה י"ח, 
עיי"ש )וע"ע בגמרא דפסחים דף פג. עיי"ש. וע"ע בתוס' בביצה דף ב. ד"ה מגביהין 
מש"כ בזה, והוא ענין אחר(. ועכ"פ הוא תימה איך אף פוסק לא הזכיר זאת לאסור 
תוספת בישול בעצמות, מאחר שאף בחז"ל מצאנו שאכלו אותם, ומסתמא כך אכלו 
בכל הזמנים, והוא פלא. איברא שכתבנו דאפשר שלא היה אלא נתינת טעם בעלמא, 
ומ"מ ק"ק שלא הוזכר נידון זה. ובאמת כבר נזכר בשו"ע )סימן רנ"ט ס"ד( נידון לגבי 
דבר שאינו מבושל כל צורכו, שאסור לסתום התנור וכו', ולא נזכר כלל דין תוספת 
בישול של העצמות, אכן יש לתרץ על זה שלא חששו לתוספת בישול בעצמות, מפני 
שאנו תולים שמה שראוי כבר נתבשל כראוי, ומה שלא נתבשל לא יתבשל כלל )וכעין 
מש"כ האול"צ ע' קס"א בהערה(. וא"נ אפשר שלא היה דרכן לשהות התבשילין הרבה 

זמן עד שיתרככו העצמות, מחמת שחסו על העצים, ואינו נהירא.
והלום ראיתי גם בשו"ת מנחת יצחק )ח"ח סימן כ"ה( שהאריך בדבר זה, והסכים עם 
שיטת הגרשז"א לאסור העצמות )וכי יש לאסור בזה לכל הראשונים שהובאו בביה"ל 
בס"ד ד"ה אפילו, שהרי כאן הוא פחות ממאכל בן דרוסאי(, ואם דרכו לאכול העצמות 
ודאי אסור מדין מבשל, אבל כשאין דרכם לאכול העצמות, אינו אלא נידון מצד פסיק 
רישא, והאריך טובא לדון בגדרי פסיק רישא, ולפום דינא הביא שם צדדים דיש מקום 
להקל כיון דהוי פסיק רישא דלא ניח"ל ]נ"ב. ויש לבאר, דאע"פ דקיי"ל שדבר שלכל 
העולם ניחא להו, ה"ז בגדר ניח"ל, אפילו אם יאמר העושה את זה שהוא לא ניח"ל, זה 
דווקא בדבר שכך דרך העולם )כהא דשבת דף קג. וכיוצא(, אבל בנידו"ד שיש רבים 
שלא ניח"ל, שפיר דמי[. ובמקום מצוה י"ל דשרי, וציין להרמ"א בסי' רע"ו )עיי"ש 
בד"ה אולם(. וע"ע שם בד"ה אמנם נראה, וכן שם בד"ה וא"כ לפי דבריו, עיי"ש. ובכלל 
הדברים נראה שיש מקום להקל שפיר, אלא שלמעשה לא רצה להקל בשופי, אלא 
רק בספק וכו', כיעוי"ש. וע"ע בשו"ת אז נדברו )ח"ט סימן י"ג( מש"כ בזה, ובדבריו 
מבואר ג"כ שאפשר להקל לאלה שאין אוכלים העצמות גם רכים, ואין דעתם עליהם, 
ואפילו אם בודאי לא נתרככו )וכאמור שכ"מ מריהטת ד' המנח"י(, עיי"ש ]ויעוין באז 
נדברו שם שאפילו אם יתן טעם טוב ומכוון לזה נמי שרי, וצל"ע[. אמנם להלן באז 
חוזר  הוא  הרי  מאד,  בזה  מחמירים  שיש  כתב שמאחר ששמע  סל"ו  בחי"ד  נדברו 
בו מהיתרו עד שישוב לעיין בזה שנית. ועוד ראיתי גם באור לציון )פי"ז תשו' ט'( 
שכתב שיש להזהר באיסור בישול העצמות, ומבואר שם דאף אם אין כוונתו לאכול 
אסור, עי"ש. ובפשטות יסוד המחלוקת בבישול עצמות כשאין אוכלים אותם שנויה 
בגדר אכילת עצמות, אם כשאוכלים אותם ה"ז נחשב שאוכלים מאכל רגיל או שזה 
נחשב כעץ ושאוכלים עץ, ועיין להלן בהערה הבאה )בד"ה ועל כרחך, והלאה( מש"כ 
בזה. ובאמת יש כמה מהאחרונים שצידדו להיתר, וכיעוין בשו"ת שבט הלוי ח"ג סי' 
צ"ד, וע"ע בשו"ת תשובות והנהגות ח"א סי' רי"ז )אך כתב שאין ההיתר ברור(. וע"ע 
בשו"ת אבני ישפה )סימן פ"ד( שאין למחות במקילים. גם זכורני שראיתי בספר פני 
שבת שהביא דברי הפוסקים בזה, ואמ"א. גם שמעתי שבס' תורת המלאכות האריך 
בזה טובא מדברי הפוסקים, ואמ"א. וע"ע בספר הל' שבת בשבת שצידד להקל, אך 
למעשה כתב להחמיר בזה משום חומר איסור שבת, ומ"מ למי שאוכל את העצמות 
פשיטא שאסור. ]ודרך אגב יש לציין, שמלבד כל הנ"ל, מצד בישול וריכוך העצמות, 
עוד דן המנח"י שם בדבר החדש, דכיון שהם נותנים טעם בכל פעם, ה"ז כמו בישול 
סממנים שאסורים בכל גווני, עיי"ש. אולם באמת כבר דנו כיוצ"ב הפוסקים לענין קפה 
ותה, וכיעוין בשו"ת גינת ורדים וש"א, ובמשנ"ב סקל"ט מבואר דס"ל להקל דאינו כמו 
סממנים )וע"ע בשעה"צ שם אות ס"ג(, וכן בשבה"ש ע"ה וש"א. וע"ע בחת"ס בתשו' 

סי' ע"ד, וכאן הוא טעם גרידא, ומ"מ י"ל שהוא כחלק מן המאכל, ועוי"ל[.
לעיל  )וכפי שנתבאר  אין להקל  בודאי  לאכול את העצמות  הנה אם דעתו  ולדינא, 
שאפילו אם אחד מבני הבית שאוכל מאותה קדירה, הוא אוכל עצמות ג"כ אסור(, אבל 
אם אין דעתם לאכול מן העצמות כלל, אבל יש אנשים באותו מקום שאוכלים, ה"ז 
שנוי בפלוגתא, ולענ"ד נראה שבודאי יש להחמיר בזה, אולם אין למחות ביד המקילים, 
שיש להם ע"מ שיסמכו )דהוי פסי"ר דלא ניח"ל, וה"ז כעץ לדידהו, ועיין בזה בשו"ע 
סימן ש"כ סי"ח, ודו"ק. ועוד יש לדון עפ"ד הרשב"א בנועל ביתו ונמצא צבי בתוכו. 
ועמש"כ בסי' שט"ז. ואפשר שגם ל"ח מלאכה כלל בכה"ג, כיון שאין להם צורך, ועוד 
שזה במקום מצוה, וכמש"כ המנח"י הנ"ל(. ואדרבה סתימת כל הפוסקים )בסימן רנ"ט 
ולא אשתמיט שום פוסק להזהיר  ועוד( שדי בבישול כל צורכו של התבשיל,  ס"ד 
על העצמות )ואף הגרשז"א שהוא הראשון שהוציא לאור תעלומה זו, כבר העיר ע"ז 
בעצמו מסתימת הפוסקים, וצ"ע(. וגם יש מפוסקי זמנינו שצידדו להיתר, וכנ"ל. וגם 
נתעוררתי כעת דשמא כל מעלת העצם הוא בשביל המח שבה, והוא מן הסתם כבר 
נתבשל בהקדם, ועכ"פ כמאכל בן דרוסאי )שלישי בישול, וי"א חצי בישול(. ובודאי 
שיש לצרף זאת להקל )וע"ע להלן מש"כ בזה(. ולכן המיקל יש לו ע"מ לסמוך, ואין 
למחות בידו ]ולהלן יבואר עוד ההגדרה בזה בדין בישול עצמות אם הוא כבישול אוכל 
בעלמא[. וכמו"כ יש להניח לנשים ליתן מהתבשילים הללו לקטנים אע"פ שמגיסים 
בקדירה, ומכסים אותה אח"כ וכיוצא. ואין למחות בידן שיש להם ע"מ שיסמכו. אולם 
אם באותו בית אוכלים פשיטא שאסור. ואף אם אין אוכלים יש להזהר לכתחילה וכנ"ל. 
ואם בכל אותו מקום אין אוכלים כלל, משמע מדברי רוה"פ שמותר מן הדין )אמנם 
במנח"ש משמע בתוה"ד שאף בזה אסור(. ובמציאות מצוי טובא שאוכלים עצמות, ויש 

לזה שם אוכל, ולכן יש להזהר ככל האמור.
354.  כן כתב הגרשז"א במנח"ש שם בסוף דבריו, דאע"פ שלדעתו יש להזהר גם מי 
שאינו אוכל עצמות, מ"מ בספק יש להקל, עיי"ש. וכן ראיתי במנח"י )הנ"ל( בסוף 
דבריו שהגם שיש לאסור בזה, מ"מ בספק אם נתבשלו ואין דרכו ללעוס העצמות, 
מותר להחזיר, ע"כ. וכן ראיתי באול"צ )הנ"ל( שבכה"ג שבודאי לו על האוכל שהוא 
מבושל כ"צ, אלא שמסופק על העצמות, אם אין בדעתו לאכול את העצמות מותר לו 
לסגור הסיר וכו'. וה"ט כמש"כ בהערה דבכה"ג אינו מתכוון, ואינו פסיק רישא ושרי, 
עיי"ש. ויש להעיר דמש"כ שם באול"צ דאינו פסי"ר, אין זה ברור, ויותר מדוקדק לומר 
דהוי "ספק פסיק רישא", ובזה כבר נתבאר בסי' שט"ז ס"ג שאכן דעת רבים להיתר, כיון 
שאינו ודאי איסור במציאות, ואינו מלאכת מחשבת, עיי"ש. וכ"כ במנח"י הנ"ל שבכה"ג 
שאין דרכו לאכול יש לדון מצד פסיק רישא, ובספק שרי, וכדברי הט"ז וביה"ל בסימן 
שט"ז ס"ג, ועיין שם במקומו שהארכנו בזה שדעת האחרונים להתיר בזה אף דהוי 
ספק להבא, אע"פ שיש חולקים, וע"ע במנח"י הנ"ל שהאריך טובא )ויש לבאר דלא 
הוי ספק מחסרון ידיעה, כמבואר ביו"ד ר"ס צ"ח דלא חשיב ספק, שהרי א"א לברר 

בעודו מכוסה מכ"א(.
ונראה לכאורה דיש מקום להקל בספק אם נתבשלו אפילו למי שדרכו לאכול, דהא 
מ"מ עיקר כוונתו בשביל התבשיל, והעצמות הרי הם נאכלים בדרך אגב, וכיון שהוי 

ספק אם מבושלים או לא, הוי ספק פסי"ר שנתבאר שם בסי' שט"ז שמן הדין מותר. 
ואמנם במנח"ש בתשו' שם דן שבכה"ג הוי כמתכוון כיון שכוונתו לבשל. אולם כ"ז 
ואף שזה מותר, מ"מ  יותר,  ויושבח  יותר  יצטמק  הוא מתכוון שהתבשיל  ניחא אם 
והוי  זה  בכלל  כל מה שבסיר  הרי  לכך  וכיון שמתכוון  בישול המותר,  סוג  כמו  זה 
כמתכוון לבשל, אולם מה שמצוי מן הסתם שמכסה את הקדירה רק כדי שלא יפלו בו 
זבובים וכדו', אין זה כוונה כלל לבישול. וכמו"כ גם במכוון לחמם י"ל כן. ואף במתכוון 
שיצטמק היה מקום לדון שאינו מתכוון לבישול, דזה לא נכלל בבישול, וי"ל שמ"מ זה 
דרך בישול המותר. וכך י"ל דס"ל בחימום, שגם הוא דרך בישול המותר. ועדיין צ"ע. 
ואולי יש לצרף בזה גם דעת הגר"י פישר באבן ישראל ועוד מחכמי ירושלים )שה"ד 
בספר מאור השבת( שרצו להקל בבישול עצמות אף לאוכלים אותם )וגם בצירוף 

שכתבנו לעיל אי הוי עכ"פ כמבושל כמאכל בן דרוסאי(.
ויש לציין דראיתי משם אז נדברו )ח"ו סי"ב וח"ט סי"ג( שעצמות של עוף בדוק הוא 
לעיין  ויש  ע"כ.  למחרת(,  שמתרכך  בהמה  בשל  )ומשא"כ  שעות  בד'  שמתרככים 
אותם  אבל  עיקר המאכל,  העצמות שהם  ראשי  לגבי  הוא  כ"ז  דדילמא  טובא,  בזה 
שאוכלים כל העצמות, ככל חלק וחלק, הרי הוא כמאכל אצלם, א"כ הלא יש איסור 
בישול בכל חלק וחלק, והמציאות מראה שרק בבוקר הוא מתבשל כל צורכו, אבל 
ויש לומר  ואינם ראויים אף לאלה הרגילים באכילת עצמות.  קודם לכן הם קשים, 
בתרתי, א(. שע"י הדחק הם ראויים לאכילה, וה"ז נחשב כמאכל בן דרוסאי, ויש מקום 
לצרף דעת המתירים בנתבשל כמאכל בן דרוסאי, אלא שזה קשה להלכה, דמאחר 
שנתבאר שהאוכלים אותו הוא בישול גמור, ויש לחוש בזה חשש דאו', וה"נ יש לחוש 
עד שיתבשל כל צורכו. ב(. שהמח שבתוך העצם הוא עיקר החשש, דאילו ריכוך 
העצם עצמה אינו אלא עצם בעלמא, ואפשר איפוא שהכל תלוי בריכוך המח, וזה כבר 
מתבשל בכמה שעות. אמנם להלן כתבנו שיש לחוש גם מצד העצם עצמה, שהרי 
בפועל אוכלים אותה, ולא רק אגב המח, אלא גם מפני שהמח נתן בה טעם, והרי זה 

ראוי לאכילה, ודו"ק. )וע"ע בהערה הבאה(.
355.  הנה הוקשה לי לדעת האוסרים וסוברים שיש בישול בעצמות, דכמעט לא ימלט 
מלעבור איסור לדעת הרבה פוסקים, שהרי בליל שבת כולי עלמא אוכלים מאכלים 
שיש בהם עוף שיש בו עצמות, וכולם אוכלים את המאכל חם מאד, והרי מצאנו לכמה 
פוסקים )להלן בסימן שי"ח סי"ח ובמשנ"ב ס"ק קי"ג( שמאכל שלא נתבשל כל צורכו 
אסור להגיס, ואפילו להוציא ממנו בכף ג"כ אסור כ"ז שהיס"ב, עיי"ש. )ולדעת המ"מ 
הוצאה בכף אסורה מדרבנן, אבל להר"ן ועוד ראשונים הוי דאו', עי' בב"י סוה"ס(. ואם 
איתא א"כ יהיה צריך להמתין שיתקרר המאכל, שהרי העצמות בליל שבת קשות, והרי 
הוא כמוסיף בבישול ומקרב את בישולם, ואע"פ שאין בדעתו לאוכלם, הלא מ"מ כיון 
שמנהגם לאכול עצמות, א"כ ה"ז כמאכל, וכל תוספת בישול אסורה, ובכל העולם הרי 
אכלו מאכלים כאלו חמים בשבת ]ושו"ר אחרי זמן רב שכבר עמד בהערה זו בשו"ת 
אבני ישפה )סימן פ"ד(, וכתב שמכמה אנפי אין למחות במקילים, מפני שלהוציא 
בכף לאו הוי הגסה גמורה, והוי פסי"ר דלא ניח"ל, וגם י"א שאם נתבשל כמאכב"ד 

אין איסור, ויל"ב[.
ועל כרחך לומר איפוא שבליל שבת עצמו שכולי עלמא אין אוכלים עצמות לא חשיב 
מדנפשיה,  בפשיטות  כ"ב  ע'  שבת  בארחות  שכ"כ  ושו"ר  בעלמא,  כעץ  אלא  כלל, 
ולהאמור הוא מוכרח, והסברא בזה יש לומר דבכה"ג כו"ע מחשיבים אותו כעץ, ואע"פ 
שעצמות כאלה ממש למחר הם יחשבו כאוכל, מ"מ באותו זמן המסוים שהוא זמן 
אכילת ליל שבת לכו"ע אינו אלא כעץ ואין בו בישול, ואפשר ללמוד מכאן סברא 
חדשה בדין עצמות, שאע"פ ששייך בזה בישול, מ"מ הוא בישול רק לענין שרוצה 
וכל  עץ,  ולא  אוכל  ירקות שהם  ואינו ככל שאר  לאכול, דלעולם עצמות הם כעץ, 
תוספת בישול אסורה בהם, משא"כ עצמות אלו שהם במהותם עץ, אלא שנתחדש 
שעץ כזה שמתרכך ונאכל יש בו איסור בישול, אולם בגווני שאין עתידים לאוכלו כלל, 
אה"נ דלא חשיב בישול כלל )וזה גם הסברא של המ"מ הנז' בב"י כאן לענין מתקן מנא, 
וכעי"ז י"ל כאן )ואע"פ שאינו דין של מכב"פ, הגם שיש מדמים כן גם בבישול(, דכל 

כה"ג שאינו מכוון לריכוך העץ אין בו שום חשש, ועיין(.
ועדיין צל"ע, דכיון שאותו מין עצמו נחשב ראוי למאכל, שהרי למחר יאכלו כאלה 
עצמות, א"כ גם כעת יש לאסור, והרי זה כמו שיש ירק חי בקדירה שאסור להוסיף 
בבישולו כלל. וגם תבשיל שדעתו לאוכלו בעוד כמה דקות, הא ודאי אסור בכל תוספת 
בישול, ועוד שהלא יש לחוש בזה כעין מש"כ בשו"ע )בסעיף י"ד( שלא להניח קיתון 
מים במקום שיכול להתחמם בחום שהיס"ב, שמא ישכח, עיי"ש. ועל השאלה השניה 
יש מקום ליישב, שהנה בב"י שם מבואר שיש ראשונים מתירים אם דעתו לנוטלו מיד, 
ולא חיישינן שמא ישכח, וכאן שזהו מאכלו של ליל שבת בודאי גם החולקים יתירו 
שבודאי אין לחשוש שישכח, שהרי זהו מאכלו )וע"ע מש"כ שם(. וי"ל. ועכ"פ באופן 
שמוציא אותו מן האש ואז מכסהו וכדו', ודאי אין חשש. ודו"ק. אבל עדיין קשה שאלה 
ראשונה, וי"ל כאמור בדיבור הקודם, שאין לנו לדון דין העצמות כמאכל ממש, שהרי 
כעת אינו אלא עץ, ודווקא בבישולו חשיב, וכל כה"ג שבזמן זה כו"ע לא מקפידים שוב 
אין חשש. ]אלא שלכאורה סברא זו שנויה במחלוקת המנח"ש שנזכיר להלן שפקפק 
בדין עצמות בקר מאחר שיכולים להתבשל עד הצהרים, ואילו האול"צ לא חשש לזה 
כלל, וי"ל שנחלקו בהנ"ל אי הוי כעץ, או כמאכל רגיל שאינו מבושל[. ומ"מ זו סברא 
מחודשת. אמנם יש מקום לזה עפ"ד האחרונים שדנו בדין העצמות שהזכרנו לעיל, 
שכתבו מעין סברות אלו דעצמות הוא גדר חדש. ויל"ב ואכמ"ל. אלא שעדיין צ"ע לפי 
המציאות שהבאנו בהערה הקודמת, דמשמע שהעצמות עשויים להיות ראויים כבר 
בליל שבת, וכמש"כ באז נדברו שבד' שעות הוא בדוק ומנוסה שהם ראויים, עיי"ש. 
וכעת ראיתי שכ"כ בספר הל' שבת בשבת, עיי"ש. הגם שאין זה ברור. ועי' בהערה 
הקודמת. וא"כ אדרבה בזה יש לחוש לבישול, ואין זה פשוט להקל בליל שבת, שהרי 
אדרבה בליל שבת הוא עשוי להתרכך קצת, ונמצא שכעת הוא מוסיף בבישולו, ועל 
כן אין להקל אלא רק באופן שאינו עשוי להיות רך, וכגון שלא נתבשל כ"כ הרבה 

בער"ש, ותלוי לפי הענין.
]יש לבאר אעיקרא דמילתא, עפמ"ש בשבת )קמה:( כל שבא בחמין מלפני השבת 
שורין אותו בחמין בשבת, ע"כ, והתוס' שם פירשו במבושל כל צורכו, אולם הרמב"ם 
)פכ"ב ה"ח( כתב באו"א, ועי' במ"מ שם, והבית יוסף כאן כתב שנראה מד' הרמב"ם 
שאפילו לא נתבשל כמאכל בן דרוסאי נמי כיון שנשרה במים רותחים חשיב מבושל, 
לענין שלא יחשב מבשל כששורהו בחמין בשבת, עיי"ש. וכתב בספר ברכת יצחק 
ח"ב ע' ת"מ דעל כרחך מיירי בגווני שלעולם לא יתבשל כמאכל בן דרוסאי, ובכה"ג 
שרי, עיי"ש. ומכל מקום באופן שקירב את בישולו ולא הגיע אפילו לכשיעור מאכב"ד, 
לא אשכחן איסור מבשל דאו', עיין בהקדמה להל' בישול מש"כ בזה, עיי"ש. אך יל"ע 
באופן שיש חלק קטן בעצם שמתבשל בכל מעט ומעט, אלא שזה יש לחוש אם כבר 

חלקו התרכך, וכל פעם מוסיף עוד מעט לריכוך, משא"כ כשלא נתרכך כלל עדיין[.
יתכן שיש  וגם בבוקר  בזה"ל:  א' סק"ב( שכתב  )באות  ראיתי במנח"ש שם  ואמנם 
עצמות אשר רק עד הצהרים הם מתרככים ומתבשלים, ע"כ. ומשמע דאפילו שלגבי 
הבוקר שוב לא נחשב כמאכל, יש לאסור כיון שיכולים להתרכך עד הצהרים, ויש 
לדחות דמיירי בכה"ג שהיו רגילים לאכול מזה גם בצהרים, אבל בודאי אם אין דעתם 



עו

בקר שהם קשות ואינם נאכלות לעולם, אין בהם חשש בישול357.
ודע עוד, שכל האמור הוא באופן שדעתו לאכול את העצמות עצמם, אבל אם דעתו לאכול את המח שבפנים, והבישול מסייע לו רק כדי לשבור את העצם שבכך יוכל למצוץ את המח שבה, אפשר להקל358.

ובדיעבד אם עבר וסייע לבישול העצמות, כגון שכיסה את הקדירה בליל שבת וכדו', אסור לו ליהנות מן העצמות, אבל שאר התבשיל יש להקל359.

קלי הבישול
נ"ח. יש דברים שהם קלי הבישול, דהיינו שמתבשלים בנקל, ויש להזהר שלא ליתנם בשבת במקום חם, אם אינם מבושלים כל צרכם, מפני שבזה הם מתבשלים, וחייב משום מבשל360. ולכן, אסור להניחם אפילו בכלי שני כל 
זמן שהוא חם בחום שהיד סולדת בו361, ואפילו בעירוי מכלי שני אסור, מפני שהדחתן היא גמר מלאכתן362, ויש להחמיר גם בכלי שלישי חם363, אולם בצונן אין איסור כלל364, ויש להקל אפילו במים חמים, אם אינם חמים בחום 

שהיד סולדת בהם365, ואפילו אם על ידי ההדחה בצונן נעשה הדבר ראוי לאכילה, יש להקל, מפני שאינו "מבשל", אלא רק מכשירו שיהיה ראוי לאכילה366, ועיין בהערה367.

לאכול מזה עוד אין איסור, דשוב אין לזה חשיבות מאכל כלל. וכן מדוקדק מתחלת 
דבריו במנח"ש שהזכיר את הדוגמא לאיסור באופן שפותחים את הסיר בליל שבת, או 
"השכם בבוקר", שאז אסור לסוגרו, ומוכח שאם זה בבוקר בעת הסעודה עצמה שוב 
אין חשש בישול כבר, שיותר לא יתוסף בו בישול )אלא שלכאו' נסתר מה שביארנו 
ממאכל הצהרים, ויש ליישב(. ועוד יש ראיה לדבר גם מעצמות בקר שמותר לכו"ע, 
ואין בזה איסור. ואע"פ שגם עצמות בקר אם יתבשלו הרבה מאד יתרככו, מ"מ כיון 
שאין דעתו לעולם לרככם כ"כ, שוב אין איסור בישול. וכן כתבנו להלן בדין עצמות 
בקר, וע"ע מש"כ שם )וגם לענין מתכות העושה אותם גחלת הוי כמבשל, ונת' במקומו 
שאין איסור בזמן מועט, ויש לדחות(. וכן נראה שיש לסמוך ע"ז באופן שבכל גווני לא 

יועיל לו, שאין בזה איסור, ובפרט אם אין אוכלים את העצמות.
356.  והיוצא איפוא, א'. שמאכל המיועד לליל שבת והעצמות אינן ראויות, יש להקל 
שאין בו שום איסור בישול בעצמות, ואם פתחו את המכסה מותר לסוגרו ]אמנם אם 
אוכלים ממנו גם בבוקר, שוב ה"ז ככל הנ"ל שאסור, וה"ה אם נתבשל היטב מער"ש 
וכיוצא באופן שנתרכך קצת, שבאופן זה הרי הוא עשוי להאכל גם בער"ש, שבזה הרי 
הוא מוסיף בבישול ואסור. ותלוי לפי הענין, וכנ"ל בהערה שלפני הקודמת[. ב'. וכן 
מאכל המיועד לבוקר, ופתחו את המכסה בבוקר קודם האכילה, מותר לסגור. ג'. ואם 
פתחו את הקדירה בבוקר השכם, שוב אסר לסוגרו לדעת המנח"ש, וכמו שדקדקנו 
לעיל בסמוך. אולם ראיתי באול"צ )פי"ז ס"ט בהערה( שכתב שבבוקר של יום השבת 
מותר לסגור הסיר, שבודאי נתבשלו כל צרכם, ומה שלא נתבשל מהעצמות כל הלילה 
לא יתבשלו לעולם, ועוד דלא הוי פסיק רישא, ולכן בבוקר יום השבת מותר, עכ"ד. 
ואפשר דס"ל להמנח"ש שכיון שיכול להתווסף משהו בבישול, שוב כל חלק וחלק הוא 
בכלל קירוב בישול, שהרי בכל רגע מתבשל עוד משהו בעצם. אולם אם איתא כן היה 
לו לאסור אפילו כשפותח ממש לפני אכילתו שלא לסוגרו )ולמה אסר רק בהשכם 
בבוקר(, אלא ודאי שלא כל שהיה נחשבת תוספת בישול בעצמות, וא"כ שפיר כתב 
האול"צ שגם בזה מותר, ונראה שאין כאן כ"כ מחלוקת, ותלוי לפי הענין ולפי הזמן, 
שבהשכמת הבוקר אה"נ שאסור, ולאח"כ מותר. )ואם הוא ספק כבר כתבנו בהערה 

שלפני הקודמת(.
ונשאלתי אודות מאכל המיועד לבוקר, ולוקחים ממנו גם בלילה להאכיל את הילדים, 
כיון  העצמות,  בישול  מצד  איסור  חשש  שיש  ואמרתי  ולסוגרו,  לחזור  מותר  האם 
שאוכלים אותם, וכנ"ל. ושוב שאלו שאם כן אין להם ברירה אחרת, והם יחליטו מעתה 
שלא לאכול את העצמות כדי שלא יבואו לידי איסור, דאפשר שלא תועיל החלטה זו, 
שהרי לולי איסור שבת הרי הם היו אוכלים את העצמות, ונמצא שזה נחשב כאוכל 
בשבילם, ואין ההחלטה שלא לאוכלו מוציאתו מידי אוכל )וא"כ לכאו' לא תהיה להם 
ברירה אלא להוציא את העצמות קודם שבת, וצ"ע. ובנוסף לכך יש לדון שהרי העור 
והסחוסים ג"כ מוסיפים להתרכך(. ועי' לעיל בסעיף ג' בדין דוד שמש, ובהערה בדין 
אינו מתכוון, ובדין לא ניחא ליה עייש"ה. ובכ"מ מצאנו שכאשר הדבר כשלעצמו טוב 
לו, אף אם יאמר שכעת אינו חפץ בו אין זה מיקל מן האיסור וחשיב דניח"ל, וי"א 
שאפילו אם אצל רוב העולם ניח"ל, ה"ז בגדר דניח"ל, עיין שבת דף קג. ונת' במקומו. 
ושו"ר גם בנידו"ד במנחת שלמה שכתב סברא כזו דחשיב ניח"ל, וצ"ע. ושמא זה נחשב 
כמו מאכל של ליל שבת, שאין לו שום תועלת בעצמות שכתבנו לעיל דנראה דשרי. 
ואמנם שם באמת בפועל הוא לא יתבשל, מ"מ הרי כתבנו די"ל דבישול עצמות שונה 
בגדרו מבישול אוכל, שבעצמות הוא תלוי אם באמת משתמש בו, ואל"כ אפשר שאינו 
בישול, ואפשר דיש לצרף כאן גם סברת המתירים בעצמות, וכנ"ל. )ובאגר"מ שם סי' 
ע"ז משמע שכאשר יש בזה תועלת, יש בזה בישול, אף שאין לו עצמו תועלת בזה, 
ויל"ב. וע"ע גם במנח"ש שם באות ב' לענין הא דלא הוי פסי"ר דלא ניחא ליה, עייש"ה. 

וע"ע גם בשולחן שלמה בס"ג(.
עוד נשאלתי בליל שבת במכסה שיש בו פתח באמצעיתו )והוא נקב של הידית שיצאה 
והשבתי  בו חרקים,  יפלו  ולסותמו בשבת כדי שלא  ממנו(, אם מותר לכסות עליו 
לענ"ד שאין לכסותו משום איסור בישול, שנתבאר לעיל שכל תוספת בישול אסורה 
)וכתבנו שאפילו אם זז מעט המכסה ונפתח מעט, אסור לכסותו לגמרי, וה"ה בזה(. 
וכיון שיש עצמות שלא נתרככו, אסור. )ומצד הטמנה אין חשש בכה"ג שרצונו שלא 
יפלו חרקים(. ונראה שישנה עיצה ליתן עליו רשת מחוררת, ואז אינו נחשב כיסוי כיון 
שההבל ממשיך לצאת דרך הנקבים, ולכן יכולים ליתן עליו מסננת )אמנם במסננת 
מועטת  תוספת  אם  הענין  לפי  והכל  כנ"ל(.  לאיסור  לחוש  יש  צפופים  שהחורים 

משפיעה או לא. ומסתבר שסתימת כל פתח שהיא מוסיפה לבישול, ואסור.
357.  פשוט, שאין להם שום חשיבות, וכנ"ל. )אמנם עי' במנח"ש שם בסוף הסימן 
שדן בזה לגבי עצם חזה של בקר צעיר, ששמע שהוא מתרכך ג"כ בבישול רב וכו'(. 
וכן ראיתי באול"צ שם שכתב שאין לחוש לזה, ושכ"מ מסתימת דברי הרמ"א )בסימן 

רנ"ט ס"ד( שלא חשש לזה.
ועיין לעיל שביארנו שלכאו' זה רק אם נאמר שהגדר בבישול העצמות אינו ככל שאר 
ירקות, דאם איתא כן הלא כל תוספת בישול אסור )ועכ"פ בגדר פסי"ר שלא ניח"ל(. 
אכן כאן יש לדון עוד בסברא אחרת, דכיון שעיקר המאכל נתבשל, והתוספת הלא 
אינה משמעותית, שוב אנו דנים זאת כמבושל כל צורכו, ומה שיתוסף בו אינו חשוב 
כ"כ, ואינו אלא כמצטמק ויפה לו שאין בו משום בישול. אולם ז"א נראה כלל, דכיון 
שיכול להתוסף תוספת לגבי החלק הקשה עצמו שהוא בודאי אינו מבושל כל צורכו, 
ונמצא שהוא מבשל אותו )ועיין במנח"י הנ"ל ריש הסימן שבעצמות קשים גרע מגדר 
בישול אפילו של כמאכל בן דרוסאי, וזה פשוט(, ושוב הוי חשש בישול גמור, שכל 
תוספת קירוב בישול אסור. אכן כבר כתבנו שם עוד דאעיקרא דמילתא כל שלעולם 
לא יגיע לפחות משיעור מאכל בן דרוסאי אין בו איסור דאו' כלל )ובפרט הכא שהוא 
בגדר דלא ניח"ל, דהוי כעין פסי"ר בדרבנן שלדעת רבים מותר, וכמשנ"ת בר"ס שי"ד(, 

ודו"ק.
ועיין בשו"ת אז נדברו )ח"ו סימן י"ב, וח"ט סימן י"ג( שעצמות בהמה ג"כ בכלל האיסור, 
משום דמתרככים רק למחרת )ואילו בעוף הרי הם מתרככים כבר בד' שעות(, אמנם 
בבקר ודאי אינו מתרכך, והכל לפי הענין, וצריך בירור לפי טבע הדברים, ועכ"פ אף אם 
הוא דבר שבזמן רב יוכל להתרכך אין לחוש כזה, כיון דלעולם לא אהני ליה, וה"ז כמו 

עצמות של תבשיל המיועד לליל שבת שמבואר שאין לחוש לו, וכדלעיל.
358.  הנה באגרות משה )שם( דן לומר שבכה"ג שהעצמות רק מסייעות לו לשברם 
בכדי להגיע אל המח, אין בזה חשש בישול, ואינו אלא נידון מצד "מתקן", ומצד זה אין 
לאסור )ועיין שם בסי' ע"ו בד"ה אך אולי, ובסוף אות א'(, וגם המנח"ש )שם בר"ס ו'( 
הסכים לזה, כיעוי"ש, אלא שבהמשך דבריו נראה שסותר משנתו, ששוב כתב אח"כ 
שמצד מתקן יש לאסור, כיון שמועיל לו הריכוך בכדי לשוברו וכו'. אולם למעשה יש 
להקל בזה שאין שייך בזה מתקן, וכמש"כ באגר"מ )סי' ע"ו ד"ה אך אולי, ובסימן ע"ז 

ד"ה ובדבר(, ועוי"ל בזה באו"ח. וע"ע במנח"י שם, ודו"ק.
אמנם יש לבאר שנראה שכל זה דווקא באופן שכל כוונתו לאכול את המח בלבד, 

והעצם אינו כלום, אלא להגיע אליו, אבל אם אוכל גם את העצם לכאו' ה"ז בישול, 
שום  לזה  אין  אגב  דרך  אלא  שאינו  שכיון  י"ל  אולם  לאוכלו,  העצם  לרכך  שמכוון 
חשיבות, וה"ז כאוכל צפרני העוף אגב הבשר, שאין לזה שום חשיבות. אלא שעדיין 
יל"ע לענ"ד באופן המצוי שיש טעם של המח בגוף העצם, וא"כ הרי רצונו גם לאכול 
את העצם. ואף שזה בגלל הטעם שבה, מ"מ ה"ז כמו עץ שטעם עצו שווה לפריו, דמ"מ 
ניח"ל באכילת העץ, וא"כ בכה"ג י"ל דהוי בישול ואסור. ושוב שמעתי שנחלקו בזה 

הגרשז"א והגרח"פ שיינברג, והובאו דבריהם בספר תורת המלאכות, ואמ"א.
359.  עיין מה שכתבנו בהלכה הקודמת, ודון מיניה לנידו"ד, והנה העצמות עצמם ודאי 
אסורים כיון שנעשה בהם איסור, אבל שאר התבשיל מותר, וכל שדרכו לאכול עצמות 
קשה להקל בדיעבד )וקשה לצרף דברי האבן ישראל ודעימיה שהזכרנו לעיל שהקילו 
אף לאוכלים עצמות. ואף דזו קנסא דרבנן, אין להקל(. וה"ז ככל הפרטים שנתבארו 

לעיל בסי' שי"ח ס"א.
ואמנם יש לדון גם על שאר התבשיל מפני שהעצמות שנתבשלו נתנו בתבשיל טעם 
)ועי' בשו"ת מנח"י שם ד"ה ודאתן, וד"ה אמנם, וע"ע גם בשו"ת אז נדברו ח"ט סי' י"ג, 
עייש"ה. והוא ס"ל להיתר כשאין דעתו על העצמות(, ומ"מ נ"ל דכיון שאין אוכל את 
העצמות, הרי זה שנוי במח' אם יש איסור, וכמו שהבאנו לעיל שיש מתירים, ויש מקום 
לסמוך ע"ז. אמנם כ"ז דווקא אם אין דרכו לאכול את העצמות, שבזה ודאי יש להקל 
בדיעבד )ככל ספק פלוגתא דמקילינן, וכאן בודאי יש להקל(, אבל כשדרכו לאכול 
הלא אסור לכו"ע, וה"ז כמאכל ממש, וא"כ לכאו' יש לאסור בנותן טעם )ועמשנ"ת 
לעיל בסעיף א'(, ואע"פ שאסרנו עליו לאכול מהעצמות, אכתי אין זה מחשיבו כאינו 
מאכל, ואסור )ועי' לעיל בד"ה ונשאלתי שכיון שבמהותו מתרכך הו"ל בישול מ"מ, 
ויל"ב(. אלא שבאיסור נתינת טעם בתבשיל באיסור, מצאנו לעיל בסעיף ט' גבי מלח 
מותר,  גורם  וזה  זה  כבר מלח בקדירה, שבכה"ג  יש  זולת אם  שאוסר את המאכל, 
ובפשטות ה"נ בנידו"ד, וע"ע לעיל בסעיף א' בדין נתינת טעם באיסור. גם יל"ע עוד אי 
נאסר גם בזמן מועט, וכן בהוספת כיסוי מועטת דבפשטות אינו מועיל אלא במעט, ויש 

לדון לפי יחס הדבר שהוסיף בו, ודו"ק.
אותו בחמין  )קמה:( כל שלא בא בחמין מלפני השבת מדיחים  עיין בשבת    .360
בשבת, חוץ מן המליח הישן וקוליס האספנין, ומבואר בגמ' )דשבת לט.( שיש בזה 
חיוב חטאת, וכדפרש"י שחייב משום בישול. וכן פסק השו"ע )סעיף ד'( שכל כה"ג 
שא"צ בישול אלא מעט, הדחתן היא גמר מלאכתן, והיינו שחייב ע"ז, וכמש"כ המשנ"ב 
)סקל"ו(. וע"ע במשנ"ב )סקל"ח( בביאור ד' הרמ"א ובביה"ל שם. ]וממילא כל עוד 
שלא נתבשל כל צורכו, וכעת הוא יוכל להוסיף בבישולו, הרי זה אסור, שבזה הרי 
)וכביה"ל דלעיל בס"ד ד"ה ושייך(, וכמשנ"ת כעי"ז בהלכות  גומר את בישולו  הוא 
הקודמות, ולכן כתבנו שכל שאינו מבושל כל צורכו אסור, והיינו באופן שמוסיף כעת 

בבישולו[.
361.  עיין בשו"ע )סעיף ד'( שאסר הדחתן בחמין, ומיירי אפילו בכלי שני, וע"ע בדברי 
הרמ"א להלן )בסעיף ה'( גבי בישול אחר אפיה שאסר אפילו בכלי שני, מפני שיש 
לחוש שפת הוא מקלי הבישול, ומתבשל אפילו בכלי שני )והשו"ע שם בדעה שניה לא 
ס"ל כן מטעם אחר שאין בישול אחר אפיה, ולא בעיקר הדבר אם הוא מקלי הבישול, 
ושייך בו בישול, אמנם עי' בדברינו שם שנחלקו בכוונת השו"ע(. וכ"כ הפוסקים, ועיין 

בהערה הבאה.
362.  כן מבואר בתוס' שבת )דף לט.( ד"ה כל שבא, שלפירוש ר"ת אסור גם בעירוי 
מכלי שני )ואף רשב"ם המובא שם לא חולק בפרט זה בדין קלי הבישול(, וכן מבואר 
בדברי המשנ"ב )סקל"ה( שרק במבושל מותר, אבל בקלי הבישול אסור אפילו בעירוי, 
כיעויש"ה. וכן מתבאר בדברי המשנ"ב לקמיה )סקל"ט( גבי עלי תה )שיש חשש שהם 
מקלי הבישול(, שאסור אפילו בהדחה מכלי שני, ודלא כמש"כ בספר מנחת ברוך סו"ס 

י"ב להקל בעירוי מכלי שני. )וע"ע בקצוה"ש סי' קכ"ד בבדה"ש סקכ"א(.
363.  כן כתב החזו"א )סימן נ"ב סקי"ט( שכתב שלא מצאנו מקור לחלק בין שני 
לשלישי, ואין הדבר תלוי רק בחום המים, שאם היד סולדת בו אסור )ורק בדברים 
שאין בקיאין כתב להקל, וכדלהלן בסוף ההלכה(. וכדבריו מפורש בספר יראים )סימן 
רע"ד( שכתב ואף בכלי שלישי במקום שהיד סולדת בו אסור, עיין שם. )והפמ"ג בא"א 
סקל"ה בשם הרא"ם לא ראה את דבריו במקורם, ולכן לא כתב כן בבירור(. ולהלן 
יבואר שאף שיש להחמיר בכלי שלישי, מ"מ כ"ז בדברים הידועים בבירור שהם קלי 
יותר בכלי שלישי.  הבישול, אבל במה שיבואר להלן בשאר דברים בזה יש להקל 
]ובשביתת השבת הביא מהחת"ס בתשו' ע"ב שמנהגינו להחמיר אפילו בכלי שלישי, 

עיי"ש[.
ואמנם מלשון המשנ"ב בכל הנידון בסעיף ד' )במשנ"ב ובביה"ל( שלא אסר רק בכלי 
שני או בעירוי מכלי שני, ולא הזכיר כלום מענין כלי שלישי, משמע איפוא דבכלי 
שלישי אינו אוסר, וכן אפשר לדייק עוד מדבריו להלן )בסקל"ט( גבי עלי תה, וכן 
מדבריו דלהלן )סקמ"ז( גבי פת בתבשיל, עיין שם. אולם משם יש לדחות, דשאני 
התם דגם עצם הדבר לא ברירא בודאי שהוא אסור מצד קלי הבישול, אלא מחמת 
ספק, ולכן היקל בזה )ולכן גם היקל במצקת שם בסקמ"ה מהאי טעמא, למרות שלהלן 
בסקפ"ז כתב להחמיר במצקת, ועל כרחך משום הספק, וי"ל באו"א, וכמשנ"ת לעיל 
בפתיחה בדין מצקת בהערה(. מ"מ בכל הנידון משמע דכלי שלישי שרי, וכ"מ מעוד 
מפרשים שלא אסרו אלא בכ"ש ובעירוי מכ"ש. אלא שיש לדון ע"פ המשנ"ב )ד"ה 
הוא( שדן לאסור אפילו בפושרים, וא"כ לכאו' ק"ו בכלי שלישי, וכן נראה בהכרח 
ממש"כ בביה"ל )בסוף הסעיף( שרצה לאסור אף באין היס"ב, עיי"ש. )ודוחק לומר 
כעין הירושלמי שמחמיר בכ"ר אף שאין היס"ב(. וא"כ ק"ו שאסור בכה"ג, ודו"ק. וכן 

נראה בסברא פשוטה שאין לחלק בזה.
והנה הבאנו שכ"כ היראים בהדיא שאסור גם בכלי שלישי, וסברתו דהא מ"מ החום 
מהני ליה, וא"כ גם בכלי שלישי אסור, דמה לי כלי שני ומה לי כלי שלישי )וכמו 
שכתב החזו"א בזה(. וכ"כ גם הב"ח, אולם מ"מ מאחר שלא הזכירוהו שאר הפוסקים 
כהרמב"ם ורי"ף ורא"ש וטושו"ע, וכך יש לומר דעת הפוסקים שלא הזכירו אלא כלי 
שני, ומשמע קצת שלדעתם אין איסור בכלי שלישי, ויל"ב. ושו"ר הלום גם באול"צ 
)פ"ל הערה ג'( שכתב שאע"פ שהיראים החמיר בכלי שלישי וכו', מ"מ מדברי מרן 
השו"ע שלא הביא דבריו משמע דלא ס"ל כן. ושכ"מ במג"א סקי"ט, ובד' הרמ"א )אמנם 

נ"ל שלגבי קלי הבישול הידועים שאינם מצד ספק, אין ראיה מהשו"ע דלא ס"ל כן(.
בדברים  ]והיינו  שלישי  בכלי  אף  הבישול  בקלי  להחמיר  שיש  נראה  לדינא  ומ"מ 
המפורשים בהדיא שהם בכלל האיסור, דהיינו במה שנזכר בשו"ע, וכן ביצה חיה[, 
שכל זמן שהוא חם בחום שהיד סולדת בו, שוב אין לחלק בין כלי שני או שלישי או 
רביעי, דמ"מ החום מסייע לבישולו, וכדברי החזו"א הנ"ל )בסימן נ"ב אות י"ט(. וכ"כ 
בערוה"ש סעיף כ"ח. וכ"כ בשש"כ פ"א הערה קמ"ח מהגרשז"א ]אבל בדברים שאנו 
חוששים להם בתורת חומרא מדין קלי הבישול, יש להקל בכלי שלישי, וכדלהלן[. 
ואיברא שמצאתי הלום להמשנ"ב שנראה שמתיר ליתן ביצה חיה בכלי שלישי, א'. 

בסימן שכ"א סקס"ח כתב בהדיא שמותר אפילו בכלי שני, עיי"ש. ב'. בסימן שי"ט 
אמנם  ודו"ק.  מותר,  עכ"פ שבכלי שלישי  ומשמע  בקפה,  ביצה  ליתן  התיר  סקנ"ח 
יש לדחות דמיירי במבושל כבר או באין יס"ב )ונקט להקל בזה דלא כביה"ל סוס"ד 
שנסתפק קצת(, וזה מוכרח לדחות שהרי בכלי שני לכו"ע אסור, אולם עכ"פ יש ללמוד 
כן מסימן שי"ט, אא"כ נימא שאין היס"ב )ונימא שנוטה דעתו להקל כשאין היס"ב, 
ודלא כמו שחשש לאיסור בביה"ל בסעיף ד', וכאן נטה להיתר, ובפרט שגם נקט את 

מנהג העולם, וכבר כתבנו במקומו שהפוסקים פסקו להקל באין היס"ב(.
בצונן  אבל  בחמין,  היינו  לאסור  השו"ע  שכוונת  )סקל"ז(  המשנ"ב  ביאר  כן    .364
מותר להדיחו, ואפילו לשרותו, שכתב שאפילו באופן שבזה הוא משוה אותו לאוכל, 
ובשרייתו הוא נעשה ראוי לאכילה, מותר, שכל דבר שאינו אוכל מותר לעשותו אוכל 
בשבת, וכמש"כ להלן בסימן שכ"ד, עכת"ד. וכוונתו בזה לאפוקי מדברי הפמ"ג שרצה 
לחדש שיש בזה איסור מכה בפטיש, כיון שכעת משוה ליה אוכל, ולפנ"כ לא היה 
ראוי לאכילה, וכבר האריך בזה בביה"ל )ד"ה והדחתן( לדחות דברי הפמ"ג וראיותיו, 
עיין שם. וגם הביא כמה סתירות לזה, ושכ"מ בב"י. ושכן כתבו עוד הרבה אחרונים 
להתיר בצונן, ולכן מסיק שאין להחמיר בהדחת צונן בשום גוונא. וע"ע בכה"ח )אות 
ע"ג( שכתב דמשמע שבצוננין מותר, ולכן מותר לרחוץ את הערינג בשבת בצוננין, 
ושכ"כ הב"י בשם ספר הפרדס. והביא שם עוד אחרונים שפסקו כן, וע"ע גם בדבריו 
וכן כתב עוד  בסמוך )אות ע"ד( שהביא כן עוד מהאחרונים שיש להתיר בצוננים, 
לקמיה )באות ע"ה( משם הפוסקים להתיר, ומשום שאין דין מכה בפטיש באוכלין, 
ודווקא משום בישול אסור ]וזה כשיטת הבבלי, וכביאור הראשונים בהא דהדחתן הוא 
גמר מלאכתן, ודלא כמש"כ בנשמת אדם ע"פ הירושלמי, והזכרנו דבריו לעיל בפתיחה 
להל' בישול בהערות שם, דאנן קיי"ל כהבבלי והראשונים[. וכ"כ גם בתהל"ד, ועוד 
הרבה אחרונים שאין דין מכה בפטיש באוכלין. )ועיין במנח"ח במוסך השבת ריש 
מלאכת אופה(. איברא שמצאנו בתשו' הרשב"א )ח"ד סו"ס ע"ה( דמשמע דיש מתקן 
באוכלים, עיי"ש. וי"ל, וע"ע בכה"ח סו"ס שכ"א שציין לד' הרמ"א, אולם לדינא אינו 

מוכרח, ועיין בשו"ת תפל"מ ח"א מש"כ בזה, ואכמ"ל.
365.  הנה בפשטות נראה שאף אם יש במים חום שאין היד סולדת בו, מותר, שכל 
שאין היס"ב הרי הוא בגדר צונן שלא שייך בו בישול, וכן מבואר בכל דוכתא שאם 
אין היד סולדת בו שוב אין בו משום בישול, ובפשטות ה"ה לגבי דברים שהם מקלי 
הבישול, שהרי מ"מ אם אין היס"ב אינו מבשל, ודינו בכל דוכתא כצונן, ומאידך יש 
לחשוב שכיון שהם קלי הבישול יש בהם חשש בישול גם בחום מועט, שהרי כמו 
בכלי  גם  לאסור  כתבנו  וכן  אינו מבשל,  אע"פ שבעלמא  שני  מכלי  בעירוי  שאסור 
שלישי אע"פ שבעלמא אינו מבשל, כמו"כ נאמר שאם חם מעט הרי הוא עשוי לבשלו 
ואסור, ולשון הפוסקים מדוקדק קצת כצד זה, שלא כתבו להתיר אלא ב"צונן", כיעוין 
בדבריהם. אולם יש לדחות שאם הוא חם בחום שאין היד סולדת בו, צונן קרינן ביה, 

כדאשכחן בכל דוכתא.
שוב מצאתי שכבר הערה בזה הביה"ל )ד"ה היא גמר מלאכתן(, ובתחלה כתב שנראה 
לכאו' שגם בהדחה בחמין אין לאסור אא"כ היד סולדת בו, ושכ"מ לפום ענינא דמיירי 
בהדחה בחמין, אלא ששוב נסתפק בזה מאחר שהט"ז והאחרונים לא כתבו אלא "צונן", 
וצריך טעם למה, וסיים שצ"ע למעשה, ע"כ. אולם שאר אחרונים סמכו להקל, וכיעוין 
בקצוה"ש )סימן קכ"ד בבדה"ש אות כ"ד( שפשוט שכל מה שאסור להדיחו אפילו 
מכלי שני הוא רק בחום שהיס"ב, שכל שאין היס"ב יש לו דין צונן כמבואר בכ"ד, 
עיי"ש. וכ"ה גם בערוה"ש כאן. והיינו שאף שהוא מקלי הבישול, מ"מ אין בזה חום, ולא 
יכול לבשל, ודבריו מסתברים, ואכן כ"מ בכ"ד שצונן הוא כל שאין היס"ב )ואדרבה 
אילו היה איסור בזה נ"פ שלא היו הפוסקים סותמים דבריהם לחשוב כבכל דוכתא, 
ודוחק לומר שסמכו על זה שגם כלי שלישי אינו מבשל בעלמא ואסור כאן, שיש לחלק 
דמ"מ כשהוא חם בחום שהיס"ב חמור טפי, וכדאשכחן דוגמתו במשנ"ב )סקמ"ח(, 
עיי"ש שיש חילוקי בדרגות חום, אולם בפחות מן היד סולדת בו דינו כצונן(. וע"ע 
בשש"כ )פ"א הערה קס"ח( שכן מבואר בשו"ת תולדות שמואל שכל שאין היס"ב אינו 

מבשל, ושכן דעת הגרשז"א, וכ"ה בשולחן שלמה אות כ"ג.
והנה לכאורה יש להוכיח מדברי היראים סי' רע"ד שאין איסור אלא כשהיד סולדת בו 
דווקא, כיעוי"ש בהדיא )וכ"ה ברמ"א(. והתם אמנם מיירי בספק קלי הבישול, אולם 
הרי הוא חושש בספק קלי הבישול מחשש דאו', וא"כ ה"נ נחוש בכל אופן אפילו אם 
אין היס"ב )מלבד שזה ספק מחסרון ידיעה שאין אנו בקיאים, הגם שזה ספק לכל 
העולם, וי"ל(. אולם באמת נראה דלק"מ, דכל הקפידא הוא רק בדברים כאלה שרואים 
עליהם שמתוקנים, וע"כ נסתפקו בצונן, ויבואר עוד כמש"כ בפני יהושע )שבת דף מ:( 
שבאמת אין האיסור בהדחה בכלי שני בקלי הבישול, משום גדר בישול, שהרי אינו 
אלא חימום בעלמא, אלא שמפני שהוא גמר מלאכתן אסור, שכעת נעשה ראוי למאכל, 
עיין שם, ומבואר איפוא דאף אם באמת לא יהיה בגדר בישול, מ"מ ה"ז בכלל האיסור 
מעצם זה שנעשה שילוב בין החום )אפילו במעט חום[ לבין המאכל, שע"י החום 
הוכשר לאכילה, אולם עדיין יש לדחות דמ"מ זה אינו קאי על חום פחות מיד סולדת בו, 
שכל שהוא פחות מיד סולדת לא חשיב בכל התורה אלא כצונן, ולא שייך לקרוא לזה 
איסור, דכמו שאין מכה בפטיש באוכלין ע"י צונן, כך אין איסור בפחות מחום שהיס"ב.
ויש לציין בזאת, שמצאנו במשנ"ב )סימן שי"ט סקנ"ח( שמותר ליתן ביצה לתוך קפה 
במקום חלב, עיי"ש. ולכאו' על כרחך שאין היס"ב )שהרי ביצה היא מקלי הבישול, כמו 
שכתבנו להלן בהלכה זו(, ואעפ"כ התיר, אא"כ נאמר דס"ל שאינו קלי הבישול )ודלא 
כהאחרונים(, אולם זה קשה שהרי רואים בחוש שהוא מקלי הבישול, ועל כרחך דס"ל 
להקל בזה, ויש לדחות דמיירי בכלי שלישי או יותר, וס"ל דבכה"ג אין איסור )ולעיל 
הבאנו בזה פלוגתא, ושכן יש לומר בדעת המשנ"ב עכ"פ(. אולם ביותר יקשה לכאורה 
מהמפורש במשנ"ב )סימן שכ"א סקס"ח( שמותר בכלי שני, וע"כ כאמור דבאין היס"ב. 
)ושמא י"ל דמיירי שהיה מבושל מעט לפני שבת(. ויעוין עוד בכה"ח להלן )אות פ"ב( 
בו, עיי"ש. ומשמע שאם  זמן שהיד סולדת  וביצה לתוך קפה כל  שלא לשים חלב 
אין היס"ב מותר. אכן נראה דכ"ז אינו ענין לכל הנידון הנ"ל, שכל המקום לחוש הוא 
רק באופן שרואים שהוא מתקן אותו, אבל ביצה שרואים בחוש שלא משתנה דאין 
היס"ב אין לחוש. וכן ראיתי בשולחן שלמה )אות כ"ט, ג'( גבי ביצה שבאין היס"ב 
אינה מתבשלת. )אמנם הקשה מזה על פרש"י בשבת, עיי"ש. ולפי האמור לעיל יש 

מקום ליישב(.
עוד יש לבאר שמצאנו בפמ"ג )בא"א סקל"ז( שמבאר שמה שכתב הרמב"ם שהממיס 
בו חום  היינו אפילו כשאין  ומשום שריפה דבר הקשה,  שעוה הוא תולדת בישול, 
שהיס"ב, עיי"ש. וא"כ לכאו' י"ל דה"ה בנידו"ד, אולם עיין בשש"כ )שם( משם הגרשז"א 
שהמים  צריך  מ"מ  אולם  שהיס"ב,  לחום  שיגיע  שא"צ  דאף  הפמ"ג  כוונת  שביאר 
המחממים יהיו בחום שהיס"ב, עיי"ש. ולכאו' יש לתרץ באו"א עפמש"כ לעיל בהקדמה 
א' ובהערות, שגדר בישול הוא תיקון המאכל ולא המסתו. אלא די"ל דמ"מ אם חזינן 
י"ל דשאני בישול דכל  בהמסת שעוה שנעשה ללא חום, ה"נ נימא בבישול, אמנם 



עז

ודוגמא לדברים שהם קלי הבישול, כגון דג מלוח ישן של שנה שעברה368, וכן דג הנקרא קוליס האספנין, שהוא דק ורך ביותר369, ואינם צריכים בישול אלא מעט, ובהדחתם בחמים אפילו מכלי שני הרי זה בישולם, וחייב370. ואפשר 
שהוא הדין ביצה חיה371, וכן כל דבר שהוא דק ורך ביותר, הרי הוא בכלל זה372, וכן כל דבר קשה שאינו ראוי לאכול בלא שריה בחמין, אסור לשרותו בחמין בשבת373.

נ"ט. יש אומרים שאין אנו בקיאין בטבע הדברים מה נקרא בכלל קלי הבישול, ומה אינו בכלל זה, ולכן אוסרים לתת בכלי שני כל דבר שיש בו משום בישול. ]וכן דעת הרמ"א, וכן מנהג בני אשכנז[374. ועיין בהערה כמה דוגמאות 
של דברים המותרים ושל דברים האסורים375. ויש אומרים שמותר לתת כל דבר בכלי שני, ורק הדברים הידועים או הניכרים שהם קלי הבישול אסור, כגון הדוגמאות שהזכרנו לעיל, אבל שאר דברים מותר ]וכן נראה דעת השולחן 

ערוך, וכן מנהג בני ספרד[376, ועיין בהערה377. ובכלי שליש יש להקל בזה לכל הדיעות, ואפילו אם היד סולדת בו378.

כה"ג בודאי אינו מכשירו ומתקנו, ואינו גדר תיקון מצד הלכות בישול, אלא תקון מצד 
מלאכת מכה בפטיש, וזה כבר אמרנו שאין לאסור מצד זה, משא"כ בהממיס שעוה 
שאיסורו בעצם ריפוי הקשה, ויל"ב. ומ"מ מוכרחים אנו לדברי הגרשז"א בכל גווני 

מטעמי אחריני.
366.  עיין בהגה )סוף סעיף ד'( דה"ה כל דבר קשה וכו', וע"ע במשנ"ב )סקל"ח( 
ובביה"ל שם ד"ה והוא הדין בביאור הדברים, ומה שכתבנו שאע"פ שמשוה את הדבר 
והדחתן,  ד"ה  בביה"ל  שהאריך  וכמו  )סקל"ז(,  המשנ"ב  מדברי  הוא  מותר,  לאוכל 

והזכרנוהו לעיל.
367.  יש לציין, שכל האמור הוא לפי"ד המשנ"ב ודעימיה שאין מכה בפטיש באוכלין, 
ועל כן ביארנו שאין איסור "מבשל" אלא בחמין. אולם מאידך יש שהחמירו במכה 
בפטיש באוכלין, וכמו שנתבאר להלן במקומו, וה"נ. אמנם נתבאר שם שבראוי ע"י 
הדחק אין איסור. וכמו"כ דג שמלוח ביותר, י"ל ג"כ שאינו אסור, דאינו אלא פעולת 
דינו כמו  וכמו שטיפת כלים, אמנם אם המליחות בלועה בו הרבה, לכאורה  נקיון, 

הגעלת כלים שכתבנו להלן בסי' שכ"ג אי הוי כמתקן, וי"ל.
368.  שו"ע )סעיף ד'( חוץ מן המלוח הישן, וכביאור המשנ"ב )סקל"ו(.

ודג מלוח שלנו )הנקרא הערינג(, הנה במשנ"ב )סקל"ו( הביא מהמפרשים שכל דבר 
שאפשר לאוכלו על ידי הדחה בצונן, אין איסור להדיחן בחמין מכלי שני, וכתב שלפי 
זה דג מלוח שבמקומינו שנקרא הערינג שיכולין לאכול ע"י הדחת צוננין, ולפעמים אף 
בלא הדחה, מותר להדיחו אף במים חמין, ושוב כתב דמהט"ז משמע דיש להזהר שלא 
להדיחו בחמין, ושכ"כ בספר שולחן עצי שיטים וח"א, ולכן כתב שכך נכון לנהוג, ע"כ. 
וכיוצ"ב כתב גם בכה"ח )אות ע"ד( שיש מתירים, אולם דעת האחרונים שאין להתיר 
אלא בצונן, עיי"ש. וע"ע בביה"ל )ד"ה חוץ( שהאריך בזה, ושם העיר שיש לדחות 
הראיה מהט"ז, שיש לומר שלא אסר דווקא במלוח הרבה שאינו יכול להיאכל בלא 
הדחה בחמין, מ"מ אין להקל, וגם בדג שבמקומינו יש לדון שאולי הוא משנה שעברה, 
ועוד שיש להסתפק שמא הוא אותו דג שנאסר ע"י חז"ל בפירוש, ומשום דקים להו 
לחז"ל שבהדחה מועטת בחמין נגמר בישולן, ונשתבחו לאכילה כמו בבישול גמור, 
וחייב, ולכן יש להזהר, ע"כ. ויש לציין שנראה לכאורה שמכל מקום כל זה אינו שייך 
בדג מלוח שלנו, וגם אם אינו עובר בישול מתחילה, מ"מ אינו דק ורך כ"כ בכדי שנאמר 

שהוא בכלל הספק, וצ"ע.
369.  שו"ע סעיף ד', וכהרמב"ם )פ"ט ה"ב( שהאיסור הוא משום דהוי דבר דק ורך.

370.  עיין שו"ע שם שהדחתן הוא גמר מלאכתן, וכבר הזכרנו לעיל שבגמ' איתא 
שחייב ע"ז, וכמו שהביא גם המשנ"ב )סקל"ו(.

שבעלמא  שאף  סקי"ט(,  נ"ב  )סימן  ובחזו"א  כ"א(,  אות  כ'  )כלל  הח"א  כ"כ    .371
אין לחוש כ"כ לקלי הבישול, מ"מ ביצה חיה הרי היא בכלל זה, שהרי עינינו רואות 
שמתבשלות בנקל, וכן ראיתי בשולחן שלמה )אות ר"ט, ב'( די"ל שביצה היא מקלי 
הבישול מעיקר הדין, שהרי עינינו רואות בחוש שמתבשל יותר בכל פעם שמחליפים 

את המים, וזה כדברי החזו"א הנ"ל, וע"ע בשש"כ הערה קמ"ח.
ואמנם מצאתי להמשנ"ב )בסימן שכ"א סקס"ח( שמותר ליתן ביצה שרופה לגוון לכלי 
שני, עיי"ש. וכן נראה עוד מהמשנ"ב בסימן שי"ט )סקנ"ח( שכתב שמותר ליתן ביצה 
לתוך קפה במקום חלב, עיי"ש. ואמנם י"ל שם בסי' שי"ט דמיירי בגווני שאין היס"ב, 
אולם אם איתא שזה קלי הבישול, הלא מצאנו בביה"ל להלן )בסוף סעיף ד'( שחשש 
וכמנהג העולם, אבל  נקט כפי עיקר הדין  וי"ל ששם  לאיסור אפילו כשאין היס"ב, 
מ"מ קשה טפי מהמבואר במשנ"ב בסי' שכ"א הנ"ל. )ואין לומר שהיה מבושל קצת 
מער"ש, א"נ שלא היה היס"ב, )וגם דלא כהביה"ל(, דזה אינו כלל(. וצ"ע. ונראה מ"מ 
שיש להזהר בזה בחשש איסור דאו', וכדברי האחרונים הנ"ל. ]ואף אם תיעשה ביצה 
רכה אסור בכלל בישול, עיין ברש"י שבת )דף לח:( במשנה, ד"ה בשביל, וכן ברש"י 
בעירובין )דף מא.( ד"ה מגולגלת, ויעוין בדברינו לעיל בענין בישול בדבר שלא נתבשל 
כל צורכו )ושם בהלכה המתחלת אם לא, בד"ה וביצה(. ובהערות שם, ודו"ק[. ולכאו' 
כן מוכח ממש"כ בשבת )דף פא:( באיסור הוצאת עצים כדי לבשל ביצה קלה, ומשמע 
שהיא הקלה ביותר, וי"ל דנקטו דרך שימוש הרגיל לבשל אחת, וא"נ דלבשל באש 

עצמה קל יותר, ויל"ב.
ושו"ר שהדבר שנוי בפלוגתא דקמאי, שהנה ברש"י בשבת במשנה )דף קלט:( הביא 
פירוש שני מרבינו הלוי דמיירי שנותן הביצה בכלי שני )והוא דינו של המשנ"ב הנ"ל 
בסי' שכ"א(, ומבואר בפשטות שכלי שני אינו מבשל ביצה. וכ"ה ברשב"א וריטב"א 
יש לחוש  זה מהאי טעמא שהרי  פירוש  אולם מאידך המאירי שם דחה  ועוד.  שם 
לבישול, ולא נחית ליישב שזה כלי שני, וי"ל דס"ל שגם כלי שני מבשל בכה"ג דהוי 
מקלי הבישול. אך עדיין צ"ע מדברי שאר הראשונים. ובחי' הר"ן שם כתב דמיירי 
ביו"ט, שאין בו בישול, ולשא"ר יש לומר בדוחק דמיירי בכלי שני שאין היס"ב אלא 
מעט, וכל שאין היס"ב אין בו בישול )וכמו שהעלנו דלא כספיקו של הביה"ל בקלי 
הבישול(, וכיון שמ"מ יש לו חמימות קצת מהני ליה )ובזה מיושב משה"ק המאירי 

דאינו מועיל לו(.
372.  ביה"ל )ד"ה קוליס( בשם הרמב"ם )פ"ט הנ"ל( שכתב וכן כל כיוצא בזה, וע"ע 
בכה"ח אות פ"ב ]ועיין להלן שכתבנו לחוש בעלי תה שהם קלי הבישול, וכ"כ באול"צ 
פ"ל הערה ה' ועו"א. וע"ע להלן באות ג' בהערות[. אולם כ"ז רק בדברים שניכר בהם 

שינוי מהותי, אבל מן הסתם אין חוששים בכל דבר דק ורך ביותר, וכ"מ בפוסקים.
373.  כ"כ הרמ"א )סו"ס ד'(, ואמנם יש מפרשים כוונתו בענין אחר )עיין משנ"ב וביה"ל 

שם(, מ"מ כללנו הכל כחדא, וכבר הזכרנו זאת לעיל.
374. כן כתב היראים )סימן רע"ד( שאין בישול תלוי לא בכלי ראשון ולא בכלי שני, 
אלא רק לפי הדבר המתבשל, אם הוא רך או קשה, ותלוי באיזה כלי הוא וכו', וסיים 
שלכן יש להזהר שלא יכניס אדם "שום דבר" בכלי שני, ואף בכלי שלישי במקום 
שהיד סולדת וכו', ע"כ. וכן הסכימו עימו עוד ראשונים בסמ"ג וסמ"ק ושבה"ל וכו'. 
)וה"ד בב"י כאן(. וכן פסקו ג"כ הרבה מן הפוסקים, כמבואר בט"ז סקי"ח והגר"ז סי"ב. 
וכן מתבאר מדברי הרמ"א )בסעיף ה'( שאסר ליתן פת אפילו בכלי שני מהאי טעמא 
שהוא בכלל החשש שהוא מקלי הבישול, וכמו שביאר המשנ"ב )סקמ"ב( דס"ל שיש 
דברים שמתבשלים אף בכלי שני מפני שהם רכים ואין אנו בקיאים, ועל כן הוסיף 
הרמ"א לאסור אף בכלי שני מה"ט, והוסיף המשנ"ב דה"ה דלדעה זו יש להחמיר גם 
בשאר דברים שלא ליתנם בכלי שני, עיי"ש. וכן מבואר עוד במשנ"ב בדין עלי תה 
)בסקל"ט( שאסר מספק שהוא כדין קלי הבישול )אמנם בזה י"ל שאף לדידן כהשו"ע 
גם כן אסור, מפני שנראה בחוש טפי שהוא מתבשל בכך, וה"ז כאותם דברים הידועים 
לנו שמתבשלים בנקל(. וכ"כ עוד במשנ"ב להלן )סקמ"ה(, עיין שם. וע"ע בחזו"א 
)סימן נ"ב סקי"ט( שכתב ע"ז שהוא חומרא, ומ"מ לא הקיל בזה למעשה. ועכ"פ רבים 

האוסרים.

]ויל"ע עוד לשיטה זו אם אדם רואה בדבר שהוא קשה, ובודאי אינו נכלל בכלל דברים 
בדבר שאין  הוא  בקיאות  והפוסקים שאסרו מחוסר  להקל,  אם אפשר  וכו',  הרכים 
לנו בירור מוחלט, ואסרוהו מספק )וזה ספק חמור ככל ספק מחסרון ידיעה(. אבל 
כשידוע לנו בבירור כגון חרובין וכדו', ודאי יהיה מותר. אולם מלשון הפוסקים שנקטו 

שאין להתיר כי אם תבלין וכו' המפורשים בש"ס, משמע שמלבד זה יש לאסור הכל, 
וי"ל איפוא שהטעם הוא מפני שלא נבא ליתן דברינו לשיעורים, ויכנסו בספק איסור. 

ודו"ק[.
375.  היוצא מכל הנ"ל שלדעת הרמ"א ושאר פוסקים וכן מנהג בני אשכנז לאסור 
ואין להתיר  להכניס בכלי שני כל דבר, מפני שיש בו חשש שהוא מקלי הבישול, 
אלא בדברים המפורשים לאידך גיסא שאין בהם בישול, והיינו כגון משקים מים ושמן 
וכדו', וכמש"כ השעה"צ )אות ס"ח( שדווקא בזה יש להקל, שכן מפורש שמותר בזה, 
וכדלהלן בסימן שי"ח, וכן תבלין גם כן מותר. )וכמבואר להלן בס"ט, והזכירו במשנ"ב 

סוס"ק מ"ב(. אבל שאר דברים אסורים.
ויש לציין בזאת, א'. לענין תבלין מבואר בגמ' שאינו נחשב קלי הבישול. )ואמנם מצאנו 
בגינת ורדים כלל ג' ס"ב שדן בקפה שאינו מבושל אמאי אסור בכלי שני, וביאר מצד 
נראה כמבשל, משא"כ  ואינו  כיון שתבלין בא להטעים מאכל אחר,  שאינו כתבלין 
בזה שהוא העיקר וכו', ודנו בזה הפוסקים גם לגבי עלי תה, אמנם זה משום דס"ל 
שאינם נחשבים קלי הבישול כלל, אבל אנן חיישינן לקלי הבישול בעלי תה וכדלהלן(, 
שהגרשז"א )בשש"כ פ"א הערה קנ"ב( כתב שתבלין שלנו שחוק אסור, ויש לחשוש בו 
מקלי הבישול, אולם ז"א מוכרח, שכבר העירו שסתם תבלין גם בזמן הגמ' היה שחוק 
)וע"ע בסוף ההערה הקודמת במוסגר שעמדנו על טעם האיסור בדברים שהם מחסרון 
בקיאות, והסברנו דאל"כ נתת דבריך לשיעורים וכו', עייש"ה. ועפי"ז נ"ל גם כאן, דאילו 
נימא כדברי הגרשז"א שיש תבלינים שאסורים, שוב היה לנו לגזור ולהכניסם בכלל 

הספק, ועל כרחך דכולהו שרי, ועיין(.
ב'. לענין חלב, יעוין בספר שביתת השבת )מלאכת מבשל בבא"ר אות ע'( בשם כלכלת 
שבת שאסור ליתן חלב צונן לתוך קפה אף שהוא כלי שני, שכן אנו רואים שחלב הוא 
מדברים שהם קלי הבישול, עיי"ש. וע"ע גם בדרושי הצל"ח )דרוש ל"ו( שהחמיר בזה 
מה"ט, וכן מדוקדק במשנ"ב )סוסקל"ט( שלא התיר אלא בחלב "שנצטנן", ומשמע 
שאם לא נתבשל מעולם אסור, וכן דקדקו מזה בשש"כ )פ"א הערה קנ"א( ועוד, וע"ע 
מה שכתב שם. )ודלא כמו שיש דוחים הדקדוק במשנ"ב בדחקים גדולים(. וכן ראיתי 
גם בכה"ח )אות פ"ב( שכתב בפשיטות דכיון שאין בקיאין בקלי הבישול, לכן יש ליזהר 
שלא ליתן חלב או ביצים לתוך הקאוי, כשמשימים בכלי שני כ"ז שהיס"ב, מפני שאלו 

רכיכים ומתבשלים גם בכ"ש אם היס"ב, עכ"ד. וע"ע מה שציין שם.
אמנם מאידך גיסא יש לדקדק מסתימת דברי השו"ע להלן )סי"ג( שדין כל המשקין 
שוים, כמו מים שאין בהם משום בישול, עיי"ש. )ואמנם שם איירי שהם בתוך כלי, 
ואפשר שבזה קיל טפי(. וכ"ה בגר"ז )סי"ב וסכ"ו( להקל בכל המשקין. וע"ע בשש"כ 
הנד"מ מש"כ עוד להוכיח בזה מדברי הפוסקים. )וע"ע באגודה פ' כירה שכתב שכל 
דוגמאות  וי"ל דה"ה חלב, אלא שנקט  ויין.  ושמן  כגון מים  וכתב  המשקין מותרים, 
המצויות בזמנם(. וכן ראיתי באול"צ )פ"ל הערה י"א( שכתב להתיר בזה בפשיטות, 
ומטעם זה שהשו"ע התיר בכל המשקין. וכ"כ עוד באחרונים. )ועיין עוד בלשון הפמ"ג 

מש"ז אות ט"ו(.
ונראה לכאורה שיש לחוש ולהחמיר בזה גם לדידן דמקילינן בשאר דברים מחשש 
קלי הבישול )דאילו לדברי כל הפוסקים הנ"ל, בלא"ה שהם לשיטתם שאסור כל דבר 
בכלי שני מחשש קלי הבישול וכנ"ל(, שהרי השביתת השבת הנ"ל כתב שעינינו רואות 
ואיך  לו,  דמנין  עליו הקצוה"ש  ומה שטען  וכנ"ל.  הוא מקלי הבישול  בחוש שחלב 
אפשר לראות זאת, יש לומר בפשיטות שהוא נבחן לפי שינוי טעם החלב, וא"כ שפיר 
יש לחוש לזה ]ואע"פ שהפוסקים כתבו להקל במשקין, מ"מ י"ל שחלב שאני ואסור[. 
ובפרט שרבים ושלמים החמירו בכל דבר בכלי שני מחשש קלי הבישול, וא"כ נראה 
לנו סתימת הפוסקים שכתבו  יש  לכו"ע, אלא שמאידך  בזה  לכאו' שראוי להחמיר 
להקל במשקין, ומן הסתם כל ז' המשקין בכלל זה, ומצד מה שאנו מרגישים טעם אחר 
בבישול החלב, אין זו ראיה לענ"ד, דדילמא הוא כמו מצטמק ויפה לו. ובכלל יש לציין 
שבמאור השבת סימן ה' סקי"א כתב לדחות הראיה מהמשנ"ב דל"ד הוא, א"נ להתיר 
אפילו ביד נכווית בו, וי"א דאינו אלא מצד מיחזי כמבשל, ויל"ב. ומדינא נראה שהמיקל 

יש לו ע"מ לסמוך, ודו"ק.
ומכל מקום בחלב מפוסטר כמו שלנו, יש להקל לכו"ע, וכמו שפסקו במנחת יצחק 
)ח"ה סימן קכ"ז אות ה'(, עיי"ש. )ושם צידד מתחילה להקל אפילו בלא נתבשל כלל(. 
וכ"ה בשבה"ל )ח"י סימן ס"ד(. וכן דעת הגרשז"א, עיין בשש"כ )פ"ח הערה קנ"ז(, 
ובספר שולחן שלמה )אות כ'(, עיין שם, שבזה יש ספק נוסף דהוי כמבושל, ועוי"ל. 
וכן נקטו בשו"ת צי"א ח"ד סימן ל"ב, ובשו"ת אז נדברו חי"ב סימן י"ט, וע"ע גם באגר"מ 
בשו"ת  כמש"כ  )ודלא  באחרונים.  ועוד  הנ"ל  ואול"צ  עיי"ש.  ו',  אות  ע"ד  סימן  ח"ד 
להורות נתן ח"ו סימן י"ב להחמיר בחלב שנתבשל אפילו בכלי שני, ושכ"ד הצל"ח 
הנ"ל. ובפרט שבאג"ט שבקצוה"ש כתב שבכה"ג הוא יותר קל להתבשל, וי"ל(. ואמנם 
יש לברר בכמה מעלות מפסטרים את החלב )ועיין בנשמת שבת אם הוא ב-70 או 
ב-50 וכו'(. אולם אף אם נאמר שאינו בגדר כל צורכו, אכתי יש לצרף שביס"ב הוא 
מתבשל )ועיין לעיל בהקדמה(. ואף אם אינו מבושל כ"צ יש הרבה שמתירים, ובכה"ג 
שי"א שבכלל אין משקין מתבשלים, יש לסמוך להקל. )וע"ע בשעה"צ אות ס"ג, ודון 

לנידו"ד(.
ומאחר שיש בזה כמה ספיקות, ויש להקל בזה עכ"פ במפוסטר ]ומצד מיחזי כמבשל 
י"ל כדברי הפוסקים שבלח בלח אין מיחזי, אלא שיש לדון בזה, שהרי חלב הוא ניכר 
בערובו, ונימא שיש בזה מיחזי, ואפשר שלא אסרו מצד מיחזי אלא בגוש ממש, ולא 
במתערב כלל, וכ"מ ממה דאשכחן שגם שמן אין בו מיחזי אע"פ שאינו מתערב )בין 

אם הוא בכלי ובין בלא כלי(, וכן דין הנ"ל, וכל כיוצ"ב[.
ג'. בצלים ושאר דברים חריפים, יש אומרים שיש לחשוש שהם בכלל קלי הבישול, 
ואסור ליתנם בכלי שני )וכן דעת הט"ז, והמשנ"ב סקמ"ה לאסור בבצלים עייש"ב, וכן 
כתב עוד שם בשעה"צ אות ס"ט שאמנם מהמג"א משמע שבצל כתבלין ומותר, אולם 
הביא שם כמה אחרונים שכתבו כהט"ז ולכן אסור, וע"ע גם בביה"ל בסימן שי"ט ס"ד 
ד"ה חייב שאסור אפילו בכלי שני שהיס"ב, ובפרט אם היד נכוית בו, וגם בבן איש 
חי אסר בזה(. אולם מאידך הרבה אחרונים פסקו להקל בזה )וכדעת המג"א וכמש"כ 
האחרונים, עיין פמ"ג בא"א סקט"ו, וכן הסכים הא"ר סקי"ח, והתו"ש סקל"ח וכן הגר"ז 
סי"א, וה"ד בכה"ח אות ע"א, כיעוין שם, וכן כתב עוד בכה"ח )אות פ"ו(, וכן הסכימו 
להקל גם בקצוה"ש סימן קכ"ד ס"ה, וע"ע גם בערוה"ש ובשו"מ חמישאה סי' י"א. )וכן 
החזו"א בסו"ס נ"ב מעיקר הדין אם אין היד נכווית בו, עיי"ש(. וגם כאן נחלקו בזה 
הפוסקים, שבספר אפי רברבי וש"ך החמירו שמבשל, ובאו"ה ועוד באחרונים מתירים. 
ועיין בזה ביד יהודה בסי' ס"ט ס"א ובכ"מ שכתב להקל. וכ"פ החזו"א סי' נ"ב אות י"ט. 
וע"ע בנשמת שבת סימן מ"ב מש"כ בזה. וע"ע מש"כ בזה להלן בהלכה הבאה לענין 

בצלים וכו'.
ד'. לימון בתוך כוס תה, הרי זה תלוי בדיעות שהזכרנו לעיל, ומצד שהוא חריף כבר 
העירו האחרונים דאין לחוש מה"ט, שהרי גם תבלינים חריפים, ואיתא בשבת )דף 
מב.( בסתמא שמותר. ולדעת המתירים מותר גם בזה שכוס תה הוא כלי שני, ואינו 
מבשל. וכן הדין לדידן בני ספרד, אולם לבני אשכנז אסור בכלי שני, וכבר כתבנו ד"ז 
להלן בדיני עשיית תה. ]ואפשר שגם ליתן דבש בתוך כוס תה שהוא כלי שני, גם תלוי 

בדיעות אלו[.
ה’. דין עלי תה, ודין קפה טחון וקפה נמס, יבואר להלן בעזה"י.

בכלי  ומותר  ראשון  בכלי  לאסור  ללמוד מסתימת הראשונים שכתבו  יש  כן    .376
שני, ולא הזהירו בכל דבר מחשש קלי הבישול, וכ"כ באחרונים בכ"ד. וכן נראה לדון 
מפשטות דברי השו"ע שאין לחשוש לדברים שהם מקלי הבישול, א'. ממה שמצאנו 
וכו', "חוץ מן המלוח  )בסעיף ד'( שכתב שמותר להדיח דבר שמבושל כבר בכ"ש 
הישן ומן הדג שנקרא קוליס האספנין וכו'". ע"כ. ומדנקט הני ולא חשש לשאר דברים, 
ולפחות היה כותב וכן כל כיוצ"ב, משמע שדעתו להתיר בכל שאר דברים ]איברא 
שכן הוא לשון המשנה, ושפיר י"ל שהשו"ע העתיק אותה כצורתה, אולם נראה דשאני 
המשנה שדרכה לקצר, משא"כ השו"ע שהיה צריך לפרש בדבר שמצוי כ"כ, ובפרט 
ההיתר  כל  בבירא  נפל  דלפי"ז  החזו"א  כתב  וכבר  שני,  בכלי  דנים  הפוסקים  שכל 
של כלי שני, וכל כהאי ודאי היה השו"ע צריך להזכיר[. ואמנם מצאנו )בעירובין כז. 
וקידושין לד:( שאין למדין מן הכללות ואפילו במקום שנא' בו חוץ, מ"מ דרך הפוסקים 
לפרש דבריהם )ועי' תוס' גיטין ג: שכתבו שדרך אמורא לפרש דבריו שאינו כתנא, 
וק"ו בדברי הפוסקים. והרבה דברים למדנו מסתימת לשונות הפוסקים, ויל"ב(, ואמנם 
יש לדחות עוד דאדרבה מוכרחים אנו לומר כאן שזה לאו דווקא, שהרי ברמב"ם )פ"ט 
ה"ב(, והובאו דבריו בביה"ל )שם ד"ה קוליס(, מבואר דלאו דווקא הני, אלא כל דבר 
שהוא רך ודק ביותר, עיי"ש. ובודאי נראה שהשו"ע לא יחלוק ע"ז, אולם עדיין אין 
לנו ללמוד כן אלא בדברים שהם דקים ורכים "ביותר", משא"כ בשאר דברים, וע"ע 

בהערה הבאה.
ב'. עוד מצאנו בשו"ע להלן )סעיף ה'( שנקט בדעה שניה כדעת המתירים ליתן פת 
בתוך תבשיל, וכתב הרמ"א לפרש בכוונתו דהיינו שמותר ליתן בכלי שני, ובמשנ"ב 
ביאר דסבירא להו לדעה זו שאין כלי שני מבשל בשום דבר, עיי"ש. ומוכח שס"ל 
לשו"ע שמותר ליתן שאר דברים בכלי שני, ואין לחשוש להם לקלי הבישול, ואפילו 
בפת שהיא מבוארת בפוסקים לחוש לקלי הבישול )וכמש"כ הרמ"א וכל הפוסקים, 
ואף החזו"א כתב שיש לחוש בזה למרות דעתו שאינו אלא חומרא(, אמנם גם זה יש 
לדחות קצת לפי מה שכתבנו להלן בסעיף ה' בשם כמה מן האחרונים, שבאמת דעת 
השו"ע שמתיר בדעה שניה אינו רק בכלי שני אלא גם בכלי ראשון, ומשום שבכלל 
דעת הרבה פוסקים שאין בישול אחר אפיה, וממילא אין ראיה ברורה לזה. אולם שפיר 
יש ראיה לפי שאר הפוסקים. אכן יש לציין שגם במג"א )סקי"ט( כתב בדעת השו"ע 
שסובר כן, שלא להחמיר בשאר דברים להחשיבם כקלי הבישול וכו', עיי"ש. וכ"כ 
עו"א. ובפשטות יוצא איפוא שזה תלוי איך להבין את דעת היש מתירין שבשו"ע, אם 
להתיר אף בכלי שני או גם בכ"ר, ויבואר להלן בסעיף ה'. ועיין בכה"ח שם אות פ"ד 
מש"כ בדעת השו"ע, והוסיף שגם האוסרים אינו אלא מחמת חומרא וכו'. ]ויש לציין 
דאף אם נאמר שאסור פת בכלי שני, מ"מ עדיין אין לנו ראיה לשאר דברים, דדילמא 
שאני פת דרכיך, וכמו שהעירו החזו"א וש"א. אמנם עיין להלן מה שכתבנו בזה. וכן 
הובא גם בכה"ח )אות פ"ב( משם המחה"ש, דאע"פ שהמחבר לא הזכיר אלא פת 

דרכיך, מ"מ גם שאר דברים יש להחמיר, וכ"כ ש"א, ודו"ק[.
ג'. עוד יש לדקדק בזה לאידך גיסא, שהנה הטור הביא את הרא"ם והקשה עליו, למה 
אסר ליתן פת בכלי שני, ובב"י תירץ זאת עפ"ד הראשונים שהביאו דברי הרא"ם, וכתבו 
הטעם משום שאנו חוששים לזה שהם מקלי הבישול, עיי"ש. אבל בשו"ע הרי לא פסק 
כדברי הרא"ם, ומשמע איפוא דלא ס"ל כותיה, ועמש"כ להלן בסעיף ה'. )ועיין בב"ח 
שהביא ד' הב"י, וכתב שבודאי הטור ראה דברי הראשונים הנ"ל, ואעפ"כ הקשה שאין 
נראה לאוסרו, דהא קיי"ל שכלי שני אינו מבשל, ולא אשכחן אלא מלח ללישנא בתרא 
שאפילו בכלי שני מבשל(. וכן ראיתי באול"צ )פ"ל בהערות( שנראה מדברי השו"ע 
שלא חשש לזה, וכתב שכן המנהג להקל כדברי החזו"א )נ"ב. היינו כהחזו"א מעיקר 
הדין( שלא להחמיר בכל דבר, ונהגו ליתן שאר דברים בכלי שני, עכ"ד. וכמנהג זה 
שהביא האול"צ שמנהג בני ספרד להקל, מצאנו במנחת כהן )וה"ד בכה"ח(, אולם שם 
איירי בפת די"א שאין בישול אחר אפייה, וע"ע בגינת ורדים )כלל ג' ס"ו( שהביא כמה 

גדולים מחכמי ספרד שכתבו להקל בזה.
ד’. ויש לציין שגם החזו"א )בסימן נ"ב סקי"ח( כתב שאין להחמיר בכלי שני אלא בפת 
המבואר בסמ"ג דמשום שהיא אפויה וכו', אבל בשאר דברים אין להחמיר, וכן משמע 
מהא דסתם ביו"ד סימן ק"ה להקל בכלי שני בדיעבד, ולא חילק בין בשר לפירות 
וירקות האסורים בכלאי הכרם וערלה וטבל וכו', עכ"ד )וע"ע בערך השולחן בשייריו 
כאן מש"כ להעיר מיו"ד(. אולם באמת יש להעיר על החזו"א בזה, א( במש"כ להעיר 
ממה שלא מצאנו ביו"ד שהחמירו בקלי הבישול, לאסור כל דבר בכלי שני, יל"ד דשמא 
בישול דשבת אינו כדין בישול ביו"ד. והראוני שכן הביאו בארחות שבת ע' כ"ז להעיר 
על החזו"א, עיי"ש. וכבר מצאתי עד"ז במהרי"ל סימן קנ"ז סקי"ד שכתב כן להדיא, 
עיי"ש. איברא שיש לומר דבישול בשבת קיל טפי מיו"ד, שהרי שם הקפידא הוא בעצם 
שמבליע ומפליט, וא"צ שיהיה בכדי בישול, ובכ"מ מצאנו שיו"ד חמור טפי. – ומ"מ 
יש להעיר בזה אעיקרא דמילתא, שלא הבנתי מה טענה היא זו, הלא כמו כן אפשר 
לשאול גם באלה שהם קלי הבישול בודאי, וא"כ מה הועלנו בהוכחה מיו"ד שלא הוזכר 
שם חשש קלי הבישול, הלא כמו"כ נשאר קשה למה לא הוזכר שם דברים שהם קלי 
הבישול כמו קוליס האספנין, "וכל כיוצא בזה" )כלשון הרמב"ם(, וכמו"כ ביצה שלדעת 
החזו"א היא בודאי קלי הבישול וכיוצא, למה לא הוזכר ביו"ד, הגם שהיא גופא  צריכא 
רבא, וצ"ע. מ"מ כבר אין הוכחה לכל מילי. ב(. ובכלל צ"ע ע"ד החזו"א שכמדומה שלא 
ראה את היראים במקומו, שהרי ביראים איתא להדיא שה"ה שאסור כל דבר משום 
חשש קלי הבישול. וכ"כ עוד ראשונים כמובא בב"י. ועכ"פ נראה שכן נוטה יותר דעת 
מרן השו"ע שאין לאסור בשאר דברים לקלי הבישול, אלא רק בדברים הידועים כקלי 
הבישול, ודוגמתם ממש, וכאמור שגם באול"צ )פרק ל' הערה ג'( ועוד באחרונים כתבו 
בפשיטות שבזה שהשו"ע לא הביא דברי היראים להחמיר, משמע דלא ס"ל כן, ושכ"מ 

במג"א סקי"ט שלית ליה למרן סברת היראים, עיי"ש.
דבריו  מסתימת  זולת  בזה,  להקל  השו"ע  מרן  בדעת  בירור  לנו  אין  איברא שעדיין 
בשו"ע שלא כתב דין זה, ואף גם זאת יש לדון בה, שהרי בב"י הובא דין זה מהיראים 
ועוד ראשונים, והובא בב"י וכבר פשוט, ולא הביא מי שחולק, וכבר ידוע שדעת רבים 
שקיבלנו הוראות מרן גם מדבריו שבב"י. ומצאנו כו"כ דינים שהובאו בב"י ולא בשו"ע, 
ואעפ"כ כן היא ההלכה. וכ"כ בפתה"ד סימן של"ט אות ד' בשם כמה פוסקים. ועוד 
האריכו בזה טובא באחרונים. וכבר הבאנו במקומו מדברי החיד"א בשו"ת יוסף אומץ 
)סימן כ"ד( שכתב שאין ללמוד מהשמטת השו"ע דין שכתב בב"י דלא סבירא ליה, 
משום שעשוי להיות שהשמיטו מחמת ג' טעמים, א'. שהוא מציאות רחוקה. ב'. שהוא 
פשוט. ג'. שהוא כלול בדין אחר, עיי"ש. ולכאו' כאן אין לנו כל הטעמים הללו, ושפיר 
נוכל ללמוד מהשמטת השו"ע דלא ס"ל כן. אולם גם זה אינו מוכרח, שהרי י"ל שהוא 
כלול בדבריו להלן לגבי פת שאסור )והרי בב"י הובא מהסמ"ק שכתב וכן כל כיוצ"ב(. 
ועדיין קשה דכל כה"ג חידושא רבא הו"ל לאתויי, ובפרט שכבר כתב החזו"א שע"י 
חידוש זה נפל בבירא היתר כלי שני, וצ"ע. ומ"מ יש לסמוך על המקילים בדברים 
שאינם נראים כקלי הבישול, וכמש"כ האול"צ שכן המנהג וכנ"ל. וע"ע גם במנחת כהן 

מש"כ בזה. ובפרט שמן הסתם לא ניח"ל בהכי, ודו"ק.



עח

ס'. אנשים שחותכים בצלים או שומים, ונותנים אותם לתוך המרק, יזהרו בשבת שלא ליתנם לתוך כלי ראשון379, ואפילו לתוך כלי שני יש מחמירים אם המאכל הוא דבר גוש, מפני שדבר גוש דינו ככלי ראשון380. וכן אסור להניחם 
בכלי ולערות עליהם מכלי ראשון381. ולכן, אם שם בצלחתו בצלים ונשארו שם שיירי בצלים, יזהר שלא להוסיף ולערות מכלי ראשון על הצלחת382.

ובכלי שני, לדעת הרמ"א - נכון להחמיר לכתחילה שלא ליתנם לכלי שני, אם היד סולדת בו, אלא רק לכלי שלישי מותר383. ובפרט אם הוא חם בחום שהיד נכוית בו, בודאי יש להזהר384. ואם הוא שואב את המרק במצקת אפשר 
להקל שנחשב הצלחת לכלי שלישי, ומותר385. ולדעת השו"ע - מותר ליתן את הבצלים גם לכלי שני, ועיין בהערה386.

ושאר מיני תבלינים, וכן מים ושמן, אין בהם שום חשש של קלי הבישול, ומותר ליתנם בכלי שני גם לדעת הרמ"א387. אמנם אם הוא דבר דק ורך ביותר, יש בו חשש איסור כדין קלי הבישול388.

תיקון והכשרת המאכל - מכה בפטיש באוכלין
ס"א. דבר קשה שאינו ראוי לאכילה כלל בלא שרייה בחמין, אסור לשרותו בשבת בחמין389, ואפילו בכלי שני, ואפילו בהדחה מכלי שני אסור, ודינו כדין קלי הבישול הנזכר לעיל, שאסור מן התורה להדיחו בחמים כלל390.

כל האמור הוא דווקא בדברים שנעשים ראויים לאכילה על ידי חמים ולא על ידי צוננים, אבל דברים שנעשים ראויים גם בהדחה במים צוננים, אין בזה איסור כלל391. ואפילו אם יש בו קצת חמימות, אם אין היד סולדת בו הרי 
הוא כצונן392. וטעם הדבר מפני שאינו גדר בישול, אלא הכשרת המאכל שיהיה ראוי לאכילה, ואין איסור לעשות מדבר שאינו ראוי לאוכל שיהיה ראוי לאוכל393. ויש אומרים שגם כל תיקון מאכל אסור, ואפילו בצונן. וראוי להחמיר 
ותע"ב394. ואף לדעתם אין זה אסור אלא בדבר שאינו ראוי כלל אפילו על ידי הדחק, אבל אם ראוי קצת יש להקל לתקנו יותר395. וכן יש מקילים בכל זה כאשר הוא נעשה לאלתר396. ואם הוא תיקון ממלח או פלפל שניתן בו, וכעת 

377.  יש לדון לדידן דלא חיישינן בקלי הבישול, אם מ"מ יש לנו לחוש בדברים אחרים, 
כגון אותם שהזכרנו לעיל בהערה שלפני הקודמת, שבהם יש דמיון לקלי הבישול, 
והנה זה פשוט שאף שהשו"ע בסעיף ד' לא הזכיר רק ב' דוגמאות, מ"מ ה"ה לכל 
כיוצ"ב, וכמש"כ הרמב"ם )פ"ט ה"ב( וכן כל כיוצ"ב. )וה"ד בביה"ל ד"ה קוליס(. ולא 
מסתבר שהשו"ע יחלוק ע"ז, דבאמת מסברא יש לדמות הדברים, ועד כאן לא כתבנו 
לעיל בהערה הקודמת, אלא שלא נאסור כל דבר, כאשר רצו לאסור הפוסקים, אולם 
דברים שהם ניכרים כקלי הבישול אה"נ שאסור, והיינו אם הוא נראה דק ורך "ביותר", 
על כל פנים, וממילא עלי תה שיבואר להלן נראה דשפיר יש לחשוש בהם שהם בכלל 
קלי הבישול אף לדידן )מלבד סברת האוסרים לגמרי שמדמים זאת לסממנים(. והוא 
הדין כל כיוצ"ב. וזה ברור שהם ב' נידונים נפרדים, א'. דברים שהם רכים ודקים ביותר 
)והוא ביה"ל מהרמב"ם(. ב'. כל שאר דברים שאין אנו בקיאין בהם )והוא מד' הרמ"א 
בסעיף ה', והאחרונים(, וא"כ אף שאין אנו חוששים לנידון השני, מ"מ יש לנו לחוש 

לנידון הראשון.
ונמצא איפוא שלדעת השו"ע ולאחרונים הנ"ל יש לאסור בכלל קלי הבישול, כל דבר 
שהוא רך ודק ביותר, ולהרמ"א ודעימיה אסור כל דבר בכלי שני )ואין זה תלוי לגמרי 

בדין הבצלים הנ"ל, וכמו"כ מפת אין ראיה(.
378.  כן נראה פשוט מסתימת המשנ"ב )סקל"ה( שלא אסר אלא בכלי שני או בעירוי 
וכן כתב בהדיא  וכן מבואר לקמיה )בסקל"ט( גבי עלי תה,  יותר,  ולא  ממנו עכ"פ, 
)בסקמ"ז( שהפמ"ג מצדד להקל בכלי שלישי )גבי פת דחיישינן בה לקלי הבישול(. 
לעיל  שהערנו  וכמו  מבשל,  לא  שלישי  כלי  אופן  שבכל  משמע  מהמשנ"ב  ואמנם 
)בהערה ד"ה כ"כ החזו"א(, מ"מ אף אותם אלו שאסרו שם בקלי הבישול הידועים, 
מ"מ כאן יודו להתיר שאינו אלא חשש בעלמא, וכמש"כ החזו"א )סימן נ"ב סוסקי"ט( 
שאינו אלא חומרא, ובכה"ג לכו"ע בכלי שלישי מותר, וכ"כ החזו"א שם. וכ"כ בשש"כ 
וי"ב(. ואף אמנם שיש להקשות לכאו' דכיון  הערה קס"ו )וע"ע בשו"ע הגר"ז סי"א 
שהוא משום שאין אנו בקיאין שוב הוי כספק מחסרון ידיעה, דלא חשיב ספק, ויש 
להחמיר בו כודאי, ואף שאין בו בקיאות לכל העולם )ועי' ביו"ד ר"ס צ"ח ובנו"כ(, 
מ"מ יש דברים שאפשר לדעת טבעם לכאן או לכאן, וי"ל. ונוסף ע"ז שאף לגבי קלי 
הבישול ממש י"א שדעת השו"ע והפוסקים להקל, ובנידו"ד מסתבר שמותר )ומש"כ 
המשנ"ב בסקמ"ה בלשון "שלכל הפחות" ישאב וכו' שיהיה כלי שלישי, אין הכוונה 
שיש ריעותא בכלי שלישי, אלא נקט כן בגלל דין מצקת, וכמשנ"ת בהקדמה ב' להל' 

בישול בדין מצקת ובהערה שם(. ודו"ק.
ולענין עירוי מכלי שני, הנה בסברא היה מקום לומר דכיון שקיי"ל כהראשונים שעירוי 
מבשל כדי קליפה, א"כ ה"נ נימא הכי, ויש לדחות דמ"מ אין בו כח לבשל כולי האי. 
והנה במשנ"ב )סקל"ה( כתב בפשיטות שמותר לערות מכלי שני וכו'. אולם ז"א ראיה 
מוחלטת, שבפשטות הוא קאי ע"ד השו"ע וכדינא דגמרא שאמרו שמדיחין אותו. אמנם 
כן מוכח טפי במשנ"ב להלן )סקל"ה( גבי עלי תה שאסור גם בעירוי כ"ש. אולם י"ל 
כמש"כ קצוה"ש ועו"א דשאני עלי תה, שרואים בחוש שהם קלי הבישול, ולא בשאר 

דברים.
ומכל מקום נראה שהמחמיר בזה תע"ב, שהרי ביראים שהוא מקור הדין איתא שאסור 
כל דבר אפילו בכלי שלישי מחשש קלי הבישול )והרבה מהפוסקים לא ראו דבריו 
בפנים בסימן ער"ד, או שראוהו במקום אחד ולא מש"כ לקמיה במקום אחר לאסור 

בזה(.
379.  זה פשוט לכו"ע דכלי ראשון מבשל, וכדלהלן בסעיף ט'.

380.  משנ"ב )סקמ"ה(, שיש להזהר בזה מפני שיש פוסקים שסוברים שדבר גוש 
המונח בכלי שני דינו ככלי ראשון )וע"ע בהקדמה ב' להלכות בישול מש"כ בזה שיש 
להחמיר בדין דבר גוש, ובפרט בזה שהוא עשוי לטעם, ויש לחוש דניח"ל בזה(. ובפרט 
כשהוא חריף שיש אוסרים אפילו בכלי שני, וכהט"ז ודעימיה, אולם לדידן שכתבנו 
להקל בגוש מעיקר הדין, וכנ"ל בהקדמה ב' להל' בישול, יש להקל אף בחריף וכמו 

שהסכימו הפוסקים.
381.  זה פשוט ג"כ לכו"ע, שהרי עירוי מבשל כדי קליפה.

382.  כן העיר המשנ"ב )שם( שאפילו אם נתן את הבצלים בתחילה כדין, כגון לכלי 
שלישי, או באופן שאינו חם בחום שהיד סולדת, מכל מקום יזהר אח"כ שאם ירצה 
להוסיף עוד מרק, שלא יערה עליו מכלי ראשון, ומשום שיש בזה חשש אב מלאכה, 

וכנ"ל.
קלי  מספק  שני  בכלי  וכדו'  פת  ליתן  לאסור  כתב  ה'(  )בסעיף  הרמ"א  הנה    .383
הבישול, וכתב המשנ"ב )סקמ"ב( שהוא הדין לדעה זו שאסור גם בשאר דברים שלא 
ליתנם בכלי שני, ויעוין בזה במג"א )סוסקט"ו( שכתב שמותר ליתן הבצלים לכלי שני 
כמו תבלין, ובפשטות משמע דזה כתבלין שמבואר בגמרא ובפוסקים דשרי לכלי שני 
)עיין להלן סעיף ט'(, אולם הדבר צ"ב דתבלין מותר מפני שהוא קשה, משא"כ בצלים 
שאינו נראה כן, וי"ל דהוא איירי רק מצד מיחזי כמבשל, דבכה"ג ליכא. וכ"כ במחה"ש. 
ואכתי צ"ב דמ"מ יאסר מצד בישול. וי"ל דבאמת בצל הוא קשה הבישול, וכמו שכתב 
בערוה"ש ממשנה דתרומות דאיתא שבצל קשה לבלוע, ואת"ש. ]ועיין בקצוה"ש סי' 
קכ"ד סקי"ד דבכל אופן אין היתר זה אלא בבצלים ושומין, ולא בירקות אחרים כמו 
גזר וקישוא[. ובט"ז )סק"ח וסקי"ד( כתב לאסור בבצלים, וע"ע שם. וכ"פ במשנ"ב 

)סקמ"ה(, וע"ע בשעה"צ )אות ס"ט( מדברי הפוסקים.
ואמנם היה מקום להקל בזה אף להרמ"א, שהרי הרבה מן הפוסקים מתירים )וכמו 
שהובא בכה"ח אות ע"א ואות פ"ו עיי"ש(. ובפרט שכתבו הפוסקים שכן המנהג להקל, 
אולם כאמור המשנ"ב  היה מותר.  נ"ב סקי"ט, שמן הדין  וכ"ה דעת החזו"א בסימן 
הכריע להחמיר בזה. וביראים מפורש להחמיר בכל דבר אפילו בכלי שלישי, מחשש 
בישול קלי הבישול. ]ואמנם מצאנו להתפא"י על המשנה דשבת )פ"ט באות כ"א( 
שכתב שמיני תבלין היינו כגון בצלים ושומים וכו'. וכ"כ ג"כ הגר"א שם בשנות אליהו, 
עיי"ש. ובפשטות ה"ה בנידו"ד, אולם אפשר שכאן לענין שבת חמור טפי, דמ"מ הוא 
מתבשל בהכי, ואסור אף לדידהו[. ומלבד זאת יש עוד סיבה להחמיר לפי"ד המש"ז 
)סק"ב( ועו"א שדבר חריף אסור טפי. וא"כ יש להחמיר בכעי"ז מב' הטעמים הנ"ל. 

ועי' בשבה"ש אות נ"ז.
ומ"מ כתבנו בלשון "נכון להחמיר", מפני שמצאנו בביה"ל להלן )בסימן שי"ט ס"ד( 
ד"ה חייב, שכתב בענין זה שאם הרוטב חם שהיס"ב בשעה שנותן הבצלים והשומים, 
יש בזה משום מבשל בכלי ראשון )ומשמע שעיקר האיסור בכלי ראשון(, ואפילו אם 
הוא בכלי שני יש מחמירין בזה וכו' )וכמש"כ במשנ"ב סעיף ה'(, וסיים שמהנכון ליזהר 
)בכלי שני( אפילו אם הוא יד סולדת בו, שלא ליתן בו בצלים או שומים, ע"כ. הרי 

שאף להמשנ"ב הוא דין דלכתחילה. ואמנם לדעתו יש להזהר, מ"מ אינו איסור גמור, 
אך אפשר שמאחר שהיה מנהג העולם להקל, לא רצה לקרוא לזה איסור גמור )ומצאנו 

כבר כיוצא בזה בשיטת המשנ"ב(, ולעולם לדעתו להזהר בזה.
384.  כ"כ בביה"ל להלן )בסימן שי"ט ס"ד( ד"ה חייב, שבכה"ג בודאי יש להזהר מאד.
385.  משנ"ב )שם( כתב שלכל הפחות יזהרו לשאוב בכף מן הקדירה, שאז הצלחת 
היא ככלי שלישי, עיי"ש. ויש לבאר דאע"פ שבעלמא כתבנו להחמיר במצקת שהיא 
ככלי ראשון )וכ"כ המשנ"ב עצמו להלן סקפ"ז(, וממילא הלא הצלחת תיחשב כלי שני, 
אולם כבר עמדנו ע"ז בהקדמה ב' להל' בישול בהערות, וביארנו שכאן יש לסמוך על 
המקילים משום שבלא"ה י"א שבצל דינו כתבלין ומותר גם בכלי שני, ועוד שי"א שאין 

לאסור כל דבר בכלי שני, וכדלהלן בסמוך.
ומ"מ אף בזה נראה שראוי להחמיר ותע"ב, שהרי לאידך גיסא יש בזה ס"ס לחומרא, 
דדלמא מצקת ככלי ראשון, ודילמא אף בכלי שני אסור )ובפרט שכ"ה להדיא ביראים 
ועוד לאסור כל דבר, ואפילו ככלי שלישי במשמע, כיעויש"ה(, ובפרט שהוא דבר 
חריף. ]ומה שכתב הביה"ל לכל הפחות וכו', י"ל שמפני שהעולם נהגו להקל טבא 

עביד להו להקל קצת מן האיסור, ואה"נ שהרוצה לצאת מכל חשש יזהר אף בזה[.
386.  הנה לדעת השו"ע יש להקל בזה, שכבר כתבנו לעיל )בסעיף ד'( שנראה שאין 
בזה.  לנו לחוש  אין  כאן  גם  וממילא  קלי הבישול,  כמו  כל דבר  ולהחשיב  להחמיר 
וגם מצד דבר חריף כתבנו בהקדמה להקל, ושכ"מ מפשטות ההיא דשבת )דף מב.( 

בתבלין. וסתמא אף בחריף מותר, ודו"ק. וע"ע מה שכתבנו שם.
ונוסף ע"ז שגם אם היינו באים להחמיר כהרמ"א, הלא בעצם הדבר יש פלוגתא רבתי 
אם מותר ליתן בצלים בכלי שני או לא, דכאמור לעיל דעת המג"א ועוד להתיר, ואכן 
כן דעת הכה"ח להקל בבצלים, כמבואר בכה"ח )אות ע"א( שהביא דברי המג"א והט"ז. 
וסיים משם הגר"ז שכתב דנהגו להקל בבצלים בכלי שני שהיד סולדת בו )ויש לציין 
שזה מבואר גם במשנ"ב שנהגו העולם להקל בזה, ואעפ"כ לא הסכים לזה(. וכן להלן 
)באות פ"ו( כתב להקל בזה, כיעוי"ש. וכבר כתבנו שגם בלא"ה נמי נראה להקל לדעת 

השו"ע, כיון דלא חיישינן מן הסתם לדין קלי הבישול.
איברא שכאן יש עוד סברא להחמיר מפני שהוא דבר חריף )עיין ט"ז סקי"ד(, וכן נקטו 
כמה אחרונים )עיין פמ"ג במש"ז סק"ח, ובא"א סק"ל ובעוד מקומות בפמ"ג ביו"ד סי' 
ס"ט ס"ט(. אולם גם בזה מצאנו בהרבה אחרונים שכתבו להקל שדבר חריף מבליע 
ומפליט, אך אינו מבשל )ואף הפמ"ג הנ"ל חזר בו ביו"ד בשפ"ד סקל"ז, וציין להטור 
ועוד,  והאג"ט סט"ז  ה'  ובכללם השו"מ מהדורה  סימן שי"ח דמוכח שאינו מבשל(, 
ובפרט שי"א שהוא כתבלין, וא"כ שפיר יש לסמוך על מנהג העולם ועל דברי הפוסקים 
הנ"ל, ודו"ק. אמנם בכה"ח )אות פ"ו( סיים לבסוף שהמחמיר אף בזה תע"ב. ומ"מ מן 

הדין יש להקל וכנ"ל.
ס"ח(.  )אות  עיין בשעה"צ  להיתר  בסימן שי"ח  ושמן מפורש  מים  לענין  א'.    .387
בזה  ובהערה שם שנחלקו  לעיל בהלכה קודמת  ולענין חלב כבר כתבנו בס"ד  ב'. 
)וכן מדוקדק במשנ"ב סקל"ט שדבר  הפוסקים, ודעת הרבה פוסקים להחמיר בזה 
לח שנצטנן באופן שהוא כעת כמו שאר משקין, דהיינו תה, או חלב, אסור אם אינם 
מבושלים(. אמנם בחלב שלנו שהוא מפוסטר יש להקל, כמו שכתבנו שם. ג'. ולענין 
שאר סוגי משקין הבאנו לעיל מדברי האחרונים שכתבו להקל בזה כמים ושמן, ושו"ר 
שהביא כן בפ"ת כאן בהערה נ"א מפמ"ג ושו"ע הגר"ז ושו"ת אז נדברו משם האפוד 
ושכן המנהג, ע"כ. אמנם מש"כ אח"כ בהערה נ"ב שדעת הכה"ח להחמיר בזה לא 
מצאתי זה בכה"ח, ומה שכתב שכן מוכח מהמשנ"ב גבי חלב שנצטנן, גם זה אינו, 
דכבר נתבאר שחלה שאני שהוא נראה בחוש שמתבשל, ויש לחשוש בו כדין קלי 
הבישול, ופשוט. ד'. לענין תבלין מבואר להלן סעיף ט' להתיר. וכ"כ המשנ"ב )סקמ"ב( 
גבי  וע"ע להלן  ט'(.  )וע"ע בדברינו בזה להלן בסעיף  כן לעיל.  וכבר כתבנו  וש"א. 

תבלינים ששמים בקפה או בתה שמותר. וע"ע בשש"כ )פ"א אות קנ"ב(.
388.  והיינו שכל משנ"ת שתבלין מותר היינו מפני שבד"כ הם קשים, משא"כ בדברים 
קלי  מצד  תה  בעלי  שהחמירו  הטעם  ג'(  תשו'  )בפ"ל  האול"צ  ביאר  ועפי"ז  רכים, 
הבישול, אע"פ שהוא כתבלין, ע"כ. ויש לציין שמובא בספר שש"כ )פ"א הערה קנ"ב, 
וע"ע גם במאור השבת ח"ב מכתב ל"ב אות ה'( בשם הגרשז"א שחשש גם בתבלינים 
שלנו שהם טחונים, אולם כבר הבאנו שאין לזה הכרח גמור, דבפשטות התיר הש"ס 

בכל תבלין, ויש לומר הטעם דאע"פ שהוא דק מ"מ אינו רך ביותר, ויל"ב.
ועדיין יש לדון במה שמצוי כיום עשרות סוגי תבלינים, ואטו כולם בכלל זה, ואמאי 
לא נחוש לחשש קלי הבישול בסוגים מסוימים, ונימא שאכן אין לנו אלא מה שהיה 
בזמן חז"ל כמו קינמון וזנגביל וכדו', וצ"ע. ושו"ר בקצוה"ש שאכן כתב כעי"ז לגבי 
לימון שלא היה בזמן חז"ל, אולם בשאר פוסקים לא מצאנו לחלק, ואדרבה מדברי 
רבים נראה שכל תבלין בכלל זה, וי"ל דכיון שבכלל כלי שני אינו מבשל, ורק מחשש 
קלי הבישול, ויש שלא פוסקים כן, לכן יש להקל מן הסתם, אא"כ נראה שהוא דק ורך 

ביותר. )וע"ע להלן גם לענין מלח וסוכר(.
389.  עיין בהגה )סוף סעיף ד'(.

ודוגמא לדבר הבאנו להלן א’. בתבשיל כוסכו"ס שלא נתבשל כל צורכו מער"ש וכו'. 
ב'. כן יש סוגי אבקות למיניהם שבכלל זה. ג'. להלן בדין קפה כתבנו לדון כן אודות 

קפה )שאינו אפוי כל צורכו(.
390.  ע"פ המשנ"ב )סקל"ט(.

391.  משנ"ב )סקל"ז( שהדחתן גמר מלאכתן שאסור, היינו רק בחמין ולא בצונן. וכ"כ 
בביה"ל )ד"ה והדחתן( בשם כמה פוסקים, שכל הקפידא הוא בחמין. וכ"ה בכה"ח 
אות ע"ג ע"ד, ולהלן )בהערה שאחרי הסמוכה( הבאנו כן מדברי עוד אחרונים, וגם 
בראשונים מצאנו שהדגישו כן שאסור ב"חמין" )וכן דקדק בספר מגן אבות מגירסת 

הרי"ף(. וע"ע בקצוה"ש.
392.  עיין בביה"ל ד"ה היא גמר מלאכה שכתב בזה, דלכאו' משמע שרק בהיד סולדת 
בו אסור, אך שוב חזר להסתפק מדברי האחרונים שהזכירו ההיתר ב"צונן", וסיים בצ"ע 
למעשה, ע"כ. אמנם נראה לפמשנ"ת לעיל לענין קלי הבישול שאין לאסור בחום שאין 
היס"ב, וכל כה"ג נחשב צונן. והיינו הך. וכ"כ בערוה"ש סכ"ז שמותר בפושרין, וע"ע גם 

בקצוה"ש ובשולחן שלמה סקכ"ג, ואכמ"ל.
393.  נידון זה תלוי במחלוקת הפוסקים אם יש מכה בפטיש באוכלין, וסתמנו להיתר 
ולבסוף הבאנו שיש  רבים מרבותינו שפסקו להיתר,  ועוד  והכה"ח  כדעת המשנ"ב 
וכמו  דפשיטא,  מילתא  ולאו  המחמירין  לדעת  פנים  יש  שבאמת  משום  מחמירין 

שיבואר.
הנה בשבת )דף לט. קמה.( אמרינן דהדחתן זוהי גמר מלאכתן, ע"כ. ובפשטות משמע 

שגמר מלאכה בתיקון אוכלין אסור, כמו כל גמר מלאכה שיש בו משום מכה בפטיש, 
אלא שרש"י והר"ן והר"י מלוניל ומאירי ועוד רבים מהראשונים פירשו שהאיסור בזה 
הוא משום בישול. וכ"כ הרמב"ם בפיהמ"ש ובהלכותיו פ"ט ה"ב ועוד. )וה"ד בביה"ל 
כיון  מכב"פ  משום  בכה"ג  שאין  משמע  מפשטיה  ומדאפקוה  והדחתן(.  כ"ה  ס"ד 
דאוכלין נינהו, אמנם י"ל דהא והא איתא, ונקטו מה ששייך בעניננו מענין בישול. וא"נ 
י"ל דמש"כ גמר מלאכתן היינו גמר מלאכת הבישול. ]ומצאנו כמה מלאכות שאינן 
שייכות באוכלין. וכך י"ל במכה בפטיש. אולם מאידך הלא מצאנו ברמב"ם שיש בונה 

באוכלין, וכמשנ"ת בסי' שי"ט, וה"נ י"ל בזה, ואין ראיה[.
ובראבי"ה  התרומה  בספר  וה"ד  באוכלין,  בפטיש  מכה  דיש  איתא  פ"ו  ובירושלמי 
והגה"מ ועוד ראשונים. וע"ע גם ברשב"א בתשו' ח"ד סי' ע"ה שהביא דברי הירושלמי. 
)אלא שאינו ברור אם דעתו לפסוק כן לדינא, וכל נידונו שם הוא מצד טוחן, הגם 
שדימה שם המלאכות זל"ז, ונת' במק"א(. אלא שיש לומר שהבבלי פליג עליה מדלא 
הזכיר חשש זה, וכ"ה בהג"מ פכ"ב אות מ' בשם היראים. )וה"ד בב"י סי' שכ"א ר"ס 
ט"ו(. וע"ע בתועפות ראם שם דמוכח מהמאירי דלא ס"ל כן, וכ"כ עוד באחרונים. 
ואמנם גם זה אינו פשוט, אחר שמ"מ אין הבבלי חולק בהדיא, וכמו שהעירו בבאר 
יצחק סי"ג ועוד. אולם י"ל דהראשונים הנ"ל לא ס"ל כן ולכן פירשו מצד בישול, וגם 
מצאנו בגמ' דילן דשווי אוכלא מותר )וכ"פ הפוסקים להלן סי' שכ"ד(. וגם מצאנו 

שבישול בחמה מותר, וכל כה"ג הוכחות נפלאות.
ובשו"ע ס"ד כתב במליח הישן וכו' שהדחתן היא גמר מלאכתן, והוסיף הרמ"א שה"ה 
כל דבר קשה שאינו ראוי לאכול כלל בלא שרייה, דאסור לשרותו בשבת, דהוי גמר 
מלאכה, ע"כ. ויתפרש גם בזה כפירוש הראשונים דהיינו שנגמרה מלאכת הבישול, 
ולא משום מכב"פ, ואמנם בלבוש כתב שחיובו משום מכה בפטיש. וכ"כ הפמ"ג )בא"א 
סקט"ו(. אולם כבר כתב הביה"ל )ס"ד ד"ה והדחתן( להשיב ע"ז, ושכן משמע בב"י 
)והזכירם  וכו'.  שבצונן מותר, ושכ"כ בא"ר )ושם תמה על הלבוש(. ושכ"כ התו"ש 
ואג"ט אופה  גם בתהל"ד סק"כ  וע"ע  )אות ע"ד(.  וכ"ה בכה"ח  נ"א(.  בשעה"צ אות 
ל"ז ועוד. וע"ע בביה"ל שהביא מדברי כמה ראשונים שכתבו שהאיסור הוא ב"חמין" 
עיי"ש, וכן הביא במגן אבות )במלאכת מכב"פ דף יא.( מגירסת הרי"ף. וכ"כ בתוספות 

שבת סקכ"ג ובגר"ז סי"א ותהל"ד ועוד באחרונים.
ובעיקר הדברים מצאנו שנחלקו בזה הפוסקים מערכה לקראת מערכה, דהנה כאמור 
הלבוש והפמ"ג ס"ל שיש מכב"פ, וכן דעת הנשמ"א וכמו שהביא הביה"ל שם, וכ"ה 
בערוה"ש סכ"ט ובדע"ת. וכן איתא בברכ"י סימן ש"כ סק"ב בשם מהר"י מולכו כה"ג, 
וכן מצאנו ברב פעלים ח"א סט"ז וח"ב סימן נ"ב, עיי"ש. וכ"כ בספרו בא"ח )פ' יתרו 
סט"ז( עיי"ש )הגם ששם לא כתב כן בהחלטיות, והביא דברי הנשמ"א הנ"ל, והחס"ל 
בלשון טוב, וי"ל(. וגם ראיתי במנח"ח אות ז' שדן בזה אי איכא מכה בפטיש במבשל, 
די"ל שדבר שנעשה מאליו לא שייך בו מכב"פ דומיא דמשכן, וכ"כ עו"א, ומ"מ בנידו"ד 
ס"ל שאסור, וע"ע גם בשביתת השבת בכללי המלאכות ס"ג בשם האחרונים. ואגב 
וכמו  בזה,  המתירים  רבים  ומאידך  כן,  דס"ל  באחרונים  הרבה  עוד  ראיתי  ריהטאי 
שהבאנו לעיל מהא"ר ותורת שבת )סקי"ד( ועוד, וכן פסק בביה"ל בפשיטות, וכ"ה 
באג"ט ותהל"ד ועוד רבים, וכן נקטו הרבה פוסקים בזמנינו, וכמש"כ בשבט הלוי ח"ז 
סימן מ"א ובח"ט סוס"א ושכן סוגיאן דעלמא, וכ"כ ביב"א ואול"צ ושכ"כ עוד. וע"ע 

בקצוה"ש סי' ק"ל סקי"ב מש"כ בזה, ואכמ"ל.
ונראה שמידי פלוגתא לא יצאנו, שכבר הבאנו שנחלקו בזה האחרונים, וכבר למעלה 
בקודש בראשונים שהרבה הביאו דברי הירושלמי לאסור, וע"ע במאירי )דף קד:( בשם 
חכמי הדורות לאסור בכה"ג. ומאידך רבים שכתבו שאין האיסור בהדחת מלוח אלא 
ב"חמין" דווקא ולא בצונן. ודוחק לומר דאורחא דמילתא נקט )ויתירה מזו שמצאנו 
בראשונים שכתבו להתיר באופן שהוא עשוי ל"תקנה", וכמש"כ הר"ח והרי"ף )בדף 
קמה:( והמ"מ פ"ט ה"ג, אמנם י"ל שלא הוי תיקון גמור, אלא היינו שיפור המאכל, ואין 
ראיה כ"כ. ובשיטמ"ק בביצה )דף יח.( גבי טהרת מים כתב דבאוכלין לא הוי תיקון, 
עיי"ש. אמנם י"ל דהתם אינו אלא מחזי בעלמא ולא הוי תיקון גמור(. וע"ע באגר"מ 
ח"ג סי' נ"ב שכך י"ל לדעת הר"ן, עיי"ש. ומדברי הב"י אין ראיה, דאמנם בביה"ל )ד"ה 
והדחתן( כתב בשם הב"י שמותר בצונן, עיי"ש. ור"ל ממה שהביא הב"י בשם הפרדס. 
עוד  וכיעוי"ש.  הפרדס,  על  השיג  שהב"י  מלבד  אולם  סק"ה,  הט"ז  כבר  הוכיח  וכן 
בה שהמאמ"ר )סק"ח( הקשה על הט"ז שבספר הפרדס מבואר שהוא ראוי להאכל 

במקצת, ואה"נ שאם אינו ראוי י"ל שאסור.
אלא שהביה"ל הביא ראיות להתיר, א(. ממה דאשכחן שבישול בחמה מותר, אע"פ 
שהוא תיקון, עיי"ש. אמנם בזה י"ל כדברי המנח"ח והאחרונים שהזכרנו לעיל שכל 
שהוא נעשה ממילא מותר. וכ"כ באמרי בינה סי' כ"א לדחות כן את הראיה. וכ"כ עוד 
באחרונים )וכבר מבואר הדבר ברש"י ומאירי בשבת דף עד:(. וא"נ י"ל שאינו נחשב 
תיקון מעליא, עיין לעיל ס"ג, ודוחק. ובדעת תורה כאן )ד"ה והדחתן( כתב לדחות 
באו"א. ובאופנים אחרים כתבו גם בשביתת השבת בכללי המלאכות, כך שאין מזה 
ראיה. ב( עוד הוכיח ממש"כ להלן )בסימן שכ"ד( ששוויי אוכלא מותר, ע"כ. ואף אמנם 
ששם הוא משום צער הבהמה, וכמש"כ במשנ"ב שם )סקי"ג(, דהא מ"מ לא היה לנו 
להקל בזה, אם יש בו משום מכה בפטיש, ואמנם שו"ר בבית מאיר כאן שאכן העיר 
בזה מההיא דסי' שכ"ד, ותירץ דשאני התם שהוא משום צערא דבהמה וכו', אולם 
זה לשיטתו שדן בזה מצד איסור מתקן דרבנן ולא מצד איסור דאו' דמכה בפטיש. 
ואולי י"ל דשאני התם שאינו מכשירו בעצם הדבר כמו בישול, אלא רק שמחתך אותו 
לחתיכות. וכעי"ז כתב בשביתת השבת לבאר דהתם לא שינה בגוף הדבר. אולם אין 
זה פשוט, דהא זה גופא הוי שינוי, וכעין שמצאנו בטחינת אוכל הוי מלאכה בעצם 
הדבר, וגם בזה י"ל כן דמ"מ עשאו שיועיל לאכילה, ויש ליישב. ועד"ז יש לדון במש"כ 
דמפצעין זיתים למתק מרירותם, עיין בשבת דף נ: וברשב"א ובתהל"ד מש"כ בזה, וי"ל 

עוד ששם הוא ראוי מצד עצמו. וע"ע בבי"מ שם לענין הדחת המליח.
שכתבו  ועצומים  גדולים  מהפוסקים  רבים  מדברי  הקודמת  בהערה  עיין    .394
בפשיטות שאסור, ובודאי שראוי לחוש להחמיר, ובפרט בחשש איסור תורה. ומה 
שסתמנו בפנים להקל הוא ע"פ רבותינו המשנ"ב וכה"ח ורבנן בתראי שכתבו להקל 
)וע"ע גם בקצוה"ש סי' ק"ל אות י"ב באריכות(, והמיקל בזה יש לו ע"מ לסמוך, ומ"מ 

נ"ל שראוי להחמיר בזה בחשש איסור תורה, והמחמיר תע"ב.
ונראה שיש מקום להקל יותר אם יעשה בשינוי וכלאחר יד. ]ואף שבבישול לא מהני 

שינוי וכמשנ"ת לעיל, מ"מ במכה בפטיש מהני, אם הוא נחשב שינוי מעלייתא[.
וכמו"כ אם הוא עושה כן לאלתר, יש מקום לדון להקל יותר ע"פ תשובת הרשב"א 
הנ"ל בח"ד סי' ע"ד שהביא הב"י בסי' שכ"ד. ואע"פ שמרן הב"י שם בטוחן החמיר 



עט

הוא מדיחו, אין בזה חשש, מפני שאינו נחשב תיקון אלא דרך נקיון397.
ס"ב. אבקת מרק וקוביות מרק, אפילו שהתבשל כבר בבית החרושת בתהליך הייצור, יש אומרים שיש בהם משום בישול, כיון שאינם ראויים לאכילה עד שיתמוססו במים חמים, ולכן אסור ליתן עליהם מים חמים שהיד סולדת 

בהם, ואפילו מכלי שני398, אבל אם אין היד סולדת בהם מותר399, ויש מתירים בכל זה, כמו כל תבלינים400, ועיין בהערה401.
ואבקת ג'לי היא בכלל זה, ויש להחמיר בזה402. ויש עוד מיני אבקות שלא נגמר בישולם, והנותן עליהם מים חמים עובר משום איסור בישול, וצריך לברר הדברים בכל פרט403.

וכן "מנה חמה", שאינה ראויה לאכילה עד שיתנו עליה מים חמים, ה"ז אסור לעשותה בשבת404.
ס"ג. תבשיל הנקרא "כוסכוס", יש שמבשלים אותו באופן שאינו ראוי לאכילה כמות שהוא, אלא לאחר שמערים עליו מרק רותח, ולכן אם לא עירו עליו מרק מערב שבת, אסור לערות עליו בשבת מרק חם בחום שהיד סולדת 
בו405, ואפילו מכלי שני יש להזהר406, ורק אם עירו עליו מער"ש ונצטנן, מותר לערות עליו חמין בשבת407. ואם הוא ראוי לאכילה היטב מערב שבת, אין בזה כל חשש408. וכמדומה שכיום בדרך כלל תבשיל זה ראוי לאכילה, ומותר 

לכתחילה409.
ס"ד. שקדי מרק מותר ליתנם במרק, אפילו כשרוצה שיתרככו מעט. וכן איטריות וכיוצא, שהם ראויים לאכילה כמות שהם, אפילו שהם ראויים רק על ידי הדחק, מותר ליתן עליהם מים חמים מכלי שני410.

ס"ה. פרי הראוי קצת לאכילה, מותר לתקנו שיהיה ראוי יותר, וכגון פרי קשה, מותר לשפשפו או למועכו שיתרכך, וכן מותר לשרותו במים וכיוצא411. אבל אם אי אפשר לאוכלו בלא המיעוך, או בלא השריה, ראוי להזהר בזה, 
ותע"ב412.

פרי שאינו מבושל היטב, כגון אבוקדו קשה, אפשר לעוטפו בנייר )שאינו מוקצה( כדי שיתבשל היטב מאליו ויתרכך413.

תה וקפה בשבת
ס"ו. בעשיית תה בשבת ישנם כמה אופנים: אופן א'. להשתמש עם עלי התה בעצמם, ואופן ב', להשתמש עם מי התמצית, שיש בהם את טעם וצבע התה, ולהלן יבוארו פרטי הדינים בכל אופן414. )אבל הדרך המובחרת ביותר 

היא כמו אופן ב', להשתמש עם מי התמצית, וכמו שיבואר בהלכה הבאה(.
בעלי תה יש איסור משום בישול, וגם עלי תה שלנו שעוברים תהליך יבוש כעין קלייה בבית החרושת, יש איסור בישול בשבת415, ולכן יש להזהר שלא לערות עליהם בשבת מכלי ראשון416, וקל וחומר שאסור ליתנם אח"כ בתנור 
או באיזה מקום חם שיתבשלו בו417, וכמו כן אפילו בכלי שני אסור ליתנם, מפני שיש חשש שהם בכלל קלי הבישול, שמתבשלים אפילו בכלי שני, ואפילו בהדחה בכלי שני גם כן אסור418, אבל בכלי שלישי יש להקל419. ומ"מ 

בזה לדינא, מ"מ כבר כתבנו שם שמעיקר הדין אפשר לסמוך להקל, עיי"ש. וה"ה 
לכאן. ואיברא ששם הנידון הוא בטוחן, אולם מתשו' הרשב"א מוכח שמדמה מלאכות 
זל"ז, ועדיין צ"ע אחר שדבריו שם אינם ברורים בדימוי המלאכות דקעסיק בטוחן, ודן 

ממלאכת לש, ועוי"ל.
395.  כן מבואר בנשמ"א הנ"ל )שהביאו בביה"ל(. וכ"ה לדברי ספר הפרדס שציין 
הב"י. וע"ע במאמ"ר סק"ח. ודו"ק. וע"ע גם בפמ"ג ביו"ד )סימן ס"ח במש"ז סק"ט הדין 
הב'( שביאר בזה היתר הט"ז בהדחת ההערינ"ג. )וע"ע גם בנשמת שבת סימן נ"א-א' 
בשם כמה ספרים(. וכ"ה ברב פעלים ח"א סוסי"ח ח"ב סי' נ"ב שאין לחוש בשריית 
פת, אא"כ שהה ימים רבים ונתקשה עד שא"א לאוכלו כלל בלא שריה, עיי"ש. איברא 
דהיא גופא קשיא אמאי אסר לעשות צנימים אחר שהוא ראוי, ואף הוא מודה שמותר. 
וכבר עמדנו בזה להלן בדין עשיית צנימים. ומ"מ כן כתבו בפוסקים שאם הוא ראוי אין 

בו איסור. אמנם יש באחרונים שהחמירו אפילו בראוי ע"פ הדחק.
אין  הנ"ל  בתשו'  הרשב"א  ובדברי  פשוט,  ז"א  ואמנם  ועו"א.  בקצוה"ש  עיין    .396
הדברים ברורים אי קאי בכל המלאכות, וזה הרי ודאי שלא בכל המלאכות שהוזכר שם 

הותר לאלתר. ועי' בהערה שלפני הקודמת. וראוי להחמיר גם בזה.
397.  הנה מצאנו שמותר להדיח מדם שעל פניו, וכן שטיפת פירות וירקות )עיין להלן 
סי' שי"ט( וכיוצא. וצ"ל שאין זה תיקון אלא דרך נקיון. וכשטיפת כלים )דלהלן סי' 
שכ"ג(. וה"ט דאינו אלא חיצוני. ]אמנם אם נבלע בו המלח, לכאורה י"ל דהוי כמתקן, 
וכדרך שכתבו כמה פוסקים לענין ליבון והגעלה, עיין בדברינו להלן סי' שכ"ג די"א 
דהוי כמתקן, וע"פ הפוסקים בהל' יו"ט סי' תק"ט, אולם ז"א מוסכם, ובכל אופן לא הוי 

תיקון ממש[.
398.  הנה ראיתי במנו"א פ"י המ"ו שכתב לאסור בזה אפילו מכ"ש, והיה טעמו משום 
שאינם ראויים לאכילה בפני עצמו, וגם במים צוננים אינם נימוחים יפה, ודינם כדין 
מליח ישן וקוליס האספנין שאסור לערות עליהם מים חמים וכו', ע"כ. וע"ע בספר 
נשמת שבת סימן פ"ה שהביא מח"א שכתב כן, ורצה לאסור אף בקרים, והעיר עליו 
דאין לאסור אלא בחמין וכו'. ומ"מ חזינן סברא זו. וע"ע שם בסוה"ס בשם הלבושי 

מרדכי.
וכבר מצאנו כסברא זו בפוסקים )הגם שלא הזכירם המנו"א, וכנראה שלזה כוונתו(: 
ג'( שאינו ראוי עד שיתנוהו  א(. בדין הקפה דנו בזה האחרונים בגינת ורדים )כלל 
הרבה  )וכ"כ  אותם  אוכלים  דרכים  שהולכי  משום  דשרי  כתבו  והמתירים  במים. 
אחרונים, והזכרנו מזה לעיל בדין הכנת קפה(, ומוכח דאל"ה הוי תיקון גמור ואסור. 
ב(. מצאנו בשו"ת זרע אמת )ח"א סי' ל"ט( בטעם הדבר שיש להחמיר שלא ליתן 
סוכר בכלי ראשון, דכיון שאין הדרך לאכול סוכר כמות שהוא בעינו אלא כשהוא מחוי 
במים, ה"ז נחשב כמו שלא נגמר בישולו, ע"כ. וה"ד בקצרה בשע"ת ובשעה"צ בסעיף 
ט'. ואמנם הפוסקים לא הסכימו כ"כ לטעם זה, מלבד שי"ל שהסוכר ראוי כמות שהוא, 
וכמו שהבאנו שם במקומו בס"ט, וגם נראה שלא ראו דברי הזר"א בפנים, ואין להאריך. 
ועכ"פ חזינן מיהא כסברא הזו. אך צ"ע מאי שנא מתבלינים, אטו רק בגלל שהם תוספת 

על עיקר המאכל.
אולם מדברי כמה ספרים נראה דלא חשו לזה, ורק אם באמת אינו מבושל חששו 
לאסור, וכיעוין בשש"כ פ"א הנד"מ סע"א ובמאוה"ש, וה"ד בנשמת שבת סוסל"ג. וכן 
נראה מדברי הגריש"א בספר אשרי האיש שלא חשש באבקת מרק וכו', אא"כ אינו 
מבושל כבר. וכ"כ עו"א. וכן בספר שבת כהלכה פ"ג, וכ"ה בשם חז"ע ע' ש"כ בשם 
ועוד כהנה,  ג'לי  לגבי אבקת  וע"ע להלן  ועוד כהנה.  ואמ"א.  סי"ב.  שו"ת כרם צבי 
שהפוסקים לא דנו בזה משום תיקון הדבר )וע"ע חזו"א סי' נ"ח סק"ט(. ויש לבאר 
איפוא שכל הקפידא במליח הישן וקוליס האספנין הוא דווקא שם שמכשיר את גוף 
הדבר, משא"כ כאן שאינו אלא תערובת, ואין זה נחשב תיקון התבלין, אלא אדרבה 
ואין בו איסור. ובעצם דברי הרמ"א כבר  התבלין מוסיף ומשפר את טעם המאכל, 
הבאנו שיש מפרשים כפשוטו משום גמר מלאכה, וי"ל דבכה"ג שהוא בתערובת אין 
חשש כלל, וה"ז כמו סוכר ומלח ותבלינים שאינם ראויים כלל שמותר ליתנם במאכל, 
ודו"ק. וכה"ג הביא בנשמת שבת סנ"א-א' ועוד. והביא משו"ת מהרש"ג )ח"א סימן 
נ"ג( לענין אבקת בשר להכנת רוטב. וגם עדיפי מתבלינים כיון שהם לאחר עיבוד 

בידי אדם.
אמנם יל"ד בזה ממה שדנו הפוסקים לענין קפה, והיו שרצו לאסור מפני שלא ראויה, 
וכתבו הפוסקים דהקפה ראוי כמות שהוא, וכמו שהבאנו לעיל בענין עשיית קפה 
בשבת, ואולי דשאני קפה שעיקרו הקפה, ומהאי טעמא חזינן באחרונים שכתבו לברך 
על קפה בורא פרי העץ כמו שלקות, ויל"ב. ואולי הם סברו דלא כוותייהו, וגם מדברי 

הזר"א שהזכרנו לק"מ, וכמו שהשיגו האחרונים, וכנ"ל.
399.  שגם האוסרים הנ"ל בריש הערה הקודמת התירו בזה, אמנם אם מצד מכה 

בפטיש כבר הבאנו שבפוסקים אסרו אף בצונן.
400.  כנ"ל בהערה שלפני הקודמת.

401.  הנה להלכה נראה להקל בזה, ותלוי אם נתבשל או לא. אלא שבמציאות קשה 
לסמוך שהכל נתבשל. ושמעתי שיש עלי פטרוזיליה המעורבים בו שלא התבשלו, 

וכיוצא. אבל בכלי שלישי לכו"ע שרי. ולדידן אף בכלי שני שרי מדינא.
402.  שהאוסרים הנ"ל במרק אסרו גם בזה. וגם המתירים שהבאנו י"ל דשא"ה דהוי 
כמו תבלין לתקן המאכל, משא"כ בזה שהוא תיקון כל מהותו ואסור לכו"ע. ומאידך 
יש מקילים, וכיעוין בשבט הלוי ח"ז סימן מ"א. וע"ע שם. ומוכח שאין בזה חשש כלל 
מצד בישול, ורק מצד מכה בפטיש כתב לדון והתירו. ומלבד זה יש לדון בזה גם מצד 
לש, כיון שנעשית עבה, ועי' חזו"א סי' נ"ח סק"ט. ויבואר להלן סו"ס שכ"א, ואכמ"ל. 

וע"ע בשבה"ל שם, ואכמ"ל.
403.  כידוע שיש הרבה סוגי אבקות שאינם מבושלים אלא מעט וכו'. )ויש גם סוגי 
אבקת קפה וכו'(. ויש לברר את הדבר שבאופן זה לא יהיה חשש בישול, וכה"ג כתבנו 

לענין קפה ותה.

404.  שהרי כעת הוא התיקון שלה, ויש בזה משום בישול כיון שזקוקה לבישול בחמין 
)וע"ע להלן בהלכה הבאה(. ואף אם עושה כן בצונן או בפושרין, הרי הבאנו שיש 
אוסרים בזה משום מכב"פ, ותע"ב. ]וכל זה הוא במנה של אורז, אבל בתפוחי אדמה 
וכיוצא שנעשה בזה עיסה, אסור גם משום לש, עי' להלן סי' שכ"א[. וע"ע בשבה"ל 

ח"ח סימן ס"ג ובנשמת שבת סי' פ"ה, ויל"ב.
405.  כ"כ בספר מטה יהודה )סק"ב( אודות הכסכס"ו, שאחר בישולו בכלי שנותנים 
על  רותח  בעודו  מריקין את המרק שבקדירה  הכירה,  על  פי הקדירה המונחת  על 
הכסכס"ו, כדי שיהא מתוקן ומוכן לאכילה, ובלא"ה אין ראוי לאוכלו בקשיותו, ועיקר 
גמר בישול הכסכס"ו הוא בנתינת המרק עליו, עכ"ד. וכן הביאו בבית מנוחה )דף נ"ט 
אות י"ז( ועו"א. וכבר נתבאר לעיל שכל דבר שלא נתבשל כל צורכו, אסור להוסיף 
בבישולו בשבת, כמבואר בשו"ע סעיף ד', ובביה"ל שם ד"ה שייך, ובד"ה אפילו. ונת' 

לעיל. )וכה"ג כתב בספר מטה אהרון חסין ס"ד לענין קפה עד"ז(.
406.  שבכה"ג שנתקן עתה ומוכשר לאכילה יש בו משום בישול, וכהא דכתב הרמ"א 
)בסוף סעיף ד'(, וכן כתבו האחרונים )עיין בב"י ובמשנ"ב סקל"ו( שכל דבר שבצוננים 
לא יהיה מתוקן, ובחמין הוא נתקן, ה"ז בכלל האיסור, וא"כ גם בזה אסור, והיינו הך, 
ובכה"ג י"ל דאסור אפילו בעירוי מכלי שני, וק"ו לפי האחרונים שאוסרים גם אם הוא 
ראוי בהדחה בצונן, כמובא במשנ"ב )סקל"ו(, וכ"ז גם לולי הדין של חשש קלי הבישול 

הנ"ל. וכ"כ האחרונים שם.
407.  פשוט שכבר נתקן, וכ"כ המטה יהודה שם.

408.  היינו באופן שנשאר על הקדירה עד שנתרכך היטב )שהאדים נכנסו בו הרבה 
ונעשה רך וראוי לאכילה(, וממילא הרי הוא מבושל, ונראה שאפילו לאוסרים בישול 
אחר אפיה יודו כאן, שכאן אינו אלא בישול באדים, ואין הבישול שבעירוי מוסיף בו, 
והוי כדבר יבש שאין בו בישול אחר בישול, ואף אם משתנה בצורתו ע"י העירוי, מ"מ 
שם תבשיל עליו כמקודם, ואינו אלא מרככו בעלמא, והרי זה כעין מה שכתב השו"ע 

בסעיף ד' שהמבושל כבר והוא יבש מותר לשרותו בחמין.
409.  כנראה ע"פ המציאות. ]וגם ראיתי הלום משום ספר תורת אמת להגר"א בירדוגו 
כאן ס"ה שאחר שכתב להקל בדין בישול אחר אפיה, סיים וכן נהגו בכל ערי המזרח 
לתיקון  חשש  ולא  ע"כ.  ראשון,  מכלי  בשבת  עליו  ומערין  יבש,  כוסכוס  שעושים 
והכשרתו לאכילה. וי"ל משום שהוא היה ראוי. ואעיקרא יל"ע דדילמא הכנתו בתחילה 
היא ג"כ בדרך של בישול, ואידוי באדים, ושוב הוי כבישול אחר בישול. וכדברי הרבה 

מהפוסקים שהחמירו בזה[.
410.  והיינו שהם ראויים כמות שהם, ואין בזה תיקון וגמר מלאכה, לא מצד בישול, 
ולא מצד מכה בפטיש לפי האוסרים, ורק אם אינו ראוי כלל עד שיתנו לתוכו המים, 

אסור.
411.  עיין בשבת )דף נ:( לפצע בזיתים, ועי' ברש"י ותוס' שם. אמנם הרמב"ן והרשב"א 
והריטב"א והר"ן ושא"ר שם כתבו שאין שום חשש בתיקון אוכל כזה, עיי"ש. ועכ"פ 
בגווני שאינו נפסד ואינו אלא לתקנו יותר לכו"ע מותר, ואף האוסרים במכה בפטיש 
באוכלין מודים שמותר באופן שהוא ראוי גם כך, וכמו שנתבאר לעיל בתחילת הענין 

בתיקון אוכלים.
ולענין ריכוך תפוח, עיין משנ"ב סימן שי"ט סוסקכ"ב. ומש"כ שם. ונתבאר בסימן ש"כ 

בדיני סחיטת הפירות.
412.  עיין בברכ"י סימן ש"כ סק"ב משם מהר"י מולכו, וכן בבן איש חי )פ' יתרו הט"ז(, 
והוא לשיטתו דאיכא מכה בפטיש באוכלין )וכמש"כ בר"פ ח"א סט"ז וח"ב סנ"ב(. 
ומאידך הבאנו לעיל בריש הענין שהמשנ"ב ועוד גדולים מתירים, ועל כן המיקל יש לו 

ע"מ לסמוך, והמחמיר תע"ב.
במח',  ששנוי  לעיל  נת'  כבר  אולם  בפטיש,  מכה  מצד  לדון  שיש  מה  הנה    .413
ואף לאוסרים י"ל שכאן נעשה מאליו שרי )וכמו שהבאנו לעיל מרש"י עד: ומדברי 
האחרונים בזה, עיי"ש, ויל"ב(. וכל שכן באופן שהוא ראוי קצת, שבאופן זה אין איסור 
מכב"פ, וכנ"ל. וכ"ה מן הסתם, שהרי אם הוא קשה מאד אינו עשוי להתבשל ביום אחד 

]ובלא"ה אסור משום הכנה[.
ד' )סקל"ט(  ויסודות הדברים הם על סדר דברי המשנה ברורה כאן בסעיף    .414
שהאריך בזה, ובתוספת נופך מדברי שאר פוסקים, ובתוספת הדין לבני ספרד, ע"פ 

השו"ע וכו'.
ויש לציין כהקדמה, מה שכתב המשנ"ב שבעו"ה רבים נכשלים בזה. ויש להזהר בו 
שיש בזה חיוב סקילה במזיד ובשוגג חטאת, ע"כ. והנה בשו"ת בנין ציון סי"ח כתב 
שאין איסור סקילה בעירוי על עלי תה, כיון והשיעור להתחייב בשבת הוא כגרוגרת 
)וכמש"כ הרמב"ם פ"ט ה"ה(, והרי אף בקדירה גדולה אין נותנים כ"כ הרבה עלים וכו'. 
והוסיף שאף שחצי שיעור אסור מן התורה, אולם בשו"ת חכם צבי ספ"ו כתב שלגבי 
שבת אינו אסור מה"ת. ]ואף שהמל"מ פי"ח ה"א השיג עליו מדברי רש"י בשבת עד., 
אין זה מוסכם על כל הראשונים. וע"ע בפמ"ג סי' ש"מ בא"א סק"ב[. ע"כ. אולם הנה 
במשנ"ב כתב בפשיטות שיש בזה איסור סקילה. ואפ"ל דעד כאן לא אמרו שיעור 
אותו, משא"כ כאן שכל תשמישו הוא להוציא צבע  כגרוגרת אלא במידי דאוכלים 
וטעם, וא"כ בכה"ג י"ל שהשיעור הוא כדי להכין ממנו משקה בכדי רביעית, שזהו 
הדבר הראוי לו. אולם זה חידוש ולא מצאנו כן. ויל"ב. ושו"ר במהר"ם שיק )סי' קל"ב( 
שהשיג עליו מטעם דעלי תה הם כמו סממנים ששיעורם כדי להכין מהם את הדבר 
הוי כסממנים שאסור  אי  עיי"ש. איברא שהבאנו בזה מח' במקומו  שנעשה בגללו, 
בכל פעם או לא. ודוחק לומר שאף לחולקים ע"ז, מ"מ יסברו כן דומיא דמה שכתבנו 
בסמוך שתלוי לפי הראוי לו, ויל"ב. ובכל אופן אף אם לא נאמר כן, הרי ודאי שיש 
לאסור מה"ת מדין ח"ש, וכמשנ"ת במקומו באריכות דלמעשה אין להקל כלל בדין 

ח"ש בשבת, והרי הוא נידון כאיסור תורה, ואכמ"ל.
415.  עיין ערוה"ש )סכ"ח( שאין לטעות במה שאומרים שהתה מבושל כבר, ז"א, 
עיי"ש. אמנם בזמנינו הוא עובר תהליך יבוש, ופעמים שהוא ברוח קרה, ואף אם זה 

בחום, מ"מ אין להקל בזה, מפני שאינם מתבשלים לגמרי, ולכן יש בהם משום בישול. 
ויש להוסיף שאופן הקליה שלהם שהוא חלש, אינו פועל את פעולתו כמו בעירוי 
שמבשל כדי קליפה, ששם הדבר מוגדר שעכ"פ הכדי קליפה מתבשל, משא"כ כאן 
שאינו בגדר בישול, ויש לחשוש בכל חלק וחלק שמא אינו מבושל, וכגון הדחה במים 
שאינם בחום שהיס"ב, וכיוצא. ושו"ר כעי"ז באגר"מ ח"ב ספ"ה. ]ועיין להלן שביארנו 
מבושל  שאינו  אפילו  התמצית  במי  אולם  הבישול[.  קלי  משום  התה  בעלי  שיש 

מתחילה, קיל טפי ליתנו בכלי שני, וכדלהלן.
416.  מפני שכלי ראשון מבשל בעירוי כדי קליפה, וכדלעיל בהקדמה להל' בישול, 

וכדלקמן בסעיף י', ויש בזה חשש אב מלאכה, וכמש"כ המשנ"ב כאן.
417.  כן הוסיף המשנ"ב כאן בתח"ד דכ"ש אם יעמידנו על התנור או בתוך התנור 
חימום, שבודאי יבוא לכו"ע לידי איסור סקילה על ידי זה, וכן הזהיר ע"ז עוד להלן 
דאע"פ שיש אופן שמותר בעירוי מערב שבת וכו', יזהר שלא יעמידנו אח"כ בתנור וכו', 

וה"ה בכל דבר שיביאנו לידי בישול.
418.  כן כתב המשנ"ב שם דלפי המבואר בסעיף זה שיש דברים שהם מקלי הבישול, 
א"כ אפשר שיש בהעלים ג"כ חשש איסור דאו', אפילו בכלי שני, ואפילו בעירוי מכ"ש, 
עכ"ד. ]וזה מלבד שהאחרונים החמירו לבני אשכנז בכל נתינה לכלי שני, הן מחשש 
שכל דבר הוא בספק קלי הבישול, וכ"כ בראשונים, ונת' לעיל בהקדמה להל' בישול, 
ולעיל בענין קלי הבישול, ובודאי איכא לצרופי בנידו"ד עכ"פ. וגם מצאנו שחששו בזה 
בכלי שני משום מיחזי כמבשל. וגם בנידו"ד הוא שייך, ולא הוי כתבלין, וכמו שביאר 

בגינת ורדים כלל ג' ס"ב ד"ה ומתוך לענין קפה, ויל"ב[.
ויש להוסיף שאע"פ שהבאנו לעיל בדין "קלי הבישול" מחלוקת הפוסקים בדין שאר 
דברים שאין לנו ידיעה ברורה אם הם קלי הבישול או לא, שיש אוסרים כל דבר, מפני 
שאין אנו בקיאין ויש לחוש לקלי הבישול, וכתבנו שלדעת השו"ע נראה שאין לאסור 
כל דבר, ושכן יש להקל לבני ספרד, והשתא נראה איפוא שהמשנ"ב לשיטתו שחשש 
בעלי תה כדין קלי הבישול, משא"כ לדעה השניה. אולם ז"א מוכרח, שהרי כבר הבאנו 
מהרמב"ם שכתב שהוא הדין כל דבר שהוא רך ודק ביותר, שיש לחוש לו לדין קלי 
הבישול, וכתבנו שכן עיקר אף לדעת השו"ע שלא מסתבר שיחלוק ע"ז, וממילא גם 
בנידו"ד נראה שהוא בכלל זה, שהרי הוא דבר דק ורך ביותר, ואף אמנם שבמשנ"ב 
נקט זאת בלשון "אפשר" שיש בזה חשש איסור דאו'. )היינו משום דמ"מ אינו מבורר 

בהדיא שהוא כקלי הבישול(. ומ"מ יסוד החשש במה שטבעו קל שייך גם כאן.
אמנם יש לדחות דאינו דומה לכל שאר דברים שהם דקים ורכים ביותר, שהרי עלי 
התה אינם רכים כל כך, ואף שנעשים רכים לאחר שנשרו בחמין, מ"מ בעת העירוי 
והדחתם אינם רכים, ואפילו אם נעשו רכים מתחילה ע"י הדחה במים, ואח"כ שמערה 
עליהם הרי הוא נעשה בכלל דברים הדקים ורכים, אולם י"ל דבכה"ג שטבעו אינו 
כן אלא מחמת גורם אחר, לא חשיב. וכמו"כ אין לחשוש במה שאנו רואים בחוש 
שהוא נימוק ונימוח, שהלא כיוצא בזה נעשה גם בצוננים, ואין לנו ראיה שזה מצד 
הבישול שנעשה בו. )ומכאן תשובה למה שכתב בערוה"ש סעיף כ"ה שהם נחשבים 
קלי הבישול, מצד שרואים בחוש שהם פולטים צבע וכו', וכ"כ עוד אחרונים, דלהאמור 
יש לדחות שזה נעשה גם בצונן, ואין ראיה שזה מחמת הבישול, וכן העירו כן באגר"מ 
ח"ד סע"ד אות ט"ו ועוד. ועיין מש"כ בזה בשו"ת תפל"מ סימן ל"ג. אכן יש מקום ליישב 
קצת, דמ"מ אנו רואים בחוש גם את גודל השינוי שנעשה בין כשנשרה בצונן ובין 
כשנשרה בחמין, ואין זה רק פליטת צבע אלא גם הטעם הוא טעם גדול ומשובח. ולא 
דמי למלח שנותן טעם, וכמו שהעיר באגר"מ שם, דשם אינו אלא שמתפרק לחלקים 
קטנים, משא"כ כאן שניכר שינוי מהותי, ודו"ק. ועוד יש לדחות באופן אחר, שהצבע 
הוא בכלל לא ראיה, דאינו מצד בישול, אלא הרי הוא כמו שריית סמנין והוא ענין אחר, 
ודו"ק(. וע"ע בקצוה"ש מש"כ בזה. וכן בשו"ת מנחת ברוך סי"ב ועוד באחרונים. ומ"מ 
)ודעת השו"ע אינו מבורר להדיא  סתמנו בזה אף לדידן דבלא"ה יש בזה מחלוקת 
להתיר בכל שאר הדברים(. ובנידו"ד שמתבאר בפוסקים שהוא בכלל קלי הבישול 
יש לחוש טפי, ועיין. ושו"ר אח"כ בכמה אחרונים שכתבו כן דבעלי תה יש לחוש טפי 
משאר דברים שאין בקיאין בהם. ]ועיין באול"צ )פ"ל תשו' ה'( שאכן מן הדין לא היה 
לנו לחוש גם בעלי תה, לדידן דקיי"ל כהשו"ע שלא לחוש לכל דבר, אלא שהאחרונים 
החמירו, ודי לנו בזה, עיי"ש. ולכאו' דבריו צ"ב, דמ"מ לדידן הלא יש להתיר, ונראה 
דהביאור כדאמרן שהוא בכלל דברים הרכים ודקין ושפיר יש לחוש, אלא שאם כן היה 

לנו לחוש גם בעלי נענע, והוא כתב להתיר בזה, וצ"ע[.
419.  דכאמור לעיל בהערה הקודמת אין בזה בירור בהדיא שהוא כקלי הבישול, אלא 
מכח ספק, וכבר נתבאר לעיל בדין קלי הבישול שנחלקו הפוסקים אם יש להחמיר 
בקלי הבישול בכלי שלישי או לא, עיי"ש. ואף שכתבנו שנכון להחמיר, מ"מ הבאנו 
שם לענין דברים שאין אנו בקיאין בהם, שיש להקל בהם בכלי שלישי לכל הדיעות, 
ובנידון דידן אע"פ שיש לומר שאינו אסור מצד מה שאין אנו בקיאין, אלא גם מצד 
וכנ"ל בהערה  שהם דומים לדברים הדקים והרכים, מ"מ אין הדבר מבואר בהדיא, 
הקודמת, וכ"מ במשנ"ב שנקט בלשון "אפשר" )ואמנם ה"אפשר" הוא לגבי האיסור 
דאו', אבל מצד האיסור מדרבנן לחוש בכל גווני י"ל דאיכא מ"מ(. וממילא הכי נמי יש 
להקל בכלי שלישי, ובאמת ששיטת המשנ"ב נראית, שבלא"ה יש להקל בכלי שלישי 
בקלי הבישול, כדמוכח כאן שלא אסר אלא עכ"פ בהדחה מכלי שני, ודוחק לומר דתנא 
ושייר. וכן מוכח לעיל בסקל"ה וסקל"ו. ושו"ר שכ"כ גם באגרות משה ח"ד סימן ע"ד 
אות ט"ו להקל בכלי שלישי, וכן ראיתי באול"צ )פרק ל' הערה ג'( שיש להתיר בעלי 
תה בכלי שלישי, וכן מבואר בפמ"ג להקל בכלי שלישי )אלא שהעירוני דהמשנ"ב כאן 
בעלי תה לא הביאו, בשונה ממה שהביאו לענין פת(. וע"ע בקצוה"ש סי' קכ"ד סקכ"א 
מש"כ בזה, איברא שיש מחמירים גם בכלי שני, וכיעויין בערוה"ש סכ"ח ובשו"ת אז 
נדברו חי"ג סימן כ"ד, וכמדומה שכן דעת הגריש"א ועוד מן האחרונים בזמנינו. ובפרט 
שיש לצרף שביראים איתא שגם בחשש של קלי הבישול אסור בכלי שלישי, ועמש"כ 
בזה במקומו. אולם מאידך יש שהקילו גם כאן בכלי שני, ולכן המיקל יש לו ע"מ 



פ

בדיעבד אף אם נתנם בכלי שני לא נאסר420.
והרוצה לשתות תה בשבת ולהשתמש בעלים בלא שום חשש, יזהר לערות על העלים לפני שבת מים רותחין מכלי ראשון, כדי שיתבשלו העלים421, ובעת העירוי יהפך את העלים היטב בתוך המים הרותחים מלמעלה למטה, כדי 
שיתבשל הכל422. ויותר טוב שיבשל אותם לגמרי על האש423, ולאחר שעשה כל זה יריק את מי התמצית לכלי אחר, כדי שישארו עלי התה יבשים424, ואז אפשר להקל אח"כ בשבת לערות עליהם חמים מכלי ראשון, משום שכבר 
נתבשל בזה, ואין בישול אחר בישול425. ובדיעבד אם היה מעורב בהם משקה, וטעה ועירה עליו רותחים, אין המשקה נאסר426, וכן יש להזהר עוד שאם עירה על העלים מערב שבת, שלא יבשל אותם אח"כ כנגד האש או במקום 

שיכול להתבשל, שכן אסור ליתנם בכלי ראשון427.
ודע, שיש אומרים שבכל אופן אסור להשתמש בעלי תה בשבת, מפני שבכל פעם שיוצא עוד צבע הרי זה איסור בישול מחדש, כמו בסממנים של צבע428, אולם יש מתירים בזה אם הם מבושלים כבר, וכפי שנתבאר429. ומכל 

מקום הדרך המובחרת בהכנת תה לצאת מידי כל חשש, הוא להשתמש בתמצית התה430, וכמו שיבואר בהלכה הבאה.
ס"ז. הדרך המובחרת בהכנת התה בשבת שלא להשתמש בעלים כלל, אלא שלפני שבת יכין לו מי תמצית431, ולמחר כשירצה לשתות, יתן קודם מים חמים לתוך הכוס, ואח"כ יתן מן התמצית לתוך הכוס שעירה לתוכו את המים 

החמים, ואין בזה משום בישול, מפני שהכוס הוא כלי שני ואינו מבשל432, וגם אין בזה משום צביעה מפני שאין איסור צביעה באוכלין433. וכן מותר ליתן חלב לתוך כלי שני שיש בו חמין434.

לסמוך. וכן מנהג העולם.
ובאופן שהיד נכווית בכלי שלישי, נראה בפשטות שאסור, דהא בסברא הוא מועיל 
לבשל יותר מכלי שני שאין היד נכווית בו. וצ"ע אם כן איך כתב האול"צ להקל בכלי 
שלישי, איברא דהבאנו לעיל בהקדמה ב' להל' בישול באות ג' בהערה שהאחרונים 
כתבו להקל בכלי שלישי שהיד נכווית בו, עיי"ש. ואמנם זה חידוש. ומ"מ כאן בחשש 
קלי הבישול היה נראה לחוש טפי, אלא שגם שם הוא אטו חשש קלי הבישול, ואעפ"כ 
חזינן שהתירו. )ובאגר"מ כתב דאפשר שאין מציאות כזו של יד נכווית בכלי שלישי, 
ועמש"ש(. )ודלא כמו שחשש בזה בערוה"ש סכ"ח וכן בשו"ת אז נדברו חי"ג סימן כ"ד, 
עיי"ש. ואדרבה עיין בקצוה"ש סימן קכ"ד סקכ"א מש"כ בזה, וגם כמה אחרונים כתבו 

להקל בזה בכלי שני ככל דבר. וק"ו בנידו"ד בכלי שלישי(.
420.  דיש לסמוך בדיעבד על הסוברים שעלי תה אינם מקלי הבישול ודאי אלא ככל 
התבלינים, וכנ"ל מקצוה"ש ועוד. וגדולה מזו ראינו בצמח צדק )פ"ג מ"ה( שאפשר 

שא"צ למחות במקילים אפילו בעירוי מכ"ר.
421.  פמ"ג במש"ז כאן )סק"ו(, וע"ע גם בדבריו לעיל בסימן רנ"ג בא"א סקמ"א, וכן 
פסק במשנ"ב כאן. ומה שלא חשש בסתמא דשמא רק חלק ממנו נתבשל כדי קליפה 
ולא כולו, י"ל כמש"כ בספר נתיבות השלום )המצויין בשעה"צ( שסברת המקילים 

משום שהעלים דקים נחשבים כדי קליפה. )וע"ע בהערה הבאה(.
422.  משנ"ב כאן, וביאר בשעה"צ )אות נ"ט( שבזה שהוא מהפך יועיל להסיר את 
תלונת הפמ"ג בזה שהקשה שהרי מאתמול מבשל רק כדי קליפה, ועכשיו כשיערה 
עליהן עוד הפעם יתהפכו העלין ויתבשל מה שלא נתבשל אתמול, ע"כ. והיינו שלכן 
כתב שיהפך בעת העירוי שיתבשל הכל )והיינו שבתוך המים ה"ז מתבשל כמו עירוי, 
וצ"ב שכבר נפסק הקילוח, ויש ליישב(. ולכאו' קשה דניחוש שמא לא נתהפך הכל, 
ונשאר איזה חלק שלא בא עליו העירוי, ונמצא שבשבת מתבשל. וי"ל דתלינן שנתבשל 
כולו, ומ"מ הוא נשרה בחמים, ועם העירוי ה"ז מועיל לו. וגם בצירוף דעת המקילים 
]ומה שמ"מ לא סמכינן  וכנזכר בהערה הקודמת  זה מפני שכולו כדי קליפה,  בכל 
עליה, י"ל דמ"מ יש לחוש שבפעם הבאה יפעל יותר. וא"נ מפני שעשוי להיות שעלה 
אחד מסתיר את העלה השני, ונמצא שהעלה השני לא נתבשל בעירוי. )וכעין הסברא 
שכתבנו להלן בענין שקית תה(. ועוי"ל עד"ז, ודו"ק[. וא"נ דלכך כתב המשנ"ב להדק 
"היטב", ודו"ק. וגם י"ל דמטעם זה נרגש המשנ"ב בהמשך, והוסיף במוסגר שיותר טוב 

שיתבשלו היטב מער"ש.
ואכן ראיתי בכה"ח )סימן רנ"ג אות צ"א( שהביא מהפמ"ג בא"א שכתב שמה שמערים 
רותחין על התה והקפה, שצריך להזהר שלא להפך הקפה או התה מלמעלה למטה, 
משום מבשל, עכ"ד. והיינו בגלל החשש הנ"ל. ובאמת שלא הבנתי כ"כ מה הרויח 
בזה, הלא עינינו רואות שבעת העירוי הכל מתהפך ברצונו ושלא ברצונו, ואיך אפשר 
לסמוך על אותם עלים דקים וקטנים שלא יתהפכו על צידיהם או על פניהם ויתבשלו, 
וצ"ע. ונראה שלכן כתב המשנ"ב עיצה אחרת שיהפך מערב שבת, ומפני שא"א להזהר 
שלא יתהפך, א"נ מפני שהרבה פעמים הוא מתהפך ממה שהיה בערב שבת, ולאו 
דווקא בעת העירוי עצמה, ונמצא שעובר על איסור מבשל, ולכן יעץ להפך היטב 
מערב שבת. אך יש בזה מעלה בצירוף החשש שכתבנו בדיבור הקודם שמא לא עירה 
היטב מער"ש, וא"כ יש מעלה אם בנוסף לכך יזהר כפי האפשר שגם עתה בשבת לא 

יתהפכו העלים.
ויש להעיר בענין ההיפוך בעלי התה, א[. שהרי באופן ששפך בשפיכה אחת כמות 
מסוימת, הרי המים שבו נעשו כלי שני, וכעת לא יועיל ההיפוך, שהרי העירוי מכה 
במים ולא ישירות בעלים. ואפשר שכיון שהמים רותחים והעירוי מכה גם בהם, ה"ז 
מועיל לבשל את העלים, ומ"מ נראה שיזהר שיהיה היפוך בעלים באים כאחד יחד עם 
העירוי, וגם טוב יותר שישפוך מעט מעט )ולא יפסיק הקילוח(. ב[. עוד יש להעיר שכל 
מעלת העירוי שמבשל כדי קליפה הוא רק כשלא פסק הקילוח, וכמש"כ הפוסקים. 
ונת' בהקדמה להל' בישול בדין עירוי ובהערה שם. וממילא גם כאן יש להזהיר שבפעם 

ראשונה יהיה עירוי שלא יפסיק הקילוח, ואז יוכל לערות בשבת בכל אופן.
אך יש לציין למש"כ בשו"ת בנין ציון סימן י"ח להקל בכל גווני אם עירו עליהם מער"ש 
עייש"ב, ונראה שבדיעבד יש לסמוך ע"ז, ובצירוף שהעלי התה קלויים כבר, וגם שהרי 
דעת רבים שעלי תה הם כמו כל הדברים שאינם קלי הבישול, והרי בעירוי דעת כמה 
ראשונים דהוי ככלי שני וכמו שנתבאר בהקדמה, ועוד להלן בסעיף י' עייש"ה, ודו"ק.

423.  כ"כ המשנ"ב, ובפשטות היינו משום שבזה שמבשל מער"ש יוצא טפי מכדי 
חשש הפמ"ג שהזכרנו בהערה הקודמת. )וע"ע ביערות דבש דרוש י' ד"ה ולכן בני, 

שציינו בשעה"צ אות ס"ה(.
ויש לבאר הטעם, דאע"פ שהמשנ"ב לעיל יעץ להפך את העלים מערב שבת, מ"מ 
חיישינן שמא לא הגיע העירוי לכל מקום, ושוב בשבת כאשר יערה עליהם יתבשל 
מה שלא נתבשל מקודם, וכמו שהערנו לעיל. ויש לחוש לכך, שהרי ישנם עלים רבים 
ודקים, ואחד מוסתר בשני, וקשה שיגיע העירוי לכל מקום שבהם. ועוד יש לציין למה 
שהזכרנו לעיל בהערה הקודמת שיש להעיר במה שמהפך בתוך הרותחים כמש"כ 
המשנ"ב, דהא מ"מ היפוך זה אינו לתועלת העירוי אלא בתוך הרותחים עצמם, וכבר 
נפסק הקילוח, ויש חשש בישול בעירוי הבא, ויל"ב. ונוסף ע"ז יש לומר שהמשנ"ב 
רצה להרויח שלא יכשלו באיסור אם יניחו אח"כ את הכל בתנור וכדו', שכבר כתב 
המשנ"ב )בסקל"ט בב' מקומות( להזהיר ע"ז, ומשמע שהעולם טועים בזה, ושפיר בא 
כעת להרויח בזה שלא יכשלו באיסור זה, שכאשר הוא מבשל אותו לגמרי שוב אין 
בישול אחר בישול )ומלבד אם יש בו מים צוננים והוא ענין אחר, שלדעת הרמ"א אין 

חשש כ"כ, שאינו אלא חומרא וכמש"כ כמה אחרונים, וע"ע בביה"ל כאן ד"ה דהוי(.
424.  כן הוא לשון המשנ"ב, ויש לציין כאן לאשר כתבנו בס"ד לעיל )בסעיף ד'( בגדר 
דבר לח, שדעת הפמ"ג והכה"ח להתיר אם רובו יבש, ואע"פ שיש בו גם מעט רוטב 
שרי )וכ"ה בהדיא בכה"ח סימן רנ"ג באות צ"א בשם הפמ"ג לענין זה גופא, שאף שיש 
בתה או קפה מעורב מעט משקה קר, מ"מ הולכים אחר הרוב, עכ"ד(. וכבר כתבנו 
שם במקומו שלענין הלכה נראה להחמיר בזה, ודקדקנו כן גם מהמשנ"ב כאן שנקט 
שיהיו העלים "יבשים", וכן הדגיש גם בשעה"צ כאן )אות ס'( ר"ל בלא מי הסענ"ס, 
עכ"ל. ומכ"ז מוכח שלדעתו צריך שיהיו יבשים בלא רוטב כלל. )וע"ע להלן בהערה 

שאחרי הסמוכה ד"ה וכבר(.
אלא שמכל מקום כל זה רק אם הלחלוחית עומדת בפני עצמה, אבל מה שאנו רואים 
שהעלים לחים מחמת המי הסענס, כתבו הרבה פוסקים שאין בזה חשש כלל, ואפילו 
אם המשקה שעליהם הוא בגדר טופח על מנת להטפיח, וכמשנ"ת שם בס"ד. וה"נ י"ל 
בנידו"ד. והרי זו מציאות כאשר מוריק את מי התמצית כולם שלא יהיו העלים יבשים 
ממש, שהרי הלחות קיימת עדיין בין העלים, ואין זה במשמע שצריך אח"כ גם לשטוח 

אותם בשמש וכיוצא ליבוש, ועל כרחך שזה נחשב יבש.

בישול  איסור  בהם  יש  וממילא  מועטים,  התמצית  שמי  באופן  היינו  האמור,  וכל 
כשמערה עליהם, אבל אם מי התמצית הצוננים הם מרובים שלא יתחממו ע"י המים 
וכמש"כ  שרי,  והלאה(  י"א  בסעיפים  להלן  שיבואר  )וכמו  למחר  עליהן  שמערה 

המשנ"ב כאן.
זו  עיצה  על  פקפוקים  כמה  ציין  ס"ג(  )אות  שבשעה"צ  ואע"פ  שם,  משנ"ב    .425
)ומחמתם כתב שהדרך המובחרת היא כדרך השניה הנזכרת בהלכה הבאה(, מ"מ 
מסיק מן הדין להתיר, והערה אחת הזכרנוה להלן בסוף ההלכה )מצד דדמי לבישול 
סממנים(, ועוד הקשה דהלא מ"מ יש לחוש לתוספת בישול בשבת וכו', ותירץ בדוחק 
מצד ספק ספיקא, עיין שם, ואע"פ שכתב ע"ז שהוא דוחק, מ"מ למעשה פסק להקל. 

ועוד באחרונים.
426.  כן כתב בשעה"צ )אות ס"א( בשם ספר נתיבות השלום, עיי"ש. ובפשטות ה"ז 
כמשנ"ת לעיל בסעיף ד', והיינו משום דזו פלוגתא בפוסקים אם יש בישול אחר בישול 
בלח )עי' להלן בסעיף ט"ו(, וכבר נתבאר בסעיף א' שבכל ספק פלוגתא יש להקל 
בדיעבד, שאין לקונסו במעשה שבת, וכאן יש כמה צירופים להקל, דכאמור י"א שאין 
בישול אחר בישול בלח. ועוי"ל שהרי לדעת רבים אם הרוב יבש מותר, ולא חשיב 
בישול אחר בישול בלח, וה"נ אם היה רובו עלים שפיר דמי. ]אמנם יש מקום לדון 
בזה ולדחות דשאני הכא שהעלים אינם אוכל, אלא הם עשויים כדי לפלוט את הטעם 
שבהם, ועיקר האוכל הראוי הוא המשקה שבו, ונימא דחשיב רובו רוטב ואסור[. ונוסף 
על כל זה הרי יש אומרים שבדבר לח לא אמרינן שהעירוי מבשל כדי קליפה, וכמשנ"ת 
להלן )בסעיף י"א(, עיי"ש. ואכן יעוין בביה"ל כאן )ד"ה דהוי( שכתב גדולה מזו משם 
הבית מאיר, שאין למחות ביד הנוהגים שנותנים את הסענ"ס הצונן מקודם לכוס, וע"ז 
מערים את החמים וכו', וע"ע מה שסיים שם, ועכ"פ בדיעבד בודאי לא נאסר. ]וכל 
זה הוא מלבד שבעיקר דין עירוי אם מבשל כדי קליפה, ה"ז שנוי במח', ודעת רבים 
מהראשונים דהוי ככלי שני. וכן הזכיר צירוף זה בנתיבות השלום שציין השעה"צ, והוא 
בסוף ח"ב נתיב ים סקע"ג[. וע"ע בדברינו לעיל בסעיף א' בדין הנאה ממעשה שבת, 

שלדינא יש להקל בדיעבד בכל בישול אחר בישול בלח, ואפילו בכלי ראשון.
427.  כן הזהיר בזה המשנ"ב כאן בב' מקומות. והטעם, משום שקודם לכן נתבשל רק 

חלקו בעירוי, וכעת בכלי ראשון הוא מתבשל יותר.
428.  כן היא דעת הרבה פוסקים שכל פעם שיוצא צבע הוא בכלל האיסור, וכיעוין 
בספר פתחי תשובה החדש על או"ח כאן שהעיר כן. )והביא כן החתם סופר בתשו' 
בע"א,  הרא"ש  בשם  כזו  הערה  שהביא  קל"ח(  )אות  להלן  בשעה"צ  וע"ע  ע"ד(. 
דהסממנים צריכים בישול לעולם עיי"ש. והשתא אם נבא לדמות לזה, הלא הכא נמי 
בכל פעם נעשה בישול מחדש בסממנים, וזוהי הערת הפת"ת הנז', ודברי הפת"ת הללו 
ציינו ברמז בשעה"צ כאן )אות ס"ג(, וכי מה"ט כתב שיותר טוב לבשל הכל מער"ש 
ולהשתמש בתמצית התה )מלבד שאר טענות(. ועיין עוד במשנ"ב כאן שציין לחת"ס 
)הנ"ל בסימן פ"ד( שדן בסברא זו. וכיוצא בזה ראיתי גם בכה"ח )אות ס"ה( שהביא 
את המשא ומתן של רבותינו הפוסקים המובא בשו"ת גינת ורדים, שדעת הגינת ורדים 
לאסור בקפה, וטעם השני שלו שאין עפר זה נשתה ונכלל במשקה, אלא יוצא ממנו 
אותו  ומשליכין  דארעא,  כעפרא  הכוס  בשולי  האבק  ונשאר  במים,  וביסומו  שומנו 
לאיבוד, ודמיא לבישול הסממנים שהיו במשכן, יעוש"ב. )ואף הפוסקים שחלקו עליו 
טעמם בזה שהאבקת הקפה ראוי לאכילה וטעמו ערב, והולכי דרכים מוליכין אותם 
עמהם וכו'(, הרי לנו שיש לחוש בדבר שאינו נאכל, ורק יוצא ממנו שומנו וביסומו, 
שהוא בכלל סממני המשכן שבכל פעם יש בו איסור, וכ"כ בשו"ת מהר"ם שיק )סימן 
קל"ב(, ודחה דברי הפמ"ג, שכאן זה דומה לבישול הסממנים, ולא ידוע לנו שיעור, 
וכתב שמ"מ מסתבר שכל שיש בהם מיץ ונותן טעם ולא פסק, יש בישול אחר בישול, 
והובאו דבריהם בשש"כ פ"א הערה קל"ה.  ג"כ בשביתת השבת בבא"ר ע"ד,  וכ"פ 
וכן הובאו  וע"ע בשו"ת חלק"י ח"ד סימן ל"ג, ובשו"ת חשב האפוד ח"א סימן ע"ג. 
דברי המהר"ם שיק בשו"ת מנחת יצחק )ח"ח סימן כ"ה(, והאריך שם המנח"י בדבריו 
ובדברי החת"ס שדן לומר שאין זה קשור לסממנים, עיי"ש, וכתב שם שיש לחלק בין 

תה לקפה, ויל"ב, ואכמ"ל. וכן ראיתי גם בשו"ת שבה"ל ח"א סימן פ"ט שהעיר בזה.
]ועיין בשבט הלוי שם שכתב שודאי אחר כמה פעמים של בישול כבר אבד טעמם 
וריחם, עיי"ש, ועפי"ז י"ל שגם למי שחושש לסברא זו, מ"מ זה רק כשבישלוהו ונתייבש 
ושוב רוצים לבשלו וכו', אבל מה שנוהגים לבשל עלי תה ולהניחם במים בתוך קומקום 
קטן על גבי המיחם, ומוציאים אותו להשתמש בו, ושוב מחזירים אותו, בזה יש להקל 
כיון שכבר מבושל היטב שם, ועוד דבד"כ לא מתוסף בו כ"כ חום בכדי שנחשיבו 
כבישול נוסף, ומצד הגסה ודאי לא חשיב )עיין להלן סעיף י"ח ובמש"כ(, דאינו מתערב 

כ"כ בחום כזה. ועיין להלן סי"ח[.
429.  הנה חזינן מאידך להרבה פוסקים שכתבו להתיר בזה, דאינו כסממני המשכן, 
ובראשם הפמ"ג, וכן פסק ג"כ במשנ"ב כאן שמעיקר הדין יש להקל )אע"פ שכבר ראה 
הערה זו בפתחי תשובה הנז', וכמובא בשעה"צ, איברא שמ"מ הוא ציין ורמז לשיטה 
רנ"ג אות צ"א בשם הפמ"ג להתיר  ציין לדבריו דלעיל בסימן  וגם הכה"ח כאן  זו(, 
)למרות שכאמור הוא עצמו הזכיר סברא כעין זו בשם הגינת ורדים לאסור(, ואמנם 
כאן )בסוף אות ס"ה( דן לאיסור מצד צביעה במשקין )לדעת האוסרים(, אולם מצד 
בישול הסממנים לא איירי ולא מידי, וכן בסי' רנ"ג שם(, ועיין עוד בכה"ח כאן )אות 
ס"ה( שהביא כסברא זו משום הגינת ורדים לאסור מה"ט בישול קפה בשבת, אולם 
הביא שם שהרבה מגדולי דורו חלקו עליו, וגם הביא שם מהמטה יהודה שכתב שכיון 
שהם רבים שומעים להם להקל, עיי"ש. ודו"ק. וכן דעת עוד אחרונים שדנו בזה ולא 
חשו לכך. וע"ע גם בשו"ת בנין ציון ח"א סי"ח ועוד באחרונים. ]ועיין להלן בהלכה 

הבאה מדין צביעה באוכלין דאין לחוש[.
430.  משום כל החששות הנזכרות בשעה"צ )אות ס"ג(, ובכללם הטענה הנ"ל מצד 
הדימוי לבישול הסממנים, אף שז"א מוכרח להלכה )אמנם עיקר החשש בזה הוא 
כשמערה עליו אח"כ בשבת מכלי ראשון, שבזה הוא בישול גמור מדאו' לכל הדיעות, 

שהרי מבשל רך, ובכה"ג הוא דיש לחוש טפי(.
אמנם יש לבאר: א(. שלדעת השו"ע פעמים שעדיף יותר השימוש בעלים אלו, שמן 
הדין כתבו הפוסקים להקל דלא דמי לסממנין, ומאידך בשימוש בתמצית עשוי לבא 
לידי בישול. אולם ז"א, דמאידך גיסא יש קולא לפי הב"י דתתאה גבר ואין מתבשל 
כלל בלח, וכדלהלן סי"א. ב(. ונראה שאם הוא מבשל את העלים היטב מערב שבת, 
בדרך כלל נותר טעמם וריחם, וכל כה"ג י"ל דלכו"ע אינו דומה לבישול סממנים, וכמו 

שהבאנו משבה"ל.
431.  שבזה יוצא מידי כל חשש שמא לא נתבשל היטב וכעת מתבשל שוב, וגם שי"א 
שיש איסור בכל פעם שיוצא צבע מהתמצית כבישול הסממנין, וכמש"כ בשעה"צ 

)אות ס"ג( בשם הפת"ת.

יש להוסיף בזאת שלכאו' היה מן הראוי להריק את מי התמצית לכוס נפרדת בלא 
שיהיה בהם שום עלים )וזה שהדגשנו ברישא שלא להשתמש בעלים כלל(, משום א'. 
שמצוי שהעלים נופלים יחד עם מי התמצית לכוס האחרת, ושוב באנו לכל החששות 
שיש בעלי התה )הנזכרות בהלכה הקודמת, ובשעה"צ אות ס"ג(. ודו"ק. אלא שמן 
הדין מותר, וכמש"ש. ב'. שלפעמים כלה כל מי התמצית, והוא מוריק את השירים 
האחרונים מן הכוס, והעלים נשארים בו, ויש בזה משום איסור בורר )וכמבואר להלן 
בסימן שי"ט סי"ד(, ולכן יזהר להוציא הפסולת מער"ש, או שיזהר שלא לערות את 
המים באופן שניכר שהוא כמבדיל זה מזה, וכמו שיבואר בסי' שי"ט, אלא שלדינא 
הבאנו בסי' שי"ט מדברי הפוסקים להקל בשימוש בתיון, ואין בזה משום בורר, וע"ע 
שם כמה טעמים, ותלוי בזה, ודו"ק. ולמעשה הנח להם לישראל, וא"צ לסנן את העלים 

מהתמצית.
עוד יש לבאר שבאופן זה שהוא מכין את תמצית התה, לכאורה שוב אין נפ"מ בין 
אם בישל את העלים, לבין אם לא בישל אותם, משום שהצבע בטל כלפי המים, ויש 
לנו רק לדון כלפי המים, וכיון שמים אינם מתבשלים בכלי שני, מותר לערות אותם 
לתוך הכוס שעירה לתוכו מים חמים, שאין חשש איסור בטעם שנמצא במים. אולם 
שוב שמעתי שי"א שיש לחוש לאיסור בישול בטעם שבמשקה, ועיין בפמ"ג במש"ז 
סקי"ג, ובאג"ט בישול סקל"ד, לגבי טעם הנפלט, ולכאו' ה"ה כאן )אע"פ שלענין שבת 
י"ל דל"ח מלאכת מחשבת איסור והיתר(, וע"ע במשנ"ב סוסקל"ט. ואחרי החיפוש 
מצאתי בשבה"ש )אות כ'( שכתב שמותר לבשל מים צוננים שנתערבו, וכבר קדמו 
בזה האג"ט, וכן העיר באבנ"ז, אלא שצידד להחמיר ע"פ הר"ן בדין ביטול היתר בהיתר, 
וכמש"כ  ונ"ט,  נ"ז  סימן  בתשובה  בו  חזר  עצמו  הר"ן  שכבר  העירו  למעשה  אולם 
הגרע"א והבית מאיר ועוד. )וכשלעצמו היה אפ"ל דמה שנקטו ליתן התמצית לכוס 

ה"ה בהיפך, אלא שבזה א"צ כוס נוספת, ולכן כתב כן(.
432.  משנ"ב )סוף סקל"ט(.

אמנם עיין במשנ"ב בסוף דבריו שאם העסענס שלו אינו צונן, הוא בודאי טוב לצאת ידי 
כל השיטות, עיין שם ובשעה"צ, וע"ע מה שכתבנו להלן בענ"ז מה סדר העדיפות וכו'. 
]ועיין להלן שגם בתמצית שאינה מבושלת, אלא שהניח העלים במים פושרים, כתבו 

האחרונים דקיל טפי ומותר ליתנו בכלי שני, ואין לחוש לבישול הטעם שבמשקה[.
433.  שעה"צ )אות ס"ד( על פי המבואר להלן בשו"ע )סוף סימן ש"כ(. ודין זה קאי 
גם לגבי העלים הנזכרים לעיל, שאם בישלם כראוי שוב אין בהם איסור בישול, וגם 

לא משום צביעה.
אמנם הכה"ח בכמה מקומות הזכיר דעת הסוברים שיש איסור צביעה בתה, ויבואר 
כמש"כ בכה"ח )סימן ש"כ אות קי"ג( שאף שדעת כמה פוסקים להתיר צביעה הן 
באוכלין והן במשקין, אולם בשו"ת רב פעלים )ח"ג סימן י"א( לחלק יצא בין אוכל 
למשקה, ומסיק דבמשקה יש לאסור, וכ"כ בבן איש חי ]וע"ע לקמיה שם )אות קט"ז( 
שכתב בשם הבא"ח שכאשר כל עיקר כוונתו לצבע אסור, ובמשקין צריך ליזהר בכל 
אופן, אע"פ שאין כוונתו לצבוע, משום דדמי לעין הצבע וכו', עיי"ש. ויש להעיר שכאן 
בעשיית תה יש קולא בזה שאינו רק לצבע, שהרי מלבד הצבע דעת האדם בעיקר 
על הטעם וביסום המשקה, אלא שמ"מ ס"ל לאסור בכל אופן דדמי לעין הצבע. וע"ע 
בכה"ח אות קי"ז, ועוד[. וכן כתב בכה"ח לגבי עשיית התה והקפה, כמבואר בסימן רנ"ג 
)אות צ"א( שאם בא ליתן את הקפה לתוך המים בשבת, צריך קודם ליתן את המים 
ואח"כ את הקפה וכו'. וסיים שלסוברים שיש צביעה במשקין, א"כ צריך ליתן מעט 
קלוי מיום שישי לצבוע המים חמין, ואח"כ יוסיף עליו בשבת, וכעי"ז כתב כאן )באות 
ס"ה( גבי עלי התה, עיין שם, וסיים שכן נוהגים בירושלים, עיי"ש. איברא שאנו לא 

שמענו ממנהג זה, וכולם עושים תה בשבת ולא חוששים לצביעה במשקין.
אכן בעלמא אם אפשר לצאת ידי החוששים לצביעה במשקין, מבואר בשעה"צ )אות 
ס"ה( שאה"נ שבאופן זה טוב יותר שיערה את המים לתוך התמצית וכו', לצאת ידי 
כל השיטות וכדמייתינן להלן, אולם אינו אלא עדיפות בעלמא, שמהיות טוב אל תקרי 
רע, ומה איכפ"ל ליתן זה קודם או זה קודם, אבל מעיקר הדין אכן קיי"ל שאין צביעה 

במשקין, וכמש"כ המשנ"ב. ויבואר עוד להלן בסו"ס ש"כ דיני צובע.
434.  משנ"ב )סוף סקל"ט(, אבל לערות עליו מכלי ראשון אסור. ]ויש לציין, שבאופן 
זה מבואר שאין חשש של צביעה, לכולי עלמא, ועיין במבואר בכה"ח סימן ש"כ סוף 
אות קט"ז עיי"ש[. ואמנם יש לציין למש"כ המשנ"ב )בסו"ד( שאם העסנ"ס אינו צונן 
הוא בודאי טוב לצאת ידי כל השיטות, עיי"ש. אולם צריך לבאר שבחלב אינו שייך 

לעשות כן, ולכן נקט זאת לגבי העסנ"ס.
ויש לדקדק בעצם הדין של נתינת חלב בכוס שני, שהנה במשנ"ב מדוקדק שנקט 
שההיתר ליתן חלב, היינו "כשנצטנן", ומשמע שאם הוא חלב חי שלא נתבשל מעולם 
יש בו משום בישול אפילו בכלי שני, ולכאו' צ"ב, הרי בשו"ע להלן )סעיף י"ג( איתא 
שמותר להניח קיתון של מים או "שאר משקין" בכלי שני וכו', עיי"ש. ועל כרחך לומר 
איפוא שהטעם משום שיש לחוש שחלב הוא מקלי הבישול, וכבר הזכרנו בזה לעיל 
בסעיף ד' בדין קלי הבישול, בהערה )בד"ה היוצא, ואחריו ד"ה ויש לציין(, והבאנו שגם 
בכה"ח )אות פ"ב( מבואר שחלב הוא בכלל חשש קלי הבישול, וע"ע מה שכתבנו שם 
שיש חולקים ]ואפשר עוד שכ"ז רק לסוברים שיש לנו לחשוש לכל דבר שהוא מקלי 
הבישול משום שאין אנו בקיאין, אבל למה שכתבנו שם שלדעת השו"ע ועו"א משמע 
שאין לחוש רק בדברים הידועים, א"כ י"ל דלשיטתם אין לחוש לזה[. ועל כל פנים אף 
לדעת האוסרים בחלב, כבר כתבנו שם שבחלב מפוסטר יש להקל, וסתם חלב שלנו 

שמפוסטר יש להקל לכו"ע.
)שהיה מבושל כבר(,  נצטנן  לענין חלב שמותר רק אם  הן  כן  והנה במשנ"ב כתב 
וכן כתב גם כן לעיל לגבי מי תה שמותר אח"כ ליתן את מי העסנ"ס אלו "הצוננים" 
לתוך הכלי זה גופא, ומשמע שההיתר בגלל שנתבשל, ומשמע לכאו' שהטעם שכתב 
המשנ"ב להצריך שיתבשל כבר, הוא משום שאם לא כן יש חשש של מיחזי כמבשל, 
שזה לשיטת כמה אחרונים אף בכלי שני )וכמש"כ המשנ"ב בסקל"ה, ובהקדמה להל' 
בישול נת' דלדעת השו"ע אין לחוש לזה(, אסר גם בתמצית תה. אלא שהיא גופא צ"ע, 
דהלא מצאנו בגמ' בהדיא שבמים אין חשש ליתנם בכלי שני )כנזכר בשעה"צ אות 
ס"ח(, שוב ראיתי בשש"כ )הערה קנ"א( שהעיר כן, וכתב שיש לחלק בין מים לבין 
שאר משקין, וממילא חלב וכן מי תמצית תה דינם כשאר משקין, עיי"ש. ואכן מצאנו 
בכ"מ שיש חילוק בין מים לשאר דברים שמעורב בהם טעם של איזה דבר, אך עדיין 
ז"א, שאין סברא לחלק בין זה לשמן, וגם בשו"ע סעיף י"ג איתא להדיא דה"ה בשאר 
משקין. וכ"כ הגר"ז סי"ב. וכמו שהבאנו במקומו בענין "בישול כל צורכו" בהלכה שניה, 
עיי"ש. ושו"ר בשש"כ הנד"מ בהערה קע"ג שהביא שהעירו לו בזה, עיי"ש. ובפשטות 
נ"ל שכל כוונת המשנ"ב שנקט העסנ"ס "הצוננים", ל"ד הוא )ואף אם לגבי חלב הוא 
בדווקא, הגם שאף בזה יש דוחים, וכמו שהבאנו להלן בענין קלי הבישול, מ"מ בנידו"ד 



פא

ובכל אופן אין לערות מכלי ראשון על מי התמצית הצוננים, משום איסור בישול בדבר לח435, אמנם אין למחות בנוהגים לערות על מי התמצית מכלי ראשון436. ולדעת הבית יוסף מותר לערות מכלי ראשון על המים הצוננים437.
ואם מי התמצית אינם צוננים, לדעת הרמ"א - יותר טוב שיתן קודם את מי התמצית לכוס, ועל זה יערה רותחים מכלי ראשון438. אבל לדעת השו"ע - אין בזה שום עדיפות, משום שכל שאין היד סולדת בו, הרי הוא כצונן. ועיין 

בהערה439.
ס"ח. שקית תה, שיש בה עלים של תה, דינו ככל האמור לעיל, שיש להזהר משום איסור בישול, ולכן אסור לערות עליה מכלי ראשון, וגם לא להניחה בכלי שני, אבל בכלי שלישי יש להקל440, ואפשר להקל לערות עליה מכלי שני441.

ואם עירה עליה מים רותחים מערב שבת, אעפ"כ ראוי להחמיר שלא לערות עליה שוב בשבת442, אלא יתנה בכלי שלישי, וכנזכר לעיל בענין עלי התה.
והטוב ביותר להכין תמצית מערב שבת443, וכנזכר לעיל בענין עלי התה444.

ס"ט. ליתן פלח לימון או עלי נענע בתוך כוס תה חם בשבת: לדעת השו"ע - מותר מן הדין ליתנם לכלי שני445, ולדעת הרמ"א - אסור ליתנם בכלי שני, אלא רק בכלי שלישי446.
וכן הדין לענין מיץ לימון447. וכן לגבי עירוב דבש בכלי שני, הרי זה שנוי במחלוקת השו"ע והרמ"א448. ובמיץ לימון ממותק, מותר לכל הדיעות449.

וכן הדין לענין נתינת חלב חי לכלי שני. וראוי להחמיר בזה גם לדעת השו"ע. ומכל מקום חלב מפוסטר כמו שמצוי היום וכל שכן מבושל, מותר ליתנו בכלי שני450.
ואבקות למיניהם שנותנים בתה או בקפה, כדי לבסמו ולהטעימו, וכן מיני תבלין למיניהם, מותר ליתנם בשבת לכלי שני לכל הדיעות, ואפילו אם אינם מבושלים, ועיין בהערה451. ]וליתן ביסקויט בתוך כוס תה חם, הרי זה שנוי 

במחלוקת השו"ע והרמ"א להלן בסעיף ה'[. ולענין סוכר יבואר להלן בסעיף ט'.
ע'. קפה שחור, לדעת הרמ"א יש בו משום בישול, אבל לדעת השו"ע יש אומרים שאין בו משום בישול, שכיון שעבר תהליך קלייה הרי הוא כאפוי כבר, ואין בישול אחר אפיה. ולמעשה יש להחמיר אף לדעת השו"ע שלא לערות 
עליו מים חמים מכלי ראשון, אבל בכלי שני מותר ליתן את הקפה לדעת השו"ע452 ]אלא אם כן באופן שהקפה אינו ראוי לאכילה כלל, וכגון שאינו נקלה היטב, שבזה יש להזהר אף בכלי שני, ויש לברר את המציאות בעשיית 

הוא ודאי ל"ד(. והגם הלום ראיתי בשבו"י פ"ל אות ז' משם הגריש"א שמי תמצית 
כ"ז כשאין בה עלים  )אולם  ליתנה בכלי שני  איסור  בזה  אין  בישול,  שהוכנה ללא 

המעורבים, שבזה אסור מצד העלים(.
435.  כ"מ בדברי המשנ"ב )סוף סקל"ט( ובביה"ל )ד"ה דהוי(, שמהאי טעמא כתב ליתן 
את התמצית אחר כך, והיינו שהרי יש בישול בלח, ואם הוא כלי ראשון שהיד סולדת 
)וזה קאי אף לשיטתו כהרמ"א שבישול אחר בישול בלח הוא  בו הרי הוא מבשל. 
חומרא, וכ"ש לפי השו"ע שאסור מדינא, וכמשנ"ת בסעיף ד' ע"פ השו"ע סט"ו. ומיהו 

באופן זה יש קולא טפי לשיטת הב"י, וכדלהלן בהערה הבאה(.
אלא שיש לדון בכל זה לפמשנ"ת לעיל שבמשקה לח וצלול כזה הרי הוא מצטמק ורע 
לו, ובאופן זה הרי דעת רבים שמותר, ואין לחוש לאיסור בישול אחר בישול, עיי"ש. 
וא"כ ה"נ נימא הכי, אולם המשנ"ב לשיטתו בכ"מ שהחמיר בזה. ]אולם לדידן שמן 
הדין יש להקל בזה ה"נ י"ל כן, ואף שאינם במגע עם המבשל ואינו מתאדה כ"כ, וי"ל 

דבכה"ג ל"ח ורע לו, שהרי הוא מתערב עם המשקה החם[.
ויש להוסיף ולהעיר, דהנה מצוי שהעלים מרובים מן המים, וכבר מצאנו כמה פוסקים 
שהתירו בישול אחר בישול בדבר שרובו יבש ומיעוטו לח, וכמו שהבאנו לעיל בענין 
בישול אחר בישול בלח. ובאמת שגם בנידו"ד פסק כן הפמ"ג )בסימן רנ"ג סקמ"א(, 
וכ"ה בכה"ח )שם אות צ"א(. אולם למעשה כבר כתבנו לעיל במקומו שאין להקל בזה. 
וזאת ועוד שיש לדון שעלים אלו אין להם כ"כ חשיבות כלפי המשקה, ובפרט כשכבר 
נתבשלו ויצא מהם כל לחלוחיתם )וכמש"כ בשבה"ל שהבאנו לעיל(, וא"כ אין זה אלא 

כפסולת בעלמא, ונחשב ככולו משקה, ואסור, ודו"ק.
436.  עיין בביה"ל )ד"ה דהוי( משם הבית מאיר שאין למחות ביד האחרים שנותנים 
מקודם את העסענס הצונן ומערים עליו מכלי ראשון, מפני שהוא מבושל, ומיהו כל 
בעל נפש יחוש לעצמו שלא לערות מכ"ר שהיס"ב על הסענס, ע"כ. שיש לצרף דעת 
ודעת  מבושל,  כבר  ובפרט שהמשקה  וכדלהלן,  מתבשל,  ואינו  גבר  הב"י שתתאה 
הרבה מן הפוסקים ששוב אין בו משום בישול, ולכן אין למחות במקילים, וע"ע להלן.
437.  עיין להלן בסעיף י"א שהוכחנו שדעת הב"י כהרמב"ם דשרי, ותתאה גבר אפילו 
במים שיכולים לבא לחום שהיס"ב. ובקילוח אחד חמיר טפי כבא מן המעיין, והחזו"א 

החמיר בזה(. וע"ע להלן בסוף הלכה זו בהערה.
הסברים  דעת  גם  יוצא  הוא  זה  שבאופן  ס"ה(  )אות  בשעה"צ  ביאר  כאשר    .438
שיש צביעה במשקין, עיי"ש. ומבואר מדברי המשנ"ב שעדיף בכה"ג לחשוש לדעת 
הסוברים שיש משום צביעה, יותר מאשר לחשוש לדעת השו"ע בדין בישול בלח, 
ומשום שבבישול בלח כשאינו צונן כבר הכריע להו הרמ"א, וכן הסכימו הפוסקים 

שמותר, ואילו בצביעה יש שאוסרים, וע"ע בהערה הבאה.
439.  הנה להשו"ע לכאו' אסור לעשות באופן זה, ליתן את מי התמצית לכוס ועל זה 
לערות מכלי ראשון, שהרי יש בישול אחר בישול בלח, ובאופן זה נמצא שהוא מבשל. 
)ודברי השעה"צ אות ס"ה בפשטות הם רק לשיטתם כהרמ"א, וכמשנ"ת(. ואפילו אם 
יהיה היד סולדת בתמצית גם כן אסור, וכמו שמצאנו בביה"ל לעיל בריש סעיף ד' 
)ד"ה אם נצטנן( שאם הורק לכלי שני, אף אם היד סולדת, דינו כצונן, ויש בו משום 
בישול, עיי"ש. ואמנם יש חולקים גם שם וסוברים שאין איסור לבשל לח שפסק ממנו 
כח המבשל, כיון שמ"מ הוא חם, מ"מ נראה לכאו' שאין לנו להקל באיסור בישול, 
כדי להחמיר באיסור צביעה, שהרי בשו"ע והאחרונים פסקו שאין צביעה באוכלים, 

ומאידך איסור בישול עודנו קיים, ונמצא שבא להחמיר ועובר איסור.
אמנם נחלקו הפוסקים אם יש בישול בעירוי מכלי ראשון על דבר לח, ובב"י מובא 
להתיר בזה, ואם כן נימא שגם לדעת השו"ע יוכל ליתן תמצית ועל זה לערות רותחין, 
אולם הרי אינו מפורש להדיא להתיר, וגם יש הרבה שאוסרים בזה, וכמו שכתבנו להלן 
בסעיף י"א וסעיף י"ב עיי"ש. וא"כ לכאו' יש לנו לחוש טפי לאיסור בישול )ואע"פ שאף 
האוסרים שם, מתירים בגווני שהוא חם מעט, שהם סוברים מאידך כדעת הרמ"א, מ"מ 
לא נראה שהוא בכלל כסיל בחושך הולך לתפוס כל החומרות, שהרי אנן אזלינן כשיטת 
השו"ע, ולדידיה בודאי שיש לחוש לבישול יותר מאשר לצביעה באוכלין, שפשטות 
דברי השו"ע סו"ס ש"כ להתיר, דלא מחלקים בין אוכל למשקה(. ושו"ר עוד בשש"כ 
)פ"א הערה קל"ה( שכתב שאף לדעת הרמ"א היה נראה שאדרבה ראוי לעשות כן 
ליתן קודם החמין וע"ז הצונן, ע"פ המג"א בסימן רנ"ג וכו', ושו"ר אח"כ באול"צ )פ"ל 
תשו' י"א( ובהערה שאין להקל לכתחילה לערות מכלי ראשון על תמצית, עיין שם. 
]ואמנם טעמו של האול"צ להחמיר הוא מצד שאין לעשות מעשה לכתחילה לסמוך 
על ס"ס )וכמש"כ השד"ח בכללים מערכת ס' כלל ל"א(, אולם יש להעיר ע"ז דרבים 
הסוברים שאפשר להקל לכתחילה לסמוך על ס"ס )וכן ראיתי להאול"צ גופיה בכ"ד 
שהקיל בס"ס לכתחילה, וצ"ע(, ומ"מ מאחר שאפשר לעשות בסדר כזה לצאת מידי כל 

חשש, יש לעשות כן, ובפרט שבמועטים מאד י"ל דלכו"ע יש להזהר[.
אלא שלפום דינא יש למקילים על מה לסמוך, והיינו שאין אנו חוששים לבישול המים 
הצוננים שלמטה )ע"פ פשטות הפוסקים כנז' בביה"ל סי"ב ד"ה אפילו, וכמש"כ שם 
שכן נראה דעת הב"י, שהרי לעולם תתאה גבר(, ומלבד זאת יש לצרף דעת הסוברים 
שאין בישול בלח שנתבשל כבר, וע"ע בביה"ל )סעיף י"ב סוד"ה והוא( שכבר הביא 
הערה בענ"ז משום הבית מאיר אודות אותם אנשים שמערים חמים הרבה על תמצית 
קפה או תמצית תה שנתבשל קודם שבת שם מים, וסיים שם שאף שאין למחות ביד 
העושים כן, מ"מ כל בעל נפש יחוש אף בזה שלא לערות מכלי ראשון כל זמן שהיד 
וכן הביאו גם כאן בביה"ל ד"ה דהוי ]אמנם בכלי שני מותר ככל אופן  בו,  סולדת 
כמבואר שם בסי"א וסי"ב[. אלא שיש לומר דלדידן קיל טפי כיון שהב"י מתיר בזה, 
וכשיטת הרמב"ם וכנזכר. וגם יש לדון מהא דמצטמק ורע לו וכנ"ל. ומ"מ ב' הדרכים 

טובים.
ובנוסף על כל זה יש להזהר ביותר כשמערה מכלי ראשון על תמצית שלא נתבשלה 
לפנ"כ, ורק המים התבשלו, ואח"כ נתן בהם תמצית תה, שכבר הזכרנו לעיל בהערה 
קמייתא של הלכה זו שיש לדון לאיסור בישול של הטעם של התמצית, ובאופן זה אף 
לדעת הרמ"א והמשנ"ב יש לאסור, ודו"ק. וצריך להזהר בזה באשר מצוי מאד ששמים 
את התמצית לאחר שנתנו לכוס מים רותחים, ואז מטבילים שקית תה ומכינים תמצית, 
והטעם הזה אינו מבושל )ואע"פ שהוא ספק קלי הבישול, מ"מ מאן לימא לן שנתבשל 
היטב, ומלבד זאת הלא אינו אלא ספק קלי הבישול, וכמשנ"ת(, וכל שכן אם מעורבים 
במי התמצית עלים, ונמצא שלא נתבשלו היטב ואסור לערות עליהם, ואף אם התבשלו 

)וע"ע  דבישול סממנין.  דומיא  בזה  גם  הביא מהפת"ת שאסר  הרי בשעה"צ  היטב, 
בשש"כ הנז'(. ודו"ק ]ובאופן זה שאנו חוששים בתמצית שלא נתבשלה, מ"מ ליתנה 
בכלי שני נראה דשפיר דמי, דכבר נתבשל בכלי שני, ואין בישול כלי שני אחר בישול 
כלי שני, ככל דינא שאין בישול אחר בישול. )ואינו כביצה שנתנה לכלי שני מער"ש 
שאסור ליתנה שוב לכ"ש בשבת, מפני שמוסיף בישול, וכמשנ"ת לעיל(. ובלא"ה נמי 
אסיקא דמילתא אין חשש כלל, שכבר הבאנו לעיל מדברי כמה פוסקים שאין לחוש 
לאיסור בישול הטעם. ובכלל כיון שכעת הוא משקה, הרי דינו ככל המשקין שמותר 
ליתנם לכלי שני, וכמש"כ השו"ע בסי"ג והגר"ז סי"ב ועוד. וא"כ ליתנם לכלי שני אין 

שום חשש[.
440.  שדין העלים הללו ממש ככל עלי תה, וגם אין היתר כזה בעירוי. ואע"פ שעירוי 
מבשל כדי קליפה, וכאן השקית היא כדי קליפה, מ"מ הרי גם כלי שני אסור מחשש 
איסור  ראיתי באחרונים שדנו מצד  אגב,  ]ודרך  וע"ע בהערה הבאה.  הבישול.  קלי 
כיבוס השקית של התה, דשרייתו זהו כיבוסו. והוא תמוה מאד, שהרי מיד הוא נצבע 

במראה התה, מלבד עוד שהוא נקי לגמרי שאין למעלה ממנו, וא"צ להאריך[.
441.  כ"כ באול"צ )פ"ל תשו' ג'(. וטעמו דכיון שעירוי מבשל כדי קליפה, מ"מ כאן 
שהתה נתון בשקית, אין כח הבישול של המים אלא על השקית שלא שייך בה בישול, 
ואין עלי התה מתבשלים כלל, ע"כ. איברא שיש לדון ע"ז דכאן אינו ככל גדרי בישול, 
שהרי אף בכלי שני מבשל, וא"כ דילמא אף בהפסק כדי קליפה מבשל, ואין זה ככל 
עירוי שמבשל כ"ק, וכשיש הפסק קליפה שרי. ואפשר איפוא שעשוי להתבשל גם 
יותר מזה. ומלבד זה יש לדון עוד שהרי השקית תה מחוררת )ועי' בשו"ת בנין ציון 
ח"א סי"ח אות ג' כיוצ"ב(. מ"מ נראה דס"ל דכיון שיש איזה מעכב ואינו נכנס ונוגע 
ישר בעלים, ה"ז כמו עירוי שנפסק הקילוח שאינו מבשל, ובנידון זה הרי הוא כשלב 
נוסף, וממילא אם מערה מכלי שני הרי הוא נחשב ככלי שלישי מחמת המעכב שאינו 
יותר )דמהאי טעמא דעת  נכנס בו להדיא. וגם יש לצרף דהא בעירוי הוא מתקרר 
הרבה ראשונים שעירוי בעלמא אינו ככלי ראשון, והכא נמי נחית דרגא(. וגם נראה 
לצרף שיש מתירים בעלי תה אפילו בכלי שני ככל דיני בישול, ולא חששו כלל לדין 

קלי הבישול אליבא דהשו"ע שלא חש לה )ועוד יש צירופים של קלוי וכו'(, ודו"ק.
442.  כן נראה, משום שיש הפסק השקית, ויש לחוש שאח"כ יתבשל יותר, וגם יש 
עיי"ש.  העירוי,  בעת  בעלים  להפך  שצריך  )סקל"ט(  המשנ"ב  שכתב  כדרך  לחוש 
 וכאן בשקית הרי א"א לעשות כן, וזה דלא כמש"כ באול"צ שם בד"ה ושקיות להקל 

בזה.
443.  וכמשנ"ת לעיל, שי"א שאסור בעלי תה אפילו בכלי שלישי מחשש קלי הבישול 
שהקילו  כמו  ודלא  ביראים,  וכמפורש  מצאנו שחששו  הדברים  בכל  שאף  )ומלבד 
האחרונים, הנה בנידו"ד יש לחוש טפי, שי"א שהוא ודאי קלי הבישול שאסור לכו"ע(. 
שהביא  )וכמו  וטעם  צבע  שמוציא  עת  בכל  תה  בעלי  בישול  איסור  שיש  י"א  וגם 
בשעה"צ אות ס"ג בשם הפת"ת, וע"ע שם(. וכאן חמור טפי דדילמא מחמת השקית 

לא נתבשל טוב.
444.  וכך נוהגים לערות בערב שבת חמים לכוס, ונותנים בתוכה שקית או שתיים של 

תה עד שיהיה הכל כתמצית תה, וינהג ככל הפרטים הנ"ל בהלכה הקודמת.
נראה שאין לחוש בשאר המינים  445.  שכבר נתבאר לעיל בס"ד שלדעת השו"ע 
לקלי הבישול, ורק אותם מינים ידועים כקלי הבישול, ולכן אין לחוש בזה, וגם בלימון 
יש להקל אע"פ שהוא דבר חריף, וכמשנ"ת בס"ד בהקדמה להל' בישול )הקדמה ב'( 
בענין כלי שני ובהערות שם, שאמנם לדעת הרבה אחרונים יש להחמיר, אולם לדידן 
בני ספרד יש להקל, עיין שם. ודו"ק. וכן כתב באול"צ פ"ל תשו' ה' להתיר בלימון 

ובנענע. וכ"כ עוד באחרונים.
וכתב  גמר מלאכתו.  בקוליס האספנין שהדחתו  דהנה מצאנו  בזה,  לדון  יש  ואמנם 
הרמב"ם )פ"ט ה"ב( מפני שהוא דק ורך, וסיים "וכן כל כיוצא בזה". וה"ד במשנ"ב 
בביה"ל בס"ד )ד"ה קוליס(. וא"כ ה"נ היה לנו לאסור בנענע, אף לפי השו"ע שהרי אנו 
רואים שהנענע הוא דק ורך, אולם בפוסקים נראה שלא חשו לזה כלל ]זולת בדברים 
שנראה בחוש, כמו עלי תה, ואף בזה דנו הפוסקים וכמשנ"ת[. ורק לענין חשש של 
שמא הוא מקלי הבישול חששו לזה, אבל לא לשמא הוא רך כקוליס האספנין, ודו"ק. 

ועדיין צל"ע בנענע שמא הוא כמו תה, שיש להזהר גם בכלי שני, והמחמיר תע"ב.
אמנם יש לבאר, שכל ההיתר הוא דווקא בכלי שני, אבל בכלי ראשון אסור, ואפילו 
ליתנו בכוס ולערות עליו מכלי ראשון אסור, ויש בזה משום איסור דאו', שהרי עירוי 
מבשל כדי קליפה, ועיין משנ"ב )סקמ"ה(. ולכן אם נתנו בכוס תה, וסיים לשתותו, 
איסור  משום  מהכוס,  להוציאו  יזהר  מהמיחם,  חמים  מים  שוב  עליו  לערות  ורוצה 

בישול.
446.  הנה יש בזה ב' נידונים, א'. בעצם זה שכתבו הפוסקים שיש לחוש לכל דבר 
שהוא בכלל קלי הבישול, כיון שאנו לא בקיאין, אולם מהאי טעמא כשלעצמו היה 
אפשר להקל ולומר דחשיב כתבלין, שנת' לעיל שתבלין מותר בכלי שני, אולם באמת 
אין לדמות זאת לתבלין, דדלמא כל ההיתר הוא בתבלינים כמו פלפל וקינמון, ולא 
בדבר שהוא "פרי", הגם שהוא משמש כתבלין לתיבול. )גם שמעתי מעירים שלימון 
הוא פרי הרכבה שלא היה בזמן חז"ל(, וכה"ג הזכרנו לעיל לענין בצלים ושומים, עיין 
שם. וכן העיר בזה בקצוה"ש סי' קכ"ד בבדה"ש סקי"ד. ב'. בלימון יש חשש נוסף 
משום שהוא דבר חריף, וכבר הבאנו בזה את דברי הפוסקים לעיל )בהקדמה ב' להל' 
בישול(, בענין כלי שני ובהערה שם כיעויש"ה, ודו"ק. וכן כתבו הפוסקים להחמיר 
אפילו בכלי שני. וכיעוין באגר"מ )ח"ד סימן ע"ד בישול אות י"ח( שאסור בכלי שני, 
דלא דמי לתבלין אלא רק בכלי שלישי, וכ"כ בקצוה"ש )סי' קכ"ד בבדה"ש סקי"ד(, 
וכ"כ עוד מן האחרונים, וכ"ד הגרשז"א. וכ"כ בשש"כ פ"א סעיף נ"ג, ועיין עוד בשולחן 
שלמה אות כ"ב, ב'. וע"ע שם בהערות. ואמנם בחזו"א )סימן נ"ב סקי"ט( כתב שמותר, 
אולם בספר ברית עולם בסו"ה כתב שהחזו"א חזר בו ]ואף להחזו"א אין היתר אלא 
באין היד נכווית בו[. וכאמור שהאחרונים כתבו לאסור )וכתבנו להרמ"א, והכוונה לבני 

אשכנז הנוהגים כהרמ"א, ואליבא דהמשנ"ב(.
447.  כן נראה לחוש בזה לדעת המחמירים אף במיץ לימון, דאף אמנם שמותר ליתן 
משקים בכלי שני וכמש"כ בשו"ע )סעיף י"ג(, והארכנו בזה לעיל בענין קלי הבישול 
בהערה לענין חלב, ובפשטות י"ל שכל המשקים בכלל זה, אולם נראה שיש לחוש 
בגלל החתיכות פרי שיש במשקה )אא"כ הוא מסונן(, וזאת ועוד שהרי הוא דבר חריף, 

וחמיר טפי, וכנ"ל בהערה הקודמת. )ושוב העירוני שגם בחוט שני כתב לאסור במיץ 
לימון, ואמ"א. ולא נתברר לי טעמו, דאם מצד משקה בעלמא י"ל דשרי, וכנ"ל ככל 

המשקין(. ובנתבשל המיץ מער"ש ונצטנן, לכו"ע מותר, וכדלהלן.
448.  הנה להשו"ע ודאי מותר, אולם להרמ"א אפשר שאסור, ועי' בספר ארחות שבת 
ע' ל"א שהחמיר בזה. וכ"כ בספר שש"כ הנד"מ פ"א סנ"ט, ובנשמת שבת סי' מ"ג ועוד. 
אמנם לכאו' בזה קיל טפי דשרי אף לדעת הרמ"א, דהא הוי מז' משקין, ובשו"ע )סי"ג( 

איתא שמותר ליתן משקין בכלי שני. ועוד די"ל דהוי כתבלין, וי"ל.
449.  שש"כ שם סס"א, כיון שהוא מבושל.

450.  עיין לעיל בענין קלי הבישול בהלכה שניה ובהערה שם משנ"ת בזה, ושהמיקל 
לדעת השו"ע אפילו בחלב חם יש לו ע"מ לסמוך.

451.  היינו מה שנוהגים ליתן זנגביל, או ציפורן, קינמון, חוייג' וכדו', בקפה או בתה, כל 
הני מותר ליתנם בכלי שני, ואפילו אם אינם מבושלים, שכלי שני אינו מבשל כמבואר 
בכל דוכתא, ובמיני תבלין לכו"ע אין להחמיר, וכמש"כ במשנ"ב )סקס"ה וסקע"ד(, 

ובשש"כ )שם(.
ואמנם בהערות שם הביא מהגרשז"א שצידד שפיר שכ"ז לא נאמר בתבלין טחון שהוא 
דק, ובכה"ג יש לחוש לקלי הבישול, אולם ז"א מוכרח כמו שראיתי בארחות שבת 
שסתם תבלין גם בימי הש"ס היה טחון ואעפ"כ התירו, וכן עיקר, ובפרט שכ"ז הוא 
חשש בעלמא לקלי הבישול ואינו מדינא, כמשנ"ת בס"ד. )שנתבאר לעיל שיש קלי 
הבישול שאסור מדינא, ויש שאר דברים שהם "חשש" קלי הבישול וכו'(. ולדידן בני 

ספרד ודאי שרי, אבל לבני אשכנז יש להחמיר לכתחילה כד' הגרשז"א.
עוד יש לבאר שיש מיני אבקות שעושים אותם בבתי חרושת, ובהם עשויים להיות 
מעורבים מינים ממינים שונים, ובהם דברים ששייך בהם בישול, כמו אבקת ביצים 

ואבקת שום וכיוצא שמצויים הרבה. ויש לברר המציאות.
452.  הנה היה נראה שדין זה תלוי בדין בישול אחר אפיה שנחלקו בו לדעת השו"ע 
והרמ"א להלן )סעיף ה'(, וכמו שביארנו שם בס"ד, וממילא להרמ"א אסור. ]ובכה"ג 
י"ל שמ"מ יהיה מותר בכלי שני, שעד כאן לא אסר הרמ"א בסעיף ה' בכלי שני, אלא 
בפת דרכיך, משא"כ בקפה, ושמא גם זה בכלל שאין אנו בקיאין. ושו"ר שכ"כ כמה 
י"א שגם  אחרונים בפשטות, ובפרט כשהוא שחוק, שכבר הבאנו במקומו שבכה"ג 
תבלין נחשב כקלי הבישול, ויל"ב[. אבל להשו"ע ה"ז תלוי בכל מה שנתבאר בסעיף 
ה'. ולדעת המתירים שם צריך להיות מותר, שכיון שעבר תהליך קלייה מותר לבשלו 

אח"כ, שאין בישול אחר אפיה.
אולם כתבנו שנכון להחמיר בזה אף לדעת השו"ע, והטעם:

א'. שכבר הבאנו שם דעת רוה"פ לאסור, וכתבנו שכן נכון להחמיר אף לדעת השו"ע 
ג'(  )כלל  ורדים  בגינת  מצאנו  גופא  ובנידונינו  וכיעוי"ש.  אפייה,  אחר  בישול  שיש 
שהאריכו בדין זה כמה גדולים )שם ס"ו ולקמיה ס"ח וס"ט(, והגאון בעל הגו"ר כתב 
לאסור אפילו בכלי שני, ושאר הגדולים שהובאו שם כתבו לאסור בכלי ראשון, אבל 
בכלי שני התירו. )והזכרנו להלן ס"ה בענין בישול אחר אפייה(. וכן הובאו דבריהם 
ומסתבר  כי הם הרבים  והביא מהמט"י שכתב שלהם שומעים  )אות ס"ה(,  בכה"ח 
טעמייהו, ושכ"מ בתשו' ר"פ, עיי"ש. ועכ"פ בכלי ראשון אסור. )ולעיל במקומו כתבנו 
לדון אם אסור גם בעירוי, כיון שיש לצרף כאן דעת הסוברים שעירוי אינו ככ"ר, אולם 

הפוסקים כתבו להחמיר גם בזה, ואין לחלק(.
ב'. שכפי הידוע בד"כ הקפה אינו נקלה כראוי, ונמצא שיש לחוש בו לתוספת בישול 
ואסור. וכן ראיתי בכה"ח )סימן רנ"ג אות צ"א( שאין הקפה קלוי כראוי, ולכן יש בו 
חשש משום בישול, וכ"כ באול"צ פ"ל תשו' ד' שאין הקפה הקלוי ראוי עדיין לאכילה, 
יל"ע בזה מדברי  יהיה ראוי, עיי"ש. אמנם  צוננים לא  יתנו עליו מים  והראיה שאם 
הפוסקים דלא אשכחן שכתבו כן שאינו ראוי לאכילה, ולא דנו אלא מצד בישול אחר 
מדברי  מה שהערנו שם  ועיין  ס"ד,  בסמוך  כדלהלן  כוונתו  לפרש  )ויש  וכו'.  אפיה 
הפוסקים(. ומה שכתב עוד שבמים צוננים אינו מתבשל וכו', לענ"ד ז"א ראיה מוכרחת, 

ואכמ"ל.
ויש להוסיף על דבריו מה שכתבנו בס"ד לעיל בסוף סעיף ד' משם המטה יהודה 
והבית מנוחה גבי תבשיל הכוסכוס בשבת, שאסור לערות עליו חמים, אם אינו ראוי 
לאכילה לגמרי עיי"ש. והיינו משום שכעת הוא מתקנו ומכשירו לאכילה, ויש בו משום 
בישול. דין הקפה דומה למבואר שם, וא"כ יש להחמיר בזה אף לשו"ע. וכן מצאתי 
שהעיר בספר מטה אהרון חסין ס"ד שבקפה אסור לערות עליו מכלי ראשון לכל 
הדיעות, וגרע מפת שהיא אפויה וראוי לאוכלה כמות שהיא, ולא אתי בישול ומבטל 
אפיה, משא"כ קפה שאינו ראוי כמות שהוא, וגם לא עבדי לה על דעת לכוס, אלא כדי 
לתקנה ולהכשירה, וע"ע שם. אמנם באמת דעת רבים שהקפה ראוי כמות שהוא, וכמו 
שכתבו בגינת ורדים )כלל ג'( מהרי"ף, וכ"כ שם מהר"ם חיון, ודחו דברי בעל הגו"ר 
שאמר שאינו ראוי, שאדרבה ראויה היא וטעמה ערב וכו'. וע"ע בספר פרי האדמה ח"ד 
דף ג' ע"ב, וכ"כ בשו"ת חת"ס סימן ע"ד ועוד באחרונים. וע"ע בשו"ת חשב האפוד ח"א 
סימן ע"ג, ודו"ק. ושמעתי שכן נהגו לאוכלו בדור קודם, ומה שבדורינו לא עושים כן 
הוא משום שב"ה יש שפע של ממתקים משופרים ומתוקנים יותר )וע"ע להלן בעוד 

ג' הערות מש"כ בזה עוד(.
ג'. יש לדון ע"פ האמור לעיל בשם האחרונים שכתבו לאסור כל בישול בעלי תה ואע"פ 
שהם מבושלים, וטעמא משום שיש לדמות הדבר לבישול הסממנים שיש בהם בישול 
אחר בישול, עיין שם שהבאנו כן בשם הרבה פוסקים, וגם בשעה"צ נזכרו דבריהם. 
ומעתה נראה איפוא שגם בקפה דינו כן, וכן העיר בסברא זו הגאון בעל גינת ורדים, 
והובאו דבריו בכה"ח כאן )אות ס"ה(, שכיון שרק שומנו וביסומו יוצאים במים, וכולו 
יורד למטה, הוי כסממנים, ויש בהם משום בישול, עיי"ש. אלא שהביא שיש חולקים 
ע"ז )וכבר הזכרנו פלוגתא זו לעיל בדין עלי התה(, וכשלעצמו יש לחלק בין עלי תה 

שאסרו בזה כסממנים, משא"כ קפה.
האוסרים  שיטות  את  בזאת  לצרף  ]ויש  דווקא  ראשון  בכלי  לאסור  בכדי  כ"ז  ומ"מ 
גם בכלי שני בכל דבר מכמה אנפי )וכמשנ"ת לעיל בהקדמה ב' בהערה בדין כלי 
שני(. וי"ל. דהא בתבלין שרי. וה"נ י"ל כן, ואכמ"ל. ועיקר נידונינו לאיסור הוא מטעם 
הראשון[. וגם בעירוי מכלי ראשון יש להחמיר )הגם שיש ראשונים הסוברים שעירוי 
ככלי שני(. אולם בכלי שני יש להתיר, דעיקר מה שיש לדון בעיקר הדין הוא על הטעם 

הראשון, וכנ"ל.
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הקפה, משום שיש לחשוש שהקפה לא נאפה כל צורכו, וממילא יש בו חשש דאורייתא כשנותן עליו מים חמים ואפילו מכלי שני והלאה, והמחמיר לעשות קפה בשבת ע"י תמצית מוכנה מער"ש תע"ב[453. ולדעת הרמ"א אסור 
בכל אופן גם בכלי שני454. ועיין בהערה455.

וקפה נמס ותה נמס, ואבקת קקאו )שוקו(, שמבושלים לגמרי כבר בתהליך היצור בבית החרושת, אין בהם משום בישול, ומותר אף בכלי ראשון456. ולדעת הרמ"א אין ליתנו בכלי ראשון, ורק בכלי שני מותר457.
וקפה שיש בו טעמים שונים, כגון קפה וניל, מלבין קפה, וכיוצא, יש מהם שאינם מבושלים על כל מרכיביהם, ויש להזהר בהם משום בישול ]וכן מצוי באבקות שתיה ומזון לתינוקות וכיוצא[458. ועיין בהערה459. ]ושמעתי עיצה 

טובה, להורות להמון העם שישימו כל דבר בכלי שלישי, ועל ידי זה ינצלו מחשש איסור בישול[460.
ע"א. אבקת שתיה לתינוקות )מטרנה, וכיוצא(, יש בהם רכיבים שאינם מבושלים, ועל כן יש להזהר שלא לערות עליהם מכלי ראשון. ואף בכלי שני ראוי להזהר. אבל בכלי שלישי מותר461. וכן דייסא יש להזהר ככל דיני בישול, 

אלא אם כן מבושלת כל צורכה, ועיין בהערה462.

בישול אחר אפיה וכיוצא
ע"ב. דבר שנאפה או שנצלה כבר מערב שבת, נחלקו הפוסקים אם יש איסור בישול אחריו463, דהיינו ליתנו בקדירה שיש בה רוטב או באיזה דבר לח כשהוא חם בחום שהיד סולדת בו464.

לדעת השולחן ערוך – יש אומרים שאין בישול אחר אפיה או צליה כלל, ולכן מותר ליתנו אפילו בכלי ראשון465, ויש אומרים שאף לדעת השו"ע אין ליתנו בכלי ראשון, אבל בכלי שני אין צריך להחמיר, אפילו אם היד סולדת בו466, 

453.  הנה ע"פ האמור לעיל בטעם השני, י"ל כעין האמור לעיל )בסוף חלק א' של 
סעיף ד'( אודות תבשיל הכוסכו"ס שאינו מבושל כל צורכו, שאסור ליתן עליו מים 
חמים, אפילו מכלי שני, ועמש"כ שם, והכא נמי לפי האמור לעיל שאינו קלוי כל צורכו, 
א"כ כעת נגמר בישולו ע"י החמין ואסור. אבל אם הוא קלוי כל צורכו מותר להשו"ע 
בכלי שני. ]ואמנם מצד קלי הבישול אין לחוש )ורק בעלי תה והידועים יש לחוש, ותו 
לא(. וע"ע באול"צ )תשובה ד'( שכתב לאסור בקפה בכלי שני, והוא לשיטתו להחמיר 
כדעה ראשונה שבשו"ע ס"ה, וכן כתבנו לעיל[. ועכ"פ לכאו' יש לנו לאסור מצד דין 
הנזכר בפוסקים בסעיף ד', שדבר שנתקן בחמין ולא בצונן יש בו משום בישול, וכנ"ל. 
)והיה אפשר לחלק דשאני התם שבהדחתו הוא מתקנו לאכילה, משא"כ כאן בקפה 
שאינו מתקנו לאכילה, ואינו אלא כדי להוציא ממנו את ביסומו ושומנו, אולם ז"א, 

שהרי מ"מ הוא נעשה ע"י בישול(.
גם בכלי שלישי לפי הטעם שהוא נתקן  לנו להחמיר בדבר  והנה לפי האמור היה 
כעת לאכילה, ונגמר בישולו, ואסור אף בכלי שלישי, אולם בעיקר הדבר כבר הבאנו 
שבאמת הקפה ראוי כמות שהוא, ואמנם הגינת ורדים )בכלל ג’ ס"ב( אסר הכנת הקפה 
בשבת מטעם זה שאינה ראויה לאכילה בפ"ע. אבל המהר"י פראג'י השיבו שהיא ראויה 
לאכילה, והולכי דרכים רגילים בה וכו'. והובאו דבריהם בכה"ח כאן )אות ס"ה(, והביא 
]ועיין מה שכתבנו  עיין שם.  בזה,  להקל  יש  משם המט"י שכיון שרבים המתירים 
להלן בהערה שאחרי הסמוכה[. ומעתה גם אם אנו באים להחמיר, י"ל שהוא דווקא 
ככלי שני, ובצירוף דעת האוסרים בכלי שני )וכדלעיל סוף הערה הקודמת, וכן שיטת 
האוסרים בסעיף ה'(, אבל בכלי שלישי יש להקל, ואף בכלי שני מן הדין היה אפשר 
להקל, דהא קיי"ל שמותר ליתן בכלי שני כל דבר חוץ מקלי הבישול )אלא שמפני שיש 

סוגים מסוגים שונים, לכך כתבנו שאם באמת אין הקפה ראוי אסור(. ויל"ב.
454.  דלהרמ"א בסעיף ה' יש נידון נוסף מצד חשש קלי הבישול )ואמנם י"ל דאינו רך 
כפת, מ"מ אין אנו בקיאין(, וזה מלבד כל הנ"ל. )וע"ע בדברינו בהקדמה ב' להל' בישול 
בדין כלי שני בהערה שם(. ושו"ר גם באגר"מ ח"ד סימן ע"ד שהחמיר לעצמו לדון 
קפה כקלי הבישול, וכן יש לדון מצד שנימוח וחשיב כדבר לח, ועיין בזה בשו"ת מנחת 
יצחק ח"א סימן כ"ה, וכן פסק בשש"כ )פ"א סנ"ה( עיי"ש. וכ"ה בשו"ת באר משה ח"ב 
סי' כ"א, וע"ע יתירה מזו בספר ברית עולם מלאכת לש אות כ"ט ושו"ת אז נדברו ח"א 

סימן ל"ה ל"ו ובח"י סימן ה'.
455.  הנה כל האמור הוא לענין כלי שני, אבל בכלי שלישי לכאו' יש להתיר בזה, דלא 
גרע מעלי תה שהזכרנו לעיל, וכ"מ בדברי כמה פוסקים )ומהם מהנז' לעיל(, אמנם 
יעוין בשו"ת אז נדברו בח"א שם ובח"י שכתב להחמיר בזה אף בכלי שלישי, וכבר 
הערנו כן לעיל בהערה שלפני הקודמת, ולא מבעיא לדעת הרמ"א, אלא אף להשו"ע, 
מפני שבמציאות אינו נאפה לגמרי, וכנ"ל. ]ונסתפקתי דשמא מה שכתבו האחרונים 
משא"כ  מהם,  שאכלו  בזמנם  דווקא  היינו  ראוי  שהקפה  ורדים  הגינת  על  להשיב 
בזמנינו, ויש לדחות דמ"מ הולכי דרכים אוכלים מהם, ועוי"ל דמ"מ הוא ראוי אלא שאין 
רגילים לאוכלו, ושוב אינו אלא כשבח בעלמא, שעשוי בדרך שתיה, אבל כשלעצמו 
הוא מבושל כבר )ונחשב בגדר מבושל כל צורכו(. ורק מפני שרגילים להשתמש בו 
כשתיה לכן לא אוכלים אותו, והלום ראיתי גם להמר וקציעה )בסימן תצ"ה( שמבואר 
שהיה דרכם לכוס קפה אחר שנקלה. וכתב שכמה בני אדם רגילים בזה ונהנים מזה 
)ומשמע שלא כולם אכלוהו(, ויל"ב. ושו"ר כעת שכבר עמדו בזה האחרונים אם כיום 
שלא נוהגים באכילת הקפה יהיה אסור משום בישול או לא, שבשו"ת יהודה יעלה 
למהר"י אסאד בסימן ל"ד כתב שאסור, ובשו"ת חשב האפוד סימן ע"ג כתב להתיר. 
ואמ"א. אכן בסברא נראה דאסור, וכ"מ מד' הגינת וורדים הנ"ל וש"א[. ואכן המחמיר 
שלא לעשות קפה בשבת )אא"כ ע"י תמצית קפה מער"ש(, תע"ב, שהרי מלבד חשש 

דאו' של בישול כשאינו נאפה, ישנם עוד חששות וכנ"ל.
456.  כ"כ באול"צ )שם(, וכ"כ עוד אחרונים. ואין לחוש גם משום בישול אחר אפיה, 
מפי  לי  שנודע  וכפי  האחרונים.  מן  ועוד  הגרשז"א  וכ"כ  כבר.  מבושל  שהוא  כיון 

השמועה שאבקת קקאו המצוי עם סוכר, הרי הוא מבושל.
457.  הנה בכלי ראשון אין ליתנו אליבא דהמשנ"ב ודעימיה, אבל בכלי שני מותר מן 
הדין. וכ"ה בשש"כ פ"א הערה קל"ה מהגרשז"א. וכ"כ עוד מן האחרונים. ]ושם בעירוי 
מכלי ראשון יש להקל מן הדין, וכמש"כ באגר"מ ח"ד סע"ד בישול אות ט"ז. ודלא 
כהמנח"י ח"א סי' נ"ה וח"ט סי' ר"ז. ועי' בזה להלן בסעיף ט' מה שכתבנו בענין הסוכר. 
ולכו"ע אינו מן הדין[. ועי' במאור השבת ח"ג מ"ב א' והערה ע"ו שנחלקו בזה הגרשז"א 
והגריש"א אם יש לחוש לאפיה שאחר הבישול, ע"פ הביה"ל ס"ה ד"ה יש. ולדידן בני 
ספרד יש להקל בזה טפי, מאחר שדעת רבים לדעת השו"ע דאין בישול אחר אפיה, 
ועוי"ל. וע"ע בנשמת שבת סי' נ"א שיש להקל בזה אף לבני אשכנז ליתן בכלי שני 
רותח. וע"ע שם. )וע"ע בארחות שבת פ"א סוף הערה קע"ח עוד סברא להקל, והוא 

דוחק, דהוא מסתמא ניח"ל בטעם הקפה ולא רק בעירובו(.
458.  עיין שש"כ פ"א הנד"מ ובהערה קפה. – ובאופן זה יצטרך להכין תמצית מערב 

שבת.
459.  יש להעיר שלכל הדיעות ולכל הדיברות אין היתר בזה אלא רק באופן שידוע 
שנתבשל היטב, וזה נחוץ מפני ששמענו שיש אבקות שאינן מבושלות כראוי, וע"ע 

בשו"ת אז נדברו ח"א סימן ל"ה ל"ו כמה חששות שיש בנס קפה, ויל"ב.
460.  כך שמעתי, ונראה שיש בזה תועלת רבה שברוב עניני בישול התה והקפה 
מצויים חששות וספיקות, הן לדעת השו"ע והן לדעת הרמ"א, וככל אותם הפרטים 
הרבים שהזכרנו לעיל. והמון העם אינו בקי בזה, ועי"ז אין חשש מכשול, שבכל אופן 
אינו מקלי הבישול ודאי, אלא כספק קלי הבישול, ובכלי שלישי שפיר יש להקל, וגם 
וכן בדברים אפויים כבר  יותר קולא בכלי שלישי,  יש  ודאי  אם הוא מקלי הבישול 
לפי הרמ"א בכלי שלישי מותר, וכן בגווני שאינו מבושל כל צורכו בכלי שלישי יש 
כלי  נידון בטרמוס שהוא ספק  ט'  וגם הבאנו להלן בסעיף  ועוד כה"ג.  קצת קולא, 
ראשון, עיי"ש. והנה אפילו בתמצית תה שמפורש להתיר בכלי שני )כמבואר במשנ"ב 
סקל"ט(, יש חששות עפמשנ"ת לעיל שיש מהאחרונים שאסרו אם הטעם והצבע ניתן 
בו שלא בדרך בישול, וכן בתבלין המותר לכו"ע בכ"ש, הנה הגרשז"א פקפק בתבלין 
שלנו שהוא כתוש, וכל כה"ג. ]וכבר מצאנו כזאת שאסרו דברים בכלליות להמון העם, 
וכעין מה שכתבנו לעיל בס"ד לבשל כל צורכו מער"ש, וכ"כ האחרונים שם. וכיוצ"ב 
בספר עם מקדשי שביעי ח"ב בסוה"ס הובא מהגרח"ק שליט"א כמה ענינים שנהגו 

איסור בביתם, מפאת שיש הרבה פרטי דינים, ולכן אסרו הכל, עיי"ש[.
גם הדבר מצוי היום בתעשיית המאכלים שמערבים בהם חומרים שונים ומשונים, 
ובכל מאכל אפילו פשוט כמו לחם, עשויים להיות עשרות ומאות רכיבים, ויש לחוש 

בהם. וכגון מש"כ בשבו"י פכ"ח אות ד' שכיום מוסיפים שמן לקפה )ואעפ"כ דעת 
להשתנות  עשוי  היצור  תהליך  וגם  הבישול(.  קלי  משום  בו  לחוש  שאין  הגריש"א 
ממפעל למפעל ומיום ליום, ויש חשש שלא יהיה מבושל כל צורכו וכעת יגמר בישולו 
וכיוצא. ומה"ט מצאנו כמה גדולים שחששו לעצמם אפילו בכלי שני, וכיעוין בשבה"ל 
ח"ח סימן ס"ג, וביאר במבית לוי ח"ח ע' קס"ו שהוא מחשש לשינויים שיתכנו בדרכי 
יצורו, ע"כ. וכה"ג כתב בשבה"ל ח"י סימן ס"ג לענין שקדי מרק מטוגנים וכו' שדרכי 

היצור עשויים להשתנות, ואם ישתנו לא ידעו העולם שהשתנה הדין.
במשנ”ב  עיין  א’.  אופן,  בכל  שני  כלי  אסרו  כלל  שבדרך  מצאנו  הנה  זאת  ומלבד 
)סקמ”ב( והפוסקים שאסרו כל דבר מחשש קלי הבישול )זולת מים או משקים, וכן 
וכן משנ"ב )סקל"ד( שיש  וכנ”ל(.  זולת תבלין, אלא שיש כמה פרטים בדין תבלין 
איסור בכלי שני בכל גווני, משום דמיחזי כמבשל )זולתי תבלין או מים ומשקה(. ב'. 
הנה מצאנו באחרונים דמאחר שדעת הח"א לאסור ביד נכוית אפילו בכלי שני משום 
איסור בישול, א"כ יש להחמיר בכל כלי שני, מאחר שקשה להבחין ביניהם, וכיעוין 
בחזו"א סימן נ"ב סקי"ט, עיין שם. ומעתה לפי בני אשכנז בלא"ה יש להמנע מליתן 
כל דבר בכלי שני וכנז'. אולם גם למנהג בני ספרד שלא חששו בכל זה, כמו שנתבאר 
בהקדמה להל' בישול, מ"מ בעיצה זו יוכלו להנצל מכל מכשול בחשש מדברים שאינם 

מבושלים, וכיוצא.
461.  עיין הלכה קודמת. וכן נודע שיש בה רכיבים שלא מבושלים, וכתבנו שראוי 
להזהר גם בכלי שני, והוא מחשש דברים שהם קלי הבישול המעורבים, ולאו אדעתיה. 
)וכן כתבנו בהלכה קודמת, וכ"ש בזה(. אבל בכלי שלישי מותר, וכמשנ"ת לעיל בענין 

קלי הבישול. ואף בעירוי מכלי שני עיין בחזו"א סי' נ"ח סק"ט.
462.  דבזה אין חשש קלי הבישול לדידן, ומ"מ אסור מכלי ראשון שמבשל כדי קליפה. 
ולבני אשכנז אף בכלי שני אסור מחשש קלי הבישול. ואם יש חשש תערובות נוספות 
יש להחמיר אף לדידן ]ואם אינה מבושלת כל צורכה לכאו' הוי כבישול, וכוסכוס 

שהבאנו לעיל סוס"ד מדברי הפוסקים, ויש לחלק[.
463.  עיין בטור ובב"י שיטות הראשונים שנחלקו בזה, וע"ע בשו"ע )סעיף ה'( שנזכרו 
הדיעות, ויסוד הדבר שנחלקו בו הוא שלדעת האוסרים ה"ט דאע"פ שכבר היה ראוי 
לאכילה באפיה או בצליה הראשונה, מ"מ כעת בבישול הרי נשתנה מהותו, ונעשה כמו 
בישול חדש )וזה שהביאו ראיה לאסור מהא דקיי"ל שאין יוצאין י"ח במצה מבושלת, 
וכן בפסח שצלאו ואח"כ בשלו ואכלו חייב שנקרא בישול עיי"ש, ובב"י כתב להעיר 
על דבריהם, אכן להאמור יסוד הדברים לאיסור הוא משום שנשתנה מהותו, ולכן ס"ל 
לאסור כמו מבשל דבר חי, ובמקומו נת' עוד. והיה אפ"ל יותר מזה עפמש"כ הרמב"ם 
דהמרפה את הקשה ומקשה את הרך הוי כמבשל, ועי' במש"כ לעיל בהקדמה(. אולם 
לדעת המתירים ה"ט דאע"פ שנשתנה מהותו לדבר אחר, מ"מ לא כל תיקון נכלל 
באיסור מבשל, שהרי במצטמק ויפה לו אחר שנתבשל כל צורכו מותר, ואין בזה איסור 
בישול כלל, אלא ודאי שעצם הכשרתו לאכילה היא נחשבת בישול, וכיון שמוכשר 
מוכשר. )אכן האוסרים יסברו שאינו כמצטמק ויפה לו, דהתם אינו אלא תוספת שבח 
בעלמא, ואילו כאן הוי שינוי מהותי בעצם הדבר(. ובזה יבואר כל הדינים דלהלן דצליה 
אחר בישול, וכן מה שכתב בביה"ל ד"ה יש. ודו"ק. וע"ע מש"כ בזה בשו"ת מהר"ח או"ז 

סימן קפ"ט וסימן רי"ח, ואכמ"ל.
464.  כן ביאר המשנ"ב )סק"מ( שאם הוא נותנו במשקים צוננים ומבשל הכל ביחד, 

הלא בלא"ה יש איסור בישול בגלל המשקים.
465.  הנה בשו"ע )סעיף ה'( הביא ב' הדיעות, בתחילה כתב בשם יש מי שאומר שיש 
בו משום בישול )והוסיף שאסור ליתנו לפי דעה זו אפילו בכלי שהיד סולדת בו, והיא 
תוספת דין אחר שלדעה זו שאוסרים אסור גם בכלי שני, ומשום שאין אנו בקיאין מהם 
קלי הבישול, ולכן אוסרים גם פת שהוא רכיך(. וסיים בשם יש מתירין. ע"כ. ובפשטות 
נראה איפוא שסיום דבריו שיש מתירים קאי על כל עיקר הדין של בישול אחר אפיה 
או צליה, וחולק על כל הדין הקודם, וממילא מתיר אפילו בכלי ראשון, וכן הבינו כמה 
אחרונים, וכיעוין בבאר הגולה אות כ' שציין ע"ז מרדכי בשם הראבי"ה, ומבואר שדעת 
המתירים שבשו"ע היינו לגמרי שאין בישול אחר אפיה וצליה, וכן מוכח בפשטות 
ממה שסיים בב"י כדברי הראבי"ה שהקשה על הרא"ם, וכתב הב"י שהיא קושיא חזקה 
והוסיף לבארה, כיעוין שם, ומריהטת הדברים משמע דס"ל כהראבי"ה, וכ"מ לכאו' 
מפשט הדברים בשו"ע שהביא בסוף שיש מתירים, ומשמע בפשטות דקאי על כל 
סברא קודמת, ודעתו להתיר אפילו בכלי ראשון, שאין בישול אחר אפיה וצליה כלל, 

וע"ע להלן.
שהבין  ומוכח  שני,  בכלי  מתירים  שיש  השו"ע  ע"ד  הוסיף  בהגה  הרמ"א  אמנם 
בישול אחר אפיה  יש  הדין אם  בכלי שני, אבל בעצם  הנוסף  רק בפרט  שחולקים 
גופיה, שכבר  ז"א ראיה בדעת מרן  וצליה, סובר שגם הדעה השניה אוסרת, אולם 
מצאנו במקומות טובא שהרמ"א הכניס דברים בשו"ע כפי שיטתו, ולא כפי שיטת 
השו"ע גופא, ואע"פ שלא כתבו בלשון י"א, וזה מחמת שבשו"ע לא מפורש בהיפך. 
והדברים ידועים ומצויים )ואע"פ שבלא"ה לשיטתו אסור לכתחילה גם בכלי שני, וא"כ 
לא היה לו לשנות מההבנה הפשוטה, וגם ק"ק למה שינה הסדר, הלא בלא"ה הוא 
מביא השיטות, מ"מ י"ל שרצה לסדר לנו את ג' השיטות, ועל זה להכריע הדין כמו 
שכתב שנהגו ליזהר. ועוי"ל שאפשר שאף לדעת הרמ"א במקום צורך נוכל להקל 
בכלי שני, ולהחמיר ביותר בכלי ראשון, ולכן חילקם לתרתי, ודו"ק(. ועכ"פ לדעת 
השו"ע גופיה בדעת היש מתירים אה"נ שמותר הכל, וכדמוכח מפשטות לשונו, וכן 
מוכח בב"י, וכן מבואר במטה יהודה )אות ג'( המובא בכה"ח )אות פ"ד( וז"ל: דממילא 
מוכח דכתב השו"ע ויש מתירין וקיי"ל כוותייהו דהוא גם בכלי ראשון, ודלא כמור"ם 
ז"ל שסיים בכלי שני, דליתא לדעת השו"ע, דהמתירים הם מתירים אפילו בכלי ראשון, 
והוסיף עוד ותדע דגם לסברת האוסר לא אסר בכלי שני אלא מחמת חומרא, דיש 
לחוש לקצת דברים שהם מקלי הבישול וכו', ע"כ. ולכאו' כוונתו לומר שהרי גם לדעת 
האוסרים אינו אלא חומרא, ולא מסתבר שעל פרט זה יביא השו"ע שיש מתירים )אולם 
זה קשה, שהרי מ"מ לדעת האוסרים בכלי שני אע"פ שהוא חומרא, מ"מ הוא איסור 
גמור, וכלשון השו"ע בדעה קמייתא, ובפרט דהוי כספק מחסרון ידיעה דלא חשיב 
ספק כ"כ(. ומבואר שדעת השו"ע מן הדין להתיר, וע"ע בכה"ח שם עוד משם הכנה"ג 
שנראה ג"כ שמבין כן עכ"פ בדעת השו"ע )איברא שבלשון הכנה"ג המעיין פנימה 
יראה שיש לצדד לכאן ולכאן, ועיין(. וע"ע גם בנהר שלום כאן סק"י ועוד באחרונים. 
בכלי  אף  מתירין, משמע  ויש  השו"ע שכתב  סקי"ט( שמדברי  )בא"א  בפמ"ג  וע"ע 
ראשון מותר, אלא ששוב דן לאסור מצד דמיחזי כמבשל, וביאר כן בדברי המג"א, וע"ע 
בדברינו בסעיף ד' מש"כ בזה. וע"ע באבני צדק כאן ס"ה שביאר כן שיטת השו"ע עפ"ד 

הכנה"ג והמט"י שהשו"ע שמתיר הוא אפילו בכלי ראשון.
ועוד יש להוסיף על כל זה שכן מוכח בשו"ע להלן )סעיף ט"ו( שכתב שדבר שנתבשל 
כבר והוא יבש, מותר להניחו כנגד המדורה, והקשה בביה"ל )שם ד"ה והוא( דהלא 
בשו"ע כאן סעיף ה' הביא ב' דיעות אם יש בישול אחר אפיה, ומבואר במג"א שלדעת 
האוסרים בישול אחר אפיה, ה"ה שאסור צליה אחר בישול, וא"כ למה השו"ע כאן סתם 
להתיר )עיין שם משם האחרונים שהקשו כן, וכה"ק בספר מנחת כהן שי"ב ס"ד ועוד 
באחרונים(. אכן להאמור שדעת השו"ע בדעה בתרא להתיר )וכפי שיבואר בסמוך 
שיש ויש הלכה כבתרא( את"ש. ותירוץ זה כתבו בלו"ח ליישב את קושית הביה"ל, 
שכיון שעיקר הדין להתיר לכך לא חשש השו"ע כ"כ להביא דעה נוספת, וכה"ג באבני 
צדק הנ"ל ואת"ש. ]נ"ב. ויש לבאר שלכאו' קושית הביה"ל אכתי קשה, דמ"מ כמו 
שהביא בס"ה ב' דיעות בזה, כך היה צריך להביא כאן, אולם באמת הא מילתא תליא 
במה שנחלקו רבותינו הפוסקים )עיין בש"ך ובפוסקים ביו"ד סימן רמ"ב, וע"ע בשד"ח 
בכללי הפוסקים(, אם מה שאנו אומרים יש ויש הלכה כבתרא הוא לגמרי, או שיש 
לחוש לדיעה ראשונה )וכה"ג נחלקו בסתם ויש(. וממילא לסוברים שהלכה כדעה 
בתרא לגמרי, שוב לא קשה למה לא הביא דעה ראשונה ג"כ, שאם מצאנו כבר במק"א 
שחלק כבוד לחולקים )כמו שכתב הרמ"ע מפאנו והא"ר והגאון בעל משפט וצדקה 
ביעקב ועו"א(, למה יצטרך להזכירו שוב. ואכן כך שיטת הל"ח בשאר מקומות כאותם 
פוסקים, ולשיטתו אה"נ שהכל מיושב, אבל לדעת הסוברים שיש לחוש לכתחילה גם 
לדעה האחרת, ולכן הזכירה השו"ע )והיא דעת הכה"ח בסימן י"ג אות ז' בשם כמה 
פוסקים, וכן שיטתו בכ"מ(, א"כ שפיר קא מקשה הביה"ל למה לא הביא דיעה זו גם 
כאן. איברא שגם לצד זה אפשר ליישב בפשיטות, דמ"מ כיון שכך עיקר הדין סמך על 
המבואר במק"א, ויש להוסיף דכמו"כ תיקשי גם על הרמ"א שאסר בסעיף ה', ובסעיף 
ט"ו שתק לדברי השו"ע, וזה בודאי קשה טובא, אכן י"ל דהרמ"א סמך על דבריו שם, 
ורק השו"ע שכבר הזכיר נידון זה שנית, קשה למה לא הזכיר דעת האוסרים, וכבר 
כתבנו שיש ליישב, וע"ע להלן סוף הדיבור שבסמוך, שכאן בודאי העיקר כהיש מתירין 
ליישב באו"א  לנידונינו, שהרי אפשר  זה הכרח  ואין להאריך[. איברא שאין  בתרא. 
כדרך שהעירו האחרונים. ובפשטות י"ל שפיר לפי המבואר להלן בהלכה הבאה, שיש 
מחלקים בין בישול אחר אפיה לבין אפיה וצליה אחר בישול. ולפי"ז את"ש. )ושו"ר 
שכ"כ בטל אורות דף מ"א(. וכמו"כ יש לתרץ דמיירי בקדירה, וצלי קידר אינו נחשב 
צלי, וכמו שתירצו המאמ"ר והחזו"א דמייתינן להלן. וכ"כ בשו"ת אורח לצדיק ס"ו ועוד 
באחרונים. ואת"ש. ועוד יעוין במאמ"ר וש"א מש"כ בזה, ועוי"ל כמו שכתבנו במקומו 
בס"ד שהתם אינו בגדר צליה אלא חימום בעלמא, וכ"מ בחזו"א סימן ל"ז סקי"ד. ושו"ר 
גם בשביתת השבת )סקפ"ט( שכתב ליישב שאלה זו, דשאני התם שהוא חום שהיס"ב 
אבל אינו נעשה צלי, ושכ"כ בספר כלכלת שבת, עיי"ש. וע"ע במאמ"ר שם מש"כ 

בזה. ודו"ק.
וכעת לפי”ד האחרונים הנז’ שמפרשים את השו”ע בדעת הי”א, שזו סברת הראבי”ה 
שמתיר לגמרי, א”כ יש להקל לגמרי, שהלא השו”ע הביא ב’ דיעות בזה, וכבר ידוע 
הכלל שכאשר יש ב’ דיעות יש ויש, הלכה כבתרא, והדברים ידועים וא"צ להאריך, 
ובאמת שיש דלא שמיעא להו כלל זה, בשונה מן הכלל של סתם ויש שהלכה כסתם, 
וכדברי הפמ"ג בכללים ס"ב ועוד. וגם המשנ"ב ברוב ככל המקומות לא הזכיר כלל 
זה, אולם בסימן תרמ"ו הזכיר כלל זה. וגם סוגיאן דעלמא לפסוק ככלל זה בהחלט. 
ודכוותה מצאתי בדברי מרן הב"י גופיה להלן בסימן של"ח ועוד. ובמק"א כתבנו בזה. 
וה"נ י"ל בנידו"ד. וכ"ה בשו"ג בכללים אות י"ז. )וכן גם בנידונינו גופא בכנסת הגדולה, 
שנחלקו  ע"ז  ונוסף  הזכרונות(.  בספר  כמש"כ  ודלא  פ"ד,  אות  כאן  בכה"ח  המובא 
הפוסקים אם הלכה כדעה בתרא הוא לגמרי, או שראוי מיהא לחוש לדעה ראשונה 
)שי"א שהלכה כדעה שניה לגמרי, ולא הזכיר דעה ראשונה אלא לחלוק כבוד לבעליה, 
וי"א שמזה שהזכיר דעה נוספת היינו כדי לחוש לדעתה(, ובמקומו הארכנו בזה טובא, 
)הן במקומות שמוכח בהם דעת מרן בב"י  ולכאן  ועצומות לכאן  ראיות רבות  ויש 
ויש מקומות שפסק בהם  כגון בנידו"ד שמוכח בב"י שדעתו כדעת המתירים טפי, 
לסעיף  ה'  בנידו"ד מסעיף  כגון  בשו"ע  והן מסתירות  אחת,  כדעה  ובבירור  בהכרע 
ט"ו, ועוד. וגם בסברות יש לדון. וכן בדברים שכתב בב"י דלא כמו בשו"ע לגמרי. 
וכמו שכבר העיר  לאומדם בשכל האנושי,  מן הדברים שקשה  וכבר כתבנו שהוא 
בכיוצ"ב החזו"א באיגרותיו, ואכמ"ל(. ובמקומו כתבנו שבכה"ג יש להתחשב גם בדעת 
הפוסקים האחרים כיון שאין בזה הכרע כ"כ. אכן בנידו"ד נ"ל טפי לומר שדעת השו"ע 
כדעה בתרא, שהרי לא הזכיר דעה ראשונה אלא בלשון יחיד, ומסתמא שזה כדרך הא 
דיחיד ורבים הלכה כרבים, וכבר מצאנו כזאת בהדיא בפוסקים באופן שהזכיר השו"ע 
בלשון יחיד, וכה"ג כתבנו לעיל בסימנים קודמים. ומאחר כל האמור לעיל, מובן לדעת 
האחרונים הנ"ל, שדעת השו"ע להקל לגמרי. ועיין עוד בהערה הבאה מה שכתבנו 
וע"ע בכ"ז באג"ט ובשבה"ש.  זה, וקשור גם לכל האמור בכללי השו"ע.  עוד בענין 
וחזינן כמה גדולים שהתירו אפילו בכלי ראשון, ובספר מטה יהודה הנ"ל כתב עוד 
שכן המנהג, ואין מי שימחה בידם וכו'. וכ"כ גם בספר תורות אמת בירדוגו כאן, ושכן 

המנהג )והגם דמיירי בעירוי מכ"ר, נראה לדעתו שם דאף בכלי ראשון ממש שרי(.
466.  הנה כפי המבואר בהערה הקודמת דעת כמה אחרונים בדעת השו"ע להקל 
השו"ע  בדעת  שכתבו  אחרונים  כמה  מצאנו  מאידך  אולם  הראבי"ה,  כדעת  לגמרי 
להחמיר בכלי ראשון, וכדמשמע קצת ברמ"א שפירש דברי השו"ע שיש מתירים היינו 
בכלי ראשון, ומשמע דהכי ס"ל בדעת השו"ע. )ואמנם לעיל הערנו בזה. ובפשטות 
י"ל שהרמ"א כתב כן לשיטתו שיש לצדד כן טפי, וזה מצוי טובא שמכניס בשו"ע 
ומג"א שם, שביארו את השו"ע  וכן מבואר בט"ז  ואין מזה ראיה כלל(.  את הבנתו, 
שזה בכלי שני, עיי"ש. וכן מבואר בביאור הגר"א שם )איברא שהרבה פעמים מצאנו 
שהגר"א מציין לדעתו, ולא איכפת לו מדעת השו"ע בזה, כידוע, כך שקשה לומר כן 
בהכרח בדעת השו"ע(. וע"ע בפמ"ג שם בא"א עיי"ש, וכ"ה בא"ר, וכן במשנה ברורה 
)סקמ"ג(. וע"ע גם במחזיק ברכה משם מהרי"ו. וכן הבין גם במאמר מרדכי ועו"א )ולכן 
הקשו בסעיף ט"ו מדברי השו"ע כאן. ועי' בביה"ל שם ובמה שציינתי לעיל, ויל"ב(. 
וכ"כ בספר טל אורות בדעת השו"ע. וע"ע גם בשד"ח ח"ו ע' שמ"ו שדעת השו"ע 
לאסור בכלי ראשון, ושכ"כ גם הגאון מהר"ם חאגיז, ושכ"כ גם בספר יד אהרן, ועו"א. 
ג'( שנתחבטו רבותינו האחרונים בענין  )כלל  ורדים  גינת  והלום מצאתי גם בשו"ת 
עשיית הקפה, והאריכו טובא בזה. ומכלל דבריהם עולה בענין בישול אחר אפיה שיש 
להחמיר, שהגאון בעל גינת ורדים העיר שיש לחוש לסוברים שיש בישול אחר אפיה 
ואפילו בכלי שני )והיא הסברא שהביא בשו"ע ס"ה(, והגאונים שם בתשו' כתבו שראוי 
וכיעוין שם בתשו' מהר"י פראג'י דבכלי ראשון דווקא יש  לחוש בזה בכלי ראשון, 



פג

ולדעת הרמ"א - יש להזהר שלא ליתנו אפילו בכלי שני כל זמן שהיד סולדת בו467, ואפילו אם הצלי עדיין רותח מחמת הצליה468.
ולכן, לדעת השו"ע מותר ליתן לחם או מצות במרק בכלי שני, אבל בכלי ראשון נכון להחמיר, ולדעת הרמ"א אסור לעשות כן אפילו בכלי שני, וקל וחומר שיש להזהר שלא לערות על הפת מכלי ראשון469, אולם בכלי שלישי יש 

להקל470, ובדיעבד אף נתנו בכלי ראשון אינו נאסר471.
וכן ליתן בסקויט בתוך כוס תה חם שהיד סולדת בו, להשו"ע מותר, ולהרמ"א אסור אם הוא כלי שני.

ע"ג. כדין בישול אחר אפיה או צליה, כך יש להחמיר בדין צליה או אפיה אחר בישול472, ויש מתירים בזה473.
ולהלכה, דבר שנתבשל כגון חתיכת בשר או עוף, וכעת הוא יבש, לדעת השו"ע - מותר להניחו כנגד המדורה כדי שיתחמם, ואפילו במקום שהיד סולדת בו474, אבל לדעת הרמ"א - אסור מפני שזה כצליה אחר בישול475. ולאו דווקא 
אצל האש, אלא גם בכל מקום שיוכל להצלות מחום התנור אסור. ולכן צריכים להזהר שלא להחזיר בשר מבושל בלא רוטב לתנור או למקום שיכול להתחמם בחום שהיד סולדת בו, ואפילו אם יעמידנו על גבי קדירה המפסקת476.

וכל זה כשאינו מונח בתוך הקדירה, אלא בפני עצמו, אבל אם הניחו בקדירה, מותר לכל הדיעות, ואפילו שאין בו רוטב477. ועיין בהערה כמה פרטים478.
ולכל הדיעות אין אפיה אחר אפיה, וכן אין איסור צליה אחר צליה479, ולכן, דבר שנצלה כבר מותר ליתנו אצל האש אפילו אם נצטנן480, אך בכל אופן יש להזהר בתנאי חזרה481.

ע"ד. דבר שנתבשל ואחר כך נצלה כבר מערב שבת, יש אומרים שמותר לבשלו בשבת, שמאחר שנתבשל כבר פעם לא פקע ממנו שם בישול. והוא הדין אם צלאו ואחר כך בישלו מערב שבת, מותר לצלותו בשבת אחר הבישול 
האחרון, משום שיש בו גם צלי482, ויש אוסרים בכל זה483. אמנם אם בישלו ואחר כך צלאו, לכל הדיעות מותר לצלותו אחר כך בשבת, שהפעולה האחרונה שנעשית בו, היא קובעת יותר את שם הדבר, והרי זה כמו צלי אחר צלי 

שמותר484. ]והלכה זו תלויה בשיטות הרמ"א והשו"ע הנזכר לעיל[485.

לחוש ולא בכלי שני, וגם כתב שסוגיאן דעלמא דלא כהיראים וכו', עיי"ש )ועי' בדברי 
המהרי"ץ שם שכתב שאנו מזהירים להמון שלא לערות לפת, ולית דמשגח בן ונוהגים 
להקל והנח להם לישראל וכו', עיי"ש. ונראה דמ"מ לא ניח"ל בזה אלא שאין למחות 
בהם(. וכן בתשו' המהר"ם בן חביב שם כתב שהשו"ע הביא את סברת היראים בלשון 
וכה"ג כתב  לרוה"פ,  מותר  והיינו שבכלי שני  רבים,  וסברת המתירים בלשון  יחיד, 
מהר"א יצחקי, עיין שם היטב. ושם האריכו טובא בענ"ז, ומבואר שבכלי ראשון בודאי 
אסור, ויש שכתבו שחייב חטאת, ואף בכלי שני מבואר שם שראוי לחוש לאיסור, 

וכיעויש"ה. וכן מצאתי הלום בחפישה לעוד אחרונים שכתבו כן.
ויבואר בזה שהשו"ע הביא בדעה ראשונה את דעת היראים שאוסר, ולשיטתו אסור 
בכלי שני, ומה שהביא בלשון יחיד משום דבאמת הוא יחיד בדעה זו. אולם שוב הביא 
שיש מתירים, והוא דעת הטור שהעיר על היראים שהוא תימה למה אסר בכלי שני. 
וכך יתפרש לשון השו"ע כסדר הטור שם. ודכוותיה דהטור כ"ה בסמ"ג וסמ"ק שאמנם 
סבירא להו עיקר הסברא שיש בישול אחר אפיה, אולם סוברים שאינו אסור אלא 
ככלי ראשון דווקא, וכן ביאר המהר"ם בן חביב שם בהדיא, וכן המהר"א יצחקי, ושאר 
אחרונים. ושפיר מובן לשון השו"ע, ואדרבה מוכח טפי שסברא ראשונה היא סברת 
היראים שאוסר אפילו בכלי שני, וסברא שניה של היש מתירים, היינו שבאים לחלק 
על התוספת של האיסור שבדעה ראשונה שאסרו אף בכלי שני, אבל בכלי ראשון גם 
הם אוסרים, וכ"ז בכלל אינו קשור לראבי"ה שבב"י, דאף אמנם שבב"י נראה שחיזק 
את דברי הראבי"ה, ומריהטת הדברים הכי משמע דס"ל כן, אולם ז"א מוכרח, חדא 
שכבר כתבו בעלי הכללים שמרן הב"י הוא מיראי ההוראה, וכיעוין ביד מלאכי בכללי 
הב"י בשם כנה"ג )יו"ד סימן מ"ד( שכתב עוד שכל היכא שיש אוסרים סמך לחומרא 
במילי דאו', עיי"ש, וק"ו כאן שאינו אלא מחמת קושיא בעלמא. וכבר מצאנו בהקדמתו 
של הב"י שאינו פוסק ומכריע לפי קושיות וסברות, דמה נדע אנו והם לא ידעו, עיי"ש. 
איברא דז"א קשה כ"כ, חדא שזו קושיא של הראבי"ה, והוא רק הוסיף חיזוק לדבריו 
)וע"ע במהר"ח או"ז הנ"ל, וע"ע באג"ט(. ועוד שהרבה פעמים יש יוצאים מן הכלל, 
כידוע. ומ"מ אף את"ל שאין בזה בירור, מ"מ ניזיל אנן בתר רוב הפוסקים, שהרי גם 
הטור וסמ"ג וסמ"ק כתבו להחמיר עכ"פ בכלי ראשון, ובטור מייתי כן משם רבינו פרץ. 
וכן הביאו גם באורחות חיים )סימן נ"ו( משם ר"פ ור"י. )אמנם אסרו בישול אחר צליה 
ולא להיפך(. וע"ע בשבלי הלקט והכלבו ושא"ר. והלא הא מילתא תליא באיסור דאו', 
וכמש"כ היראים דחושש לו מחטאת וסקילה, עיי"ש. ולכאורה קשה לומר שהשו"ע 
סמך להקל נגד כל הני, הגם שאף הראבי"ה לאו יחידאה הוא, עיין בפסקי ריקנטי סי' 
קט"ז ובמהר"ח או"ז שם ובשה"ג. ]ונראה דמיון לזה ג"כ מהא דחזינן בשו"ע סימן ש"ב 
ס"ט שהרוחץ ידיו טוב לנגבם זב"ז בכח וכו', והתם הרי רוב הפוסקים התירו שרייתו 
בדרך לכלוך. ויתירה מזו שמלבד שהחמיר כדעת המיעוט שאוסרים )ובהם היראים 
שגם שם חשש לאיסור(, עוד החמיר בה לענין שאין אנו בקיאין מהו הרבה ומהו מעט, 
וכנזכר במשנ"ב שם סק"נ. ואדרבה כאן הרי לא באנו לומר שהשו"ע אוסר גם בכלי 
שני מטעם זה של חוסר בקיאות בקלי הבישול וכו', ונבאר איפוא שבנידו"ד בודאי 
ועיין היטב[. איברא שבאג"ט במלאכת אופה כתב  יש להחמיר עכ"פ בכלי ראשון, 
שרוב הפוסקים מקילים בזה )אמנם אין ראייתו ברורה(, אמנם הוא גופיה כתב שראוי 

להחמיר, ואכמ"ל.
הרי לנו רבים בראשונים והן באחרונים לאסור עכ"פ בכלי ראשון, ובודאי קשה להקל 
ויש עוד כהנה אשר מצאנו  נגד כל הני רבותא, ושכן כתבו גם בדעת מרן השו"ע, 
בחפישה, ואכמ"ל. ומלבד כ"ז ראיתי שאפילו האחרונים שרצו לומר בדעת מרן השו"ע 
שמיקל בכלי ראשון, מ"מ הם עצמם לא הקילו בזה וכתבו להחמיר, הן מדעתם, והן 
מצד המנהג, וכיעוין בכה"ח )אות ס"ד( משם כנה"ג שהמחמיר שלא ליתן פת בתחילה 
עד שיערה המרק תע"ב )אמנם בלא"ה בדברי כנה"ג אין הכרע וכנז'(. וע"ע שם משם 
העו"ש. וע"ע שם משם ספר הזכרונות. וע"ע בכה"ח )באות פ"ה( בשם המנחת כהן 
שכבר ראו לנהוג איסור בכלי ראשון, אבל בכלי שני א"צ ליזהר. וע"ע גם באול"צ )פ"ד 
ס"ד( שהגם שהבין בדעת מרן השו"ע להתיר אפילו בכלי ראשון, מ"מ כתב שלדינא 
וכיעוין  בזה,  להקל  נהגו  שיש  ראינו  שמאידך  איברא  עיי"ש.  כהי"א,  להחמיר  נהגו 
בכה"ח )שם אות פ"ד( בשם המט"י שהמנהג לאכול בפת מן התפינה וכו', עיי"ש. וע"ע 
בשו"ת זרע אמת )ח"א סי' ל"ט( שהביא שנהגו לערות על השיכר שהוא כעין אפיה 
וכו', אמנם העיר ע"ז מהא דאסור בישול אחר אפייה לדעת הרבה פוסקים. וגדולה מזו 
מובא בא"ר סקי"ח בשם השה"ג שנהגו להקל בכל זה, עיין שם. ועכ"פ מאחר דחזינן 

דברי כל הפוסקים הנ"ל קשה להקל כ"כ.
]ומ"מ כתבנו בלשון "נכון להחמיר", ולא מדינא, משום שבאמת מריהטת לשון הב"י 
משמע דס"ל כראבי"ה. ומה גם שכן נקטו כמה אחרונים בדעת מרן. וכ"ה פשטות 
לשונו דהיש מתירין קאי על כל האמור לפנ"כ, וכמבואר במט"י וכנה"ג ועו"א. ויש 
שכתבו עוד שכן המנהג, ודו"ק. אלא שמ"מ לדינא קשה להקל לפענ"ד כאשר דעת 
רבים להחמיר, וכבר כתבנו שאף הכותבים בדעת מרן להקל נקטו שראוי להחמיר 
לומר שמכח  להראבי"ה, מ"מ קשה  נראה שנוטה  בב"י  מרן  ואף שבדעת  למעשה, 
)ובפרט שגם בב"י הובאו  וכיון שאין בירור בדעתו  נגד שא"ר,  קושיא פסק דמותר 
ב' דיעות(, לכן נראה להחמיר, ובפרט שנוגע בחשש איסור דאו'. וגם הוי כמו ס"ס 

לחומרא לאסור עכ"פ בכלי ראשון. ודו"ק.
ואמנם בכלי שני מיהא שריא, כלשון מרן השו”ע, וכן המנהג פשוט להקל בכלי שני 
לדידן. אולם בכלי ראשון אין נכון להקל, ואף בעירוי מכלי ראשון נמי יש לדון, די”ל 
שלא התירו היש מתירין אלא ב”כלי שני” דווקא, ולא בכלי ראשון, ואף לא בעירוי מכלי 
ראשון )אמנם דיוק זה אינו מוכרח, דבדרך כלל נקטו מילתא דפסיקא כ”ר או כ”ש(, 
ואע”פ שיש בזה ס”ס לקולא, דשמא עירוי אינו מבשל, ושמא אין בישול אחר אפיה, 
מ”מ חזינן בפוסקים שחששו אף בעירוי. ואמנם י”ל שזה רק לשיטתם כהרמ”א, אבל 
לדידן כהשו”ע הלא רבים התירו אפילו בכלי ראשון, וא”כ לכל הפחות יש לנו להתיר 
בעירוי. מ”מ מאידך גיסא יש לנו גם ס”ס לחומרא, דדילמא הוא חשש קלי הבישול, ואף 
שהוא חידוש וסתימת הפוסקים והשו”ע דלא לחוש, מ”מ ראוי לחוש. ובפרט דחזינן 
וזה למרות  ובביה"ל שדנו לאסור בעירוי אפילו בדיעבד,  ט' במשנ"ב  להלן בסעיף 
שבכל הנאה ממעשה שבת אנו מתירים מספק )ואף המשנ"ב גופיה ברה"ס סק"ב תמה 
בזה על המג"א, ומ"מ גם הוא פסק בס"ט לאסור(, אעפ"כ חזינן דהחליטו שעירוי מבשל 
כדי קליפה, כמו ודאי, ולכן נראה שראוי לחוש, והמיקל יש לו ע"מ לסמוך עכ"פ לדעת 

מרן השו"ע. ]וע"ע לעיל לענין עירוי על קפה[.
אמנם לערות על ידי מצקת נראה שיש להקל, שאע"פ שכתבנו בהקדמה ב' להלכות 

בנידו"ד ששנוי בפלוגתא  לכלי ראשון, מ"מ  בישול שיש להחמיר במצקת שנחשב 
נראה שאפשר לסמוך על המקילים, וכעי"ז מבואר במשנ"ב סקמ"ה, שלמרות שסובר 
בסקפ"ז שמצקת ככלי ראשון, מ"מ היקל, וה"ה בנידו"ד. )וע"ע להלן בהערה לענין 

פירורי לחם שיש בצלחת, שיש מקילים בזה אף להרמ"א(.
467.  בהגה )שם(, ועיין במשנ"ב )סקמ"ה( שלכן יש להזהר שלא ליתן לחם במרק של 
הטשאלינ"ט בקערה שהיא כלי שני, ועוד העיר במשנ"ב שם על הנוהגים לעשות חמין 
מרגלי בהמה ומערים מזה על הפת בכלי, שלא יפה עושים, שהרי אפילו אם זה בכלי 
שני הלא כתב הרמ"א שיש ליזהר לכתחילה, ולכן אם רוצה לאכול עם פת יזהר, א'. 
שיהיה בכלי שני שאין היד סולדת בו. ב'. שישאב בכף מן הקדירה, שאז יהיה הקערה 
כלי שלישי. )וכבר ביארנו בהקדמה ב' להל' בישול שאע"פ שיש מחמירים במצקת 

ככלי ראשון, מ"מ בנידו"ד בצירוף המקילים סמך להקל(.
468.  משנ"ב )סקמ"א( בשם האחרונים. וכ"כ בכה"ח )אות ע"ח( משם התו"ש.

469.  כ"ז ככל מה שנתבאר לעיל. וע"ע בהערות הסמוכות כמה פרטים לדינא. ]ובפרט 
לפני ב' הערות בסופו, אם יש לאסור להשו"ע אף בעירוי וכו'[.

ולענין בישול הפת שמבואר לאיסור לערות עליו, ואף בכלי שני, זהו רק לענין איסור 
שבת, דאילו לענין ברכות חזינן דכלי שני אינו מפקיע משם לחם )לענין שיברכו עליו 
קס”ח  סימן  במשנ”ב  כמבואר  הפוסקים,  דנו  ראשון  מכלי  בעירוי  ואפילו  מזונות(. 
סקנ”ב, עיי”ש. דלענין ברכות בעינן הפקעה גמורה בכולו משם לחם, ובכלי ראשון 

יש כו”כ פרטים, ואכמ”ל.
ונפ”מ בזה בדבר מצוי בערב פסח שחל בשבת, שנתחבטו הפוסקים היאך יקיימו מצות 
סעודה שלישית, ונת’ במקומו, ויש שיעצו לבשל מצות בכלי ראשון )כלומר להכניסם 
לכלי ראשון שיש בו מרק וכדו’(, שמאחר שאין יוצאים בו בליל פסח מותר לאוכלו. 
ויש חולקים על עיצה זו, ואכמ”ל. ועכ”פ אלה המקילים בזה יזהרו שלא לעשות כן 

בשבת אלא רק מערב שבת.
470.  משנ"ב )סקמ"ז( בשם הפמ"ג שמצדד להקל, וע"ע במשנ"ב )סקמ"ה(, וכן כל 

הפוסקים לא הזכירו לאסור אלא בכלי שני ]ועיין בהערה הבאה ד"ה והרוצה[.
471.  משנ"ב )סקמ"ו(, וזה פשוט בכל דוכתא, שבספק פלוגתא יש להקל, ונתבאר 

לעיל בסעיף א', וכן הרמ"א נקט שהאיסור לכתחילה.
והרוצה ליתן פת לתוך המרק לפי הרמ"א אינו מותר אלא רק בכלי שלישי, אבל בכלי 
ראשון או שני אסור אם היד סולדת בו, וכן יש להזהר שאם נתן פת או מצות לתוך כלי 
שלישי, ורוצה להוסיף לצלחתו עוד מרק, שיזהר שלא לערות על הצלחת מכלי ראשון, 
שהרי עירוי מבשל כדי קליפה. אמנם אם נתבשל כבר בפעם הראשונה שוב אין בישול 
אחר בישול. אמנם היינו רק אם נתבשל כדינו בכלי שני, ויל"ב. )ויכול לשאוב בכף מן 
הקדירה שיחשב ככלי שני, ומזה יתן לצלחתו שאז זה נחשב ככלי שלישי, ועל זה יתן 
את הפת(, ומבואר כ"ז במשנ"ב )סקמ"ה(, והרחבנו בזה קצת בדין הבצלים שהבאנו 
בסעיף ד', ודין אחד להם. ואמנם יש שהחמירו גם בכלי שלישי מחשש קלי הבישול. 
ופת הוא רכיך, אולם רבים מקילים, ובפרט בזה שי"א שאין בישול אחר אפיה, וכמו"כ 

בא"ר סקי"ח הביא מהשה"ג שנהגו להקל בכל זה.
את  להסיר  להחמיר  א"צ  לכו"ע  שמ"מ  בהערה(  שכ"ב  )ע'  שלמה  בשולחן  ]ועיין 
הפירורים מהצלחת לפני ששמים בה את החמין, עיי"ש. ויל"ע בזה הלא הוא פסיק 
רישא, ואפילו שהוא חצי שיעור, הלא נתבאר דקיי"ל שאסור מה"ת. ואפשר דכיון דלא 
ניח"ל ואינו מתכוון, וגם הוא כלאח"י. וע"ע להלן במקומו בענין עירוי חמין לכוס שיש 

בה טיפות שלא נתבשלו, ויל"ב[.
נ"ב. דין נתינת הבצלים במרק )הנזכר במשנ"ב סקמ"ה( הבאנו אותו לעיל בסעיף ד' 

בחלק א' )לפני דיני עשיית תה וקפה(.
472.  כ"כ המג"א כאן )סקי"ז(, וה"ד האחרונים, כיעוין בשו"ע הגר"ז ומשנ"ב, וע"ע 

ש"א. וכ"ה ביראים בהדיא, ועי' הערה הבאה.
473.  אמנם יש לציין שבשו"ת אבן ישראל ח"ז סימן ט"ו פקפק בזה, וכי עד כאן לא 
אסרו הראשונים אלא בבישול אחר צליה לפי שמרכך את הקשה, ולא בהיפך ]ויבואר 
שפיר לפמשנ"ת לעיל בהקדמה א' להל' בישול ולהלן בסוה"ס בקונטרס ריכוך דבר 
קשה, שמוכח מדברי כמה ראשונים שריפוי הקשה אסור ולא להיפך, עיי"ש[. אולם ז"א 
מוכרח, דכפי שנתבאר בהקדמה להל' בישול יסוד האיסור בבישול הוא תיקון המאכל, 
ובכל היכא דאיכא תיקון אסור, וה"נ יבואר כפי שנתבאר בטעם האיסור לפי הרא"ם, 
דכיון שנשתנה מהות הדבר ה"ז בכלל מבשל, וא"כ גם בזה הלא משתנה מהות הדבר.
ואמנם הדבר מבואר בכמה מן הראשונים, דאמנם היראים ודעימיה אסר בתרוייהו, 
וכיעוין שם בהדיא, וע”ע באגלי טל )אופה סימן ט’ אות י”ח( שמביא כמה פוסקים 
דס”ל כן. )וע”ע שם שהאריך בזה בכ”מ(. אולם הטור לא הביא דברי היראים אלא לענין 
בישול אחר אפיה וצליה, ולא בצליה אחר בישול, והיה אפ”ל שה”ט משום דלא ס”ל כן 
בפרט זה. וכ”כ בהדיא בשה”ג )דף סא. מדפי הרי”ף( בדעת הטור, עיי”ש. ]וכך יתפרש 
לדעת השו”ע ג”כ[. וכ”כ גם בכל בו כדברי השה”ג שאין לאסור בזה, והובאו דבריהם 
בא”ר סקי”ז, עיי”ש )אמנם העיר ע”ז מהיראים הנ”ל(. וע”ע במנחת כהן )ש”ב פ”ד( 
שהעיר מהטור והשו”ע להתיר בזה ליתן דבר יבש כנגד המדורה, ודלא כהיראים. וכ”כ 
גם באורחות חיים )סימן נ”ו( בשם הראשונים עיי”ש. וגדולה מזו כתב בתורת שבת 
)סקט”ו( שאף הרא”ם סובר להתיר. וט”ס נפלה ביראים, ושכן מוכח בסמ”ג, עיי”ש. 
אולם לקושטא דמילתא ז”א פשוט, כמבואר להדיא ביראים סימן ק”כ, והעתיקוהו כמה 
ראשונים. וע”ע להלן בהערה הבאה. אולם מ”מ גאוני אשכנז פסקו בפשיטות לאסור 
בזה, וכמשמעות הראשונים שמדמים זל”ז )וכן מוכח מדברי הראשונים שהובאו בב”י 
שדנו אם לאסור צליה אחר צליה או אפיה אחר אפיה, אע”פ שהם ענין אחד, אבל בזה 
משמע דפשיטא לכו”ע שאסור, ודו”ק(. ולכן סתמנו כן. אולם המיקל בזה בודאי יש לו 

ע”מ לסמוך, כדמוכח מכל הראשונים הנ”ל.
474.  הנה לעיל הבאנו פלוגתא בדעת השו"ע אם אוסר בבישול אחר אפיה או צליה, 
ונתבאר שנכון להחמיר בזה. אולם בעניננו לענין צליה ואפיה אחר בישול, לא נתבאר 
בשו"ע, ובזה י"ל שבדווקא הוא, שהשו"ע נמשך אחר סברת הטור שלא סבר לאסור 
בזה, וכנ"ל בהערה הקודמת, ולכן השמיטו. ודו"ק. ואדרבה יש לדייק כן גם בשו"ע 
להלן )בסעיף ט"ו( שמותר ליתן אינפנאדה כנגד האש, ולא חשש לאפיה או צליה אחר 
בישול. וכבר האריכו האחרונים לתמוה על השו"ע שלא הזכיר דעת האוסרים בזה, 
וכיעוין בביה"ל )שם(. ואמנם כתבנו כבר לעיל ליישב זאת בכמה אופנים, שזה רק 
חימום בעלמא ולא בגדר צלי )עי' חזו"א סי' ל"ז(. ועוי"ל באו"א. ועכ"פ לפי האמור לפי 
הראשונים הנ"ל שאסרו רק בבישול אחר אפיה וצליה ולא בהיפך, הרי מיושב הדבר 

היטב, ושפיר י"ל כן לדינא אחר כל הנ"ל. ודיינו להחמיר בדעת השו"ע בבישול אחר 
אפיה וצלייה, אבל להיפך שפיר יש להקל לכתחילה, ודו"ק היטב. וכ"כ בטל אורות 

)דף מא:( ועוד באחרונים.
475.  היינו דלפי שיטת הרמ"א האוסר בסעיף ה', ה"ה שגם בזה יש לאסור, וכ"כ המג"א 
והאחרונים, ה"ד במשנ"ב )סקמ"א(, וכה"ח )אות ע"ח(, וק"ק אמאי לא העיר הרמ"א 

בסעיף ט"ו ע"ד השו"ע שם, שפסק להתיר בזה. וי"ל.
קדירה  ע"ג  יעמידנו  אם  שאפילו  המשנ"ב  שם  שכתב  ומה  )שם(,  משנ"ב    .476
המפסקת אסור, כוונתו לומר ואפילו שיש הפסק בין הקדירה לקרקע התנור, שאז אין 
בזה איסור חזרה וכו' המבואר בסי' רנ"ג. )וכן מבואר במשנ"ב להלן בסקצ"ד שבמכניס 

לתנור צריך קדירה המפסקת בין המאכל לקרקע(. דמכל מקום אסור מצד צליה.
477.  הנה בפוסקים הנ"ל לא נתפרש בהדיא דין זה, ויש לעמוד בזה מכמה מקומות 
וכו'. ומצאתי בכה"ח )אות ע"ח( בשם שו"ת אורח לצדיק  בדין צלי קידר בפסחים 
דווקא במונח בפ"ע אצל האש בלא  שכתב בפשיטות דיש צליה אחר בישול, הוא 
קדירה, אבל בקדירה מותר אפילו בלא רוטב דשם בישול אחד הוא, עכ"ד. ולמרות 
שמצאנו בכה"ח שכל שינוי במהות הדבר חשיב בישול, כגון צנימים שיבואר להלן, 
מ"מ יש לומר דזה אינו בכלל שינוי המהות, ופשוט. וכ"כ גם בערוה"ש )סעיף נ"ז(. וע"ע 

באג"ט )אופה סוס"ט י"ח(, ובתהל"ד )סקכ"ג(, עיי"ש.
ועפי"ז מיושבת הסתירה שהקשו האחרונים מהמבואר בשו"ע בסעיף ה' לדעת כמה 
פוסקים דיש בישול אחר אפיה, וכמו"כ יש צליה אחר בישול. וא"כ קשה היאך כתב 
השו"ע בסט"ו שדבר שנתבשל מותר ליתנו כנגד המדורה. ובביה"ל סט"ו ד"ה והוא 
יבש ציין שכן הקשה במאמר מרדכי, ונדחק ליישב, ע"כ. והמאמ"ר אכן כתב ליישב 
בסקט"ז שמדובר שהבשר היה בתוך קדירה, ולכן מותר להניחו כנגד המדורה, ולא 
חשיב צלי אפילו אם אין בו רוטב, ע"כ. ובאמת שישוב זה פשוט ומסתבר מאד, וק"ק 
אמאי קאמר שנדחק )ואולי משום דסתמא מיירי שמותר בכל אופן(. וע"ע במאמ"ר שם 
עוד תירוצים. )וכבר הבאנו לעיל מהאחרונים שתירצו באו"א דזה גופא הוכחה דהשו"ע 
לא ס"ל כן, ועמ"ש(. ושו"ר גם בחזו"א שם שכתב ליישב עד"ז שיתכן שצלי קדר נחשב 

למבושל ולא צלוי, אך כתב דהוא דוחק )וע"ע שם מש"כ בזה לדינא(.
ויסוד הדברים יתבאר ע"פ האמור שיסוד האיסור בצלי אחר בישול או להיפך, הוא 
בזה שמתוקן כעת בטעם חדש, והכא נמי תלוי אם הוא שבח גדול כ"כ בכדי שנחשב 

כבישול מחדש בפנים חדשות, או שאינו כ"כ שבח גדול.
איברא דשוב מצאתי שיש סוברים שצלי קידר ג"כ נחשב צלי, וכמבואר בפמ"ג במש"ז 
סוססק"ז, ובמנח"ש )סי' פ' סק"כ(, והובאו דבריהם בס' תבנית השולחן עמוד מ"ט, 
אולם כבר הבאנו לעיל שרבים מתירים, וע"ע שם שהובאו דברי פוסקי זמנינו שליט"א 
שפסקו להקל בזה, כיעוי"ש בהמשך. ובלא"ה הלא מעיקרא האי דינא תליא בפלוגתא, 
וכמו שנתבאר. ודו"ק. )שו"ר שהאריך בזה עוד בספר שבת כהלכה סכ"ד, ולא נפניתי 

לזה(.
478.  יש לדון שאף לדברינו שצלי קידר נחשב כבישול, י"ל שהוא רק במכוסה, שאם 
לא כן ה"ז נצלה ממש בכל אופן. ]ואם לא נאמר כן נצטרך לחלק בין סיר ששוליו 

גבוהים וכדו'[. ועיין בלשון המשנ"ב סקמ"א והאחרונים, ואינו ראיה לכאן.
ואם האדם רוצה לכסות במכסה במטרה כדי שיהיו אדים ולא ישרף המאכל וכדו', 
בפשטות אין להתיר, שהרי זה כהטמנה בדבר המוסיף הבל. ואע"פ שכוונתו רק כדי 
שלא יחשב כאפיה, מ"מ הרי בפועל הוא רוצה שיהיה הבל. ]וכה"ג כתבנו לדון במקומו 
בתשו' אודות מאכל של בצק מסוים ששמים בסיר ורוצים לכסותו, כדי שלא יצאו ממנו 

האדים ויתקשה כאבן[.
הקדירה,  על  או  הפלטה  על  שניצלים  לשים  שדרכו  באחד  שנשאלתי  מה  וכמו"כ 
ולפיה"א אסור משום צליה אחר בישול, וחשב עיצה להניחה בתוך שקית ניילון, שעי"ז 

יהיו אדים ולא יצלה, וכפי האמור יש בזה חשש הטמנה.
479.  כן כתבו בטור מר"פ וכן בראבי"ה ואו"ח ועוד, ובסמ"ק כתב דה"ה צליה אחר צליה, 

וכן הביא בכה"ח )אות ע"ז( דברי הטור וב"י ושאר פוסקים בזה, וכ"כ המשנ"ב שם.
נ"ב. וצליה אחר אפיה או אפיה אחר הצליה, נראה שהוא ענין אחד ממש, אלא שאפיה 
הוא בפת וכדו', וצליה הוא בבשר וכדו', והוא ענין אחד, ולכן לא נידון בפוסקים. אמנם 
ראיתי שהעירו בזה האחרונים, שהמחה"ש על המג"א סקי"ז כתב שמותר והפמ"ג שם 
אוסר, אולם שאר פוסקים סתמו בזה, ומשמע שדעתם להיתר )ועיין להלן בדין צנימים 

ובהערה שם אות ג'(.
480.  משנ"ב שם. וכ"כ גם בכה"ח )אות ע"ט( בשם הפוסקים.

481.  היינו כמו שהזהיר המשנ"ב )סוף סקמ"א(, א'. שלא יקרבנו לאש ביותר, שלא 
יבא לחתות )כלכלת שבת(. ב'. שלא יעמידנו על קרקעית התנור, אלא ע"י הפסק כלי 

ריקנית תחתיה כדי שלא יהא נראה כמבשל )ופרטי הדין בסימן רנ"ג(.
482.  פמ"ג, ה"ד בביה"ל כאן )ד"ה יש( עיין שם.

483.  ביה"ל )שם( חולק על הפמ"ג, שהרי מ"מ שם השני בודאי קיים, ושפיר י"ל 
שנקרא עתה בישול אחר צלי וכו' ואסור.

ונראה שדברי הביה"ל מבוארים שפיר לפי טעמא דמילתא של דעת האוסרים, שטעמם 
משום שינוי המהות של הדבר שיש בו משום בישול, וא"כ ה"נ כן, והיינו שיש בו גם 
טעם של בישול וגם טעם של צלי, ואדרבה הצלי נקבע בו אחרון, וא"כ כשבישל וצלה 
יהיה אסור לבשל, שהרי משנה את טעם הצלי שלפניו. אכן הפמ"ג יסבור דמ"מ כיון 
שכבר היה בו מכבר פעולה זו לא חשיב כ"כ שינוי המהות ואינו בכלל איסור בישול, 
ואין בו  ויפה לו מותר,  שהרי בודאי שלא כל תוספת שבח אסורה )שהרי מצטמק 
בישול אחר בישול(, וא"כ ה"ה בזה, ודו"ק. ובמקומו במס' שבת בענין בישול אחר אפיה 
באות ב' הארכנו במח' הפמ"ג והביה"ל. ולענין דינא, יש לציין לדברי האג"ט )סקט"ו 
בסופו( שדן בחקירה זו )מח' הפמ"ג והביה"ל(, וכתב שלפי טעמו של ר"א ממיץ יהיה 
אסור גם באופן זה )אבל לטעם שכתב האג"ט גופיה יהיה מותר(. ומבואר שלפי הרא"ם 
אסור, וזה כפשטות דברי הביה"ל )ובשביתת השבת מבשל אות צ העתיק דברי האג"ט, 
ואין לשונו ברור כלל(. ובספר מאוה"ש סי"ב נ"ב הביא מהגרשז"א שאמר שחומרת 
הביה"ל אינה מובנת, ובאמת האג"ט ושביה"ש חולקים וכו', עיי"ש. ולא הבנתי מה לא 
מובן בדברי הביה"ל, הלא הדברים מבוארים שפיר )ומה שהביא מהאג"ט והשביה"ש 

ג"כ צ"ב, הרי הם עצמם כתבו שלפי היראים גופיה שהוא מקור הדין צריך לאסור(.
484.  ביה"ל )שם( בסו"ד. והביאור פשוט שבודאי כבר נעשה בו כל מה שאפשר, ומה 

יועיל שוב צליה אחר צליה. ועמשנ"ת במס' שבת שם בביאור ד' הביה"ל.
485.  פשוט ככל האמור, ולהשו"ע קיל טפי, כמשנ"ת שי"א דס"ל לשו"ע שאין בישול 



פד

ע"ה. דבר מטוגן, אם הוא טוגן בריבוי שמן, דינו כדבר מבושל ולא כדבר אפוי, ואין אחריו משום בישול לכל הדיעות486. אבל אם הוא טוגן במעט שמן, הרי הוא כדבר אפוי487, ודינו כדין בישול אחר אפיה או צליה488, ועיין בהערה489. 
ולהלן נזכיר דוגמאות490:

בשר מטוגן או שניצל וכדו', אם טיגנו בריבוי שמן מותר ליתנו במרק חם וכדומה, אבל אם שמו שמן רק כדי שלא ישרף וכיוצא, אסור.
בצק מטוגן, אם הוא במעט שמן דינו כאפוי, ואסור לבשלו. אבל אם נעשה בריבוי שמן מותר לבשלו491, ואסור לאפותו492.

שקדי מרק שהם מיוצרים בטיגון, מותר ליתנם במרק. והוא הדין צ'יפס, סופגניות, וכדו'. אבל איטריות לפסח שמטגנים במעט שמן, או לגמרי ללא שמן, אסור ליתנם במרק חם493.
ע”ו. להניח פרוסות לחם על מקום חם, או כנגד האש כדי להקשות אותם שיהיו צנימים, יש אוסרים, ואפשר שכן יש להחמיר לדעת הרמ"א, אולם לדעת השו"ע יש להקל בזה, ואף לדעת הרמ"א נראה להלכה שמותר494. וכל 
שכן אם הוא מייבש את הפת בלבד בלא לעשותה צנימים, הרי זה מותר לכל הדיעות495. וכן אם הוא מחמם את הפת, ואין כוונתו לעשות צנימים, הרי זה מותר לכל הדיעות, ואין לחוש בזה שהוא נעשה קצת צנימים בקצוותיו 

וכדומה496. )וברכת הצנימים נשארת "המוציא" כברכת הלחם(497. וה"ה בכל זה לחמם אורז להקשותו, וכל כיוצ"ב.
ע"ז. ומותר ליתן פת אפויה בתוך תנור או סיר חם כדי לרככו498, וכן מותר לשרות צנימים במרק כדי לרככם, וכן מותר להטביל ביסקויט בכוס תה חם499.

ומותר ליתן על המים בשבת שקדי מרק או פיצוחים שאינם טריים, כדי לחדש את טריותם500.

עוד דינים כלליים בהלכות בישול
ע”ח. כלי שיש בו דבר לח, אם הוא חם בחום שהיד סולדת בו, מותר להניחו בשבת על גבי קדירה כדי שישמור על חומו501, ומותר גם להטמינו תחת הבגדים שכיסו בהם את הקדירה502. )ועיין בהערה(503.

אחר צליה כלל, ולהרמ"א אסור מדינא.
486.  כן מבואר בכ"ד שטיגון הוא כמו בישול, וכיעוין בשו"ע הל' בציעת הפת )סימן 
קס"ח סי"ג( וכן בשו"ע יו"ד הל' חלה )סימן שכ"ט ס"ג(, וע"ע בפוסקים שם. )וע"ע 
באחרונים ביו"ד סימן פ"ז בפר"ח ומט"י ומחבר וש"א(. ועוד נזכר בזה גם בהל' הגעלת 
כלים באו"ח בסימן תנ"א ובמשנ"ב שם סקס"ה וביו"ד סימן קכ"א אי בעי הגעלה או 
הוא  וכן  ובהערות שם,  סי"א  פ"א  ובשש"כ  סי' קכ"ד סקנ"ד  וע"ע בקצוה"ש  ליבון. 
בשולחן שלמה אות כ"ז. וע"ע בספר מאוה"ש בשם הגריש"א וכמה גדולים, ובספר 
שבת כהלכה, ועוד באחרוני זמנינו. ]וע"ע בפמ"ג כאן במש"ז סק"ז, וע"ע בערוה"ש 

סנ"ז, ויש לעמוד ע"ד[.
487.  כ"ה ברמ"א סימן קס"ח סי"ד, ובמשנ"ב בסי"ג.

488.  שהבאנו לעיל דלהרמ"א אסור, ואפילו בכלי שני, ולשו"ע קיל טפי, ועמש"ש.
489.  יש לבאר דנראה דיש טיגון ברוב משקה ויש במעט וכנ"ל, ויש טיגון בינוני, 
כדמשמע בפוסקים בסי' קס"ח, עיין משנ"ב שם סק"ו ובשו"ע הגר"ז בסדר ברכות 
הנהנין פ"ב, ונת' עוד במקומו בהל' ברכות, אלא שאין ההגדרה בזה ברורה, והרבה 
פוסקים לא חילקו אלא בין הרבה שמן למעט. ובספק לכאו' איכא ס"ס להקל, אולם 

בשבה"ל ח"י סי' ס"ג חשש בכיוצ"ב.
490.  ומה שכתבנו בלשון "אסור" הוא עפ"ד הרמ"א, ואף להשו"ע שכתבנו שנכון 

להחמיר.
491.  ע"פ הנ"ל.

492.  עיין אג"ט )אופה ט"ו( שבאפיה זו עושהו לחם. וכ"ה בשבה"ש )בבא"ר סק"צ(, 
וזה חמור טפי ממש"כ לעיל בענין אפיה אחר בישול.

493.  כל הנ"ל דוגמאות מצויות. ועי' בספר שבת כהלכה, ושם העיר שיש שקדי מרק 
שמיוצרים בתהליך אפיה, ויש להזהר בדבר, ומצאנו בשבה"ל ח"י סימן ס"ג שחשש 
בזה באופן כללי מחשש שמא ישתנו תהליכי היצור והעולם לא ידעו, ויכשלו באיסור, 

עיי"ש )ובדבריו בח"ז סי"ב אות ד'(, אמנם שאר גדולים לא חששו לזה וכנ"ל.
בהם  לדון  הנידונים שיש  את  ונזכיר  איסור,  בזה  נלענ"ד שאין  הדין  מן  הנה    .494

לאיסור, ותשובתו בצידו:
א'. יש לדון לאיסור עפמש"כ הרמב"ם )בפ"ט מהל' שבת( שהמקשה את הרך והמרפה 
את הקשה ה"ז תולדה של איסור מבשל )וה"ד במשנ"ב ריש הסימן בהקדמה להל' 
בישול(. אולם אי מהא לא אריא, שכבר כתבנו בס"ד לעיל בהקדמה א' להלכות בישול, 
די"ל שכל זה כתב הרמב"ם דווקא לגבי כלי מתכות וכדו', אבל לגבי אוכלין הגדר הוא 
אחר לגמרי, שתלוי בתיקון והכשרת הדבר, ויש כמה ראיות לזה, אלא שהערנו שמ"מ 
י"ל שכ"ז לגבי חומרא שחייב ככל הכשרת הדבר, אבל מאידך בדבר שאין בו משום 
בישול אה"נ דאפשר שיהיה בו נידון זה. וי"ל אכן בפשטות שכך מוכח בפוסקים כאן 
)והיינו לדעת המתירים(, שהתירו לצלות אחר בישול, ואע"פ שבכה"ג הוא מתקשה 
כידוע, ולא חששו לתיקון, וה"ה בהיפך בריכוך הקשה ג"כ מוכח כאן דשרי, שהרי 
התירו לבשל אחר צליה אע"פ שהוא נימוח, וכן יש להוכיח מכ"מ שבאוכלין העיקר 
הוא הכשרת המאכל דווקא, ואין בו שום חשש ברפיון וקישוי. ודנו בזה באחרונים. 

ודו"ק.
שו"ר בעיקר הדין שכבר דנו בזה האחרונים, שאמנם השואל ומשיב )תליתאה סימן 
כ'( רצה לאסור מה"ט, אולם המהרש"ם בדע"ת )סעיף ה'( כתב שדברי הרמב"ם אינם 
להלן בסוף  בזה  וכבר כתבנו  להיתר,  עוד סברא  )וע"ע שהוסיף  אוכלים  לגבי  ענין 
הנידון(. ונוסף ע"ז לפי מה שהבאנו שמנהג בני ספרד לשרות מצות בכלי שני, ואף 
לערות עליהם מכלי ראשון לדעת רבים )וכמש"כ הכנה"ג ומט"י ועוד(. אם כן מוכח 
איפוא שלא חששו לריפוי הקשה, והכי נמי נראה בהיפך שלא נחוש לקישוי הרך, דחד 
דינא להם )ועכ"פ כן י"ל בדעת הרמב"ם, והארכנו במקומו בשבת עד:(. ואמנם היה 
מקום לחלק דשם יש שינוי במהותו שנהפך לצנימים, משא"כ בריפוי המצה ע"י מים 
שלעולם שם מצה עליה, אולם ז"א, ומה גם שאף בזה יש שינוי גדול )וע"ע בסי' קסח(, 
ועוי"ל. ובאמת שלדעת האוסרים יהיה אסור בכל קישוי, ול"ד בצנימים. ועוד יש להעיר 
ג"כ מכל היתר החזרת קדירה שמצטמק ויפה לו, שהרי הרבה פעמים האוכל נעשה 

קשה, ואעפ"כ מעולם לא פקפק בזה אדם לאסור, ודו"ק.
ונוסף עכ"ז יל"ד דמצאנו שיש מקילים בכל קישוי דבר הרך, ולא אסרו אלא ריפוי דבר 
הקשה דווקא, וכמשנ"ת לעיל בהקדמה להל' בישול בתחילתה, מדברי כמה ראשונים, 
ומדברי השעה"צ )אות ד'( מבואר שכו"ע ס"ל כן. וכך ביארו ענין הנותן יתד בתנור 
שמתרפה קודם הקישוי, וכמש"ש )וזה לא שייך כאן בלחם שבלאו הכי הוא רך קודם 

לכן, ואין בו אלא קישוי(, דממילא בנידו"ד אין חשש כלל, ודו"ק.
ב'. יש לדון מצד מכה בפטיש, שהרי כעת תקנו לדבר אחר, וה"ז גמר מלאכה במה 
שעשאו צנימים, וכבר העיר כן בנידונינו בשו"ת רב פעלים )ח"ב סו"ס רנ"ב(. אולם אי 
מהא לא אריא, שכבר כתבנו לעיל בס"ד בשם הביה"ל )ד"ה והדחתן( שאין דין מכה 
בפטיש באוכלין, והאריך בה בכמה הוכחות. וכ"כ עוד אחרונים רבים כהאמרי בינה 
ולבושי מרדכי, והמהרש"ם ועו"א. איברא שז"א פשוט כלל, שרבים ועצומים ס"ל שיש 
מכב"פ, אולם אף לשיטתם כבר כתבנו לעיל )בענין מכה בפטיש באוכלין( שלכו"ע 
אין חשש אם הוא ראוי לאכילה, ולא אסרו אלא כשאינו ראוי כלל, וממילא כאן אין 
חשש, ופשוט. ועוד ראיתי הלום גם בכה"ח כאן )סוף אות ע"ט( שהביא משם שו"ת 
מלחמות ארי שאסר בזה מצד מתקן, אולם כאמור שאין זה פשוט כלל, ואף מדרבנן 
אין מקום לאיסור, ודו"ק. ובלא"ה יש להעיר דבשלמא אם פת זו הוכנה לעשות צנימים 
אח"כ יש לדון בזה )שכיון שעומד לכך אולי שייך בהגמרו מכה בפטיש, אלא שאף 
בזה י"ל דמ"מ יש בזה רק ענין בישול, שהרי לדידיה הגמר בישול כל צורכו הוא רק 
בכה"ג, וז"א, שבודאי שכל שהוא ראוי ה"ז כמבושל כל צורכו, ומכאן והלאה אינו אלא 
תוספת שבח בעלמא(. אולם שאר לחם בעלמא כמו שלנו, שנעשו על דעת אכילה, 
י"ל דמ"מ הרי פנים  איך נוכל לומר שיש בו תיקון, הלא הוא מתוקן ועומד. אמנם 
חדשות באו לכאן, וחשיב כמתקן דבר חדש שלא היה מתחילה )ואינו כמצטמק ויפה 
לו דהוי כתוספת בעלמא(. ואינו נראה כלל, דכיון שמ"מ הוא ראוי אין בזה חשש. ואין 

להאריך בזה, ודו"ק.
ג'. עוד יש לדון בסברא שראיתי בשו"ת אור לציון )עי' רל"ג( שכתב לאסור בזה, וטעמו 
שהרי מצינו שאסור לצלות או לאפות אחר בישול, והיינו משום שהופכו לדבר אחר 
ממה שהיה לפנ"כ, וממילא הוא הדין גם בזה שהופכו מלחם לצנימים, ומשנה אותו 
לדבר אחר שאסור גם כן, עיי"ש. וכבר מצאתי שבסברא זו הקדימו הכה"ח כאן )אות 
ע"ח( בשם שו"ת אורח לצדיק )סימן ו'(, שצליה אחר צליה דמותר מ"מ בעינן דווקא 

שתהא צליה שניה כצליה ראשונה, אך אם שינוי ביניהם, כגון פרוסת לחם אפויה 
להניחה במקום שהיס"ב לעשותה לחם ניקודים, דאסור, לפי שדרך האחד הוא בדרך 
אפיה, והשני אינו בדרך אפיה. ועוד אפילו בשניהם דרך אפיה אסור מפני שנהנה 
ונראה  ע"כ.  לו,  ויפה  במצטמק  סק"ו  הט"ז  וכמש"כ  חדש,  בטעם  שבת  במלאכת 
דסברתו השניה היא כסברא הנז' בדברי האול"צ מצד שמשתנה טעמו בטעם חדש. 
]ובעיקר דברי הט"ז שם שמדמה דברי היראים לשיטת רי"ו ור"י שסוברים שיש בישול 
במצטמק ויפה לו, יל"ד דהא אנן לא קיי"ל כן, אלא רק במבושל כל צורכו. וי"ל דכאן 

בבישול אחר אפייה הוא שינוי גדול, וס"ל שבזה כו"ע מודו לאיסור[.
והנה המג"א )סקי"ז( מתיר לשים דבר אפוי כנגד האש, וכתב המחה"ש דס"ל שדבר 
אפוי הוי כמו צלי לכל דבר, אמנם הפמ"ג שם במש"ז סק"ז כתב לאסור בצליה אחר 
אפיה )אך אינו מוגדר מהו צלי ומהו אפיה, ומה שורש החילוק ביניהם, דבפשטות היה 
נראה דהיינו הך, אלא שצלי הוא בבשר ושאר דברים, ואפיה הוא בפת, אמנם הנ"ל 
שהחילוק הוא בזה שצליה נוגע באש ואפיה לא נוגע אלא בחום, אולם הלא אפשר 
כך וכך. וכמו"כ אין לומר שצליה הוא במקום פתוח, והיינו כגון שמניחו כנגד האש 
ומתבשל בלא משקה,  סגור,  אולם כשהוא בתוך התנור  לאויר העולם,  והוא פתוח 
ה"ז בגדר אפיה, שהרי בביה"ל בסעיף ה' ד"ה יש מי ועו"א מבואר שגם בתנור בלא 
רוטב הוי צלי, אמנם י"ל שזה כדעה דלא מחלק בין צלי לאפיה, ויל"ב(. ונפ"מ בזה 
לענין הנחת פרוסות ליד האש שיהיו צנימים, דלמג"א מותר, אבל לפמ"ג יש לאסור 
אם הצנימים מקבלים טעם חדש ע"י חום האש, ודנו בזה האחרונים, ונראה איפוא 
וסברתו  הנ"ל.  הפמ"ג  ע"פ  היוצא  כפי  הוא  לצדיק  האורח  של  הראשונה  דהסברא 
השניה היא סברא שלו דאתיא ממילא, שמאחר שאנו רואים שיש בישול אחר אפיה 
וכו' אע"פ שהוא מבושל, ומשמע שכיון שמשתנה טעמו יש בו משום בישול, א"כ ה"ה 
בזה שיש איסור בישול. ]ועוד יש לציין שכבר כתבנו לעיל בהקדמה א' להל' בישול 
)באות א'( שגדר בישול הוא הכשרת המאכל ותיקונו )וע"ע מה שהבאנו שם בהערה 
מדברי האו"ז בשם ריב"א שכל שמשתבח טעמו יש בו משום בישול, עיי"ש(, והשתא 
בנידו"ד לכאו' היה לנו לאסור צנימים, שהרי משתנה טעמו, והרי הוא נהנה בטעם חדש 
)כעין מה שכתבו האחרונים הנ"ל(. אולם באמת ז"א, דעד כאן לא אסרנו אלא באופן 
שהוא דבר חי ומבשלו, אבל כאשר הוא מבושל שוב לא מצאנו תוספת בטעם חדש, 
שהרי גם המחמם דבר שהוא מבושל מותר אע"פ שהוא מצטמק ויפה לו, וכמשנ"ת, 
ואע"פ שגם בהצטמקותו הוא כמו שבח של צליה שמתוסף בו וכדו', בכ"ז מותר[. וכבר 

כתבנו שאינו מוכרח.
ואין לחלק ולומר דשאני תבשיל המבושל כל צורכו, וכעת אינו אלא תוספת בעלמא, 
לעיקר  בעלמא  "תוספת"  זו  הצטמקות  תוספת  שכל  בישול,  משום  אין  שוב  ולכן 
הבישול, משא"כ בנידו"ד שצנימים כלפי פת אפויה רגילה, ה"ז כמו שלא מבושל כלל, 
שהרי דרך לעשות צנימים מפת, וא"כ נימא דכלפי מה שעושים צנימים ה"ז כלא אפוי, 
וכעת נמצא שהוא אופה כל צורכו ואסור. אולם ז"א, דתבשיל ג"כ מצוי בכמה סוגים 
שאין דרך לאכלם אלא בבישול גמור, ועוד שעכ"פ פת זו הרי היא אפויה לכל דבר ]וכן 
מוכח מדברי התוס' דמנחות )נז:( ד"ה ושמעינן, שנסתפקו אם קרימת פנים נחשבת 
לאפייה גמורה, או דחשיב כמאכל בן דרוסאי, וע"ע בכה"ח )סימן רנ"ד סקל"ו( שהביא 
הב"ח דהוי כתבשיל שנתבשל כמאכב"ד, וכ"כ המנח"ח במלאכת אופה ועוד, ועכ"פ 
באפויה כדרך ב"א פשוט דהוי כמבושל כל צורכו[. ומהיכא תיתי שעשייתה קשה 
חשיב בישול מאחר שכבר אפויה, וכמו"כ אם ירצה לרככה במרק וכי אסור )ומפורש 
בפוסקים עכ"פ לדעת השו"ע שמותר(. וכן כל תוספת זו אינה אלא כשבח בעלמא, 
או כ"תיקון" ממש, ועכ"פ אין מתקן באוכלים ולכן אין לחוש לזה, דכל כה"ג הוי בגדר 
מצטמק ויפה לו כפי אשר יחפוץ, וכן אדם שאוהב אורז קשה, הלא כבר האורז מבושל 
היטב כל צורכו, ואין איסור להקשותו ]ואין לדמות זאת למה שכתבנו לעיל לאסור 
להקשות ביצה רכה בשבת, משום ששם לא חשיבא מבושלת כל צרכה, ודו"ק[. והלום 
ראיתי בשו"ת זרע אמת )ח"א סימן ט"ל( להחמיר לבשל סוכר שמבושל כבר, כיון 
שלא נגמרה עשייתו בבישולו, שאין דרך לאוכלו בעין אלא לתת אותו במשקין, עיי"ש. 
ומוכח איפוא שבנידון דידן שהדרך לאוכלו כמות שהוא, בודאי דחשיב מבושל כל 
צורכו, ודו"ק היטב. ומלבד זאת הלא אף בעיקר דבריו גבי סוכר כבר חלקו עליו כל 

הפוסקים, וכמו שהבאנו להלן בסעיף ט' גבי מלח וסוכר, ובנידו"ד בודאי אין לחוש.
ובאשר לסברא הנ"ל שאסור לעשות צלי אחר אפיה וכו', הנה יש בזה כמה ספיקות, 
חדא בעצם הדבר אם יש בישול אחר אפיה ה"ז מחלוקת גדולה, וכבר כתבנו שדעת 
רוה"פ שאוסרים,  וגם לדעת  בישול אחר אפיה,  כמה אחרונים בדעת השו"ע שאין 
מ"מ כ"ז רק בבישול אחר אפיה או צליה ולא בהיפך, כיעוי"ש בהלכה שאח"ז. וא"כ 
ק"ו בזה שאין שום איסור, ולעיל בענינינו כתבנו שמדברי הפוסקים משמע שמותר 
צלי אחר אפיה ואפיה אחר צלי, שהוא ענין אחד ושרי. ודו"ק. וגם למאן דאוסר מ"מ 
באפיה אחר אפיה שרי, והכי נמי דמה שמקשה אותו הוא דומה לאפיה אחר אפיה, 
ואף שנאמר שהוא כצלי אחר אפיה ה"ז שנוי במח', וכל כה"ג אין להחמיר כ"כ )ואולי 
לדעת הרמ"א יש להחמיר בזה טפי(, שו"ר בשביתת השבת )בבא"ר אות צ"ב( שהביא 
דברי האחרונים שדנו לאסור בעשיית צנימים, ונחלק עליהם, וכן ראיתי עוד באחרונים.
והיה מקום לדון בזה לאיסור לכו"ע דומיא דבישול סממנים שיש בהם בישול אפילו 
במבושל כל צורכו, וכמו שביארנו במקומו מטעם שבכל עת נעשה בישול חדש, וה"נ 
היה אפ"ל בנידו"ד. אולם ז"א, שהרי מצאנו שצליה אחר בישול לא נאסרה לכו"ע, ועל 
כרחך שלא כל תוספת כמבשל, ונראה לחלק איפוא שדווקא במבשל סממנים אסור, 
ומטעם שבכל תוספת בישול נולד כאן בישול חדש וגמור )כלפי אותו חלק שנתוסף( 
שנעשה בו בישול כדבר שלא היה מבושל מעולם, וכעת נתבשל מתחילתו ועד סופו, 
משא"כ בנידו"ד שזו תוספת שבח על הקיים כבר וזה אינו בכלל מבשל, שהרי כל 

מצטמק ויפה לו מותר, וה"ה כאן, ודו"ק.
ועוד יש להוכיח בפשטות מהא שדנו הפוסקים אם יש אפיה אחר אפיה, שהר"פ כתב 
י"א שגם כן אסור לדברי הרא"ם, אבל הוא כתב שאפילו  וכו'  שבאפיה אחר אפיה 
לדבריו אין אפיה אחר אפיה וכו', וכמובא בטור. וכ"כ הב"י שלדברי הכל אין אפיה 
אחר אפיה, וכ"כ עוד אחרונים, והובאו דבריהם בכה"ח )אות ע"ז(. והשתא צ"ב באמת 
מה הסברא של הי"א לומר שיש אפיה אחר אפיה, הלא הוא באמת נאפה ולמה נאסור 
באפיה נוספת, ואם מצד שהוא מוסיף בו טעם לשבח הלא לכאו' ז"א אלא בגדר מצטמק 
ויפה לו, ולמה אסור. והיה אפשר לומר איפוא שכוונתו לאסור כמו בנידון דידן גופא 
שנעשה צנימים, ומשום שנעשה טעם חדש, ולכן אסור, ומטעם הסברות הנזכרות 
לעיל באחרונים שרצו לאסור. וממילא לדידן דקיי"ל שלא כדבריו )וכמש"כ הטור וב"י 

ושאר פוסקים(, מוכח איפוא שאין אפיה אחר אפיה כלל, ואפילו במה שנעשה צנימים, 
ודו"ק. שוב מצאתי להמהרש"ם בדע"ת כאן שהעיר מהא דכתבו הפוסקים שאין אפיה 
אחר אפיה, ועיקר הוכחתו היא מעצם סתימת הפוסקים שהתירו אפיה אחר אפיה, ולא 
חששו לזה אע"פ שנתקשה, ונ"ל שמלבד זאת י"ל כאמור דאדרבה זהו גופא הנידון 

ואעפ"כ התירו, וכאמור.
ואחרי הכל יוצא שמותר לעשות כן, ואמנם היה נ"ל שיש להחמיר בזה לפי"ד הרמ"א 
וכמשנ"ת לעיל, אלא שהדבר  כן,  י"ל  )ואף לשו"ע  וכו'  שאוסר בבישול אחר אפיה 
שנוי בפלוגתא, וכמש"ש, והבו דלא להוסיף עלה(, והרי מ"מ יש כאן טעם חדש )ועיין 
וכ"כ  אסור,  כאן  שגם  איפוא  ואפשר  ובמש"ש(.  הפמ"ג  עם  בפלוגתא  ס"ה  בביה"ל 
באול"צ בפשטות, וכ"ה בשש"כ. אולם לענ"ד ז"א מוכרח, וכמשנ"ת לעיל שלא כל 
תוספת שבח אסורה, ודו"ק. וראיתי הלום בשולחן שלמה אות נ"ו שדן לאסור, והביא 
דברי האורח לצדיק )שהובא בכה"ח הנ"ל(, וכתב שיש להקל ליתנו במרק וכו' ועכ"פ 
בכלי שלישי, ולעיל מיניה בשולחן שלמה באות כ' הביא את השו"מ שאסר, ותמה עליו 
מאחר שכבר נאפה ואין שום חשיבות וכו', ולדינא מבואר בדבריו )אות כ'( שמותר. 
ויסודי  סי' ס"ב  בית אבי  וכן בשו"ת  כיעוין בדע"ת למהרש"ם  עוד באחרונים,  וכ"כ 

ישורון ובשו"ת עטרת משה סימן פ"ד ועוד מן האחרונים בזמנינו, ואכמ"ל.
ונראה שמ"מ ראוי להמנע מלעשות כן בפני עם הארץ, כדי שלא יבואו להקל יותר 
מאחר שנראה הדבר כאופה פת, והטעות מצויה, וכבר מצאנו בדוכתי טובא שאסרו 
הפוסקים לעשות בפני עם הארץ )כגון לעיל בסימן שי"ז ס"ב, ועיין מה שכתבנו שם, 
וכן בדוכתי טובא(. אמנם באופנים הבאים ודאי אין להחמיר בזה, שאינו נראה כלל 

כאיסור.
495.  שבכה"ג אינו מוליד בו מהות חדשה, ובודאי אף להרמ"א אין איסור, וגם כל 
הפוסקים הנ"ל שחששו לאיסור לא יחשיבו זאת בנידו"ד כמתקן וכו'. ופשוט. ושו"ר 
שכ"כ בשה"ש סקצ"ב. וכן מצאנו בפוסקים שמותר לשפר הטעם ע"י חימום. )וע"ע 
בחזו"א סימן ל"ז סקי"ד ובאגר"מ ח"ב סימן פ"ה. ובשה"ש אות פ"ט לענין חימום בשר 

מבושל דאינו כצלי, ודו"ק(.
496.  הנה נ"ל שבאינו מכוון לעשות צנימים זה פשוט טפי דשרי, דהלא מעשים בכל 
שבת שנותנים לחם לחימום, ואין חוששים למה שמתקשה בחלקו, ואע"פ שבאותו 
חלק משתנה טעמו, אעפ"כ אין פוצה פה ומצפצף, ויש לבאר דלצד שהאיסור הוא 
מצד מתקן כמו שכתבו האחרונים הדבר מיושב טפי, ויבואר לפי מה שהבאנו לעיל 
בסימן שי"ד בקונטרס פתיחת קופסאות ואריזות, סברת המגיד משנה שבאיסור מתקן 
מנא אין איסור באינו מכוון לזה, ואע"פ שהוא פסיק רישא, וכן הבאנו שם מעוד פוסקים 
שהסכימו לזה )כהמג"א והגר"א(, וה"נ אם אינו מכוון לזה אין חשש, וגם למי שחשש 
במה שנהנה מטעם חדש, נראה איפוא שבדבר מועט כ"כ אין לחשוש אלא רק בנעשה 
ואעיקרא  ניקודים(,  לחם  שנעשה  האורל"צ  בשם  הנ"ל  הכה"ח  כלשון  )או  צנימים 
דמילתא נראה דכל כה"ג אין לדון זאת כתוספת בישול, שהרי לא לזה נתכוון אלא 
נעשה ממילא, ומוכח איפוא שלדידיה הרי הוא כמבושל כבר מקודם לכן, ודו"ק. ]וזה 
מלבד דלא ניח"ל ואין בו סרך איסור דאו', ואדרבה יש מתירים, עיין שו"ע סי' ש"כ 
סי"ח, ועוי"ל כמו שיש מן האחרונים שכתבו להקל בדבר מועט שאין דעת האדם עליו, 

דלית ליה שם מלאכה[.
ונראה שבזה מיושב מה שהערנו לעיל בסוף הערה הקודמת מהא דכתבו הפוסקים 
דאין אפיה אחר אפיה, והבאנו מהמהרש"ם שבסתמא אע"פ שמתקשה מותר, ולהאמור 
אה"נ שבכה"ג כולי עלמא לא אוסרים, וכך יש לפרש דברי הפוסקים לדרך זה, ואין 

ראיה כ"כ לדרך הנ"ל, ודו"ק.
ודע, שכל האמור הוא באופן שמחמם באופן המותר, דהיינו כשליכא חששא דמיחזי 
כמבשל. ולדעת רוה”פ גם כששם על הפלטה יש איסור דמיחזי כמבשל. ועיין בשו”ע 

סימן רנ"ג סוס"ה ע"פ הרשב"א )עי' בב"י שם(. ואכמ"ל.
497.  כיון שמתחילה היה נחשב לחם, על כן גם אחר שנתקשה ונאכל בכסיסה דינא 
הכי, וכדמוכח בגמ' בברכות )דף לט.( פת צנומה בקערה, עיין שם. וכ"כ כל הפוסקים. 
וזאת ועוד שהמציאות היא שנעשים לקביעות סעודה, ומבואר בב"י ובפוסקים דבכה"ג 
ברכתו המוציא, כידוע. ומצאתי הלום שכ"כ בתשו' בית דוד )סימן פ"ג(, וה"ד בכה"ח 
)סימן קס"ח אות ס"ו(. וכ"פ באול"צ פמ"ב אות י' ובספר ברכ"ה, ושכ"כ עו"א )וזה דלא 

כמש"כ בישכי"ע(, וכן המנהג, ואכמ"ל. והיסוד דאין אפיה אחר אפיה.
498.  עיין כה"ח )סוף אות ע"ח( בשם ספר מלחמות ארי לאסור, אולם להאמור שאין 
מתקן באוכלים וכו' מותר, וק"ו בנידון זה. ולכאורה יש ראיה ברש"י שבת )קמה:( ד"ה 
שורין וד"ה ותרנגולתיה, ומבואר שמותר ליתן דבר שמבושל כבר כדי לרככו ]ובר"ח 
וברי"ף ועוד ראשונים מבואר ששם היתה מלוחה ביותר, ושרוה כדי "לתקנה"[. וכ"מ 

במשנ"ב )סקל"ג(. וכ"פ בשה"ש )סקצ"ב( ובדע"ת כאן.
ויש לבאר דהנה הבאנו לעיל בענין מכה בפטיש באוכלין שדעת הביה"ל ודעימיה שאין 
מכה בפטיש באוכלין. ומאידך כתבנו שדעת רבים לאסור בזה, ולשיטתם אסור לשרות 
פת קשה לתקנה. אולם כבר ביארנו שם שאף לשיטתם אין איסור אא"כ אינו ראוי כלל, 

אבל אם ראוי אפילו ע"י הדחק, אין בזה חשש לכו"ע.
499.  ככל האמור לעיל בהערה הקודמת ע"פ המבואר בתרנגולת דר"א, וה"ט שאין 
איסור תיקון באוכלין. וכ"ה בשה"ש שם, ובדע"ת שם, וע"ע בספר שש"כ פ"א הערה 
קפ"ג, ודו"ק. ואמנם בשואל ומשיב שם כתב לאסור בזה משום ריפוי דבר הקשה, 
אולם כבר השיבו ע"ז הפוסקים מכמה אנפי. ובשולחן שלמה הוסיף לתמוה דלפי"ז 
לא מצאנו ידינו ורגלינו היאך מותר ליתן מלח או סוכר במאכל או משקה, מאחר שהוא 

נימוח. ובגמ' ובפוסקים מפורש להיתר.
]ויש לציין שבפנים קיצרתי בתנאי הדבר באיזה אופן מדובר, בכדי שלא יהיה איסור 
)והוא תלוי בדעת השו"ע ובדעת הרמ"א הנ"ל(. וכאן נגענו רק בענין ריפוי  בישול 
הקשה שאין לאסור בזה, אולם מ"מ הדבר תלוי, שלדעת הרמ"א אסור לעשותו בכלי 
שני אלא רק בכלי שלישי )עפמ"ש בסעיף ה'(, אולם לדעת השו"ע מותר אף בכלי שני, 

ונפ"מ גם להרמ"א שמותר בכלי שלישי[.
ויבואר עפיה"א לעיל בארוכה שאין  500.  עיין מאוה"ש ח"ב מכתב כ' מהגרשז"א. 

איסור תיקון באוכלין הראויים, ופשוט.
501.  שו"ע )סעיף ו'(, ותוספת זו "כדי שישמור על חומו" נזכר בשו"ע, אכן גם אם 
מטרתו כדי שיתוסף בחום וכדו' ג"כ מותר, שכיון שהמאכל הוא חם הלא אין בישול 
אחר בישול, ובודאי שלאו דווקא הוא. ]ובשלמא לדעת הט"ז שמתיר בנידו"ד גם אם 
אין המאכל מבושל כל צורכו, שפיר נקט "כדי שישמור על חומו", שרק בגלל שכוונתו 



פה

אבל אם אינו חם כל כך, אסור להניחו על גבי קדירה חמה, אם יש חשש שהוא יכול להתחמם בחום שהיד סולדת בו504, ואפילו אם יהיה בדעתו להוציאו קודם שיתחמם, אסור, שמא ישכח ויתחמם505. אמנם, אם בודאי לא יוכל 
להתחמם לחום שהיד סולדת בו, מותר להניחו אפילו כשהוא קר, ואפילו אם יתחמם קצת מן הקדירה מותר, כיון שלעולם לא יגיע לחום שהיד סולדת בו506.

ודבר יבש, מותר להניחו כדי שיתחמם ואפילו אם הוא כעת צונן, ויכול להגיע לחום שהיד סולדת בו507.
ע"ט. אם המאכל אינו מבושל כל צורכו, אסור להניחו על הקדירה, בין אם הוא לח ובין אם הוא יבש, ואפילו כשהוא רותח כבר, ומניחו רק כדי שישמור על חומו, אסור, מפני שיש חשש שיתווסף מעט בבישולו508. אמנם אם הוא 

מבושל כל צורכו מותר להניחו שם, אפילו אם הוא מצטמק ויפה לו509.
פ'. מותר לטוח את פי הקדירה בבצק, כדי שלא יצא החום מן הקדירה510, ודווקא בתנאים הבאים: א[. שלא יבוא הבצק בודאי לידי איסור אפיה על ידי קרימת פנים511. ב[. שיהיה הבצק מוכן מאתמול512, משום שבשבת אסור 
ללוש513. ג[. שיהיה הבצק מוכן לשימוש, כגון למאכל תרנגולים וכדו', משום איסור מוקצה514. ד[. שיזהר שלא למרוח אותו היטב, ולא יחליק אותו סביבות הסדק של הכיסוי, משום איסור ממרח515. ה[. ואם הוא זפת או שעוה, יש 

מתירים גם כן ככל האמור לעיל, ובתנאי שלא יחליקנו סביב, ויש אוסרים בכל אופן516.
פ"א. דבר שאין בו משום איסור בישול אחר בישול )דהיינו דבר לח שהוא חם, או דבר יבש ואפילו צונן(517, והוא מבושל כל צורכו518 מותר להניחו כנגד המדורה שיתחמם519, וכן מותר להניחו על גבי מיחם או על איזה כלי העומד 

על האש520, אבל בתוך הקדירה שעל האש אסור521.
פ"ב. גם דבר שאין בו משום בישול, אסור ליתנו על האש עצמה, אלא רק בסמוך לאש522, וגם כשאינו על האש עצמה, צריך להרחיק מעט מן המדורה, כדי שלא יבא לחתות בגחלים. )ועיין בהערה(523.
ותנור, אסור להכניס לתוכו תבשיל, אפילו בריחוק מן המדורה, כיון שהוא מקום שהיד סולדת בו524, אמנם אם הוא מפסיק בין הקדירה לקרקע התנור על ידי כלי וכיוצא, יש מתירים525. ויש אוסרים526.

פ"ג. כלי ראשון, והוא הכלי שמשתמש בו על האש, אפילו לאחר שהעבירוהו מעל האש, הרי הוא מבשל527, כל זמן שהוא חם בחום שהיד סולדת בו528, אבל אם אינו חם בחום שהיד סולדת בו, מותר לשים בו כל דבר, ובתנאי 
שאינו עומד על האש529. אבל אם הוא עומד על האש אסור ליתן לתוכו שום דבר, ואפילו אם בדעתו לסלק משם את הקדירה מהר530. ]ולהלן בסעיף י' יבואר דין העירוי מכלי ראשון[.

פ"ד. כלי שני, הוא הכלי שהעבירו אליו את התבשיל מן הכלי הראשון, ואינו מבשל, מפני שדפנותיו מקררות אותו, ואין בו כח לבשל531, אמנם ישנם כמה דברים שאסורים גם בכלי שני, והם דברים שהם קלי הבישול, ונתבאר דינם 
בסעיף ד'. ]וישנם עוד דברים שנזכרו בפוסקים לאסרם אף בכלי שני, א'. כל דבר חוץ ממים ושמן ותבלין, מחשש שהם בכלל קלי הבישול. ב'. וכן אסרו בכל דבר בכלי שני משום דמיחזי כמבשל. ג'. עוד כתבו הפוסקים שאם 

הוא חם ביותר מכדי שהיד סולדת בו, באופן שהיד נכווית בו, אסור אף בכלי שני מחשש בישול, אולם בכל פרטים אלו נראה שדעת השו"ע להתיר, ויש להקל בזה לבני ספרד532[.
פ"ה. דבר גוש, יש מחמירים להחשיבו ככלי ראשון בכל אופן, אם היד סולדת בו, ואפילו אם הוא נמצא בכלי שני או שלישי533.

מצקת, יש להחמיר ולהחשיבה ככלי ראשון534. ונתבארו כל פרטים אלו בהקדמה להלכות בישול.
פ"ו. "טרמוס" ששומר את החום, יש להסתפק אם דינו ככלי שני או שיש להחשיבו ככלי ראשון535, ומכל מקום יש להקל בודאי בעירוי מטרמוס536, ועיין בהערה537.

לשמור על החום מותר. אבל לדעת האחרונים שאוסרים בכל אופן )וכמו שנזכיר להלן 
בהלכה הבאה(, א"כ שוב אין נפ"מ בזה. ובאמת שגם לט"ז הלא במבושל כל צורכו 

ודאי שרי בכל אופן, ועל כרחך דל"ד, ודו"ק[.
502.  שו"ע שם, וביאר המשנ"ב )סקנ"א( שאף על פי שאין טומנין בשבת אפילו בדבר 
שאינו מוסיף הבל, הכא כיון שעיקר ההטמנה היה מבעו"י לצורך הקדירה, דזה מותר, 
ולכן אם נתגלתה הקדירה ומותר לכסותה, מותר לכסות דרך אגב גם הכלי שיש בו 
הדבר חם, ע"כ. וד"ז מבואר שהוא גם לדעת השו"ע כיון שהוא בכלי ראשון והיס"ב 
שוב אין בו משום בישול )ועיין בשולחן שלמה אות ל"א, ב', ובמה שכתבנו לעיל בס"ד 

גבי בישול דבר לח שפסקה רתיחתו(.
503.  יש לעיין אם מותר לגלותו לכתחילה כדי להטמין גם את הכלי תחתיו, ובלשון 
המשנ"ב כאן נקט כהאי לישנא שאם "נתגלתה" הקדירה דמותר לכסותה, מותר לכסות 
עיון  צריך  וזה  אסור,  להטמין  כדי  שלגלותה  ומשמע  ע"כ.  וכו',  הכלי  גם  אגב  דרך 
מהמבואר במשנ"ב )סימן רנ"ז סקנ"ה( שכתב דנתגלתה לאו דווקא, עיין שם, ואפשר 
שגם כאן נקט כן אגב המבואר שם )שו"ר שכבר העיר כן בשולחן שלמה אות ל"א, ג', 
וכתב שאולי נקט הלשון שבסי' רנ"ז שאמרו נתגלתה, ודוחק, עכ"ד(. ולדינא מבואר 
שם שמותר, וכ"פ בכה"ח )שם אות ל'( דהשו"ע לא גילה דעתו בזה )ובב"י שם הביא 
ב' דיעות(, וסיים שהפוסקים כתבו להקל. ]ויש לציין שהחזו"א )בסימן ל"ז סקי"ז( 
החמיר טפי שאפילו אם נתגלתה העליונה אסור להטמין את העליון, שגם בדרך אגב 
אסור, וכ"כ בשה"ש אות ק"ה, וע"ע בגר"ז, אך לדינא יש מתירים בזה, ככל האמור, וכמו 

שנתבאר בהל' הטמנה, והיינו דווקא כשהוא חם, ואכמ"ל[.
והנה שמעתי מקשים על השו"ע שכתב שמותר להטמין תחת הבגדים שעל הקדירה 
להטמינה  התיר  מי  התחתונה  הראשונה  וצ"ב, שהקדירה  האש,  על  כבר  שנמצאת 
בכלל, ע"כ שמעתי. ויש להוסיף שאין לתרץ שמדובר בדברים שאינם מוסיפים הבל, 
הרי השו"ע פסק שאם יש אש מתחת לקדירה, וזה גורם להוסיף הבל מחמת האש, ה"ז 
אסור כדבר שמוסיף הבל. וכמו"כ אין לתרץ שהטמין רק למעלה, שהרי השו"ע פוסק 
שהטמנה במקצת שמה הטמנה, וכמו"כ אין לתרץ ששם איזה דף על הקדירה ועליו 
כיסה בבגדים )שבאופן זה מותר להטמין וכמשנ"ת בהל' הטמנה(, שאם כן הרי ההיתר 
הוא בגלל שזו לא הטמנה, ואיך יהיה מותר להכניס בו קדירה אחרת בדרך אגב, הלא 
התחתונה אינה בכלל הטמנה. וי"ל דאה"נ, וקרי ליה הטמנה לצורה כזו. א"נ בכה"ג 

דליכא ביה הטמנה, כגון לצורך מחר וכיו"ב.
504.  שו"ע )שם(. וכל זה הוא לשיטת השו"ע שיש בישול אחר בישול בלח, כמשנ"ת 
לעיל )בסעיף ד'(, אבל לדעת הרמ"א )בסעיף ט"ו( גם אם הוא חם מעט שוב אין בו 

משום בישול.
505.  משנ"ב )סקנ"ד(, ע"פ המבואר בשו"ע להלן )סעיף י"ד(, וכ"כ בכה"ח )אות צ"ד( 

משם העו"ש.
506.  ביה"ל )ד"ה עד(. ואין זה חצי שיעור, אלא חצי מלאכה.

507.  שבכה"ג שהוא יבש שוב אין בישול אחר בישול, וכ"כ בכה"ח )אות צ"ג( בשם 
האחרונים.

508.  הנה כבר נתבאר לעיל )בסעיף ד'( בשו"ע ובביה"ל שם ובפוסקים, שדבר שלא 
מבושל כל צורכו יש בו משום בישול בכל תוספת שמוסיף לבשלו, ובכל דבר שמסייע 
לגמר הבישול ה"ז בכלל מבשל, עיי"ש. וממילא מבואר שאסור להניחו כדי שיתחמם, 

שהרי הוא מוסיף בישול.
ונחלקו האחרונים אם מותר להניחו רק כדי שישמור את חומו, שהט"ז כאן )סק"ט( 
כתב שבנידון דידן יש להתיר, כיון שאינו בא לידי בישול גמור, אלא רק כדי שישמור 
חומו )וכ"כ הא"ר והגר"ז(. אולם הרבה אחרונים חולקים עליו וסוברים שאינו מותר 
אלא רק בנתבשל כל צורכו, משום שיש לחוש שמא יתוסף מעט בישול ע"י החום, 
וכן הובא במשנ"ב )סק"נ(. וע"ע בשעה"צ )אות ע"ג( שהביא דברי הפוסקים, ומבואר 
עיין  ג"כ כהט"ז,  )ומש"כ שם שמדברי הר"ן מוכח  שנוקט להלכה כדעת האוסרים, 
בחזו"א סי' ל"ז סקט"ז שהשיב ע"ז, וגם פליג על עיקר דברי הט"ז(. וכ"מ בכה"ח )אות 
פ"ז( שנוטה לדעת האוסרים, וכ"כ עוד בכה"ח להלן )אות צ"ה( דלא כהט"ז, ועפי"ז 

כתבנו בפנים שאפילו כדי שישמור על חומו אסור.
509.  משנ"ב )סק"נ( בשם המאמ"ר, וכ"ה בכה"ח )אות פ"ז(, ויש לבאר איפוא שרק 
באופן זה מותר, אבל אם אינו מבושל כל צורכו, אפילו אם הוא מבושל כמאכל בן 
דרוסאי אסור, דאף אמנם שיש הרבה ראשונים שמתירים )עיין בביה"ל לעיל בסעיף 
ד' ד"ה אפילו(, מ"מ לא קיי"ל כוותייהו, ולכן לא כתבו להקל בזה )ולא עבדינן בזה 

ספק ספיקא(.
510.  שו"ע )סעיף ו'(.

511.  עיין בביה"ל )ד"ה ויכול( שהעיר שהלא הבצק יכול לבא לידי קצת אפיה כדי 
קרימת פנים )שהוא השיעור לגבי פת, וכמבואר לעיל בסי' רנ"ד ס"ה(, וכתב דמשמע 
מזה שמותר, ולא חיישינן טובא לקצת אפיה, ע"כ. וכוונתו לומר שבסתמא אינו בא לידי 
אפיה, שאם לא כן הלא בודאי שזה אסור, ואפילו שאינו מתכוון לכך הלא הוי פסיק 
רישא, אלא כוונתו כאמור שמן הסתם לא יבא לידי אפיה, וכמו"כ צ"ל שגם לאחר זמן 
לא יבא לידי כך שא"כ ה"ז אסור, כההיא דחזינן להלן )סעיף י"ד( שאסור ליתן קיתון 
של מים כנגד המדורה וכו', ושו"ר בערוה"ש בסל"ו וכן בשביתת השבת )ס"ק ק"ו( 
שביאר שכאן אינו פסיק רישא שיבא לידי קרימת פנים וגם אינו מתכוון, ולכן מותר 
ככולי דוכתא שבאינו מתכוון מותר ]אמנם יל"ע דכפי הנראה בצק על דבר חם נאפה 
בשיעור קרימת פנים, ואין חוטים נמשכים הימנה, וצ"ל שיש סוגים שונים בזה[. ומ"מ 
הדבר ברור שיש להזהר באופן שהוא פסי"ר, שלא יבא לידי כך, וכגון שהוא סיר כזה 
שגורם שיאפה, או מחמת החום של התנור שסביבו, וכיוצא, ואם אינו פסי"ר אה"נ 

שמותר כל שאינו מתכוון, ודו"ק.

]וא"ת שאף אם לא הגיע לקצת אפיה, הלא מ"מ מעט מתהוה בו, ונימא שאסור מדין 
ועיין מה  א' להלכות בישול בהערה,  בזה לעיל בהקדמה  וכבר הערנו  חצי שיעור, 
שכתבנו שם. והלום ראיתי בשבו"י פ"ב הערה כ"א מהגריש"א שביאר באו"א שכל 

שלא ראוי ע"י הדחק אין בזה מלאכת בישול[.
512.  שו"ע שם.

513.  עיין להלן בשו"ע )סימן שכ"א סי"ד(, ובמשנ"ב שם.
514.  משנ"ב )סקנ"ב(.

515.  הנה הט"ז )סק"י( כתב שבצק הוא ג"כ בר מירוח, כמו שעוה, וכאן ההיתר הוא 
רק בגלל שמדובר שאינו רוצה לסתום את פיו כ"כ הרבה, אלא שלא יהא מגולה לגמרי, 
צ'( בשם  )אות  וכ"כ בכה"ח  וה"ד במשנ"ב )סקנ"ב(,  וא"כ אינו מדבק הרבה בכלי, 
האחרונים. וביארנו שאף שהט"ז דיבר שבסתמא בנידו"ד אין אדם מקפיד להחליקו, 

כמו"כ צריך באמת להזהר בזה שלא יחליקנו.
516.  עיין במשנ"ב )שם( שהעיר שלפי הט"ז אם לא יחליקנו, יהיה מותר גם בזפת 
ושעוה )וכתבנו ככל התנאים הנ"ל היינו שגם לא יהיה מוקצה וכו'(. וסיים שלפי המג"א 
אסור, והיינו שהמג"א סובר שההיתר כאן בבצק, הוא מפני שאינו בר מירוח, שאילו 

הוא בר מירוח היה אסור בכל אופן, וממילא זפת ושעוה בודאי אסור.
]ובעיקר דין ממרח יעוין בדברינו לעיל בסוף סימן שי"ד, ועיין בשולחן שלמה כאן 
אות ל"ב שהוסיף דין שלכו"ע מותר לגרד מידו את הזפת, ואין בזה משום ממרח, כיון 
שליכא ממחק ומעבד בגופו של האדם, עיי"ש, ושאני מש"כ בביה"ל )סימן ש"מ ד"ה 

שעל הקלף( לגבי שעוה שעל הקלף שאסור, ואכמ"ל[.
517.  הם ב' האופנים שאין בהם משום בישול, דהיינו לח כשהוא רותח עדיין )והיינו 
לשיטת השו"ע, אבל להרמ"א אפילו אם הוא חם מעט מותר, וכדלהלן בסעיף ט"ו, 
ועיין בביה"ל ס"ח ד"ה ומצטמק(, או יבש ואפילו צונן. ועל ב' אופנים אלו כתבנו את 
ההלכה דלהלן, שמותר ליתנם על כלי שעל האש, וזה ע"פ המבואר בשו"ע סעיפים 
ז'-ח', שסעיף ז' מדבר על דבר לח, וסעיף ח' מדבר על דבר יבש, ובשו"ע סעיף ח' פסק 
להקל בזה, והסכימו האחרונים דקאי ההיתר גם על סעיף ז' בדבר לח שמותר )עי' 
משנ"ב סקנ"ו, נ"ז, ס', ובכה"ח אות צ"ז משם האחרונים(. ודלא כהמג"א שרצה לומר 
שבדבר לח )היינו סעיף ז'( לא הכריע השו"ע להיתר, ומשום שיש חשש שיניחנו צונן, 

עיי"ש. והאחרונים פסקו להקל, ועיין שעה"צ אות פ"ג.
518.  שאם אינו מבושל כל צורכו יש בו חשש בישול, וכ"כ המשנ"ב )סקנ"ה(, וכבר 
נתבאר כיוצ"ב לעיל בסעיף הקודם, וע"פ המשנ"ב )סק"נ( במחלוקת האחרונים. )ועיין 
בשעה"צ כאן אות פ"א(. ובאופן שהוא מבושל כל צורכו מותר אפילו במצטמק ויפה 
לו, וכמשנ"ת לעיל בכ"מ, ובדבר לח צונן כבר הבאנו שיש מתירים אם מצטמק ורע לו 

)שו"ע ורמ"א(, ושיש חולקים )המשנ"ב ועו"א(.
519.  כמבואר בכ"ד )בסעיף ד' וכאן, ולהלן סי"ד ט"ו ועוד(, והביאור בכל זה שעל האש 

ממש אסור משום שהייה לכתחילה וכו', אבל כנגד המדורה אין דרך לבשל, ומותר.
ועיין במשנ"ב )סקצ"ד( משם הרא"ש שצריך להרחיק קצת מן המדורה, כדי שיהיה 
היכר שלא יבא לחתות, וע"ע מה שמבואר להלן בסי"ד ע"ז ששם נתבארו השיטות 

בזה, ומובא בהלכה הבאה.
ולהלן  ולא הכריע,  ב' דיעות בזה,  גבי דבר לח שהביא  ז'(  520.  עיין שו"ע )סעיף 
וכבר כתבו האחרונים  ב' דיעות ופסק להקל,  ג"כ  יבש הביא  גבי דבר  )בסעיף ח'( 
שההיתר קאי גם על דבר לח, וכמו שהובא במשנ"ב ובכה"ח )והזכרנו לעיל בהערה 

ד"ה הם(.
וטעם הדבר להתיר משום שבכה"ג אינו נראה כמבשל, ולכן מותר להניחו לכתחילה, 
ודלא כהסוברים שדינו ככירה גרופה שמותר רק חזרה ולא להניחו לכתחילה, והם ב' 
הדיעות שנזכרו בשו"ע, ונת' במשנ"ב ]וע"ע להלן בסעיפים י"ד, ט"ו, י"ז שנתבאר עוד[.
ועיין באול"צ )פ"ל תשו' ז'( שאם יש אוכל בסיר התחתון מותר לשים עליו סיר אחר 
שיש בו אוכל )כשאין בו רוטב(, והוסיף שיש ליזהר מ"מ דלא ישקע הסיר העליון בתוך 
הסיר התחתון ואפילו במקצתו )וכה"ג הובא במאוה"ש ח"א בשם הגרשז"א ויבל"א 
הגריש"א. ועיין בשולחן שלמה אות ל"ד, ד' מש"כ בזה. וע"ע בהלכות הטמנה(. וע"ע 
שם מש"כ לאסור ליתן סיר ריק על האש מצד המחמם את המתכות וכו' )והבאנוהו 
להלן בסעיף י"ד(, עיין שם. אולם כבר כתבנו בסוה"ס בענין ריפוי דבר קשה שאין 
לחוש לזה אלא רק אם תיעשה גחלת, ואכמ"ל בזה. ]ועיין באול"צ שם שהעיר מכאן 
אדלעיל בסי' רנ"ג ס"ג, וכבר נת' במקומו, וע"ע באול"צ שם בתשו' ח' בהערה מש"כ 

ע"ד השו"ע, וי"ל בדבריו, ואין להאריך[.
ויעוין בביה"ל )סימן רנ"ג ס"ד( ד"ה ויזהר ובחזו"א )סימן ל"ז סק"ל( שמבואר שההיתר 
להניח על קדירה הוא רק כשיש בה איזה מאכל או משקה, דאילו על קדירה ריקה ה"ז 
כמניח על הכירה ממש, עיי"ש. אמנם כ"ז כשהקדירה הריקנית עומדת על האש, אבל 
אם עומדת על אש מכוסה מותר אף ליתן עליה בתחילה, דאיכא שינוי מדרך הבישול, 
שלא  שיזהר  סקפ"ח  ומשנ"ב  רנ"ג  סי'  בשו"ע  מש"כ  בזאת  לציין  יש  ]ועוד  ויל"ב. 
להטמינו תחת הבגדים שעל הקדירה כיון שעומדת על האש, ואסור משום הטמנה. 
אמנם מאידך כאן בסעיף ו' במשנ"ב סקנ"א כתב שמותר להטמין בדרך אגב. וכבר 
עמד בזה הגרשז"א במנח"ש ח"ב סי' ל"ד אות י"ח, וביאר שכל סיבת ההיתר כאן הוא 
שכיון שהיא מגולה ההטמנה מתייחסת לקדירה הראשונה, משא"כ שם שלא נתגלתה 
וע"ע בשולחן שלמה. אמנם  והוי הטמנה,  גילהו בעצמו, אלא תחב בתוכה  וגם לא 
בחזו"א סי' ל"ז סקי"ז פליג על עיקר דברי המשנ"ב בזה. ובאחרונים מבואר למעשה 
שכל ההיתר בהטמנה כזו, הוא רק באופן שהוא חם בחום שהיס"ב, ומטמינו לשמור 

את חומו, ויבואר עוד במקומו[.
521.  כה"ח )אות צ"ט(, וכמשנ"ת לעיל ומשום דמיחזי כמבשל, אבל אם הכלי אינו על 
האש מותר )ועיין להלן בסעיף י"ג בענין הטמנה(. ועיין בשו"ע סימן רנ"ג ס"ה, ובהגה.

522.  כמבואר בכל דוכתא כאן, ולהלן בסעיף י"ד ט"ו ועוד, ונזכר כבר לעיל בהלכות 
ועיין בשולחן  ודע )השני([.  ד', בד"ה  ]ועיין לעיל בהלכה שניה של סעיף  קודמות 

שלמה כאן כמה פרטים להלכתא.
523.  משנ"ב )סקצ"ד( בביאור השו"ע )בסעיף ט"ו( שנקט שמותר "כנגד המדורה", 
ולא אצל המדורה להורות שצריך להרחיק קצת, שעי"ז לא יבא לחתות, והביא עוד 
ולא אתי  היכירא,  ליה  אית  דכיון שהצריכו חכמים להרחיק קצת  מהרא"ש שביאר 
)כמבואר  להרחיק  שא"צ  משמע  הרמ"א  לדעת  ואמנם  שם(.  במג"א  )וכ"ה  לחתויי 
במשנ"ב סקצ"ב(, אולם עי' בחזו"א )סימן ל"ז סקי"ד( שביאר שמ"מ אף להרשב"א 
אסור שיגע במדורה עצמה, דזה ממש כמניחו במדורה עצמה, ולהרא"ש צריך להרחיק 

שלא יהיה היס"ב, אמנם השו"ע התיר גם בזה.
נ"ב. והנה המשנ"ב להלן בסעיף ט"ז )בס"ק ק"א( גבי אנפנד"א שכתב השו"ע שמותר 
להניחה כנגד האש, וכתב המשנ"ב דהיינו על גבי איזה כלי המפסיק )וכתב כמה ציונים 
לזה(, עיי"ש. וע"ע בחזו"א )סימן ל"ז סקי"ד( דהביא דברי המשנ"ב, וכתב דמלשונו 
היה נראה דמיירי שנותנו על האש שלמטה מן הקדירה, וזה הלא אסור אף בהפסק 
כלי ריקנית וכו', אלא איירי כנגד המדורה, עכ"ד. עוד מצאנו במשנ"ב לעיל בסקצ"ד 

שהזכיר כעי"ז לגבי תנור.
524.  משנ"ב שם. וה"ה תנור בזמנינו שיש בו גופי חימום. ]אמנם קופסת פח שמניחים 

בה התבשילין כדי שלא יצטננו, אין בו חשש כלל[.
525.  משנ"ב שם בשם שולחן עצי שיטים.

526.  עיין שעה"צ שם )אות קי"ח( שהח"א מפקפק גם בקדירה מפסקת, ע"כ. וכיוצ"ב 
כתב בחזו"א סימן ל"ז סק"ט. וה"ט דמ"מ מיחזי כמבשל. ובתנורים שלנו חשמליים 
נראה דלכו"ע אסור, כיון שדרך לבשל בכולו ולא יועיל ההפסק כלום, ודו"ק. ובמקומו 

יבואר.
527.  שו"ע )סעיף ט'(. ועיין בב"י כאן דלא כהגהמ"ר הסובר שאם הוסר מן האש אינו 
מבשל ככ"ר. וכן נקטו כל הפוסקים ]ויסודות הדינים של כלי ראשון ושני וכו', נזכרו 
לעיל בהקדמה ב' להלכות בישול, וכן בהקדמה לסעיף ד', עיי"ש. וע"ע בהלכה הבאה 

ובהערות שם[.
528.  שו"ע שם, וזה דלא כמש"כ המג"א ע"פ הירושלמי שעשו הרחקה לכלי ראשון 
אפילו כשאין היד סולדת בו, וכן כתב במשנ"ב )סקס"ד(, וע"ע בשעה"צ )אות פ"ט( 

משם האחרונים.
ועיין בכה"ח )אות ק"ה( בשם כל הפוסקים שכתבו להלכה שאם אין היד סולדת בו 
אינו אסור, ודלא כמג"א משם הירושלמי, וסיים בכה"ח והגם שהרב בית יעקב כתב 
שנתווכח עם הש"ך עצמו והודה לן שהעיקר כרש"ל )ועיין בט"ז יו"ד סימן צ"ד סק"א 
שהביא דברי רש"ל בזה שהחמיר בכ"ר שאצל האש וכו', וכ"ה בש"ך ביו"ד סי' ק"ה 
סק"ה, ופסקו בעצמם להקל בזה(, וסיים הכה"ח דמ"מ כיון שכל האחרונים הנז' לא 
חשו לה אזלינן בתר רובא, ורק המחמיר תע"ב, ע"כ. ואכן למעשה יש להקל ]ואמנם 
בנידונו של המהרש"ל והאוסרים מדובר בכלי ראשון שעמד על האש, וזה כשלעצמו 
בודאי אסור אף בשבת )וכדלהלן בסמוך שכאשר הוא עומד על האש אסור בכל אופן(, 
מ"מ הנידון שם הוא לענין שאינו אוסר, וה"נ לענין שאינו אוסר בודאי הדין כן, וא"צ 

להחמיר, וכאן הנידון הוא גם לענין ליתן בו לכתחילה )באופנים המותרים([.
529.  שכאשר הוא על האש, כל דבר מתבשל בו, ואפילו בישרא דתורא. כה"ח )אות 
ועיין  יש להחמיר אפילו כשאינו חם,  )ובכה"ג  ופשוט.  ק"ז( בשם הב"י בשם הר"ן, 

בשולחן שלמה אות ל"ח(.
530.  משנ"ב )סקס"ד( ע"פ המבואר להלן בסעיף י"ד.

531.  כן הובא בב"י כאן ע"פ התוס' בשבת )מ:(, ולעיל בהקדמה ב' להלכות בישול, 
ובהערות הרחבנו בגדרי הדבר, ונזכר כאן ובמשנ"ב, ולהלן בסקפ"ז.

532.  בכל אלו הפרטים, דעת המשנה ברורה להחמיר, אבל לדעת השו"ע נראה שיש 
להקל בכל אלו הדברים, וכבר הזכרנו דינים אלו לעיל בהקדמה ב' להל' בישול, בדין 
]ואמנם אין הדברים  כלי שני, ובהערות שם ד"ה היינו, עיין שם במקורות הדינים. 
מפורשים כ"כ בדעת השו"ע, אולם מאחר שבלא"ה יש מתירים, וגם סתימת השו"ע 
מורה ע"ז, וגם שנראה שכן המנהג פשוט, לכן כתבנו שיש להקל לבני ספרד, ובפרט 
לענין דבר שהיד נכוות בו, שאף המחמירים רבים מהם כתבו שאינו אלא חומרא, וכמו 
שהזכרנו בהקדמה שם. ועתה ראיתי בהשב"ש ח"א פ"ח הערה ע"א בשם הגריש"א 
שזה אינו אלא חומרא, ורק היכא דאפשר, עיי"ש. ולדידן משרא שרי, ואף דבר גוש 

כתבנו שם להקל לדידן, ואף בחשש קלי הבישול יש להקל מן הדין.
533.  נתבאר כ"ז בהקדמה ב' להל' בישול, ושם הבאנו שמן הדין יש להקל בזה לבני 

ספרד וכמשנ"ת שם, ומ"מ ראוי להחמיר לכתחילה. ותע"ב.
ועיין באגר"מ )ח"ד סימן ע"ד סק"ה( שיש להקל ליתן דבר לח שנצטנן על גוש המונח 
בכלי שני כיעוי"ש, שבלא"ה דין גוש שנוי במח', ולכן יש לצרף דעת הסוברים שאין 
בישול אחר בישול בלח. וכמו"כ נראה לגבי כל מילי דהוי ספיקא, וה"ה באופנים הנ"ל 

שהחמיר בהם הרמ"א, וכגון בכל הדברים שהם ספק קלי הבישול.
534.  נתבאר בהקדמה ב' להל' בישול. וע"ע שם בהערות.

535.  הנה יש לדון בדין טרמוס אשר הוא כלי שני, מאחר שהועבר אליו המאכל מכלי 
ראשון, אלא שמעלתו של הטרמוס הוא ששומר את חומו זמן רב, והנה בתוס' בשבת 
)דף מ:( משמע שהדבר תלוי בדפנות הכלי, וז"ל: לפי שכלי ראשון מתוך שעמד על 
האור, דופנותיו חמין ומחזיק חומו זמן מרובה וכו', אבל כלי שני אע"ג שיד סולדת בו 
מותר, שאין דפנותיו חמין והולך ומתקרר, ע"כ. והובא בב"י כאן. והנה לא כתבו מפני 
שדפנותיו של הכלי שני קרים, שהרי גם בזה אחרי רגע הוא ג"כ חם, אלא נקטו שאין 
דפנותיו חמין, וי"ל איפוא שהעיקר תלוי אם נשאר החום זמן מרובה או לא, והסימן 
לכך הוא הדפנות. ]וגם נתעוררתי מלשון רש"י )בדף מ:( טול בכלי שני ותן, שכלי שני 



פו

תבלין מלח וסוכר
פ”ז. תבלין אסור ליתנו בכלי ראשון כל זמן שהיד סולדת בו538, אבל בכלי שני מותר ליתן תבלין, אפילו אם הוא חם בחום שהיד סולדת בו, כיון שאינו מתבשל שם539.

ודבר גוש שהיד סולדת בו, יש מחמירים שלא ליתן לתוכו תבלין אפילו כשהוא בכלי שני, מפני שיש אומרים שדינו ככלי ראשון540. ובפרט כשהוא חריף כגון פלפל שחור, וכיוצא541. והמיקל יש לו ע"מ לסמוך.
פ"ח. מלח, לדעת השו"ע - מותר ליתנו אפילו לכלי ראשון, אם אינו עומד על האש, מפני שבישולו קשה, ואינו מתבשל אפילו בכלי ראשון, ולדעת הרמ"א - מן הדין מותר ליתנו אפילו לכלי ראשון, אולם המחמיר שלא ליתן אפילו 

לכלי שני, כל זמן שהיד סולדת בו, תבא עליו ברכה, כיון שיש אוסרים542. ]ואם הכלי עומד על האש, אסור ליתן בו מלח לכל הדיעות, משום איסור מבשל543. ואפילו אם אינו מעלה רתיחות אסור[544.
ואם המלח מבושל כבר, מותר ליתנו בכלי ראשון לכל הדיעות, וכן סוכר מבושל מותר545. אמנם יש הסוברים שכיון שהמלח או הסוכר נימוח ומתערב במים, הרי הוא כדבר לח, ויש בו איסור בישול כדין דבר לח, ולכן אפילו במלח 

נצטננו מעט וכו', ומשמע בגלל שהדפנות קרים. וע"ע לעיל בהקדמה לענין מצקת 
ודון לנידו"ד[.

ג' בהערה עמדנו בגדר הדברים שבין כלי  והנה בהקדמה ב' להלכות בישול באות 
ראשון לכלי שני, שהרי כלי ראשון עשוי להיות ב-60 מעלות וכלי שני ב-90, והבאנו 
לצדד, א'. שכיון שיש דפנות מקררות קשה לו לבשל. ב'. שכח הרתיחה נחלש ובודאי 
אינו מבשל. והנה מטעם הראשון יש לדון דאמנם דפנותיו צוננים, אולם זה סוג אחר 
ששומר חומו, ואינו טורד את חומו, וא"כ ה"נ יבשל )ואף אם דפנותיו צוננים, הלא 
בפשטות ז"א אלא סימן בעלמא בכדי לומר שהולך ומתקרר, וכמש"כ התוס' שם(. 
וגם לטעם שני, הרי באופן זה רתיחתו נשארת זמן רב, ואף שבמשך הזמן הוא הולך 
ומתקרר, זה רק לאחר זמן מרובה. והרי גם כלי ראשון הולך ומתקרר במשך הזמן, 
ואדרבה טרמוס מחזיק חומו זמן רב יותר מכלי ראשון שהסירו מן האש. וא"כ בפשטות 
הרי הוא ככלי ראשון. ]ונוסף ע"ז יש מעלה יתירה בטרמוס כשסוגר את הפקק שלו 

שבזה נשאר החום זמן רב[.
ראשון  כלי  בענין  טובא  הראשונים  שנחלקו  מצאנו  דהנה  בזה,  לעיין  יש  ומאידך 
)וכמובא בב”י סעיף י’, ונת’ במקומו(, שי”א שהוא ככלי שני ואינו מבשל כלל, וכן דעת 
רבים מהראשונים, וי”א שמבשל כדי קליפה, והכי קיי”ל. אך אפשר שהוא רק לחומרא. 
ומ”מ יש לדון כאן שלכאו’ בנידונינו לכל הדיעות יהיה טרמוס ככלי שני, שאם בעירוי 
הוא מתקרר ואינו מבשל, כל שכן בזה שכבר נפל לכלי, ויש לבאר עוד דלמ”ד שהוא 
ככלי שני, עצם זה שאינו עם דפנותיו החמין, ה”ז חלש ואין בכוחו לבשל. ואף למ”ד 
שמבשל כ”ק, ומשמע שהוא מקושר בחומו עם החום שבא ממנו בכלי ראשון, ואף 
שאין לו דפנות צוננים, מ”מ הרי נפל לבסוף על כלי שני, ודפנותיו צוננים, ובפשטות 
אין סברא שברגע הראשון יהיה נחלש באופן שלא יוכל לבשל, ואח”כ יחשב ככ”ר. 
ואמנם היא גופא לא ברירא, דכאמור לא נא’ בשום מקום דפנות צוננים, אלא הכל תלוי 
אם שומר חומו או לא, ומ”מ הרי מצאנו בפוסקים שהמערה על מאכל הנמצא בשקית 
אינו מתבשל, משום שהשקית היא הכדי קליפה, ומכאן ואילך אינו מתבשל, וה”נ נאמר 
שבתחילתו הוא ככ”ר לרגע הראשון בכדי קליפה, ומכאן והלאה הוא כלי שני )הגם 

שכאן אין לדון את הכלי ככדי קליפה(.
ואפשר עוד לומר בכל הנ”ל דשאני עירוי שהוא זמן מועט שנופל לרגע, ובזה אמדוהו 
חז”ל שאינו מבשל, משא”כ כאן שהוא נשאר בו זמן רב. והרי רואים מהתוס’ שיש 
חילוק אם נשאר זמן רב בחומו או לא )ולכן התוס’ חילקו בין כ”ר לכ”ש מצד שמחזיק 
חומו וכו’, ולא מעצם שנפל בעירוי כבר ונצטנן(. ומצאנו בפוסקים שדנו בעירוי אם יש 
חילוק בין עירוי פעם אחת לכמה פעמים, וכמו שהבאנו בהקדמה ב’ אות ב’ בהערה, 

ויל”ב.
עוד יש לדון ממה שהביא הב”י בסי’ רנ”ג ס”ג מדברי רבינו יונה שאסור לערות ממים 
חמים לקדירה שנצטמק התבשיל, ומתרי טעמי, והטעם השני משום שמתקרר בעירוי, 
עיי”ש. וא”כ אם חזינן שמתקרר עד כדי שאם יבשלוהו אח”כ יש בו משום בישול, 
א”כ כל שכן שלא יוכל לבשל, אולם מעצם הנידון י”ל דס”ל שעירוי ככ”ש, משא”כ 
למחמירים. וכבר הבאנו במקומו שרבים מהאחרונים על השו”ע בסי’ רנ”ג שהשמיטו 
טעם זה, ולא כתבו אלא מפני הטעם הראשון דשמא יהיו המים צוננים, עיי”ש. ואף 
לטעם השני הזה י”ל דניחוש לחומרא דשמא הוא מבשל, ואזלינן הכא והכא לחומרא.

עוד יש לדון בכל זה ממ”ש בגמ’ דשבת )דף מב.( דין אמבטי שאסור ליתן צונן לתוך 
חמין וכו’, ונחלקו הראשונים בביאור הדברים, שרש"י והר"ן דמיירי דווקא בכלי ראשון, 
אבל אם היה כלי שני מותר לערב בו צונן כמו כוס, אבל התוס' כתבו שאפילו בכלי 
שני אסור, מפני שחומו הרבה, כיון שעשויים לרחיצה, וגזרינן שמא יבואו להתיר בכלי 
ראשון, עיין שם, וכ"ה דעת הטור כמש"כ המפ', עיין בב"י ושאר מפ' באריכות. וכ"כ 
המ"מ והרמ"א )אמנם בדעת הטור גופא, עי' בב"י שאינו חומרא מדרבנן אלא דאו', 
אולם במחה"ש פליג ע"ז וכ"כ שאר מפרשים, וע"ע בב"י לדעת הרמב"ם(, והנה מבואר 
שאף התם שאמבטי חמור ששומר חומו אינו אלא דרבנן, וזה רק שם שניכר לאינשי 
ככלי ראשון, וכדאמרן שמחממן הרבה כיון שהוא לרחיצה, אבל בטרמוס אינו כן, אולם 
כאמור כאן יש גריעותא מצד שאין לו דפנות מקררות, ולכן חמיר טפי, ]ומלבד זאת יש 
לציין שאף באמבטי גופיה, י"א שהוא מדאו' מבשל, אע"פ שהוא כלי שני, ועמש"כ ע"ד 
המשנ"ב להלן סקמ"ו, עייש"ה[. ויש לדחות דגם בטרמוס הוו כדפנות מקררות, ועוי"ל 
בענין אמבטי, ואכמ"ל. ועיין בשבה"ש )בפתיחה אות י'(, ודון לנידו"ד. וגם כאן יל"ד 
מסתימת הפוסקים שלא חילקו בסוגי הכלים וכדו', הגם אם נאמר שלא היה בזמן חז"ל.
והנה מצאנו בב"י בכ"ד שלא דן אלא לפי הכללים אי הוי כ"ר או כ"ש, וכן ביו"ד )סימן 
ק"ה( כתב שאין לחלק בין סוגי הדברים, אלא בכל אופן כ"ש אינו מבשל, ע"כ. אולם 
הרי כאן יש מעלה מיוחדת של דפנות, וע"פ האמור מדברי התוס' לכאו' יש לחוש 
לבישול ]ולא מבעיא לדעת החיי אדם )ושכמותו פסקו המשנ"ב ורוב ככל רבני אשכנז( 
להחמיר ביד נכווית, ומוכח שדן לפי המציאות בחום, וה"נ יהיה אסור לשיטתו, אלא 

אף לדידן אפ"ל כן[.
ובחפשי בדברי האחרונים, ראיתי שנחלקו בזה, שבשש"כ )פ"א ס"ע( נקט בפשיטות 
שטרמוס הוא ככלי שני, עיי"ש, ובהערות כתב דלא דמי לאמבטי )שבסי' שי"ח סי"א 
וכ"ד  יותר,  גדול  וחומו  מרובים  מים  באמבטי  דשאני התם שיש  סקע"ו(,  ובמשנ"ב 
מדברי  לדקדק  נחית  דלא  יל"ד  אולם  מ"ח(.  אות  שלמה  בשולחן  )וע"ע  הגרשז"א. 
התוס' הנ"ל )שהובא בב"י( שתלוי אם הוא מחזיק חומו או לא. ועיין גם בשו"ת בצל 
החכמה )ח"ב סי' ע"ד( שכתב ג"כ בפשיטות שדינו ככלי שני, שאף שמחזיק את חומו, 
מ"מ ברגע ראשון שנותן לתוכו החמין בהכרח שהם מתקררים קצת, וע"ע שם. ויש 
להוסיף דמצאנו בכמה פוסקים שדנו לענין הטמנה בטרמוס, וכתבו דכיון שהוא כלי 
שני מותר, וכיעוין בחזו"א )סימן ל"ז סקל"ב( ועוד. והיה מקום ללמוד מזה שדעתם ג"כ 
דהוי ככלי שני. אולם יש לדחות דשא"ה לענין הטמנה שאין בזה, כיון שעשה פעולה 
שגורמת לקרר את המאכל, ולעולם מצד בישול יש לחוש לו ככ"ר, איברא דפשטות 
הלשון משמע דהוי ככלי שני. ומצאתי במנו"א דנקט בפשטות שטרמוס ככלי ראשון. 
ולהאמור כ"מ מהתוס'. וע"ע בשו"ת נשמת שבת סי"א שהביא דעות הפוסקים בזה, 

וכעת אמ"א.
ולכאו' ראוי להחמיר בזה, ובפרט בנתינה לתוכו עלי תה וכדו', שבזה אסור בכלי שני, 
ולכן אפילו אם יערה חמים לתוך כוס, וממנו יערה לטרמוס, יש לחוש שדין הטרמוס 
כדין הכלי שבא ממנה, ואם בא מכלי שני יחשב גם הטרמוס ככלי שני, ואסור בעלי 
תה )מלבד שי"א שאסור עלי תה גם בכלי שלישי(. והמיקל אין למחות בידו, דכאמור 
סתימת הפוסקים שלא לחלק בין זה לזה, אלא הם ככלים מוחלטים אם הוא כלי שני 

או ראשון )זולת כשהכלי נתחמם באש ממש(.
וככל הנידון בטרמוס, יש לדון גם בכוס העשוי מחומר הקרוי "קלקר", שכידוע הוא 
שומר על החום שבו ]וגם ראיתי בשולחן שלמה סוף אות מ"ב שצידד שאם הכלי 
ככלי שהרי  ניילון דק מאד, דמסתבר שאינו  כגון  לתוכו חמין  ועירה  הוא דק מאד 
אין דפנותיו מקררים בכה"ג, והוא חידוש, וגם הגרשז"א כתב שירא לחדש כן )וע"ע 
בשולחן שלמה אות מ"ז, ב'(, ובפשטות י"ל שעצם זה שהוא כמו באויר, ה"ז ג"כ ככלי 

שני, דמ"מ האויר מקרר, וכדחזינן בעירוי, וכן בנידון של רבינו יונה בתבשיל שנצטמק 
הנ"ל, ויל"ב[.

536.  והנה כל הנידון הנ"ל אמור לענין ליתן בתוכו איזה דבר, דאמרינן שיש לחוש 
שהוא ככלי ראשון ומבשל, אבל לענין לערות ממנו על דבר אחר יש לומר דשרי, שהרי 
בלא"ה איכא פלוגתא רבתי אם עירוי מבשל או דינו ככ"ש, ורבים סוברים דאינו מבשל, 
וכמו שהבאנו בהערות בסעיף י', עיי"ש. ואע"פ שבשו"ע פסק לאיסור, מ"מ בנידו"ד 
דבלא"ה הבאנו לעיל שיש אומרים שטרמוס דינו ככלי שני, בודאי שיש להקל )ואם 
איתא הכי אם כן כמעט ואין נפ"מ מצויה בכל הנ"ל, שבדרך כלל אין שמים דברים 
בתוך הטרמוס, אלא רק מערים ממנו, זולת בהכנת תה שיש לחוש שלא ליתן בתוכו 
עלי תה. ולדברינו שהחמרנו לעיל אפילו בכלי שני, ה"נ אם עירה לכוס וממנו נתן לתוך 
הטרמוס, נשאר הטרמוס כדין הכלי שממנו בא(. שו"ר הלום שכן הובא בספר שבו"י 
בשם הגריש"א. וע"ע בס' מנו"א ג"כ כיו"ב. ולכן בעירוי מטרמוס יש להקל ככלי שני 

)זולת בקלי הבישול שיש להזהר, וכמשנ"ת בסעיף ד'(.
נ"ב. ועוד נ"ל ללמוד ע"פ התוס' הנ"ל ב' אופנים לדינא:

א[. שאם אדם שם כלי ריקן על האש, ולאחר שנתחמם הוציאו מן האש, ועירה לתוכו 
מים חמים מכלי ראשון, אזי גם זה נחשב כלי ראשון, כיון שאין לו דפנות מקררות, 
ושו"ר בס"ד שכבר העיר בזה באול"צ )פ"ל הערה י"א(, ודן בזה מד' הפוסקים. ועפ"ד 
והוא ריקן מיד מתקרר  ודוחק לומר שכשהוציאו  התוס' הנ"ל נראה שיש להחמיר. 
בכדי להחשיב את מה שמערה לתוכו ככ"ש. ודו"ק. )ושו"ר בשולחן שלמה אות כ"ח, 
ב' שהביא מהט"ז ביו"ד סו"ס צ"ב דכלי שעמד על האש ופינו ממנו את החמין, ה"ז 
ככלי שני, עיי"ש. ונשאר ע"ז הגרשז"א בצ"ע(. ונראה עוד דיש לדמות זאת לדין מצקת 
רתיחות  עד שהעלה  אותו  השהה  ו', שאם  אות  בישול  להל'  ב'  בהקדמה  שכתבנו 
הרי הוא נחשב כמו כלי ראשון לכו"ע, וא"כ ה"נ כשחימם הדפנות, הא אין דפנותיו 
מקררים ויכול להתבשל, אולם שם הוא טעם אחר שנעשה חלק אחד מן הכלי. ושו"ר 
באול"צ שם שג"כ הזכיר מזה, וכתב דבנתחממו הדפנות מכ"ר אה"נ דהוי ככ"ר, משא"כ 
כשנתחממו בעירוי, עיי"ש. ומ"מ אם חימם כלי על האש ממש הא ודאי שלפי"ז צריך 
להיות דינו ככ"ר. ובאמת שמצאנו במיחם שפינהו שאסור ליתן לתוכו מים מועטים 
מפני שמתבשלים, וכ"כ המשנ"ב להלן סק"פ בפשיטות. )וכ"כ בפמ"ג ביו"ד סי' צ"ב 

מש"ז סק"ל, ודלא כהט"ז שם(. וכ"כ עו"א.
עוד יש לציין בזה למה שמבואר במשנ"ב )סימן רנ"ז סקכ"ח( שאם פינה את התבשיל 
לכלי אחר מותר להטמינו, וביאר המשנ"ב שאפילו היד סולדת בו )בתבשיל(, ואף 
החזירו לכלי ראשון שהיה בו נמי שרי, דתו לא מקרי כלי ראשון, והוי ליה כצונן דמותר 
להטמינו, ע"כ. ובודאי שכוונתו באופן שהכלי עדיין חם, ואעפ"כ מותר. )וע"ע בפמ"ג 
במש"ז סק"ה(. אמנם אין מזה ראיה לנידו"ד מצד בישול, דשאני הטמנה, שבכה"ג 
שמוכח שעשה מעשה לצננו בעצם העברה מכלי לכלי תו לא חיישינן שירתיחו ]וע"ע 

בשולחן שלמה כמה פרטים, ושם באות כ"ח ג' לענין שקירר את השוליים[.
ב[. עוד יש להסתפק באופן שעירה חמין לתוך כוס, ואח"כ הוריק ממנו את החמים 
שבו, ואח"כ עירה לתוכו חמים אחרים, האם דינם ככלי שני, או שמאחר שכבר נתחממו 
דפנותיו מקודם, שוב אין לו את המעלה של דפנות מקררות, ודינו ככלי ראשון עצמו 
)וככל הנ"ל ע"פ התוס'(. ונראה שדינו ככלי שני, שהרי גם בכל חמים שניתנו לתוך 
כלי, הלא מיד דפנותיו חמים, ואעפ"כ בכל עת הוא נחשב כלי שני, וגם אח"כ, והיינו 
מפני שהולך ומתקרר, וגם כאן אע"פ שדפנותיו חמין, מ"מ הם חמים מכח של חום 
כלי שני, שעליו אנו אומרים שהולך ומתקרר תמיד. )ואינו דומה למצקת שדינה ככלי 
ראשון, או לכלי שהועמד על האש כנזכר לעיל, ששם הדפנות חמים מכח חום כלי 
ראשון, ועוד שחום הדפנות שם הוא נעשה בין מבפנים ובין מבחוץ, ונחשב ממש 
ככ"ר, משא"כ בנידו"ד(. ודו"ק. ולפי"ז יש להתיר להעביר לכוס, וממנה לכוס אחרת 
ושוב לכוס הקודמת, וכן כשעושה כן כמה פעמים, בכל אופן נחשב כלי נוסף. שו"ר 
באול"צ )פ"ל תשו' י"א( שהעיר דהוי כלי שני, שהרי גדולה מזו כתב הט"ז ביו"ד שגם 
כלי שעמד על האש ופינו ממנו את החמים, ה"ז כלי שני. וי"ל דכיון דשליט ביה אוירא 
דינא הכי שהוא מצטנן, ומה שינתן עליו יחשב ככלי שני, ורק תבשיל שהיה עימו 
מתחילתו בתחילת הבישול עד לבסוף, ה"ז נשאר בחמימותו. ובפרט נראה לבאר בזה 
לפי המהלך השני שביארנו בהא דדפנות מקררות, דלאו דווקא מצד מה שיש ניגוד 
לחום, אלא מפני שבכה"ג הם הולכים ומצטננים, ולעולם גם כל כלי ראשון אינו ודאי 
שמבשל, אלא שבזה יש לחוש, ושפיר י"ל שכל שנתן המאכל עליו ושהה באוירו כבר 
אינו עשוי לבשל. ועוד הראוני שכ"ד הגריש"א שנחשב כלי שני אע"פ שכבר עירו 
לתוכו פעם אחת, והסברא בזה ברורה כמו שכתבנו שרק אם הכוס התחממה מהאש 

ממש )או תולדות האש(, אז נחשב ככלי ראשון.
]ועוד יעוין להלן )בסוסי"ב בהערה( שהערנו לדעת המג"א שאוסר ליתן גוש רותח 
לתוך רוטב מפני שמבשל את הרוטב, דלכאו' לפי"ז יהיה אסור לערות מרק שיש בו 
גושים לכלי אחר, שהרי המרק שעירוהו לכלי שני דינו ככלי שני )וכביה"ל ס"ד ד"ה אם 
בשם הפמ"ג(, והגוש הרותח מבשלו, ונתבאר די"ל שהגוש הוא הכח המנגד לדפנות 
המקררות, שהרי מנגד לזה הגוש מחמם, אלא שלפי"ז י"ל שאינו כלי שני גם לגבי 
המרק, וזה חידוש, וי"ל דמ"מ בדבר זה לעולם לא יכול לבשל, ואדרבה הרבה אחרונים 
כתבו שבכה"ג הרוטב מקרר את הגוש )והבאנו זה על המשנ"ב סקע"ח ועוד בהקדמה(, 

אף שכאן הרוטב הוא ג"כ חם, ואכמ"ל[.
537.  הנה הבאנו מהתוס' שכתבו שדין כ"ר וכ"ש תלוי לפי שימור החום, וכנ"ל. וגם 
עיין להלן בשו"ע )סעיף י"א( גבי אמבטי של מרחץ שהיא מלאה מים חמים, "אף על 
פי שהיא כלי שני", אין נותנין לה מים צונן, שהרי מחממן הרבה, עיי"ש. ומבואר בב"י 
שכיון שמשמר חומו הרבה אסור )וכ"ה במשנ"ב שם סקע"ו(, ומוכח דכלי שני אינו 
דבר מוחלט, שאם באמת יהיה חומו גדול יש להחשיבו ככלי ראשון. ויש לדון ולבאר 
בזה בכמה הערות ]מלבד דין הטרמוס שהזכרנו לעיל, וכן שתי ההערות הנזכרות לעיל 

בהערה הקודמת, בענין כלי שדפנותיו חמים, אם נחשב כ"ש[.
א'. כלי שני, דינו ככלי שני אפילו אם זה מיד לאחר שעירה אליו את המים מכלי ראשון, 
אע"פ שלא שהה כלל. )ואדרבה בכלי ראשון הוא שדנו הפוסקים, וכמובא בב"י כאן 
בשם הגמ"ר, אבל כלי שני לכו"ע דינא הכי בכל אופן(. וא"ת הרי רש"י בשבת )דף מ:( 
כתב טול בכלי שני שנצטנן מעט וכו', עיי"ש. אולם הדבר ברור שזה רק הסבר למה 
מותר, והיינו משום דממילא הוא מצטנן, והצינון שבו הוא כהגדרת חז"ל מה נחשב 
צינון, ולכן כל כלי שני אינו מבשל ]ואמנם אם היד נכווית בו, מצאנו שיש מחמירים 
בזה להחשיבו ככלי ראשון, וכשיטת החיי אדם, וכ"פ המשנ"ב וכל האחרונים. והזכרנו 
מזה בהקדמה ב' בדין כלי שני בהערה ועוד בס"י, ואנן לא קיי"ל כן, וכמש"ש[. ועיין 

בהערה הקודמת.
ב'. הנה נתבאר לעיל שכאשר הובא לכלי שני, מיד דינו ככ"ש, אע"פ שהוא עדין רותח, 
ויש לעיין באופן שהמים עוברים מצינור לצינור, האם בצינור השני נחשב ככלי שני וכן 
הלאה, או שהכל חיבור אחד, וראיתי בשש"כ )פ"א סמ"א( שכל המים החמים היוצאים 
יש לחשוש ולומר שדינם ככ"ר, גם אם עוברים דרך צינורות ארוכים )שכ"מ מרש"י 

דף מ: ובר"י שם(, והוסיף בהערה דכ"ז כהאש או החשמל דלוק, שאז אנו אומרים 
שהצינורות מקבלים שם כ"ר, משום חיבורם לאש, דמה לי סיר גדול ומה לי סיר עם 
צינורות ארוכים, אבל אם פסקה ההסקה, והצינורות המובילים לברז היו צוננים, ודאי 
חשיב כלי שני, דמה הסברא של כ"ר, מתוך שעומד על האור ודפנותיו חמין ומחזיק 
חומו זמן רב, וזה לא שייך כאן. עכ"ד. ועי' באול"צ )פ"ל הערה ב'( גבי מים שבאים 
מדוד שמש, שיש להחשיב את המים שעוברים מהדוד שמש לצינור שנמוך מגובה 
האש ככלי שני, שאף שמחובר ישירות לדוד שמש, מ"מ כיון שהצינור נמצא תחת 
הדוד, המים שבצינור ילכו ויצטננו וכו', עיי"ש. ובשו"ת צי"א ח"ז סימן י"ט בד"ה ואגב, 
הוי ככלי  ונראים לעין כל ממש ככלי אחד א"כ  העיר בזאת, דכיון שהם מחוברים 
ראשון )וע"ע שם, ועיין עוד בשולחן שלמה אות מ"ג(, ואכמ"ל. ]וע"ע בשולחן שלמה 
אות כ"ח, ד', שאם הסיר גדול והאש מחממת רק מקצת הכלי, מסתבר שהשטח שאינו 
מתחמם מחמת האש ואין היס"ב לא חשיב כלי ראשון, והמים הנכנסים לשם בקילוח 
מכ"ר שלא נפסק, ע"כ. ויל"ע עד"ז באופן שכל השולים יכולים להתחמם, אלא שחלקו 
העליון לא כולו התחמם, וי"ל דזה ודאי נחשב ככ"ר, ועיין בשולחן שלמה שם באות 

כ"ח, ג' שהעיר מעין זה[.
538.  שו"ע )סעיף ט'(, שכ"ר מבשל כנ"ל.

539.  משנ"ב )סקס"ה(, ומצד מחזי כמבשל אין לחוש )משנ"ב לעיל סקל"ד(. וכמו"כ 
לעיל  ועיין  בכ"מ,  והמשנ"ב  הפוסקים  שסתמו  וכמו  מותר,  חריף  הוא  אם  אפילו 

בהקדמה, ודו"ק.
וכי לדעת  ולענין בצלים ושומים כבר נתבאר לעיל בסעיף ד' דאיכא בזה פלוגתא, 

השו"ע יש להקל.
540.  משנ"ב )סקס"ה(.

]אמנם לפי המקילים בדבר גוש, ה"ז מותר. ונראה לכאו' שאף לדברי המשנ"ב דלעיל 
)סקמ"ח( שאם היד נכוית בו הרי הוא מבשל אפילו בכלי שני, ובדבר גוש מצוי מאד 
שאם יגעו בתוכו הרי הוא בכלל זה, מ"מ יש לנו לדון לפי החלק העליון שנוגע בתבלין, 
נפרדים השנויים  דינים  ב'  וזה מלבד דהם  מותר,  בו  נכווית  בגדר  אינו  וכיון שהוא 

במחלוקת כל דין בפני עצמו[.
541.  שכבר הבאנו בהקדמה ב' להל' בישול בדין כלי שני, שיש אסרו דבר חריף בכלי 
שני, איברא שמדינא כבר כתבנו שם שאפשר להקל בזה, וכדברי הפמ"ג ביו"ד סימן 
ס"ט )שחזר בו מדבריו שכתב כאן לאסור(, וכ"כ השו"מ והאג"ט להקל בזה. וכ"כ עוד 
באחרונים. מ"מ בנידו"ד הוי ס"ס להחמיר וצריך להזהר. אולם נראה שהמיקל בזה יש 
לו ע"מ לסמוך, מאחר שקיי"ל שתבלין אינו מבשל, ומותר ליתנו בכלי שני, ובכלל זה 
גם דבר חריף, כמו שמצוי בתבלינים, ולא חילקו בזה כלל, ומאחר שהחשיבו גוש ככלי 

שני דעלמא, ה"נ הדין בנידו"ד.
542.  הנה בגמ' )שבת מב.( איכא בזה תרי לישני, לישנא קמא שמלח מתבשל, ואפילו 
בכלי שני )ועיין ט"ז סק"ח, וכמשנ"ת במקומו בדין דברים חריפים(, ולישנא בתרא 
שמלח קשה להתבשל כמו בשר שור, ולכן מותר ליתנו אפילו לכלי ראשון שהעבירוהו 
מן האש, ע"כ. ובשו"ע )סעיף ט'( פסק להתיר, אבל הרמ"א כתב שיש אוסרים לתת 
מלח אפילו בכלי שני כל זמן שהיס"ב, והמחמיר תע"ב, עכ"ד. ומוכח מלשונו שתפס 
להחמיר בכלי שני בתורת חומרא, וכ"כ בשעה"צ )אות צ"ט( בהדיא שלאחר שהעבירו 
מן האש הא קיי"ל דמדינא מותר בכלי ראשון, ע"כ. ועפי"ז כתבנו השיטות בפנים. 

)ובכל אופן אינו נאסר בדיעבד(.
ואנן בני ספרד אזלינן בתר הוראות מרן כידוע, ולכן מותר לכתחילה. ואמנם ראיתי 
בכה"ח )אות ק"ו( שסיים בזה שהמחמיר תע"ב )וע"ע גם בבא"ח פרשת בא שאע"פ 
שלדעת מרן מותר ליתן בכלי ראשון, טוב להזהר בזה וכו', מפני שכמה פוסקים חששו 
לאיסור וכו', עיי"ש(. אכן כאמור דלהשו"ע מותר לכתחילה. )והרי אף להרמ"א אינו 
אלא חומרא, וכנזכר(. איברא שבנידו"ד במלח יש סברא נוספת שנימוח נעשה לח, 

אולם עי' להלן בדין המלח המבושל, שביארנו שאין לחוש לזה בפרט לדעת השו"ע.
שבמלח  סקל"א(  )בא"א  הפמ"ג  מש"כ  והוא  למעשה,  לדון  יש  אחד  שבדבר  אלא 
זה אלא במלח  שלנו ליכא האי כללא דצריכא בישולא כבשרא דתורא, דלא נאמר 
שאין  מצד  מותר,  נתבשל  אם  )ורק  ע"כ.  ממים,  שעושים  במלח  ולא  "שחופרים", 
בישול אחר בישול(. אולם הדבר צל"ע, ולא ראיתי עוד בפוסקים שכתבו חילוק זה, 
ומסתמא דאי איתא להאי חילוקא לא הוו שתקי. ושוב הראוני בספר שבת כהלכה בפ"י 
בביאורים אות י' שהעיר כן, והוכיח מדברי הגר"ז בשולחנו ובפרט בסידורו בהלכתא 
רבתא לשבתא שהזהיר בענין המלח המצוי, ולא כתב לחלק בזה. )וע"ע שם סברא 
דאפשר שאף להפמ"ג מ"מ בכה"ג יחזור דינו להיות כתבשיל שמותר בכלי שני עכ"פ(, 
ע"כ. וגם יל"ד שאף המשנ"ב )סקע"א וסוסקע"ד( נחית לחלק בסוגי המלח, ולא כתב 
לחלק בזה אלא רק מפני שהוא מבושל, ולא חילק שאם אינו מבושל יש לחלק בין 

הדברים, וכ"כ הרבה בפוסקי זמנינו, ולא חילקו כלל.
ועדיין י"ל שאף לבני ספרד טוב לחוש שלא ליתן, אא"כ בכלי שני, מחמת כל הטעמים 

הנ"ל, ושפיר י"ל בזה שהמחמיר תע"ב, וכדברי הבא"ח וכה"ח הנ"ל.
543.  משנ"ב )סקס"ו(, ופשוט.

544.  שעה"צ )אות צ"א( בשם הפמ"ג שאע"פ שאינו מעלה רתיחות מבשל, ע"כ. 
ולכאו' צ"ב, דהלא קיי"ל שבמונח על האש אסור בכל אופן, ואפילו אם לא רתח כלל, 
ואפילו אם דעתו להסירו עוד זמן מה לפני שיתחמם )וכדלהלן בסעיף י"ד(, וי"ל שכאן 
)וגם אם לבסוף הוציא  ג"כ מבשל.  וקמ"ל דבכה"ג  איירי מצד איסור בישול עצמו, 
נחשב שבישל כבר(, א"נ באופן שהוא לעולם נשאר בחומו בלא רתיחה )כגון שהוא 

נמצא על אש קטנה(.
545.  הנה במשנ"ב )סוסקע"א( כתב בזה"ל: והני מילי במלח שחופרין, אבל מלח 
שעושין ממים שמבשלים אותם, אין בו משום בישול לכו"ע, דאין בישול אחר בישול, 
וכדלקמן בסעיף ט"ז )ומקור דברים אלו ממג"א ושאר אחרונים, עכ"ל. ומבואר איפוא 
שנקט בסתמא להתיר(. והוסיף וכן בסוכר מותר מהאי טעמא ליתנו בכלי ראשון לאחר 
שהעבירוהו מן האש, ע"כ. ]ומקור הדבר הוא בשערי תשובה כאן )אות כ"ח( בשם 
וז"ל: אותם שמביאים בשבת מים רותחין בכ"ר ומערה  הפנים מאירות )סימן פ"ד( 
לתוך הקערות שיש סוכר, אין כאן משום בישול, כיון שהסוכר כבר נתבשל, ואין בישול 
אחר בישול בדבר יבש, ומוסיף עוד שאף שהסוכר נימוח יש לו דין יבש, ומותר ליתן 
הסוכר אף בכ"ר, וכמש"כ המג"א לענין המלח, עכ"ד. וכ"כ גם הפמ"ג במש"ז אות ט"ו, 
וכנזכר כ"ז בקצרה בשעה"צ כאן. ומבואר דהכי נקט בסתמא בפשטות דחשיב כדבר 

יבש, שאין בו משום בישול אחר בישול[.
ואכן המלח הנפוץ היום עובר בד"כ יבוש בתנור, ואפשר שהוא בגדר אפיה, והיינו אם 
הוא בחום שהיס"ב ויותר, וכן הוא מן הסתם ]וממילא ה"ז בכלל הדין הנזכר בסעיף ה' 
שנחלקו השו"ע והרמ"א אם יש בישול אחר אפיה, ועיין בדברינו שם[, אמנם אפשר 
שאינו אפוי כל צורכו, ואינו אלא כיבוש בעלמא, וצריך לברר המציאות )וראיתי בשש"כ 
פ"א סנ"ד שמלח בישול ומלח שולחן הרי הם מבושלים כבר )שעוברים תהליך זיקוק(, 
אבל מלח סדום לא, עיי"ש. ]וכ"ז לדעת הרמ"א, אבל לדעת השו"ע כבר נתבאר להלן 



פז

שלנו שהוא מבושל אסור. ולמעשה דעת האחרונים - שטוב להזהר לכתחילה שלא ליתנו בכלי ראשון546, ועיין בהערה547. אולם לדעת השו"ע - מותר בכל אופן, בין במלח מבושל ובין בשאינו מבושל548.
פ"ט. סוכר יש בו משום בישול, ואסור ליתנו בכלי ראשון549.

ואם הסוכר מבושל דינו ככל האמור לעיל לגבי מלח מבושל550, וכן הדין לענין סוכרזית ושאר טבליות, ויש לברר אופן עשייתן551.
צ'. אם עבר ונתן מלח לכלי ראשון כשעומד על האש, ועבר על איסור בישול, מותר המאכל, משום שהמלח בטל על גבי המאכל552, ואין בזה משום דבר שיש לו מתירים553, וגם אין בזה משום דבר העשוי לטעם שאינו בטל, כיון 
שנמלח כבר מערב שבת, והמלח שנתן בו כעת היה מעט, ולא היה בו בכדי ליתן טעם בקדירה לבד554. אבל אם היה במלח שנתן כעת בכדי ליתן טעם לבדו, אסור המאכל עד מוצאי שבת555. וכל זה בכלי ראשון שעומד על האש, 

אבל אם אינו עומד על האש מותר המאכל בכל אופן לכל הדיעות556.
תבלין שנתנו בכלי ראשון, אפילו כשאינו על האש, יש להסתפק אם מותר בדיעבד, ואפילו אם נתן גם כן קצת מערב שבת557.

צ"א. דבר מאכל שפיזרו עליו מלח, אסור לחממו במקום שיכול לבא לידי חום שהיד סולדת בו. ואפילו כשהמאכל מבושל כל צורכו ומותר לחממו, מ"מ יש איסור לעשות כן, מחמת המלח שעליו שמתבשל558. אבל מותר לפזר 
עליו מלח לאחר שיסיר את המאכל מן האש, וכפי הפרטים הנזכרים לעיל לדעת השו"ע ולדעת הרמ"א559.

ואם הוסיף מלח לאחר הבישול בערב שבת, ובנתיים המלח נמס ונבלע במאכל, אזי אם המאכל לא הומלח כלל מתחילה, ונמצא שהמלח השני טעמו ניכר ולא נתבטל, אסור לחממו עם המאכל, משום איסור בישול המלח שבו. 
אבל אם כבר הומלח המאכל מערב שבת, ונתבשל עימו באופן שטעם המלח השני נתבטל בטעם של המלח הראשון )באופן שאין המלח השני כ"כ הרבה בכדי שיתן טעם במאכל אילולי המלח הראשון(, אפשר שיש להקל 

לחממו, ואין לחוש לבישול המלח מאחר שהוא נתבטל560.
צ"ב. בשר שור שנמלח אסור ליתנו בכלי ראשון, למרות שבישולו קשה561, ואפילו אם כעת אין עליו מלח, אסור562.

צ"ג. עירוי מכלי ראשון מבשל כדי קליפה563, ולכן אסור ליתן תבלין בקערה ולערות עליהן מכלי ראשון564, וכן שאר מיני מאכלים אסור.
ובדיעבד, אם עירה על המאכל ישירות מכלי ראשון, יש אומרים שאסור מן המאכל כדי קליפה565, ומותר לקלפו ולהסירו בשבת כדי לאוכלו לאלתר566, ועיין בהערה שאפשר שיש להקל בדיעבד שאינו נאסר567. ואם העירוי לא היה 

שאין בישול במלח אפילו בכ"ר שאינו על האש[. וצריך לברר המציאות. ושוב הראוני 
בספר שש"כ הנד"מ בסעיף ס' שכתב לגבי מלח בישול שצריך לוודא את אופן יצורם, 
עיי"ש. אבל מלח שולחן הוא מבושל, וכ"כ בספר שבת כהלכה שמלח שולחן מבושל, 
ומלח בישול עובר בישול ואח"כ יבוש, שדינו כאפיה, ודן בזה ע"פ הביה"ל בס"ה, וע"ע 
שם. וע"ע בספר מאוה"ש במכתב שיש שעברו בישול ויש שלא )וצריך לברר אם לא 
נשתנה המצב בנתיים(. ושמעתי עוד שיש מפעלים שמבשלים את המלח, ומפעלים 

שאינם מבשלים, ועכ"פ לדעת השו"ע שרי.
ואמנם יש לדון אף לפי השו"ע לפי מה ששמענו שמערבים במים קמח כדי שלא 
יתחברו הגרגירים ויעשו גושים, ולפי"ז לכאו' יש לחוש לכו"ע. אולם יש לדון להקל 
מאחר דלא ניח"ל ואינו מתכוון, וי"ל גם שהוא מקלקל. ואעיקרא דמילתא שוב שמעתי 
שאין זה קמח רגיל ]אמנם בתבלינים מסוימים שמעתי שמערבים במפעלים אחוזים 
של קמח כדי להרבות נפח, כך שמעתי ממבינים העוסקים בכשרות, ולפי"ז לכאו' 
נפל גם ההיתר של תבלין בכלי שני. אולם אפשר לברר זאת אם כתוב שמכיל גלוטן[. 
אך יש בזה חומר כימי שמונע מלהיות גושים, וחומר זה י"ל שאין בו שום ענין בישול 
מלבד שאינו מתכוון ולא ניח"ל, דהוי כמו חול בעלמא )וע"ע באג"ט ושבה"ש שבדבר 
שאין הבישול והחימום משביחו כלל אין איסור כלל, עיי"ש(. ושו"ר בארחות שבת ע' 
ל"ג שכבר נתעוררו בזה, וכתבו להקל בחומר זה, ומלבד שהוא עובר תהליך זיקוק, עוד 
הביאו חידוש מהגרנ"ק שאפילו אם היה זה קמח מותר, כיון שאין דעת האדם על זה 
)אמנם סברא זו נא' גם בבישול עצמות וכו', ושם כתבנו להחמיר וכו'(. וי"ל דזה גדר 

של מתעסק דלא איכפ"ל בבישול זה, וגם לא ניח"ל וכו'.
546.  והנה לאחר שסתם המשנ"ב להתיר מלח וסוכר מבושל, שוב הוסיף בזה"ל: ויש 
שמפקפקין בזה, וטוב ליזהר בכלי ראשון לכתחילה, עכ"ל. )ומשמעות דברי המשנ"ב 
ושעה"צ שכל דברי האחרונים שייכים הן לענין מלח והן לענין סוכר(. ובטעם האוסרים 
שהביא המשנ"ב מצאנו כמה דיעות )ונזכירם עם תשובתם בצידם(. הנה שורש דברי 
האוסרים ע"פ המרדכי שכתב בזה"ל: והרב ר' דן אמר לי שמלח שלנו שמתקנים אותו 
ע"י בישול אין לחוש בו משום בישול )כדתנן כל שבא בחמין לפני השבת שורין אותו 
בחמין בשבת(. ומ"מ המחמיר תע"ב שלא ליתן מלח אפילו בכלי שני כ"ז שהיס"ב, 
הואיל ואיכא איסורא דאו' בבישול, ע"כ. ונחלקו האחרונים בכוונת המרדכי שכתב 
בסוף דבריו להזהר שלא ליתן מלח אפילו בכלי שני, אם מדובר גם על מלח שלנו 
ודעת הבגדי ישע על  שאסור, אע"פ שהוא מבושל, או שמדובר רק במלח שלהם, 
המרדכי )שציינו בשעה"צ אות צ"ו( כמו שהבאנו בצד השני, שאינו מדובר על מלח 
שלנו, שבזה מותר, ומה שכתב המרדכי ומכל מקום וכו', הוא מלשון התוס' בשבת דף 
מב:, עכ"ד. ונמצא א"כ דהיינו הך ככל דין בישול במלח, אבל במבושל אין איסור. וע"ע 

בשביתת השבת בבא"ר סקכ"ה.
אולם מאידך גיסא הרבה פוסקים נקטו בדברי המרדכי שמחמיר לכתחילה דמיירי 
במבושל כבר, וכדמשמע בדרכי משה כאן )אות ד’( שהביא המרדכי מהר”צ שבמלח 
שלנו שמתקנים אותו ע”י בישול אין לחוש וכו’, ומ”מ המחמיר תע”ב, ע”כ. ומשמע 
שבמרדכי  סיים  כאן  רע”א  בחי’  וכן  ועו”א.  בא”ר  וכ”ה  אסור.  שלנו  מלח  שאפילו 
ובאגודה סיימו ומ”מ טוב להחמיר, ע”כ. ומבואר שאף במבושל אסור. וע”ע גם בשע”ת 
כאן. והמשנ”ב חשש לזה לכתחילה, וכמו שהבאנו שכתב שטוב להחמיר, אלא שחשש 

לזה רק בכלי ראשון ולא יותר )ודלא כמבואר לשאר אחרונים שאסרו אף בכלי שני(.
ל”ט שהזכירו  )סי’  בזרע אמת  א[.  אף במבושל, מצאנו  להחמיר  דמילתא  ובטעמא 
השע”ת( כתב לבאר שמא אין הסוכר מבושל אלא אפוי, וי”א שיש בישול אחר אפיה. 
כאינו  ה”ז  במים,  המיחוי  ע”י  רק  ראויים  שאינם  שכיון  )שם(  הזר”א  כתב  עוד  ב[. 
מבושל כל צורכו. ג[. המחה”ש כאן סקל”א כתב לבאר מפני שהמלח והסוכר נמחה, 
ויש בישול אחר בישול בלח. ד[. עיין באגר”מ )ח”ד סי’ ע”ד אות ט”ז( שכתב שיתכן 
שהאיסור הוא מפני שיש להסתפק שמא אינו מבושל )והוא טעם השני של הזר”א(, או 
משום שאין כל האנשים יודעים אם הוא מבושל, ע”כ. והנה יש לדון על כל הטעמים 
הנ”ל, א[. בטעם הראשון, עי’ בעיקרי הד”ט אות ל”ו שכתב שזה שייך רק בסוכר ולא 
במלח. ועוד שע”פ הנודע ממומחים הרי הוא מתבשל עיי”ש, ובלא”ה הרי דעת רבים 
שאין בישול אחר אפיה וכמשנ”ת בס”ה. ומ”מ יש לחוש שאינו מבושל כראוי, וכמו 
שהבאנו מהאגר”מ, וזה תלוי אכן לפי הענין במציאות, וכמו שהערנו לעיל בהערה 
לענין מלח המצוי כיום. ב[. בטעם השני, עי’ באגר”מ שתמה ע”ז שאינו מובן החיסרון 
בזה, הא ודאי שהוא ראוי לגמרי אלא שמפני מתיקותו אין אוכלין אותו כך, וגם דרך 
קטנים ואף גדולים לאוכלו כך, עיי”ש. וגם יל”ד דהלא הוא ממש כמו תבלינים, ודו”ק. 
וקפה( בענין קוביות מרק  )סוף ח"א, לפני ענין תה  ד'  וע”ע בדברינו לעיל בסעיף 
ואבקת מרק, עיי"ש בהערה, ודו"ק. ג[. בטעם השלישי יש להעיר שכבר קיי"ל להלן 
סט"ז שמותר אפילו בעשוי להמחות, כיון שעתה הוא יבש, ולא איכפת לן שהוא נמחה. 
ויש מן האחרונים בזמנינו שחילק בין סוכר שנמחה לגמרי לבין שומן, ואינו מוכרח. ד[. 
טעמו של האגר"מ מחודש לחוש למראית העין, ומהיכא תיתי, דאטו בכל דבר נחוש 

כן, ולא שמענו כן.
547.  יש להעיר, דהנה לפיה"א יש כמה טעמים, ונראה שיותר יש לחוש לטעם שאינו 
מבושל היטב, וזה תלוי אם באמת לפי המציאות מותר או אסור, ועכ"פ המשנ"ב אסר. 

וכנראה גם מטעם שני של הזר"א הנ"ל. ובכל אופן לא אסר אלא בכלי ראשון.
ונראה שדווקא בכלי ראשון אסור כדברי המשנ"ב )וגם זה עצמו לא כתב אלא שטוב 
להזהר, ובלא"ה כתבנו שזה חומרא גדולה(, ועל כן אין לאסור בזה בעירוי שלדעת 
רבים מהראשונים אינו ככלי ראשון, וכן אין לאסור בכלי שני אפילו בחום שהיד נכווית, 
וכל שכן שאין לאסור בגוש וכל כה"ג שרבים מתירים. )ורק אם אינו מבושל באמת או 

שיש חשש כזה ע"פ המציאות, יש להזהר לפי הענין(.
אלא ששו"ר שכמה אחרונים החמירו בזה, והזכרנום להלן בהלכה הבאה בהערה. וע"ע 
באגר"מ ח"ד סע"ד אות ט"ז ועוד מן האחרונים ]וכן ראיתי להגר"ז בסידורו בהלכתא 
רבתא לשבתא לגבי סוכר, שבחוזר ונימוח אסור לשפוך עליו מכלי ראשון שהיס"ב 
כבישול בלח, עיי"ש. וכ"כ בקיצושו"ע ועוד. ומ"מ בכלי שני אין נראה לאסור כלל, ואף 

בכלי ראשון הא המשנ"ב כתב רק שטוב לחוש לכתחילה[.
548.  שהשו"ע התיר אפילו בכלי ראשון. ואע"פ שבבא"ח כתב שטוב לחוש לאוסרים, 

וכן בכה"ח סיים שהמחמיר תע"ב )וע"ע גם בכה"ח להלן אות קי"ח לענין הסוכר(, 
אולם לפי כל האמור לעיל אין להחמיר זולת אם במציאות יש חשש שאינו מבושל שאז 

יש לאסור עכ"פ בכלי ראשון, ואפילו בעירוי.
549.  ככל שאר הדברים, ואמנם נסתפקתי בסוכר שלנו שמא לדעת השו"ע דמלח 
קשה בישולו, ה"ה סוכר קשה בישולו, ולא יהיה בו איסור בישול בכלי ראשון, שהרי יש 
דמיון בין טבעו של הסוכר לטבעו של המלח, אולם יש איזה חילוק ביניהם, שהסוכר 
נימוח מהר יותר כידוע, ובכלל אין להקל בלא ראיה מפורשת, ואין לנו אלא מה שאמרו 
חכמים ]אמנם נתעוררתי בזאת מאחר שמצאנו דבר חידוש בשו"ת הלק"ט )ח"א סימן 
רי"ח( שמותר למלוח קרבן בסוכר, שהוא מלח גמור וכו', דיש מלח מתוק ויש מלח 
מלוח, וע"ע מה שהוכיח בזה. וה"ד בעיקרי הד"ט )סי"ד(, וסייע דבריו ממה שנקרא 
הסוכר בשם מלח אנדיאנו. וע"ע בשו"ת אבנ"ז או"ח )סימן תקל"ב( מש"כ בזה. וכ"ה 
במסגרת השולחן סימן ס"ט דין כ"א. ואמנם כל האחרונים כתבו לדחות ד"ז, וכי אפילו 
בדיעבד לא מהני המליחה בסוכר, וכיעוין בשו"ת רב פעלים )ח"ב סימן ד'( שהאריך 
להביא בזה מדברי האחרונים שאסור, וע"ע בשו"ת צי"א ח"ט סימן ל"ה וחי"ב סימן 
נ"ב וחי"ג סי' ע"ט ושבה"ל סכ"ו ובדרכי תשובה סימן ס"ט וביד יהודה ועוד רבים. וי"א 
שאף הלק"ט לא איירי אלא בסוכר שלהם שהיתה לו מליחות וכו'. ועכ"פ חשבנו לומר 
דמ"מ אף להחולקים לענין שאינו מוציא הדם במליחה, שמא לגבי בישול קיל. אולם 
כאמור גם ע"ז יאמר שאין לנו אלא מה שאמרו חז"ל[. ואדרבה יעוין בשבה"ל ח"ט סי' 
ע"א שדן אם סוכר הוי קלי הבישול, וע"ע באגר"מ שם, ואכמ"ל. וה"ה שאסור בסוכר 

שאינו מבושל אפילו בעירוי וכל כה"ג ככל בישול בעלמא.
550.  עיין בהלכה הקודמת שלדעת השו"ע שרי, ולהמשנ"ב טוב להזהר לכתחילה 
בכלי ראשון, ובכה"ח )אות קי"ח( כתב ג"כ שהאחרונים גמגמו בהיתר, וטוב לערות 
קודם את המשקה ואח"כ את הסוכר, עיי"ש, אכן נת' לעיל שלדעת השו"ע מותר מן 

הדין.
והנה יש להסתפק בכל הנ"ל )במלח וסוכר(, אם אסור לדעת המשנ"ב גם בעירוי, או 
דילמא לא אסר המשנ"ב רק כשנותנו בכ"ר )ובההיא דאנפנדא בסט"ז מצאנו לדעת 
האוסרים שיש אוסרים גם בעירוי, אמנם אינו מוכרח, וגם הם לשיטתם שחשיב כדבר 
לח, וכמש"כ הגר"ז בסידורו וש"א(. ובמשנ"ב נקט שטוב להזהר בכלי ראשון, ואפשר 
שכל ענין בכ"ר אסור )וכלול בזה גם עירוי מכלי ראשון(. וגם סברא היא, שהרי עירוי 
מבשל כדי קליפה, ודיינינן ליה כבישול, אמנם אפשר דכיון שאינו אלא חומרא, לא 
החמירו בזה, כיון שי"א שעירוי אינו מבשל, וי"א שמאידך יש סברא להחמיר עפמש"כ 
הגרע"א )סו"ס רנ"ג( שמתחילה נימוח מעט ואח"כ מוסיף והולך בבישולו. ושוב ראיתי 
בכמה אחרונים שכתבו להחמיר בזה, וכיעוין בשו"ת מנח"י ח"א סימן נ"ה, עפמ"ש 
המחה"ש דהמרדכי אסר לערות על מלח כיון שנעשה דבר לח, וע"ע בשו"ת חלק"י 
ח"ב סי' קט"ז. וכ"פ בשש"כ פ"א סנ"ה בלשון טוב להמנע ]וע"ע במנח"י שם ובח"ט 
סי' כ"ז שדן עפי"ז לאסור גם בנס קפה שנעשה כדבר לח, וע"ע להלן בסעיף ד' מה 

שכתבנו בזה[.
ואיברא שלענ"ד היה נראה שאין להחמיר אלא רק ליתנו בכלי ראשון ולא בעירוי, 
דבלא"ה שנוי כ"ז בפלוגתא, אולם ז"א מוכרח, די"ל שכל עירוי מכ"ר חשיב ככ"ר )וכבר 
מצאנו שהמשנ"ב מחשיב עירוי כהוכרעה ההלכה שמבשל, ולכן אסרו אפי' בדיעבד, 
וכדלהלן בס"י(. והזכרנו שדעת האחרונים הנ"ל להחמיר, אלא שמ"מ יש לדעת שאינו 
]אמנם בכלי שני לכו"ע מותר  לו ע"מ לסמוך.  יש  והמיקל  אלא חומרא לכתחילה, 
כיעוי"ש, וכ"ה בשו"ת אז נדברו ח"ח ס"י, ואמנם באגר"מ ח"ד סימן ע"ד כתב שהיה 
מחמיר על עצמו להחשיב סוכר וקפה מקלי הבישול, אולם גם הוא עצמו כתב שמדינא 

מותר, ועמשנ"ת לעיל בסעיף ד'[. ומ"מ כבר נתבאר שלדעת השו"ע יש להקל בזה.
551.  הנה במבושל שפיר דמי וככל הנ"ל, ושאינו מבושל בד"כ הוא אפוי, ותלוי אם 
יש בישול אחר אפיה, וכנ"ל ס"ה. אמנם להרמ"א ודעימיה )בסעיף ה'( לכאו' יש לאסור 
כאן שחוששים בבישול אחר אפיה, אולם אפשר שבזה לכו"ע שרי עכ"פ בכלי שני, 
דאין בו כ"כ חשש קלי הבישול )אא"כ הוא אבקה וכדו'(, ועוד דהוי כתבלין, ובכלי שני 
מיהא שרי, ותלוי לפי הענין, ויש לברר בספרים. ובשש"כ פ"א הנד"מ בהערה קכ"ג 
כתב שלפי עדות מומחים הרי הוא מבושל, אולם במדריך הבד"ץ מובא שיש רכיבים 
שאינם מבושלים, ולכן יש להזהר ולא ליתנם אלא בכלי שלישי חוץ מאלה שכתוב 
שעברו בישול מלא שמותר בכלי שני. וכ"כ להזהר בזה בשו"ת תשובות והנהגות ח"ג 

סימן ק"ו ובנשמת שבת סוסל"ג.
552.  הרמ"א בהגה )סעיף ט'(, עיי"ש.

]ועיין בשעה"צ )אות צ"ח( מ"ש מהט"ז, וסיים שאפילו במזיד אין להחמיר )נ"ב. וידידי 
הגר"א רפאל הכהן דייק כן גם מלשון הרמ"א "עבר", דמיירי במזיד, וכה"ג מצאנו בסי' 
רנ"ג ס"א שהוא לשון מזיד(, והנה יעוין בשעה"צ שם שציין לביה"ל ריש הסימן, וצ"ע 
מה הקשר לשם, ואפילו אם רצה לומר שיש כאן רבותא, ג"כ אינו מובן, שהלא שם 
הוא איסור דרבנן, וכאן הנידון באיסור דאו', שהרי מדובר בכ"ר שעומד על האש[. ועיין 

בהלכה הבאה ובהערות שם אמאי לא מותר לכתחילה לעשות כן מאחר שנתבטל.
553.  עיין בב"י כאן בשם שבלי הלקט שביאר שכיון שנתבטל ונימוח לפני שנעשה 
האיסור )שהרי צריכא מילחא בישולא כבשרא דתורא(, שוב אין לאוסרו בדין דשיל"מ, 

שכבר נתבטל לפני איסורו.
554.  כן הוא בב"י שם בשם שבולי הלקט, דכיון שמסתמא נמלח ג"כ מער"ש, אלא 
שלא נמלח כל צורכו )וגם עתה לא נתן בו כ"כ בכדי ליתן טעם לבדו(, אם כן ה"ז בכלל 
זה וזה גורם ומותר, ע"כ. ואמנם הט"ז )סקט"ו( כתב לתמוה ע"ז, שכאן שהמלח הקודם 
כבר נתבשל ועשה את פעולתו, שוב יש איסור במלח שנתן אח"כ, ולא הוי זה וזה גורם, 
ולכן אסרו עד אחר שבת, אולם עיין בשעה"צ )אות צ"ז( שהביא מהאחרונים שהשיגו 
על הט"ז, והסכימו לדברי שבה"ל והרמ"א להתיר, וכ"ה בכה"ח )אות קי"ב( שהביא 
לטעמא,  דעבידא  מהא  הט"ז  קושית  ]ובעיקר  להתיר.  שפסקו  האחרונים  כל  דברי 
עיין בדובב מישרים שתירץ שדבר מבושל חשיב כאיסור בלוע )כרש"י בחולין קטו. 

וריטב"א שם דף ק.( ולכן בטל, ויש מקשים מהרמ"א ביו"ד סי' ק"ב, וי"ל[.
555.  משנ"ב )סקע"ג(, ועי' בשעה"צ שה"ה במזיד.

556.  שם, שהרי בשאינו עומד על האש בלא"ה יש מתירים, וכן הוא עיקר הדין אף 

להרמ"א )עי' שעה"צ אות צ"ט(, ולכן אין לאסור בדיעבד.
557.  עיין בביה"ל )ד"ה ואם( שנסתפק אם יש להחמיר בזה מצד דבר שיש לו מתירין, 
כדין מלח, או דשאני מלח ששוהה בישולו עד שנימוח, משא"כ בתבלין שמתבשל 
מיד, וסיים דאפשר שגם בכאן מתבטל קודם שנתבשל, וצ"ע, עכ"ד. ]ויש לציין שכבר 
הזכרנו לעיל לענין תבלין, שיש מי שאומר )שש"כ הערה קנ"ב בשם הגרשז"א, וכ"ה 

בקצוה"ש סי' קכ"ד סק"ב( שתבלין דק אסור גם בכ"ש, אך אינו מוכרח[.
558.  הנה כאמור לעיל שיש איסור בישול במלח ואסור ליתנו בכלי ראשון, וממילא 
אף אם מותר לחמם המאכל כשהוא מבושל, מ"מ אסור מחמת המלח שבו, וה"ז ככל 

דיני בישול, וכדלהלן בהערה הבאה.
559.  הנה כבר נתבאר לעיל שאיסור בישול במלח, לדעת השו"ע הוא רק בכלי ראשון 
להחמיר  יש  הרמ"א  ולדעת  איסור,  אין  האש  מן  הוסר  אם  אבל  האש,  על  שעומד 
לכתחילה אפילו בכלי שני. וממילא בנידון דידן כשחימם מאכל בקדירה והסירו מן 
האש, לדעת השו"ע מותר, אבל להרמ"א אסור לכתחילה. ואם מסיר אותו מן האש 
ונתנו בכלי אחר, ה"ז ככלי שני, אלא שאף באופן זה אסור לדעת הרמ"א מב' טעמים, 
א'. שי"א שגוש ככלי ראשון, וכמשנ"ת לעיל בהקדמה להל' בישול. ב'. שהרי מלח 

אסור לכתחילה אפילו בכלי שני לדעת הרמ"א.
560.  הנה ברמ"א איתא שאם עבר ונתן מלח אפילו בכלי ראשון, אפילו הוא על האש 
דעבד איסורא, מותר המאכל משום שהמלח בטל וכו', ע"כ. ולכאו' יל"ד בזה שאם הוא 
בטל, א"כ אפילו לכתחילה יהיה מותר, ולמה רק בדיעבד מותר המאכל, דלכאו' דבר 
שנתבטל לא שייך בו בישול, שהרי הוא נעשה כחפצא אחרת. והיה אפשר לומר שזה 
אסור לכתחילה, משום דאין מבטלין איסור לכתחילה, ואע"פ שאין זה חפצא דאיסורא, 
מ"מ הוא עושה דבר כדי שיוכל לפעול בו ולבשלו, שלא כמו אילו היה עומד בפני 
עצמו. ומצאתי שעמדו בזה האחרונים, שהגרש"ק בספר החיים הקשה כן, וכתב שאין 
לאסור בזה מטעם דאין מבטלין איסור לכתחילה, שהרי הוא בטל, וגם אין כוונתו לבשל 
ועוד )וע"ע שם, ויש לדון הרבה בדבריו, ואכמ"ל(, אלא האיסור הוא מגזירה שמא יתן 
בו הרבה מלח באופן שלא יתבטל, ויבא לעבור על איסור בישול. אבל בספר שביתת 
השבת בפתיחה אות ל"ב הביא דברי המהרש"ק הנ"ל, וכתב לבאר דאדרבה הוא משום 
הא דאין מבטלין איסור לכתחילה, עיי"ש. והעיר ידידי הגר"א רפאל הכהן שליט"א שזו 
הנפ"מ בנידו"ד שפיזרו בו מלח מערב שבת, שלפי הגרש"ק אכתי יש לאסור, דהא יש 
לחוש שמא יהיה הרבה מלח באופן שלא בטל, ואסור. אבל להשבה"ש כיון שכבר 
נתבטל מותר, עיי"ש. )וגם בלא נתבטל כל שלא מכוון מצאנו שיש מתירים, וכמש"כ 
בשו"ע בחימום הדבש, וכן בטחינת חיטים(. אמנם ראיתי שאף השבה"ש לא החליט, 
וכמו"כ למש"כ  לגזירה.  וכו'. ואפשר שיש לחוש  וכתב שמאיזה טעם שיהיה אסור 
עוד השבה"ש משמו שאף שמתבטל לענין בישול אינו מתבטל. וא"כ לפי"ז נמי אסור, 
וצע"ע. ]ואכן לדינא ראינו בכ"מ שאסור אפילו כשחלק מכל התערובת אינו מבושל. 

וכן דנו לעיל לענין מלח בהערה, וכן תבלינים וכו'[.
במאכל,  שנבלע  שומן  גבי  הסימן  סוף  במשנ"ב  במבואר  גם  לדון  יש  כיוצ"ב  והנה 
דמוכח שאע"פ שהוא נבלע )ולכן אין בו איסור נולד להרמ"א שמחמיר בזה(, אעפ"כ 
אסור מצד הבישול ]אילולי שנתבשל כבר[, ולכאו' צ"ב למה יש בזה בישול הרי הוא 
נבלע, אולם זה לק"מ שכיון שאין שמן אחר רק שמן זה, הרי טעמו ניכר, ואינו בטל אלא 
רק אם יהיה בו שומן אחר לפנ"כ שיש בו כדי לשמן ונמצא שהוא בטל, ואף בזה יהיה 

אסור מ"מ מחמת ב' הטעמים הנז' בדיבור הקודם.
561.  שו"ע )סעיף ט'( בשם יש מי שאוסר, ועיין בכה"ח )אות ק"ח( דאע"פ שכתב 
בלשון יש מי שאוסר כן הלכה, ואין בזה פלוגתא, אלא שכן דרכו של השו"ע שסברא 

יחידית ג"כ כותבה בלשון יש מי שאומר כנודע, ע"כ. וזה ידוע בדוכתי טובא.
562.  הנה הרמ"א כתב דנראה שבלא מלוח נמי אסור, אלא דנקט מלוח, משום דבלא"ה 
אסור משום דם שבו, ע"כ. והיינו שמפרשים דברי השו"ע שהאיסור הוא אפילו כשאינו 
במלחו כעת, ומה שכתב השו"ע שאסור לתת "בשר מלוח", לאו דווקא, אלא נקט כן 
משום דאי לאו הכי היה אסור בלא"ה משום איסור דם שבו. וטעם האיסור, אע"פ 
שהוא קשה ואינו מתבשל בנקל )וא"כ היה לנו להתיר ליתנו בכלי ראשון, כדין המלח 
הנ"ל(, הוא משום הלחלוחית שבו שמתבשלת, וכמש"כ הטור )וכל זה הוא פירוש 
הרמ"א, וכמ"ש המשנ"ב(, אולם כמה אחרונים דקדקו ע"ז, ופירשו דבר השו"ע כפשוטו 
שנקט "בשר מלוח", שדווקא כשנמלח פעם אחרת )היינו חוץ מן המליחה הראשונה 
המוציאה את דמו( ומלחו עליו אז אסור, וטעמם שבאופן זה המלח מרכך את הבשר 
ומתבשל )ונזכרו דבריהם בשעה"צ אות צ"ג, וסיים שלדינא אין נפ"מ, שכבר הכריעו 
האחרונים להלכה כהרמ"א(. ולדינא יש להחמיר בכל אופן, שגם השו"ע יוכל לסבור 

כן.
הט"ז שגם השו"ע  וסיים בשם  בזה,  ד' האחרונים  ק"ט( שהביא  )אות  בכה"ח  ועיין 
ז"ל, דלחלוחית פשיטא דמתבשל, אלא שאם אין בו  כן, כדברי מור"ם  יכול לסבור 
לחלוחית כגון שהוא יבש, מ"מ כיון שיש מלח עליו הוא מתבשל, עכ"ד. ואת"ש. והנה 
מכל מקום מבואר איפוא דכשהוא יבש ובלא מלח מותר לכתחילה, ומשום דקושי 
הבשר כשלעצמו גורם שאפילו כדי קליפה אינו מתבשל. וא"ת מאי נפ"מ בזה, הרי 
הוא מתבשל בדמו )ולגוי או לבהמתו מותר בכה"ג(, אמנם כיון שזה כלי שני הרי לא 
מתבשל, וממילא אין חשש כלל. ובכלי ראשון בלא"ה אסור לשים, עיין משנ"ב סקס"ז, 
ואף אם הוא קשה שלא מתבשל הרי יש בזה גם מיחזי כמבשל. )ואם זה באופן שהוא 
רותח, הרי היה אפשר לעשות בזה חליטה, כמבואר ביו"ד סו"ס ס"ט, וכך אין חשש 
מצד איסור דם שבו(. ]ועיין לעיל בסעיף ד' בדין דבר לח מועט שעל הדבר יבש, שאין 

בו שוב משום בישול, ושם עמדנו על זה מאי שנא מכאן[.
563.  עיין בב"י כאן שהביא בזה מחלוקת ראשונים, ופסק לחומרא, וכ"ה בשו"ע )סעיף 
)וע"ע להלן בעוד ד' הערות, שיטות  וכ"כ כל הפוסקים למעשה.  י'( שמבשל כ"ק. 

הפוסקים בזה(.
564.  שו"ע )סעיף י'(, ואע"פ שבכלי שני מותר ליתנם.

565.  משנ"ב )סקע"ד( בשם המג"א, שהרי קליפתו אסורה ]ושיעור קליפה היינו שיכול 
להנטל הכל כאחת, וכמש"כ האחרונים ביו"ד סי' צ"ו, בט"ז סקי"ד וש"ך סקכ"א ועוד[. 
וכן מבואר עוד בביה"ל כאן )ד"ה אסור( בשם הח"א שאסור בעירוי אפילו בדיעבד, ועד 



פח

על המאכל ממש, אלא על צד הכלי וממנו בא למאכל, הרי זה מותר לכל הדיעות568. וכן אם נפסק הקילוח, מותר לכל הדיעות569. וכן אם עירה על דבר אפוי או על דבר צלוי, מותר לכל הדיעות570.
צ"ד. מותר לערות מכלי ראשון על גבי כלי שיש בו מאכל או משקה, או על שקית שיש בה מאכל ומשקה, ואין בזה משום בישול, שהרי עירוי אינו מבשל אלא כדי קליפה, ודפנות הכלי הם במקום הקליפה571.

אבל בכלי ראשון אסור להניח את הכלי, מפני שכלי ראשון מבשל את כולו, ונמצא שגם המאכל שבתוכו מתבשל572.

עירבוב מים במים
צ"ה. אמבטי של מרחץ, שהוא כלי גדול מלא מים העומד לרחיצה, אסור ליתן לתוכה מים צוננים מפני שהם מתבשלים במים החמים, אבל מותר לתת ממים החמים שבאמבטי לתוך צונן אחר573. ולדעת השו"ע - נראה שדין זה 
אמור באופן שהאמבטי הוא כלי ראשון, אבל בכלי שני אין איסור כלל, שדין האמבטי ככל דיני כלי ראשון וכלי שני574. ועיין בהערה575, ולדעת הרמ"א – אפילו אם האמבטי היא כלי שני, יש לה דין כמו כלי ראשון, מפני שהיא 

עשויה לרחיצה שחומה גדול, ולכן אסור ליתן לתוכה מים צוננים אפילו היא כלי שני576.
ולכן אסור ליתן מים צוננים לתוך האמבטי577, ואם הוא נותן לתוכה מים צוננים מרובים, באופן שגם החמים יהיו פושרים, הרי זה מותר, אמנם אם זה כלי ראשון יש לחוש לדעת האוסרים שלא ליתן אפילו צוננים מרובים לתוך 
האמבטי החמה578. וליתן מים חמים מאותו אמבטי לתוך צונן אחר, אפילו אם האמבטי כלי ראשון מותר, וכן דעת מרן הבית יוסף. אמנם יש מפרשים שזה דווקא אם הצוננים מרובים, אבל אם הם מועטים יש להחמיר, וכן כתבו 

האחרונים579. ואם הוא כלי שני לכולי עלמא מותר580.
צ"ו. מיחם שפינה ממנו את המים החמים, אסור ליתן לתוכו מים מועטים581, משום שיכולים להתחמם מחום המיחם, עד שתהיה היד סולדת בהן582, אבל מותר ליתן לתוכו מים מרובים583, ובלבד שיזהר שלא יתכוון לצרף את 

הכלי ולחזקו584.

כאן לא דן המשנ"ב אלא לצרף סברת המקילים שאין בישול אחר אפיה, אבל בעלמא 
בדבר שלא מבושל בודאי נאסר.

566.  כן היה נ"ל פשוט, ושו"ר הלום בחי' רע"א כאן שציין לדברי הפמ"ג להלן בסימן 
שכ"ג שעמד ע"ז ]וט"ס בציון שם, וצ"ל בא"א סקי"ד[, ושם כתב בתחלה שיש לומר 
שאסור לקלפו משום מתקן ]ואפשר כוונתו דלא דמי לקליפת ביצה שמותרת שדרך 
אכילה היא, משא"כ כאן שבמציאות יכול לאכול, אלא שמחמת איסורא צריך להוציאו, 
וה"ז כעין טבילת כלים, שיש בזה איסור כמתקן, ויל"ב[. ושוב סיים דאפשר שמותר 
אף מדינא וכו', ע"כ. וע"ע בביה"ל כאן סוד"ה אסור בשם הח"א, ונראה דאף בשבת 
אפשר להקל, שו"ר אחז"ר שכבר עמד ע"ז בשו"ת להורות נתן ח"ו, ותמה על הפוסקים 
אמאי נסתפקו בזה, דהא פשיטא שמותר, ואכן יש לדון בזה מדין בורר דדמי לקליפה 
שמבואר ברמ"א )סו"ס שכ"א( להקל בזה אם הוא רוצה לאוכלו לאלתר, וה"ה כאן 

שבכה"ג שזה לאלתר לכו"ע מותר.
567.  הנה נתעוררתי ע"פ מאי דקיי"ל לעיל )בסעיף א'( שכל היכא דאיכא פלוגתא 
דרבוותא אינו נאסר בדיעבד, וכן כתב גם המשנ"ב שם )סק"ב ובדוכתי טובא(, וא"כ 
צ"ע למה אסר כאן בדיעבד כשעירה על המאכל. ושוב התבוננתי שכבר הקשה כן 
המשנ"ב בעצמו )שם בסק"ב בסוגריים(, והעיר כן בזה שהמג"א סותר עצמו, וכתב 
וצע"ק, ע"כ. ואפשר דכוונתו שכאן נוטה טפי הדין לדעת האוסרים, ובכה"ג לא הוי 
כספק השקול, שרק בספק השקול אסור, ולא בכל ספק, וכבר חקרנו בזה לעיל בס"א 
אם הוא ענין מיוחד להקל כאן במעשה שבת, או שזה ככל ספיקא דרבנן, וכתבנו שמזה 
נראה שלמדו האחרונים שכאשר סוגיין דעלמא פשיטא לאיסור שוב אין להקל, ודו"ק. 

ושו"ר בזאת שכבר הקשה כן בספר שבה"ש )סקנ"ח( למה לא הוי כספק פלוגתא.
ולענין דינא, נ"ל דיש להקל בנידו"ד בדיעבד )וא"צ קליפה(, דכאשר התבוננתי בדברי 
הפוסקים, מצאתי שרבים מן הראשונים סוברים כן שעירוי אינו מבשל, והרי הוא ככלי 
שני, וכיעוין בב"י כאן. וכ"ה בדברי הראשונים כאן )מלבד שיטת רשב"ם, י"א בשם 
ר"י ור"ת, אמנם בשא"ר מבואר דר"ת לאיסור, וע"ע ברמב"ן שצידד בזה, וכן בריטב"א. 
וע"ע במאירי שהביא שיטות אלו, ושם נזכר שכן מוכח בירושלמי לאסור, אמנם גם בזה 
י"א בהיפך בדעת הירושלמי, ועוד ראיתי גם בראשונים בע"ז )דף עד:( שהאריכו בזה, 
וכיעוין בחי' הריטב"א שם שיש להקל בזה בכ"ש, ושכ"ה שיטת הרמב"ן, וכ מוכרע 
בירושלמי. וכן ראיתי בחידושי הר"ן שדחה דברי ר"ת, ע"ע גם בחי' הרשב"א והרא"ה, 
ודו"ק. ויש לציין בזה עוד לדברי העה"ש סימן תס"ח מש"כ בזה מד' הראשונים, וכבר 
הזכרנו מזה עוד לעיל בהקדמה ב' בהערות שם. ומעתה לכאו' יש לומר שאילו היו 
פלוגתא  ספק  מכל  גרע  ודלא  בזה,  מקילים  היו  הנ"ל  והאחרונים  המג"א  כן  רואים 
דלקולא, כנלענ"ד. )ועיין באג"ט סקל"א שציין ד' שיטות בעירוי, וע"ע בספר נשמת 

שבת סימן מ"ט שהביא ג' השיטות ודברי הראשונים, ואכמ"ל(.
אלא שמאידך גיסא רבים ועצומים הסוברים שעירוי מבשל כדי קליפה, וכאשר ציינו 
האחרונים בענין עירוי על עלי תה, כיעוין בשו"ת בנין ציון ח"א סימן י"ח, מהרמב"ם 
ורא"ש ורש"י וסמ"ג וסמ"ק והג"מ והתרומה והרוקח והרא"ם והרמב"ן והר"מ ריקנטי 
והאגודה ורי"ו ועוד. ובפרט שכך הכריעו השו"ע וכל הפוסקים. ועדיין צל"ע מי גרע 
מכל ספק פלוגתא, ובפרט שאפשר שאף להאוסרים אינו מתורת ודאי אלא מספק )עי' 

להפמ"ג ביו"ד סימן צ"א בשפ"ד סק"ה, וסימן ק"ה סק"ה, ובמש"ז סו"ס ס"ח(.
לו  דהוי דבר שיש  אין להתיר מספיקא,  י"ל באו"א שבזה  לכאו'  ואעיקרא דמילתא 
מתירין, וכמו שכתב בפמ"ג כאן )במש"ז סקכ"ז, וכנראה שזו כוונת השעה"צ כאן שציין 
לפמ"ג, והיינו במש"ז שם(. והיינו כדרך שכתבו כמה פוסקים )שהבאנו לעיל בסימן 
שי"ח ס"א( גבי הנאה ממעשה שבת שהתירו בספיקו, שכל זה דווקא בספק מפלוגתא 
דרבוותא, משא"כ בספק במציאות, דבספק במציאות הוי דשיל"מ, וא"כ ה"נ הוא ספק 
אם מתבשל כ"ק או לא ]ובאמת שכך יש לומר בכל עירוי שיהיה אפשר לבררו ע"י 
טעימת קפילא, כדחזינן ביו"ד סימן צ"ח, עיין שם. וכה"ג העיר בנובי"ק יו"ד סימן כ"ח 
לענין הפלוגתא בעלאה גבר או תתאה. וע"ע שם ודון לנידו"ד[. – זולת אם הוא במזיד, 
שבזה כתבו רבים שאינו נחשב דשיל"מ, כיון שלדידיה אסור, וכמשנ"ת לעיל בס"א. 

– אמנם באמת נראה דזה נחשב ספק בדין ולא במציאות, ויש להקל בספיקו, ודו"ק.
ומ"מ יש לדון בזה אכתי לפמשנ"ת לעיל בהקדמה ב' להל' בישול בדין עירוי, שי"א 
שעירוי אינו אלא כמאכל בן דרוסאי, ולעולם אינו אסור אלא מדרבנן )וכמנחות דף נז.(, 
וכן כתב בשעה"צ לעיל )אות ה'( כיעוי"ש )ולפי"ד האג"ט אופה י"ד אינו מבשל כלל אם 
הם דברים עבים(. ובכה"ג דהוי דרבנן, הרי קיל טפי, וכמשנ"ת לעיל בסעיף א', ודו"ק. 
)וזאת ועוד שאם אנו דנים מצד המציאות, הרי בד"כ אין רואים שנתבשל(. וכל שכן 

בעירוי מכלי שאינו עומד על האש, דקיל טפי.
568.  כן מדוקדק בלשון המשנ"ב )סקע"ד( שהאיסור הוא אם עירה "להדיא" עליהן, 
ע"כ. ויש לפרשו כדאמרן, דהיינו בגווני שעירה עליהן ממש ולא בצד, וכן מצאתי בחי' 
רע"א כאן )אע"פ שהמשנ"ב כאן לא ציינו כמקור הדין(, שאין איסור אלא לערות על 
התבלין עצמן, אבל לשפוך בצידן לא, ע"כ. איברא דמדברי המשנ"ב )סקל"ט( אפשר 
לדייק בהיפך, שהרי כתב שם להפך את העלים בתוך מי העירוי, שעי"ז יחשב כעשה 
עירוי להכל, ומוכח שאע"פ שלא היה העירוי באופן זה עליהם בהדיא, אעפ"כ חשיב 
ליה כעירוי, בכדי שיהיה מותר לערות עליהן שוב בשבת, וכבר הערנו בזה שם, וצ"ע. 
ועכ"פ בדיעבד הא מוכח מרע"א דשרי, ואין לאסור בדיעבד, ואמנם הבאנו לעיל בר"ס 
ט' בהערות לענין כלי שיש בו צינורות שיש לומר דכולו חשיב ככלי ראשון, וי"ל דהתם 
הוא כלי ארוך שמתבשל, והכל הוי בישול אחד, אבל כאשר אנו דנים על העירוי, אה"נ 

שנחלש כוחו במה שאינו בו בהדיא, ולא עדיף מנפסק הקילוח.
569.  כ"ה במשנ"ב )סקע"ד( בשם הא"ר ותו"ש. ועי' במה שכתבנו בהקדמה ב' להל' 
בישול בשם הפוסקים בזה. וקיי"ל שבכה"ג אינו מבשל, וכמש"כ רוה"פ, ואפילו לדברי 
הש"ך דמבליע ומפליט, מ"מ כתבו הפוסקים שאינו אלא חומרא, ולענין שבת שפיר 

יש להקל.
570.  ביה"ל )ד"ה אסור( שבכה"ג יש לסמוך על הפוסקים הסוברים שאין בישול אחר 

אפיה וכו', ותמה על הח"א שכתב שצריך לקלוף.
ולכאורה אדרבה היה ראוי להתיר בזה אפילו לכתחילה, דהא הוי ס"ס לקולא, שי"א 
שאין עירוי מבשל כלל, וכמו"כ י"א שאין בישול אחר אפיה. ואמנם הפוסקים החמירו 
בשתיהם, מ"מ הוי ס"ס. וביותר היה אפשר להקל לדידן, דהא כתבו הרבה פוסקים 
גם  שהחמירו  בפוסקים  שמצאנו  אלא  אפיה,  אחר  בישול  שאין  השו"ע  מרן  בדעת 
בעירוי, וכנ"ל בסעיף ה'. ואף למפ' בדעת השו"ע שהתיר "בכלי שני", י"ל שדווקא 

כ"ש ולא עירוי.

571.  כ"כ הש"ך ביו"ד )סימן צ"ב סקל"ה(, וכעי"ז כתבנו לעיל בסעיף ד' גבי עירוי על 
שקית תה, שהשקית הוא במקום הקליפה.

572.  כן נתבאר להלן בסעיף י"ג.
573.  כ"ה לשון השו"ע )סעיף י"א(, והוא מלשון הרמב"ם )פכ"ב ה"ה(.

ומקור הדברים יבואר, שבמשנה בשבת )מא.( איתא גבי מיחם שמותר ליתן לתוך 
מיחם חם צונן מרובה, שלא יתחמם לחום שהיס"ב אלא יפשיר. ובברייתא )שם מב.( 
איתא גבי אמבטי שאסור ליתן צונן לתוך חמין, אבל מותר ליתן חמין לצונן )ולענין 
כלי שני של שתיה מבואר שם שהכל מותר(, ודנו הראשונים אם דין המשנה שווה 
לדין הברייתא, ובטעם הדין של אמבטי פרש"י שלתוך צונן מותר, משום דתתאה גבר, 
משא"כ בהיפוך אסור. והתוס' שם הקשו עליו, וכתבו בשם ר"ת שחמין לצונן מותר, 
אין  ולכן  ליתן את המועט במרובה,  הוא משום שהצוננים שלמטה מרובים, שדרך 
מתבשל כלל ומותר, משא"כ בהיפך שהחמין שלמטה מרובה ומבשל, ע"כ. וא"כ לתוס' 
)ואינו תלוי כלל בעילאה  ואינו אלא מפשיר מותר  צונן  וכשהרוב  ברוב,  הכל תלוי 
ותתאה(. ובטור נקט את ב' ההיתרים כרש"י )מצד תתאה גבר( וכתוס' )שתלוי ברוב( 
שתרוייהו נכונים לדינא, ועיין במפרשים. ובדעת הר"ן יש לדון בזה שג"כ סובר כתוס'. 
ועיין היטב בדבריו, ועיין במחצית השקל וש"א. ובדעת הרמב"ם נחלקו המפ', שבב"י 
ביאר דבריו שתלוי בתתאה ולא ברוב, והט"ז פליג על הב"י שאדרבה הוא תלוי ברוב. 

והאריכו המפ'.
]ונמצא בכל זה כמה שיטות, אם תלוי בתתאה, או שתלוי ברוב צונן, או ששתיהם 
נכונים להיתירא. ולענין הלכה, הנה השו"ע העתיק דברי הרמב"ם, ולפי פירושו בב"י 
יוצא שהעיקר תלוי לפי תתאה, אם צונן מותר, ולהרמ"א בסעיף י"ב מותר במרובה, 
ולהט"ז היינו שלרמ"א מותר גם מרובה, וגם בתתאה, ולהמג"א היינו שלהרמ"א הכל 

תלוי ברוב, ואין מתירים בתתאה, וכ"פ המשנ"ב, וע"ע בביה"ל ד"ה והוא[.
מותר, אבל  בכלי שני  בכלי ראשון, אבל  פירשוהו  והר"ן  רש"י  הנה  ולענין אמבטי, 
התוס' כתבו שאפילו בכלי שני אסור, והוא גזירה מדבריהם מפני שחמים הרבה ונראה 
ככלי ראשון, אמנם בחי' הרשב"א שם מבואר שאסור בכלי שני מדאו'. ובדעת הטור 
האריכו במפרשים, ונקטו לפרשו כהתוס' ]אלא שבב"י כתב שלהטור שאסר בכלי שני 
אינו מדרבנן אלא מדין תורה כיון שחם הרבה, וכ"כ בלבו"ש. אולם במחה"ש כתב 
שלכו"ע אינו מדאו', והאריכו המפ'[. וכ"כ המ"מ. וכ"פ הרמ"א שאפילו בכ"ש אסור. 
וע"ע בדרכי משה ודרישה ובמשנ"ב סקע"ז וסקע"ח, ע"כ תורף הדברים ע"פ המבואר 
בב"י ובאחרונים. ]ודע שכל הנידון הוא באמבטי, אבל ספל לדעת רוב הראשונים אינו 

כאמבטי ומותר בכלי שני, ודלא כטור, ועיין בב"י[. וע"ע בדברינו בסוגיא דשבת שם.
574.  הנה השו"ע בסעיף י"א העתיק את לשון הרמב"ם בדין אמבטי, ולפי מה שפירש 
בב"י מבואר דהיינו באופן שהוא כלי ראשון, משא"כ בכלי שני מותר. )וכן ביאר גם 
בכסף משנה שם(. והיינו שלהרמב"ם אין חילוק בין אמבטי לשאר כלים. )וע"ע בב"י 
שם לדעת הטור(. וא"כ כך יתפרשו ג"כ דברי השו"ע, ואת"ש בזה שהשו"ע סתם ולא 
כתב דמיירי בכלי שני, ובפשטות משום שלשיטתו זה ככל שאר דיני כלים שנתבאר 
לעיל )בסעיף ט'-י'( שיש חילוק בין כלי ראשון לכלי שני, והוא הדין בזה, שבכלי שני 

מותר בכל אופן ואפילו צונן לתוך חמין, ודו"ק.
]וא"ת הרי רואים בחוש כשמערבים מים צוננים בחמין, שהצוננים ג"כ רותחים בחום 
שהיס"ב, וא"כ מוכח שמתבשלים גם בכלי שני )והרי במים מהות הבישול שלהם הוא 
החימום(, אולם קושיא זו אפשר להקשות בכל עירוב מים בכלי שני, וגם בכוס ולא רק 
באמבטי. וכבר הקשה כן הרשב"א בחי' בשבת )דף מב.(, ותירץ שהחום שמרגישים 
הוא חום של המים החמים, ולא של הצוננים שנתערבו בהם, ע"כ. ואמנם בספר שש"כ 
פ"א הערה קנ"ד הביא מהגרשז"א שהקשה ע"ז, שהרי כשמניחים מים בשקית בתוך 
החמים, רואים ג"כ שהצוננים שבשקית מתחממים אע"פ שלא נתערבו בהם, ונשאר 
ועיין בספר שבו"י פ"ח אות ב' שהביא מהגריש"א זצ"ל שתירץ שיש לחלק  בצ"ע. 
בין מים צוננים שעומדים בפני עצמן בכלי שני, למים שמתערבים בכלי שני שאינם 
מתחממים כ"כ, ע"כ. אולם ישוב זה צ"ב, דהא בסברא נראה בהיפך שמים שבשקית 

שהם מרוכזים בעצמם יותר קשה ממים שמתערבים, ויל"ב[.
וע”ע גם במג"א כאן כתב שיש לאסור בכלי שני שכ"כ המפ', ודלא כב"י. ומבואר שהבין 

ג"כ בדעת הב"י להיתירא.
575.  הנה מבואר בכל הפוסקים כאן שלא דנו ע"פ שיטת הב"י, ומפרשים את השו"ע 
בכלי שני, וכמו שהוסיף הרמ"א בתוך דברי השו"ע שאסור גם בכלי שני, ומה שכתוב 
בשו"ע "מפני שמחממן הרבה", פירש המשנ"ב )סקע"ו( דהיינו כמו שכתבו התוס' 
בדעת  גופיה  הב"י  לדעת  ואמנם  שני,  בכלי  אפילו  חז"ל  גזרו  הרבה  שחומן  שכיון 
הרמב"ם יתפרש זה בכלי ראשון, מ"מ המפ' לא נקטו כן )אמנם נ"ל שנקטו כן לדידהו, 
ולא חשו לזה שהשו"ע גופיה לא ס"ל כן, וכן ידוע טובא בדרכו של הרמ"א להכניס 
את דעתו בתוך דברי השו"ע, אע"פ שהשו"ע גופיה לא ס"ל כן, שמאחר שאינו מפורש 
בהיפוך לא חש לכתוב בלשון י"א(. ואמנם לדעת השו"ע גופיה הביאור פשוט, כמו 
חולקים  שרבים  ]הגם  מפירושו.  בו  שחזר  לומר  מסתבר  לא  ובודאי  בב"י,  שכתב 
עליו בפשט דברי הרמב"ם[. אכן למעשה כל הפוסקים נקטו להחמיר, דמלבד שיש 
הרבה שיטות בזה, עוד בה שאף בדעת הרמב"ם גופיה יש הסוברים שדעתו כהתוס', 
וכמש"כ הגר"א כאן, שדעת הרמב"ם כתוס'. וכ"כ ש"א. ולכאו' היה נראה בפשטות 
שיש להחמיר בזה אף לדידן בני ספרד, כיון שדעת רוה"פ כן, אולם ז"א מוכרח, דהא 
מאידך גיסא יש לצרף דעות הפוסקים שאף כלי ראשון אינו מבשל כל שאין האור 
תחתיו. )והבאנוהו לעיל בסי' שי"ח ס"ג בהקדמה בענין כלי ראשון(, ועוי"ל. וגם אינו 

אלא חשש דרבנן. ויש להקל לדידן לכתחילה, ודו"ק.
ועוד יש לומר שא"צ להחמיר בזה ע"פ המציאות שמצוי כיום שלא מחממים הרבה את 
המים )וזה דלא כזמן קודם, עיין רמב"ם פ"ד מהל' דעות(. וגם בעיקר דין אמבטי יעויין 
בשולחן שלמה סקמ"ג שיתכן שכל החומרא של אמבטי הוא דווקא במים זורמים על 
הקרקע במקום אחד זמן רב, וכיוצא, ולא בעירוי באויר. וע"ע בשבו"י בישול פי"ב אות 

ב'. )וע"ע ברש"י ותוס' בשבת דף מ:(.
גבי  בו כנ"ל  יש לדון  ולענין מקוה חם שרוצים להטיל לתוכו מים כדי לצננו, הנה 
אמבטי, אולם במקואות שלנו שמתחממים על ידי גופי חימום, א"כ פשוט שהמקוה 
דינו ככלי ראשון ממש, ועיין בשו"ת רב פעלים ח"ד סימן י"ב, ובשו"ת מנח"י ח"ה סימן 
פ"ג ד"ה וע"ד מה שכתבו בזה. וראיתי כעת בספר שו"ת נשמת שבת שהאריך בכמה 

סימנים בענין מקוה בכו"כ נידונים עיין שם, ואכמ"ל.
576.  כן כתב הרמ"א כאן בסי"א שדין זה דאמבטי אפילו בכלי שני, והוא כמו שכתב 

בדרכי משה שדעת הטור כתוס' וכו'. וכן נקטו להלכה המג"א והט"ז שכל שהוחם 
לרחיצה דין כלי שני שווה לכלי ראשון, וכ"כ המשנ"ב.

והנה לפי המבואר בתוס’, באופן זה שהיא כלי שני ואסורה ככלי ראשון, ה"ז איסור 
מדרבנן שנראה ככלי ראשון, אולם יל"ד בלשון המשנ"ב )סקע"ו( שנקט שהאיסור הוא 
מפני שמתבשלים הצוננים וכו', ומשמע שהוא איסור בישול דאו'. )וכמו שמפרשים 
בטור וכ"מ בחי' הרשב"א שאסור מן התורה ולא רק משום גזירה(. ולא הזכיר כלל 
שהוא גזירה, ושמא הוא לאו דווקא, ונקט את לשון הטור. ומ"מ בעיקר הדין כבר נחלקו 
בזה הפוסקים, ומצאתי הלום בספר תבה"ש עמוד ס"ז שהביא ד' הפוסקים בזה, ונקט 
וכנלענ"ד שאין לאוסרו מדאו', שמלבד שלהרבה ראשונים  למעשה שהוא מדרבנן, 
בכלל אין ענין בזה בכלי שני, עוד בה דכלי שני בכל מקום אינו מבשל. ויש לדחות 
שכבר מצאנו במשנ"ב לעיל )סקמ"ח( שאסר בכלי שני כשהיד נכוית, ומוכח איפוא 
שאין זה דבר מוחלט שכלי שני אינו מבשל, אלא תלוי לפי דרגת חומו, ואת"ש. אולם 
אנן בעניותין כבר כתבנו לדינא לעיל בסעיף ט' ובהערה שם שיש להקל בזה מדינא, 
שכלל הוא שכלי שני אינו מבשל בשום אופן ]ונראה איפוא שהצדדים שנתבארו שם, 

הם תלויים במחלוקת המבוארת כאן לגבי אמבטי שהיא כלי שני[.
577.  יש לבאר, שלהרמ"א ושאר פוסקים היינו אפילו כשהאמבטי הוא כלי שני, ולדעת 

הב"י כבר נתבאר לעיל שלדעתו מותר בכלי שני בכל אופן, ורק בכלי ראשון אסור.
578.  כל דברים אלו הם ע"פ המשנ"ב )סקע"ו(, שאע"פ שאסר באמבטי גם בכלי שני, 
מ"מ בנותן לתוכן מרובים מותר, ואעפ"כ זה רק בכלי שני )עיין שעה"צ אות ק"ה שבזה 
יש לסמוך על הסוברים שהגמ' מיירי בכלי ראשון(, אבל בכלי ראשון כתב לאסור, ועיין 
בכה"ח )אות קכ"ז( מ"ש מהעו"ש ]ויל"ע ע"ד המשנ"ב בזה, מדבריו בביה"ל סוד"ה 
אבל, וי"ל, שדווקא באמבטיא בכלי ראשון חמיר טפי, ודווקא בזה יש להחמיר, ודו"ק[.
ולדעת השו"ע )כפי שביארנו לעיל את שיטתו ע"פ הרמב"ם, וכביאורו בב"י ובכס"מ(, 
הדין נכון אך לא כשיטתייהו, שבכלי שני מותר בכל אופן ולכתחילה )מפני שכלי שני 
אינו מבשל כלל(, ואילו בכלי ראשון יש לאסור ליתן צונן לתוך חמין אפילו במרובים 

)דהא לשיטתו כהרמב"ם וכפי ביאורו בב"י הכל תלוי בדין תתאה גבר וכדפרש"י(.
579.  הנה השו"ע כתב שמותר ליתן מן החמים שבאמבטי, לתוך צונן )ומה שנקט 
אמבטי של צונן, עי' משנ"ב סקע"ט, ול"ד הוא(. ומבואר שאפילו מכלי ראשון מותר 
)שהרי באופן זה מיירי, וכמשנ"ת לעיל(. אולם המשנ"ב )סקע"ח( מפרש שכל זה רק 

כשהמים מרובים ולא במועטים.
ולדעת השו"ע גופיה נראה איפוא שיש להתיר אפילו בצוננים מועטים, שכך משמעות 
פשטות לשונו, וכלשון הרמב"ם שמותר ליתן מאמבטי כלי ראשון לכלי שני )וע"ע 
בביה"ל ד"ה והוא בשם הבית מאיר עייש"ה, אמנם לדינא פסק לאיסור(. ויבואר בזה, 
שהרי כך ביאר הב"י שההיתר הוא משום דתתאה גבר, וא"כ בכל אופן שוב לא יתבשל, 
נימא שיוכל לבשלו אח"כ, זה אינו, שהרי אח"כ  )ואף אם  שהרי לעולם הוא יצטנן 
הוא כבר נעשה כלי שני, וכן פירש בחי' הרשב"א בשבת מב. וזו סברת הבית מאיר 
הנ"ל(. ודו"ק. וכן ראיתי כמה אחרונים שכתבו כן שלדעת השו"ע מותר אפילו בצונן 
מועט, וכיעוין בצ"צ )על המשניות פ"ג מ"ה( שהשו"ע סתם דלא כהתוס' )אלא שמ"מ 
כתב שטוב להחמיר בזה ולערות מכלי שני דווקא, וה"ד בקצוה"ש סי' קכ"ד בדה"ש 
סקל"א. וע"ע בספר שבת כהלכה שכתב שנראה שמקור דברי הצ"צ בדברי הגר"ז 
בסידורו בהלכתא רבתא לשבתא, וע"ע שם. וכ"כ הפמ"ג ביו"ד סי' ס"ח שדעת מרן 
בזה מלשון השו"ע  ]אלא שיל"ד  למועטין.  מרובין  בין  המחבר בשו"ע שלא מחלק 
שנקט שההיתר הוא ליתן באמבטי זה לתוך "אמבטי" אחר של צונן, ע"כ. ויש לפרש 
איפוא שבדווקא נקט לתוך אמבטי אחר של צונן, להורות שדווקא לתוך מרובים מותר 
ולא לתוך מועטים, אולם עי' במשנ"ב )סקע"ט( שביאר מה שכתב השו"ע לתוך אמבטי 

אחר שלרבותא נקט, ועוי"ל. ועכ"פ ז"א ראיה[.
ועיין בכה"ח כאן שהשמיט הערה זו שמכלי ראשון הוא דווקא לתוך מרובים ]ואע"פ 
דווקא  שזה  הזכיר  לא  מ"מ  ראשון,  מכלי  אפילו  שמותר  קכ"ב(  )באות  שהזכיר 
במרובים[, וצ"ב. והיה נראה לומר כמו שכתבנו לעיל, שהרי לדעת השו"ע יש להתיר 
בפשטות אפילו לתוך מועטים, אולם ז"א נהירא דכפי הנראה מריהטת ד' הכה"ח שנקט 
להלכה כדברי הפוסקים, ולא נחית לכל שיטת הב"י בדעת הרמב"ם כמשנ"ת לעיל, 
וצ"ל איפוא שהכה"ח סמך על המבואר בדבריו להלן בסעיף הבא )באות ק"ל וכן באות 
קכ"ט( ששם הזכיר הערה כיוצא בה. ]אבל לדעת השו"ע גופיה יש לבאר כדאמרן[. 
ושוב הראוני בספר שבת כהלכה שהעיר בזה. ונראה דלדידן יש להקל בזה מעיקר 

הדין. ומ"מ ראוי להחמיר במים מועטין.
ובעיקר הדבר הנה אין בזה כ"כ נפ"מ מצויה, שהרי אין לנו אמבטיה )ועיין בשולחן 
שלמה אות מ"ח שאפילו טרמוס לא חשיב ליה ככלי שני כיון שאינו מים מרובים(, אבל 

בנידון של אמבטי ככלי ראשון הנ"ל הוא מצוי במקוה וכמשנ"ת לעיל, ולכו"ע אסור.
580.  שבזה יש להקל אף לדעת המשנ"ב, וכן מדויק בלשונו במשנ"ב )סקע"ח(, שאסר 
רק בכלי ראשון )איברא דיעוין מ"ש בביה"ל ד"ה שבזה, ואכן זה תלוי בדיעות הפוסקים 
שהזכרנו לעיל אי אמבטי כלי שני מדאו' או מדרבנן, ולפמשנ"ת עיקר הדין מדרבנן ויש 

להקל(. ועיין לעיל בהערה בד"ה וא"ת במוסגר, עיי"ש.
נ"ב. ועיין עוד בענ"ז דתתאה גבר, ובענין חמים לתוך צונן, בדברינו לעיל בסעיף ג' 
ובהערות שם, ושם הבאנו שאף שיש להחמיר בצונן מועט, מ"מ  דוד שמש  בענין 
בתולדות חמה דהוי דרבנן, יש לסמוך ע"ד השו"ע. ]ודקדקנו כן מל' הביה"ל בשם 

הבי"מ שעיקר הקפידא יש בחשש דאו'[.
581.  עיין שו"ע )סעיף י"ב( מיחם שפינה ממנו מים חמין מותר ליתן לתוכו מים צונן 

מרובה כדי להפשירם, ע"כ. אבל מועטים אסור, וכ"כ המשנ"ב )סק"פ( והאחרונים.
ולכאו’ נראה שבאופן שזה שנותן מים מועטים ה"ז אסור אפילו אם אינם צוננים, שהרי 
יהיו בחום שהיד סולדת נמצא  ואם הם  דינם ככלי שני,  לאחר שנפלו לתוך המים 
שמבשל בכלי ראשון מים של כלי שני, וכבר מצאנו לעיל בביה"ל )סעיף ד'( ד"ה אם 
נצטנן, שכל דבר רותח שנפל לכלי שני דינו ככלי שני ומעתה יש בו בישול, אע"פ 
שהיד סולדת בו, וגם בנידו"ד נמי, ואע"פ שהם חמים כבר, מ"מ יש סברא שזה מוסיף 

חומרא בזה שהוא קל להתבשל יותר, ויש לדחות. ואכמ"ל.
582.  אבל אם אינם יכולים להגיע לחום שהיס"ב אין חשש, ואין נפ"מ למה לא יגיע 

לחום שהיס"ב, עיין בביה"ל לעיל בסעיף י"א ד"ה אבל.
583.  כמבואר בשו"ע סי"ב.

584.  עיין במג"א כאן, והזכירו במשנ"ב )סק"פ( שמותר ליתן לתוכו מים מרובים, 
ואפילו אם ימלא את כל הכלי במים צוננים, ועי"ז יוכל הכלי לבא לידי צירוף שיתחזק 



פט

צ"ז. אסור ליתן מים צוננים לתוך מים חמים שבכלי ראשון, מפני שהצוננים מתבשלים על ידי המים החמים585, אבל לתוך כלי שני שיש בו מים חמים מותר586.
ואם המים הצוננים מרובים כל כך שאי אפשר שיתבשלו ויגיעו לחום שהיד סולדת בו, מותר ליתנם אפילו לתוך חמים שבכלי ראשון587, ואפילו אם יהיו חמין קצת כעין פושרין מותר588. אולם כל זה בתנאי ששופכם בשפיכה אחת, 

אבל אם נותן מן הצוננים מעט מעט לתוך החמין אסור, שהרי מיד מתבשל מה שנותן, ואינו מועיל מה שמצטנן אח"כ589. ועיין בהערה שלדעת הב"י נראה שאסור בכל אופן אפילו במים מרובין590.
צ"ח. מותר ליתן מים חמים אפילו מכלי ראשון, לתוך מים צוננים591, ונחלקו בזה הפוסקים, יש אומרים שהיתר זה הוא אפילו אם הצוננים מועטים, ויכולים לבא לחום שהיד סולדת בו, מפני שהכלל הוא שתתאה גבר, ולכן התחתון 
מקרר את העליון שבא עליו, ונראה שכן דעת הבית יוסף592. אולם יש אומרים שהיתר זה רק אם הצוננים מרובים, אבל אם הצוננים מועטים שיכולים להתבשל על ידם אסור593, ובדיעבד לכו"ע יש לסמוך על המתירים, ועיין 

בהערה594.
וכל האמור הוא באופן שאינו על האש, ולא סמוך לאש במקום שיכול להגיע לידי חום שהיד סולדת בו, משום שבאופנים אלו אין היתר כלל595. ולאידך גיסא, אין חשש איסור בכל הנ"ל אלא בכלי ראשון, אבל בכלי שני אין איסור 

כלל, ואפילו נותן בהם צוננים מועטים596, ולא אסרו אלא באמבטי, וכנ"ל.
צ"ט. כוס רטובה שיש בה טיפות מים מועטים597, יש לנער אותה היטב, ואחר כך מותר לערות עליה מים חמים מכלי ראשון, ויש שמחמירים שתהיה הכוס נגובה ויבשה לגמרי, או שיערה לתוכה מכלי שני דווקא598. וכל האמור 

במים שלא נתבשלו מעולם, אבל מים שנתבשלו כבר ונצטננו, מותר לכתחילה לכל הדיעות, ולכן אם שתה מכוס תה ונשארו לו טיפות משיורי הכוס הקודם, מותר לערות עליהם חמים מכלי ראשון599, ועיין בהערה600.

)והוא גמר מלאכת הצורפין(, והטעם מפני שאינו מתכוון לזה, ולאו פסיק רישיה הוא, 
דאפשר שלא יגיע הכלי עי"ז לידי צירוף )כ"כ המשנ"ב, וע"ע במג"א טעם אחר בשם 
המ"מ ונזכר בב"י(. והמכוון לצרף י"א שהוא חייב מדאו', וי"א שהוא מדרבנן, ע"כ. 
]ועיין בב"י כאן שהביא שיטת המ"מ שכתב כלל בדין מתקן מנא, שאפילו בפסיק 
ע"י  וטעמו שכל איסור מתקן מנא הוא רק  אינו מתכוון לכך,  אין איסור אם  רישא 
הכוונה, שנחשב לו ככלי )כמו הקוטם קיסם לחצוץ שיניו וכו'(, וכאשר אינו מכוון לא 
נחשב מלאכה כלל, ע"כ. והאריכו הפוסקים אם הוא דין מיוחד דווקא כאן, או שזה בכל 
מתקן מנא, עיין בהגה"ו על הטור כאן ובמפ'. וע"ע במש"כ בזה בקצרה לעיל בסימן 
שי"ד בקונטרס על פתיחת קופסאות, עיין שם בהערות, וע"ע מה שכתבנו בזה בסו"ס 

שט"ז בכללים, עיין שם. וע"ע בסי' שכ"ח סכ"ח בהערה[.
585.  עיין שו"ע )סעיף י"ב( ומותר לצנן מים חמין לתוך מים צונן, או צונן לתוך חמין, 
"והוא שלא יהיה בכלי ראשון", ע"כ. וביארו המפ' שכוונת השו"ע והוא שלא יהיה בכלי 
ראשון קאי על צונן לתוך חמין, וכמש"כ בכה"ח )אות ק"ל( בשם האחרונים, אבל חמין 
לתוך צונן מותר )ולדעת האחרונים שנזכיר היינו בצונן מרובה, וכדלהלן שנחלקו בזה 

הפוסקים(. ועיין במשנ"ב סקפ"ב. ולענין ליתן חמים מכ"ר לתוך צוננים, יבואר להלן.
586.  כמבואר בשו"ע סי"ב בהדיא שבכלי שני מותר בכל אופן, וכ"ה במשנ"ב )סקפ"א( 
דקיי"ל שכלי שני אינו מבשל ]וזה המבואר כאן בסעיף י"ב, היינו בחמין לשתיה וכו', 
אבל בחמין לרחיצה כבר נתבארו דינו בסעיף הקודם סי"א, שלדעת הרמ"א והאחרונים, 

אסור אפילו בכלי שני[.
587.  הרמ"א בהגה סעיף י"ב, שכיון שאינם מתבשלים מותר ]ובטעם הדבר שלא 
אומרים בזה תתאה גבר, היינו מפני שאינו מספיק להתבשל עד שבאים המים האחרים 
ומצננים אותו, ובתערובת של דברים המתערבים אין נאסר אפילו כדי קליפה )וכעי"ז 
כתב בבי"מ סי"א(. וע"ע בשבה"ש בהקדמה לבישול סקל"א באו"א[. וכפי שביארנו 
סקפ"ד,  המשנ"ב  )וכ"כ  שהיס"ב  לחום  שמגיעים  היינו  במים  שבישול  היינו  בפנים 
כל  וכ"כ  כלום,  אינו  שהיס"ב  לחום  מגיע  אינו  אם  אבל  הבאה(.  בהערה  וכדלהלן 
הפוסקים, דבכה"ג שוב אין לחוש, שכל כה"ג אינו מתבשל. ובכל אופן כ"ז דווקא בכלי 

ראשון שאינו על האש )ועי' להלן סעיף י"ד(, ופשוט[.
588.  כ"מ בהגה שם, שבהפגת צינתן שרי, וכ"ה במשנ"ב )סקפ"ד( שאפילו פושרין 

שרי, כל שאינו חם בחום שהיס"ב.
589.  משנ"ב )סקפ"ג( בשם הח"א, וכ"כ בכה"ח כאן )אות קכ"ט( בשם הח"א, ושכ"כ 
וכתב  השו"ע,  מרן  בדעת  בזה  מש"כ  סק"ב  כאן  ברכה  בשיורי  )וע"ע  חי  איש  בבן 
)סנ"ב( שיש להחמיר  וע"ע בשש"כ  וע"ע במאמ"ר(.  עיי"ש.  נקט  דמילתא  דאורחא 

בזה, עיי"ש ובהערה.
שיתן  כדי  קיי"ל  חריף  בדבר  שהרי  לעיין,  שיש  כתב  קי"א(  )אות  בשעה"צ  ואמנם 
על האור ויתחיל להרתיח, הרי דעל האור ג"כ אינו מבשל ברגע ראשון, וגם כאן אף 
ועיקר  ע"כ.  השאר,  שישפוך  עד  תיכף  אין מתבשל  מ"מ  בהחמין,  תיכף  שמתערב 
שאלתו על זה שא"צ ליתן בשפיכה אחת, אולם עדיין לא מוגדר השיעור שיהיה מותר 
באיזה הפרש זמן הוא, ואין לומר שנשערנו לפחות בכדי שיתנו על האור, ונימא גם 
כאן שבכה"ג עכ"פ שרי, דלכאו' יש לחלק שפיר דכאן שאני שמתערב ומתחמם מיד, 
וממילא הבישול נעשה מיד, ולכן הצריך הח"א דווקא בשפיכה אחת. אולם ז"א מוכרח, 
די"ל בזה עפמש"כ בחי' הרשב"א בשבת מב. שאף שאנו רואים שמתחמם אין זה מפני 
שנתבשלו, אלא מפני שהראשונים עדיין לא נתקררו. ובפרט שעינינו רואות שכשיש 
תערובות חם וקר מורגש לפעמים החום בפ"ע והקור בפני עצמו )וידוע הדבר שטבע 
כעין  עצמן,  בפני  עומדים  מצאתי שהמים  נמי  בלא"ה  וגם  למעלה,  לעלות  החמים 
ההיא דמכות דף ג:(. ועדיין י"ל שבכה"ג שמתערב בו מים מועטים ה"ז מתבשל בקל. 
ושו"ר בספר שבה"ש )סקע"ז( שיישב קושית השעה"צ. ודו"ק. )ועיין בפנ"י בשבת דף 
מ. ובמשכנ"י מקרלין סצ"ה מש"כ בזה, ואכמ"ל(. וביראים סי' ער"ד מבואר לאיסור, 

וכדברי האחרונים הנ"ל. ומילתא דמסתברא היא, וכנ"ל.
590.  והנה כל האמור הוא לדעת הרמ"א וכל הפוסקים שמותר ליתן מים מרובים 
הוראות מרן  דאזלינן בתר  לדידן  בזה  יל"ע  אולם  צוננין לתוך חמין שבכלי ראשון, 
הב"י, שהרי לשון השו"ע הוא לשון הרמב"ם המובא בב"י, ובב"י פירש בדעת הרמב"ם 
שאסור ליתן לכלי ראשון אפילו מרובים, כיעוי"ש. וממילא כך יש לנו לפרש דברי הב"י 
ויהיה אסור ליתן לכלי ראשון שום צונן, והרמ"א שכתב בפשיטות שמותר, הגם דקאי 
ע"ד השו"ע, י"ל שכיון שלא מפורש בשו"ע לאסור לא ראה צורך לכתוב זאת בלשון 

מחלוקת, וכבר מצוי כן ברמ"א טובא, כידוע. וע"ע בנחלת צבי מה שהעיר בזה.
אלא שבעיקר סברת הב"י לאסור בזה אפילו בכלי ראשון צ"ב אמאי, והא לעולם לא 
יבוא לידי בישול, כיון שהוא צונן מרובה. וי"ל דכיון דתתאה גבר חיישינן שיתבשל הבא 
אליו קודם שיצטנן הכל, ואע"פ דחזינן בעירוי שאע"פ שהוא מבשל כ"ק, מ"מ במים 
לא אמרינן כן, יש לחלק, ועוד היה אפ"ל שהטעם בזה לאיסור דומיא דמאי דאסרינן 
באמבטי מחשש שמא לא יתן לתוכם מרובים. וה"נ י"ל דחיישינן מדרבנן שמא לא 
יהיו מרובים כ"כ. )וגם הוא דבר שנתון לשיעורים, וגם מסור לכל אדם, ויש לחוש 
לטעות(. ולטעם זה אינו חשש דאו', אלא גזירה דרבנן, אולם עדיין תיקשי ממיחם 
שפינהו שמותר ליתן לתוכו לא חיישינן )ועי' להלן(. ושו"ר שעמדו בזה המפ' בביאור 
ד' הב"י, עיין בב"ח ובספר משמרת השבת הובא בשבת כהלכה. ויעוין בבית מאיר 
כאן שהביא דברי הב"י בביאור הרמב"ם )וגם מתח"ד משמע שר"ל שכמו שמפורש 
בב"י לדעת הרמב"ם, כך יתפרש לשו"ע שזהו לשונו שם(. והקשה ע"ז דמה סברא 
היא זו. וגם קשה ממיחם שפינהו דל"ח לתתאה, עיי"ש. איברא שמצאנו קולא בברזל, 
וכנ"ל בהלכה הקודמת בדין גוש רותח לתוך רוטב. ובהערה הבאנו מהפגת עששיות 
של ברזל וכו', ומצאנו גם שברזל טבעו להשתנות מהר, ומ"מ אין נראה ליישב כן, ואין 
להאריך. ומ"מ כיון שאין מפורש בשו"ע לאסור, רק בב"י כדרך פירוש לדעת הרמב"ם, 
והגם שהוא לשונו בשו"ע, מ"מ כיון שהפוסקים כתבו להתיר אפשר שיש לסמוך ע"ז. 

וגם בכה"ח וש"א לא העירו בזה מדברי הב"י, ולכתחילה יש להחמיר כדעת מרן.
591.  כן ביארו האחרונים דמש"כ השו"ע סי"ב והוא שלא יהיה בכלי ראשון, קאי על 
צונן לתוך חמין, אבל חמין לתוך צונן שרי. )וכמו שהזכרנו לעיל מהמשנ"ב סקפ"ב, 

וכה"ח אות ק"ל(.
592.  עיין בביה"ל כאן )ד"ה והוא( שהביא מספר בית מאיר שהאריך בזה הרבה, ומסיק 
דדעת הטור להקל, וכ"ה ג"כ דעת הרשב"א והר"ן, וטעמם דזה לא חשיב ככל עירוי, 
כיון שמתערבין זה בזה, וממילא חשיב החמין שנשפך לתוך הצונן ככלי שני, ואין יכול 
הצונן המועט להתבשל ע"י החמין. וע"ע שם שכן משמעות פשטות לשון הרמב"ם 
וטור שחמין לתוך צונן מותר אפילו בחמין מרובין, עיי"ש. ולכאו' כן מבואר עפמש"כ 
בב"י דקיי"ל תתאה גבר וממילא אינו מתבשל כלל, ואע"פ שהוא מתערב בו כ"כ אינו 

מתבשל, ומאחר שהשו"ע הזכיר את לשון הרמב"ם, י"ל איפוא דשרי גם בחמין מרובה, 
אלא שאין זה מפורש בהדיא. )וע"ע בשולחן שלמה סקמ"א גבי ניגוב הכוס, שרוה"פ 

ס"ל כן חוץ מהתוס'(.
וכן צוננים לתוך  ובעיקר דברי השו"ע שכתב להתיר מים חמים לתוך מים צוננים, 
)סקמ"ד(  והתו"ש  )סקל"ו(  העו"ש  הנה  ראשון,  בכלי  יהיה  שלא  והוא  וכתב  חמין, 
פירשו שבחמין לתוך צונן מותר אפילו מכלי ראשון, ורק בצונן לתוך חמין אסור בכ"ר. 
ובפשטות מותר באופן זה בכל אופן, ואפילו כשהוא חם הרבה, וזה כשיטת הב"י הנ"ל, 
אולם המג"א והפמ"ג ביארו שגם חמין לתוך צונן בעינן שיהיו הצוננים מרובים, עיי"ש. 
ע"ד השו"ע  ק"ל( שכתב  )אות  בזה בלשון הכה"ח  ויל"ד  ובביה"ל(.  )וה"ד במשנ"ב 
את פירוש התו"ש והעו"ש הנ"ל, ושוב סיים על דבריהם והיינו אם הצוננים מרובים 
שאין מתחממים בכדי שהיס"ב, ע"כ. ולכאו' צ"ב, דהא להני אחרונים מותר בכל אופן. 
ואם רצונו להחמיר שיאמר כן בפני עצמו בלא קשר לאחרונים אלו. ועכ"פ בפשטות 
נראה דעת הב"י כהרמב"ם שמותר )וכן מצאתי בשולחן שלמה אות מ"ו, ב', שהקשה 
הגרשז"א היאך מותר לספרדים לערות לכלי ממיחם ושוב מערים עליו עוד, הלא מה 
שבכלי שני מתבשל וכו', ותירץ שהוא פשוט להיתר שהרי חמין לתוך צונן שרי, ולא 

סברי כהתוס', ע"כ(.
593.  כן דעת המשנ"ב )סקפ"ב וסקפ"ג(, והוא כאשר ביאר בביה"ל )ד"ה והוא( שכן 
כתבו המג"א והפמ"ג. וכן הוא דעת התוספות בהדיא, ולדעת המג"א כן הוא ג"כ דעת 
הטור. ולדעת הט"ז כן הוא דעת הרמב"ם אך לא דעת הטור, עיי"ש. ועכ"פ לדינא פסק 
להחמיר, וביאור הדבר כמו שכתב הבית מאיר שם שבמשקים שמתערבים זב"ז לא 

שייך עלאה גבר או תתאה, אלא אזלינן בתר רובא.
594.  עיין בביה"ל )ד"ה והוא( שהביא בשם הבית מאיר שלדינא אין להקל בזה נגד 
דעת התוס', כיון שהוא נוגע באיסור דאו', ולכן אע"פ שהעולם מקילים בזה, בעניותינו 
בודאי צריכים לחוש לדעת התוס' ולאסור מכלי ראשון, אא"כ אין היד סולדת בם, כי 
הוא נוגע באיסור דאו', וסיים אך בדיעבד נראה דיש לסמוך על הראשונים המתירים, 
עיי"ש. ונ"ל דמש"כ "בדיעבד", אין כוונתו לאחר שכבר נעשה מעשה, ובכדי לומר שאין 
בזה איסור של הנאה ממעשה שבת )המבואר לעיל בסעיף א' ב'(, דזה פשיטא שמותר 
בדיעבד ככל ספק פלוגתא דשרי, ועוד שמשמעות לשונו שבדיעבד יש לסמוך היינו 
לענין מעשה מכאן ולהבא, ועד כאן לא אסר אלא מפני שהוא נוגע בחשש דאו', אבל 
בדיעבד שפיר יש לסמוך על המקילים, שחולקים על התוס' להתיר בכל אופן שהוא 
דיעבד, וכן בשעת הדחק ג"כ יש להקל, דקיי"ל שכל שעה"ד כדיעבד דמי, ובשבות 
יעקב ועוד באחרונים כתבו בעלמא ששעה"ד קיל טפי מדיעבד. ]ואמנם עיין בביה"ל 
בסוף דבריו, וכן מכל דבריו במשנ"ב נראה טפי שדעתו לאסור אפילו בשעת הדחק, 
ורק הוא קיל טפי לענין שאין למחות ביד האחרים העושים כן )ומש"כ בסו"ד לחוש 

בעל נפש וכו', הוא שנתבשל ונצטנן וכו'(. ובמשנ"ב נקט בלשון אסור, ודו"ק[.
ובפרט יש להקל בזה במקום צורך, בגווני שהצונן המועט כבר נתבשל מבערב שבת, 
הזכיר  וכבר  לח,  בדבר  בישול  אחר  בישול  שאין  הסוברים  דיעות  לצרף  יש  שבזה 
בביה"ל שם בסו"ד הערה זו לגבי אותם המערים על תמצית קפה או תמצית תה, שהוא 
לח שנצטנן, וסיים דלכן אין למחות ביד אחרים העושים, אבל כל בעל נפש יחוש אף 
בזה שלא לערות מכלי ראשון, כ"ז שהיס"ב, ע"כ. וע"ע מה שכתבנו בכיוצ"ב לעיל 
בסעיף ד', בענין הכנת תה וקפה בשבת ע"י תמצית )ע"פ הביה"ל שם ד"ה דהוי(, עיין 
שם, ולדידן יש להקל טפי בכל זה מאחר שנראה דעת הב"י שמותר וכנ"ל. ובצירוף 
שי"א שאין בישול אחר בישול שפיר י"ל שמותר אף לכתחילה. וע"ע לעיל בהקדמה 

להל' בישול מש"כ בזה.
ועיין באול"צ )פ"ל הערה ב'( דאע"פ דקיי"ל שתתאה גבר אמרינן רק במים מרובים, 
וציין בזה כמש"כ המג"א ע"ד השו"ע בסי"ב, ועי' משנ"ב סק"פ. ]נ"ב. ק"ק דשם מיירי 
במיחם, וטפי היה לציין למשנ"ב סקפ"ב וביה"ל[. ואף במים שמתערבים זב"ז מוכח 
האחרונים,  בזה  עמדו  כבר  הרי  בכוונתו  צ"ב  ]נ"ב.  שמבשל  שם  בשו"ע  מרן  מד' 
סי'  ביו"ד  וע"ע שם במוסגר מה שהעיר בשו"ע  וצ"ע,  לנידו"ד,  ראיה  אין  ומהשו"ע 
ק"ה, והוא ע"א, ואכמ"ל[. ומ"מ כיון שיש מתירים גם במועטים, וגם בעיקר דין עירוי 
י"א שאין מבשל אפילו כדי קליפה, א"כ די לנו להחמיר בחמי האור שאסורים מדאו', 
לומר שעירוי מבשל, ואף במים שמתערבים, אבל בתולדות חמה שאסור רק מדרבנן, 
יש לסמוך על המתירים, וציין לביה"ל )הנ"ל בשם הבית מאיר(, שמדויק ממנו שיש 
להחמיר באיסור תורה, אבל בדרבנן אפשר להקל, ע"כ. )וע"ע גם שם בהערה י"א(. 

ולהאמור בדעת השו"ע יש להקל בזה טפי, ודו"ק.
]וכן הבאנו ממש"כ בשולחן שלמה )אות מ"ו, ב'( שהקשה איך מותר לספרדים לערות 
לכוס מברז של מיחם שעל האש, הלא המים שבכלי שני מתבשל )נ"ב. כ"ז הוא לדעת 
הביה"ל בסעיף ד' ודעימיה, אולם להחזו"א בסימן ל"ז סקי"ג כל שהם רותחים בכלי 
שני ה"ז כמבושל של כ"ר, ונתבאר שם(. וכתב דהוא פשוט להיתר שהרי חמין לצונן 
שרי, ולא סברי כהתוס', ע"כ )נ"ב. והיינו כדאמרן שדעת הב"י מעיקר הדין להתיר ככל 
תתאה צונן, וק"ו כאן שזה בפעם אחת(. וכנראה שהאול"צ לא נחית לכל זה, ואכמ"ל. 
ולהבחל"ח בשבו"י משם הגריש"א הביא לתרץ באו"א שמותר לערות מכלי ראשון על 
מים חמים שבכלי שני, שכיון שבפועל הם חמים לא שייך בזה בישול, כיון שלא נוסף 
בהם חום שיש בו כח לבשל, עיי"ש. אולם מדברי המג"א בסי' רנ"ג ועו"א בעירוי חמים 
שלא נפחת חומם לכ"ר, שאסור, מוכח שבכל גווני אסור. ולענ"ד נראה שכל מה שיש 
מקום לחשוש וכנ"ל הוא כשזה בב' פעמים, אולם כשזה במעשה אחד ששופך בפעם 
אחת, נראה שאין חשש בכל אופן, ובלא"ה י"ל כאן שמלבד שתתאה גבר, מצטמק ורע 

לו לפי"ד כמה פוסקים[.
595.  הרמ"א )בסוף סעיף י"ב(, ובמשנ"ב וכה"ח )אות קל"ג(.

596.  כמבואר בגמ' ובפוסקים בכל דוכתא דכלי שני אינו מבשל. )וכבר הבאנו במקומו 
קושית הרשב"א בשבת דף מא: שהרי עינינו רואות שנותן צונן לחמין ונעשה אף הצונן 
רותח, ותירץ שהקרים באמת לא רתחו אלא הם מעורבים בהם בלא בישול, ונתחבטו 

בזה בשולחן שלמה ועו"א(.
597.  הנה יש לדון בדבר מצוי שיש בכוס טיפות מועטות מטיפת הכוס וכדו', או שיש 
בה שיריים ממה ששתו בתחילה, וכעת מערים עליה מים חמים מכלי ראשון, כגון 
עירוי מבשל  בזה חשש בישול, שהרי  יש  ולכאורה בפשטות  מהמיחם שבו המים. 
כדי קליפה, וה"נ הוא מבשל את הטיפות הללו, אולם באמת יש כמה צדדים להקל 
בזה, ובפרט באופן השני שיש שיריים ממה שכבר שתו, שהמים הללו הם מבושלים 

שנצטננו, וכדלהלן.
א[. הנה בעצם הדבר הלא הוי פסיק רישא דלא ניח"ל כלומר דלא איכפת ליה, שהרי 
אין לו ענין בחימום הטיפות המועטות הללו )והיינו אחר שניער את הכוס וכמו שכתבנו 

בפנים, דאל"כ ויש כמות ניכרת של מים, טפי יש לחוש דניח"ל שלא יקררו את החמים 
שרוצה לערות כעת(. וכל כה"ג אינו אלא איסור דרבנן )ושו"ר שכ"כ בספר זה השולחן, 
ושכן הסכים עימו מרן החזו"א, ואמנם באז נדברו ח"ב סימן כ' פקפק בעדות זו, מ"מ 
חזינן כן גם בשבה"ל ח"ז סימן מ"ב שכתב בפשיטות דהוי דלא ניח"ל. וע"ע באגר"מ 
ח"ד בישול י"ט אות כ' דמוכח נמי כן, ודו"ק(. וע"ע בשבה"ש בפתיחה בבא"ר, ומ"מ 
בפשטות ה"ז דלא ניח"ל ואין בו חשש דאו', אא"כ יש בו כמות מסוימת של משקה. 
]ולכאו' יש לדון עוד מצד דהוי מלאכה שאצל"ג, שהרי די לו בפושרים, וכעין מש"כ 
ובסי' שט"ז ס"ג בספק  ועו"א שהבאנו בדין דוד שמש,  המהרש"ם ח"ב סו"ס רכ"ט 

פסי"ר, ובפרט שיש כמה דעות מהו נחשב שהיד סולדת בו, וכמשנ"ת בהקדמה א'[.
ועוד בהא דחשיב אינו מתכוון, יעוין בשבה"ש בפתיחה אות כ"ב שכתב שהיה נראה 
טעם ההיתר משום דאינו מתכוון לבשל הלחלוחית, והוי דשא"מ. ושוב עמד בזה, א(. 
ממש"כ להלן סי"ד שאסור להניח קיתון כדי שתפוג צינתו, כיון שיכול להתבשל אע"פ 
שאינו מתכוון, ע"כ. אמנם באמת זו קושיא כשלעצמה בלא"ה, ולקמיה בשבה"ש אות 
כ"ד הביא מהאג"ט שכתב לתרץ כיון שאם לא יעשה מעשה שיטלנו יתבשל מאליו 
ומ"מ  ע"ז בצ"ע.  סיים  ובאמת שהאג"ט  וביארנו הדברים במקומו.  ע"כ.  כ"ר,  חשוב 
בעלמא אין לנו לאסור, וככל דבר שא"מ. ב(. עוד העיר מדברי הפוסקים שדנו בתבשיל 
שרובו יבש שיש שכתבו להתיר בזה, וכמש"כ בב"י סי' רנ"ג בשם רי"ו, וביארו ע"ז 
האחרונים דכיון שרובו יבש הוי המיעוט דבר שאינו מתכוון. וא"כ ה"נ בנידו"ד מוכח 
דכל שאינו מתכוון לו אלא לעיקר אחר, אין בזה איסור. ועוד יש לציין בזה מה שכתבנו 

לעיל בס"ג בדין דוד שמש.
ויתירה מזו מצאנו סברא שנאמרה בכ"מ בהל' בישול שכל שאין דעת האדם עליו אינו 
בכלל האיסור כלל, וכגון סגירת דלת המועילה לזרז הבישול, או בבישול עצמות למ"ד 

דמתיר, ועי' בחוט שני. וה"נ י"ל עד"ז, ואין להאריך.
דהוי חצי שיעור.  ומטעם  דהוי מדרבנן אעיקרא דמילתא,  לדון  היה מקום  עוד  ב[. 
ודעת רבים שח"ש באיסורי שבת אינו איסור דאו' אלא מדרבנן, וכ"כ הרבה אחרונים 
בדעת הרמב"ם. אמנם לדינא אין להקל, חדא שכבר כתבנו במקומו באריכות דהעיקר 
לדינא שח"ש אסור מה"ת אף בשבת, וכ"כ המשנ"ב וכה"ח ושאר פוסקים, והזכרנו מזה 
בסימן שכ"א בהקדמה לס"ז. ומאן דס"ל שהוא איסור דרבנן, קשה לסמוך לזה, וע"כ 

אין להקל. )וע"ע בשבה"ש, ובדברי יציב סי' קנ"ו ועוד(.
הראשונים  רבים  והרי  שני,  ככלי  שעירוי  הסוברים  דעת  לקולא  לצרף  יש  עוד  ג[. 

הסוברים כן, ושפיר יש לצרף שיטתם.
משקה,  לתוך  בעירוי  מקילים  שיש  מצאנו  הרי  ראשון  ככלי  דעירוי  למ"ד  ואף 
שמתערבים המים ולא שייך בו כדי קליפה, ואפילו במים מועטים, וכשיטת הב"י שנקט 
בפשטות כהרמב"ם. וכן הובא בביה"ל ד"ה והוא בשם הבית מאיר, דיש מקום לסמוך 
על המתירים ליתן מרובים לתוך צוננים. )וגם מה שבצידי הכלי הטיפות הדבוקות בו, 
מ"מ י"ל דהוי תתאה(. איברא דיש לומר שמועטים כ"כ מתבשלים בכל אופן, אך ז"א 
פשוט. ועי' בשבת דף מב. ובחי' הרשב"א שם. וע"ע בשו"ת משנה הלכות ח"ו סימן 

ס"ז עוד סברא להקל, ועו"א.
וכל האמור הוא במים שלא נתבשלו, אבל אם נתבשלו כבר אע"פ שנצטננו יש להקל 
יותר, שהרי יש לצרף דעת רבים מהראשונים דס"ל שאין בישול אחר בישול ]ולא 
מבעיא לדעת הרמ"א שמתיר בלח כל עוד שהוא קצת חם, וביארו האחרונים דס"ל 
שבישול אחר בישול בלח בנצטנן לגמרי אינו אלא חומרא, וסגי בחם קצת להיכרא, 
זאת לקולא  יש לצרף  אלא אף לדעת השו"ע מ"מ לחומרא אסרינן בלח, אבל כאן 
)ואמנם י"א בהיפך שלדעת הרמ"א הוא דאו', ומה שהתיר כל שלא נצטנן לגמרי הוא 
משום דבכה"ג לא פקע שם בישול ראשון, והוא חידוש(. אלא שיש הסוברים שבמים 
שנצטננו לכו"ע אמרינן שיש בישול אחר בישול, וכמש"כ באג"ט, וכן הסכים בשבה"ש 
בפתיחה שם כדבריו הראשונים[. ועוד יש לצרף בזה דעת הסוברים דבמצטמק ורע לו 
אין איסור בישול אחר בישול, וכמשנ"ת לעיל בסעיף ד'. ושו"ר בשבה"ש שם לקמיה 

אות ל"ב שהביא כן בשם הגרצ"פ פראנק, וע"ע בשבה"ש שם.
ולהלן נזכיר דעות הפוסקים בזה, שכפי הנראה יש בזה ג' שיטות: א(. יש אוסרים בכל 
אופן בין במים שנתבשלו ובין שלא נתבשלו. ב(. יש מתירים בהכל. ג(. יש אומרים 

שבמבושלים מותר ובשאינו מבושל אסור, וכדבריהם נראה להלכה.
598.  הנה בשבה"ש בבא"ר שם דן בזה, וכתב ששמע שחכ"א היה נזהר שלא לערות 
חמים לכוס עד שיתנגב. אך לא ראינו לזולתו לרבנן קשישאי דעבדי הכי, ע"כ. וע"ע 
שם אות ל"ב בשם הגרצ"פ פראנק שג"כ כתב להקל בלח משתיה ראשונה, עיי"ש. 
ומשמע שאין ההיתר אלא בכה"ג שנתבשל כבר, ועי' במנחת שלמה ח"א סימן ו' שנקט 
שיש מקילים בזה, וציין להשבה"ש, וע"ע בשולחן שלמה ע' של"ו בהערה, וסיים שם 
בסקכ"ב שהמקילים יש להם ע"מ שיסמכו, אך גם המחמיר בזה אינו מן המתמיהין, 
ע"כ. והגרשז"א גופיה כתב שם שאין זה נחוץ כ"כ לנגב את הכוס, עיי"ש. ובאגר"מ ח"א 
סי' צ"ג וכן בח"ד סימן ע"ד כתב לחלק בין אם נתבשלו או לא, ובצי"א חי"ג סימן מ' 
כתב שהטעמים שייכים בכל אופן. וגם בשו"ת משנה הלכות ח"ו סימן ס"ז כתב שלא 
ראה לרבותיו שמדקדקין בזה. וכתב סברא לזה, והוסיף שאין לחפש חומרות על מנהגן 
של בנ"י, עיי"ש. גם הגאון בעל דברי יציב כתב להקל כפי המנהג, וה"ד בספר מאוה"ש. 

וע"ע בדבר"י סי' קנ"ו. וע"ע גם בשו"ת שבט הלוי ח"ז סימן מ"ב להקל בזה.
וחזינן כמה פוסקים שצידדו להקל כמנהגם של ישראל שלא חששו לנגב את הכוס, 
אולם מאידך חזינן שיש מחמירים בזה באופן שהמים לא היו מבושלים, וכמו שהבאנו 
מהאגר"מ. וכדבריו פסק גם בשו"ת מנח"י ח"ט סימן ל' ל"א, וכן נראה דעת החזו"א 
וכמש"כ בספר זה השולחן ועוד. וע"ע בספר מאוה"ש בשם הגרי"י פישר, וכ"ה גם 
באור לציון פ"ל תשו' י' ועוד באחרוני זמנינו. ויש שהחמירו אפילו במים מבושלים, 
וכיעוין בברית עולם ובמנח"י שם, וכן בספר באר משה ח"ו סימן ק"י. וכן היה נראה 
לחוש בזה עכ"פ במים שלא מבושלים. אולם מדינא אפשר לסמוך להקל, שכן המנהג. 

ויש להם על מה שיסמכו.
ולסיכום, כתבנו בפנים בסתם להתיר, כיון שכן היה המנהג, ויש להם על מה שיסמכו. 
אך מאחר שלענ"ד אין ההיתר ברור, וגם ראינו שיש מחמירים, על כן המחמיר בזה 

תע"ב.
599.  שבזה ודאי יש לסמוך על המתירים, וככל הסברות שכתבנו לעיל, הגם שבמנח"י 
הנ"ל ועוד מן האחרונים בזמנינו החמירו לנגב בכל אופן, שלמעשה יש להקל בזה 

לכתחילה.
600.  יש לציין: א[. שהמחמיר לנגב את הכוס )במים שלא נתבשלו מעולם(, יזהר 
מחשש סחיטה. ועיין בדברינו בסי' ש"ב סי"ב לענין ניגוב כוס צר, וכבר העיר במשה"ל 
שם שנהגו להקל, ומחשש דלא אתי לידי קולא בסחיטה. ב[. ככל הנ"ל בכוס יש לדון 



צ

כלי שיש בו תבשיל או גוש ליתנו במשקה
ק’. ראוי להזהר לכתחילה שלא ליתן חתיכת בשר רותח, או איזה גוש רותח לתוך רוטב צונן, מפני שהוא מבשל את הרוטב, ויש מתירים601. ועיין בהערה602. ומכל מקום בדיעבד אין לאסור את הרוטב603, ועיין בהערה604.

ק"א. ויש להקל ליתן כלי ראשון רותח, לתוך כלי אחר שיש בו מים צוננים, כדי לצנן את התבשיל שבו605. ]ועיין להלן בסעיף י"ד בנתינת סיר רותח על שיש רטוב[.
ק"ב. ביצים חמות שרוצים לקלפן, ומניחים אותם בקערה עם מים שיצטננו, מותר לעשות כן בשבת, אף אם הם חמים בחום שהיד סולדת בו606. ועיין בהערה אם מותר ליתנם בזרם מים מתחת לברז607. וככל האמור כך הדין ליתן 

ביצה למרק, וכל כיוצ"ב608.
ק"ג. בורקס או פשטידא609, שרוצים לערות עליו רוטב או מרק, יש בזה כמה אופנים, ותלוי כפי מצב המאכל או הרוטב, וכמו שיבואר:

א[. אם הרוטב צונן, אסור ליתנו על הבורקס או הפשטידא החמים, אם הם מונחים בתבנית האפיה או בכלי ראשון שנתחממו בו610, אבל אם הם עברו לכלי אחר, וכמו שמצוי שנותנים חתיכות על הצלחת ועל זה מערים את 
הרוטב, הרי זה מותר אפילו כשהמאכל חם ורותח611.

ב[. אם הרוטב נמצא בכלי ראשון, ורוצים לערות ממנו ישירות על המאכל, אם הפשטידא מבושלת מותר לערות עליה612, אבל על הבורקס אסור לערות עליו, כדין בישול אחר אפיה שנתבאר לעיל בסעיף ה'613. ואם הרוטב בכלי 
שני, מותר614. וגם אם מערה את הרוטב באמצעות כף או מצקת, אפשר להקל615. ולבני אשכנז יש להחמיר בכל זה אם היד סולדת בו616.

ג[. אם גם הבורקס או הפשטידא בכלי ראשון, ורוצה לערות עליו רוטב ישירות מכלי ראשון, לדעת הרמ"א מותר על הפשטידא ואסור על הבורקס, ולדעת השו"ע אפשר שאסור גם על הפשטידא617.

חימום מאכלים
ק”ד. מותר ליתן כלי שיש בו מים או שאר משקין, בתוך כלי שיש בו מים חמים, כדי לחממם, כגון בקבוק דייסא של תינוק וכיוצא618.

גם לענין מצקת שמערה ממנה מרק בשנית על שאריות מרק שבצלחת, ועוד פרטים 
בזה נתבארו לעיל בסעיף ד', עיי"ש. ג[. וכל הנ"ל יש לדון בפירורים של מאכל שנשארו 
בצלחת, כגון סלט, או פירורי לחם, והוא מערה עליהם מרק או איזה מאכל, ובפרט גוש 
או יד נכווית למחמירים. וכבר הזכרנו ד"ז לעיל בהקדמה ב' ובהערות. ובעירוי על סלט 
יש להחמיר. אבל בדבר גוש ואינו מכוון יש להקל. ועל פירורי לחם יש להקל יותר 

בצירוף הסוברים שאין בישול אחר אפיה.
601.  משנ"ב )סוף סקע"ח(, שדווקא מים חמים לתוך צונן מותר, כיון שמתערב זה 
בזה, אבל בחתיכת בשר אסור, שכיון שאינו מתערב, הרי הוא מבשל כדי קליפה, 
ע"כ. וכ"כ בכה"ח )אות קכ"ב( בשם הפוסקים, וכ"כ בספר קובץ על הרמב"ם פכ"ב 
מהל' שבת, ואמנם בשעה"צ )אות ק"ח( הביא שבעצם דין זה מפקפקין הבית מאיר 
והנשמת אדם ]ויסוד המח' בפשטות אם כמו שאמרנו שנוזל בנוזל אינו מתבשל כיון 
שהוא מתערב, כך בזה אינו מתערב, או דשאני התם שהוא נוזל בנוזל, משא"כ כאן 
שהחם הוא גוש ומבשל את מה שמסביבו והלאה, והמתירים סוברים שאין לחלק, 
דמ"מ הנידון הוא על הרוטב והרי הוא מתערב, ואדרבה הוא מתערב בעצמו ולעולם 
אינו מתבשל[. מ"מ שאר פוסקים הסכימו לאסור, וכנז'. ועיין במשנ"ב וכה"ח ועו"א 
להחמיר בזה. ועיין לעיל בהקדמה להל' בישול )ריש סעיף ג'( שמן הדין יש להקל 
בדבר גוש, והמחמיר תע"ב. ועוד יש לציין לדברי הפתחי תשובה ביו"ד )סימן צ"ד 
סק"ז( שגוש הנמצא בתוך רוטב שבכלי שני, גם הגוש מצטנן ואינו ככלי ראשון, וה"ד 
בסולת למנחה סכ"ג, וכבר העיר בנשמ"א הנז' והוא בכלל כ' אות ד' דביו"ד סי' צ"א 
משמע דלא כמג"א, וי"ל. עיין בפוסקים. וע"ע בדרכ"ת ביו"ד שם סקצ"ב מש"כ פלוגתא 
רבתי, ומ"מ הזכרנו שיש מתירים, דיש צדדים לומר דגם בכה"ג שרי, וכנלענ"ד מעיקר 
הדין. ובפרט בדברים מבושלים כבר שרבים מהראשונים ס"ל שאין בישול אחר בישול 
אפילו בלח, ורק במים לא מבושלים יש לחוש, ודו"ק. ומ"מ המשנ"ב ועו"א חששו 
כו"כ צדדי היתר  וע"ע בהערות הבאות  ע"ז.  ובמקום צורך אפשר לסמוך  להחמיר, 

בנידונינו. )עי' בהערה הבאה ובעוד ב' הערות(.
ודרך אגב יש לעורר בזה, דהנה מצאנו בפמ"ג )וה"ד בביה"ל ס"ד ד"ה אם נצטנן( שדבר 
לח שעבר לכלי שני דינו ככלי שני אפילו אם הוא רותח, ואסור לבשלו אח"כ על האש 
או בתולדות האש. ויש לעיין שמאחר שגוש רותח מבשל את הלח שסביבו, א"כ יהיה 
אסור לערות מרק רותח מכלי רותח כשיש בו גושים, שהרי המרק נהפך לכלי שני 
שאסור לבשלו, והגוש שעימו הרי הוא נשאר ככלי ראשון )למ"ד שגוש לעולם דינו 
ככלי ראשון, והמשנ"ב בכ"מ חשש לזה(. ונמצא שהוא מבשל את הלח. ]ואף אמנם 
שבכל פרט יש חולקים, וכגון בנידון המג"א שהגוש מבשל, וכן בעצם שגוש ככלי 
ראשון, וכן בעצם הדבר שאם עבר לכלי שני אסור לשוב ולהרתיחו, מ"מ יש לנו לדון 

בזה לפי שיטת המשנ"ב שהוא גופיה סובר להחמיר בכל הני פרטים[.
ונראה דאין בזה חשש, שהרי כל מה שכלי שני נחשב צונן הוא מחמת שהדפנות 
מקררות, וכאן שיש עימו גוש שיורד עימו מתחילתו ועד סופו, אין בכח הדפנות לקרר, 
שהרי מאידך גיסא הגוש מחמם אותו כנגד הדפנות המקררות. – אלא שלפי"ז יהיה 
נחשב ככלי ראשון גם לגבי המרק, שהרי נחשב המרק שאין לו דפנות מקררות, שהרי 
לא זו בלבד, אלא אף יש כח שמבשל אותו, והוא הגוש. ואמנם י"ל שזה רק מסביבו של 
הגוש ולא כולו, וא"נ רק על מה שבסמוך לו יש לחוש, ולא בכל המרק כולו. ומ"מ גם 
על כל המרק כולו יש לדון, שהרי נמצא שאין לו דפנות מקררות היטב, שהרי אדרבה 
יש לו כח של בישול שמבשל אותו, ונראה שזה דומה לכלי שצד אחד שלו הוא רותח 
שהאש נוגעת בו, וצד שני שלו צונן, שיש לדון בזה איך לדון את המרק שבאמצעית 
הכלי, וגם כאן יש דפנות מקררות. אבל יש גם גוש שמחמם. – ומ"מ באשר לנידונינו, 

איך שנגדיר את הדברים אין חשש כיון שיורד עימו ביחד.
ועדיין יש לדון לפי דברי המג"א הנ"ל ולפי הפמ"ג הנ"ל, באופן שעירו מרק לצלחת, 
ואח"כ רוצים ליתן בתוכו גם דבר גוש, שלכאו' לפיה"א יש לחוש שהגוש מבשל את 
המרק )שהוא נחשב צונן, לפי הפמ"ג(. וכבר עמדנו בכיוצא בזה לענין מרק שעירו 
לכלי שני והוא רותח והחזירוהו לכלי ראשון, ואפשר שלענין גוש הוא קל יותר, וזה 
חידוש, ובלא"ה הנה לפי המבואר להלן שזה אינו מדין גוש א"כ בודאי שהמרק כלי 

שני.
602.  והנה ראיתי במנח"ח במוסך השבת )סוף מלאכת אופה( שתמה על המג"א איך 
יפרנס ההיא דיומא שהיו מטילין עששיות של ברזל לתוך המקוה, עיי"ש. אולם בהגה"ו 
שם הביאו מספר רבב"א שישב דבריו, וי"ל ע"ז דבפשטות היו רותחות. )ועיין בביה"ל 
להלן בסי"ג ד"ה אבל, והוא ע"א(. והנה בשבה"ל ח"ג סימן מ"ה כתב לחלק בין ברזל 
שטבעו להתקרר מהר, ולכן מותר, משא"כ חתיכת בשר, וה"ד בספר מאור השבת, 
ועוד הביא משם הגריש"א לחלק באו"א שדווקא ברוטב שהוא סמיך אסרו, ולא במים, 
ע"כ. והם חילוקים מחודשים, )ועי' בשו"ת צי"א חט"ז סימן מ' שכבר הזכיר חילוקים 
אלו(, וצ"ע. ומצאנו כבר להחוות דעת )בסימן צ"א בביאורים אות י"ג( שהעיר באו"א 
על המג"א, דמאי שנא שמותר ליתן מים על גבי מיחם, וכמו"כ היה לנו להתיר גוש 
בשר ברוטב )ולא תירץ כדברי האחרונים הנ"ל שכתבו לחלק בדבר בין בברזל או 
במים, דלדבריהם לק"מ(, ותירץ בע"א דבשר ע"ג מים נבלע טעם הקליפה בבשר, 
משא"כ במיחם שאותו קליפה שנבלע במים לא נהנה ממנו, ומותר. ועוד יש לציין 
בזאת שבספר שביתת השבת )בסק"ל לא( דן בזה, וכתב ליישב שכל דברי המג"א אינם 
מן התורה אלא מדרבנן, כיון שאין החימום מתקיים אלא מתערב וכו', ואת"ש. )ועיין 

להלן מש"כ עוד כמה נפ"מ ע"פ החילוקים הנ"ל(. וחזי לאצטרופי.
והנה חזינן מכל זה כמה חילוקים בהאי דינא, א[. שיש להתיר בברזל בשונה משאר 
דברים גושיים. ב[. שרק ברוטב אסרו, ולא בדבר נוזלי כמו מים או מרק וכדו'. ג[. 
שדווקא במאכל כמו בשר וכדו' שנבלע בו מהרוטב אסור, ולא בשאר דברים. והנפ"מ 
המצוי למעשה הוא רק בנידון ב' )שיש להתיר לפי"ז בביצים וכדו', וכדלהלן בהלכה 

הבאה(, ובנידון ג' )שיש להתיר לפי"ז במרק ומים וחלב וכדו'(.
]וע"פ חילוקים אלו יש לבאר עוד מש"כ בביה"ל להלן )סעיף י"ג( ד"ה אבל שמותר 
ליתן קיתון של מים או שאר משקין וליתנם בכלי ראשון, אם זה באופן שהמים שבכלי 
העליון מרובים כ"כ שא"א להתבשל, דלא גרע היכא דמפסיק כלי מהיכא שנתערבו 
ממש, ע"כ משם הבית מאיר. ולכאו' קשה, הלא זה כמו רוטב שיש דבר שמרתיח 
אותם, ואע"פ שהם נוזליים, מ"מ כיון שאינם מתערבים זב"ז אסורים. וא"כ ה"נ הרי 
אינם מתערבים מחמת ההפסק של הכלי, והיינו הך ממש. ]איברא שהביה"ל הביא 
גם  ומתיר  המג"א,  על  לשיטתו שחולק  דהוא  לומר  והיה אפשר  הבי"מ,  זאת משם 

בבשר רותח לתוך רוטב. אולם מסתימת הדברים, משמע שכאן מותר בכל אופן. וגם 
הרי הביה"ל כאן סתם והסכים לדבריו, למרות שלעיל ברוטב פסק כמו המג"א[. ולפי 
החילוקים הנ"ל ניחא שפיר, שהרי כאן זה מים ולא רוטב, וגם שהרי הוא כלי חלק, 
ואעיקרא דמילתא יש חילוק בין אם הגוש או הכלי החם ניתן ברוטב, דכאן הרי יש 

הפסק של קדירה צוננת, ולכו"ע לא יתבשל מה שבתוכה, ופשוט[.
ונראה שבאופנים אלו בודאי יש להקל, שמלבד שיש מפקפקים בעיקר דינו של המג"א, 
וכנ"ל מהבי"מ והנשמ"א )והזכירם בשעה"צ(, עוד יש לצרף חילוקים הנ"ל להתיר. וזה 
בפרט בדברים שכבר מבושלים, שדעת רבים שאין בישול אחר בישול בלח, וקל וחומר 
לפמש"כ השבה"ש שכל עיקר דין זה אינו אלא מדרבנן, ודו"ק. וכבר הבאנו סמך לזה 

מדברי הפוסקים, ולכן יש להקל בזה, א[. במים. ב[. בדבר חלק שאינו בולע.
603.  כ"כ בשעה"צ )אות ק"ח(, והוא מב' סיבות, א'. שיש לסמוך על היש מקילין 
בסעיף ט"ו שסוברים שאין בישול אחר בישול בנצטנן. ב'. ובפרט שבעצם הדין יש 
מפקפקין, וכנ"ל מהבי"מ והנשמ"א. ע"כ. ]ונ"ב. שכן דעת עוד רבים מהאחרונים להקל 
בזה, וכיעוין בפמ"ג יו"ד סו"ס ס"ח ובתו"ש כאן ועוד[. ויש לעיין באופן שאינו רוטב 
שנתבשל מער"ש, אלא מים בעלמא שנתן בהם גוש רותח, אם הוא מותר, דלטעם 
ויבואר  לאסור,  דעתו  שבכה"ג  בפשטות  ומשמע  מותר,  שני  ולטעם  אסור,  ראשון 
מותר,  אמרינן שבדיעבד  הפוסקים  מחלוקת  בכל  א' שלא  בסעיף  לעיל  עפמשנ"ת 
שבמקום שהוכרעה ההלכה יש לאסור )וכדמוכח מהמשנ"ב בכ"מ, וכגון לענין עירוי 
שמבשל כדי קליפה, וכמש"כ כאן סקע"ד. ועוד לעיל סק"ב במוסגר, ועמש"ש. אמנם 
אין זה מוסכם באחרונים, ואכמ"ל(. וה"נ ס"ל דהוי כהוכרעה ההלכה, ועיקר ההיתר 
הוא כטעם א'. )וע"ע בהערה הבאה שלענין דינא יש להקל בדיעבד לפמשנ"ת בהערה 
הקודמת שיש כמה פקפוקים בד"ז, ומה גם שי"א דהוי דרבנן, וכנ"ל. ובכה"ג הלא מותר 
בדיעבד במילי דרבנן עכ"פ בשוגג, וכנ"ל ברה"ס, ולכן לדינא נ"ל שיש לסמוך להקל(.

604.  ובעיקר הדין יש לבאר, האם דין זה קשור לדין גוש שנחלקו בו הפוסקים, אם 
והנה מדברי  )ונתבאר לעיל בהקדמה ב' להלכות בישול(,  דינו ככלי ראשון  בכה"ג 
המשנ"ב והפוסקים נראה שדין זה אינו קשור כלל לדין גוש, ולכן לא הזכירוהו, הגם 
שהוא צירוף גדול לענין דיעבד, ואף לענין לכתחילה שדעת רבים להתיר בגוש בכלי 
שני )וגם המשנ"ב בס"ק קי"ח בלשונו לא כתב דין גוש כאיסור ברור לכו"ע(. וע"ע 
באול"צ )פ"ל סט"ז( שדן בדין גוש מאכל בכלי שני לערות עליו, ולא הזכיר מנידונינו 
כלל, וה"ט דהוא מיירי כשנתן את הגוש קודם לנתינת הרוטב, וכאן המדובר שנותן 
את הגוש על הרוטב. וטעם הדבר שבזה הוא חמור, כיון שהוא ניתן על הרוטב, וקודם 
שנעשה כלי שני הרי הוא מבשל אותו, וחמיר טפי מעירוי המבשל כדי קליפה. אך קצת 
יל"ד מחילוקי האחרונים דלהלן בהערה הבאה שנבלע בקליפה וכו', ומשמע שהנידון 

לאחר שניתן לתוכו, וי"ל.
ועיין לעיל בהערה שלפני הקודמת מה שהערנו במערה מרק עם גושים, ולפי המבואר 
כאן יוצא שבודאי המרק ככלי שני, ואין ע”ז נידון, וכל החשש הוא במה שנותן הגוש 
בעירוי. – ועדיין יש לדון בעירה מרק לכלי שני, ורוצה ליתן עליו גוש רותח כמו תפו"א 
או עוף, ולכאו' לפי האמור הרי הוא מבשל, וכמו שאסור לחמם מרק שניתן בכלי שני 
אע"פ שרותח. איברא שמצאנו שם הרבה שמקילים, וע"ע שם, וזאת ועוד שבגוש ג"כ 
רבים מקילים, ואין להחמיר כולי האי. – ועוד יש להעיר בכל זה מה שמצאנו שנחלקו 
זה אף הגוש  ועוד רבים שבאופן  גוש עם מרק צונן, שדעת הפמ"ג  הפוסקים בדין 
נעשה ככלי שני כיון שהמרק מצנן אותו, וה"נ בזה, אלא שבמרק רותח המציאות אינה 
כן. וע"ע בזה בכה"ח סי' צ"ד אות ע"ב משם האחרונים, וביד יהודה שם, והזכרנו מזה 

בהקדמה בדין הגוש ובהערה שם, ואכמ"ל.
605.  כן יש ללמוד ע"פ האמור לעיל, דבכה"ג יש כמה צדדים להקל, א'. שהבאנו לעיל 
)בד"ה וראיתי( מהחוו"ד שכתב שעיקר הקפידא הוא בבשר שנבלע בו טעם הכדי 
קליפה וכו', משא"כ בכלים, וכן ראיתי בשש"כ )פ"א הערה רט"ו( בשם חכ"א שאמר 
להקל בזה בכלי ראשון ע"פ החוו"ד הנ"ל. )אלא שהוא עצמו בהלכה ע"ג שם פסק 
לאסור, ולא רצה לחלק בכ"ז(. ב'. עוד מיושב הדבר לפי שאר החילוקים שכתבנו שם, 
שבכלי ומים יש להקל. ג'. שכבר הבאנו לעיל שיש מפקפקין בעצם הדין של המג"א 
)כמו שהזכיר השעה"צ(. ושו"ר בצי"א חט"ז סימן מ' שכתב להקל בזה, מטעם דהוי 
ס"ס, שמא הלכה כדעת החולקים על המג"א ומתירים בכל הנ"ל, ועוד שמא הטעם של 
המג"א כדברי החוו"ד. והוסיף עוד דבפרט יש להקל עפ"ד השביתת השבת שמבאר 
שכל עיקר הנידון הוא מדרבנן, והוי ס"ס בדרבנן. ועוד כתב שיש לחלק בין רוטב 

למים, וכמשנ"ת.
]והנה כל זה כשנותן את הכלי רותח לתוך הצונן, אבל אם נתן את הכלי רותח במקום 
אחר, לכאו' היה מקום לחשוב שמותר לערות עליו את הצונן, דבכה"ג הכלי ראשון 
נעשה ככלי שני, וככל דבר גוש, לדעת רבים שעצם שעבר לכלי אחר נעשה כ"ש. 
אולם זו טעות, שבכלי שיש בו המאכל והוא חם, הרי לעולם שמו עליו ככלי ראשון, 
וזה פשוט שהרי הוא כלי ראשון בכל מקום שהוא, וכל ההיתר בגוש הוא כשהוציאו 

אותו מכ"ר. אך מ"מ מותר ע"פ הטעמים שכתבנו לעיל[.
606.  הנה ע"פ האמור בהלכה הקודמת בדין גוש שבתוך צונן, שפסק המשנ"ב לאסור 
כהמג"א, א"כ ה"נ יש לאסור בזה, אולם באמת יש לסמוך על המקילים בזה, מכמה 
אנפי, וככל הצירופים שכתבנו לעיל בהערה הקודמת, והיינו דבלא"ה הוא שנוי בכמה 
מחלוקות וכמו שכתבנו לעיל, ועוד הבאנו שבמים אפשר שאף המג"א יודה להתיר 
דאינו כמו רוטב )ונ"ל דיש מקום לדון עוד שבביצה דמי טפי לכלי שאינו נבלע בו, 
שהרי ביצה היא שיע, ואע"פ שיש בה בליעות, הלא גם בכלי יש בליעות, ובכה"ג שמא 

לא אסרו, ודו"ק. וגם שמים לא נותנים טעם ולא ניח"ל. ויל"ב(.
ואם מתחילה נתן את הביצה בקערה ואח"כ עירה עליה מים, אין כאן את הנידון של 
המג"א וכל הנ"ל, שהרי הביצה החמה היא תתאה, ותתאה גבר, אך יש כאן צד קולא 
מצד שהביצה נעשית ככלי שני. ואף אמנם שהוא גוש, הרי דעת רבים שאף גוש אינו 
מבשל, וכנ"ל בהקדמה. ]איברא שיש לדון בדוגמת גוש בביצה, שהרי כל הביצה כולה 
אינה עומדת אלא על נקודה אחת, והיאך נבא ונאמר בה דין כלי שני. ויסוד היתרו 
מצד דפנות מקררות, הרי אין לה שום דופן, ואפילו בתחתיתה אינו כן, איברא שמ"מ 
הפוסקים לא חילקו בזה בין גוש רחב לגוש עגול, וי"ל ע"פ מה שכתבנו בסוס"ט בדין 
כלי שני שהעיקר תלוי בזה שהולך ומתקרר, ויל"ב[. והלום ראיתי באול"צ )פ"ל תשו' 
ט"ז( שכתב בפשיטות שמותר ליתן תפוח אדמה חם או נתח בשר חם לתוך מרק קר 
או מים, וביאר בהערות שזה מטעם דס"ל להקל בדבר גוש, עיי"ש. אכן עדיין צריכים 

אנו לכל האמור לפי מאי דפסקו המשנ"ב ועוד אחרונים להחמיר בדבר גוש, וכמו"כ יש 
קפידא טפי כשלקח אותו ישר מן הקדירה.

ובזה נתעוררתי כשלוקח את הביצים ביד מן הכלי הראשון, האם בזה הוא נחשב כמו 
כלי שני. ובפשטות ה"נ י"ל כן. ואף שבעינן דפנות מקררות, מ"מ גם זה בכלל. ואף 
שיש חמימות ביד, מ"מ אין זה חום שהיס"ב )ואף אם יס"ב דנו הפוסקים, ועי' לעיל 
בענין כלי שני(. אולם נראה בכל אופן שגם אם נאמר שביד הוי ככלי שני, זה רק אם 
אחזו בכף ידו, באופן שנעשה כמו כלי, אולם כשאחזו באצבעותיו דרך עראי אינו כן, 
וגם זה חידוש, אלא שלכאו' בכה"ג הוא כמו עירוי. וגם ע"פ האמור שתלוי בעיקר בזה 
שהולך ומתקרר, ואכמ"ל. ]וכך יש לדון בכל כלי שני שאפילו אם הוא חם קצת וכגון 

שעומד בשמש, מ"מ יהיה דינו ככלי שני[.
607.  הנה באופן שהוציא את הביצים מהקדירה ונתן בכלי, ושוב מניחם תחת הברז 
וכנ"ל  מבשל,  אינו  רבים  שלדעת  שני,  לכלי  שניתן  גוש  כדבר  הוא  הרי  לקולפם, 
בהקדמה. אולם אם נטלם ישירות מן הקערה ומניחם תחת הברז, יש לדון בזה דחמיר 
שעליה,  המים  לבישול  וגורמת  תתאה  היא  הביצה  שכאן  כיון  הנ"ל,  מהנידון  טפי 
ואמנם המים באים מהברז בפעם אחת, ומצאנו שמים מרובים על חמין מותרים, ואין 
מתבשלים בכדי קליפה, כיון שהם מתערבים, אולם י"ל דשאני התם שמועילים גם 
יש לחוש לבישול העליון,  לקרר את התחתונים, אבל באופן שהתחתון נשאר חם, 
ובפרט שאינו רק כדי קליפה, אלא עשוי לבשל בכולו, וככל דין תתאה גבר. והראוני 
בספר פרי הגן שעמד בזה, ושבשו"ת פנ"י דן לומר שכיון שמיד באים מים אחרים 
מותר, וזה חידוש. וגם יש לחוש שיש טיפות שמתבשלות, אמנם לגבי זה י"ל דהוי ספק 
פסי"ר, ובפרט דלא ניח"ל )וגם יל"ד מדברי הפוסקים שאסרו בבשר מפני שנכנס בין 
הקפלים שלו, וגם כאן עשוי להכנס בין הקליפות, אולם ז"א נראה מכ"א(. ומ"מ מצאנו 
בסעיף י"ב דפינהו למיחם שמותר ליתן בו צונן, ומוכח שאם אינו מתבשל מותר, וה"ה 
כאן, ודו"ק. וראיתי כמה אחרונים שכתבו להקל בזה לשטפם תחת הברז, וכיעוין בספר 
נשמת שבת, ושם דימה זה לדין גוש הנ"ל. ולפיה"א הוא ענין אחר. וע"ע גם בספר 
מאוה"ש שהביא צדדים בזה, ויש לדון בדבריו. וגם מה שהביא מהפרי ביכורים, וכן 
הובא גם בשבת כהלכה, י"ל בזה, דלכאו' כאן חמיר טפי וכנ"ל. אך י"ל דסמכו על זה 

שאינו מספיק להתבשל וכנ"ל, ולהלכה יש להקל.
608.  הנה אם נותן ביצה, וע"ז מרק, ה"ז בכלל האמור בהערה הקודמת, וחמיר טפי 
כיון שניח"ל, אלא שמאחר שהוא ניתן בכלי שני הרי דעת רבים להקל אף בגוש בכלי 
שני, וכנ"ל. ואם כבר יש מרק בקערה ונותן לתוכה הביצה, אזי אם הביצה היתה קודם 
לכן בכלי, הרי יש צד קולא של גוש וכנ"ל, נוסף לכל ההיתרים הנ"ל בהלכה קודמת, 
וכדלהלן. אבל בישירות מן הקדירה ה"ז חמור )ואף במצקת חמיר ככ"ר(. אולם כבר 
נתבאר בהלכה הקודמת ובהערה שיש מתירים וכו', וכמו"כ שיש מקילים בדבר נוזלי, 
וממילא אם זה מרק נוזלי י"ל שמותר, ורק ברוטב סמיך יש מקום לאיסור. )וכאן בביצה 
ועוף וכדו' נותן טעם, וחמור מנידון החוו"ד הנ"ל, וגם ניח"ל(. ובדבר מוצק בודאי לכו"ע 

אין איסור, שהרי אין בישול אחר בישול.
וכל זה כשהמרק הצטנן, ובזה יש לחוש שמתבשל ויש בישול אחר בישול בלח, וכמו 
שכתב המשנ"ב )ומבואר שאסר אף באופן זה, ואע"פ שיש בזה כמו ס"ס להקל, מ"מ 
המשנ"ב חשש לאוסרים(. אבל אם הוא רותח הרי יש לצרף דעת האומרים שאף במרק 

בכלי שני מותר להרתיחו, ודלא כהפמ"ג שהביא הביה"ל בסעיף ד', ועמש"ש.
609.  וכפי שיבואר להלן יש בהם ג"כ נפ"מ בפרט אחד, והיינו שבבורקס שהוא אפוי 
יש חשש של בישול אחר אפיה. ובכלל זה פחזניות וכל כיוצא בזה. ואף הפשטידא 
עצמה אם היתה באפיה דינה כדין הבורקס, וככל מה שנתבאר לעיל בסעיף ה' בדין 

בישול אחר אפיה.
610.  הנה בשביתת השבת )בבא"ר אות ל"ב( הביא מספר שם חדש שכתב שמה 
לאסור משום  אין  לתוך הפשטידא,  צוננים  מים  לערות  קודש  בליל שבת  שנוהגים 
מבשל, ואע"ג דהפשטידא ככלי ראשון. ]נ"ב. נראה כוונתו שסובר שגוש הוא ככלי 
ראשון ועל כן חשש, וז"ש "ככלי ראשון", אולם אנו כתבנו להלן שיש להקל בגוש, 
ובפרט בנידו"ד. ועל כן תירגמנו את הדין לפי דרכינו באופן שהוא נמצא בתבנית או 
בכלי ראשון[. מ"מ מותר כיון שבמים מרובים שא"א שיתבשלו רק שיפיגו צינתן מותר. 
ועוד דאינו מתכוון לחממן אלא לקרר הרוטב והבשר שבפשטידא, ע"כ. ותמה עליו 
מדברי המג"א הנ"ל )סקל"ה( שאסור ליתן בשר רותח לרוטב צונן דמבשל כדי קליפה, 
וכל שכן בזה שהפשטידא הוא תתאה והוא רותח, ואפילו לפמש"כ האחרונים לפקפק 
בדברי המג"א וכו', עיי"ש. ובאמת שבנידונינו לכו"ע אסור, כיון שהוא נותן רוטב לכלי 
ראשון, ואסור, שבמציאות הוא מתבשל )ואמנם היה מקום לסמוך ע"ז שמצטמק ורע 

לו, אולם ז"א מכ"א(.
611.  עפמשנ"ת לעיל בהקדמה ב' להל' בישול שמן הדין גוש אינו מבשל, ונוסף ע"ז 
שיש לצרף כאן מפני שהוא דבר לח שנתבשל, ולדעת רבים אין בישול אחר בישול. 

)וכ"כ באגר"מ ועו"א שבצירוף נוסף יש להקל בדבר גוש, וכגון בנידונינו(.
612.  שאין בישול אחר בישול.

613.  שהרי הוא מבשל כדי קליפה בדבר האפוי, ולדעת הרמ"א אסור, ואף לדעת 
השו"ע כבר כתבנו במקומו שנראה להחמיר. ואמנם שעירוי קיל טפי, והמיקל יש לו 

ע"מ לסמוך.
614.  שכלי שני אינו מבשל, ואפילו אם היד נכווית ברוטב מותר, לא מבעיא לדידן 
שלא חיישינן לזה, אלא אף למחמירים ביד נכווית, מ"מ בנידו"ד שיש רבים המתירים 

בלא"ה בבישול אחר אפיה אין לחוש לחומרא זו.
615.  שכבר נתבאר בהקדמה ב' להל' בישול שמצקת יש להקל בה ככלי שני ובפרט 

בעירוי, וכ"ש שי"א שאין בישול אחר אפיה, שיש להקל.
616.  עיין ברמ"א ס"ה דחיישינן שפת רכיך ומתבשל, ובפשטות ה"ה בורקס כמו פת.

617.  הנה על הבורקס אסור לכו"ע, וכמשנ"ת לעיל שיש להחמיר בבישול אחר אפיה, 
אבל על הפשטידא לכאו' שרי, אלא דהנה מצאנו לעיל בשו"ע )בסימן רנ"ג ס"ג( שיש 
למחות באלה המטמינים חמין ונותנים לתבשיל שנצטמק, ואיכא בזה ב' טעמים, א'. 
שמא לא יהיה חם, ובנתינתו לתבשיל הוא יתבשל. ב'. מפני שעירוי מקררו, ע"כ. וכבר 
כתבנו במקומו סט"ו לדון בדבר בזמנינו שמניחים את הדבר הלח, שיש מקילים בזה, 
כיון שלא שייך הטעם הראשון, ורבים מהפוסקים נקטו טעם זה לעיקר. והמיקל יש לו 

ע"מ לסמוך, וכמש"ש.
618.  שו"ע )סעיף י"ג(.



צא

ודווקא בכלי שני מותר, אבל בכלי ראשון אסור619, ומותר גם לערות על הכלי מים חמים מכלי ראשון620. ואם המים הצוננים שבכלי מרובים, באופן שבודאי לא יהיו חמים בחום שהיד סולדת בו, מותר אפילו ליתנם בכלי ראשון621.
ונחלקו הפוסקים אם יש איסור הטמנה במים חמים, יש אומרים שיש להזהר בזה, ואפילו בכלי שני, ולכן לא יטמין את כולו במים, אלא יניח ממנו למעלה מגולה622, ויש מתירים623. ואם אין היד סולדת בו יש להקל לכולי עלמא624, 

ועיין בהערה625.
ק"ה. כל ההיתר שאפשר להניח משקה או דבר לח בכלי שני, הוא דווקא באופן שלא יגיע לחום שהיד סולדת בו, אבל אם יתחמם הרבה, אסור626. ולכן, הרוצה לחמם בקבוק לתינוק שיש בו משקה, יש להזהר שלא להשהותו 

במים רותחים באופן שבודאי עשוי המשקה שבבקבוק להיות חם בחום שהיד סולדת בו627. ומכל מקום אם זה אינו ודאי שיתחמם בחום שהיד סולדת בו, מותר628.
ק"ו. מותר ליתן כלי שיש בו מים או שאר משקין כנגד האש, כדי להפיג צינתן, או להפשירן, ובלבד שיתנם רחוק מן האש באופן שאינו יכול להתחמם כלל באותו מקום עד שתהא היד סולדת בו629.

אבל אם הוא מקום שיוכל להתחמם שם שתהא היד סולדת בו אסור, ואפילו אם בדעתו של האדם להניחו שם לזמן קצר רק כדי להפיג צינתן, ואחר כך ליטלו משם, גם כן אסור, אם הוא מקום שאילו היה משאירו שם היה 
מתבשל630. ועיין בהערה כמה פרטים חשובים להלכה631.

וכן הדין לגבי כל דבר שיש בו משום בישול632.
ק"ז. דבר שנתבשל כבר ונצטנן, אם הוא דבר לח הרי הוא בכלל האיסור להפשירו, מחשש שמא יתחמם בחום שהיד סולדת בו633, ובמקום צורך גדול כגון לצורך תינוק או חולה קצת, יש להקל להפשירו באופן שכבר נתבשל 

מערב שבת ונצטנן, ויזהר להסירו קודם שיתחמם634.
ק"ח. אסור להניח מגבת רטובה סמוך לאש, במקום שהיד סולדת בו, מפני שהמים הבלועים בה מתבשלים, והרי זה איסור בישול מן התורה635, ואפילו להניחה זמן מועט אסור אם הוא מקום שיכול לבא לידי חום שהיד סולדת 

בו636. וכן אסור לאדם רטוב לעמוד כנגד המדורה במקום שהיד סולדת בו, וכן הדין אם סך את ידיו בשמן וכיוצא, מפני איסור בישול637.

619.  שו"ע שם. ומבואר בשו"ע הגר"ז כאן )אות כ"ג( שבכלי ראשון אסור להניחו, 
אפילו אם דעתו ליטלו משם מהר קודם שיתבשל, וה"ז ככל המבואר להלן )בסעיף 

י"ד וי"ז(.
סופרים,  מדברי  ראשון  כלי  באופן שהוא  גם  זה  בכל  להזהר  שיש  באחרונים  ועיין 
כגון א’. באמבטי חמה המבואר בסעיף י"א )כה"ח אות קל"ז בשם חמודי דניאל(. ב'. 

באמבטי שהומשכו לתוכה חמי טבריא מן המעיין )כה"ח אות קל"ח בשם הגר"ז(.
620.  דלא מבעיא לסוברים שתתאה גבר, ולא שייך כדי קליפה במים המתערבים, 
אלא אף לאוסרים מ"מ הרי לכל היותר אינו אלא בישול כדי קליפה, וכאן הכלי הוא 
כקליפה )ועי' ברמ"א יו"ד סי' צ"ב ס"ז וש"ך סקל"ה(. וע"ע בהלכה הבאה דאם הוא 

מגיע לחום שהיס"ב אסור.
621.  ביה"ל )ד"ה אבל( בשם הבית מאיר, וכ"כ בכה"ח )אות קל"ט(. ועיין לעיל בהלכה 
אחת שלפני הקודמת בהערה מה שהערנו בדין זה מדין גוש בשר רותח לתוך רוטב, 

עיי"ש. ודו"ק. )ומצד הטמנה, יעוין להלן בסמוך(.
622.  ט"ז כאן )סקי"ט(, וה"ד בכה"ח )אות קל"ו(, וכיוצ"ב מבואר בט"ז )בסימן רנ"ח 
סק"א(, והובאו דבריו בכה"ח )שם אות ב'(. וע"ע במשנ"ב שם סק"ב ובשעה"צ אות 

ה' )ואות ז'(, עיין שם.
סק"ג(  בקו"א  רנ"ז  )סימן  בהגר"ז  וע"ע  כאן,  בכה"ח  וה"ד  כ"ג(,  )אות  הגר"ז    .623
דס"ל שכל שהמאכל נראה מתוך התבשיל לא הוי הטמנה, וע"ע שם באריכות )וע"ע 
שם בקו"א ר"ס רנ"ח(, ואכמ"ל. )ועיין במהדו"ב שהאריך לבאר הטעמים שאין בזה 
הטמנה(. וע"ע גם בשעה"צ )בסימן רנ"ח שם( שהזכיר דעה זו שאין בזה משום הטמנה, 
עיי"ש. וע"ע בא"ר ע"ד הט"ז הנ"ל. וגם בחזו"א )סימן ל"ז סקל"ב( שחולק על עיקר ד' 
המשנ"ב )בסימן רנ"ח ובשעה"צ( וסובר שכל דבר שאין בו משום בישול כגון במבושל 
לגמרי שנצטנן או בכלי שני, מותר ליתנו בתוך חמין אפילו כשיגיע לחום שהיס"ב, 
וע"ע שם שהזכיר ההיתר בזה לתינוקות וכו', ואפילו כשכולו טמון בחמים )ועיין עוד 
באול"צ פי"ז תשו' י"ב שהעיר ע"ד החזו"א וכתב להוכיח מהגמ' ע"פ שיטת השו"ע 
שבדבר שהולך ומתקרר אין בו איסור הטמנה, ומ"מ רק בהטמנה במקצת יש להקל, 

ולא במכסהו כולו, עיי"ש(. וע"ע ג"כ בשו"ת תפל"מ סימן ל"ד שהאריך בזה להקל.
)אע"פ שכאן  רנ"ח  כיעוין במשנ"ב בסי'  בזה,  צידדו להחמיר  והנה הרבה אחרונים 
הגר"ז  לשיטת  ציין  שכאן  )ואע"פ  שם  בכה"ח  וכן  זה(,  נידון  השמיט  שי"ח  בסימן 
שמיקל, מ"מ הלא סיים בציון לדבריו בסימן רנ"ח(, וע"ע להפמ"ג ופתה"ד וש"א, וכן 
ראיתי בשש"כ )פ"א סעיף נ'( שפסק להחמיר בזה )אמנם השש"כ בד"כ אזיל כשיטת 
המשנ"ב לגמרי(. וע"ע גם באול"צ )שם(, ובשו"ת מנחת יצחק ח"ח )סימן י"ז( ושבה"ל 
)ח"ג סימן מ"ז(. אולם מן הדין יש להקל כדברי הגר"ז והחזו"א, ובפרט במקום צורך 
כגון לקטן, וכדומה. ]וביותר יש להזהר בהטמנה על כלי שעל האש, עי' בר"ן שבת יח. 

ד"ה גרסינן, וע"ע בחזו"א שם סקי"ח, ודו"ק[.
624.  כן הסכימו הפוסקים, כיעוין בכה"ח )סימן רנ"ח אות ב'(, ודלא כמו שנסתפק בזה 

בשעה"צ )שם אות ז'(, ועיין בזה בחזו"א הנ"ל מה שהעיר ע"ד.
625.  וכן הדין לענין קופסת שימורים שהאוכל שבה מבושל, וכל כיוצ"ב.

ולענין הטמנת ביצה בחמים כדי שתתחמם אין חשש כלל, ועי’ אול"צ )סופי"ז( שאפילו 
כשנותן מאכל בשקית מותר ליתנו בתוך הסיר ואין בו הטמנה, דנחשב כאוכל באוכל, 
והשקית אינו אלא כדי שלא יתערב. אולם במקומו כתבנו להחמיר בזה, אבל על ידי 

ניקוב השקית בודאי מותר.
והרי אנו רואים  יל"ד בסתימת הדברים בשו"ע שמותר ליתן בכלי שני,  626.  הנה 
הרשב"א  בחי'  בזה  עמד  וכבר  שהיס"ב,  לחום  ומגיעים  מתבשלים  שהם  במציאות 
בשבת )דף מב.(, וביאר דחום זה הוא של המים הרותחים ולא של הצוננים, עיי"ש. 
ולפי"ז אם באופן שאנו רואים בחוש שהם מתחממים בפני עצמם אסור, ואכן הגרשז"א 
)בשש"כ פ"א הערה קנ"ד( כבר תמה ע"ד הרשב"א מזה שכשנותנים בשקית רואים 
שהוא חם. ובדבריו בשו"ת מנחת שלמה )ח"ב סימן ל"ד אות כ"ב( נראה שאוסר בזה 
למעשה. וכ"ה בשבו"י )פ"ח אות ב'( משם הגריש"א, וכ"כ עוד באחרונים, דלא כמי 

שהיקל. וע"ע בהערה שאחרי הבאה.
627.  ע"פ האמור, והוא דבר מצוי. אלא שמן הסתם נראה שאין לחוש, שמלבד שהוא 
עבה, ובפרט כשיש הרבה משקה, וכדלהלן בהערה הבאה, גם יש לצרף דעת המתירים 
בגזירת הפשר שהבאנו להלן בסעיף י"ד, וא"כ אם עומד על המשמר שלא יתחמם קיל 
טפי. ובלא"ה הא קיי"ל כלי שני אינו מבשל. ומ"מ אם זה ודאי שיתחמם ה"ז אסור אף 

באופן זה, אא"כ לצורך גדול וכמש"ש.
628.  שאין זה פסיק רישא כיון שאין ידוע שיתבשל שרי. )ועד כאן לא אסרו בסי"ד 
שם  וגם  כפסי"ר,  דהו"ל  ושבה"ש  באג"ט  וכדביאר  כן,  להיות  עשוי  כשבודאי  אלא 
בהערה כתבנו להתיר בספק(. ובזה נראה לבאר דברי הפוסקים שסתמו להתיר בכלי 
שני, והקשו המפ' הרי רואים בחוש שמתחמם, וכנ"ל בהערה שלפני הקודמת. ולפיה"א 

י"ל שאם הוא ספק אין זה פסי"ר ושרי.
629.  שו"ע )סעיף י"ד(. ולפי המבואר בשו"ע להלן אין להתיר אא"כ באופן שלא יוכל 
לבא לעולם לידי חום שהיס"ב, אבל אם יש אפשרות שיוכל לבא לידי חום שהיס"ב, 
אסור אפילו אם בדעתו להוציא וכדלהלן. )וכן ביארו המשנ"ב סקפ"ח בפשטות, וכן 
בכה"ח אות קמ"ב משם הגר"ז(. ויש לבאר שאין חילוק בכל זה בין אם כנגד האש, או 
אפילו על האש ממש אם היא מכוסה בפח, ומניח את הקדירה בצידה, באופן שלא יבוא 
לידי חום שהיס"ב, שכל שלא יבא לחום זה שוב אין חשש. ]אמנם יש נידון אחר מצד 
איסור חזרה, ויש בזה כמה פרטים המבואר בסי' רנ"ג, ומ"מ במקום שאין דרך לבשל 
שם כגון בצד האש מותר. ובשו"ת אגרות משה )ח"ד סימן ע"ד אות ל"ב( התיר בזה, 
אך כתב שבבתי מלון אין להקל עיי"ש, והיינו אפילו לאנשים כשרים מחשש פירצה[.

ובשו"ע שם כתב שמותר "להפיג צינתן", אולם בביה"ל )ד"ה להפיג( כתב דה"ה כדי 
להפשירן נמי מותר, כל עוד שאינו יכול לבא לעולם לידי חום שהיס"ב, ע"כ. וכ"כ 

בכה"ח )אות קמ"א(. וזה מבואר בכ"מ.
א'  בהקדמה  לעיל  הזכרנוהו  וברמ"א,  בשו"ע  כאן  שנתבאר  שהיס"ב  חום  גדר  נ”ב. 

להלכות בישול, עיין שם. ועיין בכה"ח כאן ובמש"ש.
630.  שו"ע שם. ומשום שיש לחוש שמא ישכח ליטלו משם, ולכן אינו מותר אא"כ 

באופן שאף אם יניחנו שם זמן רב, לא יוכל לבא לידי חום שהיס"ב.
ובעיקר האיסור יל"ע אמאי ניחוש, הלא אף יארע שישכח אין זה אלא דבר שאינו 
מתכוון, ומלאכת מחשבת אסרה תורה )ועי' להלן סי' ש"כ סי"ח. ונת' עוד לעיל בסו"ס 

וה"ד שבה"ש )בפתיחה סקכ"ד  )אופה סקמ"ה( שעמד בזה,  וראיתי באג"ט  שט"ז(. 
ובמלאכת מבשל אות צ"ד(, וכתב שצ"ל דכיון שאם לא יעשה מעשה שיטלנו יתבשל 
פסי"ר  והוי  מעשיו,  בזה  נגמרו  שהניחו  דכיון  והיינו  ע"כ.  וצ"ע.  פ"ר,  חשוב  מאליו 
שיתבשל. ומה שיסלק ידו אח"כ זה מעשה אחר, ויל"ב. ולכאו' י"ל בפשטות דחז"ל גזרו 
בזה שנראה כמבשל מתחילתו שמניח, הגם שאין כוונתו אלא עד שלב מסוים, מ"מ הרי 

דעתו שיתחמם, וה"ז כנראה כמתכוון לבשל.
עוד היה אפשר לומר דכל כה"ג ה"ז כמתכוון, מאחר שכוונתו לחימום, רק שהוא שלב 
אחר, וכיון שכן אם נשאר שם ומתחמם ה"ז כמתכוון לכך. ויש לדחות – ובספר מגילת 
ספר כתב באו"א דכיון שלולי דין שבת היה חפץ בכך, ה"ז כמתכוון, וע"ע שם. אולם 
ז"א פשוט, ויש לפלפל בדבריו. ועצם סברא זו כתב באבני נזר סי' קנ"ד סק"ח לעניננו, 
ועוד הזכרנו נידון זה לעיל בסעיף ג' לענין דוד שמש, עיין שם בהערות, ואכמ"ל. ויותר 

נראה כדרך הנ"ל דהוי פסי"ר.
גוי,  ע"י  להתיר  יש  מתכוון,  ואינו  פסי"ר  דהוי  האג"ט  של  דרכו  שלפי  בזה,  ונפ"מ 
לפמשנ"ת בסימן ש"ז בדיני אמירה לגוי שבאינו מתכוון פסי"ר מותר בגוי )וע"ע בבית 

אפרים שבשע"ת סי' רנ"ג ובמגי"ס שם(.
631.  הנה בעיקר הדין הזה כשמשאיר על דעת להוציאו אם אסור, הנה בב"י כאן הביא 
פלוגתא בזה, ואף שפסק לאסור, מ"מ יש רבים המתירים, ולכן נ"ל שאם עבר ועשה 
כן בשבת, והתחממו המים מעט ונעשו פושרין, אפשר להקל ליהנות בהם, ואין בזה 
משום הנאה ממעשה שבת, דקיי"ל בכל דוכתא שכאשר הוא שנוי במחלוקת הפוסקים 
מותר ליהנות ממנו בדיעבד ]ובעיקר דין הנאה ממעשה שבת בדבר האסור מדרבנן, 

נתבאר לעיל בסעיף א', עיין שם[. וע"ע בהלכה הבאה.
ונסתפקתי שאם כל האיסור הוא מחשש שמא ישכח, אם כן באופן שהוא שומר או 
כשאוחזו בידו ודעתו ליטלו משם אחר זמן קצר, אפשר שיהיה מותר. ]שהרי הוא 
כשומר, דקיי"ל בכמה ענינים שבשומר אין חשש שמא ישכח וישן וכו', וה"נ י"ל עד"ז[. 
אולם אפשר לדחות, עפמשנ"ת לעיל )בסימן שי"ז בענין דומה( לגבי קשר העשוי לזמן, 
שיש לחוש שמא ישכח, וביארנו שכאן החשש הוא משום שכחוט השערה מבדיל בין 
ההיתר )שלא הגיע לחום שהיס"ב( לאיסור )שהגיע לחום שהיס"ב(. וחיישינן ג"כ שמא 
יטעה במשהו. ושו"ר כעין סברא זו בעניננו בדברי המאירי בשבת )מח.( עיי"ש. ויל"ב. 
אולם כ"ז אינו מוכרח, שו"ר בשולחן שלמה אות נ"ב, ד' שנסתפק בכעין האמור, ולכאו' 

י"ל שפיר כדאמרן. ונכון להחמיר.
ולכאורה יש ראיה לאיסור בזה מהא דחזינן בב"י כאן )אדלהלן בסט"ז(, שאסור לאדם 
שסך את ידיו לעמוד כנגד המדורה במקום שהיס"ב, משום בישול, עיי"ש. ולא אמרינן 
שיוציא את ידיו. וע"ע גם במשנ"ב )לעיל בסימן ש"א ס"ק קס"ח( שאפילו כשהוא 
לבוש בבגדים רטובים אסור לעמוד סמוך לאש, עיי"ש. וזה למרות שהוא יכול לצאת 
לחום  כשיגיע  שיוציא  עליה  סמכינן  ולא  אסור,  ואפ"ה  בחום,  כשירגיש  מיד  משם 
שהיס"ב. אלא ששם אין ראיה לאיסור בגווני שנותן בדעתו להוציא בעת שיגיע לחום, 
ואפשר איפוא דבכה"ג שבדעתו לכך אה"נ שמותר, ושם דיברו רק על עיקר האיסור. 
ומ"מ בסברא י"ל שאין לחלק בכ"ז, שיש לחוש מ"מ שמא ישכח וישהה מעט ויבא לידי 

איסור. וכן משמע מסתימת הפוסקים כאן דלא מהני שומר, ודו"ק.
עוד נסתפקתי כעי"ז באופן שיודע שבודאי לא יבא לחום שהיס"ב, כגון שהאש מכוונת 
לפי שעון שבת, ובודאי יכבה עוד זמן קצר ולא יבא לחום שהיס"ב. והיה אפשר לומר 
דמ"מ חיישינן שמא יטעה בהערכת הזמן שיוכל לבא לחום שהיס"ב. אולם יש להעיר 
ע"ז, שהרי אם יודע שלא יבא לחום שהיס"ב מותר, ולא חיישינן לטעות, והכא נמי 
הזמן.  בהבחנת  לטעות  לחוש  שאין  דמוכח  )הנ"ל(  בכה"ח  עוד  וכיעוין  לחוש,  אין 
וכ"מ מדברי הפוסקים שלא חששו באלונטית שישרף וכו'. וק"ו בנידו"ד שבודאי לא 
ישהה יותר ממה שעלה בדעתו. שו"ר אח"כ בשש"כ פ"א הערה ח' ובח"ג שם שהביא 
מהגרשז"א שמסתבר שאסור אא"כ ניכר שלא יבא לידי בישול, עיי"ש. וע"ע בספר 
שולחן שלמה סקנ"ב אות ב' שנסתפק כיוצ"ב בהנחת דלי עם מים בתוך כלי ראשון 
וכו', עיי"ש. ולכאו' צ"ב כאמור דאמאי לא מהני, וכפי הנראה כל החשש לשיטתו הוא 
משום לא פלוג, וזה חידוש. ועוד כתב שם שיש טעם שני שנראה כמבשל. וכן ראיתי 
שיש עוד שהעירו בזה, אולם ז"א מוכרח. ועוד בפוסקים כאן נקטו שכל הטעם זה שמא 

ישכח, ותול"מ. וממילא מוכח שמותר אם בודאי יכבה אח"כ, וכן עיקר. ודו"ק.
וכמו"כ יש לדון באופן שבשבת ודאי לא יגיע להיס"ב ורק במוצ"ש, ואינו דומה לזורע 
י"א שאינו אסור אא"כ  )שבזה לכו"ע אסור אע"פ שיצמח אחר שבת, אבל בבישול 
נתבשל בשבת דווקא, ובשו"ת אבנ"ז סימן שצ"ז כתב שאפילו אם נתבשל במוצאי 
שבת שהוא יו"ט דינא הכי, ופשוט. אמנם באמת עיקר דין זה שנוי בפלוגתא רבתי, 
שנחלקו בזה הרש"ש בשבת עג. והמנח"ח כידוע, וע"ע בשביתת השבת מלאכת זורע 
בסופו דף כג. ד"ה בענין שהביא בזה פלוגתא רבתי, עיי"ש(. ושמא י"ל עוד דלכו"ע לא 
פלוג חז"ל, ואסרו גם בכיוצא בזה. שוב אח"כ העירוני מהמנח"ש ח"ב סימן ל"ז אות 
ד' שנסתפק בזה שמתבשל במוצ"ש, דהוי כגזירה לגזירה. וע"ע גם בשולחן שלמה 
שדן בזה, והביא מהאג"ט שבכה"ג אין איסור מצד בישול בשבת, אך דן מצד איסור 

הכנה, וע"ע שם.
ליתן עיצה היאך לחמם בשבת מעט, וחשבתי עיצה  יש לדון במה שנשאלתי  עוד 
שיעשה מדידות ביום חול, שיתן טס תחת הקדירה ויראה אם יגיע לחום שהיס"ב, ואם 
יתחמם, ינסה שוב ויתן טס נוסף, וכן הלאה, שידע שהוא לא יתחמם באופן שיחשב 
מקום שאין היס"ב. אולם לכאורה עיצה זו לא מוחלטת, שהרי אין כל האוכלים שוים 
ואין כל האישים שוים )אמנם באש גז המצוי כיום הוא שווה, ושפיר דמי(, שהרי כשיש 
קצת אוכל הוא מתחמם מהר יותר, וכן עזה"ד. אולם אי מהא לא קשיא, די"ל שכל 
שעשה מדידות באופן שמסתבר שלא יבא לחום שהיס"ב, די בכך, ואף אם יטעה אין 
בכך כלום דהרי ספק פסי"ר )שנתבאר לעיל בסימן שט"ז שמן הדין מותר אף בספק 
בדאו', עיי"ש. וכ"ש כאן שעשה מדידות, ועיין עוד בדיבור הבא מה שביארנו עוד בזה(. 

ועוד יש לדון דהא יש לחוש שיתחמם במשך זמן רב, ואיך נדע, ועיין בדיבור הבא.
ונראה להלכה, שמותר לאדם להניח במקום שמסופק אם יגיע לחום שהיס"ב או לא, 
בין בדבר לח שנתבשל כבר ונצטנן )שבזה ודאי יש לצרף דעת הסוברים שאין בישול 
רישא  אינו פסיק  מ"מ  כלל, שהרי  נתבשל  לח שלא  ובין בדבר  בלח(,  בישול  אחר 
)וגם בהא דספק פסי"ר כתבנו להקל מן הדין בסי' שט"ז ס"ג(. וכל שכן שיש להקל 
בנידון דידן שהוא רק מדרבנן, ומגזירת חז"ל שמא יתחמם, שבזה כתבנו שם להקל 
לכו"ע ]ויש להוסיף ביאור, דהיתר זה מבואר טפי לפי"ד האג"ט ושבה"ש שהבאנו לעיל 

שהסבירו בעיקר איסור דגזירת הפשר שהוא משום דהוי פסי"ר, ועל כן בנידו"ד אמרינן 
להקל, אבל לפי המהלך השני שהבאנו שם דהוי כמתכוון לא מהני להתיר כאן, אמנם 

כבר כתבנו שהמחוור יותר כדברי האג"ט ושבה"ש[. ודו"ק.
ולענין דיעבד יש להקל בכל אופן שעבר וחימם קצת, וכמו שכתבנו לעיל בסעיף א' 

בדוגמאות לדברים שנחלקו בהם הפוסקים, באות ה' שם.
632.  עיין בהגה כאן )סעיף י"ד( שהוא הדין בפירות או שאר דברים הנאכלים כמות 
שהם חיים, ע"כ. לענין שאסור להניחם במקום שיכולים להתבשל, ואפילו אם דעתו 
להוציאם לפני שיתבשלו ג"כ אסור. ועיין במשנ"ב )סקצ"א( שביאר כן שאסור להניח 
פירות חיים כנגד האש להפיג צינתן, שמא ישכח ויצלו, וביאר שגם בפירות שנאכלים 
לעיל  זה  דין  ביארנו  ]וכבר  שמשתבחים  כיון  בישול,  איסור  יש  חיים  שהם  כמות 
בהקדמה א' להלכות בישול, עיין שם. והבאנו שם ד' הפוסקים בזה. ויש להוסיף בזה 
דלכאו' כל הקפידא הוא בפירות שמשתבחים, אבל פירות או ירקות שהדרך לאכלם 
חיים, ובבישולם הוי קלקול, א"כ י"ל דמותר, דהא אינו אלא מקלקל שאסור מדרבנן, 
והוי גזירה לגזירה )ונוסף ע"ז שהגרשז"א בשולחן שלמה מצדד שכל עיקר בישול הוא 
בשבח ולא בקלקול([. ומאידך אם מניחם בריחוק באופן שלא יוכל לבא לידי בישול 
לעולם, אזי מותר אף כשאינם נאכלים כמות שהם חיים, והכל תלוי אם יכול להגיע לידי 
בישול או לא. ]וע"ע לעיל בהקדמת המשנ"ב לסימן שי"ח, ושם בסו"ד ובשעה"צ אות 
ו'. וכל האיסור הוא אם הגיע למאכל בן דרוסאי, ואף בחצי שיעור. וכמו"כ אף אם לא 

הגיע כלל לשיעור זה, אבל היה יכול להגיע לבישול, אסור לפיה"א[.
633.  הנה כשלעצמו היה מקום לומר שכל הקפידא שאסרו בהפשר מחשש שיבא 
לידי חום שהיס"ב, וכמש"כ בשו"ע סי"ד, הוא דווקא בדבר שלא נתבשל מעולם, אבל 
דבר שנתבשל כבר ונצטנן, מותר, דהא איכא בזה ס"ס, דשמא כהראשונים הסוברים 
שלא גזרו, אלא דווקא ביס"ב אסור. וכמו שהביא בב"י דיש חולקים בזה, וגם דשמא 
כרבים מהראשונים הסוברים שאין בישול אחר בישול בלח. ועד כאן לא אסר השו"ע 
אלא בעלמא, משא"כ כאן. ובפרט שלכו"ע אינו אלא איסור דרבנן גזירת הפשר, והוי 

כמו ס"ס בדרבנן. ובאמת שיש באחרוני זמנינו שחשבו להתיר בזה.
שו"ע  דברי  וכפשטות  בזה,  אף  לאסור  שיש  בפוסקים  דמפורש  ז"א,  באמת  אולם 
להלן )בסעיף י"ז( שאסור ליתן צונן אפילו להפשיר, ע"כ. ומדנקט אסור ליתן "צונן", 
משמע שאפילו שנתבשל ונצטנן אסור )וכעי"ז דייקו הפוסקים בכ"מ, וכגון במש"כ 
המשנ"ב גבי חלב ש"נצטנן" וכיוצא(. וכ"ה להדיא במשנ"ב )שם סקק"ח( שלפי מה 
שמסיק הרמ"א לעיל )בסט"ו בהגה( יש להקל בזה אם היה דבר מבושל ולא נצטנן 
לגמרי, ע"כ. הרי שאף בזה אסור. וקל וחומר הוא לבני ספרד שאסור, שהרי הרמ"א 
ס"ל להקל בחם קצת. ולפי"ד כמה מהמפ' אין זו אלא חומרא מדרבנן וכו', וכמשנ"ת 
בסט"ו ולעיל בסעיף ד', ואעפ"כ בנצטנן לגמרי אסור. וק"ו לדידן שהשו"ע פסק לאסור 
בזה בכל אופן. וכיוצ"ב כתב עוד המשנ"ב לעיל )סקנ"ד( להדיא. וכ"ה בחזו"א, הגם 
שלשיטתו בסי' ל"ז סקי"ג כל דין הרמ"א הוא רק חומרא, שמעיקר הדין אין בישול 
אחר בישול בלח, אעפ"כ ס"ל שאסור להפשיר כשנצטנן לגמרי, עיי"ש. וכ"ש לדידן. 
ובאמת שהדברים מפורשים בבית יוסף בכ"מ לאסור, א(. בב"י בסימן רנ"ח )והוא מקור 
המשנ"ב הנ"ל בס"ק נ"ד(. ב(. וכן משמע בב"י להלן גבי דבר לח שאסור "במקום" 
מגזירת  אלא  שאינו  לעיל  כתב  )שבזה  שהיס"ב  "מקום"  שהוא  שכל  הרי  שהיס"ב, 
הפשר( אסור. ודו"ק. ג(. כיוצ"ב כתב להוכיח במנו"א מדברי הב"י במקום אחר )לעיל 
בסימן ש"ז( דאף בדבר לח שנצטנן אסור, ע"כ. הרי מוכח מכמה מקומות שיש לאסור 
בזה. ויש לבאר דאף דאיכא ס"ס בדרבנן, מ"מ ראו חז"ל לאסור אף בזה )ומכאן חזינן 
שפעמים שלדידן נראה כמו ס"ס לאסור, ואעפ"כ חז"ל ברוחב בינתם אסרו גם בכה"ג, 
וה"נ יש לומר הסברא בזה דחז"ל השוו בישול אחר בישול בלח ככל שאר דברים, הגם 

שבכ"מ ראינו בפוסקים שצירפו זאת לסניף להקל(.
634.  הנה הגם שנתבאר שאין להקל, מ"מ ראיתי כמה אחרונים שכתבו להקל בזה 
במקום צורך, וכיעוין באול"צ פ"ל תשו' י"ג בהערה )הגם שלא נחית לכל הנ"ל מדברי 
הב"י(. וכ"כ במנו"א הנ"ל ועוד באחרוני זמנינו, וכ"ה בשש"כ פ"א סי"ג שבמקום צורך 
גדול כגון לחולה קצת או לקטן, אם המאכל מבושל כל צורכו, אפילו הוא לח וצונן, כמו 
חלב או מרק קר, מותר להניחו סמוך לאש, אפילו במקום שיוכל לבא לחום שהיס"ב, 
ויזהר להסירו קודם שיתחמם, ע"כ. )ומקורו מדברי החיי אדם וכמש"ש(. וכ"כ בספר 
ברית עולם. ועפי"ז כתבנו בפנים. ובזה שפיר יש להקל עפמשנ"ת להלן בסי' שכ"ח 

סי"ז. אמנם בצורך קצת אין להקל, ורק בצורך גדול יש לומר כן.
635.  עיין בשו"ע לעיל )סימן ש"א סמ"ו( בגדים השרויים במים אסור לנגבם סמוך 
לאש, וביאר המשנ"ב שיש בזה ב' איסורים, א'. משום מראית העין שיחשדוהו שכיבסן 
בשבת, ועתה הא רוצה ליבשו )ומה"ט אסור אפילו להניחם בחמה, וכמש"כ שם לעיל(. 
ב'. שיש בזה איסור בישול דאורייתא )וגם משום מלבן, עיי"ש ובדברינו בזה בסי' ש"ב 
בהקדמה למלאכת מלבן(. ואמנם יש להעיר שיש מן האחרונים שסוברים שבדבר 
ההולך לאיבוד אינו אסור מה"ת, כיעוין בחת"ס יו"ד סימן צ"ב ועוד. אולם כאן בודאי 
אסור כיון דניח"ל, ובודאי אף החת"ס יודה דבכה"ג אסור, וכמו שכתבנו לעיל בסעיף ד' 
בדוגמאות של בישול בלח, ובהערה שם לענין טיפות הנופלות על הפלטה ומתבשלות, 

עיי"ש. ועכ"פ כן מבואר להדיא בשו"ע בסי' ש"א סמ"ו ובפוסקים שם.
]ובעיקר הדין יל"ד דבשו"ע שם כתב לאסור בבגדים "השרויים" וכו', אולם י"ל דאורחא 
דמילתא הוא, וה"ה אם יש בה לחלוחית, ואע"פ שאינו טופח על מנת להטפיח, שהרי 
מ"מ ניח"ל לבשל את המים שבלועים בו. ואפילו אם יהיה חצי שיעור, הלא ח"ש אסור 
מה"ת. ושו"ר בנשמת שבת סימן ס"ה שעמד בזה, והוכיח שגם בזה אסור כמו שכתבו 
הפוסקים בעץ לח בתנור, וע"ע שם. ולבסוף סיים שמצא בשו"ת מהר"ם בריסק שכתב 
לאסור אף בטופח ע"מ להטפיח, אך יש לדון באינו ע"מ להטפיח, ולא סיים הדברים 

שם, ונכון להזהר[.
ונפ"מ בזה שאפילו אם אינו שוטחן בדרך שטיחה ]ובכה"ג אם זה בחמה יש להתיר, 
עיין במשנ"ב שם ס"ק ק"ע ובמשנ"ת שם, וכגון אם תולה אותו בקולב בעלמא, או 
כדי שיתייבשו[,  ועומד שם  בגדים  נרטבו  וכן אם  מניחם שם בעלמא דרך אקראי, 
שבכל זה אין איסור מצד מראית העין, מ"מ יש איסור מצד מבשל, שהרי מ"מ המים 
שבו מתבשלים, ועיין במשנ"ב )שם סוף ס"ק קס"ח( שאפילו אם הוא לבוש בבגדים 

הרטובים ג"כ אסור. )וע"ע בספר נשמת שבת סימן ס"ה(.
636.  כדרך שנתבאר בהלכה הקודמת )וכאן אין להתיר כדרך המבואר בהלכה הבאה 
מאחר שכאן ניח"ל וכו'(. ועמ"ש בהערה שם, לדון באופן שדעתו ליטלו משם קודם 



צב

ק"ט. אבל מותר להניח מגבת יבשה לחממה, וכן מותר להניח כלי עופרת כנגד האש, אפילו אם הוא קרוב כ"כ לאש באופן שיכול לשרוף את הבגד, או להתיך את העופרת638, משום שאינו מתכוון לכך ולא ניחא ליה, ועיין בהערה639.
]יש אומרים שאסור לשים כלי מתכת ריק על האש, מחשש איסור בישול המתכת, ורק בכלי חרס או בכלי זכוכית מותר640. ויש אומרים שאין חשש בישול כלל בחימום מתכת, אלא אם כן הותכה המתכת או על כל פנים כשנעשית 

גחלת, וכן עיקר641[.
ק"י. אסור להניח סיר רותח על גבי מגבת רטובה642.

וכן אין להניח סיר רותח על גבי משטח עץ או בד המיוחד להנחת סירים, אם הם רטובים או לחים643. ויש כלים העשויים מברזל עם רגליים לצורך העמדת סירים, אלא שאינם בטיחותיים מחמת שאינם יציבים, וחמירא סכנתא.
ויש להזהר גם שלא להניח סיר רותח על גבי שיש רטוב או בתוך כיור רטוב, וכדומה644.

עוד יש להזהר שאם נותן את הסיר על האש )באופנים שאין איסור חזרה(, שלא יהיו שולי הסיר רטובים645.
קי"א. דין המניח על המיחם, כדין המניח כנגד המדורה, ולכן אסור להניח מים או שאר תבשיל לח על מיחם, באופן שיכול לבא לידי חום שהיד סולדת בו, אבל אם לא יוכל לבא לידי חום שהיד סולדת בו כלל, מותר646. וה"ה כל 

תולדות האור בכלל זה.
וכן בתולדות חמה אסור להניח שם דבר שיכול להתחמם בחום שהיד סולדת בו647, אמנם אם בדעתו ליטלו משם קודם שיגיע לחום שהיד סולדת בו, מתירים648.

קי"ב. דבר שנתבשל כל צורכו, אם הוא יבש שאין בו מרק, מותר להניחו כנגד המדורה אפילו במקום שהיד סולדת בו, משום שאין בישול אחר בישול, ואפילו כשהוא עכשיו צונן. אבל דבר לח, כגון תבשיל שיש בו מרק, הרי זה 
שנוי במחלוקת, להשו"ע - אסור לחממו, אלא אם כן הוא עדיין חם בחום שהיד סולדת בו, ולהרמ"א - מותר לחממו אם לא נצטנן לגמרי649. ולעיל בסעיף ד' נתבארו פרטי הדינים650.

וגם דבר שאין בו משום בישול אסור ליתנו על האש עצמה, אלא רק בסמוך לה ובריחוק קצת, ונתבארו פרטי הדינים לעיל בסעיף ח'651.
קי"ג. הנוהגים להכין מים חמים בכלי או טרמוס מערב שבת, ובשבת כשרואים שהתבשיל הצטמק מערים מן הקומקום לתוכו, לדעת השו"ע - יש למחות בידם שלא לעשות כן652, ולדעת הרמ"א - מותר לעשות כן לכתחילה, כל 

עוד שהמים לא נצטננו לגמרי. וקל וחומר שאין למחות בנוהגים לעשות כן653.
ובזמנינו שנוהגים להניח את הקומקום על הפלטה או על האש, ולידו מונח התבשיל באותו חום, יש מתירים בזה, ואפילו לדעת השו"ע654. ויותר טוב לעשות בדרכי היתר אחרים655. ועיין בהערה כמה הערות מעשיות בעניננו656. 

שיתחמם, אי שרי כדין שומר וכו'. ]וזה אין הכרח לומר שכאן בודאי שרי, מצד שאם 
יגיע לחום שהיס"ב בודאי ימנע שלא ישרף, דז"א, דלפעמים מרגיש בדבר לאחר שכבר 

הגיע לחום גדול, ועיין לעיל בהקדמה ב' להל' בישול, שביארנו מהו חום שהיס"ב[.
637.  עיין בב"י כאן )בנידון דסעיף ט"ז( שהביא מהראשונים לענין אדם שסך בשמן 
שלא יעמוד במקום שהיס"ב וכו'. )ועיין שם מה שהעיר ע"ז בענין שמן, והוא ענין 

אחר(. וה"ה כל כיוצ"ב.
ומה שכתבנו שלא יעמוד כנגד המדורה בעודו רטוב וכו’, עיין בזה בשו"ע להלן )סימן 
שכ"ו סעיפים ד'-ה'(, ושם עיקר הנידון הוא מצד רחיצה בחמין בשבת )עיין במשנ"ב 
שם(, אולם באמת שייך בזה גם איסור בשול באופן שמחמם עד שיהיה היד סולדת בהן 

)ועיין בביה"ל שם ד"ה יש אומרים(.
638.  עיין במג"א )סקל"ז( שרצה לומר שיהיה אסור להניח מגבת קרוב לאש במקום 
שיכול להשרף, וכן אסור להניח כלי עופרת שיש בו מאכל לחממו, מפני שיכול האש 
להתיך את העופרת, ושוב כתב לדחות, וכ"כ המשנ"ב )סקצ"א( להלכה שמותר )ועיין 
שעה"צ אות קט"ז, וכוונתו שאע"פ שבמג"א נראה כמסופק, מ"מ תפוס לשון אחרון 

שצידד להיתר, ושכ"כ הפוסקים בהדיא להתיר(. וע"ע בכה"ח )אות קמ"ה(.
והנה המשנ"ב שם כתב במוסגר בתוה"ד לבאר דמיירי שהיה בכלי תבשיל שלא נצטנן 
וכו', עיי"ש. והיינו שבכה"ג אין איסור בישול. וצ"ב מה ר"ל בזה, ונראה דכוונתו לומר 
רבותא, שאפילו שמצד האוכל אין חשש בישול, מ"מ הרי יש בישול בעצם התכת הכלי 

)וע"ע במחה"ש שביאר כן(, דגם זה בישול מקרי, וקמ"ל.
639.  הנה יש בזה ב' טעמים להיתר )ונזכרו במשנ"ב שם(, א'. דכיון שלא ניח"ל בהכי 
הוי דבר שאין מתכוון )והוא מדברי המג"א הנ"ל(. ב'. שמסתמא יחוס על ממונו ויזהר 

הרבה ליקחנו לפני שישרף ולא ישכח )והוא מד' התו"ש, וה"ד בכה"ח שם(.
ויש לבאר דלכאו' בשלמא לטעם השני ניחא דבכה"ג אין מצוי חשש ולא גזרו, אבל 
לטעם הראשון קשה, שהרי כל גזירת הפשר אינו מתכוון ואעפ"כ אסרו, וכמשנ"ת לעיל 
בתחילת הענין )עיין בהערה שם בד"ה ובעיקר(, ונתבאר דמ"מ אסור דהוי פסי"ר, וא"כ 
אמאי כאן שרי. וי"ל דשאני התם דהוי פסי"ר דניח"ל וחמיר טפי, משא"כ כאן דלא 
ניח"ל, ואדרבה הוא מקלקל וקיל טפי )עיין בפוסקים ר"ס שי"ד, ובדברינו שם, וכן 

במשנ"ת בסו"ס שט"ז(, ודו"ק.
ויל"ע שלכאו' א"כ היה לנו להתיר בכל גווני שאינו רוצה בבישולו, כגון בפירות חיים 
)ואכן המשנ"ב אסר בגווני שמשתבחין(. אולם יש לחלק בזה, א'. ששם לא איכפת ליה, 
וגרע טפי מהנידון דידן דלא ניחא ליה, ומצטער על ממונו, ובכה"ג קיל טפי בפסי"ר 
שאינו מתכוון. )וכה"ג כבר ביארנו לעיל, בסימן שט"ז ס"ט גבי הוצאת כינים מהראש, 
ועוד(, וכן לטעם השני נמי י"ל שאינו כ"כ הפסד ממון כיון שמ"מ הוא יהיה ראוי גם 
אם יתבשל, ואע"פ שלא ירצה בו כ"כ. ועד"ז יש לדון בכל דבר, אמנם אם הוא בגדר 
מקלקל ממש אה"נ דשרי, ומלבד שעיקרו אינו אלא חשש דרבנן, ודו"ק. ]ומצד שווי 

ההפסד אין נראה לחלק בין רב למעט, ולא נתנו דברינו לשיעורין[.
640.  חזו"א )סימן ל"ז סק"ז( ע"פ הרמב"ם )בפ"ט מהל' שבת( שהמבשל כלי מתכות 
חייב משום מבשל, ועי' באול"צ פ"ל תשו' ז' שכתב לחוש לדבריו. ויש לדון בזה ע"פ 
האמור דבד"כ לא ניח"ל בזה, ואמנם י"ל דס"ל דהוי פסיק רישא, וכל כה"ג הוא בכלל 
מבשל לדידיה ואסור. וי"ל. ב'. אפשר שמתכות שלנו שהם מוצקות היטב י"ל שאין 

חשש בזה )ומ"מ שלא על האש ממש או על פלטה אין חשש(.
ובכלי זכוכית וכלי חרס מבואר שם שאין שום חשש, ועיין עוד באול"צ שם שעל כל 
פנים בכלי אלומניום מותר, וזה ע"פ מש"כ השו"ע )בסימן תק"א ס"ו(, עיין שם. וכן 

נראה ללמוד מן האמור לעיל במגבת ועופרת.
641.  עיין בקצות השולחן )סימן קל"ד בבדה"ש סקי"ח( באריכות שכתב כן שכל 
שלא נעשה גחלת לא כלום עביד, וכשאינו מתכוון קיל טפי, ואפילו אם יעשה גחלת 
ה"ז מקלקל וכו', עיי"ש. וע"ע גם באגר"מ )סימן צ"ג( שכ"כ, וכ"כ עו"א, וכ"מ מדברי 
הפוסקים בהנחת קדירה ריקנית להפסיק, וע"ע בשו"ת תפל"מ שהאריך בזה, וכ"כ עוד 
באחרונים. וכן עיקר. ]ובכה"ג נראה שאין לחוש להניח שם לזמן מועט, ואין לחוש 

שיעשה גחלת, כיון דלא ניח"ל בזה ומקלקל[.
642.  כדרך שנתבאר לעיל שאסור להניח בגדים כנגד האש, והכא נמי הרי החום 
של הסיר מבשל את המים הבלועים במגבת )ועי' להלן שאין להתיר בזה כהפוסקים 
שמותר לצנן סיר בתוך מים קרים, כיון שזה מועט מאד ובודאי מתבשל(. ואע"פ שאינו 
מתכוון לבשל, מ"מ הוא פסיק רישא, וגם הוא ניחא ליה בהכי, שהרי ניח"ל שתהיה 

המגבת יבשה, אא"כ הוא זורקה לכביסה ושפיר דמי.
ואמנם חשבתי לצרף כאן סניף שאינו דרך בישול, והוי בישול כלאח"י שאינו אלא 
מדרבנן, אולם קשה להקל )הגם דהוי פסיק רישא בדרבנן שמצאנו מקילים בזה, עיין 
בדברינו בר"ס שי"ד(, דהא מצאנו בפוסקים כה"ג שלא לחמם ידיים כנגד המדורה 
בעודן רטובות וכו', ואף אם דרך לחמם כך, מ"מ הרי אין דרך לבשלן כך )ואמנם יש 
לדחות לפמשנ"ת בסעיף י"ד שבאופן שמתכוון לחמם בדרגה מסוימת נחשב מתכוון 
אף לדרגה היתירה שהיס"ב, ויל"ב(. ואולי יש מקום לצרף עוד דהוי חצי שיעור, ואיכא 
למ"ד שאינו אלא מדרבנן, אולם ז"א פשוט לפמשנ"ת במקומו שח"ש איסור מה"ת )וגם 
כ"ז רק באופן שבלוע בו מים מועטים(, ואע"פ דהוי פסי"ר בדרבנן, דיש מתירים, וכנ"ל 
בסי' שי"ד, מ"מ אין זה מוסכם וראוי להחמיר. – ומלבד איסור בישול יש לדון בזה גם 
מצד איסור מלבן, וכמש"כ המג"א בסו"ס ש"א סקנ"ז וסקנ"ט. ועמדנו בזה גם בסימן 
ש"ב בהקדמה א' להלכות מלבן בנותן בגד רטוב כנגד האש, הגם שבזה יש יותר צדדים 

להקל ככל הנ"ל דלא ניח"ל וכו', ולמעשה אסור.
643.  שגם בזה ניח"ל שלא יהיו המים בתוכם, מאחר שהרטיבות מקלקלת אותם, 

וכנ"ל.
644.  הנה בנידון דידן יש מקום לומר שמותר כדרך שנתבאר לעיל )בסעיף י"ב( שיש 
להקל ליתן סיר רותח למים כדי לצנן את הסיר, עיי"ש. אולם כאן במים מועטים יש 
לחוש טפי, וכדרך שנתבאר לעיל בסי"א-י"ב שבמים מועטים קשה להקל בתתאה, 
וגם מצאנו שיש שהחמירו בנידון דשם, ולא נחתי לחלק בין גוש בשר לקדירה. ומ"מ 
המיקל יש מקום ע"מ לסמוך מאחר דלא ניח"ל ואינו מתכוון, והוי כלאח"י ועוד. ושו"ר 
בספר נשמת שבת סימן י"ג שהביא כמה צירופים להתיר בזה )ורק מהיות טוב כתב 

מהצירופים  כמה  על  להשיב  שיש  יראה  המעיין  אולם  רטוב(,  יהיה  שלא  לדקדק 
שהביא שם, ולכן לכתחילה ראוי להזהר, וכמשנ"ת. וגם בנידון הנשמת שבת שפינה 

את הקדירה, קשה להקל. ומה שהביא מדין קדירה שפינה המאכל, אינו מוסכם כלל.
645.  משום בישול המים שבשולי הסיר. )והגם שהולך לאיבוד, אין להקל(.

646.  עיין שו"ע )סעיף י"ז(, עיין שם ]וכבר נתבאר לעיל בסעיף ז' ח' שמותר להניח 
על מיחם העומד על האש, ואין בזה משום מיחזי כמבשל, ואינו כמו שמניח על האש 
עצמה[. ולעיל בסי"ד נתבאר שאסור להניח דבר לח אפילו כשנתבשל כבר על מקום 

שיכול לבא לידי חום שהיס"ב, אפילו אם יזהר ליטלו קודם שיתחמם.
647.  שדין תולדות חמה כתולדות האור שאסרוהו חז"ל, וכנ"ל בס"ג ועמש"ש. ופשוט 

שאף בפירות חיים וכדו' אסור.
648.  עיין בחי' רע"א כאן שהביא מח' ראשונים בזה, שהרשב"א והר"ן אוסרים, והתוס' 
דאורייתא  דכעין  דס"ל  וצ"ל  לגזירה,  גזירה  דהוי  ולכאו' הא פשיטא דשרי  מתירים. 
תקון. ולדינא, יעוין באג"ט שהחמיר, ובס' מנורה הטהורה היקל, ולכאו' נראה שיש 
גזירת הפשר הוא שנוי  להקל בזה, דהרי מלבד שזה שנוי בפלוגתא, עוד בה שכל 

במחלוקת, ודו"ק.
649.  כ"ז מדברי השו"ע )בסעיף ט"ו(, ועיין במשנ"ב ]וכל הנידון הוא במבושל כל 

צורכו, שאם אינו מבושל אסור בכל גווני, ונתבאר לעיל בסעיף ד' ובביה"ל שם[.
650.  עיין שם מהו נקרא דבר לח, ומהו גדר נצטנן לגמרי לפי הרמ"א וכו', עיין שם.

651.  והפרטים שהבאנו שם בהלכה האחרונה הם ע"פ השו"ע והמשנ"ב כאן. ובאמת 
שיל"ד דמה נתחדש כאן בסט"ו מאחר שהכל מבואר בסעיף ד', ורק זה שיהיה כנגד 

המדורה ולא אצלה ממש, עי' משנ"ב סקצ"ד. וגם בזה עי' לעיל ס"ז-ח', ובסי' רנ"ג.
652.  שו"ע )סימן רנ"ג ס"ד( עפ"ד רבינו יונה באיגרת התשובה, שכתב שהיא מכשלה 
גדולה בידי מקצת העם, ובדבריו מבוארים ב' טעמים לאסור: א'. דפעמים שהקומקום 
אינו חם בחום שהיס"ב, וכשמערה ממנו לקדירה האחרת שחומה יותר ה"ז מבשל. 
ב'. שכאשר הוא מערה מן הכלי שוב פסק כח רתיחתן מלבשל, כדין כלי שני שאינו 
מבשל, ומתבשלין בתוך כלי ראשון, ע"כ. )והובאו דבריו בעליות דרבינו יונה בב"ב יט. 
ובנימוק"י שם. וכן הביאו הר"ן בשבת מח. ונזכר בב"י שם(. ויש להאריך בזה טובא 
איזה טעם עיקרי, ונפ"מ מזה באופן שמונחים ב' הכלים על אש אחת, וכמו שיבואר 

להלן.
והנה מצאנו בפוסקים שהמנהג היה להקל בזה, וכמבואר בספר פתח הדביר סימן רנ"ג 
אות א', וע"ע בשולחן לחם הפנים ח"ד ע' ל"ד. וע"ע למהר"א בן טוואה בשו"ת חוט 
המשולש שבסו"ס התשב"ץ סימן י', וע"ע בנתיבי עם סימן רנ"ג ועו"א. אולם למעשה 
אין לנו אלא דברי השו"ע שקיבלנו הוראותיו, וכאשר כתב בפתח הדביר שם, שאמנם 
יש מקילים, אולם לדידן דנקטינן כמרן ז"ל יש לאסור, וכתב שראוי להזהיר ע"ז. ובאמת 
שכבר בדברי רבינו יונה גופיה מבואר כן שהמנהג להקל, ואעפ"כ קרא ע"ז שהמכשלה 
תחת ידם. ]ודין זה הוא אף במים שבטרמוס, עי' לעיל ס"ט די"א שהם כלי שני, ואף 

בלא"ה נמי אסור מחשש זה של ר' יונה[.
653.  עיין בהגה )שם( שציין לסימן שי"ח, וביאר המשנ"ב )ס"ק פ"ד( דאפשר שכוונת 
הרמ"א להעיר לשיטתו בסימן שי"ח סט"ו שכל שלא נצטנן לגמרי אפילו בדבר לח אין 
בו שוב משום בישול, וא"כ אפילו אם אין היד סולדת באחד ג"כ לא יהיה יותר איסור, 
ושכן מעשים בכל יום וכו' ]וא"ת הלא מ"מ כאשר נצטנן לגמרי גם לשיטתו אסור, 
וא"כ נימא לחוש לכך. אולם ז"א קשה כלל, א'. שהרי אם הקומקום נצטנן מסתמא 
לחוש קצת  )איברא שיש  יתבשל  לחוש לשמא  אין  ושוב  נצטנן,  כבר  גם התבשיל 
ע"פ המציאות שגוש ככלי ראשון לדעת רבים משום שמחזיק חומו בתוכו, ויל"ב ואין 
להאריך(. ב'. שאין לחוש לשמא יצטנן שבזה ידעי כולי עלמא ולא יבואו לידי בישול. ג'. 
שבעיקר דברי הרמ"א לאסור שלא נצטנן לגמרי, כבר ביארנו בסעיף ד' שלדעת הרמ"א 
מעיקר הדין אין בישול אחר בישול בלח, אלא שבתורת חומרא החמיר בנצטנן לגמרי, 
או כדי שיהא היכר וכו', וא"כ שוב אין לנו לחוש ביתירה מזו כאשר בלא"ה אינו אלא 
חומרא[. ועיין במשנ"ב שם שהביא דברי המג"א דמסיק שאע"פ שאין למחות בנוהגים 
להקל, מ"מ טוב יותר לנהוג שלא לערות וכו'. )וע"ע להלן מה שכתבנו בד"ה והנה, 
לענין איסור נתינה בתחילה(. וכבר מבואר הרבה בפוסקים שמותר לעשות כן אליבא 
דהרמ"א, וכיעוין בשו"ת חיי לוי ח"ב ס"כ, ובבאר משה ס"ז מעיקר הדין. וכ"כ להקל 
במנחת יצחק ח"ו ס"כ ואבן ישראל ח"ח סי' כ' ושרגא המאיר ח"ב וח"ג, ושכ"כ בלבוש 
מרדכי, וכ"ה בשש"כ ועוד רבים. ודלא כמש"כ בשו"ת קנין תורה ח"ב סי' ק"ה, ואכמ"ל.
654.  הנה כאמור הבאנו ב' טעמים לאסור בעיקר הדין הנ"ל, חדא שמא לא יהיו המים 
רתוחים ויתבשלו, ועוד שעל ידי העירוי נפסק כח הרתיחה, ובזה נראה שתלוי הדין 
דלעיל שבזמנינו שמניחים את הקומקום על הפלטה בדרגת חום שווה, שוב אין לחוש 
לטעם א' שכל החשש הוא כלשון השו"ע ב"מטמינים" קומקום של מים, אבל כאשר 
הוא על הפלטה כדרך שנוהגים היום שבו אין חשש, אבל לטעם ב' אכתי יש לחוש, 
בו רק  אולם מצאנו להאג"ט )בהשמטות שבסוה"ס( שכתב שכשעדיין היד סולדת 
שיצאו מכ"ר, נראה שגם מרן המחבר מודה שאין בו משום בישול, הגם שהר"ן בשם 
ר"י כותב להיפך, הנה דברי ר"י לא הובאו בשו"ע וכו' )נ"ב. וצ"ע דהא מ"מ בשו"ע לא 
הזכיר שום טעם, ומנא ליה שטעם א' עיקר, ואולי עיקר סמיכתו על מקומות אחרים, 
או כפי שמבואר בב"י כאן שלא הביא אלא טעם ראשון, וחיברו עם חלק של טעם 
השני. וכוונתו לומר שמזה שלא הזכיר בסי' רנ"ג את הטעם הנ"ל שפסק כח רתיחה, 
י"ל איפוא דהעיקר כטעם א'(. וכן הביאו האול"צ )פי"ז הערה ח'(, והוסיף שכן מוכח 
מהגמ' בשבת )לח:( בפינה ממיחם למיחם, דמשמע שאין בזה משום מבשל, אלא רק 
מצד שנותנו בתחילה )נ"ב. ויש להעיר דזה גופא הקשה החזו"א על הפמ"ג שהביא 
הביה"ל בסעיף ד'. ויש ליישב כמש"כ האחרונים, ונת' לעיל בענין דלח בלח, עיי"ש. 
ועכ"פ אף האול"צ סתם לאסור, ורק כתב שהמיקל יש לו ע"מ לסמוך(. וכה"ג כתב גם 
בשו"ת תפלה למשה )ח"א סימן ה' באריכות(, ושם באות י"א הביא כן גם מספר אבני 
צדק )בסימן רנ"ג סק"ד( שכתב שכל מה שמרן הביא דברי רבינו יונה שיש למחות וכו', 
הוא רק בגלל הטעם הראשון דשמא באחד לא יהיה יד סולדת וכו'. וכ"כ עו"א. ובאמת 
שכן מבואר בנו"כ שם שנקטו את עיקר הטעם שהוא מחשש שמא אחד מהכלים לא 

יהיה חם וכו', וכיעוין בט"ז ומג"א ובמשנ"ב. וכ"ה בגר"א ועו"א.

ויש לבאר בזה יותר, דהנה בעירוי נחלקו הראשונים אי הוי ככלי ראשון או ככ"ש, 
ונת' במקומו. ולדינא חיישינן שהוא ככלי ראשון ומבשל )ולא נתברר אם זה מדינא 
או מספיקא, ובפשטות דינא הוא שמבשל(. והשתא אם הוא ככ"ר הרי אין בזה בישול 
כלל, וא"כ למה יהיה אסור לערות. ואף אם נחלש מעט מכמו שהיה בכ"ר, מ"מ הרי 
דינו ככלי ראשון, ומהיכא תיתי להחמיר בזה )ודיינו לאסור בכלי שני אע"פ שהוא 
רותח שפסק ממנו כח המבשל, אבל כאן שלעולם הוא ככ"ר למאי נחוש(. אבל למ"ד 
דהוי ככלי שני הרי הוא גורם לבשל ]ובפרט אם נפסק הקילוח שבזה הוא ככלי שני, 
עיין יו"ד סימן ס"ח ס"י וסי' צ"ב ס"ז, ואחרונים. ובזה אכן יצטרך להזהר שלא יפסיק 
הקילוח. ובאמת שמה"ט גופא היה מקום לאסור, וטעה ויפסיק הקילוח ויתבשל. ויש 
לדחות דהוי גזירה חדשה בשלב נוסף. ועוד דאינו פסי"ר ולא מתכוון ולא ניח"ל, ודו"ק[.
ואף אם נאמר דהוי ככלי שני, הנה מצאנו שנחלקו האחרונים במים רותחים בכלי שני 
אם מותר לחזור ולהרתיחן על האש, שדעת הפמ"ג שאסור להרתיחן, וה"ד בביה"ל 
ס"ד, וכ"כ החזו"א. ומאידך באג"ט כתב שאין שייך בזה איסור, וכבר הארכנו בזה לעיל 
בענין בישול לח בלח, ובפרטי הדינים שם בהערה, והבאנו שמכאן מוכח לאסור כדברי 
ר"י, ומאידך החזו"א הקשה ע"ז, ולכאו' י"ל בזה ג"כ ס"ס, דספק אם יש בישול אחר 
בישול בלח, ואפילו לאוסרים שיש בישול אחר בישול בלח וכ"פ השו"ע, שמא כל 
ונמצא  לגמרי,  ככ"ר  ועוד דשמא כמ"ד שעירוי  וזאת  אין חשש,  עוד שהם רתוחים 
שלא בישל כלום )זולת אם נפסק הקילוח למ"ד שכלי שני הוא רתוח ג"כ אסור(, אלא 
דאם מרן השו"ע ראה כל אלו הספיקות ואעפ"כ אסר וכפשטות דברי ר' יונה )ושלא 
כמו שדחק בתפל"מ(, לא יועילו לנו כל הספיקות אחר שהב"י אסר, אולם היא גופא 
מספקא לן דלמא מרן השו"ע לא אסר אלא בעיקר מטעם ראשון ]והיה מקום לומר 
עוד דבכל גווני אינו אלא איסור דרבנן, שהרי לא ניח"ל בחימום המים אלא רק כדי 
שלא יצטמק התבשיל, אולם ז"א, דמסתבר שלא יועיל להתערב בתבשיל אלא רק אם 
יתבשל בעצמו, וא"כ ה"ז ניח"ל, וכדרך שכתב רש"י בנותן עץ לתנור שבתחילה הוא 
רך וניח"ל בזה וכו', עיי"ש. ועדיין י"ל מאחר שהוא כבר רותח בעצמו, וסגי ליה בהכי, 

שוב א"צ לבישול הנוסף, ואינו מדאו'[. 
ועדיין יש להעיר דכיון שאם פסק הקילוח הוי ככלי שני, הא איכא בזה איסור בישול, 
וכמש"כ הפמ"ג הנ"ל. וכן הוא בד"כ המציאות, ובודאי שיש לחוש לזה וכמש"ש. אך 
זו קושיא בעלמא על המשנ"ב שהביא כאן בסעיף ד' דברי הפמ"ג שאוסר בכלי שני, 
ובסימן רנ"ג הביא רק טעם הראשון. ולאידך גיסא יש שהקילו טפי בעירוי מכלי ראשון 
העומד על האש דהוי טפי ככ"ר, והיינו שמחמירים בעירוי מכלי ראשון שעומד על 
האש שמבשל )וכמו שהזכרנו לעיל בהקדמה ב' אות ב' בהערה(. ולפי"ז יוכל להביא 
הקדירה אל המיחם, אלא שאף זה אינו מוסכם, וכמש"ש, ואכמ"ל. גם יש לדון לפי מה 

שיש מקילים בהסרת מונע בשבת, עיין לעיל בסעיף ג' בדין דוד שמש.
ובכל אופן לדברי הכל אין להקל אלא רק כשהמים על האש, אבל אם הוא בכלי אחר 
אסור. ואפילו בטרמוס אסור, דלא עדיף מקומקום שמטמינים אותו דחיישינן שמא 
לא יהיה רותח, וגם בזה יש חשש כמו שמצוי, ופשוט. אמנם סברת המתירים בזה 
משום דמ"מ כיון שהמים חמים הם במציאות אם עברו לכלי ראשון הרי הם נחשבים 

כמבושלים, וה"ז תלוי בגדרי כלי שני שביארנו בסעיף ט', עייש"ב, ואכמ"ל.
655.  הנה כאמור דלאו מילתא דפשיטא, שהרי לפי הטעם השני של ר"י גם בכה"ג 
אסור, וככל הנ"ל, וכן פשט דברי ר' יונה לאסור בזה. והב"י הרי הביא דבריו. ובפרט 
שכתבו הפוסקים לחוש גם בכלי שני לאיסור בישול, וכמש"כ הפמ"ג, וה"ד בביה"ל 
וכ"כ ביחו"ד ח"ד סכ"ד.  זה עירוי מ"מ החמירו.  ואף שכאן  ס"ד והבאנוהו במקומו, 
וע"ע בנחלת לוי ח"א. וגם האול"צ כתב לאסור לכתחילה. ולדינא נראה שהמיקל בזה 
יש לו ע"מ לסמוך, וכמש"כ האול"צ, ובפרט שכמה פוסקים כתבו שכן המנהג וכנ"ל. 
ומ"מ כיון שיש מחמירים וכמשנ"ת שעירוי שלנו הוא ככלי שני, א"כ טוב לצאת מן 

הספק וכדלהלן.
א[. להרחיק את הקדירה מן  וכגון:  כן מן הראוי לעשות בדרכי היתר אחרים,  ועל 
האש או להניחה מעל הפסק של סיר או מכסה של סיר וכיוצא )וכה"ג כתב בשו"ת 
ואם  יש לקחת שקית למלאות אותה במים,  עיצה  עוד  ב[.  ועו"א(.  באר משה שם 
יראה שיצטמק התבשיל ינקב אותה, ויצאו המים לתבשיל בלא שיגביה אותה )כה"ג 
כתב בנח"ל, אלא שזו אינה עיצה יעילה מן הסתם, דמי יודע אם יצטמק לו, ולמה 
יטרח בחינם(. ג[. עוד עיצה אפשרית לקחת במצקת או בכלי כל שהוא מתוך המיחם, 
וישהה אותו מעט במיחם, באופן שיעלה הרתיחה עליו, ובזה תהפך המצקת ככלי 
ראשון לכל הדעות, ואז יניחנה בצמוד לתבשיל ויערה ממנה, ונמצא שאינו עירוי כלל 
)וכה"ג כתבנו לעיל בריש ענין בישול אחר בישול בלח בהערה שם(. ומצד איסור מגיס 
אין במים וכמשנ"ת במקומו להלן, ומצד חשש בשר בחלב במצקת בשקית שנותנה 
למיחם שלוקח ממנו חמים למיחם, דהוי נ"ט בר נ"ט וכו' )ואמנם יש לדון בכל זה דיש 
לחוש שמא ישפך מן המצקת ושוב הוי עירוי, אולם כל כה"ג ודאי אין לחוש כולי האי, 
ישירות בקדירה,  ניתן  וממנו  גולש מחוץ למצקת  זה  וכמו"כ אם  ובפרט דמתעסק. 
יש  ושפיר  הוא ככלי ראשון[.  אופן  ואפילו לכתחילה, דהא בכל  נראה שאין חשש 
לעשות כן לצאת מן הספק. )וכמו"כ אם יש צינורית ארוכה, ונותנה עד התבשיל וכל 
כיוצ"ב. אמנם כ"ז כשהיא קבועה בכלי וכחלק אחד ממנו, ועי' בשש"כ פ"א סמ"א, 
ודו"ק(. ונראה שיותר יש מקום לסמוך כאשר מערה מן המיחם בעודו על האש, שבזה 
י"א דעירוי כזה מבשל לגמרי, וכנ"ל. ולשיטתם יוכל להביא את הקדירה מתחת לברז 

המיחם, וגם הוי הסרת מונע וכנ"ל.
656.  ויש לציין בכל הנידון כמה הערות: א'. שכשמוסיף מים לתבשיל יזהר שיערה 
בנחת משום חשש מגיס )כן העיר הגרשז"א, וה"ד בשש"כ ח"ג פ"א הערה י"ב. וכ"ה 
בספר שבו"י בעניני שהיה פי"ז אות ג'(, אלא שלכאורה לא ברור כ"כ מה ענין המגיס 
בזה, ושו"ר שכבר עמדו בזה בקצוה"ש סימן קכ"ד אות י', וע"ע בספר נשמת שבת 
בסימן ב' מש"כ בזה בביאור דברי הכל בו עיי"ש, ואדרבה אפשר דלא חיישינן ליה כלל, 
דהא פשטות הכלבו שאסור לערות כלל, ואילו מד' הפוסקים כאן וכן מהב"י מוכח דלא 
חשו בזה כלל למגיס, שהרי לא הזכירו בזה שום חשש של מגיס, ומוכח שאין בזה כל 
חשש, וכנלענ"ד דבמבושל כל צורכו ודאי אין חשש בזה. וכן משמע בתשו' הרמב"ם 
המובאת בב"י )סו"ס שכ"א( שמותר להוסיף לתבשיל וכו'. איברא שעיקר הדין שנוי 



צג

ואם הריקו את התבשיל לכלי אחר מותר לערות עליו לכתחילה657, ויש מקילים בזה אפילו ליתן עליו חמים מכלי שני658.
קי"ד. פשטידא העשויה מפת כפולה הממולאת בתוכה בחתיכות שומן659, מותר ליתנה כנגד האש במקום שהיד סולדת בו, ואע"פ שהשומן הקרוש בה חוזר ונימוח, ונעשה דבר לח ומתבשל, אין בזה משום בישול, כיון שבשעה 

שהונח שם היה קרוש, ודינו כדבר יבש, שאין בו בישול אחר בישול660. ועיין בהלכה שאחרי הבאה לדעת הרמ"א661.
קט"ו. והיתר זה הוא לאו דווקא כשהשומן ביחד עם פשטידא, אלא אף שומן שהוא בפני עצמו, מותר מן הדין לחממו, ואע"פ שיהיה נימוח ככל דבר לח662.

וכדין שומן, כך הדין בחמאה קרושה שנתבשלה ונקרשה, שמותר לחממה אע"פ שנעשית לחה663, וכן הדין ברוטב שכולו קרוש. וכן בציר דגים קרוש, וכן דייסא קרושה, וכיוצא664. אמנם מרק קרוש שהוא נימוח בנקל, יש לחוש 
שאינו נחשב כדבר יבש, ותלוי לפי הענין, ועיין בהערה665.

וכל האמור הוא דווקא בדבר שנקרש מאליו, אבל דבר שנקרש מחמת היותו בהקפאה או בקירור, אינו נחשב כדבר יבש, ואסור לחממו בשבת, ככל דבר לח666.
קט"ז. דבר קרוש שרוצה ליתנו במקום חם כדי שיהיה נימוח, נחלקו בו הפוסקים, שיש אומרים שאסור לגרום לו שיהיה נימוח, ואפילו באופן שלא יגיע לחום שהיד סולדת בו ג"כ אסור, משום איסור נולד, ויש אומרים שאין בזה 
איסור נולד, ומכל מקום אסור לרסקו בידיים667. ולכל הדיעות אין איסור משום נולד אלא אם כן לאחר שיהיה נימוח יהיה ניכר בפני עצמו, אבל אם הוא מתערב במשקה שהוא נמצא בו, כגון ברד בתוך כוס מים וכיוצא, אין בזה 

איסור כלל668. 
ולהלכה נחלקו בזה השו"ע והרמ"א, לדעת השו"ע - אין איסור משום נולד בדבר שהוא נימוח מאליו, ורק אם הוא עושה מעשה בידיים אסור, ולכן מותר להניח פשטידא וכדו' כנגד האש אע"פ שהשומן שבה נימוח669, וקל וחומר 

שמותר לחמם רוטב שיש בו שומן קרוש, שהרי השומן מתערב ברוטב670. ]אמנם מצד איסור בישול יש להזהר שלא לחמם את הרוטב באופן שתהיה היד סולדת בו[671. אבל לרסק בידים כגון ברד ושלג אסור672.
ולדעת הרמ"א - יש להחמיר לכתחילה משום נולד, ולכן גם בדבר שנימוח מאליו אסור, ולכן אין ליתן שומן כנגד האש או במקום חם כדי שיהיה נימוח, ואפילו להניחו כנגד השמש אסור673. ובמקום צורך מותר674. וכן יש להקל 

אף לדעה זו אם הוא נותן את המאכל קודם שהוסק התנור, אך אין לעשות כן בפני עם הארץ675, ובכל אופן אין לאסור בדיעבד ואפילו שלא במקום צורך676.
ואם הדבר שנימוח אינו ניכר בפני עצמו, מותר אף לדעת הרמ"א, ולכן מותר לכתחילה ליתן ברד או שלג בתוך כוס עם משקה, כיון שמה שנימוח מתערב מיד במשקה677. אמנם אם זה שומן ברוטב אסור, מפני שהשומן כשנימוח 
הוא צף על גבי הרוטב והרי הוא ניכר, ורק אם אינו ניכר כלל מותר678. וכן בפשטידא הנזכרת אין לאסור אלא רק באופן שכשיהיה נימוח יהיה זב לחוץ וניכר בפני עצמו, אבל אם אין על הפשטידא כל כך שומן, או שמעמידו כל 

בפלוגתא, וכמו שהבאנו להלן בסעיף י"ח, ואה"נ שזה תלוי בשיטות לדעת השו"ע 
ולדעת הרמ"א. והכל לפי הענין אם בכלל נעשה בו פעולת מגיס. ודו"ק(. ב'. שאפילו 
ואין בזה משום בישול אחר צליה  ג"כ מותר לערות לתוכו,  אם האוכל כבר נשרף 
)שאסור לדעת הרמ"א בסעיף ה'(. כן העיר הגרשז"א, והובאו דבריו בשש"כ פ"א הערה 
מ"ג. ויבואר עוד לפמשנ"ת לעיל ס"ה שצלי קידר כתבו האחרונים דהוי בישול, ועוי"ל. 
)וכמו"כ אין לחוש לתיקוני אוכלא, כמשנ"ת במקומו דקיי"ל שאין מכב"פ באוכלין, ואף 
בלא"ה כל שהוא ראוי מותר לשפר טעמו לכו"ע(. ג'. עוד יש לדון מצד חשש איסור 
בשר וחלב ע"י חיבור מן הקדירה הבשרית למיחם ונעשה המיחם בשרי, ולכתחילה 
אין ראוי לערות מזה לזה, והיינו מחשש שהאדים נבלעים במיחם ונעשה בשרי, ולענין 
דיעבד יש להקל באופן ששניהם חמים שאז אין מתערב. כן העיר הגרשז"א, וה"ד 
בספר מאור השבת במכתבים אות י"ד, עיי"ש. וע"ע בספר נשמת שבת סימן ד' )ומצד 
ניצוק חיבור אין לאסור, וכמשנ"ת במקומו ע"פ הפוסקים(. אמנם באמת מן הדין מותר 
בכל זה, דהוי זיעת אוכלין, וגם שהקדירה העליונה חמה וכנ"ל. )וזה מלבד מה שנחלקו 
הפוסקים בנ"ט בר נ"ט ואיכא שישים וכו'(. וכל שכן כל שהאדים אינם חמים בחום 

שהיס"ב, ויש בזה עוד פרטים, ואכמ"ל.
והנה לסיכום ישנם כמה אופנים בעירוי מים לקדירה, א’. שיגביה ויביא את הקדירה 
מתחת לברז המיחם ויערה עליו. ב’. שיגביה את המיחם ויערה ממנו לקדירה. ג’. שיקח 
מים בכוס ויערה לתוך הקדירה. והנה ב’ אופנים ראשונים מועילים לכו"ע )אך יש את 
החשש הנ"ל של בשר וחלב(, אולם האופן השלישי אינו מועיל אלא לדעת הרמ"א 
ולא לדעת השו"ע, וכמשנ"ת לעיל בסעיף ד' עפ"ד הביה"ל שם משם הפמ"ג שאם 
נתן רותחין בכלי שני אסור לחזור ולהרתיחן בכלי ראשון )ולדעת הרמ"א אין לאסור 
בנתינה בתחילה, עי' בשש"כ פ"א הערה מ"ד. אולם בטרמוס אסרו מה"ט, ואכמ"ל(. 
ועיין בספר שולחן שלמה )ע' שכ"א בהערה( משם הגרשז"א שהעיר אם דרך א' עדיף 
על דרך ב', עיין שם. )והלום ראיתי שהאריך בדינים אלו טובא בשו"ת נשמת שבת 
בכמה סימנים, עיי"ש, ואכמ"ל(. ועוד יש בזה נידון מצד נתינה בתחילה, ונתבאר בסי' 
רנ"ג. ואסור ליתן שום דבר בקדירה שעל האש, אלא יקח את הקדירה באויר ויתן בה 

המים, ויבואר עוד במקומו.
657.  דבכה"ג דהוי כלי שני ודאי יש להקל בזה, אפילו למאן דחושש לטעם השני של 

רבינו יונה הנ"ל, וככל הנ"ל. ודו"ק.
658.  כ"כ באול"צ שם שיש להקל בכה"ג אף מכלי שני, אמנם הוא לשיטתו דגוש 
בכלי שני ככלי שני, ואילו הרבה פוסקים החמירו, עיין לעיל בהקדמה להל' בישול, 
ולשיטתם א"כ יש לאסור בזה, שהגוש מבשל את המים, וכל שכן במים מועטין שאינם 
גוונא ]ועיין לעיל  מתערבים בעצמן, ועכ"פ כיון שהוא ככלי ראשון ה"ז אסור בכל 
בסוסי"ב לענין נתינת גוש רותח במים וכיוצא, ושם הוא ענין אחר שניתן מכלי ראשון, 
והנידון על הנתינה במים, וכאן הכל תלוי אם גוש ככ"ר או ככ"ש[. ויש לומר דמ"מ כאן 
יש צירוף נוסף שאין בישול אחר בישול בלח, ולכן יש להקל, ודו"ק. ולעצם הדין עיין 

בדברינו בהקדמה שם.
659.  בשו"ע )סעיף ט"ז( נקט אינפנד"א, והאחרונים פירשוהו כמו שכתבנו, כיעוין 

במשנ"ב )סק"ק(, ובכה"ח )אות קנ"ו(.
660.  הנה בשו"ע כתב להתיר בזה, ונחלקו האחרונים בטעם הדבר, שהרי לבסוף 
הוא נעשה דבר לח ומתבשל, והיה לנו לאוסרו ככל דין בישול דבר לח, ואכן הלבוש 
כאן כתב שיש ט"ס בשו"ע, וצ"ל שההיתר הוא רק במקום שאין היס"ב, שבכך אין בו 
משום בישול, אבל במקום שהיד סולדת בו אסור, וכן ביאר עד"ז בט"ז )סק"כ( שרק 
אם המאכל לא יתחמם בחום שהיס"ב, מותר. ולדעתו מש"כ השו"ע "במקום שהיס"ב", 
היינו דווקא במקום שהוא חם ביס"ב, ולא שהמאכל יתבשל רק בחום שהיס"ב )ולפי"ד 

אין זה ט"ס בשו"ע(.
אולם המג"א )סק"מ( כתב ע"ד הלבוש דלא דמי, דהכא כיון שנתבשל כבר והוא יבש 
אין בו משום בישול, וכמש"כ בסט"ו, וכן מבואר עוד בכמה דוכתי עיי"ש, ושכן כתב  
בספר מנחת כהן )נ"ב. ועיין בזה בשביתת השבת בבא"ר אות פ"ה בשם המנחת כהן(. 
וכ"כ בדרישה ותו"ש ובברכ"י ומאמ"ר ועוד אחרונים, והו"ד במשנ"ב )סק"ק( ובשעה"צ 
)אות קכ"ב(, ובכה"ח )אות קנ"ח(, וכ"פ המשנ"ב וכה"ח שם. וכ"פ החזו"א )בסימן ל"ז 

סקי"ג(.
ובאמת דלאו מילתא דפשיטא היא, דאמנם כדברי המתירים אפילו במקום שהיס"ב 
כן משמע ברשב"א וריטב"א ור"ן בשבת )דף מ.(, אך שמא זה רק למתירים בישול 
אחר בישול בלח. ועוד דהתם לא קאמר בהדיא שזב מהם שומן, אע"פ שכך המציאות, 
וכמש"נ כאן, מ"מ אין ראיה דשמא אצלם המציאות אחרת, ועוי"ל. וזאת ועוד דמאידך 
והגהות  בו  הכל  משם  הא"ר  שהביא  וכמו  הלבוש,  כדברי  בראשונים  מצאנו  גיסא 
הסמ"ק והתשב"ץ, וצ"ע. ומ"מ חזינן שהשו"ע ורוה"פ הסכימו להלכה להתיר אף אם 

היד סולדת בו.
ובטעמא דמילתא מבואר בפוסקים דאזלינן בתר שעת הנחתו, ולכאורה הדבר צ"ב 
דהלא מאחר שאנו יודעים בודאי שיהפך ללח ויתבשל, מהיכא תיתי להתירו, אולם 
יש לבאר שפיר עפמשנ"ת לעיל )ר"ס ד'( בחילוק שבין דבר לח לדבר יבש, שדבר 
לח תועלת בישולו בעצם השבחת המאכל, ואילו דבר לח התועלת בבישולו הוא במה 
שנתחמם, שאל"כ אין לו שום חשיבות בין לפני הבישול לאחר הבישול. והשתא כאן 
שהוא דבר מוצק, הרי השבח שבו קיים שפיר גם עוד לפני שהוחם, בעצם שאותו 
דבר ראוי לאכילה, וממילא עיקר הבישול מתייחס בכה"ג לתבשיל היבש, ולא למה 
שנעשה אח"כ, ועיין )וכבר ביארנו בזה לעיל בר"ס ד' בהערה, עיין שם(. וע"ע במנחת 
שלמה ח"ב ס"ו אות ג'. ואת"ש ודו"ק. ]והיה אפשר לתרץ באו"א באופן שלא נעשה 
כולו לח, ובצירוף הסוברים שברובו יבש מותר, אולם ז"א, דמשמע גם באופן שכולו 
נעשה לח, ובלא"ה הפוסקים לא ס"ל כן, והעיקר כמו שביארנו לעיל, ובכה"ג השבח 

נמצא קיים בו[.
ומצאתי הלום להגרב"צ באול"צ )פ"ל הערה י"ד( שכתב סברא חדשה בזה, שיש כאן 
צירוף של ב' שיטות, א'. דהוי גרמא, שהרי כעת הוא יבש ואח"כ נהפך ללח, וכל כה"ג 
הוי גרמא, שאינו אלא איסור דרבנן. )נ"ב. ואע"פ שי"א שגרמא בבישול חייב, עמש"ש, 
וע"ע בדברינו לעיל בהקדמה א' להל' בישול(, ובצירוף דעת הסוברים שאין בישול 

אחר בישול בלח, ולכן מותר, עיי"ש. והנה כעין דבריו מצאנו להגרע"א בחי' )סו"ס 
רנ"ג( דמבואר ממנו שההיתר הוא כמו גרמא, כיון שאח"כ שנעשה לח "מאליו", עיי"ש. 
ובפשטות נראה שאין זה פשט חדש מדברי האחרונים שכתבו בפשטות שכיון שכעת 
הוא יבש מותר, אלא י"ל שזו כוונתם. ]אמנם מה שהוסיף האול"צ שזה בתוספת הא 
די"א שאין בישול אחר בישול בלח, נראה שא"צ לכך וכסתימת הפוסקים, דמ"מ כיון 
שאינו אלא גרמא התירו. והסברא בזה משום דמ"מ הבישול מתייחס למצב היבש 
שבו, והדבר שנעשה לח בגרמא אין לחוש, ובפרט אם לא איכפ"ל בחימומו עד שתהא 
היס"ב[. וע"ע להלן בהלכה הבאה מש"כ עוד מדברי האול"צ שלא היקל אלא כשעכ"פ 

רובו יבש.
נ"ב. באשר לדברי המשנ"ב כאן )ס"ק ק"א(, יעוין בדברינו לעיל סוס"ח מש"כ בזה.

661.  להלן בהלכה יבואר שלדעת הרמ"א יש להחמיר בזה בכל אופן, כיון שע"י מעשיו 
גורם שיהיה נימוח, ואסור לכתחילה משום נולד, עיי"ש. והיינו שאף שאין בזה בישול, 

מ"מ אסור מדרבנן משום נולד. והשו"ע לא חושש בזה לנולד.
662.  כן מוכח לפי טעמא דמילתא שכיון שכעת הוא יבש, ה"ז נחשב כדבר יבש, 
וממילא לאו דווקא אינפנד"א אלא אפילו שומן בעצמו ג"כ מותר לחממו, אע"פ שיהיה 
נימוח ויעשה דבר לח. וכ"מ בב"י כאן בשם הרמב"ן שהשומן הוא לעולם אוכל, וכ"כ 
הפוסקים. ואמנם הלום ראיתי באול"צ פ"ל תשו' י"ד ובהערות שכתב לחוש בזה דשמא 
מרן השו"ע התיר רק בתבשיל שרובו יבש שיש מתירין בזה, אבל אם כולו כך אסור. 
אולם לענ"ד ז"א נהירא, חדא דממ"נ אם באמת ההלכה שרובו יבש נידון ככולו יבש, 
וכי זוהי הגירסא הברורה בב"י וכמשנ"ת במקומו, א"כ פשיטא שמותר, ומה נתחדש 
כאן באינפנדא, הלא אף אם היה רוטב נוזלי מעיקרו ג"כ היה מותר, ואם באמת אף 
מרן לא התיר בזה, א"כ מהיכא תיתי לצרף זאת, ובודאי אין מסתבר לומר שבזה גופא 
נסתפק מרן. )ובדוחק גדול י"ל לפמש"כ באחרונים לבאר ההיתר של דבר שרובו יבש, 
שזה משום שהדבר הלח מצטמק ורע לו, וא"כ הוא תלוי גם לפי הענין אם באמת כך 
הוא, וכמו שהערנו במקומו בענין תבשיל שרובו יבש(. ומלבד כ"ז הלא לפי טעמא 
דמילתא אין נפ"מ בזה, ואין להאריך. ובאמת שאף האול"צ לא כתב אלא שיש מקום 
לדון, ומחמת זה כתב שטוב להחמיר, ולא מדינא, כיעוין. ועכ"פ לדינא אין לחוש לזה, 

ולא אשתמיט בפוסקים לומר כן.
אמנם היה מקום לדון בזה דמ"מ ראוי לחוש בזה, מאחר שמצאנו להגר"ז בסידורו 
שהחמיר בזה דהוי ככל בישול אחר בישול בלח, והגם שבשו"ע שלו התיר )וחששו לזה 
באג"ט ובספר מנורה הטהורה(, ובזה שפיר י"ל דמ"מ אם רובו יבש נוכל להקל טפי 
בצירוף דעת המקילים בזה. ומ"מ לפי"ד כל הפוסקים שהתירו, א"כ גם בזה יש להתיר 
בכל אופן, וא"צ רובו יבש. וכיון שכך סתמו רבותינו הפוסקים, יש לסמוך ע"ז להלכה. 

)וכ"ז מלבד שי"א שאין בישול אחר בישול בלח(.
663.  שהרי היא כעת כדבר יבש. ועיין עוד בבית מאיר סט"ז ובאג"ט ד' סקל"ז. וכ"ה 
באגר"מ ח"ד סימן ע"ד אות ו', עיי"ש. ואמנם בשש"כ פ"א הערה קע"ג הביא מהגרשז"א 

שנסתפק בזה, ויל"ב.
ובכלל זה חמאה שנעשית מחלב מפוסטר, שנחשב מבושל כבר ומותר, אבל דבר שלא 
נתבשל אסור לכו"ע, ובכל אופן משום איסור בישול דאו', ואפילו כשדעתו ליטלו לאחר 

שימס אסור, מחמת גזירת הפשר, וכמש"כ בשו"ע להלן סי"ד.
וגם ראוי לאכילה כמות שהוא, ה"ז  וה"נ כיון שהוא יבש,  664.  ככל הנ"ל בשומן. 
נחשב כדבר יבש ומותר. ועי' בפמ"ג )בא"א סקמ"א( שדן בזה, ומתחילה צידד לאסור, 
ושוב כתב שי"ל שהאיסור הוא רק בצלול, עיי"ש. וכ"כ עו"א שהוא כדין שומן. ועי' 
וכו',  באול"צ הנ"ל. ואמנם יעוין להלן ברמ"א שדן בקדירה שיש בה רוטב שנקרש 
עיי"ש ובמפ'. אולם עיקר הנידון שם מצד נולד. ומצד בישול י"ל שמה שהוא מבושל 
וקרוש אין בו חשש. וע"ע להגרשז"א בשולחן שלמה, וכן בתבנית השולחן עמוד פ"ב, 

ובהערה הבאה.
665.  הנה במרק קרוש יש לדון, מאחר שאינו כמו רוטב הנ"ל, שהוא נעשה כדבר 
מאכל ממש, משא"כ מרק שהוא נימוח בנקל, ובאופן זה יש לומר שהוא כדבר לח. 
ומ"מ באופן שקרוש מאליו ולא ע"י הקפאה שפיר י"ל כן, דמוכח שהוא אוכל. )ומדברי 

המשנ"ב ס"ק ק"ג אין ראיה כלל, דמיירי אכן שהרוטב לא נקרש, רק השומן(.
ואמנם יש לדון אם הוא נאכל כמות שהוא או לא, אולם ז"א ברור, שהרי כו"כ מאכלים 
שלא ראויים כמות שהם צוננים, ואעפ"כ אם הם כעת יבשים שפיר דמי, וכדוגמת שומן 
צונן אף כשהוא מבושל אין מצוי כמעט מי שיאכלנו, וכבר עמדנו בזה לעיל בר"ס ד' 
בהערה די"ל שכיון שעיקר השבח שבו שהוא בתועלת בישול במהותו ה"ז נמצא בו, 
שוב אין בזה בישול וה"נ י"ל כן, וכמו"כ נראה דאינו שונה מרוטב הנ"ל שראוי לאכילה 
כשהוא קרוש. ושו"ר בתבה"ש שם שהביא מהגרנ"ק שאכן אף מרק קרוש דינו כדבר 

יבש, ואין סתירה לזה מהפמ"ג.
ועכ"פ באופן שהוא נימוח בקל, אפשר שראוי לחוש שהוא כדבר לח גם עכשיו, שעד 
כאן לא אמרו שהוא כדבר יבש אלא כשהוא ממש גושי, שבאופן זה מתייחס הבישול 
)וזה מלבד שדעת  ולא ללח, אע"פ שהוא בודאי שיעשה לח  לדבר היבש שלפנינו 
הלבוש וגם המנח"כ מעיקר הדין אסרו בכל אופן בנימוח. ויש לדחות דגם לדידן יש 
לצרף דעת המתירים בישול אחר בישול בלח, ודו"ק(. וגם מצוי בדברים כאלה שנראים 
כדבר יבש, וכאשר שמים אותם בקדירה נעשים לחים, וגם מצוי שנראה כלפי מעלה 

כדבר יבש ובפנים הוא לח, וע"ע בהערה הבאה.
666.  שבדבר כזה שהקור גרם לו, והוא סיבה צדדית, ודאי שנחשב דבר לח, כפי שהוא 
במהותו, ורק למראית העין נעשה קפוא מחמת סם הקור שנכנס בו, וגם מפני שעשוי 
להפשיר בקל מאליו, וכל העומד להפשיר כמופשר. ובאופן זה מתייחס הבישול לדבר 

הלח שנעשה ממילא שזהו מהותו )ובצירוף האמור בהערה הקודמת(, ודו"ק.
ולכן גם שלג וברד וקרח אע"פ שכעת הם יבשים, ובכמה מקומות מצאנו עוד שנחשבים 
כמו אוכל, ולא כמו משקה )עיין בנדה דף י"ז שאינו כאוכל ולא כמשקה, וע"ע בפרש"י 
שם. ובכ"מ מבואר שהוא כאוכל ממש, וכמובא בספר כתבי הקהילות יעקב הנד"מ 
עמ"ס ברכות, ונת' במקומו(, מ"מ הלא הוא נהפך ללח, ומהיכא תיתי שנתייחס למה 
שהוא כעת יבש, ובשלמא בשאר דברים שמהותם אוכל שפיר דמי שמתייחס לאוכל, 
אבל כאן שמהותו לח, בודאי נחשב כדבר לח. ועדיין צע"ע לפי הטעם הנ"ל שהוא 

גרמא ושרי, וה"נ הלא הוי גרמא, וי"ל. ומ"מ יש לחוש שלא קרש כולו וכל כה"ג. ושוב 
אח"כ ראיתי במנו"א פ"י סוף הערה קמ"ח שכתב להחמיר מדנפשיה בכל לח שנקרש 
כגון רוטב וכו', מפני שהעולם אינם מחלקים בין זה ללח לגמרי, עיי"ש. ואיני יודע מנא 

ליה. ועכ"פ בדבר זה כמו בנידו"ד ודאי שיש לחוש גם לסברא זו שנראה כמים ממש.
וג'לי שנתבשל כבר, ונכנס למקרר, וכשמוציאים אותו הוא נשאר קרוש, י"ל שדינו 

כאוכל, כיון שהוא נשאר תמיד באותו ענין.
667.  עיין בגמ' דשבת )נא.( אין מרסקין לא את השלג ולא את הברד בשבת בשביל 
שיזובו מימיו, אבל נותן הוא לתוך הכוס או לתוך הקערה ואינו חושש, ובטעם האיסור 
לרסק ברד או שלג נחלקו הראשונים, שרש"י שם כתב הטעם משום דקא מוליד, ודמי 
למלאכה שבורא את המים, אבל הר"ן הביא טעם נוסף לאיסור גזירה שמא יסחוט 
פירות העומדין למשקין, וכן נראה מדברי הרמב"ם )פכ"א הי"ג(. ועיין עוד בבית יוסף 
כאן שהביא דברי הראשונים בזה, וע"ע בב"י להלן )בסימן ש"כ(, וישנו טעם נוסף 
לאיסור, והוא כמבואר בספר התרומה שריסוק שלג עד שנהפך למים יש בו איסור 
וכן דעת  ולא משום "מוליד" שדומה למלאכה.  "נולד",  והיינו משום  נולד דמוקצה, 
הרא"ש, וכמובא כ"ז בב"י. )וע"ע בב"י כאן בביאור ד' סה"ת, וע"ע מש"כ בזה בט"ז 
ובשו"ע הגר"ז. אכן בסה"ת סי' רל"ה מבואר כהב"י, ואכמ"ל(. והזכרנו מזה עוד במקומו 

להלן סי' ש"כ.
והנפ"מ בין השיטות הוא לענין נתינת שומן כנגד האש, שלדעת הסוברים שהאיסור 
הוא משום מוליד או גזירה, א"כ דווקא לרסק בידים אסור, אבל אם הוא מניחו במקום 
חם והוא נימוח ממילא מותר, אבל לדעת הסוברים שהאיסור משום נולד אזי בכל אופן 
אסור ליתנו במקום חם שיהיה נימוח, ואפילו שנימוח ממילא ]ויעוין ברמב"ן )המובא 
בר"ן שם( שבאמת מותר אף לרסקו בידים כיון שלעולם הוא אוכל, ואף כשימס, וה"ז 
כמו פירות העומדים לאכילה שמותר לסוחטם, דמשקה היוצא מהם חשיב כאוכל, 
אלא שלרסק בידיים יש חששות אחרות מצד מוליד דדמי למלאכה, וכנ"ל. אבל הר"ן 
סובר ששומן נחשב למשקה, כיון שכל זמן שלא קרש הוא זב וצלול[. ולדינא נחלקו 
השו"ע והרמ"א כאן )סט"ז(, שהשו"ע פסק שממילא מותר )והיינו כאחד מב' הטעמים 
הראשונים שהזכרנו(, והרמ"א פסק לאסור לכתחילה משום נולד. )ועיין בפמ"ג בא"א 

סק"מ(.
ועוד נפ"מ איכא בין הטעמים הנ"ל לענין דיעבד, שלב' הטעמים הראשונים מותר, אבל 
לטעם שמשום נולד אסור אף בדיעבד, וע"ע בזה להלן )בסימן ש"כ( בב"י ובפוסקים, 

ואכמ"ל. אמנם בפוסקים כאן מבואר שלהלכה בדיעבד לכו"ע מותר.
668.  עיין בב"י כאן שגם לסה"ת אין לאסור, אלא באופן שלאחר הפשרו הוא ניכר 
בפני עצמו, אבל אם הוא מתערב מיד מותר, ואפילו שומן המעורב עם רוטב ה"ז מותר 
כיון שהוא מעורב עימו ואינו ניכר בפ"ע. אבל הר"ן שכתב לאסור בכה"ג, י"ל שמדובר 
שאין מרק אלא מעט, ולא שייך לומר שמתערב, או דמאחר שכשהשומן שנימוח צף 
למעלה, ה"ז נחשב שניכר ואסור )והם ב' הדיעות הנזכרות בהגה כאן(. ועכ"פ בגווני 
שאינו ניכר ומתערב היטב מותר לכו"ע, כגון בדוגמא שהבאנו, ועיין בזה להלן בשו"ע 

)סימן ש"כ ס"ט(. ונזכר באחרונים כאן.
669.  שו"ע )סט"ז(, שפסק כהראשונים הנ"ל שאין בו משום נולד, וכיון שאינו מרסקו 
בידים מותר, וכמו שביאר המשנ"ב )ס"ק ק"ב(, וכן הובא בכה"ח )אות קנ"ז( מדברי 
הפוסקים. ואנן בני ספרד קיי"ל כהוראות השו"ע )ועיין בכה"ח סוף אות קנ"ח שיש 

מחמירין ויש מתירין וכו', והיינו מח' הרמ"א והשו"ע(.
670.  הוא מדברי הרמ"א כאן.

671.  כן הוסיף לבאר המשנ"ב )ס"ק ק"ד( שכ"ז לענין דין נולד, אולם מצד איסור 
בישול חמור טפי, שהרי הרוטב הוא דבר לח, ואסור לבשלו אם נצטנן, וכל הנידון הוא 
רק להניחו במקום שלא יגיע לחום שהיס"ב. וכ"כ הכה"ח )אות ק"ס( בשם הפוסקים, 
וכה"ג כתב עוד בכה"ח אות קס"ה. ואם הרוטב קרוש, עי' בהלכה הקודמת. ]ודין גזירת 

הפשר נתבאר בסעיף י"ד עיי"ש[.
672.  דזה מוסכם לכו"ע, ומבואר בגמ' דשבת סופ"ד, וכ"ה בשו"ע להלן )סימן ש"כ 
ס"ט(. ולענין ריסוק בתוך המאכל עצמו, עיין שם. ובשעה"צ להלן בסימן שי"ח אות 

קמ"ו.
673.  כ"ה בהגה כאן, ובתוספת מד' המשנ"ב )ס"ק ק"ה(, והביאור כמו שכתבנו לעיל 
שהאיסור משום נולד, וא"כ אף זה מאליו אסור, וכ"מ בב"י. ]ועיין בשו"ע להלן )בסימן 
ש"כ ס"ט( שאם הניח את השלג או הברד בחמה ונפשרו מותרים, וכתב שם המשנ"ב 

)סקל"ה( שלדעת הרמ"א צ"ל אסור בכה"ג[.
674.  כ"כ הרמ"א שבמקום צורך יש לסמוך על סברא ראשונה, שאין בזה משום נולד 

)וכ"כ הפוסקים כמובא בכה"ח אות קס"ו(.
והיינו שבאופן זה מותר אף לכתחילה, וכמש"כ המשנ"ב )סקק"ז(.

ועיין במג"א )סקמ"ב( שכתב שיעשה כן על ידי גוי, וכ"כ במחצית השקל שם, וכן הובא 
בכה"ח )אות קס"ג(, עיין שם. אולם המשנ"ב השמיט זה, ומבואר איפוא דבמקום צורך 

שרי בכל גווני ואפילו ע"י ישראל.
ומקום צורך היינו כגון לצורך אורחים )כ"כ הלבוש(, ועי' בשעה"צ )ס"ק קל"ג(. וכתב 
בתבנית השולחן הערה מ"ז דכוונתו ללבוש, עיי"ש. אולם לכאו' י"ל דה"ה לכל צורך 

גדול, כגון שזה מאכלו של שבת וכיוצא, ודו"ק.
675.  משנ"ב )ס"ק ק"ו( וכה"ח )אות קס"ג(. ובענין עשיה בפני עם הארץ, עמש"כ לעיל 

)בסימן שי"ז ס"ג( מה הם הגדרים בזה.
676.  משנ"ב )ס"ק ק"ז(. ואף אמנם שדעת הרמ"א לאסור משום נולד, מ"מ לענין 
דיעבד אין לאסור, והנה מדברי המשנ"ב מבואר בפשיטות שאפילו שלא במקום צורך 
אין לאסור בדיעבד, וצ"ל שאינו אלא חומרא )ויל"ד בזה על מש"כ בשש"כ פ"י הערה י' 
שלא התירו בדיעבד אלא מפני שאין לו אחרת(. ועיין בכה"ח )סוף אות קס"ג( שנחלקו 
בזה האחרונים, ולהלכה מותר. ]וזה מלבד משנ"ת לעיל דיש להקל בדיעבד בספק 

פלוגתא, ועמש"ש[.
677.  הוא דין פשוט ומבואר בגמ' דשבת סופ"ד, וכ"פ בשו"ע להלן בסימן ש"כ ס"ט.

678.  שע"ז הרמ"א כאן בסט"ז כתב שיש להחמיר, וכביאור הב"י, וה"ד במשנ"ב )ס"ק 
ק"ה(, וכה"ח אות קס"ב.



צד

כך בריחוק מקום מן החום שלא יהיה נימוח עד שיזוב לחוץ, אלא מעט ממנו יהיה נימוח בתוכו בלבד, או השליך לחוץ השומן שעליו, מותר לחממו679, ועוד כתבו הפוסקים שיש להתיר לדעה זו אם הוא דבר מועט, כגון חתיכת 
בשר שמן, ואע"פ שזב מקצתו, כיון שהוא דבר מועט אינו נחשב, ומותר לכתחילה680.

ודע, שרוטב של דגים וכיוצא, אם רגילים לאוכלו גם כשהוא קרוש, יש להקל להפשירו אף לשיטת הרמ"א681.
קי"ז. כד של מים או של שאר משקים שנקרש, אם הוא קרוש כולו, הרי זה שנוי במחלוקת הנזכרת בסעיף הקודם, לשו"ע מותר, ולהרמ"א יש להחמיר לכתחילה682. אבל אם חלקו קרוש וחלקו עדיין נוזל, כגון משקה שקפא 

מלמעלה, מותר לכל הדיעות להניחו במקום שיפשיר683, אך יש להזהר שלא יניחנו במקום שיכול לבא לידי חום שהיד סולדת בו684.
ורוטב שנקרש, יש אומרים שאסור לכל הדיעות משום נולד, וי"א שלדעת השו"ע מותר לכתחילה, ככל הנ"ל, ומשום שאין איסור נולד בדבר שנימוח מאליו685.

קי"ח. כלים שנדבק בהם שומן, אין לערות עליהם מים רותחין כדי לנקותם, אבל אפשר להניחם במים הרותחים, והשומן ימס מאליו686.

מגיס
קי”ט. המגיס, דהיינו שמערבב ומנענע את התבשיל בכף וכל כיוצ"ב, הרי הוא כמו מבשל ממש, משום שבזה הוא מסייע ומקרב את הבישול687, ולכן אסור להגיס בתבשיל שאינו מבושל כל צורכו, ואפילו רק להוציא את התבשיל 

בכף אסור, מפני שבזה הוא כמגיס688, ויש להזהר שלא להגיס אפילו בפעם שניה, מפני שיש הגסה אחר הגסה689.
ובדיעבד, אם התבשיל היה מבושל לפחות בשיעור כמאכל בן דרוסאי, מותר690.

ודע, שכל איסור מגיס הוא רק אם התבשיל חם בחום שהיד סולדת בו, ונמצא בכלי ראשון691.
ק"כ. תבשיל שאינו מבושל כל צורכו, אסור להגיס בו, ואפילו לאחר שהעבירוהו מן האש, ויש בזה איסור דאורייתא, ואפילו להוציא ממנו בכף אסור מדרבנן692. ]אמנם בהוצאה בכף את חלק התבשיל שלמעלה, בלא לעשות שום 

היפוך והגסה בתבשיל, יש מתירים[693.
ובמבושל כל צורכו, נחלקו הפוסקים: לדעת השו"ע - מותר להוציא ממנו בכף לכתחילה, וגם להגיס בו ממש מותר694. אמנם כל זה רק אם העבירוהו מן האש, אבל בעודו על האש אסור להגיס בו, אבל להוציא ממנו בכף מותר, 

ויל"ע בשאר משקין שנותן לתוכם דבר יבש הרבה, ולאחר שהוא נימוח הוא ניכר 
בפני עצמו, כגון שיש בכוס מעט משקה, ונותן בתוכו הרבה ברד, ונראה איפוא שגם 
זה בכלל ניכר בפ"ע, שהרי אינו מתבטל במיעוט, ואכן בב"י כאן כתב שהר"ן שכתב 
דלבעל התרומה אסור ליתן קדירה שקרש שמנינותה כנגד המדורה, י"ל שאין בה 
מרק אלא דבר מיעוט, ע"כ. ומבואר דכל כה"ג ל"ח. אולם יש לדחות, דהתם מלבד 
שהוא שומן, עוד בה שהוא מועט, וכל כה"ג ודאי עומד וניכר לעצמו, משא"כ כאן 
שמתערב אינו ניכר, אולם ז"א נראה כ"כ, דאם אנו צריכים לצרף את הסברא ששומן 
הוא נחלק לעצמו משאר משקים, שוב ה"ז בכלל התירוץ השני שבב"י, וגם בסברא 
נראה שאין לומר שהעיקר והרוב חשיב אינו ניכר, שהרי הוא הרוב והעיקר וניכר 
בפ"ע, אלא שלענין נולד אפשר לומר איפוא דשרי גם בכה"ג, כיון שכל מעט ומעט 
שנפשר בכלל )ועיין במשנ"ב סוף ס"ק ק"ה, וכה"ח אות קס"ה(, ואכ"מ, ועיין להלן 

בסימן ש"כ ס"ט.
679.  כ"ז מדברי הפוסקים, וכמובא במשנ"ב )ס"ק ק"ה(, ועי' בכה"ח )אות קס"ג(, 

וע"ע להלן בסעיף י"ט ובמשנ"ב )ס"ק קי"ח(.
680.  כן מבואר בב"י, וה"ד במשנ"ב שם, ובכה"ח )אות קס"ד(.

681.  כ"כ בשש"כ )פ"א סל"ז( בשם הגרשז"א, ועיין עוד בשו"ת אז נדברו )ח"ג סימן 
ח'( שכתב בזה טעמים להיתר, והובאו דבריו בספר פס"ת כאן אות כ"ה ]ומצד בישול 
הרוטב, עיין מה שכתבנו בהלכה הקודמת, ועכ"פ שייך שמחממו באין היס"ב[. וע"ע 

בהלכה הבאה שיש שהחמירו ברוטב אף לשו"ע.
682.  עיין שעה"צ )אות קל"ג(, והיינו דשנוי בפלוגתא וככל הנ"ל בסעיף הקודם, 
דלשו"ע מותר לכתחילה כיון שהוא זב ממילא, ולהרמ"א יש להחמיר אם לא במקום 

צורך.
בתוך  תיכף  מתערב  יהיה  כשימס  שהקרח  כיון  בסופו(  ק"ה  )ס"ק  משנ"ב    .683

המשקים שתחתיו ואינו ניכר, וכ"ה בכה"ח )אות קס"ה(.
684.  משנ"ב שם, ושעה"צ )אות קל"ד(, וכ"כ בכה"ח )שם(, והוא כפי המבואר לעיל 
בשו"ע )סעיף י"ד( שבכה"ג שיכול לבא לידי יד סולדת, אסור להניחו שם אפילו לזמן 

קצר. ]והיינו בתולדות האור וכו'. אבל בחמה אין חשש, וכנ"ל בסעיף ג'[.
685.  עיין כה"ח )אות קס"א( שאם כולו קרוש אסור, ורק אם השומן שבו קרוש, והוא 
עצמו אינו קרוש מותר, עיי"ש. יש להעיר שלכאורה בפשטות כ"ז לשיטת הרמ"א, 

אבל לדעת השו"ע מותר בכל אופן.
אמנם ראיתי בפמ"ג )בא"א סק"מ( שכתב לבאר דמהב"י מוכח דשלג וברד אין בו 
דין נולד, כיון שמעיקרא משקה והשתא משקה )נ"ב. עיין כיוצ"ב בנדה יז.(, ושומן 
לעולם אוכל הוא, ולכן אין בו נולד, ומש"ה מתירין דעה א', וכתב הפמ"ג דלפי"ז 
רוטב קרוש הוה נולד כשנימוח, "ואסור לדברי הכל", ע"כ. וה"ד בכה"ח שם. )וע"ע 
ויל"ע בזה דלפמ"ש בב"י מבואר שאינו  בפמ"ג שם עוד דוגמאות בשאר דברים(. 
לכו"ע, דלשיטת המתירים י"ל דבכל גווני שרי, וצע"ע. ועיין באול"צ )פ"ל סימן י"ד( 
שפשוט לו שרוטב קרוש דינו כדין המבואר לעיל באינפנד"א, והרי הוא כמו שומן 

קרוש, ולא נתעורר מהנ"ל.
ומצאתי הלום שכבר נרגשו בזה האחרונים, שכעין דברי הפמ"ג כך מבואר באגלי 
טל )דש אות ל"ו סקי"א( שכתב שאף להשו"ע אסור משום מוליד וכו'. ומה שהתיר 
באינפנדא כנגד המדורה, היינו משום דס"ל כהרמב"ן דשאני שומן שמעיקרא אוכל, 
עיי"ש. וא"ת שיש להקשות על דבריו ממה שמצאנו בשלג וברד, אולם כבר הבאנו 
שביאר הפמ"ג דשאני התם שבהם קיל טפי דגם קודם לכן הוו כמשקין )וכ"כ הפנים 
מאירות ח"א סימן פ"ד, וכמ"ש הר"ן. וע"ע באג"ט שם סקכ"ד כ"ה(. אולם באמת ז"א 
מוכרח, דבב"י מבואר בהדיא שטעמו הוא משום דרוב הפוסקים לא ס"ל כסה"ת, 
ומוכח דס"ל שאין איסור נולד כלל, כיון שכולו נמצא בעולם, וכ"מ כאן בסימן שי"ח, 
וכן להלן בסי' ש"כ שהזכיר לדבריו שכאן, ודו"ק. וכן ראיתי הלום בדברי האחרונים 
איסור  ]ואמנם  נולד  משום  איסור  אין  השו"ע  מרן  שלדעת  כן,  בפשיטות  שנקטו 
וכל ההיתר הוא רק בגלל שזה מאליו(, אולם  )כדמוכח בסי' ש"כ,  "מוליד" איכא 
איסור "נולד" לא, והם ענינים נפרדים כמבואר בפוסקים[. וכן נראה עיקר בכוונת 
השו"ע, וכמתבאר מד' האחרונים בפשיטות, ולית ליה לשו"ע איסור נולד כלל בדבר 
הנעשה ממילא, ודו"ק. וע"ע בהלכה הקודמת שכתבו האחרונים להקל אף להרמ"א. 
וגם יל"ד בזה שהרי הפמ"ג שכתב להחמיר כאן, הוא זה שכתב לעיל שרוטב מותר 

לכל הדיעות, ואכמ"ל.
686.  משנ"ב )סי' רנ"ג סק"ק(, ולא מצד בישול, שהרי הוא מבושל כבר, וגם משום 

בישול אחר בישול ליכא, וכנ"ל.
י"ח( שאסור להוציא בכף כשאינו מבושל, שנמצא מגיס  687.  עיין שו"ע )סעיף 
ואיכא משום מבשל, ע"כ. וכתב המשנ"ב )ס"ק קי"ד( שכל שכן שאסור להגיס ממש, 
שיש בזה חיוב חטאת דמסייע לגמר הבישול וכו', ע"כ. )ועי' בביה"ל לעיל בסעיף 
ד' ד"ה שייך בו(. ועיין בב"י, ולהלן בהלכה הבאה. וע"ע בהקדמה ב' להלכות בישול 

מש"כ בזה.
688.  שו"ע שם. אמנם בכה"ג שזה רק הוצאה בכף, ולא הגסה ממש, כתבו הפוסקים 
שאינו אלא מדרבנן, וכיעוין בשעה"צ )אות קל"ז( שכ"מ במ"מ ובכל בו. ובפשטות 
הטעם משום דחיישינן שמא יבא להגיס, והיינו שגם בכף הוא נראה כמגיס ויבואו 
לטעות. אולם בעיקר הדבר יש להעיר שמדברי הר"ן המובא בב"י משמע שהוצאה 
בכף הוי איסור כמו מגיס ממש. וכ"מ בד' הרשב"א, וה"ד בהגה"ו אות קל"ג. ומ"מ 
הפוסקים נקטו כהמ"מ, וכן נראה מרהיטת דברי הב"י שנקט דבריו ע"ד המ"מ. וכ"ה 
בט"ז ושעה"צ כאן ועו"א משם הכל בו, עיי"ש. ואם כן יוצא שבהגסה ממש זה איסור 

דאו', ובהוצאה בכף הוא רק איסור דרבנן.
ועוד יש לבאר שכל הנידון לאסור גם באופן שהוא מבושל אך לא כל צורכו, זהו 
אבל  דרוסאי,  בן  בכמאכל  אפילו  לבשל  שאסור  ד',  בסעיף  לעיל  השו"ע  לשיטת 
למתירים בזה גם כאן מותר, ויש בזה כמה נפ"מ בצירוף לסניף וכיוצא. ומ"מ לעצם 

הדין קיי"ל שאסור בכל אופן, ועי' בהלכות הבאות.

689.  הנה בב"י כאן הביא מהמ"מ )פ"ט ה"ד( שכתב בזה"ל: שיש מי שכתב שאין 
זו  בהגסה  אלא  במהרה  מתבשל  שאינו  ראשונה  בהגסה  אלא  מבשל  משום  חייב 
נוטה דעת הרמב"ן והרשב"א, ע"כ. ומבואר בפשטות שאין הגסה אחר  ולזה  וכו', 
הגסה, ולא הביאו חולק, אמנם מלשון המ"מ משמע לפו"ר שאין זה מוסכם, ואכן 
ראיתי בחי' הרמב"ן )בדף יח.( שכתב כן לתירוץ א', אבל בתירוץ ב' י"ל שחזר בו 
וס"ל שיש הגסה אחר הגסה, ואינו מוכרח. וע"ע בחי' הרשב"א ובהגהות שם מש"כ 
שלתירוץ הרא"ש והרמב"ם י"ל שאסור, והלום ראיתי גם באג"ט )אופה סי"ז( שהביא 
בזה מחלוקת, שלדעה ראשונה אסור )אמנם לא ביאר שם היאך הוא אסור לדעה זו(, 

ואח"כ הביא שיש מתירים, וכתב שדעה ראשונה עיקר.
690.  כן כתב בביה"ל כאן )ד"ה שנמצא( דמאחר שדעת הרבה ראשונים שלאחר 
הגסה  בו משום  וכו', שאין  בישול  בו משום  אין  תו  דרוסאי  בן  שנתבשל כמאכל 
אפילו לכתחילה, ונהי דאנן קיי"ל )בסעיף ד'( שכל שלא נתבשל כל צורכו יש בו 
משום בישול, מ"מ לענין לאסור בדיעבד יש לסמוך על הראשונים הנ"ל )וע"ע מה 
שדן בזה לפי הסוברים דמ"מ איכא איסור דרבנן(, ואפילו בעומדת על האש נמי, 
עיי"ש. )וע"ע בביה"ל לעיל בסעיף ד' ד"ה אפילו שפסק כיוצ"ב לגבי בישול עצמו(. 
והשיג בזה על הפמ"ג שכתב דבדיעבד אם עשה הגסה בלא נתבשל כל צורכו, אסור 
ויש להעיר שכבר מצאנו שדין המגיס חמור  התבשיל כדין המבשל בשבת, ע"כ. 
יותר מן המבשל, שהרי במבושל כל צורכו ועודו על האש, כתב בב"י לאסור, ואילו 
בשאר בישול מותר, וכבר העיר בזה בשעה"צ )אות קמ"ח( שהטעם קשה. ורואים 
איפוא שמגיס חמור יותר, וא"כ אפשר איפוא דה"ה בזה, ויבואר איפוא כעין הטעם 
שהביאו בארחות שבת הערה קפ"א בשם הגרש"א לבאר דכיון שפעולת הגסה היא 
מצורכי הבישול שייך גם במבושל כל צורכו יותר משאר בישול, וה"נ לענ"ז שתוספת 
הבישול תהיה אסורה לכו"ע. אלא שטעם זה גופא לענ"ד צריכא רבה, דבפשטות לא 
גרע מגיס גם כשהוא מתכוון לבישול יותר מבישול עצמו שמותר. אכן יש לבאר, 
א'. שמהות בישול הוא בתוספת שבח )וכעין דין בישול אחר אפיה דלעיל ס"ה שכל 
תוספת שבח נחשב בישול ואסור, עיי"ש. אמנם זה ג"כ שנוי במח', וכמש"ש(. וה"נ 
נעשה תוספת שבח, ולכן אסר. והן ב'. מפני שיש חלקים שאינם מתבשלים היטב, 
ורק ע"י ההגסה גמר כל חלקי התבשיל, וכמש"כ האחרונים, ולפי"ז יובנו גם דברי 
הפמ"ג ]אלא שזה קשה לחדש כן, שהרי הוא מבושל כל צורכו. ובדוחק י"ל שלגבי 
צורות בישול למיניהם אין נפ"מ והוא מבושל לגמרי, ורק בהגסה שייך שיתבשלו כל 
החלקים הללו, ולכן אסור, ודוחק[. ומ"מ לדינא בודאי אין להחמיר כיון שאף את"ל, 
זה ככל בישול בדבר שנתבשל בחלקו שאינו  מ"מ הרי הוא מבושל בחלקו, שוב 
אסור בדיעבד, ועוד שבודאי שאינו יותר מכל מבשל, ובכה"ג יש לצרף דעת הגר"א.

וכן מדוקדק  דוכתא,  בכל  בישול, כמשנ"ת  בו  לא שייך  דבאינו חם  691.  פשוט, 
בשו"ע כאן שמדובר ב"מרותחין". ]ואפילו עומד על האש, כל עוד שלא נתחמם אינו 
משפיע על כלום. אמנם כ"ז לענין שאין בזה חיובא דאו'[. וכמו כן כשהוא בכלי שני, 
הא קיי"ל שכלי שני אינו מבשל בשום אופן, וכמשנ"ת לעיל בהקדמה להל' בישול, 

וא"כ בזה נמי אין לחוש.
אלא שעדיין יש לעיין בזה לדעות המחמירים בכלי שני מכמה אופנים, וכמו שהבאנו 
לעיל שם, וכגון: א(. שחוששים בכל כלי שני משום מחזי כמבשל. ב(. שחוששים 
בכלי שני שהיד נכווית בו. ]ג(. בדבר גוש וכל כיוצ"ב. אמנם יש לבאר שבאמת מצד 
הגוש עצמו אין חשש, שהרי כתבנו להלן שכל דין מגיס הוא רק בדבר לח שמתערב 
היטב וכו', משא"כ בדבר יבש. ומצד הדבר הלח שבו הרי הוא כלי שני ואינו מבשל, 
אלא שיש לדון שע"י הגוש החם הרי מתבשל כל הדבר הלח, ונעשה כמו כלי ראשון, 
וכעין מש"כ המשנ"ב סוסקמ"א, אולם עי' בדברינו שם די"ל שאינו גורם שהכל יהיה 
כלי ראשון[. ושמעתי שהתו"ש כתב לאסור בזה אם היד נכווית בו, ע"כ. ומשמע 
שמצד שהוא בכלי שני לא אסר מצד מיחזי, ואפשר דאין דרך להגיס בכלי שני )אלא 

רק על האש(, ולדידן בלא"ה מותר, וכמשנ"ת לעיל בהקדמה ובריש סעיף ד'.
692.  שו"ע )סעיף י"ח( האילפס והקדירה שהעבירן מרותחין, אם לא נתבשל כל 
צורכו אין מוציאין בכף מהם, שנמצא מגיס ואיכא משום מבשל, ע"כ. ויש להאריך 
בזה בשיטות הראשונים, אם אסור רק באינו מבושל כל צורכו, אבל במבושל כ"צ 
אין חשש )וכ"מ ברש"י בשבת דף יח: וברמב"ן וברשב"א וריטב"א ור"ן שם, וע"ע 
י"א גדולה מזו שאין  וכן דעת עוד רבים מהראשונים(. וכמו"כ  במ"מ פ"ג משבת, 
איסור אא"כ עומד על האש, וכמו שיתבאר לדעת התוס' שם שפירשו מצד צובע. 
וכ"ה במהרש"א שם. וכן פירשו הלח"מ ועו"א לדעת הרמב"ם פ"ג הי"א. אולם עי' 
בב"י מש"כ. ויש עוד רבים דלא ס"ל כלל להאי חששא במבושל כל צורכו. ועכ"פ 

להלכה הדין כנ"ל בשו"ע.
ועיין במשנ"ב )ס"ק קי"ד( דבמגיס ממש יש חיוב חטאת וכו'. ובשעה"צ )אות קל"ז( 
כתב שבהוצאת הכף איסורו הוא רק מדרבנן, שהוא כעין הגסה, ואע"פ שבשו"ע כתב 

שגם בכף יש בו משום מבשל, מ"מ אינו מדאו'. וכבר נתבאר לעיל.
693.  הנה מצאנו חידוש בשבו"י רפמ"א בשם הגריש"א, שבכה"ג מותר דאינו דומה 
מדין  הערות  כמה  להלן  )וע"ע  עיי"ש  סק"כ,  פכ"ט  שני  בחוט  וכ"כ  כלל.  להגסה 
הוצאה בכף שע"פ יסוד זה יש ליישב(. ואפשר לבאר דהם סוברים שכל הקפידא 
תי"א  סימן  ח"ג  הרדב"ז  וכמש"כ  למגיס,  שקרוב  משום  הוא  בכף  הוצאה  בחשש 
שבהוצאה בכף קרוב לבא לידי הגסה, וה"ד במחב"ר, וכ"כ עוד באחרונים שמתהפך 
העליון להיות תחתון, וממילא בהוצאה רק ממה שלמעלה אינו בכלל, ודו"ק. אך יל"ד 
בזה מסתימת שאר הפוסקים שלא חילקו, ואפשר איפוא דס"ל שעצם שמכניס הכף 
ה"ז עשוי לגרום הגסה במקצת, וגם שאפשר בקל לבא לידי טעות ונמצא שהגזירה 
קיימת. שוב שמעתי שבקצוה"ש באמת אוסר גם בכה"ג. ומ"מ במבושל כמאכל בן 

דרוסאי יש לצרף טפי. ובפרט במבושל ואינו יודע אם מבושל כ"צ ממש.
עוד חידוש כתב שם בחוט שני שלהוציא במזלג מקדירה העומדת על האש מותר 
לכו"ע ואף להא"ר, כיון שלא נאסר אלא בכף שדרך להגיס בו ולא במזלג, ע"כ. ועכ"פ 

אם במציאות משתמשים להגסה גם במזלג, א"כ שייכת הגזירה.

והיה אפשר לפרש  694.  בשו"ע )שם( סיים: ואם נתבשל כל צורכו מותר, ע"כ. 
דאיירי לגבי הוצאה בכף דאיירי ביה, אולם בפשטות קאי גם לגבי הגסה ממש, דאל"כ 
דבכה"ג  ומשמע  למגיס,  בכף  הוצאה  דימה  לפנ"כ  שהרי  אסור,  שבהגסה  הול"ל 
שמבושל מותר בכל אופן, וכ"כ המשנ"ב )ס"ק קט"ו(. וע"ע בב"י )סו"ס שכ"א( בשם 
תשובת הרמב"ם גבי אותם שמגיסים בתבשיל בבוקר לאחר שהורידוהו מן האש 
וכו', עיי"ש. והזכירו הב"י כאן בסוה"ס. ומבואר בפשיטות שאין בזה מגיס, כיון שהוא 
מבושל כל צורכו. וכן מבואר בב"י שם, ובט"ז סקי"ד ובאחרונים. )ועיין בכה"ח שם 
אות קל"ב שציין לדבריו כאן באות קמ"ז שיש מחמירים בהגסה(. וע"ע בשו"ע שם 
סי"ט ובאחרונים שם. ועיין גם בשו"ת הרדב"ז ח"ג סי' תי"א שכתב להקל בזה )אלא 
שבתוה"ד נקט בלשון שיש להם ע"מ שיסמכו(, עיי"ש. וה"ד בכה"ח )אות קע"ה(. וכן 
היה מקום להוכיח בפשטות ממש"כ החיד"א במחב"ר )אות ו'( משם הזרע אמת שיש 
סמך להתיר להגיס בעץ הפרור בשוקולד שנתבשל כל צורכו מער"ש וכו', עיי"ש. 
אלא שמלבד שלשונו אינו מורה על היתר בשופי, עוד יש לדחות דמיירי בדבר נוזלי 
שלמבואר להלן אין בזה הגסה, ויל"ב. וע"ע בישכיל עבדי ח"ז סימן כ"ו. וכ"כ עוד 

באחרונים ע"פ המבואר להרבה ראשונים, וכ"ש בהוצאה בכף דשרי.
695.  עיין בשו"ע שם, דהיה אפשר ללמוד שבמבושל כל צורכו אין איסור כלל, 
ואפילו בהגסה ממש כשעומד על האש, אולם במ"מ שם מבואר שבעומד על האש 
בו  הכל  את  ולא  המ"מ,  את  הביא  כאן  ובב"י  ממש.  בהגסה  מדרבנן  אסור  ממש 
)ואמנם בסי' רנ"ג הביאו לכל בו, אולם זה דרך אגב לענין אחר, ולא בנידונינו לענין 
מגיס(. וכך גם יש לפרש בשו"ע, ודו"ק. ועיין במשנ"ב )ס"ק קי"ג( שכתב לדעת הב"י 
שבנתבשל כל צורכו, אפילו עומד ע"ג האור מותר להוציא "בכף", עכ"ל. ומשמע 
שבהגסה אסור. וכ"פ בכה"ח )אות קע"ג( בשם הב"י, וכן מבואר בב"י )סו"ס שכ"א( 
ע"פ תשו' הרמב"ם שהביא שם. ומדויק שם להדיא שרק אם הוסר מן האש מותר, 
ודוחק לומר דאורחא דמילתא נקט. וכ"ה במשנ"ב שם בביאור דברי השו"ע, ודו"ק. 
וע"ע בשו"ע )שם סי"ט( שמדוקדק שמותר להגיס רק אחר שהורד מן האש. )וכ"כ 

האחרונים, עיין בכה"ח שם אות קל"ה בשם הלבוש(. ודו"ק.
ובטעם הדבר שאסור מדרבנן להגיס בתבשיל המבושל כל צורכו, מצאנו, א(. באבנ"ז 
)פ"ג  ואג"ט כתב משום מיחזי כמבשל. ב(. בתפארת שמואל על הרא"ש  נ"ט  סי' 
אות ט"ז( כתב מחשש שמא יטעה ויגיס באינו מבושל )וכ"ה באגר"מ משמו(. ג(. 
בשש"כ ח"ג פ"א הערה פ"ו הביא מהגרשז"א כעי"ז שהחשש הוא שלא יבואו אחרים 
לטעות, ויגיסו באינו מבושל. ולדברי כולם מיישב מה שאם הוציא את הקדירה מן 
האש מותר להגיס בה ]וכמו"כ יש לדון באופן שהוא מונח על מקום שאין בו דרך 
לבשל, וכגון שמונח על קדירה אחרת )או על פלטה וכדו' לדעת המתירים(, הנה 
יש לדון דאם כל האיסור הוא מצד מיחזי כמבשל אם כן בכה"ג אין מחזי כמבשל 
ומותר, אבל אם החשש הוא כדברי הכל בו שמוסיף בישול בכל החלקים, א"כ ה"נ 
הוא מוסיף, והאחרונים הרי כתבו להחמיר. וכמו"כ נתבאר עד"ז באופן שהוציא את 
הקדירה ועודן בידו ורוצה להגיס, ואח"כ להחזירה דשרי, שהרי מחזי כמבשל אין 
בזה. ואמנם גם הכל בו נקט שהאיסור הוא בעודו על האש, אולם בפשטות גם בכה"ג 
אסור כשמחזירו, והיינו הך. איברא שעיקר דברי הכל בו מחודשים, ושפיר י"ל שרק 
בעודו על האש אסור, שהחום התמידי והעירוב גורם לשבח בתבשיל, ושו"ר בשולחן 
שלמה כאן דס"ל דבכה"ג לא שמענו איסור )ודלא כמו שנראה מהאז נדברו ח"ו סי"ג 
לאסור בזה(. וע"ע באגר"מ ח"ד סע"ד. וע"ע גם בשבו"י בהל' שהייה וחזרה פי"ז אות 

ג' בשם הגריש"א[.
ועיין עוד במשנ"ב להלן )סוף הסימן( שהביא בדין זה שבמגיד משנה איתא שכל 
שאין בבישולו חיוב, כגון במבושל כ"צ, אין בהגסתו חיוב, וסיים שבב"י כתב בשם 
]ואמנם  ע"כ.  צורכו,  כל  אפילו במבושל  חייב בהגסה  בו דכשהוא על האש  הכל 
היא גופא צ"ע למה אסור בזה, ומאי שנא מכל בישול, שאין איסור לאחר שכבר 
נתבשל, וכבר הקשה כן בשעה"צ )אות קמ"ח( עיי"ש. וע"ע בשש"כ )פ"א הערה 
ליישב שהאיסור הוא  ל"ז סקט"ו( שכתב  )סי'  ועיין בחזו"א  מ"ב( בשם הגרשז"א. 
משום דהוי ענין חדש שנפעל בו, עיי"ש. והיינו שיש בזה שבח מחודש )וצ"ע לענ"ד 
לפי המציאות, ואף אם יש משהו, הלא אין דעת האדם עליו כלל. ועוד יל"ע אם תלוי 
במח' שבסעיף ה' בבישול אחר אפיה, שיש מחמירים משום שנתחדש טעם חדש, 
ויש מתירים, וכמש"ש(. ועיין בשבה"ש סקפ"א ובאגר"מ ח"ד סי' ע"ד שיש חלקים 
שאינם מתבשלים לגמרי, וע"י ההגסה מתבשל, וכן מבואר בפמ"ג סי' רנ"ב במש"ז 
לכן,  קודם  היו מבושלים  יסוד הענין שבהגסה מתבשלים דברים שלא  סק"א את 
עיי"ש, ובשבה"ש ובאגר"מ ביארו טעם הדבר, ואכמ"ל. ועוי"ל בזה על דרך שמצאנו 
לעיל בסעיף ט' במשנ"ב גבי מלח, שמשמע שגם בעצם נתינת המלח טעם במאכל 
ה"ז מכלל הבישול, וה"נ עצם הטעם החדש שנכנס טעמו בכל חלקי התבשיל ה"ז 
אסור. וע"ע בספר טל אורות במלאכת אופה מש"כ בזה. וכי על כרחך אינו אלא 
מדרבנן. וכיוצ"ב כתב הגרשז"א במנח"ש ח"ב סל"ד אות ב' דתימה לומר שיש בזה 

איסור דאו', וע"ע שם. ויל"ב[.
ולא  אסור,  בהגסה  שדווקא  בב"י  מהמבואר  יותר  בזה  להחמיר  אין  לדידן  ועכ"פ 
בהוצאה בכף, ודלא כמו שכתבו האחרונים )המשנ"ב וכה"ח, וכמו שהבאנו להלן 

בדברי הרמ"א(. ויש בזה עוד טעמים עפ"ד הראשונים, ואכמ"ל.
ובאמת שאף האחרונים כתבו להקל בזה להוציא בכף במקום צורך )וכגון שצריך 
שישאר על האש ולא יוכל להחזירו אח"כ(, וכיעוין בחזו"א סי' ל"ז, וע"ע בכה"ח אות 

קע"ה, וכמו שהבאנו להלן בזה. וע"ע באגר"מ, ועכ"פ לא יוציא מעומק הסיר.
ואמנם הלום ראיתי באול"צ )פ"ל סט"ו( שכתב למעשה שסתם להוציא תבשיל מן 
הסיר אסור אפילו במבושל כל צורכו, אם הוא על האש, או אפילו אינו על האש, 
]ורק אם הוא משאיר את החמין על האש לצורך מצוה, כגון  אם דעתו להחזירו. 
לצורך אורח שיבא מאוחר יותר, או לצורך קטנים שעדיין לא אכלו, או לצורך סעודה 
שלישית, אז יכול להוציא את המאכל, אם התבשיל מבושל כ"צ, וכשהוא על אש 
מכוסה או על פלטה, עכ"ד[. וציין לדברי הרב פעלים )ח"ג סימן מ"ה( שהחמיר בזה 



צה

כיון שהוא מבושל כל צורכו )ועיין בהערה(695. ולדעת הרמ"א - אפילו להוציא בו בכף גם כן אסור, ואפילו אם העבירוהו מן האש696. ולדבריו, אין אפשרות להוציא אוכל חם בכף מהקדירה, אלא צריך להפוך את כל התבשיל לסיר 
אחר וממנו לקחת בכף697. אולם האחרונים כתבו שלא נהגו להחמיר בזה כלל, ומותר להוציא את המאכל בכף כיון שהוא מבושל כל צורכו698. ואין חילוק בין סוגי המאכלים699, והרוצה להחמיר יחמיר שלא להגיס בו ממש, אבל 
להוציא מהקדירה מותר, ואפילו בעומק הקדירה700. וכל זה כשהעבירוהו מן האש, שבזה דעת האחרונים להקל, אבל בעודו על האש יש להחמיר שלא להגיס בו, ואף לא להוציא ממנו בכף701, ובמקום צורך כשאי אפשר להוציאו 

מן האש, אפשר להקל להוציא ממנו בכף702, ובפרט במצטמק ורע לו מותר703.
ובכל אופן, אין לאסור בדיעבד כשהגיס, אם היה מבושל לפחות כמאכל בן דרוסאי704.

קכ"א. מותר להוציא במצקת או בספל מים ממיחם העומד על גבי האש, וכן מותר להגיס בו, משום שאין במים משום הגסה705, ויש להקל בזה גם במרק מתובל וכיוצא, באופן שאין בו חתיכות בשר או ירקות706, וכן מותר להעביר 
קדירה מאש קטנה לאש גדולה, אף שעל ידי זה הוא רותח ומבעבע יותר707. ועיין בהערה, שבכל אופן אם לא נתבשל או נתחמם כל צורכו, אסור להגיס בו ולא לעשות שום זירוז לחממו708.

ודע עוד, שאיסור הגסה אינו אלא בתבשיל שיש בו נוזל ושייך לערבבו, אבל בתבשיל מוצק לא שייך בו איסור מגיס709.
קכ"ב. יש עוד אופנים שיש מחמירים בהם מחשש מגיס: א[. אם הוא מוסיף מים לתבשיל )באופנים המותרים שנתבארו לעיל בדין הוספת מים לתבשיל שנצטמק(. ויזהר להוסיף בנחת, ויש מתירים710. ב[. אם הוא מכסה את 

הקדירה יש חוששים משום מגיס. ויש אומרים שאין בזה משום מגיס, ורק צריך להזהר שיהיה מבושל כל צורכו, וכן הלכה711.
קכ"ג. הנותן צמר ביורה של צבע, כדי שיקלוט את הצבע, אסור להגיס בו בשבת, ואפילו אם כבר קלט העין712.

קכ"ד. אסור לטרוף ביצים בקערה, מפני מראית העין, שנראה כמי שרוצה לבשלם בקדרה713. ואם היו טרופות מערב שבת, אפשר שיש להקל ליתנם בתוך בארש"ט )מי חמיצה( כשזה בכלי שני, לגוון, ואם הבארש"ט מחומץ 
הרבה יש להחמיר גם בזה משום בישול714.

קכ"ה. אסור לטוח ולמרוח שמן או שום ושאר תבלינים על הצלי בעודו כנגד האש, ואפילו שהצלי כבר נתבשל כל צורכו מבעוד יום, שהרי השום או השמן שעליו יתבשלו715, ואפילו אם העביר את השפוד שתחוב עליו הצלי 
מהאש, אסור לטוח עליו, כל עוד שהוא חם בחום שהיד סולדת בו716, ואפילו אם העבירו לכלי שני גם כן אסור717.

ובדיעבד, אם טח על הצלי לאחר שנתנו בכלי שני, אינו אסור בדיעבד כלל718, אבל אם טח עליו קודם שנתנו בכלי אחר, הרי הוא אוסר בכחוש כדי נטילת מקום, ואם טח בשמן אוסר עד שיהיה בו שישים כנגד מה שטח בו719.
כל האמור הוא בשום או שאר דברים שאינם מבושלים720, אבל אם הם מבושלים כבר דינם כשאר דיני בישול, שאם הוא דבר לח יש בו משום בישול, ואם הוא דבר יבש שוב אין בו משום בישול, ולכן שמן שהוא דבר לח אסור 
לטוח בו721, אבל בשומן קרוש מותר לטוח בו ואפילו כנגד המדורה, ואפילו שלאחר שיתחמם יהיה לח, כמו שנתבאר לעיל בסעיף ט"ז. וגם אין בזה איסור משום נולד, אפילו לדעת הרמ"א שאוסר בסעיף ט"ז, משום שכאשר 

)והיקל רק לצורך מצוה רבה, לאורחים וכיוצא(. וביאר האול"צ שכך ראוי לנהוג, כיון 
שלדעת הכל בו ורש"י הוי איסור דאו', ע"כ.

אולם יש להעיר בזה על האול"צ, ראשית על עצם דבריו שרוצה לאסור הגסה ואפילו 
להוציא בכף ואפילו במבושל כל צורכו, אם דעתו להחזיר על האש. וצ"ב מנא ליה, 
שהרי הכל בו לא איירי אלא על האש ממש, ולא כשאינו על האש, וכנראה שהאול"צ 
הבין שבאופן שלבסוף יחזירנו על האש גם כן אסור, שכמו שמגיס כשהוא על האש 
אסור מפני שפועל בו טעם מיוחד וכדו', כך גם אם מגיס שלא על האש ומחזירו 
אח"כ על האש, יפעל אח"כ אותה הפעולה. אולם על כורחינו לומר שז"א, אלא דווקא 
כאשר הוא על האש בהדיא, ובאותו עת הוא מגיס אז אסור, שב' פעולות אלו בלבד 

גורמות לתועלת שבהגסה.
וזה מוכרח שאם לא נאמר כן היאך מצאנו דין חזרה, הרי לעולם כשיקח בכף לא 
יוכל להחזיר, והאול"צ גופיה כבר נתקשה כן בתוה"ד, ונשאר בצ"ע. אך כפי האמור 
הדבר ברור שכאשר אינו על האש ממש אין איסור ]איברא שמ"מ יש לשאול עד"ז 
גם ע"ד הרמ"א דלהלן, וכבר עמדו בזה המפ', וכמש"כ המשנ"ב שאין להחמיר בזה 
תמה  שאכן  בשולחן שלמה  ושו"ר  בעלמא[.  מנהג  אלא  אינו  זה  וגם  ודו"ק.  כלל, 
בעצם נידון הכל בו, דלפי"ז אסור להגיס כשדעתו להחזיר, ולא שמענו כן. )וע"ע 
בשולחן שלמה ובמנחת שלמה סל"ד שמחמת זה כתב שודאי אף להכל בו אינו אלא 

מדרבנן(. ואכמ"ל.
ונוסף על כל זה יש לבאר שכל האמור הוא לגבי מגיס ממש )שעכ"פ אין בו איסור 
דאו', ועי' לעיל(, אבל להוציא בכף ודאי שאין מקום לאסור, ויבואר: א'. שבעצם דין 
מגיס כשמבושל כ"צ, כבר הזכרנו שהשעה"צ תמה ע"ז )וגם האול"צ הוסיף לתמוה 
מ',  באג"ט  ועי'  בזה.  כהכלבו  ס"ל  דלא  הראשונים  מן  ראיות  הרבה  יש  וגם  ע"ז(, 
ועמשנ"ת לעיל. ב'. שנתבאר לעיל שהוצאה בכף בלא"ה אינו איסור דאו' )וגם הכל 
בו לא דיבר אלא במגיס ממש ולא בכף(, ובודאי יש להקל, ואם יש מקום להחמיר 
זה רק במגיס ממש. ג'. שכן דעת הב"י שקיבלנו הוראותיו. )ובפרט שאף החזו"א 

והמנח"י ועו"א כתבו להקל בזה מעיקר הדין(. וכן עיקר.
696.  כ"ה בהגה כאן שלכתחילה יש להזהר אף בקדירה בכל ענין.

697.  משנ"ב )ס"ק קי"ז(, וכן בביה"ל )ד"ה אף( בשם האחרונים. וע"ע בכה"ח )אות 
קע"ז( בשם האחרונים. ]ואמנם כתב שם בכה"ח דהיכא דאפשר בנקל יש להחמיר, 
דהיינו לשפוך מן הקדירה אל הכלי בלתי הוצאה בכף. )והיינו בעוד שהיס"ב(. וכן 
מוכח כדבריו מדברי המג"א כאן המובא בביה"ל סוד"ה אף, אולם בביה"ל שם כתב 

שאין נוהגים כן[.
698.  משנ"ב שם בשם האחרונים. וכ"כ כל הפוסקים. ועיין בהערה הקודמת.

699.  עיין במג"א כאן שכתב דבשאר מינים חוץ מן קטניות שיכול לשפוך בקל מן 
הקדירה לקערה ישפוך, ולא יוציא בכף לכתחילה, וה"ד בביה"ל )ד"ה אף(. אולם 
כתב שם שמדברי הפוסקים משמע דכל המינים שוים להקל, ושכן מנהג העולם, 

ולכן סתם כך במשנ"ב.
700.  עיין במשנ"ב )ס"ק קי"ז( דאין להחמיר בהוצאה בכף, והרוצה להחמיר יחמיר 
בהגסה ממש, ע"כ. אולם מן הדין מותר כיון שיש תרתי לטיבותא, גם כשאינו על 
האש, וגם מבושל כ"צ, ועכ"פ בהוצאה בכף אין להחמיר ואפילו בעומק הקדירה, 
כמש"כ האגר"מ )ח"ו סימן ע"ד תשו' כ"א עיי"ש(. וממילא נראה שאם הוא רוצה 
לחטט  יכול  בשר,  או  תפו"א  כגון  הסיר,  בעומק  הנמצא  מאכל  איזה  אחר  לחפש 

אחריהם, ואך שלא יגיס.
בכף  להוציא  שמותר  מהב"י  שהביא  שלאחר  קי"ג(  )ס"ק  במשנ"ב  עיין    .701
כשמבושל כ"צ, ואפילו בעודו על האש, כתב שהא"ר מסיק שיש לאסור בזה, וה"ט 
שהרי לדעת הכל בו המובא בב"י אם היה בו הגסה ממש ה"ז חייב חטאת, וכנ"ל. 
)עי' שעה"צ אות קל"ו(. וכן להלן במשנ"ב )סוף ס"ק קי"ז( מדוקדק שבעודו על האש 
אסור אפילו להוציא בכף למרות שמבושל כל צורכו, וכ"ה בכה"ח )אות קע"ג( בשם 
האחרונים. איברא שמאידך גיסא הכה"ח באות קע"ה העתיק דברי הרדב"ז שמותר, 

וכמו שהבאנו לעיל.
דווקא  הוא  הקפידא  שכל  שכתב  י"ג(  אות  ע"ד  סימן  )ח"ד  אגר"מ  בשו"ת  ויעוין 
אע"פ  בצד  עומד  הוא  אם  אבל  לבשל,  כנגד האש ממש, במקום שדרך  כשעומד 
שהוא חם בחום שהיס"ב מותר, עיי"ש. ולכן אם התבשיל נמצא על הפח שעל האש, 
אפשר להזיזו לצד וליטול משם בכף, ועי' בזה בספר שבו"י דיני שהיה וחזרה פי"ז. 
וכתב בארחות שבת שהיתר זה לא נאמר אלא בפח שעל האש, אבל בפלטה אין 
חילוק בין באמצע ובין בצד, כיון שכל שטחה נידון כאש ממש. ]ונראה עוד בכל זה 
שאם הוא מטה אותו על הצד, מותר, דלא גרע מכל הנ"ל[. אלא שעיקר דברי האגר"מ 
צ"ב לומר שאם אין מחזי כמבשל מותר, דהא לפי"ד האחרונים שנקטו כהכל בו 
שיש חשש בישול, א"כ מה לי אם הוא על האש ממש או בצד, הרי מ"מ הוא נמצא 
על תולדות האור. ואכן באז נדברו ועוד מן האחרונים כתבו לאסור בכל אופן, וע"ע 
לעיל מה שכתבנו בזה בהערה, ואכמ"ל. ]ורק לדידן שי"ל שזה מצד מחזי כמבשל 

יש לומר כן[.
702.  עיין בחזו"א )סימן ל"ז סקט"ו( שנקט שאיסור זה של הוצאה בכף מקדירה 
מבושלת כ"צ העומדת ע"ג האש, אינו אלא חומרא ]ולכן כתב שאם הקדירה מונחת 
על פח המכסה את האש ונצרך להוציא תבשיל, עדיף להוציא בכף מאשר להקל 
באיסור חזרה )והיינו לשיטתו שזה ככירה שאינה גרופה וקטומה, ויש בזה חשש 
הנהוג  אודות  הפוסקים  בשם  שכתב  מה  קע"ה(  )אות  בכה"ח  עוד  ועיין  חזרה([. 
ולכן  יצטנן,  גדולות שלא רוצים להוריד את המאכל מן האש כדי שלא  בסעודות 
זה  כנידון  דהיינו  ונראה  עיי"ש.  שיסמוכו,  מה  על  להם  דיש  במגריפה,  גורפים 
שהזכרנו בפנים שבמקום צורך אפשר להקל. וע"ע בזה בשו"ת מנח"י ח"ה סי' קכ"ז 
ואל"צ שם. וכן בשבה"ל ח"י סי"א אות ב' )אך הוסיף שלא יוציא מעומק הסיר(. ודלא 

כהאגר"מ ח"ד סע"ד אות ט' שהחמיר בכל אופן. ]וכ"ז לדעת האחרונים, אבל לדידן 
כבר נתבאר דיש להתיר כדעת הב"י[. ועי' לעיל ד"ה ובאמת.

703.  עי' בשו"ת אבנ"ז סימן נ"ט שהתיר להוציא בכף במצטמק ורע לו, שאין בזה 
 - מחזי כמבשל. ויל"ב. אך יש לדון לשאר מפ' בטעם האיסור, אי הוי מצד גזירה 

וכמו"כ יהיה הדין בגרופה וקטומה וכל כיוצ"ב.
704.  עיין ביה"ל כאן )ד"ה שנמצא(, ונתבאר לעיל בהלכה הקודמת ]ויל"ד לכאורה 
ע"ד השעה"צ להלן )אות קמ"ח( שכתב להתיר בדיעבד כשהגיס בו במבושל כל 
לפחות  נתבשל  אם  מותר  גווני  בכל  הלא  ולהאמור  עיי"ש.  על האש,  והוא  צורכו 

כמאכל בן דרוסאי[.
705.  שו"ת אבני נזר )סימן נ"ט( בשם הגר"י מקוטנא )וה"ד בשש"כ פ"א הערה צ'(. 
והדבר  ל"ז(.  )סימן  ובשו"ת תפל"מ  ע"ד(,  סימן  )ח"ב  אגר"מ  בשו"ת  כיוצ"ב  וכ"ה 
החום  את  שמעלה  בזה  הוא  במגיס  שהאיסור  דכיון  דמילתא,  טעמא  לפי  מבואר 
מלמעלה למטה, ולכל חלקי התבשיל, א"כ במים אין שייך. )ואע"פ שיש מציאות 
של מים עומדים, וכעין מה שכתבנו במקומו גבי עירוב חמים לתוך קרים, מ"מ אינו 
נחשב כ"כ, ולא חשיב בזה מגיס, וע"ע בשולחן שלמה )אות ש"ג(, דהכל מתחמם 
בשווה, וגם שכשהוא רותח הכל מתערב כאחת(. ועוד נראה דהוי כמצטמק ורע לו, 
דכפי שהוא מתבשל כך הוא נחסר )כמו שהערנו כיוצ"ב לעיל בסעיף ד' לענין יציקת 

מרק מכלי ראשון, עיי"ש בהערה( ובכה"ג הוי בגדר דלא ניח"ל וקיל טפי, ודו"ק.
אמנם בעיקר הדין עי' בקצוה"ש סימן קכ"ד ס"י דס"ל דגם בזה שייך הגסה, וא"ת אם 
איתא שיש בזה משום הגסה, אם כן באיזה אופן איירי הפוסקים בדין מצקת דהוי 
ככלי ראשון, הלא לדעת הרמ"א לעולם אסור להוציא בכף מן הקדירה בכלי ראשון 
אם היא חמה בחום שהיס"ב, ואף אם הוא מבושל כל צורכו אסור, ואמנם האחרונים 
פסקו להתיר להוציא בכף במבושל כל צורכו, כמש"כ המשנ"ב )ס"ק קי"ז(, אולם 
באופן שהוא על האש הרי אסרו, כמבואר במשנ"ב )שם בס"ק קי"ג( ובכה"ח משם 
האחרונים, ולפי"ד כמה אחרונים מצקת ככלי ראשון, הוא רק בנוטל מכלי העומד על 
האש )עפ"ד החזו"א בהל' פסח, והזכרנו לעיל בהקדמה להל' בישול בהערות(, וא"כ 
לעולם לא משכחת לה )ואין לומר שמדובר שהמצקת שכתב בה מערב שבת, דא"כ 
הא פשיטא דהרי היא כמבושלת עם כל התבשיל(, ואמנם יש חולקים, ולדבריהם 
לק"מ )ועיקר הקושיא היא לסוברים כהרמ"א הנ"ל, א"נ לסוברים כהמשנ"ב וע"פ 
החזו"א(. ודוחק לומר דמיירי בכה"ג שטעה והוציא בכף וכדו' )שבדיעבד בודאי אין 
איסור בשום אופן(. ושו"ר אח"כ במאוה"ש סי' ס"ט שהוכיח עד"ז ממש"כ המשנ"ב 
וכו', והרי העלאת רתיחות הוא רק  )סקפ"ז( שהכניס מצקת עד שהעלה רתיחות 

כשהוא על האש בד"כ.
ולדינא, כבר הבאנו שדעת כמה פוסקים שאין במים משום מגיס, וכדברי האבנ"ז 
בשם הגר"י מקוטנא, וכן דעת האגר"מ, וכן דעת הגרשז"א )עכ"פ במים( והגריש"א. 

וכן מצאנו בשו"ת צי"א ח"ז סימן ט"ז, י"ז, י"ח, עיין שם באורך. ועוד מן האחרונים.
706.  עיין באגר"מ שם שכתב כן, ויש לבאר דאע"פ שיש בישול גם בתיבול המעורב 
בו )וכעין מה שהבאנו לעיל בסעיף ד' בענין צבע התה שבמים, ששייך בהם בישול 
אע"פ שהמים עצמם נתבשלו(, מ"מ דמי למים, וכנ"ל בהערה הקודמת דהכל חשיב 
כאחד ]ויל"ע בחלקי ירקות קטנים מאד אם אפשר להקל בכה"ג[, ואמנם הגרשז"א 
ה"ד בארחות שבת ע' נ"ב אסר זאת, אולם מד' האחרונים הנזכרים לעיל נראה דיש 
להקל גם בכה"ג, ונראה הטעם שהרי הוא מעורב היטב כולו ממעלה למטה, ואין 
בזה כמוסיף בישול. וכ"כ בחוט שני שמותר. וכן נראה ע"פ מה שהוכחנו בהערה 
הקודמת, והפוסקים לא חילקו במצקת כלל. ]ואמנם מדברי החיד"א במחב"ר )אות 
ו'( בשם הזר"א משמע שאינו מוסכם להתיר, דהא מיירי בשוקולד שמגיס בו ונותנו 
לתוך הכוסות, עיי"ש. ולכאו' מה הגסה שייך בזה, ואעפ"כ לא התיר בשופי אלא שיש 
סמך להתיר. ויש לדחות, חדא דמ"מ למעשה התיר. ועוד דדילמא זה לא הוי כמרק 

וכדו', ועוי"ל בפרט לדברי רוב הראשונים שבמבושל כ"צ מותר[.
707.  שש"כ בהערה פ"ו, ע"פ המבואר בסי' רנ"ג סקס"ב דשרי בכה"ג.

708.  יש להעיר דמ"מ גם במים יש איסור לבשלם כל צורכם, וכמש"כ כמה אחרונים, 
שאם היה חום שהיס"ב אסור להרתיחו בכדי שיבעבע וכיוצא. ורק אם היה רותח 
בתחילה וירד לחום שהיס"ב, מותר לחזור ולהרתיחו. )ונתבאר לעיל בסעיף ד', עיין 
שם(. וא"כ ה"נ בנידו"ד לענין מגיס, שאם המים לא רתחו אסור להגיס בהם. ואף 
לענין להוציא מהם בכף י"ל שאסור )וכ"ד החזו"א, כמובא בדינים והנהגות פי"ב סי"ג. 
וכ"מ באגר"מ סע"ד ובשבו"י מהגריש"א ועוד. וע"ע במנח"י ח"ג סי' קל"ז ובשש"כ 

פ"א הערה צ"ו(.
709.  דאיסור מגיס היינו בעירוב חלקי התבשיל, ולכן לא שייך בזה איסור הוצאה 
בכף, וגם כשחותך בסכין אין מקום לאיסור ]אמנם באופן שריסקו היטב לחתיכות 
דקות, ואח"כ מערבבם, אפשר דאסור מדין מגיס, דהלא בכה"ג שוב הוא מערב כל 
אות  בכה"ח  )ועיין  דמגיס.  הנידון  ככל  והוי  מזל"ז,  חמימות  ומעביר  האוכל  חלקי 
קע"ד(. ובכה"ג אף בריסוק עצמו אסור. אולם יש לדחות, דמ"מ רק הרוטב הוא זה 
שמשפיע בהגסה, ודו"ק. ועיין בתשו' הרמב"ם שהביא הב"י סו"ס שכ"א. אולם יש 
לדון בעצם שיטת הרמב"ם בהגסה, כמש"כ בלח"מ וש"א. ואכמ"ל. שו"ר בפמ"ג סי' 

רנ"ג בא"א אות ל"ב. ויל"ב. ועיין חזו"א סימן ל"ז סקט"ו[.
710.  כ"ד הגרשז"א והגריש"א, וכמו שהביאו בשש"כ ובארחות שבת ועוד. והזכרנוהו 
שם בענין הוספת מים חמין לתבשיל, עיי"ש )אמנם בשש"כ הנד"מ פ"א הערה מ"ו 
כתב שאח"כ שמע שוב מהגרשז"א שחשש גם בנחת, וצ"ע(. איברא שלענ"ד יל"ד 
בזה דדילמא כל כה"ג אינו דומה להגסה, שהרי אינו מערב את חלקי התבשיל, אלא 
רק המים הולכים על פני כולו, ובפרט בנצטמק. וי"ל. וגם יל"ד שבמשנ"ב בסי' רנ"ג 

ס"ד בענין זה לא הוזכר ד"ז. ומ"מ אפשר בקל לצאת ידי כו"ע ולערות בנחת.
ומכל מקום מן הדין נראה להקל )ובפרט שמן הסתם אינו נעשה בחוזק כ"כ( שהרי 

מ"מ אינו גורם כ"כ עירוב כמו הגסה, וזה שהמים מתערבים בו אינו כהגסה כלל, רק 
עירוב המים בעצמו, ואינו מצוי שיתערה כ"כ כהגסה בכלי. ואדרבה נראה שכיסוי 
קדירה שמעלה בועות גורם עירוב יותר, ואעפ"כ לא חששו בזה הפוסקים, וכדלהלן 

בהערה הבאה, ובפרט שרבים מקילים במבושל כ"צ, ואכמ"ל.
]וצ"ל  מגיס  משום  מים  להוסיף  שאסור  איתא  בו  בכל  באמת  דהנה  עוד  ויבואר 
דהיינו בנחת, וכנ"ל[, אולם כ"ז להנך פוסקים שחששו כהכל בו מצד בישול, אבל 
נת' שאינו אלא  וכבר  לדידן כהב"י שהביא טעמו של המ"מ שאינו משום בישול, 
מיחזי כמבשל, א"כ בנידו"ד אין לחוש, הגם אם נימא שחשש לכל בו, מ"מ אינו אלא 
יש  יש להקל טפי, אך מ"מ  וא"כ לבני ספרד  וכמש"ש בשולחן שלמה(.  מדרבנן, 

להזהר בחשש בישול בכל הפרטים, ועיין לעיל.
711.  הנה מצאנו שיש שחששו בכיסוי קדירה משום מגיס, וכיעוין בשבה"ש סקפ"א, 
וה"ד בקצוה"ש סי' קכ"ד בבדה"ש סק"י. וע"ע באגר"מ ח"ד סי' ע"ד, וה"ד בשש"כ פ"א 
הערה ק"ח. ושם הוסיף שכ"כ במקו"ח לבעל החוו"י. אולם מסתימת כל הפוסקים 
וכמו  ולא הזהיר בה אדם מעולם, אלא רק אם אינו מבושל,  כן,  בדיני חזרה ל"מ 
שהבאנו לעיל בהקדמה להל' בישול, וגם בשש"כ פ"א הערה מ"ו שם כתב להקל 
בזה. וגם לקמיה בהערה ק"ו הנה בהלכה סתם להיתר. וכ"כ במאוה"ש סי' מ"ח בשם 
הגר"י פישר והגריש"א. וע"ע צי"א ח"ז סי' ט"ו. וכן סוגיאן דעלמא שלא חששו בזה. 
וכ"כ בתשוה"נ שהמנהג להקל, ועוד. ומשמע שאף אם מעלה בועות מותר, ודיינו מה 
שאסרו הגסה במבושל שנתחבטו בזה הפוסקים, והבו דלא להוסיף עלה בזה, ובפרט 

לדידן וכנ"ל בהערה הקודמת דבכיסוי לא חשיב מחזי כמבשל.
712.  שו"ע )סעיף י"ח(, ועיין בזה בשבת )דף יח:( וברמב"ן ורשב"א וריטב"א ור"ן 
ושא"ר. ויש בזה כמה טעמים, ובמשנ"ב )ס"ק קט"ז( כתב שהאיסור הוא משום צובע, 
נקלט  ע"י ההגסה  וגם  יתחכך,  כדי שלא  להגיס תמיד  הוא מלאכת הצביעה  שכן 
הצבע בצמר יותר, ועיין בזה בב"י, ובשעה"צ )אות קל"ח(, והוסיף שיש עוד טעם, 
שהסממנים צריכין בישול לעולם, ונפ"מ בין הטעמים אם מבשל סממנים במים בלא 
צמר )כ"כ בפמ"ג(, וכן נפ"מ אם מותר בכלי שני, דמשום מבשל ליכא, ומשום צובע 
איכא )פמ"ג(. ועיין בכה"ח )אות קע"ו( משם התו"ש, שדעת השו"ע כהאי טעמא 

שיש בו גם משום בישול, ודלא כהמג"א שכתב בפשטות משום צובע.
713. משנ”ב להלן )בסימן שכ"א סקס"ח(, וע"ע מש"כ לעיל בענין בישול ביצים. 
והלום ראיתי באול"צ )סופל"ג( שצידד שיש מקום להקל בזה ע"פ הראשונים, אולם 
לישה  לדיני  בדוגמאות  בסו"ס שכ"א  להלן  בדברינו  וע"ע  להחמיר.  למעשה פסק 

שהבאנו דין זה, וכמה פרטים בזה.
עיי"ש.  וכבוש,  ג' בענין מליח  ועיין מה שכתבנו לעיל בסעיף  714.  משנ"ב שם. 
ודון לנידו"ד. ויל"ד שאם הביצים חיות, יש לאסור אפילו בכלי שני מדינא, כדין קלי 
הבישול, וכמו שנתבאר לעיל במקומו, וצ"ע. ולכן למעשה אין להקל, אע"פ שהוא 

רק לגוון.
715.  שו"ע )סעיף י"ט(.

ואם מרחו עליו שמן ונבלע בו באופן שנתבטל, א"כ אף משום בישול לא יהיה בזה, 
שהרי הוא בטל, אלא שבעבידא לטעמא לא בטל, ואינו כמו מים. אמנם אם היה בו 
שמן לפנ"כ וראוי להטעים בפ"ע, א"כ ה"ז בטל, וכהא דכתב המשנ"ב לעיל סקע"ג 

ובדברינו שם.
716.  משנ"ב )ס"ק קי"ח(, וכה"ח )אות קע"ח( בשם המג"א וט"ז, וזה פשוט לכל 
הדיעות, דהא בכה"ג לא גרע מכלי ראשון )ועיין בשעה"צ אות קמ"ב, וע"ע בחזון 
איש ביורה דעה סימן ט' סק"ה, ודו"ק(. וכתב הט"ז שם שהרבה טועים בזה, וזה 

אסור כל זמן שהיס"ב.
717.  משנ"ב )שם(, שהרי דעת הרבה פוסקים שדבר גוש מבשל אף בכלי ראשון, 

וכ"ה בכה"ח שם.
אמנם דין זה תלוי בדין "גוש" שנתבאר לעיל בהקדמה להל' בישול, עיין שם. ולפי 
המבואר שם שמן הדין אפשר לסמוך על המתירים, ה"נ הוא כן, והמחמיר תע"ב. 
אך יל"ד שכאן המשנ"ב כתב בלשון "אסור", ואילו לעיל בדין גוש כתב בלשון "יש 
להחמיר", ואפשר דבצלי חמור טפי מכל גוש, כיון שכאן לעולם לא היו לו דפנות 
אחרות, ודפנות הצלי הם דפנותיו, והרי הוא ככלי ראשון לעולם. ושו"ר שכבר העיר 
כן באג"ט. ]וא"ת היאך יתיישב לפי המציאות שזה מתקרר מהר וכו', אך כבר כתבנו 
לעיל בהקדמה וברס"ד בהערה שכך קבעו חז"ל מספק דאו', שלא יבא לידי בישול, 

ופשוט[.
718.  משנ"ב וכה"ח שם בשם הפמ"ג, שהרי זה שנוי בפלוגתא אם דבר גוש אוסר 
ככלי ראשון, ולא אסרינן בדיעבד ]אמנם באופן הנ"ל שנתן על הצלי מיד כשהוציאו 

מן האש, ה"ז אוסר אפילו בדיעבד, וכמבואר בשעה"צ אות קמ"ב ועו"א[.
719.  שעה"צ )אות קמ"ב( בשם הפמ"ג, וכ"ה בכה"ח שם, עיי"ש. והנה מדברי הפמ"ג 
והשעה"צ משמע דקאי על הדבר שטח בו, ששום הוא דבר כחוש, אבל בשמן )שין 
בסגול( הרי הוא מפעפע ואוסר עד שישים, אם יש גם חילוק נוסף בין בשר כחוש 
ושם  ק"ה(,  )סימן  ביו"ד  הללו  הדינים  פרטי  בכל  ועיין  בקמץ(,  )שין  שמן  לבשר 

נתבאר מהו כדי נטילה וכו'.
ויש לציין שבאופן שאוסר כדי נטילה יש לדון אם אפשר לקלפו בשבת כדי שיהיה 
המאכל מותר, וכבר הערנו בזה לעיל )בסעיף י'( לענין איסור כדי קליפה, שכתבנו 

שיש להקל בזה, כיעוי"ש. וה"ה בנידון דידן, וכדי לאוכלו לאלתר.
720.  כדמשמע בשו"ע, וכ"ה במשנ"ב.

721.  הנה בפשטות משמע שזה ככל דיני בישול אחר בישול, שבלח אסור, וביבש 
מותר )כמשנ"ת לעיל בסעיף ד' וסט"ו(. ואמנם היה מקום לדון שבשמן לא יהיה 
איסור, שהרי הוא טפל לצלי עצמו, וכבר כתבנו סברא כזו לעיל בסעיף ד', שדבר 
יבש מותר לחממו אע"פ שיש עליו מוהל ולחות, מפני שאותו לחות הרי הוא נטפל 



צו

הוא נימוח הוא נבלע בצלי ואינו ניכר בפני עצמו722, ולכן מותר גם ליתן שומן על מיני איטריות ואורז, ואין בזה משום נולד723, אך טוב להחמיר שלא ירסקנו בידיים על גבי המאכל אלא יתן ממנו מעט מעט, והוא נימוח מאליו724.

מיחם
קכ"ו. מיחם שבזמן קדום שהיה עשוי כמוליאר )דהיינו שיש בכלי עצמו גחלים בשוליים או מן הצדדים(, אם הוא גרוף מן הגחלים מותר לשתות ממנו בשבת בכל אופן, אבל אם אינו גרוף מן הגחלים אסור לשתות ממנו בשבת, 

משום שהוא עשוי פרקים, ויש חשש שמא יכלו המים, והוא יחוס על הכלי שלא יתקלקל, ויבא להוסיף בו מים בשבת725.
ומיחם חשמלי שיש בו גוף חימום, ואם יכלו המים שבו יוכל להתקלקל, דינו כדין הנ"ל ואסור לשתות ממנו מים בשבת. אולם כל זה דווקא כשהברז נמצא בתחתית הכלי שבזה יש חשש שיכלו המים, אבל אם הברז נמצא מעל 
הגוף חימום כדרך רוב המיחמים כיום, מותר726. ]ויש להזהר במיחם חשמלי שהברז מעל הגוף חימום, שאם המים הגיעו עד לברז ושוב אינם יוצאים עוד, שיזהר לא להטות את המיחם כדי שיצאו מים727. וכן יש להזהיר בסוגי 

מיחמים למיניהם, שאם המשאבה התקלקלה ואי אפשר להוציא דרכה מים, שלא ישתמשו בה על ידי הטיה שיצאו המים דרך הפתח העליון וכדו'[728.
אבל מיחם רגיל שלנו שאינו חשמלי ומונח על הפלטה או על האש, בכל אופן מותר לשתות ממנו, מפני שאין שום חשש שיתקלקל לאחר שיגמרו המים729.

קכ"ז. מיחם העומד על אש או על פלטה, וכן מיחם חשמלי, יש בהם משום בישול אם המים שבהם לא רתחו בערב שבת, ולכן אסור לכסות את המיחם בכיסוי, ואף לא להוסיף עליו כיסוי אחר730, וכמו כן אסור להוציא ממנו 
מים731. וכן יש להזהר בזה בכל דיני שהיה בשבת732.

ובכל אופן אין איסור מגיס במים, וכמשנ"ת לעיל בסעיף י"ח, ומותר לקחת במצקת לכל הדיעות, וכיוצא.
קכ"ח. מים שרתחו היטב הרי הם כמבושלים כל צרכם, ואין בזה שום חשש לגרום תוספת חום, ואפילו כשהם ירדו מרתיחתם, אם נשארו בחום שהיד סולדת בו מותר, אבל אם מתחילתם לא נתבשלו אלא בשיעור חום שהיד 

סולדת בו ולא רתחו, נחלקו הפוסקים אם מותר להוסיף בבישולם כדי שירתחו, ויש להחמיר. ולכן יש להזהר בזה ככל הנ"ל בהלכה הקודמת733. ועיצה טובה להרתיח את המים היטב מערב שבת734.
ואם הוסיף בחימום המים, אם היה בשיעור שהיד סולדת בו מתחילה לא נאסרו המים, אבל אם לא היו בשיעור שהיד סולדת בו אסור735. ]אבל אפשר להמתין עד שיצטננו המים כמו שהיו בתחילה קודם שחימם[736.

ואם נטל מהמים קודם שנתבשלו, אע"פ שגורם מהירות הבישול, לא נאסר בדיעבד737.
ואם הוסיפו מים שלא מבושלים למיחם, עיין לעיל בתחילת הסימן בדין הנאה ממעשה שבת738, ובכל אופן אם ימתין עד שיצטנן מותר ליהנות מהמים, וכנזכר.

קכ"ט. מיחם חשמלי שיש בו צינורית מדידה, מותר להשתמש בו לאחר שכבר רתחו המים, שאז נתחלפו המים שבצינורית ונמצא שהכל מבושל כבר, ושוב אין בישול אחר בישול באופן זה739.
ק"ל. ומיחם שיש בו טרמוסטט המכבה את גופי החימום בשעה שהמים הגיעו לחום מסויים, וחוזר ומדליק אותם בשעה שחום המים ירד, יש להזהר בדבר, שלא יבא לידי חשש איסור740. וכן יש להזהר שלא יהיה מיחם שבפעולות 

השונות בו נדלקת נורה או נכבית נורה, וצריך לברר ולדעת אופן פעולתו של המכשיר, כדי שלא יבא לידי מכשול741.
ודין חיבור מיחם חשמלי לשעון שבת כדי שידלק בשבת, נתבאר בסי' רנ"ג.

מכשיר אדים
קל"א. מכשיר אדים המיועד לפזר אדי מים בחדר ולהוסיף לחות, ונצרך בדרך כלל לחולים, או קטנים, אסור להפעילו בשבת, ככל שאר מכשירי חשמל, אלא אם כן הוא חשש סכנה742, אבל אם הוא כבר מופעל מערב שבת, או 

וכך היה אפשר לדייק במשנ"ב כאן )ס"ק קי"ח(  י"ל כאן.  וא"כ ה"נ  לבשר עצמו, 
שכתב בזה"ל: וכ"ז הוא בשום ושמן, שהוא דבר חי שלא נתבשל וכו'. ומשמע שאם 
)ואע"פ שהוא  הוא מבושל  בו, שכבר  לטוח  אה"נ דשרי  היה מבושל,  הזה  השמן 
דבר לח, מ"מ י"ל דשרי כיון שהוא נטפל לצלי עצמו, וכמו שכתבנו בסעיף ד', ומה 
י"ל  שאין הסברא של טפל מועילה לשמן החי גם כן שבכלל לא יהיה בו איסור, 
לפי מה שכתבנו שם בהערה שלא מקילים לומר שיהיה טפל בדבר שאינו מבושל 
כלל, וכמבואר בסעיף ט', לענין בשר שור שיש בו איסור מצד הלחלוחית שעליו 
שמתבשלת, והבאנו צד ליישב דשאני היכא שאינו מבושל, אבל במבושל שבלא"ה 
יש דיעות בין הפוסקים, שיש אומרים שאין בישול אחר בישול בלח, בזה אמרינן 
להקל בטפל, וכך היה אפשר לבאר כאן(. אולם מהמשך דבריו שכתב בזה"ל: אבל 
שדווקא  מוכח  עכ"ל.  וכו',  יבש  דדבר  בסט"ז  לעיל  וכמש"כ  וכו',  שנקפא  בשומן 
יבש מותר, אבל בדבר לח אסור. ושו"ר שכן מפורש בשעה"צ )אות קמ"ד( שכתב 
בהדיא שאם השומן אינו קפוי הוי בכלל דבר לח שנצטנן ושייך בו בישול, ע"כ. 
ועל כרחך מדובר שם במבשל דבר, ואעפ"כ אסר משום בישול אחר בישול בלח, 
ומבואר שלא מקילים בזה שהוא בטפל לצלי, ולכן נ"ל דמש"כ המשנ"ב "שום ושמן" 
שהוא דבר חי וכו', לאו דווקא, וקאי על שום שהוא עיקר הקפידא שלא נתבשל, אבל 
שמן אסור אף בנתבשל. ונקט שום אגב שמן, כי כך היה דרכן ליתנם ביחד. )שו"ר 
שנרגש בזה בתורת שבת סקמ"ב, וכתב דל"ד(. אלא שמ"מ הדרא קושיא למה אסור 
ליתן שמן שנצטנן על התבשיל, ומאי שנא מכל מאכל שאע"פ שיש בו קצת מוהל 
מותר לחממו, וצ"ע. ונלענ"ד שיש לחלק איפוא ולומר כתירוץ האחרון שכתבנו שם, 
שדווקא אם הדבר הלח שיש בו הוא היה בו מעיקרא שנתבשלו יחד, בזה מותר מצד 
טפל, אבל כאשר הוא ניתן בו אחר כך בפני עצמו אסור. א"נ יש לומר שאפילו אם 
שתיהם מבושלים, וכך דרך בישולם ליתן היבש בתוך הרוטב, אז מותר, אבל כאן 
שזו סיכה בעלמא משמן העומד בפני עצמו אה"נ שאסור, שבכהאי גוונא אפשר לדון 
את הדבר הלח בפני עצמו שיש בו משום בישול. ]ועוד היה מקום לחשוב לענ"ד 
שיתננו  לפני  עוד  יתבשל  לחוש שמא השמן  שיש  מצד  מיוחד  איסור  הוא  שכאן 
על הצלי, אלא שלפי חילוק זה לא יהיה האיסור הזה, אלא בצלי שכנגד המדורה, 
ולא כאשר הוציאו אותו מן האש, ואמנם המשנ"ב איירי כעת בכנגד המדורה, אולם 
בפשטות ל"ד הוא ובכל גווני איירי, ובלא"ה לא שמענו לחלק בזה, ואין להאריך[. 

ודו"ק. )ולפו"ר לא ראיתי בפוסקים שום רמז לנידון זה, וצ"ע(.
ועכ"פ לדינא מבואר יוצא שכל דבר לח אסור ליתנו על הצלי, למרות שהדבר הלח 
כבר נתבשל. ]אמנם אם השמן או הדבר הלח הוא חם, ה"ז תלוי בדיעות הנזכרות 
לעיל בסעיף ד', שלפי השו"ע אסור אם אינו חם בחום שהיס"ב. )ורק אם הוא חם 
נצטנן  אם  ד"ה  בס"ד  לעיל  בביה"ל  דאע"פ שכתב  דמותר,  אפשר  שהיס"ב  בחום 
דכאשר נתנו לכלי שני אסור אפילו אם הוא חם בחום שהיס"ב, אולם כאן שהוא ניתן 
ישירות לכלי ראשון נראה שמותר, שכבר נתבאר לעיל בר"ס ט' בהערות שדבר רותח 
שניתן לכלי שדפנותיו חמים כגון כלי שעל האש, אין דינו ככלי שני. )וכן מדוקדק 
בביה"ל שם שרק לכ"ש אסור(. אלא שיש להקשות ע"ז מהמבואר לעיל בסימן רנ"ג 
והיינו הך.  יש לחוש בזה,  וא"כ ה"נ  וכו',  ס"ד דיש למחות בנוהגים להטמין חמין 
)דזיל בתר טעמא שם, וה"ה כאן. ויל"ב(. ומה שהבאנו מהא דנותן לתוך כלי ראשון 
שפינהו דחשיב כלי ראשון, אה"נ שכבר הקשו כן החזו"א ועו"א מדין פינה ממיחם 
ממנו  ולערות  חמין  קומקום  להטמין  הנוהגים  של  זה  בענין  שם  והבאנו  למיחם, 
למאכל שנצטמק, ואעפ"כ אסרו הפוסקים. וא"כ יש למחות בזה, אמנם במקומו נת' 
שיש צד להקל בזה, ואכמ"ל(. ולהרמ"א מותר בכל אופן אם יש הוא עדיין קצת חם[.
722.  משנ"ב )שם(, וע"ע בכה"ח )אות קע"ט( מש"כ בזה משם האחרונים, עיי"ש. אך 

במשנ"ב פסק להקל, ומבואר שאפילו לכתחילה שרי.
723.  משנ"ב )שם(, וכה"ח )אות ק"פ(.

724.  משנ"ב )שם, וע"ע בכה"ח אות קע"ט(, ויש בזה ב' דינים, א'. שלא לרסקו על 
הצלי בידים, ואפילו עליו )ועיין בזה בשעה"צ אות קמ"ו הטעם(. ב'. שיתן את השומן 

מעט מעט )ועיין בזה בשעה"צ אות קמ"ז הטעם(.
725.  כ"ז ע"פ המשנ"ב )סוף סימן שי"ח(, ובהכי מיירי כמו שביארנו בפנים )ועיין 
להלן בהערה שאחרי הסמוכה(. ועיין בשבת )מא.( גבי מוליאר, ושם דנו מצד אחר, 
וכאן התחדש חשש נוסף של שמא יוסיף מים ויעבור על איסור בישול. ]ועיין במאירי 

ובר"ן בשבת שם, ואכמ"ל[.
726.  כן יש ללמוד ע"פ הנ"ל שבמיחם חשמלי ג"כ שייך חשש זה שיבא להוסיף 
בו מים, שהרי הוא יחוס על גוף החימום שלא יתקלקל. )וכ"כ בשש"כ פ"א ס"מ(. 
וכפי שביארנו זה רק כשהברז בתחתית הכלי שיש לחוש שיצא ממנו כל המים שבו 
ויתקלקל, אבל כשהברז הוא למעלה מעל הגוף חימום יש להקל, ואין לחוש שמא 
יטה את המיחם להוציא את המים הנשארים, וכעי"ז כתב באז נדברו ח"ז סימן כ"א, 
עיי"ש. ועיין בשו"ת מנחת יצחק ח"ג סימן קל"ז מש"כ בזה, וע"ע גם בדבריו בח"ה 
סימן צ"א, עיי"ש. וע"ע במנח"י בח"ו )סימן כ"א( לדון באופן שיש איזה היכר, וכגון 
בזמנינו שיש צינור מדידה ויוכל להבחין כמה מים יקח, שיש לצדד להקל, אולם 
מאידך הלא יש חשש שיתאדו המים הנשארים ולאו אדעתיה, ושוב יש לחוש שיחוס 
לברז  יגיע  בנויים באופן שאם  כל המיחמים  כפי הנראה שכיום  ועכ"פ  על הכלי, 

המיחם לא יתאדה כ"כ מהר, ואין חשש שיבא להוסיף מים בשבת, וכן מצוי שיש 
סימון עד היכן מקום המים, ושאסור להטות את המיחם, וזה כמו שכתבנו מיד בסמוך 
שכ"ז בתנאי שאינו מטה את הכלי להוציא עוד מים. )ועי' מנחת יצחק ח"ז סי' כ"א 

ועוד מן האחרונים, ודון לנידו"ד(.
727.  דבכה"ג יש את החשש הנ"ל, דומיא דברז שנמצא בתחתיתו שהזכרנו לעיל, 
שיש לחוש שמא יכלו המים ויבא להוסיף ]ואמנם במה שמצוי שיש כפתור ביטחון 
שכאשר המים נגמרים מתנתק זרם החשמל, שוב אין חשש שמא יבא להוסיף מים, 
אך יש להזהר שלא יוציא מים כ"כ בכדי שיוכל הזרם להכבות, שגם זה אסור מפני 
שמנתק את החשמל ע"י מעשיו. וגם אם הכיבוי לא יהיה מידי אלא במשך הזמן, 
ה"ז גרם כיבוי ואסור מדרבנן, ומה גם שעשוי להיות מיד. ועיין במנח"י ח"ג סי' קל"ז 

מש"כ בזה[. וע"ע בהערה הבאה.
728.  עיין בשו"ת מנח"י שם שכתב שיש להזהר שמא יתנתק החשמל, עיי"ש. אולם 
זו סברא חדשה ולא מצאנו כהנה. והפוסקים התירו טלטול מאוורר דלוק ועוד כהנה, 
וכמשנ"ת בסי' רע"ו-רע"ז, עיי"ש. ומ"מ בנידו"ד יש לחוש כנ"ל שיבא להוסיף מים, 

ופעמים שעשוי לגרום שינוי בזרם החשמל.
729.  פשוט דבכה"ג אין שום חשש, שדווקא במוליאר שמלא גחלים אז יש חשש, 
משא"כ בנידו"ד, שכשיראה שכלו המים הוא יוציאנו )וגם אינו עשוי פרקים כמיחם 
וע"ע  הסימן.  בסוף  הגרשז"א בשולחן שלמה  העיר  ושו"ר שכן  הנ"ל שבמשנ"ב(. 
באגר"מ ח"ד סי' ע"ד בישול אות כ"א, עיי"ש, ופשוט. והרי גם עצם הנחת הסיר על 
האש כשהוא ריק מצאנו בכ"מ שהיו עושים בכוונה תחילה כדי לחוץ בין התנור לכלי 

האחר. )עיין בסי' רנ"ג בזה לענין חזרה(.
730.  כנ"ל בסעיף ד' שאסור לכסות דבר שלא נתבשל כל צורכו, עיי"ש ובהקדמה 

להל' בישול.
731.  הנה יש בזה ב' חששות, א[. שהרי בפתיחת הברז שמוציא ממנו מים, ה"ז 
גורם שהמים שישארו במיחם יהיו מועטים, וקל להם יותר להתבשל. ב[. שכאשר 
יסגור את הברז אח"כ הרי הוא מזרז את הבישול ממה שהיה לפנ"כ, וכמו כל כיסוי 
קדירה. והנה החשש הראשון קל יותר, שכן אינו אלא גרמא שכעת יתבשלו הנותרים 
מהר יותר )וכ"ה בשו"ת מנח"י ח"ג סי' קל"ז, ועמש"ש(, ומ"מ גם גרמא אסור. וכמו"כ 
יש לאסור ע"פ הטעם השני כמו כיסוי קדירה, וכן חמיר טפי כדין מצמצם. ובאמת 
החזו"א )בדינים והנהגות פ"ב סי"ג( חשש לזה מטעם הראשון, וע"ע בשש"כ פ"א 
הערה צ"ו. ועוד הוסיף בפכ"ג הערה ס"ו בשם הגרשז"א, להזהר בסגירת הברז של 
רדיאטור שלא רתח וכו'. וע"ע בשו"ת מנח"י ח"ג סימן קל"ז, שנוטה להקל. ולמעשה 

אין להקל בכל הנ"ל.
ומכל מקום נראה שאם הדבר ספק אם המים רתחו או לא, ויש צד שהם כבר רתחו 
)כמו שמצוי לאחר איזה זמן(, מותר להוציא מהם מים בשבת, שהרי הוא אינו מתכוון 
לבישול הנגרם מזה, וכל כה"ג הוי ספק פסיק רישא שנת' לעיל בסימן שט"ז ס"ג 

שמותר, ואפילו במילי דאו', וכ"ש בנידו"ד, ודו"ק.
732.  ותלוי אם דין האש כגרופה וקטומה )כגון בפלטה או פח שעל האש, וע"ע 
יש  וקטומה  כגרופה  אינו  איסור לשהותם בשבת, אבל אם  אין  רנ"ג(, שבזה  בסי' 

איסור שהייה.
וכמו"כ הדבר תלוי אם נתבשל כל צורכו, שבזה מותר לכל הדיעות להשהות בכל 
השו"ע  הפוסקים  בזה  נחלקו  דרוסאי,  בן  מאכל  כשיעור  מבושל  הוא  ואם  אופן, 
והרמ"א בסי' רנ"ג, ונהגו להקל, ונתבאר שם. וממילא אם לא רתח כלל אסור לכו"ע 
ככל דיני שהייה, ואם רתח כשיעור שהיד סולדת בו, ה"ז נחשב הבישול כמאכל בן 
דרוסאי, ותלוי בשיטות הפוסקים הנזכרים. ואם רתח לגמרי ה"ז מבשל כל צורכו, 

ומותר לכל הדעות.
]ומיחם שאפשר להגדיל ולהקטין את החום ע"י כפתור, כתבו הפוסקים שדינו כאינו 
גרוף וקטום, אבל כאשר כיסה את הכפתורים או הוציאם ה"ז כגרוף וקטום מן הדין, 
ונת' במקומו[ – ובמקומו נתבאר אם מותר להפעיל מיחם או קומקום חשמלי שיפעל 
זילותא דשבת, דאוושא  וגם עכ"פ משום  ידי שעון שבת מדין שהייה,  בשבת על 

מילתא.
733.  נתבאר כ"ז לעיל בסעיף ד' בדין בישול אחר בישול בלח, וע"ע שם בהערה 
שנחלקו הפוסקים בחום שהיד סולדת בו אם מותר להרתיחו )כשלא רתח כבר פעם 

אחת(, שיש מתירים ויש אוסרים. ופוסקי זמנינו הסכימו לאסור.
734.  שבזה ימנע מכל מכשול, וכעין שכתבנו לעיל בר"ס ד' לענין בישול, וגם לחוש 

לכל הנ"ל.
735.  שאם לא היה בשיעור שהיס"ב ה"ז בישול גמור ואסור, ככל הנאה ממעשה 

שבת.
736.  כמשנ"ת לעיל בענין זה )זולת אם הועיל בהריגת החיידקים וכל כיוצ"ב שלא 

היו ראויים כלל מתחילה(.
737.  דאינו מוסכם לכו"ע, ובקנסא דרבנן יש להקל.

738.  עיין שם כמה פרטים, ועיין בארחות שבת מש"כ בזה.
739.  הנה יש לדון בזה במיחם המצוי שיש בו בצידו צינורית זכוכית דקה כדי לדעת 
כמות המים שבמיחם, וכשאדם נוטל מים מן המיחם נכנסים מעט מים שבצינורית 

לתוך המיחם, ויש לדון אם מותר מאחר שהמים שבצינורית מתבשלים כעת בחום 
גדול.

והנה אם רתחו כבר המים, הרי המים הללו כבר היו מבושלים, ואף אם נצטננו, ה"ז 
שנוי במחלוקת הראשונים אם יש בישול אחר בישול בלח, ולדעת הרמ"א פשיטא 
דשרי, דהא לשיטתו )בסעיף ד' וט"ו( כל שיש בו חמימות ולא נצטנן לגמרי ה"ז מותר, 
וכיון שיש קצת חום ודאי שרי, אבל לדעת השו"ע שיש בישול אחר בישול בלח 
י"ל שאסור אם המים שבצינורית פחותים מחום שהיס"ב, שהרי כעת שנכנסים הם 
מתבשלים לחום שהיס"ב, ואסור. אולם באמת יש לצדד שאף לדעת השו"ע מותר, 
חדא, דהא לא ניח"ל, כלומר לא איכפת ליה בזה, שלדעת הערוך ועוד ראשונים ה"ז 
מותר, ואף להסכמת הפוסקים לאסור אינו אלא מדרבנן )עיין להלן סי' ש"כ סי"ח(, 
וזאת ועוד דהא לפי"ד הרבה פוסקים פתיחת הברז אינו אלא גרמא בהסרת מונע, ולא 
מחלקים בשבת בין כח ראשון לכח שני. )וכמו שהבאנו בסימן שט"ז לענין פתיחת 
ברז על נמלים. וכן כתבנו לעיל בסעיף ג' לענין דוד שמש, עיי"ש(. וכיון דהוי גרמא 
הא איסורו קל, שלפי"ד הרבה ראשונים הוא מותר לכתחילה )וכפשט הגמ' בשבת 
דף קכ:(, ולדעת ראשונים אחרים הוא אסור לכתחילה, אם לא במקום הפסד וכו' 
)וכ"פ הרמ"א להלן בסי' של"ד(, וא"כ בנידו"ד שבלא"ה י"א שאין בישול אחר בישול 

בלח יש לסמוך להקל, כעין ס"ס )וע"ע להלן(.
ומלבד כל זה הנה במציאות המים שבצינורית חמים הרבה, וכמש"כ במנחת שלמה 
ח"ב סל"ד אות כ"ג שנתברר שתמיד המים חמים, וכמעט כחום המים שבמיחם וכו' 
)ושם ציין ג"כ הא דלא ניח"ל וגרמא(. וכ"כ בספר שלמי יהודה הל' מוקצה, ושכ"ד 
כמה גדולים. וכ"ה באז נדברו ח"ט סי"ד ועוד באחרונים. ויש שמדדו וראו שהוא 
כמו 55 מעלות, ובזה כבר נתבאר לעיל בהקדמה להל' בישול דהוי חום שהיס"ב 
ודאי אלא לחומרא, מ"מ בצירוף כל הנ"ל  )ואף למי שכתב דאינו  לרוה"פ, עיי"ש 
בודאי יש להקל(. וגדולה מזו ראיתי באול"צ )פ"ל סוף הערה י'( שיש להתיר בזה 
אע"פ שיש לחוש שאין המים שבצינורית חמים כעת בכדי שהיס"ב, וע"י פתיחת 
הברז מתערבים הקרים בחמים ומתבשלים, והתיר מטעם שי"א שאין בישול אחר 
בישול בלח, וגם מפני דלא ניח"ל, ע"כ. והנה זה כשלעצמו באמת קשה, דאע"פ שלא 
ניח"ל, מ"מ כיון שהשו"ע פסק לאסור בבישול אחר בישול בלח, א"כ ה"נ ל"ש, ומאי 
האי להקל בגלל שלא ניח"ל. ואולי הוא מצרף את זה שהדבר גופא מסופק אם המים 
שבצינור בחום שהיס"ב או לא, והוי ס"ס להקל ]ואם באמת הוא כך, י"ל עוד סברא 
דהוי ספק פסי"ר, שנתבאר בביה"ל סימן שט"ז ס"ד שמותר אפילו בדאו', וכן ביארנו 

שם בס"ד, ודו"ק[. ואכמ"ל.
ועל כן לדינא מותר להשתמש בו אף לדעת השו"ע ומטעמים הנ"ל, וכ"כ באחרונים 
הנ"ל ועו"א. ודלא כמש"כ במנח"י ח"י סימן כ"ח. וגם בעיקר דבריו שבחום שהיס"ב 
אסור להרתיחו, עי' בדברינו לעיל בסעיף ד' שמלבד שהוא שנוי במח' גדולה, עוד 
בה שכל שרתח פעם אחת סגי אף אם כעת הוא רק בחום שהיס"ב, ובמציאות המים 
שבצינורית מתחלפים עם המים שבמיחם, ובודאי רתחו היטב )וכן נתברר במציאות 
שהמים שבצינורית מתחלפים עם מי המיחם תוך מספר דקות, ואפשר לבדוק על ידי 
הכנסת תמצית תה או איזה צבע לצינורית(, ולכן מן הסתם מותר. )ובארחות שבת 

כתב שאחר שעה מותר, אולם במציאות אף בפחות שרי כשרתחו שהוחלף הכל(.
]ואם הוא רוצה לצאת מידי כל ספק, יוכל לסתום את הצינור קודם שיתן במיחם 
מים, ובכך לא יכנסו מים לצינור כלל, וגם לא יצאו ממנו. אולם כפי האמור מדינא 

מותר, וככל הנ”ל[.
יהא למיחם מכשיר  740.  עיין בשו"ת מנח"י )ח"ה סימן צ"א( שיש להזהר שלא 
טרמוסטט וכו', עיי"ש. ]אא"כ זו מחזוריות קבועה[. והנה שם כתב לאסור להשתמש 
שיש  מפני  והיינו  הענין,  לפי  בדבר  להזהר  שיש  כתבתי  בפנים  אולם  לגמרי,  בו 
)וגם מפני שבכל פעם הוא  צד לסמוך להקל לפי הסוברים שפסי"ר בגרמא שרי 
ספק פסי"ר, שמצאנו רבים המתירים בזה, וכמשנ"ת בסי' שט"ז )עיין שם בכללים 
כעין  וה"ז  וחשמל(.  שמש  דוד  לענין  בס"ד  הנ"ל  הפוסקים  בד'  וע"ע  שבסוה"ס. 
ידוע שקרוב הדבר שכעת  מה שדנו הפוסקים לענין פתיחת מקרר, וא"כ רק אם 
יגרם הדלקה או כיבוי, אסור. ושו"ר בארחות שבת פ"ב הערה מ' מש"כ בזה. ושם 
בהלכה כ"ט פסק לדינא שלכתחילה מן הראוי להשתמש בשבת במיחם אשר אין בו 
טרמוסטט, אמנם אם נצרך להשתמש במיחם שיש בו טרמוסטט יעשה זאת כאשר 
גופי החימום דולקים, ולא בשעה שהם כבויים, עכ"ד. וע"ע בדברינו בסי' רע"ז בענין 
שימוש במכשירי חשמל שיש בהם טרמוסטט, ואכמ"ל. ]ועיין בתשובות החדשות 
מיחמים  מצויים  והיום  ואכמ"ל.  עוד,  בזה  מש"כ  המנח"י  לבעל  כעת  שנדפסו 
הנקראים "טרמוס חשמלי", שיש מהם שאינם גורמים להדליק גוף חשמלי ומותר 

להשתמש בהם, וצריך בירור כל דבר לפי ענינו[.
741.  ככל הנ"ל שיש לברר אופן פעולתו כדי שלא יבא לידי איסור, ואכמ"ל.

נ"ב. דברי המשנ"ב בסוף סימן שי"ח, ע"פ התוספתא של אחד נתן וכו', נתבארו לעיל 
בהקדמה ב' להלכות בישול )לפני סעיף ג'(, יעוין שם.

742.  וכן הזכרנו להלן ענין זה, שצריך מאד להזהר בדבר, שבדברים אלו הסכנה 
מצויה ח"ו, ובפרט אצל תינוקות, וקשה לאמוד אם הוא סכנה או לא, ולכן גם בספק 
סכנה או בחשש כל שהוא יש להקל בזה, וכבר אחז"ל שהנשאל ה"ז מגונה, אכן ראוי 
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על ידי גוי, יש לדון אם מותר להוסיף למכשיר מים, ויש בזה שני סוגים, וכמו שיבואר:
מכשיר אדים חמים - יש חשש איסור בישול בהוספת מים, ובפרט אם המים הצטננו743, אבל מותר לומר לגוי שיוסיף מים744. ואם אין גוי לפנינו והדבר נצרך ע"פ הוראת רופא, אפשר להוסיף מים על ידי הישראל. ולדעת השו"ע 

- יוסיף רק ממים חמים בכלי ראשון. ולדעת הרמ"א - יכול להוסיף כל מים שרתחו כבר, אם הם כעת חמים קצת745, ועיין בהערה746.
מכשיר אדים קרים - מותר להוסיף מים למכשיר בכל אופן747.

ובכל אופן יש להזהר שלא יגרום להדלקה או לכיבוי החשמל בעת ההוספה, ולכן אם המכשיר התחיל לצפצף מחוסר מים, או שהפסיק את פעולתו מחוסר מים, אסור להוסיף בו מים, וכן יש להזהר בכל אופן להוסיף את המים 
דרך הפיה של המכשיר, ולא להרים את הגוף החשמלי748.

ודע, שהדברים משתנים לפי צורך החולה ולפי הענין, ובמקרה שיש חשש פיקוח נפש הותר לחלל שבת749, וראוי איפוא להתייעץ עם חכם מערב שבת לדעת באיזה אופן יוכל להדליק את המכשיר ובאופנים מסוימים, ובאיזה 
סוגי מצבי חולי וכדומה750.

* * *
בענין ריכוך דבר קשה

כבר נתבאר לעיל בהקדמה א' להלכות בישול שהמרפה גוף קשה באש, או שהקשה גוף רך, הרי זה חייב משום תולדת מבשל751, וטעם הדבר משום שהוא דומה לבישול, שכשם שבבישול מתרכך המאכל ואח"כ מתבשל, כך כל 
ריכוך דבר קשה הוא בכלל מבשל752, ומכאן נזכיר כמה נידונים ודוגמאות:

א'. המרכך דבר קשה, כגון המתיך זפת, או המרכך מתכת בחום, הרי זה חייב משום תולדת מבשל753, ואע"פ שהוא חוזר ומתקשה אחר כך, חייב754.
וכן המקשה דבר רך, כגון המבשל כלי חרס, וכן הנותן יתד עץ לח בתנור, חייב755.

ב'. הממיס שעוה חייב756, ויש שהחמירו אפילו אם המיסה בחום שאין היד סולדת בו757, ולכן אסור להמיס נר שעוה כדי להדביקו בפמוט758, וכן המבעיר פתיל צף או איזה נר שיש על הפתילה שלו שעוה, הרי זה אסור, משום 
שמבשל את השעוה שעל הפתילה, מלבד איסור מבעיר759. ואפשר שגם כל מדליק נר שעוה מלבד איסור מבעיר, יש בו משום בישול שמבשל את השעוה760. וכן אסור לחתוך נר שעוה לשתיים על ידי האש, וכן אסור להוריד כתם 
של שעוה מהבגד על ידי מגהץ חם, וכל כיוצא בזה761. וכן צלחת שנדבקה לשולחן על ידי שעוה, אין להמיס אותה במים רותחים כדי ליטול את הצלחת, וכן אין להמיס דבק שמדביק את המכסה לכלי, ועיין בהערה שיש מתירים762.
ג'. הממיס חלב )בצירי(, או שומן, חייב אם המיסם בחום, ואע"פ שלא נתבשלו בזה רק נימסו763. והיינו דווקא כשהם חיים ולא נתבשלו מעולם, אבל אם היה מבושל כבר וחזר ונקרש, מותר להמיסו בשבת764. ושמן ודבש שנקרשו 

ללכת מערב שבת לחכם לדעת אם סוג החולי הזה מורה על חשש סכנה כל שהוא, 
או שאינו אלא לרווחא כפי שמצוי הרבה. ]ולהלן בסי' שכ"ח יבוארו כל פרטי חולה 

שיש בו סכנה ושאין בו סכנה[.
מים,  להוסיף  אסור  וא"כ  הם מתבשלים,  הלא  למכשיר  מים  בהוספת  הנה    .743
אבל אם הם התבשלו ה"ז שנוי במח' השו"ע והרמ"א לעיל )בסעיף ט"ו(. והארכנו 
בזה לעיל בסעיף ד', שלדעת הרמ"א בסט"ו אין בישול אחר בישול בלח, ומותר אם 
הם עכ"פ חמים קצת ]ועיין להלן שכתבנו שלדעת הרמ"א יש להקל בדיעבד אף 
כשנצטנן, כיון שאינו אלא חומרא[. אבל לדעת השו"ע יש איסור בישול אחר בישול, 
ואמנם אם הם חמים בכלי ראשון שוב הרי הם מבושלים לכו"ע. ומדינא לא היה 
צריך לאסור לבשלם, אלא שמצאנו בשו"ע )סימן רנ"ג ס"ד( שכתב שיש למחות 
בנוהגים להטמין מבעו"י קומקום של חמין, ונותנים אותם לתוך הקדירה וכו', עיי"ש. 
אכן כבר ביארו בזה הפוסקים כמה טעמים, שיש מפרשים שהוא גזירה שמא יטעו 
להוסיף מים שאינם רותחים, ויש מפרשים מצד שבעירוי הוא מתקרר ואח"כ חוזר 
ומתבשל, וכבר הערנו בזה בסעיף ד' דמטעם קמא יש להקל בגווני שהוא הונח על 
האש, ולא כמו בהטמנה בעלמא )וכ"כ כמה אחרונים, ועי' באול"צ פרק י"ז תשו' ח'(, 
ומטעם ב' יש לדון. וע"ע בשו"ת תפל"מ מש"כ בזה, ואכמ"ל. וכפי שכתבנו במקומו 
בשם כמה אחרונים שאע"פ שהשו"ע כתב שיש למחות, מ"מ באופן זה כתבו כמה 
אחרונים שמותר, וא"כ בנידו"ד לצורך חולה י"ל דשרי, ויל"ב. אמנם מלבד זה יש 
לחוש עוד באופן שהמים נופלים על חלק מן הכלי, ועד שמגיעים לגוף חימום הם 
הוי ככלי שני שהחמיר  אי  וכיוצ"ב,  ומתבשלים,  חוזרים  ושוב  מספיקים להתקרר 
בזה הפמ"ג לדעת השו"ע )וכמו שהביא בביה"ל ע"ד(. אולם דעת האג"ט שאין בזה 
ברצף,  נזחל  כעירוי, שהרי  חשיבותו  נפסק  לא  דכאן  ועוד  וזאת  וכמש"ש.  חשש, 
וה"ז כאמבטי שהמשיכוה דהוי ככ"ר, וכמש"כ הראשונים. ומ"מ בעירוי בעלמא ראוי 

לכתחילה להמנע מזה, באופן שאפשר, ועיקר הקפידא הוא כשהמים נצטננו.
והנה בשו"ת מנחת יצחק )ח"ז סימן כ"א, ובח"ח סימן כ"ח( כתב לדון בזה כדין מיחם 
הנ"ל שיש חשש שמא יבא להוסיף מים, ודחה דהכל יודעים וכו', וגם אפשר לעשות 
סימן שלא יבואו לטעות, עיי"ש, אלא שמ"מ כתב שיש לאסור בזה מטעם אחר, דכיון 
שהדרך בבישול המים הללו הוא בעשייתם אדים, א"כ ה"ז כתוספת בישול האסורה, 
ודן שם ע"פ מש"כ הפוסקים גבי בישול סממנים, שכל תוספת בישול שהוא הוי 
בכלל מבשל, ואפילו אם נתבשלו כבר פעם אחת וכו', עיי"ש. אולם אין זה מוכרח, 
דשאני התם בבישול סממנים שבכל עת יוצא שומנו וביסומו, והוי כבישול מחדש, 
משא"כ כאן שצורת הבישול ושבחו קיימת בכל גווני, והלא גם בכל רתיחה שהיא 
עולים אדים, ואעפ"כ מותר לחמם מים שפסקה רתיחתן כשהם עדיין חמים, אע"פ 
שכעת עושים אדים, ואפילו באלו שכל עיקרן הוא לעשות אדים, הלא מ"מ ה"ז דומה 
למחמם מים שרתחו והם בחום שהיס"ב, ומוסיף ליתנם על האש שירתחו, ונתבארו 
לעיל בסעיף ד' ע"פ הפוסקים שהדבר מותר, ומהיכא תיתי לאסור כאן בגלל שעושה 
הרבה אדים, ואין זה שבח נוסף "בעצם" ובמהות הדבר, ואינו כסממנים שמשתבח 
במהות הדבר, אלא זה נידון כתוספת חום וכדו' )ושו"ר אחז"ר בשלמי יהודה פ"ב 
סקי"ד שהגרשז"א לא חשש לזה, שאף לגבי אידוי המים אמרינן אין בישול אחר 
נ"ז  ע'  שבת  בארחות  וע"ע  ס"ג.  פ"ה  בשבו"י  כמובא  הגריש"א,  דעת  וכן  בישול. 
שהעיר מעין זה(. ובאשר לאיסור מגיס, ג"כ נ"ל שאין לחוש בזה, לפמשנ"ת לעיל 
)בסעיף י"ח( שאין איסור מגיס במים, ונראה שאפילו אם עירב בהם מעט תרופה 
או איזה חומר, מ"מ יש להקל דלא חשיב, וקיל טפי ממרק )שאף בזה יש להקל 
כמשנ"ת(, ונוסף ע"ז דנראה שתרופה בחום היא מאבדת מיעילותה )למרות שכך 
מוכרח להעשות( והוי בגדר מקלקל, ובודאי לא חשיב מגיס בתועלת הבישול אלא 
כמקלקל, ואפשר איפוא שבזה ליכא למאן דאוסר. וכמו"כ מצד נולד נמי אין נראה 
ולא  דיש מקילים כשהוא לשעה מועטת,  לחוש כלל, אע"פ שנעשים אדים, חדא 
כחכ"צ סצ"ב. גם יש לדון אי הוי כנימוח מאליו דשרי, דמאידך גיסא האדים ניכרים, 
ובכלל י"ל דאדים אלו הם חלוקים מן המים, ואינו נולד, עיין בדברינו בסימן ש"י 
בדיני נולד, ודו"ק היטב, ולכן באנו בעיקר לבאר דין הבישול כשאר דיני בישול בלח.
שכבר  ובגווני  לגוי,  לומר  מותר  אופנים  באיזה  ס"ה  ש"ז  סימן  בשו"ע  עיין    .744
נתבשלו המים אם הם חמים ודאי מותר ופשוט, ואף אם אינם חמים י"ל שמותר, 
ולא מבעיא לדעת הרמ"א שמן הדין מים שנתבשלו שוב אין בהם איסור בישול )ורק 
מתורת חומרא החמיר שיהיו חמים קצת, ואינו מדינא, וכמש"כ החזו"א, ונת' במקומו 
בס"ד(. ובודאי מותר ע"י גוי, אלא אף לשו"ע נמי אפ"ל שבמקום צורך כה"ג גם הוא 
יתיר, דיש לצרף דעת הסוברים שאין בישול אחר בישול בלח, ובכ"ד צירפו שיטתם 
לסניף, ובכה"ג שזה ע"י גוי ובמקום צורך יש להקל, ודו"ק. וע"ע בשו"ת באר משה 
ח"ו סימן נ"ב. וע"ע במה שכתבנו לעיל בסי' ש"ז בהקדמה לדיני אמירה לנכרי, ושם 

כתבנו להקל באמירה לגוי בדבר שיש בו מח' הפוסקים, וה"ה בנידו"ד.
אמנם אם המים לא נתבשלו כלל אסור לומר לגוי, שהרי כעת הוא מבשלם, ואמירה 
לגוי שבות, אולם מ"מ גם באופן זה יש להקל לפי דרגת הצורך, כמבואר להלן )בסימן 
שכ"ח סי"ז( ובפוסקים. ולכן אם זה חולה שנפל למשכב, וכן לכל חולה שאין בו סכנה 
)ומבואר שם שקטנים בכל אופן הרי הם כחולה שאיב"ס(, מותר לכתחילה לומר לגוי 
שיתן במכשיר מים ואף שלא נתבשלו, אבל אם אינו אלא צער בעלמא אסור כיון 
שזה שבות אחת. ועי' לעיל בסי' ש"ז ס"ה משנ"ת בהאי דינא, ושם הובא שיש לסמוך 
בכה"ג על המתירים בשינוי או באמירה דאמירה וכו'. )ונצרף דעת הפוסקים שבישול 

מים אינו מדאו', כמו שהבאנו במקומו, אע"פ דלא קיי"ל כן בהחלט(.
בדברי  מתבאר  וכן  בזה,  שביארנו  מה  הקודמת  שלפני  בהערה  לעיל  עיין    .745
השש"כ )פל"ז סט"ו(, והוספנו בהערה הנ"ל ובפנים ההלכה לבאר הדין לפי השו"ע, 
ועוד יש להוסיף על דבריו שלכאו' להרמ"א יש להקל בדיעבד אף במים שנצטננו 
וכמו שביארנו בהערה לעיל, שבלא"ה אינו אלא חומרא )כמש"כ החזו"א,  לגמרי, 

איברא שלהמשנ"ב אינו נראה כן, ואכמ"ל(, וכמש"כ המפ', ובכה"ג שפיר יש להקל, 
ומ"מ הקל הקל תחילה, ודו"ק. ]ובדרך כלל אם אפשר לעשות כן ע"י קטן )בפרט 

שלא הגיע לחינוך, או פחות מזה(, ודאי ראוי לעשות כן[.
746.  צריך לבאר בכל האמור שקשה לקבוע מסמרות, ותלוי הדבר לפי דרגת החולי, 
ולפי הצורך וכו', והיינו שאם יש באמת חשש סכנה פשיטא דשרי בכל אופן, ודברינו 
מקשיי  הסובל  ילד  בדין  סט"ו( שכתב  )פל"ז  בשש"כ  ועיין  כלל,  הבדרך  לפי  הם 
בתכשיר  בחדר  בריסוס  להסתפק  אפשר  שאם  דרגות,  לפי  לעשות  שיש  נשימה, 
יש  אז  רפואה,  טיפות  המכילים  מים  אידוי  דורש  הרופא  ואם  כן,  יעשו  המתאים 
להעמידם ע"ג האש בכמות מספקת מער"ש, ובשעת הצורך יש להקל להוסיף מהם 
בשבת, אם א"א לעשות כן ע"י גוי. ואם הרופא מוסיף לדרוש שימוש במכשיר אדים, 
יכין רותחים מער"ש וישאירם על האש, ויפעיל את המכשיר מער"ש ואל יכבנו אחר 
השימוש בו, ומותר להוסיף מים רתוחים לשאר המים שבמכשיר, וע"ע שם בהמשך 

דבריו. ובחשש סכנה יש להקל יותר בכל זה.
747.  שלא שייך בזה בישול, ומצד איסור זורה המבואר ברמ"א )סו"ס שי"ט( ג"כ אין 
לחוש, כאשר האריך בביה"ל )שם( עיין שם. וכן הסכימו כל הפוסקים. וע"ע בספר 
פ"ת כאן בסוה"ס מ"ש בזה מהפוסקים, ודלא כהמנחת יצחק הנ"ל שכתב לחוש גם 
בזה. וע"ע בדבריו שם שיש לחוש לאיסור נולד, וגם מטעם זה אפשר להקל, לא 
מבעיא לשו"ע לעיל בסעיף ט"ז, אלא אף לשאר פוסקים, וע"ע להלן בסי' ש"כ. וע"ע 
שם לאסור מצד תוספת כח חשמל ע"י הוספת המים, וגם מטעם זה אפשר להקל, 
עפמשנ"ת במקומו דכל כה"ג שאינו ניכר ולא חשיב בהוספתו אין לחוש, והארכנו 

בזה גבי עמידה לפני מאוורר וכו', וכ"כ הרבה פוסקים, ודו"ק.
748.  כל אלו פרטים מבוארים שיש להזהר שלא להוסיף בכיבוי או הדלקת החשמל, 
וראוי  מכשירים,  של  שונים  דגמים  כיום  שיש  שציין  שם  בשש"כ  ]ועיין  ופשוט. 

להתיעץ עם מורה הוראה, לדעת דרכי ההפעלה הממעטות באיסור שבת[.
749.  והיינו שבחשש סכנה, יזהר שלא לשהות ולחפש דרכים להקל מן האיסור, כדי 

שלא יבא לידי סכנה, ותלוי לפי הענין אם הוא דבר בהול וכו’.
750.  שכידוע בדברים אלו יש סוגים מסוגים שונים, הן לענין סוגי החולי אם הוא 
חולי או צער, והן לפי מידת הצורך, והן בשימוש בסוגי המכשירים למיניהם, וכבר 

הזכרנו לעיל דוגמאות בענין.
751.  כ"ה לשון הרמב"ם )פ"ט מהל' שבת ה"ו( כללו של דבר וכו', וכ"ה בפיהמ"ש 
בהקדמתינו  ונתבאר  שי"ח(,  )ר"ס  במשנ"ב  דבריו  ונזכרו  מ"ב(,  )פ"ז  להרמב"ם 
עי' באג"ט מלאכת אופה  ולא אב מלאכה,  ]ובטעם שהוא תולדה  להלכות בישול 

סק"ט מפני שחוזר לקדמותו, וע"ע באבנ"ז סי' קכ"ז, ועיין להלן מש"כ בזה[.
752.  עיין בפיהמ"ש )שם( שענין הבישול הוא רפיון העצמים וכו'. ועיין עוד במשנ"ב 
)שם( שהוא כלל הדבר הן במרכך דבר קשה, והן במקשה דבר רך, ולכן ביאר שם 
שגם בנותן עץ בתנור שיתייבש חייב משום מרכך, שעד שמתייבש הוא מתרכך, 
וכיעוין שם ובשעה"צ )אות ג' ד'(. אולם יש מפרשים כפשוטו מעצם שמתקשה, וכ"ה 
הפשטות בדברי הרמב"ם, וכמו שהזכרנו לעיל בהקדמה א' להל' בישול באות ב' 
בהערה. ואעפ"כ יש לדמות זאת למאכל, כדאשכחן בביצה שהשינוי בה הוא הקישוי 
בפיהמ"ש  הרמב"ם  דמש"כ  לומר  נצטרך  )ולפי"ז  שמתרכך.  מה  מצד  ולא  שלה, 
החיוב  וכדו'  מתכת  שבהתכת  י"ל  דמילתא  ואעיקרא  ול"ד(.  בעלמא,  דוגמא  הוא 
הוא מעצם השינוי במהותו, והתכתו בחומרי מלאכה הרי הוא כמו תיקון והכשרת 

המאכל, ואין לדמות זל"ז. וביארנו בזה עוד לעיל שם.
753.  רמב"ם שם. ועיין להלן ביתר הרחבה בענין ריכוך מתכות.

754.  ואין בזה פטור של מלאכה שאינה מתקיימת, כיון שזוהי מהותה, ודו"ק. והנה 
עיין במנח"ח )אופה אות ו'( שנסתפק בזה באופן שריכך וחזר ונתקשה, ושוב ריככו 
אם חייב בפעם שניה, והצד לפטור מפני דהוי כמו בישול דקיי"ל שאין בישול אחר 
בישול, או דילמא דשאני בישול שהתועלת שבו שנתבשל כבר קיימת בו תמיד, ולכן 
אין בו שוב משום בישול, משא"כ כאן שחזר ונתקשה, ואזלא לה התועלת הראשונה, 
וכעת שמרככו, ה"ז בישול חדש, ונטה לומר שחייב בזה, וגם הביא ראיה משריפת 

בת כהן דמוכח שחייב.
אכן באמת נראה שחייב בזה, שהרי בכל דין בישול אחר בישול חזינן שדווקא ביבש 
אין בישול אחר בישול, אבל בלח לדעת רבים מן הפוסקים, וכן פסק השו"ע )בסימן 
וביארנו במקומו הטעם פשוט, שדווקא  שי"ח סעיף ד'( שיש בישול אחר בישול. 
יבש שהשבח שבו קיים שוב אין בו משום בישול, משא"כ בלח שכל השבח שבו זה 
הרתיחה, וכשפסקה הרתיחה שוב ה"ז בישול מחדש, וא"כ ה"נ כאן שיש בו משום 
כאן  מ"מ  בלח,  בישול  אחר  בישול  שאין  לסוברים  שאף  נראה  ע"ז  ונוסף  בישול, 
לכו"ע יש בישול אחר בישול, דדווקא שם ס"ל שגם בדבר לח ניכר בו שבח הרתיחה 
מדבר שלא הורתח, משא"כ בכלי מתכות שחזרו ונתקשו הא לא ניכר בהם שום 
מעלה במה שריככו אותם פעם, וא"כ בזה לכו"ע חייב. )וזה מלבד שמצאנו רבים 
הסוברים שלגבי מים לכו"ע יש בישול אחר בישול, ולא הקילו בלח אלא בתבשיל 
כגון מרק וכדו'(. וע"ע באג"ט בענ"ז של ריכוך הקשה, שהחיוב תלוי במה שדרך 

שימושו ותועלתו.
וכמו כן נראה מדברי הפוסקים, שהרי בריכוך מתכת או זכוכית מיירי אפילו שריכך 
כלי, שכבר היה רך מתחילה כשנעשה כלי, ושו"ר הלום שכן פשיטא לכל הפוסקים 
ל"ח,  סימן  ח"א  שבו"י  בשו"ת  וכיעוין  שני,  בריכוך  חייב  ונתקשה  חזר  אם  שאף 
ובנשמ"א כלל כ' ס"י, ובתהל"ד כאן. וע"ע בחזו"א סימן נ' סק"ט. וכן באג"ט ובשביתת 
השבת ]ועיין באג"ט שבכלל הטעם דחייב על ריכוך אע"פ שחוזר ומתקשה, וא"כ אין 

זו מלאכה המתקיימת, משום שדרך שימושו הוא בכך[.
755.  רמב"ם שם. ויש לציין דהאי מילתא לאו פשיטא היא שיש חיוב בקישוי הרפה, 
ולא בהיפך, אולם ברמב"ם  שבגמ' )שבת עד:( משמע שרק בריפוי הקשה אסור 

המפ',  כדברי  ברמב"ם  גם  פירש  ובשעה"צ  אסור.  בכה"ג  שגם  בפשוטו  משמע 
והזכרנו כל זה לעיל בהקדמה א' להל' בישול באות ב', ואכמ"ל.

756.  רמב"ם שם, ועיין להלן ביתר ביאור.
איסור, שאמנם מצאנו  בזה  יש  אם  לדון  יש  נתרככה,  אבל  נמס השעוה,  לא  ואם 
האג"ט  לפי"ד  לבאר  ויש  אשכחן,  לא  בזה  אבל  וכדלהלן,  שאסור  מתכות  בריכוך 
שבכל דבר תלוי לפי דרך שימושו, ועיין להלן בסעיף ו', ובמשנ"ב סקנ"ב. ויש ללמוד 
שמותר בעצם הריכוך, שהרי זה פסיק רישא, ויש לדחות דמיירי התם שהחום של 
התבשיל לא משפיע על השעוה, וכגון שהדופן של הכלי מבודד את החום, ולדינא 

מסתבר כאמור שתלוי אם מועיל לשימושו או לא.
757.  כ"מ בפמ"ג בא"א סקל"ז, ובשביתת השבת מלאכת מבשל אות ל"א.

אמנם לעיל בהערות )בהקדמה להל' בישול( כתבנו שאין ראיה כלל מדברי הפמ"ג. 
ועוד הבאנו מהגרשז"א שאע"פ שגם כשאין היס"ב בנימס חייב, מ"מ אפשר שצריך 
שבדבר שממיס יהיה היס"ב, עיי"ש. )ואפשר שתלוי בדין הבישול של קלי הבישול 
באופן שאין היד סולדת בו, שבביה"ל שם רצה לומר שאף שאין היס"ב אסור, אולם 
וא"כ ה"ה כאן שאע"פ  אכן הבאנו שם מדברי הפוסקים שכל שאין היס"ב פטור, 
שנימס, מ"מ כיון שאין חום שהיס"ב לא חשיב בכלל מבשל, שמהות בישול הוא רק 
בחום, ופחות מחום שהיס"ב לא חשיב, ודו"ק. ויש מקום לחלק קצת, ואינו מוכרח(.

וכתב הגרשז"א שמותר להוציא חמאה מן המקרר לבית מוסק, וכן למרוח על הלחם 
שחם מעט וכיוצא. אמנם כתב שם שיש להתיר בזה גם מטעם אחר שהוא מעשה 
טבעי, עיי"ש. וע"ע להלן באות ג' בדין המסת חמאה, ושם נתבאר שבלא"ה מותר 

כיון שהוא אוכל, עיי"ש.
ובכל בו )סי' ל"א( כתב שהמתיך חלב ודונג חייב, כיון שהם קפויים מתחילת ברייתן, 
אבל המניח כד שמן נגד המדורה כדי שיפשיר, כתב הרדב"ל שמותר להפשירו, כיון 
שאינו מתחילת ברייתו, ע"כ. וה"ד בנשמ"א כלל כ' ס"י, עיי"ש. ויל"ד מדבריו, א[. 
אם בעינן חום שהיס"ב דווקא, שהרי נקט שם שהוא מונח כנגד המדורה, אך אורחא 
דמילתא נקט, ואין ראיה. ב[. אם באוכלין ג"כ אסור, דהא נקט בכד שמן, ויש לדחות 

ולומר דמיירי בשמן העשוי לשימוש אחר, כגון לסוך בו באופני ההיתר, וכיוצא.
ועכ"פ נראה שלכו"ע אסור להמיס ע"י עירוי, דהא הוא ספק כלי ראשון. וכן אסור 
להמיסו על ידי גוש למ"ד שגוש נחשב ככ"ר )עי' לעיל בהקדמה(, וה"ה בזה )אמנם 
ויל"ב(. אבל בכלי שני לכאו' מותר, וכ"כ  יל"ד ממש"כ בשש"כ פ"א הערה קע"ג, 
בשולחן שלמה )א', ז'(. וצ"ל דלא דמי לדין קלי הבישול שהוא משפיע על מהות 
הדבר לתקנו ולהכשירו, משא"כ בזה דבעינן יד סולדת בדווקא, וס"ל דבעינן בישול 
חום  בעינן  ובפרט שי"א שלא  האור,  כתולדות  לחוש טפי  יש  ולכאו'  וצ"ע.  גמור, 

שהיס"ב, וה"ה בכלי שני וכו' כל שהיס"ב.
758.  ועיין במשנ"ב )סימן תקי"ח סקי"ח( לענין יו"ט שאסור מטעם שמא ימרח.

759.  עיין בתבנית השולחן שם שכתב שחייב בזה תרתי, אולם יל"ע בזה מדברי 
הפוסקים דלהלן בעוד ג' הערות שהמרכך דבר וא"צ לו, אינו בכלל זה. ולכה"פ נימא 
שאינו חייב, דאינו אלא היכי תימצי כדי להגיע לפתילה עצמה, וא"צ לגופה. וכעי"ז 

דנו המפ' בדברי הרמב"ם במחמם מתכת בפי"ב שתלוי בכוונתו.
760.  שם, ושכ"מ ברא"ש ובתוספותיו )ביבמות ו:( ד"ה לא.

אולם זה קשה שא"כ בכל מדליק נר שעוה יש בו תרי איסורים, ועו"ק דכמו"כ יש 
לאסור הדלקת נר שעוה משום מבשל, שהרי החום ממיס את השעוה, ואף שא"צ 
לגופה, מ"מ זה דבר שבהכרח נעשה, וגם הוא צורך הדלקת הנר גופא )וכל כה"ג 
יש לומר דהוא בגדר מתכוון וניחא ליה, וכמו שביארנו במקומו עמ"ס שבת בדיני 
בישול בארתח כופרא, וכ"כ כיוצ"ב בתבה"ש עמוד צ"ח בהערה נ"ה. וכ"מ בלח"מ 
וכדברי הראשונים בשדי סיכתא לאתונא(. ומלבד שלא שמענו כזאת, עוד צ"ע שא"כ 
כל המטה נר שעוה יש בו חשש מבשל, מצד שהשלהבת זזה ומבשלת יותר את 
ולא בשעוה  דין הטיה אלא בנר שמן  והרי לא אשכחן  השעוה שמתקרבת אליה, 
)וכמבואר בשו"ע סימן רע"ז(, ושמא כל שעיקר כוונתו למבעיר אין בו משום מבשל, 
עיין בהערה הקודמת. ומה"ט הזורק יתד לתנור להיסק חייב רק משום מבעיר, וכמו 

שכתבנו להלן אות ה', וה"נ בנידו"ד.
761.  עיין תבה"ש, ופעמים שיש בזה גם איסורים אחרים, כמו מלבן בהסרת שעוה 

מבגד וכדו' ]ועיין בקרית ספר פ"ח משבת, ובשבט הלוי ח"א סי' ק"כ[.
אלא  בה,  צריך להשתמש  ואע"פ שאינו  בישול,  ה"ז  בריכוך השעוה  762.  שהרי 
לצורך אחר, אסור, ולא עדיף ממבשל מאכל ואינו צריך לו, שאסור עכ"פ מדרבנן 
כדין מלאכה שאצל"ג, וכן מוכח מהדוגמאות הנ"ל. וכן יל"ד מדברי כמה גדולים, 
וכגון מה שדנו להלן לגבי עירוי דבר חם על כלי פלסטיק המתרככים, כגון כלים 
ולא  וכו',  רך  כבר  שזה  או  מתכוון  לדבר שאינו  טעמים  כמה  וכתבו  פעמיים,  חד 
אמרו בפשטות שאינו מתכוון לריכוך, ואדרבה הוי קלקול. אמנם בשבה"ל כתב כן, 
וכמו"כ האחרונים דנו בזה ע"ד המג"א לענין הנחת עופרת ואלונטית כנגד האש, וה"ד 
במשנ"ב סקצ"א, אך העירוני דמהמג"א גופיה יש להוכיח שמותר, ויתיישבו הדברים.
גיסא מצאנו לתרי מגאוני ישראל שכתבו בהדיא להתיר בצלחת  איברא שמאידך 
שנדבקה וכדו', וכיעוין באגר"מ סימן ע"ז, וה"ט דס"ל שאין איסור אלא רק אם הוא 
רוצה להשתמש בחומר שהוא ממיס, וגם הגרשז"א במנחת שלמה בתשו' הסכים 
עימו בזה. ומבאר שבמחמם דבר קשה וממיסו, ואינו צריך לו, אין בזה ענין למבשל 
)ולדבריהם יתבארו דברי המג"א הנ"ל(, אך מאידך אין זה מוסכם וכנ"ל. וגם יל"ע 

לשיטת הגרשז"א גופיה בב' המקומות הנ"ל בכלי פלסטיק ובמנח"ש, ואכמ"ל.
763.  כ"ה ברמב"ם שם. והוספנו שהחייב אע"פ שלא נתבשלו, והוא מדברי התבה"ש, 
שאם נתבשלו במהותם הא פשיטא שחייב משום מבשל )ויל"ע באופן שנימס, ושהה 
עוד עד שנתבשל, אם חייב תרתי גם על המסתו וגם על בישולו, ובפשטות נראה 

שזה בישול אחד(.



צח

מחמת הקור, מותר להמיסם בשבת, כיון שאינו קרוש מתחלת ברייתו765.

מן האמור יוצא שאין איסור ריכוך בדבר שהיה רך מתחילתו, ומותר להמיס חמאה קשה, כיון שהיא ראויה לאכילה ולמריחה גם כשהיא קשה766. וסבון קשה, נראה שאסור להמיס אותו במים חמים, ואפילו שאינו נוגע בו בידיו, 
אלא מניחו במים והוא נמס מאליו, אסור767.

ד'. המתיך אחד ממיני מתכות חייב משום תולדת מבשל768, ואפילו אם הותכה כבר המתכת וחזרה ונתקשתה, מ"מ אם חזר וריככה חייב, ולכן המתיך מתכת כדי לעשות ממנה כלי חייב, וכן המתיך כדי להלחים חור שבכלי חייב, 
וכל כיוצא בזה. וכן אסור ליתן כלי עופרת כנגד האש, באופן שבודאי ינתך שם769.

המחמם מתכת עד שנעשית גחלת כדי לרככה ולתקנה, חייב משום מבשל770. והמחמם עד שנעשה גחלת, כדי להאיר או לחמם, או לבשל, או לצרפו, חייב משום מבעיר771, כגון המדליק נורת להט, וכן כל גוף חימום, כגון של 
ספירלות, ומצת של מכונית, וכיוצא772 ]וכל זה הוא מלבד איסור הדלקת החשמל בעצמו[.

המחמם מתכת ולא הגיע להיות גחלת, אף על פי שנתחמם בחום שהיס"ב, מותר773, ולכן אם הוא רוצה ליתן כלי ריק על האש, או ליתן פח על האש, מותר, ובתנאי שאינה אש גדולה הגורמת למתכת להיעשות גחלת774. וכמו 
כן מותר לכפות קדירת מתכת על נר, וכיוצא775.

למדוד חום במדחום של כספית, אם הוא מודד בו את חום הגוף, מותר לכתחילה, אבל למדוד חום אחר הבא על ידי תולדות האור, כגון למדוד חום אמבטיה חמה, או חום של מאכל או משקה, יש להזהר בזה מחשש איסור מבשל, 
שהרי הכספית מתרככת, ונחשב מרכך דבר הקשה, שהוא תולדת מבשל776. ויש מתירים בזה בכל אופן777.

ה'. המבשל כלי אדמה או כלי גללים עד שיעשה חרס, ה"ז חייב משום מבשל778, וכן המבשל עור להקשותו779.

ודע עוד, שאסור להניח קדירה חדשה של חרס במקום החום, מפני שנגמרת בזה להיות כלי780, אבל בקדירות שלנו שנגמרות היטב יש מתירים, וראוי להחמיר בזה, אם הקדירה ריקה781.

הנותן עץ לח לתנור להקשותו, וכן הנותן עצים בתנור ליבשם חייב משום מבשל782, אבל הנותן עצים בתנור להסיקם, חייב רק משום מבשל, כיון שעיקר פעולתו לבשל783.

מותר לערות מים חמים לתוך כוס פלסטיק חד פעמי, אע"פ שהוא מתרכך על ידי החום784.

ו'. המייבש בגדים כנגד האש חייב משום מבשל785, ולכן מי שנרטבו בגדיו לא יעמוד ליד התנור במקום שחם בחום שהיס"ב, ואפילו אם כוונתו רק לחמם את עצמו, שהרי זה פסיק רישא שיתבשלו786, וכן אסור להניח בגדים 
רטובים על התנור, או על רדיאטור או הסקה מרכזית, וכל כיוצא בזה. וכן אסור לכסות סיר רותח במגבת רטובה787 ]וכן אסור לייבש את הידיים במתקן יבוש חשמלי )אפילו כשהוא ערוך על ידי שעון שבת(, אם הוא מתקרב 

למקום שהוא חם בחום שהיד סולדת בו[.

ז'. אוכל שראוי לאכילה אין איסור בריכוכו, ולכן מותר ליתן פת צנימים במקום חם כדי לרככה, וכן מותר ליתן שקדי מרק במרק, וכל כיוצא בזה788. וכן מותר להמיס חמאה קשה789. וכן מותר להמיס מלח או סוכר וכיוצא, ועיין 
בהערה790. וכמו כן אין איסור בקישוי אוכל רך791.

כ' סק"ו,  וה"ד בנשמ"א כלל  ל"א,  בו סימן  וכל  ע"ז,  סי'  כן מבואר באור"ח    .764
ובאג"ט, ושבה"ש, ועוד. ובפשטות י"ל דכיון שנתבשל והוי כמאכל הראוי, אין נפ"מ 
)ואינו גדר בישול  בריכוכו, והרי הוא כבר ראוי, והריכוך אינו אלא תיקון בעלמא 
וכמבואר  באוכלים,  מתקן  שאין  וקיי"ל  כבר(,  ראוי  הוא  שהרי  לאכילה  המכשיר 
בביה"ל בסעיף ד'. וע"ע בהערה הבאה. ]ומצד נולד ומוליד ה"ז ענין אחר, ועיין בזה 

להלן סעיף ט"ז[.
765.  כ"כ הכל בו והאור"ח שם. וע"ע בתבה"ש שם מש"כ בזה. ובפשטות י"ל שכיון 
שהוא כבר ראוי לאכילה, והשינוי שנעשה בו אינו אלא קלקול, ומעתה כשמרככו 
)ויש  וה"ז בכלל האמור בהערה הקודמת שאין מתקן באוכלים.  אינו אלא מתקן, 
לבאר דאע"פ שי"א שאסור מכה בפטיש באוכלין, וכמשנ"ת בסעיף ד', כבר ביארנו 

שם שכ"ז דווקא אם אינו ראוי להאכל כלל, משא"כ בנידו"ד(.
766.  כן מבואר ע"פ הנ"ל שאם היא ראויה לאכילה אין חשש, ודלא כמש"כ בשבה"ש 
סי"ג בשם כלכלת שבת לאסור, וע"ע בתבה"ש ע' צ"ו ובהערה ובעמוד ק"ז. ותלוי 
אם הוא ראוי לאכילה. )וע"ע בהערה הבאה ביאור הדברים(. וע"ע בשבו"י פ"ג אות 
ג' שהביא כיוצ"ב מהגריש"א שמותר לעשות כן, כיון שהחמאה ראויה לאכילה כמות 
שהיא, וה"ז כעין המבואר ברמ"א ס"ד ובמשנ"ב שם סקל"ח לענין שרייה, שרק דבר 
שאינו ראוי לאכילה כמות שהוא אסור לשרותו משום בישול, וכ"כ עו"א. וע"ע לעיל 

סעיף ט"ז וכן בכ"ד שמחמם אוכל.
767.  הנה הבאנו לעיל שהפוסקים דנו לענין חמאה, והתירו משום שזה אוכל. ולכאו' 
צ"ב, הרי בראשונים הנ"ל או"ח וכל בו מבואר שאם אינו מתחילת ברייתו מותר. 
וי"ל, א( שאני חמאה שנחשב שכך היא תחילת ברייתה, שאף שתחילתה חלב, מ"מ 
הוייתה להיות חמאה, ה"ז כדבר חדש שנוצר, וכתחילתו קשה דמי, ועיין היטב. ב(. 
שכל זה תלוי בגדר הדבר אם הוא נחשב מתוקן או לא, ועל כן אם קפא מחמת הקור 
וכדו', ה"ז נחשב מתוקן, ורק דבר צדדי גרם לו, וכדוגמא שכתב שם בשמן שנקרש. 
אבל חמאה מהותה הוא הקושי, ופעולה חיצונית גרמה לכך שיהיה כך בדווקא, ולכן 

בריכוכו ה"ז מהות אחרת.
וכעת לענין הסבון, אף שבתחילתו היה חומר רך, מ"מ כיון שהקשה אותו אסור לשוב 
ולרככו, ככל מרפה את הקשה, אלא שיש לומר שכל האיסור הוא רק כשמרפה אותו 
ברותחין, ומשום שכבר הבאנו לעיל ריש אות ב' שבצוננין אין הכרח לאיסור, וכמו"כ 
יש לחוש ברותחים משום בישול החומרים שיש בסבון, דשמא אינם מבושלים, אלא 
שבמקומו עמדנו בזה אם יש איסור בבישול חומרים כימיים שאין דעת האדם על 
זה, כמו מלח שיש בו חומר מונע לחות, ואכמ"ל. וע"ע בדברינו להלן בסי' ש"כ סי"ב.

768.  רמב"ם שם.
769.  כן מתבאר בדברי המשנ"ב )סקצ"א( שמותר רק אם אינו פסיק רישא וכו'.

770.  משנ"ב )בהקדמה לסימן שי"ח( לדברי הרמב"ם, וע"ע בחזו"א סימן נ' סק"ט.
כמה  אמנם  עיין שם.  חייב שתיים,  דלהלח"מ  א'(  )אות  עיין בשעה"צ שם    .771
אחרונים כתבו שהדבר תלוי לפי כוונתו אם כוונתו לרכך )אז חייב משום מבשל( 
או כוונתו לצרף )אז חייב משום מבשל(, וכיעוין בחזו"א שם. ונשמ"א ועו"א. ]ואם 
לא נתכוון לכלום, כגון שכפה כלי על הנר להכהות את אורו, כתב החזו"א שיש 
להסתפק בדבר, ויש להחמיר בתרוייהו, ובמשנ"ב סי' רע"ז סקכ"ב מוכח דחייב ככל 
מי שמחמם מתכת עיי"ש. אולם אפשר דלאו דווקא, וכוונתו לומר שיש בזה איסור 
תורה[. ויל"ד דאף אם נתכוון לרכך, הלא אין שום דמיון לריכוך בברזל המצוי כיום, 
ואפילו כמו מאכל בן דרוסאי לא חשיב, שהרי אין שום אדם בעולם שישתמש בזה, 
ואם מצד חצי שיעור, ג"כ ל"מ, שהרי חייב איתמר, ועוד יש לפלפל בכ"ז בחומר 
האיסור בפסי"ר דנח"ל וכו'. וגם יל"ד בעצם האיסור מחמת מבעיר מדברי הראשונים, 

ואכמ"ל.
772.  הנה הגרשז"א במנח"ש סי"ב מבואר שמנורת להט הוי מבעיר )וה"ה הדוגמאות 
שהבאנו בפנים, והובאו בתבה"ש(, וכ"כ עוד אחרונים, ועי' בצי"א ובאר משה ובספר 
החשמל לאור ההלכה באריכות. ואמנם המעיין בחזו"א שם יראה שלא ברירא ליה 
מילתא אם יש בזה "מבעיר", וכתבו בלשון אפשר, עיי"ש. אולם הדבר צ"ע דהא זו 
מציאות הבערה, וע"ע באחיעזר ח"ג סימן ס'. ועוד יש לדון בעצם האיסור. והלום 
כרגע נראה לי הספר שכמדומה נקרא מעיל שמואל בענין החשמל, ושם עמד בזה.

ויש להעיר דאף שמבואר בפוסקים דיש בזה מבעיר, הנה לפי"ד המשנ"ב הרי חייב 
תרתי גם משום מבשל )ובחזו"א שם מבואר להסתפק אף בזה, וכ"כ האחרונים(. 
ועדיין יל"ע בכל זה מהו גדר החיוב אי הוי כמתכוון ופסי"ר דניח"ל, מחמת ההכרח 

שיהיה כן.
773.  נחלקו בזה האחרונים שדעת החזו"א שם שאסור )אם היא קדירה ריקנית, אבל 
במלאה אין חשש(. אבל לדעת המשנ"ב מותר, וכמש"כ בתבה"ש הערה ע"ז, וע"ע 
גם בשבה"ש סק"ל. והטעם שהרי לא הועיל לו כל שלא נתרכך, וכ"כ בקצוה"ש סימן 
קל"ד אות י"ח, ובאג"מ ח"א סי' צ"ג. )הגם שצ"ע אי ראה את דברי החזו"א(. וע"ע שם 

בח"ד סימן ע"ד אות ב' ועו"א. וכן הלכה )ועיין בהערה הבאה(.
774.  והנה נפ"מ בין המשנ"ב והחזו"א הנ"ל אם מותר ליתן מתכת על האש, כגון סיר 
ריקן, או פח כגון שרוצה להפסיק בין האש )לעשותה גרופה וקטומה(, שלפי החזו"א 
אסור ולפי המשנ"ב מותר )אמנם אם זו אש גדולה הגורמת לבא לידי גחלת אסור 

לכו"ע, וכנ"ל(. ובשו"ע בסי' רנ"ג ובפוסקים משמע שמותר.

ומכל מקום כל האיסור הוא רק באופן שהוא כלי ריק שאז נחשב למרכך כלי מתכת, 
אבל כלי מתכת שיש בו דבר מאכל בודאי אינו בכלל זה, שלעולם לא שייך בו ריכוך 
המתכת, מפני שהמאכל שבו מונע את ריכוכו, מחמת שסופג את החום, וכמש"כ 

החזו"א ועוד אחרונים.
ולדינא, יעוין באול"צ )פרק ל' תשו' ז'( שכתב לחוש לדברי החזו"א שאוסר )וכתב 
שם שבכלי אלומיניום יש להקל(, אולם במקומו )בסעיף י"ד( כתבנו משם קצוה"ש 
ואגר"מ ועוד הרבה אחרונים שפסקו להקל בזה, וכן משמעות הפוסקים בכ"ד גבי 
הפסק ע"י קדירה ריקנית, עיין בסימן רנ"ג ס"ג ובמשנ"ב סקע"ט, עי"ש ולא אשתמיט 
)וע"ע  סקצ"א.  להלן  במשנ"ב  וע"ע  חרס.  של  קדירה  רק  שזה  להזהיר  בפוסקים 
בשו"ת הר צבי בהררי בשדה מ' רל"ז(, וכ"מ עוד מכ"ד, וכמש"כ בשו"ת תפל"מ ועוד 
באחרונים טובא, ואין להאריך )וע"ע בתורה לשמה סי' קי"ט וסי' רצ"ב, ואינו מוכרח(. 

ובדברינו עמ"ס שבת הארכנו בזה להלכה שבחימום בעלמא אין חשש, ואכמ"ל.
ולכן מותר לשים פח על האש באופן שלא יתלבן בכך, וכ"כ באגר"מ ח"א סי' צ"א 
בדבר  שיל"ע  אלא  רבים,  ועוד  צ"א  סי'  ח"א  ובשבה"ל  סי"א  ח"א  ובמנחת שלמה 
שאינו ברור ומסופק אם יבא להתלבן בכך, די"ל שבכה"ג שרי, דהא לא הוי פסי"ר 

ואינו מתכון, וכ"כ עו"א.
שלדעת  לעיל  הבאנו  הרי  אולם  שאוסר,  סקכ"ב(  רע"ז  )סימן  משנ"ב  עיין    .775
המשנ"ב אין איסור בחימום גרידא כשלא יעשה גחלת. )ויש מי שכתב שהמשנ"ב 
ס"ל ג"כ כהחזו"א, אולם ז"א נהירא כלל(. ועל כרחך דמיירי בנר ששלהבתו גדולה 
וקדירה דקה, באופן שיכול לבא לידי גחלת. וכ"כ בשבו"י דיני שהייה וחזרה בשם 
הגריש"א, עיי"ש. ואמנם הוא דוחק גדול, אולם על כורחינו לומר כן שלא יסתרו דברי 
המשנ"ב אהדדי. ]וכמובן כ"ז שלא עשוי ליכבות, או שנותן את הקדירה להפסיק בין 

הנר לשאר חפצים[.
776.  הנה הכספית הוא מין מתכת רכה, אבל כאשר היא באה בחום היא מתרככת 
מרכך  בחשש  ה"ז  האור,  מתולדות  דבר  בה  כשמודד  וממילא  ומתפשטת,  יותר 
וכ"כ בספר תבנית השולחן )עמוד ק'( בשם  את המתכת, שהוא תולדה דמבשל. 
הגרשז"א, אבל המחבר שם כתב שיש לצדד שמותר, וכתב כמה צדדים בזה, ויש 
לעמוד על דבריו, א'. כתב שם שאין כוונתו לריכוך, וגם א"צ לריכוכו, וצ"ב הלא 
ודאי זהו בכלל מתכוון שכל מהותו הוא לרכך שעי"ז יוכל למדוד )והרי הוא עצמו 
בעמוד צ"ו הערה נ"ה כתב בכיוצ"ב עפ"ד הראשונים שהוא ממש בכלל מתכוון, 
וכפסיק רישא דניח"ל, וא"כ י"ל דק"ו כאן שהוא בכלל מתכוון(. וע"ע שם שנסתפק 
בזה להחזו"א. ב'. עוד כתב שלא שמענו אלא איסור לרכך דבר קשה, ולא ריכוך 
דבר הרך, ע"כ. וגם זה אינו ברור, שהרי כל ריכוך הוא תלוי ביחס לפי הדבר, וכיון 
שמרככו יותר י"ל שה"ז בכלל מרוכך. שו"ר שגם הגריש"א ס"ל כסברא זו שאין איסור 
לרכך יותר דבר שהוא רך כבר )וכדלהלן לגבי כוס פלסטיק(. וגם לא דמי למש"כ 
שם שרק כשהוא מטבע ברייתו הדין כן. ג'. ומה שכתב שאפשר שאינו נחשב ריכוך, 
אלא ככל טבע המתכות שדרכן להתפשט, ע"כ. הנה אין ברור לי אם אכן כך הוא 
בהתפשטות הכספית, אולם אעפ"כ גם כן יש לומר דכיון שכך הוא דרך שימושו, ה"ז 
בכלל כל מרכך דבר קשה, שכבר נתבאר לעיל משם האג"ט שהכל תלוי לפי דרך 
שימושו, ועוי"ל. ומאחר שכן חששו האחרונים לאיסור )ורק במדידת חום הגוף דנו 

בזה, וכדלהלן(, לכן יש להזהר בזה.
אמנם במדידת חום הגוף נראה שאין לחוש כלל, חדא שחום האדם לא מגיע לחום 
של 45 מעלות, ]וכבר כתבנו לעיל בהקדמה א' להל' בישול ששיעור היס"ב הוא לא 
פחות מ-45 מעלות, וכמו שביאר הגרשז"א, ואמנם י"א שהוא גם ב-40 מעלות, אולם 
נתבאר שם שמן הדין לא קיי"ל כן[. אלא שאם מצד ריכוך דבר הקשה, עיין לעיל 
באות ב' שי"א שאף בחום שאין היס"ב אסור. ואף בלא"ה נמי הלא אין זה בישול 
בתולדות האור, והוי כבישול בחמה שאין בו איסור, והרי מפורש בפסחים )מא.( 
וחום הגוף  וכו',  שלענין שבת בישול בתולדות האור בעינן, עיין שם לענין מליח 

בודאי אינו בכלל זה.
איברא שמצאנו בשו"ת תשובות והנהגות )ח"א סימן ר"ז( שכתב לחוש בזה לאיסור 
גם במדידת חום הגוף, וכתב שאף שהפוסקים התירו, מ"מ יש להחמיר כשאין צורך 
גדול, וטעמו מצד שחום האדם מבשל את הכספית ומרככו, ודרכו בכך, ולכן אף 
דהתירו להחם בחמה, מ"מ כאן שדרכו בכך אסור. ועוד שיש לומר שהוא תולדות 
חמה ואסור, והוסיף עוד שאף שבעלמא אין איסור בישול פחות מחום שהיס"ב, מ"מ 
כאן שמרכך אף שאין היס"ב אפשר שאסור, עכ"ד. ולענ"ד אין דבריו מוכרחים כלל, 
זל"ז, הלא הוא מקור חום בפני עצמו,  שבודאי אינו תולדות חמה, דמאי שיאטיה 
וכבר הבאנו בפסחים שרק בתולדות האור חייב, ומה שכתב עוד שדרכו בכך ואסור, 
הנה אמת שמצאנו כזאת להאגר"מ גבי בישול במיקרוגל וכו' שכל שדרכו בכך י"ל 
שחייב )ונזכר בדברינו לעיל בסעיף ג'(, אולם כל כה"ג ודאי אין זה דרך בישול, אלא 
אדרבה מודדים אם בכלל יש חום, ועוד שאין בו תועלת עצמית בכדי שנחשיב דרך 
זו כדרך בישול, ועוד שגם התם דעת רבים שבאמת אינו אלא מדרבנן, ובאשר למה 
שכתב שאף שאין היס"ב אסור מעצם שמרכך דבר רך, הנה אמת שכבר העירו כן 
האחרונים והזכרנוהו לעיל באות ב'. אולם אפשר שמ"מ צריך שבדבר הממיס יהיה 
חום שהיס"ב, וכמו שהבאנו שם, וכאן הרי גם בדבר המחמם אין בו חום שהיס"ב, 
ועכ"פ א"צ לזה שכבר כתבנו דהוי כחמה, ולכן יש להקל בזה, ואף הבעל תשוה"נ 

גופיה כתב שבמקום צורך גדול אפשר להקל, וגם כתב שהפוסקים התירו, וע"ע גם 
במנח"י ח"ג סימן קמ"ב ובח"י סימן ל"א אות ח' שאין לחוש לזה. וכן ראיתי גם בשו"ת 
צי"א חי"א סימן ל"ח שמותר למדוד במדחום כספית, וכן מותר להוריד את הכספית 
כדי שיוכל למדוד, עיי"ש ]וכ"כ גם בשש"כ פרק מ' ס"ב בשם הגרשז"א, וכ"ז הוא 

דלא כשבה"ל ח"ג סי' כ"ח אות ל"ג שהחמיר[. וכן עיקר.
777.  עיין בהערה הקודמת שיש מתירים מטעמים אחרים, ולפי"ז גם במודד דבר 

שהוא תולדת האור מותר.
778.  כ"כ הרמב"ם, ובטעם הדבר כבר הזכרנוהו לעיל שיש שפירשו שהוא מעצם 
הקישוי, אולם המשנ"ב ביאר שכיון שמתרכך לפני הבישול ה"ז חייב על הריכוך. 

ועיין לעיל בהקדמה להל' בישול ובהערה מש"כ בזה.
779.  רש"י שבת עט.

בזה  וע"ע  )סקע"ט(,  ובמשנ"ב שם  ס"ג(  רנ"ג  )סימן  לעיל  בזה בשו"ע  עיין    .780
בשו"ע הל' יו"ט )סימן תק"ד ס"ד(, עיין שם.

שלנו,  חדשה  בקדירה  ורמ"א  שו"ע  מח'  תק"ב(  )סי'  יו"ט  הל'  בשו"ע  עיין    .781
ובמשנ"ב שם סקכ"ד עיי"ש, והנה במשנ"ב בסימן רנ"ג )שם( כתב שאפשר שיש 
הקשה  )סק"ל(  שם  במג"א  הנה  אולם  ע"כ.  שלנו,  בקדירה  בשעה"ד  בזה  להקל 
וס"ל  יו"ט,  מהל'  שנא  ומאי  שרי,  שבשלנו  הזכיר  ולא  בחדשה,  שאסר  מהשו"ע 
לחלק בין קדירה ריקנית שאסור בכל אופן, משא"כ בקדירה מלאה. )וכ"ה בפמ"ג 

ומחה"ש(. אמנם בתו"ש לא נקט כן, ואכמ"ל.
782.  משנ"ב בהקדמתו לסימן שי"ח, ועיין שם ובשעה"צ.

783.  כ"כ בטל אורות )עמוד ק"פ(, ובנשמ"א )כלל כ' סק"ב(, ובשבה"ש ועוד, שלא 
מצאנו בזה חייב תרתי.

784.  הנה בשבה"ל ח"ח סי' נ"ז כתב להתיר בזה, מאחר שאינו מתכוון למלאכה, 
והסתמך ע"ד המ"מ )המובא במג"א סקל"ו( שבאופנים מסויימים אין איסור באינו 
מתכוון, עיי"ש. אולם הנה המ"מ איירי בפשטות בדין מתקן מנא, ואף גם זאת שרבים 
חולקים )כמו שהזכרנו בכללים שהבאנו בסוף סימן שט"ז, עיין שם(. איברא שרבים 
והגרשז"א בשולחן שלמה סק"ו כתב  ואכמ"ל.  והגר"א,  ומג"א  הסכימו לזה כהב"י 
שאין בזה איסור, כיון שאינו מתרכך בשיעור שנוהגים להמיס פלסטיק ולעשות ממנו 
צורות, ואף מדרבנן מותר. ובספר הל' שבת בשבת פ"ח הערה כ"ג הביא מהגריש"א 
דכיון שהכוסות המצויות רכות מלכתחילה, שרי, שלא נאסר אלא ריכוך קשה, ולא 
תוספת ריכוך לדבר רך, ע"כ. וזה חידוש לחלק בין כוס שהיא רכה לרכה יותר, אמנם 

כבר הבאנו סברא כזו לעיל לענין כספית.
ומכל מקום אם על ידי החום הוא ניתך ממש, כגון בצלחות שמערים עליהם שמן 
רותח וכל כיוצ"ב, ראוי להזהר – וכל זה הוא כשזה פסיק רישא שבזה יש לחוש ככל 

מלאכות שבת, אבל ברוב ככל הפעמים שאינו נעשה כן, ואינו פסי"ר, מותר.
785.  שו"ע )סימן ש"א סעיף מ"ו(. וביאר המשנ"ב )ס"ק קס"ט( שהרי הוא מבשל את 
המים הבלועים בו, וכ"כ שם הרבה אחרונים ]אמנם בשבה"ש סקל"ז פירש באו"א 
ע"פ ההגה"מ שהחיוב הוא משום ריכוך, עיי"ש. ונפקא מינה בזה שלדבריו אסור 
אפילו אם היו המים מבושלים כבר, וכ"כ בתבה"ש, וכיון שהוזכר בזה ענין ריכוך 

הזכרנוהו כאן בדרך אגב[.
786.  משנ"ב )בסימן ש"א שם(.

787.  כ"כ בתבה"ש, ועוד העיר לנכון שיש להזהר שלא להניח סיר ששוליו רטובים 
על מקום רותח. ועי' מש"כ בזה לעיל במקומו בהלכה נפרדת.

788.  הנה בשואל ומשיב תליתאה ח"ב סימן כ' דן בזה לאיסור מה"ט, וכן בשו"ת 
מלחמות ארי, ועוד. אולם הסכמת הפוסקים שאין בזה איסור, ושאני מתכות שעשויים 
למלאכה, משא"כ כאן שהוא אוכל בכל מצב שהוא, ואף בלא"ה י"ל שבאוכלין אין 
איסור זה כמו שאין טוחן וכו' )וכ"כ בשו"ת בית אבי ח"א ס"ס ב'(. אמנם יל"ד בזה 
לפמשנ"ת לעיל בסעיף ד' שיש לחוש לאיסור מכה בפטיש באוכלין, וה"נ נימא הכי. 
להלכה המהרש"ם  וכ"כ  צורה.  שינוי  הוי  ולא  כמות שהוא,  ראוי  הוא  דמ"מ  ועוד 
בדע"ת ובשו"ת רב פעלים ח"א סט"ז וח"ב סנ"ב ועו"א, וע"ע בשבו"י אות ד' ובשש"כ 

פ"א הערה קפ"ג. וע"ע בדברינו לעיל בסעיף ד' גבי ביצה, ובסעיף ה' לגבי צנימים.
789.  כן כתבנו לעיל אות ג', ועיין שם בהערה. והיינו כשהוא ראוי לאכילה, וכמשנ"ת. 

אבל אם אינו ראוי אסור, ועיין בהגה בסעיף ד' ובמשנ"ב סקל"ח, וכמש"ש.
790.  שהמלח או הסוכר ראויים לאכילה, אלא שמרוב מתיקותם או מליחתם א"א 
לאוכלם כמות שהם, וכה"ג ביארנו לעיל במקומו בסעיף ט' בהערה, עיין שם. ומה 
שיש לדון בזה הוא מצדדים אחרים, א[. שלא יהיה בכלי ראשון אם אינו מבושל, 
מוליד שדומה  בידיים משום  אותם  ימיס  ב[. שלא  וכמש"ש.  בישול,  איסור  ומצד 

לבורא מים וכמלאכה דמי, וכמש"כ כיוצא בזה בסי' ש"כ סי"ב ועוד.
791.  דכאמור שבאוכלים הראויים במהותם, אין איסור זה של קישוי הרפה וריפוי 
הקשה. וע"ע בדברינו לעיל בסעיף ה' מש"כ בזה משם הפוסקים לענין צנימים. וכ"כ 
בצי"א חי"ח סימן ל"ב דלא מצאנו בשום מקום שהזהירו בחימום פשטידא וכו', ועל 
כן אין איסור להקשות ביצה הנאכלת לרוב בני אדם גם כשהיא רכה, ועמש"כ בענין 
קישוי הביצה לעיל בסעיף ד'. וכל זה הוא מלבד שיש ראשונים שסוברים שלעולם 
אין איסור בקישוי דבר רך, ולא אסרו לעולם אלא בריכוך דבר הקשה, וכמשנ"ת לעיל 

ע"פ שעה"צ אות ד'.



צט

הרב שמואל יצחק שטיינפלד
 ירושלים

 
האם מעשה שבת הוי איסור גברא או איסור חפצא

איתא בגמ' בכתובות דף לד. ת"ר המבשל בשבת בשוגג יאכל, במזיד לא 
יאכל, דברי ר"מ. ר"י בשוגג יאכל במוצאי שבת, במזיד לא יאכל עולמית. 
ר' יוחנן הסנדלר אומר בשוגג יאכל במוצאי שבת לאחרים ולא לו, במזיד 
לא יאכל עולמית לא לו ולא לאחרים. ומבארת הגמ' מ"ט דר' יוחנן, כתוב 
ושמרתם את השבת כי קודש היא, מה קודש אסור באכילה אף מעשה 
שבת אסורים באכילה, אי מה קודש אסור בהנאה אף מעשה שבת אסור 
בהנאה, ת"ל לכם, שלכם יהא. יכול אפילו בשוגג, ת"ל מחלליה מות יומת, 

במזיד אמרתי לך ולא בשוגג. 
ולכאו' מזה שר' יוחנן הסנדלר לומד מפסוק שנאסר באכילה, ודאי הכוונה 
שנאסר לגמרי החפצא, אבל בדעת ר' יהודה ור"מ יש לדון האם הכוונה 
במעשה מלאכת שבת שנאסר החפצא, או רק שנאסר על הגברא ליהנות 
ממלאכת שבת, אבל החפצא עצמה לא נאסרה, ונפק"מ היכא שבטל כבר 
את המעשה שבת, האם עדיין אסור המאכל באכילה, שאי נימא שנאסר 
החפצא א"כ כבר אסור ליהנות מכל האוכל, אבל אי רק הנאה אסור. וכן 
נפק"מ אי מותר ליהנות מהקדירה שבשלו בה בשבת, שאי מצד הנאה 
הא אין לו שום הנאה מהבליעות לכה"פ כשזה נותן טעם לפגם, וא"כ יהא 

מותר ליהנות מהקדירה, ואי נאסר המאכל בחפצא גם הקדירה תאסר. 
וכן שייך לומר נפק"מ לצד השני היכא שלא עשה מלאכה בגוף החפץ, 
וכגון מעשה הוצאה, שאי מטעם שאסור ליהנות ממעשה שבת, א"כ גם 
אם עשה מלאכת הוצאה בחפץ יהא אסור לו ליהנות מהמעשה שבת, 
אבל אי מטעם שאסרו את החפצא אפש"ל שלא אסרו רק כששינה את 
את החפץ.  נאמר שאסרו  לא  כלל  לא השתנה  אם החפץ  אבל  החפץ, 
החפץ,  עם  מעשה  נעשה  שלמעשה  כיון  בהוצאה  שגם  אפש"ל  אמנם 
אע"פ שהחפץ לא השתנה מ"מ שפיר שייך לומר שאסרו את גוף החפץ 
שעשו בו מעשה, ולכך יהא אסור ליהנות ממעשה הוצאה גם אי נימא 
נעשה  לא  היכא שבכלל  נפק"מ  מ"מ אפש"ל  אבל  איסור חפצא,  שהוי 
מעשה איסור בחפץ, אלא רק כתוצאה מהאיסור יכול ליהנות מהחפץ, 
וכגון שפתח מקרר באיסור, האם מותר ליהנות מהאוכל במקרר, שאי נימא 
שאסור מצד איסור חפצא הכא לא שייך לאסור את החפצא, כיון שלא 
נעשה איסור בחפץ, אבל אי מצד איסור הנאה הא מ"מ נהנה מהאיסור. אך 
אפש"ל שאפילו אי הטעם מצד הנאה, מ"מ גרם הנאה לא אסרו, ולכך גם 
לפי הצד שאסור ליהנות לא אסרו גרם הנאה, ויבואר עוד בס"ד לקמן. וכן 
אפש"ל נפק"מ לדמי החפץ, שאי אסרו הנאה א"כ אסור לו ליהנות ממה 
שהחפץ השביח בשבת יותר ממה שהיה שוה ביום חול, אבל אי מצד 
החפצא אולי אסרו רק את החפץ ממש ולא הדמים, ויבואר בס"ד דברי 

הראשונים ודעת המחבר והרמ"א בזה.

ביאור דעות הראשונים
דעת הרמב"ם

כתב הרמב"ם בפרק ו' מהל' שבת הל' כ"ד וז"ל: פירות שיצאו חוץ לתחום 
נשתנו.  ולא  בגופן מעשה  נעשה  לא  יאכלו בשבת, שהרי  וחזרו בשוגג 
לחלק  ברמב"ם שיש  ומבואר  עכ"ל.  מוצאי שבת,  עד  יאכלו  לא  במזיד 
בין נעשה מעשה בגופו לבין היכא שלא נשתנה החפץ, ולכך בהוצאה 
שלא נשתנה החפץ יש להקל יותר. ויש לעיין בדברי הרמב"ם אמאי דוקא 
שחזרו לתוך התחום מותרין בהנאה, וכן אמאי דוקא בשוגג, ואילו בהל' 
וחזרו אפילו במזיד  וז"ל: פירות שיצאו חוץ לתחום  יו"ט פ"ה ה"י כתב 
לא הפסידו את מקומן, עכ"ל. ונראה לומר שהרמב"ם שנקט חזרו לתוך 
חזרו  אלא  היו,  מקום ממש שהפירות  לאותו  חזרו  הכוונה  לא  התחום, 
לתוך התחום, אבל למקום אחר באותו תחום, וכמו שיבואר לקמן בדעת 
הרשב"א )וכך משמע גם שלמד המרכבת המשנה ברמב"ם עיי"ש(, ולכך 
לגבי איסור תחומין כיון שכבר ביטל את מעשה הוצאה חוץ לתחום, סגי 
בזה שחזר לאיזה מקום בתוך התחום, ולכך שפיר מותר ליהנות מהפירות, 
דין  יותר  אין  האיסור  מעשה  את  שביטל  היכא  דרבנן  שבאיסור  והיינו 
מעשה שבת, וכמו שנבאר בס"ד לקמן בשם הא"ר. אבל בהל' שבת שיש 
גם איסור הוצאה, בזה שפיר לא מהני חזרה תוך לתחום כיון שעדיין נעשה 
מעשה הוצאה, ולכך בשבת רק בשוגג מותר ולא במזיד, וכך דעת החיי 
אדם בהוצאה, ולומד כן מהרמב"ם הכא. )ויש להסתפק בדעת הרמב"ם 
מה יהא הדין אם חזרו למקומן ממש, האם נימא שגם לגבי איסור הוצאה 
יהא  ואז  איסור,  נימא שאפשר לבטל את המעשה  בשבת שהוא מה"ת 
מותר אפילו במזיד, או רק במלאכה דרבנן אפשר לבטל, אבל במלאכה 
ויתבאר  רבה,  והאליהו  אדם  החיי  נחלקו  ובזה  ביטול,  מהני  לא  מה"ת 
בס"ד לקמן(. ומ"מ היכא שהפירות נשארו חוץ לתחום משמע ברמב"ם 
מותר  למקומן  חזרו  לא  שגם  מהוצאה  ושאני  בשוגג,  ואפילו  שאסורים 
בהנאה, וכמו שביארנו, וע"כ צ"ל שבתחומין החמירו יותר ואפילו בשוגג, 

ויתבאר בס"ד עוד לקמן.
אמנם אפש"ל בדעת הרמב"ם שבאמת חזרו ממש למקומן, ואפ"ה בשבת 
אסור ליהנות מהפירות כשחזרו במזיד, ורק בשוגג מותרים, והיינו מטעם 
שבמזיד נאסר החפצא ממש לכך לא מהני שחזרו למקומן, אבל בשוגג 
רק אסור מטעם שלא יהנה ממעשה שבת, וכיון שחזרו למקומן לא חשיב 
ויבואר עוד לקמן שמצד  וכן מבואר בשיטמ"ק,  שנהנה ממעשה שבת. 
איסור חפצא שייך לאסור רק מזיד ולא שוגג, ובשוגג הוי רק מטעם שלא 
יהנה, אמנם ברמב"ן מבואר שלפי ר' יהודה גם במזיד כל האיסור הוא רק 

מטעם שלא יהנה, ופליג על הרמב"ם, וכמו שיבואר בס"ד לקמן. 
ולכאו' יש להקשות על דברינו מהרמב"ם פ"ו מהל' שבת הכ"ג שכ' וז"ל: 
אסור ליהנות ממעשה שבת, ולכאו' צ"ע, הא הגמ' נוקטת שהנאה מותר, 
לר'  אבל  בהנאה,  מותר  הסנדלר  יוחנן  לר'  שרק  ברמב"ם  משמע  וע"כ 

והיינו  יבואר לקמן בשם השיטמ"ק,  וכן  אסור,  יהא  ור"מ באמת  יהודה 
שהרמב"ם סובר שמעשה שבת הוי איסור הנאה בלבד, וא"כ אמאי בחזרו 
למקומן סובר הרמב"ם שעדיין אסור באכילה, הא אין לו הנאה מהמעשה 
שבת. ובאמת המנחת שלמה והחוט שני ביארו שהרמב"ם התכוין איסור 
השתמשות ולא איסור הנאה, ואה"נ הנאה מהדמים יהא מותר, שרק את 
החפצא אסרו, ולכך שפיר גם מחלק הרמב"ם בין הוצאה לשאר מלאכות, 
דברי  ע"פ  הרמב"ם  בדעת  הסתפק  לד.  בכתובות  אברהם  הברכת  וכן 

השיטמ"ק, והכריע כדברי החוט שני. 

דעת הרמב"ן
ועיין ברמב"ן בעירובין מא: ד"ה וזו שאמרו בגמ' בסופו, וז"ל: וא"ת בשבת 
למיכל, שכיון שהוציאן  אסור  בתוך התחום  אפי'  לתחום,  חוץ  לי  למה 
מרה"י לרה"ר או שהעבירן ד' אמות ברה"ר אסרן ככלי היוצא חוץ לתחום, 
זו אינה שאלה, דודאי מעשה שבת אסורין הם בשבת או מדברי תורה או 
מד"ס שלא יהנה במעשה שבת, כגון מבשל מעשר וכן כיוצא בהן, אבל 
מי שהיו לו פירות בביתו והוציאן לרה"ר והחזירן לבית למה יאסרו, וכי 
במעשה שבת באו לידו, והלא בביתו היו עמו, ואינו נהנה במעשה שבת 
כלל, אבל ודאי לאכלן ברה"ר כיון שבאיסור שבת באו לידו אסור וכו', 
יהנה  עכ"ל. ומבואר ברמב"ן שסבר שבמעשה שבת האיסור הוא שלא 
ממעשה איסור, וכדברי השיטמ"ק שהבאנו לעיל, וכיון שחזרו למקומן לא 
חשיב שנהנה מהאיסור, ומשמע שסבירא ליה לרמב"ן שבכל המלאכות 
היכא  ולכך  עצמה,  החפצא  שנאסר  ולא  יהנה,  שלא  מטעם  הוא  הגדר 
שביטל את המלאכה שעשה מותר בהנאה. ולא מסתבר שכל מה שהתיר 
חזרו  הרמב"ם שהתיר  וכדעת  בהוצאה,  רק  זה  למקומן  בחזרו  הרמב"ן 
למקומן רק בהוצאה לפי צד אחד שביארנו בדבריו, אלא משמע מלשונו 
שכל איסור מלאכת שבת הוי מטעם שלא יהנה, וכיון שכבר אינו נהנה 
מטעם שביטל את המלאכה שפיר מותר החפץ בהנאה. ומוסיף הרמב"ן 
שמה שמותר ליהנות מהפירות אפילו לא חזרו למקומן היכא שהוציאן 

בשוגג, היינו כיון שהברייתא אזיל כר"מ שבשוגג לא גזרו כלל. 
יצא ממקומו,  כיון שכבר  הא  על הרמב"ן  זלמן הקשה  איסר  ר'  והגאון 
א"כ כבר אינו ברשות הקודמת שהיה, וא"כ עכשיו שמחזירו שפיר חשיב 
שנהנה ממעשה שבת, שבלי שהיה מחזיר לא היה יכול ליהנות מהחפץ, 
ר' ישראל יעקב פישר  וביאר הגאון  ושפיר חשיב נהנה ממעשה שבת, 
שהכוונה ברמב"ן שמעולם לא נאסר החפץ לגבי הרשות הראשונה, אפילו 
אם הוציאו משם, מ"מ לגבי הרשות הראשונה אף פעם לא נאסר, וכל 
האיסור הוא רק כשזה ברשות השניה, ומשמע שלמד כדברינו ברמב"ן 
הרשות  לגבי  ולכך  יהנה,  שלא  רק  הוא  שבת  במעשה  האיסור  שכל 
הראשונה לא חל אף פעם איסור על החפץ, ולכך שפיר מותר בהנאה 
כשחזר למקומו. )ואולי הגאון ר' איסר זלמן למד שחל איסור בחפץ כיון 
שיצא מרשות לרשות, וא"כ שואל מה יעזור שעכשיו מחזירו, הא כבר 
אינו שם, וחל עליו איסור, ואיך ע"י שיעשה עוד איסור בחפץ יהא מותר 

להשתמש בחפץ(. 

דעת הרשב"א
כתב הרשב"א בשבת בדף קל: וז"ל: ודמי האי מעשה ללישנא דאמרינן 
לרבי יוחנן הסנדלר מעשה שבת דאורייתא, והתם לא קרי מעשה שבת 
ואוכלין מרשות  וכיוצא בהן, אבל הבאת כלים  ובישול  אלא כגון אפיה 
שלא  כיון  בהבאתן,  הסנדלר  יוחנן  לר'  אפילו  מתסרי  לא  ודאי  לרשות 
נתחדשה בהן הכנה בשבת, עכ"ל. מבואר הכא לכאו' מהרשב"א שבהוצאה 
וכדומה כל שלא התחדש דבר בחפץ לא נאסר מצד מעשה שבת. ויש 
להקשות מהרשב"א בעירובין דף מב. ד"ה במזיד לא יאכלו, אבל בשבת 
ברה"ר,  אמות  ארבע  העבירם  ואפי  רה"ר,  דרך  הביאן  אם  אסורין  ודאי 
ומשמע שכיון שהוציאם מרשות לרשות בשבת אסורים בהנאה  עכ"ל. 
בשבת מצד מעשה שבת, וסותר למה שפירש בשבת קל: שעל הוצאה 

אין איסור מעשה שבת.
ועיין באגרות משה או"ח ח"ב תשובה ע"ו שביאר וז"ל: אלא ודאי צ"ל 
דהרשב"א בר"פ ר"א דמילה וכו' הוא רק לר"י הסנדלר דאוסר מעשה 
שבת לעולם, שע"ז כתב דאין נחשבין מעשה שבת ליאסר לעולם מצד 
מלאכת הוצאה וכו', אבל לדינא שהוא אסור רק לשבת זו מצד קנסא אסר 
הרשב"א, כמפורש במ"מ, עכ"ל. וביאור דברי האגרו"מ לכאו' א"ש ע"פ 
דברי השיטמ"ק בחולין ובכתובות דף לד. וז"ל: כבר הארכתי בחידושי 
בפי' ברייתא זו בפ"ק דחולין, וכתבתי שם שעיקר ברייתא זו סובב על 
תלתא טעמא, חדא משום קנס, וחדא משום דלא ליתהני מאיסורא, וחדא 
משום דקרא אסר בהדיא דכתיב כי קודש הם. וטעמא דקודש הם ליתא 
אלא במזיד ולא בשוגג וכו', וטעמא דקנסא לא שייך אלא לגבי דידיה ולא 
לגבי אחריני וכו', ומטעמא דלא ליתהני לא שייך אלא למיסר אלא עד 
הערב בכדי שיעשה וכו', עכ"ל. מבואר הכא בשיטמ"ק שר' יוחנן הסנדלר 
מהפסוק  זה  את  שלומד  מטעם  רק  הוי  לעולם,  מעשה שבת  שאוסר 
כי קודש הם, שהוי כהקדש, וחל איסור חפצא גמור על החפץ, אבל 
מטעם הנאה לא שייך לאסור כי אם עד מוצאי שבת. ומחדש הרשב"א 
שלאסור את החפץ לגמרי כהקדש נאמר רק כשהחפץ השתנה, אבל 
בהוצאה כיון שלא השתנה דבר בחפץ, בכה"ג התורה לא אסרה את זה 
לגמרי כהקדש, ולכך לא נאסר לעולם, אבל אה"נ עדיין יש לאסור מטעם 
שלא יהנה ממעשה שבת, שזו הסיבה שאסור עד מוצאי שבת, וכמבואר 
בשיטה, ושפיר שייך לאסור אפילו במעשה הוצאה, ובזה לא נחלקו ר"י 
הסנדלר ור' יהודה, ולכו"ע אסור ליהנות ממעשה שבת של הוצאה עד 
מוצאי שבת מטעם שלא יהנה ממעשה שבת, ולכך בעירובין ששם מיירי 
לגבי לאסור הנאה ממעשה שבת עד מוצאי שבת, שפיר פסק הרשב"א 
שאסור ליהנות ממעשה שבת ואפילו בהוצאה, וא"ש דברי הרשב"א וע"פ 

דברי האגרו"מ.
 ואפשר לומר עוד שלר' יוחנן הסנדלר באמת יהא מותר ליהנות ממעשה 

שבת של הוצאה אפילו בשבת, שלשיטתו כל האיסור הוא רק מהפסוק 
של "ושמרתם את השבת", ולא סובר כלל שיש קנס שלא ליהנות ממעשה 
ליהנות  לא  שקנסו  סוברים  שפיר  יהודה  כר'  שקיי"ל  אנו  אבל  שבת, 
ממעשה שבת עד מוצאי שבת, לכך אסרו גם הוצאה, אבל עד מוצאי שבת 
בלבד. אמנם למי שעשה את המלאכה אפש"ל שיהא אסור לעולם מטעם 
שאסור  קנסו  המלאכה  שלעושה  השיטה  שביאר  וכמו  איסורא,  דעביד 
לעולם מטעם שעשה איסור, ולא רק מטעם שלא יהנה שזה שייך רק עד 
מוצאי שבת, ויבואר עוד בס"ד לקמן. וכן מוכח מדברי השיטמ"ק בכתובות 
דדוקא  לאשמועינן  בעי  הסנדלר  יוחנן  דר'  דע  הסנדלר:  יוחנן  ר'  בד"ה 
באכילה הוא דאסור, אבל בהנאה מותר וכו', עכ"ל. משמע בשיטמ"ק שרק 
בר' יוחנן הסנדלר התחדש הדין שמעשה שבת מותר בהנאה, אבל לר"מ 
ור' יהודה משמע שבאמת אסור בהנאה. ולדברינו א"ש, שכיון שסברת ר' 
יהודה ור"מ הוא מטעם קנס שלא יהנה, מאי שנא אכילה ומאי שנא הנאה. 
אבל לר' יוחנן הסנדלר שנלמד מהפסוק, קמ"ל הפסוק שרק אכילה אסור, 
אבל הנאה מותר, וסובר שאסור רק מטעם הפסוק ולא מטעם קנס כלל, 
ולפי"ז שפיר אפשר לומר שלר' יוחנן הסנדלר אסור דוקא היכא ששינה 
את החפץ, אבל ליהנות ממעשה שבת של הוצאה התורה לא אסרה. אבל 
ודאי שגם בהוצאה  גם הנאה, א"כ  ואסרו  ור"מ שהוי מטעם קנס,  לר"י 
יהא אסור ליהנות ממעשה שבת, וכיון שהרשב"א פסק כר' יהודה לכך 
בעירובין הכריע בפשיטות שאסור ליהנות מהחפץ בשבת, אבל במסכת 
שבת שם רק רצה להוכיח שיש חילוק בין הוצאה לשאר מלאכות, וזה 
שפיר הוכיח מזה שלר' יוחנן הסנדלר אין איסור מעשה שבת על הוצאה, 

משא"כ בשאר מלאכות, וא"ש דברי הרשב"א בשבת ועירובין. 
וכן יש להוכיח שדעת הרשב"א ששאני האיסור השתמשות במעשה שבת 
וז"ל:  יהודה, מדבריו בתשובה קע"ה,  ר'  יוחנן הסנדלר מדעת  ר'  לדעת 
שאלה, קדירה שבישל בה ישראל לצורך חולה שיש בה סכנה, אם היא 
אסורה מפני שבישלו בה בשבת, או מותרת היא מפני שאין מעשה שבת 
אסורין אלא לר' יוחנן הסנדלר, ולא קיימא לן כוותיה, או דילמא אסורה 
דאיכא למיגזר בה שמא ירבה בה לצורך הבריא. תשובה, דבר זה ברור 
לר'  ואפילו  לערב,  לכו"ע שהיא מותרת, שאפילו התבשיל עצמו מותר 
יוחנן הסנדלר וכו', עכ"ל. ומוכח מדברי השואל שבדעת ר' יוחנן הסנדלר 
הוי פשיטא ליה שיהא אסור להשתמש בקדירה, והיינו לכאו' כמו שביארנו 
מטעם שחל על האוכל שנתבשל בשבת חפצא דאיסורא, לכך גם הקדירה 
נאסרת, אבל בדעת ר' יהודה הסתפק האם לאסור את הקדירה או לאו, 
כיון שלר' יהודה זה תלוי כמה חז"ל ראו לקנוס. ומוכח שפיר כמו שביארנו 
ר'  לדעת  יוחנן  ר'  דעת  בין  ליהנות ממעשה שבת  האיסור  גדר  דשאני 
יהודה. והרשב"א לא פליג עליו בחילוק זה, רק סבר שכיון שלא עשה 
איסור אז אפילו לר' יוחנן הסנדלר אין לאסור אפילו את התבשיל, וכ"ש את 
הקדירה, אבל ודאי מסכים לדבריו שלדעת ר' יוחנן הסנדלר היכא שבישל 
באיסור יש לאסור את הקדירה, אבל לא לר' יהודה. אמנם המ"א בריש סי' 
שי"ח הביא שמוכח מהרשב"א הכא שלכו"ע הקדירה אסורה גם לדעת 
ר' יהודה, ודלא כדברינו. אמנם המטה יהודה הקשה עליו שמהרשב"א 
משמע שרק לר' יוחנן הסנדלר יש לאסור, וכמו שביארנו שכך משמעות 

הרשב"א, וא"ש דעת הרשב"א, ויבואר בס"ד עוד לקמן. 
וכיון שנתבאר דעת הרשב"א שאיסור מעשה שבת אליבא דר' יהודה הוא 
רק מטעם קנס שלא ליהנות ממעשה שבת, יש לדון מה סובר הרשב"א 
ונצטננו,  מים  חימם  וכגון  שעשה,  איסור  המעשה  את  שביטל  במקרה 
או הוציא חפץ מרה"י  והחזיר הפסולת לתוך האוכל,  וכן בירר באיסור 
לרה"ר והחזירו לרה"י, האם כיון שאין לו כבר הנאה מהאיסור מותר החפץ 
בהנאה, או כיון שחל על זה איסור בזמן שהיה חם שוב לא פקע. ולכאו' 
ברשב"א בשבת דף קא: בד"ה כי אתמר בסופו, כותב לגבי המתקן מחיצה 
המתרת בשבת שאין בזה איסור הנאה ממעשה שבת, מטעם "דלא קנסינן 
בכי הא כיון שאין זה אלא מעמיד דבר על חזקתו הראשונה", ומבואר 
להדיא כמו שביארנו שדעת הרשב"א שאיסור מעשה שבת הוא כדי שלא 
יהנה מהאיסור, והכא כיון שלא נהנה מהמעשה איסור כיון שהיה לו כבר 
מחיצה, שפיר מותרת המחיצה בהנאה. ועיין בתשובות אגר"מ שהבאנו 

לעיל מה שביאר בדברי הרשב"א האלו.
אמנם יעויין בתשובות הרשב"א החדשות מכת"י סימן קכ"ו, הובא ברמ"א 
בסי' רנ"ג ס"ה, וז"ל: שאלה וכו' ולמחרת בשבת אמר לגוי להדליק את האש 
ולהחם לו התבשיל, וכשנודע למבערים אסרוהו לו וכו', תשובה המבערים 
שאסרוהו עליו יפה עשו וכו', וכמדומה לי שאפילו לאחר שנצטנן אסור לו 
לאותה שבת, דקנסינן ליה כל שהזיד ואמר לנכרי לעשות מלאכה בשבילו, 
עכ"ל. ומבואר מדברי הרשב"א שאסר לאוכלו אפילו צונן, שאפילו בטלה 
היתר.  לו  אין  שוב  בחפצא  איסור  שנעשה  כיון  מ"מ  המלאכה שעשה, 
ולכאו' לפי מה שביארנו סברא זו, שייך לומר רק בדעת ר' יוחנן הסנדלר 
שנאסר החפצא של המלאכה, לכך אסור אפילו נצטנן, אבל בדעת ר' יהודה 
שסובר שכל האיסור הוא רק מצד שלא יהנה ממעשה שבת, וכיון שכבר 
לא נהנה מה שייך לקנוס. ובאמת המעיין בלשון הרשב"א בתשובה נראה 
שכל מה שקנס אפילו נצטנן הוי, כיון שהזיד ואמר לנכרי לעשות מלאכה 
שהחמירו  לנכרי  באמירה  מיוחד  דין  שהוי  ומשמע  בשבילו,  דאורייתא 
לאסור בו, וכן ביאר הגר"י פישר הובא במכתב בספר מאור השבת ח"א, 
ויבואר בס"ד לקמן. עוד אפש"ל עפ"י דברי הגרי"ש אלישיב, הובא בספר 
מלכים אמניך, שהרשב"א שאסר אפילו נצטנן זה איסור מיוחד לעושה 
המלאכה, וכמו שמבואר בשיטמ"ק בכתובות שהבאנו שקנסו את עושה 
המלאכה שיהא אסור לעולם מטעם שעשה איסור, אע"פ שממוצאי שבת 
אותו  קנסו  איסור  כיון שעשה  מ"מ  מהאיסור,  שנהנה  חשיב  לא  ואילך 
לאסור לגמרי, ה"נ קנסו אותו שאסור אפילו נצטנן מטעם שעשה איסור, 
אבל באמת לגבי אחרים כיון שקיי"ל כר' יהודה, היכא שלא נהנה מהאיסור 

שוב אין איסור הנאה מהמעשה שבת, וא"ש. 
בענין מעשה  גדול  חידוש  מבואר  דברי הרשב"א שם בתשובה  ובעצם 
שבת, שהרי הרשב"א סבירא ליה שאפילו בלח אין בישול אחר בישול, 
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וא"כ כל האיסור שהישראל עשה זה רק שאמר לנכרי להדליק את האש, 
אבל לחמם את התבשיל אין איסור, ואפי' שבתבשיל לא נעשה מעשה 
איסור, כיון שיש לו הנאה ממעשה נכרי שהדליק את האש כבר נאסר 
התבשיל. וז"ל הרשב"א שם: דכל שנעשה בו או בשבילו מלאכת איסור 
ממלאכות דאורייתא אסור, דגוי שמילא מים בשביל בהמת ישראל שלא 
רה"י  שהוא  הבור  מן  שהוציאו  לפי  בהמתו,  אפילו  ישראל  מהן  ישקה 
לשפת הבור שהוא רה"ר וכו', ושלא נעשית בגופן של מים שום מלאכת 
איסור וכו', ואע"פ שלא נעשה איסור בגופו של תבשיל זה, כי כבר נתבשל 
בע"ש, ואפשר שיש לגזור ולאסור במה שנעשה ע"י גוי על דעת ישראל 
יותר ממה שעשה הישראל בעצמו, לפי שהתקלה יותר מצויה בו וכו', 
ובמבשל  שיעשו,  בכדי  לערב  אסרו  ישראל  בשביל  הגוי  ובמה שעשה 
בשבת נ"ל דבערב מותר מיד וכו', וזה מן הטעם שאמרנו, עכ"ל. ומבואר 
ליהנות  אסור  שפיר  לכך  מישראל,  יותר  בו  החמירו  שבנכרי  ברשב"א 
מהתבשיל אפילו שלא נעשה בתבשיל איסור, וכמו שהחמירו בנכרי שבעי 
להמתין עד בכדי שיעשו. אמנם הרשב"א שבפשטות סובר שיש מעשה 
שבת בהוצאה, לשיטתו אפילו ישראל שהדליק אש יהא אסור ליהנות מכל 

תשמיש שנעשה ע"י האש, ויבואר עוד בס"ד לקמן. 
ואין להקשות מהרשב"א בעירובין שהבאנו לעיל שמשמע ממנו שהפירות 
מיירי  התם  והא  ברה"ר,  אמות  ד'  העבירן  אם  באכילה  בשבת  אסורים 
שחזרו לתוך התחום, והא לכאו' כיון שחזרו לתוך התחום הא ביטל את 
שדעת  שביארנו  וכמו  מותרים,  להיות  צריכים  הפירות  וא"כ  המלאכה, 
הרשב"א שכל האיסור במעשה שבת הוא רק כדי שלא יהנה מהאיסור, 
וכבר לא נהנה. וצ"ל שהרשב"א מיירי התם שחזרו לתוך התחום, אבל לא 
חזרו למקומן ממש אלא למקום אחר בתוך אותו תחום, וכך נראה לומר 
האיסור  כל  אי  אה"נ  ולכך  לקמן.  בס"ד  עוד  ויבואר  בדעת השו"ע,  ג"כ 
הוא מטעם תחומין שפיר חשיב שביטל את המלאכה, לכך ביו"ט מותר 
באכילה, אבל בשבת בעי שיחזור ממש לאותו מקום, וכל עוד שלא חזר 
לאותו מקום ממש אע"פ שחזר לתוך התחום עדיין יש לאסור מצד מעשה 
שבת של הוצאה, ולכך בשבת שפיר אוסר הרשב"א פירות שיצאו וחזרו, 
כיון שעדיין נהנה מהאיסור, אבל ביו"ט שלא חשיב שנהנה מהאיסור, לכך 

מתיר את הפירות באכילה, וא"ש דברי הרשב"א.
עוד אפשר ליישב דברי הרשב"א ע"פ דברי הגרש"ז אויערבאך שביאר 
שלגבי איסור אכילה באמת אסור החפצא לגמרי, אפילו בטלה המלאכה 
שעשה בחפץ, אבל לגבי הנאה מהחפץ בזה אסרו רק אם נהנה מהחפץ, 
ולכך  מהחפץ.  ליהנות  מותר  שפיר  איסור  המעשה  את  ביטל  אי  אבל 
בחימם מים ונצטננו שמיירי לגבי איסור אכילה, אסור אפילו נצטנן, וכן 
פירות שיצאו וחזרו בשבת אסורים באכילה, ולא מהני מה שחזרו למקומן, 
לגבי  הנידון  ששם  בשבת  והחזירה  שנפלה  המתרת  מחיצה  לגבי  אבל 
איסור הנאה, שפיר כיון שהיה מחיצה מעיקרא מותר גם עכשיו לטלטל 
בחצר. אמנם לשון הרשב"א בתשובה לא משמע שאסר את המים לגמרי 

מטעם איסור חפצא, אלא מטעם שהחמירו בנכרי, וכמו שביארנו. 

דעת הריטב"א
ויעויין בריטב"א שם בגמ' בעירובין מא: בד"ה אמר רב פפא, וז"ל: ולפי מה 
שכתבו בפרק ר"א דמילה לדעת הרב רבינו יונה ז"ל אפי' בשבת לא מתסר 
מעשה שבת, מפני שנעשה בו איסור העברה ברה"ר או הוצאה והכנסה, 
שלא אסרו במעשה שבת אלא דבר שיש בו מעשה, דהיינו שנעשה שום 
תיקון בגופו, שזה נקרא מעשה, והיינו דנקטינן בכל דוכתא מעשה שבת, 
וטעמא דמסתבר הוא, עכ"ל. לכך מבאר הריטב"א הכא את הדין של פירות 
אמנם  יונה.  הרבינו  דברי  לפי  בהנאה  מותרים  שהפירות  וחזרו,  שיצאו 
לכאו' צ"ע, א"כ שיהיו מותרים הפירות אפילו לא חזרו למקומן, ואמאי 
מבואר במחבר שדוקא אם חזרו הפירות למקומן מותרים, הא לפי"ז אפילו 
לא חזרו למקומן ג"כ צריכים הפירות להיות מותרים כיון שלא נשתנה 
שום דבר בגוף הפירות. ובאמת במנחת שלמה הקשה קושיא זו, ותירץ 
גזירה מיוחדת בתחומין אע"פ שהוי רק איסור דרבנן, מ"מ  שצ"ל שזה 
החמירו בתחומין יותר. אמנם קצת צ"ע, שאי נימא שהחמירו בתחומין 
יותר א"כ יצטרכו הפירות להיות אסורים אפילו חזרו למקומן, שמ"מ יצאו 
חוץ לתחום, ואמאי בזה התירו, ומאי שנא מיצאו ולא חזרו. ואולי אפשר 
לבאר בכונת הגרש"ז ששאני תחומין שזה חלות בפירות שהם ברשות 
העיר הזאת, ושפיר חשיב בחפצא, משא"כ בהוצאה לא חשיב פירות של 
רשות זו או אחר, ולכך אסורים הפירות דוקא כשהם בתחום עיר אחרת, 
שחל עליהם שם של עיר אחרת, אבל כשחזרו למקומם שכבר נקראים 
פירות של אותו העיר, אע"פ שנעשה בהם איסור מ"מ כבר לא חשיב 

איסור בחפצא, ומותרים ככל פירות שנעשה בהם הוצאה שמותרים. 
]ואולי אפש"ל עוד שאין איסור הנאה ממעשה שבת בהוצאה, היינו רק 
שנהנה  רגיל  הנאה  שאיסור  ודאי  אבל  החפץ,  על  חפצא  איסור  שאין 
ממעשה שבת זה עדיין אסור, ולכך בתחומין כיון שלא היה לו אפשרות 
ליהנות קודם לכן מהחפץ, לכך כל עוד שלא חזר למקומו אסור בהנאה, 
משא"כ בהוצאה כיון שיכול ללכת ולהשתמש בחפץ במקום שהחפץ היה 
כבר, לכך מותר אפילו אם זה הגיע באיסור למקום אחר. אבל חוץ לתחום 
כן  לפני  לפירות  להגיע  יכל  לא  הפירות,  ליד  נמצא  כיון שמי שעכשיו 
כיון שהוי חוץ לתחום, לכך אסור לו ליהנות מהפירות. ולכאו' זו כוונת 
ה"ר אליהו בתוס' בשבת דף קכ"ב מה שמביא ראיה מהדין שלנו לגבי 
פירות שיצאו וחזרו שמותרים הפירות, לדין שנכרי שמילא מים מהבור 
וה"ה  בעצמו,  לבור  ללכת  שיכל  כיון  לישראל לשתותו,  מותר  לישראל 
הכא כיון שעכשיו הפירות חזרו להיתרן מותרים באכילה, ה"ה כל הוצאה 
כיון שיכול לאוכלו באותו מקום לכך אינם אסורים, אבל אם הם עדיין 
חוץ לתחום אסורים מטעם שלא יכול ללכת לאוכלם, ושאני מכל הוצאה 
וכמו שביארנו. )ואולי אה"נ מי שהיה יכול ליהנות מהפירות גם קודם לכן 
שהיה לו שביתה בכל מקום, יתכן לפי"ז שיהא מותר לו ליהנות מהפירות 
גם כשעדיין לא חזרו למקומם(. אמנם בדעת רבינו יונה קשה לומר שזה 
כוונתו, כיון ששם בשבת פליג על תוס' בסברא זו, שכיון שיכול ללכת 
לאותו מקום לא חשיב מעשה שבת, וכן לשונו בעירובין לא משמע הכי, 

וע"כ כמו שביארנו בשם הגרש"ז[. 
נמצינו למדים ד' שיטות בראשונים בגדר איסור מעשה שבת:

א. דעת החיי אדם בדעת הרמב"ם שבמעשה שבת נאסר החפצא ממש, 
אבל בהוצאה הקילו בשוגג שמותר אפילו לא חזרו למקומו. ולכאו' היה 
ממש,  החפצא  נאסר  המלאכות  שבכל  הרמב"ם  שדעת  לומר  אפשר 

שחזרו  היכא  רק  בהוצאה  הקילו  ולכך  הנאה,  מטעם  נאסר  ובהוצאה 
למקומן בשוגג.

ב. דעת הרמב”ן שמעשה שבת אסור רק מטעם שלא יהנה מהאיסור, וכיון 
שכן לא שנא הוצאה לא שנא שאר המלאכות, כל עוד שהפעולה קיימת 

אסור ליהנות, ואם ביטל את המלאכה מותר החפץ בהנאה. 
ג. היד יהודה בסימן צ"ט ס"ק י"ח, המטה יהודה, התורת שבת והכת"ס, 
סוברים שדעת הרשב"א - וכן לכאו' דעת השיטמ"ק בכתובות - שלאחרים 
את  שביטל  היכא  ולכך  שבת,  ממעשה  יהנה  שלא  מטעם  רק  אסור 
המעשה איסור מותר בהנאה, אמנם לאותו שעשה את האיסור או בנכרי 
 החמירו יותר. אמנם המ"א פליג בדעת הרשב"א, וסובר שלרשב"א נאסר 
החפצא ממש, ואפילו ביטל את מעשה האיסור ג"כ אסור, וכן הקדירה 

אסורה.
יונה שמעשה שבת אסור מטעם חפצא,  ד. דעת הריטב"א בשם רבינו 
ולכך כל המלאכות אסורים חוץ מהוצאה, שכיון שלא נשתנה החפץ מותר 
אפילו במזיד, והכא בגמ' שמבואר דוקא חזרו למקומן מותר, זה דין מיוחד 

שחז"ל החמירו בתחומין.

דעת המחבר והרמ"א
כתב הרמ"א בסימן רנ"ג ס"ה: "אסור לומר לאינו יהודי להחם הקדירה אם 
נצטנן, ואם עשה כן אסור לאוכלו אפילו צונן )ב"י והרשב"א בתשובה(". 
מבואר הכא מהרשב"א שכיון שנעשה בחפץ מעשה איסור של שבת, אפי' 
חזר למצב הקודם שהיה קודם האיסור, דהיינו שנצטנן, וא"כ לא נהנה כלל 
מהמעשה שבת, מ"מ נאסר החפץ בשבת לגמרי כיון שנעשה בו איסור. 
ולכאו' יש להקשות מהמחבר לקמן סי' ת"ה ס"ט וז"ל: פירות שהוציאום 
חוץ לתחום והחזירום אפי' במזיד לא הפסידו מקומם וכו', ואם הם שבת 
מותרים באכילה במקומם ואפי' לאותו ישראל שהחזירם לצורכו במזיד, 
הוציאן  אם  למקומם,  חוץ  והם  הוחזרו  זמן שלא  וכל  הם,  אנוסים  מ"ט 
אפילו  לאוכלם  אסור  במזיד  הוציאם  ואם  וכו',  לאוכלם  מותרים  בשוגג 
מי שלא הוציאם, ויש מתירים למי שלא הוציאם". ולכאו' מבואר שאפי' 
שנעשה בחפץ מלאכת שבת באיסור שהעבירו ד' אמות ברה"ר, מ"מ כיון 
שחזר למקומו ועכשיו כבר לא נהנה מהמלאכה שנעשתה בחפץ, שפיר 
אמות  ד'  העברה  איסור  לגבי שבת שהוי  אפילו  ומיירי  באכילה,  מותר 

ברה"ר מה"ת, ולא רק איסור תחומין ביו"ט שהוי רק דרבנן. 

דעת המ"א
שכ'  בעירובין  תוס'  בשם  מביא  י"ד  ס"ק  ת"ה  בסימן  המ"א  ובאמת 
של"ד פירות שיצאו וחזרו למבשל בשבת שאסור בהנאה, שהתם הוי 
דאורייתא לכך אסרו, משא"כ הכא הוי רק דרבנן שהוי איסור תחומין, 
ומ"מ גם מה שהותר בדרבנן זה רק היכא שכבר לא אהנו מעשיו, אבל 
כל עוד שהפירות חוץ לתחום אפי' שנעשה בהם רק איסור דרבנן, אפ"ה 
אסורים בהנאה מטעם שנהנה ממעשה שבת. אמנם קצת צ"ע על המ"א, 
שבשלמא תוס' מיירי על הגמ' בעירובין, ושם בגמ' לא מוזכר שמיירי 
גם על שבת, ואפשר לומר שמיירי רק ביו"ט, והוי רק איסור דרבנן של 
תחומין, לכך שפיר שייך לחלק בין איסור מה"ת שאסור בהנאה לאיסור 
דרבנן, ובאמת בשבת תוס' יסברו שאסור בהנאה ככל מעשה שבת. אבל 
השו"ע הרי כ' שגם בשבת הדין שהפירות מותרים, והרי זה איסור מה"ת 
בין מה"ת לדרבנן.  ולא שייך תירוץ התוס' לחלק  של העברה ברה"ר, 
ושפיר שייך לתרץ  מיירי בכרמלית,  אולי סבר המ"א שהמחבר  אמנם 
כדברי התוס' לחלק בין מה"ת לדרבנן אפילו לגבי שבת, כיון שאיסור 
העברה בכרמלית הוי רק דרבנן, וא"ש דברי המ"א, וכן בביה"ל יש צד 
לומר כן שהמחבר מיירי בכרמלית. ומה שחילק המחבר בין יו"ט לשבת 
אע"פ ששניהם דרבנן, מ"מ ביו"ט סגי שיחזור לתוך התחום, אבל לא בעי 
ממש במקומו, ואילו בשבת בעי שיחזור ממש למקום, וזה מדויק במחבר 
ממש  דוקא  שבעי  במקומם,  באכילה  מותרים  הוא  שבת  ואם  שכותב 
במקום, משא"כ ביו"ט סגי שחוזר לתוך התחום בלבד. אמנם מהרמב"ן 
שהחידוש  בדבריו  ומבואר  בשבת,  אפילו  שמיירי  משמע  בסוגיין  שם 
זה  ובפשטות  ברה"ר,  העברה  של  מה"ת  איסור  שהוי  אפילו   בשבת 
כונת המחבר לומר אפילו בשבת, א"כ דוחק לומר שמיירי בכרמלית, 

וצ"ע. 
והנה הקרבן נתנאל על הרא"ש וכן הנתיב חיים מקשים על המ"א, שהרי 
מבואר שהמטביל כליו בשבת קנסו חז"ל שלא יהנה מהכלים אע"פ שהוי 
רק איסור דרבנן, ותירץ המ"א שחז"ל קנסו רק אם יש לו כלים אחרים, 
אבל היכא שאין לו כלים או פירות אחרים לא קנסו. והקשו הק"נ והנתיב 
חיים שא"כ היה לראשונים לומר שכל מה שמותרים הפירות שיצאו וחזרו, 
רק בדליכא פירות אחרים, ולא חילקו. והק"נ והנתיב חיים ביארו את דברי 
השו"ע כפי דברי הריטב"א, וכמו שביארנו לעיל את דעת הריטב"א. אמנם 
להם  העיר  מקומן, שכל  הפסידו  לא  במזיד  "אפי'  שנוקט  השו"ע  לשון 
הוא כד"א וכו' אם הוא יו"ט, ואם שבת מותרין באכילה במקומן", משמע 
שבשבת שלא במקומן אסורין, ואפילו לא יצא חוץ לתחום, ולפי דברי 
מעשה  הנאה  איסור  שאין  כיון  מקום,  בכל  מותר  בשבת  גם  הא  הק"נ 
שבת של הוצאה, ורק חוץ לתחום אסור. ושמא אה"נ באמת כל עוד שלא 
יצא חוץ לתחום יהא מותר, רק קמ"ל שמ"מ עכשיו שהוא במקומו אסור 

לטלטלו ממקום למקום, משא"כ ביו"ט מותר לטלטלו בכל העיר.
לאיסור  מה"ת  איסור  ששאני  כמ"א,  ג"כ  מבאר  משה  החמד  ובאמת 
דרבנן, אבל שלא יקשה ממטביל כלים שהוי איסור דרבנן, ואפ"ה אסור 
מטעם מעשה שבת, לכך מיישב שבאיסור דרבנן באמת אין איסור הנאה 
ע"י שהחיל שם  ליהנות מהחפץ  רוצה  כיון שהוא  ממעשה שבת, אבל 
חלות של מעשר או שהטביל אותו, חז"ל קבעו שלא מהני מעשיו לתקן 
את החפץ, והוי כאילו לא הוטבל או שלא עישר, אבל תחומין כיון שזה 
מעשה במציאות ולא תיקון של חלות, ולא שייך לומר לא אהנו מעשיו כיון 
שהמציאות השתנתה, וודאי אהנו מעשיו, שפיר יכול ליהנות כיון שהוי 
רק דרבנן, אבל בדאורייתא לעולם אסור ליהנות ממעשה שבת, לא שנא 
החלת חלות בחפץ ולא שנא מעשה סתם. )ומשמע בדבריו שאפילו בישול 
שאסור רק מדרבנן ג"כ יהא מותר ליהנות ממנו בשבת, כיון שהמציאות 
היא שהוא מבושל לא שייך לומר שמה שתיקן לא חל, וצ"ע. ואולי בדבר 
שעיקרו אסור מה"ת גם החמד משה מודה שאסור, אפילו אם עשה רק 
מלאכה דרבנן, אבל דבר שאין לו עיקר מה"ת בזה באמת לא נאסר, רק לא 

חל החלות שרצה להחיל(. 

דעת הא"ר ושו"ע הרב
לכך מיישב האליהו רבה )ולכאו' זו ג"כ כוונת השו"ע הרב( כמ"א לחלק 
בין איסור מה"ת לאיסור מדרבנן, ושלא יקשה ממטביל כליו או מעשר 
שאסור בהנאה בשבת, מבאר האליהו רבה ששאני התם שלפני כן לא 
יכול להשתמש,  ועכשיו  או בפירות,  היה באפשרותו להשתמש בכלים 
למקומן שקודם  בחזרו  אבל  דרבנן,  נהנה ממעשה שבת במלאכה  א"כ 
לכן ג"כ היה יכול ליהנות מהפירות, א"כ לא חשיב שנהנה ממעשה שבת, 
לכך כיון שהוי רק איסור דרבנן התירו בכה"ג שלא אהנו מעשיו. אבל 
במלאכה שאסורה מה"ת, בכה"ג לא שנא אהנו מעשיו או לא, מ"מ אסור 
מה"ת  שאסורה  מלאכה  שחלוק  בזה  והביאור  שבת.  ממעשה  ליהנות 
את החפצא ממש,  אסרו  מדרבנן, שבמלאכה מה"ת  למלאכה שאסורה 
ולכך אסור ליהנות לגמרי מהחפץ אפילו אם כבר ביטל את המעשה שבת, 
אבל בדרבנן שם חז"ל רק גזרו שהגברא לא יהנה ממעשה שבת, ממילא 
אם כבר נתבטל המלאכה שוב מותר ליהנות מעצם החפץ, ולכך בחזרו 

למקומן בדרבנן שפיר מותרים הפירות. 
ולפי המ"א והאליהו רבה לא קשה מדברי הרשב"א בסימן רנ"ג שהבאנו 
לעיל שמבואר בדבריו שאפילו בטל המעשה שבת, מ"מ המאכל אסור 
באכילה, מטעם שהרשב"א מיירי לגבי איסור מה"ת שאמר לנכרי להבעיר 
אש בשביל לחמם את התבשיל, שהוי מלאכה מה"ת, והרמ"א הוסיף אפילו 
אם רק אמר לנכרי לחמם את התבשיל לח כשנצטנן לגמרי ג"כ חשיב 
איסור דאורייתא, שנוקטים שיש בישול אחר בישול בלח מה"ת. אמנם 
הרשב"א לשיטתו שאין בישול אחר בישול בלח, לכן מיירי רק כשאמר 
לנכרי להבעיר ממש את האש, אבל הרמ"א לשיטתו שיש בישול אחר 
בישול בלח מיירי אפילו רק כשאמר לו לחמם את התבשיל. אמנם המ"א 
עצמו שם פליג על הרמ"א, וסובר שאה"נ אי אמר לנכרי רק לחמם את 
התבשיל, בדיעבד אפשר להסתמך על דעת הרשב"א שאין בישול אחר 
בישול בלח, ולא לאסור את התבשיל. אבל במקרה שאמר לנכרי להדליק 
את האש, בזה ודאי אסור אפילו נצטנן כיון שאמר לנכרי לעשות מלאכה 
מה"ת, עיי"ש בדבריו ואכמ"ל. וכיון שכן אפילו שלא עשה את המלאכה 
בידים אלא אמר לנכרי, מ"מ חמיר מעשה שבת באמירה לנכרי יותר מכל 
מעשה שבת במלאכה דרבנן, וממילא יוצא שהחמירו במעשה שבת מה"ת 
או באמירה לנכרי לעשות מלאכה דאורייתא אפילו היכא שכבר התבטל 
המעשה איסור, אבל לא במעשה שבת דרבנן בכה"ג שביטל את מעשה 
האיסור שפיר יכול ליהנות מהמלאכה. וכן מדויק שם בלשון הרשב"א שכ' 
הואיל והזיד ואמר לנכרי לעשות מלאכת תורה, משמע שכל מה שקנס 

אפילו בנצטנן הוי דוקא במלאכה מה"ת. 

דעת החיי אדם
הנשמת אדם כלל ט' אות ט' לא ניחא ליה ללמוד בשו"ע כדברי המ"א, 
מטעם שהשו"ע מיירי בשבת, ובפשטות משמע שהוי מלאכה דאורייתא, 
אין  שבאמת  הריטב"א  כדברי  שסבר  המחבר  בדעת  לבאר  רוצה  לכך 
מעשה שבת על הוצאה, אבל רק בשוגג ולא במזיד. והיינו אע"פ שבדברי 
הריטב"א מבואר להדיא שבא לומר שאפילו במזיד אין איסור שבת על 
הוצאה, ולכך חזרו הפירות למקומם מותרים ואפילו במזיד, מ"מ בדעת 
המחבר ודאי לא שייך לומר כן שאין איסור הנאה ממלאכת הוצאה בשבת, 
שא"כ אמאי בלא חזרו הפירות למקומן אסורים הפירות כשהוציאם במזיד, 
וכמו שביארנו לעיל. לכך נוקט שהמחבר סובר שהיכא שיצאו הפירות ולא 
חזרו שהוי הוצאה או תחומין, מ"מ כיון שלא נשתנה גוף החפץ אז במזיד 
אסור ובשוגג מותר, וכן מוכח בדעת הרמב"ם, ויבואר לקמן. ואם חזרו 
למקומן מותר אפילו במזיד, ונוקט מטעם שהוי במקומן, והינו שלמעשה 

לא נהנה ממלאכת שבת. 
ויש לעיין בדברי הנשמת אדם אי הוצאה לא חשיב מלאכת שבת, א"כ 
אמאי חילקו בין שוגג למזיד, ושיהא מותר בשניהם. וצ"ל שדעת החיי אדם 
שגדר האיסור במעשה הוצאה הוי כמו מלאכה דרבנן, שכמו שביארנו 
שבמלאכה דרבנן רק אסרו את ההנאה ולא את החפצא, וממילא לא גזרו 
בזה שוגג אטו מזיד, ה"נ בהוצאה שייך לאסור רק מצד הנאה ולא החפצא, 
לכך לא גזרו שוגג אטו מזיד שבזה כו"ע מודו לר"מ שאסור רק במזיד ולא 
בשוגג, ולכך ג"כ במזיד אסור רק עד מוצאי שבת, שבמוצאי שבת לא שייך 
לאסור, שלא חשיב שנהנה ממעשה שבת, וע"פ דברי השיטמ"ק שהבאנו 
לעיל. ולפי"ז ה"ה היכא שחזרו למקומן כיון שאסור רק מצד הנאה ולא 
מצד החפצא שפיר מותרים הפירות, וכמו שביארנו לעיל במלאכה דרבנן 

שהיכא שביטל את המלאכה שפיר מותר ליהנות, ואפילו בשבת ובמזיד.
ויש לחקור בדברי הנשמת אדם שנוקט שהיכא שחזרו הפירות למקומן 
מותרים, כיון שלמעשה לא נהנה ממעשה שבת כיון שהוי במקומן, האם 
גם בכה"ג במקרה שהרשב"א דיבר עליו היכא שנצטננו המים, האם אז 
ג"כ נימא כיון שהוי כחזרו למקומן מותרים המים, או דילמא שכל מה 
שהתיר הנשמת אדם בחזרו למקומן זה רק בהוצאה, ומטעם שכל האיסור 
בהוצאה הוי רק איסור הנאה ממעשה שבת, ולמעשה לא נהנה כיון שחזר 
למקומו, אבל בשאר מלאכות כיון שהוי מעשה בגוף החפץ, וא"כ החפץ 
נאסר, אז לא יעזור מה שחזר למה שהיה מקודם, שכבר חל איסור בחפץ. 
וכך יש למנחת שבת בפתיחה לסימן פ' צד ליישב את קושייתינו לעיל 
מדברי הרשב"א בתשובה שהבאנו, שהמים אסורים אפילו נצטננו, לבין 
דעות הראשונים הכא שבחזרו הפירות למקומן מותרים ואפילו במזיד, 
בהוצאה  ורק  המלאכות,  מכל  הוצאה  ששאני  אדם  הנשמת  דברי  ע"פ 
הותר היכא שביטל את מעשה האיסור אפי' שהוי איסור מה"ת, משא"כ 
שאר המלאכות שכיון שחל איסור בחפץ עצמו לא מהני מה שיבטל את 
מעשה האיסור, וכיון שנאסר שוב א"א להתירו. )אמנם לפי האליהו רבה 
משמע שבכל מלאכה שאסורה מה"ת אומרים שחל איסור בגוף החפץ, 
שאסור  אפילו  שבהוצאה  משמע  אדם  הנשמת  אבל  בהוצאה,  ואפילו 
מה"ת, מ"מ לא נאסר רק ההנאה מהחפץ, ולא חל איסור בגוף החפץ(. 
והגרש"ז במנחת שלמה רצה לומר שבאכילה החמירו חז"ל ואסרו לגמרי 
את החפצא, ולכך אפילו נצטנן אסור, אבל בשאר הנאות חז"ל רק אסרו 
הנאה ולא את החפצא, והבאנו דבריו לעיל ליישב דעת הרשב"א. אמנם 
דברי המחבר הכא שסובר שמותרים הפירות באכילה כשחזרו למקומם, 
לא יתיישב עדין אמאי מותרים הפירות באכילה, אלא ע"כ שצריך ליישב 

כמו שפירשנו.
שלכה"פ  שביארנו  הרב  והשו"ע  רבה  והאליהו  הנ"א  המ"א  לפי  ולכאו' 
שגם  לכאו'  יצא  עצמו,  בחפץ  איסור  שחל  סברי  מה"ת  שבת  במעשה 



קא

הבליעות יאסרו שהרי גוף החפץ נאסר, ובאמת המ"א בריש סימן שי"ח 
מוכיח מתשובות הרשב"א סימן קע"ה )לא התשובה שהבאנו לעיל( וכן 
דעת השו"ע הרב, שגם הקדירה אסורה ובעי הגעלה, אמנם בשוגג כיון 
שמותר ליהנות מהמלאכה במו"ש לא צריך להגעיל את הקדירה. ובפשטות 
דברי השו"ע הרב הם לשיטתו שהבאנו לעיל שמשמע שבמלאכה שאסורה 
מה"ת לא מהני לומר סברא של חזרו למקומן הראשון, ורק במלאכה דרבנן 
נאסר  כמו שביארנו שמלאכה שאסורה מה"ת  והיינו  זו,  אומרים סברא 
החפצא, לכך אפילו חזרו למקומן אסור, ואפילו הבליעות אסורים ואפילו 
בחזרו  ולכך  ליהנות,  אסרו  בדרבנן שרק  אבל  הרשב"א,  וכדברי  נצטנן, 
למקומן ביאר האליהו רבה שמהני, אז אה"נ אפשר לומר שגם הבליעות 
לא נאסרו, וכן אפילו בנצטנן, וכמו שדייקנו לעיל שרק במלאכה מה"ת 

אסר הרשב"א אפילו נצטנן. 
וכן א"ש דעת המ"ב שסובר שהדמים מותרים בהנאה, ולומד כן מהגמ' 
יוחנן  דר'  אליבא  שבת  ממעשה  הנאה  איסור  שאין  שם  שכתוב  בב"ק 
לא  אבל  נאסר  החפצא  שרק  מטעם  והיינו  נאסר,  אכילה  רק  הסנדלר, 
הנאה. ולכאו' צ"ע, הא כיון שהמחבר פסק כר' יהודה שהוי קנס, אולי 
קנסו לגמרי, ומאי ראיה מר' יוחנן הסנדלר שסובר שהוי גזיה"כ, לכך לא 
אסרו הנאה, אבל אולי מטעם קנס קנסו גם הנאה. וע"כ המ"ב למד שלא 
יתכן שר' יהודה אסר יותר מאשר ר' יוחנן, ולדברינו א"ש יותר, כיון שגם ר' 

יהודה ג"כ אוסר מטעם החפצא, לכך שפיר הוי כר' יוחנן, וא"ש. 

דעת היד יהודה
היד יהודה בסימן צ"ט ס"ק י"ח והמטה יהודה סברי שודאי איסור מעשה 
שבת הוי רק איסור הנאה ולא איסור חפצא, וכן רצה להוכיח הגר"מ בנו 
של הגר"ח בדעת הגר"ח, מובא בחידושי הגר"ח על ב"ק בפרק מרובה, 
שביאר ברמב"ם שהשוחט בשבת לא חשיב שחיטה שאינה ראויה, ולעולם 
חשיב שחיטה כיון שלא נאסר החפצא, רק יש איסור הנאה ממעשה איסור, 
וממילא סברי שאין לאסור את קדירה שבשלו בה בשבת. אמנם עיקר 
ראיית הגר"מ להוכיח שהרמ"א פסק שהוי רק איסור הנאה ולא חפצא, 
מזה שנקט בסימן רנ"ג סעיף א' וז"ל: ואם מצטמק ורע לו מותר שהרי לא 
נהנה מן האיסור, משמע שתלוי אי נהנה או לאו, ליכא ראיה, שאפש"ל 
שהתם לכו"ע יהא מותר כיון שלא חשיב שנעשה מעשה בתבשיל כיון 
שמצטמק ורע לו, ובזה כו"ע יודו שמותר. ואפילו אי נימא שמלשון הרמ"א 
שנקט שלא נהנה מן האיסור, שתלוי אי נהנה בפועל או לאו, עדיין ליכא 
ובזה  דרבנן,  איסור  שהוי  חזרה  באיסור  התם  מיירי  הרמ"א  הא  ראיה, 
ביארנו שכו"ע מודו שהוי איסור הנאה, אבל ליכא ראיה לדבר שאסור 
כדבריו  להוכיח  יש  אך  איסור חפצא.  הוי  באיסור מה"ת  מה"ת, שאולי 
מהמחבר בסימן ת"ה, וכמו שנבאר לקמן. ומה שהמ"א הביא מתשובות 
הרשב"א, כ' היד יהודה והמטה יהודה וכן מובא בתשובות כת"ס שאין 
ראיה, שהרשב"א רק נקט כן לרווחא דמילתא שאפילו נימא כדעת ר' יוחנן 
הסנדלר שנאסר החפצא, מ"מ היכא שבישל לחולה יש להקל שהבריא 
יכול ליהנות מהקדירה. אבל אנו שקיי"ל כר"י שהוי רק קנס דרבנן, ודאי 
אין סיבה לאסור את הכלי בכ"מ ואפילו במזיד, כיון שאסרו רק הנאה 
ולא את החפצא. והנה לפי דבריהם הדרא קושיא לדוכתא אמאי הרשב"א 
אסר אפילו את התבשיל אפילו נצטנן. )ובתשובות כת"ס על או"ח סימן 
הוי  אי  ג"כ שהסברא לאסור את הקדירה תלוי  לומר  רוצה מתחילה  נ' 
איסור גברא או איסור חפצא, וכ' שהרשב"א לשיטתו שאוסר גם קדירה 
של בישולי עכו"ם, אז ה"ה הכא, אמנם הוא עצמו כ' שאפשר לסמוך על 
שאר הראשונים שלא אוסרים קדירה של בישולי עכו"ם, וה"ה הכא, אמנם 
לבסוף מסיק בדעת הרשב"א כמו שביארנו לעיל שהרשב"א רק לרווחא 
דמילתא נקט כן אליבא דר' יוחנן הסנדלר, אבל אליבא דר' יהודה ודאי לא 

יאסר הקדירה(. 
ולפי דבריהם שר' יהודה אוסר כדי שלא יהנה ממעשה שבת, א"כ לכאו' 
לא מסתבר לחלק בין אכילה להנאה, וגם הנאה יהא אסור, ודלא כדעת 
המ"ב שמתיר ליהנות מהדמים. ועיין בכף החיים שמביא שבאמת מותר 
למוכרו, רק כפי מה שהיה שוה קודם הבישול, אבל אסור לו ליהנות ממה 
שהאוכל השביח כיון שנהנה ממעשה שבת, והיינו ממש כדברינו שגם 
הנאה אסור. אמנם המ"ב שהתיר היינו לשיטתו שהוי איסור חפצא, לכך 
הדמים מותרים לגמרי. ולכאו' בשיטה מקובצת בכתובות לד. ד"ה רבי 
יוחנן מותר מעשה שבת בהנאה, אבל  יוחנן הסנדלר, מבואר שרק לר' 
לשאר התנאים באמת יהא אסור בהנאה, וא"ש כדברינו ודלא כדעת המ"ב. 
ובאמת לכאו' דברי המ"ב תמוהים, שהרי לא מצאנו לשום פוסק שהזכיר 
כן שדמים מותרים, והוכיח את דינו רק מהגמ'. אלא צ"ל שבאמת כיון 

שקיי"ל כר' יהודה, אז הדמים צריכים להיות אסורים.
וכן יש להקשות על הביה"ל בסימן ת"ה שמבאר שמה שהמחבר התיר 
אפילו  לכך  הרמב"ן,  כשיטת  היינו  למקומם,  כשחזרו  מהפירות  ליהנות 
במזיד מותרים בהנאה, וכן לכאו' מבאר המאמר מרדכי את דברי השו"ע 
שכונתו כפי דברי הרמב"ן. ולכאו' הרי ביארנו לעיל שהרמב"ן פליג וסובר 
שאין חילוק בין הוצאה לשאר המלאכות, ולשיטתו בכל מלאכה אפילו 
בבישול אי לא נהנה מהמעשה בישול יהא מותר לו ליהנות מהתבשיל, 
משא"כ לריטב"א ולרבינו יונה רק בהוצאה מהני סברא זו ולא בכל מלאכה. 
וא"כ יש להקשות, כיון שביארנו שהמחבר סבר כדעת הרמב"ן, ואפילו 
פסק  איך  א"כ  מלאכות,  לשאר  הוצאה  בין  מחלק  ולא  מה"ת,  באיסור 
הרמ"א כדעת הרשב"א שגוי שחימם את המים ע"פ ציווי ישראל אסורים 
אפילו בנצטנן, והא כבר התבטל מעשה שבת, ולדעת הרמב"ן וזה דעת 
לפי  לא שייכים  לעיל  והחילוקים שחילקנו  מותר,  להיות  צריך  המחבר 

הרמב"ן, ולא פליג הרמ"א על המחבר בדין פירות שיצאו וחזרו. 
איך  הרמב"ן,  כדברי  השו"ע  שכוונת  הביה"ל  לדברי  להקשות  יש  ועוד 
נבאר את סוף הסעיף במחבר שהיכא שלא חזרו הפירות במזיד אסורים 
בהנאה ובשוגג מותרים, הא הרמב"ן ביאר שזה מטעם שהברייתא סברא 
כר"מ ,והרי המחבר פסק כר"י, ולר"י גם בשוגג אסור מטעם מעשה שבת. 
המלאכות,  מכל  הוצאה  ששאני  אדם  הנשמת  כדברי  לתרץ  שייך  ולא 
ג"כ לא  וכדברי האליהו רבה,  זה,  כיון שהרמב"ן לא סבירא ליה חילוק 
שייך לתרץ, מטעם שהרמב"ן מעמיד את דבריו אפילו בשבת, וכשעשה 
דרבנן מהני סברא של  רק במלאכה  רבה  ולפי האליהו  מלאכה מה"ת, 
חזרו למקומן, ולא במלאכה מה"ת, וצ"ע. ואפשר לומר שבאמת בסיפא 
ודאי המחבר מיירי רק לגבי דרבנן של תחומין, ורק ברישא נקט המחבר 

שהדין של חזרו למקומן שייך אפילו בשבת, אבל בסיפא באמת המחבר 
לא הזכיר שמיירי בשבת, ואה"נ מיירי רק ביו"ט, ולגבי איסור דרבנן, הא 
ביאר הגאון בריש סי' שי"ח שגם ר"י מודה לר"מ שבשוגג לא גזרו כלל, 

וא"ש סיפא של דברי המחבר אליבא דר"מ.
)ויש להביא ראיה לכאו' לדעת הגאון שלא נחלקו ר' יהודה ור"מ במלאכה 
ס"ד,  רנ"ד  וכן מדבריו בסימן  ס"א  רנ"ג  מדרבנן, מדברי המחבר בסימן 
שנוקט שהיכא ששיהה אוכל בשבת באיסור אסור בין שוגג בין מזיד בכדי 
שיעשו, ולכאו' אי נימא שר' יהודה דיבר גם באיסור דרבנן שלמבשל אסור 
עולמית, א"כ אמאי לא נקט המחבר שמותר בכדי שיעשו רק לאחרים, 
אבל למי ששיהה אסור לעולם, אלא ודאי מוכח שבאיסור דרבנן מותר 
ושהיה  בחזרה  וגזרו  מיד,  מותר  ובשוגג  במזיד,  אפילו  במוצ"ש  לכולם 
שיהא אסור עד בכדי שיעשו גזירה שמא יערים, אבל בכל דרבנן גם ר' 
וא"ש(.  יהודה מודה לר"מ שבשוגג מותר לכולם מיד, ובמזיד במוצ"ש, 

וממילא א"ש דברי המחבר ואליבא דדעת הרמב"ן. 
ויעוין בספר מאור השבת ח"א במכתבים מהגאון ר' ישראל יעקב פישר 
שהקשה לו קושיא זו, ותירץ שנכרי יותר חמור, וגזרו מחשש שיבוא לומר 
לנכרי שוב אפילו בנצטנן, משא"כ בישראל. ובאמת כך לכאו' מבואר שם 
תורה,  איסור  לעשות  לנכרי  ואמר  שהזיד  כיון  שנוקט  הרשב"א  בדברי 
במנחת שלמה התקשה  הגרש"ז  אמנם  בנכרי.  מיוחד  דין  משמע שהוי 
מה שייך לגזור בנכרי יותר מישראל לגבי שיהא אסור אפילו נצטנן. והנה 
יותר  בנכרי  להחמיר  שיש  מבאר  בתשובה  שם  עצמו  הרשב"א  באמת 
מישראל לגבי מעשה שבת, אמנם הרשב"א שם מיירי לגבי איסור הוצאה, 
שאפי' נימא שהותר בישראל, מ"מ בנכרי אסור מטעם גזירה שמא יאמר, 
אמנם כ"ז שייך דוקא היכא שנהנה מהמעשה שבת, שייך לומר שהחמירו 
בנכרי לאסור הנאה מטעם שמא יאמר, אבל היכא דליכא הנאה אין סברא 

לומר שנכרי יותר חמור מישראל, וכמו שהקשה הגרש"ז.
ובאמת עיין תהילה לדוד )סי' י"ח( והבן איש חי )בשו"ת רב פעלים חלק 
או"ח( וכן מבואר בחזו"א, שסברי שלפי הרשב"א גם ישראל שחימם מים 
שהבאנו  וכמו  הכי  משמע  לא  שברשב"א  ואע"פ  נצטנן,  אפילו  שאסור 
לעיל, מ"מ כך פסקו, וא"כ לא שייך לתרץ את תירוצו של הגאון ר' ישראל 
יעקב פישר לחלק בין נכרי לישראל, כיון שהם סוברים שהרשב"א מיירי 
אפילו בישראל, וחזר קושיתנו מדברי הרמב"ן. אמנם התהל"ד למד שיהיה 
יהא  והבן איש חי רצה לומר שלכאו' בישראל  אסור רק לאותה שבת, 
אסור לעולם, ובחזו"א משמע שאסור גם בנצטנן ואפילו בשוגג, ויש לעיין 
מה סברת כל אחד. ובאמת אפש"ל שפליגי הרשב"א והרמב"ן, והרשב"א 
בעירובין באמת מעמיד את הסוגיא של פירות שיצאו וחזרו בדרבנן, אבל 
אה"נ בשבת באמת יהיו הפירות אסורים בהנאה, ודלא כהרמב"ן )אמנם 
חזרו  לעיל בדעת הרשב"א שמיירי באמת שהפירות  לפי מה שביארנו 
לתוך התחום, אבל לא לאותו מקום, לפי"ז כל מה שהרשב"א אסר את 
הפירות בשבת היינו מטעם שנעשה בזה מעשה הוצאה, אבל אם חזר 
ממש למקומו גם הרשב"א יודה שמותר, וא"כ הוי סתירה בדעת הרשב"א 
שביארנו  במחבר  אמנם  והחזו"א(,  איש  והבן  התהל"ד  דברי  לפי  עצמו 

שפסק את הרשב"א והרמב"ן צ"ע.
אמניך(  מלכים  בספר  )הובא  אלישיב  הגרי"ש  דברי  ע"פ  לומר  ואפשר 
שאמר  למי  קנס  רק  זה  נצטנן,  אפילו  לאסור  הרשב"א  שדעת  שביאר 
ברגע  לישראל אחר  אבל  לישראל שחימם,  או  לנכרי לחמם את המים 
שהצטנן מותר לשתות את המים )ולכאו' אפילו נעשה בשבילו(, והיינו 
שאע"פ שבאמת מלאכת שבת לא הוי איסור חפצא, מ"מ לגבי העובר את 
האיסור קנסו לגמרי שלא יהנה כלל מהמים, וכמו שביארנו לעיל בשם 
השיטמ"ק שהסיבה שר' יהודה אסר למי שעשה מלאכה במזיד לעולם, 
יכול  לו הנאה שכבר  ואפילו שכבר אין  היינו מצד קנס שעשה איסור, 
לעשות את המלאכה במוצאי שבת, מ"מ קנסו אותו אז, ה"נ נימא הכא 
שקנסו אפילו נצטנן שכבר אין לו הנאה מזה. ולפי"ז אפשר לומר שכל 
מה שהתיר המחבר את הפירות שחזרו היינו רק לאחרים, ואפילו למי 
שהחזירו בשבילו, אבל לעושה המלאכה באמת יהא אסור. ועיין בביה"ל 
למי  אפילו  הפירות  מותרים  יהיו  באמת  האם  בדעת המחבר  שנסתפק 
שהחזירם, ולדברינו באמת יהא אסור למוציא בעצמו, אבל לאחר שהוציא 
בשבילו יהא מותר כיון שהתבטל מעשה ההוצאה. ואפש"ל ג"כ שלפי"ז 
מה שהבאנו לעיל שהקדירה אסורה בהנאה עד שיגעילו אותה, הוי ג"כ 
יהא  רק למבשל עצמו שלגביו באמת נאסר גם החפצא, אבל לאחרים 
מותר אחר מעת לעת, אמנם המ"א שהבאנו לעיל שסובר שבמעשה איסור 
מה"ת נאסר החפצא לכולם, לכך גם הקדירה אסורה לכולם, אבל לדברינו 
יאסר רק למבשל. והנה ברמב"ן באמת מבואר שגם למוציא יהא מותר 
בהנאה אחר שחזר למקומו, אבל במחבר אין ראיה וכמו שביארנו, ולכך 

לא נסתר מדברי הרשב"א(.
וכן משמע בפמ"ג בא"א תחילת סי' שי"ט שמסתפק בבורר בשבת אם 
לא  וא"כ  בחול,  ולברור  לחזור  יכול  שהרי  לעולם,  אפילו  לבורר  אסור 
נהנה ממלאכת שבת, ונוקט שקנסו אותו שעביד איסורא, משמע שאפילו 
וכמו  מלאכה,  העושה  את  קנסו  ג"כ  שבת  ממלאכת  נהנה  שלא  היכא 
שביארנו. אמנם לפי"ז לגבי אחרים בשבת יהא מותר להם ליהנות ממה 
שאחר ברר ואפילו בשבת, כיון שהם יכלו לברור בהיתר, והוי כמו שביטל 
את המלאכה שביארנו שבכה"ג לאחרים אין איסור אפילו בשבת. ועיין 
בתהילה לדוד שהקשה אמאי הפמ"ג הביא סברא זו שיכול לחזור ולברור 
בחול לגבי העושה את המלאכה, ולא הביא כן לגבי אחרים בשבת שיהא 
מותר להם ליהנות ממעשה ברירה של אחר כיון שיכלו לברור בהיתר, 
וע"כ צ"ל שהפמ"ג מיירי בכה"ג שאין אפשרות לברור בשבת בהיתר, ולכך 
דן  כיון שנהנו מהאיסור, אבל בחול שיכול לברור  בשבת אסור לכולם 
הפמ"ג האם לאסור לבורר, ומכריע מטעם קנס דעביד איסורא, והיינו לגבי 

הבורר בלבד קנסו, וכמו שביארנו לעיל וא"ש. 
אותו  שחממו  תבשיל  לגבי  הרשב"א  בדברי  ביאורים  ד'  למדים  נמצינו 

בשבת שאסור אפילו נצטנן:
א. לפי האליהו רבה והשו"ע הרב )והמ"א( הרשב"א מיירי דוקא במלאכה 
שאסורה מה"ת, ואפילו לאחרים )ובשו"ע הרב מבואר כן להדיא שאפילו 

לאחרים(.
ב. לפי הנש”א והמנחת שבת אסור דוקא במלאכה שעשו מעשה בגוף 
החפץ, אבל בהוצאה היכא שביטל את המלאכה מותר ליהנות, ואפילו 

בהוצאה שאסורה מה"ת.

יעקב פישר הרשב"א מיירי רק כשאמר לנכרי  ר' ישראל   ג. לפי הגאון 
והיינו  מה"ת(,  שאסורה  מלאכה  לעשות  לו  שאמר  דוקא  )ובפשטות 
שהחמירו בנכרי יותר מאשר בישראל, ואליבא דשיטת הרמב"ן והמטה 

יהודה.
ד. בדעת הפמ"ג הבן איש חי התהל"ד והחזו"א אפש"ל שהרשב"א אסר 
בכל מלאכה מה"ת, אבל דוקא לעושה בעצמו ולא לאחרים, ע"פ דברי 

הגרי"ש אלישיב זצ"ל.
* * *

א. יבואר מחלוקת רש"י ותוס' בביצה כד: בטעם האיסור ליהנות ממלאכת 
נכרי.

ב. יבואר מחלוקת המהרש”ל והמהרש”א בדעת רש”י.
ג. יבואר מחלוקת המ”א והגאון באיסור הנאה ממלאכת נכרי.
ד. יבואר דעת הרשב”א ע”פ דבריו בתשובה שהבאנו לעיל.

א[ הגמ' בביצה דף כד: אמר רב פפא הלכתא נכרי שהביא דורון לישראל 
ביו"ט, אם יש מאותו המין במחובר אסור, ולערב נמי אסורין בכדי שיעשו. 
ואם אין מאותו המין במחובר תוך התחום מותר, חוץ לתחום אסור, והבא 
בשביל ישראל זה מותר לישראל אחר. ומבאר רש"י ד"ה ולערב אסורין 
בכדי שיעשו, כדי שלא יהנה ממלאכת יו"ט. והא דקאמר ולערב אסורים 
בכדי שיעשו, הא לאחר מכן מותרין אפילו לערב ראשון נמי, אע"ג דליל 
יו"ט שני הוא, ממתין בכדי שיעשו ומותרין ממ"נ, אם הלילה חול הוא 
הרי המתין בכדי שיעשו, ואם קדש הוא נמצא שנלקטו בחול. ותוס' ד"ה 
ולערב אסורין, הקשה הר"י לפרש"י דפירש דלכך בעינן כדי שיעשו כדי 
יו"ט, א"כ המבשל בשבת בשוגג אמאי יאכל, הא  שלא יהנה ממלאכת 
נהנה ממלאכת שבת, אלא ודאי אין זה הטעם, אלא הטעם שמא יאמר 
לנכרי לך ולקט, ומזה הטעם אסורים עד מוצאי יו"ט האחרון בכדי שיעשו, 
דאי אמרת דמותרין במוצאי יו"ט ראשון, חיישינן שמא יאמר לנכרי ביו"ט 
ראשון לך והבא כדי לאכול מהן בשני, עכ"ל. ומבואר שנחלקו רש"י ותוס' 
מה טעם האיסור ליהנות ממלאכת נכרי, לרש"י הטעם שלא יהנה ביו"ט 
ממלאכה שנעשתה ביו"ט, ולכך ביו"ט שני מותר ממ"נ, ותוס' שחושש 
מצד שלא יאמר לו לעשות מלאכה אסר אפילו ביו"ט שני, אבל מבואר 
בתוס' שלא חשש מצד הנאה כמו כל מבשל בשבת בשוגג שמותר ליהנות 

מהאוכל לדעת ר"מ. 
יהנה  הוא שלא  האיסור  רש"י שסובר שטעם  בדעת  להסתפק  ויש  ב[ 
ממלאכת יו"ט, האם חושש גם לטעם שמא יאמר לו לעשות מלאכה או 
לאו. ולכאו' כיון שרש"י התיר ליהנות מהפירות ביו"ט שני, נראה שלא 
חשש לטעם שמא יאמר לו, שא"כ הוי ליה לאסור לגמרי וכדברי התוס'. 
אך יעוין ברש"י בד"ה חוץ לתחום אסורין: לא ידעתי טעם מקובל בדבר 
וכו', ואי משום שנעשה בו איסור בשבילו, א"כ לישראל אחר נמי אסור, 
דנכרי שהדליק את הנר בשבת תנן אם בשביל ישראל אסור, ולא חילקו 
בינו לבין חבירו. וי"ל דגבי איסור תחומין דרבנן לא אחמור כולי האי וכו' 
ישלח בשבילו,  גזירה שמא  לי מחוץ לתחום אסורין  נראה  )טעם אחר 
דליכא למיגזר בה שאינו מכירו(, עכ"ל.  זה מותר לאחר  והבא בשביל 
לכאו' זה היא גופא שני הטעמים ברש"י, שלטעם הראשון משמע שבגלל 
שזה איסור דרבנן הקילו שיכול ישראל אחר ליהנות מהפירות, אבל לא 
הזכיר טעם שמא יאמר לו. אבל טעם אחר סבר שהאיסור מצד שמא יאמר 
לו, לכך שפיר רק לו אסור ליהנות מהפירות ולא לאחר. ועיין מהרש"א 
שהביא את דברי המהרש"ל שמוחק את טעם האחר שמובא בדברי רש"י, 
כיון שרש"י הרי ביאר שטעם האיסור הוא כדי שלא יהנה ממעשה נכרי, 
ולא מטעם שמא יאמר לנכרי. וכן דעת הקרני רא"ם שם שא"כ אמאי התיר 
רש"י ליהנות מהפירות ביו"ט שני, הא עדיין יש חשש שמא יאמר לנכרי 
לעשות מלאכה, וכמו שביאר תוס'. אמנם המהרש"א עצמו רוצה לבאר 
שרש"י סבר את שני הטעמים, ולכך באמת כיון שיש חשש שיאמר לנכרי 
אסור, אבל לאחר שאין חשש שיאמר לנכרי לעשות מלאכה, שאם יאמר 
יהא אסור לו ליהנות לכך מותר. ואע"פ שאסור ליהנות ממעשה נכרי, 
מבאר המהרש"א שכיון שלא נעשה שינוי בגוף החפץ, וכמו שביארנו 
לעיל שבהוצאה לא חשיב מעשה שבת כיון שלא השתנה החפץ, ה"ה 
הכא בתחומין ג"כ אין איסור הנאה, ורק שמא יאמר לו, וזה שייך רק למי 
שנשלח בשבילו ולא לאחר. ומה שמותר ליהנות מהפירות ביו"ט שני, 
נראה לומר לפי מה שמבואר שפירות שאין במינן במחובר שהגיעו מחוץ 
לתחום, לכו"ע מותרים ביו"ט שני, וכמו שמבואר ברא"ש, ואע"פ שיש 
חשש שמא יאמר לו, אלא ודאי כיון שהוי רק קנס שמא יאמר לא גזרו 
ביו"ט שני, א"כ ה"ה בכל מלאכה לא גזרו, ושפיר מותרים הפירות לדעת 

רש"י ביו"ט שני, אפי' שחושש גם לטעם שמא יאמר.
ג[ ועיין בספר אמירה לנכרי שרוצה לבאר שמחלוקת זו של המהרש"א 
בסימן  בשו"ע  שמבואר  מה  על  והגאון  המ"א  בזה  נחלקו  והמהרש"ל 
ונתעכב  מעיו"ט,  עכו"ם  ע"י  לחבירו  דורון  ששיגר  ישראל  ס"ט  תקט"ו 
העכו"ם והביאם ביו"ט מחוץ לתחום, מותר אפי' למי שהובא בשבילם, 
עכ"ל השו"ע. וביאר המ"א שם וז"ל: שהרי אין העכו"ם מביא משלו כדי 
שנגזר שמא יאמר הבא לי )ב"י רשב"א(, ונ"ל דבזה לכו"ע )אפי' לדעת 
רש"י( מותר דלא אסור משום שלא יהנה ממלאכת יו"ט, כיון דאינו נהנה 
מהמלאכה עצמה, כן נ"ל, עכ"ל. ומקשה הגאון בסימן ש"ז סעיף י"ד בסוף 
ד"ה לקרות וז"ל: אבל דבריו אינם מובנים כלל, דלא דמי לשם כלל וכלל 
וכו', אבל בסימן תקט"ו מ"ל הלקיטה או הבאה מחוץ לתחום, ואם כדבריו 
לרש"י שהטעם משום  לדידיה,  אף  מותר  יהא  לתחום  באו מחוץ  אפי' 
וא"ל דחוץ לתחום טעמא אחרינא משום שמא יאמר, א"כ  יהנה.  שלא 
,ודחק שם  רש"י שם  פריך  מאי  ועוד  יהנה,  במחובר שלא  לרש"י  ל"ל 
מ"ש חוץ לתחום ממחובר, דמותר כיון דכאן טעמא אחרינא. וסוף דבר 
דבריו תמוהים מאד, עכ"ל. ונראה מדברי הגר"א שהבין בדברי המ"א שכל 
האיסור ליהנות ממה שהגיע חוץ לתחום, זה רק מצד שלא יאמר, ולכך 
במקום שאין חשש כגון היכא שישראל אחר שלח לו שם, מותר לישראל 
ליהנות מהדורון, והיינו ממש כדברי המהרש"א שלמד בדעת רש"י שדבר 
שבא מחוץ לתחום, כל האיסור הוא רק מצד שמא יאמר לנכרי, אבל לא 
שייך איסור הנאה כיון שלא נעשה מלאכה בגוף החפץ. אמנם הגר"א לא 
ניחא ליה בזה, כיון שלא גרס ברש"י את הטעם האחר, וממילא היה קשה 
לגאון למה רש"י הוצרך לתרץ, ששאני איסור תחומין שזה דרבנן, לכך 
אסרו רק למי שנעשתה המלאכה בעבורו לאיסור תולש שזה מה"ת, לכך 
אסור לכולם. ולא תירץ שיש לחלק בין האיסור ליהנות מדבר מחובר 



קב

בגוף  מלאכה  נעשה  שלא  לתחום  חוץ  לבין  בחפץ,  מלאכה  שנעשה 
בין  חילוק  לגאון  סבירא  לא  ולכך  יאמר,  רק מצד שמא  ואסור  החפץ, 
נעשה מלאכה בחפץ או לא, ובכל מקרה אסור אם נהנה מהחפץ. אבל 
המחצית השקל שם בסי' תקט"ו מבאר בדעת המ"א שגרס ברש"י כדברי 
המהרש"א, וממילא שפיר זה כוונת רש"י בתירוצו שבתחומין אין איסור 
הנאה, כיון שלא נעשה מלאכה בחפץ, ורק מצד שמא יאמר לכך אסור רק 

לו ולא לאחר, ולפי"ז לא יקשה קושית הגאון, וא"ש.
ובאמת גם ברשב"א שם משמע שסובר את שני הטעמים, שהרי פסק 
כרש"י שביו"ט שני מותר ליהנות מהפירות, והיינו כרש"י, אמנם מבאר 
שטעם האיסור בפירות שבאו מחוץ לתחום הוא כדי שלא יאמר לנכרי 
לעשות  לנכרי  יאמר  שמא  שאוסר  שאע"פ  צ"ל  וע"כ  מלאכה.  לעשות 
מלאכה, אבל כל האיסור זה רק כשנהנה ממלאכת יו"ט, והיכא שלא נהנה 
ביו"ט,  יו"ט  ממלאכת  שנהנה  חשיב  שלא  שני  ביו"ט  וכמו  מהמלאכה, 
אע"פ שיש חשש שמא יאמר מ"מ לא גזרו בכה"ג שלא קנסו בזה גם ביו"ט 
שני, וכמו שביארנו לעיל, וממילא מיושב שפיר קושית התוס' שהקשה 
על רש"י אמאי המבשל בשבת בשוגג מותר באכילה לר"מ, והיינו כי בעי 

לשני הטעמים גם לשמא יאמר, וגם שלא יהנה ממלאכת יו"ט. 
ס"ק  תקי"ח  בסימן  דבריו  ליישב  יש  המ"א  בדעת  שביארנו  מה  ולפי 
עכו"ם  ופתחן  בבור  לו לפתות טמונים  דמי שיש  ללמוד  יש  וז"ל:  י"ד, 
בשבת או ביו"ט וכו', אם עשה העכו"ם לצורך ישראל אסור בכדי שיעשו 
דמלאכה דאורייתא היא. ויש להקשות הא המ"א ביאר שהיכא שלא נהנה 
מהמלאכה עצמה אין איסור הנאה, וא"כ אמאי אסור ליהנות מהלפתות, 
הא הלפתות לא השתנו כלל. אמנם לפי דברינו א"ש, שהרי התם יש חשש 
אמירה, ולכך שפיר אסור ליהנות מהלפתות מחשש שמא יאמר לעכו"ם 
לפתוח את הבור, וכמו שמבואר בסימן שכ"ה ס"י אינו יהודי שמילא מים 
לבהמתו וכו', ואם מילא לצורך בהמת ישראל אסור בכל מיני תשמיש 
אפילו ישראל אחר, ואם מילא מבור רה"י לכרמלית מותר לאחר שלא 
מילא בשבילו, עכ"ל. ואע"פ שלא נעשה מלאכה במים, שהרי נעשה רק 
מלאכת הוצאה, מ"מ כיון שיש חשש אמירה שפיר אסור אפילו בכה"ג. 
ומ"מ יש חילוק שמלאכה שאסורה רק מדרבנן, אסור רק לאותו ישראל 
שנעשה בשבילו המלאכה, וגם דעת הרא"ש שלא בעי לחכות במוצאי 
שבת בכדי שיעשו אפילו לאותו ישראל, וכן ביארנו לעיל לגבי תחומין 
שמותר לישראל אחר. אבל במלאכה שאסורה מה"ת, בזה מבואר שם 
וזה מה שהוסיף המ"א אצלינו שכיון  שאסור לכולם עד בכדי שיעשו, 
שמעשה פתיחת הבור אסור מה"ת, לכך אסור לכולם עד בכדי שיעשו, 
וא"ש דבריו. ועוד אפשר לומר שהכא אסור לכולם מחשש שמא יאמר, 
ובתחומין אסור רק לאותו ישראל, היינו ע"פ מה שרש"י ביאר שם שמיירי 
באינו מכירו, לכך לא גזרו באחר, משא"כ הכא מכירו שפיר יש לאסור 

לכולם. 
ד[ ולכאו' סברא זו שמצד חשש שמא יאמר לנכרי לעשות מלאכה אסור 
אפילו היכא שלא נשתנה גוף החפץ, מבואר בדברי הרשב"א בתשובה 
שהבאנו לעיל, וז"ל הרשב"א שם: דכל שנעשה בו או בשבילו מלאכת 
איסור ממלאכות דאורייתא אסור, דגוי שמילא מים בשביל בהמת ישראל 
שלא ישקה מהן ישראל אפילו בהמתו, לפי שהוציאו מן הבור שהוא רה"י 
לשפת הבור שהוא רה"ר וכו', ושלא נעשית בגופן של מים שום מלאכת 
איסור וכו', ואע"פ שלא נעשה איסור בגופו של תבשיל זה כי כבר נתבשל 
בע"ש, ואפשר שיש לגזור ולאסור במה שנעשה ע"י גוי על דעת ישראל 
יותר ממה שעשה הישראל בעצמו, לפי שהתקלה יותר מצויה בו וכו', 
ובמבשל  ישראל אסרו לערב בכדי שיעשו,  הגוי בשביל  ובמה שעשה 
בשבת נ"ל דבערב מותר מיד וכו', וזה מן הטעם שאמרנו, עכ"ל. ומבואר 
ליהנות  אסור  שפיר  לכך  מישראל,  יותר  בו  החמירו  שבנכרי  ברשב"א 
מהתבשיל אפילו שלא נעשה בתבשיל איסור, והיינו לשיטתו שאין בישול 
אחר בישול אפילו בלח, וכן מה"ט אסור ליהנות ממים שנכרי מילא עבור 
לנכרי  יאמר  שמא  מחשש  החפץ  השתנה  שלא  אע"פ  ישראל,  בהמת 
לעשות מלאכה. והיינו ממש כדברי המ"א, שאע"פ שסובר שהיכא שלא 
נעשה בגוף החפץ אין איסור הנאה, אבל חשש אמירה יש, לכך שפיר 
אסור ליהנות ממלאכת הנכרי, אמנם בדעת רש"י לא ניחא לגר"א לומר כן.
ולכאו' כל דברי הרשב"א אלו שרק בנכרי אסור ליהנות אפילו מהתבשיל 
שאין  שסברי  לראשונים  רק  הם  באיסור,  שנדלק  אש  על  שהתבשל 
שבנכרי  סבירי  ואפ"ה  הוצאה,  במלאכת  שבת  ממעשה  ליהנות  איסור 
אש  על  שהתבשל  התבשיל  לגבי  ה"ה  אז  בהוצאה,  גם  להחמיר  יש 
השתנה  והיינו שכמו שבהוצאה שלא  אסור,  נכרי  ע"י  באיסור  שנדלק 
החפץ ע"י האיסור ואפ"ה אסור ליהנות מהמלאכה, ה"ה בתבשיל שלא 
נעשה איסור בגופו, מ"מ אסור ליהנות מהתבשיל. אבל לרשב"א עצמו 
שסובר שאסור ליהנות ממעשה שבת אפילו במלאכת הוצאה, וכן הבאנו 
לעיל שכן דעת הרמב"ן, וכן לכאו' יש לנקוט שדעת השו"ע הכי, וכמו 
שביארנו לעיל, ולכה"פ השו"ע סבירא ליה הכי במזיד, וכדעת החיי אדם 
בדברי השו"ע, א"כ אין סברא לחלק בין נכרי לישראל בזה, וממילא ה"ה 
בתבשיל שנתבשל ע"י אש שנדלק באיסור, ואפילו הדליקו ישראל ג"כ 
וכמו  בתבשיל,  איסור  נעשה  אע"פ שלא  בהנאה,  אסור  התבשיל  יהיה 
שגם במלאכת הוצאה אסור אפילו בנעשה ע"י ישראל. והיינו שהרשב"א 
והרמב"ן סברי שמעשה שבת אסור כדי שלא יהנה ממלאכת שבת, וא"כ 
אין לחלק בין החפץ עצמו לתוצאה מהחפץ, כיון שנהנה ממעשה שבת 
אסור, וכמו שביארנו דבריהם לעיל. אמנם המ"א שביארנו לעיל שמעשה 
שבת הוי איסור חפצא, לכך שפיר בנכרי בעי לומר שאסור אפילו היכא 
שלא נעשה מעשה כלל בגוף החפץ, רק מצד חשש שמא יאמר לו לעשות 

מלאכה, ולכך אסר את הלפתות בבור.
אמנם אי נימא שלשיטות שגם על מלאכת הוצאה יש מעשה שבת, א"כ 
ליהנות  יהא אסור  ובישל עליו בהיתר  ה"ה היכא שהדליק אש בשבת 
אסור  יהא  עליו  ובישל  ביו"ט  אש  שהוליד  שאחד  יצא  מהתבשיל, 
והיינו  א',  ס"ק  תק"ב  בסימן  הט"ז  דעת  באמת  וכך  ליהנות מהתבשיל, 
לכאו' כדברינו. אמנם המאמר מרדכי שם פליג עליו בזה התם, וסובר 
נצטרך  ולדבריו  שכיון שלא נעשה מעשה בחפץ לכך התבשיל מותר, 
לומר שלכו"ע בנכרי בעי לסברא שאמירה שאני, לכך אסר הרשב"א את 
התבשיל. ואה"נ אם נכרי הוליד את האש ביו"ט יהא התבשיל אסור, ובזה 
לית מאן דפליג, ורק בישראל לכאו' יצא מחלוקת האם אוסרים במעשה 

שבת גם כשלא נעשה מעשה בגוף הדבר. 

העולה מהאמור
ממלאכתו,  ליהנות  לאסור  בנכרי  מבואר שהחמירו  הרשב"א  בדעת  א. 
אפילו היכא שלא נעשה מעשה בגוף המלאכה, כדי שלא יאמר לו לעשות 
ליהנות  לאסור  בנכרי  שהחמירו  והמהרש"א  המ"א  דעת  וכן  מלאכה. 
ממלאכתו אפילו היכא שלא נעשה מעשה בגוף המלאכה, ואפילו לדעת 

רש"י בביצה מחשש שמא יאמר לו לעשות מלאכה.
ב. דעת המהרש”ל והגר”א שלדעת רש”י יש איסור רק מצד שלא יהנה 
ממעשה נכרי, ולא חששו לשמא יאמר לו לעשות מלאכה. ויש להסתפק 
מצד  לאסור  שייך  גם  האם  ממש,  בחפץ  מעשה  נעשה  שלא  היכא 

שלמעשה נהנה מהמלאכה.
ג. יש להסתפק בדעת הרשב”א לשיטות שאסור ליהנות ממעשה הוצאה 
אפילו בישראל, האם גם כשלא נעשה מעשה כלל בגוף החפץ ג"כ יהא 

אסור ליהנות מהמלאכה, או רק בנכרי החמירו.
ד. דעת הט”ז שאפילו בישראל החמירו שאסור ליהנות מהמלאכה, גם אם 

לא נעשה מעשה איסור בגוף החפץ.
ליהנות  אסור  ורק  גזרו,  לא  בכה”ג  שבישראל  מרדכי  המאמר  דעת  ה. 

מהחפץ עצמו שנעשה בו מלאכה. 
* * *

יבואר הנאה מאיגרת בשבת
עיין במחצית השקל בסימן ש"ז ס"ק ל"א שמקשה לפי הדין הנ"ל שאסור 
נעשה  שלא  היכא  ואפילו  ישראל,  עבור  הביא  שנכרי  מדורון  ליהנות 
וכמו שביארנו  לו לעשות מלאכה,  יאמר  מלאכה בחפץ, מחשש שמא 
לעיל בדעת המ"א, הא מבואר במ"א בסימן ש"ז ס"ק כ' שנכרי שפתח 
ואם  וז"ל המ"א:  את האיגרת בשבת מותר לקרוא את האיגרת בשבת, 
הוא חתום או קשור אני אומר לעכו"ם איני יכול לקרותו כל זמן שאינו 
פתוח, עכ"ל. ומבואר ששפיר יכול לקרות באיגרת, והא נהנה ממלאכת 
הנכרי. ומבאר המחצית השקל ע"פ דבריו בס"ק כ', שהקשה שם על דברי 
השו"ע בסעיף י"ד שאם הובאה האיגרת חוץ לתחום, טוב להיזהר שלא 
יגע בה, אבל משמע שלקרוא מותר, והא נהנה ממלאכת הנכרי, ובשלמא 
לדעת ר"י בביצה כד: שנוקט שכל האיסור ליהנות מדבר שנכרי הביא 
לו חפץ,  יאמר לנכרי פעם אחרת להביא  חוץ לתחום, הוא מצד שלא 
לכך הכא באיגרת אין לחוש כיון שלא יודע מי ישלח לו איגרת, א"כ לא 
יכול לומר לנכרי להביא לו איגרת. אבל לרש"י שסובר שהאיסור ליהנות 
מדבר שבא חוץ לתחום ע"י נכרי, הוא כדי שלא יהנה ממלאכת יו"ט, א"כ 
הכא הא נהנה מהאיגרת, וא"כ אמאי מותר לו לקרוא את האיגרת. ותירץ 
המחצית השקל מהדרישה וז"ל: דקריאת איגרת אין זה הנאה גמורה, דאין 
ההנאה ניכרת בשעת הקריאה, דהא לא ידע עדיין אם יש לו צורך בו, 
ע"ש. ה"נ מבאר המחצית השקל בס"ק ל"א שאע"פ שנכרי פתח בעבורו 
את האיגרת, מ"מ אין איסור לקרוא את האיגרת שאין זה הנאה, ולא חשיב 
שנהנה ממעשה שבת, ולכך מותר לקרוא מהאיגרת. ולפי"ז א"ש ג"כ אמאי 
אסר המ"א בנכרי שפתח את הבור לאכול מהלפת, כיון ששפיר חשיב 

הנאה, ואפי' שלא נעשה מלאכה בגוף החפץ.
ועיין עוד במחצית השקל שהקשה לדעת ר"ת שהאיסור ליהנות ממעשה 
נכרי הוא כדי שלא יאמר לו לעשות מלאכה, א"כ עדיין קשה איך מותר 
לקרוא מהאגרת, הא יש חשש שיאמר לו לפתוח את האגרת, ובשלמא 
לדעת רש"י ל"ק, שאע"פ שרש"י חשש לטעם שמא יאמר, וכמו שביארנו 
לעיל בשם המחצית השקל והמהרש"א להדיא, מ"מ היינו דוקא היכא 
אין  אינו הנאה כלל  ישירה, אבל אם  שנהנה מהחפץ אפילו לא הנאה 
איסור, ולכך לרש"י לא הקשה איך התירו לקרוא את המכתב, שכיון שלא 
נהנה ממעשה שבת אע"פ שיש חשש שמא יאמר לא גזרו. אבל בדעת 
ר"ת שכל האיסור הוא מצד שמא יאמר, א"כ אפילו כשלא נהנה יש לאסור 
מצד שמא יאמר, אבל מ"מ אפשר לומר שגם לר"ת בעי הנאה, אבל אי 
ליכא הנאה לא שייך לאסור. וכן מצינו שהתיר המ"א בסוף סימן ש"ז, וכן 
פסק הפמ"ג לרמוז לנכרי לתקן את הנר, ולא חשיב הנאה כיון שכבר יכל 
לקרות גם בלי התיקון, ולכאו' קשה איך מותר לו לקרות לאור הנר, הא יש 
חשש שמא יאמר, וע"כ שאם לא נהנה מהמלאכה אפילו שמ"מ יש חשש 
אמירה, לא שייך לגזור בכה"ג. ואולי קושית המחצית השקל הוי גם איך 
מותר לומר לנכרי לתקן את הנר, אמנם מ"מ לכאו' בפשטות כיון שאין 

הנאה גם ר"ת מודה ששרי. 
וכן לכאו' נראה שזה כוונת דברי הגר"א שם בסימן ש"ז סי"ד ד"ה ואפי' 
לקרות, שדן איך מותר ליהנות מהאיגרת שנכרי הביא אותה חוץ לתחום, 
שכל  היא  הגאון  שדעת  לעיל  ביארנו  והרי  הנכרי,  ממלאכת  נהנה  הא 
הנאה אסורה אפילו שלא נעשה מלאכה בגוף החפץ ממש, וא"כ אמאי 
מותר לקרוא את האגרת, וז"ל: ועוד איסור ב' שהובא מחוץ לתחום, והנה 
המרדכי וכו' מתיר משום דהאיסור שמא יאמר לא"י להביא, אבל כתב 
שהובא מעיר אחרת אין לחוש לזה, שלא ידע מזה וכו'. והנה זה לדעת ר"י 
דוקא, אבל לדעת רש"י אסור, שהטעם שלא יהנה, והנה מפורש בדבריהם 
הנ"ל שהוא דוקא לדעת ר"י כנ"ל, ולפיכך דברי השו"ע תמוהים, שהוא 
פי' כדעת רש"י ר"ס תקט"ו. אבל המ"א בסימן תקט"ו כתב דלכו"ע מותר 
כיון שאינו נהנה מן המלאכה עצמה, ודבריו לקוחים מדברי המרדכי פ"ק 
דשבת סי' ר"נ וסמ"ג וסה"ת וכו'. וז"ל ספר התרומה הלכות שבת אות 
רכ"ב: וכן הא דתנן נכרי שהדליק את הנר, אם בשביל ישראל לא ישתמש 
ישראל לאורו וכו', כיון שגוף הישראל נהנה מגוף המלאכה מן הנר ומן 
האש, ולא דמי לאגרות שאין גוף הישראל נהנה מגוף ההוצאה והולכה, 
עכ"ל. ועיין במפתחות אות רכ"ב אם הדליק הנר או עשה האש בשביל 
נהנה  הישראל  שגוף  לפי  וכו',  לאורו  ישראל  ישתמש  לא  וכו',  ישראל 
מגוף מלאכת שבת וכו', ולא דמי לשולח אגרות דאין גוף הישראל נהנה 
מגוף השליחות. ולכאו' מדברי ספר התרומה נראה שרק התיר לשלוח 
לו הנאה במעשה שהנכרי עושה,  והיינו מטעם שאין  נכרי,  איגרת ע"י 
אבל לא מיירי כלל לגבי היכא שקיבל איגרת או שאר דברים, אם יכול 
ליהנות ממלאכת הנכרי. וזה לכאו' כוונת קושית הגאון וז"ל: אבל דבריו 
אינם מובנים כלל, דלא דמי לשם כלל וכלל, דכאן באגרות י"ל כן, אבל 
בסימן תקט"ו מ"ל הלקיטה או הבאה חוץ לתחום, ואם כדבריו אפי' באו 
חוץ לתחום יהא מותר, עכ"ל. וביאור דברי הגר"א לכאו' נראה שהקשה 
רש"י,  לדעת  לתחום  מחוץ  הכא מהאיגרת שהגיעה  ליהנות  מותר  איך 
וכקושית המחצית השקל כיון שאסור ליהנות ממלאכת נכרי ביו"ט, אפילו 
שאין חשש אמירה. והביא הגאון את דברי המ"א שם בסי' תקט"ו שכיון 

מן המלאכה עצמה שפיר מותר בהנאה, אך מקשה הגאון  נהנה  שלא 
שבשלמא באגרת שפיר דברי המ"א, אבל התם בסימן תקט"ו שכוונתו 
לאכול מהדורון שהנכרי הביא לו, שפיר חשיב הנאה, וכמו שהבאנו לעיל 
שדעת הגר"א שאפילו היכא שלא הוי מלאכה בחפץ שפיר חשיב הנאה. 
אמנם מה שמותר לקרוא מהאגרת נראה כוונתו שאגרת לא חשיב הנאה, 

וכדברי המחצית השקל שהבאנו לעיל, וא"ש. 
וראיתי מובא בספר מאור השבת ח"א בשם הגרש"ז שרצה לבאר ששאני 
לפתות, שכיון שהיו מכוסים בעפר ממש חשיב שנעשה מלאכה ממש 
בגוף החפץ, לכך אסר שם המ"א, אבל אה"נ היכא שלא הוי מלאכה בגוף 
החפץ באמת יהא מותר, ולאו דוקא במכתב מותר לקרוא אלא ה"ה גם 
קופסת שימורים וכל דבר אין איסור ליהנות ממלאכת הנכרי אי המלאכה 
שהבאנו  איך  לכאו'  אמנם  לאמירה.  חיישינן  ולא  בחפץ,  נעשתה  לא 
מהגר"א נראה שרק במכתב התיר, וכן משמע במ"ב סימן ש"ז שהקשה 
מאי שנא מכתב שבא חוץ לתחום שמותר לקרוא בו, לבין פירות שבאו 
חוץ לתחום שאסורים באכילה, ותירץ ששאני מכתב שלא חשיב הנאה 
מגוף המלאכה. וע"כ כוונתו שאין הנאה מלקרוא מכתב ,ולא מטעם שלא 
נעשה מלאכה בחפץ, שאל"כ מאי שנא מכתב שמותר לפירות שבאו חוץ 
לתחום, הא גם בפירות לא נעשה מלאכה בעצם הפרי ,אלא ע"כ שקריאת 
אסורים הלפתות מחשש  ולפי"ז באמת שפיר  הנאה.  לא חשיב  מכתב 
שמא יאמר לנכרי, ואפילו שלא נעשה מלאכה בלפת, וכן משמע בשו"ע 
ולא דוקא בבור,  הרב שאסר לפתות גם היכא שנכרי פתח את הבית, 
ושם דוחק לומר שהוי מלאכה בלפת, אלא ע"כ כמו שפירשנו. ובאמת 
בשש"כ פרק ל"א הערה ו' הביא שמותר לרמוז לנכרי שאינו יכול לאכול 
כ"ז שהקופסא סגורה, ששאני לפת שהוי ממש מלאכה בחפץ, וע"כ שחזר 
בו מזה, והיינו שלכאו' נראה כמו שביארנו, ומקשה מאי שנא מלפת בבור 

שאסור לאכול את הלפת בשבת, ולא תירץ, וא"ש.

העולה מהאמור
א. המחצית השקל סובר שקריאת איגרת לא חשיב הנאה, ולכך אין איסור 
לקרוא איגרת שנכרי הביא בשבת, וכן נראה שזו כוונת הגר"א בסי' ש"ז 

להתיר קריאת איגרת.
ב. דעת המ”א שנכרי שהביא פירות מחוץ לתחום ביו”ט מותר לאוכלם, 

כיון שאין חשש אמירה, ואין הנאה.

הרב אילן טלקר 
כולל "אליבא דהלכתא" רכסים

מעשה שבת שיש בו מחלוקת הפוסקים
א( כתב המ"ב בסי' שי"ח סק"ב דבדבר שיש בו מחלוקת הפוסקים אם 
כיון  התבשיל,  לאסור  ואין  בדיעבד  להקל  יש  בשבת,  לעשותו  אסור 
דמעשה שבת אסורים רק משום קנסא מדרבנן, וספיקא דרבנן לקולא. 
וכ"כ הפרמ"ג בא"א אות י', וכ"כ המג"א בסי' שכ"ג סקי"א, עכת"ד המ"ב. 
וכעין זה כ' המ"ב בסקכ"ז לענין הפלוגתא בבישל בשבת דבר שנתבשל 
מע"ש רק כמאכל ב"ד. )וכ"כ הביה"ל בסי' שי"ח סע' י"ח ד"ה שנמצא. 
וכ"כ בשעה"צ בסי' רנ"ט אות כ"ד. וכ"כ השעה"צ בסי' שכ"ג אות ל"ב בשם 
הפרמ"ג בא"א אות י"א, דמשמע מהמג"א שם דגם לענין בישול כל היכא 
דאית ביה פלוגתא דרבוותא אם אסור משום בישול אין לאסור בדיעבד. 
וכעין זה כ' המג"א בסי' רנ"ג סקל"ז והמ"ב שם סקצ"ה לענין בישל ע"י גוי 
קדרה שיש בה תבשיל לח צונן. וכיוצא בזה כ' הביה"ל שם בס"א ד"ה "ואם 
החזירו ישראל" לענין חזרה, שאין לאסור אלא בחזרה שאסורה לכו"ע. 
וכ"כ הביה"ל בסי' רנ"ד ס"א ד"ה "אבל בצלי" לענין שהייה, וכ"כ המג"א 
שם סקי"א. וכעין זה כ' הביה"ל בסי' רס"א ד"ה "ואין מדליקין", לענין עושה 
זמן שיש בו פלוגתת הפוסקים אם כבר  מלאכה בבין השמשות בפרק 
חשיב בין השמשות או לא. וכעין זה כ' הביה"ל בסי' שכ"א סעי' ט"ז ד"ה 

"אבל" לענין פלוגתת הפוסקים בלישה(.
)ד.( דביצה  ביצה  זה מהא דמבואר במסכת  יש להקשות על  ולכאורה 
שספק נולדה ביו"ט ספק בחול אסורה, אע"פ דהוי ספיקא דרבנן, והיינו 
משום דספיקא דרבנן בדבר שיש לו מתירין אזלינן ביה לחומרא, דאמרינן 
ליה עד שתאכלנה בספק איסור המתן ותאכלנה בהיתר ודאי, וכמ"ש רש"י 
שם )ג:(. וכך נפסק בשו"ע ביו"ד סי' ק"ב וכן באו"ח סי' תקי"ג, והובא גם 
במ"ב בסי' שכ"ב סק"ב, ופי' דטעם האיסור משום דשל"מ. והכי משמע 
מפשטות לשון הגמ' ורש"י שם דטעם האיסור הוא משום דשל"מ. וכך 
הבינו גם התוס' בעירובין )מה:(, וכ"כ גם המרדכי בריש פ"ג דביצה. אלמא 
חזינן דספיקא דרבנן בדשל"מ אסור. וא"כ הכא בעבר בשוגג אמאי נתיר לו 
מיד, והרי במוצ"ש יהיה מותר לכל הדעות. וכן במזיד אמאי נתיר לאחרים 
מיד, והרי במוצ"ש יהיה מותר לאחרים לכו"ע, ונימא ליה עד שתאכלנה 
בספק תאכלנה בהיתר. )והנה מש"כ המ"ב והפוסקים הנ"ל דביצה שספק 
שהביא  הי"א  כדעת  דלא  זה  דבר  דשל"מ,  מטעם  אסורה  ביו"ט  נולדה 
השו"ע בסי' שכ"ה בסוף סע' ז', שכ' בביאור הגר"א שם בסוף אות י"ז דס"ל 
דביצה שספק נולדה ביו"ט אסורה משום דהחמירו בספק מוכן, ולא משום 
דשל"מ, דספק דרבנן לא אוסרים משום דשל"מ, ורק ודאי ביצת איסור 
שנתערבה אסרינן משום דשל"מ, והוכיח כן הגר"א מלשון הגמ'. וע"ש גם 
בדמשק אליעזר. ונראה דזו גם שיטת הרשב"א בעבודת הקודש שהביא 

הב"י בסי' תצ"ח ס"ד, שכ' דכל ספיקי דרבנן לקולא אף דהם דשל"מ(. 

חידושו של הצל"ח בכלי שאיסורו דשל"מ
ב( והנה המ"ב ציין כמקור לדבריו את דברי המג"א בסי' שכ"ג סקי"א, 
דשם הביא השו"ע את פלוגתת הפוסקים אם מותר להטביל בשבת כלי 
שלקח מגוי. וכ' ע"ז המג"א דאם עבר והטבילו שרי להשתמש בו בשבת, 
כיון דפלוגתת הפוסקים היא, עכת"ד. והנה על המג"א שם אין להקשות 
כנ"ל דהוי ספק בדשל"מ ואמאי הקיל בו, כיון דיש ליישב ע"פ דברי הצל"ח 
בפסחים דף ט' ע"ב )וביצה ג' ע"ב, וע"ש בסוף דרשת בן המחבר בדף ד' 
ע"א. ועי' גם בצל"ח בביצה כ"ד ע"ב. ובשו"ת נו"ב אבה"ע תנינא סי' ל"ח, 
ובחאו"ח תניינא סי' ע"ד( שכ' שרק לגבי איסורי אכילה אסרינן בדשל"מ, 
ובזה אמרינן ליה דאכילה חד  כיון שיכול ליהנות ממנו רק פעם אחת, 



קג

פעמית זו עד שתאכלנה באיסור תאכלנה בהיתר. אבל לגבי איסור טלטול 
שהוא שימוש רב פעמי, כמו טלטול ושימוש בכלי וכדו', לא מחמירינן 
ההיתר  זמן  עד  ימתין  דאם  מתיר,  אין  עכשיו  לשימוש של  ביה, שהרי 
שהתיר  מה  לק"מ  ולפ"ז  ע"ש.  לגמרי,  עכשיו  של  השימוש  את  יפסיד 
המג"א להשתמש בכלי מיד, אבל על המ"ב שלמד מזה גם לאיסורי אכילה 

קשיא כנ"ל.
אמנם אין דברי הצל"ח מוסכמים ע"י כל הפוסקים, דעי' בנו"ב בחאו"ח 
)ט:(  בפסחים  בצל"ח  דדבריו  שכ'  שהקשה(  ומה  )ד"ה  ע"ד  סי'  תנינא 
מתיישבים בדברי רש"י, אך הודה לשואל שמהתוס' בעירובין )מה: ד"ה 
איבעית( חזינן שחולקים על סברא זו, עכת"ד. אמנם יש שכ' דבחינם הודה 
הנו"ב לשואל, ובאמת אין סתירה לסברת הצל"ח מדברי התוס' בעירובין, 
כיון דהתם מיירי גם לענין שתיה ולא רק לענין טלטול מחוץ לתחום, וא"כ 
שפיר הקשו תוס' דהוי דשל"מ. ויש שהעירו שבנו"ב עצמו ביו"ד מהדו"ק 
סי' נ"ג כתב היפך מדבריו בצל"ח. ויש שמיישבים, ואכמ"ל. ועי' בשו"ע 
ביו"ד סי' ק"ב לענין כלי שבלע איסור שנתערב באחרים, שפסק השו"ע 
שם בשם הרשב"א דבטל ולא חשיב דשל"מ, כיון דצריך להוציא הוצאות 
משום  אסור  הוצאות  ליכא  דאי  לכאורה  מזה  ומוכח  ע"ש.  להכשירו, 
דשל"מ, אע"פ דמיירי בכלי דאית ליה שימוש רב פעמי. וזה לכאורה דלא 
כהצל"ח. )ומיהו עי' בסוף הקטע די"ל(. וע"ש בש"ך שכ' דגם לרשב"א 
צריך מ"מ להשהות הכלי עד שיהא נטל"פ, דלגבי זה חשיב דשל"מ שהרי 
יכול להתיר ע"י זה את האיסור תורה לפחות. ודנו האחרונים אם דברי 
הש"ך סותרים את דברי הצל"ח או לא, די"א דכל דברי הצל"ח אמורים 
כשהכלי אסור מצד עצמו, משא"כ כאן דהכלי מותר מצד עצמו והבלע 
הוא שאסור, ולבלע זה יש מתירים ע"י הגעלה או שהייה מעת לעת. וי"א 
שבע"כ לומר שהרשב"א מחשיב את הכלי לדשל"מ )אם אין הוצאות(, 
אבל הבליעה עצמה פשיטא דלא חשיבא דשל"מ, כיון דאין לה היתר ע"י 
הגעלה, דהכלי הוא שניתר בהגעלה ולא הבליעה. ובע"כ לומר דהרשב"א 
לרעק"א במערכה  וחידוש  בדרוש  ועי'  כצל"ח.  ס"ל  לא  והש"ך  והשו"ע 
ד' בעירובין ל"ה )ד"ה ונ"ל(, שכ' שמהש"ך ביו"ד הנ"ל מוכח שלא ס"ל 
כסברת הצל"ח. וכ"כ גם בשו"ת תורת חסד חאו"ח סי' ל"ח אות ג', דמהש"ך 
הזה מוכח דלא כהצל"ח. וכ"כ גם הפ"ת ביו"ד סי' ק"ב סק"ו. ובספר יהושע 
)חלק הפסקים סי' ת"ט( כ' דגם לסברת הצל"ח היה לו לצל"ח לאסור 
השימוש בכלי וחפצים בדשל"מ, משום דלכלי יש בלאי, ושימושו מוגבל 
למס' פעמים מסויים, ולכן אמרינן ליה דתחת השימוש של היום תשתמש 
שימוש נוסף בסוף תקופתו, ונמצא שלא הפסיד כלום. )ודלא כהצל"ח 
שכ' בביצה דף ג' ע"ב דאי לאו איסור האכילה הגורם גם לאיסור טלטול, 
היינו מתירים לטלטל הביצה לכסות בה את הכלים ולסמוך בה המיטה, 
דלגבי טלטול לא חשיב דשל"מ(. ע"ש. ועי' בדברי רעק"א בהגהותיו לסי' 
ש"ח על המג"א סקי"ז, שהובאו בביה"ל שם בסע' ז' )ד"ה מבע"י(, שמוכח 
דלא ס"ל כצל"ח. }אמנם בשו"ת רעק"א ח"ג סי' נ"ו )ד"ה גם י"ל( הביא את 
דברי הפנ"י שנחית תחילה לסברת הצל"ח, ואימץ רעק"א שם סברא זו. 
ועי' גם בדרוש וחידוש לרעק"א שדן בסברא זו{. ובאמת דמדברי המג"א 
עצמו בסי' ש"י סק"ח משמע דלא ס"ל כצל"ח, שהרי כ' שם שאפר שנוצר 
ביו"ט ועמד בפני עצמו, ואח"כ נתערב ברוב אפר של היתר, אינו בטל 
משום דהוי דשל"מ, עכת"ד. ולכאורה ניתן להשתמש באפר שימוש חוזר 
כמה פעמים לכסות בו רוק וכדו', וא"כ לסברת הצל"ח לא חשיב דשל"מ, 
וע"כ לומר דהמג"א לא ס"ל כצל"ח, ולפ"ז שפיר הוכיח המ"ב את דבריו 
מדברי המג"א בסי' שכ"ג הנ"ל. אמנם יש לדחות ולומר דלענין דשל"מ 
)נב.( דטעם האיסור  שנתערב בהיתר, ס"ל למג"א כדברי הר"ן בנדרים 
הוא משום דהוי כמין במינו, דבדשל"מ גם רבנן מודו לר' יהודה דלא בטל 
אע"פ דבעלמא ס"ל דמב"מ בטל, ע"ש בר"ן. )והובאו דבריו בט"ז ביו"ד סי' 
ק"ב סק"ה(. ולטעם זה מודה הצל"ח שלא שייכת סברתו הנ"ל )וכמו שכ' 
הצל"ח בביצה כ"ד: ד"ה והא(, וכל דבריו הם לפי טעמו של רש"י דדשל"מ 
ולפ"ז  בהיתר.  תאכלנו  בספק  שתאכלנו  עד  ליה  דאמרינן  משום  אסור 
אין ראיה מהמג"א הנ"ל שחולק על הצל"ח בספק איסור שלא נתערב. 
ולפ"ז גם אין הכרח דהרשב"א והשו"ע ביו"ד סי' ק"ב הנ"ל חולקים על 
הצל"ח, די"ל דס"ל כהר"ן דחשיב מב"מ, ולכך לא בטיל אם אין הוצאות. 
ומיהו בלאו הכי כבר הבאנו בראש דברינו כמה מקורות דהמג"א הקיל גם 
לענין תבשיל, ולא רק בכלים. ולפ"ז גם על המג"א קשיא כנ"ל אמאי הקיל 

בספיקא דרבנן, והרי הוי דשל"מ.

דין ספיקא דדינא בדשל"מ
ג( ונראה לענ"ד ליישב דברי המג"א והמ"ב, דעד כאן לא מחמרינן בספיקא 
דרבנן בדשל"מ אלא בספק במציאות, כמו התם בביצה דהספק הוא אם 
נולדה ביו"ט או בחול, אבל בספיקא דדינא בדרבנן מקילינן אף בדשל"מ. 
וטעמא דמילתא הוא משום דנראה דכשאמרו )ע"ז ז.( דבשל דבריהם הלך 
אחר המיקל, פירוש הדברים הוא שמכריעים אנו כדעת המיקל, וקובעים 
היא  דכך  קמן,  ספיקא  ליכא  ותו  ודאי,  בתורת  כמותו  ההלכה  את  אנו 
המידה להכריע כל הספיקות בדרבנן כדעת המיקל. )וכעין מה שאמרו 
המיקל  כדברי  והלכה  בעירוב,  המיקל  כדברי  הלכה  ע"א  מ"ו  בעירובין 
באבל(. וכעין זה מצאתי בפנ"י בביצה ל"ח ע"א )סוד"ה והנלע"ד( בפירושו 
השני, ע"ש. ולפ"ז אין לנו להחמיר אפי' בדשל"מ כיון דהשתא נמי היתר 
גמור הוא ולא ספק. משא"כ בספק במציאות, אף דבעלמא מורינן ליה 
שרשאי להקל בחשש דרבנן, מ"מ את המציאות אי אפשר לשנות, ואפשר 
שמונח כאן חפצא דאיסורא, ואם כלפי שמיא גליא שיש כאן איסור, נמצא 
שאכל איסור באונס או בשוגג, ולכן בדשל"מ שאינו מפסיד האכילה לגמרי 

אמרינן ליה עד שתאכלנו בספק תאכלנו בהיתר.
ועוד נ"ל דאף אי נימא דבספיקא דדינא לא מכריעינן כמיקל בתורת ודאי, 
אלא אכתי ספק הוא, מ"מ נ"ל דאפ"ה אין להחמיר בספיקא דדינא בדרבנן 
בדשל"מ, כיון דהמיקל נשען על צד בהלכה הטוען שאין כאן איסור כלל, 
על כן אוקמוהו רבנן אדינא ככל שאר ספיקי דרבנן, ולא החמירו בו אף 
דהוא דשל"מ, משא"כ בספק במציאות שאין כאן מי שיאמר שמבחינה 
זה, ואם היתה המציאות  הלכתית אין ראוי לחול שם איסור על חפצא 
הספק  בשל  רק  אלא  אוסרים,  כולם  היו  הוא  דאיסורא  שחפצא  גלויה 
במציאות שרינן ליה לתלות שזהו חפץ המותר. ולכן רק בספק במציאות 
שתשען,  מה  על  לה  ואין  עיוורת  היא  שהתליה  כיון  בדשל"מ,  אסרינן 
משא"כ בספיקא דדינא שהמיקל מגובה ע"י צד הלכתי הטוען שחפץ זה 

מותר מצד הדין, לכן בזה לא אסרינן בדרבנן אף בדשל"מ, ודוק. ואח"כ 
ראיתי סברא זו גם בערך השלחן חאו"ח סי' תצ"ח סק"ב. ואפשר שזו גם 

כוונת הפנ"י בביצה ל"ח ע"א )סוד"ה והנלע"ד( בפירושו הראשון, ע"ש. 
ואחר חיפוש מצאתי שעיקר חילוקנו בין ספיקא דדינא לספק במציאות 
לענין דשל"מ, מבואר כבר בפר"ח באו"ח סי' תצ"ז אות ג', והביא ראיה 
לזה מכמה ראשונים. וכ"כ גם השאגת אריה בסי' צ'. וכ"כ רעק"א בשו"ת 
סי' ס"ה )ד"ה ואף( להוכיח כן מדברי הר"ן בנדרים )מז:(. וכ"כ גם בדרוש 
וחידוש בריש ברכות. וכ"כ האבני מילואים בשו"ת שבסוף הספר סי' י"א 
בדעת הרמב"ם. וכ"כ הפרמ"ג בפתיחה להלכות יו"ט ח"ב פ"א אות כ"ז, 
וציין שם את דברי הראשונים שהקילו בספיקא דדינא בדשל"מ, ע"ש. אלא 
שבכל הפוסקים הנ"ל זולת השאג"א לא נתבאר מהו טעם החילוק, ולפי 
מש"כ הדברים מבוארים היטב בס"ד. והשאגת אריה כ' דהטעם משום 
דספיקא דדינא הוא ספק אלים, ע"ש. ולא ביאר כוונתו די הצורך. ואפשר 
דכוונתו לדרך ב' שכתבנו, דשאני ספיקא דדינא שיש לפוסק קולא להשען 

עליו.

איסורי דרבנן איסורי חפצא או גברא
ד( ומיהו לכאורה לא יכונו דברינו אלו לשיטת נתיבות המשפט בחו"מ סי' 
רל"ד, דהנה איתא שם בשו"ע דהקונה מחבירו בשר בחזקת כשרה ואכלו, 
ונמצא אח"כ שהוא בשר האסור מה"ת, אין הקונה צריך לשלם למוכר, 
דטעם  הנתיבות  וכ'  לשלם.  צריך  מדרבנן  האסור  בשר  נמצא  אם  אבל 
החילוק הוא, דבאוכל איסור תורה כיון שצריך כפרה יכול הקונה לומר 
לא נהנתי, שהרי צריך אני לכפר על אכילתי, אבל העובר על איסור דרבנן 
בשוגג אינו צריך כפרה כלל, ושפיר חשיב הנאה, עכת"ד. ויש מהאחרונים 
)האתוון דאורייתא כלל י' ועוד אחרונים( שביארו דברי הנתיבות, דס"ל 
שכל איסורי דרבנן הם איסורי גברא ולא איסורי חפצא, שאין חז"ל יכולים 
לאסור את החפצא ולהופכו לחפצא דאיסורא, אלא יש בכוחם רק לאסור 
אע"פ  במזיד,  דרבנן  איסור  כשאכל  וא"כ  זה,  חפץ  לאכול  הגברא  על 
שבעצם לא אכל חפצא דאיסורא, מ"מ צריך כפרה על זה שעבר במרד 
ובמעל על ציווי חכמים שאסרו המאכל. אבל כשעובר בשוגג גם מרד 
ומעל אין כאן, ולפיכך א"צ כפרה כלל, עכת"ד האחרונים. ולכאורה לפ"ז 
אין מקום לחלק כדברינו בין ספיקא דדינא לספק במציאות, שהרי חפצא 
דאיסורא אין אפי' בודאי איסור, ובאיסור גברא בספק במציאות החמירו 
חז"ל בדשל"מ כדי שלא יהיו האיסורים קלים בעיניו, וא"כ מזה הדין ומזה 

הטעם יש להחמיר לכאורה גם בספיקא דדינא בדרבנן בדשל"מ.
חלקו  מהאחרונים  ורבים  מוסכמים,  אינם  המשפט  נתיבות  דברי  אמנם 
חפצא,  איסורי  הם  דרבנן  דאיסורי  וראשונים  מש"ס  והוכיחו  דבריו  על 
והעובר עליהם בשוגג צריך כפרה. וכ"כ האתוון דאורייתא, וטעמו דמשום 
שהקב"ה ציוה לשמוע לחז"ל ונתן תוקף לגזירתם ותקנתם, ממילא נעשו 
האיסורים איסורי חפצא מכח מימרא דרחמנא גופיה. ועי' במ"ב בסי' של"ד 
ס"ק ע"ח שכ' שהמחלל שבת באיסור דרבנן בשוגג צריך להתענות מ' יום, 
ע"ש. אלמא חזינן דס"ל דהעובר על דרבנן בשוגג צריך כפרה. אמנם אכתי 
אפשר דמודה המ"ב לנתיבות דאיסורי דרבנן אינם איסורי חפצא, אלא 
דס"ל דאפ"ה צריך כפרה על זה שלא היה זהיר במעשיו, ודבר זה גרם לו 
להכשל בשוגג, וכמו השוגג באיסורי גברא של תורה שצריך כפרה. )ועי' 
בשו"ת עין יצחק באבה"ע סי' פ"ז דפליג על הנתיבות. וע"ע באור שמח 
פ"א מגרושין הי"ז שתמה על דברי הנתיבות, וכ' שלדבריו אפשר להאכיל 
לאחרים איסורי דרבנן בלי ידיעתם, וכ' ע"ז האור שמח דישתקע הדבר 

ולא יאמר(. 
ומיהו לקושטא דמילתא נראה דגם לנתיבות המשפט אפשר לחלק בין 
אין  וכנ"ל, אף דבתרוייהו  לענין דשל"מ  דדינא  ספק במציאות לספיקא 
כאן חשש שפוגע בחפצא דאיסורא, די"ל דבספיקא דדינא כיון שהספק 
מוכרע לקולא בתורת ודאי, לא החמירו חז"ל אפי' בדשל"מ, כיון דדעת 
האוסר כמאן דליתא דמי. וכן לדרך הב' הנ"ל מקילינן, כיון דהקולא מגובה 
ע"י סברא תורנית הסוברת דאין כאן איסור כלל. אבל בספק במציאות 
שכל הקולא היא רק מחמת הספק, ואילו ידענו את המציאות יתכן והיינו 

אוסרים, בזה החמירו חז"ל בדשל"מ, ודוק.

שיטת רש"י בספיקא דדינא ובספק במציאות בדשל"מ
ה( ודע דמש"כ דבספיקא דדינא בדרבנן אזלינן לקולא אף בדשל"מ, לאו 
כו"ע מודו להך כללא, דהאחרונים הוכיחו מרש"י בעירובין )לט: ד"ה פסק( 
וביצה )כ"ו סוע"א ד"ה א"ל( דס"ל דגם בספיקא דדינא בדרבנן מחמירינן 
בדשל"מ. וכ"כ בשו"ת תורת חסד מלובלין )או"ח סי' ל"ח אות ג'(, ותמה 
שם על רעק"א שהביא את דברי הר"ן בלבד, ולא הביא את דברי רש"י 
שחולק על הר"ן, ע"ש. ועי' גם במצפה איתן בביצה שם שג"כ דייק דרש"י 
פליג על סברת הר"ן, וסיים דבשלהי מסכת שבת מוכח דלא כרש"י. וע"ע 
במצפה איתן בנדרים )מז:( שהוכיח מהר"ן שם כמו רעק"א, ע"ש. ומיהו 
עיין בפרמ"ג בפתיחה להלכות יו"ט הנ"ל, שכ' דאע"פ דמהפוסקים מוכח 
דמקילינן בספיקא דדינא בדשל"מ, מ"מ הדבר צ"ב כיון דבכל דוכתא חזינן 

דספיקא דדינא ובעיא חמיר טפי מספק במעשה.
מחמיר  רש"י  גיסא  דמחד  רש"י,  בשיטת  עיון  מקום  כאן  יש  ולכאורה 
בספק  מקיל  דרש"י  מצאנו  ומאידך  וכנ"ל,  בדשל"מ  דדינא  בספיקא 
במציאות אע"פ שהוי דשל"מ, שהרי בסוגיא דשבת בדף קנ"א ע"א פרש"י 
את דברי שמואל דר"ל דחפץ שספק אם הובא מחוץ לתחום בשבת, שרי 
מ"ה  דף  דעירובין  מסוגיא  גם  )וכך משמע  ע"ש.  בשבת,  בו  להשתמש 
סוע"ב לענין גשמים שירדו בשבת, דמקילינן בספק דתחומין(. ודלא כדברי 
הרי"ף ועוד כמה ראשונים שפירשו דשמואל אוסר. )והובאה פלוגתת רש"י 
עם הראשונים בטור ובב"י בסוף סי' שכ"ה סעי' ט"ז, וע"ע שם בב"י בסעי' 
ז' וט'. ופסק השו"ע שם דלא כרש"י(. וזה היפך דברינו לעיל שביארנו 
דספיקא דדינא קיל מספק במציאות, דמרש"י חזינן דדעתו דספיקא דדינא 

חמיר מספק במציאות, והדברים טעונים ביאור.

ספיקא דדינא אי חשיב כאיקבע איסורא
ונ"ל דלדעת רש"י ספיקא דדינא חמיר טפי, משום דחשיב כעין איקבע 
איסורא, כיון ששני הדעות לפנינו, והאוסר טוען דיש כאן איסור, ועל כן 
הוי כעין ב' חתיכות אחת של חלב ואחת של שומן דחשיב איקבע איסורא. 
משא"כ בספק במציאות שאין האיסור בודאי לפנינו, אלא הוי רק ספק 

שמא הוא לפנינו, דזה דמי לחתיכה אחת ספק חלב ספק שומן שדינה 
קל יותר. ואח"כ ראיתי שסברא זו מבוארת כבר באחרונים, דהנה שנינו 
במשנה בכריתות )יא): “אמרו לו אכלת חלב מביא חטאת. עד אומר אכל 
ועד אומר לא אכל, אשה אומרת אכל ואשה אומרת לא אכל, מביא אשם 
תלוי". וכ' הרמב"ם בפ"ח משגגות ה"ג וז"ל: האוכל חתיכה ועד אחד אומר 
לו זה שאכלת חלב היה, ועד אחד אומר לא אכלת חלב, אשה אומרת 
יודע אם  אינו  והוא  ונקבע האיסור  הואיל  אכל,  לא  אומרת  ואשה  אכל 
חטא או לא חטא, הרי זה מביא אשם תלוי. וכן כל הבא על אשת איש 
שעד אחד אומר מת בעלה, ועד אחד אומר לא מת, חייב באשם תלוי. 
והוא הדין לספק מגורשת, שהרי נקבע האיסור, אבל ספק מקודשת לא 
נקבע האיסור, עכ"ל. והראב"ד השיג על תחילת דברי הרמב"ם, וכ' דכל 
כה"ג לא חשיב איקבע איסורא, שהרי לא היתה כאן ודאי חתיכה אסורה, 
שהרי העדים מכחישים זה את זה. אלא כ' הראב"ד דהמשנה מיירי בגוונא 
שע"א אומר אכלת חתיכה שהחלב דבוק בה, וע"א אומר לא אכלת את 
החלב שהיה דבוק בחתיכה, דבזה איקבע איסורא שהרי שני העדים מודים 
ע"ז הכס"מ בתחילה דאפ"ל דגם  וכ'  שהיה כאן חלב, עכת"ד הראב"ד. 
כוונת הרמב"ם למה שכ' הראב"ד, אך סיים הכס"מ שהעיקר נראה דאין 
הרמב"ם מפרש כראב"ד, אלא דבריו הם כפשוטם, וגם זה מקרי איקבע 
וכ' האור שמח )בפי"ח משבת הכ"ז( שלדברי הכס"מ  איסורא, עכת"ד. 
ספיקא דדינא נמי חשיב כאיקבע איסורא, כיון ששני הצדדים עומדים כאן 
לפנינו, משא"כ בספק במציאות. וכ"כ גם באחיעזר בח"א סי' ל"ד )אות ד' 
ד"ה אלא(, דלכס"מ י"ל דספיקא דדינא הוי כאיקבע איסורא, ע"ש. ועוד 
אומר דאף אם נאמר דספיקא דדינא לא חשיב איקבע איסורא ממש, ולא 
יביא עליו אשם תלוי, מ"מ חמור הוא מספק במציאות בשל היות האוסר 
לפנינו בודאי, משא"כ בספק במציאות שאין האיסור בודאי לפנינו. ועפ"ז 
י"ל דס"ל לרש"י דאע"פ דספיקא דדינא בדרבנן בעלמא לקולא, אע"פ דהוי 
כאיקבע איסורא, מ"מ בדשל"מ אסרינן משום חומרתו של הספק. אבל 
ספק במציאות קל יותר כיון דלא איקבע איסורא, ואזלינן ביה לקולא אף 

בדשל"מ, ולכן ספק הובא מחוץ לתחום מתיר רש"י.
ומיהו יש לעיין לשיטת רש"י במה שאסרו חז"ל ביצה שספק אם נולדה 
ביו"ט משום דשל"מ, אע"פ דהוי ספק במציאות, וכן יש לעיין במה שהחמירו 
חז"ל )בביצה כ"ד:( בספק מוכן, כגון דגים שספק ניצודו בשבת ופירות 
שספק אם נתלשו בשבת, אע"פ דהוי ספק במציאות, דמאי שנא מספק 
תחומין. ואפ"ל דס"ל לרש"י כמרדכי בריש פ"ג דביצה שיובא לקמן בעז"ה, 
שכ' שאסרו את הביצה משום דאיכא חזקת הגוף דהשתא הוא דאתילדא, 
וכן לדגים ולפירות יש חזקה קמייתא שלא היו ניצודים ותלושים. ועוד 
אפשר דס"ל לרש"י כהטעם הנוסף שכ' המרדכי שם, דבמוקצה החמירו 
יותר משאר ספיקות דרבנן משום דיש לו עיקר מה"ת )ע"ש בבגדי ישע(. 
ואיכא נ"מ בין הטעמים, דלטעם זה האחרון יאסור רש"י בכל ספק מוקצה 
אף דלית ליה חזקת איסור, אבל לטעם הראשון יאסור רק במידי דאית ליה 
חזקת איסור, כגון דגים שניצודו או פירות שנתלשו, ואין ידוע אם בחול אם 
בשבת. ועוד נ"מ בגוי שתלש פירות לצורך ישראל, ויש ספק אם תלשם 
בשבת או בחול, דלטעם הראשון יש לאסור גם במוצ"ש בכדי שיעשו, כיון 
דהחזקה קובעת שאכן ניצוד ונתלש בשבת, אבל לטעם ב' אין לאסור אלא 
בשבת, אבל במוצ"ש דפקע איסור מוקצה, ואין אלא איסור מעשה שבת, 
בזה יש להתיר מיד במוצ"ש כיון דלא מחמרינן בספק בשאר איסורי דרבנן 
אע"פ דיש להם מתירים. ועי' בשו"ע בסי' שכ"ה ס"ז דמיירי בכה"ג, וכ' די"א 
דאסור מספיקא עד מוצ"ש בכדי שיעשו, וי"א שמותר במוצ"ש מיד. וכ' 
המ"ב שם בסקל"ג ובשעה"צ שם אות ל"ו, דהי"א השני אזיל בשיטת רש"י 
שמיקל בספק תחומין וכל ספיקי דרבנן, ורק בספק מוכן החמירו. וציין 
שם לדברי הגר"א שכ' דשיטה זו בהכרח לא ס"ל כמרדכי שאסר משום 
חזקת איסור, דא"כ היה לנו לאסור גם במוצ"ש בכדי שיעשו מכח החזקה, 
ע"ש. ועוד אפשר שבספק מוכן החמירו יותר משום דאדם להוט אחריהם 

וגם קל לתלשן, וכמו שכ' המ"ב בסי' שכ"ה בביאור סעי' ה' שם.
עי' במרדכי שם שכ' עוד טעם למה שהחמירו בספק מוכן טפי  ומיהו 
מספק תחומין, והיינו משום דמוקצה הוי סייג וגדר לאיסור תורה, עכת"ד. 
לאיסור  גדר  דהוי  דר"ל  בקו"א(  וע"ש  ס"ד  תקט"ו  )בסי'  הגר"ז  וביאר 
תלישה וצידה והוצאה מרשות לרשות, ע"ש. ולפ"ז אפשר שרש"י יחמיר 
בהם  כשיש  דשל"מ,  שהם  אחרים  דרבנן  באיסורי  במציאות  בספק  גם 
סייג וגדר לאיסור תורה, ולא רק במוקצה. ועי' גם בגר"ז בסי' שכ"ה ס"י 
שכ' דמה שהקיל רש"י בספק מוכן לאוכלו במוצ"ש מיד, וא"צ להמתין 
בכדי שיעשו כמו בשאר מלאכות שעושה גוי לישראל, היינו משום דמה 
וגזירה שמא  שהצריכו בעלמא להמתין עד בכדי שיעשו הוי כעין קנס 
יאמר לגוי להביא לו בשבת, ועל איסורים מעין אלו לא גזרו בספק אף 
דהוי דשל"מ, כיון דהוי כעין קנסא בעלמא לא רצו להחמיר כ"כ. )ואפשר 
דמה שכ' דהוי כעין קנס, ר"ל דהוי כגזירה לגזירה(. וכעין זה כ' הגר"ז 
שם גם בסע' י"ד דמה שהתיר רש"י לאכול בו ביום דבר שספק הובא 
מחוץ לתחום, הוא משום דהאיסור לאכול דבר שודאי הובא בשבת מחוץ 
לתחום הוי רק כעין קנס וגזירה כדי שלא יבוא לצוות לגוי שיביא לו מחוץ 
לתחום, ולכן לא החמירו באיסורים אלו בספק אף דהוי דשל"מ, עכת"ד. 
)והובאו דבריו בקיצור ובשינוי קצת בשעה"צ אות ל"ה(. ולפי דבריו נראה 
אלא  במוקצה,  רק  לא  בדשל"מ  במציאות  דרבנן  ספיקא  יאסור  דרש"י 
י"ל  ומה שהקילו בתחומין  אף בשאר איסורי דרבנן שאינם בגדר קנס. 
וסייג  גדר  הנ"ל, דשאני תחומין שאינם  הוא כהמרדכי  לדבריו שהטעם 
לתורה. ועי' גם בתוס' בעירובין )מה:( שכ' דשאני תחומין שהקלו בהם 
אע"פ דהוי דשל"מ. ואפשר שטעמם כנ"ל, או שטעמם משום שתחומין 
הוי איסור שאינו שווה בכל, דמה שאסור לזה שהוי חוץ לתחומו מותר 
לאחר שהוי בתחומו, וכמ"ש הר"ן בביצה )י"ג: ד"ה ופירות( בשם הרמב"ן 
במלחמות. ולפי דרכים אלו אין הבדל עקרוני לרש"י בין ספיקא דדינא 
לספק במציאות, ובתרווייהו מחמיר רש"י בדשל"מ, ואין אנו זקוקים למה 
שחידשנו לעיל דספיקא דדינא חמיר טפי מספיקא דמציאות, משום דדמי 

לאיקבע איסורא, ודוק.
ובאמת שיש להעיר לפ"ז על דברי המ"ב הנ"ל שכ' )בסקל"ג ובשעה"צ 
דרבנן,  ספיקי  משאר  טפי  במוקצה  מחמירינן  רש"י  דלדעת  סקל"ו( 
ובשעה"צ אות ל"ה הביא את דברי הגר"ז הנ"ל לבאר אמאי לשיטה זו מותר 
במוצ"ש מיד, ולכאורה לאור האמור המ"ב חיבר כאן ב' שיטות שלא דיברו 
בשפה אחת ודברים אחדים, שהרי לגר"ז הקיל רש"י רק במידי דדמי לקנס 



קד

ובתחומין, ואילו לדברי המ"ב הקיל רש"י בכל ספיקי דרבנן חוץ ממוקצה. 
איסורי  טפי משאר  במוקצה  דרש"י מחמיר  המ"ב  דמה שכ'  י"ל  ושמא 
מידי שאינו  דהיינו  ליה,  דדמי  מאי  ובכל  במוקצה  ר"ל דמחמיר  דרבנן, 
כקנס, והוא מידי דאית ביה גדר וסייג לתורה. ומיהו מדברי הגר"א שנסמך 
עליהם השעה"צ, מוכח דשיטה זו אוסרת רק בספק מוכן, וע"כ אכתי צ"ע.

 
 ספק במציאות בדשל"מ 

האם אסור כשאין חזקת איסור או כשיש חזקת היתר
ו( ולכאורה עוד נראה ליישב עיקר קושייתינו על המ"ב מביצה )ד.( הנ"ל, 
ע"פ מש"כ המרדכי בריש פ"ג דביצה הנ"ל )הובא בב"י בסי' תצ"ז סו"ס 
ז'(, שדוקא בביצה שספק נולדה ביו"ט מחמרינן משום שיש חזקת איסור 
האומרת שהביצה נולדה היום, דהעמד גוף התרנגולת אחזקתו והשתא 
הוא דאיתילדא. וכן אסרינן דבר שספק ניצוד היום ספק ניצוד מאתמול, 
מחוץ  בא  אם  בספק  אבל  דניצוד.  הוא  והשתא  אחזקתו  דבר  דהעמד 
לתחום מקילינן ביה אע"פ דהוי דשל"מ, כיון דלית ליה חזקת איסור והוי 
ספק גמור, עכת"ד. ולפ"ז גם בנידון דידן כיון שאין לאוכל חזקת איסור, 

מקילינן אף דהוי דשל"מ.
}הנה מוכח מהמרדכי הנ"ל דבספק דרבנן שאין לו מתירין אזלינן ביה 
לקולא גם היכא דאיכא חזקת איסור, שהרי לא אסר הביצה אלא משום 
דשל"מ. וזה שלא כדברי הש"ך בכללי ס"ס אות כ' שכ' דהיכא דאית ליה 
חזקת איסור מחמרינן בכל סד"ר. וכן דעת הט"ז בסי' ס"ט סקכ"ד כהש"ך, 
שהרי לא הקיל שם אלא משום דאיכא רובא נגד החזקה, כמבואר בסוף 
דבריו שם. וכן דעת הנו"ב ביו"ד קמא סי' נ"ג. אבל הפר"ח ביו"ד סי' ק"י 
אות י"ד ותורת השלמים שם כלל כ' והשפתי דעת שם כתבו דלא כהש"ך. 

ויש להביא סיועא לדבריהם מהמרדכי וכנ"ל{. 
אמנם לקושטא דמילתא נראה דאי אפשר ליישב דברי המג"א והמ"ב ע"פ 
המרדכי הנ"ל, כיון דהפוסקים לא נקטו כהמרדכי בזה, שהרי השו"ע בסי' 
שכ"ה ס"ט וסט"ז פסק דספק הובא מחוץ לתחום אסור, וכ' המ"ב בשם 
הרמב"ן והמ"מ דהטעם משום דהוי דשל"מ, וכ"פ השו"ע גם בסי' תקט"ו 
ס"ז )וכנראה ס"ל להנך פוסקים דביצה שספק נולדה ביו"ט לית לה חזקת 
איסור, שהרי כנגד חזקת הגוף יש חזקת היתר שהביצה בתוך התרנגולת 
היתה מותרת, ולכן הוי כספק השקול, והשתא שפיר ילפינן מינה לאסור 
דשל"מ גם בספק, ולא כמרדכי שאוסר דשל"מ רק כשיש חזקת איסור. 
למדו  מ"מ הפוסקים  איסור,  חזקת  יש  דלביצה  נימא  אי  דאף  י"ל  ועוד 
לאסור גם מידי דלית ליה חזקת איסור מסוגיא דשבת קנ"א. ע"פ גירסת 
הרי"ף שם ופירושו(. וכ' המ"ב בסי' תקט"ו שם דאף שיש מקילים בספק 
הובא מחוץ לתחום )דהיינו רש"י בשבת קנ"א ע"א והיש"ש(, מ"מ רוב 
הפוסקים פסקו לאסור משום דהוי דשל"מ. )אמנם המחבר לכאורה סתר 
דברי עצמו בזה, ובסי' תצ"ח ס"ג וס"ד הקיל בספק הובא מחוץ לתחום, 

ע"ש. וכבר עמדו ע"ז האחרונים(. 
ומיהו אכתי יש ליישב קושייתינו על המג"א והמ"ב, ולומר דעד כאן לא 
אסרו הפוסקים אלא דבר דלית ליה חזקת היתר, והוי ספק גמור כביצה 
שספק נולדה ביו"ט וכספק תחומין, אבל דבר דאית ליה חזקת היתר לא 
)יז: ד"ה ומתוך(  אסרינן ליה אע"פ דהוי דשל"מ. וכ"כ הצל"ח בפסחים 
דאיסור דאורייתא שהוא דשל"מ אסרינן גם כשיש חזקת היתר, אבל איסור 
דרבנן כה"ג לא אסרינן אלא היכא דליכא חזקת היתר אלא הוי ספק, דומיא 
דביצה שספק נולדה ביו"ט, וסיים דמ"מ יש עוד להאריך בזה, ואכתי לא 
קבע ביה מסמרות, עכת"ד. אמנם מדבריו בספרו נו"ב אבה"ע מהדו"ת סי' 
ל"ח נראה דשוב קבע דבר זה בהחלטיות, ע"ש. ולפ"ז בנידון דידן שיש 
לאוכל חזקת היתר דמעיקרא אין לנו לאוסרו מספק, אף דהוי דשל"מ, 
דלא דמי לביצה שספק נולדה ביו"ט בין לדעת המרדכי ובין לדעת הצל"ח, 

ודוק.
אמנם ישנם פוסקים דס"ל דאסרינן איסור דרבנן שישל"מ גם כשיש לו 
חזקת היתר, דהנה הב"י באו"ח סי' תקי"ג ס"ו הביא את פלוגתת הראשונים 
)ג:(  בביצה  אמרו  לא  כאן  דעד  די"א  בדשל"מ,  להתיר  רוב  מהני  אי 
דנתערבה באלף כולם אסורות, אלא היכא שודאי ביצה אסורה נתערבה 
באחרות, אבל היכא דע"פ הרוב אין כאן ביצת איסור כלל, בזה מתירינן 
אפי' בדשל"מ. ולעומתם יש רבים מהראשונים דס"ל דגם בכה"ג אסרו, 
ולכן אסור ליקח ביצים ביו"ט מהגוי אע"פ שרוב הביצים הם משל אתמול. 
וכ"פ הרשב"א, וכ"כ הטור בסי' תקי"ז, וכ"פ השו"ע שם. וכ"כ המג"א בסי' 
תקי"ג סקי"ג בשם היש"ש. וכ' רעק"א בסי' ש"ח )על המג"א סקי"ז( דמאן 
דס"ל דלא אזלינן בדשל"מ אחר הרוב, כ"ש דס"ל דלא אזלינן בתר חזקה, 
דרובא וחזקה רובא עדיף. ולכן כ' דשברי כלים שראויים למלאכה שיש 
ספק אם נזרקו לאשפה מע"ש והוו מוקצים, או שמא נזרקו רק בשבת ולא 
הוי מוקצה, יש לאוסרם משום דשל"מ אע"פ דיש להם חזקת הגוף שלא 
נשברו אלא עתה, דלהנך פוסקים דלא אזלינן בדשל"מ בתר רובא, כ"ש 
דלא אזלינן בתר חזקה. והובאו דבריו בביה"ל בסי' ש"ח סע' ז' בקציר"ת 
האומ"ר. ולפ"ז גם בנידון דידן היה לו למג"א לאסור, אף דאית ליה לאוכל 
שכתבנו  כמו  ליישב  צריך  ובע"כ  לדוכתא,  קושיא  והדרא  היתר,  חזקת 

בתחילה לחלק בין ספיקא דדינא לספק במציאות.

האם יש בדשל"מ חילוק בין ספק בקנסא לספק באיסורא
ז( ובספר קובץ תשובות ח"ב סי' כ"ד נשאל הגרי"ש אלישיב זצ"ל סתירה 
בדברי המ"ב, דבסי' שי"ח סק"ב התיר המ"ב במקום פלוגתא אע"פ דהוי 
דשל"מ, ואילו לקמן בסי' שכ"ה ס"ז כ' המחבר דפירות שנלקטו ע"י גוי 
עבור ישראל, אלא שיש ספק אם ליקטן הגוי בשבת או בחול, אסורים. וכן 
אם נלקטו בשבת, ויש ספק אם ליקטן עבור ישראל או לא, אסורים. וכ' 
שם המ"ב בסקל"ב דאע"פ דבעלמא ספיקא דרבנן לקולא, שאני הכא דהוי 
דשל"מ. ושאל השואל מאי שנא הא מהא. ותי' הגרי"ש אלישיב זצ"ל ע"פ 
מש"כ בשו"ת זית רענן ח"ב סי' ה' לחלק בין דבר שנאסר מקנסא, לדבר 
שנאסר מדינא מחמת גזירה, ור"ל דבסי' שי"ח שהתבשיל נאסר מקנסא 
בלחוד כמבואר בלשון המ"ב, בזה י"ל דבספק לא קנסו אע"פ דהוי דשל"מ 
)ואע"פ שבתערובת אסרו גם בקנסא, כמבואר במ"ב בסי' שי"ח סק"ה, 
שאני התם דאתחזק איסורא, שהרי נתערב דבר שנאסר ודאי מקנסא(. 
אבל מלאכה שנעשתה ע"י גוי שאסור ליהנות ממנה מדינא מחמת גזירה, 
הרב  ובדברי  עכת"ד.  דשל"מ,  משום  הספקות  את  גם  חז"ל  אסרו  בזה 
נתיישבה עיקר קושיתינו על המ"ב שהתיר התבשיל בפלוגתא דרבוותא 
קנס.  רק מחמת  והיינו משום דשאני הכא שנאסר  דהוי דשל"מ,  אע"פ 

ומתוך דברי הרב שם נראה דלא ס"ל כדברינו לחלק בין ספיקא דדינא 
לספק במציאות, שהרי הביא שם את דברי התורת חסד הנ"ל שהוכיח 
מרש"י דגם בספיקא דדינא אסרינן דשל"מ, ולא הביא הרב כלל את דברי 

הפוסקים החולקים על רש"י והתורת חסד. 
רנ"ג  בסי'  המג"א  בשם  לעיל  שכתבנו  ממה  זה  תירוץ  על  ק"ל  ומיהו 
סקל"ז והמ"ב שם סקצ"ה, דגוי שבישל בשבת בציווי הישראל תבשיל לח 
שנצטנן, התבשיל מותר כיון דאיכא פלוגתא דרבוותא אם יש בישול אחר 
בישול בלח, עכת"ד. הא קמן דגם בדבר שנתבשל ע"י גוי שנאסר מדינא, 
הקילו בו המג"א והמ"ב בדבר שיש בו ספיקא דדינא, ואסרו בדבר שהוא 
ספק במציאות כההיא דסי' שכ"ה הנ"ל. ולדברינו שחילקנו בין ספיקא 

דדינא לספק במציאות, נתיישבה שפיר קושיית השואל, ודוק.
 

הסתירות בפרמ"ג בסוגיא דידן
סק"י שהקיל  בא"א  הפרמ"ג  מדברי  לדבריו  מקור  הביא  המ"ב  הנה  ח( 
מדברי  סתירה  ע"ז  להקשות  יש  ולכאורה  פלוגתא.  ביה  דאית  בדבר 
הפרמ"ג בא"א סי' רנ"ג סע' ד' שהחמיר לענין מי שבישל בשבת תבשיל 
ד"ה  שי"ח  בסו"ס  בביה"ל  דבריו  והובאו  ב"ד.  כמאכל  מע"ש  שנתבשל 
"שנמצא", והביה"ל שם פליג עליו, ע"ש. וכעין זה יש להעיר גם מדברי 
השעה"צ בסי' רנ"ט אות כ"ד שהביא את דברי הפרמ"ג שרוצה לאסור 
בכנ"ל, והשעה"צ שם דחה דבריו וקיים את פסק הרמ"א, ע"ש. ובספר 
אורחות שבת )ח"ג עמ' כ"ו הערה ס"ט( ראיתי שהעירו על המ"ב מדברי 
הפרמ"ג במשב"ז סק"ג לענין הפלוגתא בענין בישול אחר בישול בלח, 
שפסק שהתבשיל אסור בדיעבד משום דשל"מ. וכן במשב"ז סקט"ז לענין 
פלוגתת הפוסקים בעירוי מכ"ר, שפסק הפרמ"ג לחומרא משום דשל"מ, 
וכמו שהרגיש בזה המ"ב עצמו. )ובעמ' כ"ח שם כ' דאפשר דשאני עירוי, 
דדעת המתירים היא יחידאה, ולכן לא חשיב ספק כלל, והביאו סמך לזה 
מהפרמ"ג ביו"ד(. ונראה מדברי האורחות שבת שם דר"ל דאפשר שלא 
הקיל הפרמ"ג בדיעבד אלא לענין הפלוגתא בבישול בתולדת חמה שהיא 
מדרבנן, דאיירי בה הפרמ"ג שם בתחילת הדיבור, ודלא כמ"ב שלמד מזה 

גם למחלוקות בדאורייתא, ע"ש.
דיש סיעתא למה שהבין המ"ב בדעת הפרמ"ג ממה  נ"ל  מאידך  ומיהו 
שהביא השעה"צ בסי' שכ"ג אות ל"ב מהפרמ"ג שם בא"א אות י"א, שכ' 
פלוגתא  ביה  דאית  היכא  כל  בישול  לענין  דגם  משמע  שם  דמהמג"א 
דרבוותא אם אסור משום בישול או לא, אין לאסור בדיעבד, וכגון בישל 
פת בכלי שני, ע"ש. ועי' בפרמ"ג בסי' רנ"ד א"א סקי"א שהביא את המג"א 
דמיהו  הפרמ"ג  ע"ז  וכ'  שהייה,  לענין  דרבוותא  בפלוגתא  שהקיל  שם 
ליישב  הפתח  שזה  ואפשר  ע"ש.  החולקים,  הם  מי  לעיין  המורה  צריך 
את הסתירות שיש בדברי הפרמ"ג בנושא זה, דהיינו דס"ל דיש לבחון 
את מנינם ובנינם של המתירים לעומת האוסרים בכל סוגיא וסוגיא, ולכן 
לא תמיד הקיל בפלוגתא במעשה שבת. אלא שאכתי לא נתברר לן פלס 
לסמוך  מי  על  כמלאכים  הראשונים  בין  להכריע  בידו  שהיה  המאזנים 

להקיל ועל מי לא, ועל כן אכתי הדבר צריך תלמוד.

ירק שנחתך דק דק באיסור אם מותר לאכלו
ט( הנה במ"ב בסי' שכ"א סקמ"ה כ' בשם הח"א דהחותך בצלים וצנון 
דק דק שעה או שתיים קודם הסעודה, קרוב הדבר לומר שחייב חטאת, 
ומשמע  עכ"ד.  בורר,  משום  אסור  דאז  וגם  באכילה,  אסורים  והבצלים 
מדבריו דגם בלא איסור בורר נאסרים הבצלים, משום שעבר על איסור 
אם  חי  לאוכלו  ירק שאפשר  לענין  הפוסקים  נחלקו  שהרי  וצ"ע  טוחן. 
י"ב שיש כמה  וכמבואר בב"י בסי' שכ"א סע'  בו איסור טוחן כלל,  יש 
ראשונים שמתירים בזה, הלא המה התוס' בפרק כלל גדול והרא"ש שם 
וי"א  נתנאל(.  ודלא כקרבן  ורי"ו,  )וכמו שהבינו בדבריו התה"ד  ה'  בסי' 
דאף הרמב"ם מהמתירים )וכ"כ בחי' הר"ן בשבת ע"ד ע"ב בשם הרא"ה 
והתרומה, וכ' שכך מוכח בירושלמי, וכ"כ הריטב"א שם), וא"כ לפי כללא 
דכייל לן המ"ב בסי' שי"ח היה לו להתיר הבצלים מצד איסור טוחן, כיון 

דאית ביה מחלוקת הפוסקים.
ואף מצד איסור בורר יש לדון אם נאסר המאכל, כיון דאפשר דלא חשיב 
שנשתנה גוף המאכל, ובכל כה"ג צידד הח"א דאין לאסור. ואע"פ דמסיק 
הח"א להחמיר גם בלא נשתנה הדבר, כמו שכ' הביה"ל בשמו בריש סי' 
שי"ח, מ"מ לענין שוגג נראה מהביה"ל בריש סי' שי"ט שיש להקל ע"פ 
מש"כ בשו"ת אז נדברו )ח"ג סי' י"א( לבאר את דברי הביה"ל דבבורר לא 
חשיב שנשתנה הגוף, כיון שיכול להחזיר המצב לקדמותו ולערב הפסולת 
באוכל שוב, ולכן סמך הביה"ל בזה בשוגג על הגר"א אף במקום שאין 
צורך כ"כ, משא"כ בבישול שנשתנה גוף הדבר לא סמך המ"ב )בסי' שי"ח 
סק"ז( על הגר"א אלא במקום צורך, ע"ש. ומיהו אין הדברים מוסכמים, ויש 
סוברים דבבורר חשיב תיקון ושינוי. )וכך נקטו באורחות שבת מלאכת 
בורר, אמנם הם לשיטתם נתקשו בביאור דברי הביה"ל בריש סי' שי"ט 
הבבלי  נחלקו  שכ"א  סי'  בסוף  הביה"ל  דברי  שלפי  קשה,  ועוד  הנ"ל(. 
חייב משום  אם  זמן,  אחר  לצורך  ובצלים  קולף שומים  אם  והירושלמי 
בורר או לא, דלירושלמי חייב ולבבלי הוא היתר גמור, וביאר בזה הביה"ל 
את דעת הרמב"ם שהשמיט את דברי הירושלמי בזה, ע"ש. ולפ"ז היה לו 
למ"ב להקל בדיעבד גם מצד בורר, בשל שיטת הרמב"ם שמתיר והבבלי 

מסייעו. 
ואין לומר דלא התיר המ"ב המאכל בדיעבד אלא היכא דדעת המתירים 
הובאה על כל פנים בשו"ע, אבל דעה שלא נזכרה בשו"ע נדחה קראו לה, 
ואין לסמוך להתיר על פיה אפי' בדיעבד. דזה אינו, שהרי המ"ב בסי' שי"ח 
סקכ"ז כ' להקל בדיעבד בבישל בשבת תבשיל שנתבשל רק כמאכל ב"ד 

קודם השבת, אע"פ שדעה זו לא נזכרה כלל בשו"ע. 
ושו"ר שמה שהקשינו על המ"ב שאין לאסור המאכל בדיעבד מצד איסור 
טוחן, כבר עמד בקושיא זו הרה"ג חיים פינחס שיינברג זצ"ל )הובאו דבריו 
בספר אוצרות השבת עמ' תפ"ג(, ותי' הרב זצ"ל שהמ"ב פסק בתורת ודאי 
כדעת הסוברים שיש איסור טוחן בירק הנאכל חי, כיון דדעת המתירים 

יחידאה היא, ובכל כה"ג אסרינן המאכל בתורת ודאי, ע"ש. 
דלפי  ק"ל  היא,  יחידאה  שיטה  המתירים  דדעת  זצ"ל  הרב  מש"כ  והנה 
מה שמבואר בב"י בסע' י"ב ישנם רבים מהראשונים שעומדים בשיטה 
הח"א  דברי  את  הביא  ט'  סע'  בסי' שכ"א  )ובאמת שבערוך השלחן  זו. 
שכ' דהחותך ירק דק דק לצורך לאחר זמן חוששני לו מחטאת, ותמה 
ע"ז בערוך השלחן דהא איכא דעת התוס' והרא"ש שמתירים, וגם בדעת 

ועוד,  הרמב"ם העלה הב"י אפשרות שאפי' מדרבנן לא אסר הרמב"ם. 
שכל העושה ג' שעות קודם הסעודה חשיב לאלתר, דאי אפשר לעשות 
שמפרש  מוכח  סקי"ד  דמהמג"א  ועוד,  עכת"ד(.  לסעודה,  מאד  סמוך 
שהרמ"א פסק כשיטה זו המקילה. )אמנם הביה"ל בסעי' י"ב פקפק בדברי 
המג"א(. גם מש"כ שם הרב שיינברג זצ"ל דהרמב"ם הוא מהאוסרים, ק"ל 
על מה שנקט כן בפשיטות, ולא הזכיר שזה נגד דעת הב"י שפי' ברמב"ם 
שרק כשחותך ע"מ לבשל חייב, אבל ירק שאוכלו חי אין בו חיוב. )וכ"כ 
הרי"ד והריא"ז(. וכ"כ הצפנת פענח בדעת הרמב"ם. )ודלא כמה שנקט 
המנ"ח במוסך השבת בדעת הרמב"ם(. ולענין איסור דרבנן מסופק הב"י 
אם אוסר הרמב"ם מדרבנן לחתוך דק דק ירק שראוי בלא בישול, ע"ש. 
ואף אי נימא שאסור מדרבנן, מ"מ לענין דיעבד יש להקל בשוגג בדרבנן, 
כמש"כ המ"ב בריש סי' שי"ח. ולפי כל הנ"ל קשה לומר שהמ"ב הכניס 
ראשו בין ההרים הגדולים, ופסק בתורת ודאי כשיטת האוסרים אף לענין 
דיעבד, דלכאורה סגי שנאסור לכתחילה את החיתוך כיון שהוי פלוגתא 
בדאורייתא, אבל לענין דיעבד שפיר מצינו להקל כיון דהוי מילתא דרבנן. 
ועוד קשה, דבסעי' ט' מוכח במ"ב דמצרפינן דעת המתירים הנ"ל כדי 
להתיר טחינת בשר מבושל דק דק, ע"ש. ובאמת שהרב זצ"ל הרגיש בזה, 
נ"ל דממה שכ' המ"ב בהמשך הדברים שם  ומ"מ  ע"ז.  וע"ש מה שתי' 
לדון בבשר חי לדעת המתירים הנ"ל, נראה טפי דלא שיטה דחויה היא 
לגמרי, על כן אכתי הדבר צ"ב לענ"ד, ובפרט שכ' שם הרב זצ"ל בתחילת 
התשובה שכל מש"כ בתשובה הנ"ל נכתב לפום ריהטא ואין לסמוך ע"ז 
למעשה, וגם בסוף התשובה חתם במעין הפתיחה, ע"ש. וה' יאיר עינינו 

בתורתו.

הרב יונתן לוי 
ישיבת חברת אהבת שלום ירושלים

דין מעשה שבת בשוגג ובמזיד אליבא דרב יהודה - במבשל בשבת, משהה 
תבשיל מע"ש, ומעשר בשבת

שבת לח. בעו מיניה מרבי חייא בר אבא שכח קדירה על גבי כירה ובשלה 
בשבת מהו, אישתיק ולא א"ל ולא מידי, למחר נפק דרש להו המבשל 
בשבת בשוגג יאכל, במזיד לא יאכל, ולא שנא, מאי ול"ש, רבה ורב יוסף 
דאמרי תרווייהו להיתירא, מבשל הוא דקא עביד מעשה במזיד לא יאכל, 
אבל האי דלא קא עביד מעשה במזיד נמי יאכל. רב נחמן בר יצחק אמר 
לאיסורא, מבשל הוא דלא אתי לאיערומי בשוגג יאכל, אבל האי דאתי 
לאיערומי בשוגג נמי לא יאכל. מיתיבי שכח קדירה על גבי כירה ובישלה 
בשבת, בשוגג יאכל, במזיד לא יאכל. בד"א בחמין שלא הוחמו כל צורכן 
ותבשיל  צורכן  כל  חמין שהוחמו  אבל  צורכו,  כל  בישל  ותבשיל שלא 
שבישל כל צורכו בין בשוגג בין במזיד יאכל, דברי ר"מ. ר' יהודה אומר 
חמין שהוחמו כל צורכן מותרין מפני שמצטמק ורע לו, ותבשיל שבישל 
כל צורכו אסור מפני שמצטמק ויפה לו, וכל המצטמק ויפה לו כגון כרוב 
ופולים ובשר טרוף אסור, וכל המצטמק ורע לו מותר, קתני מיהא תבשיל 
שלא בישל כל צורכו. בשלמא לרב נחמן בר יצחק לא קשיא, כאן קודם 
גזרה כאן לאחר גזרה, אלא רבה ורב יוסף דאמרי להיתירא אי קודם גזרה 
קשיא מזיד, אי לאחר גזרה קשיא נמי שוגג, קשיא. מאי גזירתא, דאמר רב 
יהודה בר שמואל א"ר אבא אמר רב כהנא אמר רב, בתחילה היו אומרים 
המבשל בשבת בשוגג יאכל במזיד לא יאכל, וה"ה לשוכח, משרבו משהין 

במזיד ואומרים שכחים אנו חזרו וקנסו על השוכח. 
מזיד,  והיינו דמסקינן כרנב"י דהמשהה בשבת באיסור קנסו שוגג אטו 
מאחר דחזו דרבו משהין במזיד ואומרים שוגגים אנחנו, ובהמשך הסוגיא 
איבעיא להו עבר ושהה מאי, מי קנסוהו רבנן או לא. ת"ש דאמר שמואל 
בר נתן א"ר חנינא כשהלך רבי יוסי לציפורי מצא חמין שנשתהו על גבי 
כירה ולא אסר להן, ביצים מצומקות שנשתהו על גבי כירה ואסר להן, מאי 
לאו לאותו שבת, לא לשבת הבאה, והראשונים כתבו לבאר בכמה דרכים 

ספק זה אחר דמסקינן כרנב"י דהמשהה באיסור קנסו שוגג אטו מזיד.
והנה איתא בגיטין נג: לימא כתנאי המטמא והמדמע והמנסך אחד שוגג 
ואחד מזיד חייב דברי ר"מ, רבי יהודה אומר בשוגג פטור במזיד חייב, 
מאי לאו בהא קמיפלגי, דמר סבר היזק שאינו ניכר שמיה היזק, ומר סבר 
לא שמיה היזק. אמר רב נחמן בר יצחק דכולי עלמא היזק שאינו ניכר 
לא שמיה היזק, והכא בקנסו שוגג אטו מזיד קא מיפלגי, דמר סבר קנסו 
שוגג אטו מזיד, ומר סבר לא קנסו שוגג אטו מזיד, ורמי דרבי מאיר אדרבי 
מאיר ורמי דרבי יהודה אדרבי יהודה, דתניא המבשל בשבת בשוגג יאכל, 
במזיד לא יאכל, דברי רבי מאיר, ר' יהודה אומר בשוגג יאכל למוצאי שבת, 
במזיד לא יאכל עולמית. קשיא דרבי מאיר אדרבי מאיר, קשיא דרבי יהודה 
אדרבי יהודה. דר"מ אדרבי מאיר לא קשיא, כי קניס בדרבנן, בדאורייתא 
לא קניס. ודרבי יהודה אדרבי יהודה ל"ק, כי קניס בדאו', בדרבנן לא קניס. 
ובהמשך הסוגיא הק' אדרבי מאיר מהא דתנן המעשר בשבת בשוגג יאכל, 
יאכל, דחזינן דבאיסור דרבנן לעשר בשבת לא קנסינן שוגג  במזיד לא 
אטו מזיד, ומשני הכי השתא, התם גברא לתקוני קא מיכוין, אנן ליקום 
וליקנסיה. עוד איתא התם ורמי דר' יהודה אדרבי יהודה בדרבנן, דתניא 
נפלו ונתפצעו אחד שוגג ואחד מזיד לא יעלו, דברי ר"מ ורבי יהודה, רבי 
יוסי ור' שמעון אומרים בשוגג יעלו, במזיד לא יעלו, והא הכא דמדאורייתא 
חד בתרי בטל ורבנן הוא דגזור, וקא קניס ר' יהודה, ומשני התם היינו 

טעמא דר' יהודה משום דאתי לאיערומי.
נמצא מההיא סוגיא דר"מ בדאו' לא קניס שוגג אטו מזיד, ובדרבנן קניס 
שוגג אטו מזיד, ובדבר שכונתו לתקן אף בדרבנן לא קניס ר"מ שוגג אטו 
מזיד, ורבי יהודה בדאו' קניס שוגג אטו מזיד, ובדרבנן לא קניס אלא א"כ 

איכא חשש הערמה.
ומעתה יש לעורר בסוגיא בשבת לח. הנ"ל שדנו מהו דין תבשיל שהשהה 
אותו בשבת באיסור, והביאו את דין המבשל בשבת דס"ל לר"מ בשוגג 
יאכל, במזיד לא יאכל, וגבי איסור שהייה פליגי רבה ורב יוסף עם רנב"י, 
יאכל, דלא קנסוהו מאחר דלא קעביד  יוסף אף במזיד לא  ורב  דלרבה 
מעשה, ואילו לרנב"י אף בשוגג לא יאכל, דהכא קנסוהו אף על השוגג 
מאחר דחזו דהשהו במזיד ואומרים שכחים אנו, אשר מבואר בזה דאף 
לר"מ אין מקום לקנוס שוגג אטו מזיד באיסור שהייה, דלא דנו שם לקנוס 
אף על השוגג אלא משום מעשה שהיה דחזו שהערימו להשהות במזיד 
ס"ל דבדרבנן קנסינן שוגג אטו  ר"מ  ותמוה דהא  אנו,  ואומרים שכחים 



קה

מזיד, ומ"ט לא קניס שוגג אטו מזיד באיסור שהייה דאינו אלא מדרבנן 
שמא יחתה בגחלים.

עוד צ"ב, דהנה הרמב"ן בספר המלחמות ]פרק כירה ד"ה ועוד הא דקא[ 
בין במזיד  בין בשוגג  יהודה דהמבשל בשבת  כ' להוכיח דקימ"ל כרבי 
לא יאכל, מהא דאיתא בפרק שמונה שרצים קט. אמר רב חסדא שריקא 
טויא שרי, פיעפועי ביעי אסור, דביתהו דזעירי עבדא ליה לחייא בר אשי 
ופי' רש"י  ואת לא אכלת,  ואכל,  ולא אכל, אמרה ליה לרבך עבדי ליה 
שריקא טויא היינו לשרוק ולטוח שמן וביצים מגולגלין על הצלי כשהוא 
חם משחשכה שרי, ובלבד שלא יהא רותח כדי לבשל, ולא אמרינן דמי 
למתקן, והתם ודאי דהיו שוגגים דקסבור מותר, ואפ"ה לא אכל, דחזינן 
בזה כרבי יהודה דאף בשוגג לא יאכל, ועי' ברמב"ן שהביא עוד ראיות 
דקימ"ל כרבי יהודה, ותמוה דראיותיו הם באיסורים דרבנן, והיאך הוכיח 
מזיד  אטו  שוגג  קניס  לא  גופיה  יהודה  רבי  הא  יהודה,  כרבי  דקימ"ל 
בדרבנן, ואדרבא כר"מ אתי דאיהו קניס בדרבנן שוגג אטו מזיד ]והגר"א 
כ' דבירושלמי מבואר דהירושלמי פליג על הבבלי, וס"ל דאין לחלק בין 

דרבנן לדאו', וכוותיה פסק הרמב"ן[.
ובחזו"א או"ח סי' ל"ח אות כ"ד ד"ה ואמנם כ' דמראיות הרמב"ן מוכח 
דס"ל דכי היכי דאסר רבי יהודה שוגג אטו מזיד במבשל ובנוטע ובשאר 
מלאכות, ה"ה בשבותין דידהו, והא דמתיר רבי יהודה שוגג בדרבנן אינו 
אלא בדרבנן דאית ליה שם בפני עצמו, וסבר דמבשל דרבנן כמבשל דאו' 
ובורר דרבנן כבורר דאו', וכדמוכח מהא דשרי ר"מ שכח קדירה ע"ג כירה 
ובשלה בשבת, ע"כ. וכונת החזו"א דאיסור שהייה הוא איסור שבות של 
בישול דאו', ומש"ה אין להחמיר באיסור דרבנן של בישול יותר מאיסור 
הבישול דאו', ומאחר דבאיסור בישול דאו' לא קניס רבי מאיר שוגג אטו 
מזיד, ה"ה דבאיסור בישול מדרבנן לא קניס ר"מ שוגג אטו מזיד, ולאידך 
גיסא אף דרבי יהודה לא קניס שוגג אטו מזיד בדרבנן, באיסור דרבנן דהוא 
איסור שבות של איסור דאו' קניס, דלעולם דין הדרבנן כדין הדאו', ומאחר 
דבאיסור דאו' קניס רבי יהודה שוגג אטו מזיד, ה"ה דבאיסור דרבנן דידיה 

קניס שוגג אטו מזיד.
את  ר"מ  קניס  לא  מ"ט  לח.[ שתמה  ]שבת  בפנ"י  גם  מבוארים  ודבריו 
המשהה בשבת בשוגג, הא אין איסורו אלא מדרבנן, ובדרבנן קניס ר"מ 
שוגג אטו מזיד, ותי' דמאחר דבאיסור בישול דאו' לא קניס ר"מ שוגג אטו 
מזיד, אי קנסינן את המשהה בשוגג דמי לחוכא ואיטלולא. ולפו"ר כונתו 
דאיסור השהייה היינו איסור בישול בדרבנן, שגזרו חכמים את הבישול 
הנעשה בשבת אף דהאדם לא עשה מעשה אלא בע"ש, ומאחר דבאיסור 
בישול דאו' לא קניס ר"מ שוגג אטו מזיד, א"א דבאיסור בישול מדרבנן 

יקנוס ר"מ שוגג אטו מזיד, דדמי לחוכא ואיטלולא.
הרמב"ם  לשון  סקי"א[ שדקדק  רנ"ג  ]סי'  המ"א  דברי  לבאר  יש  ועפי"ז 
דהמשהה בשבת בשוגג נאסר התבשיל, דמשמע דנאסר התבשיל לכל 
העולם ולא רק למשהה עצמו, כדכ' בהגהות מרדכי, וביאר המ"א דדברי 
הגהות מרדכי הם אליבא דר"מ דלא קניס את המבשל בשבת שוגג אטו 
משום  אלא  אינו  בשוגג  בשבת  המשהה  על  דגזרו  הא  דלדידיה  מזיד, 
ולא לכל העולם, אבל  אין לאסור אלא למשהה עצמו  ומש"ה  הערמה, 
אליבא דרבי יהודה דבמבשל בשבת קניס שוגג אטו מזיד, ה"ה דבמשהה 
צ"ב,  ודבריו  העולם.  לכל  ואסור  מזיד,  אטו  שוגג  לקנוס  יש  בשבת 
שהרי בדרבנן לא קניס רבי יהודה שוגג אטו מזיד, והיאך כ' דבמשהה 
את התבשיל דאין איסורו אלא מדרבנן קניס רבי יהודה שוגג אטו מזיד, 
ולהמבואר א"ש, דמאחר דאיסור השהייה הוא איסור שבות של בישול 
דאו', קניס רבי יהודה את השוגג כמזיד, דדין בישול דרבנן כדין בישול 
דאו', וכי היכי דקניס רבי יהודה את המבשל בשבת שוגג אטו מזיד, ה"ה 
דקניס שוגג אטו מזיד את המבשל באיסור דרבנן ]ועי' בחזו"א שם מש"כ 

בדעת הסוברים דלא קניס רבי יהודה את המשהה בשוגג[. 
אמנם אכתי יש לעי' בזה מהא דכ' המ"א בסי' של"ט סק"ז דדין המעשר 
בשבת כדין המבשל בשבת, וכי היכי דבמבשל בשבת קימ"ל כרבי יהודה 
דבין בשוגג בין במזיד אסור, דקניס שוגג אטו מזיד, ה"ה דהמעשר בשבת 
בין בשוגג בין במזיד אסור, ומבואר בדבריו דאף דהאיסור לעשר בשבת 
אינו אלא מדרבנן קניס רבי יהודה שוגג אטו מזיד, ותמוה שהרי בדרבנן 
לא קניס רבי יהודה שוגג אטו מזיד, ואף דמבואר ברמב"ן דבאיסור דרבנן 
שהוא שבות של איסור דאו' קניס רבי יהודה את השוגג כמזיד, מ"מ באיסור 
לעשר בשבת דאינו איסור שבות של איסור דאו' לא הוי ליה לרבי יהודה 
לקנוס שוגג אטו מזיד. וכעי"ז יש לעורר על מש"כ הפרמ"ג ]הביאו בביאור 
הלכה ריש סי' שי"ח[ דדין מלאכות דרבנן כדין מלאכות דאו', והעושה 
מלאכה בשבת בשוגג אליבא דרבי יהודה צריך להמתין עד מוצאי שבת, 
דדינו שווה ממש לדין המבשל בשבת, ונראה דדבריו הם בכל איסורים 

דרבנן, ויקשה שהרי בדרבנן לא קניס רבי יהודה שוגג אטו מזיד.
עוד יש לעורר בזה מהא דאיתא בגיטין דאף ר"מ דקניס בדרבנן שוגג אטו 
מזיד, מודה דאת המעשר בשבת לא קנסינן שוגג אטו מזיד, אף דאיסורו 
מדרבנן, ומשום דהאי גברא לתיקנוי קמיכוין ולא קנסינן ליה, וא"כ יקשה 
כי היכי  יהודה את המעשר בשבת שוגג אטו מזיד, הא  מ"ט קניס רבי 
דר"מ לא קניס ליה משום דהאי גברא לתיקוני קמיכוין, אף דבעלמא קניס 
בדרבנן שוגג אטו מזיד, ה"ה דאליבא דרבי יהודה אין לקונסו משום הך 

סברא דהאי גברא לתיקוני קמיכוין.
ונראה בזה דהנה איתא בכמה דוכתי פליגי תרי אמוראי אי מעשה שבת 
שבת  מעשה  לאסור  מקרא  דיליף  כר"י  ס"ל  דאו'  מ"ד  דרבנן,  או  דאו' 
כקודש, ומ"ד דרבנן לא יליף לה מקרא, וס"ל דהך דינא דמעשה שבת 
אינה אלא מדרבנן, ומבואר דגדר האיסור למ"ד מעשה שבת דרבנן כגדר 
האיסור למ"ד מעשה שבת דאו', דכי היכי דלמ"ד מעשה שבת דאו' היינו 
חלות  דאיכא  כקודש  ודינו  בו,  האיסור שנעשה  דנאסר החפצא מחמת 
איסור בחפצא, ה"ה דלמ"ד מעשה שבת דרבנן דנעשה החפצא לחפצא 
הרשב"א  בתשובות  מבואר  וכך  בו,  שנעשה  האיסור  מחמת  דאיסורא 
]הובא ברמ"א סי' רנ"ג ס"ה[ דדבר שנאסר משום מעשה שבת נאסר אף 
אחר שנגמרה התועלת שנעשית בו, וכגון שחימם דבר צונן וחזר והצטנן, 
דכ' הרשב"א דאסור עד מוצאי שבת, דחשיב כחפצא דאיסורא מחמת 
דבר  בו  שבישלו  דכלי  שכ'  בפוסקים  מבואר  וכך  בו,  שנעשה  האיסור 
הנאסר משום מעשה שבת צריך הגעלה, דחזינן בזה דגדר איסור מעשה 
שבת הוא איסור בחפצא מחמת האיסור הנעשה בו, והוא מוכרח, דהנה 
הק' בגמ' דאי מעשה שבת דאו' כקודש, נימא מה קודש אסור בהנאה 

אף מעשה שבת אסור בהנאה, ומשני אמר קרא היא קודש ואין מעשיה 
קודש, אשר מבואר בזה דמשום מעשה שבת אין לאסור אלא באכילה 
ולא בהנאה, ותמוה דמצינו בכמה דוכתי דאסור ליהנות ממעשה שבת, 
ובהכרח דב' דינים הם, דליהנות ממעשה שבת אסור בכל גוונא, ואיסור 
זה אינו חלות איסור הנעשה בגוף החפצא, אלא זהו דין על הגברא שלא 
יהנה ממלאכת שבת, ואיסור זה אינו שייך כשנגמרה ההנאה, שהרי תו 
ואילו  והחפצא לא נעשה לחפצא דאיסורא,  נהנה ממלאכת שבת,  אינו 
האיסור משום מעשה שבת היינו איסור חפצא שחל על החפצא מחמת 
ונמצא  לא פקע אף כשנגמרה ההנאה,  זה  ואיסור  בו,  האיסור שנעשה 
דבאיסור שבת התחדש חלות איסור על החפצא מחמת האיסור שנעשה 
בו, ואי"ז כשאר דברים שאסרום חכמים, כגון מי שביטל איסור או במטמא 
מדמע ומנסך, דהתם אי"ז חלות דין שחל בחפצא, אלא זהו קנס שקנסו 
חכמים על הגברא מחמת שפשע, ואף בשוגג יש מקום לקונסו דפשע 
במה ששכח ]ומבואר כן בט"ז יו"ד סי' צ"ט שהביא מהתוס' בבכורות כג. 
דבאומר מותר לכו"ע לא קנסו את השוגג, וטעמו דאומר מותר אינו פושע 
כמי ששכח[, משא"כ מעשה שבת אינו קנס שהטילו חכמים על הגברא 
שפשע, אלא הוא איסור חפצא דנאסר החפץ מחמת האיסור שנעשה בו.

ס"ל  דר"מ  דהא  טו.[  בחולין  בשטמ"ק  הדברים  ]ויסוד  נראה  ומעתה 
דהמבשל בשבת שוגג יאכל, מזיד לא יאכל, הוא משום דס"ל דאין לאסור 
משום מעשה שבת אא"כ נעשה מעשה איסור חמור בדבר, כגון שבישל 
במזיד שהוא דבר שחייבים עליו כרת, ורק במעשה כה"ג נעשה החפצא 
לחפצא דאיסורא מחמת האיסור שנעשה בו, ואילו רבי יהודה ס"ד דאף 
המבשל בשוגג לא יאכל דקנסו שוגג אטו מזיד, וכונתו דגבי מעשה שבת 
הרחיבו חכמים את דין החפצא הנאסר משום מעשה שבת, דאף איסור 
האיסור  מחמת  בחפצא  איסור  חלות  להחיל  מספיק  בו  שנעשה  שוגג 
שנעשה בו. ואשר לפי"ז נראה דאחר דקניס רבי יהודה גבי מעשה שבת 
שוגג אטו מזיד, תו אין מקום לחלק בין איסור דאו' של שבת לאיסור דרבנן 
איסור הנעשה בשוגג חמור לאסור את  דחזינן דאף  של שבת, דמאחר 
החפצא, ה"ה דאיסור דרבנן הנעשה אף בשוגג חמור לאסור את החפצא, 
שהרי אחר דבכוח איסור דרבנן הנעשה בחפצא במזיד לאסור, והרחיבו 
במזיד,  הנעשה  כאיסור  בשוגג  הנעשה  איסור  חמור  זה  דלענין  חכמים 
נמצא דאף איסור דרבנן הנעשה בשוגג חמור לאסור את החפצא משום 
מעשה שבת, ולפי"ז צ"ל דהא דס"ל לרבי יהודה דבדרבנן לא קנסו שוגג 
אטו מזיד הוא רק בשאר דינים, כאיסור לבטל איסור, וכמי שמטמא מדמע 
ומנסך, דגדר איסורם אינו איסור חפצא משום האיסור שנעשה בהם, אלא 
הוא קנס שהטילו חכמים על הגברא מחמת מעשיו, ובזה יש לומר דלא 

קנסו חכמים את הגברא אלא כשעשה הדבר במזיד ולא בשוגג.
אשר מעתה יובנו דברי המ"א שכ' דכל סוגיין שדנו אי קנסו את המשהה 
בשבת בשוגג, הוא רק אליבא דרבי מאיר דס"ל דאין לאסור משום מעשה 
שבת באיסור הנעשה בשוגג, אך לרבי יהודה דאף איסור הנעשה בשוגג 
ודאי דיש לאסור את המשהה בשוגג משום  חמור לאסור את החפצא, 
מעשה שבת, דהאיסור דרבנן הנעשה בתבשיל חמור לאסור את התבשיל, 
וזה שכ' המ"א דלרבי יהודה המשהה בשבת בשוגג נאסר התבשיל לכל 
העולם, דרק לר"מ דהאיסור בשוגג הוא משום הערמה לא נאסר התבשיל 
אלא למשהה עצמו, אבל לרבי יהודה דנאסר התבשיל משום מעשה שבת 
נאסר החפצא לכו"ע. ולפי"ז א"ש הא דס"ל למ"א דדין המעשר בשבת 
כדין המבשל בשבת, וכי היכי דלרבי יהודה המבשל בשבת בין בשוגג 
בין במזיד לא יאכל משום מעשה שבת, ה"ה דהמעשר בשבת בין בשוגג 
בין במזיד לא יאכל, והיינו משום דבאיסורי שבת נאסר החפצא מחמת 
האיסור שנעשה בו, וא"כ אף האיסור לעשר פירות בשבת חמור לאסור 

את החפצא כדין מעשה שבת.
ואשר לפי"ז נראה דהא דאיתא בגמ' דר"מ לא קניס את המעשר בשבת 
גברא לתיקוני קמיכוין, הוא רק אליבא דר"מ דס"ל  בשוגג, משום דהך 
דאיסור הנעשה בשוגג אינו חמור לאסור את החפצא מדין מעשה שבת, 
קנס  רק  הוא  כמזיד  השוגג  את  קונסים  דרבנן  דבאיסורי  הא  ולדידיה 
ומש"ה ס"ל דלא קנסו חכמים את הגברא  שהטילו חכמים על הגברא, 
המעשר בשבת בשוגג משום דקמיכוין לתקן, אבל לרבי יהודה דהאיסור 
במעשר בשוגג בשבת הוא משום מעשה שבת, דהאיסור הנעשה בחפצא 
חמור לאסור את החפץ, אין מקום להך סברא, שהרי החפצא נאסר לא 
משום קנס שהטילו חכמים על הגברא, אלא משום דעצם האיסור הנעשה 
בו חמור לאוסרו, וזה שכ' המ"א דאליבא דרבי יהודה המעשר בשבת בין 
בשוגג בין במזיד לא יאכל, דמאחר דנעשה איסור בפירות נאסר החפצא.

אמנם כל דברינו הם בשיטת המ"א, אך שיטת הרמב"ם צ"ב, דמחד דייק 
המ"א מלשונו דהמשהה בשבת נאסר החפצא משום מעשה שבת לכל 
לאיסור  דאו'  איסור  בין  לחלק  אין  שבת  דבאיסורי  בזה  דחזינן  העולם, 
דרבנן, ומאידך ס"ל דהמעשר בשבת בשוגג יאכל, ולא קנסו את השוגג, 

דמשמע דאף באיסורי שבת יש לחלק בין שוגג למזיד.
ונראה בזה דלעולם אף הרמב"ם מודה דבאיסורי שבת הנאסרים משום 
מעשה שבת אין מקום לחלק בין איסור דרבנן לאיסור דאו', דמש"ה איכא 
להך דינא דמעשה שבת במי שמשהה, ואף שהשהה בשוגג נאסר החפצא 
לכל העולם מחמת האיסור שנעשה בו, אלא דס"ל דכל האיסור של מעשה 
שבת שייך רק כשהאיסור ניכר בחפצא, אבל כשאין האיסור ניכר בחפצא 
ליכא הך דינא דמעשה שבת, ומש"ה דוקא במשהה בשבת איכא להך 
דינא דמעשה שבת, משום שהאיסור במשהה בשבת הוא מחמת הבישול 
הנעשה בתבשיל בשבת, ומדויק כן ברמב"ם שכ' בפ"ט מהלכות שבת 
דאף דמלאכה הנעשית בשבת אינה אסורה כשאת המעשה עשה הגברא 
מע"ש ]וכשיטת ב"ה דפליגי אב"ש בשבת יח:[, מ"מ אסור להשהות מע"ש 
ב"ה  מודו  חיתוי  חשש  דאיכא  דבשהייה  בדבריו  דמשמע  יחתה,  שמא 
לב"ש דאסרו חכמים את המלאכה הנעשית בשבת, וא"כ במשהה בשבת 
דנעשה איסור בתבשיל שהתבשל בשבת, שייכא הך דינא דמעשה שבת, 
וס"ל לרבי יהודה דאף המשהה בשוגג נאסר החפצא לכל העולם כדין 
מעשה שבת, אבל במעשר בשבת ס"ל לרמב"ם דאין מקום לאסור משום 
מעשה שבת, מאחר דאין האיסור ניכר בחפצא, ובזה לא קניס רבי יהודה 

אלא את המזיד ולא את השוגג.
מהלכות  ו'  פרק  סוף  הרמב"ם  מדברי  להביא  יש  לדברינו  נפלא  וסיוע 
שבת, שכ' דאין לאסור את המביא בשבת חוץ לתחום בשוגג מאחר דאין 
ניכר האיסור בפירות  היה  ניכר האיסור בפירות, דמבואר בדבריו דאם 

אף במביא בשוגג נאסרו הפירות, דחזינן בזה דיש מקום לאסור מחמת 
איסור הנעשה בשוגג אף דהאיסור הוא דרבנן, ובהכרח דהא דס"ל לרבי 
יהודה דבדרבנן לא קנסו שוגג כמזיד הוא רק במקומות שא"א לאוסרם 
משום מעשה שבת, אבל במקום דשייכא ביה הך דינא דמעשה שבת אין 
מקום לחלק בין איסור דרבנן לאיסור דאו', ובכל גוונא נאסר החפצא אף 
שהאיסור נעשה בו בשוגג, וזה שכ' הרמב"ם דהא דליכא דינא דמעשה 
האיסור  ניכר  דאין  משום  הוא  לתחום,  חוץ  פירות  שמביא  במי  שבת 
בפירות ]וע' בחזון יחזקאל בפרק כירה שעורר מדברי הרמב"ם על הגר"א, 
שכ' דאף באיסורי דרבנן של שבת כמשהה את התבשיל לא קניס רבי 

יהודה את השוגג כמזיד[.

דין מעשה שבת בדבר שהאיסור ניכר בתבשיל, בדבר שמחמת האיסור 
השתנה התבשיל, בדבר שמחמת האיסור השתנה דין התבשיל

לאסור משום מעשה שבת  דאין  הרמב"ם  מדברי  במה שהתבאר  והנה 
בגוונא דאין ניכר מעשה השבת בתבשיל, אינו דבר מוסכם, דהנה בריש 
סי' שי"ח פסק השו"ע כרבי יהודה במבשל בשבת, והרמ"א הוסיף דה"ה 
בשאר מלאכות דינא הכי, ודייק בחיי אדם כלל ט' דכונת הרמ"א בזה אף 
למלאכת הוצאה, כגון שהוציא הפירות מרה"י לרה"ר נאסרו הפירות כדין 
המבשל בשבת לרבי יהודה, וכ' דנמצא דס"ל דאיכא להך דינא דמעשה 
שבת אף בשלא ניכר מעשה השבת בפירות, והוא כשיטת התוס' בעירובין 
מותרים  והחזירם  במזיד  לתחום  חוץ  פירות  דהמוציא  דהא  שכ'  מא: 
הפירות אף למוציא, ואין דינו כדין המבשל בשבת דבמזיד לא יאכל, הוא 
משום דהוצאת פירות חוץ לתחום אינה אלא איסור דרבנן, אך המבשל 
בשבת דאיסורו מדאו' במזיד לא יאכל. אשר מבואר בדבריהם דהך דינא 
דמעשה שבת הוא גם בגוונא דאין ניכר מעשה השבת בפירות, וזה שהק' 
מדוע ליכא דינא דמעשה שבת במוציא פירות חוץ לתחום. אך מאידך 
דעת רבנו יונה ]הובא ברשב"א בשבת קל: ובריטב"א בעירובין מא:[ דהך 
דינא דמעשה שבת אינו אלא כשניכר מעשה השבת בפירות, ובזה יישב 
מ"ט ליכא דינא דמעשה שבת במי שהוציא פירות חוץ לתחום, וכשיטתו 
ס"ל לרמב"ם שכ' דליכא דינא דמעשה שבת כשאין ניכר מעשה השבת 
דינא  איכא  והטור ]שהם מקור דברי הרמ"א[  ונמצא דלהתוס'  בפירות, 
דמעשה שבת אף בגוונא דאין ניכר מעשה השבת בפירות ]אלא דס"ל 
דה"מ במלאכות דאו', אבל במלאכות דרבנן ליכא דינא דמעשה שבת[, 
איכא  בדרבנן  דאף  והריטב"א  הרשב"א  יונה  רבנו  הרמב"ם  דעת  ואילו 
בפירות,  השבת  מעשה  שניכר  בגוונא  דה"מ  אלא  שבת,  דמעשה  דינא 
אבל אם לא ניכר מעשה השבת בפירות ליכא דינא דמעשה שבת אף 
במלאכות דאו'. ובביאור הלכה סי' שי"ח הביא מהחיי אדם דאף דעיקר 
דעתו כהנך ראשונים דליכא דינא דמעשה שבת בגוונא דלא ניכר מעשה 
השבת בפירות, הכריע למעשה להחמיר בזה, ובבינת אדם כ' דהכי ס"ל 
לשו"ע, ומ"מ נראה דאף לשיטה זו לא בעינן שיהיה ניכר האיסור בפירות 
כדי להחשב כמעשה שבת, וסגי במה שמחמת החילול שבת יש שינוי 
בתבשיל, וכמבואר בדברי הרשב"א שהביא הרמ"א בסי' רנ"ג דאיכא דינא 
דבזה  ואף  התבשיל,  לחמם  האש  להדליק  לגוי  כשאמר  שבת  דמעשה 
ליכא משום בישול, שהרי להרשב"א ליכא בישול אחר בישול, איכא דינא 
דמעשה שבת מחמת שהדליק הנכרי את האש בשבת, דחזינן בזה דאף 
דלהרשב"א ליכא דינא דמעשה שבת כשלא ניכר מעשה השבת בתבשיל, 
שבת  החילול  ניכר  שלא  דאף  שבת,  דמעשה  דינא  בכה"ג  דאיכא  ס"ל 
בתבשיל, ניכר שינוי מחמת החילול שבת, ואיכא בזה דינא דמעשה שבת.
ומ"מ מדברי המ"א מתבאר דאיכא דינא דמעשה שבת אף כשלא ניכר 
מעשה השבת בפירות, ולענ"ד הדברים מפורשים במ"א בסי' ת"ה סקי"ד, 
דשם פסק השו"ע דהמוציא פירות חוץ לתחום והחזירם למקומם מותרים 
הוא  דההיתר  המ"א  וכ'  הם,  דאנוסים  במזיד  ואף שהוציא  למוציא,  אף 
משום דחזרו למקומם, והק' מההיא דמבשל בשבת דאסור במזיד, ותי' 
דחלוק איסור דאו' מאיסור דרבנן, ושוב הק' ממעשר בשבת דבמזיד אסור 
אף דהוא איסור דרבנן, ותי' דהתם איירי בדלית ליה פירי אחריני, ע"כ. 
ודבריו צ"ב, דמתחילה כ' דההיתר במי שהוציא פירות והחזירם הוא משום 
בשבת  ומעשר  בשבת  ממבשל  הק'  מה  וא"כ  למקומם,  הפירות  דחזרו 
דהתם לא שייך הך טעמא, ובהכרח דהא דבעינן שיחזרו הפירות למקומם 
הוא בשביל שלא יהנה ממלאכת שבת, ומה שהק' המ"א ממבשל בשבת 
וממעשר בשבת הוא מדינא דמעשה שבת, דליכא ביה היתרא אף בגוונא 
דליכא הנאה, ומ"ט במוציא פירות חוץ לתחום ליכא דינא דמעשה שבת, 
וע"ז תי' דבדרבנן ליכא דינא דמעשה שבת בגוונא שאין לו פירות אחרים, 
אשר מבואר בזה דלהמ"א שייכא דינא דמעשה שבת אף במוציא פירות 
]ודלא כמעשר בשבת  ואף דלא נעשה שום דבר בפירות  חוץ לתחום, 
שיש שינוי בפירות שהוציאם מטבל לחולין[ שייכא ביה הך דינא דמעשה 
שבת. ]וע"ע בבינת אדם דנקט דבאיסורים דרבנן יש לסמוך על הרמב"ם, 
דליכא דינא דמעשה שבת כשלא ניכר מעשה השבת בפירות, ועי' בסי' 
של"ה בשער הציון ז' שציין לדברי החיי אדם שהביא בביאור הלכה בריש 
סי' שי"ח, וכונתו נראה למה שכ' בבינת אדם דבאיסורים דרבנן סמכינן 
על שיטת הרמב"ם דליכא דינא דמעשה שבת כשלא ניכר מעשה השבת 
דינא  דאיכא  מבואר  של"ה  דסי'  בההיא  מ"ט  דא"כ  דצ"ע  אלא  בפירות, 
דמעשה שבת במזיד, אף דאיירי באיסור דרבנן ולא ניכר מעשה השבת 
בפירות, וע"ע בבינת אדם מה שציין לדברי הרמ"א בסי' שכ"ה, וצ"ע בכ"ז[.

דין מעשה שבת באיסור שהייה ובגדר איסור שהייה

וע"פ מה שהתבאר יש לבאר את הסוגיא בפרק כירה הנזכרת בתחילת 
דברינו, דהתם נחלקו רבה ורב יוסף עם רנב"י אי המשהה בשבת במזיד 
ס"ל דאף המשהה במזיד  יוסף  ורב  כדין המבשל בשבת במזיד, דרבה 
שרי, דלא דמי למבשל בשבת במזיד מאחר דלא קעביד מעשה, ורנב"י לא 
חשש לזה, וס"ל דאף בלי חשש הערמה דין המשהה בשבת במזיד כדין 
המבשל בשבת במזיד, ובהקדם ביאור מחלוקתם יש להביא קו' התוס' 
דהק' על רבה ורב יוסף דס"ל שהמשהה באיסור בין בשוגג ובין במזיד 
יאכל, מהא דאיתא בפרק קמא דהמשהה בע"ש נאסר התבשיל עד מוצאי 
שבת, והפנ"י והרש"ש כ' לתרץ קו' התוס', דהתם איירי כשעשה מעשה 
איסור, כגון שהשהה בע"ש ע"ד שלא להסירו קודם השבת, דנמצא עושה 
מעשה איסור בעצם ההשהיה, ובכה"ג מודו רבה ורב יוסף דבמזיד לא 



קו

יאכל כדין המבשל בשבת, וכל דברי רבה ורב יוסף הם רק בגוונא שבעצם 
מעשה השהייה לא נעשה איסור, כגון שהשהה ע"ד להסיר הקדירה קודם 
השבת ושכח ולא הסיר, דבזה ס"ל לרבה ורב יוסף דאף שהשהה במזיד 

לא נאסר התבשיל.
אכן נראה להעמיד סברת התוס', ונראה דפליגי רבה ורב יוסף בגדר איסור 
השהיה, דרבה ורב יוסף ס"ל דהאיסור להשהות הוא איסור על הגברא 
להשהות שמא יחתה, אבל בגוף התבשיל ליכא איסור כלל, ורנב"י ס"ל 
דגדר איסור שהייה היינו שאסרו חכמים את המלאכה הנעשית בשבת 
בתבשיל, דהיינו שעצם הבישול הנעשה בחפצא אסור וכנ"ל, ואשר לפי"ז 
במשהה  שבת  דמעשה  דינא  דליכא  יוסף  ורב  לרבה  דס"ל  דהא  נראה 
דאיסור שהייה  בחפצא,  איסור  מלאכת  נעשה  דלא  הוא משום  בשבת, 
אינו אלא על הגברא, ומש"ה ס"ל דדין המשהה שונה מדין המבשל, דרק 
במבשל בשבת יש לאסור משום מלאכת שבת, מאחר דנעשה מלאכת 
איסור בתבשיל, אבל במשהה בשבת דלא נעשית מלאכת איסור בתבשיל 
אין לאסור משום מעשה שבת, ורנב"י לא חשש לקו' זו מאחר דס"ל דגדר 
איסור שהייה היינו שאסרו חכמים את הבישול הנעשה בשבת בתבשיל, 
ומש"ה ס"ל דשפיר יש לאסור את המשהה בשבת משום מעשה שבת, 
וכי היכי דלר"מ איכא איסורא דמעשה שבת במי שמבשל במזיד, ה"ה 
דהמשהה בשבת במזיד נאסר התבשיל משום מעשה שבת, ואשר לפי"ז 
א"ש קו' התוס' דהק' ארבה ורב יוסף מפ"ק דאף המשהה בשבת נאסר 
התבשיל, דאף אי נימא דאיירי כשעשה את מעשה השהייה באיסור אין 
לאסור משום מעשה שבת, מאחר דאליבא דרבה ורב יוסף גדר איסור 
השהייה בשבת אינו משום המלאכה הנעשית בשבת בתבשיל, אלא הוא 

איסור על הגברא, ובכה"ג אין לאסור משום מעשה שבת.

דינא דמעשה שבת בדרבנן לענין שיאסר עולמית ולענין שיאסר אף 
בדליכא תבשיל אחר

ומעתה שהתבאר דהא דכשעבר ושהה לא יאכל הוא משום מעשה שבת, 
צ"ב מ"ט במבשל בשבת במזיד קי"ל כרבי יהודה דנאסר התבשיל עולמית 
למי שבישל, ואילו במשהה במזיד לא נאסר התבשיל עולמית למי ששהה 
באיסור, אלא מותר לו התבשיל אחר ששהה במוצאי שבת בכדי שיעשו.

דרבנן  ד"ה המבשל הביא מהגר"א דבמלאכה  סי' שי"ח  ובביאור הלכה 
מודה רבי יהודה לר"מ בין בעשה המלאכה בשוגג ובין שעשאה במזיד, 
וכן משמע מהרמב"ם שפסק דהמטביל בשבת במזיד לא ישתמש בכלי 
עד מוצאי שבת, ומשמע דלא נאסר הכלי עולמית למי שהטבילו בשבת, 
במזיד  בשבת  דהמבשל  יהודה  כרבי  הרמב"ם  שפסק  דאף  בזה  דחזינן 
החפץ  נאסר  לא  דרבנן  במלאכה  למי שבישל,  עולמית  התבשיל  נאסר 
עולמית, ומשום דבדרבנן מודה רבי יהודה לרבי מאיר, ולפי"ד א"ש הא 
דבמשהה במזיד לא נאסר התבשיל עולמית למי שהשהה, דאף דאיסורו 
משום מעשה שבת, מ"מ דינו כדין מעשה שבת דרבי מאיר, אחר דרבי 

יהודה מודה לר"מ באיסורים דרבנן.
אמנם כל דברי הגר"א א"ש לשיטתו שכ' דבאיסורים דרבנן לא קניס רבי 
יהודה שוגג אטו מזיד, ואין דינם כדין המבשל בשבת, אך למה שהתבאר 
לאיסורים  דאו'  איסורים  בין  לחלק  אין  שבת  דבמלאכות  המ"א  בדברי 
דרבנן אליבא דרבי יהודה, וכי היכי דבמבשל בשבת דאיסורו מדאו' קניס 
רבי יהודה שוגג אטו מזיד, ואיכא ביה דינא דמעשה שבת בין בשוגג ובין 
במזיד, ה"ה דבאיסורים דרבנן קניס רבי יהודה שוגג אטו מזיד, ובין בשוגג 
ובין במזיד אית ביה דינא דמעשה שבת, הדק"ל מ"ט דין המשהה במזיד 
אליבא דרבי יהודה אינו כדין המבשל בשבת במזיד, ואף דבמבשל במזיד 
ס"ל לרבי יהודה דנאסר התבשיל עולמית למי שבישלו, במשהה במזיד 
יהודה דאף המשהה במזיד לא נאסר התבשיל עולמית למי  מודה רבי 
ששיהה אותו, ובמוצאי שבת אחר שיעור של בכדי שיעשו הותר התבשיל, 
וקו' זו יש להק' על דברי המ"א בסי' של"ט הנ"ל שכ' דדין המעשר בשבת 
למי  עולמית  הפירות  דנאסרו  בזה  נראה  אשר  בשבת,  המבשל  כדין 
מלשון  כן  ודקדק  השקל,  במחצית  שם  וכדכ'  במזיד,  בשבת  שעישרם 
לדין  שווה ממש  בדרבנן  דדין מעשה שבת  בדעתו  מבואר  הר"ן, אשר 
מעשה שבת בדאו', דכי היכי דבמעשה שבת דאו' נאסר הדבר עולמית 
למי  עולמית  הדבר  נאסר  דבדרבנן  ה"ה  במזיד,  המלאכה  שעשה  למי 
שבמזיד עשה את המלאכה, ויקשה עליה מהא דבמשהה בשבת במזיד 
קי"ל דבמוצאי שבת אחר שיעור של בכדי שיעשו מותר התבשיל אף למי 
ששיהה, דחזינן בזה דאף דבמשהה באיסור איכא דינא דמעשה שבת, אין 
דינו שווה ממש לדין מעשה שבת בדאו', דאף דבדאו' איכא איסור עולמית 
למי שעשה את המלאכה במזיד, באיסורים דרבנן אינו כן, ואף מי שעשה 
המלאכה במזיד מותר לו להשתמש בדבר במוצאי שבת אחר השיעור של 
בכדי שיעשו, וצ"ע. ]ובתוספת שבת בסי' של"ט נדחק בביאור דברי המ"א, 
ושו"ר בשער הציון שם ס"ק כ"ד שעורר מ"ט המעשר בשבת במזיד מותר 
כדין המבשל במזיד אליבא  דינו  ואין  למעשר לאכול הפירות במוצ"ש, 

דרבי יהודה דאסור למבשל לעולם[.
עוד יש לעורר בזה, דהנה פסק השו"ע בסי' ת"ה ס"ט וז"ל: פירות שהוציאו 
חוץ לתחום והחזירום אפי' במזיד... אם הוא שבת מותרין באכילה במקומן, 
ואפי' לאותו ישראל שהחזירם לצורכו במזיד, מ"ט אנוסין הם. וז"ל המ"א 
ס"ק י"ד ד"ה אנוסים הם: וגם הם במקומן, ול"ד למבשל בשבת במזיד 
דאסור, דהתם איסורא דאו' – כ"כ תוס' בעירובין מא:, וצ"ע דהא המטביל 
דתרומות,  בפ"ב  כדאיתא  וקנסינן,  נינהו  דרבנן  דאיסורא  והמעשר  כליו 
וצ"ל דוקא בדאית ליה פירי אחריני כדאיתא פ"ב דביצה יז:, ע"כ. וכונתו 
להא דאיבעיא התם עבר ואפה מיו"ט לשבת ולא הניח עירובי תבשילין 
מאי, ובעי למפשט ממתני' דהמטביל ומעשר דאסרינן במזיד דקנסינן ליה, 
צריך לכלים שטבל  ואינו  ופירות אחרים,  כלים  ליה  דאית  דמיירי  ודחי 
בשבת  מהמבשל  פריך  ותו  חכמים,  קנסוהו  ובכה"ג  שעישר,  ולפירות 
דקנסוהו אף דלית ליה תבשיל אחר, ודחי שאני התם דהוא איסור דאו'. 
אשר נמצא דבאיסור דאו' איכא להך דינא דמעשה שבת, אף דלית ליה 
תבשיל אחר, אבל באיסורים דרבנן ליכא להך דינא דמעשה שבת אלא 
היכא דאית ליה פירי אחריני, אבל היכא דלית ליה פירי אחריני שרי אף 
לדידיה בו ביום, ואף שעבר איסור במזיד, ולפו"ר מבואר בדבריו דהוא גם 
בגוונא שהאיסור גרם היתר בפירות, שהרי כ' דליכא דינא דמעשה שבת 
במעשר בשבת במזיד כשאין לו פירות אחרים, אשר מבואר בזה דאף 

דהאיסור שעבר שעישר בשבת התיר את הפירות, ליכא דינא דמעשה 
שבת בדלית ליה פירי אחריני.

ליה  דלית  בגוונא  באיסור  ששהה  התבשיל  דין  מה  לדון  יש  ומעתה 
תבשיל אחר, דלהמבואר נראה לפו"ר דאין לאסור בכה"ג משום מעשה 
שבת, שהרי איסור שהייה אינו אלא מדרבנן, וליכא דינא דמעשה שבת 
באיסורים דרבנן כשאין לו תבשיל אחר, אמנם אי איסור התבשיל במשהה 
אפשר  דבריהם,  על  הגברא שעבר  את  חכמים  דקנסו  קנס  משום  הוא 
דאיכא להך קנסא אף כשאין לו תבשיל אחר. ולפי"ז יצא דלמשהה עצמו 
נאסר התבשיל אף כשאין לו תבשיל אחר, מאחר דלדידיה האיסור הוא 
גם משום קנס שקנסוהו חכמים מחמת שהשהה, אך לשאר העולם דלא 
נאסר עליהם התבשיל אלא משום מעשה שבת כמבואר במ"א, היכא דלית 
להו תבשיל אחר מותר להם התבשיל, מאחר דבשהייה ליכא אלא איסור 
דרבנן, ובאיסורים דרבנן ליכא דינא דמעשה שבת בגוונא דלית ליה תבשיל 
אחר, וצ"ע. ואפשר עוד דאף מדין מעשה שבת יש לאסור לכל העולם, 
בישול  איסור  הוא  שהייה  דאיסור  ומשום  אחר,  תבשיל  להו  דלית  אף 
מדרבנן, ושם האיסור הוא אותו שם של איסור בישול דאו', ובכה"ג אפשר 
דדינו כדין מעשה שבת באיסור בישול דאו', וכנ"ל מהחזו"א בביאור דעת 
הרמב"ן, וא"כ אף דלית ליה תבשיל אחר איכא דינא דמעשה שבת ואסור. 
שו"ר במ"א בסי' רנ"ד ס"ק כ"ג בהא דאיתא התם דהמדביק פת לתנור 
בע"ש באיסור ]כגון שלא קרמו פניה מבעוד יום[, דאף שעבר באיסור 
היכא דשגג שרי לו לקחת מזון ג' סעודות ]וכמבואר בשבת קיז:[, ומדברי 
הב"י מבואר דאף דאיכא בזה משום מעשה שבת התירו לו בשוגג מזון ג' 
סעודות משום כבוד השבת, וכ' המ"א דה"מ בפת דאיכא חיוב לאכול פת 
בשבת, אבל בשאר תבשילין ליכא להך היתרא, דמש"ה לא מצינו היתר זה 
במי שמשהה בשוגג בסי' רנ"ג, ומ"מ היכא דאין לו מה יאכל שרי, מאחר 
דאסור להתענות בשבת, ע"כ. ומבואר בדבריו דאף באיסור שהייה איכא 
להך היתרא, אלא דה"מ כשאין לו כלל מה יאכל, והא דלא נכתב היתר 
זה בדיני שהייה הוא משום דבדרך כלל יש לו מה יאכל, וכשאינו מתענה 
ליכא להך היתרא. אלא דצ"ע מסי' ת"ה דמבואר דאף דאית ליה מה יאכל 
ואף שהזיד איכא היתרא, וכשהוציא פירות חוץ לתחום והחזירם למקומם 
שרי למוציא לאכול את הפירות כשאין לו פירות אחרים, ושוב יקשה מאי 

שנא מהמשהה באיסור, וצ"ע.
* * *

דינא דעילאה גבר ותתאה גבר לענין איסור והיתר ולענין שבת

שבת מב. ת"ר נותן אדם חמין לתוך צונן ולא הצונן לתוך החמין, דברי 
בית שמאי, ובית הלל אומרים בין חמין לתוך הצונן ובין צונן לתוך החמין 
מותר. במה דברים אמורים בכוס, אבל באמבטי חמין לתוך הצונן ולא 
הצונן לתוך החמין. וכ' רש"י דהא דחמין לתוך צונן שרי הוא משום דקסבר 
תתאה גבר, ואין החמין מרתיחין את הצונן אלא מפשירין, והא דצונן לתוך 
חמין אסור הוא משום שהתחתונים מרתיחים את העליונים דתתאה גבר, 
והתוס' ]ד"ה נותן[ הביאו פי' רש"י דדינא דהכא שייכא בדינא דתתאה גבר, 
והק' דא"כ תקשי מסוגיא זו למ"ד בפסחים עו. עילאה גבר, ועוד דאף למ"ד 
תתאה גבר איתא בפסחים דמבשל כ"ק, והיאך שרי הכא ליתן חמין לתוך 

הצונן, הא אף דתתאה גבר מבשל כ"ק.
ובישוב דברי רש"י נראה דהנה התורי"ד הק' לשמואל דתתאה גבר, מ"ט 
שרי ליתן מים מרובים במיחם שפינהו, הא המיחם הוא כ"ר רותח, ואף 
שאינו יכול לבשל את כל המים המרובים בפ"א, מ"מ כששפך לתוכו המים 
מעט מעט מיד התבשלו המים שניתנו בתוכו עד שהתבשלו כל המים, ותי' 
דהא דתתאה גבר הוא רק לענין איסור והיתר, דהתם דינם תלוי בנתינת 
טעם שנותנים טעם זה בזה, ובזה אמרינן דינא דעילאה גבר, דמיד שנגעו 
ואין  בבישול,  דתלוי  לענין שבת  בזה, משא"כ  זה  טעם  נותנים  בזה  זה 
הבישול נעשה מיד כשנגעו זה בזה אלא לאחר זמן, ומש"ה שרי ליתן מים 
מרובים במיחם שפינהו, דקודם שהתבשלו המים שנגעו תחילה במיחם 
כבר נתן לתוך המיחם מים מרובים, ותו אין כח במיחם לחמם את כל 
המים. ומעין דבריו כ' החוו"ד ]יו"ד סי' צ"א ס"ק ה'[ שכ' וז"ל: כשהתחתון 
חם והעליון קר אין התחתון גובר רק להבליע בו ולהפליט ממנו, אבל לא 
להיות נקרא רותח לענין אם הניח חתיכה קרה על חתיכה רותחת ושניהם 
היתר, ואח"כ נפל על החתיכה הקרה העליונה איסור, ודאי דאינה אוסרת 
כל זמן שהיא קרה ואין היד סולדת בו, ולא אמרינן דנחשבת כרותח כיון 
שהתחתון רותח וגובר עליו, דהא אפי' מונח על האש ממש אינה נאסרת 
מהאיסור הנופל עליו עד שיהיה היס"ב. וכן מוכח במסכת שבת דמותר 
ליתן לתוך המיחם מים מרובין כדי להפשיר, אלמא דלא אמרינן דהמיחם 
התחתון שהוא חם גובר ומבשל לעליון הקר כל זמן שאינו רותח. אכן אם 
נעשה רותח עד שהיס"ב, חום זה הוא כחום כלי ראשון כיון שהתחתון 
רותח מכ"ר והעליון נרתח, אמרינן דהתחתון גובר ועושה אותו כרותח של 
כלי ראשון, ע"כ. והיינו ממש כדברי התורי"ד דהך דינא דתתאה גבר אף 
דמבליע ומפליט מיד, מ"מ אינו מבשל מיד אלא לאחר זמן, ומש"ה שרי 
ליתן מים מרובים למיחם שפינהו, דקודם שיתבשלו המים כבר נתן מים 

מרובים לתוך המים, ואין בכח המיחם לבשלם.
הבלעה  לענין  אלא  שייכא  לא  גבר  דעילאה  דדינא  נראה  לפי"ז  ואשר 
והפלטה, ולא לענין בישול, שהרי כל מעלתו של העילאה שייך רק בזמן 
שנפגש בתחתון בכח, וזה לא שייך אלא באיסור והיתר דהעליון מבליע 
ומפליט מיד בשעה שמכה על התחתון, אבל גבי שבת דאין הבישול נעשה 
מיד תו לא שייכא מעלת עילאה. ולפי"ז מיושב קו' התוס' שהק' מסוגיין 
למ"ד עילאה גבר, והיינו משום דרק גבי איסור והיתר דהעליון משפיע על 
התחתון מיד בזמן שמכה עליו, שייך לומר עילאה גבר, משא"כ גבי שבת 
דאין הבישול נעשה מיד לא שייך לומר דעילאה גבר, מאחר דכל מעלת 
העילאה הוא רק בזמן המפגש, והבישול לא נעשה בזמן המפגש. וא"ש הא 
דהק' תוס' דאף למ"ד תתאה גבר יקשה היאך שרי ליתן חמין לתוך צונן, 
הא מבשל כ"ק, והיינו משום דהא דאיתא בפסחים דכ"ק נאסר הוא משום 
שהעילאה מבליע כדי קליפה, ולענין שבת אין בכח העילאה לבשל כדי 
קליפה מאחר דהבישול לא נעשה מיד בזמן המפגש ]איברא דדבר חידוש 
הוא דאף בישול כ"ק אינו נעשה מיד, ויעוין במחצית השקל שכ' דדברי 
התוס' בפסחים משלימים את דברי התוס' דידן, דהכא דנו התוס' מ"ט לא 
נאסרו כל המים, ובפסחים דנו התוס' מ"ט לא נאסרו המים כ"ק, ותי' דלא 

שייך לאסור כ"ק במים וכדלקמן[.
אמנם כל דברינו הם רק לבאר הא דלכו"ע שרי ליתן חמין לתוך צונן, 

וליכא למימר בזה עילאה גבר, ואכתי יש לבאר הא דאסור ליתן צונן לתוך 
חמין, וכפי המבואר בדברי הפוסקים דלרש"י הוא משום דתתאה גבר, ואף 
מים צוננין מרובים מתבשלים כשנתנם למים חמין מועטין, דיקשה דאף 
דלא שייכא הכא דינא דעילאה גבר, מ"מ להך מ"ד מ"ט מודה הכא דתתאה 
גבר, עוד צ"ב דמאחר דאין הבישול נעשה מיד, היאך התתאה מבשל, הרי 
אחר המפגש ליכא עילאה ותתאה, דהמים מתערבים זה בזה, ומה שייך 

בזה דינא דתתאה גבר.
והדברים מבוארים לפי מש"כ הש"ך ביו"ד סי' צ"ב דדינא דתתאה גבר 
אינו דוקא בדבר שנמצא תחת העליון, דאף שנמצאים זה אצל זה שייכא 
שעומד  בדבר  הוא  התתאה  דמעלת  משום  והיינו  גבר,  דתתאה  דינא 
במקומו, והדבר השני בא אליו, ולפי"ד שפיר שייכא הכא דינא דתתאה 
גבר, דהבישול לא נעשה מיד, אלא לאחר שהתערבו המים זה בזה שייכא 
דינא דתתאה גבר, דכל שהחמין נמצאים במקומם, והצוננים באו עליהם, 

גוברים המים שבמקומם על המים הצוננים ומבשלים אותם. 
ובפנ"י כתב ליישב דברי רש"י, דאין כונתו להא דפליגי בפסחים אי תתאה 
איירי  והכא  והפלטה,  הבלעה  לענין  פליגי  דהתם  גבר,  עילאה  או  גבר 
לענין בישול, ולא שייכא הכא הך פלוגתא. ועוד, דהא דפליגי אי תתאה 
גבר או עילאה גבר הוא רק בגוונא שמסיר את העליון מיד אחר שנפל, 
ואילו הכא איירי שאינו מסיר המים שנפלו, ולא שייך לדון בכה"ג משום 
עילאה ותתאה. וסיים הפנ"י דהיכא דנפל חמין לתוך צונן אין דרך בישול 
בכך, וכשנפל צונן לתוך חמין דרך בישול בכך, ע"כ. ולפו"ר נראה בדבריו 
דלא שייך הכא לדון לא מדין עילאה גבר ולא מדין תתאה גבר, והיינו 
משום דדין עילאה ותתאה נקבע רק בזמן הפגישה של העילאה והתתאה, 
וגבי בישול אין הבישול נעשה מיד בזמן המפגש של העילאה והתתאה, 
והבישול הנעשה במערב צונן עם חמין הוא מחמת ההתערבות של החמין 
והצונן, ואיירי בגוונא שיש כח במים החמים לחמם את הצונן, והא דשרי 
ליתן חמין לתוך צונן הוא משום דאין דרך בישול בכך, והא דאסור ליתן 
צונן לתוך חמין הוא משום דדרך בישול בכך ]ולפי"ד היכא דאין כח בחמין 
לחמם את הצונן, כגון שיש מים צוננים מרובים, שרי ליתן אף צונן לתוך 

חמין, דבכה"ג אין המים החמין יכולים לבשל הצוננים[.
אמנם בראשונים שהבינו לפי' רש"י דאיכא הכא דינא דעילאה ותתאה, 
מבואר דס"ל דהבישול נעשה מיד בזמן המפגש של העילאה והתתאה, 
והתוס'  צונן,  ליתן חמין לתוך  גבר היאך שרי  וזה שהק' דלמ"ד עילאה 
אזיל בזה לשיטתם בפסחים לז: שדנו שם בגמ' גבי חלה שיש חילוק בין 
נותן רותחים על הקמח להיכא דנותן הקמח לרותחין, דבחד חייב בחלה 
ובאידך אינו חייב, והק' בגמ' מ"ש דהכא חייב והכא פטור, והתוס' שם הק' 
דהו"ל למימר דתלוי הדבר אי עילאה גבר או תתאה גבר דנחלקו בה רב 
ושמואל, אשר מבואר בדבריהם דאיכא דינא דעילאה גבר ותתאה גבר 
אף גבי חלה, שדינה נקבע לפי הבישול הנעשה בה, אשר חזינן בזה דס"ל 
דאיכא דינא דעילאה גבר אף גבי בישול, והיינו משום דהבישול נעשה מיד 
בזמן המפגש של העילאה והתתאה, וכך מבואר בתוס' בפסחים מ:, עי"ש 
]איברא דבר"ן נמי הק' כקו' התוס', ואיהו כ' דאין הבישול נעשה מיד, אשר 
מבואר בדבריו דאף דאין הבישול נעשה מיד שייך לומר הכא דעילאה גבר, 

דכח העילאה אינו מתבטל מיד[.
והנה התוס' כ' דהא דנותן חמין לתוך צונן הוא משום דאיירי בחמין מועטין 
וצונן מרובים, דדרך ליתן מועט במרובה, ומאחר שמתערבין יחד אין הצונן 
המרובים מתבשלים, דמצטננין החמין כשמתערבין בצונן המרובים, ע"כ. 
ובריטב"א מבואר דכונת התוס' דהא דליכא הכא דינא דעילאה ותתאה, 
דשרי  והא  ותתאה,  עילאה  ליכא  בלח  לח  של  דבתערובת  משום  הוא 
ליתן חמין לצונן ואסור ליתן צונן לחמין, הוא משום דדרך ליתן המועט 
במרובה, וכשנותן חמין מועט לצונן מרובה אין הצונן מתחמם, וכשנותן 
צונן מועט לחמין מרובין מתחמם הצונן, וכך מבואר בתוס' רא"ש, ולפי"ד 
בתערובת של לח בלח ליכא דינא דעילאה ותתאה. אמנם בפרמ"ג ]יו"ד 
אלא  אינו  ותתאה  דעילאה  דינא  דהך  התוס'  דברי  בביאור  כ'  ס"ח[  סי' 
כשהעילאה והתתאה שוין, אבל כשאחד רבה על חברו ליכא להך דינא, 
וזה שכ' התוס' דאיירי בנותן מועט לתוך המרובה, ומש"ה ליכא הכא דינא 
דעילאה ותתאה, ולפי"ד נראה דמה שהוסיפו התוס' דתערובת של לח 
בלח מתערבין זה בזה, כונתם דרק הכא דאיירי בתערובת של לח בלח 
אינו דבר  ומשום דדבר לח  ותתאה כשאינם שוים,  דינא דעילאה  ליכא 
ואין בכוחו לחמם את התתאה המרובה ממנו, משא"כ  שעומד לעצמו, 
בדבר גוש שעומד לעצמו יש בכוחו לחמם את התתאה אף שהוא מרובה 
ממנו, מאחר שהוא עומד לעצמו ואינו מתערב בתתאה ]ולפי"ז נמצא דאף 
לשיטה זו בדבר גוש איכא דינא דעילאה ותתאה אף שאינם שוים, ודלא 
כערוך השולחן שכ' דדינא דעילאה ותתאה בכל דבר אינו אלא בשוין[, 
וכך מבואר בדברי הט"ז ]סי' שי"ח[ שכ' דהא דכ' הטור דהך דינא דאמבטי 
גבר,  הוא משום דתתאה  לתוך חמין  צונן  נותן  ואינו  לצונן  דנותן חמין 
הוא משום דלא כ' התוס' דבריהם אלא למ"ד עילאה גבר, דלדידיה צריך 
לאוקמיה בנותן מועט למרובה, וליכא דינא דעילאה גבר, אך למ"ד תתאה 
גבר לא צריך לאוקמיה בנותן מועט למרובה, ושפיר מצי לאוקמיה בשוין, 
והא דשרי חמין לצונן ואסור צונן לחמין הוא משום דתתאה גבר, אשר 
ותתאה  דעילאה  דינא  שייכא  בלח  לח  של  דבתערובת  בדבריו  מבואר 

כשהם שוין, ורק בנותן מועט למרובה ליכא דינא דעילאה ותתאה.
דברי  בביאור  שכ'  נוספת,  דרך  מבואר  סק"ה[  צ"ב  סי'  ]יו"ד  ובחוו"ד 
התוס' דבדבר לח שמתערב א"א לבשל חלק ממנו, ומש"ה בנותן מועט 
למרובה ליכא דינא דעילאה ותתאה מאחר דאין המועט יכול לבשל את 
כל המרובה, ולבשל רק חלק ממנו א"א, דדבר לח מתערב וא"א לבשל 
רק חלק ממנו, ולפי"ד כ' דאף בנותן דבר גוש רותח ללח צונן המרובה 
ממנו אינו מבשל כלל, מאחר שהדבר הצונן הוא לח וא"א לבשל חלק 
ממנו, ע"כ. אשר מבואר בדבריו דאין כונת התוס' במש"כ שמתערבין למה 
שמתערב העילאה והתתאה ]היינו המבשל והמתבשל[, אלא כונתם לדבר 
המתבשל שא"א לבשל רק חלק ממנו, וכך נראה בתוס' בפסחים מ: שכ' 
דהא דשרי ליתן חמין לתוך צונן, ואין הצונן נאסר כ"ק, הוא משום דבדבר 

לח לא שייך לאסור רק כ"ק, וכונתם דא"א לבשל רק חלק מהדבר הלח.
אמנם לשון התוס' נראה יותר דכונתם למה שמתערב העילאה והתתאה, 
כ' דליכא דינא דעילאה ותתאה בדבר המתערב, אבל בגוונא  דרק בזה 
שאין תערובת של לח בלח אלא לח ביבש איכא דינא דעילאה ותתאה 
]וכמבואר במ"א סי' שי"ח שכ' דבנפל גוש רותח לתוך צונן לח נאסר הצונן 



קז

כדי קליפה[, וכך מבואר בסוגיא בפסחים עו. דהנותן בשר רותח לתוך 
חלב צונן נאסר החלב כדי קליפה, ועי"ש בתוס' שכ' דמ"מ לא צריך שיהיה 
בחלב ס' כנגד אותה הקליפה, מאחר שאין הקליפה ניכרת ]ובמ"א בהלכות 
פסח כ' לבאר בזה דהוא משום דהך קליפה הנאסרת מחמת קילוח שנפסק 
אינו אלא חומרא, והתבאר ביו"ד סי' צ"א[, אשר מבואר בזה דרק בתערובת 
של לח בלח ליכא דינא דעילאה גבר, אבל בתערובת של לח ויבש שייכא 

דינא דעילאה גבר.
והנה הר"ן כ' דבתערובת של לח בלח שמתערבים זה בזה ל"ש פלוגתא 
דרב ושמואל, ולא פליגי רק במים הניתנים ע"ג תבלין שמכים עליהם בכח 
ואינם מתערבים בהם, משא"כ בתערובת של מים במים שמתערבים זה 
בזה, ובפרמ"ג ]יו"ד סי' ס"ח במשב"ז החלק הג'[ נקט בדעת הר"ן דבדבר 
לח ליכא דינא דעילאה גבר ותתאה גבר, שכ' שם דמדכ' השו"ע ]בסי' שי"ח 
סי"ב[ דאסור ליתן צוננין לחמין, ושרי ליתן חמין לצוננין, מבואר דלא כתוס' 
שחילקו בין מים מרובים למועטים, ומסתימת דבריהם מבואר דלא כהר"ן, 
וכונתו נראה דלהר"ן בתערובת של לח בלח ליכא דינא דעילאה ותתאה, 
והא דאסור ליתן חמין לתוך צונן אף במים מרובים, הוא משום דגזרו כלי 
שני אטו כלי ראשון, ובכלי ראשון אף שנתנו לתוכו מים צוננים עומד בדינו 
אף למ"ד עילאה גבר, ומתבשלים המים הצוננים שניתנו לתוך הכלי ראשון, 
ואילו היכא דנותן חמין לתוך צונן דלא ניתנו המים לכלי שני, ליכא להך 
גזירה ושרי, וזה שכ' הפרמ"ג דמסתימת דבריהם שלא חילקו בין תערובת 
של לח בלח, דהטעם בהם הוא כנ"ל, לתערובת של יבש ביבש שהטעם 
בהם הוא מדינא דעילאה ותתאה גבר, משמע דלא ס"ל הך חילוק. עוד כ' 
הפרמ"ג דאף התוס' בפסחים מ: ס"ל כר"ן דבתערובת של לח בלח ליכא 

דינא דעילאה ותתאה, וכך היא שיטת הרשב"א בסוגיין. 
אמנם יש לעורר דמדברי התוס' בפסחים מבואר דאף בתערובת של לח 
בלח איכא דינא דעילאה ותתאה, שהק' למ"ד תתאה גבר היאך שרי ליתן 
חמין לתוך צונן, הא מבשל כדי קליפה, ותי' דבמים שמתערבים א"א לבשל 
רק כ"ק, וכונתם דא"א לבשל רק חלק מהמים מאחר שמתערבים כל המים 
זה בזה, וא"א לבשל אחד בלי השני, אשר מבואר בדבריהם דהא דאסור 
ליתן צונן לתוך חמין הוא משום דתתאה גבר, ומבשלים החמין את כל 
המים הצוננים, וכן למ"ד עילאה גבר אסור ליתן חמין לתוך צוננים מאחר 
דמבשלים המים החמין את כל המים הצוננים, ומבואר בדבריהם דשייכא 
דינא דעילאה ותתאה בתערובת של לח בלח, ורק לענין בישול כ"ק אמרינן 

דלא שייך לבשל מהמים רק כ"ק.
עוד יש לעורר דלפי"ד הא דאסור ליתן צונן לתוך חמין, אף דבתערובת של 
לח בלח ליכא דינא דתתאה גבר, הוא משום דאיירי בכ"ר, ואף למ"ד עילאה 
גבר אין העליון הצונן מבטל את הכ"ר, ומאחר דנמצאים המים תוך כ"ר 
הרי הם מתבשלים, וכ"כ החוו"ד ]יו"ד סי' צ"א ס"ק ה'[ דהך דינא דעילאה 
אינו מפקיע מהכ"ר את שמו, דמש"ה היכא דהסיר כ"ר מהאש  ותתאה 
והניחו ע"ג קרקע לא אמרינן תתאה גבר, ואין הכלי נחשב לכ"ר, וה"ה למ"ד 
עילאה גבר היכא דנתן צונן לתוך הכלי לא נפקע מהכלי שם כ"ר שבו, 
והיינו משום דכל שהתחממו הדפנות מחמת האור אינם מתקררים משום 
צונן  לאסור  שדנו  הראשונים  מדברי  אמנם  התתאה,  משום  או  העילאה 
לתוך חמין מדינא דתתאה גבר ]וכדפי' רש"י[, מבואר דהך דינא דעילאה 
ותתאה שייכא אף להפקיע מהכלי שם כ"ר שבו, והדברים מפורשים בתוס' 
רי"ד שכ' דלמ"ד עילאה גבר הא דאסור ליתן תבלין לתוך כ"ר הוא רק 
בגוונא שהכ"ר רותח, אבל כשהכ"ר אינו רותח שרי, דעילאה גבר ואין הכ"ר 
מחמם, אשר מבואר בדבריו דשייכא הך דינא דתתאה ועילאה אף להפקיע 

מהכלי את חום הכ"ר שבו, דתו אינו מבשל.
ומש"ה נראה דאף הר"ן אפשר דמודה לרש"י דהא דאסור ליתן צונן לתוך 
חמין הוא משום דתתאה גבר, והא דכ' דבתערובת של לח בלח אין לדון 
משום עילאה גבר הוא רק לענין העילאה, שאין כוחו אלא בזמן המפגש 
שמכה על התתאה, וכדכ' הר"ן, וזה לא שייך בתערובת של לח בלח שאינו 
מכה אלא מתערב, אבל לענין תתאה גבר שפיר י"ל דאף בתערובת של 
לח בלח איכא להך דינא, ומשום דמעלתו של התתאה הוא משום שעומד 
במקומו וכנ"ל מהרשב"א, וזה שייך לומר אף בתערובת של לח בלח ]ומ"מ 
אין הדבר מוכרח, דאפשר דבתערובת של לח בלח לא חשיב שהחמין 

עומדים במקומם והצונן באו אצלם, מאחר דהתערבו יחד זה בזה[.

ביאור דעת הטור והשו"ע בדין נתינת מים צוננים לתוך כ"ר שיש בתוכו 
חמין וכשאין בתוכו חמין

והנה הטור הביא ג' דינים, א' דין המיחם שפינהו שנותן לתוכו מים מרובים 
להפשירן, ולא יתן לתוכו מים מועטים, עוד הביא דינא דאמבטי דשרי ליתן 
חמין לתוך צונן, ואסור ליתן צונן לתוך חמין, וביאר דהוא משום דתתאה 
גבר, ובזה לא חילק הטור בין צוננים מרובין למועטין, עוד הביא דשרי 
ליתן צונן מרובה לחמין מועט שבכ"ר בגוונא שא"א להם להתבשל, אבל 
אסור ליתן צונן מועט לכ"ר מאחר שהם יתבשלו בכ"ר, ע"כ. וצ"ע, דמאחר 
דס"ל דבתערובת של לח בלח איכא דינא דתתאה גבר, היאך חילק בין 
צוננים מועטים לחמין  וליתן  צוננין מרובים לחמין מועטים דשרי,  ליתן 

מרובים דאסור.
והב"ח כ' דלעולם אף דתתאה גבר אין בכח התתאה לחמם צוננים מרובים, 
ומש"כ הטור בהך דאמבטי דהוא משום דתתאה גבר, הוא משום דהוקשה 
לו היאך שרי לערות חמין לצונן, ולא חיישינן שיערה חמין מרובים על 
והיינו  מרובה,  כשהחמין  אף  גבר  תתאה  דמדאו'  הטור  תי'  וע"ז  הצונן, 
לענין שאין העילאה יכול לחמם את התתאה צונן, אף שהעילאה מרובה 
מהתתאה, ורק מדרבנן משפיע המרובה אף לחמם את התתאה, ומש"ה 
באמבטי שאין איסורה אלא מדרבנן אטו כ"ר, לא חשו חכמים שמא יערה 
חמין מרובין לצונן המועטים, מאחר דאף אם יערה חמין מרובים לצונן 
מועט ליכא בישול מדאו' דתתאה גבר, ולא התבשל הצונן התתאה מחמת 
העילאה. אמנם דבריו נסתרים מדברי הב"י שביאר דבההיא דאמבטי איכא 
בישול מדאו', דאף דכ"ש הוא שייכא ביה בישול מדאו' מאחר שמחממים 
אותו הרבה, וכך למד בלבושי שרד במ"א ]ובמחצית השקל ביאר דברי 
המ"א באופ"א[, ושוב יקשה היאך שרי לערות מאמבטי לצונן, ולא חיישינן 

שמא יערה חמין מרובין ויבשל את הצונן המועט.
ובפרמ"ג ]יו"ד סי' ס"ח[ למד בדעת הטור והשו"ע דלא ס"ל לחלק בין מים 
מרובין למים מועטים, ובכל גוונא איכא דינא דעילאה ותתאה, ולפי"ד הא 

דכ' הטור גבי מיחם שפינהו וגבי נותן צונן לתוך כ"ר, דאיכא חילוק בין 
מרובים למועטים, אין כונתו דכל היכא דאיכא צונן יותר מהחמין ]אף ריבוי 
ורק  גבר,  כ"ש[ ליכא בישול, דלעולם שייכא בישול אף בכה"ג דתתאה 
היכא דנותן צוננין מרובים מאד מהחמין ליכא בישול, ובהכי איירי מתני' 
דהמיחם שפינהו שנותן לתוכו צוננין מרובים כדי להפשירן, והיינו דשרי 
רק בגוונא שנותן צוננים מרובים טובא שלא יבואו כלל אלא לידי הפשר, 
ולעולם אף שאינם שוים שייכא בישול מדינא דתתאה גבר, ומאחר דבההיא 
דמיחם שפינהו מצינו חילוק זה דשרי ליתן מים צוננין להפשירן, ואסור 
ליתן צוננים לחממם, כ' הטור חילוק זה גם כשנותן צוננין לתוך חמין, דדמי 
לההיא דמיחם שפינהו, אבל באמבטי לא הוצרך הטור לכתוב חילוק זה, 
וסתם דבכל גוונא איכא דינא דעילאה ותתאה, דאין דין זה תלוי רק בגוונא 

שהעילאה והתתאה שוים[.
שרי  תכולתו  את  ממנו  שהוריקו  בכ"ר  דרק  הרמב"ם  בדעת  נקט  והב"י 
ליתן בו צונן מרובים, אבל כשלא הוריקו ממנו את תכולתו אסור ליתן 
בו אף צונן מרובים, וביאר דאמבטי היינו כ"ר, ומאחר שלא הוריקו ממנו 
את תכולתו אסור ליתן בו צונן בכל גוונא, ובשו"ע נראה שפסק כרמב"ם 
דאמבטי כלי ראשון הוא, ובאמבטי וכ"ר שיש בתוכו חמין סתם דאסור ליתן 
בו צונן, ולא חילק בין צונן מועטים למרובים, ורק במיחם שפינה ממנו מים 
חילק בין צוננים מרובים למועטים, ולשיטתו הא דבכ"ר שיש בתוכו חמין 
אסור ליתן אף מים חמין, הוא משום דחום כ"ר זה רב מאד, ומחמם את 
הצוננים המרובים שניתנו בתוכו ]אלא דצ"ב לפי"ד מה התחדש באמבטי 

יותר משאר כ"ר שלא הוריקו ממנו את החמין[.

בדברי הרמ"א מבואר דאסור ליתן צוננים מרובים בכ"ר אלא כשיש אומד 
הדעת שלא יתבשלו

והנה הרמ"א כ' דשרי ליתן צוננים לתוך כ"ר שיש בתוכו חמין בגוונא שנותן 
צוננים מרובים באופן שא"א שיתבשלו, אשר נראה בדבריו דלא סגי במה 
שנותן צוננים המרובים בשיעור מועט על החמין, אלא בעינן אומד הדעת 
שנותן צוננים מרובים טובא עד שבודאי לא יתבשלו בחמין, אבל בריבוי 
מועט לא סגי, ואכן בתוספת שבת ]סי' שי"ח ס"ק מ"ה[ עורר על דברי 
הרמ"א, וכ' דמדברי התוס' מבואר דסגי במה שנותן צוננין מרובים אפי' 
בשיעור מועט על החמין, ומה"ט כ' הרמ"א דכשנותן צוננים לתוך כ"ר שיש 
בתוכו חמים לא סגי במה שנותן צוננים מרובים, אלא בעינן שיתן צוננים 

מרובים הרבה עד שבודאי לא יתבשלו אותם הצוננים בחמין.
שו"ר בביאורים לספר תוספת שבת אות ז' שהביא מספר מנורה הטהורה 
שנקט דלהרמ"א בין במיחם שפינהו ויש בתוכו חמין, ובין במיחם שפינה 
ממנו מים, לא שרי ליתן צונן לתוכו אא"כ נותן צונן מרובים טובא, באופן 
שבודאי לא יתבשלו אותם הצוננים בחמין, ולא סגי במה שנותן צוננים 
צוננים  ליתן  שרי  דבאמבטי  דהא  וביאר  מהחמין,  מועט  בריבוי  מרובים 
מרובים לחמין מועטים, אף שאין הצוננים מרובים אלא בריבוי מועט, הוא 
משום דרק באמבטי דאין האמבטי עצמה חמה אלא רק המים שבתוכה, 
ובכה"ג איכא להך סברא דבמתערבין והצוננים מרובים על החמין ליכא 
צוננים מרובים בשיעור  סגי במים  בישול, משא"כ היכא דהכלי חם לא 
עומד  התתאה  והכלי  הכלי,  עם  מתערבין  המים  דאין  ומשום  מועט, 
בחמימותו, וגורם לצוננים שנפלו לתוכו להתחמם אף כשהם מרובים, ורק 
בגוונא שהצוננים מרובים כ"כ אין הכלי החם מבשל את הצוננים אף דהוא 
תתאה, ומעין דבריו כ' באגלי טל ]מלאכת אופה אות ס'[ דהא דכ' תוס' 
דשרי ליתן חמין מועטים לתוך צונן מרובים, ואסור ליתן צונן מרובין לתוך 
חמין מועטים, הוא רק למ"ד עילאה גבר, דלדידיה הדבר המבשל מתערב, 
ובדבר המתערב ליכא דינא דעילאה ותתאה כשהאחד מרובה על חבירו, 
אבל למ"ד תתאה גבר אסור ליתן צוננים מרובים לתוך חמין שנמצאים 
בכ"ר, אף שהחמין מועטים, ומשום דאין הצוננים מתערבים בכלי, והכלי 
עומד בחמימותו ומחמם את הצונן. וזה שכ' הטור דאיכא דינא דתתאה 
גבר, ואסור ליתן צוננים לתוך חמין, וכונתו דלמ"ד תתאה גבר ליכא להך 
צוננים  אף  ליתן  ואסור  ותתאה,  דעילאה  דינא  ליכא  דבמרובים  סברא, 
מרובים לתוך חמין מועטים שנמצאים בכלי רותח, ולאידך גיסא כ' דשרי 
ליתן חמין לתוך צונן שנמצאים בכלי צונן, אף שהחמין מרובים והצונן 
מועטים, דאף בכה"ג למ"ד תתאה גבר הצונן מתגבר על החמין, מאחר 
שהוא נמצא בכלי צונן שאינו מתערב בחמין, ואינו מתחמם מחמת החמין, 
ולפי"ד יש לבאר מש"כ המ"א דהא דשרי ליתן חמין לתוך צונן הוא משום 
גבר אף שהחמין מרובין,  וכנראה בדבריו דאמרינן תתאה  גבר,  דתתאה 
אלא שכ' המ"א דהא דאינו אוסר כ"ק הוא משום דאיירי בצונן מרובים, 
וכנראה בדבריו דרק לענין כ"ק אמרינן דנאסרו הצונן התתאה כ"ק כשאין 
הצוננים מרובים, ולעולם אף בחמין מרובים אין הצונן נאסר כולו מאחר 
דהוא תתאה שנמצא בכלי צונן שאינו מתערב בחמין ותתאה גבר. עוד 
מבואר באגלי טל דהיכא דהעילאה דבר גוש שאינו מתערב נאסר הצונן 
דהיכא  המ"א  דעת  ונמצא  במ"א,  וכמבואר  מרובים,  שהצוננים  אף  כ"ק 
בלח,  לח  בתערובת של  אף  כ"ק  התתאה  הצונן  נאסר  מרובים  דהחמין 
והיכא דהעילאה גוש נאסר הצונן התתאה כ"ק אף כשאין המבשל מרובה, 
ומ"מ אין החמין המרובים מבשלים את הצונן התתאה אף שהצונן הוא 
מועט. ומ"מ ברור דאף לפי"ד שרי ליתן צונן מרובים טובא לכלי ראשון, 
וכמבואר במתני' דמיחם שפינהו נותן לתוכו צוננים מרובים להפשירן, וזה 
שכ' הרמ"א דהא דשרי ליתן צוננים לתוך כ"ר הוא רק בגוונא דנותן צוננים 
מרובים הרבה באופן שבודאי לא יתבשלו אותם הצוננים בכ"ר ]אלא דיש 
לעורר, דלפו"ר נראה ברמ"א דבמיחם שפינה ממנו מים ס"ל דסגי במה 
שנותן צוננים מרובים אפי' ריבוי מועט, ורק במים שפינהו שיש בתוכו מים 
חמים ס"ל דלא סגי במה שנותן צוננים מרובים בריבוי מועט, אשר נראה 

בזה דאף הרמ"א מודה לחילוק הב"י, וצ"ע[.
והנה במ"ב סי' שי"ח ס"ק פ"ב כ' דבכ"ר שרי ליצוק לתוכו צוננים מרובים, 
ואסור ליצוק ממנו לצוננים מועטים, ובביאור הלכה כ' דכ"ה במ"א והפרמ"ג 
דאסור ליצוק חמין מרובים לצונן מועטים, והביא דעת הט"ז דלהטור שרי 
ליתן חמין מרובים לצונן מועטים דתתאה גבר, והביא גם דעת הבית מאיר 
שכ' דאף דדעת הרשב"א והר"ן דשרי ליתן חמין מרובים לצונן מועטים, 
דתערובת של לח בלח אין לאסור משום עירוי, וחשיבי החמין שנשפכים 
לתוך הצונן ככלי שני שאינו מבשל, מ"מ לדינא אין להקל נגד דעת התוס', 
וכן הגר"א חשש לדעת התוס' ]ורק בדיעבד כ' הבית מאיר דיש לסמוך 

על המתירין[.
אמנם להמבואר באגלי טל והמנורה הטהורה נמצא דאף להתוס' אין לחוש 
לבישול כל המים הצוננים אף כשנותן חמין מרובים לצונן מועטים, וכל 
דברי התוס' הם רק למ"ד עילאה גבר, דלדידיה שהאוסר מתערב אין בכוחו 
לבשל צוננים מרובים, אבל למאי דקי"ל תתאה גבר, והתתאה הוא כלי 
אין  מרובים  חמין  כשנותן  אף  לתוכו,  בחמים שנשפכים  מתערב  שאינו 
לחוש לבישול כל המים. ומ"מ דינו של הביאור הלכה אמת למבואר במ"א, 
כדי קליפה אף שהם  דבגוונא שאין הצוננים מרובים התבשלו הצוננים 
תתאה, ונמצאים בכלי שאינו מתערב בחמין, ודבר זה תלוי אי שייך בישול 

כדי קליפה מהמים וכנ"ל.

לקלף ביצה רותחת תחת זרם חזק של מים צוננין

וממוצא הדברים נראה דאף לסוברים דדבר גוש מבשל לענין שבת, שרי 
אין המים  דבכה"ג  צוננים,  מים  חזק של  זרם  רותחת תחת  ביצה  לקרר 
מתבשלים אף לא כ"ק, וכמבואר במתני' דהמיחם שפינה ממנו מים דשרי 
ליתן לתוכו מים צוננים מרובים טובא, שאינם יכולים להגיע לידי בישול. 
אמנם יש מקום לאסור דבר זה, ומשום דאחר שגמר לקלף הביצה ומסיר 
הביצה מהמים, נשאר מעט מים על הביצה, ומתבשלים אותם המים בביצה 

כ"ז שדין גוש עליה.
וראיתי אריכות דברים בענין זה בעלון שמעתתא עמיקתא, וכ' דיש מקום 
להקל בזה מאחר דהמים מועטים, ולא איכפת ליה בבישול אותם המים, 
והוא לדעת הערוך שהובא בתוס' בכתובות ו. ובשבת קג. דפסיק רישא 
דלא ניחא ליה שרי, וכ' בביאור הלכה סי' ש"כ ס"כ בשם התוס' בשבת 
עה., דהיכא דלא איכפת ליה חשיב כלא ניחא ליה, ואף דאיכא בזה איסור 
דרבנן, מ"מ יש להקל בגוונא דליכא שיעור בישול ]שהוא כשיעור לרחוץ 
אבר קטן[, והוא לפי הסוברים דליכא איסור חצי שיעור באיסורים דרבנן, 
כמבואר בהר צבי יו"ד סי' צ"ז בשם החוות יאיר סי' ט"ו. אלא דאין ההיתר 
ברור, מאחר דהריב"ש סי' רפ"ז והתורת חטאת כלל צ"א ס"ב כ' דאיכא 
איסור חצי שיעור אף בדרבנן, ועי' בשבט הלוי ח"ז סי' מ"ב שהקיל לערות 
על כוס שיש בתוכו טיפות רק לאחר שניער את הכוס והסיר ממנו את 

עיקר לחות המים, וכך הובא במאור השבת ח"א סי' ד' אות כ"ט, עי"ש.
ויש עוד לדון בזה משום המבואר בתוס' בביצה ד: דליכא איסור חצי שיעור 

בתערובת, ואפשר דהכא חשיב כחצי שיעור בתערובת.
* * *

דין עירוי שנפסק הקילוח ועירוי שלא נפסק הקילוח לענין שבת ולענין 
איסור והיתר

נחלקו הראשונים אי עירוי מכ"ר מבשל, דעת רשב"ם ]הובא בתוס' בשבת 
עו.  בפסחים  כשמואל  דקי"ל  וראייתו  מבשל,  ואינו  ככ"ש  דעירוי  מב:[ 
ושיטת  הצונן,  לבשל את התתאה  יכול  מכ"ר  העירוי  ואין  גבר,  דתתאה 
ר"י דעירוי ככ"ר, וראייתו מהא דאיתא בזבחים צה: דאחד כלי שבישלו בו 
קדשים ואחד כלי שעירו לתוכו קדשים צריך הגעלה, וילפינן לה מקרא 
דעירוי כבישול, והר"ן הביא כן משמיה דר"ת דעירוי מבשל לגמרי ככ"ר, 
והא דאיתא בפסחים עו. דלמ"ד תתאה גבר אין עירוי מבשל אלא כ"ק, 
דאדמיקר ליה בלע, הוא רק בעירוי שנפסק הקילוח שאינו מקושר לדפנות 
הכ"ר שהתחממו באש, אבל עירוי שלא נפסק הקילוח שמחובר לדפנות 
הכלי דינו ככ"ר שאינו מתקרר מחמת התתאה הצונן אלא מבשלו, ואשר 
וכל היכא  זו אין לחלק בין בליעות לבישול,  מבואר בדבריהם דלשיטה 
דבולע מבשל, ומש"ה בעירוי שנפסק הקילוח דלמ"ד תתאה גבר אינו בולע 
ומבליע אלא כ"ק, הכא נמי שאינו מבשל אלא כ"ק, ואילו עירוי שלא נפסק 
הקילוח שמחובר לדפנות שהוחמו באש אינו מתקרר מחמת התתאה, וכי 
היכי דמבליע בכולו הכי נמי שמבשל בכולו, ואילו לדעת רשב"ם דעירוי 
אינו מבשל כלל, ע"כ דס"ל דעירוי רק מבליע ומפליט אבל אינו מבשל, 

וכ"כ הר"ן.
עוד שיטה כ' התוס' בסוגיין דעירוי אינו מבשל אלא כ"ק, ובזה ישבו הא 
דמחד חזינן דעירוי מבשל, ומאידך קי"ל דתתאה גבר, ולזה ביארו דאף 
דתתאה גבר עירוי מבשל כ"ק, דאדמיקר ליה בלע, ולפי"ד אף עירוי שלא 
נפסק הקילוח אינו מבשל אלא כ"ק, ובפר"ח ]יו"ד סי' ס"ח[ כ' דלשיטתם 
אין מקור דאף עירוי שנפסק הקילוח מבליע ומפליט כ"ק, דהא דאיתא 
בעירוי שלא  דוקא  דאיירי  י"ל  כ"ק,  ואוסר  ליה בלע  בפסחים דאדמיקר 
ואכן  נפסק הקילוח, אך בעירוי שנפסק הקילוח אין מקור שאוסר כ"ק, 
הרמ"א בהלכות מליחה ]סי' ס"ח[ כ' דרק כשמערה על תרנגולת עירוי שלא 
נפסק הקילוח צריך לקלוף מהתרנגולת ]שבלע דם שפירש ממנו ונבלע 
במקום אחר[, אבל בעירוי שנפסק אינו צריך, וכנראה שם דאף לכתחילה 
יכול לערות על תרנגולת כשנפסק הקילוח, וכ' הפר"ח דהרמ"א לשיטתו 
בזה בסי' צ"ב ס"ז, שכ' דקילוח מהקדירה רותחת שהלך את הקדירה צוננת, 
אם נפסק הקילוח מן הקדירה הרותחת קודם שהגיע אל הצונן הוי ככלי 
שני, ואם לא נפסק הוי כעירוי, והקדירה הצוננת נאסרה, והיינו משום דאין 
מקור לאסור עירוי שנפסק הקילוח, אלא שתמה הפר"ח דבסוגיא בפסחים 
מבואר דאף עירוי שנפסק הקילוח אוסר כ"ק, דהתם איירי כשנטף מרוטבו 

של פסח על החרס, ומשמע דאיירי בנפסק הקילוח, ואף בזה אוסר כ"ק.
איברא דהרמב"ן ]סוף ע"ז[ כ' דההיא דנטף מרוטבו על החרס איירי בלא 
נפסק הקילוח, וא"כ שפיר יש לומר דרק עירוי שלא נפסק הקילוח אוסר 
וכן יש לפרש את כל  כ"ק, אבל עירוי שנפסק הקילוח אינו אוסר כלל, 
נפסק  עירוי, דאיירי בעירוי שלא  גבי  המקרים דהובאו בסוגיא בפסחים 

הקילוח ]ועי' עוד להלן מש"כ בשם החזו"א[.
אין  והפלטה  הבלעה  דלענין  סק"ה[  ק"ה  סי'  ]יו"ד  הש"ך  דעת  ומאידך 
אוסר  ובתרוייהו  נפסק,  שלא  לעירוי  הקילוח  שנפסק  עירוי  בין  חילוק 
כ"ק, אלא דלענין בישול והבלעה והפלטה כאחד יש חילוק, דעירוי שלא 
נפסק הקילוח מבשל ומבליע ומפליט כאחד, ואילו עירוי שנפסק הקילוח 
אינו מבשל ואינו מבליע ומפליט כאחד, ומקורו מהסוגיא בפסחים דאיירי 
בעירוי שנפסק הקילוח, ואף בזה אוסר כ"ק, ולשיטתו כ' במשב"ז ובשפ"ד 
סי' צ"ב סקל"ד דהא דכ' שם הרמ"א דעירוי שנפסק הקילוח ונזחל אינו 
אוסר כ"ק, הוא רק משום שנזחל ע"ג כירה צוננת, ומתקרר העירוי קודם 

שיבליע כדי קליפה.
עוד שיטה מצינו בדעת ר"ת, דהנה הרא"ש כ' דלר"ת עירוי מבשל, ואף 
דקי"ל דתתאה גבר מ"מ מבשל כ"ק, דאדמיקר ליה בלע, ומבואר בדברי 



קח

הרא"ש דלר"ת אפשר להגעיל כלי שבלע איסור בכ"ר ע"י הגעלה, דמאחר 
דעירוי ככ"ר אפשר להגעיל כלי ע"י עירוי, ותמה הרא"ש דמאחר דאין העירוי 
מבשל אלא כ"ק, היאך אפשר להגעיל כלי שבלע איסור בכולו ע"י העירוי, 
הא כי היכי דעירוי אינו מבשל אלא כ"ק, הכא נמי דאינו מפליט אלא כ"ק, 
וכך הק' התוס' בזבחים צה:. אמנם הרש"ל כ' דאף דלר"ת עירוי אינו מבשל 
אלא כ"ק, מבליע ומפליט בכולו, וכונתו נראה דהבלעה והפלטה נעשית מיד, 

אבל בישול אינו נעשה מיד, ומש"ה אינו מבשל בכולו דאדמיקר ליה בלע.
ודבר חידוש כתב המ"א, דהנה כ' הרמ"א ביו"ד סי' צ"א דכל דבר שנאסר 
ובמ"א  כנגד הקליפה,  ס'  ובשלוהו לא צריך  כדי קליפה, אם לא קלפוהו 
הלכות פסח סי' תס"ז ס"ק ל"ג כ' דכל דברי הרמ"א הם רק בדבר שלא נאסר 
כ"ק מדינא אלא חומרא בעלמא, וכגון דבר שנאסר כ"ק מחמת עירוי, דאינו 
נאסר כ"ק אלא לחומרא בעלמא, דאדמיקר ליה בלע, והביאו רע"א על גליון 
השו"ע ביו"ד סי' צ"א ]ובמשב"ז ביו"ד סי' צ"א נראה דחילק בין עירוי שנפסק 
הקילוח דאינו אוסר מדינא, לעירוי שלא נפסק הקילוח דמדינא צריך כ"ק, 
וכך יש משמעות בדברי רע"א בסי' צ"א, ודבריהם צ"ב, שהרי כ' המ"א דדבר 
שנאסר רק משום דאדמיקר ליה בלע אינו אלא חומרא בעלמא, ואף עירוי 
שלא נפסק הקילוח אינו אוסר כ"ק אלא משום דאדמיקר ליה בלע[, ותמוה 
דא"כ אין מקום לומר דגבי שבת עירוי מבשל כ"ק, שהרי מדינא אף עירוי 
שלא נפסק הקילוח אינו כלום. שו"ר בנשמת אדם כלל כ' אות ד' שהביא 
דברי המ"א דמה שאמרו אדמיקר ליה בלע אינו אלא חומרא בעלמא, וכ' דזה 
אינו אלא לענין הבלעה ולא לענין שבת, וצ"ע. עוד יש לעורר, שהרי מקור 
הא דגבי שבת חיישינן דעירוי מבשל כדי קליפה, הוא מהסוגיא בזבחים 
הנ"ל דילפינן מקרא דכשעירו קדשים לתוך הכלי צריך להגעיל את הכלי, 
ומשם למד ר"ת דכי היכי דהעירוי מבליע ה"ה שמבשל, אשר נראה בזה 

דמה שאמרו אדמיקר ליה בלע הוא דין דאו'.
נמצינו למדים דלחלק מהראשונים דעת ר"ת דאין לחלק בין בישול לבליעה 
כ"ק,  רק  ומפליט  ומבליע  כ"ק  מבשל  הקילוח  שנפסק  ובעירוי  והפלטה, 
ועירוי שלא נפסק הקילוח מבשל בכולו ומבליע בכולו, ודעת רשב"ם דעירוי 
אינו מבשל כלל, ורק לענין בליעה אמרינן דלמ"ד תתאה גבר אדמיקר ליה 
בלע, ולשיטתם אין מקור שעירוי שנפסק הקילוח מבליע כ"ק, ודעת הש"ך 
דלענין הבלעה והפלטה אין חילוק בין עירוי שנפסק הקילוח לעירוי שלא 
נפסק הקילוח, ובכל גוונא אינו אוסר אלא כ"ק, אלא דלענין בישול ולענין 
הבלעה והפלטה כאחד יש חילוק, דרק עירוי שלא נפסק הקילוח מבשל 

ומבליע ומפליט כאחד, ואילו עירוי שנפסק הקילוח אינו אלא מבליע.

גדרי כלי ראשון וכלי שני ונ"מ לדבר גוש

וביאור הדברים אי עירוי מבשל תלוי בביאור הא דאיתא בשבת מ: דרק 
כלי ראשון מבשל, אבל כ"ש אינו מבשל, דהנה התוס' שם הק' דאי איירי 
בחום שהיד סולדת בו אף כ"ש מבשל, ואי איירי כשאין היד סולדת בו אף 
כ"ר אינו מבשל, ותי' דכלי ראשון מתוך שעמד על האור דופנותיו חמות 
ומשמר חומו, אבל כ"ש שלא עמד על האור אין דופנותיו חמות ואינו משמר 
חומו, ומצינו כמה ביאורים בתוס', דהנה בב"י ]יו"ד סי' ק"ה[ כ' בדעת התוס' 
אינו  דכלי שני  בגמ'  וזה שסתמו  אינו מבשל אפי' מעלה רתיחות,  דכ"ש 
גוונא אינו מבשל, אשר מבואר בב"י דביאור דברי  מבשל דמשמע דבכל 
התוס' דליכא בישול דאו' אא"כ מבשל עם כלי הבישול, ורק כ"ר חשיב ככלי 
הבישול מאחר דעמד על האור דופנותיו חמים ומשמר חומו, אבל כ"ש אף 
שהוא רותח הרבה לא חשיב ככלי הבישול, ואין בזה מלאכת מבשל, אלא 
שכ"ז הוא רק בדבר שאינו קלי הבישול, דבזה אמרינן שכלי הבישול הוא רק 
בכלי ראשון, אבל בקלי הבישול איכא בישול דאו' אף בכ"ש מאחר שהדרך 

לבשלם אף בכ"ש. 
ומאידך הראש יוסף כ' דמבואר בדברי התוס' דאף בכ"ש איכא בישול דאו' 
היכא דהכלי שני חם מאד, וס"ל דכונת התוס' למצוא היכי תמצי שיש חילוק 
בין כלי ראשון לכלי שני, ולזה כ' התוס' דהחילוק בין כ"ר לכ"ש הוא רק 
בגוונא שהכלי אינו חם אלא בחום שהיד סולדת בו ותו לא, דבכה"ג רק 
בכ"ר שייך בישול מאחר שמשמר חומו, והתבשיל יספיק להתבשל בתוכו, 
ואילו כ"ש שאין דופנותיו חמין לא שייך בישול בכה"ג, מאחר דהכלי אינו 
חם אלא חום שהיד סולדת בו, והתבשיל הניתן בתוכו לא יספיק להתבשיל 
ולהגיע לחום שהיד סולדת בו מאחר דאינו מתבשל מיד, וקודם שיבוא לידי 
חום זה כבר יצטנן הכלי, ואשר לפי"ז כ' דהיכא דהכלי שני חם בחום גבוה 
יותר מחום שהיד סולדת בו, שייך בישול אף בכ"ש, וכיסוד דבריו נראה 
מדברי הרשב"א בדף מב. שכ' דהחילוק בין כלי ראשון לכלי שני הוא שכלי 
שני אינו יכול לבשל, ואין בכוחו אלא להפשיר, אבל כ"ר יש בכוחו לבשל, 
אשר נראה מדבריו דהחילוק בין כלי ראשון לכלי שני הוא חילוק מציאותי, 
דרק כ"ר בכוחו לבשל, ואילו כ"ש אין בכוחו לבשל, וכך היא שיטת החיי 
אדם ]הובא במ"ב[ שכ' דכלי שני מבשל כשהוא חם בחום שהיד נכוית בו, 
כן מדברי הרמב"ם בפ"ט מהלכות מעשרות שכ' דלענין קביעות  והוכיח 
מעשר כלי שני שהיד נכוית בו קובע למעשר, ומקורו בירושלמי במעשר 
]ואף דהרדב"ז ר"ל דרק גבי קביעות מעשר חילק הרמב"ם בין כלי שני שהיד 
סולדת בו לכ"ש שהיד נכוית בו, אבל לענין שבת מודה דבכל גוונא אינו 
מבשל, בעניותי אין נראה כדבריו, שהרי דברי הירושלמי נאמרו אף גבי שבת 
בפרק כירה, ואף שם יש לדייק דאיכא בישול בכלי שני שהיד נכוית בו[, 
וכך נראה מהא דמבואר בגמ' בדף מב. דאמבטי מבשל, ולחלק מהראשונים 

איירי בכלי שני ומבשל מדאו' מאחר שחומו רב, עי' בתוס' רא"ש.
וגם בדעת הסוברים דכ"ש אינו מבשל כלל, יל"ע אי הוא מפני שהתבשיל 
ניתן בכלי שדופנותיו קרים, והדפנות הקרים מקררים את התבשיל, או דהוא 
סק"ה[  צ"א  סי'  ]יו"ד  החוו"ד  דהנה  חמין,  שדופנותיו  בכ"ר  שאינו  משום 
עורר דמחד משמע דכלי ראשון היינו כשהתבשיל ניתן בתוך כלי שדופנותיו 
חמין, אשר משמע מזה דהיכא דאין התבשיל ניתן בכלי שדופנותיו חמין 
קרים,  שדופנותיו  כלי  בתוך  התבשיל  שאין  בגוונא  אף  ככ"ר  חשיב  לא 
ומאידך משמע דהא דכ"ש אינו מבשל הוא מפני דהתבשיל ניתן בתוך כלי 
שדופנותיו קרים, אשר מבואר בזה דהיכא דליכא דפנות המקררות לא חשיב 
ככ"ש, אף דאין דפנות המחממות, וכ' דנ"מ בזה אי דבר גוש מבשל אף שהוא 
בכ"ש, דאף דאין דפנות המחממות מ"מ ליכא דפנות המקררות, שהגוש אינו 
מתקרר מחמת הדפנות כשאר דברים לחים, וא"כ אי לא חשיב ככ"ר אלא 
גוש אינו נחשב לכ"ר אלא כשנמצא  היכא דאיכא דפנות המחממות, אף 
בכ"ר, אבל כשאינו בכ"ר אין דינו ככ"ר אף דאין דפנות המקררות אותו, אך 
אי כ"ז דליכא דפנות המקררות חשיב ככ"ר, דבר גוש חשיב ככ"ר אף דליכא 

דפנות המחממות. עוד נ"מ מבואר בדברי הט"ז יו"ד סי' צ"ב ס"ק ל' שדן 
בדין המצקת, וכ' דאי כלי שני היינו כלי שיש לו דפנות המקררות אותו, א"כ 
מצקת שהכניסוה לכלי ראשון אף כשלא שהתה בתוכו חשיבא כ"ר אף אחר 
שהוציאוה, ומשום דאין לה דפנות המקררות, אשר נראה בדבריו דאי כלי 
ראשון היינו כלי שיש לו דפנות המחממות אותו, שפיר יש לומר שמצקת 
שלא שהתה בתוך כלי ראשון אינה נחשבת ככלי ראשון אחר שהוציאוה, 

מאחר דאין לה דפנות המחממות אותה.
ואף אי נימא דכלי שני הוא רק בגוונא שיש דפנות המקררות, ולא בעינן 
שיהיה דפנות המחממות בשביל להחשב ככלי ראשון, יל"ע אי בעינן דוקא 
דפנות המקררות בשביל להחשב ככלי שני, או דסגי במה שהאויר מצנן, 
הכלי  לתוך  הגיע  לא  ועדין  ראשון  העירוי שעירוהו מכלי  לדין  בזה  ונ"מ 
שני, דבכה"ג ליכא דפנות המצננות, שהרי עדין לא הגיע לתוך דפנות הכלי 
שני, אך איכא אויר המצנן מאחר שיצא מתוך דפנות הכלי ראשון, ובמאירי 

מבואר דהא דכ"ש אינו מבשל הוא משום דאויר מצנן.
דפנות  איכא  אא"כ  ככ"ר  חשיב  לא  דאי  עירוי,  לדין  אלו  בחקירות  ונ"מ 
המחממות, שפיר יש לומר דעירוי לא חשיב ככ"ר, ואפי' עירוי שלא נפסק 
דפנות  שיש  חשיב  דלא  י"ל  סו"ס  לדפנות  מקושר  שהוא  דאף  הקילוח, 
המחממות אותו ואינו מבשל, ומאידך יש לומר דעירוי שלא נפסק הקילוח 
דפנות  דליכא  דאף  נימא  ואי  לדפנות,  מחובר  שהוא  מאחר  ככ"ר  חשיב 
המחממות חשיב ככלי ראשון כ"ז דליכא דפנות המצננות, א"כ אף עירוי 
שנפסק הקילוח חשיב ככ"ר כ"ז שלא הגיע לתוך הכלי שני, והיינו דוקא אי 
נימא דאין האויר מצנן את התבשיל, דאי האויר מצנן את התבשיל אין עירוי 

נחשבת ככ"ר. 
וכפי הנראה נחלקו בזה הראשונים, דבתוס' בכמה דוכתי כ' דהא דעירוי 
אינו ככלי ראשון הוא משום דתתאה גבר, אשר מבואר בדבריו דרק מחמת 
שיש את התתאה הצונן שמקרר את העירוי אין העירוי נחשב לכלי ראשון, 
אבל כ"ז שלא הגיע העירוי לתוך הכלי שני חשיב ככלי ראשון, מאחר דליכא 
דפנות המצננות, אשר מבואר בדבריו דאף שיצא העירוי מתוך דופני הכלי 
ראשון, ויש אויר המצננו, לא חשיב ככלי שני, דכלי שני לא הוי אא"כ איכא 
דפנות המצננות, ומאידך ברבנו יונה מבואר דעירוי חשיב ככלי שני מיד 
כשיצא מדופני הכלי ראשון, ואף שעדין לא הגיע לתוך דופני הכלי שני, 
שכתב דאין לערות מכלי ראשון לכלי ראשון אף ששניהם רותחים, דמיד 
דפנות  תוך  ראשון, מאחר שאינו  ככלי  נחשב  העירוי  אין  שעירה מהכלי 
דאף  בדבריו  נמצא מבשל, אשר מבואר  כ"ר  לתוך  וכשעירה  המחממות, 
קודם שנכנס העירוי תוך הכלי שני לא חשיב ככ"ר. ובביאור דבריו יש לומר 
בתרי גוונא, חדא דלא חשיב ככ"ר אא"כ איכא דפנות המחממות, ועוד דאף 
אי נימא דרק כשיש דבר המצנן לא חשיב ככ"ר, יש לומר דס"ל דהאויר 
מצנן, ומיד כשעירה מהכלי ראשון איכא אויר המצנן את התבשיל וחשיב 

ככ"ש.

 ביאור החזו"א דכלי ראשון היינו שלא השתנה צורתו 
מהצורה שהתבשל באור

ובדברי החזו"א ]יו"ד סי' ט'[ מבואר דרך נוספת בביאור גדרי כלי ראשון 
וכלי שני, שכ' שם דהנידון אי עירוי חשיב כלי ראשון אף כשנפסק הקילוח, 
הוא בהגדרת התבשיל שהתבשל בקדירה על האש, דהנה בשבת לט: תנן 
דאין לגלגל ביצה בצד המיחם, ובגמ' איבעיא להו גלגל מאי, ופשטו דגלגל 
חייב חטאת, ויש מהראשונים שפי' דספק הגמ' גלגל מאי היינו אי המבשל 
בתולדות האור חייב חטאת, או דרק כשמבשל באור עצמו חייב חטאת, 
ופשטו דהמבשל בתולדות האור חייב חטאת, אלא דחידוש זה לא נמצא 
אלא בתולדות האור ותו לא, וא"כ אי נימא דתבשיל שהתבשל תוך הקדירה 
על האש אינו נידון לעצמו שהוא התחמם באש, אלא שהתחמם תוך קדירה 
שעל האש, א"כ היכא דעירוהו מהקדירה תו לא חשיב תולדות האור מאחר 
על  דדנים  נימא  אי  אך  האש,  על  בה  מהצורה שהתבשל  צורתו  ששינה 
התבשיל בפני עצמו שהתבשל באש, א"כ אף כשעירו אותו מהקדירה חשיב 
ככלי ראשון, מאחר שלא השתנה צורתו, דמעיקרא היה נידון ככלי ראשון 
מאחר שהוחם באש, ואף עכשיו חשיב ככלי ראשון מאחר שהוחם באש, 
וא"כ אף עירוי שנפסק הקילוח נידון ככלי ראשון, ורק אם נתנוהו בכלי שני 
וכ' עוד  תו לא חשיב ככלי ראשון מאחר דאיכא דפנות המקררות אותו. 
נידון בפנ"ע להחשיבו כהתבשל  אינו  נימא דדבר לח שבקדירה  אי  דאף 
באש, י"ל דהיינו דוקא בדבר לח שא"א לו להתבשל בפנ"ע על האש, שהרי 
ללא הקדירה הוא יתפזר ולא יוכל להתבשל כלל, משא"כ בדבר גוש שפיר 
יש לדונו כנתבשל בפנ"ע על האש, ואף כשעירוהו מהקדירה נידון ככלי 
ראשון, ושם מסיק דלסוברים דגוש לא חשיב ככלי שני אף כשניתן בכלי 
שני, חזינן דחלוק גוש מדבר לח, וא"כ שפיר יש לומר דרק עירוי של גוש 
חשיב ככלי ראשון, משא"כ בעירוי של דבר לח, ורק בעירוי שלא נפסק 
הקילוח חשיב ככלי ראשון, מאחר דהתבשיל מחובר לכלי ראשון שהתבשל 
בו, ולא השתנה צורתו ]וכ' דכ"ז הוא רק בתבשיל שהתבשל בקדירה, אך 
תבשיל שנצלה על האש ברור שנידון ככלי ראשון אף אחר שהוסר מהאש, 
דלא גרע מהקדירה שנידונית ככלי ראשון אף אחר שהסירוה מהאש, ובזה 
ביאר הסוגיא בפסחים עו. דנטף מרוטבו על החרס חשיב ככלי ראשון, אף 
שהוא עירוי שנפסק הקילוח, ועי' ביו"ד סי' צ"ב ס"ט לגבי נר שנטף ממנו 
חלב, דהדבר הנוטף חשיב ככלי ראשון שאוסר בכולו מאחר שהוחם באש 

עצמה[.
ולדינא קי"ל דלחומרא עירוי מבשל כדי קליפה, אך לקולא אין עירוי נחשב 
ככלי ראשון, ואסור לערות לתוך כלי ראשון באופן ששייך בישול ]כמבואר 
בתרומת הדשן סי' קל"ב ובשפ"ד יו"ד סי' ק"ה סק"ה[. וכ"ז הוא רק בעירוי 
מבשל,  דאינו  קי"ל  הקילוח  נפסק  שלא  עירוי  אך  הקילוח,  נפסק  שלא 
כמבואר במ"ב סי' שי"ח ס"ק ע"ד, ומקור הדבר הוא ברמ"א יו"ד סי' ס"ח, 
וכן הש"ך ביו"ד סי' ק"ה כ' דרק עירוי שלא נפסק הקילוח מבשל, אך עירוי 
שנפסק הקילוח אינו מבשל ואינו מבליע ומפליט כאחד ]אלא שמבליע או 
מפליט, וכבר הובא לעיל מהפר"ח דלסוברים דהסוגיא בפסחים איירי בעירוי 
שלא נפסק הקילוח, אין מקור להחמיר שעירוי שנפסק הקילוח מבליע, וכ"כ 
החזו"א ביו"ד סי' ט' דאין מקור לדברי הש"ך דעירוי שנפסק הקילוח אע"פ 
שאינו מבשל מבליע, וכפי הנראה בדבריו דנקט לדינא דלא כהש"ך[. אלא 
דיש לעורר מהא דכ' המ"א בסי' שי"ח ס"ק ל"ה דאין לערות חתיכת בשר 
לתוך רוטב, דרק בתערובת של לח בלח קי"ל דליכא דין עילאה ותתאה 
מאחר שמתערבים זה בזה, אבל בתערובת של יבש בלח מבשל כדי קליפה, 

ומבואר בדבריו דאיכא להך דינא דעירוי בכה"ג אף גבי איסור בישול בשבת, 
וחזינן דאף דעירוי שנפסק הקילוח מבשל. ולפו"ר זה מה שכיון המשב"ז יו"ד 
סוף סי' ס"ח להק' על המ"א, שהביא דברי המ"א אלו ותמה עליו דאדמיקר 
ליה בלע אמרינן, ואדמיקר ליה מבשל לא אמרינן, דכונתו דרק אי עירוי 
ככ"ר מצינו דמבשל כדי קליפה, אבל בעירוי שנפסק הקילוח דאינו כ"ר 
אינו מבשל אף לא כ"ק, ורק לענין בליעות מצינו שבולע, אמנם יש מקום 
לומר דבדין זה אזיל המ"א לשיטתו דדבר גוש חשיב ככלי ראשון אף לענין 
שבת, ושפיר יש לומר דדבר גוש שנפל על הצונן מבשל כדי קליפה, דדבר 
גוש שווה ממש לעירוי שלא נפסק הקילוח, דחשיב כלי ראשון ומבשל כדי 

קליפה.

דין עירוי מכלי שני שהיד נכוית בו, ועירוי מכלי שני לקלי הבישול בעירוי 
שנפסק הקילוח וכשלא נפסק

דאיכא  בגוונא  שני  מכלי  לערות  שרי  אי  לדון  יש  הללו  הדברים  ולאור 
בישול בכלי שני, וכגון בקלי הבישול שמתבשלים בכלי שני ]וכ' המ"ב דיש 
להחמיר בכל דבר שאין היתרו מפורש בגמ' לחוש שהוא מקלי הבישול[, וכן 
בכלי שני שהיד נכוית בו שכ' במ"ב בשם החיי אדם דכלי שני שהיד נכוית 
בו מבשל, והספק הוא משום דהא דכלי שני מבשל אינו משום דופנותיו, 
שהרי לא הוחמו דופנותיו באור, והא דמבשל אף שאין לו דפנות המחממות 
הוא משום דבכך התבשיל שבו מתבשל, וא"כ היה מקום לומר דאף עירוי 
מכלי שני אוסר, ואף דכ' המ"ב דבכלי שלישי ליכא בישול אף בקלי הבישול 
]והחזו"א או"ח סוף סי' נ"ב כ' דאין מקור לחלק בזה בין כלי שלישי לכלי 
שני, אלא שכ' דנהגו להקל בכלי שלישי מאחר שבדרך כלל אין היד סולדת 
בכלי שלישי[, מ"מ בעירוי מכלי שני יש מקום להחמיר ולא לדונו ככלי 
שלישי כ"ז שלא הגיע לתוך דפנות הכלי שלישי והצטנן מחמת הדפנות, 
ואף דתתאה גבר מ"מ מבשל כדי קליפה, והדבר תלוי אי האויר מצנן, דאי 
האויר מצנן יש מקום לחלק בין עירוי שנפסק הקילוח לעירוי שלא נפסק 
ככלי  ודינו  דנפסק הקילוח הצטנן העירוי מחמת האויר,  דהיכא  הקילוח, 
את  מצנן  האויר  אין  הקילוח  נפסק  דלא  היכא  אך  שלישי שאינו מבשל, 
העירוי מאחר דהוא מקושר לתבשיל שנמצא תוך הכלי שני, שאינו מצטנן 
מחמת האויר, ואי נימא דלא חשיב ככלי שלישי אלא היכא דאיכא דפנות 
המצננות, נראה לפו"ר דאין מקום לחלק בין עירוי שנפסק הקילוח לעירוי 

שלא נפסק הקילוח, ובכל גוונא יש לחוש לבישול.
וראיתי במ"א הלכות פסח סי' תמ"ז סוף ס"ק ט' דמשמע מדבריו דבדברים 
וכ"ה  בישול בכלי שני, אף לערות עליהם מכלי שני אסור,  ששייך בהם 
במ"ב סי' שי"ח ס"ק ל"ט דאסור לערות מכלי שני על קלי הבישול, ומאידך 
וכן כלי  כ' דעירוי מכלי שני  א' סעיף ס"ג  בשמירת שבת כהלכתה פרק 
שלישי נוהגים להקל בו, והביא לזה מקור מדברי המ"ב סי' שי"ח ס"ק ל"ה. 
אלא  הבישול,  בקלי  הם  שדבריו  במ"ב  מפורש  דאין  ראייתו,  הבנתי  ולא 
שהביא מהחזו"א בסי' נ"ח סק"ט ד"ה ומיני שהיקל לערות מכלי שני, ולפו"ר 
היקל בזה אף בקלי הבישול, וכן בפרמ"ג כ' דבכלי שלישי ליכא בישול בקלי 
הבישול, ואף בעירוי מכלי שני חשיב ככלי שלישי ושרי, ותמוה דמאחר 
דקי"ל להחמיר בכלי שני בהנך גוונא דלעיל, אף דבכלי שלישי נהגו להקל, 
ולפי מה  קליפה,  כדי  יש מקום להחמיר דמבשל  בעירוי מכלי שני  מ"מ 
שהתבאר יש מקום להחמיר בעירוי מכלי שני על קלי הבישול, או בכלי שני 

שהיד נכוית בו אף בעירוי שנפסק הקילוח.

בישול תוך כלי שני כשעירו לתוכו מכלי ראשון שאצל האש, ומכלי ראשון 
שאינו אצל האש, בנפסק הקילוח ובלא נפסק הקילוח

והנה ביו"ד סי' צ"ב הובא מהתרומת הדשן דעירוי מכלי ראשון חשיב ככלי 
ראשון אף כשהעירוי נזחל ע"ג קרקע, וז"ל תרומת הדשן ]סי' קפ"א[: שאלה, 
קדירה מלאה חלב רותח שפותה אצל האש על הכירה, ומחמת הרתיחה יצא 
החלב למעלה מאוגני הכלי, והיה נזחל ונמשך בקילוח בלי הפסק דרך דופני 
הקדירה ע"ג הכירה, עד שהגיע אצל בשר שהיה ג"כ ע"ג הכירה, מי חשבינן 
האי קילוח עדיין כעירוי מכ"ר ונאסר הבשר, או נימא כיון דנזחל ע"ג הכירה 
נתקרר ולא היה רותח. תשובה, יראה דחשיב כה"ג כעירוי מכ"ר אם היתה 
היס"ב, ולא אמרינן שנתקרר ע"ג הכירה, וראיה מדאמרינן פרק כירה מ: 
דאמבטי חשיב כלי ראשון מאחר שנמשכו לתוכה מהמעין, הא קמן דאע"ג 
דנמשכו הרותחים ע"ג קרקע כמו הני חמי טבריא שהיו מנשכין דרך קרקע, 
חשיבי עדיין ככ"ר, ומסיים דאף את"ל דהראייה קצת דחוקה, מ"מ הדעת 
נוטה בנידון דידן אם נראה לנו שהיתה היד סולדת בחלב במקום שנגע 
בבשר, הואיל והיה הקילוח נוזל והלך מתוך הרתיחה העומדת אצל האש, 
כל טיפה וטיפה אחרונה אינה מנחת את הראשונה לפניה להתקרר, שהרי 
פי' התוס' פרק כירה דהא דיס"ב בכ"ש אינו מבשל היינו משום דאינו עומד 
אצל האש מחזיק חומו והולך ומתקרר, משמע דאם עוד היה כח האש שולט 
שם אינו מתקרר, ע"כ. וברמ"א ביו"ד סי' צ"ב ס"ז מבואר דדברי התרומת 
הדשן איירי גם בגוונא דעירו מכ"ר שאינו עומד אצל האש, וכ' ביד יהודה 
סי' צ"ב בפירוש הארוך ובשפ"ד יו"ד סי' צ"ה ס"ק י"ח דאף דבדברי תרוה"ד 
נראה דכל דבריו הוא רק בעירוי מכ"ר שנמצא אצל האש, קשה להקל נגד 

דברי הרמ"א.
אין  צונן  תתאה  ע"ג  נזחל  והעירוי  גבר  דתתאה  דאף  מבואר  נמצא  אשר 
דמשמע  בלע  ליה  דאדמיקר  דאמרו  והא  העילאה,  את  מקרר  התתאה 
דהתתאה מקרר את העילאה, הוא רק לענין שאין העילאה מבשל ומבליע 
בתתאה, אבל אין התתאה מקרר את העילאה שיחשב העילאה קר, ומש"ה 
כ"ז שהעירוי מקושר לכלי ראשון שלא נפסק הקילוח, חשיב אותו עירוי 
ככ"ר, אלא דמאחר דאינו כ"ר ממש איכא ביה להך דינא דתתאה גבר שאינו 
יכול לבשל את כל התתאה, ומ"מ היכא דליכא תתאה שפיר איכא בישול 
מחמת עירוי זה, וא"כ היכא דעירו מכ"ר לתוך כלי שני ולא נפסק הקילוח, 
אף דהתתאה צונן אין העירוי מתקרר, ונחשב ככ"ר כ"ז שהיד סולדת בו, 
וא"כ יצא דהיכא דנתנו לתוך אותם המים שבכלי שני תבשיל באופן שאינו 
תתאה, כגון שהוא צף ע"ג המים, התבשל כל אותו התבשיל באותם המים 

אף שהם נמצאים בכלי שני.
ובספר טעמא דקרא ]בסוף הספר הנהגות והוראות מהחזו"א[ הובא מהחזו"א 
שהחמיר שכלי שעירו לתוכו מכלי ראשון שאצל האש, חשיב ככלי ראשון 
ומקורו  מהאש,  שהוסר  ראשון  מכלי  גרע  דלא  הקילוח,  אחר שפסק  אף 
מההיא דאמבטי שהומשכה מחמי טבריה דחשיבי ככלי ראשון אף אחר 



קט

שפסק הקילוח, אלא דכפי הנראה ס"ל דרק עירוי מכלי ראשון שאצל האש 
מחשיב את הכלי שעירו לתוכו לכ"ר אף אחר שפסק הקילוח, וס"ל דהיינו 
ובכה"ג  באש,  עירוי מדבר שהוחם  דהוא  טבריה  ההיא דהמשכה מחמי 
חשיב הכלי שעירו לתוכו לאחר שפסק הקילוח לכלי ראשון שהוסר באש, 
וכנראה לפו"ר מדברי תרומת הדשן, אך בעירוי מכלי שאינו אצל האש ליכא 
להך חומרא, ומ"מ נראה דלדינא לא פליג החזו"א להמבואר ברמ"א, דדברי 
התרומת הדשן הם גם בגוונא שעירו מכלי שאינו אצל האש, דדברי הרמ"א 
הם רק בעירוי שלא פסק הקילוח, ובכה"ג חשיב הכלי ככלי ראשון כ"ז 
שלא פסק הקילוח, והכלי מחובר לדפנות הכלי ראשון שהוחם באש, אבל 
כשפסק הקילוח לא חשיב ככלי ראשון מאחר שאינו מקושר לכלי שהוחם 
באש, משא"כ החזו"א איירי בעירוי מכלי שאצל האש, וס"ל דבכה"ג חשיב 
הכלי שעירו לתוכו ככלי שהוחם באש, ובכה"ג ס"ל דאף כשפסק הקילוח 
חשיב ככלי ראשון מאחר שהוחם הכלי באש, וכשפסק הקילוח חשיב ככלי 
צ"ל דמה שהוכיח תרומת הדשן מההיא  ]ולפי"ז  ראשון שהוסר מהאש 
דאמבטי שאצל חמי טבריה שדינה ככלי ראשון, לעירוי מכלי ראשון שאינו 
אצל האש, דהכלי שעירו לתוכו נחשב לכלי ראשון כשלא נפסק הקילוח, 
אף דאמבטי חשיב ככלי ראשון אף אחר שנפסק הקילוח, הוא דבאמבטי 
חזינן דהעירוי מחבר את הכלי שעירו לתוכו עם הכלי שעירו ממנו, ובזה 
חבורם נחשבים כדבר אחד, ומ"מ אחר שנפסק הקילוח יש לחלק בין עירוי 
מכלי שאצל האש לכלי שהוסר מהאש, דהכלי שאצל האש מחשיב שגם 
הכלי שעירו לתוכו נחשבת ככלי שעומד על האש, ובכה"ג אף אחר שהוסר 
הקילוח חשיב ככלי ראשון שהוסר מהאש, משא"כ בעירוי מכלי שאינו 
אצל האש אינו מחשב את הכלי שעירו לתוכו אלא ככלי ראשון שאינו אצל 
האש, ובכלי כה"ג היכא דפסק הקילוח אינו נחשב לכלי ראשון כלל. וע"ע 
בפרמ"ג א"א ס"ק ל"ג שהביא דהמשכה מאמבטי חשיב ככלי ראשון אף 
אחר שפסק הקילוח, ולמה שהתבאר כל דבריו הם רק באמבטי שהעירוי 
הוא מדבר שאצל האש, דבכה"ג נחשב הכלי שעירו לתוכו ככלי ראשון אף 

אחר שפסק הקילוח[.
ומעתה יש לעורר, דלפי מש"כ החזו"א דדבר מאכל שהתבשל ע"ג האש 
שלא בתוך כלי, חשיב ככלי ראשון אף אחר שהניחוהו בכלי שני, ומשום 
דלא השתנה מצבו מהמציאות שהיתה לו כשהתבשל באור, ולפי"ד נראה 
דהא דאמבטי שאצל חמי טבריה חשיב ככלי ראשון, אף שהעירוי נזחל 
לפו"ר  דנראה  כלי,  בתוך  דהמים התבשלו שלא  הוא משום  קרקע,  ע"ג 
דהקרקע של חמי טבריה אינה שייכת לבישול המים, ולא דנים שהתבשלו 
יש  ובכה"ג  בפנ"ע שהתבשלו,  על המים  דנים  אלא  תוך הקרקע,  המים 
להחשיב את המים ככלי ראשון אף אחר שהונחו בכלי שני, מאחר שדינם 
ככלי ראשון בזה שהתבשלו בפנ"ע, ואף אחר שהונחו תוך כלי שני לא 
השתנה מצבם, וא"כ אין מקום להוכיח מאמבטי דעירוי לתוך כלי שני מכ"ר 
חשיב ככלי ראשון כ"ז שלא פסק הקילוח, שהרי הטעם בההיא דאמבטי 
הוא משום דהמים התבשלו בפנ"ע, וכן אין מקום להוכיח כהחזו"א דעירוי 
ממיחם שאצל האש מחשיב את הכלי שעירו לתוכו ככלי ראשון שאצל 
האש. וראיתי שהובא מהחמודי דניאל יו"ד הלכות כלי ראשון ס"ק א', שכ' 
דאף עירוי מכלי ראשון שאצל האש אינו נחשב לכלי ראשון אחר שפסק 
הקילוח. ]ולאור האמור יש לדון בענין זה אי כשחימם מים שבתוך כלי 
ע"י שהכניס לתוך הכלי גוף חימום, אי בכה"ג נחשבים המים לכלי ראשון 
ככלי  המים  את  להחשיב  יש  בכה"ג  דאף  או  בפנ"ע,  מחמת שהתבשלו 

ראשון רק כ"ז שהם תוך הכלי[.

פתיחת ברז מים חמים בשבת כשמחמת זה יכנסו מים צוננים לתוך הדוד 
שמש, ויתערבו המים הצוננים בחמין תוך הצנורות, ודין בישול מים לרחיצה 

בחמה כיום שהדרך לבשלם כך

ומעתה יש לדון בדין פתיחת ברז מים חמין שהוחמו בחמה כשמחמת 
לציון  ובאור  ומתבשלים שם,  הדוד שמש  לתוך  צוננים  מים  נכנסים  זה 
]חלק ב' פרק ל' ס"ב[ כ' דיש להקל בזה, מאחר דבישול בתולדות חמה 
]דהיינו שמתבשלים המים הצוננים תוך המים החמים שבתוך הדוד שהם 
נחשבים לתולדות חמה[ אינו אלא איסור דרבנן כמבואר בגמ', וכן אינו אלא 
בישול בגרמא, וכיון דאיכא תרי דרבנן יש להקל כל שאינו מתכוין, ומאחר 
דכשפותח את הברז בביתו אינו מתכוין לבשל את המים שיכנסו לתוך 
הדוד שמש, אף דהוא פסיק רישא שרי, כדכ' הפרמ"ג ]ובמ"ב שבהוצאת 

דרשו הובא מהגרש"ז והגרי"ש דזה לא חשיב גרמא[.
ויש לעורר דכל דבריו הם רק ביחס למים הצוננים שנכנסים לתוך הדוד 
שמש, דבזה י"ל דחשיב כגרמא, אבל על המים הצוננים שמתערבים במים 
החמים תוך הצינור קודם יציאתם לא חשיב כגרמא, שהרי רצונו שיתערבו 
המים הצוננים והחמין יחד קודם יציאתם, שעל ידי זה לא יהיו המים חמים 
המים  נחשבים  שהתבאר  ולמה  בהם,  להשתמש  יוכל  שלא  באופן  כ"כ 
החמים שבתוך הצנורות לכלי ראשון, מאחר דהם מחוברים למים שבדוד, 
ויש בכוחם לבשל את כל המים הצוננים שמתערבים בהם, מאחר דאין 

לומר בכה"ג תתאה גבר, וא"כ יש מקום לאסור משום כך.
ובעיקר דבריו דבבישול צוננים בתוך המים שבדוד שמש ליכא איסור דאו', 
דאינו מבשל אלא בתולדות חמה, יש לעורר דהנה מצינו כמה טעמים בהא 
דליכא איסור בישול בשבת כשמבשל בחמה, רש"י בשבת לט. כ' דהוא 
משום דאינו דרך בישול, ובנוב"י ]תנינא או"ח סי' מ"ג[ הוכיח דכך היא 
שיטת הרמב"ן ]הובא בר"ן סוף ע"ז עד:[, ולשיטתם מבואר באגרו"מ ]או"ח 
ח"ג סי' נ"ב[ ובקוב"ש ]כתובות אות ר"ב ר"ג[ דאם בזמן מהזמנים יבשלו 
כולם בחמה חייב, דתו ליכא פטורא דשלא כדרך, ומאידך בקרית ספר 
]פ"ט משבת[ כ' דהפטור במבשל בחמה בשבת הוא משום דאינו דומיא 
קיג:,  וכ"ה בחת"ס בחולין  וכ"כ בצל"ח בפסחים עד:,  דמלאכת המשכן, 
והאחרונים הק' על טעם שני מהא דמצינו פטור של בישול בחמה אף גבי 
איסור בישול בשר בחלב, וכן בדין קרבן פסח שמבושל, אשר מבואר בזה 
דהפטור בבישול בחמה אינו משום דאינו דומיא דמלאכת המשכן, דזה לא 
שייך אלא גבי שבת, אלא הוא פטור אחר דבישל שלא כדרך, ומצינו פטור 
זה לאו דוקא בשבת, כדכ' בקובץ שיעורים דפטור של שלא כדרך קיים 

בכל דיני התורה, ועי' באגלי טל מלאכת אופה אות מ"ד.
ומאחר שהתבאר דהפטור במבשל בשבת הוא משום דהבישול הוא שלא 
כדרך, נראה דכיום דהדרך לבשל מים לרחיצה הוא בדוד שמש יש לחוש 
בזה לאיסור דאו'. ודבר חידוש ראיתי בפר"ח ]יו"ד סי' ס"ח[ שכ' דמאחר 
דדרך למלוח בשר כשצריך אותו לאורחיה, אי שייך בישול מחמת המליחה 

כשמלחו עבר על איסור בישול מדאו', מאחר דכל הפטורים שמצינו במי 
שמבשל שלא באור הוא רק משום דהבישול הוא שלא כדרך, ובזה שדרך 
למלוח ליכא להך פטורא, וחייב מדאו' משום מבשל. ויש לעורר, שהרי אף 
דדרך למלוח בשר אין דרך לבשל בשר ע"י מלח, והיאך התחייב משום 
נראה  ומ"מ לפי"ד  וצ"ע.  מבשל מחמת המליחה משום שהדרך למלוח, 
דכ"ש הכא במחמם מים בחמה לרחיצה דאיכא איסור דאו', מאחר דכיום 
הדרך היא לחמם מים לרחיצה בחמה, ועי' בשמירת שבת כהלכתה שהביא 

בזה דעות הפוסקים, וכנראה מדבריו דיש שחששו בזה לאיסור דאו'.

הרב יהושע גלעדי
כולל "אליבא דהלכתא" אלעד

בענין קנייה ממפעלים המחללים שבת, ובירור ביסוד הקנס שקנסו חז"ל 
במעשה שבת לעצמו ולאחרים

א. מעשה שבת הנעשה ע"י יהודי מותר במוצ"ש
כגון  בש"ק,  גם  עובדים  שלצערינו  מפעלים  כמה  שיש  בענין  העירוני 
נייר טואלט וטיטולים, ונסתפקנו לדון האם שרי לקנות  מפעלים לייצור 
ידוע שיש שהתירו משום דאזלינן  והנה  או לא.  מוצרים ממפעלים אלו 
בתר רוב, ותלינן דמסתמא מוצר זה שקונה יוצר במשך ימי השבוע ולא 
בש"ק, אך לכאורה בימינו אין היתר זה כלל, דהא בתוך הגליל וכן בטיטול 
מודפס היום והשעה שבו יוצר הטיטול, וא"נ ליכא למימר דזיל בתר רובא, 
יוצר מוצר זה בשבת או לא. וראשית יש לברר  יכול לראות האם  דהא 

מקור דין זה.
ולכאורה בשו"ע מבואר דכל מעשה שבת שנוצר ע"י יהודי במזיד, שרי 
לאחרים ליהנות ממנו, דהנה בשו"ע ריש סימן שי"ח כתב המבשל בשבת 
אם בשוגג בישל אסור לו ולאחרים עד מוצ"ש, ובמזיד אסור לו לעולם 

ולאחרים מותר מיד.
ובמשנ"ב סק"ה כתב בשם הט"ז ומג"א דלמי שנתבשל בשבילו לא קנסינן 
איסור  בעיניו  דקל  משום  שיעשו,  בכדי  קנסינן  גוי  גבי  דדוקא  לעולם, 
ע"י  הנעשה  דבר  אבל  אחרת,  פעם  כן  לעשות  ויבוא  לעכו"ם,  דאמירה 
יבוא פעם  ליכא למיחש דעי"ז שנתיר למוצ"ש מיד  ודאי  בידים  ישראל 
לא  ועוד שהישראל  זה,  בשביל  בשבת  לו  לבשל  לישראל  לומר  אחרת 

ישמע לו דאין אדם חוטא ולא לו.
מצד  א.  מיד,  למוצ"ש  שרי  לישראל  אמאי  טעמים  ב'  כאן  דיש  מבואר 
הישראל שנתבשל בעבורו דהוא לא יעשה איסור חמור לומר ליהודי לבשל 
בעבורו, דדוקא איסור אמירה לעכו"ם קיל. ב. מצד הישראל העובר עבירה 
דהוא נמי ודאי לא יחטא עבור חבירו כשיבקשו ממנו, דאין אדם חוטא 

לצורך אחרים.
ולכאורה נפק"מ רבתא בין הנך טעמים היכא שהישראל העובר העבירה 
הוא מומר ואינו שומר שבת, דלטעם א' אכתי י"ל דשרי למי שבישל כיון 
דלדידן חמור איסור אמירה לישראל דהוי לפני עיור, וכיון דלא חיישינן 
שנאמר לישראל לבשל, ממילא שרי מה שבישל לאחרים, אך לטעם ב' 
דהטעם הוא משום דאין אדם חוטא ולא לו, א"כ בישראל מומר שכל כולו 
דחוטא  היכא  אפילו  די"ל  או  לעצמו,  חוטא  דהוי  פרנסתו  לצורך  חוטא 
לצורך אחרים נמי ליכא לטעם דאין אדם חוטא ולא לו, דהא קחזינן דחוטא 
אף לאחרים דלא איכפ"ל מהעבירה דשבת, א"כ לכאורה צ"ל דבכה"ג נמי 

יהיה אסור דלא גרע מגוי. 
ובאמת ב' טעמים אלו שהביאם המשנ"ב יחד, לאו מחדא נאמרו, דהטעם 

הא' כתבו הט"ז, והטעם הב' כתבו המג"א.

ב. ראיית המג"א דלמי שנתבשל בשבילו היה צ"ל כמו המבשלו
עוד יש להקדים דהנה הגם דבגוי הקנס הוא עד בכדי שיעשו, כמבואר כאן 
ובסימן שכ"ה, ונאמרו בזה ב' טעמים, או כדי שלא יהנה ממלאכת שבת, 
או כדי שלא יאמר לגוי פ"א לעשות עבורו, מ"מ מבאר המג"א דבישראל 
אי היה קנס, הקנס היה לעולם כמו מי שבישל בעצמו. ויעויין בזה להלן 
בהמשך בטעם הדבר, דהנה חידש המג"א בהו"א דלמי שנתבשל בשבילו 
אסרו חכמים לעולם כמו למי שבישל, ומש"כ דלאחרים שרי מיד היינו למי 
שלא בישלו עבורו, וראיית המג"א מביטול איסורים דמבואר בשו"ע יו"ד סי' 
צ"ט דאסור לבטל איסור במזיד, ואם ביטל אסור למי שביטל לעולם. וחידש 
הרשב"א וז"ל: וכי אסרינן ליה במבטלו לכתחילה דוקא למי שעבר וביטל, 
וכן למי שנתבטל בעבורו כדי שלא יהנו לו מעשיו הרעים, אבל לשאר כל 
אדם מותר, דקנסא בלחוד הוא דקנסינן. וכ"כ הרמב"ם, וכ"כ הראב"ד. וכבר 
ביאר הב"י דאע"פ שהרמב"ם גופא כתב דאסור רק למבטל בעצמו, אבל 
לאחרים שרי, מ"מ הבין הרשב"ם דכיון דטעמא דקנסו כדי שלא יהנו לו 
מעשיו הרעים ויבוא לעשות כן פעם אחרת, ממילא אם נתיר למי שנתבטל 

בשבילו איכא למיחש דיבוא לעשות כן פעם אחרת.
מבואר מדבריו דחז"ל אסרו אף למי שביטל בשבילו, ולכך היכא שנאסר 
לעולם כגון שבישל בשבת או שביטל איסור, כמו שנאסר לדידיה לעולם 

נאסר אף למי שבישל או ביטל עבורו לעולם.

ג. ביאור ע"ד הב"י דהוסיף טעם נוסף בדברי הרשב"א
והטעם מבואר ברשב"א דכיון שחז"ל קנסו העובר ומבטל בכדי שלא יהנו 
מעשיו, הכ"נ קנסו שלא יהנה מי שביטל בעבורו כדי שלא יהנו מעשיו 

הרעים.
אלא דצ"ב בדברי הב"י שהוסיף בדברי הרשב"א טעם אחר, שכתב דאסור 
כן פעם  לעשות  ויבוא  הרעים  יהנו מעשיו  למי שנתבטל בשבילו שלא 
אחרת, ואע"ג דאין אדם חוטא ולא לו, וממילא לא ניחוש שמא יבטל שוב 
לצורך אדם אחר, מ"מ בהאי איסורא דביטול איסור דלא משמע לאינשי 
דאיכא איסורא בזה, חיישינן גם שיעשה לצורך אחר. א"נ חיישינן דילמא 
מי שנתבטל בשבילו יבוא לומר לגוי או לעבד שיבטלנו, הלכך קנסינן ליה.
ולכאורה הרי ברשב"א רק מבואר הטעם דאסרינן משום שלא יהני מעשיו 
הרעים, ולא כתב דהטעם דחיישינן שמא יבוא לומר פעם אחרת, ונפק"מ 
דלא קשה כלל משה"ק הב"י דהא אין אדם חוטא ולא לו, דכל שאנו קונסים 
כדי שלא יועילו מעשיו ודאי אסור אף למי שנתבטל בעבורו. ונראה דהנה 
יש להסתפק במאי דאסרינן למי שנתבטל בשבילו האיסור, האם זהו רק 
משום דבעינן לקנוס את המבטל גופא כדי שלא יהנו מעשיו, או"ד דבעינן 
למקנס נמי את מי שביטלו בעבורו את האיסור, והטעם בזה הוא כדי שלא 

יאמר לו פעם אחרת לבטל את האיסור, וכן ע"ז הדרך יש להסתפק לענין 
בישול.

ד. ב' נפק"מ בין ב' הטעמים
ולכאורה לפי הטעם השני משה"ק ע"ד הב"י דלכאורה היה קשה להב"י 
אמאי קנסינן למי שנתבטל בשבילו, והרי עתה היינו הבעלים על הממון, 
ואמאי קנסינן כשבנ"א אחר ביטל לו את האיסור והוא אין חפץ בכך, אלא 
כתב הב"י דהטעם הוא שמא יבוא לומר לאחר לבטל לו פעם אחרת, וכך 
הבין הב"י בדברי הרשב"א, משא"כ לפי טעם הא' אכתי קשה משה"ק אמאי 
שינה הב"י מלשון הרשב"א, ולפי"ז מבאר הב"י ומוסיף דטעם האיסור הוא 
כדי שלא יאמר למבטל פעם אחרת לבטל האיסור, ועפי"ז צ"ל דמש"כ הב"י 

דשמא יאמר לעבד או לגוי לבטל קאי למי שנתבטל בשבילו.
עוד נפק"מ יש לומר במה שהסתפקנו לעיל, דהנה הט"ז ביו"ד סי' צ"ט 
סק"י הביא בשם המהרש"ל דהא דאסור למי שנתבטל בשבילו, כ"ז דוקא 
שידע שנתבטל בעבורו וניחא ליה, אפילו לא ציוה אותו לבטלו, אבל אם 
לא ידע ממנו שרי ליה דהוי כשוגג. ולכאורה לפי"ד הרשב"א דכתב דהקנס 
כדי שלא יהנו מעשיו, מאי איכפ"ל דלא ידע זה שביטלו בעבורו, והא בעינן 
למקנסיה כדי שלא יועילו מעשיו הרעים, וע"כ מוכח מכאן דכל טעם הקנס 
הוא דחיישינן שיעשה כן פעם אחרת, ויאמר לו למבטל לבטל עוד פעם, 
וזה עיקר הטעם שאוסרים למי שנתבטל בעבורו, אך כאשר אין את החשש 

שיבוא לומר למבטל לבטל לא אסרינן.
ומצאתי בפר"ח שהקשה ע"ד המהרש"ל דמנ"ל לחלק, והא עיקר הטעם 
שלא יהנו מעשיו, וא"כ אף כשלא ידע אסרינן וכמש"כ. ונמצא דמחלוקת 

הט"ז והפר"ח תלויה במש"כ לעיל.

ה. היכא דיודע ולא ניח"ל
ואמנם אכתי יש להסתפק בכוונת המהרש"ל במש"כ דלא ידע ולא ניח"ל, 
האם רק היכא דהוא לא יודע, אך היכא דהוא יודע שביטל בשבילו תו לא 
הוי שוגג, או"ד אף היכא דיודע רק שאינו ניח"ל שמבטל בשבילו, דסו"ס 

כיון דאין החשש שיבוא לומר לו פעם אחרת לבטל.
שוגג,  דהוי  לומר  אין  ודאי  דבכה"ג  נקט  ז'  סי'  ב'  חלק  יעקב  ובקהילות 
דהא יודע שנעשה באיסור, אך לכאורה לפמשנ"ת בטעם האיסור שפיר 
י"ל כמש"כ, דהגם דיודע מ"מ חשיב כשוגג כיון שלא ניח"ל. וכן ראיתי 
בכה"ג,  להתיר  יש  המהרש"ל  דלדעת  בפשיטות  שנקט  שבת  באורחות 
ומלבד דעת הקה"י הנוקט דהיכא דיודע לא הוי שוגג, יש לצרף לאסור 
דעת הפר"ח דהקשה ע"ד המהרש"ל כנ"ל, וכן דעת רע"א המוכיח משו"ת 
למי  איסור  דביטל  היכא  שם  דדן  כמהרש"ל,  דלא  תצ"ט  סימן  הריב"ש 
שירצה לקנות ממנו, וכתב דהרי זה נאסר לכולם כיון שנעשה עבור כולם, 

ומוכח דאף דלא ידע שביטלו בשבילו אסור.

ו. הטעמים דנראה להתיר מעשה שבת של מומר
על  החולקים  הן  )א.  דלהאוסרים  דודאי  איסור,  ביטול  לענין  נוגע  וכ"ז 
הרש"ל, ב. הסוברים כהרש"ל אך סוברים שכשיודע ולא ניח"ל אף הרש"ל 
המתירים  לדעת  אך  בשבילו,  שנתבטל  למי  לעולם  אסור  יהיה  מודה( 

המהרש"ל והט"ז שרי למי שנתבטל בשבילו, ואין איסור כלל.
אכן לענין בישול א"נ כהמהרש"ל דשרי היכא שבישלו בשבילו ולא ניח"ל, 
יש להתיר א"כ שיהנה אפילו מיד, אך א"נ כהחולקים על המהרש"ל או 
כהסבורים שהיכא שיודע שבישלו בשבת אסור כמו למבשל עצמו, הנה 
לכאורה בזה יש להסתפק דהא דוקא לענין ביטול איסור כתב הב"י דיש 
לאינשי  נראה  דלא  כיון  עבורו,  שוב  לבטל  למבטל  יאמר  שמא  חשש 
כאיסור לבטל איסור, או"ד שמא יאמר לגוי או לעבד. אך לכאורה הכא אין 
באמת חשש שישראל יאמר לישראל אחר לחלל שבת עבורו, דהא איסור 
דאורייתא הוא לפני עיור, וכמש"כ ד"ז הט"ז, והובא כאן במשנ"ב, דאיסור 
דאמירה ליהודי חמור. ולפי"ז בנידון דידן שישראל מומר מבשל או מייצר 
לישראל אחר בשבת, יהיה מותר, וע"כ אף לחולקים על המהרש"ל לכאורה 
יש להתיר. אלא דהמשנ"ב בסוף דבריו הביא טעם נוסף בשם המג"א, שאף 
אם הישראל יאמר לישראל אחר לעשות לו מלאכה לא ישמע לו, דאין 
אדם חוטא ולא לו, ולפי טעם זה כבר כתבנו לעיל דבישראל מומר אדרבה 
בכה"ג נראה לאסור, א. משום דחוטא לעצמו כיון שעושה כן כדי להשתכר. 
ב. כיון דמומר הוא ל"ש לומר דאין חוטא אלא רק לעצמו, דלא איכפ"ל כלל 
משום שאין רואה בעבירה כדבר שצריך לפרוש ממנו. ולפי"ז יוצא דלמג"א 
נצטרך לאסור במומר. אלא דעדיין י"ל דכל טעם האיסור אף לטעם של 
המג"א דאין חוטא ולא לו, הוא רק משום שמא יאמר לו לבשל, אך כאן 

בישראל מומר ודאי לא יבוא ישראל לומר לו לבשל.

ז. תימה גדולה על המג"א אמאי הקנס במומר הוא לעולם ולא בכדי שיעשו
והנה הקשה באמת ידידי הרב וידרגורן עמש"כ לעיל דהכא במומר אסרינן 
לעולם למי שנתבשל בשבילו, ולא רק בכדי שיעשו, וכתבנו דהטעם הוא 
דבעינן שלא יהנו מעשיו הרעים שיבוא לעשות כן פעם אחרת. ולכאורה 
קשה, דבשלמא בביטול דוקא התם שייך לומר דנאסר לעולם, דכיון דאין 
אפשרות לולא הביטול ליהנות מהדבר, ע"כ נאסר לעולם, אך הכא אף אי 
בעינן שלא יהנו מעשיו, מאי גרע מיהודי שאמר לגוי לבשל עבורו דנקטינן 
שבעי בכדי שיעשו, כדי שלא יאמר לו פעם אחרת לבשל עבורו. הכ"נ כיון 
יכול לבשל במוצ"ש, א"כ אמאי נקנוס טפי  שלולא שבישל בשבת היה 
מבכדי שיעשו. וכבר הקשה קושיא זו בקהילות יעקב הנ"ל, ותירץ דדוקא 
באמירה לעכו"ם דקיל סגי בקנס בכדי שיעשו, אולם בישראל קנסינן טפי 
דאסור לעולם. וראיתי עוד באורחות שבת ח"ג עמוד ת"ב בהערה שהביאו 
שמחמת קושיא זו חלקו המנורה הטהורה והתהל"ד ע"ד המג"א, יעו"ש. 
ולכאורה יש מקום לומר דתלוי ד"ז בין ג' הטעמים דביארנו לעיל, דאם 
הקנס הוא כדי שלא יהנו מעשיו הרעים של המבשל, ובעינן שלא תתקיים 
מחשבתו, א"כ י"ל דהכ"נ קנסינן למי שבישל בדיוק כמו המבשל גופא, 
והיינו משום ששורש הקנס הוא משום המבשל. אך א"נ דהקנס הוא שמא 
יאמר לו כמו שהוסיף הב"י בהבנת דברי הרשב"א, וכמש"כ לעיל דעיקר 
קנס זה הוא משום דבעינן לקנוס את מי שבישלו עבורו, א"כ בזה צודקת 

קושיית הרב וידרגורן דלא בעינן לכאורה לקנוס לעולם.
ולעיל הוכחנו כצד ב' מצד מה שהכריח הרשב"א להוסיף כן, ומחמת דברי 

המהרש"ל דשרי כשלא ניח"ל, וא"כ הדק"ל.



קי

 ח. תירוץ אחר ליישב את המג"א 
בביאור טעם הקנס לעולם לאחרים

ונ"ל דב' הצדדים איתנייהו כמבואר בב"י, והיינו שבעינן למקנס שניהם גופא, 
וממילא למבשל גופא גדר הקנס הוא שלא יהנו כלל מעשיו, ולכן אסור 
לעולם, וממילא כיון דשייך לקנוס גם את מי שבישלו עבורו מחמת טעם 
השני, ע"כ מחמת טעם זה אנו נותנים כאן גדרי הקנס כהמבשל גופא כדי 
שיתקיים כאן הקנס למבשל, שלא יועילו מעשיו כלל. ולפי"ז יובן המג"א 

דכתב בהו"א דלמי שנתבשל בשבילו קנסינן לעולם.
והנה הפמ"ג בסי' שכ"ה הסתפק בזה, דשמא דוקא כשגוי עשה לו מלאכה 
בעינן בכדי שיעשו, אך בישראל מומר דהאיסור חמור טפי קנסינן לעולם. 
ומדבריו מבואר טעם אחר אמאי הכא במומר קנסינן לעולם, משום דכיון 
נקטינן  בכה"ג  דאורייתא,  עיור  לפני  דהיינו  חמור,  יותר  אמירה  דהאיסור 

לאיסור לעולם, וכפי שתי' בקה"י הנ"ל.
וא"כ העולה מכאן דמומר המבשל ליהודי בשבת, לכאורה תליא נידון זה 
האם האיסור הקנס משום שמא יאמר לו פ"א, והכא ליכא למיחש, או"ד 

דעיקר הטעם משום דבעינן דלא אהני מעשיו של המבטל.

ט. תמיהה על הכרעת הפוסקים למעשה
ולפי"ז אכתי תקשה מה שהוקשה לי אמאי הפוסקים וכן פוסקי זמנינו אסרו 
לומר  נבוא  לא  ודאי  דאנו  כיון  והרי  מוצר ממפעל המחלל שבת,  לקנות 
לאחרים לחלל שבת, א"כ ליכא טעמא כלל דהקנס, וכמש"כ הב"י דהטעם 
דחיישינן שמא יבוא לומר לו פ"א, ובפרט לפמש"כ דשמא יבוא לומר לו היא 

רק הסיבה לקנוס את מי שנתבשל עבורו, ודאי קשה. וצ"ע לע"ע.

 י. הכרעת הכת"ס והקה"י לאסור מג' טעמים 
לקנות במפעל המחלל שבת

והנה המג"א לא הכריע להדיא דבישראל שרי מיד במוצ"ש, ובפמ"ג העלה 
בצ"ע לדינא, אכן המשנ"ב נקט בדברי המג"א דבישראל המבשל לאחר שרי 
מיד במוצ"ש, אולם מ"מ כתב הכת"ס בסימן ו' הדן שם בפונדק המבשל 
הטעם  שייך  לא  בכה"ג  דודאי  תוצרתו,  את  שיקנו  אחרים  לצורך  בשבת 
דהמג"א דאין אדם חוטא ולא לו, כיון שברצונו ולצורך פרנסתו הוא מבשל 
מידי יום ביומו לאלו המקפידים לאכול בן יומו, ודאי בכה"ג אסור לעולם למי 
שנתבשל בשבילו, דהרי בכה"ג הדרינן לקנסא דקנסו חז"ל למבשל שיהיה 

אסור לו לעולם, וכן למי שמבשל בשבילו דשמא יצוה לו.
ובקה"י חלק ב' סי' ז' הוסיף דאין לומר כאן הטעם דאין אדם חוטא ולא לו, 
דכל הטעם של המג"א מבוסס על כך שבודאי לא ישמע לו, כיון שלא יעשה 
היהודי עבירה לצורך אחר, אך במומר דאין שום ספק אצלינו דודאי ישמע 

לו, ודאי אסור א"כ לעולם.
וממילא לפי"ז במפעל שנודע לנו שמחלל שבת, א"כ לכאורה צ"ל אסור 
לקנות ממפעל זה, מאחר שהרי הם מעמידים סחורתם לצורך ממכר, ובכה"ג 

קנסו חז"ל הן למייצר והן לאחרים שייצר עבורם.
ובכת"ס הנ"ל חידש ביותר דאף למי שלא נתבשל בעבורו בפונדק זה נמי 
יהיה אסור, דכמו דמצינו ברמ"א יו"ד סי' צ"ט שהמבטל איסור אסור לאחרים 
אף שלא נתבטל בשבילם לקנות המאכל הזה מהמבטל, כיון שמכשילים 
את המבטל בלפני עיור דרבנן, דהרי חז"ל קנסו למבטל שלא יהנה מדבר 
זה לעולם, והיכא שקונים ממנו הרי נהנה, ונמצא שהקונים מכשילים את 

המבטל בלפני עיור דרבנן.
עוד מחדש הכת"ס דיש כאן נמי איסור מסייע בידי עוברי עבירה, ובדבר 
זה הסכים עמו הקה"י הנ"ל הדן שם במפעל המייצר מלט בשבת, ולמעשה 
אוסר לקנות משם מג' טעמים הנ"ל, א. מצד מעשה שבת. ב. מצד לפני 
עיור דרבנן. ג. מדין מסייע עוברי עבירה. וביותר מחדש שם הקה"י שאפילו 
לקנות ממוצר שייצר המפעל ביום חול נמי אסור, שהרי זה ברור שאם לא 
היו קונים ממפעל זה ממילא היה מתמעט התוצרת שמייצר המפעל, ובע"כ 
או שהיה פחות פועלים עובדים בש"ק או שהיה פחות שעות, ולכך מחדש 

דאסור כלל לקנות ממפעל זה, ודבר זה תלוי בצואר הקונים.
ג"כ לאסור חלב שנחלב בשבת  נ"ב כתבו  ג' עמוד  ובאורחות שבת חלק 
לצורך למוכרו לאחרים, אך הנה לענין טענה א' דהוי מעשה שבת יש להתיר 
לדעת המהרש"ל, דכיון דיש אחרים דאין דעתם נוחה ממה שייצר בשבת, 

ממילא עליהם אין קנס חז"ל דהעלו לאסור מצד טעם ב' דלפני עיור.
עוד מתבאר שם דבמה שהחמיר הקה"י לאסור אף לקנות ביום חול, לא 
הגריש"א  בשם  תט"ו  עמוד  ח"א  השבת  מאור  בספר  וראיתי  כלל.  אסרו 
ומותר  הוי ספק מעשה שבת,  חול,  או  יצרוהו בשבת  דמוצר שספק אם 
כמו בספק פלוגתא, ומדבריו עולה שלא החמיר מלקנות ממפעל זה ביום 
ובשם הגר"י  נ"ב.  סי'  א'  נדברו חלק  וכן הביא שם מאז  בזה.  ויל"ע   חול. 
פישר הביא עוד סברא דאזלינן בתר רוב ימי השבוע, דהם ודאי מיוצרים 

ביום חול.

יא. הצדדים להקל במפעל לייצור נייר בשבת
אולם לכאורה בנידון דידן העוסק במפעל המייצר נייר טואלט וטיטולים, 
שמודפס על כל גליל וטיטול הזמן והשעה בה יוצר המוצר, לכאורה כיון 
שיוצר בשבת מעתה יש לאסור מהטעם הנ"ל של הכת"ס דמכשיל המוכר 
בלפני עיור, אלא דאף בזה יש לדון דהרי הלקוח אינו קונה מהמייצר אלא 
רק קונה מהסוכן, ובכה"ג מנ"ל דיש לפני עיור, ומצד הטעם הא' דהוא קנס 
דמעשה שבת יש נמי לדון כמשנ"ת לעיל מצד טענת הט"ז, דלמי שלא ניח"ל 

לא קנסו לדידיה לעולם.
עוד יל"ד בכה"ג לענין הפועלים דיש ספק אם הם גויים או יהודים, ובכה"ג 
הוי ספק מעשה שבת ומותר, דהרי בגוי נתבאר דאין איסור לעולם, ומסתמא 
אף בכה"ג שהגוי עובד במפעל של יהודי, דמ"מ איסור דאורייתא דמעשה 
שבת ליכא. ועיין ביאוה"ל ריש סי' שי"ח ד"ה המבשל. ועיין עוד בשעה"צ סי' 

של"ט ס"ק כ"ד שהעלה דאין לאסור עולמית באיסור דרבנן.
מלבד זאת יש לדון לפי מה ששמענו דבמפעלים אלו כמעט ואין כח אדם 
מעורב בו, אלא המכונות פועלות כל הזמן לבד ללא מגע יד אדם, וממילא 
לפי"ז אין כאן כלל מעשה שבת בידים אלא גרמא, ובודאי היכא שהמכונות 
ורק  כלל.  שבת  מעשה  כאן  אין  ממילא  קודם,  ימים  כמה  כבר   נדלקו 
באתי בזה להעיר שטעם זה שהסתמכנו שאזלי' בתר רוב ימי השבוע, ליכא 

הכא.

 הרב י. פרלמוטר
ירושלים

בענין השימוש במים בשבת והמסתעף
פתיחה

והצריכה  קוב,  ל-359.000  מאגרים  יש  ירושלים  של  המים  במאגרי  הנה 
בשבת  המים  ס'  עפ"י  אלו  ]נתונים  קוב.   180.000 היא  ביום  הממוצעת 

בזמנינו[.
יותר  גבוהה  הצריכה  בקיץ  החמים  בימים  אבל  ממוצע,  ביום  זה  ]אמנם 
קוב,  כ-220.000  היא  הגבוהה  שהצריכה  משוער  יותר,  נמוכה  ובחורף 
והיום הקצר 140.000 קוב ]בס' מאור שבת כתב ]לשנת תשנ"ח[ שהצריכה 
הקטנה היא 130.000 והגדולה 203.000[. שאיבת המים נעשית ע"י משאבות 
חשמל  צריכת  שאין  כבזמן  לבוקר,  בערב  שמונה  השעות  בין  חשמליות 

גבוהה. ויש ע"ז הסכם עם חברת חשמל, כמש"כ בס' מאור שבת[.
המאגר הגבוה והגדול הוא בבית וגן, ויש עוד מאגרים קטנים בשכונות, ובהם 
אין מספיק מים לכל השבת ]כגון המאגר של רמות )שממנו באים מים גם 
לרמת שלמה( יש בו מים לחצי יום בלבד[. המאגרים השכונתיים מקבלים 
מים מהמאגר של בית וגן כיון שהוא גבוה יותר, אבל יש סותם שסותם את 
הפתח כשהמאגר מלא, ונפתח ע"י כח החשמל. בשעת השאיבה של המים 
]מ-8 עד 8[ המים באים לצנורות ישר מהשאיבה ולא מהמאגר כדי לחסוך. 

לפי"ז נמצא: 
שום  בלא  מחילול שבת  הם  שבאים  המים   ]8 עד  ]מ-8  שבת  בליל  ]א[ 

תערובת.
]ב[ ביום כשהמים באים מהמאגר, יש במאגר מספיק לכל השבת בלא חילול 
שבת ]מלבד כמה בתים גבוהים ברמות ובית וגן שלולא המשאבות לא היו 
יו"ט ביום השני  או  ימים של שבת  באים המים אליהם כלל[. אמנם בב' 

בצהרים כבר אין מספיק.
]ג[ אין ששים לבטל את המים שנשאבים בשבת, אבל מסתבר שיש רוב כיון 
שאין ממלאים בבת אחת רק במשך הלילה, א"כ בתחילת ליל שבת חסרו 
מהמאגרים רק כמות הצריכה שמיום ששי בבוקר, אמנם בימים החמים 
בקיץ אפשר שאין רוב, כיון שכמות הצריכה היומית משוערת ב-220.000, 
ובלילה אין משתמשים הרבה, וכמו"כ ביום ששי משתמשים הרבה לרחיצה 
לכבוד שבת ולשטיפת הבית, ואולי כבר נחסר מהמאגר כחצי ממנו, וצ"ב. 
]ובספק אם יש רוב אף דהוי איסור דרבנן, י"ל שכאן יש להחמיר דהוי דבר 

שיש לו מתירין[.
]ד[ אחרי שמוסיפים לשאוב במשך ליל שבת, כבר הרוב אסור, רק די"ל 

קמא קמא בטיל, ותלוי במחלוקת אם אומרים שחוזר ונעור. 
אחריות[  בלא  הנ"ל,  בס'  מובא  החברה  דברי  ]עפ"י  בירושלים  השאיבה 
ע"י  נעשית  היא  אמנם  אדם,  של  מלאכה  ובלי  ממוחשב  באופן  נעשית 
מלאכות דאורייתא של חברת החשמל, ואף שחברת החשמל צריכה לעשות 
חשמל לצורך פקו"נ, מ"מ יש כאן ריבוי בשיעורים גדול מאד עבור שאיבת 
המים ]שלוקחים 4% מכלל החשמל בארה"ק, ועושים זאת בלילה בשעה 
]ואף  בשבילו  ירבה  שמא  גזירה  מזה  ליהנות  ואסור  מועטת[,  שהצריכה 
שהמלאכות הנעשות בחברת חשמל הם בשלב המוקדם יותר מהתוצאה של 
שאיבת המים, יש לאסור מב' טעמים, א. שנחשב שחברת חשמל שאבו את 
המים בפועל כדין זורה ורוח מסייעתו. ב. כיון שהמלאכות נעשו כדי לייצר 
בתשובה,  הרשב"א  כמ"ש  ההנאה מהחשמל,  על  לקנוס  יש  את החשמל 
הובא בב"י סי' רנ"ג, שגוי שהדליק אש לחמם תבשיל, אף שבתבשיל לא 
נעשה איסור, והאיסור רק בהדלקת האש, אסור, שכל שנעשה לצורכו אסור 

בהנאה. ועי' באורך בזה בארחות שבת ח"ג סי' י"ד[.
]ה[ בשאר השכונות מלבד בית וגן המים באים ע"י פתיחת הסותם בכח 

החשמל, ויל"ד אם כה"ג נחשב הנאה ממעשה שבת.

קיצור ההלכות
הנה יש לדון: 

]א[ אם נחשבים העובדים שוגגים שהם תינוקות שנשבו, או מזידים, ונחלקו 
בזה גדולי הדור.

למי  וכן  מלאכה  לעושה  לעולם,  אסור  מזידין  הם  אם  השו"ע  לדעת  ]ב[ 
שנעשה בשבילו. ואם הם שוגגים אסור לשבת. ולדעת הגר"א במזיד אסור 

רק בשבת, ובשוגג מותר אף בשבת.
]ג[ גם לשו"ע יש לדון להקל בשוגג כיון שלא נעשה מעשה בגוף המים, וכן 
יש להקל במזיד במוצ"ש, והח"א הובא בבה"ל ר"ס שי"ח החמיר בזה ]ונראה 

שרק לכתחילה[.
]ד[ אף במזיד לשו"ע נראה שלא נאסר לעולם, כיון דלאו כל כמינייהו לאסור 
על כל הציבור. אמנם בשבת אסור כיון שלא יכל ליהנות ממים אלו לולא 
חילול שבת, וא"כ אסור לו ליהנות מהם. ]אבל לעובדים עצמם אסור אפי' 
במוצ"ש שעליהם הם יכולים לאסור[. ושו"ר שכ"כ הגרש"א יודלביץ בס' 

החשמל בהלכה.
הדבר  וא"כ  לפקו"נ,  נצרכת  החשמל  שעשיית  כ"ז  לדחות  יש  אבל  ]ה[ 
היתר, ולא שייך לחלק בין שוגג למזיד, רק שאסור משום גזירה שמא ירבה 

בשבילו, וא"כ אסור רק בשבת עצמה ואין חילוק בין שוגג למזיד.
]ו[ יש לדון להתיר משום ביטול ברוב, אבל זה יש לדחות שאין ששים, 
ונתבאר להוכיח  וכ"פ הגרשז"א צריך ששים לבטל מעשה שבת,  ולפמ"ג 
כן מהרמ"א ביו"ד ]אמנם היד יהודה הניח ד' הרמ"א בצ"ע, וכ' דיש להקל[. 
נגד  ולמעשה לא סמך לבי להקל  ודעת הכת"ס שא"צ ששים, אבל כתב 

גדולי האחרונים.
]ו[ עוד י"ל דהוי דשיל"מ ואינו בטל, וזה תלוי בהנ"ל אם אסור רק לשבת או 
לעולם. ]ואם נימא שלפועלים אסור לעולם, יש לדון בכה"ג אם נחשב דבר 

שיל"מ, ונתבאר השיטות בזה, ולענ"ד העיר כהמג"א דהוי דשיל"מ[.
]ז[ יש לדון להתיר משום שיש מים במאגרים בערב שבת לכל השבת, וא"כ 
אין נהנים מההוספה שהוסיפו באיסור, כ"כ בס' מאורות נתן להתיר בזה, 
ובס' החשמל לאור ההלכה אסר זאת. ]ובארחות שבת בשם הגרנ"ק התיר 
בעבריין שהוסיף מים למיחם[. אבל נראה שזה אינו, כיון שהמים נאסרים 
כבר כשהם במשאבות ]ויש אפשרות ליהנות מהם כשהם במשאבות, וכך 
עושים החברה בלילה כנ"ל[, ואח"כ כשבאים למאגר דינם ככל מעשה שבת 

שנתערבו.
]ח[ בשאר השכונות שהמים באים ע"י פתיחת הסותם בכח החשמל, תלוי 
במחלוקת לענין פתיחת דלת באיסור אם מותר להיכנס בפתח ]עי' ארחות 
שבת ח"ג סי' י"ד[, שדעת מרן הגריש"א זצ"ל להתיר כיון שאי"ז אלא הסרת 

מונע, והאג"מ והגרשז"א זצ"ל אוסרים.
 

קיצור הצדדים להקל והדחיות
א. יש להחשיבם שוגגים, ולדעת הגר"א מעשה שבת בשוגג שרי בו ביום, וכן 

לדעת השו"ע שרי בשוגג אם לא נעשה מעשה בגוף הדבר.
ויש לדחות שיתכן מאד שיש שם עובדים שאינם בגדר תינוק שנשבה, ואף 
שהדבר ספק מ"מ ספק דרבנן בדבר שיל"מ וספיקו להחמיר. ועוד שדעת 
וי"ל שבדרבנן א"צ להחמיר  דינם כתינוקות שנשבו,  האגרות משה שאין 
בגופו  מעשה  נעשה  כשלא  וגם  בשוגג,  אף  אסור  דלשו"ע  ועוד  כוותיה. 

החמיר הח"א לכתחילה.
עוד יש לדחות שעשיית החשמל נצרכת לפקו"נ, וא"כ הדבר היתר, ולא שייך 
לחלק בין שוגג למזיד, רק שאסור משום גזירה שמא ירבה בשבילו, וא"כ 

אסור רק בשבת עצמה ואין חילוק בין שוגג למזיד.
ב. יש ביטול ברוב ]והיתר זה לא שייך בליל שבת מ-8 עד 8 שהמים באים 
ישר מהמשאבות[, אבל זה יש לדחות שאין ששים, ולמ"ב צריך ששים לבטל 

מעשה שבת, ועוד דהוי דשיל"מ ואינו בטל.
ג. יש לדון להתיר משום שיש מים במאגרים בערב שבת לכל השבת, וא"כ 
אין נהנים מההוספה שהוסיפו באיסור. אמנם בב' ימים של ר"ה אסור ביום 
השני בצהרים לפי"ז. אבל נראה שזה אינו, כיון שהמים נאסרים כבר כשהם 

במשאבות, ואח"כ כשבאים למאגר דינם ככל מעשה שבת שנתערבו.
והנה בבתים בודדים ברמות ובבית וגן שהם גבוהים מהמאגרים, א"א שיגיעו 
מים רק ע"י המשאבות, בזה אין רק את ההיתר הראשון, וכמו"כ יש בזה 

חילול השם.
וכל משנ"ת הוא רק משום איסור מעשה שבת, אבל יש לדון משום שע"י 
שייך  ]וזה  המשאבות  של  נוספת  להפעלה  גורם  המים  ברז  את  שפותח 
כיון שההפעלה של המשאבות היא רק בלילה משמונה,  רק בליל שבת 
וכן בשבתות הקיץ סמוך לצאת השבת[, וכדהעיר בזה בס' מאור השבת, 
וכ' לדון בפסי"ר דלא ניח"ל ובספק פסי"ר לשעבר, וגם צריך בירור צורת 

ההפעלה אם אי"ז גרמא.
ועוד יש להעיר, שכשפותח הברז גורם שיכנסו מים מהמאגרים ]שחלקם 
נמצאים מחוץ לתחום, כך שמעתי ולא ביררתי ענין זה[, וא"כ מכניס מים 
הנמצאים מחוץ לתחום. ]ונראה שאין דין המים כהפקר, אלא דינם כבור של 
אנשי העיר שהוא כרגלי העיר, וא"כ התחומין שלהם הם בירושלים, וכיון 
שנמצאים מחוץ לתחום אסור להכניסם[. וכבר דן בזה בשו"ת מהר"י אסאד, 
וכתב שכמו שאין תחומין למעלה מי', כך למטה מי' אין תחומין, ומותר 

להביא המים שבצינורות. ודבריו מחודשים מאד.

סימן א'
בענין חילול השם

ידוע דעת מרן החזו"א זלה"ה שאסר את השימוש במים משום חילול השם. 
והנה אף שדברים אלו מסורים לגדולי הדור, מ"מ תורה הם וללמוד אנו 

צריכים.
והנה זה פשוט שאין החילול השם שצריך שיהיה הרגש בנפשו של אדם 
שלא ליהנות ממעשה שבת, דאל"כ למה אסרו חז"ל מעשה שבת, תיפו"ל 
משום חילול השם. אלא נראה שהחילול השם הוא שמשתמשים בקביעות 
בחילול השם, וכך צורת החיים, שא"א שיהיו מים וחשמל בשבת ללא חילול 
שבת, ואם כולם היו שומרי תומ"צ לא היה חשמל ומים, רק שנהנים ממה 

שיהודים מחללים שבת עבור כולם, ודו"ק.
ולפי"ז מסתבר שזהו רק באופן שא"א לעשות בהיתר, אבל במציאות של 
ויש  קודם השקיעה,  היום שאפשר לעשות בהיתר שישאבו מערב שבת 
מספיק מים לשבת, רק שהממונים עושים באיסור, וגם בלי מה שישבאו 
מע"ש יש הרבה מים בבריכות בהיתר, רק שמתערבים שם מים הנעשים 
ע"י חילול שבת, בכה"ג מסתבר שאין חילול השם בזה, ויש לדון רק משום 

מעשה שבת. וכן העירני ידידי הרב יואל קסלר שליט"א.
גדולות  בריכות  היו  ולא  שונה,  היתה  המציאות  החזו"א  שבזמן  ואפשר 
ושבת  יו"ט  כשיש  אמנם  המשאבות.  הפעלת  לולא  השבת  לכל  שיספקו 
סמוכים זה לזה או ב' ימים ר"ה, א"כ ביום השני בצהרים אין מספיק, ובזה 
יש חילול השם. ואפשר שכיון שאי"ז מצוי ואי"ז אלא באקראי, יש להקל. 
ואף אם אסור משום מעשה שבת, מ"מ נ"מ טובא אם אסור משום חילול 

השם, לענין אם יש להקל משום איבה, וכן משום כבוד הבריות כדלהלן.
]ושוב נדפס ספר המים בשבת בזמנינו להרי"מ מורגנשטרן שליט"א, ושם 
הביא בשם מרנן הגרנ"ק והגרח"ק שליט"א שגם בזה יש חילול השם. ולענ"ד 
כיון שרוב גדולי ישראל לא חששו לדעת החזו"א בענין חילול השם, וכן 
רוב העולם אינם מקפידים ע"ז, ובנידון דידן י"ל שאף לחזו"א שרי, ואין לנו 
בזה את דעתו של החזו"א, רק דעת מרנן הגרנ"ק והגרח"ק שליט"א, א"כ י"ל 

שיש להקל בזה[.
ושו"ר בארחות רבינו ]ח"ג עמ' ק"ב אות ד'[ מרן ביקש מראש המועצה דאז 
בבני ברק שיבנה בריכה גדולה למים בשביל העיר, ויספקו ממנה בשבת, 
ושהמשאבות לא יעבדו בשבת. ובנה בריכה המחזיקה מים לשלשה ימים 
עבור העיר, אבל במשאבות לא ציית למרן, ולא הפסיק עבודתם בשבת, וע"ז 

רתח מרן בפני הנ"ל.
היו  ברק  בבני  זצוק"ל  החזו"א  מרן  כ' שבימי  ס"ב[  אות  רל"ט  ]עמ'  ושם 
מספקים את המים מבריכה שהיתה בנוי' על ההר, ואותה מלאו מבארות 
שהיו בסביבה ]היום המים זורמים ישר לצנורות הבתים[, בעש"ק מלאו את 
הבריכה עד לכניסת השבת, ובשבת לא מלאו, בשבת השתמשו כולם רק 
במים אלה שזרמו בצנורות, לא מכח החשמל רק מגובה הבריכה שהיתה 
על ההר, המים בבריכה הספיקו רק לחצי היום בשבת, כך נהגו בבני ברק 
עד שפעם עובדי העירי' הפעילו את המשאבה בשבת ומלאו את הבריכה, 
והלך מרן החזו"א זצוק"ל בשבת בכל בתי הכנסת והכריז שאסור ליטול את 
הידים ושיאכלו בלי נטילת ידים, והשתדל אז מרן שלפחות תהי' משאבה 
גדולה  בריכה  שיבנו  וכן  המשאבה,  את  יפעילו  שבנ"א  ולא  אוטומטית, 
שתספיק לכל העיר, עשיית הבריכה ארכה שנה, אבל אוטומט למשאבה 
ע"י חשמל הפסיקו  ומאז שהמים באים בשבת  עוד באותו השבוע,  עשו 



קיא

מקורביו ותלמידיו של מרן להשתמש במים בשבת. ]עי' קובץ אגרות ח"ב 
מכתב ס"ח, ועי' ארחות רבנו עמ' קנ"ד אות ר"י[.

ונראה מכ"ז שגם כשהיה מספיק מים אסר מרן, ואולי יש לחלק בזה, ששם 
שהיה ראש המועצה חרדי היתה תועלת במחאה, משא"כ היום.

סימן ב'
בדין מעשה שבת במים שנשאבו ע"י חילול שבת

א[ יש לדון אם נחשבים שוגגים או לא, וזה תלוי במה שנחלקו האחרונים 
בזמנינו  החילונים  שדין  א'  סו"ס  יו"ד  החזו"א  שדעת  זמנינו,  חילוני  בדין 
כדין תינוקות שנשבו, כל שלא השתדלו עמהם שיעור השתדלות הראויה 
להחזירם למוטב, וא"כ הם שוגגים. אמנם דעת האגרות משה שאין דינם 
כתינוק שנשבה, וז"ל באה"ע ח"ד סי' נ"ט: וגם אין להחשיבם כלל כתינוק 
ברדב"ז  עיין  וגם  ומצוות.  תורה  שומרי  הרבה  שרואים  מאחר  שנשבה, 
שסובר שכמעט ליכא דבר כזה. ובח"ח או"ח סו"ס כ"ח נוטה שאינם שוגגים, 

ושא"צ להפרישם מאיסור כדין הלעיטהו לרשע וימות.
ובהליכות שלמה פסח ספ"ט בהערה כתב שקשה לדונם כתינוקות שנשבו, 
אבל הם שוגגים. ולפי האג"מ דינם כמזידים, כיון שכולם יודעים שאין לעבוד 
בשבת עפ"י התוה"ק ]והעירני הרב יואל קסלר שליט"א די"ל דכאן לכו"ע 
הם שוגגים, כיון שיש בעבודת החשמל פקו"נ, וודאי מורים היתר לעצמם 
שמותר כיון שהוא צורך גדול, וא"א להסתדר בלי זה. אבל אי"ז ברור לפי מה 
ששמעתי, כיון שכשרצו לסדר שיהיה הכל אוטומטי היתה התנגדות מצד 
העובדים, כיון שעי"ז יפוטרו הפועלים בשבת, והעובדים בשבת מקבלים 
משכורת גבוהה מאד, וא"כ שהם רוצים דוקא לעבוד ע"ז, וודאי שהם יודעים 

שאי"ז בסדר מצידם[.
והנה אם נימא שהם שוגגים, א"כ לדעת הגר"א שמעשה שבת בשוגג שרי 
יש להתיר. ואף לדעת השו"ע שבשוגג נאסר לכל השבת, מ"מ בדבר שלא 
נעשה מלאכה בגופו יש מקום להקל, עי' בה"ל ריש סי' שי"ח: כתב בח"א 
כלל ט' דוקא בדבר שנעשה מעשה בגוף הדבר שנשתנה מכמות שהיה 
כמבשל וכיו"ב, אבל המוציא מרשות לרשות שלא נשתנה הדבר מכמות 
שהיה, אם בשוגג מותר אפילו לו ואפילו בו ביום, ואם במזיד אסור אפילו 
ומ"מ יש להחמיר בכל איסורי תורה כמו מבשל,  לאחרים עד מו"ש מיד, 

עכ"ל. 
ב[ אמנם אם נימא שהם מזידים יש לאסור, ולדעת הגר"א יש לאסור רק 
לשבת, ולדעת השו"ע יש לאסור למי שעשה את המלאכה לעולם, וכן למי 
שעשה בשבילו אסור לעולם, כמ"ש הפמ"ג ]סי' שכ"ה[ והכת"ס עפ"י דברי 
המג"א שם ]שהמג"א התיר משום שאין חשש שיאמר לו הישראל לעשות, 

אבל בישראל מומר שיש חשש אסור[.
ג[ אמנם יש לדון שיהיה אסור בכל אופן, כיון שבעשיית החשמל יש צורך 
פקו"נ, וא"א לייצר חשמל רק לחלק, רק שיש לאסור השתמשות בחשמל 
להתחבר  שאסור  פשוט  שנראה  כיון  בשבילו,  ירבה  שמא  גזירה  משום 
לחשמל הנעשה לצורך פקו"נ כדי שיהיה לו גם לצרכים אחרים. ואם הטעם 
משום גזירה שמא ירבה, לא שייך לחלק בין שוגג למזיד, כיון שהכל היתר, 

רק שיש גזירה שמא ירבה.
אמנם העירני הרב יואל קסלר שליט"א שיש מקום לומר שנחשב שעושים 
באיסור, דכיון שהצורך בחשמל הוא דבר תמידי, ויכולים לסדר שיהיה הכל 
באופן אוטומטי ואינם עושים זאת, זה נידון כעושים באיסור, דודאי צריך 

לסדר באופן שיהיה בלא חילול שבת.
ד[ והנה ברמב"ן עירובין דף מא: כתב: אבל מי שהיו לו פירות בביתו והוציאן 
לרה"ר והחזירן לבית למה יאסרו, וכי באיסורי שבת באו לידו, והלא בביתו 
היו עמו, ואינו נהנה במעשה שבת כלל ]וצ"ע שהרי אף שקודם היו בביתו, 
מ"מ עכשיו שיצאו לרה"ר אינו יכול ליהנות מהם בביתו, וכשהחזירם באיסור 
נהנה ממלאכת שבת, וגם יש חשש שיחזירם באיסור, ולכן ראוי לאסור עליו 
ליהנות אם החזיר. ושו"ר שכבר הק' כן הגרא"ז בהגהותיו על הרמב"ן שם. 
ולכאו' קושיא זו אינה רק על הרמב"ן אלא על הגמ' שם, שמבואר לענין 
תחומין שפירות שיצאו במזיד אסורין אא"כ חזרו למקומן, ולמה לא יהיה 
איסור גם בחזרו כיון שנעשה בהם איסור בחזרה, אלא ע"כ שאין דנים זאת 
אלא כחזרה למצב הקודם. מיהו י"ל דלענין איסור תחומין לא גזרו בכל אופן 
שנעשה איסור, רק אם הפירות חוץ למקומן, ודו"ק[, אבל ודאי לאכלן ברה"ר 

כיון שבאיסור שבת באו לידו אסור.
ומבואר שבאיסור הוצאה אסור רק כל זמן שזה נמצא במקום שבא לשם 
באיסור, ולפי"ז יש מקום לדון במים השאובים האלו שיהיה מותר ליהנות 
מהם במוצ"ש, כיון שגם אם היו נשארים במקומם בשבת היו באים מיד 

במוצ"ש ע"י המשאבות שמפעילים במוצ"ש, אבל מ"מ אינו דומה, וצ"ע.
ה[ עוד יש לדון די"ל בזה שאין אוסר דבר שאינו שלו, כיון שהמים של 
הציבור ואפשר לסדר בקל שיהיה הכל אוטומטי, רק שהממונים ביד אלימה 

אינם עושים כך, וי"ל דלאו כל כמינייהו לאסור על כולם.
אסור  בודאי  בשבת  שנשאבו  עצמם  במים  שהרי  אינו,  שזה  נראה  אבל 
להשתמש, דסו"ס נהנה ממעשה שבת ]וכעי"ז כתב בשו"ת זית רענן ח"ב 
בסו"ס ה' שאף שאין אדם אוסר דבר שאינו שלו, מ"מ בשבת אסור ליהנות 
משום שלולא הבישול לא יכל ליהנות בשבת. אמנם מש"כ שם שיש במעשה 
שבת את הכלל של אין אדם אוסר דבר שאינו שלו, צ"ע, שהרי כתבו התוס' 
ג"כ  דבשבת  שם  כ'  רענן  והזית  כן,  אמרי'  מחשבה  דבעי  במידי  דדוקא 
צריך מלאכת מחשבת. ולענ"ד צ"ע, שמידי דמחשבה דעלמא היינו שצריך 
מחשבה לייחד את החפץ, ובזה כיון שאינו בעלים אינו יכול לאסור, אבל 
מחשבה שבשבת הוא דין במעשה של האדם, שהפעולה תהיה במחשבה, 
וגם אדם שאינו בעלים יכול לעשות זאת, ותדע שהרי פשוט שהוא עבר 
איסור בשבת כשעשה מלאכה בחפץ של אחרים, וא"כ שפיר הוי מלאכת 
מחשבת. ודו"ק[, ובלא החילול שבת לא יכל ליהנות מהם. ורק בשאר המים 
יכולים ליהנות, וכל המים אסורים כיון שמעורב בהם איסור, ועל עצם מה 
שהעובדים במים מערבים מים של איסור במים של הציבור, בזה לא שייך 
לומר אין אדם אוסר דבר שאינו שלו, כדקיי"ל ביו"ד סי' צ"ט שאסור בכה"ג. 
אמנם במוצ"ש י"ל דשרי, כיון שבמוצ"ש יכלו להשתמש במים בהיתר, וא"כ 
י"ל דלאו כל כמינייהו לאסור על כל הציבור. אבל לעובדים עצמם אסור 
אפי' במוצ"ש, שעליהם הם יכולים לאסור. ושו"ר שכ"כ הגרש"א יודלביץ 

בס' החשמל בהלכה.
וכעי"ז כתב הט"ז ביו"ד סי' צ"ט סק"י בשם מהרש"ל, בהא דקיי"ל שהמבטל 
איסור לכתחילה קנסינן ליה ולמי שנעשה בעבורו, שדוקא אם הוא ידע 

וניח"ל, אבל כשלא ניח"ל שיבטלו בשבילו שרי, וכן דעת הפרי תואר שם, 
אבל הפר"ח שם חולק, וכן הביא שם הגרע"א משו"ת הריב"ש.

אסור  היה  מהאיסור  כיון ששם  בזה,  מודו  דכו"ע  י"ל  דכאן  נראה  אמנם 
ליהנות  יוכלו  שלא  המבטל  את  דקונסים  הריב"ש  דעת  ולכן  ליהנות, 
מהאיסור, וממילא נאסר כל התערובת, ולא שייך לומר ע"ז לאו כל כמיניה 
לאסור על הבעלים, כיון שהאיסור היה אסור קודם והוא נשאר אסור, והוי 
כמערב איסור בהיתר של חבירו שהוא אסור בזה. אבל כאן שכל המים 
הם של הציבור, ע"ז מסתבר שלא אוסרים על הציבור משום הקנס של 

העבריינים, ודו"ק.
ה[ והנה לדעת הגר"א שמותר במוצ"ש, א"כ הוי דשיל"מ ואינו בטל ברוב 
בשבת, אבל לדעת השו"ע אם נימא שאסור לעולם א"כ בטל ברוב. אבל לפי 
הצד שנתבאר שבמוצ"ש מותר אף לשו"ע, א"כ הוי דשיל"מ. ולצד שנתבאר 
שעל אחרים אינם יכולים לאסור במוצ"ש, אבל לעובדים אסור גם במוצ"ש, 
יש לדון אם נחשב דשיל"מ כיון שלעובדים אסור לעולם, ונתבאר בזה באורך 
לקמן, וע"ש שתלוי במחלוקת ראשונים, והעיקר לדינא דבשבת הוי דשיל"מ 
כיון שלכל הציבור יש לו מתירין, ובמוצ"ש לגבי העובדים אין לו מתירין 

ואז בטל ברוב.
הדין פסק השו"ע  גם משום שמעיקר  דהוי דשיל"מ,  עיקר  נראה  ולדינא 
שבפירות שהוצאו מחץ לתחום שרי במזיד במוצ"ש כיון שלא נשתנו, ורק 
הח"א החמיר בזה לכתחילה, וגם מהטעמים הנ"ל שלאו כל כמינייהו לאסור 

על כולם.
והעירוני די"ל שאי"ז דשיל"מ כיון שנולד האיסור בתערובת, כמבואר ברמ"א 
יו"ד סימן ק"ב ס"ד שכל איסור שלא היה ניכר קודם שנתערב, הוא בטל 
אע"פ שהוא דבר שיש לו מתירין. אבל לכאו' ז"א, כיון שכשהמים במשאבות 

והם ניכרים לעצמם כבר נאסרו.
ו[ ואם יש ספק אם עובדים שם תנוקות שנשבו או מזידין, א"כ להגר"א י"ל 
נידון כדשיל"מ,  דספיקו להחמיר כדין דשיל"מ. ]אבל ספיקא דדינא אינו 

כדמוכח בכ"מ[.
ז[ והנה להצד דנחשב דשיל"מ, א"כ אינו בטל ברוב ואוסר אפי' באלף, ולפי"ז 
אין להשתמש בכלי לנט"י בביהכ"נ כשיש בו שיריים ממים שאינם של שבת, 
ולא יועיל לשוטפו כיון שכל המים שיתערבו נאסרים, וצריך להכין לעצמו 

כלי או כוס נקיים, או לנגבם.
ח[ והנה במנחת שלמה ]ח"א סימן ה' אות ב' ד"ה עכ"פ[ כתב שהביא מפתח 
מרה"ר באיסור ופתח בו דלת ביתו, דאסור להכנס לבית ולהשתמש עם 
החפצים המונחים שם, אם לא היה אפשר בשום אופן לפתוח את הבית 
אלא על ידי הבאת המפתח בעבירה. ובשש"כ פי"ח הערה רמ"ד מובא בשמו 

דמותר. ובמנחת שלמה תנינא סי' כ"ב הכריע שמותר.
ולכאו' היה אפשר לומר דה"ה בנידו"ד שהאיסור אינו במים רק בהפעלת 
המשאבות, יש להתיר. אבל נראה דאי"ז ענין כלל לנידו"ד, כיון ששם האיסור 
בטלטול המפתח, וע"י שעשה את האיסור יכול עתה לפתוח את הדלת, 
משא"כ כאן שהאיסור עצמו הוא בשאיבת המים, ואף שהמעשה איסור אינו 

במים רק במשאבות, מ"מ הוי מעשה שבת ויש לקונסו.

סימן ג'
בדין מעשה שבת בהוצאה ובדבר שלא נשתנה גוף החפץ

בשו"ע או"ח סי' ת"ה ס"ט: פירות שהוציאו חוץ לתחום והחזירום, אפילו 
במזיד, לא הפסידו מקומם, שכל העיר להם כארבע אמות, וחוצה לה אלפים 
אמה לכל רוח כבתחלה אם הוא יום טוב. ואם הוא שבת, מותרין באכילה 
במקומם, ואפילו לאותו ישראל שהחזירם לצרכו במזיד, מ"ט אנוסים הם. וכל 
והם חוץ למקומם, אם הוציאן בשוגג מותרים לאכלם,  זמן שלא הוחזרו 
ואסור לטלטלם חוץ לד"א, ואם הוציאם במזיד אסור לאכלם אפי' מי שלא 

הוציאם. ויש מתירים למי שלא הוציאם.
ומקורו מעירובין מא:, והראשונים שם הקשו למה מותרים במזיד, הא קיי"ל 

המבשל בשבת במזיד לא יאכל. ויש כמה תי' בזה: 
ביו"ט, שלא נעשתה מלאכה  והרא"ש כתבו דמיירי  והרשב"א  ]א[ התוס' 

דאורייתא של הוצאה.
]ב[ הרמב"ן כתב אבל מי שהיו לו פירות בביתו והוציאן לרה"ר והחזירן לבית 
למה יאסרו, וכי באיסורי שבת באו לידו, והלא בביתו היו עמו, ואינו נהנה 
במעשה שבת כלל ]וצ"ע שהרי אף שקודם היו בביתו, מ"מ עכשיו שיצאו 
לרה"ר אינו יכול ליהנות מהם בביתו, וכשהחזירם באיסור נהנה ממלאכת 
שבת, וגם יש חשש שיחזירם באיסור, ולכן ראוי לאסור עליו ליהנות אם 
החזיר. ושו"ר שכבר הק' כן הגרא"ז בהגהותיו על הרמב"ן שם. ולכאו' קושיא 
זו אינה רק על הרמב"ן, אלא על הגמ' שם שמבואר לענין תחומין שפירות 
שיצאו במזיד אסורין אא"כ חזרו למקומן, ולמה לא יהיה איסור גם בחזרו 
כיון שנעשה בהם איסור בחזרה, אלא ע"כ שאין דנים זאת אלא כחזרה למצב 
הקודם. מיהו י"ל דלענין איסור תחומין לא גזרו בכל אופן שנעשה איסור, 
רק אם הפירות חוץ למקומן, ודו"ק[, אבל ודאי לאכלן ברה"ר כיון שבאיסור 
שבת באו לידו אסור. אמנם אכתי קשה, הא דמבואר דבשוגג שרי אף חוץ 

למקומן, וכ' הרמב"ן דאתי כר"מ דלא קניס שוגג אטו מזיד.
שאמר  שמי  כתב  ס"ה,  רנ"ג  סי'  בב"י  הובא  בתשובה,  הרשב"א  ]והנה 
על  חולק  ולכאו'  התקרר.  שהתבשיל  אף  נאסר  תבשילו,  לחמם  לעכו"ם 
סברת הרמב"ן שכל שחזר למצב הקודם אין איסור, ואפשר שיש לחלק 
בין מלאכת הוצאה למלאכות אחרות. וי"ל שהרשב"א לשיטתו שחולק על 
הרמב"ן. ומה שבאיסור תחומין אם חזרו הפירות מותרין, צ"ל שהוא דוקא 

באיסור תחומין[.
]ג[ רבינו יונה ]הובא בריטב”א שם וברשב”א שבת ק”ל[ תי’ שלא אסרו 
במעשה שבת אלא דבר שיש בו מעשה, דהיינו שנעשה שום תיקון בגופו 
שזה נקרא מעשה, והיינו דנקטינן בכל דוכתא מעשה שבת, וטעמא דמסתבר 

הוא.
וכן נראה דעת הרמב"ם ]פ"ו משבת הכ"ד[ שכ': פירות שיצאו חוץ לתחום 
וחזרו, בשוגג יאכלו בשבת שהרי לא נעשה בגופן מעשה ולא נשתנו, במזיד 

לא יאכלו עד מוצאי שבת.
ובדעת השו"ע שהתיר גם בשבת א"א לומר כתוס', וגם כהרמב"ן א"א לומר 
כיון שהשו"ע בסי' שי"ח פסק דקנסינן שוגג אטו מזיד, וע"כ כהרמב"ם ורבינו 

יונה דכשלא נשתנה גוף החפץ אין איסור בשוגג.
ב[ אמנם הח"א החמיר בזה לכתחילה עפ"י דעת התוס' והרא"ש, והובא 
בבה"ל ריש סי' שי"ח, וז"ל: כתב בח"א כלל ט' דוקא בדבר שנעשה מעשה 

בגוף הדבר שנשתנה מכמות שהיה כמבשל וכיו"ב, אבל המוציא מרשות 
לרשות שלא נשתנה הדבר מכמות שהיה, אם בשוגג מותר אפילו לו ואפילו 
בו ביום, ואם במזיד אסור אפילו לאחרים עד מו"ש מיד, ומ"מ יש להחמיר 

בכל איסורי תורה כמו מבשל, עכ"ל.
ומה שאסר במזיד לכאו' יש לעיין בזה, דהא הראשונים הקשו גם על הא 
דבמזיד מותר בחזרו למקומן, וע"ז הביאו את דברי רבינו יונה, וא"כ גם במזיד 
יש להתיר, ומה שאוסרים במזיד חוץ למקומן נראה שהוא איסור מיוחד 

בתחומין שכשהפירות חוץ למקומן אסור.
אמנם דעת הרמב"ם לא כך, שהרי אסר בפ"ו הכ"ד במזיד אף שחזרו למקומן, 
וביו"ט התיר ]בפ"ה ה"י מיו"ט[, וע"כ שמחלק בין שבת ליו"ט, שבשבת שיש 
איסור הוצאה אסור אף אם חזרו למקומן, משא"כ ביו"ט שיש רק איסור 
תחומין, בזה אסור כשזה מחוץ לתחום. ]וע"ש במ"מ שהיתה לרמב"ם גירסא 

אחרת בגמ'[. אמנם השו"ע לא פסק כך.

סימן ד'
אם יש להתיר משום פקו"נ

הנה אף שיש פקו"נ במה שיהיה מים בבתים, בשביל חולים וקטנים, נראה 
שלא שייך כלל להתיר השימוש במים מטעם זה, כיון שנעשים מלאכות 
שלא לצורך כלל, שהרי השאיבה נעשית רק בלילה כדי לחסוך בחשמל, 
לסדר  ג"כ  יכולים  וא"כ  במאגרים,  במים  להסתדר  יכולים  היום  ובמשך 
שהשאיבה תהיה סמוך לשבת, וכן במו"ש מיד בצאת השבת ולא יצטרכו 
חילול שבת כלל. אמנם כשיש ב' ימים יו"ט או שבת ויו"ט סמוכים זה לזה, 
יש פקו"נ, אבל כיון שהם עושים מלאכות כבר ביום הראשון א"כ יש בזה 

מעשה שבת.
ובספר מאור שבת לר"ש הולס שליט"א כתב לדון להתיר משום שיש צורך 
בזרם מים גבוה משום שריפות שהם דבר המצוי, רק הקשה שא"כ אסור 
להשתמש במים כדי שלא יגרום צורך לחלל שבת לצורך שריפות, ולכן 

הניח בקושיא את ההיתר להשתמש במים.
ולענ"ד אי"ז קושיא, כיון שאין חיוב לציבור להימנע מלהשתמש במים שלהם 
כדי שיהיה מספיק מים למקרה שיהיה פקו"נ, אלא מותר להם להשתמש, 
וכשיהיה פקו"נ יחללו שבת. אבל כשנגמרו המים שהיו מערב שבת, ויש 
רק את המים שמילאו לצורך הפקו”נ, בזה ודאי אסור להשתמש כדי שלא 
יחסר עוד ויצרכו שוב לחלל שבת משום פקו”נ. אמנם כ”ז נראה שאינו נוגע 
למעשה, כיון שנתבאר שלא שייך כלל היתר של פקו”נ. ]ועל עצם הנידון 
של שריפות, לענ”ד שריפות אי”ז שכיח, ואסור להכין מים לשריפות ע”י 

חילול שבת[.

סימן ה'
אם יש להתיר משום שיש מים במאגרים בערב שבת לכל השבת

לכל  בערב שבת  במאגרים  מים  להתיר משום שיש  כ'  נתן  מאורות  בס' 
השבת ]וגם אם נאמר להתיר משום זה זה רק ביום אחד, אבל בב' ימים אין 
מספיק מים לשני הימים. ועי' בשו"ע או"ח סי' תקט"ו ס"א: אבל בשני ימים 
של ר"ה או בי"ט הסמוך לשבת, בין מלפניו בין מלאחריו, אם הובא בראשון 
צריך להמתין עד מוצאי יום טוב ושבת בכדי שיעשו. ושם ס"ח: דבר שאין 
במינו במחובר שהובא לישראל בי"ט ראשון של ר"ה, מותר בשני. והוא 
הדין לשבת וי"ט הסמוכים זה לזה. וכתב המ"ב משום דבתחומין דקילא 
נהנים מההוספה  אין  וא"כ  אין להקל[,  בנידו"ד  ולפי"ז  בזה,  לא מחמרינן 
שהוסיפו באיסור. והוכיח כן מהא דאיתא בשו"ע או"ח סי' רע"ו ס"ד: וכן 
אם נתן ]העכו"ם[ שמן בנר הדולק, מותר להשתמש עד כדי שיכלה השמן 

שהיה בו כבר, ואח"כ אסור.
ולענ"ד לא נהירא, ששם האיסור הוא ההבערה של האש, וכן ההנאה מהאש 
של הנר שהיא אש אחת והיא היתה גם קודם, ולא נכנסים לדון מאיזה שמן 
האש דולקת, אבל כאן המים הנוספים יש לאוסרם, וכיון שהם מעורבים 
הכל אסור. ותדע שהרי הפוסקים אסרו מעשה שבת שנתערבו, ולמה לא 
יקח מהתערובת כשיעור שהיה ההיתר וישתמש בו. והגע עצמך, נר שיכול 
לדלוק עד מוצ"ש, ובא ישראל והוסיף לו שמן, הרי פשוט שאינו חייב חטאת 
כיון שגרם רק הדלקה במוצ"ש, הרי דכל המלאכה בהוספת שמן היא מה 
שהנר דולק אח"כ, ולא דנים שהשמן שהוסיף הוא הבוער כאן, ולכן מותר 
ליהנות כ"ז שהיה ראוי לדלוק, משא"כ בנידו"ד. ושו"ר שבס' החשמל לאור 

ההלכה אסר זאת, והוכיח כנ"ל.
מים למיחם  ושו"ר בארחות שבת פכ"ה סמ"א שכתבו בעבריין שהוסיף 
בשבת שמותר ליהנות מהמים כיון שהיה יכול ליהנות קודם, ורק כשנגמר 
שיעור המים שהיה בהיתר אסור ליהנות מהמים שנשארו אף שרובם היתר, 
כמו כל המים שהיו עד עתה. והביאו בשם מרן הגרנ"ק שליט"א שהתיר בזה, 

וע"ש סתירה בדעת הגרשז"א.
ושו"ר שיש לדחות ההוכחה הנ"ל, די"ל שדוקא באופן שנעשה בפנ"ע ונאסר 
מלכתחילה  בנעשה  אבל  שנתערב,  איסור  ככל  זאת  דנין  נתערב,  ואח"כ 

בתערובת היתר דנים שאין נהנה מזה.
אבל מ"מ הדברים מחודשים, שכיון שאת המים הנוספים צריך לאסור ואסור 
ליהנות מכל המים, א"כ לכאו' ראוי לומר שהמים שבאו באיסור הם אסורים, 
ולא המים האחרונים שנלקחים מהדוד. ובנידון דידן יש מקום יותר להתיר, 
כיון שאין אפשרות בדרך רגילה להשתמש בכל המים שבמאגר, וא"כ אין 
הנאה מהוספת המים, אבל במיחם שיש אפשרות להשתמש בכל המים, ועל 
כרחינו לאסור את המים הנוספים, יותר מחודש לומר שנאסור את המים 

האחרונים שיוצאים ממנו.
והעירני רבי יוסף הירשמן שליט"א דמ"מ י"ל שכשהמים במשאבות כבר 
נאסרו, ואפ"ל שכיון שאין אפשרות ליהנות מהם רק כשבאים למאגר לא 

נאסרו, וצ"ע. 
שו"ר שכל זה אינו, כיון שבעת שאיבת המים, המים באים ישר מהמשאבות 
כשהם  מהמים  ליהנות  שייך  הרי  וא"כ  למאגרים,  ההעברה  את  לחסוך 
במשאבות קודם שבאו למאגר, וכבר אז נאסרו בהנאה, וא"כ אח"כ דינם ככל 

מעשה שבת שנתערבו.

סימן ו'
בדעת הרמב"ם והשו"ע דמבטל איסור לכתחילה אסור רק למבטל, ומעשה 

שבת אסור לכו"ע
קיי"ל דהמבטל איסור לכתחילה לא בטל האיסור, וכתב הרמב"ם ]מאכלות 



קיב

אסורות פט"ו הכ"ה[ אסור לבטל איסורין של תורה לכתחלה, ואם ביטל הרי 
זה מותר, ואעפ"כ קנסו אותו חכמים ואסרו הכל. ויראה לי שכיון שהוא קנס 
אין אוסרין תערובת זו אלא על זה העובר שביטל האיסור, אבל לאחרים הכל 

מותר. וכ"פ השו"ע יו"ד סי' צ"ט.
אמנם בהל' שבת ]פ"ו הכ"ג[ כתב הרמב"ם: ישראל שעשה מלאכה בשבת, 
אם עבר ועשה בזדון אסור לו ליהנות באותה מלאכה לעולם, ושאר ישראל 
מותר להם ליהנות בה למוצאי שבת מיד, שנאמר ושמרתם את השבת כי 
קדש היא, היא קדש ואין מעשיה קדש, כיצד, ישראל שבישל בשבת במזיד 
למוצאי שבת יאכל לאחרים, אבל לו לא יאכל עולמית. ואם בישל בשגגה, 

למוצאי שבת יאכל בין הוא בין אחרים מיד, וכן כל כיוצא בזה. 
הרי מבואר דבשבת אסור גם לאחרים, וצ"ב מאי שנא שבת ממבטל איסור 
לכתחילה. והב"י ביו"ד שם כתב מקור לרמב"ם מהא דמבשל בשבת במזיד 
מותר לאחרים במוצ"ש, וכ"כ הגר"א שם. אבל צ"ע א"כ אמאי בשבת אסור 

אף לאחרים.
מאיסור שנעשה  ליהנות  אלא שלא  קנס,  מדין  אי"ז  צ"ל שבשבת  ולכאו' 
בשבת, ולכן אסור לכו"ע, משא"כ במוצ"ש שהוא רק משום קנס אסור רק 
למבשל ]וא"ת הרי דעת הרמב"ם שא"צ להמתין במו"ש בכדי שיעשו, ואם 
וי"ל שהאיסור  נהנה,  הרי  א"כ  יהנה ממלאכת שבת  האיסור משום שלא 
איסור  מבטל  וכן  ודוק[,  עצמה,  בשבת  רק  הוא  שבת  ממלאכת  ליהנות 
לכתחילה האיסור משום קנס. אבל בגיטין נג: מבואר שגם במעשה שבת 
הוא משום קנס, דפריך שם סתירה בדעת ר' יהודה שלא קונס שוג אטו מזיד, 

מהא דקונס בשבת, ומשני דבאורייתא קניס.
ונראה דדעת הרמב"ם דסוגיא דחולין טו. פליגא על סוגיא דגיטין, ולסוגיא 
דגיטין שהוא מטעם קנס אה"נ דבשבת שרי לאחרים בו ביום, והסוגיא דחולין 
שם שמבואר דס"ל שאסור בשבת לאחרים בו ביום, ס"ל שאי"ז משום קנס. 
וכן ביאר המהרש"א בחולין שם בדעת רש"י שם, שכתב והא ליכא למימר 
רישא נמי דוקא איהו, אבל אחריני שרו בו ביום, ואיהו אסור משום דקנסו 
שוגג אטו מזיד, ומתניתין דאסר ליה ליומיה אפילו לאחריני לאו רבי יהודה 
היא, דא"כ דקנסא דרישא אטו מזיד הוא, אמאי מישתרי הוא לאורתא, הא 
קתני גבי מזיד לא יאכל עולמית, אלא טעמא משום דלא ליתהני מעבירה הוא, 

ולא שנא הוא ולא שנא אחריני. 
יהודה  לר'  מסיק  הניזקין  בפרק  בהדיא  דהא  ותימה  המהרש"ל:  והקשה 

דקניס שוגג אטו מזיד,
וכ' המהרש"א דלרש"י מוכח שיש מחלוקת הסוגיות בזה, שלסוגיא בגיטין 
הטעם משום קנס, ואה"נ במזיד אסור לאחרים לעולם, אבל לסוגיא דחולין 
יהנה  שלא  משום  ס"ל שהטעם  ע"כ  במוצ"ש,  לאחרים  שמותר  שמבואר 

ממלאכת שבת.
ב[ והנה כתב הרמב"ם בהל' מאכלות אסורות שהמבטל איסור לכתחילה 
אסור רק למבטל, והרשב"א בתוה"ב הארוך ב"ד ש"ג ]לב.[ כתב: וכי אסרינן 
ליה במבטלו לכתחילה דוקא למי שעבר ובטל, וכן לכל מי שנתבטל בעבורו, 
כדי שלא יהנו לו מעשיו הרעים, אבל לשאר כל אדם מותר, דקנסא בלחוד 
ז"ל  דוד  ר' אברהם ברבי  וכן כתב הרב  ז"ל,  וכ"כ הרמב"ם  הוא דקנסינן, 

באיסור משהו.
והמג"א בריש סי' שי"ח כתב דה"ה לענין שבת יש לאסור למי שנתבטל 
עבורו. ]רק כתב לדחות לפי מש"כ הב"י שבמבטל איסור אסור לכולם שמא 
יאמר לחבירו לבטל, משא"כ בשבת אין לגזור שמא יאמר לחבירו לעשות 
מלאכה בשבת שהרי לא ישמע לו, אבל נ"מ בישראל מומר שישמע לו ויש 

לגזור, וכמ"ש הפמ"ג סי' שכ"ה[.
ולכאו' יש להעיר על המג"א שאין לדמות שבת לביטול איסור לכתחילה, 
שהרי במבטל איסור לכתחילה הקנס שלא יהנה ממעשיו, משא"כ בשבת 
שהרי בשבת עצמה אסור לכו"ע, ובמו"ש כבר אינו נהנה ממעשיו, ובזה י"ל 
דשרי, ורק לעושה מלאכה עצמו אסור. ושו"ר קושיא זו בארחות שבת סוף 

ח"ג, והביאו שכן הקשה התהילה לדוד בשם מנורה הטהורה.
אבל לפי מש"נ א"ש דברי המג"א, שהרי כל מקורו של הרמב"ם הוא מהא 
ומה שבשבת  והגר"א,  הב"י  כמ"ש  במו"ש,  לאחרים  מותר  דמעשה שבת 
ובמו"ש הוא מדין קנס, ושפיר דומה  אינו מדין קנס,  עצמה אסור לכו"ע 

לביטול איסור.
ג[ ושו"ר ביד יהודה סי' צ"ט שעמד בזה, וכתב לחלק שבאופן שאסור בשוגג 
אסור לכו"ע, משא"כ שאסור רק במזיד אין לאסור על אחרים כיון שהם 
כשוגגין ]ואין להקשות ממה שאסור למי שנתבטל עבורו, ולא אמרי' שהוא 
כשוגג, דהטעם משום הקנס של מי שביטל שהוא מזיד שלא יהנו מעשיו, 
שיהיה מותר למי שנתבטל עבורו[. ויש להעיר ממ"ש הרמב"ם בפ"ו משבת 
הכ"ד: פירות שיצאו חוץ לתחום וחזרו בשוגג יאכלו בשבת, שהרי לא נעשה 
בגופן מעשה ולא נשתנו, במזיד לא יאכלו עד מוצאי שבת. ומשמע שבשבת 

לא יאכלו אף לאחרים, ואף שכאן האיסור בשוגג.

סימן ז'
בדין מעשה שבת שנתערב אם בעינן שישים לבטלו

הפמ"ג ריש סי' שי"ח כתב דמעשה שבת שנתערב צריכים ששים לבטלו, 
ובשו"ת כתב סופר או"ח סי' נ' חלק ע"ז, וכתב שהפרמ"ג הפריז על המדה 
בחמץ  כמו  בתרי  בחד  דסגי  והולך  מוסיף  והנני  הכת"ס:  וז"ל  במחכ"ת, 
אחה"פ דס"ל לרוב ככל הראשונים חוץ מהטור סי' תמ"ז דסגי חד בתרי, 
וטעמם ונמוקם עמם דסגי לקונסו בזה, דאסור לו עד שיהיה מעורב בתרי, 
הה"נ במבשל בשבת דסגי בקנס זה, ואפי' לשיטת הטור דבעי ששים... י"ל 
דוקא בחמץ אחה"פ דאסור לכו"ע הוי ככל איסורים, וכן משום חמץ לפ"ז 
עשאוהו ככל איסורים, אבל במבשל בשבת גם הרא"ש מודה. ותמה אני 
על הפרמ"ג רס"י שי"ח שכ' בפשיטות שבעי ס', דחמור מבישולי נכרים, 
ולא ידעתי מנ"ל לומר כן, נהפוך הוא דיש להקל בו טפי מטעמים שכתבתי 

וכנלפע"ד.
לערבו  דמותר  נ"ל  בשבת  תבשיל שנתבשל  כתב  העולים  בדינים  ואח"כ 
לכתחילה, וסגי בביטול חד בתרי, כנ"ל להלכה, ולמעשה לא סמך לבי להקל 

נגד גדולי האחרונים.
והנה גם הפמ"ג ביו"ד סו"ס ק"ב נחית לזה לדמותו לחמץ בפסח, אבל הוכיח 
ממש"כ המג"א ר"ס שי"ח עפ"י תשובת הרשב"א שכלי הבלוע ממעשה שבת 
אסור לבשל בו, אלמא דקנסוהו בגדר שאר איסורים ולא דמי לחמץ. אבל 

הכת"ס כתב לחלוק על דיוקו של המג"א ברשב"א. 
ועוד יש להוכיח כהפמ"ג ממש"כ הרמ"א ביו"ד סו"ס ק"ב ולא מקרי דבר 

שיש לו מתירין אלא א"כ הותר למי שנאסר, אבל אם נשאר לאחד לעולם 
אסור, אף על גב שמותר לאחרים כגון המבשל בשבת, לא מקרי דבר שיש 
לו מתירין. ומקורו מרבינו ירוחם בשם הרמ"ה. ומבואר שדנו מעשה שבת 

ככל האיסורים, ולא שבתערובת לא קנסו.
ושו"ר ביד יהודה יו"ד סי' צ"ט ריש סקי"ח וסי' ק"ב סקכ"א שתמה על הרמ"ה 
שאין במעשה שבת דין דשלי"מ, משום דדמי לחמץ בפסח ]וכ' דמהרשב"א 

אין ראיה לאסור את הבליעות[, והניח בצ"ע וכתב דיש להקל.
ולענין חמץ שעבר עליו הפסח, השו"ע פסק כהטור, והמ"ב שם כתב בשם 
האחרונים דבמקום הפסד מרובה או שעת הדחק יש לסמוך להקל. וא"כ 

כ"ש דבנידו"ד אין להקל לכתחילה.
ב[ אמנם מצינו קולא בזה במג"א סוף סי' רנ"ג סקל"ט, וז"ל: ובאגודה כתב 
ואסרו התבשיל שהיה  היה שהטמינה שפחה חמין משחשיכה,  שמעשה 
צונן, והתירו הבשר שהיה ראוי לאכול צונן. וכן פסק המ"ב שם. וקשה הרי 
יש בליעה מהמרק, ועמד ע"ז הפמ"ג שם וז"ל: ויש לראות דהמרק נבלע 
בבשר וליתסר, וכי תימא מעשה שבת דאסורין כה"ג רק משום קנסא, כל 
שנבלע ומסתמא יש רוב בחתיכה נגד הבלע לא קנסוה, דוגמא מה שאמרו 
]פסחים ל.[ כי קניס רבי שמעון בעיניה, לא על ידי תערובת, עיין סימן תמ"ז 
מ"א אות מ"ד ומ"ה, הא בורכא, דבסימן שי"ח במ"א ]ס"ק[ א' שהקדירה 
אסורה גם כן, והיינו לבשל בה, והא על ידי תערובת היא. וי"ל דיעבד שרי, 
לא לכתחלה. הרי שדעתו כאן דאה"נ, ומעשה שבת דינם כחמץ שעבר עליו 

הפסח שא"צ ששים. 
בא"א סק"א ששם הצריך  סי' שי"ח  בריש  הנ"ל  לדבריו  סותר  וצ"ע שזה 
ששים. ועו"ק דהא מבואר ברמ"א ביו"ד סי' ק"ב דהוי דשיל"מ, הרי שאין 
מדמים זאת לחמץ שעבר עליו הפסח, והמג"א בריש סי' שי"ח הביא דברי 
הרמ"א להלכה, ואיך נפרנס את שני הפסקים, וצ"ע. ואולי יש חילוק בין 

עכו"ם לישראל, וה' יאיר עיני.
ג[ ובשו"ת מנחת שלמה ח"א סי' ה' כתב להוכיח מהדין המבואר בשו"ע 
סי' ש"כ ס"ב זיתים וענבים שנתרסקו מע"ש, משקים היוצאים מהם מותרין 
ואפי' אם לא נתרסקו מע"ש, אם יש יין בגיגית שהענבים בתוכה, אף על פי 
שהענבים מתבקעים בשבת בגיגית, מותר לשתותו בשבת, שכל יין היוצא 
מהענבים מתבטל ביין שבגיגית. והמשנ"ב ס"ק י"ד כתב ]מהפמ"ג[ דבעינן 

ששים, וכן הוא גם בשו"ע הרב בסעיף ד'.
ואף שכל הראשונים סתמו וכתבו דהמשקה היוצא מהענבים מתבטל בתוך 
הרבה יין שהיה מקודם בגיגית, ולא הזכירו שיעור של ששים, ועיין גם בס' 
התרומה בסי' רכ"ג ]הובא במרדכי סופ"ק דשבת[ שכתב "וכן חבית מלאה 
יין, והענבים לאחר זמן מרובה מתבקעין  ענבים שלמים וממלאין החבית 
ויוצא מהן יין, אף בשבת מותר למשוך בשבת דרך ברזא ולשתות, שמעט 
היוצא בשבת מתערב, והוא מתבטל עם היין שהיה כבר", ומדכתב חבית 
מלאה ענבים משמע דאין ביין ששים כנגדם, וגם הרשב"א בתשו' סי' תרכ"ג 
כתב "שמתבטל עם היין כעצים שנשרו מן הדקל", והתם ודאי סגי ברובא, 
מ"מ האו"ז אף שבפסקיו גם הוא לא הזכיר שעור של ששים, מ"מ בח"א 

בשו"ת סי' תשנ"ו אות ב' כתב בפירוש שיעור של ששים.
ועיין ברמב"ן במס' שבת דף קכ"ב שכתב: והא דמשקין שזבו אסורין "כיון 
דאיכא גזירה עשאום כמעשה שבת של ישראל", ומעתה אי אמרינן דמעשה 
שבת ממש בטיל ברוב, כ"ש במשקין שזבו שרק "עשאום" כמעשה שבת 
דסגי ודאי ברוב, וכיון שכן נראה דמוכח מהכא כהפמ"ג דמעשה שבת צריך 
נזכר בסי' שי"ח ס"ו דבטיל  ששים ולא סגי ברוב, ואף שגם בשו"ע הרב 
ברוב, נראה דכוונתו על יבש ביבש, משא"כ לח שפיר צריך ששים, כמ"ש 
הוא עצמו במשקין שזבו. ועיין גם בנוב"ת יו"ד סי' נ"ד דמצריך ג"כ ששים, 
רק סובר דמפשטות דברי השו"ע משמע דשרי גם בפחות מס', משום טעמא 
דקמא קמא בטיל, וכן ראיתי בכו"פ סוף סי' ק"ב שפירש דמיירי שיש בגיגית 
ס', ולכן נלענ"ד דאף שהכת"ס כתב על הפמ"ג שהפריז על המדה להצריך 

ששים, נראה דהלכה כמותו, עכ"ד.
ולענ"ד אף דבאו"ז מפורש דבעינן ששים, מ"מ יש מקום לסמוך על סתימת 
השו"ע ושאר הראשונים שנראה שחולקים על האו"ז. וגם יש מקום לומר 
להיפך, דאף אם שם בעינן ששים, מ"מ במעשה שבת לא בעינן ששים, כיון 
שהוא רק קנס בעלמא, ולא קנסו בתערובת. ולדינא נראה שלכתחילה בודאי 

יש להחמיר דבעינן ששים, אבל בדוחק גדול יש מקום להקל.

סימן ח'
בדין דבר שיש לו מתירין רק לבנ"א מסויימים

א[. תנן בביכורים פ"ב מ"ב: יש במעשר ובכורים מה שאין כן בתרומה... 
ואסורין כל שהן מלאכול בירושלם, וגדוליהן אסורים מלאכול בירושלם אף 
לזרים ולבהמה, ר' שמעון מתיר, הרי אלו במעשר ובבכורים, מה שאין כן 

בתרומה.
ונחלקו הרמב"ם והר"ש והרא"ש בביאור משנה זו, שדעת הרמב"ם שביכורים 
אינם בטלים ברוב כיון שיש להם מתירין, ולכן צריך לאוכלם בירושלים, ואף 
שביכורים אסורים לזרים ולזרים אין מתירין, מ"מ כיון שלכהנים הוי דשיל"מ 
אסור גם לזרים. וכן פי' הגר"א בשנות אליהו ובביאור לירושלמי. ]והנה זה 
לשון הרמב"ם: והיה עולה בדעתינו הואיל והוא אסור לזרים נעשה כדבר 
שאין לו מתירין, ויעלה באחד ומאה אם נתערב בירושלים, לפיכך השמיענו 
שהוא אסור, ואף על פי שהדבר כן, והוא אמרו אף לזרים, תקון אף על 
וכן אם היתה התערובת מעשר  פי שהוא אסור לזרים אוסר בכל שהוא. 
שני, אף על פי שאסור להאכילו לבהמה, וחולין אלו קודם התערובת היו 
מתירין  לו  כדבר שאין  זו  תערובת  אומרין שנעשית  אין  לבהמה,  מותרין 
שהוא  כל  מהם  נתערב  אם  לעולם  והבכורים  שני  מעשר  אלא  ועולה, 
בירושלם אינו עולה בשום פנים, אלא אסורין כל שהן, וכן גידוליהן, וזה 
אינו אלא בתקנת חכמים עשו תערובת שני אלו בירושלים דוקא כדבר שיש 
לו מתירין, הואיל ואכילתן שם קל וקרוב, והוא אמרם עשו את ירושלים כדבר 
שיש לו מתירין, כמה דתימר דבר שיש לו מתירין אוסר כל שהוא, ודכותה 
ירושלים אוסרת כל שהוא, והבן כלל זה. והכרתי ביו"ד סי' ק"ב כתב שהוא 
דין מיוחד שבירושלים החמירו, אבל לא בכל דבר שיש לו מתירין. ולענ"ד 
כוונת הרמב"ם שרק בירושלים הוי דשלי"מ, כיון שאפשר לאוכלם שם ולכן 
אסור להוציאן, אבל מחוץ לירושלים כיון שיש טירחא להעלותם לירושלים 
אין מטריחין אותו. ובא ליישב בזה הא דתנן שבכורים עולים באחד ומאה, 

דמיירי מחוץ לירושלים וכמ"ש הגר"א[.
מחוץ  אסור  ולכהנים  לזרים  מותר  שיהיה  הדברים משום שלומר  וביאור 

לירושלים הוא חוכא ואיטלולא, ולכן החמירו חכמים שיהיה אסור לכולם, 
ויהיה דינו כמי שיש לו מתירין.

אבל הר"ש והרא"ש פי' שרק לענין אסור אכילה מחוץ לירושלים בזה הוי 
דשיל"מ, ולכן חייבים לאוכלו בירושלים, אבל לענין זרים כיון שאין להם 
ולפי"ז  בירושלים.  לאוכלו  צריכים  הזרים  אבל  להם,  ברוב  בטל  מתירים 
יוצא דבר מחודש, שלזרים ג"כ יש דין לאכול בכורים בירושלים. ]בדברי 
הר"ש יש סתירה לכאו', שזה לשונו: והא דתנן לעיל דבכורים עולין באחד 
ומאה כשנתערבו בחולין, דלענין זרים לאו דבר שיש לו מתירין הוא, והכא 
בביכורים שנתערבו בתרומה דליכא אלא איסור מחיצות, ויש לאסור דיש 
לאוכלו  אפי'  מותר  בחולין  נתערב  שאם  ומשמע  לירושלים.  מתירין  לו 
חוץ לירושלים, דכיון שהותר לזרים הותר לגמרי. אבל קשה, דא"כ דמיירי 
ועוד,  שיל"מ.  דבר  ממש  הוי  הא  שמתיר,  דר"ש  מ"ט  לתרומה  כשנפלו 
כל שהן  ואסורין  מתני'  כיני  בירושלמי  אמרינן  דהכי  הר"ש  כתב  שאח"כ 
מלאכול בירושלים, ורבי שמעון מתיר, וגדוליהן אסורים מלאכול בירושלים, 
ורבי שמעון מתיר. ואף לזרים ולבהמה רבי שמעון מתיר, ואף רבנן מודו 
ליה. כלומר מודים חכמים לרבי שמעון דבמקום שהן מותרים כגון בירושלים, 
מותרין אף לזרים ולבהמה, ומשום ביכורים נקיט זרים. והדר קאמר מן מהו 
דמותיב רבי שמעון רבנן אין אתם מודים שהן מותרין לזרים שהן מותרין 
לאכילת בהמה, ויש מחיצה לזרים ויש מחיצה לבהמה, כלומר וכי מחיצה 
מועלת לזרים להתיר בכורים לזרים, ויש מחיצה לבהמה כלומר בין במעשר 
בין בבכורים, וכי מחיצה מועלת להתירו לבהמה. ומשמע דמיירי כשנתערבו 
לזרים  רק שמתירין  לירושלים,  חוץ  לאוכלו  אוסרים  רבנן  ואפ"ה  בחולין, 

ולבהמה בירושלים, וצ"ע[.
הרמב"ם,  על  עצומה  קושיא  הקשה  ק"ב  סו"ס  יו"ד  בשפ"ד  הפמ"ג  והנה 
מיבמות דף פא: דתניא חתיכה של חטאת טמאה שנתערבה במאה חתיכות 
של חטאות טהורות, וכן פרוסה של לחם הפנים טמאה שנתערבה במאה 
פרוסות של לחם הפנים טהורות תעלה, רבי יהודה אומר לא תעלה. אבל 
חתיכה של חטאת טהורה שנתערבה במאה חתיכות של חולין טהורות, וכן 
פרוסה של לחם הפנים טהורה שנתערבה במאה פרוסות של חולין טהורות, 
דברי הכל לא תעלה. ובדף פב. פריך לריש לקיש מאי שנא רישא ומ"ש 
סיפא... רב אשי אמר סיפא משום דהוי ליה דבר שיש לו מתירין, וכל דבר 
שיש לו מתירין אפילו באלף לא בטיל. והא דרב אשי בדותא היא, למאן, אי 
לכהן מישרא שרי, אי לישראל לעולם אסור, אלא הא דרב אשי בדותא היא.
חשיב  לא  בחולין  שנתערבו  הפנים  ולחם  חטאת  של  שחתיכות  ומבואר 
דשיל"מ, וקשה הא הוי ממש דומיא דבכורים שאסורים לזרים, וגם אסורים 
לכהנים מחוץ לעזרה, וא"כ נימא שכיון שלכהנים הוי דשיל"מ לאכול בעזרה, 

א"כ גם לזרים אסור.
ונראה ליישב שחטאת ולחם הפנים קבוע להם זמן שנאכלים ליום ולילה 
למה  וצ"ע  ברמב"ם,  שנזכר  מצאתי  לא  הפנים  לחם  אכילת  זמן  ]הנה 
השמיטו. והא דזמנו יום ולילה דהיינו שבת ומו"ש, מוכח במשנה מנחות 
דף יג: הקטיר שני בזיכין לאכול אחד מן הסדרים למחר, רבי יוסי אומר אותו 
החלה ואותו הסדר שחישב עליו פיגול, וחייבין עליו כרת, והשני פסול ואין 
בו כרת, וחכמים אומרים זה וזה פיגול וחייבין עליו כרת. הרי להדיא שאם 
חישב לאכול ביום ראשון הוי פיגול. וכן בתוספתא זבחים פ"ו ה"ז: היכן היא 
אכילתן של כולן חטאת ואשם וזבחי שלמי צבור וחטאת העוף ואשם תלוי 
ולוג שמן של מצורע ושתי הלחם ולחם הפנים ושיירי מנחות והעומר, כולן 
קדשי קדשים ונאכלין לפנים מן הקלעים ונאכלין לזכרי כהונה בכל מאכל 
ליום ולילה עד חצות. ]תוספתא זו הראוני שמביא בשיעורי הגאון משמר 
הלוי זצ"ל[. ובפיה"מ להרמב"ם במתני' דמנחות שם: וזה לחם הפנים אינו 
נאכל אלא ביום השבת בלבד, כלומר כל יום שבת, כמו שביאר הכתוב ביום 
השבת ביום השבת יערכנו. ושתי הלחם נאכלות ביום עצרת, ואין משיירים 
מהן כלום למחרת, לפי שהן מנחה וכו'. והתוי"ט תמה ע"ז, ובשו"ת אגרות 
שבקרא  הרמב"ם  בכוונת  לפרש  צריך  וכן  כתב:  י"א  סימן  קדשים  משה 
כתיב רק ביום השבת, אבל גם הלילה דמוצאי שבת נקרא יום השבת לענין 
קדשים, וכן הוא במש"כ שם ושתי הלחם נאכלות יום עצרת, שכוונתו גם 
להלילה שבמוצאי יום עצרת, משום שגם הלילה נקרא לענין קדשים יום 
עצרת, שהולך אחר יום שעבר, וכמפורש תיכף שם ברמב"ם שאוכלין גם 
בלילה, שכתב ואין מניחין ממנו למחר לפי שהן מנחה, והמנחה נאמר בה 
קדש קדשים היא כחטאת וכאשם, וכבר ביארנו בחמישי מזבחים שהחטאת 
ולילה עד חצות, עיין  ליום  נאכלים  והאשם אין מאחרין אותו למחר, רק 
שם, ופשוט שקאי זה אתרוייהו שנקט לעיל מזה גם על לה"פ. ובפי' רבינו 
יונה על אבות ]ה, ה[: ולחם הפנים... ולא נמצא בו פסול לא ביוצא ולא 
בלינה, שהיו צריכין אותו לאכול בשבוע שאחר השבת שהסירוהו, ואם נשאר 
לשבוע אחרת הוא נפסל. ולא אירע להם תקלה מעולם. והוא תימה ממתני' 
דמנחות. והאג"מ שם נדחק שכוונתו על מוצ"ש, ולא משמע כלל. וכן מצינו 
ברבינו גרשום מעילה ט. ד"ה ולחם הפנים, שכתב: והיינו טעמא שהרי נאכל 
משבת ועד שבת. ושוב הראני הרב יצחק דויטש שליט"א בשיעורי הגאון 
משמר הלוי זצוקללה"ה על מעילה, שכתב שם שהמשכילים הכניסו דבר 
זה לרגמ"ה ור"י, אבל מה נעשה שנדפס פי' ר"י על אבות מכמה כת"י, וגם 
שם הנוסח כמו לפנינו. אבל הוסיף הנ"ל ששמע השיעור בקלטת, ובשיעור 
לא אמר הגרמ"מ זצ"ל בדיוק כמו שכתבו בספר בשמו[, ואח"כ אסורים גם 
לכהנים, וא"כ אחרי יום ולילה הוי דבר שאין לו מתירין גם לכהנים, וא"כ 
מדסתמה הברייתא משמע שבכל אופן אינו מתבטל, ולא רק ביום הראשון, 

ולכן הא דרב אשי בדותא.
ויש מקום לומר שגם ביום הראשון כיון שיכולים להמתין למחר ואז יהיה 
מותר, א"כ כבר ביום הראשון מותר, דלא שייך להחמיר ולומר עד שתאכלנו 
לא  כאן  ולכן  באיסור.  לאכול  למחר  להמתין  יכול  כיון שבלא"ה  באיסור, 
החמירו חכמים להחשיבו כדשיל"מ. ]ואין חיוב לאוכלו בו ביום כדי שלא 
יהיה נותר, שהרי הוא בטל ברוב, ונראה שלענין האיסור להותיר לחם הפנים 
ואין לחייבו  וחטאת נחשב דבר שאין לו מתירין כיון שאינו חפץ לאכול, 

לאכול בע"כ כדי לא לסמוך על הרוב, ודו"ק[. ולפי"ז א"ש טפי.
ונראה שכן מוכח ברמב"ם בהל' מאכלות אסורות ]פט"ו הי"ג[ וכן פרוסה של 
לחם הפנים לתוך פרוסות של חולין עולין באחד ומאה, ולא חילק הרמב"ם 

בין היום הראשון לשאר ימים.
]אכן יש לדחות, דהנה הקשה שם הכס"מ ואיכא למידק שרבינו כתב בפ"ו 
מהלכות פסולי המוקדשין וכן פרוסה של לחם הפנים הטהור במאה פרוסות 
של חולין, הרי אלו לא יעלו, וזה סותר למה שכתב כאן. וי"ל דהכא מיירי 



קיג

בפרוסה של לחם הפנים הטמא, ולזה עולה בק"א מפני שאילו אמרו אינו 
עולה היה מתחייב שריפת הכל, לפי שא"א ליאכל אפי' לכהנים ]כן כתב 
שם רבינו בהדיא[, אבל כשהיתה פרוסה של לחם הפנים טהורה לא תעלה, 
שאין שם הפסד שהכל יאכל לכהנים. ולפי"ז אין ראיה כלל. אבל לענ"ד 
ולכן  באופן שאינו חשוב  מיירי  דכאן  הכס"מ,  קושית  ליישב  נראה  היה 

מתבטל, וכן משמע מסתימת דברי הרמב"ם שלא הזכיר כאן טמאה.
ושו"ר כעי"ז באו"ש וז"ל: נראה מדבריו דבנימוח הפרוסה של לחם הפנים 
מיירי, ולכן עולה באחד ומאה, ואימת כתב רבינו בהלכות פסולי המוקדשין 
נימוח, דהוי חתיכה חשובה ולא בטלה... ולכן  דאינו עולה דוקא כשלא 
נקיט רבינו הדמיון של קמח להראות דבנימוח מיירי, ודלא כהכסף משנה, 

ודוק[.

דין תרומה שנתבטלה ברוב אם מותר לאוכלה בטומאה
ב[. יל"ע בתרומה שנתבטלה ברוב, דנהי דאיסור זרות אין לו מתירין, אבל 
איסור אכילה בטומאת הגוף יש לו מתירין, וא"כ נימא שכיון שלטמאים יש 
לו מתירין א"כ אסור לכולם. ובחי' רע"א או"ח סי' שי"ח ס"א כתב דבאמת 

אסור לאוכלה בטומאה, ואף לזרים אסור לאוכלו בטומאה.
ולכאו' הדברים מתמיהים מאד, דסוגיין דעלמא דתרומה עולה באחד ומאה, 
]וכ"כ  בטומאה.  לאוכלה  שאסור  דלימא  אמורא  או  תנא  אשתמיט  ולא 

היש"ש ביבמות פב. שתרומה שנתבטלה נאכלת בטומאה[.
ועו"ק לדעת הרמב"ם שאין לחלק את האיסורין, א"כ היה ראוי שנאמר 
שכיון שאיסור טומאה יש לו מתירים, א"כ אין התרומה מתבטלת כלל, וזה 
ודאי אינו. ]והרע"א למד שם בדעת הרמב"ם שגם בביכורים מתבטל איסור 
זרות, רק אסור לזרים לאוכלו מחוץ לירושלים, וזה צ"ע, ועי' בסימן הבא[.

ולכן נראה שצ"ל להיפך, שלהרמב"ם אמרי' שכיון שאיסור זרות מתבטל, 
א"כ גם איסור אכילה בטומאת הגוף מתבטל, כיון שאין לחלק את האיסורין. 
והטעם שאומרים לקולא שמתבטל, ולא לחומרא שהכל לא יתבטל, צ"ל 
כמ"ש המחצית השקל שם שבבכורים כיון שהכהנים שהם עם בפנ"ע להם 
הוי יש לו מתירים, לכן לא מתבטל, אבל תרומה שרק לטמאים הוי דשיל"מ 

לא אזלינן בתר הטמאים להחמיר על כולם.
את  מחלקים  ואין  בזה  זה  תלוים  שהאיסורין  לרמב"ם  יתכן  כ"ז  אמנם 
האיסורים, וע"ז שייך לומר שלכן גם איסור אכילה בטומאה מתבטל, אבל 
לר"ש ולרא"ש שמחלקים את האיסורים קשה שגם בתרומה נחלק, וצע"ג.

ג[ והנה ביבמות דף פב. רב אשי אמר סיפא משום דהוי ליה דבר שיש 
לו מתירין, וכל דבר שיש לו מתירין אפילו באלף לא בטיל. והא דרב אשי 
בדותא היא, למאן, אי לכהן מישרא שרי, אי לישראל לעולם אסור, אלא הא 

דרב אשי בדותא היא.
והקשו שם תוס' למאי דקטעי רב אשי קשה עיגול בעיגולים אמאי עולה, 
דאפילו בדרבנן שמעינן ליה לרב אשי )ביצה דף ד.( דדבר שיש לו מתירין 
לה  דאין  טמאה  בתרומה  בעיגולין  דעיגול  ההיא  להעמיד  ויש  בטל,  לא 

מתירין. ומיהו קשה למאי דס"ד השתא אמאי תרומה טהורה עולה בק"א.
ולפי משנ"ת י"ל שגם רב אשי לא סבר שמה שאפשר להאכיל את החטאת 
והלחם הפנים לכהנים נחשב דשלי"מ ולכן יאסר לזרים, רק רב אשי ס"ל 
לו מתירים שיכולים  יש  דהוי דשיל"מ משום שלכהנים  לבכורים,  דדמי 
לאוכלו בעזרה, וכיון שאיסור אכילת חוץ לעזרה יש לו מתירים לכן נאסר 
גם  דאל"כ  בנותר,  נפסל הלחם הפנים  לא  בזמנו שעדיין  ]ומיירי  לגמרי 
הטמאים  משום  אוסרים  שאין  בתרומה  משא"כ  להאכיל[,  א"א  לכהנים 

לכולם. אבל קשה קצת שהיה לגמ' לפרש זאת.

סימן ט'
בדין מעשה שבת שנתערב אם הוי דשלי"מ

בב"י יו"ד סוף סימן ק"ב כ': כתב רבינו ירוחם )נט"ו ח"ה אות כ"ט ק"מ 
ע"ג( בשם הרמ"ה, דבר שיש לו מתירין שהוא אסור לזה ומותר לזה, ואין 
לו מתירין למי שהוא אסור לו, פירוש כגון המבשל בשבת וכיוצא בו, לאו 
דבר שיש לו מתירין הוא ובטל, ודקדקה מפרק הערל )יבמות פב.(, עכ"ל.

וכ"כ הרמ"א ביו"ד סו"ס ק"ב: ולא מקרי דבר שיש לו מתירין אלא א"כ הותר 
למי שנאסר, אבל אם נשאר לאחד לעולם אסור, אף על גב שמותר לאחרים 

כגון המבשל בשבת, לא מקרי דבר שיש לו מתירין.
והנה בשבת קיי"ל שאסור לכולם עד מוצ"ש, וא"כ לכולם הוי דשיל"מ, 
אסור  יהיה  ובשבת  לומר שאה"נ  מקום  ויש  מתירין,  אין  למבשל  אמנם 
לכולם, והרמ"ה מיירי במוצ"ש. ואם נימא דמיירי אפי' בשבת, צ"ל דס"ל 

כהר"ש והרא"ש ]הנ"ל בסימן הקודם[.
ובאחרונים מצינו ד' שיטות בזה:

הקודם[  בסי'  ]הנ"ל  הרמב"ם  לדעת  כתב  שי"ח  סי'  בריש  המג"א  ]א[ 
שביכורים כיון שלכהנים הוי דשיל"מ לכן נאסר לכולם, ה"ה כאן נאסר 
לכולם, ואת דברי הרמ"א ביו"ד סו"ס ק"ב כתב להעמיד כשנתערב במוצ"ש.
ומשמע מדבריו שאם התערב בשבת, כיון שחל דשיל"מ בשבת לכולם, 
]וכ"כ השו"ע  לו מתירין.  אין  למי שבישל, אף שכבר  לעולם  לכן אסור 
הרב לדינא להדיא[. וצ"ל שהלכו חז"ל אחרי שעת הנפילה, ורק אז צריך 
להתבטל. ]ולכאו' צ"ל שג"כ נודע בשבת, שאם נודע על התערובת במוצ"ש 
בשעת  חל  שהביטול  רפ"ב  בערלה  כמבואר  הביטול,  חל  אז  רק  א"כ 

הידיעה[. והדברים מחודשים.
]ב[ הרע"א בהגהותיו למג"א שם כתב דלאו דוקא שנתערב במו"ש, אלא 
אף שנתערב בשבת במו"ש מותר למי שבישל כיון שעכשיו אין לו מתירין, 
אבל בשבת אסור אף למי שבישל, כיון שהאיסור של אכילה בשבת יש 
לו מתירין במו"ש. וסובר רע"א שמה שלכולם אסור בשבת, זה כמו איסור 

נפרד מהאיסור של המבשל לעולם.
]ומש"כ רע"א כן לפרש דברי המג"א, לכאו' לא משמע כן במג"א כלל, 
דאל"כ למה נדחק להעמיד את הרמ"א שנתערב במו"ש. ועוד יש להעיר 
על רע"א שכתב לדמות זאת לבכורים ששם איסור זרות מתבטל ברוב, 
אבל איסור אכילה חוץ לירושלים אינו מתבטל, וגם זרים חייבים לאוכלם 
שזהו  צ"ע,  וזה  ע"ש,  הרמב"ם,  בשיטת  דקאי  מדבריו  ונראה  בירושלים. 
דעת הר"ש, אבל להר"מ איסור זרות אינו מתבטל, דכיון שאיסור אחד יש 
לו מתירין הכל לא מתבטל, וזה דעת המג"א שכיון שנתערב בשבת א"כ כל 

האיסורים אינם מתבטלים[.
]ג[ דעת החוו"ד ביו"ד סו"ס ק"ב כעין רע"א, אבל חולק עליו במה שהעמיד 
כשני  לעולם  והאיסור למבשל  לכולם,  לאכול בשבת  האיסור  רע"א את 

ולכן כתב שלמבשל גם בשבת  וס"ל שזה אותו איסור,  איסורים שונים, 
מותר כיון שאין מתירין, אבל לכולם אסור. ]וגם בדבריו צ"ע כנ"ל שכתב 
שבבכורים מותר לזרים בירושלים, וצ"ע שהרי אין כן דעת הרמב"ם שפסק 

המג"א כדבריו[.
להלכה שבמבטל  קי"ל  וכן  הרמב"ם,  בדעת  ו'  בסימן  לפי משנ"ת  והנה 
איסור לכתחילה קונסים רק את המבשל, ובשבת אסור לכולם, ונתבאר 
שדעת הרמב"ם שבשבת האיסור הוא משום שלא יהנה ממלאכת שבת 
לכולם,  בשבת  שהאיסור  כרע"א  מסתבר  ולפי"ז  קנס,  משום  רק  ולא 
והאיסור במו"ש למבשל הם ב' איסורים. ודברי החוו"ד יתכנו לדעת התוס' 
שגם בשבת הוא משום קנס, ושפיר י"ל שהאיסור בשבת ובמו"ש הוא אותו 

איסור. אבל לדינא קיי"ל כהרמב"ם.
]ד[ החתם סופר בתשובה יו"ד סי' רכ"ג כתב שכיון שכל האיסור לאחרים 
הוא מחמת המבשל, ולגבי המבשל אין לו מתירין ובטל ברוב, א"כ לכולם 
בטל ברוב ]ושם כתב החת"ס: ועיין תוס' יומא מ"ז ע"ב סד"ה הדר וכו' 
דמנחה קודם קמיצה לא בטיל בחולין משום לתא דטבל דיש לו מתירים 
בקמיצה, וצריך לפרש התם עד שתאכלנו בשני אסורים לזר ובלא קמיצה, 
ס"ט  סס"י  צדק  צמח  בתשו'  וכמ"ש  אחד,  באיסור  קמיצה  אחר  יאכלנו 
בביצת טרפה שנולדה בי"ט, ע"ש. ואף על גב דקודם קמיצה ליכא לאו 

בזרות, מ"מ איסורא איכא.
והנה הא דהוי דשיל"מ לא מבואר בדברי תוס', רק כתבו בסתמא שלא בטל 
כטבל, והחת"ס כתב כן מדנפשיה עפ"י הירושלמי שהביאו התוס' בע"ז עג: 
שלכן טבל לא בטיל. וזה צע"ג, שהרי בטבל של מנחה אין מתירין שא"א 
לקמוץ כשהוא מעורב, כיון שאם יקמוץ מהתערובת אין שיעור קמיצה 
מהמנחה, ורק חלק ממה שבקומצו הוא מנחה. ובגמ' ע"ז שם מבואר עוד 
טעם למה טבל לא בטל, שכהיתירו כך איסורו, דאמר שמואל חטה אחת 
פוטרת את הכרי. וגם טעם זה לא שייך במנחה, שהרי יש שיעור לקומץ. 
לו  הוי כאין  ננס שקומצו קטן, א"כ  י"ל שכיון שיכול לקמוץ כהן  ואולי 

שיעור, כיון שגם קומץ של כהן קטן אוסר את כל התערובת[.
אבל לא מצינו מקור לסברא זו בראשונים, והחת"ס כתב זאת ליישב דעת 
הרמ"א שפסק כרי"ו והרמ"ה ודלא כהרמב"ם, ולענ"ד אין בדברי הרמ"א 
הכרע שפסק דלא כהרמב"ם, שהרי אפשר דמיירי במוצ"ש, שהרי להדיא 
העמיד הרמ"א דבריו על דבר שאסור לזה ומותר לזה, והיינו במו"ש. ורק 
לפי דעת המג"א שלרמב"ם אם נתערב בשבת נאסר גם במו"ש, זה לא 
משמע ברמ"א, שמשמע שמתיר אפי' אם נתערב בשבת, אבל אין דברי 
המג"א מוכרחים כנ"ל בדברי רע"א, שכיון שבמו"ש אסור רק למבשל ואין 

לו מתירין שפיר בטל.
ולדינא לענ"ד מאחר שהמג"א פסק להחמיר כהרמב"ם, וכ"ד הגר"א, ולא 
מצינו מי שחולק עליו בהכרעה זו ]רק שרע"א והחוו"ד כנראה הבינו את 
הרמב"ם באופן אחר ולא פירשו איך[, א"כ יש לפסוק כהרמב"ם נגד הר"ש 
והרא"ש, ולכן בשבת אסור אף למבשל כיון שיש מתירין לכולם במו"ש. 
אבל במוצ"ש כיון שאסור רק למבשל ואין לו מתירין, שפיר בטל וכסברת 
רע"א. ושו"ר שהבית מאיר תמה על המג"א שם למה החמיר כהרמב"ם, הא 
הוי תרי דרבנן. אבל לענ"ד דעת הרמב"ם מחוורת בביאור המשנה, ולכן 

פסק כן המג"א.

סימן י'
אם יש מקום להקל א. משום כבוד הבריות ב. משום איבה ג. מצוות לאו 

ליהנות ניתנו
א[ שאלה: המחמיר שלא להשתמש במים שנשאבו בשבת, האם מותר 
להוריד המים בביה"כ כשנמצא שלא בביתו כגון בביהכ"נ. ]וכ"ז רק משום 

מעשה שבת, ולא משום חילול השם לדעת החזו"א[.
תשובה: הנה בשו"ע ]או"ח סי' ת"ו[ כ': מי שיצא חוץ לתחום שלא לדעת, 
שאין לו אלא ד' אמות, והוצרך לנקביו, יכול לצאת מהם עד שימצא מקום 
צנוע לפנות... זה שאמרנו בהוצרך לנקביו, י"א אפילו לקטנים, ויש אומרים 

דוקא לגדולים.
וכתב המ"ב סק"ט דוקא לגדולים, אבל קטנים אין כבוד הבריות כ"כ, דהא 
משתינים מים בפני רבים, וגם אין כ"כ טינוף בהם שיהיה צריך להתרחק, 

דהא נבלעין במקומן, ויש להחמיר כסברא זו.
ויל"ע בזמנינו שנשארים המי רגלים בביה"כ, אם לא יוריד את המים י"ל 
דהוי כבוד הבריות, ובפרט במקום שנמצא אצל אחרים ויש לו בושה אם 

ירגישו, ונראה שהכל לפי הענין. ובביהכ"נ יש להחמיר.
נראה שכ"ז כשנמצא מחוץ לביתו, אבל בביתו אין היתר של  ב[ אמנם 
כבוד הבריות כיון שיכול לעשות חבית על הגג שיהיו לו מים של שבת, 
ואף שצריך הוצאה עבור זה, מ"מ אין היתר לעבור משום כך איסור דרבנן.
והנה בשו"ע או"ח סי' שי"ב ס"א כ' דמשום כבוד הבריות התירו לטלטל 
וכתב  מותר.  יתירה  דהוי טרחא  לגג עמו  ואפי' להעלותם  לקנח,  אבנים 
המ"ב סק"ב אבל אם היה סמוך לו לביתו וגם מיוחד לו לעצמו, דאין נכנסים 
אחרים לשם ואפילו מבני ביתו, אין להתיר להכניס שם אבנים כלל, דהיה 
גווני,  בזה בכל  והא"ר מצדד להקל  ]והוא מהמג"א[.  לו להכין מאתמול 
וכדעת הלבוש, והטעם משום דלא מסיק אינש אדעתיה להכין שם אבנים 

מע"ש.
מהו  חסדא,  מרב  שילא  רב  בר  רבה  מיניה  בעא  פא:  דף  בשבת  ]הנה 
להעלותם אחריו לגג ]פרש"י שהספק משום הטירחא להעלות לגג, והתוס' 
פי' שהספק משום מוקצה, ואף דשרי משום כבוד הבריות, מ"מ על הגג 
מספק"ל כיון שיכול להכין מערב שבת, ואין חשש שאחרים יקחו[, אמר 
מרימר  יתיב  שבתורה.  תעשה  לא  את  שדוחה  הבריות  כבוד  גדול  ליה 
וקאמר לה להא שמעתא, איתיביה רבינא למרימר רבי אליעזר אומר נוטל 
אדם קיסם משלפניו לחצות בו שיניו, וחכמים אומרים לא יטול אלא מן 
האבוס של בהמה. הכי השתא, התם אדם קובע מקום לסעודה, הכא אדם 

קובע מקום לבית הכסא.
ויש כאן ג' פירושים, א. פרש"י שפעמים שיש שם אדם ולכן הולך למקום 
אחר. וכ"כ בהג' אשר"י. ב. התוס' בסוכה לו. דנו לאסור בביה"כ שלנו שהם 
קבועים, וכתבו דאפשר שבני הבית יקחו את האבנים, ולכן שרי בשבת. ג. 
פי' הלבוש. והנה פי' הלבוש לא מצינו בראשונים, וכמדומה שדוחק לומר 
שכן דעת הטור. ומה שהפוסקים סתמו, ומשמע שביה"כ שלנו שרי, צ"ל 
הטעם כמ"ש תוס' בסוכה. ובבהגר"א כתב הטעם דס"ל כפרש"י שהספק 
שלנו.  בביה"כ  שרי  שלפרש"י  בסוכה  בתוס'  משמע  וכן  טירחא.  משום 

וצע"ג, שהרי גם לרש"י משני הגמ' דאין אדם קובע מקום לביה"כ, וא"כ 
אם קובע מקום אסור[.

אבל בנידון דידן נראה דלא שייך ג"כ טעם הא"ר והלבוש, שהרי דעת בנ"א 
לתקן את הבתי כסאות באופן שיהיה הכל מסודר, וכשבונים בונים צנורות 
וכו', וא"כ גם לשבת יכול לחבר חבית מהגג. ואם היה אסור להשתמש 
במים בשבת מפני כבוד הבריות, ודאי רוב בנ"א היו מתקנים חבית כמו 

שמתקנים את שאר הדברים.
ושו"ר  להחמיר.  יש  לכאו'  ה',  חילול  משום  כהחזו"א  המחמיר  מיהו  ג[ 
בארחות רבינו ]ח"ג עמ' רס"א אות ס"ה[ שכ': סיפר לי ת"ח אחד שליט"א 
שלא משתמש בשבת במים העירוניים, שאם נמצא בבית זר שמשתמשים 
במים העירוניים ונכנס שם לשירותים, אמר לו מרן החזו"א זצוק"ל שמותר 

לו להוריד את המים.
וצ"ל שכשיש צורך בדבר אין חילול השם, או שלא היה ברירא לחזו"א 
שיש חילול השם לפי המצב אז ]עי' סי' א' משנ"ת[, ולכן היקל בזה לצורך.

משום איבה
ג[ הנה בשו"ע יו"ד סי' קי"ב סט"ו בהגה כ': י"א דמי שנזהר מפת של עובד 
כוכבים, ואוכל עם אחרים שאינן נזהרין, מותר לאכול עמהם משום איבה 
וקטטה, הואיל ואם לא יאכל עמהם פת שהוא עיקר הסעודה, התירו לו 

משום איבה. ואין ללמוד מכאן לשאר איסורין.
והגר"א שם כתב מקורו כמ"ש בפ"ד דדמאי המדיר את חבירו שיאכל אצלו, 
והוא אינו מאמינו על המעשרות, אוכל עמו בשבת הראשונה, ואף על פי 
שאינו מאמינו על המעשרות, ובלבד שיאמר לו מעושרין הן ]ועיקר ההיתר 
משום איבה, רק שתלו הדבר במה שאומר שמעושרין הן[. ובשבת שניה, 

אף על פי שנדר ממנו הנאה, לא יאכל עד שיעשר.
יוחנן בשבת של  ר'  ר' ישמעאל בשם  ינאי בי  ר'  ואמרו בירושלמי שם: 
פרוטוגמא ]נישואי בחור ובתולה[ משום איבה, א"ר אבון כאן התירו טבלים 

מפני דרכי שלום. 
והנה בדמאי לא התירו רק אם אומר לו שהם מעושרים, וגם זה רק בשבת 
ראשונה ולא בשבת שניה, אבל בפת עכו"ם התיר הרמ"א בכל ענין. וצ"ל 
שהכל לפי הענין, וכיון שפת עכו"ם איסורו קל לכן יש להקל במקום איבה 
בכל ענין. ולפי"ז נראה דבמים שיש צדדים להקל, וכן המנהג הפשוט, א"כ 
גם המחמיר יכול להקל משום איבה. מיהו המחמיר כהחזו"א משום חילול 

ה', יש להחמיר.

מצוות לאו ליהנות ניתנו
ד[ יש לדון להתיר נט"י במים אסורים משום דמצוות לאו ליהנות ניתנו. 
]אמנם זהו דוקא באופן שאין הנאה מלבד הנט"י, כדקיי"ל בר"ה כח. דמודר 
הנאה ממעיין טובל בו בימות הגשמים אבל לא בימות החמה, וה"ה כאן 
בנט"י בימות הגשמים באופן שאין ידיו מלוכלכות כגון אחרי ביה"כ, יש 

לדון[.
אבל אפשר דלענין מעשה שבת לא אכפ"ל במה שמצוות לאו ליהנות ניתנו, 
כיון שקנסוהו שלא להשתמש במעשה שבת מה שהיה רוצה להשתמש בו, 

ולא אכפ"ל דלאו ליהנות ניתנו.
]ואין להוכיח מהא דמטביל כליו בשבת לא ישתמש בהם, אף שאפשר 
לטבול במעיין האסור בהנאה כיון שלאו ליהנות ניתנו, דאף שעל עצם 
הטבלת הכלי אמרי' דלא חשיב הנאה, מ"מ מה שנהנה אח"כ מההטבלה 
ליהנות  א"כ הקנס שלא  וכיון שהאיסור הוא הטבילה  היא הנאה ממש, 
וי"ל  המים,  שאיבת  אלא  הנט"י  אינו  האיסור  בנידו"ד  אבל  מהטבילה, 

שבנט"י לא נחשב שנהנה מהשאיבה, ודו"ק[.

סימן י”א
בענין השתמשות בביצים ועופות שנעשו ע”י חשמל בשבת

א[ יש שהעירו איך אוכלים עופות, הרי כיום מניחים את הביצים במדגרה 
נולדים  העופות  וא”כ  שבועות,  של  דגירה  וצריך  חשמל,  על  הפועלת 
ע”י חילול של שבת. וכן העירו על הביצים שנולדים ע”י חשמל, שטבע 
על  חזק  אור  שיאיר  חשמל  ע”י  ועושים  ביום,  פעם  להטיל  התרנגולת 
התרנגולת, וחושבת שנעשה יום ומטילה עוד פעם, וא”כ הביצים שנולדו 

בשבת אסורים, ואינם בטלים ברוב דהוי דבר חשוב.
וי”ל דכיון שבעשיית החשמל יש צורך פקו”נ, וא”א לייצר חשמל רק לחלק, 
רק שיש לאסור השתמשות בחשמל משום גזירה שמא ירבה בשבילו, כיון 
שנראה פשוט שאסור להתחבר לחשמל הנעשה לצורך פקו”נ כדי שיהיה 
לו גם לצרכים אחרים, ואם הטעם משום גזירה שמא ירבה א”כ במוצ”ש 

שרי.
אמנם העירני הרב יואל קסלר שליט”א שיש מקום לומר שנחשב שעושים 
באיסור, דכיון שהצורך בחשמל הוא דבר תמידי, ויכולים לסדר שיהיה הכל 
באופן אוטומטי, ואינם עושים זאת, זה נידון כעושים באיסור, דודאי צריך 

לסדר באופן שיהיה בלא חילול שבת.
ב[ ולענין העופות י”ל שכיון שעיקרם נעשו אחרי שבת אין איסור, וזה 
דומה לנוטע בשבת שצריך לעקור, ואם לא עקר וגדל האילן שרי, כמו 
שהביא במנחת שלמה ח”א סי’ ה’ דתנן בפ”ב משביעית שהנוטע בפחות 
ה”ה  שם  בירושלמי  ע”ז  ושאלו  יעקור,  שביעית  של  ר”ה  לפני  יום  מל’ 
לא עקר פירותיו מה הן, רבי בא רבי אמי הוון יתיבין בצור, אתא עובדא 
קומיהון, והורי רבי אילא ישפכו פירותיו. אמר רבי בא אני לא נמניתי עמהן 
בעלייה, נפקין ושמעון רבי יונה ורבי יצחק בר טבליי בשם ר' לעזר אין 
מחדשין על הגזירה, דהיינו שאין מוסיפין על הגזירה. ולכאו' נראה דמסקנת 

הירושלמי דשרי.
ג[ ולענין הביצים אפשר דהוי כב' תערובות, דמסתמא אחרי שמערבים 
הביצים מחלקים אותם לפי גדלים, ואח"כ מתערבים עם ביצים אחרות 
בגודל זה, וא"כ הוי כנפלה חלק מהתערובת הראשונה לתערובת שניה, 
וכיון דהוי איסור דרבנן מותר לאכול מהתערובת השניה אם אינו אוכל 

כולה, עי' יו"ד סי' ק"י.
ד[ ועוי"ל דסומכים שהם שוגגים, ולפי הגר"א שרי.

סימן י"ב
הערה בחשמל בחדר מדרגות

הנה מצוי שהמקפידים על גנרטור או שלא משתמשים בחשמל בביתם, 



קיד

מ"מ בחדר מדרגות כיון שהוא משותף משתמשים בחשמל. ונראה דלאו 
שפיר דמי, כיון שבהשתמשות בחשמל בשבת יש איסור של לפנ"ע, שאף 
שחברת החשמל צריכה לעבוד לצורך חשמל של פקו"נ ]חולים הנמצאים 
בבתיהם, מכשירים בטחוניים לשמירת הגבולות ועוד[, מ"מ פשוט שאסור 

להתחבר אליהם ולגרום להם ריבוי בשיעורים.
ולפי"ז בחדר מדרגות שמשתתפים כולם בהדלקת המנורות, האחריות היא 
על כולם יחד. ולכן צריך לומר לשכניו שהוא אינו מוכן לשלם עבור הדלקת 
החשמל בשבת, וכן אינו מעונין בהדלקה זו. ונראה דיכול לשלם דמי ועד 
הבית כמו כולם מפני דרכי שלום, ויאמר שהוא רק לדברים המותרים. ]ויש 
לדון שהאחריות רק על ועד הבית משום אין שליח לדבר עבירה, אבל זה 
תלוי במחלוקת אם כשהשליח שוגג אמרי' כן, וגם עדיין הוא בכלל מסייע[.

על  אחראי  יהיה  לא  שהוא  כדי  הבית  ועד  מלהיות  להמנע  יש  כמו"כ 
השתמשות בחשמל בשבת. והיכולים ראוי שיתקינו גנרטור גם על החדר 

מדרגות.

הרב ישראל מאיר פלמן 
כולל "אליבא דהלכתא" אלעד

הנחה בשבת ע"ג פלטה חשמלית קודם שהודלקה
בגדרי איסור חזרה

א. קודם שנכנס לעצם הנידון אי בכה"ג איכא איסור בישול מה"ת, ואי חשיב 
ד"ז כהנחה לכתחילה בשבת, נקדים קצת בגדרי איסור חזרה בשבת, דהנה 
איסור שהייה )מער"ש על גבי כירה שאינה גו"ק( איננה על מעשה הנחת 
הקדירה על האש בער"ש, אלא על עצם השהייה במה שהקדירה על האש 
בשבת, שחשו חכמים שיבוא לחתות בגחלים, ועל כן על כל רגע שהקדירה 
על האש בשבת ואינו מסלקו עובר באיסור, ואפילו אם הנחת הקדירה היתה 
ע"י קוף או עכו"ם, נמי מחוייב הישראל לסלקו כיון שהאיסור הוא על עצם 

השהייה בשבת.
וא"כ כל  נחלקו האחרונים אם האיסור הוא הנתינה,  אולם באיסור חזרה 
האיסור הוא על מעשה החזרה בשבת, אבל כשזה נעשה בהיתר )כגון פלטה 
חשמלית שנדלק ע"י שעון שבת( תו אינו מחוייב לסלקו, או דהאיסור הוא 
על מצב כזה של חזרה )דהיינו עצם הימצאות הקדרה על האש באופן שלא 
היתה שם מבעו"י(, וא"כ הוה כמו שהייה שעובר על כל רגע שאינו מסלקו. 
דעת המ"ב )סי' רנ"ג( דהאיסור הוא על עצם פעולת הנתינה, ועל כן כתב 
)בביה"ל שם סעי' א' ד"ה ואם החזירה א"י( שאם החזיר הא"י בשבת במזיד 
אין הישראל חייב שוב לסלקו, ויתירה מזו הביא הביה"ל )שם סעי' ה' ד"ה 
להחם הקדירה( בשם הפמ"ג, שהתיר לכתחילה לומר לא"י להחזיר דבר 
יבש שנתבשל מכבר ונצטנן, כיון דקי"ל דשבות דשבות לצורך שבת מותר 
לכתחילה, ובדבר יבש אין בו רק שבות דחזרה. אולם החזו"א )סי' ל"ז ס"ק 
כ"א כ"ו( השיג על דבריו, וכתב דאיסור חזרה איננה הנתינה על הכירה, 
אלא מציאות מצב זה אסרו חכמים ששורשו שמא יחתה, ועל כן אפילו 
אם העמיד נכרי או קוף חייב להסיר, ולפיכך כתב שאם החזיר א"י ונודע 

לישראל ולא סלקו, חשיב כהחזיר במזיד, ואסור אפילו בדיעבד.
ל"ז(  ס"ק  שם  בשעה"צ  )שהובא  הראשונים  בפלוגתת  תלי  ד"ז  ובפשוטו 
בטעם איסור חזרה, דדעת רש"י )שבת דף ל"ו ע"ב ד"ה לא מחזירין( והר"ן 
)ריש כירה ד"ה איבעיא להו( והרמב"ם )כ"כ האור שמח בפ"ג( דהוא משום 
דמיחזי כמבשל, אולם הבעל המאור )ריש כירה( ותוס' )דף ל"ח ע"ב ד"ה 
פינה( והרא"ש )פ"ג סי' י'( וספר הישר )חלק החידושים סי' רל"ז( כתבו דהוי 
משום גזירת חיתוי, דחיישינן שמא יחתה בחזרתו לפי דכשנוטלה מן האש 
פעמים שמצננת קצת, וחיישינן שמא יחתה בחזרתו, וכ"ה בחי' המיוחסים 
להר"ן )דף ל"ו ע"ב ד"ה איבעיא להו(. והמ"ב בסי' רנ"ג ס"ק ל"ז - נ"ה - צ' 
העתיק הטעם משום דמיחזי כמבשל, ולפי"ז ודאי שכל האיסור הוא במעשה 
הנתינה ע"ג הכירה, דהעמדתו שם מיחזי כמבשל בתחילה בשבת. ]אולם 
צ"ע דהמ"ב סתר משנתו, דשם ס"ק ע' וק"ג כתב הטעם משום שמא יחתה, 
וכן בסי' שי"ח סתר משנתו, שבס"ק צ"ב העתיק לטעם דמיחזי כמבשל, 
בזה  דאיכא  )ומשמע שם  צ"ד העתיק לטעם משום דאתי לחתויי  ובס"ק 
נפק"מ למעשה אי שרי להניח סמוך למדורה, דדעת הרשב"א דכיון שאין 
דרך בנ"א ברוב פעמים לבשל בה שרי, ודעת הרא"ש דאסור משום שיבוא 
לחתות, לפיכך צריך להרחיק קצת משום היכרא(, ובס"ק צ"ח העתיק לב' 

הטעמים[.
אבל החזו"א )שם( תפס הטעם משום שמא יחתה, ולפ"ז היה מקום לדון 
אם החשש חיתוי הוא דוקא בעת חזרתו )וכלשון השעה"צ דהחשש הוא 
דכשנוטלה מן האש פעמים שמצטננת, וחיישינן שמא יחתה בחזרתו(, אבל 
אח"כ הוא רק כדין שהייה, או דעצם שהייתו במצב של חזרה איכא ביה 
צריך  א"י  ע"י  נעשית  ולכך אף כשפעולת החזרה  ואסורה,  חיתוי  לחשש 
דלמג"א  והחזו"א,  בסמוך(  )שיובא  המג"א  נחלקו  ובד"ז  לסלקו.  הישראל 
החשש חיתוי הוי רק בשעת חזרתו, ולחזו"א תליא בכל עת שהייתו במצב 
של חזרה. ובאמת מצינו בזה מחלוקת ראשונים מפורשת, דהנה שיטת תוס' 
)דף ל"ו ע"ב ד"ה וב"ה( והרא"ש )סי' ב'( וספר הישר )חלק החידושים סי' 
רל"ז( דאיכא איסור חזרה אף מער"ש, והרמ"א בסי' רנ"ג סעי' ב' העתיקם, 
וכתב שטוב לחוש לדבריהם במקום שאין צורך כל כך, ובפשוטו ד"ז תלי 
בהא, דאם הוא מצד מיחזי כמבשל א"כ ד"ז לא שייך בער"ש, דהא הוי בזמן 
היתר, אך אם הטעם משום שמא יחתה א"כ אף כאן יתכן לחוש לחיתוי 
שכ'  הישר  בספר  ועי"ש  רותחת.  אינה  הקדרה  עדיין  שבת  שעד  לאחר 
שהטעם שאסור בער"ש לפי שגם בו איכא לחששא דשמא יחתה, אולם 
הרא"ש )שם( כ' שהטעם שאסור בער"ש הוי מצד חששא שאם נתיר בער"ש 
אתי נמי להחזיר משתחשך, והמ"ב סי' רנ"ג סק"ע העתיק לסברת הרא"ש. 
והנה לטעם דאיסור חזרה הוי מצד מיחזי כמבשל, א"ש הא דהוצרך לאסור 
הרא"ש  אבל  משתחשך,  להחזיר  יבוא  שמא  גזירה  מטעם  בער"ש  חזרה 
עצמו כ' דהוי  מצד שמא יחתה, וא"כ מה הוצרך להאי גזירה, ובע"כ צ"ל 
וכיון שזה היה  דס"ל להרא"ש שכל חשש חיתוי הוי רק בשעת הנתינה, 
בער"ש תו ל"ש לאסור מה"ט, ולהכי הוצרך לגזירה דאם נתיר לו יבוא אף 
להחזיר בשבת ולחתות, וכ"מ בלשון חי' הר"ן )ל"ו ע"ב( שמא יחתה "בשעה 

שמחזירה".
והיוצא מכל הנ"ל דלדעת המ"ב איסור חזרה הוי משום דמיחזי כמבשל, 
וכדעת רש"י והר"ן והרמב"ם, ולדעת המג"א והחזו"א הוי משום חשש חיתוי 
וכדעת הרבה ראשונים, אלא שנחלקו, דלדעת המג"א כל החשש חיתוי הוי 
רק בשעת הנתינה, וכדעת הרא"ש והר"ן בחידושיו, ולדעת החזו"א הוי כל 

זמן שמונח הקדירה במצב של חזרה, וכדמשמע מספר הישר.

הנחה בשבת ע"ג כירה קודם שהוסק ע"י א"י
ב. והנה הרמ"א )שם סעי' ה'( התיר לאינו יהודי להניח קדרה על תנור קודם 
שהוסק, ואח"כ מבערת השפחה התנור ההוא בשביל הצינה, ועל ידי זה 
הקדירות חוזרים ונרתחים, אבל ע"י ישראל אסור בכה"ג. והקשה החזו"א 
)שם( דלכאו' לשיטתו אף שחימום התנור לא היה בשביל התבשיל, מ"מ 
אמאי הותר להניח ע"י א"י, הא סוף סוף התבשיל שוהה על כירה שאינה 
גרופה באופן שלא היה שם מבעו"י, ויש בזה איסור חזרה )ומה שהקשה 
רק על גוונא שהקדירה עומדת ע"ג כירה שאינה גרופה, אף שנתינה בשבת 
אסורה אף בכירה גרו"ק, יתבאר לקמן בסוף אות ג'(. ותי' החזו"א שבמניח 
קדירה על תנור בשבת קודם שיש שם אש, הרי זה כמניח בער"ש, ונמצא 
שמה שאח"כ נמצאת הקדירה על האש הוא מכח הימצאותה בתנור בשעת 
וכל מה שנאסרה הימצאות  וזהו שהייה שהותר בתבשיל מבושל,  היתר, 
הקדירה הוא רק בהימצאות מחודשת בשבת, שבזה גזרו חז"ל אף בתבשיל 

מבושל שמא יחתה, עכ"ד.
ולפ"ד הא דלישראל אסור ליתן ע"ג התנור קודם היסק, היינו משום איסור 
בישול, אבל בדבר דלית ביה משום בישול כגון דבר יבש שמבושל כ"צ, או 
דבר לח שנתבשל ועדיין חם קצת )דלדעת הרמ"א לית ביה משום בישול(, 
יהיה מותר להניח בשבת ע"ג הכירה קודם שהוסק ע"י הא"י, שהרי איסור 

חזרה ל"ש לשיטתו קודם שהוסק, ואיסור בישול נמי ליכא.
אולם המג"א )ס"ק מ"ג( ביאר דהא דאסר הרמ"א ע"י ישראל להניח ע"ג 
בגחלים  יחתה אח"כ  היינו משום חשש שמא  היסק,  קודם  התנור אפילו 
להרבות חומו, שהקדרות שלמעלה יהיו נרתחים אף בדבר דלית ביה משום 
מצד  הוי  הרמ"א  דמש"כ  דס"ל  והיינו  ק"ג.  בס"ק  המ"ב  והעתיקו  בישול, 
איסור חזרה, ולפיכך ע"י ישראל אסור אף בדבר דלית ביה משום בישול, 
וכן מבואר בביאור הגר"א )שם( שכל דברי הרמ"א הם בדוקא בדבר דלית 
ביה בישול, אבל בדבר דאית ביה בישול אף ע"י גוי אסור. איברא דבריהם 
צריכים תלמוד, דאי הוי מצד חשש חיתוי, א"כ אמאי ע"י גוי שרי ולא חיישינן 
לחיתוי )כמש"כ החזו"א(, ואי ס"ל דכל חשש חיתוי הוי רק בשעת נתינה, 
קשה דא"כ אמאי ע"י ישראל אסור, הא בזמן שמניח ליכא חשש חיתוי שהרי 
עדיין אין כאן אש, ואי חיישינן לחיתוי מצד מה שיבער אח"כ, א"כ אמאי ע"י 
א"י שרי, הא גם בו יש חשש שהישראל אח"כ יחתה, וא"כ מאי נפק"מ מי 

יניח ע"ג התנור.
והנראה בזה, דהנה מש"כ הרמ"א שע"י ישראל אסור ליתן אף קודם היסק, 
מקורו הוא מתרומת הדשן סי' ס"ו, ושם ביאר לפי דהו"ל כאחד נותן הקדרה 
ובטעם  ק'(,  )והעתיקו המ"ב ס"ק  ואחד האש דהראשון פטור אבל אסור 
הדבר שאסרו גם ליתן הקדרה, היינו לפי שאחר כך יבוא אחר ויתן האש, 
ונמצא שהראשון מסייע למלאכה, ולכך אפילו כשהנכרי נותן האש אסור 
לישראל ליתן הקדרה, לפי דהוי כאילו הישראל מסייעו. ועי' בספר שולחן 
שלמה )להגרש"ז אויערבאך זצ"ל( שביאר הטעם דאסור לסייע, ולא חשיב 
כגרמא בעלמא דקי"ל דמותר, משום דהכא כיון דהוי גרמא "למלאכה" ע"י 
משא"כ  מהמלאכה,  חלק  שעשה  כמו  דחשיב  אסור,  שפיר  קצת  מעשה 
ולפיכך  מעצמה,  אח"כ  נעשית  שהמלאכה  בגוונא  היינו  שהתירו  בגרמא 
לא חשיב כלל גרמא "למלאכה", כיון שגם לבסוף אין מי שנתייגע מחמת 
ולכן בניד"ד שהמלאכה נעשית אח"כ ע"י עכו"ם, חשיב שפיר  המלאכה, 
מלאכה אף שהותר לו לעשותו, כמו שמצינו )שו"ע סי' רח"צ סעי' ה'( בנר 
שהודלק בשבת ע"י א"י דאין מברכין עליו ברכת מאורי האש משום דלא 
חשיב שבת ממלאכת איסור, אף דלא"י ודאי דשרי לעשות מלאכה בשבת, 
נח  גברא שלא  ע"י  איכא מלאכה  כיון דעכ"פ  איסור  מ"מ מיקרי מלאכת 
בשעת הדלקת הנר. ולפ"ז כתב לחדש שבכה"ג שהאש תבוא מעצמו, כגון 
בפלטה חשמלית שמכוון ע"י שעון, דיהיה מותר לישראל להניח הקדרה, 
לפי שמלאכת הבישול שלאחר מכן מתייחסת רק לשעון ולחשמל שמהווה 
את הזרם, וא"כ גם לבסוף אין כאן מלאכה הנעשית ע"י אדם, ולא הוי כלל 
מלאכת איסור, ושפיר שרי לדעות הסוברים שגרמא שרי אף שלא במקום 
פסידא. והדברים מפורשים בחזו"א )סי' ל"ח ס"ק ב'-ג'( שכתב בניד"ד להניח 
ע"י שעון,  לידלק  כירה חשמלית שעתיד  ע"ג  בשבת דבר שאינו מבושל 
דשרי מדיני הבישול, לפי שאינו אלא גרם בישול דשרי, ואינו אסור אלא 
מטעם איסור חזרה )לשיטתי'(, ע"כ. ומבואר שמדיני הבישול שרי דבר זה, 
ולא הוי בכלל אחד נותן הקדרה ואחד הצית את האור דהראשון פטור אבל 

אסור, ובע"כ כנ"ל.
ולכאורה תינח לחזו"א דאיירי באיסור בישול, א"כ שפיר מיקרי שהישראל 
מסייע במלאכת הנכרי, אבל למג"א והמ"ב דאיירי באיסור חזרה, וזה איסור 
רק על מי שמניח הקדירה ע"ג התנור, א"כ לא חשיב כלל שהישראל מסייע 
וא"כ עד כמה דליכא לישראל איסור בנתינה ע"ג התנור, תו אינו  לנכרי, 
בישול(.  משום  דליכא  בגוונא  איירי  לשיטתם  )דהרי  לנכרי  כלל  מסייע 
ובע"כ צ"ל דלמג"א דהאיסור הוי בהנחה, א"כ בזה גופא שהנכרי מביא את 
האש חשיב מעשה הנחה, דמה נפק"מ אם מביא הקדרה אל האש או האש 
לנכרי  מסייע  הוא  הרי  התנור  ע"ג  מניח  בזה שהישראל  ולפיכך  לקדרה, 
באיסור חזרה, ולפיכך זה אסור. נמצא לפ"ז דלמג"א דהאיסור הוא בנתינה 
)דאיכא חשש שמא יחתה בעת הנתינה(, הרי באמת קודם ההסקה ליכא 
שום איסור, ורק בשעת הנתינה חיישינן לחיתוי, ולפיכך מדינא שרי להניח 
ע"ג הכירה קודם ההסקה, רק לפי דחשיב דמסייע במלאכה )בזה שהגוי 

עושה את ההנחה( לפיכך זה אסור.
ומעתה המג"א והחזו"א לשיטתם אזלי, דלדעת המג"א דהאיסור הוא מעשה 
הנתינה ע"ג האש בשבת, א"כ הכא יש כאן עוד מעשה נתינה במה שהגוי 
מביא את האש לקדרה. אבל לחזו"א שהאיסור הוא המצב בזה שלא היה 
מונח כאן קודם השבת, א"כ הכא דחשיב כמונח בער"ש )בזה שהניח קודם 
ההיסק( מסתבר דאף ע"י מה שמבערת השפחה לא חשיב נשתנה המצב 

הקודם, שהרי הקדרה עדיין במקומה הראשון במה שהיה מער"ש.
]וד"ז נפק"מ לנוהגים להשתמש בחשמל )עי' חזו"א סי' ל"ז סקכ"ז(, בגווני 
שהיה הפסקת חשמל ותוקן ע"י ישראל באיסור )בגוונא שההפסקה היתה 

בשכונה אחת בלבד, וברור שאין שם חולה שיב"ס, ואפשר אף במקום שיש 
חולים כיון שהמתקן )עובדי חברת חשמל( כוונתו רק בשביל תיקון המקום, 
ולא בשביל שיוכלו להשתמש בחשמל חשיב מעשה שבת, וכמש"כ המ"ב 
בסי' שט"ז סעי' ז' )בביה"ל ד"ה הצד( לענין הצד נחש שדרכו להמית, דאם 
היה מתכוין בצידתו לרפואה אע"פ שמצוה לבערו מן העולם כדי שלא יהרוג 
בנ"א חייב(, דינא הוא שאסור לישראל ליהנות ממעשה שבת, ומ"מ אם הוא 
מצטמק ורע לו לא חשיב ד"ז להנאה במה ששומר חומו, כמש"כ השו"ע בסי' 
רנ"ז סעי' א' )מ"ב סק"ח(, שאם הטמין באיסור קדרה בדבר שאין מוסיף הבל 
שרי ליהנות, דהא לא אהני מעשיו כלל. ועי' בחזו"א )סי' ל"ז ס"ק כ"ז( שלמד 
לו, דשרי ליהנות מזה אפילו  ורע  גם לענין חזרה באיסור במצטמק  מזה 
שמהני עשייתו לשמור חומו. אולם לדעת המג"א חשיב שהישראל )המחלל 
שבת( עושה הנחה חדשה, ולפיכך כדי להציל את חבירו מאיסור זה צריך 

להסירו מעל גבי הפלטה.
אמנם אם תוקן ע"י ישראל בהיתר )בגוונא שיש באזור זה חולים, אף אם 
הישראל )חברת חשמל( מתכוון לתקן גם בשביל הבריא מותר, והפוסקים 
דימו זאת לפורס מצודה להעלות תינוק מהנהר וצד עמו דגים, דמבואר בסי' 
שכ"ח בשעה"צ ס"ק י"ז שאם אינו עושה שום פעולה בשביל הדגים רבו 
הסוברים שמותר גם לכוין לצוד אותם, משום דחשיב ככוונה גרידא בלא 
שום מעשה, ובכה"ג לא גזרו משום ריבוי בשיעורים, ומותר לו ליהנות מזה, 
וכמש"כ התהל"ד סי' שי"ח סק"ח וי"ב, דלא גזרינן משום שמא ירבה בקצץ 
לבריא, פשוט  ומותר  איסור,  פירות אף דעשה  בו כמה  עוקץ אחד שיש 
שלכו"ע אין צריך להסיר האוכל מע"ג הפלטה. וראיתי בספר אחד שכתב 
הוי על המצב שלא היה מונח שם מער"ש,  שלפי החזו"א דאיסור חזרה 
א"כ אף אם תוקן בהיתר נמי כיון שבזמן שכבה חשיב הקדירה כמונח ע"ג 
קרקע, א"כ כשהקדירה נדלקת הוי כהנחה לכתחילה בשבת ע"ג הכירה. 
וטעות הוא, דלפי החזו"א מה שמונח שם קודם שנדלק הכירה חשיב כהנחה 

בער"ש וכמו שנתבאר, ולפיכך אף אם יודלק באיסור יהיה שרי[.

הנחה בשבת ע"ג כירה חשמלית שעתיד לידלק ע"י שעון שבת
ג. והוסיף החזו"א )שם( דאף לפמש"כ שקדרה הנמצאת על התנור קודם 
שהוסק ע"י א"י חשיב כשהייה מער"ש, מ"מ לא אמרינן כן במניח בשבת 
על תנור חשמלי שעתיד לידלק שיהא מותר להשאיר הקדירה אף לכשידלק 
התנור משום דחשיב כשהייה, וסברת החילוק דדוקא בתנור שמסיק הנכרי 
דמחוסר מעשה של בעל בחירה, לפיכך לא חשיב משהה, משא"כ הכא דסוף 
החום לבוא מעצמו לפיכך אין ההנחה על גביו נחשבת כהנחה מער"ש, אלא 
חשבינן להמצאות הקדרה על התנור בשבת כהמצאות מחודשת על תנור 
דולק בשבת. ועפ"ז כ' להלכה )בסי' ל"ח סק"ב( שהנחה על תנור חשמלי 
בשבת קודם שידלק חשובה כהנחה לכתחילה בשבת, ואסור אפילו בתנור 
גרוף, והנחה בער"ש ע"ג תנור זה אינה מתירה שהייה, וע"כ אם לא נתבשל 
כמאב"ד אסור להניחו ע"ג כירה חשמלית, לפי דחום החשמל חשיב כאינה 
גרופה. אולם אם נתבשל כמאב"ד )דלדעת הרמ"א ליכא ביה איסור שהייה, 
וכ"פ החזו"א בסי' ל"ז סק"ג, ודלא כביה"ל בסי' רנ"ג ס"א ד"ה ונהגו להקל( 
שרי לכתחילה להשהות בער"ש ע"ג שעון ]ואף לדעת הרמ"א )שם סעי' ב'( 
שהחמיר בחזרה בער"ש, דכל שנתנה סמוך לחשיכה שאם היה קר לא היה 
יכול להרתיחו באותו זמן, נמי הכא שרי, לפי שאין כונתו שצריך שבמציאות 
יהיה יכול להרתיחו, אלא דסגי בזה שבעלמא היה שייך בזמן זה שירתיח, 
וכמו שהורה החזו"א )כ"כ הגר"ח קניבסקי שליט"א במכתב שהובא בספר 
אוצרות השבת עמ' תט"ו( שמותר לכתחילה להעמיד על גבי אש קטנה 
שאין בכחה להרתיחה עד השקיעה, מאחר שאילו היה מעמיד על גבי אש 

גדולה יכול היה להרתיחה[.
אולם לדעת המ"ב שרי להניח בשבת ע"ג כירה חשמלית שעתיד לידלק ע"י 
שעון בגוונא שהוא מבושל כל צורכו )דליכא משום בישול ומשום איסור 
שהייה(, שהרי לשיטתו כל האיסור חזרה הוא משום מיחזי כמבשל, וזה אינו 
אלא בשעת ההנחה. ואף לדעת המג"א דאסור לישראל ליתן הקדרה קודם 
היסק הגוי, נמי הכא שרי, לפי דדוקא שם דחשיב שמסייע למלאכת העכו"ם 

אסרו, משא"כ הכא דלא חשיב מסייע "למלאכה", וכמו שנתבאר לעיל.
וד"ז מוכרח, שהרי למג"א דבר זה אסור מדין אחד נותן העצים ואחד הצית 
את האור דהראשון פטור אבל אסור, ודין זה לא שייך רק בגוונא שהאש 
נעשה ע"י אדם ולא ע"י שעון, כמש"כ החזו"א )והובא לעיל באות ב'(, וא"כ 
בהדיא שע"י שעון שרי למג"א אף בשבת ]ולא כמו שיש טועים שכתבו 
דלדעת המג"א אף בער"ש אסור להניח ע"ג הכירה בכה"ג שידלק מעצמו 
יל"ע לדעת המג"א  בשבת[. אולם בגוונא שהעכו"ם מסיק לתנור בשבת, 
אי שרי להניח בער"ש, ובפשוטו ד"ז שרי, שהרי אף מלאכה גמורה שרי 
להתחיל בער"ש, והיא נגמרת מאליה בשבת )עי' סי' רנ"ב(, א"כ גם הכא 

דחלק הישראל במלאכה במה שמסייעו נעשה בער"ש דיהיה מותר. ועי'.
ולפ"ז יוצא כמה נפק"מ בין המ"ב והמג"א לחזו"א, א. ליתן ע"ג התנור בשבת 
קודם היסק הגוי בדבר דלית ביה משום בישול, דלחזו"א מותר ולמג"א אסור. 
דלחזו"א  שעון שבת,  ע"י  כירה חשמלית שמופעלת  ע"ג  בשבת  ליתן  ב. 
אסור ולמג"א והמ"ב מותר. אולם להחזיר בשבת ע"ג הכירה באופני חזרה 
המותרים )המבוארים בסי' רנ"ג סעי' ב'( קודם שנדלק, לדעת המג"א מותר 
אף קודם היסק הגוי )וכמו שכתבו בהדיא המג"א והמ"ב שם(, שהרי מחזיר 
לפי כל כללי החזרה, וא"כ בפעולתו אינו עושה חלק באיסור חזרה, איברא 
דמחד  שעון,  ע"י  בדבר שמופעל  אף  מותר  בהא  אי  יל"ע  החזו"א  לדעת 
גיסא נראה דאסור, שהרי אף דלא עביד איסורא בעצם ההנחה, מ"מ לאחר 
ההנחה בטל מעליו שיהויי קמייתא לאחר שהכירה אינו בשיעור יד"ס, ותו 
שהניחו  דכל  אפשר  מאידך  אולם  מער"ש,  עליו  היה  שלא  מטעם   אסור 
כמונח  חשיב  ותו  קמייתא,  שיהוי  כהמשך  חשיב  החזרה   באופני 

בער"ש.
כירה  ע"ג  ליתן  שאסור  )חזו"א(  הסוברים  כדעת  נחמיר  אם  דאף  ונראה, 
חשמלית קודם שידלק, וכדעת הרבה ראשונים דסברי דיסוד איסור חזרה 
הוי מטעם חשש חיתוי, מ"מ בגוונא שהכירה תהיה גו"ק יש מקום להקל, 
משום שכל דברי הראשונים הנ"ל הוי דוקא לענין להחזיר דבר שהיה ע"ג 
האש בשבת שהותר בגו"ק, ואסור באינו גו"ק, וזה הוי מצד שמא יחתה, אבל 
לגבי נתינה ע"ג האש בשבת דאסור אפילו בגו"ק, זה לכו"ע הוי משום מיחזי 
כמבשל, וכן מצינו בבעל המאור )שם( שכ' דחזרה ע"ג אינו גו"ק הוי מצד 
שמא יחתה, וע"ג גו"ק )באופן שבטל השיהוי קמא דהוי נתינה לכתחילה 
בשבת( הוי משום מיחזי כמבשל, וא"כ אף אם נחמיר כדעת החזו"א, מ"מ על 



קטו

גבי גו"ק יש מקום להתיר ליתן קודם שנדלק, לפי שבזה כל החשש משום 
מיחזי כמבשל, וזה הוי רק בשעת הנתינה. ]ולפ"ז יובן היטב מש"כ המג"א 
)והעתיקו המ"ב בס"ק ק"ג( דאף דאסור להחזיר ע"ג התנור )ולא חשיב 
גרו"ק(, אע"פ שהמעזיבה מפסיק בין הקדירה ובין האש )והיינו לפי שאין 
היכר בדבר המפסיק(, אפ"ה קודם היסק שרי, ע"כ. ואינו מובן הקשר בין ב' 
הדברים, דהא לשיטתו ליתן ממש על הכירה קודם היסק אסור, וא"כ אמאי 
שרי ע"ג התנור. ולהנ"ל מובן שפיר, לפי דאף דאנן מחמרינן דאף במקום 
שיש מפסיק בין הקדירה ובין האש אסור ליתן ע"ג התנור, היינו לפי דלא 
הוי היכרא, ואיכא ביה משום מיחזי כמבשל, אבל מ"מ לענין חששא דשמא 
יחתה י"ל דליכא, שהרי הוא מכוסה לגמרי, ולפיכך י"ל דכשמניח קודם 
היסק )וההיסק נעשה ע"י גוי( דליכא ביה משום מיחזי כמבשל הרי זה 
מותר[. אולם עדיין אין זה מוסכם, דיעוי' בספר תוספת שבת )סי' רנ"ג ס"ק 
מ"ג( שכתב להדיא שגם בנתינה לכתחילה בשבת )שאסור אף ע"ג כירה 
)ד"ה  וכ"מ מתוס' בדף ל"ח ע"ב  גו"ק(, החשש הוא משום שמא יחתה, 

פינה(, וכן החזו"א גבי כירה חשמלית לא חילק בזה.

ליתן בשבת דבר שאינו מבושל ע"ג כירה חשמלית שעתיד לידלק
ליתן  פסידא(  )במקום  מדינא  והמ"ב שרי  המג"א  דלדעת  עוד  ונראה  ד. 
אף בשבת דבר שאינו מבושל ע"ג כירה חשמלית שעתיד לידלק, ובתנאי 
שיניח ע"ג קדרה ריקנית )דליכא ביה משום איסור שהייה(, אע"פ שיבוא 
לידי בישול דאינו אלא גרמא, כמש"כ החזו"א )סי' ל"ח סק"ג( דדבר זה 
חשיב גרם בישול )דסוף חמה לבוא(, דליכא ביה אפילו איסור דרבנן, לפי 
שעדיין חסר כח החשמל לגמרי, והשעון עדיין אין בו כח הפתיחה, ולא 
חמיר מהא דאמרו גודר בכלי חרס חדשים. אולם סיים החזו"א דלפמש"כ 
המרדכי דלא התירו גרם כיבוי אלא במקום הפסד, וכ"פ הרמ"א בסי' של"ד 

סכ"ב, הכי נמי בכל מלאכות אסור גרמא בלא הפסד.
היה היתר להשתמש בשעון שבת אף מער"ש,  לא  וד"ז מוכרח, דאל"כ 
ואבאר, דהנה איתא בשבת דף י"ז ע"ב שמותר להתחיל במלאכה בער"ש, 
והיא הולכת ונגמרת מאליה בשבת, וכ"פ השו"ע בסי' רנ"ב, ובטעם הדבר 
במלאכה",  האדם  "טורח  הוא  האיסור  שורש  לפי שבשבת  יש שפירשו 
וכדכתיב )שמות כ"ג, י"ב( למען ינוח וגו', ומשו"ה כיון שנח בשבת שרי 
ה',  ס"ס  אהע"ז  מאיר  בית  פ"ד,  סי'  או"ח  חלק  חת"ס  בשו"ת  בזה  )ועי' 
שביתת השבת במלאכת זורע סק"ט ד"ה בענין, חזו"א שביעית סי' י"ז ס"ק 
כ"ז(, אולם מדברי הנמוק"י בב"ק דף כ"ב ע"א ממה שהוקשה לו למ"ד אשו 
משום חציו היכי שרינן עם חשיכה להדליק את הנרות, מוכח דאף בגוונא 
דלא עביד האדם שום פעולה בשבת, מ"מ כל שנחשב לו שעשהו בשבת 
הרי זה אסור, ולדבריו צ"ל דהטעם דשרי להעמיד קדרה על האש כדי 
שיתבשל בשבת )בגוונא דליכא חשש חיתוי(, היינו לפי שכל עשיית האדם 
במלאכת הבישול הוא העמדת הקדרה ע"ג האש, דהרי בעצם הבישול 
אינו עושה האדם, ולפיכך במה שמניחו בער"ש חשיב שהמלאכה מתחילה 
מער"ש, וכן פותקין מים לגינה ערב שבת עם חשיכה ומתמלאת והולכת 
כל היום כולו, שרי מה"ט, לפי שתיכף הותחלה המלאכה להעשות מער"ש, 
בער"ש  כמו שעשהו  וחשיב  להתחלתו,  מתייחסת  המלאכה  כל  ולפיכך 
בשבת,  רק  נדלקת  שהכירה  שבת  בשעון  ולפ"ז  הנמוק"י.  שם  כמש"כ 
א"כ אין שייך להחשיבו כנעשה המלאכה מער"ש, דהרי עדיין לא נעשה 
במלאכה כלום מערב שבת, וא"כ עביד איסורא במה שנדלק בשבת, ואינו 
מותר אלא לפי דדבר זה חשיב לגרמא, ואף דאנן קי"ל )בסי' של"ד( דגרם 
כיבוי שרי דוקא במקום פסידא, מ"מ אפשר דזהו דוקא בשבת עצמה, אבל 

לא בכה"ג דעביד מער"ש )ועי' בזה בביה"ל סו"ס רס"ה, וצ"ע(.
מקום  היה  דלכאו'  שכתב  מ"ז  סי'  ח"א  הלוי  שבט  בשו"ת  בזה  ]ושו"מ 
להחמיר לכוין שעון בער"ש ע"מ להדליק בשבת, ע"פ המבואר בירושלמי 
פ"ב דשבת ה"ד על המשנה דלא יקוב אדם שפופרת של ביצה וכו' בשביל 
הותחל  שלא  מפני  הוא  דטעמא  בירושלמי  וקאמר  וכו',  מנטפת  שתהא 
בכל טיפה וטיפה, והיינו כיון שכל טיפה וטיפה היא התחלה חדשה של 
מלאכת הבערה שהתחילה בשבת ולא בער"ש, לפיכך ד"ז אסור, וכיו"ב 
איתא בירושלמי פ"ק דשבת ה"ה על דין ריחיים של מים, דמה"ט אסור 
גם מער"ש, דכל חיטה וחיטה היא התחלה חדשה ולא התחיל מער"ש. 
אלא דמסיק )שם( דאין זה אמת, חדא דבירושלמי גופא איכא פלוגתא בזה 
בין האמוראים אם זה טעם האיסור, ואיכא דלא ס"ל איסור זה, ועוד כיון 
דבש"ס בבלי דידן לא הוזכר )גבי ריחיים( רק איסור דהשמעת קול )או 
שביתת כלים לב"ש(, וכן בשבת דף כ"ט ע"ב קאמר טעם משנתינו דלא 
יקוב וכו' משום דלמא אתי לאיסתפוקי מיניה, ולא קאמר טעם הפשוט 
שבירושלמי, מכלל דגמ' דילן ס"ל דגם בעושה פעולה מער"ש שתתחיל 
מאליו בשבת אין בו איסור כלל, וע"ש. ועי' בזה עוד בשו"ת אגרות משה 

או"ח ח"ד סימן ס'[.

שהייה וחזרה ע"ג פלטה חשמלית
ה. פלטה חשמלית )המצוי בזמנינו(, דעת הגרש"ז אויערבאך זצ"ל )שמירת 
שבת כהלכתה פ"א הערה ע"א( דחשיב כקטומה, מאחר דלא שייך ביה 
בו  לבשל  דשייך  )אף  לבישול  מיועדת  הפלטה  שאין  כיון  יחתה  שמא 
באופן שיניח על גביו זמן מרובה(, וגם א"א להגדיל את מידת החום שלה, 
ודינו כקש וגבבא שמותר אף להחזיר לפי שאין בו חשש חיתוי, וכן מצינו 
ברעק"א )הובא בביה"ל סי' שי"ח סעי' ג' ד"ה ואפילו( שמצדד לומר שאין 
איסור שהייה בתולדות האור, משום דלא שייך בהם חשש חיתוי. אולם 
דעת החזו"א )ארחות רבינו ח"א עמ' ק"כ( שאינה נחשבת כגו"ק, וכן דעת 
הגרי"ש אלישיב זצוק"ל )הובא בשבות יצחק שהייה וחזרה פ"ח אות א'( 
דאף דאין בו דרגות שונות של חום, מ"מ לא פלוג חכמים באור עצמו בין 
דבר שאפשר לחתות בו ובין דבר שא"א לחתות בו, ושונה מהיסק קש 
וגבבא, דשם לאש אין קיום, אלא מיד הולכת ונכבית ולא נשאר בה גחלים 
בוערות, להכי אינה נכללת בלא פלוג דשמא יחתה, משא"כ אש החשמל 
שהיא אש בר קיימא, וגם שייך בה שמא יגדיל בכיריים אחרות, שפיר הוי 
בכלל הלא פלוג הגם שבזה א"א להגדיל, וכן שונה מתולדות האור דהוי 
סוג דבר דלא שייך ביה אף פעם חיתוי, ולפיכך כתב רעק"א שלא גזרו בו 

איסור שהייה. )ועי' בזה עוד במ"ב ס"ק פ"א(.
וכ"ז הוי לענין איסור שהייה בער"ש, אולם לענין חזרה יש שהתירו בגוונא 
שזה מבושל כל צורכו אפילו הנחה לכתחילה, לפי שאין דרך בישול בכך, 
בשבת  חמין  קדרת  פי  על  לתת  שמותר  ה'  בסעי'  השו"ע  שכתב  וכמו 

לחממן,  וכיו"ב  פאנדי"ש  כגון  צרכו,  כל  שבת  מערב  שנתבשל  תבשיל 
"לפי שאין דרך בישול בכך", והיינו משום דכל החשש הוא משום דמחזי 
כמבשל, ובהא לא מיחזי כמבשל, וא"כ ה"ה פלטה חשמלית שאין הדרך 
לבשל על גביו לא מיחזי כמבשל ושרי. איברא יל"ע, דהנה הביה"ל בסעי' 
ישים( כבר תמה שהשו"ע )שם( סתר משנתו בזה,  ויזהר שלא  )ד"ה  ג' 
והביא בשם הפמ"ג לתרץ דבסעי' ה' איירי בעומדת על גבי קדרת חמין או 
תבשיל, ולפיכך לא חשיב כלל כעומדת על גבי כירה, ולהכי מותר אף ליתן 
לכתחילה בשבת, משא"כ בעניננו שהקדרה ריקנית ועומדת רק לסתום את 
חום הכירה שלא יהיה כל כך חם, נעשית הכירה רק כשאר כירה גרו"ק 
דאסור ליתן עליה בשבת תבשיל לכתחילה, ולפ"ז בניד"ד שנותן ע"ג האש 

)דהיינו הפלטה החשמלית( ודאי דאסור.
אך אם יתן קדרה ריקנית ע"ג הפלטה, ועליו יניח הקדרה, התיר הגרש"ז 
וטעמו  קי"ב(,  הערה  פ"א  ח"ג  כהלכתה  שבת  )שמירת  זצ"ל  אויערבאך 
דאיסור קדירה ריקנית נאמר רק כאשר מעמיד את הקדירה הריקנית ע"ג 
גרו"ק, אבל אם האש  לכירה  רק  לא חשיב הקדירה  ולפיכך  גלויה,  אש 
כבר מכוסה, והקדרה הריקנית הונחה כדי לשנות מדרך הבישול, הרי זה 
קיל טפי, ומותר ליתן על גבה בתחילה. ]וקצת ראיה לזה ממש"כ המג"א 
והעתיקו המ"ב בס"ק פ"א, שאפילו לסוברים דאסור ליתן ע"ג מעזיבה שעל 
התנור, אבל אם נתן איזה דף או עץ להיכרא מותר אפילו ליתן "לכתחילה" 
בשבת[. אולם הרבה מפוסקי זמנינו חלקו עליו ואסרו אף בכה"ג, והוא 
קדרה  בין  החילוק  לבאר  הקשה(  ד"ה  סק"ט  ל"ז  )סי'  החזו"א  עפמש"כ 
ריקנית לקדירה שהתבשיל בתוכו, דקדרה ריקנית נטפלת לכירה, ולכך 
מהאש,  מגיע  שהחום  לפי  האש  ע"ג  כמונחת  חשיב  גביו  שעל  הקדרה 
משא"כ בקדרה מלאה שהחום בא לקדרה העליונה מהקדירה התחתונה 
ולא מהכירה, לפי שהקדרה התחתונה כשהיא מלאה בולעת חום הכירה, 
ואין החום עולה לעליונה אלא מחום הקדירה, ולפיכך לא מתבשל מהאש 
כלל, ולכך לא חשיב כמניח ע"ג האש, וע"ש. ]וד"ז מוכרח לשיטתו דאיסור 
בע"כ  א"כ  כמבשל,  דמיחזי  משום  ולא  יחתה,  שמא  משום  הוי  חזרה 
דההיתר להניח ע"ג קדירה מלאה לפי דלא חשיב שמחזיר ע"ג האש[, וא"כ 
ע"ג פלטה חשיב כע"ג הכירה ואסור. והדברים לכאורה מוכרחים, דהנה 
המ"ב )סי' רנ"ג ס"ק ט"ו( הביא פלוגתא לענין אי שרי סמיכה לכתחילה 
בשבת, ובביה"ל בסו"ס רנ"ג דעתו נוטה שאף לדעת הרמ"א )בסעי' א'( 
שהקיל בסמיכה )בחזרה שמותר אף באינו גרו"ק(, אסור ליתן לכתחילה 
בשבת ע"י סמיכה, אף שאין דרך בישול בסמיכה, וא"כ תקשה אמאי ע"ג 
כסמיכה,  לכה"פ  חשיב  ולא  בשבת,  לכתחילה  ליתן  שרי  מלאה  קדרה 
מחמת  ולא  הקדרה  מחמת  מתחממת  היא  מלאה  קדרה  שע"ג  ובע"כ 
האש, ולפיכך לא שייכא ד"ז לענין איסור חזרה. ]אולם עדיין יתכן )דאף 
טפי  דעדיפא  ריקנית,  קדרה  ומניח  גרו"ק  היא  בגוונא שהכירה   לחזו"א( 
לא  ולפיכך  בישול,  מדרך  לשנות  היכר"  "מעשה  לפי שעושה  מסמיכה, 
מיחזי כמבשל ולא אתי לחתויי ושרי, משא"כ בסמיכה דלא עביד מעשה 

היכר, ועי'[.
ודאי דאסירא,  ע"ג הפלטה  לדינא, דהנחה לכתחילה בשבת  נראה  וע"כ 
ואם יניח ע"ג קדרה ריקנית לשיטות דאסרו סמיכה, מסתבר דאף בניד"ד 
אסור, ולשיטות שהתירו הנחה לכתחילה בסמיכה יש שהתירו ע"ג קדרה 
ריקנית, ומדברי החזו"א נראה דאסור. מיהו להניח ע"ג קדרה ריקנית קודם 
)ועי'  יש מקום להקל  נראה דבכה"ג  )ע"י שעון שבת(,  שנדלק החשמל 

לעיל סוף אות ג'(.

נכבה הגנרטור ושוב הדליקו עכו"ם
ו. לשיטות דפלטה חשמלית דינו כאינו גרו"ק, יש שהורו דלפ"ד החזו"א 
)באיסור חזרה( אם נכבה הגנרטור ושוב הדליקו העכו"ם )בהיתר לפי שיש 
בו צורך לחולה יולדת או קטנים(, שיהיה אסור להשהותו )אף שהפלטה 
עדיין חמה בשיעור שהיס"ב(, כיון דחשיב חזרה, וזה אסור בכירה שאינה 
גו"ק, ואף לשיטות דחשיב גרו"ק ג"כ אם יעבור שיעור זמן )כחצי שעה( 
שהפלטה תתקרר ואין היס"ב, אף שבתבשיל יהיה חום של י"ס, מ"מ חשיב 
כמשהה בתחילה בשבת ]כמש"כ החזו"א )סי' ל"ז סק"י( שבמקום שהכירה 
אינו בשיעור חום של יס"ב לא חשיב שיהוי[, וא"כ יהיה אסור אף דהוי 
גרו"ק. אולם לפמש"כ לעיל באות ג' יש להתיר בכה"ג, שהרי מבואר בחזו"א 
דמותר לשים בער"ש ע"ג כירה חשמלית שידלק מעצמו בשבת )באופן 
שאין איסור שהייה(, אע"פ שהכירה עדיין אין יס"ב, אפ"ה חשיב כשהייה 
מער"ש ולא כחזרה, וא"כ ה"ה בניד"ד שרי. ואף שהיה מקום לומר דנדלק 
גוי גרע טפי מנדלק ע"י שעון שבת, וחשיב כמו שמביא קדרה על  ע"י 
אל הקדרה,  מביא אש  או  אל האש  קדרה  מביא  לי  דמה  האש בשבת, 
מ"מ לפמש"כ החזו"א לבאר דברי הרמ"א בהא שהתיר כשהשפחה מבערת 
התנור בשבת, משום שהנחה היתה בהיתר, חזינן שלשיטתו לא חשבינן 
זאת להנחה חדשה, ואף דלדעת המג"א חשיב דבר זה להנחה חדשה, מ"מ 
לשיטתו ליכא כלל איסור חזרה בכה"ג, מאחר דלא עביד הישראל מעשה 

הנחה, וא"כ דבר זה לכ"ע שפיר דמי.
ברור  אם  ונכבה,  נפל  שהגנרטור  בזמן  הפלטה  ע"ג  בשבת  להניח  מיהו 
שהגוי ידליק שוב את הגנרטור, אסור להניח שם דבר שיש בו משום איסור 
בישול, וחשיב כאחד נותן הקדרה ואחד האש שהראשון פטור אבל אסור 
לפי דחשיב כמסייע, אך אם הוא דבר שאין בו משום בישול כמו דבר 
יבש שמבושל כל צורכו, או דבר לח שנתבשל ועדיין חם קצת ]דלית ביה 
משום איסור בישול לדעת הרמ"א )סי' שי"ח סעי' ט"ו( כ"א מצד איסור 
חזרה[, לחזו"א מותר ולמג"א אסור. אולם אם אינו ברור שהגוי ידליק שוב 
את הגנרטור )כמו שמצוי בזמנינו שהרבה פעמים אין מצליח הגוי לסדר 
את התקלה בשבת(, נראה דשרי אז להניחו לכו"ע, שהרי מקור דין זה הוא 
מתרומת הדשן בסי' ס"ו, ושם מבואר שכל זה דוקא בגוונא שיודע בודאי 
זו, ולפיכך חשיב כמו שמסייע לנכרי לעשות מלאכתו,  שיעשה מלאכה 
ודימה זאת למש"כ המרדכי בפ"ק דשבת דנותנים מזונות לפני הנכרים 
בחצר, דאם יודע בודאי שיוציאנו הנכרי אסור לתת בפניו, וה"ה בניד"ד כיון 
שיודע דהשפחה מבערת את התנור בוודאי הוא כנותן ע"מ לבשלו, ואב 
מלאכה היא כמו ההוצאה, ע"כ. וא"כ הכא דלא הוי ודאי, הרי מדין איסור 
בישול ליכא, וכן לדעת המג"א ליכא נמי מה"ט איסור חזרה, ולדעת החזו"א 
כיון שהניח הקדירה קודם שיש שם אש, הרי זה כמניח בער"ש, ומה"ט 

לית ביה משום חזרה.

הרב יחיאל מיכאל אלטמן
כולל "אליבא דהלכתא" קרית ספר

בירור השיטות בדין בישול מלח בכלי ראשון ושני 
כתוב בשו"ע בסי' שי"ח ס"ט שמלח מותר ליתן בכלי ראשון שהעבירוהו 
מעל האש, משום דצריכא מלחא בישולא כבישרא דתורא, ולכן הוא לא 
מתבשל בכלי ראשון. וכותב הרמ"א ויש אוסרים לתת מלח אפי' בכלי 
וכתב שם המ"ב בס"ק  והמחמיר תע"ב.  בו,  זמן שהיד סולדת  כל  שני 
הוי  בתרא  ללישנא  בזה,  לישני  תרי  איכא  מ"ב:[  ]שבת  שבגמרא  ע"א 
מלח לקולא, דקשה להתבשל כבישרא דתורא, מש"ה מותר אפי' בכלי 
דאפי'  לחומרא  מלח  הוי  קמא  וללישנא  מהאש,  כשהעבירוהו  ראשון 
בכלי שני מתבשל, ופסקו רוב הפוסקים כלישנא בתרא, אלא מפני שיש 
מחמירין לכן כתב דהמחמיר תבוא עליו ברכה, עכ"ד. הנה ענין זה שמובא 
שהמחמיר תע"ב, מצינו כן שם בתוס', שכתבו שם דאף דלפי הכללים 
וריב"א, שלפי הכללים צריך להיות  ור"ת  בהלכה דמצינו שאמרו רש"י 
שההלכה כלישנא קמא, אלא דשם שאני משום דמוכח בגמ' שם בדברי 
ר' נחמן וכו', דאם נאמר כמהלך לישנא בתרא זה יותר טוב, משום שבכך 
זה יסתדר דלא יהיה מחלוקת שם, ומסיימים התוס' והמחמיר כלישנא 
וכו' תע"ב, ע"כ. אלא דלכאורה בדברי התוס' שם לא מצינו מ"ד  קמא 
שאוסר, דהרי כתבו בפשטות שמהסוגיא רואים לפסוק כלישנא בתרא, 
וא"כ מה כתב הרמ"א ויש אוסרים, ואף דמצינו בתוס' דכתבו דהמחמיר 
תע"ב, אבל לא מצינו דיש אוסרים ]אלא רק בשיטת הגמ' מצינו מהלך 
כזה, אבל לכאורה דחוק לומר בפסק ההלכה ויש אוסרים, כשלא מצינו 
פוסקים שאוסרים[. אלא דבאמת מצינו דיש שאוסרים בדברי המרדכי, 
דכתב מלח הרי הוא כתבלין, כתב ראבי"ה הלכה כאיכא דאמרי דמלח 
אפי' בכלי ראשון נמי לא בשיל, וכן פי' ר"ח, אבל האלפסי תפס שיטתו 
כלישנא קמא דבכלי שני נמי בשיל, ור"י פי' כר"ח דסבר לפסוק כר"נ, והר' 
דן אמר לי דממלח שלנו דמתקנין אותו ע"י בישול אין לחוש, כדתניא 
כל שבא בחמין לפני השבת וכו', ומ"מ המחמיר תע"ב שלא ליתן מלח 
אפי' בכלי שני כל זמן שהיד סולדת בו, הואיל ואיכא איסורא דאורייתא 
בבישול, עכ"ל. הרי שמובא בדבריו שהרי"ף סובר לפסוק לחומרא, הרי 
דגרס המרדכי בדברי הרי"ף שהוא פסק לחומרא, וכן מצינו בהראבי"ה 
]במסכת שבת אות ר"ג[ דכך גם גרס בהרי"ף, וכיעויי"ש, אלא דמצינו 
דכתב שם במרדכי בפי' חדושי אנשי שם דמה שכתב המרדכי הוא דהיה 
לו גירסא אחרת בהרי"ף, אבל לפי הגירסא שלנו שמובא בהרי"ף כתוב 
והרא"ש  וכך מצינו בב"י דמביא דהרי"ף  מפורש שהרי"ף פסק לקולא, 
פסקו כלישנא בתרא, שזה לקולא. אלא דעכ"פ מצינו לביאור דברי הרמ"א 
שכתב ויש אוסרים, דהוא לפי הרי"ף בגירסת המרדכי והראבי"ה שסובר 

לפסוק לחומרא, ולכן כתב יש אוסרים.

בדין מלח שלנו, ובדין סוכר, אם שווה לדין מלח המוזכר בשו"ע, ובטעמים 
לשני הצדדים

ובמרדכי שם הוסיף בענין המלח, בדין המלח שלנו ]וכדלעיל[, שמביא 
מר' דן שאמר לו שמלח שלנו שמתקנין אותו ע"י בישול אין לחוש, כדתניא 
כל שבא בחמין לפני השבת וכו', ומ"מ המחמיר תע"ב שלא ליתן מלח 
אפילו בכלי שני כל זמן שהיד סולדת בו, הואיל ואיכא איסורא דאורייתא 
בבישול, ע"כ. הרי דבהתחלה הביא מר' דן על מלח שלנו שעשו בו בישול 
שאין לחוש, דאין בישול אחר בישול, וכותב ומ"מ המחמיר תע"ב אפילו 
בכלי שני. והנה דבריו אלו האחרונים שכתב ומ"מ המחמיר תע"ב אפילו 
כל  על  דבריו  מסיים  ופשטות משמע שבזה  מוסב,  מה  על  שני,  בכלי 
הנאמר לעיל שם, שאומר שהמחמיר תע"ב אף במלח רגיל, ואף בכלי 
שני שלא יעשה. אבל בבגדי ישע שם מבאר דסוף דבריו הולך על הרישא 
כדברי  ונקט  ולא על מלח שלנו,  רגיל  רק על מלח  שבדבריו, שמדבר 
התוס' דבמלח רגיל המחמיר אף בכלי שני תע"ב, אבל על מלח שלנו אין 
לחוש. והנה במ"ב ]בסי' שי"ח ס"ק ע"א[ כתב, שבמלח שעושין ממים, 
שמבשלים אותם, אין בו משום בישול לכו"ע, דאין בישול אחר בישול וכו', 
וכן בצוקער מותר מהאי טעמא ליתנו בכ"ר לאחר שהעבירוהו מן האש. 
ויש שמפקפקין בזה, עכ"ד. והיש מפקפקין לכאורה היא שיטת המרדכי 
שלנו  מלח  על  שדיבר  אחר  דבריו  בסיום  וכתב  להחמיר,  שם  שסיים 
והמחמיר תע"ב. ובטעם דברי המפקפקין מצינו ביאור בדברי המחצית 
כתב המחמיר  ואפשר שמהאי טעמא  ל"א[, שכתב  ס"ק  ]במ"א  השקל 
תע"ב, דביאר המחצה"ש הטעם להיתר, משום שהוא כמו שכתוב במ"א 
דהוא בישול אחר בישול, ואף דהוא לח, והרי בלח יש בישול אחר בישול 
אם נצטנן לגמרי, אלא דסבר להיתר משום דעכשיו הוא יבש, ולכן בזה אין 
בישול אחר בישול, אבל המרדכי שכתב המחמיר תע"ב, דאפשר דסברא 
זו דהולכים בתר השתא ולא לפי אח"כ, סברא זו לא היתה ברורה למרדכי, 
ולכן כתב שהמחמיר תע"ב. וכך משמעות הא"ר שגם למד בטעם להחמיר 
משום טעם זה דאין ברור דנחשב יבש, דלכן לא יהיה בזה בישול אחר 
בישול, וז"ל: כתב מג"א ונ"ל דמלח שעושין ממים שמבשלים אותם אין 
בו משום בישול, דאין בישול אחר בישול, עיין מה שכתבתי סעיף ט"ז, 
ע"כ. ואף דבסעיף ד' בנצטנן יש בו משום בישול, צ"ל דמלח מקרי יבש, 
וא"כ אין היתר אלא ליתן בכלי ראשון שאין אצל אש, דהוי כשורה בחמין 
ומשמע שם  כירה,  ואגודה פרק  שם, שוב מצאתי דברי מג"א במרדכי 
קצת דטוב להחמיר, ע"כ דברי הא"ר. רואים בדבריו שביאר נדון המרדכי 
שהוא במלח שלנו, והנידון אם נחשב יבש או לח, הרי שמצינו במחצית 
השקל ובא"ר שלמדו דדברי המרדכי בסופו מוסבים גם על מלח שלנו, 
שהמחמיר תע"ב ]והנה המ"ב בס"ק צ"ו כתב עיין שע"ת וחדושי הרע"א. 
ובהרע"א כתב: וכן בצוקר מותר מה"ט, וכ"כ בתשובות פמ"א, ובמרדכי 
ומ"מ טוב להחמיר, עכ"ד. רואים בדבריו שכתב שטוב  ואגודה סיימיה 
להחמיר, ולכן המ"ב כתב שיטות אלו שמפקפקים, וכך מציין שם המ"ב 
מהשערי תשובה, ובשערי תשובה שם ס"ק ה' מביא את הפמ"א שכותב 
היתר לצוקר, וכותב הטעם דנחשב כיבש, דאף שאח"כ נמוח ונעשה לח 
יש לו דין יבש, אלא דמביא שיטות האוסרים, דזה המח"ב בשם הזרע אמת 
שמגמגם בזה, ע"כ. והנה ראיתי בשו"ת זרע אמת סי' ט"ל, ושם לכאורה 
מצינו דכתב טעמים אחרים לאיסור, דשם מדבר לענין סוכר וקפה, וכותב 



קטז

ולכן  אותו,  מבשלים  ולא  תחילה  אותו  דאופים  משום  לאיסור  טעמים 
ר"ל לאיסור משום שהוא בישול אחר אפיה, והוא לא בישול אחר בישול 
]וכבשו"ע סי' שי"ח ס"ה[. וכתב עוד לענין הקפה, שהוא לא נחשב שנגמר 
בישולו, וכתב הטעם משום שבשביל שיהיה ראוי הוא עוד נצרך שיושם 
במים חמים, וה"ה כאן עוד לא נגמר בישולו עד שיושם הצוקר במים ויהיה 
מחוי בתוך הקפה, וא"כ עוד לא נגמר הבישול, ועכשיו שהוא משים שם 
הוא מבשלו, ע"כ מדבריו. וא"כ רואים בטעם האוסרים דהוא לא משום 
דנחשב לח בגלל שנהיה מחוי אח"כ, דהרי הזכיר טעמים אחרים לאיסור. 
]ובספר הלכות שבת בשבתו )דיני בישול הלכה מ"ו הערה 89( כתב ע"פ 
דברים אלו של הזרע אמת, ליישב דברי המ"ב בחילוק מלח וסוכר מאשר 
בשומן, שהמ"ב שם פסק בס"ק ק' דנחשב כיבש והולכים בתר השתא, 
וביאר דזה כתב כך דבאמת כך סובר, אלא שכאן שחש להחמיר שיהיה 
אסור לכתחילה, זהו מטעמים אחרים שכתב בזרע אמת, ולא בגלל שנחשב 
כלח[. אלא דלכאורה קשה לומר כן בדעת המ"ב דכך סבר המ"ב לבאר 
בטעם האוסרים מפני טעמים אחרים, וכדכתב בשו"ת זרע אמת שנחשב 
כאפיה וכו', ולא שסבר שטעם האיסור כדמצינו במחצה"ש ובא"ר דהוא 
משום שנחשב כלח בגלל שנהיה כך אח"כ, דהוא דחוק לומר כך, דהרי 
משמע שהמ"ב לא ראה את שו"ת זרע אמת, דמציין שערי תשובה, ולא 
כתב שו"ת זרע אמת, או את הספר מחזיק ברכה דהביא משמו, וכדהביאו 
השערי התשובה ]ויעוין בהקדמתו למ"ב, דלא ראה כל הספרים שהם ציינו, 
שֵׁם הפוסק דהביא את הספר[. ועוד שאלו, דהרי אף שהזרע  וכתב רק 
אמת כתב הטעמים לאיסור, הוא דיבר לענין סוכר, אבל למה המ"ב כתבו 
גם לענין מלח, דהרי במלח לכאורה היו מבשלים לאדות המים ושישאר 
המלח, ולשון המ"ב כשכותב ההיתר כתב דמבשלים. וכן עוד, דהרי מלח 
ותבשילים  גם בסלטים  לא במים, דהדרך לשימו  ראוי לאכילה אף  הוא 
כשהוא חי בלא דימחה במים, א"כ משמע דהמ"ב לא ראה דברי הזרע 
אמת, ודימה הענינים של סוכר ומלח, וזה משום דלמד דהנדון הוא אם 
האליהו  וכך משמעות  השקל,  במחצית  וכדכתוב  כיבש,  או  כלח  נחשב 
רבה ]דספרים אלו ראה[. ומה דשונה משומן, לקמן מצינו חילוק בהמשך 
בהלכה ט"ז ]לענין שומן[, וכמובא במ"א סי' שי"ח ס"ק מ', וכן פסק המ"ב 
ס"ק ק' ]וכענין הזה מצינו גם לענין סחיטה במ"ב סי' ש"כ ס"ק כ"ה, לפי 
המבארים בדברי הזכרו תורת משה )סי' י"ח אות ה'( דעל זה נתכוין שם, 
שכתב בטעות בחיי אדם, שמן, דרק בשומן מותר, וזה משום שנחשב יבש, 
דיש מבארים אחרת דבא להפקיע את שכתוב בדפוס ראשון שנדפס בחיי 
החיי אדם, ושם נכתב גם על שומן לאסור, והוא משום שעושה הסחיטה 
לצורך השומן, וא"כ לפי דרך זה אין הכרח דבשמן אסור, דאולי גם זה 
נחשב אוכל. ועכ"פ בדברי המ"ב משמע במה שהזכיר שם רק שומן, רואים 
דרק בכך מותר[. ויעוין בחוט שני ]ח"ב פרק כ"ט אות י"ד, ושם אות א' עמ' 
קפ"ז[ דביאר דשונה ממלח משום שהוא נעשה כמים בתחילת בישולו, 
משא"כ כאן אף שמתרכך אבל נשאר להיות סמיך, ולכן מביא מהגרע"א 
בס"ס רנ"ג דבכה"ג הוא סברא שנשאר עליו שֵם מבושל, וכיעוי"ש, ע"כ. 
והנה לענין הביאור בטעם האוסרים, כך ראיתי שהביא באורחות שבת פ"א 
הערה נ"א, מהמהר"ם שיק או"ח סי' קל"ב, וכן את הגר"ז בפסקי הסידור, 

דטעם האוסרים משום שסופו להיות נמוח ודינו כלח.

לבאר ביאור הסימונים של השעה"צ במ"ב, ולומר דמובן כמו שמצויין 
בדפוסים הישנים, ולא כמובא בהגהות החדשים

ובדין מלח שלנו, מסיים המ"ב ]שם[ אבל מלח שעושין ממים שמבשלין 
אותם, אין בו משום בישול לכו"ע, דאין בישול אחר בישול וכו'. וכן בצוקער 
מותר מהאי טעמא ליתנו בכ"ר לאחר שהעבירוהו )א'( מן האש, ויש )א', 
ב'( שמפקפקין בזה, )ב'( וטוב ליזהר מכלי ראשון לכתחילה, עכ"ד. והנה 
שם בשער הציון בס"ק צ"ה כתב וז"ל: כ"כ בא"ר גבי מלח, ואיסורו הוא 
מדרבנן מפני שנראה כמבשל, וה"ה גבי צוקער, עכ"ל. והנה ציון ס"ק צ"ה 
]מצוין על דברי המ"ב ס"ק ע"א, וכאן מובא ציון א' במקום שהובא הציונים 
בדפוסים הישנים, וב' למה שתוקן בחדשים[. ובדפוסים הישנים המצויים 
אצלינו מצויין ס"ק צ"ה בין המילים "שהעבירוהו", למילים "מן האש". וכתוב 
עוד סימון בשעה"צ בס"ק צ"ו, שכתב שם: עיין שע"ת וחדושי רע"א, ועיין 
בבגדי ישע שכתב דהמרדכי לא קאי על מלח שלנו, ולכן לא החמרתי בכ"ש, 
עכ"ל. ומצויין ס"ק צ"ו זה במ"ב שם בין המילים "ויש" למילים "שמפקפקין 
בזה". אבל במ"ב בהוצאות החדשות העירו ]בהגהות ותיקונים[ שהציונים 
במ"ב  שכתוב  במקום  לציין  צריך  השעה"צ  של  צ"ה  וס"ק  במקומם,  לא 
הסימון ס"ק צ"ו, ואת הסימון של השעה"צ ס"ק צ"ו צריך להעבירו לפני 
המילים שכתוב: וטוב ליזהר מכלי ראשון לכתחילה. ]ובדפוס חדש אחד עוד 
הפליא לעשות, שתיקן בגוף דברי המ"ב בלא להביא הגירסא הישנה כלל[. 
ולכאורה ביאור הדברים בכוונת התיקון הוא, משום דלפי המצויין בישנים 
סימון ס"ק צ"ה במילים שמותר ליתנו בכ"ר לאחר שהעבירוהו מן האש, 
מפני  מדרבנן  ואיסורו  מלח  גבי  בא"ר  המ"ב בשעה"צ שכ"כ  מציין  שע"ז 
שנראה כמבשל וכו'. ולכן פשטות ציון זה הוא קשה, דהרי כותב בציון טעם 
לאיסור, ומציין זה בדברים שכתוב בהיתר, ולכן ההגהות החדשים העבירוהו 
ויש שמפקפקין בזה, דבזה מובן דכתב טעם למפקפקין  למילים שכתוב 
ולומר איסור. וכן העבירו סימון צ"ו, שהוא מצויין במילים ויש שמפקפקין 
בזה, והרי שם בשעה"צ מבאר שעיין בבגדי ישע שכתב דהמרדכי לא קאי 
על מלח שלנו, ולכן לא החמיר בכ"ש, והרי פשטות ציון זה הוא קשה, דהרי 
ציון זה מצוין בדברים שכתוב אסור, ושם כתב דבריו לומר היתר, שלכן כתב 
להיתר ולא החמיר בכ"ש, ולכן העבירוהו להמשך שכתוב: וטוב ליזהר מכלי 
ראשון לכתחילה, שאז מובן שביאר הטעם במה שהדגיש בדבריו להזהר רק 
בכלי ראשון, ובזה כותב בשעה"צ טעם למה שלא החמיר בכ"ש. אלא דיש 
לדון בתיקון זה, דהרי לפי תיקון זה דמעבירים דברי השעה"צ ס"ק צ"ה, 
לבאר את דברי המ"ב שכתב ויש שמפקפקין בזה, וא"כ השעה"צ מבאר 
את הטעם לאיסור, ובזה כותב משום שנראה כמבשל ואסור מדרבנן ]והרי 
בדברי הא"ר לא מובא טעם זה לאיסור מלח, ונצטרך לומר שהוא סברא 
של המ"ב[, וצ"ב דמה הטעם לאיסור לומר כאן שנראה כמבשל יותר מכל 
מקום, דהרי אם אנו אומרים שהוא היתר במלח שנתבשל ע"פ כללי היתר 
בישול מצד אין בישול אחר בישול, א"כ למה שנחדש כאן במלח וצוקער 
שנתבשלו שיהיה איסור משום נראה כמבשל יותר מכל מקום, ועוד דהרי 
מצינו שכתוב שאין שורין בכלי שני, וכתב המ"ב בס"ק ל"ד משום דמחזי 
כמבשל, ובתבלין שעשוי למתק את הקדרה מותר דלא מחזי כמבשל, וא"כ 

מאי שנא מלח וסוכר מתבלין, דהרי גם הם באים למתק את הקדרה, ולמה 
שייך בהם נראה כמבשל יותר מתבלין ]וכן הרי לא מצינו גזירה זאת של 
נראה כמבשל אלא רק בענין שריה בכלי שני, ולא מצינו עוד שגזרו כן בענין 
סוכר ומלח בבישול אחר בישול, ולמה שנוסיף מעצמינו גזירות, וכדמצינו 
יסוד זה בכמה מקומות, ויעוין מ"א סי' ת"ז ס"ק ב'[, ולכן לכאורה משמע 
לעיל, משום שסברו שהוא  כדהבאנו  וסוכר  במלח  האיסור  לומר שטעם 
נחשב כדבר לח, ולכן בדבר לח יש בישול אחר בישול, וכדכתב במחצית 
השקל, וכך משמעות הא"ר, וספרים אלו היו לפניו כדרואים שהזכיר אותם 
כסדר, והשעה"צ כתב בטעם האיסור של בישול אחר בישול בלח, שהוא 
אסור מדרבנן משום דנראה כמבשל, דבאמת הרמ"א סובר שפוסקים דאין 
בישול אחר בישול אף בלח, אלא דהחמיר הרמ"א בלח שיש בישול אחר 
בישול, וכתב ]בסעיף ט"ו[ שנהגו להקל בזה אם לא נצטנן לגמרי, דהפשרה 
הזאת שהחמיר רק בנצטנן לגמרי, הוא איסור מדרבנן משום דנראה כמבשל.

ביאור שיטת השו"ע והרמ"א בדין בישול אחר בישול בלח
אלא דלכאורה מצינו בביאור דברי הרמ"א כמה דעות, דבדעת השו"ע פשוט 
שסובר שבלח יש בישול אחר בישול מדאורייתא, וכמובא בב"י בסי' שי"ח 
ס"ד ]והנה הפמ"ג במשב"ז שם ס"ק ב' יש לו צד לבאר בשו"ע שגם סובר 
בישול,  בו משום  יש  בד"ה  ובביאוה"ל  וצ"ע.  מסיים  אבל  מדרבנן,  שהוא 
והם סוברים  כתב בדעת הב"י שסתם כשיטות שיש בישול אחר בישול, 
שהוא בישול מדאורייתא, וכך מצינו במנחת יצחק ח"ה סי' קכ"ז אות ד' 
דכתב שהשו"ע ס"ל דהוא בישול מדאורייתא[, אבל בדעת הרמ"א מצינו 
כמה דעות, דכתב בסט"ו ונהגו להקל בזה אם לא נצטנן לגמרי, והרי בדין לח 
אם יש בישול אחר בישול מצינו דהובא מחלוקת אם יש בזה בישול או לא 
]והובא בביאוה"ל בד"ה יש בו משום בישול וכו'[, ולכאורה לא מצינו שיטה 
נצטנן לגמרי מותר.  וכשלא  שאומרת שאסור רק במקום שנצטנן לגמרי, 
ומצינו בזה כמה מהלכים לביאור דברי הרמ"א, דהנה יעוין באורחות שבת 
ח"א פ"א הערה מ"א, דהביא ממשמעות המג"א סי' רנ"ג ס"ק ל"ז ושם בפמ"ג, 
דאם נצטנן לגמרי גם הרמ"א מודה דהוא אסור מדאורייתא, והקלו רק בלא 
וכן מביא בהלכות שבת  רנ"ג סכ"ה,  סי'  בגר"ז  וכך משמע  לגמרי,  נצטנן 
בשבתו ח"א פ"א אות ע"ד מהערוה"ש והתהלה לדוד, שמשמע מהם שהוא 
נצטנן  שלא  בכה"ג  רק  שמקילות  השיטות  על  שסמכו  אלא  מדאורייתא, 
לגמרי, ומאידך מצינו פוסקים שלמדו מהלך אחר בהרמ"א, דמעיקר הדין 
פסק הרמ"א כשיטה המקילה דבלח אין בישול אחר בישול, אלא דהחמירו 
שלא לעשות כשנצטנן לגמרי והוא אסור מדרבנן, וכדמצינו שהביא בהלכות 
שבת בשבתו שם מהפמ"ג בא"א ס"ק ל"ט, שכתב בלשון של איסור דנראה 
כתיקון קצת. וכך ראינו שכתב הפמ"ג כך, דמעיקר הדין אין איסור בלח 
בבישול אחר בישול, בפמ"ג סי' רנ"ג בא"א ס"ק כ"ט ]ועיין בפמ"ג במשב"ז 
ס"ק י"ג שם, ויש לדון בלשונו[, וכתב שמחמירין רק משום שנראה כמבשל, 
וכך מצינו שכתב המחצית השקל בסי' שי"ח ס"ק ל"ט שמעיקר הדין סובר 
הרמ"א שאין בישול אחר בישול, והטעם שאוסרים בנצטנן מבאר שם טעם 
אחר, כיעוי"ש. וכך מובא בשולחן עצי שטים, ובנשמת אדם כלל כ' ס"ק 
ה', וכן מובא בחזו"א, וכך מביא באורחות שבת שם מהחזו"א סי' ל"ז ס"ק 
ורק החמיר כשנצטנן לגמרי. אלא  י"ז שבעיקר הדין פסק הרמ"א להקל, 
דמצינו דהוסיף שם החזו"א ]בסוף שם[ ואם רוצה להחם מרק צונן שיש 
לו מאתמול, אם א"א לבא לידי יס"ב כשקדירה מפסקת מותר, ואם אפשר 
לבוא לידי יס"ב אסור, אף שבדעתו ליטול קודם שיעשה יס"ב וכו', "היה 
צונן ועירה לתוכן חמין מכלי שני, ועכשיו הן פושרין, נראה דלא הותר בזה, 
דבזמן שהן צוננים בשבת קבלנו עלינו להחמיר כדעת הר"י והרא"ש דלח 

צונן יש בו בישול אחר בישול וכו'".

נדון בשיטת המ"ב כאיזה מהלך ברמ"א סבירא ליה
והנה מדברי המ"ב לכאורה בדבריו בסימן כאן לא מצאנו הכרח לאחד מן 
הצדדים, וראיתי במנחת יצחק ח"ה סי' קכ"ז אות ד' דכתב דלדעת המחבר 
ומה"ט  מדאורייתא,  איסור  דאיכא  וס"ל  בישול,  אחר  בבישול  שמחמיר 
י"ב[ דלדעת המחבר באמת אסור אף בכלי שני  ס"ק  ]א"א  ס"ל להפמ"ג 
שהיס"ב וכו', וכתב דלדעת הרמ"א ס"ל שמהתורה אין בישול אחר בישול 
אפי' בנצטנן לגמרי, כמ"ש במ"ב ]ס"ק צ"ז[ וכו', ע"כ. ובעצם דבריו שכתב 
להוכיח מהמ"ב דכך סבירא ליה, לא ידעתי ההכרח משם, משום דשם דיבר 
כשיטה השניה, אבל לא בהכרעת הרמ"א, ואדרבה מצינו ללמוד מהביאוה"ל 
בס"ד ד"ה יש בו משום בישול, דמביא את שני השיטות אם יש בלח בישול 
אחר בישול, וכותב דהגר"א ]בסי' רנ"ג ס"ה[ לא הכריע בין השיטות, א"כ 
אחר  בישול  שיש  לשיטה שסוברת  לחשוש  לדבריו  נטה  משמע שהמ"ב 
בישול בלח ]וכיעוין בהקדמתו למ"ב כרך א' שכתב: בפרט ביאור הגר"א 
ז"ל שהוא אורן של ישראל ויתד שהכל תלוי בו וכדאי להכריע הדבר וכו', 
עכ"ד[. והנה לכאורה יש לדון בדבריו, ולבדוק אם בכל זאת סבר כשיטה 
אחת מהם, דהנה משמעות לשונו בס"ק נ"ג דיש בישול אחר בישול, וכן 
בס"ק ק"ד ובס"ק צ"ט שכתב דסומכין על המקילין כ"ז של נצטנן לגמרי, 
ומשמע שבנצטנן לגמרי אין סומכים, ואז נשאר עיקר הדין של השו"ע שיש 
בישול, וכן כתב בהלכות שבת בשבתו הלכות בישול הערה 111, דמשמע 
מהמ"ב דסובר דהוא מדאורייתא ]אלא דלעיקר הדין למעשה כותב לסבור 
כפוסקים שסוברים שאין בלח בישול אחר בישול, דכך רוב הפוסקים ס"ל 
)ומה דהזכיר שם בהערה מהנשמת אדם שג"כ סבירא ליה הכי, לכאורה 
וכך כתב בהלכות  הוא טעות, דבהערה 107 כתב דלדבריו לא כך הוא(, 
שבת בשבתו בהלכה ע"ד, שדעה זו שהוא דרבנן עיקר, וכיעוי"ש, וכן כתב 
שרוב  קי"ט(  הערה  פ"א  המחודשת  )במהדורה  כהלכתה  שבת  בשמירת 

הפוסקים ס"ל שהוא מדרבנן, ואין בישול אחר בישול מן התורה אף בלח[.

אם מותר לשים קדירה על יד האש כשחוששים שיגיע ליד סולדת
נאמר  דאם  מדאורייתא,  שהוא  לומר  דמוכח  ללמוד  יש  כך  ולכאורה 
לאסור  שנהגו  ומה  בלח,  בישול  אחר  בישול  דאין  פוסקים  דמדאורייתא 
בנצטנן לגמרי הוא מדרבנן, א"כ לפי זה י"ל דיהיה מותר לשים קדירה של 
תבשיל על האש ]במקום שאין בעיה של נתינה וחזרה, כגון קדירה מבושלת 
שהיא צוננת על קדירה של תבשיל, כמובא בסי' רנ"ג ס"ג, ושם בביאוה"ל 
ד"ה ויזהר[, ורוצה שיתחמם אבל לא עד יד סולדת, דיש סברא להתיר משום 
יהיה  ואז  יגיע ליד סולדת  ואף אם  דהרי אינו מתכוין שיגיע ליד סולדת, 
בישול בלח שנצטנן, הרי הוא יהיה אז רק איסור מדרבנן, דהרי מדאורייתא 

אין בישול אחר בישול כלל בלח, וא"כ לכאורה אין צריך לחשוש עד כדי 
כך, א'. מכיון דהוא נדון באיסור דרבנן. ב'. הוא למעשה אינו מתכוין שיגיע 
לזה, והרי אף אם יגיע הוא יהיה רק איסור מדרבנן, ולכאורה הוא כענין 
ספק לקולא, וכאן יותר סברא להיתר דהוא רק ענין חשש, ולמה נחשוש 
לעד כדי כך. ובאמת מצינו בחיי אדם שכתב בענין זה להיתר משום סברא 
זו דלעיל, דאין חוששים לדבר שאף אם יגיע לזה הוא יהיה אסור מדרבנן 
]והובא בהלכות שבת בשבתו הלכה נ"ה הערה 111 מהגרי"ש אלישיב זצ"ל, 
שאפשר לסמוך על סברא זו רק בצורך, ואף לא בצורך גדול, משום שהעיקר 
חוששים[.  ואין  מדרבנן,  רק  הוא  האיסור  לגמרי  כפוסקים שבנצטנן  הוא 
ולכאורה גם כך מצינו כענין הזה ללמוד בפמ"ג שסובר כך, דכותב הפמ"ג 
בסי' שי"ח במשב"ז ס"ק כ' שמשמעותו דאם נאסר רק מדרבנן, לא חוששים 
לענין זה שישכח וישאר לעד כדי יד סולדת. והנה בדבר זה לשים קדירה על 
האש בדעת המ"ב, האם לחשוש לאיסור שישאר עד כדי יד סולדת, ומצינו 
במ"ב ס"ק ק"ח שכתב לחשוש, דכתב שם על דברי השו"ע שאסור ליתן 
צונן ]על המיחם[ אפי' להפשיר וכו', כתב שם במ"ב דחיישינן שמא ישכח 
ויניחנו שם עד שיתבשל, וכותב המ"ב ]שם בס"ק ק"ח[ להקל אם היה הדבר 
מבושל ולא נצטנן לגמרי. ולא כתב להקל במבושל אף שנצטנן, אלא כתב 
להקל רק בלא נצטנן לגמרי, הרי דבנצטנן קיים חשש השו"ע שאסור לשים 
שמא יגיע לכדי יד סולדת בו, וכן במ"ב ס"ק ק"ד כתוב במ"ב יותר מפורש, 
שכתב: ודבר לח שנצטנן שייך בו בישול וכו', וע"כ אינו מותר וכו', רק אם 
יעמוד הקדרה במקום שאין היד סולדת בו, עכ"ד. הנה כתב מפורש שלח 
וזה משום  יד סולדת בו,  שנצטנן אסור לשים במקום שיכול להגיע לידי 
שחוששים שיגיע לידי יד סולדת בו ויהיה בישול. וא"כ הרי רואים שסבר 
שיש בישול בלח שנצטנן מדאורייתא, דלכן חשש בנצטנן לגמרי שלא יגיע 
לידי יד סולדת בו, דאם היה איסור רק מדרבנן לכאורה לא מצינו לחשוש 
]וגם משמע בלשונו שכתב שם שדבר לח שנצטנן שייך בו בישול,  לזה 
כמ"ש המחבר בסעיף ט"ו, והרי שיטת המחבר שהוא בישול מדאורייתא, 
רואים שנקט את הצד הזה לבאר בטעם לחשוש שלא יגיע לידי יד סולדת 
בס"ד,  המחבר  כמ"ש  נקט  לא  המ"ב  דלמה  לבאר  יש  כאן  ]ובדבריו  בו 
י"ד,  דשם עיקר דינו, אלא דשם בסעיף ט"ו כתב המחבר המשך מסעיף 
דכתב דלכן אין לשים ליד האש שלא יגיע ליד יד סולדת בו, דלשיטתו הוא 
מדאורייתא, ורק ביבש שאין בישול מותר, ושם כתב הרמ"א דיש סוברים 
שמותר בלח, ונהגו להקל כ"ז שלא נצטנן לגמרי, רואים דתלי הא בהא, וזה 
כתב המ"ב דברי המחבר שם, דהביא שיטת המחבר במקום שהוזכר שם 
הרמ"א, דרואים דבנצטנן לגמרי הרמ"א מודה להמחבר שם שאסור, ושיטת 
המחבר שאסור מדאורייתא, ולכן אסור לשים וכו' דיש לחשוש שלא יגיע 
לידי יד סולדת בו[. ובדין זה לחשוש בלח שלא יגיע ליד סולדת בו, מצינו כן 
גם בשערי תשובה בסי' שי"ח ס"ק ו' ]בדבריו שמביא את שו"ת מים רבים, 
בסוף דבריו שם שכתב ומה שנוהגים וכו'[, וכן מצינו גם בביאור הגר"א בסי' 

רנ"ג ס"ה, בענין שכתב כללא דמילתא, שנאסר לח אף בדבר שנתבשל. 
והנה לכאורה היה אפשר לבאר דבאמת אף שנאמר שהוא אסור מדרבנן, 
בכל זאת חששו שלא יניח בענין שיכול להגיע לידי חום של יד סולדת, אף 
דהוא בחשש איסור דרבנן ]ובדרבנן אף מצינו ספק לקולא[, דמצינו בהרע"א 
לענין הפשר באמבטיה בסי' שי"ח סי"ד דמביא מחלוקת בין הר"ן לתוס', אם 
גוזרים שיהיה מונח עד שיפשר בדברים של תולדות חמה, שתולדות חמה 
הוא איסור מדרבנן, וכותב שהר"ן והרשב"א גוזרים ואסור, והתוס' סוברים 
שלא גוזרים, וא"כ לכאורה עפ"ז נאמר גם כאן דמצינו דאף בדרבנן יש גזירה 
שלא להניח בחום עד שיפשיר, שמא יגיע לבישול דרבנן. אלא דלכאורה 
יש לחשוש, דהרי התוס' חלוקים  זה  כך את המ"ב שמטעם  קשה לבאר 
שם, וא"כ מכיון שהוא מחלוקת וכן הוא בענין איסור מדרבנן, למה נאמר 
לפסוק לחומרא בענין מחלוקת שהוא בענין מצב של ספק דרבנן ]וכך מצינו 
בהרא"ש בביצה )פ"ג סימן ז'( דבשל סופרים הלך אחר המיקל, ע"כ[, וכך 
מצינו במ"ב סי' שי"ח ס"ק ב' דכתב דספק פלוגתא בדרבנן מותר, דהאיסור 
הוא מדרבנן, וספק דרבנן לקולא, ע"כ, כיעוי"ש. וכן מצינו בפמ"ג סי' שי"ח 
במשב"ז ס"ק כ', דכתב דבאיסור דרבנן לא חוששים ]ואף שנשאר שם בצ"ע, 
לכאורה מה שכתב צ"ע הוא לא מדבר על סברא זו, אלא דכתב זה על דאם 
הוא דרבנן, דהרי לא מצינו שהביא השיטות האלו דהביא הרע"א לדון את 
הספק בזה המחלוקת, הרי שלא אמר צ"ע על סברא זו[, ולכן י"ל לחלק בין 
דברי הרע"א שמביא ראשונים לגזור אף באיסור דרבנן, לענין כאן ולענין 
מה שדיבר הפמ"ג בענין חשש לאיסור דרבנן, דמה שמצינו שגזרו אף בענין 
חשש דרבנן הם דברו בענין איסור דרבנן של תולדות חמה, שדין תולדות 
חמה הוא דין דרבנן שכבר מוזכר בגמ', והוא ענין שממש דומה לתולדות 
האור שאפשר להכשל בו, ולכן מובן שגזרו בזה לחשוש אף שהוא דרבנן, 
דמצינו שגזרו במקום שהכל כלול בגזירה הראשונה דיכולים להכשל בו 
]דהרי תולדות החמה שגזרו עליו איסור, הוא גם משום דמחלפי בתולדות 
האור, וא"כ הוא כהמשך הגזירה שגם בזה יכשלו[, אבל כאן בדין הדרבנן 
בגמ'  דין חדש שלא מצינו  הוא  הרי  לגמרי,  צונן שנצטנן  שמובא לאסור 
לאיסור, וא"כ לכאורה בזה ודאי מובן לומר שאין חוששים, וזה שכתב הפמ"ג 
קדירה  לשים  דאוסר  דמצינו  בחזו"א  ]וגם  דרבנן  באיסור  חוששים  שלא 
והרשב"א  הר"ן  שיטות  משום  כתב  דלא  הרי  סולדת,  ליד  שיגיע  בחשש 
שהובא בהרע"א, רואים דיש חילוק בדברים[, והנה אף דהחזו"א סובר בדעת 
הרמ"א שמעיקר הדין בלח שנתבשל אין בישול אחר בישול, ומה שכתב 
הרמ"א שנהגו לאסור בנצטנן לגמרי, הרי הוא מדרבנן, והנה בכל זאת כתב 
שאסור לשים קדירה בחשש שיגיע לידי יד סולדת, ולכאורה בארנו כאן 
דיש סברא לומר דבדרבנן אין חוששים, אלא דהחזו"א מובן משום שהוא 
יותר החמיר, משום דכתב בדבריו ]סי' ל"ז ס"ק ז', וכדהבאנו לשונו לעיל[ 
דקבלנו על עצמינו כחומרת הר"י והרא"ש שאסרו בלח אף בבישול אחר 
בישול, ולכן מובן לומר דמכיון שקבלנו את שיטת האוסרים בלח, שסוברים 
שיש בישול מהתורה בלח גם בבישול אחר בישול, הרי לכן כבר הולכים 
לפי גדרים אלו, ולכן בענין זה שיש בישול בלח אנו נוקטים לאיסור כשל 
דאורייתא, ולכן חוששים לאיסור שלא יגיע ליד סולדת, אבל בדברי המ"ב 
לא מצינו מילים אלו, וא"כ באם נסבור ללכת בדרך שהוא אסור מדרבנן, 
א"כ לכאורה המ"ב היה צריך להתיר לשים קדירה במקום שיכול להגיע 
ליד סולדת, שהוא יוציא לפני שיגיע ליד סולדת, ולא נחשוש שישאר שם 
ויגיע ליד סולדת, דאף שיגיע ליד סולדת הוא יהיה איסור דרבנן, ולכאורה 
אין חוששים לעד כדי כך, ולכן משמע לומר שהמ"ב סבר בטעם שהרמ"א 
כתב שנהגו לאסור בנצטנן לגמרי, דהוא משום חשש דאורייתא שחששו 



קיז

הביאוה"ל  ]וכדכתב  דאורייתא  איסור  שהוא  שסוברים  לשיטות  להלכה 
בס"ד שהגר"א לא הכריע[. 

יובן דלכאורה אם נאמר שהמ"ב סבר דדין הרמ"א בלח שנתבשל  ובזה 
לאיסור בנצטנן, שהוא מאיסור דרבנן, לכאורה למה החמיר במלח שנתבשל, 
דהרי מלח הוא מחלוקת כמובא בשו"ע ופוסקים, ולעיקר שמותר, והרי אם 
נתבשל לכו"ע מותר, ואף די"א דדנים אותו כלח, אבל הרי אם נאמר שאין 
בישול מדאורייתא בלח, א"כ הוא ספק ספיקא בדין דרבנן, ואיך החמיר כ"כ 
]וגם המרדכי שכתב להחמיר, כתב בלשונו הואיל ואיכא איסורא דאורייתא 
בבישול, ע"כ, רואים דהוא לחשש בישול דאורייתא[, ומשמע לומר שהוא 
מדאורייתא, ובזה י"ל שהכל הוא אותו שורש של חשש בישול. ]ונ"מ בכל 
סי'  לדין דבר שנתבשל באיסור אם מותר לאוכלו, המובא בתחילת  זה, 
אחרי  וא"כ  וכיעוי"ש[.  מקילים,  דבדרבנן  ג'  ס"ק  במ"ב  וכיעוי"ש  שי"ח, 
שנוטה לומר שמוכח מדברי המ"ב שסבר בדעת הרמ"א שבנצטנן לגמרי 
בלח, הוא מאיסור דאורייתא, א"כ קשה לומר כמו שתוקן במ"ב, שהשעה"צ 
דע"ז כתב  לאיסור,  צ"ה מדבר במלח שנתבשל, בטעם המפקפקין  ס"ק 
המ"ב ]דהם לא מדברי הא"ר שצוין שם, אלא הוא תוספת ביאור מדברי 
המ"ב[ לבאר שהאיסור מדרבנן משום שנראה כמבשל, דהרי לפי זה א"כ 
יהיה מוכח דטעם האיסור בלח שנתבשל, הוא משום נראה כמבשל, והוא 
לעיל דלכאורה משמע מדברי המ"ב שהוא  והרי כתבנו  דרבנן,  מאיסור 
מאיסור דאורייתא וכדלעיל ]ודחוק לומר דבאמת סובר דטעם לח שנצטנן 
שנראה  משום  מדרבנן  שאסור  דכתב  מה  אלא  מדאורייתא,  אסור  הוא 
כמבשל, כתבו זה בטעם שחששו במלח דאף שהוא יבש עכשיו, בזה כתב 
טעם לאיסור דידונו אותו כלח, וזהו משום נראה כמבשל, דלכאורה לא 
זו, וכל הנדון שכתוב שם )כמובא לעיל מהאורחות שבת(  מצינו סברא 
כאן  מיוחד  נדון  )ולא  כללי  נדון  והוא  לא,  או  לח  כדבר  אם חשיב  הוא 
משום נראה כמבשל(. וכן עוד, דאם נחשוש לנראה כמבשל, א"כ למה 
בסט"ז בענין המ"ב ס"ק ק' שגם מדבר שם בענין שהוא נהיה לח יותר, לא 

חוששים לנראה כמבשל[.

ביאור ציוני המ"ב דהם במקומם הנכון
ולכן נראה לומר כמו שאמר האברך החשוב הר' שמואל כליפא נ"י, דבאמת 
הציונים המה מדויקים, ובמקומם הם כתובים, ובציון ס"ק צ"ה הוא הולך 
בדברי המ"ב שכתב שבמלח וכן בצוקער מותר מהאי טעמא ]דאין בישול 
מצויין  הוא  ושם  מן האש.  לאחר שהעבירוהו  בכ"ר  ליתנו  בישול[  אחר 
במילים לאחר שהעבירוהו מן האש, דע"ז כתב בשעה"צ: כ"כ בא"ר גבי 
מלח ]והבאנו דבריו לעיל[, וכתב שם בא"ר ]ס"ק כ"ד[ את דברי המג"א 
ד'  דבסעיף  דאף  הא"ר  וכתב  בישול,  אחר  בישול  אין  שנתבשל  שמלח 
בנצטנן יש בו משום בישול, צ"ל דמלח מקרי יבש, וא"כ אין היתר אלא 
הרי  ע"כ,  שם,  בחמין  כשורה  דהוי  האש,  אצל  שאין  ראשון  בכלי  ליתן 
דכתב הא"ר בהיתר שכתב המ"א הוא משום שנקרא יבש, אבל לא ישימו 
על האש משום דהוא יהיה אסור כדין שורה בחמין שמובא בס"ד שאסור 
לשרות דבר שלא נתבשל בכלי שני משום שנראה כמבשל, כמובא שם 
במ"ב ס"ק ל"ד, ה"ה כאן אף שכבר נתבשל, אבל אם ישימו על האש יהיה 
אסור משום שנראה כמבשל ]וכדמביא המ"ב בסי' שי"ח ס"ק נ"ה, ולעיל 
סי' רנ"ג ס"ק פ"ז[, וזהו שכתב המ"ב לציין במילים: לאחר שהעבירוהו מן 
האש, דרק בכך יהיה היתר, דאל"כ הרי על האש הוא יהיה אסור, וזהו כתב 
בשעה"צ שכך מובא בא"ר, והטעם כתב הא"ר ]בעצמו[ והוא משום שאסור 
מובא  הוא  דכתב,  דהסברא  מובן  ]ובזה  כמבשל  מדרבנן משום שנראה 
מהמקור שציין שם מהא"ר[. ודברי ציון השעה"צ ס"ק צ"ו הולך בדברי 
וזה ציין בשעה"צ דכך הביאו השע"ת  ויש מפקפקין בזה,  המ"ב שכתב 
והרע"א לפקפק בהיתר, וזה מוסיף שם בשעה"צ שבבגדי ישע למד אחרת 
במרדכי ]וכדהבאנו לעיל[, דלכן המ"ב הוסיף על זה והמשיך לומר ]בדבריו 
במ"ב[ שטוב ליזהר בכלי ראשון לכתחילה, וזה ביאר בשעה"צ דלא כתב 
ע"פ דבריהם לאסור גם בכלי שני, משום דברי הבגדי ישע, והכל על מקומו 
בא בשלום, עכ"ד של הר' שמואל כליפא נ"י. ושמחתי לראות עוד צירוף 
עֵד לכך, דגם ראיתי דכך ביאר בספר אוצרות השבת הלכות בישול פרק 
שם[,  הכל  ראיתי  ולא  כאן,  שנכתב  מהדברים  גם  ]וכותב  וכיעוי"ש  י"א 
הרי דע"פ שני עדים יקום דבר. ]ומה דלא מביא בשעה"צ ס"ק צ"ו לבאר 
במקור המפקפקים גם דברי הא"ר שכותב שם בסוף דבריו, דכתב שוב 
דטוב  קצת  שם  ומשמע  כירה,  פ'  ואגודה  במרדכי  מג"א  דברי  מצאתי 
להחמיר, עכ"ל. וי"ל דמכיון דלא מוכח מדבריו דהחמיר למעשה, אלא רק 
דייק שמשמע קצת, לכן לא הביא משם, והביא ממקורות שיותר פקפקו 
למעשה, דבהרע"א כתב דברי המרדכי שטוב להחמיר, וכן בשע"ת מביא 
משֵם ספר זרע אמת שפקפק בזה, ולכן כתב דבריהם, דבדבריהם רואים 
דהבינו לבאר במרדכי שסיום דבריו הולך על מלח שלנו, שע"ז כתב שטוב 
להחמיר, אבל בא"ר כתב קצת משמע, משום דלא ברירא ליה דאולי כמו 
שלמד בבגדי ישע דהמרדכי לא סיים דבריו על מלח שלנו, וכתב דבריו רק 

על מלח רגיל, ולכן המ"ב לא הזכיר דברי הא"ר[.

קושיא משעה"צ לביאור מהלך זה
אלא דלכאורה יוקשה ]לפי מה דהבאנו לביאור מהלך זה[, דאם המ"ב כאן 
מביא דברי הא"ר לבאר בטעם שאסור דבר מבושל על האש אף ביבש, 
משום דהוא נראה כמבשל, הרי באמת במ"ב לעיל בס"ד בענין דבר יבש 
שכתב בשו"ע שאין בישול אחר בישול, כתב שם המ"ב בס"ק ל"ג: אבל 
לא יתנו בכ"ר שעומד על גבי האש, ושם כתב בשעה"צ על זה וז"ל: א"ר, 
מפני דיש מחמירין דעל האש יש בישול אחר בישול, ועוד דיש בזה משום 
חשש חזרה, וכדלעיל בסי' רנ"ג במ"א ס"ק ל"ו, עכ"ל. וא"כ הביא את דברי 
הא"ר לבאר טעם האיסור על האש, אלא שלא כתב בטעם האיסור כמו 
כאן שהובא מדברי הא"ר משום שנראה כמבשל, אלא כתב דברים אחרים 
]וכדלעיל[, וכתב בהתחלת דבריו מפני דיש מחמירין דעל האש יש בישול 
אחר בישול, ע"כ. א"כ משמעות דבריו דהוא בעיה של בישול דאורייתא, 
דזה אומר דעל האש י"א שיש בישול אחר בישול, וא"כ הוא סתירה, דהביא 
המ"ב בס"ק צ"ה מהא"ר דהוא מדרבנן ]וא"כ בזה היה אפשר לומר לחזק 
את התיקון שתוקן בהגהות החדשים בגירסת המ"ב, דלכן מובן דבשעה"צ 
ס"ק צ"ה דהביא דברי הא"ר, הוא לענין המלח שלנו, וגם המשך דבריו 
לבאר שהוא איסור דרבנן הוא מדבר גם לענין מלח שלנו בטעם איסור 
בישול בדבר לח, ולא לענין בישול אחר בישול רגיל על האש, אלא דלא 

מרויחים, משום דע"כ צ"ל שאין נכון התיקון וכדלעיל, דלמה לחדש גזירות 
הוא  איסורו  שנצטנן  שלח  מדבריו  יהיה משמע  דא"כ  ועוד  מצינו,  דלא 
מדרבנן, והרי לא משמע כן במ"ב, אלא בהכרח שדברי השעה"צ מוסבים 

על ענין דין שעל האש, ואף בדין יבש[.

ישוב הקושיא הנ"ל
והנה יש ליישב, דלכאורה כל דברי השעה"צ בס"ק מ"ו הם מוקשים וצריך 
להבינם, דהרי איך כתב השעה"צ ]שם בס"ק מ"ו[ דעל האש יש חשש 
איסור בישול דאורייתא, וטעם זה לדין כתב בעיקר דין בישול הנאמר בסי' 
שי"ח, לומר שלא ישים אף מבושל על האש משום חשש בישול דאורייתא, 
והרי מצינו כמה פעמים במ"ב שכתב דדבר מבושל על האש הוא אסור 
משום  מדרבנן  שאסור  שכתב  צ"ב  ס"ק  שי"ח  בסי'  וכדמצינו  מדרבנן, 
שנראה כמבשל, וכך חוזר על זה במ"ב ס"ק צ"ח שאין איסור מדאורייתא 
]דבר לח שנתבשל, לשיטות דאין בישול אחר בישול אף בלח[ אלא איסור 
מדרבנן מפני שנראה כמבשל, וגם דאתי לחתות בגחלים, ע"כ. והרי אם 
את  המקומות  אלו  בכל  שם  גם  הזכיר  לא  למה  דאורייתא,  חשש  הוא 
השיטה הזו דיש מחמירין דכתבו שם. ועוד יותר צ"ב, דאיך אפשר לומר 
שיש חשש דאורייתא בדבר שנתבשל אף בדבר יבש כשהוא על האש, 
דא"כ איך מצינו דין היתר חזרה, להחזיר קדירה בשבת על האש, וכדמצינו 
לעיל בסי' רנ"ג ס"ב שמובא היתר חזרה בכירה גרופה וקטומה ]בתנאים 
שמובא שם, וכיעוי"ש[, והרי איסור בישול בשבת הוא קשור לחום של 
שיעור יד סולדת בו, דבזה נקרא מלאכת מבשל וחייב מדאורייתא, כמובא 
במ"ב סי' שי"ח ס"ק כ"ג, וא"כ מה ישנה שהוא גרופה וקטומה, הרי דמכיון 
דבשבת הוא מניח על האש, והוא מגיע לחום יד סולדת בו, הרי י"א שהוא 
בישול מדאורייתא, והמ"ב חשש לשיטה זו כבשעה"צ ס"ק מ"ו, א"כ הוא 
בישול מחמת החום ]ואף דמצינו דהביא בשבות יצחק דיני שהיה והטמנה 
פי"ז עמ' קצ"ט מהגרי"ש אלישיב זצ"ל דאמר דכל דברי הכל בו שאומר 
דעל האש יש חיוב מגיס אף במבושל כל צרכו ]כדמביא המ"ב בסי' שי"ח 
ס"ק קי"ח[, הוא נאמר דווקא על האש ממש, ולא נאמר כשהוא על הפח, 
דאף דלענין חזרה אסור גם שם ]כגון שהיה מעל האש ושמו אח"כ בשבת 
מעל הפח, דאין נחשב על האש, דנאמר שיוכל אח"כ לשים על האש ממש, 
ולא הותר חזרה בכה"ג כשאינה  נקרא כבר שנלקח משם,  משום דהוא 
גרופה וקטומה, וכיעוי"ש את התנאים וכו'[, אבל לענין חומרת הכל בו הוא 
דווקא על האש ממש, ע"כ. וא"כ בדרך זו נאמר גם כאן, שבאמת גם כאן 
מה שכתב המ"ב על האש הוא דווקא, אבל כשהוא גרופה וקטומה כבר 
אין סוברים המחמירים שיחשב בישול אחר בישול, אלא רק במקום שהוא 
נמצא אצל האש ממש. אלא דאי אפשר לומר כן, שאדרבה רואים מדבריו 
חומרת  כולל  הוא  בזה  כנגד האש  הוא  אם  על הפח  דאם כשהוא  שם, 
הכל בו, א"כ לא מצינו לחדש יותר מזה, וכן עוד דאין כל דין ודין שווה, 
ואין דין מגיס שווה לבישול, ובבישול בהגדרותיו לכאורה ראינו שהאיסור 
הוא בחום, א"כ למה שנחלק בין פח ללא פח, דהעיקר הוא החום[. וכן 
עוד צ"ב בדברי השעה"צ אלו בס"ק מ"ו, ששם מוסיף עוד ביאור לטעם 
וכדלעיל  חזרה,  בישול משום  בזה  דיש  ועוד  על האש, שכתב:  האיסור 
בסי' רנ"ג במ"א ס"ק ל"ו, עכ"ד. והרי שם המ"א מדבר בדבר יבש שנצטנן, 
דכתב המ"א שיהיה בזה איסור חזרה משום דנצטנן, ולכן בטלה השהיה 
הראשונה, וכדהביאו המ"ב בסי' רנ"ג ס"ק מ"ח, והרי שם מדבר לאיסור אף 
בגרופה וקטומה ]דאל"כ הרי אם אין גרופה וקטומה, הוא אסור בלאו הכי 
להחזיר, כמובא בסי' רנ"ג בשו"ע ס"ב, ובמ"ב שם ס"ק נ"ב, וכן בביאוה"ל 
בסי' שי"ח ס"ד ד"ה אפי' בעודו רותח, א"כ כל חידוש דברי המ"א הוא 
וא"כ שהשעה"צ  יותר[,  רק שביארתי  וזה פשוט  ובקטומה,  בגרופה  אף 
בס"ק מ"ו הביא דברים אלו של המ"א, ולא הביא סתם לאיסור לשים על 
האש משום שאינה גרופה וקטומה, מוכח שכתב טעם לאיסור אף בגרופה 
וקטומה ]דלא היה צריך לכתוב דהוא בכך, משום דסוגית גרופה וקטומה 
הוא פשוט שיהיה נצרך מדלעיל דנכתב בשו"ע סי' רנ"ג[, וכתב הטעם 
לדברי המ"א דאף בכה"ג מצינו איסור חזרה בכה"ג שנצטנן, וא"כ הרי אף 
שמדבר כאן בגרופה וקטומה, הביא דבריו בטעם הראשון משום בישול 
אחר בישול, וא"כ רואים שחשש לזה אף בגרוף וקטום, דעל זה כתב דעל 
האש יש מחמירין דיש בישול אחר בישול, וא"כ לא מצינו היתר להיתר 
חזרה המובא בסי' רנ"ג ס"ב ]ואין לומר דכל מה שיש בישול אחר בישול 
הוא בנצטנן, אבל אם הוא חם אין בעיה של בישול, ונאמר באמת שכל 
היתר חזרה הוא רק בחם, ונאמר דהרי באמת כך מצינו דכתוב שם בשו"ע 
סי' רנ"ג ס"ב לענין היתר חזרה, שכתב השו"ע כ"ז שהיא רותחת, וביאר שם 
המ"ב בסי' רנ"ג ס"ק נ"ד משום בעיית בישול, וכן שם בהמשך כתב הרמ"א 
שאם נצטנן אסור, וביאר המ"ב שם בס"ק ס"ח משום בעיית בישול, ואי 
אפשר לומר זה, דהרי מצינו היתר לחזרה גם שלא בחם, וכשהוא קר בדבר 
שהוא יבש בלא מרק, וכדמצינו בביאוה"ל בסי' רנ"ג ס"ה ד"ה ובלבד שלא 
נצטנן לגמרי ]דאף דמביא דברי המ"א במ"ב ס"ק ס"ח דכתב לאסור משום 
נתינה, אבל כתב בביאוה"ל שם שהגר"א חלוק עליו, וכדמובא בחזו"א סי' 
ל"ז ס"ק י' שביאר כך בדעת המ"ב. וכך יש ללמוד מדברי המ"ב בעצמו 
שכך למד למעשה, דכתב בס"ק ס"ח בלשון עיין לקמן במ"א וכו', דמשמע 
מלשונו שרק הביא שיטתו ולא החליט כדבריו, וכך מצינו בשעה"צ כאן 
"חשש",  וכתב בלשון  אלו,  מ"ו, דהביא את דברי המ"א  בסי' שי"ח ס"ק 
דמשמע שהוא לא ודאי להלכה, ועכ"פ שם בביאוה"ל בס"ה רואים שנטה 
לדברי הגר"א ]וכך הביא בשונה הלכות סי' רנ"ג הי"ב-י"ג לפסוק כדברי 
החזו"א[. וא"כ לכאורה יוקשה, דהרי על האש מצינו בשעה"צ בסי' שי"ח 
שחוששים לבישול אף במבושל. ועוד צ"ב, דהרי כתב המ"ב בסי' רנ"ג 
ס"ק נ"ג דמה שכתב השו"ע שם שצריך שיהיה רותח הוא לשיטתו, אבל 
להרמ"א שסובר שכשלא נצטנן לגמרי, הרי דלשיטתו אין חוששים לבישול 
אף בלח, וא"כ יוקשה דהרי שם מדובר על האש, ואיך הותר חזרה בכה"ג, 
דהרי מצינו דעל האש חוששים דלכו"ע יש בישול ]ואין לומר שהשעה"צ 
בסי' שי"ח דיבר בדבר יבש, שבזה יש בישול על האש כשנצטנן, ושם לענין 
חזרה בענין דברי הרמ"א מדובר בלח שנצטנן אבל לא לגמרי, ולכן אין 
בישול, דהוא עוד חם, דלא מצינו חילוק בזה, וכן מהלך הסוגיא שיבש הוא 
יותר קל מלח, כמובא בשיטת השו"ע בסי' שי"ח ס"ד, ויבש כשנצטנן הוא 
שווה לאותה דרגה ללח שלא נצטנן לגמרי לשיטות אלו, לענין בעיית אסור 
בישול, וא"כ ה"ה בלח לשיטת הרמ"א כשלא נצטנן לגמרי, צריך להיות 
אסור כשהוא על האש. ולכאורה היה אפשר לומר בדברי השעה"צ דדיבר 

רק בכה"ג שדיבר שם במ"ב ס"ק ל"ג, שעל מה שכתב בשו"ע יבש, כתב 
המ"ב אף ששרה אותו בכלי ראשון רותח כדי שיהיה "נמוח" שם, ויהיה 
"דבר לח" וכו', וע"ז כתב שם דבריו שלא יתנו לכ"ר שעומד על האש, וזה 
משום דהחמיר כשיטות המובאות בהמשך בסי' שי"ח סט"ז, דיעוי"ש במ"ב 
ס"ק ק' דפסק כשיטות שסוברים דבדבר שיהיה אח"כ לח, אין הולכים בתר 
אח"כ אלא בתר השתא, כדברי המ"א שם, ולכן הוא נחשב יבש, אבל שם 
מצינו שיטת הט"ז שסובר שנחשב כדין לח, ולכן נאמר דהמ"ב כתב כאן 
להחמיר כשיטות אלו שהולכים בתר אח"כ, ולכן שאח"כ הוא נהיה לח, 
הרי בדבר לח יש בישול אחר בישול. ואי אפשר לומר כן, א'. דהר המ"ב 
שם בס"ק ק' לא חשש לשיטת הט"ז, ועוד דכאן למה כתב כשנמצא על 
האש, והרי אף אם לא נמצא על האש, לשיטות אלו הולכים בתר אח"כ, 
וא"כ כשהוא בחום שיד סולדת בו הוא צריך להיות אסור. וכן מהמשך 
דבריו בשעה"צ ס"ק מ"ו, משמעותו שדיבר בדבר יבש, דהרי מביא ועוד 
דיש חשש חזרה וכדלעיל בסי' רנ"ג במ"א ס"ק ל"ו, ושם דיבר בדבר יבש 
וכמובא במ"ב בסי' רנ"ג ס"ק ס"ח, וא"כ בהכרח דמיירי בכך, ומה שכתב 
בהלכות  ראיתי  ובאמת  קצת[.  שיתרכך  דעשאו  הכוונה  לח,  דבר  המ"ב 
שבת בשבתו ]דיני בישול הערה 38[ שגם שאל שאלה זו, דלכאורה לדברי 
השעה"צ בסי' שי"ח ס"ק מ"ו שיש בישול אחר בישול אף ביבש כשנמצא 
על האש, א"כ איך שייך היתר חזרה, ועוד הקשה דלא מצא את מקור המ"ב 

שכתב כן מהא"ר, ע"כ.

יש סוברים דיש בישול אחר בישול מדאורייתא, ויש סוברים מדרבנן
והנה חקרתי לבדוק את שרשי הדברים במקורם, ומצינו שכתב בשביתת 
השבת בהלכות מבשל ]בבאר רחובות ס"ק כ"ד[ דמביא בדבריו מספר טל 
אורות ]הספרדי העתיק[ שלומד בריטב"א בשבת ]דף ל"ט ע"א[ לגבי הגמ' 
שאומרת שמא ירתיח, והתוס' ביארו שמדובר בדבר לח ששייך בו בישול. 
וכו', ולמד הטל  והריטב"א מבאר דהתם ע"י האור ממש מחזי כמבשל 
אורות בדבריו שיש בישול אחר בישול מדאורייתא על האש אף במבושל 
כל צרכו, ומה שכתב הריטב"א מחזי כמבשל אין הכוונה מדרבנן, דאל"כ 
הוי גזירה לגזירה ואין אוסרים וכו', וכיעוי"ש. ושם בשביתת השבת חלק 
עליו, דהרי הספר טל אורות הביא בעצמו שם להק' מהריטב"א, דבשבת 
י"ח ע"ב כתב שאף על האש אחר שיעור מאכל בן דרוסאי אינו אסור 
מהתורה, אלא מדרבנן אסרו להגיס וכו', הרי דהוא רק מדרבנן, ולכן כתב 
השביתת השבת דהוא לא סתירה, דבאמת ס"ל דאינו אסור מהתורה אלא 
רק מדרבנן, ומה דשאל שא"כ הוא גזירה לגזירה, בזה כתב לבאר דמצינו 
בכמה מקומות שגזרו גזירה לגזירה, כתוס' בסוף פרק כירה מ"ז ע"ב ד"ה 
מפני, וברמב"ם בפיהמ"ש ר"פ במה טומנין, ע"כ. עכ"פ רואים כאן בשיטת 
והנה  בישול מהתורה.  בישול אחר  יש  אורות שסובר שעל האש  הטל 
מצינו עוד שסברו כן, וכדמצינו בצל"ח בשבת ]דף קמ"ה ע"ב[ שמבאר 
דברי הכל בו שהביא הב"י באו"ח סי' רנ"ג, והובא במג"א סי' שי"ח סוף ס"ק 
מ"ב, דס"ל דלא אמרינן אין בישול אחר בישול אלא בנותנו בכלי ראשון 
שאינו על האש, וכמו שתנא במשנתינו כל שבא בחמין מע"ש וכו', אבל 
בעומד על האש יש בישול אחר בישול. וכן מצינו דנקט במהלך שיטה 
זו גם באגלי טל ]במלאכת אופה סוף ס"ק מ"ח[ שהביא את הברכי יוסף 
סו"ס שי"ח שכתב בשיורי ברכה שם בסופו, וז"ל: אבל על גבי האש ממש 
אסור, כמבואר בב"י, וטעמא דקי"ל כמ"ד יש בישול אחר בישול, וכ"ש 
שיש בישול אחר אפיה וצליה ואפיה אחר בישול, מהרי"ל ואלי בהגהותיו 
יודע מה הוא סח, אלא  ואיני  ומסיים האגלי טל על דבריו:  כ"י, עכ"ל. 
דמביא שם מהתוס' ישנים ]דף ל"ז ע"ב[ דשייך בישול במבושל כל צרכו. 
וכן לומד בשיטת הרא"ה בבדק הבית ]בית ג' ש"ז צ"ה ע"א[, והקשה דהרי 
מצינו במשנה ]קמ"ה ע"ב[ כל שבא בחמין מערב שבת שורין אותו בחמין 
וא"כ רואים דדבר מבושל אין בו איסור בישול, ומבאר דאסור  בשבת, 
ט' כתב דהוא לא מצד מחזי כמבשל, אלא  ]ושם באות  עכ"פ מדרבנן 
מבאר דיש "בישול מדרבנן" דהוא קצת משביחו, אלא שמדאורייתא לא 
מתחייב על כך[, וכתב דלכן בשינוי כל דהו דאינו על עצמה של אש אלא 
בכלי ראשון מותר, הרי דמצינו דשיטת הטל אורות והצל"ח והברכי יוסף 
בשם המהרי"ל ואלי, דעל האש יש בישול אחר בישול מהתורה ]ומצינו 
דיש סוברים דיש בישול אחר בישול מדרבנן, וכדמצינו בשביתת השבת 
שלומד כן בריטב"א, וכן באגלי טל שמביא מהתוס' ישנים ומהרא"ה, שיש 
בישול אחר בישול רק מדרבנן[. אלא דבשיטת המ"ב ודאי דאי אפשר 
לומר כן שלמד כשיטות שיש בישול אחר בישול על האש מדאורייתא, 
משום דבשעה"צ בסוף סי' שי"ח ס"ק קמ"ח כתב מפורש "וכל" הפוסקים 
מודים דבמבושל כל צרכו אין בו משום בישול ]דאומר זה לשאול על 
דברי הכל בו שמחייב הגסה כשהוא על האש מדאורייתא, וזה שואל דמאי 
שנא הגסה מבישול ממש[, וא"כ קשיא בדברי המ"ב בשעה"צ ס"ק מ"ו 

שכתב שמחמירין שעל האש יש בישול אחר בישול.

ביאור השבות יצחק בדברי השעה"צ
וראיתי בספר שבות יצחק ]חלק דיני שהיה וחזרה, פי"ז אות ג' עמ' קצ"ח[ 
שרצה לבאר בדברי השעה"צ ס"ק מ"ו, דמה שכתב דיש בישול אחר בישול, 
ומציין א"ר, דהרי לא מצינו כן בא"ר, ולכן רוצה לבאר דברי השעה"צ ע"פ 
הא"ר בענין הגסה בסו"ס שי"ח, דהביא דברי הכל בו דאוסר הגסה על 
האש במבושל כל צרכו, והביאו השעה"צ ס"ק קל"ו ]ובטעם האיסור יעוין 
בחזו"א סי' ל"ז ס"ק ט"ו, ובאגר"מ ח"ד סי' ע"ד אות ח'-ט'[, שבזה מבאר 
דבריו של המ"ב דכתב דעל האש אסור, משום דמחמירין דיש בישול אחר 
בישול, והכוונה לשיטת הכל בו דהביא שם הא"ר דאוסר הגסה על האש, 
ולכן בזה כותב השעה"צ להחמיר להניח על האש שמא יגיס, וכמו דכתב 
יגיס, עכ"ד.  להוציא כף מהקדירה שעל האש, דאסר שמא  לענין  הא"ר 
ולכאורה דבריו קשים, דהרי השעה"צ אינו מדבר כלל מענין דין הגסה, ולא 
מדבר בענין כף, ולמה נחדש יותר מזה שמצינו, ולחדש גזירות דלא מצינו, 
והרי בא"ר שמצינו כתב רק בהוצאת כף, ולא לענין להניח על האש, דלמה 
שנגזור אטו הוצאת הכף, דהרי אפשר להוציא האוכל בלא כף, דמוציא 
את הקדירה איך שהוא, וכשהוא בחוץ מוציא. ]והוא חשש רחוק דנחשוש 
שמא יוציא בכף, וכן בכף הוא חשש לשמא יגיס, שאז מצינו שיהיה אסור 

מהתורה רק לשיטת הכל בו, וכדהביא המ"ב בסי' שי"ח בס"ק קי"ג[. 
והנה הרע"א בסי' רנ"ג ס"א בד"ה או נתבשל כל צרכו, הק' דמהרשב"א 
מוכח דחוששים לשמא יגיס וכו' ]וכן מהרא"ש[, ונשאר בצ"ע, והנה בתוס' 



קיח

רעק"א על המשניות בשבת פ"ג אות א' דן גם שם דלכאורה צריך לחוש 
לשמא יגיס, ולפי ביאור הרשב"א שם כך יצא. אלא דשואל סתירה מהרשב"א 
במקום אחר, והרי מצינו שם בתפארת ישראל בבועז דמבאר כך באמת דברי 
הרשב"א. והרע"א ממשיך שם, ומביא גם שיטת הרמ"ך דחוששים לשמא 
יגיס ]כשנתבשל פחות מכדי בן דרוסאי[, אלא דמסיק בדבריו בשו"ע בסי' 
רנ"ג ס"א, וכך באחרונים סתמו דמותר אף בפחות מבן דרוסאי, ואין חוששים 
לשמא יגיס. ולכאורה גם מצינו בביאוה"ל בסי' שי"ח סי"ח בד"ה אף בקדירה 
וכו', שכתב שם שאין בו איסור דרבנן אלא רק הרחקה, ולכן אי אפשר לומר 

לשון שהוא בישול אחר בישול.

ביאור דברי מקור המ"ב בטעם איסור בישול יבש על האש
ויש לבאר דברי המ"ב, דהמ"ב הביא כמקור דבריו את הא"ר, וי"ל שמתכוין 
לדברי הא"ר בסי' שי"ח סי"ח ס"ק מ', שכתב וז"ל: ומ"מ כשהוא על האש 
הראיתי פנים שהוא מדינא, ואף דשם מדבר בענין מגיס, אבל בלשון נוסח 
ולאו  בזה,  שדיבר  כן  לפני  דהביא  משמע  פנים,  הראיתי  שכתב  דבריו 
דווקא בענין מגיס אלא גם בענין מבשל, שהם קשורים בדיניהם ]וכדמובא 
בשעה"צ בסי' שי"ח ס"ק קמ"ח[, ומה דכתב דהראה פנים, לכאורה כוונתו 
למה שכתב שם בסעיף ה' ס"ק י"ז, שכתב על דברי הלבוש שם ]בסי' שי"ח 
ס"ה[ י"א אע"ג שאין בישול אחר בישול בדבר יבש, בדבר שנאפה כבר או 
נצלה יש בו משום בישול, אם בשלו אח"כ במשקין, שהבישול מבטל את 
האפיה או הצליה וכו'. וכתב שם הא"ר ]ס"ק ה'[: כתב מג"א לכו"ע אין צלי 
אחר צלי, ודבר שנצלה מותר ליתנה אצל האש אפילו נצטנן, והוא הדין 
האפוי, ע"כ. וצ"ע ממה שכתב הלבוש בסעיף הקודם ]ס"ד, וז"ל: אבל דבר 
שנתבשל כבר והוא יבש, אע"פ שהוא עכשיו צונן, מותר לחזור ולשרותו 
בחמין בשבת, שאין זה נקרא בישול אם הוא מתחמם בתוכו וכו', מיהו 
לחממו על גב האש ממש אסור מדרבנן, עכ"ד. הרי דכתב[ מיהו לחממו 
על גבי האש אסור מדרבנן, ודוחק לומר דהתם מיירי שחממו על גבי האש 
ברוטב דגרע טפי, ומשמע דבהכי מיירי, דאי בלא רוטב הוא דין דצלי אחר 
בישול, או י"ל דס"ל כשלטי גבורים הנ"ל, ועיין מג"א ס"ק כ"ו, וצ"ע, אך י"ל 
דמג"א משרי ליתן אצל אש במקום שיד סולדת, אבל על גבי אש ממש 
מודה דאסור, עכ"ל. וביאור דבריו, דשואל דלפי דברי המ"א שצלי אחר צלי 
מותר, א"כ הרי דבר יבש שנתבשל ושַׂמו אח"כ עוד פעם על האש, הרי הוא 
נקרא צלי ]דבישול הוא במים, וצלי הוא בלא מים, כמובא בענין פסח ובשר 
וחלב[, וא"כ למה כתב הלבוש בס"ד שאסור לשים על האש מדרבנן, והרי 
אין צלי אחר צלי. וכתב ואין לומר שמדובר שעכשיו ששַׂמו פעם שניה הוא 
שמו ברוטב, שאז הוא נקרא בישול, ולכן יש בישול אחר צלי, דברוטב חמיר 
טפי, והוא אסור מדרבנן, וממשיך וכותב דבאמת כך צריך לומר שמדובר 
בכה"ג שהוא ברוטב, דאל"כ הוא צלי אחר בישול, דהרי שם בס"ד מדבר 
הלבוש בענין בישול שבשלם בהתחלה, והרי הוא דין של צלי אחר בישול, 
והיה צריך לכותבו לאיסור בס"ה ולא בס"ד, ששם מדבר בענין בישול אחר 
בישול. וכותב או י"ל שסובר כשלטי גבורים שהביא לפני כן, שסובר שאין 
צלי אחר בישול, ולכן הוא לא איסור מענין פרשת צלי אחר בישול, ולכן לא 
כתבו בס"ה, וכתבו למה ששייך בס"ד. ושואל מהמ"א בס"ק כ"ו, דמשמע 
מדבריו שם שבהיתר צלי אחר בישול אין כלל איסור אף מדרבנן, וא"כ אף 
שמבאר את הלבוש שסובר כשלטי גבורים שאין צלי אחר בישול, אבל 
למה כתב שהוא אסור מדרבנן. ובסוף מסיים שאין קשה מדברי המ"א, 
דכל ההיתר של המג"א הוא בסמוך לאש במקום חום שיד סולדת, אבל על 
גבי האש ממש מודה דאסור, ע"כ ביאור דבריו. עכ"פ מצינו שמבאר דברי 
הלבוש בטעם הראשון, דמבאר במה שכתב שאסור על האש מדרבנן, דאף 
שמצינו במ"א שאין צלי אחר צלי, וביאר דבריו שמדבר ברוטב, שאז הוא 
בישול, וכתוב שם בלבוש שעל האש הוא אסור מדרבנן ]במקום שהוא 
כבר נצלה או נתבשל[, רואים דבישול אחר בישול על האש הוא אסור, 
וכדכתוב בלבוש שהוא אסור מדרבנן, והוא מסתדר ע"פ מה שהבאנו לעיל 
מדברי הריטב"א ]שהובא בשביתת השבת[ שמצינו כך לומר שעל האש 
הוא אסור מדרבנן משום מחזי כמבשל, וכך גם הובא באגלי טל שמבאר 
בתוס' ישנים וברא"ה שהוא אסור מדרבנן, ולכן י"ל דעל כן מובן כך לומר 
בדברי הלבוש ובא"ר, דהרי מצינו מקורות קדומים לכך שעל האש הוא 
אסור מדרבנן ]אלא דיש הבדל בטעם שאסור מדרבנן, דהריטב"א כתב 
ביאור  לפי  והרא"ה  ישנים  והתוס'  שאסור מדרבנן משום מחזי כמבשל, 
האגלי טל סברו משום איסור בישול מדרבנן, שהוא איסור חדש של איסור 
בישול שנאסר מדרבנן, ולא מצד מחזי כמבשל[, הרי דמצינו מקור האיסור 
זה מתבאר דברי השעה"צ בסי' שי"ח ס"ק  ולפי  דכתב המ"ב על האש. 
מ"ו דכתב דיש בישול אחר בישול במקום דהוא על האש, דהכוונה שהוא 
אסור מדרבנן, וכמו שמצינו שהזכיר המ"ב בסי' שי"ח ס"ק צ"ב-צ"ח בטעם 

שאסור לשים על האש משום איסור דרבנן של מחזי כמבשל וכו'.

תירוץ לקושיא דאיך שייך היתר חזרה
ובזה י"ל הטעם בענין הקושיא דלעיל, שאיך מצינו היתר חזרה, דהרי הוא 
על האש ויש אסור בישול, אלא דלפי מה דמצינו בריטב"א שהאיסור על 
האש הא משום מחזי כמבשל, לכן מכיון דגם איסור חזרה האיסור הוא 
משום נראה כמבשל ]וכדהבאנו לעיל מסי' שי"ח ס"ק צ"ב-צ"ח ועוד[, לכן 
במקום שנמצא תנאי חזרה הנאמרים שם בסי' רנ"ג, מכיון ששניהם אותו 
טעם לאיסור, לכן במקום דמצינו דמופקע טעם זה של איסור נראה כמבשל 
בדין איסור חזרה בכה"ג של היתר תנאי חזרה, הרי דבאותו ענין יהיה גם 
מותר גם מצד הענין של בישול ]באיסור דעל האש, דהוא מדרבנן משום 
דנראה כמבשל, כדלעיל בשיטת הריטב"א[, וכל הנאמר לאיסור בישול הוא 
במקום שאין תנאי חזרה ]חלק זה התעוררתי לבאר מדברי הספר תבנית 
השולחן סי' שי"ח ס"ק י', ושם בהערה[. ומה שהקשינו בדברי השעה"צ 
דמשמע מדבריו דגם בגרוף וקטום יש בעיית בישול אחר בישול שאסור 
לשים על האש, וא"כ שאלנו מתי שייך היתר חזרה, דלמדנו כן ממשמעות 
דבריו ממה דהביא בהמשך דבריו שם, עוד טעם לבאר במה שאסור לשים 
דבר יבש שנתבשל על האש, שכתב מדברי המ"א בסי' רנ"ג, ששם המ"א 
נאסר  הוציא הקדירה מהאש  נצטנן אף אם לא  יבש אם  מחדש דבדבר 
משום חזרה בגלל שנצטנן, ולכן נשמע דדיבר בגרוף וקטום, דאל"כ למה 
נצרך להגיע לטעם האיסור משום דברי המ"א, דהרי אם אינו גרוף וקטום 
הוא פשוט שאסור מדברי השו"ע בסי' רנ"ג ]ס"ב[ וסי' שי"ח ]סעיף ז'-ח'[, 
דחסר בעיקר תנאי חזרה ולפיכך הוא אסור, וא"כ משמע שדיבר בגרוף 

ולכן כתב דיהיה אסור מדין חידוש דברי המ"א.  וקטום ]ובתנאי חזרה[, 
ושאלנו דהנה בכל זאת כתב שם את הטעם הראשון לאיסור משום בישול 
אחר בישול, א"כ רואים דאף בגרוף וקטום נאסר על האש, והרי א"כ איך 
שייך היתר חזרה, ובארנו לעיל שכשגרוף וקטום ויש תנאי חזרה אין איסור 
של בישול אחר בישול אף מדרבנן, אבל כאן רואים מדבריו דבכל זאת נאסר 
על האש, אף בתנאי היתר חזרה כשהוא גרוף וקטום ותנאי חזרה ]דע"כ 
כתב רק איסור מענין דברי המ"א[, וי"ל דהנה מצינו לשון השונה הלכות סי' 
שי"ח סי"ט ]דמביא דברי השעה"צ וכך כותב בדבריו[ וזה לשונו: ע"ג האש 
או הכירה אסור להעמיד אפי' דבר שנתבשל כ"צ, ואפי' הוא רותח ]באופן 
דאסור חזרה כנ"ל סי' רנ"ג[ דנראה כמבשל, וגם יבא לחתות, וכן בצליה 
]ס"ק צ"ח, ושעה"צ אות ל"ה[, וגם יש מחמירין שע"ג האש יש בישול אחר 
בישול ]שעה"צ אות מ"ו[ וכו', עכ"ל. רואים דביאר האיסור להעמיד על 
האש, או מטעם עיקר דין איסור חזרה ]ולא דווקא דין המ"א שלא הזכיר 
מדברי המ"א[, וטעם ב' כתב משום שיש מחמירין שע"ג האש יש בישול 
אחר בישול, רואים דבאמת נקט טעם האיסור משום עיקר דין איסור חזרה, 
וזה דכתב בהתחלה ולא הזכיר דין המ"א ביחוד, אלא כלל כל דין עיקר 
חזרה, וא"כ לדבריו מובן דמדובר באמת בלא גרוף וקטום, ולכן אסור, וכן 
גם כותב את טעם של בישול אחר בישול, די"א דאסור על האש, בהמשך 
לדבריו שכתב שם שמדובר באופן שאסור בחזרה דאז בכה"ג אסור, אבל 
באמת במקום שיהיה גרוף וקטום לא יהיה איסור וכדלעיל, וכדמצינו היתר 

חזרה. אלא דעכ"פ בלשון המ"ב דנקט דברי המ"א צ"ע, וכדלעיל. 

ביאור דברי השעה"צ בס"ק מ"ו
ויש לבאר בדברי השעה"צ דבאמת אינו מדבר בגרופה וקטומה, דהרי כאן 
בסי' שי"ח הוא סוגיית בישול ולא דיני חזרה, דזה כבר נתבאר בסימנים 
דלעיל, והמ"ב כתב את הטעם שביבש על האש אסור, משום שיש מחמירין 
בבישול אחר בישול, דעל האש יהיה אסור מדרבנן וכדלעיל, ומוסיף דברי 
המ"א דהרי איסור בישול אחר בישול על האש הוא כשיש בעיית תנאי 
חזרה, דכשאין בעיית תנאי חזרה ומתקיים תנאי חזרה הוא מותר, וא"כ 
מה הנ"מ, דהרי למעשה דנצרך לקיים תנאי חזרה, א"כ אין בעיה גם מצד 
בישול. ובזה מוסיף שהוא נ"מ במקום של מקרה דכתב המ"א, דאם נשאר 
הקדירה במקומו אלא שנצטנן, דלשיטתו יש איסור חזרה, אלא דבשיטת 
המ"ב רואים דלא סבר כך, ולא נטה כדבריו למעשה, כדמצינו במ"ב בסי' 
רנ"ג ס"ק ס"ח דכתב רק ועיין מ"א וכו', דמשמע דהוא לא סבר ממש כך, 
בדרך  דמבאר שם  לגמרי,  נצטנן  ובלבד שלא  ד"ה  בס"ה  בביאוה"ל  וכך 
הגר"א ולא בדרך המ"א, דלפי מה דמבאר שם נפל דינו, וכדמובא בחזו"א, 
דלא  חזרה  בעיית  אין  שלמעשה  שנצטנן  דבכה"ג  למעשה  דא"כ  הרי 
לקחוהו, הרי דבזה לא יהיה בעיה של בישול אחר בישול, אלא דכתב כן 
בשיטת המ"א, והוא כהמשך אחד לבאר בטעם האיסור שעל האש, דכתב 
לאיסור משום בישול, דיש מחמירין דעל האש אסור מצד בישול, ויש עוד 
בעיה מצד חזרה, דלמעשה בכה"ג הוא הנ"מ במקרה של המ"א ]ובמה 
שכתבנו דכאן השעה"צ לא נכנס לדיני חזרה וכו' מכיון דזה נדון בסימנים 
דלעיל, וכאן בסימן נדון על מלאכת בישול, בזה מתבאר דלכאורה למה לא 
כתב המ"ב טעם האיסור יותר חזק משום נתינה לכתחילה, דהרי מדובר 
בפשטות שבשלו לפני שבת, ורוצה לשימו בשבת, והרי הוא דין של נתינה 
לכתחילה שאסור אף בגרוף וקטום, וכמובא בהרמ"א בסי' רנ"ג ס"ה, וכן 
בשו"ע סי' שי"ח ס"ח ]ושם במ"ב[, ומצינו במ"ב בסי' רנ"ג ס"ק פ"ז שנתינה 
לכתחילה הוא יותר חמור מדין חזרה, כיעוי"ש ]ולכאורה כך הוא המציאות 
הרגילה שמצוי כך שרוצה לשים בשבת לחמם דבר קר שכבר בשלו מלפני 
השבת[, אלא דבזה מתבאר דכאן אין נכנס לדיני חזרה ונתינה לכתחילה, 
שדינים אלו כבר נלמדו לפני כן בסי' רנ"ג וכו', אלא דכאן כתב חדוש זה 
לומר את הנ"מ שיהיה ענין בישול יותר מאיסור של חזרה ונתינה לכתחילה, 

דהוא הנ"מ בענין זה לפי חידוש דברי המ"א[.

ביאור דברי הלבוש
ומה שכתב הלבוש שכתב מיהו לחממו ע"ג האש ממש אסור מדרבנן, הרי 
הוא כענין שכתב המ"ב בסי' שי"ח ס"ק צ"ב דעל האש אסור מדרבנן, וזה 
מדברי הב"י דמביא את הר"ן, דכתב לאסור לתת על האש ממש לכתחילה 
להפשיר משום שנראה כמבשל, ושם דיבר לענין לחמם בכל מיני סוגי 
אופנים, והרי דלא דיבר כשהוא גרופה וקטומה, אבל י"ל דבחזרה כשזה 
גרופה וקטומה הוא מותר, דזה עצמו הוא היכר שלא עושה כדרך הבישול 
צ"ב( שלכן מותר  )בסי' שי"ח בס"ק  ]וכענין שממשיך שם במ"ב  הרגיל 
כשמעמיד סמוך למדורה וכו', שכותב שאין הוא דרך, ויעוין בסי' רנ"ג מ"ב 
ס"ק י"ד וס"ק פ"א שכתב דבגרופה וקטומה הוא מביא להיכר, וכך הוא בב"י 
בס"א בד"ה ומ"ש רבינו לחלק בין שהיה להטמנה מהר"ן, וכן הב"י בעצמו 
מבאר כן לפני כן בד"ה ומ"ש ואם נתן בה חתיכה וכו'[. וכן במ"ב בסי' רנ"ג 
ס"ק פ"ז מבאר הענין שאסור משום שנראה כמבשל, משום דדרך בישול 
בכך, אבל בהפסק קדירה שאין דרך בישול בכך אין נראה כמבשל, והרי 
בדרך זו כמו כן שהמ"ב כתב שם בסי' רנ"ג ס"ק ל"ו דטעם איסור חזרה 
הוא משום שנראה כמבשל, א"כ י"ל דבהיתר גרופה וקטומה הוא, דבצורה 
זו של חזרה בגרופה וקטומה אין הוא נראה כמבשל ]וכ"ש דלטעם המובא 
שם בשעה"צ מספר הישר, דהטעם לאיסור חזרה הוא משום שמא יחתה, 
להיכר  מועיל  וקטומה  גרופה  הב"י שמה שהיא  לעיל מדברי  ראינו  דזה 

שלא יחתה[.

הרב חזקיהו גבאי 
כולל "אליבא דהלכתא" בני ברק

בענין הדחה במים חמים במליח הישן וקולייס האיספנין
כתב השו"ע סימן שי"ח ס"ד: תבשיל שנתבשל כל צרכו יש בו משום בישול 
דרוסאי  בן  כמאכל  נתבשל  ואפילו  צרכו  כל  נתבשל  לא  ואם  נצטנן,  אם 
שייך בו בישול אפילו בעודו רותח, והני מילי שיש בו בישול אחר בישול 
בתבשיל שיש בו מרק, אבל דבר שנתבשל כבר והוא יבש מותר לשרותו 
בחמין בשבת, ואם הוא דבר שלא נתבשל מלפני השבת אין שורין אותו 
בחמין בשבת, אבל מדיחים אותו בחמין בשבת חוץ מן המליח הישן, ומן 
הדג שנקרא קולייס האיספנין שאינם צריכים בישול אלא מעט, והדחתן היא 

גמר מלאכתן, עכ"ל.
מהו מליח הישן וקולייס האיספנין

וז"ל: חוץ מן המליח הישן - דג מליח  וכתב רש"י בשבת דף קמ"ה ע"ב 
של שנה שעברה, וקולייס האיספנין שם דג שאוכלין אותו מחמת מלחו 
האיספנין  וקולייס  הישן  דמליח  מרש"י  ומבואר  עכ"ל.  בחמין,  הדחה  ע"י 
שניהם הם דגים מלוחים, אלא שמליח הישן הוא דג משנה שעברה, וקולייס 
האיספנין הוא דג מהשנה, וע"ע ברש"י בשבת דף ל"ט ע"א )ד"ה חוץ( שכתב 
שקולייס האיספנין הוא "דג שקורין לו טונינ"א", ע"ש. וכן כתבו הר"ן על 
הרי"ף בשבת )דף י"ח ע"א מדפי הרי"ף(, והחידושי הר"ן בשבת דף ל"ט 
ע"א, והערוך )ערך אספנן( דקולייס האיספנין הוא דג שקורין לו טונינ"א. וכן 
כתב בספר "לקוטי הפרדס" לרש"י )בסוף הספר ד"ה שמעתי, והובא בב"י 
סי' שי"ח ד"ה קולייס האיספנין( בשם "יש מפרשים", שמליח הישן וקולייס 
האיספנין שניהם הם דגים שקורים להם "טרית", ע"ש. ודג טרית הוא דג 
והתוס'  ע"א  ו'  דף  ובמגילה  ע"א  מ"ד  דף  בברכות  רש"י  טונינ"א, כמש"כ 
בנדרים דף נ"א ע"ב, וכן כתב בספר לקוטי הפרדס בעצמו בתוך דבריו שם, 

וע"ע רש"י עה"ת דברים ל"ג י"ט.
שקולייס  שפירשו  הראשונים  על  הקשה  שם  הפרדס"  "לקוטי  ובספר 
האיספנין הוא דג שקורין לו טונינ"א, דא"כ למה תנן במשנה בשבת דף 
קמ"ה ע"ב שאסור לרחוץ אותם בשבת במים חמים, הרי דג טונינ"א לא 
צריך רחיצה במים חמים משום שהוא ראוי לאכילה גם ע"י רחיצה במים 
קרים, והוכיח כן מזה "שהספנין" אוכלים דג טונינ"א כמו שהוא חי, ולא 
רוחצים ולא מבשלים אותו במים חמים, וא"כ נמצא שהרחיצה במים חמים 
לא משביחה את הדג, וממילא פשיטא שמותר לרחוץ אותם בשבת במים 
חמים, ולכן פירש דמליח הישן הוא "בשר" משנה שעברה שמלחו אותו 
בהרבה  אותו  מהשנה שמלחו  "דג"  הוא  האיספנין  וקולייס  מלח,  בהרבה 
מלח, ואת שניהם א"א לאכול בלי רחיצה במים חמים, ולכן תנן במשנה 
שאסור לרחוץ אותם בשבת במים חמים ]אמנם לפמש"כ רש"י בספר לקוטי 
הפרדס נמצא שיש לפנינו סתירה ברש"י, וראה בסוף הדברים משנ"ת בזה[.

לשון ספר לקוטי הפרדס וביאור דבריו
הנה המעיין בספר לקוטי הפרדס יראה שקושיתו סתומה ואינה מפורשת כל 

צרכה, וקודם שאבאר את קושיתו אעתיק את דבריו מלה במלה.
כתב בספר לקוטי הפרדס וז"ל: "אינטר דא שחלקתי בה עם גדולי הדור 
]פירוש אזכיר כאן מה שחלקתי עם גדולי הדור[ שהיו אומרים כל שבא 
בחמין בפרק חבית שנשברה ]דף קמ"ה ע"ב[, כל שבא בחמין מלפני השבת 
מדיחין אותו בחמין בשבת, חוץ מן המליח הישן וקולייס האיספנין שניהם 
טרית הם, ולאו הכין הוא, אלא מליח הישן בשר מלוח הרבה, ודייקא נמי 
שאומר ישן שלא יאכל כלל אם לא ידיחנו בחמין, אבל טרית אני אומר שמותר 
לרחוץ במים קרים בשבת כל דהוא ואכיל להו, מידי דהוה ארחיצת כוסות 
וקערות שמותר לעשות כן בשבת, שהיו אומרים ]פירוש היש מפרשים[ 
דאסור לאכול טרית דהיינו טונינ"א אם לא ירחצנו בערב שבת, והדחתה 
של טרית לאו זה גמר מלאכתה שתהא אסור הדחתה בשבת, דנאכל מחמת 
מלחו, וכדאמרינן טרית טרופה אוכלין אותה הספנין חי מחמת מלחו, וכל 
שהוא נאכל מחמת מלחו אין הדחתו גמר מלאכתו, וקולייס האיספנין דג 

מלוח הרבה שאינו יכול לאכול מחמת מולחו אא"כ ידיחנו בחמין", עכ"ל.

ביאור הדרישה בדעת ספר לקוטי הפרדס
והקשה הדרישה סי' שי"ח סוף סק"ד עמש"כ בספר לקוטי הפרדס "אבל 
טרית אני אומר שמותר לרחוץ במים קרים בשבת כל דהוא ואכיל ליה", הרי 
כל הדין של המשנה שאסור לרחוץ מליח הישן וקולייס האיספנין בשבת 
הוא במים חמים ולא במים קרים, וא"כ למה הכניס דין חדש בתוך קושיתו.

ובביאור קושית ספר לקוטי הפרדס כתב הדרישה לבאר, דהנה ספר לקוטי 
הפרדס הבין שדג טונינ"א לא צריך רחיצה במים חמים משום שהוא ראוי 
לאכילה גם ע"י רחיצה במים קרים, והוכיח כן מהא דאמרינן "טרית טרופה 
אוכלין אותה הספנין חי מחמת מלחו" ]אימרה זו לא נמצאת בש"ס, ואולי 
כונתו לאימרה שהיתה מפורסמת בתקופתו. וראה בביה"ל סי' שי"ח ס"ד 
ד"ה חוץ, שהביא אימרה זו בשם "חז"ל", וצ"ע[, והיינו שהספנין היו אוכלים 
ולא היו רוחצים או מבשלים אותו במים חמים ]אמנם  את הטונינ"א חי, 
לאכילה  ראוי  טונינ"א  דדג  הפרדס  לקוטי  ספר  בדעת  הדרישה  לפמש"כ 
משמע  בפשוטו  הרי  מהספנין,  הראיה  מה  צ"ע  קרים,  במים  רחיצה  ע"י 
שהספנין לא היו רוחצים כלל את הטונינ"א, ואפילו במים קרים, וצ"ל שזה 
היה פשוט לספר לקוטי הפרדס שהספנין היו רוחצים את הטונינ"א במים 
קרים, או משום שלא גרע מכל המאכלים שדרך העולם לרחוץ אותם לפני 
האכילה, או משום שהטונינ"א הוא דג מלוח מאוד שא"א לאכול אותו בלי 
רחיצה במים קרים[, והוסיף בספר לקוטי הפרדס דבשבת מותר לרחוץ את 
הטונינ"א במים קרים, ואין בזה שום איסור, כדאיתא לקמן דף קי"ח ע"א, 
וכן פסק השו"ע סי' שכ"ג ס"ו שמותר לרחוץ כלים בשבת, וא"כ ה"ה גם 
אוכלים ]והנה בספר לקוטי הפרדס סתם ולא ביאר מה הצד לאסור לרחוץ 
את הטונינ"א בשבת במים קרים, וצ"ל ע"פ המחלוקת שהביא הביה"ל סי' 
שי"ח )ד"ה והדחתן( האם יש איסור "מכה בפטיש" באוכלין או לא )והיינו 
באופן שאין איסור בישול, וכגון שלא צריך לרחוץ את האוכל במים חמים 
אלא רק במים קרים(, דיש אומרים שאסור ויש אומרים שמותר, וא"כ י"ל 

שהצד לאסור הוא משום איסור מכה בפטיש[.
ומעתה הקשה בספר לקוטי הפרדס על הראשונים דכיון שדג טונינ"א לא 
צריך רחיצה במים חמים אלא רק במים קרים, ובמים קרים הרי מותר לרחוץ 
את הטונינ"א בשבת, א"כ נמצא שגם במים חמים מותר, דממנ"פ איסור 
בישול אין ע"י הרחיצה במים חמים, כיון שדג טונינ"א ראוי לאכילה גם בלי 
רחיצה במים חמים, ואיסור מכה בפטיש גם אין מאותו סיבה שאין במים 
קרים, וא"כ קשה למה תנן במשנה שמליח הישן וקולייס האיספנין אסורים 

ברחיצה במים חמים, הרי פשיטא שמותר.

ביאור הב"י בדעת ספר לקוטי הפרדס
והנה הב"י שם כתב על ספר לקוטי הפרדס וז"ל: "ודבריו מגומגמין, דא"כ 
אפילו במים חמים מותר להדיח הטונינ"א, ולמה לא התיר אלא במים קרים", 
עכ"ל. ומבואר מהב"י שהבין הבנה אחרת מהדרישה מה קושית ספר לקוטי 
הפרדס על הראשונים, והביאור הוא שההוכחה מהספנין הוא שהם אוכלים 
את הטונינ"א חי כמו שהוא, ולא רוחצים אותו כלל לא במים חמים ולא במים 



קיט

קרים ]ודלא כהבנת הדרישה שהספנין רוחצים את הטונינא במים קרים[, 
ולכן הקשה בספר לקוטי הפרדס למה אסור לרחוץ את הטונינ"א בשבת 
במים קרים ]משום איסור מכה בפטיש[, הרי כיון שהספנין לא רוחצים 
כלל את הטונינ"א לא במים חמים ולא במים קרים, א"כ נמצא שהרחיצה 
במים קרים לא משביחה כלל את הדג, וממילא פשיטא שמותר לרחוץ 
את הטונינ"א במים קרים בשבת, כדקיי"ל שמותר לרחוץ כלים בשבת, 
וא"כ ה"ה גם אוכלים ]אמנם לפי הבנת הב"י שהקושיא היא ממים קרים, 
והיינו למה אסור לרחוץ את הטונינ"א בשבת במים קרים, צ"ע דמנא לן 
שאסור, דילמא באמת מותר, וצ"ל שזה היה פשוט לספר לקוטי הפרדס 
שאסור משום דס"ל שיש איסור מכה בפטיש באוכלין[, וע"ז הקשה הב"י 
דדבריו מגומגמין, דכיון שגם במים חמים הספנין לא רוחצים את הטונינ"א, 
א"כ נמצא שגם במים חמים מותר לרחוץ את הטונינ"א, ולמה ספר לקוטי 
הפרדס הקשה על הראשונים רק ממים קרים ולא גם ממים חמים, אמנם 
כתב הדרישה דלפי דבריו ל"ק מידי, שהרי נתבאר שעיקר הקושיא היא 
ממים חמים ולא ממים קרים. וע"ע בבית מאיר על השו"ע סי' שי"ח ס"ד 

שכתב לבאר קושית ספר לקוטי הפרדס באופ"א.
הפרדס  לקוטי  ספר  פליגי  במה  דרכים  ב'  דמצאנו  מהנ"ל  המורם 
והראשונים, דלפי הדרישה פליגי האם בדג טונינ"א יש איסור בישול, ואסור 
לרחצו במים חמים בשבת או לא, דדעת ספר לקוטי הפרדס שאין בו איסור 
בישול, ודעת הראושנים שיש בו איסור בישול, ולפי הב"י כו"ע מודו שיש 
בו איסור בישול, אלא דפליגי האם בדג טונינ"א יש איסור מכה בפטיש, 
ואסור לרחצו במים קרים בשבת או לא, דדעת ספר לקוטי הפרדס שאין 
בו איסור מכה בפטיש, ומותר לרחצו בשבת במים קרים, ודעת הראשונים 
שיש בו איסור מכה בפטיש, ואסור לרחצו בשבת במים קרים. אמנם הב"י 
בעצמו סובר שאין איסור בישול בדג טונינ"א, ומותר לרחצו בשבת במים 

חמים, וכמו שהקשה על ספר לקוטי הפרדס.
ובעיקר דברי ספר לקוטי הפרדס, ראה בביה"ל סי' שי"ח )ד"ה והדחתן( 
שכתב בתו"ד וז"ל: "וגם יש בזה אריכות דברים בביאור דברי הפרדס, ואין 
כאן מקום", עכ"ל. וחבל שלא זכינו לאריכות דבריו של מרן החפץ חיים 

בזה.

הוכחת הפוסקים מהמג"א דס"ל כספר לקוטי הפרדס
הפרדס  לקוטי  ספר  כדעת  דס"ל  מהמג"א  להוכיח  כתבו  הפוסקים  הנה 
והב"י שאין איסור בישול בדג טונינ"א, ומותר לרחצו בשבת במים חמים, 
דהנה כתב הרמ"א סי' שי"ח ס"ד וז"ל: "וה"ה כל דבר מליח שאינו ראוי 
לאכול כלל בלא שרייה, דאסור לשרותו בשבת דהוי גמר מלאכה", עכ"ל. 
וכתב המג"א שם ס"ק ט"ז וז"ל: "וה"ה דבר מליח שאין יכולין לאוכלו כלל 
בלא הדחה", עכ"ל. וציין המג"א לב"י ולספר לקוטי הפרדס, ע"ש. וכבר 
תמהו על המג"א המחצית השקל והלבושי שרד שם והתוספת שבת סי' 
שי"ח ס"ק כ"ג, מה חידש המג"א, הרי דין זה כבר כתב השו"ע בעצמו, והוא 
וקולייס האיספנין יש בהם איסור בישול,  משנה מפורשת דמליח הישן 

ואסור לרחוץ אותם בשבת במים חמים.
ובביאור כוונת המג"א כתבו המחצית השקל והתוספת שבת שם דכונתו 
לדעת ספר לקוטי הפרדס והב"י שאין איסור בישול בדג טונינ"א, ומש"כ 
המג"א "והוא הדין דבר מליח שאין יכולין לאכלו כלל בלא הדחה", כונתו 
דדווקא דבר מלוח שאי אפשר לאכלו כלל בלי רחיצה במים חמים, אבל 
דבר מלוח שראוי לאכילה גם ע"י רחיצה במים קרים מותר לרחצו בשבת 
במים חמים, והיינו דג טונינ"א, וזה מה שציין המג"א לב"י ולספר לקוטי 
הפרדס, והיינו לקושיא שהקשה הב"י על ספר לקוטי הפרדס, אמנם לפי"ז 
צ"ע למה המג"א העמיד את דינו על דברי הרמ"א ולא על דברי השו"ע, 
וראיתי שכבר עמד בזה המחצית השקל שם בתחילת דבריו, וע"ש מש"כ 

בזה.

תירוץ הביה"ל על קושית ספר לקוטי הפרדס
והנה הביה"ל סי' שי"ח ס"ד )ד"ה חוץ( כתב ליישב את קושית ספר לקוטי 
הפרדס על הראשונים, דבאמת הנך ראשונים סברי דאפילו דברים הנאכלים 
חיים כמו שהם, וכגון פירות וירקות, יש בהם איסור בישול מדאורייתא, 
וחייבים על בישולם חטאת, והטעם הוא משום שהבישול משביח ומתקן 
וא"כ  והופך אותם לדבר חדש שלא היה מקודם,  והירקות,  את הפירות 
י"ל דה"ה גם דג טונינ"א דאפילו שהוא נאכל חי כמו שהוא, אפילו הכי 
"קים להו לחז"ל" שהרחיצה במים חמים משביחה ומתקנת את הדג, ולכן 
סברי שיש בו איסור בישול מדאורייתא, וראה בביה"ל שציין למש"כ לקמן, 
וכונתו למש"כ בשעה"צ סי' שי"ח ס"ק קי"ד, דהנה כתב הרמב"ם הלכות 
שבת פ"ט ה"ג וז"ל: "המבשל על האור דבר שהיה מבושל כל צרכו או דבר 
שאין צריך בישול, פטור", עכ"ל. ומבואר מהרמב"ם דכל דבר שאין צריך 
בישול אין בו איסור בישול מדאורייתא אלא רק מדרבנן, שהרי כתב "פטור" 
דהיינו שפטור מדאורייתא אבל אסור לעשות כן מדרבנן, וכמש"כ הרמב"ם 
בהלכות שבת פ"א ה"ג, וכתב השעה"צ שם דפשוט וברור דהרמב"ם מיירי 
משביח  דבר שהבישול  אבל  אותו,  ומתקן  משביח  לא  בדבר שהבישול 
ומתקן אותו וכגון פירות וירקות, יש בזה איסור בישול מדאורייתא ]וכן 
והאגלי טל  ג'  סי' שי"ח סעיף  כתבו בדעת הרמב"ם החת"ס על השו"ע 
י"ט סק"ח[, וכתב השעה"צ שם שכן דעת  י' אות  מלאכת האופה סעיף 
הפמ"ג באשל אברהם סי' שי"ח ס"ק ל"ז ושו"ע הגר"ז סי' שי"ח סעיף כ"ד 
והחיי אדם כלל כ' סעיף א', אמנם כתב השעה"צ שהברכי יוסף סי' שי"ח 

סעיף י"ד מסתפק בזה האם האיסור הוא מדאורייתא או מדרבנן.
ומעתה לפמש"כ הביה"ל בדעת הראשונים, צ"ע דעת ספר לקוטי הפרדס 
והב"י והמג"א דסברי שאין איסור בישול בדג טונינ"א, הרי כיון שקים להו 
לחז"ל שדג טונינ"א משתבח ע"י הרחיצה במים חמים, אפילו שהוא נאכל 
חי, א"כ מה הטעם דסברי שאין בו איסור בישול, ואין לומר דבאמת פליגי 
וסברי שדג טונינ"א לא משתבח ע"י הרחיצה במים חמים, משום שלא 

מסתבר דפליגי בדבר שהוא מציאות ונראה לעיניים.

ביאור דעת ספר לקוטי הפרדס דס"ל שאין איסור בישול בדג טונינ"א
ובדעת ספר לקוטי הפרדס נראה לומר בעזהי"ת ]ובדעת הב"י והמג"א א"א 
לומר כן כמשנ"ת בסוף הדברים[, דבאמת ס"ל דדג טונינ"א משתבח ע"י 
הרחיצה במים חמים, ואעפ"כ ס"ל שאין בו איסור בישול, משום דפליג על 
האחרונים הנ"ל וס"ל דכל דבר הנאכל חי וכגון פירות וירקות, אין בו איסור 

הנ"ל  בדעת הרמב"ם  וכמש"כ  ולא מדרבנן,  לא מדאורייתא  כלל  בישול 
בספר מנחת כהן חלק משמרת השבת שער שני פרק ד' ד"ה ודע ]הביאו 
האגלי טל שם[, והוסיף בספר מנחת כהן דמש"כ הרמב"ם דפטור, דמשמע 
שאסור לעשות כן מדרבנן, צ"ל שהוא דווקא במבשל על גבי האש ממש, 
משום שנראה כמבשל בשבת ]וכמו שמצאנו לענין איסור "חזרה" בשבת, 
דהטעם שאסרו חז"ל להחזיר את הקדרה על גבי האש אפילו שהתבשיל 
התבשל כבר כל צרכו, הוא משום שנראה כמבשל בשבת, כמש"כ הרשב"א 
והר"ן לעיל דף מ' ע"ב, ולא התירו אלא בתנאים מסוימים כדאיתא בשבת 
דף ל"ח ע"ב[, אבל במבשל כנגד האש אין בו איסור בישול כלל, ולכן פסק 
דמותר לכתחילה לתת דבר הנאכל חי כנגד האש, ואפילו במקום שהיד 
סולדת, ובטעם הדבר כתב דכיון שהרמב"ם השווה דבר שאין צריך בישול 
לדבר שהתבשל כל צרכו, והרי דעת הרמב"ם בהלכות שבת פכ"ד ה"ח 
דתבשיל שהתבשל כל צרכו אין בו איסור בישול כלל, ומותר לכתחילה 
להניחו כנגד האש, ואפילו במקום שהיד סולדת, א"כ ה"ה גם בדבר שאין 
צריך בישול דהדין הוא שאין בו איסור בישול, וראה שם שציין למש"כ 
תבשיל  בדין  הרמב"ם  בדעת  הדעת(  )ד"ה  א'  פרק  שני  בשער  בספרו 
שהתבשל כל צרכו, ומעתה י"ל דס"ל לספר הפרדס כמש"כ בספר מנחת 
כהן דכל דבר הנאכל חי אין בו איסור בישול כלל, לא מדאורייתא ולא 
מדרבנן, וא"כ אפילו שקים להו לחז"ל שדג טונינ"א משתבח ע"י הרחיצה 
במים חמים, אעפ"כ אין בו איסור בישול. אמנם בדעת הב"י והמג"א אי 
אפשר לומר דפליגי על האחרונים הנ"ל, וסבירא להו דכל דבר הנאכל חי 
אין בו איסור בישול כלל, לא מדאורייתא ולא מדרבנן, משום שהב"י בעצמו 
רנ"ד ס"ד שיש איסור בישול בדבר הנאכל חי כפירות  סי'  פסק בשו"ע 
וירקות, ע"ש היטב, והמג"א שם לא פליג על השו"ע בזה, ע"ש, אמנם לא 
נתבאר בשו"ע שם אם האיסור הוא מדאורייתא או מדרבנן, ובמקום אחר 
הארכנו הרבה בדין דבר הנאכל חי אם יש בו איסור בישול או לא, ואכמ"ל.

פלוגתת הפוסקים האם יש איסור בישול בדג הערינ"ג או לא
כתב המ"ב סי' שי"ח ס"ק ל"ו דלפי דעת ספר לקוטי הפרדס והב"י והמג"א 
דסברי שאין איסור בישול בדג טונינ"א, ומותר לרחצו בשבת במים חמים, 
ה"ה גם בדג מלוח הנקרא "הערינ"ג" אין איסור בישול, ומותר לרחצו בשבת 
במים חמים, והטעם הוא משום שגם דג הערינ"ג לא צריך רחיצה במים 
חמים אלא רק במים קרים, והוסיף המ"ב דפעמים הוא ראוי לאכילה גם 
כלל  לא משביחה  במים חמים  נמצא שהרחיצה  וא"כ  כלל,  רחיצה  בלי 
אין בזה איסור בישול, אמנם כתב המ"ב דדעת הט"ז  וממילא  את הדג, 
סי' שי"ח סק"ה וספר שלחן עצי שטים ]לבעל המרכבת המשנה[ סי' ג' 
מלאכת האופה סעיף ד' והחיי אדם כלל כ' סעיף ו', שאסור לרחוץ בשבת 
דג הערינ"ג במים חמים, ואפילו שהוא ראוי לאכילה גם ע"י רחיצה במים 
קרים, ע"ש ]והנה המעיין בט"ז ובחיי אדם יראה שלא כתבו בפירוש שאסור 
לרחוץ דג הערינ"ג בשבת במים חמים, אלא רק כתבו שבמים קרים מותר, 
וממילא נשמע שבמים חמים אסור, אמנם בספר עצי שטים כתב בפירוש 
ולדינא פסק המ"ב להחמיר כשיטת האוסרים לרחוץ דג  שאסור, ע"ש[, 

הערינ"ג בשבת, וסיים המ"ב "וכן נכון לנהוג למעשה".
ובביה"ל שם כתב טעם נפלא למה פסק להחמיר כשיטת האוסרים, והוא 
משום שחיישינן שמא דג הערינ"ג הוא או מליח הישן הנזכר במשנה, או 
קולייס האיספנין הנזכר במשנה, ובשניהם הרי הדין שאסור לרחוץ אותם 
בשבת במים חמים כדתנן במשנה, והביאור הוא דאי נימא שדג הערינ"ג 
הוא משנה שעברה, א"כ יש מקום להסתפק אולי הוא בכלל מליח הישן, 
שהוא גם דג משנה שעברה, כמש"כ רש"י לקמן דף קמ"ה ע"ב, ואי נימא 
שדג הערינ"ג הוא מהשנה, א"כ נמצא שהוא בכלל קולייס האיספנין, דהנה 
כתב בספר "שלחן עצי שטים" שם דדג הערינ"ג הוא דג שנקרא טונינ"א, 
ודג טונינ"א הוא קולייס האיספנין, כמש"כ רש"י בשבת דף ל"ט ע"א והר"ן 
על הרי"ף דף י"ח ע"א מדפי הרי"ף והחידושי הר"ן בשבת דף ל"ט ע"א 
והערוך )בערך אספנן(, והוסיף הביה"ל דאף שיש ראשונים שסוברים שדג 
טונינ"א הוא לא קולייס האיספנין אלא הוא דג אחר, וכמש"כ בספר לקוטי 
הפרדס הנ"ל, וכן הוכיח כן מרש"י במשנה כאן, וכן כתב הרמב"ם בפיה"מ 
במכשירין פ"ו מ"ג ע"ש, אעפ"כ הדין הוא שאסור משום דכיון שיש בזה 
מחלוקת ישנה בראשונים, א"כ מי הוא זה שיבוא להכריע מה נקרא קולייס 

האיספנין, ועי"ז יבוא להתיר דבר שיש בו חיוב חטאת מדאורייתא.
אמנם יש לתמוה על הביה"ל למה הוצרך לכתוב טעם חדש למה פסק 
להחמיר כשיטת האוסרים, ולא כתב דהטעם הוא משום דכיון שדג הערינ"ג 
נאכל כמו שהוא חי, א"כ הוי כפירות וירקות דדעת המ"ב שיש בהם איסור 
בישול מדאורייתא, ואפי' שהם נאכלים חיים, כיון שהבישול משביח ומתקן 
אותם, וכמש"כ הביה"ל ליישב קושית ספר לקוטי הפרדס על הראשונים 

לענין דג טונינ"א, וצ"ע.
בדג  בישול  איסור  שאין  דסברי  והפוסקים  הראשונים  שיטת  ובעיקר 
טונינ"א ובדג הערינ"ג, ומותר לרחצם בשבת במים חמים, עיין במ"ב שם 
שכתב בתוך דבריו שכל ההיתר הוא דווקא בכלי שני, אבל בכלי ראשון 
אסור לכו"ע, ע"ש. וצע"ג, חדא מהו המקור של המ"ב, שהרי המעיין בכל 
הראשונים והפוסקים הנ"ל יראה שלא הזכירו כלל שיש חילוק בין כלי 
ולא  חיים,  נאכלים  דגים  דכיון שאותם  ועו"ק מסברא  שני,  לכלי  ראשון 
צריכים רחיצה במים חמים, א"כ גם בכלי ראשון מותר לרחוץ אותם במים 
חמים, וצע"ג, ומצאתי בעזהי"ת שעמד בזה בספר "שערי זבולון" ]להגאון 
ר' זבולון שוב שליט"א[ על הלכות שבת סי' ס"ב אות י', וע"ש מש"כ בזה.

מקשה סתירה ברש"י ומיישב את דבריו
ובעיקר מש"כ רש"י בשבת דף ל"ט ע"א דקולייס האיספנין הוא דג שקורים 
לו טונינ"א, ויש בו איסור בישול, נמצא שיש לפנינו סתירה נוראה ברש"י, 
שהרי רש"י בספר לקוטי הפרדס כתב שאין איסור בישול בדג טונינ"א, 
ובאמת הביה"ל סי' שי"ח )ד"ה חוץ( כבר הקשה סתירה נוספת ברש"י, 
דבדף ל"ט ע"א כתב רש"י דקולייס האיספנין הוא דג טונינ"א, ואילו מרש"י 
בדף קמ"ה ע"ב מוכח שקולייס האיספנין הוא לא דג טונינ"א, דהנה ז"ל 
ע"י  מלחו  מחמת  אותו  שאוכלין  דג  שם  האיספנין  "וקולייס  שם:  רש"י 
הדחה בחמין", עכ"ל. ומדכתב שהוא דג שאוכלים אותו ע"י רחיצה במים 
חמים, מוכח שקולייס האיספנין הוא לא דג טונינ"א, שהרי דג טונינ"א נאכל 
חי כמו שהוא גם בלי רחיצה במים חמים, כמש"כ בספר לקוטי הפרדס 
דרש"י  לומר  מוכרחים  אנו  כרחך  דעל  הביה"ל  וכתב  מהספנין,  להוכיח 

בעצמו מסתפק האם קולייס האיספנין הוא דג טונינ"א או לא, משום שהיא 
מחלוקת ישנה בראשונים, ע"ש, ומעתה צ"ל כן גם לענין הסתירה מרש"י 

לעיל לרש"י בספר לקוטי הפרדס.
* * *

בענין בישול בדבר הנאכל חי
ליתנם  מותר  חיין  שנאכלין  פירות  וז"ל:  ס"ד  רנ"ד  בסימן  השו"ע  כתב 
סביב הקדרה אע"פ שאי אפשר שיצולו קודם חשכה, ומיהו צריך ליזהר 
שלא יחזיר הכיסוי אם נתגלה משחשכה, ושלא להוסיף עליו עד שיצולו, 
מפני שממהר לגמור בשולם בשבת, עכ"ל. מבואר מהשו"ע ב' דינים, א' 
שאין איסור "שהיה" בפירות חיים, ולכן מותר להניח בערב שבת סמוך 
לחשיכה פירות חיים שעדיין לא נצלו מסביב לאש, ואפילו שהפירות יצלו 
בשבת. ב' שיש איסור "בישול" בפירות חיים, ולכן אם בערב שבת הניח 
מסביב לאש קדירה עם פירות חיים שעדיין לא נצלו, וכסה את הקדרה 
בכרים וכסתות ]כדי לשמור על החום של הקדירה[, ובשבת נפלו הכרים 
והכסתות מהקדרה, הדין הוא שאסור להחזיר את הכרים והכסתות לקדרה, 
וכן אסור להוסיף עוד כרים וכסתות על הקדרה משום איסור בישול, שהרי 

הכרים והכסתות מקרבים את הבישול.
והנה מקור הדין של השו"ע הוא מהתוס' בשבת דף מ"ח ע"א )ד"ה דזיתים( 
והרא"ש בשבת פ"ד סי' ב' בשם הרשב"ם, וע"ע בב"י סוף סי' רנ"ז )ד"ה 
בפירות  בישול  איסור  שיש  שסוברים  ראשונים  עוד  שהביא  רשב"ם( 
]ובטעם  ע"ש.  ירוחם,  ורבינו  התרומה  וספר  והסמ"ק  הסמ"ג  והם  חיים, 
הדבר שאין איסור שהיה בפירות חיים, כתבו התוס' והרא"ש שם דהוא 
משום דקיי"ל כחנניה דס"ל דתבשיל שהתבשל כמאכל בן דרוסאי מותר 
להשהותו ע"ג כירה שאינה גרופה וקטומה, כדפסקו התוס' בשבת דף ל"ז 
ע"א )ד"ה ולעולם( ושם בע"ב )ד"ה אמר(, משום דס"ל לחנניה דבכה"ג לא 
חיישינן שמא יחתה בגחלים, כיון שהתבשיל ראוי לאכילה ע"י הדחק, א"כ 
כ"ש פירות חיים, שהרי תבשיל שהתבשל כמאכל בן דרוסאי ראוי לאכילה 
רק ע"י הדחק, ואילו פירות חיים ראויים לאכילה גם שלא ע"י הדחק, וא"כ 

כ"ש דלא חיישינן שמא יחתה בגחלים[.

פלוגתת הראשונים והאחרונים האם האיסור בישול הוא מדאורייתא או 
מדרבנן

והנה לא נתבאר בתוס' וברא"ש ובטור ובשו"ע האם האיסור בישול בדבר 
הנאכל חי הוא מדאורייתא או מדרבנן, ומצאתי בעזהי"ת בשער הציון סי' 
שי"ח ס"ק קי"ד שנקט פשוט דסברי שהאיסור הוא מדאורייתא, דהנה ז"ל: 
ועיין לעיל סי' רנ"ז ]צ"ל רנ"ד[ סוף סעיף ד' ובראשונים שכתבו דיש בזה 
וכן כתב  משום מבשל, משמע מסתימת הלשון דהוא דאורייתא, עכ"ל. 

האגלי טל מלאכת האופה סעיף י' אות י"ט סק"ג בדעת התוס'.
וכן כתב האור זרוע הלכות שבת סי' ס"ב ]הביאו האגלי טל שם[, דכל 
דבר הנאכל חי כגון פירות וירקות יש בו איסור בישול מדאורייתא, דהנה 
ז"ל: כתב ריב"א בפרק כירה נראה בעיני דיין נמי אין בו משום בישול מי 
שמחממו לשתיה, אבל מי שמבשלו עם דבש ובשמים ועושה ממנו משקה 
שקורין פליישון, ודאי יש בו משום בישול, שהרי משתנה לטעם אחר ע"י 
האור, וירקות שנאכלין כשהן חיין כגון כרישא ולפת, וכן פירות האילן כגון 
יש בהן משום בישול,  חיין  פירות, אע"פ שנאכלין כשהן  ושאר  תפוחין 
ואע"ג  מתבשלין.  כשהם  אחר  לטעם  ומשתנה  טעמם  מתמקמק  שהרי 
דלענין בישולי עכו"ם אמרינן ]בע"ז דף ל"ח ע"א[ כל דבר שנאכל כמות 
שהוא חי אין בו משום בישולי עכו"ם, משום דבישולי עכו"ם דרבנן אקילו 
בהו רבנן, אבל לענין שבת לא שנא, דהא חמין ]פירוש מים חמים[ אמרינן 
במסכת ע"ז ]דף ל"ח ע"ב[ דאין בהם משום בישולי עכו"ם. והכא כדברי 

הכל משמע דמים יש בהם בישול, והמבשלו חייב חטאת, עכ"ל.
וכן כתבו החת"ס על השו"ע סי' שי"ח סעיף ג' והאגלי טל והשביתת השבת 
מלאכת מבשל סעיף י', דכל דבר הנאכל חי כגון פירות וירקות יש בו איסור 
בישול מדאורייתא. וכן כתב השער הציון סי' שי"ח ס"ק קי"ד שכן דעת 
הפמ"ג באשל אברהם סי' שי"ח ס"ק ל"ז ושו"ע הגר"ז סי' שי"ח סעיף כ"ד 
והחיי אדם כלל כ' סעיף א', ע"ש. אמנם כתב השער הציון שם שהברכי 
מדאורייתא  הוא  האיסור  האם  בזה  מסתפק  י"ד  סעיף  שי"ח  סי'  יוסף 
דהוא  דס"ל  "משמע"  ]ומש"כ השעה"צ שם דמהפמ"ג  ע"ש  או מדרבנן, 
דאורייתא, עיין בפמ"ג במשבצות זהב סי' שי"ח סק"ו שכתב להדיא שיש 

איסור בישול מדאורייתא, וחייב על בישולו חטאת, ע"ש[.
אמנם בשו"ת הרדב"ז ח"א סי' רי"ג ]בתוך הדברים[ כתב דכל דבר הנאכל 
חי אין בו איסור בישול מדאורייתא אלא רק מדרבנן, והוכיח כן מתבשיל 
שהתבשל כמאכל בן דרוסאי שאין בו בישול אחר בישול מדאורייתא אלא 
רק מדרבנן ]דעת הרדב"ז דתבשיל שהתבשל כמאכל בן דרוסאי יש בו 
איסור בישול אחר בישול רק מדרבנן ולא מדאורייתא, ועיין בביה"ל סי' 
שי"ח ס"ד )ד"ה אפילו( שהביא בזה מחלוקת גדולה בראשונים[, והשתא 
ניחזי אנן, דאם תבשיל שהתבשל כמאכל בן דרוסאי אין בו איסור בישול 
מדאורייתא, אע"פ שהוא ראוי לאכילה רק ע"י הדחק, א"כ כ"ש דבר הנאכל 

חי שהוא ראוי לאכילה גם שלא ע"י הדחק, שאין בו איסור דאורייתא.

בביאור דעת הרמב"ם
דבר  לענין  ס"ל  מה  באחרונים  גדולה  מחלוקת  מצאנו  הרמב"ם  ובדעת 
הנאכל חי, דהנה כתב הרמב"ם בהלכות שבת פ"ט ה"ג וז"ל: "המבשל על 
האור דבר שהיה מבושל כל צרכו או דבר שאין צריך בישול, פטור", עכ"ל. 
ומבואר מהרמב"ם דכל דבר שאין צריך בישול אין בו איסור מדאורייתא 
אבל  מדאורייתא  שפטור  דהיינו  "פטור",  כתב  שהרי  מדרבנן,  רק  אלא 
אסור לעשות כן מדרבנן, כמש"כ הרמב"ם בתחילת הלכות שבת פ"א ה"ג, 

ובביאור דעת הרמב"ם מצאנו ג' שיטות באחרונים, ואלו הם:
א. החת"ס שם והאגלי טל שם והשעה"צ שם כתבו שאין כונת הרמב"ם 
כיון  מדאורייתא  בישול  איסור  יש  שבהם  משום  חיים,  וירקות  לפירות 
כונת  אלא  חדש,  לדבר  אותם  והופך  אותם  ומתקן  משביח  שהבישול 
הרמב"ם לדברים שהבישול לא משביח ומתקן אותם, וכגון "שמן" כמש"כ 

החת"ס שם.
ב. הרעק"א על השו"ע סי' רנ"ד סק"ד כתב דכונת הרמב"ם גם לפירות 
וירקות חיים, משום שאין בהם איסור בישול מדאורייתא אלא רק מדרבנן.

ג. בספר מנחת כהן חלק משמרת השבת שער שני פרק ד' ד"ה ודע ]הובא 
באגלי טל שם[, כתב לחדש בדעת הרמב"ם דכל דבר הנאכל חי אין בו 
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דפטור  הרמב"ם  ומש"כ  מדרבנן,  ולא  מדאורייתא  לא  כלל,  בישול  איסור 
דמשמע שאסור לעשות כן מדרבנן, הוא דוקא במבשל על גבי האש ממש, 
משום שנראה כמבשל בשבת ]כמו שמצאנו לענין איסור "חזרה" דהטעם 
גבי האש אפילו אם התבשיל כבר  שחז"ל אסרו להחזיר את הקדרה על 
התבשל כל צרכו, הוא משום שנראה כמבשל, כמש"כ הרשב"א והר"ן בשבת 
ל"ח  דף  כדאיתא בשבת  מסויימים  בתנאים  אלא  התירו  ולא  ע"ב,  מ'  דף 
ע"ב[, אבל במבשל כנגד האש אין בו איסור בישול כלל, ולכן פסק דמותר 
לכתחילה לתת כנגד האש דבר הנאכל חי, ואפילו במקום שהיד סולדת, 
ובטעם הדבר כתב דכיון שהרמב"ם משווה דבר שאין צריך בישול לדבר 
שהתבשל כל צרכו, והרי דעת הרמב"ם בהלכות שבת פכ"ד ה"ח דתבשיל 
שהתבשל כל צרכו אין בו איסור בישול, ומותר להניחו כנגד האש ואפילו 
במקום שהיד סולדת, א"כ ה"ה גם בדבר שאין צריך בישול שאין בו איסור 
בישול, וראה שם שציין למש"כ בספרו בשער שני פרק א' )ד"ה הדעת( 

בדעת הרמב"ם בדין תבשיל שהתבשל כל צרכו.
ובאמת מש"כ בספר מנחת כהן בדעת הרמב"ם דכל האיסור מדרבנן הוא 
רק במבשל על האש ולא כנגד האש, הדברים מפורשים ברמב"ם, דהנה 
הרמב"ם כתב להדיא "המבשל על האור", הרי שהרמב"ם העמיד את דינו 
במבשל על האור ולא במבשל כנגד האש, ופלא על ספר מנחת כהן שהוצרך 

להוכיח כן מהרמב"ם, ולא כתב שהדברים מפורשים בתוך דברי הרמב"ם.
]ובדעת המרדכי בשבת פרק כירה סי' ד"ש יש להסתפק האם ס"ל דכל 
דבר הנאכל חי יש בו איסור בישול מדאורייתא או רק מדרבנן, דהנה אמרי' 
בגמ' בשבת דף מ' ע"ב שמותר לתת קיתון של מים וקיתון של שמן כנגד 
האש כדי להפיג את הצינה של המים והשמן ]והיינו שלא יהיו מדאי קרים 
אלא פושרים[, אבל אסור לתת את הקיתון של המים והשמן כנגד האש כדי 
לחמם אותם משום איסור בישול, ולכן כדי שהמים והשמן לא יתחממו צריך 
לתת אותם רחוק מהאש ולא קרוב לאש, ובגמ' שם אמרינן שהשיעור של 
המרחק הוא מקום כזה שהמים והשמן לא יתחממו עד שתהא היד סולדת, 
ע"ש, וכתב המרדכי שם על הדין של הגמ' וז"ל: "וכתב רבינו אבי העזרי 
דאין לתת פירות תוך הכוכל"ש בבית החורף כדי שיצולו, דלא גרע ממים, 
אבל מבעוד יום מותר לתת שם", עכ"ל. ומבואר מהמרדכי דלא רק מים 
ושמן אסור לתת כנגד האש, אלא גם פירות חיים אסור אפילו שהם נאכלים 
חיים, וכן פסק הרמ"א סי' שי"ח סעיף י"ד. והנה לא נתבאר במרדכי אם 
האיסור הוא מדאורייתא או מדרבנן, אמנם אי נימא שגם במים האיסור הוא 
מדאורייתא, וכמו שהוכיח השעה"צ שם מהגמ' הנ"ל ויבואר להלן, א"כ גם 
בפירות וירקות האיסור הוא מדאורייתא, שהרי המרדכי השווה פירות למים, 
אמנם כבר הקשינו להלן על השעה"צ דבגמ' שם לא מפורש כלל שהאיסור 

הוא מדאורייתא, וצ"ע[.

ד' ראיות מהאחרונים דכל דבר הנאכל חי יש בו איסור בישול מדאורייתא
והנה האחרונים הביאו ד' ראיות שגם בדבר הנאכל חי יש איסור בישול 

מדאורייתא, ובעזהי"ת אבאר אותם אחד לאחד.
א. המג"א סי' רנ"ד ס"ק ט"ו והחת"ס שם והאגלי טל שם והשעה"צ שם הביאו 
ראיה ממים, והנה כל אחד מהאחרונים הנ"ל הוכיח כן ממקו"א, דהמג"א 
הוכיח כן מהא דאיתא בשבת דף י"ח ע"ב "לא תמלא אשה קדרה עססיות 
ותורמסין ותניח לתוך התנור ערב שבת עם חשיכה, ואם נתנן למוצאי שבת 
אסורין בכדי שיעשו. כיוצא בו לא ימלא נחתום חבית של מים ויניח לתוך 
בכדי  אסורין  למוצאי שבת  כן  עשה  ואם  חשיכה,  עם  ערב שבת  התנור 
שיעשו", עד כאן. ומפורש בגמ' שיש איסור בישול במים, אע"פ שמים ראויים 
לשתיה כמו שהם, והשעה"צ הוכיח כן מהא דאיתא בשבת דף מ' ע"ב "ת"ר 
מביא אדם קיתון מים ומניחו כנגד המדורה, לא בשביל שיחמו אלא בשביל 
שתפיג צינתן", עד כאן. ומפורש בגמ' שיש איסור בישול במים, אמנם מב' 
מקומות אלו עדיין אין ראיה שהאיסור הוא מדאורייתא, די"ל שהאיסור הוא 
ע"א,  ל"ד  דף  מביצה  כן  הוכיחו  והחת"ס  טל  האגלי  ובאמת  מדרבנן,  רק 
דאיתא התם "תניא אחד מביא את האור ואחד מביא את העצים ואחד שופת 
נותן בתוכו תבלין ואחד מגיס,  את הקדירה ואחד מביא את המים ואחד 
כולן חייבין", ע"כ. ומפורש בגמ' שיש חיוב חטאת על בישול מים. אמנם 
המג"א כתב לדחות את הראיה ממים בב' אופנים, א' די"ל שהחימום של 
מים משביח ומתקן את המים יותר מאשר הבישול של פירות וירקות, ולכן 
דווקא במים האיסור בישול הוא מדאורייתא, אבל בשאר דברים הנאכלים 
חיים י"ל שהאיסור בישול הוא רק מדרבנן. ב' דהתם מיירי במים שאינם 
ראויים לשתיה אלא במים שראויים לשטיפת כלים, ע"ש. וע"ע במ"ב סי' 

שי"ח סק"א. וע"ע באגלי טל שם מש"כ לדחות את הראיה ממים באופ"א.
ב. החת"ס שם הביא ראיה מביצה, דהנה תנן בשבת דף ל"ח ע"ב שאסור 
לבשל ביצה בתולדות האור, וכגון להניח ביצה בצד המיחם בשביל שהביצה 
תתגלגל ]פירוש תצלה[, ואמרינן בגמ' שם שאם גלגל חייב חטאת, ע"ש, 
והרי ביצה אפשר לאוכלה חי כמו שהיא, והיינו ע"י גמיעה, כמש"כ התוס' 
בשבת דף קמ"ג ע"ב )ד"ה הלכה(, ומפורש בגמ' דכל דבר הנאכל חי יש בו 

איסור בישול מדאורייתא.
ג. האגלי טל שם הביא ראיה משמן, דהנה קיי"ל בשבת דף מ' ע"ב דבשמן 
יש איסור בישול, אע"פ ששמן נאכל חי כמו שהוא, כדאיתא בע"ז דף ל"ח 
ע"ב אמר רב ששת האי מישחא שליקא דארמאי אסור ]פירוש שמן שבישלו 
אותו גויים אסור[, אמר רב ספרא למאי ניחוש לה, אי משום איערובי מיסרא 
סרי ]פירוש לחשוש שמא הגויים עירבו בשמן יין לא חיישינן, משום שהיין 
מסריח את השמן[, אי משום בישולי עובדי כוכבים נאכל הוא כמו שהוא חי, 
ע"כ, הרי מפורש ששמן נאכל כמו שהוא חי, ואעפ"כ יש בו איסור בישול 
]וכבר כתבו המאירי שם והמג"א או"ח סי' ר"ג סק"ד דבאמת שמן לא נאכל 
חי בפני עצמו, משום שזה מזיק כדאיתא להדיא בברכות דף ל"ה ע"ב, אלא 
וכגון עם פת  כוונת הגמ' ששמן נאכל כמו שהוא חי עם דברים אחרים, 
וכיוצ"ב, ע"ש[, וכתב הרעק"א דלפי האגלי טל והרדב"ז דסברי דכל דבר 
הנאכל חי יש בו איסור בישול מדרבנן, א"כ י"ל דהא דאמרינן בגמ' דבשמן 
יש איסור בישול הוא מדרבנן ולא מדאורייתא, אמנם לפמש"כ המנחת כהן 
בדעת הרמב"ם דכל דבר הנאכל חי אין בו איסור כלל, א"כ קשה משמן. 
והוסיף האגלי טל דאין לומר דהתם מיירי במבשל את השמן על האש, דבזה 
גם המנחת כהן מודה שיש איסור בישול מדרבנן, משום שמפורש בגמ' שם 
דמיירי במבשל כנגד האש ולא על האש, ע"ש. ועיין באגלי טל מש"כ לדחות 

גם ראיה זו.
ד. בספר חלקת יואב ח"ב ]קונטרס הערות בשם הגאון המחבר זצ"ל אות ה'[ 

ובספר חמדת ישראל ח"א ]קונטרס נר מצוה עמוד 104 ד"ה ובאמת[ הביאו 
ראיה מהמן, דהנה בשמות ט"ז כ"ג בפרשת המן כתיב "ויאמר אליהם הוא 
אשר דיבר ה' שבתון שבת קדש לה' מחר את אשר תאפו אפו ואת אשר 
תבשלו בשלו", ופירש"י שם וז"ל: מה שאתם רוצים לאפות בתנור אפו היום 
הכל לשני ימים, ומה שאתם צריכים לבשל ממנו במים בשלו היום, עכ"ל. 
ומפורש בתורה הקדושה שמשה רבינו הזהיר את בני ישראל לאפות ולבשל 
מערב שבת, משום שבשבת אסור לבשל ולאפות, והרי המן נאכל כמו שהוא 
חי, ואעפ"כ מפורש בתורה הקדושה שיש בזה איסור בישול, וראה בספר 
חלקת יואב שהניח קושיא זו בצ"ע. אמנם בספר חמדת ישראל כתב לדחות 
ראיה זו, דכיון דמלאכת מבשל ילפינן מהמשכן שהיו מבשלים את הסממנין, 
כמש"כ רש"י בשבת דף ע"ג ע"א )ד"ה האופה(, א"כ נמצא דאיסור בישול 
בשבת שייך דווקא בדבר שצריך בישול כמו סממנין, אבל דבר שאין צריך 
בישול כמו דבר הנאכל חי אין בו איסור בישול, ומעתה י"ל דבאמת קודם 
הקמת המשכן דעדיין לא ילפינן מסממנין, האיסור בישול היה גם על דבר 
אין איסור בישול  דילפינן מסממנין  חי, אבל אחר הקמת המשכן  הנאכל 
בדבר הנאכל חי, וכיון שירידת המן היה קודם הקמת המשכן, שהרי ירידת 
המן היה בט"ו באייר, כדכתיב בשמות ט"ז א', ואילו הקמת המשכן היה 
אחרי כן בא' בניסן כדכתיב בשמות מ' י"ז, א"כ שפיר נצטוו ישראל גם על 
דבר שנאכל חי כמו המן. וכן כתב בעל החמדת ישראל בספרו "כלי חמדה" 
עה"ת פרשת בשלח שם ליישב קושיא זו, ע"ש. וראה עוד בספר חבצלת 
השרון עה"ת פרשת בשלח שם, ובספר דגן שמים על עניני ירידת המן סי' 

י"א מש"כ בענין איסור בישול המן.
ולדינא פסק המ"ב בשעה"צ שם דכל דבר הנאכל חי יש בו איסור בישול 
במקום שהבישול משביח  רק  הוא  האיסור  דכל  כתב  אמנם  מדאורייתא, 
ומתקן את המאכל, וכגון פירות וירקות, אבל במקום שהבישול לא משביח 

ומתקן את המאכל האיסור הוא רק מדרבנן.

בביאור החילוק בין בישול בשבת לבישולי עכו"ם
בו  יש  חי  הנאכל  דבר  דכל  דסברי  והאחרונים  הראשונים  ובעיקר שיטת 
איסור בישול מדאורייתא, הקשה האור זרוע בהלכות שבת סי' ס"ב ]הובא 
לעיל מלה במלה[ מ"ש מבישולי עכו"ם דקיי"ל דכל דבר הנאכל חי אין 
בו משום בישולי עכו"ם, כדאיתא בע"ז דף ל"ח ע"א: "אמר רב שמואל בר 
רב יצחק אמר רב, כל הנאכל כמות שהוא חי אין בו משום בישולי עובדי 
כוכבים", וכן פסקו השו"ע והטור יור"ד סי' קי"ג ס"א, ותירץ האו"ז דשאני 
בישולי עכו"ם דהוי איסור דרבנן, ולכן רבנן הקילו בזה, אבל בישול בשבת 
דהוי איסור דאורייתא רבנן החמירו גם בדבר הנאכל חי, והוכיח כן האו"ז 
מהא דקיי"ל דאין במים משום בישולי עכו"ם, כדאיתא בע"ז דף ל"ח ע"ב, 
ואילו לענין בישול בשבת קיי"ל בביצה דף ל"ד ע"א דהמבשל מים בשבת 
חייב חטאת, וע"ע באגלי טל שם מש"כ בענין החילוק בין בישול בשבת 

לבישולי עכו"ם.

הרב אברהם שקלאר
כולל "אליבא דהלכתא" ברכפלד

ביאור שיטת הרמב"ם במרפה גוף קשה ובמקשה גוף רך
איתא בגמ' שבת )עד:( אמר ר' אחא בר"ע האי מאן דשדא סיכתא לאתונא 
קמ"ל  מיכוין,  קא  מנא  לשרורי  דתימא  מהו  פשיטא,  מבשל,  משום  חייב 

דמירפא רפי והדר קמיט.
או  כ"ש,  מתכות  ממיני  אחד  המתיך  וז"ל:  ה"ו(  )בפ"ט  הרמב"ם  כתב  א[ 
המחמם את הדונג או את החלב וכו', ה"ז תולדת מבשל וחייב, וכן המבשל 
כלי אדמה עד שיעשו חרס חייב משום מבשל, כללו של דבר בין שריפה 
גוף קשה באש או שהקשה גוף רך ה"ז חייב משום מבשל, עכ"ל. וכ' הה"מ 
דהך מימרא דר"א הזכירה הר"מ במש"כ המבשל כלי אדמה עד שיעשו חרס, 
ופירש הרמב"ם דהך סיכתא היינו כלי אדמה, והביא מספר העיתים שיש 

גאונים שפי' נמי דמיירי בכלי אדמה דקין.
כפשוטו  מפרש  היה  אילו  תינח  דהא  הרמב"ם,  בשיטת  לעיין  יש  ולכאו' 
ולבסוף  לח  אדמה  גוש  היה  דמתחילה  סופו,  ועד  מתחילתו  כלי  בעושה 
נעשה כלי, א"ש דחייב, אבל מדברי ר"א לא משמע הכי, דא"כ מה היה 
השקו"ט פשיטא דחייב, אלא משמע שכבר יש כאן צורת כלי לפנינו אלא 
שלא נתקשה כל צרכו, וקמ"ל דחייב על קישוייו לחוד, וכמו שסיים כללו של 
דבר בין שריפה גוף קשה או שהקשה גוף רך חייב, ולא נקט דווקא בעביד 
כלי שלם, וכההיא דאמרי' בגמ' בסמוך האי מאן דעביד חביתא דחייב עליו 
שבע חטאות, וכמבואר ברש"י שם. ונראה שהרמב"ם הרגיש בזה מדהדר 
ביה ממה שפי' בפיה"מ )שם( וז"ל: וכמו"כ ענין הבישול הוא רפיון העצמים 
הקשים, ולפיכך כ"מ שיתיך דבר מן המתכות או יחם אותם הוא תולדת 
אופה, אע"פ שאינו מדליק אש ואינו מבעיר אותה, אלא שנותן ההתכה באש 
בוער עד שתתחמם, עכ"ל. הרי מבואר דכל החיוב משום מבשל הוא דוקא 
על רפיון העצמים הקשים, כמו שמצינו במתיך ובממסס, אבל להקשות 
גוף רך לא שייך ע"ז שם מבשל, אבל אחר שמצינו בגמ' מימרא דר"א דשדי 
סיכתא לאתונא חייב משום מבשל, ושקו"ט בגמ' אי חייב על לשרורי מנא, 

ש"מ דישנו מלאכת מבשל אף על קישוי עצמים לחים. 
וזהו הכללא שכייל הר"מ בסו"ד שבין ריפה גוף קשה או הקשה גוף רך 
חייב משום מבשל, אלא שעדיין לא נתבאר לנו כ"צ סיבת החיוב בהקשאת 
גוף לח, והנה בלח"מ הרגיש בזה וז"ל: וי"ל דהוא סובר דכ"ד לח שמתבשל, 
אע"פ שמתקשה חייב משום בישול דומיא דאופה, ומש"א בסיכתא שהוא 
כלי אדמה, לפי דעתו ז"ל הפי' מהו דתימא שאינו עושה שום מלאכה שהרי 
הם חזקים שהם מתחזקים יותר, קמ"ל שחייב על הבישול מפני שבתחילה 
אבל  חייב,  ומשו"ה  אותם,  מקשה  ואח"כ  לח,  ונעשה  אותם  מרפה  האש 
לעולם דבכל דבר לח חייב בקישויו, עכ"ל. הרי למדנו מדבריו נמי דלא מיירי 
הר"מ בעביד כלי חרס מתחילה ועד סוף, דע"ז לא היה ס"ד בגמ' לפוטרו, 
אלא מיירי בכלי חרס שהם חזקים ומתחזקים יותר, והקמ"ל דל"ש שיתחזקו 

יותר אם לא שהאש תרפה אותם תחילה ושוב תקשה אותם.
)דף  בביצה  איתא  דהנה  זה,  דרך  על  הר"מ  דעת  לבאר  נראה  ועוד  ב[ 
ואין מפיגין אותם  וכו',  אין סכין אותם שמן  וכו' אבל  וכיריים  לד.( תנור 
זה פשוט דתנור  והנה  ואם בשביל לאפות ה"ז מותר.  בצונן כדי לחסמן, 

ה"ה נעשה מחרס, כמבואר בסוגיין, ופירש"י )בד"ה ואין( וז"ל: ואין מפיגין 
אותן לאחר הסקן וכו' בצונן לחסמן, שמתקשים ע"י הצונן, וכולהו משום 
דמתקן מנא, עכ"ל. לכאו' מבואר דפעולת החיסום נעשה ע"י ששופך עליו 
מים צוננים, ולא ע"י חום האש, ונמצא מעתה דכל החיוב מבשל הוא רק 
זו נעשית ע"י חום האש, ומאי דהדר קמיט  מחמת המרפי רפי שפעולה 
נעשה אחר שמוציאו מהתנור ע"י שמפיגו בצונן, ומה שלא נזכר כן בגמ' 
י"ל מתרי טעמי, או משום דהכא לא מיירי אלא לענין מלאכת מבשל מה"ת, 
ולא משום תיקון מנא, ופעולת נתינת מים צוננים על הכלי איסורו משום 
תיקון מנא דהוא לתא דבונה כדפירש"י שם, ועוד דתיקון מנא ל"ש אלא 
בכלים חדשים כדאוקים התם )ומה שכ' רש"י שם כ"ש בישנים, לא איירי גבי 
סיפא לענין סכין ומפיגין, אלא איירי גבי רישא דמתני' לענין טלטול יעו"ש(, 
אבל בכלים ישנים מה תיקון מנא שייך בהו, אבל ר' אחא מיירי אף בכלים 
ישנים מדקאמר האי מאן דשדי סיכתא, משמע דהיה כבר סיכתא, וכדברי 
הלח"מ דמיירי שהם כבר חזקים, ולדברינו א"ש, דעיקר מלאכת בישול הוא 
איירי  לא  אבל התם  חום האש,  ומתרכך מחמת  על מה שהכלי מתרפה 
לענין מלאכת מבשל משום דמיירי ביו"ט דשרי לאפות מתחילה אף בכלים 
חדשים, ומה שמרפי רפי לא איכפ"ל דאין דעתו על כך, אלא כל האיסור 
הוא רק להפיגו בצונן משום תיקון מנא, והא ראי' דתני דאם בשביל לאפות 
שרי, ופירש"י דשרי להפיגה בשביל לאפות אם הוסקו הרבה, וחושש שלא 
תשרף הפת, אבל גבי מלאכות שבת שפיר חייב על הריפוי, והכי משמע נמי 
מדברי הרמב"ם בפ"ג מהל' יו"ט הי"א שכ' דאין מלבנים את האבנים לצלות 
או לאפות עליהם מפני שמחממן, ולא חילק בין האבנים הישנים לחדשים, 
]ובספר מנחת שלמה על ביצה )שם(  וכבר עמדו עליו הנו"כ שם בע"ז. 
העמיד דברי הרמב"ם הללו דאיסורו משום תיקון מנא, והוכיח מכאן דשייך 

תיקון מנא אף בכלים ישנים יעו"ש, וי"ל ואכמ"ל[. 
והשתא לפי"ז א"ש השקו"ט בגמ', דהס"ד היה דהקישוי לא נעשה בתוך 
התנור, אלא אדרבה רק כשמוציאו ומצננו בצונן, וכל רצונו הוא רק בקישוי, 
א"כ איך תחייבו משום מבשל על דבר הנעשה מחוץ לתנור, קמ"ל דהקישוי 

שבחוץ לא היה נעשה אילולי הריפוי מתחילה שנעשה בתנור, ודו"ק.
הריפוי,  מחמת  אלא  שלבסוף,  הקישוי  משום  החיוב  אין  לפי"ז  ומעתה 
דהקישוי לא נעשה ע"י התנור אלא הריפוי וכמשנ"ת. אכן מדברי הלח"מ 
מתבאר דהחיוב מבשל הוא על מה שהקשה גוף רך, וזהו כל סיבת החיוב 
במה שמתקשה לבסוף, ועולה לפי"ז פלוגתא בין הרמב"ם לרש"י ודעימי', 
אבל  וכמשנ"ת,  האש  בחום  העצמים  הריפוי  על  הוא  שהחיוב  פי'  שהם 

לדברינו לעולם שיטת רש"י והר"מ עולים בקנה אחד.
ג[ ואחר שהעליתי כן על הכתב, שבתי וראיתי שכיונתי בזה לדברי המ"ב 
וכן הנותן  וז"ל:  ד'(, שע"ד הר"מ הללו הוסיף המ"ב  )שם בשעה"צ סק"ג 
חתיכת עץ בתנור כדי שיתייבש, וידוע שמתחילה הוא מתרפה ויוצא ממנו 
הלחלוחית, חייב משום מבשל, וכ' בשעה"צ דמקו"ד הוא פרש"י שם, ובר"ח 
איתא דינו של רש"י ודינו של הר"מ בביאור המימרא, ע"ש, ולדינא גם הר"מ 
מודה לפירש"י מדכייל בסו"ד בין שריפה גוף רך וכו', ור"ל כיון שהקשה 
שם,  ופיר"ח  בגמ'  מוכח  כן  הריפוי,  על  וחייב  תחלה,  מתרפה  מסתמא 
עכ"ד. הרי מבואר דלמד בדעת הר"מ דהחיוב הוא על הריפוי, ולא על מה 
שמתקשה לבסוף, ולא נתבאר אמאי לא ניח"ל לפרש דברי הר"מ כפשוטו 
דהחיוב ע"מ שמתקשה לבסוף, אלא נראה כמש"כ דכיון דהקישוי לא נעשה 
ע"י חום האש אלא ע"י הפגת צונן, א"כ בהכרח דמש"כ הר"מ בין שהקשה 

גוף רך ר"ל מחמת מה שמתרפה תחילה מחום התנור.
ד[ עוד י"ל דהטעם שמיאן המ"ב בדברי הלח"מ, הוא משום שדברי הלח"מ 
וז"ל: המחמם את הברזל כדי  כ' הר"מ  )בפי"ב ה"א(  סתרי אהדדי, דהנה 
לצרפו במים ה"ז תולדת מבעיר וחייב, עכ"ל. והשיג עליו הראב"ד ולמה לא 
משום מבשל כמו סיכתא לאתונא דמרפא רפי והדר קמיט, והה"מ הליץ 
בעד הר"מ שדעתו שכ"ד שהוא עצמו נעשה אור ושורף, אין ראוי לומר עליו 
דחשיב מבשל אלא מבעיר, ותמה עליו בלח"מ איך עלה על דעתו לפרש 
כן בדעת הר"מ, הלא הר"מ )בפ"ט שם( כ' להדיא דהמחמם את המתכת עד 
שתעשה גחלת ה"ז מתולדת מבשל, ומכח סתירה זו הכריח הלח"מ דכונת 
ה"ה במש"כ "לחייבו משום מבעיר", רצה לומר דהיינו נמי משום מבעיר 
לבסוף כשנעשה אש, שכל מבשל משום הפועל הראשון דמרפי רפי חייב, 
ודלא כהראב"ד דסבור דלעולם אינו חייב אלא משום מבשל בלבד, עכ"ד. 
והעומ"ד דכל מחמם ברזל תרתי איתנייהו בהו, דמתחילה כשנעשה הברזל 
רך חייב משום מבשל, ואח"כ כשנעשה גחלת בוערת חייב משום מבעיר, 
שהרי נעשה ע"י דבר השורף. נמצינו למדין דמלאכת בישול בברזל הוא 
במה שנעשה הברזל רך, ולכאו' דבריו הללו סותרים למש"כ גבי שדי סיכתא 
לאתונא, דהחיוב הוא על מה שמתקשה הברזל ולא על מה שנעשה רך, 
והגה עצמך, אם בברזל שכל רצונו הוא רק לצרפו אפ"ה חייב על כל תהליך 
הבישול, והיינו אף ע"מ שנעשה רך, בשדי סיכתא לאתונא דרצונו שיתחזק 
החרס יותר, אפ"ה כ' הלח"מ דהחיוב הוא רק ע"מ שנתקשה לבסוף. ויתכן 
דמה"ט מיאן המ"ב במהלך זה, וע"כ פי' דלעולם בין במחמם כלי חרס ובין 
במחמם ברזל החיוב הוא ע"מ שמתרפה תחילה ולא על התוצאה, ואדרבה 

הביא המ"ב ראיה מדברי הרמב"ם בפי"ד דהחיוב הוא על הריפוי תחילה.
ה[ והלח"מ עצמו נראה שחילק בין הנושאים, דכ"ד בפ"ט איירי לענין כלי 
אדמה )אליבא דהה"מ שאוקים דברי הר"מ בכלי אדמה( שאף קודם היו 
לרפותם,  ולא  לחזקם  וענינו  רצונו  וכל  ביותר,  נתחזקו  לא  אבל  חזקים, 
ואדרבא הריפוי מקלקלם, ובהכרח אין לחייבו כ"א על הקישוי שלבסוף, 
משא"כ במחמם ברזל כדי לצרפו במים כל סיבת החיוב הוא מפני שנעשה 
רך, דהחיסום עצמו נעשה בכח המים, לפיכך חייב מתחילה על הבישול 
ולבסוף על מה שנעשה אש, וכשישליכנו למים לצרפו יתחייב משום מכבה, 
הריפוי  על  חייב משום מבשל  גחלת  לעשותו  את המתכת  וה"נ במחמם 

בתחילה, מפני שאין לו ענין בקישוי, ודו"ק.
ו[ והנ"מ אי מיחייב משום הקישוי או משום הריפוי, נראה בכה"ג שנטלו מן 
האש קודם שנתקשה, דאליבא דהלח"מ ה"ה פטור דסו"ס לא נתקשה ע"י 
האש, ומה שנתרפה ה"ז מקלקל, דמקודם כבר היה חזק אלא שרצונו היה 
לחזקו יותר, משא"כ אליבא דהמ"ב שפיר חייב על הריפוי, כי סו"ס הכלי 
מרפי רפי, ומה שלא נתקשה לבסוף ה"ז דומה למי שדעתו לבשל כ"צ ונטלו 
אחר מאב"ד, וכי יפטר משום שלא נתקיימה מחשבתו, וה"נ כיון שהיתה 
נלמד דהקישוי  ואם  רצונו.  נתקיימה  והרי  דעתו מתחילה אף על הריפוי 

נעשה מאליו פשיטא דחייב, דכבר נשלם הכל, ודו"ק.
ז[ אך מעתה יש לתמוה על השגת הראב"ד שהשיג על הר"מ במחמם את 



קכא

הברזל, מ"ש מסיכתא לאתונא דחייב משום מבשל, הא לכאו' מה הדמיון 
ביניהם, בכלי אדמה שייך ענין מרפי רפי והדר קמיט, אבל בברזל לא שייך 
ענין זה, ולכאו' דבריו תלויים ועומדים בנד"ד האם החיוב הוא על הקישוי 

או על הריפוי, ודוחק.
והנראה ליישב, ובהקדם מה שיש להעיר עוד אמאי לא השיג הראב"ד מיניה 
וביה, דבפ"ט כ' הרמב"ם להדיא דהמבשל מתכת חייב משום מבשל, וצ"ע 
טובא, ומכ"ז נראה דהראב"ד למד דסיכתא היינו יתד ברזל, והיינו מחמם 
מתכת עד שתעשה גחלת, וסיכתא ומתכת הם היינו הך, וע"כ שפיר השיג 
עליו הראב"ד מיניה וביה דהר"מ סתר עצמו ]והכי משמע מהגהות מיימוני 
דע"ד הר"מ בפ"ט ציין לגמ' דר' אחא[, והכי נקט המרכה"מ )שם( דהר"מ 
מפרש סיכתא יתד של מתכת ]ודלא כהמגיד משנה, ודין כלי אדמה הוציאו 
הר"מ מהירושלמי יעו"ש[. וידוע דמי שרוצה לחסם כלי מתכת הדרך הוא 
ללבנו היטב וזורקו לתוך המים, ולהיפך מי שרוצה להסיר החיסום שיהיה 
רך ונוח למלאכה, הוא חוזר ומשליכו לתוך האש עד שיעשה כגחלת ואז 
הוסר החיסום, והשתא היכא שמחממו כדי לרככו הו"ל תולדת מבשל, ואם 
מחממו כדי לצרפו במים ה"ז תולדת מבעיר, עכ"ד. ומעתה לק"מ מידי, 
ובשבת מלאכת מחשבת אסרה  לצרפו,  מיירי במחמם  בפ"ט  דהרמב"ם 
התורה. ובחזו"א )סי' נ' סק"ט( הלך ג"כ על דרך זה דהעלה שהכונה בכאן 
משנה את שורש המלאכה, דאם רוצה בגחלתו לרקעו ולהשקיע בו צורה, 
אז מלאכתו נקבעת לתולדת מבשל, אבל אם רצונו לצרפו ומלבנו בשביל 
לצרפו, אז אין כאן בישול אלא מבעיר, וברזל דנקט הוא לדגומא, אך דעת 
הראב"ד דלעולם מחמם ברזל משום מבשל ולא מבעיר, עכ"ד. וצ"ע במה 
נחלקו, ולפמשנ"ת א"ש, דהרמב"ם למד דחייב על כל התהליך, ולכן הכונה 
משנה שורש המלאכה, דפעמים חייב משום מבשל ופעמים משום מבעיר, 
אבל הראב"ד למד דהחיוב הוא על ריפוי המים, ע"כ לעולם חייב משום 

מבשל, ודו"ק.
ובחת"ס )שם( הוכיח כן מלשון רש"י דכ' דהמלחלח ברזל במים ומשליכו 
לאור להתיכו ולצרפו, הו"ל כמבשל מכח המים שעליו, ושוב כ' אמנם ברזל 
המבערו לצרפו אח"כ במים שייך משום צירוף או הבערה, לכל חד כדאית 
ליה, ולא איירי כלל בשיטת הר"מ אלא ברש"י, ויותר נראים דבריו בדעת 

הרמב"ם וכמשנ"ת.
ח[ ואגב שנגענו בדעת הר"מ, יל"ע על השמטת הרמב"ם לדינא דלשרורי 
מנא גבי בישולי עכו"ם, והוא נ"מ גדולה בביאור הסוגיא וכמשנ"ת, ומצאתי 
שנים שעמדו ע"ז, בראשונה הוא בעל המרכה"מ )שם( וז"ל: דבפי"ז מהמ"א 
השמיט רבינו דין סיכתא לאתונא, משום דבידוע שכוונת העכו"ם לצרף 
הו"ל בכלל דין עכו"ם שבישל ולא נתכוון לבשל ושרי, שביאר שם רבינו, 
ואפי' בספק אם נתכוין העכו"ם לריפוי או לצרף תלינן לקולא בבישולי 
עכו"ם שהם מדברי סופרים, והיינו דאמרן וכו' דתלי' לקולא שדעת העכו"ם 
לצרף, משא"כ לענין שבת חייב משום מבשל, והיינו דקאמר בגמ' מ"ד 
לשרורי מנא קמכיון דלבונו מקשה אותו, קמ"ל דהליבון מרככו אלא דהדר 
חייב  נתנו למים אחר הליבון  היכא שלא  והילכך  קמיט כשנותנו למים, 
משום מבשל, עכ"ל. העומ"ד בדעת הר"מ דלא אזלי רק בתר המציאות אלא 
אף אחר הכונה, ואע"פ שהמעשה הוא אותו מעשה מ"מ חלוקים דיניהם, 
דגבי בישול עכו"ם תלינן לקולא שדעתו רק על הצירוף, משא"כ לענין 
מלאכת שבת תלינן שדעתו על כל תהליך הבישול, ואע"פ שהדר קמיט 

מ"מ לא נעשה רק אחר הריכוך כשנותנו למים, ודו"ק.
ולעניננו למדנו מדבריו להדיא כסברת השעה"צ דהחיוב הוא על המרפי 
רפי ולא על הדר קמיט, דז"א, דפעולה זו לא נגרמת ע"י האור אלא מחמת 

המים כדרך הצורפים.
קי"ג  סי'  עכו"ם  מאכלי  )הל'  תואר  הפרי  בעל  בזה  שעמד  מצינו  ועוד 
דכיון תלמודא בפרק  לומר דהרמב"ם סובר  ונ"ל  וז"ל:  ופש(  ד"ה  סק"ח 
כ"ג לומד דפשיטא ליה דאית ביה מין בישול וחייב משום מבשל, ואעפ"כ 
קא פריך הש"ס ארבינא פשיטא וכו', הגם דהרגישה דאית ביה בישול כמו 
שגילה דעתו סתמא דתלמודא בפכ"ג, ואעפ"כ קאמר פשיטא, א"כ איגלאי 
לן מילתא דשינוייא דמשני סד"א לבשולי קא מיכוין, לא מהני לקושיית 
פשיטא אלא לסברת רבינא קאמר, ולרבינא איצטריך לאשמועינן דהטומן 
סיכתא בשבת חייב משום מבשל והבן וכו', ולזה השמיטה הר"מ )בהל' 
עכו"ם( והזכיר דינה בהל' שבת דחייב משום מבשל וכו', עכ"ל. ולא נכנס 
הפרי תואר לבאר עצם הדין של סיכתא לאתונא, אלא עיקרו ר"ל דכיון 
דהך דינא פשיטא הוא דלא מיקרי בישול, לכך לא חש הר"מ להביאו בהל' 
בישולי עכו"ם, משא"כ גבי מלאכת בישול בשבת הוצרך להביאו מאיזה 

טעם שיהיה.
ט[ עוד רגע אדבר מענין הך פלוגתא דהמ"ב והלח"מ בביאור דעת הר"מ, 
דהנה יל"ע מבישול ביצה בשבת דלא שייך ביה כ"א מה שמתקשה לבסוף, 
דהא מעיקרא היתה רפויה ולבסוף קמיט, ואדרבה ככל שמשהה אותו ע"ג 
האור מתקשה טפי. והא תינח ללח"מ דהחיוב הוא על הקישוי, אבל לדעת 
המ"ב לא מתקיים בביצה ענין מרפי רפי, והנה בחי' הגר"מ קזיס )שם( 
דייק מדברי רש"י )ד"ה דמרפי( דל"ח בישול אלא מה שמתרכך בתחילה, 
שאין מלאכת בישול אלא לרכך דבר קשה, אבל מה שמתקשה לבסוף ל"ח 
בישול, ודייק כן נמי מלשון ר' ישעיה וז"ל: כיון דמעיקרא רפי ומתבשל 
בלחלחותו, ואין יכול להתחזק אם לא יתבשל מתחילה וכו', עכ"ל. וע"ד אלו 
כ' "ובודאי כ"ד המתבשל אע"פ שמתקשה בבישולו כגון הביצה מתרככת 

היא בתחילה, כי האש מפריד החלק הדק שבה ומרתיחה", עכ"ל. 
עצמו  קזיס  שר"מ  אלא  הר"מ,  בדעת  המ"ב  דברי  היטב  מיושב  ומעתה 
התקשה על עצמו מנין לנו שאינו חשוב בישול גם מה שמקשה דבר רך 
ע"י האור, והנה לכאו' זה גופא תלוי בין הר"מ בפיה"מ לר"מ בחיבור, ואף 
אחר שנקט בחיבור הך כללא דגם מקשה גוף רך הוי מבשל, אין הכרח 

שחיובו הוא דווקא על הקישוי הנ"ל. 
וה"נ יש להעיר לענין בישול מים, דאף אם נימא דמים נאכלים חיים, מ"מ 
כבר הארכנו בזה דהמחמם מים לרחיצה ולהדחת כלים לכו"ע יש בזה 
מלאכת בישול מה"ת, מ"מ לא נתברר לנו מהו גדר המלאכה, האם על 
רפיון המים או על קישוי המים, וכשם שמקשי' גבי סיכתא ה"נ תיקשי גבי 
מבשל מים, והך קושיא אינה להני ראשונים שפי' השקו"ט מחמת בישול 
המים, אלא מבע"ל לדעת הר"מ ודעימי' דהחיוב הוא על הקישוי והריפוי, 
דמה שייך כ"ז במים. ומצאתי בעץ חיים על המשניות שבת למהר"י חאגיז 
שעמד על ענין בישול מים, וכתב לחדש דאף מים מתרפין ומתחזקין ע"י 

בישולם, ומשו"ה שפיר חייב על בישולם. 

ובמ"ב לא נכנס לדון בזה, אלא נקט בקצרה דאף מים משתבחים ע"י בישול, 
ולא הזכיר כלל ענין רפיון המים, וטעמו נראה ולק"מ, דטובא יש לחלק בין 
דברים הראויים למאכל ולמשתה, לשאר חומרים כסיכתא וכיוצ"ב שאינם 
ראויים למאכל אלא למלאכה, ובהנך בעינן להך כללא שיתרפו תחילה, 
משא"כ גבי אוכלין ומשקין שם המלאכה הוא על תיקון הדבר שיהיה ראוי 
לאכילה, לא שנא אם התיקון נעשה בדרך ריפוי העצמים או איפכא ע"י 
שמתקשים, וביסוד אלו הדברים מצאתי בכמה אחרונים שעמדו על חילוק 
זה, וטעמם עמם דגבי עץ ומתכת וכדו' שם המלאכה אינו מחמת הבישול 
גופא, אלא מחמת התועלת הנולדת מכח הבישול, ולמשל בסיכתא לאתונא 
ע"ג האש, אלא על התועלת  אין החיוב על עצם המלאכה מה שנמצא 
שתגיע לבסוף שמרפי ורפי והדר קמיט, דאלת"ה מאי ס"ד לפטור אותו, 
הלא המציאות שנמצא ע"ג האש אין מי שמכחיש את החי, אלא מכיון 
שהחיוב הוא על התועלת א"כ הס"ד היה שהתועלת שתבוא לבסוף היתה 
יותר, משא"כ גבי  כבר מתחילה, קמ"ל שע"י הבישול שעכשיו מתקשה 
בישול אוכלין ומשקים גדר המלאכה הוא מה שמכשירו ומתקנו לאכילה, 
ושפיר יתחייב אף אם לא יהיה פעולת ריפוי ולא הקשאה, ועיקר הראיה 
דגבי אוכלין לא הזכיר הרמב"ם הך כללא דהל' ו', ורק בה"ו דאיירי גבי 
תולדות בשאר מילי נקט הך כללא לבאר לך מהו גדר המלאכה כל מקום 

לפי ענינו, ודו"ק.

בישול אחר בישול בדבר שנתבשל מער”ש במיקרוגל
א[ מעשה באדם שדרכו היה בכל ער"ש לבשל אורז ותפו"א במיקרוגל עד 
שנתרככו ונעשו ראויים לאכילה, ושוב מניחם במקרר עד יום השבת שאז 
חוזר ומניחם ע"ג קדירה מלאה העומדת על האש לחממם שיהיו מוכנים 
לסעודת היום, ובא לשאול האם מותר לעשות כן לכתחילה, או דיש לחוש 
לאיסור תורה, דשמא רק עתה שמניחו ע"ג הקדירה או כנגד המדורה עובר 
התבשיל תהליך בישול ע"י האור, ועד עתה לא עבר תהליך בישול כלל, 
דמיקרוגל כידוע אינו פועל על גלי חום היוצאים מחוט להט כשאר תנורי 
חשמל, אלא מקור חום נוצר ע"י גלי קרינה המחממים כל דבר לח, ויתכן 
שכל חום שלא בא מן האש ומעיבור האש לא נחשב לבישול כלל, אלא 
הוא נידון רק בגדר ריכוך בעלמא, והרי זה דומה למניח אורז ותפו"א במים 
חמים בכלי שלישי, וע"י המים מתרככין ונעשים ראויים לאכילה, דשפיר 

יש בהנחתם כנגד האש משום בישול. 
ולכאו' נידון דידן יש לתלות בנידון אחר, האם יש בישול אחר בישול בדבר 
שנתבשל בחמה או בתולדות חמה, וחזר ובישלו באור ובתולדותיו, האם 
חייב על בישולו באור כיון שלא עבר מעולם תהליך בישול גמור, או"ד 
י"ל דאין בו  וכיון שהינם ראויים כבר לאכילה שפיר  אזלי' בתר תיקונו, 
בישול אחר בישול, וכדברי רש"י )דף לט. ד"ה כל( דכל שנתקן כבר אין 

בו משום תיקון.
ובשאלה זו יל"ד עוד, דאפי' נימא דיש בזה ג"כ תורת בישול כיון שהאידנא 
דרך בנ"א להשתמש בו להכנת תבשילים מעין אלו, כאורז ותפו"א דמועיל 
לרככם, מ"מ אכתי יל"ד משום סברת היראים )סי' רע"ד קלד:( דיש לחוש 
לחיוב חטאת באפיה אחר בישול או אחר צליה, וכן איפכא, ומעתה יתכן 
דכשם שיש חיוב על בישול אחר אפיה כיון שמשתנה טעמו וריחו, ונעשה 
בו שינוי מהותי בטעמו וממשו, א"כ ה"נ בנד"ד שפיר י"ל דיש חילוק בין 
בו  אין  במיקרוגל  דבבישול  האש,  ע"י  בישול  לבין  מיקרוגל  ע"י  בישול 
תכונת האש, שהבל הקדירה מבליע הטעם בכולו בשווה, משא"כ פעולת 
המים,  את  הקרינה שמרתיח  כח  ע"י  המאכל  מרכך  רק  הוא  המיקרוגל 
והילכך כשחוזר ומחממו בשבת ע"ג הקדירה ה"ה כאילו מבשלו מחדש, 

דמקבל עתה טעם חדש שלא היה בו מקודם, וצ"ע למעשה.
ב[ וקודם שנבוא לפשוט אלו הספיקות הלכה למעשה, עלינו להקדים עיקר 
הסוגיא דבישול בחמה ותולדותי', ודברי הראשונים והפוסקים שנאמרו בה.
שנינו במשנה )לח:( אין מניחים ביצה בצד המיחם בשביל שתתבשל, ולא 
יפקיענה בסודרין, ור' יוסי מתיר, והקשו עלה בגמ' )לט.( והא דתנן )קמו:( 
ואת הצונן בחמה  וכו',  לתוך הבור בשביל שיהא שמור  נותנים תבשיל 
בשביל שיחמו, לימא ר' יוסי הוא ולא רבנן, ומשני אמר ר"נ בחמה כו"ע 
לא פליגי דשרי, בתולדות האור כו"ע לא פליגי דאסיר, כי פליגי בתולדות 
החמה, ת"ק סבר גזרי' תולדות חמה אטו תולדות האור, ור' יוסי סבר לא 

גזרינן.
ומבואר דהמבשל בתולדות האור לכו"ע חייב משום מבשל, דתולדות האור 
כאור, והמבשל בחמה כו"ע מודים דשרי, וכתב רש"י דאין טעם לגזור אטו 
תולדות חמה, דחמה באור לא מיחלף, דניכר לעין כל שמתבשל בחמה, 
אבל המבשל בתולדות חמה נחלקו בו רבנן ורבי יוסי, דרבנן סברו דלא 
ניכר החילוק בין סודר שהוחם באור לסודר שהוחם בחמה, לפיכך גזרו 
על תולדות חמה אטו תולדות האור, ור"י סבר דכיון דיש חילוק בטעמו 

ומראיתו, לפיכך אין טעם לגזור על בישול בחמה אטו בישול באור.
ג[ ועתה נבוא לבאר אמאי בחמה כו"ע מודים דשרי לבשל על ידה, הא 
סו"ס המאכל מתבשל באמצעות החמה ונתקן לאכילה. וברש"י )שם( ובר"ן 
)יח.( כתבו שהטעם דשרי לכתחילה הוא משום שאין דרך בישול בכך, 
ובהבנת דבריהם באנו למחלוקת האחרונים, האג"ט )אופה אות מ"ד( הוציא 
מדברי רש"י הללו יסוד גדול בגדרי שבת, ובהקדם מה שיש לתמוה על 
טעמו של רש"י, דאי משום שאין זה דרך, הא כלל גדול מצינו בשבת דכל 
מלאכה הנעשית שלא כדרכה אסורה עכ"פ מדרבנן, ואיך התירו לבשל 
אסרה  מחשבת  דמלאכת  שבת  לענין  תינח  הא  ועוד  לכתחילה,  בחמה 
תורה, אבל אשכחן בפסחים )מא.( דפסח שבישלו בחמי טבריה האוכלו 
ידי חובתו, ותימא למה הפסח לא יחשב  יוצא בו  ואינו  אינו חייב עליו, 
כמבושל. ומכח זה ייסד האג"ט דיש חילוק בין אם השינוי הוא בהנעשה 
לבין אם השינוי הוא בעושה, ולמשל אכילה שלא כדרכה כאכילת חלב חי 
או עירב באוכלין דבר מר, וכן הנכנס לבית המנוגע דרך אחוריו, בכל אלו 
יש שינוי בעצם המעשה, אבל הכותב בשמאל וכן המוציא בשבת במרפקו 
הנה בעצם הפעולה בחפץ או באות הכתובה אין שום שינוי, וכל השינוי 

הוא רק בעושה הפעולה, ומשו"ה אסור לכתחילה.
ומבואר דכל היכא דהשינוי הוא רק בפועל צריך להגיע לפטור דמלאכת 
מחשבת אסרה תורה, ומשום כך אסור לכתחילה, אבל היכן שהשינוי הוא 
בתוצאה א"צ לפוטרו משום מלאכת מחשבת, אלא הוא פטור כללי בכל 
התורה, דכל שחסר בעצם המלאכה מותר לכתחילה )וכעין חצי שיעור 

במלאכה דאין בו פעולת איסור כלל(.

ומעתה כיון דמצינו שבח עצים בפת ובתבשיל, כדאיתא בפסחים )שם( 
אין את  עצים בפת, משא"כ בחמה  יש שבח  ע"י אש העצים  דהמבשל 
השבח הזה, משום כך אין ע"ז גדר בישול כלל, ומעתה כיון שהמבשל 
בחמה יש שינוי גם בנפעל לפיכך מותר לכתחילה. וכן העלה בשו"ת שלו 
)יו"ד סי' פ"ח( וז"ל: מבואר דתולדת חמה נמי אין דרך בישול בכך וכו', 
וזה טעם חמי טבריה ג"כ משום שאינו דרך בישול אלא באור ותולדות, 
יעו"ש. ועד"ז כ' החיד"א בספרו מחזיק ברכה )סי' ס"ז סקי"ג( בכוונת רש"י, 
דהפטור הוא משום שלא כדרך, ומה"ט בישול בחמי טבריה פטור, וכ"כ 

הנוב"י )תנינא חיו"ד סי' מ"ג( בדעת הרמב"ם.
ד[ ובקרית ספר על הרמב"ם )פ"ט מהל' שבת ה"כ, ובהל' מאכ"א פ"ט( נראה 
לכאו' שהלך במהלך אחר, שכ' וז"ל: דבישול לא הוי אלא באור ותולדות, 
דה"נ הוה בסממני המשכן, וכן המבשל בחמי טבריה לא מחייב מה"ת, דאין 
בישול מדאו' אלא באור ותולדותיו כדאמרי', ובבישול בשר בחלב משמע 
דבישול חמי טבריה היא ספיקא דאורייתא אי הוי בישול או לא, עכ"ל. חזי' 
לדעתיה דסבר דחלוק איסורי שבת מאיסור בישול בשר בחלב, דבשבת 
כיון דכל מלאכת שבת ממשכן גמרי', וכיון דלא אשכחן בישול במשכן 
אלא באור ותולדותיו, הילכך לא חשיב מלאכת מבשל בשבת אלא באש 
ותולדותיה, אבל בישול בשר בחלב שלא נלמד מן המשכן, המבשל בחמה 
ובחמי טבריה הו"ל ספיקא דאורייתא )וכ"כ במחזיק ברכה בשם מטה יוסף 

לחלק בין בישול בחמה בשבת לבישול בשר בחלב, והובא בשבו"י שם(.
ולכאו' מהלך זה קשה בתרתי, חדא, איך יפרנס את הסוגיא בפסחים )שם( 
דקתני בהדיא דכשם שהמבשל בשבת פטור, כך האוכל פסח שנתבשל 
בהם פטור, דלאו תולדות האש נינהו, ועוד צריך להבין למה מותר לבשל 
בחמה לכתחילה, הא טובא אשכחן דגם מילי שלא דמיא למשכן ממש 

נאסרו מדרבנן. 
ה[ ונראה ליישב קושיא זו בקושיא אחרת, דהנה אחר דבריו היסודיים של 
האגרו"מ )פ"ז מהל' שבת ה"ד( בגדרי אב ותולדה, שהעלה שכל מלאכה 
הדומה לאב בדמיון גמור ה"ה אב כמותה, אבל מלאכה הדומה במקצת היא 
הנקראת תולדה, כגון החותך את הירק שאינו דומה לטחינה ממש, דאינו 
משנה גוף הראשון נקרא תולדה, עי"ש. יל"ע מעתה למה בישול בחמה לא 

יחשב עכ"פ כתולדה.
ובכדי ליישב קושיא זו מוכרחים לבוא לדברי האג"מ )או"ח ח"ג סי' נ"ב( 
שביאר דאימתי מרבים תולדות לאב, ה"מ מלאכות שהדרך לעשותם עד 
היום, אלא כיון שאין להם דמיון גמור עם האב משו"ה חשיבי תולדה, אבל 
גם שם תולדה,  אין עליהם  אין שכיח לעשותם  היום  סוג פעולות שגם 
וכגון בישול בחמה ותולדות דגם האידנא אין הדרך לבשל כלל בחמה, 
כי אם בשעת הדחק כשאין לו עצים או גז וכדו', לפיכך לא נכנס בכלל 
גדרי המלאכה, ואינו נכלל אף בשם תולדה אפי' מדרבנן, והרי הוא מותר 

לכתחילה דאין לו דמיון מלאכה כלל. 
ועל מה ששאלנו בראשונה תי' בשבו"י )פ"א( עפ"ד הירושלמי )שבת פ"ז 
ה"ב( שאמרו דהא דבעי' בקרבן פסח בישול באש, הוא מקרא דכתיב "צלי 
אש", להוציא חמה וחמי טבריה וכיו"ב, ומה שדימו בגמ' פסח לשבת דמיון 
בעלמא הוא )וכעי"ז כ' הב"ח בדחיית קו' הב"י בשם הראבי"ה על הרא"ם(.
ו[ עוד מהלך נמצא באגרו"מ )שם( וזתו"ד, דאין הכונה בדברי רש"י והר"ן 
שכ' דחמה מותר לכתחילה משום דאין דרך, דהוי כעושה מלאכה כלאח"י, 
אלא כונתם דכיון שאין הדרך ביש לו עצים וכיו"ב לבשל בחמה, לפיכך 
מאחר  תולדה,  להחשיבו  במשכן  שהיתה  אור  ע"י  מבישול  ללמוד  א"א 
שאינו דומה לבישול שהיה במשכן. ואין להקשות הא תינח בישול בחמה, 
אבל תולדות חמה למה אסורים רק מדרבנן גזירה אטו תולדות אור, הלא 
אין באמת שום שינוי ביניהם, ולמה לא יחשב תולדות בישול, והא ראיה 
מפלוגתת רבנן ור"י בחמי טבריה אי חייב על בישולו, ולכאו' תימא איך 
נחלקו בזה, הלא הדבר תלוי בדרך ולא דרך, וקשיא לתרווייהו, אלא ע"כ 
כיון דאין האב דהוא בישול בחמה אסור אפי' מדרבנן, דלא נמצא דוגמתו 
לבישול  דומה  לא  הוא  דגם  תולדותיו,  על  להתחייב  שייך  לא  במשכן, 
שבמשכן, ונמצא מעתה דחמי טבריה כיון שהם רק תולדת חמה, אפי' יהיה 
דרך לא יתחייב עליהם, כיון שאין הדרך לבשל בחמה, עכ"ד. אך מהלך זה 
ק"ק, דמהיכי תיתי שיהי' התולדה תלוי באב, הא במלאכת בונה מצינו כמה 
סוגי תולדות, דאבוהון דכולהו בונה )וכמשנ"ת בטו"ט באבן האזל פ"י מהל' 
שבת הי"ז, ובאבי עזרי פ"ח מהל' שבת הי"א(, וה"נ נימא דתולדות חמה 
תיחשב תולדה מתולדות האור, משום דתרווייהו יסודם אחד, והוא חימום 
הסודר, ומשום כך הוסיף בעל האגרו"מ דלעולם כיון שאין דרך לבשל גם 
בתולדות חמה, ע"כ לא חשיבי תולדה אף מצד עצמם, דאף ששוין מצד 
החום, מ"מ כיון שאין הדרך לא נכנס תחת תולדות האור ]וחלוק דבר זה 
מהמבשל בתולדה של תולדת האור, שדעת האו"ש )פ"ט מהל' שבת ה"ב( 
דפטור, וטעמו דמחמת ריחוקו מהאש נפקע ממנה כח האש, עי"ש. וכבר 
תמהו האחרונים בשולחן שלמה )שם סקי"א(, שו"ת שה"ל )ח"ז סי' ק"א(, 
בחוט שני )ח"ב פכ"ט(, על דבריו, וכ' שדבריו מחודשים יעו"ש, ולדברינו 
מובן, דסו"ס כיון שהגיע החום מדבר שהדרך לבשל בו, גם הוא נחשב 

לתולדת האש, משא"כ תולדת חמה, ודו"ק[.
והעולה מהאגרו"מ דהחיסרון בחמה ובתולדות הוא משום שאין דרך לבשל 
אוכלין על ידו מאז בריאת האש בעולם, והא ראיה שלא בישלו בכך את 
הסממנים שבמשכן, ומעתה אה"נ אם במשך הדורות יתחילו רובא דעלמא 
לבשל ע"י החמה ותולדות, שפיר יחשב לדידי' בכלל תורת מבשל, אך כל 

זמן שאין הדרך לבשל בחמה מותר לבשל בחמה לכתחילה.
ז[ ומכח זה חידש לדינא דהמבשל במיקרוגל בשבת חייב על בישולו מה"ת, 
כיון שטוב לבשל בו כמו באש ממש, ומה שלא נתפשט לבשל בו הוא 
משום דלא מצוי עדיין הרבה תנורים כאלו בעולם, אבל כשיהיו מצויין ודאי 
ישתמשו בהם כו"ע, עכ"ד. וכן העלה בשבו"י )דיני מיקרוגל פ"ב( בשם 
מרן הגריש"א זצללה"ה, דכל בישול הנעשה ע"י זרם חשמל חשיב בישול 
בתולדת האור, ואף מיקרוגל בכלל, וכ' דאף שיש מקום לחלק בין חשמל 

לקרינת גלים, מ"מ במלאכת שבת דאורייתא יש להחמיר, עי"ש.
ואמנם לאג"ט דיש שבח עצים בפת, ויש שינוי גמור בתוצאה, אין הכרח 
ע"י  בישול  דגם  כיון  גמור,  בישול  יחשב  במיקרוגל  בישול  דאף  דיודה 
באור  המתבשל  דבר  בין  מבחינים  ובנ"א  בתוצאה,  שינוי  יש  מיקרוגל 
למתבשל ע"י מיקרוגל, וכיון שיש שינוי בתוצאה יתכן שלא יחשב לדידי' 
בישול מה"ת, ונ"מ לבישול בשר בחלב במיקרוגל, דלאגרו"מ הוי בישול 
גמור וחייב על בישולו מה"ת ויאסר בהנאה, אבל לאג"ט מותר לבשלו ושרי 



קכב

בהנאה, וכן יש לומר בדעת הקרי"ס, דאם נפרש דבריו כפשוטו דגדר בישול 
בחמה תלוי בדרך ולא דרך שהיה במשכן, א"כ כיון שבמיקרוגל אין גופי 

חימום וחוטי להט, לפיכך אינו בכלל תולדת האש ועיבורו.
ח[ ואחר הקדמה זו נחזור לנידון דידן האם יש בישול אחר בישול בדבר 
שנתבשל במיקרוגל, וחזר לבשלו על קדירה העומדת על האש בשבת. והנה 
מצינו דוגמתו בפמ"ג ובמנ"ח שנסתפקו לענין דבר שנתבשל בחמה וחזר 
ונתבשל מער"ש כנגד המדורה, וז"ל הפמ"ג )סי' שי"ח מ"ז סק"ו(: נסתפקתי 
בישל בחמי טבריה ותולדות חמה אם מבשל אח"כ בחמי אור, אם חייב, 
ויראה דפטור דכבר נתפעל בבישולו, ואפשר מותר לגמרי, עכ"ל. ובמנ"ח 
)מצוה ז' ד"ה ואני( נסתפק נמי בזה, ושוב כ' שה' האיר עיניו לדברי הפמ"ג 
הללו, דפשט להיתר, ומעתה לדבריהם יש מקום לפשוט ספק דידן, דלמ"ד 
דמיקרוגל חשיב בישול גמור, א"כ שפיר לא יהיה בו בישול אחר בישול, 
דכבר נתפעל בבישולו, ושוב לא נוסף בו שבח על בישולו אלא רק חוזר 
ומתחמם, אבל אם נפרש דאין במיקרוגל בישול מה"ת, שפיר י"ל דמתווסף 

עליו טעם לשבח ע"י בישול באש.
שדבריו  הכרח  לנו  ואין  להיתרא,  באגרו"מ  מפורשים  הדברים  אין  אמנם 
נאמרו אף לקולא, ואפי' את"ל שאחז כן לדינא בין לקולא ובין לחומרא ]ונ"מ 
לגוי שבישל בשר בחלב במיקרוגל, וחזר הישראל ובישלו באור דלא נאסר 
בהנאה[, מ"מ כל דבריו נאמרו בבישל בשבת בתחילה במיקרוגל, וא"כ אכתי 
יש מקום גדול לחוש לשיטת היראים שיש בישול אחר אפיה ואחר צליה, 
ה"נ יש בישול באור אחר מיקרוגל. ואין לדחות מדברי הפמ"ג לקולא, דשפיר 
ונתבשל בתולדת האור,  וחזר  בין דבר שנתבשל בחמי טבריה  יש לחלק 
לדבר שנתבשל במיקרוגל וחזר ובישלו באור, דחמי טבריה ותולדות האור 
חדא נינהו לגמרי, משא"כ חום הנוצר מגלי הקרינה וחום שע"י האש מילתא 
אחרינא נינהו, ופוק חזי מאי עמא דבר דגם האידנא שמצוי מכשיר כזה בכל 
בית, אין הדרך לבשל על ידו כ"א לחמם בו, כיון שאין טעמו וממשו שווה 

למאכל המתבשל ע"י אור.
ט[ וסייעתא לדברינו הם דברי הפמ"ג והמנ"ח ששניהם כיוונו לדבר אחד, 
שלא נסתפקו אלא במאכל שנתבשל בחמי טבריה וחזר ובישלו באור, ולמה 
לא נסתפקו בדבר שנתבשל בחמה וחזר ובישלו באור, וע"כ דגם הם מודים 
דמחמה לאור ישנו שינוי למעליותא, דהבישול באור מוסיף בו שבח ותיקון, 
משא"כ חמי טבריה וחמי האור אין בהם שינוי מהותי כדי להחשיבו בכלל 
מלאכת מבשל, והא ראיה, דאי נימא דחמי טבריה אין בו שבח בישול כלל, 
א"כ במה פליגי רבנן ור"י אי חמי טבריה תולדות האור או תולדות חמה, 
הא בלא"ה אין בו שבח בישול כלל, וע"כ דאין חילוק גדול ביניהם, משא"כ 
בישל בחמה וחזר ובישלו באור כו"ע מודים דיש במאכל שינוי מהותי, ואפי' 
את"ל דמצד פעולת הבישול אין חילוק, מ"מ מכלל סברת היראים ודאי לא 
נפקא, ולסברא זו י"ל דאפי' בישל בחמי טבריה ושוב בישלו באור, יש לחוש 
לדינא דהיראים, ומה שלא נחית הפמ"ג עתה לסברת הרא"ם הוא מפני שאין 
שם מקומו, אבל הוא קצת דוחק, דא"כ איך התירו הפמ"ג בשופי כדמוכח 

למעיין בדבריו.
ועתה אחר הדברים האלה, לא ירחק לומר דגם בישול במיקרוגל ובישול 
באור ישנו שינוי מהותי, דלא דומה תבשיל המתבשל באור למתבשל ע"י גלי 
הקרינה במיקרוגל, ולפיכך שפיר יש לחוש בו לבישול אחר אפיה או צליה.

י[ ותנא דמסייע לדברינו מצאתי בשו"ת שבט הלוי )ח"י סי' ס"ב( שנשאל על 
מש"כ בח"ח )סי' קפ"ה( בענין בישול במיקרוגל דחשיב בישול גמור לענין 
בישול עכו"ם, האם יסבור כן אף לקולא לענין שלא יהיה בו בישול אחר 
בישול בשבת, או שכל דבריו נאמרו רק לחומרא לתרי גיסא, ורצה השואל 
והאגרו"מ  האג"ט  ובסברות  בחמה,  בישול  לענין  בנד"ד  שאלתו  לתלות 

לדמות בישול במיקרוגל לבישול בחמה, ושוב יהיה בו בישול אחר בישול.
ועל כך השיבו בעל השה"ל )עם תוספות בסוגריים(, בישול במיקרוגל לא 
זו )בלבד( דמחלף בבישול סתם, אלא לא גרע מתולדת אור דחייב מה"ת, 
להתיר  גדול  מקום  היה  לפי"ז  )ועתה  בכך  דרכו  מציאותו  לענין  ונקרא 
בישול אחר בישול באור(, ועל כך כ' ומ"מ לענין אין בישול אחר בישול 
יש להסתפק בפרט לשיטת הרא"מ )שם ס"ה( דיש בישול אחרי אפיה, כיון 
שיש הבדל במהות בישול שלהם, ואנו מחמירים לכתחילה כמש"כ ברמ"א 
)ואין להוציא מדברי הפמ"ג הנ"ל שכ' שאין בישול באש אחר בישול בחמה(, 
דאינו דומה למש"כ הפמ"ג דיתכן שאין בישול באור אחר בישול בחמה, 
דסו"ס כבר נגמר בישולו ע"י חמה ונתפעל לגמרי בבישול הראשון, דהתם 
בישול ובישול הוא, אבל הכא יתכן דנהי דודאי בישול הוא לענין בישול 
בשבת ובשר בחלב, מכל מקום אופן הבישול ע"י הגלים אחר לגמרי, ואין 
הגלים נותנים במתבשל הזה אותו הפעולה שנותן לו ע"י בישול רגיל וכו', 
ע"כ ודאי לענין בישול אחר בישול יש מקום להחמיר, עכ"ד. הא קמן שגם 
ודעימי',  הרא"מ  לשיטת  לחוש  יש  בישול  אחר  בישול  דלענין  מודה  הוא 
]ובאור לציון מבואר שאף בני ספרד  ובפרט דהוא חששא דחיוב חטאת 
חוששים לזה כדין דבר שיל"מ[, וזכינו בעניותינו לכוין לדעתו הרחבה לחלק 
בין בישול אחר בישול בחמה דמותר, לבישול אחר בישול במיקרוגל דאסור. 
ושו"ר שגם בחוט שני )ח"ב פכ"ט( העלה לאסור, אך לא מטעמיה דהרא"ם, 
אלא משום בישול אחר בישול גופי' שנסתפק האם מיקרוגל חשיב תולדות 
להחמיר שלא  יש  במיקרוגל  ולכן למעשה תבשיל שנתבשל מע"ש  אור, 
לחממו בשבת, דאפשר דדמי מיקרוגל לתולדת חמה, ועתה חוזר ומבשלו 

ע"ג האור.
יא[ אלא שאכתי יש מקום לדקדק מדברי החזו"א )סי' ל"ז סקי"ד( שכ' ליישב 
והמאמ"ר(, דאיך התיר  והוא בשם הבית מאיר  ד"ה  תמיהת הבה"ל )שם 
המחבר בסט"ו להניח דבר יבש כנגד המדורה, הא יש לחוש לצליה אחר 
בישול, ותי' החזו"א דאפשר דצלי קידר כדין בישול לענין זה, ודווקא צלי' 
ע"ג גחלים או על שפוד יש בצליה זו אחר בישול, עכ"ד ]וכדבריו משמע 
בש"ך יו"ד סי' ק"ח ס"ק ט"ז יעו"ש[. א"כ מעתה אחר שמצינו דלא בכל גוונא 
אמרי' דחשיב צליה אחר בישול, א"כ אמור מעתה דיתכן דה"ה לענין בישול 
אחר בישול במיקרוגל, דאע"פ שמתווסף טעם ע"י האש, מ"מ לא יהיה טעם 
חשוב להחשיבו כבישול חדש, ומקצת ראיה מדברי הפמ"ג )שם סק"ז( שכ' 
בענין טיגון אחר בישול דרק טיגון בשומן חשיב טיגון, אבל לא בשמן, עי"ש.
מהחזו"א,  ולא  מהפמ"ג  לא  מידי  להוכיח  דאין  לדחות  דיש  נראה  אמנם 
דהם דיברו באופן שבישלו בישול בישול גמור ע"י האש, אלא שעתה אנו 
חוששים לצליה וטיגון אחר בישול, וע"ז קאמרי דלא כל פעולת צליה וטיגון 
חשיב פעולה מחודשת, אלא רק אם מקבל טעם אחר לגמרי נחשב לפעולת 
בישול מחודשת, משא"כ בנד"ד שמעולם לא עבר תהליך בישול גמור באור, 

אלא רק נתחמם ע"י גלים המופעלים ע"י קרינה, וחסר בו את שבח עצים 
בפת, לפיכך שפיר יש לומר דאם חזר ובישלו ע"ג האור חשיב פעולת בישול 

מחודשת ואסור.
ומיהו אכתי יש לדון לענין גזירת שמא ישכח המבואר בשו"ע סי"ז ]וז"ל: 
מניחו  היה  שאילו  כ"כ  חם  שהמיחם  כל  להפשיר  אפי'  צונן  ליתן  אסור 
שם הרבה היה בא לידי בישול[, האם במניח דבר שנצלה מעל הקדירה 
שעל האש לחממה ולהפיג צינתה, האם יש לגזור בו ג"כ שמא ישכח עד 
שיגיע ליס"ב ויתבשל, דהנה יש כמה הוכחות מדברי האחרונים דאין גזירה 
זו לדעת הרא"מ, ומ"מ נראה דבנד"ד חמיר טפי כמשנ"ת, דיש לחלק בין 
נתבשל לגמרי באור, לדבר דלא נתבשל מעולם ע"י האור, דשפיר יש לחוש 

לגזירה זו.
יב[ תבנא לדינא, נראה דאסור להניח בשבת דבר שנתבשל מער"ש במיקרוגל 
כנגד המדורה או ע"ג קדירה המונחת על האש מתרי טעמי, חדא דלא נתברר 
לגמרי מה דינו של מיקרוגל, וא"כ יש לחוש משום בישול גמור, ועוד משום 
דיש לחוש לדעת היראים דע"י האור מקבל תוספת שבח ותיקון, אך אם 
היכא  דכל  כ"ו(  ס"ק  )שם  במ"ב  כמבואר  להקל  יש  בדיעבד  ושהה  עבר 
דאיכא פלוגתא דרבותא, לענין דיעבד אין לאסור התבשיל, דיש לסמוך על 

הראבי"ה ודעימיה דאין בישול אחר צליה, ודו"ק.
ושוב דברתי ע"ז עם הרב בעל ה"ארחות שבת", והערתי על כך שלא דיבר 
מענין זה בחיבורו החשוב, וא"ל שאה"נ במהדו"ב יחזור וישנה ענין זה, ולעת 
עתה דעתו נמי לאסור, דכיון שאין אנו יודעים בטבעו של מיקרוגל האם 
הוא חשוב בישול באש או לא, ע"כ מספק איסור תורה אסור לחזור ולחממו 

בשבת ע"ג קדירה העומדת על האש.

הרב מרדכי רפאלי 
כולל "אליבא דהלכתא" בני ברק

בביאור דברי הראשונים באיסור הגסה

א. יבואר דין מגיס בסוגיין משום צובע או מבשל.
ב. דברי הרא"ש בשיטת רש"י האם החיוב מבשל לאחר מאב"ד.

ג. יבואר ב' טעמים אמאי מיאנו התוס' בפרש"י לחייב משום מבשל.
ד. בשיטת תוס' אי ס"ל כשיטת הכל בו או כהריטב"א.

ה. בביאור שיטת הרמב"ם ללח"מ וה"ה, ויבואר מהו צורכי הבישול ע"י הגסה.
ו. יבואר קו' הראשונים בסוגיין.

ז. שיטת הרמב"ן אמאי בכל שהיה ל"ח למגיס.
ח. שיטת הרשב"א ליישב המנהג ליטול בכף מקדרה רותחת.

ט. שיטת הריטב"א דבעקורה אין משום מגיס.
י. בביאור שיטת הרמב"ם לחזו"א, ויבואר שיטת הכל בו.

יא. שיטות הראשונים האם דין מגיס כמבשל או פחות ממבשל.
יב. שיטות הראשונים בטעם מגיס האם משום דרכי הבישול או ממהר הבישול.

יג. לבאר הגדר ברשב"א במגיס מהו ממהר הבישול.
יד. בדברי התוספתא אמאי נותן הקדירה חייב לאחר שבא השני והגיס.

טו. שיטת השו"ע בדין מגיס.
שבת יח: "מאן תנא להא דת"ר לא תמלא אשה קדירה עססיות ותורמסין 
ותניח לתנור ער"ש עם חשכה וכו', לימא ב"ש, אפילו תימא ב"ה גזירה שמא 
יחתה בגחלים וכו', צמר ליורה לגזור, אמר שמואל ביורה עקורה, וניחוש 
הוי  ובמבושל  בה,  מהפך  מגיס  פרש"י  וטוחה",  בעקורה  בה,  מגיס  שמא 

בישול, והתוס' פי' דלמא מגיס והוי צובע.
א. בפשטות מתבאר מחלוקת רש"י ותוס' סבמגיס משום מאי מחייב, האם 
מבשל או צובע, אמנם במהרש"ל כתב פרש"י ובמבושל הוי בישול, נ"ב פי' 
וא"כ הכא הוי צובע, ודו"ק. והמהרש"א כתב אין נראה כן מדברי הרא"ש, 

אלא משום מבשל ממש קאמר.
וצריך להבין, א. במהרש"ל מה דחקו לבאר ברש"י דס"ל כתוס'. ב. במהרש"א 
דרש"י ס"ל משום מבשל והתוס' ס"ל משום צובע, צריך להבין במה פליגי.

הוי  ובמבושל  כתב  אמאי  בפרש"י  לדקדק  כתב  רנ"ב  בסימן  הב"ח  והנה 
בישול, ולא כפשוטו מגיס בה "והוי בישול", כמ"ש התוס' "והוי צובע", ע"כ 
וז"ש  צובע,  משום  חייב  הכא  בישול  הוי  שבמבושל  היכן  לדוגמא  כונתו 
המהרש"ל דכונת רש"י כהתוס'. וע"ע בפמ"ג )משב"ז ס"ק א'( מ"ש רש"י 

מבושל, לאפוקי כשאין יס"ב ובכלי שני.
ב. אולם ברא"ש מבואר דלמד ברש"י דהחיוב משום מבשל, דכתב הרא"ש 
)בסימן ל"ד( דלמא מגיס, פרש"י והו"ל מבשל אע"פ שעקורה מהאור בעודה 
רותחת, המגיס בה הוא מבשל, וכ"ש שאסור להכניס כף בקדרה בעודה על 

הכירה ]הכ"ש קאי ע"מ שמונח ע"ג הכירה[.
ויל"ד במגיס שחייב משום מבשל, האם רק בלא נתבשל כמאב"ד, וא"כ דין 
מגיס ה"ה כדין מבשל, או אפי' בנתבשל כמאב"ד שאין בישול מ"מ יש חיוב 

במגיס טפי.
ובקרבן נתנאל אות ב' כתב דחיוב בישול רק כשלא נתבשל כמב"ד, אבל 
בבישל כמאב"ד מבואר ברא"ש לקמן פרק כירה )סימן י"א( דליכא למיחש 
למגיס ומבשל, ודלא כשיטת מהרי"ו סימן ל' שכתב כשמסירים קדרה מן 
האש להוציא מאכל ממנה, אין להגיס בכף דהוי כמבשל, משמע דמחמיר 

אפי' כבר נתבשל כמאב"ד.
והנה הרא"ש פרק כירה )סימן י"א( כתב דרש"י פירש דמגיס ובמבושל הוי 
בישול מדרבנן ]וכך גרס באגלי טל מלאכת אופה[. אולם הב"ח גרס ברא"ש 
"מדבריו למדנו שאף בתבשיל שנתבשל ]ונצטנן, י"ג[ שייך בה בישול, כיון 

שיש בו משקה".
וכתב הרא"ש ראיה לפרש"י דחייב משום מבשל, דתניא )ביצה לד.( א' מביא 
אור א' עצים א' שופת הקדרה א' נותן לתוכה מים א' נותן תבלין א' מגיס בה, 
כולם חייבים, הרי דאע"פ שהנותן המים נתחייב משום מבשל, המגיס נמי 

חייב משום מבשל, אלמא יש בישול אחר בישול.
ובודאי שאין כוונת הרא"ש דאיירי בנתבשל כ"צ, דזה פשוט דבזה אין בישול 
אחר בישול, אלא כונתו אם נתבשל כמאב"ד ומוסיף בישול לגמר הבישול, 

יש בזה גם משום מבשל.
ושוב דחה הרא"ש: ואיכא למידחי דעד שלא נתבשל כמאב"ד כל המקרב 
בישולו חייב משום מבשל, אבל בנתבשל כמאב"ד תו ליכא משום מבשל, 

מאי  משום  רותחת  ביורה  אפילו  מגיס  והלא  בגמ'  דפריך  הא  צ"ב  ולפ"ז 
דצריכים  פריך,  בצובע  בישול  דוקא  א.  ותי'  בישול,  בו  אין  הא  מחייב, 
צובע  פריך, אלא משום  בישול  לאו משום  ב.  לעולם.   בישול  הסממנים 

שמכניס הסממנים בצמר.
מבואר ברא"ש ב' צדדים עד מתי חשיב מבשל, האם עד מאב"ד או אף לאחר 
ציינו  נ'  ובק"נ אות  ]ובתפארת שמואל אות ט"ז  גמר הבישול  מאב"ד עד 
לשיטת הרמב"ם דכ"ז שלא נתבשל כ"צ חייב משום מבשל[. ]בביאור דברי 

הרא"ש עי' בב"י ובב"ח סימן שי"ח סעי' ד' מ"ש לבאר[.
ג. מעתה יל"ב מחלוקת רש"י ותוס' בסוגיין האם מגיס חייב משום מבשל, 
דרש"י שס"ל דמבשל איכא עד כ"צ, שפיר ביאר דבהגסה בתבשיל לאחר בן 
דורסאי חייב משום מבשל, אולם התוס' סברו שחיוב בישול עד כמאב"ד, 
)ועיקרי  צובע  משום  רק  בישול  משום  חייב  אינו  לאח"מ  כשמגיס  א"כ 
הדברים מבוארים בחי' הגר"א, ובקרבן נתנאל אות ח', דהתוס' לשיטתם בדף 

ל"ט. ד"ה כל דס"ל שאין בישול אחר בישול, מש"ה פירשו משום צובע(.
אולם במהרש"א כתב לבאר באופ"א, דברש"י מבואר חידוש דלאחר דמשני 
משום  דחייב  פרש"י  ע"ז  מגיס,  משום  ולחייב  פריך  עקורה,  ביורה  בגמ' 
מבשל, נמצא שאף בעקורה מע"ג האש להמגיס יש חיוב מבשל ]ולכאו' 
לזה אין ראיה מהגמ' בביצה הנ"ל דאיירי במגיס בקדרה שע"ג האש[. א"כ 
י"ל דהתוס' בזה פליגי, כיון דעקורה אין לחייב המגיס משום מבשל. וצריך 

להבין במה פליגי, דמה ס"ל השיטות שאין איסור הגסה בעקור מן האש.
א. עי' בפמ"ג משב"ז )סי' רנ"ב סק"א( שכתב דהמתירים ס"ל שהגסה ביורה 

עקורה אינה פועלת בישול, וצריך להבין לפ"ז האם פליגי במציאות.
ב. החזו"א )סי' ל"ז סקט"ו( כתב משום שבהגסה שע"ג האש אסור משום 

מקבל הבל חדש מן האש, אבל באינה על האש אין מגיס בכלל בישול.
ד. מתבאר דאם מונח ע"ג האש יש חיוב המגיס משום מבשל, ואילו בעקור 
לא חייב משום מבשל. והנה בב"י סי' רנ"ג והמשנ"ב בסו"ס שי"ח העתיקו 
לשיטת הכל בו דבמונח ע"ג האש יש איסור מגיס אפי' במבושל כ"צ, ואם 
העבירן מהאש ליכא משום מבשל, והיינו דס"ל שחיוב מגיס טפי מחיוב 
מבשל. ולכאו' בתוס' דיש חיוב במגיס ע"ג האש ולא בעקור, נמי ס"ל ככל 

בו.
מיהו ז"א, דאפשר שהתוס' מחייבים במגיס ע"ג האש רק כשאינו מבושל 
כמאב"ד ולא במבושל כ"צ, דהנה מצינו בריטב"א בסוגיין שכתב "יש סוברין 
להגיס  ואוסרין  בתבשיל,  מגיס  משום  בו  יש  האש  מע"ג  עקורה  דאפילו 
בקדרה המסולקת מע"ג האש בעוד שהיא רותחת דהו"ל מבשל, שהמגיס 
חייב משום מבשל כדאיתא במס' ביצה. ואין זה נכון, שלא אמרו שיש מגיס 
ביורה עקורה אלא בצבע, דכ"ז שמגיס מקליט הצבע יפה, אבל בתבשיל 
למאב"ד,  שיגיע  וקודם  האור,  ע"ג  כשהיא  אלא  דאו'  בישול  משום  אי"ב 
וחכמים אסרו להגיס אפילו לאחר בישול בעודה על האש, אבל כשנעקר 
מהאש שרי, ובזה נתקיים מנהגינו" ]ע"ע בהרחבה בדברי הריטב"א באות 

ט'[.
מבואר בריטב"א דאע"פ שבעקור ונתבשל כמאב"ד ליכא משום מגיס, מ"מ 
במונח ע"ג האש יש מגיס רק כשלא נתבשל כמאב"ד, לפ"ז י"ל ה"נ בתוס' 

דבנתבשל כמאב"ד אי"ב משום מגיס.
מגרפה  להכניס  "אסור  הי"א:  משבת  פ"ג  ברמב"ם  הפשטות  הוא  וכן  ה. 
לקדרה בשבת והיא על האש להוציא ממנה בשבת, מפני שמגיס בה והיא 
רק  ה"ה דהרמב"ם אסר  וביאר  ונמצא כמבשל בשבת",  מצורכי הבישול, 
באינו מבושל כ"צ, אבל במבושל כ"צ כיון שאין בישול דהא שרי אפילו 

להחזיר ע"ג האש, כמתבאר בפ"ט ה"ג וה"ו, אין לאסור הכנסת המגריפה.
ובלח"מ שם דייק לשון הרמב"ם אמאי כתב שאסור להכניס מגריפה לקדרה 
שע"ג האש, הא בסוגיין פריך שחייב משום מגיס אפילו בעקורה, ע"כ דהגמ' 
אפי' בעקורה, אבל  חייב  דצובע  צובע, כמ"ש התוס'  פריך שחייב משום 
הרמב"ם איירי בדין מבשל, וזה דוקא שמונח ע"ג האש. מתבאר ברמב"ם 
דחיוב המגיס הוא משום מבשל במונח ע"ג האש ולא בעקור, וה"מ שלא 

נתבשל כ"צ כמ"ש הרב המגיד.
מעתה אי"צ לומר כדעת המהרש"א בתוס' דבע"ג האש אף בנתבשל כ"צ יש 
מגיס, דאפשר שס"ל כריטב"א וכרמב"ם ]לביאור ה"ה ולח"מ[ דס"ל שמגיס 
ע"ג האש רק שלא נתבשל כ"צ. ושו"ר בגליון רעק"א ברמב"ם ע"ד הלחם 

משנה שכ' "וכ"כ המהרש"א בדעת התוס'".
מיהו בשיטת הרמב"ם אי"ז מוכרח, דהפמ"ג )במשב"ז סי' רנ"ג סק"א( כתב 
מהגהות מיימוניות דהרמב"ם ס"ל דהגסה גם במבושל כ"צ אסור מדאו' או 
מדרבנן, ועי' בחזו"א )סי' ל"ז סקט"ו( שכתב דשיטת הרמב"ם כשיטת הכל 

בו, ואי"ה יבואר בסמוך באות י'.
ומ"ש הרמב"ם "צורכי הבישול", במרכבת המשנה פי"ג משבת הי"א כתב 
דענין הגסה הוא שמהפך ומקרב אותו חלק שהיה רחוק מן האש להיות 
קרוב לאש וממהר להתבשל, וכן בהכנסת המגרפה מובא ברדב"ז )בח"ג 
סי' תתנ"ד( שעי"ז מתהפך מה שלמטה ללמעלה ולהיפך, ועי"ז מתקרב אל 

חמימות הקדירה יותר.
ובזה ניחא מ"ש הרמב"ם בפ"ט הי"א "הסוחט הבגד עד שיוצא המים שבו ה"ז 
מכבס וחייב, שהסחיטה מצורכי הכיבוס כמו שההגסה מצורכי הבישול", 
צריך להבין הדמיון בין הגסה לסחיטה, וביאר במרכבת המשנה שהדמיון 
דבב' מלאכות אלו זולת ההגסה התבשיל היה מתבשל, מ"מ ע"י ההגסה 
ממהר הבישול, כמו"כ בסחיטה עי"ז ממהר הניגוב והליבון )וע"ע באבני נזר 
סי' קנ"ט אות כ"ג(. אשר לפ"ז החיוב בהגסה מה שממהר הבישול, כמו"כ 
בסוחט ממהר הליבון. אולם לביאור החזו"א דשיטת הרמב"ם ככל בו )כמ"ש 
י'(, החיוב מגיס הוא משום דאיכות המלאכה כדי שיתבשל כראוי,  באות 
כמו"כ בסחיטה הוי איכות בליבון. מיהו בצפנת פענח )פ"ז משבת ה"ב( 
וכן בשו"ת סי' ר"א כתב דמגיס הוי מלאכה שאינה לא אב ולא תולדה, רק 
מצורכי המלאכה הגסה בבישול וסחיטה בליבון. ]וע"ע לשון הרמב"ם פ"י 

משבת ה"ט: המותח חוט של תפירה חייב שהוא מצורכי התפירה[.
ו. מתבאר בסוגיין דהטעם שלא תמלא אשה תורמוסין בער"ש, אף לב"ה 
גזירה שמא יחתה, ואילו צמר ליורה שרי ול"ח  דל"ל שביתת כלים, מ"מ 
ול"ח למגיס, דאיירי בעקורה וטוחה, משמע בלי טוחה יש חשש  לחיתוי 

למגיס.
בראשונים בסוגיין מתבאר שהוקשה להם בכמה אנפין, א. מדוע בכל שהיה 
ל"ח למגיס. ב. מדוע בתחילת הסוגיא דאוקים לברייתא כב"ה רק מטעם 
שמא יחתה, ול"א גזירה מטעם מגיס. ג. האיך מותר להוציא מאכל מהקדרה 
מגיס.  ה"ה  לקדרה  המגריפה  בהכנסת  הרי  מהאש,  שהעבירו  לאחר  אף 



קכג

בקושיות אלו עמדו הרמב"ן הריטב"א והרשב"א כ"א בנוסח שלו, ונבארם 
אי"ה.

ז. הרמב"ן כתב דחיוב מגיס בסוגיין משום צובע, מיהו עצם הדין מגיס 
במונח ע"ג האש חייב משום מבשל, כדאיתא בביצה ל"ד. והק' הרמב"ן א"כ 
אמאי בכל שהיה לא גוזרין שמא יגיס, וכתב שאין דרך להגיס רק בשעה 
ראשונה כדי שיתערב הכל ויתבשל, ואין חייב אלא בהגסה ראשונה שאינו 
מתבשל אלא בהגסה זו, והיות וכבר הגיס בער"ש פעם אחת תו אין לחייבו 
אם יגיס בשבת, לכן לא גוזרים בשבת משום מגיס, דלאו קרוביה בישולא 
איכא, דהא בלא"ה מתבשל. א"נ הטעם שלא הזכירו מגיס, משום דחשש 
ובפת,  ובכלי  כמאב"ד  במבושל  אפילו  לחשוש  טפי  כוללת  יחתה  שמא 
ואילו משום שמא מגיס ליכא בכה"ג. עוד י"ל דרק בצבע חששו למגיס 

שתקדיחנו היורה ומפסיד הרבה, עכת"ד.
מתבאר ברמב"ן דהחיוב בסוגיין משום צובע, ורק הוקשה לו ]קושיא א'[ 
אמאי בכל שהיה ל"ח להגסה, וע"ז תי' א. כיון שמגיס מער"ש תו אם יגיס 
לא עביד מידי, ואינו חייב ע"ז, לכן לא אסרו משום מגיס, מתבאר לפ"ז 
דהגדר במגיס הוא שיפור ושיבוח התבשיל, וזה ליכא בהגסה שניה לכן לא 
חייב ]וע"ע מ"ש בזה בסמוך בשיטת הרשב"א[. ב. דנקט גזירה שמא יחתה 

שהיא גזירה כוללת טפי. ג. ל"ח בעלמא למגיס רק בצביעה.
ח. אולם ברשב"א נקט דהחיוב מגיס בסוגיין משום מבשל, דהגסה בכלי 
ראשון נמי מבשל, והוקשה לו א"כ האילפס והקדרה שהעבירן מרותחין 
האיך מוצאין מהם בכף, והלא מגיס הוא, וי"ל דבהגסה ראשונה הוא דאיכא 
ואיכא קירוב הבישול, אבל בשאר  משום מבשל, דה"ה מערב את הכל 
והיינו טעמא  ואילך ליכא בקדרה משום מבשל.  הגסות לא, דמראשונה 
דעססיות ותורמוסין נאסר משום שמא יחתה, ולא משום שמא יגיס. והיינו 
נמי דמשהין על כירה קטומה ול"ח שמא יגיס, אבל ביורה של צבע דרכן 
להגיס תדיר שלא יחרכו, וכ"מ ברמב"ן שאין מבשל מהגסה ראשונה ואילך.
ליכא משום מגיס, דהא מגיס משום  ב"ד  י"ל דכל דבשיל כמאכל  ועוד 
מבשל חייב, וכיון שהגיע למאב"ד תו ליכא משום מבשל, כענין שאמרו 
בפרק כירה שמן אין בו משום בישול, שמותר לתת אותו אפילו במקום 

שהיס"ב, עכת"ד.
מתבאר ברשב"א דהוקשה לו ג' קושיות הנ"ל, ותי' א. שאין חיוב הגסה רק 

בהגסה ראשונה. ב. שכיון שהגיע למאב"ד אין חייב משום מגיס.
ואילפס שהעבירן מרותחין מוציא  וצריך להבין בהא דק"ל האיך קדרה 
בכף, והלא מגיס הוא, דלכאו' מה קשה, אולי איה"נ אסור להוציא, ע"כ 
דהוקשה לו ממעשים בכל יום שמוריד הסיר מע"ג האש ומוציא המאכל 
בכף, וע"ז ק"ל דה"ה מגיס, ועד כמה שצ"ל שקושייתו על מעשים בכל יום, 
א"כ צ"ב מה קשה, הרי הרגילות שמוציא לאחר שהתבשיל כבר נתבשל 
כמאב"ד, והרי ס"ל לרשב"א לקמן לט. שבמאב"ד אין משום מבשל ]ובעצם 
ס"ל  אי  צ"ב  עוד  לו[.  אולם צריך להבין מה הוקשה  ב',  תי' בתירוץ  כן 
דהמחייב במגיס משום שממהר הבישול, אמאי לא חייב על הגסה שניה, 
הרי ממהר הבישול ]ועי' מ"ש באות י"ג[. ועוד צריך להבין במ"ש בתי' ב' 
להוכיח משמן, הרי התם אינו בר חיוב בישול, לכן שרי לקרבו למדורה, 

משא"כ בתבשיל אפשר דאסור דהוא בר בישול.
אשר מוכח דהרשב"א בקושיא סבר שהחיוב במגיס טפי מחיוב מבשל, 
דאע"פ שחיוב מבשל ליכא בתבשיל לאחר בן דורסאי, מ"מ מגיס בכ"ג 
חייב, ולכן ק"ל האיך מוציא בכף הרי הוא מגיס. וע"ז תי' בב' אופנים, א. 
דאין מגיס אחר מגיס. ב. כיון שאין בישול אינו חייב משום מגיס – והיינו 
שבתי' השני חזר בו, אולם בתירוץ ראשון נשאר בהבנה שמגיס חייב טפי 

ממבשל, ומ"מ אין הגסה אחר הגסה.
פעם  הגיס  דאם  הרשב"א  לדברי  הביא  ט"ו  ס"ק  ל"ז  בסי'  החזו"א  והנה 
אחת וכבר נתבשל כמאב"ד, אין איסור בהגסה, וכתב אלא דאינו מוכרע 
אי הטעם משום שאין הגסה אחר הגסה, ולפ"ז המגיס הגסה ראשונה אחר 
שנתבשל כמאב"ד חייב, או הטעם משום שכל שאינו משום בישול אי"ב 

משום הגסה, אבל קודם שנתבשל כמאב"ד יש הגסה אחר הגסה, עכ"ל.
בפשטות נראה שכונתו במ"ש אינו מוכרע, דהיינו שזה ב' תירוצים ברשב"א 
האם הטעם משום שאין מגיס אחר מגיס, אבל הגסה ראשונה חייב אפי' 
לאחר שנתבשל כמאב"ד, או דכיון שאין חיוב בישול כיון שנתבשל כמאב"ד 

אינו חייב משום מגיס כלל.
הגסה,  אחר  הגסה  שאין  הרמב"ן  לדברי  הביא  דהרשב"א  החזו"א  וסיים 
ואפשר דהרמב"ן איירי שהגיס וחזר והגיס קודם שנתבשל כמאב"ד ]בזה 
חייב רק על הגסה ראשונה, ואינו חייב על הגסה שניה[, אבל אם הגיס 
ששיטת  בחזו"א  מתבאר  הגסה.  משום  אי"ב  כמאב"ד  שנתבשל  לאחר 
וצ"ב  הרמב"ן דמ"ש אין הגסה אחר הגסה, היינו בלא נתבשל כמאב"ד. 
לנתבאר ברשב"א דבקושיא ובתירוץ ראשון ס"ל אף שנתבשל כמאב"ד 
יש חיוב הגסה, מאי מייתי מהרמב"ן דהוא סבר שבמאב"ד אין חיוב הגסה.
ואפשר דהנה להרמב"ן לא הוקשה ממעשים בכל יום ]כקושית הרשב"א[, 
אלא הוקשה לו בכל שהיה אמאי לא גזרו שמא יגיס, וע"ז תי' שאין הגסה 
אחר הגסה, ואיה"נ איירי בלא נתבשל כמאב"ד ]כמ"ש החזו"א[, והשתא בא 
הרשב"א וכתב דע"פ הרמב"ן מיושב נמי המעשים בכל יום שמוציאין בכף 
מקדרה רותחת ול"ח למגיס, משום שאין מגיס אחר מגיס. ]ולא דמייתי 

לדברי הרמב"ן שיש חיוב הגסה גם בנתבשל כמאב"ד[. 
ובתי' שני כתב הרשב"א דהיות ונתבשל כמאב"ד, אי"ב לא משום מבשל 
ולא משום מגיס, והוכיח משמן שאי"ב משום בישול שמותר לתת אותו 
כנגד המדורה אפילו שהיס"ב. ואפשר שכונתו להוכיח שאין לומר דהחיוב 
בישול זה מה שהתווסף בתבשיל דבר שלא היה בו קודם, וא"כ תבשיל 
חדש,  דבר  בו  הוסיף  דהא  חייב,  יהא  בישולו  וגמר  כמאב"ד  שנתבשל 
ע"ז כתב להוכיח משמן דחזינן דאף שהתווסף בו חום אינו חייב משום 
בישול, ה"נ בתבשיל שנתבשל כמאב"ד כיון שהוא כבר מוגדר כמבושל, 
י"ג מ"ש ליישב  תו התוספת לא מחייבת משום בישול. ]ועי' עוד באות 

באופ"א[.
אמנם במ"ש בריש דברינו להוכיח שהרשב"א בקושייתו סבר שחיוב מגיס 
טפי מחיוב מבשל, אין הכרח לומר דסבר עד כדי החידוש של הכל בו 
שאפילו בנתבשל כ"צ יש במגיס משום בישול, א. דהכל בו איירי רק בע"ג 
האש והכא איירי בעקורה. ב. דאפשר שבקושיא סבר שהמבשל ממאב"ד 
לכדי צורכו בזה כן יש בישול ]לא כמו שס"ל לקמן לט.[, ובתי' השני חידש 
שנתבשל כמאב"ד חשיב בישול גמור, ואף המוסיף בישול לכ"צ לא חייב, 
וזה הוכיח משמן דאף שמחדש מצב אי"ז בישול, ה"נ אף שמחדש מצב 

]לבישול כל צרכו[ ל"ח למבשל. ]וע"ע אות י"ג[.
ט. והנה הריטב"א כתב ליישב באופ"א, דהביא ליש סוברים שאפילו עקורה 
מע"ג האש יש מגיס בעודה רותחת דהו"ל מבשל, וכתב ואי"ז נכון, שלא 
אמרו מגיס ביורה עקורה רק בצבע שכ"ז שמגיס מקליט הצבע יפה, אבל 
בתבשיל אי"ב משום בישול אלא שהוא ע"ג האש, וקודם שהגיע למאכל 
בן דורסאי, וחכמים אסרו להגיס אפילו לאחר בישול בעודה באש, אבל 
למה  תירוץ  יש  ובזה  מנהגנו.  נתקיים  ובזה  מע"ג האש שרי,  כשנעקרה 
שמקשים למה לא חששו גבי קדרה שמא יגיס, כמו שחששו שמא יחתה, 
ונבעי קדרה גרופה וטוחה, והטעם משום דחשש שמא יחתה עדיפה טפי 
דאיתא לעולם כ"ז שהיא ע"ג האש, ולהכי נקט טעמא דחיתוי דעדיף, וכ"נ 

טפי, עכ"ל.
מתבאר שיטת הריטב"א דבמונח ע"ג האש ולא נתבשל כמאב"ד יש משום 
מגיס, אבל בעקור מע"ג האש אף שלא נתבשל כמאב"ד אין משום מגיס, 
ומ"מ אסרו חכמים להגיס אפילו בנתבשל כ"ז שהיא ע"ג האש, וסיים שבזה 
שבעקורה אין מגיס נתקיים מנהגינו, ומיושב אמאי בכל קדרה לא חששו 

שמא יגיס.
וצריך להבין, א. היכן מצינו איסור דרבנן להגיס שעומד ע"ג האש מער"ש 
ומבושל כ"צ ]עי' בחזו"א שם סס"ק ט"ו שתמה כן בשיטת ה"ה, ולכאו' כן 
צריך להבין גם בריטב"א[. ב. מהו שכתב ובזה נתקיים מנהגינו. ג. כיצד 

מתיישב בזה קו' הראשונים אמאי לא גזרו בכל שהיה שמא יגיס.
ובפשטות אפ"ל דכונתו כקו' הרשב"א האיך מנהגינו להוציא בכף מקדרה 
רותחת, והלא מגיס הוא, ע"ז כתב הריטב"א אי מגיס רק ע"ג האש א"ש 
מנהגינו שמוציאין בכף מקדרה רותחת שהעבירה מע"ג האש שאי"ב מגיס, 
ובזה מיושב קו' הראשונים בכל שהיה אמאי ל"ח למגיס, כיון דבעי גרופה 

לגחלים חשיב כעקור, ותו ל"ל משום מגיס.
נמי שרי,  והובערה  וחזר  והתם הדין קטמה  נמי בקטומה,  מיהו הא סגי 
ולנתבאר צ"ב אמאי לא ניחוש להגסה, דהא השתא ה"ה ע"ג האש )לאחר 
בתחילה,  להשהות  התירו  האיך  בראשונים  דהנידון  ואפשר  שהובערה(, 
וע"ז כתבו כיון שהוי גו"ק ה"ה מסיח דעתו מינה, ותו ל"ח נמי לשמה מגיס, 
דבמעשה שעושה גריפה או קטימה הסיח דעתו מינה, ולכן אף אם לבסוף 

הובערה שרי לו, דבמעשה הקטימה הוי היסח הדעת.
ומ"ש הריטב"א דאסרו מדרבנן להגיס ע"ג האש אפי' בנתבשל כמאב"ד, 
עי' פמ"ג )סי' רנ"ב משב"ז סק"א( שהביא לדין זה מקור מהגמ'. ובאבני 
נזר סימן נ"ט דימה הגסה לאיסור שהיה ע"ג האש, דנאסר משום מיחזי 
כמבשל, ה"נ מגיס שמתעסק בתבשיל יש מחזי כמבשל. ובתפארת שמואל 
על הרא"ש )פרק כירה סי' י"א( כ' דאסרו שמא יטעה שהיא מבושלת כ"צ 

ויבא לחיוב סקילה )וע"ע בשש"כ במילואים פ"א הערה פ"ו(.
י. במ"ש באות ה' מה"ה והלח"מ דשיטת הרמב"ם ]כהריטב"א[ שלאחר 
שנתבשל ]כ"א לשיטתו מה חשיב בישול[ אי"ב משום מגיס, יעוי' בחזו"א 
)שם( דהטעם בזה שאיסור מגיס משום בישול רק שהוא ע"ג האש, משום 
בהעבירו  משא"כ  האש,  מן  חדש  הבל  הקדרה  מקבלת  מגיס  דכשהוא 

מהאש.
אולם כתב החזו"א דמ"ש הרמב"ם ע"ג האש בהווה דבר ]דבאינה גרופה 
א"א להחזיר, לכן אם העמיד קדרה חייתא ורוצה להחזיר אין לו תקנה, 
שאם יטלנה לא יכול להחזיר את המותר, ורוצה ליטול בכף, לכן נקט בכה"ג 
דאסור[, ואין נפק"מ בין העבירה מע"ג האש למונח ע"ג האש, אם בישול 
כ"צ מותר אפי' מע"ג האש ליטול, ואם לא נתבשל כ"צ אפילו בעקור אסור, 
והטעם דהגיסה שהיא על האש הוא ענין מחודש, וריסוקו חשיב בישולו, 
ודברי הרמב"ם כשיטת הכל בו שהביא הב"י, דכ"ז שהוא ע"ג האש חייב 

משום בישול אף בנתבשל כ"צ.
וז"ל הכל בו: "יש להיזהר מלתת מים חמים בעוד הקדרה על האש, לפי 
שהן מערבות ומגיסות בקדרה כדי לערב יפה, וקי"ל דמגיס חייב משום 
מבשל אפילו בקדרה מבושלת כ"ז שהיא על האש". ובשעה"צ סי' שי"ח 
ס"ק קמ"ח כתב ע"ד הכל בו: "ולא אדע מאי עדיפא הגסה מבישול ממש, 
וכל הפוסקים מודים דבמבושל כ"צ אי"ב משום בישול", והיינו דק"ל אם 

אין בישול אמאי חייב משום מגיס.
ובפמ"ג ריש סימן רנ"ב )במשב"ז( כתב אף שאין בישול אחר בישול הגסה 
יותר.  הבישול  באיכות  ההגסה  הכונה שפועלת  ובפשטות  יותר,  פועלת 
ובדברות משה ]שבת פ"א הערה קכ"ו[ כתב ע"ד זה דבהגסה נעשית כל 

התבשיל שווה בחמימות ובטעם, מה שלא היה בלי הגסה.
ועי' מ"ש באג"מ )או"ח ח"ד סימן ע"ד בדיני בישול אות ט'( דיש הרבה 
פעמים חלקיקים קטנים שלא נתבשלו כ"צ, וע"י הגסה שמערב כשהוא על 
האש יתבשלו גם הם, וסובר הכל בו דאע"פ שהם נאכלים אגב רובא של 
הקדרה, מ"מ יש איסור דאו' לזה שמגיס ועי"ז מתבשלים, וע"ע בשביתת 

השבת ס"ק פ"א.
אויערבאך  ר"ש  הגאון  בשם  הובא  קפ"א(  הערה  )פ"א  שבת  ובאורחות 
יש כמה משוהין שלא  כ"צ  דיתכן שגם בתבשיל מבושל  ליישב  שכתב 
נתבשלו כ"צ, ומ"מ כבר חשיב מבושל דאין בישול אחר בישול, אבל הגסה 
זו פעולתה להגיס שיהא הכל ממש מבושל, וכמ"ש ברמב"ם דהוא מצורכי 

הבישול, ושפיר הגסה שייך אף במבושל.
פחות  או  כמבשל  מגיס  האם  שיטות  ג'  בראשונים  נמצא שמתבאר  יא. 

ממבשל או יותר ממבשל:
א. בריטב"א מבואר דהגסה רק בעומד ע"ג האש, אבל בעקורה ליכא מגיס 
אף שלא נתבשל כמאב"ד, הרי דס"ל שמגיס פחות ממבשל, דמבשל איכא 
כשאינו כמאב"ד ומגיס ליכא )בעקור(. ב. ברשב"א מבואר דאיכא הגסה אף 
בעקור והיינו דמגיס כמבשל. ג. בכל בו מבואר דע"ג האור אף בנתבשל 

כ"צ שאין משום בישול יש משום מגיס.
ולכאו' נקודת מחלוקת המגיס מאי עביד, האם ממהר הבישול, ולפ"ז הגסה 
ה"ה כדיני בישול ]הרשב"א[, או משום צורכי הבישול להגיס המאכל, ולפ"ז 

הגסה יותר מבישול ]הרמב"ם והכל בו[.
חייב  המגיס  במה  אנפין  בכמה  מתבאר  הראשונים  מדברי  והנה  יב. 
הבישול  מצורכי  בה  “מגיס  הי"א(  )פ"ג  כתב  דברמב"ם  מבשל,  משום 
ונמצא כמבשל בשבת", וכן בפ"ט הי"א כתב "שהסחיטה מצורכי כיבוס 
כמו שההגסה מצרכי הבישול", מבואר דהחיוב במגיס משום שהוי צרכי 
הבישול. אולם ברשב"א )הנ"ל באות ח'( בתו"ד כתב "מפני שמערב הכל 
ואיכא משום קירובי בישול", וכ"מ כעי"ז ברמב"ן, וכן ברא"ש )הובא באות 

ב'( "כל המקרב בישולו חייב".

מכ"ז משמע שחיוב מגיס לא משום עשיית צרכי הבישול אלא משום מקרב 
הבישול, ע"ע לשון המאירי שבת ע"ג ע"א.

י"ז  מעתה כתב באבי עזרי פ"ט ה"א לתמוה בדברי הריטב"א בשבועות 
בהא דאמר רב הונא זר שהיפך בצינורא חייב, ומסיק דאי לא היפך מתבשל 
בתרי שעה, והשתא מעכלי בחד שעה, וקמ"ל דקרובי בישול עבידא, וכתב 

ע"ז הריטב"א "ונראה דקרובי בישול לענין שבת אפשר דהוא חייב".
וצ"ב מה מקום להסתפק, הא במגיס חזינן דחייב משום שממהר הבישול 
כמ"ש הראשונים, א"כ ה"נ המהפך בצינורא בשבת יהא ודאי חייב ]וכן הק' 

באגלי טל זורע ס"ק כ"ב אות ו'[.
מיהו בעצם מ"ש מהריטב"א, עי' ברעק"א ריש סימן שי"ח דהעתיק דבריו 
בגחלים ]עי' שש"כ פכ"ג הערה ק"מ שהעיר שבריטב"א לפנינו  במהפך 

מבואר שהיפך בבשר, מ"מ ברבינו חננאל שם פי' דהיפך בגחלים[.
לפי נוסח זה ]דהיפך בגחלים[ לכאו' ל"ק, דאפ"ל שהנידון בריטב"א שמא 
רק הגסה שעושה שבח בתבשיל חשיב טפי בישול, דבלי ההגסה חלק זה 
לא היה, משא"כ היפוך בגחלים רק מקרב זמן הבישול אפשר לפטור כיון 

שבלא"ה היה מתבשל.
יג. במ"ש מהרשב"א דהחיוב במגיס משום קירוב הבישול, צ"ב א"כ אמאי 
אין מגיס אחר מגיס, הא בהגסה שניה נמי מקרב הבישול, מיהו עי' בשלטי 
גבורים )ו: מדפי הרי"ף( שכתב לדברי הרשב"א והרמב"ן וז"ל: "כשהתבשיל 
שבתוכה לא נתבשל כדינו ובא זה והגיס, אם אותה הגסה שהגיס בה היא 
הגסה ראשונה שעדיין לא הגיס בתוך אותו תבשיל אלא עתה חייב, לפי 
שאין התבשיל מתבשל יפה עד שיגיסו פעם אחת". הרי דס"ל שההגסה 
ממהרת הבישול, ואי"ז קירוב זמן הבישול אלא קירוב איכות, שיתבשל יפה, 

דבהגסה ראשונה מתערב יפה הלח והיבש עם התבלינים שבה.
ובזה ניחא מ"ש הרשב"א בתי' שני להוכיח ממ"ד שמן אי"ב בישול מותר 
הבישול  זירוז  זה  הגסה  אי  דלכאו'  שהיס"ב,  במקום  אפילו  אותו  לתת 
פשיטא שאין זירוז הבישול בדבר שאי"ב בישול, ומאי מייתי ראיה, אולם 
לנתבאר מהשלטי גבורים שהגסה היא תיקון בתבשיל שיתבשל יפה ניחא, 
דהיה ק"ל דאף שמן חייב במבושל כמאב"ד, וה"נ הגסה יהא חייב כתיקון 
דבר חדש, קמ"ל כשם שהוספת בישול במקום שלא נצרך מותרת, כך 

בהוספת שבח ליכא איסור.
ואחד את  יד. בהא דהביאו הראשונים לתוספתא "אחד מביא את האור 
העצים וכו' ואחד מגיס כולן חייבים", הק' האפיק"י )ח"ב סימן ד' שלהי 
ענין ג'( אמאי לא מחייבים רק את המגיס שהוא הקדים זמן הבישול, נמצא 

שלזמן שנגמר הבישול רק המגיס פעל )עי' באגלי טל ס"ק מ"א(.
והנה הרש"ש עג: כתב בדין מבשל כיון שגמר מעשה המלאכה מצד האדם 
בהעמדת הקדרה ע"ג האש, אין חילוק אם נתבשלה הקדירה בשבת או 
כשזרע  חול,  ביום  נקלט  שהזרע  דאע"פ  זורע  למלאכת  ודמי  במוצ"ש, 
בשבת חייב. מעתה שפיר הראשון שהניח הקדרה ע"ג האש חייב, דהחיוב 
דמבשל היא לפי שעת הנחתו, ולא לפי התוצאה. ועי' בשבות יצחק פרק 
ל"ט אות ג' שכתב ה"נ דהמגיס חייב, דהא זה פשוט אחר שהגדיל את האש 
במוצ"ש וזירז הבישול אי"ז פוטר את הראשון על מעשה הבישול בשבת, 
דמאי נפק"מ באיזה שעה נתבשל במוצ"ש דכיון שלא ביטל מעשה הראשון 
חשיב כנתבשל ע"י הראשון, ה"נ אחר שהגדיל את האש בשבת אינו פוטר 

את הראשון.
]מיהו במנ"ח )במלאכת זורע( פליג דמבשל חייב רק שגמר הבישול היה 
בשבת, מיהו גם לפ"ז צ"ל כיון שהדבר נתבשל היה מתבשל מאליו, כ"ז 

שהאחר לא ביטל מעשה הראשון ה"ה חייב[.
טו. השו"ע בסימן שט"ו סעי' י"ח כ': "האילפס והקדרה שהעבירן מרותחין 
מע"ג האש, אם לא נתבשלו כל צורכן אין מוציאין בכף מהם, שנמצא מגיס 

ואיכא משום מבשל".
בשו"ת רב פעלים ח"ג סימן מ"ה כתב לדייק לשון השו"ע "נמצא מגיס", 
]כמו שמשמע  יגיס  גזירה שמא  משום  רק  הגסה  האיסור  שאין  משמע 
בלח"מ בשיטת הרמב"ם[, אלא עצם הוצאת המאכל בכף חשיב הגסה, 
לכאו' לפ"ז רק שנעשה מעט היפוך בתבשיל, ולא רק בתוחב מזלג למעלה. 
וברמ"א כתב "ולכתחילה יש להיזהר אף בקדירה בכל ענין", והיינו שהוצאת 

התבשיל מהקדירה רק ע"י שיהפוך הקדירה ישיר לקערה.
ובמשנ"ב ס"ק קי"ז כתב שלא נוהגין להחמיר בזה, דמעיקר הדין במבושל 
כ"צ אפילו להגיס מותר כשאי"ז על האש, והרוצה להחמיר יחמיר בהגסה 
ממש, אבל לא בהוצאה ע"י כף. ואף להוציא בכף מתחתית הקדרה, כתב 

באג"מ )ח"ד סימן ע"ד בישול אות ח'( דשרי.

הרב ראובן לוי 
רמת בית שמש 

בירור בדין תערובת במלאכות שבת ]כגון בישול, הוצאה, 
תחומין[ האם יש בזה ביטול ברוב כבשאר איסורי תורה

ענף א' - בדיני ביטול ברוב לענין שבת
א( הנה מצוי שאדם מוריד בשבת בבוקר את מאכל החמין )טשולאנט(, 
ודעתו להחזירו למקומו אחרי שהוציא כדי  ומוציא ממנו מעט תבשיל, 
היינו  חזרה,  תנאי  כל  שיש  באופן  ומיירי  חם,  תבשיל  אח"כ  לו  שיהיה 
לדון  שיש  מה  ואולם  וכו'.  וקטומה  וגרופה  להחזיר,  ודעתו  בידו  עודו 
כשפותח את המכסה של הקדירה, ושם אותו על השיש, ויש עליו מים 
על המכסה, וזה מצטנן לגמרי, וא"כ כשמחזיר את המכסה של הקדירה, 
מטפטף הטיפות שיש במכסה של הקדירה, ובזה הרי פסקינן שיש בישול 
אחר בישול בדבר לח שנצטנן לגמרי, וא"כ אסור להחזיר את הקדירה על 
האש, כיון שעכשיו כשמחזירו על האש הרי הוא מבשל את המים, ויש 
בישול אחר בישול, ובזה לא מהני כל תנאי חזרה, כיון שיש כאן דבר שלא 

נתבשל, ועכשיו הולך לבשלו, ואסור לבשל בשבת.
ויש שרצו לדון להתיר להחזיר התבשיל על האש מדין ביטול ברוב, והיינו 
כיון שרוב התבשיל כבר נתבשל, ורק המיעוט לא נתבשל, וא"כ כיון שרוב 
התבשיל מותר להחזיר לאש, אמרינן שגם המיעוט שאסור להחזיר על 

האש נאמר ביטול ברוב, ויהיה מותר להחזיר כל התבשיל על האש.
שלא  אחת  שעועית  התבשיל  לתוך  נפל  שבשוגג  בציור  לדון  יש  וכן 
נתבשלה, והשתא כשמחזיר על האש את כל התבשיל הזה שכולו מבושל, 



קכד

ואין איסור להחזיר על האש, וא"כ מדין ביטול ברוב נאמר שמותר להחזיר 
ברוב  ביטול  של  זה  דין  מחמת  נתבשלה,  שלא  הזאת  השעועית  את  גם 

שנתיר להחזיר את התבשיל מדין ביטול ברוב.
רוצה  מהתבשיל  וחלק  מהתבשיל,  צלחת  שהוציא  באופן  לדון  יש  וכן 
ובזה הנידון האם אמרינן ביטול ברוב  להחזיר לתוך הסיר של התבשיל, 
כיון שרוב התבשיל יש לו כל תנאי חזרה, ורק במיעוט אין תנאי חזרה, האם 

נאמר ביטול ברוב, ונאמר שמותר הכל להחזיר, או לא.

מביא סברא שאפשר שבזה לא נחשב כלל מעשה חזרה
ב( והנה יש שהעלו לומר שיהיה מותר מצד סברא מיוחדת בחזרה, שכיון 
שלא מתייחס כלל מעשה חזרה במיעוט אלא ברוב, ולא מדין ביטול ברוב 
אלא שלא נחשב כלל שנעשה כאן מעשה חזרה. וראיה לסברא זו, מהא 
דסימן שי"ח סעיף ט' לענין להניח מלח לתוך תבשיל שהעבירו מעל האש, 
בישול  של  שבת  ממעשה  נהנה  על  ברוב  ביטול  לענין  שם  הנידון  וכל 
וא"כ אפשר דמצד  דין חזרה,  ולא דנים שם כלל מצד  שנתבשל בשבת, 

חזרה לא נחשב חזרה, שמעשה חזרה נחשב על עיקר התבשיל.

מביא עוד נידון ששייך לדון מצד ביטול ברוב
ג( ועיין באורחות שבת שדן לענין אדם שגמר לשתות כוס תה, ועכשיו 
נשאר מים שלא נצטנן לגמרי בכוס, ורוצה להכניס בכוס עוד מים חמין, 
ולכאורה מצד כיון שאין בישול אחר בישול בלא נצטנן לגמרי לרמ"א יהא 
מותר, אך דן כיון שיש במים סוכר שהכניס בכוס תה הראשון, והסוכר הרי 
לא היה בו בישול, ויהא אסור מחמת זה להכניס בו מים רותחין, ועיי"ש 
שמביא סברא מרע"א שאם נתבשל כבר הסוכר קודם שנעשה גוש, אמרינן 
ברוב  ביטול  מצד  להתיר  יש  לדון שמא  יש  אך  בישול,  אחר  בישול  אין 
שהמיעוט הסוכר שלא נתבשל יבטל ברוב המים שכן נתבשל, ונאמר אין 

בישול אחר בישול ויהא מותר להכניס התה.
והיינו השאלה האם לענין איסור בישול בשבת, שייך בזה ביטול ברוב או 
לא. ובעזהשי"ת נביא כמה מקומות שמצאתי נידון לענין רוב באיסורי שבת, 

האם שייך ביטול ברוב, ונזכה לכוין לאמיתה של תורה.

מביא דמסברא לכאורה לא שייך לדון ביטול ברוב בזה
ד( הנה לכאורה מסברא יש לדון מאי שייך כלל המושג של ביטול ברוב 
נבילה  בשר  כגון  אכילה,  איסור  לענין  דבשלמא  בשבת,  בישול  לענין 
כיון שרוב  היינו  ברוב,  ביטול  אמרינן  בזה  ברוב בשר שחוטה,  שנתערב 
הבשר מותר לאכול, אף שיש כאן חתיכה אחת שיש בזה איסור אכילה, מ"מ 
אמרינן כיון שברוב אין איסור אכילה הרי יורד האיסור אכילה מהמיעוט 
ומותר לאכלו, אע"פ שבודאי במציאות נמצא כאן גם החתיכה נבילה, מ"מ 
האיסור שבו יורד. והיינו האיסור אכילה שיש על הנבילה יורד ממנו, וכמו 
שמצאנו לענין ציצית שלא נעשה לשמה, שנתערב ברוב ציצית שנעשו 
לשמה, ואתה רוצה לדון מדין ביטול ברוב כיון שרוב ציציות נעשו לשמה, 
שיחול דינים גם על המיעוט כאילו נעשה לשמה, דזה תלוי בנידון של העונג 
יו"ט האם ביטול ברוב יכול רק להוריד דינים, או גם יכול להחיל דינים, והיינו 
האם יכול להחיל דינים או רק יכול להוריד איסורים, אך כל זה מובן שם, 
היינו שיש נידון של לשמה אמרינן שביטול ברוב אומר כיון שרוב נעשה 
נעשה לשמה  כיון שרוב  אמרינן  לשמה,  נעשה  מיעוט שלא  ויש  לשמה 

נחשב שגם המיעוט נעשה לשמה, וכולו כשר לציצית.
אך לענין איסור בישול בשבת, שיש לך רוב תבשיל שנתבשל ומיעוט שלא 
נתבשל, מה שייך בזה ביטול ברוב, הרי במציאות יש כאן חתיכה שלא 
זאת  מבשל  אתה  במציאות  הרי  הקדירה  מחזיר  שאתה  ובזה  נתבשלה, 
בשבת, וכי מה שייך לומר כיון שרוב נתבשל לא שייך בזה בישול, וכי בגלל 
זה יהיה מותר לבשל גם אותו מיעוט, הרי למעשה במציאות אתה מבשל 
זאת, דדוקא לענין איסור אכילה גם במיעוט אין איסור אכילה, אבל לענין 
מעשה בישול שרוב נתבשל ומיעוט לא נתבשל, הרי גם אחרי ביטול ברוב 
למעשה במציאות יש כאן חתיכה שאתה מבשל בשבת. והרי ביטול לא יכול 
לומר שהחתיכה נעלמת שלא נמצאת כאן, אלא אמרינן שהיא נמצאת, וא"כ 
למעשה אתה מבשלו. ומה שייך לומר כיון שרוב מותר להניח על האש, גם 
המיעוט יהיה מותר, וכי שייך להתיר לבשל בשבת מחמת ביטול ברוב, וזו 
לכאורה טענה אלימתא, הרי ביטול לא גורמת שהחתיכה לא נמצאת כאן, 

וא"כ מה שייך שיתירו לבשל בשבת.
ואע"פ שמצאנו בצל"ח )ביצה דף ל"ט ע"א( שדן שם לענין ביטול ברוב גבי 
המוציא שלהבת לרשות הרבים חייב, אמאי חייב מה שעקר לא הניח כו', 
אלא לעולם דאיסורא נמי איכא, וכי מברך אתוספת דהיתרא מברך, וכתב 
שם הצל"ח ולפי"ז אני אומר דלא משכחת שיהיה חייב כי אם אליבא דר' 
יהודה דסובר מין במינו לא בטיל, ולא נתבטל מה שעקר במה שניתוסף, 
שודאי התוספת היא מרובה שבכל רגע ניתוסף והולך, וכיון שלא נתבטל 
חל שם ההנחה גם על מה שעקר, אבל לרבנן דמין במינו בטל אינו חל 
שם ההנחה על מה שעקר כלל, ולא משכחת חיובא בשום פעם בשלהבת, 

עכ"ל.

מבאר דלרבנן דמין במינו בטל אמרינן שמיעוט השלהבת שהיה בו עבירה 
בטל ברוב השלהבת שלא נעקר

ה( והיינו שמחדש הצל"ח לדעת רבנן דמין במינו בטל אמרינן שלהבת כל 
פעם ניתוסף עוד בשלהבת, וא"כ מה שעקר ברה"י בטל בשלהבת שניתוסף 
אח"כ, וכיון שרובו הוי הנחה בלא עקירה, הרי נתבטל גם המיעוט שהיה 
עקירה, ולכן הכל מותר. ורק לר"י דמין במינו לא בטיל אמרינן שלא בטיל 
ברוב, ולכן המיעוט שכן נעקר מרה"י ואח"כ מניחו ברה"ר חייב, ולכן חייב 

בהוציא שלהבת מרה"י לרה"ר.
וא"כ לכאורה מוכח שגם לענין מלאכת שבת אמרינן כיון שרוב לא הוי 
עקירה, ואין בזה איסור הוצאה, גם המיעוט מותר להניח ברה"ר. וא"כ ה"ה 
בישול,  איסור  בזה  אין  נאמר שכיון שרוב התבשיל  בישול בשבת  לענין 
מיעוט  האי  כאן  יש  אע"פ שבמציאות  בישול,  איסור  בו  אין  המיעוט  גם 
שיש בו מציאות של בישול, מ"מ הוי כמו שם בהוצאת שלהבת כיון שרוב 
אין בו איסור הוצאה, גם המיעוט אין בו איסור הוצאה, אע"פ שבמציאות 
השלהבת נמצא כאן, מ"מ בטל ברוב לרבנן, וא"כ ה"ה לענין בישול. וכן כתב 
 האגלי טל מלאכת האופה סוף ס"ק ל"א בשם הצל"ח, ועיי"ש מה שחלק על 

הצל"ח.

חילוק הדברים מדברי הצל"ח
ו( אך ח"א העיר שיש לחלק מהציור של הצל"ח לענין הוצאת שלהבת 
ששייך ביטול ברוב, מ"מ לענין בישול בשבת לא שייך לבטל. והחילוק הוא, 
דדוקא לענין הוצאה בשבת שייך לומר שהמעשה הוצאה נחשב רק לענין 
הרוב ולא לענין המיעוט, והיינו כיון שהרוב לא הוי עקירה ורק הנחה, ואין 
בו איסור, א"כ לא נחשב שנעשה כאן מעשה הוצאה, והיינו שהמיעוט נחשב 
ולא מתייחס  בזו,  הוצאה  נעשה הפעולת  יד, שלא  כלאחר  הוציא  כאילו 
גם  עקירה,  בזה  הוי  שלא  מותר,  שהרוב  כיון  ולכן  בזה.  הוצאה  מעשה 
המיעוט מותר, שלא נחשב מעשה הוצאה במיעוט, היינו פעולת ההוצאה 
שהיא עיקר האיסור, בזה אמרינן שלא נעשה במיעוט רק ברוב, ולכן אין כאן 

איסור מעשה הוצאה בשלהבת.
משא"כ בנידון דידן לענין בישול בשבת, שהאיסור הוא מה שנעשה בישול 
בקדירה מחמתו, וא"כ בזה מה שייך לומר ביטול ברוב, כין שרוב הקדירה 
מבשל  הוא  בזה  האש  על  הקדירה  שמניח  בזה  הרי  מ"מ,  נתבשל  כבר 
המיעוט שלא היה בו בישול, וא"כ מה שייך לומר שהמעשה מתייחס לרוב, 
הרי במציאות יש כאן מיעוט שלא היה מבושל, ועכשיו על ידי שמניח זאת 
על האש גורם שיתבשל האי מיעוט, ובזה הוי בישול מדאורייתא, ומאי שייך 
כאן ביטול ברוב, דדוקא לענין הוצאה שייך לומר שהמעשה מתייחס לרוב, 
מה  האיסור  בישול  לענין  אבל  במיעוט,  הוצאה  פעולת  נעשית  לא  וא"כ 
שמחמתו גורם שיתבשל בשבת, וכי מה שייך כאן לומר שהמעשה מתייחס 
לרוב, הרי למעשה גם המיעוט יתבשל בשבת מחמתו שהניח הקדירה על 
האש, וחייב משום מבשל. ולחדש לומר שמדין ביטול ברוב נחשב כאילו 
מצאנו,  חידוש שלא  זהו  כלל,  נתבשל  ולא  כלל,  כאן  נמצא  לא  המיעוט 
ומהיכי תיתי לחדש זאת. וא"כ אפשר שגם לדעת הצל"ח דסובר דלרבנן 
שיש ביטול במין במינו, אמרינן בהוציא שלהבת מרה"י לרה"ר, וכיון שרוב 
הוי הנחה בלא עקירה גם המיעוט מותר, מ"מ לענין בישול לכאורה מודה 

שלא שייך ביטול ברוב, ויהיה אסור לבשל בשבת מחמת האי מיעוט.
אך הסברא לא ברורה, דמהיכי תיתי לחלק בזה, דלכאורה לפי"ז לא הוי כלל 
מדין ביטול אלא מצד שלא הוי כדרך הוצאה, אך בצל"ח משמע שזה מדין 

ביטול ברוב, ולא סברא צדדית בדין הוצאה שלא כדרך המוציאין.
ולקמן יובא בס"ד דעת האגלי טל שכן מדמה בישול להוצאה, רק חולק על 
הצל"ח וסובר שגם בהוצאה לא שייך ביטול ברוב, ולכן גם לענין בישול לא 
שייך ביטול ברוב, עכ"פ לדעת רבנן. ואולם בדעת הצל"ח שסובר שלרבנן 
דמין במינו בטל ברוב לענין הוצאה, כתב באגלי טל גם לענין בישול, ואולם 
לפי מה שכתבנו אפשר שבבישול גם הצל"ח יודה שלא נאמר ביטול ברוב.

מביא סברא שאפשר שהצל"ח מודה שאע"פ שלענין הוצאה שייך ביטול, 
מ"מ לענין בישול לא שייך ביטול

ז( אך לכאורה לולי דברי האגלי טל היה אפשר לומר שאע"פ שכתב הצל"ח 
לענין הוצאה ששייך ביטול ברוב, מ"מ לענין בישול לא שייך ביטול ברוב, 
וההסבר בזה הוא דגבי הוצאה כשיש חפץ אחד שהיה עקירה וחפץ שלא 
היה עקירה, אמרינן שהחפץ בעצמו יש בזה איסור הוצאה והיינו להניחו, 
כיון שחפץ זה נעקר מרה"י אם יניחו הוי נחשב הוצאה, וא"כ מקרי תערובת 
ככל איסור והיתר שנתערבו שנתבטל האיסור מעל החפץ ]וכמו שכתב 
האבני נזר סברא זו לענין תחומין שנעשה האיסור בחפץ שאסור להוציאו[, 
משא"כ לענין בישול שנתערב דבר שלא נתבשל עם דבר שנתבשל, אין 
שום איסור מחמת הדין שבתוך החפצא, רק דין על הגברא איסור בישול, 
ובדבר שאין מבושל עובר איסורו, ובדבר שכבר מבושל אין מבשלו, וממילא 
לא שייך בזה ביטול כיון שזה לא בחפצא רק בגברא שאסור לבשל, ובזה 
לא שייך שהאיסור ירד. ולחדש שיבטל ברוב ויחשב כאילו כבר נתבשל, זהו 

חידוש שלא מצאנו ששייך כזה ביטול ברוב שיחשב כאילו נתבשל.

מביא דברי האגלי טל שדן למה לא מהני ביטול ברוב לענין מלאכת שבת
ח( ועיין באגלי טל מלאכת האופה סוף ס"ק ל"א דכתב סברא אחרת למה 
לא שייך ביטול ברוב לענין בישול בשבת, ע"פ דברי הר"ן פרק הנודר מן 
המבושל נב. דרבי יהודה אזיל בתר גוש, דכשהגושין שוין הוא דקרי מין 
במינו דלא בטיל, ורבנן אזלי בתר איסור והיתר, מאחר דזה איסור וזה היתר 
חשוב אינו מינו, וע"כ היתר בהיתר לא בטיל לרבנן. ועל כן ה"נ טעם התבלין 
הנפלט בתבשיל, אף שהתבשיל לא היה מבושל וחייב עליו משום בישול, 
חלוקים  לא חשוב  מ"מ  בישול,  עוד  בו  ואין  הוא מבושל  כבר  והתבשיל 
אסורין  ושניהם  מבתבשיל,  בתבלין  יותר  איסור  שאין  והיתר,  באיסור 
משכחת  דלא  משום  בישול,  משום  עוד  בו  אין  שהתבשיל  רק  לבשלם, 
בישול, אבל אם היה משכחת בו בישול היה אסור, ולא דמי לאיסור והיתר 
דזה אסור באכילה וזה מותר באכילה, אבל התבשיל אסור בבישול כמו 

התבלין, אלא דלא משכחת ביה בישול.
איסור מלאכה חל על החפץ, רק שהאדם אסור במלאכה לא  וגם שאין 
והיתר חשוב מין במינו דלא  וכיון שאין חלוקים באיסור  נאסר,  שהחפץ 
וחייב. אבל רבי  ואין צריך לטעם כעיקר  וחשוב כאילו הוא בעין,  בטיל, 
יהודה דס"ל מין במינו לא בטיל, ואזיל בתר העצם, ותבלין ותבשיל אינם 
שוין בעצם, ואין כאן רק טעם כעיקר דאין חיוב עליו בשבת, וע"כ בעירוי 
אלא  מבשל  דאינו  כיון  וציר,  חומץ  יש  אפילו  אוסר  יהודה  רבי  היה  לא 
כדי קליפה, ואינו מבשל כל צרכו רק כמאכל בן דרוסאי, וכל שמצד אחד 
כמאכל בן דורסאי לא כלום הוא, ואף שטעם הקליפה שנפלט להתבשיל 
הוא נפרד מהתבלין, על התבלין אינו חייב הואיל שהתבלין והתבשיל מין 
בשאינו מינו הוא, לרבי יהודה דס"ל במנחות כב: עולין מבטלין זה את זה, 

ואין כאן רק טעם כעיקר דאינו חייב עליו בשבת כנ"ל.
דיש  לומר  לט. שחידש  ביצה  נסתרו דברי הצל"ח  ולפמ"ש  ומוסיף שם: 
ביטול לענין מלאכת שבת, ובמין במינו תליא בפלוגתא דרבי יהודה ורבנן, 
בטיל  לא  מינו  באינו  אפילו  לרבנן  דאדרבא  הוא,  נהפוך  ולפמ"ש  עיי"ש, 

]עכ"ל האגלי טל עמוד ש"ז[.
הרי מבואר בדברי האגלי טל שני סברות למה לא שייך ביטול ברוב לענין 
בישול בשבת: א. שלרבנן שסוברים דאף מין במינו בטל ברוב, היינו משום 
שסוברים שהעיקר זה ההתנגדות של שני דברים שאחד מותר ואחד אסור 
שמתנגד זה לזה, אמרינן שהרוב גובר ומבטל את המיעוט, ולכן אם הרוב 
מבושל  שהוא  רוב  קדירה  כשיש  ולפי"ז  איסור.  המיעוט  על  גובר  היתר 
ומיעוט שאינו מבושל, בזה לא שייך לומר שהם שני דברים המתנגדים זה 

לזה, שאחד מותר ואחד אסור, שבאמת שניהם אסורים שאסור לבשל, ורק 
חלק הם כבר מבושל, ולא שייך לבשל פעם שניה, וחלק לא מבושל ושייך 
ולכן בזה  זה אותו דבר שאסור לבשל בשבת,  לבשל אותו. אך בשניהם 
לא שייך לומר ביטול ברוב, שזה לא דבר המתנגד אחד לשני, ולא דומה 
לאיסור והיתר שנתערבו שזה אסור וזה מותר, ובזה שייך לומר ביטול ברוב, 

שמתנגד האיסור להיתר, ואמרינן שההיתר גובר ומבטל לאיסור.
ועוד סברא כותב שאין איסור מלאכה על החפץ, ואין שום התנגדות בין שני 
סוגים, רק שעל האדם יש דין שאסור לבשל, ולא הוי דין של זה אסור וזה 
מותר, ולכן לא שייך לרבנן לומר כאן ביטול ברוב, שהמיעוט בטל ברוב, כיון 
שלרבנן צריך האיסור שיתנגד להיתר, וזה לא מקרי איסור שמתנגד להיתר.

 ענף ב' - מביא דברי האבני נזר לענין 
ביטול ברוב במלאכת שבת

ט( עיין בשו"ת אבני נזר )סימן ק"צ סק"ג( וז"ל: מה שכתבתי בס"ק ל"א 
אות י"ד שאם נתערב שאינו מבושל בתוך המבושל לדעת הר"ן נדרים נב. 
דלחכמים דסבירא להו מין במינו בטל, הטעם משום דלא אזלינן בתר גוף 
הדבר רק בתר איסור והיתר, וכיון שזה אסור וזה מותר חשיב מין בשאינו 
מינו, אבל בשניהם היתר אפילו מין בשאינו מינו לא בטל לרבנן דחשיב 
מין במינו, ואמרתי דלענין שבת חשובים המבושל ואינו מבושל מין במינו, 
דשניהם אסורים בבישול, רק שהמבושל אף אם שם אותו ברותחין אינו 
מבושל עוד, לא שזה מותר בבישול, ועוד דאין האיסור על המים רק על 
העושה המלאכה, והוקשה לו מהא דפרק משילין ביצה לח. ולבטיל מים 
ומלח לגבי עיסה ואיסור תחומין על שניהם, ואם היה משכחת לה שיהיה 
אסור  העיסה  גם  היה  ומלח,  מים  של  תחום  במקום  העיסה  של  תחום 

להוציא, ולהנ"ל הרי הוא שוה באיסור והיתר, ואף לרבנן לא בטיל.

מחלק בין איסור תחומין לאיסור בישול
ט( ובהמשך דבריו כתב דלא דמי כי אוכלא לדנא, דגבי בישול היתר דבר 
המבושל כבר משום שאינו מבשלו עוד, ואינו עושה פעולת בישול, אבל 
בתחומין הרי הפעולה אחת, ההוצאה ממקום זה למקום זה, ולזה שבתוך 
תחומה מותר, ולזה שחוץ מתחומה אסור, הרי חלוקין באיסור והיתר, והוא 
חלוק זה מזה ככל איסור והיתר שבתורה. אך שתחומין הוא מן הדברים 

שאסור לזה ומותר לזה, עיין גיטין ריש המגרש גבי ארבעה זקנים.
ומה שכתב עוד דבתחומין גם כן האיסור על המוציא חוץ לתחום ולא על 
החפץ, ליתא, דבתחומין האיסור משום שהחפץ קנה שביתה, והאיסור על 

החפץ, וכבר נתבאר זה במלאכת חורש ס"ק י"ב אות י"ב י"ג, עיי"ש.

מביא עוד נפק"מ לדינא אם אמרינן ביטול ברוב
י( מה שכתב בשאלה שבא לפניו במה שנוהגין ששופכין מים מבושלים 
שנצטננו לגמרי בתוך מים רותחין, שיהיה שניהם אינם צוננים לגמרי, ושוב 
מחממין אותם כהכרעת רמ"א דבלא נצטנן לגמרי אין בו בישול אחר בישול, 
וכתב מעלתו דודאי אין היתר בהמים שנצטננו לגמרי משום שהחמו קצת, 
דאין היתר אלא בשעדיין חם מחמת הבישול הראשון. ]אמת אמר, וכן כתב 
בחידושי רע"א בהגהות לשו"ע סוף סימן רנ"ג, וכן באגלי טל בהשמטות 
לס"ק י"ד דיבור המתחיל ולפי"ז[. נמצא עדיין עושה איסור במה שמבשל 
המים שנצטננו, רק אם הם מועטין יש להתיר משום ביטול, ואף דהוי דבר 
שיש לו מתירין, בדרבנן נסמוך על הפוסקים אין בישול אחר בישול אפילו 
בנצטנן לגמרי. אך מסופק לפי דברי דאין בזה ביטול, הנה יש בזה עוד טעם 
דלא שייך בזה היתר משום ביטול, דדומה לטומאת משא דאין מותר משום 
ביטול, שהרי נושא את כולו, והכא נמי מחמם את כולם, ואין להקל בזה, 

עכ"ל האבני נזר.

מדייק בסברת האבני נזר שלר"י עכ"פ יהיה ביטול ברוב
י"א( הנה הרי כתב כאן האבני נזר שתי סברות למה לא יהא ביטול ברוב, 
או משום דלרבנן שסוברים שגם מין במינו בטל, והיינו משום שהאיסור 
וההיתר הם המתנגדים זה לזה, וההיתר גובר על האיסור ומבטלו, ולכן בדבר 
שיש לו מתירין לא מקרי שני דברים המתנגדים, כיון שהרי יכול להתיר, 
אמרינן שמקרי ג"כ כמו הדבר ההיתר, ולא הוי מתנגד זה לזה, ולכן ההיתר 
לא מתנגד לאיסור ולא יכול לבטלו, ולכן מסיק האבני נזר כשיש שני דברים 
אחד מבושל ואחד שאינו מבושל, א"א להגדיר שאחד אסור ואחד מותר, 
ולומר שמתנגדים זה לזה, וההיתר יגבר על האיסור ויבטלו, כיון ששניהם 
אסורים בבישול, רק שזה המבושל אין מבשלו כיון שהוא כבר מבושל, לא 
שזה מותר בבישול. ועוד, דאין האיסור על המים רק על העושה מלאכה, 
ולכן קאמר שלא מקרי שזה אסור, ולא דמי לנבילה שנתערב בבשר היתר 
שהדבר עצמו הוי דבר אסור, וההיתר מתנגד לאיסור, אלא כאן ששניהם 
הוי דבר היתר, רק על הגברא יש דין שאסור לבשל, ולא הוי איסור בחפץ, 
וא"כ מקרי שניהם דבר היתר, ולא מתנגד אחד לשני, ולכן לא יכול ליבטל.

אך עכ"פ כל סברא זו אינו אלא לרבנן דמין במינו בטל, והיינו שהביטול הוא 
ההיתר והאיסור שמתנגד זה לזה, ובזה אמרינן שכאן מקרי שניהם היתר 
שזה דין בגברא, או ששניהם הוי איסור, רק שאחד לא משכחת בישול, 

ובשני משכחת בישול, אבל לא שזה אסור וזה מותר.
אבל לרבי יהודה שסובר מין במינו לא בטל, ורק מין בשאינו מינו בטל, 
זה לזה ומבטלו, אלא שהשני מינים  והיינו שלא האיסור וההיתר מתנגד 
מבטל  האחד  שהמין  והיינו  ומבטלו,  לזה  זה  המתנגדים  הם  במציאות 
לחבירו, לפי"ז ה"ה בשני מינים שאחד מבושל ואחד שאינו מבושל, אמרינן 
שהמין המבושל גובר על המין שאינו מבושל ומבטלו, וממילא לא יהיה כאן 
איסור בישול גם על המין שאינו מבושל, כך מוכח להדיא בדברי האבני נזר.
נבילה  לחתיכת  דומה  שאין  משא,  לטומאת  שדומה  שמביא  בסברא  וכן 
שנתערב בבשר היתר, שהתורה אסרה לאכול את הבשר הנבילה, ועל כל 
חתיכה יש ספק אם זה החתיכה האסורה, בזה אמרינן שאם רובו היתר הרי 
כל חתיכה בטל ברוב, ואמרינן שהוא דבר מותר. משא"כ במשא שיש לך 
תערובת של חתיכות, ובודאי יש כאן חתיכה שיש בו טומאת משא, ואין 
נידון כלל איזה חתיכה היא הטמאה, כיון שעכ"פ בודאי יש כאן משא של 
החתיכה הטמאה, ובודאי טמא, ואין נידון כלל היכן זה, ולכן לא שייך בזה 

ביטול ברוב.
וה"ה לענין שאחד מהחתיכות אינה מבושלת ושאר חתיכות מבושלות, הרי 
כיון שלמעשה ע"י שמניח הקדירה על האש מתבשל כאן החתיכה, הרי 



קכה

נמצא שבודאי יש כאן מעשה בישול היכן שזה נמצא, ולא שייך בזה ביטול 
ברוב, דדומה לטומאת משא שהאיסור הוא המעשה בישול, ואין צריך לדון 

באיזה חתיכה נעשה איסור.

מביא עוד סברא דבין לר"י בין לרבנן לא יהיה שייך ביטול ברוב כאן
י"ב( אך לולי דברי האבני נזר היה נראה לומר שאף לרבי יהודה שסובר 
מין במינו לא בטל, וגם ללא סברת דומיא לטומאת משא, ג"כ יש סברא 
מיוחדת שלא שייך כלל לדון מדין ביטול ברוב לענין בישול בשבת, והיינו 

משום שכל המושג של ביטול ברוב זה רק לענין דינים ולא במציאות.
ביאור דברינו, דדוקא לענין ביטול באיסורים, כגון שאם יש חתיכת נבילה 
שנתערבה עם בשר היתר, אמרינן שביטול ברוב גורם שמחשיב שהכל הוי 
דבר היתר, ויורד האיסור נבילה שבחתיכה. ]וכן מה שדנו באחרונים לענין 
ציצית בתערובת, דדוקא לענין ציצית שחלק נעשה לשמה וחלק לא נעשה 
לשמה, בזה שייך לדון ביטול ברוב שנחשב כאילו הכל נעשה לשמה, שזה 
דינים שחסר כאן לשמה, וע"י ביטול ברוב נחשב שנעשה כאן לשמה, וזה 

לצד בעונג יו"ט ששייך ביטול ברוב להחיל דינים[. 

לענין בישול בשבת לא שייך ביטול
י"ג( אבל לענין בישול בשבת, שיש קדירה שכולה מבושלת, ונפל לתוכה 
חתיכת בשר שאינה מבושלת, מה שייך בזה לומר ביטול ברוב, וכי מדין 
ביטול ברוב נאמר שהחתיכה נתבשלה במציאות, הרי במציאות החתיכה 
נמצאת כאן ואינה מבושלת, ובזה שמניח הקדירה על האש הרי מבשל 
אותה חתיכה, ועובר על איסור בישול בשבת, הרי ביטול לא יכול לסלק 
החתיכה במציאות, אלא יכולה להוריד דינים מעליה, שאם יש עליה דין 
ויורד האיסור לאכלו כמו שברוב אין  שאסור לאכלו יכול להוריד הדין, 
איסור לאכלו. אבל לענין בישול שרוב החתיכות מבושלות, ואין בישול 
אחר בישול, ומיעוט החתיכות אינן מבושלות ושייך בזה בישול, בזה אין 
כאן איזה איסור להוריד, אלא צריך לבטל המציאות מכאן, ולומר שהוא לא 
מבשל החתיכה הזאת, וזה לא מצאנו בדיני ביטול שמבטל המציאות מכאן, 
וכיון שבמציאות החתיכה נמצאת כאן אמרינן שיש כאן בישול בשבת, 
וממילא יהיה אסור לבשלו בשבת. וזה דבר ברור, וכן הסכים עמדי מו"ר 
הגאון רבי נתן קופשיץ שליט"א שבזה לא שייך כלל דין ביטול, ופשוט 

שהכל יהיה אסור.

בדברי האבני נזר משמע שנקט ששייך ביטול לענין בישול בשבת
י"ד( והפלא שבאבני נזר משמע דבעצם שייך ביטול גם לענין בישול, לומר 
שבטל ברוב, שכיון שהרוב מותר לבשל גם המיעוט מותר לבשל, והיינו 
לרבי יהודה שמין במינו לא בטל באמת יהיה בטל ברוב, ורק לרבנן שמין 
במינו בטל, וכל הביטול משום שמתנגד האיסור להיתר, בזה אומר שכאן 
זה לא שייך כיון ששניהם אסור לבשל, רק שאחד לא משכחת לבשלו. וכן 
שזה לא איסור בחפץ רק דין על הגברא שאסור לבשל, ולא שהחפץ הוא 
אסור, וכן משום שהוי כמו טומאת משא שאמרינן שלא בטל כיון שלא דנין 
היכן זה, שבכל מקום שהוא האיסור הוא המשא, וכיון שנושאו לא בטל, 
אך מצד עצם הסברא משמע מדבריו ששייך ביטול ברוב על חתיכה שלא 
נתבשלה בתוך חתיכות שנתבשלו, לומר שבטל ויהיה מותר לבשלו, וצ"ע 

הסברא בזה. והדברים נפלאים.

מביא עוד נפק"מ לענין בישול בשר בחלב בחתיכה שלא נתבשלה שנתערב 
בחתיכה שנתבשלה

ט"ו( ולכאורה יש לדון לפי"ז בנפק"מ בין הפי' הנ"ל לבין מה שכתב האבני 
נזר, מה הדין לענין בשר וחלב, היינו אדם שיש לו סיר מלא בבשר וחלב 
שנתבשל כולו, וכיון שאין בישול אחר בישול אמרינן שאין איסור לחזור 
ולהניחו על האש לבשלו, כיון שבמציאות לא מצליח לבשלו פעם שניה 
]וכמו דאיתא בגליון מהרש"א יו"ד ריש סימן פ"ז שאם נתבשלו הבשר 
והחלב כל אחד לחוד, אסור לבשלו פעם שניה ביחד, אך אם נתבשלו יחד 
ורוצה לבשלם שנית, דייק בסימן ק"ה במשבצות סק"ב ד"ה עוד למדתי 
דשרי, וסיים בצ"ע[, מ"מ יש לדון מה הדין אם יפול לתוכו עוד חתיכת 
בשר חי שלא נתבשל, האם יש איסור להניח הקדירה על האש לבשלו 
מצד איסור בישול בשר וחלב, או שנאמר שכיון שעל כל הקדירה אין 
איסור בישול בשר וחלב כיון שכבר נתבשל, ואין בישול אחר בישול, הרי 
וכמו שברוב  מדין ביטול ברוב נאמר שגם על אותו מיעוט בטל ברוב, 

הקדירה מותר לבשל גם אותו חתיכה מותר לבשל.

מביא ציור שפשוט לענין בשר וחלב שבטל אף לענין שמותר לבשלו
ט"ז( ובפשטות לכאורה כמו לענין חלב פחות משישים שנפל לתוך קדירה 
של בשר, דאמרינן שבטל ברוב לענין שמותר לאכלו שהחלב בטל בבשר, 
פשוט שמותר גם לבשלו, ואין כאן איסור בישול בשר וחלב. וזה דבר פשוט 
להלכה, שהרי זה כל הסוגיות ביטול הבשר וחלב ואף לענין בישול, כגון 
קדירה שבלוע בשר ומבשל בו חלב, בציור שיודע שיש שישים, דאמרינן 
שבטל ברוב אף לענין בישול, שמותר לבשלו בו, וכמבואר בסוגיות בגמ', 

וכמו שהרשב"א מסביר שזה מדין ביטול ברוב.

 מביא לפי כל הסברות דלא מועיל ביטול לענין שבת, 
מ"מ לענין בב"ח מהני הביטול

י"ז( ודבר זה מבורר לפי כל הסברות שכתבנו מהאבני נזר שלא בטל ברוב 
לענין בישול בשבת, פשוט שכאן שייך ביטול, שלסברא שכתב האבני 
נזר שלא בטל משום שהוי כמו מין במינו, ואין כאן דברים המתנגדים זה 
לזה, כיון ששניהם אסור לבשל, רק שאחד מבושל ואחד אינו מבושל, ולא 
מקרי שזה היתר וזה איסור, אך כאן לענין בשר וחלב הרי התורה אסרה 
לבשל בשר עם חלב, א"כ חלב לגבי בשר מקרי איסור כנגד היתר, ואמרינן 
שההיתר גובר על האיסור ומבטלו, ויורד האיסור של אכילת החלב, וכן 

האיסור של בישול החלב.
עושה  על  האיסור  אלא  החתיכה  על  האיסור  שאין  הסברא  לפי  וכן 
המלאכה, בזה פשוט שבשר וחלב זה כן איסור בחתיכה, שאסור לאכול 
עם  הבשר  שמתנגד  ברוב  ביטול  שייך  ובזה  הבשר,  עם  החלב  ולבשל 
החלב ומבטל זה את זה, ולכן מותר לאכול האי חלב עם הבשר, וכן לבשל 

האי חלב עם הבשר.

דכ' פשוט דלענין בישול בשר  וכן לפי הסברא של טומאת משא, בזה 
וחלב, הרי אנו דנים על כל חתיכה האם היא חתיכה של בב"ח, ויש בו 
איסור בחתיכה, שהחתיכה שזה  זה  ובישול, שהרי בב"ח  איסור אכילה 
בשר וחלב אסרה התורה לאכול ולבשל, וכיון שיש כאן תערובת אמרינן 

על כל חתיכה שאין לה בב"ח, וממילא אין בזה איסור לבשל.
וכן לפי הסברא שאמרנו לולי האבני נזר, שלא שייך ביטול ברוב במציאות 
כאן  נמצא  הוא  שבמציאות  כאן,  נמצאת  לא  החתיכה  שכאילו  לומר 
ומבשלו, ולכן יש בזה איסור בישול בשבת, מ"מ כאן לענין בשר וחלב 
שנתערב חלב פחות מששים בבשר, דאמרינן שמדין ביטול ברוב נחשב 
שאין כאן בב"ח, פשוט דשייך ביטול, דדוקא לענין בישול בשבת האיסור 
לבשל, ובמציאות יש כאן חתיכה שמבשלו ולא שייך בזה ביטול ברוב, 
משא"כ בב"ח האיסור הוא על החתיכה, שחתיכת בשר וחלב התורה אסרה 
לבשל, וכיון שנתערב החלב ברוב הבשר ויש שישים, הרי לא הוי חתיכת 

בשר בחלב, רק בשר לבד, ואין בזה איסור בישול.

מביא דמ"מ כל זה בציור שיש שישים נגד החלב, אבל כשאין שישים רק 
חלק נתבשלו וחלק לא נתבשלו בזה יש לדון

י"ח( אולם כ"ז רק בציור שיש שישים בבשר כנגד החלב, אבל בציור שאין 
שישים בבשר נגד החלב, היינו שיש תערובת בב"ח ואין שישים, אסור 
לאכלו, אך עכ"פ לענין בישול כבר הכל נתבשל, ועכשיו נפל לתוכו עוד 
חתיכת בשר שלא נתבשל כלל, וזו השאלה האם שייך לומר בזה ביטול 

ברוב או לא, מצד שהדבר שנתבשל יבטל הדבר שלא נתבשל.
ובזה נראה שתלוי במחלוקת שכתבנו לעיל, והיינו לפי מה שכתב האבני 
נזר שמקרי שניהם איסור, רק שאחד כבר מבושל ואחד אינו מבושל, ולכן 
לא שייך בזה ביטול ברוב, א"כ ה"ה בציור דידן הרי שניהם יש איסור 
בישול בשר בחלב, רק שאחד כבר מבושל ואחד אינו מבושל, ולא מקרי 
שזה היתר וזה איסור, אלא שניהם זה איסור, רק אחד מבושל ואחד אינו 

מבושל, ולכן לא שייך בזה ביטול ברוב.
אולם לפי הסברא שכתב דלא הוי ביטול כיון שזה לא איסור בדבר, שזה 
רק דין על הגברא שאסור לבשל ולכן לא בטל, וא"כ כאן לענין בישול בשר 
בחלב שזה כן דין בחתיכה ולא דין בגברא, בזה פשוט שאמרינן שהחתיכה 
בטל ברוב, וכיון שהרוב מבושל ואין בזה איסור בישול בשר בחלב, גם 
בזה שהמיעוט  וה"ה  בישול בשר בחלב.  איסור  בזה  ואין  בטל  המיעוט 
הבשר שאינו מבושל שנתערב ברוב הקדירה עם חתיכות מבושלים, בטל 

ברוב, ויהיה מותר לבשלו על האש.
כיון  ברוב,  בטל  לא  נזר שטומאת משא  לפי הסברא שכתב האבני  וכן 
שלא דנים היכן הטומאה, וכיון שעכ"פ נושאו הוי טמא, ולפי"ז יש לומר 
שדוקא לענין שבת שהאיסור הוא לבשל בשבת, ולא דנים כלל היכן הוא 
לענין  משא"כ  אסור.  הכל,  מבשל  הוא  כיון שלמעשה  הבשר שמבשל, 
בב"ח שהאיסור הוא הבישול של בשר בחלב, וכיון שחתיכה זו מתערבת 

בחתיכות מבושלות הרי בטל ברוב.

לפי הסברא דל"ש ביטול כלל לענין בישול בשבת, ה"ה הכא הוי דינא 
דכוותא - ולפי דברי הצל"ח יש לדון

וכלל ביטול ברוב לענין  י"ט( אך לפי הסברא שאמרנו שלא שייך כלל 
בחתיכות מבושלות,  לא מבושלות שנתערבו  יש חתיכות  בישול, שאם 
שהמציאות הוא שיש כאן חתיכה שאינה מבושלת, וביטול ברוב לא יכול 
לומר לנו שיבטל כאילו שהחתיכה מבושלת כבר, ולכן בזה אמרינן שלא 
בטל ברוב, שלא שייך לומר בזה ביטול ברוב, ולכן בזה נראה שאין ביטול 

ויהיה אסור, והדברים ברורים.
ולפי דברי הצל"ח ששייך ביטול ברוב לענין הוצאה, לכאורה ה"ה בזה 
לענין בשר בחלב, שבאיסור בישול בשר וחלב גם בזה יורד האיסור, אך 
שמא גם לצל"ח אפשר לומר שכיון שכאן הכל יש איסור בשר בחלב, ורק 
שחלק כבר מבושל וחלק לא מבושל, בזה צריך שהבישול יחשיב כאילו 
המיעוט נתבשל, וזה הרי לא שייך לומר, ולכן לא יועיל בזה ביטול, וצ"ע.

מביא נפק"מ לענין ביטול ברוב בבשר וחלב
שישים  ויש  חלב,  לתוכו  שנפל  בשר  קדירה של  מדברינו,  היוצא  כ"א( 
כנגדו, פשוט שבטל בשישים ומותר לאכלו, ומותר גם לבשלו. ]ועיין רע"א 
יורה דעה סימן צ"ב דמיירי שם באופן שנפל חלב על חתיכה בתוך קדירה, 
ובחתיכה אין שישים, אך בכל הקדירה יש שישים, דכתוב שמותר לנער, 
ומקשה רע"א שם עכ"פ בציור שאין שישים יהא אסור לנער, משום שמא 
כשיטעום קפילא יהיה טעם בשר בחלב, ואסור משום בישול בשר וחלב. 
משמע שאם יש שישים אין כלל איסור בישול בשר בחלב, וכן הדברים 
לדעת  ברוב  דבטל  יומו  בן  אינו  של  בליעות  שיש  בקדירה  מפורשים 
הרשב"א, ומותר לבשל מדאורייתא, ואין בזה איסור בישול בשר בחלב[. 
אבל בציור של קדירה שיש בו תערובת בשר וחלב ואין שישים, וכולו 
נתבשל כבר, ועכשיו אנו דנים לענין בישול שני, ואמרינן דאין בישול אחר 
בישול, כדאיתא בפמ"ג סימן ק"ה במשבצות סק"ב, ועכשיו נפל לתוכו עוד 
חתיכת בשר שלא נתבשל, האם שייך לומר ביטול ברוב חתיכות הבשר 
שכבר נתבשלו שיהיה מותר לבשלו או לא. בזה לפי סברא דכתבנו לעיל 
שלענין דבר שלא נתבשל לא שייך ביטול ברוב לומר כאילו נתבשל, פשוט 
שלא יהא ביטול ברוב והכל יהא אסור. ולפי הסברות של האבני נזר דהוי 
שניהם איסור, רק זה נתבשל וזה לא נתבשל, גם כאן לא שייך ביטול ברוב. 
ולפי הסברא שזה דין על הגברא ולא דין בחפצא, ולכן לא שייך ביטול 
ברוב, כאן בציור הזה כן שייך ביטול ברוב, כיון שזה דין בחפצא שאסור 
לבשלו, שזה דין בהאי חתיכה של בב"ח שאסור לבשלו, ושייך לומר בטל 
של  הסברא  ולפי  לבשלו.  מותר  ויהיה  כבר  שנתבשלו  החתיכות  ברוב 
משא, אפשר שהדין הוא דאותה חתיכה של בשר וחלב התורה אסרה 
לבשל, א"כ בזה אמרינן שיש סברא שבטל ברוב, וכל חתיכה אמרינן שזה 

החתיכה שאין בה איסור בישול, והכל יהיה מותר לבשל.

 ענף ג' - מביא נידון לענין תערובת לח ויבש 
לענין בישול אחר בישול בשבת

לגמרי, אפילו  ונצטנן  יש אוסרים לבשל דבר לח שהתבשל  והנה  כ"ב( 
אם הלח מעורב בתוך דבר יבש, והרוב הוא ממין היבש ומיעוטו הוא לח, 
ברוב,  בטל  בישול שהלח המועט  לומר במלאכת  אי אפשר  כי  והטעם 

דלמעשה מבשל הלח.
והתקררו  שהתבשלו  איטריות  על  ראשון  מכלי  לערות  אוסרים  יש  וכן 
או חמין שהתבשל והתקרר, אם מעורבים שם גם מעט מים שהתבשלו 
ונצטננו לגמרי, אף על פי שמעט מים הקרים שנצטננו בטלים ברוב היבש, 

מ"מ יש בישול על מעט המים על ידי הערוי מכלי ראשון שמבשל.
וכן יש אוסרים לערות מכלי ראשון על עלי תה שהתבשלו כבר ונצטננו, 
שהמים  פי  על  אף  לגמרי,  שנצטננו  מים  קצת  העלים  בין  נשארו  אם 

המועטים בטלים לגבי העלים שהם דבר יבש.
ועיין בשער הציון סימן רנ"ג אות ע"ח ובשו"ע הרב סימן שי"ח סעיף י"א, 
ודלא כמנחת כהן, הובאו דבריו בדעת תורה סימן שי"ח סעיף ט"ו שהולכין 
בתר רוב יבש, וכן בפמ"ג סי' רנ"ג משבצות זהב סקי"ג, ועיין אגרות משה 

או"ח ח"ד סימן ע"ד בישול אות ז'.

 מביא דברי המנחת כהן שמדייק שברוב יבש ומיעוט לח 
אין בישול אחר בישול

כ"ג( והנה כתב המנחת כהן )משמרת השבת - שער שני פרק ב'( וז"ל: 
התנאי השני שיהיה התבשיל דבר לח וצלול, אבל בדבר יבש שאין בו מרק 
לא שייך בו בישול אפילו אם נצטנן לגמרי, ומותר לשרותו אפילו בכלי 
ראשון בחמין שהיד סולדת בהן וכו', ונראה לי שאפילו יש מעט שומן או 
מרק בדבר שנתבשל כל צרכו, שעם כל זה מותר להניחו נגד המדורה או 
לשרותו בחמין, שהרי אין לך בשר שאין מוהל ושומן יוצא ממנו, ועם כל 
זה נידון לדבר יבש. ונראה שכל שהרוטב הוא דבר יבש, אף שיש בו קצת 
רוטב לא שייך שם בישול. וראיתי שכתב הב"י סימן רנ"ג וז"ל: וכן כתב 
רבינו ירוחם בחלק ג' בשם הר"ר יונה דכל שרובו רוטב ומצטמק ויפה לו, 
והוא צונן כשמחזירו על גבי כירה ומצטמק, הוי מבשל גמור, עכ"ל. הנה 
שכתב שכל שרובו רוטב, משמע שאם המיעוט הוא רוטב עם כל זה נידון 

לדבר יבש.
ואף שרבינו ירוחם לא כתב כן, אלא כל דבר שיש בו רוטב, וכן כתב הב"י 
עצמו בסימן שי"ח בשם רבינו ירוחם, מ"מ נראה שהב"י כתב זה להיות כן 
הדין לדעתו, וכן מסתבר שכל שרובו יבש נידון ליבש, וכל שרובו רוטב 
נידון לדבר לח, דאל"כ נתת דבריך לשיעורין, כן נראה לי, עכ"ל המנחת 

כהן.

לכאורה מוכח מהמנחת כהן ששייך ביטול ברוב לענין בישול בשבת
כ"ד( והנה לכאורה מדברי המנחת כהן שכתב שסגי שאם רוב הוי דבר 
יבש, אמרינן שאין בזה בישול אחר בישול אפילו שיש בו מיעוט דבר לח, 
ולכאורה מוכח ששייך ביטול ברוב אף לענין שבת, דלכאורה קשה הרי 
למעשה אותו מיעוט לח שמעורב בתוך הדבר יבש, הרי בזה אמרינן דבלח 
יש בישול אחר בישול, ויהיה הדין שאסור לבשלו מחמת אותו דבר מועט, 

ומה מועיל שיש כאן רוב דבר יבש.

מביא צד שזה מצד שזה איסור דרבנן, ואל"כ נתת דבריך לשיעורין
כ"ה( והנה בשלמא אם נאמר שהאיסור בישול אחר בישול בדבר לח זה 
איסור דרבנן ולא מדאורייתא, אפשר לומר שבאמת זה לא מדין ביטול 
ברוב, אלא זה גדר בדברי חז"ל שאמרו שביבש אין בישול אחר בישול, 
כמו  לח  מעט  גם  יש  יבש  שבכל  וכיון  בישול,  אחר  בישול  יש  ובלח 
בשר שיש מוהל היוצא ממנו, ואפ"ה לא אסרו חז"ל, דאל"כ נתת דבריך 
לשיעורין מתי מקרי יבש ומתי מקרי לח, לכן קבעו חז"ל שתלוי ברוב, אם 
רוב הוי דבר יבש מקרי יבש, ויש בישול אחר בישול, ואם רוב הוי לח אין 
בישול אחר בישול, וכלשונו הזהב של המנחת כהן דמסיים דאל"כ נתת 

דבריך לשיעורין.
אך לשיטות שסוברים שבלח דיש בישול אחר בישול מדאורייתא, לא שייך 
לומר כל זה. דדוקא בדרבנן שייך לומר דאל"כ נתת דבריך לשיעורין אך 
ויש בישול אחר  בדאורייתא מה שייך לומר, הרי למעשה יש מעט לח 

בישול מדאורייתא, א"כ אמאי התירו כשיש רוב דבר יבש.

מדייק שמשמע ששייך ביטול ברוב לענין שבת - מקשה מהא דנת' לעיל 
דלא שייך ביטול לענין שבת

כ"ו( ויש שרצו להוכיח מזה שגם לענין בישול בשבת אמרינן שיש ביטול 
ברוב, כמו ביטול של שאר איסורין, ולכן כיון שרוב הוי דבר יבש ומיעוט 
הוי דבר לח, אמרינן שרוב היבש שאין בו איסור בישול מבטל את המיעוט 

ואומר שאין בו איסור בישול, ומותר לבשל כולו.
כיון  ברוב,  ביטול  שייך  לא  שבשבת  לעיל,  שכתבנו  הסברות  לפי  אך 
שבמציאות יש כאן דבר לח שמבשלו, ולא שייך לומר כאילו לא נמצא כאן 
הדבר לח. וכן לפי סברת האבני נזר שמקרי כמו מין במינו, שהרי שניהם 
אסור לבשל, רק ביבש לא שייך בישול אחר בישול, ובלח שייך בישול אחר 
בישול, אבל לא מקרי שזה אסור וזה מותר, וא"כ לרבנן לא שייך בזה ביטול 
ברוב, דדוקא באיסור נגד היתר שייך ביטול ברוב, וכן הסברא שבשבת זה 
דין גברא אסור לבשל ולא בחפצא דבר אסור, ולא הוי איסור בהיתר. וכן 
לפי הסברא שזה דומה למשא שבמציאות למעשה הכל הוי משא ולא 
שייך בזה ביטול, שהאיסור לא חפץ מסויים, אלא הנושא המשא נטמא. וכן 
כאן האיסור לבשל בשבת לא חפץ מסוים, וכיון שלמעשה מבשל הדבר 
לח, לא שייך בזה ביטול ברוב והכל אסור, וא"כ הדרא קושיא לדוכתיה 
מה שייך כאן ביטול ברוב, וא"כ ברוב דבר יבש ומיעוט לח אמאי קאמר 

שמותר לבשלו.

מביא סברא דלא שייך כלל דין תערובת בזה
כ"ז( וכן מסברא יש להקשות היכן יש כאן תערובת, הרי בציור שיש כמות 
גדולה של לח, אע"פ שהרוב הוי דבר יבש, מ"מ לענין תערובת אמרינן כל 
שאחד ניכר מחברו לא הוי תערובת, וכיון שכאן יש כמות גדולה של רוטב, 
הרי ניכר ולא מקרי תערובת, וא"כ אם זה מדין ביטול ברוב, מאי שייך כאן 

ביטול, הרי לא הוי תערובת.

מביא פמ"ג שמקשה אמאי בטל ברוב – ומוכח מהפמ"ג שלא שייך מדין 
ביטול ברוב של איסורין

זו,  י"ג מקשה קושיא  כ"ח( ושוב מצאתי שהפמ"ג או"ח סימן רנ"ג ס"ק 
י"א שהביא זה בשם  ועיין אליהו רבה סי' שי"ח אות  וז"ל:  שמביא שם 



קכו

מנחת כהן והניח בצ"ע, ולכאורה הדברים כמ"ש הט"ז בסימן שי"ח אות ד' 
דאף אם נצטנן בלח הוה מן התורה, וכמו שכתב הר' יונה מבשל גמור, מ"מ 
מלאכת מחשבת אסרה תורה, וכל שנצטנן בלח ומרתיחו להצטמק ויפה לו 
הוה בישול דבר תורה, ובמצטמק ורע לו אין דעתו להצטמק, יעו"ש. והיינו 
דעיקר הבישול הוא שמצטמק, ולפי"ז שפיר הולכין בתר רובו, דרובו רוטב 
מצטמק ויפה לו הוא, ומתכוין לצימוק והוה בישול, ואם רובו יבש אין דעתו 

לצימוק כי מצטמק ורע לו הוא ליבש, עכ"ל הפמ"ג.
הרי בדברי הפמ"ג מוכח להדיא דנקט שלא שייך כאן לענין שבת ביטול 
ברוב ככל האיסורים שבתורה, ולכן היה קשה לו כיון שבדבר לח יש בישול 
גמור מדאורייתא כמו שכתב רבינו יונה, א"כ אמאי אמרינן שסגי רובו יבש 
ובזה  וכמו שהעתיק הב"י שסגי רובו.  להתיר לבשל בישול אחר בישול, 
מחשבת,  מלאכת  הוי  דלא  משום  מיוחד,  פטור  כאן  דיש  הפמ"ג  מתרץ 
שהחילוק בין לח ליבש, שבלח זה מצטמק ויפה לו, וביבש זה מצטמק ורע 
לו, ולכן אמרינן שאם רובו דבר יבש הרי הבישול השני לא הוי אלא מצטמק 
ורע לו, ולא הוי מלאכת מחשבת, ולכן גם על המיעוט הרוטב נחשב שזה 
מצטמק ורע לו, שהרי החמימות בבישול השני באופן שזה מעורב ברוב 
יבש לא הוי אלא רע לו, ולכן אין בזה איסור בישול, ורק באופן שזה רוב 
לח בזה אמרינן שהבישול השני הוי מצטמק ויפה לו, והוי מלאכת מחשבת 
ואסור בישול אחר בישול, אבל אה"נ באמת לא הוי מדין ביטול ברוב כשאר 
איסורין, והוי כדברינו לעיל שלא שייך כאן דין ביטול ברוב כשאר איסורין, 

ואינו אלא משום פטור מלאכת מחשבת. והדברים נפלאים.

מביא לדון בציור שהלח הוי כמות ניכרת, אך הרוב הוא יבש, האם שייך כאן 
סברת הפמ"ג

כ"ט( אך יש לדון האם בציור שיש כמות גדולה של לח אך היבש הוי רוב, 
היינו כגון שיש חמשים ואחד יבש נגד ארבעים ותשע לח, שבזה קשה קצת 
לומר האי סברא של הפמ"ג שבזה הוי מצטמק ורע לו, כיון שיש כאן לח 
בכמות ניכרת, וכלפי זה הוי מצטמק ויפה לו, ומחמת זה יש לאסור, וצע"ק.
וע"ע באגלי טל מלאכת האופה סעיף כ"ו ס"ק נ"ה אות ה' בביאור דברי 
יבש  שיהיה  שצריך  דס"ל  ע"ד  סימן  או"ח  חת"ס  בתשובת  ועיין  הפמ"ג, 
לגמרי ולא יהא בו לחלוחית כלל, ובשו"ע הרב סימן שי"ח סעיף י"א כ' וז"ל: 
תבשיל יבש שאין בו רוטב כלל אין בו בישול אחר בישול. ועיין בקצות 
השולחן סימן קצ"ד בבדי השולחן ס"ק ל"ז שמביא דברי המנחת כהן, ומסיק 
דבשו"ע הרב הלשון שאין בו רוטב כלל, דאפילו באיכא קצת רוטב אסור, 

עי"ש. וע"ע בספר זכרון יוסף אות מ' מה שכתב בזה.

ענף ד'
שו"ע סימן שי"ח סעיף ט': ואם עבר ונתן מלח אפילו בכלי ראשון, אפילו 
הוא על האש שעבד איסורא, מותר המאכל, דהמלח בטל על גבי המאכל. 
וכתב שם הביאור הלכה ד"ה ואם עבר: ובתבלין כשנתנו לכלי ראשון, אף 
שנתן גם קצת מערב שבת, יש לעיין בדיעבד לענין התבשיל, דהא הוי דבר 
שיש לו מתירין, דבמלח מתבטל קודם שנאסר, משא"כ בתבלין, ואפשר דגם 

בכאן מתבטל קודם שנתבשל.

מביא דברי הגרש"ז אויערבאך זצוק"ל דה"ה לענין מים
ל( כן כתב הגרש"ז אויערבאך זצוק"ל במנחת שלמה חלק א' סימן ה' אות 
א' דה"ה לענין מי שנתן מים לתוך מיחם או קדירה העומדים על גבי האש, 
שיש להקל מטעם זה, כיון שהמים הצוננים שנתן מתערבים במים שעל 
האש לפני שמתחממים בשיעור שהיד סולדת בו, והוסיף שמסתבר שאין 
צריך שיהיה במים שבמיחם ששים כנגד המים שמוסיף כדי לבטלם, כיון 
שבשעה שנתבשלו המים שנתן ונאסרו, כבר נמצאים הם בתערובת, ולכן 
די בכך שהמים הנמצאים שם מרובים מהמים שנתן, ובטלים המים שנתן 
כל המים  מותר אף למבשל עצמו לשתות בשבת את  זה  ובאופן  ברוב, 

שבמיחם.

מביא שיש מדייקים ששייך ביטול ברוב לענין בישול
ל"א( והנה יש שרצו לדייק מהביאור הלכה דלעיל שכתב שהמיעוט מלח 
מתבטל ברוב התבשיל קודם שנאסר, והיינו מוכח ששייך ביטול ברוב לענין 
בישול בשבת, ולכן מיד שנפל המלח לתוך הקדירה עוד קודם שנתבשל 
אמרינן שהמלח בטל ברוב, ולכן כשמתבשל לא נאסר, ולכן אין בזה איסור 
ורק  מבושל,  היה  כבר  התבשיל  שרוב  כיון  והיינו  שבת,  ממעשה  נהנה 
המיעוט המלח לא נתבשל, והוא בטל ברוב, אין כאן איסור בישול, ולכן 
לענין תבלין  הלכה  בביאור  והספק  נהנה ממעשה שבת,  איסור  כאן  אין 
שמתבשל מיד, האם ג"כ בטל ברוב, ואין בזה נהנה ממעשה שבת, ואין בזה 
איסור בישול, או דילמא דאמרינן שמתבשל מיד, ויש כאן בישול ואסור 
משום נהנה ממעשה שבת. א"כ עכ"פ מוכח מכאן ששייך ביטול ברוב גם 
לענין בישול בשבת, שכיון שרוב מבושל גם המיעוט שלא נתבשל בטל 
ברוב ואין כאן איסור בישול, ודלא כמו שכתבנו לעיל שלא שייך ביטול 

ברוב לענין נתערב דבר שלא נתבשל בדבר שלא נתבשל.

מביא דברי מו"ר הגאון רבי נתן קופשיץ שליט"א שלא מבטל לענין להתיר 
בישול אלא לענין להתיר ליהנות ממנו בדיעבד

ל"ב( אך הגאון רבי נתן קופשיץ שליט"א דחה ראיה זו, דלא מיירי כלל לענין 
שיהיה מותר לבשל, שזה לא שייך כלל לומר שהמיעוט מלח בטל ברוב, 
ויהיה מותר לבשל זאת לכתחילה בשבת, ואדרבה הרי כתב המחבר להדיא 
דצריכא  מלח,  לתוכו  ליתן  מותר  האש  מעל  הקדירה  כשהעביר  דדוקא 
מלחא בישולא כבשרא דתורא, אבל כשזה על האש אסור להניח בתוכו 
מלח, ובתבלין אף לאחר שהעבירו מעל האש אסור להניח בתוכו תבלין. 
להכניס  אסור  יהיה  למה  לבשלו,  להתיר  ברוב  ביטול  נאמר ששייך  ואם 
התבלין והמלח לקדירה שעל האש, הרי יתבטל בתבשיל שנתבשל ויהיה 

מותר לבשלו בשבת.
אלא פשוט וברור, ואדרבה מכאן יש ראיה שלא שייך בזה ביטול ברוב, 
בזה  שיש  ופשוט  שנתבשל,  התבשיל  ברוב  המלח  מעט  לבשל  להתיר 
איסור בישול, וכפי שהסברנו לעיל שביטול ברוב לא שייך לומר כאילו אין 
כאן מלח, וכיון שיש כאן מלח שלא נתבשל הרי עובר בזה איסור בישול 
בשבת אע"פ שרוב התבשיל כבר נתבשל, או כפי סברת האבני נזר שהבאנו 
שלא הוי היתר באיסור אלא הכל אסור לבשל, רק שחלק כבר התבשל, או 

שהאיסור הוי על הגברא ולא בחפץ, או שזה כמו טומאת משא.
וכל הנידון של השו"ע הוי לענין בדיעבד אחרי שנתבשל המלח בשבת ועבר 
באיסור בישול, האם הקדירה והתבשיל נאסר לאכלו בשבת משום איסור 
נהנה ממעשה שבת, בזה קאמרינן שבטל ברוב, שכיון שרוב התבשיל אין 
בזה איסור אכילה משום נהנה ממעשה שבת, ורק המלח יש בו איסור נהנה 
ממעשה שבת, בזה אמרינן שאזלינן בתר רוב, ויורד ממנו האיסור אכילה 
משום נהנה ממעשה שבת, ובזה אמרינן דהוי כמו שאר איסורים של נבילה 
וטריפה ברוב בשר היתר, שהרוב היתר מוריד את האיסור אכילה מהמיעוט 
איסור, ה"ה כאן אמרינן שרוב תבשיל היתר שאין בו איסור נהנה ממעשה 
שבת, מוריד את האיסור ליהנות מהמלח שנתבשל בשבת, אך פשוט וברור 
שלא דיברו כלל לענין שיהיה מותר לבשל האי מלח מחמת שנתבטל ברוב.

מבאר לפי"ז החילוק בביאור הלכה בין תבלין למלח
ל"ג( והא דמחלק הביאור הלכה בין מלח לתבלין, היינו דכיון שיש צד לומר 
דהוי דבר שיש לו מתירין ואף באלף לא בטיל, ובזה יש לחלק בין תבלין 
למלח, דבמלח כיון שצריך מלחא בישולא כבשרא דתורא, א"כ נמצא שמיד 
כשמתערב בתבשיל הרי לא נתבשל ועדיין לא נאסר, ורק אח"כ כשעובר 
זמן כשהוא דבר בתערובת אז מתבשל וצריך ליאסר, בזה יש סברא לומר 
דכיון דהאיסור חל כשהוא בתערובת אמרינן שבטל ברוב, ולא נאסר מחמת 
נהנה ממעשה שבת, אף דיש לו מתירין וכמו שמציין כאן ביאור הגר"א 
לסימן ש"כ סעיף ב' לענין זיתים וענבים, שאם לא נתרסקו מערב שבת אם 
יש לו יין בגיגית שהענבים בתוכה, אע"פ שהענבים מתבקעים בשבת בגיגית 
שבגיגית,  ביין  מתבטל  מהענבים  היוצא  יין  שכל  בשבת,  לשתותו  מותר 
דכיון שהאיסור לא היה ניכר תחילה בעין קודם שנתערב, לא אמרינן בזה 
דבר שיש לו מתירין ואמרינן שבטל. ובזה מסתפק הביאור הלכה דדוקא 
במלח אע"פ שבמציאות היה בעין קודם שנתערב, מ"מ כיון שצריך מלחא 
בישולא כבשרא דתורא אמרינן שבשעה שנאסר כבר היה בתערובת. וזו 
כונת הביאור הלכה מתבטל קודם שנאסר, היינו שכבר היה בתערובת קודם 
שנתבשל, ונאסר מחמת נהנה ממעשה שבת ליאסר התבשיל, ובזה אמרינן 
שאע"פ שיש לו מתירין בטל ברוב לענין שאין איסור אכילה על התבשיל 
מחמת נהנה ממעשה שבת. משא"כ בתבלין שמיד כשנפל מתבשל, א"כ 
נמצא שהיה בעין קודם שנאסר, וכיון שיש לו מתירין לא בטל. ואפשר שגם 
כאן מתבטל קודם שנתבשל, אך מ"מ עכ"פ פשוט וברור שלא לענין להתיר 
לבשל אמרינן שבטל ברוב, אלא אדרבה ברור שיש כאן איסור בישול על 
המלח, ולכן בודאי אסור להניח המלח כשהתבשיל על האש, ורק לענין 
לאסור התבשיל בדיעבד משום נהנה ממעשה שבת בזה אמרינן שבטל 
ברוב, והאיסור נעשה בתערובת, ומותר בדיעבד לאכול התבשיל, והדברים 

ברורים ומאירים.

היוצא מכל האמור לעיל
לענין מלאכת שבת, היינו דבר שלא נתבשל שנתערב עם דבר שנתבשל, 
האם שייך בזה ביטול ברוב, למעשה מצאנו כמה סברות שלא יהיה בזה 
ורבנן, דלרבנן  יהודה  ביטול ברוב, האגלי טל כתב דתלוי במחלוקת רבי 
העיקר שהאיסור וההיתר מתנגדים זה לזה, ולכן כאן שלא מתנגד זה לזה 
לא שייך ביטול ברוב, וכתב שני הסברים למה לא מקרי שמתנגד זה לזה, 
או משום שבשניהם יש איסור בישול, רק אחד כבר נתבשל ולא שייך עוד 
פעם לבשלו, וחלק עדיין לא נתבשל, אך בשניהם יש איסור בישול. ועוד 
ולא  זה דין על הגברא שאסור לבשל,  סברא שלא החפצא אסורה, אלא 
שהחפץ אסור. ועוד מביא סברא שזה כמו טומאת משא שאין בו ביטול, אך 
מדבריו משמע דלרבי יהודה דדוקא מין באינו מינו בטל, משמע שגם כאן 

שייך ביטול ברוב.
ובצל"ח משמע ששייך ביטול ברוב לענין הוצאה, ולכאורה ה"ה לענין בישול 

שייך ביטול ברוב.
אך לולי דבריהם הקדושים, וכן משמע מהפמ"ג לענין לח ויבש, וכך הסביר 
מו"ר הגאון רבי נתן קופשיץ שליט"א, שלא שייך כלל ביטול ברוב לענין 
להתיר בישול בשבת, כיון שהמציאות שזה לא נתבשל, ובזה לא שייך ביטול 
ברוב שיחשב כאילו נתבשל כבר, ולכן לא שייך כלל בזה ביטול ברוב בין 
לר"י בין לרבנן, ורק לענין לח ויבש אמרינן שאם רוב הוי יבש מותר משום 
שלא הוי מלאכת מחשבת, ואין לו ענין לבשל המיעוט הלח, ואה"נ לא הוי 
מדין ביטול ברוב. והא דכתב הצל"ח לענין הוצאה, היינו שלהבת שעקר 
מרה"י לרה"ר, ואמרינן שרוב השלהבת הוי דבר שלא נעקר מרה"י, ורק 
מיעוט נעקר, וכיון שעל הרוב אין איסור הוצאה דהוי הנחה בלא עקירה, גם 

על המיעוט אין איסור הוצאה.
ולפי דברינו שכתבנו שלא שייך ביטול ברוב לענין מלאכת שבת בבישול, 
כיון שהמציאות שלא נתבשל לא שייך לומר ביטול ברוב שיחשב כאלו 
נתבשל, ולכן אסור לבשל האי מיעוט, לכאורה ה"ה לענין שלהבת לא שייך 
לומר ביטול ברוב, ואם יהיה מיעוט שנעשה עקירה יהיה חייב עליו, ולא 

יהיה ביטול ברוב.
אך שמא יש לחלק בין בישול להוצאה, דאע"פ שכתב הצל"ח ששייך ביטול 
לענין שלהבת, מ"מ לענין בישול לא שייך ביטול, והחילוק הוא דגבי הוצאה 
כשיש חפץ אחד שהיה עקירה, וחפץ שלא היה עקירה, אמרינן שהחפץ 
אם  נעקר  זה  שחפץ  כיון  להניחו,  דהיינו  הוצאה  איסור  בזה  יש  בעצמו 
יניחו הרי נחשב הוצאה. וא"כ מקרי תערובת ככל איסור והיתר שנתערבו, 
שנתבטל האיסור מעל החפץ, משא"כ בבישול אין שום איסור מחמת הדין 
שבתוך החפצא, רק הדין על הגברא איסור בישול, ובדבר שאין מבושל 
עובר איסורו, ובדבר שכבר מבושל אינו מבשל, ממילא לא שייך בזה ביטול 

כמו שנתבאר.
ולפי דברי האגלי טל אדרבה גם לרבנן דהעיקר הוא שההיתר צריך שיתנגד 
לאיסור, וכאן לא מתנגד האיסור להיתר וכמו שהסביר, לכן גם לרבנן לא 

יהיה בטל אף באינו מינו לענין הוצאה.
ולענין איסור תחומין מהגמ' ביצה לח. דמקשה בגמ' ליבטיל מים ומלח 
לגבי עיסה, שמשמע ששייך ביטול ברוב לענין תחומין, בזה מחדש האבני 
נזר לשיטתו ששם האיסור תחומין זה איסור בחפץ להוציא חוץ לתחום 
ככל איסורין שבתורה, ואם חלק אסור וחלק מותר, הרי האיסור בטל ברוב 
בהיתר, והולכים לפי הרוב. ושם מובן גם לפי מה שכתבנו שבבישול לא 
שייך ביטול ברוב, היינו כמו שכתבנו שבמציאות יש דבר שלא נתבשל לא 
שייך ביטול ברוב לומר כאילו נתבשל, דיש כאן מציאות דבר שלא נתבשל, 

אך לענין תחומין בזה פשוט דהוי כמו שאר איסורין, דאמרינן שאם רוב 
הוי דבר שאין בו איסור להוציאו, גם אותו מיעוט יורד האיסור ומותר הכל 

להוציא.
והשי"ת יזכנו שלא נכשל בדבר הלכה, ונזכה לכוין תמיד לאמיתה של 

תורה, אמן.
* * *

מכתב הערות על ספר ארחות שבת
יצחק  רבי  ועמיתו  שליט"א  גלבר  יוסף  שלום  רבי  הגאונים  הרבנים  לכבוד 
מרדכי רובין שליט"א, מחברי הספר החשוב והנפלא "אורחות שבת", שלום 

וברכה! 
בראשית מכתבי ברצוני להודות לכת"ר על הספר החשוב שמסיק בהלכות 
שבת הלכה למעשה מתוך ליבון הדברים להגדיל תורה. ורציתי לעורר בזה 
מכת"ר  ואבקש  שבת,  בהלכות  בסוגיות  בכולל  בלמדינו  שנתעוררנו  מה 

לעיין בשאלתי למען לברר הלכה למעשה.
הנה מעכ"ת שליט"א כתבו בחלק ג' פרק כ"ה ס"ק נ"א וז"ל: קדירת חמין 
שיש בה מאכל שלא התבשל, והיא עומדת בסמוך לאש באופן שעתידה 
היא להתבשל עד שעת הסעודה, וטעה והזיז אותה לכיון האש, או שהרים 
את  שקירב  באופן  וכדומה  הקדירה  את  וכיסה  וחזר  הקדירה  כיסוי  את 
בישולה, אם נזכר קודם שהתבשל המאכל כל צרכו צריך לחזור ולרחק את 
הקדירה מהאש, כדי שהתבשיל לא ימהר להתבשל מחמתו. ואם נזכר רק 
אחרי שהתבשיל התבשל כל צרכו, יש להסתפק בזה אם יש איסור מעשה 
שבת. וראה הערה. וז"ל הערה ק"ז: שורש הספק הוא משום שגם בלי הזזת 
הקדירה אל האש היה התבשיל מתבשל כל צרכו, וגם מצטמק כל הצורך 
עד שעת הסעודה, וא"כ י"ל דלא אהני מעשיו, אך אין זה מוכרע, שהרי 
מסתבר שאם היה רוצה לאכול מהתבשיל קודם זמן הסעודה, באופן שאם 
היתה הקדירה עומדת במקום בו עמדה מתחלה, לא היה התבשיל מוכן 
לאכילה, היה אסור לאכול ממנו, שהרי לגבי זמן זה אהנו מעשיו ובישלו את 

המאכל, וא"כ אפשר דכיון שנאסר תו לא יהא מותר באכילה, וצ"ע.
שוב הראנו את דברי המשנ"ב סימן רנ"ט ס"ק כ"ו שכתב דאם נכרי סתם 
את התנור אין לאסור את התבשיל דלא אהנו מעשיו כ"כ, דבלא"ה היה 
ומו"ר  ואמנם שם מיירי בנכרי אך אפשר דה"ה בישראל,  לבסוף,  מתבשל 
דמעשה שבת אין זה חפצא  הגר"ש אויערבאך שליט"א כתב דנראה די"ל 
של איסור, אלא שֵם האיסור היא הנאה דמעשה שבת, ולכן אם הקדירה ע"ג 
האש מערב שבת, ובתוך שבת בא אחד וקירב קצת את הבישול, והקדירה 
נשארת ע"ג האש עד זמן הסעודה, דנמצא דבשעה שבאין לאכול אין כאן 
שם הנאה ממעשה שבת, דעל הך זמן לא אהני כלל קירוב הבישול לבעל 
הסעודה, ואף דבאמצע בא אחד וטיפל באש אין בזה שום יחס להאכילה 
וקירב  ולא מוריד מה שבא אחד  זמן לא מעלה  זמן הסעודה, דלהך  של 
בו  דנימא  איסור  של  חפצא  אינו  דמעשה שבת  וכמו שנתבאר  הבישול, 

שכבר נאסר, עכ"ד.
ובהכנעה קמיה כת"ר שליט"א ברצוני להעיר, דהנה בסימן שי"ח סעיף י"ח 
בביאור הלכה ד"ה שנמצא מגיס, כתב בשם הפמ"ג באשל אברהם בסימן 
רנ"ג סעיף ד' שכתב דבדיעבד אם עשה הגסה בלא נתבשל כל צרכו אסור 
כדין המבשל בשבת, והביאור הלכה מקשה דמאחר דדעת הרמב"ן והרשב"א 
דאחר שנתבשל כמאכל בן דורסאי תו אין בו משום בישול, וממילא דכל 
שכן דאין בו משום הגסה וכו', מכל מקום לענין לאסור בדיעבד יש לסמוך 

על דעת הראשונים הנ"ל שלא לאסור.
והיינו כל קושית הביאור הלכה הוא רק כיון שנתבשל כמאכל בן דורסאי 
הרי אין כאן איסור בישול לראשונים הנ"ל, ולכן אם הגיס ומיהר את התבשיל 
להתבשל לא אוסר בדיעבד, אך משמע שאם הגיס בתבשיל שלא נתבשל 
כמאכל בן דורסאי ומיהר את התבשיל להתבשל, בזה אסור אף בדיעבד, 
דהיינו כיון שמיהר את התבשיל להתבשל ונעשה בו איסור דאורייתא, אסור 
התבשיל ליהנות ממנו, אף שבלא הגסה שלו ג"כ היה התבשיל מתבשל, 
מ"מ כיון שהוא מיהר את התבשיל להתבשל הרי עבר איסור דאורייתא, 
ואסור ליהנות מהתבשיל וכמו שכתב האשל אברהם, והסכים עמו הביאור 
דורסאי  בן  כמאכל  נתבשל  שכבר  באופן  אלא  אינו  קושיתו  וכל  הלכה, 
בזה לא אוסר בדיעבד, אבל בלא נתבשל כמאכל בן דורסאי פשוט שיהיה 
אסור משום נהנה ממעשה שבת, וא"כ ה"ה בציור דידן שממהר התבשיל 
להתבשל שאסור מדאורייתא, וכמו שהביא רע"א ריש סימן שי"ח וז"ל: אם 
והופך  ולא היה ראוי להתבשל עד שעה ושתים,  היה הקדירה על האש 
בגחלים שעי"ז מתבשל במוקדם, כתב הריטב"א בחידושיו לשבועות דף י"ז 
ע"ב דאפשר דחייב, דקרובי בישול מילתא הא כמו בקרובי עבודה, עיי"ש, 
משמע שנקט דלקרב בישול הוי איסור בישול דאורייתא, וכן כתב הריטב"א 

לענין מגיס בשבת דהוי דאורייתא.
]ובמאמר המוסגר, רציתי להעיר שבריטב"א שם בשבועות י"ז מבואר דכל 
הבישול  וקירב  בתרי שעות,  להתבשל  ראוי  באופן שהיה  בסוגיא  הנידון 
שמתבשל בשעה אחת, אבל בציור שהיה ראוי להתבשל בשעה אחת וקירב 
שיתבשל בחצי שעה לא מקרי בישול, וא"כ לכאורה ה"ה בסוגין לענין שבת 
לא יהיה חייב רק כשמקרב בישולו מתרי שעות לחד שעה, אמנם מסתימת 
רע"א יש לדון שלא חילק אלא כתב בסתמא שקירב בישול בדבר שהיה 
ראוי להתבשל עד שעה ושתים, אפשר דבכל אופן יהיה חייב, אך ברמב"ם 
פרק ד' מביאת מקדש הלכה ג' כתב בסתם ההופך באיברים שלא נתעכלו 
וקירב שריפתן חייב, ולא נתן לכך שיעור, ושמעתי מהגאון הרב אליעזר 
משה פישר שליט"א מו"ץ ורב שכונת ברוידא, לחלק דדוקא לענין מעכל 
איברים על המזבח, ששורף האיברים בזה משעה לחצי שעה לא מקרי כ"כ 
קירוב, אך לענין בישול אף בחצי שעה מקרי קירוב ויהיה חייב בזה, ולכן 

לענין מקרב בישולו בשבת אף רק בחצי שעה יהיה חייב, וצ"ע[.
והנה יש שרצו לחלק ולומר דדוקא אם היה רוצה לאכול התבשיל קודם 
זמן הסעודה, באופן שאם לא היה מגיס לא היה ראוי לאכילה, רק אז מיקרי 
נהנה ממעשה שבת, אבל אם בא לאכלו בזמן הסעודה שגם בלא הגסה 
היה מתבשל, שמא בזה ליכא איסור של נהנה ממעשה שבת, ובזה לא אסר 

האשל אברהם הנ"ל, וכמו שכתבתם סברא זו בהערה ק"ז.
הנה בפשטות לשון האשל אברהם דכתב דאסור כדין תבשיל שנתבשל 
בשבת, משמע שאסור לגמרי לכל השבת, וביותר יש להוכיח שאסור כל 
השבת, דכיון שנאסר תו לא יהא מותר בשבת מהא דכתב המחבר סימן רנ"ג 
סעיף ה' וז"ל: לכן אסור לומר לאינו יהודי להחם הקדירה אם נצטנן, ואם 
עשה כן אסור לאכלו אפילו צונן, וכתב שם במשנ"ב ס"ק צ"ו אף דלא נהנה 



קכז

ממלאכת אינו יהודי, מכל מקום קנסוהו שימתין עד לערב בכדי שיעשה, 
הואיל ונעשה מלאכה על ידי ציוויו, וכן כתב במשבצות זהב סימן רנ"ב 
סוף ס"ק י' דכל דתבשיל שעבר בו איסור בישול בשבת אסור אף שנצטנן, 
וכן כתב בסימן רנ"ב באשל אברהם ס"ק ל"ז דבלח היכי שנצטנן שיש בזה 
חשש בישול דאורייתא, אם בישלו אח"כ אסור אף בנצטנן אחר הבישול, 
ורק היכי שיש מתירין לכתחילה יש לצרפו להתיר בדיעבד היכי שנצטנן.

נהנה  מחמת  בשבת  שנאסר  דבר  שכל  יסוד,  כאן  כתוב  הרי  ולכאורה 
ממעשה שבת, הרי אף שנצטנן מ"מ נשאר באיסורו לכל השבת, וכן לענין 
יעבור הזמן, שאז היה  מגיס שכתב המגן אברהם שנאסר, ה"ה אף אם 
מתבשל גם בלא הגסה שלו, מ"מ נאסר לכל השבת, דלא גרע מנצטנן 
שנשאר האיסור לכל השבת, וכן לענין כל ציור שממהר בישולו ג"כ נאמר 
שנשאר האיסור לכל השבת, אף בזמן שאם לא היה ממהר בישולו ג"כ 
היה מתבשל, מ"מ נשאר איסורו לכל השבת, וכמו שאם נצטנן ג"כ נשאר 

איסורו לכל השבת.
ולכאורה מוכח שהאיסור נהנה ממעשה שבת הוי איסור חפצא, ולכן אסור 
גם אחר שהצטנן, שכבר נאסר בחפצא, וכמו שמוכח במשנ"ב סי' שי"ח 
ס"ק ד' שהביא בשם הרשב"א שגם הקדירה שבישל בה התבשיל נאסר, 
מפני שבלועה בו מדבר האסור לו, וכמו שביאר במנחת שלמה חלק א' 
סימן ה' ענף ג' אות ג', ולכן כתב שאסור אף שאין הקדירה בת יומה, ואין 
נהנה ממנו, שדינה כשאר כלים שבישלו בה מאכלות אסורות, שאסורים 
כשאינם בני יומם, ודלא כדברי היד יהודה יו"ד סימן צ"ט בפי' הארוך ס"ק 
י"ח דכתב שזה לא איסור חפצא, ולפי דברי היד יהודה יש לדון, אך במשנה 

ברורה שהביא הרשב"א הנ"ל מוכח שנקט שזה איסור בחפצא.
אך יש לדון מסברא מה הדין בעכו"ם שבישל, האם גם שם אסור הבליעות 
והוי איסור חפצא, או שם הוי איסור גברא, ונפק"מ לענינינו אם יהיה אסור 
אחר שנצטנן כשבישל עכו"ם בשביל ישראל. ועיין באשל אברהם סי' רנ"ג 
ס"ק ל"ז דמשמע שגם בעכו"ם שבישל לישראל באופן שבודאי יש איסור 
בישול, אסור לישראל ליהנות אף לאחר שנצטנן, משמע שגם בזה הוי 

איסור חפצא.
והא דכתבתם מסימן רנ"ט במשנה ברורה ס"ק כ"ו דלענין דיעבד אם סתם 
האינו יהודי התנור אין לאסור התבשיל, דלא אהני מעשיו כ"כ, דבלאו הכי 
היה מתבשל לבסוף, ואמנם שם מיירי בנכרי, אך אפשר דה"ה בישראל. 
הנה הרי המשנ"ב שם ס"ק כ"ה כתב להדיא על האי ציור שסתם ישראל 
התנור אפילו בדיעבד אסור התבשיל כדין מבשל בשבת, והוא שלא הגיע 

עדין למאכל בן דורסאי, דבהגיע אין לאסור בזה בדיעבד.
א"כ הרי כתב המשנ"ב להביא החילוק, שבישראל שסתם התנור ומיהר 
את התבשיל להתבשל, הרי אסור התבשיל אף בדיעבד, וכמו שכתב לקמן 
סוף סימן שי"ח גבי מגיס שמיהר התבשיל להתבשל אסור אף בדיעבד, 
וכמו שכתב שם דוקא בלא נתבשל כמאכל בן דורסאי, דבהגיע אין לאסור 

בדיעבד.
הרי להדיא שמחלק שבישראל שסתם התנור אסור התבשיל אף בדיעבד, 
וכל מה שכתב שם הסברא באינו יהודי שסתם התנור אין לאסור התבשיל, 
דבלאו הכי היה מתבשל לבסוף, הרי זו סברא מיוחדת בנכרי, ובדבר שלא 
הוי הנאה כ"כ, בזה מיקל לענין נכרי ליהנות ממנו. ובאמת בנכרי שההיתר 
משום שלא נהנה כ"כ, הרי מותר לכאורה אף לאכול מיד שנתבשל, אף 
שבזה הזמן אם לא סתם התנור לא היה ראוי לאכול, מ"מ לא מיקרי כ"כ 
הנאה בזה שממהר בקצת זמן התבשיל להתבשל, לכן בנכרי יהיה מותר.

ולפי"ז יוצא דבסתם התנור ועל ידי זה ממהר להתבשל, חלוק בזה אם 
נאסר  שזה  וכיון  שבת,  ממעשה  נהנה  משום  אסור  ישראל  ע"י  נעשה 
מחמת מעשה שבת הרי זה נאסר לכל השבת, אף אחרי הזמן שהיה ראוי 
להתבשל בלא סתם התנור. אבל בסתם עכו"ם, בזה כיון שלא הוי הנאה 
כ"כ בזה שממהר להתבשל, מותר לאכול מיד אף באותו זמן שלא היה 

מתבשל בלא שסתם התנור.
אם  וכן  להתבשל,  ומיהר  הגיס התבשיל  מגיס, שאם  לענין  ה"ה  ולפי"ז 
הזיז התבשיל לכיוון האש או שהרים הקדירה וחזר וכיסה את הקדירה, 
לענין בדיעבד תלוי, דאם נעשה ע"י ישראל הרי אסור ליהנות ממנו אפילו 
אחר הזמן שהיה ראוי להתבשל גם בלא הגסה, דמ"מ כיון שנאסר הרי זה 
אסור בכל השבת. ואם נעשה ע"י נכרי לכאורה כמו שכתב לענין סָתַם 
התנור דלא הוי הנאה כ"כ, ה"ה בזה שמגיס או הזיז התבשיל לכיוון האש, 
או שהרים הקדירה דלא מיקרי כ"כ הנאה, מותר אף בזמן שאם לא היה 
מגיס לא היה מתבשל, דמ"מ לא מקרי כ"כ הנאה ומותר ליהנות ממנו מיד, 
אם לא שנחלק במציאות שיש אופנים שמזיז התבשיל לכיוון האש שבזה 
ממהר התבשיל להתבשל בכמה שעות, והוי הנאה גדולה, ובזה נאסר אף 
בנכרי, וא"כ יהיה אסור אף בכל השבת, וכמו שכתבנו שאם זה נאסר הרי 

אסור לכל השבת.
אך מה שיש לדון בציור שכשהזיז הקדירה לכיוון האש כבר היה מבושל 
כמאכל בן דורסאי, שלכמה ראשונים אין בזה איסור בישול, בזה לכאורה 
יהיה מותר בדיעבד אף לאכול מיד, וכמו שהבאנו מסימן רנ"ט ס"ק כ"ה 
ושער הציון ס"ק כ"ד שמצרף הדיעות שאין בזה בישול בנתבשל כמאכל 
בן דורסאי, וכן מצרף דעת הגר"א שפוסק בסימן שי"ח כרבי מאיר דמבשל 
וא"כ בזה יהא  וידוע דאומר מותר בכלל שוגג הוא,  יאכל,  ממש בשוגג 
קודם  דורסאי  בן  כמאכל  שנתבשל  בציור  בדיעבד,  בישראל  אף  מותר 

שהזיז התבשיל לכיוון האש.
היוצא מדברינו:

א( בקדירת חמין שיש בה מאכל שלא התבשל כמאכל בן דורסאי, והזיזה 
לכיוון האש, בזה תלוי אם התבשיל קודם שהזיז לא נתבשל כמאכל בן 
דורסאי אמרינן שנאסר אף בדיעבד אם ישראל הזיזו, ולא רק בשעה שלא 

היה ראוי להתבשל בלא שהזיז, אלא אף בכל השבת. 
ב( ואם נכרי הזיזו לכאורה לא הוי הנאה כ"כ, ומותר אף לאכול מיד, בשעה 
שלא היה ראוי להתבשל בלא זה שהזיז, אם לא שנחדש דבציור שהזיז 
וגורם שיתבשל כמה שעות קודם מקרי הנאה גדולה, ולפי"ז יהא אסור כל 

השבת אף בזמן שהיה ראוי להתבשל בלא זה שהזיז התבשיל. 
ג( אך בציור שהתבשיל היה כמאכל בן דורסאי קודם שהזיז הקדירה או 
הגיס, בזה אף בישראל יהא מותר, כיון שאפשר לצרף הראשונים שאין 
בזה בישול, וכן דעת הגר"א כרבי מאיר דמבשל בשוגג יאכל, ולכן אף 

בשבת יהא מותר. 
ד( ואף בציור שאסרנו, מ"מ אם אין לו תבשיל אחר אלא זה, הרי כתב 

המשנ"ב בסי' שי"ח ס"ק ז' דבמקום הצורך יש לסמוך על הגר"א בבישול 
בשוגג ולהתיר אף בשבת. ולענין חמין תלוי במחלוקת אחרוני זמנינו אם 

זה נחשב צורך כשיש לו תבשיל אחר.
ואבקש לעיין בשאלתי, כיון שזה מהדברים הנוגעים למעשה, והשי"ת יזכנו 

שלא נכשל בדבר הלכה, ונזכה לכוין לאמיתה של תורה, אמן.
החותם בברכה - ראובן לוי

כדי לא להכביד על הקורא, אכתוב בקצרה עיקרי הראיות:
א. בזה שהבאתם ראיה מסימן רנ"ט משנ"ב ס"ק כ"ו לענין דיעבד אם סתם 
האינו יהודי התנור אין לאסור התבשיל, וכתבתם שאפשר שה"ה בישראל, 
עיין שם במשנ"ב ס"ק כ"ה דאפילו בדיעבד אסור התבשיל כדין מבשל 

בשבת, והיינו שמחלק בין ישראל לנכרי.
ב. ובעצם הדין שממהר התבשיל להתבשל אם נאסר התבשיל בדיעבד, 
עיין ביאור הלכה סימן שי"ח סעיף י"ח ד"ה שנמצא מגיס, דכתב בשם 
אף  התבשיל  נאסר  להתבשל  התבשיל  דממהר  שהא  אברהם  האשל 
שהיה  הזמן  אחר  אף  השבת  לכל  שנאסר  משמע  ובפשטות  בדיעבד, 

מתבשל בלא שהיה מגיס.
ג. ובהא שדנתם לומר שאסור רק בזמן שלא היה ראוי לאכול בלא שהזיז 
התבשיל, אבל אחר אותו זמן יהיה מותר התבשיל, עיין סימן רנ"ג סעיף 
ה' שבציור שבישל העכו"ם בשבת אסור לאכלו אף אחר שנצטנן, הואיל 
וא"כ  ל"ז,  ס"ק  אברהם  באשל  וכמו שמבואר  ציווי,  ע"י  מלאכה  ונעשה 
מוכח שכל דבר שנאסר מחמת מעשה שבת נאסר כל השבת, וא"כ ה"ה 
בענינינו שאחר שנאסר התבשיל מיד היינו בזמן שלא היה ראוי להתבשל 
בלא שהזיז התבשיל לכיוון האש, וכיון שבאותו שעה נאסר הרי נשאר 

באיסורו לכל השבת.
ד. אך באופן שהתבשיל נתבשל כמאכל בן דורסאי קודם שהזיז הקדירה 
לצרף  בדיעבד אפשר  לענין  בזה  במציאות[,  ]וכמו שמצוי  לכיוון האש 
הדיעות שאין בישול בנתבשל כמאכל בן דורסאי, וכן לצרף דעת הגר"א 
שפוסק בסימן שי"ח דמבשל בשבת בשוגג יאכל, ואומר מותר כשוגג דמי. 
וא"כ בכזה ציור יהיה מותר לאכול מיד, גם בזמן שלא היה ראוי להתבשל 

כלל בלא שהזיז התבשיל. והשי"ת יאיר עינינו בתורתו, אמן.

הרב משה אלחדד
כולל "אליבא דהלכתא" רמת בית שמש

עיונים במלאכת בישול בשבת
כלומר  השבת",  מלפני  בחמין  שבא  "כל  קמ"ה:  דף  בשבת  איתא  א( 
שנתבשל, "שורין אותו בחמין בשבת כדי שיהא נימוח", וטעמא דמילתא 

משום דאין בישול אחר בישול.
בישול  דאין  והר"ן  דעת הרמב"ם הרשב"א  זו:  ונחלקו הראשונים בהלכה 
ולא  זאת שסתמה  וכמשנה  יבש,  בדבר  ובין  לח  בדבר  בין  בישול  אחר 
חילקה בין לח ליבש. ואילו דעת הסמ"ק ורבינו ירוחם ועוד לחלק בין דבר 
לח לדבר יבש, דבדבר יבש אין בישול אחר בישול, ובדבר לח יש בישול 

אחר בישול. וצריך להבין מהו יסוד מחלוקתם.
לענין פסק הלכה: בשו"ע פסק שיש בישול אחר בישול בדבר לח, ואילו 

הרמ"א בסעיף ט"ו כתב להקל בדבר לח אם לא נצטנן לגמרי.

ביאור החילוק בין לח ליבש
ב( ובביאור החילוק בין לח ליבש כתב המשנ"ב דבדבר לח כיון דאער 
צ"ב,  דלכאורה  אלא  הראשון.  בישולו  שם  ממנו  בטל  ונצטנן,  חמימותו 
דבשלמא במים שייך לומר דהיות ונצטנן בטל ממנו שם בישולו הראשון, 
אבל מרק ירקות שהועיל הבישול להכניס טעם הירקות במים, מה שייך 
לומר שנתבטל הבישול, ואין הבדל בזה בין דבר יבש קר לדבר יבש חם. 
טעם  צרכו  כל  שנתבשל  תבשיל  "משא"כ  וז"ל:  החילוק  ביאר  ובאג"ט 
האוסרים בלח שנצטנן הוא משום שבטלה פעולת הבישול, אחרי שאין 

ראוי לאכלו צונן, ודומה למתכת שהותך וחוזר ונתקשה".
וע"כ ההגדרה היא לא שבטל הבישול, אלא כל שאין ראוי לאכלו במצבו 
לאכילה,  ראוי  מצב  לידי  מביא  בישול  שסתם  הבישול,  נתבטל  נקרא 
ומוכרחים לומר שמרק קר נקרא אינו ראוי לאכול, משא"כ פשטידא קרה 
מה  מדוע  להבין  צריך  ועדיין  בדיניהם.  ההבדל  וזה  לאכול,  היא  ראויה 

שנחשבת ראויה לאכול גורם לדין בישול.

חילוק בין מצטמק ויפה לו למצטמק ורע לו
ג( רבינו ירוחם כתב וז"ל: "דכל דבר שיש בו רוטב ומצטמק ויפה לו והוא 
צונן, כשהחזירו ע"ג כירה ומצטמק הוי מבשל גמור", ולמד מדבריו הב"י 
דאם מצטמק ורע לו אע"פ שיש בו מרק, אין בו משום בישול, ושרי ליתנו 
אצל המדורה אפילו במקום שהיס"ב, ובשו"ע פסק דאין לחלק בין מצטמק 
ויפה לו ובין רע לו. וכ"כ הב"ח דלא מצינו לחלק בזה אלא במקום דחיישינן 
יחתה שלא  לא  לו  ורע  כיון שמצטמק  אמרינן  אז  בגחלים,  יחתה  שמא 
יתקלקל המאכל, אם בכאן שאסור משום בישול ודאי דאין לחלק, דמה לי 
מצטמק ויפה לו או רע לו כיון דמחמם המאכל. וברמ"א מביא די"א דדווקא 
אם מצטמק ויפה לו או אם מצטמק ורע לו אינו חייב משום מבשל אפילו 

אם נצטנן, וצריך להבין מהו יסוד מחלוקתם.

מה נקרא מבושל
דרגת  היא  מה  להרשב"א,  הרמב"ם  בין  ראשונים  מחלוקת  עוד  ויש  ד( 
הבישול דתו לא נתחייב עליו משום מבשל, להרמב"ם צריך שיהיה מבושל 
כל צרכו, ואילו להרשב"א אם מבושל כמאכל בן דרוסאי מספיק. ובשו"ע 

פסק עד כל צרכו, וצ"ב מה מחלוקתם.

דבר שנשרה מע"ש מהו לשרותו בשבת
ה( הב"י כתב דנראה מלשון הרמב"ם דס"ל דכיון שנשרה מע"ש במים 
רותחים, אע"ג שלא נתבשל מע"ש, מ"מ חשוב כמבושל בע"ש, לענין זה 
שבא  כל  במתניתין  מדקתני  לה  ודייק  בשבת,  בחמין  להשרותו  דמותר 
בחמין, ולא כתוב כל שנתבשל. וצ"ב הרי עדיין לא התבשל, ומדוע מותר 

לשרותו בחמין בשבת.

מחלוקת הט"ז והב"ח בדעת רבינו ירוחם במצטמק ויפה לו
ו( בב"י סימן שי"ח העתיק דברי רבינו ירוחם שכתב דכל דבר שיש בו 
רוטב שמצטמק ויפה לו, יש בו משום בישול אם נצטנן. ובב"ח הקשה 
דלענין מבשל שהוא אב מלאכה וחייב חטאת, מה לי מצטמק ויפה לו מה 
לי מצטמק ורע לו, ובשניהם כיון שהתבשיל חם אין בו משום בישול, ואם 
נצטנן יש בו משום בישול. והט"ז חולק ע"ד הב"ח, וביאר את דברי רבינו 
ירוחם דבמלאכת שבת מלאכת מחשבת אסרה תורה, והיכא דניחא ליה 
שיצטמק וישביח המאכל חייב משום בישול. וצ"ב מה ביאור מחלוקת הט"ז 

והב"ח בדעת רבינו ירוחם.

ביאור במחלוקת היראים והראבי"ה בבישול אחר צליה
ז( בטור הביא שיטת היראים דהוכיח מהגמ' פסחים דיש בישול אחר צליה 
וצליה אחר בישול, דבגמ' מבואר דלדעת ר' יוסי אין יוצאים ידי חובה במצה 
בתנור  נאפה  שכבר  ואע"פ  ביה,  קרינא  לחם  "דלאו  ופירש"י  מבושלת, 
הואיל וחזר ובישלו ביטלו מתורת לחם", עכ"ל. וכמו שבישול מבטל צליה 
לענין מצה, ה"ה לענין שבת המבשל אחר צליה או הצולה אחר בישול 
ע"א  ל"ח  דף  דבגמ' ברכות  ראייתו,  ודחה  חולק  ובראבי"ה  חייב חטאת. 
קאמר דעד כאן לא קאמר ר"י אלא דבעינן טעם מצה וליכא, ומוכח דאין 
מקור לחדש דיש בישול אחר צליה, ובב"י כתב דקושיית הראבי"ה קושיא 
חזקה, דהא קיי"ל כהגמ' בברכות דמשו"ה שלקות מברכין עליהם בורא פרי 

האדמה, וע"כ דבישול אינו מבטלם.
ויפה  דבמצטמק  הנ"ל  ירוחם  כרבינו  דס"ל  היראים  שיטת  תירץ  והט"ז 
לו נמי חייב משום בישול כיון דנהנה ממלאכת שבת בטעם חדש, וה"ה 
בנידון דידן כיון ששינה טעם המאכל מצליה לבישול חייב משום שינוי 
הטעם, ולא גרע ממצטמק ויפה לו דחייב, ובזה מבואר אות ו' ואות ג' דהט"ז 

לשיטתו דאם ניח"ל שיצטמק חייב משום בישול.

יסוד הדברים מבוארים בספר נתיב חיים
ח( מבואר מדברי הראשונים דרק שינוי המאכל מחי למבושל הו"ל בישול, 
אבל תיקון המאכל אינו בישול. הוכחות ליסוד הנ"ל, א. מהיראים שחידש 
דבישול אחר אפיה חייב, והוכיח דבריו מסוגיא דפסחים )מ"א ע"א( דבישול 
מבטל אפיה דעי"ז נתבשל מחדש, משא"כ הוספת טעם בעלמא בהשבחת 
הבישול ע"י מצטמק ויפה לו אין מקום לחייבו, כיון דהוי רק תיקון המאכל. 
ב. מהראבי"ה שכיון שדחה ראיית היראים החזיר הדין כדמעיקרא דאין 
אמנם  לבישול,  נחשבת  אינה  טעם  דהוספת  רואים  צליה,  אחר  בישול 

מדברי רבינו ירוחם והט"ז מבואר דגם הוספת טעם נחשבת לבישול.

שיטת הרשב"א
ט( במ"מ פ"ט ה"ג הובא שיטת הרשב"א דכל מאכל שנתבשל כמאכל בן 
דרוסאי אין לחייבו שוב משום בישול, דאע"ג דע"י שמוסיף בו בישול תיקנו 
לאכילה לרוב בני אדם, מ"מ השבחת מאכל אינו בישול, דחיוב בישול הוי 
רק שמשנה החפץ מחי למבושל, וכיון דכבר שינה החפץ, דהרי מבושל 

כמאב"ד, אין להתחייב עליו שוב.

שיטת הרמב"ם
הרמב"ם חולק ע"ד הרשב"א דמאב"ד שמבשלו פעם נוספת חייב עוד פעם 
על מלאכת בישול, ואפשר דס"ל אף כיסוד הרשב"א, רק דהתחדש עוד 
ובזה מבואר  גמר מלאכת הבישול,  גם על  חיוב במלאכת בישול דחייב 

אות ד' דלעיל.

בדברי המשנ"ב
י( במשנ"ב ס"ק נ' כתב דמאכל שמצטמק ויפה לו מותר להחזירו בשבת 
אע"ג דיתבשל, דאין זה נחשב בישול. וכן במשנ"ב ס"ק ל"ח במאכל מבושל 
ונותנו לכלי ראשון כדי שיתרכך,  יכול לאוכלו מחמת שנתקשה,  שאינו 
ועי"ז מכשירו לאכילה, אינו חייב משום מבשל כיון שהמאכל כבר מבושל, 
ואין בישול אחר בישול. מבואר בשני המקומות דעיקר חיוב בישול הוי 
רק כשמשנה המאכל מחי למבושל בלבד, משא"כ תיקון שנעשה בו אינו 

בישול.

מה נקרא מבשל
יא( בגמ' דף מ' ע"ב קיי"ל דשמן הפשרו לא זהו בישולו, וכתב הב"י בשם 
שיוכל  מתקנו  שמפשירו  וע"י  קרוש,  הוי  זית  שמן  דסתם  יחיאל  רבינו 
לסוך בו, ואפ"ה התירו להפשירו, דכל שלא הגיע ליד סולדת אינו מבשל. 
מים  י"ז דהמחמם  סוס"ק  וכן מבואר בשה"ש בפתיחה למלאכת מבשל 
לרחיצה, אע"ג שדרך לחמם רק בפחות מיד סולדת ועי"ז מכשיר המים 
המים  הגיעו  לא  שעדיין  כיון  בישול,  משום  חייב  אינו  אפ"ה  לרחיצה, 
לשיעור היד סולדת בו. וכן במפשיר קרח דנו בו רק משום איסור נולד, ולא 
משום איסור בישול.  מכל הנ"ל מוכח דגדר בישול אף שמכשירו לאכילה 

ע"י האור, עדיין אינו בישול עד שישנה המאכל מחי למבושל.

ביאור דברי הרמב"ם
יב( הרמב"ם פ"ט ה"ו כתב: המתיך אחד ממיני מתכות כל שהוא או המחמם 
את המתכת עד שתעשה גחלת, הרי זה תולדת מבשל, וכן הממסס את 
הדונג או את החלב או את הזפת והכופר והגפרית וכיו"ב הרי"ז תולדת 
מבשל וחייב, וכן המבשל כלי אדמה עד שיעשו חרס חייב משום מבשל, 
כללו של דבר בין שריפה גוף קשה באש או שהקשה גוף רך הרי זה חייב 

משום מבשל, עכ"ל.
וביאור דבריו דבדברים כגון אלו שמשתנה מהותם ע"י ריכוכם או קישויים, 
כמו בעופרת וכיו"ב, חייב, משא"כ בדליכא שינוי אינו חייב משום בישול 
אע"פ שמרכך הקשה, דחיוב בישול שייך רק כשמשתנה מהות החפץ ע"י 

האש.

ראיות ליסוד בדברי הרמב"ם
ברמ"א סעיף ד' כתב: מאכל שאינו ראוי לאכילה כלל מחמת שהוא קשה, 
ונתן בו מים רותחין וריככו, חייב, וכתב המשנ"ב ס"ק ל"ח דמיירי בדבר 



קכח

שלא נתבשל, וע"י הרותחין מכשירו לאכילה וחייב משום בישול. מבואר 
דאם היה כבר מבושל מבעו"י, אפילו שהוא קשה ומרככו אין בזה חיוב אע"ג 
דמרפה הקשה, והטעם דריפוי בפני עצמו בלא שינוי המאכל אין זה בישול.
צליה אחר בישול דעת הרבה ראשונים להתיר, ויש לתמוה מדוע לא אסרו 
מטעם דמקשה הרך, דכשהוא מבושל דרכו להיות רך, וע"י הצליה נעשה 
קשה, ומוכח דכיון שאינו שינוי במהות הבישול אין לאסור משום שמקשה 

גוף הרך, דכיון שאינו משתנה החפץ אין כאן בישול.
בב"י סוף סימן שי"ח ד"ה ואסור ליתן, כתב בשם רבינו יחיאל דסתם שמן 
זית הוי קרוש, ואפ"ה בגמ' דף מ' ע"ב התירו להפשיר השמן, אע"פ שעי"ז 
ואפילו  בישול,  זה  אין  ליס"ב  הגיע  שלא  דכיון  בו,  לסוך  שיכול  מכשירו 
שריפה הקשה שהפכו מקרוש למשקה אין זה בישול עד שישנה מהותו 

מחי למבושל. 
בכל בו הובא בנשמת אדם כלל כ' סק"ו כתב: "שמן שנקפה מרוב הקור 
מותר להפשירו כיון שאין תחלת ברייתו להיות נקפה, ולא דמי לחלב וכיו"ב 
דהנהו תחלת ברייתן להיות קפואים, וכן שומן שנקפה מותר להפשירו", 
דלכאורה מה החילוק בין חלב לשמן, ומדוע שמן מותר להפשירו. וי"ל דרק 
בשינוי מהות החפץ ע"י ריכוכו הוי בישול, משו"ה רק בחלב חי שמתיכו הוי 
שינוי והוי בישול, משא"כ שמן שנקפה אע"פ שמרפה הקשה אין זה שינוי 
במהות החפץ, כיון דאין תחלת ברייתו להיות נקפה, ולכן אין נחשב לבישול.
במניח לחם סמוך לאש כדי להצנימו, דעת השו"מ שחייב משום מקשה 
הרך, ואילו דעת שו"ת רב פעלים דאין לחייב משום מקשה הרך, דבעינן 
שיעשה ע"י הקישוי והריפוי שינוי במהות המאכל כמו במתיך חלב בפעם 
הראשונה בלבד, כיון דתחלת ברייתו להיות נקפה, משא"כ בפת שכבר אפוי, 
ברייתו  במהות המאכל, שאין תחלת  שינוי  כאן  אין  הרך  אע"פ שמקשה 

להיות אפוי, וכשאופה אותו פעם ראשונה לא התחייב על אפיה השניה.
ג( ובזה מבואר אות א', דהרמב"ם ס"ל דכיון דאין שינוי במהות החפץ ע"י 
האש, אין הבדל בין דבר לח לדבר יבש, ובשניהם אין בישול אחר בישול, 
כמו שנבאר לעיל דעתו, אבל דעת הסמ"ק דבשלמא דבר יבש לא השתנה 
כלום אם בישלו פעם שניה, משא"כ דבר לח כיון שהתקרר חזר לקדמותו, 

וכעת הוא בישול חדש.
דדווקא משום  קר,  למרק  בין פשטידא  בחילוק  ב'  אות  מבואר  ובזה  יד( 
החפץ,  במהות  ששינה  בישול  חשיב  לא  כך  הפשטידא  לאכול  שראויה 
משא"כ מרק קר שלא ראוי לאכול, ורק משום זה נחשב ששינה במהות 

החפץ.
טו( ובזה מבואר אות ה', דהרמב"ם לשיטתו דבדברים שכל מהותם משתנה 
ע"י שרייה במים, נחשב למבושל מע"ש לענין שמותר לשרותו בחמין, כיון 

דלא השתנה מהותו ע"י הבישול.

דבר יבש שנהפך להיות לח
טז( כתב בשו"ע סעיף ט"ז: מותר לתת אינפאנדה כנגד האש במקום שהיד 
סולדת, ואע"פ שהשומן שבה שנקרש חוזר ונימוח. מבואר בדבריו שאוכל 
קרוש נחשב כדבר יבש, שאין בו דין בישול לאחר שנתבשל כל צרכו, אפילו 
שסופו להיות משקה. והקשו האחרונים הרי סוף סוף הוא דבר לח, ויש 
בישול אחר בישול בלח, ומכח זה בלבוש הגיה בדברי השו"ע שצ"ל במקום 
שאין היד סולדת בו, אולם רוב האחרונים נשארו עם הגירסא דמותר להניח 

אף במקום שהיד סולדת בו.
וביאור הדבר מבואר באור לציון )ח"ב עמוד רל"ח( דכיון דכעת הוא יבש, 
אינו  קרוש  כשהוא  מ"מ  לח  אף שנעשה  בישול,  אחר  בישול  אין  וביבש 
בעלמא,  גרמא  אלא  אינו  לחממו  וכשנותנו  שיפשיר,  עד  להתחמם  יכול 
דאינו יכול להתבשל רק לאחר שיופשר, ובשעת נתינתו אין אפילו התחלה 
של בישול, משא"כ בשאר בישול שאף שא"א שיתבשל מיד, מ"מ פעולת 
הבישול מתחיל מיד בתבשיל, וכיון שחימום רוטב קרוש הוי בישול בגרמא 

לכן התיר בשו"ע.
ולפי"ז בשר שיש בו שומן שהתבשל כל צרכו לפני שבת והכניסו למקרר 
ונקרש, מותר לחממו כנגד האש במקום שהיד סולדת בו, אף שחוזר השומן 
להיות נימוח. אמנם לדעת הרמ"א ע"פ ספר התרומה יהיה אסור, ובמשנ"ב 

מביא שהוא משום נולד.
מחי  השתנה  שלא  עוד  שכל  כדלעיל,  רואים  לציון  האור  דברי  וביסוד 
מיד,  אינו מתבשל  קרוש  ולכן כאשר השומן  בישול,  נחשב  לא  למבושל 
ולכן לא נחשב לבישול לח ורק נחשב ליבש, משא"כ בדבר מבושל לח מיד 

בתחילת הבישול פועל בו האש, ומתחיל להשתנות מחי למבושל. 

דינים היוצאים למעשה
תבשיל או מרק המצטמק ורע לו

א( מרק או תבשיל המצטמק ורע לו, נחלקו הפוסקים אם שייך דין בישול 
אחר בישול בתבשיל לח, והכרעת המשנ"ב לאיסור ע"פ המשנ"ב ס"ק כ"ה, 

ובדעת השו"ע מבואר במ"א שמותר ע"פ מה שכתב בסעיף ח'.

קופסא עם מרק צונן או מאכל שיש בו רוטב
קופסא שאיכסנו בתוכה מרק צונן או מאכל שיש בו רוטב, מבואר בשו"ע 
שאסור לחממו על גבי סיר או מיחם המים, באופן שיכול להגיע ליד סולדת 

בו.

מים רותחים שהצטננו או מרק חם שהצטנן
מים רותחים שהצטננו או מרק חם שהצטנן עד שאין היד סולדת בהם, או 
הנמצאים בכלי שני, לדעת השו"ע שייך בהם בישול אחר בישול, ואסור 
הצטננו מחמימותם  זמן שלא  כל  הרמ"א  ולדעת  ולחממם בשבת,  לחזור 
לגמרי, אף שאין היד סולדת בו, אין בהם בישול אחר בישול, ומותר לחזור 
ולחממם בשבת ע"י שיניחם על גבי סיר או מיחם המים שישובו וירתחו, 
וגדר מאכל חם שהצטנן מבואר בשו"ע הרב אם ראוי עדיין לאוכלו מחמת 

חמימותו.

קוגל או בשר קר לגמרי
ב( קוגל או בשר קר לגמרי מותר לחזור ולחממו על גבי סיר העומד על 
הפלטה, דכיון שהוא דבר יבש אין בו משום בישול אחר בישול, ומוסיף 
בשבט הלוי דאין לחוש לצליה אחר בישול, הואיל ואין הבשר נצלה בכך 

אלא רק מתייבש מעט.

רגל קרושה או סוכר
ג( להניח רגל קרושה על גבי הסיר הרותח שעי"ז נהפכת לרוטב, במשנ"ב 
ס"ק ל"ג מבואר דאין בו משום בישול משום שמסתכלים על תחלת הבישול 
שהיה יבש, מ"מ יש להיזהר בזה משום איסור נולד כמבואר בסוף הסימן 
ס"ק ק'. וכן סוכר שבמקורו הוא יבש ועובר תהליך בישול, ולבסוף הופך 
להיות גרגירים יבשים הנמסים במגע עם משקה ונהפכים לדבר לח, לא 
שייך בו משום איסור בישול אחר בישול, אך בשו"ע הרב כתב שדבר יבש 
שנימוח דינו כדבר לח, ולפי"ז יהיה אסור ליתן סוכר בכלי ראשון משום 
איסור בישול. ומ"מ גם לדעת המשנ"ב אין ליתנו בכלי ראשון משום שנראה 

כמבשל, ולדעת השו"ע המבואר לעיל יהיה מותר.

עירוי רוטב בשר קר לתבשיל חם
שני,  כלי  שהוא  בצלחת  הנמצא  חם  לתבשיל  קר  בשר  רוטב  לערות  ד( 
מבואר במשנ"ב ס"ק כ"ג שמותר, לפי שבכלי שני אין איסור בישול מדינא, 
הלכך יש להקל בו בדין בישול אחר בישול שאינו לכו"ע. וכשיש בו דבר 

גוש, י"א שאף בכלי שני נחשב לכלי ראשון ויהיה אסור.

דבר יבש להניחו על גבי האש
ה( דבר יבש שנתבשל כל צרכו, מובא בשער הציון ס"ק מ"ו שיש המחמירים 
שלא להחזירו לכלי ראשון העומד ע"ג האש מטעם בישול אחר בישול, ועוד 

יש לאוסרו מטעם איסור חזרה כמבואר בסימן רנ"ג.

הכנת קפה נמס
ו( דעת הגרש"ז אויערבאך )שש"כ פ"א הערה קל"ה( שמותר ליתנו בכלי 
שני, וכן דעת הגר"נ קרליץ )חוט שני ח"ב פכ"ט סוף ס"ק י"ז( כיון שקפה זה 
מבושל, וכן כתב בשו"ת מנחת יצחק )ח"א סימן נ"ה וח"ט סימן כ"ז(, והוסיף 
שאף אם יש ספק שמא המים חמים בשיעור שהיד נכוית בהם מותר הדבר, 
אך אין לערות עליו מכלי ראשון כיון שהוא נמס ונהפך לדבר לח. מאידך 
בשו"ת אגרות משה )או"ח ח"ד סימן ע"ד בישול אות ט"ז( כתב שמותר אף 
לערות על גביו מכלי ראשון, והוסיף שאע"פ שלעצמו הוא מחמיר שלא 
ליתנו בכלי שלישי, מ"מ לדינא אין להחמיר, ואף בשו"ת שבט הלוי )ח"ח 
סימן ס"ג( כתב שמחמיר הוא על עצמו שלא לתת קפה נמס בכלי שני, 
וביאר שאע"פ שהקפה הנמס המצוי בזמנינו מבושל הוא, מ"מ יש לחשוש 

לשינויים שיתכנו בדרכי הייצור.

הכנת קפה שחור
ז( כתב בשו"ת גינת ורדים )כלל ג' סימן ב' ד"ה ומתוך( לגבי קפה, שהואיל 
והוא עיקר המשקה ואינו דומה לתבלין, שמותר לתת בכלי שני שבא רק 

למתק משקה קיים, ולכן אסור ליתנו בכלי שני משום דמיחזי כמבשל.
ובאור זרוע )שבת עמוד ט"ו ד"ה מתני' כל( מביא טעם נוסף, דכיון שלא 
הותר לתת תבלין בכלי שני אלא מפני שנותנים אותו לפעמים גם בתבלין 
צונן, וכן דעת הגר"נ קרליץ חוט שני )ח"ב פכ"ט סק"ט אות ב'( דאסור ליתנו 
בכלי שני כיון שקלייתו אינה נחשבת אלא צליה, וכשנותנו במים נחשב 
הדבר לבישול אחר צליה. וכן כתב בשו"ת אור לציון )ח"ב פ"ל תשובה ד'(, 
והוסיף שכיון שלאחר קלייתו אין הוא ראוי עדיין לאכילה, שהרי אם יתנוהו 
במים קרים לא יהיה המשקה ראוי לשתיה, לפיכך אסור ליתנו בכלי שני 

כיון ששם יגמר בישולו. 

שקיות תה
עליהם  לערות  ג'( שמותר  תשובה  פ"ל  )ח"ב  לציון  אור  בשו"ת  כתב  ח( 
מכלי שני, ואין חשש שמא יתבשלו עלי התה שבשקית, מפני שעירוי אינו 
מבשל אלא כדי קליפה, כמבואר בשער הציון ס"ק ס"ג, והשקית עצמה היא 
הקליפה. מאידך דעת הגרי"ש אלישיב )שבות יצחק בישול פכ"ט אות ו'( 
שאין להקל בזה, שיתכן שאין לסמוך לכתחילה על כך שלא יתבשל קצת 
יותר מכדי קליפה, וממילא יש לחשוש שמא יתבשלו במקצת גם עלי התה.

הכנת תה בכלי שלישי
ט( כתב בערוך השולחן )סק"ח( שאסור מפני שעינינו רואות שהעלים קלים 
להתבשל, ומתבשלים בכלי שלישי, וכן דעת הגרי"ש אלישיב )שם אות ז'( 
שאסור להכין תה מעלים שלא התבשלו אף בכלי שלישי ורביעי, כל עוד 
והוסיף הערוך  יותר מחום הרוק.  וחמים הם  שלא הצטננו המים שבכלי 
)או"ח ח"ד  אגרות משה  ושוקו. מאידך בשו"ת  השולחן שכן הדין בקפה 
סימן ע"ד בישול אות ט"ו( כתב שאין ראיה ממה שעינינו רואות שעלי התה 
קלים להתבשל, שהרי השתנות צבע המים נעשית אף במים צוננים, וכ"ש 
בחמים אף כשאין היד סולדת בהן, ולפיכך אין להחמיר בעלי התה אלא 
שלא לבשלם בכלי שני כשאר דברים שמסופקים אנו אם נחשבים הם כקלי 
י"ח( שכן הדין  הבישול, אך בכלי שלישי אין להחמיר, והוסיף שם )אות 

בקפה ושוקו.

סוכר
י( בשו"ת זרע אמת )ח"א סימן ל"ט( כתב שיש להחמיר שלא ליתן סוכר 
בכלי ראשון, שמא אין הסוכר מבושל אלא אפוי, ועוד שכיון שאין הדרך 
לאכול סוכר בעין אלא כשהוא מחוי במים, נחשב הדבר כאילו לא נגמר 

בישולו.
אות  בישול  ע"ד  סימן  ח"ד  )או"ח  משה  אגרות  בשו"ת  דבריו  על  ותמה 
ט"ז( מהו החיסרון אם אין אוכלים אותו בפני עצמו, הרי מ"מ ראוי הוא 
לאכילה, ועוד שהרי דרך הקטנים ואף הגדולים לאכול סוכר בפני עצמו, 
ואף הנמנעים מזה אין עושים כן אלא מחמת רוב המתיקות ולא מחמת 
חיסרון בסוכר, וכתב שיתכן שטעם החומרא הוא מפני שיש מקום להסתפק 
שמא הסוכר אינו מבושל, או משום שאין כל האנשים יודעים שהוא מבושל, 
והוסיף שמטעם זה יש להקל מדינא לערות מים חמים מכלי ראשון על גבי 
קפה נמס, שהרי כולם יודעים שהוא מבושל, ובפרט שהעולם נוהגים היתר 
בעירוי מכלי ראשון על גבי סוכר, וכדעה הראשונה שהביא המשנ"ב בשם 
הפנים מאירות, והמחצית השקל )ס"ק ל"א( כתב שיתכן שטעם החומרא 
הזו משום שהסוכר נימוח ונעשה לח, ויש איסור בישול אחר בישול בלח 
שנצטנן, ומטעם זה כתב בשו"ת מנחת יצחק )ח"א סימן נ"ה( שאין לערות 

על קפה נמס מכלי ראשון, כיון שנמס הוא במים ונהפך לדבר לח.
חלב שלא התחמם מעולם

יא( דעת הגרי"ש אלישיב )ספר זכרון דרור יקרא עמוד ש"מ( שאין לתת 
ובפרמ"ג  )סי"ב(  הרב  בשו"ע  מאידך  שלישי.  בכלי  אלא  שני  בכלי  חלב 
)משב"ז ס"ק ט"ו( מבואר שמשקים שאינם מבושלים אינם מקלי הבישול, 

ומותר ליתנם בכלי שני.

חלב מפוסטר
יב( כתבו בשו"ת מנחת יצחק )ח"ה סימן קכ"ז אות ה'( ובשו"ת שבט הלוי 
)ח"י סימן ס"ד( שיש להקל להחשיבו כמבושל לענין זה, ולתתו בכלי שני, 
וכן דעת הגרש"ז אויערבאך )שש"כ פ"א הערה קנ"ז( שיש מקום להקל בזה.
מאידך דעת הגרי"ש אלישיב )שבות יצחק בישול פכ"ה אות ד'( שאין מעשה 
הפיסטור נחשב כבישול לענייננו, וכיון שלא נגמר בישול החלב יש בנתינתו 
בכלי שני משום מיחזי כמבשל, והוסיף שכן נהגו בביתו להדר ולהרתיח 

מערב שבת את החלב הניתן לקפה בשבת.

תבלינים
יג( דעת הגרש"ז אויערבאך )שש"כ פ"א הערה קנ"ב( שאסור ליתנם בכלי 
שני מפני שמתבשלים שם, וכוונת המשנ"ב )ס"ק ס"ה( שמותר לתת תבלין 
בכלי שני היינו קנמון זנגביל ושמן. מאידך בשו"ת אגרות משה )או"ח ח"ד 
סימן ע"ד בישול אות י"ח( מבואר שקפה טחון שאינו מבושל הוא בכלל 
תבלין שמותר לתתו בכלי שני, אלא שכתב שלמעשה יש להחמיר שלא 

לתתו אלא בכלי שלישי.

בישול אחר בישול במים
אופה  טל מלאכת  ובאגלי  בזה מחלוקת,  הביא  אפילו  ד"ה  בביאוה"ל  יד( 
בהשמטות כתב שבמים ודאי יש בישול מן התורה אף לאחר שנתחממו 
כשיעור יד סולדת בו, דבמים עיקר הבישול הוא עד שיעלו רתיחות. ובשו"ת 
אז נדברו ח"ו סימן ט' וי' כתב ע"פ דברי הר"י המובא בר"ן ריש פרק במה 
בישול",  בהם משום  יש  רתיחתן  אם פסקה  "מים מבושלים  טומנין, שכ' 
רתיחות  שהעלו  מבושלים  היו  אם  דאף  יותר,  להחמיר  מדבריו  משמע 
ונצטננו, אף אם עדיין יס"ב יש לחוש שיש בו משום בישול אחר בישול. 
ובשו"ת אגרות משה ח"ד סימן ע"ד בישול אות א' כתב להקל בזה, דכיון 
שהמים נתבשלו כל צרכן והעלו רתיחות, שוב אין בהם משום בישול אחר 

בישול כל זמן שלא נצטננו לגמרי, ומותר להניחם במקום חם יותר.

הרב צוריאל אוחיון
 כולל "אליבא דהלכתא" אלעד

 יבאר גדרי מלאכת מבשל - המבשל בתולדות האור - 
המבשל בחמה

הקדמה
אמרינן בגמ' )שבת ע"ד ע"ב( א"ר פפא שבק תנא דידן בישול סממנין דהוה 
במשכן ונקט אופה, ותריץ תנא דידן סידורא דפת נקט, וכתב רש"י ונקט 
נקט,  בו  דפת שהתחיל  סידורא  כלל.  המשכן  במלאכת  שייך  דלא  אופה 

"ואופה במקום בישול דסממנים הוא, דהוא בישול דפת".
משמע מרש"י דאופה הוי אב דמבשל, דהוא ניהו מבשל, שאופה הוא בישול 
דפת כמו שכתב בנוטע דהוי אב דזורע, אלא דזה באילנות וזה בזרעים, וכן 

דייק האג"ט בריש אופה אות א'.
וכן משמע ברמב"ם בפ"ט ה"א וז"ל: אחד האופה את הפת או המבשל את 
המאכל או את הסממנין או המחמם את המים, הכל ענין אחד הוא", משמע 

דהכל הוי אב מלאכה, וכן דייק האג"ט.
אמנם דעת הרמ"ך המובא בכס"מ פ"ז ה"ב דרק מה שהיה במשכן הוה אב, 
ומאי דדמי ליה אפילו בדמיון גמור כל עוד שלא היה במשכן לא הוה אב. 
וכן בר"ח הכא הביא ירושלמי  וא"כ יצא דאופה לשיטתו הוי רק תולדה. 
דאופה הרי תולדת בישול, וכן דעת המאירי לעיל דכל דלא הוה במשכן הוה 

רק תולדה, עיין באג"ט אות א' ס"ק י"ב י"ג שהביא דבריהם.
וכתב שם דלדעת היראים אע"פ דנוטע הוי רק תולדה אופה הוי אב, וגירסתו 
כתיב  דהוא  לשיטתו  הגמ'  וכוונת  נקט,  דפת[  ]ולא  דכתיב  סידורא  בגמ' 
בתורה קודם אפיה, דכתיב את אשר תאפו אפו ואת אשר תבשלו בשלו 
)שמות ט"ז כ"ג(, ומטעם זה חשיב אופה אב, דאין סברא שיקדים הכתוב 

לדבר בתולדה ואח"כ באב.
ועיין באג"ט בפתיחה אות א' סקי"א ובכל הענין לפני כן בביאור הקושיא 
שבק תנא בישול סממנים, והתירוץ שם מבואר דאופה האם הוי אב הוא 

מחלוקת בגמ', דתלי האם אפיית לחם הפנים דוחה שבת.

גדר מלאכת אופה
סיכתא  האי מאן דשדא  עוירא,  ר'  בר  א"ר אחא  ע"ב(  )ע"ד  בגמ'  אמרינן 
לאתונא חייב משום מבשל, ופי' רש"י בד"ה דשדא סיכתא וז"ל: שהשליך 
יתד לח לתנור חם ליבשו שיתקשה. ופריך בגמ' פשיטא, ותירץ מהו דתימא 
לשרורי מנא קא מיכוון, קמ"ל דמירפא רפי והדר קמיט, וכתב רש"י בד"ה 
שיצאו  ולאחר  יוצאין,  שבתוכו  והמים  האחר,  חום  ע"י  וז"ל:  רפי  דמרפי 
ובד"ה לשרורי  בישולו, עכ"ל.  הוי  רפי ברישא  וכי  מימיו קמיט מתקשה, 
כתב וז"ל: לחזק ואין כאן בישול. מבואר בדבריו, דעל מה שמקשה הדבר 
הרך שהוא קמיט, אין זה נקרא בישול, דלחזק דבר אין זה בישול )ואולי 
יש לדחות דדוקא בדבר שכבר קשה ומקשהו יותר, אין חייב על קישויו 
כסיכתא, משא"כ בדבר רך שמקשהו אולי יהיה חייב, ויבואר בהמשך ע"פ 
דלפני שמתקשה  ריפוי הדבר הקשה,  על  הוא  חיובו  וכל  דברי הלח"מ(. 

מתרכך, ונפקא דגדר מלאכת אופה היינו ריפוי דבר קשה.
והנה ברמב"ם בפ"ט מהלכות שבת ה"ו כתב וז"ל: המתיך אחד ממיני מתכות 
כל שהוא או המחמם את המתכת עד שתעשה גחלת, ה"ז תולדת מבשל. וכן 
הממסס את הדונג או את החלב או את הזפת והכופר והגפרית וכיוצא בהם, 
ה"ז תולדת מבשל, "וכן המבשל כלי אדמה עד שיעשו חרס חייב משום 
מבשל, כללו של דבר בין שריפה גוף קשה באש או שהקשה גוף רך, ה"ז 

חייב משום מבשל", עכ"ל.



קכט

וכתב המ"מ בד"ה וכן המבשל כלי אדמה וז"ל: שם האי מאן דשדא סיכתא 
שהוא  פירשו  גאונים  שיש  העיתים  בספר  וראיתי  מבשל,  משום  חייב 
מבשל כלי אדמה דקין, ורש"י ז"ל פירש יתד של עץ לח וכו', עכ"ד. ומבואר 
מדבריו דהרמב"ם למד דבריו דהמבשל כלי אדמה דהוא קישוי גוף רך, 
משדא סיכתא, ולמד דשדא סיכתא היינו כלי אדמה לעשותם חרס, דלא 

כרש"י שפירש דהיינו יתד לח.
ומעתה צ"ע, וכן תמה הלח"מ על הרמב"ם, דבגמ' מבואר הפוך מהרמב"ם, 
דתירץ מהו דתימא לשרורי מנא קא מכוון, קמ"ל דמירפא רפי והדר קמיט, 
ופירש"י דמרפי רפי ע"י חום האור, והמים שבתוכו יוצאין, ולאחר שיצאו 
מימיו קמיט מתקשה, "וכי רפי ברישא )אע"פ דקמיט לא חייבה הגמ' מצד 
עצם הקישוי( הוי בישולו", משמע דבסיכתא אי לאו דרפי בתחילה לא 
מבשל  משום  חייב  רך  גוף  מקום שמקשה  דבכל  כתב  ואיך  חייב,  הוה 
]והא דהבאנו דברי המ"מ זה לאלומי קושייתא, דבמ"מ מבואר דזהו מקור 
הרמב"ם לדין דקישוי דבר רך, ותימה דלא הוי מקור אלא הופך דבריו[. 
וכתב הלח"מ דלעולם ס"ל להרמב"ם דכל קישוי דבר רך חייב משום מבשל, 
דומיא דאופה, וביאור הגמ' לדבריו, מהו דתימא לשרורי מנא קמכוון, היינו 
שהרי כלי אדמה שזה סיכתא הם דבר חזק, ומה שעושהו חזק יותר לא הוי 
מלאכה )דרק דבר "רך" שעושהו קשה מיחייב, אבל לא דבר שכבר קשה 
שעושהו יותר קשה(, קמ"ל שחייב על הבישול משום דלפני שקמיט האש 
מרפה אותם ונעשים רכים, ואח"כ מתקשים, וממילא הוי שפיר קישוי דבר 
רך, ולעולם חייב על הקישוי ולא על הריכוך )דהמרפי רפי הוא רק היכי 

תימצי שהקישוי נעשה בדבר רך ולא בדבר שכבר קשה(.
העולה מדברי הלח"מ דאיכא פלוגתא בין רש"י להרמב"ם בגדר מלאכת 
אופה, דלרש"י גדר המלאכה היא ריפוי דבר קשה, ורק ריפוי, אבל קישוי 
דבר רך לאו מלאכה היא, דבקושיתו על הרמב"ם מהגמ' הביא פירוש רש"י, 
וכתב דלפירושו משמע דבסיכתא אי לאו דרפי מתחילה לא הוה חייב, 
ולפי"ז הקשה איך הרמב"ם מחייב על קישוי גוף רך, משמע דלמד ברש"י 
כ"כ(,  מוכרח  דלא  בהמשך  )ויבואר  קישוי  על  ולא  חייב  ריפוי  על  דרק 

ולהרמב"ם גדר אופה הוא בין להרפות גוף קשה ובין להקשות גוף רך.
ולפי המבואר בדבריו יש לתמוה בתרתי, א. מאחר דהרמב"ם גופיה כתב 
דחייב גם על ריפוי גוף קשה, ולא רק על קישוי גוף רך, מדוע כל חיובו 
בסיכתא לאתונא הוא על הא דקמיט לבסוף, והמירפא רפי הוא רק היכי 
תימצי שיהיה קישוי דבר רך ולא קישוי דבר שכבר קשה, שיתחייב מצד 
ומה  ב.  ריפוי.  על  נמי  חייב  גופא, דהא להרמב"ם  הריפוי שלפני הקישוי 
שכתב בשיטת רש"י )כפי שדייקנו מדבריו( דרק על ריפוי דבר קשה חייב 
ולא על קישוי דבר רך, צ"ע, דבגמ' לקמן איתא האי מאן דעביד חביתא חייב 
משום שבע חטאות, וכתב רש"י בד"ה חביתא וז"ל: חביתא של חרס, ובפירוש 
אחד משבע חטאות כתב בד"ה שבע: ומבעיר את האור בכבשן ו"מצרפו 
בתוכו הוי מבשל", ע"כ. משמע מדבריו דגם צירוף כלי חרס לחזקו חייב 
משום מבשל, ואע"פ דהוה קישוי גוף רך. וכן הקשה במנ"ח במוסך השבת 
מלאכת אופה, ומכח זה כתב דגם רש"י מסכים לדין זה דהרמב"ם דקישוי 
דבר רך חייב משום מבשל, וכנראה מדבריו שהבין דבכלי חרס שכבר חזק 
לא מתרכך לפני קישויו ]דלכאורה היה אפשר לומר בפשוטו דגם בכלי חרס 

לפני שמתקשה בצירופו מתרכך, וחייב על הריכוך, וזו כוונת רש"י[.
ולדברי המנ"ח צ"ע, דבגמ' בסיכתא לאתונא משמע דאינו חייב על קישוי 
ולדברי  הקישוי,  לפני  רפי  דמרפי  להא  להגיע  הגמ'  דהוצרכה  רך,  דבר 
המנ"ח תיפוק ליה משום הקישוי גופא. ואפשר לומר ע"פ דברי הלח"מ 
גופיה ברמב"ם, דעל הקישוי לא חייב דהוי קישוי דבר שכבר קשה, ולחזק 
דבר שכבר חזק אלא שמחזקו יותר פטור, ולכן הוצרכה הגמ' לומר דחייב 
על הריפוי, ואה"נ יהיה חייב גם על הקישוי שאחר הריפוי כהרמב"ם משום 
דכבר רפוי, אך אין צריך להגיע למה שמתקשה אחר הריפוי בעוד שעל 
הריפוי גופיה חייב, וכמו שהקשינו על הלח"מ לשיטת הרמב"ם מדוע שלא 

נחייבו על הריפוי גופיה שלפני הקישוי, ע"כ.
והנה במשנ"ב בסי' שי"ח סק"א הביא דברי הרמב"ם: כללו של דבר בין 
וכתב  מבשל,  משום  חייב  רך  גוף  שהקשה  או  באש  קשה  גוף  שריפה 
בשעה"צ סק"ד וז"ל: רוצה לומר כיון שהקשה מסתמא מתרפה תחילה, 
וחייב על הריפוי, כן מוכח בגמ' ופירוש ר"ח שם, עכ"ל ]פירוש דר"ח ביאר 
סיכתא כעין הרמב"ם שהוי גללי בהמה דקין וכלי חרס, ואעפ"כ ביאר ביאור 

הגמ' כרש"י[.
מבואר מדבריו דגם הרמב"ם מסכים דאין בקישוי גוף רך משום מבשל, 
וכדברי רש"י, ומה שכתב הרמב"ם דעל קישוי גוף רך חייב היינו משום 
דלפני שמתקשה ע"כ מתרכך, וממילא חייב על הריכוך, ומה שכתב ומוכח 
כן בגמ' היינו דפשטות הגמ' היא כביאור דברי רש"י דחייב על הריפוי ולא 
על הקישוי, והרמב"ם ורש"י אזלי בחדא שיטתא, ולדברי המשנ"ב לא קשיא 
מידי הא דהקשינו על דברי הלח"מ דאין צריך להגיע לקישוי, דתיפוק ליה 
משום הריכוך, דבאמת הרמב"ם לומד הגמ' כרש"י שחייב על הריכוך, ורק 

על הריכוך.
אלא דעתה צ"ע, דהא גם רש"י וגם הרמב"ם ס"ל דאינו חייב על קישוי גוף 
רך, וא"כ מדוע בעביד חביתא כתב רש"י דחייב משום מבשל על צירוף 
הכבשן, דשם אין ריכוך לפני הקישוי, וכמו שהקשה המנ"ח, ומכח זה כתב 

דגם רש"י סובר כהרמב"ם )לפי הבנת הלח"מ( דחייב על קישוי דבר רך.
והנראה לומר בפשיטות רבה, דבר"ח בסוגיין שהביאו המשנ"ב כתב וז"ל: 
מאן דשדא סיכתא וכו', פי' הנותן יתידות לחים בכבשן כדי לייבשן לנעצם 
בספינות וכיוצא בהן וכו'. ויש מי שאומרים סיכתא הן גלל בהמה דקיקין, 
אם הטילם לכבשן מה שחייב משום מבעיר הרי חייב, ועוד חייב משום 
מבשל  חרס  כלי  המרפה  אין  תימא  דלא  כן  לומר  שנצרך  "וזה  מבשל, 
מפני שמחזק הכלי, אשמועינן דמירפא רפי כשהן טיט ומתבשלין ואח"כ 

מתחזקין", עכ"ל.
ונראה מדבריו להדיא שבא לאפוקי מהבנת המנ"ח, דזה גופא אתא גמ' 
לאשמועינן דגם בכלי חרס שייך לחייבו משום מבשל, דלא תימא )כהמנ"ח( 
דרק מחזק הכלי ולא מתרכך, דגם בכלי חרס מתרכך לפני כן, וחייב על 
הריכוך. וא"כ א"ש דמה שכתב רש"י דבחביתא של חרס שחייב משום 

מבשל, על הא דמצרפו בכבשן, היינו משום דמתרכך לפני שמתקשה.
משום  גם  דחייב  דאפשר  מביצה  המנ"ח  קושית  גם  מיושב  הנ"ל  ]ולפי 
מבשל ולא משום מכה בפטיש, כדכתב שם הרא"ש, ואולי בכלים חדשים 
שאני דממש קשים כבר, ולא מתרפים שוב לפני הליבון, ולפיכך הקשה 

המנ"ח מה שהקשה עיי"ש[.

העולה מהדברים עד עתה בגדר מלאכת אופה:
א. שיטת רש"י לפי הא דמשמע בלח"מ דחייבים רק על ריפוי דבר קשה, 
)וכן למד המשנ"ב ברש"י(, ורש"י של האי מאן  ולא על קישוי דבר רך 
דעביד חביתא הוא משום שמתרכך לפני כן. ושיטת הרמב"ם לפי המבואר 
בלח"מ דחייב בין על ריפוי דבר קשה ובין על קישוי דבר רך, וקישוי דבר 

רך חיובו מדין הקישוי, דקישוי הוי נמי בישול, וביאר הגמ' לדבריו.
ב. לפי המבואר במשנ"ב בין לרש"י בין להרמב"ם גדר אופה הוא רק ריפוי 
דבר קשה, אך על קישוי דבר רך אינו חייב, וכל מה שכתב הרמב"ם שחייב 

בקישוי היינו משום דלפני כן מתרכך.
ג. ולפי המבואר במנ"ח בין להרמב"ם ובין לרש"י חייב בין על ריפוי דבר 

קשה ובין על קישוי דבר רך, וראייתו מרש"י בעבד חביתא.
חייב לא  לא  ס"ו דבסיכתא לאתונא  אופה  וכן הביא האג"ט  וביראים  ד. 
שבו  והמים  הלחלוחית  משום  אלא  הריכוך,  משום  ולא  הקישוי  משום 

שמתבשלים קודם שמתקשה.
ועתה עדיין צ"ע הא דהקשנו לעיל על הלח"מ, דלדבריו דהרמב"ם מחייב 
ובין על קישוי דבר רך, מדוע כל חיובו בשדי  בין על ריפוי דבר קשה 
היכי  רק  הוא  והריפוי  הוא מצד הקמיט שאחר הריפוי,  סיכתא לאתונא 
תימצי שיהיה קישוי דבר רך, תיפוק ליה מצד הריפוי שלפני הקמיט דהא 

להרמב"ם חייב גם על ריכוך.
ואפשר ליישב דבריו בתרי אנפי, א. באג"ט באופה ]כ"א א"ט סק"ב[ בתוך 
כוונתו  ועיקר  יותר( כתב דהרמב"ם ס"ל דמאחר  יבואר  דבריו )בהמשך 
בהא דשדא סיכתא לאתונא הוא כדי להקשות הדבר, ולא כדי להרפותו, 
הא  על  הוא  לאתונא  בסיכתא  דמחייב  מה  וכל  הריפוי,  על  חייב  אינו 
וע"ש דמיישב בזה  וכדביאר הלח"מ דברי הגמ' לדבריו,  דקמיט לבסוף, 
קושיית הראב"ד על הרמב"ם בפי"ב ה"א במחמם מתכת לצרפו במים, 
דכתב הרמב"ם רק מבעיר ולא מבשל, עי"ש. ב. ובעוד דרך כעין זה אפשר, 
"כדי שיצמח" ה"ז מעין  וז"ל: הזומר את האילן  כ'  דברמב"ם בפ"ח ה"ב 
זורע, עכ"ל. ומשמע מדבריו דדוקא שזומר כדי שיצמח חייב משום זורע, 
אבל אם יזמור בשביל העצים ולא בשביל שיצמח לא יתחייב מדין זורע. 
ולכאורה צ"ע, דהא הרמב"ם גופיה בפ"י הכ"א ]הביאו הש"ע בסי' שט"ז 
ס"ח[ פסק דמלשאצל"ג חייב עליה, דלא כהרא"ש ועוד, וא"כ מה בכך שלא 
מתכוון בזמירה כדי שיצמח, הא מ"מ עשה המלאכה, ולכל הפחות יהיה 
מלשאצל"ג ויתחייב. ונראה בדבריו, דאע"פ דמשאצל"ג חייב עליה, היינו 
דוקא שעושה פעולת המלאכה ממש, כגון בזורע ממש ונוטע ממש, ולא 
צריך שיצמח אלא לדבר אחר חייב. אבל באופן שהפעולה בצורתה אינה 
כהאב, אע"פ שמשתייכת לאב מצד תכליתו, בין אם הוא אב או תולדה, 
בזה כדי לחייב בעי שיהיה כוונתו בעת עשיית המלאכה לתכלית המלאכה, 
ולכן בזומר דלא הוי צורת זריעה בעי כוונה מפורשת שיצמח, וכן משמע 
ברמב"ם בפכ"א הי"ח דכתב המחתך את הירק דק דק "כדי לבשלו" ה"ז 
תולדת טוחן וחייב, עכ"ל. ולכאורה מדוע מצריך שיהיה כוונתו כדי לבשלו. 
]ובמלאכת טוחן יתבאר דיש אחרונים שלמדו ברמב"ם דאין הכוונה שצריך 
שיתכוון לכך, אלא לאפוקי ירק הנאכל כמות שהוא חי[. אלא ע"כ דמאחר 
דהוי רק תולדה דטוחן, ולא דמי לטוחן ממש, לפיכך בעי כוונתו כדי לבשל, 
דומיא דטוחן שהיה במשכן. ומעתה אפשר דזו כוונת הרמב"ם הכא פ"ט 
הכלי,  כוונתו הלא להקשות  עד שיעשו חרס  כלי אדמה  ה"ו, דבמבשל 
דזהו שדא סיכתא לאתונא, כמבואר במ"מ בדעת הרמב"ם, ואינו מתכוון 
כלל לרפותו, ומקרה זה לכאורה אינו האב ממש דמבשל, דמבשל היינו 
וזה לכאורה רק תולדה ולא ממש האב, ולפיכך בעי שיתכוון  בסממנין, 
לתכלית המלאכה כדי לחייבו, ומאחר שלא יתכוון לריפוי אין לחייבו על 

הריפוי כלל.
אלא דבאג"ט מבואר להדיא לא כך, דבאג"ט )בס"ו א"ט סק"ו( העיר בדברי 
עד  המתכת  ומחמם  מתכות  ממיני  אחד  דבמתיך  ה"ו  בפ"ט  הרמב"ם 
שתעשה גחלת, כתב הרמב"ם ה"ז תולדת מבשל, וכן בממסס את הדונג או 

את החלב זפת כופר וכו' ה"ז תולדת מבשל.
ובמבשל כלי אדמה כתב "וכן המבשל כלי אדמה עד שיעשו חרס חייב 
הוי  דזה  זה למד ברמב"ם  ומכח  תולדה,  דהוי  ולא כתב  משום מבשל", 
אב, ומשום דלמד הרמב"ם דבישול החוזר לקדמותו נהי דחייב עליו כמו 
שמצאנו בארתח כופרא, מ"מ הוי רק תולדה שלא דמי לבישול סממנין 
דבמשכן שלא חזר לקדמותו, ורק באופן שלא חוזר לקדמותו הוי אב. ולכן 
במתיך אחד ממיני מתכות וכן ממסס הדונג וכו' הדר לקדמותו, ולכן הוי 
רק תולדה דהוא ריכוך דבר קשה שחוזר ומתקשה, משא"כ במבשל כלי 
אדמה להקשותם ולעשותם חרס אינו חוזר לקדמותו דנשאר קשה, לפיכך 
הוי אב. ומבואר מדבריו להדיא דמבשל כלי אדמה הוי אב, וא"כ אין צורך 
שיתכוון לתכלית בדווקא כדי לרפויי דהא מלשאצל"ג חייב. אלא דעדיין 
אפשר דהא גם זומר הוי אב דנוטע להרמב"ם פ"ז ה"ג ]דלא כרש"י )ע"ג 
ע"ב([, ובכל אופן הצריך שיהיה כוונתו להצמיח אע"פ דמלשאצל"ג חייב 
עליה, והיינו משום דאע"פ דהוי אב, מ"מ לא דומה ממש בצורה לנוטע, 
ודוקא בדבר הדומה ממש נאמר מלשאצל"ג חייב. ולכן ה"ה הכא אע"ג 
דמבשל כלי אדמה הוי אב דמבשל, מ"מ אינו דומה בצורה החיצונית ממש 
למבשל דנימא דלא בעי שיתכוון לתכלית, ודו"ק, ע"כ. א"כ נמצא עד עתה 
דכל השיטות בהרמב"ם מיושבות על מקומם, המנ"ח, הלח"מ, והמשנ"ב. 

עצמו,  הרמב"ם  מדברי  המשנ"ב  לדברי  גדולה  סייעתא  הראוני  אמנם 
דברמב"ם בפיה"מ בפ"ז מ"ב כתב וז"ל: וכמו כן ענין הבישול הוא "ריפיון 
העצמים הקשים", ולפיכך כל מי שיתיך דבר מן המתכות או יחם אותם 
הוא תולדת אופה, אע"פ שאינו מדליק אש וכו', ע"כ. מבואר להדיא בדברי 
הרמב"ם דגדר אופה הוא ריפיון העצמים הקשים, ולא הזכיר כלל קישוי 
גוף רך, משמע להדיא כדברי המשנ"ב דגם הרמב"ם ס"ל דהחיוב הוא רק 

על ריפוי עצם קשה, ודו"ק.

בביאור דברי הרמב"ם בגדר אופה
הרמב"ם בפ"ט מהלכות שבת ה"ו כתב וז"ל: המתיך אחד ממיני מתכות כל 
שהוא או המחמם את המתכת עד שתעשה גחלת ה"ז תולדת מבשל, וכן 
הממסס את הדונג או את החלב וכו' ה"ז תולדת מבשל וחייב וכו', כללו של 
דבר בין שריפה גוף קשה באש או שהקשה גוף רך, ה"ז חייב משום מבשל.
והנה ברמב"ם בפי"ב ה"א כתב וז"ל: המחמם את הברזל כדי לצרפו במים 
ובהשגות הראב"ד תמה עליו בזה"ל: א"א  וחייב,  זה תולדת מבעיר  הרי 
ולמה לא משום מבשל, כמו סיכתא לאתונא דמרפא רפי והדר קמיט וכו', 

ע"ש.
ובמ"מ במקום כתב ליישב דברי הרמב"ם וז"ל: "ומ"ש )הראב"ד( לחייבו 
משום מבשל, אינו נ"ל, שכל דבר שהוא עצמו נעשה אור ושורף אין ראוי 
גחלת של מתכת בלשון אש  הזכירו  וכבר  לומר המבשל אלא מבעיר". 
גמור, וזה נראה ברור, עכ"ל. והיינו דכל דבר שע"י בישולו באש נעשה הוא 

עצמו דבר השורף, לא הוי בישול אלא מבעיר.
ובלח"מ שם תמה על דברי המ"מ, שהרי הרמב"ם גופיה בפ"ט ה"ו כתב 
דהמחמם מתכת עד שתעשה גחלת ה"ז תולדת מבשל, חזינן דאף בדבר 
שנעשה אור ושורף מ"מ חייב הרמב"ם משום מבשל, ומכח זה פירש וז"ל: 
נמי  ]היינו  ז"ל דבדין הוא לחייבו משום מבעיר  לכן נראה דמ"ש המ"מ 
משום מבעיר[ לבסוף שנעשה אש, שכל מבשל משום הפועל הראשון 
דמרפא רפי חייב, ודלא כהראב"ד ז"ל דסבור דלעולם אינו חייב אלא משום 
מבשל בלבד, עכ"ל. והיינו דכוונת המ"מ דלהרמב"ם חייב גם משום מבשל 
וגם משום מבעיר, בישול על הריפוי, ומבעיר על מה שנעשה אח"כ דבר 
השורף. והראב"ד ז"ל דחייב הוא רק משום מבשל. ]ומש"ה פירש המ"מ 
כך, משום דהמ"מ הבין דהראב"ד מחייב רק מבשל, וע"ז תירץ דגם משום 
מבעיר אפשר לחייבו[. וצ"ע דבלשון המ"מ משמע דחייב רק משום מבעיר 
ולא משום מבשל, שכתב וז"ל: שכל דבר שהוא עצמו נעשה אור ושורף 
גם  לומר המבשל אלא מבעיר", דבתור פשט ברמב"ם דחייב  ראוי  "אין 

משום מבשל וגם משום מבעיר א"ש, אך לומר דזו כוונת המ"מ צ"ע.
ב', הביא  אות  וכן במלאכת מבעיר  ו'  אות  והנה במנ"ח במלאכת אופה 
קושית הראב"ד, וכתב דלק"מ, דבאמת הרמב"ם מחייב גם משום מבשל, 
וכדמבואר בפ"ט ה"ו, ודרך הרמב"ם לכתוב כאן משום זה ובמקום אחר 
משום זה, כי בכל אב מביא תולדתו ואינו מביא השני, כמבואר כמה פעמים 
ברמב"ם, לכן בפ"ט שדיבר באב דבישול כתב מבשל, וכאן בפי"ב דעסק 
במבעיר כתב מבעיר ]ובמנ"ח פירש בכמה וכמה מקומות לדברי הרמב"ם 
כן[, וזה כעין דרך הלח"מ בביאור המ"מ ברמב"ם. רק הלח"מ לא התייחס 
לסתירה ברמב"ם, אלא רק ליישב דברי המ"מ דאינו חייב משום מבשל 

ברמב"ם.
כתמיהת  ה"ו  בפ"ט  מהרמב"ם  עליו  ותמה  המ"מ,  דברי  המנ"ח  והביא 
הלח"מ )והביא גם הלח"מ והמ"א(, ונשאר עליו בצ"ע, ועוד הקשה עליו 
מהגמ' )ק"ו ע"א( מה לי מבשל פתילה מה לי מבשל סממנים, הרי דעל 

התכת אבר חייב משום מבשל, ע"ש.
ובפרט  שהביא,  הלח"מ  כדברי  המנ"ח  תירץ  לא  מדוע  צ"ע  ולכאורה 
שהמנ"ח מבאר כהלח"מ דברי הרמב"ם דחייב ב', גם משום מבעיר וגם 
משום מבשל, אלא ודאי דבדברי המ"מ משמע לו דחייב רק משום מבעיר 

ולא מבשל, וכפי שדייקתי, ולפיכך נשאר עליו בתימה.
וכן במ"א בסי' שי"ח סק"י בסופו הביא דברי הרמב"ם בפ"ט ה"ו דכתב 
מבעיר,  ה"א שכתב  בפי"ב  עצמו  סותר  דהרמב"ם  והביא  משום מבשל, 
והביא דברי הראב"ד דפליג, וסיים וז"ל: והמ"מ יישב דבריו ע"ש, ולא זכר 
שדברי הרמב"ם סתרי אהדדי, וצ"ע, ויש לחלק, עכ"ל. ולכאורה צ"ב דבריו, 
דהא לפי המבואר בלח"מ בביאור המ"מ באמת אין סתירה בדברי הרמב"ם, 
שלעולם חייב גם משום מבשל וגם משום מבעיר, אלא ע"כ דלמד במ"מ 
דחייב רק משום מבעיר, ולפיכך הוקשה דסותר הרמב"ם את עצמו, ומדוע 
לא זכר זה המ"מ, ומה שלמד כן במ"מ הוא לכאורה מהאי טעמא שכתבתי 

בדיוק לשון המ"מ.
האג"ט  ביאר  וכן  והרמב"ם,  הראב"ד  פלוגתת  לבאר  אפשר  דרך  ובעוד 
באופה )ס"ו א"ט סק"ב( דלשון הראב"ד בקושיתו ולמה לא משום מבשל 
דבריו,  וביאור  עכ"ל.  קמיט",  והדר  רפי  דמרפא  לאתונא  סיכתא  "כמו 
דמביא ראיה דאף שם תכלית כוונתו כדי לקמטו, ואעפ"כ חייב על רפייתו, 
מ"מ  מתקשה,  אדרבא  ואז  לכבותו,  כוונתו  שתכלית  אף  ה"נ  שבתחילה 
יתחייב על רפייתו שבתחילה, וקושיא זו אינה צודקת אלא לפירוש רש"י 
בהא דשדא סיכתא, אבל הרמב"ם דמפרש דבסיכתא חייב על הא דקמיט 
לבסוף, וכדברי הלח"מ, א"כ שפיר אפשר לומר שכיון שתכלית כוונתו אינה 
על הריפוי לא חייב על הריפוי, והא דקמיט היא רק אחר שנתנו במים, ע"כ 
אין לחייבו. ובסיכתא מה שחייב הוא באמת על הקישוי ולא על הריפוי, 
דאין תכלית כוונתו לזה, ובזה א"צ להגיע לדברי הלח"מ דחייב גם משום 
מבעיר וגם משום מבשל, דלעולם חייב רק משום מבעיר ולא משום מבשל 
דאין כוונתו לריפוי, ועל הא דקמיט לא חייב דזה נעשה רק כשנותנו במים.
עד  מתכות  ממיני  אחד  דהמתיך  דכתב  ה"ו  בפ"ט  להרמב"ם  סותר  ולא 
שתעשה גחלת דחייב משום מבשל, דשם הוי ריכוך דבר קשה ]דחוזר 
לקדמותו כמבואר באג"ט, דלפיכך כתב הרמב"ם דהוה תולדה[, וכוונתו 
לריכוך, ולפיכך שפיר חייב משום מבשל משום דהתכוון לכך, משא"כ הכא 
בפי"ב ה"א דכוונתו להקשות ולא להרפות, ועל הקישוי לא חייב דנעשה 

שלא ע"י האש אלא ע"י מים, ודו"ק.
ובעוד דרך אפשר ע"פ מה שכתבנו בביאור דברי הלח"מ לעיל, דבדבר 
בזומר  כמו  המחייבת,  לתכלית  שיתכוון  בעי  ממש  לאב  דומה  שאינו 
שיתכוון להצמיח, וא"כ אפשר דברמב"ם בפי"ב ה"א במחמם ברזל כדי 
לתכלית  כוונה  בעי  ולפיכך  למבשל,  ממש  דמי  לא  הלא  במים,  לצרפו 
דנעשה  פטור  הקישוי  ועל  פטור,  לריפוי  כוונתו  דאין  ומאחר  המלאכה, 
במים ולא באש, משא"כ בפ"ט ה"ו בהתכת מתכת עד שנעשה גחלת, אע"פ 
דלא דמי ממש לאב ובעי כוונתו לתכלית, הא מתכוון לתכלית שמתכוון 

לרככו וריככו, ולפיכך חייב משום מבשל, ע"כ.

בביאור דברי הגמ' האי מאן דשדא סיכתא והאי מאן דארתח כופרא
סיכתא  מאן דשדא  האי  עוירא  ב"ר  אחא  א"ר  ע"ב(  )ע"ד  בגמ'  איתא  א 
לאתונא חייב משום מבשל, ופריך פשיטא, ותירץ מהו דתימא לשרורי מנא 

קמכוון, קמ"ל דמרפי רפי והדר קמיט, ע"כ.
ובפשטות נראה מדברי הגמ' שקמ"ל דלא אמרינן דלשרורי מנא קמכוון, 

אלא מתכוון לבשלו, ולפיכך חייב מדין מבשל.
ותמהו על כך הראשונים )התוס', הרמב"ן, הריטב"א( דהא איתא בע"ז )ל"ח 
ע"א( האי נכרי דשדא סיכתא לאתונא, אי קביר ביה ישראל קרא )דלעת( 
מעיקרא שפיר דמי, ואין בו משום בישולי עכו"ם, ופריך פשיטא, ותירץ 
מהו דתימא לבשולי מנא קמכוון, קמ"ל לשרורי מנא קמכוון, הרי דמסיקה 

הגמ' דלשרורי מנא קמכוון.
וברמב"ן תירץ וז"ל: וי"ל אע"ג דאיהי מסיק לשרורי מנא, כיון דא"א אא"כ 
רפי מעיקרא, גבי שבת חייב, דמודה ר"ש בפסיק רישיה ולא ימות, כך 



קל

מתרצים בתוס', עכ"ל.
נראה דמעיקרא פריך פשיטא, דכבר הבינה הגמ'  וביאור הסוגיא לדבריו 
מנא  לשרורי  דתימא  מהו  ותירץ  בתנור,  נתינתו  ע"י  רפי  דמירפא  דקורה 
והבינה דלא הוה פסיק רישיה  והוה דבר שאינו מתכוון דמותר,  קמיכוון 
דיתבשל, קמ"ל דמירפא רפי והדר קמיט בצורה ודאית, ומאחר דהוה פסיק 
רישיה אע"פ דלשרורי מנא קמיכוון חייב, משא"כ בבישולי עכו"ם אין הדין 

דפסיק רישיה, ולפיכך מאחר דלשרורי מנא קמיכוון מותר.
הוא  הגמ'  של  הקמ"ל  דלעולם  אחר,  באופן  זו  קושיא  תירץ  ובריטב"א 
דלבשולי מנא נמי קמיכוון ולפיכך חייב, וחלוק מע"ז דמסיק התם דלשרורי 
ושרורי  ב' דברים, מרפי רפי ברישא,  מנא קמיכוון, דודאי בסיכתא איכא 
קמיט  דלא  נתכוון  לבשל  כיון שאף  החמירו,  ולענין שבת  כדקמיט,  מנא 
אלא ע"י דרפי מעיקרא. ואע"פ דעיקר כוונתו הוא השרורי מנא, משא"כ 
בבישולי עכו"ם כיון דעיקר כוונתו לשרורי מנא הוא אין להחמיר ולאסור 
מצד הבישול, דכל בישולי עכו"ם הוי דרבנן, ויתירה מזאת שאפילו נתכוון 
נתכוון העכו"ם לבשל תבשילו של  אין לאסור, שהרי לא  לגמרי  לבשולי 

ישראל אלא את כליו.
וביאור הסוגיא להריטב"א דבהו"א פריך פשיטא דחייב, דהא מרפי רפי ע"י 
הנתינה בתנור, ותירץ מהו דתימא שמתכוון רק לשרורי מנא ולא להרפות 
כלל, וממילא הוי דבר שאין מתכוון, קמ"ל דכיון דתמיד כדי להגיע לקמיט 
צריך לרפויי תחילה, מתכוון נמי לריפוי, והוי שפיר דבר שמתכוון, ואע"פ 

דעיקר כוונתו לקמיט ולא מצד דיני הפסיק רישיה כמו שכתב הרמב"ן.
ובלשון התוס' בד"ה מהו דתימא, דכתב וה"פ ואין בו בישול כלל קמ"ל, "דנהי 
דלשרורי מנא קמכוון", בישול מיהא יש בו דמירפא רפי והדר קמיט וחייב, 
אבל אין לפרש דלא אמרי' לשרורי מנא קמכוון וכו'. משמע דלא כהריטב"א, 
דלהריטב"א הקמ"ל דמתכוון נמי לבשולי, ובתוס' מבואר דהקמ"ל דאע"פ 
דמתכוון לשרורי, ומשמע רק לשרורי, בכל זאת אסור משום דמרפי רפי. 
והוה דבר  ונראה דכוונתו כמבואר ברמב"ן שאע"פ שכוונתו רק לשרורי, 
שאין מתכוון אסור, דהוה פסיק רישיה דמרפי רפי, וקצת צ"ע דכתב דההו"א 
דאין כאן בישול כלל. ומצד דבר שאין מתכוון הלא יש בישול, רק פטור של 
אינו מתכוון )דאין לומר דההו"א דבכלל לא רפוי מעיקרא, דהא פריך לעיל 
מיניה פשיטא, משמע דהוה פשוט שרפוי קודם(, וצ"ל דמאחר דפטור מצד 

אינו מתכוון, הוה כאין כאן בישול.
כאן  ואין  לחזק  וז"ל:  לשרורי  בד"ה  דתימא  במהו  ברש"י שכתב  צ"ל  וכן 
בישול. ובאג"ט ס"ו אות ט' באופה, הביא דברי הרמב"ן, והקשה עליו דלפי 
שבתוכו  "והמים  האור  חום  ע"י  וז"ל:  רפי  דמרפי  בד"ה  ברש"י  המבואר 
יוצאין, ולאחר שיוצאין מימיו קמיט", מתקשה, וכי רפי הוי בישולו, ע"כ. 
מה צריך הרמב"ן להגיע לפסיק רישיה, הא הוי מתכוון ממש, דמאחר שכדי 
ודאי שמתכוון לריפוי כדי  וזה ע"י הריפוי,  שיתקשה צריך שיצאו מימיו, 
דבר  כמין  דמניחין  ילמד  דהרמב"ן  פירש  ולפיכך  ויתקשה,  המים  שיצאו 
שיסתום בראש העץ שלא יצאו המים, ויתייבשו המים בתוך היתד, דעתה 
אינו מתכוון לריפוי, דהרי לא צריך ביציאת המים כדי שיתקשה, אך מ"מ 
הוי פסיק רישיה דרפוי מעיקרא. ונשאר בצ"ע דמאי טעמא מחייב הרמב"ן 
בכה"ג, הא הוי פסיק רישיה דלא ניחא ליה, דמה ניחא ליה ברפייתו, ע"כ. 

ע"ש היטב בדבריו, ע"כ.
איתא בגמ' האי מאן דארתח כופרא חייב משום מבשל, ופריך פשיטא, ותירץ 

מהו דתימא כיון דהדר ואיקושא אימא לא, קמ"ל.
דדבר  ה"ו  בפ"ט  הרמב"ם  מדברי  הוכיח  )אופה(  סק"ו  א"ט  בס"ו  ובאג"ט 
שבישולו חוזר לקדמותו הוי רק תולדה, ובמקרה דידן בארתח כופרא על 
אף דמבואר בגמ' דחייב הוי רק תולדה, משום דחוזר לקדמותו למצב שלפני 

הבישול.
והנה במנ"ח במלאכת אופה דן האם בכופרא )המנ"ח דיבר על מתכות שחזר 
ונקרש, אך ה"ה בכופרא( יש בישול אחר בישול, דהיינו אחר שבישל פעם 
אחר וחזר לקדמותו, חזר שוב ובישלו, האם חייב על הבישול השני. וכתב 
דלכאורה תלוי האם יש בישול אחר בישול בלח, דהלא קי"ל דביבש אין 
הוא  לכאורה  והחילוק  בישול,  אחר  בישול  יש  ובלח  בישול,  אחר  בישול 
דביבש הפעולה הראשונה אינה ניכרת שנצטנן וחזר לקדמותו, ולפיכך יש 
בישול אחריו, וא"כ ה"ה בארתח כופרא מהאי טעמא הוי כלח דיש בו בישול 
אחר בישול, אך לשיטות דגם בלח אין בישול אחר בישול, ה"ה דבארתח 

כופרא אין בישול אחר בישול.
דהדר  כיון  דתימא  מהו  כופרא,  בארתח  הגמ'  תירץ  דמאי  להקשות  ויש 
ואיקושא אימא לא, הא עדיין פשיטא הוא, דהא כל בישול בלח הרי חוזר 
לקדמותו, שהרי בישול המים הוא החימום ושמצטננים בטל הבישול, ובכל 
זאת הלכה פסוקה הוא דיש בישול בלח, וא"כ הו"א בכופרא ומאי חידש 
לא  הוא  אין הפשט שהחימום  בלח,  בישול  אחר  בישול  אין  אם  )ואפילו 
הבישול, אלא דאע"פ דהחימום הוא הבישול והתבטל, מ"מ סו"ס חל עליו 
שם בישול במה שחיממו תחילה ולא פקע, ולפיכך אין בישול אחריו(, וצ"ל 
דשאני בישול לח מהכא, דבבישול לח אע"פ דהדר לקדמותו סו"ס זהו סוג 
הבישול של לח בכל מקום, אבל ביבש שתמיד בישולו הוא הריכוך, ורוב 
פעמים ריכוך אינו חוזר, ממילא באופן שהריכוך הדר לקדמותו הוה צד 

שלא יהיה בישול.

שיעור המחייב בבישול
תנן בשבת )ל"ח ע"ב( אין נותנין ביצה בצד המיחם בשביל שתתגלגל )היינו 
בישול  )היינו  מתיר  ור"י  בסודרין,  יפקיענה  ולא  האור(  בתולדות  בישול 
בתולדות חמה(, ולא יטמיננה בחול ובאבק דרכים בשביל שתצלה )בהוחמו 

מכח החמה, ובגמ' מפרש אמאי לא פליג ר"י בהא – רש"י בד"ה בחול(.
ואיתא עלה בגמ' איבעיא להו גלגל מאי, אמר ר' יוסף גלגל חייב חטאת וכו'. 
והנה מהו שיעור גלגול, מצאתי מספר לשונות בראשונים, ברש"י )בד"ה 
בשביל( כתב וז"ל: שתצלה קצת עד שתהא מגולגלת. ובפסקי הרי"ד כתב 
לאכילה,  ראויה  ותהיה  הביצה  מעט  שתיקרש   - שתתגלגל  בשביל  וז"ל: 
ואע"פ שלא נגמר בישולה להיצלות כל צרכה כי אם נתחממה ונתקרשה 
אותה  ומגלגלין  וז"ל:  אין( כתב  )בד"ה  להר"ן  ובשיטה  מעט אסור, עכ"ל. 
והיא נצלת קצת מסביבותיה, אע"פ שאין תוכה צלוי. ]ועיין בחכמת מנוח 
)בד"ה בשביל( שביאר אמאי קרי ליה בלשון גלגול[. עכ"פ העולה מדברי 
כולם דכדי להתחייב מדאורייתא על בישול לא בעי בישול גמור, וכל חילוקי 
הלשונות הם מהו השיעור המועט דסגי ביה. והוא גופיה החידוש האמור 
במתני', דבעי עליה בגמ' גלגל מאי, היינו האם בגלגול הוי איסור דאורייתא, 

ופשיט גלגל חייב חטאת, והביאה ראיה ע"ז מהדחת מליח הישן וכו'. וכן 
כתב השיטה להר"ן )בד"ה גלגל( וז"ל: גלגל חייב חטאת, פי' אע"פ שאינה 
מבושלת כל צרכו וכו'. ובד"ה חוץ – דהני )מליח הישן וקוליס האיספנין 
בענין  קצת,  מתבשלין  עליהן  משליך  שאדם  חמין  מים  דאפילו  בהדחה( 
שאדם יכול לאכלן, אע"פ שאינן מבושלין כל צורכן, ודכוותה בביצה אע"פ 
שאינה מבושלת כל צרכה, כיון שהיא ראויה לאוכלה מחייב איניש חטאת 

בבישולה, עכ"ל.
וכן כתב הפסקי הרי"ד בביאור דברי הגמ', והתבטא בלשון אע"פ שלא נגמר 
בישולו, כיון שיש בני אדם שאוכלין אותה מגולגלת בישול הוי וחייב. וכן 
כתב החת"ס בדעת רש"י בביאור דברי הגמ'. העולה מדברי כולם שהשיעור 
שחייבים עליו הוא בישול בדרגה שיש בנ"א שאוכלים אותו כך, ויש לברר 

מהו השיעור בזה.
]אמנם בר"ן כתב דגלגל מאי היינו מנין שתולדות האור הוי דאורייתא, ע"ז 
הביאה הגמ' ראיה, ואין הנידון על שיעור הבישול שחייבין עליו, וכן למד 

החת"ס בדעת הרמב"ם, ע"ש[. 
והנה איתא בגמ' במנחות )נ"ז ע"א( אמר ר"י הניח בשר ע"ג גחלים הופך 
בו חייב, לא הופך בו פטור, ופריך היכי דמי, אי דלא היפך ביה לא בשיל 
פשיטא וכו', ואוקמא לא צריכא, דאי לא היפך ביה הוה בשיל מצד אחד 
כמאכל בן דרוסאי, וכי מהפך ביה בשיל משני צדדין כמאכל בן דרוסאי, 
וקמ"ל דכל מצד אחד כמאכל בן דרוסאי לא כלום הוא, ע"כ. מבואר מדברי 
הגמ' דאדם שבישל כשיעור של מאכל בן דרוסאי חייב, ועוד מבואר דדווקא 
שמבושל כמאכל בן דרוסאי מב' צדדים, אבל מצד אחד לא הוי בישול. וכן 
פסק הרמב"ם בפ"ט מהלכות שבת ה"ה, וכן פסק השו"ע סי' ת"ד ס"ב דבעי 

בן דרוסאי מב' צדדים לגבי דין אחר.
וזהו המקור היחיד שמצאנו שאדם שמבשל כשיעור מאכל בן דרוסאי חייב, 
מלבד סוגייתנו דגלגל חייב חטאת שמבואר שלא בעי בישול גמור, דבכל 
הסוגיות בשבת שמבואר השיעור מאכל בן דרוסאי, הוא לגבי שהיה וחזרה 
אם שייך בו חשש חיתוי, או אם יש אחר שיעור זה בישול, אבל לא מבואר 

אם על שיעור זה חייב המבשלו.
בן  ד"ה  ע"א(  )כ'  רש"י  שיטת  הראשונים,  בו  נחלקו  דרוסאי  בן  ושיעור 
דרוסאי, דהוא שליש בישול, וז"ל: בן דרוסאי ליסטים הוה, ומבשל בישולו 
שליש. אמנם דעת הרמב"ם )בפ"ט מהלכות שבת ה"ה( דבן דרוסאי הוא 
שיעור של חצי בישול. ומתחילה היה נראה דזהו השיעור של גלגול האמור 
עליו  שחייבים  השיעור  זהו  דהלא  דרוסאי,  בן  מאכל  דהיינו  במשנתינו, 

כדמבואר במנחות.
בן  כמאכל  ולא  גלגול  לשון  בביצה  הגמ'  נקט  אמאי  בזה,  לי  הוקשה  אך 
ונצלה מעט  דרוסאי, ובפרט שבראשונים מצאנו לשונות של מעט צליה, 
בן  מאכל  ולא  לעצמו  מסויים  שיעור  דהוא  דמשמע  בתוכו,  ולא  מסביב 

דרוסאי.
או  בן דרוסאי, דהיינו חצי בישול  נראה דהוא שיעור מאכל  אלא דאפ"ה 
שליש בישול, לפי איך שביארו השיטה להר"ן והפסקי הרי"ד הראיה ממליח 
הישן, דנראה מדבריהם דהשיעור של גלגול הוא שיהיה ראוי לאוכלו, וזה 
גופיה השיעור של מאכל בן דרוסאי, שמאחר שבן דרוסאי אכלו בשיעור זה 

חזינא שהוא שיעור שנאכל עכ"פ ע"י הדחק.
וז"ל: כך אסור  ולאחר מכן מצאתי בס"ד בשו"ע הרב כך )סי' שי"ח ס"ז( 
לבשל בתולדות האור, כגון ליתן ביצה בצד הקדירה וכו' כדי שתצלה מעט, 
ואם נצלית שם כמאכל בן דרוסאי חייב משום מבשל כמו בצולה על האור.
בתולדת  המבשל  וז"ל:  סי"א,  אופה  מלאכת  האג"ט  בדברי  מבואר  וכן 
האש כגון המגלגל ביצה וכו' עד שנתבשל כמאכל בן דרוסאי, ה"ז תולדת 
מבשל וחייב. ואפילו לשיטת התוס' )ל"ט ע"א ד"ה כל( והרמב"ם בפ"ט ה"ג 
דבהתבשל כמאכב"ד יש אחריו עוד בישול, דלא כהרשב"א )ל"ט ע"א(, אינו 
משום דמאכב"ד לא חשיב מבושל, דהרי לכו"ע בבישלו כשיעור מאכב"ד 
חייב, אלא דאף דהוה מבושל מ"מ מוסיף בבישולו במה שעושהו כל צרכו, 

לפיכך חייב.
דגבי  ע"כ דשינתה המשנה בלשונה,  ע"ב( עמד  )ל"ח  יוסף  אמנם בראש 
ביצה בצד המיחם נקטה בשביל שתתגלגל, וגבי בחול ובאבק דרכים כתבה 
בשביל שתצלה. וכתב דלר"ש דחצי שיעור אסור רק מדרבנן, א"ש, דגבי 
תולדות האור דהוי דאורייתא נקטה המשנה שתתגלגל, דהיינו פחות ממאכל 
דאורייתא, משא"כ  דהוא  בישול שלם  אטו  שיעור,  חצי  דהוא  דרוסאי  בן 
בעי  חמה  תולדות  היינו  דרבנן  רק  דהוא  דרכים(  ואבק  )ובחול  בסודרין 
שתצלה לגמרי, דאי הוה פחות ממאכל בן דרוסאי שרי, דלא גוזרים אטו 

בישול שלם דהוא גופיה דרבנן )והוי גזירה לגזירה(, ע"ש עוד בדבריו.
אך  אסור,  ואפ"ה  דרוסאי,  בן  ממאכל  פחות  הוי  דגלגול  מדבריו  העולה 
זה ברור דבמה שכתבה הגמ' גלגל חייב חטאת היינו כמאכל בן דרוסאי, 

וכדכתבנו, וכמו שסיים הראש יוסף בעצמו.
ובאותו ענין, ברש"ש דייק גם שינוי הלשונות במשנה, וכתב מש"ה לחדש 
דבתולדות האור דהוה דאורייתא נקט גלגול דסגי בבישול קצת )היינו מאכל 
בן דרוסאי(, משא"כ בתולדות חמה דהוה רק מדרבנן לא גזרינן רק בצליה 
גמורה ולא בבישול קצת. ועולה מדבריו דהמבשל בתולדות חמה כשיעור 

מאכל בן דרוסאי שרי.
והנה בשיטה להר"ן משמע דלא כהרש"ש והראש יוסף, דבד"ה ולא יטמיננה 
כתב וז"ל: פי' והא דנקט גבי קומקום בשביל שתתגלגל לפי שאין בו כח כ"כ 
לצלות לגמרי, אבל בחול ובאבק דרכים שהוחמו מכח החמה יש בהם כח 
לצלותה לגמרי, עכ"ל. משמע מדבריו דשינוי הלשון הוא אורחא דמילתא 

נקט, ולא משום טעמים אחרים, וממילא ליכא למידק משינוי הלשון.
וכן מבואר מפורש יותר בריטב"א )החדש( בד"ה ולא יטמיננה, וז"ל: והא 
דנקט גבי מיחם לישנא דגלגול, והכא נקט לישנא דצלי, אורחא דמילתא 

נקט וכו'.
ולאחמ"כ הראוני שבמאירי כתב להדיא דלא כהרש"ש, בד"ה אמר המאירי, 
וז"ל: ולא יטמיננה בחול ובאבק דרכים וכו' בשביל שתצלה, "וה"ה בשביל 
מיחם  בצד  אבל  מצויה,  בחול  שצלייתה  בהווה  שדבר  אלא  שתתגלגל", 

ובכריכת סודר אין צליה מצויה בהם אלא גלגולה, עכ"ל.

בגדר החיוב בתולדות האור, והאם הוא אב או תולדה
תנן )שבת ל"ח ע"א( אין נותנין ביצה בצד המיחם בשביל שתתגלגל )היינו 
בישול בתולדות האור(, ואיתא עלה בגמ' גלגל מאי, אמר ר' יוסף גלגל חייב 

חטאת.

דשרי,  פליגי  לא  דכו"ע  בחמה  נחמן  ר'  אמר  ע"א(  )ל"ט  בגמ'  איתא  עוד 
בתולדות האור כו"ע לא פליגי דאסור, כי פליגי בתולדות חמה, מר סבר 
)רבנן( גזרינן תולדות חמה אטו תולדות האור )דמאן דחזא סבר דתולדות 
האור נינהו – רש"י(, ומר סבר )ר"י( לא גזרינן, וקי"ל כרבנן דגזרינן תולדות 

חמה אטו תולדות האור )ש"ע סי' שי"ח ס"ג(.
ויש לברר, א( מדוע בישול בתולדות האור הוי דאורייתא, והאם הוא אב 
מלאכה או תולדה. ב( מדוע המבשל בחמה שרי לכתחילה, והא סו"ס הדבר 

התבשל, ונבארם אחד לאחד.
בגמ' )ל"ח ע"א( איבעיא להו גלגל מאי )בתולדות האור(, אמר ר"י גלגל חייב 
חטאת, אמר מר בריה דרבינא אף אנן נמי תנינא כל שבא בחמין וכו', ע"ש.

וכתב הר"ן )י"ח ע"א מדפי הרי"ף בד"ה איבעיא( וז"ל: איבעיא להו גלגל 
מאי, בתולדות האור במיחם מיבעיא לן אי איכא חיוב חטאת או לא, ומסקינן 
דגלגל חייב חטאת, עכ"ל. מבואר מדבריו, דהא דשקיל וטרי בגמ' הוא האם 
דדאורייתא,  ופשיט  הזה פשוט,  דאין הדבר  דאורייתא,  הוי  תולדות האור 
דהדחתו  בגמ'  ומבואר  האור,  תולדות  נמי  דהוה  בחמין  מהדחה  וראייתו 
במליח הישן זהו גמר מלאכתן, דמשמע דהוי דאורייתא. וכן משמע ברמב"ם 
בשביל  המיחם  בצד  ביצה  הנותן  וז"ל:  ה"ב שכתב  מהלכות שבת  בפ"ט 
שתתגלגל ונתגלגלה חייב, "שהמבשל בתולדות האור כמבשל באור עצמה", 
וכן המדיח בחמין וכו', עכ"ל. משמע מדבריו דהחידוש במשנה הוא דתולדות 
האור כאור דמי, וכן דייק החת"ס מדבריו, ובחת"ס הקשה על פירושם וז"ל: 
אמנם לא ידעתי מקום הספק בתולדות האור שיהיה לאו דאורייתא, שהרי 
בישול שמן המשחה היה ע"י מים רותחין תולדת האור, כמבואר ברמב"ן 
חמה  משא"כ  דכריתות,  פ"ק  ועיין  רוקח,  מעשה  רוקח  גבי  תשא  כי  פ' 
ותולדותיה דלא מצינו במשכן, עכ"ל. והיינו דקשיא ליה דמאחר שתולדות 
האור היה במשכן, ודאי דהוו דאורייתא ככל מלאכה שהיתה במשכן, ואין 
מקום לספק הגמ'. )וע"ש עוד שהקשה מה הפשיטות מהדחה, וכן הקשה 

החזו"א סי' נ"ב סקי"ח(.
ובאמת בשיטה להר"ן )ל"ח ע"ב( בד"ה גלגל, ביאר דהספק של הגמ' גלגל 
מאי, היינו האם בדבר שלא התבשל כל צרכו הוי דאורייתא, ועל זה שקיל 
וטרי בגמ', וכן דייק החת"ס מדברי רש"י, וכן איתא בפסקי הרי"ד. ולדבריהם 
משמע דהא דהמבשל בתולדות האור הוי דאורייתא, אינו צריך לפנים ודבר 

פשוט הוא, וכדברי החת"ס דתולדות האור הוי במשכן.
מלאכת  דבאג"ט  טפי,  לאקשויי  איכא  הרמב"ם  על  החת"ס  קושית  ואחר 
אופה )אות כ"ב סק"ב( כתב וז"ל: ומדברי הרמב"ם )פ"ט מהלכות שבת ה"ב( 
משמע דס"ל דתולדת האור כאור דמי שיחשב נמי אב מלאכה, שהרי הביא 
הא דתולדת האור קודם שהתחיל לחשוב התולדות, עי"ש וכו', עכ"ל. )היינו 
דבסעיף ו' כתב הרמב"ם תולדות דמבשל, ולא כלל איתם תולדת האור, אלא 
כתבה בס"ב "שהמבשל בתולדת האור כאור עצמה דמי", ולא הזכיר שהוא 
תולדה(, ומעתה מתעצמת הקושיא, דמאחר דלהרמב"ם הוי אב, א"כ ע"כ 
דתולדות האור היה במשכן, דאל"כ לא הוי אב, ומאחר דהוו במשכן מאי בעי 
בגמ' האם תולדות האור הוו דאורייתא להרמב"ם. והנראה לומר בזה דהנה 
באג"ט שם סק"א דייק מדברי היראים )סי' רע"ד דף קל"ד ע"א( דתולדות 
האור אינו אב אלא תולדה, דבס' יראים כשחשב תולדות דאורייתא כתב 
וז"ל: ותנן בפרק כירה אין נותנין ביצה בצד המיחם בשביל שתתגלגל, ואע"ג 
דליכא אור תולדת אור כאור דמי, עכ"ל. משמע דתולדת אור הוא רק תולדה 

ולא אב מלאכה, עכ"ל.
האור  בתולדות  שבישלו  במשכן  מקור  החת"ס שהביא  דברי  אחר  ועתה 
משמן המשחה, צ"ע דברי היראים מדוע תולדות האור הוי רק תולדה. ]וע"ש 
באג"ט שכתב וז"ל: וכן נראה לי דעת הר"ן והרשב"א שפירשו האי בעיא וכו' 
גלגל מאי, דבתולדת האור מיבעיא ליה אי איכא איסורא דאורייתא, ע"ש, 
ונהי דמסקנא דחייב חטאת, מ"מ כיון דהו"א דאפילו איסורא דאורייתא ליכא, 
די למסקנא דתולדת האור כאור דמי שיחשב תולדה, עכ"ל. וצ"ע דבריו, 
להוכיח  החת"ס  כדכתב  כדבריהם,  האיבעיא  דהבין  מוכח  ברמב"ם  דהא 

מדבריו, וברמב"ם גופיה משמע דתולדת האור הוי אב כדכתב האג"ט[.
ונראה בזה, דאיתא בפרשת כי תשא )פ"ל הכ"ה( "ועשית אותו שמן משחת 
קדש רקח מרקחת מעשה רוקח וכו'", וכתב הרמב"ן וז"ל: על דרך הפשט 
היה מעשה השמן כדברי ר' יהודה שאמר שראום במים שלא יבלעו את 
השמן, ואין השריה שיהיו במים בלבד וכו', "ואח"כ נתנו הכלי על פי כלי 
אחר מלא מים", ונתנו על אש נחה גחלים עוממות ויבשלו עד יבושת המים 
בתולדות  היה  דבישולו  מדבריו  ומבואר  עכ"ל.  וכו',  מעליו  השמן  וקלטו 

האור, דהיינו הכלי העליון מהכלי שתחתיו דהוא תולדת האור.
וככה עשהו  וז"ל:  כתב  ה"ב(  פ"א  כלי המקדש  )בהלכות  אמנם ברמב"ם 
משה רבנו במדבר לקח מן המור וכו' ושחק כל אחד ואחד לבדו, ועירב הכל 
ושרה אותן במים זכין וכו' ונתן על המים שמן זית הין וכו', ובישל "הכל" 
על האש עד שאבדו המים ונשאר השמן וכו', עכ"ל. ומשמע מדבריו דלא 
היו מבשלים כלי על כלי, אלא הכל היה על האש בכלי אחד. וא"כ בישול 
השמן הוה באור עצמו ולא בתולדות האור, וא"כ אין מקור במשכן לתולדות 
האור. ומעתה מבוארים דברי היראים דכתב דתולדות האור הוו רק תולדה, 
דאה"נ דלא היה בישול בתולדות האור במשכן, וכדעת הרמב"ם בהלכות 

כלי המקדש שהבאנו.
אלא דעתה מתעצמת טפי הקושיא על הרמב"ם, דברמב"ם בפ"ט מהלכות 
שבת ה"ב משמע דתולדות האור הוו אב מלאכה, וכדיוק האג"ט, וא"כ נפקא 
דתולדות האור הוו במשכן. וברמב"ם גופיה מבואר דשמן המשחה הוה אור 
עצמו בהלכות כלי מקדש, וא"כ מהו מקורו במשכן של תולדות האור )אא"כ 

נמצא מקור שהיה בישול כזה במשכן(.
והנראה לבארו ע"פ המבואר באג"מ )או"ח ח"ג סי' נ"ב( ונקדים, דהנה איתא 
בגמ' )ל"ט ע"א( דמותר לבשל בחמה לכתחילה, וכתב רש"י הטעם בזה וז"ל 
)בד"ה דשרי(: "דאין דרך בישולו בכך", וחמה באור לא מיחלפא דליגזר הא 

אטו הא, עכ"ל.
וכתב שם באג"מ דהא דהוצרך רש"י לכך, הוא משום דנהי שהבישול שהיה 
במשכן היה באור, מ"מ היה שייך למילף גם בישול ע"י חמה להיות תולדה, 
דהא מכל האבות מלאכות שהיו במשכן הרי למדין לחייב גם הדומה להם 
להיות תולדה, ולפיכך הוצרך רש"י לפרש דאין דרך בישולו בכך, ולא משום 
פטור כלאחר יד בכל דיני שבת, אלא דלפיכך ליכא למילף מבישול אש 
שהיה במשכן, משום דלא דמי ליה שהרי אינו כדרך כבבישול אש, ולא דמי 
לבישול המשכן, וממשיך )בפשט ב'( דגם בתולדות האור אין דרך בישולו 
בכך, ולכן אין למילף שיהיה תולדה מצד עצמו כמו דבחמה אין למילף, אך 



קלא

מה שחייב עליו הוא "מצד שנחשב זה כבישול מצד האש עצמו, שהרי 
החמימות שבהמים והסודר הרי הוא מהאש, וממילא הוא בכלל בישול 
האש עצמו, שהרי המים האש הוא המבשל", כלשון האג"מ, ולכן אף שלא 
היה בישול זה גופיה ממש במשכן, לא חשיב שינוי מהמשכן אף שאינו 
כדרך, ודמי זה להעמיד קדרה ברחוק קצת מהאש, דאף שלא היה כך ממש 
במשכן, מ"מ לא חשיב שינוי מדרך המלאכה אף שאין דרך כל בנ"א כך, 

דסו"ס דמי טפי מחמה כיון שהוא בישול האש עצמו כפי שהיה במשכן.
ובאמת כדברי האג"מ מוכח להדיא מהריטב"א )החדש ל"ט ע"א ד"ה שורין 
אותו(, דכתב דבדבר שכבר מבושל יש חילוק בין לתתו על האור או על 
וז"ל: והנכון בעיני דהתם הוא על ידי האור ממש דמחזי  תולדות האור, 
כמבשל, אבל הכא שרינן בתולדות "שאין דרך בישולו בכך" וכו', עכ"ל. 
וממילא  בכך,  בישולו  דרך  אין  האור  בתולדות  דגם  להדיא מדבריו  הרי 
ליכא למימר דחיובו טפי מחמה הוא משום דהוא כדרך, וחמה לא כדרך 
)וליכא למימר נמי דהוא משום שהיה במשכן, וחמה לא היה במשכן, לדעת 
הרמב"ם בהלכות כלי המקדש דלא הוה תולדות האור במשכן(, אלא ע"כ 
כהריטב"א  דלא  מוכח  כל(  ד"ה  ע"א  )ל"ט  בתוס'  ]אמנם  האג"מ  כדברי 

שכתב דאף בשריה בכלי שני מיחזי כמבשל, ודו"ק[.
ומעתה מיושבים דברי הרמב"ם להפליא, והוא דאה"נ תולדות האור לא הוו 
במשכן, וכדכתב בהלכות כלי המקדש דבשמן המשחה הוה אור עצמו, 
ואפ"ה ס"ל דהוי אב מלאכה וכדכתב האג"ט בדבריו, והוא משום דמאחר 
דאור עצמו היה במשכן, ותולדות האור הוא מכח האור, נמצא דהבישול 
נעשה מהאור, וכדכתב האג"מ, וא"כ חשיב אב, דחשיב שהיה במשכן שהרי 
הוא אור עצמו שזהו המחייב בתולדות האור )דאינו מחייב מצד עצמו אלא 
מצד האור(, וכפי שמדויק מלשון הרמב"ם בפ"ט ה"ב "שהמבשל בתולדות 
האור כמבשל באור עצמה", משמע להדיא מדבריו דזהו המחייב בתולדות 
האור, משום דהוא כהאור דהא מכוחה בא, ולמה נותן הרמב"ם טעמים 
לדבריו, והא ספר הלכה הוא. ומעתה א"ש דברי הגמ' דבעי גלגל מאי, ולא 
קשיא מידי קושיית החת"ס, דבאמת לא היה במשכן, ולפיכך בעי האם הוא 
דאורייתא או דרבנן, ופשיט דהוא דאורייתא ואפילו שלא היה במשכן, ומצד 
החידוש דהוא מכח האור, ובכלל אש עצמו הוא כדכתב האג"מ, וחידוש 
זה חידוש גדול הוא ואינו פשוט כלל, ולפיכך איבעיא עליה, וכן הוצרך 
להביא ראיה מהדחת חמין עליו, וכדברי האג"מ בביאור האיסור דתולדות 
האור, דלפי דבריו ביארנו דברי הרמב"ם כדמוכח באו"ש בדברי הרמב"ם 
בפ"ט ה"ב גופיה, שכתב דתולדה דתולדת האש פטור, כפי שבכל כח כוחו 
בנזיקין פטרינן, ולא חשיב ככוחו, הוא הדין בתולדה דתולדה דאש, וז"ל: 
"כיון שכן )שכח כוחו פטור בכל התורה( נראה דאע"ג דתולדה ראשונה 
כגון דבר  חייב אם מבשל, מ"מ על תולדה של תולדה  הבאה מן האש 
שנתחמם במים שהוחמו מן האש, כגון ברזל שבא בקדירה חמין ונתחמם, 
תו אי צלה בו ביצה פטור דהוי תולדה דתולדה, וכמו שכח כוחו לא חשיב 
כמו גוף הדבר, כן תולדת האש לפי רוחק יחוסה אצל האש נפקע ממנה 
שם האש, והוי חומה כחום טבעי שאינו מסיבת האש כמו חמי טבריא", 
גדול מאוד כלשון הגרש"ז בשלחן שלמה(. משמע  חידוש  )והוא  עכ"ל. 
להדיא מדבריו שהמחייב בתולדות האור הוא משום שחשיבה האש, ולא 
נפקע ממנה שם האש. ועיין במאירי )ל"ח ע"ב( ד"ה המבשל בסופו בענין 
ועיין  זה,  )וע"ש במה שחידש ע"פ  זה  יסוד  גרופה, דמשמע קצת  כירה 
בשלחן שלמה סי' שי"ח ס"ג על דבריו( ]ובספר תולדות שמואל סכ"ז ס"א 
)הביאו בספר תבנית השולחן להגרמ"א שלזינגר( כתב יתירה מהאו"ש, 
והוא דאפילו בכח כוחו חייב, היינו תולדה דתולדה, לפי שיש בו כח האש[.
ומעתה יומתקו דברי האג"ט שכתב דלהר"ן והרשב"א דביארו ספק הגמ' 
גלגל מאי, האם תולדות האור הוי דאורייתא, נראה דאף דפשיט דחייב 
חטאת, מ"מ תולדה הוא, דכיון דהו"א דאפי' דאורייתא ליכא, די לנו לומר 
האור  דתולדת  דהתחדש  דנהי  משום  והיינו  למסקנא,  תולדה  רק  דהוא 
חשיב כגוף האש, מ"מ אב אינו, דסו"ס אינו הבישול שהיה במשכן, ששם 
היה באש ממש, וכן אינו דרך בישול כבאש עצמה דנימא דהוא כאש ממש 

שיהיה אב, ודו"ק.
העולה מכל הנ"ל: א. דלהרמב"ם אה"נ דתולדות האור לא הוו במשכן, 
ומ"מ הוו אב, דגדר החיוב בתולדות האור הוא מאחר שבא מכח האור 

חשיב כאור.
ב. להרמב"ן ששמן המשחה היה בישולו במשכן בתולדות האור, נמצא 
דסיבת החיוב בתולדות האור אינו משום שחשיב כהאור כיון שבא מכוחו, 
אלא סיבת החיוב עצמית משום דהיה במשכן, וכן נראה מהחת"ס שלמד 

כן ע"פ הרמב"ן.
וז"ל:  ה"ב(  שבת  מהלכות  )פ"ט  הרמב"ם  בדעת  מהקרי"ס  מוכח  וכן 
שהמבשל בתולדות האור כמבשל באור עצמה, אבל לא בחמה ובתולדות 
בסממני  הוה  נמי  דהכי  ותולדותיו,  באור  אלא  הוי  לא  "דבישול  חמה, 

המשכן", עכ"ל.
משמע דהוה בישול בתולדות האור במשכן בסממני המשכן, וזוהי הסיבה 
הוי  והא  בגמ',  עלה  איבעיא  מה  צ"ע  )ולפי"ז  האור  תולדות  על  שחייב 
במשכן ופשיטא הוא, וכקושית החת"ס משמן המשחה, אם לא שנאמר 
דכוונת הקרי"ס שרק האור היה במשכן בסממנים, אלא שתולדת האור הוא 
נחשב אור, וא"כ נמצא שהיה במשכן מאחר שהאור הוה במשכן, ודו"ק. 
ועיין באג"מ או"ח ח"ג סי' נ"ב בביאור דברי הקרי"ס על הא דבחמה מותר, 

דאינו רק מצד שלא היה במשכן, ויבואר בהמשך(.
ג. ביראים מבואר דתולדות האור הוי תולדה ולא אב, ודבריו אפשר לבאר 
בתרי אנפי, א. דס"ל דהמחייב בתולדות האור הוא משום שבא מכח האש, 
אלא דס"ל דזה אינו מספיק להחשיבו אב, דסו"ס סוג בישול זה דתולדות 
האור לא היה במשכן, ובשמן המשחה ס"ל כהרמב"ם בהלכות כלי המקדש 
בריטב"א  דאיתא  דאע"פ  דס"ל  נימא  או  ב.  עצמו.  אור  דהוי  כדכתבנו 
דתולדות האור אינו דרך בישול, מ"מ כלפי חמה הוי דרך, וכפי שמשמע 
פשטות דברי רש"י שהחילוק בין חמה לתולדות האור הוא שזה כדרך וזה 
לא, ולפיכך אפשר ללמוד תולדות האור מחייבו בתור תולדה מהמשכן 
שבישלו באור עצמו, ודמי ליה כיון שהוא בישול קצת כדרך כדי לדמותו 
למשכן לאור עצמו, משא"כ חמה דאינו דרך כלל אין לדמותו למשכן לאור 
עצמו שהיה כדרך גמורה, ולפיכך חמה מותר, וכדרך הא' באג"מ, עי"ש 
שמבאר הדבר באריכות. ולפי"ז נפקא דאין חיוב תולדות האור משום שבא 
מכח האור, אלא החיוב מצד עצמו שסו"ס חומו מבשל, ואפשר ללומדו 
שפיר מהמשכן, וכן לפי פשט א' באג"מ נפקא שחיובו משום תולדה דדומה 

לאש שהיה במשכן.
בטעם ההיתר לבשל בחמה )ובטעם האיסור בתולדות חמה(

איתא בגמ' )ל"ט ע"א( אמר ר' נחמן בחמה דכו"ע לא פליגי דשרי וכו', כי 
פליגי בתולדות חמה, מר סבר )רבנן( גזרינן תולדות חמה אטו תולדות 
האור, ומר סבר )ר"י( לא גזרינן. וכתב רש"י )בד"ה דשרי( בטעם ההיתר 
בחמה בזה"ל: דאין דרך בישולו בכך, וחמה באור לא מיחלפא דליגזר הא 
אטו הא. ובהא דגזרינן תולדות חמה אטו האור, כתב )בד"ה אטו( וז"ל: 

דמאן דחזי סבר דתולדות האור נינהו, עכ"ל.
והנה בפשוטו נראה מדברי רש"י דכל טעם ההיתר בחמה )דלא מחייב מצד 
בישולה ללא קשר לגזירה(, הוא משום שאינו דרך בישול בכך, ובישול 
שלא כדרך הוא סיבה להתיר )ומצד גזירה אטו ליכא למיגזר דלא מיחלף(, 
אלא דהיא תימא בפשוטו וצ"ע טובא, א. דכל דבר האסור בשבת שנעשה 
שלא כדרך, היינו כלאחר יד, נאסר עכ"פ מדרבנן, ושלא כדרך הוא רק 
פטור מדאורייתא, ואמאי הכא בחמה שרי לכתחילה, וכן הקשה האג"ט 
מלאכת אופה )אות מ"ד סק"א(. ב. דאיתא בגמ' בפסחים )מ"א ע"א( אמר 
שבשלו  פסח  פטור,  בשבת  חמה(  )תולדות  טבריא  בחמי  המבשל  ר"ח 
בחמי טבריא חייב )על אכילתו, קס"ד משום דלא תאכל מבושל – רש"י(, 
מ"ש בשבת דלא דתולדות אש בעינן וליכא, פסח נמי לאו תולדות אש הוא, 

אמר רבא מאי חייב דקתני, דקא עבר משום צלי אש, ע"כ.
חייב  אינו  האוכלו  טבריא,  בחמי  שהתבשל  דפסח  הגמ'  מדברי  מבואר 
משום אוכל פסח מבושל, דלא חשיב בישול, ואי נימא דכל ההיתר במבשל 
בחמה הוא משום דאין דרך בישול בכך, אך מ"מ בישול הוא אלא דאינו 
כדרך, א"כ מדוע לגבי פסח פטור, והא התם האיסור הוא לאכול מבושל, 
)וכן  כדרך  לבישול בצורה שאינה  לן שהגיע  ומאי אכפת  הוא,  ומבושל 

הקשה האג"ט שם ובמנחת שלמה סי"ב הערה 4, ויבואר בהמשך(.
ג. איתא בגמ' )ל"ט ע"א( פלוגתא דר"י ורבנן במבשל בחמי טבריא, דרבנן 
חשבי להו תולדות חמה ולפיכך אסרי רק מדרבנן, ור"י חשיב להו תולדות 
האור דחלפי אפיתחא דגהינם, וחייב חטאת, ואי נימא דבחמי טבריא הוא 
בישול שלא כדרך, אמאי חייב אי הוי תולדות האור, הא הוי כלאחר יד, 
אלא ע"כ דהוא כדרך, ואפ"ה מבואר דלרבנן שהוא תולדות חמה פטור 
עליה, משמע להדיא דפטור דחמה אינו משום שלא כדרך, אלא אפילו 
באופן שהוא כדרך שרי )אי לאו משום אטו תולדות האור דאוסרו מדרבנן( 

]האג"מ או"ח ח"ג סי' נ"ב ובמנחת שלמה סי"ב הערה 4[.
ד. עוד קשה דאי נימא דשלא כדרך הוא סיבה להתיר לכתחילה, א"כ מדוע 
בתולדות האור אסור מדאורייתא, והא תולדות האור נמי אינו דרך בישול, 
כדמבואר להדיא בריטב"א )ל"ט ע"א( ד"ה שורין, דזה מתיר לשרות דבר 
מבושל בתולדות האור דלא מיחזי כמבשל, דאין דרך בישולו בכך )אא"כ 
מהרמב"ם  וכדמוכח  החת"ס,  כדברי  במשכן  הוי  האור  דתולדות  נאמר 
דהוא אב מלאכה, כדדייק האג"ט )אופה אות כ"ב סק"ה(, אך ליראים דהוה 
תולדה א"כ לא הוי במשכן, ואי רש"י ס"ל כהיראים בזה, ונסביר דבריו של 

"שלא כדרך" בחמה כפשוטו, צ"ע(.
כתב  ע"א(  )ל"ט  הרי"ד  בפסקי  דהנה  נקדים  רש"י,  דברי  וקודם שנבאר 
וז"ל: אמר ר"נ בחמה כו"ע לא פליגי דשרי, פי' דליכא למיגזר חמה אטו 
אש, "ובישול דחמה לא חשיב בישול", עכ"ל. וכן במאירי )ל"ח ע"ב( בד"ה 
אמר המאירי, כתב וז"ל: ויש לך שלישית שמותרת לכתחילה, והוא בחמה 
עצמה, וכמו שאמרו בגמ' בפרק חבית )קמ"ו ע"ב( נותנין את המים הצוננין 

בחמה כדי שיחמו, "מפני שהחמה אין בה תורת בישול" וכו', עכ"ל.
מבואר מדבריהם דהא דאין בישול בחמה אינו משום שאינו כדרך בישול, 
אלא דחסר במציאות הבישול עצמה, דלא חשיב בישול, ולפי"ז מיושבות 
כל הקושיות שהקשינו דאינו מצד שלא כדרך דנימא דאסור מדרבנן, ואה"נ 
אפשר דבחמה דרך בישול הוא, וההיתר הוא מצד שלא חשיב בישול ואין 
בה תורת בישול, ולכן גם במבשל בחמי טבריא מותר לאוכלו בפסח, דלא 
חשיב מבושל דהא אין בה תורת בישול, ולא הוה פטור רק בשבת אלא 
בכל התורה. אלא דהיא גופא צ"ב מדוע אין בחמה תורת בישול, ולא הוה 

בישול בעצם.
וביאור הדבר ע"פ המבואר בשלחן שלמה )סי' שי"ח ס"ג(, ונקדים דהנה 
איתא ברמב"ם בהלכות מאכלות אסורות פ"ט ה"ו וז"ל: המעושן והמבושל 
בחמי טבריא וכיוצא בהן אין לוקין עליו, עכ"ל. )ובמ"מ כתב שהוא ספק 
בירושלמי, וספק לחומרא(. חזינא מדבריו דאף לגבי בשר בחלב בישול 
בחמה לא חשיב בישול, ואסור מדרבנן רק מצד שהוא תולדות חמה אטו 

תולדות האור.
בשם  הביא  סקי"ג(  )ספ"ז  אדמה  דבמזבח  הביא  )שם(  שלמה  ובשלחן 
המטה יוסף לחלק בין שבת לבב"ח, דדוקא בשבת שרי בחמה דלא היה 
)והמזבח  בישול  דהוי  מה"ת  אסור  בחלב שפיר  בבשר  במשכן, משא"כ 
אדמה פליג עליה ע"פ רש"י דהפטור בשבת הוא רק משום שלא כדרך ולא 
שלא היה במשכן(, ותמה עליו הגרש"ז מהגמ' בפסחים )מ"א ע"א( שהשוו 
בישול פסח לשבת, וכתב וז"ל: "ובאמת בשבת לא כתיב לא תבשל, רק 
גמרינן ממלאכת המשכן, וקל וחומר הוא לכל מקום דכתיב בישול דהיינו 

באש", עכ"ל.
דילפינן  דס"ל  הרי"ד,  והפסקי  המאירי  את  לבאר  אפשר  דבריו  וע"פ 
מהמשכן דדוקא אור ותולדותיו חייב, משא"כ חמה, משום דבמשכן היה 

הבישול באור ותולדותיו בלבד ולא בחמה.
וכן כתב להדיא בקרי"ס פ"ט מהלכות שבת ה"ב וז"ל: שהמבשל בתולדות 
האור כמבשל באור עצמה, אבל לא בחמה ובתולדות חמה, דבישול לא הוי 
אלא באור ותולדותיו, דה"נ הוה בסממני המשכן, עכ"ל. )וכן נראה מהחת"ס 

שהבאנו לעיל(.
ומאחר דילפינן דאפילו היכא דלא כתיב בישול, לא חשיב בחמה בישול, 
בחמה,  ולא  באש  דווקא  שהוא  בישול  כתבה  שהתורה  מקום  דכל  ק"ו 
דמהמשכן ילפינן דכל מקום שכתוב בישול הוה דווקא באור ותולדותיו, 

ולפיכך גם בבשר בחלב לא חשיב בישול בחמה.
]והא דלא ילפינן בישול בחמה להיות עכ"פ תולדה, היינו משום דלא דמי 
למשכן ע"פ האג"מ או"ח ח"ג סי' נ"ב, או כמו שכתב במנחת שלמה סי"ב 
הערה 4 דקבלה היתה בידם דבעינן דווקא דומיא דמשכן שהיה ע"י האור 

ותולדותיו[.
ואע"פ דבאבנ"ז יו"ד סי' פ"ח אות ו' הביא דאין לומר דטעם הפטור בבישלו 
בחמי טבריא הוא משום דבישול שבמשכן לא היה אלא בתולדות האור, 
והא  מבשל,  משום  חייב  אינו  טבריא  בחמי  פסח  במבשל  מדוע  דא"כ 

בעצמותו בישול הוא, ורק משום שלא היה במשכן פטור בשבת.
וכל קושיתו משום דס"ל דילפינן מהמשכן רק לגבי שבת, אך ע"פ השלחן 
שלמה מתבאר דלא ילפינן מהמשכן דבשבת לא חייב על חמה, אלא ילפינן 
דחמה לא חשיב בישול, וכ"ש במקום שכתוב בתורה להדיא "בישול" דהוי 

רק באור ולא בחמה.
אמנם אמת הוא דדברי הגרש"ז צ"ע, דאפשר באמת שרק בשבת פטור 
משום דלא היה במשכן ולא בשאר דברים, כמו שהבינו האבנ"ז והמטה 

יוסף שהביא המזבח אדמה גבי בשר בחלב.

בביאור דעת רש"י
ובביאור דברי רש"י שכתב דההיתר בחמה הוא משום שלא הוה כדרך 
בישולו, מצינו כמה מהלכים באחרונים: א( באג"ט אופה ]אות מ"ד סק"א[ 
היה  דא"כ  שבת,  בכל  יד  כלאחר  לפטור  רש"י  כוונת  דאין  דודאי  כתב 
צריך להיות אסור מדרבנן, וכן לאסור בבישול פסח בחמי טבריא, דסו"ס 
מבושל הוא. אלא ביאור הדבר, שיש ב' אופנים של שינוי במלאכה, א( 
שינוי בהעושה, היינו שהמלאכה נעשית בלי שום שינוי, וכל השינוי הוא 
הנעשה שהיא  ביד שמאל,  כותב  כגון  משונה,  בצורה  בהעושה שפועל 
שעשה  בעושה  רק  והשינוי  רגיל,  ככתב  שינוי  שום  בלא  נעשה  הכתב 
פעולה בשמאל תחת שהיה לו לכתוב בימין, ואופן זה הוא הפטור של 
כלאחר יד של כל שבת שאסור מדרבנן, ופטורו משום מלאכת מחשבת. ב( 
שינוי בהנעשה כגון אוכל חלב חי, שהעושה עושה פעולתו שהוא האכילה 
כדרך, אלא שהנעשה שהוא האוכל נאכל, הנעשה כאן הוא מציאות אכילת 
החלב מה שנבלע בגופו, והעושה הוא הצורה שאוכלו כדרך ע"י הפה, ובזה 
אין מעשה אכילתו נחשב כלל לאכילה. וה"ה הכא בבישול בחמה חשיב 
שינוי בנעשה, דהלא יש שבח עצום בפת )רא"ש פסחים פ"ב ס"ב(, ושבח 
אש בפת, וממילא כשמבשל בחמה יש שבח חמה בפת, נמצא דיש הבדל 
בנעשה בין פת שהתבשלה בחמה לאור, והוי שינוי בנעשה, ולפיכך לא 
חשיב כלל בישול ]ומה שכתב רש"י שלא כדרך בישול, הוצרך לכך דסו"ס 
מה בכך ששינה מאור לחמה, וע"כ כתב דמאחר שבחמה אין דרך לבשל, 
נמצא ששינויו מאור לחמה הוא שינוי מהדרך הרגילה, כמו בחלב חי שהוא 

שינוי מהדרך הרגילה[.
ב( באג"מ או"ח ח"ג סי' נ"ב כתב ב' פשטים ברש"י, א. דבאמת צריך ביאור 
מדוע לא נילף חמה מהאור עצמו שהיה במשכן עכ"פ בתור תולדה, וע"ז 
כתב רש"י שכיון שאין דרך לבשל בחמה כאור שדרך לבשל בו, לפיכך 
אפשר  בישול  דרך  דהוא  האור  תולדות  מהמשכן, משא"כ  למילף  ליכא 
שפיר למילף מהמשכן מאור עצמו. )ואין כוונת רש"י כלל לפטור בכלאחר 
יד(. ואף דבתולדות חמה יש מקרים שדרך לבשל כחמי טבריא, דמוכח 
מסוגיין דדרך בישול בכך )כפי שהבאנו למעלה בקושיות על רש"י(, מ"מ 
מאחר דבישול בחמה אינו מכלל המלאכה משום דלא דומה למבשל שהיה 
במשכן, מעתה אין למילף שוב התולדות דחמה, דממילא גם הם לא דמו 
לבישול שבמשכן כיון שהם תולדות של דבר שאין בו מלאכת בישול. ב. 
דלעולם גם בתולדות האור לא הוי דרך בישול כבחמה, אלא דמאחר דהוא 
בא מכח האור נחשב כאור עצמה, שהרי סו"ס החמימות שמבשלת הוא 
מהאש, ולפיכך חייב עליה כיון שאש היתה במשכן, וזה ממש אש )ומה 
שלא כדרך כאש לא נחשב שינוי במלאכה(, משא"כ בחמה שלא היה כלל 
במשכן ולא מכח האש, וממילא מאחר דלא דמי לאש שהרי בחמה אינו 

כדרך מותר.
ודאי  מצוי(,  היה  )לו  בהם  לבשל  כולם  שדרך  במיקרוגל  דלפי"ז  וכתב 
דאיכא למילף מאור עצמו שהיה במשכן לחייבו בחשיבות תולדה בסקילה 
וחטאת )וכתב דהקרי"ס שכתב דמשום שלא הוה חמה במשכן לא פליג על 

רש"י, אלא צריך שניהם כמו שביאר(.
ויש לעיין בדברי האג"מ, דעדיין צ"ע מדוע המבשל פסח בחמי טבריא 
אינו חייב על אכילתו משום מבושל, הרי לדברי האג"מ לכאורה הוא רק 
פטור בשבת מאחר שלא דמי לאור דמשכן לא ילפינן ממשכן לחייבו, אך 
מ"מ מצד עצמותו הוא בישול, ומדוע במבשל פסח פטור )אא"כ נאמר 
בדבריו ע"ד הגרש"ז, שמאחר שלא ילפינן מהמשכן למדים דדבר שבחמה 
לא חשיב מבושל, ומינה לכל מקום, וק"ו במקום שכתבה התורה בישול 
כיום  דבר שיתחדש  אפילו  בו,  בדבר שדרך לבשל  שדווקא אש. אמנם 

כמיקרוגל יהיה חייב, דזה נילף עתה מהמשכן(.
ג( במנחת שלמה סי"ב הערה 4 כתב בדעת רש"י, דאף דכתב דהטעם 
משום דאין דרך בישולו בכך, מ"מ נראה שגם באופן שכן רגילים לבשל 
בחמה כמו דוד שמש וכדומה פטור, וכדחזינן מחמי טבריא דאי אמרינן 
דחלפי אפיתחא דגהינם הו"ל תולדות אור וחייב, ואם לאו תולדות חמה 
ופטור, וגם חילוק זה שבין אור לחמה נזכר גם לענין פסח וכו', והתם מאי 
נפק"מ אם רגילים בכך או לא, וע"כ דכוונת רש"י בדברים אלה לומר דאין 
זה קרוי בישול וכו', מפני שכך היתה להם קבלה דלענין זה בעינן דוקא 
דומיא דמשכן, שהבישול הוה ע"י אש ותולדותיה ולא ע"י דבר אחר, ולפי"ז 

גם בישול החוט ע"י זרם ג"כ חשיב כמבשל בחמה, עכ"ל )ע"ש עוד(.
באופן שכדרך  ואפילו  בישול,  קרוי  אינו  דבישול בחמה  מבואר מדבריו 
ילפינן חמה מאור, משום דקבלה היתה  ומה שלא  ודלא כהאג"מ,  שרי, 
קבלה  אלא  ללא טעם  דהוא  ומשמע  אחר,  דבר  ולא  אור  דדווקא  בידם 

כגזירת הכתוב.
ובשלחן שלמה )סי' שי"ח אות ט"ו( התבטא בלשון שונה קצת, וז"ל: ואולי 
זהו הטעם דכיון דלאו אורחיה, ממילא אמרינן דאין זה בכלל מלאכה, עכ"ל 
)ובאות י"ג כתב וז"ל: מ"מ נראה שעיקר הטעם הוא משום דכללא הוא 
דליכא בישול כי אם באש ותולדתו, ולא בדבר אחר, ע"כ. ומשמע שם דלא 
מצד קבלה שהיתה בידם. ועוד שם באות י"ג בתוך דבריו כתב וז"ל: ובאמת 
בשבת לא כתוב לא תבשל, רק גמרינן ממלאכת המשכן, וקל וחומר הוא 
לכל מקום דכתוב בישול דהיינו באש, עכ"ל. ונראה מדבריו דאינו מצד 
ולא  חייב,  ותולדתו  אור  לחוד, אלא דהקבלה היתה ללמוד שרק  קבלה 
ילפינן חמה מיניה, ואחר שכך קבלו ילפינן מק"ו לכל מקום דלא חשיב 

בישול )במקומות שכתוב בהם מפורש בישול בתורה(. ע"כ.
לבין  כלל,  בישול  חשיב  דלא  מצד  אם  הטעמים,  בין  הנפק"מ  ולכאורה 
הטעם דמצד שלא כדרך לפיכך לא ילפינן מהמשכן, הוא בדבר שהתבשל 
בחמה לבשלו אח"כ באור, האם יש בישול אחר בישול, דאי נימא דמבושל 
הוא אלא דלא ילפינן מהמשכן לחייבו בגלל שלא כדרך, אין בישול אחר 
אחר  בישול  דיש  אפשר  בישול  כלל  חשיב  שלא  נאמר  אם  אך  בישול, 



קלב

בישול. ]וכן בבישול במיקרוגל ובדברים שדרך לבשל בהם אך אינם אור 
עצמו, וכן בדוד שמש, להאג"מ חייב, ולהגרש"ז פטור[.

אמנם במנחת שלמה שם כתב דאינו תלוי בזה, דאף לדבריו אפשר דאין 
בזה בישול אחר בישול )אמנם במטה יוסף מבואר שבאמת מבשל בב"ח 
בחמה אסור מדאורייתא, דלמד שבשבת הוא דין מסויים משום שלא היה 
במשכן, אך סו"ס בישול הוא ולפיכך בב"ח חייב(. ועיין במנ"ח מצוה ז' ]אות 
ה'[ דהסתפק בזה, וכן בחמי טבריא ואח"כ בחמי האור, ע"ש שביאר צדדי 
הספק, וכן הסתפק בפמ"ג משב"ז סק"ו, והביאו המנ"ח, וכתב בשמו דדעתו 

נוטה שפטור ומותר לגמרי )שהמנ"ח עצמו הסתפק גם גבי פסח(.
יד של  ד( בקוב"ש בכתובות אות ר"ב ביאר דברי רש"י בפטור דכלאחר 
כל שבת, דכתב שהפטור של כלאחר יד של בשבת אינו דין בשבת אלא 
פטור בכל התורה, ומשום שכל דיני התורה נאמרו רק בדרך הרגיל, וע"ז 
כתב "וראיה לזה דפסח שבישלו בחמי טבריא דפטור כמו בשבת, דתולדות 
חמה אינו בישול, וטעמא דפטור בשבת משום דאין דרך בישול בכך, כמו 
ונראה דה"ה לענין מבשל בב"ח בחמה דג"כ  )ל"ט ע"א(,  שפירש"י שבת 

פטור משום דאין דרך בישול בכך", עכ"ל.
אלא דצ"ע, דלדבריו מדוע בחמה מותר לכתחילה, היה צריך להאסר מדרבנן 
כמו כל הדברים שנעשים כלאחר יד, ולדבריו ודאי שבאופן שהבישול יעשה 

כדרך אף לא ע"י האור ודאי הוא שיהיה חייב.
היינו  ע"י האדם,  נעשה  צד שהאור  וע"ע בשלחן שלמה שם שהביא  ה( 
שהבישול נעשה ע"י דבר שנעשה ע"י האדם, משא"כ בחמה, וזהו החילוק. 
ועיין באג"מ בסופו שמעלה צד דומה בשם השואל, ודוחה דבריו. ובאבנ"ז 
יד, ומה שמותר  סי' קנ"ט אות ר"ב ביאר דברי רש"י שהוא מצד כלאחר 
לכתחילה משום שמתבשל אח"כ מאליו, לפיכך באופן זה של כלאחר יד לא 
גזרו. ואחר שהבאנו צדדי ההיתר בחמה, נראה דאיכא בזה פלוגתא מפורשת 
בראשונים, דהנה איתא בר"ן ]ע"ז ל"ח ע"ב מדפי הרי"ף ד"ה גרסינן בסופו[ 
וז"ל: והרמב"ן ז"ל הביא עוד ראיה שאפילו כלי שני הוא בולע מחום שאינו 
מספיק לבישול, דבפכ"ה )קי"א ע"ב( אמרינן דקדרה שמלח בה אסור לאכול 
בו רותח משום דמליח הרי הוא כרותח, ואע"פ שאין במלח משום מבשל 
לגבי שבת, ואפילו כדקבעי ליה לאורחא, כדאיתא בפכ"ג )ע"ה ע"ב(, ולא 
הבינותי זה, ששם בפכ"ג לא אמרו אלא שאין בו משום מעבד, ואם התרו בו 

משום מעבד פטור, אבל שלא יהא בו משום בישול לא למדנו, עכ"ל.
משום  חייב  בשבת  המולח  האם  והר"ן,  הרמב"ן  דנחלקו  נראה  ובפשוטו 
וכפי  מבשל,  משום  בזה  מדאורייתא  דחייב  משמע  ובר"ן  לא,  או  מבשל 
שכתב המנ"ח מלאכת אופה אות ט' שמשמע מדברי הר"ן, וכן למד הפר"ח 

יו"ד סי' ס"ח סקי"ח בדברי הר"ן.
של  ראייתו  מה  השואל,  הקשה  מ"ג[  תשובה  ]יו"ד  ביהודה  בנודע  והנה 
שתלויה,  אפשר  לעולם  בבישול,  תלויה  אינה  ופלוטה  שבלועה  הרמב"ן 
עליו  חייב  שלא  אע"פ  בולע  שבמולח  ומה  ופולט,  בולע  לא  שני  ובכלי 
בשבת, משום דמה שלא חייב עליו בשבת הוא לא משום שאינו מבשל, 
אלא דהוה כמבשל בחמה ותולדותיה, ולעולם שהדבר מצד עצמו מבושל, 
אך על בישול כזה לא חייבים, ולפיכך שפיר אפשר שבולע, אבל כלי שני 
שהמציאות הוא שלא מבשל, אה"נ אפשר דגם לא בולע. ובאבנ"ז ]באג"ט 
ס"ק צ"א, ובספר יו"ד סי' פ"ח[ כתב ליישב דברי הרמב"ן, דע"כ דבמולח מה 
שאינו חייב משום בישול אינו משום דהוה כחמה ותולדותיה, דהא הפטור 
דחמה הוא משום דאין דרך בישול בכך, כדכתב רש"י, ובמולח הלא אורחיה 
הוא, אלא ע"כ דאינו מבשל כלל ואפ"ה בולע, ומכאן ראיה לכלי שני ]ע"ש 
וכן נראים בעקרון  שהוכיח בראיות גמורות דמליחה הוי אורחייהו בכך[, 
ובשער  קצת.  באופ"א  ומבאר  שמשנה  אלא  בענין,  ביהודה  הנודע  דברי 
המלך בפ"ה מהחו"מ הכ"ד כתב בדעת הר"ן דודאי אין כוונת הר"ן )כהפר"ח 
בר"ן( לחייב מדאורייתא מולח משום מבשל, דהא לאו תולדות האור הוא, 
ולא גרע ממבשל בחמי טבריא, וכל קושיתו על הרמב"ן הוא דאין ראיה 
מפכ"ג, דשם מבואר שאין במולח משום מעבד, אבל משום בישול איכא, 
והיינו דיש בו בישול גמור, אלא דמדאורייתא אע"ג דמבשל גמור הוא אפ"ה 

פטור, משום דבעי תולדות האור, ע"ש שמאריך לבאר דבר זה. 
עכ"פ מבואר מדבריו, דלהר"ן הא דאין בישול בחמה אינו מצד שלא חשיב 
מבושל, אלא הוא בישול גמור, רק התורה פטרתו דבעי אור. אך מהרמב"ן 
דבכל זאת הוכיח ממולח, משמע דס"ל דהטעם דמותר בחמה הוא משום 
דלא קרוי כלל בישול, ולפיכך כל דבר שאינו אור כמו במולח לאו בישול 

הוא, וא"כ א"ש ראייתו לכלי שני.
נמצא שנחלקו הרמב"ן והר"ן בטעם ההיתר בחמה, האם הוא משום שאינו 
שילפינן  משום  פטור  שאפ"ה  אלא  בישול  שקרוי  או  בישול,  כלל  קרוי 
מהמשכן דוקא אור וכדומה, וכן נראה קצת מהנודע ביהודה דלהר"ן הוא 
משום דילפינן מהמשכן, אך ברמב"ן ביאר שהוא מצד שלא כדרך, ולפיכך 
במולח היה צריך לחייב אי חשיב בישול, כן הבנתי מדבריו, ע"ש. אמנם 
באבנ"ז סקצ"א שם ביאר מחלוקת באופ"א ע"ש, ועיין גם בנודע ביהודה יו"ד 

סי' מ"ג במה שכתב לבאר.
]עיין במאירי )ל"ח ע"ב ד"ה המבשל בסופו([ שכתב לדון בתנור גרוף האם 
דינו כאור או תולדות האור, דיש שכתבו שדינו של התנור כתולדת האור, 
וכתב עליהם  וממילא שרי לתת לתוכו דבר מבושל דלא מיחזי כמבשל, 
דאלו אסור דדרך בישולו בכך. ואחר כך הביא בכירה וז"ל: וכן אף בכירה 
אע"פ שאין דרך בישולה בגריפה, הואיל ומקום האור לשם אין זה תולדה, 
עכ"ל. ויתבאר ע"פ האג"מ והאו"ש דחיוב תולדות האור הוא משום שהוא 

מכח האור, וחשיב כאור עצמה[.

הרב יוסף כהן
כולל "אליבא דהלכתא" גבעת שאול

בענין מריחת משחה בשבת

שני ביאורים בדברי המג"א לגבי הממרח ורוצה שיבלע בקרקע
בשו"ע סי' שט"ז סעי' י"א נפסק: לא ישפשף ברגלו רוק על גבי קרקע משום 
דמשוה גומות וכו'. וכתב שם המג"א בס"ק כ"ד: משמע דע"ג רצפה שרי 
לדברי המתירין כיבוד במרוצף וכו', וע"ג ספסל לכו"ע שרי, וצ"ע דליתסר 
משום מירוח עצמו, וי"ל דממרח לא שייך אלא שכונתו שיתמרח דבר ע"ג 

חבירו, אבל הכא רוצה שיבלע בקרקע, עכ"ל.

והנה יש שלמדו מכאן שאם אדם מורח משחה בשבת עד שתבלע בגוף 
מותר, ואין בזה ממרח, אולם אפשר לפרש שכוונת המג"א היא שהואיל והוא 
לא מעוניין בכלל ברוק, ואדרבה רצונו שיעלם ויסתלק מן העולם, ונמצא 
שאין כוונתו לצורך הדבר הנמרח, ואדרבה אין לו שום חפץ בו, וכל כוונתו 
בשש"כ.  תמצא  המג"א  בדברי  כזה  וביאור  שרי,  לכן  מהעולם,  להעבירו 
ודמי למבואר ברמב"ם שמותר לצוד חיה בשבת כדי שלא תזיק אותו. ועל 
)סי' שט"ז ס"ק כ"ז( בשם  אף שהרמב"ם מחייב במשאצל"ג, ביאר המ"ב 
האחרונים דס"ל דזה לא מיקרי מלאכה כלל, והוי כמתעסק בעלמא כיון 
שאין רצונו בעצם הצידה כלל, ואדרבה כוונתו להבריח אותו מעליו, עכ"ל. 
מה שאין כן במריחת משחה ששם מעוניין הוא מאוד במריחת המשחה, 
ויש לו תועלת ממנה, אסור מדאורייתא משום ממרח. ואף אם נאמר שכוונת 
המג"א היא שכל שרצונו שיבלע אין בזה איסור ממרח, מ"מ במריחת משחה 
יש לו תועלת שהמשחה לא נבלעת מיד, כמבואר לקמן, ולכן אינו דומה כלל 

לרוק שרצונו שיבלע מיד, ומצידו שלא יהיה קיים אף לא לרגע.

ראיה שגם בדבר שנבלע יש איסור מירוח
דאסור  מהא  בגוף,  שתיבלע  באופן  משחה  למרוח  לאסור  להוכיח  נראה 
וק"ח,  י"ח  בשבת  בגמ'  עי'  ממרח,  דהוי  בשבת  העין  על  קילורין  למרוח 
ובשו"ע סי' רנ"ב סעי' ה' וסי' שכ"ח סעי' כ"א. והנה כדי לדחות את הראיה 
הנ"ל לאיסור, צ"ל או שמיירי שהוא מורח על תחבושת ולא על העין עצמה, 
או שמיירי במשחה שאין מטרתה להיבלע בתוך העין, אלא להישאר על 
העין מבחוץ. ונראה להוכיח ששתי דחיות אלו אינן נכונות, לגבי השאלה 
האם מורחים את הקילור על העין עצמה או על תחבושת, הנה בסי' שכ"ח 
סעי' כ"א מבואר, עפ"י דברי הגמ' בשבת קח:, שורה אדם קילורין בער"ש 
ונותן ע"ג העין בשבת, שאינו נראה אלא כרוחץ, והדבר ברור שאין דרך 
האדם לרחוץ את עינו עם תחבושת כלל, ולכן פשוט דמיירי כאן שהוא שם 
את הקילורין ישירות על העין בלי תחבושת, וכן מפורש בתוס' ישנים דף 
יח. שכאן מיירי בלי תחבושת, ולכן נראה כרוחץ ולא כרפואה. וכן מבואר 
במאירי שבת ק"ח שהביא שני פירושים מה זה קילורין, ולפי שני הפירושים 
מיירי במשחה גרידא בלי תחבושת. אלא שיש להסתפק לגבי הא דמבואר 
בשבת י"ח מניח קילור על העין בער"ש ומתרפא והולך כל היום, האם כאן 
מיירי שממרח את הקילור על תחבושת או על העין. הנה בתוס' ישנים שם 
כתוב במפורש שכאן מיירי שמניח את הקילור על תחבושת )וכן משמע 
ברש"י שם(, וכך תירצו את הסתירה בין הגמ' בשבת י"ח שמשמע שאסור 
להניח קילור על העין בשבת עצמה, לבין הגמ' בשבת ק"ח שמבואר שמותר 
לשים קילור בשבת. אלא שבר"ן וברא"ש מוכח לא כך, שהרי הם תירצו 
את הסתירה הנ"ל באופן אחר, וחילקו בין קילור עב לקילור צלול, וחזינן 
י"ח מיירי שמניח על העין להדיא  להדיא מדבריהם שאף בסוגיא בשבת 
ולא על תחבושת, כמו בסוגיא בשבת ק"ח, וכל החילוק הוא בין צלול לעב. 
והרי הרא"ש והר"ן כתבו להדיא לגבי הסוגיא בשבת י"ח שיש איסור ממרח 
בקילור, וחזינן שאף שממרח על העין להדיא יש איסור ממרח מדאורייתא. 
ועתה נראה להוכיח שמיירי שהמשחה נבלעת בתוך העין, שהרי מבואר 
בגמ' בשבת ק"ח לגבי קילורין שהוא עמיץ ופתח את עינו. וכתב הב"י בסי' 
שכ"ח, דכל היכא דעמיץ ופתח "תוך העין מקרי", ע"כ. וכן מבואר בריטב"א 
בעולם  משחה  )אין  "בתוכו"  ממש  העין  גב  על  דהכא  יח.,  בשבת  שם 
שאף  להדיא  וחזינן  שם(.  נבלעת  ולא  בתוכו  ממש  העין  לתוך  שנכנסת 
משחה שמטרתה להיבלע בתוך העין, יש בה איסור דאורייתא למורחה. 
ואין לדחות ולומר שדוקא הקילור הצלול, שבו מיירי הגמ' בשבת ק"ח, הוא 
מיועד לבליעה בתוך העין, ואילו הקילור העב, שבו מיירי הסוגיא בשבת 
י"ח, לא מיועד לבליעה מתוך העין. זה אינו, שמלבד שזה דחוק לחלק כך, 
בנוסף הרא"ש בשבת פ"ק אות ל"ג הביא את הגמ' בשבת י"ח שמניחין קילור 
ע"ג העין בער"ש, וכתוב שם בהגה"ה בשם מהרי"ח "וכגון דלא עמיץ העין 
ופתח לכך מותר, אבל בתוך העין ממש אסור". וחזינן להדיא שאף הקילור 
העב הנ"ל מיועד לבליעה בתוך העין. ומכל זה ראיה אלימתא שאף במשחה 

שהיא מיועדת לבליעה בגוף, יש איסור מדאורייתא למורחה.

ראיה ב' להחמיר במשחה
המג"א והבה"ל הביאו בס"ס שכ"א את דברי הגהת הסמ"ק שכתב דמותר 
למרח התפוחים מבושלות שבתוך הפשטיד"א, כיון שאינו עושה אלא כדי 
שאסור,  רטיה  ממירוח  שנא  מאי  וקשה  ע"כ.  שם,  שאין  במקום  לשימם 
ועליו כתב מרן בב"י )סי' שכ"ח אות כ"ז( שאין דרך למרח אלא שתתפשט 
הרפואה בכל המכה. ונראה שההבדל הוא שבאוכל אכן כל כונתו היא רק 
לשים במקום ריקן, ואין לו עניין בהחלקה, אבל במכה ההחלקה מסייעת 
גם לבליעת המשחה בגוף, ולכן חשיב ממרח. ושוב חזינן שבליעת המשחה 

אינה סברא להקל בה.

ראיה ג' להחמיר במשחה 
גם לפי האפשרות השניה שכתבנו בדעת המג"א שכל שכונתו שיבלע, אף 
דוקא שכוונתו  דהיינו  נראה פשוט  בזה ממרח,  אין  בזה  תועלת  לו  שיש 
שיבלע מיד, ואין לו שום תועלת במציאות שלפני הבליעה ואפי' לא לרגע, 
דומיא דהרוק שעל הקרקע, אך אם יש לו תועלת אף לרגע אחד ודאי שאסור, 
דומיא מה שכתב הרמ"א בסוף סי' שכ"א ומותר להחליק האוכל בשבת, 
ולא הוי בזה משום ממחק הואיל ואפשר לאכלו בלא זה, ומ"מ המחמיר 
במאכל של תפוחים וכדומה שדרכו בכך תע"ב, ע"כ. וודאי שהרמ"א מיירי 
גם כשדעתו לאוכלו לאלתר, ולכן לא חילק שאם דעתו לאכול לאלתר שרי, 
כמו שחילק באותו סי' בסעי' י"ב, וגם האחרונים כולם לא חילקו כאן כלל בין 
לאלתר או לא, אלא ודאי שאפי' דעתו לאוכלו מיד והמריחה תיבלע ותעלם 
מיד כלא היתה, בכל זאת שייך בזה הנידון של איסור ממרח, שהרי כשדעתו 

שהמריחה תתקיים לזמן קצר אסור.
והנה יש לדון האם במריחת משחה יש לו תועלת בכך שהמשחה נמרחת 
לרגע אחד לפני הבליעה, דומיא דמריחת אוכל, או שאין לו שום תועלת 
במריחה לרגע, ומצידו שהמשחה תיבלע מיד. ונראה שמכח שתי טענות 
יש לאדם תועלת ממציאות המשחה המרוחה לפני שהיא נבלעת, ראשית, 
בכך הוא יכול לוודאות שהמשחה אכן הגיעה לכל המקומות שהוא מעוניין 
שהיא תגיע, וכמ"ש הב"י, שאין דרך למרח אלא כדי שתתפשט הרפואה 
בכל המכה. ואם המשחה היתה נבלעת מיד, האדם לא היה יכול להבחין 
בזה, ונמצא שיש לו תועלת מהמשחה המרוחה לפני הבליעה, ולא דמיא 

כלל לרוק שעל הקרקע שאין לו שום תועלת במה שמרוח, ומצידו כמה 
שיבלע יותר מהר יותר טוב. שנית כאשר המשחה לא נבלעת מיד אלא לאט 
יותר, נמצא שהרפואה מאריכה יותר זמן והיא יותר טובה. וראיה לכך מהגמ' 
בשבת יח. שאדם מניח )ולא ממרח( קילור מער"ש ומתרפאת והולכת כל 
היום. והנה יש להקשות למה בגמ' הנ"ל )שבת יח.( כתוב, "ומניחין" קילור 
על העין )בער"ש( וכו' ומתרפאת והולכת כל היום כולו, ולמה הוא רק מניח 
את הקילור על העין ולא ממרחו שם, כמו שעושה ביום חול רגיל. ונראה 
שהסיבה שהוא מניח ולא ממרח, היא מפני שהוא רוצה שהמשחה תיבלע 
לאט לאט ביום השבת, ובכך הרפואה תיארך יותר זמן, וכמו שכתוב מפורש 
"ומתרפאת והולכת כל היום". ונראה שזו הסיבה שאדם מורח משחה על 
רוצה  ולא על המכה עצמה, משום שהוא  )משנה בעירובין קב:(  הרטיה 
שהמשחה תיבלע לאט לאט ולא מהר. )ועי' בהמשך דברינו שלפי זה יישבנו 
למה אסור לקנח את הרטיה, ואילו המכה עצמה מותר, משום שאינו מעוניין 
במריחת המשחה על המכה, שהרי בכך תיבלע מהר בגוף ואין זה רצונו, 
עי' לקמן(. נמצא שיש תועלת בכך שהמשחה לא נבלעת מיד אלא לאט. 
ומה שביום חול רגיל אדם ממרח משחה על המכה ולא רק מניחה שם, 
משום שיכול למרח שוב בכל פעם שירצה )ולא דמיא לער"ש שהוא שם את 
הקילורין ולא ממרח, שעושה זאת בשביל יום השבת שבו אינו יכול למרח(, 
ולכן עדיף למרח ולא לשים את המשחה בלי למורחה כלל, שהרי כשירצה 
לבליעת  שהות  כשיש  תועלת  שיש  למדנו  מ"מ  אך  שוב.  למרוח  יוכל 
המשחה, ונמצא שכאשר אדם ממרח משחה יש לו תועלת שהמשחה אינה 
נבלעת מיד ברגע שהוא שם אותה, ולוקח לה מעט זמן להיבלע, שהרי בכך 
הרפואה תיארך מעט יותר זמן, ויותר טוב שהמשחה נבלעת לאט מאשר 
אם המשחה היתה נבלעת מיד ברגע שרק שמו אותה על המכה, כדמוכח 
מהגמ' לעיל, ולא דמי כלל לרוק ששם כמה שיבלע יותר מהר יותר טוב, 
ובסוף המאמר הבאנו את דברי המנחת יצחק שכתב להדיא כדברינו כאן, 
וברוך שכיוונו לדעתו. ואף אם אדם ימרח את המשחה הדק היטב, ויקפיד 
שלא ישאר ממנה מאומה באופן מיידי, יהיה אסור גזירה שמא ימרח באופן 
רגיל שבו נשאר מעט מהמשחה, ולא הכל נבלע ברגע אחד, דומיא דהאיסור 
להניח קילור על העין בשבת שמא ימרח. ועוד, שאף אם ימרח הדק היטב 
אינו יכול לגרום שיבלע מיד ברגע אחד, ונמצא שבעל כורחו הוא נהנה מכך 

שהמשחה לא נבלעת ברגע אחד.
מריחת  שמדמה  מדבריו  שנראה  קי"ח-קי"ט  עמ'  ח"ג  במנו"א  עיני  ותבט 
אחר  ולענ"ד,  ממרח.  איסור  בו  שאין  לנוזלי  מוצק  דבר  להפיכת  משחה 
ולכן מצינו  המחילה, לא דמי, שהמשחה לעולם לא נהפכת לנוזל כמים, 
שאסור למרוח משחה עם רטיה משום ממרח, וכן אסור למרוח קילורין על 
העין משום ממרח. וכן כל האחרונים שדנו במשחה לא דימו זאת להפיכת 
דבר מוצק לנוזלי. והמציאות מראה שבמריחת משחה על הגוף, המשחה 
לעולם לא תיהפך לנוזל כמים, ולכן מובן שהאחרונים שדנו במשחה לא 
והמשחה  דואיל  מוליד(,  אסר משום  מנוח"א  )והרב  מוליד  איסור  הזכירו 
לא נהפכת לנוזל ולא לדומה לו, לא שייך בזה איסור מוליד, וכמו שמצאנו 
בקילורין ע"ג העין או במשחה על הרטיה שלא הוזכר בהם איסור מוליד, 

אלא רק איסור ממרח.

נתינת משחה על פצע בלי למרוח
וקשה לי על השש"כ והמנוח"א שהתירו לתת משחה על פצע מבלי למרוח, 
ובשו"ע  נ"ב אות ט"ז(. וקשה, שבראשונים  )סי'  ונסמכו על דברי החזו"א 
מבואר שאסור להניח קילורין שמא ימרח. )ואף שבשו"ת שבט הלוי ח"ד 
סי' ל"ג כתב לחלק בין האיסור לשים קילור על העין בלי למרח, לבין לשים 
על  מבוסס  הנ"ל  החילוק  המחילה  בקשת  אחר  אך  למרח,  מבלי  משחה 
ההנחה שקילור הינו תחבושת עם משחה, אך כבר כתבנו לעיל להוכיח 
מהרא"ש והר"ן והמאירי שקילור הינו משחה גרידא(. ושאלתי את הגאון 
הגדול רבי חיים קניבסקי שליט"א, וענה לי שכוונת החזו"א שהוא זורק את 
המשחה על הפצע, ולא מניח אותה עליה )על אף שהחזו"א לא כתב כך 
במפורש, והשש"כ והמנוח"א אכן לא הבינו כך בחזו"א, ועליהם עדיין קשה 
הקושיא הנ"ל(. ושאלתי שוב את רב חיים קניבסקי שליט"א מה המקור 
לקולא זו, שכל האיסור להניח את המשחה הוא דווקא כששם ישירות על 
העין או על העור, אבל אם שם את המשחה סמוך ממש לגוף בהפסק אויר 
קל אז מותר, לכאו' דבר זה היה צריך להיות מופיע בפוסקים, ואיך זה שאף 
אחד עד החזו"א לא משמיע לנו עצה חשובה, והשיב לי כיון שעושה זאת 

ע"י זריקה זכור הוא, ולא יבוא למרח.

עיצה נוספת לאדם שיש לו פצע בשבת
)דוקא  בשבת  כואבת  מכה  לו  שיש  לאדם  אחרת  עצה  להביא  וחשבתי 
אם הוא בגדר חולה שאין בו סכנה, אבל מיחוש בעלמא לא, שהרי אסור 
משום איסור רפואה בשבת(, ורוצה לשים משחה לרפואתו, על פי המשנה 
בעירובין קב: מחזירין רטיה במקדש אבל לא במדינה, מבואר ברש"י שם 
שהחשש שמא ימרח הוא ברטיה עצמה, וכן במג"א, בט"ז ובמ"ב בסי' שכ"ח 
סעי' כ"ה מבואר שיש חשש שמא ימרח את הרטיה עצמה, ולא שמא ימרח 
בפצע עצמו, שהואיל והאדם מעוניין במשחה על גבי הרטיה, אין חשש 
שימרח את הפצע עצמו, אלא החשש הוא רק שמא ימרח את הרטיה עצמה 
וכן פסק בשו"ע, שאין איסור  )ויתירה מזאת, בגמ' שם בעירובין מבואר, 
ממרח בקינוח המכה, על אף שבקינוח הרטיה יש כן איסור ממרח, ובהמשך 
בס"ד זה יבואר(. ולפי זה יש מקום לומר, שלהניח משחה על דבר שאין דרך 
למרח בו, כגון על נייר טואלט שאין דרך לשים משחה עליו ולמרח אותו, 
וכן אם ירבה למרוח הנייר יתקמט ויפסד, יש מקום לומר שבכהאי גוונא לא 
גזרו, ולפי זה יתכן שלהניח על נייר טואלט משחה )בלי למרח( ואח"כ להניח 

על הפצע יהיה מותר.

עוד שני מקורות שמצאנו בהם שכוונת האדם מתירה מעשה מריחה
בנוסף לדברי המג"א בסי' שט"ז שהבאנו בתחילת דברינו, נראה להביא בזה 
בס"ד עוד שני מקורות נוספים שמצאנו בהם שכוונת האדם מתירה מעשה 
מריחה. מבואר בגמ' בעירובין קב: ומגלה מקצת הרטיה ומקנח פי המכה, 
וחוזר ומגלה מקצת רטיה ומקנח פי המכה, ורטיה עצמה לא יקנח מפני 
שהוא ממרח, ע"כ. ולכאו' קשה, שהרי נראה שהמשחה שנמצאת על הרטיה 
עוברת למכה, וזה עיקר מטרתה, ועתה כשהוא מגלה את מקצת הרטיה, 
כשם שיש גומות של המשחה שעל הרטיה, כך יש גם גומות על המכה 



קלג

עצמה, ואיך מותר לקנח את המכה עצמה, הרי כשם שאסור לקנח את 
גם את קינוח המכה  הרטיה מפני שהוא ממרח, כך לכאו' צריך לאסור 

משום ממרח.
ונראה ליישב כך, במשנה שם בעירובין איתא מחזירין רטיה במקדש, וביאר 
רש"י שמיירי בכהן שלקה בידו ונתן עליה רטיה מבעוד יום, והוצרך לעבוד 
בשבת, ונטל את הרטיה שלא תהא חוצצת. ונשאלת השאלה, בשביל מה 
על הפצע  בידו לשים משחה  הרי  ולהחזירה,  ולהורידה  רטיה  לו לשים 
מער"ש ודיו. ואם בשביל שלא ישרטו בגדיו את המכה, היה יכול למרוח 
את המשחה על המכה, ואח"כ לכסותה בספוג או בבגד )עי' סי' שכ"ח סעי' 
כ"ג(, ולמה לו למרוח על הרטיה דווקא. ונראה שהוא מעוניין שהמשחה 
תשפיע ותפעל את פעולתה זמן רב ככל שאפשר, וכדמוכח להדיא בגמ' 
בשבת יח. שמניח )ולא ממרח( קילורין בער"ש והולך ומתרפא כל השבת, 
ומוכח להדיא שיש מעלה שהמשחה נשארת ונבלעת לאט לאט ולא מהר, 
ואם היה ממרח על המכה עצמה לולי הרטיה, אז המשחה היתה נבלעת 
די מהר, ובכך היתה מסתיימת פעולתה. אבל ע"י שהוא מורח את המשחה 
על הרטיה, ושם אותה על המכה, המשחה תישאר זמן רב יותר על הרטיה 
ותיבלע לאט לאט במכה, ובכך הרפואה תארך זמן רב יותר, וזהו רצונו. 
הוא  איסור בכך שהוא מקנח את המכה עצמה, שהרי  ולכן מובן שאין 
רב  זמן  פעולתה תארך  ובכך  ברטיה,  תימרח  בדעתו מעדיף שהמשחה 
יותר, ואין רצונו שהמשחה תימרח על גבי המכה עצמה לולי הרטיה, וזה 
הסיבה שהוא שם רטיה ומורח עליה את המשחה, ולא שם ישירות את 
ליה בכך שהמשחה  ניחא  נמי אם האדם  )ואין הכי  המשחה על המכה 
נמרחת על המכה עצמה, אף בלי הרטיה נראה שזה אסור(. ושוב חזינן 

שאם אין רצונו במריחה אז שרי.
ואגב יש עוד להקשות, איך מותר לכסות את מקצת הרטיה בחזרה על 
המכה, הרי בשעה שהוא מחזירה על גבי המכה ממילא המשחה שעל גבי 
הרטיה נמרחת במכה, וביחוד שלא הוזכר שאסור להחזיר את הרטיה בכח, 
וכן לא הוזכר שאסור להעביר את היד על הרטיה כדי להדקה, וממילא 
המשחה תימרח, ורק הוזכר שאסור לקנח את הרטיה משום מירוח. ויתכן 
לומר שמירוח צריך להיות החלקה יסודית בדווקא, ולכן כשהוא מחזיר את 
הרטיה הואיל והוא לא ממרח להדיא את הגומות שברטיה, אין בזה איסור 
ממרח, ורק כאשר הוא מקנח את הרטיה עצמה ומחליק את הגומות להדיא 

בידיו הוי איסור ממרח.

מקור נוסף שאיסור מריחה תלוי בכוונת האדם
נוסף לכך שאיסור ממרח תלוי בכוונת האדם, הנה הרמ"א בסוף  מקור 
סי' שכ"א פסק שהמחמיר לא להחליק מאכל של תפוחים וכדו' שדרכו 
בכך תע"ב, ועי' במג"א ובבה"ל שם, ושוב חזינן שהואיל ואין כוונתו כלל 
למריחה מותר. ועל אף שהבה"ל שם הקשה דהוי פ"ר, ותירץ כיון דבלא"ה 
יש להקל מטעם דאפשר לאכול בלא זה אין לו להחמיר כלל, ע"כ. אמנם 
אחר בקשת המחילה אינו נראה, שהרי בהגהת הסמ"ק וכן במג"א אין שום 
זכר לכך שיש כאן צירוף נוסף וסברא נוספת להקל )ועי' במג"א ס"ק ה' 
לגבי הוצאת סכין מהכותל, שכתב שמדינא אין איסור להרחיב, שיש כאן 
פ"ר וגם מקלקל וגם לאחר יד, וכאן לא הוזכר מאומה מכל זה(, והובאה 
רק הסברא "כיון שאינו עושה אלא כדי לשימם במקום שאין שם" ותו לא.

וכן ממה  המג"א,  כבר בשם  יסוד שהבאנו  אותו  שזה  מכאן  נראה  ולכן 
שנראה בגמ' בערובין, והוא שכאשר אין לו שום כוונה למירוח, וכוונתו היא 

רק למלא המקום הריקן, אין בזה איסור ממרח. 
וא"כ זכינו לדין, הן מדברי המג"א בסי' שט"ז, הן מדברי הגמ' בעירובין 
קב: )ומדברי הגמ' ראינו עוד יסוד, שאם ההחלקה לא נעשית באופן יסודי, 
נראה שאין בזה איסור(, והן מדברי הגהת הסמ"ק שהמג"א הביאם בסוף 
סי' שכ"א, שכאשר אדם לא מתכוון למירוח כלל ואין לו תועלת ממנה, 
אין בזה איסור מירוח. ולאור היסודות הנ"ל יש לדון בשאלות הלכתיות 
שניים, שיש  ומשחת  לגבי צחצוח שניים עם מברשת  בימינו,  שמצויים 

שדנו בזה משום חשש איסור ממרח.

משחת שיניים, סבון באסלה וסבון לרחיצת ידים
חלק  שהרי  החלקה,  של  מצב  במציאות  כאן  יש  אם  ברור  לא  ראשית, 
מהמשחה מתערבב בין השניים, וחלק נמצא בין שיני המברשת, ומהיכי 
תיתי שהמשחה תגיע להיות במצב חלק בלי גבשושיות. שנית, גם אם 
נאמר שיש כאן מצב של החלקה, יתכן שההחלקה אינה יסודית, שהרי 
הוא לא מחליק אותה ממש עם ידו אלא ע"י מברשת, ויתכן שדמי להא 
דמותר לכסות את מקצת הרטיה מעל גבי המכה על אף שהמשחה נמרחת 
ע"י כיסוי הרטיה. שלישית, גם אם נאמר שיש כאן החלקה יסודית, יתכן 
יהיה מותר לפי שלוש הראיות  ואז  מאוד שאין לו שום עניין בהחלקה, 
שהבאנו לעיל שכאשר אין לו שום כוונה להחלקה שרי. )ושלושת הסברות 
שכתבנו כאן להקל במשחת שיניים, קיימות אף בשאלה לגבי סבון שנמצא 
באסלה ומורידים שם את המים, האם יש לחשוש בזה לאיסור ממרח(. 
ולגבי שימוש בבורית שלנו )סבון( שהיא רכה, בספר תפארת ישראל וכן 
בספר מעשה רקח פכ"ב מהל' שבת דין י"ג אסרו זאת דהוי ממרח וממחק, 
והביאם המ"ב סי' שכ"ו ס"ק ל', אמנם באחרונים הביאו דעות שמקילות 
לו כלל  יהיה אכפת  לא  לדון שאם  יש מקום  אולי  ולדברינו  בזה, ע"ש. 
בהחלקת הסבון, ולא יתכוון לזה כלל, ולא יהיה לו שום תועלת מזה, יתכן 
שאף למחמירים בכהאי גוונא יהיה קל יותר. ולא דמי לרטיה ששם ודאי אם 
אדם יאמר שהוא לא מתכוון להחלקה לא יועיל לו מאומה, שהרי שם הדרך 
הפשוטה והישרה שההחלקה מועילה לשימוש ברטיה, כמו שביארנו, וכך 
דרך העולם, ולכן כוונתו לא מהני כלל, מה שאין כן בסבון שיש מקום לדון 

אחרת, וצ"ע בזה.
והנה אחר כתבי כל זאת תבט עיני בשו"ת מנחת יצחק ח"ז סי' כ', שאחר 
שהביא את דברי המהרש"ם שלמד בדעת המג"א שדבר הנבלע אין איסור 
ממרח, אף שיש לו תועלת מן הדבר, כתב שם )בדיוק כמש"כ לעיל תלי"ת( 
וז"ל: אמנם נראה דכל זה במשחה שיש קפידה על פי דרכי הרפואה שלא 
להשאיר כלל בעין, רק להבליע כולו בתוך הגוף, דאל"כ בודאי משאירים 
ג"כ בעין, והרבה פעמים יש ג"כ תועלת לרפואה מהנשאר בעין, ובאים לידי 
חשש מלאכה דאורייתא כנלענ"ד, עכ"ל. כמדומה שכיום בכל המשחות 
ונמצא שאף  אין קפידה על פי הרפואה שלא להשאיר כלל בעין,  כולן 
לא  המהרש"ם  )ואגב,  מדאורייתא  אסורות  המשחות  המהרש"ם  לדברי 

הזכיר כלל שמותר למרח משחה שנבלעת בגוף(. נמצא, שמלבד שיש 
הנבלע  שברוק  שכתב  מה  לגבי  המג"א  על  ותמהו  שחלקו  אחרונים 
בקרקע אין איסור ממרח, בנוסף יש מקום גדול לומר שהמג"א מיירי דוקא 
כשאין לו שום תועלת בדבר, אך בדבר שיש לו תועלת מזה אף שנבלע 
הוי איסור מדאורייתא )וכך חילקו הרבה אחרונים(. ואף לפי מה שכתב 
המהרש"ם בדעת המג"א, שאף אם יש לו תועלת מכך כל שנבלע שרי, יש 
לומר דהיינו דוקא בדבר שנבלע באופן מיידי, אך במשחות שאין קפידה 
רפואית שלא ישאר משהו בעין, עדיין איסור מריחתן הוא מדאורייתא אף 
ג'  למהרש"ם, וכמו שכתב המנחת יצחק. ואנו בעניותינו הבאנו למעלה 
ראיות לאיסור, וביניהם ראיה מקילור שהוכחנו שמורחים אותה על העין 
ולא על תחבושת, וכן הוכחנו שמטרתה להיבלע בתוך העין, ובכל זאת יש 

בה איסור דאורייתא משום ממרח. 

הרב אברהם וינר
כולל "אליבא דהלכתא" בני ברק

דיני קושר ומתיר בשבת
בדברי מרן הבית יוסף בסימן שי"ז הקשו הפוסקים כמה וכמה תמיהות, 
ליישב.  לענ"ד  הנראה  ובאתי להעלות על הכתב  בס"ד,  להלן  וכמפורט 
לצורך הבנת הענין אביא להלן כמה סוגיות מפרק אלו קשרים, ומה שיש 
לדון בהם, ומה שיש לתמוה על הבית יוסף מכל סוגיא וסוגיא, ולבסוף 

הנראה ליישב, ובתוך הדברים יתבארו כמה וכמה מן הסוגיות הנ"ל.

סימן א'
א. במשנה )שבת קיג:( נמנו כמה אופני קשר המותרים לכתחילה בשבת, 
'קושרת אשה מפתח חלוקה, וחוטי סבכה, ושל פסקיא, ורצועות מנעל 
אומר  יעקב  בן  אליעזר  רבי  וקדירה של בשר,  ושמן,  יין  ונודות  וסנדל, 
זו  במשנה  ודין  דין  כל  על  תצא'.  שלא  בשביל  הבהמה  לפני  קושרין 
הקשתה הגמרא )שם בהמשך הסוגיא קי"ב ע"א וע"ב, ונמשך לתחילת 
קי"ג.( 'פשיטא', ופירש רש"י )שבת קיב. ד"ה פשיטא. - ומסתבר שכך יש 
לפרש כוונת 'פשיטא' בכל הסוגיא( שהרי בכל יום מתירים את הקשרים 
הללו, ופשוט שמותר לקושרם לכתחילה. על שלושה מתוך הדינים הללו 
תירצה הגמרא שהמשנה עוסקת באופן שיש שני קשרים משני צידי אותו 
חפץ, ומהו דתימא שאחד הקשרים 'בטולי מבטיל', דהיינו שאינו משתמש 
אלא באחד הקשרים, אבל הקשר שכנגדו עומד לעולם, וממילא הוי קשר 

של קיימא ואסור, קא משמע לן שמותר.
הגמרא לא פירשה מהו הקא משמע לן, ומה טעם שהמשנה התירה, וכן 

רש"י שתק ולא גילה לן סברות ההווה אמינא והמסקנא. 
הגמרא  ולשונות  הנזכרים,  הדינים  שלושת  פירוט  נקדים  העניין  ולברר 
ורש"י בעניינם. א. מפתח חלוקה: 'פשיטא, לא צריכא דאית ליה תרי דשי, 
מהו דתימא חדא מינייהו בטולי מבטיל )רש"י: ותיהוי קשר של קיימא, 
וכיון דלא ידעי הי מינייהו - תרווייהו ליתסרו(, קא משמע לן'. עולה מרש"י 
שסלקא דעתא ששני הקשרים אסורים משום שאיננו יודעים איזה מהם 
בטל, ואיזה משמש להתיר ולקשור את החלוק. ב. שנינו במשנתינו: 'ונודות 
יין ושמן', ובגמרא )קיב:( 'פשיטא, לא צריכא דאית ליה תרתי אוני )רש"י - 
אזנים, שכופלים לתוכו, ובאחת מהן יכול להוציא היין(, מהו דתימא חדא 
מינייהו בטולי מבטל לה, קמשמע לן'. וגם כאן לא פירשה הגמרא סברות 
'רבי אליעזר בן  ג. שנינו במשנתינו:  ההווה אמינא והמסקנא, וכן רש"י. 
יעקב אומר קושרת כו', ובגמרא )קיב:( 'פשיטא, לא צריכא דאית לה תרתי 
איסרי )רש"י - שני חבלים קושר ברחב הפתח, זה למעלה מזה, לישנא 
אחרינא: תרי איסורי שקושרין היום בשני צידי הפתח, ולא היתה תלויה 
בה מאתמול(, מהו דתימא חדא מינייהו בטולי מבטיל )רש"י - אחד מן 
הראשים, ]וללשון אחר[ - חד מינייהו מבטל ליה, כשיוציא הבהמה לא 
יתיר אלא תחתון ויוציאנה בדוחק(, קא משמע לן'. וכנ"ל לא איתפרש לן 

סברות האיסור וההיתר. 
בטעם הקא משמע לן שמותרים לכתחילה הקשרים הנזכרים, מצינו כמה 
דרכים בראשונים, א. הריטב"א )שבת קיב:( לגבי נודות יין ושמן כתב וז"ל: 
'דאית ליה תרי אוני, מהו דתימא חד מינייהו בטולי בטליה. פי' וכיון דלא 
ידעינן הי מינייהו, שניהם אסורים, קמ"ל, דכיון דלא ידעינן הי מינייהו, כל 
אחד חשוב שהוא עומד להתיר, ועוד כי לפעמים מתירם שניהם'. והוסיף 
הריטב"א: 'וכן תתפרש ההיא דתרי דשי דלעיל )ע"א( ואידך דתרי ]איסרי[ 
לפעמים  כי  'ועוד  הלשון  שהוסיף  הריטב"א  כוונת  בפשטות  דלקמן'. 
פירושים  ושני  המסקנא,  בטעם  ושונה  חדש  לפירוש  שניהם',  מתירים 
הם, האחד, שאף על פי שבאמת קשר אחד של קיימא הוא, מכל מקום 
מותר כיון שאין לידע מי מהם הוא הקבוע, וכל אחד נחשב עומד להתרה. 
ובביאור ההווה אמינא כתב כרש"י שסלקא דעתא שכיון שאין ידוע איזה 
מהם יתבטל, שניהם אסורים. ולפי זה ההווה אמינא והמסקנא נסובים על 
מציאות שווה, שבאמת משאירים קשר אחד בקביעות אך אין ידוע איזהו, 
וחילוק סברות הוא שמשתנה בין ההווה אמינא למסקנא, שסלקא דעתא 
שמחמת שאיננו יודעים מי מהם יתקייים, שניהם אסורים. וקא משמע לן 
שאדרבא, כיון שאיננו יודעים על קשר מסוייים שיתקיים, אין כאן כלל 
קשר של קיימא ושניהם מותרים. והפירוש האחר שאין זה קשר של קיימא, 
'כי לפעמים מתירים שניהם'. וצריך לברר לשון 'לפעמים' שנקט הריטב"א, 
שאם כוונתו לבני אדם שונים, שישנם שמשאירים אחד מן הקשרים תמיד, 
יש לאותם שמשאירים  וישנם שמתירים שניהם תמיד, קשה מה היתר 
מחמת אותם שמתירים, אלא ודאי כוונתו שאף מי שמשאיר קשר אחד 
ומבטלו, מכל מקום 'לפעמים' מתיר גם קשר זה, דהיינו שהמציאות היא 
שלא משאיר אפילו קשר אחד לעולם, ואין כאן קשר של קיימא. אכן אולי 
כוונת הריטב"א לפירוש אחד, וצירוף סברות שנינו כאן, ש'לפעמים' היינו 
שישנם אנשים שמתירים שניהם, וכיון שלפעמים מתירים שניהם, אפילו 
אם אדם זה יבטל קשר אחד, מכל מקום מותר, מפני שמצרפים סברא 
להתיר שאין אנו יודעים איזה מן הקשרים יבטל, ואין זה קשר של קיימא. 
ב. רבינו ירוחם )תולדות אדם וחוה נתיב י"ב חלק י"ד( כתב וזו לשונו: 
'ויש מהם מותרים לכתחלה לקשור ולהתיר, והוא הקשר שבכל יום תמיד 
לצוארם.  סביב  המלבוש  או  החלוק  כגון משפת  אותו,  ומתירין  קושרין 
ויכול  רבים,  חוטין  ראשי  שם  שיש  כגון  רבים  קשורין  שיהיו  ואפילו 

בדחק לפעמים לפשטו וללבשו עם היתר קצת מאותם החוטין, וישארו 
האחרים קשורים, עכ"ז מותר לכתחלה לקשור כלם ולהתירם, מאחר שהם 
קשרים שקושרין אותם לדעת ולהתירם תמיד בכל יום. וכן מכובע הראש 
שקושרין בה השערות, אפילו שלפעמים מוציאין השערות ושולפים אותן 
מן הראש בדחק בלי היתר קשרי השערות או קשרי כובע הראש, מאחר 
נאמר  )בגמרא קיב.  ולהתיר תמיד מותר לכתחלה.  שהוא עשוי לקשור 
שטעם ההיתר בכובע הראש משום שאשה חסה על שערה ומתירה את 
הקשר, וראה בית יוסף סי' שי"ז שכתב לבאר מדוע נקט רבנו ירוחם טעם 
אחר(. וכן קשרי פי הנאדות של יין ושמן ושל קדרה שקושרין בגד על פיה 
לשמור הבשר שבתוכה וכל כיוצא באלו, מותרין לכתחלה, ואפי' שיהיה 
בנאדות פיות הרבה, ולפעמים מניח הפה הגדול קשור ימים הרבה ומוציא 
ומכניס יין בפה קטן'. והביאו הבית יוסף )סי'  שי"ז אות ז'(. בפשטות כוונת 
ויקשרוהו, אינו חשוב  יתירוהו  ירוחם שקשר שעשוי לכך שתמיד  רבנו 
של קיימא אף אילו אירע שהשאירו לימים רבים. אכן הבית יוסף לא הבין 
דבריו כך, וכתב שלפי רבנו ירוחם צריך לפרש שהסלקא דעתא בגמרא 
לגבי מפתח חלוקה, שמבטלת קשר אחד לעולם, וקא משמע לן שאינה 
מבטלת לעולם, וזו לשונו: 'הכי קאמר מהו דתימא חדא מינייהו מבטיל 
לעולם, קמ"ל דאף על גב דמבטיל לה לקצת ימים לא מבטיל לה לעולם'. 

ומתוך דברי הבית יוסף משמע שסבר שגם רש"י פירש כן, עיי"ש.
ותימה על הבית יוסף שנטה מפשיטות לשון רבנו ירוחם שהקא משמע 
לן הוא שכל קשר ש'עשוי' להתרה אינו חשוב של קיימא, ולפי הבית יוסף 
ולכן  לחוש  אין  לעולם  הוא שכיון שלא מקיים הקשר  שיסוד המסקנא 
מותר, קשה מדוע כתב רבנו ירוחם שהקשר עשוי לדעת להתירו כל יום, 
מה אכפת לן לדעת מה הוא עשוי כיון שבפועל לא מתקיים לעולם. עוד 
קשה שהבית יוסף נקט לשון 'לעולם', ומשמע שכל שלא מתקיים לעולם 
ממש מותר, ובתחילת הסימן שם הכריע הבית יוסף עצמו שלרש"י ורבנו 
ירוחם קשר המתקיים לחצי שנה )ואולי אפילו חודש אחד עיי"ש( נחשב 

'של קיימא'. וראה להלן בהרחבה בענין שיעור זמן 'של קיימא'. 
ג. השיטה להר"ן פירש שסלקא דעתא שישאיר קשר אחד לחודש, ויהא 
זה קשר של קיימא דרבנן, וקא משמע לן 'דלא, אלא אמרי' פעמים מתיר 
זו ופעמים זו, ואין באחד מהם קשר של קיימא כלל', כלומר שכיון שאין 
כאן קשר מסויים שנוח להשאירו לזמן, מותר ואפילו אם במשך חודש 
משתמשת תמיד רק בקשר אחד, כפי שכתב השיטה לר"ן במפורש לגבי 
נודות ייין ושמן )קיב:(, וזה לשונו: 'דאית לי' תרתי אוני. פי' שתי אזנים 
שמוציאין מהן יין, פעמים בזה ופעמים בזה, ולא חיישי' שיעמוד חודש 
שלא יוציא מן האחד ומבטל לי' לקשר, דמה הנאה יש לו בזה יותר מזה'. 
ירוחם אי אפשר לפרש שהמסקנא היא שמתיר  אכן בדעת רש"י ורבנו 
פעם את זה ופעם את זה, כפי שפירש השיטה לר"ן, משום שרבנו ירוחם 
כתב טעם ההיתר שעשויים להתיר ולקשור תמיד גם לגבי קדרה של בשר, 
שלא שייך שם טעם זה כיון שאין בקדרה שני קשרים אלא קשר אחד, וגם 
שלאכא )וכפי שהביא הב"י פי' הערוך ששלאכא הוא דדי הכיור(, והחשש 
הוא שיוציא תמיד דרך השלאכא והקשר יתקיים תמיד, ומוכח שלא משום 
שפעם מתיר את זה ופעם את זה התירו. ובאמת השיטה לר"ן עצמו פירש 
שבקדרה של בשר יש שני קשרים שוים, ולא גרס שלאכא אלא שלובא, 

ולא כפירוש הערוך שהביא הב"י.
ד. בספר המאורות כתב, 'ולא אמרינן חד מינייהו ביטולי בטלה', ומשמע 
שהקא משמע לן שאינה מבטלת כלל אלא פותחת את שני הקשרים, ולפי 
היא על המציאות, שההווה אמינא היתה שמבטלת,  וטריא  זה השקלא 
והמשנה מחדשת שאינה עושה כן, וצריך עיון. ואולי כוונת ספר המאורות 
כעין פירוש השיטה לר"ן, שקמ"ל שאינה מבטלת לגמרי אחד הקשרים, 

אלא פותחת פעם את זה ופעם את שכנגדו.

סימן ב'
קושרין תרתי איסרי לפני הבהמה - מחלוקת הלישני ברש"י

במשנה )קיא:( שנינו: 'רבי אליעזר בן יעקב אומר קושרין לפני הבהמה 
בשביל שלא תצא', וגם על כך הקשתה הגמרא )קיב:( 'פשיטא', ותירצה: 
'לא צריכא דאית לה תרתי איסרי, מהו דתימא חדא מינייהו בטולי מבטיל, 
קא משמע לן'. והביא רש"י מחלוקת מהו האופן של 'תרי איסרי', הלישנא 
הלישנא  מזה'.  למעלה  זה  הפתח,  ברחב  קושר  חבלים  'שני  הראשונה: 
אחרינא: 'תרי איסרי שקושרין היום בשני צידי הפתח, ולא היתה תלויה 
בה מאתמול'. כהלישנא הראשונה כתבו הריטב"א והמאירי )על המשנה 

קיא:( והנימוקי יוסף והשיטה לר"ן. 
היינו  'איסרי'  לשון  שלכאורה  הנ"ל,  הלישנות  נחלקו  במה  לברר  ויש 
קשרים, ובפשטות מדובר על חבל שיש לו שני קשרים וכלישנא השנייה, 
וכעין תירוץ הגמרא בכל הסוגיא בתרי דשי ובתרי אוני דהיינו שני קשרים 
בשני הצדדים, ומניין לראשונים לפרש שהכוונה על שני חבלים. ונראה 
שהלישנא הראשונה סברה שבאמת חבל שבא כעת לקושרו בשני צדדיו, 
הרי זה אסור שמא ישאיר צד אחד קשור לעולם, וכפי שמוכח מהמשך 
הסוגיא להלן קיג. שאסור מטעם זה להביא חבל מביתו ולקושרו משני 
צדדיו, האחד בפרה והשני באיבוס. )וראה להלן בס"ד בהרחבה(. ומצאתי 
שכן דקדק בספר איל משולש – קושר ומתיר, מתוך לשון רש"י שכתב 
בלישנא השנייה 'תרי איסרי שקושרין היום', ומשמע ש'היום' הוא חידוש 
של הלישנא השנייה, אך לפי הלישנא הראשונה אסור לקשור שני הצדדים 
י"ב חלק  היום. ועוד הוכיח כן האיל משולש מלשון רבנו ירוחם )נתיב 
י"ד( שפירש כהלישנא הראשונה וזה לשונו: 'וכן מותר לכתחלה לקשור 
ב'  ואפי' שיש  ולהתיר פתח הבית בחבל כדי לשמור הבהמה שבתוכו, 
קשרים אחד למעלה ואחד למטה שם, ולפעמים כשרוצה להוציא הבהמה 
אינו מתיר אלא אותו של מטה ומוציאה בדחק, עכ"ז מותר לקשור ולהתיר 
ולשון  יום'.  בכל  תמיד  ולהתיר  לקשור  מאחר שעשוי  לכתחלה  שניהם 
'אפילו' משמעה שבא לחדש אופן היתר מחודש, ומכך שכתב להתיר ב' 
קשרים אחד בחבל שלמעלה ואחד למטה, וקושר שניהם כאחד היום, ולא 
הזכיר כלל ששני צדדים של חבל אחד מותר כהאי גוונא, שלכאורה הוא 
חידוש גדול יותר )כיון שבשני חבלים דוחק הוא לבהמה לצאת אם התיר 
רק את התחתון, אבל בשני צדדים של חבל אחד אין דוחק לה לצאת אם 
התיר קשר אחד(, מבואר שרק בצד אחד של הפתח מותר לקשור ולהתיר 
את שני הקשרים העליון והתחתון, אבל הקשר שבצד השני של הפתח 

אסור מפני ששני קשרים בשני צדדים אסור. וראה עוד להלן.



קלד

סימן ג'
טעם האיסור לקשור חבל בפרה ובאיבוס

א. בסוגיא שבת קיג. מבואר שמותר לקשור פרה לאיבוס בחבל של גרדי 
]- אומן[, כיון שנצרך לחבל זה ויתיר את הקשרים בשביל ליטול את החבל, 
קושרו  'חבל שבאיבוס  הגמרא:  לשון  וזה  הדין,  חלוק  דעלמא  בחבל  אך 
בפרה, ושבפרה קושרו באיבוס, ובלבד שלא יביא חבל מתוך ביתו ויקשור 
בפרה ובאיבוס'. דהיינו שכאשר כבר מצא שהחבל קשור אל הפרה מותר 
לו לקשור קצהו השני אל האיבוס, וכן להיפך אם מצא חבל שקשור לאיבוס 
מותר לו לקושרו אל הפרה, אך אסור לו להביא חבל ולקושרו כעת בשני 
צידיו, אחד אל הפרה והשני אל האיבוס. ועלינו לברר טעם החילוק: רש"י 
)קיג. ד"ה לקושרו( בבואו לבאר לגבי חבל דגרדי מה החידוש בכך שמותר 
שמא  חיישינן  'ולא  כתב:  הצדדים,  בשני  ולקושרו  מביתו  להביא  אפילו 
כשיתיר הפרה לא יתיר אלא הקשר שבראשה, ויבטל החבל באבוס שיהא 
מוכן לכך, או יתיר שבאבוס ויבטל אותו שבפרה, ונמצא האחד של קיימא'. 
ומבואר שכשבא לקשור בשני הצדדים יש לחוש שישתמש מכאן ואילך רק 
בצד אחד, והשני ישאר לעולם )אלא שבחבל דגרדי אין לחוש מפני שצריך 
וצריך ביאור מדוע )אפילו  ולא ישאירנו כאן(.  הוא את החבל לאומנותו, 
בפרה  לקושרו  מותר  באבוס  שקשור  חבל  מצא  כאשר  דעלמא(  בחבל 
ולהיפך, ולא חוששים שמעתה ואילך ישאיר קשור את הקשר שעושה כעת 
וישתמש רק בשני. ולכאורה ג' דרכים אפשר לומר בזה )ולהלן נביא דרך 

רביעית והיא שיטת הרמב"ם, שהנדון אינו כלל מצד איסור קושר(: 
א(. מסתבר שכשם שאמש כאשר בא להוציא את הפרה התיר את הקשר 
שבין החבל לאיבוס והשאיר את זה שבפרה )או להיפך(, כך ינהג גם להבא, 
ואין  יום,  נמצא שקושר עכשיו את הקשר שעומד להתרה בכל  וממילא 
שום חשש איסור בזה. אבל במביא חבל מביתו יש לחוש שאחד מהקשרים 
יעמוד לעולם, וממה נפשך עושה קשר המתקיים וכנ"ל. ולכאורה דרך זו 

היא המסתברת בפשיטות, ולהלן נרחיב בס"ד. 
יסוד האיסור הוא הודאות בצד אחד של הספק,  ב(. במביא חבל מביתו 
שאמנם ספק אם יהיה כאן כלל קשר של קיימא שאולי יתיר שניהם, אך 
מכל מקום אולי ישתמש בקביעות רק באחד מן הקשרים, ואילו יתאמת 
החשש שבצד האיסור ממה נפשך עושה קשר של קיימא, שהרי קושר את 
שניהם. אבל כאשר מצא האחד קשור, כעין 'ספיק ספיקא' יש כאן, ספק 
אולי יתיר את שניהם, וגם אם ישאיר האחד קשור, שמא יהא זה אותו שמצא 
קשור ולא זה שקושר עכשיו, וגם אילו יתאמת החשש שיבטל קשר אחד, 

עדיין אין ודאות שקושר עכשיו קשר שיתקיים, ולפיכך מותר.
ומהריטב"א משמע שהסלקא  א' שהבאנו שמרש"י  ג(. ראה לעיל בסימן 
דעתא בגמרא )קיב.( סברה שבאופן שקושר שני קשרים אשר אחד מהם 
יעמוד לעולם, נאסרו שני הקשרים כיון שאיננו יודעים איזה מהם יתקיים, 
יעמוד  שאולי  עושהו  של  בדעתו  אשר  שקשר  זו  סברא  בביאור  ונראה 
לעולם, הרי הוא חשוב קשר של קיימא, כיון שעצם מחשבתו של העושה 
היא המגדירה את שם הקשר, וכשעושה שני קשרים אשר יודע שאחד מהם 
יעמוד לעולם בודאות, יש בדעתו לעשות 'קשר של קיימא', ונמצא שעל כל 
אחד ואחד מהם יש בדעתו שאולי לעולם הוא, וכל אחד מן הקשרים יש 
עליו שם 'קשר של קיימא'. ולפי זה מבואר החילוק, שכל זה דווקא כשעושה 
עכשיו את השניים, אבל כאשר קושר רק צד אחד אין כאן ודאות של קשירה 

עולמית, ולפיכך אין במחשבתו לעשות קשר של קיימא ומותר.
אמנם טעם זה קשה, שהרי במסקנא )שם( מותר לקשור את שני הקשרים 
של מפתח חלוקה, ואדרבה הריטב"א שם ביאר שהיא גופא סברת ההיתר, 
שכל שאינו יודע בודאות שקשר זה של קיימא שניהם מותרים לכתחילה, 
ולקושרו  מביתו  חבל  להביא  אסור  מדוע  כן  ואם  לעיל,  שהבאנו  וכפי 
מתחילה, ומה בכך שאחד ודאי יעמוד לעולם, והרי אינו יודע מיהו, ושניהם 

צריכים להיות מותרים. 
והביא  הנ"ל,  החילוק  בסברת  דן  הסימן(  בסוף  שי"ז  )סי'  יוסף  הבית  ב. 
שהרמב"ם פירש סוגיית הגמרא בדף קיג. דלא כרש"י שביאר הכל לענין 
משום  אסור  דעלמא  חבל  שלטלטל  מוקצה,  דין  על  אלא  קושר,  איסור 
יוסף  מוקצה, וחבל דגרדי מותר כיון שאינו מוקצה, ולפי זה כתב הבית 
שמיושב היטב חילוק הגמרא בין מביא חבל מביתו לבין מצא ראשו אחד 
קשור בפרה, שכאשר ראשו אחד קשור לפרה הרי הוא מיוחד לכך, ואין 
חבל זה מוקצה כחבל שמביא מביתו. אך לשיטת רש"י תמה הבית יוסף 
ואילו  מותר,  מביתו  חבל  שלהביא  הדין,  להפוך  יותר  מסתבר  שאדרבה 
כשמצא ראשו אחד קשור אסור, שכאשר מביא חבל מביתו מנלן לחוש 
שיבטל את אחד הקשרים ולא יתיר שניהם, אבל 'כשקשור כבר בפרה או 
באיבוס איכא למיחש טפי דילמא מבטל ליה התם', שכבר הוחזק לן שמתיר 
רק אחד הקשרים, ומסתבר לחוש שגם להבא ישאר האחד קשור, ומשום 
כך יש לאסור עליו לקשור את ראשו השני שמא ישאירנו, ונמצא עושה 

קשר המתקיים.
'אמרתי  הדרישה שם:  לשון  וזו  ביאור,  צריכה  יוסף  הבית  זו של  קושיא 
זה',  יוסף להקשות  והיא רחוקה ממני, מה עלה על דעת הבית  אחכמה 
ישאירנו  הקשרים  שאחד  לחוש  יש  מביתו  חבל  כשמביא  בודאי  שהרי 
לעולם וישתמש רק בחבירו, ואסור ממה נפשך כיון שכעת קושר שניהם, 
אבל כשמצא קשור בפרה או באיבוס אין לחוש, משום שמסתבר שדרכו 
תמיד בקביעות לבטל קשר מסוים, או את זה שבפרה או זה שבאיבוס, ואינו 
מחליף ופותח פעם את זה ופעם את השני, וודאי זה שהשאירו קשור בערב 
שבת הוא זה שישאר לעולם, והקשר שמצא פתוח הוא זה שתמיד משתמש 
בו להתיר ולקשור, ומותר לו בשבת לעשותו כיון שעשוי להתרה בכל יום. 
וכפירוש זה כתב גם הב"ח שם, שכשהיה החבל קשור מבעוד יום בצד 
אחד, סברא היא שאותו קשר שעושה עכשיו בשבת הוא זה שיתירנו להבא, 
והקשר שמצא קשור ישאירנו קשור. וכן הובא בקובץ שיטות קמאי שכבר 
פירש כן פסקי ריא"ז, וזו לשונו: 'חבל של אבוס קושרין אותו בפרה, בפרה 
קושרין ראשו האחד באבוס, לפי שעתיד להתירו ולהניחו כמות שהיה, אבל 
לא יביא חבל מתוך ביתו ויקשור ראשו אחד בפרה וראשו אחד באבוס, לפי 

שסופו לקיים אחד מן הקשרים'. 
ופירוש זה הוא הדרך הראשונה שכתבנו לעיל, וצריך עיון מה מנע מהבית 

יוסף לפרש כהדרישה והב"ח וכנ"ל.
חבל  כך, שכשמביא  החילוק  טעם  ופירש  קושייתו,  תירץ  יוסף  הבית  ג. 
'איכא למיחש שרוצה שתהיה הפרה  וקושר כעת בשני הצדדים,  מביתו 
לעולם קשורה באיבוס ולא תזוז משם, והוי קשר של קיימא, אבל כשהיה 

החבל קשור באחד מהן לבד, גלי אדעתיה שאין רצונו שתהיה קשורה שם 
והתקשו  אלא לפי שעה ואח"כ יתירנה, הילכך לא הוי קשר של קיימא'. 
סברא  היא  'ורחוקה  הב"ח:  לשון  וזו  בזה,  יוסף  הבית  בהבנת  האחרונים 
תזוז משם',  ולא  לעולם  דעתי, שרוצה שהפרה תהיה קשורה  זו מעניות 
דהיינו שמהיכא תיתי שכל אדם שבא לקשור הפרה לאיבוס נחשוש לו 
שכוונתו להעמידה שם לעולם, ומחמת כך נאסור עליו לקשור. ועוד קשה, 
שבפשטות כוונת הבית יוסף ששני הקשרים יעמדו לעולם, ונמצא עובר 
שתי פעמים על איסור קושר קשר של קיימא, וברש"י בסוגיא שם דף קיג. 
משמע שהנדון הוא האם יש לחוש שקשר אחד יתבטל ולעולם ישתמש 
בשני, וכפי שהבאנו לעיל בתחילת סימן זה לשון רש"י בזה, והבית יוסף 
עצמו )שם( הביא לשון זו. ותמיהה כפולה היא, א', היאך פירש הבית יוסף 
את שיטת רש"י להיפך ממה שכתב רש"י, והב', מנלן לבית יוסף לחדש 
חשש זה שישאיר לעולם את שני הקשרים , והרי לא מצינו בגמרא בשום 
מקום רמז לזה. עוד קשה מדוע הוצרך הבית יוסף לנקוט 'לעולם' שהוא 
חשש רחוק כמבואר, והרי בתחילת סימן שי"ז באות א' דן הבית יוסף כמה 
זמן יתקיים הקשר ויחשב של קיימא לגבי חיוב חטאת, וכתב: 'ולענין עד 
אימתי יהיה עומד להתקיים ולא יתחייב חטאת, נראה מדברי רש"י שכתב 
ופעמים שמתקיים שבת או חודש, דכל שאינו עומד להתקיים יותר מחודש 
פטור, וכל שעומד להתקיים יותר מחודש חייב וכו', והגאון מהר"י אבוהב 
כתב וזה לשונו: מצאתי בארחות חיים )הלכות שבת, במלאכות סי' ק"ו( 
בשם ה"ר פרץ, דכל קשר שעומד )ד'( ]ח'[ ימים בלא התרה נקרא קשר של 
קיימא... ורבינו ירוחם בחלק י"ד )דנתיב י"ב פז:( כתב כדעת הרא"ש שלא 
הזכיר עשיית אומן, וזה לשונו: יש קשרים שעושים אותם לעמוד ימים חצי 
שנה או שנה, וזהו קשר של קיימא שחייבין עליו חטאת, כגון של בהמות 
שעושין להם באפסר בצוארם וקושרין שם טבעת, והוא עשוי לעמוד שם 
ימים רבים, ולפעמים אחר ימים רבים מתירו, ויש אחר שאינו כל כך לעמוד 
ימים רבים, אלא או שלשה ימים או שבוע או שבועיים, והוא קשר אחר 
שעושין בזו הטבעת וכו' ועומד שם ימים מעטים, ובעבור שמעמידו שם 
ימים מספר ולא כל כך כמו קשר שקושרין בו הטבעת, פטור אבל אסור, 
לאו למימרא דבעומד להתקיים  דנקט רש"י  נראה מדבריו דשבת  עכ"ל. 
פחות מכן שרי, אלא דאפילו עומד להתקיים שבת או חודש לא מיחייב 
חטאת, ובבציר משבת נמי איסורא איכא'. ומבואר שלכולי עלמא די בחצי 
שנה או שנה כדי שיתחייב חטאת, ולמה נדחק הבית יוסף לומר שחוששים 

'שרוצה שתהיה הפרה לעולם קשורה באיבוס ולא תזוז משם'.
מן האמור לעיל עולות חמשה תמיהות על הב"י, ונחזור עליהן בקצרה: 

א(. מדוע נטה הב"י מפשטות לשון רבנו ירוחם שמסקנת הגמרא להתיר 
תרי דשי היא משום שהקשרים עשויים להתיר, וביאר שכוונת רבנו ירוחם 

שהמסקנא היא שאין האשה משאירה קשר אחד לעולם.
ב(. מה ראה הב"י להקשות על רש"י מה החילוק בין מביא חבל מביתו 
היא לחלק שבמצא  והרי סברא פשוטה  או באיבוס,  למצא קשור בפרה 
קשור מסתמא ימשיך להשאיר את הקשר שכבר השאירו בעבר, אבל מביא 
מביתו ועושה שני הקשרים, אם ישאיר אחד בקביעות נמצא שעשה קשר 

המתקיים. 
ג(. וכי סברא היא לחשוש שאדם ישאיר פרתו קשורה לעולם במקום אחד.
ד(. הרי רש"י עצמו כתב שהחשש הוא שאחד הקשרים ישאר, והיאך פירש 

הב"י בדעתו שחוששים ששני הקשרים יתקיימו.
ה(. למה נקט הב"י 'לעולם', והרי לענין 'של קיימא' מן התורה די בחצי שנה.

תירוץ הדרישה לקושייתו על הלישנא השניה ברש"י
ד. הדרישה כתב ליישב מה שהקשה על הלישנא השניה ברש"י לגבי קושרין 
חבל לפני הפרה )וכמובא לעיל(, שלפיה מסקנת הגמרא שמותר לקשור 
בשני צידי חבל, וקשה מדוע לגבי פרה ואיבוס אסור להביא חבל מביתו, 
וכתב לחלק שכך היא המציאות שבקושר חבל לפני הפתח 'דרך העולם' 
להתיר שני הקשרים בזמן שהבהמה יוצאת משם, ולפיכך אין שום חשש 
לקשור שניהם בשבת, אבל בחבל שבפרה ובאיבוס נוהגים להשאיר אחד 
הקשרים בתמידות, ולפיכך יש לחוש לזה, וכתב שבזמנו באמת נהגו כך 
שהחבל נשאר בצד אחד קשור תמיד לפרה או לאיבוס. אכן עצם תירוצו של 
הדרישה צריך ביאור, שאם כוונתו שמקרה בעלמא הוא שבמקום מסויים 
נהגו שבחבל שבפתח אין מבטלים הקשר, ואילו קשר שבפרה ובאיבוס 
נהגו לבטל, קשה שהיה על הגמרא לפרש לן דבר זה, ומסתימת הגמרא 
משמע שמתוך עצם האוקימתא יש לנו לידע שבפתח לא ביטלו, ובפרה 

ובאיבוס יש סיבה לבטל, ואין צריך לגמרא לפרש זה בהדיא. 

סימן ד'
יוסף, וראיה שחילוקי הדינים לא תלויים במציאות  יישוב דברי מרן הבית   

המנהג
א. נראה שהבית יוסף דקדק מתוך דברי רש"י בסוגיות דפרק אלו קשרים, 
במנהג  תלוי  שהכל  אוקימתות  ידי  על  הדינים  חילוק  טעמי  לבאר  שאין 
)כדברי הדרישה והב"ח(, אלא כל הסוגיות נסובו על יסוד הדין, ונפרט דברי 

רש"י שמשמע כן:
א(. מכך שרש"י )קיב:( הביא הלישנא הראשונה, ונטה מן הפשטות שכוונת 
הגמרא לקשר בשני צידי הפתח כהלישנא השניה, מוכח שסבר שבאמת 
בשני צידי הפתח אסור להביא חבל מביתו, וכדין חבל שבפרה ובאיבוס 
הדרישה  של  בחילוק  רש"י  ומיאן  וכמבואר,  בגמרא  קיג.  בדף  המובא 

שהעמיד שמנהג בני אדם שונה בחבל שבפרה ובאיבוס ובחבל שבפתח.
ונבאר בס"ד בהרחבה ענין מחלוקת הלשונות ברש"י והמסתעף מפלוגתא 

זו, שלענ"ד היא יסוד גדול להבנת הסוגיא.
לעיל סימן ג' אות ב' הבאנו שנחלקו רש"י והרמב"ם בטעם האיסור להביא 
חבל מביתו ולקושרו בחבל ובאיבוס, וראה שם שהבית יוסף הביא דעת 
הרמב"ם שמשום מוקצה הוא. ובביאור טעם המחלוקת משמע מהשלטי 
הגיבורים )שבת דף מא: מדפי הרי"ף אות א'( דהבין שהרמב"ם לשיטתו 
שקשר מן התורה אינו אלא במעשה אומן, ולכן לא אסרו קשר זה של חבל 
בפרה ובאיבוס שאינו מעשה אומן, ואף אילו יבטל הקשר לעולם לא יהא 
אלא איסור דרבנן, ומשום כך פירש הרמב"ם שיסוד האיסור משום מוקצה 
הוא. אבל נראה שמרן הבית יוסף הבין באופן שונה את יסוד טעמו של 
הרמב"ם לפרש שלא כרש"י את הסוגיא לגבי מביא חבל, וסבר שמחלוקת 
הלישנות שברש"י לגבי קושרין חבל לפני בהמה, ומחלוקת רש"י והרמב"ם 
בטעם האיסור להביא חבל דעלמא מביתו ולקושרו בפרה ובאיבוס, תלויים 

זה בזה, ולהלן נבאר בס"ד. בדעת הטור כתב הבית יוסף "ורבנו כתב כל"א", 
דהיינו כלישנא השניה ברש"י שהעמידה בקושר שני צידי החבל, וקמ"ל 
שמותר, ולגבי טעם האיסור בחבל דעלמא להביא מביתו כתב הבית יוסף 
ש'דברי רבנו ]- הטור[ נוטים לדברי הרמב"ם', ולא התפרש בדברי הבית 
יוסף מניין דקדק שהטור נוטה לדברי הרמב"ם. בספר איל משולש קושר 
ומתיר )עמ' 257( הבין שהבית יוסף למד שהטור הלך בשיטת הרמב"ם, 
לדון,  בא  'טלטול'  שעל  ומשמע  גרדי',  חבל  'מטלטלין  הטור  שנקט  מכך 
והיינו משום מוקצה. ותמה האיל משולש שהרי מהמשך לשון הטור משמע 
כשיטת רש"י, וזו לשון הטור: 'מטלטלין חבל גרדי לקושרו באבוס ובפרה, 
ולא חיישינן שמא יתיר ראש האחד ויניח השני קיים, אבל חבל דעלמא לא', 
ומפורש כדברי רש"י שדנים האם לחוש שיבטל קשר אחד לעולם, ומשמע 
שהוא הוא החשש שמחמתו אסור בחבל דעלמא, והיאך כתב הבית יוסף 

שדברי הטור נוטין לשיטת הרמב"ם. 
ונראה שהבית יוסף הבין שמתוך שפירש הטור כלישנא השניה ברש"י, על 
וכאמור  כרחך צריך לומר שמפרש את המשך הגמרא כשיטת הרמב"ם, 
בפירוש  והרמב"ם  רש"י  מחלוקת  יסוד  היא  הלישנות  שמחלוקת  לעיל 
הסוגיא. וביאור הענין כך הוא: לפי הלישנא השניה ברש"י קמ"ל משנתינו 
שמותר לקשור שני קצות החבל בפתח שלפני הפרה )או ברגלה(, וקשה 
מאי שנא משני קצות החבל שאסור לקושרם במביא חבל מביתו לקושרו 
בפרה ובאיבוס, כמבואר בסוגיית הגמרא בדף קיג. ומפני שהרמב"ם הלך 
בשיטת הלישנא השניה, והוקשה לו כנ"ל, הוכרח לבאר שבאמת אין איסור 
לקשור חבל בשני קצותיו מצד דין קושר, ואין חילוק בין פתח לבין פרה 
ואיבוס, ועל כרחך יש למצוא טעם אחר לאיסור מביא חבל מביתו וקושרו 
בפרה ובאיבוס, וחידש הרמב"ם שמשום מוקצה הוא, ולא כפשטות הסוגיא 
)ראה  וכפירוש רש"י  קי"ג ע"א שמשמע שהנדון הוא איסור קושר,  בדף 
בנושאי כלי הרמב"ם שם שהקשו עליו שמשמעות הסוגיא בדף קי"ג ע"א 

כרש"י(. 
והלישנא הראשונה ברש"י פירשה את סוגיא דחבל באיבוס ובפרה כפירוש 
רש"י שם משום איסור קושר, וממילא הוכרחה לנטות מהפשטות בסוגיית 
היינו שני  זה(  )כשאר שני קשרים שבפרק  איסרי'  חבל שבפתח, ש'תרי 
שאסור  מבואר  ואיבוס  חבל  בסוגיית  שהרי  החבל,  צידי  בשני  קשרים 
לעשות שני קשרים בשני צדדים, ולכן העמידה לישנא זו שחבל שלפני 
הפתח שהיתירה המשנה היינו בשני חבלים זה למעלה מזה, אבל באמת 

קשר שמשני צידי החבל אסור. 
העולה מן האמור בקצרה הוא, שאם נפרש את שתי סוגיות הגמרא, זו שבדף 
קי"ב ע"ב וזו שבדף קי"ג ע"א כפשוטן, נמצא שסותרות הן זו לזו, שבחבל 
ובאיבוס  בפרה  ואילו  איסרי,  שני קשרים שבשני  מתירים  בהמה  שלפני 

אוסרים שני קשרים.
נחלקו  ובזה  הסוגיות,  מן  באחת  הפשטות  מן  לנטות  יש  כרחינו  ועל 
ב'תרי  מהפשטות  לנטות  שיש  סבר  הראשונה  בלישנא  רש"י  הראשונים, 
חבלים  בשני  אלא  שבפתח  בחבל  הגמרא  התירה  שלא  ולפרש  איסרי', 
זה למעלה מזה, אך בשני צדדי החבל אסור, וכפשטות הסוגיא של חבל 
בפרה ובאיבוס. ואילו הרמב"ם והלישנא אחרינא ברש"י סברו שחבל בשני 
צדדיו מותר, וכפשטות הסוגיא בתרי איסרי, ולכן נטה הרמב"ם מן הפשטות 
בביאור איסור בפרה ובאיבוס, וכתב שאינו משום קושר אלא דין צדדי הוא 
משום מוקצה. וצריך לומר שהלישנא אחרינא סברה כהרמב"ם שהאיסור 

בפרה ובאיבוס מטעם מוקצה הוא. 
נמצא שנחלקו הרמב"ם והלישנא הראשונה ברש"י לדינא האם מותר לקשור 
ולהרמב"ם  אסר,  הראשונה  בלישנא  שרש"י  צדדיו,  בשני  בתחילה  חבל 
מותר. וכדכתבתי שהמחלוקות הנ"ל תלויות זו בזו, מצאתי מפורש במרכבת 

המשנה )רמב"ם שבת פ"י ה"ג(, ראה דבריו שם. 
מתוך פירוש רש"י בדף קי"ג ע"א לגבי חבל בפרה ובאיבוס, למדנו שהכריע 
כלישנא הראשונה שהביא בדף קי"ב ע"ב לענין חבל שלפני הפתח, שהרי 
ללישנא אחרינא הכרח הוא לפרש כהרמב"ם בסוגיית חבל שבפרה ובאיבוס 
וכמבואר. ממילא אין לפי רש"י שום חילוק בין מקום שנהגו להשאיר קשר 
אחד מסויים, לבין מקום שלא נהגו קביעות כזו, שהרי לשיטתו במשאיר 
קשר אחד מבוטל אסור תמיד, ולא מצא רש"י שום חילוק בזה עד שהוכרח 

לנטות מן הפשטות בביאור סוגיית חבל לפני הפתח כמבואר.
נוטין לדברי  יוסף שכתב על הטור שדבריו  ומיושבים היטב דברי הבית 
הרמב"ם, ולא מהלשון 'מטלטלין' דקדק הב"י כן, אלא מכך שהטור כתב 
כלישנא בתרא ברש"י שחבל שלפני הפתח היינו ב' קשרים בשני קצות 
החבל, וממילא מוכרח הטור לפרש סוגיית הגמרא בחבל שבפרה ובאיבוס 

כהרמב"ם, וכמבואר. 
חלוקה,  שבמפתח  דשי  תרי  לגבי  'בדוחק'  נקט  )קיב.(  שרש"י  מכך  ב(. 
משמע שלולי הדוחק היה אסור לה לקשור מתחילה שני הקשרים, ואם כן 
בחבל שבשני צידי הפתח שאפשר להוציא הפרה בלא דוחק בהתרת קשר 
אחד יש לן לאסור, והדין תלוי במהות הקשר אם דוחק הוא לבטלו אם לאו, 
ואילו הדין תלוי במנהג למה לא פירש רש"י בפשטות שבחלוק נהגו שלא 
לבטל הקשר. אכן אין זו ראיה מכרעת, שאולי במקום דוחק אין הדין תלוי 
במנהג, ובאופן שאין דוחק חילוקי הדינים שבגמרא מקורם במנהגים שונים. 
ב. בביאור הקא משמע לן לגבי תרי דשי שבמפתח חלוקה, הביא הבית יוסף 
את דברי רבנו ירוחם )הובאו לעיל סימן א' אות ב'(, וכתב שעל פי זה הקא 
משמע לן 'דאף על גב דמבטיל לה לקצת ימים לא מבטיל לה לעולם, וכמו 
שכתב הרמב"ם דאינה של קיימא אלא פעם קושר ופעם מתיר'. בפשטות 
היה נראה דכוונת הב"י שאינו מבטל לעולם אף אחד מן הקשרים, אלא 
קושר ומתיר פעם את זה ופעם את זה )וכעין פירוש השיטה לר"ן והמאירי 

שהבאנו לעיל(, וממילא אין שום חשש שיהא כאן קשר שנשאר לזמן.
אבל אין לפרש כך, דאם כן למה האריך הבית יוסף כל כך, ונקט בפתח 
דבריו 'דאף על גב דמבטיל לה לקצת ימים לא מבטיל לה לעולם', והרי 
אינה מבטלת כלל אף אחד מן הקשרים ואפילו לקצת ימים, אלא היה לו 
לנקוט שקא משמע לן שאינה מבטלת כלל אף אחד מן הקשרים, אלא פעם 
משתמשת בזה ופעם בזה, ולהיפך מן ההווה אמינא ש'מהו דתימא חדא 

מינייהו מבטיל לה לעולם'.
אלא משמע שסבר הבית יוסף בדעת רבנו ירוחם שאף על פי שמשתמשת 
פעם בזה ופעם בשכנגדו, מכל מקום יתכן שאחד הקשרים ישאר לאיזה 

זמן, וכלשונו ש'מבטיל לה לקצת ימים' ואעפ"כ מותר, וצריך ביאור טעמו.
עוד קשה מה ראה הבית יוסף לציין שכן כתב הרמב"ם, וכי סברא זו שפעם 



קלה

פותחת את זה ופעם את השני מחודשת היא שצריכה חיזוק וראיה מן 
)ראה שכן הקשו  וביותר יש לתמוה  לכאן.  ענין הרמב"ם  ומה  הרמב"ם, 
בהגהות והערות על הבית יוסף בטור בהוצאת מכון שירת דבורה הערה 
מ"ח(, שלפי הרמב"ם לא אכפת לן שבאמת מתבטל הקשר לקצת ימים, 
שהרי לדעתו )הרמב"ם סובר שקשר דאורייתא הוא רק של אומן ושל 
קיימא, ורבנן אסרו של קיימא לחוד או של אומן לחוד, והגדרת 'של קיימא' 
אחת היא לדאורייתא ולדרבנן( כל קשר שאינו לעולם מותר לכתחילה אם 
אינו של אומן, ולפיכך כיון שאינה מבטלת לעולם אלא לקצת ימים הרי 
זה מותר, אבל רבנו ירוחם סובר כרש"י והרא"ש )וכמפורש בבית יוסף 
שם( שכל קשר שעומד איזה זמן אסור מדרבנן, ומדוע מותר לכתחילה 
זה  באופן  יוסף  הבית  הגדרת  שלפי  מתיר,  ופעם  קושר  שפעם  מחמת 
נחשב שמבטלת לקצת ימים. תינח לענין חטאת נפטר בכך כיון שאינו 
לעולם, אבל למה לא אסור מדרבנן מחמת ש'מבטל לקצת ימים', ובין כך 
ובין כך אינו מובן מה הביא הבית יוסף להקיש מהרמב"ם לרבנו ירוחם 
בביאור מסקנת הגמרא, וכאמור שאינם שווים בשיעור זמן קיום הקשר 

לענין איסור דרבנן. 

שיעור זמן קשר של קיימא
ג. להבנת יסודות הסוגיא נקדים לדון בשיעור הזמן המחשיב קשר ל'של 

קיימא'.
רש"י בפרק אלו קשרים נקט ד' פעמים בלשון 'לעולם', להגדיר קשר של 
קיימא: א. בתחילת הפרק )שבת קיא: ד"ה ואלו קשרים(: 'ואלו קשרים - 
המנויין באבות מלאכות, דקתני הקושר והמתיר קשר של קיימא שאינו 
)ד"ה  שם  ב.  הנפסקות'.  יריעות  חוטי  דקושרי  דומיא  לעולם,  מתירו 
זממא(: 'זממא - מנקבין לנאקה בחוטמה, ונותנין בה טבעת של רצועה, 
וקושרין אותה ועומדת שם לעולם'. ג. שם )קיב. ד"ה בדאושכפי, על הגמ' 
שמבארת מהו קשר שחייב עליו חטאת(: 'בדאושכפי - בקשר שהאושכף 
עושה, כשתוחב הרצועה במנעל קושר קשר מתוכו שלא תוכל לצאת, 
והוא קיים לעולם'. ד. שם )קיג. ד"ה לא יהא קושר, לגבי חבל דלי שנפסק 
אסור לקושרו(: 'לא יהא קושר - דקשר של קיימא הוא לעולם'. וכן כתב גם 
רש"י בפסחים )יא. ד"ה קשר(: 'קשר של קיימא - שהוא עשוי שלא להתירו 

לעולם הוי אב מלאכה, במסכת שבת'.
לכאורה דברי רש"י ברור מללו שקשר של קיימא היינו המתקיים לעולם, 
ובדומה לקושרי היריעות במשכן. והנה פלא הוא שהבית יוסף בתחילת 
סימן שי"ז הביא ב' מלשונות רש"י הנ"ל, וכתב 'נמצאנו למדין דקשר של 
קיימא מיקרי קשר דבר שקושרו על דעת שיעמוד לעולם', והיינו כפשטות 
משמעות לשון רש"י וכמבואר, אכן מיד בסמוך כתב הבית יוסף 'ולדעת 
רש"י והרא"ש קשר העשוי להתקיים ימים רבים, אע"פ שקשרו הדיוט חייב 
חטאת'. ולא פירש הבית יוסף מדוע שינה לשונו בפתע, ותחת 'לעולם' נקט 

'ימים רבים', שודאי משמעות לשון זו שיעורה פחות מ'לעולם'. 
בהמשך דבריו דן הבית יוסף בפירוש בשיעור הזמן המחייב חטאת, וכתב: 
'ולענין עד אימתי יהיה עומד להתקיים ולא יתחייב חטאת, נראה מדברי 
רש"י שכתב ופעמים שמתקיים שבת או חודש, דכל שאינו עומד להתקיים 
יותר מחודש פטור, וכל שעומד להתקיים יותר מחודש חייב'. וקשה, וכי 
לעולם'  שיעמוד  דעת  'על  וזהו  רש"י,  'לעולם' שכתב  זהו  מחודש  יותר 

שכתב הבית יוסף עצמו בהגדרת קשר של קיימא וכמובא לעיל.
ונהי שלמד הבית יוסף מלשון רש"י 'שבת או חודש' ששיעור חיוב חטאת 
'לעולם'  הוא מחודש והלאה, מכל מקום היה עליו לדון ליישב לשונות 
שכתב רש"י, וכתבו הוא עצמו, כפי שבהמשך דבריו ביאר הב"י לענין קשר 
המותר לכתחילה שמה שכתב רש"י שהוא העשוי בכל יום להתרה אינו 
בדווקא, אלא כל שבעה ימים )או ג'( נקרא 'אותו יום' לענין זה, ומדוע לשון 
'לעולם' אינה צריכה יישוב וביאור לפי הבית יוסף. )ובאמת ראה שהב"ח 
שם בתחילת סימן שי"ז וכן הט"ז שם ס"ק א' חלקו על הבית יוסף, ופירשו 
ברש"י שחיוב חטאת אינו אלא בקושר לעולם ]דהיינו שבדעתו לקיימו כל 

זמן שאפשר לו להתקיים[(.

ב' עניינים חלוקים הם בהגדרת 'קיימא', הא' צריך 'לעולם', והב' די לו בזמן 
ארוך

ד. ונראה שלדעת הבית יוסף שני עניינים נפרדים יש בהגדרת קשר של 
קיימא, האחד הוא משך הזמן שבדעת הקושר לקיים קשר זה, והשני הוא 

משך הזמן שהקשר מטבעו עשוי להתקיים.
שגדר 'קשר של קיימא' נקבע או על פי דעת הקושר בפועל, או על פי 
ושיעור הזמן שצריך שיתקיים  מהות הקשר אם עשוי לקיימו אם לאו, 
הקשר כדי שייחשב 'של קיימא', אינו שווה בכל ענין, אלא תלוי באופן 

שמחמתו נחשב הקשר לשל קיימא, וכך היא חלוקת הדינים:
הגדרת קשר של קיימא היא קשר שמטבעו עומד לעולם, ולאידך גיסא 

קשר שעשוי שיתירוהו זהו קשר שאינו של קיימא.
כבר דנו האחרונים מה הטעם לכך שרק קשר של קיימא אסרה תורה, 
וחקרו אם משום שמהות מלאכת קושר היא חיבור של שני קצות חבל זה 
לזה, וחיבור שאינו מתקיים אינו חיבור, או שעצם הקשר הוא המלאכה, 
אך אין שם קשר אלא על קשר המתקיים. ובין כך ובין כך מהות עניינה 
של מלאכה זו של קשירה היא לקיימא, ואם הקשר אינו מתקיים אין כאן 

כלל מלאכה.
וחילוק יש בהגדרת 'קיימא' בין קשר שהקושרו חשב בהדיא לקיימו, לבין 
קשר שלא חשב קושרו על זמן קיומו, דבקשר שנעשה בסתמא ולא חשב 
בדעתו אם יתקיים, תלוי הדין במהות הקשר ובטבעו, שכשמהותו ועניינו 
שיתקיים לעולם, וכגון קשר הגמלים והספנים בזממא גופא ובאיסטרידא 
גופא הנדון בגמרא )קיא:(, הרי זה 'קשר של קיימא' וחייב חטאת. ולענין 
זה דווקא לעולם ממש מחשיב ל'של קיימא', וכלשונות רש"י שהבאנו לעיל 
דקשר בזממא לעולם הוא, אבל קשר שאין טבעו להתקיים לעולם, ואפילו 

אם טבעו להתקיים לזמן ארוך, אין זה קשר של קיימא. 
אבל הקושר על דעת מפורשת לקיים קשר זה, בזה אין צריך שיתכוון 
לקיימו לעולם כדי שייחשב 'של קיימא', אלא די שיתכוון לקיימו זמן ארוך, 
ושיעור הזמן הוא חודש או חצי שנה וכפי שדן בזה הבית יוסף בסי' שי"ז. 
ובאופן זה אפילו אם בדעתו להתיר קשר זה בודאות כעבור הזמן הארוך 

הנ"ל, מכל מקום קשר של קיימא הוא מחמת דעתו לקיימו. 
אכן קשר שרגילות לקיימו כגון בזממא גופא ובאיסטרידא גופא הנ"ל, אף 

הקושרו בסתמא נחשב כמי שדעתו במפורש לקיימו לעולם, שכל הקושר 
על דעת הרגילות הוא קושר. וכן הדין בקשר שאינו מתקיים לעולם ממש, 
אך רגילות לקיימו לזמן ארוך )ושיערו חודש או חצי שנה וכדלעיל(, גם 
הקושרו סתמא ללא דעת כלל הרי זה כקושר על דעת לקיימו, והוי קשר 
של קיימא, וכפי שכתבנו שבדעת מפורשת די בחודש להחשיבו ל'של 

קיימא', שכל הקושר על דעת הרגילות הוא קושר.
נמצא שבפועל אין אופן שיהיה קשר 'סתמא' בסוג קשר שרגילים לקיימו, 
דאם רגילים שוב אין זה סתמא. אם כן לכאורה אין שום נפקותא במה 
שכתבנו לחלק בין קשר שטבעו לקיימו לעולם, לבין קשר שרגילים לקיימו 

זמן ארוך אך לא לעולם.
אמנם נראה שבמקום שספק הוא האם קשר זה רגילות לקיימו או לאו, 
שייך 'סתמא' אף לפי צד הספק שזהו קשר המתקיים. וסברא פשוטה היא, 
דזיל בתר טעמא, ש'סתמא' הוי כמפרש משום שדעתו של אדם על המנהג, 
אבל אם בשעה שקושר אינו יודע בוודאות מה המנהג בזה, ממילא דעתו 
אינה ברורה, ואין כאן דעת מפורשת בשעת הקשירה, וזו קשירה בסתמא 
היא, ואם יתברר לן אחרי כן שקשר זה רגילות לקיימו, נמצא שלפנינו 

קושר בסתמא קשר שרגילים לקיימו.
ובאופן זה של ספק נאמר חילוק הדין דלעיל, שאם יתברר לן שקשר זה 
רגילות לקיימו לעולם, הרי זה קשר של קיימא דאורייתא אף שלא התכוון 
כלל לקיימו, אבל אם יתברר לן שרגילות לקיים הקשר זמן ארוך אך לא 
לעולם, אין זה קשר של קיימא מן התורה כיון שאין כאן דעת מפורשת 

לקיים הקשר זמן ארוך. 

הגדרת מהות הקשר נקבעת ע"פ תכונתו התמידית, אך שם הקשר ניתן 
לקביעה גם ע"פ זמן קיומו בפועל

לעולם, יש עליו שם  וסברת חילוק זה היא שכאשר קשר עשוי לעמוד 
'קשר של קיימא' ללא תלות בדעת הקושר, כיון שמהותו וייעודו של קשר 
זה להתקיים. אך קשר שלאו לעולם עשוי אלא לזמן ארוך, אדרבה מהות 
הקשר וייעודו הוא שיתירוהו ביום מן הימים, ואין עליו שם של 'קיימא' 
'קיימא' מן  ואף שבאמת קשר שעומד חודש כבר נחשב  מחמת עצמו. 
התורה, כל זה לענין עמידת הקשר בפועל וכדלהלן בסמוך, אבל לענין 
הגדרת טבע ומהות הקשר רק 'לעולם' ממש מועיל לו, שטבעו ומהותו של 
דבר נקבע על פי תכונתו התמידית, אבל זה עשוי שיתירוהו בעתיד, ושוב 

אי אפשר לומר שטבעו לקיימא. 
והגדרת קשר זה שמטבעו אינו לעולם תלויה בדעת הקושרו, שאם מתכוון 
לקיימו זמן ארוך )כשיעור שכתב הב"י חודש או חצי שנה וכדלעיל( הרי 
הוא 'של קיימא', ודי בזה כיון שלא את טבע הקשר אנו באים לקבוע אלא 
את המציאות בקשר מסויים זה אם יעמוד אם לאו, וכל שנעשה בכוונה 

לעמוד חודש הרי מעשה קשירה וקשר זה נחשבים 'קיימא'. 
לפי זה יש לומר שכאשר עושה שני קשרים, ויש חשש שלא ישתמש אלא 
בחד מהם, וכגון תרי דשי שבמפתח חלוקה, וכן בקשר אחד שיכול לבטלו 
ותוספות(,  רש"י  וראה  )קיב:  שלאכא  לה  שיש  בשר  של  בקדירה  כגון 
והקשר שעושה  דרך השלאכא,  את התבשיל  תמיד  שיוציא  שחוששים 
עתה יתבטל לעולם, הרי זה קשר סתמא ללא דעת מפורשת, כיון שספק 
וחשש בעלמא הוא, ואין ודאות שאכן ישאיר את אחד הקשרים לעולם 
)דבאופן שמתכוונת במפורש להשאיר הקשר לזמן ארוך, ודאי הוי 'של 

קיימא', וכל נדון הגמרא על קושר בסתמא הוא, ופשוט הוא(. 

ה. ביאור הבנת הב"י את מסקנת הגמרא לרבנו ירוחם ורש"י
דעתא  שהסלקא  יוסף  הבית  שכתב  מה  היטב  מובן  המתבאר  ולפי 
והמסקנא לפי רש"י ורבנו ירוחם היא האם לעולם היא מבטלת את הקשר, 
על מציאות הקשר שעושה עכשיו שאולי תשאירו  כוונתו שדנים  דאין 
לעולם, והמסקנא שלא תעשה כן, אלא סבר הבית יוסף שמדובר באופן 
ואנו חוששים  זמן ישאר הקשר,  שהיא אינה עוסקת במחשבותיה כמה 
דהיינו  קיימא,  של  בשיעור  ארוך  זמן  הקשר  וישאר  בדוחק  שתשתמש 
חודש או חצי שנה, אלא דכיון שחשש הוא ולא ודאי נמצא שאין כאן דעת 
הקושר ל'קיימא' )אפי' לכשיתברר שהיא ביטלה את הקשר(, ועלינו לדון 

על פי מהות הקשר וטבעו כמבואר. 
ובהווה אמינא סלקא דעתא שיש המשתמשים בדוחק בקשר אחד לעולם, 
ולפיכך אם אכן יתאמת החשש ויתברר שזו מן הנוהגים כך היא, נמצא 
שהקשר המתבטל הוי במהותו קשר של קיימא דאורייתא, והרי זה חשוב 
'קשר של קיימא' אף בסתמא )ובתנאי שיתקיים בפועל זמן ארוך כשיעור 

קיימא( מחמת טבעו ומהותו.
ומסקנת הגמרא היא שאף הרגילים להשתמש כך, מכל מקום לא לעולם 
הם משאירים קשר אחד, וכלשון הב"י 'שרי משום דלא עבדא הכי לעולם', 
אלא 'כמו שכתב הרמב"ם' ש'פעם קושר ופעם מתיר', דהיינו שלא אכפת 
לן אם באמת ישאר קשר אחד חצי שנה או יותר, ואף שזהו שיעור זמן 
הגדרת  לו  אין  שוב  כזה  קשר  מתקיים  לעולם  דכיון שלא  קיימא',  'של 
קיימא'  'של  נעשה  לא  הקושר  כוונת  ומשום  עצמו,  קיימא' מחמת  'של 
כיון שקושרת בלא שום כוונה מפורשת, שספק הוא, ואין לידע איזה מן 
הקשרים הוא שישאר )ראה לשון רש"י שם(, וממילא אפילו אם באמת 

ישאר חצי שנה או יותר אינו 'קשר של קיימא'. 
אמינא  בהווה  ירוחם  רבנו  כוונת  שזו  להב"י  מניין  לעיין  יש  עדיין  אכן 
ובמסקנא, ולכאורה בדברי רבנו ירוחם אין רמז לזה, אלא משמע שעיקר 

היתר המסקנא הוא משום ש'עשויים' להתירם תמיד וכדלעיל. 

ו. יישוב הקושיא היאך הביא הב"י ראיה מהרמב"ם לרש"י
ומובן לפי זה היאך הביא הב"י ראיה מדברי הרמב"ם שנחלק על רש"י 
בשיעור זמן 'קיימא', שיש לומר דלענין הגדרת הקשר על פי טבעו ומהותו 
של  ל'קשר  יעשה  ממש  לעולם  המתקיים  שרק  ורש"י  הרמב"ם  שוים 
קיימא', ולא נחלקו אלא כאשר יש לו דעת מפורשת לקיימו, שאז סבר 
רש"י שדי בחודש או חצי שנה להחשיבו 'של קיימא', ובפחות מכך הוי 

קיימא דרבנן. 
ואדרבה, לפי הבנת הבית יוסף פירוש ההווה אמינא והמסקנא לפי רש"י 
הוא כפירוש הרמב"ם, דהרי לדעת הרמב"ם קשר דאורייתא הוא דווקא 
או  לעולם  מתקיים  ולא  אומן  אבל  לעולם,  שמתקיים  אומן  של  בקשר 
מתקיים לעולם ושל הדיוט זהו קשר דרבנן, וודאי לא דנה הגמרא האם 

קשר של מפתח חלוקה ושל נודות יין וכדו' הוא קשר של אומן או לאו, 
אלא הנדון הוא לענין קשר דרבנן שודאי קשרים הנ"ל אינם של אומן, ואין 
הנדון אלא אם הוא קשר המתקיים לעולם ואסור מדרבנן, או שלאו לעולם 
הוא מתקיים ומותר לכתחילה, והם הם הדברים ממש שפירש הבית יוסף 

בדעת רש"י ורבנו ירוחם בביאור הגמרא. 

ז. קושיא על רש"י בדין מנעל דרבנן, ותירוצה על פי המבואר
לפי זה מיושבים היטב דברי רש"י )קיב. ד"ה בדרבנן( שכתב לגבי קשר 
 - 'בדרבנן  לשונו:  וזה  מהו,  הגמרא  שפירשה  חכמים  מדברי  שאסור 
בדוחק, שפעמים שחולצו כשהוא  קושרין  אין  רגלים  סביב  כשקושרים 
קשור ונועלו כשהוא קשור, ומיהו קשר של קיימא לא הוי, שבשעת הטיט 
מתירין אותו וקושרין אותו בדוחק, שלא ידבק בטיט וישמט מרגליו'. ויש 
להקשות לפי מה שכתב הבית יוסף ששיעור קשר דאורייתא לפי רש"י 
הוא חודש או חצי שנה, וכי לא יארע שחצי שנה לא יהיו גשמים וטיט, ואם 
כן חד מן רבנן שקושר נעלו בסוף החורף, למה אין זה קשר של קיימא 
שיתקיים חצי שנה, ובפרט קשה אם דעת רש"י שכל קשר שמתקיים יותר 

מחודש הוי דאורייתא. 
ולפי המתבאר יש לומר שכיון שרגילות היא להתיר קשר מנעל דרבנן 
בשעת הטיט, שוב אין כאן דעת הקושר לקיימו זמן רב, שבשעת הקשירה 
יעבור עד שירדו גשמים, אם בעוד שבוע  זמן  אינו מברר בדעתו כמה 
או בעוד חצי שנה, ואין כאן קושר על דעת לקיימו זמן ארוך, ולו היה 
הקשר מתקיים לעולם היה נאסר מחמת מהות הקשר וכמבואר, אך כיון 
שמתירים אותו בשעת הטיט, נמצא קשר זה תלוי בדעת הקושרו, וכיון 
שאין כאן דעת לקיימו זמן ארוך, אפילו אם באמת יתקיים הקשר חצי 

שנה לא אכפת לן. 

ח. יישוב תמיהת האחרונים על דברי הב"י בסוגיית חבל בפרה ובאיבוס
על פי זה נראה לבאר קושיית הבית יוסף ותירוצו על רש"י בסוגיית חבל 
שבפרה ובאיבוס, שלעיל ביררנו שלדעת רש"י אין חילוקי הדינים בפרק 
אלו קשרים תלויים במנהגים השונים שבקשרים שנדונו בגמרא, אלא כל 
הסוגיות עוסקות באופן של סתמא, וללא רגילות ידועה או דעה מפורשת, 
והתבאר שההו"א והמסקנות שבפרק זה דנות על מהות הקשר אם עשוי 

הוא לעולם אם לאו, כמפורש בב"י. 
לאור הנ"ל הוקשה לבית יוסף על רש"י שאין סיבה להקל במצא צד אחד 
קשור יותר מהמביא חבל מביתו, שאף שבפועל אם אכן יתאמת החשש 
וישאיר קשר אחד, נמצא שהמביא חבל שעושה שני קשרים עכשיו ממה 
נפשך עשה הקשר שיתקיים, מה שאין כן בעושה קשר אחד שאפילו אם 
יבטל קשר אחד, אולי יהיה זה הקשר שמצא עכשיו קשור, מכל מקום סוף 
סוף בין בעושה קשר אחד ובין בשניים ישנו חשש שהקשר שעושה עכשיו 
ישאר לעולם, ומבואר בכל הפרק שאפילו מחמת חשש כזה אוסרים עליו 
לעשותו, ומשום כך ס"ד לאסור בתרי דשי ובנודות של יין וכו', ואף אם 
מצאה קשר אחד בחלוקה אסרינן עליה לקשור השני )דלא נזכר בשום 
מקום שההווה אמינא לאסור אמורה רק בחלוק חדש שבאה כעת לעשות 
שני הקשרים(, וכעין זה ממש יש לאסור על המוצא צד אחד קשור )ומה 
שמותר למסקנא הוא מטעם אחר כמבואר לעיל, וראה להלן מדוע מסקנת 

הגמרא בתרי דשי לא תועיל לחבל בפרה ובאיבוס(. 
והוסיף הבית יוסף שכיון שהאיסור תלוי בשם הקשר, שקשר שמהותו 
לעולם הוא זה שאוסרים לעשותו אף כשקושר בסתמא, ומפני שחוששים 
שאם יתקיים יהיה קשר דאורייתא מחמת טבעו, אם כן במוצא חבל קשור 
בפרה ובאיבוס יש יותר שם 'של קיימא', כיון שכבר גילה בדעתו שמשאיר 
אחד הקשרים ועשוי הוא להתקיים, אבל במביא חבל מביתו אין כאן שום 

גילוי דעת, ומהיכא תיתי ליתן לקשר זה שם 'קשר של קיימא'. 
וענין זה של גילוי דעת שייך רק בחבל אשר אין בו טבע מעצמו, שאינו 
עשוי לשימוש מסויים אלא יש בו תשמישים רבים, ולא כחוט של חלוק 
שיש בו טבע ומהות עצמית לשמש כקשר החלוק, ובזה תלוי שמו אם 
וקביעת  ולפי שאין לחבל מהות עצמית, הגדרתו  או לאו.  עשוי לעולם 
טבעו למה הוא עשוי תלויים בדעת המשתמש, וגילוי דעתו הוא המלמדנו 
למה עשוי החבל )ראה להלן בתירוץ הבית יוסף עוד בענין זה של חילוק 

קשרים של חבל מקשרים שמשמשים חלק מחפץ(.
ותירץ הבית יוסף שהכרעת הדין אם נחשב קשר זה ל'של קיימא' תלויה 
נחשב שעושה  'קיימא'  יש שם  בשני הקשרים, שרק כאשר על שניהם 
קשר של קיימא, וכסברת הריטב"א )בביאור נידון הגמרא במפתח חלוקה( 
שהבאנו לעיל שהדין תלוי בשניהם, ולכן כאשר מצא קשר אחד כבר פתוח 
גילה בדעתו שאינו משאיר שני הקשרים לעולם, ואחד מהם הוא פותח 
וקושר, אבל זה שמביא חבל מביתו לעשות שני קשרים לא גילה בדעתו 
כלום, ואין כאן הכרח שלא ישאיר שני הקשרים לעולם, וישאיר הפרה 

קשורה לאיבוס שלא תזוז משם לעולם.
ובודאי אין אנו חוששים שבאמת ינהג כך לעולם, וכפי שכתב רש"י שהביא 
הבית יוסף החשש הוא שישאיר אחד הקשרים לעולם, וכוונת הבית יוסף 
שחוששים שישאיר הפרה שלא תזוז משם לעולם, שלענין הגדרת שם 
הקשר כיון שאין לנו סיבה המכרחת שלא ישארו שני הקשרים לעולם, חל 
שם 'של קיימא' על שני הקשרים, דלענין חבל )להלן יתבאר מה יחודו( 
כל עוד שלא הוברר שלא יעמוד לעולם, וכגון ע"י גילוי דעת שפתח אחד 
הקשרים, הרי זה קשר של קיימא אם יעמוד בשיעור זמן של קשר של 

קיימא.
ט. לפי זה בסוגיית הגמרא לגבי חבל שבפרה ובאיבוס התחדש דין שלא 
שמענוהו בסוגיות הגמרא שלפני כן, שעד כאן לא מצינו שם 'של קיימא' 
מחמת מהות הקשר שלכך הוא עשוי, אלא בקשר שעשוי לעמוד לעולם, 
וכגון קשר דזממא גופא, או לפי ההווה אמינא בתרי דשי שבמפתח חלוקה 
וכאן  יין שסלקא דעתינו שאחד הקשרים עשוי לעמוד לעולם,  ובנודות 
התחדש איסור על קשר שבמהותו אינו עשוי לעמוד לעולם, וכפי שכבר 
ישאיר  שבפועל  כלל  מסתבר  לא  אדרבה  הקשרים  שני  שלגבי  כתבנו 
הפרה שם לעולם, ולא מחשש זה אסור )ואף לגבי החשש שישאיר קשר 
אחד אי אפשר לומר שנוהג כך להשאיר לעולם ממש קשר אחד, שאם כן 
אפילו מצא אחד קשור כבר יש לאסור, שהרי זה דומה לקשר של תרי דשי 
במפתח חלוקה לפי ההווה אמינא(. ואם כך צריך ביאור מה טעם אסור 
גילוי דעת שלא ישאיר הקשר  לנו  ומה בכך שאין  במביא חבל מביתו, 



קלו

הגורם  ומהו  לעולם,  ישאר  שהקשר  חוששים  לא  הרי  סוף  סוף  לעולם, 
שיחול שם 'של קיימא' על קשר זה.

אלו  שבפרק  קשרים  תרי  משאר  ובאיבוס  שבפרה  קשר  שחלוק  ונראה 
קשרים לענין הגדרת שם ומהות הקשר אם הוא 'של קיימא' , דשאר תרי 
ידי  על  היא  בו  דרך השימוש  זה הם חלק מחפץ אשר  קשרים שבפרק 
פתיחת וקשירת קשריו, כגון הקשרים שבחלוק או בנוד היין, ועליהם נאמרו 
דברי רבנו ירוחם )נתיב י"ב( שהם עשויים לדעת להתירם בכל יום, דהיינו 
שזו מהותם ועניינם להתירם ולקושרם, ורק אם יש נוהגים לקיימם לעולם 

פוקע מהם שם 'עשויים להתרה', וכפי שנבאר בסמוך. 
וגם חבל שלפני הפתח )דהיינו שני חבלים זה למעלה מזה, לפי רבנו ירוחם 
שפירש כהלישנא הראשונה( שאינו קשר שהוא חלק מחפץ, מ"מ כתב רבנו 
ירוחם שמותר מפני שהוא קשר העשוי להתירו בכל יום, ונראה טעמו משום 
ששימוש שכזה דוחק הוא, וכפי שכתב שם במפורש ש'לפעמים כשרוצה 
להוציא הבהמה אינו מתיר אלא אותו של מטה ומוציאה בדוחק', וכלל הוא 
שכל דבר שבעולם עשוי על מנת להשתמש בו כראוי וברווח, ולפיכך קשר 

זה נחשב עשוי להתירו בכל יום, ודינו כקשר של חפץ שמהותו להתרה. 
ובקשרים כעין אלו שעשויים להתרה )מטבעם, או מחמת שדוחק לקיימם 
כאמור( נאמר הדין שאם קושר בסתמא ללא דעת, אין זה קשר של קיימא, 
אפילו אם יש הנוהגים בפועל להשאירו זמן ארוך, ואף אילו יתברר שבאמת 
נשאר בקביעות אחד הקשרים וכדלעיל, משום שמהות הקשר היא שאינו 
לקיימא, ואין כח במנהג לקיימו זמן ארוך להפקיעו ממהותו ועניינו, והפקעת 
שם עשוי להתרה ממנו נעשית רק אם יש נוהגים להשאירו לעולם ממש. 

אבל קשר שאינו 'עשוי להתירו תמיד בכל יום', לא מחמת היותו חלק מחפץ 
שכך הוא דרך השתמשותו, ולא מחמת צורת השימוש בו שהיא בדוחק לולי 
שיפתחנו בכל יום, וכגון קשר של חבל בפרה ובאיבוס, שאינו חלק מחפץ, 
ובהתרת וקשירת צד אחד בלבד אין שום דוחק, ובריווח יכול לנהוג כך, הרי 
אין לו טבע עצמי אלא הגדרתו תלויה בשימוש בו בפועל, ולפיכך די במנהג 
להשאיר הקשר זמן ארוך בשיעור 'של קיימא', דהיינו חודש או חצי שנה, 
כדי שיחשב 'של קיימא' אם ישאר הקשר בפועל. וכל זה כאשר אין מניעה 
שישאר לעולם, אבל במצא קשור בצד אחד שכבר גילה דעתו שפותח אחד 
הקשרים, יש לקשרים אלו דין עשויים להתרה, ואף אם יש מנהג להשאיר 

קשר זמן ארוך, וישאר כן בפועל, לא יעשה בכך לקשר של קיימא.

הרב שמעון פרג
כולל "אליבא דהלכתא" קרית יובל

בענין קשר שאינו של קיימא שנמלך והשאירו לקיימא
קשר שאינו של קיימא שנמלך והשאירו לקיימא יש בדבר זה סתירה בדברי 
הפמ"ג, דבסק"ו כתב וז"ל: מריש הוי קשיא לי למה כשאין לו ציצית אסור 
יחשוב  אמאי  קושר,  וחייב משום  תורה  דין  עליון  דקשר  בשבת,  להטיל 
שלמוצ"ש יתיר מיד דפטור אבל אסור, וי"ל כל שלפעמים מבטלו כי כן 
הדרך אסור מה"ת, עכ"ל. ובס"ק כ' נראה שחזר בו ולמד שהאיסור הוא 
מדרבנן, וז"ל: "לענין ציצית בשבת לקשור שני קשירות אסור וחייב חטאת 
אח"כ  כמו שכתב  לומר  יש  מיד,  במוצ"ש  להתיר  ע"מ  יקשור  וכ"ת  וכו', 
בשם הכל בו אם נמלך לפעמים ומבטלו אסור אע"פ שאין דעתו להניחו 
שם, ומיהו י"ל אסור אבל אין חייב חטאת כשדעתו שלא יניח שם לעולם". 
ובאמת צ"ע על ההו"א של הפמ"ג ש"נמלך" יהיה חייב מדאורייתא, והרי 
בזמן עשיית הקשר היה הקשר אינו לקיימא וא"א לחייבו, ובזמן "הנמלך" 
וא"א לחייבו על מחשבה  ודאי שאין לחייבו מחמת שהוי רק "מחשבה", 

גרידא.
והנראה לענ"ד לבאר דבריו דהנה מלאכת קושר אין תוצאתה ברורה, דהיינו 
אין ברור האם נעשה פה מעשה איסור דהיינו קשר של קיימא, או דהוי רק 
עראי שלא מוגדר כמעשה איסור כלל, ודעתו היא שמגדירה את תוצאת 
המעשה, ולכך אפשר דלא סגי בכוונתו גרידא במה שרוצה להתיר הקשר, 
אלא צריך שיהיה גם מעשה בפועל של פתיחת הקשר, וכל עוד שנעשים 

דברים להיפך ממילא עדיין צורת עשיה של קיימא על הקשר.
ובאמת שהפמ"ג יכל לחלק בדברי הכל בו שהביא המג"א, דעיקר דבריו 
בשם היראים איירי בקשר שהדרך לפותחו, ולכך בעצם לא חשיב קשר של 
קיימא, וכל האיסור דרבנן שמא ימלך ואז קשר זה יהיה לקיימא, וכל קשר 
שיכול ליהפך להיות קיימא רבנן גזרו על קשירתו. אולם הפמ"ג בדבריו 
איירי בקשר של ציצית שהדרך הוא להשאירו לקיימא, ואם כן בפשטות 
הקשר הוא קיימא, ורק הוא רוצה להפקיע את הסתמא של צורת הקשר 
דאורייתא,  איסור  דהוי  לכך אפשר  לקיימא,  אינו  הוא  ולהחליט שהקשר 
דכל עוד שאפשר ויכול לימלך בדעתו ולהשאירו לקיימא, אין דעתו עכשיו 
מפקיעה מידי הסתמא של הקשר עד שדעתו תהיה מוכרחת שודאי יצטרך 

לפתוח הקשר.
דרבנן,  איסור  רק  הוי  ב"נמלך"  גוונא  דבכל  הפמ"ג  דעת  למסקנא  אולם 
ואפשר לדמות את דבריו למה שביאר בסימן שי"ט גבי אדם שבורר אוכל 
דפטור  לומר  דרצה  אכלו,  ולא  ונמלך  מיד,  לאוכלו  ע"מ  פסולת  מתוך 
מדאורייתא, אולם "לא אריך למיעבד הכי", דהיינו דכיון דבשעת המעשה 
דעתו היתה לאכול, א"כ מעשה הברירה מוגדר כמעשה אכילה, ומחשבתו 
אח"כ שלא לאוכלו הוי דבר חדש, ולא יכול ליצור למפרע צורה חדשה 
במעשיו. אולם "לא אריך למיעבד הכי", ויש להסתפק בדבריו האם הסיבה 
היא שהיות ומחזי "כהערמה" שירצה באמת לאכול לאחר זמן, ורק בגלל 
האיסור יכוון לאוכלו עכשיו דאז חשיב שאינו בורר, אולם בפועל לא יעשה 
כן, או דנימא דכוונתו דיש בזה בעיה מעיקר הדין, דהמעשה אכילה שלו 
מתברר ע"י דעתו ומעשיו בפועל שאוכל מיד, דאז חשיב מעשה הברירה 
כמעשה אכילה. אולם כל עוד שזה רק נשאר בכוונתו עדיין תורת ברירה 
עליה, אולם למעשה לא יהיה חייב כיון שלא נתכוון לברור, והוי כ"אינו 
מתכוון", אולם כיון שהמעשה עדיין נחשב כברירה "לא אריך למעבד הכי" 
לקיימא  שאינו  דבקשר  בהו"א  הפמ"ג  בדעת  לעיל  שביארנו  מה  ]וכעין 

שנמלך הוי איסור מדאורייתא[.
בשער הציון בסימן שי"ט סק"ה השיג על דברי הפמ"ג הנ"ל, וכתב וז"ל: 
"וצריך ראיה לדבריו, עיין בסימן שט"ז", והביאור דשם מבואר גבי צידה 
דאם ישב האחד על הפתח ומלאו, יכול השני לישב בצידו, ואפילו עמד 

ורצה השער הציון לדמות  חייב.  והראשון  לו השני פטור  והלך  הראשון 
דהיות ושם בזמן המעשה שישב לא הוי מעשה צידה, גם המשך הישיבה 
שם לא יחשב למעשה צידה, ולכך אותו הדבר גם ב"ברירה", כיון שבזמן 
"המעשה ברירה" היה נחשב לדרך אכילה, לא איכפת לי כלל מה שחזר בו 
לאחר מכן. מורינו הגר"ש אויערבך שליט"א ]הובא בארחות שבת[ רצה 
ליישב דברי הפמ"ג דלא דמי לצידה, דשם בעצם המעשה של השני הוא 
כלל אינו מעשה צידה בעצמותו, דאין שום צידה במה שיושב ליד השני, 
ולכך לא איכפת לי במה שאח"כ נשאר לבד, דסוף סוף הצבי כבר ניצוד 
ע"י הראשון. אולם ב"ברירה" הרי הסתמא הוא שעושה ברירה, ורק היכי 
שדעתו לאכול ובאמת אוכל אז נהפך המעשה לדרך אכילה, ולכך אפשר 
שלא סגי רק במחשבתו בזמן הברירה, אלא סגי שבפועל בסוף יאכל את 
"האוכל". אולם יש להוסיף דזה ודאי דזה לא יהיה איסור מדאורייתא אחרי 
שם  דעדיין  הכי",  למיעבד  אריך  "לא  אולם  לברור,  נתכוון  לא  שבפועל 
מעשה ברירה על זה. ואפשר לדמות למה שכתב הפמ"ג לענין "קשר" שיש 
איסור מדרבנן על "קשר שנמלך", משום דכיון דנמלך עדיין שם קשר עליה, 
דכל קשר סתמא נחשב לקשר, והמחשבה ומעשה ההתרה מפקיע זאת, 

לכך בעי שלבסוף באמת יתיר הקשר.

בענין התרת קשר שנמלך לבטלו לעולם
הנה יש לדון בענין הקשר הנ"ל דהקשירה היה ע"מ להתירו, ולאחר מכן 
נמלך שלא להתירו, האם מאז חשיב קשר של קיימא, ולכך אם יתירנו יחשב 
דיכול  דכמו  דנימא  או  מדאורייתא,  חייב  ויהיה  קיימא,  של  קשר  דהתיר 
היה לימלך ולבטל מחשבתו בשעת הקשירה דחשב בקשר לזמן, ולהופכו 
לקשר של קיימא, באותו מידה אמרינן דאפשר דיכול לאחר מכן לבטל את 
מחשבתו השניה, ולהחליט שקשר זה הוא אינו לקיימא, וממילא יהיה פטור 

על התרת קשר זו.
זה, נסתפק בכל מלאכת "מתיר" היאך שייך  נכון ספק  ואי תיקשי שאם 
להתחייב ע"ז תיפוק ליה שבזמן ההתרה מחשבתו עכשיו שהקשר יהיה 
שלא לקיימא מבטלת את מחשבתו בזמן הקשירה שיהיה הקשר לקיימא, 
דזה אינו דכיון דנקבע ע"י מחשבתו בזמן הקשירה דהוי קשר של קיימא 
חשיב מעשה ולא אתי מחשבה אח"כ ומבטלת מעשה, וכל הספק שלנו הוא 
רק בקשר שבזמן הקשירה היה אינו לקיימא, וקשר שהוא אינו לקיימא אינו 
חשיב מעשה, משום דיסוד קשר של אינו לקיימא הוא שעדיין לא נקשר 
פה כלום, ולכך יכול להחיל שם וצורת קיימא לקשר גם לאחר הקשירה, 
וזהו "נמלך", וע"ז הספק האם כיון שסוף סוף היתה המחשבה לקיימא אחרי 
מועד הקשירה, ממילא חשיב עדיין מחשבת הקיימא כמחשבה בעלמא, 
ואפשר לבטלה ע"י מחשבה אחרת, או דנימא דחל על הקשר שם וצורה של 
קשר לקיימא גם לאחר הקשירה, וממילא חשיב מעשה, ולא אתי מחשבה 

ומבטלת מעשה.
ומקור הענין הוא מהסוגיא דקידושין דף נ"ט ע"ב גבי "כל הכלים יורדים 
לידי טומאתן במחשבה, ואין עולין מידי טומאתן אלא בשינוי מעשה", פירוש 
שאיירי בגולמי כלים דכיון דעדיין לא נגמרה מלאכתן לא חשיב כלים, ואינם 
מקבלים טומאה. אולם אם חישב עליהם להשתמש כמות שהן בלי לשופם 
וכדומה, הרי הן מקבלים טומאה מיד, דהמחשבה החשיבה אותם לכלים, 
אולם לאחר מכן אין עולין מידי טומאתן ]אם נטמאו[ ע"י מחשבה גרידא 
זו,  שרוצה עכשיו כן לשופם, אלא ע"י מעשה שיתחיל בפועל במלאכה 
ומבואר בגמ' שאפילו רבי יוחנן שס"ל שאתי מחשבה ומבטלת מחשבה, גבי 
טומאה מודה שהמחשבה הראשונית להחשיב את הכלים ]שאינם גמורים[ 

לכלים נחשב למעשה, ולא אתי מחשבה לאחר מכן ומבטלת מעשה.
ולכך אפשר שגם מחשבה על קיום הקשר שלאחר מכן הרי היא מחשיבה 
את הקשר לקשר בר קיימא, דעד עכשיו לא היה נחשב לכלום, ועכשיו 
מחשיבו למעשה, וממילא לכו"ע לא אתי מחשבה שלאחר מכן ומבטלת 
את השם קיימא של הקשר, או דנימא שגם קשר שאינו לקיימא הרי שם 
קשר עליה, ורק הסוג שלו שהוא אינו לקיימא, ועל סוג קשר כזה התורה 

לא חייבה.
ולכך על אף ששייך אח"כ לשנות את שמו של הקשר לקיימא, מ"מ לא הוי 
אלא בגדר מחשבה בעלמא, וממילא שייך אח"כ להחזירו לשמו הקודם, 

דאתי מחשבה ומבטלת מחשבה.
האבני נזר מביא נידון זה, ומסיק דאמרינן בכה"ג דאתי מחשבה ומבטלת 
מחשבה. והגרש"ז ]בשש"כ פט"ו הערה ר"ה[ נסתפק בקשר שנעשה מאליו 
לעולם,  להשאירו  בדעתו  והחליט  קשר[,  להיות  שנסתבכה  עניבה  ]כגון 
דאפשר דלענין "דאורייתא" אף חישב עליהן שלא בשעת הקשירה נחשב 
כקשר של קיימא, וממילא אין יכול לאחר מכן לחזור בו ממחשבה זו, אולם 
בח"ג הביא את דברי האבנ"ז דחשיב רק מחשבה שלאחר מכן רק בגדר 
מחשבה, ואתי מחשבה ומבטלת מחשבה, ולכך לא יהיה חייב על התרת 
קשר זו, ולא נחית הגרש"ז לומר כדברינו לעיל דמחשבה של קיימא נחשב 
לעשיית מעשה ויצירת קשר חדש, שא"א לבטלו אלא ע"י מעשה, ולא סגי 

במחשבה.

בגדר הדעת במלאכת קושר והמסתעף לעוד מלאכות כעין זה
הט"ז בסימן שי"ז סק"א כתב בדעת רש"י והרא"ש ד"קשר של קיימא" הוא 
מיתלא תלי בדעתו, דאם דעתו להתירו היום הוי אינו של קיימא, ואם לזמן 
הוי אסור מדרבנן, ואם לעולם הוי דאורייתא. והנה הבית מאיר השיג עליו 
בשבת,  הטומאה  שיעור  את  למדוד  דרצו  הנידון  גבי  דשלהי שבת  מהא 
וקשרו ע"י "גמי", ומבאר רש"י "דגמי לא מיבטל ליה להיות קשר של קיימא, 
פשוט,  יותר  תמצי  היכי  יש  הט"ז  דברי  לפי  ולכאורה  כשיבש",  דמינתק 

שיקשור קשר ע"ד להתירו במוצ"ש.
הכרח  שאין  קשר  אלא  בדעתו,  כלל  תלינן  דלא  מאיר  לבית  נראה  וע"כ 
לפותחו חשיב קשר של קיימא ואסור מדאורייתא, משא"כ אם יש הכרח 
לפתוח את הקשר מצד עצם הקשר, דהיינו דאיירי בקשר חלש שנפתח 
מעצמו כההיא ד"גמי", או שיש הכרח מצד הלובש, דהיינו שקשר קשר 
לקשור את האבנט על המכנסיים, דשם כיון שיש הכרח לפתוח את הקשר 
או שיש הכרח  וכו'(,  כמו בסבכה  )או  לפתוח המכנסיים  מחמת שרוצה 
בעצם כגון שקשר פיסקיא "חגורה" בדלי, דשם מוכח לעין כל שיפתח קשר 
זה, דאין שום שייכות בין הפיסקיא לבור, חשיב אינו לקיימא, אולם דעתו 

לבד לא מהני.
הביאור הלכה בריש סימן שי"ז מביא עוד שני קושיות על דברי הט"ז ]כעין 

טליתו  צייץ  אדם  שאם  ע"א  קל"א  בשבת  דמבואר  מאיר[,  הבית  קושית 
בשבת חייב משום דעבר על מלאכת קושר, וקשה דיקשור ע"מ להתיר 
)בפ"י ה"ו(  וכ"כ על קושית רעק"א ]המובא על דברי הרמב"ם  ביום.  בו 
מהסוגיא דעירובין דף ק"ג ע"א גבי הנידון אי שרי לבן לוי לקשור "נימא" 
שנקרעה לו בכלי השיר, דהגמ' דנה דשרי רק לדברי ר"א דמכשירי מצוה 
דוחין, והקשה דיקשור ה"נימא" ע"ד להתיר במוצ"ש, דהוי קשר שאינו של 

קיימא.
וכתב ע"ז הביאור הלכה וז"ל: "דנראה דקשר שדרכו של העולם לעשותו 
וכו',  ממנו  קשר  שם  לבטל  הקושר  מחשבת  בתר  אזלינן  לא  בקביעות, 
כל העולם לעשותו בקביעות,  זממא[ שדרך  ]או  "קשר אושכפי"  דלענין 
להתירו  דעתו שהוא חושב  אזלינן בתר  לא  כראוי,  חזק  ג"כ עשהו  והוא 
ביומו, ויתבטל על ידי זה שם קשר ממנו וכו', ולא מיבעיא דמדרבנן אסור, 
אלא אפילו אפשר דמדאורייתא אסור", יעו"ש. ואם נדקדק בדבריו נראה 
שיש הבדל בין דעתו לדברי הבית מאיר, דהבית מאיר ס"ל דלא אזלינן כלל 
בתר דעתו, אלא אזלינן בתר מצב הקשר, האם יש הכרח לפתיחתו אם לאו, 
אולם הביאור הלכה איירי בקשר כזה שדרך כל העולם לעשותו בקביעות, 
והוא עשהו ג"כ חזק כראוי, בקשר כזה ס"ל לביאור הלכה דלא אזלינן בתר 

דעתו אלא בתר המציאות של הקשר.
ונראה מדבריו דבקשר כזה שאין סתמא או רגילות להשאירו לעולם, יודה 

לדברי הט"ז דאזלינן בתר דעתו לכמה זמן קשר את הקשר.
תוצאת  המעשים,  ברוב  או  מלאכות  ל"ט  דבכל  הענין  בביאור  והנראה 
המעשה ברורה מה נעשה פה, ואז הנידון אם נתכוון למעשה זה אם לאו 
קשור לנידון של דינא דאינו מתכוון ופסיק רישא דבעינן מלאכת מחשבת 
וכו'. אולם ישנם מעשים שבהם תוצאת המעשה מה נעשה פה אינו ברור, 
והפרשנות לסוג התוצאה קשורה לדעת האדם בצורה ישירה מה כוונתו 

במעשה זה.
דוגמא לדבר מלאכת בורר, בכה"ג שבורר אוכל מתוך פסולת ביד ישנם 
עכשיו שני אפשרויות לתוצאת המעשה, האם הוי עכשיו מעשה ברירה של 
תיקון האוכל או מעשה אכילה, וזה תלוי בדעתו, דאם דעתו לאכול מיד הוי 
תיקון וצורת אכילה, ולא עבר על שום מלאכה, ואם דעתו לאכול לאחר מכן 

הוי מעשה ברירה.
וכן מצינו בסימן שכ"ב סעיף ה' גבי עצי בשמים קשים, דמעיקר דינא היה 
כלי  לעשותו  ולא  להריח,  בשביל  רק  דעתו  אם  העצים  את  לקטום  שרי 
בשביל לחצוץ ]אולם המשנ"ב מביא דהרבה אחרונים אסרו לקטום בכלי, 
דילמא אתי לקטום ע"ד לחצוץ בו שיניו, דאז אסור מצד תיקון כלי[, והיינו 

שפה כוונתו תקבע את התוצאה של המעשה האם נעשה בו כלי או לא.
"המחמם  א':  י"ב מהלכות שבת הלכה  וכן מצינו בדברי הרמב"ם בפרק 
את הברזל כדי לצרפו במים, הרי זה תולדת מבעיר", והנה הראב"ד השיג 
עליו דיהיה חייב מצד מבשל, כיון דרוצה לרככו כדי שאח"כ יתקשה. וכ"כ 
הרמב"ם בפרק ט' הלכה ו' דהמתיך את המתכת או המחמם עד שתעשה 
גחלת ה"ז תולדת מבשל, ומבאר החזו"א בסימן נ' סק"ט דנראה דפה הכוונה 
משנה את שורש המלאכה, דאם מתיך המתכת דהיינו שרוצה לרככו כדי 
להשקיע בו צורות, אז מלאכתו נקבעת למבשל דרצונו בריכוך. אבל אם 
אין רצונו בריכוך עצמו אלא רק לצרפו ולחזקו ומלבנו בשביל זה, אין כאן 

בישול אלא מבעיר.
והנה במלאכת קושר יש חיסרון בעצם המלאכה, דהקשירה מצד עצמה 
אינה מלאכה חשובה אלא א"כ נעשית לתמיד, דאז הוי כאיחוד בין שני 
החוטים או כיצירה חשובה, דכיון דיש אפשרות להתירה בלי שהדבר יחשב 
נועד הקשר כדי שיפתח, לכך כל  זה  או כהריסה, אלא בשביל  כקריעה 
עוד שלא ראוי לקיימא אין חיוב מדאורייתא, ולכך ס"ל לט"ז שהדבר תלוי 
בדעתו, דאם כוונתו לקיימא הוי אסור מדאורייתא, דהוא קובע את תוצאת 

הקשר דהוא לקיימא, ואם דעתו להתיר לא נעשה פה שום מלאכה.
והשיג עליו הביאור הלכה דכמו לענין בורר שאמרנו למעלה שאם עושה 
את הברירה בכלי לא נאמר שכיון שרוצה לאכול מיד הוי צורת אכילה, 
דכיון דהמעשה ברירה כבר מבורר שעשה אותו בכלי, א"כ לא איכפת לי 
מה שמתכוון לאכול מיד. אותו דבר לומד הביאור הלכה דאם מעשה הקשר 
מבורר, דהיינו שמבורר מצד עצמו דהוא לקיימא, מה איכפת ליה בדעתו 
של האדם, דאפשר דכיון דאינו רוצה לקיימא יחשב כדבר שאינו מתכוון, 

אבל מעשה קשר יש פה.
ובזה גופא נחלק עם הט"ז, דהט"ז ס"ל דכל קשר בכל מצב הוא דבר שצריך 
לפתיחה  שעומד  שאפשר  נחשב  עדיין  מתוכו  מוכח  אם  ואפילו  לבררו, 
הביאור  אולם  המעשה.  צורת  את  הקובעת  היא  האדם  ודעת  והתרה, 
הלכה לומד דהדבר תלוי בסוג ורגילות הקשר, דיש קשרים שהם נחשבים 
למלאכה מצד עצמם, ויש קשרים שעדיין הדבר נתון לדעתו לקביעת צורת 
הקשר. ודעת הבית מאיר להיפך, דכל קשר בעולם נחשב למלאכה, ולא 
שייכא כלל דעתו בקשר, ורק ישנם קשרים בודדים שמוכח מתוך הקשר 

בעצמו שעומד להתרה, דרק זה אינו נחשב למלאכה.

בענין קשר רפוי וקשר עניבה
יש לחקור בדין קשר רפוי האם חשיב קשר של קיימא לענין שבת, וכן 
לענין תפילין האם יוצא ידי חובה גם בקשר רפוי, והאם דין הקשר בשבת 
ודין הקשר בתפילין תלויים זה בזה, או דלא דמי, וכן יש לדון בדין עניבה 
בשבת ובתפילין האם חשיב קשר אם לאו, ומה נחשב ליותר קשר, האם 

קשר עניבה או שמא קשר רפוי עדיף טפי. 
ונדון בענינים אלו לפי היוצא משלוש סוגיות, סוגיא א' - שבת קי"א ע"ב, 
איתא במשנה "ר"מ אומר כל קשר שהוא יכול להתירו באחת מידיו אין 
חייבין עליו", ומפרש רש"י דאיירי בקשר שאינו מהודק דמתיר ר"מ אפילו 
כשעשהו לקיימא, ובגמ' "בעי רב אחדבוי "עניבה" לר"מ מהו, טעמיה דר"מ 
משום דיכול להתירו באחת מידיו, והא נמי יכול להתירו, או דילמא טעמא 
דר"מ משום דלא מיהדק, והא מיהדק, תיקו". והיינו דהגמ' מסתפקת מה 
הדין ב"עניבה" שמהודקת שפיר, האם סברת ר"מ במשנה היה משום שקשר 
בקשר  בעינן  ואנן  רפוי,  שהוא  מחמת  לקשר  נחשב  אינו  מהודק  שאינו 
ו"היכול להתירו  "עניבה" שמהודקת חשיב קשר,  וממילא  דיהיה מהודק, 
באחת מידיו" אינו אלא סימן בעלמא לקשר שאינו מהודק, או דנימא "דיכול 
להתירו באחת מידיו" הוי סיבה בעצם, דכל קשר שאפשר לפותחו בקלות 
אינו קשר, וממילא גם "עניבה" אפשר לפותחה בנקל, וממילא לא חשיבי 
יותר גרוע מ"עניבה",  קשר, עכ"פ לפום ריהטא מוכח ש"קשר רפוי" הוי 



קלז

שזה ודאי לר"מ לא הוי קשר, ואילו "עניבה" לר"מ הגמ' נשארה בספק. 
והנראה לענ"ד ]חלק מהדברים שמעתי מפי רו"כ שליט"א[ דיש לחקור 
ב"קשר רפוי" מה החיסרון, האם שבזה שמשאירו רפוי מגלה דעתו שקשר 
זה רוצה לפותחו, ולכך משאירו רפוי בכדי שיוכל בנקל לפותחו, וממילא 
עצם הקשר מגלה שהוא לא לקיימא, או דנימא דהחיסרון הוא בזה שעדיין 
לא נגמר פעולת הקשירה, דהיינו דכל עוד דלא מהדק את הקשר עדיין 
נחשב לסיבוב וליפוף חוטין בעלמא, ופעולת ההידוק היא נותנת וגומרת 

את שם הקשר.
והנה לפי צד א' "עניבה" לכאורה צריכה להיות גרועה מ"רפוי", משום 
דעניבה כל מטרת יצירתה הוא במה שאח"כ יוכל לפתוח בנקל את הקשר, 
דהיינו שעושה מעשה בגוף הקשר שהקשר יוכל להיפתח בקלות, משא"כ 
קשר רפוי שסוף סוף עשה קשר, וביותר שפתיחת קשר רפוי היא קצת 
ואילו  הקשר,  את  לפרום  צריך  ד"ברפוי"  עניבה,  מפתיחת  קשה  יותר 
בעניבה במשיכה גרידא של ה"חוט" הקשר איננו, ואפשר שזה הצד בגמ' 
ש"עניבה" לא תחשב קשר, ובאמת לפי צד זה בגמ' "עניבה" מיגרע גרע 
מרפוי, וקשר רפוי אינו קשר, וכש"כ עניבה. ויש לבאר האם קשר הוי היכי 
יותר שרוצה להתירו,  וכו' שמוכח  וצורה  או מעשה  תמצי של שימוש, 
אולם לפי הצד השני שקשר רפוי החיסרון הוא בזה שעדיין לא נקשר, 
נחשב  רפוי  שעדיין  עוד  וכל  ההידוק,  הוא  קשר  של  בפטיש"  ד"המכה 
לקשר שאינו גמור, וממילא יש לעניבה מעליותא, ולכך מסתפקת הגמ' 
דדוקא "קשר רפוי" ס"ל לר"מ דאינו קשר, אולם עניבה כיון שמהודקת הוי 

קשר, ולא איכפת ליה במה שבנקל אפשר לפותחה.
יש מחלוקת ראשונים בנוגע להלכה למעשה ב"קשר רפוי", דעת הריטב"א 
רק  אלא  במשנה  חכמים  דברי  על  לחלוק  בא  לא  דר"מ  הרי"ד  ופסקי 
לפרשם, וממילא כתב הריטב"א דכיון דקי"ל בדף קי"ג דעניבה שרי לרבנן, 
א"כ כש"כ שקשר רפוי שרי לרבנן ]וראייתו מזה שבעניבה הגמ' נסתפקה 
לר"מ, ובקשר רפוי היה ברור שאינו קשר, דממילא דקשר רפוי מיגרע גרע 
מעניבה[, אולם הרמב"ם בפירוש המשניות כתב בסוף הביאור למשנה 
זו "דאין הלכה כר"מ", וכן ביראים בסימן רע"ד ובמאירי וברע"ב ]הביאם 
הביאור הלכה בריש סימן שי"ז[, ומשמע דר"מ בא לחלוק על דברי רבנן, 
דס"ל ד"קשר רפוי" אסור מדאורייתא ]וביאר הביאור הלכה דאיירי בקשר 
ור"מ אתי לפלוג עליהם  ואינו נפתח כלל[,  אומן שיכול לעמוד מעצמו 
ולומר דשרי לכתחילה לקשור קשר זה ]יש להעיר שעל אף שהלשון בר"מ 
"כל קשר שיכול להתירו באחת מידיו אין חייבין עליו", ומשמע דאין חייבין 
עליו מדאורייתא אבל מדרבנן אסור, מ"מ מוכח מתוס' דשרי לכתחילה, 
דהגמ' נסתפקה עניבה לר"מ מהו, האם הוי כמו קשר רפוי, והקשו התוס' 
בד"ה "ואלו" דהרי ר"מ בדף קי"ג ס"ל דעניבה שרי לכתחילה, ומדוע הגמ' 
שרי  תהיה  ש"עניבה"  הוא  דהספק  הבינו  שתוס'  והמתבאר  מסתפקת, 
לכתחילה כמו קשר רפוי, וע"כ שהתוס' לומדים דקשר רפוי שרי לכתחילה 
לר"מ[. ויוצא להלכה ד"קשר רפוי" אסור מדאורייתא לדעת הר"מ והרע"ב, 
ממש  להיפך  ויוצא  לכתחילה,  דמותר  קי"ג  בדף  קי"ל  "עניבה"  ואלו 
מדברי הריטב"א לעיל ד"עניבה" מיגרע גרע לגמרי קשר רפוי, דהיא שרי 
לכתחילה, ו"קשר רפוי" אסור מדאורייתא, וע"כ שהם לומדים דקשר רפוי 
כיון סוף סוף עשה קשר שמחזיק מעמד מצד עצמו, והקשר הוא טוב, לא 
איכפת ליה במה שלא הידק, דההידוק נחשב רק כשיפוי וחיזוק הקשר, 
אולם בקשר כזה שאינו נצרך לזה חשיב קשר גם בלעדי זה. ולא נחשב 
שמתכוון להתירו, משום דכיון דהקשר עומד מצד עצמו, א"כ לא בהכרח 
שהסיבה שלא הידק הוא מפני שרוצה להתירו, אלא מפני שלא היה צורך 
בזה, אולם עניבה דיסוד הפתיחת הקשר הרי הוא מונח בגוף הקשר, והיינו 
שאין בעניבה פעולת הריסת קשר, דהיינו שהיה קשר, וממילא נראה את 
צורה  כקביעת  ולא  החוטין,  בשני  להשתמש  תמצי  כהיכי  רק  העניבה 
בדבר והוא נהרס, אלא חשיב כביכול שהקשר מעצמו נפתח, ממילא או 
שהחיסרון בקשר או שהחיסרון הוא ב"איחוד", משא"כ קשר רפוי שהוא 
כן קשר וצריך להתירו. אולם קשה לפי דברי הנך ראשונים, אם לרבנן 
קשר רפוי נחשב לקשר, ועניבה שרי לכתחילה, אז מדוע הגמ' נסתפקה 
ר"מ מתיר קשר רפוי שלרבנן אסור  ק"ו, דאם  ר"מ, דהרי הדברים  לפי 
מדאורייתא, לא כש"כ שיתיר עניבה לכתחילה ]ואיך הדברים הפוכים כל 
ההיתר  הבינה שטעם  למעלה, שהגמ'  כמו שאמרנו  לדחוק  וצריך  כך[. 
לר"מ דצורת הקשר הוא ההידוק, ולכך פליג ארבנן, וממילא אפשר שכיון 

שהצורה בקשר הוא ההידוק, כל מידי דמיהדק אסור מדאורייתא.
גופא החידוש של הביאור הלכה שקשר רפוי  ]וצריך עוד להוסיף דזה 
ד"קשר  ס"ל  דר"מ  דאפשר  מדאורייתא,  אסור  ר"מ  על  דפליגי  לרבנן 
רפוי" שרי לכתחילה, ורבנן רק פליגי וס"ל דאסור מדרבנן, ומהיכי תיתי 
שרבנן  קיצונית,  כך  כל  היא  רפוי"  ב"קשר  לרבנן  ר"מ  בין  שהמחלוקת 
מיחייבי מדאורייתא ור"מ מתיר לכתחילה, ולכך צריך הביאור הלכה לדחוק 
את דברי הט"ז דקשר חזק ואמיץ הוא קשר שמעצמו לא יכול להיפתח, 
דאפשר דבאמת קשר אומן שאסור מדאורייתא הוא כפשטות לשון השלטי 
גיבורים והט"ז קשר חזק ואמיץ שמהודק היטב, ובקשר רפוי באמת אינו 

נחשב לאומן ואינו חייב מדאורייתא, אולם עכ"פ אסור מדרבנן[.
סוגיא ב' - בדף קי"ג, איתא במשנה קושרין דלי בפסקיא אבל לא בחבל, 
רבי יהודא מתיר, אמר ר"י כל קשר שאינו לקיימא אין חייבין עליו, ובגמ' 
גרדי", ובהמשך הגמ' מביאה עוד  ר"י היינו ב"חבל  מבואר דהא דמתיר 
מדאורייתא,  אסור  ר"י  דלדעת  עניבה,  בענין  לחכמים  ר"י  בין  מחלוקת 

ולרבנן שרי לכתחילה.
והנה קשה על דברי ר"י במשנה "כל קשר שאינו לקיימא אין חייבין עליו", 
דהרי אין לזה שייכות למה שנכתב לפני זה, דהסיבה שמתיר "חבל" היינו 
וישנם כמה תירוצים בדברי הראשונים בזה,  משום דאיירי בחבל גרדי. 
הרשב"א תירץ דמילתא באפיה נפשיה, ונקט האי לישנא לומר דדווקא 
עניבה,  ואפילו  חייבין  קיימא  של  "הא  חייבין,  אין  לקיימא  שאינו  קשר 
וכדאמרינן בגמרא דלר"י עניבה גופה קשירה היא, ולאפוקי מדרבי מאיר 

דאמר עניבה לאו קשירה היא".
ויוצא שני דברים מדברי הרשב"א, א. שס"ל לרשב"א שרבנן החולקים על 
ר"י בברייתא זה דברי ר"מ, ופה פשוט לגמ' שעניבה לר"מ לא הוי קשר. 
ב. שהסיבה שלפי ר"י חייבין בעניבה, הוא מצד שעניבה נחשבת לקשר 
של קיימא, ומה שר"י מחייב בעניבה זה לא מחמת שהוא מיקל בשם של 
"הקיימא", דהיינו שהוא מצריך קיימא קצת, וכמו שנביא בהמשך מדברי 
הראשונים בעירובין, אלא בעי לפי ר"י בשבת שיהיה קשר של קיימא, 

ועניבה ]כיון שמהודקת היא[ הוי קשר של קיימא וחייב ע"ז.
רפוי,  קשר  בדין  ר"מ  על  לחלוק  ר"י  דאזיל  מבואר  הרמב"ן  ומדברי 
דבתחילת המשנה בדף קי"א ע"ב מבואר דלר"מ קשר שאינו מהודק פטור 

ע"ז, ואתא ר"י למימר דכל קשר שהוא לקיימא חייב אף בכה"ג.
והנה יוצא מדברי הרשב"א ש"עניבה" נחשבת לר"י לקשר של קיימא גמור, 
ומחמת זה ר"י לומד דחייב ע"ז. ובדברי הרמב"ן ב"קשר רפוי" אין הכרח 
להגדרה מדוע לר"י חייבים ע"ז, ובהמשך נראה מדברי הראשונים בעירובין 
]מדברי הרמב"ן במלחמות ועוד[ דהסיבה היא מפני שר"י מחייב אפילו על 
"קשר של קיימא קצת", ולקמן נדון בזה האם יש חילוק בין שני הנוסחאות.
סוגיא ג' - עירובין צ"ז, איתא במשנה בריש פירקא: "המוצא תפילין מכניסן 
זוג זוג וכו', בד"א בישנות, אבל בחדשות פטור", ובברייתא יש מחלוקת 
בזה, דתנא דהמשנה היא ר"י דשרי רק בישנות, אולם דעת ר"מ דשרי 
אף בחדשות, ופלוגתתם היא לפי דעת אבוה דשמואל בר רב יצחק היא 
דלכו"ע לא עביד איניש וטרח ועשה קמע כעין תפילין, ואיירי דהישנות 
לא  דהם  דאיירי  בחדשות  אוסר  ר"י  אופן  ובכל  לא,  והחדשות  קשורות 
צורה שבה  באותה  רק  מלבוש  דרך  דחשיב  הריטב"א  ומבאר  קשורות, 
קושרים ולובשים בחול, ולכך כיון שא"א לקושרו בשבת משום דהוי קשר 
של קיימא, לכך אסור להכניס חדשות, אבל "ישנות" שקשורות כבר שרי. 
וביאר הריטב"א דיקשור בקשר  אולם דעת ר"מ דשרי אפילו בחדשות, 
מרופה דלא חשיב קשר לענין שבת, ובכל אופן מהני בתפילין, והסיבה 
שלר"י לא מהני קשר מרופה צ"ל דהיינו משום דחייב ע"ז בשבת. ויוצא 
איפוא דמחלוקת ר"י ור"מ פה בתפילין מיתלא תלי בקשר מרופה האם 
חייב מדאורייתא אם לאו. ולענין קשר עניבה יש מחלוקת בגמ', שיטת 
דאסור  לשיטתו  דר"י  אביי  ושיטת  בתפילין,  פסולה  דעניבה  חסדא  רב 
לקשור עניבה בשבת. ולהלכה נחלקו הראשונים, דדעת הריטב"א דפסקינן 
כמו ר"מ דשרי בחדשות, ושרי לעשות בתפילין קשר מרופה או עניבה, 
דבשבת אינו חייב ע"ז, ולגבי תפילין חשיב קשר, ואילו הרשב"א פוסק 
להלכה כר"י דאסור בחדשות, ולא מטעמיה, דאילו ר"י לשיטתו בשבת 
דעניבה ומרופה חייבין ע"ז, אולם אנן קי"ל דלא חשיב קשר לענין שבת, 
ולכן מבאר הרשב"א דהוי פסול בתפילין, וז"ל: "וטעמא משום דעניבה ואי 
נמי קשר מרופה פסולין בתפילין, עד דעביד להו קשר של קיימא", והיינו 
דס"ל לרשב"א דקשר תפילין הוי כמו קשר של שבת, ולקמן נרחיב בזה 
בדברי האבנ"ז. וממשיך הרשב"א דאפשר "דקשר מרופה" שרי בתפילין 
]ועניבה לא הוי קשר[, והא דאסור לקשור קשר מרופה ]בחדשות[ בשבת 
הוא מפני שיש חשש שמא ישכח ויהדק את הקשר בשבת, ויהיה חייב ע"ז.

בירורים בסוגיא בעירובין
א. בירור בדעת ר"י האם חייב מדאורייתא בקשר שעשוי לזמן.

ב. בירור בענין עניבה וקשר מרופה איזה מהם עדיף לפי סוגיא זו.
ג. בגדר ה"קשר" בתפילין, והאם דמי ל"קשר" של שבת, והמסתעף בגדר 
קשר של קיימא האם הוי דין מיוחד בהלכות שבת, או דהוי דין בשם קשר.

בירור בדעת ר"י
לזמן,  ר"י האם חייב מדאורייתא על קשר שעשהו  יש להסתפק בדעת 
או  ב"עניבה"  כגון  הקשר  באיכות  הוא  שהחיסרון  איפה  דרק  דאפשר 
"קשר מרופה", אז לומד ר"י דחייב מדאורייתא מפני שאיירי בקשר כזה 
שמצד עצמו ראוי לעולם, שאין לאדם שקשר כוונה ממשית לפותחו, וכל 
החיסרון הוא שאפשר לפותחו בקלות, לכך ס"ל לר"י דעדיין נחשב לקשר 
של קיימא, אולם קשר שנעשה לכתחילה על דעת להתירו אפשר דגם ר"י 
מודה דפטור מדאורייתא, או דנימא דאף בקשר של קיימא קצת דהיינו 
דעשהו לזמן מחייב ר"י, וזהו הסיבה שר"י לומד שבעניבה ובקשר מרופה 

חייבין.
דלפי הרשב"א שהבאנו  בלשונות הראשונים,  תלויים  הדברים  ולכאורה 
לעיל משבת קי"ג ע"א בדברי ר"י שאומר כל קשר שהוא אינה לקיימא אין 
חייבים עליו, ומבאר הרשב"א דבא לתת טעם לדבריו דבעניבה חייב משום 
דהוי קשר של קיימא, א"כ מבואר להדיא כמו הצד הראשון דרק ב"עניבה" 

או "קשר מרופה" חייב ר"י, משום דחשיב קשר של קיימא.
אולם מדברי המלחמות בעירובין משמע כמו הצד השני, דכתב וז"ל: ור"י 
כש"כ  ]בשבת[,  מחייבו  "בעניבה"  דאפילו  בקשירה,  דמחמיר  לטעמיה 
בקשירה, דכל קשר שהוא לקיימא קצת היה מיחייב בו, והכי מוכח בפרק 
והיינו  עניבה.  ואפילו  ר"י  מיחייב  כלל  לקיימא  שהוא  דכל  קשרין  אלו 
אף  ועל  קצת,  לקיימא  שהוא  קשר  בכל  דחייב  בר"י  לומד  דהמלחמות 
שיש חיסרון בשם "קיימא" של עניבה ו"קשר מרופה", בכל אופן מיחייב 
ר"י. וביותר שבראשית דבריו כתב לר"מ ד"קטרי דקטרא בזממא", והיינו 
קשר שקושר לזמן, פטור, ולכן קשר מרופה בודאי שפטור, דלא עדיף 
ל"קטרא  מרופה"  "קשר  את  דדימה  ומפורש  בזממא",  דקטרא  מ"קטרא 
העשוי  קשר  כמו  מרופה  קשר  דחשיב  שלומד  והיינו  בזממא",  דקטרא 
לזמן, ולכן לר"מ פטור ולר"י חייב, דר"י מיחייב אפילו בקשר שהוא של 
קיימא קצת. ויוצא איפוא חידוש גדול, דר"י במשנה בדף קי"ג ע"א חלק 
וקיימא  קיימא לעולם,  סוגי הקיימא,  בין  על כל דברי המשנה דחילקה 
לזמן, וס"ל דכל קשר שהוא לקיימא קצת ואפילו לזמן חייב מדאורייתא. 
וכן ברשב"א מבואר דר"י מחייב בקשר של קיימא קצת, וביותר מבואר 
בדבריו על קושית הגמ' דלר"י יעשה קשר של עניבה, והקשה הרשב"א 
וכן בתוס' וכי בהו"א לא ידעינן דר"י אוסר "עניבה", ותירץ "וי"ל דס"ל דכיון 
שאינה של קיימא בודאי למחר מתירו ועושה להם קשר, מישרא שרי ר"י 
בעניבה כי הא, משום דעניבה גריעא קצת מקשר דעלמא ]פירוש שלכך 
לר"י יהיה שרי בעניבה לזמן[, ואביי אומר ]מתרץ[ דעניבה לר"י קשר של 
קיימא מעליא הוא, וכי היכי דלדידיה קשר שאינו של קיימא ממש, אלא 
שהוא של קיימא קצת אסור, אף בעניבה כן", ומפורש דאפילו בקשר כזה 
שלא רק שדעתו שיפתח למחרת, אלא שיש הכרח לפותחו, דרוצה דיהיה 
קשר רגיל, בכל זאת אסור מדאורייתא לעשות קשר זה לפי רבי יהודא, 
אוסר רק בקשר שהוא  דר"י  והוי סתירה לרשב"א בשבת דשם משמע 

לקיימא תמיד, וכמו שכתבנו לעיל.

בענין קשר רפוי ומרופה איזה מהם עדיף
מרופה  דקשר  דאפשר  דנסתפק  לעיל  המובא  הרשב"א  מדברי  הנה  ב. 
יהיה קשר בתפילין, אף שעניבה לא מהני, וכן בדברי המלחמות דכתב 

וז"ל: "ואפילו תימא עניבה פסולה בתפילין, אפשר דקשר ]לר"מ[ בקשר 
שאין חייבין עליו" ]דהיינו בקשר מרופה[, ומבואר להיפך ממה שמבואר 
בסוגיא בשבת קי"א ע"א דשם משמע דקשר מרופה ]לר"מ[ בודאי לא הוי 
קשר, ורק היה ספק גבי עניבה האם עדיפא, וכן יחשב כקשר או לא, ופה 
משמע מהראשונים להיפך דבתפילין אפשר דקשר עניבה לא מהני אפילו 
לר"מ, ובכל אופן "קשר מרופה" מהני, והביאור בזה דהראשונים פה ס"ל 
דעניבה יש חיסרון בעצם, דההתרה מונח בגוף הקשר, וכמו שביאר מורינו 
הגר"מ פטרובר דמשיכת החוט במקום להדק היא עושה פעולה להיפך, 
דהיא פותחת את הקשר, לכך לא חשיב קשר כלל, משא"כ "קשר מרופה" 
לפותחו,  בקלות  שאפשר  מחמת  לקיימא  כך  כל  נחשב  שאינו  אף  על 
אמנם נחשב לקשר דכדי להתירו צריך לפרקו ולסותרו, דהיינו דהיה קשר 
ועכשיו סותרו ומפרקו, אולם עניבה התרתה אינה נחשב לסתירה ולפירוק, 
דזה גופא היה בה והתרה היא חלק ממנה, ולכך נחשבת העניבה לתפיסה 

בעלמא של שני החוטין ולא כיצירה של קשר, ולא מהני בתפילין.

האם דין קשר של קיימא הוי דין בהלכות או דהוי דין בשם קשר, והאם בעי 
קשר של קיימא בקשר תפילין

ג. איתא במנחות ל"ה ע"ב "תפילין מאימתי מברך עליהן, משעת הנחה 
עד שעת קשירה", ומכאן למד רבינו אליהו דצריך להתיר קשר תפילין 
ולחזור ולקשור בשעת הנחתן, דהיינו דקשירת התפילין הינה  יום  בכל 
יום, וסדר המצוה מתחיל מקשירתן ממש.  חלק ממצוות הנחתן שבכל 
אולם ר"ת נחלק עליו ולומד דכוונת הגמ' דהקשירה האמורה היינו ההידוק 
שמהדק את הקשר על ראשו, ודברי הגמ' אזלי שמברך על התפילין מזמן 
דמצא  צ"ז  בדף  בעירובין  מהגמ'  ראיה  ר"ת  והביא  הידוקן,  עד  הנחתן 
תפילין חדשות ]דהיינו שאינם קשורות[ אסור לקושרם ולהכניסם למקום 
המוצנע, משום דאסור לקשור בשבת, ואם איתא כרבינו אליהו הרי היה 
יום  דבכל  לקיימא,  שאינו  קשר  דחשיב  משום  לקשור  לו  להתיר  צריך 
פותחים אותו. ובהגהות מרדכי ]בדף ט' ע"א[ בחולין תירץ ע"ז וז"ל: "מיהו 
נראה לי דראיית ר"ת אינה ראיה, דאע"ג דלאו קשר הוא אסור לקושרו 
בשבת, דרחמנא קרייה קשר, וכן מצינו בפ"ק דסוכה א"ר יהודא כל אהל 
שאינו עשוי ביד אדם אינו אהל, ופריך מהא דאמר גבי תינוקות העוסקים 
בפרה מביאין שוורים שכרסם רחבה שחוצצים מפני קבר התהום, אלמא 
אהל הוא, ומשני אע"ג דלאו אהל הוא רחמנא קרייה אהל, דכתיב עור 
ובשר תלבישני". ומבאר האבני נזר את כוונתו, שלמד שעיקר החיסרון 
בקשר שאינו לקיימא הוא מפני שכיון שהקשר הולך להיפתח, ממילא 
אין לו חשיבות של קשר, וממילא ס"ל להגהות מרדכי "בקשר תפילין" 
על אף שלא הוי לקיימא, מ"מ כיון שהתורה החשיבה זאת חשיב קשר, 
ומדייק האבנ"ז שלפי"ז לפי הא דקי"ל כר"ת דאין צריך להתיר את קשר 
התפילין בכל יום, ממילא אין הכרח לחידושו של הגהות מרדכי שהתורה 
החשיבה בתפילין קשר שאינו לקיימא לקשר בתפילין, ובעי בתפילין קשר 
של קיימא, ולכן כתב דצריך להיזהר השואל תפילין מחבירו דלא ישנה 
את הקשר, מכיון שלמחר לאחר שמחזיר את התפילין הבעלים ישנה את 

הקשר, ממילא חשיב קשר שאינו לקיימא ואינו יוצא ידי חובה בתפילין.
ואולם הגם שבאמת הדברים מוכרחים בדברי הגהות מרדכי, אולם יש 
לעיין מלשון ר"ת שהשיג על רבינו אליהו, וז"ל: "ומכאן אומר ר"ת דאין 
שמניחן",  בשעה  ולקשור  ולחזור  תפילין  קשר  להתיר  יום  בכל  צריך 
בכל  הקשר  לפתוח  אליהו  רבינו  לפי  ההכרח  על  חולק  דרק  ומבואר 
יום, אולם אינו חולק ולומד "דאסור לפתוח את קשר התפילין בכל יום" 
מחמת שזה לא נחשב לקשר, אלא רק "דאין צריך", וכן קשה על עצם 
דברי האבנ"ז לגבי השואל תפילין מחבירו, והרי אינו מתיר לגמרי הקשר 
אלא רק מרפה את ההידוק, ומקצר או מרחיב לפי הענין, ולמה שיחשב 
לקיימא.  כאינו  זה  עד שנחשיב קשר  לגמרי  כפתיחת הקשר  זו  הרפיה 
ונחזור לעיקר הדברים, דבאמת יש לחקור בגדר הא דבעינן בשבת קשר 
של קיימא, האם הכונה דאם הקשר אינו לקיימא ממילא אין לו חשיבות 
קשר, וא"כ זה הוי דין בכל התורה דכל קשר שאינו עתיד להתקיים אינו 
קשר, וכן למד האבנ"ז בדברי ההגהות מרדכי, או דנימא דדין קשר של 
קיימא הוא דין מיוחד בשבת דבעי קשר של קיימא בשביל להתחייב ע"ז. 
ואפשר לתלות חקירה זו בנידון מהו הגדרת מלאכת קושר, האם עיקרה 
הוא באיחוד של שני החוטין לאחד, וזאת באמצעות הקשר, דהיינו שאין 
הבדל בתוצאה בין קושר לתופר, דבשניהם תוצאת המלאכה היא האיחוד, 
אולם ההבדל ביניהם הוא בצורה או בהיכי תמצי להגיע לתוצאה, דהיינו 
שאם עושה את האיחוד בצורה של קושר חייב מצד קושר, ואם האיחוד 
הוא באמצעות תפירה חשיב תופר, או דנימא דעיקר המלאכה היא יצירת 
הקשר בעצמותו, ואם נימא כהצד הראשון אפשר לומר דכל דין "הקיימא" 
הוא לא מחמת הקשר, אלא מחמת דבעינן איחוד שמתקיים, וכל שלא 
מתקיים אין זה נחשב לאיחוד ]על אף שהקשר נחשב לקשר בכל מצב[, 
וממילא לגבי שאר דיני הקשרים בכל התורה חשיב קשר בכל גוונא, וכן 

נקט האבנ"ז בדבריו בסימן ק"פ.
אולם אי נימא כהצד השני דעיקר המלאכה היא עשיית הקשר בשבת, 
דהיינו דהתוצאה האסורה היא יצירת קשר בשבת, ממילא בהכרח שהדין 
"קיימא" מתייחס לעצם הקשר, דהיינו שבלי ה"קיימא" אין חשיבות לקשר, 
דבעי  תפילין  לענין  ואף  קשרים,  לענין  כללי  דין  דהוי  אפשר  וממילא 
קשר של קיימא. והנראה לענ"ד דספק זה תלוי באשלי רברבי במחלוקת 
הראשונים המובאת לעיל מה דינו ]להלכה[ של המוצא תפילין שאינם 
קשורות, דהריטב"א פסק דשרי להכניסן כמו ר"מ, וזה ע"י שיקשור קשר 
מרופה או קשר עניבה, ויוצא דקשר כזה שאינו נחשב לקיימא בשבת מ"מ 
הוי קשר לענין תפילין, והסבר הענין הוא כמו הצד דדין קיימא הוי דין 
בהלכות שבת ולא דין בקשר, ולכך מהני בתפילין קשר שאינו לקיימא. 
אולם הרשב"א פוסק להלכה דאסור להכניס תפילין שאינם קשורות, מפני 
או קשר מרופה, מפני שקשרים  עניבה  ואפילו  לקושרם בשבת,  שא"א 
אלו לא מהני בתפילין, וחזינן דדין שבת ודין תפילין שווים, ובשניהם יש 
חיסרון של קשר שאינו לקיימא, וכך לשונו של הרשב"א "וטעמא משום 
דעניבה ואי נמי קשר מרופה פסולין בתפילין עד דעביד להו קשר של 

קיימא".
אולם יש להוסיף שהרשב"א למעשה מסתפק בזה, שכתב בהמשך דאפילו 
אי נימא "דקשר מרופה" שרי בתפילין, בכל אופן אסרינן לקשור כך בשבת 
משום דילמא ישכח ויהדק. וכן במלחמות משמע שאפילו אי נימא דעניבה 



קלח

לא מהני בתפילין, קשר מרופה מהני, ומבואר שמעיקר הדין שרי לקשור 
"קשר מרופה" בשבת על אף שלא הוי איסור לענין שבת, מ"מ הוי קשר 
לענין תפילין, וחזינן דחיסרון "קיימא" הוי רק לענין שבת ולא לענין שאר 
קשרים. ]וכן מצינו בשלטי גיבורים שהביא בשם הריא"ז דקשר עניבה מהני 

בתפילין, ושרי להכניסו כך בשבת, אולם יש חולקים ע"ז[.

ספק בקשר רפוי שהדקו
יש להסתפק בקשר רפוי שהדקו האם עובר המהדק באיסור קושר, והנה 
ועוד  המשניות  בפירוש  הראשונים  בדברי  דלומד  הלכה  הביאור  לדעת 
שקשר רפוי שעומד מצד עצמו חשיב קשר, א"כ יש להסתפק האם מיתלא 
תלי בנידון האם קשר רגיל שמוסיף על קשר שקשור טוב, האם המוסיף 
האם  האבנ"ז  בשם  לעיל  שהבאנו  בחקירה  תלוי  זה  ונידון  לא,  או  חייב 
מלאכת קושר היא בעשיית הקשר, ואז ממילא כל קשר נוסף שמוסיף חייב, 
או דנימא דיסוד המלאכה היא החיבור שבין שני החוטין, וממילא המוסיף 

אינו עובר באיסור.

הרב איתן עמר
ירושלים

ספק פסיק רישא בשבת ובשאר איסורים
ג' בהא דאסרו לצוד גם כשאין במינו ניצוד,  כתב הרמ"א סי' שט"ז סעי' 
ונפ"מ לזבובים דאע"פ שאין במינן ניצוד אסור לצודן, "ולכן יש ליזהר שלא 
לסגור תיבה קטנה או לסתום כלים שזבובים בו בשבת, דהוי פסיק רישא 

שיצודו שם, ויש מקילין במקום שאם יפתח הכלי ליטלם משם יברחו".
התרומה  ספר  על  בתרתי  דהקשה  הטור  דברי  הוא  מקילין  היש  ושיטת 
שאסר נעילת תיבה מפני הזבובים הננעלים שם, חדא דהא כשיפתח את 
התיבה יברחו הזבובים, ועוד דהא מבואר לשיטת ר"ש דכל שאינו מתכוין 
לצוד שרי, ומאידך בדברי הטור גם נתקשה הב"י בתרתי, חדא דהא ביארו 
התוס' שם בסוגיא דגם לר' שמעון התירו פריסת מחצלת ע"ג הכוורת, רק 
היכי שמשאיר נקב קטן שיכולים הדבורים לצאת )ובהאי פליג ר' יהודה 
דצריך נקב גדול שיוכלו הדבורים ג"כ לראותו(, הא בלא"ה הוי פסיק רישא 
דאינו  משום  לגמרי  התיבה  בנעילת  אף  הטור  התיר  ואיך  אסרו,  ולכו"ע 
מתכוין, והא בכל פסיק רישא מודה ר"ש דאסור. ועוד מה שמחלק הטור 
דשאני כוורת קטנה, ולהכי הדבורים ניצודין שם, א"כ אף בתיבה היה צריך 
לחלק בין גדולה לקטנה, ונתת דבריך לשיעורין, ואיך התיר הטור בסתמא 

בכל נעילת תיבה.
ובישוב דברי הטור כתב הט"ז )סק"ג( דהנה יש לדקדק לשי' הטור דלא כתב 
דנראה לי דמותר ודלא כתרומה, אלא הוסיף דלשיטתו א"צ לדקדק אחר זה 
לעיין אם יש זבובים בתיבה, ומדוקדק דגם לדברי הטור היכי שהוא רואה 
שיש זבובים בתוך התיבה דאסור לסוגרה, ונתכוין להתיר היכי דלא ראה 
שא"צ לעיין אם נמצאים זבובים בתיבה, ולהכי הביא שני טעמים להיתר 
בכה"ג, הטעם הראשון דאפילו אם נחשיב את נעילת התיבה כשאר פסיק 
רישא לענין הזבובים שנמצאים בתוכה שאין להם מקום לצאת, מ"מ אינו 
לידו, דאפשר שאחר  ודאי שיבואו  אין  כי  ניצוד  קרוי  אסור מטעם שלא 
שיפתח הכיסוי וירצה ליטלם יפרחו ולא תגיע אחת לידו, ורוב פעמים אנו 
רואין שכך מפני קטנותם של הזבובים, וכל תיבה היא גדולה אצלם לענין 
אחת  יתפוס  שלא  וא"א  גדולים  שהם  מהדבורים  בשונה  לברוח,  שיוכלו 
מהם, ובהכי מתורצת קושית הב"י דעיקר החילוק בין גוף הזבובים לדבורים 

ולא במקום הצידה, לכך סתם הטור להתיר בכל גווני סגירת התיבה.
והטעם השני של הטור להקשות על התרומה, מבאר הט"ז דמש"כ הטור 
דאינו מתכוין כוונתו דאפילו את"ל דהיכי שיש ודאי זבובים בתוך התיבה 
חשיבי כפסיק רישא לענין שנחשבים הם כניצודים אצלו, מ"מ בספק אם 
יש שם זבובים יש להתיר, "דהוי ספק פסיק רישא, וחשיב ככל דבר שאינו 
מתכוין דמותר, כמו בכוורת דהתירו לפרוס את המחצלת לר"ש היכי דהוא 
השאיר נקב קטן, וה"נ אין פסיק רישא בודאי, כי אפשר שאין זבובים בתוך 
והוי כמקום שאין פסיק רישא דמותר". ומתבאר מהט"ז דסברת  התיבה, 
הטור להיתר דאינו מתכוין, משום דהספק אי איכא זבובים בתיבה גורם 
דלא יחשב כפסיק רישא, וכיון שמתחילה נתכוין לצוד את הזבובים התירו, 
וכך הכריע הט"ז למעשה דאם רואה זבובים שם יפריח תחילה, אבל א"צ 
לחפש אחר זה )וכ"ש שהתירו היכי שכבר הפריח פ"א(, וכדאי הטור לסמוך 
עליו. ודברי הט"ז צריכים ביאור טובא, דהא אי לטור איכא תרי טעמי, א"כ 
בגוונא דאינו  כ"ז  התינח לטעם השני דסמכו על ספק פסיק רישא, א"כ 
יותר מצויים בתקופת הקיץ  )ואף שהם  זבובים בתוך התיבה  יודע שיש 
וכל' המרדכי(, ואולם לטעם הראשון דהזבובים אינן ניצודין כל שיש צד 
גדול שיברחו בפתיחת התיבה, א"כ היה צריך לנקוט לדינא דיש להתיר אף 
כשיודע שיש זבובים בתיבה, דאף בסגירתה אינו נחשב שצד אותן דהא 

אפשר שיברחו לו אח"כ.
ויש ליישב דסבר הט"ז דלא ברירא ליה להטור להתיר משום סברא זו בלבד, 
דהא תליא רק אם ננקוט דהזבובים נחשבים כניצודין היכי דהם תפוסים 
בידו ממש, דהא אפשר שעיקר הצידה מתקיימת בכך שהם מצויים בתוך 
התיבה, והא בידו ג"כ לגרום שישארו שם ולא יברחו כל עוד שהוא לא 
יפתח את התיבה )וכדחזינן ג"כ בדברי הב"י דבכוורת מתקיימת הצידה בכך 
שכבר נכנסו הדבורים לכוורת, ואין לדון מה יהא בפתיחת הכוורת דנתקיים 
כבר רצונו(, וכ"נ ג"כ לבאר סברת סה"ת דאסר, דהוא לא פליג על המציאות 
דאפשר שיברחו הזבובים, אלא נקט דאיכא קיום לצידה כבר שהם נעולים 
בתוך התיבה דנשללה חירותן, ולהכי הוסיף הטור את הטעם השני דעכ"פ 
מצד זה ודאי שיש להתיר כל עוד שיש ספק פסיק רישא אי איכא זבובים 

בתיבה, והטעם הראשון הוא רק כתוספת הסבר להתיר בגוונא זו בלבד.
אמנם עיקר דברי הט"ז עדיין תמוהים, דמה הסברא לומר דכה"ג הוי ספק 
פסיק רישא ונחשיב זאת כאינו מתכוין, דהא ל"ד לכל אינו מתכוין בעלמא 
לא  שהוא  אמרינן  דעליו  איסור,  לו  ונסבב  היתר,  בפעלת  מתעסק  דהוא 
נתכוין לו, ולכך סובר ר' שמעון שאין לחייבו, ואולם הכא הא ודאי שהוא 
עוסק בסגירת התיבה, וג"כ מתכוין אליה, א"כ מה בכך דלא ברור לו אם יש 
זבובים בתוך התיבה, דכ"ז הוי חוסר ידיעה, ואולם לצד דאיכא כעת זבובים 
בתוך התיבה הא בודאי ג"כ הם יהיו ניצודין כתוצאה ישירה מהמעשה שלו, 
ול"ש להפריד את סגירת התיבה מצידתן, א"כ דמי לכל פסיק רישא דעלמא 

דהיכי שיצא איסור ברור מתוך מעשיו הכוונה שלו אינה משנה, דהאיסור 
נכלל בתוך המעשה שלו, ול"ד לכל גורר מטה וספסל דאינו מתכוין לחריץ 
שיעשה, דגם כשהוא נעשה הוא לא היה בהכרח אמור להעשות, דוקא בזה 
התירו דכוונתו היא המגדירה, דהוא התעסק בגרירה ונסבב לו חריץ של 

חרישה, דכל שאין כוונה אין מייחסים לו את האיסור.
עוד יש להקשות דלכאורה הט"ז סתר משנתו, דבשו"ע הל' בשר וחלב )סי' 
פ"ז ס"ו( כתב הרמ"א די"א דאסור לחתות האש תחת קדירה של עכו"ם, 
תחת  והמחתה  בשר,  ופעמים  חלב  פעמים  בהם  מבשלים  שהם  מפני 
הקדירה של עכו"ם בא לידי בישול בב"ח. ומקשה הרע"א מדוע אסרו, הא 
בישל  לא  הוי דשמא  לא  רישא  ופסיק  את האש,  לחתות  רק  מכוין  אינו 
אינו  דכל  לחלק,  דיש  ומיישב הרע"א  וגם חלב,  העכו"ם בהקדירה בשר 
מתכוין המתיר רק בספק דלהבא שמא לא יהא נעשה כן במעשה שלו, כמו 
בגרירה דשמא לא יהא נעשה גומא, אבל בספק דלשעבר כמו הכא דאם יש 
בקדירה בב"ח יחדיו א"כ החיתוי בודאי יגרום לבישול בב"ח וחשיב כפסיק 
רישא. ולכאורה סברתו כמו שנתבאר דכל שהאיסור נכלל בודאי במעשה 
ידיעה אי נתקיים האיסור בפועל, אינו  יש רק חוסר  וכלפי הגברא  שלו, 
מגרע מהפסיק רישא דלא נתחשב בחוסר הכוונה שלו כל שאפשר שהוא 
ויש לומר דודאי לא גרע ככל ספק דאורייתא שיש  בודאי עושה איסור, 
להחמיר עליו לא לעשות זאת. והנה שם כתב הרע"א בתו"ד, דאכן לשיטת 
יש היתר בנעילת תיבה כל שיש ספק אם הזבובים  הט"ז דביאר דלטור 
בתוכה, ול"ה פסיק רישא, א"כ בנידון דידן גם יש להתיר את החיתוי, וקשיא 
טובא איך הט"ז לשיטתו לא השיג שם על דברי הרמ"א, ונראה שהסכים עמו 

באיסור זה דאסור לחתות.
וליישב דברי הט"ז, נראה בהקדם דההיתר בספק פסיק רישא לכאורה תליא 
בעיקר הגדר דאיסור של פסיק רישא, דידוע חקירת האחרונים בכל איסור 
פסיק רישא בקוב"ש ח"א כתובות י"ח, ובשער"י )ש"ג פכ"ה(, כמו דין דנזיר 
שערות,  לתלישת  רישא  כפסיק  דהוי  משום  לסרוק  עליו  דאסרו  דחופף 
האם אסרו עליו לסרוק כיון שיודע שבסריקתו יתלוש שערות מיקרי מכוין 
לתלישה, או דילמא אף בפסיק רישא נחשב דאינו מתכוין לתלישה, ואולם 
כיון שהתלישה כלולה בסריקה סגי לחייבו בכך שנתכוין לסרוק כדי לחייבו, 
דהתלישה היא כחלק מהמעשה, וא"צ כוונה מיוחדת לגוף המלאכה. ועפי"ז 
מבאר הקוב"ש את פלוגתת הערוך והתוס' בכל פסיק רישא דלא ניחא ליה, 
דדעת הערוך להתיר דסבר כצד שכל פסיק רישא גורם להחשיבו שנתכוין 
לכך, ולכן הדבר מותנה ג"כ שיהיה לו ניחותא בהכי, דבלא"ה אין ע"ז שם 
של כוונה, אך לשיטת התוס' המחייב של הפסיק רישא משום דהמלאכת 
איסור נכללת במעשה שלו, וא"כ אף שלא ניחא ליה מ"מ התקיים עיקר 
המעשה. )והוכיח שם הקוב"ש דאף החולקים על הערוך לענין הדאורייתא, 

מודו דכל שאין כוונה ממש חסר במלאכת איסור, עי"ש(.
ושורש חקירה זו נראה דהיא תלויה בעיקר המתיר כל היכי שאין כוונה 
לאיסור, האם כשאינו מתכוין אין לייחס כלל את המעשה איסור לאותה 
התנו  לחיובא  דילמא  או  מאליו,  כנעשה  וחשיב  עמה  שהתעסק  פעולה 
זאת בכך שגם יתכוין לאיסור, ובאל"ה משום המעשה שנעשה אין לחייבו, 
ומעתה לצד שבלא כוונה הוי כנעשה מאליו, בהכרח דבכל פסיק רישא 
הוא ג"כ מתכוין לגוף האיסור, דבלא כוונה אין כלל שם של איסור במעשה, 
אך לצד דצריך חשיבות של כוונה לחיובא יש לומר דכ"ז כשהאיסור נסבב 
מאליו, אבל כשהוא בתוך המעשה שלו ישירות י"ל דא"צ כוונה, דהחיוב על 
גוף המעשה איסור שעוסק בו. והנה ידועים דברי הגר"ח הלוי )על הרמב"ם 
פ"י הי"ז( ליישב שיטת הרמב"ם איך התירו צידת נחש כדי שלא ישכנו, 
ובמפיס מורסא משום צערא, הא פסק הרמב"ם דכל מלאכה שאצל"ג חייב, 
ומחדש הגר"ח דכל שאין לו כוונה מיוחדת לעשות פה במורסא, או בצידה 
כשצד ע"מ שלא ישכנו הנחש, אף שעביד את המעשה בפועל, מ"מ חשיב 
כאינו מתכוין, דמתכוין רק להציל את עצמו ולא לצוד את החיה, ומעתה 
יש להתיר בהנך אופנים משום "דאינו מתכוין", ואף שהוי פסיק רישא מ"מ 
ובתו"ד  פטור.  לכו"ע  ליה  ניחא  דלא  רישא  דפסיק  הערוך  כדעת  נקטינן 
מלאכת מחשבת  לדין  כה"ת  מתכוין של  דאינו  הפטור  את  הגר"ח  חילק 
דשבת, דגבי שבת צריכה שתהא המלאכה נעשית במחשבה ובדעת, וכל 
שאינו מתכוין יהא אסור רק מדרבנן, ואולם בכה"ת כולה יש דין שתהא 
ניחותא ורצון לדבר, ולפי"ז בכל פסיק רישא דלא ניחא ליה מתקיים בזה 
דין דמלאכת מחשבת שתעשה המלאכה בדעת ובמחשבה, ואולם אכתי יש 
חסרון ברצונו החיובי, ולכך יש לפטור משום היתר דאינו מתכוין של כה"ת, 
הלכך יהא נפ"מ דדינו של הערוך יהא שייך רק לשיטת ר"ש, אבל לר"י 
דאין להתחשב בכוונה החיובית יש לחייב בכה"ג, דנתקיימה בזה מלאכת 
מחשבת, ועפי"ז יישב התם דהסוגיא בשבת דתלתה היתר הנ"ל במלאכה 
שאצל"ג, היינו לרב דאסר באינו מתכוין. הרי דחזינן מדברי הגר"ח דחלוק 
המבואר  כצד  ונקטינן  בכה"ת,  דכוונה  דין  מכלל  מחשבת  דמלאכת  דין 
רישא  ובפסיק  אינו מתכוין שחסר ברצון החיובי,  בקוב"ש דההיתר בכל 
התחדש דכל שבוודאות יעשה איסור בפעולה שמתעסק עמה, חשיב כאילו 
הוא נתכוין לאיסור עצמו, והלכך כל שלא ניחא ליה חסר בכוונה החיובית 
שלו, וכמו שביאר הקוב"ש דזוהי סברת הערוך להתיר, אבל משום מלאכת 
מחשבת כל שהדבר יעשה בפועל סגי בזה. )ומבואר בדבריו דמה שנקטו 
דבכל אינו מתכוין יש לאסור מדרבנן בלבד, היינו רק בשבת היכי דחסר 

במלאכת מחשבת(.
ונראה דלפי"ז יש ליישב את הסתירה בדברי הט"ז, דהוא סבר דבכל איסור 
דעלמא כמו בב"ח הכוונה נצרכת כדי לייחס את עיקר המעשה לעושה, 
ולכן בפסיק רישא שהאיסור יצא מתוך פעולתו נכלל הוא בתוך המעשה 
גופא, ומתייחס אליו גם בלא הכוונה המיוחדת לאיסור, ונפ"מ לספק פסיק 
רישא, דכל שאינו כספק לעתיד חשיב צד האיסור כחלק מהמעשה שלו, 
ואף שאינו יודע בבירור לפני העשיה אם האיסור קיים, מ"מ חוסר ידיעתו 
אינו גורם לקלישות בעשייתו, ולכך סבר הט"ז דלענין בב"ח צדקו דברי 
הרמ"א דלא ניתן לחתות את האש כל עוד שישנה אפשרות שיש בב"ח 
בלוע בקדירה, דלצד שאיכא בכלי בליעות אלו בודאות הוא מבשל בב"ח, 

וחשיב כעשיה ברורה של איסור.
מחשבה  שצריכה  י"ל  מחשבת,  דמלאכת  דין  דאיכא  שבת  לענין  ואולם 
ברורה למעשה איסור, ודלא כדברי הגר"ח שכל שיש דעת לכלל העשיה 
האיסור,  למלאכת  מחשבה  שתהא  צריך  אלא  מחשבתו,  מתקיימת  בכך 
ואדרבה בפסיק רישא דשבת הגדר שכל שיצא איסור מתוך המעשה חשיב 
כמתכוין, דבלא"ה ליכא מלאכת מחשבת לאיסור. ומעתה א"ש, דרק לענין 

שבת חידש הט"ז דגם ספק פסיק רישא דלשעבר כענין זבובים בתיבה, כיון 
שלפני עשייתו הוא אינו יודע שיש זבובים בתוך התיבה, ל"ש לומר שיש לו 
כוונה מחושבת לצוד את הזבובים בשבת, ודנים את עיקר כוונתו לנעילת 
התיבה בלבד ולא לאיסור צידה. )וראיתי שיש שרצו לדחות סברא זו, דאף 
שמצינו שהדברים חלוקים, דהא לשיטת ר"י דמחייב באינו מתכוין לענין 
שבת באינו מתכוין רק אסור מדרבנן, מ"מ גם בפסיק רישא דלשעבר דשבת 
דחסר בכוונה עכ"פ יש לאסור מדרבנן, ואיך התיר הט"ז. ויש לדחות דל"ק, 
דעיקר דברי הט"ז נסובים לשיטת ר"ש דמתיר באינו מתכוין, וכל החיוב 
בפסיק רישא הינו מחודש, א"כ יש לחלק דכל שאין מתחילה ודאות ברורה 

של הגברא מחמת הספק אין לאסור כלל(.
ובדעת הרעק"א דלא חילק בין איסור שבת לשאר איסורים, נראה דאזיל דאי 
הגדר בשבת שיהיה פסיק רישא דמתכוין לאיסור, א"כ גם בשאר האיסורים 
צריך שיהא פסיק רישא דמתכוין, דל"ש לחלק משום הדין הנוסף בשבת 
דמלאכת מחשבת כדברי הגר"ח, דלענין זה סגי בכך שיש מחשבה לכלל 
דליישב  מוכרחים,  והדברים  גופא,  לאיסור  מיוחדת  כוונה  וא"צ  העשיה, 
דברי הט"ז היה אפשר לחלק באופן נוסף, דבסגירת תיבה כל שאין זבובים 
בתוך התיבה שם המעשה ודאי לא יקרא כמעשה איסור של צידה, וחשיב 
כמתעסק במעשה אחר לגמרי, ואולם בחיתוי בודאי דהוא מבשל בגרירה, 
והספק הוא מחודש דילמא הוא מבשל היתר, דלא נתקיימו הבב"ח יחדיו, 
ואפשר דכל שיש אותו שם של מעשה מספק דאורייתא יש להחמיר, אמנם 
לאיסור  כוונה  "דצריכא שתהא  כנתבאר  וסברתו  לחלק,  דאין  נקט  רע"א 
בכל פסיק רישא", ומעתה אף ששם המעשה יש להחשיבו כחיתוי ובישול, 
אכתי כל שהאיסור לא ברור שהוא מכלל המעשה ל"ש לומר דנתכוין עליו 

וצריך להתיר.
והמעיין בביאוה"ל )סי' שט"ז ד"ה ולכן יש להזהר( יראה דבתחילה העמיד 
את פלוגתת הט"ז והגרעק"א באיסור ספק פסיק רישא, דלדברי הט"ז כל 
שיש ספק אם יגרם איסור מהמעשה אזלינן לקולא, ואין נפ"מ אם הספק 
דילמא לא יעשה האיסור, לבין ספק אם יש איסור בהמעשה, אולם הרעק"א 
הנסבב  אחר  דבר  על  דהספק  מתכוין  באינו  ספסל  גרירת  דשאני  נקט 
בתוך  שיש  הצד  דעל  הזבובים  מפני  תיבה  בנעילת  משא"כ  מהפעולה, 
התיבה זבובים במעשה הנעילה עצמו הוי איסור צידה לזבובים שבתוכה. 
אך הביא הביאוה"ל ראיה נוספת מהגמ' בסוכה ל"ג דממעטין ענבי הדס 
רישא  פסיק  ול"ה  לאכילה,  דנתכוין  מנא, משום  בזה מתקן  וליכא  ביו"ט 
כיון שיש לו הושענא אחריתי, וכתבו התוס' בכתובות ו' ע"א דגם לשיטות 
החולקות על הערוך הכא מודו שיש להתיר, דלר"ש כיון שיש צד שלעולם 
הוא לא יצטרך להושענא נוספת, וישתכח דלא תיקן כלי ואין בזה פסיק 
רישא, ולכאורה התם הספק אם יש תיקון במעשה גופא ולא בד"א שנסבב, 
ואשר להכי מסיק הביאוה"ל כביאור הנתבאר, דעיקר החילוק כמו שכתב 
הרע"א שם להדיא דשאני ספק פסיק רישא דלהבא מלשעבר, דכל דלהבא 
אינו דומה לספק דאורייתא דעלמא, דכבר בתחילת עשייתו אפשר שיש 
איסור, רק שלגברא עצמו אין זה מוכרע, משא"כ בספק לשעבר דמיא לכל 
ספק דאורייתא דילמא יש איסור במעשה הנ"ל והוא אינו יכול לבצע אותו, 
ומסיק הביאוה"ל דבעניננו ליכא נפ"מ בזה, דזבובים אין במינו ניצוד ואיסור 
נפ"מ  הוי  אזלינן לקולא כה"ג ככל ספק דרבנן, אך  הצידה מדרבנן, א"כ 
לענין נעילת הדלת כגון שמסתפק שמא הוא נועל את הצבי וצדו. ולכאורה 
יש לדחות דשאני זבובים דהנידון בקיץ היכי שהם מצויים יותר, אבל בכל 
נעילת דלת א"צ כלל לחשוש לשמא ינעל הצבי דהוא חשש רחוק, אלא 

הוי בגוונא שיש לו צד גדול שאפשר שנשאר צבי באותו בית שהוא נועל.
ומסיק הביאוה"ל דנראה להוכיח כדברי הט"ז מהגמ' בשבת מ"א ע"ב, בדין 
המיחם שפינה ממנו מים חמים דאסרו לתת לתוכו מים מועטין כדי שיחמו, 
הדרך  דכך  הוא,  מצרף  דהלא  ומקשינן  התירו,  להפשירן  מרובים  ומים 
שהכלי של מתכת לאחר שהוא חם אם יתן מים צוננים יחזקו אותו, ותירצו 
דר"ש היא דסבר דבר שאין מתכוין מותר. ומקשה הרמב"ן דהלא הוי פסיק 
רישא שהכלי מצרפו, ור"ש מודה בזה, ומתרץ דיש להסתפק שמא לא הגיע 
לצירוף אע"פ שנתחמם הרבה שהמים מנעו אותו, ושמא כבר נצטרפה, 
עיי"ש. וכעי"ז כתב גם המאירי. ולכאורה הא הוי ספק פסיק רישא לשעבר, 
דאין ידוע באיזה מצב הכלי לאחר שניתן בתוכו המים החמים, ואי אפ"ה 
כה"ג לא חשיבא כפסיק רישא הרי מוכח כדברי הט"ז )ועכ"פ לענין שבת(, 
דר"ש  להתיר מטעמא  הוצרכו  מדוע  דאל"כ  ס"ס,  ובהכרח שאינו מטעם 

בדוקא, ולא הקילו מהטעם דהוי ספק ספיקא.
ולולי דברי הביאוה"ל בשיטת הגרעק"א דפליג על הט"ז, היה נראה לדחות 
ראיה זו דל"ד לנידון דידן של סגירת התיבה במקום שמסתפק אם יש זבובים, 
דכמו שכתב הביאוה"ל אין זה כספק ספיקא ממש, ועוד שהא התוס' כתבו 
התם בד"ה והלא דלא תירצו דמיירי בשלא הגיע הכלי לצירוף, דסתם מיחם 
הגיע לצירוף הוא, ואולם התינח בספק הראשון שהביא הרמב"ן דשמא לא 
הגיע לצירוף, הוי הספק על מצב הכלי, ודמיא לכל תיבה המסופקת אם יש 
בתוכה גם זבובים, אך אכתי איכא ספק נוסף דילמא הכלי כבר נצטרף, ואין 
תוספת חיזוק כלל בנתינת הצונן, ולפי צד זה הספק בעיקר מעשה נתינת 
המים דילמא אינו פועל כלל צירוף, וחשיב כספק בעיקר המעשה דבהאי 
בירור  וליכא  גוררו,  שרק  צד  דיש  ספסל  בגרירת  כמו  להקל,  יש  לכו"ע 
שיעשה בנוסף חריץ בקרקע. ול"ד לסגירת התיבה דאיכא מעשה מוחלט 
של צידה, והצד להקל רק בניצוד, דרק התם אזלינן לחומרא בגוף המעשה 

דחשיב כצידה ככל פסיק רישא.

איסור צידת צבי בנעילת ביתו
כתב השו"ע )סי' שט"ז סעי' ו'( ישב אחד על הפתח ומילאהו, יכול השני 
ואע"פ שעמד הראשון והלך לו הראשון חייב והשני פטור  לישב בצידו, 
ומותר, ובמ"ש נתבאר דהטעם בזה דדומה לנועל את ביתו לשומרו ונמצא 

צבי שמור בתוכו.
הרי דמבואר דכל שיש צבי בבית והראשון כבר שומר על הפתח, חשיב 
הצבי כניצוד, וליכא איסור בישיבת השני כלל, וכתב המג"א )סק"י( בשם 
הרמב"ן דבתוספתא מבואר דגם כה"ג שלא היה הראשון שקדם לו בישיבת 
לפי  דמותר  בבית,  צבי  שיש  לו  נתברר  ישיבתו  לאחר  דרק  אלא  הבית, 
שלא נתכוין לצוד דקדמה צידה למחשבה. עוד כתב שם דהרשב"א הביא 
וכן את  מהירושלמי דאף התירו לכתחילה לנעול את ביתו כדי לשומרו, 
הצבי שבתוכו, וכל האיסור בצידת צבי בבית, היינו שהוא מתכוין בנעילת 
תינוק  להעלות  שהתירו  התם  וכמבואר  בלבד,  הצבי  את  לשמור  הבית 



קלט

מהנהר ולהעלות עמו נמלה, או שמעלהו מן הגל ועמו צרור של זהובים, 
וכוונת הירושלמי במש"כ דהתירו לנעול בעדו, אף בעדו וגם לצורך צידת 

הצבי שיהא ניצוד בתוכו.
והנה בדברי הרשב"א לא נתבאר להדיא דהתוספתא פליגא על הירושלמי, 
נתקיימה  לא  א"כ  למחשבה,  הצבי  צידת  שקדמה  משום  התירו  דהתם 
"צידה בכוונה", ברם אין הכרח, דכל שיש ידיעה שהצבי בבית יהא אסור 
לנעול את ביתו, דאפשר שאפילו כה"ג נאסור רק היכי שמתכוין לנעול 
את ביתו רק כדי לצוד את הצבי בלבד, ואולם הרמב"ן וכן הריטב"א אזלו 
דלשיטת גמ' דידן ההיתר רק היכי שהצבי ניצוד בלא ידיעתו בתוך הבית, 
וההיתר לירושלמי גם כשמתכוין מתחילה אף לצוד, וכתב הריטב"א דאינו 

כבבלי.
הר"ן )על הרי"ף ל"ח ע"א( פליג על הרשב"א אף בביאור דברי הירושלמי 
גופא, דההיתר בנעילת הבית רק כשאינו יודע שיש גם צבי בתוך הבית, 
דל"ד לשאר האופנים דהתירו גם כשמתכוין לאיסור, דשאני התם דמשום 
פיקוח נפש כדי שלא ימנע התירו חכמים, אך במלאכת הרשות חס ושלום, 
וזהו שינוי הל' בירושלמי דבענין צידת צבי כתבו דנתכוין לנעול בעדו 
ונעל בעדו ובעד הצבי, ולא ציינו דמתחילה הוא גם מתכוין לצידת הצבי, 
וכ"מ שסמך הירושלמי את כל האופנים לומר שבשתיהן נעשית מלאכה 
אסורה עם מלאכה מותרת, ואעפ"כ אינו חייב, אבל אין הענינים דומים 
ממש. והקשה הר"ן על דברי הרשב"א דדבריו תמוהים בעיניו, היאך אפשר 
להתיר נעילת הבית גם כשהוא מתכוין לצוד את הצבי, וכי מפני שהוא 
צריך לנעול ביתו נתיר לו לעשות מלאכה בשבת, ועוד שאף באינו מתכוין 
לצוד את הצבי, כל שיודע שהצבי בתוכו וא"א שהוא לא יהיה ניצוד, הוי 
פסיק רישא דמודה בזה ר"ש. ויש ליישב דברי הרשב"א, וכמו"כ צ"ב במאי 

תליא פלוגתת הראשונים.
דוקא  היינו  האסור  רישא  דפסיק  הרשב"א  דברי  יישב  גבורים  ובשלטי 
היכי שעביד את הפסיק רישא במעשה, ואינו עושה דבר היתר עמו ולא 
נתכוין אליו, אבל אם כשעושה את הפסיק רישא עושה ג"כ דבר היתר עמו 
ומתכוין אליו, אף שנתכוין גם לפסיק רישא שרי. ומוסיף שם כי באמת 
זולת  דכל מעשה שאפשר לעשותו  ואני כתבתי בחידוש  זו,  היא  קולא 
הפסיק רישא, אז אפילו עביד את ההוא מעשה בפסיק רישא שרי, "כי 
לא מתכוין לעשות בפסיק רישא", ומדברי הרשב"א הנ"ל הוי סיוע גדול 

לדבריו, דהם ק"ו מדבריו.
ד'( הקשו בהבנת דברי  ס'  )עיין בחידושי הגרש"ש כתובות  והאחרונים 
השלטי גבורים היאך יתכן שבכל פסיק רישא האסור נחשיב את האיסור 
בפנ"ע ומעשה ההיתר כדבר נפרד ממנו, וליכא בזה כוונת היתר, הא בכל 
להיתר,  כוונתו  עיקר  רישא  הפסיק  מתקיים  דבהכי  גדול  ספסל  גרירת 
בכתובות  במש"כ  וכן  החריץ,  לעשיית  ולא  הספסל  את  לגרור  דהיינו 
והגרש"ש  כוונתו לבעילה שהיא מעשה היתר,  עיקר  ו' ע"א דבועל הא 
נשאר בצ"ע דדברי השה"ג מכוסים ממנו. ובאמת דגם בגוף דברי השה"ג 
יל"ע, דבמש"כ דעיקר האיסור בפסיק רישא תליא האם הוא כדבר מוכרח 
מהמעשה או שרק נלווה למעשה, ודבריו הוי ק"ו מהרשב"א, ולכאורה מנין 
לו דיסוד סברת הרשב"א להתיר משום סברא קמייתא, הא אפשר דעיקר 
היישוב בדברי הרשב"א כמש"כ בעצמו דאין איסור בנעילת הבית כיון 
שאפשר לעשותו גם בלא שיגרום צידה, כמו באופן שלא יהיה צבי בבית. 
ומצאתי שכ"כ בשו"ת עונג יו"ט )סי' כ"ב( ליישב דברי הרשב"א, וצ"ב מה 
הכרחו של השה"ג לפרש בשיטת הרשב"א באופ"א. ובל' השה"ג גם יש 
לדייק, דאם דבריו ליישב את שיטת הרשב"א מקושיות הר"ן, הא קושיא 
קמייתא במה שהתיר הרשב"א לנעול את ביתו אף שנתכוין ממש לצוד את 
הצבי, א"כ מה אהני לן דאין בזה את הכלל דעלמא דפסיק רישא לאסור, 
אכתי תיפוק ליה שיאסר מעשה נעילת הבית משום הכוונה הברורה שלו 
)ועיין באבן האזל פ"א משבת דביאר פלוגתת  שרוצה לצוד את הצבי. 
הרשב"א והר"ן בנעילת הבית, ותימה דמשמע התם דההיתר רק שעיקר 
כוונתו לנעילת הבית בלבד, והא ברשב"א הנ"ל כתב להדיא דאף כשכוונתו 

גם לנעול את ביתו מפני הצבי התירו(.
בהא  ע"א  ל"ו  בביצה  מהסוגיא  הקשה  )שם(  הגרש"ש  בחידושי  והנה 
דפורסין מחצלת ע"ג כוורת של דבורים בשבת בחמה מפני החמה וכן 
סתירה,  דאיכא  הגמ'  ומקשה  לצוד,  יתכוין  ובלבד שלא  הגשמים,  מפני 
מפני שאינו  ואילו מההיתר  ר"י,  כשיטת  אחד מהברייתא  בצד  דמשמע 
ומסיק  ר"ש,  דמודה  רישא  פסיק  הוי  דהא  ומקשינן  כר"ש,  הוי  מתכוין 
דההיתר רק כשפורס ונשאר כלי, ועיקר כוונת הברייתא שלא יפרוס את 
המחצלת כמצודה. ופליג התוס' על רש"י שם דמסיק דברייתא כר"י ודלא 
כר"ש, הא מודה ר"ש בכל פסיק רישא, וביאר המהרש"א דלדעת התוס' 
אין הקושיא מהפסיק רישא ממקשן הגמ', אלא דתוס' הקשו זאת גופא 
לשיטת רש"י, ולכך הוצרכו לתרץ דאה"נ, וכוונת רש"י להתיר לדעת רש"י 
רק באופן שהשאיר עכ"פ נקב קטן, דלשיטת ר"ש יש להתיר דבהכי אין 
פסיק רישא, ודלא כר"י. הרי דמבואר מהתוס' דכל שפורס את המחצלת 
לגמרי על הכוורת, אף שכוונתו אינה לצוד את הדבורים אפ"ה יש לאסור 
משום צידה, וצ"ע על הרשב"א היאך התיר הכא בצידה כל שמתכוין לנעול 
את ביתו, דמאי שנא, והכא כל שהוי פסיק רישא לענין צידת הצבי לכו"ע 

יש לאסור.
את  פורסין  דאין  זה  דין  בס"ד  השו"ע  נקט  לדינא  דהא  הגרש"ש  וכתב 
ניצודים,  יהיו  שהדבורים  מוכרח  שיהא  באופן  הכוורת  ע"ג  המחצלת 
ומקורו מהתוס' הנ"ל המרדכי ובעל התרומה )וכמו שחזינן בב"י להדיא 
דהביא את התוס' הנ"ל כקושיא לדברי הטור דפליג על בעל התרומה(, 
ומבאר הגרש"ש דלולי דברי התוס' ביישוב שיטת רש"י והטור, וכן בשיטת 
הרמב"ם )פכ"ה הכ"ה( דהביא את הברייתא כצורתה, ולא הוסיף דהוא 
פורס ומשאיר פתח בכוורת, מכל הנך שיטות חזינן דסברי כביאור ברשב"א 
בענין נעילת הבית כשהצבי ניצוד, דהתירו פסיק רישא במלאכת צידה, 
אמנם בשיטת הרשב"א גופא נשאר הגרש"ש בתימה דסתרו דבריו, דהתם 
בסוגיא בביצה כתב הרשב"א כדברי התוס' דגם לר"ש ההיתר בפריסת 
המחצלת רק כשהוא משאיר פתח, דאל"ה הוי פסיק רישא ויש לאסור 

משום צידה, ויש ליישב שיטת הרשב"א בזה.
והאגלי טל הקשה על דברי הרשב"א מעיקר הסוגיא, דמבואר שההיתר 
בפריסת המחצלת רק שמתכוין לדברים אחרים ולא לצוד, והיאך התיר 
הרשב"א אף שבנועל ביתו היכי דמתכוין להדיא גם לצידת הצבי אסור, 
וקושיא זו אלימתא גם לשיטת רש"י, ומבואר בחידושי הגרש"ש דכל מאי 

בהך  הכוונה  לענין  אך  רישא,  לענין הפסיק  רק  היינו  על התוס'  דפליג 
לענין  הגר"א  בביאור  )ועיין  אוסרת.  הברייתא  מודו שבהאי  כולי עלמא 
פסיק רישא בצידת דבורים, דתלה איסור זה במחלוקת הסוגיות, דבסוגיא 
דשבת לא הקשו לר"ש מדין פסיק רישא, אולם אף דבריו לא יהני לתרץ 
את שיטת הרשב"א, דהיכי שהוא מתכוין לצוד הוי גמ' ערוכה בכ"מ שיש 

לאסור, וצ"ע איך הרשב"א התיר בזה(.
שהיא  י"ל  הבית  נעילת  ע"י  צידה  מלאכת  דבעיקר  טל  האגלי  ומיישב 
מעשה  דעושה  הבית  לתוך  הצבי  את  במכניס  דהתינח  גרועה,  מלאכה 
בגוף הצבי, ואולם היכי שהצבי נכנס מאליו והוא רק נעל את הבית היכי 
מתקיים בזה מעשה צידה, והא הוי גרמא בעלמא דע"י נעילת הדלת הוא 
גרם שהצבי לא יברח, ומדוע שנחייב כה"ג. ומשום סברא זו מחדש האגלי 
טל דלדעת הרשב"א כל שכוונתו בנעילת הדלת לצידת הצבי בלבד, חשיב 
שהבית טפל לצבי וכמקומו המשתמר של הניצוד וכתפוס בצבי עצמו, 
משא"כ היכי שמתכוין לנעול את ביתו ורק בנוסף יש לו גם כוונה לצוד את 
הצבי, התם ל"ש למימר שהבית נטפל לאותו צבי, דודאי עיקר חשיבותו 
של הבית מצד עצמו שיהא שמור כדי שלא יקחו את החפצים שבתוכו, 
ובהאי צידת הצבי נחשבת כגרמא בעלמא לדעת הרשב"א, ולא נתחדש 

חיוב צידה באופן זה.
וע"פ יסוד זה מחלק האגלי טל את האופן של פריסת מחצלת ע"ג הכוורת 
מנעילת הדלת בפני הצבי, דהתם עיקר הכוורת עומדת לדבורים, ואף שיש 
בתוכה גם את החלות, גם הם עיקר צורכן לאותם דבורים השרויים שם, 
ולפיכך בכל גווני שהוא גם מתכוין לצידת הדבורים יש לחייבו דאין בזה 
חסרון במעשה, דאם הדבורים עיקר חשיבא הכוורת כטפילה לדבורים, 
דכל  ג"כ  מסתברא  טל  האגלי  ולסברת  ממש.  בגופן  אותן  שצד  ונחשב 
שיכסה את הכוורת לגמרי נאסור זאת גם לשיטת ר"ש, דיש לייחס את 

המעשה לצידת הדבורים שהם עיקר הכוורת.
ודברי האגלי טל לכאורה תמוהים, דלא מיבעיא אי נימא שגדר צידה בכך 
חירות  את  שמונע  כל שעושה מעשה  א"כ  הבע"ח,  חירות  את  ששולל 
הבע"ח בהכי מיקרי שצד, דע"י המעשה שלו נמנע מהבע"ח לצאת, ואין 
ענין שיעשה מעשה בחיה עצמה, אלא גם לצד השני שגדר הצידה בכך 
ששולט על הבע"ח ומשתמש איתו לצורכו, בודאי י"ל דמיקרי שצד את 
שהחיה  עליה  שליטה  לו  יש  דבהכי  מלצאת,  ממנה  שמונע  כל  החיה 
מזומנת לפניו, ול"ד מלאכת צידה לשאר המלאכות שיסוד חיובן בחידוש 

ויצירה בדבר גופא.
ובחידושי הגרש"ש תירץ באופ"א שיטת הרשב"א, ויסודו מהא דחלוקה 
מלאכת צידה משאר המלאכות, דלגבי כלל המלאכות יסוד חיובן משום 
התוצאה של מעשה המלאכה כחורש, דקיומה משום החריץ שבקרקע, 
וכן בנטילת נשמה המצב שניטל דם, משא"כ במלאכת צידה ל"ש למימר 
דעיקר המלאכה בכך שהצבי נשמר, דהרי לא נעשה שום שינוי בצבי, 
ובהכרח שעיקר המלאכה במעשה צידה "כדי שיהא שהדבר ניצוד", וכל 
ג"כ למטרה אחרת אין הנעילה חשיבא כמעשה  שהוא נועל את הדלת 
לזה הביא הגרש"ש כראיה מש"כ הר"ן בענין בת תיהא  ובדומה  צידה. 
לכלאים דהתירו, ולא אסרו משום פסיק רישא, כיון שעיקר כוונתו למכור 
את הבגד, ואף שנהנה דהבגד מחמם אותו ל"ה פסיק רישא לענין לבישה, 
נחשב  אינו  בעלמא  חימום  ואילו  לתכשיט,  או  להגין  כדי  מהותה  דכל 
ללבישה, וכן כה"ג צריך שיהא מעשה דמוכח שהוא לצידה, ולכן דוקא 
אי עיקר כוונתו בנעילת ביתו לצוד את הצבי נחשיב זאת למעשה צידה, 
אבל כל שיש גם מטרות נוספות יש חסרון בעיקר המעשה שמחמתו לא 

נחשיב זאת למלאכת צידה.
ויש להקשות בדמיון שהביא הגרש"ש דהא לא דמי, דבכלאים דהחיוב 
על הלבישה דמהותו משום ההגנה שמקנה לגופו, כל שלובש ע"מ למכור 
א"כ לא נתקיימה מטרת הלבישה, אך בצידה הא ע"י נעילת ביתו הוא גם 
שומר את חפציו, וכן צד את הצבי שבתוכו, ומדוע שלא נחשיב את מעשה 
לכך  נתכוין  להדיא  הגברא  דהא  וביותר  לצבי,  וצידה  כשמירה  הנעילה 
שאותו צבי שבבית יהיה ניצוד ע"י נעילת הדלת. ונראה ליישב דמעשה 
נעילת דלת בודאי מהותו לנעילת הבית, דכך הוא השימוש בעלמא, ורק 
שמזדמן מקרה מיוחד שנכנס צבי לבית, דנים את אותה נעילה ג"כ לצידה, 
וכיון שהוי מעשה המוכיח שהוא לנעילת ביתו, צידת הצבי חשיבא רק 
כדבר הנלווה וכתוצאה מהמעשה, ולא לעיקר עשיית המעשה, ולפיכך 

צדקו דברי הגרש"ש דלדעת הרשב"א יש חסרון במעשה צידה זה.
ולמהלך הגרש"ש חסרון הפסיק רישא בצידה, דבכל חיוב פסיק רישא 
מחמת  דחשיב  משום  חיובו  אין  הסימן(  בתחילת  שם  שהקדים  )כמו 
ידיעתו בתוצאות של המעשה ככוונה חיובית, דא"כ ליכא לחייב בספק 
דיסוד  האיסור,  למלאכת  להתכוין  צריך  הגדר שאינו  אלא  רישא,  פסיק 
הפסיקת ראש תלויה בחיות הבע"ח, ואף שמתכוין לפסיקת הראש "הוה 
עיקר  של  הכוונה  את  משייכים  בדין  כלומר  נשמה",  לנטילת  כמכוין 
המעשה להשלכות של הפסיק רישא, שהן כחלק מהמעשה בטבע ולא 
ניתן להפרידן. ובשאר מלאכות דהחיוב על התוצאה אין נפ"מ בכך שהיא 
נעשתה ממילא, דכוונתו על המעשה סגי כדי לגרור את התוצאה, אבל 
בצידה צריך שיהא לו כוונה בגוף המעשה. )ובלא"ה מותר לו גם לכוין 
הגרש"ש  תלה  זה  וביסוד  הצבי(.  כצידת  מעשה  מאותו  תועלת  להביא 
פלוגתת הראשונים בהא דאין פסיק רישא במחצלת ע"ג הכוורת, דאלו 
נתכוין בעיקר  צידה אם לא  שהתירו סברי שאין פסיק רישא במלאכת 

המעשה.
ואולם נראה דלפמש"כ יש לחלק בין האופנים, דבשלמא בנעילת דלת של 
הבית הוי מעשה המוכיח שעיקר נעילתו כדי לשמור את חפציו, דכן נוהגים 
בסתמא שאר האנשים, ולכן כל שנתכוין לשמור את ביתו יש להחשיב את 
עיקר הנעילה לשמירה של הבית, ולא לצידת הצבי שהוא כדבר צדדי, אך 
בכוורת הא כמו שנתבאר בדברי האגלי טל שעיקרה משום הדבורים, וכל 
שחוסם את הכוורת בסתמא הוי איפכא, ויש לפרש את המעשה שהוא 
נועד לצידת הדבורים, וכל שאר הכוונות הן אלו הדברים הנלוים לעיקר 
המעשה, והלכך הוי פשיטא לכו"ע דכל שהוא גם מתכוין לצידת הדבורים 
אסרינן משום צידה, אלא אף בגוונא שנתכוין לפרוס מפני החמה וכדו', כל 

שהוי פסיק רישא לצידת הדבורים אף הרשב"א יודה שיש לאסור.
ונראה דהסברא בזה, דלולי דברי הגרש"ש היה אפשר לבאר דא"צ לחדש 
דבצידה דהמחייב "מעשה הצידה" צריכה כוונה בגוף המעשה, ולא סגי 
בתוצאה מהמעשה, דלעולם אף שלא נתכוין בגוף המעשה מעיקרא כדי 

לעיקר  שנעשה  בסתמו  המוכיח  מעשה  דהוא  כיון  הדברים,  את  לצוד 
טבעי  באופן  המחצלת  פריסת  שע"י  כל  הדבורים,  צידת  דהוא  הכוורת 
הדברים יהו ניצודין, סגי להחשיבו כמכוין לצידה משום מעלת המעשה 
גופא שעומד בעיקרו לצידה. ואתי שפיר שיטת הרשב"א ולא סתרו דבריו, 
דכל ההיתר בפסיק רישא בצידה היינו בנעילת הדלת שעיקרו כדי לשמור 
את הבית, אך בצידת דבורים סבר הרשב"א דעיקר המעשה נידון כצידה, 

וכל שאינו משאיר כוי בכוורת לכו"ע יש לאסור את פריסת המחצלת.
למהלך  הבית,  דלת  בנעילת  הרשב"א  על  דפליגי  הראשונים  ובשיטת 
דסברת  דאפשר  צידה,  במלאכת  חיוב  יסוד  על  דפליגי  יראה  הגרש"ש 
ע"כ  מתחייב,  הוא  צידה  דבכל  האחרונים  שהביאו  לצד  רק  הגרש"ש 
ל"ש  באמת  דלפי"ז  לרשותו,  שהוא  בכך  החיה  על  ושולט  פועל  שהוא 
לומר שקיום המלאכה בכך שהצבי נשמר, דהא לא נעשה בו שינוי, אך אי 
נימא דיסוד החיוב שחירותו של הבע"ח נשללת, אף שאין זה דבר הניכר 
לחוץ כשאר המלאכות, מ"מ השינוי בחיה עצמה דהיא משוללת חירות 
והיא ניצודת, ולפיכך סברי הר"ן והרמב"ן כדבר פשוט דכמו דבשאר פסיק 
רישא הוא מתחייב בתוצאת המעשה, גם בנעילת ביתו כל שידע מתחילה 
שיש צבי יש לייחס למעשה נעילת הדלת ג"כ ענין זה שהצבי הוא ניצוד 
על ידו. עוד י"ל באופ"א דגם לצד שהחיוב במעשה שהוא שולט על החיה 
ועומדת לצורכו, בכך שהיא ברשותו והיא ניצודת ויש לו תועלת ממנה, 
וא"כ גם אם נסבור שעיקר המעשה בנעילת הדלת נחשב לשמירה על 
ביתו, ול"ה ממש מעשה לצוד, מ"מ הוא חייב משום התוצאה שבמעשה 
דבגלל נעילת ביתו היא נשלטת ע"י, ואין נפ"מ בכך שלא התקיים מעשה 

רק לשם צידה בלבד.
וליישב דברי השלטי גבורים, נראה דתליא ביסוד החיוב בכל פסיק רישא, 
דהנה במה שייסד הגרש"ש דהידיעה אינה גורמת לכוונה חיובית, לכאורה 
אין זה מוסכם, דהא כמו שחזינן מדברי הט"ז לענין צידת זבובים דספק 
פסיק רישא אין לאסור, הרי דחזינן דידיעתו ג"כ מעקבת כדי לחייבו בפסיק 
רישא, ובקוב"ש )כתובות( ביאר זאת ג"כ ע"פ שיטת הערוך דיש להתיר 
בכל פסיק רישא דלא ניחא ליה, דחיובו משום דחשיב כמתכוין לפסיק 
רישא, ולכך התנו זאת בניחותא שלו, דבלא"ה חסר בכוונה שלו. ומעתה 
י"ל דזהו הביאור בשלטי גבורים דבכל פסיק רישא שנוצר איסור מאותו 
מעשה היתר שנתכוין אליו מתחילה, אף שהוא יוצא מתוך כלל פעולתו 
כגרירת  במק"א,  נפעל  שהוא  בכך  חשיבותו  מ"מ  להיתר,  בה  שנתכוין 
הספסל שעשיית החריץ בקרקע נחשבת כתוצאה אחריתי מהגרירה, ויש 
לה שם בפנ"ע, ואף בנעילה הפסיק רישא שנעשה נפעל כדבר שונה משם 
מתכוין  הוא  המעשה  שבעיקר  דאף  נתחדש  ולפיכך  הכללית,  הפעולה 
להיתר, כל שבהכרח נסבב לו שם של איסור חשיב כדבר שאינו מעיקר 
ואף בגרירה  ולכך אסרינן,  וחשיב כמתכוין אליו בפנ"ע  מעשה ההיתר, 
דנים את עשיית החריץ כמעשה אחר שלגביו איכא כוונת איסור משום 

כמתכוין אליו.
אך במעשה צידה ע"י נעילת דלת הבית, אין לחלק את שם האיסור מכלל 
מעשה ההיתר, דממש שם המעשה שווה בשני הענינים, דהצבי ניצוד ע"י 
הנעילה גופא, ואינו כדבר הנסבב מפעולת ההיתר, ולפיכך אין לזה את 
החשיבות של הכוונה של איסור, דכל שהכוונה משותפת למעשה אחד 
שהוא היתר ואיסור, חסר בכוונת האיסור, ואין לייחס אליו את שם האיסור, 
דאדרבה עיקר המעשה שלו יקבע לכוונת ההיתר של נעילת הבית. )ואף 
שהשלטה"ג כתב זאת ככלל בעלמא בכל פסיק רישא, אפשר שבשאר 
המקומות נדון לפי עיקר כוונתו במעשה, ובזה ניטל שם האיסור שהוא 
כדבר צדדי לכוונה המרכזית להיתר, בנעילת הדלת אף שהוא מתכוין גם 
להדיא שהצבי יהא ניצוד, מ"מ כמו שביארנו עיקר חשיבות המעשה של 
נעילה הוא לבית, חשיבא הכוונה השניה כדבר טפל, וליכא בזה חשיבות 
של מעשה איסור כמו שאינו מתכוין כלל לאיסור(. ומדוקדק דהשה"ג כתב 
יסודו לענין פסיק רישא, ונתעלם מהאופן של הרשב"א דהתיר במתכוין, 
ולדברינו א"ש, דכל שעיקר המעשה נעילת הבית חשיב אף כוונה זו כלא 

נתכוין, וכמו בשאר פסיק רישא דעלמא.
ובהכי יש ליישב מה הכרחו של השה"ג לבאר בשיטת הרשב"א באופ"א 
ממה שפירש בעצמו, דכל סברתו לענין פסיק רישא בלבד דכדי לחייב 
יהא שייך  ולא  על התוצאה תלי בכך שתהא מוכרחת במעשה ההיתר, 
ואולם היכי שנתכוין ממש לצידה היה  נעילת דלת ללא צידה,  לעשות 
צריך לאסור, דתיפוק ליה שיתחייב משום כוונתו לצידת הצבי, ובהכרח 
שנתחדש יסוד נוסף, דשם איסור של פסיק רישא צריך שיהא שם בפנ"ע, 
שעשיית  וכל  רישא,  הפסיק  של  גופא  במעשה  היתר  כוונת  שום  ללא 
חשיבות  אין  להיתר,  בעשייתה  המרכזי  בחלק  מורכבת  האיסור  מעשה 
לאותו שם איסור הנסבב מהמעשה. )ובשו"ת עונג יו"ט סי' כ"ב ג"כ הוסיף 
באופ"א, דחסרון צידת הצבי אינו רק בגוף המעשה שאינו עומד לכך, אלא 
בצידה גופא דאותו צבי ניצוד ממילא, ולא צד אותו בגופו ממש, ואפשר 
שאם היה מתכוין גם לאיסור והיה פועל בגופו של האיסור, גם להרשב"א 

היה לאסור(.
גופא שחיוב פסיק רישא שייך רק היכי שא"א לפעול  ובסברת השה"ג 
בחקירת  תלוי  דגם  נראה  היה  האיסור,  מבלעדי  ההיתר  פעולת  את 
האחרונים בכל פסיק רישא, דלצד שהביאו האחרונים דכל שבאופן טבעי 
יצא איסור מתוך המעשה, א"כ הוא כלול בתוך המעשה, מה הנפ"מ בכך 
שיש אפשרות לעשות את ההיתר בצורה שלא יפעל האיסור, ס"ס באופן 
זה כמו נעילת בית שיודע שיש צבי בתוכו, וכל שינעל את הדלת הוא 
הדלת,  נעילת  מעשה  בתוך  כלולה  הצבי  צידת  א"כ  הצבי,  את  צד  גם 
כמתכוין  דחשיב  משום  רישא  האיסור שבפסיק  על  שחייב  לצד  אמנם 
אליו, בהכי יש לחלק דאין בהכרח שהוא מתכוין גם לצוד את הצבי, דהא 
יש אופנים שאפשר לנעול את הדלת גם ללא שיגרם תוצאה של צידה, 
כגון שהצבי אינו בבית, ומעתה י"ל דגם באופן שהצבי בתוכו, מ"מ עיקר 
דהא  כוונתו,  את  לחלק  שא"א  לומר  ול"ש  לצידה,  ולא  לנעילה  כוונתו 
והטעם  צידת צבי.  גם ללא שיגרם תוצאה של  בית  לנעול דלת  אפשר 
הכרח  מחמת  אלא  ידיעתו,  משום  נגרמת  אינה  לאיסור  דכוונה  בזה 
הגרש"ש,  וכדברי  המעשה,  מכלל  האיסור  את שם  לחלק  הדבר של"ש 
ולפיכך כל שיש אופן שאפשר לעשיית המעשה גם ללא האיסור, חשיב 
כדי  בשבילו  להדיא  להתכוין  צריך  שהוא  בפנ"ע  כדבר  האיסור   שם 

להתחייב.
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ובבישולו / ח"ש באיסור בל יראה / ח"ש באכילה סמוך לסו"ז האיסור / בדעת 
הרמב"ם בהוצאה בשבת פחות מהשיעור / דעת הרשב"ם בהנ"ל / ח"ש באיסורי 
שבת / דעת רש"י - לחלק בין אפיה להוצאה בשבת בדין ח"ש / בח"ש - האיסור 
בעצמותו או איסור כללי דח"ש / ביסוד איסור ריסוק השלג והברד בשבת / גדר 
]וכנכתב לגבי  / דין המגבל בשיעור הפחות מדרך האנשים  מלאכת מחשבת 

הוצאה[ / בישול בדבר המתרכך באור / התכת א' ממיני מתכות / חימום הברזל: 
מבעיר או מבשל / שהייה במאכל המבושל כמאב"ד / אם יש לחלק בזה בין צלי 
למבושל / בירור בדעת הרא"ש והרמב"ם / בביאור תועלת גריפה וקטימה / אי 
סגי בקטימה כל דהו או דבעי' קטימה גמורה / כשמכסים הגז בפח או באזבסט 
- אם צריך לכסות גם הכפתורים / בעיקר האיסור דשמא יחתה / בשיעור מאכל 
בן דרוסאי / השיעור - בכמות או באיכות / שיעור מאב"ד לענין בישולי עכו"ם 
ומליחה / בדין חזרה / נטילת הלולב ביו"ט אחר שהניחו על הארץ / ראובן נטל 
קדירת שמעון מהכירה שלא ע"ד להחזיר - אם שרי להחזיר / בדין אין אדם 
אוסר דבר שאינו שלו / בעשה מעשה / אם יש לחלק בין מעשה רבא לזוטא 
/ אם יש לחלק בין כותי לישראל / אם יש לחלק בין של גבוה לשל הדיוט / 
אם יש לחלק בין של רבים לשל יחיד / בגדר כללא דאין אדם אוסר דבר שאינו 
שלו / המשתחוה לבהמת חבירו - דינה לענין אכילה והנאה / באנסוהו גויים 
להשתחוות לבהמה דידיה / בישראל מומר או כששגג העובד וחשב שהיא שלו 
/ בשלחו או שגילה הבעלים שמסכים / המשתחווה בלא כוונה לע"ז / איסוה"נ 
- הפקר גמור או שיש לו צד זכות בו / זכייה באיסוה"נ / זכייה באיסוה"נ בשביל 
להוסיף בהם איסור / שבות בין השמשות דער"ש / בהנ"ל, אם כבר קיבל שבת 
/ בביהשמ"ש דמוצ"ש / בב' שבותין יחד / בב' שבותין בזאח"ז / ב' שבותין 
בביהמ"ק / דין הטמנה מבעו"י / טעם איסור ההטמנה בחול / הפקעה בסודרין 

- מה היא / בישול בחמה ואור ותולדותיהן / חמי טבריא – מקורם / 'לבת' אש 
היוצאת מהר געש – מקורה / עירוי - ככלי ראשון או שני / בישול בכלי שני / אם 
יש לחלק בין יד סולדת לנכוית / גוש בכלי שני / פת בכלי שני / מלח בכלי שני 
/ קלי הבישול / מכה בפטיש באוכלין / חיוב בשרייה המכשירה לאכילה - מצד 
מבשל או מכב"פ / מכה בפטיש כשאינו נעשה מיד / אם יש בישול אחר בישול / 
אם יש לחלק בזה בין לח ליבש / אם יש לחלק בזה בין נתבשל לגמרי או כמאב"ד 

/ מים חמים מכלי ראשון לכוס לחה.
)ע"ד:( אר"פ  ובגמ'  "האופה",  י"א  נקט למלאכה  )ע"ג.(  א'[. הנה במתניתין 
שבק תנא דידן בישול סממנין דהוה במשכן ונקט אופה, תנא דידן סידורא 
דפת נקט, והיינו שביסוד איסור מלאכה זו היא בישול, ומקור איסורה בבישול 
סממנים דהוה במשכן1, אלא דמשום דנקט תנא קודם לכן מלאכות התלויות 

בפת, המשיך בדרך זה ונקט אופה שהוא בישול הפת.
ועיקר איסורו פ' הרמב"ם )שבת פ"ט ה"א( דאחד האופה את הפת או המבשל 
את המאכל או את הסממנין או המחמם את המים, הכל ענין אחד הוא, ושיעור 
חיוב האופה הוא בכגרוגרת2, וחימום המים הוא כדי לרחוץ בהן אבר קטן, 
ושיעור מבשל סממנין הוא כדי שיהיו ראויים לדבר שמבשלים אותם לו3, וכ' 
הראב"ד כדי לצבוע בהן בגד קטן - פי סבכא, ויעוי' במרכה"מ )שם( דהשיעור 
)פכ"ב  פ'  איכותם  הוא השיעור בכמות המים, אבל על  קטן  דלרחוץ אבר 

1.  שהרי אין נקרא מלאכה בשבת אלא בדבר שהיה במשכן, וכ"ה בשבת )מ"ט:( דהדור יתבי ]-ר' יונתן בן עכינאי ורבי יונתן בן אלעזר ור' חנינא בר חמא[ וקמיבעיא להו הא דתנן אבות מלאכות מ' חסר אחת - כנגד מי ]-"דהרבה מלאכות יש דדמיין להדדי והוה 
לן למחשבינהו כולן כאחת, כדפריך בפ' כלל גדול )לקמן ע"ג:( היינו זורה היינו בורר היינו מרקד, ומשום חילוק מועט שביניהם לא הוה מחלקינן להו, אי לאו דקים להו דל"ט מלאכות הן כנגד שום דבר". תוס'[, א"ל ר' חנינא בר חמא כנגד עבודות המשכן ]-"אותן 
המנויות שם בפ' כלל גדול היו צריכין למשכן, ופרשת שבת נסמכה לפרשת מלאכת המשכן ללמוד הימנה". רש"י[, א"ל ר' יונתן בר' אלעזר כך אמר רבי שמעון ברבי יוסי בן לקוניא, כנגד מלאכה מלאכתו ומלאכת שבתורה ארבעים חסר אחת ]-עי' בארוכה בראשונים 
אודות מנין זה, ויעוי' תויו"ט לשבת פ"ז מ"ב וביפ"ע לגמ' דשבת כאן ובמראה"פ לירושלמי דשבת פ"ז ה"ב ועוד באחרונים[... תניא כמ"ד כנגד עבודות המשכן, דתניא אין חייבין אלא על מלאכה שכיו"ב היתה במשכן, הם זרעו ואתם לא תזרעו, הם קצרו ואתם לא 
תקצרו, הם העלו את הקרשים מקרקע לעגלה ואתם לא תכניסו מרה"ר לרה"י, הם הורידו את הקרשים מעגלה לקרקע ואתם לא תוציאו מרה"י לרה"ר, הם הוציאו מעגלה לעגלה ואתם לא תוציאו... מרה"י לרה"י דרך רה"ר, ומ"מ יעוי' תוס' )שם ב'., וע"ע בתוס' מ"ט:( 

דהתולדות לא בעי' שיהו במשכן )מלבד במלאכת הוצאה שמלאכה גרועה היא, ועי' במאמרנו למלאכה ל"ט - הוצאה מרשות לרשות בס"ד(.
2.  ושיעור גרוגרת, עי' עירובין )פ': ועע"ש פ"ב:( דב' סעודות הוי מזון ח"י גרוגרות, ונקט הרמב"ם )עירובין פ"א ה"ט( שהם כששה ביצים בינוניות, ועי' בהל' שבת )פ"ח ה"ה( שפ' דגרוגרת הוי א' מג' בביצה, ומבואר להנ"ל דהגרוגרת הויא שליש מהביצה, והשיגו 
הראב"ד דאמנם קרוב הוא לזה אך אינו מכוון, ועי' ברשב"א )עירובין פ':( דנקט משם הראב"ד דה"ג "קמ"ל די"ח גרוגרות לא הוויין ב' סעודות", ולפ"ז מתבאר דו' ביצים שהם מזון ב' סעודות אינם עולים לשיעור ח"י גרוגרות, וא"כ הגרוגרת מכילה יותר מן שליש 

הביצה, ובזה יבואר השגתו על הרמב"ם הכא, וכבר האריכו בזה רבותינו בחשבון השיעורים, ואכמ"ל בזה.
3.  ובפחות מהאי שיעורא, הנה ביומא )ע"ג:( איתמר - חצי שיעור ]וכבר אפליגו קמאי אם חצי שיעור הוא דווקא או אף כל שהוא, ומדברי הרמב"ם )פי"ד ה"ב ממאכא"ס ופ"ב ה"ג משביתת עשור( המובא בהע' הבאה משמע דאף כל שהוא דינו כחצי, וע"ע בראבי"ה 
)סי' רכ"ד( דכתב להדיא דח"ש לאו דוקא אלא ה"ה אף בפחות מזה, וכ"ה ל' התוס' )שבועות כ"ג: ד"ה דמוקי( "דריו"ח סבר ח"ש אסור מה"ת, ובכל שהוא נמי מושבע ועומד הוא", וכ"מ בטור )או"ח ריש סי' ש"א( "אבל איסורא איכא בכל שהוא", ומצאתי בתוס' יוהכ"פ 
למוהרמב"ח )יומא ע"ג:( דדקדק מרש"י )שם ד"ה חצי שיעור( שכ' "כלומר פחות מכשיעור אסור מה"ת", שהדגיש זה ללמדנו שהמחצית לאו דווקא, וע"ע על דבריו, אך עי' בדברי מהר"ם חלאווה )פסחים מ"ד:( דפלוגתא הויא בחצי זית דוקא ולא בפחות, ועי' היטב 
תוס' דמנחות כ"ו:, וכיו"ב באבנ"ז )או"ח סי' שע"ו בהגה"ה(, וע"ע בגליוני הש"ס )יומא ע"ד.( ובפרדס יוסף פ' בא[, ריוח"א אסור מה"ת, רל"א מותר מה"ת, ושם )ע"ד.( ביארו בטעמם, דריו"ח סבר דכיון דחזי לאיצטרופי איסורא קא אכיל, ור"ל סבר "אכילה אמר רחמנא 
וליכא", והרמב"ם בכ"מ פ' דח"ש אסור מה"ת ]ר' בדבריו )מאכא"ס פי"ד ה"ב( דשיעור כזית הללמ"מ הוא, ואעפ"כ אסור מה"ת לאכול כלשהו מדבר האסור, אלא שאינו לוקה כ"א על כזית, אך מכת מרדות יש אף בכל שהוא, וכיו"ב פ' )שם פ"ג ה"ו( דאע"פ שחלב 
בהמה טמאה וביצי עוף טמא אסורין מה"ת, מ"מ אין לוקין עליהן שנא' מבשרם לא תאכלו, על הבשר הוא לוקה ואינו לוקה על הביצה ועל החלב, "והרי האוכל אותן כאוכל חצי שיעור שהוא אסור מה"ת, ואינו לוקה אלא מכין אותו מכת מרדות", וכיו"ב פ' )שביתת 

עשור פ"ב ה"ג( דאם אכל או שתה פחות מכשיעור ביוהכ"פ אינו חייב כרת "אע"פ שהוא אסור מה"ת בח"ש, אין חייבין כרת אלא על כשיעור"[.
וביסוד דין איסור חצי שיעור כ' בשו"ת חו"י )סי' ט"ו( דאין לאסור בדבר הנזכר שיעורו במפורש בתורה, כגון טלטול ד"א דילפי' משבו איש תחתיו )שמות ט"ז כ"ט, ור' בזה לעיל(, או אלפיים אמה ממגרשי הערים )במדבר ל"ה ה'(, או ג' פרסאות מאל יצא איש )שמות 
שם(, שהרי אם התורה התירה בהדיא לא מצינו שחז"ל יאסרוהו מפני ח"ש, ותחום אלפיים אמה דשבת גזרו להרחקה ומצאו סמך )עי' עירובין נ"א.(, ולולי דגזרו בפירוש היה מותר בפחות מג' פרסאות, "ויש לנו ראיה נכונה מדברי הט"ז ביו"ד ריש סי' קי"ז, אע"פ 
דשם השגנו עליו יפה בגזירת ה', מ"מ פה יש לחלק בסברא זו" ]ועי' כעי"ז וכיו"ב בחלקת יואב )יו"ד סי' ט'([, וכן אין ענין ח"ש בדבר שאין לו עיקר בתורה בלאו כ"א באסמכתא והללמ"מ, ואף אי אית בהו מלקות וקרבן, וע"ע בתפא"י )שבת פ"א בועז אות ד'( משם 
"אאמ"ר רבינו הגאון זצוק"ל", דדווקא בחד שמא אסור מדחזי לאיצטרופי, אבל בצירוף שם אחר - כגון עקירה לבדה דחזי לאיצטרופי עם הנחה - להיות איסור שלם, לא אמרי' האי סברא לאסור על ידה בח"ש, וכתב ע"ז "ונאום עבדא קמי מרא, שפתותיו נוטפות 
מרה... נ"ל כוונתו הקדושה דרק כשהאיסור הוא מין א' שייך ח"ש, אבל כל שנעשה האיסור ע"י ב' דברים, כל שלא נעשה ב' הדברים יחד אין כאן איסור כלל ול"ש בזה ח"ש, תדע דאל"כ בשר בחלב, צמר ופשתים, שור וחמור, מים וגרעין בחמץ, וכי ס"ד שיהא כל 
א' לבד אסור מטעם ח"ש, וה"נ עקירה והנחה, ואפ"ה אסרו חכמים עקירה בלי הנחה משום דל"ד לגמרי לבשר בחלב ואינך משום דהנך באמת ב' דברים, משא"כ עקירה והנחה אינן רק ב' פעולות בגוף א', ודמי לח"ש" ]ובעצה"ע )בעקירה בלא הנחה(, כבר האריכו 
רבות אם גם בכה"ג אמרי' ח"ש, ועי' בית מאיר )סי' שמ"ז( דהוי כחצי מלאכה ולא כחצי שיעור, ועוד דבכה"ג לא מיקרי חזי לאיצטרופי דבעינן עקירה משעה ראשונה לכך, וכיו"ב נקט הפמ"ג )בפתיחה להל' שבת ד"ה שוב ראיתי( דאי"ז חצי שיעור, וע"ע שפ"א )ריש 

שבת( לבאר דעת רש"י והרמב"ם בזה[.
אמנם, הא לך ל' הרמב"ם )חומ"צ פ"א ה"ז( "האוכל מן החמץ עצמו בפסח כל שהוא הר"ז אסור מה"ת, שנא' לא יאכל חמץ, ואעפ"כ אינו חייב כרת או קרבן אלא על כשיעור שהוא כזית, והאוכל פחות מכזית במזיד מכין אותו מכת מרדות", ולכאו' צ"ב אמאי הוצרך 
הכא לקרא, הא בלא"ה בכ"מ ס"ל דח"ש אסור מה"ת, וכבר עמד בזה מרן הכס"מ שם, והניח בצ"ע, וחידשו בזה החת"ס )פסחים כ"א:( והצל"ח )פסחים ס"ג:( והוא הוא הנוב"י )תנינא, סי' נ"ג(, דאין חיוב כ"א היכא דחזי לאיצטרופי, וע"כ באיסור התלוי בזמן, אם אכל 
סמוך לסוף הזמן, ואין לו שיעור שיהוי זמן להספיק להשלים בזמן האיסור את שיעור אכילת האיסור, אין ח"ש אסור מה"ת בכה"ג, וע"ע בזה בשו"ת הגרעק"א )סי' קנ"ד(, והמנ"ח )מצוה י"ט אות ה'( בציינו לסברת השאג"א )סי' פ"א( והדגמ"ר )סי' תמ"ב( דבאיסור 
בל יראה ליכא לדינא דח"ש אסור מה"ת, כיון דכל יסוד איסור ח"ש הוי משום דחזי לאיצטרופי, והאי טעמא לא שייכא כ"א באיסורי אכילה, דקיי"ל דאם אוכל כזית בכא"פ מצטרף וחייב עליו, וא"כ אכתי בשעת אכילה ראשונה יכול עוד לצרף בתוך שיעור זה דכדי 
אכילת פרס את שאר האכילה עד שתעלה לכשיעור, ונמצא עובר על האיסור, אבל גבי בל יראה אפי' אם ישלים לאחר זמן לשיעור כזית, אינו עובר אלא על מכאן ולהבא, וכ"ז ששהה אצלו פחות מכזית ליכא איסורא למפרע, וכיון דא"א לעולם שיבוא לידי איסור 
על שהייה כזו שפחותה מכזית לית לן בה ]אמנם, עי' בחי' רבינו דוד )פסחים ו':( דמתבאר להדיא דס"ל דבחצי כזית חמץ עובר באיסור בל יראה )ויעוי' היטב בבית מאיר סי' תמ"ב ס"ז(, אך נ' לכאו' להביא סייעתא לסברת האחרונים הנז' )השאג"א והדגמ"ר( מדברי 
מהר"ם חלאוה )פסחים מ"ה.( שכ' דמשמע בגמ' דבח"ש חמץ עובר בבל יראה, והיינו משום ד"דילמא מדמינן השבתה לאכילה", ומבואר שבאמת מצד הסברא לא היה איסור ח"ש מה"ת בבל יראה, אלא דדילמא השוו השבתה לאכילה, ויל"ע[, וכעי"ז מבואר בשו"ת 
חכ"צ )סי' פ"ו, ועע"ש( דדווקא באיסורי אכילה איכא איסורא מה"ת בחצי שיעור, ולפ"ז ביאר המנ"ח דמשו"ה נקט הרמב"ם ואזיל לענין חמץ את דבר הפסוק, ללמדך דהכא ח"ש אינו אסור משום דחזי לאיצטרופי כ"א משום גזה"כ מיוחדת, וא"כ כיון דקיי"ל בביצה 
)ז':( דילפי' ביעור מאכילה, אזי לענין ח"ש נמי נילף ביעור מאכילה, וגם לענין איסור בל יראה נילף מאכילה לאסור בח"ש ]וכיוון לדברי מהר"ם חלאוה בפסחים מ"ה. שהובא בהע' לעיל בסמוך, ד"דילמא מדמינן השבתה לאכילה, מה אכילה קיימ"ל ח"ש אסור מה"ת 

אף השבתה נמי"[, "כ"נ לענ"ד, דו"ק בשכלך".
ועד"ז מתבאר עוד, דהנה בשבת )נ"א:( אי' דאין מרזקין לא את השלג ולא את הברד בשבת בשביל שיזובו מימיו, אבל נותן הוא לתוך הכוס או לתוך הקערה ואינו חושש, ודעת רש"י בטעם האיסור דכיון שהופך מקרח למים הו"ל מוליד בשבת ]ויש אריכות בזה 
למעשה, ואכ"מ[, אמנם הרשב"א ]וכן דקדק המג"מ בדעת הרמב"ם שבת פכ"א הי"ג[ ביאר דמשום גזירת סחיטת פירות העומדים למשקה נגעו בה, מפני שהשלג והברד למימיהם הם עומדים, ומשו"ה לתת לתוך הכוס שרי כיון דלא מיחזי כסוחט, "טעמא דמילתא, 
לפי שאע"פ שנקרש ונעשה עב, הכל יודעין שאין בו אוכל ושמימיו נסחטין מתוכו, אלא מים הן מתחילתן ועד סופן אלא שנקרשו לפי שעה, ולפיכך הקילו בהן לסוחטן לתוך הקערה ולתוך הכוס, אלא שהחמירו בהן לסוחטן ולרסקן בפ"ע", ובאגל"ט )דש ל"ו ט"ז( 
עמד לבאר החילוק בין בפ"ע בין לתוך הכוס, וכתב "מלתא חדתא" שאם סחט חצי שיעור ונתבטל הח"ש ברוב ושוב סחט עוד ח"ש, פטור כאילו נאכל ח"ש הראשון קודם סחיטת ח"ש השני, ואף די"ל דל"ש ביטול כ"א באכילה ]א"ה, דהוי איסור בחפצא וע"י ביטול 
ברוב הרי[ די"ל דהיתרא אכיל, אבל כשדנים על האדם הסוחט חייב עליו בכ"מ שנמצא ]א"ה, כיון דהוי איסור בגברא, וכלפיו לא מהני ביטול החפץ ברוב[, מ"מ יש לדחות האי סברא מכמה ראיות, ע"ש ואכ"מ, ולפ"ז י"ל דמסתמא אינו מתרסק וזב מים כשיעור 
חיוב שבת בבת אחת כ"א מעט מעט, וכיון שנתבטל ראשון ראשון אינו מצטרף, וממילא גם איסור דח"ש ליכא, "דטעם ח"ש משום דחזי לאיצטרופי, והכא לא חזי לאיצטרופי כיון שתיכף מתבטל ושוב אינו ראוי להצטרף" ]וע"ש עוד במאי דשקו"ט בזה[, ומ"מ יסוד 

סברתו היא סברת האחרונים הנז', ודו"ק.
ובכיו"ב אשכחנא עוד לענין איסור בשר בחלב, דהנה דעת הערך השולחן )סי' פ"ז סק"ב( והבא"ח )ש"ב פ' בהעלותך סעי' ב'( דח"ש אסור מה"ת גם בבישול, ובערה"ש הנז' ובאמ"ב )דיני בב"ח ותערובות סו"ס ב'( הוכיחו כן מהרמב"ם )פ"ט מאכא"ס ה"א(, אמנם הפמ"ג 
נתחבט בה בתרתי, חדא, בפתיחה כוללת לאו"ח )ח"א אות י"ז( שר"ל דבאיסור בב"ח אין ח"ש אסור מה"ת מתרי טעמי, א', עפמש"כ בשו"ת מהרלב"ח )סי' ח"י( ליישב קו' מרן הכס"מ הנז' בהא דהוצרך הרמב"ם קרא לאסור בכל שהוא גבי חמץ בפסח, די"ל דכל דין 
ח"ש ילפי' ליה מחלב, וחלב אסור לעולם ולא היתה לו שעת היתר, וא"א ללמוד ממנו לחמץ דשרי קודם הפסח, ומשו"ה הוצרך לפסוק בפ"ע לענין חמץ ]ור"ל לפ"ז דביום י"ד ניסן משעה ו' ולמעלה ליכא איסורא דאורייתא בח"ש[, וה"נ י"ל לענין בב"ח דכיון שהיתה 
לו שעת הכושר, שהרי הבשר בפ"ע שרי, והחלב לבדו קודם ערבוב הבשר היה מותר, ממילא אין ללומדו מההיא דחלב, ואין איסורא דאורייתא בח"ש ]ועי' היטב פמ"ג באו"ח סי' תרי"ב אשל אברהם אות א'[. ב', דהרי בשר בחלב חידוש הוא, ואמרי' לא חידושא גמר 
מעלמא ולא עלמא מחידושא ]וע"ע בדבריו ליו"ד )סי' ס"ב שפתי דעת סק"ג( ובגינת ורדים )כלל ל"ד([. והשנית, בדבריו בפתיחה להל' בב"ח, שם נסתפק גבי איסור בישול בב"ח אם שייך בו איסור מה"ת בח"ש, כיון דיש לחקור בביאור "חזי לאיצטרופי" - אם ר"ל 
שיטעה ויאכל כזית בכדי אכילת פרס ויהא חייב, הרי לא שייך זה בבישול והנאה, שהרי לא נאמרה בו הלכה דכדא"פ,  או"ד דהכוונה דראוי בעצמותו להצטרף עם חצי זית אחר, ויהא שיעור שלם ]"ולשון צירוף אין מתיישב שפיר"[, וע"ע היטב באו"ש )פ"ט ממאכא"ס 

ה"ח(. אמנם, במנ"ח )מצוה צ"ב אות ב'( כ' בפשיטות "אף דל"ש חזי לאיצטרופי בכדא"פ, דדין זה בכדא"פ הוא דוקא באכילה כידוע, מ"מ חזי לצירוף אם היה כזית" ]אמנם ע"ש דציין להחכ"צ הנז' שלפ"ד אפשר דשרי בח"ש[.
עכ"פ הרי ברירא מילתא דכל נידון זה הוי רק בדבר שהאיסור בעצמותו הוי, ובזה שייך שפיר לומר דחזי לאיצטרופי לכמות ושיעור בחפץ האיסור, אולם במקום שהאיסור הוי בגברא ודאי דבעי' לפי דבריהם שיהא חזי לאיצטרופי אצל הגברא, ולפ"ז באיסור אכילת 
חמץ בפסח ודאי דבעי' שיהא חזי לאיצטרופי אצל הגברא לאכילת כזית, וא"כ מודים הם לכללא הנז' דהאוכל חצי כזית חמץ ברגע אחרון של פסח או חצי כותבת בסוף יוהכ"פ לא עבר איסור מדאורייתא, דהרי אין לו שהות לאכול עוד מחצית כזית איסור ולהשלים 

לשיעור, ולא חזי לאיצטרופי. 
הא קמן, סברא דרבוותא )שאג"א, דגמ"ר, חכ"צ, אגל"ט, פמ"ג, מנ"ח, וע"ע היטב בפנ"י לשבת ע"ד. ד"ה מאי קאמר, ובס' קובץ על הרמב"ם לשבת פי"ב ה"ט( דכל דין איסור ח"ש מה"ת אינו כ"א היכא דחזי לאיצטרופי, ומצאתי ראיתי דזכו לכוין לסברא דקמאי, הוא 
הריב"ש שכ' )תשו' רפ"ח( דדווקא באכילה אסור מה"ת ח"ש, אבל בטעימה ח"ש אינו אלא מדרבנן, דהא לא שייך ביה טעמא דחזי לאיצטרופי, וכ"כ הרדב"ז )ח"ה סי' ב' אלפים ר"ב( לענין איסורי שבת, דלא שייך בזה איסור ח"ש מה"ת, וכיו"ב נ"ל כוונת הרא"ה שהביא 
הר"ן בשבת )צ"ד:( דהוי רק דרבנן, יעוש"ה, וכזה יש להוכיח לענין איסורי שבת מל' הרמב"ם )שבת פי"ב ה"ט( "אין המוציא מרשות לרשות חייב עד שיוציא כשיעור המועיל... שהוציא פחות מכשיעור פטור", ומדנקט פטור משמע דאף בלא שיעורא הדין אסור 

מדרבנן ]אלא שאינו חייב כ"א כשהוציא כשיעור[, דהרי פטור היינו פטור אבל אסור כמבואר בשבת )ק"ז.( וברמב"ם )שבת פ"א ה"ג(.
אמנם, שו"מ דהחיד"א בפתח עינים )שבת ע"ד.( הביא הראי' הנז' מהרמב"ם בשם גדול אחד, וכ' עליו "ואני שמעתי ולא אבין, דדרך הרמב"ם לומר דברי סופרים אפי' על הללמ"מ אם אינו מפורש בתורה" ]א"ה, עי' מה שכתבתי בס"ד במאמרי "בתורת הקידוש" )ונדפס 
בגליון מ"ט ענף א', עמ' ע"ז( בביאור ובירור דעת הרמב"ם דמילתא דאתיא מדרשא קרי לה דברי סופרים, ואכמ"ל בזה[, אך בשו"ת יבי"א )ח"א או"ח סי' כ"א אות י"א( טען לעומתו שקשה לומר כן הכא, שהרי סיים בדבריו בפ"א )ה"ג( בטעם איסורו מד"ס כשפטור 

מה"ת - "הרחקה מן המלאכה", והיינו גזירה, וסתם גזירה מדרבנן הויא ולא מה"ת, ויעוי' עוד בשו"ת מהרש"א )להס"ק מהרש"א אלפאנדארי זלה"ה, או"ח סי' ט'( שדחה דחיית החיד"א.
אלא דכבר אשכחנא לרבוותא קמאי דלא ס"ל הכי, דהנה בשבת )ע"ד.( מתקיף לה רב יוסף וכי מותר לאפות פחות מכשיעור, ופרש"י "נהי דחיוב חטאת ליכא, איסורא מיהא איכא, דקיי"ל חצי שיעור אסור מה"ת", הרי להדיא דס"ל דגם באפיה איכא איסורא מה"ת 
בח"ש, ושו"ר שכבר המל"מ )שבת פי"ח ה"א( העיר ע"ד החכ"צ מדברי רש"י הללו בציינו נמי לההגהות אשר"י )ריש פ"ח דשבת( דמבואר נמי כן, וכן יש להוכיח עוד ממש"פ הרמב"ם )גניבה פ"א ה"ב, וכיו"ב בהל' גזו"א פ"א ה"ב( דאסור לגנוב כל שהוא דין תורה, 
וכ' במג"מ "ודין פחות משו"פ בממון כדין ח"ש באיסורין", ומבואר דאף לענין גניבה וגזילה אמרי' הכי )וכ"ה בסמ"ע חו"מ סי' שמ"ח סק"א, ועי' קה"י לפסחים סי' כ"א(, וכן מבואר בטור )או"ח ריש סי' ש"א( "אם באתי לכתוב כל הלכות שבת תרבה עלי המלאכה כי 
הלכתא רבתי לשבתא, וגם כי כל ארבעים אבות מלאכות חסר אחת ותולדותיהן ידועות, ואיני צריך להאריך בהם ולא בשיעוריהם, שלא נאמרו שיעורים אלא לחיוב, אבל איסורא איכא בכל שהוא", ודקדק מדבריו הפמ"ג )סי' ש"א משבצ"ז אות א'( דגם במלאכות 
שבת ח"ש אסור מה"ת, דהא אי הוי רק דרבנן הרי היתה לו נפק"מ לכותבם, והיא בחולה שאין בו סכנה, דבאיסור דרבנן שריא, וכ"כ הראבי"ה )סי' רכ"ד( "ומיהו ח"ש נמי אסור, וכן פחות מזה, כדפרכינן בפ' כלל גדול... ופי' רבינו שלמה דקיי"ל ביומא דח"ש אסור 
מה"ת, לכן קצרנו בשיעורים" ]ועי' בס' האגודה )לחד מקמאי, ריש פ"ח משבת( שכ' בשם "ס' רבינו אבי"ה" בזה"ל: "כל הני שיעורין לענין חיוב חטאת, אבל פחות מכשיעור איסור דרבנן, כדאמרי' פ' כלל גדול וכי מותר לאפות פחות מכשיעור", ולכאו' הדברים צ"ב, 
שבס' הראבי"ה שלפנינו משמע דהוי מה"ת, ועי'[. וע"ע לקמן במג"א )סי' ש"מ ס"ק ב'(, ובמשנ"ב )שם סק"ג( נקט דס"ל דהוי איסור דאורייתא בח"ש, ושם בביאוה"ל הוסיף לציין דכ"ד האו"ז )הל' שבת אות נ"ט( והמאירי )שבת ע"ד.( ורבינו ירוחם )נתיב י"ב חי"ד(, 

וע"ש מאי דשקו"ט בזה, וכן מבואר בדבריו בביאוה"ל סי' שכ"א )סעי' י"ד ד"ה שמא( משם הנשמ"א דשייך באיסורי שבת נמי לאיסורא דח"ש.
ועל כיו"ב חקר הגרא"ו )קובץ שמועות, חולין אות מ"ה( אי טעמא דחזי לאיצטרופי הוי סיבת האיסור, או"ד דאינו אלא סימן והוכחה, דכיון דחזי לאיצטרופי ע"כ דגם בח"ש איכא איסורא, דאל"ה הכיצד יצטרף לאיסור בשיעור שלם, ונפק"מ באוכל בסוף יוה"כ ח"ש 

שאין שיהוי זמן להשלים לכדי אכילת איסור, ע"ש שציין בזה להמל"מ )שבועות פ"ד ה"א(, וע"ע בהגהות מהרצ"ח )שבועות כ"ב.( ודו"ק.
אלא דכאמור אין הדברים מוסכמים בכל האחרונים לגבי מלאכות שבת, אך יותר מזה מצאתי דכבר יש מזה בראשונים, דהנה ז"ל הרשב"ם )ב"ב נ"ה:( "בשבת ]ע"ו:[ תנן המוציא אוכלין חייב בגרוגרת, דבשבת מלאכת מחשבת אסרה תורה ]ביצה י"ג:[, ולא חשיבא 
הוצאת דבר חשוב בפחות מכגרוגרת", ומבואר להדיא שבהוצאה דפחות מח"ש חסר בדין מלאכת מחשבת, ומתבאר בזה דב' גדרים נתחדשו בדין מלאכת מחשבת: חדא, שהמתעסק פטור, משום שלא חישב וכיוון לעשות את מעשה האיסור, והוא מבואר בכ"מ, 
כבב"ק )כ"ו: וש"נ( היתה אבן מונחת לו בחיקו ולא הכיר בה ועמד ונפלה... לענין שבת מלאכת מחשבת אסרה תורה, ופרש"י שנתכוין לעשות מלאכה אך סבר שהיום חול, או שסבר שמלאכה זו מותרת, והשנית, שהעושה מלאכה שאינה חשובה לא שמה מלאכה 

ופטור, ועצם דין זה הלא הוא מבואר בביצה )שם( דבשבת פטור על העמדת ערימת תבואה, כיון דמלאכת מחשבת אסרה תורה, ופרש"י דהיינו מלאכת אומנות. 
והשתא אית לן למידן, דהנה בחלק הראשון והידוע דמלאכת מחשבת ל"ש לדון אם לכתחילה אסור לעשות כן מה"ת, כיון דכל עצם העשיה נעשתה בשגגה ובלא כוונה, וע"כ ודאי דממילא כל הדין לא נאמר אלא על פטור אם כבר נעשה, אבל השתא לפ"ד הרשב"ם 
דפטור דמלאכת מחשבת כייל נמי מלאכות שאינם חשובות, יל"ד אם שרי - עכ"פ מה"ת - לעשותם לכתחילה, והנה הרמב"ם לימדנו )שבת פ"א ה"ג( דכ"מ שנא' שהעושה אותו דבר פטור הר"ז פטור מהכרת ומהסקילה והקרבן, אבל אסור לעשותו בשבת מדברי 

סופרים, ומטרתו "הרחקה מן המלאכה", ויסודו מדברי שמואל )שבת ק"ז. ע"ש(, ואשר לפ"ז הרי צ"ל דחצי שיעור מותר מה"ת ביציאות שבת, ואין איסורו אלא מדרבנן - לדעת הרשב"ם.



קמא

ה"ד( שיהא שיעור שהיד סולדת בו, אך בבישול סממנין נקט שיהא ראוי 
לדבר שעבורו מתבשל, והוא השיעור באיכות, שוודאי יש סממנין שא"צ 
בישול כלל כקנקנתום ומי עפצים דלהלן )פ"ט הי"ד( שכבר בנתינתן לתוך 
המים חזי לצבוע, ויש סממנין שצריכין בישול עד שיקלטו המים להצבע, 
ויש דבבישול כל דהו סגי להו, ויש שצריכין בישול כבשרא דתורא, ולכ"ז 
כיוון הרמב"ם בלשונו, ולא הוצרך לבאר השיעור בכמות שהוא שיעור שאין 
בישול פחות ממנו. וכן מצאתי נמי בדברי הפר"ח )בהגהותיו מים חיים על 
הרמב"ם( דהוי שיעור באיכות הבישול, ומה שהוסיף הראב"ד הוא שיעור 
לכמות הבישול, ולמד זה מדין ההוצאה כמש"פ הרמב"ם )הי"ח( דהמוציא 
כסבכא,  קטן  בגד  בו  לצבוע  בכדי  שיעורו  רימונים  וקליפי  אגוזים  קליפי 
ובעי' האי שיעורא לפי שאדם אינו טורח לשרות סממנין לצבוע בהם דוגמא 
לאירא4, "ופשיטא שאף הרמב"ם סבר כן, אלא שלא הזכירו לפי שלא הוזכר 
בשום מקום, ועוד שסמך אדין הוצאה שמשם נלמד, וזה ברור". אמנם, עי' 
במרכה"מ )פ"ט ה"א( דכלל לא היה ברור לו כן, וע"ש דשקו"ט אם נלמד 

לענין זה מדין הוצאה, ובסו"ד נקט דשיעור הכמות הוא דוגמא לאירא.
וביסוד מחלוקתם אי הוי כדוגמא לאירא או צביעת בגד קטן, נראה לבאר 
דהנה התם )ע"ח.( אמרו עוד דמודים חכמים לר"ש במוציא שופכין ]-מים 
סרוחים[ לרה"ר ששיעורם ברביעית, והקשו - שופכין למאי חזו, אמר רבי 
ירמיה לגבל בהן את הטיט, והתניא טיט כדי לעשות בהן פי כור, לא קשיא, 
הא דמיגבל הא דלא מיגבל, לפי שאין אדם טורח לגבל טיט לעשות פי כור, 
והרמב"ם )פי"ח הי"א( פ' בשיעור חיוב בטיט דהוי כדי לעשות פי כור, וכיו"ב 
פ' )פ"ח הט"ז( גבי גיבול עפר ששיעורו כדי לעשות פי כור, ושם הביא מרן 
בכ"מ לקו' הרמ"ך דאם מגבל אינו חייב בשיעור פי כור, "ואע"פ דעשה זה 
המגבל מלאכה חשובה, כיון דאין דרך העולם לגבל ממנו בתר דשכיחא 
אזלינן ולקולא, וצ"ע". ובמנ"ח )מוסך השבת, מלאכה י' ]הלש[ אות א'( חילק 
דלהוציא דבר הצריך לגיבול אמרי' להאי סברא דאינו טורח לגיבול מעט, 
אבל הכא שטרח וגיבל, וחזינן שעשה כן עבור פי כור, אפשר דאין לחלק 

בשיעורים, וחייב אף בפי כור, "ולא הבאתי בכור הבחינה".
ואשר לפ"ז י"ל דדעת המרכה"מ כהמנ"ח דכיון דחזינן שטרח ועשה שיעור 
דדוגמא לאירא, הרי ליכא לסברא דלא טרח כו' וחייב, אמנם דעת הפר"ח 
ומאחר דאין דרך  והוא ס"ל כסברת הרמ"ך דאין לחלק,  נוחה מזה,  אינה 
העולם לטרוח להאי שיעורא פטור, ואינו מתחייב אא"כ עשה כשיעור צביעת 
בגד קטן ]ורמז לזה המנ"ח )לסברת עצמו בלא הזכרת דבריהם(, במוסך 

השבת מלאכה י"א )האופה( אות א'[. 
ועכ"פ לאור דבריהם יתיישב אשר העיר המנ"ח )שם( שציין לדברי הרמב"ם 
הוא  צובע,  משום  הצבע  עין  העושה  לחייב  דהשיעור  הי"ד(  )פ"ט  להלן 
כדי לצבוע בו חוט שארכו ארבעה טפחים, וכ' שם המג"מ ]ליישב השגת 
הראב"ד, ע"ש[ דבמבשל סממנין חייב שתים, משום מבשל ומשום צובע, 
וא"כ ה"נ במבשל י"ל שיעור זה דצביעת חוט באורך ד"ט, כיון ששיעורי שבת 
שוים, ולא תירץ. אמנם לדברי המרכה"מ והפר"ח הנז' א"ש בשופי, דאה"נ 
נקט אלא שיעור האיכות  והרמב"ם בה"א לא  הוא שיעור כמות הבישול, 
]אמנם ל"ה ממש כדבריהם, דהא יתחייב בבגד קטן כפי סבכא או בדוגמא 

לאירא, ע"ש במנ"ח[.
ב'[. ואמר רב אחא בר רב עוירא )שבת ע"ד:( האי מאן דשדא סיכתא לאתונא 
קמ"ל  מיכוין,  קא  מנא  לשרורי  דתימא  מהו  פשיטא,  מבשל,  משום  חייב 
דמירפא רפי והדר קמיט. אמר רבה בר רב הונא האי מאן דארתח כופרא 
לא, קמ"ל.  אימא  ואיקושא  כיון דהדר  חייב משום מבשל, פשיטא, מה"ד 
יתד לח לתנור חם ליבשו שיתקשה,  ופירשה רש"י דבדינא קמא השליך 
והו"א לפוטרו מאחר דמטרתו לחזקו ואין כאן בישול, ולזה קמ"ל דמתחילה 
מירפא רפי ע"י חום האש, וזה בישולו, ואח"כ אמר דהתכת זפת מיחשבא 
בישול אף שחוזר ומתקשה. ולכאו' ילה"ב אמאי בעי לב' הדינים, הרי מדינא 

קמא קמ"ל נמי דעל אף דהדר ואיקושא מיקרי בישול, וצל"ע.
עכ"פ, הנה הרי"ף )ל"ב. מדפה"ס( פי' דהאי סיכתא היינו גללי בהמה רקיקין, 
והמשליכם לאש חייב משום מבשל משום דמתחילה מירפא רפי, והרמב"ם 
)פ"ט ה"ו( פי' כהרי"ף, והוסיף הדין בהמתיך מתכות המבואר ביבמות )ו':(, 
וז"ל: "המתיך א' ממיני מתכות כל שהוא או המחמם את המתכת עד שתעשה 

גחלת, הר"ז תולדת מבשל, וכן הממסס את הדונג או את החלב או את הזפת 
והכופר והגפרית וכיו"ב הר"ז תולדת מבשל וחייב, וכן המבשל כלי אדמה 
עד שיעשו חרס חייב משום מבשל, כללו של דבר, בין שריפה גוף קשה 
באש או שהקשה גוף רך הר"ז חייב משום מבשל", ונתקשה בלח"מ אהאי 
כללא, דהא בגמ' הנז"ל מתבאר דרק בהרפיית דבר קשה מיקרי מבשל, ולזה 
הוצרכו להשמיענו דמירפא רפי והדר קמיט, והיאך נקט הרמב"ם "שהקשה 
גוף רך הר"ז חייב משום מבשל", ותי' שהרמב"ם פי' סיכתא כהרי"ף, ולז"א 
וכוונת הגמ' דהו"א שאינו עושה שום מלאכה, שהרי הם  דין כלי אדמה, 
וקמ"ל שחייב על הבישול מפני  יותר,  חזקים ממילא אלא שהוא מחזקם 
שמתחילה מתרפה, אבל בלא"ה - היינו דבר הרך מתחילתו - חייב על קישויו 

משום מבשל.
אלא שמלבד זה נתקשו רבותינו בהבנת דעת הרמב"ם, דהנה להלן )פי"ב 
ה"א( פ' דהמחמם את הברזל כדי לצרפו במים הר"ז תולדת מבעיר וחייב, 
והשיגו הראב"ד מ"ש מההיא דסיכתא לאתונא דמחייב משום מבשל, ובמג"מ 
ליקרא  ראוי  אינו  ושורף  אור  נעשה  עצמו  שהוא  דבר  דכל  השגתו  יישב 
מבשל אלא המבעיר5, ונתקשה בלח"מ מההיא דלעיל שפ' שהמחמם מתכת 
שתעשה גחלת חייב משום מבשל, ותי' דמש"כ המג"מ לחייב משום מבעיר 
כשנעשה אש, היינו נמי משום מבעיר לבסוף כשנעשה אש, אבל משום 

מבשל נמי חייב6.
אולם, כמה אחרונים כיוונו לדרך אחרת בישוב דעת הרמב"ם, והמה רבינו 
דוד עראמה )הרד"ע, הו"ד בס' הליקוטים מהדו' הר"ש פרנקל( והנשמ"א 
)הל' שבת כלל א' אות א'( והחזו"א )או"ח סי' נ' סק"ט(, דאזלי' בתר כוונתו, 
שכשכוונתו לרפות חייב בהבערתו משום מבשל, וכשכוונתו לכבותו אח"כ 

כדי לחזק חייב בהבערתו משום מבעיר, ובכיבויו משום מכבה.
ומתחילה תמהתי בזה, דהנה מבואר בגמ' גבי סיכתא לאתונא דהו"א לפוטרו 
משום דלשרורי מנא ]-לחזק הכלי[ קמיכוין, וקמ"ל דמירפא רפי והדר קמיט, 
ונקטו התוס' דאף למסקנא י"ל דמיירי דבאמת כוונתו היא לשרורי מנא7, 
ואעפ"כ אמרו בגמ' דחייב משום מבשל. אולם לאחר העיון הדברים ברורים, 
דכיון דע"י האש עצמה מתקשה הרי מתקיימת כוונתו בהבערתו, והרמב"ם 
לשיטתו הנז"ל "שהקשה גוף רך הר"ז חייב משום מבשל", וכל מש"כ לחייב 

משום מבעיר היינו כשמבעיר לרכך ע"מ לכבות אח"כ לחזקו לבד, ודו"ק.
ג'[. בשבת )ל"ו:( תנן, כירה שהסיקוה בגש ובגבבא נותנים עליה תבשיל, 
בגפת ובעצים לא יתן עד שיגרוף או עד שיתן את האפר, בש"א חמין אבל 
לא תבשיל, ובה"א חמין ותבשיל, בש"א נוטלין אבל לא מחזירין, ובה"א אף 
מחזירין, ובגמ' איבעיא להו האי לא יתן לא יחזיר הוא, אבל לשהות משהין 
אע"פ שאינו גרוף ואינו קטום, ומני חנניה היא דתניא חנניא אומר כל שהוא 
כמאכל בן דרוסאי8 מותר לשהותו ע"ג כירה אע"פ שאינו גרוף ואינו קטום, 
או"ד לשהות תנן, ואי גרוף וקטום אין, אי לא לא, וכ"ש להחזיר, והאריכו 

בחקירה זו.
ובראשונים האריכו למעניתם במציאת הצד הנכון אליבא דהלכתא, המחנה 
האחד, רש"י )ל"ז: ד"ה ור"ש( פ' כחנניא וסתם מתניתין כוותיה, דהא דייקינן 
מינה דאם קרמו פניה שרי, ור"ש משמיה דריו"ח אמר כוותיה, וכ"פ התוס' 
)ל"ז. ד"ה לעולם, ורמזו לל"ז: ד"ה אמר(, וכ"ה בפי' הר"ח )ל"ז.( ]על אף 
שציין דיש מי שאומר דכיון דלא איפשיטא בהדיא לא סמכינן ע"ז להקל 
בשהיה, ועי' היטב בדברי הרא"ש סי' א'[, וכן העלה האו"ז בסי' ח' משבת ]ור' 
מרדכי רמז רצ"ט[, וכ"ה בס' המכריע )סי' כ"ב(, ובס' התרומה )סי' רל"א(, וכן 
מבואר בסמ"ג )ל"ת ס"ה( וסמ"ק )סי' רפ"ב(, וכ"ה ברשב"א דהלכה כחנניא 
וטרח לדחות ראיות הרי"ף, וציין דעת רש"י ותוס' "ועליהם סמכו במקומות 
נ'  ]ומ"מ  עליהם"  לסמוך  וראיותיהם  הם  וכדאין  בדבר,  היתר  לנהוג  אלו 
וגם בדברי  וציין דכ"ד רב האי גאון[,  בדבריו דס"ל דמתני' להשהות תנן, 
הרז"ה בעה"מ ראיתי שהכריע כחנניה - 'הוי יודע כי כל הגאונים ז"ל אשר היו 
מעולם הסכימו דמתני' להחזיר תנן, אבל לשהות משהין, ומני חנניה היא', 
והוכיח לזה מדריו"ח ורבא ודיוקא דמתני', 'ומי הוא זה ואי זה הוא חכם או 

רב או גאון שיוכל לדחות ראיה ברורה כזו'.
ולעומתם מחנה השני, דעת הרי"ף )ט"ז. מדפה"ס( דמתני' להשהות תנן, ולא 
הזכיר כאן כלל דברי חנניה, והבי"ר לזה ]ובעה"מ כ' על ראיותיו "אין בהם 

אפי' ראיה אחת שיש לה ידים או רגלים", ועי' בדברי הרמב"ן במלחמות ה'[, 
וכ"כ רבינו יהונתן מלוניל דמתני' להשהות תנן, וכ"ה בס' ההשלמה )רבינו 
משולם בן רבינו משה ב"ר יהודה מדבריש, דודו ורבו המובהק של בעל 
המאורות וזקנו של המאירי( ]ולפ"ז דחה מהלכה מתני' דחררה ע"ג גחלים, 
והביא  וביצה כדי שיצולו מבעו"י כשיעור מאב"ד,  והא דצולין בשר בצל 
משם הרב ר' משה ז"ל דאע"פ דלהשהות תנן יש להתיר בחררה ע"ג גחלים 
בכדי שיקרמו פניה )-הוא הרמב"ם, שבפ"ג הל' ד' פ' דמתני' להשהות תנן, 
וע"כ כל שלא נתבשל או הוחם כ"צ או אפי' בכה"ג אלא שמצטמק ויפה לו 
אסור להשהותו, ומאידך שם הל' ח"י פ' דאין נותנין הפת בתנור עם חשיכה 
או חררה ע"ג גחלים אלא כדי שיקרמו פניה, ור' עוד להלן בדעת הרמב"ם(, 
וציין שדבריו נראין סותרין זא"ז, אמנם בין צלי לתבשיל איכא חילוקא, דצלי 
דיו בצליה מועטה, ואם יחתה יצטמק ורע לו, ובפרט דקשה ליה קוטרא 
אחר שכבר הוא ראוי למאב"ד, ומ"מ נ' דלאו הלכתא היא כו', ע"כ. אולם האי 
חילוקא מבואר כבר במאירי: "ואע"פ שגדולי הפוסקים כתבו בחררה כדי 
שיקרמו פניה, ובצלי כדי שיגיע למאב"ד, וזו ודאי כחנניה, אי"ז סתירה להם 
כמו שחשבו המערערים, שהפת והצלי משהגיעו לשיעור זה לא יבואו לידי 
חיתוי, שאם יחתה יבואו לידי חירוך הואיל ואין מחיצה בין האש וביניהם, 
אבל קדירה אינה כן", וכן הביא סברא זו בריטב"א[, וכ"ד בה"ג ]ור' לעיל דעת 
הרשב"א, ויעוי' בר"ן שהביא דהרא"ה הביא ודחה ראי' דמתני' להשהות תנן[, 
וכ"כ הרמב"ן )במלחמות ט"ו: ובחידושים ל"ז.(, וכ"ה במאירי משם גדולי 
הפוסקים שפסקו שלא כחנניה, ואף בשהייה צריך גו"ק ]והחילוק בין נידו"ד 

לחררה וצלי, ר' לעיל בסמוך[. 
ודו"ק בל' הרא"ש שם: "ובשביל שרבו דעות בהאי פיסקא, וישראל אדוקין 
במצות עונג שבת ולא ישמעו להחמיר, הנח להם כמנהג שנהגו ע"פ הפוסקים 
כחנניא", ולכאו' יש לדקדק מלשונו דס"ל דלכתחילה ראוי להחמיר, אבל 
הנח להם לישראל מוטב שיהו שוגגין ואל יהו מזידין, ומאחר שיש מקילין 
להלכה ולמעשה כחנניא, אפשר להורות להקל כדבריהם ]ושו"ר בביאוה"ל 
סי' רנ"ג ד"ה ונהגו שהוכיח נמי כן[, איברא דמלשונו בתוספותיו מבואר לא 
כן, דהתם כ' בפשיטות פסק ההלכה כחנניא, וציין פסק רש"י כר"ש אריו"ח, 

ולא העיר מידי.
הרא"ש  כוונת  דאין  כ'  סק"ז(  ל"ג  )סי'  החזו"א  דהנה  נראה,  דעתו  ולבאר 
בהלכותיו משום מוטב שיהו שוגגין כו', אלא דכיון דהמחמירים הם גדולי 
עולם, כהשאלתות והרי"ף ועוד, היה ראוי להחמיר שלא ליכנס לפלוגתא, אך 
משום דאיכא ביטול עונג שבת ולא ישמעו להחמיר אלא יקלו ככל האפשר 
מעיקה"ד, "ומעיקר הדין אפשר להמקילין להקל אחרי שהם מבני בניהם של 
אלו שהקילו ע"פ הוראת רבותיהם, וגם כי הוא מד"ס, ולכן הנח להם שיסמכו 
ע"ד רבותינו המקילים, ואפשר שאין להחמיר אחרי שהגאונים לא החמירו 
עכ"ד  ואכיל",  ליה  דעובדא משהו  מרא  דרנב"י  בגמ'  גם  וכדאמר  לעצמן, 
]ודלא כהביאוה"ל הנז' לכאו'[, ולכאו' הרי מבואר כדבריו ממש"כ הרא"ש 

בתוספותיו.
ובדעת הרמב"ם, הנה כאמור הוא פ' )פ"ג ה"ד משבת( דמתני' להשהות תנן, 
אולם בהגה"מ )אות ב'( ביאר דהיינו דוקא כשלא התבשל כמאב"ד, אך אם 
כבר ראוי כמאב"ד שרי להשהות, ונ' שם לכאו' שכוונתו לפרש כן בדעת 
הרמב"ם, ומתבאר לפ"ז דהרמב"ם אף דהכריע דמתני' להשהות תנן, מ"מ פ' 
נמי כחנניא. איברא דאי"ז מוסכם, דהא בתוס' ביארו בהא דדחקו בגמ' לבאר 
מתני' בלהחזיר, דהוי "משום דקיי"ל כחנניה", ומבואר דאי להשהות תנן לא 
א"ש כחנניה, ואשר לפ"ז י"ל דמאחר דפסקו כחנניה, ע"כ דמתני' להחזיר תנן, 
אך להשהות שרי אף בשלא מטא למאב"ד, וכן מבואר מדברי רש"י, וביותר 
דלפ"ז י"ל דהרמב"ם לא הסכים בזה לשי' רבו הרי"ף שפ' דמתני' להשהות 
תנן, וכנז', והוא ס"ל דמסקינן הלכתא כרבנן ודלא כחנניה, וכמש"ב דעתו 

להדיא מרן בב"י כאן.
ומלבד כל זה, הנה לכאו' ילה"ע דברמב"ם גופיה מפורש בהדיא לא כן, דהנה 
ז"ל בפיהמ"ש )פ"ג משבת מ"א(: "ומש"א ב"ה שאסור לשהות התבשיל... 
הוא בתבשיל שנתבשל חצי בישולו, לפי שנאמר גזירה שמא יחתה בגחלים 
לשמור בישולו, אבל אם לא נתבשל כלל עד שנתיאשו מבישולו עד הבקר, 
או אם יגמר בישולו עד שאינו צריך לאש, והאש הוא מפסיד אותו, מותר 

אלא דהשתא דאתינן להכי, לכאו' יל"ע דאשכחנא כעי"ז נמי ברש"י, דהנה בזבחים )מ"ו:( תנן לשם ו' דברים הזבח נזבח כו', א"ר יוסי אף מי שלא היה בלבו לשם אחד מכל אלו כשר, שהוא תנאי ב"ד שאין המחשבה הולכת אחר העובד, וברש"י "הלכך אי הוי שלא 
לשמו אע"ג דבעלים אמרי לשמו, לאו מידי הוא, דלאו בדידהו תליא מילתא", ובגמ' )מ"ז.( מייתו מכמה תנאים דלא ס"ל הכי, ובינייהו הא דר"א, דתנן )חולין ל"ח:( השוחט לעבודת כוכבים שחיטתו כשרה ור"א פוסל ]כיון שסתם מחשבת עובד כוכבים לעבודת 
כוכבים, ואע"ג דלאו איהו שחיט לה[, והא דר"ש בן אלעזר דתניא כלל אמר רשב"א כל שאין כשר להצניע ]כדם נדה או איסוה"נ[ ואין מצניעין כמוהו ]מחמת שיעורו המועט[, הוכשר לזה והצניעו ובא אחר והוציאו, נתחייב זה במחשבה של זה )עע"ז בשבת צ"א.(, 
ואמרי' דר"א לית ליה דרשב"א, דלמא בעבודת כוכבים הוא דאמרת כעין פנים ]דעבודת כוכבים חייבין בה כעין עבודת פנים )עי' סנהדרין ס':(, וע"כ לענין מחשבה איכא נמי למיגמרה מעבודה שבפנים[, אבל שבת מלאכת מחשבת אסרה תורה, ועי' רש"י "שנסמכה 
פרשת שבת לפרשת המשכן בויקהל, ומאי מלאכת מחשבת - שהעושה אותה מתכוין למלאכה גמורה אלא ששגג בשבת, או סבור שמלאכה זו מותרת, וזה שאין שיעור זה חשוב בעיניו אינו מתכוין למלאכה", ומבואר דהמוציא בסתם פחות מכשיעור פטור מצד 
מלאכת מחשבת, אך מטעם אחר בו, שאינו מתכוין למלאכה, והוי ככל מתעסק ושוגג במלאכת שבת, וכל איסורו מדרבנן הויא, ולפמשנ"ת הרי הדברים צ"ע מדברי רש"י עצמו בשבת )ע"ד.( שהובא למעלה, דגם במלאכות שבת אמרי' דח"ש אסור מה"ת, וכאמור צ"ע.
ואשר יראה לומר, וכן השיבני ג"כ הגר"ח קניבסקי שליט"א, דיש לחלק בין הוצאה לאפיה, ואע"פ שגבי אפיה כתב רש"י דח"ש אסור מה"ת, מ"מ בהוצאה אינו כן, ובפשטות נ' לבאר בזה ע"פ המבואר לעיל בסימן "יסוד איסור הוצאה והכנסה", דהוצאה מלאכה גרועה 

היא, וממילא י"ל דקילא טפי משאר מלאכות, ועד"ז אפשר לבאר נמי בדעת הרשב"ם דדווקא בהוצאה פטר פחות מכשיעור מצד חסרון במלאכת מחשבת, ודו"ק בזה.
ופטור נוסף אשכחנא להמוציא בשבת פחות מכשיעור, והוא בקרית ספר )להמבי"ט, שבת פי"ח הכ"ג, ור' עוד בדבריו בפ"ב דשביתת עשור( "המוציא ח"ש פטור... ואע"ג דבכל המלאכות ח"ש אסור מדאורייתא אע"ג דלא לקי, שאני התם דמרבינן ליה מכל אוכל 

חלב, והכא ממעטינן ליה מבעשותה".
אולם אחר כ"ז הנה יש להעיר לכאו' להפוטרים, דבתו"כ )פ' אחרי( אי' להדיא שחייב, "אין לי אלא מלאכה שחייבים עליה כרת, מנין שלא יכתוב אות אחת, שלא יארוג חוט אחד כו', ת"ל וכל מלאכה לא תעשו, 'כל' - ריבה", אמנם שו"מ בחלקת יואב )יו"ד סי' ט'( 

דפשוט לו דהילפותא בתו"כ הויא אסמכתא ולא דאורייתא ממש, וציין להתוספתא )ביצה פ"ד ה"ב( דכותב אות אחת אסור רק משום שבות, ומשמע דליכא איסורא בח"ש באיסורי שבת, ומ"מ הק' מרש"י דשבת הנז', עע"ד.
אמנם לבאר ביותר סברת האוסרים מה"ת אף בח"ש, נראה לי בהקדים דהנה ביומא שם אותביה ריו"ח לר"ל מדתניא אין לי אלא כל שישנו בעונש ישנו באזהרה, כוי וחצי שיעור הואיל ואינו בעונש יכול אינו באזהרה, ת"ל )ויקרא ז'( "כל חלב", והק' התוס' אמאי 
הוצרך ריו"ח לטעמא דחזי לאיצטרופי, תיפו"ל מריבויא ד"כל חלב", וע"ש מש"כ, וראיתי באחיעזר )יו"ד סי' כ"א( דחידש דמריבויא ד"כל חלב" לא ידעי' כ"א דאיכא איסורא בח"ש, אבל מאין נדע שחל עליו אותו שם איסור בעצמותו, כגון שאכילת חצי כזית נבילה 

וטריפה, תהא אסורה מן האיסור דנבילה וטריפה, לזה נצרכה סברת חזי לאיצטרופי, דכיון שע"י צירוף יחוייב משום אותו איסור, גם על ח"ש יש איסור דנבילה וטריפה וכיו"ב.
ואשר לפ"ז הרי מתבאר להפליא סברת האוסרים בח"ש אף בדלא חזי לאיצטרופי, דהא אכתי איכא ריבויא ד"כל חלב", אלא דבכה"ג ל"ה מאותו שם איסור אלא איסור מיוחד לח"ש שנלמד מריבוי, ושאני ח"ש זה משאר איסורי ח"ש דחזו לאיצטרופי, אבל מ"מ אסור, 

ודו"ק. 
וביסוד דין חצי שיעור ובהמסתעף לענין דינו במצוות עשה ]בכגון דאית ליה רק חצי כזית מצה בליל פסח, אם מחוייב לאוכלו מה"ת[, תרוה צמאונך בפלפולא דאורייתא בארוכה רבה בקהלת יעקב למוהרי"י אלגאזי זלה"ה )תוספות דרבנן, מערכת החי"ת אות קל"ז(, 

וע"ע בשו"ת חזו"ע ח"א כרך ב' סי' כ"ח אריכות רבה בבקיאות ובעמקות מופלאה ובבהירות נפלאה, ואכמ"ל בזה.
4.  כ"ה בשבת )ע"ט.( דבסממנין השרויים כבר השיעור הוא בדוגמא לאירא, ורק בשאינן שרויין הוי השיעור דבגד קטן לפי שאין דרך לטרוח, והיינו שאין דרך לעשות מעט כשיעור שמראין דוגמא, והוא כשיעור הצריך לאירא של גרדי לסתום פי קנה שפקעית 

הערב נתונה בו.
5.  ובאותו ענין הנה יעוי' בדברי החיי"א )הל' שבת כלל כ' נשמ"א אות ב'( מ"ט נקט רש"י בהא דשדא סיכתא לאתונא, דעשה כן "כדי שתתייבש", הא אף אם מניחו כדי שישרף נמי חייב משום דהו"ל פס"ר, וכמבואר בירושלמי )שבת פ"ב סוה"ה, י"ט.( דס"ל לרבי יוסי 
דהמעלה איברים בשבת ע"ג המזבח להתאכל חייב משום מבשל, "מכיון שהוא רוצה באכולן כמבשל הוא" ]ואף דרי"ה פליג התם, ידוע שהלכה כרבי יוסי[, אלא דבבבלי )יבמות ל"ג:( נ' דפליג אירושלמי בהא, מדאמרו גבי זר ששימש בשבת, במאי... אי בהקטרה 

הא אמר רבי יוסי הבערה ללאו יצאתה, ומבואר דאינו חייב משום בישול ]וע"ש בגליון הש"ס להגרעק"א ובהגהות מהרש"ם שציינו לההיא דירושלמי שרוצה באכולן, וכנ' לזה כיוונו דהוי פלוגתת בבלי וירושלמי[.
ובמנ"ח )מוסך השבת, מלאכה י"א ]האופה[ אות ז'( נקט ליישב בזה לדעת הערוך דפס"ר דלא ניח"ל שרי ]בשבת )ק"ג.( הביאו התוס' דעת הערוך )ערך סבר( דפס"ר דלא ניחא ליה שרי לכתחילה, ואפי' איסור דרבנן ליכא, ובתוס' פליגי ואסרי, וכבר הארכנו בזה 

בס"ד במערכה על מלאכה כ"ה )הצידה(, ואכ"מ לשוב ולשנות פרשתא דא[, וה"נ לא ניח"ל בבישול, ועד"ז ביאר דברי הרשב"א )שם( שהוסיף דבהקטרה הבערה הוי ולא בישול ]ודו"ק היטב דברי הרשב"א שבת ק"ג. וכתובות ו'. במשה"ב בדין פס"ר דלא ניח"ל[.
והנה לפ"ד המג"מ האמור למעלה דכשהופכו למאכולת אש ושורפו ל"ה מבשל להרמב"ם אלא מבעיר, יל"ד לכאו' בדברי האחרונים, ולחדש דבסברא זו גופא פליגי הבבלי וירושלמי, ולהירושלמי אף בכה"ג הוי מבשל מפני שרוצה באכולן, אולם להבבלי אינו חייב 

כ"א משום הבערה, וכדברי הרשב"א דבהקטרה ל"ה בישול, וי"ל דה"ט דבאיכול לבד אינו חיוב מבשל כ"א מבעיר, ולפ"ז מתבאר שפיר שפ' הרמב"ם כהבבלי, ודו"ק כי נפלא. 
6.  וככלל זה כתב נמי המנ"ח בכ"מ במוסך השבת דפעמים נקט הרמב"ם מלאכה אחת בעוד שכוונתו לחייבו אף משום מלאכה אחרת, וכדוגמא עי' בדבריו )שם מלאכה א' ]החרישה[ אות ז'( "דכיו"ב מצינו בר"מ כמה פעמים אף על מלאכה דחייב אינו מביא, רק 

מביא בכל מלאכה דזה ממלאכה זו ג"כ, וממלאכה אחרת נשמע מן דינים אחרים שכתב, עי'... אף דחייב שתים... לא כתב הרמב"ם רק אחת".
אלא דבלח"מ גופיה משמע דלא ס"ל כ"כ כהאי כללא בדעת הרמב"ם, דיעוי' היטב מש"כ בסו"ד בפ"י הי"ד, ודו"ק.

7.  דאלת"ה יקשה הא דע"ז )ל"ח.( דנכרי שדא סיכתא לאתונא, ואמרי' דאי קבר בה ישראל קרא מעיקרא שפיר דמי, ופריך פשיטא, ומשני מה"ד לבשולי מנא קא מיכוין, קמ"ל לשרורי מנא קא מיכוין.
8.  בשיעור מאכל בן דרוסאי, וגדר האיסור בהמבושל פחות מזה, ר' להלן למעלה.



קמב

בדבריו  ]ר'  לדעתו  מאב"ד  שיעור  היינו  בישול  וחצי  גחלים",  ע"ג  לשהותו 
ובהשגת הראב"ד פ"ט ה"ה, ור' עוד להלן שכתבתי בס"ד בשיעור מאב"ד[, 
או  ואינו מותר אא"כ לא נתבשל כלל  יחתה,  ואעפ"כ אסר להשהות שמא 

שנתבשל כל צרכו והוא מצטמק ורע לו, ודו"ק.
דלעיל  בפרק  פרישנא  'וטעמא  רש"י  כ'  הנז'  דמתניתין  בטעמא  והנה  ד'[. 
)דל"ד:( שמא יחתה בגחלים', הרי שביאר מתני' דהכא אף לענין הטמנה, אך 
ר"ח בפי' כ' "ושיהוי זה אינה הטמנה אלא כגון כסא של ברזל והקדירה יושבת 
עליו, והיא תלוי' באבנים או כיו"ב, אבל הטמנה ע"ג גחלים ד"ה אסור, דקיי"ל 
הטמנה בדבר המוסיף אסור ואפי' מבעו"י", וכן מבואר בתוס' )ל"ו: ד"ה לא 
יתן, ע"ש(, ולזה הסכים הרא"ש שם, וכ"כ הר"ן משם רבינו האי גאון ורבינו 

אפרים גאון.
והנראה לתלות בזה, דרש"י ביאר מטרת הגריפה וקטימה שלא יבוא לחתות 
בגחלים, ולעומתו דעת הר"ן דהגו"ק הויא להיכרא שמסלק דעתו מלחתות 
בגחלים, ובמחשבה ראשונה היה נראה לבאר כוונת הר"ן בהאי היכרא, דכלפי 

העולם הוא - שלא יהא מראית עין שדעתו לחתות.
בתבשיל:  דאסרי  ב"ש  בדעת  רש"י  מש"כ  חזי  פוק  להכי,  דאתאן  והשתא 
"דניחא ליה בישוליה ואתי לאחתויי, א"נ נתקיימה מחשבתו ומיחזי כמבשל", 
ולכאו' טעמא קמא הוי לשיטתו גזירה שמא יחתה, אך טעם ב' הוי על יסו"ד 
הר"ן הנז' דמיחזי כמבשל, ומשו"ה נקט טעמא דהיכרא, ונראה לבאר בדעתו 
דהיכרא לא מהניא להתיר עד דליכא חשש חיתוי, אך לאסור משום מראית 

עין שייך אף בגו"ק כאשר למעשה מתבשל כרצונו, ועי'.
אלא דברמב"ם מבואר בתועלת הגו"ק 'שהרי הסיח דעתו מזה התבשיל, ואין 
איברא  וכרש"י,  גזירה,  משום  לכאו'  הרי שטעמו  באש',  יחתה  גוזרין שמא 
דבכס"מ הביא משם הרמ"ך להק' האיך הסיח דעתו, הרי רוצה לאכול בלילה, 
דהא מיירי אף בשאין לו מאכל אלא זה אשר ידובר בו, והעלה דהטעם הנכון 
הוא דמשום דעביד היכרא בגו"ק לא אתי לחתויי, אך בדעת הרמב"ם עצמו כ' 

הכס"מ די"ל דקים להו לרבנן דכל שגרף הרי הוא מסיח דעתו.
דטעמא  היא[  כן  נמי  רבותיו  דדעת  ]שציין  להרמ"ך  דס"ל  מבואר  ואשר 
דמילתא משום היכרא הויא, אך ההיכר כלפי עצמו הוא, שישית לב ויזהר לבל 
יחטא ע"י שיחתה, וביותר יראה דזו נראית כוונת הרמב"ם גופיה, דהאי הסחת 
דעת כלפי עצמו הוא, דכיון שגרף וקטם הרי גילה דעתו שאינו חפץ בחיתוי, 
ואף אם ירצה לחתות אזי הוי ליה היכרא ע"י הגו"ק, וממילא ליכא למיגזר, 
והשתא עד"ז נראה לבאר נמי כוונת הר"ן הנז', די"ל דס"ל דהאי היכרא לעצמו 

הוא שלא יכשל בחיתוי, ודו"ק.
עכ"פ ע"פ סברת רש"י מתבאר שפיר טעמו דשרי אף בהטמנה באם הכירה 
גו"ק, כיון שממילא אינו מוסיף הבל ולא שייך חיתוי, ועי' ר"ן ותוס' מש"כ בזה.
ולפמשנ"ת יל"ע בדין הקטימה, אי סגי בקטימה כל דהו או דמצרכינן קטימה 
גמורה, דלפרש"י י"ל דבעי' קטימה גמורה כדי שיכסו הגחלים ויצטננו שלא 
יהא שייך היכ"ת לחיתוי, אך אליבא דהר"ן דאינו אלא משום היכר י"ל – וכ"כ 
הוא להדיא - דסגי בקטימה כל דהו דהא הויא היכרא, והביא ראי' לזה מדלקמן 
זו מבואר נמי ברשב"א -  )ל"ז.( דגחלים שעממו הרי היא כקטומה, וכראי' 
וטעמו "דכיון שעממו ולא חשש ללבותן מוכח מילתא שאין קפיד בחיתויו", 

ועוד הוכיח מדאמרו שם דאם קטמה ונתלבתה סומכין לה ומקיימין עליה.
ולכאו' נראה דבזה יש לתלות מה שדנו רבים כשמכסים הגז בפח או באזבסט, 
אם צריך לכסות גם הכפתורים המדליקים הגז, דאם סגי בקטימה כל דהו הרי 
י"ל דא"צ לכסותם, כיון דלמעשה יש היכר ע"י הכיסוי על האש עצמה, אך 
אליבא דמ"ד דצריך קטימה גמורה יש לכסות גם מקום הכפתורים. אמנם, יש 
מקום לחלק ולומר דבזה לכו"ע בעי כיסוי הכפתורים, דהא בזמנם היה צורך 
לחתות בעצם האש כדי ללבותה, וע"כ סגי בקטימה כל דהו בעצם האש, 
משא"כ כיום דללבות האש אין עושים פעולה בעצמותה של אש, אלא מלבים 
אותה ע"י סיבוב הכפתורים, שפיר י"ל דכ"ז דלא עביד גו"ק גם כלפיהם – 
היינו, לכסות הכפתורים - ל"מ קטימה אפי' כל דהוא, ועי' בזה ]ויעוי' היטב 

שו"ת אגרו"מ או"ח ח"א תשו' צ"ג[.
מהר"ם  התיר  דכן  כ"ז(  )סי'  קטן  בתשב"ץ  ר'  כיום,  הנהוג  הכיסוי  ]ובעצם 
מרוטנבורג, וכן נהג המהרי"ל כמשה"ב במג"א )סי' רנ"ג סקל"א(, ושורש ענין 
ריקנית,  רנ"ג ס"ג( אודות הנחת קדירה  )סי'  הכיסוי מבואר להלכה בשו"ע 
וע"ש מ"ב )ס"ק פ"א( וכה"ח )ס"ק י"א(, ומ"מ יעוי' היטיב חזו"א )או"ח סי' ל"ז 

סק"ט(, ודו"ק, ואין הפנאי מסכים להאריך בזה האידנא[.
ובעיקר האיסור שמא יחתה, יעוי' בהגהות הגרעק"א )לשו"ע סי' שי"ח סעי' 
א'( שציין להריטב"א )שבועות י"ז:( שאם היה הקדירה על האש, ולא היה 
ראוי להתבשל עד שעה ושעתיים, והופך בגחלים שעי"ז מתבשל במוקדם - 

"אפשר שחייב, דקרובי בישול מילתא היא כמו בקרובי עבודה".
ה'[. ושיעור מאכל בן דרוסאי הנז', כ' רש"י בשבת )כ'.( דבן דרוסאי ליסטים 
היה ומבשל בישולו שליש, וכעי"ז כ' נמי בע"ז )ל"ח.( שהיה אוכל כל דבר 
המבושל קצת, אך הרמב"ם )פ"ט משבת ה"ה( נקט האי לישנא "אבל נתבשל 
כולו חצי בישול חייב, נתבשל חצי בישול מצד אחד פטור, עד שיהפך בו 
בן  כמאכל  פי'  בישול,  "חצי  הראב"ד  וכ'  צדדיו",  מב'  בישול  חצי  ויתבשל 
מש"כ  יתבאר  לפ"ז  ]ואשר  הרמב"ם  בדעת  רנ"ג(  )סי'  בב"י  וכ"כ  דרוסאי", 

בפיהמ"ש )פ"ג משבת מ"א(: "ומש"א ב"ה שאסור לשהות התבשיל כו' הוא 
בגחלים  יחתה  שמא  גזירה  שנאמר  לפי  בישולו,  חצי  שנתבשל  בתבשיל 
לשמור בישולו, אבל אם לא נתבשל כלל עד שנתיאשו מבישולו עד הבקר או 
אם יגמר בישולו עד שאינו צריך לאש, והאש הוא מפסיד אותו, מותר לשהותו 
ע"ג גחלים", ושורש החילוק העומד בין קודם מחצית הבישול ללאחריו, יבואר 
בשיטתו דמאב"ד מיקרי חצי בישול[, ובמרכה"מ ביאר בדעת הרמב"ם דכל 
שהוא ראוי לאכילה ע"י הדחק חשיב בישול, "והיינו מש"כ רבינו חצי בישולו, 
ולאו דווקא חצי ממש אלא מקצת בישולו, והראב"ד הסכים עמו" ]ובכס"מ 
הביא הגה' הרמ"ך שתמה מאי הוי במחצית הבישול, הא כשנתבשל כמאב"ד 
כבר הוי כל הבישול לגבי שבת, ואם לא נתבשל כמאב"ד אמאי חייב לענין 

שבת, והניח בצ"ע, וע"ע בזה בצ"פ[.
והאחרונים נחלקו כיצד משערים שליש או מחצית בישול, דעת החזו"א )או"ח 
סי' ל"ז סק"ו( דבישול הוא צורה בהאוכל ולא שייך בה חצאים, אלא יש לשער 
בזמן הבישול, דהיינו דמאכל שהנצרך לבישולו הוא שעתיים - שליש בישולו 
יהא 40 דק', ושעה אחת הוא מחצית, וכן עזה"ד, "ונראין הדברים דעד שהמים 
הוא משעה שהיד  והתחלת הבישול  מן החשבון,  אינו  סולדת  ליד  מגיעים 
סולדת", אך לעומתו ניצב הכה"ח )סי' רנ"ג אות כ"ח( דפליג בזה, וס"ל לשער 
יש  כמב"ד,  נקרא  איזה  בקיאין  אנו  "לדידן שאין  ומשו"ה  הבישול,  באיכות 

לשער כל שנאכל התבשיל ע"י הדחק מחמת בישול זה - יש להתיר".
והנה מרן )סי' רנ"ד ס"ב( פ' דמאב"ד הוא חצי בישולו, ובמג"א )ס"ק ח'( ציין 
ליו"ד )סי' קי"ג ס"ח ט'( דפ' מרן גבי בישולי עכו"ם דשיעור מאב"ד הוא שליש 
ונראה דדבריו  ויישב דהכא החמיר משום חומרא דשבת, עכת"ד.  בישולו, 
כבר מבוארים בדברי מרן עצמו, דבב"י ליו"ד שם הביא כדעתו משם הרשב"א 
בתוה"ב )הקצר, בית ג' שער ז', דצ"ג.( ורש"י, "ואע"פ שמדברי הרמב"ם בפ"ט 
לסמוך  והרשב"א  רש"י  כדאי הם  בישולו,  חצי  נ' שהוא  )ה"ה(  מהל' שבת 
עליהם באיסור בישולי גויים דרבנן", הרי לך להדיא שחילק בזה בין דאורייתא 
בדברי  כתובים  הם  הלא   - וישובו  הערתו   – המג"א  דעצ"ד  ועוד  לדרבנן. 
הב"ח סי' רנ"ג ד"ה 'ומ"ש אם הוסקה' בדעת הטור, ושם העיר עוד מיו"ד ס"ט 
דבמקום שאין מלח מצוי יצלו אותו חצי צלייתו, דראוי למאכל אדם ]ומרן 
פ' שם סעי' כ"א: "במקום שאין מלח מצוי יצלו הבשר עד שיזוב כל דמו 
דפ' כהרמב"ם להחמיר באיסור דם דהוי דאורייתא,  י"ל  יבשלוהו"[,  ואח"כ 
דאף  ויישב  לתירוצו,  אות ש"ה( דחה  מיו"ד  ס"ט  סי'  )הגב"י  הכנה"ג  אולם 
רש"י מודה להרמב"ם לענין מליחה, דאע"פ שנקרא מבושל בשליש, מ"מ הדם 
אינו זב עד מחצית. ויעוי' עוד בט"ז ליו"ד סי' ס"ט סקנ"ד דדעת הר"ן אההיא 
דהתם שיתבשל כמאב"ד, אך הרשב"א סבר שיהא ראוי לאכילה לרוב בנ"א, 
והביא שראוי לנהוג שיצלוהו עד שיתייבש מבחוץ ואח"כ יבשלנו בלא הדחה, 
מפני שאין הנשים בקיאות בדבר ]ויעוי' היטב ברמ"א יו"ד סי' ע"ו ס"ב בשם 
הרשב"א בתוה"ב הארוך כלל ט' "רק שיצלנו תחילה כדי שיהא ראוי לאכילה 
דהיינו כחצי צלייתו", לכאו' היה נראה כסתירה בדעתו דהרשב"א, והוי קו' על 

הב"ח והט"ז, ויעוי' שם בש"ך סקי"ד, וצע"ג[.
ו'[. ובדין חזרה, יעוי' גמ' )ל"ו:( דאפליגו ב"ש וב"ה לענין חזרה נמי, ולהלן 
)ל"ח:( פליגי אמוראי אי דווקא בעודן בידו שרי או אפי' בהניחם ע"ג קרקע, 
ותרי לישני דאביי איכא אם בעודן בידו שרי דווקא אם היה דעתו להחזיר, או 
דאף בהניחם ע"ג קרקע אין לאסור אא"כ לא היה בדעתו להחזירם, ופ' מרן 
בשו"ע )סי' רנ"ג ס"ב( דבגו"ק מותר להחזיר אפי' בשבת כ"ז שהיא רותחת 
ולא הניחה ע"ג קרקע9, והרמ"א הוסיף דהיינו דווקא כשעודה בידו וכשדעתו 
להחזירה, ולכאו' יש להבין מה הוסיף בתנאי קמא, הרי אף מרן כ' תנאי שלא 
הניחו עג"ק, וביאר המג"א )ס"ק כ'( דלדעת מרן אינו אסור אלא בהניחם עג"ק, 
אולם לדעת הרמ"א אסור אף בהניח ע"ג מטה או ספסל או שפינה ממיחם 
למיחם, דהו"ל כמושיב לכתחילה בשבת, ועע"ש )ס"ק כ"א( דלשיטת מרן אף 

אם אין דעתו להחזיר שרי.
ד"ה  שם  הביאוה"ל  וציינו  ב',  סעי'  רנ"ג  )סי'  הגרעק"א  נסתפק  ספק  והנה 
על  והושב  הדפוסים,  ברוב  נשמט  הגרעק"א  בדברי  זה  וקטע  הניחם,  ולא 
מכונו במהדו' השו"ע החדשה שע"י מכון ירושלים, ע"פ דפוס יוהנסבורג(: 
"נסתפקתי בראובן שנטל קדירת שמעון מהכירה, ועודה בידו ולא היה דעתו 
להחזירה, אם מותר בחזרה", וצדדי הספק הוו מכללא דאין אדם אוסר דבר 

שאינו שלו, ובנידו"ד ל"ה דעת בעל הקדירה שלא להחזיר.
וטרם נבוא אל העי'ן בדבריו המתוקים, נימא בה מילתא בס"ד למען הבנת 
רקע הדברים. בחולין )מ'.:( אר"ה היתה בהמת חבירו רבוצה לפני עבודת 
עולא  דאמר  הא  כי  לה  סבר  אסרה,  אחד  סימן  בה  ששחט  כיון  כוכבים, 
אריו"ח אע"פ שאמרו המשתחוה לבהמת חבירו לא אסרה, עשה בה מעשה 
אסרה... ר"נ ורב עמרם ורי"צ אמרי אין אדם אוסר דבר שאינו שלו, וברש"י פי' 
שיטתייהו אפי' בגמר מעשה, "ואית דמפרשי במעשה כל דהו, ולא היא, דא"כ 
ל"ה מנסך תיובתייהו ]-ע"ש מ"א.[ דהא מעשה גמור הוא", והרא"ש )שם פ"ב 
סי' י"ד( ציין דר"ח ביאר שיטתם במעשה זוטא, אבל במעשה רבה אינהו נמי 
מודו שאוסר דבר שאינו שלו, וההיא דהמנסך יש ליישבו בדוחק דכיון דהיזק 
שאינו ניכר לא שמיה היזק לא חשיב מעשה, אמנם הרא"ש עצמו נקט כדעת 
היזק, מ"מ לענין  ניכר לא שמיה  היזק שאינו  דנהי דלענין תשלומין  רש"י, 

איסור מעשה גדול עשה, וכיון דבגמ' )מ"א.( מסקי דשיטתם היינו לכו"ע, ואף 
מאן דנקיט התם דאדם אוסר דבר שאינו שלו ה"מ בכותי, אבל ישראל אינו 
אוסר משום דלא עשה אלא לצעוריה לבעלים, הלכך הלכתא כוותייהו, "כיון 
דמוקמי מילתייהו אליבא דכו"ע", ובב"ק )ע"א.( דבטביחה מיחייב ע"י אחר, 
ורבנן דפטרי היינו ר"ש דס"ל דשחיטה שאינה ראויה לא שמה שחיטה, ונקטו 
התוס' דסוגיא דהתם אתיא כמ"ד שאם עשה מעשה אוסר אף דבר שאינו שלו, 
ולפ"ז סתמא דסוגיא דהכא מתבאר שבמעשה אוסר ]ולפ"ז י"ל לכאו' דהוי 
דלא כמסקנת הרא"ש דלעיל דהלכתא שאינו אוסר מדמסקי סוגיא דחולין 

הכי, דהא הכא איכא סוגיא דבפשוטה מבואר שאוסר, ויש לדחות[.
והנה בתוס' )יבמות פ"ג:( ייסד ר"י דדווקא בדבר התלוי במחשבה אין אדם 
אוסר דבר שאינו שלו, ואיסור ע"ז תלוי במחשבה, וכן איסור כלאים דמיירי 
ביה התם תלוי במחשבה, וכדתנן )כלאים פ"ה מ"ו( גבי הרואה ירק, שאם אמר 
- אפי' הוסיף מאתים מותר, וכשאומר כשאחזור אלקטנו  כשאגיע אלקטנו 
אסור, ועד"ז פי' ר"ת הא דתניא )ב"ק ק'.:( דמחיצת הכרם שנפרצה אומר לו 
גדור ]-טרם תוסיף התבואה א' מר' ותאסר[, נפרצה אומר לו גדור, נתייאש 
הימנה ולא גדרה ה"ז קידש וחייב באחריותו, די"ל דלכך נקט ל' יאוש, דאל"ה 
אלא שהיה עסוק בגדר ולא הספיק לגדור עד שהגיע לא' ממאתים לא קידש, 
אבל הר"ש )כלאים פ"ז מ"ה( הביא זה ודחאו מהעושה מלאכה במי ובפרת 
חטאת, דאי' בגיטין )נ"ג.( דפטור מדיני אדם וחייב בדיני שמים, אלמא דאסר 
ודשה כשירה,  )ל'.( דהכניסה לרבקה  אע"ג דתליא במחשבה, כדאי' בב"מ 
משום דלא ניחא ליה בדישתה, אלא דבע"ז ה"ט דאינו אוסר דלא חייל עלה 
שם תקרובת ע"ז כיון שאינו שלו, וכן גבי כלאים ילפינן לה, ושאני פרה דילפי' 

מעגלה דתלוי בניחותא דעושה המלאכה )יעו"ש(.
ונראה די"ל דאפליגו בגדר הא דאין אדם אוסר דבר שאינו שלו, דדעת הר"ש 
כאילו  דהוי  בענין  שלו  שאינו  דבר  אוסר  אדם  שאין  בע"ז  תורה  דחידשה 
המעשה לא נעשה כלל, ואין קשר בין פעולת השחיטה לע"ז להבהמה, ולא 
חייל עליה שם נעבד מעיקרא, אמנם בזה חלקו התוס' וסברי שמעשהו כלפי 
החפץ מעשה, והוי תקרובת ע"ז, אלא שכלפי חבירו אינו נאסר כיון שאין אדם 

אוסר דבר שאינו שלו.
ואשר לפ"ז אפש"ל דהנה הר"ן )חולין ח':( שהביא די"א דכ"ז אינו אלא לענין 
איסוה"נ, אבל באכילה אסור כיון דלאו איהו קאסר לה אלא דלא שרי לה 
]משום דאית בה סרך עבודת כוכבים[, והו"ל כאילו לא נשחטה אלא שמתה 
מאליה ]ובשלטה"ג )ע"ז י"ט: מדפי הרי"ף( הניח זה בצ"ע "דהא מ"מ איהו 
גורם לאיסור זה"[, והר"ן שהביא לאסור באכילה ס"ל כהתוס' דעכ"פ יש כאן 
סרך מלאכה לע"ז, ובזה יחלוק הר"ש כיון שאין על הבהמה כלל שם תקרובת 

ע"ז, ואפי' באכילה נמי ישתרי, ויל"ע. 
ואעיקרא דמילתא, הנה חידושא טפי איכא בע"ז )נ"ד.( דאוקים רמב"ח איסור 
ונקטו  דידיה,  לבהמה  להשתחוות  כוכבים  עובדי  בשאנסוהו  דהתם  נעבד 
התוס' דהיינו שאיימו להרגו אם לא ישתחווה מעצמו, "אבל אין לפרש שכפפו 
קומתו בע"כ, דא"כ הוא לא עושה כלום אלא הם עשו מעשה בגופו, ואין 
אדם אוסר דבר שאינו שלו", ומבואר חידושא טפי דאף שהמעשה בגופו, אם 
אחרים עשו בו זה המעשה אינו נאסר, משום דהוי כאילו הם אוסרים ואינו 

שלהם10.
ולענין הלכה, הנה כאמור הרא"ש פ' הלכתא דאפי' במעשה גדול אינו אוסר 
]דמיירי  פ' אף במקום מעשה  פ"ב הכ"א(  )שחיטה  והרמב"ם  לשל חבירו, 
התם בהשוחט[ "שאין אדם מישראל אוסר דבר שאינו שלו שאין כוונתו אלא 
לצערו", וכ"פ נמי בהל' חובל ומזיק )פ"ז ה"ו(, וכן בהל' ע"ז )פ"ח ה"א(, והתם 
השיג עליו הראב"ד "אינו כן, אלא אדם אוסר דבר שאינו שלו ע"י מעשה... 
מיהו דווקא בגוי או בישראל משומד, אבל בישראל אחר אמרי' לצעוריה קא 
מכוין" ]ולמ"ד שבמעשה אוסר, יעוי' ריטב"א ורשב"א )ע"ז נ"ד.( אם בעי דווקא 

מעשה בגופה[11.
וכבר הבאנו לעיל דברי התוס' )ב"ק ע"א.( דהא דבטביחת גניבה ע"י אחר 
הוי שחיטה שאינה ראויה, היינו למ"ד שע"י מעשה אדם אוסר דבר שאינו 
שלו, ומתבאר דלמ"ד שאינו אוסר אף ע"י שליח לא יאסר, אלא דבפנ"י )שם( 
הק' מע"ז )ג"ן:( דארי"ה אמר רב ישראל שזקף לבינה להשתחוות לה, ובא 
מאבותיהם,  להם  היא  ירושה  מכדי  אסרה...  לה,  והשתחוה  כוכבים  עובד 
ואין אדם אוסר דבר שאינו שלו... אלא מדפלחו ישראל לעגל גלו אדעתייהו 
דניחא להו בעבודת כוכבים, וכי אתו עובדי כוכבים שליחותא דידהו עבדי, 
ה"נ ישראל שזקף לבינה גלי דעתיה דניחא ליה בעבודת כוכבים, וכי אתא 
להתוס'  משמע  "ושמא  קעביד12,  דידיה  שליחותא  לה  ופלח  כוכבים  עובד 
דהכא לא איירי שצוה לשוחטו לשם עכו"ם, וכן משמע מל' תי' התוס', וצ"ע". 
אולם הפמ"ג )שושנת העמקים כלל כ"א ד"ה וראיתי לתוס'( תי' דשאני ההיא 
דב"ק דהבעלים הראשונים לא עשאוהו שליח אלא הגנב, ולפ"ז אף תוס' יודו 
בשליחות מהבעלים האמיתיים, אמנם יעוי' בחי' הגרעק"א דנתקשה נמי בקו' 
הפנ"י, והוציא מתי' הפמ"ג הנז' בכותבו שהגנב קנה בשינוי מעשה, והוי שלו, 

אמנם ההפלאה כ' להדיא דמיירי דאכתי לא קנאו הגנב, ועע"ש.
ובהמסתעף, הנה פ' הרמב"ם )איסו"מ פ"ה ה"ט( בלשונו הזהב "אין מביאין 
מנחות ונסכים לא מן הטבל ולא מן החדש... ואצ"ל מערלה וכלאי הכרם, מפני 

9.  ובעצה"ע דהנחה, יעוי' מהרצ"ח שם דכענין זה שבהנחה עג"ק בטל הענין הראשון, אשכחנא דוגמתו עוד, וכדת"ר בעירובין )ק"ב:( דרטיה שפירשה מע"ג מכה מחזירין בשבת, ריה"א... אר"ח לא שנו אלא שפירשה ע"ג כלי, אבל פירשה עג"ק דברי הכל אסור, 
ופרש"י הטעם ד"כלכתחילה דמי", ועד"ז אי' בירושלמי )סוכה פ"ג הי"א( דכך היה המנהג בירושלים, אדם הולך לביהכנ"ס ולולבו בידו, קורא את שמע ומתפלל ולולבו בידו, נכנס לבקר את החולה ולולבו בידו, לשאת את כפיו ולקרות בתורה נותנו לחבירו, הניחו 
בארץ אסור לטלטלו )-ביו"ט(, ומשמע שאם נתן לחבירו שרי לשוב וליטלו ולהחזיקו, ורק בנתינה לארץ הוי כעוזבו ואסור לו לקחתו שוב בו ביום, עכת"ד. אולם ילה"ע דבבבלי )סוכה מ"א:( גרסו הכי: "ראב"צ אומר, כך היה מנהגן של אנשי ירושלים, יוצא מביתו 
ולולבו בידו, הולך לביהכנ"ס לולבו בידו, קורא קר"ש ומתפלל ולולבו בידו, קורא בתורה ונושא את כפיו מניחו ע"ג קרקע, הולך לבקר חולים ולנחם אבלים לולבו בידו, נכנס לביהמ"ד משגר לולבו ביד בנו וביד עבדו וביד שלוחו, קמ"ל, להודיעך כמה היו זריזין 
במצוות", ומשמע דהיו נוטלים הלולב לאחר שהיה מונח על הארץ, וביותר כן במקור הדברים, הוא התוספתא )סוכה פ"ב הי"ב( דגרסו הכי: "לקרות בתורה ולישא את כפיו מניחו בארץ, יצא מביהכנ"ס לולבו בידו", ומשמע דעלה קאי, ואחר שהניח הלולב בעלייתו 
לתורה או בנושאו את כפיו, יצא מביהכנ"ס עם לולבו בידו, ועכ"פ מבואר דשרי ליטלו אף מהארץ, ודלא כהירושלמי, והרמב"ם )לולב פ"ז הכ"ד( נקט האי לישנא: "כך היה המנהג בירושלים, יוצא אדם מביתו שחרית ולולבו בידו, ונכנס לביהכנ"ס והוא בידו, מתפלל 
והוא בידו, ויוצא לבקר חולים ולנחם אבלים והוא בידו, וכשיכנס למדרש משלחו לביתו ביד בנו או ביד עבדו", והשמיט דינא דנושא כפיו או עולה לתורה, וכבר עמד בזה בכפו"ת )סוכה שם, ועיקר טענתו שם על ההשמטה מצד דהוה ליה להשמיענו שיש לאחוז 
בס"ת בשעת העלייה, ולא בלולב, יעוש"ה( ולא נתן טעם לההשמטה, אמנם בהגהות מהרצ"ח )סוכה שם( נקט ד"כיון דב' ברייתות חולקים בזה, ורבינו לא מצא מקום להכרעה, השמיט כל הענין, ואע"פ שכלל גדול אצלנו דהלכה כבבלי נגד ירושלמי, היינו במימרות 
אמוראים שבזו ובזו, אבל בברייתות אשר מובאים בחילוף זה מזה אין הכרע... וא"כ הרמב"ם ג"כ לא היה יכול להכריע בין ב' ברייתות, ומפני זה השמיט כל הבבא", והביא מהיד מלאכי )ח"ג אות ז'( שציין להתוס' )בכורות כ"ב: ד"ה תירום( דמבואר נמי הכי כשאין 

הגירסאות שוות בבבלי ובירושלמי, ור' מה שכתבתי עוד בהאי דינא בס"ד במערכת המוקצה, ואכ"מ.
10.  אמנם בעניותי לא זכיתי להבין דבריהם, דהא בכגון דא לא ההשתחוואה אוסרת אלא המחשבה, וכדאי' בכריתות )ג'., וע"ע שבת ע"ב: וסנהדרין ס"א:( שגגת עבודת כוכבים ה"ד, אילימא דעמד בבית עבודת כוכבים וסבר ביהכנ"ס הוא והשתחוה הרי ליבו לשמים, 
ואלא דחזא אנדרטא וסגיד לה, אי דקבליה עליה באלוה בר סקילה הוא, ואי דלא קבליה באלוה לאו מידי הוא, וא"כ בנידון דהתוס' אף אם אדם אוסר דבר שאינו שלו אין הבהמה נאסרת, כיון שלא נתכוין, ושמא י"ל דכיון דהם הכופים אותו לעשות ההשתחוויה הוי 
כוונתם ככוונה דידיה, והיתה הבהמה אסורה אילולי שאין אדם אוסר דבר שאינו שלו, ומזה נראה ראיה למה שחידש מוהרמב"ח ביום תרועה )ר"ה כ"ח., וע"ש, ויסוד קושייתו הק' הריטב"א שם, ועמש"ת( דכשכפאוהו יהודים הו"ל כאילו הוא כיון לצאת, וראי' מחולין 
)ל"א:( דרב אמר שנדה שנאנסה וטבלה מותרת לבעלה, ואמרו להדיא דאי אנסתה חברתה וטבלה, כוונה דחברתה כוונה מעלייתא היא, וע"כ שלחו לאבוה דשמואל על כפיית פרסיים בדווקא, והשיב דיצא משום דס"ל דעכו"ם בני עשויי נינהו )עי' גיטין פ"ח: וב"ב 
מ"ח. ורמב"ם סופ"ב מגיטין וכס"מ שם(, ולפ"ז י"ל דלענין מצוות הוא רק בישראל, אבל לענין עבירה תועיל גם כפיית גויים, ועי', ובאחרונים תמהו הרבה ע"ד היום תרועה, דהכיצד יהני כוונת הכופה למעשה הנכפה, ואף דחו לראייתו מההיא דחולין דהתם לא מיירי 

בכוונה לקיום מצוה, עי' בדבריהם, וע"ע מש"כ בס"ד ליישב דבריו בספרי שלמי ידידיה ח"א עמ' 129, ואכמ"ל בזה.
11.  ובהדין לענין גבוה, יעוי' רמב"ם ראב"ד כס"מ ולח"מ פ"ד מאיסו"מ ה"ו, ובחי' הגרי"ז מבריסק )פ"ח מע"ז ה"א(, ובזכרון שמואל )סי' ס"ז(.

ובהדין בשל רבים, יעוי' רמב"ן וריטב"א )ע"ז נ"ג:( דברי הראב"ד, ומה שכתבו על דבריו.
12.  ויעוי' היטב בהגהות מהרש"ם שם שציין לשו"ת בשמים ראש סי' ש"פ דבנתינת רשות סגי, וא"צ שליחות ממש לאוסרו, וע"ע בזה במחנ"א )הל' שלוחין ושותפין סי"ד( ובחי' ההפלאה )ב"ק ע"א.( ושו"ת הגרעק"א )תנינא, סי' קל"ד( ושו"ת נוב"י )יו"ד, תנינא סי' 
קמ"ח( ושו"ת חת"ס )ח"ו סי' ח'( ובברכ"י )אבהע"ז סי' ה' אות י"ז( והגרא"ו בקובץ ביאורים )גיטין אות ל"ז( ובקוב"ש )במכתבים, מכתב א' אות ה'( ובשו"ת עונג יו"ט )סי' פ"ב( ובאמ"ב )יו"ד, שחיטה סי' י"ב, ודו"ק בדין האמ"ב ועונג יו"ט לענין הפקר במקו"ח סי' תמ"ח 

בביאורים סק"ט( ובחי' הגרש"ש )סוף ב"ב, בדין אין אדם אוסר דבר שאינו שלו ענף ב'( ובאבי עזרי )ע"ז פ"ח ה"א(, ואכמ"ל בזה.



קמג

שהיא מצוה הבאה בעבירה שהקב"ה שונאה, ואם הביא לא נתקדשו להיותן 
ונתקשה  שנפסלו",  כקדשים  ויהיו  להפסל,  נתקדשו  אבל  לקרבן,  ראויין 
הרדב"ז בפירושו "ואצ"ל מערלה וכלאי הכרם - אע"פ שהוא דבר פשוט, 
נ"ל שכ' כן לאשמועינן אפי'... דאיסוה"נ נינהו, נתקדשו ליפסל והוו כקדשים 
נינהו, היכי חייל עלייהו הקדש  לי כיון דאיסוה"נ  שנפסלו... אלא דקשיא 

ליפסל, והלא אין אדם אוסר דבר שאינו שלו".
והנראה ליישב בזה, ע"פ המבואר בריב"ש )סי' ת"א( וברשב"א )אשר ע"פ 
אינם  דאיסוה"נ  דאע"ג  ל"ה.( שכ'  בסוכה  להלן,  ור'  הריטב"א,  הוא  הידוע 
ל"ד(  )סי'  יחזקאל  הדברי  והנה  בו,  ובעלות  זכיה  ליה  אית  מ"מ  ברשותו, 
והאבנ"מ )סי' כ"ח ס"ק נ"ו( כ' בהדיא דדעת הריטב"א דאיסוה"נ הפקר גמור 
הוו, וכ"מ מהא דכ' בקדושין )נ"ו:( בשם מורו דהא דאינה מקודשת באיסוה"נ 
שאפרן מותר, הוא משום דכי שריף להו לאו דידיה נינהו, דכל הקודם זכה 
ייחס הרשב"א  דהקצוה"ח  צ"ל  ולכאו'  כלל,  הוא  דידיה  דלאו  ומשמע  בו, 
דסוכה שלפנינו לרשב"א ולא לריטב"א, דאל"ה יפלא לכאו' האיך לא הביא 
ובמקו"א באתי בארוכה בס"ד בגדרי איסוה"נ,  דעת הריטב"א בקידושין13, 
ובדברי ראשונים ואחרונים בזה, ואכ"מ, אך למ"ד דהוי שלו אפשר ליישב 
קו' הרדב"ז, דהוי שלו לכל דבר שאינו מצריך רשות ממונית ושוות ערך 
גשמי, וקדשים נמי כן הוא, דאין לבעלים רשות ממונית בקדוה"ג מלבד מה 

שמתייחס הקרבן אליו )עי' תוס' כריתות י"ג:(, ודו"ק14.
דאין  דמילתא  לחקור, בטעמא  עמנו מקום  יש  דהנה  לדידן,  ניהדר  ועתה 
אדם אוסר דבר שאינו שלו, האם היינו משום שאין בידו כח לאסרו מאחר 
ולא אמרו  דיליה,  יכול להחיל שם איסור בחפצא דלאו  ואינו  שאינו שלו 
בחולין )מ"א.( טעם דלצעוריה כ"א למ"ד שאדם אוסר, ובעו למימר דמ"מ 
בישראל אינו אוסר מטעם אחר שלא עבד באמת אלא כדי לצער להבעלים, 
או"ד דה"ט דאינו אוסר, משום "דלצעוריה קא מכוין", והוא הוא הטעם דכיון 
דישראל הוא ומן הסתם אינו חפץ לעבוד ע"ז, על כרחך דלא קעביד אלא 
יצערנו  עליו,  אסור  והחפץ  באמת  הבעלים שעבד  שיחשוב  שחוק  בדרך 
וכוונת הגמ' הנז"ל היינו דאף למ"ד שאוסר מ"מ בישראל איכא  בהפסדו, 
למימר דלצעוריה כיוון, אבל למ"ד שאינו אוסר פשיטא דכיוון לציעוריה, 
ושו"מ שכבר נתחבט בזה החזו"א )יו"ד סי' ס' סקכ"ג(, וציין לתוס' )שם מ': 
ד"ה ר"נ( דמשמע דבמסקנא חזרו ופי' טעמא חדתא דלאו משום אין אדם 
אוסר דבר שאינו שלו אתינן עלה, אלא משום דלצעוריה קא מיכוין, ונקט 
ד"לשון הגמ' קשה לכוון לזה", ול' הגמ' משמע דר"ה דרישא לית ליה סברת 
לצעוריה, וע"ע בצל"ח )חולין מ'. ד"ה ואומר אני שהרמב"ם( דמשמע דב' 

טעמים הם15. 
ולכאו' נפק"מ גדולה איכא בזה, והיא אם עשה שליח לעבירה זו, דלטעמא 
קמא לא נאסר לכאו' מאחר שאינו יכול להחיל איסור בחפץ דלאו דיליה, 
ואי מטעם שליחות, הא אין שליח לדבר עבירה )עי' ב"מ י': וקידושין רפ"ב(, 
אבל אי נימא כצד בתרא הרי כל הטעם הוי משום שרוצה לצערו, אך בכה"ג 
שעושה שליחות הבעלים - אף דלא חל שם שליחות בעצם - כיון דאיכא 
גלוי דעת שהבעלים גם רוצים, ועכ"פ הוא אינו מצערם בזה, ע"כ מן הסתם 
טעמא  לאו  אי  דאפי'  למימר  דאיכא  איברא,  ואוסר.  לעבודה  באמת  כיוון 
דלצעוריה אין הטעם שאינו יכול להחיל חלות בחפצא דלאו דיליה, אלא 
משום חוסר רצון הבעלים, ואף לזה לא בעי' שליחות, ואם יש גלוי דעת 
והסכמת הבעלים שיעבד לע"ז, ממילא אף לצד זה שפיר יכול לאסור דבר 

שאינו שלו, ועי' במ"מ שהבאתי לעיל בס"ד, ודו"ק.
דוכתי  בשאר  או  מומר  בישראל  והיא  בזה,  איכא  אחריתא  נפק"מ  ועכ"פ 
וסבר שהיא בהמה  ]וכגון ששגג  בוודאי דלאו לצעוריה קא עביד  דמוכח 

שלו ועבד בה לע"ז[, האם נאסרה הבהמה, ולכאו' דברי הגמ' דחולין )מ"א.( 
גבי ישראל מומר, ודברי רבותינו שנו"נ בזה יהא תלוי בהאי חקירה, עי' על 

דבריהם, ודו"ק.
קדירת  שנטל  בראובן  הנז'  בספיקו  הגרעק"א  לדברי  נבוא  הבוא  ומעתה 
לה  תלי  דהוא  בחזרה,  שמעון  על  אסרה  אם  להחזיר,  ע"מ  שלא  שמעון 
בפלוגתת תוס' והר"ש הנז', דיל"ב בשורש פלוגתתם דסברי התוס' דאין אדם 
אוסר דבר שאינו שלו במעשה שאינו אוסר בלתי המחשבה, והר"ש ס"ל 
דדווקא בעבודת כוכבים שאין איסור במעשה מצד עצמו כשחיטה וכיו"ב, 
אלא שבמחשבתו משוי ליה תקרובת לע"ז, ובכה"ג אין מחשבתו מועילה 
לאסור של חבירו, וממילא אין כאן איסור לפנינו, משא"כ בפרה דהמלאכה 
בעצמותה היא הפסול, אלא שהתורה אמרה דבלא ניחותא אינו פוסל, וכן 
כלאים - התערובת בעצמה היא האיסור, אלא שאם דעתו לעוקרה לא מיקרי 
תערובת, ובזה איכא למיתלי הנידו"ד, דבעצם הנטילה מן הכירה הוא בעצמו 
ובדעתו להחזירה מיקרי שלא עשה  העקירה, אלא שאם אכתי היא בידו 
עקירה גמורה, ולפמשנ"ת י"ל דלהתוס' הוא בכלל אין אדם אוסר דבר שאינו 
שלו ושרי, אבל להר"ש כיון דזה העוקר הקדירה לא היה בדעתו להחזירה, 

ממילא עקירתו בידים הויא עקירה גמורה ואסור להחזירה.
אולם באבי עזרי )שבת פ"ג ה"י( הניח דבריו בצ"ע, דהא פשיטא דבנידו"ד 
העיקר הוא אם בשעת הנטילה מן הכירה היה בדעתו להחזירה, אך אם 
אין בדעתו להחזיר אסור, ולא בגלל שדעתו שלא להחזיר אלא משום שלא 
להחזירו  אסור  הקדירה  מן  הסיר  נפל  אם  אף  וע"כ  להחזיר,  בדעתו  היה 
)והביא סמך לזה מטלית שנפלה מעליו - לענין ברכה, עי' שו"ע סי' ח' סעי' 
י"ד-ט"ו(, וא"כ אף אם אחר נטלה מן הכירה הרי סו"ס היתה העקירה בלא 
דעת ומחשבה להחזיר, ולא עדיפא מנפל מאליו, "והוא פשוט, ותמיהני על 

הגרעק"א שנטה מזה". 
ז'[. ובדין הטמנה, הנה בשבת )מ"ז:( תנן במה טומנין, וכללו של דבר אמרו 
)מ"ז:( הביאו  )ל"ד:( דאין טומנין בדבר המוסיף הבל, אמנם התוס'  לעיל 
מהר"ר יוסף משם רשב"ם דכל הנידון הוא רק בבשיל ולא בשיל ]והיינו 
בפחות ממאכל בן דרוסאי, וכן מבואר בראשונים, ובעצה"ע יעוי' עוד תוס' 
)לעיל ח"י:( דביאר להא דבשיל ולא בשיל דהתם דהיינו שלא הגיע לכדי 
מאב"ד[, אבל קדירה חייתא או שנתבשל כבר שרינן בפ"ק ]והוא המוזכר 
מדלעיל ח"י: והתם מיירי לענין שהיה, ויעוי' פנ"י דהרשב"ם אזיל כשיטת 
רש"י )ל"ו:( דעיקר איסור השהיה הוי נמי משום שמוסיף הבל, וגזרי' שמא 
יחתה בגחלים, ויעו"ש להציל רשב"ם מקו' ר"ת[, ור"ת טען לעומתם דיש 
לחלק בין שהיה להטמנה, דודאי להשהות שרי כשנתבשל בשיעור מאב"ד, 
כיון שאין חיתוי מועט מועיל לו מאחר שמגולה הוא ושליט ביה אוירא, אבל 
הטמנה שעושים לצורך מחר יש לחוש שיחתה, שהרי מעט חיתוי מהניא 
ליה ליתפס חומו, וגזרו הטמנה בכל דבר המוסיף הבל גזירה שמא יטמין 
ברמץ ויחתה, ולכאו' משמע בדבריהם ]ובעיקר מן טענותיו על פי' רשב"ם, 
יעו"ש[ דר"ת פליג רק בבשיל ולא בקדירה חייתא. וראיתי בתורי"ד )והוא 
עצמו ס"ל כהרשב"ם( דהביא דעת ר"ת )מס' הישר סי' רל"ה( שאסר להטמין 
"ואפי' מטמין קדירה שבישלה כל צורכה", וקצת יש לדקדק כהנ"ל, ואינו 
מוכרח, אולם בהגהות אשר"י )פ"ד ס"א( נקט בדעת ר"ת דמיירי בין בחייתא 
בין במבושלת, וכן נ' לכאו' לבאר בל' הר"ן בשיטתו משם ר"ת ור"י הזקן 

דנקט דהטמנה 'בכולהו גווני' אסור.
אמנם, הנה לעיל )ל"ח:( תנן מעשה שעשו אנשי טבריא, והביאו סילון של 
צונן לתוך אמה של חמין, אמרו להם חכמים - אם בשבת כחמין שהוחמו 
בשבת ואסורין ברחיצה ובשתיה, אם ביו"ט כחמין שהוחמו ביו"ט ואסורין 

ברחיצה ומותרין בשתיה, ושם )ל"ט.:( אר"ח ממעשה שעשו אנשי טבריא 
והיינו  ואפי' מבעו"י,  רבנן, בטלה הטמנה בדבר המוסיף הבל  להו  ואסרי 
דהתם הטמינו מבעו"י ואעפ"כ אסרי להו רבנן, ומוכח לאסור בדבר המוסיף 
הבל, ונתקשו התוס' אמאי הוצרך להא מעשה בשביל להוכיח כן, הא מתני' 
ועל  הבל,  המוסיף  בדבר  הדברים שאסור  ועיקר  טומנין,  במה  להלן  היא 
כרחך מבעו"י איירי, דהא משחשיכה אסור אף בדבר שאינו מוסיף הבל כדאי' 
לעיל )ל"ד.(, ואור"י דאיכא לאוקמה למתני' דלהלן בביהשמ"ש, ולפ"ז הו"א 
דמבעו"י שרי, ושוב הקשו מדתנן )מ"ט.( דטומנין בגיזי צמר ואין מטלטלין 
אותן ]וע"ש איך יטול משם בשבת[, ואי בביהשמ"ש מיירי הכיצד טומנין 
בהן והרי אסור לטלטלן, ותי' דהוה מוקמינן לה כרבי דאמר )ח':( דכל שהוא 
משום שבות לא גזרו עליו ביהשמ"ש16, וא"ת דאי כרבי אזי דין ביהשמ"ש 
ותי'  הכי,  י"ל  נמי  אביהשמ"ש  הוי שרי,  דמבעו"י  תימא  ואי  מבעו"י,  כדין 
דמ"מ היה הו"א לומר דבהטמנה החמירו. וה"ר שמואל מוורדין נקט לבאר 
שהוכיחו ממעשה דאנשי טבריה דבטלה הטמנה, היינו דאף בדיעבד אסור 
לאכילה ושתיה, וה"ר יונה פי' דהוכיחו שבטלה לגמרי, ואפי' בקדירה חייתא.
ורשב"ם  ותורי"ד  רש"י  א'. דעת  ג' דעות בהטמנה מבעו"י:  ומתבאר לפנינו 
כמשה"ב הר"ר יוסף - דבקדירה חייתא או בבשיל שרי להטמין, ואין אסור 
להטמין בדבר המוסיף הבל כ"א בהמבושל מעט שלא הגיע לכדי מאב"ד. 
ב'. דעת ר"ת ור"י הזקן )וראיתי ברשב"א דנקט נמי כן( דאסור להטמין בדבר 
המוסיף הבל אף בהמבושל כל צרכו ]ויש לידע דעתו בקדירה חייתא, ר' 
לעיל[. ג'. דעת רבינו יונה - דאף בקדירה חייתא אסור להטמין ]ולהאמור, 

אפשר דהוי רק ב' שיטות, ודעת ר"ת נמי כן[.
ומענין לענין בענין ההטמנה, בדין ההטמנה מבעו"י, תנן )ל"ח:( אין נותנין 
ביצה בצד המיחם בשביל שתתגלגל, ולא יפקיענה בסודרין, וריו"ס מתיר, 
ולא יטמיננה בחול17 ובאבק דרכים בשביל שתצלה, ובהטמנה בחול ריו"ס 
נמי אסר, ופליגי בגמ' )ט"ל.( בטעמו, רבה אמר דגזר שמא יטמין ברמץ, 
ורב יוסף אמר גזירה שמא יזיז עפר ממקומו באם לא יהא לו עפר עקור 
כהנצרך לו ]ועי' רש"י ד"ה שמא יזיז ותוד"ה מפני שמזיז[, ונפק"מ בעפר 
תיחוח דליכא למיחש ביה שיזיז ויעשה גומא ]ועי' ביצה ח'. דמבואר דאף 
בעפר תיחוח שייך גומא, וכבר עמדו בזה התוס' שם, ותי' דהכא מיירי "שכל 
המקום סביב עפר תיחוח, וכשמגביה הביצה אז נופל הקרקע ואין ניכר כאן 
שיש גומא", אבל בההיא דביצה מיירי שסביבו קשה, והעפר תיחוח הוא רק 
באמצע, וכשמגביה הדקר נכרית הגומא, וכן אמרו הכא משם ר"ת דמיירי 
ב"כ"כ תיחוח, כשמניח ביצה עליו נשקעת מאליה", ועי' פנ"י בביצה ובשבת[, 
ומ"מ גזירה דרבה אכתי איכא. אמנם ראיתי בריטב"א ]הישנים[ משם רה"ג 
דכ' בהיפך, דלרבה דאמר גזירה שמא יטמין ברמץ - ליכא, דעפר תיחוח 
ברמץ לא מיחלפא, אבל לרב יוסף דהוי גזירה שמא יזיז עפר ממקומו - איכא 
]ולפ"ז א"ש ההיא דביצה הנז'[, ובר"ן )ח"י. מדפי הרי"ף( הביא נמי להאי 

פירושא משמיה דרה"ג, ונקט עלה "דהאי פירושא לא מיחוורא בגמ'".
איסור  עיקר טעם  הוא  הוא  ברמץ,  יטמין  דרבה שמא  עיקר טעמא  והנה 
אין  אמרו  מה  מפני  )ל"ד:(  לעיל  וכמבואר  הבל,  המוסיף  בדבר  ההטמנה 
טומנין בדבר המוסיף הבל ואפי' מבעו"י, גזירה שמא יטמין ברמץ שיש בה 
גחלת, א"ל אביי – ויטמין, ומשני - גזירה שמא יחתה בגחלים, ולפ"ז מן הראוי 
לומר שאסור להטמין בחול אף מבעו"י, אמנם הרמב"ן והרשב"א והריטב"א 
)הישנים( נקטו להתיר משום דכל המתחמם בער"ש מן החמה, מצטנן הוא 
לגמרי בליל שבת, וא"כ בשבת עצמה הו"ל דבר שאינו מוסיף הבל, אולם 
הרא"ש )פ"ג סי' ה'( תלה זה בפלוגתת רבה ורב יוסף, ונקט דלרבה אסור 
אפי' מבעו"י, וחיליה ממעשה שעשו אנשי טבריא - שהביאו סילון של צונן 

13.  וע' ב'ידיעות נכבדות' שבראש ס' קובה"ע להגר"א וסרמן, ובביאוה"ל סי' קפ"ו ד"ה אלא מדרבנן.
14.  אלא דבאשר ובדעת הרמב"ם קיימינן, יש להביא מאשר כתבתי בבירור דעתו בזה: הרמב"ם )שם( פ' דהקונה חמץ בפסח לוקה משום לא יראה ולא ימצא, ונתקשו רבוותא הכיצד הועילה זכייתו בחמץ בפסח והא הוי איסוה"נ, וחשבתי לתלות לזה בתי' הראשונים 
דלהלן, דהנה בע"ז מ"ב. אמר רבא לעולם כי פחסה )-הכה עליה בפטיש עד שנתמעכה צורתה( ישראל נמי בטלה )-הע"ז(, אלא גזרה דלמא מגבה לה והדר מבטיל לה, והוי עבו"כ ביד ישראל, וכל עבו"כ ביד ישראל אינה בטלה לעולם, ועי' בהגהות ראמ"ה שכ' דנ' 

דרק מד"ס עובר על "לא ידבק", דהא מדאורייתא לא זכה בה מאחר דלא מנאן ר"א בכלל הדברים שאינן ברשותו של אדם ועשאן הכתוב כברשותו.
אלא שכבר קדמוהו ראשונים לעצם הקו' דהאיך זכה הישראל ע"י הגבהתו, הא אין זכיה באיסוה"נ, והר"ן )שם ח"י: מדפי הרי"ף( כ' דכיון שיכולה להתבטל ע"י עכו"ם מצי זכי בה, 'ומכאן דחמץ בפסח של עוב"כ שאפשר ישראל לזכות בו הוי חמץ של ישראל ואסור 
לעולם', ואשר לפ"ז יש ליישב גם דברי הרמב"ם הנז' די"ל שקנה מן העכו"ם, ושו"מ באו"ש והמרחשת )סי' א' ענף ב' אות ב'( שביארו בדברי הרמב"ם ע"פ הר"ן ומיירי שקנה החמץ מנכרי, וכההגדרה הנפלאה של האו"ש דאיך יוקדם המסובב למנוע את הסיבה אשר 

תסובב ממנו, וע"כ אין להקדים את חלות האיסור הנאה לזכיית הישראל.
ובאופ"א יראה בזה, דהנה דעת הריטב"א )שם מ"ד.( דישראל זוכה באיסוה"נ לחושבם שלו כדי להוסיף בהם איסור, וביד דוד )למוהר"ד מקארלין, הל' אישות פ"ה ה"א הגה"ה ו'( הכריח דאף דעת הרמב"ם כן היא, דהא ס"ל )ע"ז פ"ח ה"ח( דע"ז שקנה הישראל אין 
לה בטלה, ויליף לה מקרא דמייתי הירושלמי, וצ"ל דה"ט דיש זכיה לתוספת איסור, ועפ"ד נל"ב דברי הרמב"ם הכא דלשי' אזיל דכיון שביד העכו"ם היה החמץ מותר בהנאה, יכול הישראל לזכות בו ולהחיל עליה תוספת איסור לאסרו בהנאה, ואשר לפ"ז נלענ"ד 
דכ"ה נמי כוונת הר"ן הנז', והוא מדוקדק בלשונו )ע"ש( דכיון שיכולה להתבטל ע"י עכו"ם הרי מצי לזכות בה, כיון דהשתא מונע הביטול והוי תוספת איסור, וכ"ה לענין חמץ בפסח דיכול הישראל לזכות בו משום דאז הוי חמץ של ישראל ואסור לעולם, והיינו 

תוספת איסור )אמנם, מן האחרונים הנ"ל ל"מ כן, ודו"ק(.
עכ"פ, כעצם תי' האחרונים הנ"ל כ' בתחילה גם בשו"ת עונג יו"ט )סי' כ"ד(, ופקפק בזה ויצא לבאר באופ"א, וכעי"ז כ' גם בשו"ת נוב"י )או"ח קמא, סי' י"ט( והחזו"א )או"ח סי' קי"ח סק"ז( דבאמת לא קנה כלום, אלא כדאר"א דיצא מרשותו ועשאו הכתוב כברשותו, 

וה"נ נקנה לו לענין בל יראה, וכ"ז שמחזיקו לשלו ואינו משביתו עובר עליו.
והשתא דאתינן להכי, נ' דאפליגו האחרונים בדעת הרמב"ם בגדר 'איסורי הנאה': דלהעונג יו"ט והנוב"י והחזו"א הוי הפקר גמור, וע"כ בעי' לחידוש התורה לענין ב"י בחמץ, וכצ"ל בדעת האו"ש שהדגיש את חלות הזכיה קודם לחלות האיסוה"נ, וגם המרחשת כ' בהדיא 

דחמץ בפסח כיון שאסור בהנאה אף שלא כדרך הנאתו חשוב אינו שלו והוי הפקר )ועי' בדבריו גבי הדין לאחר הפסח(, אלא שהדברי יחזקאל והאבנ"מ )שם( הוכיחו מהרמב"ם דאיסוה"נ הוו שלו ואינו ברשותו, ע"ש, ויש ליישב.
15.  ויעוי' בפליתי )סי' ד' סק"ג( ובשו"ת אחיעזר )ח"ב סי' ה' אות ד'( שנתקשו כעין קושיית הצל"ח )והוא בדברי הרמב"ם הנ"ל מהל' שחיטה שהזכיר גם לההיא דאין אדם אוסר דבר שאינו שלו, וגם שאינו מתכוין אלא לצערו, אך הצל"ח הוסיף בקו' כסתירה בדברי 
הרמב"ם ממש"פ בהל' ע"ז(, עע"ד. ואגב, הנה באחיעזר תי' די"ל דאף למ"ד שאוסר ע"י מעשה, אבל בישראל אינו נחשב מעשה כיון שאין מחשבתו ניכרת ממעשיו, מאחר שיתכן שלא נתכוין אלא לצערו, ולז"א דאין אדם אוסר דבר שאינו שלו, ואף עשיית מעשה לא 
מהניא לענין איסור כיון שאפש"ל שלא נתכוין אלא לצערו, ע"ש. אלא דלפ"ז הרמב"ם ס"ל דאדם אוסר דבר שאינו שלו כשלא שייך הטעם דלצעוריה, ועי' בדברינו להלן בס"ד גבי ישראל מומר, ודו"ק דעת הרמב"ם בזה, והאריכו בזה האחרונים, ודו"ק בדברי הרמב"ם 

דהל' שחיטה הנז' "שאין אדם מישראל" כו', ומשמע דבגוי לא, ודו"ק עוד בכוונת הראב"ד בהשגתו שהבאנו לעיל מהל' ע"ז )פ"ח ה"א(, ובהשגתו בהל' חובל ומזיק )פ"ו ה"ז(, וע"ע במרכה"מ )האשכנזי( בהל' ע"ז )שם(.
16.  ואגב, הנה אמרתי אציינה אגב גררא מאשר כתבתי מזה בס"ד במערכה על מלאכה ל"ד - הבונה, וזתוה"ד: אפליגו רבי וחכמים - דעת רבי )שבת ח': ועירובין ל"ב: ל"ד: ל"ה. ע"ח:( דכל דבר שהוא משום שבות לא גזרו בו רבנן בין השמשות, ומתבאר )עירובין 
ל': ל"ד: וע"ח:( דרבנן פליגי, והרמב"ם )שבת פכ"ד ה"י( פ' כרבי, ובתנאי שיהא שם דבר מצוה או דוחק או אם היה טרוד ונחפז ונצרך לדבר, ונקט המג"מ דה"ט שפסק כמותו דאיכא סתם מתניתין כוותיה, אלא דק' מדתנן )שבת ל"ד.( דבספק חשיכה ספק אינה 
חשיכה אין מעשרין את הודאי ואין מטבילין את הכלים, ואין בדברים אלו אלא שבות, ואעפ"כ אסורים ביהשמ"ש שהוא "ספק חשיכה ספק אינה חשיכה", ו"לפיכך תירצו ז"ל שלא התירו השבותים בביהשמ"ש אלא במקום מצוה כזו וכעירוב וכיו"ב, וכדברי רבינו".

והנה מרן בשו"ע )סי' ש"ז סכ"ב( פ' נמי כרבי, ושנה פסקו זה להלן )סי' שמ"ב ס"א( ד"כל הדברים שהם אסורים מדברי סופרים לא גזרו עליהם ביהשמ"ש, והוא שיהא שם דבר מצוה או דוחק", אלא דלאו כללא כייל בזה, וכמו שהדגיש הפמ"ג )שם בא"א( בציינו להמג"א 
)סי' רס"א סק"ו( דיש שבותים שאסורים גם ביהשמ"ש כההיא דסי' ת"ט ס"ג ]"נתנו )-לעירובי תחומין( בראש הקנה או הקונדס הצומחים מן הארץ אינו עירוב, מפני שמאחר שהם רכים ונוחים לקטום ויתחייב חטאת, גזרו בהם אפי' ביהשמ"ש אפי' במקום מצוה", 
וכ"ה בעירובין )ל"ד:(, ופסקו הרמב"ם )עירובין פ"ו ה"י(, וע"ש מג"מ )הל' ח' ט'( משם הרשב"א בעבוה"ק )שער ה' י"ט( בדין עירוב הרחוק ממנו ח' אמות, וחיליה מהאי דינא, יעו"ש גם בהל' י', וכ"פ המג"א )שם ס"ק ז'([ וסי' תי"ד ס"ג ]וצ"ע דאין סעיף כזה לפנינו[. 

מיהו, כ"ז אינו אלא אם לא קיבל שבת עדיין, אך אם קיבל שבת נחלקו בו רבינו שמריה ורבינו יואל מן הראשונים )הבי"ד המרדכי, שבת רמז ר"צ(, ומרן פ' בשו"ע )סי' רס"א ס"ד( כרבינו שמריה דחמור מביהשמ"ש רגיל ואסור אפי' לצורך מצוה, וכמו שדקדק שם 
המג"א )ס"ק י"ב(, ולא הזכיר כלל דעת רבינו יואל )אפי' בצורת י"א( להתיר אז שבות דרבנן לצורך מצוה, אולם לקמן )סי' שצ"ג( הביא בסתם לדעת רבינו יואל שהתיר, ודעת רבינו שמריה האוסר הביא בי"א, והאחרונים כתבו ליישב דעת מרן שלא יקשה דידיה 

אדידיה, ויעוי' שו"ת רב פעלים )או"ח ח"ב סי' מ"ט(, ואכ"מ.
אמנם, אם יש ב' שבותים, מבואר ברע"ב )עירובין פ"ג מ"ג( דאף רבי מודה לאסור אפי' ביהשמ"ש ]ובס' קובץ על הרמב"ם )שבת פכ"ד ה"י( ציין עוד לתוס' דשבת )קנ"ה.(, וע"ש בגליון הש"ס קו' הגרעק"א משם המעיל צדקה )סי' ט', ויעו"ש תי' הגרעק"א( אמאי 
הוצרכו בגמ' לומר דמיירי שנעץ יתד באילן, דהא אם משום שבות ביהשמ"ש הוא, הרי גם עצם השימוש באילן הוי משום שבות, והעיר בס' קובץ הנז' דלפ"ד הרע"ב א"ש, ומיושבת הקו' דהוצרכו לב' שבותין דבזה אף לרבי אסור, ומצאתי כן נמי בנמוקי הגרי"ב לשבת 
)שם(, אך ע"ש בהגהות ראמ"ה[, וראיתי בחכמ"ש )ריש סי' שמ"ב( משם הישעו"י סי' ש"ז שהביא מהשערי אפרים דדווקא אם ב' השבותין ביחד אוסר הרע"ב, אבל אם הוא בזאח"ז דינו כשבות אחד, וע"ש בחכמ"ש מש"כ ליישב עפ"ז, ושוב ראיתי בשו"ת הגרעק"א 
)מהדו"ק סי' קנ"ט, וע"ע בתוספותיו אמתני' דעירובין הנז'( שהביא מהאבן העוזר דהא דב' שבותין חמור וגזרו בו גם ביהשמ"ש, היינו דווקא כשב' השבותין באים כאחד, אבל בזאח"ז כשבות אחת דיינינן להו, והסכים עמו הגרעק"א "ודפח"ח", והוסיף ד"מעתה י"ל 
דגם במקדש שני שבותין חמירי וגזרו במקדש", וע"ש מה דשקו"ט בזה, ועי' היטב מה שחילק בשו"ת שלו במקו"א )מהדות"ל סי' נ'( לענין ב' שבותין בביהמ"ק, בציינו יותר מזה על עצם דברי הרע"ב, אף לענין ביהשמ"ש, "דדברי הרע"ב הנ"ל תמוהים, ולא מצאנו 

חבר לדברי הרע"ב בזה", ועי'.
ובמג"א )סי' שמ"ב( עלה ונסתפק אם דווקא בביהשמ"ש דער"ש לא גזרו על שבות, או גם במוצ"ש ביהשמ"ש, דהא אשכחנא דשאני אפוקי יומא מעיולי יומא, דמספיקא לא פקע קדושה כמבואר בסי' שפ"ו ס"ט ]"אמר על ככר 'היום חול ולמחר קודש או קונם' 
משתתפין לו בה, שבין השמשות עדיין לא נתקדשה ודאי וראויה היתה מבעו"י, אבל אם אמר 'היום קונם ולמחר חול' אין משתתפין לו בה, שאינה ראויה עד שתחשך", ודימה המג"א דין הקדש לדין קדושת שבת, שלהפקיע גרע טפי מחסרון החלות[, וציין עוד 
למש"כ בעצמו בסי' תקס"ב ]"כ' הג"מ אע"ג דבגמ' מוכח דאי לאו חומרא דט"ב בין השמשות שלו הוה שרי, משמע דבשאר תעניות שרו ספיקא דידהו, י"ל שאני עיולי יומא מאפוקי יומא, דליכנס בתענית שרי ביהשמ"ש שלו כגון עט"ב, אבל סוף התענית מספיקא 
לא נפיק קדושתה עד צה"כ דאז הוי ודאי לילה", יעו"ש[, ועי' תו"ש )סי' ש"ז אות מ"ט( ומחצה"ש )על המג"א הנז'( ובחכמ"ש )סי' שמ"ב( ובפמ"ג )אשל אברהם סי' שמ"ב( מאי דשקו"ט בזה מכ"מ בש"ס, ובנתיב חיים כ' לדקדק ממתני' הנז' דתנן "ספק חשיכה ספק 
אינה חשיכה", דהכפל בא ללמדנו דה"ה לביהשמ"ש דמוצ"ש ]ושוב אינה ה' לידי כדברים אלו בספרו קרב"נ על הרא"ש דעירובין פ"ג ס"ד אות כ'[, ועד"ז מצאתי ראיתי בס' קובץ על הרמב"ם הנז' שדקדק כיו"ב מל' הרמב"ם )שבת פכ"ד ה"י( שהאריך בלשונו וכפל 
פסקו כרבי, בזה"ל: "כל הדברים שהן אסורין משום שבות לא גזרו עליהן ביהשמ"ש, אלא בעצמו של יום הוא שהן אסורין, אבל ביהשמ"ש מותרין", וי"ל הטעם ד"רבינו בא להורות לנו דלא גזרו גם במוצ"ש, ומש"ה כתב דלא אסרו אלא בעצמו של יום, ומש"ה כתב 

ושנה 'אבל ביהשמ"ש' הכוונה על ביהשמ"ש דמוצ"ש", דאז נמי שרו השבותין ]ובעצם היתר השבותין בביהשמ"ש, עי' מה שדן לפ"ז באפיק"י )ח"ב סי' כ"א([.
17.  “אע"ג דאמר בלא יחפור )ב"ב די"ט.( דחול דקריר מקרר, דחמים מחים, והכא ביצה היא קרה, הכא מיירי בחול שהוחם בחמה דומיא דאבק דרכים" )תוס'(.



קמד

לתוך אמה של חמין, אמרו להם חכמים - אם בשבת כחמין שהוחמו בשבת 
ואסורין ברחיצה ובשתיה, אם ביו"ט כחמין שהוחמו ביו"ט ואסורין ברחיצה 
ומותרין בשתיה, ושם )ל"ט.:( אר"ח ממעשה שעשו אנשי טבריא ואסרי להו 
רבנן, בטלה הטמנה בדבר המוסיף הבל ואפי' מבעו"י, והיינו דהתם הטמינו 
מבעו"י, ואעפ"כ אסרי להו רבנן, וע"ש בקרב"נ )אות ר'( דלרב יוסף מעשה 
דאנשי טבריא ארישא דמתני' קאי )עי' היטב ל"ט.(, ואשר לפ"ז הרי לפנינו 
עוד נפק"מ בין רבה לרב יוסף ]ועי' תוד"ה מפני שכ' ד"איכא בינייהו טובא"[, 
ובמג"א )סי' שי"ח סק"י( כ' בפשיטות דאפי' מבעו"י אסור, וציין לדלעיל )סי' 
נז"ר סעי' א'( דאין טומנין בדבר המוסיף הבל ואפי' מבעו"י, ועי' להפמ"ג )א"א 
ס"ק י'( שכ"ד הרא"ש הנז' אליבא דרבי יוסי הוו, ונ' כוונתו דאליבא דרבנן לא 
הוצרכו כלל לגזירות, ואסור ממילא, והא דפליגי רבה ורב יוסף הוא אליבא 
דריו"ס, ולפ"ז א"ש דברי הרמב"ם שמחמת שפ' כרבנן נקט )פ"ט ה"ג( הטעם 
שאסור מפני תולדות האור, ולא הזכיר כלל למימרות דרבה ורב יוסף דפליגי 

במה גזרו, ויעוי' היטב תשו' מהרש"ל )סי' ס"א(.
ח'[. וכאמור, גבי הפקעה בסודרין אפליגו רבנן וריו"ס, ועצם ענין ההפקעה 
בסודרין, נקט רש"י דהיינו ש"לא ישברנה על סודר שהוחם בחמה כדי שתצלה 
מחומו של סודר, וכ"כ הרע"ב )פ"ג מ"ג(, אבל בתויו"ט שם הביא מהערוך 
)ערך בקע( שכורכין הביצה במטלית שנתחממה בשמש, ושונין ומשלשין 
עד שתתגלגל, וביאר התויו"ט דהיינו פי' הפקיעה דמתני' "על שם שמתגלגלת 
לביקועים בתוך קליפתה"18. והנה ז"ל הרמב"ם )שם ה"ג( "המפקיע את הביצה 
בבגד חם או בחול ובאבק דרכים שהם חמים מפני השמש, אע"פ שנצלית 
פטור", ודקדק הגרעק"א בתוספותיו לשבת )פ"ג מ"ג אות נ"ג( דמדכיילינהו 
כחדא עם דינא דחול ואבק דרכים, והתם ודאי משום הטמנה הוא כדי שתצלה, 
ש"מ דס"ל דבגד דומיא דחול ואינו שוברו, וראיתי בפיהמ"ש להרמב"ם לשם 
דנקט להדיא "סודר - שם הבגד, והקבוץ - סודרים, וכשהיה הסודר חם והוחם 
לשמש לא תתגלגל בו הביצה, ולא חלק רבי יוסי בסודר שהוחם באש שאסור 
לצלות בו... אבל המחלוקת במה שהוחם בשמש", ומבואר דפירש דינא בענין 

צלייה.
והק' בגמ' )ט"ל.( מדתנן )לקמן קמ"ו:( דנותנין תבשיל לתוך הבור בשביל 
בחמה  הצונן  ואת  שיצננו,  בשביל  ברעים  היפים  המים  ואת  שמור,  שיהא 
בשביל שיחמו ]וברי"ף )ס"ב. מדפה"ס( גרס "ואת הצונן בחמין", ופירשה הר"ן 
דלא חיישי' דילמא אתי לאטמוני ברמץ )וע"ש בהגהת חו"י([, לימא רבי יוסי 
היא ולא רבנן, ומשני ר"נ - דבחמה כו"ע לא פליגי דשרי, ובתולדות האור כו"ע 
לא פליגי דאסור ]והוי "כמבשל באור עצמה" - ל' הרמב"ם פ"ט ה"ב[, כי פליגי 
בתולדות החמה, מר סבר גזרינן תולדות חמה אטו תולדות האור, ומר סבר לא 
גזרינן, ותנן, מעשה שעשו אנשי טבריא שהביאו סילון של צונן לתוך אמה של 

חמין, אמרו להם חכמים אם בשבת כחמין שהוחמו בשבת ואסורין ברחיצה 
ובשתיה, אם ביו"ט כחמין שהוחמו ביו"ט ואסורין ברחיצה ומותרין בשתיה, 
ואוקמוה בגמ' )ט"ל.( ארישא - דאפליגו רבנן וריו"ס גבי הפקעה בסודרין, 
וא"ל רבנן לריו"ס דהתם תולדות חמה הוא, ואעפ"כ אסרי להו רבנן, ויען ריו"ס 
ויאמר דשאני התם דהוי תולדות האור משום דחלפי אפיתחא דגיהנם19, ופ' 

הרמב"ם )פ"ט ה"ג( כרבנן דפטור, אבל אסור גזירה אטו תולדות האור.
ט'[. תנן )שבת קמ"ה:( כל שבא בחמין מער"ש- שורין אותו בחמין בשבת20, 
וכל שלא בא בחמין מער"ש מדיחין אותו בחמין בשבת, חוץ מן המליח הישן 
וקולייס האיספנין שהדחתן זו היא גמר מלאכתן21, והאי שבא בחמין פירש"י 
שנתבשל, ומותר לשרותו בחמין כדי שיהא נימוח, וטעמא דמילתא הוא דאין 

בישול אחר בישול.
איברא, דלעיל )ל"ד.( אמר רבא מפני מה אמרו אין טומנין בדבר שאינו מוסיף 
הבל משחשכה, גזרה שמא ירתיח22, ופירש"י דבדבר המוסיף הבל אפי' מבעו"י 
ימצא קדרתו שנצטננה כשירצה  "גזירה שמא   - האיסור  ונקט טעם  אסור, 
להטמינה וירתיחנה תחילה, ונמצא מבשל בשבת", ומבואר להדיא דעל אף 
שנתבשל כבר הו"ל מבשל בשבת, אמנם הרא"ש )פ"ג סי' י'( נקט דהתם לאו 
משום בישול אתו עלה אלא משום שמא יחתה23, והאי דנקט הרתחה - דבר 
רש"י  דדעת  והיינו  הנז',  רש"י  לדברי  י"א(  )סי'  וציין  נקט,  להטמנה  הצריך 
דיש בישול אחר בישול )עי' קרב"נ אות י'(, וציין עוד לדלעיל )ח"י:( גבי יורה 
העקורה מעל האור, דפריך מצד מגיס, ונקט רש"י "ובמבושל הוי בישול", 
וביאר הרא"ש דעת רש"י "שאף בתבשיל שנתבשל ונצטנן שייך ביה בישול 
כיון שיש בו משקה, והא דאמרי' כל שבא בחמין לפני השבת שורין אותו 
בחמין בשבת - היינו דבר יבש כגון תרנגולתא דרבי אבא", ולענין דינא נקט 
"דעד שלא נתבשל כמאב"ד כל המקרב בישולו חייב, ואחר שנתבשל כמאב"ד 
אפשר דאין בישול אחר בישול, ומסתברא... ואחר שהגיע למאב"ד אם נצטנן 
והרתיחו חייב", אך דעת רש"י אינה כן, אלא אפי' בעודה רותחת יש בישול 

אחר בישול, יעוי' קרב"נ )אות ל'(, ושורשו מהרא"ש )לעיל פ"ק סי' ל"ד(.
כ'  ועוד  נקט להדיא דאין בישול אחר שנתבשל כמאב"ד,  )ח"י:(  והרשב"א 
)מ':( דשרי ליתן קדירה שנתבשלה מער"ש כל צרכן כדי לחממן, ואפי' אם 
תהא היד סולדת בו, אלא שחילק דבדבר שדרך בישולו בכך אין להניחו ע"ג 
האש ממש24, אע"פ שנתבשל מער"ש, משום דמחזי כמבושל25 ]וע"ש לחלק 

בין הפשרה לבישול[. 
ובדעת הרמב"ם מצאנו מבוכה, דהנה פ' )פ"ט ה"ג( "המבשל על האור דבר 
שהיה מבושל כל צרכו או דבר שא"צ בישול כלל פטור", ומבואר דס"ל דפטור 
דבישול אחר בישול אינו אלא בדבר שכבר נתבשל כל צרכו, ולא רק כמאב"ד, 
וכן דקדק נמי מרן בב"י דאין להתיר כשנתבשל מתחילה רק כשיעור מאב"ד, 

ומאידך פ' )פכ"ב ה"ח( "דבר שנתבשל קודם השבת או נשרה בחמין מלפני 
השבת, אע"פ שהוא עכשיו צונן מותר לשרותו בחמין בשבת", ובדקדוק לשונו 
תמצא דלאו דווקא בשנתבשל קודם השבת, אלא אפי' בכה"ג דרק נשרה בחמין 
טרם השבת מותר לשרותו בחמין בשבת, ולכאו' הוא היפך מש"פ לעיל, וביותר 
דמרן בב"י דקדק מדבריו אלו טפי, "דאפי' לא נתבשל כמאב"ד נמי כיון שנשרה 
במים רותחים חשיב מבושל לענין שלא יחשב כמבשל בשבת כששורה אותו 
בשבת בחמין". וכבר עמד בזה הדרכ"מ שם, ונקט דאין לחלק בדעת הרמב"ם 
בין לח ליבש, וגם הדרישה )סק"ד( תמה בזה "איך יהיו מחולקים כ"כ הרבה" 
פסקי הרמב"ם, ד"לענין בישלו על האש אפי' הגיע למאב"ד ס"ל דיש בו משום 
בישול, ולשרותו בחמין מתיר אפי' לא הגיע עדיין למאב"ד", וביאר דעת הרמב"ם 
דבישול כמאב"ד קרי ליה בישול כל צרכו, ואף בדבריו הראשונים )פ"ט( נתכוין 
להתיר בהגיע להאי שיעורא, ואשר לפ"ז נסתלקה קו' הרמ"ך )שהביא הכס"מ 
שם( הכיצד שרינן להשהות ע"ג כירה גו"ק דבר דבעי ליה לליליא, ולא חיישינן 
שמא יגיס, ודחאו באגל"ט )סי' י'( ועע"ד באורך, ועי' באבהא"ז )וכ"ה בראש יוסף 
לבעל הפמ"ג, שבת( דאין לומר דהאי "או נשרה" דנקט מיירי במלוח, דבשריה 

הוי גמר בישולו, דהא סתם זה ומשמע דבכל גוונא נקט לה.
ובעצם הענין דבישול אחר בישול, ואם יש לחלק בין לח ליבש, יעוי' מנ"ח 
)מוסך השבת, מלאכה י"א - האופה, אות ו'( דאפש"ל דהיינו "דעדיין הפעולה 
הראשונה במקומה עומדת, ולכן בלח יש בישול אחר בישול דאין הפעולה 
הראשונה ניכרת", ואשר לפ"ז דן במתכת שהותכה וחזרה ונקרשה אם חייב 

אם יתיכנה שוב, עע"ד26.
ב

בדין הנאה ממלאכה הנעשית בשבת
דין מאכל שנתבשל בשבת והטעמים / נפק"מ בין הטעמים / לדבר מצוה / כמאן 
הלכתא / אם יש לחלק בין המלאכות / שבח איסור - אם אוסר גם כשהוא איסור 
אכילה או רק בהיותו איסור הנאה / אם חז"ל אוסרים דבר הכתוב בתורה מפורש 
להיתרא / בדבר שנלמד מדרשא / הטעמים דלא חיישי' במילה בשבת שמא 
יוליך הסכין ד"א ברה"ר להתלמד / אם ב"ד יכולים לעקור דבר מה"ת לשעה 
במקום צורך / חומרות וסייגים / מעונש העובר ע"ד חכמים / גדר איסור משום 
מראית העין / חלב שקדים עם בשר / מראית העין באיסור דרבנן / איסורים 
משום חשד / מצות לאו ליהנות ניתנו - בדאיכא הנאת הגוף בהדיה / בדאיכא 
ריוח צדדי / כשעיקר כוונתו להנאה / דווקא בדיעבד או אף לכתחילה / במצוות 
דרבנן / בת"ת / בנר שבת והבדלה / במצוות שיסודם הנאה / שואל ספר - אם 

חייב בחיובי שואל / בגדר איסור מעילה / מעילה בקול מראה וריח.
תנן )תרומות פ"ב מ"ג( המבשל בשבת בשוגג - יאכל27, ובמזיד- לא יאכל, 
ובב"ק )ע"א.( הוסיפו בה דזו דברי ר"מ, אבל ריה"א בשוגג יאכל הוא עצמו 

18.  ועע"ש ד"הפ"א ביפקיענה במקום בי"ת דביקוע ששניהם ממוצא השפה, וכן פי' הרמב"ן בשירת הים נשפת ברוחך כמו נשבת, והביא הרבה כמוהו, ונמצא בהיפך ג"כ הבי"ת במקום פ"א ברפ"ו דפיאה ובמשנה ג' פ"ד דעדיות".
19.  ועל אף דבחולין )ח'.( מייתו לדתנן )נגעים פ"ט מ"א( החילוק בין שחין למכוה, דאם לקה בעץ, באבן, בגפת, בחמי טבריא, ובכל דבר שלא בא מחמת האור הוי שחין, ומכוה הוא בדבר הבא מן האור )ע"ש(, ומבואר דחמי טבריא לאו מן האור אתו, ותי' התוס' 
דשמא התם מודה ריו"ס דבלקה בחמי טבריא נדון משום שחין ולא משום מכוה, כיון דהאי אור בידי שמים אתא, ויעוי' בפיהמ"ש להרמב"ם )נגעים שם( "ידוע שבטבריא מים חמים, ואמרו שמימיו חמים הוא מאשר עוברים על מקור גפרית ודומיהם, ואין דינם דין 
חמי האור", ובשו"ת הלק"ט )ח"א סי' קפ"ט( כ' דהא דאעפ"כ ]דתולדת האור היא[ המבשל בחמי טבריא פטור ]יעוי' רמב"ם פ"ט משבת ה"ג, ודו"ק היטב מג"א סי' שי"ח ס"ק י' ומשנ"ב שם ס"ק כ'[, אפשר דהיינו משום דחום הגפרית הוא ואינו אש ממש, ולפי מה 
שאומרים הטבעיים דאש היוצא מהר געש הוא ניצוץ מן השמש הנבער במוצא הגפרית, אפשר דהמבשל שם לא מחייב דתולדת חמה הוא, ואין לך אש שחייבים עליו כ"א האש הטבעי היסודי הדבק למטה ע"י יסוד האויר שמתלהב, ומה שאין האש הולכת ומבעירה 
עד התהום, היינו משום שהגפרית רבה ומאכילו כדי שבעו כשמן המספיק לפתילה ]ועע"ש "וא"ת כיון שאין שבות במקדש למה לא היו מבשלים שעיר של יוהכ"פ )עי' מנחות צ"ט.( בהמצאה זו, גם מצאתי להם דרך אחרת, לשים חבל ארוך כשיעור יום, ראשו א' 
דלוק וא' כרוך על העצים, ויתנו הבשר בדוד ואש לא ישימו, וכשיגיע הלילה יבעירו העצים, הבחורים נסתפקו בזה אם מחבר החבל המערכה באש, ולא הותר שבות במקדש אלא בדבר שהוא צורך קרבן, וכמה שבותין היו שם כהנהו דסוף עירובין". ויעוי' במאמרי 

"מלאכה ל"ד - הבונה" שהארכתי בס"ד בגדרי האי כללא דאין שבות במקדש, ונדפס בגליון נ"ט, ושם בהע' 1 עמ' קט"ו-קט"ז, ודו"ק[.
20.  עי' תוד"ה כל )ל"ט.( דמיירי שנתבשל לגמרי, ושורין אותו בחמין אפי' בכלי ראשון, והא דמדיחין הוא תלוי, דלפי' רשב"א דעירוי הוי ככלי שני א"ש דאין שורין אותו בכ"ר, אלא מדיחין אותו מכלי ראשון דרך עירוי, אבל לפר"ת דעירוי הוי ככ"ר צ"ל בהא דמדיחין 
אותו דהיינו מכלי שני, וא"כ צלה"ב מאי איריא מדיחין, הא אפי' לשרות נמי שריא, ותי' ר"י דאפי' בכלי שני אין שורין דהואיל והמים חמים מיחזי כמבשל, ואין להתיר אלא היכא דלא מיחזי כמבשל כההיא דלקמן )מ"ב:( גבי תבלין, א"נ דבאמת אה"נ שרי אפי' לשרות 

בכלי שני, והא דנקט מדיחין - רבותא אשמועינן דאפי' הדחה הויא גמר מלאכה במליח הישן וקולייס האיספנין.
וענין החילוק בין כלי ראשון לשני מבואר בשבת )מ':( דא"ר יצחק בר אבדימי פ"א נכנסתי אחר רבי לבית המרחץ, ובקשתי להניח לו פך של שמן באמבטי, ואמר לי טול בכלי שני ותן, ש"מ תלת, ש"מ שמן יש בו משום בישול, וש"מ כלי שני אינו מבשל, וש"מ 
הפשרו זהו בישולו, ובביאור החילוק בין כלי ראשון לשני כתבו התוס' דכ"ר מתוך שעמד על האור דפנותיו חמין ומחזיק חומו זמן מרובה, ומשו"ה נתנו בו שיעור דיס"ב, אבל כלי שני שרי אע"ג דיס"ב לפי שדפנותיו אינם חמים והולך ומתקרר, ועי' בהגהות יפ"ע 

]ויעוי' היטב ירושלמי למעשרות פ"א ה"ד[.
אמנם אף בכלי שני לא הכל הותר, ובזה מצינו כמה חילוקים: א'[. יעוי' ש"ך )יו"ד סי' ק"ה ס"ק ח', וע"ע שם סי' צ"ד ש"ך ס"ק ל' וט"ז ס"ק י"ד( שהביא ממהרש"ל דבדבר שהוא גוש אפי' בכלי שני הוי מבשל, והרי הוא ככלי ראשון, "ואין בידי להכריע, רק נ"ל כיון 
דהתוס' פ' כירה כ' הטעם לחלק בין כלי ראשון לכלי שני, דכ"ר כיון שעמד על האור דופנותיו חמין ומחזיק חומו זמן מרובה, א"כ נ' דהכל תלוי בדפנות, א"כ דבר גוש נמי כיון דמיקרי יבש לא שייך בו דפנות, וכ"כ באו"ה כלל ל"ז ד"ז דבדבר יבש ליכא דפנות המקררות, 
ומבשל לעולם כ"ז שהיס"ב, ע"ש", ועע"ש שהאריך במו"מ בזה, ובמג"א )או"ח סי' שי"ח ס"ק מ"ה, ועי' משנ"ב ס"ק מ"ה( הסכים דבדבר שהוא גוש אפי' בכלי שני הוי מבשל ]וע"ע בדבריו )ס"ק ל"ה( ובמנ"ח )מוסך השבת סוף מלאכה י"א - האופה, אות י"א([, ועי' 
דברי הרמב"ם )מעשר פ"ג הט"ו( לענין גמר מלאכה של שמן, דשמן אינו מתבשל בכלי שני, ואם היה חם ביותר כדי שיכוה את היד לא יתן לתוכו מפני שהוא מתבשל, והק' הרדב"ז מדקיי"ל דכלי שני אינו מבשל, והחזו"א )סי' נ"ב סקי"ט, וע"ע בדבריו למעשרות סי' 
ד' סקי"ח( נקט דעל אף דשרי אף בהיתה יס"ב, מ"מ בשיעור שהיד נכוית ]-ולא רק סולדת[ בו אף בכלי שני אסור, "ולפ"ז נפל בבירא היתר כלי שני דקשה לשער בין י"ס לנכוית", וכן פ' להלכה החיי"א )כלל כ' סעי' ד'( דאף בכלי שני אם היד נכוית בו הוי מבשל, 
והביאו במשנ"ב )סי' שי"ח סקמ"ח(, אמנם הרבה אחרונים חלקו בזה, ואף החזו"א גופיה כ' דמעיקה"ד נ' דאין איסור בכלי שני אפי' בכה"ג דהיד נכוית בו, כיון שלא הזכירו חילוק זה הרי"ף הרמב"ם הרא"ש הטור והשו"ע, וע"ע בדברי הגרב"צ אבא שאול )אול"צ, ח"ב 
פ"ל הט"ז בביאורים( שנטה לבאר דעת הרמב"ם כמש"כ הרדב"ז, דאע"ג דבכל דוכתי כלי שני אינו מבשל, מ"מ לענין קביעות מעשר כיון שהוכשר לאכילה ע"י בישול חשיב גמר מלאכה, ועוד אפש"ל דס"ל להרמב"ם דגוש בכלי שני מבשל, ומשו"ה מאחר דאיכא 
גוש בתבשיל הו"ל מבשל בנתינת שמן לתוכו, אף דהוי כלי שני, אך זה אינו לגמרי כדעת מהרש"ל, שהרי לדעתו גוש מבשל בכל אופן בכלי שני, ולהרמב"ם רק אם הוא חם ביותר, "ומ"מ אף שהאחרונים העתיקו את דברי הרש"ל, מנהג בני ספרד להקל בזה, וכדעת 

הרמ"א בדרכ"מ ביו"ד סי' ק"ה אות ד', ע"ש, וכ"כ להקל בשו"ת חת"ס יו"ד סי' צ"ה ועוד אחרונים".
ב'[. הטור )סי' שי"ח( הביא מהרא"ם דאין ליתן פת אפי' לתוך כלי שני שהיס"ב, "ותימה למה אסרו בכלי שני, ואפשר דמדמי ליה למלח דקאמר בגמ' לחד לישנא שמבשל אפי' בכלי שני, ואינו נראה לאוסרו בכלי שני", ובב"י הביא מההגה"מ ביאור הדברים, ע"פ 
הפלוגתא בדין מלח, דלחד מ"ד אף בכלי ראשון אינו מבשל ]כיון דבעי מלחא בישולא כבשרא דתורא[, ואיכא מ"ד דאף בכלי שני הו"ל מבשל, ועי' בשו"ע )סעי' ט'(, ומאחר דחזינן דאף בכלי שני יש דברים המתבשלים, "ואין אנו בקיאין ברכין וקשין, לכך צריך ליזהר 
בפת", ונראין הדברים שאינו מן הדין דדעה ראשונה עיקר, והמחמיר תבוא עליו ברכה, ועע"ש בארוכה, ועי' מג"א )ס"ק י', והביאו במשנ"ב ס"ק מ"ב( לדעה האוסרת בפת, דס"ל דיש דברים שמתבשלים אף בכלי שני מפני שהם רכים, ואין אנו בקיאים, "וה"ה דלדעה 

זו יש להחמיר נמי בשאר דברים שלא ליתנם בכלי שני" ]ועי' שעה"צ )ס"ק ס"ח( לאפוקי מזה מים ושמן כדלקמן סעי' י"ג[.
ומרן בשו"ע )סעי' ה'( הביא ב' הדעות, ושניהם בל' י"א, וקיי"ל בכללי מרן השו"ע דכשכתב י"א וי"א כיוון הלכה כי"א בתרא, והיינו הכא להתיר, וא"כ לדידן בני ספרד אין בישול אחר אפיה או צלייה, וכ"כ המג"א )ס"ק י"ט, וע"ש שדן בזה לאור דברי התוס' דלעיל 

בסמוך דמיחזי כמבשל(, ועי' שו"ת יבי"א )ח"ו או"ח סי' מ"ח אות ט"ו( ובלוית חן )סי' מ"ט(, אמנם הרמ"א נקט "ונהגו ליזהר לכתחילה שלא ליתן פת אפי' בכלי שני כ"ז שהיס"ב". 
21.  והנה הפמ"ג )סי' שי"ח סקט"ז( הביא דכל מלוח שנגמר בישולו ע"י הדחת חמין חייב משום מבשל אף בכלי שני, וכל שאין החמין פועל בישול אלא שא"א לאכול כלל מחמת מלחו אם לא ע"י חמין, חייב משום מכה בפטיש, והק' ע"ז מהדחת צונן, וכדבריו מתבאר 
בלבוש )סי' שי"ח ס"ד( "כל דבר שהוא קשה ואינו ראוי לאכילה כלל בלא שרייה, אסור לשרותו בשבת שזה הוא גמר מלאכתן, אע"פ שאינו מבשל חייב משום מכה בפטיש", וכבר תמהו האחרונים דרש"י והרמב"ם כ' להדיא שחייב משום מבשל, וכל' המלבושי יו"ט 
"לא ידעתי מי הכריחו למשכוני נפשיה אמתניתין במקום שכבר פירשה רש"י בהדיא דהוי מבשל... גם היה לו לעיין בהרמב"ם, והיה מוצא בפ"ט מהל' שבת שכ' ג"כ בהדיא כדברי רש"י, וכנגד שני המאורות הגדולים האלו ודאי לא היה חולק, אלא כ"ז ממה שלא 
הטריח עצמו לחפש ולעיין בשאר ספרים, ואין מהתימא שתהיה הדחה המכשרת לאכילה תולדה דבישול, ואחר שכתבתי זה מצאתי בפירוש המשנה להרמב"ם שכ' ממש בזה"ל: 'לפי שאלו הדחתן מכשרתן לאכילה, ויהיה כמו שבישלן בשבת', עכ"ל", ויעוי' בביאוה"ל 

)סעי' ד' ד"ה והדחתן( שנו"נ בזה באורך, וסיים עלה "היוצא מדברינו, דענין מכה בפטיש בדבר אוכל הוא דבר חדש שלא נמצא בפוסקים, ואדרבה יש כמה סתירות לזה... וע"כ אין להחמיר בהדחת צונן בשום גוונא".
והמנ"ח )מוסך השבת, מלאכה י"א - האופה, אות ז'( נתקשה מתחילה דבמבשל ואופה לגמרי ולא כמאב"ד לחוד היה לו להתחייב משום מכב"פ נמי, ויישב בזה דהנה בשבת )ע"ד:( אמר רבא האי מאן דעביד חביתא חייב משום שבע חטאות, ונקט רש"י )ד"ה תנור( 
דליכא משום מכב"פ משום דמאליה נגמרה מלאכתו בתנור, ומתבאר דעל אף שהוא הוא זה אשר הכניס לתנור, מ"מ כיון דלא נצרף בכבשן מיד באותו רגע אלא כדרך העולם שחולפים רגעים מספר עד אשר מתבשל, אין עליו שם מכב"פ, ואשר לפ"ז ה"נ י"ל הכי דכיון 
דכשהניח הקדירה על האש לא מיד נתבשלה אלא לאחר זמן מהעמדתה שם, אינו נקרא מכב"פ ]ושאני ההיא דהלבוש הנז' דהתם בהדחה הוי גמר מלאכתן מיד[, אלא שהק' עפ"ז מההיא )ביצה ל"ד.( דא' מביא האור וא' שופת הקדירה חייב, שהק' בגמ' שופת הקדירה 
מאי קעביד, ומשני רשב"ל דבקדירה חדשה עסקינן ומשום ליבון רעפים, והביאור י"ל דלאו משום מבשל אתו עלה, דא"כ בכלי אדמה הוה מוקים לה דע"י קישויו מחמת האור חייב משום מבשל, אלא מוקים לה בקדירה חדשה דכבר נשרף בכבשן, ולא שייך מבשל 
אלא חייב מצד מכב"פ משום דהוי גמר מלאכה, וכן מבואר ברא"ש )ביצה פ"ד סי' ט"ו, ע"ש(, והשתא לדעת רש"י המבואר היאך שייך בזה מכב"פ, והלא לא תיכף נתחממה הקדירה אצל האור, אלא רק לאחר שנתחמם נגמר הכלי כמו בליבון רעפים, "וכעת צע"ג בזה".

22.  ועי' גי' הרי"ף ובר"ן )י"ד: מדפה"ס(.
23.  ובעיקר האיסור שמא יחתה, יעוי' בהגהות הגרעק"א )לשו"ע סי' שי"ח סעי' א'( שציין להריטב"א )שבועות י"ז:( שאם היה הקדירה על האש ולא היה ראוי להתבשל עד שעה ושעתיים, והופך בגחלים שעי"ז מתבשל במוקדם, "אפשר שחייב, דקרובי בישול מילתא 

היא כמו בקרובי עבודה", אולם יתכן דהיינו דווקא בשעדיין לא נתבשל כמאב"ד, או דס"ל כדעת הרמב"ם, ודו"ק.
24.  ויעוי' במרדכי )רמז ש"ב( שהחמיר בזה, וכן נטה הב"ח, ויעוי' מג"א )ס"ק י"ד(. 

25.  ולדעת הרא"ש )פ"ג סי' י'( האיסור לשים ע"ג האש ממש הוא משום שמא יחתה, ונפק"מ בגרוף וקטום, וכהמנהג היום שמשימין פח או אזבסט ע"ג הגז, ועי' היטב לעיל בענף זה אות ד' אם נחשב גו"ק, ובכה"ג ליכא למיחש שמא יחתה, ודו"ק.
26.  ובשביתת השבת )באר רחובות, בפתיחה למלאכת מבשל, אות י"ט( נתקשה אליבא דמ"ד דאוסר בלח, דאף בגוש ניחוש למבשל משום הלחלוחית שעל פניו, "ולא אשתמיט להשמיענו שיהיה הדבר גוש נגוב", וכן כשלוקחים בכף לחה מן הקדירה החמה יהא 
אסור משום בישול הלחלוחית שע"ג הכף, וכיו"ב בשפיתת מים חמים לתוך כוס הלחה משתיה הראשונה ]"ושמעתי שהגה"צ מו"ה אריה ליב מסטאוויסק זצ"ל היה נזהר שלא לערות חמים לתוך הכוס עד שמנגב, אך לא ראינו לזולתו לרבנן קשישאי דעבדי הכי"[, 
ור"ל דדווקא בדבר צלול יש בישול אחר בישול משום דפעולת הבישול ניכרת, אבל לא בפליטת דבר גוש ]ועע"ש מה שהעיר עפ"ד התפא"י בכלכלת שבת בכללי הטמנה לענין הכנת התה, וע"ע בדבריו להלן אות ז"ך אות ל"ב אות ע"ד ואילך[, ועי' בזה. ואף אם כנים 
הדברים אכתי ילה"ע מהלחות שבעין על הכלי דהא חצי שיעור אסור מה"ת, ולרש"י והרא"ש ]הובאו למעלה לעיל בסמוך[ בלח שנצטנן איכא בישול מה"ת, ואולי אפש"ל דהגם דח"ש אסור מה"ת, עכ"פ בעינן שיהא ניכר הדבר לפנינו, דהא מלאכת מחשבת אסרה 
תורה, ויותר נראה דהגם דלרש"י והרא"ש יש בישול אחר בישול מה"ת בדבר לח, אך למאן דפסק הרמ"א )סעי' ט"ו( להקל אם לא נצטנן לגמרי, מתבאר דלא נקטינן לאסור מה"ת אלא כמש"כ הרשב"א )מ':( דאין בישול אחר בישול בלח כ"א לחומרא מדרבנן, וכ"כ 
הנשמ"א )כלל כ' אות ח'(, ובכה"ג לא גזרו, ועע"ש )אות כ"ב( דר"ל דהוי דבר שאין מתכוין מאחר שאינו מתכוין לבשל הלחלוחית שע"ג הכלי, אלא דק' ע"ז מדלהלן )סעי' י"ד( דהיכא דהוי יס"ב אסור אפי' להניח לשעה קלה להפיג צינתו כיון שיכול להתבשל שם, 
והתם נמי הרי אינו מתכוין לבישול, ואעפ"כ אסור )וע"ש אות כ"ד(, ור"ל )אות כ"ג( עפ"ד רבינו יונה )שהביא מרן בב"י לסי' רנ"ג משם רי"ו ח"ג נתיב י"ב( דכל שרובו רוטב וצונן ומצטמק ויפה לו, כשמחזירו ע"ג כירה הוי מבשל גמור, וכ' הפמ"ג )סי' רנ"ג משבצ"ז 
סקי"ג( דמראין הדברים כמש"כ הט"ז )סי' שי"ח סק"ד( דאף נצטנן בלח הוי מה"ת, אך מ"מ מלאכת מחשבת אסרה תורה, וכל שנצטנן בלח ומרתיחו להצטמק ויפה לו הוי בישול ד"ת, ובמצטמק ורע לו אין דעתו על ההצטמקות, שהיא היא עיקר הבישול, ולפ"ז שפיר 
אזלי' בתר רובא, דכשרובו רוטב הרי מצטמק ויפה לו הוא והוי בישול, ואם רובו יבש אין דעתו לצימוק כי רע לו הצימוק, ואשר לפ"ז י"ל דהא דאין מדקדקין שלא לשפוך מכ"ר לתוך כוס לח וכדו' יש להם על מה שיסמוכו, "ומ"מ גם המחמיר בזה אינו מן המתמיהין, 
רק טעמא רבא אית במילתא, דהא דעת רש"י והרא"ש והמחבר והמ"א סי' רנ"ג ס"ק ל"ז דבלח שנצטנן יש בו בישול דאורייתא, וגם דפס"ר דלא ניח"ל ג"כ אסור" ]-ולכאו' הוא פלוגתת ראשונים בדין פס"ר דלא ניח"ל, ויעוי' במה שהארכתי בזה בס"ד במערכה על 

מלאכה כ"ה - הצידה, ונדפס בגליון קודם )ס'(, ושם ענף ב' עמ' קכ"ב ובהע' 31-32, דון מינה ואוקי באתרין[.  ובעצה"ע כבר האריכו הפוסקים אם שרי ליתן מים חמים כשאין הכלי מנוגב ממים שהיו בו קודם לכן, עע"ד.  
27.  ובפסחים )כ"ו:( אי' דתנור שהסיקו בקליפי ערלה או בקשין של כלאי הכרם, חדש יותץ ]שהרי ע"י היסק זה נשלמת מלאכת ייצור התנור שיעמוד בחוזקו על איתנו[, ישן יוצן ]ולא יאפה פיתו בהאי היסקא[, אפה בו את הפת רבי אומר הפת אסורה, וחכ"א הפת 



קמה

במוצ"ש28, במזיד לא יאכל עולמית ]- אבל אחרים אוכלים - רש"י[, וריו"ח 
יאכל  לא  במזיד  לו,  ולא  לאחרים  למוצ"ש  יאכל  דבשוגג  אומר  הסנדלר 
עולמית לא הוא ולא אחרים ]-אבל מוכרו ונותנו לעובדי כוכבים - רש"י 
כתובות ל"ד.[, וכללא כיילו התוס' )כתובות שם( דמזיד דר"מ כשוגג דרי"ה, 

ומזיד דרי"ה כשוגג דריו"ח הסנדלר.
אלא דכמה טעמים אשכחנא בזה, דהנה בב"ק ובכתובות נקטו בדעת ריו"ח 
הסנדלר כדדריש ר"ח אפיתחא דבי נשיאה - "ושמרתם את השבת כי קדש 
היא לכם" )שמות ל"א(, מה קדש אסור באכילה אף מעשה שבת אסורין 
באכילה, ומ"מ אינו אסור בהנאה כקדש, דהא כ' "לכם" - שלכם יהא, ובשוגג 
ולא בשוגג,  לך  - במזיד אמרתי  יומת"  מות  "מחלליה  כ'  נאסר דהא  אינו 
ופליגי רב אחא ורבינא אי איסור מעשה שבת דאורייתא או דרבנן, דאמר 
קרא - "קדש היא" - היא קדש ואין מעשיה קדש29,30, ומבואר דהטעם הוא 

ילפותא מקרא.
אמנם, בגיטין מייתו ברייתא דהמטמא והמדמע והמנסך אחד שוגג ואחד 
מזיד חייב דברי ר"מ, ריה"א בשוגג פטור, במזיד חייב, ור"ל דאפליגו בהיזק 

שאינו ניכר אם שמיה היזק, וארנב"י דכו"ע היזק שאינו ניכר לא שמיה היזק, 
והכא בקנסו שוגג אטו מזיד קא מיפלגי, דמ"ס )-ר"מ( קנסו שוגג אטו מזיד, 
ומ"ס )-רי"ה( לא קנסו שוגג אטו מזיד, ורמי דר"מ אדר"מ ורמי דר"י אדר"י 
מברייתא דבישול בשבת הנז', ומשני דר"מ קניס רק בדרבנן, אבל בדאורייתא 
לא קניס31 מלבד במנסך משום חומרא דעבודת כוכבים, ומלבד שביעית 
מפני שישראל מונין לשביעית לידע שנות ערלה ורבעי, והרואה מונה השנים 
למפרע ויודע שנטעה בשביעית32, אבל לשבתות אין מונין, ואף את"ל דזימנין 
דמיקלע יום ל' שלפני ר"ה בשבת ]וקיי"ל )ר"ה ט':( דהנוטע ל' יום טרם 
ר"ה של שביעית עלתה לו שנה לשני ערלה[, ואם לא יטע באותו יום לא 
יעלה לו שנה, וממילא הרואה יברר ויבין שנטע ביום הל' שקודם ר"ה, ויבין 
שבשבת היה33, י"ל דנחשדו ישראל על השביעית ולא נחשדו על השבתות, 
ורי"ה קניס דווקא בדאורייתא מלבד במנסך דמשום חומרא דעבודת כוכבים 
מיבדל בדילי אינשי מיניה, ומלבד שביעית אשר במקומו היה חמור בעיניהם 

למאוד, ומבואר דסברי הטעם משום קנס.
ומאידך, עי' רש"י )ביצה כ"ד:( גבי נכרי שהביא דורון לישראל, ויש באותו 

המין במחובר, אסורין, ולערב נמי אסורין בכדי שיעשו, דה"ט דאסורין בכדי 
שיעשו כדי שלא יהנה ממלאכת יו"ט, ומבואר טעם אחרינא בזה, דהיינו כדי 

שלא יהנה ממלאכת איסור.
ויעוי' בשטמ"ק )כתובות ל"ד.( הנפק"מ בזה, דהנה טעמא דכ' 'קדש הם' לא 
שייך אלא במזיד, משא"כ שאר הטעמים איתנייהו בין בשוגג בין במזיד, למר 
כדאית ליה ולמר כדאית ליה, וטעמא דקנסא לא שייכא אלא לגבי דידיה ולא 
לגבי אחרינא, ומהאי טעמא שייך לאסור אפי' במוצ"ש לאחר כדי שיעשו, 
ואילו טעמא דלא ליתהני מאיסורא שייך בין לגבי דידיה בין לגבי אחריני, ולא 
שייך לאסור מחמתו אלא עד מוצ"ש בכדי שיעשו, ועע"ש באורך. ובשו"ת 
אגרו"מ )או"ח ח"א סי' קכ"ו ענף ג'( נקט דלטעמא דילפי' מקרא ד'קדש' הוי 
מעשה שבת בגדר איסוה"נ, וממילא שרי לדבר מצוה משום דכללא נקוט 
בידינו דמצוות לאו ליהנות ניתנו34, ואשר לפ"ז י"ל דמשו"ה נצרכו לטעמא 

אחרינא, דמכחם ומחמתם שייך לאסור אף לדבר מצוה, ועי' בזה.
שמעון  בן  רמ"ח  המקובל  )להגאון  המשחה  שמן  בס'  ראיתי  ראה  והנה 
זצוק"ל, ח"א או"ח לסי' שי"ח( שהביא משו"ת קול אליהו )ח"א או"ח סי' ח"י( 

מותרת, ופליגי אי יש שבח עצים בפת, ובתוס' הק' ה"ר אהרן ]וע"ש מהרש"ל בחכמ"ש ומהרש"א אי קשיא רק אליבא דרבי או גם לרבנן[ כיצד המבשל בשבת בשוגג יאכל, והא יש שבח מוקצה בתבשיל, שהרי העצים מוקצים הם, והשיב ר"י דלא שייך לאסור ע"י 
השבח והתועלת מן האיסור כ"א כשהאיסור אסור באיסור הנאה, וכ"כ רש"י )ע"ז ס"ו: ונדפס בתוס' ס"ו. וצ"ל ס"ו: ד"ה שאין בה( גבי תנור שהסיקוהו בכמון תרומה, ויעוי' היטב בר"ן )שבת ס': מדפי הרי"ף( משם הרמב"ן, ודו"ק. וע"ע בר"ן )ע"ז ל"ב. מדפי הרי"ף( 

שהסכים עם כללא דרש"י ותוס' שאין השבח אוסר בפת כ"א באיסור הנאה, אולם נקט שהראי' מבישול בשבת אינה מוכרחת, "לפי שלא שמענו שבח עצים בתבשיל".
28.  ]לאחר שימתין אז בכדי שייעשו - רש"י גיטין נ"ג: כתובות ל"ד. וחולין ט"ו., ויעוי' ר"ן )שבת י"ז. מדפי הרי"ף( דכ"ד בה"ג, וטעמא דמילתא, דכיון דאסרי להו ביומא כדי שלא יהנה ממעשיו הרעים, אזי אם תתירנה לו למוצ"ש מיד הרי הועילו לו מעשיו הרעים, 
וי"א דלמוצ"ש מותר מיד, ולא אמרו בכדי שיעשו אלא בדבר שנעשה בידי נכרי, משום דאי שרינן ליה למוצ"ש מיד אתי למימר ליה בשבת )וי"ג "למיכליה"( בשבת הבא, לפי שאמירה לנכרי קלה היא בעיניו, וכן החמירו בדבר הנעשה מאליו ע"י ישראל, דכיון דהדבר 

קל בעיניו אחר שנעשה מאליו איכא למיחש שיבוא לעשות כן לכתחילה, אבל במבשל ליכא למיגזר כיון דחמור הוא, ואף אם תתירנו לו למוצ"ש מיד לא יבוא לעשות כן לכתחילה[.
29.  והרי"ף הביא לזה במס' שבת )י"ז. מדפה"ס(, וסיים בה "וקיי"ל דבכל התורה כולה רב אחא ורבינא הלכה כדברי המיקל, וש"מ דליתא לדריו"ח הסנדלר, הלכך הלכה כרי"ה", והרז"ה בעה"מ דחאו על אתר, דלא אפליגו ר"א ורבינא כ"א בשיטת ריו"ח הסנדלר, "והדבר 
שראוי לסמוך עליו בזה ההיא דגרסי' במס' חולין בפרק א', רב כי מורה להו לתלמידים מורה להו כר"מ, וכי דריש בפירקא דריש כרי"ה משום עמי הארץ, זהו יסוד ההלכה לסמוך עליו", והרמב"ן במלחמותיו שם הסיק דהלכה כרי"ה, ובכוונת הרי"ף ביאר דלריו"ח 
הסנדלר ודאי מעשה שבת דאורייתא מדקמחמיר בה כולי האי, ור"א ורבינא בהא פליגי אי הלכה כריו"ח הסנדלר והוי דאורייתא, והלכה כדברי המיקל, ובר"ן הביא ליישב ע"ד יסוד זה דלא מחמרינן בדרבנן, אבל איפכא, דכיון דהלכה כדברי המיקל אזי ריו"ח הסנדלר 
לאו דווקא מה"ת קאמר, אלא מדרבנן בעלמא, "וכיון דהאי איסורא ל"ה אלא מדרבנן לית לן לאחמורי כוותיה".  וראיתי ברא"ש )ב"ק פ"ז סי' ו'( שהבי"ד הרי"ף וכ' "וקצרה דעתי מהבין דבריו מש"כ דקיי"ל כדברי המיקל, וליתא לדריו"ח הסנדלר, והלא ר"א ורבינא לא 

נחלקו בסברת עצמן אלא בפירוש דבריו"ח הסנדלר... וא"כ מדהני אמוראי בתראי פליגי בפי' דבריו"ח הסנדלר היה מסתבר דהלכה כוותיה", וגם תמהתי עמש"פ הל' כרי"ה דאמרי' בפ"ק דחולין... וגם רבא סבר כר"מ בפ' כירה", וע"ע ברא"ש )פ"ק דחולין סי' ח"י(.
אולם התוס' )חולין ט"ו.( נתקשו מהא דהל' כר"מ ע"ד רש"י )ביצה כ"ד:( גבי נכרי שהביא דורון לישראל, ויש באותו המין במחובר, אסורין, ולערב נמי אסורין בכדי שיעשו, דה"ט דאסורין בכדי שיעשו כדי שלא יהנה ממלאכת יו"ט, וא"כ מ"ט המבשל בשבת בשוגג 
יאכל, הרי נהנה הוא ממלאכת שבת, ותי' דאינו נהנה כ"כ כיון דאף בלא בישול ראוי הוא לכוס, ושוב הק' מההיא דר"מ )חולין שם:( דהתיר ר"מ בשבת בשר שנשחט בשבת בשוגג לחולה שהבריא בו ביום, משום דל"ה מוקצה - דלא איתקצאי ביהשמ"ש, ולא חשש 
מצד מלאכת שבת, ותי' דבמילתא דלא שכיחא לא גזרו רבנן, אולם הרא"ש )חולין שם( לא קיבל תירוצם, וביאר דהא דאסרו בביצה בכדי שיעשו וכנז', היינו משום דחיישי שיאמר לעובד כוכבים לתולשן ולהביאן לו, ולפ"ז בהמבשל בשבת א"צ להמתין בכדי שיעשו 

)ע"ש, ודבריו מתבארים כדברי הר"ן דלעיל(.
ורק מראה מקום אני - בהמסתעף מזה - לדברי הטור, שאחר שהביא שהגאונים פ' כרי"ה, ור"י פ' כר"מ ]ור' שו"ע דפ' כרי"ה, והגר"א פ' כר"מ[, הוסיף - "ויראה שאין חילוק בכל מעשה שבת, אבל בעל התרומה כתב דווקא במבשל בשבת בשוגג מותר אפי' לו, 

דמעיקרא חזי לכוס, אבל השוחט או שאר מלאכות דמעיקרא לא חזי כלל, כגון שהדליק נר אפי' בשוגג אסור לו באותו שבת", וכבר ביאר הב"י דבשאר מלאכות אסור בו ביום גם לאחרים, ושכ"ה להדיא בס' התרומה.
ויעוי' בחיי"א )הל' שבת, כלל ט' סעי' י"א( שנקט דכל האי פסקא היינו דווקא היכא שנעשה מעשה בגוף הדבר - שנשתנה מכמות שהיה, אבל המוציא מרשות לרשות שלא נשתנה מכמות שהיה, אם בשוגג מותר אפי' לו עצמו בו ביום, ואם במזיד אסור עד מוצ"ש 

מיד אפי' לאחרים, "ומ"מ יש להחמיר בכל איסור תורה כמו מבשל".
30.  ומבואר דאף דמה"ת שרי לגמרי, מ"מ איכא מ"ד שאסרוהו רבנן, ומזה הק' החו"י )סי' קמ"ב( על יסוד הט"ז )יו"ד סי' קי"ז ס"ק א'( דדבר הכתוב בתורה בפירוש לא גזרו בו חכמים, ור' להלן.

והנראה בזה, בהקדים דמוהרי"י אלגאזי זלה"ה )בס' קהלת יעקב( הק' ע"ז מהא דכ' לנכרי תשיך, ואסרוהו חכמים גזירה שמא ילמוד ממעשיו, וציין בזה לשו"ת חוו"י סי' קמ"ב, אמנם עי' בב"מ ע': תוד"ה תשיך, ודו"ק. אבל בעצם יסוד הט"ז, עי' דוגמתו בחולין ל"ו: 
תוד"ה מתיב, דה"ק כיון דמדאורייתא לא אשכחנא הכשר בלא משקה כו', לא הוה להו לרבנן למגזר שמא יבצרנו, אבל אם אשכחנא מדאורייתא הכשר בלא משקה בשום מקום ניחא, וציין להקו' דגבי מילה ]היא קו' הראשונים, דהנה במגילה ד': אמר רבה טעם דאין 
קורין מגילה בשבת, "הכל חייבין בקריאת מגילה ואין הכל בקיאין במקרא מגילה, גזירה שמא יטלנה בידו וילך אצל בקי ללמוד ויעבירנה ד"א ברה"ר, וה"ט דשופר וה"ט דלולב", ובתוס' כ' לבאר הטעם דלא גזרו כן במילה, דהיינו משום דחמירא היא, שהרי נכרתו 
עליה י"ג בריתות, וגם שאין אדם מל אא"כ בקי דסכנה יש בדבר, וע"ע בר"ן )ר"ה ח'. מדפי הרי"ף( שתי' דלא גזרינן שמא יטלטל התינוק או האיזמל בשבת ד"א ברה"ר, משום דאין הכל טרודים, ושפיר יהא מי שיזכירנו, משא"כ במגילה שהכל טרודים לצאת ידי 
חובתם, וכבר הארכתי בזה בס"ד במערכה אודות הקריאה בשבת לאור הנר, ואכ"מ. אלא דיש להוסיף דבשו"ת תמים דעים סי' ע"ז כ' בשם אחיו ר"מ שאמר בשם רבם דה"ט דבמילה לא גזרו רבנן כן, דשאני שופר ולולב דתלויות בקדוה"ח, וע"כ גזרו שמא טעו בזמן 
הקידוש, ואתי לחלל שבת שלא במקום מצוה, משא"כ במילה שתלוי ביום ח' מלידה, וע"כ לא גזרי' דהא אף אי מייתי לה ליכא איסורא דאורייתא, כיון דמה"ת מכשירי מילה דוחין את השבת. ובעניותי לא זכיתי להבין כראוי, חדא, דהא כבר אחז"ל דגם ב"ד של מעלה 
קובעים החדשים ע"פ ב"ד של מטה, וממילא אף אם טעו הרי כבר נקבע החודש ע"פ קידושם. ועוד, דאכתי איכא חששא דלהתלמד, ושמא י"ל בישוב הארה ב', דבמילה ליכא חששא דלהתלמד כיון שאינה מצוה, שכל הכלל מקיימה אלא רק המוהל מבצעה, ולא 

מצוי שיקחו בתור מוהל אדם שצריך עדיין להתלמד, וצ"ע[, וציין דכיון דהתורה ריבתה בפירוש "וביום" דאפי' בשבת )עי' שבת קל"ב.(, לא רצו חכמים לעקור ד"ת, וכיוון בדבריו לתי' המאירי במגילה שם ליישב קו' התוס'.
והנה מבואר ברמב"ם )טומאת מת פ"ט הי"ב( דכל הספיקות שרו מה"ת, ואין איסורם אלא מדרבנן, והק' המהרי"ט )ח"ב יו"ד סי' א'( מקידושין ע"ג. דאמר רבא שתוקי כשר כו' והתורה אמרה לא יבא ממזר, ממזר ודאי הוא דלא יבא, הא ממזר ספק יבא, בקהל ודאי 
הוא דלא יבא הא בקהל ספק יבא, ומ"ט אמרו שתוקי אסור כו' מעלה עשו ביוחסין, ואי כהרמב"ם מאי קשיא ליה ומאי משני, הא בכל ספק דאורייתא כן הוא, דהתורה התירה ורבנן אסרו, ובגינת ורדים )להפמ"ג, כלל ע'( יישב קושייתו עפ"ד הט"ז הנז', ואף הכא כיון 

שהיתרו מפורש בתורה לא שייך שחכמים יגזרו בזה, וע"כ הוצרכו לטעם דמעלה עשו ביוחסין לבאר טעם הגזירה המיוחדת בשתוקי, ולכאו' מבואר מדבריו דהוא ס"ל דבמידי דאתיא מדרשא מיקרי לענין זה כדבר המפורש בתורה.
אמנם, הוא עצמו בפתיחה כוללת )לאו"ח, ח"א אות ט"ו( חקר אם דבר שנלמד מדרשא נמי שייך בו כללא שאין כח ביד חכמים לגזור בו, והוכיח מכח קו' התוס' הנז' לחלק בין מילה למגילה, דשפיר יש כח ביד חז"ל לגזור במידי דאתיא מדרשא, ולכאו' צ"ב מדבריו 
הנ"ל, ויש ליישב ]ויעוי' היטב בפמ"ג או"ח סו"ס עד"ר דאם נשבע שלא לאכול פת בשבת השבועה חלה עליו, ואף לדעת הרשב"א )תשו' תרי"ד( דחיוב אכילת פת בשבת הוי מה"ת, מ"מ הרי אינו מפורש בתורה, ושבועה חלה על מדרש חז"ל כמבואר ביו"ד סי' רל"ט 

ס"ו, ע"ש ובסי' קס"ז וקס"ח )וע"ע אריכות גדול לאורך ולרוחב בדין שבועה ע"ד מצוה דאורייתא ודרבנן בעשה ובלא תעשה, באפיקי ים ח"א סי' ל"ו ול"ז, ואכמ"ל בזה([.
ושו"ר באגרו"מ או"ח ח"א סי' קל"ד דכ' מדנפשיה שכוונת הט"ז דיו"ד הנז' הויא דוקא ע"ד הכתוב מפורש בתורה, ולא על זה שנלמד מדרשא, ושאני קרא דביום השמיני דמפורש בסנהדרין נ"ט.: כל מצוה שנאמרה לבני נח ונישנית בסיני - לזה ולזה )-היינו לישראל 
ולבני נח( נאמרה, והרי מילה שנאמרה לבני נח דכתיב )בראשית י"ז( ואתה את בריתי תשמור, ונשנית בסיני )ויקרא י"ב( וביום השמיני ימול, )-ובכ"ז( לישראל נאמרה ולא לבני נח. ההוא למישרי שבת הוא דאתא, ביום - ואפילו בשבת, וא"כ כיון שעצם קרא לא אתי 

אלא למישרי מילה בשבת, דיינינן לה בזה כדבר המפורש בתורה.
ואשר לפ"ז אפש"ל דגם הילפותא ד"קדש היא לכם" לאפוקי קדושת מעשה שבת, אינו אלא דרשה, ואי נימא דאין כוונת הט"ז להעמיד יסודו בכה"ג, הרי א"ש, וניצול מקו' החוו"י דהכא, ודו"ק.

]ואגב, מ"מ הרשות ביד בי"ד לעקור דבר מה"ת לשעה במקום צורך, ולאו דוקא במקום דהוי בשוא"ת או בצורת הפקעה, כההיא דגיטין )ל"ו:( ומי איכא מידי דמדאורייתא לא משמטא שביעית ותקינו רבנן דתשמט, אמר אביי שוא"ת הוא, רבא אמר הפקר ב"ד הוה 
הפקר, אלא אף בלחייב ממש, וכדאי' ביבמות )צ':( אראב"י שמעתי שב"ד מכין ועונשין שלא מן התורה, ולא לעבור על ד"ת אלא לעשות סייג לתורה, ומעשה באדם אחד שרכב על סוס בשבת בימי יוונים והביאוהו לב"ד וסקלוהו, לא מפני שראוי לכך אלא שהשעה 

צריכה לכך, ושוב מעשה באדם אחד שהטיח באשתו תחת התאנה, והביאוהו לב"ד והלקוהו, לא מפני שראוי לכך אלא שהשעה צריכה לכך, ומסקי התם דלמיגדר מילתא שאני )ועי' היטב ריש נזיר תוד"ה נזיר בפי' הר"ר יחיאל, ובמהרצ"ח שם(.  
ואחר כל זה הנה ודאי הוא דרשאי כ"א להחמיר לעצמו ולעשות סייג וגדר גם בדברים המותרים להדיא, וכמבואר בחולין ק"ה. אנא להא מילתא כו', וע"כ דאביו חומרא נקט, דאל"ה הכיצד לא דרך בשיטתו, ועי' במרדכי )חולין רמז תרפ"ז( משם מהר"ם מרוטנבורג 
"בימי חרפי הייתי מתלוצץ בבנ"א שהיו נמנעים מלאכול בשר בהמה אחר גבינה, ואדרבה שרא לי מרי היה נ"ל בעיני כמו מינות, עד שפ"א מסעודתא לסעודתא מצאתי גבינה בין שיניי, גזרתי להחמיר על עצמי בבשר אחר גבינה כמו גבינה אחר בשר, ואין בדבר זה 
כחולק על התלמוד ולא כמוסיף שהוא גורע", והבי"ר מההיא דחולין הנז', אמנם ביש"ש )חולין פ"ח סי' ו'( הביאו, ונקט משם התרוה"ד )סי' ק"א( דאין להחמיר אלא בדבר שמצינו דוגמתו בש"ס וכההיא דמיירי ביה, וע"ע בשו"ת הרמ"א )סו"ס נ"ד(, ובענין זה ראיתי 

שכבר האריך בשו"ת יבי"א )ח"ו יו"ד סי' ז'(, ומשם בארה, ולא עת האסף כאן[.
31.  והיינו משום שד"ס צריכין חיזוק, אבל ד"ת חמירי אצל האנשים ולא יעברו עליה. ובאמת שד"ס חמורין למאוד, והעובר על דבריהם חייב מיתה ]ברכות ד': )וע"ש י"א. כדאי היית כו'( ועירובין כ"א: ועי' מהרש"א שם[, והמלעיג על דבריהם נידון בצואה רותחת 
]עירובין שם וגיטין נ"ז., ור' בפס"ז למשפטים כ"א כ"ח עונש זה להמפקפק בדברי חכמים, ור' בהק' פיהמ"ש להרמב"ם דבר מבהיל: "אין לך צואה רותחת יותר מן הכסילות אשר השיאתו להלעיג, ולא תמצא איש מרחיק דבריהם אלא איש מבקש תאוה ונותן יתרון 

להנאות המורגשות, אשר לא העיר לבו בדבר מן המאירים"[.
32.  ומתבאר שהאיסור משום מראית העין הוא, וסיים בה רש"י שהרואה "אתי למישרי נטיעה בשבת", ומבואר שאיסור מראית העין אינו רק בגלל חשד שיחשדוהו, אלא משום דשמא יבואו ללמוד ממעשיו, ובזה יש לתלות נידון נוסף המסתעף מזה לכאו', וזה תוארו, 
דהנה בכתובות )ס'.( ובחולין )מ"א.( נקטו התוס' דבדרבנן לא חיישי' משום מראית העין, ויש עמנו מקום לחקור אם כשהתירו בדרבנן הויא ההיתר רק כלפי דינא דרב ]בשבת )ס"ד:(: ארי"ה אמר רב כל מקום שאסרו חכמים מפני מראית העין אפי' בחדרי חדרים 

אסור[, דהיינו בצנעא בחדרי חדרים, או"ד דאף בפרהסיא שרי.
ואשר יראה, דהנה מרן )יו"ד סי' ס"ו ס"ט( פ' דאע"ג דדם דגים שרי, מ"מ אם קיבצו בכלי אסור משום מראית העין, אא"כ ניכר שהוא מדגים כגון שיש בו קשקשים, ויסודו מסוגיא דכריתות )כ"א:(, ודלא כהרמב"ם )פ"ו ממאכא"ס ה"א, וע"ש ראב"ד ומג"מ(, ובגליון 

שו"ע להגרעק"א דקדק מהסוגיא, ופרש"י ותוס' דלא מהני שיערב בהם קשקשים, אלא בעי' שנותרו בהם קשקשים מעיקרא, וציין להרמ"א דלהלן דלא משמע הכי.
ובחולין )ק"ג:( תנן, כל הבשר אסור לבשל בחלב חוץ מבשר דגים וחגבים, ואסור להעלות עם הגבינה על השולחן חוץ מבשר דגים וחגבים, ודייקו בגמ' דבשר עוף אסור בחלב מה"ת, והוא דלא כר"ע דאמר חיה ועוף אינו מה"ת, אימא סיפא... רישא רבנן וסיפא 
ר"ע, אמ"ר יוסף רבי היא ונסיב לה אליבא דתנאי... רב אשי אמר כולה ר"ע היא, וה"ק כל הבשר אסור לבשל בחלב מהן מד"ת ומהן מד"ס, חוץ מבשר דגים וחגבים שאינם לא מד"ת ולא מד"ס, ודעת ר"ע מיפרשא לה )שם קי"ג.( שנא' "לא תבשל גדי בחלב אמו" 
ג"פ, פרט לחיה ועוף ובהמה טמאה ]וע"ש דעת ריה"ג, וביאורה בדקט"ז.[, וברמב"ם )מאכא"ס פ"ט ה"ד, ועי' היטב בדבריו בהל' ממרים פ"ב ה"ט, וכבר העירו בזה( ובטושו"ע )יו"ד סי' פ"ז ס"ג( פ' כר"ע, ומשום כך פ' הרמ"א )שם( להתיר לעשות חלב שקדים ולהניח 
בה בשר עוף ]ובדדמי, עי' בארוכה בשו"ת יבי"א )ח"ו יו"ד סי' ח'(, ותרו"ן[ הואיל ואינו אלא מדרבנן, אך בבשר בהמה יש לאסור מפני מראית העין אא"כ יניח שקדים אצל החלב, ובש"ך שם )סק"ו( הבי"ד מהרש"ל דלא ניחא ליה להתיר בזה אף בבשר עוף אם לא 
שיניח כמה שקדים בסמוך, והסכים עמו הש"ך תוך שהוא מסתמך ואזיל על כמה ראיות דגם באיסור דרבנן גוזרים מפני מראית העין, וע"ע בט"ז )סק"ד( "ואף כי דברי רמ"א נכונים וכבר נתפשט המנהג כן, מ"מ נראה שיש להניח לכתחילה שקדים גם אצל בשר 
עוף", אמנם הפר"ח הסכים להתיר משום שאין לדמות גזירות דרבנן זו לזו, וראיתי בכו"פ )כרתי, שם סק"ז( שהוסיף ואסברא לן דאין לגזור כיון שאינו חלב בעצם כ"א מי פירות, מוהל שקדים, וכמו שלא נאסור יין אדום משום שצבעו דומה לדם, כן אין לאסור מוהל 
השקדים בבשר אף שהוא דומה לחלב, ואיסורא דחז"ל הוי בחלב אשה ודם דגים שהוא חלב ודם באמת ]-אמנם, עי' ביש"ש )חולין, פכ"ה סי' ע"ג( והביאו בדרישה )יו"ד סי' ע'(, דדם דגים אינו אלא ציר בעלמא ולא דם, ועע"ז בהגהות חש"ל לכריתות שם, ודו"ק 
לפ"ז[, וע"ע בפליתי שם "ואמרו הטבעיים הרבה ירקות אשר ידמו לשרצים, ואף אתה צא ואוסרן לאכילה דלא יטעו בשרצים, ונשתקע הדבר, ולכן אין לזה שורש וענף, ודי לאסור בבשר בהמה ולא בבשר עוף, ומשה ותורתו אמת", ועי' היטב כה"ח )יו"ד סי' פ"ז ס"ק 

כ"ה ובמקורות, ושם ס"ק כ"ח ובמקורות(, ודו"ק לנידו"ד.
הראת לדעת, פלוגתא דרבוותא אם אסרי' מראית העין בפרהסיא באיסור דרבנן, ואשר יראה מדקדוק לשונם דאפליגו בזה ב' בעלי התוס' הנז' - דכתובות ודחולין )ע"ש( - בתירוצם בההיא דצינור שעלו בו קשקשים, דהנה ז"ל בכתובות "אבל הכא לא יראו אלא 
מלאכה כלאחר יד דהויא דרבנן, ולא גזרי רבנן לאסור בחדרי חדרים", ומבואר להדיא דאף היכא שהתירו רבנן באיסוריהם, לא התירו כ"א בחדרי חדרים, דבהא מעיקרא לא היתה גזירתם לאסור, אבל בפרהסיא אסור, ומאידך ז"ל בחולין "בההוא נמי מודה רב דלא 

שייך שם חשד, דהא מדאורייתא שרי למועכו לכתחלה בשבת", ומבואר דבכלל ליכא חשד, ואם אין חשד יש להתיר אף בפרהסיא, אלא דא"כ צ"ב הל' "בההוא נמי מודה רב", ועי' בזה.
וביסוד הפלוגתא אם חיישי' למראית העין באיסור דרבנן, נל"ב בהקדים דהנה יש לחקור בגדר האיסורים שאסרו חכמים משום מראית העין, האם הוא כדי שלא יבואו ללמוד ממנו ויכשלו אחרים בעשיית איסור, או"ד דה"ט שלא יחשדוהו לההוא גברא בעשיית איסור 
]ואולי יהא בזה כחילול השם, וכבר אשכחנא להדיא דינים משום חשד, וכדוגמת ההיא דברכות )ג'.( ת"ר מפני ג' דברים אין נכנסין לחורבה, מפני חשד, מפני המפולת, ומפני המזיקין, ובשבת )כ"ג.( אר"ה חצר שיש לה ב' פתחים צריכה ב' נרות )-לענין חנוכה(... 
לעולם משום חשדא דבני מתא... ומנא תימרא דחיישינן לחשד, דתניא אר"ש בשביל ד' דברים אמרה תורה להניח פיאה בסוף שדהו, מפני גזל עניים ומפני ביטול עניים, ומפני החשד, ומשום )ויקרא י"ט( בל תכלה... ומפני חשד,שלא יהיו עוברין ושבין אומרים תבוא 
מארה לאדם שלא הניח פאה בשדהו, ע"ש, ובפסחים )י"ג.( תניא גבאי צדקה... ואין מוכרין לעצמן, משום שנא' )במדבר ל"ב כ"ב( והייתם נקיים מה' ומישראל ]ויעוי' ירושלמי )שקלים פ"ג ה"ב( ארשב"נ אמ"ר יונתן בתורה ובנביאים ובכתובים מצינו שצריך אדם 
לצאת ידי הבריות כדרך שצריך לצאת ידי המקום, וע"ע בס' החינוך )מצוה שמ"ט( שהתורה מרחיקה את האדם מלעשות דבר שיחשדו בו[, ולא עת ליתני כי רוכלא עוד כה"ג בש"ס בהאי עניינא[, והנה ז"ל רש"י )שבת ס"ד:( "שלא יחשדוהו באיסור", וכעי"ז כ' בע"ז 
)י"ב.( "שהרואהו חושדו בדבר עבירה", וכ"נ ל' התוס' )חולין מ"א.( "שאם היו רואין אותו עושה בצנעא היה שם חשד כמו בשוק", אמנם ברש"י דכריתות )כ"א:( גבי דם דגים כ' "אסור, דמיחלף בדם בהמה, והרואה אומר מותר לאכול דם", והיינו שהאיסור הוי כדי 

שלא ילמדו ממנו היתר בדבר האסור, וכיו"ב הוא בחולין )מ"א:( דתנן השוחט לשם עולה כו' שחיטתו פסולה, ור"ש מכשיר, ופרש"י "דכיון דבאה בנדר ובנדבה, הרואה אומר עכשיו הוא מקדיש ושוחטה לעולה, וקדשים בחוץ מותרים".
ואשר לפ"ז י"ל דהרמ"א ס"ל דטעם איסור מראית העין הוי משום חשד, וממילא י"ל דדוקא באיסור דאורייתא החמירו לחשוש שיחשדוהו שעבר ע"ז, אבל באיסור דרבנן דקיל לא החמירו בו כ"כ, אך מהרש"ל וסיעתו פליגי בעיקר הדבר, וסברי דעיקר טעם איסור 

מראית העין הוא משום הכשלת הרבים שמא ילמדו ממנו להתיר האסור, וממילא אם באיסור דאורייתא אשר ידוע לכל וכולם חרדים ביותר מפניו, אסרינן משום מראית העין שעלולה לגרום למכשול, ק"ו שיש לאסור זאת באיסור דרבנן דקיל טפי, ודו"ק.
33.  וילה"ע לכאו' דאין הזכרת שבת מוכרחת מעצם הזכרת הנטיעה כבההיא דשביעית, דסו"ס מה לי אם נטע ל' או ל"א יום טרם ר"ה, ואי"ז מתייחס ממש אחר השבת כשביעית הנצרכת למנין השנים, ואיכא נפק"מ בכל שנה, ואין הזכרת שבת דווקא בכל פעם 

שמזכיר הנטיעה אלא מס' הימים, והבודק ימצא שאותו יום שבת היה, ומדוקדק כן בלישנא דרש"י, עי' עליו, ושו"מ שבכיו"ב העיר המהר"ם שיף, עע"ד.
34.  וע"ע בדבריו ]ובחלקם יבואו להלן בהערה זו[.

הנה יל"ע דלאו בכל דוכתא יש להתיר מהאי טעמא, מאחר דכבר אפליגו רבוותא בגדרי האי כללא דמצות לאו ליהנות ניתנו ]והארכתי בזה מעט הכא אחר שהוא שייך גם לדלהלן למעלה בענף זה אות ג' בענין מעשה שבת בתיקון ס"ת, ע"ש[. ויסוה"ד, דהנה בר"ה 



קמו

אודות ס"ת שקראו בו בשחרית, והיו בו אותיות דבוקות והחזירוהו להיכל, 
ובמנחה ראו שנעלם הדיבוק ע"י אחד שעבר ותיקנו בשבת, שאסור להוציאו 
ואסור  לקרות בו במנחה כיון שמתקן ספר התורה עבר על מכה בפטיש, 
ליהנות מאותה מלאכה בשבת, ואע"ג דקיי"ל דמצוות לאו ליהנות ניתנו, יש 
לחוש לסברת הרז"ה בעה"מ דבמצוות דרבנן לא אמרי' האי כללא35, אלא 
שבשרשי הים )למהר"י מאיו זלה"ה, ח"א במפתחות שבסוה"ס דף ח'( פליג 
והתיר משום מצוה, וכן בשו"ת חיים שאל )למרן החיד"א זלה"ה, ח"א סי' ע"ד 
אות נ'( פ' להתיר, אלא שמטעמא אחרינא - דתיקון הספר נעשה ע"י משמוש 
היד בלא כוונה כלל לתיקון, והוי כמתעסק בעלמא, ומתבאר דס"ל דאם באמת 
כיוון לתקן - היה אסור לקרות בו, אלא שבשמן המשחה הנז' ציין לשו"ע )סי' 
רע"ו ס"א( דנכרי שהדליק את הנר בעבור ישראל - אסור לכל אפי' למי שלא 
הודלק בשבילו, ובביאוה"ל הביא מתשו' הריב"ש בשם הרמב"ן דאף ללמוד 
ומבואר דעת הרמב"ן דבתלמוד תורה לא אמרי'  ג"כ אסור,  בפני הנר הלז 
לכללא דמצות לאו ליהנות ניתנו. אלא דשמא יש לחלק ולומר דהתם שאני, 
ואין הטעם משום שנהנה מן הנר שהודלק באיסור, דהרי הגוי אינו מוזהר ולא 
עשה שום איסור, אלא שאסרו חכמים משום דשמא יאמר לגוי לעשות, אך 
בישראל שלא שייך האי טעמא שפיר איכא למימר דלדבר מצוה ישתרי, ושם 
האריך עוד בענין כללא דמצות לאו ליהנות ניתנו, ואציין ממה שכתבתי בזה 

בס"ד בעבר, ובתוך דבריו דברי.
הט"ז )יו"ד סי' רכ"א, ועי' קצוה"ח סי' ע"ב סקל"ד ונתיה"מ שם סקי"ז ובמשובב 

נתיבות( כ' דאף דמצות לאו ליהנות ניתנו ושרי במודר הנאה, מ"מ בתורה אינו 
כן מפני שמשמחת הלב ומגיעה לו הנאה36, וכבר הקדימו חד מן קמאי ר"א 
מן ההר בנדרים מ"ח. שעיקר מצותו היא ההנאה והתענוג במה שמשיג ומבין 
בלימודו, וע"כ לא אמרי' בזה לכללא דמצות לאו ליהנות ניתנו, ועי' קצוה"ח 
סי' ע"ב דשואל ספר אינו בדין שואל, משום דמצות לאו ליהנות ניתנו, והוי 
כשאלה ליראות בה בב"מ צ"ו., וכ"ה במחנ"א, ועי' או"ש פ"ז משאלה שדחה 
הראי' משם, וכיו"ב כ' בנתיה"מ שם בטענו עוד דאישתמיטתיה להקצוה"ח 
מש"כ הט"ז הנ"ל דמצות ת"ת ליהנות ניתן, ועע"ש, ובמשובב נתיבות השיגו 
מדברי הר"ן בנדרים ל"ז. דהנאת לימוד גופיה לאו הנאה היא, דהא מצות לאו 
ליהנות ניתנו, ועי' בזה עוד ברשב"א שם מ"ח. דגם בספרים אמרי' דמצות לאו 
ליהנות ניתנו, והו"ד בב"י יו"ד ס"ס רכ"ד, וע"ע נמוק"י מגילה כ"ו: ד"ה ובזה 

הדרך, ודו"ק.
ובעצה"ד והכללים להלכה במעשה שבת, יש עוד להאריך, ואין הפנאי מסכים 

האידנא.

ג
בהמסתעף לדין שכר שבת

ובקרבו ובהערותיו: מקור איסור שכר שבת / אם הוא לכתחילה או אף בדיעבד 
/ אם גם הנותן עובר / בפוחת מחובו / כשמסכמים על שבוע 'כך וכך ליום' / 
בפחות מפרוטה / בשמור לי ואשמור לך / כשנותן בתורת מתנה / בדבר מצוה 

/ שכר רופא או מיילדת / תשלום על טבילה במקוה / בהבלעה / לסייר פירי 
בשבת בשכר / הפרסים שנותנים ב"תהילים" או ב"אבות ובנים" וכיו"ב / שומר 
שכר ששכרו לימים ואין אחריות שבת עליו, אם חייב עכ"פ כדין שומר חינם / 
בהנ"ל, אמאי אינו חייב על שבת כשומר שכר משום דארווח פרוטה דרב יוסף 
/ מתי מיקרי שומר שכר משום פרוטה דרב יוסף / פטור היזק שאינו ניכר, אם 
הוא גם לשומרים / מ"ט עשו קנין בשמירה להקדש, הא אמירה לגבוה כמסירה 
להדיוט / מקור איסור מקח וממכר בשבת / כוונת חז"ל באומרם 'אינו רואה סימן 
ברכה' / מלאכה בער"ש וערב יו"ט / דעת מרן כשהביא דעה ראשונה בסתם 
והשניה בי"א / בהנ"ל, כשנוקט בב"י כהי"א / היתר מכירת לולב בשביעית / 
גדר ההבלעה במכירת אתרוג בשביעית / גדר איסור שכר שבת / ביאור החילוק 
– לדעת רש"י והר"ח – בין הבלעה דשכר שבת להבלעה דשביעית / הבלעה - 
ברוב היתר דווקא, או לא / הבלעה במכירת מעשר בהמה / השכרת כליו לנכרי 

/ בירור דעת רש"י הרי"ף והרמב"ם בזה / אם יש דין שביתת כלים.
הנאה  לענין  הוא  בשבת  הנעשית  ממלאכה  הנאה  מדין   והמסתעף 
לברורי מקור  לן  אית  ובזה  מריוח שהרויח בשבת אחר שאסרוהו חכמים, 
 ושורש דין איסורא דשכר שבת, ואם כבר עבר וקיבל אי שרי ליה ליהנות 

מזה.
עיקר הדין: אסור לקבל שכר על מה שעשה בשבת, ומקורו להלן, ואיסורו 
הוא אף אם קיבל עליו מבעו"י לעשות את העבודה בשבת ולקבל שכרה אחר 
צאת השבת37, ואף אם כבר קיבל שכר שבת אסור לו ליהנות ממנו עולמית38, 

)כ"ח.( אמר רב יהודה בשופר של עולה לא יתקע, ואם תקע יצא, בשופר של שלמים לא יתקע, ואם תקע לא יצא, מ"ט, עולה בת מעילה היא, כיון דמעל בה נפקא לה לחולין, שלמים דלאו בני מעילה נינהו איסורא הוא דרכיב בהו ]ולא נפקי לחולין[, מתקיף ליה 
רבא כו' אלא אמר רבא אחד זה, ואחד זה לא יצא, הדר אמר רבא אחד זה ואחד זה יצא מצות לאו ליהנות ניתנו.

ובנדרים )ט"ו:( אר"כ דהאומר הנאת תשמישך עלי אסור, שאין מאכילין לו לאדם דבר האסור לו, והק' הר"ן מהא דמצות לאו ליהנות ניתנו, ותי' דהיינו לומר שאין קיום המצוות חשוב הנאה, אבל מ"מ אי מתהני גופי' בהדי דמקיים המצוה הנאה מיקרי, ומשו"ה אמרו 
בר"ה שם דמודר הנאה מן המעיין טובל בו בימות הגשמים, אבל לא בימות החמה.

אולם, הרשב"א תי' דבזה ל"א מצות לאו ליהנות ניתנו, כיון שיכול לקיים פו"ר באשה אחרת, ודייקו רבוותא דפליג על הר"ן וס"ל דאף אי איכא הנאת הגוף בהדי הנאת המצוה אמרי' דמצות לאו ליהנות ניתנו, ועי' בזה בשעה"מ )הל' סוכה(, והמהרצ"ח ביאר בדעתו 
עפמש"כ הטו"א דבאיסור אכילה דוקא שייך פסיק רישי' ולא באסוה"נ, וא"כ היכא דאיכא הנאת הגוף בהדי המצוה הוי דבר שאינו מתכוין, דהרי כוונה רק למצוה היא, ואף דא"א דלא מתהני גופו מ"מ הא במידי דהנאה ל"ש פס"ר, והביא משם מורו הגרא"ז מרגליות 
דפלוגתתם תליא בסברת התוס' )פסחים מ"ו.( שכ' לבאר הפלוגתא אם נדרים ונדבות קריבים ביו"ט, דפליגי אם נחשב עיקרו לגבוה וכהנים משולחן גבוה זכו, או שעיקר שחיטתם לצורך האדם היא, וה"נ פליגי אם עיקר העשי' היא המצוה, ולאו ליהנות ניתנה, או 

שעיקרה הנאת הגוף ואגבה באה המצוה, ובזה אסור ליהנות מאיסוה"נ.
ובשעה"מ דן ע"פ הרשב"א אמאי המודר הנאה מן המרחץ אסור לטבול בו בימות החמה, והביא משם הרוקח שהבי"ד המאירי פי' חדש בהאי כללא דמצות לאו ליהנות ניתנו, דאע"פ שבשעת קיום המצוה איכא הנאת הגוף שרי, ובלבד שלא יהנה אחר עשיית המצוה, 

כגון הנודר מהמעיין דאסור לטבול בו בימות החמה, מפני שאחר שנטהר נהנה, ולפ"ז מותר לסכך באסוה"נ.
ובאבנ"מ )סי' כ"ח אות ס'( הבי"ד הרשב"א בסוכה דאע"ג דמתהני בעשיית המצוה שמקבל שכר בעוה"ז והבא, מ"מ כל שאינו נהנה מגופו אלא שגורם לו הנאה וריוח ממקו"א אינו הנאה מן האיסור, ודקדק דסותר למ"ש הרשב"א בנדרים הנ"ל דמשמע דאפי' איכא 
הנאת הגוף בהדי מצותו נמי שרי, ורצה ליישב עפ"ד המאירי, דכוונת הרשב"א ליישב דנהי דשרי הנאת הגוף בהדי מצוה, מ"מ הרי אסור ליהנות אח"כ, ובמצוה יש לו שכר בעוה"ז והבא, וע"ז כ' דבריו דאינו הנאה אח"כ בגופו, אלא דדחה לזה דעפ"ז אכתי תקשי 
מהנודר מהמעיין בימוה"ח דיהא שרי, דהא הנאה דאח"כ אינו אלא גורם, וכהנאה דחליצה שהתיר הרשב"א דסוכה הנ"ל, ונדחק דאפשר דבנודר מהמעיין נמשכת הנאת גופו גם אח"כ, אך בחליצה בשעת המעשה ליכא הנאה כלל, אלא שהמצוה גורם לו הנאה אח"כ, 

וזה אינו אלא גורם, והניח בצ"ע.
והנראה, דלדידן לק"מ, דכבר נתפרסם דהרשב"א דסוכה אינו מהרשב"א כ"א מהריטב"א, והאבנ"מ שנתקשה הכא אזיל ע"פ דרכו דהבין דמיוחסים המה להרשב"א.

וביסו"ד הרשב"א, הק' הבית אברהם דהנה ביבמות )ד':( אי' דגמרינן עשה דוחה ל"ת מציצית שדוחה כלאים, ולפ"ד הרשב"א דאף בהנאת הגוף דאיכא בהדיה אמרי' מצות לאו ליהנות ניתנו, א"כ כיון דקיי"ל )כלאים פ"ט ה"ה( דאין חיוב על כלאים אא"כ נהנה מהם, 
והכא הוי מצוה ולא נהנה, וממילא אין כאן לאו, וראיתי בשם מרן הגר"ע עטיה זצ"ל לחדש חילוק בהאי כללא דמצות לאו ליהנות ניתנו, דסברא זו לא שייכא כ"א במה שעיקר כוונתו של האדם למצוה, אך בכלאים שעיקר כוונתו אל המלבוש שיהנה ממנו, אלא 

שהתורה חייבתו להטיל בו ציצית, לא אמרי' בכה"ג כללא דמצות לאו ליהנות ניתנו.
ובדעת הרמב"ם, הנה הוא פ' )תרומות פי"א הי"ח( דאם אין לו שמן חולין להדליק נ"ח מדליק בשמן שריפה שלא ברשות כהן, וכ' המהר"י קורקוס דאפשר דנ"ח שאני דאסור להשתמש לאורה כדאי' בשבת )כ"ב.(, וכ"פ הרמב"ם )חנוכה פ"ד ה"ו(, ומצוות לאו ליהנות 

ניתנו, אך המל"מ )תרומות פ"ב הי"ד( דחה זאת בטוענו דא"כ אף מעיקר הדין היה מותר, ולא רק בדיעבד.
ואשר נראה לחדש בזה, דהנה פ' הרמב"ם )אישות פ"ה ה"א( דאין אשה מתקדשת באסוה"נ, וכבר הק' רבוותא דמצוות לאו ליהנות ניתנו, ונ' די"ל דהא דאמרי' דמצוות לאו ליהנות ניתנו היינו דוקא כשאין לו ריוח צדדי בזו המצוה, אך אם מרויח כגון שהיה צריך 
לקנות ולהוציא חפץ המותר בהנאה כדי לקיים המצוה, נמצא שנהנה ואסור, ובזה יל"ד אם מותר בכל גווני או רק בשעת הדחק, ושמא הוא תלוי בפלוגתת הרשב"א והר"ן הנז', דלהרשב"א שרי כדין הנהנה הנאת הגוף בהדי המצוה, ואף אי נימא דבהנאה דאח"כ 
אסור, מ"מ יתכן דשאני הכא דאינו הנאה בגופו, וכחילוק הרשב"א ]=הריטב"א[ דסוכה הנז', ולהר"ן יתכן לאסור דאפש"ל דהנאה חיצונית נמי הוי איסור כשהוא בהדי מצוה, ועכ"פ אינו מוכרח, אך שו"מ דדעת הר"ן עצמו )סוכה ל"א:( דכשאין ההנאה מגופו של איסור 

כ"א שגורם לו הנאה וריוח ממקו"א, אינו הנאה מן האיסור.
ובעצ"ד הרמב"ם אם כהרשב"א או כהר"ן, יעוי' ברמב"ם )שופר פ"א ה"ג( דאם תקע בשופר של עולה יצא, וא"ת והלא נהנה בשמיעת הקול, מצות לאו ליהנות ניתנו, ולפיכך המודר הנאה משופר שרי לתקוע בו תקיעה של מצוה, והפר"ח )סי' תקפ"ו( והגרעק"א 
)שו"ת מהדו"ק, תשו' קכ"ט( כיוונו לשאלה אחת, דהנה משמע שכיוון הרמב"ם להק' דאיכא הנאת הגוף, וא"כ מאי מהני דמצות לאו ליהנות ניתנו, הא מ"מ אסור מכח הנאת הגוף ]ועי' בדברי הגרעק"א שם דתלה זה בפלוגתת אביי ורבא בעבד מילתא דאמר רחמנא 

לא תעביד אי מהני, ופ' כרבא דלא מהני, ועמש"כ בזה בס"ד בגליון מ"ה עמ' צ"ז, דון מינה ואוקי באתרין(, ואשר יראה די"ל דס"ל להרמב"ם כהרשב"א דאף שנהנה בשמיעת הקול, אמרי' דמצות לאו ליהנות ניתנו, ולא חיישינן להנאת הגוף דאיכא בהדה.
ובעצם פ' הרמב"ם שהוצרך לטעמא דמצות לאו ליהנות ניתנו, ולא סגי ליה בטעם דליכא מעילה בקול, ראיתי לבאר ע"פ יסודו של הגר"ח מבריסק )מעילה פ"ח ה"א( דיסוד איסור המעילה הוא משום דין גזל הקדש, ולכך גדרי האיסור הוו כגזילת ההדיוט, ועפ"ז נ' 
דהא דלקול מראה וריח אין משום מעילה, הוי נמי טעמא משום דבגדרי גזילה לא חשיב כגזילה, אך בשאר איסוה"נ מסתבר דנותר האיסור, ומה"ט אמרי' בפסחים )כ"ו.( דמעילה הוא דליכא, אך איסורא אכתי איכא, וע"ז לא מהני הא דקול מראה וריח אי"ב משום 

מעילה, דהא הוא רק סברא דאי"ז חשוב גזל, וע"כ הוצרך הרמב"ם לטעמא דמצות לאו ליהנות ניתנו.
ולאור דברי הגר"ח מתבאר שפיר הא דסמך הרמב"ם דין שופר של עולה למש"פ שם באותה הלכה שיצא בתקיעה בשופר הגזול, שאין המצוה כ"א בשמיעת הקול אע"פ שלא נגע בו ולא הגביהו השומע, ואין בקול דין גזל, ומשמע דתרווייהו ]דבקול אין גזל ואין 

מעילה[ מדין אחד אתו, ועי' להראב"ד בהשגתו שם שהביא ירושלמי )סוכה פ"ג ה"א( דדרשי' "יום תרועה יהיה לכם" - מכל מקום, ובזה מבואר אף אם יהא בקול דין גזל, ועי' בנו"כ.
אלא דבקו' זו מאי צריך הרמב"ם לב' הטעמים, ובקו' אחריתא אשר יסודה בלח"מ שם, דבפסחים כ"ו. אי' דבקול מראה וריח אין משום מעילה, וא"כ אמאי אמרו בגמ' דעולה בת מעילה היא, וכיון דתקע בה נפקא לה לחולין, ומה הק' הרמב"ם מההנאה בשמיעת הקול, 

והרי ליכא מעילה בקול, נאמרו כמה תירוצים, וחלקם יובאו בס"ד להלן, ומסתעף פלוגתת אחרונים אם דעת הרמב"ם כהרשב"א או כהר"ן.
והטעם המלך )על גליון השעה"מ, לולב פ"ח ה"א( ביאר דס"ל להרמב"ם כהר"ן, וממילא לא היה יוצא מטעם מהב"ע, וע"כ הוצרך לומר דאין מעילה בקול, והק' דנהנה בשמיעת הקול בזה שקיים המצוה, ותי' דמצות לאו ליהנות ניתנו ]ועי' במנחת ברוך סי' פ"ד שכ' 

כביאור זה בשם אחרונים[.
איברא, שהפר"ח שם כ' נמי מעצמו כביאור זה, ודחאו מדאמרי' בפסחים שם דה"ט דבקול מראה וריח אין מעילה משום שאי"ב ממש, וא"כ גם הנאת קיום המצוה ע"י שמיעת הקול נמי לית בה הנאה ממשית, ולא חמירא מהנאת שמיעת הקול, וכיוון לקו' זו באגרו"מ 

)או"ח ח"א סי' קכ"ו ענף ד'(, עע"ד.
ומוהרמב"ח )יום תרועה, ר"ה שם( ביאר עפמשה"ב מרן ביתה יוסף )סי' תקפ"ו( דברי הכל בו, דהא דשרי' לתקוע היינו דוקא באדם אחר התוקע לו דאין מעילה בקול, אבל המודר הנאה עצמו אסור לו לתקוע כיון דאז אית ליה הנאה חיצונית מעצם התקיעה, וכמש"כ 
התוס' דר"ה כ"ו., ואם תקע מועל כשותה מים בכלי שרת, ועפ"ז מבואר דהא דבקול מראה וריח ליכא משום מעילה היינו כששומע קול כלי שיר שבמקדש ונהנה בשמיעתו, או מריח ריח קטורת אחר שתעלה תמרותו, אך הא דבשופר של עולה מעל היינו בתוקע 
עצמו, דעביד מעשה ונהנה ויש בו מעילה )וע"ש מש"כ בדעת הרמב"ם(, והרדב"ז )סי' רצ"ז( והמל"מ )כלי המקדש, פ"ח סוף הל' ו'( כ' נמי מעצמם כחידוש הנ"ל דהא דאין מועלין היינו דווקא בשומע או מריח, או שהיה נר הקדש דלוק והלך לאורו, אך אם ניגן בכלי 

שיר דהקדש או לקח הקטורת והריח בה או הדליק מנר של הקדש מעל.
אלא שהשעה"מ )יו"ט פ"ה הט"ז( הוכיח לא כן מרש"י דביצה )ט"ל.( ומהירושלמי שהביאו תוס' דסוכה )ג"ן.( ומהרמב"ם )פ"א משופר ה"ג(, ובהגהות הגרי"ש נטנזון ]בעל שו"ת שואל ומשיב[ כ' דאדרבה מהרמב"ם אפשר להביא ראי' דוקא לסברת הרדב"ז וסיעתו 
]וכ"כ נמי הכת"ס לאו"ח תשו' ק"ל, עע"ד[, וגם שאר הקושיות אפשר ליישב בקל, אך תמה מדברי רש"י )כריתות ב'.( שכ' דעל הרחה בקטורת של הקדש אין לא אזהרה ולא כרת, דהא ריח אי"ב משום מעילה, אך בסך בשמן המשחה דאית ביה מעשה יש בו לאו 

וכרת, וציין עוד לתו"י )שייך ליומא נ"ט: ונדפס בדף ס'.( דהמריח הדס של הקדש מעל, והניח בצע"ג, ע"ש, ובמש"כ עוד בלח"מ הנז', ובקר"א )מעילה י"ב:(, ובמעשה רקח )שופר פ"א ה"ג(, וברדב"ז )ב' אלפים קצ"א(, ובאבנ"מ )בתשו' שבסוה"ס, סי' כ"א(.
ובשעה"מ )שופר פ"א ה"ג( מכח קו' אחריתא יישב דעת הרמב"ם כהר"ן, אולם במקו"א )לולב פ"ח ה"א( טרח ליישב דעת הרמב"ם אף כהרשב"א, ועי'. אולם, הנה כבר הבאנו לעיל הוכחה דס"ל להרמב"ם כהרשב"א, ושו"מ כיו"ב בדברי האגרו"מ שם מראי' אחרת.

ביאור בפלוגתת הרשב"א והר"ן ע"ד אחר: ובעצם פלוגתת הרשב"א והר"ן הנז' חזינן לכאו' דאפליגו בעוד ענין, דהנה הרשב"א תי' דיכול לקיים פו"ר באשה אחרת, וע"כ לא אמרי' בזה לכללא דמצות לאו ליהנות ניתנו, ומוכח דס"ל דהא דאמרי' דמצות לאו ליהנות 
ניתנו הוא דוקא בדיעבד ולא לכתחילה, אך הר"ן ס"ל דהוי אף לכתחילה, ומשו"ה לא ניח"ל ביישוב זה, ותי' דאי מיתהני גופו בהדי קיום המצוה חשיב הנאה ואסור.

ואשר לפ"ז אין הכרח לכל הנ"ל בדעתם דפליגי אם כשיש הנאת הגוף בהדי קיום המצוה אמרי' מצות לאו ליהנות ניתנו, דהא אפש"ל הכרח דבריהם מטעם אחר, והרשב"א לא הוצרך לטעם הר"ן, ומ"מ יתכן דאף הוא ס"ל הכי, ולכו"ע לא אמרי' מצות לאו ליהנות 
ניתנו בדאיכא הנאת הגוף.

ובדרך זה יתו' קו' המל"מ הנז' ]דהרמב"ם )תרומות פי"א הי"ח( פ' דאם אין לו שמן חולין להדליק נ"ח, מדליק בשמן שריפה שלא ברשות כהן, וכ' המהר"י קורקוס דאפשר דנ"ח שאני דאסור להשתמש לאורה, כדאי' בשבת )כ"ב.(, וכ"פ הרמב"ם )חנוכה פ"ד ה"ו(, 
ומצוות לאו ליהנות ניתנו, אך המל"מ )תרומות פ"ב הי"ד( דחה זאת, וכ' דא"כ אף מעיקר הדין היה מותר ולא רק בדיעבד[, די"ל דאה"נ רק בדיעבד מותר, וס"ל להרמב"ם כהרשב"א.

דא עקא, דהמל"מ עצמו )אישות פ"ה ה"א ד"ה ודע דסברת( חילק גבי חליפי איסוה"נ בין עבר וקידש להבא לקדש בהם, ודקדק שם הרב המגיה דס"ל דהא דאמרי' דמצות לאו ליהנות ניתנו היינו דוקא בדיעבד, ולכתחילה אסור, וציין דכן דעת מהר"מ די בוטון )שו"ת 
דקל"א(, אך הכנה"ג )יו"ד סו"ס כ"ח( פליג בזה וס"ל דמהני אף לכתחילה, ועי' בדברי הרב המגיה בפ"ה מאיסורי מזבח ה"ט.

ושו"מ בשד"ח שהאריך בזה )קונ' דברי חכמים סי' מ"ו אות א'(, ומצאתי באבנ"מ )סי' כ"ח אות ס'( שחילק דאם ליכא הנאת הגוף בהדי המצוה אמרי' מצות לאו ליהנות ניתנו אפי' לכתחילה, אך בדאיכא הנאת הגוף לא שרי אלא בדיעבד.
אלא דקצת ילה"ק על דברינו בדעת הרשב"א, דהנה ביבמות )ק"ג:( אמר רבא הלכתא אחד סנדל המוסגר ואחד סנדל שמוחלט ואחד סנדל של עבודת כוכבים לא תחלוץ, ואם חלצה חליצתה כשרה, וביאר רש"י בטעם כשרותה דמצות לאו ליהנות ניתנו, וכ' הרשב"א 
שם דהא דלכתחילה לא תחלוץ היינו משום דנראית כנהנית מע"ז, א"נ דלמצוה מאיס סנדל כזה, והביא דיש מפרשים דה"ט שנהנית שמותרת עי"כ לינשא, אך בדיעבד חליצתה כשרה, דאע"פ דעבדא איסורא מ"מ חליצתה לא מיפסלא בהכי, והביא על ביאור זה קו' 
הרמב"ן דמשמע בר"ה כ"ח. דאילו ניתנו המצוות ליהנות בהן לא הוה נפיק יד"ח, וה"ט דכיון דאם לא יצא הרי לא נהנה וממילא לא עביד איסורא אמרי' דלא יצא, ואי כהי"מ הו"ל למימר דלא יצא כדי שלא תעבור, והרשב"א שתיק ליה, ולכאו' משמע דאודי ליה, וא"כ 

יל"ע בזה כאמור אי נימא דדעת הרשב"א הכא דאה"נ רק בדיעבד מותר ]ויעוי' בטור משם הרשב"א באו"ח סי' תרנ"ה, ומש"כ ע"ז וביותר מזה השד"ח בח"ה כלל צ"ה[, וצ"ע ]ובעצם הפלוגתא בזה הענין, יעוי' בארוכה בשו"ת חזו"ע ח"א עמ' ק"ל בהע'[.
מצות לאו ליהנות ניתנו במצוות דרבנן: חידוש גדול העלה הרז"ה בעל המאור )ר"ה ז'. מדפי הרי"ף( דכל האי כללא דמצות לאו ליהנות ניתנו היינו 'דוקא בשופר של ר"ה שמצותו מן התורה, אבל בחצוצרות דתענית לא', ומהא למדו רבוותא דסבירא ליה דמצוות 

דרבנן ליהנות ניתנו, ועי' ר"ן )שם:( דהעיר דלפ"ד יל"ד אף בתקיעות דר"ה כיון שחלקם מדרבנן, והעלה דאין מחוורין דבריו דהא מ"מ מצוה איכא.
ויעוי' שעה"מ )פ"ח ה"א מלולב( שהוכיח מתוס' )סוכה ל"א:( וטור )או"ח סי' תרמ"ט( דס"ל דלא כהרז"ה )ועי' מעשה חושב וטעם המלך שם עה"ג(, והביא עוד בשם השער אפרים )סי' ל"ח( שהוכיח כן משו"ת הרשב"א )סי' תשמ"ו(, וכן מבואר בקצוה"ח )סי' ש"ו 

אות ז'( דהברכה לא חשיבא שכר לגבי שומר שכר כיון שמצוות לאו ליהנות ניתנו, וע"כ מכסין בעפר לאיסוה"נ אע"ג דשכר מצוה י' זהובים ]ר' חולין פ"ט.[, ועי' בש"ך שהדגיש דבכיסוי הדם התשלום הוא על הברכה.
אלא דאף בדעת בעה"מ עצמו אין הדבר מוסכם, עי' שעה"מ שהק' סתירה בדברי בעה"מ, והסיק דאף הרז"ה לא כתב דבריו כ"א במודר הנאה משופר, משום דס"ל דאיכא הנאה בשמיעת הקול, וע"כ יש לחלק בין דאורייתא לדרבנן, אך בלולב דליכא הנאה בנטילתה 

כלל פשיטא דאפי' בדרבנן לאו ליהנות ניתנו ]וע"ש שדחה עפ"ז הראי' מהרשב"א דלא כהרז"ה[, ויעוי' עוד בשד"ח מער' המ"ם כלל צ"ח, וע"ע בארוכה בנושא זה בקו' דברי חכמים )לבעל השד"ח, בשלהי ח"ה מספרו, סי' נ'(.
35.  ור' לעיל בסמוך בהערה בגדרי האי כללא דמצות לאו ליהנות ניתנו בארוכה, ושם בדברי הרז"ה בעה"מ.

36.  וכהאי יסודא דבמצוה שיסודה הנאה לא שייך כללא דמצות לאו ליהנות ניתנו, מתבאר נמי בפמ"ג )סי' רס"ד משבצ"ז אות א'( שכ' בפשיטות דשמן ערלה וכדו' אסור לנר שבת, דלא שייך כללא דמצוות לאו ליהנות ניתנו בכה"ג שעיקר המצוה משום עונג הוא.
והנה הרמ"א )סי' רצ"ז ס"ב( הביא להלכה מש"כ הב"י בשם הא"ח דכשהריח בהבדלה על בשמים של איסוה"נ לא יצא וצריך לברך על אחרים, ולכאו' ילה"ב דמשמע שהכריע בזה כהר"ן דלעיל בהערה, דהיכא דאיכא הנאת הגוף בהדי המצוה לא אמרי' לכללא 
דמצות לאו ליהנות ניתנו, ואמאי נטה להלכה ולמעשה מפ' הרשב"א אשר הרבה או רוב מן הראשונים אזלי כוותיה בזה, וכאמור לעיל. ואשר מצאתי דבל"ח הק' כבר דמ"ש משופר ולולב באיסוה"נ דיצא, והביאו הא"ר )שם ס"ק ד'(, ותי' דהתם טעמא משום דמצות 

לאו ליהנות ניתנו, אך הכא לא שייכא טעם זה, דהא טעם המצוה משום הנאה הוא על אבדן הנשמה יתירה דשבת, ובכגון דא לא אמרי' להאי כללא.
37.  כ"ה בב"י )סי' תקפ"ה( אילולי דהוי במקום מצוה, ועי' פמ"ג )סי' ש"ו משבצ"ז אות ד'(.

38.  כ"ה דעת מרן בשו"ע )סי' רמ"ה ס"ו( "אם אפו אינם יהודים בתנורו של ישראל בשבת על כרחו, ונתנו לו פת בשכר התנור, אסור ליהנות ממנו", ועי' היטב ביאור הגר"א שם, וע"ש בביאוה"ל )ד"ה אסור( שציין להבגדי ישע )אות כ"א( שעל המרדכי )שבת, רמז 



קמז

ואם קיבלו בשוגג, יתכן דשרי אף לו ואף לבו ביום39, והנותן לו השכר עובר 
על לאו דלפני עור לא תתן מכשול40. אמנם, יש כמה אופנים דבהו ליכא 
לאיסורא: א'. בהבלעה41. ב'. גם אם משכיר לחודש והתנה לשלם על כל 
יום סכום מסויים יש מתירין42. ג'. יש שמתיר כשפוחת לו מן החוב43. ד'. 
לדבר מצוה יש מתירין44. ה'. כשנותן השכר בתורת מתנה, ור' הערה45. ו'. 
כשמקבל בשכרו פחות משו"פ46. ז'. כשהשכר הוא עבודה אחרת, כשמור 
לי ואשמור לך47. ח'. אם התשלום הוא על השימוש ולא על הזמן48. ומאחר 
עלו'ת כל הכללים הנז', נ' דאין מניעה מצד שכר שבת בהנהוג שמתאספים 
הילדים לאמירת תהילים או מסגרות אבות ובנים וכיו"ב, ומקבלים פרסים 

וממתקים, ועי'49.
א'[. תניא )תוספתא שבת פי"ח הט"ז( השוכר את הפועל לשמור לו את 
הפרה ולשמור לו את התינוק, לא יתן לו שכרו של שבת, לפיכך אין אחריותו 
עליו בשבת. אם היה שכיר שבת שכיר חודש שכיר שנה שכיר שבוע, נותן 
לו שכרו של שבת, לפיכך אחריותו עליו בשבת50. לא יאמר לו תן לי שכרי 
בשבת, אלא אומר לו תן לי שכרי של עשרה ימים, ומבואר דשכר שבת 

אסור, אך בהבלעה מישרא שרי, וכ"ה להלכה.
דא עקא, דרש"י )ב"מ ח"ן. ונדרים ל"ז.( פירשה לההיא ברייתא בשמירת 
מצוה )ע"ש(, וכ"ה בתוס' )נדרים שם(, וכן מתבאר מתו"ד הריטב"א )הישנים, 
]וע'  ודו"ק(51,  ב"מ שם, עע"ד ליישב בעו"א קו' התוס' דב"מ ד"ה אריו"ח, 
ברא"ש בתוספותיו )ב"מ שם( שטען דלא נהירא, שהרי בתוספתא היא שנויה 
בענין השומרים ולא בדיני הקדשות, והסיק כפי' ר"ח דבחולין איירי, וכ"כ 
הר"ן )שם( דבחולין איירי52, וכ"ה ברשב"א )שם([, ואשר לפ"ד יש עמנו לדון 

דהא קיי"ל חפציך אסורין, חפצי שמים מותרין, וכדלעיל, וכיון דהוי חפצי 
שמים מ"ט אסור השכר, ובאמת שכבר עמד בזה השטמ"ק )נדרים שם(, ותי' 

דקבלת השכר לאו חפצי שמים הוא.
ומאידך, הנה המרדכי )כתובות רמז קפ"ט( עורר משם רבינו ברוך ד"יש 
לי חשש על החזנים שמשכירים אותם להתפלל בשבת", אמנם בנו רבינו 
המצוה  לקיים  שכר  לו  נותנין  דהא  איסור,  "דאין  לעומתו  טען  שמואל 
להתפלל", ופי' בחי' אנשי שם )על גליון המרדכי שם, אות מ'( עפמש"א 
בפסחים )ד':( דניחא ליה לאיניש לקיומי מצוה בממוניה, וא"כ כיון שהשכר 
הוא רק על המצוה איכא למימר דבלא"ה נמי היה עושה, וע"כ שרי. אולם 
בשו"ת בעי חיי )למוהר"ח בנבשת זלה"ה, בעל כנה"ג, או"ח ח"ב סי ט"ז( כ' 
לחלק, דעד כאן לא התיר רבינו שמואל כ"א בעושה המצוה בעצם כמו חזן 
ותוקע, אבל בשומר להקדש יודה לאסור, כיון שאין מעשה השמירה מצוה 

בעצם, אלא הכשר מצוה, דהמצוה היא בתוצאה שההקדש יהא שמור. 
אמנם, ז"ל הטור )או"ח סי' תקפ"ה( "וכן עוד מנהג באשכנז שגדולי העיר 
מקדימין לתקוע כל מי שזריז בו יותר, משא"כ בספרד שבורחין מן המצוות 
עד שצריכין לשכור אחד מן השוק לתקוע להם, ולא ידעתי מאין מצאו היתר 
זה, כי נ"ל שאסור כדתניא השוכר את הפועל לשמור הפרה והתינוק... אין 
ליטול שכר שבת אלא  לו שכר שבת, אלמא בהדיא קתני שאסור  נותנין 
ע"י הבלעה... משם יראה שיצא שכרו בהפסדו, וע"ז נאמר עבירה גוררת 
עבירה", ומרן בב"י הביא דברי המרדכי, ותמה על ה"ר שמואל "דאטו כדי 
לקיים המצוות נחלל שבת", ויישב דהנה רש"י )כתובות ס"ד.( נקט הטעם 
דאיסור שכר שבת - "גזירה משום מקח וממכר ושכירות", והנה מקח וממכר 

גופיה אסור בשבת משום גזירה53, וא"כ היכי גזרינן בשכר שבת, הא הוי 
גזירה לגזירה, אע"כ דלית ביה איסורא כלל אפי' מדרבנן, אלא דלכתחילה 
לא רצו חכמים לתקן תקנה בכה"ג, וכ"מ בפסחים )נ':( דת"ר ארבע פרוטות 
אין בהם סימן ברכה לעולם, וחד מינייהו שכר מתורגמנין, ומפרש טעמא 
משום דמיחזי כשכר שבת, ואם איתא דהוה ביה צד איסור לא הוו נקטי ביה 
דאין בו סימן ברכה לבד, ועוד דמשמע שכן היה דרכם לשכור מתורגמנים 
בשבתות ויו"ט להשמיע הדרשה לרבים, "וטעמא כדפרישית, דכיון שאינו 
שוכר אותו בשבת עצמה אלא מער"ש שוכר אותו, שאין איסור בדבר אלא 
שיש לחוש לכתחילה היכא דאפשר, ובמקום מצוה לא חששו כלל, וזהו דעת 

ה"ר שמואל... ושלא כדברי הרב ר' ברוך וה"ר יחיאל".
דהנוטל שכר לתקוע  ס"ה(  )סי' תקפ"ה  פ' בשולחנו הערוך  דבריו  ולאור 
בשופר בר"ה או כדי להתפלל או לתרגם בשבתות וימים טובים, אינו רואה 
מאותו שכר סימן ברכה, ומשמע דס"ל דסימן ברכה הוא דאינו רואה, הא 
לאישתרויי מישרא שרי, וכ"ה שם במג"א )ס"ק י"ב( "כיון דצורך מצוה הוא", 
אלא שהט"ז )ס"ק ז'( הק' ע"ד ה"ר שמואל מברייתא הנז' דשכר פועל לשמור 
הפרה כו' "וזהו ודאי מצוה"54, ואעפ"כ בשכיר יום שכרו אסור בשבת, ויישב 
דס"ל להר"ש דשאני התם דהוי מצוה דשייכא נמי בימות החול, אך אה"נ 
והמתורגמנים  החזנים  כגון  בלחוד,  עצמו  וליו"ט  לשבת  המיוחדת  מצוה 
ותקיעת שופר מישרא שרי לקבל שכרן, אלא שאינם רואים בו סימן ברכה55 

]ובדעת הט"ז בכוונת חז"ל באומרם אינו רואה סימן ברכה, ר' הערה56[.
"אסור  לישנא  בהאי  ס"ה(  ש"ו  )סי'  הערוך  בשולחנו  פ'  עצמו  דמרן  אלא 
לשכור חזנים להתפלל בשבת, ויש מי שמתיר", ואנן כללא קיבלנו מרבותינו 

רמ"ו( שלחד גירסא בדברי המרדכי שם דוקא לקבל אסור, אבל אם כבר קיבל מותר לו ליהנות מזה, אך כ' עליו דמל' השו"ע לא משמע כן, וגם ראיית הבגד"י יש קצת לדחוק, והניח בצ"ע. ובשו"ע הגר"ז )שם סעי' י"ט( פ' כמרן דשכר שבת אסור ליהנות ממנו עולמית 
בין לו בין לאחרים, וכן הביא בכה"ח )שם ס"ק ל"ב( משם מט"י לבאר לדעת מרן דרבותא אשמועינן דאף שקיבל השכר בעל כרחו, אסור השכר בדיעבד, ולאפוקי מדעת רב נטרונאי שמתיר בדיעבד בכל ענין, דאיסורא דעבד עבד.

ולמעשה, הדברים מפורשים כבר בריטב"א )ע"ז כ"ו.( גבי שכר מילדת )לנכרית, ויתכן דהוא דוקא בנכרית, דהא בישראלית איכא מצוה( דנוטל השכר וזורקו לים, ומתבאר דס"ל דאף בדיעבד אסור, ע"ש. 
39.  עי' ביאוה"ל ריש סי' שי"ח, ודו"ק.

40.  כ"כ בפשיטות בהבלעה במשנ"ב )סי' ש"ו אות כ"א(. ויש שרצו לומר דגם הנותן עובר בעצם האיסור דשכר שבת, וכבר הקשו דמנא להו הא.
41.  היינו שישלם לו על כמה ימים ותהא השבת כלולה בתוכו, ובכה"ג שרי לכו"ע ואף לדבר הרשות.

ומוכס יהודי שמשכיר גוי שיקבל עבורו המכס בשבת, עי' שו"ע ונו"כ )לעיל סי' רמ"ד ס"ו(, ודעת התו"ש )סי' רמ"ד אות ט"ז( דאם מוסיף הגוי קצת על העבודה מער"ש או במוצ"ש הוי 'קצת' בהבלעה, אך מאידך כמדומה דאית דפליגי בזה וסברי לאסור, משום דכל 
שכר ושכר  שהגוי מקבל, נקנה בפ"ע מיד לבעלים, ולא מצאתי עתה פנים לדבריהם.

42.  הב"י )בבדה"ב( הביא משבלי הלקט )סי' קי"ג( שאם אומר לו כך וכך תתן לי בחודש שיבוא, כך ליום, הוי נמי כשכר שבת, "ואין נראה כן מדברי הפוסקים שכתבתי בסמוך", וברמ"א )סעי' ד'( פ' כהשבה"ל, והמג"א )ס"ק ז'( העיר בזה על הב"י דנקט הכי משום 
דלא ראה דברי הר"ן דמבואר בדבריו כהשבה"ל, דהנה בכתובות )ס"ג.( תנן דהאשה המורדת על בעלה פוחתין לה מכתובתה ז' דינרים בשבת, ריה"א ז' טרפעיקין... וכן המורד על אשתו מוסיפין על כתובתה ג' דינרים בשבת, ריה"א ג' טרפעיקין, ושם )ס"ד.( א"ל 
רחב"י לשמואל מ"ש איהו דיהבינן ליה דשבת, ומ"ש איהי דלא יהבינן לה דשבת, ומשני דלגבי דידה דפוחתין לא מיחזי כשכר שבת, אבל לגבי דידיה דבעי אוסופי מיחזי כשכר שבת, והק' הר"ן )שם כ"ח. מדפי הרי"ף( דהוי בהבלעה שמובלע בתוך ימי השבוע, ואמאי 
אסיר, ותי' דל"ה הבלעה שהרי אין מוסיפין לכל שבת אלא מה שעולה לכל יום, שאם יתפייס היום או למחר באמצע השבוע אין מצטרפין כל ז' ימי השבוע זה עם זה, אבל בתו"ש )ס"ק י"א( כ' לבאר דברי הב"י עפמש"כ בשו"ת שבו"י דהר"ן כ' כן דווקא גבי מורד, 
דהתם אין מוסיפין על כתובתה אלא לפי ערך המגיע לכל יום שהיו בקטטה, משא"כ בשכיר דמן הסתם לא יחזור בו באמצע השבוע, ובביאוה"ל )ד"ה מקרי( הביא טענת המג"א דלא ראה הב"י דברי הר"ן, ונקט "ולענ"ד א"צ כלל לומר כן על מרן הב"י", וחלוק מיסודו 
נידון השבה"ל מנידון הר"ן, דהא השבה"ל מיירי בהאומר "כך וכך תתן לי בחודש שיבוא, כך ליום", וס"ל דסיומו 'כך ליום' הוא חזרה ממה שאמר מתחילה ששכרו לחודש, ומרן הב"י חלק וס"ל דסיומו הוא חשבון הפועל כמה יצא לו שמרויח בכל יום, והוי הבלעה 
ושרי, אך דינא דהר"ן והרמ"א ענין אחר הוא, דמיירי בשוכר שהתנה עם הפועל שישלם לו לפי חשבון הימים, ובזה מרמז שיוכל לסלקו באמצע, וכיון שכן הו"ל כשכיר יום, ושכר שבת דידיה אסור, "וגם הב"י אפשר דאין חולק ע"ז" ]ועע"ש דנקט דדברי הר"ן אינם 

ראי' לכל מקום, דהתם י"ל שהתקנה מלכתחילה היתה לכל יום ויום בפנ"ע, וכמש"כ המאמ"ר[.
]ואגב, הנה לא ידעתי למה העיר המג"א רק מדברי הר"ן, והא כבר קדמו בזה התוס' על אתר )כתובות שם:( והרא"ש )שם פ"ק סי' ל"ז( שהק' ותי' כדבריו, ועי'[.

43.  כ"ה במג"א )שם(: "ונ"ל דה"ה המלוים בריבית צריכים להלוות בענין שאם יפרע באמצע שבוע... וה"ה בכל קנס כיו"ב, אבל אם פוחתין לו מהחוב כל יום כך וכך לא מקרי שכר שבת בכיו"ב", והוכחתו מסוגיא דכתובות )שם(. אמנם, הנה הגרעק"א בגליון השו"ע 
שם נקט דכל ההיתר בפחיתה מן החוב אינו אלא בענין קנס דאינו שכר שבת גמור, אלא דבעיקרו אסור משום דמיחזי כשכר שבת, אבל שכר שבת גמור אסור אף בפוחת מן החוב.

והא לך ל' הרמב"ם )שבת פכ"ד ה"ח( "מותר אדם לשמור פירותיו בשבת בין תלושים בין מחוברין, ואם בא אדם ליטול מהן או בהמה וחיה לאכול מהן גוער בהן ומכה בהם ומרחיקן, והלא דבר זה מחפציו הוא, ולמה הוא מותר, מפני שלא נאסר אלא להקנות לעצמו 
חפצים שאינן עתה מצויים, או להשתכר ולהרויח ולהטפל בהנאה שתבוא לידו, אבל לשמור ממונו שכבר בא לידו עד שיעמוד כמות שהוא מותר, הא למה זה דומה לנועל ביתו מפני הגנבים", ודקדק האו"ש )שם( דאם מוחל לחבירו חובו עבור ששומר פירותיו 

בשבת, כיון שבא לו ענין מחודש שנמחל חיובו מלשלם לו הוי שכר שבת ממש, והא דפוחתין במורדת, וכנז', היינו משום דלא עביד כלל ולא טרח מידי, ומחילת כתובתה נעשית מאליה, ומבואר דס"ל כהגרעק"א ולאו מחילוקיה אלא מטעמא אחרינא.
ולמעשה, הדברים מבוארים כבר בשטמ"ק )כתובות ס"ד.( משם הריטב"א "מכאן היה נ' ללמוד שאין משום שכר שבת בדבר שהוא פוחת מחובו, אבל יש לדחות דשאני הכא דלאו משום שכר שבת פחתינן לה ממש, ולמראית העין הוא דאיכא למיחש, וכל דפחית 

ליכא מראית העין, אבל כל שפוחת מחובו בפי' לשכר שבת אסור", ומפו' כדעת האו"ש והגרעק"א ומטעמיה דהגרעק"א, ודו"ק.
44.  מבואר מזה להלן בס"ד, ועי' שו"ת תורה לשמה )סי' קנ"ו( שהתיר שיפרעו מס המלך בעבור מי שתוקע להם.

45.  כ"ה מבואר בשע"ת )ס"ק ב'( והביאו במשנ"ב )ס"ק כ"ד(, ולכאו' צ"ב דא"כ ביטלת איסור שכר שבת לגמרי, דתמיד יאמר שנותנו לו בתורת מתנה, ושמא כוונתו להקל בזה רק לצורך מצוה, וכדמיירי התם גבי חזנים, ועי' בזה.
46.  כן נקט התו"ש )ס"ק ט'(, והוא אע"ג דלענין גניבה וגזילה וריבית קיי"ל דאסור אף בפחות משו"פ )רמב"ם גניבה פ"א ה"ב, גזו"א פ"א ה"ב, מלו"ל פ"ו ה"א ונו"כ, וטושו"ע חו"מ סי' שמ"ח ס"א וסי' שנ"ט ס"א, ושו"ע יו"ד סי' קס"א ס"א, ועי' טור שם(, שאני התם 

שאסורים מה"ת וקיי"ל ח"ש אסור מה"ת, אבל הכא דעיקר איסור שכר שבת הוי מדרבנן, ודאי שרי בפחות מפרוטה, וכ"ש לפמש"כ רש"י )כתובות ס"ד.( דשכר שבת אסור משום גזירה דמקח וממכר, דפשיטא דשרי כיון דאין קנין בפחות משו"פ.
47.  בשבת )קנ"א.( ארי"ה א"ש מותר לאדם לומר לחבירו שמור לי פירות שבתחומך, ואני אשמור לך פירות שבתחומי, וכ"פ מרן )סי' ש"ז ס"י(, ואע"פ דהתם הוא לענין אמירה ודיבור בשבת ]ועי' היטב ט"ז סי' רס"ג ס"ק ג'[, מ"מ למדין אנו מדהתם נמי לעצם 

המעשה שהוא מותר, ועל כרחך דאין בו משום שכר שבת.
]ועי' תוס' דעירובין )מ"ג.( דסייר פירי לית ביה איסורא, דהא אף בשכר שרי כדמוכח מדינא דהכא, ובגליון השו"ע להגרעק"א )סי' ש"ז הנז'( הק' דלהדיא מפורש בברייתא דהשוכר את הפועל לשמור זרעים בשבת אינו רשאי לשוכרו לשבת, ומובא להלן למעלה, וכ"ה 
בשו"ע )סי' ש"ו ס"ד(,  ומשמע דאסור, והניח בצ"ע. אמנם, עי' בהגהות פור"י לתוס' שם שהגיה תיבת "בשכר", וגרס תחתיה "בשבת", ושם בהגהות מהרש"ם כ' מדנפשיה דהאי שכר שנקטו התוס' שם היינו בהבלעה, והוכיח מההיא דשמירת זרעים שהביא הגרעק"א[.
48.  כ"ה במג"א לגבי מכס )סי' רמ"ד סקי"ח, ע"ש הנידון( "אכן נ"ל דאין שייך כאן שכר שבת כלל, דהא אין העכו"ם נותן לו שכירות כלל, רק שקנה ממנו המכס, והו"ל כאילו קנה ממנו סחורה, לכן שרי מדינא כשהעכו"ם נוטל כל הריוח, רק שאסור מפני מראית 
העין", והאירוני שכ"כ נמי בשו"ת נוב"י )או"ח תנינא, סי' כ"ו( במטרה להתיר התשלום עבור טבילה במקוה בשבת, דהתשלום הוא על שכר העצים, ו"אטו מי שלוקח דבר מחבירו בשבת לא יפרע לו בחול, וא"כ רשאי ליטול שכרו בהבלעה עם שכר העצים, וכל מקום 

שהלכה רופפת בידך הלך אחר המנהג, והרי המנהג פשוט שהנשים הטובלות בשבת שנותנות לבעל המקוה שכרו" ]ור' מה שכתבתי בס"ד בקונטרס ההבדלה בגליון נ"ב עמ' קי"ג הע' 153 בכח המנהג[.
ונראה, דאם טובלת טבילת מצוה ]ואולי גם איש לטבילת עזרא ולא למידת חסידות בעלמא, ומ"מ ילה"ס דהרי בזה"ז כבר ביטלוה לטבילת עזרא מעיקרא דדינא, ועי'[ הו"ל דבר מצוה, וא"כ יש צד להתיר מעוד טעם, שהרי אם בלא לשלם לא יהא לה ]או לו[ רשות 

מצד בעלי המקום לטבול במקוה, ושו"מ כן בשו"ת נוב"י )שם( בנוגע לטבילת אשה.
49.  חדא, דאף אי הוי שכר שבת הרי הוי דבר מצוה, וממילא כבר איכא לצדד להקל בזה, ר' להלן, ועוד דבעיקרא דמילתא יש להשיב דכלל אינו בתורת שכר שבת, דאין הכוונה ליתן לילדים 'שכר' על עצם האמירה, אלא להמריצם ולעודדם לבוא ולומר תהילים או 

ללמוד, והוי כדוגמת תשלום על השימוש, שאינו מצד שכר אלא למטרה אחרת, ובכה"ג לא נאסר, ועי'.
50.  ואם חייב בפשיעה כדין שומר חינם עכ"פ, עי' ב"מ )נ"ז: תוד"ה שומר חנם(, ובש"ך )חו"מ סי' ס"ו ס"ק קכ"ו( ובתומים )שם ס"ק ס"ז, ושם מה שחידש לבאר דברי התוס' "בימי חורפי כשהייתי בהתחברות חכמי לבב השלימים"(, ובמחנ"א )הל' שומרים סי' י"ט(, 

ואכ"מ.
51.  ועי' בתומים שהק' דאם מיירי של הקדש אזי מה בכך ששכרו לימים ואסור לקבל שכר, מ"מ יתחייב כדין שומר שכר מדארווח פרוטה דרב יוסף ]שעוסק במצוה פטור מן המצוה וא"צ ליתן צדקה ודבר מאכל לעני הבא בהאי שעתא[, ומתחילה ר"ל דמיירי באומר 
בשבת שאינו רוצה לשמור, דאם שכרו לשבוע, ושכר שבת הו"ל בהבלעה, אין לך פשיעה גדולה מזו וחייב, דלאו כל כמיניה לסלק שמירתו באמצע זמן שהושכר לו, אבל בשכיר יום פטור, אך באמת אם ממשיך שמירתו כרגיל הו"ל ש"ש מדין פרוטה דרב יוסף, 
אך ציין שברש"י והר"ן לנדרים )ל"ז.( לא משמע כן, אלא שפי' שמשמר והוי דינו רק כשומר חינם, ונקט דצ"ל דמאחר שיכול ליקח שכר שבת בהבלעה לאו כל כמיניה להפסיד לעניים, אבל בנתיה"מ )סי' ע"ב ס"ק י"ט( הניח יסוד שעל פיו מתורצת נמי קושיא זו, 
ויסודו דלא שייכא פרוטה דרב יוסף כ"א בהעוסק במצות עשה המוטלת עליו בחיוב ואסור לקבל עליה שכר, אבל במצוה שאינו חיוב על האדם בעצמו לעשותה, ומותר לו ליקח שכר ע"ז, אינו פטור מלמיהב פרוטה לעניא, וע"ש בדבריו עוד. וכבר האריכו האחרונים 
למישקל ולמיטרי ביסודו, ובפרט עפ"ד התוס' דשבועות )מ"ב. ד"ה שומר חנם( וברא"ש ור"ן )שם( גבי גבאי צדקה, יעוש"ה, ואכמ"ל בזה. ולעצם הקו' ע"ע באחיעזר )ח"ג סי' ו'( דבעצם קבלת השמירה ל"ה מצוה אלא בעצם מעשה השמירה, ובכה"ג ל"מ פרוטה דר"י, 
ובאמ"ב )או"ח סי' י"ג( חילק דהוי היזק שאינו ניכר, ובכה"ג לא מהני פרוטה דר"י, דבזה צריך להתרצות לשמור, ובסתמא לא חיילה שמירתו לזה ]אמנם, עי' בתרומת הכרי )סי' ס"ו סעי' מ' הע' א'( שהוכיח מהאי סוגיא כהיש"ש )ב"ק פ"ט סי' כ'( דבשומרים לא נאמר 
פטור דהיזק שאינו ניכר, ואינו יכול לומר לבעלים הרי שלך לפניך, ועל אף שבשער המשפט )סי' ס"ו ס"ק ל"ד( מבואר דס"ל לא כן, שהרי העיר בסוגיין למה לא יפטר מצד דין היזק שאינו ניכר, ויישב דהא דאחריות שבת עליו אינו מטעם מזיק אלא מדיני השומרים, 
דכיון שקיבל שמירה עליו לשומרו מאותו היזק שאינו ניכר חייב עליו כשאר השומרים, והיינו שבעצם קבלת השמירה בכה"ג קיבל ע"ע גם שמירה מהיזק שאינו ניכר, ובזה אף לפ"ד הש"ך )חו"מ סי' שס"ג סק"ז( דבשומר יכול לומר לו הרי שלך לפניך, מ"מ הכא שאני 
מאחר שקיבל עליו להתחייב בזה, אך עכ"פ מדברי שניהם - התרוה"כ והשעהמ"ש - נלמד דלא ס"ל כחילוק האמ"ב, או משום דבשומרים לא מקילים עליו בהיזק שאינו ניכר, או משום דבנידו"ד בעצם קבלת השמירה טמונה אחריות לשמירה גם בהיזק שאינו ניכר[.
ומענין לענין באותו ענין, הנה בב"מ )שם( אוקמוה לההיא ברייתא דהשוכר את הפועל לשמור כו' בשקנו מידו ]"שאם יקלקל שמירתו ישלם, הא ודאי ישלם שהרי הוריד עצמו לכך ושיעבד נכסיו". רש"י[, ונתקשה הקצוה"ח )חו"מ סי' ש"א אות ב'( דהא קיי"ל )קידושין 
כ"ח: וש"נ( דאמירתו לגבוה כמסירתו להדיוט, וא"כ גבי הקדש אמאי איצטריך לקנין, ולא סגי ליה באמירתו שמקבל השמירה ובהסכמתו לכך, והניח בצ"ע, ובנתיה"מ )שם אות ד'( תי' דלא רצה הש"ס לאוקמיה בהאומר שמתחייב כך וכך, אלא בקבלת שמירה גרידא, 

ובכה"ג ל"ש כללא דאמירתו לגבוה כו', וכבר הקשו על דבריו דהא זה ההתחייבות שבקנין, ועל כרחך לאוקמיה בהכי, וא"כ הדק"ל למאי הוצרך הקנין.
וחבל אחרונים )הגהות חש"ל לב"מ שם, ומנ"ח מצוה נ"ז, ואו"ש פ"ב משכירות ה"א( נתכוונו לתירוץ אחד, דבאמירה בעלמא יכל לילך לישאל על אמירתו בפתח או חרטה, ולא פסיקא ליה למתני' בכל גווני דאחריות שבת עליו כ"א ע"י קנין, דלא מהני ביה פתח 
וחרטה להתירו וחייב בכל גווני, וראיתי בהגהות החש"ל )שם( שתי' בעו"א, דכיון דהברייתא מיירי בשומר שכר שנוטל שכר בעד השמירה, ל"ש בזה כלל כללא דאמירתו לגבוה כו', וכמבואר בתוס' דקידושין כ"ט. ]כוונתו דהתם אי' בגמ' דמשכו במאתים ולא הספיק 
לפדותו עד שעמד במנה נותן מאתים, מ"ט, לא יהא כח הדיוט חמור מהקדש, ובתוס' )שם ד"ה משכו( "וא"ת תיפו"ל מטעם דאמירתו לגבוה... וי"ל כיון דבטעות היה שלא היה סבור שישתנה השער ל"ה כמסירה להדיוט... אבל הכא לא נתכוין לוותר כלל כשמשכו 

במאתים, שכך היה שוה באותה שעה, ולא שייך אמירתו לגבוה כמסירתו להדיוט"[, ולפום האי תירוצא אכתי שייכא קו' הקצוה"ח רק ע"ד השו"ע )שם( דנקיט האי דינא אף לגבי שומר חינם. 
52.  וצ"ע בתרווייהו, דהרא"ש עצמו בגליון הגמ' דנדרים נקט כרש"י דמיירי בהקדש, וע"ש בר"ן שהביא משם רש"י דב"מ דמיירי בשל הקדש, ולא העיר עליו ולא מידי, ומצוה ליישב ]שו"ר מש"כ בפתה"ד )כאן ס"ק ד'( ע"ד הר"ן, ע"ש[.

53.  אשכחנא בזה להדיא, דהא בביצה )ל"ז.( כ' רש"י ב' טעמים לאיסור מקח וממכר בשבת, חדא דילפי' ליה מדכ' )ישעיה ח"ן י"ג( "ממצוא חפצך ודבר דבר", והשנית, דילמא אתי לידי כתיבת שטרי מכירה, ואינו גזירה לגזירה, דכולה חדא גזירה היא, ושם )ז"ך:( 
נקט רש"י דילפי' לה מדכ' )נחמיה י"ג ט"ו- ח"י( "בימים ההמה ראיתי ביהודה דורכים גתות בשבת וגו' ואעיד ביום מכרם ציד והצורים ישבו בה מביאים דאג ]-קבוצת דגים[ וכל מכר ומוכרים בשבת לבני יהודה ובירושלים ואריבה את חורי יהודה ואומרה להם מה 
הדבר הרע הזה אשר אתם עושים ומחללים את יום השבת הלא כה עשו וגו' ואתם מוסיפים חרון על ישראל לחלל את השבת", הרי שקרא למקח וממכר בשבת בלשון 'חילול שבת', וע"ע ברש"י דשבת )קי"ג:( דנקט רק 'ודבר דבר' ולא הזכיר 'ממצוא חפציך', וכבר 

נקטו האחרונים סברותיהם בטעמא דרש"י ששינה בזה ממקום למקום, עע"ד, ויעוי' נמי ברשב"א שבביצה )כ"ז:( כ' הטעם בפשטות מההיא דנחמיה, ומאידך שם )ל"ז.( כ' דהוי גזירה שמא יכתוב, ועכ"פ ילה"ע מזה לכאו' ע"ד הב"י שנקט רק הטעם דגזירה, ועי'.
54.  ולכאו' לשונו קצ"ב, וכפי אשר הראת לדעת לעיל שהדבר שנוי ותלוי בפלוגתא דרבוותא, ועי'.

55.  אמנם הק' שם דביו"ד )סי' ע"ר( הביא הטור להא דמגילה )כ"ו.( דהמוכר ס"ת אינו רואה בו סימן ברכה, וכ' עלה בב"י דמשמע דכיון שאינו רואה בו סימן ברכה אסור הוא למוכרו, והכא מתבאר מדברי מרן איפכא וכדלעיל, ובפמ"ג )אשל אברהם ס"ק י"ב( נקט 
דעפ"ד המג"א מיושב קו' הט"ז כיון דהכא שאני דהוי צורך מצוה, וע"כ אין לדייק איסורא, ועי' בברכ"י )סי' תקפ"ה אות י'( ובפתה"ד )סי' רנ"א אות ג'(.

ונ' בזה בתוספת אמרים, דהתם מצד עצמו אין למכור ס"ת בסתם, ואם כבר נצרך למכור מחמת דוחקו אמרו עליו שאינו רואה סימן ברכה, וכיון שלא ירויח מזה ולא יעזרנו כלום, על כרחך שאיסורו במקומו עומד, שהרי אף אם תתירנו לא יצילנו זה מדוחקו, אבל 
הכא שלמעשה נצרכים לחזנים והמתורגמנים ולבעל תוקע, אלא שנצרכים ליתן להם שכר כדי שיואילו לעשות זאת, אע"פ שהמה לא יראו סימן ברכה מ"מ משום המצוה שרי לן למיעבד הכא.

והחת"ס בגליון השו"ע כ' ליישב קו' הט"ז, דשאני התם גבי ס"ת דנקטו "אינו רואה סימן ברכה לעולם", ומשמע דבכל עסקיו יענש, וע"כ שפיר כ' הב"י דמשמע דאיסורא נמי איכא, אבל הכא אינו רואה סימן ברכה דווקא בשכר שבת הזה, ובכה"ג י"ל דליכא איסורא, 
ואע"ג דבפסחים שם אי' "ארבעה פרוטות אין בהן סימן ברכה לעולם", י"ל דהתם אפרוטה קאי, דבה ובחילופיה וחילופי חילופיה עד עולם לא יראה סימן ברכה, אבל לא ביתר עסקיו.

איברא, דלכאו' דבריו צ"ע מרש"י מפורש במגילה )שם( דנקט "אינו רואה סימן ברכה מאותן הדמים", ומשמע דהתם נמי לא יענש בשאר עסקיו, ועי'. 
56.  הנה הכא מתבאר בדברי הט"ז דנקט עכ"פ בדעת הר"ש דהיכא דנקטו חז"ל ואמרו דאינו רואה סימן ברכה אין כוונתם לאסור, ובדעת עצמו נמי מבואר כן, דהנה לעיל )סי' רנ"א ס"א( פ' מרן דהעושה מלאכה בער"ש מן המנחה ולמעלה אינו רואה סימן ברכה 



קמח

]בתשו' הרמ"ע מפאנו )סי' צ"ז( וביד מלאכי )כללי השו"ע אות י"ז(, וע"ע 
בהגהת בן המחבר בחלקת מחוקק )אבהע"ז סי' א' סקי"א( ובמחז"ב )יו"ד 
סי' נ"ה אות ד'([ דכ"מ דנקט מרן דעה אחת בסתם והשניה בי"א כוונתו 
לפסוק כהסתם, וא"כ מבוכה גדולה עמנו בזה, דמחד גיסא מתבאר בדברי 
מרן )סי' תקפ"ה הנז'( דשרי ליטול השכר, ומאידך הכא )סי' ש"ו( מתבאר 

לן דסבר לאסור.
ובאמת שכבר עמדו בזה, ובתו"ש )ס"ק י"ב( הסיק שדעת מרן לאסור, אך 
בההיא דסי' תקפ"ה סתם כל' הש"ס דאינו רואה סימן ברכה, והיינו לכל 
חד מהראשונים כדאית ליה לגבי איסורא, ועפ"ז הק' על המג"א שכ' בסי' 
תקפ"ה ע"ד מרן "אבל איסורא ליכא כיון דצורך מצוה הוא", אך במחצה"ש 
)סי' ש"ו( יישב דעת מרן בהקדים מה שלימדנו הש"ך )יו"ד סו"ס רמ"ב 
ה'57( דכשהביא  באות  הוא  ובקיצור ההנהגות שם  או"ה,  הנהגות  בכללי 
מרן והרמ"א או שאר אחרונים סברא אחרת בסתם, ואח"כ סיימו דיש מי 
שמתיר או אוסר וכדו', הוא מפני שנראה להם עיקר כדעה שכתבו בסתם, 
והסברא האחרת היא טפילה בעיניהם58, "ועל כן צריך עיון וישוב הדעת 
מפני מה היא טפלה, אם מפני שהוא כקטן נגד גדול או תלמיד נגד הרב 
או יחיד במקום רבים... ואם הוא דבר דרבנן יש לסמוך על הטפלה להתיר 
בשעה"ד... ואם הוא איסור תורה אין להורות כסברא הטפלה לא להחמיר 
ולא להקל אפי' בשעה"ד, ויש לבעל נפש להחמיר לעצמו באיסור תורה", 
שנותנים  ושכר  בשעה"ד,  להקל  הכא  למרן  ס"ל  דאה"נ  י"ל  לפ"ז  ואשר 
להתוקע הוי שעה"ד, וכעובדא דהביא הטור דלא מצאו מי שיתקע להם 
בחינם, אך הכא גם אם לא ימצאו הרי אפשר לשוכרו בהבלעה, משא"כ 
בעל תוקע דא"א לשכרו בהבלעה59, אמנם יש שכ' שמרן בסי' תקפ"ה חזר 

בו ממש"פ כאן, ולמסקנתו סבר להתיר בזה, ועי' בהערה60.
ב'[. ובעצם היתר ההבלעה61, הנה אשכחנא דוגמתו לענין שביעית, והוא 
אתרוג  לו  נותן  בשביעית63  מחבירו62  לולב  הלוקח  דתנן  )ל"ט.(  בסוכה 
במתנה, לפי שאין רשאי ללוקחו בשביעית, ואי' בגמ' - לא רצה ליתן לו 
במתנה מהו, אר"ה מבליע לו דמי אתרוג בלולב, ופרש"י "ימכור לו לולב 
ביוקר עד שיתן לו אתרוג במתנה", וכ"מ בדברי רבינו חננאל "אם היה שוה 
הלולב זוז והאתרוג זוז, נותן לו שני זוזים בלולב, ולוקח האתרוג בחינם", 
ומבואר דשאני האי הבלעה מהבלעה דשכר שבת, דבשכר שבת לא מצינו 
שיצטרך לייחד לו עבודת השבת כמתנה, ולהדגיש שהשכר הניתן יהא 
על עבודת החול, אלא ששכר השבת יובלע ויהא כלא מורגש בתוך שכר 
ימי החול, אולם לענין שביעית מתבאר מדברי רש"י ור"ח שצריך לתת לו 

אתרוג במתנה, ובתמורה לזה יתן לו המוכר הלולב ביוקר טפי.
נקט  והוא  לעומתם,  ניצבה  וגם  קמה  הר"ש  דעת  הנה  מאידך,  אולם 
חברין  ה'  "כשהן  ה"א(  )שם  ירושלמי  דברי  לבאר  מ"ג(  פ"ז  )שביעית 
מלקטין בשותפות וא' מהן מוכר, הכל אסור, אבל אם ליקט לעצמו וחבירו 
ליקט לעצמו, ומכר אותן ב' חלקים בב"א מותר, דהוי כעין הבלעה, כדאמר 
מבליע דמי אתרוג בלולב", ומתבאר דס"ל דענין ההבלעה התם הוא כענין 
שכר שבת שימכור שניהם יחדיו, ולא יתייחד התשלום על החלק האסור 
עליו בקבלת שכר לבדו, ולכאו' דבריו מבוררים מדינא דשכר שבת, וצ"ב 
החילוק בין ב' ההבלעות לדעת רש"י והר"ח הנז', אלא שהחזו"א )שביעית 
סי' י"ג סק"כ( נתפלא ע"ד הר"ש, דמ"מ הדמים נתפסים בקדושת שביעית 

כנגד דמי האתרוג, ולמה יהא מותר.
ולבאר דעת רש"י והר"ח נראה בהקדים דבשבת )י"ט.( ת"ר לא ישכיר אדם 
כליו לנכרי בער"ש, בד' ובה' מותר, ופרש"י שלא ישכירם לעשות בהם 
מלאכה בער"ש משום דנראה שמשכירו לו לצורך השבת, אמנם התוס' 
אז לחודש  כנוטל שכר שבת אע"פ שמשכירו  כ' בטעם האיסור דנראה 
סי'  דשבת  )פ"ק  וברא"ש  אסור,  וה'  בד'  אפי'  אחד  ליום  דאי  שבוע,  או 
ל"ו( הוא מבואר יותר, דאסרי בער"ש מפני מראית העין, ואע"ג דלישראל 
שרי בהבלעה דשבת או חודש, לנכרי אסור ]וע"ש בדבריו עוד ביאורים 
אחרים[, והרי"ף לא הביא כלל להאי דינא ]עי' רא"ש שם ורי"ף ושלטה"ג 
שביתת  משום  הוי  דטעמא  דס"ל  והרז"ה  הרא"ש  פי'  וטעמו  ז'.[,  ורז"ה 
כלים, וממילא ברייתא זו אינה להלכה, דאנן לא סבירא לן לאסור בשביתת 
שנראה  משום  לב"ש  מודו  ב"ה  אף  דבהא  די"ל  הרז"ה  והעיר  כלים, 

כמתנה לעשות מלאכה בשבת, שכן דרך השוכרים כלי אומנות להשכים 
לאומנותם בהם, והרמב"ן במלחמות ה' )שם( פליג עליה "ח"ו, דאי משום 
אסור  ישראל  ברשות  שכן  אסור,  נמי  ושני  בראשון  אפי'  כלים  שביתת 
לעולם", ומה שנקט עוד דב"ה מודו בהא, לאו מילתא היא, שהרי שרו ב"ה 
ליתן חיטים לריחים של מים עם בוא השמש דע"ש, אע"פ שהוא מתנה 
עם כליו לעשות מלאכה בשבת, "אבל השמטתו של רבינו ז"ל לא נתבררה 
אצלי במקום הזה, והראב"ד מלמד עליו זכות", ע"ש הזכות שלא הסכים 

עמה הרמב"ן64.
על  השלם  הגר"ח  חי'  בס'  )והו"ד  לייסד  ראיתי  מבריסק  הגר"ח  ובשם 
הש"ס, שבת י"ט., ע"ש( דאיסור שכר שבת אינו איסור ההרווחה בשבת, 
אלא דאף מלאכה המותרת בשבת, אם נוטל עליה שכר נעשית המלאכה 
אסורה בשבת, וע"פ יסודו ביאר להשמטת הרי"ף הנז', די"ל דכיון שאינו 
והוא  כלים  שביתת  לחיוב  ס"ל  אם  ורק  לאסור,  שייך  לא  כלום  עושה 
משתכר ע"י הכלי, אזי יש לאסור כמו שאסור להרויח ע"י שמירה, ומשום 
שביתת כלים לחודא לא הוה אסרינן כיון דהשכירו לעכו"ם, והעכו"ם הוא 

זה שעובד בו65.
נעשית  התשלום  קבלת  דע"י  לומר  נ'  שבת,  שכר  בענין  יסודו  ובביאור 
מלאכת השמירה ודומותיה המותרות בשבת כנעשות עבור ריוח ממוני כל 
שהוא, וממילא הו"ל בגדר "ממצוא חפצך" שנאסר בשבת, ומשו"ה אסורה 

על אף דליכא איסורא בעצמותה של מלאכה.
הנז', דשאני שכר  ור"ח  רש"י  דברי  ביותר  יתבהר  להכי  דאתינן  והשתא 
למפרע  להכריע  גרמא  כ"א  והשכר,  הממון  בעצם  האיסור  שאין  שבת 
שעשה איסור במעשהו בשבת, וממילא יתכן לומר דאם אין שכר השבת 
ניכר בעצמותו, ואין מטבע המיוחד עבור השבת, אין כאן גרמא לאסור 
המלאכה, משא"כ לגבי שביעית דהאיסור הוא בעצם ההרווחה מפירות 
שביעית, וממילא האיסור טמון בגוף הממון, והשתא כל שיש לפנינו ממון 
עבור אתרוג, אף שאינו ניכר אבל מ"מ הרי קיים הוא, אזי יש כאן ממון 
האתרוג  לו  שיתן  ע"י  כ"א  סתם  הבלעה  מהני  דלא  י"ל  וממילא  אסור, 

בחינם, ועל הלולב ישלם לו ביוקר, ובזה פליג הר"ש, וחידוש, עיין עליו.
אלא שדו"ז הגר"ש כהן שליט"א )ר"י פורת יוסף( העיר ע"ד הגר"ח הנז' 
בעל  ישראל  של  בתנורו  נכרים  אפו  דאם  ס"ו(  רמ"ה  )סי'  השו"ע  מפ' 
כרחו, ונתנו לו בשכרו מעט ככרות לחם, אסור לו ליהנות מהם, משום 
לפ"ד  והנה  הבלעה,  בלא  בשבת  שנעשתה  אפיה  בשכר  באו  דהככרות 
הגר"ח ילה"ב אמאי נאסרו הככרות, הרי לא עשה הישראל שום מעשה 
ואינו שכר שבת, ועוד שהמג"א כ' דלא להלוות בריבית או להשכיר דירה 
וצ"ע ]אמנם,  בלא הבלעה, והתם נמי אינו עושה מעשה, ואעפ"כ אסר, 
ראיתי בשולחן שלמה )סי' ש"ו ס"ד אות ו'( שהביאו מהגרשז"א שהק' כה"ג 
מההיא דמורדת על בעלה דכתובות )ס"ד.( הנז' לעיל בהע', דהתם נמי לא 
הוה מעשה, ויישב דע"ד דייקי התם למימר "דמיחזי" כשכר שבת, והיינו 
שבאמת אינו שכר שבת גמור, ושמא אף הכא כן הוא, אלא דאינו נ' כ"כ, 
דהא לפ"ז ילה"ב אמאי החמירו כ"כ עד שאסור אף ליהנות מן הככרות, 

אם מעיקה"ד שרי, ועי' בזה[.
ג'[. והנה האירו לנגד עיני דברי הגה"ק רבינו בעל פתח הדביר זלה"ה )סי' 
ש"ו ס"ה( שציין נידון דהבלעה, ונקט עלה "לבי נוקפי אעיקרא בהבלעה 
כזו, דעינא דחזי שלא נאמר דין הבלעה בתלמוד להתיר אלא בבולע מעט 
איסור ברוב היתר, כגון שכר שבת ברוב ימי החול, אבל הבלעה דשבת 

בזמן מועט שקודם השבת אין נראה כ"כ להתיר".
וכאשר עיינתי מעט בחידושו, מצאתי לו חבר, הוא הנצי"ב במרומי שדה 
)סוכה שם( שדקדק בדברי רש"י שם דנקט שקונה החבר "הושענא כולה", 
וכ' "משום דאתרוג דמיו יקרים מלולב, וא"כ לא שייך לבקש אתרוג במתנה 
בשעה שקונה לולב, ובמס' בכורות דל"א: אי' דלא מינכרה הבלעתה, וזה 
שקונה  פירש"י  משו"ה  בלולב,  האתרוג  הבלעת  מינכר  דלא  לומר  א"א 

הושענא כולה"66.
איברא, דאף דניחא לן מההיא דשביעית דאמרו בסוכה, אם משום דברש"י 
והר"ח דהתם מיירי שנותנו במתנה67, ואף אי נימא כהר"ש מ"מ הרי מיירי 
)ל"א:( תניא  שקונה הושענא כולה, מ"מ הא קשיא לן לכאו' דבבכורות 

מעשר בהמה של יתומים מוכרין אותו, ומעשר בהמה ששחטו מבליעו 
בעורו בחלבו ובגידו ובקרניו, מאי קאמר, אמר אביי ה"ק, מעשר בהמה של 
יתומים מוכרין אותו בהבלעה, אך של גדולים אין מוכרין בהבלעה, וטעמא 
דמוכר  מילתא  מוכחא  נמי  "דבהבלעה  שם  וכדפרש"י  מילתא,  דמוכחא 
הבשר, דהדבר ידוע שאין עור נמכר כולי האי בדמים יקרים", ומתבאר 
דלא איכפת לן שיהא מעט יקר טפי, אלא שלא יעלה למחיר שאינו מקובל 
כלל, ושברור לכולם שלא נתכוון לעור לבדו, אבל אינו ענין ב"רוב" היתר, 
ושמא זו נמי כוונת הפתה"ד והמרומי שדה שלא יתן לו יותר מדי תוספת 
עד אשר יהא מוכח מתוכו שלא רק על הדבר המותר נותן לו, ויל"ע בזה. 

* * * *
תשובת מרן הגרי"ש אלישיב זצוק"ל בענין בישול אחר בישול ובישול 

כמאב"ד לענין בישולי עכו"ם
הן בעוה"ר אחר אשר נלחמו אראלים עם המצוקים, השואגים בתפילה 
ומייחלים פני שוכן שמים, היה לאין מחמד כל עין, כשריפת בית המקדש 
קשה סילוקן של צדיקים, רוכב ערבות שש ושמח בבוא אליו נפש נקי 
דר  אל  בסערה  עלה  עת  כלילי,  נפל  בו  יום  והילילי  עדתי  אלי  וצדיק, 
הרועים,  אביר  ורבנא  מרנא  לצדיקים,  הצפון  בטוב  להתעדן  מרומים, 
חכימא דיהודאי ראש גולת אריאל רבינו יוסף שלום אלישיב זיע"א, ביום 
נוי חטאתי השמימה, אז בחטאינו חרב מקדש, כ"ח תמו"ז דהאי שתא, יום 
דממו שרפים מזמר, וחיות ואופנים ממשמר, יום בו גזר דין נחתם ונגמר, 
מלאכי שלום יבכיון מר, אחר אשר בעוה"ר בעת האחרונה נתבקשו אל 
ישיבה של מעלה גאונים וצדיקים ועדיין לא נושענו ונגזרה הגזירה, ושבר 
ביום  ולמחסה  לחומה  לנו  היו  אמונה,  אנשי  אבדן  על  נקרא,  שבר  על 
עניתם, כאב  זועכים אף בלחשם חמה עצרו בשועם, טרם קראוך  זעם, 
ריחמת למענם לא השיבות פניהם ריקם. ואיכה חשכה אור ההלכה, וסוד 
תורה היש מוציא לאורה, קומי וספדי תורה, ועשי קינות זכירה, איה ראשי 
ישיבות ואיפה סנהדריך ואנה הולכי נתיבות לנוגה זיו זהריך, ואיפה עורכי 
ויה"ר  סדריך,  דורשי  ורבבות  ולאלפים  סתריך,  על  לשואלים  תשובות 

שיהיו הדברים לעילוי נשמתו הטהורה.
ומן הראוי להביא בכאן תשובה שכתב מרן זצוק"ל ]ונדפס בקובץ 'בית 
לענין  כמאב"ד  ובישול  בישול  אחר  בישול  בענין  העוסקת  כ"ט[  הלל' 
זה  א'( בקישורו לענין  )ענף  נכרים, אשר הוזכר לעיל בהמאמר  בישולי 

גבי שבת, וז"ל:
"הנה בצוק"ר שעושין מסלק ע"י בישול, יש מתירין בבישלו עכו"ם משום 
שאין עשוי ללפת בו את הפת, ולכאו' צריך להחשיבו כמלפת את הפת, 
שהרי פעמים שמכניסו בתבשיל שמלפת בו את הפת, ויש שכתבו טעם 
להיתר משום שצריך לבשלו בב' פעמים, ומבשלו פעם אחת ויוצא סוכר 
עכו"ם,  בישולי  משום  ביה  ולית  מלכים,  שולחן  על  עולה  שאינו  חום 
ובבישול פעם שניה לית ביה משום בישולי עכו"ם כיון דנאכל בלא הך 

בישול אחר שנתבשל כבר פעם אחת.
)יו"ד סי' קי"ג ס"ט( דאם בישלו עכו"ם  וזה סברא קשה, דאיתא בשו"ע 
שבת  ערב  הוא  א"כ  אלא  לאסור,  יש  ישראל  וגמרו  דרוסאי  בן  כמאכל 
בישול  אין  הפסד  במקום  ועכ"פ  בדבר,  מרובה  הפסד  שיש  או  ועיו"ט 
העכו"ם אוסר, ואם יבשל העכו"ם כמאכל בן דרוסאי שראוי כבר לאכילה 
בדוחק, ואח"כ יבשל העכו"ם ויגמור את בישולו, פשיטא שייחשב כבישול 
עכו"ם, והיינו דאף דכל בישול בפ"ע אינו סיבה לאסור, מ"מ בהצטרפות 
שניהם יש לאסור, וא"כ ה"ה הכא גבי צוק"ר, אף דכל בישול בפ"ע אינו 

סיבה לאיסור, מ"מ בהצטרפות שניהם חשיב כבישולי עכו"ם.
ויש שכתבו להתירו מטעם אחר )עי' בהגהות זר זהב על האו"ה כלל מ"ג 
אות ד'(, דאין מבשלין אותו באור אלא מבשלים אותו ע"י קיטור, ולא גזרו 
וג"ז אינו ברור, דמנא לן לחלק בזה שקיטור לא  רק בבישול ע"י האור, 

יחשב כבישול.
ועוד כתבו להתיר מטעם דכיון שפנים חדשות באו לכאן, ואינו ניכר צורת 
הסלק שהיה בתחילה, לא חשיב בישולי עכו"ם, וגם זה טעם קלוש. מיהו 

נוהגים להתיר בזה מחמת כל הני טעמי קלישי".

]ומקורו נמי בפסחים )נ':([, יש מפרשים מנחה גדולה ויש מפרשים מנחה קטנה, ובט"ז )שם סק"א( ביאר דעת רש"י דאסור רק ממנחה קטנה ]ואינו מוסכם, ע"ש באורך[, וסיים בה הכי "ולענין הלכה, כיון דאין כאן איסור אלא להיותו דאין בו סימן ברכה, הסומך 
על רש"י לא הפסיד הברכה ח"ו", ומבואר דס"ל דהיכא דנקטו חז"ל האי לישנא אין כוונתם לאסור איס'ר, וע"ש בב"י ל' הרא"ם ובדרכ"מ ל' או"ז, ומתבאר מלשונם דהוי איסור, ואינו הכרח גמור, ויעוי' פמ"ג. ודע דז"ל הרמב"ם )יו"ט פ"ח הי"ז( "אסור לעשות 
מלאכה בערבי ימים טובים מן המנחה ולמעלה כמו ערבי שבתות, וכל העושה מלאכה בהן אינו רואה סימן ברכה לעולם, וגוערין בו ומבטלין אותו בעל כרחו, אבל אין מכין אותו מכת מרדות, ואצ"ל שאין מנדין אותו" ]ואגב, הנה כמדומה אצלי שברמב"ם לא 

הזכיר האיסור בער"ש, ואעפ"כ הכא נקט "כמו ער"ש", ועי' בזה[, ומבואר דמשוי ליה איסורא, וע"ע בשכנה"ג )סי' תס"ח בהגב"י אות א'( ובפר"ח )סי' תצ"ו מנהגי איסור אות ח"י( ובפתה"ד )סי' רנ"א אות ג'(, ותראה ברכה.
57.  ועע"ש באורך בדעת הב"ח בהאי עניינא.

58.  ובאמת יש שנקטו בדעת מרן דדעתו לחוש להדעה השניה שהביא, ומשו"ה הזכירה, ועי' שו"ע )יו"ד סי' צ"ד ס"א( ובבא"ח )ש"ב פ' קרח סעי' ו'( ושו"ע יו"ד סי' ס"ט ס"ב ופמ"ג במשבצ"ז אות א' וכה"ח סקמ"ה, ושו"ע או"ח סי' ש"ג סעי' ח"י ויש שלימדו כו' 
והשתא דלית לן כו', ובסי' שמ"ה סעי' ז' איזהו רה"ר כו' וי"א כו', ובט"ז שם ס"ק ו', ופמ"ג במשבצ"ז שם ס"ק ו', ובסי' י"ג במג"א ס"ק ו', ובכה"ח שם ס"ק ז', ודו"ק בכ"ז. וע"ע בשו"ת אול"צ )במבוא שבתחילת ח"ב, המכונה "יסודות בדרכי ההוראה", סי' א' אות 

י"ג( ובשו"ת יבי"א )ח"ט או"ח סי' ק"ח אות ב'(, ובמה שהארכתי מזה בס"ד במאמרי בביני עמודי בגליון נ"ג ענף ג' עמ' צ"ג, ועכ"פ לא יהני לן זה להכא.
59.  וע"ש דאין להק' מאשר כלל מרן בדבריו בסי' תקפ"ה גם חזנים ומתורגמנים.

60.  כן העלה בשו"ת יבי"א )ח"ה או"ח סי' כ"ה אות ה', וע"ש שציין דאשכחנא הכי בדברי מרן, וכדיעוי' ביו"ד סי' ק"י סעי' א', ומאידך שם סי' פ"ו סעי' ג', ועי' פר"ח סי' ק"י ס"ק ט' ושיו"ב שם סק"ד וזב"צ שם סקי"ב ושו"ת רב פעלים יו"ד ח"א סי' כ"ג(, והביא 
סימוכין לזה מחבל אחרונים שהעלו להתיר ע"פ מרן, וציין "מעין דוגמא", דהנה פ' מרן )או"ח סי' רס"ח ס"ו( דהטועה בתפילת שבת והחליף את של זו בזו אינו חוזר, וי"א שאם החליף של מוסף באחרת או אחרת בשל מוסף חוזר, ונקט שם הב"ח דדעת מרן 
לפסוק כהי"א שהביא לבסוף, גם משום דהוי ספק ברכות דקיי"ל להקל, וגם משום שהפוסקים כן המה רבים וכמ"ש בב"י, והכי נקטינן, וכן העלה בשו"ת חק"ל )או"ח סו"ס נ"ד( דאע"פ שמרן כ' בזה סתם ואח"כ מחלוקת, העיקר כסברת הי"א, מאחר שבב"י כ' 
בלא שום חולק דלא יצא, ומדברי שו"ת מהריק"ש )סי' כ'( ומהריט"ץ )סי' ס"ז( שהביא ביד מלאכי )כללי השו"ע סי' ב'( מתבאר דחיבור הב"י עיקר, והגם דרבינו החיד"א )שו"ת יוסף אומץ, סי' ס"ט( פקפק ע"ד החק"ל הנז', מ"מ בנידו"ד גם הוא יודה שהעיקר 

כסברת הי"א דבסי' ש"ו דיש להתיר כיון שכן פ' מרן עצמו בסי' תקפ"ה, והלכה כמשנה אחרונה, וכבר מצינו כיו"ב להחיד"א גופיה )שיו"ב יו"ד סי' ק"י הנז'( ולרבינו בעל האוה"ח הק' )פרי תואר, סי' קי"ד סקי"א(, ועע"ד עוד בארוכה רבה.
61.  ובענין ההבלעה, עי' מנ"ח )מצוה קי"ב אות ב', ושנה בקצרה פרקו בזה במצוה שכ"ו אות א'( דאסור לעשות מלאכה בשדה בשמיטה ע"י גוי, ולא מטעם שבות כ"א משום עבירת עשה דשביתת קרקע כמו שביתת בהמה לדידן ושביתת כלים לב"ש.

ושם )מצוה שכ"ט אות י'( ציין לס' פאת השלחן )סי' כ"ג סקל"א( שהביא מהמהרי"ט דמותר להשכיר שדהו לגוי בשביעית בהבלעה, וציין לדבריו הנז', ולפ"ז "בודאי אסור להשכיר לו שדה כמו שאסור להשכיר בהמתו בשבת, כ"נ פשוט ואמת", ואכמ"ל בזה.
62.  והוא עם הארץ, ע"ש רש"י ותוס'.

63.  ובביאור ההיתר למכור לולב בשביעית, כ' רש"י )בכורות ל"א:( דגדל בשישית ונכנס לשביעית, ובאילן אזלינן בתר חנטה שהיא בשנה השישית, אך באתרוג אזלי' בתר לקיטה שבשביעית היא )עי' קידושין ב': ורש"י ד"ה בג' ותוד"ה אתרוג, ודו"ק(, ורבינו 
גרשום )בכורות שם( והרמב"ם ורע"ב )פיהמ"ש לסוכה פ"ג מי"א( ביאר דלולב שרי לפי שאינו פרי, ועי' היטב ל' רבינו חננאל )סוכה שם(.

64.  ולעצה"ד, הנה הרמב"ם )שבת פ"ו הט"ז( פ' להדיא דמותר להשאיל כלים ולהשכירן לגוי, ואע"פ שהוא עושה בהן מלאכה בשבת, מפני שאין אנו מצווים על שביתת הכלים, ובהשגות הראב"ד נקט ד"לא הכל מודים לו בשכירות", דהא כיון שנהנה הוי 
כאילו עושה מלאכה לישראל, וכל יום ו' אסור שמא יכנס בו שבת, וברא"ש )שבת פ"ק סי' ל"ו( הביא משם רבינו יונה )ע"ש בקרב"נ אות י'( דהברייתא מיירי בכלים שעושים בהם מלאכה, והאיסור ביום ו' הוא משום דמיחזי המלאכה שעושה בה הנכרי בשבת 
כשלוחו של ישראל, כיון שהישראל נמי מרויח בזה, עכת"ד, וכ"נ משמעות ל' רש"י שכ' בטעם האיסור "דנראה שמשכירו לו לצורך השבת", ומשמע הטעם כרבינו יונה ולא משום שכר שבת כמו שהבאתי למעלה, ומרן בשו"ע )סי' רמ"ו ס"א( פ' דמותר להשאיל 
ולהשכיר כליו לנכרי, ואע"פ שהוא עושה בהם מלאכה בשבת, מפני שאין אנו מצווים על שביתת כלים, והוא כדעת הרמב"ם, והוסיף די"א דכלים שעושין בהם מלאכה אסור להשכירם לו ביום ו', ואף ביום ה' אינו מותר אא"כ יטול השכר על יום השבת 
בהבלעה, דאל"ה הו"ל שכר שבת, ובמג"א )ס"ק ב'( ביאר טעם הי"א שאסור ביום ו' להשכיר "דמחזי כשלוחו", והוא כדלעיל, וע"כ דווקא להשכיר אסור, אבל בשאלה מותר כמש"כ מרן להדיא, והיינו כיון שאין לו ריוח מזה, וממילא לא מחזי כשלוחו ]ור' לעיל 

בענף זה אות א' משה"ב בבירור דעת מרן כשכתב דעה ראשונה בסתם והשניה בי"א, ובמקו"א הארכתי מזה בס"ד, והובא בעבר, ואכמ"ל בזה[, והרמ"א פ' כסברא אחרונה.
]ויעוש"ה בגליון השו"ע להגרעק"א שדקדק לחלק ולומר דכל האיסור אליבא דהי"א היינו דווקא בדברים שעושים בהם מלאכה האסורה מה"ת, אבל בשעושים בהם מלאכה דרבנן שרי, כיון דלא מחזי אלא כעובר על שבות דשבות[.

65.  והעירוני לס' דרור יקרא )עמ' רמ"ט(, שם הובא מכתב הגרא"ז מלצר שכ' ע"פ יסוד הגר"ח הנז' לבאר אמאי על מצוות איכא למימר דליכא איסורא דשכר שבת, די"ל דהיכא שהפעולה והמעשה מצוה היא, א"א לומר שהפעולה אסורה, ולפ"ז רופא לישראל 
דהוי מצוה שרי ליטול שכר, ושאני ממש"כ הריטב"א )ע"ז כ"ו.( גבי מילדת שצריכה לזרוק השכר לים, דהוא מיירי התם במילדת לנכרית דליכא מצוה.

66.  והחפץ לדקדק ימצא כן נמי בל' הר"ן )נדרים ל"ז.( "שהבליעו בכלל שאר הימים", ובשטמ"ק הביא ל' מהשיטה "הואיל ושכרו לזמן מרובה" "מובלע בין שאר הימים", אבל זו אינה הוכחה גמורה, דאיכא למימר דריהטא דלישנא נקטו, והעירוני נמי לל' המשנ"ב 
)סי' רמ"ה סקט"ו( "שמשכיר לו כל ימי השבתות עם שנים ושלושה ימים מימי החול", ומלשונו שנקט "החול" ולא נקט "מימי חול", משמע דר"ל דלכל שבת בעינן ב' או ג' ימים מימי החול, והיינו מטעם הנז'. אמנם לי הצעיר נראה שאי"ז הוכחה גמורה, ואין 
לבנות דין ע"פ דיוקים כגון אלו, ובפרט דעי' היטב במשנ"ב עצמו )סי' ש"ו סקכ"א( משה"ב מהחיי"א, ולא משמע כ"כ כהנ"ל, וע"ע לעיל בהערה דמתבאר לכאו' דעת התו"ש נמי לא כן, אך מ"מ כבר הראת לדעת למעלה שכ"ד הפתה"ד והמרומי שדה להדיא.
67.  ושמא גם כשנותן במתנה בתוספת תשלום על הלולב אסור לעשות הבלעה כזו אם נותן על הלולב יותר מכפל מדמיו, וע"כ גם אליבא דרש"י שנותן האתרוג במתנה כדמשמע בדבריו, בעינן למימר ולאוקמיה שקונה החבר ההושענא כולה מאותו ע"ה, 

ועי', אך עכ"פ א"ש שהרי קונה כל ההושענא.



קמט

סימן שט"ז
לוחשין לחישות נחשים ועקרבים בשבת

כתב:  בסופו  בשבת"  חולה  "דיני  שכ"ח  סימן  בטור 
הב"י  וכתב  בשבת,  ועקרבים  נחשים  לחישות  לוחשים 
מקור הדין בפרק חלק )סנהדרין ק"א ע"א(, ופירש שם 
רש"י לוחשים על נחשים ועקרבים בשבת בשביל שלא 
יזיקו, ואין בכך משום צידה, עכ"ל הב"י. וכן הב"ח הביא 
שיעמדו  כדי  עליהם  דלוחשין  רש"י  של  פירושו  את 

במקומן ולא יבואו להזיק, ואין בכך משום צידה, ע"כ.
וקשה, דלפי זה )לפי המקור שהביאו הב"י והב"ח מפי' 
רש"י( צריכה הלכה זו לבא בהלכות צידה בסימן שט"ז, 

ומה ענינה לסימן שכ"ח.
לוחשים  וז"ל:  כתב  מ"ה(  סעיף  שכ"ח  )סי'  בשו"ע  גם 
על נחשים ועקרבים בשביל שלא יזיקו, ואין בכך משום 
צידה, ועל השו"ע לא קשה, דאפשר שהביא דין זה בסי' 
שכ"ח מפני שהוא מובא בטור בסימן שכ"ח, אבל על 

הטור לפי דברי הב"י והב"ח קשה כנ"ל.
והנה ברמב"ם הלכות עבודת כוכבים פרק י"א הלכה י"א 
כתב וז"ל: מי שנשכו עקרב או נחש מותר ללחוש על 
מקום הנשיכה ואפילו בשבת, כדי ליישב דעתו ולחזק 
לבו, אף על פי שאין הדבר מועיל כלום, הואיל ומסוכן 
הוא התירו לו כדי שלא תטרף דעתו עליו, עכ"ל. וכתב 
הכסף משנה שמקור דינו של הרמב"ם מהגמרא הנזכרת 
אלא  כרש"י,  דלא  מפרש  שהרמב"ם  רק  חלק,  בפרק 
לו  ללחוש  נחש שמותר  או  במי שנשכו עקרב  דמיירי 

לחש של רפואה כדי שלא תטרף דעתו עליו.
אם כן נוכל לומר דהטור סבירא ליה כהרמב"ם דהפירוש 
נחשים  לחישות  לוחשים  חלק  בפרק  הגמ'  בדברי 
ועקרבים, היינו שכבר הזיקו שמותר ללחוש לחולה כדי 
שלא תטרף דעתו עליו, כאשר ידע שיש דרך של רפואה 
למכתו ולא משתמשים בה. ואם כן לא קשה מידי על 
הטור, דבאמת הלכה זו שייכת לסימן שכ"ח בדיני חולה 

בשבת, וק"ל.
כן  פירשו  לא  למה  והב"ח  הב"י  על  בכפל  קשה  אבל 
בדעת הטור שס"ל בפירוש דברי הגמ' כהרמב"ם, שהרי 
מקום ההלכה מורה כן, שהביא הלכה זו כאן ולא בסימן 

שט"ז, מבואר שהוא קשור לדיני חולה ולא לדיני צידה.
שמותר  הדין  שפירשו  והב"ח  הב"י  לפי  הדין,  ובעצם 
ולא  במקומם,  לעוצרם  כדי  ועקרבים  לנחשים  ללחוש 
יבואו למקום ישיבת בני אדם ויזיקו, קשה, דבהדיא איתא 
בסי' שט"ז סעיף ז': הצד נחשים בשבת או שאר רמשים, 
אם לרפואה חייב, ואם בשביל שלא ישכנו מותר, ע"כ. 
שלא  כדי  ועקרבים  נחשים  לצוד  שמותר  מפורש  הרי 
יזיקו, ויותר מזה דשם מיירי בצידה גמורה, כל שכן כאן 
שאין זה צידה טבעית אלא ע"י לחש בעלמא, וא"כ אם 
להשמיענו  צריך  מה  שמותר,  כתוב  גמורה  צידה  על 
הטור כאן על צידה זו שאינה טבעית שמותרת, דפשיטא 

שמותר.
דהכא  לומר  דצריך  רבה  האליה  בשם  במשנ"ב  וכתב 
מיירי דליכא אלא חששא רחוקה, כגון דאינו רודף אחריו 
כלל וכדומה, וקמ"ל דגם בכה"ג ללחוש להם שלא יזיקו 
כתב  ס"ז  שט"ז  שבסימן  המשנ"ב,  על  וקשה  מותר. 
דאפילו במקום שאין רגילין הנחשים להמית ואין רצין 
להרגן,  לילך  אסור  דבזה  במקומן,  עומדין  אלא  אחריו, 
אפ"ה לצודן שרי. הרי שגם בחששא רחוקה התיר לצודן 
כן מה צריך להשמיע בסימן שכ"ח  ואם  גמורה,  צידה 
)השו"ע, והטור לפי הב"י והב"ח( שמותר לצודן בלחישה, 

דהא אפילו צידה גמורה מותר, וצ"ע.
אברהם דבדה - בני ברק

סימן שי"ז
בדין עשיית והתרת קשר אחד בשבת

יש  אחד,  קשר  בשבת  לעשות  העולם  שמקילים  במה 
לחקור בזה אם הטעם הוא משום שאינו מתקיים, וכמו 
שאינו  באופן  זה  על  זה  קשרים  שני  לעשות  שמותר 
מתקיים כגון בחבל עבה, וכדקיי"ל בכל המלאכות של 
שבת שאין חייבים אלא במלאכה המתקיימת, או הטעם 
הוא מפני שאין עליה שם קשר כלל, וכמו עניבה שמותר 
לעשותו אף כשמתקיים לעולם, מפני שאין עליה שם 
קשר כלל. והנפק"מ בזה הוא, כשעושה קשר אחד באופן 
שני  א. שקושר  דוגמאות:  כמה  בזה  ואציין  שמתקיים, 
ידיות של שקית שמתקיים לזמן הרבה. ב. שעושה על 
ג. שלאחר שעשה  הקשר האחד עניבה כדי שיתקיים. 
שלאחר  ד.  לתוכו.  קצותיו  את  הכניס  האחד  הקשר 
שעשה קשר אחד תפס את קצותיו בסיכת ביטחון וכדו'. 
שאם הטעם הוא מפני שאין עליה שם קשר כלל, מותר 
לעשותן בכל האופנים הנ"ל אפילו כשכוונתו שיתקיים 
א"כ  מתקיים,  שאינו  מפני  הוא  הטעם  ואם  לעולם,  כן 
לזמן  אפילו  לעשותו בשבת  אסור  הנ"ל  האופנים  בכל 
אם זה ליותר מיום אחד, וכשעושהו לעולם יש כאן חשש 
הוא כשקושרים שקיות אשפה בשני  ומצוי  דאורייתא, 

הידיות בקשר אחד, ומשליכים אותו כך לאשפה, והרי זה 
קשר שנעשה לעולם.

דאורייתא  דקשר  ער"ד(  )סי'  יראים  בספר  יעויין  והנה 
)שבת  זה, מדאמרינן  ע"ג  זה  דווקא בשני קשרים  הוא 
עד:( והתופר שני תפירות, והא לא קאי, אמר ר' יוחנן 
והוא שקשרן. וע"כ היינו שקושר שני הראשין זה לזה 
לאחר התפירה בקשר אחד, ולכן חייב רק משום תופר 
ולא משום קושר, מכאן למדנו שקשר אחד אינו קשר, 
מיהו במקום שרגילים לעשות קשר אחד, כגון שקושר 
חבל אחד בראשו, נראה דהוה קשר, עכתו"ד. הרי להדיא 
שקשר אחד אינו קשר כלל אף באופן שמתקיים לעולם. 
ומה שקשר אחד בראשו הוה קשר, משום שהוא מין אחר 
של קשר, ולא מיקרי קשר אחד. ואין לדחות שדווקא כאן 
אינו קשר, מפני שמדובר באופן שאין מתקיים, דאם אין 
מתקיים לא יתחייב בזה אף משום תופר, וכקושיית הגמ' 
שם, אלא ע"כ מדובר באופן שמתקיים אפי' בקשר אחד, 
ואפ"ה אין מתחייב משום קושר, מפני שקשר אחד אין 
עליה שם קשר, ולכאורה ה"ה כשעושה עניבה ע"ג קשר 
וכדו', וכ"ה ביראים )סי' תכ"ב( שכתב שאגד של לולב 
צריך לקשור שני קשרים זה ע"ז, והביא ראיה מהא דלגבי 

שבת לאו קשר הוא.
ג',  אות  סוף  הרי"ף  על  הגבורים  בשלטי  יעויין  מיהו 
שלאחר שהביא דברי היראים שקשר אחד אין עליה שם 
אינו  היראים שבקשר אחד  לדברי  דאף  ונ"ל  כ':  קשר, 
מתחייב אף אם הוא קשר של קיימא, מ"מ איסורא דרבנן 
מיהא איכא בכל ענין, דעביד להתקיים הקשר. הרי שאף 
לדברי היראים שקשר אחד אינו קשר מדאורייתא, מ"מ 
מתקיים,  לעשותו כשהקשר  ואסור  הוא,  קשר  מדרבנן 
דאורייתא  קשר  שכ' שאינו  היראים  מלשון  וכן משמע 

אלא בשני קשרים.
שהביא  קה.(  בדף  )הובא  החדשים  בריטב"א  ויעויין 
דברי היראים, וכ' עליו: ולא נהירא, דלעולם קשר אחד 
הרי  שתים.  מחייב  כשקשרם  וכאן  קשר,  קיימא  של 
להדיא דלהריטב"א קשר אחד יש עליה שם קשר, ואם 
היא של קיימא חייבים עליה. נמצא שיש בזה מחלוקת 
כלל,  קשר  הוה  לא  אחד  קשר  דלהיראים  הראשונים, 

ולהריטב"א הוה קשר.
שנחלקו  ראשונים  מחלוקת  עוד  בזה  מצינו  כן  כמו 
שבאגור  אחד,  קשר  ע"ג  עניבה  בדין  והמרדכי  האגור 
)סי' תס"ה( כ' והעולם נוהג לעשות קשר אחד ועליו חצי 
כ'  שפ"ו(  )סי'  ובמרדכי  שלייפ"א,  בל"א  שקורין  קשר 
שמותר לעשות עניבה, ובלבד שלא יעשה קשר למטה 
מן העניבה כלל, וכ"ה במרדכי סוכה )סי' תשמ"ח( בשם 
הראבי"ה שנוהגים לקשור הלולב בקשירה אחת, ושוב 
מתעגל וכורכו סביב, ומתוך כך מהודק יפה כאילו קשרו 
שצריך  כהיראים  ודלא  פעמים,  האגד שתי  ראשי  בשני 
ברש"י  וכן משמע  ע"ז.  זה  קשרים  שני  דווקא  לעשות 
)סוכה לג: ד"ה הותר( וז"ל: הותר אגדו של לולב ביו"ט, 
אוגדו בכריכה בעלמא, יכרוך האגד סביב ויתחוב ראשו 
יקשור שני  ולא  ירק,  בתוך הכרך כמו שאוגדין אגודת 
הראשים כאחד כשאר קשרים, דקשר של קיימא מאבות 
מלאכות הוא, וזה של קיימא הוא שאינו חושש להתירו 
עולמית, עכ"ל. הרי שלא כתב שלא יעשה שני קשרים, 

מפני שאף בקשר אחד קשר דאורייתא הוא.
ונראה ששורש מחלוקתם הוא האם קשר אחד שם קשר 
עליו,  קשר  שם  אין  אחד  קשר  דלהאגור  לא,  או  עליו 
ולכן מותר לעשות עניבה ע"ג קשר,  וכשיטת היראים, 
שמותר  לבד  דעניבה  דומיא  מתקיים,  כשהוא  ואפילו 
לעשותו אע"פ שמתקיים, והטעם בזה הוא משום שאין 
עליה שם קשר כלל, כמו כן קשר אחד אף כשעושהו 
באופן המתקיים, וכגון ע"י עניבה, מותר לעשותו, כיון 
על  ולא  העניבה  על  לא  כלל  קשר  שם  עליהם  שאין 
כן  לפני  הביא  שם  באגור  ובאמת  שמתחתיו,  הקשר 
שיטת היראים שאין חיוב קושר אלא בקשר ע"ג קשר. 
והמרדכי סובר כשיטת הריטב"א שקשר אחד יש עליו 
כגון  המתקיים  באופן  אותו  עושה  אם  ולכן  קשר,  שם 

שעושה עניבה על גביו, אסור.
ולכאורה לפי הנ"ל הא דאמרינן במשנה קושרת אשה 
צריך  בפסקיא,  דלי  קושרים  וכן  וכו',  חלוקה  מפתחי 
לפרש לפי היראים והאגור שמדובר כשעושה קשר ע"ג 
דאי  להתקיים,  עשוי  שאינו  מפני  מותר  ואעפ"כ  קשר, 
לעשותה  ומותר  עליה,  אין שם קשר  הרי  אחד  בקשר 
אף כשעושה אותה ע"מ שיתקיים לעולם, וכדין עניבה 
והמרדכי אפשר לפרש שמדובר  ולפי הריטב"א  וכנ"ל, 
כשעושה קשר אחד באופן המתקיים, וטעם ההיתר הוא 
מפני שאינו עשוי להתקיים. מיהו בחזו"א )סי' נ"ב ס"ק 
י"ז( מבואר דהא דקושרת אשה מפתח חלוקה, מדובר 
בשני קשרים זה על זה, דבלאו הכי לאו קשר הוא, ואפ"ה 
מותר כשאינו של קיימא, ומה שנהגו שלא להתיר שני 
קשרים זה ע"ז חומרא בעלמא הוא, אבל לכאורה ברמ"א 
לא משמע כן וכדבסמוך, ועוד דבשלטי הגבורים כתב 

שיש איסור דרבנן בקשר אחד.
להתיר  שאין  וי"א  כ':  א'(  סעי'  שי"ז  )סי'  הרמ"א  והנה 
שום קשר שהוא שני קשרים זה ע"ז, היינו אף כשעשוי 
רק ליומו, דאין אנו בקיאים איזה מיקרי קשר של אומן 
)שם(,  הגבורים  שלטי  הוא  ומקורו  נוהגין,  וכן  וכו', 
לכאורה יוצא לפי"ז שקשר אחד הוא קשר הדיוט, דהרי 
ע"כ  אומן,  הוא מעשה  ע"ג קשר  לפי הצד שכל קשר 
שמעשה הדיוט הוא בקשר אחד, ורק בכה"ג יש היתר 
ד',  ג'  בסעיפים  וכמבואר  להתקיים,  ע"מ  קושר  כשאין 
הרי שלדברי הרמ"א קשר אחד יש עליו שם קשר, ואסור 
י"ד(  )ס"ק  במ"ב  להדיא  וכ"ה  להתקיים,  ע"מ  לעשותו 
שפירש שמה שכ' הרמ"א שאין להתיר שום קשר, היינו 
אפילו אותם קשרים המבוארים לקמן בסימן זה שמותר 
לקשור ולהתיר מפני שאינו עשוי לקיימא, היינו דווקא 
ע"מ  לעשותו  אסור  אחד  הרי שאף קשר  אחד,  בקשר 

להתקיים.
אך קשה, דהא הרמ"א כ' בסמוך )סעי' ה'( שאפילו עשה 
קשר אחד למטה מהעניבה, נוהגים בה היתר כהאגור, 
הרי שסובר שקשר אחד אין עליו שם קשר, ולכן מותר 
לעשות קשר ועניבה על גביו אע"פ שמתקיים לעולם, 
שמותר  ד'  ג'  בסעיפים  מיירי  קשר  באיזה  צ"ב  וא"כ 
לעשות קשר שאינו של קיימא, דאי בקשר על קשר, הא 
סובר שבכל קשר ע"ג קשר חוששים משום מעשה אומן, 
ואסור לקשרו אף כשאינו של קיימא, ואם מיירי בקשר 
אחד, הא סובר שאין עליה שם קשר כלל, ומותר לעשותו 
אפי' ע"מ שיתקיים. ועוד קשה, דמדברי הרמ"א בסעי' 
א' שכ' שבקשר ע"ג קשר חוששים משום מעשה אומן, 
משמע שגם קשר אחד אסור, אלא שאין חוששים בה 
משום מעשה אומן, ובסעי' ה' סובר שקשר אחד מותר 

אפי' כשקושרו ע"מ שיתקיים.
הרמ"א  שמתיר  שמה  שפירש  ז'(  )ס"ק  בט"ז  ויעויין 
להתירו  ע"מ  כשקושר  היינו  קשר,  ע"ג  עניבה  לעשות 
אף  הוא  שאיסורו  קשר  ע"ג  כקשר  שאינו  אלא  ביומו, 
כשקושר ע"מ להתירו ביומו, הרי שמפרש בדברי הרמ"א 
לקשרו  שמותר  אלא  עליו,  קשר  שם  יש  אחד  שקשר 
לעיל,  שהקשינו  מה  לק"מ  ולפי"ז  ביומו,  להתירו  ע"מ 
דבסעיפים ג' ד' מדובר בקשר אחד, ומותר מפני שאינו 
שהוא  חשש  יש  קשר  ע"ג  בקשר  ודווקא  קיימא,  של 
מעשה אומן ולא בקשר אחד. מיהו מדברי האגור שהוא 
מקורו של הרמ"א משמע שקשר אחד אין עליו שם קשר 
שהבין  ט"ו(  )ס"ק  במ"א  משמע  וכן  היראים,  וכשיטת 
ומותר  עליו שם קשר  אין  אחד  הרמ"א שקשר  בדברי 
לנהוג,  צריך  וכן  אוסר  אלא שהביא שהמרדכי  לעולם, 
דברי הרמ"א את  הגר"א שציין על  בביאור  וכן משמע 
היראים, ולפי"ז הדרה קושיין לדוכתין. ואולי יש ליישב 
להיראים  שאף  הגבורים  כהשלטי  סובר  שהרמ"א  בזה 
והאגור שאין עליו שם קשר, מ"מ יש בזה איסור דרבנן, 

ולכן אסור לעשותו לעולם, ודוחק.
א'  בסעי'  הרמ"א  דברי  על  ציין  הגר"א  בביאור  והנה 
שאוסר לעשות שני קשרים זה ע"ג זה, את דברי היראים 
שקשר אחד לאו קשר הוא. ונראה שכוונתו לפרש בדברי 
הרמ"א שכיון שאין אנו בקיאים מהו מעשה אומן ומהו 
שלא  הקשרים  בכל  להחמיר  צריך  לכן  הדיוט,  מעשה 
ליומו, דאיכא למיחש שמא מעשה אומן  לקשרם אפי' 
הוא, והטעם שמותר לעשות קשר אחד הוא מפני שאינו 
קשר כלל, ודלא כהמ"ב שמפרש בדעת הרמ"א שהטעם 
שחשש דווקא בשני קשרים הוא מפני שהוא קשר אמיץ, 
וכדמשמע בלשון השלטי הגבורים )שם(. ולפי הדברים 
סובר  שהרמ"א  מפני  כן,  פירש  שהגר"א  יתכן  דלעיל 
בסעי' ה' שקשר אחד אינו קשר, וא"כ א"א לפרש שם 
מפני  הוא  קשר  על  בקשר  יותר  שמחמירים  שהטעם 
שקשר על קשר הוא יותר אמיץ מקשר אחד, שהרי קשר 
אחד אינו קשר כלל, לכן פירש שסובר שצריך לחוש בכל 
לפי"ז באיזה  אומן. אבל עדיין קשה  הקשרים למעשה 
אופן מדובר בסעיפים ג' ד', שמותר לעשות קשר אחד 
רק כשאינו עשוי לקיימא, ועוד דבדרכי משה הביא דברי 

השלטי גבורים.
שדווקא  הרמ"א  בדברי  שפירש  לשיטתו  המ"ב  מיהו 
שהוא  מפני  אומן  למעשה  חיישינן  קשר  ע"ג  בקשר 
קשר אמיץ, אבל קשר אחד אף שאינו אומן אסור משום 
דהוה קשר, פירש בדברי הרמ"א בסעי' ה' כהט"ז שמתיר 
ואתי שפיר שבסעיפים  ליומו,  דווקא  קשר  ע"ג  עניבה 
ג' ד' מדובר בקשר אחד, ואעפ"כ מותר דווקא כשאינו 

לקיימא.
וצ"ב למה המ"ב בסעי' ה' השמיט דעת הגר"א לגמרי, וכ' 
שאין לעשות עניבה ע"ג קשר אלא ליומו, ולכאורה היה 
מקום להתיר בזה אף כשעושה אותו ליותר מיום אחד 
ועד שבעה ימים, וכמו שכ' בביה"ל )סעי' ד' ד"ה שאינם( 
והרב  הריטב"א  הר"ן  הרשב"א  מדברי  גדול  סעד  שיש 
המגיד להקל במקום הצורך שאפילו ליותר מיום אחד 
לא מיקרי של קיימא כלל, ולכאורה גם בעניבה ע"ג קשר 

להתיר  והאגור  היראים  ע"פ  הגר"א  דעת  לצרף  אפשר 
כשקשרו לפחות משבעה ימים, וצ"ע.

היוצא מהדברים שמה שרגילים העולם לקשור ולהתיר 
בשבת שני ידיות ניילון שקשור בקשר אחד, תלוי באשלי 
רברבי, להשלטי הגבורים לכו"ע אסור מדרבנן, ולכן יש 
מיהו  אחד,  מיום  ליותר  עשוי  כשהקשר  בזה  להחמיר 
כשעשוי לפחות מיום אחד לכאורה נראה להקל, מפני 
הגבורים  השלטי  שכ'  וכמו  אומן,  כקשר  נחשב  שאינו 
)שם( לגבי עניבה שאינו מעשה אומן, ואף שיש מקום 
יותר משאר  לומר שהטעם שהקשר שבניילון מתקיים 
קשר אחד, הוא מפני שנקשר על עצמו, ודומה לקשר 
שבראש החוט שאסר הרמ"א, לענ"ד נראה שאין להחמיר 
שהטעם  הרמ"א  בדעת  המ"ב  של  פירושו  ע"פ  בזה, 
שצריך להחמיר בזה הוא מפני שהוא קשר אדוק היטב 
והוא קשר אמיץ, משא"כ בקשר אחד של שקית ניילון 
אינו קשר אמיץ, ולכאורה היה מקום להתירו כשעושה 
שהמ"ב  לאחר  מ"מ  ימים,  משבעה  לפחות  הקשר  את 
גם  יש להחמיר  בזה,  עניבה להחמיר  ע"ג  סתם בקשר 
בשקית ניילון כשקושר ליותר מיום אחד, ובוודאי שאין 
לקשור כך שקיות אשפה, שהרי הם מתקיימים לעולם, 

ויש בזה חשש איסור דאורייתא.
גרשון הנפלינג – ברכפלד

סימן שי"ח
הערות קצרות בסימן שי"ח

א. בשעה"צ אות מ"ו מבואר דאפי' יבש ונתבשל אסור 
לתתו על האש, דיש מחמירין בזה משום בישול אחר 
בישול )לבד מאיסור חזרה(, וצ"ב כוונתו, הרי בראשונים 
שאסור  והיינו  חזרה,  משום  בזה  האיסור  דכל  מבואר 
לכתחילה לתת על האש בשבת, אבל לא משום בישול 
אחר בישול, ומה ראה בא"ר, וצ"ב, ואולי נתכוון לכל בו 

בסוף הסימן, עי' שעה"צ אות קמ"ח. 
ב. הנה באיסור חזרה כשהדבר יבש ונתקיימו כל תנאי 
חזרה רק דנצטנן, למ"א סי' רנ"ג סקל"ו אסור להחזיר, 
וצ"ב בדעת המ"ב, דבסי' רנ"ג סקס"ח  ולהגר"א מותר, 
סקמ"ו  בשעה"צ  כאן  וכן  כמ"א,  דס"ל  משמע  ועוד 
משמע כמ"א )ור"ל אפי' נתקיימו תנאי חזרה יהי' אסור 
ובלבד(  )ד"ה  ס"ה  רנ"ג  סי'  בביה"ל  ואילו  כשנצטנן(, 
משמע כהגר"א, וכן כאן בסקמ"א התיר חזרה ע"י הפסק 

וכו' כשנצטנן, משמע דלא כמ"א, וצ"ב.
תה,  העלי  לגמרי  דיבשל  בסקל"ט  המ"ב  מסקנת  ג. 
והנה יש לדון אם בשלם בע"ש בכ"ש אם נימא דמותר 
שרי  המים  מצד  דאמנם  בשבת,  בכ"ש  העסענס  לתת 
דנתבשלו, ואפי' לא שרי בכ"ש וכנ"ל, אבל התמצית הרי 
מדין  לדון  ויש  והיא מעורבת,  בכ"ש  רק  נתבשלה  לא 
"מיחזי כמבשל" אי שייך כאן כשהרוב מים והתמצית 
אם  לדון  יש  וכמו"כ  מיחזי,  ליכא  וכלפי המים  מיעוט, 
זה קלי הבישול שמחמירין אם נתבשל כבר בכ"ש, לא 

לתתו שוב בכ"ש אם נצטנן.
יש  אבל  הבישול,  מקלי  חוץ  מבשל  אין  כ"ש  קי"ל  ד. 
"מיחזי כמבשל" כמבואר במ"ב סקל"ד, אבל אפ"ה מים 
ובמ"ב  אסור  ד"ה  בס"י  בביה"ל  כמבואר  הותר  ושמן 
סקפ"א ושעה"צ סקס"ח, ושאר משקין אסור, ומוכח מהא 
כשנתבשל  רק  בכ"ש  וחלב  העסענס  התיר  דבסקל"ט 
ואפי' נצטנן, וצ"ע בסי"ג מותר וכו' או של שאר משקין 
וכו', אלא דשאני התם שבתוך כלי, אבל מהיכ"ת לחלק 
)ועי' מהרש"א שבת לט. בתוד"ה כל(, ובאמת בארח"ש 
כן שכל אוכלין ומשקין שבתוך כלי שרי בכ"ש,  פסק 

אא"כ קלי בישול דאסור.
ה. בס"ה ב' דעות אי פת מקלי הבישול ואסור אפי' בכ"ש 
או מותר )לבר מהפלוגתא הנז' שם אי יש בישול אחר 
אפי'(, ויש להק' דקי"ל בסי' קס"ח ס"י פת שנתבשלה, 
אי יש כזית אפי' אין תואר לחם מברך המוציא וברהמ"ז, 
ובאין כזית בכל גווני אין מברך רק במ"מ וברכה אחת 
מעין ג' )ואפי' קבע כמבואר שם במ"ב סקנ"ז(, וכ' המ"ב 
וביש  שם סקנ"ב דבנתבשלה בכ"ש לא חשיב בישול, 
תואר לחם מברך המוציא אף בפחות מכזית, וצ"ב למה 
לא נימא דיברך מזונות מספק כיון דאיכא ב' דעות אם 
כללית,  ברכה  יותר  מזונות  וברכת  פת,  מבשל  כ"ש 
ובפמ"ג שם  ובמ"ב שם סקע"ד  בסי"ג  ברמ"א שם  עי' 
ס"י  קס"ז  סי'  ביה"ל  וע"ע  דבריו.  בריש  סקי"ב  במש"ז 
ד"ה במקום. ואולי י"ל משום דגם לדעה דכ"ש מבשל 
הפת זהו בתורת חומרא, עי' מ"ב סקמ"ב. ועוד יש לעורר 
בסעי' זה למה יש מתירין בכ"ש אפי' יש בישול אחר 

אפי', ואין מיחזי כמבשל וכדלעיל.
ו. בס"ק קי"א משמעות המ"ב שלהניח על מיחם שעל 
האש, אפי' לא יבא לעולם ליס"ב יש אוסרים, דהרי איירי 
כאן דלא יבא ליס"ב, וציין המ"ב לס"ח דאיכא ב' דעות, 
וצ"ע טובא מנ"ל דהאוסרים שם אוסרים בכאן שלא יכול 

לבא ליס"ב.
 יחיאל שטרנפלד - נוה יעקב

אברכי�ורבני�הכוללים
"אליבא�דהלכתא" הערות�והארות
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בדברי המ"א דיבש מבושל מותר אף שנימוח
כ' השו"ע בסי' שי"ח סעיף ט"ז: "מותר ליתן אינפאנדא 
כנגד האש במקום שהיד סולדת, ואע"פ שהשומן שבה 
שנקרש חוזר ונימוח", ובמ"א סק"מ הביא דהלבוש כתב 
דיש ט"ס, וצ"ל במקום שאין היד סולדת, דבמקום שהיד 
סולדת אסור משום בישול, והמ"א חלק עליו, וכ' דכיון 
שכבר נתבשל והוא יבש אין בו משום בישול, ובהמשך 
הוסיף דאע"פ שנימוח אח"כ יש לו דין דבר יבש. וביאר 
המחה"ש דכוונתו דאזלינן בתר השתא, וכיון דעתה הוא 
יבש ואין בו בישול אחר בישול, מותר ליתנו כנגד האש.

והנה בפשטות היה נראה דהכוונה דאף שע"י הבישול 
יבש  היה  שנתבשל  שקודם  כיון  מ"מ  לח,  נעשה  הוא 
מותר. אמנם בפמ"ג מבואר לא כן, והוא במ"ז ס"ק כ' וז"ל: 
"עי' ט"ז, ותוכן כוונתו דסובר כלבוש דשומן נימוח אח"כ 
וצונן עדיין, וכשיד סולדת בו הוי מבשל, דלא כמ"א אות 
מ'", ומבואר דטעם הלבוש שאסר משום שקודם הבישול 
בו  דיש  בלח  נעשה  ונמצא שהבישול  לח,  נעשה  כבר 
בכה"ג,  גם  התיר  דהמ"א  ומבואר  בישול,  אחר  בישול 
דהיינו לא רק כשע"י הבישול נימוח, אלא אף אם נימוח 
יבש,  יהיה  הנתינה  שבשעת  והעיקר  שנתבשל,  קודם 
בפמ"ג  משמע  הבישול  בשעת  רק  כשנימוח  ואדרבה 

דבזה גם הלבוש מודה דמותר.
ובאמת מבואר כן במ"א עצמו, דהנה בס"ט הובא בשו"ע 
דנחלקו הפוסקים האם יש בישול במלח, וכ' שם המ"א 
בסוף ס"ק ל"א: "ונ"ל דמלח שעושים ממים שמבשלים 
בישול  דאין  לכו"ע(,  )פי'  בישול  משום  בו  אין  אותם 
כוונתו  המחה"ש  וביאר  סי"ו",  מש"כ  ועי'  בישול,  אחר 
במה שהביא מסט"ז, דשם ביאר דאף שאח"כ נעשה לח 
מ"מ אזלינן בתר השתא, דעכשיו הוא יבש. והנה בהא 
דכ' שם הרמ"א דבדיעבד מותר כיון שהמלח מתבטל, 
כ' שם המ"א ]והוא מהב"י[ וז"ל: "ואע"ג דדבר שיש לו 
בטל,  שנאסר  מקודם  שנתבטל  כיון  בטיל,  לא  מתירין 
ואין מתבשל מיד, דבעי בישולא כבישרא  דנימוח מיד 
אזלי'  דתורא", הרי דאף שנימוח קודם שמתבשל מ"מ 
בתר שעת הנתינה שהוא יבש. ]אמנם יש לדחות כיון 

דהמלח נתבשל כבר[.

הערות בענין מגיס
מבואר  דבכלבו  קל"ו  אות  שי"ח  סי'  השעה"צ  כ'  א. 
כל  מבושלת  אפי'  האש,  על  שהיא  בקדירה  דהמגיס 
הא"ר  שרצה  "ומה  ע"ז:  וכ'  מבשל,  משום  חייב  צרכה 
לדחות דאפשר דמיירי הכל בו בלא נתבשל כל צרכו, לא 
נהירא, מדמסיים תיכף דלהכי מותר לשחוק בצלים בעץ 
הפרור בתוך הקדירה, לפי שהוא אחר הורדה מן האש, 

והרי שם מבושל כל צרכו...". 
בקדירה  ולהגיס  לבשל  שאסור  "ואע"פ  בו:  הכל  וז"ל 
בעודה על האש לפי שהיא תולדות מבשל, מותר לשחוק 
אחר  הקדירה  בתוך  פרור  בעץ  בצלים  או  הדלועין 
ובכל  מגריפה...".  להכניס  ואסור  שהורידוה מעל האש, 
"ואע"פ  תיבת  ומחקו  בזה,  הגיהו  החדשה  בהוצאה  בו 
ש...", ובמקום זה כתבו "ואסור לבשל...", ו"מותר לשחוק 
ואין שום  וכ"ז טעות  דין חדש.  הוא  ולפ"ז  הדלועין...", 
פשוט,  דבריו  וביאור  בו,  הכל  בדברי  כן  להגיה  טעם 
מ"מ  להגיס,  אסור  האש  על  הקדירה  שבעוד  דאע"פ 
אחר שהורידוה מעל האש מותר, או ביתר הבנה, דאף 
מן  ואסורה  מבשל  תולדת  ההגסה  האש  על  שבעודה 
התורה, מ"מ אחר שהורידוה מעל האש מותר, ולא גזרינן 

אטו על האש. וכן משמע מדברי השעה"צ הנ"ל.
עוד יש להעיר על ההוצאה הנ"ל במש"כ שם בהערה 
922, דמדברי השעה"צ הנ"ל מבואר דגרס בדברי הכל בו 
קודם את הדין של מגריפה, ואח"כ את דין שחיקת דלועין, 
ודלא כגירסא שלנו שהוא בהיפך. וזה אינו, דמדברי הא"ר 
]ובפרט ממה שציין לב"ח בריש סי' רנ"ב[ משמע דגם 
בהגסה ממש צידד לומר דהכל בו מתיר בנתבשל כל 
צרכו, וע"ז קאי השעה"צ להוכיח מהכל בו דמה שאוסר 
להגיס איירי אף במבושל כל צרכו, דאל"כ מדוע התיר 
לשחוק הדלועין והבצלים רק אחר שהורידוה מעל האש, 
והלא גם על האש יהיה מותר כיון דמבושל כל צרכו.     

להוכיח  השעה"צ  דמש"כ  הנ"ל,  בהערה  שם  כ'  עוד 
הא"ר,  כדר"ל  ודלא  אסור  צרכו  בכל  דאף  בו  מהכל 
כדבריו מבואר להדיא בדברי הכל בו להלן שכ': "דקיי"ל 
דמגיס חייב משום מבשל אפילו בקדירה מבושלת כל 
זמן שהיא על האש". וגם זה אינו, דהנה ז"ל הא"ר: "גם 
אפשר דמודין כל הפוסקים דמותר בנתבשל כל צרכו, 
והא דכל בו ומרדכי ואגודה שכתבו קדירה מבושלת אבל 
לא מיירי בכל צרכו וצ"ע, ומג"א העתיק לשון הכל בו כל 
צרכו, וליתא שם", ומבואר דאדרבה, הא"ר לא קאי על 
הכל בו הנ"ל אלא על הכל בו דלהלן, ורצה לומר דמש"כ 

"מבושלת" לא מיירי בכל צרכו.
ב. כ' השעה"צ סי' שי"ח אות קל"ז: "אבל בהוצאת הכף 
משמע  כן  הגסה,  כעין  שהוא  מדרבנן  רק  הוא  איסורו 
בהרב המגיד ובכל בו". והנה מה שהביא מהרה"מ א"ש, 
היא  המגריפה  דהכנסת  שם  דמבואר  הי"א  בפ"ג  והוא 
ז"ל הכל  גזירה, אבל מה שהביא מהכל בו צ"ב, דהנה 
הבשר  להוציא  בקדירה  מגריפה  להכניס  "ואסור  בו: 
ממנה בעודה על האש מפני שמגיס בה", וא"כ אדרבה 
הגסה,  היא  המגריפה  דהכנסת  משמע  הלשון  פשטות 

במ"מ  מבואר  ואעפ"כ  זו,  לשון  כ'  ג"כ  דהרמב"ם  ונהי 
דפשיטא ליה דהכנסת המגריפה אינה ממש הגסה, מ"מ 
לכאו' פשוט דלא למד כן מהלשון, אלא אדרבה דס"ל כן 

למרות דפשטות הלשון ל"מ כן.
בה"  שמגיס  ד"מפני  ביארו  המבואר  והדר  עוז  ובמ"ב 
משמע שכיון שהיו רגילים להגיס בשעה שהיו מכניסים 
נראה  ואינו  יגיס,  שמא  רבנן  אסרו  לכן  המגריפה,  את 
מ"מ  הלשון,  את  כך  ולפרש  לדחוק  שיתכן  דאף  כלל, 
דאי"ז  בה"  שמגיס  "מפני  מלשון  ללמוד  דא"א  בודאי 
ממש הגסה. ועוד, דא"כ יכל השעה"צ לומר דמהרמב"ם 

בעצמו משמע כן, דגם הוא כ' לשון זו וכנ"ל.
ואולי י"ל דלמד כן מהכל בו במק"א ]והוא קרוב לתחילת 
השבת,  מלפני  בחמין  שבא  "וכל  וז"ל:  שכ'  הסימן[, 
כלומר שנתבשל, שורין אותו בחמין בשבת ואפי' בכלי 
ראשון, ובלבד שלא יהיה על האש גזירה שמא יגיס בה 
שמכניס  זה  דבעצם  ומבואר  מבשל",  משום  ויתחייב 
גזירה  רק  אלא  מגיס  משום  חייב  אינו  לקדירה  הדבר 
שמא יגיס, והבין המ"ב דאין לחלק בין מכניס דבר מאכל 
לקדירה לבין אם מכניס מגריפה, וא"כ משמע דהכנסת 
מגריפה אינה הגסה אלא אסורה אטו הגסה, וע"כ דלשון 
הכל בו "מפני שמגיס בה" היינו שהוא כעין הגסה, וכפי 
שצ"ל בלשון הרמב"ם לפי המ"מ. אמנם לכאו' יש לחלק 
ישנה  לכאו'  חתיכה,  להוציא  כדי  מגריפה  דכשמכניס 
יותר תנועה בקדירה מאשר כשרק מכניס דבר לקדירה 

כדי שיישאר שם, וצ"ע.
שיקלוט  אחר  אף  להגיס  אסור  ליורה  דבצמר  בהא  ג. 
העין, הביא המ"ב סי' שי"ח ס"ק קט"ז טעם הר"ן שכן 
יתחרך,  שלא  כדי  תמיד  להגיס  הצביעה  מלאכת  הוא 
יותר,  בצמר  הצבע  נקלט  הגסה  דע"י  הרא"ש  וטעם 
נוסף  טעם  יש  דברא"ש  הביא  קל"ח  אות  ובשעה"צ 
משום  הוא  ולפ"ז  לעולם,  בישול  צריכים  דהסממנים 
בישול, וכ' דנפק"מ אם מבשל סממנים במים בלא צמר, 
ולטעם דסממנים  דלב' התירוצים דמשום צובע מותר, 
צריכים בישול לעולם אסור. ומבואר מזה שהבין המ"ב 
דכוונת הר"ן שמלאכת הצביעה היא להגיס תמיד כדי 
שלא יתחרך הצמר, וא"כ אם אין צמר אין הדרך להגיס 
בסממנים תדיר, ואין חייב אחר שיקלוט העין. והנה לשון 
הר"ן היא "שאע"פ שקלטו העין דרך הצבעין להגיס בהם 
עִין",  בָּ תמיד כדי שלא ייחרכו", וצ"ל דהמ"ב ניקד "דרך הַצַּ
דהיינו האומנים הצובעים, דרכם להגיס תמיד ביורה כדי 
שלא ייחרכו הדברים הנצבעים. אמנם ברשב"א בסוגיין 
מבואר לא כן, דז"ל: "דדרכן של סממנים להגיס תדיר כדי 
שלא יחרכו", ומבואר דייחרכו קאי אסממנים, ולפ"ז גם 
בָעִין", דהדרך להגיס בצבעים  בר"ן נראה לנקד "דרך הַצְּ
בסממנים  גם  ולפ"ז  הצבעים,  ייחרכו  שלא  כדי  תמיד 
העין.  שיקלוט  אחר  גם  להגיס  אסור  צמר  בלא  במים 
חייב  אינו  דלהראב"ד  להרמב"ם,  רק  זהו  לכאו'  ]אמנם 
משום צובע אלא כשצובע בצבע דבר אחר, כמובא במ"ב 

סוס"י ש"כ[.
ד. בדין הנ"ל כ' בביאור הגר"א: "ולכן סתמו במתני' וב"ה 
מודה  דבלא"ה  וטוחה  עקורה  בין  חילקו  ולא  מתירין, 
לב"ש, משום דבלא"ה לא היו ב"ש מתירין משקלט העין", 
וכוונת הגר"א להביא ראיה לדין הר"ן דצמר ליורה אסור 
העין  נימא דמשיקלוט  דאי  העין,  להגיס אף משיקלוט 
אין איסור להגיס, א"כ נמצא שכשאמרו ב"ש אין נותנים 
צמר ליורה אלא כדי שיקלוט העין דברו גם באינה טוחה, 
אלא  פליגי  לא  הא  בסתמא,  ב"ה  חלקו  מדוע  ק'  וא"כ 
בטוחה, אבל באינה טוחה מודים לב"ש דאין מותר אלא 
כדי שיקלוט העין, דאל"כ אסור משום חשש מגיס, אע"כ 
כהר"ן דאסור אף משיקלוט העין, וא"כ כשאמרו ב"ש אין 
נותנין צמר ליורה אלא כדי שיקלוט העין לא דברו אלא 
בטוחה, דבאינה טוחה אסור אף משיקלוט העין שמא 
יגיס, וא"ש דחלקו ב"ה והתירו בסתמא, ולא התנו דדוקא 
בטוחה, כיון דגם ב"ש לא איירו אלא בטוחה, וא"כ ע"ז 

קאי ב"ה. ]כן ביאר בדמשק אליעזר[. 
ועי' במ"ב סי' רנ"ב סק"ד שכ' דהא דאסור להשהות יורה 
על האש, היינו אפי' אחר שיקלוט העין, וביאר בשעה"צ 
קשה  אכתי  דאל"כ  הנ"ל,  הגר"א  מהביאור  מוכח  דכן 
דליתני דמודה ב"ה לב"ש באינה עקורה, דבעי' משיקלוט 
העין, והיינו דאותה הוכחה של הגר"א לענין אינה טוחה 
גם  עקורה  דבאינה  דע"כ  עקורה,  אינה  לענין  ג"כ  יש 
לא  ולהכי  ב"ש,  בזה  איירי  ולא  אסור,  העין  משיקלוט 
פירשו ב"ה דחולקים על ב"ש רק בעקורה, כיון דגם ב"ש 

איירי רק בעקורה.
אמנם מהרשב"א מבואר דלא כראיה זו, והוא בדף יח: 
דז"ל: "ומיהו בשקלט את העין איכא למימר דמותר אפילו 
דבשיל  היכא  דקדירה  דומיא  וטוחה,  עקורה  בשאינה 
מגיס  ומשום  דגחלים,  חיתוי  משום  גזרינן  ולא  דשרי, 
נמי ליכא, דמשקלט את העין ליכא משום מגיס. ואיכא 
גזירה  למימר דדוקא טוחה, הא לאו הכי לעולם אסור 
משום מגיס, דלא דמי לקדירה דדרכן של סממנים להגיס 
ייחרכו, וצ"ע". הרי דמסתפק הרשב"א  תדיר כדי שלא 
לו קושיית הגר"א מדוע לא  ולא הפריעה  בעצם הדין, 
נראה  וכמו"כ  טוחה.  באינה  לב"ש  דמודים  ב"ה  אמרו 
מהרשב"א דגם מה שצידד להחמיר הוא רק באינה טוחה 
ומשום שמא יגיס, אבל באינה עקורה בודאי מותר גם 
משיקלוט העין, וכמו בקדירה דלא חיישינן שמא יחתה, 

ודלא כהמ"ב. ואדרבה, הסברא שכתב לאסור מגיס כיון 
ייחרכו, זה גופא סברא  שהדרך להגיס בה תמיד שלא 
להקל בחשש חיתוי, דכיון שחושש שייחרכו הסממנים 

לא יבוא לחתות.
שאול אסולין - רמות

הנאה מאיסורי שבת שנעשו לצורך קבלת כסף
שבת  המחלל  בחשמלאי  לגופה'  צריכה  שאינה  'מלאכה 
בחשמל  שימוש   * עבודתו  על  התשלום  קבלת  לצורך 
בשבת, כשעובדי חברת החשמל חיללו שבת לצורך קבלת 
משכורתם * כששר העיר אילץ את יהודי העיר לבנות את 
חומת העיר בשבת * האם  המקושש במדבר עשה מעשה 

הנחשב ל'מלאכה שאינה צריכה לגופה'.
יהודי שאינו שומר תורה ומצוות עובד בחברת החשמל, 
יום  של  בעיצומו  החשמל  כבלי  את  לתקן  נקרא  והוא 
השבת. האיש אינו רוצה לחלל שבת, אך הוא עושה זאת 
בא' המחלל שבת  וראיתי שיש שדנו  בכדי להתפרנס. 
הכספי  הרווח  היא  ומטרתו  לפרנסתו,  להשתכר  בכדי 
שיבוא לו ע"י עשיית מלאכות שבת, דהוי בגדר מלאכה 
שאינה צריכה לגופה, ועפ"ז רצו להקל בשימוש בחשמל 
שאינו כשר בשב"ק ח"ו. ומפני חיבת הנושא יש לדון בו 

ולסתור דבריהם, וכדלהלן:
א[ כתבו התוס' בשבת )עב, ב ד"ה הניחא( וז"ל: "דהא 
אם חלל שבת מאהבה ומיראה נמי חייב", וכ' הפנ"י וז"ל: 
"וכתב מהר"ם ז"ל בחידושיו דהאי מיראה היינו מיראת 
יסורים, דאי מיראת מיתה הא קי"ל דבשבת יעבור ואל 
יהרג, דכתיב וחי בהם וכו'", ע"ש באריכות. ולענ"ד הך 
מילתא דפשיטא להן דמיראת יסורין בשבת חייב, צריך 
דקי"ל  וסייעתם  ותוספות  רש"י  דלשיטת  כיון  עיון,  לי 
בכולה שבת כר"ש אפילו לענין מלאכה שאינה צריכה 
לגופה דפטור, א"כ נראה דהאי מיראת יסורין נמי מלאכה 
בא  היה  לא  ברצונו  שהרי  היא,  לגופה  צריכה  שאינה 
לו, ולא אשכחן נמי דכוותיה במלאכת המשכן, וכמ"ש 

התוספות בפרק המצניע דף צ"ד ע"א", עכ"ל הפנ"י.
ד' הפנ"י  והו"ד בהמשך  א,  )בב"ב קיט,  ב[ והמהרש"א 
שם( כתב גבי צלפחד וז"ל: "ויש שאלו בזה בת"י האיך 
חטא באיסור שבת כדי לידע באיזה מיתה דנין המחלל 
שבת, וי"ל כיון שלא היה צריך למלאכה זו אלא לידע 
באיזו מיתה וכו', ה"ל מלאכה שאינה צריכה לגופה, כמו 
חופר גומא וא"צ אלא לעפרה שהוא פטור לר"ש. ומיהו 
הא ודאי דהיה חייב מיתה בדיני אדם, שלא ידעו העדים 
ואינן אלא דברים  זו,  בו שהוא עשה על דעת  שהתרו 
שבלב, ודנין היו אותו למיתה ע"פ העדות. וכן י"ל לפי 
המדרש שכ' התוס' לקמן דצלפחד הינו מקושש, והיה 
בתחילת מ' שנה, ולשם שמים נתכוין, שהיו אומרים דכיון 
שנגזר עליהם שלא ליכנס לארץ ממעשה המרגלים, שוב 
אין חייבים במצוות, עמד וחילל שבת כדי שייהרג ויראו 

אחרים, עכ"ל, דה"ל נמי מלאכה שא"צ לגופה", עכ"ל.
ג[ והראש יוסף )לבעל הפרמ"ג( כ' ע"ד הפנ"י והמהרש"א 
הנ"ל דלפי"ז מי שאונסין אותו לעבור על מצות ה', או 
לעבור על מלאכת שבת, או לאכול מאכל איסור נבלה 
ויעבור, אי שבת או נבלה בלאו, אזי  יבחר  וכדו', איזה 
ומלאכה  הוא,  באונס  שהרי  שבת,  לחלל  דיבחר  יראה 
שא"צ לגופה הוי פטור אבל אסור כר' שמעון, ורק דרבנן, 

משא"כ אוכל נבלה דמ"מ נהנה ועובר עבירה ד"ת.
ד[ ובשו"ת חוות יאיר )סי' קפ"ג( כ' שבאופן ששר העיר 
הטיל על ישראל לבנות את חומת העיר גם בשבתות, 
על הרמב"ם  בקובץ  והו"ד  לגופה.  דהוי מלאכה שא"צ 

)שבת ז, ז(, עי"ש.
ה[ ואכן יסוד מחודש זה כבר חקוק בחותמו של המהרי"ק 
ההוא  איתא:  ב(  )קכא,  ביבמות  דהנה  קל"ז(,  )בשורש 
עובד כוכבים דהוה קאמר ליה לישראל קטול אספסתא 
כדקטילנא  לך  קטילנא  ולא  בשבתא,  לחיואי  ושדי 
לפלוני בר ישראל, דאמרי ליה בשיל לי קדירה בשבת 
לדון אמאי  וכ' המהרי"ק  וכו'.  וקטילתיה  לי  ולא בשיל 
לקטול אספסתא,  דוקא  לו  דהנכרי אמר  נקטיה הש"ס 
ודאי  הקושיא,  ליישב  באנו  "ואם  כך:  בתו"ד  וכ'  עי"ש, 
שיש ליישב דרבותא אשמעינן למינקט איסור שבת, וכן 
למינקט כה"ג דשקול אספסתא וכו', דאע"ג דהוי מלאכה 
שאינה צריכה לגופה, וליכא איסורא כי אם מדרבנן, אפי' 
הכי יהרג" וכו'. ובהמשך דבריו כתב: "בעובדא דיבמות 
דא"ל גוי לישראל וכו', ואי לא קטילנא לך כדקטילנא לבר 
ישראל, דא"ל בשיל ליה קדירה וכו', איסור דרבנן הוא 
דהוה כיון שהישראל לא היה צריך לאותו בישול כי אם 
להנצל ממיתה, הוה ליה מלאכה שאינה צריכה לגופה, 
מידי דהוה )שבת קכא, ב( אהורג את המזיקים כדי שלא 
ופטור  לגופה,  צריכה  שאינה  מלאכה  דהויא  ימיתוהו, 

ומותר לר"ש דקי"ל כוותיה לדברי ר' יצחק", עכ"ל.
ו[ ולפי"ז ישנם מרבני זמנינו שרצו לטעון דה"ה בהמחלל 
להשתכר  בכדי  אלא  המלאכה  לצורך  שלא  שבת 
ע"י  לו  שיבוא  הכספי  הרווח  היא  ומטרתו  לפרנסתו, 
לגופה,  שא"צ  מלאכה  בגדר  דהוי  המלאכה,  עשיית 
ולכן רצו לטעון שיש להקל בשימוש בחשמל שמתוקן 
בשב"ק,  החשמל  חברת  עובדי  יהודים  ע"י  ומתוחזק 
כיון שהחשמלאים אינם חפצים בעצם תיקון המלאכה 
אלא במשכורת שיקבלו בגין התיקון שביצעו, וע"כ הוי 

מלאשצ"ג. ונראה דהס מלומר כן, וכדלקמן:

ז[ ראשית דבר דברי המהרש"א אינם קשורים לנדו"ד, 
דהנה כל תכלית חילול השבת דהמקושש נועדה להוכיח 
קבל עם ועולם שמענישים את מחלל השבת, ולצורך זה 
ביכולתו היה לבחור כ"א ממלאכות השבת כדי לממש 
את רצונו, וגם בתוך המלאכה שעשה היה יכול לבחור 
לעצמו מגוון רחב של חפצים שיכול להוציאם, ונמצא 
שבאופן שבחר במלאכה שעשה באופן מיקרי בלבד, הוי 
מלאכה שא"צ לגופה. אך המשתכר לפרנסתו ע"י חילול 

שבת, התכוון למלאכה מסוימת דייקא, ולא דמי כלל.
]ואגב אעירה דבסוגיא דמקושש אמרי' בשבת צ"ו ב' כך: 
ד' אמות  יהודה אמר שמואל מקושש מעביר  אמר רב 
ברה"ר הוה, במתניתא תנא תולש הוה, רב אחא בר יעקב 
אמר מעמר הוה, למאי נפקא מיניה, לכדרב וכו' אבות 
על  חייב  אינו  אימא  וכו',  אחת  חסר  ארבעים  מלאכות 
אחת מהם, ר' יהודה פשיטא ליה דהמעביר חייב, ומתני' 
פשיטא ליה דתולש חייב, ור' אחא בר יעקב פשיטא ליה 
דתולש חייב, עכ"ד הש"ס. ולכאו' צ"ת דמאי הקשו בש"ס 
דמאי נפ"מ, והלא מצינו מקומות רבים לאין ספור בש"ס 
עניני אגדה שכאלה, אשר באו לברר בהם כיצד נעשו 
ואיך התרחשו הענינים בתנ"ך, וא"כ אמאי דוקא בנדו"ד 

הקשו מאי נפ"מ, וצ"ע.
התכוין  לא  עצמו  דמקושש  המהרש"א  כד'  אם  ואולם 
דבכל המקומות בש"ס  טובא,  א"ש  להמלאכה שעשה, 
עושה  כאשר  זה  היה  וטעמיהם,  המקרים  לברר  שרצו 
המעשה עצמו התכוין למעשהו, וע"כ בירר הש"ס טעמו 
לחלל  ורק  אך  שרצה  המקושש  אך  ועשייתו.  ודעתו 
ובאיזה מלאכה  כיצד  איכפת  היה  לא  ולו עצמו  שבת, 
יחלל שבת, א"כ הקשו דמאי נפ"מ, דאם העושה עצמו 
לא נחית למעשהו ובחרו בדרך אקראי, אנן ודאי דא"צ 

לברר מקחו, וא"ש[.
ח[ והנה בגדר מלאכה שא"צ לגופה דפטור עליה לר"ש, 
נחלקו רש"י ותוס' במסכתין, דרש"י )שבת לא, ב( כתב: 
לגופה,  המלאכה  צריכה  אינה  נמי  הפתילה  על  "דחס 
דאם  לו,  צריך  אינו  עצמו  וכיבוי  כיבוי,  היינו  דמלאכה 
לא הובערה מעולם הוה ניחא ליה אם מתחלה הובהבה 
הואיל וחס עליה", עכ"ל. ובמתני' )צג, ב( איתא דלר"ש 
המוציא את המת במיטה פטור, ופרש"י: "דכל מלאכה 
שא"צ  מלאכה  הוי  מעליו  לסלקה  אלא  לגופה  שא"צ 
ולא היה צריך לה, הלכך  לו  לגופה, דברצונו לא באה 
והתוס'  עכ"ל.  שמעון",  לר'  היא  מחשבת  מלאכת  לאו 
לבנות  "קשה מסותר על מנת  כך:  ע"ז  א( הקשו  )צד, 
אאנשי  אימתא  למירמי  בחמתו  וקורע  בתחלה  כמו 
דביתיה, דהתם צריך למלאכה, ורוצה הוא שיהא בעולם, 
ואין לומר דלא ניחא ליה שיצטרך למירמי אימתא, א"כ 
מפיס מורסא לעשות לה פה יהא פטור, דברצונו שלא 
דרנא  בה  שנפל  יריעה  קורע  וכן  מעולם,  מורסא  היה 
תופר  וכן  בה,  נופל  היה  לא  דברצונו  לתפור  מנת  על 
בגד קרוע ברצונו שלא היה קרוע". וע"כ פי' התוס' גדר 
לאותו  צריך  ואין  מלאכה  "דכשעושה  והוא  בזה,  אחר 
צורך כעין שהיו צריכים לה במשכן, אלא לענין אחר, 
כי הצורך שהיתה מלאכה נעשית בשבילו במשכן הוא 
הנודע  והביאור  עכ"ל.  ושורשו",  המלאכה  איסור  גוף 
בד' רש"י הוא לכאו' דמלאכה המתחייבת היינו מלאכה 
שנועדה לקדם את הדבר בצורה חיובית, ואילו מלאכה 
שאצל"ג היא שמעשהו נעשה בצורת העדר ואי קידום, 
וכהמוציא את המת, דתועלתו היא ההעדר שבמציאות 
המת. ויש שביארו בי מדרשא בדעת רש"י דבכל מלאכה 
איכא ב' ענינים, א( צורך המלאכה, ב( רצון המלאכה. 
הצריכה  למלאכה  מחשיבו  להמלאכה  דהרצון  והיינו 
לגופה, ואמנם כשצריך את המלאכה אך אינו רוצה בה, 
רוצה  והאופה  דהבונה  לדבר  ודוגמה  מלשאצ"ג.  הוי 
במלאכתו, והוי מלאכה הצריכה לגופה, אולם מוציא מת 
אין רצונו במת, אלא צריך הוא להוציאו. וכן חופר גומא 
וצריך לעפרה, אינו רוצה את הגומא, ומ"מ נחשב שצריך 
אותה כיון שעל ידה מתהווה עפרו, ונחשב כמי שצריך 
את הבור. ואמנם כשנפל דרנא בבגדו והבגד נפגם כעת, 
רוצה הוא את תיקונו, דכיון שהמצב הקיים זקוק לטיפולו 
ולמלאכתו, ממילא רוצה הוא בעצם המלאכה, ושפיר הוי 

מלאכה הצריכה לגופה.
דכ'  מלאכה,  לעשות  הישראל  את  האונס  נכרי  ולזה 
המהרי"ק דהוי מלאשצ"ג, פירוש הדבר דאע"פ שבמצבו 
הנוכחי "צריך" הוא לעשות את המלאכה, אך סו"ס אינו 
ולא  יאנסוהו  כיון שהיה מעדיף שלא  "רוצה" הוא בה, 
יצטרך לעשותה, וע"כ הוי מלאכה שא"צ לגופה. אמנם 
עובד בשבת למשכורתו רוצה הוא עד מאד שתהיה לו 
ואדרבה  ידה,  על  כדי שיוכל להתפרנס  עבודה בשבת 
שיוכל  כדי  החשמל  בקוי  קלקולים  שיהיו  הוא  רוצה 

לתקנם, ושפיר חשוב "רצונו" בהמלאכה.
לאותו  וא"צ  מלאכה  דכשעושה  התוס'  דעת  והנה  ט[ 
צורך, הוי משאצל"ג, ועי' בתוס' שם ע"ב דכ' דהגוזז שער 
וצ"ע  משאצל"ג,  הוי  בהם  להשתמש  וא"צ  וציפורניים 
דא"כ כשעושה מלאכה שהוא אינו צריך לה וצריך רק 

למשכורתו, דתיחשב כמשאצל"ג.
ואמנם ודאי דאינו, דהגה בעצמך שהרי גם את מלאכת 
המשכן גופא לא רצו ישראל אלא בכדי לקיים רצון ה', 
וכן הוא כמעט בכל מלאכה ומלאכה הנעשית בעולם, 
בעיני  חן  למצוא  כמו  צדדי,  רצון  לצורך  היא  נעשית 



קנא

אלוקים ואדם, לתועלת ממון, כבוד או הנאות. רק מאחר 
והשתא רוצה הוא בגוף המלאכה עצמה, חשיב מלאכה 
הצריכה לגופה, ולא איכפ"ל שירוויח ממנה תועלתיות 
צדדיות. ועובד בחברת החשמל חפץ הוא בתיקון חוטי 
ואינו  יתוקנו,  עצמם  שהם  ורוצה  בעצמם,  האלקטרי 
דומה לקוצץ ציפורניים ושערות שזורקם ואינו חפץ בהם 

ובתיקונם.
והגדר בזה הוא, דהנה אין פעולת תיקון החשמל יוצרת 
כהוגן  המלאכה  עושה  דאם  אלא  ומשכורת,  ממון 
כעת  ורוצה  עושה  הוא  וממילא  עליה,  לו  משלמים 
את המלאכה עצמה, וזה שפיר הוי דומיא דמשכן. אך 
כעת  נעשתה  ידה  שעל  בעשיה  דוקא  היא  מלשאצ"ג 
מלאכה שלא עושה אותה לשם תכליתה, והיינו דבעצם 
עשייתו נעשתה המלאכה שאינו חפץ בה אלא בדרכים 
צדדיים, כמו החופר גומא שא"צ להגומא אלא לעפרה, 

וממילא דוקא זה לא הוי דומיא דמשכן.
י[ ושוב מצאתי ד' שו"ת בית יצחק )ח"א סי' ל"ח( שהביא 
לד' המהרי"ק, וכ' ע"ז כך: "ולכאורה קשה אמאי לא יוכל 
לשחוט ולבשל לצורך אביו, הרי הוא מבשל לצורך אביו 
מיראת העברה שלא לעבור בעשה הוי ג"כ משאצל"ג, 
הדבר,  בישוב  צ"ל  אמנם  אך  וכו'.  איסור  רק  כאן  ואין 
הוי  המיתה  עונש  מיראת  הדבר  עשה  אם  דבשלמא 
משאצ"ל, דברצונו לא היה בא, אבל אם עושה לצורך 
מצוה ויהיה לו שכר משום המצוה, הו"ל צריכה לגופה 
המאור  בעל  לדעת  ואפילו  ק"ו.  בשבת  התוס'  כמש"כ 
ק"ו,  בשבת  לגופה  צריכה  ליה  מיחשיב  לא  דמצוה 
היינו היכא דהמלאכה בעצמותה אין כאן צריכה לגופה 
ורק שעושה מצוה, המצוה לא מיחשיב  כגון בחבורה, 
בעצמותה  המלאכה  בבישול  אבל  לגופה.  צריכה  לה 
למצוה  וכשצריך  לזה,  צריך  לא  דהוא  ורק  צורך,  יש 
שכתב  מיתה  ליראת  דומה  ואינו  לגופה,  צריכה  הוי 

המהרי"ק", עכ"ל, ועיש"ע.
יא[ ובשו"ת שואל ומשיב )מהדו"ק ח"ב סי' ס"ב( הביא 
ג"כ לד' המהרי"ק, ופליג עליו בעוז וכ': "אך לפע"ד נראה 
דהנה משאצל"ג הוא דוקא במה שעושה המלאכה, ואינו 
מתכוין לעשות זו המלאכה לתכליתה, כמו חופר גומא 
וא"צ אלא לעפרה, ולפי"ז זה שייך היכא שרוצה עכ"פ 
עפרה, אבל כאן הוא א"צ כלל לשום דבר, רק שזה אמר 
לו שיקטול, וא"כ אנו דנים על גוף המלאכה שכפי מה 
שוב  וא"כ  המלאכה,  לגוף  צריך  הוא  לעשות  שכופהו 
הוה מלאכה הצריכה לגופה שהוא צריך לתלוש ולתת 

לחיותא או לנהרא, ועכ"פ צריך לתולשו", עכ"ל.
והיינו דס"ל להשו"מ דהמלאכה נקראת ע"ש מזמינה, ולא 
ע"ש הפועל שעושאה בפועל. ועי' שבת ק"ג א' דהמזרד 
זרדים בקרקע חברו כדי ליהנות מהזרדים, דאינו חייב 
על יפוי הקרקע כיון שהקרקע אינה שלו, ואין לו ענין 
הקרקע  דבעל  בגוונא  הדין  מדרשא  בי  ודנו  ביפוייה, 
נהנה  והפועל  קרקעו,  יפוי  לצורך  זרדים  לזרד  הזמינו 
בעל  לצורך  שזורד  דכיון  נימא  האם  הזרדים,  מלקיחת 
הקרקע וע"פ הזמנתו חשוב מלאכה הצריכה לגופה, כיון 
שמצרפים לרצונו את רצון מזמין הפעולה, ולד' השו"מ 
נראה דאכן כן הוא, והוי מלאכה הצריכה לגופה. וא"כ 
ה"ה בעובד חברת החשמל שאע"פ שמגיע לתקן את קוי 
החשמל כדי להרויח את לחמו, מ"מ מצרפים לזה כוונת 

מזמינו, והוי מלאכה הצריכה לגופה.
בזה,  הוסיף  שיחי'  מילגרום  שלמה  רבי  הרה"ג  וידידי 
הגדול,  את  המל  שגדול  כ'  ה'(  )סי'  יצחק  בזכר  דהנה 
והנימול מתכוין שיקצצו את בהרתו, דמכיון והמוהל הוא 
שליח הנימול, והנימול מכוין לקציצת הבהרת, אזי חייב 
הנימול על מעשה המוהל, כיון דלולי כוונת המשלח אין 
איסור למוהל, והוי שליח לדבר עבירה במי שאינו בר 
חיובא, עי"ש. ולפי"ז י"ל דא"נ שהעושה מלאכה בשבת 
למשכורתו פטור מפני דהוי מלשאצ"ג, נמצא דהמשלחו 
כיון  שבת,  באיסור  שיעבור  זה  הוא  בשבת  לעבוד 

שהשליח אינו בר חיובא, וכה"ג יש שליח לדבר עבירה.
יב[ עוד כ' השו"מ שם וז"ל: "ומ"ש המהרי"ק לדמות להורג 
לגופה, הנה  את המזיקין בשבת דמקרי מלאכה שא"צ 
כבר ביארו התוספות בשבת דף צ"ד דא"צ להמזיקים, 
ובמשכן היה צריך לעורות אלים הנשחטים, ולפי"ז גם 
כאן כל שזהו כופהו לתלוש האספסתא ולשדי לנהרא, 
שוב הוה מלאכה הצריכה לגופה. ובשלמא לשיטת רש"י 
דמלאכה שא"צ לגופה מיקרי מה דברצונו לא היה בא 
אליו ולא צריך לה, רק שעושה כדי לסלק הנזק כמו צד 
נחש שלא ישכנו, א"כ גם כאן ברצונו לא רצה להמלאכה 
אבל  יהרגנו,  שלא  הנזק  לסלק  רק  עושה  ואינו  כלל, 

להתוס' אפשר דזה מיקרי צריך לגופה", עכ"ל.
דר'  אליבא  גם  המהרי"ק  דבנדון  לחדש  כתב  ובהמשך 
מלאכת  דבגדר  דר"ש  דטעמא  הם  ותו"ד  פטור,  יהודה 
כשעושה  רק  דחייבים  נאמר  תורה  שאסרה  מחשבת 
מלאכה ברצון, אך כשצריך לדבר אחד והמלאכה נעשית 
נחשב  לא  זה  לעפרה,  וצריך  גומא  וכחופר  מאליה, 
לעושה ברצון, ונחשב כאנוס, ואונס רחמנא פטריה. וגם 
אליבא דתוס' י"ל דכיון דאינו משתמש לאותו צורך שהיה 
במשכן, והמלאכה באה מאליה, פטור. ואמנם ר' יהודה 
סבר דכל שרצונו ע"מ לעשות גומא, נחשב הוא למסבב 
ונמצא דבמקום  וכה"ג ל"ח כאונס.  האונס על מעשהו, 
שהוא לא רצה להמלאכה כלל, אלא העכו"ם אנסו לכך, 

וחשיב כמי שלא רצה לסבב את האונס כלל, אזי פטור 
אף לר"י, עכתו"ד השו"מ ז"ל.

מלשאצ"ג,  בגדר  לעיל  במש"כ  אנחנו  כנים  אם  ואמנם 
בה,  "רוצה"  אינו  אך  המלאכה  את  ד"צריך"  דבמקום 
וזהו לדעת ר"ש. אך ר"י סבר דגם צורך המלאכה חשוב 
לצריכה לגופה, א"כ גם כשאנסוהו עכו"ם ואינו "רוצה" 
את המלאכה, מ"מ השתא הכא "צריך" הוא לה ויתחייב, 

וכדעת המהרי"ק דרק לר"ש מיפטר עליה.
כתב  סל"ב-ל"ד(  רמב,  סי'  )או"ח  הערוה"ש  והנה  יג[ 
אמרים:  בקוצר  וז"ל  משאצל"ג,  בגדר  נפלאים  דברים 
לר"ש  להתחייב  אפשר  דאיך  גדולה  שאלה  בזה  "ויש 
על פסיק רישא, הא כיון שאינו מכוין לה פשיטא שא"צ 
והנה  וכו',  שאצל"ג  מלאכה  עכ"פ  הוי  וא"כ  לתכליתה, 
בשם  והשיב  בזה,  נשאל  הרמב"ם  של  שבנו  מצאנו 
הרמב"ם בלשון זה: "ההפרש בין מלאכה שאצל"ג ובין 
פסיק רישא, דגבי פסיק רישא אינו מכוין למלאכה כל 
פתח  שסגר  כגון  בהכרח,  מעשה  שהוא  אלא  עיקר, 
ביתו והיה שם צבי, שהוא לא כיון לשמירת הצבי אלא 
שהמלאכה נעשית בהכרח. אבל מלאכה שאצל"ג הוא 
מתכוין לגוף המלאכה, אלא שאינו מתכוין לתכליתה". 
דברים  בזה  ראיתי  ולא  עולם,  גדולי  בכוונתו  ונתקשו 
הוא,  כן  דהענין  נראה  ולענ"ד   - הלב.  על  המתיישבים 
ולדוגמה בענין מצוות יש פוסקים שצריכים כוונה, ויש 
פוסקים דאף כשאינו מתכוין יצא דהוי כמתכוין, ומ"מ 
וכן  יוצא.  שאינו  מודים  הכל  לצאת  שלא  מתכוין  אם 
המלאכה  כשעושה  בעינן  דודאי  שבת,  במלאכות  הוא 
האסורה יכוין לה ואין הכוונה מעכב וכו', דכשעושה דרך 
המלאכה מה מועיל העדר כוונתו, והרי בהכרח כוונתו 
נעשית, וזהו ענין הפסיק רישא. אבל אם באמת מכוין 
להמלאכה, אלא שעושה אותה בשביל תכלית אחר, הוי 
כמו במצוה כשנתכוין שלא לצאת, וה"נ לא שייך לומר 
דהוי כמתכוין, דודאי הוא מתכוין, אבל מתכוין לתכלית 
אחר ולא לגוף האיסור של המלאכה, ולכן בצידת צבי 
שאינו מתכוין לכלום, וכן ראש עוף לצחיקת הקטן אינו 
מתכוין לכלום, משא"כ החופר גומא וא"צ אלא לעפרה, 
דוודאי מכוין להחפירה אלא לצורך תכלית אחר, והיינו 
לתכלית העפר, אבל בצידת צבי אינו מכוין לצידה כלל, 
וכן בראש עוף לצחיקת קטן אינו מכוין להריגה כלל וגרע 
טפי, שהרי בע"כ נעשית המלאכה והוי כמכוין", עכתו"ד 

הערוה"ש.
ולזה י"ל דהעושה מלאכה בשבת לצורך משכורתו ל"ח 
ויש לכאו' להגדירו כמתכוין לב'  כמכוין כוונה הפכית, 
כוונות, לצורך תיקון המלאכה ולצורך הממון שזכה על 

ידה, וממילא הוי מלאכה הצריכה לגופה.
דברי  שיחי'  דויטש  הכהן  הר"ש  ידידי  הראני  שוב  יד[ 
ד', דנקיט בפירוש  יצחק או"ח סי' ל"ד אות  שו"ת בית 
דהעושה מלאכה כדי ליטול שכר הוי מלאכה הצריכה 

לגופה, יעוי"ש דבריו המתוקים.
* * *

הנאה מתמונה שצולמה בשבת
בשבת  צילם  ומצוות  תורה  שומר  שאינו  עיתון  צלם 
הבלעדי  והתצלום  חבלני,  פיגוע  של  בלעדית  תמונה 
א'  ושאלני  במוצ"ש.  העיתונים  כל  למערכות  הופץ 
לפרסם  לו  מותר  האם  החרדיים  העיתונים  מעורכי 

בעיתונו או להסתכל בתמונה זו.
א[ "בכדי שיעשו" בחילוני: כתב השו"ע )סי' שי"ח ס"א(: 
מלאכות(  משאר  אחת  שעשה  )או  בשבת  "המבשל 
למוצאי שבת  מותר  ולאחרים  לעולם,  לו  אסור  במזיד, 
מיד. ובשוגג, אסור בו ביום גם לאחרים, ולערב מותר גם 
לו מיד", עכ"ל. הרי לנו שהעושה מלאכה בשבת במזיד, 
לאחרים  אך  לעולם,  בה  להשתמש  אישית  לו  אסור 
חילל  כשיהודי  דוקא  וזהו  שבת.  במוצאי  מיד  מותרת 
שבת, אך כשגוי עשה עבורו את המלאכה, גזרו שעליו 
להמתין שיעור זמן של "בכדי שיעשו", היינו זמן שהיה 
האם  לדון  ויש  המלאכה.  את  במוצ"ש  לבצע  ביכולתו 

חילוני דינו בנידון זה כישראל או כנכרי.
שיעשו",  "בכדי  אמרינן  שבנכרי  שהטעם  כתב  המג"א 
הוא משום חשש שמא יאמר לו הישראל לעשות בשבת, 
אך אין חשש שמא יהודי יאמר ליהודי אחר לעבור על 
איסור שבת, מפני שחברו לא ישמע לו. והוסיף המג"א 
הוא  "בכדי שיעשו"  לדעת רש"י שהטעם שצריך  שגם 
כדי שלא יהנה ממלאכת שבת, מ"מ בישראל שלא שכיח 
נוספת  סברא  הביא  והמשנ"ב  גזרו.  לא  שבת,  שיחלל 
בדבר, משום שהיהודי עצמו לא יעיז לבקש מיהודי אחר 
לחלל שבת. אבל ישנו חשש שיהודי יאמר לנכרי לחלל 
"אמירה  מדין  מדרבנן,  רק  אסור  שהדבר  מפני  שבת, 

לנכרי".
ואינו  בפרהסיא  המחלל שבת  בחילוני  לדון  יש  ולפי"ז 
"בכדי  אין  כהטעם שבישראל  דא"נ  ר"ל,  ה'  לדבר  חש 
שיעשו" משום שלא ישמע לו, א"כ חילוני דומה לנכרי, 
שלא  המג"א  מש"כ  וגם  שבת.  לחלל  לו  ישמע  באשר 
שכיח שישראל יעבור בשאט נפש על איסורי שבת, לא 
שייך היום בעוה"ר. )ומ"מ אפשר דלא פלוג(. אך להטעם 
שבישראל אין חשש שאנו נאמר לישראל אחר לעבור 
איסור מהתורה, א"כ דין חילוני כדין ישראל, שהרי פשוט 
כתב  רע"ו(  )סי'  ובפרמ"ג  שבת.  לחלל  לו  נאמר  שלא 
שאם המומר הדליק נר בעצמו, אסור ליהודי להשתמש 

שיעשו  בכדי  "אבל  וכתב:  להדליק,  לו  יאמר  שמא  בו 
צ"ע אי שייך במומר". ובסי' שכ"א כ' הפרמ"ג דאפשר 
דלהטעם שאסור ב"כדי שיעשו" שמא יאמר לו, גזרו כן 
רק בנכרי אך לא בישראל מומר, כיון שאנשים חוששים 
יותר מאיסור "לפני עור" מאשר מאיסור "אמירה לנכרי". 
אמנם א"נ כד' שאסור כדי שלא ליהנות ממעשה שבת, 
נראה  שכיח,  דלא  משום  חשו  לא  בישראל  ודוקא 
שבמומר אסור משום ששכיח הוא, עכ"ד הפרמ"ג. וכן 
נקטו חלק מפוסקי זמנינו, שדין חילוני כדין נכרי בזה, 

והוא עפ"ד הפרמ"ג. 
יכול להיעשות במוצ"ש:  ב[ "בכדי שיעשו" בדבר שאינו 
"בכדי  ועוד( כתב שצריך  כ"ד,  ט"ו, ביצה  )חולין  רש"י 
שיעשו" כדי שלא יהנה מאיסור שבת. והתוספות כתבו 
שהאיסור כדי שלא ילך ויאמר לנכרי לחלל עבורו שבת, 
ולכן קנסוהו שלא יהנה ממנה במשך הזמן שהיה עליו 
אין  שלפנינו  שבנידון  נראה  ולפי"ז  במוצ"ש.  לעשותו 
מושג של "בכדי שיעשו", שהרי אי אפשר לצלם בשום 
האירוע  שהרי  בשבת,  אירוע שהתרחש  במוצ"ש  אופן 
חלף ועבר לו. וגם אי אפשר להשיגו בסוכנויות צילום 
יאסר  כן  ואם  באירוע.  נכחו  לא  הם  שהרי  נוכריות, 

להשתמש ולהסתכל בתמונה זו לעולם.
אלא אם נאמר שמכיון והאירוע אכן התרחש, לכן יוכל 
באמתחתו,  המקורית  התמונה  את  לשמור  המצלם 
באופן  להפליא,  דומה  פוטו-מונטאז'  תמונת  ולפרסם 
מאפשרות  והפירסומיות  הטכניות  האפשרויות  שאכן 
המקורית  התמונה  את  גם  לפרסם  ניתן  וממילא  זאת, 

שצולמה בשבת.
ג[ ויש לדון ולהתיר גם מצד שהסתכלות בתמונה אינה 
נחשבת להנאה, דיש דרצו לדמותו להא דקי"ל בכריתות 
ו' דקול מראה וריח אין בהם מעילה, ודנו האם נחשב 
דבר שאין בו ממש לענין "מעשה" שבת. וכבר דנו בזה 
טובא בס' פוסקי זמנינו האם איסור הנאה ממעשה שבת 
כולל איסורי שמיעת מוזיקה ורדיו הדולקים בשבת, עי' 
פרמ"ג במשב"ז סי' רנ"ב סק"ז שכ' לענין שעון המשמיע 
קול, וז"ל: "ואם תיקן עכו"ם אותו בשבת בשביל ישראל 
נר  כמו  השעה,  ולידע  ולשמוע  ליהנות  דאסור  אפשר 
שהודלק בשביל ישראל, אע"ג דלית ביה ממש בשמיעת 
קול", עכ"ל. ועי' בשו"ת הר צבי או"ח סי' קפ"ג ובשו"ת 
מנחת יצחק ח"א סי' ק"ז ובס' אז נדברו ח"ו סי' י"ח. ובס' 
מאור השבת סי' י"ח, נ"ב, דן האם אסור ליהנות מראיית 
ציור יפה שצויר בשב"ק, והביא דעת הגרי"י פישר זצ"ל 
שאסור באופן שמטרת המלאכה נועדה ליהנות מיופיה, 
והביא שמו"ר רבנו הגר"ח קניבסקי שליט"א צידד לומר 
הוא  אם  גם  שבת,  ממעשה  מראיה  הנאה  איסור  דאין 
עשוי ליופי, כגון שצייר ציור יפה ונהנה מראייתו, כי לא 
להסתכל  דאסור  ומע"ז  ראיה.  ע"י  הנאה  איסור  מצאנו 
בנויה אין ראיה, מפני דע"ז חמיר טפי. והגר"ח שליט"א 
ציין לד' החזו"א יו"ד סי' ר"ח ססק"ז לענין להתלמד ממת 
לצרכי רפואה אי מיקרי הנאה, דאפשר דכיון דאין כאן 
אלא רק ראיה בעלמא ואין ראיה זו נמכרת בשכר, לא 
מיקרי הנאה. ויל"ע לפי"ז בנדו"ד דמשלמים על ראיית 
התמונה, אשר אינה כציור שיש לו ערך אומנותי מצד 
באומנות  מבינים  שאינם  לאלו  גם  ממון  ושווה  עצמו, 
)ובד"כ שֵם הצייר הוא זה שמעלה את ערך התמונה(, 
משום  אינו  שבו  הממון  שכל  בעיתון  תצלום  משא"כ 
הערך האומנותי שלו, כי אם רק מפני שמסתכלים בו 
ונהנים מראייתו בתור ה"חדשות" שבו, ויום לאחר מכן 
נשלח הוא לסל האשפה. ועי' פרי חדש או"ח סי' תס"ז 
האוסר ליהנות אחר הפסח מראיית חיטה אחת של חמץ, 

שסופר אמן א' כתב עליה י"ד תיבות.
והוא  להיתרא,  נידונים  במספר  לדון  שיש  רק  נציין 
צילומים  אלא  תפורסם,  לא  הרי  המקורית  שהתמונה 
בתמונת  בהשתמשות  גם  דסו"ס  דנאמר  או  ממנה, 
השיכפול נהנה ממלאכת שבת. אפשרות נוספת עלתה 
מותרת  דמים  שהנאת  הפוסקים  מש"כ  והיא  להתיר, 
במלאכת שבת, וא"כ היה מותר למערכת העיתון לפרסם 
את התמונה, שהרי הם לא נהנים מהצילום אלא ממכירת 
העיתונים שבעקבות פירסום התצלום. אך אפשר דזה 
התצלום,  הנאת  היא  היא  התצלום  שפרסום  כיון  אינו, 
ועיין כעי"ז בשו"ת  וכה"ג נחשב לנהנה מגוף המעשה. 
והיא  נדחתה,  נוספת  אפשרות  ר"י.  סי'  ח"ב  מהרש"ג 
גם  התמונה  את  שלחה  החילונית  הצילום  שסוכנות 

לנכרים, וד"ז פשוט מד' הפוסקים דאסור. 
שמואל ברוך גנוט - אלעד

בדין שהיה ע"ג תולדת האור
בביאוה"ל סי' שי"ח ס"ג ד"ה ואפילו כתב: ובחידושי רע"א 
גרע  דלא  להשהות,  מותר  אור  תולדת  על  דגם  מצדד 
מכירה גרופה דמותר כיון דלא שייך שמא יחתה, עכ"ל. 
ולכאורה כיון דפשוט דל"ש חיתוי בזה, אמאי הסתפק 
כלל רע"א בדבר, ובפשטות צ"ל דהיה מקום לאסור בזה 
משום "לא פלוג", דתולדת האור מבשל כמו אור ממש, 
ודומיא דמה שכתבו פוסקי  יש חשש של חיתוי,  דבה 
דאין  אע"ג  חשמלית  פלטה  ע"ג  שהיה  לאסור  זמנינו 
בה אפשרות חיתוי כלל, יעויין שבו"י באורך בזה בשם 
וכן  רע"א  נוטים  דלהלכה  צ"ע,  דלפי"ז  אלא  הגריש"א, 
הביאוה"ל להתיר בזה, ולא חשו לסברת לא פלוג בזה, 

האוסרים  הפוסקים  לדברי  הדברים  סותרים  ולכאורה 
שהייה ע"ג פלטה כנ"ל, וצ"ב.

מרדכי ברגר - אלעד

בישול אחר בישול בשומן הניתן ע"ג הצלי
שומן  לו  דמי שיש  קי"ח  ס"ק  שי"ח  סי'  כתב המשנ"ב 
משום  בו  שאין  יבש  לדבר  נחשב  שנקפא,  מבושל 
בישול, ומותר לתתו על הצלי שכנגד המדורה. וצ"ע הרי 
כשיצלה הצלי יצלה עמו גם השומן, והו"ל צליה אחר 

בישול שאסורה.
א. ד. - בני ברק

השימוש במצקת בשבת, ודינה לגבי איסור והיתר
הנה יש לדון במצקת )כף( שמערים מתוך הסיר לקערה 
בשבת, א( אי דינו ככלי ראשון או ככלי שני. ב( אם מותר 
להניחו לאחר השימוש ע"ג שיש רטוב או צלחת רטובה. 
לחה,  כשהיא  במקצת  ולהשתמש  לחזור  מותר  אם  ג( 
חמה קצת או הצטננה לגמרי. ד( אם הוציא במצקת דבר 
מה וחזר בו מיד ורוצה להחזירו, האם מותר או אסור. 
ה( אם מותר לערות ממצקת לתוך צלחת שיש בה מים 

מועטין או ע"ג תבלין. ונבארם אחת לאחת בס"ד.
א. ולנדון הראשון מצקת )כף( אם דינה ככלי ראשון או 
ככלי שני, הנה הט"ז ביו"ד סי' צ"ב ס"ק ל' הביא )לגבי 
הגעלה מכלי ראשון( דמהרי"ל כ' שצריך להשהות הכף 
בו במים רתיחות מיקרי כלי ראשון, אבל אם  ששואב 
ואי  ככלי שני,  דינו  בו המים  אין משהה הכף ששואב 
אפשר להגעיל בו כלים, עכת"ד. ובט"ז האריך להוכיח 
לתוך  שנתנו  כל  רתיחות,  העלאת  שיהא  בלא  שאפי' 
כלי ראשון לא פוקע שם כלי ראשון ממנו, ואח"ז הביא 
שיש הבדל בין אם רוקן את המאכל כבר בכף ששאב בו 
שאז דינו ככלי שני, לבין שנשאר עדין המאכל ששאב 
שהתוס'  ראיתי  שוב  כ'  ואח"ז  ראשון,  ככלי  שדינו  בו 
בע"ז לג: נסתפקו בזה, ולהרא"ש שם פשוט שדינו ככלי 
ראשון כיון שהעבירו רותח מן היורה, עי"ש. ובש"ך שם 
ג"כ דהוי הכף כלי ראשון לחומרא,  כ'  בנקודות הכסף 
ומסתימת דברי הש"ך נראה שסובר דהוי ככלי ראשון 
לחומרא, בין שיש רתיחות ובין כשאין רתיחות, וגם לא 
חילק בין השהה הכלי בתוכו או לאו )ובחכ"א סי' נ"ט 

ס"ק ג' כתב שגם מסקנת הט"ז כן(.
ובחזו"א יו"ד סי' ל"ב כ' שספיקו של הט"ז הנ"ל )והתוס'( 
אפי' ששואב מכלי ראשון שאינו על האש, ובאו"ח סי' 
קכ"ב ס"ק ג' כ' להיפך, שספיקו של הט"ז דוקא אם הוא 
מונח על האש, אבל אם אינו על האש דינו ככלי שני, 
נראה  שם  והרא"ש  בע"ז  תוס'  מלשון  ולכאורה  עי"ש. 
להדיא שמיירי בכלי על האש, וצ"ע. ובס' תבנית השולחן 
בסוף,  חיבר  או"ח  חלק  שאת  החזו"א  מתלמיד  הביא 
וכנראה חזר בו )ובס' אורל"צ כ' כמש"כ בחזו"א באו"ח 

בפשיטות(.
ובשו"ע או"ח סי' שי"ח סעיף י"ג פסק: מותר ליתן קיתון 
וכו' בכלי שני שיש בו מים חמין, אבל בכלי  של מים 
ראשון אסור, ע"כ. ובמשנה ברורה שם אות פ"ז כתב: כלי 
שני מיקרי שעירו מכלי ראשון וכו', אבל אם שואב בכף 
ריקן מתוך כלי ראשון י"א דדינו ככלי ראשון, ובפרט אם 
משהה הכף ריקן בתוכו עד שמעלה רתיחה ודאי מיקרי 

כלי ראשון )אחרונים(.
ולכאורה  בו,  ששואבין  בכף  להחמיר  שפוסק  מבואר 
ה"ה בכף שהוא ככלי ראשון לחומרא, ובפרט אם מעלה 
רתיחות ]שיש לחוש למהרי"ל[ )ומש"כ במ"ב ס"ק מ"ה 
לא כך, עי' מנחת יצחק ח"ה סי' קכ"ז ששם יש צירופים 

להקל, ועי' עוד באחרונים שיישבו כל אחד לפי דרכו(.
א"כ מבואר דכף או מצקת דינה ככלי ראשון לחומרא, 
מעלה  אם  ובפרט  תבלין,  או  מים  לתוכו  ליתן  ואסור 
האש,  שעל  מסיר  לקח  דוקא  באו"ח  ולחזו"א  רתיחות, 
אבל אם אינו על האש אין דינו ככלי ראשון אלא ככלי 
וכנ"ל.  )וכ"פ האורל"צ(, וסותר דבריו למ"ש ביו"ד  שני 
ומסתימת דברי המ"ב לכאורה משמע אפי' כלי ראשון 
שאינו על האש ]אמנם מסוף דבריו שכתב ובפרט אם 
משהה עד שמעלה רתיחות, משמע דמיירי בקדירה על 
והעלה  האש  על  אפי'  שכונתו  מוכרח  אינו  וג"ז  האש, 
)כף(  במצקת  לכאורה  מזה  העולה  וצ"ע[.  רתיחות, 
ולא  לחומרא  ראשון  ככלי  דדינה  הפוסקים  סתימת 
שעל  מקדירה  לקח  אם  דוקא  באו"ח  ולחזו"א  לקולא, 
האש, ואם אינו על האש דינו ככ"ש ]וכך פסק באורל"צ[.
ב. ולנדון השני, להניח מצקת אחר השימוש בה על שיש 
רטוב או צלחת רטובה )במים שלא התבשלו לעולם(, 
הנה הט"ז ביו"ד הנ"ל חילק בין כף ריקה לכף מלאה, 
שבכף ריקה דינה ככלי שני. ועי' חוו"ד שם מה שביאר 
בזה. ובפמ"ג שפתי דעת סי' צ"ב ס"ק ה' משמע דדעת 
השו"ע שכף אף שהיא ריקה דינה ככ"ר, וע"כ מצריך שם 
ס' כנגד ב' כפות, עי"ש. וביד יאודה )יו"ד( הק' על הט"ז 
מגמ' שבת מ"א מיחם שפינהו לא יתן לתוכו מים מועטין, 
מבואר שאם נתנו לו דין כלי ראשון א"א להפקיע ממנו 
דין זה. וכן הק' באגלי טל ס"ק כ"ז ונדחק ליישב, וסיים 
שהוא דוחק, עי"ש. וגם בהט"ז באו"ח כ' להדיא שמיחם 
שפינהו לא יתן לתוכו מים מועטים, עי"ש. ובחזו"א יו"ד 
סי' ל"ב כ' דהט"ז אחר שהביא תוס' והרא"ש חזר בו, ולא 
שאין  בפמ"ג  פסק  וכן  לריקנית,  מלאה  כף  בין  מחלק 



קנב

חילוק בין מלאה לריקנית )ויש שביארו שכל מה שחילק 
הט"ז בין מלא לריקן, דוקא לגבי איסור והיתר, ומדברי 
שאר אחרונים לא נראה כן(, א"כ מבואר דכף דינה ככלי 
ראשון לחומרא בין מלאה בין ריקנית, וע"כ אסור להניחה 
על מים מועטין )אף שתתאה גבר מ"מ מבשל קליפה(, 

רק על מקום יבש.
אמנם אם הוציא מהסיר שאינו על האש יש מקום לומר 
לכף  שאין  באו"ח  החזו"א  מש"כ  עפ"י  מבשל,  שאינו 
)וכ"פ  האש  על  שאינו  מכלי  אם שאב  ראשון  כלי  דין 

האורל"צ וכנ"ל(, ולמ"ב צ"ע וכנ"ל.
ג. ולנדון השלישי, אם מותר לחזור ולהשתמש במצקת 
כשהיא לחה והצטננה במקצת, או הצטננה לגמרי, הנה 
בלח,  בישול  אחר  בישול  יש  שי"ח  סי'  דלשו"ע  ידוע 
ולרמ"א אין בישול אם הוא חם קצת. וראיתי בס' חוט 
לגמרי  הצטננה  המצקת  שאם  בפשיטות  שכתב  שני 
הוא  לגמרי  שהצטננה  מ"ש  והנה  ע"כ.  ליבשה,  צריך 
בו  אין  לגמרי  הצטנן  הרמ"א שכל שלא  מיירי בשיטת 
משום מבשל, אבל לשו"ע שאפי' בחם קצת יש בישול 
אחר בישול בלח, א"כ כל שהמצקת אין יד סולדת צריך 
ליבשה ואז להשתמש בה, שאל"כ יש בו משום בישול 

לשו"ע.
אלא שראיתי לאחרונים שמקילים לגבי עשיית כוס תה 
בשבת, שאם כבר שתה פעם אחת והכוס עדין לחה, אף 
שהצטננה לגמרי מקילים, ובאגרות משה מיקל בניעור 
הכוס )ולכאורה ה"ה מצקת(, ובאורל"צ )ח"ב סי' ל' אות י'( 
נראה שמתיר אפי' בלא ניעור במים מועטים, שמצרפים 
את הפוסקים שאין בישול אחר בישול בלח, וע"כ לדבריו 
ה"ה במצקת הדין כן. ואף שבכוס מקילים שמצרפים גם 
את הפוסקים שעירוי לא מבשל, וכאן לא שייך שמחזירו 
לתוך כלי ראשון, מ"מ מסוף דבריו שמיקל גם בצנור של 
דוד שמראה את מדידת המים, והמים שבו אין יד סולדת 
בו, נראה דמיקל גם בלא עירוי מטעם צירוף אין בישול 
אחר בישול ולא ניחא ליה, עי"ש. ולחוט שני הנ"ל צריך 
לייבש את המצקת קודם שימוש נוסף אם הצטנן לגמרי 

לרמ"א, ולשו"ע כל שאין יד סולדת.
ד. ולנדון הרביעי, אם הוציא במצקת דבר מה וחוזר בו, 
הביאור  ראשון,  כלי  שהוא  לסיר  שוב  להחזירו  ורוצה 
הלכה בסי' שי"ח ס"ב בד"ה אם נצטנן הביא פמ"ג )בא"א 
יד  י"ב( שאם הורק לכלי שני, אף אם היה עדיין  אות 
סולדת בו יש לומר דדינו כמו נצטנן, ויש בו עתה משום 
בישול, מבואר שדבר שהורק לכלי שני אף שיד סולדת 
אחר  בישול  דיש  מבשל,  ראשון  לכלי  מחזירו  אם  בו, 
כל  בלא"ה  דלרמ"א  השו"ע,  לשיטת  וכ"ז  בלח.  בישול 

שחם קצת מותר.
ולכאורה טעמו כיון שכלי שני אף שמעלה רתיחות אינו 
לכלי  מחזירו  אם  ק"ה,  סי'  יו"ד  בב"י  כמבואר  מבשל, 
ראשון אף שמחזירו מיד בעודו רותח, מ"מ אסור דיש 
בישול אחר בישול, וע"כ מה שנוהגים אנשים שמחזירים 
בישול  אסור משום  יהא  דבר מה במצקת,  כשלוקחים 

אחר בישול.
וגם לכאורה לא מצאנו ידינו ורגלינו, שאם מוציא במצקת 
יהא אסור, אפי' אם  ומוציא בה שוב  וחוזר  פעם אחת 
המרק חם שהיד סולדת, כיון שאנו דנים את המצקת כלי 
ראשון לחומרא )כלומר שדנים לחומרא כלי ראשון וכלי 
יוכל  וכיון שהמצקת לחה אף שהיא רותחת לא  שני(, 
להוציא בה שוב, ויהא אסור משום שמבשל את המרק 
שהיה קודם בה, ולפי מה שנתבאר לעיל בשם האורל"צ 
וגם  שמצרפים את הפוסקים שאין בישול אחר בישול 
לא ניחא ליה, אף כאן לכאורה נצרף וע"כ מותר, אבל 
שנמצא  מהאוכל  חלק  מיד  שמחזירים  שנוהגים  במה 
במצקת כשהוא רותח שאינו רוצה לאוכלו כעת ומחזירו, 
ובזה ודאי ניחא ליה שישאר חם בהכלי שני לכלי ראשון 
זצ"ל  אויערבאך  הגרש"ז  בשם  דמטו  ושמעתי  בשבת, 
שאמר שאם מחזירים מיד מותר, ואין בזה מיחזי כמבשל 
]וברור שדבריו לרמ"א שאין בישול אחר בישול בחם, 

אבל לשו"ע לכאורה יהא אסור[.
וראיתי באגלי טל מלאכת אופה השמטה ה' כ' בפשטות 
ממנו,  בישול  שם  פקע  לא  בו  סולדת  שיד  כל  שלב"י 
ואין בו בישול אחר בישול אף לשו"ע )והב"י אינו סובר 
כהר"י(, וביאר משום דאם הוא חם יד סולדת בו אין בו 
שום מעלה אם מבשלו שוב, וע"כ אין בו בישול אחר 
בביה"ל(  )שהובא  הנ"ל  לפמ"ג  ולכאורה  עי"ש.  בישול, 
כיון  הוי בישול,  מה שמחזיר המים מכלי שני לראשון 
שמוסיף בה כח שיכול לבשל, ולאגלי טל אינו מבשל, 
וכנראה טעמו שמה שמבשל אינו מכח המים אלא מכח 
לא  כזה  דדבר  או  ראשון(,  )כלי  חמות  שהם  הדפנות 

חשיב מלאכת מחשבת לגבי בישול.
בעודו  המאכל  להחזיר  שמותר  ודאי  טל  לאגלי  ועכ"פ 
רותח מיד גם לשו"ע, וגם יהא מותר לקחת במצקת כמה 
פעמים כל שהיא חמה יד סולדת בלא להגיע לצירופים, 

ואולי ע"ז סמכו העולם להחזיר מיד בעודו רותח.
לתוך  ממצקת  לערות  מותר  אם  החמישי,  ולנדון  ה. 
צלחת רטובה )לח"א כל שיד סולדת מבשל בכל אופן, 
ובמ"ב חשש לזה, ופשטות הראשונים לא כן וכמו שכ' 
הט"ז  עפ"י  כ'  בסופו  צ"ב  סי'  בחוו"ד  הנה  החזו"א(, 
כעירוי שנפסק  הוי  הכף  בפשיטות שאם מערה מתוך 
הקילוח, ולא מיחשב ככלי ראשון, כיון שכל מה שדנים 

בכלי ראשון רק שנמצא רוטב עם המצקת יחד, והטעם 
כיון שאין לו דפנות שהוחמו באש ממש, ושם תמה גם 
רתיחות,  הכף  בהעלתה  להגעיל  שמיקל  מהרי"ל  על 
ראשון,  כלי  פקע ממנה שם  כיון שמערה מהכף  והרי 
עי"ש ]ולכאורה תמיהתו אינה על מהרי"ל אלא על תוס' 
שנסתפקו בזה, ועל הרא"ש שפשט שדינו ככלי ראשון 
להגעלה, ואולי סובר דתוס' ורא"ש מיירו בדבר שהוא על 
האש ממש, ומהרי"ל וט"ז מיירו בדבר שאינו על האש 
ממש, והוא דוחק, דלא מצוי כ"כ רתיחות שכ' מהרי"ל 

שאינו על האש, וי"ל[.
ועכ"פ לדבריו יהא מותר לערות ממצקת אפי' על מים 
אינו  ובנפסק  הקילוח,  כנפסק  דהוי  כיון שאינו מבשל, 
מבשל )וכמש"כ הפמ"ג במשבצות יו"ד סי' ס"ח ובסוף 

בדין הרביעי ובאו"ח א"א ס"ק ל"א(.
איברא דדבריו מחודשים, והם כפי הבנת הט"ז בתחילתו, 
)בתחילתו(  לכאורה  הט"ז  שדברי  לעיל  נתבאר  וכבר 
וגם סותר דבריו לאו"ח, ובחזו"א כ' שחזר בו  תמוהים, 

בסוף דבריו וכנ"ל.
ומ"מ לפי הנ"ל שלחזו"א או"ח כל שאינו על האש המצקת 
דינה ככלי שני )וכ"ה באורל"צ(, וע"כ יהא מותר לערות 
ממצקת על צלחת רטובה אם הסיר שלקח ממנו אינו על 
האש )ולחזו"א ביו"ד אסור כנ"ל(, וראיתי בהליכות עולם 
מיקל בעירוי אם אינו מעלה רתיחות, דספק אם עירוי 
מבשל )מחלוקת רשב"ם ור"ת(, וספק אם מצקת דינה 
ככלי ראשון ומותר, דיש ספק ספיקא לקולא, עי"ש. וכ"ז 
לגבי תבלין אפי' שאינו מקלי הבישול, או מים מועטין 
שלא ניערם, ואם ניער את המים ונשאר לחות בעלמא 
אפי'  ומקילין  ליה,  ניחא  לא  דודאי  בלא"ה,  מקילין  יש 
לערות מדוד רותח )עי' בס' הל' שבת בשבת פ"ח הכ"ז 
לנגב הכוס בעירוי  ויש מחמירין עכ"פ  ובהערות שם(, 
מכלי ראשון, ולדבריהם צ"ע אם גם כאן יש להחמיר אף 
דיש כאן כמה צירופים. ]דכאן אינו מערה מכלי ראשון 
ממש אלא ממצקת שהיא ככלי ראשון לחומרא, ואפי' אם 
לקח במצקת מסיר שעל האש, מ"מ יש לצרף כאן דעת 

מהרי"ל שצריך שיהא השהיה ורתיחות[.
וגם  דין כלי ראשון  יש לה  העולה מכל הנ"ל, דמצקת 
כלי שני לחומרא, ובפרט אם העלה רתיחות, ולחזו"א כל 

שאין הקדירה על האש מצקת דינה ככ"ש.
וכשהתרוקנה, לחוו"ד יש לה דין כלי שני ולא קי"ל כך, 
מחמירין  יש  לגמרי  וקרה  לחה  במצקת  חוזר  ושימוש 
ליבשו, ולשו"ע לכאו' כל שאין יד סולדת צריך ליבשו, 
בין  לייבש  וכן המנהג לא  ויש שנראה שהקילו לגמרי, 

פעם לפעם בעודו חם.
אסור,  לפמ"ג  לכאורה  המצקת,  שבתוך  מה  ולהחיזר 

ולאגלי טל מותר )וכן המנהג בעודו רותח(.
ולערות ממצקת ע"ג דבר רטוב, אם לקח מכלי שאינו על 
האש לחזו"א לכאורה מותר )ולחוו"ד מותר מטעם אחר 

ולא קי"ל כן(.
ואם לוקח מכלי שעל האש, בהליכות עולם נראה שמיקל 
מטעם ס"ס, ושאר אחרונים נראה שהחמירו בזה. ולענין 

מעשה יש לשאול לבעלי הוראה.
* * *

בענין דבר גוש אי מבשל
א. המקור לדין גוש

שו"ע יו"ד סי' ק"ה ס"ב: חום של כלי ראשון שהיד סולדת 
בו מבשל ואוסר כולו, אבל חום של כלי שני אינו מבשל.
ודעת מהרש"ל פכ"ה סי' ע"א דבדבר גוש כגון חתיכת 
דג או אורז או דוחן דמערין חם מן הקדירה,  בשר או 
אם היד סולדת בו דינו לעולם ככלי ראשון וכו', ובד"מ 
סי' ק"ה אות ד' כ' דאם כבר מונח בכלי שני אע"פ שהיד 
סולדת בו אינו מבליע כמו שאר כלי שני, או דבר עב כגון 
חתיכת בשר שהניחו בכ"ש, דלא גרע דבר שהוא גוש 
מדבר לח וכו', גם שנראה לעינים שרוטב רותחת יותר 
שומרת חומו מדבר עב, ודלא כמו שראיתי למהרש"ל 
גוש  ולד"מ  ככ"ר,  גוש מבליע  דלמהרש"ל  וכו'. מבואר 

אינו מבליע.
ככ"ר  שדינו  רש"ל  דעת  הביא  ה'  ס"ק  ק"ה  סי'  ]ובט"ז 
ממש, ובסי' צ"ב ס"ק ד' כ' שאין להחמיר רק כשיש גם 
דוחקא, ובש"ך סי' ק"ה ס"ק ח' כ' שאין בידו להכריע, 
דברי  לבאר  שכ'  וממה  כמהרש"ל,  שמצדד  ונראה 
דסובר  נראה  המצננות,  דפנות  לו  אין  דגוש  מהרש"ל 
דלמהרש"ל הוא ככ"ר ממש ואפי' מבשל, ולקמן יבואר[.

ובמ"א או"ח סי' שי"ח ס"ק ל"ה כ' שאסור ליתן בשר רותח 
צונן, דכיון שאינו מתערב מבשל מהרוטב  רוטב  לתוך 

כדי קליפה, וכ"מ יו"ד סי' כ"א ס"ב ופסחים ע"ו, ע"כ.
אפי'  שהרי  תימה,  שהוא  כ'  ה'  ס"ק  צ"א  סי'  ובחוו"ד 
מיחם שפינהו מותר ליתן לתוכו צונן הרבה בשבת כדי 
אפשר  אי  מתערבים  שהמים  כיון  והטעם  להפשירן, 
לבשל אם אין כולם חמים, ומהיכי תיתי יהא בשר רותח 

יותר חמור ממים.
ובמנחת חינוך הקשה עוד מעששיות של ברזל רותחות 
שנותנים למקוה בשבת לכה"ג להפשיר המים, והא יבשל 
מחשבת  מלאכת  דבשבת  בחוו"ד  ותי'  במים,  קליפה 
אסרה תורה, וכיון שנבלע הטעם של הרוטב בבשר והוא 
נהנה מאותו טעם אסור, משא"כ במיחם דהטעם שנבלע 
מלאכת  ולאו  מהן,  נהנה  אינו  ונתבשל  המיחם  לתוך 

מחשבת הוא וכו'.

הכולל(  מראש  ששמעתי  מה  )עפ"י  לכאורה  וכונתו 
משא"כ  מהם,  יהנה  בבשר  שיבלעו  רוטב  של  דהמים 
שייך  דלא  המים  טעם  ]והיינו  במיחם  שנבלעים  במים 
בטעם  ליה  ניחא  לא  מסתמא  עצמם[  במים  בליעה 
שיבלע, ודומה לזה מצאנו במ"מ )והובא במ"א סי' שי"ח 
ס"ק ל"ו( דאם נוטל קיסם ולא ניחא ליה בעשיית כלי 
אינו כלום, וגם לאחרונים שם )רעק"א ומחצית השקל( 
שכ' שדין זה דוקא בקיסם או בעששיות שאם אין רצונו 
אינו כלום, משא"כ כשעושה כלי ממש אין חילוק, ע"ש, 

לכאורה כאן יודו כיון שודאי אין רצונו להבליע טעם.
להניחו  שאסור  גוש  של  האיסור  שכל  מדבריו  מבואר 
ברוטב, משום שרוצה שיתבשל הרוטב שחודר לבשר, 
שעל  )משמע  קליפה  כדי  מבשל  לתוכו  שנכנס  ומה 
הרוטב שבחוץ אינו חושש, ואם הבשר לא היה בולע לא 

היה כאן איסור(.
שליתן  המ"א  דברי  הביא  ע"ח  ס"ק  שי"ח  סי'  ובמ"ב 
חתיכת בשר רותח לרוטב צונן אסור, ובשעה"צ ס"ק ק"ח 
כ' דמ"מ לענין דיעבד דאין לאסור הרוטב, דיש לסמוך 
איש מקילין דאין בישול אחר בישול אפי' בנצטנן, ובפרט 
מדבריו  מבואר  והנ"א,  הב"מ  מפקפקין  הדין  שבעצם 
דלמ"א יש כאן בישול לרוטב שמקיף את הבשר )דלא 

כהחוו"ד שמבשל את הרוטב שנכנס לבשר(.
וכדבריו נראה שהבין גם בח"א בבינת אדם כלל כ' ס"ק 
ד' שהק' על המ"א שכ' שמבשל קליפה, דביו"ד סי' צ"א 
מבואר שאם נפל בשר רותח לתוך חלב צונן שהחלב 
מותר כולו, משמע שאין המים מתבשלים כדי קליפה 
)נראה שהבין שהמבשל את המים שמקיפים את הבשר(.
עוד הקשה דהמ"א בסי' תס"ז כ' דכל הבישול שאוסר 
קליפה אינו אלא חומרא דרבנן בעלמא, משמע שפוסק 
שלא כשיטת הריב"א שהובא בט"ז סי' צ"א סק"ג שסובר 
שבבשר חם לתוך חלב צונן צריך ס' בחלב כנגד קליפת 

הבשר, ונשאר בצ"ע.
ולפי דברי החוו"ד הנ"ל מיושבת קושית הח"א, דהמ"א 
ומה  מתבשל,  זה  ורוטב  לבשר  שנכנס  ברוטב  מיירי 
שאמרו שהחלב מותר כולו הוא בחלב שמסביב לבשר, 
אבל ודאי חלב הנכנס לבשר מתבשל, וע"כ הבשר צריך 

קליפה.
ומה שהקשה עוד הח"א דהמ"א גופיה כתב דקליפה זו 
אינה אלא חומרא ]דרבנן בעלמא ולא בישול[, שמעתי 
מיישבים דכל מה שכתב המ"א דהקליפה חומרא הוא 
שקולף את התחתון שהוא צונן, וע"כ שא"א לקלוף מותר 
התחתון לגמרי, אבל הקליפה העליון שהוא חם הקליפה 

שם מדינא, ויש שם בישול גמור כיון שהוא גוש.
ומבואר מכ"ז דלחוו"ד בדעת המ"א גוש מבשל מה שנכנס 
לתוכו ואסור, רק אם ניחא ליה שיתן טעם בגוש וברוטב 
שמסביב שמחממו אסור מדרבנן מצד חומרא, ולשיטת 
הח"א והמ"ב בדעת המ"א שמבשל את המים שמסביבו, 
לכאורה יקשה מה שהק' החוו"ד ממיחם שפינהו שמותר 
ליתן לתוכו מים מרובים להפשירן, והוא מבשל קליפה 
במים, יש ליישב בב' אופנים: א( או דכשנותן מים מרובים 
לא ניחא ליה כלל בבישול המים שסביב דופני המיחם 
רק להפשירן, משא"כ בבשר רותח לתוך רוטב רוצה הוא 
ברוטב חם סביב הבשר שנותן בו טעם. ב( או דכשנותן 
מים מרובים למיחם, המיחם אינו סופג את המים אלא 
המים סביבו, וכיון שהם מרובים אינם מתבשלים ]וכ"כ 
בתוס' רא"ש שבת מ"א. שמים מרובים אינו מבשל כלל[, 
משא"כ בבשר לתוך רוטב נכנס קצת רוטב לבשר, והם 
אינם מתערבים עם כל שאר הרוטב, ואח"ז יוצא לשאר 
צד  יש  וע"כ  בשבת,  נתבשל  היוצא  זה  ורוטב  הרוטב, 
לאסור שאר הרוטב שסביבו )ומ"מ פסק בשעה"צ דיש 
להקל לסמוך דאין בישול אחר בישול(. אבל כ"ז דוחק 
בח"א ומ"ב שמשמע מדבריהם שפני הגוש מבשלים את 

הרוטב בחוץ, ולא שנבלע ונפלט.
ומ"מ נתבאר דלחוו"ד מבשל המים שנבלעין בו, ולח"א 
ומ"ב המים שסביבו, ולפי"ז יש לדון במה שרוצים לפתוח 
ביצה מבושלת חמה בתוך מים צוננין בשבת, דלכאורה 
הביצה היא גוש ומבשלת המים. והנה לחוו"ד י"ל כיון 
שאינו רוצה שהמים ישביחו את הביצה רק כדי שיוכל 
הביצה  בהשבחת  כלל  רצונו  ואין  הביצה,  את  לפתוח 
במים, יהא מותר, דמלאכת מחשבת אסרה תורה, וכיון 
שאין רצונו יהא מותר, ולמ"ב שמבשל את קליפת המים 
ביצה  להשים  אסור  יהא  לכאורה  הגוש,  ע"י  שסביבו 
לקלפה בתוך מים צונן, דגם הביצה היא רותחת ומבשלת 

המים סביבה כדי קליפה לפחות.
מהגרי"ש  שהביא  במבשל  יצחק  שבות  בספר  וראיתי 
זצ"ל שהתיר לפתוח ביצה בתוך מים מרובים, ורק אם 
הנכנסים  המים  את  שמבשל  אסור  יהא  סדוקה  היא 
לתוכה ]ומדבריו נראה שביצה שלימה אינה בולעת מים 
בתוכה אחר הסרת הקליפה, ואולי דוקא בזמן מועט[, וכן 
ביצה  לשטוף  קרליץ שליט"א שמותר  מהגר"נ  שמעתי 
יל"ע מדברי  ולכאורה למה שנתבאר  ולפותחה בשבת, 
המ"ב שמבשל את המים שסביבה דומיא דגוש שמבשל 

את המים סביבו.
ולמה שביארנו לעיל בטעם השני בדברי המ"ב, שבגוש 
נאסר הרוטב רק משום שנכנס לבשר ונפלט, ולכן לא 
זו ראיתי בס' שבות יצחק  קשיא ממיחם, א"ש, וסברא 
המים  אין  ששלמה  כיון  דבביצה  עי"ש  הגרי"ש,  בשם 

סדוקה  אם  רק  בכה"ג  נאסר  לא  וע"כ  בתוכה,  נכנסים 
שאז נכנס לתוכה מים ומתבשלים ]ומ"מ בלשון המ"ב 
ניחא  לעיל  א' שביארנו  לטעם  וגם  וכנ"ל[,  קצת  דוחק 
הבשר,  את  ברוטב שמשביח  הוא  רוצה  דבבשר  קצת, 
וע"כ  הוי אומדנא דמוכח שרוצה לצננה  ביצה  משא"כ 
מותר, איברא דלטעם זה אפי' סדוקה יהא מותר לכאורה 

)דלא כהשבו"י(, וצ"ע.

ב. גוש המוקף ברוטב
בשר גוש המוקף ברוטב חם, אם מערה אותו לכלי שני 

האם נחשב כגוש או דילמא הרוטב מצננו.
בפמ"ג במשבצות סי' ק"ז ס"ק ב' ובחוות דעת סי' צ"א 
ס"ק י"ג מבואר שגם בזה יש דין גוש ]ובפמ"ג או"ח סי' 
רנ"ג א"א ל"ב כ' דאפשר עם רוטב נתקרר הגוש וצ"ע[, 
ובפת"ש סי' צ"ב ס"ק ז' כ' בשם תורת האשם שאם יש 

רוטב אז מתקרר, ואינו מבשל לאחר מכן.
ולכאורה יש להקשות על הסוברים דגוש עם רוטב נחשב 
גוש, מהא דכתב הש"ך סי' ק"ה ס"ק ה' שגם אורז יש בו 
משום גוש, אבל אם הוא צלול )פי' שמלא מים( אין בו 
משום גוש, עיי"ש. וא"כ לש"ך כל שהוא צלול שמלא מים 
לא נחשב גוש. ולכאורה בכל גוש יהא הדין כן, שכשיש 

מים אין גוש.
ואולי צ"ל דיש חילוק בין גוש עב הרבה לגוש דק, דגוש 
עב הרבה אף שיש מים אין המים גורמים שיצטנן בכלי 
שני, אבל גוש דק כשהוא בפ"ע נחשב גוש, וכשהוא עם 
"ונשפך"  צלול  הש"ך  כ'  לכן  ואולי  והולך,  מצטנן  מים 
אינו גוש, ולכך כ' לשון ונשפך לאורויי דבדבר גוש דק 
מיירי, אבל בעב אפי' צלול נחשב לגוש, ובטעם הדבר 
נראה שגוש שיש מסביבו מים, המים שמצטננים בכלי 
ויש מים  גדול  גוש  יצטנן, אבל  הוא  גורמים שאף  שני 
מסביבו אין המים משפיעים עליו כדי לצננו, וע"כ נשאר 
בתחילה  שפתח  בש"ך  מוכח  לכאורה  וד"ז  כגוש.  דינו 
בדין בשר אורז ודוחן, וסיים שאורז ודוחן שהם צלולים 
אפי'  כגוש  דינו  נשאר  שבשר  משמע  כגוש,  דינם  אין 
מוקף רוטב, וכ"נ להדיא מדברי החוו"ד חידושים ס"ק י"א 
שהבין בדברי הש"ך, עי"ש. וכ"ש לחוו"ד ועוד שסוברים 
שעדין דינו כגוש אפי' רוטב מקיפו, אבל לדברי תורת 

האשם אפי' גוש גדול מצטנן.

ג. גוש האם רק מבליע ומפליט או שגם מבשל
ועי' בפמ"ג או"ח בא"א סי' רנ"ג ס"ק ל"ב שמבואר בדבריו 
מפליט  רק  מבשל  אינו  דגוש  ס"ל  דמהרש"ל  דאפשר 
ומבליע )ויש עוד שכתבו כן(, ולכאורה מדברי הש"ך סי' 
המצננות, משמע  דפנות  אין  ח' שכ' שבגוש  ס"ק  ק"ה 
שנחשב עדין לכלי ראשון אם הוא עדין חם, דכל כלי שני 
וא"כ משמע שלמהרש"ל  המצננות,  דפנות  משום  הוא 

מבשל, ואולי כ' שיש לפרש כן דלא כהש"ך.
ויל"ע באיסור והיתר שהביא הש"ך שכ' שאין לו דפנות 
מבשל, ובהמשך באו"ה הביא בשם הר"פ דאינו מבשל 
אלא לפחות מפליט ומבליע, ובמנחת יעקב כתב מכח 
זה שמה שכתב תחילה מבשל כונתו כמו שכתב בסוף 
גם מ"ש  ולפי"ז  דוקא מבשל(,  )ולאו  ומבליע  שמפליט 
בש"ך מבשל הוא שמבליע ומפליט ולאו דוקא מבשל, 

והוא כדברי הפמ"ג באו"ח סי' רנ"ג.
דמ"ש  אחר,  באופן  האו"ה  דברי  לפרש  יש  ולכאורה 
בתחילה הוא בשם מהרי"ש )כמו שצוין שם במוסגר(, 
ומ"ש בסוף הוא בשם ר"פ שסובר  והוא ס"ל דמבשל, 
דמפליט ומבליע, ולפי"ז דברי הש"ך כפשוטם דמבשל 

ממש, וע"כ העתיק רק דברי תחילת האיסור והיתר.
ישראל כהן - ברכפלד

בדין מרכך את הקשה ומקשה את הרך
בענין המתיך א' ממיני מתכות וממסס את הדונג וכדו', 
והמבשל כלי אדמה עד שיעשו חרס, כ' הרמב"ם "כללו 
גוף  או שהקשה  באש  קשה  גוף  שריפה  בין  דבר  של 
נראה  דבריו  ובפשטות  מבשל",  משום  חייב  הר"ז  רך, 
שהעמיד לענין החיוב בבישול שהוא במה שהוא מרכך 
את הקשה או מקשה את הרך, ולכאו' בסתמא המבשל 
הוא מרכך את הקשה, וא"כ צריך לבאר מנין נלמד החיוב 

אף למקשה את הרך.
מקור הדין בזה הוא בד' הגמ' "האי מאן דשדא סיכתא 
לאתונא חייב משום מבשל", ופירש"י שהוא משליך יתד 
לח לתנור כדי לייבשו ומתקשה ]ולד' הרמב"ם אפשר 
שהיינו מבשל כלי אדמה[, והעמידו בגמ' שס"ד לפוטרו 
מפני שלשרורי מנא קמכוין, והיינו שהוא רוצה להקשותו, 
וקמ"ל שמתחילה מתרפה ואח"כ מתקשה, ופירש"י שהוא 
מתחייב על מה שבתחילה הוא מתרפה, והיינו כעיקר 
ענין בישול שהוא מרכך את הקשה, ומשמע שהחידוש 
הוא בעצם הדבר שהוא מתרפה מתחילה, שבזה ממילא 
מתחייב כדין מבשל, וכ' המ"ב )ריש סי' שי"ח( שזוהי גם 
כוונת הרמב"ם שהוא מתחייב במקשה דבר רך, והיינו 
שמתחילה הוא מתרכך, אך בסתימת לשון הרמב"ם בזה 
משמע שהוא חייב על מה שהוא מקשה אותו לבסוף. 
עוד יל"ע שהרי בגמ' אמרו ענין זה בסיכתא, וא"כ מנין 

לומר שכל דבר מתרכך קודם שהוא מתקשר.
ובלח"מ כ' להוכיח מאופה שחייב על שהוא מקשה את 
הרך, ולכך לד' הרמב"ם אף בזה נחשב למבשל, ולפ"ז 



קנג

בסיכתא א"צ לחדש את החיוב על עצם הדבר שמתחייב 
מפני  לפוטרו  מקום  שהיה  אלא  אותו,  מקשה  כשהוא 
שכבר מתחילה הוא מחוזק, ובזה העמידו שכיון שהוא 
מתרפה תחילה הרי שנעשה לח, ולכך מתחייב על מה 
במה  רק  לפ"ז שלפירש"י מתחייב  והרי  מחזקו.  שהוא 
ריכוך,  שהוא  בישול  כענין  הקשה,  את  מרכך  שהוא 
הרך,  את  שמקשה  מה  על  אף  מתחייב  ולהרמב"ם 
וכענין אופה שהוא ג"כ מקשה את הרך. ויל"ב בסברת 
מחלוקתם, שלכאו' ממה שמצינו גבי אופה שמתחייב, 
מתחייב  אין  לפירש"י  ומדוע  הרמב"ם,  כד'  ללמוד  יש 
אלא המרכך את הקשה. ויש שרצו להעמיד כד' המ"ב 
שכל מה שמתקשה מתחילה הוא מתרכך, וגם באופה 
א"כ  אמנם  מתחילה,  שמתרכך  מה  על  מתחייב  הוא 
הרי שחידוש הדין שבגמ' העמידוהו בסיכתא, הוא אף 
בעיקר המלאכה באפיה, והרי שכבר נתבאר חיוב האופה 
במתני', ומה הוצרכו לחדש ענין זה גבי סיכתא ]ועוד יש 
לדון שאם החיוב הוא על מה שמתרכך מתחילה, שלא 

יהא תלוי החיוב בזמן שנעשה ראוי לאכילה[.
כענין  בגמ'  שהביאו  הדין  ממקור  לזה  לצרף  יש  עוד 
משום  שחייב  כופרא  שמרתיח  במי  הדונג  את  ממסס 
מבשל, והעמידו שחידוש הדין בזה הוא שאע"פ שאח"כ 
הוא מתקשה מאליו חייב, כיון שעכשיו מ"מ נתרכך, והיה 
מקום לעמוד בזה מכל מחמם את המים שמתחייב, אע"פ 
שאח"כ מצטננים מאליהם, וא"כ לא היו צריכים להעמיד 
עומד בבישול המצוי  כיון שהוא  את החידוש בכופרא 
דין  שהביאו  משניות  בכמה  זה  לדין  מצינו  ואף  יותר, 
בישול גבי מים ]וכגון בסילון שעשו אנשי טבריה וכדו'[. 
אמנם תלוי הדבר בגדרי הבישול שבדבר לח, שמצינו 
בד' הראשונים שנחלקו אם לאחר שנצטנן יש בו בישול 
אחר בישול, ובפשטות נחלקו אם ענין הבישול שבו הוא 
בעצם הדבר שמתחמם, וכשנצטנן שבטל חומו יתחייב 
על שמחממו שוב, או שכשמבשלו מקבל תורת מבושל, 
ואף כשמצטנן עומד בישולו בתוכו וא"א שוב לבשלו, 
וא"כ להצד בראשונים שיש בו בישול אחר בישול, הרי 
שכל בישולו הוא במה שמתחמם, ומ"מ מתחייב אע"פ 
בכופרא  עוד  נתחדש  מה  וצ"ע  מאליו,  מצטנן  שאח"כ 

לחייבו בזה שאח"כ חוזר ומתקשה.
וממסס  לדין המתיך את המתכת  והנה הרמב"ם הביא 
את הדונג שהוא תולדת מבשל, ומשמע שאין נחשב בזה 
עיקר  אם  ולכאו'  תולדה,  רק  הוא  גמור שהרי  למבשל 
ומקשה  הקשה  את  מרכך  שהוא  במה  היא  המלאכה 
ובאמת מצינו בפירש"י  את הרך היה צריך להיות אב, 
ביבמות בענין בישול אבר לשריפת בת כהן שהוא אב 
דמבשל, אבל לד' הרמב"ם שהוא תולדה מוכרח שאין 
ומקשה  ענין המלאכה עצמו במה שמרכך את הקשה 
את הרך. ועוד יש להוכיח בזה מענין מחמם את המים 
שהביאו הרמב"ם עם עיקר המלאכה, ומשמע שהוא אב, 
ולכאו' אין בו לא ריכוך הקשה ולא הקשיית הרך. ]ויש 
באוכלין,  מבשל  כשהוא  האב  שם  את  להעמיד  שרצו 
והתולדה היא בשאר דברים, אמנם הלא עיקר המלאכה 
במשכן היתה בבישול הסממנים שאינו שייך לאוכלין, 
ולא מסתבר שמה שהיה במשכן יהא תולדה, ובאוכלין 
דוקא יהא אב[. ובע"כ שעיקר שם המלאכה הוא בתיקון 
למבושל,  מחי  הדבר  שמשתנה  מה  שהוא  הבישול 
המים  חימום  ואף  ואפיה,  בישול  ענין  י"ל ששוה  ובזה 
האב  שם  וזהו  מבושלים,  להיות  בעצמם  שמשתנים 
שבמלאכה, אבל מקשה את הרך ומרכך את הקשה י"ל 
שאין זה שינוי בעצם הדבר אלא בצורתו, ולכך הוא רק 

תולדה.
אע"פ  בכופרא שמתחייב  הדין  חידוש  שזהו  י"ל  ולפ"ז 
שמצינו  שאע"פ  מאליו,  מתקשה  הוא  שמרככו  שאחר 
לגבי מים שמתחייב אע"פ שאח"כ מצטננים מאליהם, זהו 
בבישול גמור, שכשעושה בהם שינוי גמור בבישולו י"ל 
שפשוט הדבר שאע"פ שאח"כ יתבטל מאליו חייב, ורק 
בכופרא שאינו בישול גמור אלא רק שמתרכך, היה ס"ד 
שיפטר אם מתבטל מאליו וקמ"ל שחייב. ואף לפירש"י 
שינוי  אינו  שמ"מ  י"ל  אב,  בדין  המרכך  את  שהעמיד 
גמור כבישול באוכלים, ולכך הוצרכו לחדש בו שיתחייב 
אף אם הוא בענין שמתבטל מאליו. ולפ"ז י"ל גם בענין 
מקשה דבר רך, שא"א ללמוד בו שיתחייב מדין אופה, 
שהרי באופה חיובו מפני שעושה בו שינוי גמור כבישול, 
משא"כ מקשה דבר רך שאין בו שינוי, וסבר רש"י בזה 
שמרכך דבר קשה נחשב שינוי יותר ממקשה דבר רך, 
ולכך חייב בו. וצ"ל לפ"ז שעצם החיוב במה שמרכך את 
הקשה, אע"פ שאינו שינוי גמור, היה פשוט לגמ', ולכך 

לא העמידו שזהו חידוש הדין בסיכתא ובכופרא, וק"ל.
שהוא  סיכתא  גבי  שפי'  ביראים  בזה  מצינו  צד  עוד 
שסבר  וי"ל  שבתוכו,  המים  את  שמבשל  על  מתחייב 
בדבר  שינוי  כשנעשה  רק  הוא  במבשל  החיוב  שכל 
עצמו כענין אוכלין, וא"כ במה שמתקשה ומתרכך הדבר 
שכל  פי'  ולכך  לחייבו,  א"א  בצורתו  רק  שינוי  שהוא 
חיובו הוא על בישול המים שבתוכו, ולפ"ז מה שהעמידו 
בגמ' שהוא מתרפה מתחילה אינו הבישול עצמו, אלא 
רק האופן שמתבשלים בו המים, והיינו שהעמידו בזה 
שמה שהוא מתקשה הוא ע"י שמתרפה מתחילה, ועי"ז 
יוצאים המים ומתבשלים. ובדעת שאר ראשונים שלא 
נקטו בחיובו כלפי המים שבתוכו, י"ל שסברו שאין בהם 

חשיבות שיתחייב ע"ז, והיינו שהרי אין שם ממשות של 
מים אלא לחלוחית היא שיש בתוך הסיכתא, וי"ל שאין 
לה חשיבות להעמיד בה דין בישול. עוד מצינו שדנו בזה 
אם יתחייב, כיון שכל בישול המים הוא כדי לאבדם, וכ' 
בנשמת אדם שיש לתלות את הדין בענין זה במחלוקת 
בבלי וירושלמי, ואפשר שסברו הראשונים שא"א לחייב 

ע"ז, ולכך פי' את חיובו על שמרככו או שמקשהו.
בגדים  להניח  לאסור  שיש  הביא  תל"ד(  )סי'  ובמרדכי 
סיכתא  כמו  מבשל  משום  לאש  סמוך  במים  השרויים 
סיכתא שהבישול  לדין  שפי'  נראה  ובפשטות  לאתונא, 
למניח  לדמותו  הביא  ובזה  שבתוכו,  המים  כלפי  הוא 
שאף  אפשר  אמנם  שיתחייב,  במים  השרויים  בגדים 
מתרככים  שהם  בישול,  להחשיב  שייך  הבגדים  כלפי 
או  מתקשים  שאח"כ  ]ואע"פ  כסיכתא  מתקשים  או 
מתרככים שוב שייך לחייב בזה כמו בכופרא, כיון שמ"מ 
עכשיו נעשית בהם המלאכה[. עוד י"ל שאף אם בסיכתא 
הבישול הוא בעצמו, שיש ללמוד מזה גם על בישול המים 
שבבגדים, שלכאו' היה מקום לפטרו ע"ז מפני שא"צ שם 
לבישול המים אלא לייבש את הבגדים, אלא שבסיכתא 
מצינו שאע"פ שא"צ שם לרככו אלא להקשותו, מתחייב 
שזהו  שכיון  ובע"כ  )כפירש"י(,  שמתחילה  הריכוך  על 
הדרך להקשותו מתחייב אף על מה שמרככו מתחילה, 
ונחשב בזה כדרך בישול, וכך במייבש את הבגדים, כיון 
שלכן הוא צריך לבשל את המים שבתוכם נחשב כדרך 

בישול לחייבו, וק"ל.

בדין מבשל בתולדת חמה ותולדת האור ובישול במיקרוגל
הנה מלאכת בישול היא כשמבשל באור, והעמידו בגמ' 
דהוי  ופרש"י  אסור,  לכו"ע  האור  שבתולדת  א'(  )ל"ט 
בישול, ובחמה לכו"ע מותר, ופירש"י שאין דרך בישולו 
בכך, ואינו מתחלף בבישול באור עצמו לגזור בו, אבל 
בתולדת חמה נחלקו במתני', שלרבנן אסור אטו תולדת 
האור ולר' יוסי מותר שלא גזרו בו. ויש לדון במה שמצינו 
דינם,  מה  אחרים  באופנים  שנעשים  בישולים  בזמנינו 
וכגון ע"י גוף חימום או במיקרוגל שנעשה הבישול בהם 
ע"י חום שאינו מגיע מחמה ומאור, אלא ע"י חשמל או 
ואפשר שבגוף חימום כח החום שבו הוא  לייזר,  קרני 
כמו אש ונחשב כבישול באור, אבל במיקרוגל שהוא ע"י 
קרניים הרי ודאי שאינו נחשב לבישול באור עצמו, ויש 

לדון מה יהא דין הבישול בזה.
דוקא  היא  שהמלאכה  הדין  בחילוק  לבאר  יש  ובאמת 
באור ותולדתו ולא בחמה ותולדתה, שלכאו' כלפי עיקר 
ענין המלאכה בתיקון האוכל שוים הם, ומדוע יהא נ"מ 
הביא  מ"ג(  סי'  תנינא  )יו"ד  ובנוב"י  אותו.  עושה  היאך 
צד בזה, שכיון שלא היה במשכן הבישול אלא באור כך 
נקבע חיובו, אך כ' להוכיח מאפיה שהביאו בראשונים 
שלא היתה במשכן ומ"מ מתחייב, ובע"כ שא"צ שיהא 
דוקא כמו במשכן, והיינו שכשעושה דבר שעיקר ענינו 
נעשה  כשהוא  אף  מתחייב  במשכן,  שהיה  למה  שוה 
במבשל  אף  החיוב  את  להעמיד  יש  וכך  אחר,  באופן 
ותולדתה, אם בעיקר עניינם שוים הם למבשל  בחמה 
באור, ובע"כ שהוא פטור מענין דרך עשיית המלאכה, 
מתחייב  אין  שבמשכן  אופן  באותו  עושה  אינו  שאם 
אלא כשהוא כדרך המלאכה, ולכך דוקא באפיה שהיא 
כענין  והיינו  פטור,  ותולדתה  בחמה  אבל  חייב,  כדרך 
מזה  שהביא  ויעויי"ש  בכך.  בישולו  דרך  שאין  פירש"י 
שאף המולח אם נחשב כמבשל יתחייב כיון שהוא כדרך 

עשייתו.
אמנם יל"ע בזה מענין תולדת האור שמבואר שמתחייב, 
אופן  ולכאו'  המלאכה,  כדרך  בזה  שנחשב  צ"ל  ובע"כ 
בשניהם  שהרי  חמה,  בתולדת  כמו  הוא  שבו  הבישול 
עושה את הבישול בדבר שנתחמם קודם לכן, וכן מצינו 
שגזרו בתולדת חמה אטו תולדת האור, והיינו שהבישול 
ואיך שייך להחשיב שכשנתחמם הדבר  בשניהם שוה, 
בחמה אין דרך לבשל בו, וכשנתחמם באור הוא כדרך. 
עוד מצינו בראשונים לענין איסור חזרה בשבת מדרבנן 
שאינו  מפני  מותר  האור  שבתולדת  כמבשל,  שמיחזי 
עצמה  המלאכה  לענין  מדוע  לעיין  יש  וא"כ  כדרך, 
כדרך  שאינו  בחמה  כמבשל  דינו  נקבע  ולא  מתחייב, 

ומותר.
להלכה  שהביא  הרמב"ם  מד'  לזה  לצרף  יש  עוד 
והיינו  "שהמבשל בתולדת האור כמבשל באור עצמו", 
שהעמיד אותו כמבשל גמור, וכן במה שהביא לדין זה 
בעיקר חיוב המלאכה, משמע שהוא בכלל האב מלאכה 
שבו, אמנם ביראים מצינו שהעמיד בזה שהוא תולדה 
דמבשל, והרי לכאו' שלדעת הרמב"ם נחשב בזה למבשל 
גמור, ולד' היראים אינו מבשל גמור, אלא דומה לו, ולכך 
ובפרט  מחלוקתם,  בגדר  ויל"ב  תולדה,  בדיני  הוא  הרי 
להרמב"ם שהעמידו כמבשל ממש צ"ב, שהרי אינו כדרך 
בחמה  במבשל  ההיתר  בטעם  צ"ע  עוד  וכנ"ל.  בישול 
בשינוי  שאף  מצינו  המלאכות  דיני  בכל  שהרי  עצמה, 
אסור מ"מ מדרבנן, ואם הפטור בבישול זה הוא מענין 
ג"כ  אסור  להיות  צריך  היה  המלאכה,  במעשה  שינוי 
מדרבנן ]ואף בתולדת חמה לא היה צריך לגזירה בפ"ע 
אטו תולדת האור, שהרי נאסר כדין כל מלאכה כשהיא 

בשינוי[.
גמור  בשינוי  שהביא  הלקט  בשבלי  מצינו  ובאמת 

שאף מדרבנן לא אסרו, וגדר הדבר י"ל שבאופן שענין 
המלאכה עצמו נעשה בשינוי מהדרך ששם לשינוי גמור, 
וכיון שדרך המלאכה לעשות את הבישול בכח האור, 
כל שמבשל בכח החמה שינוי גמור הוא, ולא נאסר אף 
מדרבנן, ומכיון שענין השינוי הוא בכח המבשל, עומד 
בזה גם החילוק בין תולדת חמה לתולדת האור, שאע"פ 
שבאמת אין הדרך לבשל אף בתולדת האור, מ"מ אינו 
שינוי ממש במלאכה לפוטרו, ומה שנפטר בתולדת חמה 
י"ל שאינו שינוי במעשה הבישול אלא בכח הבישול כמו 
בחמה עצמה, והיינו שי"ל שכח החום הנמצא בו, כיון 
שהוא בא מן החמה נחשב שהוא כח החמה, והר"ז בדין 
שינוי גמור מדרך המלאכה שהוא דוקא כשמבשל בכח 
האור ]ואף מדרבנן לא נאסר אלא מגזירה בפ"ע[, אבל 
בתולדת האור הרי שכח הבישול שבו הוא החום הבא 
מן האור, וממילא שהרי הוא כדרך המלאכה, ולכן לד' 
הרמב"ם הרי הוא כמבשל באור עצמו וחייב, ולד' היראים 

י"ל שכיון שמ"מ הוא באופן אחר נחשב לתולדה.
עוד יש מקום לבאר בזה מענין החיוב במלאכות שעיקרו 
בקוצר  בזה  ומצינו  שבמלאכה,  התיקון  בהעמדת  הוא 
קצירה  דרך  שאין  התוס'  לצורך שהעמידו  עצים שלא 
בכך, והיינו מפני שאין בו את תיקון מלאכת הקצירה, 
וא"כ נראה שאף במה שתיקון המלאכה אינו נעשה כענין 
המלאכה,  דרך  שאינו  להחשיבו  שיש  עצמו,  המלאכה 
חיוב  מעיקר  אלא  דשינוי  הפטור  בגדרי  שאינו  והיינו 
וי"ל שאף  התיקון שבה,  ענין  את  בו  המלאכה שצריך 
המבשל בחמה אין התיקון באוכל נעשה כמו המבשל 
באור שמשתנה בטעמו וכדו', וזהו מש"כ רש"י שאין דרך 
בישול בכך, והיינו בהעמדת תיקון האוכל הנעשה ע"י 
החמה, ובזה הרי שאינו שייך לאיסור מדרבנן שבעשיית 
מלאכה בשינוי, שהרי כאן נחשב שלא נעשה בישול כלל. 
אך כשמבשל בתולדת האור ותולדת החמה, יש לדון אם 
ונראה פשוט  אחר,  בענין  או  באור  כמו  נעשה התיקון 
שכיון שנעשה הבישול ע"י החום הנמצא בתולדה, שאין 
שייך שיהא חילוק בין תולדת חמה לתולדת האור, שהרי 
החום הנמצא בה שוה בשניהם ובו מתבשל האוכל, וא"כ 
צ"ע היאך נקבע הדין שבתולדת חמה פטור ובתולדת 
האור חייב, שאם נעשה בהם תיקון האוכל כמו באור 
יתחייב אף בתולדת חמה, ואם הוא בענין אחר יפטר אף 

בתולדת האור.
ובאמת מן הסברא נראה שאין התיקון בהם כמו המבשל 
באור עצמו, שהרי מבשל רק בחום הנמצא בהם, וא"כ 
היה צריך אף בתולדת האור להפטר ולהחשיבו שאינו 
לדברי  שמ"מ  אלא  בחמה,  וכמבשל  המלאכה  כדרך 
י"ל  התולדות,  כדיני  החיוב  את  בו  שהעמיד  היראים 
שאפשר לחייב בו אע"פ שאינו בישול גמור, שהרי בדיני 
התולדות החיוב הוא אף באופן שאינו כענין המלאכה 
באחרונים  ומצינו  לה,  דומה  הוא  שמ"מ  כיון  עצמה, 
שהעמידו בזה לחייב אף באופן שרק מעשה המלאכה 
דומה לאב, וא"כ י"ל שהבישול בתולדת האור כיון שהוא 
ולכך  באור,  למבשל  לדמותו  מקום  יש  האור  מן  בא 
נחשב הוא לתולדה, ועוד דומה הוא למבשל באור, שהרי 
מבשל הוא בחום האור הנמצא בתולדתו ]ובכל מבשל 
באור נראה שהוא גם מבשל בתולדת האור, שהרי האוכל 
דין  חלוק  ולכך  עצמו[,  את  גם  באור מבשל  שנתחמם 
הבישול שבו מהמבשל בתולדת חמה אע"פ שהתיקון 
רק  הוא  האור  שבתולדת  שהחיוב  שכיון  שוה,  שבהם 
במה שהוא דומה למבשל באור עצמו, הרי שבתולדת 

חמה שאינו דומה לו פטור.
והנראה לפ"ז שיש להעמיד את הדין במבשל במיקרוגל 
או גוף חימום וכדו' שאינו בישול באור ותולדותיו, שאם 
גדר הפטור בחמה הוא מפני השינוי בכח הבישול, הרי 
שאף בזה שהוא ע"י קרני לייזר וכדו' יפטר, אלא שמ"מ 
יש מקום לחייבו כד' הנוב"י גבי אפיה, שאף בדבר שלא 
היה במשכן מתחייב אם הוא דרך בישול, וממילא שאף 
וגוף חימום כיון שיש דרך לבשל בהם הרי  במיקרוגל 
הוא כדין מבשל גמור, אבל אם גדר הפטור כשמבשל 
הבישול  מדרך  אחר  תיקון  שנעשה  במה  הוא  בחמה 
באור, הרי לכאו' אף במיקרוגל וגוף חימום לכאו' נעשה 
תיקון אחר מהבישול באור ולא יתחייב. אך מ"מ מדרבנן 
נראה ודאי שאסור כיון שיש דרך בישול בזה, והוא דומה 

למבשל באור, וצ"ע.

בדין קלי הבישול
מדיחין  בא בחמין מער"ש  "כל שלא  ב'(  )קמ"ה  מתני' 
אותו בחמין בשבת, חוץ ממליח הישן וקולייס האיספנין 
שעיקר  שאע"פ  והיינו  מלאכתן",  גמר  זוהי  שהדחתן 
הבישול הוא דוקא ע"י האש או בתוך כ"ר, אבל הדחה 
אינה מבשלת, מ"מ במליח הישן וקולייס האיספנין שהם 
"הדיח  בגמ'  ודנו  בהדחה.  אף  אסור  להתבשל  קלים 
מאי", והיינו שאע"פ שמצינו לאסור בהם, מ"מ אין הכרח 
להוכיח מדתנן  והביאו  בו,  גמור להתחייב  בישול  שזה 
שהדחתן זוהי גמר מלאכתן, שהוא חייב חטאת, והיינו 
שמבואר בזה שהוא בישול גמור. וכענין זה מצינו עוד 
במתני' )ל"ח ב'( "אין נותנין ביצה בצד המיחם בשביל 
שתתגלגל", ודנו בגמ' גלגל מאי, והביאו ממתני' דמליח 
שהוא חייב חטאת, ופירש"י "מדקרי ליה גמר מלאכתו 
ש"מ זהו בישולו וחייב", ומזה שהביאו גם לענין ביצה 

דנו אם  להוכיח ממליח, מבואר שבשניהם מענין אחד 
גמר  שהוא  מליח  לגבי  שמבואר  מזה  ולכך  מתחייב, 
מלאכה, העמידו שהוא בישול גמור בשניהם וחייב, אך 
לא נתבאר מאיזה טעם סברו בגמ' שלא יתחייב, ולכאו' 
כיון שהוא מבשל בענין זה יל"ב מדוע היה צד לפוטרו, 
גמר  בו  שיהא  שצריך  הבישול  בדין  שסברו  ומשמע 
מלאכה להתחייב בו, וע"ז הביאו להוכיח בקלי הבישול 
שהוא גמר מלאכה להתחייב, וצ"ב מהו דין הגמר מלאכה 
וגלגול  המליח  הדחת  ענין  שוים  ובמה  בו,  שהצריכו 

הביצה שסברו לפוטרם מדין זה.
]ובריטב"א הביא בגלגל ביצה שדנו מפני שאינו מבשל 
באור עצמו אלא בתולדת האור )ומה שמצינו לחייב בכל 
מבשל אף בתולדת האור, י"ל שזהו לפי מסקנת הגמ' כאן 
שהוא חייב(, ולכאו' בזה שהוא גמר מלאכה אין הכרח 
להעמיד את החיוב אף כשאינו מבשל באור עצמו, וכן 
מצינו שהמבשל בחמה פטור, ומשמע מסתימת הסוגיות 
דזה אפי' באופן שנתבשל לגמרי, וכן בגמ' דנו שהמבשל 
דאור,  תולדה  נחשב  הוא  אם  יתחייב  טבריה  בחמי 
ומשמע שבאותו בישול שיש לחייב בו יפטר אם אינו 
תולדה דאור, ובע"כ שדין בפ"ע הוא שרק באור מתחייב, 
אבל בחמה פטור אף כשיש בו גמר מלאכה, וא"כ אין 
להוכיח ממה שהוא גמר מלאכה לחייב אף במה שאינו 
אור עצמו אלא תולדת האור, ובע"כ שסברו שבזה שהוא 
מלאכה,  גמר  הוא  אם  לפטור  סברא  אין  האור  תולדת 
וממילא שממה שמצינו במליח שהוא גמר מלאכה מוכח 
שיתחייב אע"פ שהוא תולדת האור, והוא כמו שנתבאר 
הוא  הרי  האור  בתולדת  שכשמבשל  הרמב"ם  משיטת 
"כמבשל באור עצמו", וממילא שאין סברא לפוטרו אם 

נעשה בו גמר מלאכה, ודו"ק[.
והנה עיקר ענין הבישול הוא במה שמעמיד את האוכל 
להיות ראוי לאכילה וכדו', ומצינו שעומד החיוב באופן 
שהוא כמאכל בן דרוסאי, שלפירש"י הוא שליש בישול, 
ולהרמב"ם חצי בישול, והביאור בזה, שכיון שעי"ז כבר 
נעשה ראוי קצת, וכמו שמצינו בבן דרוסאי שכך היתה 
דרך אכילתו, נחשב לבישול וחייב, וא"כ מה שהצריכו 
שיהא בו גמר מלאכה ודאי שא"צ שיהא בישול גמור, אלא 
עיקר הדבר שיהא ראוי כבר לאכילה, ויש לדון במליח 
וביצה אם נעשה בהם ע"י ההדחה והגלגול כמאב"ד או 
לא, ואפשר שזהו גופא מה שדנו בהם, וממה שהעמידו 
במליח שהוא גמר מלאכה הכריחו שהוא כמאב"ד, אך 
לכאו' כיון שדנו גם בביצה בפ"ע אם מתחייב, איך הוכיחו 
בה ממליח שהיא נעשית כמאב"ד, וצ"ל שסברו ששניהם 
שוים בענין בישולם שהם מקלי הבישול, וע"ז דנו אם 
יכולים הם להתבשל באופן שבסתמא אינו מבשל, ולכן 
הביאו מהדחת מליח שאע"פ שלא נעשה בכלי ראשון 
ביצה. אמנם  גבי  יהא  וכך  לגמר מלאכה,  נחשב  עצמו 
קצת דוחק הדבר שדנו כמה, שהרי א"צ בהם לבישול 

יותר מזה, ואיך יתפרש הצד שנקטו שלא יתחייב ע"ז.
ומ"מ  לגמרי,  מתבשלים  שאין  הביא  להר"ן  ובשיטה 
לאכילה,  עי"ז  וראויים  קצת  שמתבשלים  כיון  מתחייב 
ובזה העמידו מדין מליח שהוא גמר מלאכה שמתחייב 
מפי'  נראה  זה  וכענין  לאכילה,  ראוי  שנעשה  מה  על 
רש"י שבענין גלגול ביצה נקט שהיא נצלית קצת, והיינו 
הצריכו  מדוע  יל"ע  ולכאו'  לגמרי.  מתבשלת  שאינה 
לאכילה,  ראוי  שנעשה  במה  שהוא  חיובו  את  לפרש 
ומשמע שאינו בישול ממש לחייבו, ואם היה כמאב"ד 
הרי שיש להעמיד את חיובו ככל בישול, וא"צ לפרש בו 
גדר בפ"ע במה שהוא נעשה ראוי לאכילה, ובע"כ נראה 
שבאמת אינו נעשה אף כמאב"ד, ובזה גופא דנו בגמ' אם 
מתחייב ע"ז, וממה שמצינו במליח שנחשב גמר מלאכה 
מוכח שמתחייב בעצם הדבר שנעשה ראוי לאכילה, ולכן 
שאף  וממילא  ממש,  נתבשל  שלא  באופן  אף  מתחייב 

בגלגל ביצה יתחייב.
אע"פ  שמתחייב  כמאב"ד  מבשל  בכל  אף  הלא  אמנם 
שלא נתבשל כ"צ, הוא מפני שנעשה בזה ראוי לאכילה, 
וא"כ בגלגול ביצה והדחת מליח שנעשים ראויים לאכילה 
מאב"ד  גופא  שזהו  והיינו  זה,  מדין  שיתחייבו  צריך 
לגמרי  מתבשלים  שאינם  הר"ן  שמש"כ  והרי  שבהם, 
בזה  שנעשים  היינו  קצת,  שמתבשל  מה  על  ומתחייב 
כמאב"ד, וממילא שמה שעומד בהם החיוב במה שנעשו 
בכמאב"ד,  שמתחייב  הדין  ג"כ  היינו  לאכילה,  ראויים 
וא"כ כשדנו בגמ' לפוטרם מפני שלא נתבשל לגמרי אף 
בכל מאב"ד יש לדון משום כן, והיינו שכיון שסברו שדין 
החיוב הוא רק כשנתבשל לגמרי, אין לחייב בכמאב"ד 
שאינו בישול גמור, ובזה הביאו מהדחת מליח שנחשב 
גמר מלאכה, ומפני שנעשה בזה ראוי לאכילה מתחייב, 
והרי שמכאן יהא נלמד הדין בכל מאב"ד שיתחייב אע"פ 
לאכילה.  ראוי  בזה  שנעשה  כיון  לגמרי,  נתבשל  שלא 
והרי מסקנת הדברים שספק הגמ' היה בדין הבישול אם 
צריך שיהא כל צרכו או אף בכמאב"ד, ובזה עומדת הנ"מ 
בגלגל ביצה והדחת מליח שנעשים ראויים לאכילה, אבל 
לא נתבשלו לגמרי, ומזה שנחשב במליח גמר מלאכה 
הוכיחו שלענין בישול עיקר הדבר במה שנעשה ראוי 

לאכילה, שבזה נחשב לגמר מלאכה וחייב.

בביאור החילוק שבין כלי ראשון לכלי שני
לתוכן  יתן  לא  מרותחין  שהעבירן  והקדירה  "האלפס 



קנד

תבלין, אבל נותן הוא לתוך הקערה או לתוך התמחוי" 
)שבת מ"ב א'(, ופירש"י שבאילפס וקדירה אסור "דכלי 
ראשון כל זמן שרותח מבשל", ובקערה מותר "דכלי שני 
אינו מבשל". ובתוס' )מ' ב'( הק' "מאי שנא כלי שני מכלי 
ראשון, דאי יד סולדת אפי' כ"ש נמי, ואי אין יד סולדת 
אפי' כ"ר נמי אינו מבשל", והיינו שכיון שהבישול הוא 
כ"ר  בין  חילוק  יהא  לא  והיס"ב,  האוכל  ע"י שמתחמם 
לכ"ש, שאם הוא חם באופן שבכוחו לבשל אף בכ"ש 
יאסר, ואם לא אף בכ"ר יהא מותר, ותי' "לפי שכ"ר וכו' 
דפנותיו חמין ומחזיק חומו לזמן מרובה, ולכך נתנו בו 
שיעור דכל זמן שהיס"ב אסור, אבל כ"ש אע"פ שהיס"ב 
מותר, שאין דפנותיו חמין והולך ומתקרר", והיינו שבכ"ר 
מצטרף חום הכלי עם האוכל ע"י שמחזיק את חומו לזמן 
מרובה ועי"ז הוא מבשל, אבל כ"ש שאין דפנותיו חמין 
הרי שאין בכח האוכל שבתוכו לבשל, כיון שהחום שבו 

הולך ומתקרר.
מבשל  כ"ר  שבאמת  הוא  דבריהם  ביאור  אם  ולכאו' 
בשיעור זה, אין מדוקדק מש"כ בזה "שנתנו בו שיעור", 
חז"ל לפי מה  בו אלא ששיערוהו  קיים  שהרי השיעור 
אלא  מבשל  אינו  ומשמע שבאמת  מבשל,  שכשהיס"ב 
שנתנו בו את השיעור לאוסרו, וצ"ב שאם אינו מבשל 
מדוע באמת ע"י שדפנותיו חמין קבעו שיעור זה לאסור 

בו.
אינו  ולכך  ומתקרר  הולך  שבכ"ש  במש"כ  יל"ע  עוד 
כשנותנים  מיד  נעשה  הבישול  שאין  שמשמע  מבשל, 
יבשל  לא  ומתקרר  הולך  שהוא  כיון  ולכך  בכלי,  אותו 
דין  שהעמידו  בראשונים  מצינו  והרי  בתוכו,  כשעומד 
בישול בכ"ר אף ע"י עירוי, והכרעת התוס' היא שמבשל 
כדי קליפה, ובאופן זה הרי שכשעומד בתוכו הוא כבר 
כ"ש, ובע"כ שדין הבישול שבו הוא מיד בשעת העירוי, 
ומדוע בכ"ש שהולך ומתקרר נקטו התוס' שאינו מבשל 
מיד אע"פ שהיס"ב, ולא יבשל לכה"פ כדי קליפה כמו 
אינו  העירוי  אף  שבאמת  להעמיד  שרצו  ויש  בעירוי. 
מבשל, אלא שמדרבנן נאסר כיון שנחשב ככ"ר עצמו, 
בתוכו  אלא כשעומד  הבישול  אין  אע"פ שבאמת  ולכן 
לזמן מרובה, ומשום כך בכ"ש שהולך ומתקרר מותר, 
מ"מ בעירוי נאסר, אמנם בראשונים נראה שנקטו לדין 
הבישול שבעירוי שהוא בישול גמור, שהביאוהו אף לענין 
פטור מחיוב חלה וכדו', וא"כ משמע שנקטו שע"י העירוי 
הוא מבשל ממש, ואע"פ שאינו עומד בתוכו, והיינו שמיד 
בעירוי הוא מבשל, ויל"ע מדוע בכ"ש שהיס"ב לא נאמר 
שמבשל מיד בשעה שבא האוכל לתוכו, אע"פ שאח"כ 

הוא הולך ומתקרר.
ובעיקר דבריהם מבואר שדין הבישול שבכ"ר תלוי במה 
שכיון  ותי'  בזה,  יאסר  גם  שבכ"ש  הק'  ולכך  שהיס"ב, 
שאין דפנותיו חמין לא נאסר, וכן נראה ממה שפירש"י 
שכל זמן שרותח מבשל, דהיינו כל זמן שהיס"ב, וכ"כ 
האחרונים, אמנם בהגהות מרדכי כ' שמה שאמרו במתני' 
"שהעבירן מרותחין", היינו דוקא מיד כשהעבירן מע"ג 
דלא  שהיינו  הט"ז  וכ'  מבשל,  אינו  אח"כ  אבל  האש, 
זמן,  לאחר  אף  הרי מבשל  והיינו שלפירש"י  כפירש"י, 
]ובב"י  זמן שהיס"ב.  כל  היינו  לדבריו שמרותחין  וצ"ל 
הביא להוכיח בזה מד' הגמ' גבי שמן ומים שנחשב בהם 
וא"כ בכ"ר אף לאחר שהורידו מע"ג  בישול כשהיס"ב, 
ע"ז הט"ז שבגמ' העמידו את  וכבר עמד  האש מבשל, 
ולא  בישולו,  שזהו  שמתבשל  הדבר  כלפי  היס"ב  ענין 
ואפשר  בו.  שמבשל  הכלי  כלפי  הדין  את  בזה  מצינו 
שכוונת הב"י היא רק להוכיח שמה שאמרו מרותחין הוא 
כשהיס"ב, כיון שבזה נחשב בהם בישול, ובפמ"ג ביאר 
שכוונתו להוכיח שא"צ שיהא בו רתיחות הרבה כמו מיד 
די  בישול הרבה אלא  שיצא מע"ג האש, מאחר שא"צ 
במה שנעשה הדבר שבא לתוכו שהיס"ב להיות נחשב 

כמבושל[.
שבזה  הוא  שהיס"ב  במה  הענין  עיקר  שהרי  וצל"ע 
נחשב שנתבשל הדבר, וא"כ מדוע תלוי דין הכ"ר ג"כ 
בעצמו  נראה שמה שהוא  אין  ומסברא  במה שהיס"ב, 
רק היס"ב שיביא את מה שבא לתוכו להיות ג"כ היס"ב, 
הוא  יתקרר  אחר  דבר  לתוכו  שבא  ע"י  אדרבה  שהרי 
ע"ג  הבישול  דרך  שהרי  ועוד  היס"ב,  יהא  ולא  בעצמו 
האש היא במה שהיא מחממת והולכת עד שבא התבשיל 
להיות היס"ב, אבל בכ"ר שיצא מע"ג האש הרי לא נוסף 
בו חום, ואיך יחמם את מה שבא לתוכו עד שיהא היס"ב. 
ובאמת במתני' הובא דין הבישול לענין תבלין, ואפשר 
ואין התבשיל מתקרר  וקל להתבשל,  דק  שכיון שהוא 
על ידו, יכול הוא בעצמו להתבשל ולהיות היס"ב עי"ז 
]וכן מצינו באמת חילוקי דינים בבישול שלא ע"ג האש, 
שקלי הבישול מתבשלים אף בכ"ש, וקשי הבישול אינם 
מתבשלים אף בכ"ר[, אמנם מסתימות הדברים משמע 
שמתבשלים  הדברים  בכל  הדין  שוה  בישול  שבסתם 
היס"ב  להיות  יתבשלו  היאך  וצ"ע  בכ"ש,  ולא  בכ"ר 
כשבאו לכ"ר שהיס"ב ולא יקררו את התבשיל וכנ"ל. עוד 
יל"ע היאך באמת שייך לקבוע בכל הדברים שיהא ענין 
בישול בענין  כל דבר לכאו' צריך  והלא  בישולם שוה, 

אחר, והיאך יקבע ענין הבישול שבכולם באופן אחד.
והנראה מזה שמה שנקבע ענין הבישול בכל האוכלין 
אלא  בו,  שמתבשלים  האופן  באמת  אינו  אחד,  בענין 
שכיון שאין הדברים שוים קבעו בהם חז"ל שיעור אחד 

בקלי  שמצינו  ומה  להתבשל,  שיכולים  האופנים  לפי 
הבישול ובקשי הבישול שנקבעו בדין אחר, היינו מפני 
בשאר  אבל  דברים,  כשאר  אינו  בישולם  ענין  שעיקר 
דברים שדומים בענינם קבעום כולם בשיעור אחד, ולכן 
נאמר בהם שבכ"ר שהיס"ב מבשל, ומה שנקבע ע"פ מה 
שהיס"ב, בפשטות היינו מפני שיש דברים שמתבשלים 
בענין זה, וקבעו את שאר הדברים לאסור כמותם, ואע"פ 
כשעבר  בכ"ר  שיתבשלו  מסתבר  לא  דברים  שהרבה 
זמן לאחר שהעבירוהו מע"ג האש אע"פ שהיס"ב וכנ"ל, 
מ"מ כיון שיש דברים שיתבשלו בו כמו בתבלין וכנ"ל, 
שבאמת  אפשר  אמנם  כשהיס"ב.  לאסור  בכולם  קבעו 
לאחר  זמן  כשעבר  בכ"ר  מתבשלים  אינם  הדברים  כל 
שהורידוהו מע"ג האש, ורק באופן שהתבשיל שבו רותח 
כמש"כ  להעמיד  אפשר  ]וכן  לבשל  הוא  יכול  הרבה 
ההגמ"ר שרק מיד שיורד מע"ג האש מבשל, או שמבשל 
נאסר  ומה שמ"מ  הרבה[,  רק כשרותח  אבל  אח"כ  גם 
אע"פ שאינו רותח כ"כ אלא רק היס"ב, הוא מענין הדין 
דרבנן שקבעו את כ"ר שמבשל, והיינו שכיון שיש אופנים 
שכ"ר מבשל, קבעו לאסור בכל ענין שנותן לכ"ר רותח.

ג"כ  בכ"ש  לאסור  שיש  התוס'  שכשהק'  הרי  ולפ"ז 
דרבנן  הדין  בכלל  כ"ש  אף  שיעמוד  כוונתם  כשרותח, 
אין  כלל  מבשל  אינו  כ"ש  אם  ולכאו'  מבשל,  שנחשב 
אופנים  יש  בכ"ש  שאף  שסברו  ובע"כ  לכ"ר,  לדמותו 
שמבשל, והיינו כשרותח הרבה, וכן הביא החיי אדם מן 
הירושלמי שכשהיד נכווית בו אסור אף בכ"ש, וי"ל שלכן 
הק' התוס' שיאסר ג"כ כשנתקרר אם היס"ב, ובזה תי' 
שכ"ר דוקא "נתנו בו שיעור" כיון שדפנותיו חמים, ולא 
בכ"ש שמתקרר, והיינו שאע"פ שאף בכ"ש יש אופנים 
שמבשל, לא קבעו את דין הבישול אלא בכ"ר שדפנותיו 
הבישול  ענין  שעיקר  שכיון  י"ל  הדבר  וסברת  חמין. 
הוא ע"ג האש שהחום נוסף והולך, קבעו רק בכ"ר את 
האיסור שהוא כענינו, והיינו שבמה שמחזיק חומו הוא 
בכ"מ  להחשיבו  דינו  נקבע  ולכן  באש,  לבישול  דומה 

כמבשל, משא"כ בכ"ש.
ע"י  שהוא  הבישול  בגדר  התוס'  שמש"כ  לפ"ז  והרי 
דרבנן  בגדר  רק  אלא  עצמו  בבישול  אינו  מרובה,  זמן 
שקבעוהו כבישול, אבל בבישול ממש י"ל שבאמת יוכל 
הדבר להיות מיד, וי"ל שזהו גדר הדין לד' התוס' בעירוי 
שמבשל כ"ק מיד בשעת העירוי. ]אמנם צ"ל שבאמת 
הבישול שבעירוי הוא רק באופן שרותח הרבה, שעי"ז 
יכול לבשל, משא"כ כשנתקרר הלא אף כ"ר אינו מבשל, 
ואע"פ שבראשונים לא מצינו חילוק בזה, ומבואר שנאסר 
כדין כ"ר, ולכאו' היינו כל זמן שהיס"ב, צ"ל שהיינו ג"כ 
בכלל הדין מדרבנן שבכ"ר, והיינו שכמו שבכ"ר כללו אף 
את האופנים שאינו מבשל מדרבנן לאוסרו, כך יהא הדין 
בעירוי מכ"ר, ואע"פ שכבר יצא מהכלי ואינו עם הדפנות 
החמין לאסרו, וכ' החוו"ד לבאר בזה שנחשב ככ"ר מפני 

שכשיוצא מהכלי יש בו את כח הדפנות, יעוי"ש[.

בגדר הבישול בדבר לח
הנה בדבר יבש שנתבשל אע"פ שנצטנן, כ' הראשונים 
ועומד,  הוא  מבושל  שהרי  בישול,  שוב  בו  שייך  שאין 
אבל בדבר לח נחלקו הראשונים, ושיטת הרא"ש שבאופן 
שנצטנן מרתיחתו ומרתיחו נחשב שמבשלו, אבל לדעת 
אין  שוב  נתבשל  שכבר  כיון  בזה  אף  ראשונים  שאר 
שייך בו בישול, ויל"ב בסברת מחלוקתם ובגדר הדברים 

להרא"ש שחלוק הדין בין לח ליבש.
המקשה  בענין  המבואר  לפי  הוא  בזה  הסברא  ועיקר 
ומרכך את הקשה, שעיקר ענין הבישול הוא  את הרך 
במה שנשתנה המאכל כשמבשלו, ובזה הרי לכאו' שאף 
לכשיצטנן עומד הוא בשינוי זה, ושוב לא יהא שייך בו 
בישול, אבל לענין דבר לח י"ל שאע"פ שכשהוא רותח 
אח"כ  כשמתקרר  מ"מ  מתחילה,  שהיה  ממה  נשתנה 
נתבטל השינוי שבו, דהנה מצינו ברמב"ם כשהביא את 
דיני המלאכה שנקט בחיוב שהוא במי שאופה או מבשל 
ומבואר שגדר הבישול שבמים  או "מחמם את המים", 
שדין  ב'(  )מ'  בגמ'  הביאו  וכן  שמתחממים,  במה  הוא 
הבישול בהם הוא כשהיס"ב, והרי י"ל שהשינוי שבהם 
הוא במה שהם חמים, וממילא שכשנצטננו נתבטל בהם 
מתחייב,  שוב  שכשמרתיחם  הרא"ש  כ'  ולכך  השינוי, 
שהרי עכשיו הוא מבשלם, אבל לדעת שאר הראשונים 
הבישול  וזהו  בעצמם,  שינוי  נעשה  שהיס"ב  שע"י  י"ל 

שבהם, וממילא שכשנצטננו שוב אין בהם בישול.
ולהלכה הביא המחבר שבדבר לח יש בישול אחר בישול, 
והביא הרמ"א את שיטות הראשונים שאף בלח אין בישול 
לגמרי,  נצטנן  לא  אם  להקל  וכ' שנהגו  אפי' כשנצטנן, 
למבושל  נחשב  חמימות  קצת  בו  שיש  שבענין  והיינו 
שאין בו שום בישול, והרי שכשנצטנן לגמרי נקט שנחשב 
בו בישול, והיינו לכאו' מפני שנתבטל בו הבישול עי"ז, 
אך א"כ אף כשלא נצטנן לגמרי צריך לאסור, שהרי עיקר 
הבישול הוא במה שהיס"ב, וכשנצטנן באופן שכבר אין 
היס"ב לכאו' נתבטל הבישול. וצ"ע מהי הסברא שנקט 
להקל בזה. ויש שהעמידו בדבריו שבאמת לא נתבטל 
הבישול אף כשנצטנן לגמרי, ואינו נחשב עכשיו מבשל, 
אלא שאסרו מדין בפ"ע מפני שנראה כמבשל, אך דוחק 
הוא בד' הרמ"א, שבפשטות נקט את הדין בזה מאותו 
ענין שהביא המחבר, וכד' הרא"ש שנחשב לבישול ]עוד 

)בסי'  חזרה  דין  לענין  המ"ב  מד'  לזה  להוכיח  שמעתי 
רנ"ג( בדבר שלא נצטנן לגמרי, שהביא לדמותו לבישול 
עצמו  הבישול  מענין  גדר  שהוא  ומשמע  בישול,  אחר 
שייך  מה  וצל"ב  וכנ"ל[.  לגמרי  כשנצטנן  נתבטל  שלא 
אין  בנצטנן קצת, שמכיון שכבר  הבישול  בענין  לחלק 

היס"ב הרי בטל בישולו כמו בנצטנן לגמרי.
והנה אמרו במתני' )מ"א א'( שאין נותנין את הצונן לתוך 
המיחם כדי שיחמו, אבל נותנן לתוכו או לתוך הכוס כדי 
להפשירן, ומבואר בראשונים שהמיחם הוא כלי ראשון 
שמבשל, ולכן אסור כדי שיחמו, אבל להפשירן שאינם 
מתבשלים מותר, ולתוך הכוס שהוא כלי שני הרי שאינו 
מבשל, ולכך מותר ליתן בתוכו, והיה צריך להתיר אף 
כדי שיחמו, ומה שהתירו רק להפשירן כ' בשיטה להר"ן 
אך  להלכה,  ואינה  אסור  כ"ש  אף  זו  משנה  שלשיטת 
כשיחמו,  אף  מותר  שבאמת  הביאו  הראשונים  בשאר 
אלא שאגב מיחם נקטו להתיר רק כדי להפשירן, עוד כ' 
שכיון שכ"ש אינו מבשל, "חמין שלו קרוי הפשר", והרי 

שזהו גופא מה שנקטו במתני' להתיר.
הוא  שבמים  הבישול  שענין  שכיון  טובא,  צ"ע  והדבר 
במה שהיס"ב, הרי שכלפי זה עומד חילוק הדין בכ"ר, 
לא  היס"ב  וכשאין  נתבשלו,  הרי  היס"ב  שכשנעשים 
נתבשלו, וזהו לכאו' מה שאמרו במתני' שכשיחמו אסור 
ולהפשירן מותר, והרי א"כ שהאופן שיחמו היינו שנעשו 
היס"ב, וצ"ע איך כ' הראשונים שמותר הדבר בכ"ש, שכיון 
שנעשו עי"ז שהיס"ב הרי שזהו בישולם, ומדוע שבכ"ש 
יהא מותר, ולכאו' לא יהא נקרא דזה הפשר כיון שנעשה 
היס"ב, ואף אם יהא קרוי הפשר כיון שמתבשל בזה יהא 
אסור ליתנם באופן זה. ובתוס' כ' שכ"ש אינו מבשל מפני 
שאין דפנותיו חמין והולך ומתקרר, וזה לכאו' סברא שלא 
יבא הדבר לידי בישול, אבל כאן שנתחממו המים והיס"ב 

לכאו' הרי שנתבשלו ויתחייב.
וברשב"א הוסיף ע"ז עוד שכשבאו הצונן לכ"ש ונתערבו 
היד  להיות  שבו  הצוננין  מחמת  "אינו  והיס"ב,  בחמין 
ולכאו'  נצטננו",  שלא  הראשונים  מחמת  אלא  סולדת, 
בחמין  הצונן  כשמעורבים  שעכשיו  שאע"פ  כוונתו 
היס"ב, ונראה שנתבשל לא נחשב הדבר לבישול, שאנו 
אומרים בזה שאין היד סולדת מן הצונן אלא מן החמין, 
בכל  אף  א"כ  ולכאו'  נתבשל.  לא  עצמו  הצונן  ובאמת 
תערובת היה מקום להחשיב שלא נתבשל הצונן ואפי' 
כשהם בכ"ר, וצ"ל שידעו חז"ל שאין מתבשלים המים 
בכ"ש, ולכך העמידו שבע"כ מה שהיס"ב זהו מן החמין, 
היס"ב  בעצמם  שנעשו  י"ל  לבשל  שיכול  בכ"ר  אבל 
מבואר  ולפ"ז  לבישול.  בהן  נחשב  ולכן  כשנתערבו, 
טעם הדין שהתירו בכוס אף כשיחמו, שהרי הוא כ"ש 
ולא נתבשלו בו המים, ואע"פ שהיס"ב זהו מפני החמין 
מש"כ  שזהו  וי"ל  עצמן,  מחמת  ולא  בהם  שמעורבין 
הראשונים שחמין שלהן קרוי הפשר, והיינו שאין נחשב 
מפני  רק  שהיס"ב  אלא  כשנתערבו  בעצמן  שנתחממו 
החמין המעורבין בהם. וצ"ע בזה בענין טבע העולם אם 
היס"ב,  נעשים  לגמרי  המים  כשמעורבים  דוקא  באמת 
החמין  בתוך  בפ"ע  הצונן  שנתנו  באופן  אף  שלכאו' 
מתפשט בהם החום בשוה, וכן שמעתי שהק' הגרשז"א 
זצ"ל מאופן שנותנם בתוך ניילון וכדו' שנעשים היס"ב 
עצמן,  מחמת  זה  בענין  שהיס"ב  ומוכרח  בכ"ש,  אף 
ומדוע לא נאמר כן אף כשנתערבו שהעמידו הראשונים 
להחשיבם בזה שלא נתבשלו הצונן, אלא שהיס"ב רק 

מהחמין שמעורבין בהם.
היס"ב מחמת עצמן  ובאמת אף אם אמת הדבר שאין 
אלא מהחמין המעורבים עמהם, צ"ע מדוע יפטר משום 
כן על בישולם, שהרי עיקר ענין הבישול שבמים הוא 
וא"כ  וכמבואר,  והיס"ב  שמתחממים  הדבר  בעצם 
זוהי  אע"פ שהיס"ב מפני החמין שעמהם, הלא עכשיו 
חמימותם, וזה עצמו יהא נחשב בהם לבישול. והנראה 
הדבר  בעצם  שבמים  הבישול  גדר  שאין  בע"כ  מזה 
שהיס"ב, אלא שינוי הוא שנעשה בהם עי"ז, ולכן כשאין 
זה,  שינוי  בהם  נעשה  שלא  י"ל  עצמן  מחמת  היס"ב 
ואינם נחשבים שנתבשלו, והיינו שרק באופן שנעשית 
חמימותן להיות היס"ב מחמת עצמן נעשה בהם השינוי 
חמימותן  שאין  שבכ"ש  וממילא  לבישול,  שמחשיבם 
מחמת עצמן אינם משתנים עי"ז, ולכן אין נחשב בהם 
נתערבו הצונן  וא"כ אפשר שאף באופן שלא  לבישול, 
בחמין ונעשו היס"ב, שכשנעשה הדבר בכ"ש אינו נחשב 
עצמו,  מחמת  היס"ב  זה  שבענין  שאף  והיינו  לבישול, 
מ"מ י"ל שבע"כ לא נשתנו כיון שידעו חז"ל שאין כ"ש 
מבשל ]וי"ל שאף בענין זה נחשב שאין היס"ב מחמת 
עצמו, וכמש"כ הרשב"א שכיון שאין החום שבהם יכול 
לשנותם, נחשב שאינו עומד בהם עצמן אלא בא מכח 

החמין שנתערבו בהן, ודו"ק[.
והרי שאף בבישול מים שנעשה במה שהיס"ב אין זה 
וא"כ  בהם,  השינוי  נעשה  שעי"ז  אלא  עצמו,  הבישול 
ע"י  הבישול  מתבטל  אם  הראשונים  שמחלוקת  הרי 
שבזה  בהם,  שנעשה  השינוי  לענין  גם  הוא  שנצטנן 
נקטו הראשונים שאף כשנצטננו לגמרי לא נתבטל בהם 
השינוי, ולכך אין שייך בהם שום בישול, ולדעת הרא"ש 
כיון שהשינוי בא ע"י מה שהיס"ב, ממילא שכשנצטנן 
ואין היס"ב בטל גם השינוי שבהם, ולכן כשאח"ז מחממם 

עושה בהם את השינוי ונחשב בזה לבישול.

אמנם בדברי הרמ"א נראה להעמיד שיש חילוק בין ענין 
הבישול שבמים לחום שיש בתוכם, שעיקר הבישול הוא 
וכשנצטננו  והיס"ב,  באמת מה שנשתנו ע"י שנתחממו 
גם השינוי  נתבטל  כל החום שהיה בהם,  ובטל  לגמרי 
אבל  הרא"ש,  וכמש"כ  בישול,  בהם  ושייך  בהם  שהיה 
קודם לכן אע"פ שכבר אין היס"ב, מ"מ לא נתבטל בהם 
עומד  עדיין  שמ"מ  שכיון  והיינו  בהם,  שנעשה  השינוי 
בהם כח החום שהיה בהם במקצת, גם השינוי שנעשה 
בהם לא נתבטל, ולכן רק כשנצטננו לגמרי נקט להחמיר 
ולהחשיב שיש בהם בישול אחר בישול, אבל קודם לכן 
עומד בהם כח הבישול שהיה בהם מתחילה, ושוב אין 
בהם משום מבשל ]וממילא שאף לענין דין הטמנה יהא 
נחשב שלא נתבטל בהם הבישול, וכמש"כ המ"ב[. אלא 
שקצת מחודש הדבר להעמיד סברא זו בד' הרמ"א, אפי' 
שלא מצינו כן בד' הראשונים, ומסברת עצמו כ' כן, וצ"ע.
מאיר רובינשטיין - מודיעין עילית

בדין כלי ראשון וכלי שני בבישול בשבת
שהעבירן  והקדירה  "האילפס  )מב.(  בשבת  גרסינן  א. 
לתוך  הוא  נותן  אבל  תבלין,  לתוכן  יתן  לא  מרותחין 
נותן  יהודה אומר לכל הוא  ר'  ולתוך התמחוי,  הקערה 

חוץ מדבר שיש בו חומץ וציר".
לקערה  דאסור,  וקדירה  אילפס  בין  דהחילוק  ופרש"י 
וכלי  הוא,  ראשון  כלי  וקדירה  דאילפס  דשרי,  ותמחוי 
ראשון כל זמן שרותח מבשל, אבל קערה ותמחוי כלי 
ג"כ  שם  מבואר  והוא  מבשל.  אינו  שני  וכלי  הם,  שני 
בדברי הגמ' )מב:( "בכלי ראשון בשלה, ובכלי שני לא 

בשלה".
אחת  פעם  אבדימי  בר  אר"י  גבי  )מ:(  שם  מבואר  וכן 
נכנסתי אחר רבי לבית המרחץ, ובקשתי להניח לו פך 
של שמן באמבטי, וא"ל טול בכלי שני ותן, ש"מ תלת... 
וש"מ כלי שני אינו מבשל. ומבואר מכאן לכל דיני התורה 

שכלי ראשון מבשל, וכלי שני אינו מבשל.
ואמנם לא מצינו במפרשים הגדרה מהו כלי ראשון ומהו 
כלי שני, ובפשטות כלי ראשון כשמו כן הוא, הכלי שהיה 
בתחילה ראשון על האש, ולא מבעיא כשמונח ממש ע"ג 
האש שוודאי יש בו כח בישול, אלא גם כשהעבירו הכלי 
מהאש הוי כלי ראשון שהגדרתו "הכלי שמשתמשים בו 

על האש", ואפי' כעת אינו ע"ג האש.
ומצינו בזה שאין הדבר פשוט, דהנה בהגהות מרדכי בשם 
הראבי"ה ]פ"ג דשבת סי' תנ"ו[ כתב דווקא בעודו מונח 
במקומו ע"ג האש, אבל אם סלקן מן האש שרי, וקרוב 
הדבר דלא מיקרי כלי ראשון אלא עם סילוקו מן האש 
מיד, אבל אם הניחו לעמוד כדי להפיג את רתיחתו הו"ל 
ככלי שני, וכל כלי שני הפשרה מיקרי, והלשון מוכיח 
עכ"ל.  מרותחין,  שהעבירן  והקדירה  האילפס  דקתני 
וכתב עליו הבית יוסף )סי' שי"ח ס"ט( ולי משמע ממ"ש 
בפ' כירה גבי נתינת קיתון של מים כנגד המדורה, שכל 
ואע"פ שגם בכלי שני  כלי ראשון,  זמן שהיס"ב חשיב 
היס"ב אין לו דין כלי ראשון, דשאני כלי ראשון שנתחמם 
באור עצמו, וכמש"כ התוס' )מ:( דכלי שני אינו מבשל 
אפי' היס"ב, הואיל ואין דופנותיו חמין והולך ומתקרר, 
עכ"ל. ולמדנו מדבריהם דההגמ"ר בשם הראבי"ה נקט 
שכלי ראשון הגדרתו כלי שהיה ע"ג האש ועודנו רותח 
מחום האש, אך כלי שהיה ע"ג האש וכבר אינו רותח, 
שכלי  ס"ל  הב"י  אבל  כ"ש,  מיקרי  היס"ב  שעדין  אפי' 
ראשון הגדרתו כלי שהיה ע"ג האש, ועדין חם מחמת 
האש חום שהיס"ב, ואחר שנתקרר יותר מיס"ב לאו כלי 

ראשון מיקרי.
והט"ז )סקי"ב( השיג על ראיית הב"י: ואיני יודע מהיכן 
למד הב"י מגמ' שהביא לענין זה, דשם לא מיירי כלל 
מהעבירוהו מן האש אלא מענין דין יס"ב, אבל תמהתי 
מאוד, דהא משנה מפורשת היא בפרק כירה האילפס 
והקדירה שהעבירן )ופרש"י מן האור( מרותחין לא יתן 
לתוכן תבלין, פרש"י מרותחין בין השמשות לא יתן לתוכן 
תבלין משתחשך, דכ"ר כ"ז שהוא רותח מבשל, עכ"ל. 
הרי מבואר דלא כהגמ"ר, עכ"ל. ובאמת שיל"ע בראיית 
הט"ז, דהא ההגמ"ר עצמו הביא משנה זו כסיוע לשיטתו, 
והיינו מלשון המשנה מרותחין ]וכנראה שלא היה לפני 
הט"ז ההגמ"ר, רק ראה העתקת הב"י בזה שהשמיט סוף 
דבריו, ושם הוכיח מלישנא דמתני'[, וממה שפרש"י דכלי 
כהגמ"ר  לכאו'  ומבואר  מבשל,  שרותח  זמן  כל  ראשון 
דבעי' רותח בכלי ראשון בשביל שיבשל, וכנראה שהט"ז 
למד שמבין השמשות עד שתחשך הוי שיעור זמן שתפוג 
רתיחתו, ולאו רותח הוא, ומה שנקטה המשנה מרותחין 
היינו שהיו כבר רתוחין, אך ודאי הדוחק מבואר, ובפרט 

לשון רש"י דכל זמן שרותח הוא מבשל, וצ"ע.
ב. ונראה בביאור סברת ההגמ"ר, שיסוד כלי ראשון הוא 
כלי שנמצא על האש, וכל יחודו ומעלתו הוא רק בשעה 
ובזמן שנמצא על האש, שאז מחמם ומבשל באופן הרצוי 
ביותר ע"י האש ממש, וע"כ ס"ל שכל שרותח ולא פג 
על  כעומד  עדין  האש  מעל  הורידוהו  אפי'  מרתיחתו, 
האש מיקרי, שהרי כל כח האש עדין שולט ונמצא בו, 
אין  ורק בשעה שהניחו לעמוד שתפוג מרתיחתו שוב 
בו מעלת כלי המונח ע"ג האש, יפקע ממנו "כח האש" 

והוי כלי שני.
טרח  רש"י  שהרי  לרש"י,  גם  ס"ל  שכשיטתו  ואפשר 



קנה

הוא מבשל", ומהו  כל זמן שרותח  לבאר ש"כלי ראשון 
הדגש על הרותח, לכאו' משמע שאחר שפסק רתיחתו 
כבר אינו מבשל, הגם שכלי ראשון מיקרי ]ומה שהוצרך 
עי'  משתחשך,  יתן  ולא  ביה"ש  שהעבירן  לפרש  רש"י 
וכן  בזה[,  שביאר  מה  מ"ב(  פכ"ב  )במשנה  ברעק"א 
נראה ג"כ מדברי רש"י בחולין )קד:( דהתם איתא בגמ' 
ביה  הוי  מ"מ  דאורייתא,  בחלב  עוף  את"ל בשר  דאפי' 
על  וחלב  עוף  דבשר  העלאה  דהא  לגזירה,  גזירה  נמי 
שולחן אחד דרבנן שלא יבוא לאכול, ואכילה נמי דרבנן 
היא, דסוף סוף צונן וצונן הוא, ואפי' אכיל להו בהדדי 
ליכא איסור דאו', דדרך בישול אסרה תורה, ומשני שמא 
יעלה באילפס רותח, ופריך סוף סוף כלי שני הוא, וכלי 
שני אינו מבשל, אלא גזירה שמא יעלה באילפס ראשון, 
בתוך  הגבינה  עם  בהמה  בשר  יעלה  "שמא  ופרש"י 
אילפס רותח דהו"ל בישול", הרי שהדגיש רש"י שהוי כלי 
ראשון רותח, וגם ברבינו גרשום שם כתב גזירה שמא 
יעלה באילפס ראשון, "כלומר היכא דרותח באור", והיינו 
שהוצרך לבאר שהגם שהוי כ"ר, מ"מ היינו היכא שרותח 

עדין, אבל בלאו רותח דיניה ככלי שני ואינו מבשל.
וגם לשון הרמב"ם יש לדקדק, דס"ל כן ממש"כ )פכ"ב 
משבת ה"ו( "וכן מותר ליצוק מים חמים לתוך מים צונן 
או צונן לתוך חמין, והוא שלא יהיה בכלי ראשון מפני 
שהוא מחממה הרבה, וכן קדרה רותחת אע"פ שהורידה 
ג"כ  והיינו שהדגיש  יתן לתוכה תבלין",  מעל האש לא 
ענין הרתיחה, ובע"כ שהואיל והכא איירי שהורידה מעל 
האש, הוצרך להדגיש שאיירי בקדירה רותחת, שרק אז 

שפיר מתייחס כעומד על האש וכמשנ"ת.
)מא:(  בתורי"ד  מפורשים  שהדברים  מצאתי  ושוב 
"מרותחין שאני, דכיון שהוא כלי ראשון ומרותח כנתון 
תועלת  שכל  כדברינו  ממש  ומבואר  דמי",  האש  ע"ג 
הרתיחה הוא שנידון כמונח ע"ג האש ממש שכח האש 
בו, אבל אם פסקה רתיחתו פסק כח האש בקדירה, וע"כ 

אינו יכול להשפיע בישול.
)כ. מדפי  הר"ן  גם ממש"כ  כן  נראה  ובסברת הדברים 
בדברים  דווקא  מבשל  ראשון  שכלי  "שאע"פ  הרי"ף( 
הקלים להתבשל במים ושמן ותבלין וכיוצ"ב, אבל דברים 
הקשים להתבשל אין מתבשלים בו, אלא לפי שאין אנו 
בקיאים בטבע הדברים אנו אוסרים לתת כל דבר בשבת, 
בכלי ראשון לבד מה שהתפרש להדיא להיתר", ולכאו' 
ואם הוא  כלי ראשון הוא האופן שמבשלים,  צ"ב, הרי 
אינו מבשל כל דבר רק דברים הקלים, היאך מבשלים 
דברים קשים, ובע"כ שגם כלי ראשון יש בו שלב שפסק 
האש  כח  עדין  בו  היה  שאם  בו,  מלהשפיע  האש  כח 
ודאי בכוחו לבשל כל דבר, והוא דבר שהחוש יעידנו, 
וע"כ בשלב זה שכבר אינו רותח נהי דכלי ראשון מיקרי 
לשיטתו, אך כבר אין בו כח בישול רק לקלי הבישול, 

ודו"ק.
ג. ונראה למתק סברת הדברים ע"פ מה שילה"ק לשי' 
הרמב"ם )פ"ט משבת ה"ו( דבישול הוא בין במרפה דבר 
)לח.(  בע"ז  מבואר  מדוע  רך,  דבר  ובין במקשה  קשה 
קרא  ישראל  בה  וקבר  לאתונא  סיכתא  דשדא  דעכו"ם 
מיכווין,  קא  מנא  ולשרורי  הואיל  דמי,  שפיר  מעיקרא 
וסייעתו חיוב בישול הוא רק על  דבשלמא לשי' רש"י 
הרפוי, ועל כן התם שעושה קשוי לאו בישול הוא ולא 
הוי בישולי עכו"ם, אבל לרמב"ם דס"ל דחיוב בישול גם 
על קשוי, מה איכפ"ל דלשרורי מנא איכווין, סוף סוף 
הווה בישול. ועוד הקשה האג"ט )מלאכת אופה סק"ג( 
מדוע השמיט הרמב"ם דין המעשן, שמבואר בירושלמי 
פסק  בחלב  בשר  דלגבי  ואע"ג  בישול,  משום  שחייב 
המעושן,  על  לוקין  דאין  ה"ו(  ממאכ"ס  )פ"ט  הרמב"ם 
בשר  לענין  מספק"ל  בנדרים  שהירושלמי  משום  היינו 
בחלב, ולא איפשטא אבל לגבי שבת דחמיר טפי השמיט 
לגמרי דין זה, הגם שהירושלמי פשיטא ליה שחייב, וצ"ע.
הוא  מבשל  דחיוב  הרמב"ם  בדעת  מבואר  והנראה 
"פעולת שבח האש", וכל שהאש משביחה שם מבשל 
עליה, וכן מדוקדק לשונו בפ"ט משבת ה"א "אחד האופה 
או המבשל או המחמם את המים הכל ענין אחד הוא", 
שחימומם  רק  חימום,  אלא  בישול  אין  משמע שבמים 
הוא בישולם, שזהו השבח שהשביחה האש במים, ולפי"ז 
שפיר השמיט הרמב"ם דין המעשן, הואיל ולענין שבת 
ל"ש לחייבו הואיל ולא חשיב שימוש באש אלא בעשן 
אלא  בבישול  המלאכה  אין  אך  מתבשל,  ממנה  היוצא 
בשימוש בכח האש, וא"ש נמי סוגיא דע"ז גבי בישולי 
עכו"ם, דהתם בעי' פעולת בישול ע"י עכו"ם ולא שבח 
עכו"ם,  בישולי  לענין  וע"כ  כמו במלאכות שבת,  האש 
אי"ז פעולת  נהי דיש כאן שבח האש דיש קשוי, מ"מ 
בישול שהוא הריכוך, ורק לענין שבת מחייב אתרווייהו 
שמלאכת בישול הוא שימוש באש, וכל שהשביחה האש 

מחייב ודו"ק, ואכמ"ל בזה.
ולאור זה יומתקו מאוד הדברים, דהואיל וכל ענין מלאכת 
הבישול הוא השימוש בכח האש, ע"כ כלי ראשון מיקרי, 
"כל שמשתמש בו על האש" וגם כשהורידו, ולכאו' נראה 
לעין שאין בו כבר כח האש, מ"מ כל שלא פג רתיחתו 
ברגע  אבל  בו,  האש  שכח  מיקרי,  האש  ע"ג  כמונח 
שנתקרר ופג רתיחתו פקע מיניה כל שם בישול דאש, 

וכלי שני מיקרי וכמשנ"ת.
ד. הרי שנתבאר לן שפיר סברת ההגמ"ר בשם הראבי"ה 

וסייעתו, דכלי ראשון הוא על האש או כשהוסר ועדין 
סברות,  הני  בכל  הרגיש  שהב"י  ונראה  וכנ"ל,  רותח 
ומה"ט לא הוכיח כנגדו מידי ממתני' דאילפס וקדירה, 
הוא  שהוכיח  מה  וכל  שאני,  דמרותחין  הט"ז  וכראיית 
מנתינת קיתון של מים כנגד המדורה, שכל זמן שהיס"ב 
חשיב כ"ר, וכבר הזכרנו שהט"ז הקשה דהתם לא מיירי 
כלל בכ"ר שהעבירוהו מהאש אלא בדין יס"ב, וליישב 
שיטת הב"י לענ"ד נראה דאדרבה רק מהכא מצי לאתויי 
ראיה דבקיתון של מים לא איירי בהונח על האש מעולם, 
אלא שסומך הקיתון כנגד המדורה, ומ"מ כאשר נתחמם 
כשיעור יס"ב חשיב מבושל, ואי נימא כסברת ההגמ"ר 
דבעי' שיהיה ע"ג האש, וכל זמן שהרתיחה ממשיכה דינו 
כמונח ע"ג האש היאך שייך לחייבו כשנתבשל ביס"ב 
כנגד המדורה, הו"ל לגמ' לנקוט שכנגד המדורה שאינו 
ע"ג האש בעי' רתיחה גמורה בשביל שיחשב מבושל, 
שרק אז הוי כמונח ע"ג האש, ומיניה הוכיח הב"י שפיר 
דנחשב מבושל גם ביס"ב, ובע"כ שזהו בכלי ראשון דהא 
כלי שני לא מבשל, ואשר ע"כ נקט דבישול בכ"ר ביס"ב 

הוא, והדברים מאירים.
ונראה בעיני שהב"י רמז לכל זה )ביו"ד סי' ק"ה( שכתב 
שם "דסתם בישול לא משמע להו לאינשי, אלא בעוד 
הכלי על האור, א"נ אחר שנסתלק מן האור ועודו מעלה 
רתיחות ממש כעין שהיה מעלה בעודו על האור, אבל 
הטור  אתי  וזה  בישול,  לו  אין  רתיחותיו  שפסקו  אחר 
לאשמעי' דליתא, אלא אע"פ שפסקו רתיחותיו ואינו על 
האור כל זמן שהיס"ב הוא מבשל, עכת"ד. והוא ממש 
כדברינו בהבנת דברי ההגמ"ר, ובמאי דפליג עליה הב"י, 

ודו"ק.
הגעלה  דלגבי  תנ"ב(  )סי'  הב"י  כתב  שמה"ט  )ואפשר 
בעינן שיעלו המים רתיחות, והיינו שלענין בישול ברירא 
שם  לקבל  שסגי  מים  של  דקיתון  סוגיא  מההיא  ליה 
"מבושל" בחום שהיס"ב, אבל הגעלה שהיא צריכה חום 
וכבולעו כך  טפי שהרי נשתמש בכלי על האש ממש, 
פולטו, ע"כ שפיר בעי' ביה שיהא כמונח ע"ג האש, והיינו 

דווקא כשמעלה רתיחות, ודו"ק(.
ה. והנה התוס' )מ: ד"ה וש"מ( הק' מ"ש כלי שני מכלי 
ראשון, אי יס"ב אפי' כ"ש מבשל, ואי אין יס"ב אפי' כ"ר 
וביארו התוס' "דכ"ר מתוך שעומד על  נמי לא מבשל, 
ולכך  מרובה,  זמן  חומו  ומחזיק  חמין,  דופנותיו  האור 
נתנו בו שיעור דכ"ז שהיס"ב אסור, אבל כלי שני אע"ג 
שיס"ב מותר, כיון שאין דופנותיו חמין והולך ומתקרר". 
ובסברתם  התוס',  חילוק  בהבנת  התחבטו  והאחרונים 
היס"ב  היום  סו"ס  הרי  ומתקרר,  איכפ"ל שהולך  דמאי 
כמה  בזה  ונאמרו  יבשל,  שלא  ומדוע  כ"ר,  כחום  וחם 
ויסוד  דהואיל  בפשיטות  י"ל  עפמשנ"ת  אבל  דרכים, 
מלאכת בישול הוא שימוש באש, ע"כ לא הוי מבשל אלא 
בכלי שיש בו כח האש, ועל כן כלי ראשון מתוך שעומד 
חמין,  דופנתיו  אפי'  שהרי  האש,  כח  מקבל  האש  על 
זמן שהיס"ב )כשיטת  וע"כ כל  ובע"כ הוא מכח האש, 
הב"י( עדין חשיב שיש כאן כח האש וכלי ראשון מיקרי, 
אבל כלי שני הואיל ולא היה ע"ג האש אין בו כח הבישול 
דאש, וע"כ הולך ומתקרר ואין דופנותיו חמין, והואיל וכן 
אפי' יהיה יס"ב אי"ז כח האש, אלא חום בעלמא ואינו 

מבשל וכמשנ"ת.
ג"כ  נראה  ט' סק"ה( שמדבריו  סי'  )יו"ד  ושו"מ בחזו"א 
שיסוד חיובא דמבשל הוא השימוש בכח ושבח האש, 
הוי ספק אם  ביאר הא דעירוי שנפסק הקילוח  ועפי"ז 
המים שהוחמו על האש נחשבין כאילו הם בעצמם על 
האש, וכשנשפכין מהקדרה אין כאן שינוי בהם, וכשם 
שבשר שנצלה על האש והסירו מעל האש אין בו ספק 
חשיבי  והסירן  האש  על  שהוחמו  מים  ה"נ  כ"ר,  דהוי 
או"ד  בו,  האש  כח  שעדין  מהאש  שהוסר  גוש  כדבר 
הפסקת הקדירה מחשיב את מה שבקדרה לכח שני, וכל 
שמקושר עם הקדרה הוו כ"ר מחמת האש ששלטה בהן, 
אבל כל שנפרדו הוי כלי שני. ובזה ביאר סברת החומרא 
בגוש שנקטו האחרונים דמבשל אפי' בכ"ש, דגוש שהוא 
נמצא בפנ"ע חשיב כאילו הוא בעצמו על האש, וע"ש 

מה שהאריך בזה.
פוסקי  שדנו  כמה  בפשיטות  לצדד  יש  הנ"ל  ולסברות 
עי' שבות  ככ"ש,  או  ככ"ר  הוי  אי  לענין טרמוס  זמנינו 
יצחק שהביא משמיה דהגרי"ש אלישיב זצ"ל דהוי כ"ר, 
תורת  ובספר  סי"א(  פי"ז  )ח"ב  לציון  אור  בתשו'  אך 
שליט"א  קרליץ  הגר"נ  בשם  קל"ה(  )עמ'  המלאכות 
פשוט  לכאו'  ולפמשנ"ת  ע"ש,  שני,  כלי  דהוי  פשיט"ל 
דל"ש בו כח האש ככ"ר, דמעולם לא היה בו כלי קשר 
כלי שני,  ושפיר מיקרי  לאש, אלא לחום המים בלבד, 
הר"ן  שי'  שהביא  סקכ"ד(  )אופה  באג"ט  ]וע"ע  ודו"ק. 
שכ"ר הוי רק כשעמד על האש ממש, אבל אם עמד אצל 
האש לא חשוב כ"ר, והאג"ט נקט שמהא דהפוסקים לא 
הביאוהו לא ס"ל הכי, ועמש"כ בזה המנחת שלמה )ח"ב 

סי' ו' סק"א( והשבט הלוי )ח"א סי' פ"ז(, ועי' בזה[.
ו. ולאור הדברים הנ"ל יאירו מאוד דברי הרשב"א )מב.( 
צוננים  מים  נתן  ואפי'  מבשל,  אינו  שני  שכלי  שכתב 
באין  שאין  שרי,  שבכ"ש  חמים  מים  לתוך  מועטים 
מפני  היס"ב  היה  ואפי'  הפשר,  לידי  אלא  בישול  לידי 
שהחום אינו מחמת הצונן רק מפני שמעורב עם המים 
הראשונים שלא נצטננו. והיינו שבכלי שני אין כח בישול 

אי"ז  ומה שנראה חם  מציאותי, אלא רק כח להפשיר, 
נתחממו, אלא מפני שנתערבו  משום שהמים הצוננים 

במים האחרים.
)הובאו דבריו בשש"כ פ"א הע' קנ"ד( תמה  והגרשז"א 
בזה דהא אם יכניס שקית ניילון דקה עם מעט מים לתוך 
ולמה לא  יותר מיס"ב,  כלי שני, הם מתחממים הרבה 
יהיה בו בישול עכ"פ משום תולדות האור, והלא עינינו 

רואות שהצונן עצמו נתחמם, וצ"ע.
ושמעתי לבאר דברי הרשב"א בכמה אנפי, ראשית י"ל 
שכלי ראשון הוא צורת הבישול הרגילה, אבל כ"ש אינו 
ולאו דרך  וכמבשל בחמה שמותר, הואיל  דרך בישול, 
מתבשלים  המים  שבמציאות  יתכן  וא"כ  הוא,  בישול 
ומתחממים כדבעי, ומ"מ לא מתחייב משום שאין דרך 
בישול בכך, אבל ביאור זה מוקשה מאוד, ראשית דא"כ 
כל פטור של שלא כדרך בשבת הוא פטור אבל אסור, 
ולא שמותר לכתחילה ואמאי שרי לכתחילה )ולא מהני 
כאן תירוצו של האג"ט )אופה סקמ"ד( דהוי מהות בישול 
שונה, דהא ודאי לא שני לן בין כ"ר לכ"ש(, ועוד שמצינו 
הרבה דברים שהדרך בכלי שני כרחיצה וכדו', וכי בהא 
לא הוי בישול, וצ"ע. ויש שרצו לומר שחלוק בישול בכ"ר 
מבישול בכ"ש בסוג הבישול, והתורה חייבה דווקא על 
סוג בישול בכ"ר ולא על סוג בישול בכ"ש, והדברים צ"ב.
אינו  שני  בכלי  דהחסרון  פשוט  נראה  לפמשנ"ת  אבל 
בדרגת החום כלל, ואדרבה צדקו דברי הגרשז"א דהמים 
אך  יס"ב,  כדי  שאף  ויתכן  טובא,  מתחממים  שבשקית 
מ"מ יסוד הפטור דכ"ש הוא הואיל וכל מלאכת מבשל 
בו  כל שכח האש  כן  ועל  בכח האש,  יסודה בשימוש 
שייך בו בישול, וכל שפג מרתיחתו שאין בו כח האש 
אינו בישול, וע"כ כלי שני אין בו כח האש ואפי' שהיס"ב, 
ואפי' היד נכווית בו נמי פסק כח רתיחתו, והולך ומתקרר 
אם מחמת הדפנות הקרות, אם מחמת העירוי שמקרר 
)ע"ד שכתב רבינו יונה הובא בר"ן ר"פ במה טומנין(, ע"כ 
אין בכוחו להשפיע בישול לדברים המתחממים בתוכו, 
וע"כ שפיר ס"ל לרשב"א שכלי שני הגם שמחמם אינו 
מבשל, ודו"ק. )אמנם אע"פ שבסברא הדברים מאירים, 
איני יודע אם נכון להעמיס כן בד' הרשב"א, שא"כ מה לי 
לתת טעם ולחפש סברות, טפי הול"ל אפי' מגיע לבישול 
לא מיקרי בישול בלא כח האש, ואולי זהו עומק דבריו, 

ועי' בזה(.
ז. ואפשר שיש לבאר בזה דברי האג"ט )אופה סקכ"ב 
אות ב'( שייסד בדעת הרמב"ם דס"ל כהירושלמי דאין 
נקט  ולפ"ז  תחתיו,  מהלך  האור  אם  אלא  ברור  בישול 
שכל כלי ראשון שלא ע"ג האש לשי' הרמב"ם רק דרבנן 
הוא, ולכאו' ילה"ק לדבריו מדברי הרמב"ם )פ"ג ממעשר 
הט"ו( "השמן נקבע למעשרות משירד לעוקה... ואם היה 
חם ביותר כדי שיכווה את היד אפי' שהוא כלי שני לא 
יתן לתוכו מפני שהוא מתבשל", ומבואר שכ"ש שהיד 
נכווית בו מבשל, ואי ס"ל לרמב"ם שבעי' דווקא שהאור 
מהלך תחתיו, הא וודאי ליתא בכ"ש אפי' יד נכווית בו 
)ודוחק לומר שאי"ז בישול אלא מדרבנן, דהתם לקבוע 

למעשר אתי, ולפו"ר דאורייתא הוא(.
ועי' בח"א )כלל כ' סעי' ד'( שהוכיח מכאן כשיטתו שכלי 
שני ביד נכווית בו מבשל, והאריך בזה בספרו שערי צדק 
)פ"ב אות ט'(, אבל יעוי' בשביתת השבת )פתיחה סק"ה( 
ובחזו"א )סו"ס נ"ב( שדחו דבריו דלפ"ז נפל בבירא כל 
היתרא דכ"ש, ולא מצינו לו חבר לח"א בזה, ומ"מ חששו 
לו הואיל וקשה להקל באיסורי שבת, ע"ש. מ"מ למדנו 
שודאי לענין מעשרות מצינו שכ"ש מבשל ביד נכווית בו.
ולהנתבאר אתי שפיר מאוד, דכל יסוד הירושלמי הוא 
כח  יהיה  שבמבשל  והיינו  ממש,  באש  בישול  שבעי' 
האש, וע"כ ודאי אף כלי ראשון שאינו על האש ועדיין 
רותח מונח בו כח האש ומבשל דאורייתא הוא, דמ"ל 
האור מהלך תחתיו מ"ל כח האור בו גופא, ובאמת הוא 
ממש,  האש  על  דבעי'  בירושלמי  העולם  כהבנת  דלא 
דבסברא הדבר קשה, דאם ענין הבישול הוא השימוש 
בכח האש מ"ל בו עצמו מ"ל בכוחו, דבכל מקום קי"ל 
כוחו כגופו, אלא ענינו שהיה על האור וקיבל ממנו כח 
האש, וכ"ז שרותח הוא ממשיך כח האש להשפיע בו, 
וזהו גופא דין יד נכווית שעי"ז ג"כ עדין לא פקע מיניה 

כח האש.
ואפשר די"ל דהירושלמי סבר דהואיל ויסוד דין בישול 
הוא שימוש בכח האש, בעי' דווקא שהאור מהלך תחתיו 
מרדכי  וההגהות  דאורייתא,  בבישול  להתחייב  בשביל 
קמ"ל טפי דאף כל זמן שרתיחתו קיימת בו מיקרי שימוש 
בכח האש, והב"י נקט שכל זמן שהיס"ב חשיב עדין שלא 
פסק כח האש, והח"א הוסיף וחידש שאף כשהיד נכוית 
מיקרי שימוש בכח האש, שהרי עדיין חמים ביותר עד 
כדי שיכוה את היד ודאי כח האש הוא השורף, ושפיר 
יש לחייבו בזה ]ואפשר דב' הביאורים הנ"ל מיתלא תלי 

בב' תירוצי הרדב"ז )בפ"ג ממעשר הט"ז(, ע"ש ודו"ק[.
שהכלי  יוסף  הבית  כדעת  קי"ל  הלכה  לענין  ומ"מ 
שהשתמש בו על האש, אפי' העבירוהו מהאש כל זמן 
שהיס"ב מיקרי כ"ר, דנקטי' דבישול היינו שימוש ב"כח" 
האש ולא באש גופא, וכל זמן שהיס"ב עדין כח האש בה, 
משא"כ כלי שני שאע"פ שיהיה חומו יס"ב לא הוי ככ"ר 

שלא קיבל חומו מהאור עצמו וכמשנ"ת.
יואל יוסף הזז - ברכפלד

שיטות הראשונים בגדר בישול כמאב"ד או כל צורכו
ובו יבואר: א. דין חזרה בער"ש האם שרי במאכל 

שנתבשל כמאב"ד. ב. האם איכא תנאי חזרה בער"ש. ג. 
גדר איסור חזרה במעשה או מציאות המצב.

א. "ב"ש אומרים חמין אבל לא תבשיל, ב"ה אומרים חמין 
ותבשיל. ב"ש נוטלין אבל לא מחזירים, ב"ה אומרים אף 
מחזירים" )שבת לו, ב(. בתוס' ד"ה חמין דן ר"י האם סתם 
חמין ותבשיל הינו כמאב"ד אפי' לא נתבשל כ"צ, או רק 
בנתבשל כ"צ, עי' בפנ"י שביאר דהנידון האם כמאב"ד 
נידון כמבושל כ"צ ושרי להחזירו ]כדתנן בסיפא דמתני'[, 
להחזירו  ואסור  כ"צ,  כמבושל  ל"ח  עדין  דמאב"ד  או 
והתוס' הסיקו דסתם חמין ותבשיל  עד שיתבשל כ"צ, 
כמאב"ד,  תבשיל  אפי'  להחזיר  דשרי  והיינו  כמאב"ד, 
כ"צ.  במבושל  רק  דשרי  הרמב"ם  משיטת  לאפוקי 
ובביה"ל סימן שי"ח סעי' ד' ד"ה אפילו סיכם השיטות, 
כמאב"ד  להחזיר  דשרי  ס"ל  כירה  בר"פ  דהתוס'  וכתב 
]דלא כמאן דקי"ל בסי' רנ"ג סעי' ב' ברמ"א[, והיינו דס"ל 
דמאב"ד חשיב כבר מבושל, מיהו הק' דמהתוס' דף ל"ט 
ע"א ד"ה כל מבואר דבעי בישול כל צורכו ]עי"ש בראש 

יוסף מ"ש בזה[.
והנה בגמ' מתבאר בצד שלהחזיר תנן, אבל לשהות אפי' 
שאינו גו"ק, דבחזרה מחמירים טפי משהיה. וכן מתבאר 
שרי  ואז  כ"צ  שנתבשל  ותבשיל  חמין  שסתם  בהתוס' 
חזרה, ואילו שהיה שרי ממאב"ד ]למאי דקי"ל כחנניא 

לרמ"א[, וצריך להבין הטעם שבחזרה מחמיר טפי.
מחזי  איכא  שבחזרה  משום  הטעם  כתב  ובריטב"א 
וכן הובא במשנ"ב ס"ק ל"ז בשם הר"ן ורש"י  כמבשל, 
מחזי  משום  מחזירים  לא  בד"ה  במתני'  רש"י  ]והוא 
כמבשל, ואף דאיירי בב"ש מ"מ ב"ה לא פליגי בטעם[, 
אולם ר"ת בספר הישר כתב ]הובא בשעה"צ ס"ק ל"ז[ 
שמצטננת  ופעמים  מהאש  שנוטלה  משום  דהחשש 
קצת, וחיישינן שמא יחתה בחזרתו, ואי"ה בסמוך יבואר 

מחלוקתם.
ב. שיטת התוס' בדין חזרה דאסור להחזיר אפי' מבע"י, 
מיהו לא מבע"י גדול אלא סמוך לשבת משעה שלא יכול 
להרתיחו מבע"י, ואח"כ חידשו התוס' אפי' ברותח אסור 
ליתן בזמן שאם היה קר לא היה יכול להרתיח ואסור 
כ"צ,  נתבשל  תבשיל שלא  אפי'  בכ"ג  ]משמע  להחזיר 
והתוס'  והר"ן  רש"י  אולם שיטת  בסמוך[.  כרא"ש  דלא 

רי"ד דאיסור חזרה רק בשבת ולא מבע"י.
ולכאו' יסוד מחלוקת התוס' והר"ן בטעם איסור חזרה, 
אי משום מחזי כמבשל או משום שמא יחתה, דאי משום 
מחזי כמבשל לכאו' זה שייך בשבת דיש איסור בישול 
שנצטנן,  משום  יחתה  שמא  החשש  ואי  בער"ש.  ולא 
שפיר שייך לאסור נמי מבע"י שמא יחתה בשבת, כמ"ש 

במשנ"ב ס"ק ע'.
מיהו יל"ע מהריטב"א בסוגיין דכתב הטעם לאיסור חזרה 
דמחזי כמבשל, ומאידך ס"ל כשיטת התוס' דיש איסור 
דמחד   – קולו  חומרו  דלרא"ש  ]נמצא  בער"ש.  חזרה 
מחמיר שעד כ"צ יש בישול, נעשה קולא דמבע"י מותר 

כשלא מבושל כ"צ[.
והנה הטעם לאיסור חזרה מבע"י כתב הרא"ש בסי' ב' 
דגזרו אטו שבת, והיינו דחוששים אם נתיר להניח בזמן 
מועט זה שקודם שבת יבא להניח בשבת, דיאמר הרי 
נעשה בשבת, ש"מ שרי לחמם בשבת,  עיקר החימום 
אבל  כ"צ,  בנתבשל  רק  דהאיסור  הוסיף  הרא"ש  מיהו 
אולם  היום,  כל  להחזיר  שרי  כ"צ  נתבשל  שלא  כ"ז 
התוס' שכתבו דשרי חזרה רק בעוד יום גדול ולא סמוך 
לחשיכה לא חלקו בזה, ש"מ דאף בלא נתבשל כ"צ אלא 

כמאב"ד נמי אסור להחזיר.
וביאר בקרבן נתנאל בשם הב"י דהרא"ש סבר דבתבשיל 
שלא נתבשל כ"צ שרי, משום של"ח שיעשה כן בשבת, 
דה"ה עובר איסור בישול, וזה פשיטא דמיזדהר אינשי 
ולא יבא לזה. ואע"פ שבעלמא גזרינן שמא יחתה, היינו 
הכא  אבל  ויחתה,  ישכח  שמא  דחיישינן  התם  דוקא 
הגזירה שיבא ללמוד ששרי לעשות כן בשבת, וזה ודאי 

שאיסור בישול אדם לא יבא להתיר.
והתוס' שלא חילקו בזה לשיטתם אזלי דס"ל שתבשיל 
כמאב"ד חשיב מבושל שאין אחריו בישול ]כמ"ש לעיל 
מהפנ"י[, לכן אף בלא נתבשל כ"צ יש עדין חשש חזרה 

שיבא ללמוד לעשות כן בשבת.
מיהו הב"ח )אות ט"ו( כתב: "ותימה אדרבה טפי הו"ל 
למיגזר בלא נתבשל כ"צ דלא ליתי לידי איסור דאו', כי 
היכי דגזרו וחששו שמא יחתה דהוי איסור דאו', ועוד דהא 
בישול,  תו משום  ליכא  לרא"ש במבושל כמאב"ד  ס"ל 
וא"כ איכא למיגזר טפי לדברי הב"י". לכן ביאר הב"ח דאם 
לא נתבשל כ"צ עוסק הוא בבישולה מבע"י, ורגיל ליטלה 
מהכירה ולהחזיר כמה פעמים עד שתתבשל, בכה"ג לא 
חששו לאיסור חזרה מבע"י אטו שבת, דבשבת מסתמא 
הקדרות מבושלות כל צורכן, ואם נגזור קדירה שאינה 
מבושלת כ"צ מבע"י אטו שבת הו"ל גזירה לגזירה, אבל 
בקדירה שמבושלת כ"צ להחזירה מערב שבת שפיר יש 

לחשוש שיבא להחזיר בכה"ג בשבת.
וצ"ב לפ"ז שיטת התוס' אמאי לא חילקו בין מבושל כ"צ 
לגזור  אין  למבושל כמאב"ד, דלכאו' במבושל כמאב"ד 

בער"ש דהוי גזירה לגזירה, ויבואר אי"ה באות ד'.
ג. מתבאר שיטת התוס' דאיסור חזרה איכא נמי מבע"י, 



קנו

בדין שהיה האם שרי לשהות מבע"י סמוך  יל"ד  והנה 
היות  דמסברא  בשבת[,  יהא  שהחימום  ]בזמן  לשבת 
כן בשבת שייך אף בשהיה, מיהו  יעשה  והטעם שמא 
דוכתין  בכמה  בסוגיין  בראשונים  מצינו  גיסא  לאידך 
דדין  ולהיפך,  מחזרה  שהיה  דין  ללמוד  שאין  שכתבו 

חזרה חמירא טפי.
א(. הריטב"א בריש סוגין מבעיא להו וכו', פי' שבחזרה 
אחמירו טפי מפני שהוא כמבשל בשבת, דאילו לחתויי 

ל"ח.
ראיה  מייתי  דחנינא  כרבנן  דפסק  הרי"ף  בשיטת  ב(. 
מהא דאיבעיא מהו לסמוך, וקאמר תוכו וע"ג אסור, ש"מ 
באינו גו"ק פשוט ליה דאסור תוכה וע"ג, והרז"ה כתב ע"ז 

דהספק בסמיכה היינו להחזיר בסמיכה.
יהודה  כר'  דאיתא  היינו  כירות,  מב'  ראיה  דמייתי  והא 
ע"ז  וכתב  בלהחזיר,  דמתני'  לתנא  ונשמע  בלשהות, 
דהא  משהיה,  חזרה  חמורה  דודאי  ליתא,  הא  הרא"ש 
שהייה ל"ש תוכה או גבה שרי בגו"ק, ואילו חזרה אפי' 

גו"ק אסור לתוכה ]עי' בר"ן מ"ש ליישב[.
הרי דפשיטא לרא"ש ולכאו' כ"ה לרי"ף דלא מצי למיפשט 
מדין שהיה לדין חזרה, דבחזרה חמיר טפי. והנה בשפ"א 
וז"ל:  שווים,  וחזרה  שהיה  דין  דלתוס'  בפשיטות  נקט 
"ואומר ר"י משעה שלא יכול להרתיחו מבע"י וכו', לכאו' 
להשהות  דהא  לחזרה,  שהיה  בין  מה  דא"כ  מובן  אינו 
כדי  שהות  הנחתו  מתחילת  שהיה  רק  מותר  אינו  ג"כ 
כמו  כמבשל,  דמחזי  להשהות  אסור  דאל"כ  להרתיח, 

שאסרו להחזיר סמוך לחשיכה מה"ט".
ד. במ"ש מהרא"ש דטעם לאיסור חזרה מער"ש אטו שבת 
צ"ב, דהנה נחלקו התוס' והרא"ש בחזרה שמערב שבת, 
האם בעי לתנאי חזרה המבוארים לקמן לח: עודנה בידו 
ודעתו להחזיר וכו', או שלא החמירו בחזרה שבער"ש, 
דשיטת התוס' דבעי לתנאי חזרה גם בער"ש )עי' לקמן 
חזרה  דתנאי  כתב  ב'  בסו"ס  הרא"ש  אולם  ע"א(,  מ"ח 
מחזירין  בער"ש  לחזרה  אבל  בשבת,  לחזרה  רק  נאמר 
בכל ענין ]ע"ע בפרק רביעי סימן ב' ובקרבן נתנאל, ועי' 

בהגר"א סי' רנ"ג סעי' ב'[.
בער"ש  חזרה  באיסור  דהטעם  ס"ל  אי  ברא"ש  וצל"ב 
בער"ש  להו  לא מצריך  חזרה  בתנאי  אטו שבת, אמאי 
נמי מה"ט, ובביאור מחלוקת התוס' והרא"ש צ"ל דפליגי 
בטעם דבעי לתנאי חזרה, אי משום חשש חיתוי או משום 
מחזי כמבשל, דשיטת התוס' לקמן לח: ד"ה פינה דאיסור 
חזרה משום חשש חיתוי, א"כ שפיר בער"ש נמי אסור 
דהטעם  ס"ל  הרא"ש  אולם  שיחתה.  שבת  אטו  מה"ט 
משום מיחזי ]עי' תוס' רא"ש שם[, א"כ בער"ש לא שייך 

חשש דמיחזי דאינו כ"א בשבת עצמו.
בהא  לד:  לעיל  דהנה  בהקדם,  ברא"ש  לבאר  ונראה 
שמא  )לרש"י(  הבל  המוסיף  בדבר  להטמין  דאסור 
רי"ד מ"ט  ואסור שמא יחתה, הק' התוס'  יטמין ברמץ, 
לא חשיב גזירה לגזירה שמא יטמין ברמץ ושמא יחתה, 
וכתב דרמץ לא אסור מחמת דבר אחר, אלא שמא יחתה 
בגחלים דידיה, לכן כשגזרינן כל מוסיף הבל משום רמץ 
אי"ז גזירה לגזירה, מבואר דהשמא יחתה אי"ז גזירה אלא 
איסור וחשש, וכ"מ להדיה באבן האזל פ"ד שבת ה"ב 

]בד"ה ונמצא לדברינו[.
מעתה יל"ב ה"נ אי איירי בכירה שאינה גו"ק שפיר גזרינן 
יחתה  שמא  דהחשש  לגזירה,  גזירה  ול"ח  שבת,  אטו 
אולם  לגזירה[,  גזירה  ל"ח  דבזה  ]וכנתבאר  זו  בכירה 
בכירה גו"ק דהרא"ש סבר הטעם משום מיחזי, א"כ אי"ז 
איסור מחמת עצמו אלא חשש שיבא לבשל בזה, שפיר 
ל"ש לגזור ער"ש אטו שבת, דהא אף בשבת הוי גזירה 

]מיחזי כמבשל[, א"כ הוי גזירה לגזירה.
ולפ"ז מותר  כ"ז הרא"ש לשיטתו דהטעם משום מחזי, 
בער"ש,  מחזי  אין  דהא  גו"ק,  בכירה  לכתחילה  נתינה 
איסור  שהוא  חיתוי  חשש  משום  דהטעם  לתוס'  אולם 

עצמי, שפיר אסרו בער"ש אטו שבת דהוי גזירה אחת.
ובזה ניחא המחלוקת בין תוס' לרא"ש האם איסור חזרה 
רק במבושל כ"צ או אף בפחות, לביאור הב"ח ברא"ש 
דלתוס'  לנתבאר  חלקו,  תוס'  במה  לגזירה  גזירה  דהוי 
הטעם משום חיתוי דהוי איסור עצמי שפיר אסור אף 

באינו מתבשל כ"צ, דהוי גזירה אחת.
מיהו יל"ע, דבגמ' ל"ז ע"א אר"ח א"כ ל"ש אלא ע"ג, אבל 
וביאר הרמב"ן  לתוכו אסור, ולמסקנא קאי בדין חזרה, 
הטעם דבתוכה אסור משום שחומו רב ומחזי כמבשל. 
ולכאו' לשיטת תוס' והרא"ש שדין חזרה נמי בער"ש, א"כ 
רב חלבו קאי נמי בחזרה בער"ש, והטעם משום מיחזי, 
הרי דשייך הטעם דמחזי גם בער"ש, ואמאי הא הוי גזירה 
לגזירה. מיהו אי"ז הכרח, דאפשר דהרא"ש יבאר באופ"א 
דבתוכו כיון שחומו רב חיישינן שמא יחתה, כמו שמצינו 
לטעמא  כתב  ע'  ס"ק  דהמשנ"ב  יל"ע,  מיהו  בתנור. 
בס"ק  ומאידך  חיתוי,  חזרה משום חשש  תנאי  דאיסור 
צריך  ולנתבאר  חזרה,  לתנאי  ל"צ  שבער"ש  כתב  ע"ב 
להבין הא בער"ש הטעם שמא יעשה כן בשבת, ואמאי 
לא נאסר בער"ש, וצ"ל דכל דברינו לעיל בשיטת התוס' 
שיש חזרה מעיקר הדין, ע"ז נתבאר דאי הטעם משום 
חשש חיתוי גוזרים בער"ש אטו שבת, ואי"ז גזירה לגזירה. 
אולם המשנ"ב דאיירי להלכה דשיטת התוס' הובא בתור 
חומרא לאסור חזרה בער"ש, אפשר דעד כדי כך לתנאי 

חזרה בער"ש לא החמירו.

נמצא בשיטת הרא"ש דחלוק טעם איסור חזרה בער"ש, 
בריש  כנתבאר  חזרה  דאיסור  חזרה,  לתנאי  מהטעם 
דברינו הוא משום חשש חיתוי, וכ"מ להדיא ברא"ש סימן 
חזרה  איסור  איכא  לכן  שמואל[,  התפארת  ]לגירסת  י' 
בער"ש באינו גו"ק, ולא הוי גזירה לגזירה, משא"כ תנאי 
חזרה משום מחזי שפיר אינם בער"ש, דהוי גזירה לגזירה.
ובזה ניחא נמי שיטת הר"ן דס"ל טעם חזרה משום מיחזי 
)דלא כר"ת מטעם חיתוי(, לכן פליג על שיטת תוס' בדין 
א"א  מיחזי  משום  הטעם  אי  דלנתבאר  בער"ש,  חזרה 

לגזור בער"ש, דא"כ הוי גזירה לגזירה.
ה. יל"ד לשיטת התוס' והרא"ש דאיסור חזרה נמי בער"ש, 
האם האיסור במעשה חזרה או במצב שהקדרה מושהית, 
דכיסוי פח  ל"ז סק"ט-י"א(  )סי'  נפק"מ לשיטת החזו"א 
ל"ח לגו"ק כיון שהרגילות לבשל בו ]עי"ש שהוכיח כן 
מרש"י ל"ז ע"א ועוד[, מש"ה בכה"ג שהקדרה ע"ג האש, 
והורידה כדי ליתן את הפח בער"ש, דלתוס' חשיב חזרה 

בער"ש, וצריך ליתן בזמן כזה שיכול להרתיח מער"ש.
יהא מותר  מה הדין בכה"ג שנתן סמוך לחשיכה האם 
ליתן ע"ג הפח כשיש להבה גבוה שיש בה כדי לחמם עד 
שבת, ולאחר שהניח שוב ינמיך הלהבה כדי צורכו, דאי 
במעשה היה אש  האיסור מעשה החזרה הרי שבכה"ג 
כדין שיכול לחמם עד שבת, אולם אי האיסור מציאות 
צריך  איסור  שהוי  ובכה"ג  מושהת,  שהקדרה  המצב 
לסלקה, לכאו' ה"נ לא יהני שינמיך, דא"כ יצטרך לסלקה.
הפמ"ג  בשם  הביה"ל  בשבת  חזרה  בדין  נחלקו  דהנה 
דשרי  כתב  הפמ"ג  בשם  ה'  בסעי'  דהביה"ל  והחזו"א, 
לומר לגוי ליתן דבר יבש שנצטנן, דהוי שבות דשבות 
לאסור  כתב  כ"א  ס"ק  ל"ז  בסי'  והחזו"א  שבת.  לצורך 
לומר לגוי, משום שגדר איסור חזרה אינו במעשה נתינת 
הקדרה, אלא עצם הימצאות התבשיל ע"ג האש אסרו 
חכמים שמא יחתה, ולכן אפי' קדרה שהועמדה ע"ג האש 
ע"י קוף או גוי צריך לסלקה, ולכן אין שייך להתיר משום 

שבות דשבות.
ובפשטות יסוד מחלוקתם האם האיסור משום מחזי או 
שמא יחתה, דלביה"ל הטעם משום מחזי שפיר שרי ע"י 

גוי, להחזו"א מטעם שמא יחתה, והשתא מיהא איכא.
במעשה  שהאיסור  לפמ"ג  בשלמא  בנידו"ד  מעתה 
החזרה, א"כ שפיר מותר ליתן בכה"ג שהאש גבוה, ואף 
שאח"כ ינמיך אי"ב איסור, אולם לחזו"א דהאיסור חזרה 
אסרו  זה  מצב  מציאות  אלא  החזרה,  מעשה  לא  הוא 
שמא יחתה, השתא שהנמיך את האש יש מציאות איסור 

ויצטרך לסלק הקדרה.
ולכאו' בנידו"ד יל"ע אף לשיטת הפמ"ג והביה"ל, דהנה 
יל"ד האם התירו רק בכה"ג שהוי גו"ק שאין חשש חיתוי, 
ונאסר משום מיחזי, ושפיר אמרי' דהאיסור רק במעשה, 
אבל בכירה שאינה גו"ק דאיכא חשש חיתוי, שמא בזה 
ולפ"ז  חיתוי,  חשש  בו  שיש  זה  מצד  מציאות  האיסור 
בכה"ג שהוי כירה שאינה גו"ק, ויניח שם גוי או קוף, יודה 

הפמ"ג שיצטרך לסלקו.
)הובא במשנ"ב ס"ק ק"ג(  ולכאו' כ"מ במג"א ס"ק מ"ג 
דכתב דאסור לישראל ליתן ע"ג תנור שאינו גו"ק, אפילו 
שבזמן  דאף  הרי  לכשיוסק,  יחתה  שמא  היסק,  קודם 
שיוסק כבר הקדרה ע"ג אסור משום שמא יחתה, הרי 
שמא  אסורה  האש  ע"ג  הקדרה  מציאות  גו"ק  דאינו 
יחתה. ]וכן עי' בפמ"ג א"א ס"ק ג' דגחלים שעממו וחזרו 
והובערו, צריך לסלק אף שהניח בהיתר ממש, דגהשתא 

יש חשש שמא יחתה[.
א"כ בדין חזרה לכירה שאינה גו"ק, אפילו שהניחו בהיתר 
יודו הפמ"ג והביה"ל דיש חשש שמא יחתה, והיה צריך 
לסלקה, מעתה בנידו"ד שהנחת הפח לחזו"א אינו כגו"ק, 
גו"ק,  שאינה  בכירה  כחזרה  הוי  האש  את  הנמיך  אם 
דלכו"ע צריך לסלק, דהאיסור מציאות הקדרה ע"ג האש 

שמא יחתה.
מיהו זה אינו, דהרי לתוס' אף בקדרה רותחת אין להחזיר 
ולכאו'  כ"א בזמן שאילו היה צונן היה מספיק לרתוח, 
כל קדרה המונחת סמוך לשבת בזמן שאין כדי לרתוח 
האיך שרי להשאירה ע"ג האש, הרי הוי שהיה באיסור, 
ע"כ צ"ל דאף לחזו"א אין האיסור מציאות השהייה גרידא 
הוי  אי  אבל  באיסור,  הנחה  מעשה  שהוי  בתנאי  אלא 
הנחה בהיתר לא איכפ"ל אם התחדש מצב. מעתה ה"נ 
בנ"ד כיון שהונח בהיתר ע"ג אש שיכול להגיע לרתיחה, 
אף שאח"כ חידש מצב והנמיך האש אי"ב איסור ]מה 

שיל"ד עדיין שמא הנמכת האש חשיב כשהיה חדשה[.
מ"מ בכה"ג שיניח קוף או עכו"ם סמוך לחשיכה בכה"ג 
שלא יגיע לרתיחה, דזה חשיב הנחה באיסור, בכה"ג יהא 
שהקדרה  כיון  החזו"א,  לשיטת  להוריד  הישראל  חייב 

הונחה באיסור, והשתא מושהית באיסור.
מחלוקת  הביא  צ"ו(  )הערה  פ"ג  שבת  באורחות  והנה 
רש"ז והחזו"א האם יהני ליתן על אש קטנה שאין בכוחה 
להרתיח הקדרה עד השקיעה, מ"מ אי עביד באש גבוה 
ירתיח, האם אזלינן בתר הבפועל ואין באש כדי להרתיח 
ואסור, או סגי בזה שיכול ע"י אש גבוה דבכה"ג לא אסרו 
חזרה, דבשש"כ פ"א )הערה קפ"ה( הביא מרש"ז לאסור. 
אולם הגר"ח קניבסקי שליט"א בשם החזו"א כתב דשרי, 
ולכאו' יסוד מחלוקתם אי החשש אטו שבת שמא יאמרו 
עיקר החימום נעשה בשבת, א"כ אזלינן בתר הבפועל, 
או עיקר החימום נעשה בשבת ויש לאסור, אולם אפ"ל 

דהחשש אטו שבת משום שאין אפשרות לחמם בער"ש, 
לכן אסרו, א"כ כשיש היכ"ת לחמם לא נאסר.

מרדכי רפאלי – בני ברק

פתיחת ברז המיחם פעם אחר פעם לתוך כוס אחת
יש להסתפק האם מותר לפתוח את ברז המיחם פעם 
אחר פעם לתוך כוס אחת, או שמא יש חשש לבישול 

המים שבכוס ע"י העירוי השני. 
שהמים  עוד  דכל  שאלה,  כלל  אין  הרמ"א  לדעת  הנה 
שבכוס לא נצטננו לגמרי אין שייך בהם בישול, אמנם 
לדעת מרן השו"ע יתכן בישול אף במים רותחים, וא"כ 
סימן  סוף  בב"י  והדברים מבוארים  כנ"ל.  יש להסתפק 
רנ"ג וז"ל: כתוב בנימוקי יוסף בריש פרק לא יחפור בשם 
רבינו יונה, ומכשלה גדולה תחת מקצת העם שטומנים 
בשבת  הקדירה  לתוך  ליתן  חמים  מים  של  קומקום 
כשהתבשיל מצטמק, ופעמים שהאחד אין היד סולדת 
בו והאחר היד סולדת בו, ומתבשלים זה עם זה, ונמצאים 
כח  פסקה  אם  רותחים  שהם  ואע"פ  בשבת,  מבשלים 
עכ"ל.  ירוחם,  ר'  וכ"כ  בישול,  בהם משום  יש  רתיחתן 
ובכ"ז  רותחים,  המים  היאך  מבוארים  לא  דבריו  והנה 
שייך בהם בישול, ומהו כח רתיחתן שכתב. אמנם הענין 
מבואר בדברי הר"ן בפרק כירה שכתב גם הוא בשם ר' 
יונה, וז"ל: ואפי' אם שניהם יד סולדת בהם, איכא מ"ד 
המים  וכשמערים  ראשון,  ככלי  אינו  עירוי  בירושלמי 
לאלתר שיצאו מן הכלי, אע"פ שהם רותחים פסק כח 
רתיחתן מלבשל כדין כלי שני שאינו מבשל, ומתבשלים 
בתוך כ"ר, עכ"ל. הרי שדברי הנמוק"י מתבארים עפ"י 
דברי הר"ן, והוא שמים שנתבשלו בכלי יש לכלי זה דין 
כ"ר כל זמן שהיד סולדת בו, אבל אם יצאו מכלי זה איבדו 
את כוחם לבשל, אף שעדיין רותחים הם )ומ"מ עדיין 
מבשלים כדי קליפה(, ואם חזרו ונכנסו לכ"ר או שנכנסו 
לכ"ש והעמידם ע"ג האש, שוב חוזר להם הכח לבשל 
לגמרי וחשיב בישול. ואע"פ שהשינוי במידת החום בין 
מים בכ"ר ובין עירוי, אינו שינוי שמחמתו מתעורר חשש 
בישול, שהרי כ"ר אף שנתקרר קצת אכתי לא שייך בו 
בישול, מ"מ הכא שיצאו המים מן הכלי אינם נחשבים 

יותר כ"ר, וממילא חוזרים ומתבשלים בכ"ר.
להטמין  הנוהגים  ביד  למחות  דיש  פסק  בשו"ע  והנה 
מבעוד יום קומקום של מים חמים, ונותנים אותם לתוך 
הקדירה בשבת כשהתבשיל מצטמק, וציין הרמ"א עיין 
לקמן סי' שי"ח, עכ"ל. ולא ביאר השו"ע האם אוסר מחמת 
הטעם הראשון, שפעמים אחד מהם אין היד סולדת בו, 
חוזר  בו  סולדת  היד  או מחמת הטעם השני שאף אם 
ומתבשל בתוך כ"ר. והנה בב"י הביא את שני הטעמים, 
והר"ן שחולקים  אלא שאח"כ הביא את דעת הרשב"א 
אף  שחולקים  משמע  ומדבריהם  ומתירים,  יונה  ר'  על 
המים,  הצטננו  אם  שאף  וסוברים  הראשון,  הטעם  על 
מ"מ אין בישול אחר בישול אפי' בלח, וא"כ אף שהב"י 
יונה סובר  ליישב שר'  מביא את דברי המהר"י אבוהב 
שיש בישול אחר בישול בלח, ומסיק שיש למחות ביד 
דווקא  היא  לומר שכל הכרעתו  המקילים, מ"מ אפשר 
מחמת חשש זה שאחד מהם אין היד סולדת בו ויתבשל 
בקדירה, אבל לא מחמת הדין השני המובא שם שאף 
ברותחים שייך בישול. אמנם הר"ן שמביא הב"י לחלוק 
זה  ענין  שמבאר  לעיל  שהבאנו  הר"ן  הוא  יונה,  ר'  על 
שלא  כותב  כשהב"י  וא"כ  רותחים,  במים  בישול  של 
להקל כהר"ן, א"כ כוונתו להחמיר כהבר פלוגתא שלו, 
וראיה לדבר מדברי הפמ"ג  יונה בשני טעמיו.  ר'  והוא 
והוא רותח, אין  שכתב שאף בדבר המבושל כל צרכו 
שייך בישול אפי' בדבר לח, ה"מ בכ"ר, אבל בכ"ש שייך 
בו בישול, והו"ד בביה"ל בסעיף ג' ד"ה אם נצטנן. וא"כ 
מעירוי  הרותחים שבכוס  לחשוש שהמים  יש  לדברינו 

ראשון, מתבשלים בעירוי השני שמבשל כדי קליפה.
אמנם ישנו נידון נוסף שנוגע לעניננו, והוא מה דאיתא 
בברייתא בפרק כירה )שבת מ"ב.( ת"ר נותן אדם חמין 
לתוך הצונן ולא צונן לתוך חמין, דברי ב"ש, וב"ה אומרים 
בין חמין לתוך צונן ובין צונן לתוך חמין. במה דברים 
אמורים בכוס, אבל באמבטי חמין לתוך צונן ולא צונן 
משום  הוא  הדבר  שטעם  ופירש"י  עכ"ל.  חמין,  לתוך 
שתתאה גבר, שכאשר הצוננים למטה הם מצננים את 
החמין, וכאשר החמין למטה הם מרתיחים את הצוננים, 
צוננים  בין  חילוק  יש  האם  בדבריו  נתבאר  ולא  עכ"ל. 

מרובים למועטים, וכן אם יש חילוק בין כ"ר לכ"ש. 
גבר, אבל למ"ד  הניחא למ"ד תתאה  הקשו הראשונים 
עילאה גבר מאי איכא למימר, שהרי מחלוקת היא בגמ', 
ועוד שאף למ"ד תתאה גבר מודה שעירוי מבשל כדי 
קליפה. ותירץ ר"ת שחמין לתוך צונן משמע שהצוננים 
וכיון  במרובה,  המועט  לתת  היא  הדרך  שכן  מרובים, 
שמרובים הם אין החמין מרתיחין אותם, וכן צונן לתוך 
חמין משמע שהחמין מרובים, ולכן אסור. והובאו דבריו 
משמע  שלא  דבריו  על  הקשה  הרשב"א  אבל  בתוס'. 
שהתחתון מרובה, ועל כן פירשו הרשב"א והר"ן שבעירוי 
לא אמרינן  ואף  ועילאה,  לא אמרינן תתאה  מים  לתוך 
שעירוי מבשל כדי קליפה, והטעם הוא משום שהמים 
מתערבים זה בזה ומצננים זה את זה. ולפי דבריהם אין 
שהוא  משום  הנ"ל,  הב"י  מדברי  בנידו"ד  לאסור  ראיה 
מיירי היכא שהמים שהתקררו נכנסים לתוך כ"ר שעל 

ולכן  אחרים  במים  שמתערבים  לומר  דאין  האש,  גבי 
אסור, משא"כ הכא שכל הטעם הוא מצד שעירוי מבשל 
במים  א"כ  אחר,  בדבר  נפגש  הוא  כאשר  קליפה  כדי 

שמתערבים זה בזה אין זה פגישה ואינו מבשל כלל. 
מועטים אמרינן  בצוננים  גם  הוא האם  לדון  ומה שיש 
מועטים,  צוננים  לתוך  מכ"ר  מערה  שאם  כלומר  הכי, 
לא, שמחמת  א"ד  ולא מתבשלים,  אמרינן שמתערבים 
שהחמין מרובים והצוננים מועטים אין מתערבים היטב 
בנידו"ד  וא"כ  ומבשלים הצונן,  רוב הכוס  עד שנעשים 
יהיה אסור, ואף שהכא מיירי בצונן ואנו דנים ברותחים, 

מ"מ לפי דברי הב"י הנ"ל יש להם דין של צוננים. 
שבחמין  הראשונים  מסיקים  דבריהם  בהמשך  הנה 
לתוך  צוננים  אבל  צוננים,  לתוך  מכ"ר  מותר  לשתיה 
שה"מ  הוסיף  והר"ן  בכ"ר,  ולא  בכ"ש  רק  מותר  חמין 
צוננים מועטים, אבל צוננים מרובים שרי אפי' לתוך כ"ר, 
מאשר  חמין  לתוך  צונן  ומדבריו משמע שמה שחמור 
חמין לתוך צונן הוא בצוננים מועטים, וא"כ ההיתר של 
חמין לתוך צונן נאמר אף בצוננים מועטים. וכן משמע 
מדברי הטור שכתב וז"ל: והוא הדין בכ"ר והוא לשתיה 
שמותר לערות ממנו לתוך צוננים, ואסור לערות צוננים 
יכולים  שאין  מרובים  הם  אם  אבל  מעט,  וה"מ  לתוכו, 
להתבשל בהם אלא להפיג צינתן מותר, עכ"ל. ומשמע 
בצוננים  בין  נאמרו  צונן(  לתוך  )חמין  דבריו  שתחילת 
מרובים ובין במועטים, וכן הוכיח ערוך השולחן בדבריו 

בס"ק נ"ב )והוסיף שלדברי תוס' הנ"ל הדבר אסור(.
והנה כתב השו"ע בסימן שי"ח סעיף י"ב: ומותר ליצוק 
שלא  והוא  חמין,  לתוך  צונן  או  צונן  לתוך  חמים  מים 
ואם  הג"ה  הרבה,  שמתחממין  מפני  ראשון  בכלי  יהיו 
המים מרובים כ"כ וכו' אפי' בכ"ר שרי, עכ"ל. והנה יש 
להסתפק האם מה שכתב השו"ע והוא שלא יהיו בכ"ר 
א"ד  חמין,  לתוך  צונן  דהיינו  דבריו,  סוף  על  רק  קאי 
בזה  נחלקו  והנה  צונן.  לתוך  כולל חמין  דבריו  כל  על 
הט"ז והמ"א, דעת הט"ז שהטור מתיר חמין מכ"ר לתוך 
צוננים אפי' מועטים, והטעם כיון שמתערבים מיד אין 
מתבשלים, שהרי כ"ש הוא, אבל סובר הט"ז שהרמב"ם 
אוסר בכה"ג, ואילו דעת המ"א שאף הטור אוסר בכה"ג 
משום שמצריך תרתי, גם חמין לתוך צונן שתתאה גבר, 
דבריהם  והובאו  השקל(,  )מחצית  מרובים  צוננים  וגם 
שחמין  במ"ב  פסק  ומשו"ה  להחמיר,  שמסיק  בביה"ל 
חמין  לתוך  צונן  ובין  צונן  לתוך  חמין  בין  אסור  מכ"ר 
אבל  החמין(,  כ"כ שמפשירים  מרובים  הצוננים  )אא"כ 
לתוך  צונן  ובין  צונן  לתוך  בין חמין  חמין בכ"ש מותר 
חמין. והנה הבאנו שהט"ז סובר שהטור מתיר והרמב"ם 
הב"י  והנה  אוסר,  הטור  סובר שגם  המ"א  ואילו  אוסר, 
וז"ל: אמבטי ודאי כ"ר  אחר שדן בדברי הרמב"ם כתב 
הוא, וכל כ"ר שווה לו, דלא שרי אלא חמין לתוך צונן ולא 
צונן לתוך חמין וכו', מיהו אפשר שסמך על מה שכתב 
והוא שלא יהיו בכ"ר, מפני שהוא מחממן הרבה, משמע 
שבצונן מועטים מיירי שהם מתחממין הרבה, אבל בצונן 
מרובים שרי, עכ"ל. הרי שמסתפק בדעת הרמב"ם האם 
מה שאסור צונן לתוך חמין בכ"ר היינו דווקא במועטים 
או אפי' במרובים, והוסיף הב"י ודבר ברור הוא שמש"כ 
יהיו בכ"ר, לא קאי אלא אצונן לתוך חמין,  והוא שלא 
אבל חמין לתוך צונן בכ"ר נמי שרי, עכ"ל. אלמא מתיר 
ביאר  וכן  מועטים,  צונן  לתוך  שבכ"ר  מחמין  לערות 
בכס"מ, ובשו"ע העתיק את לשון הרמב"ם, וא"כ אפשר 
לומר שזוהי גם דעתו להלכה, וכמו שכתב הט"ז בדעת 

הטור, ולא כמו שכתב בדעת הרמב"ם. 
נועם שלמה - אופקים

בדין מעשה שבת כשבטלה ההנאה
בענין מעשה שבת דיברו האחרונים אי שייך איסור זה 
בכה"ג שאין לו עתה הנאה מהמעשה שבת, אלא שהי' 
שחימם  וכגון  בכה"ג,  אסור  אם  זה  מאכל  שנאסר  זמן 
בשבת דבר לח שנצטנן, ועתה חזר ונצטנן, אי נימא דכיון 

דנאסר נאסר או דחזר והותר כשסרה ההנאה.
וכה"ג איכא לספוקי גבי בורר, שאם ברר הפסולת מתוך 
הפמ"ג  לפמש"כ  ומערב,  חוזר  ועתה  באיסור,  האוכל 
לאותה  נאסר  בבורר  דגם  שי"ט  ר"ס  בביאוה"ל  והובא 
שבת, אי נימא דאם יחזור ויערב הפסולת יהי' מותר או 

לא.
ובפשטות נראה דכל כה"ג שרי, דמהיכ"ת לאסור דהנאה 
ממעשה שבת הוא דאסרו וכאן שנסתלק המעשה, מנ"ל 

לאסור.
ויש להביא ראי' לזה ממש"כ הרמב"ן ז"ל בעירובין מא: 
דפירוש שיצאו לרה"ר וחוץ לתחום וחזרו למקומן בשבת 
אין נאסרין משום מעשה שבת, כיון דאין כאן שום הנאה, 
כיון שלפני שיצאו הי' יכול ליהנות מהם, ואע"ג דבשעה 
שיצאו הי' אסור לו ליהנות, שהרי הובאו לרה"ר באיסור, 
מ"מ כשחזרו חשיב דלית כאן הנאה כיון ומעיקרא שם 
היו, ע"ש. וש"מ להדיא דאין חלות איסור מעשה שבת 
וק"ל.  מזה,  ההנאה  שפקעה  לאחר  הדבר  לאסור  כדי 
ועיין  ראשונים,  בעוד  נמי  איתא  הרמב"ן  דברי  וכעין 

ביאוה"ל סוף סימן ת"ה שהביאו, ודו"ק.
ואע"ג ששם יש כמה ראשונים שלא רצו לתרץ כהרמב"ן, 
עיי"ש ברשב"א וריטב"א, מ"מ אין זה ראי' דפליגי עליה 
בעיקר היסוד, די"ל שפיר דהתם גרע טפי כיון דסו"ס אחר 



קנז

השבת,  בתחלת  לתחום  וחוץ  לרה"ר  הפירות  שהוצאו 
לו  נתחדשה  ושפיר  ליהנות מהם,  יכול  הי'  דלא  נמצא 
הגרא"ז  בהגהות  ]ועיין  למקומם  שהוחזרו  ע"י  הנאה 
מלצר ז"ל על הרמב"ן שם שתמה באמת דמ"ש אם לפני 
שבת הוצאו לרה"ר, דאז בוודאי יהי' אסור לאוכלם אם 
הובאו בשבת לרה"י, או שבתחלת השבת הוצאו, ונשאר 
ההנאה  כל  שנסתלקה  דידן  דנדון  בכה"ג  אבל  בצ"ע[, 

לגמרי, מהיכ"ת לאסור.
אכן בכמה ספרים הביאו דיש טעם לאסור בכה"ג, עפ"י 
דבר הרשב"א ז"ל שהביא הב"י בסימן רנ"ג שכתב שם 
לחמם  כדי  אש בשבת  להבעיר  לגוי  ואמר  דא' שהזיד 
תבשיל, אסור לאכלו באותה שבת אפי' אחר שנצטנן, 
אע"פ שגם לפני כן הי' התבשיל מבושל כל צרכו וצונן, 
איסור  דחל  דכיון  ז"ל  הרשב"א  דכוונת  לומר  ורוצים 
בשעה שהי' התבשיל חם, תו לא פקע זה אע"ג שנצטנן, 
דכבר נעשה זה כחפצא דאיסורא לאותה שבת, וא"כ ה"ה 
בכל דבר שנאסר בשבת בגלל שנעשה באיסור שבת, 

חייל עליה איסור ותו לא פקע.
דהרי  כלל,  הרשב"א  בדעת  כן  לומר  שייך  לא  ולענ"ד 
מפורש בדבריו שלא אסר את התבשיל אחר שנצטנן רק 
באופן ש"הזיד" ואמר לגוי לעשות "מלאכה דאורייתא" 
בשבילו, והיינו דבאיסור דרבנן או בשוגג וכש"כ בשעשה 
הגוי מעצמו המלאכה בשביל ישראל, לא נאסור אחרי 
שהצטנן אע"פ דכבר חייל ע"ז איסור הנאה, והיינו משום 
סלקא  דלא  צ"ל  ובע"כ  הנאה,  כאן  אין  שנצטנן  דאחר 
דעתי' דהרשב"א לאסור משום "חלות" איסור, דלא קנס 
מיוחד הוא, כיון שאמירה לעכו"ם הוא ענין פרוץ יש לנו 
ולקנוס בה טפי, אבל מצד איסור הנאה דחייל  לאסור 

אין לנו.
ולפ"ז בוודאי י"ל דבישראל ששגג לא אסרינן בכה"ג, דכל 
בגמ',  לו מקור  דברי הרשב"א חידוש הם שלא מצאנו 
והבו דלא להוסיף עלה, וי"ל עוד דאפי' כשהזיד ישראל 
לא אסרינן כה"ג, וכמבואר שם ברשב"א באותה תשובה 
לעיל מינה, דיש סברא להחמיר במה שעושה גוי יותר 
משל ישראל כיון שהתקלה בו יותר מצויה, ועי"ש שכל 
והיקל  סגנון התשובה הוא על דרך קנס לאדם שהזיד 
בזה, והיו רבנים שקנסוהו בכך, עי"ש. ]והיא תשו' י"ח 
בכרך החדש של מ"י - תשו' חדשות מכת"י - וכל נוסח 
התשובה לא הי' לפני האחרונים, ובזמנינו שזכינו לאורו 
לא  ישראל  כששגג  ועכ"פ  כנ"ל[,  להדיא  נראה  בס"ד 

מצינו שהחמיר הוא ז"ל בזה כלל, ומנ"ל להחמיר בזה.
ליישב קצת מה דהקשה בספר תהל"ד סימן  יש  ובזה 
שייך  הוא  דהרשב"א  קנס  הא  דלכאורה  סק"ג,  שי"ח 
למבואר בגמ' בב"ק ל: אי קנסו גופן משום שבחן, וכגון 
בשטר שיש בו ריבית, ובזה קיי"ל דלא קנסו, ומ"ט נקנוס 
בכאן, ולפי משנ"ת דלשון הרשב"א בתשובה דבאמירה 
לעכו"ם הוא דבר פרוץ והתקלה מצויה בו יש לגזור טפי, 
גופן משום שבחן,  י"ל דרק בישראל לא קנסינן  שפיר 
משא"כ בעכו"ם שהחמירו בו לגבי "בכדי שיעשו", י"ל 
הרשב"א  דחידש  הוא  ומשו"ה  בכה"ג,  ג"כ  שיחמירו 
מדעתו לקנוס כה"ג, אבל טפי מינה ודאי דאין לנו לאסור 

כלל.
להיתר  בהדיא  פירש  דהרמב"ן  לעיל  נתבאר  וכבר 
ואיך נעזוב דבריו המפורשים להתיר, עבור דברי  בזה, 
הרשב"א המסופקים והמחודשים, ועיקר הנטייה בדבריו 

הוא דבישראל לא נאסר, ונדון בדרבנן הוא, וק"ל.
נפתלי הרצל - ברכפלד

בדין נתינת משקין לכלי שני
סימן שי"ח סעיף ד' משנ"ב סקכ"ג: כ' המשנ"ב שבמשקין 
וכ"כ  בכ"ש,  אותם  לתת  להקל  יש  ונצטננו  שנתבשלו 
בסקל"ט בסוף דיני הכנת תה לגבי חלב שנצטנן. ומשמע 
בצירוף  ונצטננו  כשנתבשלו  אלא  היתר  שאין  מדבריו 
מ"ד שאין בישול אחר בישול בלח. ותמוה דלכאו' לקמן 
)סעיף י"ב וי"ג, ועיי"ש משנ"ב סקפ"ו( עולה שכל משקין 
שרי לתתם לכ"ש, דכ"ש אינו מבשל. ומבואר שאין לחוש 
במשקין למיחזי )כיון שמתערב( ולא לקלי הבישול, וזה 
שיש  משמע  וכאן  כלל.  נתבשלו  שלא  במשקין  אפי' 
המקילין  בצירוף  ונצטננו,  בנתבשלו  אא"כ  להחמיר 

בבישול אחר בישול.
והנה באמת יש לתמוה מדוע במשקין אין בישול בכ"ש, 
ביבש  ובשלמא  בכ"ש.  טובא  מתחממים  בודאי  והלא 
שייך לומר דקים להו לחז"ל שאע"פ שמתחמם בכ"ש, 
יבוא לידי  ואין החום נשמר לא  כיון שדפנות מקררות 
ריכוך כ"צ בכלי שני )חוץ מקלי הבישול שבהם אה"נ 
כ"ש מבשל(, אך במשקין לכאו' מ"ד דיש בישול אחר 
בישול ס"ל שעיקר בישולם הוא החימום, וא"כ בודאי גם 
בכ"ש מתחממים מיד ]ובשלמא למ"ד שכ"ש לא מבשל 
כלל בשום דבר )טור(, אפ"ל שלא חשיב שם בישול כיון 
שרוב דברים אין מתבשלין, אך הלא קי"ל כיראים שאוסר 
בקלי הבישול, וא"כ לכאו' משקין ודאי לא גרעו מקלי 
מתכוין(  שאין  בדבר  ד"ה  )מב.  רשב"א  ועי'  הבישול[. 
שכ' שהמים לא מתחממים בכ"ש, והחום המורגש הוא 
מהמים שהיו כבר בכ"ש. אך דבריו תמוהים במציאות, 

דאף בתוך קיתון יתחממו.
ויש ליישב, שגם מ"ד שיש בישול אחר בישול בלח מודה 
ששבח הבישול במשקין אינו החימום לבד, אלא גם בהם 

ביבש,  הנוצר מהחימום כעין הריכוך  ריכוך מסוים  יש 
אלא שס"ל שבמשקין החימום הוא גם שבח חשוב של 
הבישול, ולכן כשמצטנן פקע מיניה שם בישול, ושייך בו 
בישול נוסף ע"י חימומו מחדש )משא"כ יבש אין החימום 
חשוב כ"כ, ועיקר תיקונו הוא ריכוכו(. אך גם הוא מודה 
שחימום לבד לא חשיב בישול, אלא שכשיחמם בחזרה 
את המשקה נותן לו שבח חימום, שבצירוף עם ריכוכו 

הקיים בו מהבישול הראשון חשיב בישול וחייב.
וא"כ דברי המשנ"ב אתי שפיר, שמשקין שלא נתבשלו 
מעולם מותר לתתם בכ"ש, דאע"פ שכ"ש מחמם אותם 
אכתי קים להו לחז"ל שאין כאן ריכוך ולא חשיב בישול. 
ריכוך  בהם  דיש  טפי  ונצטננו חמיר  בנתבשלו  משא"כ 
מכבר, ובזה שייך לחייב על חימומם, ובזה בודאי מסתבר 
הריכוך  בצירוף  בישול  ויחשב  מחמם,  שפיר  שכ"ש 
הקיים. ולכן המשנ"ב הוצרך לצרף בזה מ"ד שאין בישול 
אחר בישול. וגם א"ש מש"כ )סוסקל"ט( שאם העסענ"ס 
לא נצטנן לגמרי עדיף טפי, דלפמש"כ בנצטנן לא ברירא 

כ"כ להתיר בכ"ש למ"ד שיש בישול אחר בישול.

ביאור דין קולייס האיספנין לדעת הטור
מה  לגבי  הרא"ם  על  חולק  הטור  ה':  סימן שי"ח סעיף 
לא  שמלח  דמסקינן  משום  בכ"ש,  פת  לתת  שאסר 
שבקלי  מקום  בשום  מצינו  לא  וא"כ  בכ"ש,  מתבשל 
הבישול יש בישול בכ"ש. וצ"ע טובא, הא בסעי' ד' הביא 
הטור דין קולייס האיספנין שחייב משום בישול ע"י עירוי 

מכ"ש, ולית מאן דפליג התם.
בהם  פועל  שכ"ש  מצינו  לא  ששם  סובר  שהטור  וי"ל 
ע"י  המלח  הוצאת  תיקון  מחמת  האיסור  אלא  ריכוך, 
כ"ש  ע"י  שמתבשל  דבר  מצינו  לא  אכתי  וא"כ  חמין, 

]ולפ"ז פליג על הרמב"ם שמחייב בכל דבר דק ורך[.
ועפי"ז אפשר לפרש ספיקו של הביה"ל )סעיף ד' ד"ה 
היא גמר מלאכתן( במים שאין היס"ב, אי חייב על הדחתן 
בקולייס האיספנין, דאע"פ שאין מים אלו מבשלין, הרי 
גם כלי שני להטור לא מבשל בשום אופן, ומ"מ חייב 
אפ"ל  ולזה  הוצאת המלח,  תיקון  בישול מחמת  משום 
דמהני ע"י מים שאין היס"ב, וגם זה חשיב תיקון ע"י חמין 

לחייבו משום בישול.

ביאור דברי המשנ"ב בדין מלח מבושל
סימן שי"ח סעיף ט': בבישול מלח יש ב' לישנות בגמ', 
לל"ק מתבשל אף בכ"ש, ולל"ב אין מתבשל אף בכ"ר 
אלא ע"ג האש. ופסק השו"ע כהמקילין, והרמ"א הוסיף 

שטוב להחמיר בזה ותע"ב.
עוד כ' המשנ"ב )סקע"א( שבמלח שנתבשל כבר שרי 
לכו"ע, דאין בישול אחר בישול ביבש. ויש מפקפקין בזה, 
והוא מדברי המרדכי )הובא בדרכ"מ ורעק"א( שהמחמיר 
תע"ב, ולמדו רוב הפוסקים דקאי על מלח מבושל )דלא 

כבגדי ישע(.
אף  כך, שהרי  כל  בזה  להחמיר  ראו  ולכאו' תמוה מה 
והא  וכ"ש,  בכ"ר  שרי  מדינא  מבושל  שאינו  במלח 
דאסרינן בזה הוא חומרא בעלמא. וא"כ במלח מבושל 
בישול  אחר  בישול  דאין  משום  ברור,  ההיתר  שלכאו' 
)והאחרונים נדחקו טובא לבאר טעם החומרא בזה, עי' 
מחצה"ש ושו"ת זרע אמת(, למה נבוא להחמיר גם בזה.

ונראה לחדש, דגם להא דקי"ל מעיקר הדין שמלח לא 
נתבשל  שלא  במלח  דוקא  היינו  וכ"ש,  בכ"ר  מתבשל 
מעולם, אבל כשנתבשל, על הצד ששייך בו בישול נוסף 
לכו"ע סגי לזה כ"ר ואולי אף כ"ש, שהרי כבר נתרכך טובא 
לשאר  עכ"פ  מודו ששוה  כו"ע  ובזה  הראשון,  בבישול 
דברים שמתבשלים בכ"ר. ]לביאור הזרע אמת דהבישול 
הראשון נחשב אפיה, והו"ל בישול אחר אפיה, אתי שפיר 
דמ"מ רכיך מחמת אפיה ומתבשל אף בכ"ש, דומיא דפת 
להרא"ם. וכן לפמש"כ שם ביאור ב' דכיון שרגילים לתתו 
לתוך קדירה, נמצא שעדיין לא הגיע לגמר בישולו, א"כ 
פשיטא שגמר זה נעשה אף בקערה שכך היא הרגילות. 
ולהמחה"ש שהוא משום דחוזר ונימוח ונידון כלח, ג"כ 
אפ"ל שריכוך המלח נעשה בבישול ראשון, ובבישול שני 
חסר רק חימום ככל בישול אחר בישול בלח, וזה ודאי 

מתקיים בכלי ראשון ואולי אף בכ"ש[.
וא"כ אתי שפיר שהחמירו בזה הפוסקים, דמלח מבושל 
שיתבשל  לחוש  יש  בישול,  עדיין  בו  ששייך  הצד  על 
בכ"ר וכ"ש אפי' לפי לישנא בתרא דקיי"ל כוותה ]שוב 
שלנו  מלח  לגבי  זו  סברא  שכ'  שבת  באורחות  ראיתי 
דחשיב אפוי ולא מבושל, דאפשר דחמיר טפי ממלח חי 

דלכו"ע יתבשל בכ"ר וכ"ש[.
המשנ"ב,  דברי  על  אחרת  קושיא  ליישב  נראה  ועפי"ז 
ליזהר  שטוב  שנתבשלו  והסוכר  המלח  בענין  שמסיק 
בכלי ראשון לכתחילה, ופי' בשעה"צ שהקיל בכ"ש כיון 

שלהבגדי ישע אין מקור להחמיר במלח וסוכר מבושל.
וקשה טובא מה שייך לחלק במלח בין כ"ר לכ"ש, הלא 
מי שסובר שכ"ש אינו מבשל מלח, ה"ה דס"ל שכ"ר לא 
מבשלו. ובחוט שני כ' דאה"נ מה שהמשנ"ב חילק בזה 
הוא דוקא בסוכר שבו אין איסור בכ"ש, אלא מספק שמא 
הוא מקלי הבישול, ובכה"ג הקיל המשנ"ב כיון שלהבגדי 
ישע אין מקור להחמיר בבישול אחר בישול, אבל במלח 

אה"נ יש להחמיר אף בכ"ש. ודבריו דחוקים במשנ"ב.
ולדברינו ניחא שפיר, שבמלח מבושל אין אנחנו מחמירים 

על סמך אותה לישנא שמלח מתבשל אף בכ"ש, אלא 
אף לאידך לישנא שלא מתבשל בכ"ר, הנ"מ בחי, אבל 
מבושל שפיר נגמר בישולו בכ"ר וכ"ש כמו שאר דברים, 
וא"כ שפיר שייך לחלק בזה בין כ"ר לכ"ש כמו בסוכר, 
דלמ"ד שלא חיישינן לקלי הבישול ]משום דלא מצינו 
שיהא ע"ז שם בישול או דלא מצוי שמבשל[, ה"ה כאן 
אין לחוש בכ"ש. ולכן המשנ"ב סמך להקל בכ"ש כיון 

שמקור לחומרא זו לא ברור, כמ"ש הבגדי ישע.

דין בישול אחר בישול בדבר העומד לצבע וטעם
כ'  תה  הכנת  בדין  המשנ"ב  סקל"ט:  משנ"ב  ד'  סעיף 
שיש מפקפקין על האופן הראשון שכ' שם, שיערה על 
העלין מכ"ר בער"ש, כדי שיוכל לערות עליהם בשבת. 
ובשעה"צ )אות ס"ג( ציין לפתחי תשובה שפקפק בזה. 
ושם כ' )הובא במהדו' דרשו( שכל זמן שיוצא צבע יש 
לחוש משום בישול. ומשמע דלא יהני לזה אפי' בישול 
גמור מער"ש, דאכתי יוצא צבע מהעלין בבישול השני, 
ובכה"ג יש לחוש לבישול אחר בישול ]ולפ"ז אתי שפיר 
שמסיק המשנ"ב שעדיף לתקן העסענ"ס לגמרי מער"ש, 
ולא סגי בבישול העלין בישול גמור מער"ש, ואילו מצד 

טענת הפמ"ג דאסרינן שריה אחר שריה הוה סגי בכך[.
ולכאו' מקור לדברים אלו הוא בדברי הרא"ש )פ"ג סימן 
בישול  בישול אחר  לייסד שאין  י"א(, שאחרי שהאריך 
יח:(  )שבת  רותח, מפרש הא דאמרינן  במאב"ד שהוא 
בב'  וכ'  מגיס",  "והלא  סממנין  של  רותחת  יורה  לגבי 
ב'  לעולם,  בישול  צריך  בהן  לצבוע  סמנין  א'  אופנים, 
לאו משום בישול פריך, אלא משום צובע כשהוא מגיס 

מכניס הסממנין בצמר.
והתי' הראשון הוא לכאו' כדברי הפ"ת, שסממנין כל עוד 
שמוציאין צבע יש בהם משום בישול. ולכאו' הדברים 
צבע  נותן  עדיין  כ"צ  שמבושל  תבשיל  דכל  תמוהים, 
וטעם במרק )אא"כ התייבש כעץ(, ואעפ"כ קי"ל שאין 

בישול בדבר מבושל כ"צ אפי' אם מצטמק ויפ"ל.
ונראה בכוונת הרא"ש, דלא אמרינן כן אלא בדבר שכל 
יעודו הוא לתת צבע, וא"כ הבישול שלו הוא הכשרתו 
וכל עוד שיוצא ממנו צבע חשיב שאינו  לנתינת צבע, 

מבושל כל צרכו, שעדיין לא הוציא כל צבעו.
ועלי תה אע"פ שמיועדים לטעם ולא רק לצבע, יש לומר 
שגם בדבר המיועד לנתינת טעם אמרינן הכי, דכל עוד 
שלא הוציא כל טעמו אכתי חשיב שאינו מבושל כ"צ. 
ג"כ  שנותנים  אע"פ  בפנ"ע,  שנאכלים  דברים  משא"כ 
טעם וצבע בשאר התבשיל, מ"מ אי"ז עיקר בישולם, ולכן 

כל שנתרככו כ"צ לצורך אכילתם אין בהם עוד בישול.
לכסות  לא  מחמירים  דיש  ששמעתי  מה  א"ש  ועפי"ז 
סיר שיש בו תבשיל עם עצמות גם אותם שאין רגילים 
שעדיין  וכל  טעמם,  בנתינת  ליה  ניחא  דמ"מ  לאכול, 
נותנים טעם ע"י התוספת בישול יש בזה משום בישול, 
כיון שעצמות אלו מיועדים לנתינת טעם )משא"כ בשר 
וכדו' לא אמרינן כן אע"פ שמיועד לתת טעם, דמ"מ עיקר 

בישולו לאוכלו בעצמו וכנ"ל(.
דברי  את  חדש  באופן  לפרש  יש  אלו  דברים  ולאור 
מער"ש  מבושל  סוכר  או  במלח  ט'  בסעיף  המחמירים 
מיועדים  וסוכר  דמלח  דכיון  סקע"א(,  משנ"ב  )עיי"ש 
טעם  שנותנים  עוד  כל  אחרים,  בדברים  טעם  לנתינת 
לא נגמר בישולם, ויש בהם בישול אחר בישול )אולי זה 

הביאור בטעמו של הזרע אמת בחומרא זו(.
זו  אכן לדינא נראה שאין להחמיר בזה, אחרי שסברא 
לא הוזכרה בפוסקים, ויעויין בט"ז )סק"ג( שהביא דברי 
הרא"ש והשמיט תי' זה, וכ' רק תירוצו השני דחייב משום 
צובע. ולכאו' חזינן דלא ניח"ל בתי' זה. ולכן א"ש שנקט 
כל  במאב"ד  בישול  שיש  רש"י  בדעת  בפשיטות  שם 
והיינו ממה  )וכ"כ הביה"ל להדיא(,  שאינו מבושל כ"צ 
ומבואר  בישול",  הוי  ובמבושל  מגיס  "והלא  רש"י  שכ' 
תי'  והרי לפי  ולא משום צובע.  שמחייב משום בישול 
דין  שהוא  די"ל  ראיה,  משם  אין  הרא"ש  של  הראשון 
בישול  שאין  לשיטתו  הרא"ש  כמ"ש  בסממנין  מיוחד 

אחרי מאב"ד, אע"כ שהפוסקים לא נקטו כתי' זה.
סעיף ב' משנ"ב סקט"ו: כ' המשנ"ב בשם החיי"א שאם 
קצץ לחולה דלעת שכבר נגמר גידולה מבעו"י, אם היה 
לו חולה מבעו"י שהיתה דעתו עליו מותר לבריא, דאין 
כאן מוקצה. אבל אם חלה בו ביום אסור לבריא, משום 

דהוי מוקצה דמחובר.
דקי"ל  לר"ש  אף  אסור  דמחובר  דמוקצה  בהא  והנה 
כוותיה דלית ליה מוקצה, כ' הב"י בב' אופנים )הובאו 
גזרה  משום  בהם  דיש  א'  סק"ג(,  תקט"ו  סי'  במשנ"ב 
שמא יעלה ויתלוש, כמו שאסרו פירות הנושרים מאליהן 
דדחיה  להיכא  דדמי  ר"ש  מודה  בכה"ג  ב'  ג.(.  )ביצה 
כן  ולא עשה  יכל לתולשם מער"ש  כיון שבקל  בידים, 

הו"ל כדחיה.
וקשה בשלמא לטעם השני אתי שפיר שבחלה מבעו"י 
לא הוי מוקצה כיון שהיה דעתו עליו, אבל לטעם הראשון 
שאיסורו משום גזרה שמא יעלה ויתלוש, לכאו' אמרינן 
גזרה זו בכל דבר שהיה מחובר ונתלש בשבת, וא"כ לא 
שנא חלה מבעו"י או בשבת ליאסר כיון שנתלש בשבת.

אח"כ מצאתי שכן הקשה השש"כ )פרק ל' הערה קנ"ו(, 
ועי"ש מש"כ ליישב בשם הגרש"ז, וצ"ע.

בדין כ"ש שהיד נכוית בו
החיי"א  בשם  המשנ"ב  כ'  סקמ"ח:  משנ"ב  ה'  סעיף 
שאע"פ שיש מתירים לתת פת ושאר דברים בכ"ש, מ"מ 
כשהחום מרובה שהיד נכוית בו אסור לכו"ע. ובפשוטו 
הביאור דאף אם נימא שכ"ש לא מבשל, וכדברי הטור 
דפליג על היראים שחשש לקלי הבישול, מ"מ ביד נכוית 

בו דינו ככ"ר ומבשל לכו"ע.
ויש להעיר שגם המשנ"ב וגם החיי"א גופיה כ' חידוש 
זה דוקא בסעי' ה' דמיירי בקלי הבישול, כגון פת ושאר 
דברים שחוששים שהם מקלי הבישול. ואילו בסעיף ט' 
דמיירי בתבלין שלכו"ע אינו מקלי הבישול ואינו מתבשל 

בכ"ש, לא הזכירו חומרא זו דיד נכוית.
והיה אפ"ל דלא ברירא להו לדינא האי חומרא דיד נכוית, 
ולכן לא החמירו בזה אלא בקלי הבישול בצירוף דעת 
היראים שאוסר בכל כלי שני שהיס"ב. אך לפ"ז לשונם 
אינו מדוקדק, שכ' דביד נכוית "לכו"ע מבשל אפי' בכ"ש". 
ואילו להנ"ל אין זה ברור שהוא לכו"ע, אלא דבכה"ג יש 

להחמיר טפי.
ונראה לבאר בזה, דהנה החיי"א הביא כמקור לחומרא זו 
ההיא דאמבטי, דמבואר לקמן )סעי' י"א( דכיון שעומדת 
לרחיצה וחומה רב, אסור לתת בו צוננין אפי' באמבטי 

שהוא כ"ש. וחזינן שכ"ש שחומו רב מבשל.
דשיטת  פשוט,  דין  אינו  זה  יראה שדבר  בב"י  והמעיין 
רש"י והר"ן דאמבטי היינו דוקא בכלי ראשון, אבל כ"ש 
שעומד לרחיצה שרי ]רש"י )מב. ד"ה ספל( פי' דהיינו 

ספל דמסקינן שאינו כאמבטי ומותר[.
ותוס' ס"ל דמיירי באמבטי כ"ש, אך האיסור אינו מדאו' 
דאע"פ שחומו רב אינו מבשל, אלא מדרבנן דכיון שחומו 
רב מיחזי ככלי ראשון, והרואה סבור שהוא כלי ראשון 
]ולדבריהם ספל אינו כאמבטי מפני שחומו אינו רב כ"כ[.
אלא לפרש דעת הטור שם )שאסר בספל( הוצרך הב"י 
לומר ביאור חדש, שמפני שחומו רב מבשל אע"פ שהוא 
כ"ש. ולפ"ז יש בזה בישול דאו', ולכן החמיר הטור בספל, 
שאין אנו בקיאים איזה כלי שוה לספל דגמ' דמסקינן 
יש  דאו'  בישול  משום  בזה  שיש  וכיון  מבשל,  שאינו 
להחמיר בכל ספלים דידן ]וכפי' זו כ' הרשב"א מב. ד"ה 

בדבר שאין מתכוין[.
נמצא שרק בדעת הטור מצינו מקור לחומרת החיי"א, 
שרק הוא ס"ל שאמבטי כ"ש מבשל מדאו'. ואפשר דלא 
קיי"ל כדבריו בזה, והא דאסר הרמ"א בסעיף י"א אמבטי 
אע"פ שהיא כ"ש, הוא משום דמיחזי ככ"ר כמ"ש התוס'.
וא"כ לדינא אין מקור להחמיר בזה, ולכן בתבלין לא כ' 
המשנ"ב והחיי"א להחמיר בכ"ש שהיד נכוית. אך בקלי 
דכ"ש  וסמ"ג(  )יראים  ראשונים  הרבה  שדעת  הבישול 
מבשל אותם, ולא מצינו מי שחלק עליהם להדיא אלא 
הטור בסעי' ה', ע"ז שפיר כתבו שביד נכוית כו"ע מודו 
דמבשל, שאף הטור שסובר בסעי' ה' דכ"ש אינו מבשל 
קלי הבישול, מאידך ס"ל בסעי' י"א שביד נכוית מבשל 
ליכא מאן דפליג שאסור  ולכן בקלי הבישול  דבר.  כל 

בכלי שני שהיד נכוית בו.
אפי'  שאסר  הרמ"א  דברי  פי'  )סקע"ו(  במשנ"ב  מיהו 
רב  שחומן  דכיון  והרשב"א,  הטור  סברת  עפ"י  בכ"ש 
נקט  לא  למה  ביאור  צריך  וא"כ  בכ"ש.  אף  מבשלים 
חומרת החיי"א ביד נכוית מעיקר הדין גם בתבלין, ואם 
נחלק בין אמבטי לשאר כ"ש משום דהוא לרחיצה ודרכו 
להיות חומו רב, א"כ כבר אין מקור משם לדברי החיי"א.
מיכאל לוי - ברכפלד

בענין עשיית צנימים בשבת
א. בשו"ת שואל ומשיב )מהדורא תליתאה ח"ב סי' כ'( 
דהיינו  בשבת,  פעניצי"ן  לעשות  מהו  "נשאלתי  כתב 
כולו  שיהיה  התנור  ע"ג  ולהניחו  שנאפה  לחם  שיקח 
מוקשה עד שיהיו פעניצי"ן )צנימים(, וכן להיפך לקחת 
פעניצי"ן המוקשין ולתתם בתוך מרק וכו', ואני אמרתי 
בראשית ההשקפה שיש לאסור ממה שכתב הרמב"ם 
או  בפ"ט דשבת כללו של דבר כל שריפה דבר קשה 
כל  הקשים  הפעניצי"ן  והרי  אסור,  רך  גוף  שהקשה 
שמרפם במרק הרי זה מרפה גוף קשה, ושאני יבש דאינו 
גוף קשה אפשר דאסור,  קשה כ"כ, אבל כאן שמרפה 

וצ"ע, עכת"ד.
גם  והקשייה  הרפייה  איסור  שיש  דבריו  דלפי  וקשה 
באוכלים, אע"פ שכבר נתבשלו או נאפו, א"כ איך התיר 
אינפאנד"א  ליתן  ט"ז  סעיף  שי"ח  בסי'  ערוך  השולחן 
כנגד האש במקום שהיד סולדת בו ואף על פי שהשומן 
שבה חוזר ונימוח, והרי אע"פ שאין בישול אחר בישול 
מ"מ יאסר משום שמרפה גוף קשה. וכן בכל דבר יבש 
שנתבשל מער"ש אמאי מותר לשרותו בחמין בשבת, הרי 
ריכוך  ונאסור משום  ע"י ששורהו בחמין מתרכך טפי, 
דבר קשה, וכ"ש לפי דעת הרמב"ן והרשב"א והריטב"א 
יונה ועוד ראשונים דסבירא ליה  ורבינו  והרא"ש והר"ן 
דכל שהגיע למאכל בן דרוסאי שוב אין בו משום בישול, 
מ"מ ודאי שיש כאן עדיין ריכוך ויאסר מחמת כך. וכן 
בישול  איסור  שאין  )הראבי"ה(  ליה  דסבירא  למאן  גם 
אחר אפיה וצליה, מ"מ היה צריך לאסור משום שמרפה 
כ"כ,  דאינו קשה  יבש  )ומ"ש השו"מ דשאני  גוף קשה 
אינו מיישב, דהרי ודאי שאיסור הרפייה בדברים שכתב 
הרמב"ם הוא אפי' בהרפייה מועטת(. וביותר קשה מהא 



קנח

אפיה  ואין  צליה  צליה אחר  דאין  ובב"י  בטור  דמבואר 
האפיה  או  השניה  כשהצליה  אף  דמשמע  אפיה,  אחר 
השניה מקשה אותו יותר כדרכם מותר, ולדברי השו"מ 
ואף  רך,  דבר  להקשות  אסרו משום שאסור  לא  אמאי 
להניחו לזמן מועט יהיה אסור, דהרי כל דבר שאם מניחו 
כל השבת יוכל לבוא לידי איסור תורה, אפי' לשעה קלה 
י"ד  אסור להניחו דלמא משתלי, כמ"ש השו"ע בסעיף 

ובסעיף י"ז.
ומכל זה מוכח דמה שכתב הרמב"ם כל שריפה גוף קשה 
או שהקשה גוף רך חייב משום מבשל, ענינו רק בדברים 
שהם תולדת בישול, ככלים ומתכות ועצים וכדו', אבל 
באוכלים אין ענין בישולם נקבע ע"פ הרפייה והקשייה, 
שנעשה  וכל  בבישול,  הנעשה  השבח  עצם  ע"י  אלא 
בישולו אין חשש עוד במה שמקשהו או מרפהו, ולכן 
משום  בו  אין  תו  מער"ש  שנתבשל  השו"ע שכל  פסק 
בישול, ולא איכפת לן במה שמרפהו אח"כ כאינפאנד"א 

וכדו' או שמקשהו בצליה אחר צליה וכיוצא בזה.
וא"כ בלחם שנאפה כבר אין לאסור להקשותו או לרככו 
)בח"ב  פעלים  הרב  כוונת  ג"כ  שזו  ונראה  כך,  מחמת 
לזה  "אין  וז"ל:  ומשיב,  השואל  על  שהשיג  נ"ב(  סי' 
דמיון עם דין המרפה דבר קשה שכתב הרמב"ם בפ"ט, 
דהתם הוא דרך מלאכה שמרפה גוף קשה כדי שיצלח 
אכילה  ודרך  אוכל,  הוא  כאן  אך  בה,  למלאכה שרוצה 
הוא זה שמרפהו במרק כדי שיוכל לאוכלו יפה בנחת", 
ועוד הוכיח כן מדברי הרמ"א בהגה"ה בסעיף ד' שכתב 
כל דבר קשה שאינו ראוי לאכול כלל בלא שרייה, אסור 
לשרותו בשבת, הרי לך שאם יכול לאוכלו בלא שרייה 
בחמין  לשרותו  מותר  כבר(,  )שנתבשל  יבש  הוא  רק 

בשבת אע"פ שמרככו, ע"ש.
אסור  שמ"מ  כתב  )שם(  פעלים  רב  שבשו"ת  אלא  ב. 
לחם  ליקח  "מיהו  וז"ל:  אחר,  מטעם  צנימים  לעשות 
שנאפה ולהניחו ע"ג התנור בשבת שיהיה כולו מוקשה 
גמר מלאכה  ודאי אסור, דהוי  בזה  צנימים,  עד שיהיה 
וחייב משום מכה בפטיש, שבזה הוא גמר מלאכה של 
הצנימים". ומטעם זה אסר ג"כ פת שנתיישן הרבה, וא"א 
לאוכלו בלא שריה, שאסור להשרותו מדין מכה בפטיש, 
שהבין שם שזו כוונת הרמ"א )בסעיף ד'( שכתב דהוי 
גמר מלאכתו, דהיינו מכה בפטיש, וכמו שפירש הלבוש.
הנ"ל,  בתשובה  כתב  עצמו  פעלים  הרב  דהרי  וקשה 
וכן בחלק א' ס"ס י"ח, דדווקא דבר שא"א לאוכלו בלא 
תיקון יש מכה בפטיש, אבל כל שיכול לאוכלו גם בלא 
תיקון אין בו משום מכה בפטיש, וכאן הרי יכול לאוכלו 
בלא צנימים. ועוד דבגמ' )שבת לט.(, אמרינן וכן נפסק 
וכן  ב'(, דמותר לבשל בחמה,  )סי' שי"ח סעיף  בשו"ע 
לא  ואמאי  פטור,  טבריה  בחמי  דהמבשל  בגמ'  אמרינן 
בפטיש  מכה  דאין  ומוכח  בפטיש,  מכה  משום  חייב 
)ואין לומר דבחמי טבריא פטור משום שינוי,  באוכלין 
שבישלו  לפסח  מיניה  ילפינן  מ"א  בפסחים  בגמ'  דהא 
בחמי טבריא שלא לוקה עליו משום לאו דמבושל, מוכח 
שהטעם שפטור הוא משום דלא חשיב בישול כלל ע"פ 
התורה, וכן ילפינן מיניה לענין בשר בחלב כמו שכתב 
הרמב"ם שאם בישלם בחמי טבריא פטור, וכתב הב"י 
)ביור"ד סי' פ"ז( דלמד זאת הרמב"ם מהמבשל בשבת(. 
כלל  לאכילה  ראוי  שאינו  בדבר  דנו  שבאחרונים  ואף 
והוא מתקנו בידים לאכילה, כההיא דירושלמי שהביאו 
הרשב"א )בח"ד סי' ע"ה( אם יש בו משום מכה בפטיש, 
ואכמ"ל, מ"מ על דברי הרב פעלים שאסר עשיית צנימים 
לצנימים  אפויה  גרע להפוך פת  לא  דהרי  ודאי קשיא, 
מלהפוך ביצה חיה לביצה קשה ע"י נתינתה בחמה או 
בחמי טבריא, ודו"ק. וכבר כתב הביה"ל בסי' שי"ח )ד"ה 
והדחתן(, שקי"ל דאין מכה בפטיש באוכלין, והוכיח זאת 

בראיות ברורות מהגמ' והראשונים, ע"ש.
ג. וראיתי בספר אור לציון ח"ב )פ"ל שאלה ו'( שכתב אין 
לעשות צנימים בשבת, וטעמו דאף שקיי"ל דאין מכה 
בפטיש באוכלין מ"מ אסור, דכמו שמצינו שאסור לצלות 
דבר שנתבשל כיון שהופכו ממבושל לצלי )ונמצא שנותן 
בו שבח שלא היה בו(, ה"ה גם בנידון דידן שיש לאסור 
כיון שהופכו מלחם לצנימים, ואף שמרן בסעיף ה' הביא 
את דעת י"א בתרא להתיר בישול אחר אפיה, מ"מ אין 
להקל כדהתבאר במבוא הספר וכו', ע"ש. ודבריו צ"ע, 
דעשיית צנימים הוי אפיה אחר אפיה דשרי, ואף שמוסיף 
בו שבח שלא היה בו, מ"מ אין זה סיבה לאסור, דכמו 
שמצינו בדין אין בישול אחר בישול שמותר אפי' מצטמק 
ויפה לו, ואף אם יתן לו טעם חדש, ה"ה לענין אפיה אחר 
אפיה, וביותר מוכח כן מדעת הרמב"ן והרשב"א ורבינו 
יונה ועוד ראשונים דסבירא להו שכל שנתבשל כמאב"ד 
שוב אין בו משום בישול, ואע"פ דבודאי שיש בבישולו 
תוספת שבח מרובה ונתינת טעם חדש ע"י שמבשלו כל 
צורכו, לא משום כך יחשב כצלי אחר בישול, אלא כיון 
שס"ל שהדבר חשיב כמבושל לענין זה, תו לא איכפת לן 
במה שמוסיף טעם חדש, וה"ה לדידן אחר שנתבשל כל 
צרכו, ואינו דמיון כלל לצלי אחר בישול שאסר היראים, 
דשם הוי סוג בישול אחר שבתחילה בישלו במים ואח"כ 
צולהו, ולכן אסר הרא"ם, משא"כ הכא הוי אפיה אחר 
אפיה שמותר לכו"ע, וכמ"ש הסמ"ק )בסי' רפ"ב( והביאו 
אליעזר  הר"ר  אסר  בזה  דגם  לומר  שרצו  שיש  הטור 
מההיא  מביא  שהוא  הראיה  דלפי  נראה,  ואינו  ממיץ, 

דמצה ופסח אינו כי אם דוקא היכא שבישל בסוף במים 
או ביין. )וראיתי שכבר העיר ע"ז תלמידו הגר"ש זעפרני 

שליט"א בספר ויזרע יצחק שיעור מ"ז(.
והנה מקור דברי האורל"צ הם מספר אורח לצדיק סי' 
ו' )הביאו הכה"ח אות ע"ח( שכתב לקחת פרוסת לחם 
לחם  לעשותה  סולדת  שהיד  במקום  להניחה  אפויה 
ניקודים )צנימים(, אסור אפי' כששניהם דרך אפיה, מפני 
שנהנה בטעם חדש, כמ"ש הט"ז )ס"ק ו'( במצטמק ויפה 
לו, ע"כ. שהט"ז שם כתב ליישב את דעת היראים שאסר 
רבינו  בישול אחר אפיה מקושית הראבי"ה, ע"פ דברי 
ירוחם ורבינו יונה המובאים בב"י בסעיף ד' שחילקו בדין 
בישול אחר בישול בין מצטמק ויפה לו למצטמק ורע לו, 
וביאר הט"ז דהטעם בזה דבמצטמק ויפה לו כיון דנהנה 
ממלאכת שבת בטעם חדש יש בו משום בישול, וא"כ 
סבירא ליה להיראים דאף אם נימא דטעם מצה בעינן, 
ה"נ גבי שבת אזלינן בתר טעם התבשיל, וכיון דנשתנה 
הטעם ע"י בישול אמרינן דנתכוין לזה בשבת, ולא עדיף 
מן מצטמק ויפה לו דיש בו בישול אחר בישול, כ"ש אחר 
אפיה, ע"כ. והתמיהה מבוארת לכל מעיין, דהרי אדרבה 
בדבר יבש הותר בישול אחר בישול אף במצטמק ויפה 
לו, וכל דברי רבינו ירוחם והרבינו יונה הם רק על דבר 
חדש  שטעם  ומוכח  בדבריהם,  כמפורש  שנצטנן  לח 
שסגי  דסברי  ראשונים  להנך  וכ"ש  לאסור.  סיבה  אינו 
בכמאב"ד וכנ"ל, ומה שאסר היראים בישול אחר אפיה 
אין זה מטעם תוספת שבח בעלמא, אלא משום דס"ל 
שהבישול מבטל את האפיה, וכדמפורש בדבריו שכתב 
דמהגמ' בפסחים מוכח שכשבשלו אחר אפייתו "נקרא 
בסמ"ג  מפורש  וכן  אפיה,  אחר  בישול  דיש  מבושל", 
שטעם היראים הוא משום "שהבישול שאחר כן מבטל 

את האפיה". וכ"ה בתוס' בפסחים מ"א ע"א ד"ה אבל.
וכבר תמה כן בספר אגלי טל )מלאכת האופה ס"ט ס"ק 
ט"ו אות ג'(, וכתב על דברי הט"ז "ואיני יודע מאי קאמר, 
ובלח  בנצטנן  אלא  חיוב  אין  לו  ויפה  במצטמק  דהא 
דווקא, ואילו בישול אחר צלי ביבש הוא, ואפילו לא נצטנן 
נמי", ע"כ. וכן תמה ע"ז בספר שביתת השבת )מלאכת 
ידעתי מאי ראיה ממצטמק  וז"ל: לא  מבשל אות צ"ב( 
ויפה לו, דשם אינו אסור אלא בלח שנצטנן, ולא ביבש 
דמותר בכל ענין, ע"ש. וכן ראיתי בספר נהר שלום )סי' 
שי"ח ס"ק י'( שלאחר שהביא את דברי הט"ז שהאיסור 
בבישול אחר אפיה מפני שנהנה בטעם חדש, כתב ע"ז: 
"ולי נראה דאין ענין איסור מבשל במה שנהנה בטעם 
חדש, דבישול ממשכן גמרינן, והתם היו מבשלים סמנים, 
ואין מקום לחייבו משום בישול בשביל השינוי שמשתנה 
ונהנה ממנו", ע"כ. ויכל להוכיח זאת ג"כ מדמותר לבשל 
דבר יבש אף שמצטמק ויפה לו, ודין זה מוסכם לכו"ע 
כמ"ש הביה"ל )בסי' רנ"ג ס"ב ד"ה מותר להחזיר( בשם 
האחרונים. וא"כ דברי האורח לצדיק שלמד מכך לאסור 
צנימים צ"ע, דהרי אדרבה אין איסור אפיה אחר אפיה אף 

שמצטמק ויפה לו כמו בבישול אחר בישול.
ד. נמצא שאין חשש כלל בעשיית צנימים בשבת, וכמו 
שכתבו הטור והפוסקים שלכו"ע אין אפיה אחר אפיה, 
יש  דאם  ]ועוד  השניה  האפיה  את  הגבילו  ולא  וסתמו 
להניחו  כלל  אסור  יהיה  א"כ  השניה,  באפיה  הגבלה 
כמ"ש  צנימים,  ויהיה  ישכח  דלמא  שהיס"ב  במקום 
השו"ע בסעיף י"ד ובסעיף י"ז לגבי קיתון של מים, אלא 

ודאי שמותר אף אם יהיה צנימים[.
שמותר  משה  תורת  זכרו  בספרו  אדם  החיי  פסק  וכך 
התנור(  מעל  קיבול  )בתי  בקאכעל  פת  חתיכת  ליתן 
ליבש, כיון שכבר נאפה, ע"כ. וכן המהרש"ם בספר דעת 
תורה )סי' שי"ח סעיף ה'( כתב להתיר, דאפי' לדעה א' 
דיש בישול אחר אפיה מודו דאין אפיה אחר אפיה, ומה 
שכתב השו"מ מהרמב"ם בפ"ט, לא שייך זה בדבר מאכל 
ודרך אכילה, ע"כ. וכן נראה דעת הגרש"ז אויערבאך זצ"ל 
דכיון  מכת"י(,  כ'  ס"ק  שי"ח  )סי'  שולחן שלמה  בספר 
שהוא דבר מאכל וכבר נאפה, שוב אין אפיה אחר אפיה, 
ותמה על השו"מ דלדבריו לא מצאנו כלל ידינו ורגלינו 
בנתינת סוכר או מלח וכדו' שמתחמם ונמס גם בכלי שני 
ושלישי )ודלא כמ"ש בשמירת שבת כהלכתה פ"א סעיף 
ע"ב לאסור ע"פ דברי השו"מ והאורח לצדיק(. וכן הביא 
הגרי"ש  בשם  תל"ב(  )עמ'  בשבת  שבת  הלכות  בספר 
אלישיב זצ"ל שאמר בפשיטות כסברת המהרש"ם דאין 
באוכלין משום מקשה גוף רך. וכך דעת הגר"נ קרליץ 
ב'(  י"ט אות  )ח"ב פכ"ט ס"ק  שליט"א בספר חוט שני 
שעשיית צנימים מלחם אפוי בשבת כגון שמניח פרוסת 
לחם סמוך לאש במקום שאין חשש שמא יחתה, ליכא 
וטעמו מ"מ מותר,  ואף שמשתנה מהותו  בזה איסורא, 
דאין זה אלא כתבשיל המבושל כל צרכו ומצטמק ויפה 
לו, שג"כ אפשר שמשתנה ואפ"ה מותר, ע"כ. ועי' ג"כ 
במצודות דוד שעל הקצשו"ע בדין ע"ב שכתב "אין אפיה 
אחר אפיה, ולכן מותר ליתן פרוסת פת בתוך הרעהר 
)צינור שע"ג התנור( ליבש לעשות פעניצין )צנימים(", 
ע"כ. גם ראיתי בספר מנחת כהן )ש"ב פ"ד( שכתב אין 
אפיה אחר אפיה, ולכן מותר לתת פת סמוך לאש במקום 
שהיס"ב, ואע"פ שנאפה שם יותר, ואין בזה איסור כלל, 
ע"כ. ולא הגביל האפיה, משמע אף שיהיה צנימים שרי. 
"דכיון  קמה:(  )שבת  גיבורים  בשלטי  להדיא  כתב  וכן 
דליכא אפיה בתר אפיה, ה"ה דליכא אפיה אחר צליה 

ולא צליה אחר אפיה, ועל כן מותר לתת פת אפוי אצל 
האש במקום שהיד סולדת", ע"ש.

בדברי הפמ"ג במבשל לחולה שיב"ס אם מותר לחולה 
שאיב"ס כשאין גוי

כתב השו"ע סי' שי"ח סעיף ב': המבשל לחולה בשבת 
אסור לבריא או לחולה שאין בו סכנה, וכתב המשנ"ב 
בשם ביאור הגר"א כיון דלענין זה דינו כבריא. והוסיף 
גלולים  עובד  אין  אפי'  דלפ"ז  י"ט(  )אות  הציון  בשער 
לבשל עבורו ג"כ אסור לו לאכול מזה, 'ובפמ"ג מפקפק 
שכתב  מה  ב'(:  )אות  במשב"ז  הפמ"ג  וז"ל  ע"כ.  בזה', 
השו"ע שאסור לחולה שאין בו סכנה, חסר תנאי אחד, 
וכו',  והוא "כיון שאפשר ע"י עכו"ם" וכמו שכתב בב"י 
בו  שיש  לחולה  בישל  כבר  אם  עכו"ם  כשאין  משא"כ 
סכנה מותר לחולה שאין בו סכנה, ע"כ. וע"ש טעמו כיון 
דהוי רק איסור דרבנן לכן הקילו כשאין גוי. ודבריו הם 
לפי מה שהעתיק האגור )סי' תק"ג( את תשובת הרשב"א 

כמובא בב"י.
אולם הרואה את תשובת הרשב"א בפנים, יחזה להדיא 
דאדרבא היכא שאין עכו"ם הוי יותר סיבה לאסור, שזה 
לשונו בח"א סי' תתי"ד: שאלת המבשל לחולה שיש בו 
סכנה בשבת, מהו שיאכל ממה שיותיר, חולה אחר שאין 
בו סכנה, מי נימא "כיון דאפשר לעשות לו ע"י גוי" בודאי 
לא ירבה בשבילו, או דלמא לא שנא. תשובה, מסתברא 
שגם זה אסור וכו' גזירה שמא ירבה בשבילו, דלפעמים 
גוי ועבד ושפחה שאינם של  לא ימצא לעשות לו ע"י 
ישראל, ויבוא זה לרבות בשבילו, ע"כ. הרי מבואר דמה 
שכתב "כיון שאפשר לעשות לו ע"י גוי" לא שזה הסיבה 
לאסור, אלא אדרבא היתה זאת סיבה להתיר דמשום כך 
אין חשש שמא ירבה, ומשמע דכשאין גוי הוי פשיטא 
ליה אפי' להשואל שאסור שמא ירבה הישראל בשבילו. 
וגם ממה שענה לו הרשב"א, שאסור משום דלפעמים לא 
ימצא גוי וכו', משמע דאז ודאי אסור, ולכן אסר אף כשיש 
גוי אטו מקרה שאין גוי. וזה לא כמו שהעתיק האגור את 
תשובת הרשב"א, וכבר בב"י העיר שבתשובת הרשב"א 
כתב טעם אחר, ועל כן פלא מש"כ הפמ"ג שבב"י כתוב 

שמותר.
ובטעם הדבר שאמירה לגוי התירו בחולה שאין בו סכנה, 
וגזירה שמא ירבה אסרינן ליה, אף ששניהם איסור דרבנן, 
משאר  טפי  קיל  לגוי  אמירה  דאיסור  משום  לומר  יש 
איסורי דרבנן כמבואר בסי' שכ"ח, ובפרט הכא דחמירא 
אצל  תורה  באיסור  לרבות  ישראל  ע"י  להתיר  שיבוא 
האש, וכמ"ש הפמ"ג שם גופיה להסביר מדוע כשיש גוי 

אסור אף כשאמירה לגוי שרי, דהכא חמירא טפי, ע"ש.

בענין בישול אחר אפיה וצליה
כתב מרן השו"ע בסי' שי"ח סעיף ה': יש מי שאומר דדבר 
שנאפה או נצלה אם בשלו אח"כ במשקה יש בו משום 
בישול, ואסור ליתן פת אפילו בכלי שני שהיד סולדת 
בו, ויש מתירים, ע"כ. והמשיך ע"ז הרמ"א בכלי שני, ויש 

מקילין אפי' בכלי ראשון.
הנה מתוך דברי ספר טל אורות )עמ' קצ"ה( וספר מנחת 
שס"ל  נראה  פ"ד(,  השני  שער  השבת  )משמרת  כהן 
דמה שכתב השו"ע "ויש מתירים" הכוונה רק בכלי שני 
)וכדעת הטור(, כמו שהמשיך הרמ"א בהגה"ה את דבריו, 
ט"ו להקל,  איך סתם השו"ע בסעיף  ומשום כך הקשו 
הובאו  מרדכי,  והמאמר  מאיר  הבית  הקשו  וכן  ע"ש. 
בביה"ל בסעיף ט"ו, ע"ש. אולם הכנסת הגדולה )בהגהות 
הטור( כתב דכוונת השו"ע ביש מתירים לדעת הראבי"ה 
שמתיר אף בכלי ראשון, וכן כתב במטה יהודה )ס"ק ג'( 
דמה שכתב השו"ע "ויש מתירים" וקי"ל כוותייהו הוא גם 
בכלי ראשון, ודלא כמור"ם ז"ל דסיים בכלי שני דליתא 
לדעת השו"ע )הובא בכה"ח ס"ק פ"ד( ]ועי' באור לציון 
ח"ב )עמ' רל"ב( שכתב דאע"פ שהרמ"א כתב על מה 
זו  שכתב מרן ויש מתירים שהוא דוקא בכלי שני, אין 
דעתו של מרן, אלא שכן דרך הרמ"א לכלול דעתו בדברי 
מרן, ע"ש. וא"כ גם הרמ"א לא התכוין לומר כן בדעת 

השו"ע[.
וכן מוכח בבירור להמעיין בדברי מרן בב"י שגילה שם 
דעתו להסכים עם סברת הראבי"ה ע"ש, ועוד דאדרבה 
את דעת הטור שחילק בין כלי ראשון לכלי שני דחה שם 
הב"י, וכתב "ובזה נתבטל מה שתמה רבינו למה אסרו 
בכלי שני וכו'", וא"כ איך יביא בשו"ע ביש מתירים רק 
שקילס,  הדעה  את  לגמרי  וישמיט  שביטל,  הדעה  את 
ודו"ק. ועי' גם בבאר הגולה שכתב דכוונת השו"ע לסברת 
הראבי"ה. וכן כתב הפמ"ג )ס"ק י"ט(. וכן ראיתי בגליון 
אליבא דהלכתא )מ"ו, מדור גנזי הלכה( מהגאון ר' יוסף 
בן אדהאן זצ"ל )מחכמי ורבני מרוקו בשנת הת"ק( דדעת 
ועוד  ראשון,  בכלי  אפי'  היינו  שבשו"ע  מתירים  היש 
הוסיף שדעת השו"ע לפסוק כהמתירים מדכתב סברת 
המתירים באחרונה, כפי הכלל שיש בידינו שהלכה כיש 
שירצה  למי  האוסר  דעת  דמביא  אלא  בתרא,  אומרים 
לחוש לדבריו ולהחמיר על עצמו, ויש לו על מה לסמוך, 
וזו היא דעת חכמי ארץ ישראל המובאים בבאר היטב 
)ס"ק י"ד( שהתירו לתת קפה לתוך הכוסות, ובפרט בכלי 

שני וכו', ע"ש.
יעקב גברא - ברכפלד

בדין מעשה שבת במקום פלוגתא
כתב השו"ע סי' שי"ח סעיף א': המבשל בשבת במזיד 
מיד,  שבת  למוצאי  מותר  ולאחרים  לעולם,  לו  אסור 
ובשוגג אסור בו ביום גם לאחרים, ולערב מותר גם לו 

מיד.
וכתב המשנ"ב סק"ב כל שיש ספק פלוגתא אי הוי בכלל 
לאסור  אין  כה"ג,  מלאכות  בשאר  וכן  לאו,  אי  בישול 
מדרבנן שקנסוהו,  רק  הוא  הזה  האיסור  דכל  בדיעבד, 
וספיקא דרבנן לקולא. ומקורו מדברי הפמ"ג )א"א סק"י( 

דכל שיש ספק פלוגתא אם הוי בישול, סד"ר לקולא.
וכן כתב המג"א סי' שכ"ג סקי"א אדברי השו"ע דכתב 
מותר להטביל כלי חדש, ויש אוסרים, עבר והטביל לא 
ואפשר דיש להקל בדיעבד מאחר דיש  ישתמש בהם, 
וכה"ג  סקי"א(  )א"א  הפמ"ג  וכתב  לכתחילה.  מתירין 
כל היכא דאיכא פלוגתא כנתינת פת אפויה בכלי שני, 
בדיעבד שרי. והביאו הגרעק"א בסעי' ה' להתיר בדיעבד 

בישול אחר אפיה אפי' בכ"ר.
עבר  אם  כתב  שנמצא,  ד"ה  י"ח  בסעי'  הבה"ל  והנה 
א"א  רנ"ג  בסי'  הפמ"ג  כמאב"ד  שנתבשל  בדבר  והגיס 
מאחר  נהירא,  ולא  שבת,  מעשה  ככל  אסר  סקל"ב 
דדעת הרבה ראשונים דכל שנתבשל כמאב"ד תו לית 
ביה משום בישול, וכ"ש דאין בו משום מגיס, וא"כ אף 
דנקטי' לחומרא כדעת הרמב"ם דאיכא בישול, בדיעבד 
והוי  יש להתיר כיון דיש ראשונים שמתירין לכתחילה 
סד"ר ולקולא, ובפרט דיש לצרף דעת הגר"א דפסק כר"מ 

דבשוגג מותר אף לו בו ביום, ובמזיד שרי למוצ"ש.
וכעין זה נחלקו הפמ"ג והמשנ"ב בסי' רנ"ט סעי' ז' דכתב 
הרמ"א הא דשרי לחזור ולסתום התנור, היינו ביום דכבר 
נתבשלו הקדירות כ"צ, אבל בלילה סמוך להטמנתו אסור 
דיש להסתפק שמא לא נתבשלו הקדירות כ"צ, ובסגירתו 
הוא גורם בישול. וכתב המשנ"ב כתב בתשו' הרמ"א ה"מ 
אין  כמאב"ד  בנתבשל  אבל  כמאב"ד,  נתבשל  כשלא 
לאסור בדיעבד. והפמ"ג בא"א סקי"ב הקשה אמאי שרי 
בדיעבד, הא קיי"ל בסי' שי"ח דאיכא בישול אחר מאב"ד. 
ובשעה"צ כתב לבאר כיון דאיכא פלוגתא אי איכא בישול 
בנתבשל כמאב"ד, לכן בדיעבד יש להתיר, ובפרט שיש 

לצרף דעת הגר"א דפסק כר"מ דשרי בו ביום בשוגג.
ויש לעיין במאי פליגי, הלא הפמ"ג נמי ס"ל דכל היכא 
דאיכא פלוגתא בדיעבד שרי, דהוי סד"ר ואזלינן לקולא.

שהובאה  בפלוגתא  דה"מ  ס"ל  דהפמ"ג  לומר  ונראה 
הרא"ם  דפליגי  אפיה  אחר  בישול  דיש  כהא  להלכה, 
וכן  ב' הדיעות,  ה' הביא את  והשו"ע בסעי'  והראבי"ה, 
בטבילת כלים בשבת, כה"ג חשיב כספק ואזלי' לקולא, 
אחר  כבישול  אחת  כדיעה  הכריע  דהשו"ע  היכא  אבל 
דיש  הרמב"ם  כדעת  השו"ע  דהכריע  מאב"ד,  בישול 
לא  וממילא  בנידון,  צד  אינם  הראשונים  שאר  בישול, 
שייך לומר ספיקא דרבנן. משא"כ המשנ"ב סבר דכיון 
דהב"י הביא דיעה זו, אף דלהלכה פסק כדעת הרמב"ם, 
מצרפים דעת המתירים והוי כספיקא ואזלי' לקולא, אלא 
דבכה"ג לא התיר המשנ"ב רק בצירוף דעת הגר"א דפסק 
כר"מ, משא"כ כשהובא המחלוקת להלכה נראה דהתיר 

אף בלא צירוף דעת הגר"א.
והדברים מדוייקים, דהנה לענין בישול אחר בישול בלח 
שנצטנן, כ' הפמ"ג במשב"ז סק"ג בדבר שמצטמק ורע לו 
בעבר ובישל יש להתיר במזיד, דסד"ר לקולא, ובשוגג אין 
להתיר בו ביום דהוי דשיל"מ. והיינו משום דאף דהשו"ע 
איכא  הא  בלח,  בישול  אחר  בישול  דיש  כרש"י  פסק 
דעת ר' ירוחם דבמצטמק ורע לו אין בישול אחר בישול, 
והביאו הרמ"א. וביותר דאף בדעת השו"ע אין הדברים 
ברורים, ונחלקו בזה הגר"א והמג"א בסעי' ח', דהשו"ע 
שם סתם כר' ירוחם, וכתב המג"א אפשר דסמך על מ"ש 
כאן וס"ל כר' ירוחם, והגר"א בסעי' ד' דייק מדברי השו"ע 
בסי' רנ"ז כדעת רש"י, ובסעי' ח' נקט רק לשון ר' ירוחם.

בקערה  תבלין  ליתן  אסור  השו"ע  כתב  י'  בסעי'  והנה 
ולערות עליהם מכלי ראשון, וכתב הט"ז סקט"ז דקיי"ל 
כר"ת דעירוי ככ"ר, והיינו לחומרא אבל לא לקולא, ולכן 
אין להכשיר כלי הטעון הגעלה ע"י עירוי. וכתב הפמ"ג 
במשב"ז סקט"ז דלפי"ז אם עבר ועירה במזיד שרי, דהוי 

סד"ר ולקולא, ובשוגג אסור בו ביום דהוי דשיל"מ.
אבל המג"א סקל"ב כתב דאם עבר ועירה התבשיל נאסר 
ודאי  בתורת  כר"ת  דקיי"ל  דס"ל  אפ"ל  והיה  בדיעבד, 
ולא רק לחומרא, אלא דבמשנ"ב מבואר לא כן, דהקשה 
אמאי לא התיר הכא ככל ספק פלוגתא, וכתב צ"ע קצת. 
ואפ"ל דהכא שאני, והיינו משום דדעת רשב"ם היא דיעה 
דחויה, ואף דמחמרינן כוותיה לגבי הגעלה אין מצרפין 
אותו להחשיב הדין כספק, כמבואר בפמ"ג יור"ד סי' ס"ח 
דאף בתורת ס"ס לא מצרפין דעת הרשב"ם, ומשו"ה סבר 

המג"א דאין להתיר התבשיל בדיעבד.
אמנם אכתי יל"ד בכל דין זה, מהא דקיי"ל ביור"ד סי' ק"ב 
דבדבר שיל"מ לא אמרי' סד"ר לקולא, וא"כ אמאי היכא 
דאיכא פלוגתא אי חשיב בישול נקטו הפמ"ג והמשנ"ב 
דאמרי' סד"ר לקולא, ובאמת בדעת המשנ"ב יתכן לומר 
דלכן לא התיר אלא בצירוף דעת הגר"א דפסק כר"מ, 

דבשוגג שרי בו ביום ואפי' לו.
ונראה לומר דהפמ"ג לשיטתו כדכתב בפתיחה להל' יו"ט 
ח"ב פ"א אות כ"ז דבספיקא דדינא לא אמרי' דשיל"מ, 
אלא  פלוגתא,  ספק  דאיכא  היכא  הכא  התיר  ומשו"ה 



קנט

ועירה  נסתרו דבריו, דלגבי עבר  וביה  דלכאורה מיניה 
כתב בשוגג אסור דהוי דשיל"מ, אף דהוי ספיקא דדינא, 
וכן בעבר ובישל דבר לח שנצטנן ומצטמק ורע לו בשוגג 
אסור דהוי דשיל"מ, אף דהוי ספיקא דדינא. ונראה לבאר 
דהא דאמרי' דבספיקא דדינא לא אמרי' דשיל"מ, ה"מ 
כשהשו"ע הביא ב' דיעות כבישול אחר אפיה, דבכה"ג 
בישול,  דאין  כמ"ד  לקולא  פסקינן  דרבנן  לגבי  אמרי' 
דסד"ר לקולא והלך אחר המיקל, וא"כ לא שייך לומר 
דנאסור מחמת שיש לו היתר למחר, דהא השתא נמי 
ליכא איסור, משא"כ בעירוי שהשו"ע לא הביא ב' דיעות, 
אלא נסתפק היאך ההלכה ונקט לחומרא, א"כ הדין נשאר 
בספק, ומשו"ה בדבר שיש לו מתירין אסור. ויתכן לומר 
דאף לענין בישול אחר בישול בלח שנצטנן ומצטמק ורע 
לו, לדידן הדין נשאר בספק, וכמו שנתחבטו הפוסקים 
האם דעת השו"ע לעיקר כדבריו בסעי' ד' דאיכא בישול, 
או כדבריו בסעי' ח' דליכא בישול, ולכן בשוגג שיש לו 

היתר למוצ"ש לא התיר הפמ"ג.

בדין הטמנת צונן בדרך אגב
חם  דבר  בו  שיש  כלי  ו':  סעי'  שי"ח  סי'  השו"ע  כתב 
הטמונה  קדירה  ע"ג  בשבת  להניחו  מותר  שהיס"ב, 
כדי שישמור חומו ולא יצטנן, וביאר המשנ"ב ס"ק נ"א 
בגדים,  עם  מבעו"י  הטמונה  קדירה  ע"ג  להניחו  מותר 
ואשמועי' דמותר להניח הכלי תחת הבגדים שכיסו בהן 
את הקדירה, ואף שאין טומנין בשבת אפי' בדבר שאינו 
מוסיף הבל, הכא כיון דעיקר הטמנה היה מבעו"י לצורך 
ולכן אם נתגלתה הקדירה דמותר  הקדירה דזה מותר, 
לכסותה, מותר לכסות דרך אגב גם הכלי שיש בו הדבר 

חם.
ומקור דברי המשנ"ב מבוארים בדברי ר' יונה )ר"פ במה 
טומנין( דביאר הא דאמר רבה התם אוקמי קא מוקים 
הכא אולודי קא מוליד, דהיינו הטמנת מיחם ע"ג מיחם 
מותרת, דאין תוספת חום התחתון ניכרת בעליון, אבל 
בעליון,  הוא  חום  דמוליד  כיון  מיחם  ע"ג  צונן  הטמנת 
צ"ב  אכתי  ולכאו'  אסור.  בעליון,  החום  תוספת  וניכר 
היאך שרי להטמין מיחם ע"ג מיחם, הלא בשבת אסורה 
הטמנה בתחילה. ובהכרח צ"ל דטעם ההיתר הוא משום 

דמטמין העליונה דרך אגב עם התחתונה.
ולכאו' דברי המשנ"ב צ"ב טובא, דאי נימא הטמנה דרך 
אגב מותרת, אמאי הוצרך ר' יונה לבאר סברת ר' זירא 
מטעם  דקומקומא  אפומא  הכוזא  את  להטמין  דשרי 
דשרי להטמין את הצונן, אמאי לא פי' דשרי משום דהוי 
הקשה  ר"ז  דהא  טפי,  עדיפא  ובהא  אגב.  דרך  הטמנה 
מהא דקי"ל מניחין מיחם ע"ג מיחם, ולכאו' בשלמא אם 
נפרש דהיתרו דר"ז הוא משום הטמנה דרך אגב, משו"ה 
הקשה ממיחם ע"ג מיחם, דהתם נמי ההיתר הוא משום 
הטמנה דרך אגב, אבל אם היתרו דר"ז הוא הטמנת צונן, 
א"כ כל מה שהקשה ממיחם ע"ג מיחם, זה רק להוכיח 
דהקדירה התחתונה נחשבת כדבר שאינו מוסיף הבל, 

אבל עיקר הטעם להתיר הוא מטעם אחר.
ונראה לומר דאף המשנ"ב שהתיר הטמנה דרך אגב, לא 
התיר אלא הטמנת קדירה חמה אגב קדירה חמה אחרת, 
דכה"ג אנו רואים את העליונה כטפילה לתחתונה, וכיון 
ואת התחתונה מותר לחזור ולהטמין, באגב אנו מטפילים 
הקדירה  כאשר  אבל  העליונה,  הקדירה  את  אליה 
העליונה היא צוננת, א"א להתיר הטמנת הצונן מדין אגב, 
כיון דמטרת הטמנת הצונן והחם הם שונות, החם הוא 
טומנו כדי לשמור חומו, והצונן הוא טומנו כדי לחממו, 
ובכה"ג א"א לראות את הצונן כטפל להטמנת החם, דהוי 
כב' הטמנות במעשה אחד. ומשו"ה הוצרך ר' יונה לפרש 
טעם ההיתר לר"ז דהוא משום הטמנת צונן, ולא משום 
הטמנה דרך אגב, דמשום האי לא היינו יכולים להתיר 

הכא.
דפסק  השו"ע  מדברי  הקשה  י"ב  סי'  המנח"ש  והנה 
השו"ע בסי' רנ"ג סעי' ה' מותר לתת ע"ג קדירת חמין 
בשבת תבשיל שנתבשל כל צרכו כגון פאנדי"ש וכיוצא 
בהן, לחממן, לפי שאין דרך בישול בכך, אבל להטמין 
וביאר  אסור.  ודאי  המיחם  ע"ג  הנתונים  הבגדים  תחת 
המשנ"ב ס"ק פ"ח דכאשר טומן תחת הבגדים, אף דהוי 
הטמנה בדבר שאינו מוסיף הבל אסור, דבשבת אסור 
אף בדבר שאינו מוסיף הבל. ולכאו' צ"ב אי נימא הטמנה 
דרך אגב שרי, אמאי אסר השו"ע להטמין תחת הבגדים. 
ואין לומר דהכא אסר השו"ע כדא"ל רבה לר"ז דאולודי 
תוס'  כדעת  השו"ע  דעת  דבפשטות  ואסור,  קמוליד 
כמבואר בסי' רנ"ח דהזכיר רק את אופן ההיתר מער"ש, 
ולא הזכיר כלל את צד האיסור, וכן בדבריו בב"י מבואר 
בישול,  משום  אסר  דרבה  בישול,  הוא  הנידון  דשורש 
וא"כ ה"מ בלח דאיכא בישול אחר בישול, אבל ביבש 
דאין בישול אחר בישול ליכא אולודי קמוליד, ואף לדעת 
ר' יונה דרבה אסר משום הטמנה מסתברא דאין לאסור 
הכא משום אולודי קמוליד, כיון דאין תוספת החום ניכר 
וניכרת,  בו כ"כ, דדוקא בלח תוספת חום היא חשובה 
כיון דהחימום הוא חלק חשוב בבישול, משא"כ ביבש, 
וא"כ צ"ב אמאי לא התיר השו"ע מדין הטמנה בדרך אגב.
ותי' המנח"ש דהכא מיירי שאין מגלה הכיסוי, אלא מכניס 
וכה"ג לא חשיב הטמנה דרך  הפאנדי"ש תחת הכיסוי, 
ודברי  כלל בהטמנת התחתון,  עוסק  ואינו  אגב, מאחר 

חידוש הם, דאין שום משמעות בשו"ע דמיירי בכה"ג. 
וביותר צ"ב, דהשעה"צ ס"ק ע"ח כתב דביבש שרי אפי' 
נצטנן דאין בישול אחר בישול, ומ"מ בלא הטמנה דוקא, 
ולכאו' לדברי  כדלעיל בסי' רנ"ג ס"ה דבהטמנה אסור, 
המנח"ש בסי' רנ"ג לא מבואר איסור הטמנה באגב בדבר 
יבש, דהא מוקמי' התם כשאינו עוסק בהטמנת הקדירה 
אלא בהטמנת הפאנדי"ש, ולא חשיב הטמנה בדרך אגב.

ולפי הנתבאר א"ש, אף אם נעמיד דברי השו"ע באופן 
שנתגלה הכיסוי התחתון וחוזר ומטמינו, אעפי"כ אסור 
לכסות הפאנדי"ש דרך אגב עם הטמנת התחתון, והיינו 
בו  אין  יבש  דדבר  ואף  צונן,  הוא  דהפאנדי"ש  משום 
משום בישול, דאין בישול אחר בישול ביבש, וא"כ ליכא 
אולודי קא מוליד. ואף אם נפרש דאולודי קא מוליד הוא 
דבפאנדי"ש  יתכן  החום,  תוספת  והיינו  הטמנה,  בדיני 
כיון דהוא יבש אין תוספת החום ניכרת בו כ"כ, וממילא 
כ"כ  אינו שבח  יבש  בדבר  חימום  איסור, דשבח  ליכא 
כבלח. ואעפ"כ אסור להטמינו בדרך אגב, והיינו משום 
היא  שוות, דהטמנת הקדירה התחתונה  דאין המטרות 
לשמור חומה, והטמנת הפאנדי"ש היא לחממו, וממילא 

אינו נטפל להטמנת התחתון.
ובעיקר דינו של המשנ"ב דשרי הטמנה דרך אגב, החזו"א 
סי' ל"ז ס"ק י"ז פליג דודאי לא עלתה על דעת השו"ע 
משום  הטמנה  איסור  דאין  אגב,  בדרך  הטמנה  להתיר 
הוא במה  דנימא דבהיתרא טרח, אלא האיסור  טירחה 
שמטמין קדירה בשבת, וא"כ מאי אהני שמטמינה בדרך 

אגב, ופשיטא דאף בדרך אגב אסור.
ובמנח"ש כתב ליישב דעת המשנ"ב היות ואיסור הטמנה 
בדבר שאינו מוסיף הבל בשבת הוא שמא ימצא קדירתו 
צוננת וירתיחנה, כה"ג שמטמינה בדרך אגב לא חיישי', 

מאחר ולא התירו לו אלא בכה"ג תו ליכא למיחש.
ודברי המנח"ש דחוקים בביאור המשנ"ב, דלפי"ז סיבת 
ההיתר היא דכה"ג לא חיישי' שמא ירתיחנה, ואי"ז נכלל 
דסיבת  המשנ"ב משמע  מדברי  ואילו  הטמנה.  באיסור 

ההיתר דהטמנתה נטפלת לקדירה הטמונה.
איסור  בגדר  והחזו"א  המשנ"ב  דנחלקו  לבאר  ונראה 
הטמנה, האם רבנן אסרו את מעשה ההטמנה, או רבנן 
מעשה  ע"י  שנולד  חום  שמירת  של  המצב  את  אסרו 
הטמנה, דהמשנ"ב סבר דרבנן גזרו על המעשה הטמנה, 
ואף דכל הטמנה מביאה למצב של שמירת חום, רבנן 
היבש  דהמעשה  בכה"ג  וא"כ  היבש,  המעשה  על  גזרו 
נעשה בהיתר, דנעשה לצורך קדירה שהוטמנה מבעו"י, 
מהני המעשה אף לקדירה שלא היתה טמונה מבעו"י. 
משא"כ החזו"א סבר דרבנן לא גזרו על המעשה היבש, 
אלא על יצירת מצב של שמירת חום, וא"כ כל קדירה 
נעשה  היבש  שהמעשה  מה  מהני  ולא  לגופה,  נדונית 
נוצר מצב של שמירת חום  בהיתר, סו"ס בקדירה הזו 

שלא היה מונח בה מער"ש.
ועפי"ז אפ"ל מחלוקת הרמ"א והא"ר, דהרמ"א בסי' רנ"ג 
אסור  התנור  מן  מאכל  הוציא  דאם  וי"א  כתב  ב'  סעי' 
דהוי  כ"ה  ס"ק  המג"א  וביאר  וכסתות,  בכרים  להניחו 
כתחילת הטמנה, ובא"ר הקשה בשם המעדני יו"ט מ"ש 
מהא דמבואר בסי' רנ"ח סעי' ד' שכיסוי שנתגלה בשבת 
דהוי  הכא  דשאני  הא"ר  ותי'  ולהטמינו.  לשוב  מותר 
כתחילת הטמנה, ומ"מ כתב הא"ר דבגליון השו"ע שלו 
כתוב ר"א היה מתיר להושיב החמין כשהוציאו מן התנור 

בכרים וכסתות. ולכאו' צ"ב סברתו.
דבהטמנה  ס"ל  שאסר  דהרמ"א  א"ש,  הנתבאר  ועפ"י 
רבנן אסרו את המעשה הטמנה, וא"כ אף שנשמר החום 
מבעו"י, כיון שהקדירה לא היתה טמונה מבעו"י, אסור 
ור"א שהתיר  בתחילה.  הטמנה  דהוי  בשבת,  להטמינה 
חום,  שמירת  של  המצב  יצירת  את  אסרו  דרבנן  סבר 
ומשו"ה כשהיה מונח בתנור מער"ש ונעשה פה מעשה 
דאי"ז אלא  ולהטמינו בשבת,  לחזור  חום, שרי  שמירת 

כהמשך שמירת חום שנעשה מער"ש.
ומ"מ אף אם נפרש דהאיסור הוא יצירת מצב של שמירת 
להטמין  דאסור  ויתכן  מוכרחת,  ר"א  סברת  אין  חום, 
דשמירת  משום  והיינו  בתנור,  מונחת  שהיתה  קדירה 
חום,  לשמירת  אחר  ואופן  צורה  היא  הטמנה  ע"י  חום 
וא"א לראות את הטמנה כהמשך לשמירת החום מער"ש, 

ואסור כהטמנה בתחילה.

הכרעת השו"ע בדין בישול אחר אפיה ודין הכנת צנימים
דדבר  שאומר  מי  יש  ה':  סעיף  שי"ח  סי'  השו"ע  כתב 
שנאפה או נצלה, אם בשלו אח"כ במשקה יש בו משום 
סולדת  שהיד  שני  בכלי  אפי'  פת  ליתן  ואסור  בישול, 
מתירין  ויש  שני.  בכלי  הרמ"א  וכתב  מתירין,  ויש  בו, 
אפי' בכ"ר, ונהגו להזהר לכתחילה שלא ליתן פת אפי' 
בכ"ש כל זמן שהיס"ב. והנה יסוד דין זה הוא מחלוקת 
דדעת  ש"ב(,  אות  המרדכי  )הביאם  והראבי"ה  היראים 
היראים דיש בישול אחר צליה ואפיה, ודעת הראבי"ה 
הוא  מחלוקתם  ויסוד  וצליה.  אפיה  אחר  בישול  דאין 
היאך נקטינן בדעת ר' יוסף דרקיק שבישלו אין יוצאין בו 
בפסח, האם כביאור הגמ' בפסחים דאתי בישול ומבטל 
ליה לאפיה, דהיינו יש בישול אחר אפיה, או כביאור הגמ' 
בברכות דבעינן טעם מצה וליכא, וכדביאר ר' יונה התם 

דהוי מצה עשירה, ולחם עוני בעינן.
ובדעת השו"ע נחלקו הפוסקים, בפשטות הרמ"א הט"ז 

המג"א והגר"א ביארו דדעת השו"ע כדעת היראים דיש 
להניח  ומתירין  חולקים  דיש  אלא  אפיה,  אחר  בישול 
אבל  הטור,  דעת  והיינו  מבשל,  אינו  דכ"ש  בכ"ש,  פת 
לכו"ע יש בישול אחר צליה ואפיה, ולא הביא כלל דעת 

הראבי"ה.
ולעומתם הבאר הגולה וכן המטה יהודה והפמ"ג בדעת 
המג"א נקטו דהיש מתירין היא דעת הראבי"ה דאין בישול 
אחר אפיה, ומשו"ה התירו לשרות פת בתוך המרק, אלא 
דלכתחילה יש לחוש לדעת היראים כהכלל הידוע בדעת 
השו"ע די"א וי"א הלכה כי"א בתרא, ולכתחילה יש לחוש 
וי"א  די"א  יוסף  ]ידועה דעת הברכי  הי"א קמא.  לדעת 
הלכה כי"א בתרא, ואין צריך לחוש כלל לדעת הי"א קמא 
להם  לחלוק  אלא  השו"ע  הביאם  דלא  לכתחילה,  ואף 
כבוד, ודבריו צ"ב טובא, וכי לחלוק כבוד אינו בלחוש 
לדבריהם לכתחילה, דודאי חלוקת כבוד אינה בכתיבת 
מקום  יש  וא"כ  לדבריהם,  בלחוש  אלא  גרידא,  דעתם 

לחוש לכתחילה[.
וכדבריהם מסתברא טפי, דהלא הב"י הביא דברי היראים 
ודברי הראבי"ה, וכתב על קושית הראבי"ה והיא קושיא 
דלכה"פ  טפי  מסתברא  וא"כ  היראים,  דברי  על  חזקה 

בדבריו יזכיר השו"ע אף דעת הראבי"ה[.
ואיכא נפקותא בדבר בעבר ובישל, דפסק השו"ע בסעי' 
ולאחרים  עולמית,  לו  אסור  במזיד  בשבת  המבשל  א' 
נימא  אי  הכא  ולפי"ז  ביום,  בו  אסור  ובשוגג  למוצ"ש, 
דהשו"ע נקט כדעת היראים, א"כ בעבר ובישלו אסור אף 
בדיעבד, אבל אי נימא דחש לדבריו לכתחילה, ולעיקר 

נקט כדעת הראבי"ה, א"כ בעבר ובישלו המאכל מותר.
אמנם להלכה אין נפק"מ בזה, דנחלקו המשנ"ב והפמ"ג 
בסי' רנ"ט ס"ק כ"ד היכא דאיכא פלוגתא באיסור שבת 
כבישול בדבר שנתבשל כמאב"ד, והשו"ע נקט כדיעה 
האוסרת ולא הביא דעת המתירין, האם מחמירין במעשה 
הפמ"ג  ודעת  מחמירין,  דאין  ס"ל  דהשעה"צ  שבת, 
הכא,  לאסור  מקום  יש  הפמ"ג  לדעת  וא"כ  דמחמירין. 
וא"כ  הראבי"ה,  דעת  היינו  דהי"מ  הפמ"ג  דדעת  אלא 

השו"ע הביא דעת המתירין.
והנה הבה"ל בסעי' ט"ו הקשה אדברי השו"ע דכתב דבר 
להניחו  מותר  מרק,  בו  יבש שאין  והוא  כ"צ  שנתבשל 
כנגד המדורה אפי' במקום שהיס"ב, וקשה הא בסעי' ה' 
פסק השו"ע כדעת היראים דיש בישול אחר אפיה וצליה, 
כנגד  להניחו  היאך שרי  וא"כ  בישול,  אחר  צליה  וה"ה 
המדורה הא הוי כצליה אחר בישול. ובאמת היראים כתב 
דיש להזהר מלהניח דבר יבש כנגד המדורה, אבל אכתי 
]ולכאו' מהכא היה אפשר להוכיח  צ"ב בדעת השו"ע. 
כדעת  השו"ע  נקט  דינא  דלעיקר  יוסף  הברכי  כדעת 

הראבי"ה, אף שהזכיר דעת היראים[.
ובמנחת כהן ש"ב פ"ד מכח קושיא זו כתב לחדש בדעת 
השו"ע דבישול מבטל צליה, אבל אין צליה מבטל בישול, 
ולכן מותר להניח כנגד המדורה ]דהיינו השו"ע פסק את 
הרא"ם לחצאין[, וכן דעת הכל בו לדינא )והכרחו לכך 
הוא הגמ' בפסחים דאף בשלו ואח"כ צלאו חייב(. וכ"כ 
הטור.  בדעת  הרי"ף(  מדפי  ע"א  )ס"א  גיבורים  השלטי 
אמנם בפמ"ג א"א ס"ק י"ז מבואר דאין חילוק, ויש בישול 
אחר אפיה וצלי, ויש אפיה וצלי אחר בישול, וא"כ צ"ב 

דברי השו"ע בסעי' ט"ו.
ובחזו"א סי' ל"ז ס"ק י"ד ביאר דדין בישול אחר צלי וצלי 
אחר בישול אינו תלוי בשם גרידא אלא בשינוי הדבר, 
דצלי אחר בישול היינו כשטעמו השתנה מטעם מבושל 
והשתא טעמו טעם צלי, אבל היכא דלא נשתנה טעמו 
אף דשמו צלי לא חשיב צליה, ולכן הכא אף דמחממו 
משתנה  דאינו  כיון  צליה,  כצורת  והוי  למדורה  סמוך 
לטעם צלי הוי כבישול ושרי. וכמו"כ צלי קדר אף דשמו 

צלי, כיון דטעמו כבישול דינו כבישול.
וכדבריו מבואר בפמ"ג משב"ז סק"ז דכתב לולי הדרשה 
דבשל מבושל מ"מ, צלי קדר היה מותר בפסח דשם צלי 
עליו, אבל מאחר ודרשי בשל מבושל מ"מ, כל שטעם 
בישול יש בו אסור, א"כ ה"ה צלי קדר דאסור, אף דשמו 

צליה כיון דטעמו כטעם בישול חשיב כבישול.
זה יש לדון במה שדנו הפוסקים אי שרי להכין  ומכח 
ושרי.  אפיה  אחר  כאפיה  הוי  דלכאו'  בשבת,  צנימים 
משום  לאסור  כתב  נ"ב  סי'  ח"ב  פעלים  הרב  אמנם 
מכה בפטיש, אלא דדין זה שנוי במחלוקת אם יש מכה 
בפטיש באוכלין, והאריך בזה המשנ"ב )בבה"ל סי' שי"ח 
ד"ה והדחתן( דאין מכה בפטיש באוכלין. אבל בכה"ח 
כתב לאסור זאת משום דהוי כצליה אחר אפיה, דהדרך 
במשב"ז  הפמ"ג  נחלקו  זה  ]ובדין  אפיה  אינה  השניה 
אפיה,  מבטל  דצליה  ס"ל  דהפמ"ג  והמחצה"ש,  סק"ז 
ואפיה  דצליה  י"ז  ס"ק  המג"א  בדברי  פי'  והמחצה"ש 
חד נינהו, ואין מבטלין זה את זה[. א"נ אף דהוי אפיה 
אחר אפיה אסור שנהנה בטעם חדש, ולכאו' סברתו צ"ב 

דסו"ס הוי אפיה אחר אפיה, ואין אפיה אחר אפיה.
ונראה לומר כסברת החזו"א דאפיה וצליה ובישול אינם 
נמדדים רק בשמם אלא בטעמם, וא"כ אף היכא דקעביד 
אפיה אחר אפיה, אם באפיה השניה איכא טעם חדש הוי 
כאפיה אחר בישול, וכן להיפך בישול אחר אפיה אי לא 
יהיב טעם חדש הוי כאפיה אחר אפיה ושרי, וצנימים כיון 

שנתחדש בהם טעם אף אפיה אחר אפיה אסורה.
ובאמת דבעיקר דין זה יש לדון לאסור מסברא נוספת, 

קליטת  דבשביל  ביורה,  צמר  במגיס  הרא"ש  כסברת 
הצבע בעינן בישול נוסף, ובכל בישול ובישול יוצא צבע 
אחר שבלעדי הבישול הנוסף הוא לא היה יוצא, ובכה"ג 
איכא בישול אחר בישול, וא"כ ה"ה הכא אף דהוי אפיה 
אחר אפיה אסור, כיון ואת שבח הצנימים לא היה ע"י 
האפיה הראשונה. ומטו משמיה דהגרנ"ק דשרי עשיית 
דבריו  ולכאו'  אפיה,  אחר  כאפיה  דהוי  בשבת  צנימים 

נסתרים מסברת החזו"א הנ"ל, וי"ל.
ואיכא נפקותא בין ב' הטעמים הנ"ל לענין דיעבד, דאם 
הטעם הוא משום בישול אחר קליה וצליה אחר אפיה, 
בדיעבד יש להתיר את הקפה והצנימים, דנקטינן בדעת 
השו"ע דהחמיר דעת היראים רק לכתחילה )לבד מדעת 
דדעת  והגר"א  הט"ז  כדעת  לעיקר  דנקט  הטוב  הרי"ח 
השו"ע כהיראים(. משא"כ לסברת הרא"ש אף בדיעבד 
אסור, דבכה"ג ליכא מאן דפליג, ולכו"ע יש בישול אחר 

בישול, וה"ה אחר אפיה וצליה.
אמנם לפי"ז יל"ע היאך שרי להניח פת על הפלטה )באופן 
דליכא איסור חזרה(, הלא ע"ג הפלטה הפת יכולה להגיע 
דכל  י"ד  בסעי'  השו"ע  פסק  וכבר  צנימים,  של  למצב 
להניח אף להפשיר  יס"ב אסור  לידי  דיכול לבא  היכא 
שמא ישכח, וא"כ ה"נ יש לאסור לחמם הפת שמא ישכח 
ויבא לאפיית צנימים. ובשלמא אי נימא דאיסור הכנת 
צנימים בשבת הוא מטעמיה דהיראים, א"כ יתכן לומר 
דאף דהשו"ע חשש לכתחילה לדעת היראים, כולי האי 
לא מחמרינן, וכה"ג ליכא גזירת הפשר, אבל אם האיסור 
הוא מחמת סברת הרא"ש דבאפיה ראשונה א"א להגיע 
לשבח זה, א"כ לכאו' יש לדון לאסור להניח ע"ג פלטה 
גזירת  צנימים, משום  למצב של  להגיע  שיכול  במקום 

הפשר, וי"ל.

ביאור שיטת הרמ"א בבישול אחר בישול בלח
כתב השו"ע שו"ע סי' שי"ח סעי' א': דבר שנתבשל כ"צ 
המדורה  כנגד  להניחו  מותר  מרק,  בו  שאין  יבש  והוא 
אפי' במקום שהיס"ב, וכתב הרמ"א ואפי' נצטנן לגמרי, 
ובדבר רותח אפי' יש בו מרק מותר. ויש מקילין לומר 
דכל שאינו נותנו על גבי האש או הכירה ממש, רק סמוך 
לא  אם  בזה  להקל  ונהגו  מותר,  לגמרי  נצטנן  אפי'  לו, 

נצטנן לגמרי.
בישול  דיש  לשיטתו  דהשו"ע  )סקל"ט(  המג"א  וביאר 
בלח  או  ביבש  אלא  התיר  לא  ולכן  בלח,  בישול  אחר 
רותח, משא"כ הרמ"א סבר דאין בישול אחר בישול בלח 
אף בנצטנן, אלא דה"מ בלא נצטנן לגמרי, אבל בנצטנן 

לגמרי איכא בישול אחר בישול.
מקום  אין  הדין  דמעיקר  סקי"ג  ל"ז  סי'  החזו"א  וכתב 
לחלק בין נצטנן לגמרי לנצטנן קצת, דכל שאין היס"ב 
חשיב צונן, וא"כ על כורחינו לומר דהרמ"א לדינא נקט 
אלא  בלח,  אפי'  בישול  אחר  בישול  דאין  כהרשב"א 
ויבואו  כמבשל,  דמיחזי  הרמ"א  אסר  לגמרי  דבנצטנן 
להתיר אף במים חיים, ואפשר דהוא כדין חזרה דבנצטנן 
משמע  וכעי"ז  ואסרינן.  הראשונה  שהיה  בטלה  לגמרי 
דנראה  אסרינן,  לגמרי  דבנצטנן  סקל"ט(  )א"א  בפמ"ג 

כתיקון קצת.
אמנם במג"א סי' רנ"ג סקל"ז מבואר דבנצטנן לגמרי איכא 
מתירין  יש  הרמ"א  דכתב  מה"ת,  הרמ"א  לדעת  בישול 
ליתן קדירה בתוך התנור שאפו בו מבעו"י, דאין חומו 
רב ואין לחוש לבישול, ובלבד שלא נצטנן לגמרי, ויש 
מחמירין בזה, ואם החום כ"כ בתנור שהיס"ב אסור, וכל 
לעשות.  לעכו"ם  לומר  אסור  לעשותן  הדברים שאסור 
ולכן אסור לומר לעכו"ם להחם הקדירה אם נצטנן, ואם 
עשה כן אסור לאוכלו אפי' צונן. וביאר המג"א סקל"ז כיון 
דאיכא איסור מן התורה, אסור לומר לגוי לעשות כן, ואם 
עשה אסור אפי' בדיעבד, וביאר הפמ"ג א"א סקל"ז די"א 
ואנן נקטינן  דאין בישול אחר בישול בלח אף בנצטנן, 
דיש בישול אחר בישול בלח שנצטנן לגמרי, הלכך באמר 

לעכו"ם איכא חשש דין בישול מהתורה ואסור. 
לנצטנן  קצת  נצטנן  בין  החילוק  מה  צ"ב  דלפי"ז  אלא 
לגמרי, הלא כל שאין היס"ב חשיב כצונן, ומה מקום יש 

לחלק.
ונראה לומר דלכאו' צ"ב מה הטעם דביבש אין בישול 
אחר בישול, ובלח יש שסוברים דיש בישול אחר בישול, 
הבישול  דביבש  בזה  אחרונים  ועוד  החזו"א  וביאר 
שייך  לא  המאכל  שנתקן  כל  ולכן  המאכל,  תיקון  הוא 
החימום,  הוא  התיקון  בלח  משא"כ  נוסף,  בישול  בזה 
נוסף, דפקע כח הבישול  ולכן בנצטנן שייך בו בישול 
הראשון. ומעתה יתכן לומר דסבר הרמ"א דאף הרשב"א 
דפליג וסבר דאין בישול אחר בישול בלח, ה"מ בנצטנן 
בישול,  אחר  בישול  איכא  לגמרי  בנצטנן  אבל  קצת, 
ובהא  בישול  איכא  כצונן, בהא  ואף דתרוייהו חשיביה 
התיקון  דעיקר  בלח  דאף  משום  והיינו  בישול,  ליכא 
הוא החימום בעינן שבח הניכר בדבר, ולכן אם נצטנן 
לגמרי השבח ניכר בתבשיל ואיכא בישול מה"ת, משא"כ 
בנצטנן קצת כיון דאכתי איכא חמימות קצת, אין השבח 

ניכר כ"כ, ואין בישול אחר בישול.
ואפ"ל דבזה נחלקו האחרונים בגדר נצטנן לגמרי, דהנה 
בחזו"א משמע דנצטנן לגמרי היינו שאין חמימותו ניכרת, 
משא"כ באג"ט סעי' ח' השמטה ב' מבואר דנצטנן לגמרי 
היינו שאינו נאכל מחמת חמימותו, דהיינו התבשיל נצטנן 
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ברמה כזו שאינו נאכל מחמת חסרון החום, ולכאו' בזה 
נחלקו, דהחזו"א לשיטתו דדין הרמ"א הוא חומרא דרבנן 
דנראה כתיקון קצת, א"כ ה"מ כשאין חמימותו ניכרת, 
והיינו  משא"כ באג"ט אפ"ל כהמג"א דהוא מדאורייתא, 
כל שהשבח ניכר, ולכן כל שאינו נאכל מחמת חמימותו 
בישולו ניכר, ואיכא בישול אחר בישול. ]האג"ט פי' דברי 
פחות  הוי  ולגמרי  כמאב"ד,  הוי  קצת  דבנצטנן  הרמ"א 
ממאב"ד, ולכן איכא בישול מה"ת, עכ"פ בדברי המג"א 
אפ"ל כנתבאר ולומר דס"ל בגדר נצטנן כמבואר באג"ט[.
כ"ט,  ס"ק  רנ"ז  סי'  השעה"צ  דברי  לבאר  יתכן  ועפי"ז 
דאיתא בשו"ע סעי' ה' אם פינה התבשיל בשבת מקדירה 
בדבר  להטמינו  מותר  אחרת,  לקדירה  בה  שנתבשל 
שאינו מוסיף הבל, וביאר המשנ"ב ס"ק כ"ח דלא אסרו 
בו, אבל כשפינהו לכלי אחר הוי  אלא בכ"ר שנתבשל 
כהטמנת צונן ושרי, ואף בכ"ר אם נצטנן ואין היס"ב שרי 
להטמינו במקום הצורך. וכתב ע"ז השעה"צ דהא דשרינן 
בכ"ר שנצטנן ואין היס"ב, היינו לדעת השו"ע דדבר לח 
שנצטנן ואין היס"ב יש בו בישול אחר בישול, אבל לדעת 
לגמרי,  בנצטנן  אלא  בישול  אחר  בישול  דאין  הרמ"א 
אפשר דה"ה הכא אין להתיר אלא בנצטנן לגמרי. ולכאו' 
לעולם  להטמנה,  בישול  בין  השייכות  מה  צ"ב  דבריו 
יתכן לומר כל שאין היס"ב חשיב צונן, ואעפי"כ אין בו 
דאין  הרשב"א  וכדעת  תחילה,  ונתבשל  מאחר  בישול 
בישול אחר בישול. ולנתבאר יתכן לומר דלדעת הפמ"ג 
דבנצטנן לגמרי אף לדעת הרמ"א יש בישול מה"ת, והיינו 
דאף הרמ"א ס"ל דיש בישול אחר בישול, אלא דכל שלא 
נצטנן לגמרי לא חשיב כצונן, וא"כ יש מקום לומר דאף 
נצטנן  צונן, כל שלא  לגבי הטמנה לא חשיב כהטמנת 
לגמרי, ומשו"ה תלה השעה"צ דין זה במחלוקת השו"ע 
והרמ"א, אבל לדעת החזו"א דהרמ"א אסר מדרבנן לכאו' 

אין מקום לדברי השעה"צ.
ועפי"ז נראה לבאר דברי הגרעק"א, דכתב בסוס"י רנ"ג 
לאסור  מ"א  בס"ק  דכתב  המג"א  דברי  על  להקשות 
לערות מים רותחין על כלים המלוכלכים בשומן משום 
להתיר,  כתב  הר"פ  ובשם  נימוח,  דהשומן  נולד  איסור 
וקשה אמאי אינו אסור משום מבשל, ואף דהשומן קרוש, 
ובדבר יבש אף דלבסוף הוא נימוח דעת המג"א )סי' שי"ח 
סק"מ( להתיר, ה"מ כשמניחו אצל האש דבשעה שמניחו 
הוא קרוש, ובשעה שהוא נימוח אין האדם עושה דבר, 
משא"כ הכא אחר שבאו מעט מים רותחין נימוח קצת 
לח,  דבר  מבשל  הוא  עליהם  ומערה  וכשחוזר  השומן, 
ותי' הגרעק"א בתחילה כשעירה השומן היה דבר יבש, 
ונעשה השומן חם ככלי שני, ממילא כשחוזר ומערה אף 
דמערה על דבר לח שרי, דסמכינן אשיטת הרמ"א דלח 

שלא נצטנן לגמרי אין בישול אחר בישול.
ולכאו' דברי הגרעק"א צ"ב, דהלא בפשטות יסוד ההיתר 
בלא נצטנן לגמרי הוא דאכתי לא פקע הבישול הראשון, 
וא"כ בכה"ג דפקע הבישול הראשון אף דכעת הלח הוא 
מחמת  חומו  דאין  כיון  יאסור,  דהרמ"א  מסתברא  חם 

הרתיחה הראשונה.
ונראה לומר דדברי הגרעק"א תלויים במחלוקת המג"א 
והיינו  הגרעק"א,  דברי  צדקו  המג"א  דלדעת  והחזו"א, 
משום דאף דפקע כח הבישול הראשון, מכיון וסו"ס אין 
חימום  לו  שקדם  כיון  כ"כ  ניכר  השני  בבישול  השבח 
דמי  ]ולא  בישול  אחר  בישול  אין  כה"ג  יבש,  בעודו 
ולכן  הריכוך,  הוא  הבישול  כל  דהתם  מתכת,  לחימום 
דיש  אף  הכא  משא"כ  בישול,  שייך  ונתקשתה  בחזרה 
הריכוך  הוא  מהבישול  שחלק  ודאי  לחימום,  משמעות 
והוא לעולם נשאר, ולכן אף דסברינן דבנצטנן יש בישול 
אחר בישול, היינו משום דבכה"ג החימום הוא שבח ניכר, 
משא"כ בכה"ג אין החימום ניכר כ"כ[. משא"כ לסברת 
החזו"א דבנצטנן לגמרי אסרינן דמיחזי כמבשל, א"כ ה"נ 
מה בכך דבעודו יבש הוא נתחמם, סו"ס כעת שהשומן 

נימוח נראה הוא כמבשל, דקודם לכן הוא היה צונן.
יוסף חיים ששון - ברכפלד

בגדר קלי הבישול
בשבת )דף מ"ב ע"ב( איכא תרי לישני בדעת אביי לגבי 
מלח, אי תני ר' חייא דמלח בכ"ש נמי בשלה, או הכי 
וכדאמר  בשלה,  לא  נמי  ראשון  בכלי  אפי'  דמלח  תני 
רב נחמן צריכא מילחא בישולא כבישרא דתורא, ולגבי 
תבלין איתא במשנה שם דבכ"ר אסור דמתבשל ובכ"ש 
מותר, וכתב הרא"ם )יראים סי' רע"ד( דמינה חזי’ דאין כל 
הדברים שווין להתבשל, אלא לפי רכיכותן הוי בישולן, 
ויש  יש שאפי' בכ"ר שאינו על האש נמי לא מתבשל, 
שבכ"ר מתבשל ולא בכ"ש, ויש שאפי' בכ"ש נמי בשלה, 
וכיון שאין אנו בקיאים בדברים רכים וקשים הלכך לא 
יכניס אדם שום דבר בכלי שני, ואפי' בכלי שלישי כ"ז 
שהיס"ב שמא מתבשל בו, ואף בפת שכבר נאפה נמי 
אסור דיש בישול אחר אפיה, והטור )בסי' שי"ח( תמה 
עליו וכ' שאין נראה לאוסרו בכלי שני, ומבואר בב"י שם 
)בריש דבריו( דה"ט דהטור דכיון דאנן פסקי' לעיקר דינא 
דמלח אף בכ"ר אינו מתבשל, תו לא מצינו כאן מקור 
אינו  דכ"ש  דינא  והדר  בכ"ש,  דברים המתבשלים  דיש 
מבשל כמבואר במשנה גבי תבלין, וכמבואר לעיל )דף 
דכיון  לרא"ם  ס"ל  דאפי"ה  הב"י  וכ'  גבי שמן,  ע"ב(  מ' 
דחזי' לחד לישנא דמלח מתבשל בכ"ש, אף דאנן במלח 

פלגינן וס"ל שאינו כן, מ"מ חזי' דכ"ש יכול לבשל דברים 
הוא  קל  שמא  דבר  בכל  לחשוש  צריך  ומשו"ה  קלים, 
ומתבשל בכ"ש, וכ"כ בביאור הגר"א )שם סעיף ה'( טעם 

פלוגתתם.
ולכאו' צ"ב, דהא לקמן )דף קמ"ה ע"ב( במשנה איתא 
דכל שלא בא בחמין מלפני השבת מדיחין אותן בחמין 
בשבת, חוץ מן המליח הישן וקולייס האיספנין שהדחתן 
זו היא גמר מלאכתן, וכ' התוס' לעיל )דף ל"ט ע"א ד"ה 
צ"ל  ע"כ  מבשל,  מכ"ר  דעירוי  דס"ל  הני  דלדעת  כל( 
דאיירי התם בכ"ש, ואפי"ה מליח הישן וקולייס האיספנין 
אין מדיחין ממנו, דקלים הם להתבשל אפי' ע"י עירוי 
מכלי שני, ואנן הרי פסקי' דעירוי מכ"ר מבשל, כמבואר 
בטור עצמו ביור"ד )סי' ס"ח(, וכנפסק בשו"ע כאן )סעיף 
)ס"ק ע"ד( בשם  ואף בדיעבד אוסר כמש"כ המ"ב  י'(, 
המג"א, וא"כ ע"כ מבואר דיש דברים שמתבשלין אפי' 
ע"י עירוי מכ"ש, וא"כ צ"ב מ"ט לא הוכיחו מזה דכ"ש 
יכול לבשל, ולאסור משום הא כל דבר בכ"ש, שהרי זה 
נפסק להלכה, ועדיפא מהא דמלח שלא נפסק להלכה 

כן.
איברא דביראים עצמו שם מבואר דס"ל דהמשנה הנ"ל 
איירי בכ"ר ולא בכ"ש, וס"ל דאף דמבואר בירושלמי לחד 
מ"ד דתבלין מתבשל אף ע"י עירוי מכ"ר, ופסקי' כן, מ"מ 
יש דברים שאין מתבשלין ע"י עירוי מכ"ר אף שמתבשלין 
בכ"ר, ועל הני דברים אמרו כל שלא בא בחמין מלפני 
השבת מדיחין אותו בחמין בשבת, חוץ מן המליח הישן 
עירוי מכ"ר,  ע"י  וקולייס האיספנין דהני מתבשלין אף 
וכן כל כיוצ"ב דתנא ושייר, וא"כ ליכא הוכחה משם כלל 
דכ"ש יש בכוחו לבשל ]אלא דק"ק לפי"ז סתימת המשנה 
דכל שלא בא וכו' חוץ מן המליח וכו', דמשמע דהמליח 
הישן וכיוצ"ב מתבשלין בהדחה מכ"ר, ושאר דברים אף 
בזה אין מתבשלין רק בכ"ר עצמו, אבל בכ"ש הכל מותר, 
והרי להרא"ם יש עוד דברים שמתבשלים בכ"ש עד כדי 
דחיישינן בכל דבר שמא מהני הוא, וצ"ע[, אמנם בדעת 
הטור ושאר פוסקים אין נראה כן, אלא בכל דבר עירוי 
מבשל כ"ק, וא"כ הדרא קושיא לדוכתיה אמאי לא הוכיחו 
מהאי הלכתא דקולייס האיספנין ומליח הישן דע"כ נאסר 

לערות עליהם מכ"ש, דכ"ש יש בו כח לבשל.
ובאמת דבהגהות מהרל"ח על הטור כ' לבאר דאף הטור 
הבין ברא"ם כהב"י, אלא דס"ל דאכתי כיון דנדחה לישנא 
קמא מנ"ל לומר דאיכא שאר דברים שמתבשלין בכ"ש, 
אינו  דכ"ש  דמבואר  תבלין  גבי  משנה  מסתם  ולהוציא 
הישן  מליח  שמצאנו  אף  דה"נ  י"ל  לפי"ז  וא"כ  מבשל, 
לנו  אין  אכתי  בכ"ש,  שמתבשלין  האיספנין  וקולייס 
לחדש בשאר דברים כן, אמנם לכאו' כיון שכבר מצאנו 
דברים שאינם כתבלין ומתבשלין בכ"ש, ה"נ נימא דאיכא 
עוד דברים שהם כן, ובפרט לביאור הב"י והגר"א בדעת 
הטור קשה, וגם מ"ט לא ציין הגר"א טעם להאוסרין מהא.
והנראה בזה הוא דמליח הישן וקולייס האיספנין ידועה 
לנו הסיבה והטעם שקלים הם להתבשל אפי' ע"י עירוי 
מכ"ש, דהמליח הישן נתרכך הרבה ע"י המליחה, וקולייס 
האיספנין הוא דג דק ורך ביותר, כמש"כ הרמב"ם )פ"ט 
מהלכות שבת ה"ב(, או כמש"כ רש"י לקמן )דף קמ"ה 
ע"י הדחה  אותו מחמת מלחו  דג שאוכלין  דהוא  ע"ב( 
ומשו"ה  לאכילה,  ונתקן  מתבשלין  הן  שבקל  בחמין, 
כמש"כ  כיוצ"ב  לכל  וה"ה  מכ"ש,  בהדחה  אפי'  אסורין 
הרמב"ם שם, וכגון דבר דק ורך ביותר, כמש"כ הביאוה"ל 
אבל  שאסור,  יודה  הטור  אף  ובזה  קולייס(,  ד"ה  )שם 
אין ללמוד מזה כלל לשאר דברים שאינם כיוצא באלו 
לאסרם בכלי שני, ולכן לשאר דברים צריך לאתויי למלח, 
בנקל,  שיתבשל  וטעם  סיבה  בו  לנו  נראה  שאין  שאף 
בכל  ה"נ  א"כ  בכ"ש,  אף  שמתבשל  מ"ד  איכא  אפי"ה 
דבר יש לחשוש שמא הוא ג"כ מתבשל בנקל, ואף בכ"ש 
אסור. והרא"ם ס"ל שאף דאנן פלגינן אמלח וסבירא לן 
דאין מתבשל אפי' בכ"ר, מ"מ בשאר דברים יש לחשוש 
כן. והטור ס"ל דלהלכה אידחי האי סברא, וכל שאין לנו 
סיבה וטעם הנראה לומר שמתבשל בקל לא חיישינן לה, 

ומותר בכ"ש.
בשו"ע  דנפסק  הא  דעל  המשנ"ב,  דברי  יתבארו  ובזה 
)סעיף ב'( דמליח הישן וקולייס האיספנין אסור להדיחן 
בחמין, דבהני הדחתן היא גמר מלאכתן, והיינו אפי' ע"י 
עירוי מכ"ש, כתב המ"ב )ס"ק ל"ט( דמה"ט אסור ליתן 
עלי הטיי"א לתוך כלי שני, ואף להדיחם מכ"ש דאפשר 
איסור דאורייתא כהני דלעיל,  ג"כ חשש  דיש בהעלים 
והיינו דבזה אסור לכו"ע מה"ט, ועל הא דהביא השו"ע 
)בסעיף ה'( דברי הרא"ם דאסור ליתן פת אפי' בכ"ש, כ' 
)בס"ק מ"ב( בשם המג"א דה"ה דלדעה זו יש להחמיר נמי 
בשאר דברים שלא ליתנם בכלי שני, והיינו רק לשיטת 
הן  ורכין  דדקין  כיון  הטיי"א  דעלי  כנ"ל  וה"ט  הרא"ם, 
הו"ל כקולייס האיספנין דאסור לכו"ע אפי' בעירוי מכ"ש 
]והיינו לרוב ראשונים חוץ משיטת הרשב"ם דלשיטתו 
איירי בעירוי מכ"ר, וא"כ י"ל דעירוי מכ"ש מותר, ובמליח 
הישן וקולייס האיספנין עצמן אף לדעת הרא"ם כן הוא 
שמותר וכנ"ל[, משא"כ בשאר דברים שאינם כיוצא באלו 
אין לאסרם מה"ט כלל, ורק להיראים אסור דמדמה להו 

למלח לחד לישנא וכנ"ל, והטור פליג עליה בזה.
וכן נראה ע"פ הנ"ל דאף החזו"א )סי' נ"ב ס"ק י"ח( שכ' 
לחלוק על המג"א והמ"ב הנ"ל, וכ' דכיון דחזי' בגמ' דמים 

ושמן אין מתבשלין בכ"ש, יש לומר דאף בשאר דברים 
אין לנו להחמיר בכ"ש, רק בפת שכ' הרא"ם אסור, דכיון 
שהוא נאפה כבר נוח להתבשל, היינו רק בשאר דברים 
הנ"ל, אבל בעלי הטייא וכדו' דבר דק ורך ביותר ודאי 
אסור מדינא דקולייס האיספנין בלא חי' הרא"ם. איברא 
דבספר אור לציון )ח"ב סי' ל' תשובה ה'( כ' להתיר ע"פ 
החזו"א הנ"ל בעלי נענע לתתם בכלי שני, וכ' דמעיקר 
רק  לחשוש,  צריכים  היינו  לא  הטיי"א  בעלי  אף  הדין 
אבל  לדבריהם,  חיישינן  בזה  חששו  שהאחרונים  כיון 
ודאי  לכאו'  להנתבאר  אמנם  דברים,  עוד  להוסיף  אין 
דק  דבר  שהם  הטיי"א  כעלי  נענע  בעלי  לאסור  יש 
ורך, ובשניהם הוא מעיקר הדין לכו"ע ולא רק לשיטת 

היראים, וכנתבאר.

בענין קלי הבישול - בעירוי מכ"ש ובכלי שלישי
הבישול,  קלי  של  סוגים  ב'  דמצאנו  לעיל  נתבאר  הנה 
דברים  שהם  האיספנין  ובקולייס  הישן  במליח  אחד 
שידוע סיבתם שנוחים להתבשל, דהמליח נתרכך הרבה 
ע"י המליחה, וקולייס הוה דבר דק ורך ביותר, ומתבשלין 
אף בעירוי מכ"ש, והשני מלח שמצינו בגמ' ללישנא חדא 
דאף בכ"ש אסור, ומינה הוכיח הרא"ם דחזי' שיש דברים 
שמתבשלים בכ"ש, ומשו"ה יש לאסור בפת וכדו' שמא 

מתבשלין בכ"ש.
והנה דעת המג"א )בסי' תמ"ז ס"ק ט'( כפי שדייק מיניה 
הפרמ"ג )כאן בא"א ס"ק ל"ה ובמשב"ז ס"ק ט"ו( דס"ל 
דעירוי מכ"ש אינו ככלי שני אלא ככלי שלישי, ומותר 
בכ"ש,  המתבשלין  דברים  הני  על  אף  מכ"ש  לערות 
ולכאו' קשה שהרי במליח הישן וקולייס האיספנין נקטינן 
דאין מדיחין אותן בחמין אפי' מכ"ש דנוחים להתבשל, 
א"כ חזי' שאף בעירוי מכ"ש יש דברים המתבשלים, וכיון 
דאנן חיישינן בכל דבר שמא מקלי הבישול הן נאסור 
בכל דבר אף בעירוי מכ"ש, אמנם להנתבאר ניחא שפיר, 
דמליח הישן וקולייס האיספנין שאני וכנ"ל, ומינייהו לא 
ילפי' כלל רק כיוצא בהן דברים דקין ורכין, וכל המקור 
לאסור הוא רק ממלח שנאסר לחד לישנא אף בכ"ש, ובזה 
לא מצינו שנאסר רק בכ"ש ולא בעירוי מכ"ש, ושפיר 
היקל בזה המג"א, נמצא לפי"ז דבעלי הטייא שמבואר 
במ"ב )ס"ק ל"ט( שהם דומין לקולייס האיספנין, לא יתיר 
המג"א כלל בעירוי מכ"ש, וכמשמעות דברי המ"ב )שם(, 

ולא איירי המג"א אלא בשאר דברים וכמו שנתבאר.
להקל  ליה  פשיטא  דלא  נראה  )שם(  בפרמ"ג  והנה 
כהמג"א אף בעירוי מכ"ש, אבל עכ"פ בכלי שלישי יש 
להקל בפת, וה"ה בטייא וכדומה יש להקל )כן הוא בא"א 
שם(, ולכאו' צ"ב לפי הנ"ל, דהא המג"א לא איירי אלא 
בשאר דברים, אבל טייא גרע דדמי לקולייס האיספנין 
וכנ"ל, וא"כ מנ"ל להקל ע"פ המג"א אף בעלי הטיי"א. 
ויש מקום לומר דכוונתו רק להוכיח מהמג"א דאף מכ"ש 
ואילך יש חילוקין ודרגות בכח הבישול, ולא כדעת הב"ח 
שאין לחלק בזה, אלא כלי רביעי ככלי שני הוא, וכיון 
שכן אף אנן נחלק בטייא, דאף אי נימא דהוה כקולייס 
האיספנין ואסור אף עירוי מכ"ש, אכתי י"ל דבכלי שלישי 
אין מתבשל ומותר, ורק בעירוי מכ"ש לא פשיטא ליה 
מכ"ר  דעירוי  כמו  דשמא  דברים,  בשאר  אפי'  להקל 
ככ"ר, ה"ה דעירוי מכ"ש ככ"ש ולא ככלי שלישי, אמנם 
יותר נראה דהפרמ"ג לא ס"ל לחשוש בעלי הטיי"א דהוו 
דרק משום  דברים  ככל שאר  כקולייס האיספנין, אלא 

הרא"ם אסור.
להקל  הפרמ"ג  דברי  מ"ז(  )בס"ק  הביא  במ"ב  ובאמת 
וכן לגבי בצל )בס"ק מ"ה(  בכלי שלישי רק לגבי פת, 
משמע שהיקל בכלי שלישי, אבל בעלי הטיי"א משמע 
פשוטה  עצה  כתב  מדלא  שלישי,  בכלי  היקל  שלא 
לעשות הטיי"א ע"י שיתנום בכלי שלישי, והיינו טעמא 
כנ"ל דעלי הטיי"א חמיר טפי דהוה כקולייס האיספנין, 
ובזה י"ל שאסור אף בכלי שלישי, משא"כ בשאר דברים 

יש להקל בכלי שלישי.
וקולייס האיספנין יש לאסור  ובעיקר הא דמליח הישן 
בעלי  שאפי'  במ"ב  קצת  וכדמשמע  שלישי,  בכלי  אף 
הטיי"א לא התיר בזה, כן משמע נמי מהא דבביאוה"ל 
)סעיף ד' ד"ה היא( הביא דהאחרונים לא הזכירו היתר 
שאינו  אפי'  דבחום  ומשמע  בצונן,  רק  וקולייס  במליח 
יס"ב אסור, וכ' וצריך טעם למה, שהרי לכאו' לא איירי 
אלא בחום שהיס"ב, ונשאר בצ"ע למעשה. ומשמע קצת 
יס"ב אפי'  יס"ב, אבל אם  דלא חלק עליהם אלא באין 
שיהא רק בכלי שלישי או רביעי שפיר יהא אסור, ואינו 
מוכרח ]אמנם בעיקר תמיהתו לכאו' י"ל דזהו ג"כ כוונת 
לפי  וכן  הוא[.  צונן  היס"ב בכלל  דכל שאין  האחרונים 
מש"כ המג"א הנ"ל דעירוי מכ"ש ככלי שלישי הוא, א"כ 
כיון דחזי' דבהני נאסר אף עירוי מכ"ש, ה"נ יש לאסור 

כלי שלישי עכ"פ, ויל"ע.
אמנם בעיקר הא דמקילינן בשאר דברים בכלי שלישי, 
שהרי  קשה,  לכאו'  שני,  מכלי  בעירוי  אף  ולהמג"א 
ליזהר  יש  שלישי  בכלי  שאפי'  שם  כ'  עצמו  היראים 
שלא להכניס בו שום דבר שמא מתבשל בו, וכיון דאנן 
מחמירין כדבריו יש לנו לאסור אף בכלי שלישי כסברתו, 
וס"ל  ונראה דבזה סמכו על הטור שחולק על הרא"ם, 
שאין לאסור שאר דברים אפי' בכלי שני, והיינו טעמא 
דכיון דמקור דינו דהיראים הוא מהא דאסרו לחד לישנא 

ליתן מלח בכלי שני, א"כ אין לנו מקור מהגמ' לאסור רק 
בכלי שני, אלא שהרא"ם הוסיף מסברא לאסור אף כלי 
שלישי, ולכן במה שמוכח מהגמ' לשיטתו חיישינן, אבל 
מה שהוסיף מסברא אף כלי שלישי, בזה סמכינן אחולקין 
להקל בזה, ובפרט דמצאנו עוד כמה ראשונים דלכאו' 
פליגי ארא"ם, דהרוקח )סי' ת"ס( כ' דליתן פת בקערה 
ולשפוך מן הקדרה רותח עליו בשבת אסור כמו תבלין 
לשפוך עלייהו אסור, משמע שהשוה פת לתבלין לאסור 
בו עירוי מכ"ר, משמע אבל בכ"ש מותר. ובר"ן בסוגיא 
דמלח )דף כ' ע"א מדפי הרי"ף( כ' דמהא שמעינן דאע"פ 
שכלי ראשון מבשל, דוקא דברים הקלים להתבשל כמים 
ושמן ותבלין וכיוצ"ב, אבל דברים הקשים להתבשל אין 
מתבשלין בו, דהא במלח אסיקנא לקולא, אלא לפי שאין 
אנו בקיאים בטבעי הדברים אנו אוסרים לתת כל דבר 
בשבת בתוך כ"ר, בר ממאי דאיפשיטא בגמ' להיתרא, 
עכ"ד. הרי חזי' דכל מה דאסרינן בכל הדברים בכ"ר הוא 
להתבשל  הן  הבישול  מקלי  דחיישינן שמא  משום  רק 
בכ"ר, כיון שאין אנו בקיאים בהם שאין מתבשלין בכ"ר, 
אבל בכ"ש ודאי מותר בשאר דברים, וכן מבואר בספר 
ושאר  דתבלין  שכ'  ג'(  דרך  השבת  )שער  מועד  אהל 
ראשון  ובכלי  כמים,  דינם  להתבשל  הקלים  הדברים 
אסור, אבל נותן הוא לתוך כלי שני שאין כלי שני מבשל.
אמנם כ"ז בשאר דברים שאין איסורם אלא משום דעת 
החולקין  על  לסמוך  שלישי  בכלי  הקילו  בזה  הרא"ם, 
כיון שאין ראיה מגמ' לאסור, אבל במליח הישן וקולייס 
האיספנין דנקטינן כרוב הראשונים שנאסר אף בעירוי 
וכנ"ל,  שלישי  בכלי  אף  שאסור  י"ל  בזה  שני,  מכלי 
ואדרבה לפי הנ"ל י"ל דזה באמת הטעם לאסור בהני אף 
בכלי שלישי, דבזה הדרינן לסברת הרא"ם דס"ל דבקלים 
שיטות  ליכא  ובזה  אסור,  שלישי  בכלי  אף  להתבשל 
אחרות שסומכין עליהם להקל בזה ]ואף דהרא"ם עצמו 
מפרש דקולייס האיספנין נאסר רק בעירוי מכ"ר, מ"מ 
בזה לא סמכי' עליה, ובפרט שפירושו דחוק לכאו'[, וה"ה 
וכנ"ל, ואפשר דלסברת  כן  דבעלי הטיי"א יש להחמיר 
הרא"ם אף בכלי רביעי ויותר נמי אסור, וא"כ נמצא לכאו' 
דיש להחמיר בטיי"א שלא ליתנם כלל בחמין שהיס"ב כל 

שלא נתבשלו לפני השבת.

בענין דברים המותרים ליתנם בכלי שני
כתב היראים )סי' רע"ד( דכיון דאיכא לישנא בגמ' )דף 
מ"ב ע"ב( דמלח אפי' בכלי שני נמי בשלה, הלכך יזהר 
אדם שלא להכניס בשבת שום דבר בכלי שני, ואף בכלי 
בדברים  בקיאים  אנו  שאין  בו,  סולדת  שהיד  שלישי 
רכים וקשים מי הוא מתבשל בכלי שני ומי הוא שאינו 
דיש  שהיס"ב  בכ"ש  מליתנו  יזהר  בפת  וכן  מתבשל, 

בישול אחר אפיה, עי"ש.
והנה היראים לא אסר אלא דברים שאין מפורש בהם 
הדין בכלי שני, אבל דברים המפורש בהם היתר בכלי 
שני ע"כ דלאו מקלי הבישול הם ומותרין, והנה תבלין 
מבואר להדיא דלאו מקלי הבישול הוא להתבשל בכלי 
שני, וכדתנן במשנה )דף מ"ב( דרק באילפס ובקדירה 
שהעבירן מרותחין לא יתן לתוכו תבלין, אבל נותן הוא 
מים  וכן  כ"ש,  דהיינו  התמחוי  לתוך  או  הקערה  לתוך 
וזהו כוונת המשנה )דף  מבואר שאין מתבשלין בכ"ש, 
צונן  לתוכו  יתן  לא  שפינהו  המיחם  דקתני  ע"א(  מ"א 
הכוס  לתוך  או  לתוכו  הוא  נותן  אבל  שיחמו,  בשביל 
כדי להפשירן, והיינו דבכוס מותר ליתן בתוכו אף מים 
וכמבואר  הפשר,  לידי  אלא  בא  אינו  דלעולם  מועטין, 
בתוס' )דף מ"ב ע"א ד"ה מי וכן בד"ה אבל( שנקטו כן 
בפשיטות, וכמש"כ החכמת מנוח במשנה שם ]ועי' תוס' 
רעק"א על המשניות[, וכן הוא מסקנת הסוגיא בגמ' שם 
)דף מ"ב ע"א( דבכוס וספל שהם כלי שני מותר לשפוך 
אסרו  לא  ב"ש  ]ואף  שבהם  החמין  לתוך  צוננים  מים 
בראשונים[,  כמבואר  ראשון  כלי  אטו  משום  אלא  בזה 
ואיירי אף בצוננים מועטים לתוך חמין מרובים וכמבואר 
בראשונים שם, וכן נפסק בשו"ע )בסעיף י"ב(, וכן גבי 
שמן מבואר בגמ' )דף מ' ע"ב( דכיון דכ"ש אינו מבשל, 
משו"ה מותר להניח פך של שמן לתוך כ"ש לחממו, וכן 
נפסק בשו"ע )בסעיף י"ב(, ומשמע דאף בלא הפסק כלי 
נמי מותר, שהרי מינה מוכיחין התם דכ"ש אינו מבשל, 
ומשמע דאינו מבשל כלל בכ"ש, נמצא מבואר דתבלין 
ומים ושמן אין מתבשלין בכ"ש, ולאו מקלי הבישול הם.

ויל"ע מהו הדין בשאר משקין כגון יין וחלב וכדומה, האם 
אף הם ודאי לאו מקלי הבישול, ומותר ליתנם בכ"ש, או 
שאף בהם יש להחמיר להיראים שמא מתבשלין בכ"ש, 
קיתון של  ליתן  איתא דמותר  י"ג(  )סעיף  והנה בשו"ע 
מים או של שאר משקין בכ"ש שיש בו מים חמין, ומקורו 
מהגמ' הנ"ל לגבי שמן, וס"ל דלאו דוקא שמן אלא ה"ה 
שאר משקין, והרי בגמ' משמע דלאו דוקא בהפסק כלי 
מותר, שהרי מינה מוכיחין דכ"ש אינו מבשל וכנ"ל, א"כ 
קלי  משום  המשקין  בכל  חיישינן  דלא  לכאורה  מוכח 

הבישול, ומותר ליתנם בכ"ש.
ואין לדחות דהשו"ע לשיטתו דלא ס"ל להלכה כהיראים, 
דהביא )בסעיף ה'( דברי היראים דאסור ליתן פת אפי' 
בכ"ש בשם יש מי שאומר, והוסיף ויש מתירין, וכללא 
הוא דהלכתא כיש בתרא, וא"כ לא ס"ל כהיראים ומשו"ה 
התיר שאר משקין בכ"ש, אמנם נראה ברור דכוונתו בהא 



קסא

דיש מקילין היינו בדין הראשון של היראים, דחידש דיש 
בישול אחר אפיה בזה יש מתירין, והוא דעת הראבי"ה 
שחולק עליו בזה, וס"ל דאין בישול אחר אפיה, ומותר 
ליתן פת אפי' בכ"ר כיון שכבר נאפה, אבל על הא דיש 
היקל  דלא  י"ל  בזה  שני,  בכלי  דברים  בשאר  להחמיר 
כלל, וכן משמע בב"י שבזה הסכים להיראים, ואילו על 
הא דיש בישול אחר אפיה כתב דקושית הראבי"ה ע"ז 
קושיא חזרה היא, וכן מבואר בבאר הגולה דהיש מתירין 
הוא הראבי"ה הנ"ל, וכן כתבו הכה"ח והאור לציון )ח"ב 
]ואף  ג'(  )אות  יהודה  ד'( בשם המטה  ל' תשובה  פרק 
בדברי המג"א אין ראיה להיפוך, דאף דכתב )בס"ק י"ט( 
חיישינן בכ"ש משום  דלא  דס"ל  דדעת השו"ע משמע 
דכ'  מתירין  דהיש  דס"ל  לכאו'  והיינו  כמבשל,  מיחזי 
השו"ע היינו דמתירין בכ"ש דוקא, וממילא כן הוא דעת 
השו"ע לדינא כיש בתרא, ומינה חזי' דלא חייש למיחזי 
כמבשל בכ"ש, וא"כ ה"נ מוכח דלא חייש בכ"ש משום 
קלי הבישול, אינו כן, דשפיר י"ל דס"ל נמי דהיש מתירין 
היינו בדין בישול אחר אפיה, וכוונתו כמש"כ המחה"ש 
רק  הבישול  לקלי  חיישינן  דלא  דס"ל  שבת  והתוספת 
בדברים רכים דומיא דפת, מדנקט השו"ע רק פת, ומש"כ 
י"ח( דיש לאסור נמי שאר דברים היינו  המג"א )בס"ק 
דברים  דכיון דשאר  הוכיח  ומינה  רכים,  דברים  בשאר 
לא אסר בכ"ש, ע"כ דס"ל דלא חיישינן למיחזי כמבשל 

בכ"ש[.
קלי  חשש  דאין  הרב  בשו"ע  להדיא  הוא  דכן  שו"ר 
הבישול במים ושמן, וה"ה לשאר משקין, וכן צ"ל בדעת 
יש להחמיר  זו  )בס"ק מ"ב( דלדעה  המ"ב דאף דכתב 
נמי בשאר דברים שלא ליתנם בכ"ש, וכתב ע"ז בשעה"צ 
)אות ס"ח( חוץ ממים ושמן וכדלקמן בסימן זה, ומשמע 
קלי  חשש  משום  אסור  הכל  ושמן  ממים  דחוץ  לכאו' 
הבישול, ואף שאר משקין בכלל, ע"כ לאו דוקא הוא מים 
ושמן, שהרי כתב כדלקמן בסי' זה, והיינו הא דסעיף י"ב 
גבי מים דמותר ליתן צונן מועטין לתוך חמין שבכ"ש, 
והא דסעיף י"ג דמותר ליתן קיתון של מים או של שאר 
משקין בתוך כ"ש, והרי לא הוזכר שם שמן כלל אלא 
מים ושאר משקין, א"כ ע"כ דכוונתו לכל המשקין וכנ"ל, 
ומצאתי שכן כתב במאור השבת )ח"א עמוד קצ"ב( בשם 
זקני מרן הגרי"י פישר זצוק"ל להתיר גם שאר משקין 

בכ"ש.
ולפי"ז הא דבחיי אדם )כלל כ' סכ"א( אוסר ליתן ביצה 
לתוך כ"ש משום חשש קלי הבישול, י"ל דס"ל דביצה 
כאוכל חשיבא ולא כמשקין ומשו"ה אוסר, ובאמת במ"ב 
)סי' שכ"א סוס"ק ס"ח( כ' בשם הפרמ"ג דביצה טרופה 
מער"ש אפשר דיש להקל ליתנם לתוך בארש"ט בכ"ש 
לגוון, ובפרמ"ג שם משמע דלאו משום בישול חשש לה, 
ולהנ"ל מבואר שפיר דס"ל דביצה הו"ל כשאר משקין 
המאור  בפניני  וע"ע  הבישול,  קלי  משום  בהו  דליכא 
שבספר מאור השבת )ח"ב אות ב'-ו'( בשם מו"ז, דביאר 
רש"י  שהביא  דלפי'  ביצה  דשאני  באופ"א,  המ"ב  דעת 
במשנה )בדף קל"ט ע"ב ד"ה ונותנין( מבואר שם שאינו 
בזה משום קלי  חיישינן  לא  וכיון שכן  מתבשל בכ"ש, 
יבואר  מיחזי כמבשל  בזה משום  דליכא  ]והא  הבישול 

להלן[.
אמנם לכאו' קשה ע"ז, שהרי במ"ב )סוף ס"ק ל"ט( כתב 
דמותר לתת לתוך כ"ש חלב שנצטנן, ומשמע דרק משום 
שנתבשל כבר פעם אחת אלא שנצטנן היקל בזה כיון 
דיש ראשונים דס"ל דאין בישול אחר בישול בלח כלל, 
והיינו  בכ"ש,  ליתנו  אסור  יהא  כלל  נתבשל  בלא  אבל 
לכאו' משום חשש קלי הבישול, הרי חזי' דשפיר חיישינן 
בכ"ש,  להתבשל  הבישול  קלי  משום  משקין  בשאר 
ליזהר  יש  דליראים  כתב  פ"ב(  )אות  דבכה"ח  ובאמת 
מליתן חלב בתוך כ"ש דדבר רך הוא, אמנם להנתבאר 
מקשין  ראיתי  עוד  קשה.  דשרי  כמים  שאני  דמשקין 
מדברי המ"ב )בס"ק ל"ה( דכתב דמותר לערות מכ"ש 
ע"ג דבר לח צונן, דהו"ל כהדחה בעלמא, ומשמע דרק 
עירוי מכ"ש מתיר בזה, אבל בתוך כ"ש יהא אסור, והרי 
להנתבאר בכל המשקין ליכא חשש קלי הבישול, ויהא 

מותר אף בתוך כ"ש.
בו  שיש  תבשיל  גבי  גם  כן  כתב  במ"ב  דבאמת  אלא 
מרק )ס"ק כ"ג( דיש להקל לערב אותו בתבשיל רותח 
בכ"ש, וכן כתב גבי מי העסענס )בס"ק ל"ט בסוגריים( 
דאף שהם צוננים מותר ליתנם בתוך כ"ש, וכמו שכתב 
גבי תבשיל שיש בו מרק, דדבר לח שנצטנן מותר ליתנו 
בתוך כ"ש רותח, ומשמע דהיקל בזה רק משום דהו"ל 
אולי  מרק  בו  שיש  תבשיל  גבי  ובשלמא  שנצטנן,  לח 
י"ל דכיון דיש בו רוטב ושומן שיצא מן התבשיל, בזה 
חיישינן דמקלי הבישול הוא דלאו בכלל המשקין הוא, 
אבל במי העסענס דלכאו' הו"ל ממש כמים, שהרי מים 
הוא אלא שניתן בו טעם של העלים, והרי במים נתבאר 
דודאי מותר ליתנם בכ"ש, ואמאי בעי בזה לטעמא דהו"ל 
לח שנצטנן, ודוחק לומר דכוונת המ"ב בכל הני להתיר 
לדעת  בהם  לחשוש  ולא  בו,  נכוית  שהיד  אף  בכ"ש 
)בס"ק מ"ח( דס"ל דכ"ש שהיד  החי"א שהביא לקמיה 
נכוית בו מבשל ככ"ר לכו"ע, והיינו דכתב בכ"ש רותח, 
דלא משמע כן בדבריו, ובפרט שלא הביא עדיין דברי 

הח"א כלל.
וע"כ נראה לבאר בזה, דהמ"ב הוצרך לכ"ז משום טעמא 

דמיחזי כמבשל, וכמש"כ )בס"ק ל"ד( בשם המג"א דדבר 
שלא נתבשל מלפני השבת אין שורין אותו אפי' בכ"ש 
דמיחזי כמבשל, וס"ל להמ"ב דאף בדבר לח שנותנו לתוך 
ואף דבמים  נמי איכא בזה משום מיחזי כמבשל,  כ"ש 
מצאנו שמותר ליתנם בכ"ש כמבואר בשו"ע )סעיף י"ב(, 
וביאר הפרמ"ג )בא"א ס"ק ל"ב ול"ד( דדווקא בגוש איכא 
מיחזי כמבשל, משא"כ מים במים שמתערבין יפה לא 
מיחזי כמבשל, ומשמע לפי"ז דה"ה בשאר משקין כיון 
שמתערבין ליכא בהו משום מיחזי כמבשל ]וכן משמע 
בפרמ"ג )במשבצ"ז ס"ק י"ט( שהקשה דלא הו"ל לשו"ע 
כ"ש,  בתוך  בקיתון  ההיתר  כלל  לכתוב  י"ג(  )בסעיף 
אף  דמותר  איצטריך  לא  משקין  בשאר  דאף  ומשמע 
לערבם בתוך המים שבכ"ש, ולא רק כשהם בתוך קיתון 
)ולשונו שם ק"ק, ולכאו' צ"ל אפי' במים שרי בלא כלי רק 
סיפא וכו', והיינו דמקשה דאפי' בתוך המים שרי בלא 
הפסק כלי, וע"ז תי' דמשום סיפא איצטריך, והיינו דבכ"ר 
אסור אפי' בהפסק כלי, וכמש"כ תירוץ זה במ"ב )ס"ק 
פ"ו([, נראה לומר דהמ"ב לא ס"ל כן, אלא ס"ל כמש"כ 
התוספת שבת )ס"ק מ"ו( דטעם ההיתר לתת מים צוננין 
לתוך כלי שני הוא דהתם אינו נראה אלא כמו שמצנן 
החמין, והובאו דבריו בתוס' רעק"א על המשניות )פכ"ב 
בכוס  דהתם  זה,  בלשון  כ'  שם  ברעק"א  ]והנה  מ"ב( 
שתיה אינו נראה אלא כמו שמצנן החמין, ומשמע דרק 
בכוס שתיה מותר, אבל בשאר כ"ש שאינו לשתייה אסור 
)דף  בגמ'  דהא  צ"ע,  לכאו'  וזה  מים,  אפי'  בתוכו  ליתן 
מ"ב ע"א( בסוף הסוגיא מבואר דאף לתוך ספל מותר 
ליתן מים צוננים, כמבואר בברייתא שם, ואף דספל אינו 
לשתייה, וכמבואר ברש"י שם לעיל מיניה )ד"ה ספל(, 
אא"כ נימא דאזיל בשיטת הטור כפי מה שביארוהו כמה 
אחרונים, דלביאור השני בב"י בדעת הטור איירי הסוגיא 
משום  ליכא  דבזה  י"ל  וא"כ  שלישי,  כלי  שהוא  בספל 
מיחזי כמבשל, ואף שהוא בא מכלי שני חם מאוד שהוא 
וכן לביאור הב"ח בטור  גם מבשל כמבואר בטור שם, 
דאסור  וס"ל  הנ"ל  אברייתא  חייא  ר'  דפליג  ס"ל  דאביי 
בספל צונן לתוך חמין, נמי י"ל דלמעשה אנן לא פסקינן 
לביאור הדרישה שם דספל  וכן  ודוחק.  להיתירא,  בזה 
העומד  ספל  אלא  מיניה,  דלעיל  כספל  אינו  דברייתא 
לשתיה הוא, ומשו"ה מותר בו אף צונן לתוך חמין, שפיר 

ניחא, ויל"ע[.
ולפי"ז נמצא דזהו טעם להתיר רק במים, דמים באים 
לצנן, אבל שאר משקין שאין באין לצנן שפיר יש לאסור 
ליתנם בכ"ש משום מיחזי כמבשל, אף שאין בהם חשש 
קלי הבישול, וממילא אתי שפיר דלא התיר המ"ב ליתן 
וכן מי  ונצטנן,  חלב לתוך כ"ש אלא א"כ נתבשל כבר 
דאף  נתבשלו,  שכבר  משום  אלא  התיר  לא  העסענס 
דמים הוא ויש בו רק טעם הטייא, מ"מ בכה"ג לא בא 
לצנן אלא להטעים ולהיות חלק מן המשקה ושפיר מיחזי 
כמבשל, וכש"כ בתבשיל שיש בו מרק דאית ביה משום 
מיחזי כמבשל, ורק כיון שנתבשלו כבר התיר בכל הני, 
בישול  אחר  בישול  דאין  דס"ל  ראשונים  הני  דמצרפין 
אף בלח, וכן בלח צונן שלא נתבשלו עוד הוצרך להתיר 
בשאר  אסור  כ"ש  בתוך  דאילו  מכ"ש,  עליהם  לערות 

משקין דמיחזי כמבשל.
שם(  ושעה"צ  מ"ב  )ס"ק  המ"ב  דמש"כ  צ"ל  ולפי"ז 
הבישול,  קלי  משום  לחשוש  יש  נמי  דברים  דבשאר 
ולא ליתנם בכ"ש חוץ ממים ושמן, וכן כתב בביאוה"ל 
)בסעיף י'( דבשארי דברים חוץ ממים ושמן כבר מבואר 
לעיל דיש ליזהר אף בכ"ש, אין כוונתו דבשמן )וכן שאר 
משקין כנ"ל( יהא מותר ליתנם בכ"ש מה"ט בלא הפסק 
כלי, דזה ודאי אסור כל שלא בא לצנן דמיחזי כמבשל, 
אלא כוונתו רק שאין בהם משום קלי הבישול, ונפק"מ 
שיהא מותר ליתנו בתוך קיתון לתוך כ"ש כנפסק בשו"ע 
דמבואר  זה,  בסימן  וכדלקמן  דכתב  והיינו  י"ג(,  )סעיף 
בהמשך הסימן דמים מותר אף לערב אותו בתוך כ"ש, 

ושמן מותר כשהוא בתוך קיתון.
)ס"ק  במ"ב  דהקשה  מהא  דברינו  על  להקשות  ]ואין 
פ"ו( אמאי איצטריך לאשמועינן בסעיף י"ג דמותר ליתן 
מים בלבד  בכ"ש, הא  או שאר משקין  מים  קיתון של 
הנ"ל  לפי  והרי  כ"ש,  בתוך  לערב  מותר  נמי  כלי  בלא 
רק  מותר  ממש  כ"ש  בתוך  דלערב  כלל,  דומה  אינו 
מים, אבל בתוך קיתון מותר אף שאר משקין, דבלא"ה 
י"ב לא הוזכר רק מים, ושפיר  נמי קשה, דהא בסעיף 
איצטריך לאשמועינן דאף שאר משקין מותר, אלא ע"כ 
דכל קושית המ"ב הוא על הא דהזכיר השו"ע גם מים, 
דזה לא הו"ל למיכתביה, דהרי אף לערב מים בתוך כ"ש 
מותר, וכן מדויק בלשון המ"ב שם, וממילא אף לדברינו 

לא קשיא כלל[.
והא דגבי ביצה מטורפת בכ"ש נתבאר לעיל להפרמ"ג 
להפרמ"ג  כמבשל,  מיחזי  משום  בזה  דליכא  והמ"ב 
לשיטתו ניחא דכל דבר לח שמתערב ליכא בה משום 
דשאר  המ"ב  בדעת  להנתבאר  אבל  כמבשל,  מיחזי 
משקין אסור ה"נ יש לאסור, וי"ל דשאני בזה שבא לגוון 
כמש"כ המ"ב שם, ומשו"ה לא מיחזי כבא לבשל, וכעין 

תבלין דמותר כיון דבא למתק.
משקין  שאר  ליתן  זצוק"ל  הגריי"פ  מו"ז  דהתיר  והא 
דס"ל  היינו  כמבשל,  למיחזי  חייש  ולא  ממש,  בכ"ש 
דכיון דמשום חשש קלי הבישול ליכא בזה וכנ"ל, ורק 

משום מיחזי כמבשל יש לדון בזה, לכן יש להקל בזה, 
דהא עיקר דינא דמיחזי כמבשל בכ"ש תלוי ועומד בב' 
תירוצי התוס' )בדף ל"ט ע"א ד"ה כל( ]וע"ע בתוספת 
ואף  זה עי"ש[,  שבת שכ' דלדידן אין כלל הכרח לדין 
דאנן מחמירין בזה כמש"כ המ"א, מ"מ בשאר משקין אף 
דלסברת התוספת שבת איכא בהו משום מיחזי כמבשל, 
מ"מ הרי לסברת הפרמ"ג הנ"ל ליכא בהו משום מיחזי 
וגם סתימת השו"ע )בסעיף ד'( משמע  וכנ"ל,  כמבשל 
כן שלא אסר לשרות בכ"ש רק דבר יבש, וכ"ה הלשון 
בשו"ע הרב )סעיף י"א( ]ואף במ"ב לא כתב להדיא כן, 
בזה  להקל  יש  שפיר  משו"ה  בזה[,  דמספק"ל  ואפשר 
כיון שאין איסורו אלא מדרבנן. ועוד יש להוסיף ע"פ מה 
שהובא בשמו בספר מאור השבת )ח"ב בפניני המאור 
ב'-ו'( דביאר הטעם דבביצה טרופה לא חיישינן משום 
סוס"ק  )סי' שכ"א  במ"ב  וכמבואר  בכ"ש,  הבישול  קלי 
ס"ח( ובפרמ"ג שם דדנו בזה לאסור רק מטעם אחר, כיון 
מבואר  ונותנין(  ד"ה  ע"ב  קל"ט  )בדף  דברש"י במשנה 
לפירוש שהביא שם דאינו מתבשל בכ"ש, וא"כ ה"נ מוכח 
וע"כ  כמבשל,  מיחזי  משום  בזה  חיישינן  דלא  מהתם 
דבכל דבר המתערב ליכא בזה משום מיחזי כמבשל, או 
דלא חיישינן כלל למיחזי כמבשל בכ"ש, אם לא דנימא 
כמש"כ לעיל בדעת המ"ב, דהתם שאני שבא לגוון, וא"כ 

אף זה יש לצרף להקל עכ"פ בשאר משקין.
אשר ברוורמן - ברכפלד

בענין גדר הבישול בריכוך דברים קשים
לאתונא  סיכתא  דשדא  דמאן  מבואר  עד:  דף  בשבת 
חייב משום מבשל, והנה מצאנו כמה עניני בישול, ולכל 
אחד יש הגדרה אחרת, דלענין מאכלין חייב כשמתבשל 
כמאכל בן דרוסאי, ובישול מים חייב כשמרתיחם, ולענין 
כלי מתכות בזה נתחדש בסוגיא כאן דיש חיוב כשמרכך 

דבר קשה, ולשיטת הרמב"ם גם כשמקשה דבר רך.
ובהכרח דהגדרת בישול הוא תיקון הדבר הנעשה ע"י 
של  דהשבח  ענינו,  לפי  דבר  בכל  ואזלינן  האש,  חום 
בישול באוכלין הוא כשנעשה לכהפ"ח מבושל כמאכל 
השבח  ובמתכות  רותחין,  כשהם  ובמים  דרוסאי,  בן 

והתיקון של הבישול הוא ריכוך המתכות או קישויים.
ולכן כשדנים אם יש בישול אחר בישול, גם בזה הנדון 
של  השבח  לעולם  יבש  דבדבר  ענינו,  לפי  דבר  בכל 
בישול,  אחר  בישול  ואין  עליו,  עודנו  מקודם  הבישול 
ובלח הוא מחלוקת הפוסקים, ויסוד מחלוקתם אם דבר 
לח צונן יש בו השבח של דבר מבושל או לא. ובזה יש 
להקל  דנהגו  סט"ו(  שי"ח  )סי'  הרמ"א  הכרעת  להבין 
בדבר לח שאין בישול אחר בישול אם לא נצטנן לגמרי, 
וטעמו נראה דעדיין השבח של אוכל מבושל עליו, כיון 
דאין אנשים נמנעים מלשתותו כך כל זמן שלא נצטנן 
בהיתר  סק"מ  שם  המ"א  מש"כ  ג"כ  יובן  ובזה  לגמרי. 
האינפאנדה דאין לחוש משום בישול אחר בישול בשומן 
שחוזר ונימוח, כי התם נאכל כדרך אכילה של דבר יבש 

כי עיקרו דבר יבש.
דבר  של  השבח  בו  יש  צונן  כשהאינפאנדה  גם  ולכן 
נאכל  ולא  שנקרש  לח  דבר  יהיה  אם  ולפי"ז  מבושל, 
ויבש,  קרוש  הוא  אע"פ שכעת  לחממו,  אסור  יהיה  כן 
דאין ההיתר משום דכעת הוא יבש, אלא משום שהוא 
כדבר יבש לענין השבח של הבישול, אבל באופן שלא 
במ"א  מבואר  וזה  בחימום.  מתקנו  הוא  הרי  כן  נאכל 
גופיה בסקמ"א גבי רוטב שנקרש שאסור לחממו מטעם 
בישול, ושו"ר שכ"כ הפמ"ג שם באשל אברהם ]בדרך 

הראשונה[.
עכ"פ מבואר דהנדון של בישול אחר בישול לא תלוי דוקא 
בלח או יבש, אלא אם יש בו התיקון והשבח של הבישול 
כשנצטנן או לא. ולענין כלי מתכות בזה בודאי יש בישול 
אחר בישול, דהא כל כלי מתכות ניתך בתחילתו ושוב 
מתקשה, ואפ"ה חייבים על הריכוך והקישוי שלהם, כי 
בכל פעם שמתרכך ומתקשה מתחדש בו התיקון של 
הבישול, שאפשר לעשותו צורה אחרת, או שעי"ז מתחזק 

הצורה שלו כשמתקשה.
ומהאי טעמא נראה דאם מרכך איזה דבר ועי"ז לא נפעל 
בו תיקון שאפשר לעשותו צורה אחרת, וגם לא נעשה בו 
שום תיקון בזה שהוא מתרכך אין בזה שייכות למלאכת 
בישול, ומה"ט כ' בס' שלחן שלמה )סי' שי"ח הערה ו'( 
בשם מרן הגרש"ז אויערבאך זצ"ל דמותר לערות על כוס 
חד פעמי רותחין אע"פ שעי"ז מתרכך, כיון שע"י הריכוך 
הזה א"א לעשות ממנו צורה אחרת ואין בו שום תיקון, 
ולכן אין כאן מלאכת בישול ]ואף את"ל דבכה"ג עכ"פ 
מדרבנן אסור, נראה דבנדון הנ"ל שרי כי הוא גם מקלקל 
את הכוס, ויש כאן תרי דרבנן, והוא פסי"ר דלא ניח"ל 

ושרי[.
סיכתא  דשדי  מאן  גם  דהא  בזה,  יל"ע  דלכאו'  אלא 
לאתונא דחייב על הריפוי ג"כ לא נמס עי"ז, ולא נעשה בו 
צורה אחרת ]אלא שיש לומר דע"י הריפוי הוא ראוי ע"י 
כלי מלאכה כגון צבט וכיו"ב לשנות קצת צורתו[. וביותר 
קשה, דהנה במרדכי )דף עז., סי' תל"ד( כ' דאסור ליתן 
בגדים שרויים במים סמוך לאש בשבת משום מבשל, 
)דף  ובהגהות מרדכי  כמו מאן דשדא סיכתא לאתונא, 
עח:, סי' תנ"ב( בשם ריב"א מבואר דפשתן שהעלה מן 
יש בו משום בישול, דכל  ונתנו באור ליבשו,  המשרה 

דבר המתייבש בתחילה נתרכך מחמת הלחלוחית שבו 
ומתקשה, כדאמרי' האי מאן דשדא סיכתא לאתונא וכו'. 
והרי בבגדים אין הריכוך פועל בהם איזה תיקון לשנות 
נעשה  דעכ"פ  התם  דשאני  וצ"ל  חייב.  ואפ"ה  צורתם, 
איזה תועלת בריכוך, שהרי פירש"י דע"י הריפוי המים 
המים,  יוצא  הריכוך  ע"י  בבגדים  וה"ה  יוצאין,  שבתוכו 
אפשר  יוצאים  שהמים  שע"י  בבגד  חשוב  תיקון  וזהו 
התיקון  וזה  רטוב,  בגד  ללבוש  דא"א  בבגד,  להשתמש 
תועלת  שום  שאין  במקום  אבל  הדבר,  בריכוך  שיש 
בריכוך, וכגון כוס חד פעמי הנ"ל, בזה אין לחייבו משום 

בישול.
ומ"מ נראה דאין האיסור משום עצם התיקון של הריכוך 
אלא האיסור הוא בישול, אלא דלא נחשב בישול אא"כ 
בישול  הגדרת  דזהו  החום,  ע"י  והושבח  ניתקן  הדבר 
שנעשה תיקון בדבר ע"י החום, ומהאי טעמא נראה דאם 
נעשה תיקון של ריכוך שלא ע"י חום שהיד סולדת בו 
לא יתחייב על זה, דאמנם הדבר ניתקן שנתרכך, אבל אין 

כאן מלאכת בישול כיון שאינו בחום הראוי והוי כצונן.
ואמנם שו"ר בפמ"ג )סי' שי"ח א"א סקל"ז( דנקט לא כן, 
אלא אפי' אם מרכך בחום שאין היס"ב ג"כ אסור. ולא 
זכיתי להבין דבריו, דהרי אין המתיך אב מלאכה בפנ"ע, 
אלא הוא מבשל מחמת תיקון שנעשה ע"י חום האש, 
וכאן שאין זה נחשב חם אין כאן בישול. וראיתי בסוף 
ספר שבתותי תשמורו בהערות מרן הגרב"צ אבא שאול 
זצ"ל שהעיר כן ע"ד הפמ"ג, שאינו ברור שכן הוא כיון 
דהוא תולדת מבשל, ובכה"ג ל"ח מבשל. והעירוני דכן 
משמע בחזו"א סי' נ' סק"ט שכ' שאסור להניח כלי ע"ג 
האש אף כשאינו מתרכך עי"ז מחמת ח"ש, וכ' דדוקא 
בחום שהיס"ב יש בו משום מבשל. ומבואר דגם בריפוי 
בעי' לתנאי שיהא יס"ב. ]ועמש"כ בשש"כ בשם הגרשז"א 
דיש  נראה  שני  כלי  לענין  אמנם  הללו[.  החזו"א  ע"ד 
בזה משום מבשל אם מתרכך, כיון שיש בו חום שהיד 
סולדת בו, והרי כלי שני אינו מופקע מבישול, וכדחזינן 
דקלי הבישול מתבשלים בו, וא"כ אם עינינו רואות דבר 

שמתרכך בכלי שני שפיר שייך בו בישול.

בענין ריכוך וקישוי באוכלין
הנה יל"ע אם שייך איסור בישול בריכוך וקישוי באוכלין, 
ונפ"מ במקום שאין בו בישול ממש, וכגון שכבר נתבשל 
ואין בישול אחר בישול ונותנו בכלי ראשון ועי"ז מתרכך, 
או שלא נתבשל אך אינו קלי הבישול, ונותנו בכלי שני 
נימוח. ולפמשנ"ת דגדר בישול הוא תיקון הדבר  ועי"ז 
ע"י חום האש, ובכל דבר התיקון בו לפי ענינו, דבמתכות 
התיקון הוא קישוי וריכוך דעי"ז משתנה צורתם, שיהיה 
ראוי לשימוש בצורה האחרת כפי רצון האדם, ובאוכלין 
דהיכא  נראה  א"כ  לאכילה,  ראוי  שיהיה  הוא  התיקון 
דהדבר כבר ראוי לאכילה ל"ש בו תיקון זה של ריכוך 
וקישוי, ולא דמי למבשל ממש דחייב גם באוכל שנאכל 
חי, דהתם סוף סוף מתקן בו שיש בו השבח של הבישול, 
ונהיה לסוג של דבר מבושל שהוא תיקון חשוב במאכל 
]וכמו שנקט השער הציון סי' שי"ח אות קי"ד דגם מבשל 
פירות שנאכל חי שייך בו בישול, וכמו שיש בישול במים 
אע"פ ששותהו חי, כיון שהוא משתבח בבישול[, אבל 
ואע"פ שע"י  אינו אחד מתיקוני המאכל,  וריכוך  קישוי 
מ"מ  חדשה,  צורה  הזה  מהאוכל  לעשות  יוכל  הריכוך 
אין זה אחד מתיקוני המאכל ]וכדמצינו כה"ג במלאכת 
בורר דהבורר חלמון מחלבון כדי לגוון שרי, ולא נחשב 
מעשה ברירה, וה"ט כי השימוש שלו לאכילה, ובזה לא 
בבגדים  ריכוך  דשייך  דמצינו  למה  ול"ד  כלום[.  תיקון 
אע"פ שאין זה מתקן בבגד כלום, מ"מ התם עי"ז ראוי 
לשימושו, כי עי"ז המים יוצאים ובגד רטוב א"א ללבשו, 
כי בלא"ה  אין כאן תיקון לשימוש האכילה,  אבל הכא 

ראוי לשימושו ולכן נראה דשרי.
וזה מוכח בגמ' דף קמה: דכל שבא בחמין מע"ש שורין 
אותו בחמין בשבת, וכגון תרנגולתא דר' אבא, ופירש"י 
לשרותו  שמותר  מפורש  לנו  הרי  נימוח.  שיהא  כדי 
חשוב  תיקון  זה  דאין  נימוח,  שהוא  אע"פ  ברותחין 
באוכלין שיהיה נימוח ]ומה"ט כשדנו האחרונים בבישול 
פירות כשנאכל חי, לא דנו מצד הריכוך של הפירות אלא 

רק מצד הבישול[.
אוכל  שהוא  כגון  בלא"ה,  לאכלו  שא"א  במקום  אמנם 
קשה מאוד, בזה נראה דאסור לרככו, דהתם ע"י הריכוך 
נהיה ראוי לשימושו, וה"ה כשנאכל רק ע"י הדחק בלי 
דמה  )דומיא  אסור  מדרבנן  דעכ"פ  נראה  ג"כ  הריכוך, 
דמצינו בבורר דפסולת שנאכל ע"י הדחק אסור מדרבנן 
האיסור  דהתם  לחלק  דיש  אלא  מהאוכל,  אותו  לברור 
מטעם דמיחזי כבורר פסולת מאוכל, וכמ"ש המ"ב סי' 
שי"ט סק"ז, אבל בנדו"ד צ"ע אם הוא מיחזי כמבשל(, 
והיינו טעמא דכאן ע"י הריכוך מתקן אותו לאכילה שהוא 
השימוש הראוי לו, ובכל דבר שיש בו תיקון ע"י הריכוך 
ה"ז אסור )וכדמצינו דאפי' בבגדים אסור הריכוך כשעי"ז 
מתקן אותם(, ואפשר דזה כונת הרמ"א )סי' שי"ח סעי' 
אסור  שריה  בלי  לאכילה  ראוי  שאין  קשה  דדבר  ד'( 
לשרותו, ומקורו מדברי הגהות מרדכי )דף פג. ריש סי' 
אפי' בכ"ש אסור  ביאה"ל שמבאר דבכה"ג  ועי'  תס"ז(, 

מחמת הריכוך.
ונפ"מ בפירות יבשים קשים וכן כוסכוס שמערין עליו 



קסב

וכן  אפיה[,  אחר  בישול  של  החשש  ]מלבד  רותחין 
בצנימים קשים שאסור לרכך אותם ע"י חום המים, ועי' 
שו"ת רב פעלים ח"ב סי' נ"ב דנקט שאין בזה איסור מצד 
מכה  מטעם  דן  ורק  ומשיב,  השואל  ד'  ודחה  הריכוך, 
אסור מטעם  ה"ז  בלא"ה  לאכלו  א"א  דאם  וכ'  בפטיש, 
מכה בפטיש. אולם לפמשנ"ת הרי כשא"א לאכלו בלא"ה 
)וכן  עי"ז  אותו  כיון שמתקן  גם מצד הריכוך,  לדון  יש 
מוכח מדברי הכלבו וכמו שיתבאר בסמוך(. ומה שאסר 
מטעם מכה בפטיש יש בזה נידון אם שייך מכה בפטיש 
וירושלמי, דמבואר  באוכלין, ובפשוטו הוא מח' הבבלי 
דמחייב  תומא  דשחק  מאן  גבי  שביעי  פרק  בירושלמי 
משום מכה בפטיש, ואילו מהבבלי מוכח לא כן, וכמש"כ 
דאין  ראיות  שהביא  והדחתן  ד"ה  שי"ח  סי'  בביאוה"ל 
איסור מכה בפטיש באוכלין. ולכאורה מדברי רש"י דף 
קט. נראה שיש איסור בתיקון אוכלין, ולכן אסר חייא בר 
אשי שריקא טויא, ואף זעירי שהתיר הוא מטעם דנאכל 
בלא"ה, הרי לנו דכשלא נאכל בלא"ה יש בו איסור, וברור 
שהוא מטעם מכה בפטיש )אלא ששאר הראשונים ז"ל 
חולקים ע"ז ומפרשים הסוגיא באופן אחר(. ולדעת רש"י 
טבריא  בחמי  מבישול  הביאוה"ל  משה"ק  ליישב  צריך 
)והרי גם בירו' דנו בזה אם מותר(, דשאני התם שנעשה 
וכמ"ש  תיקון,  משום  איסור  בו  אין  כה"ג  וכל  מאליו, 
דשאני  צ"ל  קנה.  מדף  ומשה"ק  תנור.  ד"ה  עד:  רש"י 
התם שלא שינה כלום בתיקון הדבר לעשות ממנו איזה 
תיקון, שעי"ז משתנה ומתחדש בו דבר, אלא רק חתכו 
לחתיכות. ועדיין צ"ע בביאור הסוגיא דדף לח: גלגל מאי 
דיש  נראה  ע"ה  סי'  ח"ד  הרשב"א  מדברי  ואמנם  וכו'. 
מכה בפטיש באוכלין, ומ"מ ס"ל דכל שעושהו בשעת 
אכילה לצורך לאלתר שרי )ולא ס"ל דהוא מח' הבבלי 
והירושלמי(, יעו"ש היטב. ולפי דבריו מיושב כל קושיות 
הביאוה"ל, דכל מקום שמצאנו דאין חשש משום מכה 
בפטיש, זהו משום דאיירי כשעושה כן לאלתר. ]ולפי"ז 
יוצא שגם במקום שאין חשש משום בישול, מ"מ לדעת 
הרשב"א יש חשש מתקן כשאינו לאלתר, וכגון בעירוי 

פושרין על אבקות כגון דייסא, וצ"ע[.
אולם לפמשנ"ת כשמערה רותחין על דבר שא"א לאכלו 
בלא"ה, עכ"פ יש בו איסור מצד הריכוך ומטעם מבשל, 

בזה לא מצאנו היתר בשעת אכילה.
שאינו  במקום  אף  אוכלין  בריכוך  נוסף  היתר  ומצאנו 
כו.(  דף  )הל' שבת  הכלבו  מדברי  והוא  לאכילה,  ראוי 
דהתיר לחמם אוכל עם שומן אע"פ שעי"ז נימוח, משום 
רפוי  ]וכונתו שהוא  נקפה  להיות  ברייתו  שאין תחילת 
בטבעו ורק נקרש בקור כמ"ש האחרונים[, הרי לנו דבלא 
סברא זו היה שייך ריכוך אף באוכלין, והיינו טעמא כיון 
שבלא"ה לא ראוי לאכול )דהשומן כשנקפה א"א לאכלו(, 
ורק התיר מטעם שאינו קפוי בטבעו. עכ"פ למדנו מזה 

היתר בדבר שהוא רך מטבעו.
אוכלין  ריכוך  להתיר  נוספת  סברא  דיש  נראה  ועוד 
באופן שא"צ חום שהיס"ב כדי לרכך אותו, ומתרכך גם 
במעט חום, או מתרכך ע"י מים לחוד, דאז אין התיקון 
ע"י חום האש, ולכאו' אין לאסור מטעם בישול ]ולפי"ז 
אף בצנימים קשים שא"א לאכלם בלא"ה יהי' מותר, כיון 
היתר  זה  אלא שאין  המים[,  עצם  ע"י  שהם מתרככים 
ברור, ולכאו' תלוי בנדון האחרונים בדג מלוח שאפשר 
עי'  לאכלו ע"י הדחה בצונן, אם מותר להדיחו בחמין, 
מ"ב סי' שי"ח סקל"ו וביאוה"ל ד"ה חוץ דמצדד להחמיר 
כשל"ש  אבל  קצ"ח(.  הערה  החדש  שש"כ  )ועי'  בזה 
וצריך חום  ראוי לאכילה בלא"ה,  דאינו  סברות ההיתר 
יש  בזה  מטבעו,  רפוי  ואינו  לרככו,  בו  סולדת  שהיד 

לאסור הריכוך אף באוכלין.

בענין בישול אחר צליה וצליה אחר בישול
ור"מ אם מצה  יוסי  ר'  נחלקו  א. בגמ' פסחים דף מא. 
לא,  או  בפסח  יד"ח  בה  יוצא  בישלה  ובסוף  שאפאה 
והגמ'  בה.  דיוצא  ר"מ  ודעת  בה  יוצא  דלא  ר"י  דדעת 
תלתה בזה הנדון אם קרבן פסח שנצלה ולבסוף נתבשל 
אם חייב עליו משום ובשל מבושל במים או לא, והיינו 
דיש כאן מחלוקת אם יש בישול אחר אפיה וצליה או לא. 
ובגמ' ברכות לח: היה הו"א דלר"י ה"ה דשלקות שבישלן 
לא יברך בפה"א, כי היכי דהתם ע"י הבישול מתבטל שם 
מצה ממנו, ה"ה כאן ל"ח ירק, ודחי דשאני התם דבעינן 
טעם מצה וליכא. וכ' התוס' בפסחים שם דלפי מסקנת 
הגמ' בברכות שוב אין טעמו של ר"י משום דיש בישול 
וליכא. אולם  אחר אפיה, אלא משום דבעי' טעם מצה 
רבנו אליעזר ממיץ בס' יראים פסק דקי"ל כר"י, וא"כ ה"ה 
לענין שבת יש בישול אחר צליה. והוסיף דה"ה דיש צליה 
ואפיה אחר בישול, דחד סברא הוא, וכדמוכח ביבמות דף 
מ. דמצה שנחלטה ואח"כ אפאה יוצא בה יד"ח בפסח, 
דאע"פ דחלטיה מעיקרא כיון דהדר אפיה בתנור לחם 
עוני קרינא ביה ]גירסת הרא"ם לחם קרינן ביה[, ואדם 
יוצא בה יד"ח בפסח. והראבי"ה הקשה עליו דלמסקנת 
הגמ' בברכות אין ראיה דיש בישול אחר צליה, ואדרבה 
הא חזינן דשלקות מברך עליהם בופה"א, ומעתה קשה 
קשה  הראבי"ה  על  ואילו  בברכות.  מהגמ'  הרא"ם  על 
מהגמ' יבמות דיש אפיה אחר בישול, והא חד סברא הוא. 

וצ"ב ליישב משנת רבותינו הראשונים ז"ל.
והנה ביישוב שיטת הרא"ם מהגמ' בברכות נראה דהכונה 

האפיה,  מבטל  דבישול  היינו  וליכא,  מצה  טעם  דבעי' 
בטעם  שחסר  הכונה  וזה  עשירה,  מצה  הו"ל  וממילא 
מצה כי זה מצה עשירה, וכעי"ז פי' שם רבנו יונה לפי 
דרכו, ע"ש. אלא דלכאו' אם בישול מבטל אפיה הול"ל 
ביתר שאת דאין כאן אפיה, וממילא ל"ח לחם כלל. וי"ל 
דהרא"ם לשיטתו אזיל דס"ל ]בהל' איסורי ממון מצות 
חלה סי' קמ"ח[ כשיטת ר"ת דכל שבלילתו עבה חשיב 
לחם אף אם לא נאפה, וכך העמיד דברי הגמ' בברכות 
דלחם שנתבשל בזמן שפרוסות קיימות מברך המוציא, 
דאיירי בבלילה עבה, ולכן איצטריך לטעמא דחסר בטעם 
מצה, כי הבישול אמנם מבטל האפיה, אך עדיין שם לחם 
עליו עכ"פ כשבלילתו עבה, ורק אין לו טעם מצה והו"ל 
מצה עשירה. ולפי ההו"א ס"ד דע"י בישול מתבטל עצם 
החפצא, ולכן גם בשלקות לא יברך האדמה, וע"ז מסיק 
ועודנו  קיים  עדיין  החפצא  אבל  מתבטל,  האפיה  דרק 
לו  דאין  זה  ל"צ לטעם  רכה באמת  ]וכשבלילתו  לחם. 
טעם מצה, אלא נתבטל האפיה ושוב אינו לחם כלל[. 
דבישול  דר"י  דטעם  הסוגיות,  סתירת  כאן  אין  ושוב 
מבטל אפיה וכהגמ' בפסחים. ומן הגמ' ביבמות הוכיח 
הרא"ם דה"ה דיש אפיה אחר בישול, דהתם הנדון בחלטו 
ולבסוף אפאו אם חשיב לחם או לא ]וכגירסת הרא"ם 
רכה, דהא בבלילה  איירי בבלילה  והתם בהכרח  שם[, 
עבה פשיטא דחשיב לחם, וכן מבואר להדיא ברא"ם )שם 
בהל' איסורי ממון הנ"ל(. וכיון שבסוף אפאו חשיב לחם 

ויוצא בה יד"ח, ומשם הוכיח דיש אפיה אחר בישול.
אלא דיל"ע דאם יש אפיה וה"ה צליה אחר בישול, א"כ 
כמבואר  עליו,  חייב  צלאו  ואח"כ  שנתבשל  פסח  למה 
הניחה בפשיטות  ועו"ק למה הגמ' שם  בגמ' בפסחים. 
דבשלמא נתבשל ואח"כ נצלה חייב, אלא צלאו ובסוף 
זהו  והרי  יוסי,  ר'  מני  הא  ותירצה  חייב,  למה  בישלו 
נדון של מח' התנאים אם הראשון עיקר או השני עיקר, 
ומשמע דהיה פשיטא לגמ' סברת ר"מ דהראשון עיקר, 
וזה צ"ב. ונראה דחדא מתורצת בחברתה, דבקרבן פסח 
אין האיסור דוקא על דבר שיש לו שם מבושל, דהיינו 
התוצאה שהוא מבושל ולא צלוי, אלא האיסור על דבר 
שנפעל בו בישול, דאנן בעינן שכל הפעולה של הכשרתו 
לאכילה יהיה ע"י צליה, ואל"כ הוא בכלל ובשל מבושל 
במים, והכא אמנם הגמר היה ע"י צליה ושם צלי עליו, 
אך סו"ס לא הצליה פעל את הכל, דהרי חלק ממה שהיה 
צריך לפעול הצליה ]פעולת הריכוך והכשרתו לאכילה[ 

נפעל ע"י הבישול, וזה פשיטא דחייב אף לר"י.
בברכות  הגמ'  דלמד  מבוארת  ראבי"ה  דעת  והנה  ב. 
גובר  הראשון  דכח  ר"י  דמודה  י"ל  דלעולם  כפשוטה, 
ואינו מתבטל, ולא נוסף עליו כלום ]ולכן שרי בשבת[, 
אלא דיש חיסרון טעם מצה אע"פ שהוא אפוי, דמ"מ הוא 
אפוי עם טעם של בישול, ואין זה טעם מצה ]אבל הרא"ם 
שנשתנה  איכפ"ל  לא  הרי  אפוי  באמת  הוא  דאם  למד 
טעמו, כי גם כעת הטעם החדש שיש לו זהו ג"כ טעם 
של מצה, כיון שגם זה סוג של מצה אפויה, ורק משום 

דנתבטל האפיה חסר בטעם מצה[.
אלא דקשה עליו מהגמ' ביבמות דמבואר דחלוט שאפאו 
נחשב לחם, ומבואר דהאחרון גובר. וצ"ל דיעמיד הסוגיא 
גם  גמור  לחם  נחשב  בלא"ה  וא"כ  עבה,  בבלילה  שם 
כשנתבשל )וכשיטת ר"ת(, וכל הנדון הוא אם חשיב לחם 
עוני, וכגירסת הספרים שלנו שם דקמ"ל דנחשב לחם 
עוני, ועל זה מסקינן דאע"פ שיש לו שם מבושל ולא אפוי 
דהרי הראשון גובר, מ"מ טעם לחם עוני תלוי במציאות 
אם נרגש יותר האפיה או הבישול, וכדמצינו לאידך גיסא 
בגמ' בברכות דיתכן מצב שהלחם באמת אפוי, ואפ"ה 
ל"ח טעם מצה כי סו"ס בישלו בסוף, אע"פ שלא נחשב 
מבושל מ"מ יש לו טעם מבושל, וה"ה להיפך דיתכן מצב 
שהמצה מבושלת, ואפ"ה כיון שבסוף אפאה יש לה טעם 
מצה אפויה, וזה סגי כדי להיחשב לחם עוני, דהא לא 
כתוב בתורה דבעינן אפיה, אלא דבעינן לחם עוני, והרי 
גם דבר מבושל הוא לחם, ורק צריך טעם של אפיה כדי 

להחשב לחם עוני.
ג. והנה הרמב"ם בהל' ק"פ )פ"א ה"ח( פסק דצלאו ואח"כ 
בישלו חייב, וכ' הלח"מ דפסק כר' יוסי דיש בישול אחר 
צליה. ]ויש ביאורים אחרים בדעתו ואכ"מ[. וקשה על זה 
דהרמב"ם )פ"ו מחמץ ומצה ה"ו( פסק דלחם שבישלו 
לא יוצא יד"ח, כי אין לו טעם לחם, ומשמע דהסיק כהגמ' 

בברכות דלעולם הראשון גובר אלא דבעי' טעם לחם.
ולשיטתו א"א לתרץ כמו שביארנו בשיטת הר"א ממיץ, 
ורק  לחם,  דחשיב  עבה  בבלילה  איירי  בברכות  דהגמ' 
חסר בטעם מצה כיון שנתבשל, דהרי הר"מ גופיה סובר 
דגם בלילה עבה אם נתבשל שוב אינו לחם, וכמ"ש הב"י 
כיון שלשיטתו האחרון  וא"כ  סי' קס"ח( בדעתו,  )או"ח 
כיון  כלל  לחם  כאן  דאין  בפשיטות  לומר  הו"ל  גובר 

שנתבשל, ול"ל משום חיסרון הטעם.
ונראה דדעתו דטעמא דר"י אינו משום דהאחרון גובר, 
אלא ס"ל דתרווייהו איתנייהו, ולכן לענין פסח חייב על 
הראשון  ולר"מ  מבושל,  גם  נחשב  כי  שבסוף  הבישול 
דוקא גובר, ואמנם בזה יבואר דברי ר"י בדין קרבן פסח, 
אך עדיין קשה מה שאמר לענין מצה דלא יוצא בה יד"ח 
כיון שבסוף נתבשל, והרי תרווייהו איתנייהו, ויש כאן גם 
אפיה ואינו מתבטל ע"י האחרון, ונראה שמכח זה הבינה 
הגמ' בברכות בהו"א דבהכרח טעמא דר"י דהאחרון גובר 

ומבטל הראשון, ומטע"ז אף בשלקות לא יברך בופה"א.
ולכן  הראשון,  מתבטל  לא  דבאמת  הגמ'  הסיקה  וע"ז 
כאן  שמתווסף  דמכיון  אלא  האדמה,  יברך  בשלקות 
גם בישול עכ"פ חסר כאן בטעם לחם כיון שנרגש בו 
הבישול, וכל זה רק משום דנחשב שמתווסף כאן בישול, 
דאל"כ לא איכפ"ל מהרגשת טעם חיצונית )ודלא כשיטת 
ראבי"ה דאע"פ שהוא באמת אפוי, מ"מ יש לו חיסרון 
שיש לו טעם של בישול(, אלא מכיון שיש כאן באמת 
בישול, וזה מה שגורם לו לשינוי הטעם, זהו שינוי אמיתי, 
ובזה חסר בטעם מצה )אבל שינוי טעם חיצוני זה דומה 

לבלע מצה דיוצא יד"ח(.
ומ"מ זהו רק חיסרון לענין מצה דבעי' טעם מצה, אבל 
עכ"פ לחם הוא כיון שגם נאפה, ומברכין עליו המוציא, 
וכמו שפסק הרמב"ם דלחם שבישלו בזמן שהפרוסות 
קיימות מברך המוציא, דאע"פ שאין בו טעם לחם, סו"ס 
לחם הוא כיון שאין האפיה מתבטלת, ורק מתווסף בו 

בישול.
ועיסה שנחלטה ברותחין ולבסוף אפאה, שפיר הוי לחם 
גמור, כמבואר בגמ' ביבמות כיון שיש כאן גם אפיה, ועי"ז 
חשיב לחם וגם לא חסר בו טעם לחם, כיון שבסוף נאפה, 
והרגשת הטעם נקבע עפ"י הסוף, וכיון שנאפה בסוף יש 

בו טעם אפיה וטעם לחם.
בין  דאסור  הרמב"ם  יודה  שבת  איסור  לענין  ועכ"פ 
אפיה אחר בישול ובין בישול אחר אפיה, כיון דתרווייהו 
היה  שלא  דבר  בו  ומוסיף  מחדש  הוא  והרי  איתנייהו, 

מקודם. )וכ"ז לסברת הלח"מ הנ"ל(.

בענין בישול בכלי ראשון למ"ד עילאה גבר
הנה התוס' בשבת דף מב: הביאו שיטת ר"י דעירוי מבשל 
בכולו, וטעמו מבואר דס"ל דעירוי הוי ככ"ר, וכ"ר לעולם 
מבשלם אף שתתאה מתנגד לו. ולפי"ז הנדון בפסחים 
אם עילאה גבר או תתאה גבר איירי כשאין שם כח של 
כלי ראשון, וכ' התוס' דזבחים צו. דהנדון שם הוא בגוש 
או בעירוי שנפסק הקילוח. ויל"ע לפי"מ שנקטו תוס' שם 
ורוב הראשונים דלא כר"י, אלא עירוי גם כשלא נפסק 
הקילוח אינו מבשל אלא כ"ק, דאמרי' תתאה גבר, מה 
יהיה הדין בכ"ר, אם בזה ל"ש חילוק בין עילאה ותתאה, 
אלא דעירוי שלא נפסק הקילוח לא הוי ככ"ר ממש, או 
דילמא לעולם עירוי כזה הוא ככ"ר ממש, אלא שגם בכ"ר 
ממש שייך נדון של עילאה ותתאה. והנה מדברי תרוה"ד 
סי' קפ"א מוכח לכאורה דעירוי שלא נפסק הקילוח הוי 
ככ"ר, ואפ"ה תלוי בנדון של עילאה ותתאה, וכדביארנו 

במקומו.
מקומות  מכמה  דקדק  סקכ"ז(  צ"ב  )סי'  החוו"ד  אולם 
חדא  ותתאה,  עילאה  בין  מחלקים  לא  דבכ"ר  דמשמע 
דהא תנן אין נותנין ביצה בצד המיחם בשביל שתתגלגל, 
היא  הביצה  והרי  חטאת,  חייב  דגלגל  מבואר  ובגמ' 
עילאה. והנה מה שנקט החוו"ד דהביצה נחשב עילאה, 
צ"ע טעמו, דהא איירי כשנותנה בצד המיחם ולא מעל 
המיחם, וא"כ הוו כשתי חתיכות שנוגעות זו בזו דל"ש 
כלל עילאה ותתאה, ואוסר רק כ"ק )וכמ"ש הרמ"א ביו"ד 
סי' ק"ה ס"ג בהגה, וע"ש בבהגר"א(, וא"כ ילה"ק לכו"ע 
אף למאי דקיי"ל תתאה גבר למה גלגל חייב חטאת. וצ"ל 
די"ל דטעמו משום  לו,  גבר לא הוקשה  דלמ"ד תתאה 
דהתתאה תמיד עומד במקומו, וכמש"כ הרשב"א בתוה"ב 
הגובר,  הוא  במקומו  עומד  שהוא  דכל  ג:(  ש"א,  )ב"ד, 
מגלגל,  הביצה  ואת  במקומו  עומד  המיחם  הרי  והכא 
ולכן  חטאת,  חייב  גלגל  ואם  גובר,  המיחם  כח  ומה"ט 
הקשה למ"ד עילאה גבר איך יתבשל מהמיחם. ונראה 
נ"ב( דהתם  ליישב קושייתו לפמש"כ החזו"א )סוף סי' 
אין לו כח בישול בשאר דברים, ורק ביצה מפני טבעה 
תלוי  לא  דבכה"ג  י"ל  ומעתה  בהכי,  לה  סגי  המיוחדת 
כל  בבישול  דסגי  הבישול  כקלי  דהוי  ותתאה  בעילאה 
דהו ]אמנם מה שכ' החזו"א לפרש שזהו נדון הגמ', הנה 
בדברי רבותינו הראשונים הריטב"א ובשיטה לר"ן מבואר 
דמפרשים בפנים אחרות. שו"ר בבהגר"א סי' שי"ח סעי' 
ד' ע"ד הרמ"א שם, דמשמע דמפרש כדבריו. ועכ"פ י"ל 
דבמציאות לא פליגי דביצה הוא מקלי הבישול[. ועוי"ל 
דדברי הגמ' קאי למאי דקיי"ל תתאה גבר דהכי הלכתא 
)וכמ"ש התוס' דף מב:(. ומה שהקשה ממיחם שפינה 
ממנו רותחין דאסור ליתן בו צונן, כבר הקשה כן התוס' 
רא"ש, ותירץ דמיחם של מתכת חומו רב מאוד, ובזה לא 
אמרי' עילאה גבר. א"נ סו"ס מבשל כ"ק. אלא שעדיין 
ילה"ק מהא דתנן דאילפס וקדירה שהעבירן מרותחין לא 
יתן לתוכן תבלין, והרי התבלין הוא עילאה. ואמנם למ"ד 
דלכו"ע מבשל כ"ק לק"מ, דהתבלין עכ"פ מתבשל. אך 
להנך שיטות דאינו מתבשל כ"ק אלא רק מבליע קשה. 
אך י"ל דהתבלין מתערב ברותחין המרובין, ובזה לכו"ע 
אסור )וכעין שכ' תוד"ה נותן(, אך זה שייך דוקא בקדירה 

עם מים דאז התבלין מתערב בה.
זו, וכ' לתרץ דאמר לך  שו"ר בתורי"ד שהקשה קושיא 
רב ]דס"ל עילאה גבר[ מרותחין שאני, דכיון דהוא כ"ר 
בחם  אנא  קאמינא  וכי  דמי,  האש  ע"ג  כנתון  ומרותח 
בעלמא בלא רותח, א"נ בכלי שני. ומשמע מדבריו דלא 
נתכוין לתי' החוו"ד דכ"ר שאני, אלא כ"ר שהוא מרותח 
הוא חלוק, דכיון דהוא בשעת רתיחה ממש אז הוא כנתון 
בכ"ר  או  מיירי  גבר  דעילאה  רב  דברי  אבל  האש,  ע"ג 

שהוא חם ואינו רותח או בכלי שני ]והך כ"ש לכאו' צ"ל 
דאיירי כשיש בו גוש, דהא קיי"ל דכ"ש אינו מבשל, אי 

נמי ס"ל דכ"ש מבליע ומפליט, וצ"ע[.
התורי"ד  מדברי  וגם  רא"ש  התוס'  מדברי  גם  וחזינן 
דכשהחם הוא בדרגת חום גבוהה מאוד, בזה הוא מבשל 
העליון, ולא אמרי' עילאה גבר, דהתוס' רא"ש כ' כן לגבי 
מיחם של מתכת שהוא חם ביותר, והתורי"ד כ' כן לגבי 
כ"ר שהוא מרותח. ומה"ט אם התתאה מונח ע"ג האש, 
ל"ש לומר עילאה גבר, וכמ"ש הר"ן בחולין )דף מא: מדפי 
הרי"ף(. ומדברי הר"ן הללו ג"כ מוכח דאם הוסר מן האש 
אמרי' עילאה גבר, אע"פ שהוא כ"ר ודלא כהחו"ד. עו"ק 
ממה שאסר רבי ליתן פך בתוך אמבטי, ותיקשי למ"ד 
עילאה גבר. ונראה דאמבטי חם הרבה, כמ"ש הראשונים 

בדף מב. ושייך בזה תי' התוס' רא"ש הנ"ל במיחם.
והנה בעיקר המח' אם עילאה גבר או תתאה גבר, צ"ב 
במה נחלקו. ]דבודאי לא מסתבר דנחלקו בדבר שאפשר 
לבדוק במציאות אם העליון מתקרר מהתחתון, או שהוא 
מרתיח את התחתון[. וצ"ל דבודאי המציאות אחת היא, 
מחממו  הוא  הצונן  לתחתון  הרותח  העליון  שכשנופל 
לגבי  מספיק  זה  דאין  אלא  בו,  סולדת  שיד  בשיעור 
בישול, דהנה כ' התוס' לבאר מה החילוק בין כ"ר לכ"ש. 
דפנותיו  דכ"ש מתוך שאין  תי' התוס'  בעיקר  ולכאורה 
סולדת  יד  כעת  סו"ס  דהא  צ"ב  ומתקרר,  והולך  חמין 
רותח  יהיה  ולפעמים משכח"ל דהכ"ש  הוא,  ורותח  בו 
יותר מכ"ר שהוא רק בשיעור יס"ב, וא"כ במה גרע כלי 
שני. ומוכח מזה דהבישול אינו בעצם החום והרתיחה, 
על  ובכ"ר ששומר  פנימי שמבשל,  כח  יש  בחום  אלא 
שהולך  כיון  כ"ש  אבל  בתקפו,  עודנו  הזה  הכח  חומו 
ומתקרר הכח הזה נדעך, אע"פ שהוא רותח מאוד, כיון 
ועיין בר"ן )דף  שהוא במצב שכל רגע הולך ומתקרר. 
כב. מדפי הרי"ף( בשם רבנו יונה דכלי שני אע"פ שהם 
רותחין פסק "כח רתיחתן". ועיין עוד בשו"ת הרשב"א 
)המיוחסות סי' קנ"ט( דכלי שני נחלש ונדעך כח החום 
ואין לו כח לבשל, ודו"ק. ומעתה מבואר דבזה ג"כ פליגי 
אם עילאה גבר או תתאה גבר, והיינו למי יש כח הרתיחה 

והבישול, ונפ"מ גם לענין בליעה ופליטה.

בדין דברים המתבשלים בכלי שני וכלי שלישי
כ' דכיון דמצאנו  )סי' רע"ד(  יראים  הנה הרא"ם בספר 
דלחד לישנא מלח מתבשל אף בכלי שני ]אע"פ שאין 
יזהר אדם שלא להכניס בשבת שום  הלכה כן[, הלכך 
דבר בכלי שני, ואף בכלי שלישי שהיד סולדת בו, שאין 
מתבשל  הוא  מי  והקשים  הרכים  בדברים  בקיאין  אנו 
בכלי שני ומי הוא שאינו מתבשל. וע"ש שכתב דאסור 
ליתן פת בכ"ש כיון דיש בישול אחר אפיה. והטור בסי' 
וע"ש  נראה לאסרו בכ"ש.  וכ' דאין  שי"ח הביא דבריו, 
בבית יוסף דמיישב דברי היראים, דאף דקיי"ל דמלח אין 
מתבשל בכ"ש, מ"מ כיון דלחד לישנא שייך בו בישול 
בכ"ש, חיישינן שיש שאר דברים שמתבשלים בכ"ש, ואין 

אנו בקיאין בהם.
והנה יל"ע בדברי היראים למה הוצרך להביא ממרחק 
לחמו ולהוכיח דין זה ממלח, אף דאנן לא קיי"ל הכי, והרי 
יש להביא ראיה מהלכה פסוקה המבואר בגמ' דף לט. 
דאסור להדיח מליח הישן וקולייס האיספנין, שהדחתן זו 
היא גמר מלאכתן, ולדעת רוב הראשונים איירי בהדחה 
מכלי שני )וכמ"ש התוס' שם ד"ה כל(, והרי לנו מפורש 
דשייך בישול אף בעירוי מכ"ש. ואמנם לד' היראים גופיה 
שם  וכמ"ש  מכ"ר,  בעירוי  הגמ'  ד'  מעמיד  דהוא  ל"ק, 
]ודבריו שם צ"ב[. אך אכתי צ"ע, דבבהגר"א הביא מקור 
דין זה מסוגיא דמלח. וגם קשה למה הטור דחה דברי 
היראים, וטעמו משום דקי"ל דמלח אינו מתבשל בכ"ש 
]וכמ"ש בב"י ובהגר"א[, והרי אכתי מצאנו דיש דברים 
הראשונים.  רוב  לדעת  מכ"ש  בעירוי  אף  שמתבשלים 
וקולייס אנו  והתשובה לזה ברורה, דהנך דברים מליח 
בקיאין בהם, ויודעים הסיבה שהדחתן היא גמר מלאכתן, 
לו  חסר  ורק  המלח  מחמת  הרבה  נתרכך  כבר  דמליח 
הדחה, וקולייס הוא דג רך ודק ולכן מתבשל מהר. ולכן 
אין ללמוד מזה אלא לדברים כיו"ב, וכמו שכ' הרמב"ם 
בפ"ט דהוא דבר דק ורך ביותר, וכן כל כיוצא בהן ]וכמו 
קולייס[,  ד"ה  ס"ד  שי"ח  סי'  הביאוה"ל  כן  שהעתיקו 
אבל אין ראיה לשאר דברים שאינם דקים ורכים. ובזה 
גם הטור מודה דדבר דק ורך ביותר אסור אפי' להדיחו 

מעירוי מכלי שני.
יודעים  אבל היראים איירי גם בשאר דברים שאין אנו 
טיבם ומהותם, ואינם דקים ורכים ביותר, ועל זה הוכיח 
סיבה  בו  דיש  לעין  נראה  דאין  דהגם  ממלח,  דוקא 
שיתבשל בכ"ש ]וכדחזינן דלהלכה קיי"ל דאף בכ"ר אינו 
מתבשל[, מ"מ איכא למ"ד דמתבשל אף בכ"ש, הרי לנו 
שאין אנו בקיאים ברזי הבישול מה מתבשל בכלי שני 
זה  ועל  דבר.  בכל  החמיר  זה  ומכח  מתבשל,  לא  ומה 
כ' הטור דאינו נראה להחמיר בכלי שני, והיינו דבסתם 
דברים א"צ לחוש שמא הם מתבשלים בכלי שני, אבל 
בדבר שהוא דק ורך פשיטא דיש להחמיר, ועל זה לא 

קאי הטור.
והנה בעיקר מח' היראים והטור, דעת הר"ן )דף כ. מדפי 
הרי"ף ד"ה ומה( מסייע לדברי הטור, שכ' הר"ן שם וז"ל: 
ומהא שמעינן שאע"פ שכלי ראשון מבשל, דוקא דברים 



קסג

הקלים להתבשל כמים ושמן ותבלין וכיוצא בהן, אבל 
דברים הקשים להתבשל אין מתבשלין בו, דהא במלח 
בטבעי  בקיאין  אנו  שאין  לפי  אלא  לקולא,  אסיקנא 
כלי  בתוך  בשבת  דבר  כל  לתת  אוסרים  אנו  הדברים 
ראשון, בר ממאי דאיפשיטא בגמ' להתירא. הרי מבואר 
אנו  שאין  וכיון  בכ"ר,  מתבשלים  קלים  דברים  דדוקא 
בקיאים יש להחמיר בכ"ר דוקא. גם בספר אהל מועד 
)שער השבת דרך ג'( מבואר כדברי הר"ן שתבלין ושאר 
דברים הקלים להתבשל דינם כמים, ובכ"ר אסור, אבל 

בכלי שני שרי.
והנה להלכה נקטו האחרונים להחמיר כדברי היראים, 
וכמ"ש הרמ"א )סי' שי"ח ס"ה( דנהגו ליזהר לכתחילה 
שלא ליתן פת אפי' בכלי שני, וכ' המ"ב )סקמ"ב( דה"ה 
ודע, דלדידן יש  זו יש להחמיר בשאר דברים.  דלדעה 
וכמ"ש  כמבשל,  מיחזי  מטעם  נוסף  איסור  שני  בכלי 
לא  השו"ע  מרן  ]ובדעת  תירוצא  בחד  לט.  דף  התוס' 
ברירא הך מילתא, ויותר נראה שגם הוא נקט להחמיר 
ומלבד  האחרונים[.  פסקו  כך  ועכ"פ  ואכמ"ל,  בזה, 
מקומות דמפורש בגמ' דשרי בכ"ש )ובהם ל"ש מיחזי 
כמבשל( והם תבלין, ונתינת מים צוננים בחמין, ונתינה 
בתוך כלי המפסיק, דבהנך אינו נראה כבא לבשל אלא 
כבא להטעים המאכל, או לערב המים זב"ז או להפשיר, 
וא"כ כל המחלוקת של הראשונים בנתינת סתם דברים 
בכלי שני הוא נפ"מ לדידן במקום דל"ש מיחזי כמבשל, 
תה  בכוס  לימון  פלח  או  כתבלין,  דהוי  בבצלים  וכמו 
כ' המ"ב סקמ"ז  הוי כתבלין. אמנם בכלי שלישי  דג"כ 
דהפמ"ג מצדד להקל )וכ"כ המ"ב סקמ"ה לגבי בצלים 
הקדרה  מן  בכף  ישאב  הפחות  דלכל  בקערה,  פת  או 
וכן המנהג להחמיר  כדי שתהיה הקערה כלי שלישי(. 
בכלי שני ולהקל בכלי שלישי, וכמ"ש החזו"א )סי' נ"ב 
היראים  לדעת  ממ"נ  דהא  המנהג,  טעם  וצ"ע  סקי"ט(. 
אסור אף בכלי שלישי, וכמו שכתב להדיא, ואילו להטור 
מותר אפי' בכלי שני, א"כ מהיכי תיתי להחמיר בכלי שני 

ולהקל בכלי שלישי.
בכלי  רק  היראים  לדברי  לחוש  הוא  דהמנהג  ונראה 
ראייתו  עיקר  כל  דהא  משום  שלישי,  בכלי  ולא  שני 
מכיון  והרי  בכ"ש,  מתבשל  לישנא  דלחד  ממלח  הוא 
שהתם לא נזכר אלא כלי שני, אין לנו מקור דיש דברים 
שמתבשלים מעבר לכלי שני, ולכן לא נהגו להחמיר בזה 
]ולפי"ז אם נאמר שעירוי מכ"ש אינו ככ"ש, וכמבואר מד' 
המג"א סי' תמ"ז סק"ט, גם בזה יש להקל כיון שלא נזכר 

אלא כלי שני[.
מכירים  אנו  דהתם  שאני,  ומליח  האיספנין  וקולייס 
מתרכך,  המליחה  שע"י  או  ורכים  דקים  דהם  מהותם 
שהרי  שני,  מכלי  בעירוי  אף  להחמיר  יש  באמת  ובזה 
בעירוי  דאיירי  הראשונים  רוב  דעת  האיספנין  בקולייס 
מכלי שני ואסור. ]ולכאורה ה"ה בכלי שלישי דהא יש 
שהחמירו אף כשאין יס"ב, ונהי דבזה יש לפקפק וכמ"ש 
בביאוה"ל ד"ה היא גמר מלאכתן, אבל עכ"פ בכלי שלישי 
כשיד סולדת בו דגרע טפי נראה דאסור. ומ"מ אין לד"ז 
מקור מן הש"ס. אך נראה דלא דומה למה שהקילו בסתם 
דברים כיון שאין לו מקור, דהתם י"ל דסמכו על הטור 

והר"ן, משא"כ הכא, וצ"ע[.
וה"ה שאר דברים שאנו יודעים שהם דקים ורכים, בזה 
יש להחמיר אף בעירוי מכלי שני, וכגון נענע ועלי תה 
וכיו"ב )וכמ"ש המ"ב סקל"ט(, ואין זה נוגע לחידושו של 
הרא"ם, דהוא החמיר גם בסתם דברים מטעם שמא הם 
דומים למלח לחד לישנא דמתבשל בכ"ש, אבל דברים 
שהם דקים ורכים הם אסורים מטעם קולייס האיספנין, 
יש  ולפי"ז  אסורים.  בהן  כיוצא  דכל  הרמב"ם  וכמ"ש 
בעירוי  לתמוה על הפמ"ג בא"א סקל"ה שצידד להקל 
מכ"ש על עלי תה, והרי בהנהו יש לחוש דדמי לקולייס, 
ובזה מפורש לאיסורא אף בהדחה מכ"ש, ובמ"ב סקל"ט 

כ' להדיא שלא כדבריו, ורק לענין פת העתיק דבריו.
ג' ותשו' ה' בעלי  ]ולכן מה שהקיל האול"צ פ"ל תשו' 
נענע ליתנם בכלי שני, וסמך ע"ד מרן שלא הביא את 
הם  ורכים  דקים  שהם  דבהנך  צ"ע,  כ"ז  וכו',  היראים 
אסורים מדין קולייס, וא"צ לדברי הרא"ם, ואפי' בעירוי 
מכ"ש אסור[. אמנם לענין נתינת פלח לימון בכוס תה 
הוא תלוי בפלוגתת הרא"ם והטור. והחזו"א צידד להקל 
דברי  רואה  היה  עמ' קפ"ב שאילו  וכ' החוט שני  בזה, 
היה  בודאי  הדברים,  בכל  שהחמיר  במקורם  היראים 
פוסק כן וכדפסקו האחרונים והמשנ"ב, ולכן יש להחמיר 

בזה. אלא שנתבאר דבכלי שלישי נהגו להקל בהנך.
היוצא להלכה: כל דבר דק ורך כגון עלי תה, נענע וכיו"ב, 
ואפשר  שני.  מכלי  בעירוי  אפי'  לבישול  בו  לחוש  יש 
דה"ה בכלי שלישי ובכל סוג כלי כל זמן שהיס"ב ]ונראה 
דכיון דדעת הרא"ם להחמיר בכל דבר בכלי שלישי, נהי 
שלא נהגו להחמיר בזה בסתם דברים, אך בהנך שהם 
דקים ורכים שפיר יש להחמיר כדבריו כיון שלא מצאנו 

מי שמיקל בזה[.
י"א דמותר ליתנם  לגבי נתינת שאר דברים בכלי שני, 
בכלי שני, וי"א דאסור ליתנם אף בכלי שלישי, מטעם 
שיש לחוש שהם מתבשלים, והמנהג להחמיר בכלי שני 

ולהקל בכלי שלישי.
בכלי  דברים  סתם  לתת  נוסף  איסור  יש  זאת  מלבד 
דמים  בגמ'  מפורש  אמנם  כמבשל,  מיחזי  מטעם  שני 

בסעי'  כמ"ש  משקים  שאר  ה"ה  השו"ע  ]ולדעת  ושמן 
דהנך  ובהכרח  שני,  בכלי  ליתנם  מותר  תבלין  וכן  י"ג[ 
לא מתבשלים אלא בכלי ראשון, וכ' הפוסקים דגם אין 
לחוש בהם למיחזי כמבשל )כיון שהמשקים מתערבים 
זב"ז, וכן תבלין בא להטעים המאכל(. ולפי"ז ה"ה כל דבר 
שבא להטעים המאכל, כגון בצל או פלח לימון בכוס תה, 
ל"ש בו מיחזי כמבשל, אך כבר נתבאר דנהגו להחמיר 
אבל  שני,  בכלי  הוא מתבשל  לחוש שמא  דיש  מטעם 

בכלי שלישי מותר.

הערות להלכה בדין עירוי חם לתוך צונן
קיי"ל כת"ק דר"ש בן מנסיא דחם לתוך צונן מותר, וצונן 
קיי"ל  לא  דלמסקנא  הרי"ף  ]וכשיטת  אסור  חם  לתוך 
הכל  להתוס'  פירושים:  שני  בזה  שיש  אלא  כרשב"מ[, 
תלוי מה הרוב, דכשרובו צונן ורק מפשירו מותר, ואם 
מיעוטו צונן ומחממו אסור. ולהרשב"א והר"ן חם לתוך 
צונן לעולם מותר ]ואפי' מעט צונן, ואילו צונן לתוך חם 
לעולם אסור אפי' כשמפשירו[. אך זהו דוקא באמבטי 
ולהלכה  החם.  לתוך  כששופך  אסור  הפשר  דאפי' 
מכ"ר  לשפוך  אסור  ולכן  הפירושים,  כשני  מחמירים 
האמבטי  לתוך  לשפוך  אסור  ומאידך  צונן,  מעט  לתוך 

אפי' הרבה צונן.
ובאמבטי כלי שני כיון שבזה הר"ן לא מחמיר, וס"ל דהוי 
ככל כ"ש, לכן בזה א"צ שתי החומרות, אלא מחמירים 
צונן, אך  רק כדעת התוס' דאסור לשפוך ממנו למעט 

להפשירו מותר אפי' כששופך לתוכו.
והיוצא לדינא ]מהמבואר בשו"ע סי' שי"ח ובמשנ"ב שם[ 
דכ"ר רגיל כגון מיחם, הפשר מותר אפי' כששופך לתוכו, 
אך לערב עמו מעט צונן כשע"י זה מתחמם אסור, אפי' 

כששופך ממנו לצונן.
אך  לתוכו,  שופך  אם  להפשירו  אסור   - כ"ר  אמבטי 

לשפוך ממנו להרבה צונן מותר.
אמבטי כ"ש - אסור לשפוך לו מעט צונן, וכן לערות ממנו 

למעט צונן, אך כשמפשירו מותר אפי' לשפוך לתוכו.
ועי"ז  צונן  - מותר הכל אפי' לשפוך לתוכו מעט  כ"ש 

מתחמם.
וכעת נבא בע"ה לכמה פרטים מצויים בדינים אלו ]ולא 

באנו להכריע אלא להציע הצדדים שיש בהם[:
א. אם נשאר בכוס שיירי מים מבושלים שנצטננו, יש 
לדון אם צריך לנגב הכוס, או יכול לערות על אותם טיפות 
מהמיחם. ונראה שיש להקל כי יש כאן כמה צירופים, 
כיון שמיד נעשה  דדעת הרשב"א דל"ש בישול בכה"ג 
כלי שני, ודעת הרמב"ם דאין בישול אחר בישול אף בלח, 
ויש סוברים דעירוי אינו מבשל כלל. ]והגם דהכא בשעת 
העירוי יש זרם מים המחבר אותו לכ"ר, וי"ל דהוי ככ"ר, 
טבריא,  מחמי  לה  נמשכין  מאמבטי שהחמין  וכדמוכח 
בעירוי שלא  וזה שייך אף  גבר,  קיי"ל תתאה  מ"מ הא 
נפסק הקילוח דהוא ככ"ר, וכדיתבאר להלן[. ואף דבכל 
חד מהנך קי"ל להחמיר, מ"מ בצירוף כולם אפשר שיש 
להקל, ובפרט דכאן לא ניח"ל כלל בבישול אותם טיפות. 

ושו"ר באול"צ )ח"ב פ"ל תשו' י'( שכ' להקל בזה.
וכגון שיש  לדון באופן שניח"ל בהכי,  יש  ב. אך עדיין 
לו מים פושרים בכוס שהוא כלי שני, ושופך לתוכם מן 
המיחם כדי לחממם שיהיה חום שיד סולדת בו, וראיתי 
דברי הגרב"צ אבא  ס' שבתותי תשמורו שהביא  בסוף 
היכא  ]ובפרט  בזה  להקל  דיש  שאפשר  זצוק"ל  שאול 
דלא נצטנן כ"כ אלא עדיין ניכרת חמימותו, דדעת הרמ"א 
להקל בזה דאין בו בישול אחר בישול, ובצירוף כל הנ"ל 

אפשר להתיר[.
ג. עוד יש לדון במיחם שיש בו צינורית מדידה, שעל ידי 
מן המים שבצינור לתוך המיחם,  נשפך  שפותח הברז 
ונראה דגם בזה יש מקום להתיר משום שמים אלו כבר 
נתבשלו ]כי שעה לאחר הרתיחה כבר נתחלפו כל המים 
בישול  בישול אחר  בנדון של  תלוי  הוא  ומעתה  זב"ז[, 
וניכרת  הוא  חם  בודאי  שבצינורית  המים  והנה  בלח. 
חמימותו, ולדעת הרמ"א ל"ש בו בישול, ואף לדעת מרן 
השו"ע הכא אינו מתכוין לבישול אותם מעט מים, ומלבד 
זאת הרי הם חמים הרבה ]כמ"ש בס' ארחות שבת דיש 
בהם 55 מעלות[, ויתכן מאוד שהוא חום שהיד סולדת 
בו. וכן העלה באול"צ )ח"ב פ"ל הערה י'(, ועי' בארחות 

שבת )פ"ב סעי' ל'(.
מכלי  מרק  במצקת  מערה  דכשאדם  לדון  יש  עוד  ד. 
ראשון, ונשאר אחר העירוי שיירים של המרק במצקת 
והם מצטננים והולכים, ויל"ע אם מותר לשוב ולהכניסו 
לתוך הכ"ר ולערות שוב ממנו, וכאן לכאו' ל"ש הצירופים 
להקל, דהרי הוא חוזר ומתבשל ע"י כ"ר שמכניסו בפנים, 
ורק יש סברא אחת להקל משום שאין בישול אחר בישול 
אפי' בלח, והא לא קיי"ל הכי אלא יש בישול אחר בישול 
אסור[,  חמימותו  ניכר  כשאין  הרי  להרמ"א  ]ואף  בלח 
אמנם נראה דהיכא שהוא מנער המצקת יש סברא להקל, 
בישול,  חשיבות  לה  אין  שנשארת  לחות  מעט  דאותה 
ול"ח מלאכה של תיקון כיון שבישול כזה ל"ח תיקון אצל 
בנ"א, וכעי"ז כ' השבט הלוי )ח"ז סי' מ"ב אות ב'( לגבי 
עירוי רותחין על כוס שיש בו טיפות מים. ולכן בנדו"ד 
בישול  דאין בישול אחר  וי"א  נתבשלו,  שהטיפות כבר 
בלח, והוא מנער המצקת וגם אינו מתכוין לבישול, יש 

מקום להקל.

ה. אם מניח בקבוק דייסא בתוך כלי, ומערה עליו ממיחם 
שעומד על האש כדי לחממו, יל"ע אם מותר לעשות כן. 
והנה חזינן בדברי רש"י דאמבטי שמחוברת לחמי טבריא 
נחשב ככ"ר, ואסור ליתן פך של שמן בתוכו, ומזה למד 
התרוה"ד דעירוי שלא נפסק הקילוח הוי ככ"ר. אמנם הא 
חזינן דגם בעירוי שלא נפסק הקילוח אינו מבשל אלא 
ס"ח  ובסי'  ז'  סעי'  צ"ב  סי'  ביו"ד  הרמ"א  )כדפסק  כ"ק 
סעי' י'(. ומכאן מוכח דגם בכלי ראשון אמרי' תתאה גבר 
]וכדהוכחנו במקומו מדברי כמה מרבותינו הראאשונים 
וא"כ  ותתאה[.  עילאה  של  הנדון  שייך  בכ"ר  דגם  ז"ל 
הגם דעירוי שלא נפסק הקילוח הוי ככ"ר, גם בזה אמרי' 
תתאה גבר. ומה שאסור ליתן פך השמן בתוך האמבטי, 
זהו משום דבזה ל"ש לומר תתאה גבר, דאדרבה המים 
דפנות  מחמת  נצטננו  לא  ]והם  התתאה  הם  הרותחים 
האמבטי, אפי' שדפנות האמבטי הם תתאה ביחס למים, 
כי ענין עילאה ותתאה שייך רק ביחס להשפעה של א' 
על חבירו, וכמו הכא דדפנות האמבטי לא יתבשלו כי 
הם תתאה, אבל אינו מהפך את המים העליונים להיות 

צוננים, וכדביארנו במקומו בארוכה[.
וא"כ הכא שמניח הבקבוק בתוך הכלי ומערה עליו, יש 
לדון אם נחשב הבקבוק תתאה או לא. ]דאם הוא תתאה 
במקום  עומד  הכלי  דופן  וכאן  כ"ק,  אלא  יתבשל  לא 
הנוגעות  חתיכות  כשתי  הוי  בפשטות  והנה  הקליפה[. 
זב"ז מן הצד, דל"ש בזה תתאה ועילאה )וכמ"ש הרמ"א 

ביו"ד סי' ק"ה סעי' ג'(.
אבל נראה דלא דמי, דהרי דעת הרשב"א דכל מי שמונח 
במקומו והשני בא אליו, זה שמונח במקומו הוא נחשב 
מונח  שהוא  מפני  הוא  התתאה  מעלת  )דכל  התתאה 
במקומו והשני בא אליו(, וכדבריו פסק השו"ע ביו"ד סי' 
)וכדביאר שם הש"ך סקכ"ג(. והגם דהחו"ד הביא  צ"א 
פסק  בשו"ע  הרי  מ"מ  ע"ז,  שחולקים  ראשונים  כמה 
כהרשב"א, וגם החו"ד עצמו בחידושים פסק כן. )וע"ע 
בש"ך סי' צ"ב סקל"ו(. וא"כ להלכה יהיה מותר לערות 
מן הצד על הכלי, דדינו כעירוי שלא נפסק הקילוח דאינו 
דופן הכלי  וכאן  גבר,  מבשל אלא כ"ק מטעם דתתאה 
עומד במקום הקליפה, וכ"פ השש"כ )פ"א ס"נ( מטעם 

הנ"ל ]והחוט שני עמוד קע"ז החמיר בזה, וצ"ע[.

בדין עירוי כשנפסק הקילוח
בדין עירוי שנפסק הקילוח, בפשטות דעת השו"ע יו"ד 
סי' צ"ב סעי' ט' דאינו מבשל ולא מבליע כלל, ומקורו 
מהתרוה"ד סי' קע"ו בשם מהר"ם, יעו"ש. וכ"ה בפשטות 
דעת הרמ"א בסי' ס"ח סעי' י'. ומבואר דהעמידו הסוגיא 
בפסחים דף ע"ו בעירוי שלא נפסק הקילוח, ולפי"ז אין 
מקור מה הדין כשנפסק. ועדיין צ"ב מאין פשיטא להו 
דאינו מבליע, ואם מסברא הא בתוס' זבחים צו. מבואר 
לא כן, דכ' ליישב אם נאמר שר"ת סובר דעירוי מבשל 
בכולו, דההיא סוגיא דפסחים איירי בנפסק הקילוח או 
בגוש, ואפ"ה מבואר דמבליע. ומכאן גם קשה עמש"כ 
הדרכי משה )יו"ד סי' ק"ה אות ד'( דגוש המונח בכ"ש 
לא אוסר, והרי להתוס' הנ"ל צונן לתוך חם בהכרח איירי 
למסקנתם  וגם  אוסר.  ואפ"ה  בכ"ש  המונח  גוש  לתוך 
לכאו' לא חזרו בהם מיסוד זה, אלא דאת הגמ' בפסחים 
אפשר להעמיד גם בעירוי שלא נפסק הקילוח, אך גם 
על  מרוטבו  דנטף  הסוגיא  פשטות  הוא  דכן  בנפסק, 
החרס )וכמ"ש התוס' שם(. וא"כ לכאורה מבואר מהתוס' 
והן  שם דלא כהרמ"א הן לענין עירוי שנפסק הקילוח 

לענין גוש.
דכל  בשבת  התוס'  כשיטת  ואזיל  נקיט  דהרמ"א  וצ"ל 
המעלה של כ"ר הוא שמחזיק חומו זמן מרובה, ואילו 
הקילוח  שנפסק  דעירוי  ס"ל  וא"כ  ומצטנן,  הולך  כ"ש 
כיון שגם בו יש סיבה שיצטנן כיון שנע ונד באויר, וכן 
גוש המונח בכ"ש ג"כ מצטנן, וכמ"ש הד"מ שם שנראה 
לעיניים שנצטנן ה"ז ככ"ש. והתוס' בזבחים אזלי בשיטה 
אחרת דס"ל דהחיסרון דכ"ש אינו משום שהאוכל הולך 
והאוכל  הוא,  צונן  הכלי  שעצם  מחמת  אלא  ומצטנן, 
עם הכלי כחפצא אחד הוא, וכיון שחלק מאותו חפצא 
צונן פוקע ממנו כח הבישול, ולכן בעודו באויר אע"פ 
שנתחדש סיבה באוכל שהולך ומצטנן, מ"מ כיון שכעת 
כולו רותח הוא, דכל החפצא רותח, לא פוקע ממנו כח 
ולפי"ז  בשבת.  התוס'  כשיטת  אזיל  והרמ"א  הבישול. 
יש מקור מן הש"ס לדינים אלו, כיון דאמרי' דכ"ש אינו 
מבשל, והטעם משום שהולך ומצטנן, ומזה נלמד דכל 

שהולך ומצטנן אינו מבשל.
כשלא  דעירוי  הרמ"א  בדעת  דס"ל  אחרונים  יש  אמנם 
נפסק הקילוח מבליע ומפליט כאחד, ומבשל כ"ק. ועירוי 
שנפסק הקילוח אינו מבליע ומפליט כא', וגם לא מבשל, 
ורק בכוחו להבליע כ"ק, וכמ"ש הש"ך בסי' ק"ה סק"ה 
והחכמ"א סי' נ"ט ס"ב ]והאליה רבה או"ח סי' שי"ח לגבי 
בפסחים  בגמ'  דהא  הדברים,  מקור  מה  וצ"ע  בישול[. 
מבואר דאדמיקר ליה בלע, וממ"נ או דמיירי בלא נפסק 
והכונה שמבשל ג"כ, או רק מבליע ומיירי בנפסק, אבל 

מהיכ"ת ללמוד שני הדינים.
סוס"י  או"ח  מאיר  בבית  מבואר  הדברים  יסוד  אבל 
שי"ח, דהגמ' בפסחים איירי בנפסק הקילוח, ורק בכוחו 
להבליע ולא לבשל. ואילו המקור לעירוי בלא נפסק אינו 
בחליטת  בזבחים  תוס'  אלא מהראיות שהביאו  מהתם, 

חלה דמבואר דמבשל כ"ק. ומה שהתוס' שם השוו זאת 
כ"ק,  מבליע  מ"מ  גבר  דאע"פ שתתאה  בפסחים,  לגמ' 
כונתם דהרותח פועל בכ"ק כל מה שיכול לפעול, ואם 
יש לו כח בישול כגון שלא נפסק הקילוח אז מבשל כ"ק 
אע"פ שתתאה גבר, ואם נפסק הקילוח וכבר אין לו כח 
כ"ר, אבל עכ"פ כח להבליע יש לו )וכמ"ש בסוה"ד גבי 
גוש ועירוי שנפסק(, אז אע"פ שתתאה גבר מ"מ מבליע 

כ"ק.
וזה מוכח מעצם דברי ר"ת, דהתוס' בפסחים כ' בשמו 
דבמקום שא"א לקלוף וכגון החלב מותר, דדין קליפה 
דעתו  חלה  לגבי  ואילו  דאפשר,  היכא  חומרא  רק  הוא 
בעלמא,  חומרא  דאינו  וחזינן  חלה,  משיעור  דממעט 
והוי  מבליע,  רק  הוא  הקילוח  דבנפסק  לחלק  ובהכרח 
חומרא בעלמא גבי בב"ח דדרך בישול אסרה תורה, ולכן 
דעצם  איסורים  בשאר  אבל  לקלוף.  כשא"א  להקל  יש 
הבליעה אוסרת מדאו', אז אפי' כשלא נפסק הקילוח הרי 
הוא אוסר מדינא, וצריך קליפה מעיקר הדין. וכן בבשר 
בחלב גופי' בעירוי שלא נפסק הקילוח, דאז מבשל כ"ק, 

הרי הוא אוסר מדינא וצריך קליפה מעיקר הדין.
למעטו  כדי  בישול  בעינן  דהתם  עיסה  חליטת  ולגבי 
הקילוח,  נפסק  שלא  בעירוי  איירי  ג"כ  חלה,  משיעור 

ובכה"ג הוא מבשל ומתמעט משיעור חלה מדאו'.
ועי' ביו"ד סי' צ"א סעי' ד' בדברי הש"ך שם סק"ח, ובחי' 
הכל  מאיר  הבית  ולפי"ד  שם.  הפמ"ג  ובמש"כ  רע"א 
אלא  מותר  דבדיעבד  ר"ת  אמר  דלא  נכון,  על  מיושב 
בבשר בחלב ובעירוי שנפסק הקילוח דאז אינו בישול. 
בכף  עי'  איסורים,  לשאר  בב"ח  בין  החילוק  ]ובעיקר 

החיים שם ס"ק כ"ט מש"כ בזה[.
שלמה זכאי - ברכפלד

 ביישוב הלח"מ בדעת הרמב"ם שלהקשות גוף רך 
הרי"ז מבשל

שריפה  בין  דבר  של  "כללו  ה"ו(  )פ"ט  הרמב"ם  כתב 
גוף קשה באש או שהקשה גוף רך, הרי"ז חייב משום 
דאיתא  מהא  הרמב"ם  על  לתמוה  ויש  ע"כ.  מבשל", 
)ע"ד:( דמאן דשדא סיכתא לאתונא חייב, והחידוש דס"ד 
ומבואר  רפי,  דמירפא  קמ"ל  מיכוין  קא  מנא  דלשרורי 
ותמוה  לחייבו.  אין  מנא  לשרורי  שכוונתו  דלצד  בגמ' 
שלא  מדוע  חייב,  רך  גוף  שהמקשה  הרמב"ם  דלדעת 

יתחייב גם לצד שכוונתו להקשותו ולחזקו.
ועי' בשעה"צ סי' שי"ח ס"ק א' שהביא מהלחם משנה 
שעמד על כך, ויישב דהיות והסיכתא כבר מתחילה היה 
והו"א  יותר,  מתחזקים  הבישול  שע"י  אלא  קשה,  גוף 
נחשב  אי"ז  קשה  היה  שכבר  בדבר  שנעשה  דחיזוק 
מרפה  האש  שבתחילה  מפני  שחייב  קמ"ל  כמלאכה, 
אותם ונעשה לח ואח"כ מקשה אותם, א"כ שפיר נחשב 

שמקשה דבר רך, עכת"ד.
נראה  דלכאו'  הגמ',  בלשון  קשים  דבריו  לכאו'  והנה 
נראה  ובגמ'  קודם,  מתרפה  שלא  בגמ'  דהס"ד  בדבריו 
להדיא דלא כן, דאיתא בגמ' "מהו דתימא לשרורי מנא 
קא מיכוין", מבואר שהס"ד מצד מה שמתכוין, ולא מצד 
ריפוי  שאיכא  שסברנו  נימא  ואי  ריפוי,  שליכא  שס"ד 
הדרא קושיא מדוע שלא יתחייב לדעת הרמב"ם שכוונתו 

רק לשרורי מנא, הרי מחזק דבר רפוי, וצ"ע.
על  נתקשו  הראשונים  דבאמת  דבריו,  בביאור  ונראה 
יישוב הגמ' "קמ"ל דמירפי רפי", דלכאו' הרי"ז מלאכה 
שאי"צ לגופה, ואינו מתכוין )רמב"ן, ר"ן, שיטה להר"ן, 
ויישבו דליכא חסרון דאין מתכוין משום דהוה  ועו"ר(, 
פסי"ר, והא דאי"ז נחשב למלאכה שאי"צ לגופה, משום 

שאי אפשר להגיע לתוצאה בלי החלק של הריפוי.
כמש"כ  הוא  לגופה  שאי"צ  דמלאכה  דבריהם  ]וביאור 
רש"י )צ"ג: ד"ה ור"ש( "דברצונו לא היה בא לו", ולכך 
הוצאת מת נחשב כמלאכה שאי"צ לגופה, דברצונו שלא 
היה המת בעולם כלל, אמנם בגוונא דידן אין שייך לומר 
הכלי  של  החיזוק  שכל  משום  יתרפה,  שלא  דברצונו 

מוכרח להגיע דווקא ע"י הריפוי[.
ולפי"ז יש לבאר דברי הלח"מ, דבאמת הגמ' ידעה בהו"א 
שיש ריפוי, אלא דס"ד שלא יחשב שלב הריפוי, משום 
למלאכה  שנחשב  הראשונים  בקושית  שמצינו  שכמו 
שאי"צ לגופה, א"כ ס"ד שלא יחשב השלב של הריפוי 
כמצב קיים שנחשב שמקשה דבר רפה, וזה גופא הקמ"ל 
כפי שביארו הראשונים, ששפיר מחשיבים את הריפוי 
משום שהרי"ז חלק המוכרח לצורך חיזוק הכלי, ה"נ יש 

להחשיב שההקשייה נעשית מדבר רפה.
אפשר  דסיכתא,  מסוגיא  הרמב"ם  על  הקושיא  ובעצם 
ליישב באופן אחר, דבאמת אפ"ל דכוונת הרמב"ם שאין 
הביאור שמחייבים על הקשיה, אלא שהטבע הוא שכל 
הקשיה נעשה קודם לכך ריכוך, וכך עי' במרדכי במס' 
ע"ז )י"ז:(, וכן הובא בשער הציון סברא זו, ולפי"ז א"ש 
לענין סיכתא בשיטת הרמב"ם כשאר ראשונים, ולס"ד 

דלשרורי מנא קא מיכוין אין לחייב.

בגדר מלאכת בישול
)ע"ד:(  בגמ'  דהנה  בישול,  מלאכת  בגדר  יל"ע  הנה  א. 
משום  דמתחייב  לאתונא  סיכתא  שדא  לענין  מבואר 
המלאכה.  מגדרי  הוא  שהריפוי  ומשמע  רפי,  דמירפי 
הוא  קישוי  שגם  מצינו  ה"ו(  )פ"ט  הרמב"ם  ולדעת 



קסד

סיבה לחייב, ומהלח"מ משמע שגם קישוי הרי"ז סיבה 
לחיוב המלאכה. והמ"ב סי' שי"ח ס"ק א' הביא את דברי 
הרמב"ם, ובשעה"צ אות ד' כתב דהביאור ברמב"ם דכיון 

שהקשה מסתמא מתרפה.
קישוי  או  ריפוי  שאין  באופן  שגם  דמצינו  יל"ע  אמנם 
משום  איסור  דאיכא  מים  במבשל  כגון  איסור,  איכא 
בישול. וביותר דברמב"ם משמע דבישול מים הוה אב, 
ואילו ריפוי וקישוי הוה תולדה. דבפרק ט' הלכה א' כתב 
דהמחמם את המים חייב, ובהלכה ו' מנה את התולדות, 
וכתב התם דכל המרפה את הקשה או המקשה את הרך 

חייב, וצ"ע.
עוד יש להתבונן, דברמב"ם בהלכה ו' כתב "וכן המבשל 
כלי אדמה עד שיעשו חרס חייב משום מבשל". ובאג"ט 
)ס"ק ט' אות ו'( דייק שלא כתב על כך שהוא תולדה, 
ומשמע שהרי"ז אב, ועי' באג"ט בסי' קפ"ב שביאר כוונת 
דבריו, ששייך שיהא גם אב וגם תולדה, דהיכא שנהנה 
גופו מהכלי עצמו הרי"ז אב, והיכא שאין נהנה גופו הוה 
תולדה. ולדעת האג"ט עולה שיש אופן שמקשה את הרך 

והרי"ז אב, וצ"ב מהו הגדר בזה.
ונראה דאפ"ל בזה שיסוד הגדר בבישול, דע"י הבישול 
נכנס שבח בחפצא, אלא דהיות ופעולת הבישול גורמת 
תולדות,  הם  אלו  שפעולות  הרי  וקישוי,  לריכוך  גם 
כמש"כ בס' כלכלת השבת דהיכא שדומה בפעולה ולא 

בתכלית נידון כתולדה.
ולפי"ז מבואר החילוק בין קישוי וריפוי דעלמא לעשיית 
כלי אדמה, דנראה שהמתיך מתכת או ממיס חלב ודונג 
גוף החפצא,  אין הבישול משביח את  )רמב"ם( בכה"ג 
אלא הבישול הוא היכי תימצי לשנות את צורת הדבר, 
האדמה  הופך  האש  ע"י  אדמה  כלי  בעשיית  משא"כ 
מתוכו,  המים  ויוצאים  שמתבשלים  ע"י  לחרס,  להיות 

ושפיר הרי"ז נחשב לשבח בגוף הדבר עצמו.
נחשב  מים  בישול  מדוע  לבאר  יש  שעדיין  אלא  ב. 
אפי'  שמים  י"ב(  אות  י"ט  )ס"ק  באג"ט  וראיתי  לאב, 
לאחר שנצטננו, אינם דומים מים שנתבשלו למים שלא 
שיש  דנחשב  א"ש  ולפי"ז  ברפואה,  ידוע  וזה  נתבשלו, 

שבח במים.
אמנם אפ"ל שגם אי נימא שאין שינוי זה מספיק להחשיבו 
כמבושל, אפ"ל שהיות ונהנה מעצם החום הנמצא במים, 
ואפי' שהמים  החום עצמו נחשב כשבח בעצם הדבר, 
עתידים להתקרר והחום יסור מהם ]עי' באג"ט )ס"ק י"ט 
אות י"ב( שחילק כעי"ז בין בישול מתכת למים, לענין 
לקדמותה,  החוזרת  כמלאכה  מים  בישול  נחשב  שלא 
וכתב דשאני מים שנהנה מהם בשעת חימומם, עיי"ש[, 
דדבר  עצמו,  בפני  דבר  כל  דנים  בישול  נראה שלענין 
צריך  המתבשל,  כמאכל  לגמרי  משביח  האש  שע"י 
וכן  לעולם,  השבח  המאכל  שיקבל  באופן  להתבשל 
מתכת וכדו' שצריך חום אש גדול מאוד, לא יספיק חום 
של יס"ב שיחשב כמבושל, משום שכלפי המתכת אין 
נחשב בישול בחום נמוך. כמו"כ נראה לענין מים, היות 
וכל השבח ששייך שיהא ע"י האש הוא חימום המים, 

נראה שחימום זה נחשב שפיר לשבח בדבר.
נחשב שמים משתנים  האם  הנידון  נקודת  לענין  והנה 
ע"י הבישול, ראיתי שמביאים מהמהר"ם שיק )או"ח סי' 
קל"ב ד"ה ובאמת( דיוק נפלא ברמב"ם, שכתב לענין מים 
"המחמם את המים", וביאר שלא כתב הרמב"ם המבשל, 

משום שלענין מים לא שייך בישול אלא חימום.

בביאור ישוב המפרשים דעת היראים מסוגיא דברכות, 
ולפי"ז ביאור דעת הרמב"ם

א. הנה לענין בישול אחר אפיה או צליה, הביא הטור מר' 
אליעזר ממיץ )יראים סי' רע"ד קל"ד:( לאסור, וראייתו 
הפסח  לבשל  איסור  שיש  )מ"א.(  בפסחים  מדאיתא 
לאחר שנצלה, והעמידה זאת הגמ' כר' יוסי דס"ל דמצה 
מבושלת אע"פ שלא נימוחה אין יוצאין בה ידי חובה, הרי 

שיש בישול אחר אפיה ואחר צליה.
קצ"ז(  )סי'  מראבי"ה  הביא  כירה(  )בפ'  המרדכי  אמנם 
שהקשה על ראייתו, מהא דאיתא בגמ' בברכות )ל"ח:( 
דמברכין על שלקות בורא פה"א, והק' הגמ' מר"י שבישל 
מצה לא יוצא יד"ח, ומבואר שבישול משנה את הדבר, 
וא"כ ה"נ לענין שלקות לא יברך בופה"א, ותי' הגמ' דלגבי 
מצה בעינן טעם מצה וליכא. והיינו דבאמת אין הבישול 
ראבי"ה  הקשה  וא"כ  מצה,  טעם  דליכא  אלא  משנה, 

דמבואר שאין הבישול משנה את האפוי, וצ"ע.
נפסק  להלכה  שהרי  חזקה,  קושיא  דזו  הב"י  והוסיף 
להגיע  מוכרחים  א"כ  בופה"א,  שלקות  על  שמברכים 
לביאור גבי מצה שאיכא חסרון רק בטעם, אולם הבישול 
בישול  אין  דלהלכה  מוכרח  א"כ  לא משנה את הדבר, 

אחר אפיה, וצ"ע.
ב. והנה נאמרו כמה יישובים בדעת היראים, ונביא את 
ההבנה  וחילוק  דבריהם,  ביאור  נראה  דבריהם,  עיקר 
ביניהם. והנה יסוד דברי כולם הוא דלא כהבנת הראבי"ה 
)ותוס' בפסחים שם ד"ה עולא( שהסוגיות חלוקות, וכ"א 

יישב לפי"ד. 
א[ יישוב הב"ח, דגם סוגיא דברכות סברה שבישול מבטל 
ושונה  חי,  ירק  בישול  לענין  מיירי  דהתם  אלא  אפיה, 
ירק שאין מתבטל שם העצם שבו ע"י הבישול. משא"כ 
שפיר  בדבר,  שנעשו  מעשים  ב'  שהם  ואפיה  בישול 

אפשר להבין שמעשה שני מבטל המעשה הראשון. והא 
זה, אלא תי' טעם מצה  שלא תי' הגמ' בברכות חילוק 

שאני, לרווחא דמילתא נקט.
ב[ יישוב ע"פ דברי התר"י ותוס' הרא"ש בברכות )לח:(, 
בברכות  הגמ'  דכוונת  דכתבו  ט"ו(,  )ס"ק  האג"ט  ביאר 
דין  אין  שהרי  גרידא,  לטעם  המכוון  אין  מצה"  "טעם 
טעם באכילת מצה שהרי "בלע מצה יצא", אלא המכוון 
שנעשה למצה עשירה, והגדר שנשאר עליו תורת לחם 
ובטל הימנו תורת אפיה, וגם לענין שלקות הגדר שווה 
שחל עליו שם מבושל אבל נשאר עליו תורת ירק. ולפי"ז 
ולא רק  א"ש מסוגיא דפסחים, דבאמת נשתנה מהותו 

טעמו.
ונראה דגדר ביאור האג"ט וביאור הב"ח שוים לענין ירק 
שנתבשל, אמנם לענין הגדר במצה מבושלת ליכא הכרח 
בב"ח שנקט שנשאר על המצה תורת לחם, דשפיר י"ל 
שבטל תורת לחם ]כפי שמבואר בפשטות לשון רש"י 
בפסחים )שם( שכתב שבטל מתורת לחם, ובתוס' שם 

גם המשמעות שבטל המצב הראשון[.
ג[ יישוב הבית מאיר - הבית מאיר העלה מתוך סוגיא 
דברכות שוודאי בישול משנה דבר אפוי כמבואר בסוגיא 
ר'  וזאת מתוך הס"ד של  וליכא כלל סתירה,  דפסחים, 
נחמן להעמיד פלוגתת ר"מ ור"י אי מברכים על שלקות 

בופה"א או שהכל.
דלכאו' קשה דמאי ס"ד להעמיד את דעת ר"מ שסובר 
שיוצאין במצה מבושלת, כצד ששלקות ברכתן בופה"א, 
דאי נימא לדמות בין בישול אחר אפיה לבישול ירק חי, 
ירק חי כמו  נימא מתוך כך שמותר לבשל בשבת  וכי 
שמותר בישול אחר אפי', הרי ודאי ירק חי שונה, די"ל 
בדבר  משא"כ  למבושל,  ונעשה  משתנה  בישול  שע"י 
להתחייב בשבת,  שינוי מספיק  נחשב  לא  אפוי  שכבר 

וה"נ לענין ברכות, וצ"ע.
ומתוך כך הכריח שזה היה סברא חיצונה לגמ' שבישול 
נחשב שינוי גם לענין בישול אחר אפיה, אלא הס"ד של 
מבושל,  תורת  וקיבל  דנשתנה  דנהי  ר"מ,  בדעת  הגמ' 
אבל לא בטל הימנו תורת האפיה הקודמת, ולכך מצה 
שנתבשלה יוצא יד"ח, ובסברת ר' יוסי שאין יוצא יד"ח 
מצה סברה הגמ' בהו"א שע"י הבישול בטל תורת אפיה, 
ותי' הגמ' דבאמת גם אליבא דר"י נשאר גם תורת אפיה, 

אלא איכא חסרון נוסף דבעי טעם מצה.
ועולה מדבריו דלכו"ע איכא בדבר המתבשל לאחר אפיה 
שם אפוי ושם מבושל לגמרי. ולפי"ז הא דהגמ' בפסחים 
הביאה את דעת ר' יוסי להוכיח דחל בישול אחר צליה, 
על אף דגם ר"מ מודה לכך, צ"ל שאליבא דר' יוסי שאין 
יוצא יד"ח מצה מוכרח שחל שם בישול, אבל מדברי ר"מ 
אין הכרח לכך, אלא רק מצד החשבון הנ"ל, ולכך הביאה 
הגמ' את דעת ר' יוסי, אמנם עדיין יש להעיר מהלשון 

'הא מני ר"י', וצ"ע.
הבית  לביאור  האג"ט  ביאור  בין  חילוק  נקודת  ונראה 
אמנם  מהאפיה,  מגרע  הבישול  האג"ט  דלביאור  מאיר, 
לא לגמרי דעדין שם לחם עליו, אבל מאבד את תורת 
מגרע  הבישול  אין  מאיר  הבית  לדעת  משא"כ  האפיה, 

כלל מהאפיה, אלא מוסיף עליו תואר נוסף.
באופן שמבשל  נפק"מ,  בזה  לתלות  דיש מקום  ונראה 
האג"ט  כדעת  נימא  דאי  ואפוי,  מבושל  שכבר  דבר 
את  אפה  שכאשר  י"ל  ה"נ  מהאפיה,  מגרע  שבישול 
המבושל גרעה האפיה מהבישול, ועתה שמבשל שנית 
חוזר הבישול ומגרע האפיה, אמנם לדעת הבי"מ משמע 
לבשל  איסור  שליכא  י"ל  א"כ  מגרעת,  התוספת  שאין 
דבר המבושל והאפוי משום שלא נחסר מידי בבישול 

הראשון, ועתה הרי"ז כבישול אחר בישול.
שנקט  מהפמ"ג  שהביא  ה'(  )סעי'  בביאוה"ל  עי'  אכן, 
הכרח  דליכא  כתב  עצמו  והביאוה"ל  בכה"ג,  להתיר 
לומר  ניתן  ולכאו'  ומבשלו,  צלוי  הדבר  דסו"ס  להתיר, 
בלשון  אמנם  הראשון,  מהבישול  נגרע  האם  שנחלקו 
הפמ"ג נראה דלא כן, דכתב לשון "שלא נתבטל לגמרי 
שם הראשון", ומבואר שאפי' שנתבטל מעט אי"ז סיבה 
לאסור ]ועי' במקו"א שביארנו פלוגתתם בטו"ט. יישוב 
נוסף כתב הט"ז, דאפי' אי נימא דהסוגיא דפסחים חולקת 
על סוגיא דברכות לענין קרבן פסח, אמנם לענין שבת 
של  שלב  רק  לבשל  שהחמירו  בראשונים  ויש  היות 
מצטמק ויפה לו, א"כ י"ל דלענין שבת יש להחמיר שאם 
משנה הטעם הרי"ז מלאכת מחשבת. וכתב דזה לדעת 
תוס' שנקט שהסוגיות חלוקות, אבל לדעת היראים שפיר 
אפשר לפרש גם סוגיא דפסחים מצד טעם. ונראה דהט"ז 
נקט דרך אחרת לגמרי מכל ביאורים הנ"ל, דבאמת אין 
שינוי בבישול אחר אפיה במהות הדבר )לדעת היראים( 
מספיק  הרי"ז  אופן  ובכל  בטעם,  רק  שינוי  איכא  אלא 

לחייב בשבת[. 
יש  היראים,  בדעת  דלעיל  דלביאורים  נראה  והנה  ד. 
)בפ"ח  פסק  דמחד  הרמב"ם,  בדברי  סתירה  ליישב 
מקרבן פסח ה"ח( כסוגיא דפסחים שאיכא איסור בישול 
בבישול אחר צליה וצליה אחר בישול ]וממהלך הלח"מ 
)שם( ליישב דעת הרמב"ם שפסק כרבי ורבנן יחד, עולה 
ולא  זהו מסברא  ולהיפך,  דהא דיש צליה אחר בישול, 
מגזיה"כ[. ומאידך כתב הרמב"ם )פ"ו מחו"מ הל"ו( דמצה 
המבושלת אין יוצאים בה משום שאין בה טעם פת, כגמ' 
בברכות, ולכאו' אי סבר כסוגיא בפסחים היה לרמב"ם 

שם  שפקע  משום  מבושלת  במצה  יוצא  שאין  לפרש 
מצה מיניה ]וכקושית הראבי"ה[, וכמובן שיש להקשות 

גם מהא שפסק שמברכים על שלקות בופה"א, וצ"ע.
ונראה דלכל ביאורים הנ"ל א"ש, דלדעת הב"ח שביאר 
לרווחא  זהו  מצה  טעם  דבעינן  בברכות  הגמ'  דדברי 
טעמא  האי  שנקט  הרמב"ם  לדעת  י"ל  ה"נ  דמילתא, 
לרווחא דמילתא, משום שעיקר הסברא שברכת שלקות 
בופה"א משום שלא נשתנה משם ירק. וכן לדעת הרב"י 
והתוס' רא"ש שביארו שסברא ד"טעם מצה" לאו דווקא, 
דכוונת  י"ל  ה"נ  עשירה,  למצה  שנשתנה  הכוונה  אלא 
הרמב"ם בדבריו דליכא טעם פת שבטל אפייתו ]אכן יש 
לומר דמשינוי הרמב"ם מלשון הגמ' "טעם מצה", וביאר 
דליכא "טעם פת", אפשר להבין שכוונתו לבאר שליכא 
כלל שם פת, וכך ראיתי גם שדייק באג"ט )שם אות י"ג(. 
איברא דאפ"ל איפכא, דאדרבא כוונתו לבאר שבטל רק 
תורת אפיה ולא עצם שם הפת, וכתב לשון פת, דפת הוא 
שם דבר לדבר הנאפה, וצ"ע[. כמו"כ לדעת הבית מאיר 
א"ש דברי הרמב"ם בפשיטות, דהיות ובישול אחר אפיה 
איכא גם תורת בישול וגם תורת אפיה, ליכא חסרון כלל 
במה שקיבל תורת אפיה, ולכך נקט הרמב"ם דליכא טעם 
פת, אמנם לענין קרבן פסח לא סגי מה שאיכא עליה 
שם צלי, דסו"ס הרי הוא גם מבושל ואיכא איסור אכילת 
מבושל. וגם לסברת הט"ז א"ש, דלפי"מ שביאר לדעת 
היראים שגם סוגיא דפסחים מתפרשת מצד טעם פסח, 

ה"נ יש לפרש לדעת הרמב"ם, ודו"ק.

בסברת היתר בישול בחמה
מבואר בגמ' )ל"ט.( דבישול בחמה מותר, ובפשוטו דבר 
זה צ"ב, הרי סו"ס נעשה בישול בתבשיל, ומדוע שלא 
דרך  ד"אין  ביאר  וברש"י  מבשל,  תולדת  לכה"פ  יהא 

בישול בכך".
שאין  שהוכיח  נ"ב(  סי'  )ח"ג  משה  אגרות  בשו"ת  ועי' 
דנה  )שם(  דהגמ'  והראיה  כפשוטה,  דרך  באין  הכוונה 
לענין חמי טבריה, והסיקה שאי הוה תולדת האור אסור, 
ואי בא מכח החמה שרי, ולכאו' אי נימא דהמודד הוא 
אם דרך לבשל, א"כ מאי נפק"מ אי הוה תולדה דאור או 

דחמה, דנחזי מהו הדרך.
אלא ביאר בגדר הדברים, וז"ל: "דאף דאין להחשיב דלאו 
דרך מלאכה הוא לבשל בחמה, דאם אין לו עצים והוא 
דבר המתבשל בחמה יבשלו בחמה, אבל כיון שעכ"פ 
אין מבשלין בחמה אלא כשאין לו עצים, אין למילף אותו 
תולדה,  להחשיבו  במשכן  שהיתה  האור  ע"י  מבישול 

מאחר שאינו דומה להבישול שהיה במשכן", עכ"ל.
ובפשוטו הדברים צ"ב, דהרי קיימים הרבה תולדות שאין 
דרך לעשותם, ובכ"א מתחייבים עליהם, כגון תלישה ביד 

ולא ע"י כלי, דוודאי הדרך ע"י כלי, וצ"ב.
תולדות  לעשות  רגילות  שאין  אפי'  דבעלמא  וצ"ל 
את  שעושים  מסוימים  אופנים  יש  אבל  מסוימות, 
המעשה דווקא בצורה זו, היינו אדם שצריך פרי אחד, לא 
הולך ליטול כלי המיוחד לכך אפי' שיש לו את הכלי, וכן 
בזורע, אפי' שהדרך לזרוע ולא להבריך או להרכיב, אבל 
יש אופנים שאדם צריך דווקא אופן של הרכבה, משא"כ 
בחמה,  דווקא  שמתבשל  תבשיל  אין  בחמה,  בבישול 
דתמיד אדם שיש לו עצים לא יבשל בחמה, א"כ בכה"ג 

אי"ז נחשב מלאכה.
ונראה שיש בגדר זה נפק"מ גדולה לדברים שמבשלם 
שלא ע"י האור גם באופן שיש לו אור, כגון במיקרוגל )אי 
נימא שדרך לבשל בו(. והנה עי' בשו"ת מנחת שלמה 
)ח"א סי' י"ב ס"ק ב' ד"ה גם נראה לענ"ד( ששאל הגרש"ז 
את החזו"א על בישול שנעשה ע"י זרם חשמל העובר 
החזו"א  וחידש  אש,  לדרגת  הזרם  מגיע  ולא  בתבשיל, 
דכמו שאסור תולדות האור כך אסור "עיבור" האש. היינו 
היות ודרך הזרם ליהפך בסופו לאש, א"כ גם קודם שהפך 
לאש הרי הוא כעיבור שעדין לא הגיע לסוף, והרי"ז סיבה 

לאסור, והגרש"ז מאוד נתפלא מסברא זו, עיי"ש.
ונראה דלהגדרה שעלתה מדברי האגרו"מ עולה, שאם 
כלי זה מיוחד לבשל בו שפיר נחשב לדבר בישול ואסור, 
גם אי לא נימא מצד "עיבור האש", אלא הרי"ז לא גרע 
מבישול בחמה, דנתבאר שאם יש דרך לבשל בחמה גם 
באופן שיש לו אש, שפיר נחשב לתולדה, ובגוונא דידן 
שהוא כלי המיוחד לכך, שפיר משתמשים בו גם כשיש 

אפשרות לבשל ע"י אש, ודו"ק.

בגדר איסור בישול בקלי הבישול
א. הנה דין קלי הבישול נתבאר במשנה )קמ"ה:( שאסור 
להדיח קולייס האיספנין או דג ישן, שהדחתן הוא גמר 
מכ"ש  עירוי  או  ככ"ש,  שהוא  עירוי  ]והינו  מלאכתן 
כדאיתא בתוס' )ל"ט.( ד"ה כל שבא[, וכן נתבאר לענין 
מלח )מ"ב:( לחד לישנא. ויש דברים המבוארים להדיא 

שאינם קלי הבישול, והם מים, שמן ותבלין.
ובדברים שלא נתבארו להדיא, נחלקו הפוסקים, דהמ"ב 
י"ח(  ס"ק  נ"ב  )סי'  והחזו"א  החמיר מספק,  מ"ב(  )ס"ק 
הוא  קל"ד(  עמו'  רע"ד,  )סי'  דהיראים  איברא,  הקיל. 
המקור להחמיר בשאר דברים, והסמ"ג הביאו לענין 'פת', 
וכתב החזו"א שיש להחמיר רק לענין פת. אמנם ביראים 
עצמו מבואר שיש להחמיר גם בשאר דברים, והחזו"א 
רק בפת שבזה הסמ"ג הביאו  לא החמיר שיטתו אלא 

להחמיר. ולענין כלי שלישי נחלקו בזה הפוסקים, המ"ב 
)ס"ק מ"ז( הביא מהפמ"ג להקל, והחזו"א )שם( החמיר. 
בכלי  גם  להחמיר  שיש  מבואר  )שם(  דביראים  איברא 

שלישי, עיי"ש.
ב. והנה יש לדון בגדר בישול דקלי הבישול, האם הגדר 
שהיות וקלים להתבשל משתנה גופם לגמרי ע"י הבישול 
בכלי שני, או"ד דבאמת לא שייך בישול בכלי שני, אלא 
שטבעם של אלו הדברים שאינם צריכים אלא השתבחות 
מועטת, והשתבחות זו נידונית כבישול, אבל אין המאכל 

משתנה לגמרי למבושל.
מתבשל  שהדבר  בפשוטו  מבואר  הנ"ל  ביראים  והנה, 
לגמרי בכ"ש, דכתב: "ואין הבישול תלוי לא בכלי ראשון 
ולא בכלי שני, אך לפי דבר המתבשל" )הובא גם במרדכי 
בכלי  גם  דברים המתבשלים  ומבואר שיש  אות ש"ב(. 
מצינו  עוד  ראשון.  בכלי  המתבשלים  דברים  כמו  שני 
דמשמע  )מ"ב.(,  ברשב"א  שני,  בכלי  בישול  ששייך 
מדבריו שבאמבטי היות חומה רב מתבשל אפי' בכ"ש. 
הרי  "ספל  הטור שכתב  דעת  שביאר  בב"י  וכן משמע 
דס"ל  הב"י  וביאר  הגמ',  כפשטות  דלא  כאמבטי"  הוא 
לטור שאין ידוע לנו תמונת הכלים מה חילוק בין אמבטי 
לספל, ולכך יש לאסור "ולא מפני שהרואה אותם וכו', 
הרבה,  חמין  סתמן  לרחיצה  שהם  שכיון  מפני  אלא 
ומתבשלים הצוננין שמתערבין עמהם", עכת"ד. העולה 
הבישול  שקלי  לומר  אפשר  והב"י  הרשב"א  דבדעת 

מתבשלים בכ"ש, כפי שמצינו ששייך בכ"ש בישול.
אמנם בדברי הר"ן )כ'. מדפי הרי"ף( משמע שאין בישול 
בכלי שני, דכתב הר"ן )בד"ה ומהא( דבכלי ראשון מה 
בקיאין  אנו  שאין  משום  זהו  בשבת  בו  ליתן  שאסור 
בטבעי הדברים, האם מתבשל כמים ושמן או אם אין 
מתבשל כבשרא דתורא, עכת"ד. ומשמע שבכלי ראשון 
האסור מחמת שאין יודעים, אבל בכלי שני ודאי לא שייך 
בישול ]וכך נראה בחי' הר"ן )מב.( דנראה שנחלק עם 
הרשב"א שלא שייך בישול בכ"ש, וכתב שחמים בכ"ש 

פושרים הם[.
כתב  חם(  הוא  ואם  ד"ה  ב'  ס"ק  ק"ה  סי'  )יור"ד  ובב"י 
"ונראה לי שאפי' מעלה רתיחות בכ"ש כעין שהיה בכ"ר 
אינו מבשל, דכלל גדול הוא דכלי שני אינו מבשל בשום 
פנים, דאל"כ לא הוי ליה לתלמודא לסתום דכ"ש אינו 

מבשל".
והנה נראה שיש לתלות את יסוד הספק, בהא שהביאה 
האיספנין  מקולייס  ביצה  לגלגול  ראיה  )ל"ח:(  הגמ' 
)ויסוד הסברא מתבארת כבר באג"ט ס"ק ל"ז(, דנחלקו 
נקודה הגמ' מוכיחה, דרוב הראשונים  הראשונים איזה 
נוקטים שהראיה שמתחייב בשבת גם על תולדת האור 
נקט  להר"ן  בשיטה  אמנם  עצמו,  האור  על  רק  ולא 

שהראיה שגם בישול שאינו כל צרכו שייך בו איסור.
מקולייס  שהראיה  שנקטו  דלראשונים  י"ל  ולפי"ז 
שקלי  שנקטו  נראה  האור,  בתולדות  בישול  שאיכא 
הבישול מתבשלים לגמרי, משא"כ לשיטה להר"ן שנקט 
שהחידוש שמחייבים על בישול שאינו גמור, שפיר מוכח 
שנקט שקולייס האיספנין מבשל בישול מועט, אבל אינו 

משנה את כל מהות הדבר.
ונראה שהיראים אזיל בזה לשיטתו, דהיראים נקט שקלי 
הבישול מתבשלים לגמרי )כפי שהובא לעיל(, ועי' )שם( 
ביראים שביאר ראיית הגמ' לגלגול ביצה שחייבים גם 
שהראיה  להר"ן  כשיטה  ביאר  ולא  האור,  תולדות  על 

שמתחייבים גם על בישול חלקי.
אמנם דברי הר"ן אין מכוונים בזה, דכפי שנתבאר הר"ן 
סובר שאין כ"ש מבשל, ולפי"ז צ"ל שקולייס האיספנין 
אי"ז בישול גמור אלא בישול מועט המספיק להשביח, 
ומאידך הר"ן )על הרי"ף ובחידושים( לא ביאר את ראיית 
הגמ' לגלגול ביצה כשיטה להר"ן שבישול מועט נחשב, 
האור.  תולדות  על  גם  כיראים שמתחייבים  ביאר  אלא 
שאין  לקולייס  ההכרח  שאין  נראה  הר"ן  בדעת  ולפי"ז 
מתבשל לגמרי בכ"ש מקושית הגמ' לענין גלגול, וליכא 

גם סתירה מהתם, ודו"ק.
ג. והנה יש להסתפק בקולייס האיספנין שנשרה בכלי 
בשבת  ולשרותו  לחזור  מותר  האם  שבת,  מערב  שני 
בכלי ראשון. ולכאו' היה אפשר לתלות זאת בנידון הנ"ל, 
דאי נימא שכבר נתבשל לגמרי יש להתיר משום שאין 
אלא מעט  נתבשל  נימא שלא  ואי  בישול,  אחר  בישול 
לכאו' יש לאסור. אמנם נראה שאפשר לדון איפכא, דלצד 
שנתבשל לגמרי יהא אסור לחזור ולשרותו בכ"ר, ולצד 

שרק נתקן מעט יהא מותר, ויתבאר.
דעי'  לאסור,  נראה  לגמרי  נתבשל  שכבר  לצד  דהנה 
במ"ב )ס"ק ל"א( דהביא דהיכא שנשרה בע"ש בכ"ר ובא 
לשרותו בשבת שוב בכ"ר - נחלקו בזה הפוסקים, הפמ"ג 
י"ד כתב שטוב להחמיר בזה. א"כ  והמג"א ס"ק  מתיר, 
בכ"ר,  שונה שמתבשל  קולייס  דאמנם  י"ל  דה"נ  נראה 
ואסור  בכ"ר,  המתבשלים  דברים  משאר  גרע  לא  אבל 
לחזור ולשרותו בכ"ר, וביותר, שכאן מיירי שבא לחזור 
יש  וודאי  בכ"ר,  ששרו  לאחר  ראשון  בכלי  ולשרותם 

להחמיר.
ויש  להתיר,  נתבשל  שלא  לצד  לדון  יש  ומאידך 
ריכוך  בשבת  החיוב  אין  אוכלים  דלענין  לכך  להקדים 
והתבשלות מציאותית, אלא החיוב על עשיית המאכל 
לראוי לאכילה. ומצינו יסוד זה, דהנה איתא בגמ' )ע"ד:( 



קסה

"מאן דשדי סיכתא לאתונא חייב משום מבשל, פשיטא, 
רפי  דמירפי  קמ"ל  קמיכוין,  מנא  לשרורי  דתימא  מהו 
באוכלין  מצינו  הרי  תיקשי  אכתי  ולכאו'  קמיט",  והדר 
בישול  כגון  בישול,  משום  עליהם  ומתחייב  שמתקשין 
ביצה, וצ"ע. ושמעתי מהגר"י לוקסנבורג שליט"א דצ"ל 
אלא  וקישוי,  ריכוך  של  גדר  נאמר  לא  אוכלין  שלענין 
ויסוד  לראוי,  ועשייתו  המאכל  השתבחות  הוא  המודד 
זה נראה גם מכל בישול מים, שליכא ריכוך או קישוי, 

והביאור כנתבאר.
ולפי"ז יש לדון בקולייס האיספנין, היות ודרך הכשרתו 
הוא ע"י הדחה בלבד, ואי"צ כלל בתוספת בישולו, א"כ 
באופן שיחזור וישרה בכלי ראשון תו אין לחייב על מה 
נחשבת  בישול  התוספת  אין  ומתבשל, שהרי  שמוסיף 
למלאכה, שהרי המאכל כבר מתוקן לגמרי, והרי"ז מעין 
לאדם  תועלת  שליכא  משום  ששרי  לו"  ורע  "מצטמק 

מתוספת הבישול, ודו"ק.
והנה עי' בחזו"א הנ"ל, דפשוט לו כהבנת השיטה להר"ן 
שראיית הגמ' מקולייס האיספנין שגם בישול שאינו גמור 
אסור, ולפי"ז נראה דלדעת החזו"א יש מקום לדון להלכה 
ראשון,  בכלי  בשבת  האיספנין  קולייס  לשרות  להקל 
באופן שנשרה בע"ש בכלי שני. ]ויש לציין שכל הנ"ל 
דווקא בקולייס שהוא ודאי קלי הבישול, אבל בדברים 
אין  וכדו'(  תה  )כעלי  הבישול  קלי  משום  שמחמירים 
להתיר לשוב ולשרותן בכ"ר, דדלמא אינם קלי הבישול, 

ופשוט[.
ד. והנה ראיתי להוכיח מדברי הרמ"א כצד שקלי הבישול 
אין מתבשלים לגמרי אלא רק משתבחים, מהא שהוסיף 
כלל  לאכול  ראוי  שאינו  קשה  דבר  כל  "וה"ה  הרמ"א: 
בלא שרייה, דאסור לשרותו דהוי גמר מלאכה )הגהות 
מרדכי(". ולכאו' משמע מדברי הרמ"א שהחיוב מחמת 
מה  מצד  ולא  מלאכתו,  גמר  שזהו  הדבר  ריכוך  עצם 
מצד  דאי  דברים[,  בשאר  היראים  ]וכחשש  שמתבשל 
מה שמתבשל, א"כ מה בעי שיעשה בו ריכוך, תיפו"ל 
מצד שיש חשש שיתבשל בכ"ש, ומבואר שנקט הרמ"א 
מועטת  השתבחות  שעושה  מחמת  בקולייס  שהאיסור 

ע"י החום, ולא נעשה בישול גמור.
דאפ"ל  שליט"א,  לוקסנבורג  מהגר"י  שמעתי  אמנם 
דאפי' אי נימא שקלי הבישול מתבשלים לגמרי, אפ"ל 
שלא נאסר אלא באופן שרואים שינוי מציאותי בדבר, 
שהרי כלי שני בפשוטו אינו מבשל, ואפ"ל שגם התחדש 
שהבישול  צריך  מלאכה  חשיבות  שיהא  כדי  שמבשל 
תמוה  דלכאו'  לבאר,  הוסיף  ולפי"ז  תוצאה.  יפעל  גם 
הא דאיתא שתבלין אינו מקלי הבישול, דלכאו' תבלין 
כתוש הרי הוא דק מאוד, ומה גרע משאר דברים רכים. 
ומעורב  כתוש  והתבלין  שהיות  נראה  למבואר  אמנם 
לא  לפנינו שינוי מציאותי, בכה"ג  נראה  ואין  בתבשיל, 
נאמר שנחשב לבישול בכ"ש. ולפי"ז יתכן שבאופן שיתן 
בכ"ש תבלין קודם כתישה, יתחייב משום שיש לפנינו 
חשיבות מלאכה, ואילו באופן שיתן בכ"ש תבלין כתוש 

ליכא לאסור בכה"ג.

הכנת משקה
הנה מצינו כמה חומרות בהכנת כוס תה, בשם החזו"א 
מובא )בס' טעמא דקרא( שהמערה לכוס ממיחם העומד 
ע"ג האש ולא נפסק הקילוח, נידון הכוס ככלי ראשון, 
וא"כ אין לערות מכוס זו ע"ג צונן, אלא צריך להעביר 
המים לכלי שני, ומהכלי שני להעביר לכלי שלישי שבו 
מונח התמצית תה. והא שלא מניח התמצית ע"ג המים 
הנמצאים בכלי שני, משום ב' סיבות, א. דאיכא חומרא 
של החיי אדם שכל היכא שהיד נכוית בו איכא איסור 
בישול, ונקט החזו"א )סי' נ"ב ס"ק י"ט( שבכלי שלישי 
א"צ להחמיר חומרא זו. ב. שיטת היערות דבש )שעה"צ 

ס"ק ס"ה( שחושש לצביעה באוכלין.
והנה יש לדון, דלכאו' לד' החזו"א שמחמירים את חומרת 
החיי אדם, והיכא שיד נכוית בו אסור עד כלי שלישי, 
א"כ היכא שמערה מכלי שני ע"ג התמצית המונחת בכלי 
עירוי  אלא  שלישי,  כלי  של  דרגא  אי"ז  עדיין  שלישי, 
מכ"ש, וא"כ לכאו' צריך כוס נוספת כדי שיהא ודאי כלי 
שלישי. אמנם צ"ל שעירוי מכלי שני אין לו מעלה של 

כלי שני, שעירוי מתוכו יחשב כדרגת כלי שני, ופשוט.
יכול  דלכאו'  הגם  כלים,  ג'  דצריך  דהא  לבאר  יש  עוד 
לשפוך שנית מכוס ב' לכוס א' ויחשב לכלי שלישי, נראה 
דהיות והכוס הראשונה עדין חמה, א"א ליתן לתוכה את 
מי התמצית, דהרי"ז כמיחם שפינהו שאין ליתן לתוכו 
מים מועטים. ובאופן שיחזיר המים לכ"ר, ולאחמ"כ יתן 
התמצית לכ"ר, אפי' שאין בעיה מצד בישול, אבל יש 

חסרון של צביעה באוכלין.

בסברת "מחזי כמבשל" בעלי תה ובשאר דברים
כתבו תוס' בשבת ל"ט לחד תי' שאסור לשרות דבר שלא 
כמבשל,  דמחזי  סברא  משום  שני,  בכלי  אפי'  נתבשל 
והביאו המג"א להלכה )סי' שי"ח ס"ק ט"ו וי"ט(, וביאר כן 
את דין במחבר )בסעי' ד'( דאין שורין דבר שלא נשרה 

מע"ש.
והנה באמת לא מצינו כ"כ נ"מ בדין מחזי כמבשל ]עכ"פ 
לדעת המ"ב כמו שיתבאר[, דדברים שהם קלי הבישול 
)ס"ק  נקט  והמ"ב  בישול,  מצד  לאוסרם  שיש  תיפו"ל 

מ"ב( דיש להחמיר גם בשאר דברים שלא נתפרש בהם 
להדיא שהם קלי הבישול. ולענין עירוב מים צוננין בכלי 
להתיר  מ"ב(  פכ"ב  המשניות,  )על  הרעק"א  כתב  שני, 
משום שאינו נראה אלא כמצנן המים, והפמ"ג )א"א ס"ק 
ל"ב וס"ק ל"ד( ביאר דמשום שמתערבין יפה לא מחזי 
כמבשל, וכך נקט במ"ב )ס"ק פ"א, וכן משמע בשעה"צ 

ס"ק ס"ח(.
לענין עירוב שמן )שאינו מקלי הבישול( ראיתי שציינו 
הבישול  קלי  דין  גבי  דכתב  ס"ח(  )אות  השעה"צ  את 
]שכתב המ"ב שיש להחמיר בכל דבר[ "חוץ ממים ושמן", 
ומבואר שנקט ששרי לערב שמן בכלי שני, וההסבר בזה 
- לסברת הפמ"ג הנ"ל אפ"ל ששמן מתערב. עוד ראיתי 
שציינו בזה לתפארת ישראל )פ"ג בועז אות ג'( שביאר 
בו סברא דמחזי, כמש"כ  וליכא  ששמן נחשב כתבלין, 

תוס' משום שבא למתק, ויתבאר להלן הסברא בזה.
ולענין תבלין )שאינו מקלי הבישול( כתבו תוס' )שם( 
למתק  ש"בא  משום  כמבשל,  דמחזי  סברא  שליכא 
הקדירה", ובאור זרוע )ס"ק ל"ד( הוסיף סברא שפעמים 
רגילים ליתן תבלין בתבשיל צונן למתקו, וליתן בו ריח 

טוב.
ופש לן לאסור רק בבשר חי שאינו מקלי הבישול, או 
לדעת החזו"א שנוקט שאין לאסור משום קלי הבישול 
אלא מים שמן תבלין ובשר, שבהם נאמר במפורש שהם 

מקלי הבישול.
והנה ראיתי שהעירו על דברי המ"ב )ס"ק ל"ט( שכתב 
שיש איסור ליתן את עלי התה אפי' בכלי שני "כדקיימא 
וכוונתו למש"כ המחבר לאסור לשרות  זה",  לן בסעיף 
דבר שלא נשרה בע"ש, וביארו המ"ב )ס"ק ל"ד( שזהו 
לאסור  ועולה שכוונת המ"ב שיש  מצד מחזי כמבשל, 
]מלבד  כמבשל  מחזי  מצד  בכ"ש  התה  עלי  את  ליתן 
חשש קלי הבישול כפי שכתב שם המ"ב[, וצ"ב דבתוס' 
התבאר דליכא חסרון דקלי הבישול בתבלין, וצ"ע. ונראה 
בתבלין  להתיר  הסברא  מה  צ"ב  התוס'  דברי  דבאמת 
נראה  יהא  ומדוע הוה היתר שלא  משום שבא למתק, 

כמבשל, וצ"ע.
היות  אלא  למתק,  עיקר הסברא מצד שבא  דאין  וצ"ל 
ואין היכר לתבלין בתבשיל אלא בא למתק ומתערב בו, 
שפיר אי"ז נראה כבישול. לפי"ז נראה דא"ש לענין עלי 
תה, משום שעלי תה אינם מתערבין באופן שאין ניכרים, 
ולכך שפיר אמרינן שנראה כמבשל, שו"ר בשם הגינת 
ורדים )כלל ג' סי' ז'( דכתב ביאור זה בדברי תוס', וא"ש.

בנידון אי יש בישול בדבר מבושל וצלוי, ובגדר האיסור 
בבישול אחר צלי'

א. כתב הפמ"ג דדבר שבשלו ואח"כ צלאו בע"ש, מותר 
בשבת לשרותו בחמין ואפי' בכלי ראשון, ומקור דבריו 
צלאו  ואח"כ  שבשלו  דפסח  )מ"א.(  דפסחים  מסוגיא 
ע"י הצליה,  חייב על בישולו, דאע"פ שמבטל הבישול 
אי"ז ביטול לגמרי אלא הצליה הוה הוספה ע"ג הבישול, 

עכת"ד.
ויש לדון בדבריו, וברישא נעמוד על ראייתו, הנה ראייתו 
שם  נתבטל  דלא  בפסחים  בגמ'  ההבנה  על  מבוססת 
המג'  הקשתה  דהנה  בזה,  ויל"ע  מיניה.  ראשון  בישול 
ואח"כ  צלאו  צלאו,  ואח"כ  דבשלו  דינא  על  בפסחים 
דהא  חייב  צלאו  ואח"כ  בשלו  "בשלמא   - חייב  בישלו 
בצליה, אלא צלאו ואח"כ בשלו הא צלי אש הוא אמאי". 
ואכן מקושית הגמ' נראה ששם בישול הראשון נשמר 
יוצאין  שאין  יוסי  ר'  מני  דהא  הגמ'  תי'  אמנם  לבסוף. 
ידי"ח מצה ברקיק מבושל אע"פ שלא נימוח. ויש לדון 
לתי' הגמ' האם חזרה בה הגמ' דהמעשה השני מבטל את 

הראשון, או לא.
למסקנא  לגמ'  דס"ל  נראה  הראשונים  ומפשטות 
שהמעשה השני מבטל את הראשון, דעי' בסמ"ג )לאוין 
אפיה,  אחר  בישול  שיש  היראים  דברי  שביאר  ס"ה( 
משום דבישול מבטל האפיה, וכ"כ הסמ"ק )סי' רפ"ב( 
דבישול מבטל האפיה, ותמוה לפי"ז מהיכן נקט הפמ"ג 

מהסוגיא דלא נתבטל לגמרי הבישול הראשון, וצ"ע.
והנה הביאור הלכה )סעי' ה' ד"ה יש מי שאומר( הוסיף 
להקשות על דברי הפמ"ג, דאין דברי הפמ"ג מוכרחים, 
שם  הרי  הראשון,  שם  נתבטל  דלא  שם  דמוכח  דנהי 
השני בוודאי קיים, ושפיר יש לומר דמקרי עתה בישול 
אחר צלי, והוסיף דזה נראה דבבשלו וצלאו בע"ש מותר 
לצלותו בשבת, דפעולה אחרונה נקבע בו יותר, עכת"ד.

שמוכח  לפמ"ג  שמסכים  מבואר  הביאוה"ל  ומדברי 
פליג  אלא  הראשון,  נתבטל שם  דלא  דפסחים  מסוגיא 

עליו דסו"ס שם השני גם חל עליו, וצ"ע מהו המקור.
ונראה דאפ"ל במקור הדברים, דהנה הקשו האחרונים 
)אג"ט ס"ק ט"ו אות ח'( דלכאו' למבואר בסוגיא דפסחים 
דצליה מבטל הבישול, א"כ מדוע מתחייב על אכילתו 
משום  מבושל  אינו  הבשר  הרי  ברש"י(,  שם  )כמבואר 
שנתבטל הבישול, וצ"ע. וכתב האג"ט דצ"ל דכיון דחל 
פקע  לא  שוב  מבושל",  ד"בשל  איסורא  אחת  פעם 

איסורא מיניה בצליה שאח"כ, עכת"ד.
שצ"ל  הפמ"ג  את  הכריחה  זו  דקושיא  דאפ"ל  ונראה 
שאפי' שבטל הבישול ע"י הצליה, אבל אי"ז ביטול גמור, 
עליו  עובר  ולכך  עליו,  מבושל  שם  עדיין  נשאר  אלא 
משום מבושל ]ויש לציין דלחלק מהמפרשים מחלוקת 

הראבי"ה והיראים תלויה בנידון זה האם בטל שמו ע"י 
שמבשלו )עי' אג"ט אות י"ט, ובבית מאיר([.

ב. הנה לענין קושית הביאוה"ל ]דאמנם שם בישול ראשון 
נשאר עליו, אבל שם צליה נמי עליו, וא"כ אסור לבשלו 
מצד שמוסיף בישול ע"ג הצליה[, נראה בדעת הפמ"ג 
דהנה יש להסתפק בהא דאמרינן )לדעת היראים( דיש 
בישול אחר צליה, האם החיוב הוא רק מצד ההשתנות 
הסופית של הדבר, דהמאכל נשתנה מצלי שטבעו הוא 
יבש למאכל מבושל שטבעו הוא רך, או"ד דיש הבדל בין 
צליה לבישול לא רק בחלק הסופי אם נעשה רך או יבש, 
צורת  הרי"ז  בכל התהליך של הבישול מתחילתו  אלא 
התבשלות שונה לגמרי, וגם אם נבשל את הצלוי ישאר 

תהליך הצליה במאכל.
ונראה שכו"ע מודו לנקודה זו שיש שינוי מהותי מתחילתו 
בין בישול לצליה, וזאת נראה ממה שכתוב בגמ' בפסחים 
שנשאר שם הראשון עליו, אלא הנידון האם חלק זה הוא 
הסיבה לחייב על בישול אחר צליה, או החיוב רק מצד 

הריכוך וההתייבשות.
ונראה שהפמ"ג נקט שעיקר החיוב בבישול אחר צליה 
הוא מצד התהליך מתחילתו שנעשה במאכל, ולא מצד 
השינוי הסופי, ולפי"ז א"ש דדבר שכבר נתבשל ונצלה 
היות ויש בדבר את תכונת הבישול והצליה לא איכפ"ל 
מה שעתה משנה שוב את הדבר מייבשות לרכות, משום 
שחלק זה הוא לא עיקר חשיבות המלאכה כדי לחייב 

עליה, ולכך שרי שוב לשרותו בחמין.
דבישול  החיוב  שעיקר  שנקט  נראה  הביאוה"ל  ובדעת 
מיבשות  ההשתנות  של  התוצאה  על  הוא  צליה,  אחר 
לרכות, ולכך הקשה דסוף סוף ע"י הבישול משנה את 

הדבר ומרככו, ושפיר יש לאסור זאת, ודו"ק.
נקט כדעת  כ'(  אות  ט"ו  )ס"ק  לציין שגם האג"ט  ]ויש 
הפמ"ג שאין בישול אחר צליה אחר בישול, ואין להקשות 
שהרי נתבאר לעיל דהאג"ט )ס"ק ט"ו אות ח'( פליג על 
המעשה  לגמרי  מבטל  השני  שהמעשה  וס"ל  הפמ"ג 
הראשון, ולפי"ז יש לחייב כשמבשל דבר שצלוי ומבושל, 
י"ח( שכל חידושו  דעי' היטב בדברי האג"ט )שם אות 
היראים,  בדברי  אחר  ביאור  על  מבוסס  הפמ"ג  כדעת 

ונקט שם להדיא שלא בטל המעשה הראשון, ופשוט[.
ג. בספר מאור השבת )סי' י"ב ס"ק נ"ב( הביא לדון לענין 
לדון  ויש  וייבוש,  בישול  ע"י  הוא  יצירתו  קפה, שאופן 
יש  הביאוה"ל  שלדעת  ואפוי,  מבושל  כדבר  שנחשב 
להחמיר ולאסור לבשלו, וא"כ יש לאסור ליתנו אפי' בכלי 
שני. והשיב ע"כ הגרש"ז זצוק"ל, חדא, דרוב האחרונים 
לא מחמירים כדעת הביאוה"ל, ועוד דאולי גם להמ"ב זה 
רק מפני שהצלוי נעשה רק ע"י הבישול, ומרגישים את 

השינוי של הבישול, משא"כ אם לגמרי נמס, ע"כ.
ונראה דלמבואר לעיל דדעת הביאוה"ל שעיקר האיסור 
בבישול אחר אפיה וצליה זהו מצד שמשנה את תכונת 
שהיכא  הגרש"ז,  סברת  היטב  א"ש  לרך,  מיבש  הדבר 
שלא נוצר השינוי ואינו ניכר שפיר ליכא סיבה לאסור. 

אמנם מובא שהגרי"ש אלישיב זצ"ל מחמיר בזה.
]האם  דלעיל  נידון  בעיקר  לתלות  מקום  היה  והנה  ד. 
השינוי הסופי המחייב, או כל התהליך מתחילתו מחייב[ 
האם יש אפיה אחר צליה וכן להיפך, דיש לדון דלמא 
מצד השינוי הסופי אין כ"כ שינוי דתרוייהו יבשים הם, 

ועיקר השינוי הוא בעצם התהליך כולו, וצ"ע.
וראיתי שנחלקו בזה, המג"א )ס"ק י"ז( התיר, ובמחצה"ש 
)שם( כתב "האפוי דינו כמו צלי לכל דבר", אמנם הפמ"ג 
)משב"ז ס"ק ז'( פליג דיש צליה אחר אפיה, דמ"מ צליה 

אחר אפיה נמי מבטל, ע"כ.
ונראה שאפ"ל שהפמ"ג אזיל לשיטתו דס"ל לענין בישול 
משום  דסברתו  ונתבאר  להתיר,  ובישול  צליה  לאחר 
בישול אחר צליה משום שעיקר  איסור  שעיקר סברת 
תהליך  בו  נעשה  שכבר  במקום  ולכך  שונה,  התהליך 
בישול שרי שוב לבשלו. ומעתה נראה דאזיל לשיטתו 
לאסור גם בצליה אחר אפיה, דהיות ואזלינן בתר עצם 
התהליך, לכך גם בצליה אחר אפי' יש לומר שתהליך 
משא"כ  לאסור,  יש  ולכך  בישול  מתהליך  שונה  אפיה 
המג"א כנראה נקט שעיקר החיוב הוא מחמת ההשתנות 
אפיה,  אחר  צליה  להתיר  יש  ולכך  לרכות,  מייבשות 

דשניהם נחשבים כיבשים.
מרכות  השינוי  מצד  החיוב  שעיקר  דלצד  ונראה  ה. 
דבאופן  דנראה  לכל מצב,  מוסכם  מודד  אי"ז  ליבשות, 
דלא יצוייר שבישול יקשה, ולאחמ"כ יבשל שוב ויתרכך, 
ברור שלא יתחייב, משום שהגם שהחיוב מצד השינוי, 
אבל ודאי שצריך שיחשב שינוי של סוג בישול שונה. 
ונפק"מ בזה לטיגון בשמן עמוק, אי נימא שנחשב בישול. 
ונראה לפי"ז דאין לאסור לתת שקדי מרק שטוגנו בשמן 
הכל  דסו"ס  יתרככו,  שבמרק  אפי'  מרק,  לתוך  עמוק 
ס"א(,  פ"א  )שש"כ  הגרש"ז  פסקו  וכך  בישול,  נחשב 
והגריש"א זצ"ל )מובא בס' מאור השבת ח"ב סי' ח' ס"ק 
ה'(. וכך יהא הביאור לענין צלי קידר, דהפמ"ג )שם( נקט 

שהוא צלי, ואפי' אי יתרכך נחשב לצלי, ודו"ק.

בדברי הגרעק"א שמותר להשהות ע"ג תולדות האור
כתב המג"א )סי' שי"ח ס"ק י'( בשם הר"ן שאסור להעמיד 
ועי'  מותר.  שבת  מערב  אבל  טבריה,  חמי  ע"ג  מאכל 
בהגהות רעק"א )ס"ק ח'( שהביא מהרשב"א גם כדברי 

הר"ן, והוסיף שלא מצינו מי שיחמיר בזה, וכתב הרעק"א 
דמשמע שיש לצדד להקל דאף מה שאסור להשהות ע"ג 
כירה מותר להשהות ע"ג תולדות חמה. וכתב הרעק"א 
דנראה דיש לדון דגם על תולדות האור מותר להשהות, 
דלא גרע מכירה גרופה וקטומה, כיון דלא שייך ביה שמא 

יחתה, עכת"ד.
ולכאו' יש לדון מדאיתא בסי' רנ"ג סעי' א' דדעת המחבר 
ע"ג  ואסור  ברזל,  של  כסא  ע"ג  דווקא  שהייה  דהותר 
דחושש  והינו  להטמנה,  דנחשב  הגחלים עצמם משום 
דבשלמא  לדון  יש  א"כ  אחד,  מצד  להטמנה  המחבר 
הרעק"א  כמש"כ  להקל,  יש  חמה  תולדות  ע"ג  להניח 
מה  אף  חמה  תולדות  ע"ג  להשהות  שהותר  שמשמע 
האור  תולדות  ע"ג  אולם  כירה,  ע"ג  להשהות  שאסור 
לכאו' יש לתמוה, דלדעת המחבר נחשב הטמנה משום 
שהטמנה מצד אחד שמה הטמנה, והכא מיירי שמוסיף 
שלהטמין  המג"א  שמיירי  באופן  עוסקים  שהרי  הבל, 
לגמרי בערב שבת אסור, א"כ מדוע מותר בכה"ג מצד 

אחד, וצ"ע.
אמנם, עי' בבית מאיר )סי' רנ"ג שם( שנקט שכל החומרא 
אי"ז כלל שהטמנה מצד אחד  גחלים  ע"ג  שלא להניח 
גחלים, שדרכן של  לענין  דווקא  דין  הוא  אלא  אסורה, 
גחלים להתפשט לצדדים וחיישינן שיגיע לידי הטמנה, 
מצד  הטמנה  איסור  שליכא  הרעק"א  דעת  א"ש  לפי"ז 

אחד לענין תולדות האור.
ע"ג  להשהות  שרי  המחבר  דלדעת  נמי  א"ש  ולפי"ז 
פלטה, ולא נימא שנחשב כהטמנה מצד אחד, וכך ראיתי 
שהובא בשם הגרי"ש אלישיב זצ"ל )שבות יצחק, שהיה 

וחזרה, פ"כ אות א'(.
עוד אופן אפשר ליישב ע"פ הבנת הפמ"ג )סי' רנ"ד א"א 
ס"ק י"ב( בדין הטמנה במקצת, שביאר הפמ"ג שהטמנה 
במקצת מהני מצד שמחמם דופני הקדירה, ולפי"ז אפ"ל 
שכל זה התחדש דווקא כשמוטמן בדבר שמוסיף הבל 
מכח עצמו, אבל תולדות האור היות ואין מוסיפים הבל 
מחמת עצמם אלא מחמת האור, אפ"ל שלא נתחדש שני 

שלבים - גם שנעשה למוסיף הבל וגם מחמם הדפנות.
אמנם נראה דאפ"ל דכל מה שנקט המחבר דצד אחד 
אפ"ל  בזה  והביאור  בגחלים.  דווקא  זה  הטמנה,  נחשב 
מצד  הטמנה  להיחשב  סגי  ולכך  טפי,  חמות  שגחלים 
דווקא  דמיירי  אפ"ל  המחבר  בדעת  דגם  ונראה  אחד. 

בגחלים, וכחילוק הנ"ל.
ובאמת נראה דמוכרח כן בדבריו, דהב"י בסי' רנ"ג נסמך 
על דברי הרא"ש, ועי' בקרב"נ בריש פ"י כירה )אות ח'( 
שתמה שברא"ש עצמו מבואר בפ' במה טומנין שמיירי 
גחלים.  ע"ג  במונח  כן  סגי  ולא  מלמעלה,  שמכוסה 
ולמבואר א"ש היטב, דהרא"ש בפ' כירה מיירי רק לענין 

גחלים, משא"כ בפ' במה טומנין.
ולפי"ז א"ש היטב הבנת הגרעק"א ששרי להשהות ע"ג 
תולדות האור, דאינם בדרגת חום כגחלים עצמם, ולא 
נתחדש בהם דין הטמנה מצד אחד ]ועי' בזה בהרחבה 

בעניני הטמנה[.

בביאור ראיית הגר"א מהטמנה דיש בישול בתבשיל 
המצטמק ורע לו

בסי' שי"ח ס"ד הביא הרמ"א את דברי רבינו ירוחם שכל 
איסור בישול בתבשיל שנצטנן דווקא במצטמק ויפה לו, 
אבל במצטמק ורע לו ליכא איסור בישול. ]בעצם ביאור 
לחימום,  אלא  כוונתו  שאין  ד'(  )ס"ק  בט"ז  עי'  שיטתו 
בפמ"ג  עי'  עוד  מחשבת.  מלאכת  אי"ז  הצימוק  ולענין 
)בסי' רנ"ג במשב"ז ס"ק י"ג ד"ה ומהו דבר לח( שהביא 
סימוכין לדברי הט"ז מהא דהביא הר' ירוחם את דברי 
הרב"י שדבר שרובו יבש ומיעוטו לח נחשב יבש, עי"ש[.
דממש"כ  שכתב  י"א(  )אות  הגר"א  בביאור  עי'  והנה 
ירוחם, אלא  כר'  דלא  ז' משמע  סעי'  רנ"ז  בסי'  השו"ע 
אסור גם במצטמק ורע לו. ועי' בדמשק אליעזר שביאר 
ראייתו, דאיתא בשו"ע )שם( שאיסור הטמנה הוא אפי' 
לו.  ורע  מצטמק  ואפי'  צרכה,  כל  המבושלת  בקדירה 
ולכאו' הרי גזירת הטמנה היא משום שמא ירתיח ]היינו 
הטמנה בשבת עצמה, כדאי' ל"ד.[. ואי נימא דמצטמק 
הטמנה  התירו  לא  מדוע  בישול,  איסור  ליכא  לו  ורע 
בשבת במצטמק ורע לו, עכת"ד. ועי' במ"ב )סי' שי"ח 

ס"ק כ"ה( שהביא את דברי הגר"א.
ולכאו' יש להעיר על ראיית הגר"א, דעי' במ"ב )סי' רנ"ז 
ס"ק א'( דכתב שסברת הטמנה בשבת הוא משום שמא 
ירתיח, והוסיף "ואפי' למ"ד דאינו חייב משום מבשל בזה 
כיון שנתבשל פעם אחד, מכל מקום איכא למגזר שמא 
יחממה ע"ג האש ויחתה בגחלים ויתחייב משום מבעיר", 

ע"כ.
הרי שחוץ מסברת הגזירה דשמא ירתיח, איכא נמי סברא 
א"כ  יחתה,  שמא  משום  בישול  שאין  באופן  גם  לגזור 
ה"נ אפ"ל שמה שלא חילק השו"ע ואסר הטמנה בדבר 
שמצטמק ורע לו, אפ"ל דהגם שאין לאסור מצד שמא 
ירתיח, משום שנחשב כבר למבושל, אמנם איכא טעם 
לחתות  ואתי  הדבר  בחימום  ירצה  שמא  לאסור  נוסף 

ויעבור משום מבעיר, וצ"ע.
ולכאו' צ"ל בזה דהיות והשו"ע פסק להלכה שיש בישול 
להגיע  צריך  לא  לשיטתו  א"כ  לח,  בדבר  בישול  אחר 
לחשש של שמא יחתה, וסבר הגר"א דא"כ הסברא לדעת 



קסו

השו"ע באיסור הטמנה הוא רק מצד חשש בישול.
איברא דיש לציין דהרמב"ן במלחמות הקשה על רש"י, 
דלדעתו דאיכא חשש שמא יבשל קשה לומר דחיישינן 
האור  את  וידליק  מצוננת  קדירתו  אדם  ימצא  שמא 
לכתחילה וירתיחנה, דלא נחשדו ישראל על השבתות, 

ואין כאן סרך שיטעו בדבר, עכת"ד.
ולכאו' מבואר כאן דגם לדעת רש"י דהחשש מצד בישול, 
סגי  לא  שנצטננה  קדירה  לבשל  שכדי  הרמב"ן  נקט 
רק להעמיד על האש, אלא צריך אש חדשה, ואי נימא 
שרש"י חשש גם להבערה, הדרא קושיא לדוכתא דלדעת 
השו"ע דלמא החשש בהטמנה מצד הבערה ולא מצד 
בישול, ומה הוכחת הגר"א דלא כר' ירוחם שאיכא בישול 

בלח שנתבשל, וצ"ע.
לשיטתו,  והשו"ע  לשיטתו  רש"י  דעת  ליישב  ונראה 
באופן  גם  בישול  איסור  שאיכא  ס"ל  דרש"י  דנראה 
שהתבשיל חם, כדאיתא ברש"י )י"ח:( גבי יורה עקורה, 
דאי לא יטוח איכא איסור בישול, וכתב רש"י "ובמבושל 
ומבואר דנקט רש"י דאיכא איסור בישול  הוה בישול", 
]וכך  גם על קדירה חמה מאוד שרק נעקרה מן האש 
מבואר ברא"ש בדעת רש"י )פ' כירה אות י"א, ובקרב"נ 
אות ל'([, ולכן רש"י לשיטתו סבר שאין צריך להבעיר 

אש כדי להגיע לאיסור בישול.
ונראה דה"נ א"ש לדעת השו"ע, דהרי השו"ע פסק שגם 
כאשר התבשיל חם איכא איסור בישול, וא"כ כדי להגיע 
לבישול אי"צ להבעיר אש כדי לעשות רתיחה מחדש, 
וכמו שנתבאר לדעת רש"י, א"כ כל החשש הוא שמא 
וא"ש הוכחת הגר"א דאי חיישינן מטעם בישול  יבשל, 
מבואר  שנתבשל  בדבר  דגם  ירוחם,  כר'  דלא  מוכרח 

דאיכא איסור בישול.

בספק הרעק"א בהניח בכירה תבשיל לח רותח ונצטנן 
והדליק א"י התנור

להניח  שרי  אי  ד'  סעי'  שי"ח  סי'  הגרעק"א  נסתפק 
לכתחילה תבשיל לח בתנור בעודו רותח, ויודע שלאחר 
שיצטנן יסיקו העכו"ם, דיש לומר שמותר משום שמה 
האור"  את  נתן  ואחד  המים  את  נתן  "אחד  שאמרו 
באופן  מיירי  התם  מדרבנן,  איסור  לו  איכא  שהראשון 
בישול,  איסור  היה  לכן  קודם  האור  שם  היה  שאילו 
בישול משום  איסור  ליכא  דידן שעתה  בגוונא  משא"כ 
וסיים  בישול.  איסור  אפ"ל שליכא  א"כ  חם,  שהתבשל 

הגרעק"א וצ"ע לדינא.
ונראה דיש לדון לאסור לדעת החזו"א מצד איסור חזרה, 
דאיתא בחזו"א )סי' ל"ז ס"ק כ"ו( דבאופן שהחזיר אינו 
להוריד  הישראל  על  דין  איכא  לישראל,  ונודע  יהודי 
הקדירה, והסברא בזה דאיסור חזרה אינה עצם מעשה 
הנחת התבשיל, אלא מציאות מצב זה שעומד התבשיל 
זהו גופא האיסור, ולעיל מיניה )אות כ"א( כתב החזו"א 
שאפי' בהחזיר קוף איכא דין הסרת התבשיל. והחזו"א 
נחלק בזה על הביאוה"ל )ד"ה ואם החזירם( שהביא דעת 

הלבוש כדברי החזו"א ופליג עליו.
בכמה  נקט  דהחזו"א  לבאר,  שמעתי  בזה  הנדון  ויסוד 
ועו"ר  ר"ת  כדעת  חזרה  איסור  שיסוד  לעיקר  מקומות 
שהוא מצד חשש חיתוי, וא"כ לא איכפ"ל אי לא נעשה 
מעשה, דעצם מציאות עמידת הקדירה על האש איכא 
לעיקר  נקט  ל"ז  ס"ק  המ"ב  משא"כ  חיתוי,  חשש  בזה 
דהסברא באיסור חזרה כדעת הר"ן ועו"ר שהוא מטעם 
מחזי כמבשל, א"כ עיקר איסור חזרה הוא עצם מעשה 
הנחת התבשיל, ולכך היכא שהניח הא"י הקדירה היקל 

הביאוה"ל.
עכ"פ בנידון הגרעק"א שהניח את התבשיל בעודו רותח, 
ולאחר שנצטנן מבעיר הנכרי את הכירה, שפיר יש לדון 
שהנחתו נחשבת כהנחה ע"ג קרקע ואין דעתו להחזיר, 
שהרי אין דעתו להחזיר עד שיצטנן, ולדעת החזו"א לא 
יש  ושפיר  קוף,  מנתינת  הקדירה  עמידת  מציאות  גרע 

לאסור מצד איסור חזרה.
ט"ז, הערות מכת"י(  )ס"ק  עי' בשולחן שלמה  ולהלכה 
להגרש"ז שפסק לאיסור, כיון שניכר שמניחה שם ע"מ 

שיתחמם לאחר שיצטנן, מצד סברא שמחזי כמבשל.

עירוי ממצקת ששהתה בכ"ר
נחלקו הפוסקים באופן ששואב עם כלי מתוך כלי ראשון, 
האם נחשב הכלי ששאב בו שנשאר בדרגת כלי ראשון, 
או שירד לדרגת כלי שני, דהט"ז ביור"ד )סי' צ"ב ס"ק 
ל'( נקט שדינו ככלי ראשון, והחוו"ד )שם ס"ק כ"ז( פליג 
ביחס  גם  ומבואר שנחלקו  דדינו ככלי שני,  וס"ל  עליו 

לעירוי מהמצקת ששאב בה.
והנה להלכה כתב המ"ב )ס"ק פ"ז( וז"ל: "אבל אם שואב 
ראשון,  ככלי  דדינו  י"א  ראשון,  כלי  מתוך  ריקן  בכלי 
ובפרט אם משהה הכלי ריקן בתוכו עד שמעלה רתיחה 

ודאי מקרי כלי ראשון ]אחרונים[", ע"כ.
מ"ה(  )ס"ק  דכתב  מהא  המ"ב,  בדברי  דנתקשו  איברא 
במידה  חם  היכא שהמרק  המרק  לתוך  פת  ליתן  דאין 
דיד סולדת בו, וכתב: "או שלכל הפחות ישאב בכף מן 
הקדירה כדי שתהיה הקערה כלי שלישי". ולכאו' תמוה, 
ככלי  להחשיבה  במצקת  להחמיר  המ"ב  דעת  דהרי 

ראשון, וצ"ע.
קלי  ספק  שהוא  פת  על  במערה  מיירי  דהתם  ואפ"ל 

הבישול, וגם יש פוסקים שמתירים בישול אחר אפי', א"כ 
אפשר להקל בכה"ג לדון המצקת ככלי שני.

פ"ד(  ס"ק  רנ"ג  )סי'  המ"ב  מדברי  תמהו  דבעיקר  אלא 
שכתב שיש ליזהר מליתן רוטב ע"ג קטניות שיש בהם 
מרק ונצטננו, כ"א ע"י כף, ע"כ. ותמוה דכאן מיירי המ"ב 
בשופך ע"ג מרק צונן, ואיך כתב להתיר בפשיטות ע"י 

מצקת.
ועי' בס' ארחות שבת )עמוד מ"ז אות ע"ב ובהערה שם( 
ככ"ר  נידונית  הא שמצקת  ועיקר  דהיות  לבאר  שכתב 
אינו דין ברור ]וכדהובא שנחלקו בזה הט"ז והחוו"ד[, לכן 
יש להקל לגבי עירוי על גבי לח שהתבשל והצטנן שיש 
צירופים להקל, משום שמעיקר הדין הרבה  בזה כמה 
כדאיתא  שנצטנן,  בלח  בישול  אחר  בישול  שאין  נקטו 
בביאוה"ל )סי"ב סוד"ה והוא(, והוסיף שם הבה"ל שאין 
למחות ביד המקילים, אך בעל נפש יחמיר בזה. ולפי"ז 
עולה שבזמן שהמים נמצאים בכלי ששאבו בו דינם ככלי 

ראשון, ומזמן שמערה המים דין המים ככלי שני.
והנה יש לדון האם אפשר להקל גם באופן שהשהה את 
)ס"ק  המ"ב  והנה  ביותר.  נתחממה  והמצקת  המצקת, 
פ"ז( כתב כדבר פשוט - "ובפרט אם משהה הכלי ריקן 
בתוכו עד שמעלה רתיחה ]ונראה דדחוק לומר דכוונת 
הביאוה"ל "מעלה רתיחה" על אופן שעומד הכלי ראשון 
ע"ג האש ממש, דהמ"ב כאן מיירי באופן שלוקח מכלי 
ראשון שהוסר מהאש[, ודאי מקרי כלי ראשון". ונראה 
מדברי המ"ב שבאופן שמשהה אין הדין לחומרא מחמת 
מקום  יש  וא"כ  הדין,  מעיקר  נראה  שכך  אלא  ספק, 
להחמיר היכא ששהה המצקת, שלא לערות ממנה ע"ג 

לח שנצטנן.

בביאור דברי הרמ"א שנהגו להקל בלא נצטנן לגמרי
נחלקו  לח  בדבר  בישול  אחר  בישול  בדין  הנה  א. 
שיש  רש"י  בדעת  נקט  י"א(  )אות  הרא"ש  הראשונים, 
בישול אחר בישול, דכתב רש"י )ל"ד.( גזירה שמא ירתיח 
קדירה שנצטננה ונמצא מבשל בשבת, וכן ברש"י )יח:( 
דפריך גבי יורה עקורה והלא מגיס, ופרש"י דבתבשיל 
ירוחם,  מרבינו  מהסמ"ק,  גם  הביא  ובב"י  בישול.  הוי 
יונה, שנקטו כדעת הרא"ש, שיש בישול אחר  ומרבינו 

בישול בלח.
אמנם הרמב"ם )פ"ט ה"ג( כתב: "המבשל על האור דבר 
בישול,  כלל  צריך  שאינו  דבר  או  כ"צ  מבושל  שהיה 
שנראה  ה"ד(  )פכ"ב  המגיד  הרב  וכתב  עכ"ל.  פטור", 
בו  לאין  מרק  בו  יש  בין  חילוק  שאין  הרמב"ם  בדברי 
שרי  גווני  בכל  ולכך  הרמב"ם,  בזה  חילק  מדלא  מרק, 
לתת מאכל שנתבשל כנגד המדורה. וכך הביא הרה"מ 
)שם( מדברי הרשב"א )מ: ד"ה מביא(. וכתב הב"י שם 
שנראה מדברי הר"ן )י"ט. מדפי הרי"ף ד"ה ת"ר מביא(, 
שכתב גבי הא דאסרו לתת קיתון של מים כנגד המדורה 
כנגד  להניחו  במקום שהיס"ב, שהיכא שנתבשל מותר 
על  אי"ז סברא  ]לכאו'  בכך  בישול  דרך  דאין  המדורה, 
הרי"ז  אלא  בלח,  בישול  אחר  בישול  שאין  הדין  עצם 
סברא שלא לגזור מדרבנן[, וראיה לדבר מדתנן )קמ"ה:( 
כל שבא בחמין מלפני השבת שורין אותו בחמין בשבת, 
שנחלקו  הנ"ל  ]והראשונים  עכת"ד.  ראשון,  בכלי  אפי' 
הוה פשיטא להו שהמשנה לא מיירי בתבשיל לח[. ועי' 
עוד בהגהות הגר"א )סעי' ט"ו( שהביא מקור נוסף שאין 
בישול אחר בישול בלח, מדברי התוספתא )סו"פ ט"ו( 
"ואופין את האפוי ומבשלין את המבושל". והוה פשיטא 

לגר"א דסתם תבשיל יש בו מים.
אחר  בישול  שיש  להחמיר  פסק  )שם(  השו"ע  והנה 
והוסיף  המקילין,  דעת  את  הביא  והרמ"א  בלח,  בישול 
"ונהגו להקל בזה אם לא נצטנן לגמרי, וכמש"כ לעיל סי' 
רנ"ג", ע"כ. ודברי הרמ"א בפשוטם תמוהים מאוד, דממ"נ 
אם החמירו בנצטנן משום דס"ל שיש בישול אחר בישול 
בלח, א"כ מהו ההיתר בלא נצטנן לגמרי, ואם ס"ל שאין 
בישול אחר בישול בלח מדוע החמירו בנצטנן לגמרי, 

וצ"ע.
ביארו  והמחצית השקל  סקל"ט(  )א"א  הפמ"ג  והנה  ב. 
דעת הרמ"א, וכדי להבין דבריהם על נכון יש להקדים 
ולהביא את שיטתם בדברי הרמ"א לעיל )סי' רנ"ג ס"ה(. 
כתב הרמ"א שדברים שאסור לו לעשותם אסור לו לומר 
לגוי לעשותם, לכן אסור לומר לגוי להחם הקדירה אם 
נצטנן, וכתב המג"א )ס"ק ל"ז( דהא דכתב הרמ"א "אסור 
להחם", ואילו ברשב"א כתב "אסור לומר לגוי להדליק 
בעצם  איסור  דאין  לשיטתו  דהרשב"א  ולחמם",  האש 
הבישול, דאין בישול אחר בישול בלח, משא"כ הרמ"א 
דאסור  ס"ל  דלדידן  דס"ל  משום  להחם  דאסור  כתב 
אסור  בלח  בישול  אחר  דבישול  מדאורייתא,  לחממו 
מדאו', ע"כ. ומבואר במג"א דדעת הרמ"א דבבישול אחר 
)ועי"ש  מדאורייתא  איסור  איכא  שנצטנן  בלח  בישול 
במחצה"ש שכך ביאר בדבריו(. וכתב הפמ"ג )בב' ציוני 
נצטנן  שלא  היכא  הרמ"א  שהקל  שמה  הנ"ל(  השו"ע 
לגמרי אי"ז מדינא אלא ממנהגא, ודברי הפמ"ג צ"ע, דאי 
ולילך אחר המנהג  איכא איסור מדאו' מה שייך להקל 

בלא נצטנן לגמרי, וצ"ע.
ויש להוסיף שבהמשך דברי הפמ"ג הביא סברא לדעת 
דהנה  מותר,  הדין  שמעיקר  להדיא  ומשמע  המקילין, 
הפמ"ג )סי' שי"ח סקל"ט( כתב ביאור בדברי הרמ"א וז"ל: 

"אלא דנהגו להקל )ולא מדינא( כרשב"א, ומ"מ אם נצטנן 
עד שאין ראוי לאכול אסור, דנראה כתיקון קצת, עי' סי' 
רנ"ג, וצ"ע", ע"כ. ומבואר בדברי הפמ"ג שנוקט שמעיקר 
הדין אם נצטנן לגמרי מותר, והא דאסרו משום שנראה 

כתיקון, וצ"ע.
הרמ"א  דעת  את  לבאר  בא  הפמ"ג  שאין  דצ"ל  ונראה 
מעיקר הדין, אלא בא לבאר את המנהג, דהמנהג שהיקל 
מדוע לא היקל לגמרי, ע"ז ביאר שנראה כתיקון ]אמנם 
עדיין עצם דבריו שהולכין אחר מנהג במקום איסור דאו', 

צ"ע[.
והנה במחצית השקל )בסי' שי"ח( נראה שלדעת הרמ"א 
אין בישול אחר בישול בלח, דביאר הצד  מעיקר הדין 
מדוע הרמ"א אסר נצטנן לגמרי, וזאת ע"פ דברי המג"א 
)בסי' רנ"ג ס"ק ל"ב( שאסור ליתן מאכל שנצטנן לגמרי 
זה  דבר  אסרו  דה"נ  וכתב  כ"כ,  חמה  שאינה  בכירה 
מדרבנן. ויש לתמוה על כך מדברי המג"א שהובא לעיל 
)סי' רנ"ג ס"ק ל"ז( שביאר בדעת הרמ"א שס"ל שבישול 
אחר בישול בלח אסור מדאו', ואיך ביאר כאן דהאיסור 
בנצטנן לגמרי מדרבנן, וצ"ע. ואפ"ל כביאור הפמ"ג ונימא 
שלא בא המחציה"ש לבאר את דברי הרמ"א, אלא לבאר 
לעיל  כדהקשינו  טובא  צ"ב  זה  ודבר  המנהג,  עצם  את 
]וראיתי מובא בשם שו"ת ארץ טובה )סי' ח'( שתמה על 
המחצה"ש כמש"כ, ומתוך כך דחק דכאן לא כתב אלא 

לדעת עצמו ולא לדעת המג"א[.
]דנראה  השקל  והמחצית  הפמ"ג  הבנת  לולי  והנה  ג. 
מדבריהם שחילקו בין מנהגא לדינא[, אפ"ל חילוק בין 
נצטנן לגמרי שאיסורו מדאו', לחם מעט שאין בו איסור 
מדאו', דהנה נראה דבפשטות יסוד הנדון האם יש איסור 
הראשון  הבישול  האם  תלוי  בלח  בישול  אחר  בבישול 
משאיר השתבחות במים, או שהרי"ז רק חימום גרידא, 
יוצר שבח  אינו  לח  דבישול  כצד  נימא  אי  דגם  ונראה 
בגוף המים, אמנם אפ"ל שכ"ז רק כאשר נצטננו המים 
מרתיחתם, אמנם בזמן שעדין חמים שפיר נשאר בהם 
שלא  היכא  ולכך  הבישול,  של  מציאותית  השתבחות 
נצטננו לגמרי ליכא בהם איסור בישול ]ועי' בס' שבילי 
דוד שכתב וז"ל: "מהני חם קצת אפי' באין יד סולדת בו 
למה שנתבשל כבר, דלא תתפוס בו שם בישול חדש", 

ע"כ. ואולי סברתו כמש"כ[.
הראשונים  פלוגתת  מקור  שיסוד  לעיל  נתבאר  והנה 
אי יש בישול אחר בישול בלח, הוא ממתני' דכל שבא 
לכאו'  ואכתי  בשבת,  בחמין  אותו  שורין  מע"ש  בחמין 
ולפי"ז  גם באופן שנתקרר המאכל לגמרי,  מתני' מיירי 
הרמב"ם וסיעתו שהקלו והעמידו המשנה גם בלח, מיירי 
גם בנתקרר לגמרי, ודלא כסברא הנ"ל שכתבנו לחלק 
דדווקא היכא שלא נצטננו לגמרי אין מתבשלים, וצ"ע 

מהו מקור הרמ"א.
אמנם נראה דהרמ"א נקט להלכה שאפי' שיש להחמיר 
בלח,  בישול  אחר  בישול  שיש  וסייעתו  רש"י  כדעת 
השתבחות  נשאר  נצטנן  לא  שעדיין  ובלח  היות  אמנם 
מהבישול, אפשר לסמוך בזה על המנהג ]לדינא ולא רק 
שכך המנהג[ להקל כדעת הרמב"ם והר"ן ]עי' בס' מאור 
השבת )ח"ב סי' ז' ס"ק י"ט( שביאר דעת הרמ"א באופן 
בדרכי  דהרמ"א  בראשונים,  שלישית  דעה  שהוא  אחר 
להתיר  זרוע שיש  מאור  הביא  ז'(  אות  רנ"ג  )סי'  משה 

היכא שקרוב ליס"ב[.
]יש לציין שהחזו"א )סי' ל"ז ס"ק י"ג( נקט בדברי הרמ"א 
שס"ל שאין בישול אחר בישול בלח ]דלא כמג"א[, והא 
שאסור בצונן כתב החזו"א שזה גזירה שלא יבואו להקל 
כירה  ע"ג  חזרה  כגדר  שזהו  והוסיף  מבושל,  בשאינו 
גרופה דלדעת הרמ"א בטלה שהייה ראשונה, עוד הוסיף 
)ועי'  ע"כ.  לגמרי,  נצטנן  אפי'  מקילין  דביבש  דמשמע 

במחצה"ש שדבר זה שחלקו בין יבש ללח הוקשה לו(.
לגוי  לומר  לאסור  ס"ה(  רנ"ג  )סי'  הרמ"א  שכתב  והא 
להחם תבשיל, אפי' דלכאו' אי"ז איסור מדאו' אלא שבות 
ל"ו(,  ס"ק  במג"א שם  כדאיתא  בכה"ג  )והתירו  דשבות 
עי' בחזו"א )שם ס"ק כ"א( שביאר שאין האיסור נתינה, 
אלא מציאות מצב זה אסרו חכמים, ששרשו שמא יחתה, 

ואפי' בהעמידו קוף חייב להסיר, עכת"ד, עיי"ש[.
ד. והנה נראה דמה שנתבאר ]דכל זמן שלא נצטנן עדיין 
הגרעק"א  מדברי  נראה  כך  במים[,  השתבחות  נשאר 
)סו"ס רנ"ג, על המג"א ס"ק מ"א(, דהרעק"א חידש דכל 
מה שכתב הרמ"א להתיר אופן שלא נצטנן לגמרי, זהו 
הראשון,  מבישולו  לגמרי  נצטנן  לא  שעדין  באופן  רק 
אבל באופן שנצטנן לגמרי ואח"כ הורתחו מעט, אזדא 
שם בישול מיניה, והוה דבר חדש ואסור לגמור בישולם, 

ולכאו' צ"ב הסברא בזה.
ונראה דלמבואר לעיל א"ש, דהסברא בלא נצטנן לגמרי 
משא"כ  הראשון,  מהבישול  השתבחות  נשאר  שעדין 
באופן שנצטנן לגמרי, בכה"ג כבר פקע ההשתבחות של 
הבישול הראשון, ומעתה כל מה שמבשל הרי"ז מעשה 

חדש.

ביישוב קושית הפמ"ג על הכס"מ בדין מגיס
הנה מקור דין מגיס מבואר בגמ' בביצה )ל"ד( "אחד נתן 
האור ואחד נתן העצים וכו', ואחד מגיס כולם חייבים", 
חייב,  האש  ע"ג  שלא  מגיס  שגם  נוסף  חידוש  ומצינו 
מדאיתא בשבת )יח:( ביורה עקורה שחייב משום מגיס.

פדוואה  מהר"ם  בשם  מ"ב(  )ס"ק  במג"א  איתא  והנה 
כגון  חיוב  בבישולו  שאין  כל  הכל  לדברי  "ובוודאי 
במבושלת כל צרכו, אין בהגסתו חיוב". וכך כתב להלכה 
בביאוה"ל )ד"ה שנמצא מגיס( דלדעת הרמב"ן הרשב"א 
ממאכל  יותר  בבישול  חיוב  שאין  שס"ל  והרא"ש  הר"ן 
ב"ד, ה"נ ליכא ביה איסור מגיס, ולדעת הרמב"ם ודעימיה 
שאסור בישול יותר ממאכל ב"ד עד שיבושל כ"צ, ה"נ 

איכא ביה איסור הגסה.
אמנם מצינו שיטה יחידאה, והיא שיטת הכל בו, שנקט 
בדעת הרמב"ם שיש איסור מגיס היכא שנמצא ע"ג האור 
והביאו  רנ"ג,  סי'  הב"י  ]והביאו  צרכו  כל  במבושל  גם 

המ"ב )עי' ס"ק קי"ג, ובשעה"צ אות קל"ו([.
ענין  יתברר  ]ובזה  הנו"כ  נחלקו  הרמב"ם  בדעת  והנה 
מגיס האם הוה דין דאו' או דרבנן, וכן האם הוה עירוב או 
רק הוצאה בכף[, ועי' בפמ"ג )סי' רנ"ב במשב"ז ס"ק א' 
ד"ה והנה הרמב"ם( שסיכם הענין, דמצינו כמה לשונות 
מגריפה  להכניס  "אסור  כתב:  הי"א  דבפ"ג  ברמב"ם, 
מפני  בשבת  ממנה  להוציא  האש  על  והיא  לקדירה 
שמגיס בה, וזה מצרכי בישול ונמצא כמבשל בשבת", 
כתב:  הי"ג  ובפכ"א  מבשל",  "מגיס  כתב:  ה"ד  ובפ"ט 
"מותר לגמור שחיקת הריפות אחר שמורידין הקדירה 

מעל האש".
וכתב המגיד משנה )פ"ג( דדעת הרמב"ם דהוצאה בכף 
אסרו  אמנם  הגסה.  אטו  אסרו  אלא  הגסה  עיקר  אינה 
רק במקום שהגסה עצמה אסורה מדאו', וכתב דהגסה 
דאו' באין מבושל כ"צ, ובלחם משנה הוסיף דווקא ע"ג 
האש, אמנם בכס"מ פליג שגם כשאינו ע"ג האש ועדיין 

מרותחת, הרי"ז כע"ג האש ובהגסה אסור מדאו'.
והנה הקשה הפמ"ג על הכס"מ מדברי הרמב"ם דכתב 
אחר  הריפות  את שחיקת  לגמור  "דמותר  הי"ג(  )פכ"א 
שמורידין הקדירה מע"ג האש", ומדויק שהיכא שלא סר 
מהאש אסור, ולכאו' צ"ב דלדעת הכס"מ שאסר מדאו' 
להגיס היכא שאין מבושל כ"צ גם כשאינו על האש, א"כ 
תמוה מדוע לא אסרו מדרבנן את שחיקת הריפות אחר 
שסר מהאש, כמו שאסרו את שחיקת הריפות בנתבשל 
כ"צ כשנמצא ע"ג האש, דהרי לדעת הכס"מ אין חילוק 

בין ע"ג האש לאינו ע"ג האש, וצ"ע.
ונראה בזה, דאפ"ל דהא דאסרו שחיקת הריפות כשנמצא 
ע"ג האש, למד הכס"מ שלא אסרו זאת גזירה אטו מקום 
הוא  הגזירה  דיסוד  סבר  אלא  צרכו,  כל  מבושל  שאין 
גזירת "מחזי כמבשל", דכל מאכל שכבר נתבשל אסור 
]הובא במ"ב  להניחו ע"ג האש משום שמחזי שמבשל 
ס"ק ל"ד[, וסבר הכס"מ דהיות ופעולת הגסה הרי היא 
מצרכי הבישול, א"כ גם קדירה המונחת כבר ע"ג האש 
יש לאסור מחמת מחזי כמבשל, ולפי"ז א"ש, דבקדירה 
"מחזי  נחשב  שאי"ז  משום  גזרו  לא  האש  ע"ג  שאינה 
כמבשל", שהרי אינו ע"ג האש ולא גזרו אטו שלא נתבשל 

כ"צ כנתבאר.

בביאור מדוע הכנסת כף אינה פסי"ר דמגיס
כתב הרמב"ם )פ"ג י"א( "אסור להכניס מגריפה לקדירה 
בשבת והיא על האש להוציא ממנה בשבת, מפני שמגיס 
ביד וזה מצרכי הבישול הוא ונמצא כמבשל", ע"כ. וכתב 
הרה"מ בדעת הרמב"ם שעיקר הגסה מדאו' הוא עירוב 
המאכל, אבל הכנסת מגריפה הרי"ז רק איסור מדרבנן, 
ולכאו' צ"ב מדוע לא נימא שע"י הוצאת דבר מאכל בכף 
מהקדירה הרי"ז פסי"ר שנעשה עירוב, שהרי נכנס תחת 
וצ"ע.  עירוב,  בכך  ונעשה  אחר,  אוכל  היוצא  המאכל 
שהתיר  שנראה  הראב"ד  דעת  את  להבין  יש  ]וביותר 
מדותיו  על  הפריז  שהרמב"ם  דכתב  בכה"ג,  לגמרי 

לאסור[.
ונראה שמצינו  יש לברר מהו תכלית ההגסה,  ותחילה 
בזה כמה ביאורים, דמהרא"ש בפ' כירה )אות י"א( נראה 
שנקט בדעת רש"י שהגסה הוא ענין של בישול או קירוב 
בסוגיית  רש"י  כך ממה שהוכיח מדברי  ונראה  בישול, 
מגיס )י"ח:( שבצונן יש בישול אחר בישול, והיינו דנקט 
שהאיסור במגיס, שהחלק החם מבשל שוב את החלק 

שהצטנן.
אמנם מאידך מצינו בכל בו שכתב שגם במאכל שנתבשל 
שאין  בדבריו  ההבנה  ובפשטות  הגסה,  בו  שייך  כ"צ 
כריכוך  בישול, אלא שבח מסוים במאכל  ענין  ההגסה 
המאכל ע"י הרוטב התחתון, או ענין של ריסוק כמש"כ 

החזו"א )סי' ל"ז ס"ק ט"ו(.
)אות פ"א( נקט בדעת הכל  איברא, דהשביתת השבת 
בו שהגסה הוא ענין של בישול גמור, וביאר שחיישינן 
שמא נדבק המאכל ולא נתבשל היטב, וע"י ההגסה נפרד 

ומתבשל.
קשה  יותר  הרא"ש  כפשטות  נימא  שאי  נראה  ועתה 
מדוע לא הוה פסי"ר, הא סוף סוף נעשה תוספת בישול. 
ריכוך,  או  ריסוק  נימא כההבנה שהגסה היא  אי  אמנם 
ריכוך  וגם  בישול,  פעולת  אינו  בעיקרו  שריסוק  נראה 
בדבר המבושל לגמרי אינה פעולת גוף הבישול, שהרי 
המאכל כבר מבושל כ"צ )עכ"פ לדעת הכל בו(, אלא 
הביאור שנכנס לתורת בישול משום שהיא פעולת שבח 
זה  דבר  ]ומדויק  הבישול  בשעת  לעשותה  שרגילים 
מצרכי הבישול, מבואר שאי"ז  ברמב"ם שכתב שהרי"ז 
בישול עצמו. אמנם מדברי הביאור הלכה בסעי' ד' ד"ה 



קסז

אינו  הבישול"  ש"צרכי  שסבר  נראה  בישול,  בו  שייך 
נחשב  בישול  תוספת  גם  אלא  צדדית,  תועלת  בהכרח 
לצרכי הבישול, דביאר את דעת הרמב"ם שמחייב על 
תוספת בישול בדבר שמבושל כבר כמאכל ב"ד, משום 

שהרי"ז מצרכי הבישול[.
והריכוך  הריסוק  פעולת  להחשיב  שכדי  נראה  ולפי"ז 
לפעולת בישול, צריך שיהא לפעולה לכה"פ את הצורה 
שבה נעשית, אבל אם חסר לה גם את עיקר צורתה, תו 
א"א להכליל מעשה זה לפעולת בישול, ולכך הכנסת כף 

שאי"ז צורת הגסה א"א להחשיב את פעולתו כבישול.
השבת  השביתת  לגדר  גם  אפ"ל  זה  דרך  דעל  ונראה 
שביאר דעת הכל בו שאסור להגיס במבושל כ"צ שמא 
דתבשיל שמשהו  בזה  נראה  בישול,  בלי  נשאר משהו 
משום  בישול,  בו  שחסר  נחשב  אין  מבושל,  אינו  בו 
שבכללות נחשב כמבושל, ולכך כשעוסק בהכנסת כף 
לבשל  שהרגילות  ואפי'  מלאכה,  כמעשה  נחשב  אי"ז 
חלקים אלו, בכ"א אם לא חושב לבשלם א"א להחשיבו 
שעוסק בבישול, משא"כ כשעושה מעשה הגסה וכוונתו 
לבשל חלק מסוים, כאן שפיר עוסק בבישול, וגם דרך 

לעשות כך ולכן חייב.

בביאור דעת הכל בו דאיכא מגיס במבושל כ"צ
ונפסק במ"ב סי'  כתב הכל בו )הביאו הב"י בסי' רנ"ג, 
שי"ח ס"ק קי"ג( שמאכל שנתבשל כל צרכו ועומד על 
קמ"ח(  )אות  בשעה"צ  ועי'  מגיס.  איסור  בו  יש  האש 
שכ' וז"ל: "ולא אדע הטעם, דמאי עדיפא הגסה מבישול 
ממש, וכל הפוסקים מודים דבמבושל כ"צ אין בו משום 

בישול וכו'", ע"כ.
אינה  ההגסה  שתועלת  בו  הכל  דנקט  דאפ"ל  ונראה 
הנצרכת  צדדית  תועלת  הרי"ז  אלא  הבישול,  בעצם 
בשבח הבישול, ודוגמא לכך מצינו לענין קלי הבישול, 
דבר"ן )כ'. מדפי הרי"ף( משמע שלא שייך מציאות של 
בישול בכלי שני, והא שמצינו בישול של קלי הבישול 
הקולייס  גוף  שאין  שאפי'  לפרש  יש  בהכרח  בכ"ש 
מתבשל, אבל נעשה בו השתבחות ע"י החימום, שע"י 
החימום סר מעליו המלח ומוכשר לאכילה, וענין כזה גם 

נחשב לבישול.
ונראה דגם לענין מגיס אפ"ל שנעשה צורך צדדי למאכל, 
כגון הפרדת החלקים או שהחלק העליון יבש יותר, וע"י 
שמהפך המאכל מתרכך, ודבר זה הוא מצרכי הבישול 
ויש להוסיף שסבר  )כלשון הרמב"ם( ומתחייב בכה"ג, 
צורת  שזהו  האש,  ע"ג  כשמונח  דווקא  שכ"ז  בו  הכל 
המלאכה, או שהתועלת נעשית בשלימות דווקא בכה"ג. 
ולפי"ז א"ש שגם כשהתבשיל נתבשל שייך בו תוספת זו 
של הגסה. ]עוד בביאור דעת הכל בו, עי' בשביה"ש )אות 
שנדבק  מקומות  יש  פ"א( שביאר שאיכא חשש שמא 
המאכל וחסר בבישול, ועי' עוד בחזו"א )סי' ל"ז אות ט"ו( 

שכתב כעין מש"כ, שההגסה מרככת, עיי"ש[.
שמואל גינזבורג - קרית ספר

דברי בעל היראים והאחרונים לגבי בישול בכלי שלישי
שאלה: האם כלי שלישי לעולם לא מבשל, וכן מה הדין 

לגבי מנה חמה ושקית תה.
שאומר  מי  יש  כתב,  ה'  סעי'  שי"ח  בסי'  מרן  תשובה. 
דדבר שנאפה או נצלה, אם בשלו אח"כ במשקה יש בו 
בכלי שני שהיד  אפילו  ליתן פת  ואסור  בישול,  משום 
ונהגו  שם:  כתב  והרמ"א  ע"כ.  מתירין,  ויש  בו,  סולדת 
ליזהר לכתחלה שלא ליתן פת אפילו בכלי שני כל זמן 
שהיד סולדת בו, ע"כ. והפמ"ג בסקל"ה צידד להקל בכלי 
המ"ב  הביאו  וכן  תמ"ז,  בסי'  המג"א  דברי  ע"פ  שלישי 
בסקמ"ז. אמנם בספר יראים )ח"ב דף קל"א ע"א( שהוא 
מקור ההלכה הזאת כתוב: ואין בישול תלוי לא בכ"ר ולא 
בכלי שני, אך לפי שהוא דבר המתבשל פעמים שהוא 
דבר רך ומתבשל אף בכלי שני... הלכך יזהר אדם שלא 
להכניס בשבת שום דבר בכלי שני, "ואף בכלי שלישי" 
שהיד סולדת בו, שאין אנו בקיאים בדברים רכים וקשים 
מי הוא מתבשל בכלי שני ומי הוא שאינו מתבשל, עכ"ל. 
אמנם  שלישי.  בכלי  אף  מחמיר  היראים  שבעל  וחזינן 
יודו  בכלי שלישי,  הנ"ל שהקלו  האחרונים  נראה שגם 

שיש מקרים שבהם כלי שלישי כן מבשל. 

סתירה בענין עירוי מכלי שני
ראשית יש להקשות, שהרמ"א בסי' תמ"ז סעי' ג' לגבי 
איסור חמץ כתב, ויש מחמירין בכלי שני בפסח, וטוב 
להחמיר אם היד סולדת, ע"כ. וכתב המג"א שם בס"ק 
כלל,  אין להחמיר  צונן  על  נשפך מכ"ש  ונ"ל דאם  ט': 
ע"כ. ועל המג"א הזה סמך הפמ"ג כדי לצדד להקל בכלי 
כתב,  דבריו  והמג"א בהמשך  לתת פת בשבת.  שלישי 
ע"כ.  בכ"ש,  דברים שמתבשלים  דיש  ס"ט  ועסי' שי"ח 
בעירוי  להקל  סברו  והפמ"ג  המג"א  איך  תמוה,  ולכאו' 
בגמ' בשבת דף לט. כל שבא  והרי מבואר  מכלי שני, 
בחמין מלפני השבת שורין אותו בחמין בשבת, וכל שלא 
בא בחמין מלפני השבת מדיחין אותו בחמין בשבת, חוץ 
מן המליח הישן וקולייס האיספנין שהדחתן זו היא גמר 
מלאכתן, ע"כ. ונפסק בשו"ע בסי' שי"ח סעי' ד'. ותוס' 
שם ד"ה כל כתבו, אבל לפר"ת דמפרש דעירוי הוי ככלי 
ואנן  ע"כ.  קאמר,  שני  מכלי  אותו  מדיחין  ע"כ  ראשון, 

קיימא לן שעירוי מכ"ש ככלי ראשון, וכמו שפסק מרן 
דברים שעירוי  שיש  להדיא  ונמצא  י',  סעי'  שי"ח  בסי' 
מכלי שני כן מבשל, ואיך נקט המג"א )והפמ"ג והמ"ב 
שהלכו בעקבותיו( כדבר פשוט שבעירוי מכלי שני אין 

להחמיר כלל. 

למה המג"א לא הביא ראיה מקולייס האיספנין
לחמו  הביא  ממרחק  המג"א  למה  להקשות,  יש  ועוד 
להביא ראיה שיש דברים שמתבשלים בכלי שני, ומכאן 
הוכיח שיש דברים שמתבשלים בכלי שני. ולכאו' קשה, 
למה לו להביא ראיה מדעה שהיא שנויה במח', ולכאו' 
היה לו להביא ראיה מהא דאין מדיחין מכלי שני מליח 
בדף  מפורשת  משנה  שזו  האיספנין,  וקולייס  הישן 
ללא  לט.  דף  ריש  כירה  בפרק  והובאה  בשבת,  קמה: 
חולק )ומהא שבעל היראים הוכיח מהנ"ד שאסור לתת 
קשה  לא  הנ"ל,  מהמשנה  הוכיח  ולא  שני,  בכלי  מלח 
מידי, שבעל היראים מעמיד את המשנה בעירוי מכלי 
ראשון, ע"ש, אמנם המג"א בס"ק ט"ו מפרש את המשנה 
שמדובר בעירוי מכלי שני, כדברי התוס' הנ"ל, ולכן זה 
קשה(, וחזינן שיש דברים שמתבשלים אפי' רק בעירוי 
מכלי שני, וכל שכן בכלי שני, ולכאו' תמוה למה המג"א 

לא הביא ראיה משם.

למה ביו"ד לא מצאנו דברים כדוגמת קולייס האיספנין
עוד יש להקשות, דמרן בב"י ביו"ד סי' ק"ה כתב ודוחק 
לחלק בין בישול לענין שבת לבישול האיסורין, ובהמשך 
הביא דעה שאע"פ שכלי שני אינו מבשל הוא מבליע 
שני  שכלי  אחת  דעה  הביא  ב'  סעי'  ובשו"ע  ומפליט. 
אינו מפליט ואינו מבליע כשם שאינו מבשל, ואחר כך 
הביא דעה שכלי שני מפליט ומבליע ואוסר כדי קליפה, 
וכתב שראוי ליזהר בדבר לכתחילה אבל בדיעבד מותר. 
יותר חמור מבישול  ודאי לא  מ"מ חזינן שאיסור שבת 
שיש  במפורש  ומצאנו  הואיל  לשאול,  ויש  האיסורין. 
דברים שמתבשלים בכלי שני, ואפי' בעירוי מכלי שני 
כמו מליח הישן וקולייס האיספנין, אם כן היה להם למרן 
ולפוסקים להשמיע לנו ביו"ד שיש בישול איסורין בכלי 

שני בדברים מסוימים. 

בטעם הראשונים והאחרונים שהצריכו כאן שלא יהיה 
ראוי לאכילה כלל

מבואר  שי"ח  בסי'  שם  שבב"י  להקשות,  יש  ועוד 
וקולייס  הישן  מליח  על  חמים  מים  לערות  שהאיסור 
האיספנין, מפני שא"א לאוכלם אלא אם כן יערו עליהם 
מים חמים. וכן כתב הרמ"א בסעי' ד' )ומקורו בהגהות 
מרדכי(: וה"ה כל דבר קשה "שאינו ראוי לאכול כלל בלא 
שרייה", דאסור לשרותו בשבת דהוי גמר מלאכה, ע"כ. 
וכן מבואר בפירוש המשניות של הרמב"ם על המשנה 
בדף קמה: חוץ מן הדג המליח ומן דג דק הקליפה והוא 
הנקרא קולייס האספנין, לפי שאלו הדחתן "מכשירתן 
כתב  וכן  ע"כ.  בשבת",  שבשלן  כמו  ויהיה  לאכילה, 
המ"ב בס"ק ל"ו: והנה כמה אחרונים כתבו בטבע של 
אלו הדברים שאין יכולין לאכלו כ"ז שלא הודח בחמין, 
אוכל,  לה  דמשוי  בישול  חשיבא  שלהן  הדחה  וע"כ 
עכ"ל. וכל זה לכאו' תמוה, שהרי יש איסור בישול גם 
באוכל שאפשר לאוכלו כך, כמו במים. וכן כתב הרמ"א 
לאש  סמוך  להניח  האיסור  לגבי  י"ד  סעי'  שי"ח  בסי' 
במקום שיכול להתבשל: וה"ה בפירות או שאר דברים 
הנאכלים כמות שהן חיין, ע"כ. ויתירה מזאת פסק מרן 
בסעי' ד' שתבשיל אפי' שנתבשל כמאכל ב"ד )ואפשר 
לאוכלו כך(, שייך בו בישול. ואם כן צ"ע למה כאן כתבו 
הראשונים והאחרונים דבעינן שהמאכל יהיה מאכל כזה 

שא"א לאוכלו כלל כל זמן שלא הודח בחמין.

יסוד שמיישב את כל הקושיות הנ"ל
ונראה ליישב את כל הנ"ל בפשטות, שלעולם בעלמא כלי 
שני לא מבשל )ולדעת היראים יש דברים שמתבשלים 
אפי' בכלי שני מפני שהם רכים, ואין אנו בקיאים מה 
הם(, אמנם יש דין מיוחד בבישול שהוא לא קשור בכלל 
לאיזה כלי נמצא המאכל, אלא כל מאכל שלא היה ראוי 
לאוכלו כלל, ורק ע"י שריה או הדחה בחמין הוא מוכשר 
לאכילה, נמצא שהשריה או ההדחה בחמין הפכה את 
מאכל  לדבר  כלל  לאכילה  ראוי  שלא  מדבר  המאכל 
שראוי לאכילה, והפעולה הזו שהופכת דבר מאכל שאינו 
ראוי לאכילה לראוי לאכילה, נחשבת לבישול, ולא משנה 

באיזה כלי מדובר ואפי' בכלי עשירי.

מקורות נוספים לסברא הנ"ל במלאכות שבת אחרות
דבר  מכשיר  הוא  מצאנו שאם  אחרות  במלאכות  וגם   
חמור  דינו  לאכילה,  לראוי  והופכו  לאכילה  ראוי  שלא 
אסור  אבל  ט':  סעי'  שכ"א  בסי'  הרמ"א  כתב  כן  יותר, 
לחתוך דק דק בשר חי לפני העופות, דהואיל ואינן יכולין 
לאוכלו בלא חיתוך קמשוי ליה אוכל. וכן כתב הרמ"א 
בסוף סי' שכ"א: ומותר להחליק האוכל בשבת, ולא הוי 
בזה משום ממחק הואיל ואפשר לאוכלו. וכתבו המג"א 

והמ"ב שם, שאם אי אפשר לאכול בלא זה אסור.

ישוב הקושיא הראשונה
ועתה אתי שפיר כל מה שהקשינו, דהמג"א והפמ"ג סברו 

בישול,  הדין הכללי של  לגבי  שני  בעירוי מכלי  להקל 
ואין  כמו חמץ,  איסורים  בליעת  לדין של  דומה  שהוא 
מליח  על  שני  מכלי  לערות  שאסור  מהא  קושיא  כל 
הישן וקולייס האיספנין, שזה שייך לדין המיוחד שאסור 
להפוך דבר שאינו ראוי לאכילה כלל לראוי, ולא משנה 

כלל באיזה כלי הוא מכשיר אותו לאכילה. 

ישוב הקושיא השניה והשלישית
וכן מיושב היטב למה המג"א לא הביא ראיה שיש דברים 
שני  מכלי  מדיחין  דאין  מהא  שני,  בכלי  שמתבשלים 
שלא  היטב  מיושב  וכן  האיספנין.  וקולייס  הישן  מליח 
מצאנו ביו"ד לגבי בליעת האיסורין שמאכלים כמו מליח 
מכלי  בעירוי  גם  יאסרו  וכדו'  האיספנין  וקולייס  הישן 
שני, שהדין של בליעת האיסורין דומה לדין הכללי של 
בישול בשבת, שבו כלי שני לא מבשל, ולא קשור כלל 
לדין המיוחד של הפיכת דבר מאכל שאינו ראוי לאכילה 

לראוי. 

ישוב הקושיא הרביעית
ועתה מיושב היטב שהראשונים והאחרונים )הרמב"ם, 
ועוד(  המ"ב  הרמ"א,  יוסף,  בבית  מרן  מרדכי,  הגהות 
כתבו שהאיסור לערות מים חמים על מליח הישן וקולייס 
האיספנין ועל הדומה להם, זה דוקא במאכלים שלא היו 
ראויים לאכילה כלל אלא ע"י הדחת החמין, והם ראיה 
גדולה לדברינו, שכאן יש דין מיוחד שאפי' שהוא נעשה 
בכלי שבעלמא לא מבשל )כגון עירוי מכלי שני(, הואיל 
והוא מכשיר את המאכל שיהיה ראוי לאכילה, יש בזה 
איסור בישול, ולא משנה כלל באיזה כלי זה נעשה. ועי' 
בסעי' ד' בבה"ל ד"ה חוץ הביא דברי הפרדס ודחם, והנה 
לפי כל הראיות שהבאנו לעיל אדרבא דברי ספר הפרדס 

מובנים היטב. 

המורם מן האמור
המורם מן האמור, דאע"פ שכלי שני אינו מבשל )ולדעת 
מפני  שני  בכלי  אפי'  שמתבשלים  דברים  יש  היראים 
שהם רכים ואין אנו בקיאים בהם, ומרן הביאו בשם יש 
מי שאומר, והרמ"א כתב שנהגו ליזהר לכתחלה(, מ"מ 
אם זה דבר מאכל שאינו ראוי לאכילה כלל אלא אם כן 
ישרו אותו במים חמים או יערו עליו מים חמים, נמצא 
שהשריה או העירוי בחמין הפכו את דבר האכילה מאינו 
אסורה  זו  ופעולה  לאכילה,  לראוי  כלל  לאכילה  ראוי 
כוס היא  ולא משנה כלל באיזה  משום בישול לעולם, 

נעשית, ואף בכוס עשירי יהיה אסור.

דין מנה חמה בכלי שלישי
זה מנה חמה, אם היא אינה ראויה לאכילה כלל  ולפי 
מים  עליה  לערות  אסור  המציאות(,  שכך  )וכמדומני 

חמים בשבת בשום אופן, אפי' לא מכוס שלישי.

דין שקית תה בכלי שלישי
ולעניין לתת שקית תה בשבת בכלי שלישי )עי' בערוך 
השולחן סעי' כ"ח, אג"מ ח"ד סי' ע"ד, ספר הלכות שבת 
ח"ב  מנוח"א  זצ"ל,  אלישיב  הגרי"ש  מרן  בשם  בשבתו 
עמ' שנ"ו( מצד אחד לכאו' היה נראה לאסור, שהתה מן 
הסתם לא ראוי לשתיה בפני עצמו, אלא שיש להסתפק 
אם אפשר לשתותו במים צוננים. ואף אם מים צוננים 
ממש לא יועילו לו, יתכן שיש מקום להתיר, שהרי אם 
נערה על השקית תה מים שהם קצת חמים, אבל אין 
ראוי  יהיה  הסתם  מן  התה  כצונן,  שדינם  בהם  הי"ס 
לשתיה, ונמצא שאף במים שעל פי ההלכה הם נחשבים 
לצוננים, השקית תה ראויה לשתיה. ועל אף שמשמעות 
דברי הט"ז שאף במאכל שנהיה ראוי לאכילה ע"י מים 
צוננים אסור, מ"מ מדברי הב"י נראה להדיא לא כך, וגם 
מסברא נראה שהכל תלוי במים חמים, שהרי אנן עסקינן 
אלא  לאכילה  ראוי  שאינו  דבר  ודוקא  בישול,  באיסור 
ע"י מים חמים שהי"ס  דוקא  היינו  )ובישול  ע"י בישול 
בהם( אסור ליתנו אף בכלי שלישי אם יתבשל שם ויהיה 
)ועי' במ"ב סקס"ו שכתב בשם המאירי,  לאכילה  ראוי 
ע"כ.  כן",  רואה  אתה  בצונן  "שאף  בישולו  אינו  מיחויו 
וה"ה לנידון דידן, שאם מים צוננים מצליחים להכשיר 
את המאכל לאכילה, נמצא שהכשרת המאכל לאכילה 

אינה נחשבת לבישול, ודו"ק היטב(. 
* * *

בענין הגסה בקדירה מבושלת כל צרכה שעל האש
שאלה. האם מותר להגיס או להוציא בכף מסיר שעל 
הפלאטה שהוא מבושל כל צורכו, וכן האם מותר לקחת 
לתוך  אותה  ולהכניס  צורכה  כל  עוף מבושלת  חתיכת 

הסיר שנמצא על הפלאטה.
תשובה. כתב הכל בו בהל' שבת ריש דף ל"ב: ועל כן 
שנתבשלו  מים  בחמין  שנותנות  בנשים  המנהג  פשט 
שנתחממו  כיון  המים  שאותן  מפני  שמדי"ן,  שקורין 
הרבה על פי הכירה כבר נתבשלו, וליכא משום בישול 
שנותנין אותן בתוך התבשיל חם ביותר, וצריכות להזהר 
שלא לתת אותן המים בעוד הקדירה על האש, לפי שהן 
מערבות ומגיסות בקדירה כדי לערבב יפה, "וקיימא לן 
דמגיס חייב משום מבשל אפילו בקדירה מבושלת כל 
זמן שהיא על האש", אבל ביורה עקורה אין בה משום 

מגיס, עכ"ל. ומבואר בדבריו שאסור להגיס בקדרה שעל 
חיוב  בזה  ויש  צורכה,  כל  מבושלת  שהיא  אפי'  האש 
האוכל  שהרי  צ"ב,  והדבר  בישול.  משום  מדאורייתא 
בישול  משום  שיתחייב  יתכן  ואיך  צורכו,  כל  מבושל 
מדאורייתא בהגסה זו. וכן הקשה המ"ב בשער הציון סי' 
שי"ח ס"ק קמ"ח: ולא אדע הטעם, דמאי עדיפא הגסה 
מבישול ממש, וכל הפוסקים מודים דבמבושל כל צרכו 
אין בו משום בישול וכו'. )וקצת יש לשאול על הרב מ"ב, 
שהרי כבר בס"ק קל"ו הביא את דברי הכל בו הנ"ל, ושם 

לא הקשה עליו כלל(.

האם דעת מרן כהכל בו
עוד עלינו לברר, האם דעת מרן לפסוק כהכלבו )מהא 
דמרן הביא את דבריו בב"י סי' רנ"ג אינה ראיה, שמרן 
לתוך  חמין  מים  עירוי  לאסור  טעמים  כמה  שם  הביא 
קדירה, ומה שמרן פסק בסי' רנ"ג סעי' ד' להחמיר יתכן 
שזה בגלל טעמים אחרים שהובאו בראשונים(, וכן יש 
לברר האם הכל בו מיירי בכל האופנים שאסור להגיס, או 

שיש מקרים בהם הכל בו מודה שאין בזה איסור.
מרן בב"י סי' שי"ח )אות י"ח( הביא את דברי הרמב"ם: 
האש  על  והיא  בשבת  לקדרה  מגריפה  להכניס  אסור 
מצרכי  וזה  בה,  שמגיס  מפני  בשבת,  ממנה  להוציא 
הבישול הוא ונמצא כמבשל בשבת. והב"י שם הביא את 
דברי הרב המגיד שפירש שאין הרמב"ם מיירי במבושל 
כל צורכו, דהתם אפי' מחזיר על האש ומבשלן פטור, 
הב"י  והוסיף  צורכו.  כל  מבושל  באינו  מיירי  כאן  ולכן 
שמה שכתב הרמב"ם "והיא על האש" זה לאו דוקא, וה"ה 
אם העבירה מעל האור כל עוד שהיא רותחת, המגיס בה 

חייב משום מבשל.

קושיא בדברי הב"י
ולכאו' הדברים תמוהים למה הב"י ממרחק הביא לחמו, 
והעמיד את דברי הרמב"ם באינו מבושל כל צורכו, ואז 
הצורך לדחוק בדברי הרמב"ם שכתב "והיא על האש" 
היא  ועדיין  מהאש  הורידה  אם  וה"ה  דווקא,  לאו  שזה 
חמה. והרי הב"י יכל לפרש את לשון הרמב"ם בקלות 
ובפשטות, שלעולם הרמב"ם מיירי במבושל כל צורכו, 
ומה שכתב הרמב"ם "והיא על האש" יתפרש כפשוטו על 
האש ממש, והרמב"ם יסבור כהכל בו שעל האש אסור 
להגיס אפי' במבושל כל צורכו. ולכאו' זה פלא, שהב"י 

לא העלה אפי' אפשרות כזאת בדעת הרמב"ם.

קושיא נוספת בדברי הב"י
ועוד יותר קשה, שבב"י בסוף סי' שכ"א הביא את תשובת 
מעל  אותה  שמורידין  דייסא  של  קדרה  לגבי  הרמב"ם 
והרמב"ם  בה,  ומגיסין  הברור  עץ  בה  מכניסין  הכירה, 
התיר. והב"י הוסיף: ואפי' לפי מה שכתבתי בסימן שי"ח 
הוי  דמגיס  משום  אסור,  רותחת  היא  שהקדרה  שכל 
כמבשל, הכא מיד אחר שמורידין אותה מעל האש מותר 
להגיס בה, כיון שכבר נתבשלה כל צרכה, ע"כ. וכן פסק 
מרן בשו"ע סי' שכ"א סעי' י"ט שזה מותר "אחר שמורידין 
בו,  הכל  כדברי  סובר  וחזינן שמרן  האש".  מעל  אותה 
ואוסר להגיס בקדרה שעל האש אפי' במבושל כל צורכו.
ולכאו' היה אפשר לדחות שמרן לא סובר כהכל בו, ומה 
שאסר כאן להגיס על האש זה משום איסור דרבנן של 
מראית עין, וכמו שכתב הריטב"א בשבת דף יח: בד"ה 
לאחר  אפי'  בה  להגיס  אסרו  וחכמים  מגיס",  "ודילמא 

בישול בעודה באש, ע"כ. וכן פסק במנו"א.
אמנם לענ"ד אין זה נראה בדעת מרן, שהרי קשה ממרן 
סובר שיש  מרן  קודם, שאם  שי"ח שהבאנו  בסי'  בב"י 
איסור מדרבנן להגיס בקדרה מבושלת שעל האש, היה 
בכף  להוציא  הרמב"ם שאסור  דברי  את  לפרש  כך  לו 
כל  במבושל  דהיינו  האש,  על  והיא  בה  שמגיס  מפני 
צורכו "והיא על האש" יתפרש כפשוטו, ואיסור ההגסה 

הוא מדרבנן.
ולכאו' היה אפשר לתרץ שלעולם איסור ההגסה בקדרה 
מבושלת על האש הוא מדרבנן, אבל להכניס מגריפה 
מדרבנן,  רק  ואיסורו  כמגיס ממש  ואינו  הואיל  לקדרה 
מחזי  משום  חז"ל  אסרו  לא  לכן  המגיד,  ברב  כמבואר 
כמבשל בהכנסת מגריפה לקדרה מבושלת כל צורכה 
שעל האש, שהרי גם אם הקדרה לא היתה מבושלת לא 
היה כאן איסור דאורייתא, וחז"ל לא אסרו איסור מיחזי 
כמבשל בדבר שאיסורו רק מדרבנן, ולכן חז"ל לא אסרו 
להכניס מגריפה ולהוציאה בקדרה מבושלת כל צורכה.

אבל נראה שזה אינו, שבראשונים מבואר שהוצאה בכף 
הוי מגיס ממש ואיסורו מדאורייתא, ולא כהרב המגיד, 
אין  י"ח שכתב:  סעי'  שי"ח  בסי'  השו"ע  מרן  דעת  וכן 
מוציאין בכף מהם שנמצא מגיס, ואיכא משום מבשל, 
ההוצאה  שבעצם  מגיס",  "שנמצא  מלשונו  וחזינן  ע"כ. 
ועוד  ממש.  מגיס  והוי  הגסה  פעולת  עושה  אדם  בכף 
קשה, שאף אם היינו סוברים שהוצאה בכף לא הוי מגיס 
ממש, ואיסורו רק מדרבנן כדברי הרב המגיד, מ"מ עדיין 
אפשר לומר בדעת הרמב"ם שיש איסור מדרבנן מיחזי 
כמבשל אף באיסור שהוא בעצמו מדרבנן, וכי יש חובה 
לחלק בין דאורייתא לדרבנן, ומצאנו מקרים שחז"ל חזקו 
את דבריהם כשל תורה, וא"כ קמה הקושיא וגם ניצבה 
למה מרן דחק בדעת הרמב"ם ש"והיא על האש" זה לאו 



קסח

דוקא, שהיה לו פירוש מוכן ומזומן בלי שום דחק. ובפרט 
שדעת מרן שהוצאה בכף דינה כמגיס ממש. ולכן מכל 
בקדרה  להגיס  שכ"א  בסי'  אסר  שמרן  שמה  נראה  זה 
דאורייתא של  איסור  הוא משום  מבושלת שעל האש, 
מבשל כמבואר בכל בו, אלא שעדיין עלינו ליישב למה 
מרן בב"י בסי' שי"ח לא ביאר כך בדעת הרמב"ם ודחק 

בלשונו, כמו שהבאנו למעלה.

ישוב לכל הקושיות הנ"ל עפ"י דברי הראשונים
הרמב"ן  דברי  עפ"י  בס"ד,  הנ"ל  את  ליישב  ונראה 
רק  הוא  מגיס  שאיסור  שכתבו  י"ח,  בשבת  והרשב"א 
בהגסה ראשונה, אבל אחר שכבר הגיס פעם אחת, אין 
עוד חיוב בשאר ההגסות משום מבשל. ונראה לומר שגם 
הכל בו סובר כך )לפחות במקרה של הגסה בתבשיל 
מבושל כל צורכו שעל האש(, ולפי זה הדברים מיושבים 
כמין חומר. הכל בו שהובא בב"י בסוף סי' רנ"ג מיירי 
ששופכים מים חמין בשבת לתוך הקדרה, ואת האוכל 
מערה  הוא  שאותם  החמין  המים  עם  בקדרה  המונח 
נעשה  ועתה  מקודם,  עירב  לא  פעם  אף  הוא  לקדרה, 
לגבי  וכן  ואסור.  בישול  הוי  ולכן  הראשון,  העירוב 
המבואר בסי' שכ"א בב"י ובשו"ע, שם מיירי שהוא מכניס 
בשבת את העץ הפרור, ומגיס בו עתה בפעם הראשונה, 

ולכן אסור לעשותו על האש שהגסתו הוי בישולו.
סי'  בב"י  שהובאו  הרמב"ם  דברי  לגבי  זאת,  ולעומת 
שי"ח )אות י"ח(, שם מיירי באדם שבא להכניס מגריפה 
כאן  ובפשוטו,  אוכל.  לקחת ממנה  כדי  לקדרה בשבת 
אחת,  פעם  לפחות  בער"ש  בקדרה  עירב  מיירי שכבר 
שהרי כך הרגילות שכאשר שמים אוכל על האש כדי 
שיתבשל, מערבים מעט את האוכל כדי שהכל יתבשל 
טוב. וכן מבואר ברמב"ן שבת יח: שדרך להגיס בקדרה 
גם  ולכן  ויתבשל.  הכל  שיתערב  כדי  ראשונה  משעה 
הרמב"ם בפשטות מיירי שכבר עירב פעם אחת בקדרה 
לפני שבת, כפי הרגילות לעשות, ולכן מרן לא פירש את 
דברי הרמב"ם כדברי הכל בו שהובאו בסי' רנ"ג, שהכל 
בו איירי דווקא כשעתה הוא מגיס בפעם הראשונה, וזה 
לא קשור לדברי הרמב"ם הנ"ל, ולכן הוצרך הב"י לומר 
פירוש אחר בדברי הרמב"ם, והדברים מיושבים להפליא.

ראיה נוספת לתירוץ הנ"ל
ונראה להביא ראיה נוספת שהכל בו מיירי רק בהגסה 
ראשונה, דהראשונים בשבת יח: התקשו למה הגמ' לא 
לגבי  שהזכירה  כמו  בקדרה,  יגיס  שמא  חשש  הזכירה 
צבע, והזכירה רק את החשש שמא יחתה. והרמב"ן הביא 
ג' תירוצים בזה, ובתירוץ השני כותב הרמב"ן שהחשש 
במאכל  אין  יגיס  שמא  שהרי  יותר,  כולל  יחתה  שמא 
שמבושל כמאכל ב"ד ובצלי ובפת. ותירוץ זה לא נראה 
בדעת הכל בו, שהרי הכל בו סובר להדיא שאף במבושל 

כל צורכו יש איסור בהגסה.
ובתירוץ השלישי כותב הרמב"ן שרק בצבע יש חשש 
של הגסה, שאם לא יגיס תקדיח היורה ותיפסד הרבה. 
ונראה שגם תירוץ זה לא יכון לדעת הכל בו, שהרי הכל 
בו בדף כ"ו טור ב' כתב: וכל שבא בחמין מלפני השבת, 
כלומר שנתבשל, שורין אותו בחמין בשבת, ואפי' בכלי 
יגיס  שמא  גזירה  האש,  על  יהיה  שלא  ובלבד  ראשון, 
בה ויתחייב משום מבשל, ע"כ. וחזינן שהכל בו סובר 
שהחשש שמא יגיס אינו רק בצבע אלא גם בקדרה של 

אוכל, וזה לא כתירוץ השלישי של הרמב"ן.
הרמב"ן  שבו  הרמב"ן,  של  הראשון  תירוצו  לנו  נשאר 
שרק  ההגסות,  לשאר  ראשונה  הגסה  בין  מחלק 
בהגסה ראשונה מתחייב משום בישול, והואיל והוכחנו 
שהתירוצים האחרים לא יכונו לדעת הכלבו, נראה שגם 

הכל בו סובר שחיוב ההגסה הוא רק בהגסה ראשונה.

לפי התירוץ הנ"ל מתיישב הקושי בדברי הכל בו
ולפי דברינו יש לנו מתן שכרה בצדה, שאחרי שהבאנו 
שני ראיות שהכל בו סובר שרק בהגסה ראשונה יש חיוב 
של בישול, ניתן ליישב מה שהקשינו מסברא על הכל בו, 
וכן הקשה שער הציון, וכמו שהבאנו בתחילת דברינו, 
שאיך יתכן שיהיה חיוב בישול בהגסה של אוכל מבושל 
כל צורכו, וכי הגסה יותר טובה מבישול ממש, שקי"ל 

שאין בישול אחר בישול.
אבל לפי מה שכתבנו הדברים מתיישבים כמין חומר, 
ולכן אפשר  ראשונה,  בהגסה  רק  מיירי  בו  הכל  שהרי 
להבין שהואיל ודרך המבשלים לא רק לחמם את האוכל 
למעלה(,  שהזכרנו  ברמב"ן  )כמובא  להגיסו  גם  אלא 
והפשוטה לבשל, נמצא שגם אוכל  וכך הדרך הרגילה 
שנתחמם היטב כל עוד שלא הגיסו בו לפחות פעם אחת, 
בו שבכהאי  הכל  סובר  ולכן  שלו,  בבישול  עדיין  חסר 
כדרך  האש  על  כשהוא  מבשל  של  חיוב  יש  גוונא 

המבשלים. 

לתת אוכל מבושל לתוך סיר שעל הפלאטה
קדרה מבושלת שעל  בתוך  אוכל מבושל  לשים  ולגבי 
האש, נראה לאסור אפי' אם האדם אומר לנו שהוא לא 
יגיס כל עוד הקדרה על האש, שהרי בכל בו שהזכרנו 
יגיס.  בסמוך מבואר שאסור לשים אוכל בקדרה שמא 
האש,  שעל  הקדרה  מן  בכף  שמוציאים  שמצוי  ועוד, 

והוצאה בכף הוי מגיס כמבואר בראשונים, בכל בו עצמו 
וכן במרן השו"ע סי' שי"ח.

סוף דבר הכל נשמע
בכף  להוציא  או  להגיס  אסור  נשמע,  הכל  דבר  סוף 
מקדרה, אפי' שהיא מבושלת כל צורכה, כל עוד שהיא 
על האש או הפלאטה. וה"מ שרוצה עתה להגיסו בפעם 
הראשונה, אמנם אם כבר הגיס בקדרה זו בע"ש, ורוצה 
שעושים  כאלה  ויש  שמותר.  נראה  שוב,  להגיס  עתה 
חמין ובכוונה לא מגיסים, כי אינם רוצים לערבב בין סוגי 
המאכלים, ונראה שאסור להגיס או אפי' להוציא בכף, 
שעתה זו היא הגסה ראשונה. ויש לייעצם להוריד את 
או להוציא בכף מן הסיר,  ואז לערבב,  הקדרה מהאש 
ונראה שאין להחזירו אח"כ בחזרה לפלאטה. )שפעולת 
ההגסה שעשה מחוץ לפלאטה ודאי תועיל כשהוא יחזיר 

את הסיר בחזרה לפלאטה(. 
* * *

בענין האם יש חשש בישול בטיפות שנמצאות בכף או 
בכוס

שאלה. אדם שמוציא בכף מקדרה מבושלת כל צורכה 
ורוצה להכניס את הכף שוב פעם  כדי למזוג לצלחת, 
לקדרה, האם עליו לנקות היטב את הטיפות שעל הכף 
בכל פעם שהוא מכניס לקדרה. וכן מי שרוצה לערות 
מים חמים מכלי ראשון לתוך כוס ריקה שיש בה טיפות, 

האם הדבר מותר.
להקל,  צירופים  כמה  כאן  שיש  אף  על  הנה  תשובה. 
דינה  שמצקת  שקי"ל  אף  על  הכף  של  במקרה  שהרי 
שסוברים  יש  אמנם  בראשונים(,  )כמבואר  שני  ככלי 
שאין  שסוברים  ראשונים  יש  וכן  ראשון.  ככלי  שדינה 
בישול אחר בישול אף בלח. ועוד, יש אחרונים שסוברים 
שחצי שיעור בשבת אסור רק מדרבנן, והוי פ"ר בדרבנן.
הרשב"ם  שיטת  הרי  הכוס  לתוך  העירוי  של  ובמקרה 
ודעימיה שעירוי מכ"ר לא מבשל, אמנם נראה שקשה 
לסמוך רק על הצירופים הנ"ל ולהקל, שהרי כל הצירופים 
בראשונים  מבואר  לגבי מצקת  ההלכה, שהרי  נגד  הם 
ולגבי  ככלי שני,  ודעימיה(שדינה  דורא  )המאירי שערי 
הרשב"א  שהרמב"ם,  אף  על  בלח  בישול  אחר  בישול 
הר"ן והריטב"א סוברים להקל בזה, מ"מ מרן בשולחנו 
הטהור בסי' שי"ח סעי' ד' פסק להחמיר בלי להביא את 
הדעה החולקת. ועי' למרן בסי' שי"ח בב"י ובשו"ע סט"ו 
להפשיר  כדי  רק  אפי'  להניח  שאסור  מדבריו  שנראה 
אוכל שיש בו מרק שנתבשל כל צורכו. ועל אף דהוי 
מילתא דרבנן, ויש כאן גם ס"ס, שמא הלכה כראשונים 
כדי  רק  לאש  סמוך  אוכל  לשים  שמותר  שסוברים 
להפשיר, ולא חיישינן שמא ישכח להסירו משם, ושמא 
זאת  ובכל  הלכה כמ"ד שאין בישול אחר בישול בלח, 
נראה שדעת מרן לאסור. וגם לגבי חצי שעור באיסורי 
שבת, בראשונים מבואר דהוי איסור תורה. ועי' בבה"ל 
ד"ה על ב' שערות, שהביא שם ארבע ראשונים לפחות 
שכתבו דהוי איסור תורה. וכן לגבי עירוי מכ"ר מרן פסק 
בסי' שי"ח סעי' י' כדעה האוסרת, ולא הזכיר כלל דעה 
חולקת. וע"ש במ"א ס"ק ל"ב שאוסר אף בדיעבד, וכן 
פסק המ"ב שם. ולכן נראה לתור אחר היתרים נוספים 
להקל בנידון דידן, ובפרט כשיש צורך בדבר, שודאי שיש 
טירחה מרובה לנגב את הכף בכל פעם שרוצה להכניסו 

לקדרה.

עשיית מלאכה בשינוי עם חצי שיעור
מרן בשו"ע סי' שכ"ו סעי' ז' פסק שההולך ברה"ר ומטר 
סוחף על ראשו ועל לבושו, לא הקפידו בו, ובב"י ביאר 
שלפי שהם מועטים לא גזרו בהם. וביאר הפמ"ג דהוי 
חצי שיעור, וגם שלא כדרך הוצאה, ולכן הקילו. ולפי זה 
יש מקום לומר שאף בנידון דידן יתכן שיהיה מותר, דהוי 

חצי שיעור וכן שינוי, שאין דרך לבשל טיפות בודדות.

האם עשיית מלאכה בשיעור מועט שאין דרך בכך 
נחשבת לשינוי

ונראה להביא ראיה ששיעור מועט שאין דרך לעשותו 
נחשב לשינוי, על אף שבבה"ל סי' שכ"א סעי' י"ד בד"ה 
לשינוי,  נחשב  אינו  מועט  ששיעור  כתב  יבוא  שמא 
ולכן לא רצה לבאר שההיתר לגבל קמח קלי מעט הוא 
משום שינוי )אמנם בהמשך דבריו כתב: ואין זה מלאכה 

דאורייתא ולכך הותר מעט, דחשיב קצת שינוי(.
אמנם החזו"א הביא את דברי הרמב"ן שמבואר בדבריו 
דהוי  במאירי  ראיתי  וכן  שינוי.  הוי  מעט  מעט  שגיבול 
שינוי. והראיה שמביא הרב מ"ב משבת קג: דאפילו יש 
לו אריגה על כל הבגד, וארג ב' חוטין, חייב, ולא מתחשיב 
שינוי בזה, נראה שלא דמי, שבשעה שהוא אורג ב' חוטין 
אין כאן פעולה משונה, וגם אדם שאורג בגד שלם הוא 
מתחיל בתחילה עם אריגת שני חוטין, נמצא שהפעולה 
כן  שאין  מה  שינוי.  אינה  חוטין  ב'  אריגת  של  עצמה 
בלישה של מעט, אין דרך לעולם ללוש כמות קטנה כל 
כך, וכן בנידון דידן אין דרך לבשל טיפות בודדות, ולפי 
הנ"ל יש מקום לומר שהואיל ובישול הטיפות הבודדות 
הוא גם שינוי )שאין דרך לבשל כמות כזו מועטת( וגם 
חצי שיעור, לכן לא אסרו בזה רבנן, כמו שמצאנו לגבי 

ההולך ברה"ר ומטר סוחף על ראשו ועל לבושו.

 סתירה בענין האם חוששין לבישול 
הלחלוחית שעל האוכל

ועוד נראה טעם נוסף להקל, ונקדים בזה קושיא, המ"ב 
בסי' שי"ח בסקק"ה פסק )ע"פ דברי הב"י והט"ז( שמותר 
כיון  זב,  אע"פ שמקצתו  לאש,  סמוך  בשר שמן  לשים 

דדבר מועט הוא הנפשר לא חשיב ושרי.
וחזינן שלא חשש לבישול הלחלוחית שישנה על הבשר 
השמן, שבשר שמן ודאי שאינו כצלי ויש בו לחלוחית, 
ואעפ"כ התיר להניחו סמוך לאש. וכן מצאנו במ"ב סי' 
לכלי  העסענס  את  יריק  ואח"כ  שכתב:  סקל"ט  שי"ח 
אחר, כדי שישארו עלי הטיי"א יבשים, ויהיה מותר לו 
לערות אח"כ בשבת עליהם, ע"כ. וחזינן שלא הזהיר לנגב 
היטב את העלים שלא יתבשלו. ומוכח שעל לחלוחית או 

טיפות בודדות אין קפידא אם יתבשלו.
לעומת זאת, מצאנו בטור בסי' שי"ח )אות ט'( שאסור 
להניח בשר שור אף בכלי ראשון שהועבר מעל האש, 
שעל אף שבשר שור צריך בישול רב ואינו מתבשל, מ"מ 
ובמ"ב  ט'  סעי'  בשו"ע  והובא  מתבשל.  שבו  לחלוחית 
סקס"ט. וחזינן שאף אם רק הלחלוחית מתבשל אסור, 
ב' תירוצים, האחד,  ונראה לומר בזה  ויש כאן סתירה. 
לתת  שאסור  הרא"ש  דברי  את  הביא  ט'(  )אות  בב"י 
ונימק  מהאש,  שהורד  בכ"ר  מחדש  שנמלח  חי  בשר 
זאת הרא"ש: נהי דבשר אינו מתבשל, הלחלוחית והדם 
ע"כ.  ואסור,  בבשר  ונבלע  מתבשל  שבתוכו  והמלח 
ונשאלת השאלה, למה הוסיף הרא"ש את המילים "ונבלע 
סיבה  זה  מתבשל  וכו'  והמלח  הואיל  לכאו'  בבשר", 
לאסור, ומה אכפת לן אם נבלע בבשר או לא, וזה לכאו' 
פלא. ועל אף שראיתי שהט"ז ביו"ד סעי' ס"ט ס"ק כ"ג 
פירש דברי הרא"ש לענין אם האוכל נאסר בדיעבד, ולא 
לענין אם מותר לעשות כך בשבת. אמנם אחר בקשת 
המחילה, המעיין בדברי הרא"ש, הן במה שהובא בב"י 
והן בדברי הרא"ש עצמו, יראה להדיא שהרא"ש מיירי 
הכ"ר,  בתוך  בשבת  לכתחילה  אותו  לתת  איסור  לענין 
וז"ל הרא"ש: ומשמע דבישרא דתורא לא בשלה בכלי 
ראשון, ומותר לתת חי לתוך כלי ראשון שהעבירוהו מעל 
ומיהו אי מליח ישן הוא אפשר דאסור, דממהר  האור, 
להתבשל כדאמרי' לעיל, ואפי' נמלח מחדש, נהי דבשר 
אינו מתבשל, הלחלוחית והמלח והדם שבתוכו מתבשל 
ונבלע בבשר ואסור, עכ"ל. וחזינן להדיא שהרא"ש מיירי 
רק לענין אם מותר ליתן את הבשר בשבת או לא, וא"כ 
הרא"ש  הוסיף  מה  בשביל  ניצבה,  וגם  קושייתנו  קמה 

"ונבלע בבשר" ואסור.

תירוץ ראשון לסתירה
אין  עצמה  בפני  הלחלוחית  שלעולם  ליישב  ואפשר 
לה שום חשיבות בפני עצמה, ולכן לא שייך בה איסור 
במ"ב  והובא  האו"ז,  בדברי  שמצאנו  מה  וכעין  בישול, 
סי' ש"ל סקל"ב, שאשה מניקה יכולה להוציא על הארץ 
כיון  מפרק  כדרך  זה  דאין  אותה,  שמצער  החלב  את 
שהולך לאיבוד. ואפשר לומר שה"ה בנידון דידן, על אף 
שכאן הלחלוחית לא ממש הולכת לאיבוד כמו החלב 
שהואיל  להבין  אפשר  מ"מ  ונאבד,  הארץ  על  שנשפך 
והאדם לא מייחס ללחלוחית שום חשיבות, ואין לו שום 
הנאה מבישולה, והתועלת מהבישול אכן נאבדה ממש, 
ולכן אין בזה איסור בפני עצמו. ועל אף שיש ראשונים 
שכתבו שההיתר של האשה המינקת להוציא את החלב 
צער  ובמקום  מלאשצל"ג,  דהוי  משום  הוא  הארץ  על 
התירו, ולא משום שאינו כדרך מפרק )עי' בב"י שם סי' 
ש"ל(, מ"מ יתכן שכאן יודו, ששם בשעה שהיא מוציאה 
את החלב הוי דרך מפרק גמור, ורק אח"כ החלב נשפך 
ברור  כבר בשעת הבישול  כאן  ונאבד, אבל  על הארץ 

שלא יהיה שום תועלת מבישול הלחלוחית, ודו"ק.
הלחלוחית  בישול  שעצם  להבין  אפשר  זה  כל  ולפי 
"ונבלע  הרא"ש  הוסיף  ולכן  כלום,  אינו  עצמו  מצד 
בבשר ואסור", כלומר אנו אוסרין לא בגלל שהלחלוחית 
התבשלה מצד עצמה, אלא רק בגלל שהיא נבלעת בבשר 
ומשפיעה עליו, והבשר עצמו ודאי שיש לו חשיבות בפני 

עצמו, וזו הסיבה שאנו אוסרים.
שמן  בשר  לחמם  מותר  איך  היטב  מיושב  זה  ולפי 
שהיא  לחה  שהיא  ללחלוחית  חוששין  ולא  האש,  ליד 
מתבשלת, וכן מובן למה המ"ב לא הזהיר לנגב היטב את 
עלי התה מהטיפות הבודדות שעליו, שהרי ללחלוחית 
שעל הבשר ולטיפות שעל עלי התה אין שום חשיבות 
בפני עצמן, וכן אינן משפיעות על הבשר או עלי התה, 
שהרי הם מוכנים לאכילה לולי העזרה של הלחלוחית 
או הטיפות הבודדות, ולכן אין סיבה לאסור. מה שאין 
כן בבשר שור חי שנמצא בכ"ר שהורד מהאש, שם הרי 
ונבלעת  מתבשלת  הלחלוחית  ורק  יתבשל,  לא  הבשר 
בבשר, ונותנת בו טעם ומשפיעה עליו, ולכן אסור לגרום 

ללחלוחית להתבשל, ודו"ק היטב.

תירוץ שני לסתירה
לחלוחית  בין  ההבדל  את  לתרץ  אפשר  נוסף  ותירוץ 
לבין  האש,  מן  בכ"ר שהורד  שנמצא  חי  שור  שבבשר 
בעלי  שנמצאות  הטיפות  או  שמן  שבבשר  הלחלוחית 
התה, דלעולם אין חשיבות ללחלוחית או לטיפות מים 
בודדות, וכמו שכבר ביארנו, אבל ה"מ שגם דבר אחר 

שהוא חשוב מתחמם עמם, ולכן אני מתייחס רק לדבר 
החשוב, ומתעלם לגמרי מהלחלוחית או מהטיפות. מה 
שאין כן שהדבר היחידי שמתחמם ומתבשל הוא אותו 
הדבר  הוא  שהרי  מחשיבו,  שאני  ודאי  אזי  לחלוחית, 
היחיד שהתבשל כאן. ולפי זה מובן שלחלוחית שבבשר 
שור שנמצא בכ"ר שהורד מין האש אסור לבשלו, שהרי 
רק הלחלוחית מתבשלת ותו לא. מה שאין כן בלחלוחית 
שבבשר שמן או בטיפות שעל עלי תה, כאן גם הבשר 
מתייחסים  אין  ולכן  ומתבשלים,  מתחממים  התה  וגם 

לדברים הטפלים שנמצאים עליהם.

לפי שני התירוצים הנ"ל נראה להקל בנידון דידן
שאין  נראה  שכתבנו  התירוצים  שני  שלפי  ונמצא 
שמכניסו  בכף  שנמצאות  המועטות  לטיפות  להתייחס 
שעליה  הכוס  בתחתית  שנמצאות  לטיפות  או  לקדרה, 
על  משפיעים  אינם  הם  שהרי  חמים,  מים  מערה  הוא 
שהרי  נמצאים,  הם  שעמם  השתיה  או  האוכל  שאר 
האוכל בקדרה או המים שנשפכים בכוס הם חמים כבר 
משפיעות  אינן  הבודדות  המים  וטיפות  עצמם,  משל 

עליהם כלל.
שהוא  היחידי  שהדבר  אף  על  השני,  הטעם  לפי  וגם 
טיפות  אותם  הם  עושה  שהוא  בפעולה  אותן  מחמם 
בודדות, מ"מ הואיל והטיפות מתערבבות מיד עם שאר 
האוכל ולא ניכרים כלל, א"א לומר שמחשיבם, ולא דמי 
ללחלוחית שעל בשר השור שבכ"ר ששם הדבר היחידי 
שהוא חם ומבושל זה הלחלוחית, ולכן יש לו חשיבות 
בפני עצמו, מה שאין כן בנידון דידן שכל האוכל במרק 
או כל המים שבכוס הם חמים, והטיפות מתערבות בהם 

ואינן ניכרות כלל, ודאי שאין להן שום חשיבות.

סוף דבר הכל נשמע
סוף דבר הכל נשמע, שמלבד שראינו שיש בשני המקרים 
הנ"ל צירופים של שיטות בראשונים שמקילים )אמנם 
להלכה לא נפסק כמותם(, הוספנו כאן עוד שתי סברות 
להקל, א', שיש כאן שינוי וגם חצי שיעור, ומצאנו בב"י 
ששינוי וחצי שיעור זו סברא להקל. ב', הבאנו סתירה 
בין מקום שמתייחסים ללחלוחית למקומות שבהם חזינן 
שאין מתייחסים ללחלוחית או לטיפות בודדות )והרחבנו 
בסברא למה לא מתחשבים בלחלוחית, והבאנו לה סיוע 
מדברי האו"ז(. והבאנו שני תירוצים לחלק בין השניים 
)ובחילוק הראשון הסתייענו מלשון הרא"ש(, ולפי שני 
התירוצים נראה שבנידון דידן יש להקל ולא להתייחס 

לטיפות הבודדות.
* * *

בענין גדר תבשיל יבש לענין בישול בשבת
סגי  או  יבש,  יהיה  התבשיל  שכל  בעינן  האם  שאלה. 
ברובו לענין אין בישול אחר בישול, וכן מה הדין אם עתה 
הוא מוצק ובשעת הבישול יהפוך לנוזלי )רוטב שנקרש(.
תשובה. בסימן שי"ח סעי' ט"ז פסק מרן שמותר ליתן 
ואע"פ  סולדת,  שהיד  במקום  האש  כנגד  אינפאנדא 
מרן  וקשה, שהרי  ונימוח.  וחוזר  נקרש  שהשומן שבה 
וגם כאן  ד' פסק שיש בישול אחר בישול בלח,  בסעי' 
אחר שהוא נימוח הוא לח ומתבשל. ומצאנו בזה שלושה 

תירוצים באחרונים: 
המנחת כהן סובר שאם רוב התבשיל יבש אז הוא נחשב 
ולשיטתו  בישול,  אחר  בישול  בו  שאין  יבש  כתבשיל 
מתרץ המ"כ שכאן אין איסור בישול הואיל והשומן הוא 
המיעוט. )ובחזו"ע הביא שהמנהג בירושלים היה להקל 

ברוב תבשיל יבש(.
ויש אחרונים שתירצו דאזלינן אחר שעת נטילת התבשיל 
ואז גם השומן היה יבש מקרי תבשיל  והואיל  לחממו, 

יבש, וכן כתב המ"ב.
והלבוש תירץ שיש כאן ט”ס, וצ"ל "במקום שאין היס"ב", 

ושכן משמע בב"י. 

דברי המאירי והכלבו
ומצאתי בס"ד בדברי הראשונים כדברי הלבוש, דהמאירי 
בסוף פ' במה טומנין דן בנידון דידן האם יש כאן איסור 
מוליד או לא, ובסוף דבריו דן לגבי איסור בישול וכתב: 
ומשום חימום ליכא שאין זה אלא תולדת הפשר, ע"כ. 
שמה  משום  בישול,  איסור  כאן  שאין  לומר  וכוונתו 
שהרוטב הקרוש נהפך לנוזלי זה תוצאה של הפשר ולא 
של חימום שהיס"ב, ולכן מותר, אבל אם לא היתה כאן 
רק הפשרה אלא של חימום שהיס"ב, אז היה אסור משום 
בישול. וכן מצאתי בכל בו )דף כ"ו טור ב'-ג'( שכתב לגבי 
מרחוק  בשבת  הטפלה  לחמם  מתיר  והר"ן  דידן:  נידון 
במקום שאין היד סולדת, ואינו חושש שמא יקרב ממש 
אצל האור, אבל אינו יכול להניח על גבי התנור ממש 
לפי שהוא תולדת האור, ע"כ. וחזינן שגם הוא סובר כמו 
המאירי שבנידון דידן אם מניחו במקום שהיס"ב יש בזה 

איסור בישול.
ותבט עיני שמדברי הב"י נראה שגם הוא סובר כהמאירי 
והכל בו, שהב"י בסי' שי"ח כתב לגבי נידון דידן שמה 
שאסר בעל התרומה משום מוליד לא מיירי בקדירה עם 
מרק, אבל בקדירה עם מרק שהשומן מתערב עם המרק 
של  הנידון  ואם  מותר.  התרומה  לבעל  גם  ניכר,  ואינו 
הראשונים לגבי ליתן אינפאנדא כנגד האש הוא במקום 



קסט

הוא מרק  כותב שאם התבשיל  הב"י  איך  אז  שהיס"ב, 
לכו"ע מותר, והרי יש כאן איסור של בישול, שהרי זה 
תבשיל לח. אלא נראה שלב"י היה פשוט שכאן מיירי 
במקום שאין היס"ב, וכל הנידון הוא רק משום מוליד, 

ולכן כתב הב"י שבתבשיל של מרק מותר.
* * *

בענין האם בכל מחלוקת הפוסקים אפשר להקל באמירה 
לגוי או בהנאה בדיעבד

כתב הפמ"ג סי' שי"ח באות י' שכל שיש ספק פלוגתא 
אי הוי בכלל בישול או לאו, או בשאר מלאכות כה"ג, 
אין לאסור בדיעבד, דכל האיסור הזה הוא רק מדרבנן 
שקנסוהו, וספיקא דרבנן לקולא. וכן כתב המ"ב בס"ק 
ב'. וציין המ"ב שכעין זה כתב המג"א בסי' שכ"ג סקי"א. 
וכוונתו לגבי המחלוקת שהובאה שם בשו"ע סעי' ז' אם 
וכתב  טבילה.  הטעון  חדש  כלי  בשבת  להטביל  מותר 
שם המג"א שבדיעבד יש להקל. אמנם אח"כ ציין המ"ב 
וכוונתו  בצע"ק.  ונשאר  סקל"ב,  סימן  באותו  למג"א 
שהמג"א מחמיר אף בדיעבד לגבי עירוי מכלי ראשון. 
וקשה, שהרי הדין הזה שעירוי מכ"ר מבשל כדי קליפה 
שנוי במח' ראשונים, ואליבא דרשב"ם עירוי מכלי ראשון 
אינו מבשל, ולכאו' לגבי דיעבד הוי ספק דרבנן ולקולא, 
אמנם  המג"א.  כאן  אסר  ולמה  הפמ"ג,  שכתב  וכמו 
נראה שגם המ"ב לא ראה בזה קושיא גדולה, ולכן סיים 
ב"צע"ק", ובסעי' י' גם הוא פסק כמג"א לאסור בדיעבד 
ההבדל  מה  לתרץ  מצוה  ומ"מ  ראשון.  מכלי  עירוי 
ביניהם. ומצאנו עוד סתירות בזה, דבסעי' ד' הבה"ל ד"ה 
"אפילו בעודו רותח" הביא מח' ראשונים גדולה אם יש 
להחמיר  ומסקנתו  כמאב"ד,  שנתבשל  בתבשיל  בישול 
כפסק השו"ע, אלא שסיים שם: ומ"מ נראה בדיעבד אם 
החזיר הישראל הקדירה במקום חם דהיינו לתנור גרוף 
)דאל"ה אסור משום חזרה לכו"ע וכנ"ל בסימן רנ"ג( אין 
לאסור התבשיל בדיעבד, וכמו שכתב הפמ"ג בס"ק יו"ד 
דכל שיש ספק פלוגתא אי הוי בישול אין לאסור בזה 

בדיעבד, עכ"ל.
ומאידך גיסא מצאנו למ"ב בסי' שכ"א ס"ק מ"ה שכתב: 
והחותכים הבצלים והצנון דק דק שעה או שתים קודם 
והבצלים  חטאת  שחייב  לומר  הדבר  קרוב  הסעודה, 
אסורים באכילה, ע"ש. ועל אף שיש כאן כמה צירופים 
באוכלין,  טחינה  אין  )לרא"ש  להקל  הראשונים  בדעת 
ולרמב"ם החיוב דווקא כדי לבשלו, ועי' כל זה שם בב"י(, 
בכל זאת החמיר המ"ב אף בדיעבד. וכן בסי' רנ"ג סעי' 
א' הביא מרן מח' סתם ויש לגבי שהיה מער"ש, ובדעת 
הסתם כתב מרן לגבי מי ששכח ושהה: ואם הוא תבשיל 
שהתחיל להתבשל ולא בישל כל צורכו, אסור עד מוצאי 
שבת, ע"כ. כלומר אפי' המאכל הגיע למאכל ב"ד אסור 
בדיעבד, על אף שלדעת הי"א זה מותר לכתחילה. ולפי 
הכלל של סתם ויש הלכה כסתם, משמע שאסור בדיעבד 
על אף שזו מח' ראשונים, ויש ראשונים שמקילים אף 

לכתחילה.
ועוד מצאנו לתרומת הדשן )סי' ס"ו(, והביאו הב"י בסי' 
לגבי שפחה שמוציאה חמין מן התנור  ה'(,  )אות  רנ"ג 
ואז  מבפנים,  החורף  התנור שבבית  גבי  על  ומושיבתו 
מבערת האש תוך התנור כדי לחמם בית החורף, שע"י 
כך נרתחים החמין שעל גבי התנור, דשרי "אפילו נתקרר 
לגמרי", וסיבת ההיתר הוא שעיקר כוונת השפחה הוא 
לחמם את בית החורף, ובזה מותר אמירה לגוי משום 
נרתחים  שהחמין  ונהי  הצינה,  אצל  הם  חולים  דהכל 
ע"י כך מאליהם בודאי, ועל דעת כן מושיבתו שם, מ"מ 
מאחר שבשעה שהיא מושיבתו על התנור אין שום אש 
בתנור, וההבערה שהיא מבערת אח"כ עיקר כוונתה היא 
לבית החורף, שרי. ואע"ג דפ"ר הוא לענין החמין, מ"מ 
יש חילוק בשבות דרבנן בין מתכוין גמור ללא מתכוין 

דפ"ר, ע"כ.
וחזינן להדיא שחמין שרתחו ואח"כ נתקררו לגמרי, אסור 
בגלל  היא  ההיתר  סיבת  וכל  בשבת,  לחממם  לשפחה 
שהשפחה לא נתכוונה לזה, אבל אם התכוונה לכך אסור.
וכן כתב הרמ"א בסי' רנ"ג סעי' ה': וכל הדברים שאסור 
יהודי לעשות,  לעשות מדברים אלו, אסור לומר לאינו 
לכן אסור לומר לאינו יהודי להחם הקדירה אם נצטנן, 

ואם עשה כן אסור לאוכלו אפי' צונן, ע"כ.
והמ"ב  הפמ"ג  המג"א,  על  טובא  קשה  זה  כל  ולכאו' 
שהזכרנו בריש דברינו, שהקילו במקום מח' הפוסקים 
לגבי הנאה ממעשה שבת דהוי ס"ד לקולא, וגם אמירה 
לגוי הוי דרבנן בלבד, והרי יש הרבה ראשונים שהתירו 
ס"ד  אמרינן  לא  ולמה  בלח,  אף  בישול  אחר  בישול 
לקולא, והיינו מתירים לכתחילה לומר לגוי לחמם קדירה 

מבושלת שנצטננה.
וליישב את כל הקושיות הנ"ל נראה בדעת המג"א הפמ"ג 
והמ"ב שודאי שלא בכל מח' הפוסקים נאמר ס"ד לקולא 
בו  שאין  דבר  כמעט  לך  אין  שהרי  דרבנן,  בדיני  ונקל 
מחלוקת, וכי בכל דיני דרבנן נקל, וכי אין מקרים שנפסק 
להלכה לחומרא על אף שיש ראשונים שמקילים, אלא 
הלכה  ואין  הפוסקים,  מח'  היא שבמקום שיש  כוונתם 
מקילים  אנו  במח',  אחד  כצד  ברור  מנהג  או  ברורה 
בדרבנן. וזהו שכתבו כל שיש "ספק" פלוגתא, ולא כתבו 
כל שיש פלוגתא, שלא כל מחלוקת תחשב כס"ד ולקולא.
שבהם  שהבאנו  הדוגמאות  שבכל  הכל,  מיושב  ובכך 

הפוסקים,  מח'  בהם  שיש  אף  על  הפוסקים  החמירו 
כמ"ד  ברור  באופן  כבר  נקבעו  והמנהג  ההלכה  שם 
שמחמיר, ולכן אין להקל בהם בדיני דרבנן, וכגון עירוי 
להחמיר  ביו"ד  והן  בשבת  הן  פשוט  שהמנהג  מכ"ר 
בעירוי מכ"ר, ולכן המג"א והמ"ב החמירו אף בדיעבד. 
וכגון בישול אחר בישול בלח שנצטנן שהתה"ד שהובא 
בב"י וכן הרמ"א החמירו בו אף לגבי אמירה לגוי, הואיל 
והמנהג פשוט להחמיר בזה, ובמרן וברמ"א לא הוזכר 
כלל הדעה המקילה )במקרה שנצטנן(, ולכן החמירו אף 

באמירה לגוי )אך לענין דיעבד הקיל המ"ב(.
כן לגבי טבילת כלים בשבת שהמג"א הקיל  מה שאין 
בדיעבד, שם אין הכרעה ברורה, שהרי מרן הביא בשו"ע 
שתי דעות ולא הכריע )והמג"א לא סבירא ליה הכלל של 
הלכה כי"א בתרא, עי' סי' שי"ח ס"ק כ"ו(, וגם נראה שלא 
שייך בזה מנהג ברור, שלא מצוי כל כך שלאדם יהיה 
כלי חדש בשבת שטרם הספיק להטבילו, ובדיוק בשבת 
יש לו צורך וגם יכולת להטביל אותו, ולכן המג"א הקיל 

בדיעבד דהוי "ספק" פלוגתא.
וכעין זה מה שפסק מרן בסי' שי"ד סעי' ז' שהביא מח' 
ולא הכריע, והקיל ע"י גוי. וכן ביאר שם המ"ב: הביא כאן 
דעת היש מתירין כדי לסמוך עליהן להקל עכ"פ ע"י גוי, 

וכמו שמסיים אח"כ, וכדאיתא בב"י, ע"כ.
הבה"ל  שהקיל  ב"ד  כמאכל  שנתבשל  מאכל  לגבי  וכן 
בזה  שאין  הבה"ל  מדברי  להדיא  נראה  שם  בדיעבד, 
מנהג ברור או הלכה ברורה, שמשמע שם מדבריו שאם 
לא היה מוצא ראשונים רבים לא היה מחמיר, וגם אחר 
היוצא  לשונו:  וזה  דאורייתא,  שהוא  ובפרט  הוסיף  זה 
והסמ"ק  והסמ"ג  והתרומה  ורש"י  דהרמב"ם  מדברינו 
דיש  סוברים  כולם  והטור  והריב"א  זרוע  ואור  והגה"מ 
בזה משום בישול, "וע"כ אין לזוז למעשה מפסק השו"ע 

ובפרט דהוא דאורייתא", ע"כ.
אנשים  שאין  מה  כי  ברור,  מנהג  בזה  שאין  נראה  וגם 
אינו  ב"ד,  כמאכל  שנתבשל  תבשיל  בשבת  מבשלים 
אלא  בזה,  להחמיר  שהמנהג  בגלל  שהוא  כלל  מוכרח 
יתכן שזוהי מזהירות שמא לא יתבשל מספיק, ויעבור על 
איסור דאורייתא, ולכן נוח יותר שהתבשיל יהיה מבושל 
בדיעבד  מובן שהבה"ל הקיל  ולכן  ודאי.  באופן  לגמרי 
הדוגמאות  כל  בס"ד  מיושבות  הכלל  ובזה  זה.  בדין 

שהבאנו לעיל. 
וכאמור בסי' רנ"ג סעי' ט"ו מרן הביא מח' סתם ויש לגבי 
ובדעת הסתם  מה מותר להשהות על הכירה מער"ש, 
כתב שאם שכח ושהה תבשיל שהתחיל להתבשל ולא 
בישל כל צורכו, אסור עד מוצאי שבת. ומלשון מרן מוכח 
כל שלא  אסור,  דורסאי  בן  נתבשל כמאכל  שאפי' אם 
נתבשל כל צורכו. ולפי האחרונים, הרמ"ע מפאנו ועוד, 
שהלכה כסתם לגמרי, חזינן שמרן מחמיר אף בדיעבד 
בתבשיל שהתחיל להתבשל. ולכאו' יש לשאול, שהרי 
לדעת היש אומרים שמרן מביא בסמוך, והיא דעת רבים 
מותר  דורסאי  בן  כמאכל  שנתבשל  כל  הראשונים,  מן 
להשהות אף לכתחילה, ולמה מרן לא סמך עליהם לענין 
)ואפי' שהמקילים  מח'  בכל  מכאן שלא  וחזינן  דיעבד. 
הם רבים( מרן מיקל לענין דיעבד, ויש מקרים שבהם 
מרן מכריע לחומרא אף לענין דיעבד )ומ"מ נראה שכל 
שיש מחלוקת שהיא פחות או יותר שקולה, ואין ראיה 
שמרן מחמיר אף דיעבד, יש להקל בה לענין דיעבד(. 
ומה שמרן בסי' שי"ד סעי' ב' מקיל שבירת פותחות של 
תיבות ע"י גוי, כיון דהוי מח' אי שרי ע"י יהודי, התם שאני 
שכבר כתב שם הב"י בשם הסמ"ק שנהגו להקל ע"י גוי. 
וכן הביא שם את דברי האגור שמימיו לא ראה מי שהורה 
לשבר הפותחת לצורך השבת )וביאר הב"י דהיינו דוקא 
ע"י ישראל(, ומשמע שלא היה הכרעה גמורה כאוסרים, 
אלא שלא ראינו למעשה שהתירו בזה ע"י ישראל, ולכן 
ע"י גוי אפשר להקל ולסמוך על המקילים, אבל היכא 
דאיכא הכרעה גמורה כדברי המחמירים בזה לא הוזכר 

קולא זו, ודו"ק.
יוסף כהן – גבעת שאול

בדין בישול אחר בישול במים מיס"ב לרתיחה
בשיטה להר"ן דף מ': כתב: ועכשיו למדנו זכות להתיר 
מה שנהגו עכשיו ליתן מים חמין לתוך החמין בשבת, 
אחר שכבר הוחמו בכדי שהיד סולדת בהן, שבאו לכלל 
אע"פ שעכשיו אינן חמין כל כך, מכיון שאינם  בישול, 
צוננים דמשום בישול ליכא וכו', ומשמע מדבריו דשיעור 

כל צרכם במים הוא שיד סולדת בהם.
והמאירי שבת מ': ד"ה מיחם כתב: ואף הם כתבו בכאן 
שמאחר שהמים יש בהם משום בישול גמור ביד סולדת, 
כל שנתבשלו כן מאתמול אין בהם עוד משום בישול, 
ומכאן התירו ליתן מים חמים בתוך החמין כמנהג של 

עכשיו.
ויש שרצו לדחות דאין ראיה מהר"ן, דאפשר לומר שהר"ן 
לשיטתו דסובר שממאכל בן דרוסאי עד כל צרכו מותר, 
אך זה אפשר לדחות בר"ן, אבל בדעת המאירי כ' בספר 
הלכות שבת בשבת דא"א לדחות כן, דהרי המאירי עצמו 
בדף קמ"ה הביא את המחלוקת אם לאחר מאב"ד אין 
דעד  כהרמב"ם  והכריע  כ"צ,  במבושל  רק  או  בישול 
מבושל כ"צ יש בו משום בישול הואיל ומצטמק ויפה לו. 
והפנ"י בשבת דף מ"א כתב דהא דקתני בשביל שיחמו 

]המיחם שפינהו לא יתן לתוכו מים בשביל שיחמו[, ולא 
קתני בשביל שיבשל, היינו כדפרישית לעיל דבמים לא 
כלל,  ניכר בהם  כיון שאין הבישול  בישול,  לשון  שייך 
ומשום הכי שייך טפי למיתני לשון שיחמו, והיינו שהיד 
סולדת בו, דבזה השיעור הוי בישול כל צרכו. הרי דסובר 
להדיא שכל צרכו במים הוא יס"ב, וא"צ לרתיחה, ולפי"ז 

יהיה מותר בישול אחר בישול מיס"ב.
ובשו"ע סי' שי"ח ס"ד כ': תבשיל שנתבשל כל צרכו יש 
בו משום בישול אם נצטנן, וכתב בבית יוסף ומשמע לי 
שכל שהיד סולדת בו מקרי רותח, דהיינו אין הכוונה שאז 
בישול אחר בישול, אלא שמזה אין ראיה דיתכן שמאחר 
שזה כבר הורתח ועכשיו נשאר עדיין יס"ב, מהני שאין 
איסור בישול, אך אם זה פעם ראשונה מתבשל ועדיין לא 
הורתח אלא יס"ב, אין ראיה שמותר. ובשביתת השבת 
פתיחה למבשל אות י"ח ס"ל דדחיה זו דוחק היא, דהביא 
דברי הב"י הנ"ל דכל שהיס"ב מקרי רותח, והביא דכ' על 
זה העולת שבת: כלומר דאם עשה אח"כ שיהיה הקדירה 
מרתיח פטור, כיון שכבר ג"כ היתה היד סולדת בו, וכתב 
על זה השביתת השבת דדבר זה צריך טעם, דהא אנו 
עד  לשתות  שלא  מקפידים  מים  כשמבשלים  רואים 
שתהא מעלה רתיחה, וכדאמרי' בב"מ כט: כסא דחרשין 
ולא כסא דפושרין. והני מילי דלא צויץ, וא"כ אם היה 
ושו"ע  ובפרט לרמב"ם  יתחייב,  והרתיח למה לא  יס"ב 
כנ"ל  וכ' דהיה אפשר לדחוק  דממאב"ד עד כ"צ חייב, 
דכונת הב"י בנתבשל כבר והעלה רתיחה ונצטנן מעט, 
ומ"מ היס"ב, אז אף שהרתיחו פטור, דהב"י הרי מדבר 

בדין בישול אחר בישול.
נתבשל  בלא  דגם  משמע  מ:  שבת  הר"ן  דמחי'  כ'  אך 
הדין כן, וכ' השביתת השבת דיתכן שמש"כ בגמ' לגבי 
כסא דפושרין ואי צויץ, אין הכונה לרתיחה אלא הכונה 
ליס"ב, ולכן כל שהוחם עד שהיס"ב אין בו משום בישול 
בהוסיף לחמם עד שהרתיח, והביא מהב"י סי' רנ"ח שכ' 
דכלי שיש בו דבר חם שיכול להניחו על הקדירה, היינו 
אוקמי  התחתון  מחום  ירתיח  אם  אפי'  דאז  שהיס"ב, 

מוקים הוי.
ובשו"ת שבט הלוי ח"ז סי' מ"ב אות ג' כ': ואשר נסתפק 
מה גדר בישול כלפי מים, דהמג"א סי' שי"ח סקי"ד כתב 
דאם בא רק בחמין קודם שבת אסור להוסיף חמימותו, 
יס"ב,  לדרגת  כבר  הגיע  אם  לכבודו  מספק"ל  ובמים 
טל  אגלי  הגאון  הנה  בישול.  תוספת  בזה  שייך  האם 
במלאכת אופה סקי"ט נו"נ באם במים הבישול גורם או 
החימום, ונפ"מ דבנצטנן יהיה חייב לכו"ע משום בישול 
גבי מאכל  בלשון הרמב"ם שכתב  ונתלה  בישול,  אחר 
המים,  את  המחמם  נקט  ובמים  המאכל,  את  המבשל 
ובאות ט"ו כ' שם להלכה דהא דאין בישול אחר בישול 
הוא רק במאכל שהחיוב הוא על מה שנעשה מבושל, 
הוא על מה שנתחממו כשנצטננו  אבל במים שהחיוב 
עבר בישולם, וא"כ החימום השני ה"ה כחימום הראשון, 
יד סולדת במים לא  יצא קולא בנ"ד שאין כבר  ולפי"ז 
יהיה דין בישול אח"כ. אבל למעשה אין להקל, דהגאון 
אבני נזר בהשמטות בסוף ספרו חזר מכל היסוד שלו, 
ודעתו דמים שוה לגמרי לתבשיל, דגם מים למי שרוצה 
בחמין מבשלו עד שיעלה רתיחה לגמרי, ולא מסתפק 
ביד סולדת, ובזה"ז נזהרים בזה מחמת בריאות. וא"כ יצא 
קולא וחומרא, קולא דיש לו דין אין בישול אחר בישול 
אם כבר נתבשל פעם אחת רק לא נצטנן לגמרי, עיין 
רמ"א שם סט"ו, וחומרא דאחרי יד סולדת לפני הבישול 
או  מה"ת  בישול  אחר  בישול  דיש  תבשיל  כשאר  ה"ה 

מדרבנן, עכ"ד.
וכמה מהגדולים שלפי מה שחזר  כמה  עוד  הבינו  וכן 
בו האגל"ט, יוצא דמי שיחמם מים מיס"ב עד לרתיחה 
יהיה חייב, דבמים יש משום בישול ולא רק חימום, וכן 
כתב בשו"ת מנחת יצחק ח"י סי' כ"ח בתשובה להגאון ר' 
משה יאדלר שליט"א בעהמח"ס מאור השבת, שהאריך 
והרחיב בענין זה, והרבה ממה שכתבתי כאן לקוח משם, 

וספרו מאור השבת הוא מרא דשמעתתא להאי ענינא.
אך בספר הלכות שבת בשבת להגרמ"מ קארפ שליט"א 
האגל"ט  בו  שחזר  מה  לפי  דגם  כתב  תצ"ב  עמ'  ח"א 
ולא  בישולם  משום  החיוב  דבמים  וכתב  בהשמטות, 
חימומם, ולכן למ"ד אין בישול אחר בישול גם במים הדין 
כן ]ולא כפי שהיה סבור בהתחלה דבמים החיוב משום 
החימום, ואז לכו"ע במים יש בישול אחר בישול[, מ"מ 
כל מש"כ האגל"ט להוכיח שהחיוב משום הבישול ולא 
החימום, וכתב האגל"ט והעד שמחממין את המים עד 
שיעלה רתיחות כדי שיבושלו כל צרכן, ובשכבר נתבשלו 
ונצטננו אין מחממין אותן כ"כ רק עד שיהיה מחוממין 
מבושלין,  רק  שותין  אין  שחמין  ש"מ  לשתיה,  החמין 
וע"כ כשמבשל המים לשתותן חמים חשיב בישול, לא 
בשביל החימום לבד רק משום הבישול, דלשתותן חמין 
לומר דרק  זה לא בא האגל"ט  צריך אל הבישול, בכל 
בהעלאת רתיחות חשיב מבושלין כל צרכן, ולא על זה 
דיבר, אלא כוונתו בזה להוכיח דגם במים שייך "בישול" 
ביד  כבר  הוא  צרכן  כל  באמת  אבל  חימום(,  רק  )ולא 
סולדת בו, והראיה שהרי האגל"ט כתב בסוף השמטה 
ב' שם דיסוד ההיתר בלא נצטנן לגמרי, דכל שאוכלין 
כ"צ הוא  וממאב"ד עד  מחמת חימומו חשיב כמאב"ד, 
בישול  דאין  הפוסקים  על  סמכינן  ובזה  לרמ"א,  דרבנן 

לטעמיה  דהב"י  האגל"ט  שם  וכתב  בלח,  בישול  אחר 
שדעת הרמב"ם דממאב"ד עד כ"צ יש בו בישול מה"ת, 
ולכן לא היקל בלא נצטנן לגמרי, וכתב האגל"ט דמ"מ 
המחבר  גם  מכ"ר,  שיצא  רק  היס"ב  כשעדיין  לב"י  גם 
יודה שאין בו עוד משום בישול, ומזה הוכיח הגרמ"מ 
קארפ שליט"א שהאגל"ט סובר דמים כשהם יס"ב כבר 
לב"י  גם  מתיר  דהרי  כמאב"ד,  ולא  כ"צ  מבושל  חשיב 
כשזה עדיין יס"ב, והרי ממאב"ד עד כ"צ לב"י אסור, ואיך 
התיר, אלא ע"כ שאין זה מאב"ד אלא מבושל כ"צ, עכ"ד 

ההלכות שבת בשבת להגרמ"מ קארפ שליט"א. 
ולפני שאביא בל"נ מה שביאר שם למה באמת כ"צ הוא 
ביס"ב ולא ברתיחה ]נראה דיש להעיר דהחולקים עליו 
בהבנת האגל"ט הלא הם המנח"י והצי"א והשבט הלוי, 
שהבינו דמה שכתב להתיר לב"י בשעדיין היס"ב היינו 
דכל  ס"ל  ובזה  הורתח,  היינו שכבר   - יס"ב  "בשעדיין" 
שהיס"ב נחשב הוא למבושל כל צרכו, וכמו שכ' האגל"ט 
אין  ונצטננו  נתבשלו  דבשכבר  א'  השמטה  בתחילת 
מחממין אותן כ"כ רק עד שיהיו מחוממין הראוין לשתיה, 
והיינו דאם המים היו רתוחים ונשארו יס"ב נחשב באמת 
מבושל כ"צ, אך בפעם ראשונה שבישל ועדין לא רתח 
וזה יס"ב ויעלה למצב רתיחה, יהיה בזה איסור בישול 

דאורייתא או דרבנן, וצ"ע[.
ובטעם ההיתר לומר דביס"ב כבר הוי מבושל כ"צ, ביאר 
דעיקר  ברמב"ם  למבואר  בשבת  שבת  בהלכות  שם 
וזה  האיסור בחימום מים משום שהם ראוים לרחיצה, 
לא  הרי  והרתיחה  יומו,  בן  תינוק  אבר  לרחוץ  בראוין 
מועילה בשביל הרחיצה. ויסוד סברא זו כתבה השביתת 
השבת וז"ל: ובכי האי ניחא מה שאמרו ששיעור רתיחת 
המים הוא יס"ב, ולכאו' אחר שאין שותין מהם עד שיעלו 
רתיחה, וכמ"ש כסא דחרשין ולא דפושרין, הו"ל דמים 
צריכים בישול עד שיעלו רתיחה וכו', ע"כ הטעם הוא 
בשבת  שבת  בהלכות  והוסיף  לרחיצה.  שראוין  משום 
המים  וישהו  רתיחות  שיעלו  מקפידים  שבשתיה  דאף 
רתוחים, מ"מ כיון דמחממין לצורך שתיה וכבר ראוים 
דאין  גרע לשתיה,  מזה אדרבה  וביותר  ביס"ב,  לשתיה 
אדם שותה רותח ]א.ה. לכאו' תלוי איזה חום הוא יס"ב, 
ויעוי' בבירור הלכה מה שהאריך בזה[, אזי מבושל כ"צ 
הוא לפי מה שראוי ליהנות ממנו, ומה שמקפידים על כך 
שיעלו רתיחות י"ל דאין זה נוגע לגבי שם מבושל, שזה 
תלוי בעיקר מה שהוא ראוי לפי הנאתו ממנו, ולא במה 
וכדו',  החיידקים  להריגת  שימושו  על  מקפידין  שבנ"א 
דעכ"פ לעצם הנאת שתייתו ראוי הוא בשיעור יס"ב, אך 

להלכה כתב דלמעשה יש להחמיר בזה.
ועיקר נדון זה נוגע גם למה שדנו על צינורית המיחם 
שהמים שם לא הגיעו לרתיחה אלא לחמישים מעלות, 
ואח"כ יתחממו יותר, והאריכו ודנו בזה רבים, ובראשם 
כל  את  והבהיר  חזר  ד'  שבחלק  השבת,  מאור  בספר 
לו  נדברו כתב  ואף שבעל האז  בזה,  והדינים  הנתונים 
דיס"ב  מותר  לרתיחה  שמיס"ב  כיון  מותר  שזה  דודאי 
הורה  דכן  במכתב  שם  וכתב  צרכם,  כל  הוא  במים 
למעשה  מ"מ  יהודה,  בשלמי  כמובא  זצוק"ל  הגריש"א 
השלמי יהודה עצמו לפני הדפסת ספרו שאל שוב את 
הגריש"א, והורה לו להחמיר בענין המיחם, וכן בעל מאור 
השבת שאל שוב את הגריש"א, והשיב דעיקר דבר זה אם 
יד סולדת בו הוי גמר בישולו במים, לא נתברר בפוסקים 
להדיא, ובודאי צריך להחמיר בזה. ולהגרשז"א שם יש צד 
דאף שמחמירים במים שיס"ב לא לדונם כנתבשל כ"צ, 
בצינורית יש להקל דהוי אין מתכוין ופ"ר דלא איכפ"ל, 
ובצירוף זה יש לסמוך על השי' דיס"ב היינו בישול כ"צ 
במים, אך למעשה ציוה לא להדפיס בשמו פסק בזה, 
יעוי' שם במאור השבת בחליפת המכתבים שהיה לו עם 

הגרשז"א.
קרליץ  מהגר"נ  ששמע  הביא  המלאכות  תורת  ובספר 
שליט"א דגדר מבושל כ"צ במים תלוי לאיזה צורך מבשל 
את המים, דאם צריך לשתיה די בחימומם עד כדי שיהא 
ראוי לשתות ליחשב מבושל כ"צ, אבל בפעם הראשונה 
שמחמם את המים לקטול החיידקים י"ל דרק כשיעלה 

אבעבועות הוי כ"צ.
ובאגר"מ ח"ד סי' ע"ד אות א' נראה שס"ל דיס"ב במים 
אלא  לרתיחה,  להעלות  ומותר  כ"צ,  נתבשל  נחשב 
מעלות,   71 הוא  יס"ב  שלחומרא  סובר  הרי  שהאגר"מ 
וביו"ד ח"ב סי' נ"ב כתב 79.4 מעלות ]ויעוי' בחוט שני 

דלחזו"א מ-47-48 מעלות הוא ודאי יס"ב, יעוי' שם[.
יוסף חיים הלוי בירנבוים - קרית ספר

מעשה שבת באיסור דרבנן במזיד
)או  בשבת  דהמבשל  פסק  א'  סעי'  שי"ח  סי'  בשו"ע 
שעשה אחת משאר מלאכות( במזיד, אסור לו לעולם, 
ולאחרים מותר למוצ"ש מיד, ובשוגג אסור בו ביום גם 
איירי  השו"ע  והנה  מיד.  לו  גם  מותר  ולערב  לאחרים, 
במלאכות דאורייתא, ולא פירש מה יהיה הדין באיסור 

דרבנן.
הגר"א  דרבנן,  מלאכה  היא  דאם  כתב  סק"ג  ובמשנ"ב 
אין  בשוגג  עשה  אם  דלכו"ע  להוכיח  האריך  בביאורו 
איסור בדיעבד ליהנות ממנה, והיינו אפילו בו ביום. ועיין 

לקמן במשנ"ב סק"ז, וסיים המשנ"ב "ועיין בביאוה"ל".
ובכה"ח סק"ז נמי הביא דין זה דבשוגג בדרבנן אין לאסור 



קע

באיסור  מזיד  לענין  איירי  לא  המשנ"ב  והנה  בדיעבד, 
דרבנן. ובביאוה"ל ד"ה המבשל הביא פלוגתת האחרונים 
בדין שוגג באיסור דרבנן, דדעת הפמ"ג דחד דינא אית 
להו, ובשוגג אסור עד מוצ"ש )ובמזיד כמו שכתב השו"ע 
השו"ע  לדעת  דאפילו  הגר"א  דעת  אמנם  בתחילה(. 
במלאכה דרבנן אין לאסור כלל בשוגג, דלא קנסו אטו 

מזיד. וכן פסק בח"א )כלל ט'(.
הביאוה"ל,  בזה  הכריע  לא  דרבנן  באיסור  מזיד  ולענין 
ר'  דרבנן  דבמלאכה  כתב  דהגר"א  במוסגר  שם  וכתב 
יהודה ס"ל כר' מאיר, ומשמע בין לענין שוגג ובין לענין 
עד  אסור  ובמזיד  ביום,  בו  אפילו  שרי  דבשוגג  מזיד, 
למוצ"ש. ודן שם בבה"ל בדעת הרמב"ם בזה לענין האם 

במזיד שרי לו במוצ"ש, והניח בצ"ע.
במזיד  לפסוק  כיצד  בבירור  הכריע  דלא  חזינן  ומכ"ז 
באיסור דרבנן. ויעויין לקמן במשנ"ב ס"ק י"ח שכתב לגבי 
מזיד באיסור דרבנן "ואפשר דשרי אף למבשל במוצ"ש". 
ויעויין נמי לקמן סי' של"ט במשנ"ב ס"ק כ"ה שהכריע 
למעשה דאפילו במזיד אסור עד מוצ"ש, ובמוצ"ש שרי.  
שרי  במזיד  האם  בזה  שדן  סקכ"ד  בשעה"צ  שם  ועיין 
במוצ"ש מיד, וסיים "ומ"מ לענין דינא אין להחמיר בזה, 
כר"מ,  דאורייתא  אפילו במלאכה  הגר"א  דבלא"ה פסק 
ח"ג  בשש"כ  פסק  וכן  בזה".  להקל  יש  בודאי  ובדרבנן 

)מהדורה ישנה( במבוא ס"ב סעי' נ"ב.
באיסורים  להתיר  המשנ"ב  דדעת  האמור  מכל  המורם 
דרבנן בשוגג לגמרי, אפילו בו ביום. ]ובפשטות אפילו 
לדעת השו"ע[. ובמזיד אסור בו ביום, ובמוצ"ש שרי מיד. 

ויתכן דדין זה הוא אפילו לדעת השו"ע.
דרבנן  באיסור  במזיד  זה  דין  מרן השו"ע  דבדעת  אלא 
אינו ברור כ"כ, דהא השו"ע כאן פסק כהרמב"ם והרי"ף, 
לו  שרי  אי  בצ"ע  הביאוה"ל  נשאר  הרמב"ם  ובדעת 
)למבשל או לעושה כל מלאכה דרבנן( במוצ"ש או אסור 
לו לעולם. וכן לקמן בסי' של"ט בשעה"צ סקכ"ד כשכתב 
להכריע דבמזיד אסור עד מוצ"ש, ולמוצ"ש מותר מיד, 
השתמש בדעתו של הגר"א ולכן התיר בשופי. אך לא 
יתכן דדוקא לדעת הגר"א דפסק כאן נגד דעת השו"ע, 
וסייעתם,  התוס'  כשיטת  דהכריע  סק"ז  במשנ"ב  הובא 
ולכן פסק להתיר, אך מה נעשה לדעת הרמב"ם ורבינו 

השו"ע.
ולאח"מ ראיתי שהכה"ח בסק"ז כתב בצורה ברורה, וז"ל: 
"אבל אם עשה במזיד אסור אפילו לאחרים עד מוצ"ש 
מיד". וא"כ גם הוא פסק להקל דאפילו במזיד שרי מיד 

במוצ"ש.
ומצאתי בשתילי זתים להגר"ד משרקי בסי' של"ט ס"ק 
י"ב על הא דאמר השו"ע ולא מפרישין תרו"מ, וכתב עליו 
"ואם הפריש דינו כמבשל בשבת", משמע דדינו דבשוגג 
לו  אסור  ובמזיד  ובמוצ"ש שרי,  לכולם,  ביום  בו  אסור 
לעולם, ולאחרים עד מוצ"ש. ושם איירי באיסורים דרבנן, 
וכמו שהבאנו לעיל בשם המשנ"ב שם ס"ק כ"ה ושעה"צ 
סקכ"ד. )ועיין שם בזית רענן(. א"כ חזינן דדעת השתילי 
זתים דאפילו באיסור דרבנן במזיד אין להתיר לו לעולם. 
ובכה"ח שם בסי' של"ט ס"ק נ"א הביא דברי הר"ן שכתב 
דאם הפריש תרו"מ הרי הוא כמבשל בשבת, והביא שם 
דברי המחצה"ש שביאר דהיינו במזיד אסור לו לעולם, 
ולאחרים במוצ"ש מיד, ובשוגג אסור בו ביום בין לו ובין 
לאחרים, ולמוצ"ש מותר גם לו. והביא נמי דעת הגר"ז ס"ז 
דבמזיד אסור בין לו ובין לאחרים עד מוצ"ש, ובמוצ"ש 
מותר מיד. וכבר כתבנו לעיל בשם הכה"ח דכתב כאן 
בסק"ז להתיר במזיד בין לו ובין לאחרים במוצ"ש מיד. 

]וציין זאת הכה"ח בסי' של"ט לעיין בסי' שי"ח ס"ז(.
ובספר מנוחה שלמה להג"ר משה פנירי שליט"א )עמ' 
הסימן,  בריש  כאן  הנ"ל  הביאוה"ל  דברי  הביא  קנ"ד( 
דבשוגג שרי אפילו בו ביום, ובמזיד הסתפק הביאוה"ל. 
ובין  לו  בין  שרי  שוגג  דלענין  בהלכות  שם  והכריע 
לאחרים אפילו בו ביום, ולענין מזיד לא הכריע. ואולי 

המקיל בזה יש לו על מי לסמוך.

גוי שבישל לחולה בשבת אי אסור משום בישולי עכו"ם
אסור  לחולה  דהמבשל  כתב  ב'  סעי'  שי"ח  סי'  בשו"ע 
בשבילו,  ירבה  שמא  דחיישינן  לחושאב"ס,  או  לבריא 
וכתב הרמ"א "ואפילו בישל ע"י גוי אסור בשבת". וכתב 
המשנ"ב ס"ק י"ד "אבל במוצ"ש מותר מיד - וטעמו כיון 
דהגוי בישל בהיתר לא בעי להמתין בכדי שיעשו, וגם לא 

גזרו בו משום בישולי גויים".
ובהערות על המשנ"ב )מהדורת בלום מס' 2( ציינו לסי' 
כתב  ושם  מ"א,  אות  ושעה"צ  ס"ג  ס"ק  משנ"ב  שכ"ח 
המשנ"ב דגוי שבישל לחולה שאב"ס, במוצ"ש אסור אף 
לחולה עצמו לאכול מתבשיל זה, כיון דיכול ע"י ישראל. 
ולכאורה דברים אלו סותרים למה שכתב כאן המשנ"ב 
ויעויין בשש"כ פרק  גויים.  גזרו בו משום בישולי  דלא 
ל"ח הל' י"א )בהע' מ"ד( שציין שם למכתבי הח"ח, ששם 
)בסי' שכ"ח( זה פסק של בנו של הח"ח, ופליג אמ"ב כאן. 
אמנם בשם החזו"א הביאו )בהקדמה למשנ"ב הוצאת עוז 

והדר עמ' י'( שלא קיבל יישוב זה.
בסי' שכ"ח  דהנה בשעה"צ  אפ"ל,  דאולי  נראה  ולענ"ד 
הגעלה,  צריכים  אם  הכלים  לענין  כתב  מ"א  אות 
דבמשנ"ב כתב שם צד קולא, וביאר השעה"צ דבין כך 
הרמ"א ס"ל דאף לבריא שרי לאכול מהמבשלים, וא"כ 

אפשר לבאר דכאן המשנ"ב איירי על דברי הרמ"א, והלא 
כאן  נקט  ולכן  לבריא,  אף  למוצ"ש  דשרי  ס"ל  הרמ"א 
בפשיטות לקולא. אך שם בסי' שכ"ח זו הכרעת המשנ"ב 
וכמו שנראה מתוך דבריו שם ומהשעה"צ שם,  גופיה, 

שמחשבן שם את דעות הראשונים.
)שו"ת שנשאל  "נזר החיים"  לי שבספר  נאמר  ולאח"מ 
מהם  ואחד  אופנים,  בב'  זאת  תירץ  שליט"א(  הגרח"ק 
איירי  שם  משא"כ  לחולה,  בישל  שהגוי  איירי  דהכא 
בסתם שגוי בישל לעצמו, דיש בזה בישולי עכו"ם. ועי"ש 

עוד.

האם המשנ"ב פליג אשו"ע בדין מעשה שבת גם במזיד 
)בדאורייתא(

בענין מעשה שבת נחלקו ר"מ ור' יהודה, דעת ר' יהודה 
דבמבשל בשבת )או עשה אחת מכל המלאכות( במזיד 
ובמוצ"ש  ביום,  בו  אסור  ולאחרים  לעולם,  לו  אסור 
מותר מיד. ובשוגג אסור בו ביום בין לו ובין לאחרים, 
והרמב"ם  הרי"ף  והסכימו  מיד.  לו  גם  מותר  ובמוצ"ש 
והגאונים כדעת ר' יהודה, וכן פסק השו"ע. אמנם דעת 
התוס' וסייעתם דהלכה כר' מאיר, והסכים עימם הגר"א 
בביאורו. ובמשנ"ב סק"ז כתב דבמקום הצורך יש לסמוך 
על זה )דהיינו על שיטת הגר"א( בבישול בשוגג. חזינן 
אלא  השו"ע,  כדעת  פסקינן  לדינא  דבאמת  מהמשנ"ב 
ועוד  דבמקום הצורך אפשר לסמוך על הגר"א בשוגג. 
דוקא  הוא  הגר"א  על  שסמך  מה  דכל  לכאורה  חזינן 

בשוגג, אבל במזיד לא מקילינן.
ועיין לקמן בשעה"צ אות צ"ח שכתב לגבי נתינת מלח 
בכלי ראשון, דבמשנ"ב כתב )בס"ק ע"ג( דאם היה במלח 
של עכשיו לבדו כדי ליתן טעם אסור המאכל עד מוצ"ש. 
וכתב השעה"צ "ונראה דאפילו במזיד אין להחמיר יותר", 
ולכאורה שם הוא איסור דאורייתא. ועוד דהא המשנ"ב 
כתב  ובשעה"צ  מוצ"ש,  עד  התבשיל  את  לאסור  כתב 
נקט  וא"כ אמאי  יותר ממוצ"ש,  נאסור  לא  במזיד  דאף 
כאן להקל במזיד. ואולי ס"ל להקל בזה מפני דהכא איירי 
במלח, מדין מלתא דעבידא לטעמא, והוא סברא דרבנן, 

ולכן לא רצה להחמיר במזיד יותר ממוצ"ש.
עד  במשנ"ב  בפשטות  אוסר  אמאי  קשה  דא"כ  אלא 
מוצ"ש, ומשמע דאפילו בשוגג, הא בשוגג בדרבנן נקט 

להקל בסק"ג דאפילו בו ביום שרי, וצריך עוד עיון בזה.
לו  דאמר  החבורה  מבני  אחד  לי  אמר  מעשה  ולענין 
 הגר"נ שליט"א דבשעת הדחק גדול סמכינן על השעה"צ 

הנ"ל.

שינוי לשון בדברי המשנ"ב
בסי' שי"ח סעי' ה' ברמ"א כתב: "ונהגו ליזהר לכתחילה 
שהיס"ב".  זמן  כל  שני  בכלי  אפילו  פת  ליתן  שלא 
ואותן שחותכין הבצלים  נמי:  ובמשנ"ב ס"ק מ"ה כתב 
ונותנים לתוך המרק בקערה, לא ישימו רק אחר שלא 
שנוהגים  מה  וכן  כתב:  בהמשך  וכן  וכו'.  היס"ב  תהיה 
איזה אנשים כשעושין חמין מרגלי בהמה לחתוך חתיכות 
פת בכלי, ולערות עליהם המרק של הרגליים מכ"ר, לא 
יפה הם עושים וכו'. הלא כתב הרמ"א דיש ליזהר בזה, 
"אלא אם רוצה ליתן פת ימתין עד שלא יהיה היד סולדת 
ושומים לתוך  ליתן בצלים  רוצה  וכ"ש אם  וכו',  במרק 
הנ"ל  מכל  כן",  לעשות  מאד  יזהר  בודאי  האלו  החמין 
חזינן דדעת הרמ"א והמשנ"ב דאף בכ"ש אין לתת פת 
או בצלים מדינא. אלא דקשה, דבסימן שי"ט בסעי' ד' 
שמניחים  אינשי  הני  לגבי  חייב,  בד"ה  הביאוה"ל  כתב 
בהמה,  מרגלי  שעושים  המרק  בתוך  ובצלים  שומים 
וכתב הביאוה"ל לבאר ג' בעיות שיש בזה, ובאות ב' כתב 
שם דאם הרוטב חם שהיס"ב יש ליזהר בזה, ובסוף כתב 
לגבי כלי שני "ומהנכון ליזהר אפילו אם הוא יד סולדת 
בו )דהיינו אפילו אין היד נכוית בו, דאיירי לעיל מיניה( 
שלא ליתן אז שום דבר לתוכן". ולכאורה אמאי נקט לשון 
ולא מדינא,  "נכון"  ליזהר", דמשמע דהוא רק  "ומהנכון 

כמו שנזכר כאן בסי' שי"ח, וצ"ע.

מעשה שבת בשוגג האם דוקא בשעת הצורך
בשו"ע סי' שי"ח סעי' א' פסק דהמבשל בשבת בשוגג 
אסור בין לו ובין לאחרים בו ביום, ובמוצ"ש שרי מיד. 
בביאורו  הגר"א  דעת  הביא  בסק"ז  דהמשנ"ב  והזכרנו 
דפליג אהשו"ע, והסכים כדעת התוס' וסייעתם דבשוגג 
דבמקום  והכריע  מאיר,  ר'  כדעת  ביום  בו  אפילו  שרי 

הצורך יש לסמוך על זה בבישול בשוגג.
והנה בריש סי' שי"ט כתב הביאוה"ל בד"ה הבורר: "אולם 
להחמיר  אין  שי"ח,  סי'  בריש  לעיל  הגר"א  מ"ש  ע"פ 
בשאר מלאכות בשוגג לענין דיעבד, ועי"ש בביאוה"ל". 
ולכאורה תמוה אמאי בסי' שי"ט לא הזכיר דכל ההיתר 
הזה )לסמוך על הגר"א( הוא דוקא בשעת הצורך, כמ"ש 

בסי' שי"ח דדוקא במקום הצורך יש להתיר כוותיה.
וכן ראיתי שהקשו בספר "ביאורי משנ"ב" ובספר "הערות 
וביאורים" בשם האז נדברו, וכתבו שם דאפשר דכוונת 
כוונתו  בביאוה"ל,  לעיין  שציין  שי"ט(  )בסי'  הביאוה"ל 
לביאוה"ל ד"ה "אחת" שמביא בשם החי"א לחלק בין אם 
נשתנה מכמות שהיה כגון בישול וכדומה, לבין מלאכות 
שלא נשתנו כגון הוצאה ]ולכאורה כאן לא נשתנה[. אלא 
דעדיין נשארו בצ"ע כיון דהביאוה"ל גופיה כאן פוסק את 

ונשאר  להחמיר,  יש  תורה  דבאיסורי  דברי הח"א  סיום 
בצ"ע.

בסי'  דהביאוה"ל  דאפשר  מבני החבורה  אחד  אמר  אך 
דהתיר  הגר"א  דעת  שצירף  מפני  להתיר  פסק  שי"ט 
בשוגג לגמרי, ונמי את דעת הח"א דמתיר אם לא נשתנה 
מכמות שהיה, ולכן עפי"ז כתב להתיר אפילו שלא בשעת 
הצורך. אמנם כמו שהזכרנו באז נדברו נשאר בזה בצ"ע. 
ואפשר שהאז נדברו לא מיישב כך משום שהוא בעצמו 
באות הקודם מסתפק האם בורר נחשב נשתנה מכמות 
שהיה, שהרי כעת אין לו את התערובת שהיתה קודם, 
או דילמא לא נשתנה. ומ"מ בדברי הביאוה"ל לכאורה 

אפשר לבאר כן דלא תיקשי מסי' שי"ח.

בענין קלי הבישול ומהי דעת השו"ע בזה
קיתון של  ליתן  מותר  כתב:  י"ג  סעי'  שי"ח  סי'  בשו"ע 
מים או של שאר משקין בכ"ש שיש בו מים חמין, אבל 
בכ"ר אסור. והביאור דכ"ר מבשל, ולכן אסור ליתן בתוכו 
משקין דהוא מבשלם ]וכאן לא משנה אם נתבשלו או 
לא נתבשלו, דבשו"ע אוסר אף בלח שנצטנן[. אלא דכ"ש 
ואף  כ"ש,  לתוך  משקין  ליתן  מותר  ולכן  מבשל,  אינו 
משקין שלא נתבשלו כלל ועיקר פשטות דעת השו"ע 
דאין שום בעיה ליתן כל סוגי המשקין ללא יוצא מן הכלל 
בתוך כ"ש, דס"ל דכ"ש אינו מבשל לעולם. וכ"כ השו"ע 
בסעי' כ"ג דבמשקין אין איסור ליתנם בכ"ש, ולא כתב 
שם לחלק בין סוג המשקין, דהלא מים שמן איתא בגמ' 
הגר"ז להדיא בסעי'  וכן כתב  בישול בכ"ש.  דאין בהם 
י"ג ששם דן לענין קלי הבישול יותר למעשה להחמיר 
כדעה דאין ליתן אפילו פת בכ"ש. אמנם לענין משקין 
כתב להדיא דבתבלין אין חשש, וכן במים ושמן, וכן ה"ה 
בשאר משקין. א"כ להדיא דדעתו דאין דין קלי הבישול 
קלי  דאין במשקין חשש  ]ומה הטעם  כל המשקין  על 

הבישול, עדיין לא הבנתי[.
אמנם עדיין אין מכאן ראיה לענין דעתו של השו"ע בקלי 
הבישול, כיון דאיירי רק במשקין, וכמו שחזינן בהגר"ז 
דס"ל לאסור בשאר דברים שלא נתבשלו משום חשש 
קלי הבישול, אמנם לענין משקין כתב והוכיח כן מהשו"ע 

דאין בהם קלי הבישול.
אמנם במשנ"ב ס"ק ל"ט בסדר עשיית התה, כתב בעצה 
יתן  ועליו  כ"ש,  לתוך  החמין  המים  דיתן  שלו  השניה 
הסעסנס, והמשיך: וה"ה שמותר לתת לתוך הכוס הזה 
חלב שנצטנן, ומשמע מדבריו מהא דאמר נצטנן משמע 
דהיה מבושל ונצטנן, הא לא נתבשל אין ליתנו אף בכ"ש, 
ממה  נראה  וכן  הבישול,  לקלי  דחשש  משמע  ואמאי 
שכתב בשעה"צ סקס"ח מים ושמן, משמע דשאר משקין 
אסור בכ"ש, וכן הוא בביאוה"ל סעי' י' ד"ה אסור שכתב 

נמי חוץ ממים ושמן.
והשתא קשה, דכיצד יבאר המשנ"ב את השו"ע בסעי' 
י"ג דמותר ליתן קיתון של מים או שאר משקין, וכמ"ש 
דשאר  שכתב  י"ג(  )בסעי'  בתבנה"ש  וראיתי  הגר"ז. 
משקין יש בהם קלי הבישול, ודלא כהגר"ז. ואף שהגר"ז 
הוכיח כן מהשו"ע, מ"מ אין ראיה מהשו"ע דלא ס"ל כלל 

דין קלי הבישול, וכמשנ"ת בסעי' ה' בדעתו.
ועתה נבוא להתבונן בדעת השו"ע בסעי' ה', דהנה השו"ע 
הביא שם יש אוסרים ליתן פת אף בכ"ש, ויש מתירין, 
בדעת  ביאר  שהרמ"א  דהיינו  שני.  בכלי  הרמ"א  וכתב 
השו"ע דהיש מתירין מתירין פת בכ"ש, אמנם בכ"ר לא 
אפיה,  אחר  לבישול  חוששים  שהם  משום  וזה  התירו, 
אבל לא לענין כ"ש כיון דלא חוששים לקלי הבישול, וכן 
ביארו המ"א והמשנ"ב סקמ"ב, א"כ חזינן להדיא דהשו"ע 

לא ס"ל כלל דין קלי הבישול.
וא"כ באמת נוכל לומר דמה שכתב המשנ"ב בס"ק ל"ט 
דיתן בכ"ש אם נצטנן, זהו שפיר לשיטתו, דהא דכתב 
השו"ע דאף שאר משקין אין איסור לתתם בכ"ש הוא 
משום דס"ל להשו"ע דאין דין קלי הבישול, ולכן התיר 
ה'. אמנם לדעת הרמ"א  וכדלעיל בסעי'  בשאר משקין 
חלב  ליתן  אין  שפיר  בכ"ש,  אף  להזהר  ונהגו  שכתב 
בכ"ש, וכן כל סוגי המשקין, דלא ידעינן אי מתבשלין או 

לא בכ"ש, ואף ממים ושמן.
וא"כ מה שכתב הגר"ז מנא ליה, הלא בגמ' שמעינן רק 
מים ושמן, ואי דייק לה מהשו"ע הרי הוא ס"ל דאין חשש 

כלל של קלי הבישול.
]בסעי' ד' כתב השו"ע דדבר יבש שלא נתבשל אין שורין 
בשבת,  בחמין  אותו  מדיחין  אבל  בשבת,  בחמין  אותו 
ליתנו  זה שרי, אבל  רק  עליו  והיינו שפיכה מכלי שני 
אף בכלי שני אסור, ומדוע כתב המשנ"ב משום מחזי 
כמבשל, ומדוע לא כתבו משום קלי הבישול. ולשיטת 
קלי  דין  ס"ל  לא  השו"ע  דהא  שפיר,  אתי  המשנ"ב 
הבישול, א"כ לא שייך רק מחזי כמבשל. אלא שתירוץ 
זה אינו, דהא המ"א ס"ק י"ט על דברי השו"ע בסעי' ה' 
שהתיר ליתן בכ"ש, הקשה דנהי דאין חשש בישול, מ"מ 
מחזי כמבשל איכא, ותירץ דדעת השו"ע נראה שסובר 
כהתירוץ הג' של התוס', דהא דאמרו בגמ' מדיחין אותו 
)ותני  מכ"ש לאו דוקא, אלא אפילו שורין אותו בכ"ש. 
מדיחין בשביל לאסור הדחה בקוליס(. אלא דבזה פליגי 
האחרונים בדעת הפמ"ג, דהמג"א לא כתב דאין חשש 
מחזי כמבשל בדעת השו"ע, ומה שכתב וכן נראה דעת 
השו"ע הולך אדלעיל דאוסר בכ"ש משום מחזי, אמנם 

חשש  ליה  לית  דהשו"ע  ס"ל  דהמג"א  סובר  התו"ש 
למימר  איכא  שפיר  הפמ"ג  לדעת  וא"כ  כמבשל,  מחזי 
ס"ל  דהשו"ע  כמבשל,  מחזי  משום  הוא  כאן  דהחשש 
מחזי כמבשל, וא"כ הדר התירוץ דקלי הבישול לית ליה 
התו"ש  לדעת  אמנם  ליה.  אית  כמבשל  ומחזי  לשו"ע, 
כמ"ש  כמבשל  למחזי  חייש  לא  דהשו"ע  דס"ל  הנ"ל 
המ"א, א"כ מה שייך כאן בדעת השו"ע מחזי כמבשל. 
והקושיא מתעצמת, דהלא המ"א גופיה כאן כתב בסעי' 
ד' דאין ליתן בכ"ש דבר שלא נתבשל מצד מחזי כמבשל, 
והלא כאן זה ביאור בדעת השו"ע, ולקמן בסעי' ה' כתב 
דהשו"ע לא ס"ל מחזי, וצ"ע. ובדעת השו"ע באמת צ"ל 
דלא ס"ל מחזי כמבשל, כמו שכתב התו"ש הנ"ל, וא"כ 
מה שכתב כאן מדיחין דמשמע דוקא הדחה, אבל שריה 
כהתירוץ  וס"ל  שרי,  בכ"ש  דאף  כן,  אינו  אסור,  בכ"ש 

השני של התו"ש שהזכרנו לעיל שלאו דוקא הוא[.
יש  שהביא  דבשו"ע  ח'  דסעי'  בהא  לדון  נשוב  עתה 
וע"ז  ליתן פת,  והלכה כיש בתרא דסובר שמותר  ויש, 
כתב הרמ"א בכ"ש, וכתב כאן המשנ"ב וכן המ"א דס"ל 
אפילו  א"כ  ומשמע  כלל,  מבשל  אינו  דכ"ש  זו  לדעה 
קלי הבישול, א"כ מכאן מוכח דהשו"ע לא ס"ל דין קלי 
הבישול, ומתיר בכל גוונא, וכ"ה בסעי' י"ג דמתיר כל סוגי 

משקין מהאי טעמא ]והגר"ז יחלוק[.
אמנם אין זה מוסכם, דדעת המט"י הובא בכה"ח ובאור 
לציון פרק ל' שאלה ד' בהע', דדעת השו"ע להתיר אף 
בכ"ר, וכמו שמבואר בב"י שזוהי דעת הראבי"ה, ושהב"י 
מקלס את הראבי"ה ]ומה שכתב הרמ"א אין זה ראיה, 
שכך דרכו להכניס דעתו בביאור דברי השו"ע, ומ"מ אין 
בבאר  מובא  שכן  ובאמת  לציון[.  אור  השו"ע.  דעת  זו 
הגולה שמבאר על דעה זו של היש מתירין, שמציין עליו 
דכולהו  חזינן  וא"כ  הפמ"ג.  וכ"כ  הראבי"ה.  דעת  דהוא 
הני רבוותא ס"ל דהשו"ע מתיר אף בכ"ר. )אלא שסיים 
בכה"ח דהמחמיר תע"ב, אמנם באור לציון סיים דדעת 
השו"ע לחוש לדעה קמייתא כפי הכללים בדעת השו"ע, 
דחייש להו לכתחילה, ולכן לכתחילה אין ליתן פת אף 
קלי  מתיר  דהשו"ע  ראיה  שום  אין  וא"כ  שני(.  בכלי 
קלי  )מצד  בכ"ש  לתת  אוסר  דדילמא  בכ"ש,  הבישול 
הסמ"ג(,  לדעת  כמבשל  מחזי  מצד  אפילו  או  הבישול, 
ומה שכתב בסעי' י"ג דמותר לתת שאר משקין בכ"ש, 
ס"ל,  הבישול  דקלי  עליו  נתרץ  הגר"ז  על  שנתרץ  מה 
אמנם במשקין אין קלי הבישול )אולי משום שמתערבים 
במשקין  אין  מחזי  ומשום  לבשלם(,  מספיק  ולא  מיד 

כמ"ש האחרונים דמתערבים ואין מחזי.
משמע  וכן  מבשל,  שני  כלי  דאין  דס"ל  השת"ז:  וז"ל 
דעת רבינו )השו"ע(, וכ"כ מג"א. הרי דס"ל בדעת מרן 
השו"ע דאוסר לתת פת בכלי ראשון כי אם בכלי שני. 
אלא דהשת"ז גופיה ס"ל להקל אפילו בכלי ראשון, ונגד 
דברי  המשך  את  העתיק  שהרי  )לשיטתו(,  מרן  דעת 
דס"ל  ומשמע  בכ"ר,  אפילו  מקילין  ויש  הרמ"א שכתב 
להלכה דשרי לתת פת אפי' בכלי ראשון. ]דידוע דאם לא 

השמיט השת"ז דברי הרמ"א, הכי ס"ל לדינא[.
אלא דכתב עליו בזית רענן דהמנהג בזה )מנהג תימן( 
להחמיר בכלי ראשון, וכמ"ש בעריכת השולחן להגר"ש 

קורח שליט"א )ח"ג סעי' קל"ג(.
ובשולחן ערוך המקוצר להגר"י רצאבי בסי' נ"ו הל' ט"ו 
כתב דמרק חם הנמצא בצלחת )שנחשב כ"ש(, מותר 
לטבול בו פת, וכן המנהג. אבל בתוך הקדירה שהיא כלי 
ראשון, או לערות מהכלי ראשון על הלחם, יש להחמיר.

ושם בהערה מ"ד הביא הדעות האם השו"ע איירי אפי' 
וכמו שהגיה  שני,  בכלי  דוקא  דהתיר  או  ראשון,  בכלי 
תורה,  איסור  בספק  נוגע  דהענין  דכיון  וסיים  ברמ"א, 
נראה דיש להחמיר ]והוסיף לבד ממקומות שנהגו להקל 
במנהגם[.  להמשיך  יכולים  המנהג  דמכח  אפשר  בזה, 
)והוסיף שם בהע' דזה דלא כמ"ש בלוית חן סי' מ"ט, 
וכ"כ ביחוה דעת )ח"ב סי' מ"ד( דדעת מרן להתיר אפי' 

בכ"ר(.
וסיים שם "בהא נחיתנא ובהא סליקנא דמן הדין נקטינן 
מיהו  ראשון,  בכלי  אפילו  אפיה...  אחר  בישול  דאין 

לכתחילה יש להחמיר אפילו בעירוי מכ"ר.

דבר גוש המונח בכ"ש עם רוטב
בענין דבר גוש כתב המשנ"ב )ס'י שי"ח ס"ק מ"ה( וכ"ש 
התבשיל שהוא  לתוך  הבצלים  ליתן  שנוהגים  מה  לפי 
דבר גוש, בודאי יש ליזהר בזה, דיש פוסקים שסוברים 
)מ"א בסוף הסימן( דדבר גוש שמונח בכ"ש דינו ככ"ר. 

ומתבאר מהמשנ"ב דחושש לדבר גוש להחשיבו ככ"ר.
והנה יש לבאר זאת בפשיטות ע"פ מה שביארו התוס' 
ולא  דהואיל  מבשל,  אינו  כ"ש  אמאי  ע"ב(  מ'  )שבת 
היה הכ"ש על האש אין דפנותיו חמות, והמאכל הולך 
ומתקרר, משא"כ כלי ראשון. וא"כ דבר גוש כגון בשר 
אין  הכלי  בדפנות  כולו  נוגע  דאין  כיון  וכדו',  רותח 
השפעה לדפנות הכלי על המאכל, ואין לדון אותו ככלי 

שני אלא ככ"ר.
וכ"כ הט"ז ביו"ד סי' צ"ד ס"ק י"ד בשם האיסור והיתר, 
דסכין שחתך בו בשר רותח, והסכין בלוע בו חלב בן 
יומו, דבעי ס' בבשר כנגד כל להב הסכין. ולא דמי לכלי 
שני, דבדבר יבש ליכא דפנות המצננות אותו. וכתב הט"ז 
שכ"כ נמי המהרש"ל דלא שייך כ"ש אלא במים ורוטב, 



קעא

וכל דבר צלול שמתערב מיד ונתקרר במהרה, אבל לא 
דכל שהיס"ב  גוש,  דבר שהוא  וכל  ודג  בשר  בחתיכת 
ל'  ס"ק  הש"ך  וגם  ומבליע.  ומפליט  בחמימותו  עומד 
הביא דעות אלו דדבר גוש דינו ככ"ר. וע"פ דברים אלו 

הם דברי המשנ"ב כאן.
גוש כגון  יהיה הדין אם הניח דבר  אלא דיש לדון מה 
או מרק,  רוטב  ג"כ  ונתן שם  רותח בתוך צלחת,  בשר 
האם אמרינן דהבשר נשאר דינו ככ"ר, ואולי אף יהפוך 
דהרוטב  שכיון  איפכא  דילמא  או  לכ"ר,  הרוטב  את 
מצטנן מחמת הדפנות, וא"כ הוא ודאי ככ"ש, א"כ הבשר 

שבצלחת יהיה דינו ככ"ש, והם מעשים בכל יום.

דבר גוש המונח בכ"ש עם רוטב
ויעויין בפתחי תשובה ביו"ד סי' צ"ד סק"ז שכ' בזה, והביא 
בשם הסולת למנחה שכתב שבתורת האשם החזיק בזה 
כדעת המהרש"ל דדבר גוש דינו ככ"ר, אך חילק וכתב 
מתקרר  אז  הכ"ש,  לתוך  הרוטב  עם  הבשר  עירו  דאם 
גם הבשר ע"י הרוטב. וא"כ חזינן להדיא דדעת התורת 
דאיכא  דהיכא  ס"ל  גוש, מ"מ  דין  דס"ל  האשם דאע"פ 

רוטב בהדיה מחשיב ליה לכל הנמצא בתוכו ככ"ש.
בתוך  כולו  נמצא  כשהבשר  דוקא  כ"ז  דלכאורה  אלא 
הרוטב, אבל אם יוצא החוצה מעל פני הרוטב, לכאורה 
אותו שבולט כלפי חוץ יחשב עדיין ככ"ר, וכמו שסיים 
וסובב הבשר מכל  שם בתורת האשם שהרוטב מצננו 
נמי  הבשר  צדדיו  מכל  דסובבו  דכיון  ומשמע  צדדיו, 
יחשב  עדיין  סביבו  סובב  אבל מה שלא  ככ"ש,  נחשב 
דבר  לכאורה  נשמע  דזה  אלא  ככ"ר.  ודינו  גוש  כדבר 
ככ"ר,  יחשב  וחצי  ככ"ש  יחשב  הבשר  שחצי  מחודש, 

אלא דמ"מ אין לנו אלא דברי תורת האשם.
ולפי"ז יש ליזהר כשמונחים בצלחת מרק וחתיכת בשר 
ותפו"א, דיש ליזהר דאם הם בולטים מעל פני הרוטב 
דברים  עליהם  להניח  ואין  וככ"ר,  גוש  כדבר  דדינם 
שבביאורים  ראיתי  ]אמנם  בישול.  משום  האסורים 
ומוספים שבהוצאת דרשו )הע' 60( כתבו בשם האג"מ 
דכיון  גוש,  דבר  ע"ג  להניחו  מותר  ונצטנן  דלח שרתח 
בלח  הרמ"א  דעת  וכן  גוש,  דבר  דין  על  חולקים  דיש 
שלא נצטנן לגמרי דשרי ]דס"ל להרמ"א דמעיקר הדין 
אפילו נצטנן לגמרי שרי[, לכן יש להקל שלא לצרף ב' 

החומרות יחד[.
ודעימיה  המשנ"ב  דעת  לפי  הוא  לעיל  האמור  וכל 
דחוששים לדבר גוש, וכ"כ הכה"ח בסוה"ס ס"ק קע"ח, 
וכתב דבדיעבד אין לאסור, ויש לסמוך אפוסקים דכ"ש 
אינו מבשל בכל גוונא. אמנם בספר אור לציון ח"ב )עמ' 
רל"ט( ס"ל לדינא דאין לחוש לדבר גוש המונח בכ"ש, 
להגר"י  המקוצר  ובשו"ע  ככ"ש.  אלא  ככ"ר  דינו  דאין 
מחמירים  יש  כתב:  י"ד  הל'  נ"ו  פרק  שליט"א  רצאבי 
אפילו  וכדו'  ביצים  תפו"א,  מבשלים  שאין  וסוברים 
בכ"ש. ובהע' מ"א כתב דבקהילות תימן אין מנהג ידוע 

בזה להקל.

נתינת שומן קרוש בכלי ראשון או שני )אינפאנדא(
בענין שומן קרוש כתב השו"ע: מותר לתת אינפנאדא 
שבה  שהשומן  ואע"פ  שהיס"ב,  במקום  האש  כנגד 
שנקרש חוזר ונימוח, וכתב המשנ"ב ס"ק ק' דכיון שהוא 
בסעי'  וכמ"ש  בישול,  ביה  שייך  לא  שנצטנן  אף  יבש 
ט"ו, ואע"פ שהשומן חוזר ונימוח מ"מ מקרי יבש, כיון 
שבשעה שנותנו לחממו לא נמחה עדיין. ובשעה"צ ס"ק 
קכ"ב כתב שזוהי דעת המ"א והדרישה וכו', ודלא כלבוש 
מרן  דדעת  משמע  לכאורה  הללו  המ"ב  ומדברי  וט"ז. 

השו"ע דשרי לתתו אפילו בכ"ר.
סי'  )ח"א  המהרי"ץ  להגאון  צדיק  פעולת  בשו"ת  ועיין 
ה' )השני(( שכתב לגבי שמן קרוש ע"ג הדייסא דאסור 
ליתנו בכ"ר, ובשולחן ערוך המקוצר להגר"י רצאבי )סי' 
כדעת  לפסוק  בזה  מהרי"ץ  שדעת  כתב  ל"ז(  הע'  נ"ו 

הלבוש )המובא כאן בשעה"צ( שדעתו דדינו כלח.
זתים,  שתילי  על  לשולחנך"  "סביב  בספר  עיין  אמנם 
שכתב דדעת מהרי"ץ בזה להתיר משום דנחשב כ"ש, 
לא  בשמן  איירי  הדייסא,  ע"ג  קרוש  שומן  ומה שאסר 
מבושל, דאם מניחו בכ"ר הו"ל בישול. )וד"ז יוצא לפי 
דבריו בדעת המהרי"ל דמתיר שמן לא מבושל בכ"ש, 

וא"כ נקטינן דהפשרו לא זהו בישולו(.

חשש קלי הבישול בחלב
במשנ"ב סי' שי"ח ס"ק ל"ט באופני עשיית התה, כתב 
באופן השני לתת מים חמים בכלי שני ועליהם לתת את 
הכוס  לתוך  לתת  וה"ה שמותר  שם:  והוסיף  העסענס, 

הזה שהוא כלי שני חלב שנצטנן וכו'.
ומתוך דבריו שכתב חלב "שנצטנן", משמע דהחלב היה 
מבושל קודם לכן אלא שנצטנן, ומשמע דאם החלב לא 
נתבשל קודם לכן אין לתתו אפילו בכ"ש, ולכאורה נראה 

דחייש ליה לקלי הבישול.
שאר  דגם  להדיא  כתב  י"ג  בסעי'  השו"ע  דהא  וקשה 
משקין שרי ליתן בכ"ש, ומשמע לכאורה דאפילו חלב 
דאין לחוש לתתו בכ"ש. אמנם עיין בספר תבנית השולחן 
בסעי' י"ג )סק"א אות ג'( שכתב דיש חשש קלי הבישול 
בשאר משקין כגון בחלב ויין. ובהערה ז' שם הביא בשם 
הגר"ז דמוכיח מהשו"ע סעי' י"ג דאין בהם קלי הבישול. 

וכתב שם בתבנית השלחן דלא תיקשי מהתם על חלב, 
דהתם השו"ע לשיטתו דלא ס"ל קלי הבישול, אמנם כאן 
המ"ב חשש לקלי הבישול בחלב. )וכידוע החזו"א פליג 

נמי בחלב דלא להחשיבו כקלי הבישול(.
האם  השו"ע  בדעת  במק"א  שנתבאר  מה  לפי  אמנם 
חייש לקלי הבישול, מצאנו מח' באחרונים, ודעת הרב 
אור לציון )פרק ל' ס"ד בהע'( דדעת השו"ע לחוש לדעה 

קמייתא, א"כ חייש לקלי הבישול.
וא"כ הדרא קושיין לדוכתא, דהא השו"ע כתב דבשאר 
משקין אין לחוש לקלי הבישול, והלא הוא גופיה ס"ל 
לחוש לכתחילה לקלי הבישול, ובכ"ז התיר שאר משקין 
הרב  של  תירוצו  וא"כ  הבישול,  לקלי  להו  חייש  ולא 

תבנית השלחן כאן לא תעלה )לפי הבנת האור לציון(.

כיצד כדאי לעשות תה כשתמצית התה חמה פחות מיס"ב
המשנ"ב בסי' שי"ח ס"ק ל"ט בסדר עשיית התה, הביא 
ב' אופנים כיצד לעשות תה בשבת, האופן הראשון הוא 
דיערה מים רותחים מכ"ר בער"ש על עלי התה, ויהפכם 
תמצית  )מי  העסענס  את  יריק  ואח"כ  העירוי,  בעת 
ובשבת  יבשים,  התה  עלי  שישארו  אחר  לכלי  התה( 
מותר לו לערות על עלי התה מים רותחים מכ"ר כיון 
שכבר נתבשלו מער"ש. וכתב על זה בהמשך דאף שאין 
למחות ביד הנוהגים לעשות כן, מ"מ כתבו האחרונים 
העסענס  שיכין  הבא,  האופן  והוא  מזה,  מובחרת  עצה 
מער"ש, ובשבת יערה מים רותחים לכ"ש, ויתן על הכ"ש 
המים,  את  צובע  הוא  שעי"ז  ואע"פ  העסענס.  מי  את 
צביעה  דאין  לזה,  לחוש  דאין  סקס"ד  בשעה"צ  כתב 
אסור  אבל  והוסיף  בסופו.  ש"כ  בסי'  כדלקמן  באוכלין 
לערות עליהם )על העסענס( מכ"ר, וכדלעיל בסעי' ד' 
)ס"ק ל"ה(, וכשהעסענס שלו אינו צונן הוא בודאי טוב 
לצאת בזה ידי כל הדעות. וכתב ע"ז בשעה"צ סקס"ה 
דבאופן זה )שהעסענס אינו צונן( טוב יותר שיערה המים 
לתוך העסענס לצאת בזה גם דעת החוששים לצביעה. 
)וע"ע שו"ת רב פעלים דדוקא באוכלים אין צביעה, אבל 

במשקין יש להחמיר, וכ"ה בבא"ח(.
המשנ"ב  מיירי  כאן  דהלא  ביותר,  מתמיהים  והדברים 
קצת,  חם  שהוא  דהיינו  צונן,  אינו  שהעסענס  במקרה 
ט"ו(,  בסעי'  לקמן  הרמ"א  )וכדעת  היס"ב  אין  ואפילו 
כדי  מכ"ר  העירוי  קודם  לתתו  בשעה"צ  כאן  ומייעץ 
לענין  והלא  לצביעה,  החוששים  הדעות  את  להרויח 
צביעה  אין  דלמעשה  ש"כ  בסו"ס  לקמן  נפסק  צביעה 
באוכלים, אלא שיש דעות המחמירים בזה, והלא בסעי' 
ט"ו איכא דעות טובא בראשונים, וכן פסק השו"ע, דלח 
שהוא פחות מיס"ב אם מחממו ליס"ב הו"ל בישול גמור, 
וכ"כ להדיא כאן בסעי' ד' דדבר לח פחות מיס"ב הוה 

בישול, וכיצד מעדיף זה לעומת זה.
ועיין בשבות יצחק בישול )פרק ל"ו ס"ד( שהביא בשם 
שדבר  וכתב  ע"ז,  שתמה  ג"כ  זצ"ל  אלישיב  הגרי"ש 
כדעת  להחמיר  שמוטב  מסתבר  כי  חידוש,  הוא  זה 
הראשונים שאסרו בישול אחר בישול בלח מדאורייתא, 
לצביעה  החוששים  האחרונים  לדעת  לחוש  מאשר 

במשקין כאשר כוונתו לטעם.
ובהערה נ"ג שם רצה ליישב את דעת המשנ"ב, משום 
שצירף כאן את דעת הראשונים המתירים עירוי מכ"ר על 
מים מועטים. ובביאוה"ל סעי' י"ב ד"ה והוא הביא מהב"מ 
שגם בנצטנן לגמרי אין למחות בידם בגלל הצירוף הנ"ל. 
וא"כ כאן בצירוף דעות אלו, וגם שנהגו להקל בלא נצטנן 
לגמרי, לכן כתב להתיר לכתחילה. ובכ"ז דעת הגרי"ש 
אלישיב אינה כן. ומ"מ עדיין דברי המשנ"ב צ"ע. ומכל 
הנ"ל יוצא דההולכים בשיטת מרן השו"ע בודאי אין להם 

לעשות כן, דיש בזה חשש בישול.
א. עקיבא - נתיבות 

בדין בישול אחר בישול באבקת מרק וכדו'
בשו"ע )סי' שי"ח ס"ד( תבשיל שנתבשל כל צורכו יש 
בו משום בישול אם נצטנן, ואם לא נתבשל כל צורכו 
ואפילו נתבשל כמאכל בן דרוסאי שייך בו בישול אפילו 
בישול  אחר  בישול  בו  שיש  מילי  והני  רותח.  בעודו 
בתבשיל שיש בו מרק, אבל דבר שנתבשל כבר והוא 
יבש מותר לשרותו בחמין בשבת וכו'. והיינו דבדבר יבש 

אין בו משום בישול אחר בישול.
ובמשנה ברורה )ס"ק ל"ג( אפילו בכלי ראשון רותח כדי 
שיהא נימוח שם ויהא דבר לח, דאין בישול אחר בישול, 
כיון שעכשיו  לח,  יהא דבר  דהיינו אף שאחר שנימוח 
הוא יבש אין בו בישול, וכדמשמע בשו"ע )סט"ז(, ודלא 

כלבוש שם.
וראיתי בספר מנוחת אהבה להגר"מ הלוי זצ"ל, שכתב 
יבש היינו  דהא דאמרו דאין בישול אחר בישול בדבר 
דוקא בדבר שראוי לאכילה ע"י הבישול הראשון, ולכך 
הבישול השני אינו אסור, דגם בלי הבישול השני הוא 
יש  לאכול  עדיין  ראוי  שאינו  בדבר  אבל  לאכול,  ראוי 
כן  לדקדק  וכתב  יבש.  בדבר  אף  בישול  אחר  בישול 
שהיה  דבר  האור  על  המבשל  ה"ג(  )פ"ט  מהרמב"ם 
מבושל כל צורכו, או דבר שאינו צריך בישול כלל, פטור. 
בישול,  בו  שאין  מבושל  דבר  הרמב"ם  שדימה  וממה 
לדבר שאינו צריך בישול, משמע דהטעם בדבר מבושל 
כיון שהוא כבר ראוי לאכילה, א"כ הבישול השני אינו 

מתקנו יותר, ולכך אינו חייב על בישולו כמו דבר שאין 
צריך בישול. וא"כ באבקת מרק ואבקת ג'לי וכדו' שאין 
ראויים לאוכלם, וע"י עירוי מים רותחים נעשים ראויים, 
נחשב הבישול השני ג"כ בישול. ועוד כתב להוכיח ממה 
בשבת,  בישול  בו  יש  אם  קפה  בדין  האחרונים  שדנו 
ודנו בזה דאף שהוא קלוי מ"מ ע"י בישול נעשה ראוי 
לשתיה, ונחלקו בזה בתשובת גינת ורדים בארוכה. וטעם 
המקילים כיון שגם עכשיו הוא ראוי לאכילה, שמערבין 
בו סוכר ואוכלין אותו, ומשמע דבלא זה לכו"ע יש בו 
בישול. ובשביתת השבת )הקדמה למלאכת מבשל אות 
כ"ז( מביא מספר נתה"ש דאף לפוסקים המתירים בישול 
אחר בישול, היינו לענין אותו התבשיל שנתבשל גופא, 
ונתבשל פעם שניה, דלא מהני הבישול השני, אבל לענין 
בישול עלי תה במים השניים כאילו פנים חדשות באו 
חתם  תשו'  ומביא  כראשון.  וטוב  חדש  והטייא  לכאן, 
סופר )סי' ע"ד( בשם הגינת ורדים לענין קפה, ודחה זה 
משום שראוי לאכילה קלוי וכתוש, ומסיק להתיר ע"י גוי, 

וכ"ש טייא שאין ראוי לאכילה.
והנה מסתימת רבותינו הפוסקים האחרונים משמע דגם 
בכהאי גוונא אין בישול אחר בישול. וצריך ביאור טעמם 
ומה יענו על הראיות הנ"ל. וראיתי מביאים תשו' מיוחסת 
קי"ד סק"ג( להתיר  )סי'  ביו"ד  לגרעק"א במ"ש הפר"ח 
דמסתפינא  ולולא  וכתב:  הגוי,  שמבשל  קפה  לשתות 
קודם שמבשלין הקפה  דהנה  אחר,  היתר  אומר  הייתי 
שורפין אותו על האש, ואף שאינו ראוי לאכול כשהוא 
שרוף בלי בישול וכו', משא"כ כשהוא שרוף דהוי כמו 
צליה לגבי הקפה, דבכהאי גוונא נראה לומר דאין בישול 
אין פעולת הנכרי מזיק,  אחר בישול, א"כ לגבי הקפה 
שהרי  נאסר,  אינו  אותו  ששורפין  דבעת  נפשך  דממה 
אינו ראוי לאכול כך. ואי משום בישול של אחר כך, לגבי 
הקפה הו"ל אין בישול אחר בישול, ולגבי המים בלאו הכי 
שרי וכו'. וכה"ג אמרינן לענין בישול בדבר יבש שנתבשל 
ומותר,  פטור  בשבת  אח"כ  שנתבשל  אף  שבת,  קודם 
מטעם שאין בישול אחר בישול, וכתב: ואולם נסתפקתי 
בזה גם לענין בישול בשבת, כיון שאינו ראוי לאכול כמו 
שהוא שרוף, ועיקר תקנתו הוא הבישול, אפשר דבזה יש 
בישול אחר בישול. וכתב דמ"מ לא דומה לבישול אחר 
מאכל בן דרוסאי, דהתם עדיין לא נגמר מעשה הבישול, 
משא"כ בקפה שודאי נשרף היטב רק שאינו ראוי כך. 
ומ"מ בישול אינו מועיל לקפה רק להוציא ממנו טעם 
למים, משום הכי אפשר דלענין שבת אינו חייב. ומסיים 
לענין  דה"ה  אפשר  צליה,  אחר  בישול  דיש  דליראים 
בישולי עכו"ם. הנה מצינו דנסתפק הגרעק"א בגדר הא 
דאין בישול אחר בישול, האם בדבר שאינו ראוי לאכילה 
אחר בישולו הראשון יש בו איסור בישול אחר בישול, 
או דנימא דכיון שכבר נגמר מלאכת הבישול בקפה, אף 
דביחס להוצאת הטעם ובישולו במים לא נעשה בישול, 
גם בזה אין בישול אחר בישול, ואף שהקפה אינו ראוי 
עוד  דצריך  אף  ובנדון האבקת מרק  זה.  באופן  לאכלו 
במים,  תתערב  שהאבקה  המים  בשביל  היינו  בישול, 
אבל האבקה מצד עצמה עברה את כל תהליך הבישול. 
ועוד נראה דאף לצד של הגרעק"א דבכה"ג יש בישול 
עוד, היינו משום דבקפה ישנם ב' תהליכי בישול, בישול 
למים,  הבישול  ע"י  הטעם  והוצאת  עצמם,  הגרעינים 
תהליך  את  עברו  דבעצם  הנמסות  באבקות  משא"כ 
הבישול, ומה שאינם ראויים לאכילה זה משום שצריך 
לערבם במשקה כדי לדלל את הטעם, אבל לא שצריך 
להוציא מהם הטעם ע"י הבישול, אלא האבקה מתערבת 
וזה לא בישול חדש, רק דילול הטעם המרוכז  ונמסה, 
באבקה במים. ועל פי מש"כ לבאר אין ראיה מקפה ותה 
לנדון דידן, וג"כ כתבנו לבאר ההסבר באין בישול אחר 

בישול בב' אופנים, ולפי"ז הכא אין בישול.
דלא  מלבד  הנה  הרמב"ם,  מלשון  להוכיח  שכתב  ומה 
ילפינן סמוכים במשנה תורה לרמב"ם, עוד יש לומר לפי 
מה שכתבנו דהכא נחשב ראוי לאכילה, רק צריך לדלל 

את הטעם המרוכז שבו.
ועוד יש לבאר ברמב"ם לאידך גיסא, דהנה מה שכתב 
הרמב"ם שהמבשל דבר שאין צריך בישול כלל פטור, 
צריך  אינו  דאם  צריכה,  שאינה  משנה  הוא  ולכאורה 
בישול כלל א"כ ה"ז כמקלקל, דה"ז כפעולה שאין בה 
אף  דאיירי  שלמדו  אחרונים  יש  ואמנם  תועלת.  כלל 
באופן שמשביח הדבר, עיין שער הציון )סי' שי"ח ס"ק 
הרמב"ם  כוונת  לשיטתם  וא"כ  יוסף,  מהברכי  קי"ד( 

דעדיין משביח, א"כ גם ברישא איירי באופן שמשביח.
אמנם גם למש"כ שם השער הציון להוכיח דאין זו כוונת 
הרמב"ם, אלא דאיירי רק בדבר שאינו משתבח, ולפי"ז 
צ"ב מה חידש בזה הרמב"ם. ונראה לבאר דאיירי בכהאי 
גוונא שהדבר מצד עצמו נאכל חי, ומ"מ מבשלו במים 
משתבח  לא  שהוא  כיון  ומ"מ  טעם.  בהם  נותן  והוא 
בעצמו, וגם המים מבושלים כבר, אין בו בישול, וכסברא 
בו  שאין  מבושל  בדבר  גם  וממילא  הגרעק"א.  שכתב 
בישול, היינו שהוא מצד עצמו כבר מבושל, ואינו מוסיף 
ומשתבח ע"י הבישול, רק במה שנותן טעם בדבר אחר 

לא נחשב בישול וכמבואר לעיל.
מרן  דדעת  הפוסקים  דנקטו  הבישול  קלי  דין  ובעיקר 
שהוא  בגמ'  שמצינו  האיספנין  בקוליס  מלבד  להקל, 
מתבשל אף בכלי שני, ראיתי מקשים מלשון הרמב"ם 

או  הישן  מליח  בחמין  המדיח  וכן  שכתב:  ה"ד(  )פ"ט 
קוליס האספנין והוא דק ורך ביותר, ה"ז חייב, שהדחתן 
בחמין הוא גמר בישולן, וכן כל כיוצא בהן. ולכאורה ממה 
דכוונתו  בהם, משמע  כיוצא  כל  וכן  הרמב"ם  שהוסיף 
לומר דבכל דבר שהוא דק ורך יש לחוש שמא הוא מקלי 
הבישול, וא"כ אמאי מרן לא חש לפסוק ולהחמיר כדברי 

הרמב"ם.
הרמב"ם  דהנה  הרמב"ם,  כוונת  זו  דאין  נראה  אמנם 
בשביל  המיחם  בצד  ביצה  הנותן  ההלכה:  את  מתחיל 
האור  בתולדת  שהמבשל  חייב,  ונתגלגלה  שתתגלגל 
הדברים  ומקור  וכו'.  המדיח  וכן  עצמה,  באור  כמבשל 
בגמ' )ל"ח ע"ב( איבעיא להו גלגל מאי, אר"י גלגל חייב 
כל  תנינא  נמי  אנן  אף  דרבינא  בריה  מר  אמר  חטאת, 
שבא בחמין וכו' חוץ מן המליח הישן וקוליס האספנין 
שהדחתן היא גמר מלאכתן, ש"מ. וברש"י: מדקרי ליה 
גמר מלאכתו ש"מ זהו בישולו וחייב. הרי שהגמ' למדה 
זה מזה שחייב חטאת, וא"כ יש לומר דכוונת הרמב"ם 
וכל כיוצא בהן, היינו בשאר תולדות האור דג"כ חייב כמו 
באור עצמו, ולא מוסיף קלי הבישול. ובדין בישול אחר 
בישול בבישולי עכו"ם, לדעת מרן דס"ל דבלח יש בישול 
אחר בישול, ולדעת רמ"א לסוברים דבנצטנן לגמרי פוסק 
דיש בישול אחר בישול, הנה מלשון הגרעק"א לכאורה 
ולדעת  שכתב  בישול,  אחר  בישול  דיש  דסובר  נראה 
וא"כ  אפי',  בישול אחר  דיש  אסור בקפה  יהא  היראים 
דשאני  וצ"ל  אסור.  בישול  אחר  בישול  דיש  לסוברים 
בן דרוסאי שאין בו משום  מתבשיל שנתבשל כמאכל 
בישולי עכו"ם, דהתם ראוי לאכול מחמת הבישול, אבל 
הכא נחשב כלא מבושל, וא"כ בלח שנצטנן ג"כ נאמר 
אינו,  דזה  נראה  אמנם  בישולו הראשון.  כאזל  שנחשב 
דהא נאכל חי, וכל דבר שנאכל חי אין בו בישולי עכו"ם, 
ולח שנצטנן ראוי לאכילה, ורק בקפה שאין ראוי לאוכלו 
מחמיר הרעק"א, אבל דבר שנאכל ג"כ קר אין בו בישולי 

עכו"ם.
שלמה יוסף בביוף - נוה יעקב

בענין בישול אחר בישול ביבש ולח
מאכל יבש שנתבשל לגמרי ובא לחממו שוב בשבת – 
הרשות בידו ]-בתנאי שח"ו לא יבעיר אש, וגם לא יתן 
על האש עצמה[, משום שאין איסור בישול אחר בישול 
בדבר יבש, והטעם בזה הוא שאין הבישול הנוסף מחדש 

במאכל שום דבר.
שוב  להתיכה  אסור  ונתקשתה  שהתיכוה  מתכת  אבל 
בטל  הרי  שנתקשתה  שבעת  כיון  יבש(,  שזה  )אפילו 
ממנה ההתכה הקודמת, ומחדש בה דבר בעת שמתיכה 

פעם נוספת.
נחלקו  רוטב(  עם  תבשיל  או  נוזלי  )מאכל  לח  בדבר 
שנית  לבשלו  שאסור  אומרים  יש  הראשונים,  רבותינו 
)רמב"ם,  שמותר  וי"א  והסמ"ק(,  יונה  רבינו  )הרא"ש, 
בישול  לאסור  היא  ההלכה  והכרעת  והר"ן(.  הרשב"א 

אחר בישול בדבר לח.
השו"ע )בסימן שי"ח סעיף ד'( כתב: "תבשיל שנתבשל 
ולפי  וכו',  נצטנן"  אם  בישול  משום  בו  יש  צורכו  כל 
דבריו גם בלח אין איסור בישול אחר בישול אם הוא חם 
בשיעור שהיד סולדת בו, ורק אם התבשיל נצטנן והגיע 
לפחות מחום שהיד סולדת בו אז אסור לבשל שוב את 
וז"ל:  התבשיל הלח. ובביאור הלכה בשם הפמ"ג כתב 
"ואם הורק לכלי שני אף אם היה עדיין יד סולדת בו, יש 

לומר דדינו כמו נצטנן, ויש בו עתה משום בישול".
ואילו הרמ"א )בסעיף ט"ו( כתב לגבי אם מותר להניח 
 – ]-ולא על האש או הכירה ממש  תבשיל סמוך לאש 
שוב,  לבשלו  כדי  נתבשל  שכבר  דבר  לעיל[  כמש"כ 
והכריע שמותר אפילו אם הוא פושר, וכתב שבנתקרר 
ונצטנן לגמרי אסור, וכתב המג"א בסימן רנ"ג ס"ק ל"ז 

שגם להרמ"א כשנצטנן לגמרי אסור מדאורייתא.
על  חולק  שהרמ"א  צ"ז(  )בס"ק  המשנ"ב  כתב  וע"ז 
המחבר, שהרי למחבר אם נצטנן לפחות מיס"ב אסור 
לבשלו שוב, ולרמ"א מותר. וכמובן אלו ואלו דברי אלקים 
חיים. ונראה לי בסברת השו"ע שס"ל להחמיר בתבשיל 
לח לאסור לבשלו שנית אם חומו ירד לפחות מיד סולדת 
בו, משום שאין ניכר הבישול הקודם לאחר שירד מחומו, 
דרוב מעלת הבישול היא החום של התבשיל ]-כמו שתה 
נאכלים,  לא  כמעט  הם  והתקררו  שנתבשלו  מרק  או 
ובבישול השני מתחדש שוב  אע"פ שנתבשלו לגמרי[, 
חום שהיד סולדת בו, ולכן אסר מרן המחבר בישול אחר 

בישול בלח.
ואילו להרמ"א אולי סברתו היא שהבישול הקודם עדיין 
מתקיים במאכל הלח, כידוע לכל איש ואיש שלתינוקות 
רכים אסור ליתן מים לא מבושלים, אלא הדרך לבשל את 
המים ואח"כ לקרר אותם ואז ליתן לתינוק לשתות, וא"כ 
ראיתי  ופעם  בישולו,  ניכר  פושר  הוא  כשהתבשיל  גם 
גם  נתבשלו הם מתוקנים  בדרשות הר"ן שמים שכבר 
אחרי שנתקררו, וכשבאים לחמם אותם שוב בזמן קצר 

הם יתחממו, וזה סיוע לדבריו. 
בס' מאור השבת הביא את דעת הגריש"א לגבי השיעור 
של מאכל לח, דקטשופ נקרא מאכל יבש, וכן היא דעת 
הגרשז"א זצוק"ל. ולכאורה נראה שגם ממרחים דומים, 
נתבשלו קודם  טונה, אם  וגם ממרח  וחרדל  מיונז  כגון 



קעב

אריזתם דינם כיבש לפי דעת רבותינו הנ"ל.
ובהסבר הדין הזה כתב האורחות שבת שהרי דבר לח נחשב יותר כשהוא חם, 
ואילו דבר יבש נאכל בדרך כלל גם כשהוא קר, ולפי"ז הגדרת המאכל ]-אם 
הוא נקרא יבש או לח[ תלוי אם הוא נאכל חם או שנאכל קר. ולכן רוטב פטריות 
שנתקרר, והוא נאכל על פי רוב חם, אם הוא נחשב כדבר לח אז צריך להיזהר 
שלא לחממו בשבת משום איסור בישול אחר בישול, וגם אם נחשב כיבש נאסר 
משום תבשיל עם רוטב. ועי' באגרות משה שהסתפק בממרח אם נחשב כלח 

או כיבש, וכמובן לא באתי אלא לעורר לב המעיין.
ד. ח. ש. - אופקים

מידע חדש בנושא חשמל בשבת
ישנו פרט קטן בתהליך יצור החשמל שמשנה את כל הבסיס ההלכתי שדנו 
בו רבים בגליונות הקודמים, והוא שחוץ מהפעולות הנעשות לעצם הצריכה 
הנצרכת גם לחולים, נעשים הדלקות רבות ]לא רק כיבויים[ מטעמי חיסכון 
גרידא. ופרט זה שנבדק ע"י ביקורים בחברת חשמל בשנים האחרונות, ועי' 

להלן, פשוט נשכח ע"י כותבי הקונטרסים שי"ל לאחרונה.
א( נתחיל בביאור המציאות לפרטיה, המקורות, ואח"כ לנפ"מ להלכה. כאשר 
יש ב' מכונות )דודי מים רותחים ע"י מבערים( שפועלות כל אחת על 200 
שעה  שעוד  רואה  בחיפה  הארצי  הפיקוד  בחדר  והמחשב  לדוגמא,  מגוואט 
הצריכה תופחת לסה"כ 300 מגוואט ]וה"ה אם שעת השפל כבר הגיעה[, יש 
אפשרות להפחית בכל מכונה 50 מגוואט. אולם יותר חסכוני להוסיף עכשיו 
במכונה א' עוד מבערים שייצרו 300 מגוואט, ואחרי שעה כשהתחמם דוד זה 
ומייצר 300 מכבים את המכונה השניה. נמצא שהדלקת המבערים נעשתה 

שלא לצורך הכרחי, והודלקו באיסור, ועי' להלן.
ב( תיאור זה מפי הגאון הרב יצחק דרזי בשיעור שמסר בניסן תש"ע )נמצא 
בקול הלשון, מקישים 1-7-3-1-185( לאחר שביקר בעצמו בחברת החשמל, 
ובירורים עם מנכ"ל חברת החשמל והמפעילים  דיונים  וקיים בעצמו הרבה 
מהמחשב  חשמל  חברת  הוציאו  דרזי  הגר"י  של  לבקשתו  הייצור.  ביחידות 
נתונים על מס' ההדלקות )לא כיבויים( ולאיזו מטרה, ולצערינו נעשים עשרות 

)!( הדלקות מידי שבת מטעמי חיסכון.
להפתעתי כשעיינתי בספרו שבות יצחק ח"ו ]שכל פרט בו נכתב בהתייעצות 
עם מרן הגריש"א זצ"ל, עי' במכתב מרן הגרח"ק שנדפס בראש ספרו שבו"י 
במהדו' החדשות[, מצאתי שכבר מופיע תיאור זה, וכל דעתו של מרן הגריש"א 
לאסור מבוססת דווקא על נתון זה של הדלקות מטעמי חיסכון, יעוי"ש באות ב'.
ג( שעות של עמל השקעתי גם בבירור אצל מומחים בנושא. הוברר שהמידע 
שיש לכמה מכונים מתבסס על בירורים מלפני למעלה מ-20 שנה. וב-20 שנה 
עפ"י מה שהחברה  ולא  ]בעצמו,  היטב  מוסמך שבירר  גורם  אין  האחרונות 
האינטרסית מפרסמת שנים שהכל אוטומטי, ואכמ"ל[, והגיע למסקנא שלא 

נעשים פעולות מטעמי חיסכון.
לדוגמא אציין את המכון מדעי טכנולוגי ואת מכון צומת ]אף שבס' מנוחת 
אהבה ועוד ספרים נסתמכו על ראשיו שביקרו בזמנו בחברת חשמל, אולם 

כיום נמצא תח"י מכתב בזה"ל "הנושא אינו מוכר לנו לצערינו"[.
גם אם לו יצוייר שהיו מומחים אמינים שיש להם ידיעה ברורה סותרת להנ"ל, 
היה לנו לעיין בדיני תרי ותרי וכו', אך כאמור הדברים בגדר שמועות בעלמא.

עוד צריך לדעת שלו יצוייר שבאחת מתחנות הכח לא יעשו פעולות לחיסכון, 
אי"ז מספיק, כי דבר מוסכם הוא שיש חיבור ארצי בין כל התחנות, והכל עובד 

כרשת אחת, וא"כ צריך עדות על כל התחנות.
אף שמהנדסי חברת חשמל מתפארים שבשנות ה-2000 הדלקת המבערים 
אינה ידנית אלא ממוחשבת, יש לדעת שעפ"י הלכה לחיצה על מקש מחשב 

בחדרי הבקרה נחשבת ידנית. יש "ממוחשב", ויש ללא התערבות אנוש.
ד( נפ"מ להלכה: אם נקיש זאת לנרות, יש לפנינו נר יקר של חולה, ובא אדם 
ומדליק נר זול, ולאחר דקה מכבה את היקר, כיון שבשעה שהדליק לא היה בזה 
צורך אמיתי, הר"ז מעשה אסור, וכשעושים מעשה אסור חל קנס הנאה ממעשה 
שבת. וכאמור הדלקת המבערים נעשית בשעה שעדיין המכונה השניה עובדת. 
הרי זה דומה לנר שהודלק באיסור שלא לצורך, ולאחר זמן הגיע פתאום חולה, 
ודאי שהקנס נשאר בעינו גם כשהגיע החולה, דהרי אי"ז נר חדש. וכן אמרו לי 
כמה ת"ח שזה פשוט, ואי"ז נוגע מה שלחולה עצמו הותרה כל התורה, וכ"ש 

הותר לו ליהנות ממעשה שבת.
וא"ת הרי בענייננו מתכננים מראש שיבוא זמן ונצטרך מבער זה עבור החולה, 
כי עוד שעה יכבו את המכונה השניה. וי"ל דאם יש לפנינו ב' אנשים, וראובן 
כעת  להדליק  לשמעון  מותר  ודאי  יכבה,  הוא  שעה  שעוד  מחליט  הרשע 
מבערים במכונה א', כי עושה ל"צורך" חולה, וזה צורך. אבל כאשר אותו אדם 
]חברת החשמל. אלו ההוראות שהחברה נותנת בקביעות[ מחליט "עוד שעה 
צורך שאדליק  ולכן כעת יש  אני אכבה סתם )חיסכון( את המכונה השניה, 
מבערים אחרים", אין זה "צורך" החולה. וכאשר במצב העכשווי אי"ז "צורך" 

חולה, הפעולה אסורה.
ואסורה  כיון שמלאכה מותרת  זה "לשם" החולה,  ואי"ז טענה לומר הרי  ה( 
נמדדת ב"צורך" החולה ולא ב"לשם" חולה, וקנס דמעשה שבת תלוי באיסור, 
דאם עושה איסור יש קנס. למה הדבר דומה, כשיש לחולה בשר טוב, וראובן 
הרשע מחליט "עוד שעה אני אזרוק סתם את הבשר הזה", ולכן ראובן עצמו 
רוצה עכשיו לבשל בשר לחולה, פשוט שאי"ז "צורך" חולה, דבמצב הקיים אין 
בזה צורך. וכאמור, האיסור וההיתר אינם נובעים מ"לשם" חולה אלא מ"צורך" 

החולה, וכיון שעשה פעולה אסורה יש בזה קנס.
גם אם מישהו יטען שכשמגיע חולה מפסיק הקנס מהמעשה שנעשה באיסור, 
מ"מ יש לאסור ליהנות מצד שו"ת הרשב"א כפי שביאר השבות יצחק בשם 

הגריש"א, יעוי"ש. ולפי כל האמור לכאורה אין מקום להיתר דצורך חולים.
ו( בדעת מרן הגריש"א שאוסר יש להבהיר, לולא מציאות זו שהובאה בשבו"י 
שי"ל בתשנ"ח, הנה כתב בזמנו בתשנ"ג מח"ס מאור השבת )ח"א פי"ח הע' 
קט"ו( שאמר לו הגריש"א דשרי אף כשנעשים פעולות בידיים, וא"כ טעמו של 
הגריש"א שאוסר היינו משום שנתברר שעושים פעולות לחיסכון. ולפי"ז דברי 
הגרשז"א במנחת שלמה נאמרו דווקא על המציאות בזמנו שבה גם הגריש"א 

התיר, ודוק.
נסיים בדברי המס"י פ"ו: "כי זה כלל גדול... שכל קולא צריכה בדיקה... צריך 

לבדוק אחריה בחקירות ודרישות רבות".
יוסף חיים מלכיאלי - בני ברק

תשובות מהגאון ר"ח קניבסקי שליט"א

אי סמכינן במחלוקת הפוסקים להקל כהגר"א גם במזיד
שאלה: במחלוקת הפוסקים האם קיי"ל כר"מ או כר"י, הכריע 
דקיי"ל  כהגר"א  ד"ה המבשל(  וביה"ל  )סי' שי"ח סק"ז  המ"ב 
כר"מ, אך כתב דמקום הצורך יש לסמוך ע"ז בבישול בשוגג, 
עכ"ד. ויל"ע האם להלכה הכריע כוותיה רק לענין שוגג, אבל 
לנחוץ  המ"ב  ראה  לא  או"ד  יהודה,  כר'  להחמיר  יש  במזיד 
להקל עבורו במזיד אחר שלא שייך כו"כ היכי תימצי של שעת 
)ס"ק  השעה"צ  דברי  מכח  הוא  הספק  ומקור  וצ"ב.  הצורך, 
צ"ח( שכ' ונראה דאפי' במזיד אין להחמיר יותר, ומבואר דהקל 
שאינו  מלח  בנתן  איירי  דהתם  לדחות  יש  ומיהו  במזיד,  אף 
מבושל בתוך הקדירה, וקיל טפי, ואין ראיה לכל בישול, ודו"ק.

תשובה: מה שפסק המ"ב כן ההלכה.
]א"ה: ור"ל דל"ש מלח ל"ש שאר אוכלין, בדיעבד יש להקל 

כר"מ[.

כיבה את האור במזיד או בשוגג בשביל לישון, האם יהיה מותר 
לישון שם

שאלה: לפי מה שהכריע המ"ב )שם ביה"ל ד"ה אחת( כהחיי 
אדם דיש להחמיר בכל איסורי תורה כמו מבשל, גם אם לא 
נשתנה הדבר מכמות שהיה, יש לדון בכיבה את האור במזיד 
או בשוגג בשביל לישון, האם יהיה מותר לישון שם, או"ד אחר 

שכיבה שוב אזלא המלאכה, וצ"ע.
תשובה: טוב ליזהר, אבל מדינא כמדומה שאי אפשר לאסור.

לערות מים רותחים לתוך כוס חד פעמי
שאלה: האם מותר לערות מים רותחים לתוך כוס חד פעמי, 

אע"פ שמתרכך הכלי מכח המים.
תשובה: מדינא מסתמא שמותר.

האם ביצה נידונת כדבר לח או כדבר יבש
שאלה: האם ביצה נידונת כדבר לח או כדבר יבש, ונ"מ לענין 
בישול אחר בישול בשבת. וצדדי הספק דתנן )דף לח:( אין 
תצלה  ופירש"י  שתגלגל,  בשביל  המיחם  בצד  ביצה  נותנים 
הרי  בישול,  קצת  שתתבשל  בפיה"מ  הרמב"ם  פי'  וכן  קצת, 
נתבאר דבישול ביצה שתהא רכה ולחה זהו גמר בישולו וחייב 
השו"ע  מדברי  נראה  וכך  ה"ב,  בפ"ט  ברמב"ם  )וכ"ה  חטאת 
האם  לגמרי  הביצה  בנצטננה  יל"ד  והשתא  ס"ג(,  שי"ח  בסי' 
יהיה מותר לחזור ולחממה שוב, והנה בדף קט. אמרי' שריקא 
וביצים מגולגלין על  ולטוח שמן  ופירש"י לשרוק  טויא שרי, 
ולא  לבשל,  כדי  רותח  יהא  שלא  ובלבד  חם,  כשהוא  הצלי 
זה בביצים  דין  והנה רש"י העמיד  אמרי' דמי למתקן, עכ"ל. 
מגולגלות שנצלו כבר, ולכאו' הוי צלי אחר צלי ולמה אסור, 
ה"ז  הבשר  פני  על  וטחה  הביצה  דכיון ששובר  מבואר  אלא 
נחשב לבישול, אך עדיין קשה אם נדון את הביצה כדבר יבש, 
הלא אין בישול אחר בישול, ועל כרחך שיש לחלק בין ביצה 
בקליפתה לביצה בלי קליפה, אך לפ"ז צ"ע על מש"כ בשו"ת 
משכנות יעקב )סי' ק"ד( שנתקשה בדברי רש"י איזה איסור 
מבשל יש כאן, ותי' משום שיש בישול אחר צליה, ולמה לא 
תי' משום בישול אחר בישול בדבר לח שנצטנן, וצ"ע. וממאי 
יש  הוא, האם  דאיפרת  אוכלא  ביצה  יו"ט  מס'  בריש  דאמרי' 

להוכיח מלשון זה שדינו כדבר יבש.
מותר  האם  כ"צ,  מבושלת  רכה  ביצה  האם  נסתפקתי  עוד 
בזה  הספק  וצדדי  לגמרי,  שתתקשה  עד  ולבשלה  להמשיך 
לפי מה שנתבאר לעיל דביצה מגולגלת נחשבת לבישול כ"צ, 
ביצה  סקי"ט( שאסר לבשל  נ"ב  )סי'  החזו"א  ובפרט לסברת 
אף  להתבשל  שטבעה  משום  בה,  סולדת  שהיד  שני  בכלי 
מצטמק  שהוא  יבש  כדבר  נידון  הבישול  המשך  א"כ  בכ"ש, 
חדש  מטעם  בזה  לדון  יש  אמנם  לכתחילה,  דשרי  לו  ויפה 
גוף  בין שריפה  ה"ו( כללו של דבר  )פ"ט  לפמש"כ הרמב"ם 
אסר  זה  ומטעם  ביצה,  ה"ה  א"כ  רך,  גוף  שהקשה  או  קשה 
בעל השואל ומשיב לאפות פת עד שתעשה צנימים, אמנם יש 
לדחות דדברי הרמב"ם נאמרו בשאר המלאכות ולא באוכלין, 

וצ"ע.
תשובה: עיין חזו"א הל' טבול יום סי' ד' סק"י ד"ה ביצים.

]וז"ל: ביצים לא חשיבי מי פירות אלא אוכל, וכדתנן מכשירין 
פ"ו מ"ג כל הביצים בחזקת טהרה וכו', ואמרו בביצה ג. אוכלא 
דאיפרת כו' לאפוקי משקה כו', וביומא פ"א מכל האוכל וגו' זה 
ביצת תרנגולת וכו', עכ"ל. הא קמן דביצה חשיב אוכל, וביבש 

אין בישול אחר בישול, ועצ"ב[.

 שיעור שיקרא התבשיל יבש שלא יהיה בו 
בישול אחר בישול

שאלה: יל"ד מה הוא השיעור שיקרא התבשיל יבש שלא יהיה 
דאם  כ'  ל"ב(  ס"ק  שי"ח  )סי'  ובמ"ב  בישול,  אחר  בישול  בו 
הריקו המרק ממנו חשיב יבש, ועדיין יש להסתפק האם סגי 
ובשו"ע  אותו בחוזקה.  לנער  או שצריך  במה ששופך המים, 
בשו"ת  הלשון  וכ"ה  לגמרי,  יבש  שיהיה  כ'  רנ"ג(  )סי'  הרב 

חת"ס )סי' ע"ד(.

תשובה: יתכן שסגי.
לישנא  וכסתמות  המים,  ששופך  במה  דסגי  כלומר  ]א"ה: 

דהמ"ב[.

אם יש להחמיר בכ"ש בשאר דברים
שאלה: החזו"א )סי' נ"ב סקי"ח( הוכיח מהא דסתם הטור )יו"ד 
סי' ק"ה( להקל בכלי שני בדיעבד, ולא חילק בין בשר לפירות 
ה"ה  א"כ  וטבל,  וערלה  הכרם  כלאי  משום  האסורין  וירקות 
לענין שבת אין להחמיר בכ"ש בשאר דברים. ושמעתי אומרים 
בשם החזו"א שחזר בו ממה שרצה לדמות דין איסור בישול 
בשבת לדיני איסור והיתר, מחמת דברי המהרי"ל )שו"ת סי' 
קנ"ז סקי"ד( דכתב דאין לדמות ביניהם, משום דאף אם הוי 
קל להתבשל אין זה מוכרח דקל הוא לפלוט, האם נכון הדבר. 

תשובה: לא שמעתי.

אם יש לחוש לקלי הבישול בשאר מילי
שאלה: פסק המ"ב )סי' שכ"א ס"ק ס"ח בשם הפמ"ג( להקל 
לתת ביצה בחמיצה חמה ]בארש"ט[ בכלי שני לגוון, משום 
דאין לחוש לקלי הבישול בשאר מילי, וקצ"ע דבסי' שי"ח )ס"ק 
מ"ב( חשש המ"ב למחמירים גם בשאר דברים, ואיך העתיק 

שם דברי הפמ"ג, וצ"ב.
תשובה: לא מיירי ביד נכוית.

בישול אחר אפיה או צליה בבישולי עכו"ם
שאלה: יש להסתפק האם בבישולי עכו"ם אמרי' דאתי בישול 
ומבטל אפיה או צליה אחר בישול, כמו שמצינו לענין בישול 
הראשון  שהאיסור  כיון  עומד  במקומו  שאיסורו  או  בשבת, 

להיכן אזל.
תשובה: לא.

גזירת הפשר בכה"ג שאיסור בישולו הוא רק מדרבנן
בכה"ג  הפשר  גזירת  חכמים  גזרו  האם  להסתפק  יש  שאלה: 
שאיסור בישולו הוא רק מדרבנן, כגון בישול פירות הנאכלים 
חיים או מים שנתבשלו ועתה הם צוננים לגמרי. )ולכאו' זהו 
גופא כונת השעה"צ סי' שי"ח סקי"ד להוכיח שבישול פירות 

חיים הוא מה"ת(.
תשובה: אולי.

בענין מגיס במים
שאלה: יש להסתפק האם ע"י שמוציא מים בשבת מן המיחם 
שעל האש, המים שלמעלה מתקרבים לאש ויש לחוש לאיסור 
מגיס, ואם נימא דמגיס הוא שבח באוכלין אין להסתפק כלל 
לכאו'  הבישול  קירוב  משום  הוא  אם  אבל  במים,  שייך  דלא 
שייך גם במים. ובספר מקור חיים לחוות יאיר )סי' שי"ח סי"ג( 
נ"ט(  )סי'  נזר  באבני  אבל  במים,  גם  מגיס  איסור  דיש  נקט 
מגיס,  משום  בו  אין  לחוד  דבמים  מקוטנא  הרב  בשם  הביא 

וצ"ע למעשה.
תשובה: בענין מגיס עיין בחזו"א )סי' ל"ז ס"ק ט"ו( שמקיל.

השאיר מער"ש בגז שתי להבות וכבה להבה אחת בשבת
שאלה: האם יש לחוש דאם השאיר מער"ש בגז שתי להבות 
וכבה להבה אחת בשבת, דע"י סגירת הברז תגדל זרימת הגז 
הגז  לסגור  אסור  יהיה  וע"כ  דולקת,  שנשארה  שניה  ללהבה 

בשבת, או"ד כיון דלא עביד בידיים אין זה אלא גרמא. 
תשובה: אם זה תלוי במציאות.

]א"ה: יש לחוש לאיסור[.

איסור נולד או מוליד כשמניח מים בתא הקפאה
שאלה: האם יש לחוש לאיסור נולד או מוליד )אליבא דהרמ"א 

בסט"ז( כשמניח מים בתא הקפאה.
תשובה ]בע"פ[: שמעתי מהחזו"א דאין סרך איסור להניח מים 

במקפיא.

חשש מוליד בסוכר
בספר טעמא דקרא מובא בסופו הנהגות ממרן החזו"א )אות 
מ'( בזה"ל: כשנתנו מלח בתבשיל בשבת אפי' קר, אמר שלא 
לאיסור  החזו"א  חשש  הנראה  דכפי  הגרח"ק  וביאר  לערבב, 
ש"כ  סי'  במ"ב  ראשונה  לדעה  ואפשר משום שחשש  לישה, 
סקל"ד, והיינו משום איסור מוליד. וכשדברתי עם כת"ר בענין 
זה מה שייך איסור לש בכה"ג אחר שהמים הם העיקר, א"ל 
שבאמת יותר נראה לו טעם השני משום מוליד, שוב שאלתי 
שלג  לנותן  ממש  ודמי  כלל,  ניכר  אינו  שמתערב  אחר  הלא 
וברד בתוך כוס של מים, וא"ל שאינו דומה, דשאני התם שהכל 
ונותנים  נהיה מים, משא"כ הכא הסוכר או המלח מתערבים 
טעם במים, ועצ"ב. ושו"מ בספר בר גיבול )סי' ל"ו אות כ"ז( 
בתה,  סוכר  לענין  גם  עובדא  ההוא  הגרח"ק  מאביו  שהביא 
ועי"ש שדחה ג"כ טעם איסור לש, ושוב א"ל כן הגרח"ק שגם 

בסוכר חשש לאיסור מוליד, ודו"ק[.
אברהם שקלאר - מודיעין עלית



קעג

ירושלים  בעיה"ק  דהלכתא"  "אליבא  מערכת  למע"כ 
תובב"א, שלום וברכה וכט"ס.

חדאי נפשאי בההוא יומא אשר זכינו לקבל את גליון הס', 
"שישים המה מלכות", אחזתיו ולא ארפנו, ואמנם הוא טנ"א 
)עיין מ"ש האוה"ח הק' ר"פ כי תבוא( מלא וגדוש מפרי 

עמלם דרבנן ותלמידיהון.
ולאות הוקרה הנני מצרף בזה חידושין דאורייתא שנתחדשו 
לן בעזה"י, וחלקם כהערות והארות על הנכתב בגליונות 
קודמים, וזאת למודעי שבהרבה מן הדברים היה מן הראוי 
ספרי  מעוד  ולהביא  וכהנה,  כהנה  עוד  ולפלפל  להאריך 
דרבנן דדנו בהא, איברא דאין הזמן גרמא לכל זה, וכבר 
אמרו תן לחכם ויחכם, ומיני ומינייכו תסתיים שמעתתא 

ותרבה הדעת.
עוד זאת הנני להעיר שהגם שדרכינו בס"ד לדייק בהבאת 
לשמוע  זכינו  כאשר  שליט"א  רבותינו  של  קדשם  דברי 
מפיהם, מיהו אין לסמוך ע"ז הלכה למעשה )אא"כ יורהו כן 
מורה הוראה מובהק(, באשר הרבה פעמים דברי רבותינו 
מו"ר  ודרך  ולפלפולא,  מו"מ  בדרך  ריהטא  לפום  נאמרו 
מרן הגרח"ק שליט"א לעורר על כך דאין לסמוך אדבריו 
א'(,  נוטה חלק  בס' דעת  הנדפס  )עיין במכתבו  למעשה 
שטיינמן  הגראי"ל  מרן  ממו"ר  מקרוב  שאלתי  כאשר  גם 
שליט"א אם אוכל להדפיס מאשר השיבני, אמר לי: תגיד 

שמה שאמרתי זה בלי עיון גדול, ואכמ"ל.

בהא דכתב הטור דנהגו לברך במוצ"ש על עצי הדס 
והמסתעף

הנני להעלות עלי גליון מהא דעלה במצודת שכלי הדלה 
ושאר  והב"י  הטור  דברי  בכוונת  אפשר  בדרך  לבאר 
שבת,  במוצאי  הדס  עצי  על  לברך  דנהגו  בהא  אחרונים 

ויפרד לחמשה ענפים:
א. בדברי הטור ורבינו אפרים, הב"י והב"ח, ויחקור באיזה 
הדס מיירי, אי הדס דהיה אגוד בהלולב, או אפילו הדס 

דעלמא, ויתלה זה בדעת הנך רבוותא.
ב. מדקדק בלישנא דהשו"ע דלכאורה אפילו הדס דעלמא, 
דבזה  לומר  ודן  דוכתין,  בכמה  הק'  מהזוהר  כן  ומוכיח 

איפלגו המג"א והט"ז, ובדעת הגר"א ז"ל.
ג. להאמור יתכן דבזה גופא חלוקין המשנה ברורה והכה"ח 

בדעתי' דהשו"ע.
ד. מוכיח מדברי המקובלים מארי דרזין דהאי הדס אפילו 

דמעלמא נינהו ולאו דוקא דמצוה.
ה. העולה להלכתא, ומביא איזה דעות בעיקר ברכת ההדס 
במוצ"ש, ומנהג מרן הגאון החסיד רבי משה שמואל שפירא 
זלה"ה ריש מתיבתא דבאר יעקב, ודברי מו"ר מרן הגרח"ק 
הגראי"ל  מרן  מו"ר  ודעת  הלכות,  שונה  בספרו  שליט"א 
ליברמן  להגר"י  יוסף  משנת  ושו"ת  שליט"א,  שטיינמן 

שליט"א, ודברי הגה"צ רבי שריה דבליצקי שליט"א.

א
כתב הטור הלכות שבת )סימן רצ"ז( "ונהגו לברך על עצי 
הדס, וסמך לדבר כל שומר שבת מחללו, וסמיך ליה תחת 
הסרפד יעלה הדס, ויש נותנין טעם לדבר כיון דאיתעביד 
אחריתי,  מצוה  ביה  ניעביד  הלולב,  של  מצוה  חדא  ביה 
כדאיתא בעירובין רב אמי ורב אסי כדמיקלא להו ריפתא 
דעירובא הוו מברכי עליה המוציא, אמרי הואיל ואיתעביד 
בה חדא מצוה דעירובא ניעביד בה מצוה אחריתי. וכתב 
ה"ר אפרים אני איני מברך על הדס שוטה שלבו יבש ואין 
בו לחלוחית של ריח, ויש לי זכוכית קטנה ובה מיני בשמים, 
ועליה אני מברך, עד כאן. ומיהו נהגו בכל המקומות לברך 

על ההדס, ומנהג אבותינו תורה", עכ"ל.
וכתב עלה הבית יוסף וז"ל: ומ"ש רבינו ומיהו נהגו בכל 
יש  ומנהג אבותינו תורה היא,  המקומות לברך על הדס, 
לתמוה על זה, שאם אין בו ריח ודאי שאסור לברך עליו, 
ואם נהגו לברך מנהג טעות הוא, ואם דעתו לומר דיש בו 
ריח היה לו לפרש, ועוד שנמצא שהוא מחלוקת במציאות, 
ריח אעפ"י שהוא  בו  נ"ל שה"ר אפרים מודה שיש  ולכן 
יבש, ומ"מ כיון שאין בו ריח לחלוחית רוצה לברך יותר על 
בשמים שעיקר ריחם בהם, וזה מבואר בדברי מהר"י קולון 
אפרים  ה"ר  מודה  הכשר  בהדס  אבל  בסמוך,  שכתבתי 
שאעפ"י שהוא יבש קצת ריח יש בו. והטעם שנהגו לברך 
על ההדס במוצ"ש שמעתי סמך לדבר דכתיב ]ישעיה נ"ה, 
י"ג[ תחת הסרפד יעלה הדס, וסמיך ליה ]שם נ"ו, ב'[ שומר 
שבת מחללו, ובעלי הקבלה אומרים שיש סוד בהדס לברך 

עליו במוצ"ש, עכ"ל.
הדס  אעצי  לברך  דנהגו  הא  אם  לעיוני  לן  דאית  איברא 
או  אגודין בהלולב,  דהיו  דייקא בעצי הדס  הוא  במוצ"ש 

דילמא דאפילו עצי הדס דמעלמא.
ואשר נראה דתליא זה בהנך ב' טעמי דמייתי הטור בעיקר 
המנהג דנהגו לברך אעצי הדס, דלטעמא קמא דסמך לדבר 
כל שומר שבת מחללו, וסמיך ליה תחת הסרפד וכו', היינו 
אפילו עצי הדס דמעלמא, לטעמא בתרא דכיון דאיתעביד 
ביה חדא מצוה וכו' מוכח דדייקא בעצי הדס דהיו אגודין 

בהלולב. אכן בשיטת ה"ר אפרים דנקיט הטור יש לעיין, 
הגאון  וכתב  וז"ל:  דהר"א  בשיטתי'  הב"י  כתב  דהנה 
מהר"י קולון בשורש מ"א שהדס הכשר לא היו מריחים 
והיו חוששים  בו לפי שהיו מצניעים אותו לשנה אחרת, 
שאם יריחו בו בכל מוצ"ש שמא ינשרו עליו ויפסל, אלא 
בשיטה שמשימין למילוי היו מריחין, ומשו"ה לא היה רוצה 
ר' אפרים להריח בו כיון שאינו מריח כל כך, אבל  הרב 
בהדס הכשר מודה ה"ר אפרים שאעפ"י שאין בו ריח כל 
כך מברכין עליו, הואיל ואיתעביד ביה מצוה חדא, עכ"ל. 
ומשמע דס"ל להב"י בשיטתי' דהו"א ז"ל דאין לברך אהדס 
דמעלמא, אולם הדס דהי' אגוד בהלולב שפיר יברך עליו 

הגם דאינו מריח כ"כ, לפי דאיתעביד ביה מצוה חדא.
ה"ר  אדברי  כ'  דהא  כן,  דלא  מבואר  הב"ח  בדברי  ברם 
אפרים וז"ל: נראה ודאי דאע"ג דהיה ההדס כשר ובא מן 
הלולב של מצוה דמתעבידא ביה מצוה חדא, מכל מקום 
כיון דלא היה לו ריח טוב טובא לא היה מברך עליו, דמצוה 
מן המובחר הוא שיהיה לבשמים ריח טוב כל מאי דאפשר, 
ולכן קרא אותו הדס שוטה, הלשון אומר רב אשי על הדס 
ליה הדס שוטה לפי שאינו  וחד דקרי  קיימי תרי,  דעליו 
ראוי לברך עליו לנטילת לולב, כדאיתא פרק לולב הגזול 
)סוף דף ל"ב(, וקרא רבינו אפרים לזה גם כן הדס שוטה 
לפי שאינו ראוי לברך עליו להבדלה במקום בשמים, אע"ג 
דלענין ברכת הריח היה הגון לברך עליו בורא עצי בשמים, 
דסוף סוף נהנין מריחו, מ"מ לא היה הגון בעיניו לברך עליו 
להבדלה דבעינן ריח טוב טובא וחשיב כדפי'. וכתב רבינו 
על דבריו ומיהו נהגו וכו' ומנהג אבותינו תורה היא, כלומר 
כיון דעכ"פ אית ביה ריח טוב, אע"ג שאינו כל כך ריח חזק 
וקבלה  חדא,  מצוה  ביה  דאתעבידא  כיון  אפ"ה  וחשוב, 
מאבותינו סמך לזה מפסוק כל שומר שבת וכו', יש עלינו 

לקיים מנהג אבותינו, עכ"ל.
דהי'  הדס  הדס,  דהאי  דהר"א  בשיטתי'  ס"ל  דהב"ח  הרי 
אגוד בהלולב הוא, וכיון דאין בו ריח טוב טובא ולהבדלה 
בעינן ריח טוב טובא, לא היה מברך עליו, יתירה מכן חזינן 
דהב"ח מפרש לב' טעמי הטור בחדא מחתא, דהא דמברכין 
אהדס במוצ"ש הוא לפי דאיתעביד בי' מצוה חדא, ולא עוד 
דגם קבלה מאבותינו סמך לזה מקרא דכל שומר שבת וכו', 
ולפי"ז נראה ברור דלדבריו אין שום ענין לברך אעצי הדס 
דאתו מעלמא, דאין להו המעליותא דאיתעביד בהו מצוה 
משה  הדרכי  דמייתי  מפראג  מהר"א  משמע  )ושכן  חדא 
ובחידושי  קפ"ח(  )סי'  ברכות  במרדכי  וע"ע  ע"ש.  סק"א, 

אנשי שם )שם אות ב'(, ודוק היטב הדק(.
מיהו בדעתי' דהב"י אין לן גילוי להדיא מאי קסבר, דהא 
כל הא דביאר והזכיר להך דכיון דאתעביד ביה מצוה חדא, 
בשלהי  נקיט  גופי'  איהו  אך  אפרים,  דה"ר  בדעתי'  הוא 
הסרפד  דתחת  חדא  לעיל,  כדמייתינן  טעמי  ב'  דבריו 
וסמיך לי' וכו', ותו מבעלי הקבלה דיש סוד בהדס לברך 
עלי' במוצ"ש, ולהאמור לכאורה הוא אף אהדס דמעלמא, 
יתיישב  דבזה  ואפשר  מצוה,  ביה  דאתעביד  דוקא  ולאו 
זלה"ה(  גאוני  אחי  )להני  הגהות  בחי'  דהקשו  הא  קצת 
וז"ל: תמוה מאוד שהב"י כתב שמעתי, והדברים מבוארים 
בטור להדיא. ואולי בטור שלפני הרב ב"י לא היה כתוב 
כן, עכ"ל. אך אמנם כבר העירו דבטור הנדפס עם הב"י 
וצ"ע. אך נלע"ד דבכוונה מכוונת כתב  ג"כ איתא,  דפו"ר 
כן הב"י דשמע וכו', ולפי דבא ללמדינו דב' טעמין נפרדין 
איכא הכא, ושמהם מסתעפת נ"מ על איזה הדס יש לברך 
במוצ"ש, וכמשנ"ת באורך, דלטעמא קמא דתחת הסרפד 
וכו' הוא אפי' בהדס דמעלמא, וחיזק זה הב"י מדברי בעלי 
ולטעמא בתרא דנקיט  הקבלה דיש סוד בהדס במוצ"ש, 
והיינו אף לאפוקי ממ"ש הב"ח  הטור רק אהדס דמצוה, 
דפי' דהנך ב' טעמי דהטור חדא נינהו, דמ"ש תחת הסרפד 
וכו' הוא רק קבלה מאבותינו, סמך למאי דנהגו לברך אהדס 

דמצוה וכו', והב"י לא ס"ל הכי, ודוק.

ב
רצ"ז  סי'  השו"ע  במ"ש  לדון  נבוא  הבא  זה  פי  על  אשר 
וז"ל: נהגו לברך על ההדס כל היכא דאפשר,  )סעיף ד'( 
וי"א דאין לברך על הדס היבש  וז"ל:  וכתב עלה הרמ"א 
דאינו מריח רק על שאר בשמים )טור בשם הר"ר אפרים 
והר"א מפראג(, וכן נהגו במדינות אלו, ונ"ל דיש להניח גם 

הדס עם הבשמים דאז עושין ככולי עלמא, ע"כ.
והנה השו"ע לא פי' לן כלל באיזה הדס קמיירי, רק סתם 
וכתב "נהגו לברך על ההדס כל היכא דאפשר", ולא כתב 
אפילו  הדס  דהאי  דס"ל  ומשמע  דמצוה,  הדס  דדייקא 

דמעלמא.
ב'(  )ס"ק  אברהם  המגן  דכתב  מהא  כן  להוכיח  ונראה 
אדברי השו"ע, וז"ל: וכ"כ הזוהר, עכ"ל. וכוונת קדשו להא 
דאי' בזוה"ק דיש לברך אהדס במוצ"ש, ונתפרש כן בכמה 
דוכתין בס' הזוהר, עיין בפ' ויקהל )דף ר"ח ע"ב(: וההוא 
ריחא מעליא דבוסמין איהו הדס וכו', וע"ע בפ' שמות )דף 
כ' ע"א(: ועל דא הדס במוצאי שבת )וע"ע בפ' בראשית 
)דף י"ז ב'( ובפרשת צו )דף ל"ה ב'( ע"ש(, ואכתי עלה לן 

מדברי הזוה"ק דאין ענין דייקא בהדס דמצוה, אלא אפילו 
הדס דאתי מעלמא שפיר מעלי למוצ"ש.

בדעתי'  דפירש  נראה  )סק"ז(  הט"ז  מדברי  דאמנם  אלא 
וז"ל:  כתב  דהא  הטור,  דמייתי  בתרא  כטעמא  דהשו"ע 
על הדס – פי' דשל לולב כיון דאיתעביד ביה חדא מצוה 
ליעביד בי' אחריתא, ע"כ. ובדעתי' דהי"א דנקיט רמ"א פי' 
וי"א ס"ל דכיון שאין בו ריח שפי' כיון שהוא  וז"ל:  הט"ז 
יבש, ע"כ אין לברך עליו, ע"כ, וע"ש בכ"ד, נמצא דהט"ז 
קסבר בדעתי' דהשו"ע דהאי הדס, הדס דמצוה הוא ולאו 
דמעלמא, ולפום פשטי' דברי רמ"א ז"ל מטין כמש"כ הט"ז, 

ודוק.
ונראה דאף הגר"א ז"ל פי' בדעתי' דהשו"ע כטעמא בתרא 
דנקיט הטור, מדכתב מקור לדברי השו"ע וז"ל: נהגו לברך 
וכו' - ברכות ל"ט ע"ב שבת קי"ז ע"ב רבי אמי ורבי אסי 
כו', ע"כ. הרי להדיא דקסבר בדעתי' דהשו"ע דהא דנהגו 
לברך אהדס הוא הדס דמצוה, ולצד דאיתעביד בי' חדא 
מצוה ליעביד בי' אחריתי וכו', ולהנך רבוותא אפשר דצ"ל 
דהאי טעמא דתחת הסרפד יעלה הדס וכו' הוא טעם לשבח 
זה  )וכעין  וכו'  מצוה  חדא  בי'  דאיתעביד  העיקרי  אטעם 
תלינו לעיל הא דכתבו הב"י והב"ח בדעתי' דהטור ע"ש(, 
ולהאמור אפשר דאף המג"א בציינו וכ"כ הזוהר, נתכוון ג"כ 
להאי טעמא, ובפרט דמי לן גדול מרבינו הגר"א זלה"ה דהי' 
דפי' דהא  ומהא  נעלם,  לא  וכל סתום ממנו  דרזין,  מארי 
דנהגו וכו' הוא לצד דאיתעביד בי' חדא מצוה וכו', יתכן 
דכן פי' ג"כ בזוה"ק דקאי אהדס דמצוה, ומיהו הלא מקום 
הוא  דמעלמא  אפילו  הדס  דהאי  כדפרשינן  לפרש  ישנו 
אחר, דמהזוה"ק לא מצאנו גילוי דבעי דייקא הדס דמצוה, 
ולפי"ז גם בדעתי' דהשו"ע נוכל לפרש כן. ומצאתי בספר 
דאחר  פ"ו(  )פסק  ז"ל  צדוק  בר  שמשון  לרבינו  תשב"ץ 
דמייתי לדברי רבינו אפרים, כתב וז"ל: ואני בתוך קבלתי 
ותחת  וסמך לדבר  דלברך על ההדס מצוה מן המובחר, 
הסרפד יעלה הדס, וסמיך ליה כל שומר שבת וגו', עכ"ל. 
ומדבריו נמי נראה דס"ל דאיכא בהדס ענין מיוחד במוצ"ש, 
הראשונים  בדעת  )ומ"מ  מיירי  הדס  באיזה  פי'  דלא  וגם 
נראה קצת דכולהו מיירי בהדס דהי' אגוד בהלולב, דעיין 
ועיין  ד' הב"י בדעתי' דהר"א,  לעיל בביאור  מה שכתבנו 
הב"י  אדברי  דכתב  ז"ל  להיעב"ץ  וקציעה  במור  היטב 
במ"ש "שמשימין למילוי", וז"ל: ר"ל למלא מספר בדי הדס 
שלוקחין האשכנזים ללולב יותר מהדין, עכ"ל. ועיין היטב 
דאין  מבואר  ומיני'  והבן.  תרנ"א  סימן  שלהי  או"ח  בטור 
ענין בבדי הדס גרידא, רק דהיו דמצוה, וז"ש הב"י שבהדס 
כשר מודה הר"א, וכוונתו הדס כשר היינו א' מג' בדי ההדס 
דשימשו לצאת יד"ח מצוה, ולא שאר ההדסין דהיו למילוי, 
ע"ש היטב, אך כל זה כבר כתבנו די"ל דפי' הב"י בדעתי' 

דהר"א, ואין מוכרח דאיהו ס"ל כן, ויל"ע(.

ג
ואם כנים דברינו דיש לפרש בדעתי' דהשו"ע ב' מהלכים 
בהאי הדס, נוכל לפרש דבהא חלוקין אף המשנה ברורה 
והכף החיים, דהנה במשנ"ב )שם סק"ח( כתב: על ההדס – 
פירוש דשל לולב כיון דאיתעביד ביה חדא מצוה, ליעביד 
ביה מצוה אחריתא, ודוקא בשאר ימות השנה, ולא בסוכות 
דהוקצה למצוותו, ומה שכתב "כל היכא דאפשר", היינו כל 
היכא שיש בו עוד ריח קצת מצוה לכתחילה להדר אחריו, 
וכן כתב בזוהר, וסמך לדבר "ותחת הסרפד יעלה הדס", 
וסמיך ליה "שומר שבת מחללו" וגו', והיש אומרים סבירא 
לברך  אין  הריח  עיקר  ממנו  וניטל  שנתייבש  דכיון  להו 
עליו, עכ"ל. ומשמע דהמשנ"ב מפרש בכוונת דברי השו"ע 

)והזוה"ק( דהאי הדס דמצוה הוא.
אולם הכף החיים )שם ס"ק כ"ט( כתב אמ"ש בשו"ע "כל 
היכא דאפשר", וז"ל: ר"ל אבל היכא דלא אפשר בהדס יש 
לברך על בשמים אחרים, עכ"ל. ומדבריו דהכה"ח מבואר 
דלא פי' דא"א לברך אהדס לצד דיבש הוא, אלא דכל היכא 
ולזה  דמעלמא,  אפי'  הדס  ליה  דליכא  יתכן  בהדס  דא"א 
יברך אבשמים אחרים, ועיין בכה"ח )שם סק"ב( דמשמע 
דאיכא ענין בהדס בכל גווני, ויש לעיין דהמשנ"ב ציין מקור 
מה  ולפי  יוסף,  מהבית  דהוא  י"א(  )אות  בשעה"צ  דבריו 
שהעתקנו לעיל יתכן דכל הא דכתב הב"י הוא רק בדעתי' 
דהר"א, אך איהו גופי' בשו"ע לא פי' דדווקא הדס דמצוה, 
דממ"ש בב"י בשלהי דבריו שם משמע דאיכא ענין בהדס 
בכל גווני אף דמעלמא, ושכ"מ בזוה"ק, וגם מ"ש במשנ"ב 
מהזוה"ק, הלא שם לא נתפרש דדייקא הדס דמצוה, ואולי 
וביאור  הט"ז  בדעת  לעיל  כדביארנו  מפרש  דהמשנ"ב 
הגר"א דהך טעמא דהזוהר הוא טעמא לשבח על הטעם 

העיקרי דאיתעביד בי' חדא מצוה, ויל"ע בזה.

ד
דמשמע  המקובלים  מרבותינו  כמה  בזה  אביא  ומעתה 
דוקא  ולאו  נינהו,  דמעלמא  אפילו  הדס  דהאי  מדבריהם 
הדס דמצוה, דעיין בספר מדבר קדמות למרן הגרחיד"א ז"ל 
)מערכת הש' אות י"ג( דכתב וז"ל: לכל א' מישראל בא לו 

תוספת נפש יתירה לפחות, וצריך ג' הדסים כשרים שיהיו 
כסא לג' מלאכים הבאים ללוות הנפש ונשארים עמה, ויש 
לה שמחה, ובעת ההבדלה שמברך על הדס הנזכר הולכת 
הנפש יתירה עם המלאכים ומברכת לבעל הבית, ואם אין 
ג' הדסים הולכים המלאכים ונשארת עצבה, ובעת ההבדלה 
מקללת וכו'. מז"ה חס"ל עין הקורא נהר מ"ט דף כ"א, ע"ש 

שהאריך בזה, עכ"ל.
מהרש"ם  להגה"ק  בעתו  דבר  בספר  מצאתי  לזה  בדומה 
פ"ד  ח"י  הרב  כתב  וז"ל:  מדה"ס(  ס"ט  )דף  זלה"ה  משה 
נגד  ב' אגודות הדס כשר כעבות האמור בתורה,  שיזמין 
והדס שוטה לא  ג' בדי הדס כשר,  ולפחות  ושמור,  זכור 
יגישנו אל מזבח השם, ומורי נר"ו היה אומר כי בע"ש באים 
וגבריא"ל  מיכא"ל  היצירה,  מעולם  מלאכים  ג'  האדם  אל 
הם  להם  שמרומזים  משולשים  הדס  בדי  וג'  ואוריא"ל, 
ובראות  היתרה,  הנפש  את  ללוות  ובאים  שלהם,  משכן 
הנפש משכן למלאכים היא צהלה ושמחה, ונשארים איתה 
ואז הולכים איתה  ג' פעמים,  ויריח בם  עד מוצאי שבת, 
ללוותה עד מקומה, והנפש מברכת לבעה"ב בעבור ההנחה 
ההיא שקבלה, ומי שלא זימן ג' בדי הדס כשירות מע"ש 
כשבאים הג' מלאכים ואין מוצאים מקום למנוחתם יסעו 
וילכו, והנפש לבדה עצובת רוח ומקללת ח"ו להבעה"ב, 
ואשר לא נמצא הדס כשר לא יברך על השוטה, ע"ש. והנה 
לפי דבריו שאם לא הזמין ג' בדי הדס לא יוכל לומר שלום 
לשלום,  ברכוני  לשלום,  בואכם  השרת,  מלאכי  עליכם 
ואדרבה מעורר עליו עוררין למצוא עונו לשנוא, ומוסיף על 
חטאתו פשע, עכ"ל )ועיין עוד בספר אור צדיקים למהר"ם 
פאפירש זלה"ה סימן כ"ח ס"ק ט"ו, וסימן כ"ט סק"י בענין 

ההדסין דליל ש"ק(.
ובספר סדר היום )כוונת ברכת הבדלה( האריך בהא דיש 
להזמין מערב שבת ג' בדי הדס, ולייחדן במק"א להבדלה, 
דהזמנה מילתא היא, ובשלהי דבריו כתב וז"ל: וכן שמעתי 
מפי מקובל שראה בספר אחד ישן וקדמון מאוד על ענין ג' 
בדי הדס להבדלה משולשים ולייחדם במקום אחד, והזריז 
בזה זריז ונשכר מקרי, ומי שאי אפשר לו בהכי לא הפסיד, 
והכל לפי הכוונה, עכ"ל. ועיין בספר משנת חסידים )דפוס 
אמסטרדם דמ"ב מדה"ס( דכתב: יברך על אגודה של הדס 
שבה שלוש בדים משולשים, ע"ש. ועיין עוד בבן איש חי 
רבינו  ט'( מאי דמייתי מדברי  אות  ויצא  ב' פרשת  )שנה 
יוסף  ועיין בשו"ת משנת  ע"ש.  הכוונות,  האריז"ל בשער 
להגאון האדיר רבי יוסף ליברמן שליט"א )בעניני שביעית 
ח"א סימן כ"ד( מ"ש במנהג צפת בזה, עיי"ש, ושכן כתבו 

בעוד ספרי דרבנן.
הראית לדעת דלדעתייהו הך הדס לאו דוקא דמצוה, אלא 
דאיכא ענין אף בהדס דמעלמא )ובלבד דיהיה הדס כשר, 
ומשנ"ח  והסדה"י  בעתו  והדבר  קדמות  המדבר  כמש"כ 
ובא"ח מהאריז"ל וכו'(, וכפי זה שפיר נוכל לפרש דאחר 
בהדס,  סוד  דאיכא  דשמע  דבריו  בשלהי  הזכיר  דהב"י 
סתם דבריו בשו"ע ולא פי' דדייקא הדס דמצוה, דאפשר 
דאפילו  דסברי  הקבלה  בעלי  דרבותינו  בדעתייהו  דאזיל 
הדס דמעלמא איכא בי' סוד וענין לברוכי עלי' במוצ"ש, 
ודוק. )ויתכן דחלק מן האחרונים ס"ל דכיון דלא פי' השו"ע 
בי'  להדיא, צ"ל דאזיל לפשוטו של טעם לפי דאיתעביד 
חדא מצוה, ולפי"ז הוא דוקא הדס דמצוה, ורבינו הגר"א 
כל  רק  לנסתר,  הנגלה  בין  פלוגתא  דאין  ס"ל  כידוע  ז"ל 
דוכתי דנראה פלוגתא אות הוא כי לא הבינו דברי הקבלה, 
להנראה  בו  שנזכרו  מנהג  הוא  דכאן  רק  בזה,  ואכמ"ל 

לעינינו ב' טעמי, ויש לעיין בזה(.
ה

סי'  לבני אשכנז כבר הכריע המשנ"ב  הנה  ולענין הלכה 
רצ"ז )סק"א( דבמוצ"ש יברך על כל מין שיהיה מן הבשמים 
"בורא מיני בשמים", אף דביום חול יש לברך על כל מין 
כברכתו הראויה לו, כמש"כ סי' רט"ז, מ"מ במוצ"ש מברכינן 
אכולי מיני בורא מיני בשמים כדי שלא יבואו ההמון עם 
לטעות, דאין הכל בקיאין בכל ברכה המיוחדת, אך בברכה 
זו דמיני בשמים יוצא על הכל, ומיהו סיים המשנ"ב וז"ל: 
דבר  לבשמים  שיקח  יותר  טוב  לכתחילה  מקום  "ומכל 
שברייתו בורא מיני בשמים, כגון המוסק שקורין פיז"ם או 
נעגילע"ך, שגם זה להרבה אחרונים ברכתו הוא בורא מיני 
בשמים", עכ"ל, ושכן עמא דבר )ועיין עוד במגן אברהם 
סימן רצ"ז מ"ש מהשל"ה הק'(, ושכן העלה בערוך השולחן 
)שם אות ד'(, וכ"כ בספר קיצור שולחן ערוך )סימן צ"ו אות 
ח'(, אלא שהוסיף שם דיש ליקח גם הדס הואיל ואיתעביד 
ביה מצוה חדא וכו', והוא לפום מ"ש רמ"א ז"ל )סי' רצ"ז 

סק"ד(, ע"ש.
והמנהג בבית מו"ר מרן הגר"ח קניבסקי שליט"א דמברכין 
על ציפורן הנקרא נעגעילע"ך בורא מיני בשמים )ובדרך 
כלל על אתרוג דמצוה שנועצים בו הציפורן הנ"ל כמנהג 
העולם, ואפשר דהלא ג"כ לצד דאיתעביד ביה חדא מצוה 
וכו', ויל"ע(, וכמדו' גם כשאין ציפורן מברכין על בשמים 

אחרים כהדסים בורא מיני בשמים.
אמנם לבני ספרד עיין בבן איש חי )ש"ב פרשת ויצא אות 

מכתבים�ותגובות



קעד

ט'( דמייתי מהאריז"ל בשעה"כ וז"ל: "מאותם שתי אגודות 
הדס שיש לך מן שבת שהם משולשים, תיקח עתה בליל 
בעת  בהם  ותריח  כשרים,  הדסים  שלושה  שבת  מוצאי 
ברכת עצי בשמים", עכ"ל, ושכ"כ בכף החיים סי' רצ"ז 

)ס"ק ל"א(.
ברם יש לעיין דמצאנו אף פוסקים מרבני אשכנז דס"ל 
דאם מברך על עצי הדס במוצ"ש יברך עצי בשמים, עיין 
בספר שלחן שלמה להגרש"ז זלה"ה אב"ד מיר )סי' רצ"ז 
סק"ב(, ושכ"כ להדיא בספר המנהגים לרבינו יצחק אייזיק 
וז"ל: ועל כל מיני  ז"ל דבמנהג של מוצ"ש, כתב  טירנא 
בשמים בורא מיני בשמים, ועל הדס בורא עצי בשמים, 
ע"כ עי"ש. ושו"ר בספר מתנה טובה להג"ר אברהם אביש 
"בבית  בהגהות  שכתב  שכ"ו(  )עמוד  שליט"א  ציינוירט 
גנזי" מסידור רבי שבתי וסידור כתר נהורא, דכתבו לברך 
וסידור  רבי אשר  בסידור  אך  עצי בשמים,  בורא  אהדס 
הרב מלאדי כתבו דיש לברך אהדס במוצ"ש בורא מיני 
בשמים, ע"ש. וכפי הנראה סידור הר"א והרב מלאדי אזלי 
לפום מ"ש המג"א בשם השל"ה הק', ושכן העלה המשנ"ב 
דנקיטנא )וכמדו' דכן מבואר ג"כ בלקט יושר ע"ש עמוד 

57, ודו"ק(.
וקצ"ע דבמקור חיים להגרי"ח בכרך זלה"ה סי' רצ"ז כתב 
עשבי  בורא  "פירוש  ההדס  על  לברך  נהגו  השו"ע  ע"ד 
בשמים, ויהיו שם ג' בדי הדס, ויזמינם מערב שבת", עכ"ל. 
להדסין  כוונתו  אין  ]ואולי  בשמים  עשבי  במש"כ  ויל"ע 
לשנה,  משנה  מתקיים  דאינו  לזה  הדומה  מין  רק  דעץ, 
ויש לברר זה[. שוב שאלתי מהגאון רבי דוד יצחק שפירא 
החסיד  הגאון  אביו  נהג  היאך  יעקב  באר  ר"י  שליט"א 
האמיתי מאורן של ישראל רבי משה שמואל זלה"ה, וא' לי 
הגרד"י שליט"א דהי' מברך במוצ"ש על הנקרא "ציפורן" 
זוכר דלעיתים הי' לו מיני  )נעגילע"ך( מיני בשמים, אך 
עשבים )ולא זכור לו שמם(, והי' מברך עליהם בורא עשבי 
בשמים, ושכן נוהג הגרד"י שליט"א גופי' לברך על מיני 
דלא  )והוא  בשמים  עשבי  בורא  בביתו  הגדלין  עשבים 

כמש"כ במשנ"ב דנקיטנא(.
שליט"א  הגרח"ק  מרן  למו"ר  הלכות  בשונה  עיין  מיהו 
והגרא"צ טורצין זלה"ה )סי' רצ"ז ס"ב( דכתב וז"ל: מברכין 
במו"ש בורא מיני בשמים אפילו אם מברך על עצי בשמים 
שיקח  יותר  טוב  לכתחילה  ומ"מ  על עשבי בשמים,  או 
לבשמים דבר שברכתו בורא מיני בשמים, כגון המוס"ק 

שקורין פיז"ם או נעגלי"ך וכו', עי"ש היטב.
איך  שליט"א  שטיינמן  הגראי"ל  מרן  ממו"ר  וכששאלתי 
לנהוג למעשה כשיש לו הדס או עשבי בשמים במו"ש, 
אם יברך ברכתן הראוי' או דיברך מיני, השיבני מו"ר מרן 
שליט"א: "מה שכתוב במשנה ברורה", ע"כ )והיינו דיברך 

בורא מיני בשמים(.
שו"ר בשו"ת משנת יוסף להגאון האדיר רבי יוסף ליברמן 
וז"ל:  להלכתא,  דהעלה  ס"ח(  סימן  י'  )חלק  שליט"א 
עצי  יברך  מריחים,  טריים  הדסים  לו  שיש  מי  למעשה 
בשמים כהזוה"ק והאר"י ז"ל ויסוד ושורש העבודה )סוף 
שער ח'(, וכדמבואר במג"א )רס"י רצ"ז( ממהרי"ו )ושם 
סק"ג( עיי"ש, וכמנהג הספרדים )כף החיים סי' רצ"ז אות 
יניח עלי הדס לתוך קופסת  - ואם מריחים חלש,  ל"א( 
בשמי צפורן ויברך במ"ב )כבשלה"ק, המג"א והמשנ"ב(, 
- ואחרי ברכת במ"ב יכול להריח בנענע וכדומה. וביש לו 
רק עשב כמו נענע יברך עשבי בשמים, דהשלה"ק הורה 

למעשה רק בתערובת במ"ב, עכ"ל, ועי"ש בכל דבריו.
והגה"צ רבי שריה דבליצקי שליט"א אמר לן "מה שהוא 
הספרדים  אך  אשכנז,  מנהג  זה  אומר  ברורה(  )המשנה 
נוהגים לברך כל ברכה כתיקונה" )ושאלתיו איך איהו גופי' 

נוהג, וא' לי: עפ"י רוב כמנהג אשכנז(.

אם מותר להריח טבק בשבת, ואם מברכין על הרחתו
נעימת החיים )עמוד תל"א( הביא מספר ליקוטי  בספר 
מאיר דכתב: שמעתי מהחסידים שאמרו בשם הרה"ק ר' 
חיים מקאסוב בעל תורת חיים, ובשם בנו הרה"ק ר' מנחם 
שמסוגל  שאמרו  זצ"ל,  צדיק  צמח  בעל  מויזניץ  מנדל 
לפרנסה לחלק טאבאק וגם לבוא לידי מידת הסבלנות, 
ובש"ק ויו"ט מקיימים בזה מצות צדקה, עכ"ל. וכן עמא 
דבר דחסידים ואנשי מעשה מחלקין ומריחין טבק בש"ק 
ויו"ט, ואין פוצה פה. אלא דאמנם מצאתי בספר יסוד יוסף 
תרס"ח  מונקאטש  ]דפוס  מפוזנא  זלה"ה  מהר"י  להגאון 
די"ט א' מדה"ס ד"ה מותר לומר[ דכ' וז"ל: שנו"פ טאבא"ק 
קטנות  הלכות  שבס'  פי  על  אף  להחמיר,  חוכך  הט"ז 
סימן ק"א כתב בשם שאר רבנים שהוא היתר גמור, בעל 
נפש יחוש לבעל ט"ז, ובספרי הארכתי מטעם אחר שיש 
בגנות מה דמחלקין טבק  דהוסיף  )וע"ש  עכ"ל.  לאסור, 
זה לזה בתפילה, וכתב דהוא גאוה וקלות ראש, ע"ש, אכן 
יחיו(.  התורנים  בין  גם  זה  נתפשט  דכהיום  כתבנו  כבר 
מיהו להלכתא כתב המשנה ברורה סי' שכ"ח )ס"ק קכ"ז( 
לשאוף  דמותר  שהסכימו  באחרונים  ועיין  וז"ל:  בתו"ד 
במחוש  שעלול  לפי  כן  שעושה  בין  בנחיריו,  טאבא"ק 
שאיפת  שנתפשט  דכיון  השכרות,  להפיג  ובין  הראש, 
הטאבא"ק לגדולים ולקטנים משום תענוג או משום ריח, 
לא מוכחא מילתא דעביד לרפואה, עכ"ל. ועיין עוד בספר 
כ"ה(  ס"ק  ל"ד  פרק  )בהנדמ"ח  כהלכתה  שבת  שמירת 
בו  להריח  לו  מותר  טבק–הרחה,  להריח  הרגיל  דכתב: 
גם בשבת גם אם עושה כן לרפואתו, ע"כ. ויל"ע בלישני' 
דכתב הרגיל וכו'. ועיין במאי דציין שם לא"א מבוטשאטש 

)סעיף ל"ז( ע"ש, שו"מ דברים בזה בשד"ח )פרק ט' עמוד 
פ' טור ב' אות כ', ע"ש(.

הברכה  וזאת  בספר  עיין  טבק,  הרחת  על  מברכין  ואם 
)פרק י"ט( שכתב שהמנהג שלא לברך על טבק הרחה 
)כן כתב בכה"ח סי' ר"י אות ל"ג והאור לציון, וכן עמא 
וי"א שאין לו עיקר )הלכות קטנות ח"א סי' ק"א,  דבר(, 
מובא בבאר היטב סי' רט"ז אות י"ג והמני"ח שם בהלק"ט, 
כף החיים סי' רט"ז אות נ"ד, אשל אברהם מבוטשאטש 
ישראל,  ברכות  בספר  מובאים  פוסקים  ועוד  רט"ז  סי' 
עיקר,  לו  שאין  ריח  שהוא  פישר  מהגרי"י  שמענו  וכן 
וכ"כ האור לציון פי"ד סל"ח, וצ"ע איך ולמה יחשב אין 
כדי  אלא  הבשם  בו  שאין שמים  משום  וי"א  עיקר(,  לו 
להעביר ריח רע של הטבק, והוי כמו בשמים של ביה"כ 
וכן דעת  סי' רט"ז ס"ד,  )ערוה"ש  שאין מברכים עליהם 
הגרח"פ שיינברג ועוד פוסקים, ולפי טעם זה האחרונה 
צ"ע אם נוטלים את הטבק או קונים אותו לשם ריח בלבד 
)ודומה שזה המציאות בהרבה מקרים( האם חייב לברך, 
המשתמש  שדעת  בתשובה  שיינברג  הגרח"פ  ולדעת 
קובעת, לכאורה יהיה חייב לברך, וצ"ע(, עכ"ל. ועיין עוד 
בשו"ת אור לציון )ח"ב פי"ד ס"ק ל"ח, ופרק כ"ב סק"ד(, 

ע"ש היטב.
וכן שאלתי זה ממו"ר מרן הגר"ח קניבסקי שליט"א אם 
מברכין על טבק, וכתב לי וז"ל: "המנהג שאין מברכין", 

עכ"ל.
וכששאלתי מהגה"צ רבי שריה דבליצקי שליט"א אי שרי 
להריח טבק בשבת, השיבני שכן, וכששאלתיו אם מברכין 
לר"י שיף  ניחוח  ריח  בספר  עוד  ועיין  דלא,  לי  א'  עליו 

שליט"א מה שדן באורך נפלא בענין הטבק, עי"ש.

מוצ"ש שחל בליל יו"ט אם שותין בו חמין מלוגמא
יש לדון במוצאי שבת שחל בליל יו"ט אם שותין בו חמין 
דהוי מלוגמא, כמש"כ בשבת )דף קי"ט(, ומצאתי בספר 
חצ"ר(  )עמוד  שליט"א  מזלומיאן  לר"י  אהבוך  מישרים 
דשאל למו"ר מרן הגר"ח קניבסקי שליט"א דבספר דרך 
שיחה )עמוד רע"א( הובא מיני' דאין מצות מלוה מלכה 
כשחל יו"ט במוצ"ש, דבאכילת סעודת יו"ט עולה ממילא 
למלוה מלכה, ועוד דלשיטת הרמב"ם )הל' מצה פ"ו( אי"צ 
כוונה בעניני אכילה, אלא שענין חמין במוצ"ש מלוגמא 
אין כאן, דענינו דחמין הוא כבוד שבת, אך כשחל ביו"ט 
והקשה  שבת,  כבוד  בהא  שייך  לא  יו"ט  סעודת  ואוכל 
שם דהא מלוגמא היינו רפואה, וזה שייך גם כשחל יו"ט 
"ביום  מו"ר שליט"א:  והשיבו  דמאי שנא,  במוצאי שבת 

טוב אין לוקחין רפואות", ע"כ.
דבשו"ע  לעיין  דיש  כתב  שס"ז(  )הערה  דשם  ובהערות 
)סי' שכ"ח סל"ז( כתב: "כל אוכלים ומשקים שהם מאכל 
בריאים מותר לאוכלן ולשתותן אע"פ שהם קשים לקצת 
מילתא  ומוכח  המשנ"ב[,  כ"כ  דברים,  ]צ"ל  בריאים 
דלרפואה עביד אפילו הכי שרי. וכל שאינו מאכל ומשקה 
בריאים אסור לאוכלו ולשתותו לרפואה, ודוקא מי שיש 
לו מיחוש בעלמא והוא מתחזק והולך כבריא, אבל אם אין 
לו שום מיחוש מותר", עכ"ל. וא"כ ה"נ הכא השותה חמין 
במו"ש אף דעביד לרפואה, מ"מ אינו ניכר דהוא לרפואה, 
מ"ש  עוד  ועיין  בצ"ע.  והניח  ושרי,  בבריא  דמיירי  ועוד 

בספר מעדני איש בעניני מלו"מ )פ"ד ס"ק י"ח(, ע"ש.
ובעניותי כי רבתה הנני מוסיף לחזק קושיתו דהמישרים 
ר"י  )מהדו'  יושר  לקט  בספר  דאשכחנא  מהא  אהבוך, 
וז"ל: מי שקולו נמוך שקורין  פרימאנן עמוד 61( דכתב 
לרפואה,  בשבת  חמין  מים  לשתות  מותר  הייזר,  בל"א 
וכן  לרפואה,  לאכול  מותר  בריאין  מאכל  דכל  משום 
מצאתי באו"ח בסי' של"ז )לפנינו שכ"ח( וז"ל: כל מאכלין 
ומשקין שהן מאכל ומשקה בריאין וכו', ע"ש, עכ"ל. הרי 
בש"ק  חמים  מים  שתיית  יושר  בלקט  דקמתיר  להדיא 

לרפואה, ומכש"כ בנידון דידן, וצע"ג.
ואולי כוונת מו"ר מרן הגרח"ק שליט"א בהא דכתב דביו"ט 
אין לוקחין רפואות, דהיינו דבאמת חמין הלא יכל ליקח 
דהא  ליקח,  צריך  דאין  רק  עביד,  דלרפואה  מינכר  דלא 
מלזעוק  היא  שבת  קי"ל  דבחולה  וכשם  בבריא,  מיירי 
)י"ב ע"א( ושו"ע או"ח  ורפואה קרובה לבוא, עיין שבת 
ויו"ד )סי' של"ה סק"ו(, ועיין בבן יהוידע על  )סי' רפ"ז( 
השבת  זכות  דגדולה  יחלה,  דלא  בבריא  י"ל  כן  אתר, 
הוא  יו"ט  אומרים  דג"כ  ביו"ט  הוא  וכן  ולאצולי,  לאגוני 
בו  ליקח  אי"צ  ולזה  וכו',  לבוא  קרובה  ורפואה  מלזעוק 
למו"ר  ראיתי  וכן  שאסור,  הכוונה  ואין  שכזאת,  תרופה 
מרן הגראי"ל שטיינמן שליט"א ומו"ר מרן הגר"ח קניבסקי 
שליט"א שכשהזכרתי לפניהם שמות חולים ביו"ט, אמרו 
בפ"ק: "יום טוב הוא מלזעוק ורפואה קרובה לבוא", ומ"מ 

לפי פשוטו צ"ע.
מרן  מו"ר  מקמי'  קושיא  האי  לשאול  זכיתי  עתה  והנה 
צריך,  "אמרתי שלא  והשיבני:  קניבסקי שליט"א,  הגר"ח 
לא שאסור", עכ"ד קדשו. והרי להדיא כדפירשנו בעזהי"ת 

בדב"ק, וברוך שכיונתי.
)ובמוצאי שבועות דהאי שתא ראיתי דשאל ת"ח א' למו"ר 
מרן הגרח"ק שליט"א אם שותין חמין במו"ש דחל בליל 

יו"ט, וכמדו' דהשיבו אולי(.

טעימת נשים מיין הבדלה
שלא  הנשים  דנהגו  המנהג  בביאור  הרחבנו  נ"ח  בגליון 
לשתות מכוס דהבדלה, וכתבנו דלא מצאנו מקור למ"ש 

מיין  דשתו  נשים  דיש  דמייתי  המערב  נתיבות  בספר 
ישראל  בת  הליכות  בספר  מצאתי  עתה  והן  ההבדלה, 
ערוך  מספר  כן  דכתב  בהערות(  פ"ט  ס"ק  ט"ו  )פרק 
השולחן סי' רצ"ו )סק"ה( דלאו כל הנשים חוששות לענין 
זה, וציין גם לס' לקט יושר דמייתי דרבו התרוה"ד הביא 

לדביתייהו לשתות מיין ההבדלה, ע"ש.
וחפשתי בהלקט יושר, ומצאתיו בחאו"ח )בהוצאת הר"י 
ונתן  הבדלה  דשותה  וזכורני  וז"ל:   )57 עמוד  פריימאנן 
הכוס לאשתו ]וכן מצאתי בא"ח בסי' ש"ו )לפנינו רצ"ט( 
וז"ל: ומטעים בני ביתו וכו' ע"ש[, ואח"כ נוטל הכוס ביד 
שמאל, ובאו כל בניו וכלותיו וניניו ונתן להם לשתות מידו, 
עכ"ל. הרי לן דרבינו התרומת הדשן ז"ל לא חייש להא 

כלל.
ולקושטא דמילתא הלא כן פסק הטור דציין הלקט יושר, 
ורב  ביתו,  בני  ומטעים  לוגמיו  מלא  ושותה  שם:  דז"ל 
סעדיה כתב אין צריכין בני ביתו לטעום מכוס של ברכה, 
עכ"ל, ולפי"ז גם רס"ג לא כתב דאין להם לשתות, רק דאין 

צריך.
ואעיקרא נראה דיש לתלות כל זה בהחקירה הידועה אי 
בני ביתו מקרי אשתו או לאו, ומקודם שאכתוב בזה אביא 
הא דכתב כאן הב"ח וז"ל: ורב סעדיה כתב אין צריכין וכו', 
משמע דוקא גבי הבדלה אין צריך, אבל גבי קידוש צריך, 
ויש ליתן טעם דסבירא ליה כהני גדולים )ארחות חיים 
ולא  י"ח( דהבדלה מדברי סופרים היא,  הל' הבדלה סי' 
תקנוה רבנן אלא לאנשים, אבל לא לנשים וקטנים, והאי 
אין צריכין בני ביתו לטעום בנשים וקטנים קאמר, אבל 
בניו הגדולים חייבים ודאי, וכבר הארכתי בזה בסוף סימן 

רצ"ו בדין נשים מבדילות לעצמן, עיי"ש, עכ"ל.
לדעת  ראי'  לאתויי  דאיכא  חושבני  הב"ח  מדברי  אשר 
הסוברין דאשתו בכלל בני ביתו, ומשכך מתפרשין דברי 
הטור אליב' דהב"ח דאף נשים שותות מיין דהבדלה, וזהו 
ההבדלה  מיין  הטעים  דרבו  יושר  הלקט  דמייתי  גופא 

לדביתייהו, ושכ"מ מהטור, ודוק.
והנה בברכות )דף כ"ד ע"א( פירש"י )ד"ה היה ישן במטה 
ובני ביתו(, וז"ל: ואשתו בכלל ביתו, ע"כ. והתוס' שם )ד"ה 
והתניא( תמהו דלא אשכחן דאשתו מקרי בני ביתו, ע"ש 
)ועיין בשד"ח ח"א עמוד 393 מ"ש בזה(. ובמצפה איתן 
שם כתב ע"ד התוס' וז"ל: כבר אשכחן ברפ"ג דמעשרות, 
וכוונתו  עכ"ל.  ותוי"ט,  בר"ש  הובא  בירושלמי  ועי"ש 
למאי דאי' שם המעביר תאנים בחצרו לקצות, בניו וב"ב 
בניו,  ניחא  איתמר  שם  ובירושלמי  וכו',  ופטורין  אוכלין 
ובני ביתו ואין לה עליו מזונות, ופי' הפ"מ וז"ל: בתמיה, 
דאשתו בכלל, וכי אין לה עליו מזונות, ע"כ. ובגליון הש"ס 
יפחתו,  ולא  תוד"ה  ע"ב(  )צ"ט  לפסחים  ציין  דברכות 
ובכוונת קו' התוס' עיין  )סימן חצ"ר(.  ולפר"ח בליקוטיו 
לרבינו מהר"ח בן עטר זלה"ה בספרא דבי רב ראשון לציון 
והתניא  והק' התוס' ד"ה  וז"ל:  עמ"ס ברכות )שם(, דפי' 
דלא אשכחן אשתו דמקריא בני ביתו, ע"כ. פי' דבריהם 
דלא אשכחן דמוכרח לפ' דבני ביתו דהוי אשתו בכלל, 
ובזה מתורץ מה שהק'  כ"ט,  דף  בד"ה  ועיין במה שפי' 

הפר"ח בליקוטי או"ח, עכלה"ק דהראשל"צ, ע"ש.
יחזקאל עזרא רחמים  יחזקאל להג"ר  ועיין בספר כנסת 
זלה"ה )המכונה היע"ר( דציין בענינא דא )מערכת אשתו 
)סי' ע"ד אות  עיין חיים שאל  וז"ל:  אם הוי בכלל ב"ב( 
ט'(, ודובר מישרים על הרמב"ם הל' ק"ש פ"ג )דף י"ב(, 
ועיין בשו"ת שאלת שלום מהד"ת הנד"מ )סי' מ"ה( מש"כ, 
עכ"ל. ועיינתי למרנא הגרחיד"א זלה"ה בשו"ת חיים שאל 
הנ"ל, וראיתי דעלה ונסתפק באחד שנדר הנאה מראובן 
ובני ביתו, אם אשת ראובן בכלל, וכתב דלא מבעיא לשי' 
האיסור,  בכלל  ראובן  אשת  דודאי  )שם(  בברכות  רש"י 
אלא דגם לשי' התוס' שם ג"כ אסור, דבנדרים הלך אחר 

לשון בני אדם, והא ודאי אשתו בכלל ב"ב, ע"ש בדבריו.
איזיל  ע"ב(  )כ"ז  בברכות  דאי'  מהא  זה  בכל  לדון  ויש 
ואימליך באנשי ביתי, אזיל ואימלך בדביתהו, ע"כ. ומבואר 
לכאורה דשפיר מקרי אשתו ב"ב, ולא ראיתי שיביאו זה. 
דזה  לציון  גופא קאמר הראשון  י"ל דאהא  אלא דאמנם 
כוונת התוס' לאקשויי דלא מצינו דמוכרח לפרש דאשתו 
הוי ב"ב )רק דפעמים יתכן דכן הוא(, ויל"ע ]ובדומה לזה 
אודות האסון  יהושע לספרו דכתב  עיין בהקדמת הפני 
זו אשתי  ביתי  מגרי  ג"כ  וז"ל:  ל"ע,  רח"ל  הידוע דפקדו 
הראשונה נ"ע", עכ"ל, ודוק[. ועכ"פ ממה דהבאנו מהב"ח 
בביאור דברי הטור, שפיר י"ל דאשתו בכלל בני ביתו )אך 

עדיין יל"ד קצת מהראשל"צ דמייתינן, ויל"ע(.
והנה במג"א )סי' רצ"ו סק"ד( אחר דהביא ד' השל"ה הק' 
דנהגו הנשים שלא לשתות מיין הבדלה, כתב וז"ל: "כתב 
בש"ל בה' קידוש כוס של הבדלה רגיל המבדיל לשתות 
דאין  עכ"ל. האמנם  הבית",  בני  ואין משקה ממנו  כולו, 
דהש"ל  דלשיטתי'  לפי  לספקינו,  מדבריו  ראי'  להביא 
משמע דאף אין מטעים ממנו לבניו הגדולים, ודלא כהב"ח 
דישתה  קפידא  דאיכא  להש"ל  מדס"ל  לעיל,  דנקיטנא 

המבדיל כולו, ודוק.
וכפי הנראה כוונת המג"א במ"ש "בש"ל" לדברי השבלי 
הלקט )ענין שבת פיסקא ע"ד(, וז"ל בתו"ד: וכל שכן כוס 
של הבדלה דאין רגילין להשקות ממנו את בני הבית ואת 
לברך  שחייב  כולו  לשתות  רגיל  ומבדיל  המסיבה,  בני 
אחריו, ע"כ, והרי להדיא כדביארנו בדעתי' דלאו משום 
דחייש השבה"ל להא דנהגו הנשים לשתות מיין הבדלה, 
רק לפי דלדעתי' המבדיל שותה כולו דחייב לברך אחריו 

)אך לפי"ד לכאורה אם נשאר קצת ורוצות לשתות הימנו 
יכולות, אלא שאין ענין והוו כגברי לענין זה, ודוק(.

עלה בידינו דהגם דהארכנו בגליון נ"ח טובא בהא דנהגו 
הנשים שלא לשתות מיין דהבדלה, בכל זאת רק משום 
דמכמה  דדינא,  מעיקרא  ולאו  הוא,  הסוד  ועפ"י  מנהג 
ראשונים משמע להדיא דשרי להו לשתות מיין דהבדלה.

ומה שהביא בגליון נ"ט רש"י בן שמעון שליט"א בתו"ד 
דכתב  ומוצ"ש(,  הבדלה  סדר  )ריש  היום  הסדר  לדברי 
נותן  ואינו  הכוס,  כל  שותה  שהמבדיל  נוהגין  ויש  וז"ל: 
ולא  יבואו לידי הבדל והפרש,  ממנו לאנשי הבית שלא 
שמעתי בו טעם, אבל ראיתי נוהגין ככה. ואולי יש איזה 
סוד בענין, ומנהג ישראל תורה היא, עכ"ל. הנה מדבריו 
אין שום ראי' דאין לנשים לשתות מיין הבדלה, דלדעתי' 
לבניו  אפילו  וא"כ  הכוס,  כל  שותה  דהמבדיל  מבואר 
הגדולים אין לו להטעים מיני', והטעם לזה אפשר דהוא 

כדהבאנו לעיל מהשבלי הלקט, ע"ש.

קראוהו לעלות לתורה טרם אכל סעודה שלישית, ואם 
יעלה לתורה יפסיד סעודה שלישית, מה יעשה

בקונטרס צוף יהונתן הביא ממו"ר מרן הגראי"ל שטיינמן 
שליט"א דאדם שקראוהו לעלות לתורה ועדיין לא אכל 
לאכול  יספיק  לא  לתורה  יעלה  ובאם  שלישית,  סעודה 
סעודה שלישית, יעלה לתורה, לפי דמי שקראוהו לעלות 
לתורה ואינו עולה ענשו חמור, ונזכר שם מיתה וכו', עיין 

שם.
ושאלתי למו"ר מרן הגראי"ל שטיינמן שליט"א דבזוה"ק 
חמור  ענשו  דש"ק  סעודות  מג'  א'  סעודה  דהמבטל  אי' 
)=במי  "שם  הגראי"ל שליט"א  מרן  מו"ר  והשיבני  ונורא, 
עוד  עכ"ד.  מיתה",  עונש  זה  ח"ו(  לתורה  עולה  שאינו 
הוסיף מו"ר שליט"א ואמר לי דהחזו"א אמר את זה ולא 
ואמר  בשמו,  כן  דהדפיסו  ראיתי  דמ"מ  )ואמרתי  הוא 

דנתחלף השמות וכו'(.
והנה אמרתי להרחיב קצת בהאי ענינא דאדם שקראוהו 
לתורה ואינו עולה ח"ו וכו', בברכות )דף נ"ה ע"א( ואמר 
רב יהודה שלשה דברים מקצרים ימיו ושנותיו של אדם, 
והרי"ף  ע"כ.  קורא,  ואינו  לקרות  ס"ת  לו  שנותנין  מי 
והרא"ש פסקו כן להלכתא, אולם הרמב"ם הטור והשו"ע 
השמיטו הך דינא. וביאר באליה רבה דסברתם לפי דרק 
מי שנותנין לו ס"ת "לקרות", כבזמן הש"ס דהעולה לתורה 
ואינו  רק מברך  בזמנינו דהעולה לתורה  אך  קורא,  היה 
דברא"ש  קצ"ע  דאמנם  אלא  ע"ש.  קפדינן,  לא  קורא, 
ויל"ע. עכ"פ מבואר דלדעת הא"ר האי  וברי"ף פסקוהו, 
דינא ל"ש האידנא דאין העולה לתורה קורא בעצמו ]ויש 
קהילות דכידוע עד עצם היום הזה נוהגים שהיודע לקרוא 
וקראוהו לעלות לתורה, איהו גופי' קורא עלייתו[. אמנם 
המגן אברהם )סי' נ"ג ס"ק כ"ב( והפר"ח כאן )סק"א( העלו 
קפדינן  בכ"ז  מברך,  רק  לתורה  שהעולה  האידנא  דאף 

אמימרא דר"י גבי מי שנותנין לו ס"ת לקרות וכו'.
וצדיק  גאון  האי  לרב  אליעזר  ציץ  בשו"ת  הוית  וחזי 
י"ד  )חלק  זלה"ה  וולדינברג  יהודה  אליעזר  רבי  כקש"ת 
סימן ל"ד אות א'( דהאריך בהאי פרשתא טובא, ומייתי 
להא"ר דנקטינן, וכתב עלה דכל זה הוא דייקא להליץ על 
כיון  אולם  דינא,  מייתו הך  והשו"ע דלא  הרמב"ם הטור 
דגדולי הפוסקים נקטו דאף האידנא דהעולה רק מברך 
שייכת מימרא דר"י, וכתבו דיחוש לנפשו, להכי יש ליזהר 
שלא להקל בזה, ולא ליעביד פרוקי לסכנתא. עוד הביא 
שם משו"ת לב חיים )ח"ג סימן י"ב( דכתב וז"ל: וכיון שכן 
דיש בזה עונש גדול וחמור וכו', כמו המעשה שאירע בזה 
באיש שקראו לו לעלות לס"ת, וברח ולא עלה, במה עלתה 
שבתוך ל' יום שרפו כל גופו ברותחין, ונראה שבא ענשו 
בדין שריפה דוקא שהיא מדה כנגד מדה, הוא ברח שלא 
לקרות בתורה שהיא אש, שהתורה נמשלה לאש שנאמר 
אש דת למו, לכך בא ענשו בשרפה רח"ל, עכ"ל. ועוד כתב 
לעלות  אותו  לאדם שקורין  יביא  ורעד  יראה  ובכן  שם: 
לקרות בתורה, ולא יסרב לעלות חס וחלילה, עכ"ל. וע"ש 
בצי"א מ"ש באורך בכל זה )ועיין עוד בספר תורת חיים 

להגרי"ש סופר זלה"ה )סי' קל"ט( ע"ש(.
קל"ט  בסי'  זלה"ה  המשנ"ב  רבינו  זה  הביא  ולהלכתא 
)סק"א( וז"ל: ואמרו חז"ל )פרק הרואה( שלושה דברים 
לו ספר  מי שנותנין  ואחד מהן  אדם,  ימיו של  מקצרים 
תורה לקרות ואינו קורא, עכ"ל. ועמ"ש בערוך השולחן 
על אתר, ובכף החיים שם )סק"ג(. תו ראיתי בספר תכלת 
נ"ה  )דף  שליט"א  פישהוף  להר"מ  ברכות  עמ"ס  מרדכי 
דבשמח"ת  ג'(  )סימן  הגר"ח  ליקוטי  מספר  דמייתי  א'( 
הקיף הבימה עם הס"ת, ולא מסרו מעצמו לאחר, עפי"ד 
הגמ' דברכות הנ"ל דס"ל דאף אם נתנו לו לאחוז בו וכו', 
שברצונו  דחשבו  ממנו  לבקש  התביישו  והמתפללים 
להשאר עם הס"ת, וכך היו פעמים שנשאר עם הס"ת עד 
תום ההקפות, וע"ש מאי דהעיר בזה בתכלת מרדכי שם 

דנהג כן לחומרא, עי"ש.
אכן בפסקי תשובות )סי' קל"ט( הביא מהאחרונים דאיכא 
יכול שלא  איזה אופנים דהקילו בהם שאף אם קראוהו 
תשקצו,  בל  משום  דעובר  לנקביו  הנצרך  וכגון  לעלות, 
לשמוע  היכולין  עשרה  יהיו  ולא  צרוד  דהוא  בכה"ג  או 
ברכותיו, ע"ש בזה, מכל הלין מבואר דהחמירו הפוסקים 
להיכא דמי שקראוהו לתורה אף שהוא רק מברך מחוייב 

לעלות, וח"ו אם אינו עולה יחוש לנפשו.
ומעתה נחזי אנן בחומר עונש המבטל סעודה שלישית, 



קעה

מאוד  זהיר  יהא  א'(  )סעיף  רצ"א  סימן  או"ח  שו"ע  עיין 
לקיים סעודה שלישית וכו', וע"ש במשנ"ב, ובביאור הלכה 
סי' רס"ג )ד"ה אין( כתב מהט"ז )סי' תקע"ח( דסעודה ג' 

דאורייתא, אך הסכמת רוה"פ דהיא דרבנן, ואכמ"ל.
והנה בזוה"ק )פרשת יתרו דף פ"ח ע"א( כתב גבי קיום 
ולמחדי  בהו  לאתענגא  נש  בר  ובעי  וזל"ק:  בשבת,  ג"ס 
בהו, ומאן דגרע סעודתא מינייהו אחזי פגימותא לעילא, 
ועונשיה דההוא בר נש סגי, עכ"ל. ועיין עוד בזוה"ק )שם 
סעודתא  חד  דפגים  ומאן  וזל"ק:  דכתב  ע"ב(  פ"ח  דף 
מבני  דלאו  גרמיה  ואחזי  לעילא,  פגימותא  אחזי  מינייהו 
מלכא עילאה הוא, דלאו מבני היכלא דמלכא הוא, דלאו 
מזרעא קדישא דישראל הוא, ויהבין עליה חומרא דתלת 
מלין דינא דגהינם וגו', עכ"ל. וע"ש מאי דביאר בזה המתוק 
מדבש. ועיין עוד בס' יסוד ושורש העבודה )שער ח' פי"ב(, 
ובספר חסד לאלפים )סי' עד"ר אות ה'( דהזכיר מדברי 
הזוה"ק, וכתב בגודל ענשו, ונקיט בלישני' תסמר שערות 

אנוש, ע"ש בדבריו.
הלא מעתה מתפרשין דברי מו"ר הגראי"ל שליט"א דהגם 
דהמבטל סעודה ג' ענשו חמור עד מאוד, בכל זאת לא דמי 
לעונש מי שקראוהו לעלות לתורה ואינו עולה דשם אידכר 
מיתה, וכמש"כ בגמ' דהוא א' הדברים המקצרים רח"ל ימיו 
של האדם, ומיתה חמיר טפי, ולזה לדינא יעלה לתורה, 

הגם שלא יוכל לקיים סעודה שלישית.
ולקושטא דמילתא אפשר דיש מקום להוסיף דכשקוראין 
לו לעלות לתורה הרי כבר חל עליו חיובא לעלות מקודם 
שנתחייב בסעודה ג', דהא טרם שקעה החמה, ולזה יעלה, 
מה עוד שכשאינו עולה לתורה הלא עוקר בידים החיוב 
שנתחייב לעלות, ומה שאינו אוכל סעודה ג' הוא בשב ואל 

תעשה, וקיל טפי, ודוק בזה.

קשירת תג זיהוי לתינוק אחר הלידה
)עמוד של"ב(  אשיחה  הביא מספר  הלכה  שי"ח  במדור 
דשאל למו"ר מרן הגרח"ק שליט"א וז"ל: יש להסתפק אם 
מותר לקשור לתינוק את התג זיהוי של מספרו ושם אמו, 
שעי"ז לא יתבלבלו בזיהוי התינוק )שכידוע יכול להביא ח"ו 
מכשול של נשואי אח ואחות וכיו"ב(, או לא, והשיבו מו"ר 
שליט"א וז"ל: רק ע"י גוים, ע"כ. והעיר שם העורך שליט"א 
דצ"ע למש"כ חלק מהפוסקים )הו"ד במשנ"ב דרשו סימן 
מרן  ורשכבה"ג  שליט"א  קרליץ  הגר"נ  מרן  ה"ה  שי"ז( 
הגרי"ש אלישיב זצוק"ל בספר אשרי האיש, דאין איסור 
לקשור אזיקונים בשבת, דאינו בגדר קשירה רק דנתפס 
חלק בחלק, וא"כ ה"נ הכא בתג זיהוי נעשה באופן שאינו 
נחשב קשירה, והניח בצ"ע, עי"ש )וממרן הגרשז"א זלה"ה 
הביאו דשרי לקשור תג זיהוי דתינוק, דהוי איסור קשירה 
דרבנן דאינו עומד להתקיים, ושרי לצורך מצוה(. רצוני 
להעיר דבעניותי לא הבנתי שאלתו כלל, הלא מה דנשאל 
אודות  ולא  קשירה,  אודות  הי'  שליט"א  הגרח"ק  מו"ר 
רז  גילה  ומי  כאזיקונים,  לכאורה  דהוי  כדמצוי,  זיהוי  תג 
זה דמו"ר שליט"א סובר דחד המה, ובכלל יתכן שמו"ר 
שליט"א בפרישותו וחסידותו מעניני עוה"ז אינו יודע כלל 

איך נראה אותו תג זיהוי, וד"ל.

המקפיא מים בשבת אם מותר לאוסר ליהנות מהם
ליהנות  מותר  אם  בשבת  מים  באדם שהקפיא  לדון  יש 
בשבת,  מים  להקפיא  מותר  אם  השאלה  )ובעיקר  מהם 
כבר הרחבנו בס"ד בגליון ס' ממה שזכינו לשמוע מרבותינו 

גדולי הפוסקים דאיפליגו בזה, ע"ש(.
והנה לכאורה לשיטות האוסרין הקפאת קרח בשבת, יש 
בדבר זה משום מעשה שבת, ועיין בשד"ח )כרך ה' דף י' 
ע"ב( דמייתי דהלבוש ריש סי' שי"ח ס"ל דמעשה שבת הוי 
מדאורייתא, אך המבי"ט בקרית ספר וכן דעת האחרונים 
ז"ל דאינו אלא מדרבנן, ע"ש. ועיין עוד מ"ש בכה"ח סי' 
שי"ח )אות ח'( ע"ד הלבוש. ומ"מ אפילו אי ננקוט דהוי 
דרבנן, מ"מ איסורא הוא, והנה בשו"ע סי' שי"ח )סק"א( 
כתב המבשל בשבת )או שעשה אחת משאר מלאכות( 
במזיד, אסור לו לעולם, ולאחרים מותר למוצאי שבת מיד, 
לו  גם  מותר  ולערב  לאחרים,  גם  ביום  בו  אסור  ובשוגג 
מיד, ע"כ ע"ש, לולא דכתב המשנ"ב )סק"ב( וז"ל: בשבת 
– וכל שיש ספק פלוגתא בזה אי הוי בכלל בישול או לאו, 
או בשאר מלאכות כי האי גונא, אין לאסור בדיעבד, דכל 
דרבנן  וספיקא  שקנסוהו,  מדרבנן  רק  הוא  הזה  האיסור 
לקולא ]פרי מגדים באות י', וכעין זה כתב המגן אברהם 
בסימן שכ"ג סעיף קטן י"א, ועיין בסעיף קטן ל"ב, וצריך 

עיון קצת[, עכ"ל.
ומצאתי בספר ארחות שבת )חלק ג' פרק כ"ה( דהאריכו 
טובא בדיני וגדרי מעשה שבת, ושם )סעיף ל"ה( כתבו 
עפי"ד המשנ"ב הנ"ל דשרי ליהנות ממנה אף בשבת עצמה, 
וע"ש )סעיף ל"ה( דכתבו דמלאכה דנחלקו בה הפוסקים 
אם היא מותרת או אסורה, ועשה אותה בשבת אדם על 
פי שיטתו של הפוסק המתיר )ועשה זה לצורך עצמו(, 
יש להסתפק אם לגבי הפוסק המתיר וההולכין לשיטתו 
הוי זה מעשה שבת בשוגג, ואסור ליהנות מהמלאכה עד 
מוצ"ש, או דכיון דהמעשה נעשה ע"פ הוראת חכם ל"ש 
זה  ]עוד כתבו דאם עשה  כלל  קנס דמעשה שבת  בזה 

לצורך המחמיר אסור לו ליהנות ממנה[, וע"ש בהערות.
ומדברי המשנ"ב משמע דאדם שהקפיא מים בשבת, אף 
דאיהו גופי' סובר דהוא אסור, מכל מקום מותר לו ליהנות 
ממאי דעביד בש"ק, ואין בזה משום מעשה שבת, ולפי 

הפמ"ג  ול'  עולם,  ומורי  הפוסקים  במחלוקת  זה  דשנוי 
בא"א )סימן רנ"ד אות י"א( "המורה צריך לעיין בזה מי הם 
החולקים", ע"כ. ובנד"ד שהרבה מגדולי הפו' ס"ל להיתרא, 
ובראשם רבינו החזו"א זלה"ה, לכאורה שרי ליהנות ממאי 
דהקפיא אף בשבת. אולם בארח"ש דנקיטנא משמע דיש 

להסתפק בהא.
וכששאלתי ממרן רשכבה"ג פוסק הדור הגאון רבי שמואל 
שרי  בש"ק  מים  והקפיא  בעבר  אם  שליט"א  ואזנר  הלוי 
להשתמש בזה, אמר לי בפ"ק: "מסתברא שכן" )ועיין בגליון 
ס' מה שכתבנו ממאי דא' לן מרן הגרשה"ו שליט"א בעיקר 
השאלה אי שרי להקפיא מים בש"ק, דזה לא ברור, ואם זה 
לא צורך גדול לא כדאי לעשות את זה, ע"ש, ואפ"ה הכא 
קמתיר מרן שליט"א, ואפשר לפום דהוא פלוגתת הפוסקים, 
כמשנ"ת בס"ד(. וכעין זה הבאנו בגליון נ"ד דשמענו מהגאון 
רבי יצחק זילברשטיין שליט"א דאדם שאינו פותח בקבוקים 
עם פקק פלסטיק בש"ק, וחבירו מיקל בזה, אם החבר יר"ש 
לשתות  להמחמיר  מותר  שמתיר,  גדול  רב  על  ונסתמך 
הימנו, ע"ש. וכן כתבנו שם מהגרמ"מ שפרן שליט"א והגר"י 

סילמן שליט"א ועוד גדולים, ע"ש.
קניבסקי  הגר"ח  מרן  ממו"ר  שם  הבאנו  דאמנם  אלא 
א'  ופתח  בש"ק,  בקבוקים  פותח  דאינו  דכה"ג  שליט"א 
מוקצה,  הוא  דעבורו  הימנו  לשתות  לו  אין  הבקבוק, 
ע"ש. ולפי זה לכאורה ה"נ הכא יהי' דינא דאין לו ליהנות 
וע"ע מה  מהקרח שהוקפא בשבת, דלדידי' הוי מוקצה. 
שכתבנו בגליון ס' להעיר אדברי הג"ר יוסף משדי שליט"א, 
וזכרון אחד עולה לכאן ולכאן. עכ"פ לפום ריהטא משמע 

דלרוב הפוסקים יש להקל בזה, ודוק היטב.

תפס גנב בביתו בשבת אם מותר לסגרו בחדר ע"מ למסרו 
במוצ"ש למשטרה

בספר מעדני יום טוב להגאון רבי יום טוב זנגר שליט"א 
בביתו  גנב  שתפס  אדם  בענין  דן  נ"ה(  סימן  )חאו"ח 
בשבת, אי שרי לי' להכניסו לחדר קטן ולנעלו שם בכדי 
שיוכל במו"ש למסרו למשטרה, ע"ש באורך. ובתו"ד זכר 
לפלוגתת האחרונים ז"ל אם איכא צידה באדם, דלדעתי' 
דהגר"נ טרייביש זלה"ה בספרו ס' הקובץ על הרמב"ם )הל' 
שבת פ"י הלכה כ"ב( איכא, אולם האבני נזר )או"ח סו"ס 
קפ"ט( פליג וס"ל דליכא. ועיין עוד בספר הצידה בשבת 
להג"ר יצחק אליהו הכהן אדלר שליט"א )סימן ג' אות ה'( 

מה שכתב בזה, ע"ש.
והנה עלה ברעיוני לפשוט דשרי, מהא דכתב השו"ע סי' 
או  בשבת  ועקרבים  נחשים  הצד  וז"ל:  ז'(  )סעיף  שט"ז 
בשביל  ואם  חייב,  לרפואה  אם  המזיקים,  רמשים  שאר 
שלא ישכנו מותר. ע"כ. וע"ש במשנ"ב )ס"ק כ"ז( דכתב 
דשרי לצד דהוי מלאכה שאינה צריכה לגופה, דהא אינו 
צריך לצוד אלא שלא ישכנו, אך אי הי' יודע שיעמוד ולא 
יזיקנו לא הי' צד, וקי"ל דמלאכה שאצל"ג פטור אבל אסור 
ליכא,  דרבנן  איסור  אפילו  היזקא  משום  והכא  מדרבנן, 
ואפילו להרמב"ם דמחייב בעלמא במלאכה שאצל"ג, הכא 
מודי, וביארו בטעמי' דלא מקרי מלאכה כלל והוי כמתעסק 
בעצם, כיון שאין רצונו בעצם הצידה כלל, ואדרבה כוונתו 
להבריח אותם מעליו, ע"כ תורף דבריו ע"ש )ועיין בשונה 
הלכות )סי' שט"ז ס"ק כ"ו( דכתב דאפשר דהיכא שדרכן 
לפי דמצוה  לרפואה פטור,  בלכידתו  דמכוון  אף  להזיק, 
לבערן מן העולם, והניח בצ"ע, ומ"ש מאי דקמציין דהא(. 
י"ז(  סעיף  )שם  זלה"ה  להגרש"ז  הרב  בשו"ע  עוד  ועיין 
רמשים  מיני  כל  לצוד  מותר  לכתחילה  "ואפילו  דכתב 
שדרכן להזיק, כגון נחשים ועקרבים וכיוצא בהם, אפילו 
במקומות שאינן ממיתין בנשיכתן, ואפילו אין רצין עתה 
אחריו כלל, אלא שחושש על העתיד שמא ירוצו אחריו 
או אחר אדם אחר וינשכוהו, או שמא יזיקו לאחרים שלא 
ידעו להשמר מהם, שכיון שאינו צדן אלא בשביל להנצל 
ברמשים  אפילו  כן  לעשות  התירו  לפיכך  וכו'  מהזיקן 
וע"ש  עכ"ל.  בלבד,  שמזיקין  אלא  כלל,  ממיתין  שאינם 
בכ"ד. הרי להדיא דאף כשמזיקין בעלמא ואין ממיתין שרי 
לצודן. ועיין עוד בספר חמד משה על ט"ל מלאכות שבת, 
דבמלאכת צידה כתב וז"ל: כל המזיקין אף שאינם ממיתים 

תוכל לצודם בשביל שלא ינשכוך, עכ"ל.
ונחזי אנן, הלא הך גנבא בישא אין לך מזיק גדול הימנו, 
ולאו דוקא במידי דממונא, אלא דאף גובל הדבר בסכנת 
נפשות, דאם ישחררנו אפשר דיפרוץ לבית אדם מבוגר 
וכיו"ב ויפחידנו, וכבר היו דברים מעולם, ולא רק זו אלא 
דאף פעמים רבות מכה הגנב באנשי הבית, והוי כנשיכה, 
ואם תמצי לומר דהוי מלאכה הצריכה לגופה, בזה שרוצה 
למסרו למשטרה במוצש"ק, יש לדחות ולומר דאין הוא 
חפץ בעצם עונש המשטרה, דמאן אזיל לברר באיזה עונש 
הענישו להגנב, רק רצונו שלא יסתובב הגנב בינות לבנ"א 
ויזיקם, ולהאמור לא חשיב מלאכה הצריכה לגופה, מידי 
דהוי כצדו בבית אחד ובמוצ"ש מעבירנו לבית אחר, ודוק.
דיסקין  דב  ברוך  רבי  הגאון  עם  בזה  כשדברתי  אמנם 
לפניו  והצעתי  תורה,  ארחות  ישיבת  מראשי  שליט"א 
וישנם ציורים דומים  ראייתנו הנ"ל, אמר דיש לדון בזה 
להא, והעלה ב' צדדים בהאי ענינא, דמחד גיסא י"ל דיתכן 
דיש לו צורך בזה דהא רוצה שיענישוהו, ואף דגם רוצה 
שלא יזיק, מ"מ בנחש רוצה להמיתו כך שאינו צריך כלל 
לגופו, ומאידך י"ל דאפ"ל דאין לו צורך בגופו דהא מצידו 
שילך לחו"ל, רק דכל ההיכי תמצי לתפסו הוא בחדר, ויש 

לדון. עכת"ד הגרב"ב שליט"א.

וכששאלתי למו"ר מרן הגר"ח קניבסקי שליט"א אם מותר 
לסגור גנב בחדר בשבת, אמר לי: "יכול להיות". והרבה 
יש להאריך בכל זה ממ"ש השו"ע סי' של"ט )סעיף ד'( אין 
דנין, וכתב עלה הרמ"א וז"ל: ולכן אסור לתפוס ולהכניס 
לבית סוהר מי שנתחייב איזה עונש כדי שלא יברח וכו', 
ע"ש, ובמשנ"ב שם )ס"ק י"ד( כתב דהרוצה לברוח ולעגן 
את אשתו, מותר לחבשו. אמנם לפי מה שכתבנו כאן ישנו 
צד היתר שלא יברח ויזיק, ובנדון הרמ"א ז"ל לכאורה לא 
מיירי שיזיק רק בבורח מעונש המוטל עליו, ודוק. ועיין 
הגרש"ז  ו' עמוד תכ"ו( מ"ש ממרן  )חלק  ישורון  ביסודי 

אויערבאך זלה"ה, ואכמ"ל.
צידה  דיש  את"ל  דאף  שליט"א  בצרי  ר"י  העירני  והנה 
נעלו הגנב בדלת עץ  בין אם  באדם, אפשר דיש לחלק 
דיכול לפרצה, לבין דלת ברזל וכיו"ב דאינו יכול לפרצה, 
דברמב"ם הל' שבת )פ"י הלכה י"ט( כתב לפיכך הצד ארי 
אינו חייב עד שיכניסנו לכיפה שלו שהוא נאסר בה, וע"ש 
בכסף משנה, וכפי זה הלא בדלת עץ יכול הגנב לשברה 

ולברוח.
מיהו נראה לענ"ד די"ל דעצם זה דמכניס הגנב לדלת עץ, 
הגם דיכול לשברה נראה דלא יעביד כן, דבפחדא יתיב, 
דאם יפרוץ הדלת יקומו עליו בני הבית ודיירי הבנין ויעשו 
בו שפטים, ואת"ל דהוא חסרון צדדי מה שאינו פורץ, אך 
איהו גופי' אינו נחשב ניצוד מדיכול לפרוץ, אפשר די"ל 
באופן אחר, דאדם שמשימין אותו מאחרי דלת נעילה לא 
אכפת לן דיכול לפרצה, מדאין רגילות לפרוץ דלת )וישנם 
אנשים מיוחדין העוסקין בפריצת דלתות, ואף שהאי גנבא 
באריה  משא"כ  ודוק(,  חשיב,  לא  בפריצה  הוא  מומחה 
דכל זמן שלא נעלו בכיפה שלו ל"ח צידה כלל דרגילותו 
לברוח, או באופן שהחדר גדול יצטרך להאבק עמו ולצודו, 
משא"כ בגנב דכשרואה שנעלוהו כבר אין דרכו להתנגד, 
ומצדיק עליו הדין ומחכה עד בא המשטרה לאוסרו )וכפי 
זה גם יל"ד דלכאורה אין כ"כ נ"מ באדם בין חדר גדול 
לחדר קטן, דמ"מ לא יברח כשרואה שמכתרין אותו ואפסו 
סיכוייו, ומ"מ עדיין י"ל דכשאחד צדו בחדר צ"ל דהוי חדר 
קטן, דבאמת לולי כן יוכל לחמוק מידיו(, ויש לדון בכל 

זה טובא.
עמוד  ס'  )גליון  שליט"א  משדי  יוסף  להג"ר  ראיתי  שוב 
נ"ז( דכתב וז"ל: ויש לצרף שבד"כ רוב הגנבים והפושעים 
הם בחזקת סכנה לציבור )עיין להלן בסי' שכ"ט שנתבאר 
הבית  בני  גנב, שמא  כשרואים  להזמין משטרה  שמותר 
ויהרגם,  יקום  והוא  ממונם,  על  לשמור  כנגדו  יעמדו 
והגרשז"א הוסיף בזה שאפילו אם האדם הוא יחידי בבית 
ג"כ מותר להזמין משטרה בשבת, כיון שהם יכולים ללכת 
ועכ"פ  דבריו,  בכל  ע"ש  סכנה(,  תהיה  ושם  אחר  לבית 
מתפרש להדיא דחיישינן להסברא דמייתינן לעיל דילמא 
ילכו לבית אחר ויסכנו הציבור, ולפי"ז נראה דשרי לסגור 

הגנב בהחדר.
)עמוד  הנ"ל  בגליון  שליט"א  נגר  רא"י  מ"ש  עוד  )ועיין 
קל"ג( בזה, ובתו"ד ציין לדברי מרן הגראמ"מ שך זלה"ה 
באבי עזרי )הלכות יו"ט פ"א ה"י( דכתב וז"ל: אבל כאן על 
ואין צידה אלא  התינוק אין כאן מעשה צידה כל עיקר, 
בבהמה וחיה ועופות, עכ"ל ע"ש, ושם )עמוד קל"ט( השיב 
מו"ר מרן הגרח"ק שליט"א לר"א גרנדש שליט"א וז"ל: אין 
צידה באדם, ע"כ. ומה שכתב מו"ר הגרח"ק שליט"א שם 
)מדור שי"ח הלכה עמוד מ"ד( להשיב אהאי שאילתא וז"ל: 
כבר דנו בזה האחרונים, ע"כ. י"ל דהרי חזינן דבאמת איכא 
פלוגתא בהא, רק דכפה"נ דעתי' דמו"ר שליט"א דאין צידה 

באדם וכאשר השיב לרא"ג שליט"א, ודוק(.
האדיר  מהגאון  בזה  ארוך  מכתב  לקבל  זכיתי  זמן  אחר 
יוסף  משנת  שו"ת  בעמח"ס  שליט"א  ליברמן  יוסף  רבי 
מאשר עמו בכתובים עם איזה הוספות, ודן שם באורך רב 
בגדר צידה באדם, ובשלהי דבריו כתב וז"ל: ולפי דברינו 
הנ"ל גם באדם שייך צידה, כגון בגנב או מחבל שצריך 
לחוקרו  צריך  עצמו  אותו  אלא  מעליו,  להבריחו  לא  לו, 
איפה הכסף ומי חביריו, או מי שלח אותו ויתר הפרטים 
שמוציאים מהם בחקירות. לסיכום הדברים צריך להזכיר 
שלאחרונה קרו שני מקרי שוד, ששודד בלבוש חרדי דפק 
בדלת כשהאשה לבדה בבית, ובאיזה תירוץ שאמר פתחה 
לו, והתנפל עלי' וחנק אותה, והוכרחה לתת לו כל הכסף 
בכח  הוריד  הנשים  ומאחת  וכו',  הכסף  וכלי  ותכשיטי' 
למשטרה[,  נתפס  ]בסוף  אכזרית  במשיכה  אזניה  עגילי 
והיו כמה שבועות בהלם קשה, ובכה"ג מצוה לצודו כדין 
את  יברך  וד'   - לשוטרים  ולמסרו  ולאסרו  מסוכן,  נחש 
עמו בשלום. ובענין הגנב הבא לפרוץ ולגנוב, עיין משנת 
יוסף סוגיות )או"ח ח"א סו"ס כ"ה( ושש"כ )פמ"א סכ"ה( 
וילדים  נשים  אם  ובפרט  מיד,  לקרוא למשטרה  שמותר 
בבית, ובספק גבר אלים, בפרט במחבל, הקורא למשטרה 

זריז ומשובח, עכ"ל. ודוק היטב.
שליט"א  זנגר  הגרי"ט  עם  בהא  דיברתי  דשוב  איברא 
בעמח"ס מעדני יום טוב, ואמר לי דמה שדן לא הי' בגנב 
מסוכן, דבהא פשיטא דשרי, רק דהשאלה בגנב סתם, והרי 
לא בכל גנב הותר להזמין משטרה, ולא שמענו שיתירו 

בזה גדולי הדור בכל גוונא, עכת"ד.

 סגר הדלת בפני ב' בעלי חיים אי מחייב אתרווייהו
משום צידה

ראיתי מביאים משו"ת חלקת יואב )ח"א סימן י"א( דחקר 
בב'  עבר  אי  חיים,  בעלי  ב'  בפני  הדלת  שסגר  באדם 

איסורין וחייב שתיים, דהיו ב' ניצודין בסגירתו, או דנימא 
דאיכא רק חיובא חדא לפי דפעולת הצידה אחת היתה.

והנה בחוט שני הלכות שבת למרן הגר"נ קרליץ שליט"א 
סק"ב(  י"ב  סעיף  מחשבת  מלאכת  קונטרס  א'  )חלק 
כתב וז"ל: ומסתברא דגם מלאכת צידה יסודה התוצאה 
ועל כן הסוגר דלת אחת על כמה בעלי חיים  ממעשיו, 
חייב על כל בעל חי בנפרד משום צידה, אף שצדם כולם 

ע"י מעשה אחד, ע"כ.
ומצאתי בשו"ת אבני נזר )חאו"ח סימן קצ"א אות ג'( דכתב 
וז"ל: ונראה לי דהנה קיימא לן היכי דגופין מחולקין חייב 
שתיים, בחולין )דף פ"ג ע"א( שחטה ואחר כך שני בני', 
ובקידושין )דף ע"ז ע"ב( בשני אלמנות, ובכריתות )דף ט"ו 
ע"א( חמש נשים נדות, ואם כן הדבר ברור דהצד כמה 

חיות בשבת חייב על כל אחת ואחת, עכ"ל.
מיהו לכאורה שאני הא דחמש נדות מהכא, דהא בחמש 
נדות סו"ס גוף המעשה מחולק הוא, דאיכא חמש נדות 
וכאו"א בפרטיות, וממילא נידונו דהאבנ"ז צ"ל דמיירי בצד 
בפרטיות כל חיה וחיה, ואהא קאמר דמחייב אכל חדא 
אין  ב' בעלי חיים לכאורה  וחדא, אך בסגר הדלת בפני 
ועצם  הואיל  מחולקין,  דגופין  סברא  האי  לומר  מוכרח 
)היינו  היתה  אחת  אצידה  מחייב  דבזה  הסגירה  פעולת 
דחלוק התופס ב' חיות כ"א בפרטיות לסוגר הדלת על ב' 
חיות דמנע מינייהו האפשרות לצאת, דלא פעל המעשה 

בגופין מחולקין(.
ואחר זמן משכתבתי זה ראיתי בספר הצידה בשבת להג"ר 
יצחק אליהו הכהן אדלר שליט"א דמייתי להאבנ"ז הנ"ל, 
וז"ל:  דכתב  ז'(  אות  שפ"ט  סימן  )שם  מהאבנ"ז  והוסיף 
דאם יצוד שתי חיות יראה דחייב שתי חטאות משום גופין 
מחולקין וכו', ע"ש, ואח"כ העיר שם מורינו הגר"י טשזנר 
ונדות  באלמנות  כי  המדובר,  במה  יל"ע  וז"ל:  שליט"א 
מדובר שבא עליהם בזה אחר זה בהעלם א', והיות שהן 
גופין מחולקים חייב על כל אחת ואחת, ודומה לזה אם 
זה בהעלם אחד, אבל מה הדין  זה אחר  חיות  צד כמה 
אם במעשה אחד צד כמה בע"ח, כמו המעלה רשת ובה 
הרבה דגים, כי כאן הכל מעשה אחד, האם גם בזה נאמר 
גופים מחולקים ויתחייב על כל א' וא', עכ"ל. והרי"א אדלר 
שליט"א כתב ע"ז: באבנ"ז משמע דה"ה אפילו בכגון שצד 
כמה בע"ח במעשה אחד, ועיי"ש בפרט בסי' שפ"ט שם, 
ע"כ ]אמר הקמ"ח: לפום ריהטא לא ידעתי למה ירמזון 
דברי הריא"א שליט"א, דלפום מה שכתבנו לעיל יש לחלק 
ולפרש דד' האבנ"ז דייקא בצד בפרטיות כאו"א[. ועכ"פ 
בין  שליט"א  הגרי"ט  דמורינו  מחילוקא  בעזהי"ת  נתבאר 
שולה כמה דגין בפ"א לבין צד בפרטיות, דה"נ י"ל כמו 
בין צד בפרטיות כאו"א לבין סגר  שכתבנו בס"ד לחלק 

הדלת על ב' חיות, ודוק.
שט"ז  סימן  בשו"ע  דאי'  מהא  האמור  בכל  לפלפל  ויש 
)סעיף ד'( דכתב פורסין מחצלת ע"ג הכוורת וכו' ובלבד 
שיהיו  מוכרח  שאינו  בענין  הוא  וגם  לצוד,  יכוון  שלא 
ניצודין כי היכי דלא להוי פסיק רישי', ע"כ. ובמשנ"ב )ס"ק 
י"ח( אוקי זה דאינו מהדק המחצלת על הכוורת דעכ"פ 
יכולין לברוח בדוחק, או דאיכא בכוורת חור קטן ויכולין 

לצאת הימנו, ע"ש.
והשתא יש לעיין, הלא בסתם כוורת איכא מאות דבורים 
עכ"פ  או  אחת  בבת  לצאת  כולן  ירצו  אם  והלא  כידוע, 
בפרק זמן קצר ודאי דלא יוכלו, רק דיצטרכו לחכות זמן 
רבע  כן  יצוייר שעשה  ולו  הקודמין,  כת  שיצאו  עד  רב 
וכדומה, אמאי לא נחשבי'  שעה לפני צאת שבת קודש 
צידה, דהגם דבד"כ אינם חפצין לצאת בב"א, מ"מ לו ירצו 
לצאת לא יוכלו, ולמה לא יחשב שצדן. ומעיקרא חשבתי 
לאוכוחי מהא דחזינן דאין מסתכלים על כל דבורה ודבורה 
בפרטיות, רק על עצם פעולת הצידה, וכיון דצידה אין כאן 
לפי דסו"ס חור ישנו, וכל אחת מן הדבורין יכלה לצאת 
ולפי"ז  ראשונה, משו"ה חסר כאן בעיקר מלאכת צידה, 
בסגר דלת על ב' צבאים שפיר נימא דמחייב אחדא בלבד, 
לפי דרק מעשה א' דצידה הי' בזה, ולא אכפת לן מאי דהיו 

שם שניים.
אמינא  כאן  דעד  לדחויי,  דאיכא  ונתבוננתי  שבתי  מיהו 
דליכא מלאכת צידה לפי דבאמת כל דבורה ודבורה יכלה, 
ובידה היכולת לברוח, ולזה חסר בעצם מלאכת הצידה, 
צידה  איכא  אם  למעשה  מסתכלינן  באמת  שם  ולפיכך 
כללית או לא, וכיון דליכא שפיר עבד, משא"כ הכא דסגר 
הדלת, ובזה הוא דעבד מעשה צידה שלם בלתי יכולת א' 
מהם לברוח, ובזה הוא דמספקא להחלקת יואב אי מחייב 
אתרי,  דמחייב  שני  החוט  קאמר  ואהא  אחד,  או  אתרי 
דב'  חירות  ושלל  הדלת  סגר  למעשה  בהתוצאה  דסו"ס 
בעלי חיים, הגם דהי' זה במעשה אחד, ודוק, ויל"ע בכל זה.

אם יש צידה בחיה הנקראת אדני השדה
מספקא לן אם יש צידה בחיה הנקראת אדני השדה, הנה 
תכונת ענינה דחיה זו פירש הר"ב ז"ל בכלאים )פ"ח מ"ה( 
וז"ל: חיה הגדילה בשדות וכמין חבל גדול יוצא מן הארץ 
הכתוב  ידעוני  והוא  ידוע,  ושמה  חיה  אותה  בו,  שגדלה 
הארץ,  מן  היוצא  חבל  באותו  בטבורו  ומחובר  בתורה, 
וצורתו צורת אדם בפרצוף וידים ורגלים, ואין כל בריה 
אליו,  הקרב  כל  וטורף  הורג  הוא  כי  אליו  לקרב  רשאה 
וכשרוצים לצוד אותו מורים בחיצים בחבל עד שנפסק, 
וצועק בקול מר ומת מיד, ואליו רמז באיוב כי עם אבני 
]והנה אין לטעון דהוא כאדם עפ"י  השדה בריתך, ע"כ. 



קעו

מש"כ רש"י באיוב )ה' כ"ג( ובפיהמ"ש להר"מ ז"ל כאן, 
ובאדם הלא דנו אי יש צידה, דהכוונה דהוא קוף כדפי' 

ביכין )אות ל"ב(, ע"ש[.
ויזרקנה  מצודה  יקח  אם  לדון  יש  האמור  פי  על  אשר 
לעבר האדני השדה אי מיחשב צידה, דבפשיטות הוא 
ניצוד ועומד, ומכל מקום יש לעיין אם יש מקום לדמותו 
לנמלים ההולכות לאט, ובכל זאת מצינו דנחלקו הפוסקים 
אם יש בהם צידה, דלמרן הגרשז"א זלה"ה )שש"כ פכ"ז 
הערה קמ"ה( בעל חיים איטי כגון צב מותר לתפסו אך 
לא בידו ומשום מוקצה, וכמש"כ תוס' הרי"ד )חגיגה י"א 
וה"נ  לצידה,  נחשבת  תפיסתו  שאין  שבלול  גבי  ע"א( 
ירוחם  ברבינו  אולם  לצודה,  איסור  דאין  נמלה  לענין 
)נתיב י"ב ח"י דף פ' ע"ג( נתבאר דהצד תולעים וחלזונות 
חייב למרות שהילוכם איטי, ושכן פסק מרן הגר"נ קרליץ 
על  שחייבין  ק'(  ס"ק  הצד  המלאכות,  )תורת  שליט"א 
צידת בע"ח איטי, ולפי דזה כוחו, וכשנתפס מצטמצמת 
חירותו, וכן דעת מרן רשכבה"ג הגרי"ש אלישיב זצוק"ל 
)ארח"ש ח"א פי"ד הערה כ"א( דאסור לתפסו, והאריכו 
עוד בזה, ואכמ"ל. עכ"פ להאמור יל"ע אם שייך לומר דגם 
באדני השדה השטח שבו הוא חי זהו חירותו, וכשצדין 
אותו במצודה )עד שיירו בטבורו להרגו( הא נצטמצמה 

חירותו, ויל"ע.
וכששאלתי למו"ר מרן הגר"ח קניבסקי שליט"א אם איכא 
צידה, הלא  בו  צידה באדני השדה, השיבני דמה שייך 
)ות"ח א' שליט"א העירני  יכול לברוח, עכת"ד  הוא לא 
דמאי שנא מחלזונות לדעת האוסרין לתפסן, הלא אף הם 
אינם יכולין לברוח, ונומתי לו די"ל דחלזון ונמלה פעמים 
דיכולין לחמוק מן העין, כגון להכנס לחורן וכיו"ב, ועוד 
דיכולין להלך בכל רחבי תבל, רק דהילוכן איטית, אולם 
אדני השדה אינו יכול לברוח לשום מקום, וכל חיותו רק 
באיזור גדילתו, ולכך קאמר מו"ר מרן הגרח"ק שליט"א 

דאין שייך בו צידה, ודוק(.

 השולה דג בשבת מן הים ומת במוצ"ש 
אם חייב והמסתעף

אם  לפיכך  ה"א(:  )פי"א  שבת  בהלכות  הרמב"ם  כתב 
העלה דג מספל של מים והניחו עד שמת חייב משום 
בין  כסלע  בו  שיבש  כיון  אלא  שימות  עד  ולא  חונק, 

סנפיריו חייב, שעוד אינו יכול לחיות, עכ"ל.
והנה בספר פתח הדביר )סימן שט"ז אות ז'( מייתי מספר 
טל אורות )דס"א א'( דמספקא לי' בשלה דג מן הים בין 
חייב  אי  בחול,  שבת  במוצאי  אלא  מת  ולא  השמשות, 
כיון שהוציאו  או דלא, מי אמרינן  נטילת נשמה  משום 
וחייב,  והו"ל מת בשבת  בודאי שימות,  הים בשבת  מן 
מחייב  לא  בחול  אלא  מת בשבת  לא  דסו"ס  כיון  או"ד 
בפלוגתא  אורות  הטל  זה  ותלה  נשמה,  נטילת  משום 
דבין הריטב"א ומהר"י אבוהב ז"ל לבין הרמב"ם והתוס', 
דלהריטב"א משהעלהו מן הים חייב משום נטילת נשמה, 
הגם דבשעת מיתה לא עביד מידי, ולהר"מ ז"ל לא מחייב 
משום נטילת נשמה עד שימות, דהא כ' החונק את החי 
עד שימות הרי זה תולדה דשוחט, לפיכך אם העלה דג 
וכו', דמשמע דלא מחייב משום נטילת נשמה עד שימות, 
ליכא  כיון דלא מת הדג אלא בחול  דידן  בנידון  ולפי"ז 
חיובא. אמנם הפתח הדביר קמדחי לראיית הטל אורות, 
וס"ל דאף הרמב"ם מודי היכי דאין כוונתו להחזירו למים 
דחייב משעת הוצאתו, וראי' לזה נקיט ממ"ש הרמב"ם 
ברפ"ג דהלכות שבת דפותקין מים לגינה וכו', דמשמע 
דשרי מע"ש לעשות כל מה שברצונו, רק דקפדינן שלא 
יעשה המעשה בשבת, ולפיכך זה שהוציא הדג מן המים 
עשאו  כאילו  המיתה  מעשה  מתייחס  ממילא  בשבת 

בשבת, עכת"ד.
הביא  השולה(  ד"ה  א"א  שט"ז  )סי'  מגדים  בפרי  והנה 
מירו' דשבת )פ"ז ה"ב( דמיד שהעלהו אין שיעור דהוי 
ובא  "ואם הניחו ביבשה  גידולו,  קוצר, דמפרש ממקום 
אחר והמית אותו קודם שייבש כסלע חייב, לאחר שיבש 

כסלע צ"ע", עכ"ל.
ויש לעיין, דהנה מאי דכתב דאם הניחו ביבשה ובא אחר 
והמית אותו קודם שייבש כסלע חייב, י"ל דביאורו לפי 
דעדיין יכל להחזירו להמים, ומה דאיפליגו הריטב"א ור"י 
)או דלא איפליגו כמש"כ  והתוס'  ז"ל עם הר"מ  אבוהב 
הפתה"ד(, כל זה הוא בגוונא דדנין אם לייחס הפעולה 
כיון  דסו"ס  דדנו  הוא  ובזה  אליו,  במוצ"ש  הדג  דמיתת 
שלא החזירו למים מיחייב משעת הוצאתו כמש"כ הירו', 
מיחייב  כסלע  שייבש  קודם  אחר  אדם  שבהרגו  ומובן 
אהריגתו וכמשנ"ת, אך מאי דהניח בצ"ע באופן שהרגו 
אחר לאחר שיבש כסלע צ"ע אמאי איכא צד לחייבו, הלא 
נונא קטילא קטל, וכלישנא דהר"מ ז"ל "שעוד אינו יכול 
לחיות", אכן צ"ל דהפמ"ג גופי' מספק"ל במאי דינא, לפי 
דסו"ס השני נטל את נשמת הדג, הגם שלא הי' מעותד 
לחיות כדרך הדגים, אך נשמת חיים מיהא היתה באפו, 

ומשנטלה השני נימא דחייב אהא.
איברא דיש לעיין במאי מספקא לי' להפמ"ג האם כוונתו 
דהראשון חייב בכולא או השני, או דנימא דמצי לחיובי 
לתרווייהו, ולקושטא דמילתא מסתברא דתרווייהו חייבין, 
הראשון על זה שהביא הדג למצב שלא יוכל לחיות יותר, 
וכל' הר"מ שעוד אינו יכול לחיות, ע"ש, ורעהו יתחייב על 

כך שבפועל נטל את נשמת הדג.
והנה באופן ששלה א' דג מן הים בשבת, והגיע למצב 

והרג  במוצ"ש  רעהו  ובא  סנפיריו,  בין  כסלע  דיבש 
הדג, הלא ברירא ופשיטא דהראשון חייב וכלשון הר"מ 
וכתבתי  עשאה,  במוצ"ש  פעולתו  כל  והשני  דנקיטנא, 
זה לאפוקי ממאן דטען לן די"ל דהא דכתב הר"מ שאינו 
יכול לחיות, כוונתו דרק כשמת לבסוף מתחייב השולה, 
ולענ"ד מוכרח מל' הר"מ ז"ל דמעת שהגיע ליבש כסלע 
בין סנפיריו חייב, ולו היו דנין בשבת הי' בא על ענשו, 
וראי' לזה ממה שכתבנו דאם יהרגנו השני במוצ"ש ודאי 
דלא פקע חיובי' דראשון. ומאי דאיכא צד לחייב השני 
שהרג כדג אחר שיבש כסלע בין סנפיריו, כבר ביארנו 

דסו"ס נטל נשמת הדג, ופשוט.
אמנם יש לפלפל בהאמור מסוגיא דב"ק )דף י"ז ע"ב ודף 
כ"ו ע"ב( דאמר רבה זרק כלי מראש הגג ובא אחר ושברו 
במקל פטור, דאמרינן ליה מנא תבירא תבר, ע"כ. ועיין 
בשו"ע חו"מ סימן שפ"ו )סעיף ד'(, ע"ש. ולכאורה הלא 
הך דג מת הוא, וכמש"כ הר"מ ז"ל דמשיבש כסלע בין 
סנפיריו שוב אינו יכול לחיות, ומה הוסיף רעהו בהריגת 
הוא על  נזיקין החיוב  הדג. אכן פשיטא דשאני, דבהל' 
שבור,  חשיב  שממילא  כלי  שבר  וכאן  ששבר,  החפץ 
אולם לענין שבת החיוב הוא על הנטילת נשמה, ומאי 
אכפ"ל בזה בהי' עתיד למות, סו"ס איהו גרם מיתתו כעת.
אשר לדברינו נראה בעזה"י דאם א' הוציא דג ביום חול 
מאקווריום דרעהו בלא רשותו, ויבש כסלע בין סנפיריו, 
הנזיקין,  בתשלומי  השני  לחייב  אין  והרגו,  אחר  ובא 
רק חיובא דראשון הוא משום דהוא זה שהרג את הדג 
משיבש כסלע בין סנפיריו, ורעהו רק קירב מיתת הדג 
דלא  ובפרט  תבר,  תבירא  מנא  שפיר  וחשיב  בפועל, 
וא"א  ניזוק,  מצינו דאדם שהוסיף היזק בדבר שבלא"ה 
לעשות עמו מאומה יתחייב, דהא לא עביד מידי, ואולם 
אדם המזיק פרה טריפה וכדו' פשיטא דחייב, לפי דעדיין 
יכולה לעבוד, ומשהזיקה אפסדה, ומחויב לשלומי לפום 

מאי דקמזיק.
עוד יעלה לן, דהנה בב"ק )כ"ו ע"ב( אי' ואמר רבה זרק 
תינוק מראש הגג ובא אחר וקיבלו בסייף, פלוגתא דר' 
אדם  בני  הכוהו עשרה  דתניא  ורבנן,  בתירא  בן  יהודה 
כולן  זה  אחר  בזה  בין  אחת  בבת  בין  מקלות  בעשרה 
פטורין, ריב"ב אומר בזה אח"ז האחרון חייב מפני שקירב 
מיתתו, ע"ש. והר"מ ז"ל בהלכות רוצח ושמירת הנפש 
)פ"ד ה"ו( פסק להלכתא כרבנן, ולפי"ז זה שהרגו בסייף 
פטור. אך כל זה לענין רציחה דבעינן כל נפש, אך לענין 
נחייבנו הגם שהי' התינוק  נראה דשפיר  שבת לכאורה 
אמור למות בעוד רגע קט, מכל מקום כיון שהוא פעל 
זה כעת בהסייף י"ל דחייב, ודוק. ומורינו הגרי"י פינקוס 
שליט"א אמר לן דמסתברא דלענין שבת הראשון היינו זה 
דזרק התינוק מראש הגג יהי' פטור, דסוף סוף זה שהרגו 
יתחייב,  ולכן רק הוא  בסייף פעל מעשה הריגה שלם, 
ויש  ודוק.  מקלות,  בעשרה  בנ"א  י'  בהכוהו  יעלה  וכן 
להתיישב בכל הא מקו' הרמב"ן ז"ל במלחמת ה' )דף י"א 
ב' מדפי הרי"ף( דדן לחיובי להראשון שזרק התינוק מצד 
מנא תבירא, ע"ש וברש"י, ויל"ע. ובעניותי חשבתי לחלק 
העילוי  דבחי'  בהקדים  תינוק,  לזרק  כלי  זרק  בין  קצת 
ממייצ'ט )כמדו' סי' מ"ח( ביאר דחילוק שכתבו תוס' ז"ל 
דאם זרק חץ על כלי ובא אחר ושברו במקל דחייב, לבין 
זרק כלי מראש הגג ובא אחר ושברו במקל דפטור, וביאר 
שם דבזרק חץ על כלי טרם נפסל הכלי משימוש, דעד 
שיגיעו החץ שפיר אפשר להשתמש בו, ולפיכך השוברו 
במקל חייב, הגם שהי' אמור להשבר בזמן הקרוב, אך 
נהרס הוא משימוש,  בו במקום  הגג  כלי מראש  בזורק 
יוכל  ומה  דנזרק  רק  בו,  להשתמש  שנוכל  מונח  דאינו 
להכיל כך, ועפ"י דבריו נראה לבאר דבזרק כלי מראש 
הגג אמנם הוא מנא תבירא, אך בזרק אדם מראש הגג 
הלא לכל רגע בחיים ישנה משמעות, כדשנינו דגוסס הרי 
הוא כחי לכל דבריו וכו', דאסור להעצים עיני המת וכו', 
וממילא אם בא אחר והרגו להנזרק נוכל לצדד שיתחייב 
בהריגתו, דלא הוי כמנא תבירא לכל דבר, אמנם איכא 
לדחויי דהרמב"ן ז"ל יסבור דדינו כההורג את הטריפה, 

וה"נ הכא דכיון דלא יוכל לחיות בוודאות דינו כן, וצ"ע.
נהדר אנפין לקמייתא בהא דכתבנו לדון אם העלה דג 
בשבת מן הים ומת במוצ"ש אם חייב עלי', והנה רבינו 
כתב  פ"י(  )כמדו'  שבת  הל'  פענח  בצפנת  ז"ל  מהר"י 
להדיא דחייב בכה"ג, אולם עיין בשפת אמת )שבת דף 
ויבש  לחשיכה  סמוך  הדג  שלה  דאם  דכתב  ע"ב(  ק"ז 
כסלע במוצ"ש אינו חייב )וע"ש דנקיט בלישני' דתחילת 
בעת  החיוב  דנגמר  רק  הים,  מן  ששולהו  מעת  החיוב 

שיבש כסלע(.
אמנם בהמוסגר שם העיר )וכמדו' הערה מחדב"נ הגאון 
האחרונים  דמדברי  זלה"ה(  בידרמן  מאיר  יעקב  רבי 
ה"ו( דאם הדביק פת  )פ"ה  מירושלמי דשבת  דהוכיחו 
בתנור סמוך לחשיכה ונאפה במוצ"ש חייב, א"כ ה"נ הכא 

דיתחייב אם יבש כסלע במוצ"ש, ע"ש.
בפתיחה  ז"ל  הפמ"ג  דכתב  מהא  זה  בכל  לעיין  ויש 
שנתן  בא'  להסתפק  במג"א(  ועיין  )ד"ה  שבת  להלכות 
בחול,  כגרוגרת  ונתבשל  למוצ"ש  סמוך  בשבת  קדירה 
ומ"מ ההתחלה היתה בשבת, אי חייב חטאת, דהא כל 
אופה ומבשל מהתחלה מחייבינן ליה, או דילמא הואיל 
ובשבת הוא רק חצי שיעור תו לא מיחייב חטאת, ושכן 
רק  דאם  ז"ל  הפמ"ג  לדברי  וצ"ע דמשמע  ע"ש.  נראה, 
ויל"ע  חייב.  דאינו  צאת שבת  לפני  רגע  הקדירה  הניח 

שהוציאו  בדג  לעיין  יש  ולהאמור  הנ"ל.  מהירושלמי 
סנפיריו  בין  כסלע  ויבש  ש"ק,  צאת  לפני  רגע  מהמים 
במוצ"ש, דמשמע דלהפמ"ג לא יתחייב, ויש לעיין בכל 

זה.
שטיינמן  הגראי"ל  מרן  מו"ר  מקמי'  לשאול  זכיתי  שוב 
דעיקר  לי  ואמר  ז"ל,  דהפמ"ג  ספיקו  בביאור  שליט"א 
ממש  הרג  שהוא  השני  על  הוא  הפמ"ג  שנסתפק  מה 
)ושאלתיו אם הראשון יהי' חייב על זה שהביאו למצב 
דיבש כסלע וכו', ואמר לי לא יודע, ולכאורה הלא בר"מ 
נתפרש דחייב, אך יש לצדד קצת דכל זה אם באמת מת 

הדג מכוחו, ודוק(.
אולם מו"ר מרן הגר"ח קניבסקי שליט"א אמר לי דנסתפק 
אם השני חייב, דהלא גברא קטילא קטל ]מאחר דהביאו 
מהו  א"כ  ושאלתיו  וכו'[,  כסלע  דיבש  למצב  הראשון 
דהניח הפמ"ג זה בצריך עיון, הול"ל דהראשון חייב, ואמר 
לי מו"ר מרן הגרח"ק שליט"א דצ"ע לפי דסו"ס הראשון 
ס'  בגליון  דראיתי  מאי  לפום  )ויל"ע  לגמרי  הרגו  לא 
להגרש"ב וולדינברג זלה"ה דכתב דבנטילת נשמה ל"ש 
כשהגיע  הוא  נשמה  שנטילת  לחז"ל  להו  וקים  שיעור, 
לשיעור יבש כסלע, ע"ש, ולכאורה הא לספיקו דהפמ"ג 

יש לפלפל בזה, ויל"ע[.
שטרן  אליעזר  שמואל  רבי  הגאון  מקמי'  וכששאלתי 
שכן,  השיבני  חייבין,  יהיו  דתרווייהו  יתכן  אם  שליט"א 
דהראשון יהיה חייב משום צידה, ויתכן שגם משום חובל, 
היינו על מה שהוציאו מהמים ושנטל מקצת נשמה, אולם 
השני יהיה חייב משום נטילת נשמה, עכת"ד. ולפי"ז א"ש 
ספיקו דהפמ"ג. גם אמר לן דאין שייך בזה חצי שיעור 

ושניים שעשאוה וכו', וק"ל.
אלא דאמנם הראני ידידנו האברך המופלג רש"מ המילטון 
שליט"א בעמח"ס דבר שם, דבמנחת חינוך )מוסך השבת, 
השוחט( מבואר דהא דכתב הר"מ ז"ל דמשיבש כסלע בין 
סנפיריו חייב, זהו משום נטילת נשמה, ומהמשך דבריו 
בזה,  והאריך  ז"ל,  דהפמ"ג  כספיקא  דמספק"ל  משמע 

עי"ש היטב.

בהא דשרי לדרוס על המזיקין לפי תומו
ורמש שהם  חיה  כל  י'(:  )סעיף  סי' שט"ז  כתב השו"ע 
רצין  אין  אפילו  בשבת  נהרגים  ודאי  וממיתים  נושכים 
שאין  במקום  ועקרב  נחש  כגון  מזיקין  ושאר  אחריו, 
ממיתין אם רצין אחריו מותר להרגם, ואם לאו אסור, אבל 
מותר לדרסם לפי תומו ואפילו במתכוון, אלא שמראה 

עצמו כאילו אינו מכוון, ע"כ.
וכתב המשנ"ב )ס"ק מ"ח(: ואפילו במתכוון – דמלאכה 
אפילו  מזיקין  כשהן  והכא  היא,  לגופה  צריכה  שאין 
מדרבנן לא גזרו כשאין הורגן להדיא, אלא שיראה לפני 
הרואה כאילו אינו מתכוון, שלא יאמרו זה נוטל נשמה 
ומשמע  ע"ש.  ע"כ  לחלק,  ידעו  ולא  במתכוון,  בשבת 
דלהמשנ"ב הא דדורסן לפי תומו וכו' אלא שמראה עצמו 
כאילו אינו מכוון, היינו "שיראה לפני הרואה" דלא יאתיו 

למטעי דהורגן בכוונה.
אמנם יש לעיין בזה, דבבן איש חי )שנה ב' פרשת וארא 
אות ט"ו( משמע קצת באופ"א, מדכתב וז"ל: נחש ועקרב 
במקום שאין ממיתין, אם רצין אחריו מותר להרגן, ואם 
לאו אסור, אלא דורסו כדרכו כאילו אינו מכוון להרגו כדי 
שיהיה קצת שינוי, עכ"ל. ומשמע דלא משום שיראוהו 
דורס ולא ידעו לחלק, רק דאין להרוג בדרך הריגה לפי 
דיש לעשות שינוי )ואולי י"ל דהא גופא זה דעבידו דרך 
שינוי היינו דדורסו בדרך הליכתו ולא כהרגלו, דלא יאתיו 
)סי' שט"ז  ועיין עוד בערוך השלחן  וכמשנ"ת(.  למטעי 

אות כ'(, ויל"ע.
ולפום פשטי' אי נימא דחלוקין הם, הלא איכא נפק"מ אטו 
הי' דורס הנחש בביתו, דלדעת המשנ"ב אי"צ להראות 
שינוי, דהא אין רואין אותו, אא"כ נימא דהוא משום לא 
פלוג, אך להבן איש חי משמע דיש לעשות שינוי בכל 
גווני, ודוק. ]ובעיקר הא דדורסן לפי תומו, עיין מ"ש רבינו 
יהושע בועז זלה"ה בהנדפס בגליון ס' מדור גנזי הלכה 

אות קפ"ו, ע"ש[.
אחר כתבי כל זה ראיתי להג"ר יוסף משדי שליט"א )שם 
עמוד ע"ב( שהעיר בקציר האומר כדברינו, דמשמע דב' 
ותו  הרואה,  משום  דהמשנ"ב  חדא  בהא,  איכא  טעמי 
דהבא"ח משום שינוי עי"ש, ולפי"ז לכאורה איכא בינייהו 

נ"מ וכמשנ"ת, וצ"ע.

אם מותר לדרוס על רוק לפי תומו אפילו בפסיק רישא
כתב רוח אפינו מרן מהר"ח בן עטר זלה"ה זיע"א בספרו 
י'(,  סעיף  רס"ה  )סימן  דעה  יורה  לציון  ראשון  הקדוש 
דלכסות  ההיא  דשאני  נראה  טעמא  האי  ובלאו  וזל"ק: 
צואה ורוק דגרסינן במסכת שבת דף קכ"א )ע"ב( אמר 
רב יהודה רוק דורסו לפי תומו, ופירש רש"י וזה לשונו 
שאין מתכוין למרח ולאשוויי גומות, אף על גב דממילא 
גב  על  ]ואף  )משום(,  שרי  מכוין  לא  כי  הוא,  ממרח 
דהוי[ פסיק רישיה, ומודה רבי שמעון דאסור, הכי שרי 
ליה משום מאיסותא, ע"כ. הרי דמשום מאיסותא שרי 

לאיסורא דממרח וכו', ע"ש בכל דברי קדשו.
בשנת  )הנדפס  לציון  מילואים  בהגהות  ראיתי  והנה 
תשע"א לפ"ק( דכתבו אדברי רבינו זיע"א, וז"ל: וגם מה 
דנקט רבינו דשרי, אף באופן דהוי פסיק רישיה ]וכדעת 
הט"ז[, יש להעיר דכל האחרונים חולקים ע"ז, וס"ל דלא 

התירו רק באופן דלא הוי פסיק רישיה, עכ"ל.
אולם במחכ"ת אינו כן, והט"ז ורבינו ז"ל לאו יחידאה המה 
בזה, דעיין בכף החיים סימן שט"ז )אות ק"ז( דכתב וז"ל: 
ואע"ג דממילא ממרח וכו', פי' והוי פסיק רישיה דמודה 
ר"ש דאסור בלא מתכוין, הכא מותר משום מאיסותא. 
ט"ז סק"י, א"ר אות ל"ז, ומיהו העו"ש אות י"ד כתב צ"ל 
דלאו פסיק רישיה הוא, דאי לאו הכי אסור, וכ"כ התו"ש 
וכ"כ המש"ז  אות ל"א, אבל בטור משמע כדברי הט"ז, 
רבנן  סברי  ז"ל  רבינו  דכדמסיק  נמצא  עכ"ל.  י"ד,  אות 
הט"ז והאלי' רבה, ויתירה מכן כתב הכה"ח דכן משמע 
בטור כהט"ז, ודכ"כ הפמ"ג במש"ז, ועיין עוד בספר כלי 
השולחן הלכות שבת לר"ע פרץ שליט"א )חלק ג' עמוד 
קצ"א( מאי דמייתי מהתהלה לדוד ומאמר מרדכי דעמדו 

ביישוב דברי הט"ז, ע"ש.
כה"ג  דדייקא  קפסיק  נ"א(  )ס"ק  ברורה  המשנה  אמנם 
שבת  דהעולת  בדעתי'  דאזיל  לפי  והוא  פס"ר,  דלאו 
לעיל(, כמתבאר במ"ש  )דזכרן הכה"ח  והתוספת שבת 
בשער הציון )אות ע"ח, ועיין עוד שם אות ע"ט(, והוסיף 
שם המשנ"ב "וכן מצדד בפרי מגדים", מיהו לא נתפרש 
בלישני'  כדמבואר  הני  דצידד  רק  הפמ"ג,  כן  דפסק 

דהמשנ"ב.
שוב ראיתי בערוך השולחן )שם אות ל"ב( דכתב בתו"ד 
וז"ל: ואע"ג דממילא ממרח, מיהו כיון דלא מכוין שרי, 
ובלבד שלא תהא בזה פסיק רישיה, כמ"ש בנחש ועקרב. 
לשארי  אבל  חייב,  דמשאצל"ג  דפסק  להרמב"ם  וזהו 
פוסקים מותר אפילו בפסיק רישא משום דהוי מלאכה 

שאצל"ג, עכ"ל.
דרוב הפוסקים  בידינו דאדרבה איפכא מסתברא,  עלה 
סבירא להו כדברי רבינו הק' זלה"ה דשרי לדורסו לפי 
תומו ואפילו בפסיק רישא, ומשום מאיסותא )ועיין היטב 
במאמר מרדכי(, והארכתי בכל זה טובא להצדיק דברי 
כל  דלא  אמת  דברי  קושט  ולהודיע  דמעיקרא  הצדיק 
האחרונים חולקים על זה וכמשנ"ת, ויה"ר שזכות רבינו 
ז"ל תגן עלינו אלף המגן ]אור לט"ו תמוז יומא דהילולא 

דרבינו זלה"ה[.

שילוח הקן בשבת
במדור עיון הלכה כתב הגאון רבי שמחה בונם ולדינברג 
זלה"ה וז"ל: עיין שו"ת חתם סופר חאו"ח סימן ק' לענין 
מצות שילוח הקן. ועיין שם שכתב דלהרמב"ם אשר צריך 
לשלח בידו ולתופסה בכנפיה ולשלחה, אזי אם מחוסרת 
צידה הו"ל צידה גמורה, ומכוון לתכלית המלאכה ההיא, 
וכו',  אח"כ  ולשלחה  בידיו  אותה  לצוד  המצוה  כך  כי 
דגם  שם  עוד  ועיין  חטאת,  שחייב  ספק  בלא  ופשיטא 

באינה מחוסרת צידה יש בזה משום מוקצה, עכ"ל.
)עמוד  וינברגר שליט"א  הנה בספר שלח תשלח לרנ"י 
ע"ז( כתב דאסור לקיים שלוח הקן בשבת מכו"כ טעמי, 
חדא דכבר נתפרש במהרי"ט ע"מ קידושין )דף כ"ט ע"א( 
דכרוך בחילול שבת, ושכ"ה בשו"ת שאילת יעב"ץ )סו"ס 
ל"ו(, אך לא נתבאר באיזה טעם עובר וכו', עוד ציין שם 
להחת"ס דמייתי הגרש"ב ז"ל הנ"ל, והוסיף לדברי החת"ס 

בחולין )דף קמ"א ע"א ד"ה ומה(.
אלא דאמנם ראיתי בשלהי האי ספרא בתשובות מו"ר 
להחזו"א  אמאי  דנשאל  שליט"א  קניבסקי  הגר"ח  מרן 
ז"ל )דלדעתי' יכול לגרשה במקל( אין לקיים שלוח הקן 
בשבת, והשיב מו"ר שליט"א וז"ל: משום שבערב שבת 
היתה האם רובצת על הביצים, ואז היה אסור לזכות בהם, 
וקצ"ע אמאי חשיב  ע"כ.  מוקצה,  להם שם  יש  ממילא 

כה"ג מוקצה משום שהאם רובצת עלייהו, וצ"ע.
ועיין עוד שם דכתב דשמע מהגר"מ הלברשטאם זלה"ה 
דהרי אי' דיש לעשות קנין בבנים, ובשבת אסור לעשות 

קנין, ולהכי אין שייך לקיים המצוה בש"ק, ע"ש.
אלא דגם בזה יש לעיין הלא ישנם סוברין דיכול לזרוק 
הביצים במקלו שישברו, וכגון דאינו יכול ליגש אליהם 
וכיו"ב(,  רופף  גג  על  דמונחין  בכה"ג  שכיחי  )ומשכח 
ולפי"ז ודאי משכח"ל שלוח הקן בשבת וא"צ קנין, ויל"ע.

איברא די"ל דכל הנך טעמי דנקיטו רבנן לאוסופי קאתו, 
מאחר דכבר כתב מרן הח"ס זלה"ה )שם( דעפ"י הסוד 
הקן  דשלוח  דטעמא  בשבת,  הקן  שלוח  לקיים  אין 
דמעורר יללת אימא עילאה על בנ"י, ובשבת אין לעורר 
יללה לעילא. ועיין עוד בשבט הלוי ח"א )או"ח סימן ל"ב( 
לענ"ד  אמנם  וז"ל:  הסוד,  עפ"י  נוסף  טעם  בזה  דכתב 
ראיה גדולה להח"ס ממה דמבואר בתקונים עצמם שם 
שרק בחול צריך להתעוררות זה, שבא ע"י שילוח הקן 
שבא על ידי המלאך, יע"ש. ועוד יש להעמיק בטעם אחר 
שאין שילוח הקן בשבת כפי דברי הח"ס עפ"י יחוד של 
עולמות של שבת המבואר בספה"ק, אבל מה אני ומה 
חיי לדבר מדברים שאין אני מבין בעצמי, והקב"ה ברוב 

רחמיו יביננו נועם מצוותיו, עכ"ל, ע"ש.
שוב שאלתי מהגה"צ רבי שריה דבליצקי שליט"א לענין 

שלוח הקן בשבת, ואמר לי: "לא, אי אפשר".

בהא דארז"ל כל ההולך בשבת בלא ציצית כאילו מקושש 
עצים בשבת

בהיותי בבית מו"ר מרן הגר"ח קניבסקי שליט"א עיינתי 
למו"ר  השייך  התורה  על  חזקוני  בספר  ריהטאי  לפום 
שליט"א  מו"ר  דכתב  הספר  בכריכת  ומצאתי  שליט"א, 
כאילו  ציצית  בלא  בשבת  ההולך  כל  ארז"ל  בכתי"ק: 



קעז

מקושש עצים בשבת, ע"כ, וציין דהוא בס"פ שלח.
ואמנם כתב החזקוני שם וז"ל: למען תזכרו ועשיתם את 
כל מצוותי, נסמכה פרשת ציצית לפרשת מקושש, לפי 
שכשנדון המקושש על שחילל שבת אמרו ישראל היאך 
נתחייב  למחר  או  היום  שבת,  שמירת  על  לעמוד  נוכל 
מיתה כזה, שהרי ביו"ט היכר סימן בשמירתן, ומה שאין כן 
בשבת, לפיכך נתן להם מצות ציצית להתעסק בה בשבת, 
ציצית  בלא  ההולך בשבת  כל  ז"ל  רבותינו  כמו שאמרו 
כאילו מקושש עצים בשבת, עכ"ל ]וקצ"ע איזה היכר יש 
ביו"ט מדשבת, ומצאתי בס' אוצר החזקוני דמייתי מספר 
דברי מרדכי דפי' דאיכא מצה וסוכה וכו', אך הק' דעדיין 

צ"ע דאיזה היכר ישנו בשבועות, ויל"ע[.
שונה  באופן  אי'  י"ט(  )פכ"ו  רבה  אליהו  דבי  ובתנא 
)ונתעוררתי לזה מדהביאו רבינו האוה"ח הק' בפרשתן( 
וז"ל: אמר הקב"ה למשה, מפני מה חילל זה את השבת, 
אני  לו הקב"ה למשה  יודע, אמר  איני  אמר משה לפניו 
אומר לך, כי בכל ששת ימי חול יש לו לישראל תפילין 
בראשו ובזרועו, ורואה אותם וחוזר ממעשיו, אבל עכשיו 
ביום השבת שאין לו תפילין בראשו ובזרועו לכן חילל זה 
את השבת, באותה שעה אמר לו הקב"ה למשה, משה, צא 
וברור להם מצוה אחת שיהיו נוהגים בה בשבתות ובימים 

טובים, זה מצות ציצית וכו', עכ"ל, וע"ש.
ועיין  נסקל,  ולפיכך  היה  מזיד  המקושש  הלא  וצ"ע 
בתרגום יונתן בן עוזיאל )במדבר ט"ו, ל"ג( וקריבו יתיה 
בתר דאתרו ביה וכו', ע"ש, וברש"י )שם( שהתרו בו, ולא 
הניח מלקושש אף משמצאוהו והתרו בו )סנהדרין מ"א 
ע"א(, ע"כ. ועיין במהר"ל. ולפי"ז יל"ע מהו שביקשו משה 
זאת  ובכל  זכרו  זכרון לשבת, הלא המקושש  ישראל  או 
חיללו. ובחופשי בספרי דרבנן ראיתי למו"ר מרן שליט"א 
דעמד אהאי קושי' בספרו טעמא דקרא )שלהי פ' שלח(, 
ואחר שהביא דברי הדעת זקנים וכ' דהוא מתדא"ר פכ"ו 
בשינוי קצת, יישב הא וז"ל: וי"ל על פי המדרש שהובא 
בתוס' ב"ב קי"ט ע"ב ד"ה אפי' )והוא בתרגום יונתן כאן( 
דמקושש לשם שמים נתכוין, שהיו אומרים ישראל כיון 
שנגזר עליהם שלא ליכנס לארץ ממעשה מרגלים, שוב 
אין מחוייבין במצוות, עמד וחילל שבת כדי שיהרג ויראו 
אחרים, א"כ כל מה שחילל שבת הי' רק כדי שלא ישכחו 
ישראל מצות שבת, ואילו הי' להם אות היו ממילא זוכרין 
עוד  ואפשר  לחלל שבת.  צורך  לו  הי'  ולא  כל המצוות, 
דלא  נימא  דלא  לדורותם,  ציצית  בפ'  ג"כ  כתיב  דלכך 
הוצרכה מצות ציצית אלא לאותו הדור שאין נכנסין בארץ, 
שיש חשש שישכחו, לכך אמרה תורה שהמצוה נוהגת גם 

לדורות, עכ"ל, ודפח"ח.
לברכה  זכרונם  רבותינו  דברי  עומק  להבין  דיש  איברא 
מקושש  כאילו  ציצית  בלא  בשבת  ההולך  "כל  באמרם 
עצים בשבת", אטו ההולך בלא ציצית בשבת עבד איסורא 
כמקושש, ואם כן מהו. ונלע"ד בעזה"י דהנה כתב רבינו 
"וכבר  וז"ל:  ג'(  )חלק  למשנ"ב  בהקדמתו  זלה"ה  הח"ח 
העיד בנו הגאון בעל אורים ותומים בספרו יערת הדבש כי 
אי אפשר כלל במציאות שינצל מאיסור שבת אם לא ילמד 
כל הדינים על בוריים היטב היטב", ע"כ. חזינן מהא דע"מ 
שיקיים כל הלכות שבת וינצל מחילולה ח"ו, עליו לידע 
כל הלכות שבת היטב, וח"ו בהיפוך שודאי יכשל, וכמו 
כן סייג וזכרון לשבת העמידו חכמינו שילבש אדם טלית 
להזכירו  לקמן(  יתפרש  )כאשר  לרה"ר  כשיוצא  בש"ק 
ששבת היום, נמצא דזה אשר איננו לובש טלית בשבת 
בשאט נפש ובזדון, הלא בודאי יבוא לחלל ש"ק בבלי דעת 
ובלא משים משום שכחה, אם כן מכניס הוא את עצמו 
למצב דחילול ש"ק ואיסורין דאורייתא, וחשיב מזיד לפי 
למקושש,  דימוהו  ולהכי  טלית,  בלבשו  זה  למנוע  דיכל 

וק"ל.
אחר זמן חשבתי להביא סמך לדברינו מהא דכתב בספר 
מבעלי  ז"ל  צרפתי  אביגדור  לרבינו  ופסקים  פירושים 
פרשת  נסמכה  למה  וז"ל:  רס"ח(  )פסק  דכתב  התוס', 
ברשות  המהלך  כל  ללמדך  מקושש,  לפרשת  ציצית 
הרבים בשבת בלא עטיפה, בא לידי חילול שבת, ונעשה 
כאילו הוא מקושש, ולכך פסק אסור לצאת בשבת ברה"ר 
בלא עטיפת מלבוש, וכן נהגו במקומינו, עכ"ל. הרי דבלא 

שיתעטף יבוא ח"ו בשכחה לידי חילול שבת.
ונשים מה תהא  לגברים,  זו  דכל תקנה  לעיין  דיש  אלא 
עליהן, הלא אינם מתעטפות בציצית וכיצד יזכרו ששבת 
ז"ל  הרמ"א  מש"כ  עפ"י  ליישב  דיש  בס"ד  ונראה  היום, 
באו"ח סי' ש"א )סעיף ט"ז( וז"ל: ולא יצא אדם בשבת כמו 
שהוא יוצא בחול בלתי דבר אחר שיזכור על ידו שהוא 
שבת, ולא יבוא לחללו )כל בו(, ע"כ. הרי דליכא קפידא 
דייקא בטלית, אלא סגי אף במאנין דשבתא, והרי הנשים 
לובשות בש"ק לבוש שש וארגמן וכל כלי מילת, ושפיר 
יבואו לזכור דש"ק היום, ואגב דמדיוק לשונם של רבותינו 
במושגי  לעיל  שהבאנו  מה  על  להעיר  יש  הראשונים 
מספר דברי מרדכי, דפי' דההיכר דאיכא ביו"ט הוא במצה 
וסוכה וכו', הלא כל הנידון של זכרון הוא דייקא כשיוצא 
זוכר  ודאי  בביתו  הלא  עצמך  הגע  בביתו,  ולא  לרה"ר 
הוא, לפי דמענג השבת במאכלין ומיני מגדים, ומאי שנא 
מצה וסוכה מחלות ומטעמי שבת, מי פתי יבוא לחשוב 
וצ"ע. אכן  ימים כמוהו ככל הימים,  יום מכובד מכל  כי 
ישנם אופנים שיש להזכיר דשבת היום כפי ששמין מיני 
מדבקות וכיו"ב על מתגי חשמל לומר שבת היום, ולפי 
דכיון דרגיל האדם בששת ימים להדליק ולכבות האור, יש 

מקום לחוש לנפשו פן ח"ו יכבה האור גם בש"ק. ועל כן 
ראוי להזכיר דשבת היום באופן הנזכר, ועיין עוד בבן איש 
חי )ש"ב פרשת וארא אות י"א( שהזהיר על הריגת יתושין 
וכו', דמאחר שרגיל בהני בימי החול צריך לשים השגחתו 

בשבת מאוד שלא ישכח ויהרוג וכו', ע"ש.
הערשקאוויטש  פישל  אפרים  רבי  להגאון  ראיתי  והנה 
צרפתי  לר"א  ופסקים  תשובות  לס'  בהערותיו  שליט"א 
מלוניל  מר"א  המנהגות  מספר  דמייתי  צ"ז(,  )אות  הנ"ל 
לצאת  ישראל שלא  כל  מנהג  וז"ל:  דכתב  קע"ג(  )עמוד 
גלימא,  או  סרבל  או  טלית  ובלתי  מנעלים  בלתי  בשבת 
והטעם כדי שיזכור שהוא יום קדוש ולא יבוא לידי חילול 
שבת. ועל זה חטא מקושש על שלא נהג כמנהג זה ויצא 
בלא טליתו, ולא היה לו אות, ע"כ נסמכה פרשת מקושש 
לפרשת ציצית, עי"ש. וצ"ע הלא עדיין לא נצטוו על מצות 
ציצית, ומה שייך לומר דעל זה חטא המקושש שלא יצא 
כוונתו טליתו כפשוטו, אלא  דאין  די"ל  ואפשר  בטליתו, 
ר"ל אפילו סרבל או גלימא כמש"כ איהו גופי'. ועיין עוד 
בהגהות הנ"ל דהביא מר"י שועיב )בשלהי פרשתן( דכתב: 
ולכן צריך האדם להתעטף בטלית או בסרבל או בגלימא 
אפילו  אלא  טלית  דוקא  דלאו  כדביארנו  והרי  ע"ש,  וכו' 
כל דבר המזכיר, וכדפסק הרמ"א ז"ל להלכתא, אך עדיין 
המקושש  מעשה  אחר  ביקשו  שבנ"י  חזינן  הלא  קשיא 
בזה  מנהג  להם  הי'  דלא  ומשמע  השבת,  שיזכירם  אות 
כלל ואפילו לא סרבל או גלימא, ואולי צ"ל דזהו גופא מה 
דאמרו בנ"י דלהמקושש לא הי' אות ולכך חטא, ופחדו על 
עצמם, ולכך ציום הקב"ה בציצית, וזה ר"ל הר"א מלוניל 
יזכור  דלא  לי'  גרמא  דדין  היינו  המקושש,  חטא  דבזה 

דשבת היום, לפי שלא הי' לו אות וסימן.
ואי קשיא לך הלא לעיל כתבנו דמקושש מזיד היה, ולפי"ז 
ודאי דלא שכח דשבת היום, הנה משמע דאיכא מדרשין 
המכונה  טוב  לקח  במדרש  מצינו  דהלא  בזה,  חלוקין 
נסמכה  למה  שם  דאי'  ל"ז(  ט"ו  )שלח  זוטרתי  פסיקתא 
לו  אומרים  שהיו  לפי  מקושש,  לפרשת  ציצית  פרשת 
למקושש מפני מה חללת שבת, לא שמעת )שמות ל"א( 
מחלליה מות יומת, אמר להם שמעתי ושכחתי, אמר לו 
הקב"ה למשה דבר אל בני ישראל ואמרת אליהם ועשו 
להם ציצית, לשון סימן לשון ציון, כדי שיהו ישראל זוכרין 
את המצוות, וכן הוא אומר וראיתם אותו וזכרתם את כל 

מצוות ה', ע"כ. הרי דלהלקח טוב מקושש לאו מזיד הי'.
נימא הרי תקשי אמאי סקלוהו, הלא הי' שוגג,  מיהו אי 
ונראה בעזה"י דהלקח טוב לשיטתו אזיל, דהנה כתב לעיל 
עה"פ ויאמר ה' אל משה מות יומת האיש - לדורות, רגום 
אותו באבנים - לשעה, ובביאור רא"ם להגרא"מ פאדווא 
זלה"ה על אתר הביא לקו' המפרשים מהו לשעה, הלא 
מחלל ש"ק בסקילה לדורות, וע"ש מה שתי' בזה. אמנם 
לדברינו אתי שפיר, דכיון דהי' שוגג ושכח לא הי' צריך 
ליסקל, רק הוראת שעה היתה לסקלו, ויש לדייק זה היטב 
שהתרו  "מלמד  הדברים  בריש  טוב  הלקח  דכתב  במאי 
בו ולא רצה לקבל התראה עליו, מכאן לכל חייבי מיתות 
דלא  בכוונתו  לפרש  ויש  ע"ש,  התראה"  לקבל  שצריכין 
בכהאי  והלא  להו,  דלא שמע  היינו  התראה  לקבל  רצה 
בהלכות  ז"ל  הר"מ  פסק  וכאשר  לי',  הרגינן  לא  גוונא 
סנהדרין )פרק י"ב ה"ב( וז"ל: וכיצד מתרין בו, אומרין לו 
פרוש או אל תעשה, שזו עבירה היא, וחייב אתה עליה 
מיתת בית דין או מלקות, אם פירש פטור, וכן אם שתק 
או הרכין בראשו פטור, אפילו אמר יודע אני פטור, עד 
שיתיר עצמו למיתה ויאמר על מנת כן אני עושה, ואח"כ 
יהרג, עכ"ל. הרי דאם לא אמר על מנת כן אינו נהרג, וכאן 
האי מקושש לא קיבל מינייהו ההתראה, ומן הדין הי' שלא 
יהרג, ואהא קאמר הלקח טוב לשעה, ר"ל דהוראת שעה 

היתה דבכל זאת יסקלוהו, ודוק.
עוד זאת הנני להעיר דלכאורה לפום כל מאי דכתיבנא 
שפיר יש מקום לאריכות דברינו בגליונות הקודמים מענין 
הא דיש לייחד טלית לשבת, דמעתה טעם לשבח יש בזה 
שיזכור דשבת היום ולא יבוא לחללו, דהלא גם ביום חול 
לובש טלית, אך כשמייחד טלית לש"ק זוכר טפי דשבת 
בהליכתן  עמו  לבושין  לילך  עלמא  דדרך  ובפרט  היום, 
)והגם  מביהכנ"ס  ובחזירתו  השבת  לתפילת  לביהכנ"ס 
דמתקיים זה גם בשאר בגדי השבת, לפמש"כ הרמ"א, וכפי 
דגם בשאר התפילות אין הולכין בטלית וכו' למעט איזה 
עדות בתפילת ערבית דליל ש"ק וכו', מ"מ משמע דטלית 

ממש מזכירה זה טפי, ואדרבה הוא גם סמך להני עדות(.

שימוש בטלית
בגליון נ"ט כתבנו לתמוה על מה שנהגו מבני תימן לאכסן 
ואגב דזכינו  בזיון, עי"ש,  פירות בהטלית, דלכאורה הוא 
זה הנני מוסיף להביא בזה עוד כו"כ נידונים מצויים מענין 

שימוש בטלית, ונבארם בס"ד.
י"ד סימן  ראשית מצאתי כעת בשו"ת להורות נתן חלק 
בצהרים,  בביהמ"ד  הלומדים  בחורים  אודות  דנשאל  א' 
וכשמתעייפין רוצין להניח טליתם תחת ראשם, אם יש בזה 
משום בזיון הטלית והציצית, ופשט להאי ספיקא ממ"ש 
הקבועין  ציצית  דחוטי  )סק"א(  כ"א  סימן  או"ח  בשו"ע 
בטלית אין להשתמש בהם, כגון לקשור בהם שום דבר 
וכיו"ב משום ביזוי מצוה, ובמשנה ברורה )ס"ק י"ב( מייתי 
מהפמ"ג דטלית של תפילה המיוחד לכך חמיר הטלית כמו 
הציצית וכו', ועפי"ז העלה בלהורות נתן דאסור מידי דהוי 
אתשמיש מבוזה, עי"ש ]אך עיין בפסקי תשובות )שם אות 

מקופלת,  דהטלית  בכה"ג  מיירי  הלא  והתם  וצ"ע[.  א'(, 
והנידון רק לשים עליו ראשו, ומכש"כ להשתמש בטלית 

עצמה כשקית פירות די"ל דהוי בזיון.
עוד הראני ידידנו האברך המופלג ר"א גרין שליט"א בספר 
חלק  )דברים  שליט"א  זילברשטיין  להגר"י  לשבח  עלינו 
קודש  ישבתי פעם בשבת  וז"ל:  ב' עמוד שכ"ד(, דכתב 
בסעודת שבע ברכות, וראיתי שתלמיד חכם אחד הבחין 
שהמחיצה שהפרידה בין הגברים והנשים היא נמוכה מדי, 
והניח שם את טליתו כדי להגביה את המחיצה, והסתפקתי 
האם מותר היה לו לעשות כך, שאולי יש בכך בזיון לטלית 
שמשתמשים בה למחיצה, עכ"ל. וע"ש בהמשך דמייתי 
ממרן הגריש"א זצ"ל דבזמן המלחמה התיר להאפיל את 
חלונות ביהמ"ד תפארת בחורים עם הפרוכת, מיהו לא 

פשט לספיקו מענין הטלית, וצריך עיון בזה, ע"ש.
הן אמת דקשה להכריע בשאלות כגון אלו, אך בפשטות 
דעת נוטה הי' נראה דאם נמצא בדוכתא דשיירות מצויות 
אחרת  מחיצה  לו  ואין  ח"ו,  גברים  לעזרת  נשים  מעזרת 
זולת טליתו, מטין הדברים דאי"ז תשמיש מבוזה, ואדרבה 
אמרה תורה וראיתם אותו וגו' ולא תתורו וגו', וכעובדא 
דמנחות )דף מ"ד ע"א( באו ד' ציציותיו וטפחו לו על פניו 
וכו', ע"ש, וכבוד הוא לטלית שתהווה גדר רוחנית שלא 
יתערבו אלו באלו, וכן נמי באופן שהמחיצה נמוכה, והלא 
אין אפוטרופוס לעריות, ומי יאמר זיכיתי ליבי, ומכשולות 
משכח שכיחי ועין רואה וכו', על כן תעמוד הטלית לעיני 
כל ישראל למשמרת ולסייג, ויהיה בזה תיקון גדול, ועל 
כל פנים כיון שלא מצאנו להאי ספיקא הכרע בהלכה, וגם 
יעשה  הניח בשאלה,  זילברשטיין שליט"א כאמור  הגר"י 

שאלת רב מובהק, וכאשר יורהו יעשה.

אכילת בשר בסעודה שלישית
שקלאר  ר"א  המופלג  להאברך  משנה  בירורי  בספר 
שליט"א )חלק קובץ תשובות עמוד צ"ג( שאל למו"ר מרן 
בסעודה  בשר  לאכילת  מקור  יש  אם  שליט"א  הגרח"ק 
שלישית, דלכאורה בכ"מ שנזכר אכילת בשר בסעודה ג' 
הוא דייקא כשאינו אוכל לחם, עיי"ש שדן בזה, והשיבו 

מו"ר שליט"א וז"ל: איני זוכר אבל הוא סברא, עכ"ל.
ונלע"ד בביאור כוונתו דמו"ר שליט"א דכיון דבב' הסעודות 
ג"כ  ולאכול  להדר  יש  להכי  בשר,  אוכלין  הראשונות 
בסעודה ג', ומתפרש זה עפ"י מש"כ בספר סדר היום )סדר 
סעודת רעוא דרעוין( דאחר דהאריך בגודל ענין סעודה ג' 
וזל"ק: ולסדר שולחנו כראוי כאשר עשה בסעודת  כתב 
הערב  סעודת  ואדרבה  מזאת,  זאת  גרעה  דמה  הבוקר, 
יש לה מעלה רמה משאר הסעודות וכו', ע"ש. וי"ל דזהו 
יש  ג'  דאף בסעודה  היא  דסברא  מו"ר שליט"א  דנתכוון 
לאכול בשר, ושכן נהג הקה"י זלה"ה כאשר הביא בספר 
דרך שיחה )עמוד רע"א(, וזכרו בבירורי משנה, ע"ש. ושוב 
מצאתי לרבינו השל"ה הק' )מסכת שבת אות ל"ו( דכתב 
להדיא דיזהר דיהיה לו בכל סעודה מג' סעודות בשר וכו', 

ע"ש, ואכמ"ל.
והנני שם בזה קנצי למילין בברכה נאמנה שתזכו להוסיף 
ותלמידיהון  רבנן  עיני  ולהאיר  ולהאדירה,  תורה  להגדיל 
בדבר ה' זו הלכה מתוך בריות גופא ונהורא מעליא לאוי"ט, 

אמן.
משה חליוה - מח"ס ענפי משה ושא"ס - אופקים

השתמשות בחשמל בשבת
התודה  אחרי  הע"י!  דהלכתא"  "אליבא  מערכת  לכבוד 

והברכה על רוב פעלכם להגדיל תורה ולהאדירה.
דהלכתא"  "אליבא  בגליון  שראיתי  מה  על  להעיר  הנני 
אייר שנה זו )ואמנם נתעצלתי לכתוב מה שהייתי מחוייב 
וגם ביודעי שאין אני ראוי להופיע בבי  לפענ"ד לכתוב, 
מדרשא דרבנן, וגם קיויתי שיהיו אחרים שיעירו על כך, 
אך כאשר ראיתי בגליון האחרון שלא העירו על כך אין 

לי מנוס(.
במש"כ  שדן  שליט"א  רוטנברג  מרדכי  הרה"ג  במש"כ 
החזו"א שגם אם לא יהי' איסור מעשה שבת ולפני עור 
בשנים  החשמל  חברת  שהטעו  )כפי  בשבת  בחשמל 
חילול  משום  אסור  מ"מ  כידוע(,  כך  לחשוב  הקודמות 
השם, ונתקשה הרה"ג הנ"ל לאיזה חלק מג' חלקי החילול 
השם המבוארים ברמב"ם זה שייך, וכיון שלב' החלקים 
הראשונים )עבר ולא נהרג או עובר בשאט נפש( נראה 
לו שזה לא דומה, החליט שזה שייך לחלק השלישי, וכיון 
שגם לחלק זה זה לא דומה כ"כ, החליט שזה לא ממש לאו 
בחילול השם וכו', ומביא "סייעתא" לזה ממעשה שהחזו"א 
אמר שחילול השם הוא גם כשלא רואים מבחוץ אלא אצל 

האדם עצמו. 
והנה במחכ"ת דברים אלו מרפסין איגרא עד מאד, ואם 
נלמד את התורה באופן כזה איני יודע מה יעלה בידינו, 
שהרי הרה"ג הכותב לא נראה לו שאפשר ללמוד את דין 
זה מחלק השלישי של חילול השם, שלכן כתב שזה "לא 
ממש", ובמקום לומר איני מבין דברי החזו"א ולשאול מי 
ילמדני כוונתו )או לחלוק עליו אם חושב שראוי לכך... 
אך גם בשביל זה צריך לדעת טעמו(, מחליט שהחזו"א 
שהחזו"א  מעשה  שהי'  וכיון  שכתב...  למה  התכוין  לא 
אמר בפירוש שאין כוונתו לחלק השלישי, שזה שייך רק 
כשאחרים רואים )ובאמת היו הרבה מעשים כאלו אצל 
מזה שמרן  "מוכח"  תלמידיו(,  לכל  דעתו  כידוע  החזו"א 
החזו"א לא התכוין שזה ממש כמו שכתב. ואין להעלות 

על הדעת שמה שנראה לגאון הכותב פשוט שזה לא שייך 
לחלק אחר של חילול השם, לא היה פשוט לחזון איש.

ועצם הדבר לומר על דבר שנכתב בספר הלכה מרבותינו 
שהוא "לא ממש", הוי הריסת התורה, וכ"ש על החזו"א 
תיבה שכתב  כל  על  דקדוקו  עוצם  לשער  שאין  שידוע 
בספרו ]וכמו שגם מוכח מתוך הספר לרגיל להתבונן בו[. 
ולעצם הענין נלע"ד שמש"כ לנסות להמציא מעצמנו מה 
ומפורסמת לתלמידיו  הי' דעת החזו"א, כשדעתו ברורה 
החיים עמנו לאי"ט, ולהבדיל בחל"ח, שידוע דעתו מפיהם 
שהשימוש  החזו"א  דעת  ברור  שהי'  מה  כתבם  ומפי 
בחשמל בש"ק הוא איסור גמור וחמור, וכך נהג והנהיג 
להתייחס לזה כאיסור גמור וחמור, וכן נוהגים כל ההולכים 
לאורו כידוע, וכידוע שאמר שמהאי טעמא לא ירד בספרו 
לדון מצד לפני עור ומעשה שבת, כי אין נפק"מ דבלא"ה 
איסור גמור הוא, ואף שלמפורסמות א"צ ראי' אעתיק כמה 

דברים מהנמצאים תח"י.
בס' דינים והנהגות ממרן החזו"א פ"ט ס"ח אסר בתוקף 
להשתמש בחשמל משום חילול ד' שבדבר וכו', וכן אסר 

להשתמש במים שבמשאבות פועלות על חשמל.
כל  חוב קדוש על  נכונה בפסקי החזו"א:  מנוחה  בסו"ס 
הכל  אם  ואף  וכו',  ולא להשתמש בחשמל  להזהר  אחד 

נעשה אוטומטי וכו' מחוייבים להנזר מלהשתמש בו.
בקריינא דאגרתא מהקה"י ח"א מכתב קפ"ב כ' שכל עוד 
שהחשמל בא כולו או מקצתו במישרים או בעקיפין באיזה 
אסור  ש"ק,  חילול  לידי  או שמביא  ש"ק,  חילול  צד של 

השימוש בו בהחלט, עי"ש עוד.
כמדומה(  ל"א  )עמ'  והנהגות מהקה"י  הליכות  בס'  ועיין 
בענין שימוש במים בשבת )שכידוע יש בזה צדדין לדון 
]וע"ש מעשה  גמור  איסור  יותר מבחשמל(, שזה  להקל 
בחורים  ובאו  ביו"ט,  בישיבה  למרק  במים  שנשתמשו 
ודנו  זללה"ה,  נדל  להגר"ג  ושלחם  הכריע,  ולא  להקה"י 
בזה כמו בי"ד שדנים בדין חמור, ולא העלו להקל, ע"ש[. 
ובמכתבים ומאמרים מהגרא"מ שך זללה"ה ח"ג סי' רי"ט 
כ' דאין להקל בזה, "ואין לך עוון יותר מחילול השם", ע"ש.
ובס' דעת יהודה מהגר"י שפירא זלה"ה תשו' תצ"ה נשאל 
האם זה חילול ד' גמור שאמרו ע"ז שתשובה ויוה"כ ויסורין 
תולין וכו', והשיב "פשוט חילול השם גמור", וד' יכפר בעד, 
ולא פעם כבר שאלו בכנסת שלהם למה אתם משתמשים 
הוא  בצנעה  גם  השם  "חילול  ת"ק  תשו'  ושם  בחשמל. 
חילול", ושם תשו' תק"ו נשאל "הימנעות משימוש בישול 
מאד  ראוי  בגדר  או  גמור,  דין  זה  האם  בשבת  הציבורי 
ליזהר" וכו', והשיב "ודאי דין גמור" וכו', יע"ש עוד. דעת 
מכתבים  בהרבה  מפורסמת  שליט"א  קניבסקי  הגר"ח 
והוראות בע"פ, ולדוגמא עיין בס' החשמל בשבת בזמנינו 
סופ"ג בשמו "דהוא איסור דאורייתא" )וזכורני עוד לשון 

שלו "שאין לך חילול השם גדול מזה"(.
וכ"ד הגר"נ קרליץ שליט"א. ועיין חוט שני שבת ח"א עמ' 
נ"ח, ובחוט שני הנדמ"ח הל' מזוזה וכו' עמ' שע"ז ועוד. 
וכשנבא לדון על מהות איסור חילול השם שיש כאן, ודאי 
וגם מלשון החזו"א  וכנ"ל,  עליו  אינו מצד דבר שמרננין 
מוכח שלא זה מה שנתכוין, ובאמת מפורש בלשון החזו"א 
בטעם שזה חילול השם, שמראה במעשיו שאינו חס על 
כבוד שמים, שהרי מסכים להיות חלק מציבור שיודעים 
והוא  חשמל,  להם  שיהי'  כדי  שבת  שיחללו  ומסכימים 
זה.  ואיום  נורא  סומך ושמח על ההנאה שמקבל ממצב 
שדימהו  בהערה,  נ"ח  עמ'  ח"א  שני  חוט  בס'  ועמש"כ 
יהודי  מולו  ועומד  בש"ק,  ולומד  שיושב  לאדם  החזו"א 
ומדליק גפרור אחרי גפרור כדי שילמד לאורו. וכעי"ז בשם 
הגרמ"י ליפקוביץ בהערה בס' דעת יהודה הנ"ל, וע"ש עוד 
דימוי לעומד ונהנה לאור ס"ת שנשרף ר"ל. והנה זה פשוט 
ויאמר  שיעמוד  או  הללו,  כדברים  שינהג  אדם  שלכו"ע 
ואני  מכבוד שמים,  לי  אכפת  לא  עצמו(  לבין  בינו  )אף 
שמח ומרוצה שיהודים עוברים עבירות ח"ו ר"ל, אין לך 
חילול השם גדול מזה, גם אם זה לא אחד מג' האופנים 
שכ' הרמב"ם שם, וזה פשוט וא"צ ראי'. וגם ראי' מהרמב"ם 
עצמו בהלכות תרומות )פי"ב הי"ז( שכ' שהמשאיר תרומה 
במקום שיכולה להפסד ה"ז חילול השם )אף שאין בזה 
איסור דאורייתא מצד עצם המעשה, ולכן הוצרך לטעם 
זה, וע"ש בד"א(, והרי זה לא א' מהדברים שכ' הרמב"ם, 
ה"ז  הקודש  מחילול  לו  אכפת  שלא  שמראה  כיון  אלא 
חילול השם, וכל שכן כשמראה שלא אכפת לו מחילול 
שבת קודש לד' שעושים בשבילו ומדעתו )ואם דוקא צריך 
לדחוק את כל דיני חילול השם לג' האופנים, אז אולי יש 
לדמות את זה לעובר בשאט נפש, שכל אלו ענינם שמראה 
שלא אכפת לו מקיום מצוות התורה וכבוד שמים( ]ועיין 

שע"ת לר"י ש"ג סו"ס קמ"ח ועוד[. 
אינם  שמהיום  מודיעים  החשמל  חברת  היו  אם  )והנה 
מסמך  על  שיחתום  למי  רק  בשבת  חשמל  מספקים 
לחלל  מתכוננת  החשמל  חברת  כי  לי  ידוע  נאמר:  שבו 
לצורך החשמל  וי"ט הבעל"ט הרבה מאד  את השבתות 
שיפעל בביתי, למרות זאת אני מעונין בהסדר זה שעל ידו 
יהי' לי אור בש"ק בלי לשלם לגנרטור פרטי או להסתדר 
בלי חשמל, הי' כ"א נחרד ומושך ידו מלחתום על מילים 
מעש"ק  בביתו  חשמל  המפעיל  כל  והרי  אלו,  זוועתיות 
לש"ק הרי הוא חותם על הסכם כזה, וסומך ומקוה בליבו 
שאכן יחללו הפועלים את השבת כנדרש להמציא לו את 

החשמל באופן היותר טוב לענג את השבת(.
יונתן לוי - בני ברק



קעח

מצודה שהניח מערב שבת
לכבוד אליבא דהלכתא שלום וישע רב וכט"ס.

הרה"ג  ידידי  של  שאלתו  ראיתי  קל"א  עמוד  ס'  בגליון 
גמליאל הכהן רבינוביץ שליט"א )מח"ס "גם אני אודך"(, 
להעמיד  אסור  כתב  סק"ט(  שט"ז  )סימן  במג"א  וז"ל: 
בשבת המצודה לצוד בו עכברים, עכ"ל. ויש לעיין האם 
שבת  מערב  הניח  שכבר  המצודה  להזיז  בשבת  מותר 

מחדר לחדר אחר, עכ"ל.
ובפשיטות היה נראה דיש לזה דין כלי שמלאכתו לאיסור 
דשרי רק לצורך גופו ומקומו, ולמעשה תלוי במחלוקת 
לצורך  שימוש  לו  כשאין  לאיסור  שמלאכתו  כלי  אם 
גופו אם שרו לצורך מקומו, דלכאורה שם כלי חל עליו 
כשיש לו שימוש לצורך גופו, ואף שהרמ"א בסימן ש"ח 
כתב ששופר מותר לטלטלו לצורך גופו ומקומו, דחשיב 
כלי שמלאכתו לאיסור, זהו שמקדם היו משתמשים בו 
לשאיבת מים ולא נשתנה דינו, וגם בזה יש מי שחולק, 
ולכאורה יש לדון בזה משום גרף של רעי, ואפשר שצריך 

ליתובי דעתיה.
מהר"ד  תימן  גולת  מאור  רבינו  מדברי  להביא  וראיתי 
משרקי זיע"א, מה שכתב בספרו הבהיר "שתילי זתים", 
שאמרנו  זה  נר  השו"ע:  כתב  ס"ב  רע"ט  בסימן  שכן 
שאסור לטלטלו, אפילו לצורך גופו ולצורך מקומו אסור, 
ויש מי שהתיר, ולא נראו דבריו. ובהגה"ה וי"א דמי שהוא 
והנר מאוס עליו, מותר להוציאו, דהוי לדידיה  אסטניס 
כגרף של רעי, והמחמיר לא הפסיד, ע"כ. וכבר תמהו בזה 
הפוסקים מה שייך לומר המחמיר לא הפסיד, פשיטא, 
וכתבו שיש לגרוס בדברי הרמ"א המחמיר יחמיר והמיקל 
גירסת  לקיים  כתב  זתים"  ה"שתילי  ורבינו  הפסיד.  לא 
ולא  החומרא,  שכר  הפסיד  לא  והמחמיר  וז"ל:  הרמ"א 
וט"ז(,  מ"א  ועיין  )כנ"ל  בזה  עונג שבת  אמרינן דמבטל 
להחמיר  דיש  אמרינן  כללי  שבאופן  שאף  דהיינו  ע"כ. 
מספק, אבל כאן שמחמיר בדיני מוקצה, מיקל בדין עונג 
ואוקי  ואע"פ כן המחמיר לא הפסיד, דוק מיניה  שבת, 

באתרין.
הרב חזקיה דחבש - רב ק"ק "שתילי זתים" ראש העין, 
ומח"ס שתילי זתים עם פירוש באר מרים ג' חלקים

לכבוד הגליון המאיר לארץ ולדרים "אליבא דהלכתא"!
ראיתי מה שכתב ת"ח אחד בגליון הקודם )מדור מכתבים 
משום  לכלי  המיוחד  בכסוי  שאין  קמ"ד(  עמ'  ותגובות 
אוהל, ואף שבביה"ל )ד"ה בגד( דחה דברי הט"ז שהתיר 
בבגד המיוחד, מ"מ בכלי המיוחד ומתוקן לכסות נראה 
שיסכים המשנ"ב להתיר. אמנם במשנ"ב )סקמ"ח( כתב 
בשם המג"א )סק"ו( שאין לכסות תיבה שיש עליה כפורת 
אם אינה מחוברת בצירים, ומבואר דאף בכיסוי המיוחד 
)א"א שם( להוכיח מהמג"א הנ"ל.  וכ"כ הפרמ"ג  אסור. 
)פכ"ד  כהלכתה  שבת  בשמירת  מ"ש  לציין  יש  אמנם 
הערה ע"ב( בשם הגרשז"א, שאף לשיטת המשנ"ב אם 
יש לכסוי בית אחיזה מותר לכסות בכל גווני, והוכיח כן 
מהא דמבואר בשו"ע )סי' ש"ח ס"י( דבור ודות שיש להם 
לקרקע,  שמחוברים  אע"פ  לכסותם  מותר  אחיזה  בית 
כיסויי  בענין  והנה  אחיזה.  בית  להם  שיש  כלים  וכ"ש 
כלים ישנם לצערינו מכשולות רבים מחמת חוסר הידיעה 
בהלכות אלו, וסבותי את ליבי לשנות פרק זה ולהציע 

הדברים קמיה הת"ח.

הערות בענין כסויי כלים
דיעות הפוסקים בענין כסויי כלים

א. כידוע דעת הראב"ד והרשב"א )הובא בב"י בסוף הסי'( 
דאין בכסויי כלים משום אוהל, אמנם השו"ע )סי"ג( פסק 
כדעת התוס' והר"ן דיש בכסויי כלים משום אוהל, וכתב 
המשנ"ב )סקמ"ט( דנכון להחמיר כדעת השו"ע מאחר 
דמה שכתב המשנ"ב  ]ודע  ראשונים.  הרבה  דעת  שכן 
דנכון להחמיר, אין כוונתו דהוא רק דרך חומרא וחסידות, 
לו  שיש  בידו  למחות  לו  אין  שמיקל  דמי  כוונתו  אלא 
על מי שיסמוך, אבל שורת הדין יש להחמיר כהשו"ע, 
וכן כתב המשנ"ב גופיה )סקמ"ח( לגבי כסוי תיבה וכן 
כלים[.  כסויי  דהוי  אע"פ  לכסותם,  דאסור  חבית  לגבי 
התוס'  לשיטת  דאף  לחדש  כתב  )סקי"א(  הט"ז  והנה 
דווקא  זהו  מ"מ  אוהל,  משום  כלים  בכסויי  דיש  והר"ן 
בכסוי שאינו מיוחד לו, אבל בכסוי המיוחד שרי. וכ"ד 
שיש  דתיבה  כתב  )סק"ו(  במג"א  אמנם  פוסקים.  כמה 
עליה כפורת, אם אין בה צירים אסור לכסותה, והביאו 
אסור.  המיוחד  בכסוי  דאף  ומבואר  )סקמ"ח(,  המשנ"ב 
ובספר שמירת שבת כהלכתה )פכ"ד הערה ע"ב( כתב 
בשם הגרשז"א זצ"ל דאף לשיטת המשנ"ב, אם יש לכסוי 
מהא  כן  והוכיח  גווני,  בכל  לכסות  מותר  אחיזה  בית 
דמבואר בשו"ע )סי' ש"ח ס"י( דבור ודות שיש להם בית 
אחיזה מותר לכסותם. )ועוד יש להאריך בזה, ואכמ"ל(. 
משום  כלים  בכסויי  דיש  דאף  בפוסקים,  עוד  ומבואר 
אוהל, מ"מ באוהל לבד בלא מחיצות לא מיתסר, אלא 
דווקא אם מעמיד מחיצות והאוהל בשבת, אא"כ הכלי 
הוא רחב הרבה בכה"ג אפי' לא העמיד מחיצות בשבת 
אסור. עי' בזה בשו"ע )סי"ג( ובמשנ"ב )שם(. ]אלא דדין 
זה לכאורה צ"ע, דהא קיי"ל דבאוהל הנעשה להגן אסור 
שמטרתם  כלים  כסויי  וא"כ  מחיצות,  עשיית  בלא  אף 
לא  טעם  מאיזה  שבפנים,  האוכל  על  להגן  כלל  בדרך 

יאסרו באוהל לחוד. ועי' בזה בספר קצות השולחן )סי' 
ק"כ סקי"ח( ובארחות שבת )פ"ט הערה ל"א([. והנה דעת 
המשנ"ב )סקכ"ב וסקמ"ח( דאף דבעינן שיעשה מחיצות 
בשבת, מ"מ אינו צריך שיעשה המחיצות עצמם, אלא כל 
שמטלטל הכלי ממקום למקום ומניח הכסוי עליו חשיב 
כעושה המחיצות בשבת, שהרי במקום שהניחו לא היה 
מחיצות, והשתא שטלטלו למקום זה הרי עשה מחיצות 
אולם דעת החזו"א  ובפרמ"ג.  וכן מבואר בב"ח  בשבת. 
)סי' כ"ב סק"י( דלא חשיב כה"ג כמעמיד מחיצות בשבת, 

עיי"ש.

אם יש אוהל בכסוי כלים קטנים
ב. והנה לפי דעת המשנ"ב כמעט ולא מצאנו ידינו ורגלינו 
בכסוי קערות וכלים, דלכאורה לפי המשנ"ב אסור לכסות 
כוסות )עכ"פ בכסוי שאינו מיוחד( באופן שהזיז הכוס 
שהזיזו  דכיון  אחר,  במקום  והניחו  הראשון  ממקומו 
ממקומו חשיב כעשיית מחיצות, והשתא שמכסהו הוי 
כעשיית אוהל, ואף שאין מטרת הכסוי להגן אלא מניח 
כסוי לפי דרכו אסור, וכמבואר במשנ"ב )סקמ"ח( דאסור 
עליה,  לאכול  פתוחה  חבית  על  שולחן  של  דף  להניח 
משום אוהל, ואע"ג שאין כוונתו כלל להגן וכדו'. והנה 
אם הכוס מלאה קצת שאין בה גובה טפח אין לאסור, 
וכמבואר בשו"ע )סי"ג(, אך אם רוקן את הכוס או שהכוס 
גבוהה הרבה שיש בה חלל טפח אסור לכסותה, ואף אם 
אינה רחבה טפח אסור, וכמבואר בשו"ע )ס"ח( ובמשנ"ב 
)סקל"ה( דאף אוהל שרוחבו פחות מטפח אסור מדרבנן. 
אמנם נראה דאף דמבואר בשו"ע דאוהל הוא אף פחות 
מטפח, מ"מ זהו דווקא באוהל הנעשה להגן, אבל באוהל 
שאינו נעשה להגן אין איסור בפחות מטפח ]והכא לא 
במוסגר([.  א'  )אות  לעיל  שכתבנו  כמו  כלהגן,  חשיב 
וסייעתא לזה נראה ממה שכתבו התוס' בעירובין )קב.( 
דאע"ג דאם היה לבוד באוהל חשוב כתחילת אוהל ומותר 
לפרוס מחצלת עליו, מ"מ אינו נאסר מחמת זה לעשות 
בשבת לבוד, ולכך מותר לתת עצים דקים על מחיצות 
באופן שאין בין אחד לחבירו ג"ט, ולא נאסר מדין אוהל, 
ואע"ג דיש כאן לבוד. והביאו דברי התוס' בגליון רע"א 
)ס"ב( ובתוספת שבת )סק"ז(. והנה לכאורה אף אם אין 
העצים  לתת  לאסור  יש  מ"מ  לבוד,  מדין  כה"ג  לאסור 
הדקים, משום דאוהל הוא אף בפחות מטפח וכמבואר 
בשו"ע )שם(, ועל כרחך דכיון דאינו נעשה להגן אין בו 
איסור בפחות מטפח. ]אמנם יש ליישב באו"א דכל זה 
דווקא אם העומד מרובה על הפרוץ, אבל לא כשהפרוץ 

מרובה על העומד[. וצ"ע למעשה.
דיש  כתב  י'(  אות  שמות  פ'  )ש"ש  חי  איש  בן  ובספר 
אומרים דכל איסור כסוי כלים הוא דווקא בכלים שהם 
אבל  לאוהל,  דומה  כסויים  רחבים  שהם  דכיון  רחבים, 
כלים קטנים אע"פ שיש בחללם טפח אין כסויים דומה 
לאוהל ושרי, ויש חולקים ואוסרים גם בכלים קטנים שיש 
בהן חלל ריקן טפח. אמנם דבריו לכאורה צ"ע, דהיכן 
מצאנו מחלוקת זו, ולא מצאתי למי שחילק בין כלי קטן 
לכלי גדול, ואף המשנ"ב לא הזכיר חילוק זה. שוב בינותי 
)לב:( הקשו אמאי  ונראה דכוונתו דהנה התוס' בביצה 
מותר להחזיר קדירה על כירה בשבת, הא עביד אוהל, 
ותירצו דאינו אסור אא"כ מעמיד מחיצות בשבת, אבל 
אוהל לחוד אינו אסור )אלא אם כן מטרת האוהל להגן 
דאסור אף בלא מחיצות(, ושוב הקשו התוס' דא"כ אמאי 
בשבת,  מחיצות  מעמיד  אינו  הא  חבית,  לכסות  אסור 
ותירצו התוס' משום דחבית רחבה הרבה, וברחבה הרבה 
אסור אף בלא העמדת מחיצות. והנה בשטמ"ק בביצה 
)שם( תירץ קושיית התוס' אמאי מותר להניח קדירה ע"ג 
כירה, וז"ל: כיון דלהכי עבידא, לצורך תשמישן הידוע, 
ע"כ. וכוונתו דהוי כמו כסוי המיוחד דשרי לדעת הרבה 
שכתבו  למה  צריך  אינו  זה  תירוץ  לפי  והנה  פוסקים. 
התוס' דבעינן שיעמיד המחיצות בשבת, אלא אף בלא 
ובין  קטנים  כלים  ובין  אסור,  בשבת  מחיצות  העמדת 
כלים גדולים אסור, אך דווקא בכסוי שאינו מיוחד, אבל 
בכסוי המיוחד שרי, ולדעת התוס' יש לחלק בין כלים 
קטנים לגדולים, דגדולים דהיינו שרחבים הרבה אסור אף 
בלא העמדת מחיצות בשבת, ובקטנים אינו אסור כי אם 
בהעמדת מחיצות בשבת. ולפי"ז מה שכתב הבא"ח די"א 
דווקא שלא עשה  היינו  דבכלים קטנים מותר לכסותו, 
או  בשבת  המחיצות  עשה  אם  אבל  בשבת.  המחיצות 
אסור  למקום  הכלי ממקום  טלטל  אם  לדעת המשנ"ב, 
לכסותו. ובפרט דהבא"ח כתב בסו"ד להחמיר אף בכלים 
קטנים, אף אינו עושה מחיצות. ]ובאמת צ"ע אמאי כתב 
דברי  העתיק  הסי'  בסוף  דהב"י  מאחר  בזה,  להחמיר 
התוס', משמע דס"ל הכי לדינא. ושמא סמך על סתימת 
ביאר  ולא  חבית,  לכסות  דאסור  דפסק  )סי"ג(  השו"ע 
דאיירי דווקא בחבית שרחבה הרבה, ומשמע דבכל גווני 

אסר, וצ"ע[.

אי אמרי לבוד בכלים קטנים וחשיבי כסתומים
ג. והיה מקום לומר דכלים שאין ברוחבן ג' טפחים אין 
לחוש בהם לדין אוהל, משום דכל שהוא תוך ג' טפחים 
אמרי' לבוד, וכמאן דמלי דמי, וכמבואר כעי"ז בתוספת 
שבת )סקי"א( דמה שכתב המג"א )סק"ז( דאסור לסתום 
הנקב מקום שהעשן יוצא בכר מלא, צ"ל דמיירי שהנקב 
רחב טפי מג' טפחים, דאם הוא פחות מג' טפחים הוי 

הבי"ד  שם(  )א"א  והפרמ"ג  ושרי.  הוא  וכסתום  לבוד 
ונשאר בצ"ע. והמשנה ברורה )סק"כ( כתב דהסומך על 
התוספת שבת לא הפסיד, עיי"ש. וא"כ ה"ה בכלים קטנים 
דמותר לכסותם כל שאין ברוחבן ג' טפחים. אבל באמת 
הדבר לא ניתן להאמר כלל, דהא מבואר בשו"ע )סי"ג( 
טפח  לכסוי  המשקה  בין  יש  אם  חבית  לכסות  דאסור 
דהוי ליה אוהל, וכן מבואר בביצה )לב:( דאוהל הוא אפי' 
ברום טפח, ולפי האמור בטפח לא סגי כיון דאמרי' לבוד, 
ובאמת בחזו"א )סי' נ"ב סק"ט( כתב על דברי התוספת 
מקצת  באיכא  אלא  נאמר  דלא  תמוה  והוא  וז"ל:  שבת 
מג"ט  פחות  וביניהם  מכאן  אוהל  ומקצת  מכאן  אוהל 
וכו', אבל בליכא התחלת אוהל כלל לא מיקרי תוספת 
אוהל אלא עשיית אהל, ולא שייך כאן לבוד לבטל את 
החלל, ולכאורה זה מבואר בהא דאסרי' ביעתא בביצה 
דפין(  ד"ה  )ס"ג  בביה"ל  מבואר  וכן  עכ"ל.  וכו',  )לב:( 
דזה ברור דאפי' במחיצות קטנות שבקטנות כגובה טפח 
אסרו חכמים בזה. וליישב דעת התוספת שבת צ"ל דכיון 
דאיירי בקוימן שחללו פתוח לרוחב גג הבית, בזה דווקא 
אמרי' לבוד, והוי כאילו התקרה סתומה אף בחלל זה, והוי 
כעין המבואר בשו"ע )ס"ב(, עי"ש. אבל אף איהו מודה 
דלא אמרי' לבוד לבטל החלל. וע"ע בשבת )ח.( דפליגי 
רש"י ותוס' שם אי אמרי' לבוד בכלים, ועי' במג"א )סי' 

תק"ב סק"ט( ובתוספת שבת )סי' שט"ו סק"ז(.

אופנים שיש להזהר בכסויי כלים
קערות  לכסות  להזהר שלא  דיש  הנ"ל  מכל  העולה  ד. 
וסירים שרוחבן טפח בכסוי שאינו מיוחד להם, והדבר 
מצוי שמכסים קערה בצלחת או סיר בצלחת וכדו', ויש 
להזהר בשבת שלא לכסות בזה כי אם בכסוי המיוחד 
להם. ]ויש להסתפק אם מותר לכסות סיר במכסה של 
סיר אחר שניכר שאינו תואם לו, או דשמא ניכר שהוא 
כסוי בעלמא, וצ"ע[. ואמנם זהו דווקא אם הזיזם ממקומם 
הראשון שהונחו מער"ש על דעת לכסותם, אבל אם לא 
אם  להסתפק  יש  אך  לכסותם.  מותר  ממקומם  הזיזם 
הזיזם ממקומם הראשון שלא על דעת לכסותם, ואח"כ 
רצונו לכסותם, אם חשיב כעשה מחיצות בשבת ואסור 
לו לכסותם. ובספר שמירת שבת כהלכתה )פכ"ד הערה 
ע"ה( כתב בשם הגרשז"א זצ"ל דבכה"ג שלא הזיז הכלי 
ע"מ לכסותו מותר לכסותו, וכתב שכן מדוקדק בשעה"צ 
הכלי  נטל  חבירו  אם  עוד  להסתפק  ויש  ל"א(.  )אות 
לכסותו.  לחבירו  מותר  אם  לכסותו,  ע"מ  אחר  למקום 
ונראה יותר דאסור, ולא דמי למחיצות העומדות מער"ש 
דשרי, דהא הטעם דבעינן שיעשה מחיצות בשבת הוא 
משום דבאהל שאינו עשוי להגן אינו נראה כאוהל אא"כ 
עושה המחיצות והאהל בשבת, וא"כ מה לי אם הוא לבד 
בונה האוהל או עם סיוע חבירו, ודמי טפי למ"ש בספר 
היה חצי  הגרשז"א דאם  ט"ו( בשם  )שם הערה  שש"כ 
טפח מער"ש ובא והשלים בשבת לטפח, דחשיב כעושה 
סק"ט(  ק"כ  )סי'  השולחן  ]והקצות  בשבת  טפח  אוהל 
נסתפק בדבר[, וה"נ הכא, וצ"ע. עכ"פ אם הוא הזיז הכלי 
שלא  להזהר  יש  לכסותו  ע"ד  מער"ש  שהונח  ממקום 
וכדו'  והדבר מצוי בקערות שיש בהם סלטים  לכסותו, 
שרגילין להניח עליהם שקית ניילון שלא יכנסו זבובים 
וכדו', וצריך להזהר בזה בשבת אם יש חלל טפח )וכמו 
כן יש להזהר שלא להכניס קערה כזו לתוך שקית ניילון, 
שהרי עושה אוהל בחלק העליון של השקית(. ואפי' אם 
הקערה ריקה אסור כדמוכח במשנ"ב )סקמ"ח(, וכן אין 
לכסות כלים אלו בנייר כסף. וכמו כן יש להזהר בסעודה 
גדולה שיש הרבה סירים ריקים ומניחים אחד על חבירו, 
ומצוי שיש חלל טפח בין סיר לסיר, דאסור לעשות כן 
שהרי עושה אוהל תחת הסיר העליון, ואף שאין כוונתו 
דאין  )שם(  במשנ"ב  וכמבואר  אסור,  מ"מ  לאוהל  כלל 
ליתן דף של שולחן על חבית ריקנית משום אוהל, אף 
שאין כוונתו לאוהל כלל אלא לאכול על גביה, וה"נ הכא. 
אמנם יש לציין דכל אופנים אלו אסורים אך ורק לדעת 
כיון דאינו  והבא"ח, אבל לדעת החזו"א מותר  המשנ"ב 
עושה מחיצות בשבת, ומה שמטלטל ממקום למקום ס"ל 

דלא חשיב כעשיית מחיצות.

אם יש משום אוהל בהחזרת סירים למקומם
ה. במשנ"ב )סקמ"ח( הביא מהחיי אדם דמגירת שולחן 
שנשמטה מן השולחן, אם יש טפח בעומק חללה אסור 
שהגג  שאף  מדבריו  ומבואר  אוהל.  שעושה  להחזירה 
עשוי ועומד, והוא אינו עושה אלא מחיצות לגג, אסור. 
ובשעה"צ )אות נ"ו( הביא דבספר קיצור שו"ע דחה קצת 
את דבריו, דהרי הוא בכלל מלמעלה למטה דלא אסרו 
חז"ל, ותירץ בשעה"צ דאפשר דהחיי אדם ס"ל דדווקא 
מלמעלה למטה מותר מפני שהוא דרך שינוי, מה שאין 
כן בזה. אמנם בחזו"א כתב דאין דברי החיי אדם מובנים, 
דהלא הכא עושה רק מחיצות תחת הגג, והלא מחיצה 
עראית מותרת תחת הגג כמו דופן רביעית של סוכה. 
נמצינו למדים דלהעמיד מחיצות תחת גג לדעת המשנ"ב 
דעת  לפי  לכאורה  והנה  מותר.  החזו"א  ולדעת  אסור, 
המשנ"ב לא מצאנו ידינו ורגלינו בהחזרת קערות וסירים 
או  למקרר  פתוחה  קערה  מחזיר  אם  שהרי  למקומם, 
לארון במקומו, והדפנות מגיעות עד מדף הארון או מדף 
המקרר, נמצא שעושה בזה אוהל, שהרי עושה מחיצות 
ולכאורה  כאוהל.  חשיב  המשנ"ב  ולדברי  הקיים,  לגג 

נראה דאפי' אם מחיצות הכלי אינן מגיעות למדף הארון, 
מ"מ אם הוא בתוך ג' טפחים יש לאסור דהוי לבוד, דהא 
אמרי' לבוד להחמיר כמו שכתב הבית יוסף )סי' תק"ב(, 
והסכים בזה המג"א )שם סק"ט(, וכ"כ המשנ"ב )סי' שט"ו 

סקכ"א(, עיי"ש.
ויש ליישב מנהגם של ישראל קדושים ע"פ מה שכתב 
הגר"ש אויערבאך שליט"א, והו"ד בספר ארחות שבת ח"א 
דלא  ליישב קושית החזו"א שהקשה  ל"ו(,  )פ"ט הערה 
מצאנו איסור להעמיד מחיצה תחת גג, וכתב די"ל דהח"א 
והמשנ"ב סוברים דמה דלא נאסר אוהל בעלמא אם הגג 
היינו משום  ובשבת מביא מחיצות,  כבר עומד מבעו"י 
שהגג משמש קצת כאוהל גם בהיותו בלא מחיצות, לכן 
אין איסור להעמיד מחיצות תחת גג בשבת, אף שעיקר 
שימושו של הגג הוא רק בצירוף המחיצות, אבל טבלת 
כל  שתחתיה  לחלל  כלל  כגג  נחשבת  אינה  השולחן 
נעשים הגג  וע"י הכנסת המגירה  זמן שאין בה מגירה, 
והמחיצות כאחד, ועוד שהכנסת המגירה מביא גם את 
הקרקע וגם את המחיצות לאהל, ורק מכח זה יש שם 
גג לאוהל, לכן מסתבר שיש איסור אוהל אף שלא עושה 
שום מעשה בגג, עכ"ד. והנה לפי מה שחילק דבמגירה 
טעם האיסור משום דבלא המגירה אין טבלת השולחן 
נחשבת לאוהל כלל, יש ליישב בנידון דידן שמדף הארון 
לו  יש  כבר  שהרי  כאוהל,  נחשב  כבר  המקרר  ומדף 
ובכה"ג לא מיחזי כאוהל. אולם עדיין  מחיצות קיימות, 
יש לעיין, דאכתי יהא אסור להכניס סיר ריק פתוח תחת 
השולחן אם הוא סמוך למדף השולחן תוך ג"ט, שהרי 
אין לשולחן מחיצות, ובהכנסת הסיר תחתיו הרי עושה 
בספר  וע"ע  בזה.  נזהרים  ראינו  ולא  לשולחן,  מחיצות 
שמירת שבת כהלכתה )פכ"ד הערה כ"ט( שכתב בשם 
הגרשז"א דצ"ל דארון שיש בו שני מגירות ויצאה המגירה 
העליונה אסור להכניסה, דכשחוזר ומכניס נמצא דעושה 
קיימות,  כבר  המחיצות  שם  והנה  שניים.  אחד  מאוהל 
לשנים,  אחד  דעושה מאהל  כיון  הגרשז"א  אסר  ואפ"ה 
ואין  הגרש"א.  בריה  מר  כסברת  דלא  לכאורה  ומבואר 
לומר דכוונת הגרשז"א דאסור בכה"ג משום דעושה אוהל 
למגירה התחתונה, דלגבי זה ליכא איסור כלל שהרי אינו 
אלא מצמצם את האוהל של המגירה התחתונה דשרי, 
כוונתו משום האוהל שעושה  )שם(, אלא  וכמו שכתב 

במגירה העליונה, וצ"ע.

זאת תורת העולה מן המדוב"ר
כלים  בכסויי  אין  החזו"א  דלדעת  האמור  מן  העולה  ו. 
קטנים שאינם רחבים הרבה משום אוהל ]וכתב החזו"א 
)סי' נ"ב סק"י( דשיעור רחב הרבה לא נודע לנו, ובספר 
שולחן עצי שטים )מלאכת הבונה והסותר( כתב דשיעור 
הרוחב הוא שיהיה הכלי מחזיק מ' סאה, שרוחב הכלי הוא 
כשתי אמות בכלי עגול[, משום דבעינן שיעשה מחיצות 
למקום  ממקום  הכלי  מטלטל  אם  ואף  וליכא.  בשבת 
לא חשיב כעושה מחיצות בשבת. ולדעת המשנ"ב אם 
מטלטל הכלי ממקום למקום ע"ד לכסותו, חשיב כעושה 
נראה  הבא"ח  ולדעת  לכסותו.  ואסור  בשבת  מחיצות 
דאפי' אם אינו מזיז הכלי ממקומו אסור לכסותו. ועל כן 
לדעת המשנ"ב והבא"ח יש להזהר שלא לכסות קערות 
וסירים בנייר כסף, וכן שלא לכסות קערה של סלט שיש 
ניילון לשמור על  )ורוחב טפח( בשקית  בה חלל טפח 
טריותם. וכמו כן אין לתת סיר על גבי סיר אם יש בין 
אחד לחבירו חלל טפח. ]וכל אלו אינם אסורים אלא א"כ 
טלטלם ע"מ לכסותם. ולדעת הבא"ח נראה דאף אם לא 
טלטלם[. ולענין הכנסת כלים שיש בהם גובה טפח לתוך 
המקרר או לתוך הארון, לפי סברת הגר"ש אויערבאך אין 
לחשוש בזה לאוהל ]אמנם לפי סברת הגרשז"א כתבנו 
דיש לעיין[. אמנם אכתי יש להסתפק אם מותר להכניס 
הסיר  שמחיצות  באופן  השולחן  מדף  תחת  פתוח  סיר 
החזו"א  לדעת  אמנם  השולחן.  למדף  ג"ט  תוך  מגיעות 
בכל גווני שרי. והנה מנהגם של ישראל להקל בכל אלו, 
ולא כתבנו הדברים להשוות בני ישראל טועים ח"ו, אלא 

לעורר לב המעיינים ליישב מנהגן של ישראל.
* * *

צידת נמלים ובע"ח שהילוכם איטי
הוראת  במדור  שלום  אהבת  ורבני  חכמי  שכתבו  במה 
הלכה לענין צידת נמלים ובע"ח שהילוכם איטי, שנראה 
עיקר שאין בצידתם איסור, ובהסתמכם בעיקר על דברי 
הגרשז"א זצ"ל. אמנם מלבד שדעת רבים מגדולי דורינו 
שהצד  ירוחם  ברבינו  להדיא  כן  מבואר  עוד  להחמיר, 
חלזון ותולעת חייב, וכמו שהביאו שם. וכן מפורש ברש"י 
בשבת )קז. ד"ה ושאר(. וא"כ במחכ"ת היאך סתמו להקל 
נגד דעת ראשונים כמלאכים ובפרט באיסור תורה. וראה 
בשולחן שלמה )סק"ד( שכתב שחכ"א העיר לו מדברי 
ומה שכתב הגרשז"א  ונשאר בצ"ע.  ירוחם הנ"ל,  רבינו 
בשש"כ )פכ"ז הערה קמ"ה( להוכיח מחגבים המקלחות 
)שבת קו:(, דהואיל ובנקל לתופסם אין זה צד, לא ירדתי 
דחגבים  בגמ'  מבואר  דאדרבה  הרחבה,  דעתו  לסוף 
המקלחות הצדן פטור, משמע דפטור אבל אסור. ומה 
שהביא שם שכן מבואר בתורי"ד )חגיגה יא. ד"ה שכן( 
שכתב דלא יתכן שחומט האמור בתורה הוא מה שקורין 
היום שבלול, דא"כ מה צידה שייך בו, והרי הוא ניצוד 
הנה מלבד  ביותר.  כי אם מעט  זז ממקומו  ולא  ועומד 
הוא  שחומט  רש"י  שדעת  שם  התורי"ד  שהביא  מה 



קעט

שבלול, ומוכח מרש"י דאף בכה"ג חייב, אלא אף לשיטת 
התורי"ד נראה דלכאורה אפשר לפרש כוונתו דאינו אסור 
זקן דאסור מדרבנן. ומה  מהתורה, וכמו בע"ח חולה או 
עיינתי  )סקי"א(,  עוד שכן מבואר בספר תהל"ד  שהביא 
שם וכמדומני שמבואר להיפך, דדין בע"ח אלו כדין בע"ח 
שחולה או חיגר דאסור מדרבנן. ומה שכתבו הרבנים הנ"ל 
דבע"ח אלו אינם חמורים יותר מבע"ח שברשותו שאינם 
נשמטים דמותר לצודם, כמבואר בשו"ע )סי"ב(. במחכ"ת 
לא דמי, דהתם הרי הם כבר ברשותו, והרי הם משוללי 
חירות )והראיה שאינם נשמטים( מה שאין כן הכא שהרי 
אנו רואים שהם נשמטים ובורחים ]והנה מ"ש הראשונים 
דהצד תולעת חייב, לכאורה הוא תמוה מ"ש מבע"ח חיגר 
או חולה דמבואר בשו"ע )ס"ב( דאינו אסור אלא מדרבנן. 
אמנם שמעתי מידידי הרב המופלג יצחק זאב כורם שיחי' 
דלא דמי, דבבע"ח חיגר או חולה חירותם הטבעית הוא 
משולל  הוא  הרי  חולה  או  חיגר  וכשהוא  ולרוץ,  לקפוץ 
ובהכי  הטבעית,  חירותם  זהו  הכא  כן  שאין  מה  חירות, 
חייביה רחמנא, ודו"ק[. עכ"פ כיון דמבואר בראשונים דיש 
בזה איסור תורה, וכ"ד רבים מגדולי דורינו )דאסור עכ"פ 
מקום  אין  לכאורה  בצ"ע,  סיים  הגרשז"א  ואף  מדרבנן(, 

להקל בזה כלל. 
* * *

הריגת פרעושים וכדו' בימות החול
הריגת  לענין  שלום  אהבת  ורבני  חכמי  שכתבו  במה 
פרעושים וכדו' המצערים אותו בימות החול, יש להוסיף 
מ"ש בשו"ת תורה לשמה )סי' שצ"ז( שהאריז"ל הזהיר בזה 
שלא להרוג את הפרעושים אפי' בחול, והוסיף שם בתשו' 
דאין לחלק בין פרעושים לכינים, ואדרבה האריז"ל הוסיף 
אזהרה מיוחדת בכינים כיון שנבראים מן הזיעה, ואין ראוי 
לקוץ בהם כלל, כי הם מותרי האדם והסיגים שלו, והם 
תיקון ותועלת לאדם שבזה יוצאים סיגיו ומותריו וקליפותיו 
לחוץ וכו', עיי"ש. ובשו"ת משנה הלכות חי"ב )סי' רס"ד( 
כתב בדבר היתושים הקטנים שמצערים ומפריעים בבית 
דלא  הקדוש  בהאר"י  דמבואר  הגם  נקיים,  לא  הם  וגם 
הרג בע"ח, רבינו האר"י היה בבחינת מלאך אלוקים, אבל 
אנשים כמונו על כה"ג אמרו על תצדק הרבה, וכל שמצער 
ליה לאדם מותר להורגו, עי"ש. ולכאורה דבריו נסתרים 

ממ"ש בתורה לשמה שהאריז"ל הזהיר על זה.
אברהם ישעיהו נגר – בני ברק

באמונת חכמים
ראיתי מאמרו של הר"ש זכאי בגליון הקודם )ס', עמ' ק"ו( 
בקבלת  להאמין  לנו  יש  הטבע  בחכמת  שגם  שהאריך 
ויש  ח"ו,  בדבריהם  לחוש להמפקפקים  ולא  חז"ל,  דברי 
בריה  המפלת  דאיתמר,  )כ"ד.:(  בנדה  לעי'  בזה  להוסיף 
שיש לה ב' גבין וב' שדראות, רב אמר באשה אינו נולד 
בבהמה אסור באכילה, ושמואל אמר באשה ולד בבהמה 
מותר באכילה... רב אמר בריה בעלמא ליתא, וכי אגמריה 
בעלמא  בריה  אמר  ושמואל  אמה,  במעי  למשה  רחמנא 
כרב  הלכתא  דקיי"ל  דרב,  כוותיה  מיהא  עביד  איתא... 
ויעו"ש בריטב"א שכ':  בין לחומרא.  בין לקולא  באיסורי 
"קשה לי, דהא פסיק תלמודא הלכתא כרב ואפי' לקולא, 
ולפ"ז אין לך בעל ב' גבין וב' שדראות מתקיים בעולם, 
ומצאתי כתוב על א' מהגדולים שהעיד על אשה בעלת ב' 
גבין וב' שדראות שחייתה ונתקיימה זמן גדול, וי"ל דקים 
להו לרבנן מילתא היא, וההוא מיעוט דכמה מיעוטי הוא 

ואין חוששין לו".
]ועי' בזה במחז"ב ליו"ד סי' י"ג ובספרו פת"ע על הש"ס 
שם, ודו"ק ל' הרמב"ם )מאכא"ס פ"א ה"ו( ד"בהמה טהורה 
שילדה או שנמצא בה בריה שיש לה ב' גבין וב' שדרות, 
אסורה באכילה", ותמה מרן בכס"מ מההיא דנדה, דכיון 
דאיפסיקא הלכתא כרב, איככה נקט הרמב"ם "שילדה", 
הנז'  הריטב"א  לדברי  בעולם, אמנם  אינה מתקיימת  הא 
א"ש. ובעצ"ד מרן הכס"מ יעוי' במרכה"מ דדבריו "מרפסין 
איגרא, דמעולם לא נחלקו רב ושמואל אם אפשר שבהמה 
טהורה תפיל שסועה, אלא דסובר רב דליכא בעולם מין 
הנקרא שסועה בב' גבין וב' שדראות, משא"כ שיהיה במעי 
בהמה טהורה מין כזה או שתלד מין כזה, לכו"ע אפשר 
הוא", ועע"ש ודו"ק להנ"ל. ועי' ל' מרן בשו"ע )יו"ד סי' י"ג 

סעי' ו'( ובנו"כ. 
וראיתי בשו"ת הלק"ט )ח"א סי' רמ"ה(: "זכורני שראיתי 
במדינות איטלייא גוי א' כבן כ"ה שנים שנולד דבוק עם 
תאומו עד הטבור חזה כנגד חזה ושם נדבקו, והוא היה 
א',  לצד  מוטה  הקטן  וראש  בנ"א,  כשאר  ושלם  הולך 
ורגליו תלויות ומגיעות עד ארכובותיו של גדול, ולא היה 
בו הרגשה כלל אלא כאבר שנתבטל חושו, ונתקיים כך 
כמה שנים עם תאומו... וצ"ל שטבורו דבוק עם של תאומו, 
והכבד של אחיו שולח דם דרך שריון לכבד שלו, ומשם 
ניזון כמו במעי אמו". ובשו"ת שבו"י )ח"א או"ח ס"ד( כ' 
נמי שראה דבר חדש שהובא מארץ לוע"ז: "שני נערים 
גוים תאומים זכרים שדבוקים זב"ז  שני ראשיהם, וכאו"א 
מהם היה לו כל שאר איבריו וחושיו כמו שאר כל אדם... 
ושאר כל הגוף חלוק זה מזה, וכאו"א יונק ואוכל ושותה 
ומדבר וחושיו בפ"ע, והם כמו בני שנה ויותר, גם בעיני 
ראיתי וברכתי עליהם כדינו", וציין למנחות )ל"ז.( דבעי 
- באיזה מהן  ב' ראשים  לו  מיניה פלימו מרב, מי שיש 
מניח תפילין, א"ל או קום גלי או קביל עלך שמתא, אדהכי 
כו' א"ל איתילד לי ינוקא דאית ליה תרי רשי כו', והתניא 

רמב"ח )ועי' רש"י בכוונת קו' דכל יתר כנטול דמי, ולא 
תליא  דבגלגולת  הכא  שאני  כו',  הוי(  טריפה  דהא  יחיה 
רחמנא לפדיון בכור, וע"ש בתוס' בבעל ב' הראשים שבא 

לפני שלמה, ועי' בשבו"י בדיניהם[.
חז"ל  בדברי  אמונתנו  בתוקף  בזה  להוסיף  הראוי  ומן 
הקדושים, ואציין בזה מהרשום אצלי בקונטרסי על מ"ח 
לא  אם  ריקא,  א"ל  )ע"ה.(  ב"ב  עי'  בס"ד.  התורה  קנייני 
ראית לא האמנת, מלגלג ע"ד חכמים אתה, נתן בו עיניו 
ועשאו גל של עצמות, ע"ש. וכל המתעצל בהספדו של 
חכם אינו מאריך ימים, כדאי' בשבת ק"ה:, וכל ת"ח שאינו 
לפני  זמנים שפטור מלקום  יש  כי  ]אם  רבו  בפני  עומד 
רבו, ע"ש ובפוסקים[ אינו מאריך ימים, כמבואר בקידושין 
)ל"ג:(, ובויק"ר )פי"ז( אמרו, ומה אליעזר יצא מכלל ארור 
לכלל ברוך ע"י ששימש אותו צדיק, אחינו ישראל שנוהגין 

כבוד עם גדוליהם עאכו"כ.
מעלתם  הכרת  ומתוך  ת"ח,  מעלת  בגודל  להתבונן  ויש 
]וכדוגמת הא דאי' בזוה"ק  תבוא לידו האמונה בחכמים 
)פ' תרומה, קמ"ב.( דטפשו דבני נשא קא מעכבא להו, 
דלא ידעין ולא משגיחין על מה קיימין בהאי עלמא, ולא 
עלמא,  בהאי  עילאה  דמלכא  ביקרא  לאשגחא  חששין 
כ"ש לאשגחא ביקרא בההוא עלמא, ועל מה קיימא ואיך 
מתפרשן מילין )ור' עוד בראש ס' שערי העבודה לרבינו 
רש"י  ]ועי'  התורה  ע"י  הכל  שנקבע  כשם  הנה  יונה([. 
של  קיומו  תורה  שהעלימה  בטעם  ל"ב(  י"א  )בראשית 
תרח, ואף שלכאו' ידעו המציאות, ויבואר בהנ"ל, ועמ"ש 
רי"צ משמיה דריו"ח )תענית ה':( דיעקב אע"ה לא מת, 
וקברו  חנטייא  וחנטו  ספדנייא  ספדו  בכדי  וכי  ר"נ  וא"ל 
קברייא, א"ל מקרא אני דורש, אך לא השיבו לעצם הקו', 
ויבואר בהנ"ל, והוא הענין שלא תהא חזקת פורענות, וע"כ 
ובמקורו בשבת  ל"ה,  י'  רש"י במדבר  )עי'  לעת"ל  שאני 
קט"ו:-קט"ז. ודו"ק(, ויבואר בהנ"ל, והיינו מאי דאי' בזוה"ק 
)פ' תרומה( דקב"ה אסתכל באורייתא וברא עלמא, ועי' 
תדא"ז )פ"י( דכל דבר ודבר שקבע בתורה - אם זז קימעא 
ממקומו קלקל את העולם כולו[, כך קובעים בה לומדיה, 
עי' ב"ר )ו' ט'( דארשב"י דכשנגלה הקב"ה ליהושע, מצאו 
יושב וספר משנה תורה בידו )שהיה סגנון שלו כמבואר 
א"ל  חמה,  לגלגל  אותו  והראה  ונטלו  בנו"כ(,  ועי'  שם, 
כשם שלא דוממתי מזה, אף אתה דום מלפני, מיד - וידם 
השמש וירח עמד, וכ"א להדיא בזוה"ק )פ' שמות( דכיון 
שנברא העולם כל דבר ודבר לא היה מתקיים, עד שעלה 
ברצון לברוא האדם שיהא עוסק בתורה כו', עתה כל מי 

שמסתכל בתורה ועוסק בה כביכול הוא מקיים העולם.
ועי' בזרוע ימין )להחיד"א, אבות ג' ה'(  שהביא הקו' הכיצד 
נהנים אנו מן העוה"ז אשר ניתן לעשו בחלוקתו עם יעקב, 
ומטא לאשר תירצו דכל העולמות היו תלויים עד שקיבלו 
ולולי קבלתם היה חוזר העולם לתוהו  ישראל להתורה, 
כמציל  הו"ל  בזכותם  נתקיים  העולם  שכל  וכיון  ובוהו, 
מזוטו של ים ומשלוליתו של נהר, דקיי"ל )ב"מ כ"ד. וע"ז 
מ"ג.( דהרי אלו שלו. ועוד, דהא קיי"ל )עי' ב"ק ט'. וב"ב 
בפ"י  הרמב"ם  ופ'  אסי,  ורב  ושמואל  דרב  פלוגתא  ק"ז. 
מנחלות ה"א והשו"ע בחו"מ סי' קע"ה ס"ד כרב שבטלה 
בטלה  שט"ח  עליהן  ויצא  שחלקו  דהאחין  מחלוקת( 
מחלוקת, וא"כ נהי דחלקו יעקב ועשו, הרי מ"מ יצא שט"ח 
דברית בין הבתרים, וממילא בטלה מחלוקת, וביאר עפ"ז 
להא דתנן התם דהמקבל עליו עול תורה - ובזה מראה 
שסיבת הנאתו מהעולם היא כטעמא קמא - מעבירין ממנו 
מצלא,  ואצולי  מגנא  אגוני  התורה  כי  וד"א,  מלכות  עול 
וכאשר חשב כן הוא שבתורה זכינו לעוה"ז והבא, אך מי 
ובזה מראה שסובר שסיבת   - שפורק מעליו עול תורה 
הנאתו מהעולם הוא כטעמא בתרא - נותנין עליו כמשפטו 
עול מלכות וד"א, דהוי בכלל הגזירה דברית בין הבתרים, 
גלויות.  ודרשוהו חז"ל אד'  וגו',  והנה אימה חשכה  כדכ' 
במכילתא  עי'  מלכויות,  משעבוד  שניצול  ענינא  ובהאי 
דרשב"י )יתרו ח"י( דכל המקבל עליו ד"ת שנמשלו באש, 

פורקין ממנו עול מלכיות שנמשלו כאש.
ועי' באוה"ח )שמות י"ד כ"ז( שהתנה הקב"ה על כל מעשה 
בראשית להיות כפופים לתורה ועמליה, ולעשות כל אשר 
ב"ה,  הבורא  כממשלת  עליהם  וממשלתם  עליהם,  יגזרו 
והיינו דאי' בויק"ר )ל"ו ד'( שאמר הקב"ה לעולמו מי בראך 
)ה'  בב"ר  למשאחז"ל  בזה  לבאר  ]וכ'  ישראל  יצרך,  מי 
ה'( דהא דחזר הים לאיתנו היינו לתנאו הראשון, ועע"ש 
דאריב"א דלא עם הים בלבד התנה הקב"ה שיקרע, אלא 
עם כל מה שנברא בששת ימי בראשית )וע"ש להרד"ל 
בחי' שציין להזוה"ק פ' ויקהל דקצ"ח(, ויבואר עפמש"כ 
הרמב"ם ורבינו יונה בפ"ה מאבות מ"ו, ע"ש ודו"ק[, וע"ע 
שהעוסק  תנא  דקמ"ל  מאבות(  )פ"ו  שמואל  במדרש 
תחת  דבר  לברוא  ואף  מאומה,  ממנו  יבצר  לא  בתורה 

השמש, ע"ש.
וגדולים הם ממלאכי השרת )סנהדרין צ"ב: צ"ג.(, ובזכותם 
דאין  )י'.(  ביומא  כדאי'  בישראל  השכינה  השראת  הויא 
אי'  )פ"ל(  ובתדא"ר  שם,  באהלי  אלא  שורה  השכינה 
דא"א לישראל להתקיים בלא ת"ח, וע"ע בויק"ר )י"א ח'( 
דאר"ע נמשלו ישראל לעוף, מה העוף הזה אינו פורח בלא 
כנפים, כך ישראל אין יכולים לעשות דבר חוץ מזקניהם 
בלבנון  כארז  יפרח  )צדיק כתמר  ]ונמשל הצדיק לתמר 
ישגה. תהלים צ"ב, ועי' תענית כ"ה.(, דמה תמר גבוה מכל 
ע"י  כ"א  יכול להשיגו  אדם  ואין  ופריו בראשו,  האילנות 
טרחה מרובה לעלות בדקל ולהשיר פירותיו, כך הצדיק 

פריו בראשו - בשכלו, בעיניו, בפיו ובאזניו שבהם תלוי 
עסק התורה והתפילה הדורשים עמל ויגיעה, ועי"כ נעשה 
הצדיק גבוה ונעלה מכל יתר הברואים )הבא"ח בס' שני 
אליהו ח"א דרוש ב', וע"ע בתנחומא פ' לך לך ט': נמשלו 
צדיקים לתמר וארז, כל האילנות קצרין, אבל התמר והארז 
ע"י שהן גבוהין הן נראין מרחוק([, והם מגינים על מקומם 
כדאי' באיכ"ר )פתיחתא ב'( - ומאן אינון נטורי קרתא, א"ל 
ומשמרין את  ומשנים  הוגים  ומשנים שהם  סופרים  אלו 
התורה ביום ובלילה כו', וכעי"ז בזוה"ק )בראשית קנ"א( 
דאלין דמשתדלין באורייתא קרתא קדישא קיימא עלייהו, 
דת"ח  ח'.(  )ז':  ב"ב  ועי'  דעלמא,  תקיפין  גברין  על  ולא 
א"צ נטירותא ]ע"ש המקורות וברש"י בב"מ ק"ח. ושמו"ר 
פל"ג, וידועים כבר דברי הגמ' דסוטה כ"א., וע"ע באיכ"ר 
פתיחתא ב', וכבר רמוז זה בתהלים דהנה תורה עולה בגי' 
ולאו בני מיפק  "ריבה ריבי מגוי לא חסיד"[,  611 כמנין 
להזדלזל  חכמים  תלמידי  דרך  ]-שאין  נינהו  באוכלוזא 
בפני עמי הארץ )רמב"ם פ"ו משכנים ה"ו(, ואף הוי חיוב 
על הת"ח עצמו ליזהר מאוד לשמור שלא יתחלל על ידו 
יו"ד סי' רמ"ו סק"ז[ ופטורים  כבוד התורה, עי' בזה ט"ז 
ממיסים, ואמר רבי דאין פורענות באה לעולם אלא בשביל 
ע"ה, וע"ע בפסיקתא רבתי )סי' ה'( דצדיקים דומים לאדם 
המהלך ונר לפניו, הגיע לאבן משמר עצמו, הגיע לגומץ 

מיסר הימנו. 
תקום  שיבה  מפני  כדכ'  החכמים  לפני  לקום  חיוב  ויש 
והדרת פני זקן )עי' קדושין ל"ב: ורמב"ם סהמ"צ מ' ר"ט(, 
וכ' את ה' אלקיך תירא )עי' ב"ק מ"א: ותוס' שם(, ומבואר 
בחינוך )מ' רנ"ז( שורש המצוה, דלפי שעיקר היות האדם 
נברא בעוה"ז הוא מפני החכמה, כדי שיכיר בוראו, ע"כ 
ראוי לבנ"א לכבד מי שהשיג אותה, ומתוך כך יתעוררו 
האחרים עליה, ע"ש. ועי' מכות )כ"ב:( דאמר רבא כמה 
טפשאי הני גברי דקיימי מפני ס"ת ולא קיימי מפני גברא 
בביאור  רבוותא  האריכו  וכבר  ל"ג:,  קידושין  ]ועי'  רבא 
הסוגיות[, וע"ע בבעה"ט )בראשית מ"ט י' ודברים ו' י"ג( 
בהוריות  וע"ע  חכמים,  תלמידי  בגי'  הכולל  עם  דתורה 
)י"ג:( הקימה שעשו לנשיא ואב"ד, וע"ש דא"ל רבי יוסי 
- תורה מבחוץ ואנו מבפנים, ור' בתנחומא )בראשית סי' 
ב'( 'כי מכבדי אכבד' - זה במכבד בני תורה, ושם )ויקרא 
ז'( 'ובו תדבק' - שתכבד ת"ח, ובדא"ז )פ"ז( אמרו, אם רצת 

לכבוד חכם - הויין לך בנים ובנות מתוקנים למעלה.
רבו  פני  המקבל  דכל  א'(  )ה'  לעירובין  ירושלמי  ויעוי' 
כמקבל פני שכינה, וכל עמידות שעמד אליהו לפני רבו 
רבו,  עלי  לפני  שמואל  ששירת  ושירות  השילוני,  אחיה 
כאילו עשו כן לפני השכינה, ועי' באבות ובאבדר"נ )כ"ז ד'( 
דמורא רבך כמורא שמים, ובתנחומא )לפ' תשא, סי' כ"ז( 
אי' דכל המקבל פני זקן כאילו מקבל פני שכינה, ובקה"ר 
)א' ב'( אמרו דאם שמעת תורה מפי ת"ח יהי בעיניך כאילו 
שמעוה אזניך מהר סיני, ובזה הרי הוא כמבואר מאי דאי' 
)ק"י.( דכל החולק, העושה מריבה, המתרעם  בסנהדרין 
כן  )וע"ע  שכינה  אחר  כן  כעושה  רבו,  על  המהרהר  או 

בתדא"ר פי"ח(, ודו"ק.
וכבוד תורה דיחיד עדיף מלימוד תורה דיחיד )עי' מגילה 
ג': ובר"ן ובשו"ת חו"י ס"ח, וע"ע בשבועות ל':(, וחביבין 
הן הצדיקים לפני הקב"ה ולפני המלאכים ולפני הבריות 
היא,  גדולה  זכות  לראותם  ואף  ה'(,  סי'  וירא  )תנחומא, 
האי  בגליון(  עי'  רב,  )וי"ג  רבי  אמר   - )י"ג:(  עירובין  עי' 
דמחדדנא מחבראי דחזיתיה לר"מ מאחוריה, ואילו חזיתיה 
עיניך  והיו  ל'(  )ישעיה  דכ'  טפי,  מחדדנא  הוה  מקמיה 
רואות את מוריך ]וע"ש רש"י, אולם עי' ירושלמי דביצה 
)ה' ב'( דאי' להמעשה באופ"א[, ועוד אי' )ירושלמי דביצה 
ה' ב'( דאמרו ריו"ח ורשב"ל דלא זכו לאורייתא אלא משום 
שראו את אצבעו של רבי שיצאה מהבית יד שהיה על 
ידיו, ועי' בחגיגה )ה':( - א"ל מי זוטר מאי דכ' בהו ברבנן 
)תהלים מ"ט י' י"א( ויחי עוד לנצח לא יראה השחת כי 
יחיה,  במיתתן  חכמים  הרואה  ומה  ימותו,  חכמים  יראה 
בחייהן עאכו"כ, וע"ש במהרש"א דהרואה פני חכם כרואה 
פני השכינה. וע"ע בקידושין )ל"ג:( עה"פ )שמות ל"ג ח'( 
והביטו אחרי משה עד בואו האהלה, דפליגי אי הוי לשבח 
או לגנאי, וכיו"ב יש בירושלמי )ה' ב' משקלים( בתוספת 
גדולה  דזכות  הצדיק,  לראות  שרצו  היינו  לשבח  דמ"ד 
היא לראותו, ועי' בשו"ת הרדב"ז )ח"ג סי' תע"ב( שהביא 
מספרי החכמה דבהיות האדם מתכוון אל רבו ונותן לבו 
אליו, תתקשר נפשו בנפשו ויחול עליו מהשפע אשר עליו, 
ותהא לו נפש יתירה, והוא נקרא אצלם סוד העיבור בחיי 

שניהם, ע"ש.
ובחגיגה )ה':(, רבי ור"ח הוו שקלי ואזלי באורחא, כי מטו 
לההוא מתא, אמרי: איכא צו"מ הכא, ניזיל וניקביל אפיה, 
)ל"ג:( דר"פ איקלע לתואך, אמר איכא  יש בנדה  וכיו"ב 
המעשה  בפרטי  ]וע"ש  אפיה  אקבל  איזיל  הכא,  צו"מ 
דא"ל ההיא סבתא דיש שם צו"מ, ורב שמואל שמו ותני 
לי  מדקמברכי  אמר:  כותיה,  דתהוי  רעוא  יהא  מתניתא, 
)ק"ה:(  מכתובות  לי  וקצ"ע  כו',  הוא  יר"ש  ש"מ  בגוויה, 
דאמר אביי האי צו"מ דמרחמין ליה בני מתא, לאו משום 
דמעלי טפי, אלא משום דלא מוכח להו במילי דשמיא, 
רבא  אמר  )קי"ט.(  בשבת  ועי'  ודו"ק[,  לחלק,  יש  ושמא 
תיתי לי דכי אתי צו"מ לקמאי לדינא לא מזיגנא רישא אבי 
סדיא כמה דלא מהפיכנא בזכותי', אמר מר בר רב אשי 
פסילנא ליה לצו"מ לדינא, מ"ט, דחביב עלי כגופאי, ואין 
אדם רואה חובה לעצמו, ועי' בשבועות )ל':( דצו"מ דידע 

בסהדותא וזילא ביה מילתא למיזל לבי דינא דזוטר מיניה 
לאסהודי קמיה - לא ליזול, ועי' שו"ע חו"מ )סי' ט"ו( ראוי 

להקדימו לשאר בעה"ד ולהפך בזכותו.
וכ' השב שמעתתא בהקדמתו )אות צ'(: "צרורות וקשורות 
ונאחזות נפשותינו אשה באחותה, כי אין התחיה כ"א ע"י 
התורה, ואם לא יתקשרו ההמון עם הת"ח מאין יבוא עזרם 
כי  כונתם,  וי"ל  אמרו...  דמשיחא  ובעקבתא  יחיו,  וממה 
עיקר הבריאה אינה רק עבור התורה, וכל ישראל כאיש 
אחד ובו אברים פנימיים וחיצוניים, וכל חיותם הוא מהלב, 
וכשיש אבר מדולדל בגוף אז אין לו חיות הלב, וכמו כן 
ת"ח שבדור הם הלב ובהם משכן החיות, וכשמחוברים 
עמא דארעא עם הלב - דהיינו לת"ח - ע"י שמהנים אותם 
מנכסיהם, אז החיות מהלב וכל האברים אחד הם, ירגישו 
איש בהרגשת רעהו, אבל אם פירשו עצמם מתורה ומת"ח 
הם רק כאברים המדולדלים שאינם מרגישים איש ברעהו, 
ולכל הגוף בכללו הוא חסרון כשיש אבר אחד מדולדל, 
וכן לכלל ישראל, וזהו עמא דארעא אזלא ומדלדלא, ואין 
דורש ואין מבקש בפרנסת ת"ח שיכולים להגות בתורת ד', 

ולכך אין לנו להשען אלא על אבינו שבשמים".
וק"ו מכ"ז להמבזה את החכמים, שכבר פ' הרמב"ם )פ"ו 
)יו"ד סי' רמ"ג ס"ו( דאין לו חלק  וטושו"ע  מת"ת הי"א( 
לעוה"ב, והוא בכלל כי דבר ד' בזה, ועי' סנהדרין )צ"ט:( 
ה"ד אפיקורס, ולא חרבה ירושלים אלא על שביזו בה ת"ח 
האלקים  במלאכי  מלעיבים  ויהיו  ט"ז(  ל"ו  )דה"ב  שנא' 
)שבת קי"ט:(, והמבזה ת"ח אין לו רפואה למכתו )שם(, 
וגורם לשכינה שתסתלק מישראל )עי' ברכות כ"ז:(, וגורם 
לעצמו שיקרבו בו את הנגעים )עי' דב"ר ו' ט'(, והמלעיג 
בפס"ז  ור'  נ"ז.,  )גיטין  רותחת  בצואה  נידון  דבריהם  על 
למשפטים כ"א כ"ח עונש זה להמפקפק בדברי חכמים( 
ימין  על  אף  להאמינם  ציוונו  כבר  מבין,  אינו  אם  ]ואף 
)ו'  לאבות  בפי'  האברבנאל  ועמש"כ  כו',  שמאל  שהוא 
ה'(, שכשישמע איזו הוראה שעשו שארי חכמים שבדורו 
לפניו, וההוראה ההיא אינה ראויה כדינה, אז לא יקפוץ 
לחלוק עליהם כי יש לו לחשוב שלצורך הוצרכו לנטות 
משורת הדין מה שנטו, ויאמין שדעתם רחבה מזו, והכלל 

הוא שיאמין בחכמים הראשונים[.
ועי' בברכות )י"ט.(, והא אר"פ חד אשתעי מילתא בתריה 
דמר שמואל ונפל קניא מטללא ובזעא לארנקא דמוחיה, 
שאני צו"מ דקוב"ה תבע ביקריה ]ופי' הבא"ח בבן יהוידע 
קנה  דהרואה  נ"ו:  שם  וכדאי'  לקנה,  נמשלה  דהתורה 
בחלום יצפה לחכמה שנא' במשלי ד' ה' קנה חכמה קנה 
בינה, ונפל הקנה מן הגג משום שהצדיק מגן על העולם 
כגג המגן על הבית, ונקרע קרום מוחו כי דיבר על החכם 
שקנה חכמה, ומשכן החכמה במוח כדאי' בפתיחת אליהו 
בדבר  דוקא  שנעשה  בבניהו  וע"ע  חכמה,  מוחא   - ז"ל 
קל שלא יאמרו שמקרה הוא[, אריב"ל כל המספר אחר 
ודו"ק דפליגי בביאו"ד[  מטתן ]-ע"ש בגליון ובמהרש"א, 
של ת"ח נופל בגיהנם ]ועי' בבן יהוידע שביאר דהוא מדה 
כנגד מדה, דהא תורה נמשלה לאש ולמים, והגיהנם חציו 
אש וחציו מים, והרשעים נידונין בה חצי שנה באש וחצי 
במים, א"נ י"ל עפממש"כ באותיות דר"ע, דגיהנם נשלמה 
יום,  ניתנה במ'  וידוע דהתורה  יום,  מ'  ומהלכה  יום  במ' 
וע"ע בבניהו שם דתורת ת"ח נקראת חק כדכ' בתהלים ב' 
ז', וע"כ נפלו בגיהנם שהוא בגי' חק - 108, ואי' בתענית ד'. 
דצו"מ דרתח אורייתא מרתחא ליה, דכ' בירמיה כ"ג כ"ט 
הלא כה דברי כאש נאום ה', ונקט נופל ללמדך דתרתי 
עבדי ליה, גם סקילה וגם שריפה, דהגיהנם עמוקה מאוד, 
ואין מכניסין אותו דרך הפתח אלא מפילין אותו מלמעלה, 
ואמר רב יוסף וכן תני ר"ח בכתובות ל': דהמתחייב סקילה 
או נופל מהגג או חיה דורסתו רח"ל[ כו' )וע"ש מאי דמייתו 
ממתני' דעדיות פ"ה מ"ו(, ועי' בחגיגה )י"ד.( כי אתא רב 
ישראל,  את  הנביא  ישעיהו  קילל  קללות  י"ח  אמר  דימי 
ולא נתקררה דעתו עד שאמר להם מקרא זה )ישעיה ג' 
ה'( ונגש העם איש באיש ואיש ברעהו ירהבו הנער בזקן 
בע"י  יוסף  בזה הענף  היטב מש"כ  ועי'  בנכבד,  והנקלה 
שם, וע"ע בסוטה )מ"ט:( וסנהדרין )צ"ז.( במיעוט כבוד 
שומע  אם  ואף  ונורא,  דמשיחא,  עקבתא  בזמן  התורה 
זילותא דצו"מ אסור לו לשתוק בלא מחאה, ואם שתק עליו 
הכתוב אומר 'אוטם אזנו משמוע דמים גם תפלתו תועבה' 

כדאי' במכות )כ"ד.(.
ובברכות )ט':( אריו"ח לעולם ישתדל אדם לרוץ לקראת 
מלכי ישראל, ולא לקראת מלכי ישראל בלבד אלא אפי' 
לקראת מלכי עכו"ם, שאם יזכה יבחין בין מלכי ישראל 
ויראה  לעוה"ב  יזכה  שאם  רש"י  וביאר  עכו"ם,  למלכי 
שכר  נוטלי  כבוד  יתר  כמה  יבחין  המשיח,  מלך  בכבוד 
מצוות יותר ממה שהיה כבוד האומות בעוה"ז. ולול"ד היה 
מקום לומר דקאי גם על מלכי ישראל בעוה"ז ועל רבנן, 
'מאן מלכי - רבנן', והכוונה שיזכך האדם מחשבתו ויטהר 
רעיוניו ועי"ז יבחין בהתבוננותו בגודל שפלות מלכי עכו"ם 
ריקנים  כי  אך האמת  גדול,  כבוד  כלפיהם  מראים  אשר 
הכבוד  אחר  רודפים  טקסיהם,  ונבובים  מלכיהם  המה 
אל  ממש,  שלהם  וב'אידיאולוגיה'  בהם  אין  וההבלים, 
מול הדר פניהם המפיקות זיו חכמתם וטוהר מידותיהם 
אשר  ישראל,  מלכי  של  וצניעותם  הליכותיהם  ואצילות 
נוהגים ע"פ התורה, וכולם לצדק פניהם להעמיד הדת על 
תילה ולרומם תפארת תורת ד', והאמת תורה דרכה בגודל 
מסר  והקב"ה  התורה,  בכח  שמנהיגים  ומעלתם  כוחם 

השלטון בידי בני התורה.



קפ

 והגרר"א בן שמעון )ראב"ד מצרים לפני כמאה שנה, בס' 
נהר פקוד על גליון ספר שער המפקד הל' ציצית או"ד( 
מכסים  אין  העם  שהמוני  המנהג  המערב  דבארצות  כ' 
חכמים  תפארת  היתה  'וזו  הת"ח,  כ"א  בטלית  ראשם 
וכבוד התורה בדורות שלפנינו שאיש המוני לא יעיז פניו 
לכסות ראשו בבהכנ"ס בטלית', וכן היה המנהג גם בשאר 
מדינות באירופה דרק מי שנתעטר בתואר 'מורינו' יניח 
טליתו על ראשו, וכמ"ש החיד"א בשו"ת חיים שאל )ח"א 
דב"ש,  צוף  הגאון  מאביו  ששמע  מעשה  והביא  ס"א(, 
שפעם בעה"ב חשוב זחה דעתו עליו להתעטף בטלית 
כת"ח ויבא לבהכנ"ס, ויהי כאשר ראהו מורה העדה - קם 
ממקומו הקבוע וישב בסדר האבלים רח"ל, וכששאלוהו 
ותפוג  הארץ  תאבל  זאת  על  כי  השיבם  כך  על  הקהל 
ויתכסו שקים האדם  ח'(  ג'  )יונה  תורה שנתקיים מ"ש 
והבהמה ]-ועי' בב"ב צ"ח. כל המתגאה בטלית של ת"ח, 
הקב"ה[,  של  במחיצתו  אותו  מכניסין  אין   - ת"ח  ואינו 
והבעה"ב ההוא הוכרח לשוב מדעתו, 'ומכאן נלמד כמה 

היה כבוד התורה וכבוד לומדיה יקר בדורותם'.
קונן  לפני מאה שנה כבר  אנן אבתריה, אם  נענה  ומה 
עד"ז. ועל מיעוט כבוד התורה אמרו הזקנים בדורו של 
לאותה  'אוי  ומהרש"א(:  רש"י  וע"ש  ע"ה:  )ב"ב  יהושע 

בושה אוי לאותה כלימה'.
ובעיקר ענין אמונת חכמים, הזהירנו בתפא"י )אבות פ"ו 
מ"ה(: 'שאינו מאמין לכל דבר ששומע שזהו מידת פתי 
התורה  בחכמת  לחכמים  יאמין  אבל  דבר,  לכל  יאמין 
אפי' לא ישיגם בשכלו', והביאו הגר"ש וולבא בעלי שור 
ח"ב עמ' רצ"ו, והוסיף: 'ויש לדעת כי אין לקבל כל דבר 
שמספרים מפי השמועה מגדולי ישראל אם אינה באה 
ממקור מוסמך ומהימן מאוד, וגם בסיפורי מעשים על 
גדולים יש לדקדק בדיוק רב איך היה, ולא לקבל בשום 
נ"ע  החזו"א  מרן  מפי  שמענו  וכבר  שמועה,  כל  אופן 
כאשר נשאל על מה שאומרים משמו: כל מה שאומרים 
בשמי הרי הוא שקר, ואם לא שקר מוחלט הרי הוא חצי 
שקר..., ויש ליזהר בזה, כי קבלת שמועות בלתי מהימנות 

מזיקה לאמונת חכמים'.

בהא דאין בונין ביהמ"ק ביו"ט ובלילה
ראיתי לדברי הרה"ג ר"מ קרליבך שליט"א בגליון הקודם 
בנין  דאין  ט"ו:  בשבועות  דאמרו  בהא  קמ"ב(  עמ'  )ס', 
ביהמ"ק בלילה וביו"ט, ודן אם הקב"ה מקיים המצוות, 
ואם בנין ביהמ"ק בלילה הוא פסול או איסור, והנראה 
מ"ע  על  במערכה  כתבתי  מאשר  בקצרה  בזה  להוסיף 

שהזמ"ג, הנד' בספרי שלמי ידידיה ח"א בס"ד.
הנה בשבועות ט"ו: אי' דאין בנין ביהמ"ק דוחה יו"ט ואין 
בנינו בלילה, ופ' הרמב"ם פ"א מבית הבחירה הי"ב שהכל 
חייבין לבנות ולסעד בעצמם ובממונם את בנין ביהמ"ק, 
אנשים ונשים, ולכאו' ק' אמאי נשים חייבות, הא הוי מ"ע 
שהז"ג אחר דאין בנינו ביו"ט ]וכ"ש בשבת. קרית ספר 
ומנ"ח מ' ק"ג אות א'[ ובלילה, ועי' באחרונים מש"כ ליישב 
והגר"ח פלאג'י  צ"ה סק"ה,  ]כדוגמת המנ"ח מצוה  בזה 
בס' חיים ומלך, והבית יצחק באו"ח ס"ג, והמרחשת ח"א 

סכ"ב, והקה"י בשבועות ס"י אות ב', ואכ"מ[.
אלא שמצאתי שיש שכתב לבאר דהא דנשים פטורות 
ממ"ע שהז"ג היינו דוקא במצוה פרטית המוטלת על כ"א 
בתור יחיד, אבל מ"ע שמוטלת על הכלל כולו גם נשים 
ישראל,  לכלל  שייכות  הם  גם  דהא  להשתתף,  חייבות 
וממילא בנין המקדש ומשכן שאין החובה על כל יחיד 
בתור פרט אלא על הציבור כולו, בודאי גם נשים חייבות 

בתור חלק מהאומה.
ובנוסח דומה ראיתי מי שרצה לבאר ע"פ יסוד הצפנת 
פענח, דגדר ציבור אינו רק קיבוץ של יחידים יחדיו אלא 
מהות חדשה של כלל, ובטלה מהותם הקודמת ונוצרה 
מהות חדשה ופנים חדשות לגמרי, ומצות בנין בהמ"ק 
והרס"ג  החינוך שם  כמש"כ  הכלל,  על  מצוה  היא  הרי 
במנין המצוות, וא"כ י"ל דאף נשים חייבות מצד היותה 
לנשים  פטור  הוא  שהז"ג  דמ"ע  ופטור  הכלל,  מן  חלק 

בתורת יחידים.
ואחר המחי"ר, הנה יש להוכיח לכאו' דאי"ז מוסכם, דהא 
הצורך  גבי  להקו'  שנזדקקו  כ"ט.(  )קידושין  הראשונים 
מ"ע שהזמ"ג,  דהוי  אף  על  לפטור אשה ממילה  לקרא 
לא תי' הכי דתהוי מ"ע שלא הזמ"ג, כיון שאם לא מלו 
אביו מחוייבים ב"ד למולו, כמבואר שם, וא"כ הוי חובה 
המוטלת על הכלל, אלא שנתנה התורה את זכות הקדימה 
להאב שימולנו ביו"ח ]ובגדר זכותו, עי' ש"ך סי' שפ"ב 
סק"ד עפ"ד הרא"ש דחולין פ"ו ס"ח, ובמשה"ב וכתב בזה 
הקצוה"ח שם סק"ב ועוד באחרונים[, וע"כ בעי' לילפותא 
דהו"א  להדיא  נקט  שהרמב"ן  ]ובפרט  )יעו"ש(  מ'אותו' 
להשמיענו  למיעוטא  איצטריך  וע"כ  כב"ד,  שתחוייב 
דאף בכה"ג הו"ל מ"ע שהז"ג )וידעתי גם ידעתי שכעי"ז 
מבואר נמי בריטב"א )שם( ובאו"ז )הל' מילה, סי' צ"ו(, 
הדבקים,  בין  לחלק  שיש  ימצא  היטב  המדקדק  אולם 
ואף  ואכ"מ(,  וכבר הארכתי בזה בקונטרסי הנז',  ודו"ק, 
ההו"א לא הויא מצד היותה מצוה כללית, כ"א משום דהוי 
מצוה בגוף אחר. וע"ע היטב במקנה לקידושין שם מש"ב 
התורי"ד  כסברת  הרמב"ן  כוונת  ולפ"ד  הרמב"ן,  בדברי 
שם, ובקה"י סי' כ"ח, ויעוי' בטו"א לחגיגה ט"ז מש"כ ע"ד 

הרמב"ן[.
)כ"ו:( אריב"ח דתפלות אבות  זה, הנה בברכות  ומלבד 

תקנום, וריב"ל אמר דכנגד תמידין תקנום, ומסיק בגמ' 
רבנן  ואסמכינהו  תקנום  אבות  דתפלות  ריב"ח  בדעת 
כריב"ל  ס"ד(  צ"ט  )סי'  והשו"ע  הרמב"ם  ופ'  אקרבנות, 
דהתפלה במקום הקרבן היא, וא"כ לפי דבריהם לחלק 
בין מצוה פרטית לכללית, הכיצד הו"א בגמ' )ע"פ גי' א' 
שם כ':( לפטור נשים מתפלה דהוי מ"ע שהז"ג, הא הוי 
מצוה המוטלת על הכלל ישראל, להקריב התמידין, ובזה 

לא פטורה כשהז"ג, וצל"ע.
דהנה  בהמ"ק,  בבנין  נשים  בחיוב  לומר  יראה  ואשר 
איפליגו האחרונים אי הבנין בלילה הוי פסול או איסור 
]עי' מקד"ד ס"א ענ"א ע"פ הירושלמי, ומנ"ח וקה"י שם[, 
והנ' בשורש הענין דנחלקו אי הדין הוא בעצם מעשה 
הו"ל  באיסור  נעשתה  הבניה  עצם  אם  וע"כ  ההקמה, 
פסול, או דיש דין לדאוג לכך ולפעול שבית הבחירה יהא 
בנוי בעצם ועומד על תילו, וממילא אף אי נעשה באיסור 
ליכא פסול בעצם הבנין דהא עומד הוא כדבעי, ואי כצד 
בתרא א"כ יתכן דל"מ זמ"ג דהא כל שעתא ושעתא איכא 

מצוה לדאוג לבנינו, וכס' התורי"ד דלעיל גבי מילה.
ולעצם הסברא )דהמצוה היא שיהא בנוי וע"כ אין פטור 
דמ"ע שהז"ג(, הנה מצאתי דמטו כן נמי משמיה דהגאון 
בעל צפנת פענח, וביאר עפ"ד דהקב"ה יוריד להמקדש 
השלישי משמים, ואעפ"כ לא נמנעת מאתנו מ"ע דבנין 
בנוי,  שיהא  אלא  בבנייתו  אינה  שהמצוה  כיון  בהמ"ק, 
והוא נבנה ע"י תפלתנו ובקשתינו ע"ז, ובזה א"ש דברי 
תקויים  בימינו  במהרה  הבית  דכשיבנה  )שם(  החינוך 

מצות עשה.

שמיעת כלי נגינה ביום חול
בעקבות דברי הר"מ חיים בגליון הנז' עמ' קמ"ה בענין 
יש  בפלאפונים,  שיש  מנגינות  ע"י  והתעוררות  קימה 
להעיר דדעת מרן השו"ע )סי' תק"ס, ועי' שלהי סוטה( 
או  מצוה  בסעודת  כ"א  נגינה  כלי  כלל לשמוע  שאסור 
בימי שמחה כר"ח וחוה"מ, ויש לעורר ע"ז. ובמה שציין 
שאלתי  טובא  זמנים  זמן  מזה  הנה  הפלאפון,  לענין 
כלי  בשמיעת  להמחמירים  כדלהלן:  להגרח"ק שליט"א, 
בדבר  נסתפקתי  מצוה,  במקום  החול שלא  בימי  נגינה 
מה שהמציאו לאחרונה שהצלצול בטלפון יהיה במנגינת 
שיר, וכן כל כה"ג, אי שרי למיעבד הכי כשיר הרועים או 

לא. והשיב: אולי אין ראוי.

הערות לגליון נ"ט
הנה בעברי מקופיא בין בתרי הגליונות האחרונים כאשר 
המספיק  העיון  בלא  מעט  להעיר  חשבתי  לידי,  ה'  אינה 
מה  ולפי  ראשונה,  בהשקפה  מצודתי  יד  תעלה  מאשר 

שיתיר הזמן בס"ד.
א'[. בעמ' ק"ג דן הר"מ רוטנברג בהעושה מלאכה בשבת 
ויש  אחרת,  מלאכה  אגב  כבדרך  עמה  ועושה  לפקו"נ, 
ג'  להדדי  נסמכו  ה"ו(  )פי"ג  דבירושלמי  בזה,  להוסיף 
מימרות: היה צבי רץ כדרכו ונתכוון לנעול בעדו ונעל 
בעדו ובעד הצבי מותר, ראה תינוק מבעבע בנהר ונתכוון 
להעלותו ולהעלות נחיל של דגים עמו מותר, היה מפקח 
עמו  זהובים  של  צרור  ולהעלות  להעלות  ונתכוון  בגל 
מסמיכות  הוכיח  דהרשב"א  קמאי,  בה  ואפליגו  מותר, 
כוונתו  דצבי  בההיא  דאף  בירושלמי  מילי  תלת  הני 
מלכתחילה היתה לנעול בעדו ובעד הצבי, וכדוגמת היינו 
יחד עם  תרתי דסיפא שנתכוון להוציא הלכוד מן הגל 
צרור זהובים או התינוק מהנהר יחד עם נחיל דגים, ולא 
רק שבדיעבד כך עלו, ואינו אסור אלא לנעול בעד הצבי 
לבדו, אך הר"ן טען לעומתו )שבת ל"ח. מדפי הרי"ף( 
לעשות  לו  נתיר  ביתו  לנעול  צריך  שהוא  מפני  ד"וכי 
מלאכה בשבת", ולא זו בלבד אלא דאף אם אינו מתכוין 
ישתמר  נעילתו  יודע שע"י  לנעול בעד הצבי, מ"מ אם 
דמודה  דאמרי'  והיינו  לנעול,  לו  אסור  ביתו  בתוך  צבי 
ר"ש בפס"ר, והירושלמי מיירי בענין אחר, שאם נתכוון 
לנעול את ביתו ולא נתכוון לצבי כלל, אע"פ שאח"כ מצא 
שצבי שמור בתוכו מותר, כלומר אינו חייב לפתוח את 
ביתו ע"מ שיצא הצבי, וסמכו ענין זה לתינוק המבעבע 
בנהר ומפקח בגל, "ולא שיהו דומות ממש בעניינם, לפי 
אותה  עם  הרשות  למלאכת  מתכוין  אפי'  פקו"נ  שבענין 
במס'  דילן  בגמ'  אמרו  וכיו"ב  מותר,  פקו"נ  מלאכה של 
וחובה  )פ"ד:(, והטעם מפני שהוא מלאכת מצוה  יומא 
היא עליו, לפיכך אע"פ שהוא מתכוין עם אותה מלאכה 
למלאכה אחרת שהיא אסורה בשבת, התירו חכמים כדי 
שלא ימנע בשום ענין מפקו"נ המוטלת חובה עליו, אבל 
במלאכת הרשות ח"ו", וכ"ד הרמב"ן להדיא דאין להתיר 
לעשות עמו מלאכה אחרת )ולא הזכיר הדין בפקו"נ(, ועי' 

מג"מ )שבת פ"י ה"כ( שאין להקל כהרשב"א.
וכבר דקדק הצ"פ )הו"ד בספר הליקוטים, מהדו' הר"ש 
פרנקל( דדעת הרמב"ם נמי לאסור לעשות עמה מלאכה 
אחרת, ומשו"ה נקט האי לישנא )שבת פ"ב הט"ז( "ראה 
תינוק שנפל לים פורש מצודה ומעלהו ואע"פ שהוא צד 
הדגים עמו", ומבואר דמתיר דווקא כאשר היתה כוונתו 
דגים  גם  שנתפסו  אלא  בלבד,  התינוק  עבור  מתחילה 
הרמב"ם  מש"פ  יבואר  ובזה  במתכוין,  שלא  במצודתו 
)שגגות פ"ב הט"ו( בהאי לישנא "הפורס מצודה להעלות 
דגים מן הים בשגגה ועלה תינוק עם הדגים, בין ששמע 
הר"ז  תינוק  ועלה  הואיל  בין שלא שמע,  תינוק  שטבע 
פטור מחטאת, אע"פ שלא היתה כוונתו אלא לצוד, מפני 

אבל  ליה,  פטר  בשגגה  דדווקא  ומבואר  שוגג",  שהיה 
בנתכוין לצוד גם דגים חייב, ולפ"ז מתבאר דגם כשעושה 
לפקו"נ אסור לו לעשות עמה מלאכה, ודלא כהר"ן הנז' 
הותר  לא  בפקו"נ  דגם  במאירי  מתבאר  וכן  למעלה, 
בירושלמי אלא בדיעבד, אבל לכוין כך לכתחילה להרויח 
דגים ע"י ההיתר לפקו"נ אסור. אמנם, יעוי' ביומא )שם( 
דראה תינוק שנפל לים פורש מצודה ומעלהו, והזריז ה"ז 
משובח וא"צ ליטול רשות מב"ד, ואע"ג דקא צייד כוורי, 
ודייק רש"י דאף אם צריך הוא לדבר שרי, ויל"ע בכוונתו, 
אם ר"ל דשרי לכתחילה לעשות עמו מלאכה, או דאע"פ 
יעלו  להתינוק  שבהעלותו  למיחש  ואית  לדגים  שצריך 
עמו דגים לא יחשוש לזה, אלא יציל התינוק, ועי', ודו"ק 

ל' טושו"ע או"ח סי' שכ"ח סי"ג.
שו"ר בעצם ההיא דהתם, דמוהרמב"ח בתוס' יוה"כ )יומא 
שם( דקדק מגמ' דהתם דאף אם זה האיש מכוין לעשות 
שרי,  דגים,  ולצוד  התינוק  להציל  בב"א,  הפעולות  ב' 
הנז"ל,  במנחות  ורבא  רבה  בפלוגתת  תליא  דד"ז  וטען 
להציל  הוא  כוונתו  דעיקר  מיירי  דיומא  דבההיא  וי"ל 
התינוק, אלא דאגב זה חפץ הוא גם לדוג דגים ולפיכך 
שרי, משא"כ בההיא דמנחות דעיקר כוונתו לדוג דגים, 
ואגב הדגים להציל התינוק ולפיכך פליגי, ועוי"ל דכוונת 
סוגיא דיומא היינו דאע"ג דיעלה דגים בתוך המצודה לא 
נאסר, כיון שכל כוונתו אינה אלא להציל להתינוק לחוד, 
ואם לא יעלה במצודה תינוק כ"א דגים הרי כבר ברשות 
לעשות  לכוין  יכול  אינו  לכתחילה  לעולם  אבל  עשה, 
שתיהם, ואם עבר ונתכוין לשתיהם בזה פליגי רבה ורבא 
לחד לישנא במנחות שם, ויסוד ב' תירוציו הלא הוא מה 

שנסתפקתי לעיל בדברי רש"י, ודו"ק.
ע"ע  והרמב"ן,  הרשב"א  בפלוגתת  הרמב"ם  ובעצ"ד 
במרכה"מ )פ"י הכ"ג( דייסד בעיקר מלאכת צידה דשניא 
משאר המלאכות, דבהנהו הוי פעולה המורגשת בידים 
תליא  דליבא  בהרהורא  צידה  אך  וזריעה,  חרישה  כגון 
מילתא כשנועל ומכוון לצבי שבתוכו, אבל בלא מתכוין 
ליכא שם מלאכה עליה כלל, והוכיח כן דעת הרמב"ם, 
הרמב"ן  דעת  בין  אמצעית  רבינו  "דדעת  ומתבאר 
לשומרו  ביתו  לנעול  דמותר  ה"ה  שהביא  והרשב"א 
אע"פ שיודע שצבי בתוכו, אלא שאסור להתכוון בשעת 

הנעילה אף על שמירת הצבי".
]וע' בכ"ז ובפלוגתת הרשב"א הרמב"ן והר"ן הנז' למעלה 
פלפול נפלא המסתעף להרבה דינים, ועושה פירות ופירי 
פירות בחילוקי דינים, מדבש מתוקים, בבהירות נפלאה 
ובעומק העיון בדברי מרן הרי"ח הטוב זלה"ה שבא בזה 
בארוכה, והעלה ארוכה, בשו"ת רב פעלים או"ח ח"א סי' 

כ"ג, וקוב"ה חדי בפלפולא[.
שליט"א  להגרח"ק  שקלאר  הר"א  שאל  ק"ל  בעמ'  ב'[. 
ברחוב  כשהולך  בחול  משקפיו  המוריד  אדם  בדבר 
לו לצאת עמהם  כשנתקל במראות אסורות, אם מותר 
יורידם". ומלבד שלא הבנתי כוונת  בשבת, והשיב "לא 
התשובה, האם ר"ל שלא יוריד גם בחול מחשש טלטול 
בשבת, או דאף בכה"ג דרגיל להוריד בחול מ"מ בשבת 
שרי לו לצאת, אך יזהר שלא להוריד, עוד יש לי לציין בה 
להנ"ל,  דומה  והיא  שליט"א  להגרח"ק  שאלה ששאלתי 
אדם  שאלה:  בצידה:  ותשובתה  השאלה  וזו  בה,  ועי' 
שיש לו "בעיית מיקוד" בעיניו, דהיינו שקשה לו לעיתים 
לקרוא עם משקפיים, אך לענין ראיה סתם הם מועילות 
לו, האם מותר לו לצאת עמם בכה"ג לרה"ר בשבת, או 
דאיכא למיחש דילמא יורידם לקריאה ואתי לאתויי ד"א 

ברה"ר. תשובה: אם הוא על עיניו המנהג להקל.
נחשב  מלח  אם  חליוה  הר"מ  האריך  קל"א  בעמ'  ג'[. 
חמשה  )י"ג:(  להוריות  בזה  ולציין  להוסיף  ויש  כאוכל, 
אצבעו  הטובל  אף  וי"א  הלימוד...  את  משיבין  דברים 

במלח ואוכל.
ד'[. עוד הביא שם )עמ' קל"ב( הר"מ חליוה משם הקיצור 
של"ה, דיש להזכיר שם אדנו"ת כשכתוב שם זה בתוך 
 - )ו'.( אמרו  ויש להוסיף דבברכות  יכנהו,  ולא  לימודו, 
עמו,  ששכינה  בתורה  ועוסק  שיושב  אחד  שאפי'  מנין 
שנא' )שמות כ'( בכל המקום אשר אזכיר את שמי אבוא 
יזכר שמי  "אשר   - אשר  ד"ה  רש"י  וכ'  וברכתיך,  אליך 
ונקרא  )שם,  רא"ג  בהגהות  וראיתי  ודברי",  מצותי  על 
דפ"ב  של"ה  קיצור  למש"כ  ראיה  "מכאן  פענח(  צפנת 
דמצוה בלימוד לומר אדני בהדיא, דלא כמ"ש הט"ז ר"ס 
תרכ"א באו"ח ]-ע"ש בט"ז ס"ק ב' דצידד לומר 'השם', 
ולא להזכיר שם אדנו"ת בוידוים ותפילות בסדר העבודה 
ביוהכ"פ )אמנם הסכים שיש מקום להתיר(, וע"ש שכ' 
נמי "י"ל השם ולא כמ"ש המון עם אדושם, כי אין זה כבוד 
של מעלה"[, ובאשל )סי' רט"ו ס"ק ה'( דרשאי", ובתנאי 

שאי"ז במקום שמוזכר נוסח ברכה.
המבואר  ע"פ  למידחי  דאיכא  נ"ל  ראייתו  דעצם  אלא 
בפתיחת הרמב"ן לתורה בזה"ל: "עוד יש בידינו קבלה 
הקב"ה,  של  שמותיו  כולה  התורה  כל  כי  אמת,  של 
שהתיבות מתחלקות לשמות בענין אחר, כאילו תחשוב 
אחרות,  לתיבות  יתחלק  בראשית  פסוק  כי  משל  ע"ד 
מלבד  כן,  התורה  וכל  אלקים,  יתברא  בראש  כגון 
הוא  וכיו"ב  ועע"ש.  וגימטריותיהן של שמות",  צרופיהן 
בנפה"ח )שער ד' פי"ט( בהאי לישנא: "כי התורה כולה 
מנין  כ"א.(  )ברכות  ז"ל  כמאמרם  הקב"ה,  של  שמותיו 
לברכה"ת לפניה מה"ת, שנא' כי שם ה' אקרא וגו', וכן 
למדו שהעוסק בתורה שכינה שרויה עמו, דכתיב בכל 

המקום אשר אזכיר את שמי כו'... ובזוהר... ובפ' משפטים 
)קכ"ד.( דכל מאן דינטר ארחי דאורייתא ואשתדל בה, 
כולא  אורייתא  דתנינן  קדישא,  בשמא  דאשתדל  כמאן 
שמא דקב"ה, ומאן דמשתדל בה כמאן דמשתדל בשמא 
קדישא, בגין דאורייתא כולא שמא חד קדישא איהי, שמא 
עלאה, שמא דכליל כל שמהן, ומאן דגרע את חד מינה 
ומעתה  ועע"ש,  קדישא",  בשמא  פגימותא  עביד  כאילו 

מיושבים דברי רש"י דברכות הנז' עד"ז.
דברי  שציין  נ"ו(  סי'  ח"ב  )או"ח  אגרו"מ  בשו"ת  וע"ע 
פ"א( שהעיד שאביו  סי'  יעב"ץ  )שו"ת שאילת  היעב"ץ 
לימודם,  בדרך  בכינוי  השם  בקורין  גוער  היה  החכ"צ 
בטעם  וביאר  בתורה,  כקורא  השם  את  לקרות  ומורה 
האיסור דכשאינו מזכיר את השם כתיקונו הוי כקורא חצי 
פסוק, ויש לחוש בזה מצד כללא דכל פסוקא דלא פסקיה 
משה אנן לא פסקינן ליה ]ולפ"ז יל"ע אם אין הדברים 
אמורים כ"א בקורא מהתנ"ך דייקא, וכההיא דמיירי בה 
היעב"ץ הנז', שהרי בלומד גמ' וכדו' לא שייך האי טעמא, 
כי הרי נזכרים בה חלקי פסוקים לרוב, ועי'[, וע"ש מה 
שדן בהראיות שהביא היעב"ץ משם אביו. אמנם לענ"ד 
איכא למידן אם שייך בכה"ג כללא דפסוקא דלא פסקיה 
משה, ועי' בשיח השדה להגרח"ק שליט"א )ח"ג, ברכות 
י"ב:(, וע"ע באשר כתבתי בהאי כללא במאמרי בתורת 
הקידוש, ונדפס בס"ד בגליון מ"ט ]ור' שם ענף ט' אות ז', 

עמ' פ"ג[, ואכמ"ל בזה. 
לדברי  משדי  הר"י  הזכיר  קל"ה(  )עמ'  הנז'  בגל'  ה'[. 
הירושלמי הנודעים בגנות המשחק בכדור בשבת, וכבר 
)ע"ש  בהדיא  'שבת'  נזכר  לא  הירושלמי  שבדברי  רמז 
תענית פ"ד ה"ה כ"ד:, דלחד מ"ד חרב טור שמעון מפני 
שהיו משחקים בכדור(, אמנם יש שפי' דהוי בשבת, וזאת 

ע"פ המבואר באיכ"ר )ב' ד'(.
יש  סמך  מ"מ  לדבר,  ראי'  שאין  דאף  נ'  לענ"ד  אולם 
דכוונת הירושלמי הוא מצד ביטו"ת, דהנה כ' )קהלת י"ב 
בירושלמי  חונה  רבי  ופי'  כדרבנות',  'דברי חכמים  י"א( 
)סנהדרין פ"י ה"א נ'.( דהיינו ככדור הזה בין הבנות, מה 
הכדור הזה מקלטת מיד ליד וסופה לנוח ביד אחר, כך 
משה קיבל תורה מסיני ומסרה ליהושע ויהושע לזקנים 
ומבואר  כנה"ג,  לאנשי  ונביאים מסרוה  לנביאים  וזקנים 
בכל  היה  כן  ושמא  בנות,  של  משחק  היה  שהכדור 
המשחקים דהבנים היו נמנעים מלשחק משום ביטו"ת, 
ולפ"ז י"ל דבטור שמעון גדר זה הוא שנפרץ, והתחילו 
לשחק גם הבנים ונתבטלו מה"ת, ומשום כך חרב מקומם, 

ועי'.

הערה לגליון נ"ח
הגיד(  לא  שמו  )ואת  מירושלים  הרב"ש  שכתב  ראיתי 
בעמ' קמ"ג שילד שנשבר לו משחק בשבת, והוא בוכה 
ורוצה שיתקנו לו, אסור לומר לו שיתקן מחר או שיקנה 
לו מחר חדש, ע"כ. אמנם נראה להקל בזה כיון שאינו 
מתכוין באמירתו לעצם המעשה, אלא להרגיע ילדו שלא 
יבכה, ואף שודאי אינו משקר, מ"מ האיסור באמירה הוא 
משום התכנון שבה, וכ"ה נמי בההיא דסי' שכ"ג שאומר 
בשביל  באמירה  אי"צ  הכא  אך  למחר,  הכלי  שימדוד 
המעשה אלא להרגיע התינוק, ועצם אמירתו לא נצרכה 
אלא למטרה אחרת, וא"כ יל"ד בה להתיר, ולענין מעשה 

צ"ע.

הערות לגליון נ"ז
הגאון  מכת"י  ב'  בעמ'  הלכה  גנזי  במדור  ראיתי  א'[. 
מהר"י פיג'ון זלה"ה, שציין להפתה"ד דבמנחת שבת י"ל 
בנוסח או"א רצה נא במנוחתנו - 'שבתות קדשך', וחלק 
בעניותי  והנה  הישנה.  וכהגי'  קדשך'  'שבת  די"ל  עליו 
זיכני ה' ומצאתי בזה באמתחתי מכתיבתי בעבר, דהנה 
וז"ל:  שם(,  מג"א  ועי'  ב',  אות  רס"ח  )סי'  בשכנה"ג  כ' 
"ומנהגינו לומר בליל שבת וינוחו בה, וביום השבת וינוחו 
ובם  ובו  ושמעתי הטעם, שבה  בם,  וינוחו  ובמנחה  בו, 
לומר הכי  לן  יודע מאן פלג  איני  ומ"מ  זן,  עולה למנין 
ולא איפכא, ולי נראה שבליל שבת אומרים 'בה' ככלה 
בבית אביה, שעיקר השמחה היא בבית אביה, ובשחרית 
'בו' ככלה בבית חמיה, שעיקר השמחה בבית  אומרים 

החתן, ובמנחה אומרים 'בם' שאחר זה שניהם עיקר".
ד"ה  ג'  י"ט  )ויקרא  הק'  באוה"ח  עפמש"כ  נ'  ובביאו"ד 
ונראה( דליל שבת הוא בחינת אור המתייחס אליו כלה, 
והיא בחינת שמור, והיום הוא בחינת אור עליון המתייחס 
ליודעי  כידוע  הלילה,  באור  בחינת חתן המשפיע  אליו 
)ח"ב  בזוה"ק  אמרו  ולזה  זכור,  אליו  יתייחס  ולזה  ח"ן, 
פ"ח:( כי סעודת לילה היא סעודת חקל תפוחין קדישין, 
הרחמים,  אב  קדישא  עתיקא  סעודת  היא  יום  וסעודת 
ולזה יקרא קדוש היום בל' חז"ל )פסחים ק"ו.( קידושא 
רבא, ע"כ. ואשר לפ"ז מבואר כמין חומר דבלילה אומר 
'בה' דהוא מיוחס בחי' כלה, וביום אומר 'בו' משום דאז 

מתייחס בחי' החתן וככלה בבית חמיה, ודו"ק.
ובקודש חזיתי בשו"ת לב חיים דמוהר"ח פלאג'י )ח"ג סי' 
כ"א( שכ' טעם אחר להאי שינוי הנוסחאות בין התפילות, 
דהנה הרמב"ם )ריש הל' ע"ז( מנה נ"א עבירות בענין ע"ז 
וחוקות הגויים, ובשבת קי"ח: א"ר חייא בר אבא אריו"ח 
ע"ז כדור אנוש  כל המשמר שבת כהלכתו, אפי' עובד 
מוחלין לו, שנא' )ישעיה נ"ו( אשרי אנוש יעשה זאת וגו' 
שומר שבת מחללו, אל תקרי מחללו אלא מחול לו, וכאן 



קפא

בג' התפילות יש בהם בסיום הברכה ה' ו' מ' שעולים בגי' 
נ"א, לרמוז דהשומר שבת כהלכתו יש בו כח להעביר את 

היצה"ר של ע"ז דשייך בה נ"א עבירות.
אמנם, אנן מנהגינו שגם במנחה אומרים 'בו', ואין שינוי 
בין שחרית ומוסף למנחה )אך בערבית אומרים 'בה'(, וכן 
ח'( ששמע שכן מנהג  אות  וירא  פ'  )ש"ב  הביא בבא"ח 
החסידים בערי הקודש ]-הם רבותינו המקובלים[, אמנם 
הרמ"ז  כמש"כ  'בם'  במנחה  לומר  שנהג  כ'  עצמו  הוא 
והמשנת חסידים, ויסוד הסכמת מנהגו כן נ' שהוא משום 
שלא מצא על מנחה מפורש בדברי רבינו האר"י ובסידור 

רבינו הרש"ש )כמש"כ שם בדבריו, עי' עליהם(.
איפכא,  דקדק  כאן  וקציעה  במור  היעב"ץ  דהנה  אלא 
דמכתבי האר"י משמע שאין הפרש, וגם במנחה יאמר 'בו', 
ועוד מטא כן מוהר"ש גאגין בס' יריעות האהל )על אוהל 
מועד( משם זקנו רבינו הרש"ש - שבסידורו כתב וינוחו 
'בו', "וקבלה בידינו שכך היה אומר", ושכן קבע בישיבתו 
- ישיבת המקובלים בית אל, וכ"כ נמי רבו של הבא"ח - 
רבינו עבדאללה סומך זלה"ה בס' זבחי צדק )סי' קס"ו( 
שכן מנהג בית אל, ועוד מטו כן נמי משם הרמ"ק )פרדס 

רמונים, שער כ"ד פרק נ"א(.
בעל  הגה"ק  רבינו  כתבי  )על  בספר שערי ששון  ושו"ר 
הגאון  אל(, לאאמו"ר  בית  ורבני  שמן ששון ראש חכמי 
שליט"א )בקונטרס המנהגים שליקט בתחילת ח"א עטרת 
פ"ז מנהגי בית אל, אות ז"ך הע' ל"א( שכ"כ הגה"ק הנז' 
בס' פתח עינים בסדר עמידה של שבת )דס"ט.(, וציין עוד 
בזה, והביא מהשערי רחמים ח"ב סי' רל"ז שדן בזה ונקט: 
"וע"כ אין לנו אלא דברי בן עמרם כיון שיש קבלה איש 
מפי איש עד רבינו הרש"ש, אין לבטל מנהגם של ראשונים 

כמלאכים" )-לומר 'בו'(, ע"ש.
והשתא פשוט דלהנוסח "וינוחו בו" יש להתחיל נמי בלשון 

יחיד ולומר "שבת קדשך".
ואגב, הנה אין אומרים במנחת שבת "ישמחו במלכותך" 
בשו"ת  )הובא  פלאג'י  מוהגר"י  דברי  לידי  ה'  ואינה  כו', 
לב חיים, של אביו הגרח"פ, סי' כ"ה(  לבאר טעם הענין: 
"איכו השתא הואיל בנוסח זה דישמחו במלכותך, דאמרי' 
במלכותך הוא שאנו מקבלים עלינו עול מלכותו ומשפטו, 
שבת  שומרי  אומרים  ואנו  ארץ,  יעמיד  במשפט  דמלך 
וקוראי עונג וכו', בנוסח זה מעוררים אנו את הדין, מי הוא 
זה ואיזה הוא שיכול לומר בפה מלא שהוא שומר שבת 
כהלכתו, אין נקי שיכול לומר שהוא משומרי שבת כדת 
וכהלכה, שרבו כמו רבו דיני שבת שצריך האדם ליזהר 
מאד, שרבו איסורי שבת - ט"ל מלאכות ואביזרייהו אין 
והראיה שאמרו בגמ' דשבת דקי"ח ע"ב אלמלא  מספר, 
שמרו ישראל ב' שבתות מיד נגאלים, ונמצא דליכא שומרי 
שבת כו', ובכן במנחת שבת עקרו אותו אנשי כנה"ג שלא 
לאומרו, כיון שמצינו ל' הזוה"ק כו' תא חזי בכל שיתא יומי 
דינא תקיפא  דצלותא דמנחה,  כד מטא שעתא  דשבתא 
שלטא וכל דינין מתערין, אבל ביומא דשבתא כד מטא עידן 
קדישא  ועתיקא  דרעוין אשתכח,  רעוא  דמנחה  דצלותא 
גליא רצון דילה, וכל דינין מתכפיין, ואשתכח רעותא וחדו 
בכלא כו', וכיון דשעת מנחה הוא שעת רעותא ורצון לא 
אמרי' ישמחו במלכותך שומרי שבת, שהוא שעת רחמים 

ורצון, ואין להזכיר דינא דמלכותא לעורר הדינים".
למעשה  להכריע  דבריו  וטען  הה"כ  שב  זה  בגליון  ב'[. 
המחי"ר  ואחר  בשבת,  לחים  במגבונים  השימוש  להתיר 
מבלי  להוראה(  הוא  ראוי  ואולי  מכירו  שאיני  )למרות 
להכנס כעת לעצם הענין אשר מה שהלב חושק הפנאי 
עושק, ואיני כותב אלא העולה מקופיא, ואף לעבור על 
דבריו לא איסתייעא מילתא, יש להדגיש שלמעשה אין לנו 
אלא דברי בן עמרם, ואף אם יצדקו כל טענותיו אין לנו 
לשנות ממה שפסקו הפוסקים לאסור השימוש במגבונים 
בהם  חזרו  המתירים  גדולי  שאף  ]וכידוע  בשבת  לחים 
לאחר שהוכח בבדיקות מעבדה דודאי יש בהם סחיטה, 
ול"ה חשש שיסחוט אלא סחיטה ודאי ופס"ר[, ומסתמא 
עמדו על טענותיו, ואעפ"כ נקטו לאסור, וע"כ "קם דינא" 
- איפכא מדבריו, דיש לאסור השימוש בהם,  כל' הה"כ 
ובפרט דגרע טפי מסחיטת בגד שבהם א"צ למים היוצאים 
כאן  משא"כ  הבגד,  מן  המים  הוצאת  לעצם  כ"א  ממנו 
דניח"ל נמי במים - לנקות על ידם. וראיתי בשם הגרנ"ק 
שליט"א לגבי נייר רטוב, שאם נשאר רק רושם בעלמא 
וסגי בלחלוח המים לבד בשביל לנקות, יש לדון להוצאת 
המים והסחיטה כפס"ר דלא ניח"ל, ויל"ע אם אפש"ל כן 
לקנח  בהם  כשמשתמש  כגון  בד"כ  ומ"מ  במגבונים,  גם 
התינוק, נ' שכוונת האדם וצורכו הוא גם להמים הספוגים 
בו, ולא מסתפק בלחלוח המים שעל גביו, וממילא אסור. 
ואף פס"ר דלא ניח"ל אינו פשוט כלל להיתר, והארכתי 
בזה בס"ד במערכת הצידה, ונדפס בגליון הקודם )ס', עמ' 
כ"א  סי'  או"ח  יבי"א ח"א  וע"ע בשו"ת  ובהע' 32(,  קכ"ב 

שהאריך בדין פס"ר דלא ניח"ל.
בכתיבת  הנצרכת  הזהירות  להדגיש  יש  כללי  ובאופן 
חידו"ת שתהא רק לכתוב סברתו ולעורר הענין, ואדרבה 
ואדרבה זו דרכה של תורה, אך לבוא להורות קולא בהלכה 
לו  ו(לא מצאנו  )כמעט  למעשה בפני רבים בדבר אשר 
ואין  בצוארו,  תלוי  הקולר  יהא  לחוש שלא  צריך  מתיר, 

להכריע היפך מה שמצאנו מגדולי הפוסקים. 
שלמה ידידיה בן שמעון - בני ברק

נהניתי לראות בגליונות האחרונים את הערותיו ומכתביו 

מאוצרו  הטעימנו  אשר  שליט"א  חליוה  משה  הר"ר  של 
ואמרתי  תמים,  שימוש  וגם  נפלאות  בידיעות  הטוב 
והוספות  הארות  לי  שהיו  מקומן  לאיזהו  להתייחס 

להדברים, בפרט במקומות שנשאר בספק.

מגדול ישועות מלכו במלוה מלכה
במה דכתב להסתפק אם בסעודה רביעית אומרים בסוף 
לציין  הנני   - כבשבת  מגדול  או  כבחול  מגדיל  ברהמ"ז 
להמבואר בפשטות בספר בא"ח שאומרים מגדול כבשבת, 
וז"ל בשנה ראשונה פרשת חוקת אות י"ט: בארבע סעודות 
שבת וכן ביו"ט וחוה"מ ור"ח אומרים מגדול בוא"ו ]ועי"ש 
שהוסיף להביא חידוש לומר כן גם בסעודת ברית מילה, 

וכן בסעודת פורים[.
הגר"ש  לדברי  שם  שהביא  במה  לבאר  לי  נראה  )ואגב 
דבליצקי שליט"א שכשנשאל איך נוהג בזה השיב שאינו 
מגיע עד לשם וכו' - הנה אף שכל ההמשך מאחרי אל 
הדבר  הוזכר  וכבר  דקמאי,  קמאי  מיסוד  הוא  יחסרנו 
בראשונים וכו', מ"מ יתכן שהיות ואדם גדול וגם מקובל 
כהגר"ש דבליצקי שליט"א מכוין כראוי בכל דבר בפרט 
בשמות הק', א"כ הוא טרחא גדולה בכל הוספה, ולכן הוי 
שעה"ד, וכל מה דלא מחויב יש להקל בפרט עם עפי"ס 
אינו מוכרח, אך לא שמבטל זאת בגלל ביטול תורה וכו' 

דזה לא שייך, כנל"פ לענ"ד(.

להגביה מאכלין שאינם נקיים מהקרקע
במה דכתב לדון בדינא דאין מעבירין על האוכלין, והביא 
מקורה  לדעת  וביקש  שליט"א,  הגריש"א  בשם  שמועה 

וצורתה.
הנני לציין את מקור שמועה זו ואופן הצגתה - והוא בספר 
אוכלין  וביזוי  תשחית  בל  דיני  על  השדה"  "עץ  הנחמד 
התם:  איתא  והכי  סקכ"א,  ט"ז  בסי'  שטסמן(  )להרי"א 
שמעתי מהגרי"ש אלישיב שליט"א דדין זה דאין מעבירין 
על האוכלין נאמר כשמוצא אוכלין בצורה שעדין רגילים 
פת  פרוסת  או  פת  חתיכת  ברה"ר  הרואה  אך  לאוכלם, 
אנשים  של  דרכם  שאין  כיון  להרימה,  צריך  אינו  וכדו' 
אין  עיר, ממילא  היום לאכול מאכל שהיה ברחובה של 
זה חשיבות של מאכל שיצטרך להגביהו, אא"כ  למאכל 
המאכל עטוף או שהוא שלם בצורה שניכר שעדיין ראוי 
הוא למאכל בנ"א, עכ"ד. והוא חידוש נפלא לקולא אשר 
לפ"ז כמעט אין מצוי דין זה בימינו, דכל חתיכות האוכלין 
לאכלם,  ולא  להרימם  מצוי  אין  הדרכים  בצידי  הזרוקים 
משום דהשפע מצוי, ואין אדם הלוקח לאכול דבר שאינו 

נקי ואינו טרי וכו'.
ואמנם בדברים עטופים וכו' גם הוא מודה שכן, וכן בפרי 
שלם ללא חיספוס כגון תפוח, בזה הלא אם ישטפנו לא 

יהא ניכר כלל, ומסתבר דכה"ג יצטרך להרימו.
ומה שיש לדון הוא בהרבה אופנים, שגם אם אכן יש בהם 
מן הנקיות וכו' כגון בעטופים או כנ"ל באפשר לרחצו, מ"מ 
ויאכלנו, כי אינו  לפי מציאות ימינו הרי לא ירימנו אדם 
יודע מהו וגם השפע מצוי וכנ"ל, וא"כ בטלת לגמרי הלכה 
פסוקה זו. אמנם נראה בפשיטות דכל כה"ג החיוב עומד 
במקומו, ראשית דהלא אם ימצאנו בעלים )או הורי הילד 
שזרק את פיתו וכו'( שפיר יאכלנו כל עוד הוא נקי, וגם 
אדם אחר הרי בד"כ מה שלא אוכל זה סתם כי לא יודע 
של מי זה ומי נגע בזה, אבל לגופו של אוכל )אם יביאו לו 
ללא שיתארו מהיכן הגיע( יסכים לאכלו, וא"כ שפיר חשיב 

ראוי לאכילה, וחל עליה דינא דאין מעבירין על האוכלין.

כלים חד פעמיים בשבת
מש"כ לדון בגליון האחרון אם צריך כלים מיוחדים לשבת, 
הנה הא פשיטא שכל דבר שעושים מיוחד לשבת ומרבים 
ב"כבוד" השבת, יש בזה מצוה וענין, והאריכות אך למותר.
אך מה שדן אם יש חיסרון בכלים חד פעמיים - יש לציין 
שאין  שכתב  ישראל  באבן  זצ"ל  הגריי"פ  לתשובת  בזה 
בכך חסרון כבוד שבת, בפרט כשהוא משום טרחא )ואיני 
זוכר ציון המ"מ(, וכן קבלתי ממו"ר שליט"א, ואמנם גם 
המחמירים בזה לכתחילה )וכפי דהביא שם מהחוט שני( 
ידועה העצה הפשוטה שיהא מדין כבוד שבת והיכרא, ע"י 
קניית חד פעמי צבעוני אשר אינו מורגל בחול, ואין בזה 
דרך בזיון, דהלא גם בשמחות למיניהם מגישים באופן זה.

שם השם בזמירות
מש"כ הנ"ל בגליון האחרון לדון אם מותר לומר שם השם 
בזמירות, והביא מכמה גדולים דמודו שמדינא ודאי שרי, 
אלא דיש מהם שהביאו שיש נוהגים להחמיר בזה, ע"ש. 
הנני להוסיף בזה שיש מן הגדולים שלא רק התירו, אלא 
אף נהגו והעדיפו אמירת שם השם - ראשית אציין את 
המובא בהליכות שלמה )מועדים ח"א עמ' י"ב( על מרן 
הגרשז"א זצ"ל: רבינו היה מדקדק באמירת פיוטי הזמירות 
בנעימה  ושיאמרו  שמים,  שם  שיזכירו  בשב"ק  הקבועים 
וכן  השבת,  ולכבוד  המקום  לכבוד  כראוי  ובהתעוררות 
הדריך לתלמידי הישיבה שידקדקו לזמר בסעודות השבת 
את הזמירות המקובלות בישראל וכו', ע"ש. ואוסיף דכן 
שמעתי על גדולים ות"ח נוספים שאמרו הזמירות עם שם 
השם, וכן ראיתי בעצמי לכמה ת"ח )וחדא מינייהו אצל 

אדמו"ר שליט"א בעל הברכת אברהם(.
הגר"י  דברי  את  הוא  כאן  להוסיף  חשוב  שעוד  מה  אך 
טשזנר בספרו שערי נחמה, שאחרי שמוכיח ומבאר שצריך 

צריכים  כן  שהנוהגים  מעיר  השם,  את שם  לומר  בדוקא 
ליזהר שלא להפסיק באמצע קטע או לחזור עליו או על 
חלקו, כדי שלא יהא שם השם לבטלה בלי משמעות, אך 
אינו חייב משום כך לגמור הזמר, ויכול להפסיק במקום 
שבחו  באמצע  להפסיק  ראוי  שאין  אלא  ענינא,  דסליק 
יתברך בלי סיבה טובה וכו', עכת"ד. )ועמש"כ שלא לחזור 
וכו', יש להעיר קצת מכמה דוגמאות של פיוטים אשר יש 
בהם כפילויות וחזרות, וכגון "קל בנה קל בנה" וכו', ובפרט 

בפיוטי הספרדים, וי"ל(.

בענין קינוח באופן של הוצאת דם והשבת שערות
מה שכתב ידידי וחביבי הרי"ח בירנבוים שליט"א בגליון 
נ"ט במדור ההערות לדון אם שרי לקום באופן שהוא פס"ר 
שתהי' הוצאת דם או השרת שערות, ופלפל מצד כללי 
פס"ר דלא ניח"ל בדרבנן, ושלכאורה כאן הוא תרי דרבנן, 
ואמנם הביא דמרנא הגריש"א זצ"ל לא הסכים להתיר לו.

אמנם צ"ע אם אפשר להסתמך על שאלתו את מרן זצ"ל, 
דכידוע צריך לדקדק אצלו הרבה באופן ניסוח השאלה 
בד"א,  היטב  צל"ד  כאן  ולמשל  התשובה,  מתן  ובאופן 
ועיקר כונתי היא שהרי בד"כ נושא הנקיון באו"מ הוא נוגע 
גם להיתר של ד"ת ותפלה, ואם לא ברירא ליה שהמקום 
נקי לא יוכל לדבר ד"ת ותפילה, דצואה במקומה במשהו.

וכן שמעתי מכמה מורי הוראה - הלכה למעשה - שמותר 
לנקות באו"מ גם באופן של פס"ר )דפשיטא שאם יכול 
בנחת באופן שלא יהא פס"ר דמחוייב בכך(, כל שצריך 

לודא שאין במקומה אפילו משהו.
ובזכרוני שיש לזה ראיה מפורשת מההלכה - מה שנפסק 
בשו"ע בסי' שי"ב ס"א: משום כבוד הבריות התירו לטלטל 
יתירה  טירחא  דהוי  לגג  להעלותם  ואפי'  לקנח,  אבנים 
מותר וכו', ע"כ. וחזינן מהתם שהתירו איסור דרבנן בענין 
זה, והכי נמי בנידו"ד הוא לכל היותר איסור דרבנן, דהרי 

אצל"ג ואינו מתכוין וגם מקלקל וכו'.

לבישת כובע טפח להגן מהשמש והגשם
מטרת  שכל  שבאופן  הנ"ל  ידידי  בקצרה  שדן  ובמה 
יהיה  השמש[  ]וה"ה  הגשם  מפני  היא  הכובע  לבישת 
אסור, ולא האריך לבאר דבריו דפשיט"ל שלכולם פשוט 
כל ההקדמות, אם כמובן שזה נסוב על אחד מסברות הט"ז 
להקל(  המנהג  )בישוב  סקנ"ב  ש"א  בסי'  המ"ב  שהזכיר 
בלבישתו  מתכוין  אינו  הלא  קשה  הוא  אם  "ואפי'  וז"ל: 
להיות לצל, רק מכוין לכסות ראשו", וא"כ בנידו"ד ל"ש הך 

סברא ויש להחמיר.
והנה טענה זו של הרי"ח נכונה היא מאד, וכבר עמד בזה 
)בסי'  הלכה  מקור  במדורו  משדי  הגר"י  האחרון  בגליון 
שבאופן  )אלא  לדינא  כן  ונקט  שלו(,  ל"ד  בסעיף  שט"ו 
הוצרך  הליכתו  במשך  ורק  בסתמא,  לבש  שבתחילה 
לזה בשביל גשם או שמש ונתכוין לזה, בזה הביא מכמה 

אחרונים דל"ל בה(.
ואציין בזה גם למה שדן באופן דומה לזה באורחו"ש פ"ט 
המלביש  כגון  לצל,  מטרתו  שכל  כובע  בלובש  סקס"ח, 
כובע מצחיה לילד )המכונה כובע שמש(, שלכאו' לא יהיו 
כאן כל הסברות, ולכן יש לאסור לכאו' בפרט ברה"ר, ע"ש.
ואגב דעסקינן בזה, יש לציין שכמה מרבותינו הורו להחמיר 
גווני שלא ללכת בכובע הרחב טפח, דכן  למעשה בכל 
החמיר הקה"י וכמו שהובא בזה בספר אורחות רבינו )ח"א 
הגרח"ק שליט"א להחמיר בזה  עמ' קל"ה(, וכן השיב לי 
)וכתב שאאמו"ר החמיר בזה(, וכן מבואר בחוט שני שיש 
להחמיר בזה לכתחילה ]וכל הנ"ל מציינים שהיינו בטפח 
לשיעור חזו"א, אבל בפחות מזה א"צ להחמיר אף שהוא 
טפח להשיעור הקטן, ואכמ"ל[, וכן מחמירים כו"כ ת"ח 
ומדקדקים, וכן אזמו"ר שליט"א בעל הדרכ"א הקפיד תמיד 
לקנות כובע שאינו רחב שוליים מהאי טעמא. אלא שבחוט 
שני כתב עצה נוספת להקל בלבישת כובע שרחב טפח - 
אם הוא באופן שכבר לבשו מבעוד יום, ויש לפלפל בעצה 
זו, גם יש לדון באופן שלבשו ושוב הסירו אם מהני, ואולי 

עכ"פ צריך שבכניסת שבת יהיה חבוש בזה, וצ"ע.
משה ארלנגר ארלנגר – ברכפלד

כמה הערות בנידונים קודמים )סימנים שי"ד-שט"ז(
א

בענין מציצת דם שבין השיניים בשבת
ראיתי דבר פלא בבא"ח )פ' יתרו הלכה ח'( שלאחר שכתב 
דין מציצת הפירות משום סוחט, כתב שאסור למצוץ דם 
אסור  שאינו  דאע"פ  שם  וכתב  ולפלוט.  השיניים  שבין 
מדברי  אסור  מ"מ  יד,  כלאחר  מפרק  הוא  שהרי  מה"ת, 
סופרים, ע"כ. ויל"ד, א'. שאם מצד איסור דם, הרי מותר 
גם לבלוע דם שבין השיניים )כיו"ד סו"ס ס"ו(, ומאי האי 
שכתב לפלוט. ב'. הרי יש בזה איסור נטילת נשמה שאסור 
בשבת להוציא דם כל שהוא מגוף האדם. ]והבא"ח הביא 
שאיסור  שסבר  מבואר  ומדבריו  מפרק[.  בהל'  זו  הלכה 
)ולכן  הרמב"ם  וכשיטת  מפרק,  משום  הוא  דם  הוצאת 
כוונתו  וזו  פירות(.  מציצת  דין  עם  ביחד  זה  דין  הזכיר 
שכתב שאם הוא פולט אסור מד"ס, והיינו שאם הוא בולע 
ה"ז כמציצת פרי, ואם הוא פולט ה"ז מפרק כלאח"י ואסור.
אולם הדבר צ"ב, דמשמע שאם בולע אפילו איסור דרבנן 
ליכא. וקשה, א[. הא כל ההיתר בבליעה במציצת פירות 
הוא משום דהוי דרך אכילה, ובדם זה הרי א"א לומר כן. 
ב[. ועוד יל"ד דאמאי לא הזכיר כדעת כל שאר הראשונים, 

שיש בזה איסור משום נטילת נשמה )וכמש"כ המשנ"ב 
וביה"ל בסימן שט"ז ס"ח(. ואף שמ"מ בנידו"ד הוא מלאכה 
סי'  במשנ"ב  ואכן  ביניהם(.  נפ"מ  כמה  )ויש  שאצל"ג. 
סתמו  וכן  שאסור,  בפשיטות  כתב  קמ"ז(  )סוס"ק  שט"ז 
ליישב דס"ל  יש  ועל השאלה הראשונה  וצ"ע.  כל הפו', 
לבא"ח שההיתר בזה במציצת פירות אינו משום שזה דרך 
סחיטה  דרך  שאין  גמור  שינוי  שזה  משום  אלא  אכילה, 
בכך, וכמש"כ כיוצ"ב בשבלי הלקט )סימן צ'( לענין טוחן 
)המובא בב"י סי' שכ"א(, הגם שז"א פשוט לומר כן, דאין 
כזאת,  זה ברור ללמוד ממלאכה למלאכה, מ"מ אשכחן 
עוד בה שהרי הב"ח בסימן ש"כ ס"ה )ד"ה כתוב( הביא 
בשם המהרש"ל שההיתר הוא משום דהוי דרך אכילה. 
וע"ע בגר"ז ס"ב שבתחילה דן מצד שאין דרך סחיטה בכך, 
ואח"כ כתב שהמנהג להקל וכו', כי יש צד להקל במציצת 
דרך  שהוא  וכל  הוא,  כך  אכילתן  שדרך  ולומר  פירות 
אכילה אינו מעין מלאכה כלל וכו', ע"כ. )וע"ע בחזו"א סי' 
ס"א שלא שייך עובדא ועמל מלאכה בדבר הנעשה בדרך 
אכילה(. וכ"ז ניחא בדבר מאכל ולא במציצת דם. ]וידוע 

שרבינו הבא"ח הדוק במשנתו של הגאון ר"ז[.
ועל השאלה השניה אכתי צ"ע, שהרי מ"מ אסור בכל אופן 
איירי אלא מצד  דלא  לומר  ודוחק  נשמה,  נטילת  משום 
הפו'  דרך  שהרי  נשמה,  נטילת  איסור  מצד  ולא  מפרק, 

לבאר דבריהם, וכ"ש בזה.
]ובאמת שיש לדון בעיקר הנידון שהביא הבא"ח שאסור 
למצוץ ולפלוט, למה הזכיר דין זה לגבי דם שבין השיניים 
ולא לגבי מציצת פירות שעוסק בה, ליפלוג וליתני בדידה, 
בד"א שמותר במציצה כשבולע, אבל כשפולט הוי מפרק. 
ויש לומר שדין זה אם מותר למצוץ ולפלוט תלוי בטעמים 
שהזכרנו לעיל בענין מציצת הפירות, אם זה משום שינוי 
או משום דרך אכילה. ולטעם דשינוי הא הוי שינוי ושרי, 
אולם מצד דרך אכילה ה"ז אסור כמו הטוחן בפיו ומוציא 
הטעם  כמו  נקט  שהבא"ח  נתבאר  הרי  ומעתה  שאסור. 
דשינוי, ולכן גם אם יפלוט את מציצת הפרי אסור. אלא 
שלפי"ז קשה למה בפליטת מציצת השיניים אסור. וי"ל 

שזה דרכו בכך תמיד, ולא הוי שינוי[. וצע"ע.

ב
כיסוי בקבוק )בפקק מנוקב או בשקית(

לדעת  אותו  שניקבו  )ע"י  אותו  שקלקלו  בקבוק  פקק 
מותר  האם  מנא(,  מתקן  משום  בפתיחתו  המחמירים 
ב'  בזה  ויש  בזה,  נשאלתי  לבקבוק,  בו שנית  להשתמש 

נידונים, וכדלהלן:
א[. הנה יש נזהרים מפתיחת פקק בשבת מחשש עשיית 
כלי, ולכן מנקבים אותו כדי לסותרו ואח"כ פותחים. והגם 
לסותרו  מטרתם  הרי  כן  העושים  מ"מ  פשוט,  זה  שאין 
מהיות כלי, ואם כעת יחזור וישתמש בו נמצא שהוא עדיין 
שעיקם  בירה  בקבוק  של  פקק  ובשלמא  אותו.  משמש 
אותו אין בזה חשש סתירה כלל, כיון שהשימוש שקודם 
מתכת  פקק  אבל  מכן,  השימוש שלאחר  כעין  הוא  לכן 
שניקב בו הרי מטרתו שלא יועיל, וכיון שכעת הוא מכסה 
בו נמצא שהוא מועיל לו עדיין לכלי, ולא שמענו שהזהירו 
ע"ז. וי"ל דבאמת הוא סתירת כלי, שאינו ראוי כמות שהוא 
מיועד לו, ומה שהוא מכסה בו ה"ז כמו כיסוי בשברי כלים, 

ודו"ק.
ב[. הנה מצאנו בפו' שאסור לכסות כלי שיש בחללו טפח 
בכ"מ(.  שם  ובפו'  שט"ו  בסו"ס  )וכמש"כ  אוהל  משום 
והנה אם הוא כיסוי המיוחד לו התירו הפו'. ]והיינו כהט"ז 
סקי"א ועו"א. אמנם במג"א סק"ו משמע לאיסור כל שאין 
במשנ"ב  וה"ד  שם(,  בא"א  הפמ"ג  בזה  )וכמש"כ  צירים 
כשברי  ונעשה  הפקק  את  שסתר  עתה  אבל  סקמ"ח[. 
אינו  בו, שהרי  אסור להשתמש  יהיה  א"כ מעתה  כלים, 
כיסוי המיוחד לו אלא שבר כלי. וי"ל דכל הקפידא באינו 
מיוחד לו וההיתר במיוחד לו, תלוי אם ניכר שהוא לאוהל. 
וכאן כיון שמ"מ ניכר שהיה פקק ה"ז ניכר ככיסוי בעלמא 
דבפו'  פשוט,  אינו  כשלעצמו  זה  )אמנם  כאוהל.  ולא 
משמע שצריך שיהיה ניכר עליו שהוא מיוחד, זולת בבית 
אחיזה וכדו', וי"ל דמ"מ ניכר(. וזה מלבד שלדעת החזו"א 
שאינם  בכלים  כיסוי  איסור  אין  בלא"ה  ועוד  וקצוה"ש 
רחבים כיון שלא עשה את המחיצות בשבת. )ולא סבירא 
להו לאסור בהזזת הכלי(. ודו"ק. ובדברינו בהל' אוהל נטינו 
כדבריהם. ]ונפ"מ בזה בפתח פקק של מאכל שהכלי רחב 

טפח, ועיין בדיבור הבא[.
ואעיקרא דמילתא יש לדון בכל זה ]ונפ"מ לענין לכסות 
בקבוק יין בניילון וכדו'[, שהרי אין בו רוחב טפח, ובאופן 
זה י"ל שאין איסור. ואמנם מצאנו בשו"ע ס"ח ובמשנ"ב 
גובה  )כל שיש בו  שאף בלא רוחב טפח אסור מדרבנן 
אולם  ס"ג.  פכ"ד  בשש"כ  מזה  הוכיח  וכן  עכ"פ(.  טפח 
העירוני דשמא כל הקפידא שם בס"ח הוא דווקא בעשוי 
להגן, משא"כ באופן שאינו עשוי להגן. וא"ת הרי גם כאן 
הוא עשוי להגן, אולם בפו' מיהא מוכח שכיסוי כלים לא 
חשיב להגן. )ובאמת שכבר נתקשו בזה הקצוה"ש והאר"ש 
אמאי ל"ח להגן, ועיין מה שתירצו בזה. והבאנום בדברינו 
בהל' אוהל, מ"מ הכי מוכח(. ועדיין יש לדון בכל זה באופן 
שבחלקו העליון הבקבוק צר, ולמטה הוא מתרחב ונעשה 
ועיין בקצוה"ש סי' ק"נ בבדה"ש סק"ט שדן  רחב טפח. 
ובצירוף כל הנ"ל  ודו"ק.  באוהל שהיה חצי טפח פרוס, 
נראה להקל ]ועכ"פ לעצם הדין כבר כתבנו במקומו שיש 
את  עשה  שלא  כל  כלים,  בכיסוי  המתירים  על  לסמוך 



קפב

המחיצות בשבת[.
וכן  שניקבו,  בפקק  יין  בקבוק  לכסות  מותר  ולסיכום, 

בשקית ניילון, או לכסות עליו עם כוס וכיוצא.

כיסוי קופסת שימורים
ג[. גם נתעוררתי במי שפתח קופסת שימורים )באופן 
המותר( וחתך כל החלק העליון, ורוצה לכסות בו, ויש 
לדון, א[. מצד מוקצה, שכעת הוא שברי כלים ולא יחדו 
למעין  עדיין  ראוי  הוא  דמ"מ  ל"ק,  הא  אולם  מער"ש, 
מלאכתו הראשונה, ובכה"ג אין חשש, וכמש"כ בפו' סי' 
ש"ח. ב[. מצד אוהל י"ל כנ"ל דהוי ככיסוי המיוחד לו, 
להקל  שנהגו  ועוד  החזו"א  דעת  ובצירוף  וניכר.  הואיל 
חשיבא  לא  )והזזתם  בשבת  המחיצות  עשה  שלא  כל 
ושפיר  להלכה,  ע"ז  לסמוך  שיש  כתבנו  וכן  עשייתם(. 

דמי.

כיסוי חלות
ד[. עוד שאלו אודות כיסוי חלות כשיש בין החלות חלל 
טפח, א"כ יהיה אסור לכסות החלות, או שיזהר שלא יהיה 
הפסק ביניהם בחלל טפח, או שימעך את הכיסוי שלא 
שפורס,  קודם  אותו  שימעך  )והיינו,  טפח  בתוכו  יהיה 

שאל"כ ה"ז גם עושה אוהל לרגע אחד וגם סותר(.
ויש בזה ב' אופנים: א[. אם הוא מכסה את החלות רק 
מלמעלה, זה ודאי מותר בכל אופן אע"פ שיש חלל טפח, 
שהרי אינו צריך לאויר שתחתיו, וכל כה"ג אין בזה משום 
זה  אך  ס"ז(.  שט"ו  סי'  בשו"ע  כיוצ"ב  )וכמש"כ  אוהל 
בתנאי שאכן א"צ לאויר שתחתיו, אבל אם החלות חמים, 
ה"ז  זב"ז,  יגעו  ולא  סיבה שרוצה שיתאווררו  לאיזה  או 
אסור, וכנ"ל. ב[. אם הוא מכסה את הכל ונופל הכיסוי 
גם מהצדדים, ה"ז אסור אפילו אם אינו צריך את האויר 
שתחתיו, שהרי הוא עושה את כל האוהל מכל הצדדים, 
ובכה"ג הרי כתב המשנ"ב שאסור בכל אופן, וא"כ יצטרך 
להזהר ככל האמור בדיבור הקודם. ואין לומר שזה מותר 
ככיסוי המיוחד, שכתבו הפו' שמותר, דאע"פ שהוא ניכר 
שעשוי לכך, מ"מ הרי הוא עושה בו את כל האוהל, ואין 
שאסור  וכ"ש  המיוחד,  כיסוי  מטעם  בזה  להתיר  שייך 
שיש  נראה  ומ"מ  וכיוצא.  בעלמא  מפית  ע"י  בכיסוי 
שי"א  במקומו  כתבנו  שכבר  לסמוך,  מה  על  למקילים 
שאף בארבע מחיצות אין איסור לכסות אם א"צ לאויר 
שתחתיו, ושכך י"ל בדעת השו"ע, וכמו"כ הרבה פעמים 
לא הוי פסי"ר שיהיה חלל טפח, וספק פסי"ר ג"כ מותר.

ג
לאסוף תולעים בכף אשפה בשבת

שאלה: אדם שיש תולעים בביתו שבאו מבשר או פרי 
שנרקב, ורוצה לאוספם בכף אשפה ולזורקם, האם מותר, 

או אסור משום צידה.
תשובה:

א[. גדר צידתו בכל אופן אינו דאו', דהא אין במינו ניצוד. 
)איברא שברש"י בשבת דף קז. מבואר שיש חיוב בצידת 

תולעים, וע"ע בתורי"ד חגיגה יא. ויל"ב(.
ב[. והיה אפשר לומר שאין בהם צידה כלל, כיון שהם 
בע"ח איטיים שנתפסים בקלות בכל מקום שהם, אולם 
כלל,  בזה  להקל  בסי' שט"ז שאין  בארוכה  כתבנו  כבר 
וכמבואר ברש"י שם ועוד, וכ"כ כל הפו' )ואף הגרשז"א 
שכתב בתחילה להקל, חזר בו וסיים בצ"ע, ודלא כאלה 

שנמשכו אחר המקילים קודם חזרה(.
ג[. ואם הוא מזיזם במטאטא לזורקם לחוץ, בלא"ה אין 
חשש, שאין זה צידה כלל ]אך במידה ויזהר שלא יסתבכו 

בודאי בין סיבי המטאטא באופן שהוא פסי"ר[.
ד[. ונראה שאף אם אוספם בכף אשפה אין בזה חשש 
צידה, כיון שאכתי הם יכולים ללכת, ואף שהוא בהליכה 
איטית, מ"מ הרי כתבנו לעיל )אות ב'( שהליכה איטית 
אין בזה נפ"מ בענין צידה. והכי נמי לענין זה. והרי אילו 
היה מחזיק עוף שיכול לפרוח, בתוך כף ידו, אף שכעת 
קל לצודו בסגירת היד, מ"מ אין בזה צידה כיון שמ"מ 
יכול לברוח )וה"ז כמו בית שחלונותיו פתוחים שאין בזה 
צידה לגבי עוף(, וכך גם לגבי התולעים הללו שיכולים 
לברוח ולהתחבאות, ועדיין צ"ע דשמא כיון שכל מטרת 
האדם היא לתופסם שלא יברחו, א"כ בכל מקום שהוא 
הוי צידה, וכגון אדם שעומד בפני הבהמה הנמצאת בקרן 
זוית, וכשרוצה לברוח ימינה הוא סוגר לה הדרך בימין, 
וכשרוצה לברוח שמאלה הוא סוגר הדרך בשמאל, ויש 
לדחות דמ"מ לא הוי צידה גמורה. ועכ"פ בנידו"ד הרי לא 
צמצם חירותם, ואף שהערים עליהם מכשולות אין בכך 
כלום, כמו שאם מניח פתח אחד קטן מותר לסגור, וה"נ 

אפ"ל כן שהרי יכולים ללכת.
ה[. עוד יש לדון בסברא גדולה להתיר הצידה, והוא דהנה 
נחלקו הפו' בדבר הריגת תולעים, דהנה הרמב"ם )פי"א 
ה"ב( כתב שרמשים שהם פרים ורבים מזכר ונקבה או 
מן העפר, כמו פרעושים, ההורגם חייב וכו'. אבל רמשים 
שהוייתם מגללים, וכן הפירות שהבאישו, וכן תולעים של 
בשר או שבתוך הקטניות ההורגם "פטור", ע"כ. ונחלקו 
כתב  סק"כ(  שט"ז  )סימן  שהמג"א  בכוונתו,  האחרונים 
ממה  )והיינו  לכתחילה  ומותר  שפטור  במ"מ  דמשמע 
שהשווה תולעים אלו לכינה שאינה פו"ר, וכמו שביאר 
שאסור,  כתב  שם  בלח"מ  אולם  שם(,  הפמ"ג  בכוונתו 
)סקמ"א( פסק  וגם המשנ"ב  ותו"ש.  ובגר"ז  בא"ר  וע"ע 

לאיסור. אלא שמאידך הרי במ"מ מבואר שמותר, וכ"כ 
המג"א וכנז'. וכ"ה בתורת שבת. וע"ע להגרי"ח בספר רב 
ברכות מערכת בריה שהביא דברי המג"א, ואת הוכחת 
הא"ר שפטור ואסור ודחאו. וכ"כ עוד באח'. ובודאי יש 
להלכה  כתבנו  שט"ז  בסי'  שאנו  )אלא  לשיטתם  מקום 
שמותר  לשיטתם  ומעתה  דרכינו(.  כפי  כהמשנ"ב 
וכדרך  צידה.  גם שאין בהם  ודאי שמותר  להורגם, הא 
שכתבנו לגבי כינים דהא בהא תליא, דכמו שמחמת שלא 
דומה למלאכת המשכן מותר צידתו, כך מותר הריגתו, 
ודו"ק. )ובפרט שכל כוונתו בנידו"ד הוא רק לסלקם נראה 

שמותר(.
לסיכום: א(. תולעים שנבראו מן העיפוש וכדו', יש מח' 
דין  ג"כ  ובזה תלוי  אם מותר להורגן או אסור מדרבנן, 
צידתם. ב(. באסיפתם בכף אשפה וכדו' אינו בכלל צידה 

ומותר לכו"ע.

ד
התחשבות בהלכה בשיטות הפוסקים משום סוד ה' 

ליראיו
כינים  הריגת  בהיתר  שט"ז(  )בסימן  לדברינו  בהקשר 
בשבת, שאין לחוש כמו שהסכימו כל הפוסקים קודם 
גילוי המחקרים, וכתבנו שאין לנו אלא דברי הפו' שסוד ה' 
ליראיו. ובודאי לא יביא מכשול על ידם )ולרווחא דמילתא 
ולהתאימם עם  חז"ל  דברי  ליישב את  הוספנו הסברים 
המחקר בטבע. ודרך אגב נציין כאן, שמה שהבאנו שם 
עוד הסבר משם המנ"א, לא הבאנו את דבריו אלא רק 
לענין זה בישוב דברי חז"ל עם הטבע, ובשום אופן לא 
לגבי החלק הזה שחז"ל צדקו בדין ולא בידיעת הטבע 
ח"ו, דהא ליתא, וכמו שכתבנו שם, ויש עוד ראיות כהנה. 
ולכן כתבנו במפורש שזה ודאי אין לאומרו שטעו בטבע, 
לענין  במקומו  שכתבנו  מה  בזה  ונביא  להאריך(.  ואין 
התחשבות בדברי הפו' ובמנהגים משום סוד ה' ליראיו, 

וקשור לזה.
בשו"ת הלק"ט ח"א ס"ט כתב בזה"ל: פוק חזי מאי עמא 
דבר, כי פשוט הוא אשר באהבת ה' את עמו ישראל יסיר 
היחיד אם  כל העולם אחר  יטו  ולא  מכשול מדרכיהם, 
היתה סברתו דחויה, ע"כ. וע"ע בספר עיוני הלכות ח"א 
ע' רפ"ה רפ"ו שהביא בשם כמה צדיקים שאמרו  סי"ז 
שדבר שנוהגין בו כך אלפים ורבבות מישראל, אזי אין 
לומר שנוהגין שלא כהוגן, אלא צריכים לומר דמסתמא 
יש להם ע"מ שיסמוכו, וע"ע שם בהערה. עוד יש לציין 
שכתב  כ"ה  סי'  מה"ת  השרון  חבצלת  בשו"ת  מש"כ 
שם וז"ל: שלענין מעשה ישמע לעצתי ולא יתן ידו עם 
המתירים, כי אם חכמה אין בי, תלי"ת זקנה יש בי, וכלל 
רואה  שאנכי  דבר  שבכל  ומקדם,  מאז  בידי  מסור  זה 
שיראי ה' מהנדזין בדבר ואין דעתם נוחה בזה, אף אם 
יהיה אצלי הלכה ברורה כשמלה אנכי בורח מזה, כי אף 
אם יהיה אדם בקי בכל התורה כולה, לא יוכל לכוון הלכה 
לאמתה אם לא בסייעתא דשמיא, וזה האות כשאין דעת 
יראי ה' נוחה מזה, מסתמא גם מן השמים לא יסכימו לזה, 
וסוד ה' ליראיו כתיב, עכ"ל. וע"ע בהקדמת שו"ת להורות 
ברכת  לענין  צי"א  בשו"ת  גם  מצאתי  )וכה"ג  ח"א.  נתן 
ישכי"ע,  בשו"ת  בזה  ועיין  בביהכנ"ס,  שלא  שבע  מעין 
באר משה מדעברצין  בעל שו"ת  והגאון  אמ"א(.  וכעת 
בכת"י דן כעי"ז לענין התולעים שבדגים, שהמהרהר אחר 
דברי חז"ל כמהרהר אחר השכינה, וגם דברי החוקרים 
אמת, אלא שהם משערים שלא שייך שיהיה בעל חי בלא 
שיהיה ביצה לפנ"כ, ולחז"ל נגלה הכל מסוד ה' ליראיו, 
וע"ע שם. ואין לומר דכאן יש לחוש לסוג כינה אחרת 

שבאה, דכ"ז דברים תמוהים לומר כן.
]וזו העובדה שראינו בכו"כ מנהגים שאע"פ דקחזו בהו 
לא  אחר,  מדבר  תקלה  וחשש  הפסד  או  תיוהא,  הפו' 
מאחר  וזאת  רוחם,  מורת  את  שהביעו  הגם  ביטלוהו, 
שנתפשטו והונהגו בכל ישראל, וכגון בכמה דברים שאמר 
עליהם החכ"צ והיעב"ץ דאי איישר חילי אבטליניה, הגם 
גדולה  אריכות  בזה  ויש  ביטלו,  והרבה  מוחלט,  שאינו 

בכו"כ פרטים, ותלוי בכל דבר לגופו ולפי ענינו[.

ה
תשובות להערות והארות הת"ח בגליון ס' על דברינו

בע' קמ"א – בענין פתח בקבוק משקה בשבת, אי שרי 
לשתותו, כתבנו להקל בדיעבד דהא יש בזה מח' הפוס' 
כתבנו  וכבר  דברים,  אריכות  בזה  ויש  מקילים,  ורבים 
לסמוך,  ע"מ  לו  יש  לכתחילה  לפתוח  אפילו  שהמיקל 
כבר  דלבני  דאוירא  )ומהא  בדיעבד  לאסור  שאין  וכ"ש 
ולא בדרך  זו, דהתם נפחת מאליו  כתבנו לדחות ראיה 
איסור(. וז"ב. ומה שהביא מהגר"ח שאסר אפילו בדיעבד, 
שא"ה דאיהו ס"ל לאסור מדינא. ]וגם מה שכתב שבספר 
אורחות שבת כתבו כדברי הגרח"ק, ה"ז תמוה, שהרי שם 
אדרבה נתקשו בזה, כיעוין. ואדרבה מדבריהם יש עוד 

סיוע לדברינו להיתר, ודו"ק[.
שהוא  אף  שימורים,  קופסאות  פתיחת  לענין  הדין  וכן 
חמור טפי מפקקים, מ"מ אף בזה יש מתירים, ויש פנים 
לדבריהם, ופשיטא שאינו נאסר בדיעבד ]והעירוני סברא 
שבדבר  האחרונים  לפמש"כ  הנ"ל,  בכל  להקל  נוספת 
שהיה אפשר להשתמש בו בהיתר, אף אם נעשה באיסור 
לא נאסר במעשה שבת. )הגם שז"א מוסכם(. וה"נ הרי 
הפקק,  או  הקופסא  ניקוב  ע"י  להקל  עיצה  שנקטו  יש 

וממילא להלכה אין לאסור השימוש בתוכן הקופסא או 
הבקבוק, ע"כ. ועוד נראה לפמש"כ הפו' שאם לא נעשה 
האיסור בגוף הדבר אינו נאסר, וכגון, א'. מש"כ במאוה"ש 
להכנס  שמותר  הגרשז"א  בשם  נ"ט  בבה"ל  סי"ח  ח"א 
ע'  מלאכ"א  בספר  ב'.  עיי"ש.  באיסור,  שנפתח  בבית 
תקכ"ה הביא בשם הגרי"ש אלישיב שמותר להכנס לבית 
מוסכם(.  ז"א  שגם  )אע"פ  וכו'  מגנטי  בכרטיס  שנפתח 
וע"ע בשבט  א'.  וע"ע במנחת שלמה ח"ב סי' ט"ז אות 
הלוי ח"ג סי' ל"ה, עיי"ש. והרי לנו כו"כ צדדים להיתר[. 
ולכן להלכה, הפותח בקבוק או קופסא שימורים, מותר 
שלא  שמחמיר  למי  אפילו  שבתוכה  במה  להשתמש 

לפתוח.
ובענין דעת החזו"א בחלב עכו"ם בפיקוח ממשלתי, עיין 
באגרות  גם  בזה  שיש  וכמדומה  סק"ד,  מ"א  סי'  חזו"א 

הקהילות יעקב ובמעשה איש.
נוסיף:  ומקופיא  חשובים,  ענינים  כו"כ  שם  הובאו  עוד 
א[. בהפיכת בגד לשבת, הביא מסדה"י שיהפוך אותם, 
ותמוה, ושמא י"ל חדא דכבוד שבת עדיף, ואדרבה זהו 
כבוד ה', וכמו שאם יש כתם בבגדו בשבת א"א לנקות 
לדון  כתבנו  ש"ב  בסי'  )ובמק"א  מלוכלך  עמו  והולך 
לנקות(,  שא"א  שבת  לענין  רבב,  שבבגדיו  ת"ח  בדין 
ועוד  בחול,  הוא  ספרו  בריש  הסדה"י  שהקפיד  וכל 
דהשכחה  בסה"ק  עפמש"כ  י"ל  לשכחה,  דקשה  מהא 
וגם במש"כ  )נ"ב.  בכ"מ  וכמש"כ החיד"א  באה מהקלי' 
דעת  שבהיסח  ת"ת  הל'  וברמב"ם  דברכות  פ"ק  בגמ' 
גורם לשכחה, י"ל בעומק הענין גם מטעם זה שמחמת 
שהראש נעשה פנוי מתורה מתגברת בו כח אחר, וכד' 
הרמב"ם סוף איסו"ב, וכמש"כ "מים" אין בו, אבל וכו'. 
שבת דף כב. ובזה ביארנו בעזה"י מש"כ הרמב"ם בהל' 
ת"ת שכל זמן שאינו "לומד" הרי הוא משכח, ולכאו' היה 
בחזרה  דל"ד  ומוכח  "חוזר",  שאינו  זמן  שכל  לומר  לו 
תליא, אלא גם בעצם שלא יהיה היסח הדעת מלימוד, 
בכ"ד  בזוה"ק  שמבואר  ובשבת  שיהיה(.  לימוד  ובאיזה 
רע  יגורך  לא  בבחי'  לגמרי,  דקדושה  בשליטה  שהוא 
לא יגרם שכחה )ויש בזה אריכות דברים ע"פ המבואר 
יהיה  דלפי"ז  חידוש,  זה  אך  ואכמ"ל(.  ובסה"ק,  בזוה"ק 
מצאנו  ]ואכן  וכו'.  בשבת  זיתים  באכילת  להקל  בידינו 
ר"ה,  בליל  בהמה  של  לב  שאוכלים  מנהגים  בכמה 
ואומרים יה"ר שתפתח ליבנו וכו', וכן מנהג ג'רבא, ואני 
נמנעתי מחשש שכחה כהוריות דף יג:, ואומר יה"ר בלא 
אכילה אלא בראיה סגי )כגירסת השיטמ"ק בכריתות ו'(, 

ולפיה"א אולי י"ל[. אך כ"ז חידוש.
תלוי  שזה  שנראה  כתבנו  במקומו  בספר,  דף  קיפול 
בסתירת המשנ"ב מסימן קנ"ד לסימן שט"ו בענין הנחת 
ספר תחת ספר אחר להגביהו, וה"נ כעי"ז שעושה סימן 
ומניחו  אחד  ספר  כלוקח  וה"ז  הלימוד,  לצורך  בדף 
בקיפול  להקל  המנהג  והרי  לסימן,  אחר  ספר  באמצע 
דפים לסימן ]וגם לענין שבת כתבנו לדון מצד סימן וכו'[. 
ומה שהביא מהגרא"מ שך זצ"ל, הנה כידוע היה עושה כן 
אפילו בחבילה של דפים שמקפלם באמצע הדף, איברא 
שזה לא נוהגים כיום. וי"ל שענין כבוד הספרים תלוי גם 
)וכמו ספר הפוך על פניו שנזהרים  לפי דרך ההנהגה. 
להופכו, ולכאו' הלא גם כשקוראים בספר חלקו הפוך, 

ואעפ"כ בעודו כך הוא בזיון(. ואין להאריך.
עד  שיש  שכתבנו  במוצ"ש  מפה  בענין  קמ"ד  בע' 
סעודה רביעית, והבאנו לציין מקור כנ"ל, והיינו בסי' ש' 
במשנ"ב. ושכ"ה בסי' רס"ב. והעיר בצדק שבסי' רס"ב 
כתב המשנ"ב עד אחר ההבדלה, ואכן יש חיסרון בביאור 
הדברים. וכבר במקומו בסי' רס"ב כתבנו כן שפיר. והכא 
שסתירה  לומר  ודוחק  עצמו,  סותר  המשנ"ב  אדרבה 
היא, ונימא שההלכה כפי אשר כתב בדוכתא בסי' ש'. 
ובעצם הסתירה נ"ל יותר שב' דרגות הם, א'. עד אחר 
ההבדלה. ב'. בזמן סעודה רביעית. ויבואר עוד שעד אחר 
ההבדלה הוא לכו"ע )וזה מדין כבוד שבת(, ובזמן סעודה 
רביעית הרי הוא שנוי במחלוקת )כמבואר בב"ח ותו"ש 
רביעית  סעודה  עד  שישאר  כתבנו  ומ"מ  וש"א(.  וט"ז 
וזאת  יפרוס שנית.  ושוב  יוציא  ולמה  לכתחילה,  שכ"ה 
ועוד שבסי' רס"ב כבר כתבנו שיש ענין שישאר כך בלא 
להוציאו כלל, דומיא דמש"כ הבא"ח שלא יפשוט בגדי 
הוספנו במכתבים  )וכן  רביעית.  עד אחר סעודה  שבת 
על  וייש"כ  להאריך.  ואין  קודמים(.  בגליונות  שכתבנו 

הערתו, שבזה נתבארו הדברים. והיעב"א.
יוסף משדי - בני ברק

אם מותר לומר בשבת אישן כדי שאהי' ער בליל הסדר או 
ללמוד בליל שבועות

לכבוד מערכת "אליבא דהלכתא"!
מה שדנו בגליונות האחרונים בענין הכנה משבת לחול, 
ע"ש. הנני להביא מה שנשאלתי מידידי הרה"ג גמליאל 
הכהן רבינוביץ שליט"א מח"ס "גם אני אודך", אם כשחל 
ערב פסח בשבת מותר לומר אישן ביום כדי שאהי' ער 
בליל הסדר, וכמו כן כשחל ערב שבועות בשבת אם מותר 
לומר אישן ביום כדי שאוכל ללמוד בליל שבועות. ואת"ל 
דזהו בכלל מה שכתב המג"א )סי' ר"צ סק"א( "לא יאמר 
בשבת נישן כדי לעשות מלאכתינו בערב )ספר חסידים 
סימן רס"ו(", מהו לומר לאחר השינה ישנתי הרבה כדי 

שאוכל לערוך את הסדר או ללמוד בליל שבועות.
א( ג' דרכים בביאור האיסור לומר נישן בשבת כדי לעשות 

מלאכה במוצ"ש, ונפק"מ אם מותר לומר כן בע"ש, ובשבת 
אחר השינה, או בשבת לצורך מצוה.

הנה כדי לפשוט שאלה זו עלינו לברר תחילה מהו טעם 
לעשות  כדי  נישן  בשבת  לומר  שלא  חסידים,  הספר 
מלאכתינו בערב, ואפשר לבאר בתלתא אנפין: א( עפ"י 
מה שדרשו חז"ל )שבת קיג:( "ודבר דבר" )ישעיה נח, 
יג(, שלא יהא דיבורך של שבת כדיבורך של חול. וכתבו 
התוס' )ד"ה שלא( שיש למעט בדיבור, ולא כמו שרגילים 
בימי חול להרבות בדיבור. וכן נפסק להלכה בטושו"ע 
)סי' ש"ז ס"א( דלכן אסור לומר דבר פלוני אעשה למחר, 
ואפילו בשיחת דברים בטלים אסור להרבות. וי"ל דבכלל 
זה שלא לומר נישן כדי לעשות מלאכתינו. ב( לפי מש"כ 
הטור דאם רגיל בשנת צהרים אל יבטלנו כי עונג הוא לו, 
והובא ברמ"א )סי' ר"צ ס"א(. וכיון דשינה בשבת תענוג, 
לכן כשאומר שהשינה אינו לכבוד תענוג בשבת רק כדי 
משום  ג(  לשבת.  זלזול  הוי  במוצ"ש,  מלאכה  לעשות 
איסור הכנה משבת לחול, וכהא דמבואר בשו"ע )סי' ש"ז 
ס"ח( דאסור לעשות בשבת פעולה הניכרת שהיא לצורך 
פירות  להביא  כדי  בשבת  להחשיך  וכגון  שבת,  מוצאי 
שמכין  ומינכר  בשבת,  להביאם  אפשר  שאי  מוקצים 
עצמו למוצ"ש, עיי"ש. וכמו"כ כשאומר נישן כדי לעשות 
הכנה משבת  הוי  חול,  לצורך  שניכר שישן  מלאכתינו, 

לחול.
לעשות  כדי  שישן  אומר  כשאינו  הטעמים  בין  ונפק"מ 
תורה  ללמוד  שנוכל  כדי  נישן  רק  במוצ"ש,  "מלאכה" 
במוצאי שבת, להצד הא' דהאיסור משום ודבר דבר, יש 
לצדד דהני מילי כשאומר אעשה מלאכה במוצ"ש, שהוא 
יתכן  מצוה  לדבר  אבל  בשבת,  לעשותו  שאסור  דבר 
במשנ"ב  )כמובא  הפוסקים  נחלקו  וכבר  שרי.  דדיבור 
סי' ש"ז סק"א( אם דיבור לדבר מצוה שרי, דעת המג"א 
ספר  כתיבת  כגון  מצוה  לדבר  דאפילו  הגדולה  וכנסת 
תורה וכי האי גוונא, אסור לומר אעשה למחר. אבל בא"ר 
ומאמר מרדכי וברכי יוסף חולקים וסוברים דכל לדבר 
צורך  כשאין  להחמיר  לכתחילה  נכון  ומ"מ  שרי.  מצוה 
קל  ובנידו"ד  שבת[.  בתוספת  ]עיין  היום  בדיבורו  לזה 
ס"ת  בכתיבת  כמו  מלאכה  כלל  מזכיר  אינו  שכן  יותר, 
כי אם ללמוד במוצ"ש. אבל להצד הב' דהאיסור משום 
וה"ה  זלזול בשבת אסור, דעכ"פ נראה כמזלזל בשבת. 
להצד הג' אסור משום הכנה, דהכנה משבת לחול אפילו 
לצורך מצוה אסור, וכמו הבאת יין להבדלה )ראה משנ"ב 
סי' תרס"ז סק"ה( שאסור להביא יין מיו"ט לחבירו, ורק 
בשעת הדחק שלא ימצא בלילה בקל מותר להביא יין, 

וכן אסור לחפש )לגלול( הס"ת משבת ליו"ט. 
הרבה  שינוח  שבת  בערב  לומר  מותר  אם  נפק"מ  עוד 
ניעור במוצ"ש, דלהצד הא' פשיטא  בשבת כדי שיהיה 
דבר.  ודבר  משום  בשבת  רק  אסור  דהאמירה  דשרי, 
ליכא  גופא  שבשבת  כיון  דשרי,  י"ל  הג'  להצד  וכמו"כ 
אמירה, ולא מינכר שהשינה לצורך חול. אבל להצד הב' 
יש לצדד דאסור לומר כן, דהוי עכ"פ זלזול לשבת שאומר 
ששינתו תהיה לחול, דמראה כמזלזל במצוות השבת בזה 
ניעור  כדי שיהיה  רק  ישן בשביל שבת  שאומר שאינו 

במוצ"ש.
ולכאורה יש לתלות בזה גם שאלתינו אם מותר לומר אחר 
השינה שנח הרבה כדי שיוכל ללמוד במוצ"ש, להצד הא' 
יש לצדד להקל דהוי דיבור של מצוה, ואף שאין בדיבור 
זה צורך היום, מ"מ דיבור חול גמור לא הוי. וכמו"כ להצד 
הג' דהאיסור משום הכנה, י"ל דכיון שבשעת השינה לא 
היה ניכר שישן לצורך חול, אין איסור בזה שאומר עכשיו 

שלא יהיה עייף בלילה כיון שישן הרבה בשבת. 
שי"ט  )סי'  במשנ"ב  מש"כ  להביא  יש  ראיה  וכדמות 
סק"ה( דאם בירר לצורך סעודה ונשתייר מברירתו לאחר 
הסעודה, אין בכך כלום, כיון שבירר בהיתר. ובשעה"צ 
נמלך  ואח"כ  סעודה  לאותה  בבירר  דאפילו  )סק"ה( 
מעשה  דקדמה  חיוב,  בזה  אין  אחרת,  לסעודה  לעזבה 
למחשבה, אלא שלדעת הפמ"ג לא אריך למיעבד הכי, 
ניכר הכנה  וה"ה בדידן שבשעה שישן לא היה  עיי"ש. 
לחול, אף שאח"כ אומר שיהיה ניעור במוצ"ש מפני שישן 
הרבה, מ"מ כיון שבשעת השינה לא היה מינכר מילתא 
שרי. אבל להצד הב' דהוי זלזול לשבת, נראה שאפילו 

אחר השינה לא יאמר כן.
דמלאכת  התם  דשאני  זו,  ראיה  על  להשיב  יש  ואמנם 
כלל  היתה  לא  מעשה  ובשעת  תורה,  אסרה  מחשבת 
מלאכה, שכן בירר בהיתר לצורך הסעודה ואין זו דרך 
המלאכה, ולכן מהני סברא זו דקדמה מעשה למחשבה, 
שמלכתחילה לא היה כלל מלאכה. משא"כ בנידו"ד, הרי 
במחשבה היה כבר מעשה הכנה לחול אלא שלא בגילוי, 
ואח"כ נתגלה מחשבתו שמעיקרא, א"כ י"ל דחמור טפי. 
ומ"מ מסברא עדיין נראה לומר דכיון שבשעת השינה לא 
היה ניכר שישן לצורך חול, אין איסור בזה שאומר עכשיו 

שלא יהיה עייף בלילה כיון שישן הרבה בשבת. 

ב( לדעת רוב פוסקים האיסור משום שנראה כמזלזל בכבוד 
שבת – וכשמזכיר מלאכה נכלל גם באיסור "ודבר דבר".

והנה בבאר היטב )סימן ר"צ סק"א( העתיק את המג"א 
)הנ"ל( בתוספת דברים, וז"ל: ולא יאמר נלך ונישן כדי 
שנוכל לעשות מלאכתינו בליל מוצאי שבת, שמראה בזה 
שנח וישן בשביל ימות החול, ספר חסידים סימן רס"ו 
]מג"א[.  וכלשון זה כתוב בעולת שבת )סימן ר"צ סק"א( 



קפג

ובמשנ"ב )סי' ר"צ סק"ד( עיי"ש. וכ"ה בכף החיים )סי' ר"צ 
ז'(: ולא יאמר נישן כדי שנעשה מלאכתינו במו"ש,  אות 
שאסור לומר למחר אעשה כך, ואפילו חפץ לכתוב תורה 
מפני שמראה מה שישן ונח בשבת שעושה בשביל החול, 
ננוח כי שבת היום, עכ"ל. ומשמע דהאיסור  יאמר  אלא 
לומר שישן לצורך מוצאי שבת הוא משום זלזול בכבוד 
השבת, דבמקום לנוח לכבוד שב"ק שהיא מתענוגי שבת 

ישן לצורך חול.
נקט כהצד הא'  לומר דהמג"א  נראה  ריהטא היה  ולפום 
)סי'  ודבר דבר, דהנה בשו"ע הרב  דהאיסור הוא משום 
ר"צ ס"ו( כתב: לא יאמר בשבת לבני ביתו נישן היום כדי 
לעשות מלאכתינו בערב )עיין סימן ש"ז(, עכ"ל. וכוונתו 
למה שכתב בשו"ע )סי' ש"ז ס"א(: ודבר דבר - שלא יהא 
דיבורך של שבת כדיבורך של חול, הלכך אסור לומר דבר 
פלוני אעשה למחר. ובמג"א )סק"א(: אעשה למחר, אפילו 
שהעתיק  וממה  רס"ו(.  סימן  חסידים  )ספר  מצוה  דבר 
בדיבור,  התלוים  שבת  בדיני  חסידים  הספר  את  המג"א 

משמע דהאיסור משום "ודבר דבר".
אלא שכבר הקשה הא"ר )סי' ש"ז סק"א( למה יגרע מחפצי 
)סי' ש"ו ס"ו( דמותר לדבר בהם  שמים שנפסק בשו"ע 
ובלבושי  סק"א(  ש"ז  )סי'  בתוספת שבת  ותירץ  בשבת. 
צורך  דיש  ש"ו  דסימן  האי  דשאני  סק"ב(  )שם  שרד 
ואין  בעלמא,  סיפור  שהוא  בהא  משא"כ  היום,  בדיבורו 
צורך בדיבורו היום. אבל הא"ר לא ס"ל לחלק בין חפצי 
ודיבור לדבר מצוה, וכתב: עיינתי בספר חסידים  שמים 
דמיירי כשאומר נישן כדי לכתוב ספר תורה למחר, דאז 
אין תענוג השינה בשביל כבוד שבת, אבל אומר שיעשה 
מצוה למחר מנא לן, עכ"ל. וכ"כ הא"ר )בסימן ר"צ סק"א(: 
במוצאי  מלאכתינו  שנעשה  כדי  נישן  בשבת  יאמר  לא 
שבת, ואפילו חפץ לכתוב תורה, אלא יאמר כי שבת היום, 
עכ"ל. וזהו כהצד הב' דהאיסור הוא משום דמזלזל בכבוד 

שבת.
שבת,  בכבוד  שמזלזל  מפני  הוא  שהאיסור  זה  וכדרך 
מבואר גם במחצית השקל )סי' ש"ז סק"א( שכתב דצריך 
לגרוס בספר חסידים כך: לא יאמר אדם נישן כדי שנעשה 
ונח  שישן  מה  שמראה  מפני  שבת,  במוצאי  מלאכתינו 
כי שבת  ננוח  יאמר  בשבת שעושה בשביל החול, אלא 
היום, ואסור לומר למחר אעשה כן ואפילו חפץ לכתוב 
ספר תורה. ולפי"ז כלל הספר חסידים בדבריו תרתי: א( 
משום  במוצ"ש,  מלאכה  לעשות  כדי  שישן  לומר  אסור 
זלזול בשבת. ב( אסור לומר אעשה למחר כך, ואפילו חפץ 
לדיבורו  ואין  בשבת,  לעשותו  שאסור  כיון  ס"ת,  לכתוב 

צורך היום.
משום  דהאיסור  שנקט  מהמג"א  לאוכוחי  ליכא  כן  ואם 
"ודבר דבר", דלעולם ס"ל נמי דהאיסור הוא משום שמזלזל 
בשבת, אלא דכאשר מדבר ממלאכה אסור גם משום ודבר 
ולכן הוסיף המג"א בסימן ש"ז את הספר חסידים  דבר, 
לומר דאפילו דיבור ממלאכת מצוה אסור כשאין בדיבור 
זה צורך היום. אבל עכ"פ גם לומר אישן כדי לעסוק בדבר 
שאין בו איסור מלאכה, אינו ראוי מפני זלזול בכבוד שבת.

ג( לדעת הח"א וערוה"ש האיסור משום הכנה משבת לחול. 
השלחן,  וערוך  אדם  החיי  נקטו  אחרת  בדרך  ואולם 
דהאיסור לומר אישן כדי לעשות מלאכה אינו רק מצד 
משבת  הכנה  איסור  בזה  יש  אלא  השבת,  בכבוד  זלזול 
לחול. וזה לשון החיי אדם )כלל ז' אות י'(: ולא יאמר אישן 
בשבת כדי שאוכל להיות נעור במוצאי שבת, דהוי כמכין 
לומר  ואסור  ס"א(:  ר"צ  )סי'  השלחן  בערוך  וכ"כ  לחול. 
אישן כדי לעשות מלאכה בערב, ואפילו כדי ללמוד בערב, 

דזהו מכין משבת לחול, אלא יישן כדי לנוח בשבת.
תועלת  יש  השינה  שבעצם  דאעפ"י  דס"ל  לומר  וצריך 
כיון שמדגיש שהוא לצורך חול  גם בשבת, מ"מ  והנאה 
לומר  דמותר  ס"ז(  ש"ז  )סי'  בשו"ע  דנפסק  וכהא  אסור, 
לחבירו הנראה בעיניך שתוכל לעמוד עמי לערב, אע"פ 
שמתוך כך מבין שצריך לו לערב לשכרו, אבל לא יאמר לו 
היה נכון עמי לערב. וביאר הב"י )הובא במשנ"ב סקכ"ט( 
שאינו  הרהור,  בכלל  רק  הוי  בעיניך  הנראה  דכשאומר 
מפרש בהדיא רק דרך רמז לצורך מוצ"ש, אבל כשאומר 
היה נכון עמי לערב זהו דיבור ממש. וחזינן שיש דברים 
אגדות  חידושי  ועיין  אסור.  ובדיבור  שרי  הרהור  שע"י 
מהרש"א )שבת קיג:( דהטעם דדיבור אסור, לפי שאות 
מ' שכתוב בתחילת הפסוק "ממצוא חפצך", קאי נמי על 
"ודבר דבר", וכאילו כתיב "מדבר דבר", וענינו שהדיבור 
במלאכת שבת חשיב כמעשה, כמ"ש בבריאת שמים וארץ 
וישבות מכל מלאכתו אשר עשה, וכתיב בדבר ה' נעשו, 
נחשב  חול,  לצורך  שישן  כיון שאומר  בזה,  וה"ה  עכ"ד. 
כעושה הכנה, ודמי להבאת יין מיו"ט לחבירו )הנ"ל אות 
וגלילת הס"ת משבת ליו"ט, והבאת נעלי בד לצורך  א'( 
תשעה באב )עיין קיצוש"ע סי' קכ"ה ס"ד בלחם הפנים( 
שינה  וה"ה  חול.  לצורך  מעשה  שעושה  משום  שאסור 
משבת  הכנה  משום  ואסור  הדיבור,  ע"י  כעשיה  נחשב 

לחול.
ולהסוברים דהאיסור משום זלזול בשבת, צ"ל דס"ל דלא 
דמי להבאת יין או חיפוש ס"ת שסוף סוף טורח בשבת 
לצורך חול, אבל שינה בשבת אין בה שום טירחא, ואדרבא 
כשטורח  רק  אסור  לחול  משבת  והכנה  בשבת,  מתענג 
לצורך חול. ועוד, דהלא כשישן בשבת אף שאומר שנח 
לצורך חול, מ"מ במציאות נהנה גם בשבת, וכבר כתבו 

סי'  ושע"ת  סק"י,  ש"ח  סי'  מחצה"ש  )ראה  הפוסקים 
המגילה  לטלטל  אין  במוצש"ק  פורים  דכשחל  תרצ"ג( 
בשבת לצורך מוצ"ש, אף במקום שיש עירוב משום הכנה 
משבת לחול, אבל אם לומד בה בשבת מותר להביאה דלא 
מיחזי כהכנה. וה"ה בנידו"ד אעפ"י שישן כדי שיהא ניעור 
בלילה, מ"מ נהנה מהשינה גם בשבת. אי נמי יש לחלק 
בין הבאת יין והבאת נעלי בד לצורך ת"ב, שקשור רק עם 
הלילה ולכן אסור, ובין שינה שהיא גם לצורך היום. ולא 
דמי כלל לסימן ש"ז שאין לו תועלת כלל בשבת מהדיבור, 
מעשה  הוי  מ"מ  כעשיה,  נחשב  אם  גם  בשינה  משא"כ 

שמותר לעשות בשבת.  
ואפשר דהחיי אדם וערוך השלחן ס"ל דלא דמי לטלטול 
שלא  מצד  הוא  הטלטול  שאיסור  התם  דשאני  המגילה, 
משתמש עם המגילה בשבת ומטלטלו לצורך חול, ולכן 
אבל  בשבת,  כבר  בה  שלומד  שרי  בשבת  בה  כשקורא 
לכשיקום  טוב  שירגיש  הוא  השינה  מהות  כל  בנידו"ד 
משנתו, ונמצא דכשישן הרבה עושהו לצורך חול ממש. 
שנשאל  א(  הערה  ר"צ  )סי'  שלמה  בשולחן  מובא  וכן 
הגרשז"א זצ"ל מהו החילוק בין טלטול המגילה דכשלומד 
אע"פ  שאסור  חול  לצורך  שינה  ובין  שרי,  בשבת  בה 
שנהנה ג"כ בשבת. והשיב, דשינה עצמה אין בה כלום, 
משנתו,  לכשיקום  טוב  שירגיש  הכנה  היא  מהותה  וכל 
ולהכי חמורה היא יותר מלימוד הכנה של קריאת המגילה 
את  כעת  כבר  ויודע  שלומד  ניכר  שבזה  מוצ"ש,  עבור 

הקריאה, עכ"ד.
ובעיקר השאלה שנשאל הגרשז"א זצ"ל, י"ל דבאמת אין 
שום חילוק לדינא בין הבאת המגילה בשבת ובין שינה 
האמירה  ע"י  ניכרת  כשההכנה  ובתרוייהו  חול,  לצורך 
בין  החילוק  בעצם  וזהו  שרי.  אמירה  וכשליכא  אסור, 
הדינים, דהבאת המגילה לצורך מוצ"ש דשרי הוא משום 
שההכנה היא בלי אמירה, וגם לומד בה בשבת, וממילא 
איכא נמי הנאה. משא"כ בשינה מיירי שאומר אישן כדי 
שאוכל להיות ניעור במוצאי שבת, ולכן אסור כיון שהכנה 
לומר  אסור  המגילה  בהבאת  וגם  אסורה.  אמירה  עם 

שמביא את המגילה לצורך פורים.  
ועיין משנ"ב )סי' תצ"ד סק"ט( בשם המג"א דאם חל חג 
השבועות ביום ראשון, אין לשטוח העשבים בשבת, כיון 
שכוונתו לצורך יו"ט, ואין שבת מכין ליו"ט. והיינו משום 
דמינכר דהוא לצורך יו"ט, לכן אסור לעשותו בשבת, אע"ג 
וה"ה  ביתו.  את  העשבים  מקשטים  ג"כ  גופא  דבשבת 
בנידו"ד אע"פ שנהנה בשבת מהשינה, מ"מ כיון שמדגיש 

ואומר שישן לכבוד שבת, איכא היכר שישן לצורך חול.

ד( אם יש איסור הכנה במלאכה קלה.
איסור  דיסוד  וערוה"ש,  החיי"א  על  להקשות  ושמעתי 
הכנה משבת לחול נובע מזה שאסור לטרוח בשבת לצורך 
חול, וא"כ מסתבר דמלאכה קלה שאין בה טירחא מותר 
לעשותה לצורך חול, ודוגמא לזה הא דקיי"ל בשו"ע )סי' 
ש"מ ס"ה( מותר לרשום בציפורן על ספר כעין קו בעלמא 
שיש כאן טעות סופר לזיכרון כדי להגיה הספר. ולכאורה 
למה לא אסרו משום דהוי כמכין משבת לחול, דמכין כדי 
להגיה, ומשמע מזה דמלאכה קלה שאין בה טירחא שרי 

אף כשהיא לצורך. 
וכן משמע ממה שמבואר בפוסקים, ומובא במשנ"ב )סי' 
שכ"ג סק"כ(, דהיו כותבין לפני שבת פלוני הניח כך וכך 
מעות, ופלוני כך וכך, ולמחר בשבת כשלוקח היין, המוכר 
עושה נקב עם מחט על הנייר, כמנין היין שלקח, יעויי"ש 
שדנו לאסור משום שטרי הדיוטות ועשיית נקב. ולכאורה 
למה לא אסרו לעשות כן משום מכין משבת לחול, שהרי 
עושה כן לצורך חול, והוה לה הכנה משבת לחול. ומשמע 
מזה דמלאכה קלה שאיננה בגדר פעולה כלל, לא מיקרי 
הכנה משבת לחול, וכבר העיר מזה בספר עיונים בהלכה 
)הל' שבת ח"ב סימן כ"ו( ובשו"ת נשמת שבת )ח"ד סימן 

שצ"ג(, עיי"ש באריכות. 
שאל  תס"א(  עמ'  )ח"א  השבת  מאור  בספר  ואולם 
מהגרשז"א למה התיר בשו"ת הרדב"ז )סימן תר"צ( לרשום 
בציפורן הטעות בספר כדי לתקנו למחר, ולא אסרו משום 
מכין משבת לחול, הרי זו פעולה בכוונה חיובית לצורך 
חול, והשיב: "שם התיקון הוא מיד כדי לדעת שבמקום 
משום  המועד  בחול  גם  שמותר  וכמו  טעות,  יש  הזה 

דחשיב כדבר האבד שמא ישכח", עכ"ד. 
ולדבריו אין לנו ראיה ממה שמותר לרשום בציפורן, וממה 
שכותבין לפני שבת כמה מעות הניח וכו', דמלאכה קלה 
מותרת לצורך חול, דשאני התם שהוא דבר האבד והתיקון 
כבר עכשיו. ועכ"פ גם אם ננקוט דמלאכה קלה מותרת 
לצורך חול, י"ל דס"ל להחיי"א וערוה"ש דהכא גרע טפי, 
שע"י האמירה שישן רק לצורך חול, נראה כהכנה גמורה 
יותר מבקיפול דף בספר שאינו נראה כ"כ כהכנה לחול, 
להתפרש  שיכול  דשרי,  הרהור  בכלל  הוי  דיבור  דבלי 

כעושהו לצורך היום לחזור ולעיין שם, וכדומה.

ה( שינה לצורך חול אם אסורה בלא אמירה שישן לצורך 
חול.

והנה הפמ"ג )א"א סי' ש"ז סק"א( כתב: ונישן כדי לכתוב 
כך  לומר  הא  אסור,  צורך שבת  לאו  בחול, השינה  ס"ת 
אכתוב ס"ת בחול משמע דשרי. ודייק בשו"ת נשמת שבת 
)ח"ד סימן שצ"א( דמשמע מדבריו דאף בלא דיבור אסור 
לו לישון בשבת לצורך חול, דהאיסור הוא בעצם השינה. 

דזה  חסידים  מספר  יוצא  דבהדיא  אינו,  דזה  תמה  ולכן 
שרי, והאיסור רק מצד דיבורו, דהא שינה אין בה טירחא 
שנאסריה משום הכנה, וגם נהנה בשבת מהשינה. וצ"ל 
דהפמ"ג לא נחית לבאר הדבר בדיוק, וגם כוונתו דהאיסור 

מצד הדיבור.
ולא הבנתי איך אפשר לדייק כן בפמ"ג, הא בהדיא מדגיש 
בלשונו "ונישן" כדי לכתוב ס"ת וכו', הרי מיירי כשאומר 
נישן כדי לכתוב ס"ת, והיכן מצינו בדבריו שהשינה עצמה 
אסורה גם בלי דיבור. ואם כוונת הפמ"ג לאסור את עצם 
אסור,  ס"ת  לכתוב  כדי  "הישן"  לומר  ליה  הוי  השינה, 
שמובן מזה דעצם השינה אסורה. ותו דלא מסתבר כלל 
לאסור שינה עצמה בלא דיבור, דהא מבואר להדיא בשו"ע 
דמותר להחשיך על התחום לצורך מצוה )סי' ש"ו ס"ג(, 
משום  אסור  כשמינכר  ורק  שרי,  גרידא  דהליכה  והיינו 
יהא  וא"כ הה"נ בשינה בלי אמירה למה  ממצוא חפצך, 

אסור כשיש לו תועלת מהשינה גם בשבת. 
ולפרש כוונתו ע"ד הנ"ל בכוונת החיי"א וערוה"ש דהאיסור 
הוא משום הכנה משבת לחול, כיון שמהות השינה הוא 
הרבה  דכשישן  ונמצא  משנתו,  לכשיקום  טוב  שירגיש 
בשבת עושהו לצורך חול ממש, ג"כ לא נראה, דגם החיי"א 
לצורך  רק כשאומר שישן  הוא  דהאיסור  מודו  וערוה"ש 
חול דאז הוי הכנה הניכרת, ואם הפמ"ג מיירי בלא דיבור 

ולא מינכרא מילתא למה יאסר.
וע"כ לא נתכוין הפמ"ג לאסור את עצם השינה עצמה בלא 
אמירה, וכוונתו על דרך שאר הפוסקים דאין לזלזל בשבת, 
וזהו אשר כתב "השינה לאו צורך שבת", כלומר שמפרש 
סתם  לומר  אבל  לשבת,  זלזול  והוי  חול  לצורך  שישן 
אכתוב ס"ת בחול שרי, דהוא דיבור מצוה, ואין בדיבור זה 

זלזול בכבוד השבת.

ו( העולה לדינא:
הפוסקים  רוב  דלדעת  עולה  האמורים  דברים  ומכלל 
האיסור לומר אישן כדי שאוכל לעשות מלאכה במוצ"ש, 
הוא משום דנראה כמזלזל בשבת, ולפעמים נוסף על זה 
גם איסור "ודבר דבר", כשהדיבור הוא על מלאכה שאסור 
טעם  השלחן  וערוך  אדם  החיי  ולדעת  בשבת.  לעשותו 

האיסור הוא משום דנראה כהכנה משבת לחול.
וכיון שלרוב הפוסקים האיסור הוא משום שנראה כמזלזל 
או בשבת  אפילו בערב שבת  לומר  נראה שאין  בשבת, 
וכל שכן בשבת  אחר השינה שהשינה היא לצורך חול, 
עצמה. ואפילו שכוונתו לישן כדי שיהיה ער בליל הסדר 
או בליל שבועות וכדומה, שהם דברים של מצוה, אבל 
נראה עכ"פ כמזלזל בשבת בזה שישן כדי לקיים מצוות 

אלו במקום שייחס את השינה למצות עונג בשבת.
ודבר  חפצך  ממצוא  משום  הוא  דהאיסור  להצד  ואולם 
דבר, יש לצדד דכשהדיבור הוא לצורך מצוה שרי, וכנ"ל 
)אות א'( עיי"ש. ושוב ראיתי בשו"ת אז נדברו )ח"ד סימן 
מ"ו אות ב'( שנשאל אם מותר לומר נלך לישן כדי שנוכל 
ללמוד במוצאי שבת, והשיב: האיסור הוא משום ממצוא 
חפצך, דאסור להכין עצמו בשבת לדבר שאסור בשבת, 

וממילא לדבר מצוה מותר, עכ"ל.
וגם בשו"ת באר משה )ח"ו סימן ק"ה( נשאל בזה אם מותר 
לומר בשבת שהולך לישון כדי שיהיה אפשר לו להיות 
)כגון שחל  הלילה  כל  ללמוד  כדי  שב"ק  במוצאי  ניעור 
מותר  אם  דשרי,  לומר  ואם תמצא  במוצש"ק(.  שבועות 
דבר  לעשות  לו  אפשר  שיהיה  כדי  לישון  שהולך  לומר 
מצוה במוצש"ק, והדבר מצוה כרוך עם מלאכה שאסור 
בתורת  מפורש  הלשון:  בזה  והשיב  בשבת.  לעשותה 
שבת )סי' ר"צ סק"א( דשרי לומר בשבת "אישן היום כדי 
)בסימן  בדבריו  מפורש  וכן  במוצש"ק",  מצוה  שאעשה 
ש"ז סק"א( באריכות. ולומר "אישן בשבת כדי שאכתוב 
בו  ]וה"ה לדבר רשות אף שאין  ס"ת במוצש"ק", אסור. 
מלאכה[. אבל לעשות מצוה שאין בה שום מלאכה, שרי 

ושרי ע"ש, עכ"ד. 
וכאמור כל זה להצד הא' דהאיסור הוא משום "ודבר דבר", 
להצד  אבל  שרי,  מצוה  לצורך  שבדיבור  למימר  דאיכא 
הב' ]שנקטו רוב הפוסקים[ דהאיסור הוא משום דנראה 
האיסור  בטעם  דתלי  כיון  ומ"מ  אסור.  בשבת  כמזלזל 
המיקל יש לו על מי לסמוך, ובפרט כשאומר כן בשביל 
ילדים קטנים שלא ישנו בליל הסדר, ומ"מ בדליכא צורך 
לפי  השינה,  אחרי  ואפילו  כן  מלומר  להמנע  ראוי  גמור 
שנראה כמזלזל בשבת. ובערוך השלחן )הנ"ל אות ג'( כתב 
לומר אישן כדי  להדיא דאפילו כדי ללמוד בערב אסור 

ללמוד, דזהו מכין משבת לחול. 

החלפת כתונת בשבת חזון בשביל שיהיו לו בגדים נקיים 
בתשעת הימים

ועל דבר השאלה אם מותר להחליף בשבת חזון כתונת 
הנה  הימים,  בתשעת  נקיים  בגדים  לו  שיהיו  בשביל 
א'(  )אות  הנ"ל  דרכים  בג'  ג"כ  זו תלויה  לכאורה שאלה 
מלאכה  לעשות  כדי  בשבת  אישן  לומר  האיסור  בטעם 
בערב: א( משום ודבר דבר. ב( דהוי זלזול לשבת. ג( משום 

איסור הכנה משבת לחול.
להצד הא' י"ל דהני מילי באומר אישן כדי לעשות מלאכה 
בחול, דהדיבור הוא על דבר שאסור בשבת, אבל החלפת 
כתונת היא מעשה היתר גם בשבת, דעכ"פ נהנה מהבגד 
גם בשבת, וא"כ ליכא איסור בהאמירה. אבל להצד הב' 
לצורך  שמחליף  אומר  כשאינו  דוקא  הוא  דההיתר  י"ל 

חול, דבכה"ג הוי בכלל הרהור דשרי )כנ"ל אות א'(, אבל 
כשאומר שמחליף בגדים לצורך חול מינכר מילתא ואסור. 
לחול,  משבת  הכנה  משום  דהאיסור  הג'  להצד  וכמו"כ 

אסור לומר שמחליף לצורך חול.
ובכף החיים )סי' תקנ"א אות צ"א( העתיק מה שכתב הבן 
ו'( דבמקומות שיש חום הרבה  איש חי )פ' דברים אות 
ומזיעין הרבה ומוכרחים להחליף הכתונת, ובפרט הנשים, 
המכובסת  הכתונת  את  שבת  קודם  ילבש  יעשה,  כיצד 
שיש לו שיעור שעה א', ויפשיטנה ויצניענה ללובשה אחר 
שבת בתוך שבוע זה שחל בו ט"ב. אבל אם שכח לעשות 
תקנה זו קודם שבת, ונזכר ביום שבת, לא יעשה כן ללבוש 
שבת,  אחר  ללבשה  כדי  ויפשיטנה  א'  שעה  המכובסת 
דא"כ נמצא הוא מכין משבת לצורך חול. אלא כיצד יעשה, 
יפשוט הכתונת שעליו שלבש אותה בליל שבת, וילבש 
ביום  יפשיטנה  ולא  עליו  ותשאר  המכובסת,  במקומה 
ההוא, ואז אותם כתונת שפשט ביום שבת ילבשנה אחר 
ולכלוך מאחר שלא  זיעה  שבת, כי עדיין לא נעשה בה 
לבש אותם זמן הרבה, וכן יעשה באנפלאות ושאר בגדים 
הצריך להם בשבוע זו, עכ"ד. וכ"כ בשו"ת רב פעלים )ח"ד 
חאו"ח סו"ס כ"ט(, וכן כתב להלכה בשש"כ )פכ"ח סע"ו(.

וצריך לומר דהני מילי כשאומר שמחליף לצורך חול, אבל 
כשמחליף בלי אמירה שהוא לצורך חול, הוי בכלל הרהור 
כיון  להחשיך  וכמו שמותר  מעשה,  כשעושה  אף  דשרי 
בגדים  בהחלפת  וה"ה  היתר,  כמעשה  להתפרש  שיכול 
גם בשבת, כל שלא מדגיש שהוא לצורך  נהנה  שעכ"פ 

חול שרי.
ושוב ראיתי בשו"ת בצל החכמה )ח"ד סימן קל"ח( שכתב 
דמי ששכח ולא הכין בגדים, נראה שמותר לו להכין גם 
ביום ש"ק, דהיינו ביום ש"ק בבוקר ילבש כתונת אחרת, 
לא זו שלבש בעש"ק לפני כניסת היום אף שהיא נקיה 
צהרים  שינת  אחר  וכן  למשמרת.  ישים  ואותה  עדיין, 
לו  בכוונה שתהיינה  כן  עושה  ואף שהוא  ילבש אחרת. 
כותונות נקיות מוכנות לימי החול עד התענית, אין בכך 
עושה  שהוא  מה  כי  ובפרט  מותרים,  דהרהורים  כלום, 
בשבת דהיינו לבישת כתונת אחרת נקי' הוא כבוד שבת. 
ובלבד שלא יוציא הדבר בפיו, וכגון שהוא מבקש מאשתו 
בשבת בבוקר או אחר הצהרים כתונת אחרת, לא יאמר 
תני לי כתונת אחרת כי את זה שלבשתי בכניסת השבת 
אז בבוקר אני רוצה להשאיר לימי החול עד התענית, דכל 
כה"ג בודאי אסור, עיין ערוך השלחן )סי' ר"צ ס"א( שכתב 
לענין שינת צהרים שאסור לומר אישן כדי לעשות מלאכה 
בערב, ואפילו כדי ללמוד בערב, דהוי כמכין משבת לחול. 
ועיין ספר חק לישראל )סימן מ"ח( שלא יאמר בערב פסח 
שחל להיות בשבת, אישן כדי להיות ניעור בלילה, ע"ש, 
ואף שהוא לדבר מצוה, היינו בדיבור, אבל לישון ולהרהר 
כדי שיוכל להיות ער בלילה מותר, ע"ש )סימן ל"ח ובהגה 

שם אות פ'(. וזה מותר אפילו לדבר חול. 
אולם בשו"ת באר משה )ח"ו בהשמטות לסימן ק"ה( כתב 
דלא מבעיא אם בעצמו לוקח הכתונת בלא אמירה בפה 
בודאי שרי, אלא גם אם אומר לאשתו שתתן לו ג"כ שרי, 
דעכ"פ נהנה מהכתונת הנקי גם בשבת, דללבוש כתונת 
נקי חדש היא הנאה לאדם יותר ממה שילבוש הכתונת 
שלבש בערב שבת קודש, הגם שהכתונת עדיין נקי, דאי 
אפשר שבימי הקיץ החמים לא נתלכלך קצת, ולא נקלט 
בערב.  שפשטו  זמן  עד  מערש"ק  שהוא  כל  זיעה  ריח 
ולכן מותר אפילו בשבת אחה"צ כשהולך לישון לפשוט 
הצהרים  שינת  אחר  ולהחליף  בבוקר,  שלבש  הכתונת 

לכתונת נקי אחרת.
דטעם  ו'(  אות  )לעיל  לשיטתו  משה  הבאר  ולכאורה 
הוא  במוצ"ש  מלאכה  לעשות  כדי  אישן  לומר  האיסור 
משום ממצוא חפצך ודבר דבר, ולכן ס"ל דרק אמירה של 
מלאכה אסור, אבל אמירה על פעולות מותרות שנהנה 
בהחלפת  אמירה  גם  מתיר  ולכן  שרי,  בשבת  גם  מהן 
כתונת. אבל להטעם הב' דהאיסור משום זלזול אין לומר 

כן בשבת.

לומר בסעודת שבת שאוכל יותר כדי שיוכל לצום בת"ב
אם  בשבת,  באב  תשעה  ערב  כשחל  השאלה  דבר  ועל 
לצום  כח  לו  שיהיה  כדי  באכילה  שמרבה  לומר  מותר 
פשיטא  אמירה  בלי  האכילה  עצם  הנה  באב,  בתשעה 
האכילה  דעכ"פ  התענית,  לצורך  שכוונתו  ואע"פ  דשרי, 
דגם בשבת צריך  חול,  עצמה לא מינכרא שהיא לצורך 
"ירבה  ר"צ ס"א(  )סי'  וכדכתב בשו"ע  להרבות באכילה, 
בפירות ומגדים ומיני ריח כדי להשלים מנין מאה ברכות", 
וכל עוד שלא מדגיש שהאכילה לצורך חול נראה שאוכל 

לכבוד שבת קודש, ובהרהור שרי )כבשו"ע סי' ש"ו(.
וכעין זה כתב בספר חק לישראל להגר"י וולץ זצ"ל )סעיף 
ל"ח(: ויש נוהגים לאכול בערב פסח מאכלי חלב, וכתבו 
הספרים משום שחלב מכביד הגוף כמו ביעל גבי סיסרא, 
נעורים  הכל  ויהיו  ביום,  וישנו  האדם,  על  שינה  ומפיל 
בלילה ומקיימים מצות סיפור יציאת מצרים כראוי. ושם 
)בהגה פ'( "ואף דאין לומר בשבת אישן כדי שאוכל להיות 

ניעור בלילה, אבל במחשבה ודאי דאין חשש".
אבל לומר שאוכל כדי שיוכל להתענות תלוי לכאורה בג' 
הטעמים שנתבארו בדברי ספר חסידים, שלא יאמר אישן 
דהאיסור  הא'  להצד  בערב,  מלאכה  לעשות  כדי  בשבת 
כן, וכשו"ת באר  "ודבר דבר" נראה דמותר לומר  משום 
משה )הנ"ל( דמותר לומר שמחליף בגדים בשבת לצורך 



קפד

תשעת הימים, דכיון שבמציאות נהנה גם בשבת שרי. אבל 
להצד הב' דהאיסור משום זלזול בשבת, לא יאמר שאוכל 
כדי שיוכל להתענות. וכמו כן להטעם הג' דהאיסור משום 
מפני  באכילה  שמרבה  יאמר  לא  לחול,  משבת  הכנה 

התענית. 
בין  החילוק  ג'(  אות  )הנ"ל  הגרשז"א  דלסברת  והאמנם 
טלטול מגילה לצורך מוצ"ש דשרי כשקורא בה בשבת, 
הכנה  היא  מהותה  דכל  שאסור,  חול  לצורך  שינה  ובין 
יותר  ולהכי חמורה היא  שירגיש טוב לכשיקום משנתו, 
שבזה  מוצ"ש,  עבור  המגילה  קריאת  של  הכנה  מלימוד 
ניכר שלומד ויודע כבר כעת את הקריאה. ולפי"ז יש לצדד 
אם  דאף  המגילה,  לקריאת  יותר  דומה  בשבת  דאכילה 
ריבוי האכילה היא לצורך תשעה באב, מ"מ יש לו תועלת 
כדי  מגדים  ומיני  בפירות  ירבה  דבשבת  וכנ"ל,  בשבת 
להשלים מנין מאה ברכות, ועדיף אם כן משינה דמהותה 
שירגיש טוב לכשיקום משנתו. מ"מ ע"י האמירה שאוכל 

לצורך תשעה באב הוי הכנה הניכרת ואסור. 
ולמעשה כתב בשש"כ )פכ"ח סע"ז( דתשעה באב שחל 
ביום ראשון, מותר לאכול ולשתות יותר מהרגיל בסעודה 
שלישית, גם אם כוונתו כדי להקל על הצום, אבל לא יאמר 

שעל מנת כן אוכל, עכ"ד.
וכעין זה כתב אאזמו"ר שליט"א בשו"ת משנת יוסף )ח"ד 
עניני או"ח סימן מ"ב(, דאנשים שבולעים כדורי קלי-צום 
לפני התענית, אזי כשחל ערב תשעה באב בשבת, כדי 
הכנה משבת  ואיסור  רפואה בשבת  יכנסו לחשש  שלא 
ימיסו  היתר  ואת  שבת,  בערב  אחד  כדור  יבלעו  לחול, 
במשקה  לכן  )ורצוי  ממשו  ניכר  יהא  שלא  עד  במשקה 
כהה(, ויכולים אח"כ לשתות המשקה בשבת, וגם יכולים 
לכתוש ולפרר הכדור בע"ש על גבי מאכל, ולאכלו בשבת 
מעורב עם המאכל, ולא יאמרו שאוכלים להקלת הצום. 
ואינו  בשינוי,  שהוא  כיון  לחול,  משבת  הכנה  הוי  ולא 
לישן  כמו  להתענות,  שיוכל  כדי  הכדור  שלוקח  אומר 
בשבת אחה"צ שמותר, אם אינו אומר כדי שנוכל לעשות 

מלאכתינו במוצאי שבת )ראה משנ"ב סי' ר"צ סק"ד(.
ולכן לכתחילה  בג' טעמים הנ"ל,  וכאמור לכאורה תליא 
לא יאמר כן, אבל במקום הצורך, כגון כשאחד מבני הבית 
ממעט באכילה ויש לחוש שלא יוכל אחר כך להתענות 
יותר  ולשתות  לאכול  לו שישתדל  להזכיר  מותר  כראוי, 
כדי שיוכל להתענות, דעדיף עכ"פ מסתם טירחא והכנה 

שהיא רק לצורך חול. 

* * *

בגליון הששים חקר ידידי הרה"ג גמליאל הכהן רבינוביץ 
שליט"א, מח"ס "גם אני אודך", אם מותר להזיז מלכודת 
עכברים ]של דבק[ ממרכז החדר לפינה כדי לצוד בה 
עכבר, כשקיימת סבירות שהעכבר ילכד מהר יותר אם 

יזיזו את המלכודת למקום זה. 
והנה מצד מלאכת צידה יש מקום להקל מכמה טעמים: 
א( פריסת מלכודת בשבת אסורה רק מדרבנן, כמבואר 
במשנ"ב )סי' שט"ז סקי"ח( בשם המג"א )סק"ט(, דהפורס 
מצודה ובשעת פריסתו נכנסה החיה לתוכה חייב חטאת, 
אבל  אסור.  אבל  פטור  לתוכה  אח"כ  נכנסה  אם  אבל 
זה  ואין  דידן המצודה מונחת כבר מערב שבת,  בנידון 
כלל  דבדרך  הצידה,  את  מקרב  המלכודת  דהזזת  ברור 
ולכן מסתבר  הפתיון מועיל בכל מקום שנמצא בחדר, 

דקירוב המלכודת מותרת.
והוי  לגמרי,  העכבר  את  לסלק  הוא  הצידה  מטרת  ב( 
מלאכה שאינה צריכה לגופה, ומבואר במשנ"ב )סי' שט"ז 
סקכ"ז( דאפילו להרמב"ם דס"ל מלאכה שאצל"ג חייב, 
בצידת נחש פטור דהוי מתעסק בעלמא, כיון שאין רצונו 
מעליו.  להבריחם  כוונתו  ואדרבה  הצידה,  בעצם  כלל 
מתעסק  וחשיב  העכבר,  את  לסלק  כוונתו  כאן  וה"ה 

בעלמא.
ג( מקור האיסור להניח מצודה בשבת לתפוש עכברים, 
)בכבוד  הגרעק"א  זה  על  והעיר  )הנ"ל(,  במג"א  הוא 
בהגהות  הובא  קכ"ז,  עמ'  תשמ"ב,  ירושלים  חכמים, 
הגרעק"א הוצ' הדרת קודש על המג"א שם( דעכבר לא 
הוי מינו ניצוד. וכן העיר בספר הלכה ברורה )סי' שט"ז 
צריך  שאינו  כיון  משאצל"ג,  הוי  שניצודין  דמה  סק"ו( 
לעכברים רק כדי שלא יזיקו. ובנזירות שמשון )סי' שט"ז( 
הוי בכלל שמונה שרצים,  נימא דעכבר  העיר דגם אם 
כמ"ש בשו"ע )סי' שט"ז ס"ח(, אבל הטעם שכתב שם 
המג"א בשם הר"ן ]הר"ן )שבת לח: ד"ה הצדין( כתב דח' 
שרצים שאין דרכן להזיק, ע"כ סתמייהו ניצודין לאיזה 
ניצודין רק כדי  צורך, משא"כ בשאר שרצים, סתמייהו 
בעכברים  שייך  לא  מלאכה שאצל"ג[,  והוי  יזיקו,  שלא 
שלנו, וצ"ע. ובחיי אדם )כלל ל, ז( כתב: "עכבר שהוא 
דבר שבמינו ניצוד, דיש מין עכברים שמשתמשין בעורן, 
לרמב"ם  בעורן,  משתמשין  אין  שבמדינתנו  אע"ג  ולכן 
חייב דהוי משאצל"ג, ולכן אסור להעמיד מצודה שיצודו 
בה העכברים )כן כתב המג"א סוס"ק ט', והוה ליה לפרש 
דדוקא להרמב"ם, אבל להפוסקים כר"ש אפילו אם יהיה 
ניצוד בשעת פריסתו, פטור(", עכ"ל. ועיין שו"ת תשורת 
שי )ח"א סימן תקפ"ב( דצידת עכבר אף דהוי מלאכה 

שאינה צריכה לגופה, מ"מ מדרבנן לכו"ע אסור.
ואם בשבת צידדו הגרעק"א ונזירות שמשון דאי אפשר 
שכן  כל  ניצוד,  מינו  הוי  דלא  עכבר,  צידת  על  לחייב 

בנידון דידן דקיל טפי, שהרי המלכודת מונחת שם כבר 
מערב שבת, ורק מזיזו ממקום למקום.

אלא דלכאורה יש בזה איסור מוקצה, דעכ"פ לכו"ע אסור 
לצוד עכברים בשבת, וא"כ המלכודת הוא כלי שמלאכתו 
לצורך דבר האסור. אלא דאם  ואסור לטלטלו  לאיסור, 
)סי'  ברמ"א  כמבואר  דמותר,  אפשר  ברגליו  יטלטלנו 
דבר  לצורך  אפילו  בגופו  מוקצה  דטלטול  ס"ח(  שי"א 
האסור מותר, וכן פסק המשנ"ב )סי' ש"ח סקי"ג(. ואף 
דאסור,  ליה  וסבירא  חולק  סקי"ג(  מ"ז  )סימן  שהחזו"א 
כבר דחה מוח"ז מרן בעל שבט הלוי שליט"א )ח"ח סימן 

נ'( את דבריו, עיי"ש.
שוב ראיתי בספר חשוקי חמד )עמ"ס שבת עמ' תרמ"ו( 
שדן בזה, וכתב דיתכן דאף לפי הרמ"א והמשנ"ב יהיה 
אסור להזיז את המלכודת, כיון דכשעומד ליד המצודה 
לא יכנס העכבר לתוכו, וכאילו דהמצודה גמרה פעולתה, 
וכשדוחפו אפילו ברגליו למקום אחר, הוה כאילו פורסה 
עתה מחדש, ואסור לפרוס מחדש מצודה של עכברים. 
– ואף שיש לעיין בזה, מ"מ ראוי להחמיר, דכפי שכתבנו 
לעיל בדרך כלל פתיון מועיל בכל מקום שמונח בחדר, 
ואם כן למה להכנס לספיקות בהלכות שבת החמורות. 

אהרן ליברמן - ראש כולל "אור עמרם" ומח"ס "משנת 
אהרן" - בני ברק

שנת לידתו של בעל השלטי גבורים זלה"ה
בשער  שליט"א  דבליצקי  בצלאל  הרב  כתב  ס'  בגליון 
בועז,  יהושע  רבי  ]של  הנ"ל  "בהקדמתו  בזה"ל:  הגליון 
בעל שלטי הגיבורים[ שנדפסה בשנת שי"ד, כתב רבינו 
כי יגע על מכלול חיבוריו י"ג שנה, מיום היותו בן כ"ג 
שנה. הוי אומר שנולד לערך בשנת רע"ח". לענ"ד הנחה 
נדפס  הגיבורים"  "שלטי  חיבור  שהרי  היא,  מוטעית  זו 
לאחר פטירתו של רבי יהושע בועז, ולאחר זמן רב מעת 
כתיבתם, והרב הכותב הניח בשוגג שחיבוריו נדפסו מיד 
בגמר כתיבתם, ולא היא. לפי הנחה מוטעית זו, נמצא כי 
חיי הש"ג היו קצרים מאוד )רע"ח - שי"ג(, ונפטר כבן 36, 
מה שלא מסתבר, וכמו כן לפי ההמשך, בו מספר הכותב 
כי רבי יהושע בועז הביא מחידושי בנו שנפטר על פניו. 

כן משמע גם מהשבחים שקשרו לו בני דורו.
מסקנא דמילתא: רבי יהושע בועז בוודאי לא נולד בשנת 
רע"ח, וחיבוריו נדפסו זמן רב לאחר כתיבתם. והקדמה זו 

שנדפסה בשנת שי"ד, אף נדפסה אחר פטירתו.
וראיתי באחד הספרים שהוא היה ממגורשי ספרד, ונולד 
בגירוש  הגולים  עם  שגלה  מכתביו  ומשמע  בספרד, 
ספרד זמן מה אחר חתונתו, כשהיה אברך צעיר, ומכל 
זה משמע שנולד בשנת רל"ב לערך, ומסתבר יותר לומר 

כך.
בברכת התורה
אליהו בוחבוט - ירושלים

 בדין השימוש בחשמל הארצי בשבת בכלל 
ובשעוני שבת בפרט

)תגובה על מאמרו של הרב מרדכי רוטנברג מגליון נ"ט, 
ונדפס מקצתו בגליון ס' וכעת בא בהרחבה(

לנכון  יש להעיר על מה שרבים אינם מוצאים  ראשית 
היו  הקודם  בדור  שכבר  מפני  זה,  ענין  ולברר  לבדוק 
מגדולי הדור שביררו הענין ופסקו להיתר. אך כבר העיר 
בכה"ג הגרשז"א, מובא בהליכו"ש תפילה עמ' י"א, שאין 
לסמוך על היתרים כה"ג כאשר המציאות נשתנתה. וגם 
צריך לדעת שבגלל כמה סיבות בזמנינו יותר קל לברר 
דברים על אמיתתם, שברור מתוך דברי המתירים שלא 
היו לפניהם ידיעות אלו. והרואה יראה שאין מי מגדולי 
הפוסקים שלמד את הנושא ההלכתי והמציאותי בהיקפו 
– ומתיר בשופי. ועכ"פ בודאי שנושא זה לא גרע משאר 
דברים שאדם מענג את השבת, וסומך על דברי חז"ל "בני 
לוו עלי ואני פורע", ומה יש יותר מניעת עונג שבת )ולא 
עונג עצמו( מכאשר מסדר את עניני הנהגת ביתו בשבת, 
באופן שהוא רוצה בפעולותה של מערכת חילול שבת 

בפרהסיא הגדולה ביותר שיש.
ועתה נכתוב על סדר דבריו של הרב הנ"ל, והשי"ת ינחנו 

בדרך אמת ע"ד כבוד שמו.
א. במש"כ בפ"א שיש כאן ספק לפני עיור, ואזלינן בתר 
על  יחיד  בהדלקת  השפעה  אין  הפעמים  שרוב  רובא 
חילול שבת, וממילא יש להתיר פעולה זו, המתבונן יראה 
בנ"א שומרי שבת מכוונים  רוב  בד"כ  כן, שהרי  שאינו 
את שעון השבת לאותו זמן פחות או יותר, ועכ"פ ישנה 
שעון  את  מכוונים  כאחד  שכולם  מאוד  גדולה  קבוצה 
השבת לזמן אחד, כאשר מחשיך מעט – לתאורה, וכאשר 
מתחמם – למיזוג. וא"כ כאשר בחברת חשמל צופים ע"פ 
הנסיון שבזמן קרוב צפויה עליה חדה בצריכת החשמל, 
שינויים  שאר  וכדו'  חדשים  מבערים  מכינים  הם  הרי 
)כמפורט בשבות יצחק על נושא זה(, כדי שבזמן העלייה 
יהיה חשמל זמין לצורך זה. וכל חילול ש"ק זה רח"ל אינו 
לצורך חולים כלל, ומה היתר יש בו. )ולכן אין כאן את 

טענת הגרשז"א זצ"ל במנח"ש(.
ולמשל, ברוב בתי כנסיות שאינם מקפידים על חשמל 
שמיוצר בהיתר, מכוונים את שעוני השבת של תאורה 
ומיזוג בסביבות שעה שש וחצי – שבע בבוקר, ובודאי 
שבודאי  אדירה  צריכה  עליית  גורמים  כאחד  שכולם 

שבתחנת הכח צריכים להערך עבורה בהתאם.

ושינוי בזמנים אלו אינו נגרם אלא ע"י שומרי שבת בלבד, 
והוא נורא למתבונן ומכאיב הלב, שנמצא שהמכוון שעון 
הרי  זמן,  באותו  בערך  מפעילים  שרבים  לזמנים  שבת 
הוא כמזמין פועלים מע"ש שיבואו לביתו בשבת לעשות 

מלאכות גמורות רח"ל.
וא"א להפטר בטענה שכ"א בפנ"ע לא גורם בודאי לשינוי 
מש"כ  ע"פ  שהרי  רובא,  בתר  ואזלינן  ספק,  רק  אלא 
הרי  זמן,  לאותו  יותר  או  פחות  מכוונים  מאוד  שרבים 
הוא בודאי גורם להכנות התחנה לקראת שינוי זה. הגע 
עצמך, שאם חבורת פועלים המתקנים תקלה בחשמל 
היו מודיעים שאינם מוכנים לבוא אם אין לפחות מאה 
וכעת הצטרפו מאה אנשים לבקשם  מבקשים שיבואו, 
לבוא בעצם יום השבת רח"ל, וכי יוכל כ"א לבוא בטענה 

שהרי הוא לבדו בהזמנתו לא יכל להביאם.
על  שישבו  חמשה  בין  שחילק  מה  גם  נדחה  ובזה 
ספסל אחד לנידו"ד, דהכא נמי כולם כאחד גורמים את 
המכשול. )כעת שמעתי מגיסי שליט"א איזה צידוד ללמד 

זכות בענין זה, ועדין טעון בירור יסודי(.
אחד  כל  שכאשר  שם  שטען  הסברא  ובעיקר  ב. 
גם  זאת  לעשות  יכל  החוטא  אבל  איסור,  לעבור  גורם 
בלעדיהם, הו"ל כתרי עברי דנהרא )אם הבנתי כוונתו(, 
דעכ"פ  יש,  דרבנן  איסור  דעכ"פ  ראשית  להעיר  יש 
מסייע לעוברי עבירה אף בחד עברא דנהרא, כמפורש 
בראשונים בשבת ד"ג. ובר"ן בע"ז דף א: מדפי הרי"ף. 
כיעוי"ש(.  גמור  איסור  שאי"ז  מתבאר  במאירי  )אמנם 
ויעוין בזה ברמ"א יו"ד סי' קנ"א ס"א. אמנם בש"ך שם 
לדבריו  וציין  מסייע,  איסור  אין  לכו"ע  דבמומר  מבואר 
המ"א באו"ח סי' שמ"ז ס"ק ד' ובחוט שני ריבית. ודלא 
במחצה"ש.  כמש"כ  נ"ה.,  סו"ד  בע"ז  רש"י  כמשמעות 
לאו  בסה"מ  ברמב"ם  מבואר  דהנה  להוסיף,  יש  ועוד 
רצ"ט וז"ל: "ולאו זה אמרו שהוא כולל ג"כ מי שיעזור על 
עבירה או יסבב אותה, כי הוא יביא האיש ההוא שעוורה 
להשלים  ויעזרהו  ויפתהו  עור,  וחזר  שכלו  עין  תאוותו 

עבירתו או יכין לו סיבת העבירה".
הנה מפורש בדברי הרמב"ם שישנם ב' אופנים נפרדים 
בלפני עיור, האחד כאשר מכין לו סיבת העבירה, וזהו 
האופן המוזכר בגמ' שמושיט אמ"ה לב"נ וכוס יין לנזיר. 
ואופן נוסף שהוא הגורם להחטיא את חבירו ע"י שמפתהו 
לחטוא, או מסובב שחבירו יבוא לידי חטא. ובאופן זה 
בודאי שא"צ שחבירו "לא יוכל" לחטוא בלעדיו, דאל"כ 
תיפו"ל מצד שעוזרהו על החטא, ומה נוסף בזה שמסבב 

שיחטא.
וביאור הענין דלכאו' צריך להבין מה ענין מושיט אמ"ה 
)שזהו  מכשול  תתן  לא  עיור  לפני  לענין  וכדו'  לב"נ 
האופן המוזכר בתורה, וחז"ל דרשוהו על עיור בדבר(, 
אלא  האיסור,  את  "יודע"  כלל, שהרי  עיור  איננו  שהרי 
מעבר  שנמצא  כיון  האיסור  את  להשיג  יכול"  "שאינו 
בפסוק  דהעיור  הרמב"ם  למד  דמכאן  י"ל  אמנם  לנהר. 
אינו מחמת טעות שכלו, אלא שתאוותו עיורה עין שכלו, 
שאם היתה הדעת ברורה ובהירה אצלו שהחטא הוא נזק 
גמור, וכמושיט ידו לאש, בודאי שלא היה חוטא ולא היה 
נחשב  לו  ואם מושיט  עיור,  נחשב ששכלו  וע"כ  ניסת, 
עיור  הוא  שעדין  מסיתו  אם  ובין  לפניו,  תקלה  כנותן 
רואה  היה  בדעתו, שאם  לעוורו(  מוסיף  הוא  )ואדרבה 
האמת בבהירות לא היה אפשר להטעותו, וכן כל כיוצ"ב 

שמסבב שהוא יחטא.
עכ"פ נתבאר כאן שהגורם שחבירו יחטא הרי הוא עובר 
נאמר  ולא  בלעדיו,  לחטוא  יכל  חבירו  אם  גם  בלפ"ע, 
היתר חד עברא דנהרא אלא כאשר חבירו נגש לחטוא 
כל  שבזה  יכול,  שאינו  אלא  "יכול"(  רק  )ולא  בלעדיו 
ההכשלה הוא רק כאשר הוא עוזרו על העבירה, ובלעדיו 

לא יכל לחטוא.
ג. בפרק ב' אות א' כ' דמצד מעשה שבת יש לדון ולהתיר, 
א. דכ' המ"ב דבמקום צורך יש לסמוך ע"ד הגר"א שפסק 
כר"מ דבשוגג מותר בו ביום, ובזה יש להעיר דלפוסקים 
מסתימת  נראה  )וכן  כלל  זו  קולא  אין  השו"ע  כדעת 

הבא"ח וכה"ח(.
צורך"  "מקום  להחשיב  אפשר  כיצד  להבין  צריך  ועוד 
שבת  מידי  ותמידי  קבוע  היתר  להתיר  באים  כאשר 
יש  ועוד, שהרי  לגמרי.  נעקרת  ההלכה  שא"כ  בשבתו, 
שעושים  עצות  ושאר  בגנרטורים  השימוש  ע"י  פתרון 

בבתיהם של רבים מיראי ה'.
ב. להחשיב את אותם עובדים כשוגגים קשה מאוד, וכמו 
שכ' בשם הגרשז"א זצ"ל, בפרט העובדים שם שיודעים 
לשם  יוצאות  פעם  ושמידי  עליהם,  שצועקים  היטב 
משלחות רבנים לברר הענין )והם משתדלים להטעותם 
כידוע(, ולכן אף כספק א"א לדון בזה, ועכ"פ אי"ז ספק 
שם  שהמפעלים  בענין  מהמתעסקים  )ושמעתי  שקול. 
מלגלגים על הפרסומים אצל החרדים, שכביכול אין כ"כ 

פעולות וכו'(.
ג. מש"כ להתיר מצד מש"כ הביה"ל שיש מקילים בשאר 
מלאכות, והוזכר בביה"ל ברס"י שי"ט, ראשית יש להעיר 
דלספרדים ההולכים כדעת השו"ע שפסק כר' יהודה אין 

חילוק זה, וכמש"כ בכה"ח אות ו'.
אמנם בגוף הדבר בודאי שאין כוונת הביה"ל שבכל שאר 
לעיין  שלח  שהרי  שבת,  מעשה  איסור  ליכא  מלאכות 
בביאור הלכה בסי' שי"ח, ושם רק דיבר מדין הדברים 
לענין  מהחיי"א  שם  שהביא  כמו  בגופם,  שינוי  שאין 

מלאכת הוצאה. וברור שכוונתו שבצירוף זה יש להקל 
יותר, "ואין להחמיר" בשוגג בדיעבד, שהרי בסי' שי"ח כ' 
על דברי הגר"א ש"במקום צורך יש לסמוך". שו"ר שכ"כ 
ממש  י"א(  סי'  )ח"ג  נדברו  האז  בשם  והדר  עוז  במ"ב 
הנעשות  למלאכות  כלל  נוגע  אי"ז  וא"כ  הנ"ל,  כדברים 

ביצור החשמל.
ד. מש"כ בפרק ב' אות ב' להתיר מצד דנעשה מעשה 
שבת משום פיקו"נ, יש להעיר, א. שמעתי מהגר"י דרזי 
חברת  מתוך  ומהנדסים  מומחים  עפ"י  )והוא  שליט"א 
וכיבוי שלא  הבערה  פעולות  המוני  שנעשים  החשמל( 
הענין  וביאור  חיסכון,  מטעמי  אלא  כלל  פיקו"נ  לצורך 
האלה  והפעולות  בסופו,  ה'  כרך  שבו"י  בספרו  יעוין 
נתוני המחשב של חברת חשמל  )עפ"י  ביותר  מרובות 

הם כ-110 מתוך 150 ביום השבת רח"ל(.
ונתונים אלו לא נודעו בזמנו של הגרשז"א, ומסתבר מאוד 
שאף לא היו, כיון שצריכת החשמל עולה באופן שחברת 
שנראה  כמו  זה,  עם  להתמודד  מאוד  מתקשה  חשמל 
בשעות  מלהשתמש  להמנע  פעם  כל  מפרסומיהם 
העומס. ושמעתי מגיסי שליט"א ששמע מהג"ר עזריאל 
אויערבאך שליט"א שלפי מציאות זו אף אביו זצ"ל היה 

מורה לאסור.
)הובא  שלהם  באתר  שפרסמו  ממה  מסתבר  גם  וכך 
בשבת  "החשמל  מקונטרס  רוטנברג  הרב  של  במאמר 
ללא  ביממה  שעות  כ"ד  עמוסות  שידיהם  בזמנינו"(, 
הקיימת  האוטומציה  ברמת  להבין  קשה  שזה  הפסקה, 

בזמנינו, אם לא שישנם כ"כ הרבה שינויים. 
המתמחה  "ת"ח  בשם  שהביא  הטענה  נפלה  ועפ"ז  ב. 
לחברת  שנורה  הדעת  על  יעלה  ש"וכי  אלו",  בסוגיות 
חשמל שלא לעבוד בשבת", שבודאי ובודאי שנורה להם 
)ועוד  בלבד  ההכרחיות  הפעולות  אלא  לעשות  שלא 

שינויים שאכ"מ(.
יצטרכו  להגיע למצב שלא  ג. מש"כ שכיון שמטרתם   
כעוסקים  נחשבים  שאינם  אפשר  ולכן  שבת,  לחלל 
בחילול שבת ע"י שיכלו להמנע, כיון שכוונתם רק להמנע 
מנזק, הוא תמוה מאוד בסברא, וגם המציאות המתוארת 
במערכת  כלל  פעולות  נעשו  שלא  שבתות  שהיו  שם 
ממצב של  כיצד  הלב  על  מתיישב  אי"ז  החשמל,  יצור 
ואינו נעצר לרגע,  יצור החשמל מחייב ומפרך  "מעשה 
העלובה  בעיסה  כמתואר  וכו',  במלאכה"  עושים  מאות 
מושבת  שהכל  למצב  מגיעים  עליה,  מעיד  שנחתומה 
כסות  אלא  כאן  שאין  נראה  ויותר  כלל.  פעילות  ללא 
עינים מצידם, כאשר הפונים לבדוק הם אנשים שנראים 
להם כתמימים, וכבר היה הדבר לעולמים כידוע. וכמה 
כאשר  בדבריו  זיע"א  הסטייפלער  מרן  הראה  פקחות 
ע"ז  וכ'  אוטומטי,  שהכל  רבות  שנים  לפני  נתפרסם 
הדעת  על  "והיעלה  קפ"ב  סי'  ח"א  דאיגרתא  בקריינא 
שכל הפועלים והמכונאים כולם יהיו בטלים ומבוטלים 
שביתין ושביקין כל המעל"ע כולו, והמכונות הענקיות 
כולם יתהלכו בדיוק ובסדר שלם בלא שום תפיסת יד 

אדם ובלא שום מעשה כלל וכלל".
בטחוניים  מטעמים  גויים  להעסיק  שא"א  הטענה  גם 
צריכה בדיקה, שהרי אף בצבא מעסיקים דרוזים וכדו', 
רוסים  שישנם  ועוד,  גביו.  על  עומד  שהיהודי  אלא 
שמחזיקים עצמם "ישראלים" ואינם יהודים. )אמנם לגוף 
הענין לא ברור שעבודת גויים תהיה מותרת בכל אופן(.

רק  אלא  ה',  חילול  כאן  שאין  לדון  ג'  בפרק  מש"כ  ה. 
שאין  יראה  החזו"א  בדברי  המתבונן  ה',  חילול  "מעין" 
כוונתו לחילול ה' בפרהסיא )שע"ז קאי דברי הרמב"ם, 
להנהגה  אלא  בנ"י"(,  "בתוך  הפסוק  מהמשך  כמבואר 
אם  גם  ברורה  וחומרתה  כבוד שמים,  מיעוט  בה  שיש 
אין כאן גדרי לאו ד"ולא תחללו". וכיצד יבוא אדם להאיר 
ולחמם מאכלו "לענג" את השבת, כאשר לצורך זה הוא 

משתמש בהשפלת כבודה של השבת.
בפני  נלעגים  אנחנו  בב' מעשים המראים כמה  ואסיים 
ה'  חילול  מצד  לחוש  יש  גם  )ולכן  הכללי  הציבור 

בפרהסיא(:
מרבני  בשיעור מאחד  נאמן ששמע  אברך  לי  סיפר  א. 
חברת  את  לבדוק  שהלכו  במשלחת  שהיה  הספרדים 
החשמל בשעתו, ופנה אליו אחד העובדים בלעג ואמר 
לו "כבוד הרב, כיצד היה המזגן שהפעלתי עבורך ביו"כ"! 
"ראו כמה צדק החזו"א, שגם אם מצד  וסיים אותו רב 
ואמנם  כאן".  יש  ה'  חילול  עכ"פ  ליכא,  שבת  מעשה 
זכות  לימוד  הוא  ההיתר  שכל  רב  אותו  כותב  בספרו 

בלבד.
ב. לפני מספר שבועות שמעתי מאברך שאינני מכירו 
של  בביהכ"נ  והתפלל  בפ"ת,  בשבת  התארח  שאביו 
פשרנים. והנה נכנסה כבר השבת, ומשום מה לא נדלק 
האור בביהכ"נ, ואז ניגש אחד המתפללים שהיה כנראה 
רדוד מאוד ביהדות, והרים את הכפתור רח"ל. אביו יצא 
מיד להתפלל בחוץ כדי שלא ליהנות מחילול שבת, ואז 
כולכם  "אתם  וגידופין  בחרפות  יהודי  אותו  אותו  תקף 
שקרנים ועושים עצמכם צדיקים, וכי אתם לא משתמשים 
בחשמל בשבת שגם הוא מיוצר בשבת עצמה כאשר אני 
יודע בעצמי". אוי לה לאותה בושה. והשי"ת יערה רוח 

טהרה ממרום וישיבנו אליו ונשובה בב"א.
הראל צוברי - נתיבות



קפה

סימן שי"ד
תשו' מרפסן עמ' נ"א אות א' ואות ב' בדברי הבה"ל דלא אסרו קורע היכא דלא שייך בו תפירה 

סימן שט"ו
תשו' מרפסן עמ' נ"א אות ג' באיסור לעשות מחיצה המתרת לענין סוכה 
מכתבים ותגובות עמ' קע"ח דיעות הפוסקים בענין כסויי כלים 
מכתבים ותגובות עמ' קע"ח אם יש אוהל בכסוי כלים קטנים 
מכתבים ותגובות עמ' קע"ח אופנים שיש להזהר בכסויי כלים 
מכתבים ותגובות עמ' קע"ח אם יש משום אוהל בהחזרת סירים למקומם 

סימן שט"ז
שאלות מרפסן עמ' נ' אות א' בענין צידת נחש ועקרב שאין נישופין בו 
הערות והארות עמ' קמ"ט לוחשין לחישות נחשים ועקרבים בשבת 
תשו' מרפסן עמ' נ"א אות ד' בצידת ציפור למגדל 
תשו' מרפסן עמ' נ"א אות ה' הצד ארי לגורזקי שלו 
תשו' מרפסן עמ' נ"א אות ו' הצד בעל חיים סומא 
ביני עמודי עמ' קל"ח איסור צידת צבי בנעילת ביתו 

 אם מותר להזיז מלכודת עכברים ]של דבק[ ממרכז החדר לפינה כדי לצוד בה עכבר 
מכתבים ותגובות עמ' קפ"ד  

תשו' מרפסן עמ' נ"ב אות ז' בהא דאסור לצוד בכלבים בחול משום מושב לצים 
תשו' מרפסן עמ' נ"ב אות ח' בדעת הט"ז בפסיק רישא בדרבנן 
ביני עמודי עמ' קל"ח ספק פסיק רישא בשבת ובשאר איסורים 
תשו' מרפסן עמ' נ"ב אות ט' בספק שאפשר לברר לענין פסיק רישא לשעבר 
תשו' מרפסן עמ' נ"ב אות י' בענין ספק פסיק רישא לשעבר 
תשו' מרפסן עמ' נ"ב אות י"ב בראיית הביאוה"ל לחידוש הט"ז בדין פסיק רישיה 

 בדברי הביה"ל בשנים הסוגרים באצבעותיהם חייבים דחשיב זה וזה אינו יכול 
תשו' מרפסן עמ' נ"ב אות י"ג  

תשו' מרפסן עמ' נ"ב אות י"ד בהא דישב על הפתח וצד במזיד דאסור לו להמשיך לישב שם 
תשו' מרפסן עמ' נ"ב אות ט"ו טלטול כלי שמל"א לצורך בהמה 
תשו' מרפסן עמ' נ"ג אות ט"ז בדברי המ"א בצידת בע"ח שכבר ניצוד 
תשו' מרפסן עמ' נ"ג אות י"ז בדעת הרמב"ם בהיתר צידת נחש כדי שלא ישכנו 
תשו' מרפסן עמ' נ"ג אות י"ח בצידת שאר שרצים מפני הצער 
תשו' מרפסן עמ' נ"ג אות י"ט בטעם איסור הריגת פרעוש 
תשו' מרפסן עמ' נ"ג אות כ' בהיתר להרוג כינה 
תשו' מרפסן עמ' נ"ג אות כ"א הריגה לפי תומו במקום סכנה 
תשו' מרפסן עמ' נ"ג אות כ"ב במירוח רוק בארץ 

 חיה ועוף החוזרין לביתם בערב ומ"מ עתה מורדין הן דאסור לצודם מדרבנן 
תשו' מרפסן עמ' נ"ג אות כ"ג   

 תפס גנב בביתו בשבת אם מותר לסגרו בחדר ע"מ למסרו במוצ"ש למשטרה 
מכתבים ותגובות עמ' קע"ה  

מכתבים ותגובות עמ' קע"ה סגר הדלת בפני ב' בעלי חיים אי מחייב אתרווייהו משום צידה 
מכתבים ותגובות עמ' קע"ה אם יש צידה בחיה הנקראת אדני השדה 
מכתבים ותגובות עמ' קע"ו בהא דשרי לדרוס על המזיקין לפי תומו 
מכתבים ותגובות עמ' קע"ח מצודה שהניח מערב שבת 
מכתבים ותגובות עמ' קע"ח צידת נמלים ובע"ח שהילוכם איטי 
ביני עמודי עמ' קל"ב בענין מריחת משחה בשבת 
ביני עמודי עמ' קל"ב בדבר שנבלע יש איסור מירוח 
ביני עמודי עמ' קל"ב נתינת משחה על פצע בלי למרוח 
ביני עמודי עמ' קל"ג משחת שיניים, סבון באסלה וסבון לרחיצת ידים 

סימן שי"ז
ביני עמודי עמ' קל"ג דיני קושר ומתיר בשבת 
הערות והארות עמ' קמ"ט בדין עשיית והתרת קשר אחד בשבת 
ביני עמודי עמ' קל"ד טעם האיסור לקשור חבל בפרה ובאיבוס 
ביני עמודי עמ' קל"ה שיעור זמן קשר של קיימא 
ביני עמודי עמ' קל"ו בענין קשר שאינו של קיימא שנמלך והשאירו לקיימא 
ביני עמודי עמ' קל"ו בענין התרת קשר שנמלך לבטלו לעולם 
ביני עמודי עמ' קל"ו בענין קשר רפוי וקשר עניבה 
מכתבים ותגובות עמ' קע"ה קשירת תג זיהוי לתינוק אחר הלידה 

סימן שי"ח
הנאה ממעשה שבת

עיון הלכה עמ' ח', מקור הלכה  עמ' י"ט, מקור הלכה עמ' כ"ג,   הנאה ממעשה שבת 
נתיבי המנהגים עמ' מ"ג, לקט הלכה עמ' מ"ה, מקור הלכה עמ' נ"ד   

מקור הלכה  עמ' כ"ד בגדרי איסור מלאכת שבת 
שאלות מרפסן עמ' נ' אות ו' בטעם דאסור ליהנות ממעשה שבת 
ביני עמודי עמ' צ"ט האם מעשה שבת הוי איסור גברא או איסור חפצא 
ביני עמודי עמ' ק"ט בירור ביסוד הקנס שקנסו חז"ל במעשה שבת לעצמו ולאחרים 
הוראת הלכה עמ' ל"א ליהנות מחילול שבת שנעשה לצורך אחרים 
מקור הלכה עמ' נ"ז המבשל לאחרים 
מקור הלכה עמ' נ"ז פונדק המבשל בקביעות 
עיון הלכה עמ' ח' תערובת בתבשיל שנתבשל בשבת במזיד – לאחרים 
שיח הלכה עמ' מ"ט בדיני מעשה שבת לעצמו ולאחרים 
ביני עמודי עמ' ק"ט מעשה שבת הנעשה ע"י יהודי מותר במוצ"ש 
עיון הלכה עמ' ח' אחרים במוצ"ש – ממעשה שבת במזיד באיסור דרבנן 
עיון הלכה עמ' ח', שאלות מרפסן עמ' נ' אות ז' מעשה שבת במלאכה דרבנן 
עיון הלכה עמ' ח', הערות והארות עמ' קס"ט הנאה ממלאכה דרבנן הנעשית בשבת במזיד 
הערות והארות עמ' קנ"ו בדין מעשה שבת כשבטלה ההנאה 
מקור הלכה עמ' נ"ד קיום מצוה או ת"ת בהנאה ממעשה שבת 
מקור הלכה עמ' נ"ד למכור לאחרים 
מקור הלכה עמ' נ"ד ליתן לכלב 
ביני עמודי עמ' ק"ו דינא דמעשה שבת בדרבנן לענין שיאסר עולמית  
ביני עמודי עמ' ק"ו דינא דמעשה שבת בדרבנן לענין שיאסר אף בדליכא תבשיל אחר 
עיון הלכה עמ' ח', מקור הלכה  עמ' י"ט,   הנאה ממעשה שבת שלא נשתנה בגוף הדבר 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ב, ביני עמודי עמ' קי"א  

ביני עמודי עמ' ק"ה דין מעשה שבת בדבר שהאיסור ניכר בתבשיל 
הערות והארות עמ' ק"ע מעשה שבת בשוגג האם דוקא בשעת הצורך 
מקור הלכה עמ' נ"ד שוגג כמזיד 
מקור הלכה עמ' נ"ו גדר שוגג 
מקור הלכה עמ' נ"ו טעות בהלכה ובהוראה 
מקור הלכה עמ' נ"ז אונס ומתעסק 
מקור הלכה עמ' נ"ד באיזה מלאכות אסורה הנאה ממעשה שבת 
מקור הלכה עמ' נ"ד נוטע בשבת 
מקור הלכה עמ' נ"ד מכבס 
מקור הלכה עמ' נ"ד בורר 
מקור הלכה עמ' נ"ד צידה 
מקור הלכה עמ' נ"ה מלאכה דרבנן 
מקור הלכה עמ' נ"ה במלאכת גוי 
מקור הלכה עמ' נ"ה במלאכת הוצאה 

מקור הלכה עמ' נ"ה הוציא מצה 
מקור הלכה עמ' נ"ה באיסור הכנה 
ביני עמודי עמ' ק"ד דין מעשה שבת בשוגג ובמזיד במבשל בשבת 
מקור הלכה עמ' נ"ה,   דין מעשה שבת בשוגג ובמזיד במשהה תבשיל מע"ש 
ביני עמודי עמ' ק"ד ועמ' ק"ה  

ביני עמודי עמ' ק"ד דין מעשה שבת בשוגג ובמזיד במעשר בשבת 
ביני עמודי עמ' ק"ה דין מעשה שבת בדבר שמחמת האיסור השתנה התבשיל 
ביני עמודי עמ' ק"ה דין מעשה שבת בדבר שמחמת האיסור השתנה דין התבשיל 
עיון הלכה עמ' ח' הנאה ממעשה שבת במציל חבית שנשברה באופן האסור 
ביני עמודי עמ' ק"ב הנאה מאיגרת בשבת 
הערות והארות עמ' קנ"א הנאה מתמונה שצולמה בשבת 
הערות והארות עמ' ק"נ הנאה מאיסורי שבת שנעשו לצורך קבלת כסף 

 'מלאכה שאינה צריכה לגופה' בחשמל אי מחלל שבת לצורך קבלת התשלום על עבודתו 
הערות והארות עמ' ק"נ  

הערות והארות עמ' ק"נ כששר העיר אילץ את יהודי העיר לבנות את חומת העיר בשבת 
עיון הלכה עמ' ט' נתבשל בשבת במקום שאיסור בישולו תלוי במחלוקת 
עיון הלכה עמ' ח', שאלות מרפסן עמ' נ' אות ד',   מעשה שבת באיסור התלוי במחלוקת 
מקור הלכה עמ' נ"ה, ביני עמודי עמ' ק"ב, הערות והארות עמ' קנ"ח  

הערות והארות עמ' קע"ב אי סמכינן במחלוקת הפוסקים להקל כהגר"א גם במזיד 
 בענין האם בכל מחלוקת הפוסקים אפשר להקל באמירה לגוי או בהנאה בדיעבד 

הערות והארות עמ' קס"ט  

עיון הלכה עמ' ח' ספק פלוגתא בדבר שיש לו מתירים 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ב איסור בדיעבד בספק פלוגתא 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ב תבשיל שנתבשל בשבת במקום ספק פלוגתא 
מקור הלכה עמ' נ"ו בספק במציאות 
ביני עמודי עמ' קי"ב בדין דבר שיש לו מתירין רק לבנ"א מסויימים 
ביני עמודי עמ' ק"ג דין ספיקא דדינא בדשל"מ 
ביני עמודי עמ' ק"ג ספיקא דדינא אי חשיב כאיקבע איסורא 
שערי הלכות עמ' י"ד להתיר בישול ע"י גוי במקום פלוגתא 
ביני עמודי עמ' קט"ו נכבה הגנרטור ושוב הדליקו עכו"ם 
הערות והארות עמ' קס"ו הניח בכירה תבשיל לח רותח ונצטנן והדליק א"י התנור 
הערות והארות עמ' קע"ב כיבה את האור במזיד או בשוגג בשביל לישון, האם יהיה מותר לישון שם 
הוראת הלכה עמ' ל"א,   לחץ בשבת על המתג מתוך הרגל האם נאסר משום מעשה שבת 
מקור הלכה עמ' נ"ו  

ביני עמודי עמ' קמ"ד דין מאכל שנתבשל בשבת והטעמים 
מקור הלכה עמ' ע"ב בדיעבד כשחימם דבר לח 
ביני עמודי עמ' קמ"ד אם יש לחלק בין המלאכות 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ב מעשה שבת בבישול בתולדת חמה 
ביני עמודי עמ' ק"ד ירק שנחתך דק דק באיסור אם מותר לאכלו 
עיון הלכה עמ' ח', הוראת הלכה עמ' ל"א, מקור הלכה עמ' נ"ח הנאה מקדירה שבישל בה בשבת 
מקור הלכה עמ' נ"ח אדם ששם מאכל בקדירת חבירו 
עיון הלכה עמ' ח',   מעשה שבת שנעשה בין השמשות של שיטת הגאונים ובזמן תוספת שבת 
הוראת הלכה עמ' ל"א, מקור הלכה עמ' נ"ו   

מקור הלכה עמ' נ"ח נפסק החשמל ונתחדש שנית 
הוראת הלכה עמ' ל"א תבשילים ששהו על פלטה כשנפסק זרם החשמל ותוקן בשבת 

הוראת הלכה עמ' ל"א,    לנסוע במוצ"ש באוטובוס ציבורי שיצא ממקום חנייתו לפני צאת השבת 
תשובות ופסקים עמ' ל"ד, מקור הלכה עמ' נ"ח   

מקור הלכה עמ' נ"ח, ביני עמודי עמ' ק"ט בענין קנייה ממפעלים המחללים שבת 
ביני עמודי עמ' ק"י הצדדים להקל במפעל לייצור נייר בשבת 
מקור הלכה עמ' נ"ח בתי מלון המחללים שבת 
מקור הלכה עמ' נ"ח פירות וירקות שבשוק שנתלשו בשבת 
מקור הלכה עמ' נ"ח שמיעת תחזית מזג האויר שמדדו בשבת 
מקור הלכה עמ' נ"ח שמיעת חדשות ושידורים שנעשו בשבת 
מקור הלכה עמ' נ"ט חשש שהמיחם ישרף והוסיף מים 
מקור הלכה  עמ' ל' מבשל בשבת בשוגג ובמזיד 
מקור הלכה עמ' נ"ח מים שנתחממו בשבת ונצטננו 
עיון הלכה עמ' י' נתבשל בדיעבד בכלי ראשון דבר האפוי 
מקור הלכה  עמ' ל' מבשל בשבת במתעסק ובאינו מתכוין 
עיון הלכה עמ' ח' מלאכת ישראל מומר וחש"ו בשבת עבור ישראל 
שערי הלכות עמ' י"ג דין הנאה מבישול ישראל מומר 
מקור הלכה עמ' נ"ז, ביני עמודי עמ' ק"ט מעשה שבת של מומר 
ביני עמודי עמ' ק"ט אמאי הקנס במומר הוא לעולם ולא בכדי שיעשו 
עיון הלכה עמ' ח' המבשל בשבת ומת אם בנו מותר בה 
עיון הלכה עמ' י', מקור הלכה עמ' פ"ז נתן מלח בקדירה במזיד וניכר טעמו 
עיון הלכה עמ' י' רחיצת פניו ידיו ורגליו בחמין וצונן שנתערבו בשבת 
שיח הלכה עמ' מ"ט באיסור מעשה שבת האם בני ביתו כמותו 
שיח הלכה עמ' מ"ט בדין היתר של מעשה שבת בשוגג במקום צורך, אימתי נחשב צורך 
שיח הלכה עמ' מ"ט, מקור הלכה עמ' נ"ח מעשה שבת של קטן במזיד כיצד דינו 
שיח הלכה עמ' מ"ט קטן שעשה על דעת אביו חילול שבת כיצד דינו 

ביטול במעשה שבת
האיר המזרח עמ' י"ב, מקור הלכה עמ' נ"ח בישל בשבת ונתבטל 
מקור הלכה עמ' י"ט, ביני עמודי עמ' קכ"ג בדיני ביטול ברוב לענין שבת 
ביני עמודי עמ' קי"ג בדין מעשה שבת שנתערב אם הוי דשלי”מ 
ביני עמודי עמ' קי"ב בדין מעשה שבת שנתערב אם בעינן שישים לבטלו 
מקור הלכה עמ' י"ט שיעור הביטול 

הנאה מחשמל המיוצר בשבת
הוראת הלכה עמ' ל"א, שיח הלכה עמ' מ"ט,   הנאה מחשמל המיוצר באה"ק ע"י מחללי שבת 
הערות והארות עמ' קע"ב, מכתבים ותגובות עמ' קע"ז  

 שימוש בחשמל בשבת, כשעובדי חברת החשמל חיללו שבת לצורך קבלת משכורתם 
הערות והארות עמ' ק"נ  

מקור הלכה עמ' כ"ג דין ההנאה מחשמל של חברת החשמל כפי המציאות עתה 
מקור הלכה עמ' כ"ד ההצטרפות לגנרטור אינה נטל כלכלי 
מכתבים ותגובות עמ' קפ"ד בדין השימוש בחשמל הארצי בשבת בכלל ובשעוני שבת בפרט 
ביני עמודי עמ' קי"ג בענין השתמשות בביצים ועופות שנעשו ע"י חשמל בשבת 
מקור הלכה עמ' נ"ט מחלל שבת שהדליק אור בחדר מדרגות 
ביני עמודי עמ' קי"ג הערה בחשמל בחדר מדרגות 
שיח הלכה עמ' נ' חשמל סטטי בשבת 

הנאה ממים שנשאבו ע"י חילול שבת
ביני עמודי עמ' ק"י בענין השימוש במים בשבת והמסתעף 
ביני עמודי עמ' קי"א בדין מעשה שבת במים שנשאבו ע"י חילול שבת 
ביני עמודי עמ' קי"א אם יש להתיר משום שיש מים במאגרים בערב שבת לכל השבת 
שיח הלכה עמ' נ' חשמל שבת ומים של שבת איזה עדיף 
ביני עמודי עמ' קי"ג אם יש מקום להקל השתמשות במים משום כבוד הבריות 
ביני עמודי עמ' קי"ג אם יש מקום להקל השתמשות במים משום איבה 

הנאה ממה שנתבשל לחולה בשבת
 בישל לחולה בשבת ע"י גוי דבר שיש בו משום בישולי עכו"ם מה הדין במוצ"ש 

האיר המזרח עמ' י"ב  

עיון הלכה עמ' ח', הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ב,   בישולי עכו"ם בתבשיל שבישל גוי לצורך חולה בשבת 
הערות והארות עמ' ק"ע   

מקור הלכה עמ' נ"ט הכשרת הכלים בבישול גוי בשבת לחולה 
לקט הלכה עמ' מ"ו, מקור הלכה עמ' נ"ט מבשל לחולה האם מותר לבריא 

עיון הלכה עמ' ח',    מבשל לחולה שי"ב סכנה אם מותר לחולה שאין בו סכנה כשא"א ע"י עכו"ם 
הערות והארות עמ' קנ"ח   

עיון הלכה עמ' ח' ליהנות מאיסור דרבנן שנעשה עבור חולה שיב"ס 
עיון הלכה עמ' ח', מקור הלכה עמ' נ"ט הנאה בשבת לבריא ממעשה שבת שעשה גוי לחולה 
עיון הלכה עמ' ח' מרבה בקדירה כשמבשל בהיתר לחולה אם איסורו מדאורייתא 
שיח הלכה עמ' נ' נתן סיר על האש לצורך חולה והבריא או מת 
שיח הלכה עמ' נ' נתן תבשיל על האש ונעשה חולה בשבת 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ב, מקור הלכה עמ' ס' בהא דפירות שנתלשו לחולה בשבת הוי מוקצה 
מקור הלכה עמ' נ"ט שחיטה לחולה 
מקור הלכה עמ' נ"ט שוחט לחולה האם מותר לבריא 
מקור הלכה עמ' נ"ט חילל שבת ונתנו אח"כ לחולה לא תיקן האיסור 
מקור הלכה עמ' נ"ט מליחה לחולה ולבריא 
מקור הלכה עמ' נ"ט לטעום התבשיל לצורך חולה 
מקור הלכה עמ' ס' חולה שנתרפא 

עיקרי מלאכת בישול והגדרתה
שונה הלכות עמ' י"ג דין המבשל בשבת 
לקט הלכה עמ' מ"ו בגדרי בישול ואפיה 
מקור הלכה  עמ' י"ז, מקור הלכה  עמ' כ"ד, נתיבי המנהגים עמ' מ"ב,   הגדרת המלאכה 
מקור הלכה עמ' ס', ביני עמודי עמ' ק"מ, הערות והארות עמ' קס"ג  

ביני עמודי עמ' קכ"ח גדר מלאכת אופה 
מקור הלכה  עמ' י"ז האב והתולדה 
מקור הלכה עמ' ס' בישול, טיגון, צליה ושאר צורות בישול 
מקור הלכה עמ' ס' באיזה דברים שייך בישול 
מקור הלכה  עמ' כ"ה, מקור הלכה עמ' ס"א, ביני עמודי עמ' ק"ל שיעור הבישול 
ביני עמודי עמ' ק"מ שיעור החיוב בכמות ואיכות 
ביני עמודי עמ' ק"מ שיעור גרוגרת 
ביני עמודי עמ' ק"מ דעת רש"י – לחלק בין אפיה להוצאה בשבת בדין ח"ש 
ביני עמודי עמ' קי"ט האם איסור בישול הוא מדאורייתא או מדרבנן 
ביני עמודי עמ' ק"כ החילוק בין בישול בשבת לבישולי עכו"ם 

מכה בפטיש באוכלין
עיון הלכה עמ' ט', הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ב, מקור הלכה עמ' ע"ח,   מכה בפטיש באוכלין 
ביני עמודי עמ' ק"מ  

בינת שמחה עמ' ז' מכה בפטיש באוכלין – ובאיסור עשיית הילמי בשבת 
ביני עמודי עמ' ק"מ מכה בפטיש כשאינו נעשה מיד 
עיון הלכה עמ' ט' חיוב משום מכה בפטיש בהדחת קולייס האיספנין 
הערות והארות עמ' קנ"ז ביאור דין קולייס האיספנין לדעת הטור 
עיון הלכה עמ' ט' מכה בפטיש בהדחת דבר קשה לאכילה 
ביני עמודי עמ' ק"מ חיוב בשרייה המכשירה לאכילה – מצד מבשל או מכב"פ 
עיון הלכה עמ' ט' שריה בצונן לעשותו ראוי לאכילה 

שהייה וחזרה
מקור הלכה  עמ' י"ט, מקור הלכה עמ' ס"ו ועמ' ע"ב שהייה וחזרה 
ביני עמודי עמ' ק"מ בדין חזרה 
ביני עמודי עמ' קי"ד בגדרי איסור חזרה 
בירור הלכה עמ' מ' ישוב שיטת הר"מ דמותר להחזיר בשבת אף דיש בישול אחר בישול 
בירור הלכה עמ' מ' יסוד ההיתר של גרו"ק בשהייה וחזרה דלא חשיב 'אור מהלך תחתיו' 
הערות והארות עמ' קנ"ה דין חזרה בער"ש האם שרי במאכל שנתבשל כמאב"ד 
הערות והארות עמ' קנ"ה האם איכא תנאי חזרה בער"ש 
הערות והארות עמ' קנ"ה גדר איסור חזרה במעשה או מציאות המצב 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ב שהיה בתולדת חמה 
עיון הלכה עמ' ח' שהיה ע"ג תולדת האור, ונתינה לכתחילה ע"ג בשבת 
הערות והארות עמ' קס"ה בדברי הגרעק"א שמותר להשהות ע"ג תולדות האור 
ביני עמודי עמ' ק"מ שהייה במאכל המבושל כמאב"ד 
ביני עמודי עמ' ק"מ אם יש לחלק בזה בין צלי למבושל 
הערות והארות עמ' קמ"ט באיסור חזרה כשהדבר יבש ונתקיימו כל תנאי חזרה רק דנצטנן 
הערות והארות עמ' קמ"ט יבש ונתבשל אם מותר לתתו על האש 
ביני עמודי עמ' קט"ו שהייה וחזרה ע"ג פלטה חשמלית 
ביני עמודי עמ' ק"מ בביאור תועלת גריפה וקטימה 
ביני עמודי עמ' ק"מ כשמכסים הגז בפח או באזבסט – אם צריך לכסות גם הכפתורים 
ביני עמודי עמ' ק"מ בעיקר האיסור דשמא יחתה 
ביני עמודי עמ' ק"מ ראובן נטל קדירת שמעון מהכירה שלא ע"ד להחזיר – אם שרי להחזיר 
ביני עמודי עמ' ק"מ דין הטמנה מבעו"י 
ביני עמודי עמ' ק"מ טעם איסור ההטמנה בחול 
הערות והארות עמ' קנ"ט בדין הטמנת צונן בדרך אגב 
ביני עמודי עמ' ק"מ הפקעה בסודרין – מה היא 
הוראת הלכה עמ' ל"ג, מקור הלכה עמ' ס"ט הנחת תבשיל בשבת ע"ג פלטה חשמלית 
מקור הלכה עמ' ס"ט, ביני עמודי עמ' קי"ד  הנחה בשבת ע"ג פלטה חשמלית קודם שהודלקה 
ביני עמודי עמ' קי"ד הנחה בשבת ע"ג כירה קודם שהוסק ע"י א"י 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ב ליתן דבר שנצלה תוך התנור ע"ג הפסק כלי 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ב ליתן קדירה בתנור ע"י הפסק כלי 
מקור הלכה עמ' פ"ד ועמ' פ"ה נתינת קדירה על גבי קדירה 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ב נתינת תבשיל כנגד המדורה תוך התנור ע"ג הפסק קדירה 
ביני עמודי עמ' קכ"ח דבר יבש להניחו על גבי האש 
עיון הלכה עמ' י"א דבר לח שנצטנן להניחו כנגד המדורה 
לקט הלכה עמ' מ"ח בדיני סמוך למדורה וע"ג קדירה וכיו"ב 
ביני עמודי עמ' קט"ז אם מותר לשים קדירה על יד האש כשחוששים שיגיע ליד סולדת 
עיון הלכה עמ' י' קדירה ריקנית בתוך התנור לענין ליתן עליו דבר מבושל שנצטנן 
עיון הלכה עמ' י' הנחת דבר חם שלא נתבשל כל צרכו ע"ג קדירה לשמור חומו 
עיון הלכה עמ' י' הטמנה בשבת תחת הבגדים שכיסו בהן הקדירה מבעו"י 
עיון הלכה עמ' י' הטמנת דבר צונן ע"ג קדירה רותחת 
עיון הלכה עמ' י' הנחת דבר קר ע"ג קדירה כדי שיתחמם 
עיון הלכה עמ' י"א ליתן דבר יבש שנתבשל תוך התנור - וע"ג דבר המפסיק 
עיון הלכה עמ' י"א ליתן ע"ג האש דבר שנתבשל 
עיון הלכה עמ' י"א ליתן תוך התנור דבר יבש שנתבשל - ע"י א"י 
עיון הלכה עמ' י"א נתינת דבר מבושל בתנור 

בישול באור ובתולדות האור
מקור הלכה  עמ' כ"ד, ביני עמודי עמ' קכ"ח ועמ' ק"מ,   בישול באור ובתולדות האור 
הערות והארות עמ' קנ"ג  

ביני עמודי עמ' ק"ל בגדר החיוב בתולדות האור, והאם הוא אב או תולדה 
בירור הלכה עמ' ל"ח חיובא דמבשל 'באור' או במה ש'האור היה מהלך תחתיו' 
מקור הלכה עמ' ס"ז בישול בסוגי אש 
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קפו

מקור הלכה עמ' ס"ח דוד חשמל )בוילער( 
מקור הלכה עמ' ס"ז מזלג חשמלי בזרם 
מקור הלכה עמ' ס"ז פחית לוהטת 
מקור הלכה עמ' ס"ח פתיחת ברז מים חמים 
מקור הלכה עמ' ס"ח מתקן למים חמים או קרים 

בישול בחמה ובתולדות חמה
מקור הלכה  עמ' כ"ה, לקט הלכה עמ' מ"ו,   בישול בחמה ובתולדות חמה 
ביני עמודי עמ' קכ"ח ועמ' ק"מ, הערות והארות עמ' קנ"ג   

ביני עמודי עמ' קל"א, הערות והארות עמ' קס"ד בטעם ההיתר לבשל בחמה 
ביני עמודי עמ' קל"א טעם האיסור בתולדות חמה 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ב הטמנת ביצה שנצלית בתולדת חמה 
הוראת הלכה עמ' ל"ב, מקור הלכה עמ' ס"ח אם דוד שמש הוי כחמה או כתולדות חמה 

 פתיחת ברז מים חמים בשבת כשמחמת זה יכנסו מים צוננים לתוך הדוד שמש
ביני עמודי עמ' ק"ט  

נתיבי המנהגים עמ' מ"ב בישול בחמה לגבי איסורי בישול בשבת 
עוד יוסף חי עמ' מ"א, הערות והארות עמ' קנ"ג בישול בחמה ובמיקרוגל 
שיח הלכה עמ' מ"ח בישול במיקרוגל האם אסור מן התורה 
ביני עמודי עמ' ק"ט דין בישול מים לרחיצה בחמה כיום שהדרך לבשלם כך 
עוד יוסף חי עמ' מ"א בישול באור אחר שנתבשל בחמה 
עיון הלכה עמ' ח' הטמנת תולדות חמה בשבת 

בישול בחמי טבריה
ביני עמודי עמ' ק"מ חמי טבריא – מקורם 
האיר המזרח עמ' י"ב שאסור להשהות מאכל ע"ג חמי טבריה מע"ש 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ב הטמנה מערב שבת בחמי טבריא 
נתיבי המנהגים עמ' מ"ג האם יש בישול אחר בישול בחמי טבריה 

בישול אחר בישול ביבש
ביני עמודי עמ' ק"מ אם יש בישול אחר בישול 
ביני עמודי עמ' ק"מ אם יש לחלק בזה בין לח ליבש 
ביני עמודי עמ' ק"מ אם יש לחלק בזה בין נתבשל לגמרי או כמאב"ד 
מקור הלכה  עמ' כ"ו, ביני עמודי עמ' קי"ח, הערות והארות עמ' קע"א בישול אחר בישול ביבש 
עיון הלכה עמ' ט', שערי הלכות עמ' י"ג בישול אחר בישול בדבר שמצטמק ורע לו 
ביני עמודי עמ' קכ"ז חילוק בין מצטמק ויפה לו למצטמק ורע לו 
מקור הלכה עמ' ע' מצטמק ורע לו בדבר לח אם מותר לחמם 
ביני עמודי עמ' קכ"ח תבשיל או מרק המצטמק ורע לו 
עיון הלכה עמ' ט' בהוכחת הגר"א להא דיש בישול אחר בישול 
עיון הלכה עמ' ט', הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ב, מרפסן עמ' נ' אות י' בישול אחר בישול ע"ג האש 
ביני עמודי עמ' קכ"א בישול אחר בישול בדבר שנתבשל מער"ש במיקרוגל 
עיון הלכה עמ' ט' בישול אחר בישול אחר שהורק לכלי שני 
מקור הלכה עמ' ע"ב יבש שנימוח 
הערות והארות עמ' ק"נ בדברי המ"א דיבש מבושל מותר אף שנימוח 
ביני עמודי עמ' קכ"ח דבר יבש שנהפך להיות לח 
הערות והארות עמ' קע"ב האם ביצה נידונת כדבר לח או כדבר יבש 
מקור הלכה עמ' ע"ג ביצה שנתבשלה מעט מערב שבת ורוצה שתהיה קשה 
מקור הלכה עמ' ע"ב קטשופ, פירה, דייסא, קמח, סוכר – לחממם 
שאלות מרפסן עמ' נ"א אות י"ד, ביני עמודי עמ' קט"ו בדין בישול אחר בישול במלח ובסוכר 
הערות והארות עמ' קנ"ז ביאור דברי המשנ"ב בדין מלח מבושל 
שערי הלכות עמ' י"ד, מקור הלכה עמ' פ"ז, ביני עמודי עמ' קט"ו ועמ' קכ"ח דין נתינת סוכר בכ"ר 
מקור הלכה עמ' פ"ז מאכל שנתנו עליו מלח ורוצים כעת לחמם המאכל 
ביני עמודי עמ' קט"ו ועמ' ק"מ בדין בישול מלח בכלי ראשון ושני 
שיח הלכה עמ' מ"ט סוכר ושומן שאח"כ נימוחין אם דינם כיבש או כלח 
עיון הלכה עמ' י"א דין שומן לענין בישול אחר בישול 
הערות והארות עמ' קע"א נתינת שומן קרוש בכלי ראשון או שני )אינפאנדא( 
הערות והארות עמ' קנ"א בישול אחר בישול בשומן הניתן ע"ג הצלי 
הערות והארות עמ' קע"א בדין בישול אחר בישול באבקת מרק וכדו' 
מקור הלכה עמ' ע"ט קוביות מרק ואבקת מרק 
הערות והארות עמ' קנ"ז דין בישול אחר בישול בדבר העומד לצבע וטעם 
הערות והארות עמ' קס"ח בענין גדר תבשיל יבש לענין בישול בשבת 
הערות והארות עמ' קע"ב שיעור שיקרא התבשיל יבש שלא יהיה בו בישול אחר בישול 
שערי הלכות עמ' י"ג,   תבשיל שרובו יבש ומיעוטו לח אם יש בו בישול אחר בישול 
שיח הלכה עמ' מ"ט, מקור הלכה עמ' ע"ב, ביני עמודי עמ' קכ"ה  

שיח הלכה עמ' מ"ט, מקור הלכה עמ' ע"ב,   תבשיל יבש שיש בו רק מעט לחות אם דינו כלח 
הערות והארות עמ' קס"ח  

שיח הלכה עמ' מ"ח האם יש איסור בישול מחמת העצמות שאין מבושלות כל צרכן 
מקור הלכה עמ' ע"ד תבשיל שיש בו עצמות –לכסות הקדירה 
מקור הלכה עמ' ע"ד תבשיל שיש בו עצמות – בליל שבת וביום שבת 
מקור הלכה עמ' ע"ד תבשיל שיש בו עצמות – סוגים ופרטים 

בישול אחר בישול בלח
האיר המזרח עמ' י"ב, מקור הלכה  עמ' י"ז, ונתן הכהן עמ' י"ט,   בדין בישול אחר בישול בלח 
מקור הלכה  עמ' כ"ו, מקור הלכה עמ' ס"ט, הערות והארות עמ' קע"א  

הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ב בישול אחר בישול בדבר לח שהוא בכלי שני 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ב בישול אחר בישול בדבר לח שלא נצטנן לגמרי 
מקור הלכה עמ' ס"ט מה נחשב חם שמותר לפי הרמ"א 
הערות והארות עמ' קס"ו בביאור דברי הרמ"א שנהגו להקל בלא נצטנן לגמרי 
ביני עמודי עמ' קכ"ח בישול אחר בישול במים 
הערות והארות עמ' קס"ט בדין בישול אחר בישול במים מיס"ב לרתיחה 
הערות והארות עמ' קנ"ד בגדר הבישול בדבר לח 
מקור הלכה  עמ' י"ז, מקור הלכה עמ' ע"ב גדר דבר לח 
ביני עמודי עמ' קכ"ח קופסא עם מרק צונן או מאכל שיש בו רוטב 
ביני עמודי עמ' קכ"ח מים רותחים שהצטננו או מרק חם שהצטנן 
הוראת הלכה עמ' ל"ב הרוטב שבאוכל היאך נידון לענין בישול אחר בישול 
ונתן הכהן עמ' כ' בדעת הרמב"ם בבישול אחר בישול במים 
ונתן הכהן עמ' כ' לח שלא נצטנן לגמרי 
שיח הלכה עמ' מ"ט דיני בישול אחר בישול בלח וביבש 
הערות והארות עמ' קנ"ט ביאור שיטת הרמ"א בבישול אחר בישול בלח 
שאלות מרפסן עמ' נ"א אות י"ז בהוראת המשנ"ב למעשה בדין בישול אחר בישול בלח 
עיון הלכה עמ' י"א בישול בדבר לח שלא נצטנן לגמרי בעירוי מכ"ר ומכ"ש ובדבר גוש 
מקור הלכה עמ' צ"א תבשיל לח להפשירו בפלטה שיש בה שעון שבת 
מקור הלכה עמ' צ"א הפשרת תבשיל לח במקום צורך 
מקור הלכה עמ' ע"ג לחמם דבר לח שנצטנן ע"י גוי 
מקור הלכה עמ' ע"ג ספרדי לומר לאשכנזי לחמם לו דבר לח שנצטנן 

בישול אחר צליה, אפיה וטיגון, ולהיפך
שערי הלכות עמ' י"ד, מקור הלכה  עמ' י"ח, ונתן הכהן עמ' כ',   בישול אחר אפיה וצליה 
לקט הלכה עמ' מ"ו, שיח הלכה עמ' מ"ט, מקור הלכה עמ' פ"ב,    

הערות והארות עמ' קנ"ח ועמ' קנ"ט ועמ' קס"ב  

הערות והארות עמ' קס"ה אי יש בישול בדבר מבושל וצלוי, ובגדר האיסור בבישול אחר צלי' 
מקור הלכה עמ' פ"ב לחם או מצות במרק 
עיון הלכה עמ' י' בישול אחר צליה – ודין צלי קדר 
בינת שמחה עמ' ו' בגדרי בישול וצלי קדר אחר אפיה וצליה לענין שבת, קרבן פסח וברכות 
בינת שמחה עמ' ו' בדברי הפמ"ג דלרא"מ יש בישול אחר צליה וגם אחר צלי קדר 
בינת שמחה עמ' ו' בדעת החזו"א בצלי קדר אחר בישול ואחר צלי 
שיח הלכה עמ' מ"ח עירוי מכלי שני על דבר אפוי 
עיון הלכה עמ' י', מקור הלכה עמ' פ"ג אם יש בישול בדבר מבושל שנצלה 

ונתן הכהן עמ' כ' ביאור דברי הכל בו בענין צלייה אחר בישול 
מקור הלכה  עמ' י"ח, מקור הלכה עמ' פ"ג אפיה וצליה אחר בישול 
מקור הלכה עמ' פ"ג אפיה אחר אפיה, או צליה אחר צליה 
מקור הלכה עמ' פ"ג צליה אחר אפיה, ואפיה אחר צליה 
מקור הלכה  עמ' י"ח בישול אחר צליה שלאחר בישול, וצליה אחר בישול שלאחר צליה 
עיון הלכה עמ' י' ליתן דבר שנתבשל אצל האש – בלי רוטב 
עיון הלכה עמ' י"א צליה אחר בישול בהעמדת דבר מבושל כנגד המדורה 
שיח הלכה עמ' מ"ט צליה על מכסה של סיר 
שיח הלכה עמ' מ"ט תבשיל שנחרך בסיר אם מותר להוסיף עליו מים 
הוראת הלכה עמ' ל"ג, מקור הלכה עמ' פ"ד האם בטיגון יש בישול אחר בישול 
שיח הלכה עמ' מ"ט טיגון בשמן מרובה אם דינו כצליה או בישול 
שיח הלכה עמ' מ"ט, מקור הלכה עמ' ע"ט נתינת שקדי מרק בתוך מרק 

בישול בכלי ראשון, בכלי שני ובכלי שלישי
מקור הלכה עמ' ס"ב דרגות הבישול, כלי ראשון, שני, עירוי 
הערות והארות עמ' קנ"ד בדין כלי ראשון וכלי שני בבישול בשבת 
הערות והארות עמ' קנ"ג בביאור החילוק שבין כלי ראשון לכלי שני 
בירור הלכה עמ' ל"ח סתירת הדיוקים שבתוס' בחומרא דכלי ראשון כלפי קולא דכלי שני 
מקור הלכה עמ' פ"ה כלי ראשון - ענינו 
מקור הלכה עמ' פ"ה כלי שני - ענינו 
הערות והארות עמ' קס"ב בענין בישול בכלי ראשון למ"ד עילאה גבר 
ביני עמודי עמ' ק"ו דינא דעילאה גבר ותתאה גבר לענין איסור והיתר ולענין שבת 
עיון הלכה עמ' ט', מקור הלכה עמ' ע"ג,   שריה בחמין דבר שנשרה בחמין מבעו"י 
ביני עמודי עמ' קכ"ז  

הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ב שריה בחמין דבר שנשרה בכלי ראשון 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ב לשרות בכלי שני דבר שנשרה בכלי שני 
מקור הלכה עמ' ע"ג, ביני עמודי עמ' ק"מ בישול בכלי שני 
מקור הלכה עמ' ס"ג גדר כלי שני – הפרטים בזה 
הערות והארות עמ' ק"ס בענין דברים המותרים ליתנם בכלי שני 
הערות והארות עמ' קע"ב אם יש להחמיר בכ"ש בשאר דברים 
הערות והארות עמ' קנ"ז בדין נתינת משקין לכלי שני 
לקט הלכה עמ' מ"ז בדין הכלים שמתבשל בהם )כ"ר וכ"ש ועירוי וכו'( והמינים המתבשלים 
מקור הלכה  עמ' כ"ח דיני כלי ראשון וכלי שני 
מקור הלכה  עמ' ל' כלי שני שיש בו חומץ או ציר 
מקור הלכה עמ' צ"א חימום בקבוק משקה בכלי שני חם 
מקור הלכה  עמ' ל' כלי ראשון שאין היד סולדת בו 
עיון הלכה עמ' ט' שריית דבר שלא נתבשל בכלי שני 
עיון הלכה עמ' י', הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ב דין תבלין שעירה עליו מכלי ראשון 
עיון הלכה עמ' י' דין פת שנתבשל בכלי ראשון 
עיון הלכה עמ' י"א נתינת קיתון משקים בכלי שני 
עיון הלכה עמ' י"א שאיבה מתוך כלי ראשון אם מקרי כלי שני 
שאלות מרפסן עמ' נ' אות ט' דין "מחזי כמבשל" בלח בכלי שני 
שאלות מרפסן עמ' נ' אות י"א בדין נתינה בתחילה לכ"ר העומד ע"ג האש 
שאלות מרפסן עמ' נ' אות י"ב בדין אם חיישינן דמשקין מתבשלים בכ"ש 
שיח הלכה עמ' מ"ח שאר משקין האם דינם כמו מים לענין היתר כלי שני 
שיח הלכה עמ' מ"ט נתינת מלח על מאכל גוש בכלי שני 
שיח הלכה עמ' מ"ט, מקור הלכה עמ' פ"ה מים בטרמוס אם נחשבים כלי שני 
מקור הלכה עמ' פ"ה כוס קלקר – כלי ראשון או שני 
שערי הלכות עמ' י"ד דין כ"ר שאין היס"ב 
שערי הלכות עמ' ט"ו דין מחזי בכ"ש 
שערי הלכות עמ' ט"ו, הערות והארות עמ' קס"ז דין כלי שלישי 
הערות והארות עמ' קס"ב בדין דברים המתבשלים בכלי שני וכלי שלישי 
מקור הלכה עמ' פ"א עיצה טובה ליתן כל דבר בכלי שלישי 
ביני עמודי עמ' ק"ח ביאור החזו"א דכלי ראשון היינו שלא השתנה צורתו מהצורה שהתבשל באור 
ביני עמודי עמ' ק"ח בישול תוך כלי שני כשעירו לתוכו מכלי ראשון שאצל האש 
ביני עמודי עמ' ק"ח בישול תוך כלי שני כשעירו לתוכו מכלי ראשון שאינו אצל האש 
ביני עמודי עמ' ק"ח בישול תוך כלי שני כשעירו לתוכו בנפסק הקילוח ובלא נפסק הקילוח 

בישול בתבשיל שנתבשל כמאב"ד
ביני עמודי עמ' קכ"ב האם יש חיוב מבשל לאחר מאב"ד 
עיון הלכה עמ' ט' בישול אחר בישול בדבר שנתבשל כמאב"ד 
עיון הלכה עמ' ט' בישול אחר בישול בדבר שנתבשל כמאב"ד – בדעת התוס' 
מקור הלכה  עמ' כ"ו הוספת בישול אחר שנתבשל כמאב"ד ובדין מקרב בישולו 
מקור הלכה עמ' ע"ד בדיעבד כשקירב בישול 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ב תבשיל המבושל מערב שבת כמאב"ד שנתבשל בשבת כל צרכו 
הערות והארות עמ' קנ"ה שיטות הראשונים בגדר בישול כמאב"ד או כל צורכו 
ביני עמודי עמ' ק"מ שיעור מאכל בן דרוסאי 
ביני עמודי עמ' ק"מ השיעור – בכמות או באיכות 

בישול בתבשיל שנתבשל כל צרכו
הוראת הלכה עמ' ל"ב שיעור נתבשל כל צרכו בתבשיל ובמים 

 להוציא בכלי מקדירה שעומדת על האש שנתבשל כ"צ לצורך אורחים או ילדים 
הוראת הלכה עמ' ל"ג  

הוראת הלכה עמ' ל"ג  כיסוי קדירה העומדת ע"ג האש כשהתבשיל מבושל כ"צ 
עיון הלכה עמ' י' ליתן דבר שנתבשל כ"צ ע"ג קדירה שע"ג האש 
מקור הלכה עמ' ע"ד חימום לחם על הקדירה 
מקור הלכה עמ' ע"ד סגירת חלון במקום הקדירה 

בישול בתבשיל שלא נתבשל כל צרכו
מקור הלכה עמ' ס"ט איסור תוספת בישול באינו מבושל כל צורכו 
מקור הלכה עמ' ס"ט בהנ"ל ע"י גוי ובספק 
מקור הלכה עמ' ס"ט בדיעבד 
עיון הלכה עמ' י"ב בישול בדבר שלא נתבשל כ"צ – בדעת המקילים 
מקור הלכה עמ' ע"ד תבשיל שיש בו חלקים שלא נתבשלו 
מקור הלכה עמ' ע"ג לבשל דבר שלא נתבשל כל צורכו ע"י גוי 

בישול במים
מקור הלכה  עמ' י"ז שיעור בישול מים 
ונתן הכהן עמ' כ"א בישול במים כדי קליפה 
הוראת הלכה עמ' ל"ב,   האם צריך לנגב הכוס לפני שמערה לתוכו מכלי ראשון 
תשובות ופסקים עמ' ל"ה, שיח הלכה עמ' מ"ח,    

מקור הלכה עמ' פ"ט, ביני עמודי עמ' ק"מ, הערות והארות עמ' קס"ח  

מקור הלכה עמ' פ"ט שיירי כוס תה שרוצים לערות עליה עוד מים חמים 

בישול בפירות
עיון הלכה עמ' ח' בישול בפירות 
עיון הלכה עמ' י"א בישול בפירות הנאכלין כשהם חיים 
ביני עמודי עמ' קי"ט בענין בישול בדבר הנאכל חי 
מקור הלכה  עמ' כ"ו בישול בדבר שאין צריך בישול 

אופנים באיסור בישול בשבת
מקור הלכה עמ' ס"ו בכבישה ומליחה 
עוד יוסף חי עמ' מ"א כבוש כמבושל באיסור שבת 
נתיבי המנהגים עמ' מ"ג עישון ובישול בקיטור בשבת 
מקור הלכה עמ' ס"ב דברים חריפים 
מקור הלכה עמ' ס"ב גרמא בבישול 
מקור הלכה עמ' ס"ב שינוי כלאחר יד בבישול 

מקור הלכה עמ' ס"ו שני בני אדם שהשתתפו בבישול אחד 
בינת שמחה עמ' ז', נתיבי המנהגים עמ' מ"ב איסור בישול בשבת בדבר המתכלה לגמרי 

בישול במתכת
מקור הלכה עמ' ס"ג, ביני עמודי עמ' ק"מ התכת א' ממיני מתכות 
ביני עמודי עמ' ק"מ חימום הברזל: מבעיר או מבשל 
הוראת הלכה עמ' ל"א מהו שיעורו של איסור חימום מתכת 
שאלות מרפסן עמ' נ"א אות ט"ז פס"ר בבישול כלי עופרת 
שיח הלכה עמ' מ"ט, מקור הלכה עמ' צ"ח דין בישול בחימום מתכת 
שיח הלכה עמ' מ"ט בירור דעת החזו"א בחשש מבשל בנתינת מכסה מתכת על הסיר 
מקור הלכה עמ' צ"ח מדחום כספית - שימוש בו 

מקשה דבר רך ומרפה דבר קשה
מקור הלכה  עמ' י"ז, מקור הלכה עמ' צ"ז,   בדין מרכך את הקשה ומקשה את הרך 
הערות והארות עמ' קנ"ב   

הערות והארות עמ' קס"א בענין גדר הבישול בריכוך דברים קשים 
הערות והארות עמ' קס"א בענין ריכוך וקישוי באוכלין 
מקור הלכה עמ' ע"ט ריכוך פרי קשה 
מקור הלכה עמ' ע"ט עטיפת פרי קשה כמו אבוקדו כדי שיתבשל 
ביני עמודי עמ' ק"מ בישול בדבר המתרכך באור 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ב בדברי הרמב"ם דהמקשה גוף רך חייב משום מבשל 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ב מבשל כלי אדמה – טעם חיובו משום בישול 
מקור הלכה עמ' ס"ג מקשה כלי חרס או עץ בתנור 
שאלות מרפסן עמ' נ' אות ב' הנותן חתיכת עץ בתנור כדי שיתייבש 
מקור הלכה עמ' צ"ח בישול כלים, עור, כלי חרס 
שאלות מרפסן עמ' נ' אות ג' בגדר מלאכת מבשל שמרפה דבר קשה 
שיח הלכה עמ' מ"ט דין בישול של מרכך דבר הקשה 
ביני עמודי עמ' ק"כ שיטת הרמב"ם במרפה גוף קשה ובמקשה גוף רך 
מקור הלכה עמ' צ"ז חמאה קשה 
מקור הלכה עמ' צ"ז סבון 
שיח הלכה עמ' מ"ט,   נתינת מים רותחים בכוס חד פעמי ומתעקם ומתמעך הכוס 
מקור הלכה עמ' צ"ח, הערות והארות עמ' קע"ב  

מקור הלכה עמ' ס' המתיך זכוכית, שעוה וכדו' 
מקור הלכה עמ' צ"ז ממיס שעוה 
מקור הלכה עמ' צ"ז הדבקת נר שעוה 
מקור הלכה עמ' צ"ז חיתוך נר שעוה באש 
מקור הלכה עמ' צ"ז המסת צלחת שנדבקה בשעוה 
מקור הלכה עמ' צ"ז המסת פקק שדבוק בדבק 
שערי הלכות עמ' י"ד, הוראת הלכה עמ' ל"ג, עוד יוסף חי עמ' מ"א,   עשיית צנימים בשבת 
מקור הלכה עמ' פ"ד, הערות והארות עמ' קנ"ז ועמ' קנ"ט  

מקור הלכה עמ' פ"ד ועמ' צ"ח ריכוך פת ושריית צנימים במרק 
מקור הלכה עמ' פ"ד חימום שקדי מרק או פיצוחים כדי לחדש את טריותם 

דין גוש
מקור הלכה עמ' ס"ד, הערות והארות עמ' קנ"ב בענין דבר גוש אי מבשל 
הערות והארות עמ' קנ"ב המקור לדין גוש 
הערות והארות עמ' קנ"ב גוש המוקף ברוטב 
הערות והארות עמ' קנ"ב גוש האם רק מבליע ומפליט או שגם מבשל 
האיר המזרח עמ' י"ב, שערי הלכות עמ' ט"ו, מקור הלכה  עמ' כ"ח,   דין דבר גוש בכלי שני 
ביני עמודי עמ' ק"מ  

הערות והארות עמ' ק"ע דבר גוש המונח בכ"ש עם רוטב 
הוראת הלכה עמ' ל"ג, שיח הלכה עמ' מ"ח האם מותר להניח מלפפון חמוץ ע"ג קוגל רותח וכדו' 
ביני עמודי עמ' קכ"ח קוגל או בשר קר לגמרי 
ביני עמודי עמ' קכ"ח רגל קרושה או סוכר 
ביני עמודי עמ' קכ"ח עירוי רוטב בשר קר לתבשיל חם 
מקור הלכה עמ' ס"ד ועמ' צ' ליתן דג או בשר בצלחת שיש בה שאריות 
עיון הלכה עמ' י' נתינת דבר צונן ע"ג דבר גוש רותח 
עיון הלכה עמ' י' נתן חתיכת בשר רותח לתוך רוטב צונן 
מקור הלכה עמ' צ', ביני עמודי עמ' ק"ז לקלף ביצה רותחת תחת זרם חזק של מים צוננין 
מקור הלכה עמ' צ' ביצים חמות – לקלפן בקערה עם מים או מרק 
מקור הלכה עמ' צ' בורקס – לערות עליו רוטב 
מקור הלכה עמ' צ' פשטידא – לערות עליה רוטב 
ביני עמודי עמ' ק"ח גדרי כלי ראשון וכלי שני ונ"מ לדבר גוש 

דין המצקת
מקור הלכה עמ' ס"ה מצקת 
הערות והארות עמ' קנ"א השימוש במצקת בשבת, ודינה לגבי איסור והיתר 
עיון הלכה עמ' י' כף השואבת מכלי ראשון אם נחשב לכלי שני 
הערות והארות עמ' ק"נ הכף איסורו הוא רק מדרבנן שהוא כעין הגסה 
הערות והארות עמ' קס"ו מדוע הכנסת כף אינה פסי"ר דמגיס 
בירור הלכה עמ' ל"ח נפ"מ בפלוגתת הפוסקים בדין א. גוש ב. כלי ששואביןבו ]מצקת[ ג. טרמוס 
מקור הלכה  עמ' כ"ח, הערות והארות עמ' קס"ו מצקת ששאב עמו מכלי ראשון 
מקור הלכה עמ' ע"א מצקת שנשאר בה משיירי המרק – לשוב ולהחזירה לסיר 

עירוי
ונתן הכהן עמ' כ"א, מקור הלכה עמ' ס"ג בדין עירוי 
מקור הלכה  עמ' י"ח פלוגתת הראשונים בעירוי 
ביני עמודי עמ' ק"מ עירוי – ככלי ראשון או שני 
מקור הלכה עמ' פ"ח עירוי על מאכל שבכלי או בשקית 
מקור הלכה עמ' פ"ז עירוי מכלי ראשון ובדיעבד 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ב עירה מכלי ראשון על דבר לח שנצטנן 
הערות והארות עמ' קס"ג בדין עירוי חם לתוך צונן 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ב תוספת עירוי בעירוי השני על עירוי הראשון 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ב עירוי חמין על תמצית חם שאין היס"ב 
מקור הלכה עמ' צ"ב עירוי מים חמין לתבשיל שנצטמק 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ב שפיכת צונן לחמין במעט מעט 

 עירה רותחין מהמיחם לכוס והופסק הקילוח, האם מותר להוסיף לה מים רותחים 
שערי הלכות עמ' י"ג, הוראת הלכה עמ' ל"ב, הערות והארות עמ' קס"ג  

ונתן הכהן עמ' כ"א דעת הרשב"ם דעירוי ככלי שני 
ונתן הכהן עמ' כ"א התערבות מים חמים וקרים 
ונתן הכהן עמ' כ"א האם היציאה מכלי ראשון כבר משוה לכלי שני 
מקור הלכה עמ' פ"ט,   בדין נתינת מים צוננים לתוך כ"ר שיש בתוכו חמין וכשאין בתוכו חמין 
ביני עמודי עמ' ק"ז  

 דין עירוי שנפסק הקילוח ועירוי שלא נפסק הקילוח לענין שבת ולענין איסור והיתר 
ביני עמודי עמ' ק"ז  

מקור הלכה עמ' ע"א עירוי לכוס שנפסק הקילוח 
ביני עמודי עמ' ק"ח עירוי מכלי שני לקלי הבישול בעירוי שנפסק הקילוח וכשלא נפסק 
מקור הלכה עמ' ע"א עירוי מרק על שיירי מרק בצלחת 
שערי הלכות עמ' ט"ז, מקור הלכה עמ' פ"ט דין עירוי חמין לתוך צונן 
ביני עמודי עמ' ק"ח דין עירוי מכלי שני שהיד נכוית בו 
לקט הלכה עמ' מ"ז נתינת חמים לתוך צונן ולהיפך באמבטי ובכוס 
מקור הלכה  עמ' כ"ח עירוי ממים שע"ג האש 
מקור הלכה  עמ' כ"ח עירוי מבשל כדי קליפה 
עיון הלכה עמ' ט' עירוי המבשל כדי קליפה אם מבשל כמאב"ד 
מקור הלכה  עמ' ל' ליתן מים צוננים מרובים לתוך כלי ראשון 
עיון הלכה עמ' י' נתינת צוננים מועטים לחמין בכלי שני 
עיון הלכה עמ' י' ליתן מים צוננים מרובים באמבטי כלי שני 



קפז

עיון הלכה עמ' י' עירוי חמין מכ"ר לצונן מועטין 
עיון הלכה עמ' י' עירוי חמין לצוננים כשהם מועטין 
עיון הלכה עמ' י' לערות חמין מאמבטי לאמבטי של צונן 
עיון הלכה עמ' י' עירוי מאמבטי שהוא כלי שני לצוננים מועטין 
עיון הלכה עמ' ט' לערב תבשיל צונן שנתבשל בתבשיל רותח בכלי שני 
עיון הלכה עמ' ט' נתינת דבר לח שנצטנן בכלי שני רותח 
עיון הלכה עמ' ט' עירוי מכ"ר על מבושל שנצטנן 
עיון הלכה עמ' ח' אם יש חיוב במערה מכלי ראשון על תבלין שבקערה 
עיון הלכה עמ' י"א שפיכת צונן לחמין בשהיה ארוכה 
עיון הלכה עמ' י"א נתינת חמין מרובין ע"ג מעט תמצית 

מגיס
מקור הלכה  עמ' י"ז, מקור הלכה  עמ' כ"ז, שיח הלכה עמ' מ"ט, מקור הלכה עמ' ס"ה דיני מגיס 
ביני עמודי עמ' קכ"ב בביאור דברי הראשונים באיסור הגסה 
הערות והארות עמ' קס"ו ביישוב קושית הפמ"ג על הכס"מ בדין מגיס 
הערות והארות עמ' ק"נ המגיס בקדירה שהיא על האש, אפי' מבושלת כל צרכה חייב משום מבשל 
הערות והארות עמ' קס"ז  בענין הגסה בקדירה מבושלת כל צרכה שעל האש 
ביני עמודי עמ' קכ"ב מהו צורכי הבישול ע"י הגסה 
ביני עמודי עמ' קכ"ב האם דין מגיס כמבשל או פחות ממבשל 
ביני עמודי עמ' קכ"ב מגיס האם משום דרכי הבישול או ממהר הבישול 
ביני עמודי עמ' קכ"ב נותן הקדירה חייב לאחר שבא השני והגיס 
ביני עמודי עמ' קכ"ב ליישב המנהג ליטול בכף מקדרה רותחת 
ביני עמודי עמ' קכ"ב שיטת השו"ע בדין מגיס 
עיון הלכה עמ' י"ב, הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ב מגיס בתבשיל שנתבשל כל צרכו 
בדעת הכל בו דיש חיוב חטאת במגיס בתבשיל שנתבשל כ"צ הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ב, הערות והארות 

עמ' קס"ז

עיון הלכה עמ' י"ב מגיס בתבשיל שנתבשל כמאב"ד 
עיון הלכה עמ' י"ב הגיס בקדרה שלא נתבשל כ"צ 
מקור הלכה עמ' צ"ד עירוב בתבשיל מבושל ואינו מבושל 
מקור הלכה עמ' צ"ד הוצאה בכף מתבשיל 
מקור הלכה עמ' צ"ה הגסה בתבשיל מוצק 
שיח הלכה עמ' מ"ט הוצאת מאכל מתחתית הסיר כשאינו על האש 
שיח הלכה עמ' מ"ט הוצאת מאכל ע"י מזלג מסיר שעל האש 
שיח הלכה עמ' מ"ט, מקור הלכה עמ' צ"ה, הערות והארות עמ' קע"ב האם יש איסור מגיס במים 
עיון הלכה עמ' י"ב מגיס - במים, ונטילה בכף כשנתבשל כ"צ, ובכיסוי הקדרה 
מקור הלכה עמ' צ"ה דין מגיס בכיסוי קדירה או הנחתה על האש 
בינת שמחה עמ' ז' הוצאת מים מהתבשיל שעי"ז ימהר בישולו 
עיון הלכה עמ' י"ב ליקח מים ממיחם בשבת 
הערות והארות עמ' קס"ח לתת אוכל מבושל לתוך סיר שעל הפלאטה 
שיח הלכה עמ' מ"ט דין החזרת מכסה בחזרה על סיר שעל האש ויש לחלוחית על הסיר 
מקור הלכה עמ' ע"א מכסה של סיר שיש בו אדים ורוצה להחזירו 
הערות והארות עמ' קנ"ו פתיחת ברז המיחם פעם אחר פעם לתוך כוס אחת 
ביני עמודי עמ' קכ"ב דין מגיס משום צובע או מבשל 
מקור הלכה עמ' צ"ה מגיס בצמר 
הערות והארות עמ' ק"נ בצמר ליורה אסור להגיס אף אחר שיקלוט העין 
מקור הלכה עמ' צ"ה טריפת ביצים 

יד סולדת בו
הוראת הלכה עמ' ל"ב, המנהג וטעמו עמ' מ"ד, מקור הלכה עמ' ס"א בענין שיעור יד סולדת 
המנהג וטעמו עמ' מ"ד בשיעור מעלות צלזיוס 
מקור הלכה עמ' ס"ט לחמם דבר שהוא בחום שהיד סולדת בו ולא רתח 

יד נכוית בו
שערי הלכות עמ' ט"ו, מקור הלכה  עמ' י"ח, שיח הלכה עמ' מ"ח דיני יד נכוית בו 
מקור הלכה עמ' כ"ט, הערות והארות עמ' קנ"ז דין כלי שני כשהיד נכוית בו 
עיון הלכה עמ' י' כשהיד נכוית בו אם יש חילוק בין כלי שני לכלי שלישי לקלי הבישול 
שיח הלכה עמ' מ"ח דין כלי שלישי שהיד נכוית בו 
ביני עמודי עמ' ק"מ אם יש לחלק בין יד סולדת לנכוית 

קלי הבישול
מקור הלכה עמ' ס"ג, ביני עמודי עמ' ק"מ, הערות והארות עמ' קנ"ג קלי הבישול 
הערות והארות עמ' ק"ס בגדר קלי הבישול 
הערות והארות עמ' קס"ד בגדר איסור בישול בקלי הבישול 
הערות והארות עמ' ק"ע בענין קלי הבישול ומהי דעת השו"ע בזה 
הערות והארות עמ' ק"ס בענין קלי הבישול – בעירוי מכ"ש ובכלי שלישי 
עיון הלכה עמ' י', הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ב לחוש משום קלי הבישול בשאר משקים ליתנם לכלי שני 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ב, הערות והארות עמ' קע"ב לחוש בשאר דברים משום קלי הבישול 
מקור הלכה  עמ' כ"ט דין קלי הבישול בכ"ש והמסתעף 
מקור הלכה  עמ' י"ח שריה בכלי שני בקלי הבישול )תה, חלב וכו'( 
בירור הלכה עמ' ל"ט א. קלי הבישול בכ"ש ב. מליח ג. כבוש ד. קוליס ה. הפשר 
עיון הלכה עמ' י' קלי הבישול בכ"ש שהיד נכוית בו 
הערות והארות עמ' קמ"ט מחזי כמבשל בקלי הבישול 
מקור הלכה עמ' ע"ו ועמ' ע"ז דוגמאות לקלי הבישול 
מקור הלכה עמ' ע"ז ספק קלי הבישול בסוגי מאכלים 
שיח הלכה עמ' מ"ח נתינת סוכרזית או דבש או פרוסת לימון בכוס תה 
תשובות ופסקים עמ' ל"ה, מקור הלכה עמ' פ"א להכניס לימון לתוך כוס תה חם 
מקור הלכה עמ' פ"א נענע בתה 
מקור הלכה עמ' פ"א מיץ לימון בתה 
מקור הלכה עמ' פ"א אבקות )קינמון, ציפורן, חוויג' וכדו'( 
מקור הלכה עמ' פ"א ועמ' פ"ב ועמ' פ"ד בסקויט בתה 
עיון הלכה עמ' י' עירוי מכלי שני על קלי הבישול 
הוראת הלכה עמ' ל"ג, מקור הלכה עמ' ע"ז,   חשש קלי הבישול בחלב ובחלב מפוסטר 
ביני עמודי עמ' קכ"ח, הערות והארות עמ' קע"א  

עיון הלכה עמ' י', הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ב, מקור הלכה עמ' ע"ז נתינת בצל ושום בכלי שני 
מקור הלכה עמ' ע"ח נתינת בצלים ושומים לתוך המרק 
ביני עמודי עמ' ק"מ, הערות והארות עמ' קמ"ט אי פת מקלי הבישול 
מקור הלכה עמ' ע"ט, הערות והארות עמ' קס"ז דין מנה חמה בכלי שלישי 
מקור הלכה עמ' ע"ט נתינת אטריות במרק 
מקור הלכה עמ' ע"ט תבשיל "כוסכוס" – לערות עליו מרק חם 
ביני עמודי עמ' קי"ח הדחה במים חמים במליח הישן וקולייס האיספנין 
ביני עמודי עמ' קי"ט בישול בדג טונינ"א 
ביני עמודי עמ' קי"ט אם יש איסור בישול בדג הערינ"ג או לא 
ביני עמודי עמ' קכ"ח תבלינים 

הכנת תה, קפה ושאר משקים בשבת
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ב עשיית תה בשבת 
הוראת הלכה עמ' ל"ב הכנת תה וקפה בשבת 
גנזי הלכה עמ' ב' אם יש חשש בישול בהוספת קפה בתוך הכוס בשבת 
לקט הלכה עמ' מ"ז מינים הצריכים תיקון ע"י שרי' או הדחה בחמין ובאופן עשיית תה 
שאלות מרפסן עמ' נ' אות י"ג בהא דאסור ליתן תה בכ"ש 
מקור הלכה עמ' פ"א, ביני עמודי עמ' קכ"ח שקיות תה 
שיח הלכה עמ' מ"ח, ביני עמודי עמ' קכ"ח,   שקית תה לא מבושל בכלי שלישי 
הערות והארות עמ' קס"ז  

הערות והארות עמ' קס"ה בסברת "מחזי כמבשל" בעלי תה ובשאר דברים 
הערות והארות עמ' קע"א כיצד כדאי לעשות תה כשתמצית התה חמה פחות מיס"ב 
עיון הלכה עמ' ט' בטעמי האיסור לשרות עלי התה בכלי שני 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ב, מקור הלכה עמ' ע"ט, הערות והארות עמ' קמ"ט עירוי מכ"ר על עלי תה 

עיון הלכה עמ' ט', הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ב עירוי רותחין בשבת על עלים שעירה עליהם מער"ש 
עיון הלכה עמ' ט', הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ב,   עירוי מכלי ראשון על תמצית תה וקפה 
מקור הלכה עמ' ע"ט ועמ' פ'  

מקור הלכה עמ' פ"א, ביני עמודי עמ' קכ"ח הכנת קפה נמס 
מקור הלכה עמ' פ"א, ביני עמודי עמ' קכ"ח הכנת קפה שחור 
מקור הלכה עמ' פ"א קפה בטעמים, וניל, מלבין קפה 
שערי הלכות עמ' ט"ו דין עירוי על קפה מכ"ר 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ב עירוי מכלי ראשון על תמצית התה הצונן 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ב נתינת תמצית התה כשעירו עליו מכ"ר בער"ש לתוך הכוס 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ב עירה חמין על עלי התה כשיש בהם עדיין קצת משקה 
מקור הלכה עמ' פ"א אבקת קקאו – שוקו 
מקור הלכה עמ' פ"א ועמ' פ"ב אבקת מזון לתינוקות - דייסא 

 האם מותר להכין מי סודה או מאכל הנקרא ג'לי, או להכין תמצית פטל וכדו' בשבת 
הוראת הלכה עמ' ל"ב  

מקור הלכה עמ' ע"ט אבקת ג'לי 

דין נולד
לקט הלכה עמ' מ"ח דין נולד 
עיון הלכה עמ' י"א, מקור הלכה עמ' צ"ד רוטב קרוש שנמוח – לענין נולד 
עיון הלכה עמ' י"ב ליתן קדירה שיש בה רוטב שנקרש כנגד האש 
מקור הלכה עמ' צ"א הנחת תבשיל לח כנגד האש להפשירו 
מקור הלכה עמ' צ"א איסור מגבת רטובה כנגד האש 
מקור הלכה עמ' צ"א אדם רטוב או ידיים רטובות כנגד האש 
מקור הלכה עמ' צ"ב מגבת יבשה לחממה כנגד האש 
מקור הלכה עמ' צ"ב סיר רותח על מגבת רטובה 
מקור הלכה עמ' צ"ב סיר רותח על משטח עץ או בד רטוב 
מקור הלכה עמ' צ"ב סיר רותח על שיש רטוב 
מקור הלכה עמ' צ"ב סיר רותח החזרתו על האש כששוליו רטובים 
עיון הלכה עמ' י"ב ליתן צונן ע"ג מיחם שע"ג האש – כשאין יכול לבוא לידי בישול 
עיון הלכה עמ' י"ב הנחת הפשטידא סמוך לאש קודם שהוסק התנור 
עיון הלכה עמ' י"ב, מקור הלכה עמ' צ"ג פשטידא שהוחם כנגד האש ונמוח השומן שבה 
הערות והארות עמ' קע"ב איסור נולד או מוליד כשמניח מים בתא הקפאה 
הערות והארות עמ' קע"ב חשש מוליד בסוכר 
מקור הלכה עמ' ע"ד קירוב הקדירה אל האש 
שערי הלכות עמ' י"ד ליתן תבשיל שנתבשל והתקרר סמוך לאש במקום שהיס"ב כדי להפשירו 
הערות והארות עמ' קע"ב גזירת הפשר בכה"ג שאיסור בישולו הוא רק מדרבנן 
מקור הלכה עמ' ע"א חימום לחם קפוא שיש בו קרח 
עיון הלכה עמ' י"ב ליתן על התנור קרח להפשיר 
מקור הלכה עמ' צ"ד דין נולד בהפשרת דבר קפוא וקרח 
מקור הלכה עמ' צ"ג דין נולד בהפשרת דבר קרוש 
עיון הלכה עמ' י"ב שומן של אווז שנקפא ונמוח ע"ג קטניות רותחים 
עיון הלכה עמ' י"ב ריסוק בידים שומן שנקפא כשנבלע בבשר 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ב טעם איסור ריסוק שלג וברד 
ביני עמודי עמ' ק"מ ביסוד איסור ריסוק השלג והברד בשבת 

איסור צירוף
עיון הלכה עמ' י"א איסור מצרף בשפיכת מים על גחלת של מתכות 
עיון הלכה עמ' י"א צירוף במיחם שפינהו 

שונות
בינת שמחה עמ' ז' אם בעינן בפסח טעם צלי 
נתיבי המנהגים עמ' מ"ב קרבן פסח, בשר בחלב, בישולי עכו"ם, ובישול במיקרוגל 
נתיבי המנהגים עמ' מ"ג בישול בחמי טבריה לענין בשר וחלב 
נתיבי המנהגים עמ' מ"ג בישולי עכו"ם בחמה 
נתיבי המנהגים עמ' מ"ג בישולי עכו"ם במיקרוגל 
נתיבי המנהגים עמ' מ"ג צלי וטיגון לענין שבת ואיסור בשר בחלב 
עוד יוסף חי עמ' מ"א בישול בחמה בשבת ובבשר בחלב 
עוד יוסף חי עמ' מ"א בישול במיקרוגל בשבת ובבשר בחלב 
מכתבים ותגובות עמ' קע"ג בהא דנהגו לברך במוצ"ש על עצי הדס 
מכתבים ותגובות עמ' קע"ד אם מותר להריח טבק בשבת, ואם מברכין על הרחתו 
מכתבים ותגובות עמ' קע"ד מוצ"ש שחל בליל יו"ט אם שותין בו חמין מלוגמא 
מכתבים ותגובות עמ' קע"ד טעימת נשים מיין הבדלה 

 קראוהו לעלות לתורה טרם אכל סעודה שלישית, ואם יעלה לתורה יפסיד סעודה שלישית, 
מכתבים ותגובות עמ' קע"ד מה יעשה 
מכתבים ותגובות עמ' קע"ה המקפיא מים בשבת אם מותר לאוסר ליהנות מהם 
מכתבים ותגובות עמ' קע"ו השולה דג בשבת מן הים ומת במוצ"ש אם חייב והמסתעף 
מכתבים ותגובות עמ' קע"ו אם מותר לדרוס על רוק לפי תומו אפילו בפסיק רישא 
מכתבים ותגובות עמ' קע"ו שילוח הקן בשבת 
מכתבים ותגובות עמ' קע"ו בהא דארז"ל כל ההולך בשבת בלא ציצית כאילו מקושש עצים בשבת 
מכתבים ותגובות עמ' קע"ז שימוש בטלית 
מכתבים ותגובות עמ' קע"ז אכילת בשר בסעודה שלישית 
מכתבים ותגובות עמ' קע"ט הריגת פרעושים וכדו' בימות החול 
מכתבים ותגובות עמ' קע"ט בחכמת הטבע יש לנו להאמין בקבלת דברי חז"ל 
מכתבים ותגובות עמ' ק"פ בהא דאין בונין ביהמ"ק ביו"ט ובלילה 
מכתבים ותגובות עמ' ק"פ שמיעת כלי נגינה ביום חול 
מכתבים ותגובות עמ' ק"פ העושה בשבת לפקו"נ, ועושה עמה כבדרך אגב מלאכה אחרת 

המוריד משקפיו בחול כשהולך ברחוב כשנתקל במראות אסורות, אם מותר לו לצאת עמהם בשבת 
מכתבים ותגובות עמ' ק"פ   

מכתבים ותגובות עמ' ק"פ אם מלח נחשב כאוכל 
מכתבים ותגובות עמ' ק"פ להזכיר שם אדנו"ת כשכתוב שם זה בתוך לימודו 
מכתבים ותגובות עמ' ק"פ בגנות המשחק בכדור בשבת 
מכתבים ותגובות עמ' ק"פ אמירה לתינוק שיתקנו לו המשחק למחר 
מכתבים ותגובות עמ' ק"פ אמירת "שבתות קדשיך" או "שבת קדשיך" במנחה של שבת 
מכתבים ותגובות עמ' קפ"א שימוש במגבונים לחים בשבת 
מכתבים ותגובות עמ' קפ"א מגדול ישועות מלכו במלוה מלכה 
מכתבים ותגובות עמ' קפ"א להגביה מאכלין שאינם נקיים מהקרקע 
מכתבים ותגובות עמ' קפ"א כלים חד פעמיים בשבת 
מכתבים ותגובות עמ' קפ"א שם השם בזמירות 
מכתבים ותגובות עמ' קפ"א בענין קינוח באופן של הוצאת דם והסרת שערות 
מכתבים ותגובות עמ' קפ"א לבישת כובע טפח להגן מהשמש והגשם 
מכתבים ותגובות עמ' קפ"א בענין מציצת דם שבין השיניים בשבת 
מכתבים ותגובות עמ' קפ"א כיסוי בקבוק )בפקק מנוקב או בשקית( 
מכתבים ותגובות עמ' קפ"ב כיסוי קופסת שימורים 
מכתבים ותגובות עמ' קפ"ב כיסוי חלות 
מכתבים ותגובות עמ' קפ"ב לאסוף תולעים בכף אשפה בשבת 
מכתבים ותגובות עמ' קפ"ב התחשבות בהלכה בשיטות הפוסקים משום סוד ה' ליראיו 
מכתבים ותגובות עמ' קפ"ב פתח בקבוק משקה בשבת, אי שרי לשתותו 
מכתבים ותגובות עמ' קפ"ב בהפיכת בגד לשבת 
מכתבים ותגובות עמ' קפ"ב קיפול דף בספר 
מכתבים ותגובות עמ' קפ"ב בענין מפה במוצ"ש 

 אם מותר לומר בשבת אישן כדי שאהי' ער בליל הסדר או ללמוד בליל שבועות 
מכתבים ותגובות עמ' קפ"ב  

מכתבים ותגובות עמ' קפ"ג אם יש איסור הכנה במלאכה קלה 
מכתבים ותגובות עמ' קפ"ג שינה לצורך חול אם אסורה בלא אמירה שישן לצורך חול 
מכתבים ותגובות עמ' קפ"ג החלפת כתונת בשבת חזון בשביל שיהיו לו בגדים נקיים בתשעת הימים 
מכתבים ותגובות עמ' קפ"ג לומר בסעודת שבת שאוכל יותר כדי שיוכל לצום בת"ב 
מכתבים ותגובות עמ' קפ"ד שנת לידתו של בעל השלטי גבורים זלה"ה 

ביני עמודי עמ' ק"ג איסורי דרבנן איסורי חפצא או גברא 
ביני עמודי עמ' קי"ג מצוות לאו ליהנות ניתנו 
ביני עמודי עמ' קי"ג דין תרומה שנתבטלה ברוב אם מותר לאוכלה בטומאה 
ביני עמודי עמ' ק"מ ביסוד דין חצי שיעור 
ביני עמודי עמ' ק"מ בפחות ממחצית השיעור 
ביני עמודי עמ' ק"מ חצי שיעור במקום שכתבה התורה שיעור להדיא 
ביני עמודי עמ' ק"מ ח"ש באיסור שהוא מאסמכתא או הללמ"מ 
ביני עמודי עמ' ק"מ צירוף ב' שמות לאיסור שלם מדין חצי שיעור 
ביני עמודי עמ' ק"מ אם איסור ח"ש הוא רק היכא דחזי לאצטרופי 
ביני עמודי עמ' ק"מ דין ח"ש בדבר שהיתה לו שעת הכושר 
ביני עמודי עמ' ק"מ ח"ש בבשר בחלב ובבישולו 
ביני עמודי עמ' ק"מ ח"ש באיסור בל יראה 
ביני עמודי עמ' ק"מ ח"ש באכילה סמוך לסו"ז האיסור 
ביני עמודי עמ' ק"מ בדעת הרמב"ם בהוצאה בשבת פחות מהשיעור 
ביני עמודי עמ' ק"מ ח"ש באיסורי שבת 
ביני עמודי עמ' ק"מ בח"ש – האיסור בעצמותו או איסור כללי דח"ש 
ביני עמודי עמ' ק"מ גדר מלאכת מחשבת 
ביני עמודי עמ' ק"מ דין המגבל בשיעור הפחות מדרך האנשים 
ביני עמודי עמ' ק"מ נטילת הלולב ביו"ט אחר שהניחו על הארץ 
ביני עמודי עמ' ק"מ בדין אין אדם אוסר דבר שאינו שלו 
ביני עמודי עמ' ק"מ בגדר כללא דאין אדם אוסר דבר שאינו שלו 
ביני עמודי עמ' ק"מ המשתחוה לבהמת חבירו – דינה לענין אכילה והנאה 
ביני עמודי עמ' ק"מ באנסוהו גויים להשתחוות לבהמה דידיה 
ביני עמודי עמ' ק"מ בישראל מומר או כששגג העובד וחשב שהיא שלו 
ביני עמודי עמ' ק"מ בשלחו או שגילה הבעלים שמסכים 
ביני עמודי עמ' ק"מ המשתחווה בלא כוונה לע"ז 
ביני עמודי עמ' ק"מ איסוה"נ – הפקר גמור או שיש לו צד זכות בו 
ביני עמודי עמ' ק"מ זכייה באיסוה"נ 
ביני עמודי עמ' ק"מ זכייה באיסוה"נ בשביל להוסיף בהם איסור 
ביני עמודי עמ' ק"מ שבות בין השמשות דער"ש 
ביני עמודי עמ' ק"מ בהנ"ל אם כבר קיבל שבת 
ביני עמודי עמ' ק"מ בביהשמ"ש דמוצ"ש 
ביני עמודי עמ' ק"מ בב' שבותין יחד 
ביני עמודי עמ' ק"מ בב' שבותין בזאח"ז 
ביני עמודי עמ' ק"מ ב' שבותין בביהמ"ק 
ביני עמודי עמ' ק"מ 'לבת' אש היוצאת מהר געש – מקורה 
ביני עמודי עמ' ק"מ שיעור מאב"ד לענין בישולי עכו"ם ומליחה 
ביני עמודי עמ' קמ"ד אם חז"ל אוסרים דבר הכתוב בתורה מפורש להיתרא 
ביני עמודי עמ' קמ"ד בדבר שנלמד מדרשא 
ביני עמודי עמ' קמ"ד הטעמים דלא חיישי' במילה בשבת שמא יוליך הסכין ד"א ברה"ר להתלמד 
ביני עמודי עמ' קמ"ד אם ב"ד יכולים לעקור דבר מה"ת לשעה במקום צורך 
ביני עמודי עמ' קמ"ד חומרות וסייגים 
ביני עמודי עמ' קמ"ד מעונש העובר ע"ד חכמים 
ביני עמודי עמ' קמ"ד גדר איסור משום מראית העין 
ביני עמודי עמ' קמ"ד חלב שקדים עם בשר 
ביני עמודי עמ' קמ"ד מראית העין באיסור דרבנן 
ביני עמודי עמ' קמ"ד איסורים משום חשד 
ביני עמודי עמ' קמ"ד מצות לאו ליהנות ניתנו – בדאיכא הנאת הגוף בהדיה 
ביני עמודי עמ' קמ"ד בדאיכא ריוח צדדי 
ביני עמודי עמ' קמ"ד כשעיקר כוונתו להנאה 
ביני עמודי עמ' קמ"ד דווקא בדיעבד או אף לכתחילה 
ביני עמודי עמ' קמ"ד במצוות דרבנן 
ביני עמודי עמ' קמ"ד בת"ת 
ביני עמודי עמ' קמ"ד בנר שבת והבדלה 
ביני עמודי עמ' קמ"ד במצוות שיסודם הנאה 
ביני עמודי עמ' קמ"ד שואל ספר – אם חייב בחיובי שואל 
ביני עמודי עמ' קמ"ד בגדר איסור מעילה 
ביני עמודי עמ' קמ"ד מעילה בקול מראה וריח 
ביני עמודי עמ' קמ"ו מקור איסור שכר שבת 
ביני עמודי עמ' קמ"ו אם הוא לכתחילה או אף בדיעבד 
ביני עמודי עמ' קמ"ו אם גם הנותן עובר 
ביני עמודי עמ' קמ"ו בפוחת מחובו 
ביני עמודי עמ' קמ"ו כשמסכמים על שבוע 'כך וכך ליום' 
ביני עמודי עמ' קמ"ו בפחות מפרוטה 
ביני עמודי עמ' קמ"ו בשמור לי ואשמור לך 
ביני עמודי עמ' קמ"ו כשנותן בתורת מתנה 
ביני עמודי עמ' קמ"ו בדבר מצוה 
ביני עמודי עמ' קמ"ו שכר רופא או מיילדת 
ביני עמודי עמ' קמ"ו תשלום על טבילה במקוה 
ביני עמודי עמ' קמ"ו בהבלעה 
ביני עמודי עמ' קמ"ו לסייר פירי בשבת בשכר 
ביני עמודי עמ' קמ"ו הפרסים שנותנים ב"תהילים" או ב"אבות ובנים" וכיו"ב 

 שומר שכר ששכרו לימים ואין אחריות שבת עליו, אם חייב עכ"פ כדין שומר חינם 
ביני עמודי עמ' קמ"ו  

ביני עמודי עמ' קמ"ו מתי מיקרי שומר שכר משום פרוטה דרב יוסף 
ביני עמודי עמ' קמ"ו פטור היזק שאינו ניכר, אם הוא גם לשומרים 
ביני עמודי עמ' קמ"ו מ"ט עשו קנין בשמירה להקדש, הא אמירה לגבוה כמסירה להדיוט 
ביני עמודי עמ' קמ"ו מקור איסור מקח וממכר בשבת 
ביני עמודי עמ' קמ"ו כוונת חז"ל באומרם 'אינו רואה סימן ברכה' 
ביני עמודי עמ' קמ"ו מלאכה בער"ש ועיו"ט 
ביני עמודי עמ' קמ"ו דעת מרן כשהביא דעה ראשונה בסתם והשניה בי"א 
ביני עמודי עמ' קמ"ו בהנ"ל כשנוקט בב"י כהי"א 
ביני עמודי עמ' קמ"ו היתר מכירת לולב בשביעית 
ביני עמודי עמ' קמ"ו גדר ההבלעה במכירת אתרוג בשביעית 
ביני עמודי עמ' קמ"ו גדר איסור שכר שבת 
ביני עמודי עמ' קמ"ו הבלעה – ברוב היתר דווקא או לא 
ביני עמודי עמ' קמ"ו הבלעה במכירת מעשר בהמה 
ביני עמודי עמ' קמ"ו השכרת כליו לנכרי 
ביני עמודי עמ' קמ"ו אם יש דין שביתת כלים 
תשובת מרן הגרי"ש אלישיב זצוק"ל בענין בישול אחר בישול ובישול כמאב"ד לענין בישולי עכו"ם  
ביני עמודי עמ' קמ"ח   

 האם המקושש במדבר עשה מעשה הנחשב ל'מלאכה שאינה צריכה לגופה' 
הערות והארות עמ' ק"נ  

הערות והארות עמ' קע"ב בישול אחר אפיה או צליה בבישולי עכו"ם 
הערות והארות עמ' קס"ח עשיית מלאכה בשינוי עם חצי שיעור 
הערות והארות עמ' קס"ח האם עשיית מלאכה בשיעור מועט שאין דרך בכך נחשבת לשינוי 
הערות והארות עמ' קע"ב השאיר מער"ש בגז שתי להבות וכבתה להבה אחת בשבת 
מקור הלכה עמ' נ"ז בישולי עכו"ם במומר 
מקור הלכה עמ' נ"ו האומר מותר שוגג 
מקור הלכה עמ' נ"ט אם יש הבדל בשוחט עוף קטן או עוף גדול לצורך חולה 
מקור הלכה עמ' נ"ט מליחת בשר בשבת 
מקור הלכה עמ' ס"ז אש בדיני שבת 
מקור הלכה עמ' ע"א הסרת גושי קרח מלחם מדין בורר 



  

 
     
  
  
  

  

   

 לקיץ תשע"ב טבלת שיבוץ רבני בית ההוראה   

  שישי  חמישי  רביעי  שלישי  שני  ראשון  

9:00-10:00  
  שליט"א מנשה שוערבי 

  שליט"א דוד פנירירבי 
  שליט"א שלמה זעפראנירבי 

  שליט"א מנשה שוערבי 

  שליט"א דוד פנירירבי 

  שליט"א מנשה שוערבי 

  שליט"א דוד פנירירבי 

  שליט"א שה שועמנרבי 

  שליט"א דוד פנירירבי 
  שליט"א אשר חנניהרבי 

10:00-11:00  
  שליט"א יעקב בן שמעוןרבי 

  שליט"א אברהם זכותארבי 

  שליט"א ראובן עבודירבי 

  שליט"א חיים כהןרבי 
  שליט"א יעקב שילונירבי   שליט"א יעקב שילונירבי 

  שליט"א ראובן עבודירבי 

  שליט"א חיים כהןרבי 
  שליט"א חנניה אשררבי 

11:00-12:00  
  שליט"א יעקב בן שמעוןרבי 

  שליט"א אברהם זכותארבי 

  שליט"א כהןאליעזר רבי 

  שליט"א מרדכי פרחיםרבי 

  שליט"א כהןאליעזר רבי 

  שליט"א מרדכי פרחיםרבי 

  שליט"א כהןאליעזר רבי 

  שליט"א מרדכי פרחיםרבי 

  שליט"א אברהם טופיקרבי 

  שליט"א אליעזר כהןרבי 
  שליט"א אשר חנניהבי ר

12:00-13:00  
  שליט"א יעקב בן שמעוןרבי 

  שליט"א אברהם זכותארבי 
  שליט"א משה ברכהרבי   שליט"א אשר חנניהרבי   שליט"א אשר חנניהרבי   שליט"א אשר חנניהרבי   שליט"א אשר חנניהרבי 

  שליט"א אברהם גולדברגרבי   13:00-14:00
  (גם לדוברי אנגלית)

  שליט"א גולדברגאריה לייב רבי 
  (גם לדוברי אנגלית)

  שליט"א אריה לייב גולדברגרבי 
  (גם לדוברי אנגלית)

    שליט"א יעקב שילונירבי   שליט"א נתנאל סאפריןרבי 

  שליט"א אברהם גולדברגרבי   14:00-15:00
  (גם לדוברי אנגלית)

  שליט"א ראש הישיבהמורנו 
  (בתיאום מראש במשרדי הישיבה)

  שליט"א ייעקב טופיק אביעזררבי   שליט"א עזריאל אויערבאךרבי 
  שליט"א ראש הישיבהמורנו 

  (בתיאום מראש במשרדי הישיבה)
  

  שליט"א יצחק כהןרבי   15:00-16:00
  שליט"א ראש הישיבהמורנו 

  )(בתיאום מראש במשרדי הישיבה
  שליט"א יעקב טופיק אביעזרירבי   שליט"א יצחק כהןרבי 

  שליט"א הראש הישיבמורנו 
  )(בתיאום מראש במשרדי הישיבה

  

    שליט"א יצחק חיים שרבאנירבי   שליט"א שלום טווילרבי   שליט"א נתן הכהן קופשיץרבי   שליט"א נתן בן סניוררבי   שליט"א יצחק חיים שרבאנירבי   16:00-17:00

    שליט"א נפתלי נוסבויםרבי   שליט"א שלום טווילרבי   שליט"א שרבאני יצחק חייםרבי   שליט"א נתן בן סניוררבי   שליט"א נפתלי נוסבויםרבי   17:00-18:00

  שליט"א אשר חנניהרבי   18:00-19:00
  שליט"א נתן בן סניוררבי 

  שליט"א משה מרדכי קארפרבי 
  שליט"א שלום טווילרבי   שליט"א חיים כהןרבי 

  שליט"א  נפתלי נוסבויםרבי 

  שליט"א אליהו ציון סופררבי 
  

  שליט"א יעקב בן נאיםרבי   שליט"א יעקב חכיםרבי   שליט"א יצחק חיים שרבאנירבי   שליט"א יצחק חיים שרבאנירבי   19:00-20:00
  וצרפתית) ספרדית ,(גם לדוברי אנגלית

    שליט"א יצחק חיים שרבאנירבי 

  

רמת בית שמש - בביהכ"נ "משכן רפאל" רח' נחל שורק 20
בית וגן - בבית הכנסת "מנין אברכים" רח' חיד"א 21

רמת שלמה - בבית הכנסת "אהל יוסף" רח' הרב ז'ולטי 8
ברכפלד - בבית המדרש "משכן תורה" רח' רבי עקיבא 30

אלעד - בבית הכנסת "בית אליהו" רח' הלל 24
רוממה - בבית המדרש הגדול "משכן יצחק" רח' ראש פינה 6

ביתר עילית - בבית הכנסת "דרכי תבונה" רח' פחד יצחק 12

רמות - בבית הכנסת "מגן אבות" רח' שירת הים 5
תל ציון - בבית הכנסת "בני תורה" רח' אהבת אמת 17

נוה יעקב - בבית הכנסת "היכל ניסים" חניכי הישיבות רח' זווין
נוה יעקב מרכז - בית הכנסת חניכי הישיבות רח' ויקטור יוליוס

גבעת שאול - בביהמד"ר משכן באב"ד רח' בעל השאילתות 20
גאולה - בבית המדרש "עץ החיים" רח' בני ברית 18

בני ברק - בבית המדרש חניכי הישיבות רח' עזרא 60

רכסים - בבית המדרש קטורת תמיד רח' הדקל 36
קריית ספר - בבית המדרש מאור חיים רח' נתיבות המשפט 2

רמת אשכול - מרכז תורני - מעלות דפנה 128
נתיבות - בבית הכנסת "בית יצחק" רח' שלום בונייך
אופקים - בבית המדרש רינת יעקב רח' תרשיש 23

חיפה - בבית המדרש היכל התורה רח' מקור ברוך 2
אשדוד - בבית המדרש שבט הלוי ר' אליעזר בן הורקנוס 8

קרית יובל - בבית המדרש לתורה ולתפילה גואוטמאלה  18
צפת - בבית המדרש זוהר הגליל רמז דוד 91

מעלה אדומים  - במרכז שלום לעם רח' צמח השדה 33
בבית המדרש  "היכל אברהם" רח' חזון איש  הקריה החרדית ב"ש - 

קרית הרצוג – בבית המדרש  "אבן ישראל" רח' חי טייב 6
פרדס כץ  - בביהכנ"ס התאחדות אברכים רח' המכבים 48

alibadehilcheta@gmail.com  :כתובת המערכת: רח' אבן יהושע 24 ירושלים.  ת.ד. 50526 ,  פקס: 02-5370088   כתובת דוא"ל למשלוח הערות והארות

הגליון הבא יעסוק בדיני בורר בשבת סימן שי"ט

ahavatshalom@012.net.il רח' רבי נחמן מברסלב 7  טל':  02-6255567  פקס: 02-6255568  ת.ד. 5515, ירושלים

אור חדש על ציון האיר
לקראת תחילת לימוד מסכת ברכות במסגרת הדף היומי הופיע בס"ד

פירוש הרשב"ץ
על  מסכת ברכות

מאת הנשר הגדול בעל הכנפים זה סיני ועוקר הרים
המפורסם שמו נודע בשערים מאור הגולה נזר ישראל

רבינו שמעון בר צמח זלה"ה

אשר קרוב לשש מאות שנה היה גנוז וטמון בכתיבת יד
ויצא לאור עולם לראשונה על ידי הגרד"צ הילמן זצ"ל

בתוספת הגהות והערות ומראי מקומות ובראשו מבוא מקיף

ועתה יוצא לאור עולם מוגה ומתוקן שנית בתכלית הדקדוק
על פי כתב יד יחיד בעולם

 כן ניתן להשיג שוב במשרדי ההוצאה ספר
חידושי הרא"ה השלם  על מסכת ברכות

ישמח לב מבקשי ה'
הופיע ויצא לאור עולם מחדש בס"ד

ספר

קול החיים
השלם

סדרי לימוד ותפלות
להגיע האדם לגיל שבעים שנה ואילך

עם הנהגות טובות וישרות לימי הזקנה ולאריכות ימים

מאת
הגאון החסיד פאר הדור והדרו
כמוהר"ר חיים פאלאג'י זלה"ה

ראש רבני אזמיר

הוצאה חדשה מנוקדת ומסודרת  ובראשו תולדות המחבר

הודעה חשובה
עקב ריבוי הפניות לבית ההוראה, הוספנו לטובת ציבור הפונים רבנים נוספים שיענו לשאלות בכל שעות היום והלילה

הרבנים הגאונים:   
רבי יצחק דרזי שליט"א מח"ס שבות יצחק      רבי יוסף שוב שליט"א מו"צ קרית ספר      רבי יוסף משדי שליט"א מו"צ בד"צ שארית ישראל     רבי יעקב חכים שליט"א מו"צ ביתר עילית


