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1.  קורות ימי רבינו הנדפסים לפנינו נכתבו ע”י הרב יצחק יודלוב שליט”א, ונדפסו בראש ספרו באר שבע, מהדורת צילום כתב היד, הוצאת אהבת 
שלום, ירושלים תשנ”ט, ושם באו דבריו באורך, לך נא שם וראה.   2.  לשון רבינו בסוף חידושיו למסכת עירובין. יתכן והוא הג"ר אריה יהודה ליב 

מיורבורג,  ראובן  ב"ר  ר' משה  "נאדר בקודש" מאת  פירוש  "חובת הלבבות" עם  יורבארג", כפי שחותם בהסכמה לספר  ק"ק  "החונה פה 
הוראדנא תק"ן.   3.  דף נג, א מדפי הספר.   4.  דף נב, א מדפי הספר.   5.  דף ע, א מדפי הספר.   6.  בהשמטות, בדף מ, א מדפי הספר.   

7.  כפי הנראה כוונתו לקונטרס אבני מלואים הנמצא בסוף חידושיו על סדר המסכת, ראה להלן.   8.  דף עט, א מדפי הספר. 

מפתח ענינים מפורט בעמ' קכ"א

הכנת "טחינה" בשבת
בינת שמחה עמ' ז'

לברור פסולת מתוך אוכל ע"מ להאכיל 
לבהמתו

עוד יוסף חי עמ' כ"ז

חיתוך פירות וירקות בצורות מסויימות
הוראת הלכה עמ' כ"ח, מקור הלכה עמ' מ"ו

משיכת לשונית מפחית שתיה
מקור הלכה עמ' י"ז

הפרדת גביעי לבן בשבת
נתיבי המנהגים עמ' כ"ד, ביני עמודי עמ' ס"ט

הנחת סבון באסלה כדי שיפיץ בה ריח
נתיבי המנהגים עמ' כ"ג, הוראת הלכה עמ' כ"ח, שיח 

הלכה עמ' ל"ט

עשיית גורלות בחברת תהילים לילדים כדי 
לחלק להם פרסים

הוראת הלכה עמ' כ"ח, מקור הלכה עמ' מ"ט

הדחת כלים בשבת, והדין כשיש לו אחרים
עיון הלכה עמ' ט', נתיבי המנהגים עמ' כ"ה, הוראת 
הלכה עמ' כ"ח ועמ' כ"ט, תשובות ופסקים עמ' ל"א, 
לקט הלכה עמ' ל"ו, שיח הלכה עמ' ל"ח, מקור הלכה 
עמ' נ"ב, הערות והארות עמ' ק"ד ועמ' ק"ה ועמ' ק"ו

טבילת כלים בשבת
נתיבי המנהגים עמ' כ"ה, לקט הלכה עמ' ל"ז, מקור 

הלכה עמ' נ"ג, הערות והארות עמ' ק"ה

ניקוי משקפים בשבת
תשובות ופסקים עמ' ל"ג, שיח הלכה עמ' ל"ח, מקור 

הלכה עמ' נ"ז

אם מותר להוליך ארגז משקאות בשבת
שערי הלכות עמ' כ'

דין נתינת זרעונין וחיטים לעופות בשבת 
שירה

נתיבי המנהגים עמ' כ"ו, הוראת הלכה עמ' כ"ט, שיח 
הלכה עמ' ל"ח, מקור הלכה עמ' ס"א, הערות והארות 

עמ' ק"ט

 בהאיסור לטבול בשבת 
ובאיסור להתגייר בשבת

בירור הלכה עמ' כ"א

הרתחת בקבוק או מוצץ חדש לתינוק
מקור הלכה עמ' נ"ו

 טבק שנעשה גוש, 
אם מותר לפררו באצבעותיו

ביני עמודי עמ' פ"ח

הגאון רבי שלמה יורבורגר זצ"ל
מרבני עיר תהלה ווילנא

ס"ד
כסליו-טבת
תשע"ג

סימנים�שכ"ב�–�שכ"דדיני�נולד,�השאלה�וטבילת�כלים,�והכנת�מאכל�לבהמה�בשבת�

1רבינו שלמה ב"ר אריה ליב, המכונה יורבורגר, היה אחד 

מגדולי גאוני העיר ווילנא בימי תפארתה, בשלהי ימיו של 
הגאון מווילנא ובדור שאחריו.

ליב  אריה  ר'  האמיתי  'המופלג  לאביו  תקי"א  בשנת  נולד 
ז"ל'2, ונפטר ביום כ"ח אדר א' תקפ"א. העיר יורבורג, על 
שמה נקרא, היא עיירה קטנה בליטא, בחבל זאמוט, סמוך 
לגבול עם פרוסיה. יש להניח שהוא או אחד מאבותיו הגיעו 

לווילנא מעיר זו.
היות רבינו מרביץ תורה מובהק בעירו ווילנא, ניכר היטב 
במקומות רבים בספרו באר שבע. נציין כאן כמה דוגמאות, 
כולן ממסכת עירובין. בדף כג, א3: "בימי חרפי כתבתי לי 
שלמדו  מופלגים  התלמידים  עם  לי  שנתחדש  מה  לזכרון 
כילדותי מסתברא  אי  יבחר  והבוחר  פה,  והעליתים  לפני, 
אי כזקנותי מסתברא". ושם בדף כג, ב4 מבאר הוא דברי 
הגר"א בביאורו לשלחן ערוך, ומסיים: "כן למדתי מביאורי 
קיצור  מחמת  בו  מתקשים  שהתלמידים  ומחמת  הגאון, 
דבריו, הארכתי בפירושו". ושם בדף צב, ב5: "הארכתי בזה 
להסביר לתלמידים פירוש רש"י, דלכאורה א"א להולמו". 
וכך גם נכתב עליו בספר תולדות חכמי ווילנא, קריה נאמנה 
"הרב המובהק החריף מהור"ר   :)247 )ווילנא תרע"ה עמ' 
שלמה בהרב מהור"ר אריה ליב מיורבארג, מגדולי מרביצי 

התורה דקהלתנו, ורב מובהק של כמה גדולי חכמינו".
הג"ר  הוא  לנו,  ידוע  לפניו  ששימשו  מהתלמידים  אחד 
בדורו,  בליטא  לנדא, מהגאונים המפורסמים  אליהו  יצחק 

שנתמנה "מגיד מישרים" דמתא בקהילת ווילנא.
וואלף,  זאב  הג"ר  בנו  את  באר שבע  בספרו  מזכיר  רבינו 
במסכת שבת דף ז, ב6: "ובני המופלג השנון מו' זאב וואלף 
העדה  מראשי  אחד  מצאנו  עוד  לפרש...".  רצה  שיחי' 
שהוא  ונראה  מיורבורג,  במוהר"ש  דובער  ושמו  בווילנא 
זה הוא אחד החותמים על  דובער  ר'  רבינו.  נוסף של  בן 
אברהם  להג"ר  מקום  ממלא  לבחור  העיר  פרנסי  החלטת 
אבלי פוסבולר, ביום י"ג טבת תקצ"ז )עיר ווילנא עמ' 195(.
קיומו של חיבורו באר שבע בכ"י, היה ידוע מכבר. החיבור 
נאמר  שם  נאמנה",  "קריה  שבספר  רבינו  בתולדות  נזכר 
עליו: "השאיר אחריו בכ"י חבור על שלש מסכתות, שבת, 
קונטרס  ובסופו  שבע,  באר  בשם  נקרא  ביצה,  עירובין, 
בעמוד  שוהם"7.  אבני  בשם  נקרא  הרמב"ם  על  חדושים 

שטראשון  מתתיהו  הג"ר  ע"י  נרשם  כתה"י  של  הראשון 
מווילנא, בנו של הגאון המפורסם ר' שמואל שטראשון )הרש"ש(: "ספר באר שבע, מעשי ידי אמן נפלא בתורה וביראה הרב הגדול החריף ממרביצי 

תורה בווילנא ר' שלמה יורבורגר".
כתב היד של החיבור נעתק מכתב ידו של המחבר, אשר סידר את החיבור בסוף ימיו. במסכת ביצה8 נרשם: "ע"כ העתקנו מכ"י המחבר שכתב הרב 
המחבר על הסדר, ובעוונינו הרבים כאשר נתבקש הרב בישיבה של מעלה לא הספיק לגמור חבור הלז, השלמנו מסכת ביצה והעתקנו מכתביו 

הישנים הנמצאים בידינו השייכים למס' זו".
הכתיבה היא מעשה אמן, כתב ידו של סופר מומחה, שהשקיע בו מידה מרובה של אמנות וחדות הכתיבה. בכמה מקומות רשם בנו של המחבר 



ב

אחרי פטירת אביו הערות וחידושים 
ב  ג,  בדף  כגון  העמודים,  בשולי 
"כן  מסיים:  הוא  שם  הספר,  מדפי 
נ"ל להגיה דברי אאמ"ו ז"ל", וכן בדף 
יג, ב: "ולדברי המחבר הוא א"א מ"ו 
ז"ל אתי שפיר", ובדף יד, א: "מצאתי 

בכתבי א"א ז"ל", ועוד.
ומן הענין לצטט מלשונו של רבינו 
בסוף מסכת שבת, שם הוא מתייחס 
וידע  לשונו:  וזה  חידושיו,  לכתיבת 
כל מעיין בספרי זה, כי לא במשכלות 
ראשונות נעשו החידושים, רק אחרי 
העיון ויגיעה רבה. שנה זו הפרשתי 
לתוכה רביעית קודש, שקבלתי עלי 
יום  בכל  שעות  ששה  היטיב  לעיין 
שלש  תלמידים,  עם  מלמודי  לבד 
ושלש  שחרית  תפלת  קודם  שעות 
עד  ערבית,  תפלת  אחר  שעות 
יתברך ער"ה  שגמרתי בעזרת השם 
]=תקע"ח[  רב  שלום  שתא  דהאי 

לפ"ק, עכ"ל.
אברך  כתב:  עירובין  מסכת  ובסוף 
את ה' אשר יעצני אף לילות יסרוני 
כליותי לחדש חידושי הליכות עולם 
למען יהא העקוב למישור והרכסים 
וגדרתי  פרוצה  שמצאתיה  לבקעה 
רבותינו  שבדברי  חמירא  כל  לבאר 
פליאות  וכמה  ז"ל  ותוס'  רש"י 
הגדול  הנשר  בחיבור  שמצאתי 
המדוכא  העלוב  אנכי  ז"ל,  הרמב"ם 
ביסורין ושמח בהם, תכנתי עמודיו 
לבל ירופפו מהשגות הראב"ד ז"ל... 
הכפורים  יום  בערב  ונשלם  תם 
מאות  וחמש  אלפים  חמשת  שנת 
ושמונים... הוא שנת ששים ותשעה 

לימי חלדי, עכ"ל.
שנה וחצי לאחר שסיים את החיבור 
על מסכת שבת נסתלק רבינו לבית 
עולמו, ביום כ"ח אדר ראשון תקפ"א. 
וזה אשר נכתב על גבי מצבתו9: אבן 
גאון  רד בארץ  יום  שלמה מסוימה. 
מגיני שלמה. שלמה משנתו קו ונקי 
ושם  זכר  נודע  בשערים  באימה. 
דברי  וחריפה  נעימה  הנה  שלמה. 
שלמה. רב הלכות נתחדשו בקהלת 
שלמה.  פנה  כי  יום  אהה  שלמה. 
שלמה.  שמע  שומעי  פני  רעמו 
שלמה.  ובני  תלמידי  קינה  יבכיון 
הלא כי ותרב חכמת שלמה. לב ישר 
א"א  ה"ה  שמימה.  עלה  בתלמודו 
מורינו ורבינו הרב המובהק הישיש 
שלמה  מהור"ר  המפורסם  החריף 
ליב  בן הרב מהו' אריה  יורבארגער 
ז"ל, וינ"ב ביום כ"ח אדר ראשון שנת 

תקפ"א לפ"ק. תנצב"ה.
בסוף ספרו באר שבע על מסכת שבת צירף רבינו קונטרס 
השמטות  בתוכו  כולל  מילואים',  'אבני  בשם  הכמות  מעט 
מלשונות  כמה  על  וחידושים  שבע,  באר  לספרו  ומלואים 
הרמב"ם בהלכות שבת. לפנינו דיבור אחד מתוך קונטרסו 
על  וסובב  הולך  לגופה,  צריכה  שאינה  מלאכה  בדין  הנ"ל 
ידידי  והתקנת כתה"י סייע  דברי הרמב"ם בנידון. בעריכת 

הרה"ג שלמה זכאי שליט"א, תשואות חן לו.

]בדין מלאכה שאינה צריכה לגופה[
לגופה  שא"צ  במלאכה  שבת10  מהל'  בפ"א  פסק  הרמב"ם 
כר' יהודה, והשיג עליו הראב"ד ופסק כדעת )ר"ת( ]ר"ח[11 
דפסק כר' שמעון, משום דרבא דהוא בתראה ס"ל כר' שמעון 
הרב  וכתב  בצוארו.  וכיס  מת  בתינוק  נוטל12  פרק  בריש 
המגיד דיש סעד לרבינו מהא דמסקי' בפרק כירה דף מ"א13 
דלרב בין בדבר שאינו מתכוין ובין במלאכה שא"צ לגופה 
הלכה  כר' יהודה, דמדשמואל סבר בדבר שאינו מתכוין כר' 

שא"צ  במלאכה  ס"ל  ואפ"ה  שמעון 
לרב  ודאי  א"כ  יהודה,  כר'  לגופה 
דס"ל בדבר שאינו מתכוין כר' יהודה 
לגופה  שא"צ  במלאכה  דס"ל  כ"ש 
כר' יהודה, ואהא סמיך רבינו לפסוק 
הלכתא כרב ושמואל דס"ל לתרוויהו 
שא"צ  במלאכה  יהודה  כר'  דהלכה 

לגופה, עכ"ד.
ואפשר עוד לומר דטעמו של רבינו 
יהודה  כר'  ]תנא[  לן  דסתים  משום 
קתני  ולא  חייב14,  במטה  המת  את 
כרבים  והוי  יהודה,  ר'  דברי  בה 
התוס'  כדפירשו  שמעון,  ר'  לגבי 
במתני' דמחתכין את הנבלה15 דקרי 
מי  בשלהי  יעו"ש  בגמ',  סתמא  לה 

שהחשיך, וה"נ דכוותא.
ואי קשיא הא הך דמפיס מורסא נמי 
סתם משנה היא בעדיות16, ומוקמינן 
לה בגמ' בפרק שמונה שרצים17 כר' 
סתמא  דהאי  אולמא  ומאי  שמעון, 
כלל  סתירה  אין  זה  סתמא.  מהאי 
הביא  גופיה  רבינו  שהרי  לרבינו, 
הך  שבת18  מהל'  עשירי  בפרק 
המגיד  הרב  עליו  והקשה  מתני', 
דסותר דברי עצמו למה שפסק כאן 
צריכה  שאינה  במלאכה  יהודה  כר' 
כלישנא  סובר  דרבינו  ותי'  לגופה, 
קמא דרב יהודה אמר רב דלא אמרה 
רב ר' שמעון היא רק אמתני' דשלא 
מורסא  במפיס  אבל  פטור,  לצורך 
פירשה רבינו דלעשות לה פה חייב 
משום מכה בפטיש ולא משום פתח 
שלא  ולהוציא  להכניס  עשוי  דאינו 
בלהוציא  ומש"ה  התוס'19,  כדעת 
נקב  שעושה  )שאינו(  ליחה  ממנה 
משום  בה  לית  מרחיב  ואינו  קטן 
מכה בפטיש ופטור לדברי הכל ולא 
יהודה  דר'  לפלוגתייהו  כלל  שייכא 

ור' שמעון20.
שלא  דהצדן  מתניתן  קשיא  ואי 
היא  סתמא  נמי  פטור21  לצורך 
לרב.  בגמרא  שמעון  כר'  ומתוקמא 
י"ל דבנחשים ועקרבים עסקינן, וכן 
פרש"י במתני'22, ומשום ספק סכנת 
שמעון,  כר'  רבי  לן  סתם  נפשות 
דאפילו  אפשר  יהודה  לר'  משא"כ 
בנחשים ועקרבים כיון דיכול להנצל 
וכדעת  על צדתם,  חייב  בענין אחר 
רב האי גאון שהזכרתי בסי' הסמוך 
שמעון,  כר'  רב  מוקי  ולכך  לעיל, 
מודה  הרמב"ם  גם  פסקא  ובהך 
דהלכה כר' שמעון23. ובדקדוק כתב 
ושלא  וז"ל,  עשירי24  בפרק  בדבריו 
לצורך כגון לשחק בהן חייב, משמע 
הא בנחשים ועקרבים וצדן שלא ישכנו אפשר דסובר רבינו 
דפטור מיהת, אלא דאפ"ה לצוד לכתחילה אוסר כר' יהודה, 
ומתני' דקתני פטור מוקי לה כר' שמעון משום דלר' יהודה 
חיובי מחייב, אלא דרבי לענין חיובי סבר כר' שמעון דפוטר 
לדעת  ברור  כנ"ל  יהודה,  כר'  ס"ל  לכתחלה  להתיר  ולענין 
הרמב"ם, ולכך השמיט הך הצד נחש דפטור ומותר קתני ביה 
כר' שמעון25. ולפ"ז אפ"ל דרב האי גאון נמי מפרש לההיא 
דמפיס מורסא כשיטת הרמב"ם דלעשות לה פה חייב משום 

9.  קריה נאמנה שם.   10.  ה”ז.   11.  בפירושו לשבת ריש דף קמ”ב ע”א.   12.  שבת קמ”א ע”ב.   13.  ע”ב.   14.  שבת צ”ג ע”ב.   15.  שם קנ”ו ע”ב ד”ה והא אמר.   16.  פ”ב מ”ה.   17.  
שבת ק”ז ע”ב.   18.  הל’ י”ז.   19.  כתובות ו' ע"ב ד"ה אם. וכ"ה דעת רש"י שם ד"ה חייב.   20.  ושורש הדברים כבר נמצא בפי’ רבינו חננאל )דף ק”ח ע”א ד”ה פיסקא( שכתב: המפיס מורסא 
בשבת והצד נחש בשבת אע”ג דאוקמינהו רב לר”ש דאמר משאצל”ג פטור עליה קיי”ל כשמואל דאמר בהו דאינון פטור ומותר, ע”כ. וכונתו לדברי שמואל בדף ק”ז ע”א דמפיס מורסא וצד נחש 
פטור ומותר, והרי שמואל גופיה ס”ל בדף מ”א ע”ב כר’ יהודה דמשאצל”ג חייב ואפ”ה ס”ל כאן דפטור, ובהכרח דשמואל ס”ל דהך דמפיס מורסא וצד נחש פטור לכו”ע, והרמב”ם פסק כשמואל 
]ושוב א”צ לומר דלישנא בתרא דרב נדחה אלא שמואל פליג על רב בב’ דינים אלו ורבינו פסק כשמואל[.   21.  שבת ק”ז ע”א.   22.  ד”ה ושאר. והנה רש”י הזכיר ג”כ תולעת ומבואר דלאו דוקא 
נחשים ועקרבים אלא כל שאר שקצים ורמשים בכלל. וצ”ע.   23.  הנה עיקר חילוק זה דנהי דמשאצל”ג חייב מ”מ בצידת נחש פטור משום סכ”נ, הוא מבואר במ"מ פ"י הי"ז, וכעי"ז כ' המאירי 
שבת קכ"א ע"א ע"ד המשנה דכופין את הקערה על עקרב שלא ישוך ור' יהודה חולק ואמר חוששני לו מחטאת, וכ' המאירי דר"י לשיטתו דמשאצל"ג חייב, וכ' דיש פוסקין כר' יהודה ואעפ"כ 
פוסקים זו שבעקרב משום סכנה. אולם בפשוטו הוא משום דנהי דמשאצל"ג חייב מ"מ במקום סכנה הוי פיקו"נ, אך מדברי רבינו כאן מבואר דבספק נפשות סתם לן תנא כר"ש, ומשמע משום 
דלענין זה סמכינן ע"ד ר"ש דמשאצל"ג פטור. ולפי"ז מה דקיי"ל דהלכה כר' יהודה אינה הכרעה ודאית ולכן במקום ספק נפשות אזלי' להקל דמשאצל"ג פטור, ומה שפסק הרמב"ם דמשאצל"ג 
חייב אינו בתורת ודאי. ודבריו מחודשים. ואולי יש לפרש דבריו דבהא פסקינן כר"ש אך לא מטעמיה אלא מטעם ספק סכנת נפשות. וצ"ע.   24.  הל’ כ”א.   25.  צ”ע כונתו דהרי הרמב”ם בפ”י 
הלכה כ”ה פסק דנחשים ועקרבים אע”פ שאינן ממיתין הואיל ונושכין מותר לצוד אותם בשבת והוא שיתכוין להינצל מנשיכתן. הרי שלא השמיט דין זה. וגם בדעת רבי כ’ בתחילה דאינו מתיר 

לכתחילה וסיים דפטור ומותר קתני ביה כר’ שמעון. וצ”ע.



ג

מכה בפטיש, ולכך בלהוציא ממנה ליחה דאינו מרחיב לית 
ביה משום מכה בפטיש משום דלא גמר, ונמצא דלא שייכא 
לפלוגתייהו דר' יהודה ור' שמעון, ולק"מ דשמואל אדשמואל 

מהא26 ודו"ק, ומתורץ מה שהנחתי בצ"ע לעיל בסי' ש"מ.
על  קערה  דכופין  ממתני'27  הרמב"ם  לדברי  סעד  נ"ל  או 
יוחנן  יהודה מעשה בא לפני רבן  וא"ר  עקרב שלא תישך, 
בן זכאי בערב ואמר חוששני לו מחטאת. ופרש"י וז"ל, כיון 
דלא היה עקרב רץ אחריו אינו יודע אם חייב משום צידה אם 
לאו וחוששני לומר חייב חטאת, עכ"ל. וכיון דריב"ז ספוקי 
מספקא ליה רק משום דאית ביה סכנת נפשות קצת28, הא 
לאו הכי ודאי דס"ל במלאכה שא"צ לגופה דחייב, וא"כ דר"י 
והכי  שמעון,  ר'  לגבי  כוותיה  דהלכתא  ודאי  ]רב[  ומעשה 
כר"ש,  הלכה  ואת אמרת  ומעשה  ר"י  ר"ה29  אמרי' במסכת 
והכי נקטינן בכל הש"ס דמעשה רב. ותמיה לי על התוס' דף 
צ"ד30 ד"ה את המת במיטה חייב וז"ל, נראה לר"י דמהכא קים 
לן בכל דוכתא דאית ליה לר' יהודה מלאכה שאינה צריכה 
לגופה חייב עליה, דמסתמא ת"ק דר' שמעון היינו ר' יהודה 
כההיא דלעיל31 דזה אינו יכול וזה אינו יכול דת"ק דר' שמעון 
היינו ר' יהודה כדמוכח בגמ', ורשב"א אומר כו', עכ"ל. ולמה 
לא הביאו הך דמתניי' בהדי' דמדאסהיד ר' יהודה על עובדא 
דריב"ז ש"מ ע"כ דס"ל כוותיה, ואי משום לישנא דחוששני 

לא נסתפק רק משום דאית ספק פ"נ וכפרש"י, וצ"ע.
ומה שהקשו על רבינו מהא דרב אחא ורבינא כיילי דבכול' 
שבת הלכה כר' שמעון32, ומשמע להו דקאי נמי לדבר שאינו 
מתכוין, וכן במלאכה שא"צ לגופה נמי אפסיק כר' שמעון, 
מדקאמר לישנא דבכול' שבת משמע דבכל דוכתא דפליגי 
ר' יהודה ור' שמעון בשבת אתמר. ועוד דאי אמוקצה לחוד 
קיימי א"כ למאן דפסק חוץ ממוקצה מחמת איסור טפי הו"ל 
למימר הלכה כר"מ דס"ל הכי, אע"כ דאכולה דוכתי דאיפלוג 
ר' שמעון קיימי הני אמוראי למיפסק כוותיה באיסורי שבת, 
ועוד  בקיצור.  לשון  בשינוי  ור"ן34  ורשב"א33  הרמב"ן  עכ"ד 
הקשו הא רבא דהוא בתרא ס"ל כר' שמעון בריש פרק נוטל35 
דפוטר על התינוק מת משום דהוא מלאכה שא"צ לגופה. יש 
לי להשיב על שיטת הגאונים דלדבריהם נצטרך לומר דבזה 
אינו יכול וזה אינו יכול נמי אפסוק כר' שמעון, וזה בודאי 
רחוק דפסקו הני אמוראי נגד תרי סתמא, חדא בפ' המצניע36 
בהמוציא ככר לרה"ר דקתני סתמא לא יכול אחד להוציאו 
והוציאו שנים חייבים ור' שמעון פוטר, ואידך בפרק האורג37 
ור' שמעון פוטר.  לא יכול אחד לנעול ונעלו שנים חייבים 
יהודה, ש"מ ע"כ דאיכפל רבינו  ר'  ומדלא קתני בהו דברי 
הקדוש לאשמועינן דהלכה כר' יהודה בזה, והאיך יעלה על 
הדעת דרב אחא ורבינא פסקו נגד תרי סתמי אלימא, ש"מ 
ע"כ דלא קיימא כללא דידהו אלא לענין מוקצה אבל בשאר 
דוכתי הדרינן לכללא דמסכת עירובין38 דר' יהודה ור' שמעון 
יהודה, לבר בדבר שאין מתכוין דאתמר בהדיא  הלכה כר' 
הבית  ריבוץ  לענין  ]צ"ה[39  )צ"ד(  דף  המצניע  בפרק  בגמ' 
וכן  כר' שמעון שרי אף לכתחילה.  דס"ל  והאידנא  דקאמר 
במסכת ביצה סוף פ' יו"ט40 שהרי ראב"ע מודה לו. גם מזה 
גופא מוכח שהתלמוד פוסק כשמואל אפילו נגד רב, דהא 
כדאמר  יהודה  כר'  פוסק  מתכוין  שאינו  בדבר  אפילו  לרב 
בפרק כירה41 באוקימתא דמיחם, וכיון דכן הוא ודאי דפסקינן 
נמי כשמואל בהא דפוסק כר' יהודה במלאכה שא"צ לגופה 

דמודה בה רב נמי דהוי כל שכן מדבר שאינו מתכוין דאסור.
מצינן  מת,  תינוק  גבי  נוטל42  בפרק  מרבא  שהקשו  ומה 
למידחי דרבא גופיה הדר ביה מדאמר בפרק תולין43 בטיט 
אתי לאשוויי  ולא בקרקע דלמא  בכותל  רגלו מקנחו  שעל 
גומות, והקשו בתוס'44 דהא רבא ס"ל בדבר שאינו מתכוין 
שבת  שהוא  שישכח  דה"פ  ותירצו  יו"ט,  בס"פ  שמעון  כר' 
ויתכוין לאשוויי גומות, עכ"ל. ולפרש"י45 הוי' מלאכה שא"צ 
לגופה דברצונו הוי ניחא ליה טפי שלא ידבק הטיט ברגלו 
ולא יצטרך לקנח הרגל ולאשוויי גומות. ודוחק לומר46 כמ"ש 
לקינוח  זה  ענין  גומות דמה  התוס' שיתכוין ממש לאשוויי 
באגוזים48,  המשחקות  מנשים  ראיה  דהביאו47  והא  הרגל. 
שאני התם מתוך שהן עסוקות בשחוק ישכחו איסור שבת 
וכפרש"י שם49 וכאן בתוס'. ונמצא ע"כ דרבא דפרק נוטל גבי 
תינוק מת ודאי אליבא מאן דס"ל כר' שמעון וליה לא סבירא 
ליה, וטפי מהא אשכחן בשמואל דאמר50 בהני תלת דפטור 
ומותר וליה לא סבירא ליה ולא אמרה רק למאן דס"ל כר' 
וע"כ הא דאמר בגמ' ס"ל  שמעון במלאכה שא"צ לגופה51, 
כר' שמעון אדרבא דפרק נוטל, הוא לאו דוקא, אלא למאן 
דס"ל כר' שמעון אמרה וליה לא סבירא ליה52, כן נ"ל ברור 

לדעת הרמב"ם בלי גמגום.
עוד נ"ל דהני אמוראי רב אחא ורבינא אף אי נימא דאכולה 
שבת כיילי הך כללא דהלכתא כר' שמעון, אפ"ה לא מיירו 
דבר  או  מוקצה  כמו  דרבנן  באיסורי  דאיפלגו  היכא  אלא 
שאינו מתכוין דלר' יהודה נמי אינו אלא איסור דרבנן53, אבל 
לא  חטאת  בחיוב  שמעון  ור'  יהודה  ר'  דאיפלגי  היכא  כל 
כללו שום כללא ולא איירי מזה כלל, ובמלאכה שא"צ לגופה 
דר' יהודה מחייב ור' שמעון פוטר לא מיירו. ויש לי ראיה 
מוכחת דהא רבינא הוי מפרש ברייתא דהשוחט בשבת בחוץ 
לע"א בדלית ביה שום תיקון כדמשמע בפרק אלו )עוברין( 
כדמשמע  לגופה  שא"צ  מלאכה  והוי  ע"ג54,  דף  ]דברים[ 
שם בתוס' ד"ה לדברי האומר שכתבו דלס"ד שאין בו שום 
תיקון הוי מלאכה שא"צ לגופה, והוי ניחא ליה למ"ד מקלקל 
בחבורה  מקלקל  למ"ד  אלא  שם  פריך  ולא  חייב,  בחבורה 
פטור. ואמאי הא אפילו למ"ד מקלקל בחבורה חייב קשה, 
דהא ר' שמעון דאית ליה מקלקל בחבורה חייב אפ"ה בעי 
שיהא דוקא במלאכה הצריכה לגופה, כמו שהביאו התוס' 
וכן  ע"ז,  הנחנקין  מפרק  ראיה  לכלבו55  וצריך  בחובל  ד"ה 
יעו"ש  הנחנקין,  דפרק  מראי'  כן  כתבו  עוברין  אלו  בפרק 
בתוס' שהזכרתי לעיל. וע"כ צ"ל לרבינא דס"ל כיון דמסקינן 
בסוף פ"ק דחגיגה56 דמלאכה שא"צ לגופה פטור ילפינן לה 
ממלאכת מחשבת, משא"כ בחבורה דחזינן דמקלקל חייב, 
נמי חייב לר' שמעון כדאמרי' בספק  וכן מתעסק בחבורה 
אכל57 הנח לתינוקת הואיל ומקלקל חייב מתעסק נמי חייב, 
והתוס'  ר' שמעון מלאכת מחשבת בחבורה כלל.  ולא בעי 
בשיטת חלזון58 הקשו כן לר' שמעון והניחו בקושיא יעו"ש. 
מ"מ לרבינא צ"ל דסבר סברא זו לר' שמעון ולכך לא פריך 
רק למ"ד מקלקל בחבורה פטור59. או אפשר דהוי ניחא ליה 
לרבינא למ"ד מקלקל בחבורה חייב כגון שהיה סבור השוחט 
בשבת ובחוץ לע"א שמותר להריצה לפני כלבו. וכן תירצו 
התוס' במסכת שבת דף ק"ו60 לר' אבהו יעו"ש בד"ה בחובל 
אמלאכה  נמי  קאי  דרבינא  נפרש  אי  וא"כ  לכלבו61.  וצריך 
שא"צ לגופה דהלכתא כר' שמעון דפטור, א"כ הו"ל למימר 

שמעון  ר'  ביה  דמודה  משום  דחייב  ומבעיר  מחובל  חוץ 
כדקתני בברייתא דר' אבהו62, אלא ש"מ ע"כ דלא קיימא רב 
אחא ורבינא אמלאכה שא"צ לגופה כלל. ויש להתעקש בזה 

ולא אאריך.
ודע שמ"ש לעיל דבר שאינו מתכוין אסור לר' יהודה הוא 
מדרבנן, אל יקשה לך לפ"ז הא דאמרינן בפרק ר"א דמילה 
דף קל"ג63 בשר אע"פ שיש שם בהרת ימול, ופריך הא למה 
לי קרא הא דבר שאין מתכוין הוא ודבר שאין מתכוין מותר, 
ושני אביי לא נצרכה אלא לר' יהודה, ומשמע ע"כ דלר' יהודה 
דשמעה  מקמי  אף  אביי  ידע  דהא  י"ל  מדאורייתא.  אסור 
מרבא דבפסיק רישא סבר ר' יהודה דאסור מדאורייתא, אלא 
לכאורה.  נ"ל  היה  כן  ביה,  מודה  נמי  דר' שמעון  ידע  דלא 
מכאן  סתם  שם  כתב  שהרשב"א  מצאתי  העיון  אחר  אבל 
דאורייתא,  מתכוין  שאינו  בדבר  אסור  יהודה  דלר'  משמע 
עכ"ל. משמע מדבריו דאפילו בלאו פסיק רישא ר"ל, ואפ"ה 
אתי שפיר מה שכתבתי דאפ"ל איסורא דאורייתא איכא ולא 
חיובא, כדאשכחן בכל הש"ס דלר' יהודה דבר שאינו מתכוין 
ע"כ  ש"מ  חייב,  דוכתי  בשום  למינקט  לשתמיט  ולא  אסור 
דאיסורא איכא ולא חיוב, והוי כלאו דמחמר או כחצי שיעור 
דחיובא  נימא  אי  אף  י"ל  או  שבת64.  באיסורי  כתחומין  או 
נמי איכא לר' יהודה בדבר שאינו מתכוין אפילו בלא פסיק 
רישא, אפ"ה דכיון דעיקר פלוגתייהו דמפורש בה ר' יהודה 
ור' שמעון אינו אלא בגרירה דאשכחנא לה בהדיא דר"י במס' 
יו"ט65 במתני' דקתני ר' יהודה אומר אין כל הכלים נגררין 
חוץ מעגלה של קטן, ובברייתא תניא ר' שמעון אומר גורר 
חריץ,  לעשות  יתכוין  שלא  ובלבד  וספסל  כסא  מטה  אדם 
דרבנן כמ"ש התוס'  איסור  אלא  אינה  וגרירה אף במתכוין 
בפרק כירה דף מ"ב66 ד"ה אפילו של עץ כו' יעו"ש ובד"ה 
מיחם שפנה ממנו, אפ"ל דהוי נמי בכללא דכללי רב אחא 
ורבינא דהלכתא כר' שמעון דדמי' למוקצה דאיירי בה דהוי 
נמי דרבנן, משא"כ במלאכה שא"צ לגופה דאפליגו בהדיא 
לענין חיובא דלר' יהודה חייב ולר' שמעון פטור אבל אסור 
ודברי  לעיל  וכ]ד[פירשנו  כלל  הני אמוראי  איירו  לא  מהא 

הרמב"ם שרירן וקיימין.
אמנם אחר כותבי זאת מצאתי בתוס' פרק כירה67 ד"ה מיחם 
שפינה ממנו מים כו' וז"ל, וה"ג ה"מ בכל התורה כולה ]פי' 
בכל התורה כולה[ חוץ משבת אסור מן התורה אבל צירוף 
דאינו  כיון  דרבנן  אלא  מתכוין  אינו  אסר  לא  שבת  דגבי 
דגם  ודאי  ולפ"ז  עכ"ל.  מחשבת,  מלאכת  הויא  לא  מתכוין 
שאינו  דדבר  משמע  מכאן  דכתב  לעיל  שהבאתי  הרשב"א 
מתכוין לר' יהודה הוי דאורייתא, לא נתכוין הרב רק לענין 
קרא למשרי  דאיצטריך  כמו בהרת  איסורין שבתורה  שאר 
לא  יהודה  לר'  אף  שבת  לענין  אבל  בהרת,  במקום  מילה 
הוי אלא מדרבנן, מיהו בפסיק רישא אף לענין שבת מחייב 
דהוי  משום  שמעון  לר'  פטור  ואפ"ה  יהודה,  לר'  חטאת 
התחתונות  להבערת  שא"צ  משום  לגופה  שא"צ  מלאכה 
התחתונות  יובערו  לא  אם  העליונות  לכבות  שא"א  בכה"ג 
דלר'  ראשון  במושכל  לעיל  שכמו שכתבתי  ונמצא  יעו"ש. 
יהודה דבר שאינו מתכוין אינו אלא איסור שבת מדרבנן, כן 
ועיין היטב בתוס' ד"ה  הוא האמת לאמיתו ותו לא מידי68. 

מיחם שפינה ויתבררו לך הדברים כשחר נכון.

26.  כונתו להקשות דבדף ק”ז ע”א אמר שמואל דבכל הנך פטור ומותר, ואילו שמואל גופיה ס"ל בדף מ"א ע"ב כר' יהודה דמשאצל"ג חייב, והרי דינים אלו תלויים במח' ר"ש ור' יהודה כדאמר 
רב בדף ק"ז ע"ב. ולדבריו ניחא דבהנך ס"ל לרבי כר"ש. ועמש"כ לעיל בהערה דגם לפי דרך המ"מ א"ש היטב כי באמת הוא פלוגתא דרב ושמואל אם דינים אלו תלויים בדינא דמשאצל"ג, וס"ל 
לשמואל דמפיס מורסא לעולם פטור ומותר דל"ח מלאכה כלל, וכן בצידת נחש שלא יזיקנו ל"ח מלאכה כלל אלא מתעסק כדביאר בפ"י הי"ז, והרמב"ם פסק כשמואל.   27.  שבת קכ”א ע”א.   
28.  עי’ ביאוה”ל סי’ שט”ז ד”ה נחשים שמפרש ספק ריב”ז באופן אחר משום דנחש אין במינו ניצוד הוא, ע”ש. אכן בפי’ הריבב”ן כ’ חושש אני לו מחטאת - כלומר כיון שלא היה העקרב רץ 
אחריו איני יודע אם היה חייב חטאת משום צידה ואם לאו. משמע דהספק אם הוא פיקו”נ או לא. וי”ל.   29.  דף כ"ב ע"א.   30.  ע”א.   31.  דף צ"ב ע"ב.   32.  שבת קנ”ז ע”א.   33.  בחידושיהם 
לדף קנ”ז ע”א.   34.  דף ל”ה ע”ב מדפי הרי”ף ד”ה ולענין.   35.  דף קמ"א ע"ב.   36.  דף צ”ב ע”ב.   37.  דף ק"ו ע"ב.   38.  דף מ"ו ע"ב.   39.  ע”א.   40.  דף כ”ג ע”א.   41.  דף מ”א ע”ב.   
42.  דף קמ”א ע”ב.   43.  דף קמ”א ע”א.   44.  ד”ה דלמא.   45.  כונתו לדברי רש”י בדף צ”ג ע”ב דכל מלאכה שאינה צריכה אלא לסלקה מעליו הוי משאצל”ג דברצונו לא באה לו ולא היה 
צריך לה. והתוס’ שם צ”ד ע”א ד”ה ר”ש מפרשים דהיינו כשא”צ לאותו צורך שהיה במשכן. וא”כ לדברי רש”י הרי ברצונו ניחא ליה טפי שלא ידבק הטיט ברגלו.   46.  ר”ל דלהרמב”ם דוחק 
לומר כמ”ש התוס’ וכו’.   47.  תוס’ שם.   48.  עירובין ק”ד ע”א.   49.  ד"ה לאשוויי.   50.  דף ק”ז ע”א.   51.  וכמ”ש כן התוס’ בדף ג’ ע”א ד”ה הצד. אמנם לפי דרך הרמב”ם דמפיס מורסא 
וצידת נחש שאני, וא”ש גם למ”ד משאצל”ג חייב, א”צ לומר כן.   52.  לעיל כתב דהדר ביה רבא מההיא, וכאן מתרץ בסגנון אחר דמה דאמרי' כר"ש ס"ל לאו דוקא. ולכאורה ב' תירוצים הם, 
וצ"ע.   53.  היינו בהלכות שבת דוקא ומטעם דאינו מלאכת מחשבת וכמ”ש התוס’ בדף מ”א ע”ב ד”ה מיחם. והאריך בזה רבינו להלן. ואמנם שורש פלוגתתם כאן אם דבר שאינו מתכוין מותר 
או אסור מדרבנן תלוי בפלוגתתם בעלמא אם דבר שאינו מתכוין אסור מדאו’ או לא, ומ"מ כיון שהנפ"מ בהל' שבת הוא לענין דרבנן ג"כ נכלל בהך כללא.   54.  ע”א.   55.  שבת דף ק”ו ע”א.   
56.  דף י’ ע”א.   57.  כריתות י”ט ע”ב.   58.  שבת ע”ה ע”א ד”ה טפי.   59.  ואמנם בסנהדרין פ”ד ע”ב אמרי’ גבי מחט של יד ליטול בה את הקוץ דמקלקל הוא ומאן שמעת ליה דאמר מקלקל 
בחבורה חייב ר”ש היא ור”ש האמר כל משאצל”ג פטור. ומבואר דגם בחבורה במשאצל”ג פטור לר”ש, ומכח זה הקשו התוס’ בשבת הנ”ל, מ”מ בדעת רבינא ס”ל דפליג על הגמ’ בסנהדרין הנ”ל.   
60.  ע”א.   61.  ובעיקר קושיא זו יעוי’ בחי’ הרמב”ן שבת ק”ו ע”א שמתרץ לפי שיטתו שם דגם בדבר שאין בו שום תיקון אכתי מלאכה הצריכה לגופה היא כיון שהוא שוגג וסבור לשחוט יפה 
אלא דמקלקל הוא.   62.  יל”ע למה הי”ל לפרש חוץ מחובל ומבעיר שר”ש גופיה מודה בה, הרי לא בא לפסוק כר"ש אלא במקום שנחלקו בו ר"ש וחכמים.   63.  ע”א.   64.  וכ”כ השטמ”ק 
כתובות ה’ ע”ב ד”ה ובשיטה בשם מורו שאף לר’ יהודה דאסור מן התורה מ”מ אינו חייב חטאת.   65.  ביצה דף כ”ג ע”ב.   66.  ע”א.   67.  דף מ”א ע”ב.   68.  וכ”כ רש”י בשבת קכ”א ע”ב ד”ה 
דלמא. אמנם מדברי רש”י ביומא ל”ד ע”ב מבואר דלר”י אסור מדאו’, והדבר תלוי בשתי הגירסאות בגמ' שם, וכן מבואר מדברי הריטב"א ביומא שם. וכן נראה מדברי הרשב"א כתובות ה' ע"ב. 
ולפי המבואר ברש"י בשבת דלר"י אינו מתכוין באיסורי שבת פטור מדאו' משום דאינו בכלל מלאכת מחשבת, מיושבים היטב דברי רש"י בשבת ע"ה ע"א דכ' שם דפטורא דחובל חלזון משום 
דמתעסק בדבר אחר ולא הויא מלאכת מחשבת שאינו מתכוין שימות. ולכאו' ארכביה אתרי ריכשי דפסק במתעסק דלא הוי מלאכת מחשבת וסיים דאינו מתכוין. וגם הקשו תוס' שם מכריתות 
י"ט ע"ב דבמקלקל בחבורה דחייב לר"ש ה"ה דמתעסק חייב. ונראה דרש"י מפרש כל הסוגיא שם כר' יהודה דהא בברייתא שם לא נזכר שום תנא בפירוש אלא ר' יהודה, ולר' יהודה אה"נ דבר 
שאינו מתכוין פטור רק מטעם מלאכת מחשבת והוי מתעסק, וממילא ל"ק ממקלקל בחבורה דלר' יהודה הרי מקלקל בחבורה פטור. ומקשה הגמ' דפסי"ר כי היכי דלר"ש חייב ולא יפטר מטעם 

מלאכת מחשבת ה"ה דלר' יהודה. ומ"מ אחר שמיושב לר' יהודה ה"ה דלר"ש אתי שפיר ]וכעין שכתבו התוס' לשיטתם דהסוגיא קאי כר"ש וממילא מיושב נמי אף לר"י[.   



ד

שכ"ב דין נולד בשבת. ובו ו' סעיפים:
א. ביצה שנולדה בשבת אסורה אפילו לטלטלה ואפילו נתערבה באלף כולן אסורות ויכול לכוף עליה כלי שלא תשבר ובלבד שלא יגע בה.

ב. שבת שלאחר יו"ט או לפניו נולדה בזה אסורה בזה.
ג. פירות שנשרו מן האילן בשבת אסורים בו ביום ולערב מותרים מיד.

ד. אוכלי בהמה אין בהם משום תיקון כלי לפיכך מותר לקטום אפילו בסכין קש או תבן ולחצוץ בו שיניו אבל קיסם שאינו אוכל בהמה אפילו ליטלו כדי לחצוץ בו שיניו אסור. 
ה. מותר לטלטל עצי בשמים להריח בהם ולהניף בהם לחולה ומוללו להריח בו אחד קשים ואחד רכים.

ו. המחלק לבני ביתו מנות בשבת יכול להטיל גורל לומר למי שיצא גורל פלוני יהיה חלק פלוני שלו והוא שיהיו החלקים שוים ואינם עושים אלא כדי להשוותם שלא להטיל קנאה ביניהם 
אבל עם אחרים אסור כיון שמקפידין זה על זה יבואו לידי מדה ומשקל אבל ליתן מנה גדולה כנגד מנה קטנה ולהטיל גורל עליהם אפילו בני ביתו ובחול אסור משום קוביא וי"א דעם בניו ובני 

ביתו מותר להטיל גורל אפילו על מנה גדולה כנגד קטנה מפני שאין מקפידים. הגה ואסור להטיל גורל בשבת אפי' ע"י א"י )מהרי"ל(.

שכג דיני השאלה וקנין צרכי שבת והדחת הכלים ותיקונן וטבילתן בשבת. ובו י' סעיפים:
א. מותר לומר לחבירו מלא לי כלי זה אפילו הוא מיוחד למדה וה"מ כשנוטל הלוקח מדה של מוכר ומוליכו לביתו ואצ"ל אם מביא הלוקח מתוך ביתו ואומר לו מלא לי כלי זה אבל למדוד 
בכלי המיוחד למדה ולשפוך לתוך כליו של לוקח אסור. הגה ויש מקילין לומר דכל שאינו מכוין למדה לגמרי שממעט או מוסיף מעט שרי )הג"א ומרדכי פרק אין צדין( וכן המנהג פשוט למדוד בכלי המיוחד למדה 

ולשפוך לכליו של לוקח ועוד יתבאר לך בסמוך טעם המקילין. דין הלואת שבת דינו כמו ביו"ט וע"ל סי' תקל"ה ולעיל סימן ש"ז סעיף י"א.

הגאון�רבי�אלישע�נסים�דנגור�זלה"ה
אב"ד�בגדאד גדולות�אלישע

הגאון כמוהר”ר אלישע נסים דנגור זלה”ה, אב”ד בגדאד, מתלמידי הגאון רב רבנן כמוהר”ר עבדאללה סומך זלה”ה. נודע בעוצם גאונותו וחסידותו. כיהן כ’חכם באשי’ ואב”ד בגדאד בין השנים תר”מ-תרמ”ו; תרמ”ט-
תרנ”ד. החכם אהרן ששון בספרו זכרון לחיים כת”י )תולדות חו”ר בבל( כתב אודותיו; ‘הרה”ג המופלא החריף והשנון כמוהר”ר אלישע נסים בה”ר ששון דנגור ז”ל, היה לאב”ד בשנת ה”א תר”מ, אחר ח”ר ששון 
סמוחה הי”ו, ומשנהו היה הרה”ג ח”ר אברהם הלל הי”ו, והשלישי הרה”ג ח”ר יחזקאל משה הלוי הי”ו. ואחר פטירתו בשנת תרנ”ד היה הרה”ג ח”ר אברהם הלל לאב”ד, והשלישי הרה”ג ח”ר משה שמאש הי”ו. 
בשנת תר”מ היה הרה”ג ח”ר אלישע גם לחכם באשי אחר שהביאו לו מקושטא אות כבוד וכו’, ויעש הישר והטוב בעיני אלהים ובעיני אנשי האמת שונאי הבצע, ככל אשר הורהו רבו הרה”ג מוהר”ר ח”ר עבדאללה 
סומך זלה”ה, וכמוהו לא היה חכם באשי משליך את עצמו מנגד על טובות הקהל. הוא נלחם על האמת והצדק בכל עוז, ולא נשא פני גדול, כי אם בצדק שפט את עמיתו, לכן לא ראה מנוחה והשקט עד שכל ימיו 
היו מכאובים וכו’, כי אנשי און ואוהבי החמס והבצע גלגלו עליו צרות רבות ורעות עד אשר שמו את כל הקהל כמרקחה וכו’. ח”ר אלישע ז”ל כתב כמה ספרים, ומהם שיטה על מסכת ביצה, וספר ליקוטי דינים 
)בדיני התפלה של כל השנה וכדומה(. ויתר דברי ח”ר אלישע ז”ל והתלאות אשר עברו עליו, הלא המה כתובים על קונטרסי הר”ש צדקה ז”ל, זכר צדיק לברכה’, ע”כ. מתוך כתביו אלו אשר הותיר אחריו באו בדפוס; 

‘גדולות אלישע’, הוצאת אהבת שלום, ירושלים תשל”ו, ‘מעשה בית דין’, שם תשמ”ח. נפטר ביום כ”ז אדר תרנ”ה. לפנינו ליקוטי דינים וחידושי הלכות על סדר שולחן ערוך הלכות שבת סימנים שכ"ב - שכ"ד.

סימן שכ"ב
ויכול לכוף עליה כלי  וכו'  א. סעיף א': ביצה שנולדה בשבת אסור 
ובלבד שלא יגע בה. הנה בטעם נגיעת הביצה כתב מרן ז"ל )בסי' 
ש"י( שני טעמים, טעם הה"מ דהביצה כיון שהיא מגולגלת חיישינן 
על  הכלי  דהנחת  כיון  תה"ד  וטעם  הכלי,  ע"י  הביצה  ינענע  שמא 
הביצה היא לצורך הביצה הוי דבר המוקצה ולכך אסור ליגע בו, אבל 
כשהנחה והתשמיש אינו אלא לצורך דבר שאינו מוקצה כי נגע ע"י 

הנחה במוקצה שרי עי"ש.
ולפי"ז יש נ"מ לענין דינא, דלפי דברי הה"מ אינו אסור אלא בביצה 
וכדומה לה שהיא מתגלגלת אבל דבר שאינו מתגלגל אף שהנגיעה 
היא לצורך דבר המוקצה מותר, אבל לפי דברי התה"ד אם הנגיעה 
היא לצורך דבר המוקצה אסור ליגע אף דלא חיישינן שמא יתנדנד 
וז"ל כל  ז"ל שכתב )בסי' ש"י ס"ו(  זו. ומסתמות דברי מרן  בנגיעה 
דבר שאסור לטלטלו אסור ליתן תחתיו כלי כדי שיפול לתוכו מפני 
שאוסר הכלי בטלטול ונמצא מבטל כלי מהיכנו אבל מותר לכפות 
עליו כלי ובלבד שלא יגע בו ע"כ, משמע שכל דבר שאסור לטלטלו 
ג'  זה ס"ק  ז"ל )בסי'  ז"ל בדעת מרן  וכן הבין המ"א  אסור ליגע בו, 
)בסי'  השולחן  הערך  הבין  וכן  כהתה"ד,  שס"ל  סק"ב(  תקי"ג  ובסי' 
ש"י אות ג'( בדברי מרן ז"ל שדעתו כדעת התה"ד. אבל הרב הלבוש 
כתב )בסי' ש"י ס"ו( וזה לשונו ובלבד שלא יגע בו כדי שיוכל ליטלו 
בשופי כשיחפוץ ליטלו ולא ינענע אותו דבר המוקצה, ועוד אפשר 
לומר אף על גב דשאר דבר המוקצה מותר ליגע בו היינו כשנוגע 
וזה אסור  בו לצורך עצמו, אבל הכא הנגיעה לצורך דבר המוקצה 
ע"כ, משמע מטעם הראשון אפי' דבר שאינו מתנענע כשמניח הכלי 
עליו דהיינו שאינו מגולגל כביצה אפי"ה אסור משום כשיחפוץ ליטלו 
חיישינן שלא יטלו בשופי וינענע אותו, וכן כתב הע"ש )בסי' ש"י ס"ז(. 
ולא ידעתי מנין לו זה דאי ס"ל כתירוץ הה"מ, הה"מ לא כתב אלא 
בביצה משום דמתנענעת בשעה שמניח עליה הכלי אבל בדבר אחר 
שאינו מתנענע בשעת הנחת הכלי מנ"ל דחיישינן שמא בנטילת הכלי 
הכלי  בהנחת  יתנענע  אם  דבשלמא  ינענעו,  ושמא  בשופי  יטלו  לא 
אף דהוי טלטול מן הצד כיון דהוי לצורך הביצה דאסור הוי טלטול 
מן הצד לצורך דבר האסור וקיי"ל דאסור, אבל דבר שאינו מתנענע 
בהנחת הכלי אף אם יתנענע בנטילת הכלי כיון דהוי טלטול מן הצד 
לצורך דבר המותר לצורך הכלי דהוי דבר המותר מנ"ל דאסור. סוף 
באר  והרב  להבינם.  זכינו  לא  הע"ש  ודברי  הלבוש  הרב  דברי  דבר 
הגולה )בסי' ש"י אות יו"ד( הבין בדברי מרן דקאי אביצה עי"ש. ודעת 
הרב א"ר )סי' ש"י ס"ו( כהרב המגיד, וכן דעת הגאון ר' אליהו ווילנא 
ז"ל )ס"ק י"ח( כדעת הרב המגיד עי"ש. ודעת הרב ח"א )כלל ס"ז אות 
י"ב( כהרב תה"ד. והרב ר"ז )סי' ש"י סעיף י'( כתב דעת התה"ד בסתם, 
דרוב  וכיון  דדעתו כהתה"ד,  חולקים, משמע  יש  ודעת הה"מ בשם 

האחרונים אוסרים נקטינן לחומרא.
בהם  ולהניף  בהם  להריח  בשמים  עצי  לטלטל  מותר  ה':  סעיף  ב. 
לחולה. כתב הרב מ"א )ס"ק ה'( וז"ל כ"ה בגמ', וא"כ משמע דלבריא 
אסור ואפשר דאורחא דמילתא נקט. משמע דמספקא ליה להרב מ"א 
וואל"י  ז"ל, אבל הגאון חיד"א בשיו"ב )אות א'( כתב משם מהרי"ל 

בפשיטות דה"ה לבריא, וכ"כ הרב מאמר מרדכי )סעיף ב'( עי"ש.
ג. שם. וקוטמו ומוללו להריח בו אחד קשים ואחד רכים. הרב ט"ז 
)ס"ק ג'( הביא משם רש"ל דהך קוטמו אינו מותר אלא ביד אבל לא 
בסכין, ולא התירו בסכין אלא אוכלי בהמה, וכתב עליו דלא קיימא 
לן הכי אלא מותר לקטום אפי' בכלי עי"ש. והרב מ"א )ס"ק ו'( הביא 
דברי רש"ל ולא פליג עליה, משמע דס"ל כוותיה, וכן הרב א"ר )ס"ק 
ו'( דחה דברי הט"ז ואסר, וכן הרב נהר שלום )בסי' תקי"ט( דחה דברי 
הט"ז, וכ"כ הרב חיי אדם )כלל מ"ד אות י"ח( וז"ל וכן מותר לקטום 
עצי בשמים ביד אפי' הם קשים כעץ כדי להריח בהם עי"ש, משמע 

דאינו מתיר אלא ביד. וכיון דכל הני רבוותא ס"ל לאסור כרש"ל ז"ל 
הו"ל הט"ז יחיד בדבר ולא קיימא לן כוותיה.

ד. אף רש"ל ז"ל לא אסר אלא בקשים אבל ברכים ודאי גם רש"ל מודה 
דמותר בסכין, א"ר )ס"ק ו'(, מש"ז )ס"ק ג'(.

ה. ועצי בשמים לקטום ביד לחצות בו שניו אסור, אש"א )ס"ק ו'(, חיי 
אדם )כלל מ"ד אות י"ח(, הגאון ר' אליהו מווילנא )ס"ק ד'( בהגהותיו 

על הש"ע עי"ש.
ו. הרב שיירי כנה"ג כתב דדוקא קוטם כדי שיהא מקום הקטימה לח 
ליתנו לאחר אסור עי"ש,  יותר, אבל אם משבר חתיכה כדי  שיריח 
והרב א"ר )ס"ק ז'( הביא דבריו וסיים וצ"ע, וכן הר' אש"א )ס"ק ו'( 
הביא דברי השכנה"ג וכתב עליו וצ"ע. והגאון חיד"א במחב"ר )אות ג'( 
הביא משם מהר"א חאקו בספרו רוח אליהו בשיטתו לביצה )דף י"ו 
ע"א( דכתב דדבריו אינם מוכרחים והדבר ברור דמותר גמור לקטום 
ולשבר בידו בדי הדס לתת להריח עי"ש. ועיין להר' זכ"ל ח"ג )דף 
הדס  עצי  ולשבר  לקטום  דמותר  אחרונים  כמה  מ"ז( שהביא משם 

בידו ליתן לאחרים.
ז. יש להסתפק לענין אם נוטל קיסם ביו"ט לחצות בו שיניו אם מותר 
או אסור. מדברי רש"י שהביא מרן ז"ל בב"י ד"ה אבל קיסם כתב וז"ל 
שם רבי אליעזר אומר נוטל אדם קיסם לחצות בו שיניו וחכ"א לא יטול 
אלא מאבוס של בהמה, ופי' רש"י לא יטול אלא מאבוס של בהמה 
דדבר הראוי לאכילה הוא מוכן לכל צורך אבל עצים הואיל ודרכם 
להסקה  אלא  לטלטלם  התירו  לא  כלים  לעשות  כגון  האסור  לדבר 
כלומר ביו"ט אבל בשבת אסור בכל גווני וידוע דהלכה כחכמים ע"כ. 
משמע מדברי רש"י דאף ביו"ט אינו מותר אלא להסקה אבל לחצות 

בו שיניו או לצורך דבר אחר אסור.
אח"ז ראינו דעיקר מקור דין זה הוא בהלכות יו"ט )בסי' תק"ב( שכתב 
הטור שם וז"ל אין סומכים הקדרה בבקעת עץ לחה דכיון שהיא לחה 
יבשה  ואינה ראוייה להסקה אסור לטלטלה לצורך שום דבר, אבל 
שראויה להסקה מותרת לכל דבר ע"כ. והרב ב"י ז"ל שם הביא סברת 
הרי"ף והרמב"ם והר"ן דס"ל דאפי' ביבשה אסור לסמוך את הדלת 
דס"ל דלא ניתנו עצים אלא להסקה. ופי' הר"ן כיון שאין מיוחדים אלא 
להסקה בלבד ואין תורת כלי עליהם יש להם דין מוקצה לגבי שאר 
מלאכות. ומרן ז"ל בב"י לא הכריע הלכה כמי. ובש"ע כתב וז"ל אין 
סומכים את הקדרה ולא את הדלת בבקעת ע"כ. ולא פי' דבריו אם 
בבקעת לחה וכסברת הטור ודעימיה או אפי' ביבשה אסור וכסברת 
הרי"ף והרמב"ם ודעימיהו. והרב מ"א )ס"ק י"א וי"ב( הבין בדברי מרן 
ז"ל כדברי הרי"ף והרמב"ם דס"ל דלא ניתנו עצים אלא להסקה ואסור 
אפי' בבקעת יבשה. וכן דעת הלבוש )ס"ג( שכתב וז"ל אין סומכים את 
הקדרה או שום דבר אחר בבקעת עץ כיון שסתם עצים אינם עומדים 
אלא להסקה אסורה לשום צורך דבר אחר משום מוקצה ע"כ משמע 
דס"ל דאפי' ביבשה אסור, וכן דעת הפר"ח ז"ל )ס"ג( עי"ש, וכן דעת 

הא"ר ז"ל )ס"ק ט"ז(, וכן נראה דעת הע"ש ז"ל )ס"ק ד'(.
דחו  וכבר  כהטור.  ז"ל שס"ל  מרן  בדברי  הבין  ד'(  )ס"ק  הט"ז  אבל 
דבריו הרב נהר שלום ז"ל )ס"ק ה'( מדסתם ולא פי' אין דרכו להש"ע 
לפסוק אלא כהרמב"ם והרי"ף ז"ל, וכן המאמ"ר )ס"ק ה'(, וכן דעת 
הר"ז ז"ל. ולענין דינא כיון דהרי"ף והרמב"ם ז"ל וכל הני רבוותא הכי 
ס"ל ודאי דהכי נקטינן דאין לסמוך הקדרה אפי' בבקעת יבשה, והוא 

הדין בנ"ד נמי אסור לחצוץ בו שיניו ביו"ט בקיסם.
ניתנו  ז"ל דס"ל דלא  והרמב"ם  ז"ל  נראה פשוט דלסברת הרי"ף  ח. 
עצים אלא להסקה ולגבי שאר מלאכות אסורים בטלטול, ה"ה דאפי' 
לצורך גופן ומקומן אסור כמ"ש מרן ז"ל )בסי' ש"ח ז'( שכתב וז"ל 
אבל דבר שאין בו שיכות כלי כגון צרורות או אבנים אעפ"י שראויים 
לכסות בהם כלי אסור לטלטלם, וסיים ההג"ה ז"ל דכל דבר שאינו כלי 
אסור לטלטלו אפי' לצורך גופו כ"ש לצורך מקומו עי"ש, וכ"כ הרב ר"ז 

בה' יו"ט )סי' תק"ב סעי' ח'( עי"ש.

סימן שכ"ג
א. סעיף א': מותר לומר לחבירו מלא לי כלי זה וכו'. הג"ה, ויש מקילין 
לומר דכל שאינו מכוין למדה לגמרי וכו'. ובסעי' ד' כתב מרן ז"ל מותר 
לומר לחנווני תן לי וכו' ובלבד שלא יזכיר שם דמים ולא סכום מדה 
ולא סכום מנין לומר הרי שיש לך בידי חמשים אגוזים וכו'. הג"ה, 
וכן בסכום דמים אינו אסור אלא וכו' וכן בסכום מדה דוקא בכה"ג 
וכו'. הנה דברי מרן ז"ל צריכים ביאור שכתב ובלבד שלא יזכיר לו 
שם דמים ולא סכום מדה, דגבי דמים כתב שם דמים, וגבי מדה כתב 
סכום מדה, משמע דדוקא גבי דמים כל שמזכיר שם דמים אסור, אבל 
גבי מדה דוקא אם מזכיר סכום אסור, דהיינו שיאמר לו יש לך בידי 
כך וכך מדות תן לי עוד כו"כ ויהיה לך בידי כו"כ מדות, אבל אם אינו 
מזכיר סכום מדה אעפ"י שאומר לו תן לי מדה פלונית מותר. וזה שלא 
כדברי הטור שכתב וז"ל מותר לומר לחבירו מלא לי כלי זה אפי' הוא 
מיוחד למדה אבל אסור להזכיר לו שם מדה כגון תן לי מדה פלונית 
ע"כ. ומדבריו בב"י משמע דמודה מרן ז"ל לסברת הטור עיין שם. ואם 
כן איך כתב כאן סכום מדה, ומשמע דדוקא סכום מדה אסור אבל 
להזכיר שם מדה מותר. וקושיא זו קשה נמי על הטור ז"ל שבתחילה 
כתב אבל אסור להזכיר לו שם מדה כמ"ש דבריו, ובסוף דבריו כתב 
וז"ל ומותר לומר לחבירו תן לי בצים וכו' ובלבד שלא יזכיר לו שם 
דמים ולא סכום מדה ולא סכום מנין וכו', משמע דדוקא בדמים אסור 
להזכיר לו שם דמים אבל במדה דוקא סכום אסור, אבל בלא סכום 
זו על הטור,  ז"ל הקשה קושיא  מותר להזכיר שם מדה. והרב ב"ח 
ותירץ דהטור מיירי בכה"ג דאומר לו יש לך בידי מלא כלי זה שמילאת 
לי מלא לי עוד כלי זה ויהיה לך בידי מלא ב' כלים זהו סכום מדה 

ואסור, אלא יאמר לו מלא לי כלי זה עי"ש דבריו.
והרב ע"ש )סק"ו( הקשה קושיא זו על מרן ז"ל. וכתב וז"ל ולא סכום 
מדה כבר נתבאר דלכו"ע להזכיר סכום המדה אסור אפי' אינו עושה 
סיכום במדות אלא אומר סתם תן לי מדה פלונית, וי"ל דחדש בכאן 
דאפי' אומר כו"כ מדות ואינו מזכיר עכשיו המדה שנוטל אפי"ה אסור 
אינו  דעכשיו  דבריו  ופי'  עכ"ד.  הדמים  הזכרת  לענין  הר"ן  וכמש"כ 
אומר לו תן לי מדה אחת או ב' מדות אלא אומר לו תן לי ויהיה לך 
בידי כו"כ מדות, והו"א כיון שאינו מזכיר לו עכשיו המדות שצריך 
דמותר, קמ"ל דאפ"ה אסור. ובסעי' ח' כ' ע"ד מור"ם ז"ל וז"ל פי' שאינו 
מזכיר שם מדה אלא אומר סתם מלא לי כלי זה עשרה פעמים וכה"ג, 
אבל להזכיר שם מדה ודאי דאסור. ע"כ. כוונתו לתרץ דברי מור"ם 
כמש"כ הב"ח. אבל מדברי הרב מ"א )סק"ד( כתב וז"ל וכן בסיכום 
דמים, אבל מלשון הטור והשו"ע משמע דאסור להזכיר דמים כלל 
שכתב שם דמים ולא סכום מדה ולא סכום מנין. משמע דדמים אפי' 
בלא סכום וחשבון אסור עכ"ד משמע מדברי הרב מ"א דמרן ז"ל לא 
פליג אמור"ם ז"ל אלא בדמים, אבל במדה מודה למור"ם ז"ל דאינו 
מ"א  דהרב  וצ"ל  למקומה.  קושייתנו  חזרה  וא"כ  בסכום  אלא  אסור 
ס"ל דמרן ס"ל כמ"ש הרב ההג"ה בד"מ, דה"ה לענין מדה דאינו אסור 
להזכיר שם מדה אלא בדבר שאין מדתו ידועה, אבל בדבר שמדתו 
ידועה רק שמודיע לחנווני כמה צריך שרי, וכמו שהביא הוא ז"ל דברי 
האמור  מן  המורם  הד"מ.  דברי  שפירש  מה  עיי"ש  )בסק"ה(  הד"מ 
לפי דברי הרב מ"א אף לדעת מרן ז"ל אם הוא דבר שמדתו ידועה 
רק שמודיע לחנוני כמה צריך שרי לומר תן לי מדה פלונית רק שלא 
יזכיר סכום דהיינו לומר לו יש לך בידי ב' מדות תן לי שלושה ויהיה 
לך ה', זהו אסור. ודעת הט"ז דשם מדה אסור להזכיר לעולם, ודעת 
הא"ר )סק"ה( להחמיר, וכן דעת הר"ז )סעיף א'(. וכ"ד הרב חיי אדם 
)כלל ל"ח אות ז'(, וכ"כ הער"ה )אות ג'( דשם מדה אסור, וכ"ד ב"ח 

כמ"ש לעיל, וכ"ד הע"ש.

גדולות אלישע



ה

ב. מותר לומר לחבירו מלא לי כלי זה ולמחר נמדוד אותו )אבל לא יאמר תן לי מדה פלוני( )טור(.
ג. מותר לומר לחבירו תן לי ביצים ואגוזים במנין.

ד. מותר לומר לחנוני תן לי ד' ביצים וה' רמונים ובלבד שלא יזכיר לו שם דמים ולא סכום מדה ולא סכום מנין לומר הרי שיש לך בידי חמשים אגוזים תן לי חמשים אחרים והרי יש לך בידי 
מאה. הגה וכן בסכום דמים אינו אסור אלא בכה"ג שאומר תן לי בכך וכך דמים ויהיה לך בידי כך וכך אבל בלאו הכי שרי וכן בסכום מדה דוקא בכה"ג אסור אבל בלאו הכי שרי ואע"ג דאסור להזכיר 
דמים כלל היינו בדבר שאין מקחו ידוע אבל בדבר שידוע רק שאומר לו כמה צריך שרי אם לא שמזכיר לו סכום. )א"ז והג"א פ' אין צדין( ואע"ג שיש מחמירין בדבר זה כבר פשט המנהג במדינות אלו 

להקל וכסברא הנזכרת.
ה. המביא כדי יין ממקום למקום לא יביאם בסל ובקופה כדרך חול אלא יביאם לפניו או על כתפו וכיוצא בזה שישנה מדרך חול אפילו אין בשינוי קלות במשא ואם א"א לו לשנות כגון שזימן 

אורחים הרבה וצריך למהר להביא לפניהם מותר וי"א דלמעט בהילוך עדיף ויותר טוב להביאם בסל ובקופה בפעם אחת מלהביאם כל אחת ואחת בפני עצמה.
ו. מדיחים כלים לצורך היום כגון שנשאר לו עדיין סעודה לאכול אבל לאחר סעודה שלישית אין מדיחין וכלי שתיה מדיחין כל היום שכל היום ראוי לשתיה.

ז. מותר להטביל כלי חדש הטעון טבילה ויש אוסרים וירא שמים יצא את כולם ויתן הכלי לאינו יהודי במתנה ויחזור וישאלנו ממנו ואין צריך טבילה. הגה ואם הוא כלי שראוי למלאות בו מים 
ימלאנו מים מן המקוה ועלתה לו טבילה )המגיד פ"ד מהל' יו"ט והגמי"י פכ"ג מה"ש(.

ח. כוס ששתה בו אינו יהודי מותר להדיחו לד"ה.
ט. מותר לשפשף הכלים בכל דבר חוץ מכלי כסף בגרתקן שהוא שמרי יין כשנתייבשו ונתקשו מפני שהוא ממחק לכלי כסף שהוא רך.

ולענין דינא כיון דכל הני רבוותא ס"ל דאסור להזכיר שם דמים ושם 
מדה ראוי להחמיר כדבריהם, אלא דבמקום שיש מנהג להקל כסברת 
הג"ה ז"ל בדבר שמדתו ידועה ובדבר שמקחו ידועה אין למחות בידם.
מן  בשר  כשלוקחים  ביו"ט  המנהג  יע"א  בגדאד  פה  בעירינו  והנה 
אומר  אלייה  צריך  אם  וכן  חצי  או  חוקא  לי  תן  לו  אומרים  הקצב 
לדעת  אסור  דזה  וכנראה  ווקי"י  חצי  או  ווקי"י  ד"מ  לי  תן  להקצב 
האוסרים דכיון דמזכיר לו שם מדה דהיינו חוקא או חצי חוקא, ואינו 
מותר אלא לדעת מור"ם ז"ל דס"ל דבדבר שמדתו ידועה ואין מזכיר 
שם מדה אלא להודיע כמה הוא צריך שרי. ונראה דסמכו על סברת 
מור"ם ז"ל, ומה גם דלסברת הרב מ"א אף לדעת מרן ז"ל אם הוא דבר 
שמדתו ידועה ואינו מזכיר שם מדה אלא להודיע כמה צריך דשרי 

כמ"ש לעיל.
ב. אבל מה שנוהגים לפעמים שעושין ערך על הכבד או על הראש 
ויש  זה איסור גמור  או על הסג"ק שאומר לו בווקי"י או חצי חקא 

למחות בידם.
לקידוש  יין  לקנות  רוצה  וישראל  מחותם  כשר  יין  לגוי  יש  אם  ג. 
לשבת בלילה. אם אי אפשר כ"א שיזכיר לו סכום מדה או דמים שאין 
הגוי רוצה באחר אפשר דשרי, ואותיות החותם הגוי שובר, דבדידיה 
קטרח. ועוד דשבירת אותיות בדבר שאין מתקיים או הכל משעוה 

מדרבנן, ושבות דשבות במקום מצוה שרי, אש"א )סעיף ד'(.
ד. כתב המש"ז )סק"א( וז"ל והוי יודע כל כלי המדה אם ראוין לקיבול 
ואין מקפיד עליהם שרי לטלטל מחמה לצל, ואם אין מקבלים כמו 
מדות אמה וכיוצא מוקצה דמלאכתו לאיסור. ומדות הלח ליין נסך 

וכדומה אם מקפיד עליהם הוי מוקצה מחמת חסרון כיס. עכ"ד.
מקפיד  ואין  לקבול  ראוים  אם  המדה  כלי  במ"ש  תמוהים  ודבריו 
עליהם שרי לטלטל מחמה לצל, דמה מועיל אם ראוים לקבול כיון 
שמלאכתם לאיסור, דהרי בהדיא כתב מרן ז"ל )בסי' ש"ח( וז"ל כתב 
הרא"ש בתשובה דכלי שמלאכתו לאיסור יש לו היתר אפילו מחמה 
לצל ע"י ככר או תינוק, וזהו ששנינו בשבת במדוכה אם יש עליה 
למת,  אלא  תינוק  או  ככר  אמרו  דלא  אע"ג  אותה,  מטלטלין  שום 
דמת  דומיא  דהוי  בהם  וכיוצא  כאבנים  גופו  מחמת  במוקצה  התם 
א"נ בארנקי מלאה מעות דהוי כמו אבנים, אבל במדוכה שיש עליה 
תורת כלי שרי לטלטלה אגב אוכלין שעליה, כן נראה לראב"ן, ויש 
שעליה  שום  אגב  לטלטלה  דשרי  טעמא  היינו  מדוכה  שמתרץ  מי 
מפני שהמדוכה לשום כקדרה לתבשיל שהוא תשמיש לשום מבע"י, 
דגם  מדבריו  מבואר  עכ"ד.  לצל  מחמה  אפי'  לטלטלה  שרי  הילכך 
דמדוכה וקדרה יש בה בית קיבול וראויה לתשמיש ואין מקפיד עליה 
אפי"ה אין שרי לטלטולי מחמה לצל אלא אגב אוכלין שעליה, ואיך 
כתב הרב דאם ראויה לקיבול שרי לטלטולי מחמה לצל. ואולי שיש 
לידחק בדברי הרב דמיירי שתשמישה להיתר ולאיסור, והא דכתב 
ואין מקפיד עליה דהיינו שמשתמש בה לפעמים למלאכת היתר כמו 

למלאכת איסור.
ה. הגה. ויש מקילין לומר דכל שאינו מכוין המדה לגמרי שממעט 
או מוסיף וכו'. הדבר ברור דלהנוהגין כיש מקילין שכתב מור"ם שרי 
לומר מלא לי פעם אחרת הכלי, כלומר כפעם הראשונה, דהוא ממעט 
ז"ל  או מוסיף. ובסגנון זה מצי אמר כמה זמני ופשוט, הרב חיד"א 

בשיו"ב )אות א'(.
ו. יש להסתפק בכלי שקורין בערבי בט"ל ומוכרי היין והשכר דרכם 
בזה  ערך  עושין  והשכר  היין  על  ערך  כשעושין  בו  ולמכור  למדוד 
הכלי שקורין בט"ל אם מקרי מיוחד למדה או לא, מי אמרינן כיון דכל 
מוכרי היין דרכם למדוד ולמכור בו הוי מיוחד למדה, או דלמא כיון 
דכלי זה משתמשים בו שאר דברים ועוד דכל הכלים אלו אינם שוים 
דיש כלי גדול מחבירו או קטן מעט והמוכרים אינם מקפידים כל כך 
אם זה הכלי גדול מעט שמחזיק יותר, ואם הביא כלי גדול מעט אינו 
מקפיד למלא לו בכלי שיש לו להמוכר, לא מקרי מיוחד למדה. ויותר 
מסתברא לומר דמקרי מיוחד למדה, וכן הסכימו חכמי המדרש הי"ו.
היין  מוכרי  אצל  והולך  בשבת  שכר  או  ליין  אדם  צריך  אם  ולפי"ז 
והשכר לפי דעת מרן ז"ל לא יאמר לו מלא לי בט"ל זה אלא יאמר לו 
מלא לי כלי זה, וצריך החנווני שלא ימלא הבט"ל שלו וישפוך לתוך 

בט"ל של לוקח, אלא ימלא כלי של לוקח מן הכלי הקראב"א שלו.
ולפי דעת הרב מור"ם ז"ל אף אם יאמר לו מלא לי בט"ל זה כיון שאין 
מזכיר סכום מותר, אלא שצריך המוכר שלא ימדוד בכלי שלו וישפוך 
בכליו של לוקח אלא ימלא לו מכלי הקראב"א שלו. ולפי דברי מור"ם 
ז"ל שכתב שיש מקילין לומר דכל שאין מכוין למדה לגמרי שממעט 
או מוסיף שרי, ה"נ אם אין ממלא הכלי שלו לגמרי אלא ממעט ושופך 

לתוך כליו של לוקח מותר.
ז. נראה דאם היה כלי מלא ומונח אצל החנווני מותר לשפוך לתוך 
כליו של לוקח כיון דאין ממלאו עכשיו אלא הוא מלא ועומד אינו 

נראה כמודד.
ח. סעיף ו': מדיחין כלים לצורך היום כגון שנשאר לו עדיין סעודה 
והה"ד  שותה  באחד  יצטרך  שאם  כוסות  עשרה  ואפי'  וכו'.  לאכול 
ח'(  )ס"ק  ח'( בשם הרוקח, א"ר  )ס"ק  שמציעין עשרה מטות, מ"א 

בשם הנז', ר"ז )ס"ז(.
גם  או  שחרית  סעודת  לצורך  להדיח  מותר  שבת  בליל  אפילו  ט. 
לסעודה ג', עולת שבת )אות י"א(, א"ר )ס"ק ח'(, ר"ז )ס"ו(, ח"א )כלל 

מ"ד אות כ"א(.
יודע  שאם  משמע  לאכול.  סעודה  עדיין  לו  שנשאר  כגון  יו"ד. שם 
שלא יצטרך עוד אסור להדיח, מ"א )ס"ק ח'(, שכנה"ג )אות א'( בשם 

דרשות מהרי"ל, א"ר )ס"ק ט'(, ר"ז )ס"ז(.
ונכון  יא. אם לא כיוון רק להצהירו משיורי היין שלא יושחר שרי, 

להחמיר, שכנה"ג בהגה"ט )אות ב'( בשם דרשות מהרי"ל.
יב. סעיף ז': מותר להטביל כלי חדש וכו' ויש אוסרים וכו' וירא שמים 
יצא את כולם ויתן הכלי לגוי במתנה ויחזור וכו'. הג"ה, ואם הוא כלי 
שראוי למלאת בו מים וכו'. נראה דמרן ז"ל מודה להאי תיקון דמור"ם 
ז"ל דאם הוא כלי שראוי למלאת מן הבאר ימלאנו, שתיקון זה כתבו 
מרן ז"ל בב"י משם ה"ה )בפ"ד מהל' יו"ט( בשם הרשב"א וההגהות, 
וסיים וז"ל והכי איתא בהדיא בירושלמי )בפ"ב דביצה( דגרסינן התם 
תני רב הושעיא ממלא אדם כלי טמא מן הבור ומערים עליו ומטבילו 
לו סמוכות מן  ועושה  זה  נראה מדבריו דמסכים לתקון  וכו' עי"ש, 
לזה אחר שהביא פלוגתא  יש לדקדק דסמוך קודם  הירושלמי. אך 
דטבילת כלים חדשים כתב וז"ל ולענין הלכה כיון דבהרי"ף והרמב"ם 
כיון  ומיהו  נקטינן,  הכי  ביו"ט  חדשים  כלים  להטביל  דשרי  משמע 
לדבר  נכון לחוש  דאפשר בתיקון שכתב המרדכי שאכתוב בסמוך 
האוסר ושלא להתיר כ"א ע"י אותו תיקון היכא דאפשר עכ"ד. וא"כ 
למה לא כתב תיקון של הרשב"א והגהות ז"ל כיון שהביא תיקון זה 
הרשב"א  של  דתיקון  כיון  ונראה  הירושלמי.  מן  סמוכות  לו  ועשה 
מים  בו  למלאת  שראוי  בכלי  אלא  הכלים  בכל  שייך  לא  וההגהות 
ותיקון של המרדכי שייך בכל הכלים משו"ה כתב תיקון של המרדכי 
ז"ל, אבל אה"נ דאם לא יש גוי והוא כלי שראוי למלאת בו מודה מרן 
ז"ל דיעשה תיקון של הרשב"א. ונראה דמהאי טעמא נמי לא הביא 

בש"ע אלא תיקון של המרדכי משום דשייך בכל הכלים.
יג. אם הוא כלי שאינו ראוי למלאת בו ולא יש נכרי שיתננו לו במתנה 
נראה דס"ל למרן ז"ל דמותר להטבילו לכתחילה אם צריך לו בשבת, 
לחוש  נכון  במרדכי  שכתב  כתיקון  דאפשר  כיון  מיהו  וז"ל  שכתב 
לדברי האוסר ושלא להתיר כ"א ע"י אותו תיקון היכא דאפשר ע"כ, 
משמע דדוקא היכא דאפשר נכון להחמיר, אבל אם אי אפשר מותר 
לכתחילה. וכ"כ הרב ח"א )כלל מ"ד אות י"ז( וז"ל ונראה לי דאם אי 
אפשר לו באחד מן האופנים הללו ויתבטלו ע"י זה מאכילת שבת דדי 
הוא הב"י לסמוך עליו ומותר להטביל לכתחילה עכ"ד. אבל מדברי 
הר' מ"א )ס"ק י"א( שכתב ואם עבר והטביל כלים לא ישתמש בהם 
וכו', וסיים ואפשר דיש להקל בדיעבד מאחר דיש מתירין לכתחילה 
הרלנ"ח  משם  הביא  ז"ל  כנה"ג  והר'  לאסור.  דדעתו  משמע  עי"ש, 
שכתב דלענין מעשה ראוי לתפוס סברת המחמירים. ובשיירי כנה"ג 
והעלה דלכ"ע  זה  ונתן בדין  ג"כ הביא ס' רש"ל בפ"ב די"ט שנשא 
אסור להטביל כלים חדשים, אלא שאם באו ליד ישראל בי"ט היה 
מותר להטבילם אלא שאין ראוי לעשות כן בי"ט בפני ההמון שלא 
יבואו להטביל הכלים וכו' עי"ש, וכ"כ הר' ר"ז )אות ח'( דאם אי אפשר 

בתקנות אלו לא יטביל.
ולענין דינא כיון דמרן ז"ל ס"ל דהיכא דאי אפשר בתקנות הללו דמותר 
לכתחילה, אנן אתכא דמרן ז"ל סמכינן ומותר להטביל לכתחילה אם 

אי אפשר בתקנות אלו והוא צורך שבת.
יד. כתב הרב שש"א וז"ל נראה לי ראיה מגמ' בשבת )דף קנ"ד ע"ב( 
דאהא דהיתה בהמתו טעונה כלי זכוכית פריך והא תנן נוטל כלים 
הניטלים, ומדלא אוקמה בכלים חדשים דבעו טבילה דלא חזו ליה 
בשבת מוכח דמותר להטביל כלי חדש בשבת עכ"ד. פי' דבריו, דהגמ' 
התם ה"ק אמר רב הונא היתה בהמתו טעונה כלי זכוכית מביא כרים 
וכסתות ומניח תחתיה ומתיר החבלים והשקים נופלים, ופריך והא אנן 
תנן נוטל את הכלים הניטלים בשבת, ופירש"י וכלי זכוכית ניטלים הם 
ולמה ליה להתיר החבלים, ומתרץ כי קאמר רב הונא בקרני דאומנא 
דלא חזיא ליה. ומביא הרב שש"א ראיה מזה מדלא מוקי ליה בכלים 
חדשים דבעו טבילה דלא חזיא בשבת מוכח דמותר להטביל בשבת. 
ונראה דאין מזה ראיה, דהגם דנימא דאסור להטביל כלים חדשים 
האוסרים  לדעת  דאף  כיון  זה  בשביל  מוקצה  מקרי  לא  הכלי  אבל 
להטביל יש לו תקנה דליתנה לגוי במתנה ולחזור ולשאלה ממנו או 
אם הוא כלי שראוי למלאת בו ימלאנו מים, משו"ה לא מקרי מוקצה. 
והגם דכתב המ"א )ס"ק י"א( וז"ל ואע"ג דכלי שנטמא בטומאה דרבנן 

מותר להטבילו ויש אומרים דטבילת כלי חדש הוי דרבנן, שאני התם 
דעכ"פ היה ראוי להשתמש בהם בדברים טמאים, משא"כ כלי חדש 
דלא חזי כלל קודם טבילה מחזי כמתקן עכ"ד. אין להוכיח מדבריו 
רוצה  דאם  כיון  פי',  הכי  אלא  לטלטלו,  ואסור  מוקצה  ליה  דחשיב 
להשתמש בו הכי אסור להשתמש בו מקרי מתקן, אבל אה"נ לענין 

טלטול כיון דיכול ליתנו לגוי במתנה או למלאת בו מים מותר.
טו. אפשר למי שחושש לס' האוסרים אם עבר והטביל אין קונסים 
אותו שלא להשתמש בהם, מ"א )ס"ק י"א(, א"ר )ס"ק י"ב(, ח"א )כלל 

מ"ד אות י"ז(, ר"ז )סעיף ח'(, ערך השלחן )אות ו'(.
טז. אפילו היה לו הכלי קודם יו"ט לדברי המתירים מותר, מ"א )ס"ק 

יו"ד( בשם הרלב"ח, ר"ז )ס"ח(.
יז. שם. ימלאנו מים. ונראה לי דלא יברך, דאז אינו מוכח דעושה לשם 
טבילה, וכן כתוב בתשב"ץ קלף, מ"א )ס"ק י"ג(, א"ר )ס"ק י"א(, ח"א 

)כלל מ"ד אות י"ז(. ר"ז )סוף ס"ח(.
יח. שם. )בש"ע( ויחזור וישאלנו. כתב הט"ז )ס"ק ו'( דצריך לטבלו 
אבל  יברך,  לא  מפורש  נמצא  שאין  כיון  אלא  בברכה  ראשון  ביום 
הטבילה אח"ך הוא חיובא עי"ש. וכ"כ הר"ז שם דאחר השבת צריך 
להטבילו בלא ברכה. והמאמ"ר )ס"ק ט'( החליט לומר דצריך להטבילו 

בברכה, ונראה דלא יברך דספק ברכות להקל.
יט. כתב הגאון חיד"א בברכ"י )סי' תק"ט( וז"ל ת"ח ששכח להטביל 
כלים מעיו"ט וביו"ט לא היה לו במה להשתמש ונתנם לגוי שבביתו 
וחזר ושאלם ממנו ונשתמש בהם ביו"ט בלא טבילה לא יפה עשה 
ולהטבילם,  ז"ל  הרמב"ם  על  לסמוך  לו  היה  ומוטב  טעמים  מכמה 
מהר"ש ן' הרשב"ץ )סי' תס"ח( עי' שם. אך מרן ז"ל לעיל )סי' שכ"ג( 
גמורה  במתנה  ז"ל  דמרן  ויראה  זה,  תיקון  כתב  דמותר  דסתם  אף 
קאמר ודו"ק עכ"ד. מדבריו נראה דהא דכתב מהר"ש דלא יפה עשה 
משום דנתנם לגוי שבביתו דאינו במתנה גמורה, אבל אם נותן לגוי 
טוב  יותר  במתנה  דליתן  ז"ל  למרן  הרשב"ץ  מודה  גמורה  במתנה 
מלהטבילם. א"כ יצא לנו מזה דצריך ליתנו במתנה גמורה אבל לגוי 

שבביתו או לעבדו ושפחתו זה מקרי הערמה.
בכוס  יש  אפי'  וכו'.  להדיחו  מותר  גוי  בו  כוס ששתה  ח':  כ. סעיף 
פירורי פת ששרה בו הגוי מותר לטלטלו ולא הוי בסיס לדבר האיסור 
דבטלי לגבי כוס, מ"א )ס"ק י"ג(, א"ר )ס"ק י"ג(, ר"ז )ס"ט(. וכתב הר"ז 
וז"ל ומותר לטלטל כוס זה אף אם יש בו פירורי פת ששרה הנכרי ביין 
שהם אסורים בהנאה ואין ראוים לכלום, מ"מ הם בטלים לגבי הכוס 

לגמרי ואין אסור לטלטלו כלל.
כא. אסור לבטל איסור בשבת ויו"ט דאין לך תיקון גדול מזה כמ"ש 
בי"ד )סי' צ"ט ס"ו(, והיכא דמקלי קלי איסורא שרי, מ"א )ס"ק י"ג(. 
ומיירי לענין שבחול מותר לבטלו, ועי' באחרונים ז"ל מה שפי', ר"ז 

)סי' יו"ד(.
עד  לו  נודע  ולא  בע"ש  נתערב  אפי'  לשער ששים  מותר  אבל  כב. 

בשבת, מ"א שם בשם תה"ד, א"ר )ס"ק י"ג( בשם הנז', ר"ז שם.
אלא  דאינו  בשבת  אחת  להשליך  מותר  שנתערב  ביבש  יבש  כג. 

חומרא ולא הוי כמתקן, מ"א שם א"ר שם.
וכו' חוץ מכלי כסף  כד. סעיף ט': מותר לשפשף הכלים בכל דבר 
בנרתקן וכו' מפני שהוא ממחק לכלי כסף שהוא רך. הוא הדין אפי' 
בנתר וחול משום דקיי"ל כר"ש דאמר דבר שאין מתכוין מותר ונתר 
וחול נמי איכא למימר לא ימחוק, כ"כ הרב ב"י. ומיירי דנתר וחול 
שייחד להם מקום מבע"י שאם לא כן אסור לטלטלם, וכן כתב הע"ש 
)בס"ק ט"ז( דבנתר וחול נמי שרי, וכ"כ הר"ז )סי"א(, וכ"כ הא"ר )ס"ק 

י"ד(.
אך קשה לי דאיך מותר לשפשף בחול דהא כתב מרן ז"ל לקמן בב"י 
)סי' שכ"ד( דבדבר שיש בו גיבול מדאורייתא אף נתינת מים אסור 
ובדבר שאין בר גיבול מדאורייתא ליתן עליו מים שרי אבל לגבלו 
אסור עי' דבריו שם באריכות, וא"כ היאך משפשפים בזה החול כיון 
שנותן בו מים ומשפשף בו הוו"ל גיבול. ואף אם נאמר דזה החול הוא 
חול הגס וכתב הרמב"ם הביאו מרן ז"ל בב"י שם וז"ל כתב הרמב"ם 
וז"ל ואין גיבול באפר ולא במורסן ולא בחול הגס וכיוצא בהם. מ"מ 
איסורא מדרבנן מיהא איכא כמ"ש מרן ז"ל שם דדוקא נתינת מים 
התירו במידי דלאו בר גיבול אבל גיבול אסור. ולא ראיתי אחד מן 
האחרונים שהרגיש בזה. אך זה לבד ראיתי להרב חיי אדם )כלל מ"ד 
אות כ"א( שכתב וז"ל מדיחין כלים לצורך היום וכו' וסיים ופשיטא 
בחול ועפר אסור משום לש ע"כ עי"ש. וזה תימא דהא הרב ב"י ז"ל 
כתב דבנתר וחול נמי משפשפין. ולע"ד נראה לומר דמרן ז"ל מיירי 
שהשפשוף שמשפשף אין מניחין בו מים אלא הכלי מלוחלח קצת 
ומשפשף בו בלא מים ומשו"ה מותר, אבל אה"נ אם הניח בו מים 

מודה מרן ז"ל דאסור משום גיבול.
כה. כתב הרב מ"א )ס"ק ט"ו( וז"ל בכל דבר אפי' בחול אע"ג דזמנין 

גדולות אלישע



ו

י. אין חופפין כלים במלח לפי שהמלח נמחה כשחופף בחזקה.

שכד דיני הכנת מאכל לבהמה לשבת. ובו ט"ו סעיפים:

א. אין כוברין התבן בכברה שיפול המוץ לארץ ולא יניחנו במקום גבוה כדי שירד המוץ אבל נוטל בכברה ונותן לתוך האבוס אע"פ שהמוץ נופל מאליו מותר כיון שאינו מכוין.
ב. לא ימדוד אדם שעורים לתת לפני בהמתו אלא משער באומד דעתו.

ג. אין גובלין מורסן לבהמה או לתרנגולים אבל נותנים בו מים ומעביר בו תרווד או מקל שתי וערב כיון שאינו ממרס בידו ולא מסבב התרווד או המקל מותר ומנערו מכלי אל כלי כדי שיתערב 
ומותר לערב המורסן כדרכו בכלי אחד ומחלק אותו בכלים הרבה ונותן לפני כל בהמה ובהמה ומערב בכלי אחד אפילו כור ואפילו כורים ויש אוסרים ליתן מים ע"ג מורסן בשבת ולא אמרו 

שמוליך בו שתי וערב אלא כשהיו המים נתונים עליו מבע"י )וע"ל סימן שכ"א גבי שום וחרדל כיצד נוהגין(.
ד. קשין של שבלים שקושרים בשנים או בשלשה מקומות מותר להתירן כדי שתאכל מהן הבהמה. הגה וי"א דלא שרי להתיר רק בקשר שאינו של קיימא )הגהות אלפסי( אבל אסור לשפשף בהם 
בידים כדרך שעושים באוכלי בהמה כדי שיהיו נוחים לאכלם דשווי אוכל בדבר שאינו אוכל מותר לעשותו אוכל אבל מיטרח באוכלא בדבר שהוא ראוי לאכילה לא טרחינן ביה להכשירו 

ולתקנו יותר.
ה. עצים שקצצן מן האילן ויש מאכילים אותם לבהמה בעודם לחים מתירין ומפספסין )לשון שפשוף( בהם להאכילם שאינם ראויים בלא שפשוף.

ו. מחתכין דלועין לפני בהמה והוא שנתלשו מאתמול.
ז. מחתכין נבלה לפני הכלבים אפילו נתנבלה היום בין שהיתה מסוכנת בין שהיתה בריאה וה"מ בנבלה הקשה שא"א להם לאכלה בלא חתיכה אבל אם היתה ראויה להם בלא חתיכה לא 

דמיטרח במה שהוא ראוי לא טרחינן )וע"ל סי' שכ"א אם מותר לחתכו דק דק לפני עופות(.
ח. אין חותכין שחת )פי' ירק של תבואה שנקצר טרם נתבשלה התבואה( וחרובין לפני הבהמה בין דקה בין גסה משום דבלא חיתוך נמי חזי לאכילה.

ט. אין אובסין את הגמל דהיינו שמאכילה בידו כל כך עד שמרחיבין בני מעיה כאבוס ולא דורסין דהיינו שדורס לו מאכל בגרונו למקום שאינו יכול להחזירו אבל מלעיטין. אין מאמירים את 
העגלים אבל מלעיטין. איזה המראה למקום שאינה יכולה להחזיר הלעטה למקום שהיא יכולה להחזיר. הגה ודין תרנגולים ואווזים כדין עגלים )מהרי"ל(.

י. מותר ליתן מאכל בפיהם של תרנגולים.
יא. אין נותנין מים ולא מזונות לפני דבורים ולא לפני יוני שובך ויוני עליה ולא לפני חזיר אבל נותנין לפני אווזין ותרנגולים ויוני בייתות וכן לפני כלב שמזונותיו עליך.

יב. מותר להאכיל תולעת המשי.
יג. מעמיד אדם בהמתו ע"ג עשבים מחוברים ולא חיישינן שמא יתלוש מהם אבל לא ע"ג מוקצה מפני שאיסורו קל וחיישינן שמא יתן לה ממנו בידים ודוקא להעמידה על גביו ממש אבל לעמוד 

בפניה בענין שלא תוכל להטות אלא דרך שם מותר.
יד. נוטלים מאכל מלפני חמור ונותנים לפני שור אבל אין נוטלים מלפני שור ליתן לפני חמור מפני שנמאס ברירי השור ואינו ראוי עוד לחמור. הגה ויש מחמירין ג"כ בשאר מיני בהמות ליקח 

מלפני אחת וליתן לפני אחרת שאינה מינה. )מרדכי פ' תולין וסמ"ג וסה"ת(.
טו. אסור לגרוף האבוס לפני שור של פטם אפילו אבוס של כלי גזירה אטו של קרקע דאתי לאשוויי גומות ואסור ג"כ לסלק התבן מלפניו לצדדין.

דגריד מ"מ דבר שאין מתכוין הוא אבל בנרתקן הוי פסיק רישיה. כתב 
מהרי"ל שהרא"ש אוסר לשטוף הזכוכית עם שבולת שועל להצהירו 
להצהירו  אבל  שרי  להדיחו  דדוקא  דס"ל  ואפשר  למה,  וצ"ע  ע"כ, 
אסור עכ"ד. ודברי הר' מ"א יש להסתפק בו, דיש לפרשו בשני פנים, 
או נאמר דה"ק דהרא"ש ז"ל פליג על מרן ז"ל, דמרן ז"ל ס"ל דאף 
דמצהיר הכלי כיון דאינו ממחקו בודאי שרי והסברא נותנת כך דכיון 
דקאמר משפשפין ולא קאמר מדיחין משמע דאף דמשפשפו בחוזק 
ובודאי יוצהר מותר, אבל הרא"ש ז"ל ס"ל דהא דמשפשפו מותר צריך 
שלא יוצהר הכלי. או נאמר דה"ק דאם כוונתו להדיחו שרי אף אם 
יוצהר ממילא שרי, אבל אם כוונתו להצהירו אסור, ופי' דברי הרא"ש 
ז"ל שכתב אבל להצהירו אסור היינו שכוונתו להצהירו ומשו"ה אסר, 
אבל אם כוונתו להדיח וממילא יוצהר מודה הרא"ש ז"ל דשרי וכמ"ש 
זה  וכפי  ז"ל.  מרן  על  הרא"ש  פליג  לא  הפירוש  זה  ולפי  ז"ל.  מרן 
בכל,  וז"ל  ט"ז(,  )בס"ק  הרב אש"א שכתב  דברי  מורים  השני  הפי' 
עיין מגן אברהם, ה"ה להצהיר הסכינים אסור בשבת מה"ט. ובכלים 
שרי כשעושה משום נקיות לחוד ע"כ. משמע מדבריו דתולה הענין 
בכוונתו, אם עושה משום נקיות אף דמצהיר הכלי ממילא שרי ואם 
עושה להצהיר אסור, והרב א"ר )ס"ק י"ד( הביא דברי מהרי"ל והניחו 
בצ"ע, משמע מדבריו דהבין דמהרי"ל פליג על מרן ז"ל. ומדברי הטור 
שכתב וז"ל ומותר לשפשף הכלים בכל דבר כדי לצחצחן וכו', משמע 
דאף דכוונתו כדי לצחצחן מותר, והצחצוח היינו הצהרה. משמע דאף 
דכוונתו להצהיר מותר דכיון דאינו ממחקו בודאי שרי, וכ"כ הלבוש 
הצחצוח  שאין  לצחצחן  כדי  דבר  בכל  הכלים  לשפשף  מותר  וז"ל 
תיקון כלי ומותר ע"כ, וכ"כ הר' ר"ז )סעיף י"א( וז"ל מותר לשפשף 
רבוותא  הני  מכל  לצחצחן.  כדי  בטלטול  המותר  דבר  בכל  הכלים 
משמע דאף דכוונתו כדי לצחצחן מותר כיון שאינו ממחקו בודאי, 
וא"כ ממילא משמע דמהרי"ל פליג על הטור וס"ל דלהצהיר אסור. 
ז"ל  כוונת הר' מ"א  פי'  הי"ו  בן מו"ר  הי"ו  ח' צאלח  והחכם השלם 
דמהרי"ל מיירי כגון שהוא מנוקה ולא יש בו שום טינוף ואינו עושה 
אלא להצהירו ומשו"ה אסר מהרי"ל, אבל מרן מיירי דיש בו טינוף 

ומשו"ה מותר.
כו. סעיף יו"ד: אין חופפין כלים במלח לפי שהמלח נמחה כשחופף 
ספר  בשם  המרדכי  כ"כ  וז"ל  י"ח(  )ס"ק  ע"ש  הרב  כתב  בחזקה. 
וברד דאסור  ונראה דוקא לחפוף אסור דהוי כמרסק שלג  המצות. 
אבל ליתן מלח לתוך המים המדיח בהם הכלים מותר דהוי כנותן 
שלג וברד לתוך הכוס דמותר, והכי איתא בהדיא בתוספתא סוף פ"ד 
ואין צריך  ליתן מים במלח בשבת מותר  ע"כ. משמע אפי'  דביצה 
שיהא מניחו מע"ש, וכ"כ הר' מ"א )ס"ק ט"ז( וז"ל אבל הדחה בעלמא 
שרי כיון דנמחה ממילא וכמ"ש )סי' ש"ך ס"ט( ע"כ. משמע דאפילו 
וברד  לענין שלג  )בסי' ש"ך(  וכמ"ש  ליתן מים במלח בשבת שרי, 
שכתב מרן ז"ל וז"ל השלג וברד אין מרסקין אותם וכו' אבל נותן הוא 
לתוך הכוס של יין או של מים והוא נימוח מאליו והתם ביום השבת 
נותן לתוך הכוס ומותר וה"נ אפי' נותן בשבת מותר, וכ"כ הר' א"ר 
)ס"ק ט"ז( וז"ל בחזקה וכו' אבל ליתן למים שמדיח בהם כלים שרי 
כיון דאינו חופף בחזקה. והוצרכתי לזה מפני שראיתי להר' חיד"א ז"ל 
בשיו"ב )אות ה'( שכתב וז"ל אין חופפין כלים במלח וכו' בתוספתא 
דביצה שנינו דמדיחין כלים במלח והיינו כשהמלח נמחה מע"ש והיה 
בהגהותיו  וואלי  בב"י, מהרי"ל  ועמ"ש  מדיחין  דקאמר  והיינו  למים 
כ"י ע"כ. נראה דהרב הנז' פליג על מרן ז"ל וס"ל דלהניח מלח במים 
ז"ל  לנו דמרן  ועמ"ש בב"י, להורות  ז"ל  וואלי  ומ"ש מהרי"ל  אסור, 

פליג על זה וס"ל דמותר להניח מים בשבת במלח. ובאמת צריך טעם 
להר' ז"ל דמאי שנא משלג וברד דאין מרסקין ואם נותן לתוך הכוס 

שרי משום דנימוח מאליו, וכעת צ"ע דברי הרב מהרי"ל ואלי.
ולענין דינא ודאי לדברי מרן ז"ל ודעימיה שומעים, ומותר להניח מלח 

במים בשבת ולהדיח בו את הכלים.

סימן שכ"ד
א. סעיף א': אין כוברין התבן בכברה וכו' ולא יניחנו במקום גבוה וכו'. 
הטעם כתב הרמב"ם ז"ל )פרק כ"א מהל' שבת ה' ל"ב( מפני שהוא 
כמרקד. אבל הלבוש ז"ל כתב וז"ל אין כוברין התבן בכברה וכו' ולא 
יניחנו במקום גבוה כדי שירד המוץ שכל זה דרך עובדא דחול וכו', 
משמע דהטעם דאין כוברין נמי משום עובדא דחול. וראיתי להרב 
מחה"ש ז"ל )סק"א( שכתב וז"ל דע דמ"ש בש"ע )סעיף א'( אין כוברין 
כתב הרמב"ם משום מרקד, ומ"ש לא יניחנו במקום גבוה וכו' כתב 
הלבוש הטעם משום דדמי לעובדא דחול עכ"ד, מדבריו נראה דלא 
פליגי הרמב"ם ז"ל והלבוש אלא דהרמב"ם נתן טעם על נתינת התבן 
בכברה משום מרקד והלבוש נתן טעם על נתינת המוץ במקום גבוה. 
והרואה יראה בדברי הרמב"ם שכתב וז"ל המרקד מאבות מלאכות 
לפיכך אין כוברין את התבן בכברה ולא יניח הכברה שיש בה תבן 
גבוה בשביל שירד המוץ מפני שהוא כמרקד ע"כ, משמע  במקום 
בהדייא דטעמא דכלהו משום דמחזי כמרקד, ומדברי הלבוש משמע 

דטעמא דכלהו משום עובדין דחול שכתב שכל זה עובדא דחול.
שיש  הכברה  יניח  ולא  שכתב  ז"ל  הרמב"ם  בדברי  לדקדק  יש  אך 
בה תבן וכו' משמע דאינו אסור אלא אם מניח התבן בכברה ומניח 
הכברה במקום גבוה, אבל אם מניח התבן לבדו במקום גבוה בשביל 
שירד המוץ אינו אסור, דמלשון התנא דאמר ולא יתננו במקום גבוה 
משמע דעל התבן לבדו קאמר, דאם איתא דדוקא בכברה אסור הו"ל 
ודאי משמע דאף התבן לבדו  נקבה, אלא  יתננה לשון  ולא  למימר 
אסור ליתנו במקום גבוה. והטעם או כמ"ש הרב הלבוש משום עובדא 
דחול או כמ"ש הרב ר"ז משום בורר. אח"ך ראיתי בירושלמי סוף פ' 
תולין דגרסי במשנה ולא יתננה ומפרש שם בגמ' דטעמא דאין כוברין 
בכברה ואין מניחין הכברה שיש בה תבן במקום גבוה משום מרקד 
וקיימין, דדוקא אם מניח  ז"ל שרירין  ומעתה דברי הרמב"ם  עי"ש. 
התבן בכברה ומניחו במקום גבוה יש בו משום מרקד, אבל אם מניח 
התבן במקום גבוה לא שייך בו מרקד. וכי תימא לסברת הרמב"ם ז"ל 
למה לא נאסור להניח לבדו במקום גבוה משום עובדא דחול כמ"ש 
הלבוש או משום בורר כמ"ש הר' ר"ז. אפשר דס"ל דזה לא מקרי 
עובדא דחול דאין דרך בחול להניח התבן במקום גבוה כדי שירד 
המוץ ומשום ברירה נמי ליכא דכיון דאינו עושה שום דבר אלא מניחו 
והמוץ יורד ממילא לא מקרי ברירה, זה נראה לי בדעת הרמב"ם ז"ל. 
אבל דברי הלבוש עדיין צ"ע דהוא היפך הירושלמי שהבאנו. וקושיא 
זו הקשה הרב מש"ז על הר' הלבוש עי"ש )ס"ק א'(. ומן התימא על 
וצריך  ולפרש דבריו,  ז"ל  ז"ל שלא הביא דברי הרמב"ם  רבינו מרן 

להתישב בדבר.
ב. סעיף ג': אין גובלין מורסן לבהמה וכו' ויש אוסרים ליתן מים וכו'. 

עיין מ"ש לעיל )סי' שכ"א אות מ"א ומ"ב ומ"ג ומ"ד(.
לכור  דצריך  דוקא  פי'  וכו'.  ובהמה  בהמה  כל  לפני  ונותן  שם.  ג. 
וכוריים אבל אם אינו צריך אסור דטירחה דלא צריך אסור בשבת. 
בחול  ליתן  שרגיל  ממה  יותר  בהמה  לפני  וליתן  לערב  יכול  מיהו 

וכדמסיק התם בגמ', עולת שבת )ס"ק ה'(, מ"א )ס"ק ב'(, ר"ז )ס"ג(.

ד. כתב הרב ע"ש )ס"ק ה'( וז"ל כתב הר"ן בפ' מי שהחשיך בשם 
הרמב"ן דהא דשרינן לגבל מורסן ע"י שנוי היינו דוקא לבהמה אבל 
כיון  ידעתי לחלק  ולא  ז"ל כתב  והוא  גוונא אסור.  לתרנגולים בכל 
דשרינן לשוורים ע"י שנוי ה"ה לתרנגולים ומאי סברא לחלק ביניהם. 
נותנין דמשמע  וכן משמעות דברי המחבר בכאן דכתב סתם אבל 

דקאי גם לתרנגולים ע"כ. וכן משמע מדברי הר' ר"ז )אות ג'( עי"ש.
דרך  ששואפין  תותן(  בערבי  )הקורין  הטבאק"ו  אבק  ענין  על  ה. 
החוטם ונוהגין לתת בו מעט מים טפין טפין כדי שיהא בו רטיבות 
קצת ולא יהא יבש כ"כ, העלה הרב מאמ"ר )ס"ק ג'( דשרי לכ"ע. ונהי 
גיבול  לעשות  במערב  דוקא  היינו  בגיבול  שינוי  מיהא  בעו  דאינהו 
ועיסה, משא"כ הכא דהעירוב אינו לגבל אדרבא הוא מבטל הגיבול 
והדיבוק שנעשה בהטפת המים שהרי הוא מפריד חלקי אבק הנ"ל 
שנדבקו ע"י המים. ומ"מ אם אפשר לו לשנות קצת כגון לערבו ע"י 

נענוע הדבר שאבק הנ"ל מונח עליו וכיוצא שפיר דמי ע"ש.
ו. מי שיש לו עפר הנק' טאבק"ו הנז"ל ונתן עליו מים מבע"י ללחלחו 
כמנהג, ואח"ך נמצא שהיה שרוי הרבה וא"א לשואפו. אם יכול לערבו 
עם עפר אחר הטאבק"ו אשר לו שהוא יבש הרבה וא"א לשואפו וע"י 
תערובתן זה על זה נתקנין שניהם ויכול לשואפו אם יש בזה משום 
לש, העלה הרב שם חדש על ס' יראים של הר"א ממיץ בעמוד זמנים 

)דף נ"ה( דמותר עייש"ב.
ודוקא בדלועים קשין  וכו'.  ו': מחתכין דלועין לפני בהמה  ז. סעיף 

כמ"ש ס"ז, מ"א )ס"ק ג'(, א"ר )ס"ק ז'( ר' זלמן )סעיף ד'(.
ח. סעיף ז': מחתכין נבילה בפני הכלבים וכו' והני מילי בנבילה הקשה 
שאי אפשר להם לאוכלה בלא חתיכה וכו'. אפילו נאכלין ע"י הדחק 
בלא חתיכה שרי, מ"א )ס"ק ד'( בשם ב"י. וסיים הר' מ"א והע"ש לא 
דק מ"ש כאן ובסי' שכ"א דבקשין לגמרי אסור דהא קיי"ל כר"י, וכן 
דעת הרב א"ר )ס"ק ט'( דבקשין לגמרי כ"ש דשרי, וכ"נ מדברי הרב 

זלמן )סעיף ה'( עיי"ש.
ט. סעיף י"א: אין נותנין מים ולא מזונות לפני דבורים ולא לפני יוני 
שובך ויוני עלייה וכו'. הרב הע"ש )ס"ק י"ז( כתב דאף לפני דבורים 
ולפני יוני שובך דאין מזונותיו עליו הא דאסור ליתן לפניהם דוקא 
דשכיח להו בדברא, אבל מידי דלא שכיח להו בדברא מותר ליתן 
לפניהם שלא כדברי מרן ז"ל בב"י. וכבר דחה דבריו המ"א )ס"ק ז'(. 
ועי' להא"ר )ס"ק י"ב( שהביא משם הש"ג ומשם הב"ח ומשם הנ"ץ 

שס"ל כמרן ז"ל, וכן העלה המאמ"ר )ס"ק ח'(.
יו"ד. שם. וכן לפני כלב שמזונותיו עליו. מדברי הרב הלבוש )ס' יו"ד( 
אווזים  לפני  מזונות  ונותנים  וכו'  לתרנגולים  מהלקטין  וז"ל  שכתב 
ומגדלים  הואיל  אלו  שכל  מפני  לכלב  וכן  בייתות  ויוני  ותרנגולים 
אותם בבית מזונותם עליך ע"כ, משמע דדווקא לפני כלב שמגדל 
אותו בביתו מותר ליתן מזונות, אבל כלב של הפקר אסור. אבל המ"א 
)ס"ק ז'( כתב וז"ל משמע בגמ' אפי' כלב שאינו מגדלו בביתו מותר 
דמצוה ליתן לו מזונות, ועיין )סי' ש"ח סוף סעיף כ"ט( ע"כ. וכן דעת 
הר"ז ז"ל )ס"ז( כדברי המ"א ז"ל. אבל הא"ר ז"ל )ס"ק י"א( דחה דברי 
המ"א עי"ש, וכן הרב מחה"ש )ס"ק ז'( הביא מספר חמד משה וספר 
תוספות שבת שהקשו על המ"א עי"ש, וכן הרב נהר שלום )סי"א( 
הקשה על המ"א. ומה שהביא ראיה מסי' ש"ח כבר דחה אותה עי"ש. 

וכיון דרוב האחרונים ס"ל כהלבוש ודאי דהכי נקטינן.
י"א. סעיף י"ב: מותר להאכיל תולעת המשי. ולענין טלטול דינו כשאר 

ב"ח שאין מטלטלין אותם, מש"ז )סעיף ו'(.

גדולות אלישע



ז

הכנת "טחינה" בשבת
הכנת מאכל הנקרא "טחינה" בשבת אולי כהא דסימן שכ"א סעיף ט"ו 
בנלוש  דסגי  יתכן  הפמ"ג  בשם  המשנ"ב  ולשיטת   – שלשו  בחרדל 
מש"כ  )ולפי  בכח.  שלא  העירוב  ובשבת  לחותו,  בתמצית  ]מער"ש[ 
הגר"א "לא בכף", אך משמע כלי שלא כף מותר – עיין שו"ע ]סט"ו 
שיכול לערבו הן ביד הן בכלי[ – אך לכאורה כלי כזה שאין תכונתו ע"י 
כח – ואולי בכף לגמרי לא משום דרגיל בו בכח )ולא סגי במה שיאמר 
שלא יעשה בכח(, משא"כ שאר כלי שלא רגיל בו יזכור לעשות שלא 
בכח, א"כ לפי"ז אם רגיל באיזה כלי אחר, ומסתמא בכח, אם כן כאן לא 

יעשה באותו כלי, ואם כן העיקר לא בכף ולא בכח.
ולענין כמות "מעט" משמע במשנ"ב ]ס"ק נ"ח ושעה"צ ס"ק ע"ד[ ובה"ל 
שלא ס"ל כן. אך לפי דעה הב' שבסעיף ט"ז בעינן דוקא אם כבר נתן 
"מים" מערב שבת, וכאן לפי הנשמע עוד אין תערובת מים )ולשיטתו 
מים,  בו  שנתן  בעינן  א'  לדעה  גם  אזי  יכול  ד"ה  בה"ל  של  העצמית 
נ"ח[  יותר חמור שבעינן שכבר לש, אך במשנ"ב ]ס"ק  ואדרבה עוד 
ובביאור   – לחותה[  בנילוש מתמצית  די  הא'  ]דלדעה  פירש כהפמ"ג 

הלכה כתב רק לולא דמסתפינא(.
- מהות הלישה עבה או רכה - 

אם רכה אולי רק בשינוי דרך הנתינה, ומסתמא הדרך המים על הטחינה, 
ואם כן ישנה לתת קודם המים ואח"כ טחינה.

אך אם בתחילה כ"עבה" ואח"כ כ"רכה", אם כן בתחילה יערב שלא בכח 
ושלא בכף, וכשמוסיף כמות מים שע"י זה יתהוה ל"רכה" יעשה את 

השינוי של דרך הנתינה.
- אם "טחינה" בר גיבול – 

כי אולי מה שבקמח קלי אסור אפילו רכה, דהוי בר גיבול ]וכדעת שאר 
הפוסקים[, אם כן ה"ה שאר דברים ]שהם ב"ג אסור לגבל[. ולפי"ז צריך 
עיון אולי רק בקמח מצה שלפנים – שאינו דק לא הוי בר גיבול, ולכן 
במשנ"ב ]ס"ק נ"ז[ בשם הט"ז ברכה מותר ע"י שינוי, אבל אולי האידנא 
יועיל גם ע"י  שהוי קמח מצה דק הוי כבר בר גיבול ]וא"כ כבר לא 

שינוי[, ואולי אין זה בגדר דק.
עכ"פ במשנ"ב שם כתב טעם השיווי של קמח מצה לשתיתא ]שמותר 
ע"י שינוי באופן הנתינה[ משום דהוי טחינה גסה, ויתכן דהיינו שלא הוי 
בר גיבול כמו בחול הגס, ולמ"ד נתינת מים הוי כגיבול, אולי ברכה של 
אינו בר גיבול מודה דאין זה כלל גדר לישה, והוי כנותן מים למשקה כיון 
שאין כאן שום תוצאה של התקבצות. אך לפי"ז צריך שמיד עם נתינת 
מים נעשה בגדר רכה, אבל אם רק ע"י עירוב, א"כ הרי מ"מ כשנתן 

המים עוד היה בגדר עבה.
אך צ"ע לפי מש"כ בבה"ל ד"ה שהרי היא כחול ]דמשמע דבחול אין 
מים  נתינת  בחול  גם  לראב"ד  אבל  לשיטתו,  דהרמב"ם  לישה[  שייך 
כגיבול, א"כ אין ההיתר של רכה. – ואולי היינו רק הערה על השואת 
הרמב"ם בטעם שהרי היא כחול, אבל מ"מ יתכן שיש ההיתר של רכה 

בשתיתא. 
ואולי הטעם במש"כ כאן שמיד נעשה רך עם נתינת המים, ואין על זה 
כלל שם לישה. – והרי הא דרכה הוא מהגמ' דף קנ"ו ע"א, וא"כ יתכן 

כנ"ל.
ואם כן לפי"ז יתכן עכ"פ ביש כבר מים מערב שבת, ואולי אם נותן 
הרבה מים בשבת שמיד עם נתינת המים הוי כרכה, יתכן דאולי מותר 
ב' שבסעיף ט"ז אשר הם סוברים  ולדעה  גם לראב"ד  היינו   – לכו"ע 

שנתינת מים הוי כגיבול, מ"מ כאן שאני.

נתינת מים למורסן
בבית יוסף ריש סימן שכ"ד בדין דאין גובלין את המורסן לפני הבהמה 
אבל נותנין בו מים, דאוקימנא לה בגמרא )קנ"ה ע"ב( כרבי יוסי ב"ר 
יהודה דאמר גבי אחד נותן את הקמח ואחד נותן את המים דאינו חייב 
עד שיגבל, מביא שלדעת הרמב"ם )בפ"ח הט"ז( פירש המגיד משנה 
דטעם ההיתר הוא מפני שהמורסן אינו בר גיבול, ולכך אפילו יגובל לא 

יהא בו חיוב אלא איסור מדבריהם, ולכן הותר כאן נתינת המים.
י"ח ע"א ד"ה אבל( והראב"ד שס"ל דבמידי  אבל לדעת התוס' )בדף 
דלאו בר גיבול חייב בנתינת מים לבדה, כתב הב"י דאע"פ שלא הזכירו 
אמרו  בהדיא  דהא  למורסן,  דה"ה  נראה  אפר,  אלא  והראב"ד  התוס' 
בפרק מי שהחשיך דמורסן לאו בר גיבול הוא כדרך שאמרו באפר, וכיון 
דלפי דבריהם גיבול מורסן מיתסר מדאורייתא, טעמא דרבי יוסי ב"ר 
יהודה דשרי ליתן מים על גבי מורסן הוא משום דכיון דבנתינת מים לא 
מיחייב לר"י בר"י אע"פ שחכמים גזרו עליו, כדמשמע מדקתני בפרק מי 
שהחשיך רבי יוסי ב"ר יהודה אומר אינו חייב עד שיגבל, דאלמא חיובא 
ליכא אבל איסורא מיהא איכא, הני מילי בקמח שאין בו צורך היום, אבל 

במורסן שיש בו צורך היום להאכיל לחיה ועוף לא גזור, עכ"ל.
וצריך עיון, דהא בתוס' דף י"ח איתא דמורסן הוי בר גיבול טפי מדיו, 
ומשמע דהיינו שבדף קנ"ה היה רק ס"ד דהוי אינו בר גיבול לגבי קמח, 
אבל אחר שהביאו מברייתא דנותנין מים למורסן א"כ חזינן דדינו כקמח, 
)והיינו דלשיטת  איסור מדרבנן  אין  לפי"ז מוכח שגם בקמח  כן  ואם 
ראב"ד ותוס', ע"כ מוכח שאין איסור דרבנן גם בקמח, דהרי לדידהו דין 

מורסן כדין קמח(.
וא"כ דברי ב"י ]שכתב דמורסן לדידיה לאו בר גיבול הוא[ קשיא בתרתי, 
הא' דמורסן לתוס' וראב"ד הוי בר גיבול, והב' דלפי זה ]שלשיטתם הוי 
בר גיבול[ כבר אין צריך טעם מיוחד להיתר נתינת מים למורסן. אלא 
דאינו חייב  בלישנא  דאיתא  והא  בקמח,  גם  גזרו  מוכח שלא  שמכאן 
עד שיגבל, הוא כלפי דברי רבי שהזכיר חיוב בנתינת מים, אבל איה"נ 

שלרבי יוסי ב"ר יהודה אין גם איסור דרבנן.

כיון  אסרו,  שרבנן  לומר  צריך  דמסברא  לומר  אפשר  שאכתי  אלא 
שאפשר לבוא לאיסור דאורייתא. ועוד דלישנא דאינו חייב עד שיגבל 
גם כן משמע שיש איסור דרבנן, ורק דבמורסן שצריך להאכיל לחיה 

ועוף לא גזרו וכדברי הב"י.
ואולם הא קשיא, דהב"י לדרכו שהשוה מורסן לאפר הרי עדיפא הו"ל 
להקשות שאיך מהני לתת מים, והרי בזה כבר יש חיוב, ולא שייך טעם 
המגיד משנה וגם לא טעמו – אלא הו"ל למימר דמורסן הוי בר גיבול 
לא שייך טעם המגיד  כן  ועל  בגיבול[,  רק  חיוב  אין  ]ובנתינת המים 
משנה, אבל טעמו שפיר שייך בזה לחלק מקמח ]שאין בו צורך היום[.

ושו"ר בתוספת שבת ס"ק ד' שהשיג ע"ד הב"י. אך גם דרכו קשיא דנקט 
דיש ג' סוגים, בר גיבול שחיובו בגיבול, ואינו בר גיבול כאפר שחיובו 
בנתינת מים, וסוג ג' מורסן – דאינו בר גיבול להתחייב בגיבול, אבל גם 
אין מתחייב בנתינת מים. – אך יתכן דההסבר הוא דנתינת מים עושה 
קצת גיבול, אלא שבבר גיבול כיון שיש גיבול חשוב לא הוי מלאכת 
בגיבול,  עדיפות  שאין  גיבול  בר  באינו  אבל  המים,  בנתינת  מחשבת 
חשיבא כבר נתינת המים כיון שעכ"פ מתגבל קצת בזה, אבל במורסן 
גם נתינת המים לא מגבלת כלום, וגם גיבול שאח"כ לא מהני לה. – ואם 
כן לפי דרכו של התוספת שבת שוב אפשר לומר כדרך המגיד משנה 

שבאופן כזה לא אסרו את הנתינת מים.
ומה שלא רצה התוספת שבת לבאר כדרך הנ"ל, הוא כנראה משום 

שרצה להרויח שלא יקשה קושית הט"ז שגם בקמח יש צורך היום.
ועיין בט"ז ס"ק א' ]וז"ל "אבל אנן דקי"ל כדעת התוס' והראב"ד דבאינו 
בר גיבול חמיר טפי, ואפי"ה אר"י ב"ר יהודה דאינו חייב עד שיגבל, 
ואפילו איסור אין שם, דהא אמר בפירוש נותנין מים לתוך המורסן, א"כ 
כל שכן במידי דבר גיבול שאין בו איסור בנתינת מים לרבי יוסי בר"י 
כנ"ל", עכ"ל[. וגם על דבריו יש קושי כמו שקשה ע"ד ב"י, דאם מורסן 
אינו בר גיבול, אם כן החיוב בנתינת מים. ומה שכתב הט"ז דרבי יוסי 
ב"ר יהודה אומר אינו חייב עד שיגבל, תמוה הרי אין ברייתא כזו במורסן 
אלא בקמח, ועוד דלפי"ז במאי חמיר אינו בר גיבול טפי מבר גיבול, כיון 

דבשניהם יש חיוב בגיבול והיתר בנתינת מים.
ועיין בתוספת שבת ס"ק ד' במש"כ להשיג ע"ד הט"ז, ואולם צ"ע במה 
נזכר  היכא  וצ"ע  מעט,  מעט  לגבל  בקמח  מתיר  דהט"ז  שם  שכתב 
כן בט"ז, ודלמא מותר רק נתינת קמח ולערב שתי וערב שע"ז איירי 
]בשו"ע[, אבל מעט מעט אסור גם במורסן – אלא דהתוס' שבת אזיל 
לשיטתו לעיל שמותר במורסן מעט מעט, ע"כ סבר שגם בקמח מתיר 
הט"ז בזה. – ולכאורה אפילו תימא דבמורסן מותר, היינו משום שאינו 
בר גיבול לכן מותר מעט מעט, אבל בקמח דהוא בר גיבול הרי פשיטא 

דאסור.
ועיין בחיי אדם כלל י"ט נשמת אדם אות א' ד"ה אבל, שכתב ליישב 
כונת בית יוסף דמפרש פירוש אחר בכונת הראב"ד, שמוכיח רק שאינו 
בר גיבול חמיר, אבל לדידן נקטינן שאין חילוק בין בר גיבול לאינו בר 
גיבול, ובכולהו החיוב רק בגיבול. – ועיין ברא"ש פ"ד דביצה שפירש כן 
דאם לר"י בר"י לא חייב באינו בר גיבול בנתינת מים, מ"מ חייב בגיבול – 
הו"ד באגלי טל ס"ק ד' וי'. – ועיין פמ"ג מ"ז ס"ק א' שכתב ביישוב דברי 

הראב"ד וב"י כדרכו של הנשמת אדם, וכ"כ בראש יוסף דף י"ח.
אך צריך עיון בענין מה שכתבתי להסביר בכונת תוספת שבת, דהרי 
לא נזכר בגמ' שנתינת מים למורסן אינה פועלת כפי שפועלת בשאר 
דברים שהם בר גיבול או לא בר גיבול, ואם כן מאי גרע לגבי נתינת מים 
זה שהיא קצת בר גיבול, ועיין באגלי טל לישה ריש ס"ק י' שכתב כן 

שממ"נ חייב בזה.
אך יישובו של הנשמת אדם קשה כיון דהזכיר הב"י גם לתוס', והם הרי 
פסקו דחייב בנתינת מים. אך אולי גם בכונתם מפרש דמוכיחים בדף 
יתכן  לדינא שפיר  גיבול חמיר טפי. אבל  בר  י"ח שיש סברא שאינו 

דפסקי דהחיוב בגיבול.
ועיין בקרבן נתנאל ביצה פרק ד' סימן ט' אות ג' שרצה לפרש שגם 
הרמב"ם פסק שבנתינת מים חייב לאפר, וכונתו ]דמש"כ הרמב"ם ואין 
גיבול באפר[ שאין חייב על הגיבול היכא שכבר נתן מים מערב שבת, 
אך אח"כ סתר זאת מהא דאיתא במתני' דפרק מי שהחשיך דאין גובלין 
מורסן. – ותמוה דהא הרמב"ם איירי בפרק זה בחיוב דאורייתא, לכן 
קאמר דאין גיבול, אבל מתני' איירי לאסור מדרבנן, ועל כן בפרק כ"א 
כתב הרמב"ם לאיסור זה משום דנראה כלש. אלא דעכ"פ נסתר זאת 
מהא דאיתא התם דנותנים מים בשבת למורסן, אם כן ע"כ דבר גיבול 

הוא, והאיסור של גיבולו הוא מדאורייתא.
ושו"ר דיתכן דלזה באמת נתכוין הקרבן נתנאל, וכדהזכיר שם ממתני' 
דנותנין מים ואין גובלין )ועיין אג"ט לש ס"ק ט' אות ד' בהגה מש"כ ג"כ 

לסתור יישוב דרך כזאת בדעת הרמב"ם(.

לישת המאכלים לתינוקות בש"ק
]א.ה. זה נערך עפ"י סיכומים שנעשו כנראה בדרך לימודו בלבד, אבל 
היות שיכול להיות תועלת גדולה מזה למעיינים לא נמנעתי מלהביאו 

לדפוס[.
ולברר  לישת המאכלים לתינוקות,  בענין בירור השאלה דלקמן בענין 
את עצם ענין מלאכת הלישה עם היתרים השונים בשינוים שונים, אשר 
דברים רבים מהם במחלוקת שנויים, ואם כי בש"ס ופוסקים לא תופסת 
עומק  איכות  מ"מ  והלכותיה,  עניניה  בכמות  גדול  מרחב  זו  מלאכה 

איסוריה והיתריה טעונים בירור יסודי מש"ס ופוסקים.
במסכת שבת יש לפנינו ג' פסקאות בענין לישה, א( בדף י"ח בשרש 
פלוגתת רבי ור' יוסי ב"ר יהודה, ואשר על פסק ההלכה אם כרבי או 
גיבול חלקו הראשונים. ב(  אינו בר  וכן הדין לענין  יהודה,  כר"י ב"ר 

בדף ק"מ אשר כאן דנה הגמ' בענין השינוי של אי-טריפה, וכן לענין יד 
וכלי. ג( בדף קנ"ו אשר כאן שוב דנה הגמרא בפלוגתת רבי ור' יוסי ב"ר 
יהודה, ובענין השינויים של א' על יד על יד. ב' שינוי אופן הנתינה של 
האוכל והמשקה, וכן בענין לישה עבה ורכה. ולענין מאכל בהמה הוזכר 
השינוי של שתי וערב וניעור לכלי. ובביצה ל"ב ע"ב יש מחלוקת בין 

רש"י ותוס' שהתוס' הזכירו בשבת י"ח.
בשו"ע הובאה מלאכת הלישה בסימן שכ"א בסעיף י"ד ט"ו ט"ז ובסימן 

שכ"ד בסעיף ג' לענין מאכל בהמה.
הסוגים השונים שיש לפנינו בגמרא ושו"ע המה א( קלי. ב( שתיתא 
)שבת קנ"ו – שו"ע סי' שכ"א סעי' י"ד(. ג( חרדל. ד( שחלים ושום )שבת 

קמ"א – שו"ע סי' שכ"א סעי' ט"ו ט"ז(.
אופני השינויים שהוזכרו המה א( מעט מעט )בקלי – סי' שכ"א סעי' 
י"ד(. ב( לישה רכה, ושינוי בנתינת האוכל והמשקה )בשתיתא – סי' 
שכ"א סעי' י"ד(. ג( עירוב בנחת )בחרדל שחלים ושום – שם ט"ו ט"ז(.

א. ביסוד שיטת הפוסקים לחיוב באינו בר גיבול
א( דעת המשנ"ב ]סי' שכ"ד ס"ג בה"ל ד"ה אין[.

בהסברו  ג'  בס"ק  נ"ו[  סימן  מועד  ]או"ח  ח'  בסימן  החזו"א  דעת  ב( 
בפלוגתת הרמב"ם והראשונים בדעת אביי ורב יוסף.

קלי  וקמח  במורסן  אצ"ל  החזו"א  לדעת  ומסתבר   – בראב"ד  )צ"ע 
דלהראב"ד הוו בר גיבול(.

ג( מתיר גם בקמח )צ"ע לגבי שתי וערב בקמח שחלק ]בס"ק ו'[ בין 
מורסן לשאר דברים, ואולי לחלק בין עשיה לבהמה ולאדם(.

ד( מהו בר גיבול ומהו אינו בר גיבול )שביתת השבת(.
אם מיץ חלב וכדו' יש משום לישה )שביתת השבת(, ומהחזו"א משמע 

לאיסור מדהתיר במשקה הפרי עצמו.
ה( בדברי הט"ז בסימן שכ"ד סוף ס"ק ב' והב"י לכאורה משמע שמפרש 
שלהראב"ד הוי מורסן אינו בר גיבול, אך חיובו בגיבול, ומזה למד כש"כ 
למידי דבר גיבול, ותמוה דהא בראב"ד מפורש דבמידי דלאו בר גיבול 
חייב בנתינת מים. – ועיין בבה"ל שכתב שלהראב"ד הוי מורסן בר גיבול 
– ולפי"ד החזו"א יתכן דאת"ש דברי הב"י והט"ז, והוי זה סייעתא לדעתו.
ו( השגת החזו"א ]בס"ק ז'[ על הבה"ל ]ד"ה אין מגבלין[ לענין קמח קלי, 

דכיון דדינו כאינו בר גיבול לא שייך לישה אחר נתינת מים.
ז( השגת החזו"א ]בס"ק ה'[ על הבה"ל בלישה אחר לישה, ונוטה דיש 
עריכה אחר לישה ולא לישה אחר לישה. וכן הזכיר לענין בר גיבול 
סברא כהבה"ל ]דבאינו בר גיבול אין שייך לחייבו לרבי עוד משום לש[.

ח( בנתינת מים לאינו בר גיבול:
להראב"ד  להפוסקים כריבר"י. להרמב"ם מותר )גם בלי צורך מאכל(. 
וסייעתו לדעת המשנ"ב אסור – אפילו בצורך )וקמח קלי ומורסן הוו בר 
גיבול ומותר לצורך אדם(. לדעת החזו"א מותר – בלצורך )וראי' מהט"ז(.

להפוסקים כרבי אסור )אפילו בצורך(.
ט( בנתינת מים לבר גיבול לצורך מאכל אדם.

להפוסקים כרבי אסור.
זה  חילוק  הוזכר  דלא  )מסתבר  אסור  להרמב"ם  כריבר"י  להפוסקים 

לדעתו(.
להראב"ד וסייעתו להמשנ"ב מותר, להחזו"א מותר )כן משמע מקולתו 

בקמח(.
י( דעת החזו"א ]ס"ק ו'[ בענין מוץ שכתב הבה"ל בסימן שכ"ד, אך כתב 
דמחמירים בלא"ה בעבה )כנראה משום הפוסקים כרבי(, ואפשר להקל 
ברכה )ומסתמא לזאת גם הבה"ל מודה – וע"י שינוי בנתינה(, ובזמן דלא 
אפשר אפילו בעבה צ"ע אי חייבין להחמיר )מסתמא כונתו לסמוך על 
הפוסקים כריבר"י, ויש להעיר דבמורסן כתב בפשיטות לסמוך עליהם 

באי אפשר, ואולי משום דעת המשנ"ב היסס, לכן כתב צ"ע(.
יא( )לענין אם דוקא המגבל הוא הנותן מים – אגלי טל, שפת אמת, 

מקור הלכה(.

ב. לישה באפוי ומבושל
מגבלין  אין  ד"ה  י"ד  סעיף  שכ"א  ]סי'  בבה"ל  המשנ"ב  דעת   א( 
ומבושל,  כאפוי  חשיב  לאכילה  וראויים  בתנור  שנתיבשו  דקליות 
כרוטב שנותן  אוכל  כתיקון  אלא  לישה  בו חשיב  נתינת המים   שאין 

בתבשיל[.
ב( השגת החזו"א ]ס"ק ז'[ וחילוקו בין תבשיל עם משקה לאפוי, ותבשיל 
עב שרססו לרסיסים – וסובר שבאפוי ומבושל שנתפרר לרסיסים וגובלו 
יש בו משום לש, ובשורה אין זה אלא עירוב )צ"ע בדבריו בס"ק ז' בשני 

הסוגריים ובדבריו בס"ק ט'(.
ג( ובדבריו בס"ק ט' בריפות – כנראה שנוטה שבריפות יבשות אפשר 
דאסור ליתן עליהם משקה ולערבם. ומיהו אם יש מקצת משקה מערב 

שבת נראה דמותר להוסיף בשבת, ואפילו לערב ולטרוף בכח.

ג. ריסוק פרי
 – לש.  משום  פרי  בריסוק  שאין  לקולא  ח'  בס"ק  החזו"א  נטיית  א( 
ומסתמא לפי מסקנתו בסוגריים ]שאין צורת לישה בריסוק פרי[ יחזור 
ממה שכתב קודם להתיר ליתן פת בדבלה ולרסקה. – ומש"כ ]בד"ה 
כתב[ לאסור לאסור בריסוק לפני הסעודה, היינו כנראה זה מה שסבר 
לפני מסקנתו בסוגריים. – ומה שסיים "וכ"ז כשעושה כדרכו בחול אבל 
בשינוי מותר", כנראה כונתו לענין טוחן דהמשיך זה להרשב"א שהביאו 

בענין טוחן.
ב( ונטייתו בס"ק ט' לחומרא בנילוש במי הפרי מערב שבת ]"וכמש"כ 
בס"ק ח' דלא חשיב לש ע"י משקה של הפרי עצמו וצ"ע"[ )ויל"ע למה 
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סיים בצ"ע, ואולי שם ]בס"ק ח'[ פשיטא ליה כמש"כ שם "וכן נראה", 
אלא כאן מסופק דאולי ס"ס אין עושה ענין לישה(.

ד. בשיטת הפוסקים בפסק ההלכה כרבי או כרבי יוסי בר"י
קולת החזו"א ]ס"ק ח'[ לענין מי רגלים בתוך הטיט, שדן המשנ"ב בזה 

]בס"ק נ"ו[ )הסברו לדעת הפוסקים כר"י בר"י ומשום צורך אדם(.

ה. מעט מעט
בדבר  רק  דזהו  סובר  יבוא[  שמא  ד"ה  ]סי"ד  בבה"ל  המשנ"ב  א( 
 שבעצם דומה לתבשיל שנותנים לתוכו רוטב רק שדומה לקמח, לכן 
מועיל שינוי של מעט מעט – ואפילו כגרוגרת. – ובשעת אכילה )לתירוץ 

א'(.
ב( וצריך עיון אם זה בתבשיל מוכן לאכילה או אפילו שיוכשר כעת – 
ואיך בראוי קצת. – ויתכן שמבושל ממש אפילו שלא בשעת אכילה. 

)וצ"ע למה לא יועיל לדעת המשנ"ב שינוי באופן הנתינה(.
ג( החזו"א בס"ק ז' משיג על הבה"ל וסובר דיועיל בכל דבר, אלא שדעתו 
דמועיל רק בדבר שדרכו במרובה כהרמב"ן )עיין הגהתו(, ונוטה להתיר 
בס"ק א' וה' אפילו במתחיל לגבל מעט לחוד )ולכאורה משמע אפילו 
גיבול א' קטן דגם בזה ניכר השינוי, ואולי לכה"פ צריך ב' גיבולים, וצ"ע(. 
– ולכאורה משמע שיועיל גם בקמח וכסברת הפמ"ג לדעת התוס', אך 
לחזו"א נאמר כן אפילו אם קמח קלי אינו בר גיבול, וכן משמע מס"ק ז' 
– אבל להרמב"ם אולי גם להחזו"א אין ראיה לקמח, דיש ליישב ממורסן.
ד( החזו"א ]בס"ק ח'[ משיג על המשנ"ב ]בס"ק נ"ז[ לענין קמח מצות, 
וסובר שלא יועיל שינוי של מעט מעט, "ובלא שינוי אפשר דיש חיוב 

חטאת" )וצ"ע למה בלי שינוי לא פשיטא ליה לחיוב(.
ה( מעט מעט במורסן. בה"ל בסי' שכ"ד ]ד"ה מורסן[ והחזו"א בס"ק ב' 

]דלא מועיל מעט מעט במורסן[.

ו. שתי וערב – במאכל אדם
א( דעת המשנ"ב בבה"ל ]סעיף י"ד סוף ד"ה שמא[ בשם הר"ח ]דהיתר 
בשתיתא הוא רק שתי וערב ולא גיבול ממש[ )-והר"ח לחומרא( – ואולי 

רק בשתיתא וקלי שייך שתי וערב ולא בדבר אחר.
יועיל  לא  וערב  דשתי  נוטה   – בשתיתא  ב'  בס"ק  החזו"א  דעת  ב( 
וסברת החזו"א שייכת  )-ואיך לענין שאר מאכל אדם צ"ע,  בשתיתא 
ללמוד  בהמה אפשר  ואולי שאר מאכלי  ממורסן,  חוץ  בכל מאכלים 
ממורסן( – ודעתו בס"ק ח' לענין תינוקות ]כשיש בבלילתו פת דאין 
לערב אלא ע"י שתי וערב הרבה פעמים[ )-וכנראה אע"ג שהסיק בס"ק 
ב' דאין ללמוד ממורסן, אבל כנראה דלא ברירא ליה מילתא, ולכן לצורך 

קטן פסק לקולא(.
ג( ספיקו בס"ק ו' לענין מהות שתי וערב – אם יוציא התרווד בין כל פעם 

או יחזור מאמצעיתו – ונטייתו להחמיר בס"ק ח'.

ז. רכה ועבה – שינוי באופן הנתינה ברכה
א( דעת החזו"א בס"ק ב' ו' דרכה אין איסורה מן התורה.

ב( חקירת השביתת השבת במהות רכה או שיכול לשתות, או מה שדרך 
לבחוש.

ג( ובחזו"א בס"ק ט' כתב דנשפך ונרוק, אבל אכתי הן גוש ולא נוזל 
)משמע כנטיית השביתת השבת שמה שדרך לבחוש(.

ד( דעת החזו"א בס"ק ט' במים עכורים וכנשקע לשולי הקדרה – דאפשר 
דבכלל לש אבל דין רכה יש לו.

ה( דעת החזו"א בס"ק ט' באבקים הנמסים במים דמותר לערבן בשבת, 
ואין בזה משום לישה. והסברו בזרע פשתן לרבי ור' יוסי בר"י – דרירי 
מחבר להו טפי מקמח בלי גיבול, א"נ דלא מיחסר גיבול כיון שאין דרכן 

בגיבול.
ו( ולענין שחלים – דשחלים שאינן מרוסקין אין בהן משום לישה.

ז( דעת החזו"א בס"ק ב' דבעבה לא מהני שינוי לר' יוסי ב"ר יהודה. 
וקושיתו על הב"י בשם המג"מ ]שכתב דלר"י בר"י מהני שינוי דחומץ 
לבסוף אף בעבה[, והסתייע מתרומת הדשן ושהמג"מ לא כיון לזאת 
)לכאורה מתה"ד אפשר לדייק כהב"י לדעת המג"מ(. ומה שיש להעיר 
אם כן יש לדייק מתרומת הדשן מהא דנותן את הקמח, אך ע"כ א"א 
לומר בתרומת הדשן כן, דהא ברכה מצריך שינוי בעירוב, וא"כ מספיק 

זה וה"ה בעבה.
ח( דעת החזו"א בס"ק ב' שלר"י ב"ר יהודה צריך שינוי ברכה או בנתינה 
או בעשיה )ע"י מעט מעט(. ובס"ק ה' וכן בסוף הס"ק העיר מתה"ד 
דמצריך שינוי גם בגיבול באצבע, והביא שהדרישה חלק עליו ומשמע 

שמסכים לו.
ט( משמע שדעת החזו"א בס"ק ב' שצריך שבעת הלישה יהא היכר 
שיש שינוי בנתינה )וצ"ע א"כ מה בכלל הדיון בקמח מצות, וכי שם ניכר 

בעת הלישה, ואולי כן וצ"ע(.
י( דעת המשנ"ב ]ס"ק נ"ז[ בשם הא"ר וחק יעקב וכסברת תרה"ד דבאינו 
או  וטוב להחמיר לנענע  יודע המנהג, להקל ע"י משקה לתוך אוכל, 
לעשות מעט מעט. – מה שיש להעיר מסיום תרוה"ד לענין עבה ]דאין 

מועיל בזה שינוי בנתינה[.
יא( דעת החזו"א בס"ק ה' כהט"ז להחמיר )ובמעט מעט הרי דעתו דג"כ 
צריך שדרכו במרובה, ונענוע הכלי מסתמא לדעתו שינוי כזה מועיל רק 
בירקות כחרדל וכדו', ויתכן דברכה ע"י שינוי בעירוב יהא מותר, דברכה 
פסק בס"ק ו' לסמוך על ר' יוסי ב"ר יהודה – אך צ"ע איזה שינוי יועיל, 
דהאמורים בחרדל אולי רק שם משום דהוו ירקות, ואולי כיון דהוי רכה 

יש להקל גם באותם שינויים(.
יב( דעת החזו"א בס"ק ו' בגבול רך של מורסן, דשינוי בנתינה לא יועיל 
אלא בגיבול, ומיקל לסמוך על ר' יוסי ב"ר יהודה ברכה שאין לישתו 
מן התורה )ונראה שיש להחזו"א סברא שברכה גם רבי יסבור שמועיל 
שינוי רק בעת הלישה( )ואולי אפילו באפשר ע"י נכרי, דכאן לא הזכיר 

זאת כמו שהזכיר בפסקא הקודמת בעבה(.
יג( דעת החזו"א בס"ק ח' שלרבי צריך לתת המים בבת אחת, ולר' יוסי 

ב"ר יהודה לא איכפת לן אם לא בבת אחת )ולדידן לצאת דעת בעל 
התרומות צריך לעשות כן ע"י הרבה מים בבת א'.

רק  ברכה  שינוי  שיועיל  ו'  בס"ק  דמשמע  למה  גם  ומסתמא   יד( 
בגיבול, מ"מ אע"ג שנתינת המים הוי כדרך בחול, אבל יהא זה בבת 

אחת(.
]בס"ק  )והמשנ"ב  בנתינה  שינוי  צנון  לענין  – שהזכיר  בט"ז  צ"ע  טו( 
ס"ח[ הביאו(, צ"ע מה יוסיף שינוי זה. ואולי הסתפק הט"ז בזה דאולי 
נטיה ששינוי באופן הנתינה  לו קצת  ואולי היה  זה בלילה רכה.  הוי 
גם בלישה של עבה, כמו שחזינן שהתרומת הדשן היה צריך להאריך 

בראיה וסברא לאפוקי מזאת, וצ"ע.
טז( צ"ע ביש לו בביתו מנהג אם יועיל כנגד העולם, ועכ"פ מסתבר באין 

נוהג לאנשי העיר ולזה יש מנהג ביתו, אזלינן בתר מנהגו.
יז( צ"ע בט"ז ס"ק י"ב בפסקא של ונ"ל דאותן וכו', במה דכתב דלרווחא 
דמלתא מצריכים שינוי בנתינה, צ"ע מה מועיל בעבה שינוי בנתינה 
ועל דעתו לעשות רכה ושינוי בנתינה, ובכל זאת הצריך שינוי בעירוב 
של לא יערב בכח או בכלי עצמו. ואולי משום דעת התרוה"ד, אך א"כ 
יעשה רק זאת ואפילו בעבה )ובמשנ"ב ]בס"ק ס"ח[ העתיקו והזכיר רק 

השינוי של בכלי עצמו(.

ח. שינוי בעירוב
א( עירוב ביד ובכלי – גם להגהת הגר"א ]שהגיה בסעיף ט"ו דצ"ל ולא 
יטרוף לערבו בכף[ אולי מותר ע"י קתא דכף, דזה לא גרע מכלי שהוזכר 
בתחילה בשו"ע ]שיכול לערב הן ביד הן בכלי[, וביחוד לדעת החזו"א 
שהאו"ז החמיר ]לערב באצבע[ מחשש טריפה, זהו רק במערב בכף 

כדרכו, משא"כ כששינה בקתא.
ב( באצבע – או"ז. ]שינענע[ בכלי עצמו – תה"ד.

ג( במשנ"ב ס"ק ס"ג הזכיר העירוב בכלי עצמו – וצ"ע אם הגהת הרמ"א 
]"וי"א שלא יערב בכף"[ הוא על כף או על כל כלי, ואם על כל כלי 
וממילא גם בקתא דכף אזי אם נכון שלהגר"א אסר המחבר רק בכף, 
א"כ הוסיף הרמ"א גם על שאר כלים, ומדנקט המשנ"ב היתר עירוב 
בכלי עצמו משמע שע"י כלי כעירוב גם שלא ע"י כף אסור. ובשעה"צ 
]ס"ק ע"ה[ כתב דהגר"א דעתו כהרמ"א, וא"כ יצא שלהגר"א אסור בכל 
גווני בכלי, וקצת קשה לומר כן, ואולי לאו דוקא מה דנקט המשנ"ב 
עירוב בכלי, ונקט זה משום דהפוסקים הזכירו זאת, ועיין בתרוה"ד. אך 
צ"ע להגר"א, הרי בב"י מבואר דדעתו דגם בכף מותר וצ"ע - וכן בכסף 

משנה עי"ש ]פכ"ב הי"ב[.
יועיל  דמה  הבה"ל  של  דקושיתו  מסתבר  יכול.  ד"ה  סט"ו  בבה"ל  ד( 

השינוי, הוא גם בגיבול ביד – מדלא חילק.
ה( דעתו בבה"ל דרק בחרדל שנילוש יש ההיתר. אך משמע שיש סברא 

לומר שבאינו בר גיבול מועיל ההיתר ]של מערב מעט מעט[.
החרדל  שנילוש  מה  דמועיל  סובר  דהפמ"ג  כתב  הראב"ד  ולשיטת 
בתמצית לחותה. )ולהחזו"א הסובר דגם להראב"ד אינו חייב בנתינה 
גרידא היה אפשר ליישב בקל, אך החזו"א נקט בדרך אחר דההיתר 

משום דבירקות מועיל זה השינוי(.
אולי יש סיעתא לחידושו של המשנ"ב בבה"ל לענין לישת חרדל מלשון 

הגמ' בדף ק"מ ע"א.
ו( צריך עיון להמשנ"ב איך ההיתר בבלילה עבה של צנון וחרוסת, וגם 
בלי נתינת מים מער"ש ]שכתב בס"ק ס"ח דלדיעה קמייתא מותר ליתן 
המשקין ובלבד שלא יטרוף בכח[ – ואולי אם נאמר דאם עושה ביד על 
זה לא היה קשה להמשנ"ב ]בבה"ל[, א"כ אתי שפיר דבחרוסת הזכיר 
אצבע ]-שלא יטרוף בכח אלא באצבע[, אך בצנון זכר רק שלא יערב 
בכף בכח, או ינענע הכלי עצמו, ועל נענוע הכלי מסתמא היה ודאי ק"ל, 
וכן משמע שהתיר בכף שלא בכח. – אך יתכן דכונתו לגמרי שלא בכף 
וכהרמ"א. אבל עוד יתכן לפימש"כ לעיל דבקתא דכף או כלי אחר יהא 

מותר גם להרמ"א.
ז( דעת החזו"א בס"ק א' ]בסימן נ"ח בד"ה ק"מ א'[ או דחרדל הוי בר 
גיבול )אך זה היה ניחא לאביי ]דס"ל בדף י"ח ע"א דבמידי דלאו בר 
גיבול חייב עליו בנתינת המים[ שהקשה שם החזו"א לדעתו, אך אליבא 
דידן יקשה. וכנראה דיותר נקיט החזו"א כהצד השני, וכן משמע בס"ק 
ד' וח'(. או דירקות גרע מאפר ]ולישתן אינו אלא מדרבנן[ )ומתורצת 

קושית הבה"ל וגם את"ש בחרוסת וצנון(.
ומסתפק אי בטריף בכח הוי דאורייתא. – ויתכן דסברא זו הוצרך לא רק 
לאביי אלא גם לדידן, דהרי החזו"א סובר שלהראב"ד חייב עכ"פ בלישה 

– אך להרמב"ם היה מספיק שחרדל אינו בר גיבול.
ולהצד הא' בחזו"א יוצא שגם בבר גיבול מקילים על ידי שינוי בגיבול, 

אך משמע דהחזו"א נקט כהצד השני.
ח( השגת החזו"א על הבה"ל בחידושו בהיתר חרדל ומפרש כשיטתו.

ט( השגת החזו"א בס"ק ז' על מש"כ הבה"ל לדברי הב"י בשם שבה"ל 
בשם רבינו יאשיה.

י( להמשנ"ב מאי טעמא היתר שינוי במורסן ]בסימן שכ"ד ס"ג[. ואולי 
בלישה  פסק  דהחזו"א  מהא  משמע  וכן  טוב.  שינוי  הוי  וערב  שתי 
לתינוקות שלא יערב אלא יעשה שתי וערב, רק שהיה לו ספק אולי 
במאכל אדם לא אמרינן כן. ועוד י"ל שמורסן אינו בר גיבול, אך הסובר 
כן הוא הרמב"ם, ולדעתו פירש המשנ"ב ]בבה"ל ד"ה אין[ באופן אחר. 

וכן לדעת המשנ"ב הרי להראב"ד מורסן הוי בר גיבול.
יא( אם חרדל ושום ושחלים אינם בר גיבול, צריך עיון על הא דכתב 
בשעה"צ ]סימן שכ"א ס"ק ע"ח[ דגם לרבי צריך שינוי בטריפה, והרי 
מהבה"ל ד"ה אין מגבלין משמע שלרבי דחייב בנתינת מים מותר ללוש 

אם יש מים מערב שבת.
יב( החזו"א בס"ק ד' בפשט הגמ' בדף ק"מ ]חרדל שלשו מער"ש וכו'[ 
אם משום אין דרך לישה או משום שינוי, ונוטה כנראה משום אין דרך 

לישה, ומסתפק אי טריף בכח הוי דאורייתא.
יג( והזכיר שגם בנתן משקה מבעוד יום להפוסקים כר"י ב"ר יהודה 

מ"מ צריך השינוים.
יד( ודעתו דטריפה היינו על המשקה, ולא אם טרפו בכח בלי משקה 

ואח"כ מערב בו משקה. ועיין בירושלמי ]דנותן משקה חייב משום לש[, 
והסבר במה שסיים אי עריב שלא בכח חשיב שינוי.

טו( קושיא ממתני' בתרא ]קנ"ה ע"ב נותנים מים למורסן דאוקמינן כר' 
יוסי בר"י[ על תרומת הדשן ]שכתב דלערב בשבת חרדל שלשו מער"ש 
ישוב   – לש[.  חשיב  כבר  ער"ש  המשקה  שבנתינת  כרבי  הוא  מותר 
הירושלמי כאביי ]דבמידי דלאו בר גיבול גם לר"י בר"י חייב על נתינת 
מים[ – ואולי כן דברי ספר התרומות. ופשט באו"ז דיפרש הירושלמי 

בחיוב דרבנן. ]-ע"כ מס"ק ד'[.
טז( הסבר בחרדל לדעת ספר התרומות משום אין לישה אחר לישה 
)ויתכן דאם היה מער"ש משקה שם, א"כ גם להפוסקים כר"י בר"י אע"ג 
דהחזו"א פירש דההיתר משום ירקות, מ"מ בהאי גוונא יהא ההיתר גם 

בשאר דברים(.
יז( דעתו ]בס"ק ה'[ כהמשנ"ב ]סט"ז בה"ל ד"ה וי"א[ דט"ס במרדכי, 
ונוטה דאין איסור בכף, אך כתב דהאו"ז אפשר דלמעשה קאמר להחמיר 
בכף דלמא יטרוף )וצ"ע בדעתו אם למעשה ג"כ מסכים להחמיר כהאו"ז 

או שאפשר להקל(.
"סכין"  הס"ק  בסוף  דנקט  במה  י"א  ס"ק  שכ"א  סימן  בט"ז  צ"ע  יח( 
]דאסור לערב בסכין או בכף הקמח של מצה עם המשקה[ אי משום 
שזהו דרך או משום חומרת הרמ"א, והרמ"א לדעת הט"ז מחמיר בכל 
אופן, וא"כ גם בקתא דסכין יהא אסור, או משום דהוא מיירי בבר גיבול 

לכן החמיר, וצ"ע.
יט(  ]בס"ק ו'[ סמיכתו במורסן ובקמח באין נכרי על הפוסקים כריבר"י 
– משום צער בע"ח, ולערב שתי וערב ולערב מכלי אל כלי. ובאפשר ע"י 

נכרי או אפשר לעשות רכה נוהגים כהמחמירים.
כ( במזונות לקטן מיקל בס"ק ח' לסמוך על הפוסקים כריבר"י, אבל 
יערב ולא יטרוף, וזהו בפירות, וביש בבלילה פת יעשה ע"י שתי וערב 
ויוציא הכף בין פעם לפעם )וכנראה דאזיל לשיטתו דהקולא רק בירקות 

וה"ה בפירות(.
או  גמי  לבישת  ע"י  יועיל  לא  ביד  של  דהיתר  ח'[  ]בס"ק  דעתו  כא( 

שפופרת של מתכת.

ט. השינוים השונים בסוגים השונים
מעט מעט – בנתינת חלב לתוכם – 

קורנפלור, סולת מבושלים מערב שבת.
להמשנ"ב יתכן להיתר ויתכן רק בשעת אכילה – ולא להכין למחר – 

)וצ"ע אם צריך ראוי כך לאכילה ]אות ה'[(.
להחזו"א בכמויות קטנות שאין דרך כלל בכך )ואע"ג שמחמיר בקמח 
תינוק  לצורך  שזה  ובפרט  מותר,  הנ"ל  באופן  שכאן  מסתבר  מצה, 

שהקיל בזה גם ע"י שתי וערב שנסתפק בזה(.

בסקויט
להמשנ"ב יתכן להיתר. וכן אולי יש לצרף מה שזה לאותה סעודה לדעת 

הפמ"ג.
להחזו"א אולי בכמויות קטנות.

שתי וערב
להחזו"א אפשר להקל וע"י הוצאת הכף בין שתי לערב )- וצריך לדעת 
אם זה דבר מעשי( – וצ"ע אם עושים שתי וערב, ורואים שמקום קטן 
לא נתערב בגיבול אם מותר להפכו ולדוחקו, אך אפשר להעביר שם 
את הכף, ואם אי אפשר בצורה ישירה יעשה בצורה אלכסונית, ובאינו 

מתגבל רק ע"י דחיקת מקום זה צ"ע.

רכה
נתינת  ע"י  ולהמשנ"ב  אסור.  ולהחזו"א  מנהג  כאין  אצלנו  א. מסתמא 
משקה באוכל, וטוב לעשות ע"י נענוע הכלי. – ויתכן שהדרך האוכל 

למשקה וצריך לתת המשקה לאוכל.
ב. משמע דלהחזו"א צריך היכר בעת הלישה, וכמדומה דזה אין אצלנו, 
וא"כ יהא אסור גם להמשנ"ב – והשינוי ע"י כל המים ביחד שיועיל גם 

לבעל התרומות. )עיין בחזו"א(.
ג. אם אפשר לשתות דרך בקבוק, משמע שלכו"ע הוי רכה, וכנראה 
דגם בשאפשר לבחוש הוי רכה )ועכ"פ "נשפך ונירוק" אפילו לא "נוזל" 

– חזו"א(.
ד. בסקויט עם אבקת חלב מסתמא הוי רכה – ולהשים להמשנ"ב את 
החלב לבסקויט, ועכ"פ אם יש מנהג בבית אולי יש לנהוג בשינוי ממנהג 

שבחול. )- ע"י שינוי בגיבול יצאנו דעת תה"ד(.
ה. אם במים עכורים לא הוי לישה, ואם נשקע לשולים הוי כרכה.

ו. באבקת חלב אין לישה.
ז. ע"י שינוי בגיבול יתכן דמותר להחזו"א אפילו בנתינת מים בשבת, 
שינוי  דמשום  אע"ג  בר"י,  כר"י  הפוסקים  על  לסמוך  אפשר  דברכה 
בנתינה אין כאן. אך צ"ע איזה ]שינוי[ יועיל, ואולי יועיל נענוע הכלי או 
באצבע, ובנידוננו אפשר ע"י מעט מעט באופן שאין דרך בכך, וכן ע"י 

שתי וערב שהקיל החזו"א.

שינוי בעירוב
קורנפלור וסולת המבושלים מעש"ק.

להחזו"א יתכן דלא שייך שינוי בעירוב. להמשנ"ב יתכן ג"כ דלא, דכאן 
הוא מחבר ולא מפריד.

בקתא דכף צ"ע. מסתבר דבמה שלא גם ביד לא – וכן לא בנענוע הכלי.
אולי במגובל מע"ש ויש לחות ששייך לומר אין לישה אחר לישה, יהא 

מותר להחזו"א )וצריך לדעת אם זה מעשי(.

ריסוק פרי
להחזו"א באין איסור טחינה מותר.

עירוב פרי מרוסק עם פרי מרוסק או עם בסקויט צ"ע, ולהחזו"א משמע 
שלא.



ט

הוספת מים לבד
בבר גיבול – אולי אפשר לסמוך על הפוסקים כריבר"י – משנ"ב וחזו"א. 
)- דלהחזו"א יש היתר של צורך, ולהמשנ"ב ג"כ יש היתר של צורך 

להראב"ד וסייעתו(.
אך להרמב"ם אולי אסור – אך הוא יחידאה להחזו"א והמשנ"ב.

באינו בר גיבול – להחזו"א ג"כ אפשר דמותר.
להמשנ"ב להראב"ד וסייעתו אסור )ולהמשנ"ב יוצא שגם בעה"ת וגם 

הראב"ד אוסרים(.
להרמב"ם מותר.

נתינת מים בשבת
בנידוננו באפשרות קלקול המאכלים. – דעת החזו"א לסמוך על רוב 

הפוסקים כר"י בר"י, וכן דעת המשנ"ב מהט"ז. 
ובאינו בר גיבול – להחזו"א אפשר לסמוך על הפוסקים כר"י בר"י, ומותר 

לצורך וגם להרמב"ם מותר.
ולהמשנ"ב צ"ע דלהפוסקים כרבי וכן להראב"ד וסייעתו אסור. – ולדעתו 
שפוסק כהא"ר אפשר לעשות שינוי המבואר בגמ', ויצאנו בממנ"פ דעת 

המשנ"ב והחזו"א.
ובבר גיבול – אולי להרמב"ם אסור )והמשנ"ב בשם הט"ז באינו בר גיבול, 
אך להמשנ"ב בזה גם הרמב"ם יחידאה, אך גם להמשנ"ב בהאי סברא 

לאיסור בנתינה לצורך בבר גיבול הוי הרמב"ם יחידאה(.
קורנפלור צ"ע אם הוא בר גיבול.

בסקויט מסתמא בר גיבול, וכן סולת וקוקר, וא"כ אפשר לסמוך על רוב 
הפוסקים כר"י בר"י וגם להחזו"א מותר.

לישת המאכלים לתינוקות – סיכום כללי
אבקת חלב במים – כרגיל.

קורנפלור וסולת מבושלים מערב שב"ק – באם הבישול והגיבול מעש"ק 

נתייבש ואין כאן מעלה – א. בלילה רכה, ע"י שינוי במשקה באוכל – 
ואם בבית המנהג כך בחול, אזי בשבת להיפך. להמשנ"ב נרויח ]בשינוי[ 
דעת ספר התרומה. וכן לדעת הראב"ד כשמערבבים דבר שאינו בר 
גיבול. ולהחזו"א מצד פסק כריבר"י ]סימן שכ"א סעיף י"ד בה"ל סוף 

ד"ה שמא – ובחזו"א סימן נ"ח ס"ק ז'[.
ב. ליתן המשקה בבת אחת ]חזו"א ס"ק ח' ד"ה הא[ – ולחומרת החזו"א 
ממה  חוץ  בזה  מרויחים  שלא  יוצא  לישה  בשעת  ההיכר  להצריך 
שהשינוי, אם לא ידוע מנהג לא הוי שינוי, ולפי"ז גם אם מנהג בבית 

מועיל מ"מ מצד זה לא יועיל.
ג. שתי וערב – להחזו"א – ולהוציא הכף בין שתי לערב. ]חזו"א סי' נ"ח 

ס"ק ח' ד"ה כשכותשין[.
ד. מעט מעט – להחזו"א ]נ"ח ס"ק ז'[ )ויתכן גם להמשנ"ב( – ומספיק 
להחזו"א ]ס"ק ב'[ או שתי וערב או מעט מעט. – ויתכן דעדיף שתי 

וערב, דמעט מעט אולי קשה לדעת אם זה שינוי.
יתכן דאפשר לסמוך שאם  וערב,  ובקשה להתקנת המאכל ע"י שתי 
מחלקים כמות של ארוחת פעם א' לב' או ג' חלקים הוי מעט מעט. ולכן 
כדאי לחלק, דאם במקרה שהנשים בראותם שלא מתגבל כראוי לא 

ישמרו על השתי וערב, שיהי' מזומן ההיתר של מעט מעט.
שינוי  נרויח  המחבר  שלדעת  בנחת,  בעירוב  לעשות  אולי  גם  וכדאי 
בעירוב באם המעט מעט לא מועיל ושתי וערב לא יעשו, ועכ"פ אולי 
כדאי ע"י קתא דכף, ואם יש מקומות שלא נתגבלו היטב יתכן שיש 

לומר שאפשר לדוחקם בקתא דכף בצורה של נחת.
בשתי וערב נראה מהחזו"א דאפשר בכף, ויתכן דזה לשיטתו. משא"כ 

להרמ"א אפשר דיעשה השתי וערב בקתא ואולי רק ביד.
ה. ע"י אצבע, ונענוע כלי. ובקתא דכף צ"ע. )אצבע ונענוע כלי כנראה 
שאינם מעשים, אך בקתא דכף אפשר דמעשי(. וכפי הנראה לכאורה 

שהחזו"א מיקל גם בכף שלא בכח.

ויתכן שאם הבישול והגיבול מערב שב"ק במצב של לחות, הוי כנתן 
מים מעשב"ק, וא"כ יש לומר דהוי לישה אחר לישה להחזו"א.

כדאי:
וערב. בקתא  והמשקה באוכל. שתי  בלילה רכה. משקה בבת אחת. 

דכף, בנחת ומעט מעט )ואולי אם קשה בקתא אזי בכף עצמו בנחת(.
המעט מעט יהיה ארוחה אחת לב' או ג' חלקים.

מקום בלתי מגובל לעבור בקתא )או בכף( בנחת, ויותר טוב בצורה של 
משיכת שתי או ערב.

ובשעת אכילה ולא לעיכוב.
אם יש שתי וערב, לא לעיכוב המעט מעט או שעת אכילה.

יתכן דבמעט מעט אין להקפיד על השתי וערב או על כף, אך יתכן 
להצריך שעת אכילה ואולי לא לעיכוב )דבחזו"א לא מוזכר זאת ובבה"ל 

רק לחד צד( ]סעיף י"ד בה"ל ד"ה שמא[.
בסקויט במים – בסקויט מסתמא בר גיבול, וכן סולת וקוקר, וא"כ אפשר 

לסמוך על רוה"פ כר"י בר"י וגם להחזו"א מותר.
א. בלילה רכה ע"י שינוי במשקה באוכל )או להיפך במנהג להיפך(. 
ויתכן שכן ובפרט אם בלילה  וצ"ע אי בלילה רכה הוי שינוי בקמח, 

רכה דרבנן.
ב. המשקה בבת אחת.

ג. שתי וערב )צ"ע אם מעשי(.
ד. מעט מעט. להחזו"א יתכן אם ארוחה אחת לב' או ג' חלקים. ואולי גם 

להבה"ל. – ואולי כדאי בשעת אכילה. ויתכן דעדיף שתי וערב.

ריסוק בננה ותפוח עץ )באופן המותר משום טחינה(:
להחזו"א מותר. – ולתת מים החזו"א נוטה לאיסור.
ולהרכיב עם בסקויט או שארי דברים יתכן שלא.

תיקון כלי בדבר שהוא מאכל בהמה
סימן שכ"ב. סעיף ד'. בשו"ע. אוכלי בהמה אין בהם משום תיקון כלי.

עיין לקמן סימן שכ"ח משנ"ב ס"ק קנ"ב בסופו. ]דעשיית פתילה מחתיכת 
לפת מותר, דכיון שהוא מאכל בהמה אין בו משום תיקון כלי[.

חיוב בסתימת נקב שבכלי בדבר מאכל
משנ"ב ס"ק י"א. אבל אם מתקן כלי העשוי כבר בדבר אוכל וכו' שייך בזה 

תיקון כלי ]ר"ן והעתיקו בח"א, ועיין בנ"א דלדידיה יש בזה חיוב חטאת[.
עיין שבת קל"ט ע"ב ]בהא דהאי צורבא מרבנן שקל צלע של שום לסתום 
נקב שבחבית ע"י הערמה, דאמר דלאצנועיה קמכוין, אמרינן שם בגמ' 
דרבנן,  באיסורא  אלא  הוא  דאורייתא  באיסורא  לאו  הערמה  דהך  דכיון 
הלכך בצורבא מרבנן לא אחמירו[. ולעיל סימן שי"ד סעיף י"א ]שהובא 
דין זה בשו"ע[. – ואולי שם כשמניח רק לשעה הוי מדרבנן. – ועיין לעיל 
רק בשבת  לענין אם מלאכתו מתקיימת  ס"ח  ס"ק  סימן ש"ג בשעה"צ 

]דמשמעות הרמב"ם דמקרי בזה מלאכתו מתקיימת[ – וצ"ע.

טלטול קיסם לחצוץ לו שיניו כששכח להכין מאתמול
משנ"ב ס"ק י"ד. אסור דהיה לו להכין קיסם מאתמול במקום הסעודה 
]גמרא[. ולפי"ז אם הזמינו חבירו לסעודה בשבת, ולא היה אפשר לו להכין 

שום דבר מאתמול לחצוץ בו שיניו, מותר לו וכו'.
עיין חידושי הגרעק"א ריש סימן שי"ב ]לענין מי שיש לו בית הכסא סמוך 
לביתו ומיוחד לו לעצמו, שאין אחרים נכנסים לשם, דלא התירו לו בשבת 
לטלטל לשם אבנים כיון שהיה לו להכין מאתמול. כתב הגרעק"א דאם 
שכח להזמינם מאתמול י"ל דשרי[, ואם כן יתכן ג"כ הכא דאם שכח אפילו 
בביתו מותר בדיעבד, וכהא דסימן שנ"ה סעיף ג' בהגה )אשר הגרעק"א 

הוכיח משם(.

חותך קיסם בסכין לחצוץ לו שיניו
משנ"ב ס"ק י"ח. החותך קיסם בסכין לחצוץ בו שיניו חייב בזה משום 
תיקון כלי לדעת הרא"ש, ולדעת הרמב"ם משום מחתך, ואפשר דחייב 

לדידיה שנים.
הי"ג  בפ"י  רי"ח ]שכתב דהרמב"ם לשיטתו  סימן  נזר חאו"ח  אבני  עיין 
דעושה כלי מחדש חייב משום בונה, היה יכול לפרש כן גם בקוטם שחייב 

גם משום בונה, יעוי"ש[.

בדברי הרמב"ם שכתב שהנוטל קיסם של עץ וקטמו לחצוץ בו שיניו חייב 
משום מחתך

משנ"ב ס"ק י"ח. החותך קיסם בסכין לחצוץ בו שיניו חייב משום תיקון 
כלי לדעת הרא"ש, ולדעת הרמב"ם משום מחתך, ואפשר דחייב לדידיה 

שנים.
עיין לקמן סימן ש"מ סעיף י"ג ובביאור הלכה שם ]ד"ה אין[ דלהרמב"ם 
הוי שם האיסור ]בקריעת הנייר מפני שהוא תיקון כלי[ רק מדרבנן – ואולי 

כאן הוי תיקון יותר חשוב שאפשר לחשבו כעושה כלי.
ועיין בסימן ש"מ סעיף י"ד בה"ל ד"ה וחייב ]- הב', שכתב דמה שהרמב"ם 
מחייב בפ"י ה"י פותח בית הצואר משום קורע, ולא משום מכה בפטיש, 
דס"ל דעדיין אין זה גמר מלאכה[, ולכאורה לפי מש"כ כאן הרי גם שם 
אפשר לומר שלהרמב"ם חייב שתים, ולמה הוצרך לתת טעם שלא יתחייב 
משום מכה בפטיש. – ועיין מנחת חינוך בדרכו בשיטת הרמב"ם שאינו 

מזכיר בכל מקום מה שאפשר לחייב שתים.

חיוב מחתך כשעושה בידו
בה"ל ד"ה אחד. ודבר שדרכו להפרידו לשנים ביד חייב משום מחתך אי 

מפרידו על ידי יד.
עיין לקמן סימן ש"מ משנ"ב ס"ק מ"א ושעה"צ ס"ק ע"ד ]שגם בקורע 
וציין למש"כ כאן  הנייר ביד אם מקפיד על המדה חייב משום מחתך, 

בבה"ל[.

מעשה שבת בדבר שיש בו ספק פלוגתא
סימן שכ"ג. סעיף ז'. משנ"ב ס"ק ל"ג. ומ"מ אם עבר וטבל מותר להשתמש 
בו. ובשעה"צ ס"ק ל"ב. מ"א ועיין בפמ"ג שכתב דמשמע דה"ה בכל כעין 
זה לענין מבשל בשבת בכל דבר דאיכא פלוגתא דרבוותא אין לאסור 

בדיעבד.
לדברי  כאן  המג"א  דברי  ]שציין  ב'  ס"ק  משנ"ב  שי"ח  סימן  לעיל  עיין 

הפמ"ג שכתב כן שם דאין לאסור בדיעבד דבר שיש בו ספק פלוגתא[.

טבילת כלי בשבת כאשר יכול עי"ז להפסיד הברכה
משנ"ב ס"ק ל"ו. ופשוט דזה דוקא אם אין לו כלי אחר לצורך שבת, דאל"ה 
אסור מפני שמפסיד הברכה בידים. ובשעה"צ ס"ק ל"ג. ולא עדיף ממה 

דקי"ל דערום אסור לתרום מפני שאסור לברך.
עיין כאן בבה"ל ד"ה ימלאנו.

ברכת הטבילה לטובלת בשבת
בה"ל ד"ה ימלאנו מים. עיין במשנ"ב מש"כ דאינו מברך הוא ממ"א, וקשה 
לי דא"כ באשה נדה דקי"ל ביו"ד סימן קצ"ז דמותרת לטבול בשבת, והטעם 

משום דנראה כמיקר, ואין אחד מן הפוסקים שיאמר דוקא בלי ברכה.
עיין אמרי בינה דיני שבת סימן כ"ד – והביא שבאבני מלואים חלק ב' 
שו"ת סימן י' עמד בזה ]ונו"נ במש"כ שבשבת תטבול ואח"כ תברך[ – ועיין 
פתחי תשובה יו"ד סימן ר' מש"כ בשם שו"ת הר הכרמל ]שגם הנוהגים 
בימות החול לברך קודם טבילה, מ"מ בשבת יש להם לנהוג לטבול ואח"כ 

לברך[.

טלטול כוס ששתה בו הנכרי יין
סעיף ח'. משנ"ב ס"ק ל"ז. ואפי"ה מותר לטלטל הכוס אף בלא הדחה, 

ואפילו יש בכוס פירורי פת ששרה בו הא"י בהיין.
אולי המכוון כשאי אפשר בניעור, כעין שכתב הרשב"א בסוף פרק כירה 
]מ"ז ע"א ד"ה ואחרים[. – וע"ע שם בריש פרק נוטל ]קמ"ג ע"א ד"ה והא[ 
מש"כ ב' דרכים. – ועיין לעיל סימן ש"י משנ"ב ס"ק ל"א ומש"כ שם בגליון.

תיקון בדבר שנאסר מדינא – וקילוף דבר שנאסר כדי קליפה
במשנ"ב ס"ק ל"ז. סכין טריפה וכו' דבעי הדחה, דמשמע שפשוף היטב 
לא הדחה בעלמא, אין לעשות זה בשבת דהוי כמתקן. ]פמ"ג עי"ש עוד[.

פמ"ג – במ"ז. ועי"ש עוד בא"א מה שכתב לענין הסרת קליפה מהאוכל 
שנאסרה ]שכתב לחלק דכשנאסרה ע"י עירוי שאיסורו הוא מדינא, אפשר 
דאסור להסיר הקליפה, ואם נאסרה ע"י תתאה גבר דחומרא בעלמא הוא 

י"ל דשרי, וסיים "וצריך עיון בכל זה דיש לומר לקולא אף מדינא"[.
ומש"כ אף מדינא – אולי המכוון שגם כשנאסרה הקליפה מדינא אפשר 
לומר שאין זה תיקון, והיינו שזה רק כמפריד האיסור )- אך עכ"פ בעינן 
שלא יהא כבורר. – ואם כן יתכן שיעשה חתך ואח"כ ימשוך לנתק את 

ידי חיתוך  החלק הכשר, או באופן שאי אפשר להגיע להיתר אלא על 
האיסור, יתכן דדומה להא דסוף סימן שכ"א לענין קליפת שומים(.

ועיין במנחת שבת סימן פ' ס"ק ק' מש"כ מהגרש"ק ותהלה לדוד שהשיגו 
ע"ד הפמ"ג ]דבתהל"ד כתב דעדיף מקליפת שום ובצל, והגר"ש קלוגר 
כתב דכיון דהוכר האיסור וההיתר מעיקרו לא הוי רק כמפריד זה מזה[, 
וכתב שם בשם הגרש"ק כנ"ל דהוי רק כמפריד. – ובמש"כ בשם התהלה 
לדוד מהני גם לענין בורר, כהשואתו שם להא דקליפת שומים. – ועיין 
במג"א סימן שכ"א ס"ק ז' ד"ה ונ"ל ]לענין הדחת בשר מהדם שעליו[, 

ובמש"כ שם בגליון ]הובא בסימן שכ"א ע"ד המשנ"ב ס"ק כ"א[.
ועיין בפמ"ג יו"ד סימן צ"ט ס"ק י"א מש"כ הרבה חילוקי דינים בזה ]בדין 

דלהורות בדבר שנתבטל בשבת[.

הדחת כלים בשבת
סעיף י'. בשו"ע. אין חופפין כלים במלח.

עיין לקמן סימן שכ"ו משנ"ב ס"ק ל' מה שכתבתי בשם שלחן עצי שטים 
לענין הדחת כלים משומן הדבוק בהם שנימוח ]דמותר כיון דלא ניח"ל[ 
– ועיין לעיל סימן רנ"ג משנ"ב ס"ק ק' מש"כ בשם המג"א להחמיר, אלא 

שיניחם תוך המים.

גיבל מורסן לבע"ח בשבת אם מותר להאכילם
סימן שכ"ד. סעיף ג'. בשו"ע. אין גובלין מורסן לבהמה או לתרנגולין וכו'.

גיבל  אם  מה שנסתפק  י"ב  ס"ק  סוף  מ"ז  סימן שכ"א  מגדים  פרי  עיין 
במזיד לצורך תרנגולים אם אסור – ]ונשאר בצ"ע[. – אולי ספיקו דאפשר 
לומר דאם עשה לצורך אכילה מותר עכ"פ הנאה, כיון דלא נתכוין לה, 
אבל כשעשה לצורך הנאה יהא אסור, וא"כ בזה שגיבל מתחילה לצורך 
תרנגולים יהא אסור. – שו"ר דאולי סיום ספיקו הוא אם באמת מותר שם 
בהנאה – ועיין תהלה לדוד סימן שי"ח ס"ק ב' מה שכתב בזה לענין הנאה, 

ועיין שם מש"כ בשם הים של שלמה לאיסור.

שינוי של שתי וערב במאכל אדם
מים  בו  נותנים  אבל  לתרנגולין,  או  לבהמה  מורסן  גובלין  אין  בשו"ע. 

ומעביר בו תרווד או מקל שתי וערב.
עיין חזו"א שבת סימן י' ]או"ח מועד סימן נ"ח[ מה שכתב בגדר שינוי זה 

]דהוי שינוי גמור[.
ועיי"ש בס"ק ו' ד"ה שתי ]שכתב "דאפשר דצריך להוציא בכל פעם בין 
שתי לערב, דאל"כ יש כאן סיבוב ואפשר דחוזר מאמצעיתה"[. וע"ע שם 
ס"ק ח' ד"ה כשכותשין בסופו ]דכשבולל פת בכתישת הפירות לתינוקות 
יערב ע"י שינוי שתי וערב[, ועי"ש בס"ק ב' ד"ה אבל ]דאחר שדן אם שינוי 
שתי וערב מהני בשתיתא, ואם שינוי דמעט מעט אם מהני במורסן, כתב 
לנו אלא מה  אין  ובטעמיהם,  אנו בקיאין בדברי סופרים  דבהיות שאין 
שאמרו חכמים. ומוסיף )במוסגר( שו"ר בחידושי הרמב"ן שכתב דהיתר 
מעט לערב כל צרכו לא הותר רק לאדם, אבל לבהמה אסור כל צרכו אף 
במעט, ושם מבואר טעמו דלתרנגולין אסור אפילו בשינוי, שאין הדבר 
נחוץ שהן מערבין בעצמן וגם סגי במועט וכו'[, ולכאורה מדבריו משמע 
דשינוי שתי וערב מהני גם בשתיתא, דשינוי שתי וערב גרע דעל ידי זה לא 
מתגבל היטב, ואם כן כל שכן דמותר כן גם במאכל אדם )ומדברי החזו"א 
משמע שמביא סייעתא ]מדברי הרמב"ן[ למש"כ קודם לכן שאי אפשר 
ללמוד זה מזה, וא"כ גם שינוי של שתי וערב במאכל אדם אסור, ולכאורה 
מחידושי הרמב"ן לא משמע כן, עי"ש(. ואולי מוכח מכאן ]בס"ק ח'[ שמה 
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שכתב אח"כ במוסגר מדברי הרמב"ן, חזר בו גם לקולא וכמש"כ. 
ומה שכתב שיוציא את הכף בין שתי לערב, ולעיל בס"ק ו' ד"ה שתי כתב 
ואפשר ]דצריך להוציא בכל פעם וכו'[, וכאן משמע שנוקט לחומרא, או 

משום דכאן הוי מאכל אדם החמיר עכ"פ בזה.

נתינת מים לקמח לצורך בע"ח – לדעת שארי פוסקים
משנ"ב ס"ק ז'. ואם מותר ליתן מים לתוך הקמח באופן זה, עיין בט"ז 
שכתב שזה תליא בשיטת הפוסקים, דלהרמב"ם אסור ולשארי פוסקים 

מותר.
עיין תוספת שבת ס"ק ד' שהשיג ע"ד הט"ז ]דקמח שהדרך לגבל אותו 

מקרי גיבול וחייב עלה[.

גיבול מורסן במים שנתן עליהם מבעו"י
משנ"ב ס"ק י'. הוא דעת בעל התרומות וסייעתו דפוסקין כרבי דבנתינת 
מים לחוד חייב וכו', ואפי"ה אסור לגבל למחר. ובשעה"צ ס"ק ט'. והוא 
בסימן שכ"א  לעיל  וכמו שביארתי  זו,  לשיטה  אפילו  דאורייתא  איסור 

בבה"ל ע"ש.
עיין מה שכתבתי שם בגליון.

נתינת מים במורסן וקמח במקום צער בע"ח
משנ"ב ס"ק י"א. וכתב הח"א דבשעת הדחק יש להתיר על ידי אינו יהודי, 

שהא"י יתן המים בשבת ויגבל ע"י שינוי הנ"ל.
עיין חזו"א סימן י' ]או"ח מועד סימן נ"ח[ ס"ק ו' מה שכתב לענין כשאי 
אפשר ע"י אינו יהודי ]דנראה דיש להקל ליתן מים אפילו בעבה אם א"א 

ברכה, ולערב שתי וערב ולערב מכלי אל כלי – יעו"ש[.

גיבול מורסן ברותחין באופן המותר
משנ"ב ס"ק י"א. ואם המים היו רותחין אסור אפילו ע"י א"י לערות מכלי 
ראשון משום מבשל, אלא יערה הא"י מתחילה המים לכלי שני, ואח"כ 

ישפוך המים על המורסן.
יתכן דמה שכתב דהאינו יהודי יערה לכלי שני, לאו דוקא וזה יכול גם 

הישראל, רק אח"כ יערה האינו יהודי מהכלי שני למורסן.

נתינת מים במוץ
משנ"ב ס"ק י"א. ועיין בבה"ל שביארנו דלענין מוץ בודאי יש ליזהר שלא 

ליתן המים בעצמו בשבת.
עיין חזו"א מש"כ בזה בסימן י' ]או"ח מועד סימן נ"ח ס"ק ו' ד"ה כתב, 
דלפימש"כ בדעת אלו הראשונים אין חייב בנתינת המים לבד אא"כ גיבל, 

א"כ יש להקל ברכה, ואפי' בעבה צ"ע אם חייבין להחמיר[.

ביישוב סתימת המשניות בענין נתינת מים למורסן
בה"ל ד"ה אין גובלין וכו'. ויש סתם משנה בפרק בתרא דשבת כר' יוסי 

ב"ר יהודה ובפ"ק כרבי, ודעת הרי"ף וכו'.
גיבול חייב בנתינת  וסייעתם ]דבדבר שאינו בר  ולדעת תוס' והראב"ד 
המים[ אתי שפיר דב' המשניות אתיין כר' יוסי ב"ר יהודה, דבפרק קמא 
לענין דיו יש חיוב בנתינת מים, ובפרק בתרא לענין מורסן מיקרי בר 

גיבול, לכן אין איסור בנתינת מים וכמש"כ כאן בסו"ד.

נתינת מים בדבר שאינו בר גיבול – לתוס' והראב"ד
בה"ל באו"ד. וכן הוא דעת הרי"ף ורש"י בפ"ד ביצה דבאפר דאינו בר 
גיבול אפילו כי גבלו פטור. אבל הרבה מהראשונים חולקין ע"ז – הלא 
המה התוס' בשבת י"ח והראב"ד וכו' – דבדבר דאינו ב"ג תיכף משנתן 

בו מים חייב.
עיין חזו"א בסימן ח' ]או"ח מועד סימן נ"ז[ וסימן י' ]או"ח מועד סימן 
נ"ח[ ס"ק א' ג' ו' שס"ל דגם לראב"ד ותוס' החיוב בעת הגיבול, וכן מבואר 

בפמ"ג וראש יוסף, וכן כתב בנשמת אדם.

נתינת מים בסובין
בה"ל באו"ד. וכ"ז במורסן, אבל במוץ פשוט דאינו בר גיבול לכו"ע, ולדעת 

אלו הראשונים יש בהו חיוב חטאת כשנותן בו מים בשבת.
עיין ראש יוסף דף י"ח בד"ה והוי יודע, מה שכתב בזה לענין מורסן ולענין 
סובין, דלר"מ ]בפיהמ"ש שבת פ"ז מ"ד[ מורסן קליפה גסה וסובין הדק, 
י"ד  סימן שכ"א סעיף  ]לעיל  וכתב כשיטתו  יותר חמור.  בסובין  ודאם 
בבה"ל ד"ה שמא יבוא[ דגם בקמח מותר לצורך, אם כן לפי"ד התוספת 
גם  יחמיר  בקמח[  מים  נתינת  התירו  שלא  ]וס"ל  בזה  שמחמיר  שבת 

בסובין. וע"ע שם בראש יוסף מה שכתב לדעת תוס' והר"א.
ועיין בפרי מגדים סימן שכ"א מ"ז ס"ק י"ב סוף ד"ה ונותן מש"כ בענין זה.

גיבול מורסן לבהמה במעט מעט
בה"ל ד"ה מורסן. ואף דהמ"א הביא בשם הרמב"ן במלחמות דמעט מעט 
מותר אפילו שלא ע"י שינוי, המעיין שם היטב במלחמות בסוף המסכת 
בין  היינו  כולן מותרין הכוונה  יראה דאין ראיה כלל, דמה שכתב שם 

לעבה בין לרכה בקלי.
"כולן".  לתיבת  ליתא  לדברי הרמב"ן  בחידושי הרשב"א בהעתיקו  עיין 
ועיין במג"א. וצ"ע דהא איתא שם במלחמות שרק בקלי ושתית לאדם 
מותר על ידי שינוי אע"פ שמגבל כל צרכו, אבל לשוורים אין היתר אלא 
באינו מגבל כל צרכו על ידי שתי וערב, אם כן מעט מעט שמגבל כל צרכו 

אסור, וכמבואר להדיא בחידושי הרמב"ן.

ומש"כ שם במלחמות בסו"ד "הא במשנה על יד על יד כולן מותרין", 
קאי רק על מש"כ בסוף שם לענין מה שכתב הרי"ף לחלוק בשתית בין 
עבה לרכה, שנפק"מ לדידן אליבא דר' יוסי ב"ר יהודה שמותר ברכה גם 
במרובה, ועל זה סיים דשינוי מעט מעט מותר בכולן, היינו בין עבה ובין 
רכה, אבל זה רק במאכל אדם, אבל במאכל בהמה מותר רק ע"י שינוי של 

שתי וערב. – וכמו שהעיר בכל הנ"ל כאן בבה"ל.
וא"כ  בהמה,  מאכל  על  גם  דבריו שקאי  לסוף  פירש  דהמג"א  וכנראה 
מה שחילק תחילה בין כל צרכו לאינו כל צרכו, בין מאכל אדם למאכל 
בהמה, אולי פירש דקאי לענין כמות, וצ"ע דהרי בגמ' מסקינן דאפילו 
כור או כורים, ועכ"פ לפי דבריו בחידושיו חזינן דכונתו לחלק בין אוכל 
אדם לאוכל בהמה לענין הדין של מעט מעט, וסוף דבריו במלחמות קאי 

רק לענין קלי.
ועיין תוספת שבת ס"ק ד' שג"כ כתב כהמג"א, וצ"ע כנ"ל.

קושר במאכל בהמה
סעיף ד'. משנ"ב ס"ק י"ב. ומ"מ לדינא אין להקל, דדעת רש"י והרמ"ך ג"כ 
דיש קושר ומתיר אף באוכלי בהמה, וכמו שכתבתי לעיל בסימן שי"ז ס"ה 

בבה"ל. ובח"א כתב דגם הרמב"ם מודה דבקש ותבן יש קושר ומתיר.
כאן  ועיין  הח"א[.  כדברי  שנוקט  ]שמשמע  ל"ד.  ס"ק  במשנ"ב  ועי"ש 

בבה"ל ד"ה רק ]שמשמע כמו"כ[.

חיתוך בשר נבילה דק דק
סעיף ז'. בה"ל ד"ה וע"ל סימן שכ"א. אבל בשר נבלה רובו עומד לאכילת 

כלבים, ולהם אין צריך דק דק, ואזלינן בתר רובא ולא שייך טחינה.
עיין לעיל סימן שכ"א משנ"ב ס"ק ל"ב ]דאזלינן בתר רובא דעלמא אפילו 

לגביה דידיה[.

נתינת מים ומזונות לפני דבורים
סעיף י"א. בשו"ע. אין נותנין מים ולא מזונות לפני דבורים.

עיין פרי חדש סימן תצ"ח ס"ק ט' מש"כ בשם הרשב"א לענין עשיית 
דמקורו  וכתב  ]דשרי[.  יברחו  שלא  כדי  דבורים  של  לנחיל  פרנסה 
מתוספתא פרק ג' דביצה ]דכתוב שם להדיא עושין פרנסה לנחיל של 
ועיין שם במנחת ביכורים שכנראה ס"ל  דבורים בשביל שלא יברחו[. 
דלדין הגמרא בשבת דף קנ"ה ]דאמרינן דאין נותנין לפניהם מזונות דאין 
מזונותן עליך[ אין הלכה כן. – אבל מהפרי חדש משמע ד"נחיל" שאני, 
ועי"ש במנחת ביכורים שכתב הסבר לענין הפסדו של "נחיל", דדרך נחיל 
לפעמים לעקור ממקום זה ולילך להתיישב באילן אחר. וע"כ תמוה קצת 

למה נקט שלפי"ד הגמ' אין הלכה כן.

בראוי לאוכלי בהמה אם יש בו משום תיקון כלי
כ' השו"ע סי' שכ"ב ס"ד: אוכלי בהמה אין בהם משום תיקון כלי, לפיכך 
מותר לקטום אפי' בסכין קש או תבן ולחצוץ בו שיניו כו', עכ"ל. ובמ"ב 
סק"ט כ' וז"ל: אוכלי בהמה - ר"ל דבר שראוי לאכילה לבהמה, ומשמע 
בגמ' דאפי' אין עומד בשבילם כגון עצים רכים שראוי להם לאכילה, ג"כ 

לא מיתקריא עליהם שם כלי.
ובשה"צ אות י"א ובביה"ל ד"ה אוכלי ביאר דמש"כ במ"ב דמשמע בגמ' 
כו', משום דבגמ' איירי בטלטול עצי בשמים, ושמותר ג"כ לקטמם כו', 
עכ"ד. והיינו דעצי בשמים הרי אינן עומדין למאכל בהמה, ואפ"ה מותר 

כיון דראוי לבהמה.
ולענ"ד צריך אני לרב, דא"כ דמקור האי דין דהמ"ב דאפי' אין עומדין 
למאכל בהמה נמי שרי, הוא מהגמ' דשם איירי בעצי בשמים, א"כ אולי 
הנם  ראויים למאכל בהמה  דווקא בעצי בשמים שרי, שמלבד שהם 
עומדים וראויים ג"כ לאדם להריח בהם, כמבואר בס"ה דמותר לטלטל 
עצי בשמים להריח בהם כו', משו"ה הוא דסגי בזה שהם ראויים בלבד 
למאכל בהמה אע"פ שאין עומדים לבהמה, כיון דעומדים לאדם ג"כ, 
דהלא בזה עדיפי משאר דברים שראוים לבהמה לחוד, דהם גם עומדים 
לאדם ]ואולי גם מה שהם ראויים לאדם, אף אם אין עומדים לאדם נמי 
סגי, שכיון שהוא ראוי גם לאדם סגי מה שהוא ראוי לבהמה אפי' אין 
עומד לבהמה[, ומנ"ל להמ"ב לשרויי בכל מאכל בהמה שיהא סגי בזה 

שהם ראויים אפי' אין עומד בשבילם.  
  

בחותך חתיכת לפת לפי מידת הנקב האם יש בו משום מחתך
במ"ב סי' שכ"ב סקי"א כ' וז"ל: ויש שסוברין דדווקא כגון זה שעושה 
ממנו כלי בתחילה לא שייך תקון כלי, אבל אם מתקן כלי העשוי כבר 
בדבר אוכל, כגון שיש נקב בכלי ונוטל חתיכת לפת וחותכו לפי מידת 

הנקב, שייך בזה תיקון כלי ]ר"ן והעתיקו בחיי אדם כו'[, עכ"ל.
הנה המ"ב כ' רק דבמתקן כלי העשוי כבר באוכל איכא תיקון כלי, ויל"ע 
האם גם משום מחתך יהיה איסור, דהרי בסקי"ב כ' דבאוכל אין משום 
מחתך אפי' מקפיד על המדה, וא"כ יל"ע בגוונא שמתקן כלי העשוי כבר 
ע"י מאכל, וחותך לפי מדת הנקב, האם יש בו אף משום מחתך, או רק 
משום תיקון כלי ולא משום מחתך, דלכאו' בזה מה שמכוין לפי מדת 
הנקב אפשר דכיון דמצד עצמו אין לו צורך במדתו, כיון דמצד עצמו 
ול"ש ביה מחתך כלל, ורק הכונה שמכוין לכלי שמתקנו  אוכל הוא, 
הוא דמכשירו לחול עליו שם מלאכה, א"כ אפשר דפעולת החיתוך לפי 
מידתו אינה נפרדת ממלאכת תיקון הכלי, והכל נכלל בתיקון כלי, וצ"ע. 
אולם בחיי אדם כשמביא האי דין ]כלל ל"ו ס"ג[, כ' להדיא שיהיה גם 

מחתך וגם תיקון כלי, ודו"ק.

ביאור לשון קיטום ופישוח
כ' השו"ע סי' שכ"ב ס"ה: מותר לטלטל עצי בשמים להריח בהם כו', 
אחד קשים ואחד רכים, ובמ"ב סקי"ח כ' וז"ל: היינו אפי' קשים שאינם 
ראויים כלל למאכל בהמה, אפ"ה מותר לקטמם ולפשח בהם כל מה 

שירצה, בין שפושח עץ גדול או קטן, עכ"ל.
אולי יש לבאר דלשון קטימה מונח על שבירה וחיתוך של עץ כמו שהוא 
כשאינו סודקו בעביו, ולשון פישוח מונח על עץ שנסדק בעוביו ]והנה 
וכמו"כ  זה בקפידא,  ויל"ע אם  נקט לשון דלפשח אצל קשים,  המ"ב 

לישנא דמלילה אי מונח ברכין דוקא[.

מו"מ בכוונת המ"ב "וחותך בכוונה"
כ' המ"ב סי' שכ"ב סקי"ח וז"ל: המחתך עור או כל דבר שאדם מחתך 
ומקפיד על מדתו, בין עץ או מתכת או אפי' נוצות של עוף, כיון שמקפיד 
על מדת ארכו ורחבו וחותך בכונה חייב, אבל החותך דרך הפסד או בלא 

כונה למדתו אלא כמתעסק או כמשחק פטור כו', עכ"ל.
הנה מש"כ "וחותך בכונה" לכאו' זה בא למעט האמור בסוף דבריו "או 
בלא כונה למדתו" דפטור, וא"כ לכאו' יש כאן כפל לשון בזה שכ' "כיון 
היינו שחותך  דמקפיד  הך  היינו  דלכאו'  בכונה",  וחותך  כו'  שמקפיד 
בכונה, דהלא כל הכונה הנאמר כאן הוא למדתו שמכוין דווקא למדה 
זו, ולא סתם כונה למה שהוא עושה את עצם המלאכה, דזהו דין כללי 
ול"ד כאן, וא"כ כיון ד"וחותך בכונה" היינו כונה להאי מדה, היינו "כיון 
שמקפיד" כו', וסגי בזה שכ' "כיון שמקפיד על מדתו", ותיבות וחותך 

בכונה לכאו' מיותר.
ואולי י"ל דהנה האי לשון דהמ"ב העתיקו מהר"מ בפי"א, אלא ששינה 
קצת מל' הר"מ, דז"ל הר"מ בה"ז: המחתך מן העור כדי לעשות קמיע 
שהיא  בכונה  ויחתוך  רחבו,  ומדת  ארכו  למדת  שיתכוין  והוא  חייב, 

מלאכה כו', עכ"ל.
הרי דהר"מ נקט בלשונו "והוא שיתכוין למדת ארכו ומדת רחבו" כו', 
והמ"ב שינה הלשון וכ' "ומקפיד על מדתו כו' כיון שמקפיד על מדת 
ארכו" כו', ולכאו' הטעם ששינה המ"ב כדי להציל מזה שלא יהיה כפל 
לשון מש"כ "והוא שיתכוין למדת ארכו", למה שחזר וכ' "ויחתוך בכונה", 

וע"ז פי' המ"ב דהאי שיתכוין למדת כו' ר"ל שיקפיד.
וא"כ ע"כ מוכח מהמ"ב דלמד דמלשון "שמקפיד" כו', עדיין לא נשמע 
משמע  שיתכוין,  במקום  שיקפיד  וכ'  ששינה  ]דמזה  בכונה  שיחתוך 
הוא  והיינו דהטעם  בכונה"[,  ל"ויחתוך  לשון  ניחא שאינו כפל  שבזה 
דלפעמים כשאינו יכול לכוין המדה אינו מצמצם, אלא משייר יותר על 
מדתו, ולכן ממקפיד לחוד עדיין לא סגי, וצריך לפרש גם שחתך בכונה 

במדויק, דאם השאיר קצת יותר לא הוי מחתך, אפי' שמקפיד על המדה, 
כיון שלמעשה חתך קצת יותר ולא במכוון, ובמדויק לא מיחייב, וצריך 

אני לרב בזה.
אמנם מזה שכ' הר"מ בהמשך דבריו "אבל אם חתך דרך הפסד או בלא 
כונה למדתו אלא כמתעסק או כמשחק הר"ז פטור", עכ"ל, משמע דלא 
"אלא כמתעסק",  כונה למדתו" דפטור  "דבלא  כהנ"ל, דמזה שהוסיף 
משמע דבלא התכוין למדתו דפטור מקרי דווקא כשמתעסק, אבל לא 
"במכוין למדתו", רק חותך קצת יותר ואינו מצמצם, דזה עדיין אינו נכלל 

ב"לא כונה למדתו" דפטור, וצריך אני לרב.
שם במ"ב אות ג' כ' וז"ל: אם מלאכת מחתך הוא דוקא בכלי או אפי' 
ביד, עי' במש"כ בביה"ל דתלוי בכל דבר לפי ענינו, דדבר שדרכו לחתכו 
דוקא בכלי אין חייב כ"א בכלי, ודבר שדרכו להפרידו ביד חייב ג"כ אפי' 

ביד, ומסתברא דאיסור דרבנן יש בכל גווני כו', עכ"ל.
וכ"ה בביה"ל ד"ה אחד וז"ל: ולענין דינא נ"ל להכריע דתלוי מלאכת מחתך 
בכל אחד לפי ענינו כו', אך כ"ז דוקא אם הוא מקפיד על המדה כו', אבל 
מדרבנן יהיה אסור בכל גווני כו'. הנה מה שכ' הביה"ל דמדרבנן אסור 
בכל גווני, לכאו' קאי דוקא על דבר שדרכו לחתכו בכלי וחתכו ביד, אמנם 

כשאינו מקפיד על המדה אפשר דלא מיתסר כלל אפי' מדרבנן.
אלא דהמ"ב לא הזכיר כן "דדווקא כשמקפיד" לפני שכ' דמדרבנן אסור 
בכל גווני, וכמו שכ' בביה"ל, אלא כ' סתם דמדרבנן אסור בכל גווני, 
ולכאו' אין להביא ראיה מזה דגם באינו מקפיד אסור מדרבנן, די"ל דדין 

מקפיד כ' כבר בדין א', ותו ל"ל, ולכן לא חזר וכתבו כאן.

בדין לקטום כדי ליתן לאחר
כ' השו"ע סי' שכ"ב ס"ה: ומוללו להריח בו אחד קשים ואחד רכים, 
ובשה"צ אות ט"ז הביא מהבאה"ט מה שמביא בשם שכנה"ג שמחמיר 
לקטום כדי ליתן לאחר, והפמ"ג מצדד להתירו, ולכן השמטתי דבר זה, 

עכ"ל.
ויל"ע אי נקיט המ"ב כהפמ"ג להתיר, דלכאו' אם ס"ל להתיר כהפמ"ג 

היה לו להביא דמותר, והוא השמיט בכלל גם דמותר.
דאיירי בחבירו  דברי השכנה"ג  לאוקים  כ'  ד"ה אחד  ואדרבה הבה"ל 
מבקש ממנו, והוא מקפיד על המדה, והוא קטם איזה שיעור ממנו כדי 

ליתן לו, וא"כ משמע מזה דדברי השכנה"ג לא נדחה לגמרי.
ולכאו' אולי להיפך דמזה מוכח שנקט כהפמ"ג דמותר, דמדמוקים דברי 
השכנה"ג דווקא בכה"ג כשנותן שיעור מסוים, משמע דבהכי דווקא הוא 
דמיתסר, אבל בסתם ליתן לחבירו מותר ]או לחתוך משל חבירו בשביל 
חבירו, ומסתמא זה פשוט דמותר, וכאן לא מיירי אלא משלו לחבירו, 

אבל משל חבירו לקטום בשביל חבירו שרי לכו"ע[, ודו"ק.
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סימן א
בטעמא דביצה חשיבא נולד )לסי' שכ"ב סעי' א'(

בירור שיטת תוס' דס"ל דבעינן תרתי א. עומדת לאכילה 
ב. אי בעי שחיט לה

א( ביצה ב' ע"א, במאי עסקינן, אילימא בתרנגולת העומדת לאכילה 
מ"ט דב"ה, אוכלא דאפרת הוא. אלא בתרנגולת העומדת לגדל ביצים, 
מ"ט דב"ש מוקצה הוא כו', קס"ד אפי' מ"ד דשרי מוקצה בנולד אסר. 
ובתוס' אוכלא דאפרת, דהביצה שנולדה נפרדה היא מן התרנגולת, ואי 
בעי שחיט ואכיל כל שבגוה. והקשה המהרש"א דא"כ היכא קס"ד אפי' 
מ"ד דשרי מוקצה בנולד אסור, הא אי בעי שחיט ליה, ותי' דמ"מ כיון 

דנולדה הביצה מדבר המוקצה לא שרינן לה מהאי טעמא.
ובמהר"ם שיף כתב ד"ה עוד שם, וצ"ל דמ"מ לאו אוכל הוא, דלאו 
מיוחד לאוכלא אפי' אי שרי מוקצה, והיינו דאף די"ל דדעתא עילויה, 
אבל מ"מ אינו מיוחד לכך דנקראהו אוכלא דאפרת, והמגיה כתב דהוא 
המתקת דברי המהרש"א. והנה המהרש"א הקשה קושיתו על תוס', 
ולכאורה על הגמ' הי' לו להקשות כמו שהקשה המהר"ם שיף על דברי 
הגמ' כיון דאוכלא דאפרת, א"כ למ"ד דלית ליה מוקצה, והתרנגולת 
מקרי מוכן לאכילה אפילו שעומדת לגדל ביצים, א"כ הביצה הוי אוכלא 
דאפרת, וזו קושיא גם אי לא נימא הטעם דאי בעי שחיט, אלא דבזה 
שפיר קאמר המהר"ם שיף דגם למ"ד דל"ל מוקצה, מ"מ התרנגולת 
לאו אוכלא, וא"כ לא שייך לומר דהביצה אוכלא דאפרת, ועל כן לא 
הקשה מהרש"א על הגמ', שכבר ידע שאפשר לתרץ כמהר"ם שיף. 
אבל לדברי התוס' דס"ל דהא דהוי אוכלא דאפרת, הוא משום דאי 
בעי שחיט ליה ואכיל ליה עם הביצה, והיינו דס"ל דמה שהתרנגולת 
אוכלא לא משוי ביצה אוכל, דמ"מ הביצה בפ"ע לא הי' ראוי לאכילה, 
ועכשיו נעשה ביצה שאפשר לאכלה, ועל כן הוצרכו לטעם דאי בעי 
לגדל  העומדת  בתרנגולת  גם  דא"כ  המהרש"א  הקשה  וע"ז  שחיט, 
ביצים איתא טעם זה דאי בעי שחיט, וע"ז כתב המהרש"א דמ"מ לא 
מועיל ה"ט בנולד מדבר המוקצה. ויש להבין באמת מדוע לא מועיל 
ה"ט כיון דס"ל להתוס' דגם בעומדת לאכילה מקרי הביצה נולד, דמ"מ 
הביצה לא הי' בעולם. אלא כיון דהייתי יכול לאכול הביצה קודם, דאי 
בעי שחיט מפקע את זה מנולד, וא"כ גם אם התרנגולת אינה עומדת 

לאכילה אמאי הביצה הוי נולד, הא יכול לשחוט.
אמנם באמת עצם הסברא דאי בעי שחיט דמפקיע משם נולד צ"ע, 
בכלים  דמסיקין  אף  נולד,  משום  דאסור  כלים  בשברי  חזינן  דהא 
נולד,  ומשום  ל"ב ע"ב,  ולקמן  וקכ"ד ע"ב  כמבואר בשבת כ"ט ע"א 
כמש"כ בתוד"ה קס"ד. ואמאי, הא מקודם הייתי יכול להסיק בהם. ]וכן 
בגרעיני תמרים וקליפי אגוזים שם[. אלא בע"כ כיון דלא עמד לזה, 
אינו מועיל מה שהייתי יכול קודם, ומקרי נולד, כיון דכעת הוא מוכן 
למה שלא הי' מוכן קודם, א"כ אמאי מועיל לגבי ביצה דהייתי יכול 

לשחוט, הא מקודם לא עמד לזה.
וצ"ל לכאו' שכל דברי התוס' לא נאמרו אלא בעומדת לאכילה, ובזה 
שפיר הביצה עומדת לאכול ע"י שישחוט התרנגולת, ולכן שפיר לא 
נולד, אבל בעומדת לגדל כיון דאינו עומדת לשחוט, אף דיכול  הוי 

לשחוט מ"מ נולד הוא כמו בכלים.
שעמד  למה  כעת  עומד  כשאינו  הוי  דנולד  דחזינן  כיון  צ"ע,  אולם 
מקודם, א"כ מה הי' צריך לומר תוס' משום דאי בעי שחיט, הא כיון 
וכי תימא  נולד הוא.  איזו  והביצה הוא אוכל  דהתרנגולת הוא אוכל 
דמ"מ הביצה הוא דבר בפ"ע, ומקודם לא הי' לו ביצה, ועכשיו הוא 
יצירה חדשה, א"כ מאי מועיל אי בעי שחיט, ובאמת שלכאו' מוכרחים 
ומקודם  יצירה חדשה,  נולד, משום שזה  הוה  דביצה  לומר דטעמא 
כמאן דליתא בעולם, דהא ביצה גם כשהתרנגולת עומדת לגדל ביצים, 
מ"מ הביצה הא עומדת לאכילה, ואינו דומה לשברי כלים דלא עומד 
להסקה, אבל הביצה הא עומדת לאכילה, ואמאי מקרי נולד, הא גם 
לומר  צריך  ובע"כ  ולאכול.  להולד  עומדת  התרנגולת  במעי  כשהיא 
חדשה,  יצירה  היא  ועכשיו  מהתרנגולת,  חלק  היתה  מקודם  דמ"מ 
וא"כ גם בעומדת לאכילה כן. ואם כנים הדברים דהיינו טעמא דביצה 
חשיבא נולד משום שזו יצירה חדשה, א"כ הדרא קושיא לדוכתה דמאי 
מהני בזה סברא דאי בעי שחיט, דסוכ"ס הרי זו יצירה חדשה, שמקודם 

לא היה בעולם.
וראייה לזה דמה שהביצה עומדת בתחילה לאכילה לא מהני ומיקרי 
נולד, משום שקודם נחשב חלק מן התרנגולת, דהנה בגמ' שבת כ"ט 
ע"א קאמר הגמ' מסיקין בתמרים ואין מסיקין בגרעיניהן, דהוי נולד, 
התמרים  כשיאכל  עלויה  דעתו  הא  נולד,  הוי  אמאי  בתוס'  והקשו 
להסיר הגרעינין ולהסיקן או ליתן לבהמה, כמו דקאמר בגמ' במעיים 
של נבילה. וכתבו בתוס' דכיון דהגרעינין צריכים לאוכל וחשיב כאוכל 
עצמו, עד שיאכל התמרים, לכך חשיב נולד, ולא מהני מה שדעתו 
עליה אתמול, וה"נ עד"ז נימא אנן לגבי ביצה שהיתה בתחילה חלק 

מהתרנגולת שמחמת זה נחשב נולד, וק"ל.
כ"ז שהיא במעי  ביצה  דבאמת  ביצה,  בריש  ד' התוס'  לבאר  ונראה 
אבל  בפ"ע,  דבר  היא  שנולדה  וכעת  מהתרנגולת,  חלק  היא  אמה 
לשחיטה  עומדת  התרנגולת  במעי  כשהיא  דגם  לאכילה  כשעומדת 
ואכיל מה דבגוה, א"כ לאו נולד היא. אבל כשעומדת לגדל ביצים, כיון 
דהתרנגולת אינה עומדת לאכילה, א"כ כשנולדה ועומדת לאכילה הוי 
נולד, דומיא דתמרים דלא הוי מוקצה, מ"מ הגרעינים הוי נולד, כיון 
דאינם עומדים למה שהי' מקודם. והיינו שכל הסברא שמקודם זה היה 
חלק מהתרנגולת ועכשיו זה דבר בפנ"ע, זה רק כאשר כשהיה חלק 
מהתרנגולת זה לא היה נחשב לאוכל מחמת היותו חלק מתרנגולת 

שעומדת לגדל ביצים, וכן להיפך אם קודם היה ע"ז שם אוכל ועכשיו 
נהפך לעצים להסקה, אך כשקודם היה ע"ז שם אוכל ועכשיו אוכל, 
נולד,  אי"ז  ועכשיו דבר בפנ"ע  היה חלק מתרנגולת  זה  אף שקודם 
ועל זה הוקשה לתוס' דלכאו' גם בעומדת לגדל ביצים נימא שחשיבא 
למ"ד  כאוכל, שהרי  התרנגולת[  מן  כחלק  הביצה  ]ועי"ז  התרנגולת 
מוכן  ביצים  לגדל  העומדת  תרנגולת  גם  חשיבא  מוקצה  ליה  דלית 
לאכילה, שהרי מתיר לאכלו, ולזה הוסיפו התוס' הטעם דאי בעי שחיט 
ליה, דהיינו דלא סגי בעצם זה שהיה יכול לאכלו, דבעינן שייחשב 
הביצה כחלק מן התרנגולת כדבר שבאמת עמד בפועל לאוכלו, וזה 
שייך בעומדת לאכילה בלבד, שבעומדת לגדל ביצים אמרינן שאינה 
עומדת בפועל לאכלו, וה"נ אם היה איסור לשחוט בוודאי שלא נחשב 
שהיה עומד בפועל לאכלו, וע"כ חשיבא נולד מה שנשתנה להיות דבר 
בפנ"ע מוכשר ועומד לאכילה בפועל. ]ועי' עוד להלן תוספת ביאור[.

תוספת ביאור בשיטת תוס', ויתברר שגם ד' רש"י ותוס' רי"ד כן, ויבואר 
שיטת האו"ז דפליג בזה

ב( ועי' באו"ז ריש ה' יו"ט סי' שכ"ט שהקשה כן על רש"י, וז"ל: קס"ד 
מאן דשרי במוקצה בנולד אסור, פירש"י דאילו במוקצה ס"ל דלא מקצי 
אינש מדעתיה מידי דחזי ליה, אבל נולד לא הוי ידע ליה דנהוי דעתיה 
עליה. והשתא לפי סברא זו כך הוא, זאת התרנגולת העומדת לגדל 
ביצים דינה כמו תרנגולת העומדת לאכילה, דתרווייהו שרי לשחוט 
ולאכול, והקשה רבינו יצחק ב"ר אשר לפי פירש"י שמפרש טעמא 
דנולד משום דלא ידע ליה דניהוי דעתיה עילוי', א"כ מעיקרא נמי כי 
פריך אילימא בתרנגולת העומדת לאכילה מ"ט דב"ה, הול"ל משום 
נולד כדמסיק השתא, ותו גבי עצמות וקליפין בה"א מסלק הטבלא 
יהיו לפניו עצמות  ידע בודאי שכשיאכל  כולה ומנערה, ואמאי והא 
וקליפין ודעתיה עליהן, הלכך פירש רבנו יצחק ב"ר אשר דלא שייך 
נולד אלא שנשתנה ונעשה ראוי לדבר שלא הי' ראוי לו מתחילה, כגון 
ביצת התרנגולת העומדת לגדל ביצים, דכשהיתה במעי התרנגולת לא 
היתה ראוי' לאכילה, ועכשיו שנולדה נעשית ראויה לאכילה, הלכך הוי 
נולד. אבל ביצת תרנגולת העומדת לאכילה לא שייך למימר בה נולד, 
שגם במעי התרנגולת היתה עומדת לאכילה. וראי' לסברא זו מפ' במה 
מדליקין שבת כ"ט ע"א וכו', הא למדת דלא מקרי נולד אלא בדבר 
שמשתנה לאחר שנולד ממה שהי' עומד לו קודם שנולד כו', דאע"ג 
דמעיקרא מיכסיא והשתא מגליא, בהא לא איכפת לן, דאין סברא זו 
מועלת אלא בגרעיני תמרים דלא חזי לאכילה כלל, ולא דמו לאימייהו, 
עכ"ד. והיינו דהבין בדברי רש"י דנולד הוא ג"כ משום מוקצה, דאין 
ולכן מקשה  דאינו בעולם.  כיון  יותר  דהוא חמור  דעתו עליה, אלא 
דא"כ מ"ש בין עומדת לאכילה בין עומדת לגדל ביצים, כיון דאתה דן 
את הביצה מחמת עצמה דלא הי' דעתו עילויה, כיון דלא הי' בעולם, 
ומה מועיל שהתרנגולת עומדת לאכילה, הא מ"מ הביצה כמות שהיא 
לא הי' מוכן. ולכן כתב לחלוק על רש"י, ודעתו דהא דנולד אינו משום 
הקצאה, אלא כל שאינו עומדת למה שהי' עומד מתחילה הוי נולד, 
ולגבי ביצה אני דן אותה כחלק מן התרנגולת, וכיון דהתרנגולת אינה 
עומדת לאכילה, אף דלא הוי מוקצה מ"מ הוי נולד הביצה, והוא כמו 

שכתב המהר"ם שיף.
ועי' תורי"ד ריש פרקין דנמי הקשה מאי מועיל אוכלא דאפרת, והא 
נולד הוא, דלא קחזי ליה מאתמול כו'. וכתב הא בעינן למימר לקמן 
דכל ביצה דמתילדא האידנא, מאתמול גמרה לה, וכיון שהיא עומדת 
לאכילה ויכול לשחטה אילו הי' שוחטה, לא הי' אוכל ביצה במעיה, 
השתא נמי אוכלא דאפרת הוא. ומשמעות דבריו, דהיינו אף דאני דן 
כיון  ואין דעתה עילויה, אבל  והביצה לא קחזיא,  את הביצה בפ"ע, 
דהתרנגולת עומדת לאכילה והביצה כבר נגמרה בה, א"כ מקרי דעתה 
עילוי' כיון דדעתו לשוחטה, ואז הי' אוכל הביצה, א"כ הוי דעתו עילויה 
ירושלמי,  ד"ה  לקמן  בתורי"ד  מבואר  וכן  שנגמרה.  ידע  דלא  אע"ג 
דבתרנגולת העומדת לאכילה הוי הביצה כמוקצה שיבש ביהש"מ ולא 
ידע לה, דהירושלמי אליבא דב"ה אסר, אבל אנן פסקינן דמותר. והיינו 
דיסוד איסור ביצה דהוי נולד, הוא משום דהוי הקצאה דלא הוי דעתיה 

עילוי', ובנולד יותר חמור.
וזה באמת דעת התורי"ד בד"ה ואלא, דחלב אפי' בעז דאינה עומדת 
לאכילה לא הוי נולד, כיון דעביד דאתו דעתיה עילויה כמו צואה של 
קטן בשבת דף קכ"א דצריך להיות נולד, אלא דדעתיה עילויה. וה"נ 
דלא  ואלא,  ובד"ה  אוכלא  בד"ה  כמש"כ  שאני  וביצה  לחלבה,  בעז 
מקרי עבידי דאתי, דאין בכל יום מטילה התרנגולת ביצתה, ואין דעתו 
דכיון  וע"ז כתב  וזה קושיתו אמאי מותר בעומדת לאכילה,  עילויה, 
דעומדת לאכילה, ואם הי' שוחטה הי' אכיל מה דבגוה, מקרי דעתה 

עילויה.
ולפי דברי התורי"ד אפשר דגם דברי התוס' מה שכתב דיכול לשוחטה 
ולאכלה מה דבגוה, אינו משום דלא ס"ל כרש"י דהנולד הוא משום 
שעמד  למה  מוכן  דאינו  משום  כהאו"ז  אלא  עילויה,  דעתו  דאין 
בתחילה, דהא בתוס' ד"ה קס"ד כתבו כדברי רש"י דבנולד אסור דלא 
הוי ידע לה, משמע דס"ל דלא מקרי עבידי דאתו, אלא בוודאי כוונתם 
כמש"כ התורי"ד דהי' קשה להם אמאי בעומדת לאכילה מותר, וע"ז 
כתבו כיון דאי בעי שחיט ואכיל מה דבגוה, והיא עומדת לשחיטה, 
א"כ מקרי דעתו עילויה, וכמש"כ התורי"ד. וזה נמי כוונת המהרש"א 
דכתב אע"ג דגם בתרנגולת העומדת לגדל ביצים אי בעי שחיט לה 
ואכיל מה דבגוה, דהא שרי מוקצה, מ"מ כיון דנולדה הביצה מדבר 
המוקצה לא שרינן לה מה"ט, עכ"ל. והיינו דמ"מ אין דעתו עילויה כיון 

דלא עביד דשחיט אותה, וכמש"כ בתורי"ד. ומעתה נתבאר לנו תוספת 
ביאור בד' תוס' הנ"ל ס"ק א', דס"ל דבעינן שעומד בפועל לאכילה, 
נולד מצד שזה דבר  נידון  שכ"ז סברות בגדרי הכנה, דבאמת עיקר 
חדש לגמרי, וכנ"ל סק"א, ומעתה חשיבא מודי דלא הוה דעתיה כלל 
עליה, וכמו שכתב תוס' רי"ד, וע"ז בעינן למה שעומד בפועל לאכילה, 
שעי"ז נחשב שעכ"פ אכילתה אינה דבר חדש שכבר עמד לאכלה, 

וזהו הכנתה, ודו"ק.
שיף  המהר"ם  דדברי  דכתב  שיף  למהר"ם  המגיה  כדברי  דלא  וכ"ז 
כמש"כ  כתב  שיף  המהר"ם  דבאמת  המהרש"א,  דברי  המתקת  הוא 
האו"ז דזה תלוי אם הוא דבר מה שהי' עומד קודם, ובעומדת לאכילה 
חלק  דהוא  דאפרת  אוכלא  הוי  והביצה  אוכל,  מקרי  התרנגולת 
מהתרנגולת, משא"כ בעומדת לגדל ביצים לא מקרי אוכל אף דלא 
ס"ל מוקצה, ולכן הוי נולד. והיינו דכתב שם האו"ז בהמשך דבריו, 
דה"ה חלב דבהמה דעומדת לחלוב דהוי נולד, כיון דבתוך הבהמה 
לא מקרי אוכל הוי נולד, אף דעביד דאתי, משום דאיהו ס"ל דהביצה 
גם  וא"כ  תמרים,  וגרעיני  כלים  כשברי  והוי  מהתרנגולת,  חלק  הוא 
החלב. והתורי"ד ס"ל דהביצה הוא דבר בפ"ע והוי מוקצה, כיון דאין 
דעתו עילויה, ולכן בחלב שדעתו עילויה מותר. ]ונמצא נפק"מ טובא 
ולא לאכילה אי הוה  ביניהם, א. לענין חלב בהמה העומדת לחלוב 
נולד או לא. ב. אי בעינן לטעמא דאי בעי שחיט לגבי עומדת לאכילה, 
תוס'  דברי  ובעיקר  בזה.  סק"ד מש"כ  להלן  עי'  לגבי שבת,  ונפק"מ 

ומהרש"א עי' מש"כ סימן ג' סק"ז, עיי"ש תוספת מרובה[. 

ביאור שיטת הרמב"ן והרשב"א, ותוספת ביאור בשיטת האו"ז
ג( והנה הרמב"ן בשבת דף קכ"א ע"ב הקשה מהא דאיתא התם ]לגי' 
רש"י[ דצואה של קטן לא הוי נולד, כיון דאורחא בהכי דעתיה עילויה 
כמו נהרות המושכין, ואיכא דקשיא ליה מההוא דגרסי' במס' ביצה 
אלא בתרנגולת העומדת לגדל ביצים מוקצה הוא, ואמאי והא אע"פ 
עילויה,  דעתו  דאתו  דעבידי  כיון  ביצים,  לגדל  עומדת  שהתרנגולת 
דכיון  הוא,  קושיא  לאו  וקושיין  וכו'.  קיימי  לאכילה  גופייהו  וביצים 
דגופה של תרנגולת אסורה, הפורש ממנה אסור, דכיון דאיברי בגופה 
כגופה דמיא. ואילו שחטה ומצא בה ביצים במעיה, מי לא אסורה, 
השתא נמי אסורה שאין לידתה מתירתה ביו"ט, דא"כ בטלת תורת 
מוקצה, ועוד דהא נמי לא עביד דאתו, דדלמא שלימא שחלא דידה, 
ולא תטיל ביצה ביו"ט, ע"כ. וכ"כ שם הרשב"א רק תי' א'. והנה תי' 
שני הוא כתי' תורי"ד, אבל תי' הא' דכתב דהוי כגופה של תרנגולת, 
והוי מוקצה כמו התרנגולת, צ"ע, דהא בסוגיין מבואר דאפי' אי לית לן 
מוקצה הוי נולד, והיינו אף דהתרנגולת מותרת, מ"מ הביצה אסורה 
דהוי נולד, וישאר הקושיא דהא דעתיה עילויה. ולפי דברי הרמב"ן אין 
לזה שייכות לנולד, אלא דהוא מוקצה כאחד מאיברי התרנגולת, ובגמ' 

מבואר דהוי נולד.
והנה הרמב"ן שם הקשה עוד אמאי עצמות וקליפין הוי מוקצה אפי' 
ראוי למאכל בהמה, הא עבידי דאתו, וא"כ לימא מוכנין הן. וה"נ קשיא 
הא דאמרינן בפ"ק דביצה דאפר כירה שהוסק ביו"ט אסור, והלא הוא 
יודע שיש לו עצים להסיקו תחת תבשילו והאפר יוצא מהן, ולדידן לא 
קשיא, שכל שראוי ועומד למאכל אדם אין דעתו אלא על עיקרו, ואינו 
נותן אל לבו לזמן את הפסולת לאחר שיעשה בהן צרכיו, שאין אדם 
מכין הבשר משום עצמותיו לאחר שיאכלנו, ודעתו על הראוי לו, אבל 
כשאינו עומד למאכל אדם הוא נותן דעתו אף לבהמה, ומכין לבהמה 

לחמה, ע"כ. והדברים צריכים ביאור.
ועי' בשבת דף כ"ט ע"א תוד"ה אכלן אין מסיקין בגרעיניהן, דהקשו 
נמי כה"ג אמאי גרעיני תמרים אסורין, הא דעתיה עלייהו, מ"ש מבר 
דעתייהו  דמסרחי  דכיון  מעיים,  הבני  לכלבים  למשדי  דשרי  אווזא 
עילויה, כדאיתא לק' קמ"ב ע"ב, ותירצו דהתם בר אווזא נשחט מערב 
יו"ט, ואין המעיים צריכים לאווז, וכיון דמבעו"י דעתיה עילויה חשיבה 
כאוכל  וחשיבי  לאוכל,  צריכין  הגרעינין  הכא  אבל  מעלייתא,  הכנה 
עצמו עד שיאכל התמרים, לכך חשוב להו נולד, ולא מהני מה שדעתו 
עליהם מאתמול, ע"כ. ולא ביארו התוס' אמאי באוכל לא מהני דעתו 
עלייהו. וגם הוא לכאורה היפך דברי הרמב"ן בדף קכ"א, דכתב דכל 
שראוי למאכל אדם אין דעתו על הקליפין, והתוס' כתבו דבאמת דעתו 

אלא דאין מועיל כיון שהוא אוכל.
והנה הרשב"א בשבת דף קכ"א כתב כדברי הרמב"ן דכל שראוי לאדם 
ולתשמישיו אין דעתו על הפסולת דידיה, ובדף קמ"ב ע"ב ד"ה והא 
כתב דברי התוס' דכיון דהאוכל צריך לגרעין הרי הם כאוכל עצמו, 
ואע"פ שדעתו עליהם להסיקן תחת תבשילו כשיאכלם הוי להו כנולד, 

וכ"כ הרשב"א בדף כ"ט בקיצור, עי"ש.
והביאור בזה נראה דזה ודאי דהא דדעתיה עלייהו מהני דליהוי מוכן, 
היינו דמקרי השתא מוכן, וכבר כעת עומד לזה מע"ש, אבל אינו מועיל 
מה שדעתו שיהי' מוכן באמצע השבת, דהא צריך להיות מוכן מבעו"י, 
כוונת התוס' שכתבו דכיון דהאוכל צריך לגרעין, מקרי הגרעין  וזה 
דאע"פ  בהמה,  למאכל  או  להסקה  מע"ש  מוכן  הגרעין  ואין  אוכל, 
שדעתו עילויה אח"כ לזורקה לכלבים, מ"מ מבעו"י לא מקרי מוכן לזה 
כיון שהוא מוכן לאוכל אדם. וזה מדויק בלשון הרשב"א דהוי כאוכל 
גופא  דזה  נולד,  ליה  הוי  "כשיאכלם"  ואע"פ שדעתו להסיקן  עצמו. 

דמבעו"י הי' אוכל ואח"כ עומד להסקה הו"ל נולד.
והן הן דברי הרמב"ן והרשב"א בדף קכ"א דכתבו דכל שראוי ועומד 
למאכל אין אדם נותן דעתו אלא על עיקרו, היינו דאף דאח"כ דעתו 
דכיון  ליתן לכלבים, אבל לא מהני שיהי' מקרי כעת מוכן לבהמה, 
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דעיקרו הוא אוכל, א"כ כעת הוא מוכן לאדם, ולא מוכן לבהמה. אלא 
והקליפים  העצמות  את  להדיא שמכין  יאמר  דאפי'  הוסיפו  דהתוס' 
כעת למאכל בהמה ולהסקה, אין מועיל כיון דהוי אוכל, ואין מועיל 
מה שמכינו להסקה, דודאי אף אם יכין כלי להסקה, יהי' אסור להסיק 
בשבריו, דהוי נולד, כיון דהכלי מצד עצמו לא מקרי מוכן להסקה, 

ודו"ק ונכון מאד.
ולפי"ז אפשר לפרש גם דברי הרמב"ן מה שכתב דגבי ביצה אסור 
משום דהוא חלק מן התרנגולת, והוי מוקצה כמו התרנגולת, כוונתו 
דאיני יכול להתירו משום דהוי דעתיה עלויה, דכיון דהיא כעת חלק 
מן התרנגולת, א"כ לא הוי מוכן מעיו"ט, דהא אם ישחוט התרנגולת 
ואין מועיל מה שדעתו עילויה, דדעתו  הוא מוקצה א"כ אינו מוכן, 
עליה יכול להתיר רק אם עי"ז נחשב שהוא כעת כן, אבל בביצה בע"כ 
לאו מוכן אף דדעתו על הביצה, וזה דכתב הרמב"ן דא"כ בטלת שם 
מוקצה כל מוקצה דעתו כשיהי' מוכן יאכלנה. דזה ודאי אינו נכון, דכל 
תורת מוקצה משום דבעינן שמבעו"י כבר יחשב מוכן, וכ"ז אם אתה 
רוצה לדון על הביצה במעי התרנגולת שהוא מוכן, לזה כתב דאין 
מוכן דלא עדיף מהתרנגולת. אבל כשאתה דן את הביצה בפ"ע אחרי 
לידתה, והביצה בפ"ע לא הוקצה מעולם, בזה קאמר הגמ' דהוי נולד. 
ואף דדעתו עליה, מ"מ אין מועיל דעתו שיהי' הביצה מוכן בעודה 

במעי התרנגולת, כיון דהתרנגולת מוקצה.
אלא דעדיין צ"ע, דהא בגמ' משמע דאף למאן דלא ס"ל מוקצה, מ"מ 
הביצה הוי נולד, ואף דהתרנגולת מותרת, מ"מ הביצה אסורה משום 
כיון  רק  הוא  נולד,  דהוי  מה  כל  הרמב"ן  דברי  לפי  ולכאורה  נולד, 
אין  עליה  דעתו  א"כ  ממנה,  חלק  היא  והביצה  מוקצה,  דהתרנגולת 
יכול לעשות כעת מוכן, אבל למ"ד דל"ל מוקצה א"כ גם נולד לא הוי, 
דהא דעתיה עליה, ונימא דעתה כבר מוכן כיון דהתרנגולת ג"כ לא הוי 
מוקצה. ]מיהו הרמב"ן כתב עוד טעם בביצה, דדילמא שלמא שיחלא 

ואין דעתו עילויה, מיהו ברשב"א שם לא כתב תי' השני[.
וצ"ל כמש"כ המהרש"א בדברי התוס' דמ"מ התרנגולת היא מוקצה, 
והיינו דאף למ"ד דל"ל מוקצה, מ"מ היינו דאם נמלך לשחטה אמרינן 
דלא אסח דעתיה מיניה, אבל כ"ז שלא נשחטה מקרי מוקצה. וכיון 
דהוי מוקצה אין מועיל לשויה דעתיה עילויה, דהיינו שייחשב דהוי 
מוכן כעת, כיון דהתרנגולת לא נשחטה ואינה עומדת לזה, ואפשר 
דאמרו  וכמו  בסוגיין.  הפנ"י  וכ"כ  הביצה.  יותר  אח"כ  תשחט  דאם 
בגמ' בדף ד' נשחטה הובררה דלאכילה עומד. אבל אחרי שבסוף לא 
]והביצה  התרנגולת  חשיבא  שלא  למפרע  דהוברר  אמרינן  נשחטה 

כחלק ממנה[ מוכן מבעו"י, וממילא חשיבא נולד.
כשיודע  דאף  האו"ז,  בדרך  אזיל  דהרמב"ן  לכאו'  נמצא  לפי"ז  והנה 
בוודאי שיבוא לבסוף ודעתו עליו לא מהני, ומשום דמקודם היה חלק 
אלא  מבעו"י,  הכנה  תורת  עליו  חייל  ולא  לכך,  עומד  שאינו  מדבר 
שהיה דעתו להכינו בשבת, והיינו נולד, ובוודאי גם האו"ז נתכוון לכך, 
שהרי ודאי הוא שהביצה עמדה לצאת ולהיאכל, אלא שסברת האו"ז 
דבעודה בתוך התרנגולת היתה חלק מדבר שאינו עומד לכך, וע"כ 
חשיבא נולד, וכד' רמב"ן, ודו"ק. ]אך יעוי' להלן סק"ד שיתבאר שאין 

כוונת הרמב"ן כד' האו"ז, עיי"ש[.

תוספת ביאור בשיטת הרמב"ן וביאור שיטת הר"ן ]ויתבאר דין ביצה 
שנולדה בשבת[

דאם  בגמ'  דאמרינן  הא  על  מקשה  מכילתין  בריש  הר"ן  והנה  ד( 
כיון  משמע  דהכא  מוקצה,  הוי  ביצים  לגדל  העומדת  התרנגולת 
דהתרנגולת מוקצה אף הביצה נגררת אחריה, ואילו לקמן בשמעתין 
מוקצה  היא  התרנגולת  בשבת  והא  תשתרי,  בעלמא  שבת  אמרינן 
מחמת איסור שחיטה. י"ל דכי פרכינן הכא מ"ט דב"ש מוקצה הוא, 
מדין נולד אתינן עלה, דקס"ד דכל שהוא נולד ודאי כו"ע מודו ביה 
וכדמוכח בגמ', וכמו שכתבתי בחידושי, והכא נולד גמור חשבינן ליה, 
דכיון דתרנגולת עומדת לגדל ביצה יצתה מתורת אוכל לגמרי, וביצה 
שלה אע"פ שהוא אוכל גמור, ואפי' חשב עליה מע"ש ע"כ נולד הוא 
ומיתסר, דהשתא הוא דמשווי אוכל, אבל תרנגולת העומדת לאכילה 
דרביעא  הוא  דאיסורא  אוכל,  יצתה מתורת  לא  איסור שבת,  משום 
היא  וכאריה בעלמא, הלכך לא מיתסר משום מוקצה, אלא  עלייהו 
דאסירא, אבל ביצתה דלא נאסרה מעולם שריא, וכן בחלב עז לתוך 
עכ"ד.  בחדושי,  כתבתיו  אחר,  דרך  כאן  להרמב"ן  ויש  כו',  הקדירה 
דעיי"ש  הרי"ף,  מדפי  ע"א  י"א  דף  בפ"ב  במלחמות  נמצא  והרמב"ן 
שכתב דמוקצה מחמת איסור דלא דחיא בידיים, אלא איסור שבת 
קפץ עליו מאליו, הכנתו עליו, ודעתו לאכול לכשתבא לו שעת היתר 
באותה הכנה, ובלבד שלא לעבור עליו על איסור שבת לא בשוגג ולא 
וז"ל: היינו  ובתוך דבריו כתב  ועיי"ש ברמב"ן שהאריך בזה,  במזיד. 
נמי דאקשינן בריש מכילתין שבת דעלמא תשתרי וכו', ע"כ, וכן הביא 

הר"ן בפ' חבית בשם הרמב"ן.
והנה מדברי הר"ן נראה דבתחילה סבר בפירוש הגמ' דטעמא דביצה 
משום שנולד מן המוקצה, וגם הוולד הוה מוקצה עי"ז, ומשום הכי 
נולד  מצד  הסוגיא  לפרש  בו  חזר  וע"כ  ג',  דדף  מסוגיא  ליה  קשיא 
עומד  ועכשיו  לאכילה  עמד  לא  שביהש"מ  מה  הוי  ונולד  גרידא, 
לאכילה, וכמש"כ האו"ז, ומשמע מדבריו דהרמב"ן שלא תירץ כמותו 
פליג, ומפרש הסוגיא כדסבר בתחילה דאסור משום מוקצה. אבל צ"ע, 
דהא הר"ן עצמו הביא מהגמ' דחזינן דהוא משום נולד, ול"ל דלהרמב"ן 
אית ביה נמי משום מוקצה וגם משום נולד, ומתחילה קא מקשה הגמ' 
דהוי מוקצה משום שהוא טפל לבהמה, ואח"כ מקשה דאף דלמ"ד 
דל"ל מוקצה מ"מ הוי נולד ג"כ, דהא הרמב"ן כל קושיתו הוא דכיון 
דדעתיה עילויה לא שייך נולד, ואינו אלא מוקצה לחוד, וא"כ הו"ל 
זו של הרמב"ן דבגמ' מוכח דהוא משום  דיעה  להר"ן להקשות על 
היינו אם  דגם למ"ד דל"ל מוקצה,  לומר כמש"כ  ובע"כ צריך  נולד. 
נמלך לשחטה, אבל כ"ז שלא שחטה הוי מוקצה, וממילא הביצה גם 
הוי מוקצה כיון דהוא חלק מהתרנגולת, ואחר שנולדה אף דכעת היא 
כיון דביהש"מ לא עמדה  נולד,  זה הוי  כבר לא חלק מן התרנגולת 

לזה, ולהו"א הוא חמיר משא"כ מוקצה, וכמש"כ רש"י דלא שייך לומר 
דעתיה עליה. והיינו דהטעם דהוי נולד, היינו דנולד מן המוקצה ונעשה 
בשבת עומד לאכילה וכנ"ל. והן הן דברי הרשב"א ריש מכילתין דכתב 
קס"ד אפי' למ"ד דל"ל אית ליה נולד, פי' נולד דמוקצה. והיינו דבא 
לומר דאינו נולד דבעלמא, כגון גרעיני תמרים או שברי כלים, אלא 
נולד דמוקצה דיסודו של הביצה משום דהוי מוקצה ביהש"מ, ואף 
דעכשיו נולד ול"ל מיגו דאתקצאי, מ"מ הוי נולד, ובזה מודה אף למאן 
דל"ל מוקצה. וגם לית ליה נולד גרידא, אבל נולד ממוקצה מודה. ובזה 
יתיישב קושית התוס' מאי קא ס"ד דמקשה הא ר"ש ל"ל נולד, דס"ל 
מסיקין בשברי כלים, ולפי"ד כאן מיירי בנולד ממוקצה דהוי הקצאה 
חמורה יותר, כיון דיש כאן גם מוקצה וגם נולד. ולפי"ז אין צריך לומר 
כהפנ"י דאם נשחטה התרנגולת יהי' מותר הביצה, אף אם נולד קודם, 
דכיון דהביצה הוי מוקצה, ונולד חמור טפי מהתרנגולת עצמה, וע"כ 

התרנגולת תהא מותרת, אך הביצה תשאר באיסורה.
סובר  הר"ן  דכמ"כ  פ"ב  במלחמות  הרמב"ן  דברי  גם  יתיישב  ובזה 
כמותו, והביאו בפרק חבית, שכתב לגבי שבת דהתרנגולת הוי מוקצה 
מחמת איסור, מ"מ כל דלא דחיא והאיסור ירד מאליו, גם הקצאתו 
ירד ממנו, ונפק"מ דלפי"ז אפילו ביצה שנולדה בשבת מותר כשהאם 
עומדת לאכילה, דאין לאסור מטעם מוקצה, דכיון דנולד ירד האיסור 
מאליו ובטלה הקצאתו, דאף דבאמת האם היא מוקצה מחמת איסור, 
וגם הביצה כ"ז שלא נולדה היתה מוקצה מחמת איסור, מ"מ במוקצה 
מחמת איסור לא נאמר דין מיגו דאיתקצאי כשלא דחי' ]והר"ן סובר 
שא"צ להגיע לזה, ומשום דס"ל דלא הי' הביצה עצמה מוקצה מעולם 
כיון דעומד להולד, וס"ל דלא חל תורת מוקצה רק על האם ולא על 
הוולד. אך בעיקר קולת הרמב"ן לגבי מוקצה מחמת איסור מודה לו, 
וכדהביאו בפרק חבית, אלא שהכא בסוגיין לא הוצרך לזה, עי"ש[. 
יהי' אסור  וצ"ע, דנהי דליכא מוקצה על הביצה כשנולד, אבל מ"מ 
משום נולד, דהא נולד מהתרנגולת שהיא מוקצה, וכדחזינן בגמ' דהוי 

נולד.
אבל לפי מש"כ דכאן הנולד הוא נולד דמוקצה, היינו משום דהביצה 
נמי הוי מוקצה וגם הוא נולד, וזה חמיר בהקצאתו, אבל כשכל האיסור 
כמש"כ  הקצאתו  ירד  כשנולד  איסור,  מחמת  מוקצה  מחמת  הוא 
הרמב"ן, וא"כ לא הוי נולד כלל, דכל הקצאתו הוא רק לאיסורו, ולא 
שייך דין נולד מן המוקצה כשמעיקרא אינו בהקצאתו כלפי ד"ז, דכל 
שיורד האיסור מאליו כלא הוקצה כלל דמי, וכלא נולד מן המוקצה 
חשיב, דכל ההקצאה דמעיקרא מוגבלת בעיקר ההקצאה, שאינה אלא 

כל עוד שהוא באיסורו וכנ"ל.
ולהאמור נמצא דלהר"ן הסוגיא מצד נולד, שהאם לא היה ע"ז שם 
בד'  ]וכן  למדנו  הרמב"ן  בדברי  אך  האו"ז,  וכדברי  בתחילה  אוכל 
רשב"א[ שפירשו הר"ן וכן משמעות לשונו דס"ל שאין כאן גדר נולד 
מדבר שלא הוה אוכל ונעשה אוכל, אלא נולד מן המוקצה, ולכאו' 
הכנתו  נתחדשה  או שעכ"פ  חדש,  דבר  מצד שנחשב  סברא  שאי"ז 
שהיה חלק מדבר שעמד לדבר אחר, דבאמת אי משום הא י"ל דס"ל 
לרמב"ן דגם העומדת לגדל ג"כ חשיבא אוכל, ואי"ז כמו אוכל שנולד 
מדבר שאינו אוכל, אלא דמחמת שחל שם מוקצה על האם, על כן 
מבעו"י  הכנה  תורת  עליו  חל  מוכן, שלא  שאינו  מדבר  נולד  מיקרי 
וכנ"ל, ולכאו' לפי"ז היה מקום לאסור בשבת, דהרי סוכ"ס נולד מדבר 
לעיל  נתבאר  והר"ן  להאו"ז  ובשלמא  איסור,  מחמת  מוקצה  שהיה 
דלדידהו סגי במה שהיה ע"ז שם אוכל ע"י שעמד לאכילה, אך לרמב"ן 
דע"י שהיה מוקצה חשוב נולד מדבר שלא הוכן, ולא חל תורת הכנה 
מבעו"י, נימא הכי גם בנולד מן המוקצה מחמת איסור, לזה הוצרך 
רמב"ן ליסוד חדש בגדרי מוקצה מחמת איסור, דשאני משאר מוקצה 

שהוא מוקצה מוגבל בעיקר הקצאתו, וכנ"ל ודו"ק.
דנולד  בטעמא  א.  להרמב"ן,  הר"ן  בין  מחלוקות  ב'  למדנו  ומעתה 
נולד מן המוקצה. ב. בהלכות  נולד גרידא או מצד  דסוגיין אי מצד 
מוקצה מחמת איסור אי מוקצה שחל על אם חל גם על הוולד ]א.ה. 
ולכאו' מאחר דהר"ן פליג בפלוגתא ב' עם הרמב"ן, כבר א"י לפרש 

בסוגיין כהרמב"ן, ומוכרח לפרש כהאו"ז, ודו"ק[. 
ולסיכום נמצא ג' דרכים בטעמא דביצה שנולדה:

א. דלרש"י תוס' ותוס' רי"ד וכדביאר מהרש"א הטעם מצד הקצאה, 
שזה דבר חדש שלא הוה בעולם ולא היתה דעתו עליו, ולדידהו גם 
בעומדת לאכילה בעינן לטעמא דאי בעי שחיט, וממילא בשבת תאסר 

גם בנולד מהעומדת לאכילה.
ב. ולד' האו"ז ור"ן הנידון מצד נולד מדבר שלא עמד לאכילה, ולפי"ז 

פשוט שבעומד לאכילה שרי אפי' בשבת.
ג. ולד' רמב"ן ורשב"א מצד נולד מן המוקצה, ואעפ"כ בשבת שרי, 
דבנולד ממוקצה מחמת איסור שרי, ובעומדת לאכילה ואח"כ נשחטה 
וכנולד  לאכילה,  עומדת  שהאם  דהוברר  י"ל  להאו"ז  לכאו'  האם 
מעומדת לאכילה, אך לרמב"ן סוכ"ס נולד מן המוקצה ואסור ]וכ"ש 
עליו  חשב  שלא  חדש  דבר  זה  דסוכ"ס  אסור,  רי"ד  ותוס'  דלרש"י 

לאכלו, ועיין[.

סימן ב
בענין הכנה דרבה )לסי' שכ"ב ס"א(

ביאור ד' תוס' ביצה דף ב' ע"ב
א( דף ב' ע"ב תוד"ה והיה וכו' אך תימה הואיל והכנה דאורייתא, היאך 
אופין ומבשלין מיו"ט לשבת. ונראה ליישב דרבה גופיה אזיל לטעמיה 
דאית ליה הואיל, ואפי' לדידן ניחא דכל דבר אפוי ומבושל לא שייך 
ביה הכנה, שאינו מחוסר רק תיקון בעלמא דמעיקרא הוי חזי ליה, 
רק גבי ביצה שהוא דבר חדש שלא היתה בעולם, ולא היתה ראויה 
כלל מעיקרא, ע"כ. ובמהר"ם כתב דקושית תוס' היא קושית הש"ס 
דפסחים דף מ"ו ע"ב, דא"ל רבה לר"ח לדידך דלית לך הואיל, היאך 
א"כ  ביו"ט,  נעשין  צרכי שבת  מדאורייתא  א"ל  לשבת,  מיו"ט  אופין 
מבואר דלרבה דצרכי שבת אין נעשין ביו"ט אסור אי לאו דס"ל הואיל, 
וכמש"כ תוס', וכתב המהר"ם דעיקר דברי התוס' הוא כדי ליישב לדידן 

דל"ל הואיל, וצריך לתרץ דלדידן אפי' ובישול לאו הכנה, ע"כ. והדבר 
תמוה, דא"כ דברי התוס' הם נגד דברי הגמ', דבגמ' מבואר דאי לאו 
משום הואיל הי' אסור, ותוס' כתבו דאפי' בלא הואיל מותר. ועי' מ"א 
בתחילת סי' תקכ"ז דכתב דדברי התוס' דאפי' ובישול לא הוי הכנה, 
הוא רק למ"ד דל"ל הואיל, וכתב עוד דדברי התוס' תמוהים דהוא נגד 
דברי הגמ', והיינו דמפרש כמהר"ם, וא"כ מאי מקשה רבה לר"ח דל"ל 
הואיל היאך אופין, ותי' רק משום דצרכי שבת נעשין ביו"ט, ולדברי 
התוס' מותר בלא"ה משום דלא שייך הכנה, ולזה כתב המ"א דתוס' 
כתבו זה רק לר"ח, אבל זה נמי נגד דברי הגמ', דר"ח הא כתב דצרכי 
שבת נעשין ביו"ט. ]והנה לדבריהם נמצא ג' שיטות, א. דאיכא למ"ד 
דההיתר לבשל משום הואיל. ב. ואיכא למ"ד משום צרכי שבת נעשין 
ביו"ט. ג. ואיכא למ"ד משום שאי"ז בגדר הכנה, וזה טעם להתיר איסור 

מלאכה ביו"ט לצורך שבת, ועי' עוד להלן[.
וכבר כתב החת"ס שם דהכא התוס' לא מיירי בדין צרכי שבת נעשין 
ביו"ט, אלא דמיירי בענין הכנה דאסור לאכול בשבת דבר שהוכן ביו"ט 
כמו ביצה, ומקשים דאפי' צרכי שבת נעשין ביו"ט, מ"מ אסור משום 
הכנה. וע"ז כתבו דרבה עצמו דסבר הואיל מועיל גם לגבי הכנה, ואפי' 
לדידן דלא סברינן הואיל, וא"כ בע"כ ס"ל דצרכי שבת נעשין ביו"ט, 
מ"מ משום הכנה צריך למיסר, וע"ז כתבו דהכנה לא שייך בזה כיון 
דהוי בעולם, ולפי"ז נמצא דבכדי להתיר איסור מלאכה מיו"ט לשבת 
יש לנו רק ב' טעמים, וכסוגיא דפסחים הנ"ל, והתוס' דנו בטעם היתר 
איסור הכנה שגם בזה נמצא ב' טעמים, אי משום הואיל אי משום 
שאי"ז נחשב להכנה כלל. ודברי התוס' הוא כפשטן, וכה"ג כתב בקה"י 

להגר"י מליסא.
ובאמת המ"א בעצמו בסוף סי' תק"א כתב דאף דכתב בסי' תקכ"ז 
דאפי' ובישול מקרי הכנה, מ"מ אם בישל אינו אסור בשבת, דלגבי 
לאסור המאכל לא מקרי הכנה אלא דבר שלא הי' בעולם, והיינו דהוא 
דכיון  איסור מלאכה,  לגבי  דקאי  דברי התוס'  בסי' תקכ"ז את  הבין 
דהוי בעולם מותר לבשל מיו"ט לשבת, אפי' אם נימא צרכי שבת אין 
נעשין ביו"ט, מ"מ אינו אסור אלא דבר שיש בו משום הכנה. ולזה 
כתב דהתוס' כתבו זה רק למ"ד דל"ל הואיל, וגם הקשה שזה נגד דברי 
הגמ' דלמ"ד דל"ל הואיל ס"ל צרכי שבת נעשין ביו"ט. וע"ז הוסיף בסי' 
תק"א שגם אנן מודים בזה לדברי התוס' לענין לאסור בדיעבד, ואף 
דלגבי להתיר לכתחילה לא קיי"ל הכי אחרי דלדידן אית לן הואיל, 
אבל לפי דברי החת"ס דברי התוס' קאי למ"ד צרכי שבת נעשין ביו"ט 
כיון דל"ל הואיל, כמבואר בגמ' פסחים, אלא דמ"מ הכנה דרבה ס"ל 
דמ"מ אסור לאכול בשבת דבר שהוכן ביו"ט, ולזה כתבו תוס' דאפיה 
ובישול לית ביה משום הכנה דרבה, ואדרבה למאן דאית ליה הואיל 
א"צ לכל זה כלל, דהואיל מהני גם לגבי הכנה גופא, ואף אי חשיב 

הכנה מ"מ ניתר ע"י הואיל. ]ואמנם מ"מ יתכן שיודה לזה וכדלהלן[.
ומ"א  מהר"ם  כוונת  דגם  כתב  מ'  אות  שיף  למהר"ם  בביאור  אולם 
דהתוס' מקשין משום הכנה, ושם מקשה בגמ' משום מלאכה, אלא 
דכולו חדא קושיא ופירוק חדא, דבין משום הכנה בין משום מלאכה 
הטעם הוא משום הואיל, דוודאי הואיל מתיר גם איסור הכנה, ולא 
הוצרכו תוס' לכתבו אלא משום לדידן דל"ל הואיל. וא"כ על הקושיא 
של הכנה צריכים לתירוץ התוס' דאי"ז הכנה, וכדברי החת"ס הנ"ל. 
אולם הקשה דמ"מ אם לית לן הואיל, א"כ בע"כ צרכי שבת נעשין 
דרבה, דאם  דס"ל הכנה  איך אפשר  וא"כ  כדאיתא בפסחים,  ביו"ט, 
מלאכה בידים מותר, א"כ כ"ש הכנה בידי שמים ס"ל דמותר, ומבאר 
שם שזה כוונת המ"א להקשות על דברי התוס', עכתו"ד. והנה דבר זה 
ליכא למימר בדברי המ"א, דא"כ אמאי קאמר דדברי התוס' דקאמרי 
שפיר  הא  הואיל,  דל"ל  למ"ד  היינו  הכנה,  מקרי  לא  ובישול  דאפי' 
אפש"ל דגם למ"ד דאית ליה הואיל לא מקרי הכנה, וכמש"כ המ"א 
בעצמו בסס"י תק"א דלגבי הכנה לאסרו לאכול בשבת, ודאי דאפי' 
א"צ  הואיל  ליה  דאית  שלמ"ד  אף  ובאמת  הכנה.  מקרי  לא  ובישול 
לחידוש זה וכנ"ל, אך מ"מ י"ל דגם הוא יודה לזה, כאשר כתב המג"א 
לגבי דיעבד, ומהיכי תיתי שרק לגבי דיעבד נימא גם לגבי לכתחילה, 
ומה שבגמ' בפסחים הוצרך רבה לומר הואיל, זה בכדי להתיר איסור 
מלאכה, אך להתיר איסור הכנה י"ל דכו"ע מודו שאפיה ובישול אינה 
הבין  דהמג"א  בע"כ  אלא  סק"ג[.  להלן  ]ועי'  לכתחילה.  ואפי'  הכנה 
בדברי התוס' דבאו לחדש דלית ביה איסור מלאכה נמי, ולזה כתב 
דהיינו למ"ד דל"ל הואיל, בע"כ באפי' ובישול לית ביה איסור מלאכה. 
ולכן בע"כ דתוס' כתבו זה למ"ד דל"ל הואיל, דהא רבה הוכיח מזה 
דאופין ומבשלין דס"ל הואיל, ובל"ז אסור אפי' ובישול מיו"ט לשבת, 
בשבת  מיו"ט  ולבשל  לאפות  אסור  הואיל  ליה  דאית  דלמ"ד  ובע"כ 
בלא הואיל, וא"כ שפיר הוכיח המג"א דמ"ד דאית ליה הואיל לא סבר 
לסברת התוס' הנ"ל, שאם היה סובר כן לא היה לו ראייה ליסוד של 

הואיל, ועי' ב"מ שכתב דגם דעת הרמב"ם הוא כדעת התוס'.
הביאור  קושיית  קשה  דלא  בוודאי  והמג"א  המהר"ם  לד'  והנה 
למהרמ"ש, דהרי לדידהו אר"נ דלמ"ד דצרכי שבת נעשין ביו"ט לית 
ליה הכנה, ואדרבה התוס' מצאו כאן שיטה ג' דלית ליה לא הואיל ולא 
קולא דצרכי שבת נעשין ביו"ט, ואית ליה איסור הכנה ]אלא שד"ז 
צ"ע מי הוא הך מ"ד וכנ"ל[, אמנם לדרך החת"ס באמת קושייתו צ"ע, 
ביו"ט, מ"מ  נעשין  דנמצא להדיא דס"ל לתוס' דאף אם צרכי שבת 
הכנה אסור ]א.ה. אלא שבאמת לכאו' התירוץ מבואר מתוך ד' התוס' 
גופייהו דצרכי שבת נעשין ביו"ט, מיירי במידי דאינן חשובים הכנה, 
וכאפיה ובישול שזה רק תיקון דבר קיים, והכנה זה בדבר חדש לגמרי 

כלידת ביצה[.

שיטת הרמב"ן והר"ן עם התוס' ביסוד דינא דהכנה, ובביאור הפלוגתא 
אי צרכי שבת נעשין ביו"ט

ברמב"ן  באמת  הנה  כן,  אפש"ל  דאיך  הביאור  קושית  ובעצם  ב( 
דרבה,  הכנה  לן  אית  דאם  כן  כתבו  שם  ובר"ן  בפסחים  במלחמות 
בע"כ ס"ל דצרכי שבת אין נעשין ביו"ט מק"ו, ומה הכנה בידי שמים 
אסור כ"ש הכנה בידי אדם. אולם כתב הר"ן שם דבתוספות מסכת 
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ביצה כתבו דאע"ג דהכנה דממילא אסורה, הכנה דבידים איכא למימר 
דשריא, ואין טעמם מחוור, עכ"ל. וכוונתו לדברי תוס' אלו דמבואר 
ס"ל  ובכ"ז  ביו"ט,  נעשין  צרכי שבת  בע"כ  וא"כ  הואיל,  דל"ל  דס"ל 
הכנה דרבה. )ומה שרשום בר"ן דף ד' הוא ט"ס(. והנה מבואר מד' 
הר"ן דהרמב"ן והר"ן ס"ל לק"ו הנ"ל, אבל התוס' חולקים על זה, וס"ל 
הכנה  ולאסור  ביו"ט,  אדם  בידי  הנעשין  שבת  צרכי  להתיר  דיתכן 
בידי שמים. אלא דבאמת צ"ע בדברי התוס', דאם מיירי משום הכנה 
ולא משום מלאכה ]וכדברי החת"ס[, א"כ מאי שייך הואיל ומה צריך 
להואיל, הא מטעם הכנה כל שראוי לבו ביום א"כ לא הוי הכנה מיו"ט 
ומבשלין  וא"כ מאי קשה להו איך אופין  די"ל לעצמו הכין,  לשבת, 
מיו"ט לשבת משום הכנה, וכמש"כ הר"ן והרשב"א דכל שמותר לבו 
ביום, א"כ לא שייך לומר שתחזור ותיאסר לשבת, ובלא הואיל מותר, 
דמ"מ הוא ראוי לבו ביום. ואם שייך הכנה בזה, דמ"מ לא נאכל ביו"ט, 
ולכן בשבת אסור כיון דהיו"ט הכין לו, א"כ מאי מועיל הואיל, דהרי כל 
היסוד של הואיל שהיא יכול להשתמש בו ליו"ט עצמו, וזה בלא"ה היה 
מותר, אלא דאמרינן דאעפ"כ כיון שבדעתו להכינו לשבת ולא ליו"ט 
נחשב להכנה, וא"כ מה שייך כאן הואיל כלל, שאני בביצה דלא הכין 

היו"ט רק לשבת, וכמש"כ הרמב"ן במלחמות.
ס"ל  והר"ן  דהרמב"ן  והר"ן,  והרמב"ן  התוס'  פלוגתת  בעצם  אולם 
דהכנה תלוי בהא דצרכי שבת נעשין ביו"ט, והתוס' ס"ל דלא תלוי 
הא בהא, והכנה מלתא אחריתא היא דנלמד מקרא דוהכינו, והא דאין 
ביו"ט כתבו רש"י בפסחים מ"ו ע"ב היינו משום  צרכי שבת נעשין 
דב' קדושות הן, והוי כאופה מיו"ט לחול, ועי"ש בתוס' מ"ז ד"ה ואי 
הצריך  דבר  אם  ביו"ט,  נעשין  שבת  צרכי  אם  דהפלוגתא  דמבואר 
לשבת הוי כצריך ליו"ט, כמו שהתירה אוכ"נ דיו"ט, ה"נ צרכי שבת 
מותר, והוא סברא בעלמא אם לצורך שבת נמי התירה תורה כצריך 
ביו"ט, אבל למ"ד דאין צרכי שבת נעשין ביו"ט, היינו דלא הוי כאו"נ 

ביו"ט דהתירה תורה, אלא הוי כלצורך חול.
ביו"ט  נעשין  אין  שבת  דצרכי  דס"ל  והר"ן,  הרמב"ן  לדעת  והביאור 
דחול,  דצריך הכנה  דנלמד מזה  ביום השישי,  דוהכינו  נלמד מקרא 
הכנה  דכתוב  כיון  והיינו  לשבת,  להכין  אסור  דביו"ט  נאמר  ובקרא 
ועי'  מיו"ט לשבת.  גם דאסור להכין  בזה  נאמר  דצריך הכנה בחול, 
חי' הרשב"א ריש ביצה דכתב דהא דלא אמרינן דוהי' ביום השישי 
דנאסור  תיתי  דמהיכי  משום  היינו  ביו"ט,  אפי'  הוא  להיפך  והכינו, 
להכין מיו"ט לשבת, ובע"כ בא הכתוב לומר דביום השישי שהוא חול, 
והיינו דמעיקר הסברא לא היינו אוסרים מלאכה מיו"ט לשבת, אלא 
כ"ז נלמד מהקרא דוהכינו דאסור מיו"ט לשבת בין הכנה בידי שמים 
דגם  שם  בפסחים  במלחמות  עי'  ]ומיהו  לשבת.  מיו"ט  מלאכה  בין 
הביא ראי' מדברי רש"י דכתב הטעם דצרכי שבת נעשין ביו"ט משום 
א"כ  הן,  דב' קדושות  דאנן פסקינן  דכיון  וכתב  היא,  דקדושה אחת 
קיי"ל דאין צרכי שבת נעשין ביו"ט, ומשמע דאין זה סתירה לדבריו 
דלעיל, דתלוי הא בהא, וצ"ל לפי"ז דזה גופא נלמד מהא דהכינו דלא 
הוי קדושה אחת אלא ב' קדושות, ולהכי אסור הכנה. ועי' להלן סק"ד 

מש"כ בזה, ועי' עוד מש"כ בסק"ג בדעת רש"י[.

ביאור שיטת תוס' בגדר דין הכנה
נעשין  דצרכי שבת  דהפלוגתא  בפסחים שם  התוס'  לדברי  אבל  ג( 
דה"ה  בתוס'  ועי"ש  לא,  או  כאו"נ  הוי  שבת  צרכי  אם  הוא  ביו"ט 
שייכות  זה  אין  וא"כ  פלוגתא,  להך  שייכי  גם  או"נ  שאין  יו"ט  צרכי 
להא דהכנה. ולפי"ד התוס' דין דהכנה הוא מלתא אחריתא, ואין לזה 
שייכות באיסור מלאכה מיו"ט לשבת, אלא דאיכא דין מסויים בהכנה 
דאסור להכין מיו"ט לשבת, ובכלל זה הוא בין הוכן בידי אדם בין הוכן 
קושית  דמביאים  רבה,  ד"ה  ע"ב  מ"ו  פסחים  תוס'  ועי'  בידי שמים. 
בכל  ובפ'  ביצה  בריש  הכנה  ליה  דאית  לרבה  ליה  ריב"א דשמעינן 
מערבין, ואי אמרת הואיל היכי משכחת לה דאין יו"ט מכין לשבת, 
יכולים לומר  והנה היו  וכתבו דמשכחת לה סמוך לשקיעת החמה. 
דמשכחת לה ביצה, וכ"כ הרשב"א בביצה דף ד', וכ"כ בר"ן, ואמאי 
לא ניחא ליה לתוס' לומר כן. ]והנה כ"ז למ"ד דאית ליה הואיל, וזהו 
טעם היתר איסור הכנה, ולאו משום דאפיה ובישול אינה בגדר הכנה, 
דלאידך מ"ד מוכרח לומר דהפסוק לא איירי אלא דומיא דביצה. א.ה. 
ולכאו' משמע מדבריהם דבאמת להך מ"ד שפיר חשיבא אפיה ובישול 
הכנה, ומש"כ לעיל סק"א אינו אלא דמד' תוס' ביצה ב' ע"ב אין ראייה 

לזה, וק"ל[. 
לעשות  דאסור  הוא  הכנה  איסור  דעיקר  לתוס'  דס"ל  נראה  אולם 
יהי'  דההכנה  והכינו,  השישי  ביום  נאמר  דזהו  ביו"ט,  הכנה  מעשה 
ביום החול. וממילא נאסר לאכול בשבת מה שהוכן ביו"ט, כיון דע"י 
אכילתו בשבת מקרי שהיו"ט הכין לו, אבל אין זה מאיסורי שבת אלא 
מאיסור יו"ט, דאסור ביו"ט להכין לשבת, וכן נראה מדברי התוס' דף ב' 
ע"ב דהקשו דא"כ כ"ש דאסור להכין מיו"ט לשבת לחול, וא"כ תתסר 
ביצה שנולדה ביום א' דנגמר בשבת, וכתבו דלגבי סעודת חול לא 
בעי הכנה, דאין סעודת חול חשובה. ואם נימא דביצה שנולדה בשבת 
שאחר יו"ט הוא משום איסור שבת, מאי שייך שבחול יהי' אסור, אלא 
ודאי דהאיסור הוא משום יו"ט דאסור לעשות בו מעשה הכנה לשבת 
]וברש"י לפנינו איתא דסעודת חול לא אצרכיה רחמנה זמון מבעו"י, 
דלא שייך ביה מוקצה, ומשמע דזה גופא שתירץ רש"י דחול לא אסרה 
רחמנא, ומשמע דתמיד ביו"ט ושבת הוא איסור משום שבת, דהיינו 
היום הב'[. ולפי"ז שפיר הקשו תוס' בפסחים איך שייך הכנה אם ס"ל 
הואיל, ולא מצי למימר דמיירי בביצה, כיון דס"ל דעיקר הכנה היינו 
שלא לעשות הכנה ביו"ט, ובביצה דהוא הכנה בידי שמים לא שייך 
לומר איסור הכנה, ואף דאנו אוסרים ביצה משום הכנה, היינו משום 
דאם אוכל בשבת נמצא דהוכן ביו"ט, אבל עיקר הקרא לא מסתבר 
דקאי על ביצה, כיון דעיקר הקרא הוא שלא יעשה מעשה הכנה. ועי' 
כו"ע  בידי אדם  ד"ה מאי בסופו דכתבו דהכנה  ע"א  י"ז  ביצה  תוס' 
מודו, אפי' ר"י דפליג בהכנה דרבה, ובע"כ דעיקר ההכנה הוא איסור 
לא להכין מיו"ט לשבת, ורבה ס"ל דגם בידים הוא כך, ואם נימא דהוא 

איסור של שבת מאי חילוק בין בידי אדם לבידים. והנה באמת שלפי"ז 
ודאי דגם התוס' ס"ל להך ק"ו דאם בידי אדם כ"ש. 

וכיון דזכינו ליה, א"כ שפיר שייך למימר דבעי הואיל ומועיל הואיל, 
כיון דהאיסור הוא משום דאסור הכנה ביו"ט לצורך שבת, וא"כ שפיר 
הקשו בתוס' דאיך אופין מיו"ט לשבת, והרי אסור משום הכנה, כיון 
וע"י  הואיל,  בעי  ולהכי  יו"ט,  משום  לאו  ביו"ט  הי'  ההכנה  דמעשה 
אין צרכי שבת  הואיל מקרי דהכינה לעצמה, כמו דבמלאכה למ"ד 

נעשין ביו"ט, וע"י הואיל אמרינן דלא הוי צרכי שבת אלא צרכי יו"ט.

איסור הכנה בדבר שאסור ליומו ומותר בשבת ]ובפלוגתת התוס' 
והרמב"ן בזה לשיטתם בגדר איסור הכנה[

ד( ועי' בתוס' לקמן דף ד' ע"א ד"ה אלא, גבי שבת ויו"ט נולדה בזה 
גמרה  תוס' דהא אמרינן מאתמול  והקשו  בזה משום הכנה,  אסורה 
א"כ מאי הכנה איכא, וכתבו דהלידה נמי הוי הכנה. וצ"ע דהא מ"מ 
הכין לעצמו, והר"ן והרמב"ן כתבו דבאמת מדאורייתא לא הוי הכנה 
כיון דמותר ליומיה, נמצא דלעצמו הכין, רק כיון דאסור ליומיה משום 
דאורייתא.  דהוי  משמע  התוס'  ובדברי  לשבת.  דהכין  נמצא  גזירה 
וכ"כ המהרש"ל ביש"ש. וכ"מ במהרש"א לתי' זה. וכ"כ כמה פוסקים, 

ואמאי, הא מדאורייתא מותר בו ביום.
מעשה  שיהי'  דאסור  היינו  הכנה  התוס'  דלדברי  מש"כ  לפי  ונראה 
שנולד  כל  וא"כ  זה,  שייך  גם  שמים  בידי  וגם  לשבת,  מיו"ט  הכנה 
אחרי סעודתו דאינו עומד לאכילה ליומיה, א"כ הוי הכנה, אי לא נימא 
משום הואיל, והכא כיון דעכ"פ אסור מדרבנן נמצא דאין עומד כלל 
לאכלו היום, והוי הכנה דאורייתא, אף דמדאורייתא מותר היום, מ"מ 
ליכא הואיל, וכמש"כ הגרעק"א בתשו' סי' ה' דמבשל איסור דרבנן 
ביו"ט לחול לוקה, דליכא הואיל, אף דאסור רק מדרבנן, מ"מ אין עומד 
לאכילה ביו"ט, ולא הוי לצורך יו"ט, ולא שייך הואיל, דלא כהשאגת 

אריה )סי' ס"ד(, עי"ש.
היינו משום דאסור  ס"ל דהא דהכנה  והרשב"א  והר"ן  אבל הרמב"ן 
בשבת לאכול דבר שהוכן בשבילו ליו"ט, וכתבו דכל שמותר ביו"ט 
ויאסר,  שיחזור  א"א  ביו"ט  מותר  דהי'  דכיון  בשבת,  נאסר  לא  ודאי 
משום דכיון דהי' מותר ליו"ט, א"כ לעצמו הכין, ולא צריך להואיל, 
אסור  אם  אף  וא"כ  לשבת,  מיו"ט  הכנה  כאן  שהי'  מקרי  דלא  אלא 
מדרבנן ביו"ט, מ"מ מדאורייתא לא הוי הכנה, דמדאורייתא הי' מותר 

ביו"ט.
ונראה דהיינו דלדידהו עיקר קרא דוהכינו נאמר על שבת, שיהי' מוכן 
מבחול ולא מביו"ט, ומזה נלמד דשבת ויו"ט הם ב' קדושות, כמש"כ 
רש"י, דאל"ה הי' מותר דהא שבת מכינה לעצמה, וכמש"כ הרשב"א 
דאי לאו קרא דוהכינו מה"ת הייתי אוסר מיו"ט לשבת, והקרא דוהכינו 
גילה או דאמרינן ב' קדושות, וא"כ הוי שבת לגבי יו"ט כחול, או דאפי' 
דידעינן בלא"ה דב' קדושות, מ"מ הייתי מתיר מיו"ט לשבת כיון דשבת 
נמי קדוש, והקרא דוהכינו גילה דאינו מועיל דשניהם קדוש, וכל חד 
הוא מילתא בפ"ע, ולכן כ"א מקרי לגבי שני שאינו קודש, כיון דגילתה 
התורה דבשבת לא נאכל רק דבר שהוכן מחול, ואינו ראוי שיו"ט יכין 
לשבת, וממילא נלמד דכ"ש שבידי אדם אסור שיעשה מלאכה מיו"ט 

לשבת, ודו"ק.

 ביאור המחלוקת בעגל שנולד בשבת 
לענין יו"ט שלאחריו דפליגי בזה לשיטתם

ה( ועוד נראה דהנה הרשב"א והר"ן כתבו דעגל שנולד בשבת מותר 
ביו"ט שלאחריו, כיון שאם הי' שוחט לחולה שיש בו סכנה הי' מותר 
לבריא באומצא, לא מקרי הכנה דהכינה לעצמה. ועי' רעק"א שכתב 
שכ"ז דוקא היכא דלא הי' אסור לבריא, אבל משום חולה לבד ודאי 
מקרי הכנה, דא"כ ביצה שנולדה בזה אמאי אסור בזה משום הכנה, 
לא  לחולה  דההיתר  ודאי  אלא  לחולה,  מוכן  דזה  משום  מותר  הא 
מקרי מוכן, דמ"מ גם לחולה אסור אלא שדוחה. אלא דהיכא דאיכא 
היכ"ת דיהי' מותר גם לבריא, א"כ לא מקרי הכנה. ונראה דזה דוקא 
להרשב"א והר"ן דכל היכא דמותר להיום לא מקרי הכנה, דלעצמו 
הכין, אבל לתוס' דרק משום הואיל מותר, ודאי אין מועיל מה שאם 
יהי' חולה הי' מותר, דמ"מ אין עומד להיות חולה שיש בו סכנה, ולא 

מקרי הכין ליומו, דסתמא אין עומד להיום.
וראיתי ת"ל בבהגר"א סי' תק"ז ס"ב בהאי דינא דכתב הטור בשם רבינו 
הגר"א  כתב  מדאורייתא,  ביו"ט  אסור  בשבת  דעצים שנשרו  יחיאל, 
שם: ועי' תוס' שם ב' ב' ד"ה והי' וכו' אך תימא וכו'. אבל הר"ן כתב 
דאף בכה"ג לא הוי דאורייתא אלא בביצה דוקא, דהא ביומא אינה 

אסורה אלא מדרבנן, עכ"ל.
והנה מש"כ בשם הר"ן, היינו מש"כ הר"ן בעגל שנולד בשבת דמותר 
ביו"ט אם ליכא מוקצה מחמת איסור, דכיון דאם הי' לו חולה הי' מותר 
לבריא, א"כ שבת לעצמו הכין, וגם כשאסור משום מוקצה אינה אלא 
ה"ה  וא"כ  בזה.  אסור  בזה  ביצה שנולדה  גם  הר"ן  מדרבנן, כמש"כ 
לאו  אי  ג"כ  לבריא  מותר  חולה  לו  יש  דאם  בעצים שנשרו בשבת, 
ועי'  משום מוקצה, א"כ לא הוי הכנה דאורייתא. וכ"כ במ"א סק"ד, 
ב"מ שהשיג על המ"א, עי"ש. ומש"כ הגר"א מהתוס' ב' ב' דמשמע 
איכא  ומבשלין הא  אופין  אין  תוס'  היינו מדמקשה  דאורייתא,  דהוי 
משום הכנה, ותי' תוס' משום הואיל או משום דבישול ואפיה לא מקרי 
הכנה, מבואר בתוס' דמה שמותר ליומו ע"י חולה אינו מותר, והיינו 
דלדברי תוס' הכנה הוי כל שאינו עומד ליומו, אלא למחר מקרי הכנה 
גם למיסר למחר, ואינו מועיל לחולה, וגם מה שאסור מדרבנן מ"מ אין 

עומד ליומו והוי הכנה, והיינו כמש"כ.

 בטעמא דנולדה בזה אסורה בזה 
]ואי הלידה עצמה הוי הכנה או לא[

ה"ז  ביו"ט  נולדה  דאם  דכיון  ועי"ל  אלא:  ד"ה  ע"א  ד'  דף  תוס'  ו( 
אסורה, אם נאמר כשנולדה בשבת הרי הוא מותר בשביל אותה לידה 
דשבת, א"כ הוי שבת מכין ליו"ט. והדברים אינם מובנים, דהא דאם 

נולדה ביו"ט היתה אסורה הוא לאו משום הלידה, אלא משום שנגמר 
בשבת, דכל ביצה דאתיליד מאתמול גמרה. אבל כשנולד בשבת לא 
הי' הגמר בשבת, ומאי שייכות ללידה. ואם כוונת תוס' דכיון דחזינן 
דביו"ט דעלמא אסורה אף דלא הי' גמר בשבת, ש"מ דלידה עצמה 
דהי'  היכא  הוא משום  הגזירה  אינו, דבאמת התם  זה  סיבה לאסור, 
גמר בשבת. ואפשר דמ"מ חז"ל כבר אסרו הלידה ביו"ט אף דלא הי' 
גמר בשבת, א"כ חזינן דמדרבנן הלידה עצמה אוסרה. אבל עדיין צ"ע, 
דמ"מ מאי שייכות למקרי הכנה משום זה, דאם הי' ביו"ט הי' אסור, 
לכן מקרי שהכין שבת ליו"ט, כיון דעצם הלידה ס"ל להתוס' דלא הוי 
הכנה. ואם אסרו בנולד ביו"ט, מה עניינו להפוך את הלידה בשבת 

כהכנה משבת ליו"ט.
ביו"ט  ונראה בכוונת התוס', דהנה הרמב"ן במלחמות הקשה אמאי 
אחר השבת הוי הכנה כיון דגמרה מאתמול, הא בלא הגמר של שבת 
הי' יכול לאכול הביצה ע"י שישחטנה, וכתב דמ"מ השתא לא שחט 
ויש  וצ"ע,  הכנה,  הוי  לא  התרנגולת  אח"כ  דאם שחט  לפי"ז  ]ויוצא 
לטעם  בפנים  אכילתה  טעם  דמי  לא  בירושל'  אמרו  ועוד  ליישב[. 
בזה  בזה אסורה  נולדה  נמי שאמרו  וזה הטעם  וכו',  אכילתה בחוץ 
משום הכנה דרבה, שבלידה כמו כן נקראת הכנה שמחמת לידתה אנו 
נהנין בה, עכ"ד. ונראה דכוונתו בזה דהי' קשה לרמב"ן אמאי בנולדה 
בזה אסורה בזה משום הכנה, דאף דס"ל לרמב"ן דלידה הוי הכנה 
כמש"כ אח"כ, מ"מ גם בלא הלידה בשבת הי' יכול לאכלה ביו"ט, כמו 
שהקשה לגבי גמר, דאף שנגמר בשבת, מ"מ כבר היה יכול ליהנות 
מקודם, וע"ז כתב שלפי תירוצו בקושייתו בהא דאילו לא נגמר אלא 
בשבת, יתורץ גם קושיא זו דאף דאילו היה שוחט היה יכול ליהנות, 
מ"מ סוכ"ס לא שחטה ונהנה ע"י הלידה, והיא זאת שהכינה לו, וק"ל. 
ולפי"ז נראה דהתוס' גם בתי' הב' ס"ל דמעשה הלידה הוי מעשה הכנה, 
אלא דהי' קשה להו כיון דהלידה אינו גמר בעצם הביצה, והביצה כבר 
נגמרה, ואם משום מעשה הלידה שנולדה וא"כ יש לפנינו הביצה, הא 
בלא ההכנה של מעשה הלידה הא יכול לשחוט ביו"ט, ונמצא דהלידה 
לא הביאה לפנינו הביצה, ובשלמא בגמרה בשבת דהוי הכנה דנתקן 
הביצה שפיר הוי הכנה, אבל מעשה הלידה אינו תיקון בגוף הביצה 
כתבו  וע"ז  לאכול,  יכול  הייתי  כך  בין  בזה  לאכול  שראוי  מה  אלא 
בתי' הראשון דהלידה נמי מקרי גמר בגוף הביצה, דמקודם הי' חלק 
מתרנגולת ועכשיו הוא ביצה, וכמש"כ הבעה"מ והר"ן, ואח"ז כתבו 
תירוץ נוסף, דכיון דאם הי' נולדה ביו"ט היתה אסורה, א"כ לא מקרי 
שלא הועיל הלידה דשבת, דאף דהייתי יכול לשחטה ולאכול הביצה 
בלא הלידה דשבת, אבל השתא שנולדה א"כ אם ביו"ט היתה נולדה 
ביו"ט בעלמא  דגם  דגמרה בשבת,  דינא  בלא  אף  לאכלה  אסור  הי' 
הייתי אוסר, וא"כ ע"י שנולדה בשבת אני מתיר הביצה, ומשום הכי 
מקרי הכנה, ולפי"ז מדויקים דברי התוס' דכתבו הקושיא כשחל יו"ט 
לאחר השבת מאי הכנה שייך, והא בשבת אחר יו"ט נמי יכול להקשות. 
אולם להנ"ל א"ש, דרק מיו"ט אחר השבת מקשים, דבלא הלידה הי' 
ראוי ביו"ט לשחוט, אבל בשבת אחר יו"ט בלא"ה שפיר איכא הכנה, 

דבלא הלידה לא הייתי יכול לשחטו בשבת, ונכון.
ולכאורה  הר"ן,  כדברי  הוא  דהתוס'  הב'  דתי'  דכתב  מהרש"א  ועי' 
דבריו תמוהים, דהא בדברי הר"ן מבואר כתי' הא' של התוס' דהלידה 
הוי הכנה. אלא דכתב דלא הוי דאורייתא משום דלעצמו הכין, וכ"כ 
הרמב"ן להלן. ודברי התוס' בתי' הב' שכתבו טעם מדוע מקרי הכנה, 
מיהו לפי דברינו אפשר נמי דהר"ן ס"ל דהלידה לא הוי הכנה בעצם 
הביצה, אלא בהבאת הביצה לעולם, ומה שאסורה ביו"ט משום דכיון 
דע"י הלידה מיו"ט הי' אסור, א"כ הלידה מקרי מעשה הכנה, וכמש"כ 
הוי רק הכנה  בין כך  כן א"כ  נימא  כן, דאם  לומר  לעיל. מיהו א"א 
דאורייתא משום דלעצמה  דאינה  הר"ן משמע דהא  ומדברי  דרבנן. 
הכינה, וכן משמע בר"ן לקמן. וכ"ה לפי דברי הרמב"ן בתי' הראשון. 
מיהו בלא"ה הר"ן לא מיירי בזה כלל, אלא דדן אמאי לא מקרי הכינה 

לעצמה, כיון דמדאורייתא שריא, והתוס' דנים אמאי הוי כלל הכנה.
ועי' שיטמ"ק דכתב וז"ל: דכיון דבו ביום אסורה משום לידה, כן נמי 
ב'  כלל  הוא  הנה  נולדה למחר אסורה, עכ"ל.  דאילו  אסורה למחר, 
הדברים, דכתב אמאי לא הוי הכינה לעצמה, משום דבו ביום אסורה, 
וכתב נמי אמאי מקרי הכנה, הא בלא ההכנה הי' יכול לאכול, ולזה 

כתב כיון דאם נולד למחר הי' אסור, א"כ הוי הלידה מעשה הכנה.

סימן ג )לסימן שכ"ד סעיף ז'(
בענין בע"ח שמתו

בירור ב' הטעמים שיש לדון בכל בע"ח שמתו א. מוקצה מחמת איסור 
ב. מוכן לאדם לא הוי מוכן לכלבים )ותמיהות בד' ר"ת דנר' ממנו דיש 

רק טעמא דמוקצה מחמת איסור(
ואת  הבהמה  לפני  הדלועין  את  מחתכין  מתני'  ע"ב,  קנ"ו  שבת  א( 
הנבילה לפני הכלבים, ר"י אומר אם לא היתה נבילה מע"ש אסורה 
מבואר  ע"ב  נ"ו  ופסחים  ע"ב  ו'  ביצה  ובגמ'  המוכן.  מן  לפי שאינה 
מוכן  הוי  לא  לאדם  מוכן  הוא משום  יהודה שאוסר,  ר'  דטעמו של 
לכלבים. וכן בחולין י"ד ע"א איתא הטעם דמוכן לאדם לא הוי מוכן 

לכלבים.
ובחולין מבואר דאיכא למיסר  ובביצה בפסחים  מיהו בתוס' בשבת 
בהמה שנתנבלה משום מוקצה מחמת איסור, והתוס' בכל המקומות 
האלו מקשים מנלן משום דמוכן לאדם לא הוי מוכן לבהמה, תיפו"ל 
משום דהוי מוקצה מחמת איסור. והנה בתוס' בשבת ובחולין הקושיא 
מוקצה  משום  איסור  איכא  דמ"מ  אלא  לאדם,  מוכן  דמקרי  דאה"נ 
מחמת איסור, וכן מבואר בתוס' חולין להדיא. אולם בביצה ובפסחים 
הקושיא של התוס' דהא לא הוי מוכן לאדם כלל, כיון דהוי מוקצה 

מחמת איסור.
והנה התוס' מתרצים בשבת: ותירץ ר"י דיש דברים ראויים לכלבים, 
ליתנם  הוי שריא  לכלבים  מוכן  הוי  לא  דמוכן לאדם  לאו  אי  הלכך 
לכלבים. ולכאורה צריך ביאור, דמ"מ מחיים עמד לאדם, והוי מוקצה 
מחמת איסור, ומאי מועיל שראוי ליתנו לכלבים, הא הוקצה מחמת 



יד

איסור. אולם נראה דכוונת התוס' כמש"כ בפסחים נ"ו ע"ב ד"ה דתנן 
ואע"ג  אדם,  לאכילת  שעומדת  היינו  לאדם  מוכן  מפרש  ור"י  וז"ל: 
מחמת  ולא  איסור  מחמת  היינו  שבת,  לאותה  לאדם  ראויה  דאינה 
עמידתה  אמרינן  ולא  אדם.  בה  יהנה  שלא  רוצה  הי'  שלא  הקצאה 
לאדם כעמידתה לכלבים, שאילו היתה עומדת לכלבים כמו שעומדת 
לאדם היתה מותרת כשנתנבלה בשבת, דלגבי כלבים ליכא מוקצה 
מחמת איסור, כי יש דברים שראויים לינתן לכלבים חיים, כגון עופות 
וכיו"ב, ולא אמר דהוי מוכן לכלבים אע"ג דלבסוף הוי מוכן לכלבים, 
אלא אדרבה לפי שסתמא עומד לאדם מקצי ליה מכלבים וכו', עכ"ל.

וזה כוונת תוס' בשבת קנ"ו ע"ב דמכלבים לא הוקצה כיון שראוי ליתן 
חי, ואינו מוקצה מחמת איסור לגבי כלב, ואי מוכן לאדם הוי מוכן 
והתוס' בשבת לא כתבו כל האריכות,  לכלבים א"כ מותר לכלבים. 
משום דבקושייתם לא הקשו שאינו מוכן לאדם, משום דבזה פשיטא 
להו גם בקושייתם, כמש"כ ר"י דבמה שעומד לאדם מקרי מוכן לאדם 
אף דאיכא מוקצה עליו. וכן מבואר להדיא בתוס' חולין י"ד ע"א דכתב 
לפני הקושיא דמוכן לאדם כיון דעמד לאדם, אף דהוי מוקצה, אלא 
וע"ז כתבו דלגבי  דהקשו דלמא אסרי משום מוקצה מחמת איסור, 
כלבים ליכא מוקצה מחמת איסור. והתוס' בפסחים דמקשים משום 
דלא הוי מוכן לאדם, כיון דמוקצה מחמת איסור, וא"כ אמאי מקרי 

מוכן, ולזה כתבו תוס' בשם ר"י כנ"ל לבאר התירוץ. 
וכ"כ בחזו"א סי' מ"ז סק"ז דכוונת תוס' שבת הוא כמש"כ בפסחים, 
אלא דכתב דזה ג"כ כוונת התוס' בביצה בתי' הר"י מקורבי"ל. ולכאורה 
דברי הר"י מקורבי"ל מתפרש באו"א, וז"ל התוס' שם: דשפיר מיירי 
לענין שבת, ואעפ"כ מוכח דמוכן לאדם לא הוי מוכן לכלבים, דאי ס"ד 
מוכן לאדם הוי מוכן לכלבים, א"כ בע"ש מבעו"י אם הי' מוכן לאדם הי' 
כמו כן מוכן לכלבים כו', א"כ כשהחשיך וקידש היום אע"ג דנסתלקה 
הכנה דאדם שאינה ראויה לאדם עכשיו, מ"מ היתה מוכנת לכלבים 
מבעו"י, וכיון שהיתה מוכנת להם ההכנה לא נסתלקה בקדושת היום, 
עכ"ל. הנה מבואר בתי' הר"י מקורבי"ל דבאמת לאדם לא הוי מוכן, 
ולא רק משום מוקצה, אלא דאעפ"כ מיקרי מוכן לכלבים, דלכלב לא 
נסתלקה ההכנה. ובתוס' בפסחים כתבו להדיא דהוי מוכן לאדם גם 
בשבת, דמוכן לאדם היינו שעומד לאדם, ולא הקצה אותו מאדם, אלא 
דאסור מחמת איסור, ולכן לכלבים דליכא איסור דראוי ליתן לכלבים 
והתוס'  חיים, הי' מותר אי לאו דמוכן לאדם לא הוי מוכן לכלבים. 
בביצה לא הזכירו שראוי ליתן לכלבים חיים, משום דלא דנו כלל בדין 
מוקצה מחמת איסור, אלא דקשיא להו דהאיסור שחיטה משוי ליה 
לא מוכן, ואמאי מקרי מוכן לאדם, וע"ז כתבו דמ"מ האיסור שחיטה 
לא משוי ליה אינו מוכן לכלבים, רק אינו מוכן לאדם. אלא שלכאו' 
לאדם,  ההכנה  מחמת  רק  לכלבים  ההכנה  כל  דאם  תקשי  זה  על 
א"כ איך יתכן שיהא מוכן לכלבים ולא לאדם, ע"ז תירצו דחל הכנה 
מבעו"י לאדם ועי"ז לכלבים, וכשקדש היום פקע הכנה לאדם ונשאר 
ההכנה לכלבים. ]ואפשר לומר דאף דאינו ראוי חי לכלבים, מ"מ ס"ל 
כמש"כ הרמב"ן, הביאו הר"ן בפ' חבית, וכ"כ הרמב"ן במלחמות ביצה 
פ"ב, דאינו אסור משום מוקצה מחמת איסור לכלבים, כיון דממילא 
נתנבלה ולא ע"י איסור, לא הוקצה לזה. וכ"כ הרמב"ן בשבת קנ"ו ע"ב 

בביאור דבר זה דמוכן לאדם לא הוי מוכן לכלבים[.
דמיירי  משום  לאדם,  מוכן  מקרי  אמאי  תירוצים  עוד  איכא  ובתוס' 
ביו"ט, או דגרסי כן, או משום יתור דאינו מן המוכן, משמע דאיירי 
אלו  בתירוצים  והנה  ובפסחים.  ובשבת  בביצה  כמבואר  ביו"ט,  נמי 
מבואר דביו"ט ליכא מוקצה מחמת איסור, כיון דמותר לשחוט ביו"ט, 
וגם דמקרי מוכן לאדם ממש. ובכ"ז בנתנבלה אסור, דמוכן לאדם לא 
הוי מוכן לבהמה. אבל בשבת שפיר הוי מוקצה מחמת איסור ]לפי 
תוס' בשבת ובחולין עכ"פ, דעיקר קושיתם הוא משום מוקצה מחמת 

איסור[.
והנה ר"ת בדף י"ט ע"ב תוס' ד"ה הני, כתב דבהמה נתנבלה בשבת 
חשיב מוקצה מחמת איסור, דאף לכלבים אינו ראוי מחיים. וכן כתב 
שנתנבלה  בבהמה  במתני'  שבת  בסוף  המחלוקת  ועיקר  ע"ב.  מ"ה 
בשבת בין ר"ש ור"י הוא מוקצה מחמת איסור, אם אסור או לא, ור' 
יוחנן פסיק כר"ש במוקצה מחמת איסור דלא דחיא בידים, ורק בנר 
פסק כר"י כיון דדחיא. ורב סובר במוקצה מחמת איסור אף שלא דחי' 
בידים כר' יהודה, אף דבמוקצה לאוצר פסק כר"ש לטלטול, כדאיתא 

דף קכ"ח ע"ב לגבי בשר תפל.
ובחי' בית מאיר שבת דף י"ט הקשה דלפי' ר"ת לא אתי כל תי' התוס' 
ראוים  בע"ח  דיש  כתבו  הא  הא'  דבתי'  אומר,  ר"י  ד"ה  ע"ב  בקנ"ו 
יו"ט,  וכן התי' דמיירי לגבי  לכלבים, והם לא מוקצה מחמת איסור, 
א"כ לא הוי מוקצה מחמת איסור, וכן תי' הר"פ דממשנה יתירה קדייק 
לה, מבואר דמתני' לפני הכלבים הוא אפי' באופן שזה לא מוקצה 
מוקצה מחמת  בדין  אינו  ור"ש  דר"י  וא"כ המחלוקת  איסור,  מחמת 
מוקצה  כעין  דהוא  לבהמה,  מוכן  הוי  לאדם  מוכן  אם  אלא  איסור, 
לאוצר כמו בשר תפל, וע"ז קאמר רב דהלכה כר"י. וכן מש"כ תוס' 
שם ד"ה והא אר"י, דמקשים תוס' מאי ראי' ממה שאמר ר"י דהלכה 
דלמא  מגו דאתקצאי,  דל"ל  לפני הכלבים  נבילה  כר"ש במתני' של 
רק במתני' ל"ל ההיא מוקצה לפי שהיא עומדת לאדם, וכיון שלאדם 
לא אתקצאי ס"ל דמיקרי מוכן גם לכלבים, אבל לו יצוייר שאתקצאי 
גם לאדם אולי מודה דנימא מיגו דאתקצאי וכו'. ותירצו בתוס' דכיון 
ודחו  דאתקצאי.  מגו  למימר  הו"ל  א"כ  לכו"ע,  מוקצה  ודאי  דבע"ח 
דאם ראוי לכלבים אף דאסור לטלטל ל"א מגו דאתקצאי, וחזרו התוס' 
ותי' דבמתני' מיירי בכ"ע, גם אלו שאין ראוין לכלבים, וא"כ זה ודאי 
מוקצה. ועל הכל אמר ר"י דהלכה כר"ש, חזינן דל"ל מיגו דאתקצאי. 
והנה מפורש בד' תוס' אלו דבמתני' מיירי בכל מיני בע"ח, מהם שאין 
ראויים לכלבים ומהם שראויים לכלבים בעודם חיים, וכיון שר"י כתב 
ופסק כר"ש, אמרינן דפסק כר"ש בכל גווני, ולכאו' דלפי"ז רב דאמר 
הל' כר"י כוונתו גם בכל גווני, דהיינו גם אלו שראויין לכלבים דלא 
וזה דלא כר"ת דכתב דכולם אינם ראוין  הוי מוקצה מחמת איסור, 
לכלבים, והוי מוקצה מחמת איסור תמיד בבע"ח שמתו. והב"מ רצה 

לומר בתחילה דר"ת סובר כרשב"א בחולין י"ד בשם רבינו יונה, דהוא 
סוגיות חלוקות, דסוגיא דביצה ו' ע"ב ודפסחים נ"ו ע"ב דאיתא משום 
מוכן לאדם לא הוי מוכן לבהמה, ל"ל כלל מוקצה מחמת איסור, דלא 
דחיא אפי' לר"י, כמו בהו"א בסוגיא דחולין, ובמסקנא דסוגיא דחולין 
דס"ל מוקצה מחמת איסור ליכא ראי' כלל דמוכן לאדם לא הוי מוכן 
לכלבים. וכתב הב"מ דלפי ר"ת הסוגיא דסוף שבת ס"ל דהפלוגתא 
הוא משום מחמת איסור, ודלא כהתוס' בשבת שם, אבל הקשה לפי"ז 
סוגיא דביצה כ"ז ע"ב דמבואר דגם ביו"ט איכא הפלוגתא דר"ש ור"י, 
ואיכא גם מ"ד דר"ש מודה, ועי"ש שזה מוכח מהמשנה, עיי"ש בסוגיא, 
והא ביו"ט ליכא כלל מוקצה מחמת איסור, ומוכרח דאין המחלוקת 
רק בדין מוקצה מחמת איסור אלא גם בדין מוכן לאדם אי הוה מוכן 
לכלבים, ובהך סוגיא כבר אי אפשר לדחות שזה מחלוקת הסוגיות 

אחרי שזה מוכח מהמשנה, עיי"ש בסוגיא.
ועיי"ש בב"מ דבע"כ צ"ל בדעת ר"ת דמוקצה דבע"ח חשיב כמוקצה 
מיקרי  ראויים  שהיו  אותן  גם  שמתו  בע"ח  כל  וע"כ  איסור,  מחמת 
מוקצה מחמת איסור, וכתב דבע"כ צ"ל כן למ"ד דמודה ר"ש בבע"ח 
משום  דהוא  חמיר,  דבע"ח  ס"ל  ביו"ט  דגם  בביצה  ומבואר  שמתו, 
מוקצה מחמת איסור, דאי משום דמוכן לאדם לא הוי מוכן לכלבים, 
מצד  ובהכרח  דאוצר,  מוקצה  ל"ל  ודאי  ר"ש  הא  ר"ש,  מודה  אמאי 

מוקצה מחמת איסור. וכ"ז דוחק גדול, ועי' להלן.

חקירה בטעם מ"ד מודה ר"ש בבע"ח בריאין שמתו אי משום מוקצה 
מחמת איסור, או משום מוכן לאדם ל"ה מוכן לבהמה )ותמיהות בד' 

רשב"א ובד' הגר"א בזה(
שהוא  סיבות  ב'  יש  בשבת  שמתו  דבע"ח  מבואר  עכ"פ  והנה  ב( 
מוקצה, א. מחמת מוקצה מחמת איסור. ב. מחמת מוכן לאדם לא 
יט:,  בתוס'  כדמשמע  אוצר,  מחמת  כמוקצה  וזה  לבהמה.  מוכן  הוי 
ולכאו' ביו"ט בהמה שמתה אין דין מוקצה מחמת איסור. וכן אם ראוי' 
לכלבים מחיים לכאורה אין דין מוקצה מחמת איסור, כדמשמע בתוס', 
ורק מטעם מוכן לאדם לא הוי מוכן לבהמה. ובשוחט בשבת איכא רק 
מוקצה מחמת איסור, וליכא משום מוכן לאדם לא הוי מוכן לבהמה. 
]ורק לר"ת לעולם הנידון משום מוקצה מחמת איסור לפמש"כ הב"מ 

וכנ"ל[.
והנה יש לעי' מה דקאמר בגמ' דף מ"ה דאיכא מ"ד דמודה ר"ש בבע"ח 
שמתו שאסור, אם הוא משום דמודה במוקצה מחמת איסור, ומ"ד זה 
ס"ל דמודה ר"ש במוקצה מחמת איסור דלא דחי' בידים שאסור, אם 
לא יושב ומצפה, ורק בחולה או מסוכנת שיושב ומצפה מתי תמות 
חולק. וזה המחלוקת שמ"ד שסובר חלוק הי' ר"ש אף בבע"ח שמתו, 
דסובר  או  מוקצה,  לר"ש  ל"ל  דחי'  ובלא  בידים,  דחי'  דצריך  סובר 
דגם בבע"ח שמתו יושב ומצפה משום דסוף בהמה למות, כמבואר 
ר"ש  דמודה  המ"ד  דטעם  דנימא  או  שבת,  סוף  וברמב"ן  ברשב"א 
בבע"ח שמתו הוא משום דמודה דמוכן לאדם לא הוי מוכן לבהמה, 

ואף דלא ס"ל מוקצה מחמת איסור דלא דחי' בידים.
בגמ'  דמבואר  ע"ב,  כ"ז  דף  בביצה  להדיא  מבואר  הדבר  ולכאורה 
דלמ"ד דמודה ר"ש בבע"ח שמתו הוא גם ביו"ט, והא ביו"ט אין זה 
ר"ש  שמודה  מבואר  ובכ"ז  בתוס',  כמבואר  איסור  מחמת  מוקצה 
בבע"ח שמתו. אלא בע"כ דס"ל הטעם דהוא משום מוכן לאדם לא הוי 
מוכן לבהמה, ומודה בזה ר"ש. ומ"ד שחולק ר"ש אפי' בבע"ח שמתו, 
ס"ל דמוכן לאדם הוי מוכן לבהמה, אבל במוקצה מחמת איסור אפשר 

דלכו"ע לר"ש לא ס"ל היכא דלא דחיא בידים.
ויעויין בחי' הרשב"א חולין י"ד ע"א ד"ה ואת הנבילה לפני הכלבים 
דנבילה אף בבריאה מע"ש,  מיירי הא  דר"י דשרי  בריה  ולמר  וז"ל: 
דקא סבר מוכן לאדם הוי מוכן לבהמה. ולא תקשי ליה למר רב יוסף 
הא דתניא כוס קערה ועששית, דשאני התם דדחינהו בידים, ובשעת 
דחייתו לא הי' יושב ומצפה וכו'. הנה מבואר להדיא בדבריו דאיכא 
טעם לאסור בנבילה משום מוכן לאדם לא הוי מוכן לבהמה, וע"ז כתב 
דמ"ד זה סבר מוכן לאדם מוכן לבהמה, ועוד יש לאסור משום מוקצה 
מחמת איסור. וע"ז כתב דהיכא דלא דחיא בידים לא ס"ל לר"ש מוקצה 
מחמת איסור. ומיהו מדברי הרשב"א משמע קצת דלמ"ד מודה ר"ש 
איסור,  מחמת  מוקצה  משום  דהוא  דסובר  אפשר  שמתו,  בבע"ח 
דמקשה זה רק למר בריה דרב יוסף )וכן משמע שם למסקנא דחולין 
דמביא יש מי שאומר דר"ש מודה בשוחט בשבת לחולה שנחלה היום, 
דהוא מוקצה לר"ש משום מוקצה מחמת איסור(. ולכאורה מה"ת נימא 
כן, כיון דהמחלוקת הוא גם ביו"ט דליכא מוקצה מחמת איסור, ובע"כ 
נימא  וא"כ מה"ת  שם המחלוקת אם מוכן לאדם הוי מוכן לבהמה, 

דפליגא במוקצה מחמת איסור נמי.
ובאמת בגמ' בחולין בשוחט בשבת משמע דהוא לא מוקצה מחמת 
איסור, דבתחילה הגמ' רוצה לדמות שוחט בשבת לבהמה שנתנבלה, 
דטעמא  דוחה  והגמ'  לגדל,  שעומדת  בהמה  בשבת  בשוחט  היינו 
דבהמה שנתנבלה משום מוכן לאדם לא הוי מוכן לבהמה. ואח"כ הגמ' 
רוצה לדמות שוחט בשבת לנר, דהיינו מוקצה מחמת איסור, ודחה 
בגמ' דהתם דחי' בידים והכא לא, ומשמע דבהמה שנתנבלה הוא לא 
מוקצה מחמת איסור, אלא דלמסקנת הגמ' ר' יהודה אוסר לגבי שוחט 
בשבת בחלה היום משום מוקצה מחמת איסור, אפי' לא דחיה בידים, 
גם שר"ש מודה שם כמו  ויתכן  לגבי שוחט,  והוא פלוגתא אחרינא 
שמביא הרשב"א שם. וס"ל למ"ד דר"ש מודה בשוחט, ואפי' אם חולק 
בבע"ח שמתו, משום דהתם מיתה שכיחא, אבל שוחט לא שכיחא, 
והוי ככוס קערה ועששית דמודה ר"ש. ועכ"פ אין זה תלוי בבהמה 
כמ"ד שמודה  פסקינן שאסור,  שנתנבלה  ויתכן שבהמה  שנתנבלה, 
ר"ש בבע"ח שמתו, ומשום מוכן לאדם לא הוי מוכן לבהמה. ובשוחט 
נפסוק דמותר דלא ס"ל מוקצה מחמת איסור דל"ד בידים, אפי' אינו 
יושב ומצפה. וכן מבואר ברשב"א, דבתוה"ב בית א' שער ד' בסופו 
י"ח: פסק דשוחט בשבת מותר, ובעבוה"ק פסק דבע"ח שמתו אסור 
אפי' לר"ש, ועי"ש בבד"ה דהקשה הרא"ה על הרשב"א וסובר דשוחט 
פסקינן  דלא  ועוד  ועששית,  וקערה  ככוס  דהוי  אסור,  ודאי  בשבת 

כר"ש במוקצה מחמת איסור וכו', וגם ר' יוחנן פסק כר"ש בכל מוקצה 
בבהמה  פסק  יוחנן  ר'  והנה  ע"כ.  וכו',  איסור  ממוקצה מחמת  לבד 
שנתנבלה כר"ש כמבואר בסוף שבת, ובע"כ בבהמה שנתנבלה אין 
בו משום מוקצה מחמת איסור, אלא משום מוכן לבהמה לא הוי מוכן 
וכו',  דמוכן  סברא  ליה  דלית  להתיר  פסיק  גופי'  יוחנן  ור'  לכלבים, 
אך בהא לא פסק הרשב"א כוותיה ]והא דלא אסור בנתנבלה בשבת, 
עכ"פ משום מוקצה מחמת איסור לר"י, צ"ל דס"ל כמש"כ הרמב"ן, 
לעיל  וכמש"כ  בחולין,  וכן  וברשב"א שם  חבית  פ'  ריש  בר"ן  הובא 
ליכא לדין מוקצה  ז"ל, דבבהמה שנתנבלה  ר"י מקורביל  סק"א בד' 
מחמת איסור, דכל מוקצה מחמת איסור שקפץ עליו איסור שבת, אם 

ירד ממילא האיסור לית בזה משום מוקצה[.
ולפי"ז תמוה מאי מקשה הגר"א בסי' שכ"ד ס"ז על הרשב"א והרא"ש 
שפסקו בשוחט בשבת מותר לבריא אפי' חלה היום, ובהמה שנתנבלה 
בהמה  כ"ש  מותר  בשבת  דבשוחט  כיון  אסור,  בבריאה  בשבת 
שנתנבלה, וכתב דל"ל משום מוכן לאדם לא הוי מוכן לבהמה, דזה 
רק לר' יהודה דאית ליה מוקצה, אבל לר"ש ל"ל כלל, עי"ש. ותמוה, 
דהא בהמה שנתנבלה ביו"ט בע"כ ליכא מוקצה מחמת איסור, ובכ"ז 
אמרינן בביצה כ"ז ע"ב דמודה ר"ש בבע"ח שמתו ביו"ט, ובע"כ הוא 
משום מוכן לאדם לא הוי מוכן לבהמה, וא"כ ש"מ דאית ליה לר"ש הך 
סברא לחד מ"ד, ושפיר י"ל דהכי פסקו הרא"ש והרשב"א, ולאו משום 

דפסקו בזה כר"י, אלא משום דגם ר"ש מודה בזה וכנ"ל.
והנה הרשב"א בחולין ט"ו ע"א ד"ה אבל שוחט, כתב בשם רבנו על 
הוי  לא  מוכיח מבהמה שנתנבלה שמוכן לאדם  איך  קושית התוס', 
מוכן לבהמה, תיפו"ל דהוא מוקצה מחמת איסור. וברשב"א מקשה 
ועוד איך קרי ליה מוכן לאדם, וכתב ורבינו תירץ דסוגיין דהתם ]דקרי 
ליה מוכן לאדם[ כסוגיין דהכא בתחילתו דלית ליה מוקצה מחמת 
איסור היכא דלא דחיא בידים, וכיון שכן ודאי טעמיה דר"י דאוסר הוא 
משום מוכן לאדם לא הוי מוכן לבהמה. ומבואר דס"ל דלמ"ד דאית 
ליה מוקצה מחמת איסור בלא דחייה, באמת אין שום מקור לדין מוכן 
לאדם לא הוי מוכן לכלבים, ומשמע שאינו מקבל את תירוצי התוס' 
שאפשר להוכיח ד"ז מבע"ח ראויים או מיו"ט דהבע"ח ראוי לשחיטה, 
ובהכרח ס"ל כדעת ר"ת דלעולם אפשר לדחות ולפרש טעמא דר"י 
משום מוקצה מחמת איסור, והגר"א בסי' שי"ח ס"ב הביאו, ומשמע דכן 
הסכים. וכן בסי' שכ"ד כתב דסוגיא דביצה דף ו' דקרי ליה מוכן לאדם, 
מוכח כמר בריה דר' יוסף דחלוק הי' ר"ש בבע"ח שמתו. ומשמע דס"ל 
דלמ"ד מודה ר"ש בבע"ח שמתו, הטעם משום דס"ל דאפי' לאדם אינו 
מוכן. וזה לשיטתו דמבואר בדבריו דמה שמודה ר"ש הוא רק משום 
מוקצה מחמת איסור. אבל זה תימה גדולה, דהא בביצה כ"ז מבואר 
דהפלוגתא גם במתו ביו"ט, ושם ליכא מוקצה מחמת איסור, ובכ"ז 

קאמר בגמ' דאיכא מ"ד דמודה ר"ש בבע"ח שמתו, וצע"ג.

יישוב התמיהות דמוכן לאדם ל"ה מוכן לכלבים אינו סיבה בפנ"ע 
לאסור, כי אם שעי"ז חזר לכלל מוקצה מחמת איסור

ג( אמנם נראה דהא דמוכן לאדם אינו מוכן לבהמה, בע"כ זה בעצמו 
לא משוי מוקצה, דבזמן שראוי לאדם ודאי מותר לכלבים, וכל אוכלי 
הוי  ראוי לאדם אמאי  גם אחרי שאינו  וא"כ  אדם מאכילין לכלבים, 
מוקצה, אם לא דנימא דהוא משום נולד. ובדברי הראשונים לא משמע 
מחלוקת  דמביא  תקי"ח  סי'  הגר"ז  שו"ע  ]ועי'  נולד.  משום  שהוא 
ראשונים בזה, אם בהמה שנתנבלה הוי נולד[. וכן מגמ' לא משמע 
כן, דאי משום נולד הוא, דמה שמוכן לאדם ואח"כ ראוי רק לבהמה 
משוי ליה נולד, ובגמ' ביצה ו' ע"ב משמע דלהיפך, דאם אינו מוכן 
לאדם פשיטא דזה מוקצה, אלא אף דמוכן לאדם לא מקרי עדיין מוכן 
מוכן  אבל  לאדם,  מוכן  הוי  לכלבים  דמוכן  וכדאמרינן שם  לבהמה, 
לאדם לא הוי מוכן לבהמה, ומשמע שהפי' דאף שהוא מוכן לאדם, 
עדיין לא יצא מן הקצאתו, ומבואר דיש הקצאה בזה, ובלא הקצאה 

אינו אסור.
וכן מבואר בחי' הרמב"ן שבת קנ"ו ע"א ד"ה לפי שאינה, בסוף דבריו: 
לאדם  דמוכן  משום  דטעמיה  א"ל  שנתנבלה[  ]בהמה  דשרי  ות"ק 
הוי מוכן לכלבים, אלא דל"צ להכי, שאף במקום שאינה הכנה כלל 
הוא מתיר, דל"ל מוקצה, ע"כ. ולכאורה אינו מובן, דהא ביארנו לעיל 
דבהמה שנתנבלה אפשר לאסור משום ב' דברים, או משום מוקצה 
מחמת איסור, ואף שאין חסרון של מוכן לאדם לא הוי מוכן לבהמה 
אסור כגון בשוחט בשבת, או משום מוכן לאדם לא הוי מוכן לבהמה, 
ואף דליכא מוקצה מחמת איסור, כגון שראוי לתת לבהמה וחיה או 
ביו"ט, מ"מ אסור משום מוכן לאדם לא הוי מוכן לבהמה, וא"כ הי' 
צריך לומר דת"ק אין סובר שניהם, דגם מוכן לאדם הוי מוכן לבהמה 
וגם דל"ל מוקצה, ואיך כתב הרמב"ן דאפי' אם מוכן לאדם לא הוי מוכן 
לבהמה מ"מ מתיר משום דלית ליה מוקצה. ואף דהרמב"ן ס"ל דמטעם 
מוקצה מחמת איסור אין לאסור דבר שבא ממילא, כמש"כ הר"ן בשמו 
בפ' חבית, וכ"ה במלחמות פ"ב דביצה, וכמו שיבואר לקמן, מ"מ איך 
כתב דאפי' מוכן לאדם לא הוי מוכן לבהמה, מ"מ מותר דל"ל מוקצה, 
והרי לכאו' גם אם לית ליה מוקצה, מ"מ עצם זה שמוכן לאדם אינו 
מוכן לכלבים זה סיבה לבד לאסור לכאו', וכמו שמבואר בביצה דגם 
דראוי לשוחטו,  מוקצה  הוי  דלא  אף  אסור,  ביו"ט בהמה שנתנבלה 
אלא משום מוכן לאדם לא הוי מוכן לבהמה, ואיכא מ"ד שם דגם ר"ש 

מודה, והביאו הרמב"ן לעיל בד"ה מחתכין.
ומבואר להדיא בדברי הרמב"ן דס"ל דמוכן לאדם לא הוי מוכן לבהמה, 
אינו נאסר אלא כשיש הקצאה, ולהכי אי לא ס"ל מוקצה לא איכפת לן 

מוכן לאדם לא הוי מוכן לכלבים.
ובאמת ברמב"ן לעיל מזה מבאר דברי ר"י שאוסר בהמה שנתנבלה, 
וז"ל: לפי שאינה מן המוכן, ואע"פ שהיתה עומדת לאדם לאכילה, הא 
אמרינן בפ' מקום שנהגו ובפ"ק דביצה )דף ו' ע"ב( דס"ל לר' יהודה 
דמוכן לאדם לא הוי מוכן לכלבים, כלומר שאין ]כצ"ל[ הבהמה מוכנת 
לכלבים בכלל ההכנה שהיא לאדם, ולפיכך כשנתנבלה בשבת, שאין 
הכנת האדם מתירתה מפני שהוקצית לו מחמת איסור, א"א להתירה 



טו

בשביל הכנת הכלבים שלא הוקצית להם, מפני שלא היתה מוכנת 
לכלבים אלא ע"י הכנת האדם, עכ"ל. והנה הרמב"ן רצה בזה לתרץ 
קושית התוס', דמאי מביא ראי' בפסחים ובביצה דמוכן לאדם לא הוי 
וע"ז  איסור,  מחמת  מוקצה  דהוי  משום  הכא  דילמא  לכלבים,  מוכן 
קאמר דלכלבים לא הוי מוקצה מחמת איסור. והטעם הוא כמש"כ 
הרמב"ן בביצה במלחמות פ"ב בסוגיא דף כ"א ע"ב, בסוגיא דפלוגתא 
ב'  י"א מדפי הרי"ף  ביו"ט, דף  וריה"ג אם מותר או"נ בבהמה  דר"ע 

פירושים.
וז"ל בא"ד: וכן מה שאמרו בנבילה שנתנבלה בשבת מוכן לאדם לא 
הוי מוכן לכלבים, לומר שזו מע"ש מוכנת לאדם היתה, ואילו היתה 
בשבת  לכלבים  מוכנת  נמצאת  לכלבים,  הכנה  הכנה  אותה  בכלל 
לזרקה להם, אע"פ שאסרה שבת לאדם, שאילו היתה מותרת לאדם 
ודאי אוכלי אדם מאכילין אותן לבהמה. ואני סובר עוד בפירוש אותה 
שיטה, שכל דבר שעומד לכלבים מוכן הוא לכלבים, אע"פ שנאסר 
לשחוט להם, שהמוכן שקפץ עליו איסור שבת, וע"כ של מכין אסרו 
עליו, לא יצא מכלל הכן אלא לאיסור מלאכתו, כדאמרינן נמי התם 
שנתנבלה  נבלה  דאלמא  לכלבים,  מוכן  הוי  לא  לאדם  מוכן  השתא 
בשבת כיון שהיא מוכנת לאדם מאתמול, כשתמצא לומר יש בכלל 
הכנת אדם הכנה לכלבים מהני הכנתו לחתכו לכלבים בשבת, אע"פ 
אלא  נאסרה  ולא  מוכנת,  שמאתמול  שכיון  בשבת,  לשחוט  שנאסר 
לו  לאכול לכשתבא  ודעתו  עליו,  הכנתו  עדיין  איסור שבת,  בשביל 
שעת היתר באותה הכנה, ובלבד שלא לעבור על איסור שבת שבה 
לא בשוגג ולא במזיד, ואפי' בשוחט ברשות כגון שוחט לחולה, וכאן 
הרי לא עבר על איסור שבת שבה והכנתה עליה לכלבים. והיינו נמי 
דאקשינן בריש מכילתין שבת דעלמא תשתרי, ולא דמי לשמן שבנר 

וסוכה נופלת דדחיא לדעת וכו', עי"ש.
הוי מוקצה מחמת  לא  דנבילה  ע"א  קנ"ו  כוונת הרמב"ן בשבת  וזה 
איסור לכלבים, או משום שראוי לתת חי לכלבים, או משום דמתה 
מאליה, ומוקצה מחמת איסור הוא מוקצה רק לפעולת האיסור אם 
נעשה האיסור ]ועי' חי' הרמב"ן חולין דף ט"ו דמבואר כן להדיא[, כגון 
ולא  הוקצה  לשחיטה  ורק  איסור,  מחמת  לשחיטה  בהמה שהוקצה 
למיתה מאליה. וזה הטעם דביצה שנולדה בשבת אי לאו משום גזירה 
דשבת אחר יו"ט היתה מותרת, אף דהתרנגולת מוקצה מחמת איסור.
אבל כ"ז אמרינן אם מוכן לאדם הוי מוכן לבהמה, אבל אם מוכן לאדם 
לא הוי מוכן לבהמה, א"כ כל ההכנה של הבהמה הוא כשיש הכנה 
לאדם, אבל כשאין הכנה לאדם נשאר בהקצאתו של האדם, כמש"כ 
הרמב"ן בפי' א', דאילו יש בכלל הכנה דאדם הכנה לכלבים, נמצאת 
מוכנת לכלבים לזרקה להם, ולגבי דידהו לא חשיבא מוקצה מחמת 
איסור וכנ"ל. אבל השתא דמוכן לאדם לא הוי מוכן לבהמה, א"כ נשאר 
בהקצאתו שמחמת איסור, כיון דכל הכנתו הוא לאדם, ולאדם הרי לא 
בא לכלל הכנה, דכלפי האדם הרי נשאר בהקצאתו, וזה דכתב הרמב"ן 
בחי' דשבת דכיון דהכנה דכלבים הוא מחמת הכנה דאדם, א"כ ממילא 

ההיתר לכלבים תלוי בהיתר לאדם.
והנה באמת הרי תירוץ הראשון של הרמב"ן, זהו התירוץ של תוס' 
דהטעם דאין כאן מוקצה מחמת איסור משום דראוי ליתנו חי לכלבים, 
אבל מדברי רמב"ן למדנו דאין הפירוש דע"כ באמת אין הטעם משום 
מוקצה מחמת איסור, אלא שאילו היה מוכן לכלבים אז לא היה נידון 
כמוקצה מחמת איסור, ומשום שהיינו דנים בהלכות ההכנה לכלבים 
לחוד, אך עתה דס"ל דאינו מוכן לכלבים בהכנה בפנ"ע, חזר לכלל 
תלוי  הכלבים  דדין  לאדם,  ההכנה  איסור שבהלכות  מחמת  מוקצה 
בדין ההכנה לאדם. וזה מש"כ תוס' דף י"ט ע"ב בשם ר"ת ד"ה הני 
מוקצה  הוי  בשבת  שנתנבלה  דבהמה  אין,  ד"ה  ע"ב  מ"ה  דף  ותוס' 
מחמת איסור, ולא קשה קושיות הב"מ בחי' דף י"ט. וכן הוא גם לפי' 
אינו  שבת  איסור  עליו  שקפץ  דכל  דכתב  בביצה  הרמב"ן  של  הב' 
מוקצה רק לאיסורו, אבל אם ירד האיסור מאליו אינו מוקצה, כוונתו 
גם כן דמשום הכי אם מוכן לאדם הוי מוכן לכלבים הי' מותר בנבילה. 
אבל אחרי דאמרינן דמוכן לאדם לא הוי מוכן לכלבים, א"כ לא בא 

לכלל הכנתו ונשאר בהקצאתו, והוא מוקצה מחמת איסור.
וכן מבואר בחי' הרשב"א דף קמ"ד ע"ב ד"ה הא בסופו, בהא דחולב 
עז לתוך הקדירה, כתב: ומשום מוקצה נמי ליכא, אע"ג דבהמה לא 
חזיא, דשמואל כר"ש ס"ל דל"ל מוקצה ולא נולד. ועוד כתב הרמב"ן: 
כגון  למלאכתו,  אלא  אסור  מעצמו  מוקצה שקפץ  דאין  הנכון  והוא 
על השבת  עבר  כל שלא  הא  מוקצה,  שוחט בשבת שאסור משום 
ואפי' בשוגג ממילא הותרה, כדאמרינן בביצה שנולדה בשבת )ביצה 
ב' ע"ב( שבת דעלמא תשתרי, ולא אסרינן לה משום מוקצה. אלא 
שנראה להוסיף על דבריו דל"ד שוחט, אלא גופה של בהמה אפי' מתה 
מעצמה, אע"פ שלא עבר על השבת וממילא הותרה כדאמרינן בביצה, 
אפ"ה אסורה להאכילה לכלבים ומשום מוקצה, וכדברי האומר מודה 
הי' ר"ש בבע"ח שמתו, אלא דהתם טעמא אחרינא הוא, דכיון דא"א 
לו להכינה ולהתירה ביומו, לגמרי מקצה לה מדעתו, דאין אדם מצפה 
מתי תמות בהמתו, אבל כל מידי דאפשר ומצוי לבא ביומו בלא איסור, 
לא מקצה ליה מדעתו, והיינו טעמא דביצה שנולדה ]בשבת[ דעלמא, 

והיינו טעמא דחולב עז לתוך הקדירה, ע"כ.
דבהמה  הא  הרמב"ן,  של  הב'  לפי'  דגם  הרשב"א  בדברי  ומבואר 
דמוסיף  מה  זה  דהא  איסור,  מחמת  מוקצה  משום  הוא  שנתנבלה 
על הרמב"ן דאין מוקצה מחמת איסור אם בא הכנתו ממילא, ובכ"ז 
בבהמה שנתנבלה כיון שאין מצוי ואין מצפה וגם לא בידו לעשותו 
בהיתר, הוי מוקצה. ]ואין הרשב"א חולק על הרמב"ן אלא מוסיף על 

ד' הרמב"ן ולפי דעתו של הרמב"ן[.

יבאר היאך ע"י דין מוכן לאדם ל"ה מוכן לכלבים נחשב מוקצה מחמת 
איסור אפי' ביו"ט

ד( ומדברי הרשב"א נראה דהטעם שאין יכול להכינה בהיתר היינו 
משום  רק  ולא  לכלבים,  ולהכינה  להמיתה  בידו  דאין  כיון  לכלבים, 

שאין יכול להכינה לאדם בהיתר.

נמי, דמ"מ אף דכתבנו דגם כשראוי להאכיל חי  יהי' מיושב  ולפי"ז 
במלחמות  ברמב"ן  וכמבואר  איסור,  מחמת  מוקצה  הוי  לכלבים 
בביצה, כיון דמ"מ לאדם אין ראוי רק ע"י שחיטה, אבל ביו"ט דמותר 
לשחוט ביו"ט, ולא הוי כלל מוקצה ביו"ט הבהמה, א"כ מדוע אחרי 
אסור  דיהי'  כיון  דנראה  אלא  איסור.  מחמת  מוקצה  יהי'  שנתנבלה 
לשוחטה לכלבים, א"כ לגבי מיתה לכלבים הרי אינה מוכנת משום 

שאסור לשוחטה לכלבים.
והיינו דבאמת צריך להבין אמאי בהמה שנתנבלה ביו"ט הוי מוקצה, 
והרי בהמה  ועי' להלן סק"ז[,  נולד,  ואפי' לר"י ]אם לא נפרש מצד 
ביו"ט אינה מוקצה, שהרי בתחילה ראויה להשחט לאדם, וגם עתה 
ראויה עדיין לבהמה, ובודאי צ"ל דבהמה חשיבא ראויה רק על ידי 
שחיטה ]א.ה. ועי' תוס' שבת קנ"ו ע"ב הנזכר לעיל סק"א, דכשתירצו 
להלן[,  עוד  ועי'  חי,  להאכיל  בראוי  העמידו  לא  מיו"ט  דההוכחה 
ושחיטה לבהמה חשיבא איסור, דאסור לשחוט לצורך בהמה ביו"ט, 
וע"כ חשיב שהוקצה מלינתן לכלבים מחמת הך איסור, אלא דמ"מ 
נראה שכ"ז רק למ"ד מוכן לאדם לא הוי מוכן לכלבים ]וכמש"כ תוס' 
מפורשת  הכנה  דהיינו  לכלבים  מוכן  חשיבא  דאילו  וכנ"ל[,  להדיא 
לצורך הכלבים, א"כ לא הוקצה ע"י האיסור לשחוט לכלבים, דסוכ"ס 
לאשוויי  ובכדי  לאדם,  שוחט  היה  אם  לכלבים  להאכיל  דרך  היה 
מוקצה שתתבטל ההכנה לגמרי בעינן שלא היה שום אפשרות לקיים 
הכנתו ]וכ"ש לסברת רמב"ן דדבר המוכן שירד איסורו מאליו חזרה 
ירד האיסור מאליו[,  להכנה ראשונה, דבוודאי לא נאסר עי"ז, דה"נ 
אך אחרי שלמ"ד מוכן לאדם ל"ה מוכן לכלבים אין כאן הכנה להדיא 
לכלבים, וכל הכנתו רק אגב הכנתו לאדם שממילא היה רשאי גם ליתן 
לכלבים, והכנה זו נתבטלה שהרי מתה ואינה ראויה לאדם, א"כ כאשר 
באנו ליתנו לכלבים שפיר איכפ"ל אם הך הריגה ודרך הכנה לכלבים 
היתה מותרת בכניסת היו"ט או לא, דאם היתה זאת היתר א"כ אף 
שלא עמד לכך, מ"מ גם לא הוקצה מכך, וא"כ לא מבעיא לר"ש דס"ל 
שכל דבר שהיה אפשרות לעשות, אף שלא חשב ע"ז לא הוקצה מזה 
וודאי שרי, אך אפי' לר"י אחרי שהיה אפשר ליתן לכלבים, וגם מצד 
יכול ליתן לכלבים, דבהכנה לאדם ליכא שלילת  הכנתו לאדם היה 
ממילא שרי  בע"ח,  לצורך  מפורשת  הכנה  אף שאין  לבע"ח,  נתינה 
ליתנו לכלבים. אך אחרי שהכנה זו היתה אסורה, נחשב שלא הוכן רק 
לקיים בו דרך ההכנה המותרת, שהוא השחיטה לאדם, ואגב זה יינתן 
לכלבים, אך דרך הכנה אחרת כגון להרוג לכלבים נשלל והוקצה מכך 
מחמת דאסור לעשות כן, ושפיר חשיבא מוקצה מחמת איסור להרוג 
לכלבים אחרי שלא הוכן להדיא לכלבים, למ"ד מוכן לאדם לא הוי 
מוכן לכלבים, דבדבר שלא הוכן להדיא לכך ליכא לסברת רמב"ן הנ"ל 
דירד האיסור מאליו, שזה רק סברא שלא תתבטל ההכנה הראשונה, 
אך זו לא הוכנה לכך, ועל ידי האיסור נחשב הוקצה מכך, וכמו"כ לא 
מהני סברת דרך היתר איך תתקיים ההכנה, שזה רק בכדי שלא לבטל 
הכנה שכבר הוכן לכך, משא"כ בזה שלא הוכן לכך להדיא, ואין אנו 
צריכים לבטל ההכנה, כי אם להגביל שייחשב מחמת האיסור לשחוט 
לבהמה כמוכן רק לשחיטה לצורך אדם, ואגב זה לבהמה, וזולת זאת 

הוקצה מכך.
ה( והנה באמת נסכם את הדברים לברר טעם ר"י וטעם הפלו' אליבא 
דר"ש, דהנה כשר"ש פליג ומתיר בהמה שנתנבלה, יל"פ ב' דרכים, 
או דס"ל דמוכן לאדם הוי מוכן לכלבים, ומעתה אין כאן שום סיבה 
למ"ד  איסור  מחמת  מוקצה  שייך  דלא  ביו"ט  מבעיא  דלא  לאסור, 
דמוכן לאדם הוי מוכן לכלבים וכנ"ל, אך אפילו בשבת לכאו' כבר אין 
לו סיבה לאסור, שהרי לית ליה מוקצה מחמתצ איסור בלא דחייה 
מוכן  חשיב  דלר"ש  להדיא  ע"א  י"ד  חולין  רשב"א  וכמש"כ  בידיים, 
לאדם, ואפי' כשאין יושב ומצפה אין לאסור מצד מוקצה מחמת איסור 
כיון דלא דחייה, ובזה שאני מכוס ועששית וכו', עיי"ש היטב ]ומובא 
לעיל סק"ב[. והם הם דברי רמב"ן שבת קנ"ו ע"ב ]המובא לעיל סק"ג[ 
באמת  אך  לכלבים,  מוכן  דהוה  דס"ל  משום  ר"ש  ד'  דיל"פ  שכתב 
יעויי"ש ברמב"ן שיל"פ באופן נוסף, דלר"ש אף שאין מוכן לכלבים, 
מ"מ לא אהני בזה לאשוויי מוקצה מחמת איסור, ומשום דר"ש לית 
ליה מוקצה מחמת איסור בלא דחייה בידיים, והרי הך סברא דאינו 
נעשה  שעי"ז  מה  אם  כי  לאסור,  ביה  סגי  לא  לחוד  לכלבים  מוכן 
מוקצה מחמת איסור וכנ"ל, ולר"ש לית ליה מוקצה מחמת איסור בלא 
דחייה בידיים וכנ"ל. ]א.ה. ומש"כ חלק מן הראשונים דבהמה עומדת 
למיתה, יל"פ שעי"ז חשיבא מוכנת ועומדת לכלבים להדיא, וממילא 
לא איכפ"ל ממוקצה מחמת איסור, א"נ שעי"ז נידון כיושב ומצפה, 
דלא  לסברא  א"צ  ועי"ז  איסור,  מחמת  מוקצה  בהלכות  סברא  שזה 
דחייה בידיים, שיתכן שאינה סברא בדבר שלא הוכן לכך, וכדלהלן[.

ואמנם בדעת מ"ד דמודה ר"ש בבע"ח שמתו, מוכרחים לפרש דר"ש 
ס"ל שאינו מוכן לכלבים, ועי"ז נעשה מוקצה מחמת איסור, ונצטרך 
לומר דר"ש אית ליה מוקצה מחמת איסור בדבר שאין יושב ומצפה, 
ואפי' בלא דחייה, ומשום הכי ע"י דאינו מוכן לכלבים הוה מוקצה 
מחמת איסור, דאי לאו הכי פשיטא דלר"ש שרי, דחיסרון הכנה לחוד 
לא איכפ"ל לר"ש, דלית ליה גזירת אוצר, והם הם ד' הגר"א שמפרש 
בדעת הך מ"ד משום מוקצה מחמת איסור וכנ"ל סוף סק"ב. ובאמת 
שברשב"א ג"כ יש לפרש כן, אלא שמה שהתיר בשוחט לחולה, צ"ל 
ליה לר"ש מוקצה מחמת איסור דלא  לית  דהרשב"א ס"ל דבעלמא 
דחייה, כי אם אחרי שחשיב אין מוכן לכלבים חזר לדון בו דין מוקצה 
מחמת איסור דלא דחייה, ומצד שעי"ז הוקצה מדבר שלא הוכן לו 
המפורשת  הכנה  לבטל  שבאנו  בלא"ה  אבל  סק"ד.  וכנ"ל  להדיא, 
לו, וכגון להאכילו לאדם, לית ליה לר"ש מוקצה מחמת איסור בלא 
דחייה, ואפי' באין יושב ומצפה, והגר"א ז"ל לא ניחא ליה בזה, וע"כ 
אף שלגבי יו"ט בוודאי מוכרח לומר שרק משום שאין מוכן לכלבים 
חזר לכלל מוקצה מחמת איסור, אך מ"מ אם כבר באנו לידי כך דס"ל 
יושב ומצפה אף בלי דחייה, א"כ  לר"ש מוקצה מחמת איסור באין 
ס"ל דנימא הכי לגבי שבת אף לגבי לבטל ההכנה המפורשת, ובאופן 
שע"י האיסור לא היה אפשר לעשות כלום, וכגון בע"ח בשבת. ואמנם 

כ"ז רק בבריאים דאין יושב ומצפה ואין עומד לכלבים, אבל במסוכנת 
וכדו' בזה ס"ל להך מ"ד דר"ש פליג, ויל"פ משום שחשיב יושב ומצפה 
דבזה ודאי לית ליה לר"ש מוקצה מחמת איסור, עי' שבת מ"ג ע"א 
ודף מ"ה ע"ב. ]א.ה. והיה אפשר לפרש לפו"ר דבכה"ג ס"ל להך מ"ד 
דחשיב מוכן לכלבים, אך בפשטות לא נשתנה פרט זה בין הבהמות, 
ולעולם לא הוכן לכך להדיא, אלא שאחר שצריך לדין מוקצה מחמת 
איסור וכנ"ל, א"כ כללא הוא דלית ליה לר"ש מוקצה מחמת איסור 
ביושב ומצפה, וזה בוודאי סברא דמהני גם בדבר שלא היתה לו הכנה 

מפורשת, ושלא כסברת לא דחייה בידיים הנ"ל, וק"ל[.
סברא  בהך  סגי  דלדידיה  לומר  אפשר  היה  לכאו'  יהודה  ר'  ובדעת 
הוכן  שלא  וכאוצר  מוקצה,  נחשב  שעי"ז  לחוד  לכלבים  הוכן  דלא 
שגם  דהיינו  כלים,  כשברי  שיהא  לפרש  אפשר  היה  ועוד  לאכילה, 
כלים רשאי לעשות בהם גם דברים שלא הוכן להם, אך כשנשברו 
ואין ראויין למלאכתן והכנתם הראשונה בטלה הכנה ראשונה, וממילא 
אינו מוכן לדברים אחרים בפנ"ע, ואסור משום נולד, וה"נ אחרי שלא 
הוכן להדיא לכלבים, והכנה ראשונה לאדם נתבטלה ע"י שנתנבלה 
]וכפי הנראה כך מפרש רבו של הרשב"א, ועי' להלן[. אך ברמב"ן קנ"ו 
ע"ב ובר"ת בדף י"ט ע"ב מפורש דהכא לא סגי בזה, והוצרכו לפרש 
דע"י שלא הוכן לכלבים נעשה מוקצה מחמת איסור, ויעוי' בגמ' חולין 
דלא  איסור  מוקצה מחמת  דין  ללמוד מכאן  דאין  דמבואר  ע"א  י"ד 
דחייה, וצ"ל דהכוונה שלא ללמוד מכאן מוקצה מחמת איסור לגבי 
דבר שהוכן לכך להדיא וכנ"ל. והנה אין כ"ז ענין לקושיית תוס' ורמב"ן 
הנ"ל סק"א דנימא דטעמא דר"י משום מוקצה מחמת איסור, דכוונתם 
להקשות דלגבי להאכיל לכלבים בשבת י"ל שיש כאן הקצאה מחמת 
איסור אף אם הוכן לכך להדיא, וע"ז תירצו דמיירי ביו"ט, או כיסוד 
ד' רמב"ן דבירד איסור מאליו ליכא דין מוקצה מחמת איסור, וממילא 
מוכרחים לדינא דמוכן לאדם אין מוכן לבהמה, אך עדיין י"ל שאי"ז 
סיבת האיסור לחוד, אלא שעי"ז חזר לדין מוקצה מחמת איסור וכנ"ל, 
ואמנם בדברי רבו של הרשב"א המובא ברשב"א חולין י"ד ע"א ט"ו 
ע"א, משמע דכשאמרו בגמ' ביצה ו' ע"ב חולין י"ד ע"א דמטעם מוכן 
לאדם לא הוי מוכן לכלבים, זהו סיבת איסור בפנ"ע, ומאידך אם נפרש 
מצד מוקצה מחמת איסור אין לנו מקור לומר כזה חידוש, ואדרבה 
שנלמד מזה דין מוקצה מחמת איסור דלא דחייה לכל מקום, וע"כ 
פירש מחלוקת הסוגיות ]א.ה. ועדיין יל"ע אם כוונתו למוקצה מחמת 
איסור גרידא, או מוקצה מחמת איסור ע"י שאינו מוכן לכלבים, אלא 
דאין  הגמ'  כוונת  הבין  וגם  הנ"ל,  הגר"א  וכשיטת  ניח"ל לחלק  דלא 
מוכן לכלבים סיבת איסור בפנ"ע, וכדי דלא תקשה מביצה כ"ז ע"ב 
וכנ"ל סק"ב לכאו' צ"ל דכוונתו למוקצה מחמת איסור ע"י דלא הוכן 
לכלבים, ועיי"ש היטב ברשב"א דמייתי לד' רבו על קושיית תוס' הנ"ל, 

עיי"ש, וצ"ע בזה[.
זה  לכאו'  לכלבים,  חי  להאכיל  בראוי  דמיירי  התוס'  ובתירוץ  ]א.ה. 
ודאי בלי מוקצה מחמת איסור כי אם מצד שהסיח דעתו מלהאכיל 
ע"ד  נפרש  אי  וגם  לר"ש,  ולא  לר"י  רק  בודאי  לכאו'  וזה  לכלבים. 
שכתבו הפוסקים בסוגיא קכ"ח ע"א, א"כ מ"מ כבר א"צ לדין מוקצה 

מחמת איסור, ואולי מ"מ כלפי לכשנתנבלה נצטרך לכך, ועיין[.

ביאור שיטת תוס' מה: בטעם איסור בע"ח שמתו לר"ש )ויתבאר דרך 
חדשה בדעת הך מ"ד(

ו( והא דמבואר בתוס' קנ"ו ע"ב ד"ה והא, דאם ראוי לכלבים ליכא 
משום מוקצה מחמת איסור, היינו אם סברינן מוכן לאדם הוי מוכן 
לבהמה, כמבואר בתוס' בקושיא, דילמא ל"ל ההיא מוקצה מה שהיא 
אמרינן  דאם  בקושיא  התוס'  בדברי  מפורש  ואדרבה  לאדם,  מוכנת 
מוכן לאדם לא הוי מוכן לכלבים, מקרי מוקצה מחמת איסור, והוי 
מיגו דאתקצאי דכתבו התוס' דלמא ר"י לית ליה ההיא מוקצה דמה 
שעומדת לאדם, אבל אם הוי מוקצה סובר דמגו דאתקצאי, משמע 
דהלכה  סובר  ובכ"ז  לבהמה,  מוכן  הוי  לא  לאדם  דמוכן  סובר  דאם 
כר"ש דבהמה שנתנבלה מותר, איכא ראי' דל"ל לר"י מגו דאתקצאי, 
חזינן דמוכן לאדם לא הוי מוכן לבהמה הוא רק משום דהוקצה. והנה 
בדף מ"ה ע"ב תוס' ד"ה הכא, כתבו פי' הר"ר יוסף דהא דנקט אפרוח 
מת, משום דחי חזי לשחק בו תינוק כשבוכה ואינו מוקצה, ואין נראה 
דהא ההוא דכופין את הסל לפני האפרוחין משמע דאסור לטלטל, 
ועוד אי מחיים שרי אמאי קאמר בסמוך דמודה ר"ש בבע"ח שמתו 
שאסורין, אלא ודאי בע"ח מוקצין הן כגרוגרות וצמוקין, ומקצה אותן 
מכלבים, ולא דמי לבשר תפל שמותר לר"ש כו' משום דאינו מקצהו 

מכלבים כמו בע"ח.
והנה מביאין קושיא בשם רעק"א בקובץ אבן ציון, וכן הקשה בשו"ת 
חת"ס סי' ס"ה, דאיך התוס' מביאין ראי' דאי מחיין שרי אמאי מודה 
ר"ש בבע"ח שמתו, הא ביו"ט ודאי שרי לטלטל בהמה מחיים, ובכ"ז 
איתא בביצה דף כ"ז ע"ב דמודה ר"ש בבע"ח שמתו. והחת"ס כתב 
דהטעם דבע"ח שמתו אסורין לר"ש, משום דהוי כשברי כלים דאין 
ראוי לשום מלאכה דלכו"ע אסור, ואם מחיים ראוי לשתק בו תינוק 
לא  מהתוס'  אולם  נולד,  דהוי  אזיל  והחת"ס  מלאכה.  מעין  הוי  א"כ 

משמע דהוי נולד, ור"ת קרי ליה מוקצה מחמת איסור.
אולם מה שנראה בזה מהמשך דברי התוס' דמדמי בע"ח לבשר תפל 
וחמור מיניה, וכתבו דהוי כגרוגרות וצימוקין, היינו משום דהא דר"ש 
ל"ל מוקצה לאוצר, היינו כמו שאמרו דכל מילי דחזי ליה לא מקצה 
דעתא מיניה, ואף דהכניסו לאוצר לא להשתמש. וכן מוקצה מחמת 
מיאוס או מחמת איסור, הוא דכל דחזי ליה לא מקצה דעתא, ואף 
דאין עומד לזה, ולכן חיטים שזרען בקרקע אף דיחדן לזריעה מ"מ חזי 
ליה, וכן אם מצפה שיהי' חזי ליה מותר, ורק בגרוגרות וצימוקים דהוי 
היסח הדעת מוחלט, והוי כעצים ואבנים דהוי מוקצה נמי לר"ש כיון 
דלא חזי ליה. והטעם דמודה ר"ש בבע"ח שמתו הוא משום דהשתא 
לא חזי ליה, וגם אינו יושב ומצפה שתמות בהמתו, והיינו דלא חזי ליה 
לאכילה כ"ז שהוא בע"ח. ואף דראוי לשאר דברים, מ"מ אינו עומד 

לזה. ועל כן נקרא שהסיח דעתו לגמרי מלהאכילה לבהמתו, וק"ל.



טז

ר"ש  דמודה  מ"ד  סברת  בביאור  חדשה  לדרך  באנו  ובזה 
איסור  למוקצה מחמת  ענין  בריאים שמתו, שאינו  בבע"ח 
כלל וכנ"ל, אך אי"ז לכאו' משנת שאר רבותינו הראשונים 

ז"ל הנ"ל.

עוד בענין בע"ח שמתו אי מקרי נולד ]ומסתעף לענין ביצת 
תרנגולת וחלב בהמה שאינן עומדין לאכילה[1

הנה לעיל סק"ג וסק"ה נתבאר שאין טעם דמ"ד מודה ר"ש 
וכנ"ל,  ר"י  של  טעמו  אי"ז  וגם  נולד,  מצד  שמתו  בבע"ח 
ובאמת יש לעיין אי בע"ח שמתו מקרי נולד, ונפק"מ למאן 
דאסר נולד בשבת או לדידן דנולד אסור ביו"ט, וצריך בירור.
דבסי' תצ"ט  זה סתירה במג"א,  לכאו' אשכחן בדבר  והנה 
כתב דבהמה שנתנבלה בשבת הוה נולד, ובסי' תקי"ח כתב 
ולכאו'  נולד,  שאי"ז  ביו"ט  שנתנבלה  בריאה  בהמה  לגבי 
סותר משנתו, וכבר עמד ע"ז הגר"ז שם, ופליג על ד' מג"א 
סי' תקי"ח, וס"ל לגר"ז דהוה נולד עיי"ש. וד' מג"א לכאו' צ"ע.
והנה בביצה ב' ע"א: ביצה שנולדה ביו"ט בה"א לא תאכל, 
מ"ט  לאכילה  העומדת  בתרנגולת  אילימא  עסקינן,  במאי 
דב"ה, אוכלא דאפרת, אלא בתרנגולת העומדת לגדל ביצים, 
מ"ט דב"ש מוקצה הוא וכו', קס"ד אפי' מאן דשרי מוקצה 
בנולד אסור. ובתוס' כתבו אוכלא דאפרת פי' אוכל הנפרד 
מאוכל, דהביצה שנולדה נפרדה היא מן התרנגולת, ואי בעי 

שחיט לה ואכיל לה כל מה שבגוה.
והקשה המהרש"א דא"כ מאי קאמר בגמ' דאפי' מאן דל"ל 
יכול  א"כ  שרי  דמוקצה  כיון  הא  נולד,  ליה  אית  מוקצה 
לשוחטה ולאכול מה שבגוה, א"כ הוי אוכלא דאפרת, ותי' 
דמ"מ כיון דהבהמה הוי מוקצה אף דשרי מקרי נולד. וביאר 
המהר"ם שיף דאף דמוקצה שרי מ"מ לאו אוכל הוא, כיון 
דאין עומד לאכילה, ומאי דשרי הוא משום דדעתיה עליה, 
אבל אין מיוחד לאכילה ולכן מקרי נולד. והיינו דיסוד דנולד, 
דנוצר דבר שקודם לא הי' עומד לזה אלא לדבר אחרינא, 
וכעת נעשה עומד לזה, והיינו דומיא דשברי כלים דהוי נולד 
ואסור להסיק בהן, אף דקודם הי' אפשר להסיק בכלים, מ"מ 
כיון דאין עומד להסיק, וע"י השברים נעשה עומד להיסק, 

ואין ראוי למה שהי' עומד קודם, הוי נולד.
ולפי"ז מה דכתבו תוס' אי בעי שחיט ליה ואכיל מה שבגוה, 
לכאו' צ"ע דהא אין תלוי בזה, דהרי גם העומדת לגדל ביצים 
שייך לומר דאי בעי שחיט לה כיון דלית ליה מוקצה, ואי"ז 
טעם החילוק בין עומדת לאכילה לעומדת לגדל ביצים. וצ"ל 
דעדיין אנו צריכים גם לטעם דאי בעי שחיט לה, דאל"כ אף 
אי עומדת לאכילה, אבל כיון דאינו יכול לשחוט התרנגולת, 
א"כ כעת אינה עומדת לאכילה, וממילא הוי הביצה נולד, 
ולא הוי אוכלא דאפרת. ולפי"ז בשבת, אף בעומדת לאכילה 
הוי הביצה נולד. אולם בר"ן כתב דאף בשבת אפי' דנימא 
הביצה  מ"מ  שחיטה,  איסור  מחמת  הבהמה  מוקצה  דהוי 
יצתה  לא  דהתרנגולת  לאכילה,  כל שעומדת  נולד  הוי  לא 
דרביעא  הוא  דאיסורא  שבת,  איסור  משום  אוכל  מתורת 
עליה, וממילא הוי אוכלא דאפרת, אלא דהיא אסורה משום 
מוקצה מחמת איסור, אבל על הביצה לא חל מוקצה דלא 
נאסרה מעולם, וגם נולד לא הוי דהוי אוכלא דאפרת. ועי' 
דאוקימנא  ע"ב  ב'  דף  דקאמר  זה מהא  דבר  דהוכיח  בר"ן 
משום הכנה דרבה, אלא מעתה שבת דעלמא תשתרי. ומאי 
קשה, הא בשבת אסור משום מוקצה, עי"ש. ולכאורה לפי"ד 
התוס' הא ודאי צריך להיות אסור עכ"פ משום נולד, דהא לא 
שייך לומר אי בעי שחיט לה. וצ"ל לדברי התוס', דהנה כתבו 
תוס' בד"ה קס"ד דהשתא ס"ל דנולד דהכא אף ר"ש מודה 
דאסור, דהוי כליתא בעולם כלל כמו מיא דעיבא, לפי ההו"א 
בעירובין מ"ה ע"ב דמבלע בליעי, דהוי נולד גמור כיון דלא 
הי' בעולם. וצ"ל דלפי מה דאמר ר"נ במסקנא כאן מאן דל"ל 
מוקצה ל"ל נולד, ס"ל דלא מקרי נולד גמור, וכמש"כ תוס' 
דשפיר  אפש"ל  ולפי"ז  כאן.  מהרש"ל  וכ"כ  שם.  בעירובין 
מקשה בגמ' לקמן שבת דעלמא תשתרי, כיון דלא הוי נולד 
לשחוט,  יכול  היה  דלא  במה  כלל  איכפ"ל  לא  וא"כ  גמור, 
סוגיא  ]דהרי  הא  ס"ל  לא  ור"ש  גמור,  נולד  אי"ז  דסוכ"ס 
דלקמן אזלא בתר מסקנא דהכא, וכל ד' תוס' כאן אינן אלא 
לפי ההו"א דהכא[, ומקשה בגמ' שבת דעלמא תשתרי, היינו 

לדידן דפסקינן כר"ש עכ"פ בשבת.
ואפש"ל עוד, דע"כ לא אמרינן דאפי' אי אמרינן מוקצה שרי 
נולד,  הביצה  מקרי  לאכילה  עומד  דאינו  כיון  נולד  מקרי 
ההיתר  וכל  כלל,  בעולם  כליתא  דהוי  ס"ל  אי  דוקא  היינו 
של הביצה הוא מחמת דהוא חלק מהתרנגולת, והוי אוכלא 
א"כ  לאכילה,  עומדת  התרנגולת  שאין  כל  ולכן  דאפרת, 
הביצה הוי נולד דמחמת עצמה לא הואי בעולם כלל, וכל 
דאין  וכיון  מהתרנגולת.  חלק  היותה  מחמת  הוא  היתרה 
להו"א  וממילא  נולד,  מקרי  לאכילה  עומדת  התרנגולת 
שמקודם לא היה בעולם, וזה רק חלק מן התרנגולת, לזה 
כשתרנגולת  או  דהיינו  סברות,  ב'  מהנך  חדא  אהני  שפיר 
ולאוכלה,  לשוחטה  אפשר  כשאי  או  לאכילה,  עומדת  אין 
זה  הרי  ובלא"ה  דאפרת,  דאוכלא  היתרא  לנו  אין  שכבר 
נולד גמור, שהרי בתורת ביצה לא היה בעולם, ואנו צריכים 
את היותה חלק מהתרנגולת כסיבת היתר שזה כל הסיבה 
להתירה, שזה אוכלא דאפרת, וזה לא שייך בא' מב' אופנים 
הנ"ל. אבל למסקנא דס"ל דלא הוי נולד גמור, ומקרי הביצה 
חלק  דהי'  כיון  ונולד,  מוקצה  דמקרי  אלא  בעולם,  שהי' 
מהתרנגולת, ועכשיו הוא דבר בעצמותו, ונעשה ברי' בפ"ע, 

שפיר אפש"ל דכיון דאם מוקצה שרי לא הוי גם נולד, כיון 
דלא נעשה שום דבר חדש בביצה, ולמאי דראוי כעת ראוי 
גם מקודם, וא"כ א"צ להיתרא דאוכלא דאפרת, אלא שאתה 
בא לומר שמה שהיתה חלק מהתרנגולת זה סיבה לאוסרה, 
דלמ"ד דאית ליה מוקצה הו"ל מוקצה, וגם נולד דהוי כחלק 
מתרנגולת שלא עומדת לאכילה, ועתה נעשית דבר בפנ"ע 
העומדת לאכילה, אבל למאן דלית ליה מוקצה גם נולד לא 
הוי, דאחרי שעל התרנגולת לא חל הך איסור למ"ד דלית 
שמצד  הביצה  את  לאסור  תיתי  מהיכא  א"כ  מוקצה,  ליה 
עצמה אינה נולד כלל, כיון דעומד לשימוש הקודם )דומיא 
דאפר חם דראוי לצלות ביצה, דאמרינן לקמן דף ח' ע"א דלא 

הוי נולד ומותר לכסות בו, וה"נ כאן(.
ובזה יתיישב דברי המ"א ריש סי' תק"ה סק"א דכתב דלמ"ד 
בהמה  לחלוב  מותר  נולד,  ליה  דאית  אף  מוקצה,  דל"ל 
שעומדת לחליבה, דאין זה נולד. ועי"ש ברעק"א ובמחה"ש 
ובב"מ דהקשו דהא בגמ' מבואר דלמאן דשרי מוקצה, אי 
ס"ל דאית ליה נולד, א"כ הביצה או החלב של תרנגולת או 
פרה מוקצה מקרי נולד. ולמש"כ א"ש, דלמסקנת הגמ' לא 
אינה  וכל סברת מהרש"א  כיון דשרי באכילה.  נולד  מקרי 
אלא לפי ההו"א שקודם יציאת הביצה הרי היא כמאן דליתא, 
דאפרת,  אוכלא  סברת  ע"י  להתירה  הבהמה  את  וצריכים 
משא"כ למסקנא שא"צ לזה לא איכפ"ל מה שחל על האם 
תורת מוקצה, דמ"מ אי"ז סיבה לאסור את הביצה או החלב 
שהם דבר בפנ"ע, והם שפיר עמדו לאכילה, ומה בכך שהאם 
לא עמדה לאכילה, וכל שעכ"פ האם לא היתה אסורה אין 
כאן איסור לאסור מחמתה את הביצה או החלב. וכן כתב 
מקרי  באכילה  אסורה  שהבהמה  דכל  שם  בסק"ג  המ"א 
נולד  נולד, אבל כשאין הבהמה אסורה באכילה לא מקרי 
אם חולב לתוך אוכלין. ולהכי כתב נמי דבשל עכו"ם דאין 
מוקצה בשל עכו"ם, אף דנולד איכא גם בשל עכו"ם, ולהכי 
עכו"ם,  בשל  גם  אסור  משקין  דהוי  באוכלין  שלא  בחולב 
אבל כשחולב לתוך אוכלין מותר, כיון דהבהמה מותרת לא 
מקרי נולד. ]ועי' בשו"ע הגר"ז דס"ל דבהמת עכו"ם מקרי 
ישראל  דבהמת  דס"ל  אף  לחלוב,  ומותר  לאכילה  כעומד 
העומד לחליבה אסור אף למאן דל"ל מוקצה. ועי' הג' חת"ס 
על שו"ע סי' תק"ה דס"ל נמי דיש לחלק בין בהמת ישראל 
לבהמת עכו"ם, אבל כתב דבדברי הר"ן מבואר דאף בבהמת 
גוי הוי נולד, כיון דעכ"פ אין דעתו לאכילה, אף דלא נעשה 
מוקצה כלל, היינו דאין צריך הכנה בשל עכו"ם, אבל מ"מ 
אינו אוכל, וא"כ החלב אסור דהוי נולד, דנולד אסור גם בשל 

עכו"ם, ואכמ"ל[.
עכ"פ מבואר בדברי המ"א דכל דאי בעי שחיט ואכיל לה, 
לא הוי נולד, ואף דאין עומד לזה. ובזה מבואר דברי המ"א 
דכתב בסוף סי' תצ"ט דבהמה שנתנבלה בשבת הוי נולד, 
בריאה  אפי'  ביו"ט  שנתנבלה  דבהמה  כתב  תקי"ח  ובסי' 
וכתב  עליו  חולק  ובגר"ז  ביו"ט,  מוקצה  דל"ל  למ"ד  מותר, 
דהוי נולד. ולמש"כ א"ש, דאף דאין הבהמה עומדת לבהמה, 
כדמשמע  לר"ש,  אפי'  לבהמה  מוכן  הוי  לא  לאדם  ומוכן 
בתוס' סוף שבת ועוד, וכנ"ל בדעת מ"ד מודה ר"ש בבע"ח 
שמתו, וי"א גם למ"ד דחלוק היה ר"ש בזה ]עי' לעיל סק"ה[, 
וכיון שכן לכאו' ליהוי הנבילה שנתחדש בה עתה שתעמוד 
לכלבים כנולד, אי ס"ל דמודה ר"ש בנולד, אך מ"מ למאן 
בעי שחיט  דאי  כיון  ביו"ט,  נולד  גם  הוי  לא  מוקצה  דל"ל 
ליה ואכיל לה, ויכול להאכילה גם לכלבים, משא"כ בשבת 
דאסור, א"כ הוי נולד בנתנבלה. והיינו דלמסקנא עכ"פ בדבר 
שכבר היה בעולם ואינו דבר חדש, אין עליו תורת נולד אם 
מעיקרא נמי היה ראוי לשוחטה, ואגב זה ממילא היה יכול 
לעשות מה שהולך לעשות עכשיו, דהיינו לאכול הביצה, או 
להאכיל הכלבים שודאי היה רשאי אילו היה שוחט לאדם, 
וכנ"ל סק"ד באורך, ואין לנו דין נולד בכה"ג אלא כאשר האם 
נאסרת לקיים את מה שעומדת לכך, ועי"ז לא היה אפשר 
דין  ע"י  ]והיינו  עכשיו  לעשות  מה שעומד  את  בה  לקיים 
מוקצה למאן דאית ליה מוקצה, או על ידי איסור שבת לפי 
תוס' הנ"ל, ולהר"ן רק ע"י דין מוקצה ולא ע"י איסור שבת, 

והמג"א פסק כתוס'[.
ובזה נתבאר לנו אמאי לר"י לית ליה נולד בבהמה שנתנבלה 
ועכ"פ  לה,  שחיט  בעי  אי  דסוכ"ס  סק"ה,  לעיל  עי'  ביו"ט, 
דרשאי  וביו"ט  מוקצה,  שאינה  לאכילה  שעומדת  בבהמה 
לשחוט, ואגב זה היה יכול גם להאכיל לכלבים, וע"כ אי"ז 
נולד ]אלא שמ"מ עדיין יל"ע אי ר"י מודה להך סברא, דהא 
בשברי כלים ס"ל דהוה נולד, ואכמ"ל. ועי' מש"כ לעיל סימן 

א' באורך בענין זה[.
]א.ה. ועדיין היה מקום לחלק בין ביצה שעמדה לאכילה, 
עמדה  שלא  הבהמה  לבשר  אמה,  במעי  שנמצאת  אלא 
לאכילה כלל, אלא שמ"מ הצד השווה שבשניהם שאי"ז נולד 
גמור. ועי' היטב. ועכ"פ בזה יתיישבו ד' הגר"ז, דלגבי חלב 

מודה למג"א וכנ"ל, ולגבי נבילה פליג, ודו"ק[.

________
א'  סימן  לעיל  נידונו  דברים שכבר  ישנן  זה  בס"ק  נ"ב:   .1

באורך, אך יש כאן תוספת מרובה.

ייש"כ מרובה להרה"ג בן ציון גרינהויז שליט"א על סיועו 
המרובה בעריכת הדברים

הגהות 
הגאון רבי נתן הכהן קופשיץ שליט"א

 מרא דאתרא הקריה החרדית בית שמש 
ומרבני בית ההוראה "אהבת שלום"

תיקון בשו"ע
סי’ שכ”ב שו”ע סעי’ א’: כדי – צ"ל כלי, וכ"ה בשו"ע.

מחתך עצים ומקפיד על המדה
דסלית  מאן  האי  רכים:  ואחד  קשים  אחד  ד"ה  ביאוה"ל  ה'  סעיף  שכ"ב  סי' 
סילתא וקפיד אמשחתא דחייב גם משום מחתך וכו' - בגמ' ליתא תיבת גם רק 

חייב משום מחתך, ויתכן דאז ליכא טוחן. ובחי' כתבנו.

חיוב מחתך בקוטם ביד
סי' שכ"ב ביאוה"ל ד"ה אחד קשים ואחד רכים: אמנם בנשמ"א וכו' דשם מחתך 
שייך אפילו ביד, וקשה לדבריו אמאי התירו לקטום בקשים - עי' מנ"ח מלאכת 

מחתך ס"ק ל"ג, ועי' לק' סי' ש"מ שעה"צ ע"ד.

קוטם להריח אם מקפיד על המדה
סימן שכ"ב ביאוה"ל ד"ה אחד קשים ואחד רכים: ואולי דסתם קוטם להריח 
אינו מקפיד על המדה וכו' - מש"כ הבה"ל דקוטם להריח אין מקפיד על המדה, 
כ"כ כפי' קדמון במצרים ]שנדפס ברמב"ם פרנקל בפי"א ה"ח[, אולם במ"מ 
פי"ב ה"ב דמביא ראי' מזה דכל שהוא משום תיקון כלי אם אינו מכוין מותר, 

מבואר לא כמש"כ הבה"ל.

עשיית מלאכה ביד בדבר שדרכו דוקא בכלי
גוזז  לענין  שמצינו  ודומיא  רכים:  ואחד  קשים  אחד  ד"ה  ביאוה"ל  שכ"ב  סי' 
בשבת צ"ד ע"ב משום דאין דרך גזיזה ביד - ועי' לקמן סי' ש"מ ס"ב בה"ל ד"ה 

יבלת.

השתמשות בכלי חדש שלא נטבל
סי' שכ"ג סעיף ז' ביאוה"ל ד"ה מותר להטביל וכו' ויש אוסרים וכו': ומן התורה 
אין שום איסור להשתמש בה – צ"ע מהיכן לקח דבר זה דאין איסור להשתמש 
בה מה"ת, ובתורת הבית הקצר להרשב"א משמע להדיא דהאיסור מה"ת, וכן 
מבואר בבד"ה לרא"ה בדף י"א ע"ב, וכן משמע מפמ"ג או"ח ה' פסח ובשאג"א 

סי' נ"ב.

תיקון במ"ב
סי' שכ"ג סעיף ח' משנ"ב ס"ק ל"ז: דהפירורים בטלים לגבי הפת - הכוס.

בנפק"מ שכתב התוספת שבת באיסור לבטל איסור בשבת
סי' שכ"ג משנ"ב ס"ק ל"ז: מ"מ נפקא מיניה לענין יבש ביבש שנתערב חד בתרי 
דבחול יכול להוסיף עליו עד ס' וכו' - עי' פמ"ג יו"ד סי' צ"ט שפ"ד סקי"א ד"ה 
יש, דמשיג על דברי התו"ש אלו דכיון דראוי לאכילה כ"א לבדו לא מקרי מתקן.

תיקון במ"ב
סי' שכ"ג משנ"ב ס"ק ל"ז: דבחול יכול להוסיף עליו עד ששים כדי לבטלו – צ"ל 

לבשלו.

היכי תימצי באיסור לבטל איסור מחמת שבת
סי' שכ"ג שעה"צ אות ל"ו: לעיל בס"ו – ליו"ד ]סימן צ"ט[ ס"ו כצ"ל.

באיסור לבטל איסור בשבת
סי' שכ"ג שעה"צ אות ל"ו: וצריך לעיין בתה"ד גופא איך יצויר דינו לפי קושית 
הדגמ"ר – עי"ש בסי' נ"ד דכתב באמת דליכא נפקא מיניה והביאו הפמ"ג כאן 

עי"ש.

תיקון בבה"ל
סי' שכ"ג סעיף ט' ביאוה"ל ד"ה מותר לשפשף הכלים בכל דבר: דמותר בנתר 

ומלח - וחול.

נתינת מים בדבר דלאו בר גיבול
סי' שכ"ד סעיף ג' ביאוה"ל ד"ה אין גובלין וכו': וס"ל להיפוך כדעת אביי דבדבר 
דאינו בר גיבול תיכף משנתן בו מים חייב וכו' – בחזו"א סי' נ"ו סק"ב וסי' נ"ח 
סק"ו וסק"א משיג ע"ז, וכתב דגם לכל הראשונים האלו אינו חייב רק כשגיבל, 

ועי' מש"כ בסי' שכ"א שעה"צ אות ס' ובגליון שם.

טלטול נבילה שנתנבלה בשבת
היתה  דלא  בבריאה  א"ר מסתפק  ובספר  י"ז:  ס"ק  ז' משנ"ב  סעיף  סי' שכ"ד 
עי'   - בזה  ליה  ברירא  לא  הגר"א  בבאור  וכן  וכו'  שתמות  מבעו"י  כלל  דעתו 
בהגר"א דהביא דהרא"ש והרשב"א חולקין ע"ז, אולם משמע מדבריו דמסכים 

להלכה כהשו"ע, ונשאר בצ"ע על הרא"ש והרשב"א.

ייש"כ להרה"ג יצחק זאב טוקר שליט"א מכולל "אליבא דהלכתא" 
רוממה על סיועו המרובה בעריכת מדור זה
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מקור�הלכה

גדרי מלאכת מחתך

א. הגדרת המלאכה
א. אב המלאכה חיתוך לפי מדה

מלאכת מחתך במשכן היתה בחיתוך העורות לפי מדה, כדאיתא ברש"י 
]דף ע"ה: ד"ה ועייל שירטוט[. וכתב הרמב"ם ]פי"א ה"ז[ וז"ל: המחתך 
ומדת  אורכו  למדת  שיתכוין  והוא  חייב,  קמיע  לעשות  כדי  העור  מן 
רוחבו ויחתוך בכונה שהיא מלאכה, אבל אם חתך דרך הפסד או בלא 

כונה למדתו, אלא כמתעסק או כמשחק, הרי זה פטור.
כונה  דבלא  זו משאר מלאכות,  דשונה מלאכה  חינוך,  וביאר המנחת 
למלאכה לא הוי מלאכה כלל, ולא שייך פסיק רישיה, כי המלאכה אינה 

מלאכה אלא רק במתכוין למלאכה. 
זה,  במקום  החיתוך  לצמצום  להכנה  משרטט,  מלאכה  אב  יש  ]גם 

כמבואר ברש"י שם[.

ב. תולדה - חיתוך במקום מסוים
איתא בגמ' ]ע"ד:[ הקוטם את הכנף חייב משום מחתך, ופרש"י הקוטם 
את הכנף ]נוצה[ לאחר שתלשו חותך ראשו שהוא רך וראוי להניחו 
בכר וכסת, משום מחתך דקפיד לחתוך עד מקום שהוא ראוי. וכן כתב 

הרמב"ם שם, הקוטם את הכנף הרי זה תולדת מחתך וחייב.
וכסת,  מבואר שהחותך בנוצה החלק הרך מהקשה כדי להניחו בכר 
חייב, דאע"פ שאינו מקפיד על מדה כמו בעורות המשכן, מ"מ דמי קצת 

למלאכה בכך שחותך בצמצום במקום מסוים, וזהו תולדה. 
לחתיכות  עצים  דהחותך  מ"ה,  ס"ק  שכ"א  סי'  המשנ"ב  כתב  וכמו"כ 
כדרך  המקום,  בזה  בכוונה  לחתכה  המדה  על  מקפיד  והוא  גדולות 
שנוהגין חוטבי עצים, חייב משום מלאכת מחתך, ע"כ. משמע שצמצום 

מקום החיתוך הוא בהגדרת המלאכה. 
שוה,  החיתוך  שיהיה  שרוצה  אבות,  המגן  המלאכה  בהגדרת  וכ"כ 

ומצומצם, ע"כ. 
ונראה דסגי באחד מהם, או חיתוך שוה, או מצומצם במדה, או במקום 

מסויים, וכמשי"ת. 

ג. מחתך בשבירה ביד
מענף  קוטם שרביט  מלאכת מחתך[:  ל"א  ]אות  בכלכלת שבת  כתב 
תלוש כדי להכות בו התינוק, אם ביד חייב משום מחתך, ואם בכלי חייב 
]גם[ משום מתקן כלי. המחתך או מנסר עץ או מתכות או חרס או שאר 
דבר שמקפיד על מדת ארכו או רחבו, וחתכו או קרעו או שברו כפי 

הצורך שרוצה, חייב משום מחתך. 
מבואר דגם בשבירה ביד חייב משום מחתך, אע"פ שמקום החיתוך אינו 

שווה כמו בחיתוך בסכין. 
וכמו"כ כתב המשנ"ב ]סי' שכ"ב ס"ק י"ח[ דדבר שדרכו להפרידו ביד 
גווני, וע"ע  חייב גם כן אפילו ביד, ומסתברא דאיסור דרבנן יש בכל 

בבה"ל שם. 

ב. פרטי דינים
א. כתב הבה"ל ]סי' שכ"ב סעי' ה' ד"ה ואחד רכים[ וז"ל: אבל באמת אם 
הוא מקפיד על המדה, כגון שחבירו מבקש ממנו שיתן לו מעצי בשמים 
שלו, והוא קוטם איזה שיעור ממנו ליתן לו, אין הכי נמי שיצוייר בזה 

פעמים איסור דאורייתא. 
כלומר נותן דעתו לחתוך בשיעור מסוים זהו מחתך. ]מצוי הדבר במי 

שמחלק בשמים לציבור וחותך בגודל מסויים, כדי שיספיק לכולם[.
ב. איתא במתניתין: אין שוברין החרס ואין קורעין הנייר מפני שהוא 
ופירש הפמ"ג  י"ג[,  ]סי' ש"מ סעי'  זה נפסק בשו"ע  ודין  כמתקן כלי, 
ששובר וקורע כדי להניח עליהם דבר מה, וכ"כ המשנ"ב דמיירי שחותך 

הנייר להניח עליו וכהאי גוונא.
והוסיף המשנ"ב דמיירי שאין מקפיד על המדה, דאי לאו הכי יש בו גם 
משום מחתך, ואם קורע נייר לקרעים כדי לקנח את עצמו בהן או לשאר 

איזה תשמיש, חייב משום קורע, שהוא קורע על מנת לתקן. 
אסור  וחותך משבצות,  ביתו טבלת שוקולד  לבני  לזה, מחלק  דוגמא 
לחתוך עם נייר העטיפה הפנימי כדי להחזיק בו, משום ג' איסורים אלו, 
א. קורע. ב. כמתקן כלי. ג. מחתך בשימת לב שלכל אחד יהא הנייר 

מקביל למאכל. 
ג. בשוקולד עצמו אם יש איסור מחתך, בספר מגן אבות כתב דצ"ע אם 
מחתך שייך באוכלין, ובמנחת חינוך כתב דצ"ע על הגאון הנ"ל שלא 
הביא דברי הרמב"ם, ונפסק בשו"ע ]סי' שכ"ב סעי' ד'[ דכל דבר שראוי 
למאכל בהמה מותר לקטום אותם, ודברי הרמב"ם מיירי לענין מחתך, 
דאין מחתך  לי  נראה  ג'[ כתב:  ל"ו סעי'  ]כלל  וצ"ע. מיהו בחיי אדם 
באוכלין ואפילו מאכל בהמה, משמע דאין זה כמפורש ברמב"ם, ועיי"ש 
בנשמת אדם. ומ"מ המשנ"ב ]ס"ק י"ב[ הביא דברי החיי אדם להלכה. 
וכן מצאנו בזה בטל אורות הקדמון שכתב, מאכל בהמה לא שייך בהם 
שום תיקון, אפילו בכוונת מידת אורכו ורוחבו מותר לקטום לכתחילה.

לענין  אוכלין  בכלל  תרופות  דגם  זצ"ל  אלישיב  מהגרי"ש  שמעתי  ד. 
מהגרי"ש  שמעתי  מוקצה,  ]לענין  בהמה.  ממאכל  גרע  דלא  מחתך, 
אלישיב זצ"ל דתרופה לחוליים המצויים דמי למאכל בהמה, דבמקום 
שבעלי חיים מצויים אין בזה איסור מוקצה, כדאיתא בשו"ע סי' ש"ח 
סעי' כ"ט ]ועוד פרטי דינים בזה נתבארו בשבות יצחק בדיני מוקצה 
פרק ט' אות י'[. גם דין טלטול של תרופה לחוליים שאינם מצויים, יש 

ללמוד ממאכל בהמה, דמי שיש לו בעל חי שאוכל אוכל כזה מותר לו 
לטלטל באותו בית פסולת הראויה לו. גמ"ח תרופות, אם מצוי שבאים 
חולה  על  בכניסת שבת  לו  או שידוע  זו,  אליו בשבת לקחת תרופה 
הצריך לתרופה זו, אפשר לראותו כבית של אותו חולה, ולהתיר לטלטל 

תרופה הראויה לו[. 
]ונראה דאין שייך להתיר בתרופה משום שכונתו לכמות ולא לשטח, כי 
בעצים להסקה מסתמא הוא מקפיד על השטח בגלל העובי והכמות, 

ומ"מ חשיב מחתך כשמכוין לחתוך במקום מסוים[.
ה. לתקן כלי אחר ע"י אוכלין, כגון לעשות פקק מחתיכת לפת, כתב 
המנחת חינוך דמתקן כלי שייך בזה ולא מחתך, ובחיי אדם כלל ל"ו סעי' 

ג' כתב דיש בזה גם מחתך, ועיי"ש בנשמת אדם.

ג. הסרת בליטות
א. בדברי התוס' ]בשבת ע"ה: ד"ה והמסתת[ מבואר, דהמסתת את האבן 
לעשותה מרובעת ומתוקנת חייב משום מחתך, ואחר כך כשעושה בה 

שירטוטין ויפוי חייב משום מכה בפטיש.
והביא דבריו רבי אברהם בן הרמב"ם בשם  והר"י מיגאש פליג בזה, 
אביו ]הו"ד בספר מעשה רוקח בתחילת הספר ובספר טל אורות עמוד 
אמאי  להקשות  יש  וז"ל:  פרחיה,  רבינו  בחידושי  הובא  וכן  שס"ד[, 
המסתת את האבן אינו חייב משום מחתך ]כדאיתא בגמ' דחייב משום 
מכה בפטיש[, ותירץ הרא"ם ]הרב אבן מיגאש[ ז"ל דלא מחייב משום 
מחתך אלא היכא דלא קעביד מלאכה בגוף אותו דבר שצריך לו, אלא 
קוצץ ממנו חתיכות ומרחיקן מעל העור שצריך לו, אבל בגוף העור 
מלאכה  באבן שעושה  לאפוקי מסתת  קעביד מעשה.  לא  לו  שצריך 
נכונה לעשות עליה  ומשוה פניה כדי שתהא  וחופר בה  בגוף האבן, 
אבנים אחרות בבנין, שאינו חייב אלא משום מכה בפטיש. ונפקא מינה 
שאם היתה האבן נכונה ופניה שוות, ויש לה קרנות יוצאות לכאן ולכאן, 
וסיתת אותה בשבת, שהוא חייב משום מחתך, דדמי למחתך העור כמו 
שאמרנו, ועל דרך זה מפרש המגרד ראשי כלונסאות של ארז, שחתך 

ראשיהן והרחיקן ולא עשה מלאכה בכלונסאות גופן, עכ"ל.
מבואר דתיקון בגוף הדבר לעשותו ראוי לשימוש זה, לא חשיב מחתך, 
אבל הרחקת בליטות היא כהרחקת חלק שאינו ראוי למדה הרצויה, 
בליטות שמפריעות לשימוש בגוף הדבר או  וכן  וחייב משום מחתך. 
גורמות לשריטות, גם זה בכלל מחתך, כיון שמתכוין לחתוך בצמצום 

במקום זה, וכן שמעתי מהגרי"ש אלישיב זצ"ל. 
ב. וכמו"כ דייק בספר טל אורות מדברי הרמב"ם, דחותך לעשות קמיע 
בין שחותך חתיכה קטנה מגדולה, ובין אם חותך בליטות להשוות המדה 

חייב. וע"ע בטל אורות במש"כ במחלוקת התוס' והר"י מיגאש.
ג. ולכאורה הרמב"ם סובר כהתוס' וחולק על הר"י מיגאש, שהרי כתב 
הרמב"ם דקוטם קיסם לחצוץ שיניו חייב משום מחתך, וכתב המשנ"ב 
ולהרמב"ם  מנא,  מתקן  משום  אסור  דלהרא"ש  י"ח[  ס"ק  שכ"ב  ]סי' 
וביאר בבה"ל שם דקוטם קיסם רוצה להשוותו  אפשר דחייב תרתי. 
יפה שיהא טוב לחצוץ בו שיניו, ע"כ. וכמו"כ כתב בכלכלת שבת ]אות 
ל"א מלאכת מחתך[ דמחתך קולמוס חייב משום מחתך, היינו מלבד 

שתיקן כלי. 
מבואר דגם כשהוא מתקן מנא בגוף הדבר להכשירו לשימוש חייב משום 
מחתך, ואילו להר"י מיגאש לכאורה כיון שהפעולה בגוף הדבר אין זה 
מחתך. וצ"ע, כי דברי הר"י מיגאש הביאם רבי אברהם בן הרמב"ם בשם 
אורות הקדמון פירש בדעת הרמב"ם דקוטם קיסם הוא  אביו. ]ובטל 

חותך באורכו ולא שמחדד ראשו, אבל לכלכלת שבת ולמשנ"ב צ"ב[.
היא פעולת  קיסם  חידוד בראש  קיסם, דפעולת  קוטם  ונראה דשאני 
אבן,  מסתת  משא"כ  הדבר,  גוף  כעושה  ולא  בליטות  כהסרת  מחתך 

הפעולה היא בכלל האבן לעשותה ראויה לבנין. 
ד. וכן בהא דאיתא בגמ' ]ע"ה:[ המגרר ראשי כלונסאות בשבת חייב 
משום מחתך, פרש"י שיהיו ראשיהן שוין וחדין, וכן כתב הרמב"ם דמגרד 
ראשי כלונסאות, משמע כפרש"י. ]ויעוי' במגיד משנה במה שחילק בין 
מגרד למגרר שאיסורו משום ממחק, ועי' גם במש"כ בטל אורות שם[. 

והר"י מיגאש הנ"ל פירש בכלונסאות שחתך ראשיהן והרחיקן, ולא עשה 
הרחקת  צורתה  הפעולה  כי  מחתך  וחשיב  גופן,  בכלונסאות  מלאכה 

קצוות, ולא תיקון בגוף העץ, וכמש"נ. 
ה. המחדד עפרון דומה למחדד קיסם וכלונסאות שאסור משום מחתך. 
לגודל  להתאימו  מנת  על  טוב  ביום  קצהו  להצר  אסור  שעוה  נר  ו. 
הפמוט  לתוך  בכח  לתוחבו  וגם  מחתך,  משום  בפמוט,  קיבולו  בית 
וכן שמעתי מהגרי"ש אלישיב  כדי שישתחק חלק מן השעוה, אסור, 
זצ"ל. ויעוי' בשש"כ ]פרק י"ג סעי' מ"ב[ בדברי הגרש"ז אויערבך זצ"ל 
שהסתפק בזה אם מותר לתחוב הנר, וממילא משתחק חלק מן השעוה. 
ז. גם בפסיקת חוט כשמקפיד על המדה יש בזה משום מלאכת מחתך, 
מהבגד  שיצא  חוט  ולפ"ז  מ"א[.  ס"ק  שי"ד  ]סי'  במשנ"ב  מבואר  כן 
והוא מנתק אותו צמוד לבגד, הרי זה מחתך כמסיר בליטות. ]שמעתי 
מהגרי"ש אלישיב זצ"ל, דהיה נראה לומר שבחוט לא יהא מחתך, כי 
תיקון המחתך הוא שיתקבל דבר ישר ללא בליטות, וזה שייך רק בדבר 
שיש בו רוחב שטח ושייך בו בליטות, אבל למעשה יש ראיות מהנ"ל 

דבכל חיתוך או שבירה בצמצום יש מחתך[.
ח. עושה נקב שישמש כחור להכניס בו כפתור במדה מסויימת חשיב 
קורע, ולדעת הר"י מיגאש לא חשיב גם מחתך, כי התיקון הוא בגוף 
הדבר להכשירו לשימוש ולא דמי למרחיק בליטות, אלא דמי לסיתות 

אבן שכל זמן שלא סיתתו אותה אינה אבן לשימוש בבנין. 

דס"ל  י"ג,  דף  סוכה  תמרים  הכפות  דעת  הביא  אורות  טל  בספר  ט. 
דממעט ענבי הדס ביום טוב כדי להכשיר ההדס הוי תולדה דמחתך. 

מלאכת  גם  בזה  יש  לכך,  המסומן  במקום  שירותים  נייר  קריעת  י. 
זצ"ל, דאע"פ שאינו מקפיד על  מחתך, כן שמעתי מהגרי"ש אלישיב 
מקום הקריעה אלא שנוח לקרוע שם, מ"מ הרי הוא מתכוין לקרוע שם, 
ודוקא בקורע דרך מתעסק ומשחק אין בזה משום מחתך, ולא במכוין 
לקרוע באיזה מקום גם אם הוא רק מחמת שנוח לו לקרוע שם, וכמו"כ 
גם  יש  קורע  איסור  טישו שנמצאו מחוברים, מלבד  ניירות  בהפרדת 

איסור מחתך. 
גם  חייב,  מענף  שרביט  דקוטם  שבת  הכלכלת  מדברי  משמע  ]וכן 
הוא  ולכן  שם,  לקוטמו  שנוח  מפני  לענף  חיבורו  במקום  כשמפרידו 

מפרידו שם, כיון שמתכוין לחתוך שם ואינו דרך מתעסק ומשחק[.
שמעתי  המסומן  במקום  לחתוך  ושמנת,  לבן  גביעי  בהפרדת  יא. 

מהגרי"ש אלישיב זצ"ל דיש בזה איסור מחתך.

ד. משיכת לשונית מפחית שתיה
פתיחת פחית שתיה ע"י משיכת לשונית מסומנת שאינה כיסוי המודבק 
נאה,  פתח  נוצר  ובמשיכתה  הפחית,  מגוף  היא  אלא  קיים,  פתח  על 

אסורה משום עשיית פתח, ומשום מחתך, וכמשי"ת.
א. איתא בשו"ע סי' שי"ד סעי' א' דחבית רעועה יכול לשברה ליקח מה 
שבתוכה, ובלבד שלא יכוין לנקבה נקב יפה שיהיה לה לפתח, דא"כ 

הוה ליה מתקן מנא. 
מבואר שעשיית פתח אסורה משום שעושה כלי, ורק שבירה שאינה 
כדרך עשיית פתח אלא דרך שבירת וקלקול החבית ליטול מה שבתוכה 

מותרת. וכן מבואר שם בסעי' ו'.
וכאן הלשונית הוכנה בצורה שהסרתה תעשה פתח, ואין הפתיחה דרך 
שבירה אלא דרך עשיית פתח, ובכהאי גוונא אין הדבר תלוי בכונתו, 

ומה שהכינו עבורו הוא כמי שהכין לעצמו לפתוח פתח נאה. 
מש"כ  לפי  שבירה,  בדרך  אפילו  שאסור  פתח  עשיית  בזה  יש  ]עוד 
החזו"א סי' נ"א סק"י דלא מצינו היתר שבירה אלא ביש לחבית פתח, 
אבל גוף אטום מכל צד כל שעושה לו פתח חשיב בנין, וכמשי"ת עוד 

בזה להלן[.
ב. מלבד זאת יש כאן איסור מחתך, הן משום שנוח לו לפתוח כאן אחר 
ששירטטו עבורו לפתוח בצמצום במקום זה במדה זו, והן משום שגם 
ע"י לשונית להסיר ראש הפחית  נוחה  לו אפשרות  היו מסדרים  אם 
הלשונית  להסיר  מעדיף  היה  הפחית,  באמצע  אחר  פתח  או  בקלות 
שסודרה בפתח קטן ומצומצם במדה שיהא נוח לשתיה מהפחית, וגם 
אם שותה ע"י קשית הנקב עשוי באופן שיחזיק את הקשית, ולא במקרה 
סידרו את הנקב במדה ובצורה כזו, ובפרט אם מגיש לאורחים הוא רוצה 

להגיש עם נקב זה, ולא עם הסרת החלק העליון כולו או מאמצעו. 
ושמעתי מהגרי"ש אלישיב זצ"ל דאסור לפתוח פחית שתיה במשיכת 
הלשונית, משום מחתך, ומשום עשיית פתח שלא בדרך שבירה וקלקול, 
וגם אם תשאר הלשונית תלויה יש בזה איסור מחתך. ובשנת תשנ"ב 
הצטער כל כך שפרסמו היתר בזה, וביקש שאפרסם בשמו שודאי זה 

אסור משום מחתך ומשום עשיית פתח. 
ג. כתב בצפנת פענח פרק י"א הל' ז' דמלשון הרמב"ם משמע דדוקא אם 
חתך לגמרי החתיכה, אבל אם עדיין קצת מחובר לא הוה מחתך. ונראה 
דהיינו בחיתוך של תיקון מדה, שבזה עדיין לא נעשה הדבר מתוקן בלי 
חיתוך לגמרי, ובזה מיירי הרמב"ם, וכמו"כ בחיתוך של יפוי בהרחקת 
בליטות, אבל לא בחיתוך של הכשרה לשימוש כמו בחידוד ראש קיסם, 
כיון שהושלם  נראה שיחשב מחתך  תלויה  אם החתיכה תשאר  דגם 

תיקון הקיסם שנעשה ראוי לשימוש זה. 
בקצה,  מחוברת  הלשונית  כשמשאיר  גם  מחתך  חשיב  הכא  וכמו"כ 
ונוח  נאה  שיהא  משתמש  הוא  שבו  הפתח  תיקון  שהושלם  משום 

לשימוש, וכמש"נ. 
ד. פותח קופסת שימורים במשיכת הטבעת במקום שהוכן לכך הרי זה 
מחתך, ואם פותח בפותחן שמשאיר בליטות אין זה מחתך, כן שמעתי 
מהגרי"ש אלישיב זצ"ל. ומשום עשיית כלי, אם פותח קצת בתחתית 
הכלי הרי זה כפתיחה בדרך קלקול, ולכן המקילים במקום צורך לפתוח 
מנא,  מתקן  יחשב  שלא  כדי  מעט,  הקופסא  בתחתית  קודם  יפתחו 

וכמשי"ת עוד בזה להלן.

בדברי הגרש"ז אויערבך בזה
בדין פתיחת פחית שתיה ע"י משיכת לשונית, כתב הגרש"ז אויערבך 
זצ"ל ]הו"ד במנחת שלמה חלק ב' סי' י"ב אות ג'[ נלענ"ד כיון שהחותך 
ואינו מקפיד אם  יפה, או מדה מסוימת,  ופותח אינו חושב על פתח 
היו מכינים לו בבית חרושת יותר ארוך או יותר קצר, והוא רק פותח 
במקום המיועד וזה נוח לו מאד, אין זה שייך להאיסורים של עשיית 

פתח ומחתך.
שמתייחסים  היא  שתיה  בפחית  שהמציאות  שנקט  מדבריו  נראה 
לפתיחתה כמו לקופסת שימורים, שהפתיחה שלה רק כדי לרוקן את 
התכולה, ואין דעתו כלל על צורת הפתח, אולם המציאות כיום שרוצים 
בפתח כזה, ושקדו לעשות הפתח בגודל ובצורה הנוחה ביותר לשתיה 
ושלא ישפך, ואם אינו שותה הכל מיד נוח לו שישאר מכוסה, וגם אם 
אפשרות  לו  היתה  ואם  הקשית,  להחזיק  נוח  הפתח  בקשית  שותה 
הקטן.  בפתח  לפתוח  מעדיף  היה  נוחות  באותה  המכסה  כל  לפתוח 
]ומש"כ שאין זה שייך לאיסורים של עשיית פתח, יש לדון בזה כדלהלן[.
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התכולה  לשפוך  דעתו  אם  דגם  שליט"א  אלישיב  מהגרי"ש  ושמעתי 
לכוס, מ"מ הפתיחה במקום השרטוט אפילו היא רק משום הנוחות גם 

זה דמי למחתך. 

ה. ניתוק פקק מטבעת 
וכשפותח את הפקק מפרידו  על הבקבוק עם טבעת,  בפקק שננעל 
שאפשר  כפקק  לשימוש  אותו  מכשירה  הטבעת  הסרת  מהטבעת, 

לפתוח ולסגור בו, ויש בזה מתקן מנא. 
במקום  מהפקק  אותה  שחותך  הטבעת,  בניתוק  מחתך  בזה  יש  גם 
מסויים, וחשיב מתכוין לחתוך במקום זה, אע"פ שאם לא היה מסומן 
ונוח לחתוך שם יתכן שהיה פותח ע"י חיתוכים בגוף הטבעת ברוחבה, 
באופן שתשאר הטבעת, מ"מ עתה שיותר נוח לו ניתוק הטבעת מאשר 
לטרוח לעשות חיתוכים, מה שסידרו עבורו לחתוך שם הרי זה כמי 

שסידר והכין זאת לעצמו, וכמתכוין לכך ולא כחותך דרך משחק. 
הטבעת  בניתוק  הפקק  דהסרת  זצ"ל  אלישיב  מהגרי"ש  שמעתי  וכן 
אסורה משום מחתך ומשום תיקון כלי, שבתחילה היה כלי שראוי רק 

לנעילה, ועתה נעשה כלי הראוי לפתיחה וסגירה. 
מחתך,  אינו  האבן  בגוף  שהמסתת  הנ"ל  מיגאש  להר"י  דגם  ]ונראה 
ניתוק הטבעת חשיב מחתך, כיון שהטבעת ניכרת בפני עצמה, והרי זה 
כחיתוך קמיע מעור גדול דחשיב מחתך, שאין צורתו תיקון בגוף הדבר 

אלא כמרחיק בליטות[. 

ו. בדברי הגרש"ז אויערבך זצ"ל בפקק פלסטיק
א. חילוק באופן עשיית הפקק

ס"א[  הערה  ט'  ]פרק  בשש"כ  זצ"ל  אויערבך  הגרש"ז  בדברי  יעוי' 
ובמילואים, דפקק מתכת שלא היה פקק קודם שהורכב על הבקבוק, 
אלא הניחו טס מתכת על הבקבוק וכופפו אותו, ועתה בפתיחתו נעשה 
לכלי, אסור לפותחו, כשבפתיחתו מתנתק מהטבעת שבקצהו. משא"כ 
פקק פלסטיק שהיה פקק קודם ההרכבה על הבקבוק, דכיון שניכר 
שהטבעת אינה כגוף הפקק, אלא עשויה רק כדי שבתחילה יהא ראוי 
לסגירה מוחלטת, נראה דמותר, דרואין את הטבעת כהדבקה של טיט 
או שעוה, כיון שגם לאחר ההפרדה חשיב פקק הברגה, רק הפסיד את 

האפשרות של סגירה מוחלטת. 
עם  הפקק  שנעשה  דאע"פ  מנא,  מתקן  משום  בזה  דאין  ס"ל  כלומר 
של  לשימוש  ראוי  נעשה  הטבעת  וכשמסיר  אחת,  ביציקה  הטבעת 
וסגירה  לפתיחה  ככלי  מתחילתו  הפקק  את  רואים  וסגירה,  פתיחה 
דבכה"ג  מנעול,  עם  כלי  אחת  ביציקה  שיצר  וכמי  מגופה,  בתוספת 
אפשר לראות אותם מלכתחילה כשני כלים נפרדים שאין בהפרדתם 

מתקן מנא או מחתך. מיהו יש לעיין בזה כמשי"ת. 

ב. גדר היתר הסרת מגופה
שאינה  מפני  החבית  מגופת  להסיר  דמותר  מבואר  מ"ח.[  ]דף  בגמ' 
חיבור, וביאר המאירי ]דף קמ"ו.[ מגופה היא הדבקה בפי חבית והיא 
של חרס, אלא שלא נאפה בתנור כחבית עצמה אלא מגובלת ונתייבשה 

בחמה. 
כלומר מגופה היא טיט שיבש בחמה על פי החבית, ולא התחבר להיות 
כגוף אחד עם הכלי. ]ישנם בקבוקי יין שעל הפקק מודבק חומר דומה 

לטיט לאטימה מוחלטת[.
המגופה  ראש  להתיז  ירצה  דאם  כ"ג[  ס"ק  שי"ד  ]סי'  המשנ"ב  וכתב 
לא מקרי שבירה בחבית, כיון שאינה מחוברת לחבית. ]ואין בשבירת 

המגופה איסור סותר, כיון שאינה כלי או שהיא ככלי מוסתקי[.

ג. חילוק מגופה מפותח בית הצואר
עוד איתא בגמ' שם פותח בית הצואר חייב מפני שהוא חיבור, מה בין 

זו למגופת חבית, זה חיבור וזה אינו חיבור. ונחלקו הראשונים בפירושו:
חטאת,  חייב  לכתחילה  חלוק  של  הצואר  בית  הפותח  פירש  רש"י 
דהשתא קמשוי ליה מנא וחייב משום מכה בפטיש, והיינו גמר מלאכה, 
מגופה אינה מן החבית עצמו, ואע"פ שדבוקה בו אינו חשוב חיבור, 

שהרי לינטל עומדת, אבל הבגד כשנארג כולו חיבור. 
עליו  ותפר  וחזר  נקב  היה  שכבר  במקום  הנקב  פותח  דאם  משמע 

מטלית, הואיל ועומד להפתח דמי למגופה דאין זה חיבור.
והרמב"ם פליג על פרש"י, כן מבואר ברבינו פרחיה בשם רבי אברהם בן 
הרמב"ם, וכתב דלפי פרש"י לא היה מקום לשאלה מה בין זו למגופת 
חבית, דהחילוק הוא פשוט, אלא כך פירשה אביו הרמב"ם, שהיה דרך 
ראוי  שיהיה  עד  הצואר שלו  בית  ומתקנין  הבגד  כשגומרין  החייטים 
בית  על  הצואר  בית  ממקום  המטלית שחתכה  משיב  היה  ללבישה, 
הצואר ותופרה תפירת עראי, כדי שיהיה זה הכר לזה הבגד שהוא חדש 

ושלא לבשו אדם מעולם.
והקשו וכי מה יש הפרש בין מסיר זו המטלית המחוברת על בית הצואר, 
ובין מסיר כיסוי פי החבית שהיא מחוברת לה בטיט או בגבסיס וכיוצא 
בו. ופריק רבא ואמר זה חיבור וזה אינו חיבור, כלומר תפירת הטלית 
עם בית הצואר חיבור יפה הוא, שהרי כך היא דרך כל החייטים לחבר 
כל הבגדים, והמקרעה חייב אם יהיה דרך תיקון, כגון זה שפותח בית 
הצואר כדי ללבוש הבגד, ואפי' היתה אותה התפירה דרך עראי ואינה 
מתוקנת כל כך, שלא תתן דבריך לשיעורין ותאמר תפירה מתוקנת חייב 
עליה, ושאינה מתוקנת אינו חייב עליה. אבל חיבור המגופה לחבית אינו 
חיבור כלל, שאין החרס נחשב חיבורו חיבור, אלא אם כן נשרף ונהיה 

כולו כגוף אחד שווה, ע"כ. 
מבואר דחיבור בית הצואר בתפירה תמיד הוא דרך מלאכה, וקריעת 

פתח תפור אינה כפתיחת מגופה. 
בבית  דמיירי  ר"ת  בשם  ג:  במכות  והריטב"א  הרמב"ן  פירשו  וכמו"כ 
הצואר שנפתח וחזר ותפרו ]וחייב משום מכה בפטיש כמש"כ רש"י[, 
וביאר הרמב"ן שדרך תופרי בגדים להעביר חוט משפה לשפה, ונמצא 
ובית הצואר  והוא מכניס ראשו שם, והחוט נפסק  בית הצואר סגור, 
נפתח, והפותחו בשבת מתקן כלי הוא וחייב, דהכא הוי חיבור, וכיון 
שכן נמצא דהפותח עושה כלי לכתחילה, אבל מגופה כיון שלא נעשתה 

כגוף אחד שוה עם החבית אין כאן חיבור ושרי.
מבואר דאפילו לא תפר מטלית אלא העביר חוט בתפירה, ג"כ נחשב 

חיבור, ואפילו קורעו ע"י הכנסת ראשו חייב. 
והנה במנחת שלמה ]חלק ב' סי' י"א מכתב ז'[ מובא מכתב הגרש"ז 
אויערבך זצ"ל בענין זה, וביאר דמה שאמרו בההיא דאין פותחין בית 
הצואר שגם אם כבר נפתח, ורק חזר אח"כ האומן ותפרו, דחייב משום 
מכה בפטיש, חושבני דמה שהאומנים והכובסים היו רגילים לעשות 
כך, הוא מפני שכך צריך הבגד להיות, ואין פותחין אותו אלא בשעה 
שלובשים. ]והוסיף לבאר במקום אחר שהחיבור היה נצרך לתועלת 
לומר שגם לאחר  איך אפשר  לי להבין  כי מאד קשה  והגנת הבגד[. 
שהבגד כבר נגמר לגמרי ומוכן ללבישה, דמפני שהכובס חזר וקשרו או 
תפרו שזה שייך למכה בפטיש או תיקון מנא, הלא זה ממש כעין מכסה, 
או כזוג נעלים וגרבים תפורים שאסור לקרוע רק בפני עם הארץ, ע"כ. 
במטלית  דמיירי  מבואר  הרמב"ם  בשם  פרחיה  ברבינו  כאמור  מיהו 
שהיו מחזירים אותה רק כדי שיראה הבגד חדש, וכמו"כ פשטות דברי 
הרמב"ן שהעברת החוט מצד לצד שמתנתק עם הלבישה, הוא רק כדי 
שיהא ניכר שלא לבשו אותו, דניתוק מחיבור בגוף הדבר תמיד נחשב 
תיקון בדבר, וכן משמע במאירי הנ"ל. וגם מפרש"י אין הכרח לומר 
שיחלוק על הראשונים הנ"ל כאשר הדבר מתחילתו מחובר כך, ובחיבור 
זוג מנעלים אחר גמר מלאכתן, אפשר שגם הרמב"ם והרמב"ן יודו דשרי 

כיון שחיבור שני מנעלים בחוט אינו כחיבור בגוף הבגד או הנעל. 
דידן  נידון  לדמות  מקום  דאין  זצ"ל  אלישיב  מהגרי"ש  שמעתי  וכן 

למגופה, וניתוק הטבעת בפתיחת הבקבוק יש בזה איסור מחתך וגם 
מתקן מנא, ואין חילוק בין מתכת לפלסטיק שמיוצר מלכתחילה כפקק 

עם טבעת, וכנ"ל. 

ז. פרטי דינים בפקק עם טבעת ובאריזות
א. אם נוקב חור מפולש בפקק, הרי זה כמקלקל לצורך אוכל, וכמו 
שהתירו שבירת חבית שיש בתוכה אוכל, דאמנם הקלקול לא נעשה 
כדי להגיע אל האוכל כמו בשובר חבית, אלא נעשה כדי להתיר לפתוח 
ולהגיע אל האוכל, מ"מ מסתבר שגם זה בכלל ההיתר לקלקל לצורך 
אוכל, כן שמעתי מהגרי"ש אלישיב זצ"ל. וכמו"כ שמעתי מפי הגרש"ז 

אויערבך זצ"ל בדין פתיחת פקק מתכת. 
ובתיקונים ומילואים לשש"כ ]פרק ט' הערה כ'[ כתב הגרש"ז אויערבך 
כונתו  כשאין  הקופסא  לקלקל  שאוסר  אחד  לחכם  ראיתי  אך  זצ"ל, 
להוציא דרך שם את המאכל, וכל כונתו רק שיהא מקולקל כדי שלא 
אות  קמ"ז  ]עמ'  רבינו  אורחות  ועיין  וצ"ע.  כלי,  כעושה  אח"כ  יחשב 
קפ"ב[ דהחזו"א התיר לעשות נקב בקופסא בכדי שיוכל לפותחה, ואולי 
זה רק לשיטתו דבשעה שסגור אין זה חשוב כלי, ע"כ במילואים. ומיירי 
בקופסא דכשהיא אטומה אינה נחשבת כלי, אבל בפקק יש לדון בזה. 
קמ"ו.  בדף  חבית  בהיתר שבירת  הראשונים  מדברי  בזה  לצדד  ]ויש 

ובתוס' הרא"ש בדף קי"ז. בדין הפשטת עור, עיי"ש[. 
ב. אחר שנקב חור מפולש מלמעלה, יש לדון אם צריך לחתוך הטבעת 
ברוחבה כדי שלא תתלש לגמרי, דאמנם יש סברא לומר שמדאורייתא 
אין מחתך בכלי מקולקל שרוצה רק להסירו ולזורקו, מ"מ דמי למלאכה 
יש כאן, שמחתך במקום זה כדי להסירו. ושמעתי מהגרי"ש אלישיב 
זצ"ל, דמלבד עשיית הנקב רצוי גם לעשות חיתוך ברוחב הטבעת כדי 

שלא תתלש לגמרי. 
ג. אם פתחו הבקבוק מערב שבת ונשארה הטבעת תלויה בפקק ]כגון 
שנחתכה ברוחבה[, גם כשמרחיק אותה מהפקק כשאינו על הבקבוק 

אסור משום מחתך, כן שמעתי מהגרי"ש אלישיב זצ"ל. 
ד. אמירה לנכרי לפתוח הפקק, לא דמי למשנ"ת בסי' רע"ו ס"ג דמה 
שאפשר ע"י ישראל בטלטול מן הצד אפשר לומר לנכרי לעשותו, דהתם 
בטלטול נר יכול הישראל לעשות אותה פעולה ותוצאה, משא"כ הכא 
הישראל יכול לפתוח בדרך קלקול והגוי פותח בדרך תיקון, אבל מותר 
לומר לגוי אני יכול לפתוח ע"י חור, ומצדי גם אתה יכול לפתוח כך, 
ואז כשהוא פותח כדרכו אדעתא דנפשיה קעביד. כן שמעתי מהגרי"ש 

אלישיב זצ"ל. 

אריזות מזון שפתיחתם דומה להסרת מגופה
ה. כיסוי רך המודבק על גביעי גבינה ולבן, אינם חיבור ומותר להסירם, 
משום שההדבקה אינה עשויה לקיום, והיא חיבור רך עם קשה, דדמי 
למגופה שאינה חיבור ]יעוי' במנחת חינוך בסוף מלאכת הקורע[. גם 
לפתוח במקצת כדי שיהא פתח קטן שרי, כי אינם חיבור. כן שמעתי 

מהגרי"ש אלישיב זצ"ל. 
ו. אסור לנוקבם לעשות בהם פתח או להכניס בהם קשית, וכדין עור 
שעל פי חבית דשרי להסירו, אבל לא לנוקבו לעשות מרזב, כדאיתא 
בתוספתא שהובאה במשנ"ב סי' שי"ד ס"ק כ"ה. כן שמעתי מהגרי"ש 

אלישיב זצ"ל.
לסייע  כדי  ועשוי  להפרידו,  שניתן  קטן  חלק  הגביע  בקצה  כשיש  ז. 
בהסרת הכיסוי, ודאי אסור לחותכו משום מתקן מנא, והוא הדין בקיסם 

שיניים מחובר למזלג, כן שמעתי מהגרי"ש אלישיב זצ"ל.
אבל  ומודבק,  מקופל  קשיח  חומר  מאותו  עשוי  שהמכסה  גביע  ח. 
נפתח בקל וניכר שאינו חיבור כגוף אחד, דמי למגופה ושרי, כן שמעתי 

מהגרי"ש אלישיב זצ"ל אחר שכלים אלו היו למראה עיניו.

האיר�המזרח

נגיעה במוקצה לצורך המוקצה
אסורה  בשבת  שנולדה  ביצה  א':  סעיף  שכ"ב  סימן  השו"ע  כתב 
לטלטלה וכו', ויכול לכוף עליה כלי כדי שלא תשבר, ובלבד שלא 
ידי שהיא עגולה היא  ובמשנ"ב סק"ג ביאר הטעם שעל  יגע בה. 
ובהגה שם,  ג'  ועיין לעיל בסימן ש"ח סעיף  מתנענעת ממקומה, 
מדבריו  והעולה  עכ"ד.  שם,  ובמה שכתבנו  ו',  סעיף  ש"י  ובסימן 
שם שלדעת המג"א בכל מוקצה כל שהנגיעה היא לצורך המוקצה 
הרי זה אסור, ואף לא בדבר שהוא עגול כמו בביצה, אולם לדעת 
הגר"א הטעם כמו שביאר הרב המגיד שנגיעה מותרת בכל דבר 
שהוא מוקצה, ולא אסרו אלא בדבר שהוא עגול שמא יזוז ממקומו. 
ובסימן ש"י ס"ק כ"ב פסק המשנ"ב למעשה כדברי הגר"א, שלא 
ל'  ס"ק  ש"ח  סימן  בכה"ח  אולם  המוקצה.  לצורך  נגיעה  אסרו 
ובסימן ש"י ס"ק ל"א כתב בשם התוספת שבת דדעת מרן השו"ע 
משמע שסובר כהתרומת הדשן, שכל נגיעה לצורך המוקצה הרי 
היא אסורה, שהרי סתם לאסור בסימן ש"י סעיף ו' אף בכל מוקצה 
]שכן לשונו שם: כל דבר שאסור לטלטלו כו', מותר לכפות עליו 

כלי, ובלבד שלא יגע בו[.

לקטום עצי בשמים לאחרים
בשמים  עצי  לטלטל  מותר  ה':  סעיף  שכ"ב  סימן  השו"ע  כתב 
קשים  אחד  בו,  להריח  ומוללו  לחולה,  בהם  ולהניף  בהם  להריח 
ואחד רכים, ע"כ. ובשער הציון אות ט"ז כתב: ועיין באר היטב מה 
שהביא בשם שיירי כנסת הגדולה שמחמיר לקטום כדי ליתן לאחר, 

והפרי מגדים מצדד להתירו, ולכן השמטתי דבר זה, ע"כ. ]ובביאור 
הלכה בד"ה אחד קשים, נתן טעם לדברי השיירי כנסת הגדולה, 
בדבר  לאחר שהאריך  מרדכי  המאמר  והנה  יעו"ש[.  מחתך,  מצד 
דנראה להתיר, מ"מ כתב שלמעשה צ"ע הואיל ונפיק מפי השכנה"ג 
לאיסור. אולם כתבו גדולי רבותינו הספרדים להתיר, וכמו שהביא 
בכה"ח ס"ק כ"א שהמטה יהודה והמחזיק ברכה והזכור לאברהם 
והפתח הדביר העלו להתיר בזה, וכן פסק רבינו יוסף חיים ז"ל בבן 
והמחמיר  פשוט,  המנהג  ושכן  ט',  אות  משפטים  פרשת  חי  איש 

תבוא עליו ברכה. וכן פסק באור לציון ח"ב פרק ל"ח תשובה ב'.

למדוד בכלי המיוחד למדה, ולהזכיר מדה ודמים
בכלי  למדוד  א'-ד' שאסור  סעיפים  שכ"ג  סימן  השו"ע  דעת  הנה 
וכן שלעולם אסור  לוקח,  כליו של  לתוך  ולשפוך  המיוחד למדה 
בכלי  למדוד  אף  להקל  כתב  הרמ"א  אולם  ודמים,  מדה  להזכיר 
המיוחד למדה ולשפוך לתוך כליו של לוקח, כל שאינו מכוין למדה 
לגמרי אלא שמוסיף או ממעט, וכן המנהג פשוט, וכן כתב הרמ"א 
להקל אף אם מזכיר מדה ודמים, כל שדרכו למדדו ודמיו ידועים, 
כיון שאין כונתו בשביל דמים ומדה אלא לסימן בעלמא, ורק אם 
עושה סכום מדה ודמים אסור, ואעפ"י שיש מחמירים, כבר פשט 
המנהג להקל בזה, עכ"ד. וכתב במשנ"ב ס"ק כ' שיש כמה אחרונים 
שמחמירים בזה שלא להזכיר שם מדה ודמים בכל אופן, וכדעת 
השולחן ערוך, ומכל מקום אין למחות ביד הנוהג להקל, דיש לו 
בשם  ל"ב  ובס"ק  סק"י  בכה"ח  כתב  אולם  עכ"ד.  לסמוך,  מי  על 

הברכי יוסף בשיורי ברכה, שכל זה למנהג בני אשכנז, אבל לבני 
המיוחד  בכלי  למדוד  מרן השו"ע שלא  כד'  להחמיר  צריך  ספרד 
להזכיר שם  וכן כתב שאין  לוקח,  כליו של  לתוך  ולשפוך  למדה 

מדה ודמים כלל.

להביא סל עם סירים או ארגז משקאות ממקום למקום
ממקום  יין  כדי  שמביא  שכל  סתם  ה'  סעיף  שכ"ב  סימן  בשו"ע 
למקום, לא יביאם בסל ובקופה כדרך חול, אלא יביאם לפניו או 
על כתיפו וכיוצא בו, שישנה מדרך חול, ואפילו שאין בשינוי קלות 
להביאם  טוב  ויותר  עדיף,  בהילוך  שלמעט  אומרים  ויש  במשא, 
בסל ובקופה בפעם אחת, מלהביאם כל אחת ואחת בפני עצמה, 
ע"כ. ובמשנ"ב ס"ק כ"ה פסק עפי"ד הרמ"א בסימן תק"י סעיף ח' 
כהיש אומרים, וכל זה במקום שאין רואים. אולם בכה"ח ס"ק ל"ח 
כתב בשם הברכי יוסף שהגם שמהר"י ואלי נסתפק בדעת השו"ע 
להסתפק,  מקום  כאן  אין  כהי"א,  או  כהסתם  לפסוק  דעתו  אם 
דודאי דעת מרן להלכה ולמעשה לפסוק כסברא שכתבה בלשון 
סתם, והכי נקטינן, עכ"ד. וכן פסק באור לציון פרק מ"ג תשובה ה' 
שאין להוליך ארגז משקאות או סל שיש בו כמה סירים או כמה 
שקיות עוגיות או סוכריות וכדומה, אלא אם כן לוקח בשינוי. ]אך 
וכן  בסל,  לקחת  מותר  אחד  סיר  או  אחד  שבקבוק  דנראה   כתב 
ממקום  בסל  החמין  סיר  את  לקחת  בירושלים  המנהג   היה 

למקום[.
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טבילת כלי זכוכית ומתכות בשבת ויום טוב
חדשים  כלים  טבילת  להתיר  סתם  ז'  סעיף  שכ"ב  סימן  בשו"ע 
את  ויתן  כולם  את  יצא  ויר"ש  אוסרים,  ויש  מהעכו"ם,  הנלקחים 
ובמשנ"ב  טבילה.  וא"צ  ממנו  וישאלנו  ויחזור  במתנה,  לגוי  הכלי 
ס"ק ל"ג כתב שמשמע מד' השו"ע שמצד עיקר הדין מסכים להתיר 
כדעה ראשונה. אך בדרכי משה פסק כהאוסרים, וכן פסק בשאגת 
שמשמע  ל'  אות  בשעה"צ  כתב  טוב  יום  ולענין  נ"ו.  סימן  אריה 
בפמ"ג שאם הגיע לו הכלי ביו"ט יש להקל, ואילו השאג"א אוסר גם 
בזה, ואינו מוכרח לדינא, עכ"ד. אולם בכה"ח ס"ק מ"ד העתיק את 

ד' השאג"א לאסור אף ביו"ט, ובס"ק נ"ח הביא שיש מקילים בזה.
ולענין התיקון שכתב מרן ליתנו לגוי, כתב בכה"ח שנראה שהתיקון 
שהביא הרמ"א שאם הוא כלי שראוי למלאות בו מים ימלאנו מן המקוה 
ועלתה לו טבילה יותר טוב, כיון שעל המתנה יש מפקפקין כמש"כ שם.
ואם יש ספק אם הכלי צריך טבילה, כתב במשנ"ב ס"ק ל"ג שבזה 
יש לסמוך על השו"ע להטביל לכתחילה בשבת. אולם בכה"ח ס"ק 
יש  שבזה  דאורייתא,  שהם  מתכות  כלי  בין  בזה  לחלק  כתב  מ"ז 
להקל להטבילם בשבת, לבין כלי זכוכית שהם מדרבנן שבזה יכול 
להשתמש בו אף בלא טבילה, שהרי ספק דרבנן לקולא, ורק ביום 

חול יש להטבילו על צד היותר טוב.

ליתן מים על המורסן והקמח בשבת
בשו"ע סימן שכ"ד סעיפים ב'-ג' סתם שמותר ליתן מים על מורסן 
לצורך תרנגולים, ולערב שתי וערב, ויש אוסרים ליתן בשבת, ולא 
אמרו שמוליך בו שתי וערב אלא אם כן היו המים נתונים מערב 
שבת. וכתב המשנ"ב בס"ק י"א שלדעת הרמ"א בסימן שכ"א נוהגים 
להחמיר כדעת היש אומרים. וכתב המשנ"ב בסק"ז שלענין ליתן 
]ולהרמב"ם  אסור  להרמב"ם  מרן[,  סתם  ]לפי  הקמח  לתוך  מים 
דוקא מורסן שרי דלאו בר גיבול הוא, וכמו שכתב בביאור הלכה[, 
ולשאר פוסקים מותר. אך בכה"ח סק"ט כתב שאף דלדעת הב"י 
מותר ליתן מים לתוך הקמח, ומ"מ השיג עליו התוספת שבת, וכן 
כתב הברכי יוסף בשם מהר"י ואלי, ולפי"ז יש ליזהר לא ליתן מים 
במורסן שלנו שיש בו קמח. וכן פסק רבינו יוסף חיים ז"ל בבן איש 
חי פרשת משפטים אות י"ד. ומלבד זה כתב בכה"ח ס"ק י"ד דכבר 
נתבאר שכל מקום שכתב מרן סתם ויש, חוששים לכתחילה להיש, 
המורסן  לתוך  מים  ליתן  האחרונה שלא  כדעה  להחמיר  יש  ולכן 
בשבת. וכתב עוד בס"ק ט"ו דלכן יש להחמיר לכתחילה שלא ליתן 
מים על אבק הטוטין כשהוא יבש, אם לא במקום שנהגו אין למחות 
בידם. ובבן איש חי פרשת משפטים אות ט"ו כתב שמנהג בגדד 
וסוגרים  בכלי הקטן של אבק הטוטין,  מים  טיפות  להניח בשבת 

הכלי ומכים בכלי כף על כף כמה פעמים. וכתב בכה"ח שמנהג 
זה הוא רק לדעת הסתם. ]ועוד נתבאר בזה לעיל בסימן שכ"א[.

ליתן מזונות לפני כלב של הפקר
כתב השו"ע סימן שכ"ד סעיף י"א שמותר ליתן מזונות לפני כלב 
אברהם,  המגן  בשם  ל"א  בס"ק  המשנ"ב  וכתב  עליך.  שמזונותיו 
שאף כלב שאינו מגדלו בביתו מותר, משום שמצוה קצת גם כן 
לפי  הכלב  על  חס  שהקב"ה  חז"ל  שאמרו  וכמו  מזונות,  לו  ליתן 
שלשה  יתעכל  שלא  במעיו  אכילתו  ומשהה  מועטין,  שמזונותיו 
ימים, ועיין באליה רבה, עכ"ד. אכן בכה"ח ס"ק מ"ו הביא ד' הא"ר 
שמהלבוש משמע שגם בכלב אם אינו שלו אסור ליתן לו מזונות, 
ודייק כן ממשמעות לשון הרמב"ם  ושכן פסק בספר נהר שלום, 

והשו"ע.
עוד כתב במשנ"ב שם בשם המג"א, שמה שיש נוהגים ליתן חטים 
לפני עופות בשבת שירה אינו נכון, שהרי אין מזונותיו עליך. אולם 
בכה"ח ס"ק מ"ז הביא מהתוספת שבת שאפשר שכיון שנהגו כן 
לכן  בים,  שירה  אמרו  בפומייהו שהעופות  מצוה, שמרגלא  לשם 

אין להקפיד בכך.

סימן שכב. דין נולד בשבת
א המחתך הוא מאבות מלאכות והמחתך עור או כל דבר שאדם מחתך ומקפיד על מדתו בין עץ או מתכת או אפי' נוצות של 
עוף כיון שמקפיד על מדת ארכו ורחבו וחותך בכונה חייב אבל החותך דרך הפסד או בלי כונה למדתו אלא כמתעסק או 

כמשחק פטור )סקי"ח וע"ל סי' שי"ד דין ז' כ"ח וסי' שכ"א דין י"ז(.
ב לכן המוכר איזה סחורה ומחתך ממנו לפי מדתו הצריך לו חייב משום מחתך מלבד איסור מקח וממכר שאסרו חכמים 

בשבת )שם(.
ג דבר שדרך לחתכו דוקא בכלי אין חייב כ"א כשיחתוך בכלי ודבר שדרכו להפרידו ביד ]כמו שמצוי לענין איזה סחורה שדרך 
להפרידו לשנים ע"י קריעה ביד[ חייב ג"כ אפי' ביד ]אם מקפיד על המדה[ ואיסור דרבנן יש בכל גווני )סקי"ח ובה"ל ד"ה אחד 

וע"ל סי' ש"מ דין מ"ה מ"ו(.
ד החותך קיסם בסכין או בכלי לחצות בו שיניו או לפתוח בו הדלת חייב בזה משום תיקון כלי לדעת הרא"ש ולדעת הרמב"ם 

משום מחתך ואפשר דחייב לדידי' שתים ואם קוטמן ביד אסור מדרבנן )סקי"ח י"ג(.
ה דבר הראוי לאכילה אפי' אין ראוי אלא לבהמה ]אפי' אין עומד בשבילם כגון עצים רכים שראוי להם לאכילה וע"ל סי' ש"ח 
דין י"ח י"ט וצע"ק[ מותרים בטלטול וגם אין בהם לא משום תיקון כלי ולא משום מחתך לכן מותר לקטום אפי' בסכין קש או 
תבן לחצוץ בו שיניו ואפי' מקפיד על המדה וי"א דדווקא כגון זה שעושה ממנו כלי בתחלה לא שייך תיקון כלי אבל אם מתקן בדבר אוכל כלי העשוי כבר כגון שיש נקב בכלי ונוטל חתיכת לפת וחותכו לפי מדת הנקב יש בזה 

חיוב חטאת משום תיקון כלי )ס"ד וסק"ט י' י"א י"ב ובה"ל ד"ה אוכלי וע"ל סי' שי"ד דין כ"ב וסי' שכ"ח דין פ"ח(.
ו קיסם שאינו מאכל בהמה אסור לטלטלו אפי' כדי לחצוץ בו שיניו ]ואפי' אינו קוטמו[ ואם הזמינו חבירו לסעודה לשבת ולא הי' אפשר לו להכין שום דבר מאתמול לחצות בו שיניו ויש לו גנאי שנראה הבשר שבין השינים לחוץ 
מותר לו לטלטל קיסם לחצות בו שיניו אם אין לו ד"א מפני כבוד הבריות והפמ"ג מצדד דמותר גם לקטום הקיסם ביד אם א"א לו לחצוץ בו בלא זה אבל אם הוא במקום שאין נחשב לו זה לגנאי או שהי' יכול להכין מאתמול אסור 

אפי' לטלטלו )ס"ד וסקי"ג י"ד ושה"צ(.
ז מותר לטלטל עצי בשמים להריח בהם או להניף בהם לחולה או לבריא שאינם מוקצה ומותר לקוטמו ולפשח ממנו בין עץ גדול ובין קטן שיתן ריחו ולמוללו בין אצבעותיו להריח בו ]ואפי' אין משבר כדי ליתן ריח אלא כדי 
ליתן לחברו מצדד הפמ"ג להתיר]א[[ ואם הם קשים שאין ראוים כלל למאכל בהמה לא יקטמנו בכלי אלא ביד ]לכן אסור לפשח ההדס בסכין[ ואם מקפיד על המדה כגון שקוטם איזה שיעור ממנו ליתן לחברו אסור גם ביד. 

וכ"ז להריח בו אבל לחצוץ בו שיניו אסור לקטום בקשים אבל ברכים שראוים למאכל בהמה מותר הכל ואפי' בכלי כנ"ל דין ה' )ס"ה וסקט"ו ט"ז י"ז י"ח ובה"ל ד"ה אחד ושה"צ ולהריח במחובר לקרקע ע"ל סי' של"ו דין ט"ז(.
ח וכ"ז שהוא רק להוסיף ריח ע"י הקטימה והמלילה אבל אסור להוליד ריח כגון להניח בשמים בבגד וכדומה שיהא הבגד מריח אסור וכן ליתן שפיגנרא"ד באוכלין מוליד ריח ואסור]ב[ )סקי"ח ושה"צ וע"ל סי' שכ"א דין י"ט וסי' קכ"ח 
דין ט"ו וסי' רט"ז דין י"ג וסי' תקי"א דין ח' וסי' תרנ"ח דין ד'( ומותר ליקח מע"ש כלי של ברזל מלא נקבים ולעשנו בבשמים ופוקק הנקבים ולמחר פותח הנקבים ונמצא הבית מתגמר מאליו )סי' תקי"א סקכ"ג וע"ל סי' רנ"ב דין ו'(.
ט שבת ויו"ט הסמוכים זה לזה כגון שיו"ט ביום ו' או ביום א' ונולדה ביצה ביום השני אסור לאכלה בו ביום מה"ת משום הכנה ]ולא מהני עירוב תבשילין בזה[ וגם לטלטלה אסור דכיון דאסורה באכילה הוי מוקצה וכן אם נולדה 
ביום הראשון אסורה בשני ]ועי' בס' תקי"ג אם ג"ז מה"ת[ אבל אם נולדה בשבת ויו"ט הי' ביום א' וב' מותרת ביום ב' וכן אם יו"ט יום ה' ו' ונולדה ביום ה' מותרת בשבת מלבד ב' יו"ט של ר"ה דנחשבין שניהם כיום א' ואסור גם 

בשבת )ס"ב וסק"א ובה"ל ד"ה נולדה ושה"צ וע"ל סי' תקי"ג דין א'(.
י וחכמים אסרו כל ביצה שנולדה בשבת או ביו"ט לגומעה בו ביום גזרה משום שבת שאחר יו"ט ואפ' לטלטלה לצורך גופה ]כגון לכסות בה כלי[ או מקומה אסור משום מוקצה ויכול לכוף עלי' כלי שלא תשבר ובלבד שלא יגע 
בה בהכלי וכ"ש בידיו דע"י שהיא עגולה מתנענעת ממקומה]ג[ ]ואם התרנגולת עומדת לאכילה ורוצה ליתן הביצה לגוי אפשר דלא אסור בטלטול ביו"ט וצ"ע[ ואפי' נתערבה באלף כולן אסורות באכילה ובטלטול וכן אם ספק אם 
נולדה בשבת או מקודם אסור דהוה דבר שיש לו מתירין ואם נתערבה הספק באחרות יש בזה דעות]ד[ ובמקום הפסד יש להקל אבל ביו"ט אחר שבת או שבת אחר יו"ט שהוא ספק דאורייתא אין להקל בנתערבה ואם השכים קודם 
עמוד השחר ומצא הביצה מונחת בהקינה של התרנגולת מותרת לטלטלה ולאוכלה דתלינן שמאתמול נולדה שרובן אין יולדות בלילה ובשבת שאחר יו"ט )או להיפך( אסור גם בזה )ס"א וסק"א ב' ג' ושה"צ ובסי' תקי"ג סק"ה ובשה"צ 
שם וע"ל סי' תקי"ג דין ד' ח' וע"ל סי' ש"י דין ד' אם מטר היורד הוי נולד ועי' בפסקי חזו"א שבסוף ס' מנוחה נכונה שכ' הבצים שבמדגרה הם מוקצים ואסור לגלגלו בשבת, ואם חושש שאין להם החום הנחוץ ויבא להפסד מרובה 
מותר לכסות התבה שהבצים בה בכרים וכסתות וכיו"ב וכן אם חושש שהחום גדול יותר מדאי מותר לפתוח דלתות התיבה להפיג את החום וע"ל סי' שכ"ג דין ג' ולהושיב תרנגולת על ביצים עי' בסי' תקל"ו דין ו' לענין חוה"מ(.

יא פירות שנשרו מן האילן בשבת אסורין בו ביום באכילה ובטלטול ]אבל לערב מותרין מיד וא"צ להמתין בכדי שיעשו כיון שלא נעשה בהם מלאכה[ ואפי' ספק אם נשרו בשבת ג"כ אסור ואפי' כונתו למצוה כגון להפקירן לעניים 
בשני בצורת שיאכלום אסור דלא הותר לעניים לעבור על שבות וכן זרעים וירקות הנמצאים בגינות אסור לאכלן ואף לטלטלן שמא נשרו היום )ס"ג וסק"ה ו' ח'( אפי' אם אין בהם משום מוקצה כגון פירות המוכנים לתלוש והי' 

דעת הגוי עליהן מע"ש לתולשו אסור שמא יעלה ויתלוש )שה"צ סי' שכ"ה אות כ"ו וע"ל סי' שכ"ג דין ג'(.
יב פירות שיודע שנשרו מע"ש אין מותר רק ללקט אחד אחד ולאכלו אבל לאסוף כמה פירות ביחד אסור משום מעמר וקרוב שיש בזה חיוב חטאת כיון שהוא מקום גידולו כדלקמן סי' ש"מ דין ל"ו )סק"ו וע"ל סי' של"ה דין ד']ה[(.
יג אסור להטיל גורל בשבת אפי' ע"י גוי ואפי' אם הוא דבר מצוה ולא הוי מצי למעבד מאתמול ג"כ אסור בשבת אבל ביו"ט משמע במג"א דמותר באופן זה וצ"ע וכ"ז לחלק איזה דבר ]ואפי' במקום דאתי לאנצויי אסור[ אבל להטיל 

גורל מי יאמר קדיש או מי שיעלה לתורה מותר להטיל גורל מתוך הספר כנהוג אבל להטיל גורל ע"י פתקאות שנכתבו מע"ש שם כל אחד עליו ומטילין בקלפי ומוציאין פתקא מי שיעלה לס"ת אסור )ס"ו וסקכ"ד כ"ה ושה"צ(.
יד אסור להפיס דהיינו להטיל גורל על המנות דמי שיזכה בגורל יטול הגדולה ומי שנתחייב יטול הקטנה דהוי כמשחק בקוביא ]היינו מה שמשחקים בעצים[ דאסור אפי' בחול משום אבק גזל מדרבנן וכ"ש בשבת ויו"ט שיש ג"כ 
איסור דדמי למקח וממכר ואפי' בעה"ב עם בני ביתו דל"ש גזל שהכל שלו אסרו חכמים אף בחול דילמא אתי לסרוכי עם אחרים ויש מתירין]ו[ בבעה"ב עם בניו ובני ביתו אף בשבת אא"כ בניו חולקים משל עצמן דאסור אף 

בחול )ס"ו וסקכ"ב כ"ג ושה"צ וע"ל סי' של"ז דין י"ב(.
טו וכ"ז במנה גדולה כנגד קטנה אבל אם החלקים שוים ואין עושה אלא כדי להשוותם שלא להטיל קנאה ביניהם לכו"ע מותר לבעה"ב להפיס בשבת עבור בני ביתו ואפשר דאפי' אחין החולקים משל עצמן מותר להפיס דמסתמא 
אין מקפידין אף שמפיסין אבל עם אחרים אסור להפיס בשבת כיון שמקפידין זה על זה שלא למחול לחברו אף על דבר מועט יבאו לידי מדה ומשקל ]וכן בעה"ב עם אורחיו או אורחין זה עם זה לא יפיסו ואם רוצים להפיס מי 
יטול תחלה מותר[ ולחלוק בלי גורל מותר דמסתמא אמרי' שאין מקפידין אא"כ רוצים להטיל גורל דאז חזינן שמקפידין ואפי' הם שכנים ולא בני חבורה אחת דדרכם להקפיד זה על זה מ"מ אין אסור לחלוק בלי גורל ולא חייש' 
שיבאו לידי מדה ומשקל שאין רגילין כ"כ לשאול זה מזה אבל בני חבורה שיודעים בהם שמקפידין זה על זה אפי' לחלוק בלא גורל אסור וגם עצם ההשתתפות באנשים כאלו אין כדאי לכתחלה דמתוך שרגילין לשאול תדיר א' 
 מחברו יבאו לשאול גם בשבת ויו"ט ומתוך הקפדתן יבאו לידי מדה ומשקל וכן סתם שאלה בשבת ויו"ט אפי' באופן המותר בשאר בנ"א אין נכון אצלם שיבאו לידי מדה ומשקל )ס"ו וסק"כ כ"א ובה"ל ד"ה כיון וד"ה זה ושה"צ 

אות כ"ב(.

סימן שכ"ב
עיין  השכנה"ג,  דברי  דחו  אחרונים  וכמה  שאסר.  כשכנה"ג  דלא  והוא   א. 
לאסור  מפומיה  ונפק  דהואיל  סיים  ומ"מ  ראיותיו,  דדחה  סק"ד  כאן  מאמ"ר 
צ"ע למעשה, ומ"מ רוב האחרונים התירו, עיין כה"ח ס"ק כ"א. ובבא"ח פרשת 
משפטים אות ט' הבי"ד האחרונים, וכתב דכן המנהג פשוט להתיר, והמחמיר 

תע"ב.

ב. עיין רב פעלים ח”ב סי’ נ”א שפסק דאין איסור מוליד ריח באוכלים ומשקים, 
והביא כמה אחרונים דס”ל הכי.

ג. ע”ל בשע”ה בסוף סי’ ש”י מש”כ בזה.
ד. הנה בב”י בסי’ תקי”ג משמע להתיר, וכן דקדק המג”א שם מלשון השו”ע שם, 
אמנם ביו”ד בסי’ ק”ב ס”א פסק להדיא דאסור, וע”ש במג”א שרצה לחלק בין 
איסור דאורייתא לאיסור דרבנן, ועמש”כ בזב”צ שם סק”א דהכי נקטינן כפסק 

מרן שם לאסור, וכ”כ כמה אחרונים. וע”ע מש”כ בענין זה בשע”ה לקמן בסי’ 
תקי”ג על השוה”ל בדין ב’.

ה. יעו”ש מש”כ בשע”ה.
ו. כ”ה שי’ הרמב”ם, והביאו מרן בשו”ע בי”א וסתם להחמיר, כמו שביאר בב”י 

סוגית הגמ’ לדעת הרי”ף והרא”ש.

שערי הלכות
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סימן שכג. דיני השאלה וקנין צרכי שבת והדחת כלים ותיקונן וטבילתן בשבת
א מקח וממכר אסור בשבת ויו"ט אחד המוכר בפה או במסירה ומשיכה )סק"א וע"ל סי' ש"ו דין י"ב עד דין י"ט וסי' ש"ח דין ח' וסי' שכ"ב דין ב' ודין י"ד וסי' שכ"ה דין ה' וסי' של"ז דין י"ב וסי' של"ט דין ט"ו ודין ט"ז(.

ב מדידה שאינה של מצוה אסור בשבת ויו"ט ומותר לשער איסור שנתערב בששים אפי' נתערב בע"ש ולא נודע לו עד שבת ודוקא לשער בדעת ובמראה עיניו אבל למדוד אסור אע"ג שהוא מדידה של מצוה שנראה כמתקן )סק"א 
ח' ל"ז וע"ל סי' ש"ו דין ל' מה שכתבנו וע"ל סי' שכ"ד דין ג' וסי' תק"ו דין א'(.

ג מותר לומר לחברו או לחנוני תן לי ביצים ואגוזים ורמונים במנין כגון י' או כ' שכן דרך בעה"ב למנות בביתו ולא מוכח דמשום דמים קאמר לי' אלא להודיע כמה צריך אבל אסור להזכיר סכום מנין לומר הרי שיש לך בידי חמשים 
אגוזים תן לי חמשים אחרים והרי יש לך בידי מאה וכ"ז בחנוני ישראל אבל בחנוני גוי אסור ליקח ממנו ביצים שמא נולדו היום ומוקצה הוא )ועי' בסי' תקי"ג סק"ל( וכן ברמונים שמא נלקטו היום מהמחובר )ס"ג ד' וסקי"א י"ב 

וע"ל סי' תקי"ז דין ב' ג' ד'(.
ד מותר לומר לחברו מלא לי כלי זה כיון שאינו אומר בלשון מכירה ואפי' הוא כלי המיוחד למדה שרגיל למדוד ולמכור בו כיון שאין מזכיר לו שם מדה ואפי' לומר לו מלא כלי זה עד השנתות מותר וכן מותר לומר לחברו מלא 
לי כלי זה ולמחר נמדוד אותו ]ואע"ג דאסור לומר דבר פלוני אעשה למחר מה שאסור לעשותו היום כנ"ל סי' ש"ז דין א' וגם כאן הרי אסור למדוד היום אולי משום שהוא צורך שבת התירו[ וכ"ז כשנוטל הלוקח מדה של מוכר 
ומוליכו לביתו או שהלוקח מביא הכלי מביתו ואומר לו מלא לי כלי זה אבל למדוד בכלי המיוחד למדה ולשפוך לתוך כליו של לוקח אסור אא"כ אין מכוין למדה לגמרי]א[ שמוסיף מעט או ממעט וכן נהגו להטיל טבעת במדה 

]ואין בזה משום גזל שידוע לבעליו שרגילין בכך[ ומינקת שקורין ליווע"ר המיוחד למדה ומחזיק קוואר"ט מותר לומר לו מלא לי כלי זה ושופך לכלי של לוקח )ס"א ב' וסק"א ב' ה' ו' ח' י' ובה"ל ד"ה אבל(.
ה ומ"מ אסור ללוקח לומר תן לי מדה פלוני או חצי' או רביעית כיון שמזכיר שם מדה]ב[ ]ואפי' אין קונה ממנו כלל אלא שואל ממנו ואומר השאילני מדה פלונית ג"כ אסור משום מדידה דהוי כעובדין דחול[ וכן אסור להזכיר לו 
שם דמים כגון שאומר לו תן לי בעד כו"כ פשוטים וי"א]ג[ דדוקא בדבר שאין מדתו ידוע כגון בדבר שאין רגילין למדדו שאין יודע כמה מחזיק המדה אסור להזכיר מדה וכן דמים דווקא בדבר שאין לו קצבה ופסיקת דמים דבזה 
א"א לומר שמזכיר דמים להודיעו כמה צריך שהרי אינו יודע כמה יתן לו בעד שיעור זה אבל בדבר שמקחו ידוע או מדתו ידוע מותר להזכיר לו מדה או דמים שאינו מכוין אלא להודיע כמה צריך ]ובלבד שלא יזכיר לו סכום מדה 
דהיינו שעושה עמו חשבון הכולל מכמה מדות שלקח ממנו מכבר או סכום דמים שעושה עמו חשבון ממה שנתחייב לו מכבר דמים[ וכמה אחרונים מחמירין בזה ומ"מ אין למחות ביד הנוהג להקל אבל ראוי ונכון מאד להחמיר 
בזה ובפרט שיכול לעשות בהיתר לומר מלא לי כלי זה ולמחר נמדדנו ובדבר דשייך מנין יכול לומר דרך מנין תן לי כו"כ ולא יזכיר שם דמים כלל ולא יבואו לחשבון עד למחר )ס"ב ד' וסק"ט י' י"ג י"ד י"ז י"ט כ' ובה"ל ד"ה אבל 

וע"ל סי' ש"ו דין ה' וסי' שכ"ב דין ט"ו( דין הלוואת שבת דינו כמו ביו"ט וע"ל סי' תקכ"ה וסי' ש"ז דין ל"ט מ' מ"א )ס"א(.
ו מה שנוהגין שכותבין מע"ש פלוני הניח כו"כ מעות ופלוני כו"כ ולמחר בשבת כשנותן היין לוקח המוכר מחט ועושה נקבים בנייר כמנין היין שלוקח אסור לעשות כן דהא אסור להסתכל באותו כתב שכתב בו סכום המעות דהוי 
שטרי הדיוטות]ד[ גם עשיית הנקבים בנייר ג"כ אין נכון לכתחלה )ע"ל סי' ש"מ דין כ"ה( וה"ה דאסור לכתוב בפתקאות מע"ש סכום מעות ולמחר בשבת כשלוקח היין מניח המוכר את הפתקא במקום ששם האיש כתוב אצלו 
מכבר דאסור לקרות בפתקאות הללו ולכן נהגו ליתן גרעין או שאר דבר על שם האיש לסימן )וע"ל סי' ש"ז דין ל'( וגבאי צדקה אפשר דמותרין בפתקאות ליתן ע"ש האיש לזכרון דהוי חפצי שמים וכמ"ש בסי' ש"ז]ה[ ומ"מ טוב 

להחמיר היכי דאפשר בגרעין וכיו"ב וכן נהגו הקדמונים )סק"כ(.
ז המביא כדי יין ממקום למקום אם הוא במקום שאין רואין]ו[ מוטב שיביאם ד' וה' כדים]ז[ בקופה ובסל למעט בהילוך משיביאם א' א' בידיו למעט במשא אבל אם נושאם דרך מבוי המעורבת דשכיחי בה רבים ואוושא מילתא 
טובא ויאמרו דלצורך חול מביאים מוטב שיביאם לפניו בידו או על כתפו א' או שנים וכן כל כיו"ב ישנה מדרך חול אפי' אין בשינוי קלות במשא ואם א"א לו לשנות כגון שזימן אורחים הרבה וצריך למהר להביא לפניהם מותר 

)ס"ה וסקכ"א כ"ב כ"ג כ"ד כ"ה וע"ל בסי' תק"י עוד פרטים בדין זה]ח[(.
ח מדיחין כלים לצורך היום ואפי' בליל שבת מותר להדיח לצורך מחר או לצורך סעודה ג' ומדיחין אפי' י' כלים וא"צ אלא לאחת דהואיל וראוי כל א' הותרו כולן וכ"ז כגון שנשאר לו עדיין סעודה לאכל אבל לאחר סעודה ג' אין 
מדיחין ואם יודע שיצטרך להן כגון שרוצה לאכל עוד פ"א מותר וכן לפני סעודה ג' אם יודע שלא יצטרך להן אסור וכלי שתי' מדיחין כל היום שכל היום ראוי לשתי' ואם ברור לו שלא ישתה עוד שוב אסור להדיח הכוס )ס"ו 

וסקכ"ו כ"ז כ"ח כ"ט וע"ל סי' תמ"ד דין ה' ודין הצעת המטה נתבאר בסי' ש"ב דין כ"ג(.
ט כוס ששתה בו גוי מותר להדיחו ולא מקרי מתקן דהא גוף הכוס ראוי הוא והוי כמסיר ממנו דבר המאוס ואם יודע שלא ישתמש בו היום אסור להדיחו ומ"מ מותר לטלטל הכוס אף בלא הדחה ואפי' יש בו פירורי פת ששרה בו 

הגוי בהיין לא הוי בסיס לדבר האסור דהפירורים בטלים לגבי הכוס]ט[ )ס"ח וסקל"ז( ובחזו"א כ' שטעם זה אין מוכרח ומ"מ מותר לטלטלו ולהוציאו משום גרף של רעי )או"ח סי' מ"ח סק"ט(.
י מותר לשפשף הכלים בכל דבר ואפי' בנתר וחול כשייחד להם מקום מבעו"י שאינו מוקצה )וע"ל סי' ש"ח דין כ"ו( וכ"ש במורסן ודוקא כשהי' החול והמורסן מגובל מע"ש או שלוקחם בלי תערובת מים אף שלוקחם בידים 
רטובות או שנותן מים הרבה שלא יתדבק כלל החול א' לחברו דאל"ה יש בזה חשש לישה לכמה פוסקים אבל אסור לשפשף כלי כסף בשמרי יין שנתייבשו ונתקשו מפני שממחק לכלי כסף שהוא רך והוי פ"ר אבל שאר כלים 

מותר לשפשף בזה]י[ וכן כלי כסף בשאר דברים שאין זה פ"ר )ס"ט וסקל"ח ל"ט ובה"ל ד"ה מותר(.
יא אין חופפין כלים במלח לפי שהמלח נמחה כשחופף בחזקה ]ועי' בהגר"א שהקשה ע"ז[ אבל מותר ליתן המלח להמים שמדיח בהן כלים אע"ג שנמחה ממילא ]כנ"ל סי' ש"כ דין י"ג[ רק שיזהר שלא יהא אסור מחמת מי מלח 

הנזכר בסי' שכ"א דין י' )ס"י וסקמ"א ובה"ל ד"ה אין ושה"צ וע"ל סי' ש"כ דין ט"ו(.
יב מהרי"ל הי' אוסר לשטוף את הזכוכית בשבולת שועל להצהירו ואפשר דס"ל דדוקא להדיח הכלים שיהיו נקיים מותר אבל לא להצהירו ]ולפ"ז ה"ה להצהיר הסכינין בשבת ג"כ אסור[ ודוחק ויש מתירין בכל זה אם עושה לצורך 

השבת )סקל"ח ושה"צ(.
יג אסור להשחיז הסכין בשבת אף שלא בריחיים רק בעץ וכדומה דדמי לממחק )סק"מ וע"ל סי' שי"ג דין ב'(.

יד אסור להטביל כלי חדש הנקח מן הגוי]יא[ דהוי כמתקן ואפי' כלי זכוכית ואפי' הוא לצורך שבת ואפי' הגיע לו הכלי בשבת כגון שנתן לו הגוי במתנה ]וביו"ט אם הגיע לו הכלי יש דעות בזה וע"ל סי' תק"ט דין ז'[ ואם עבר 
והטבילו אפשר דמותר להשתמש בו]יב[. ואם צריך להכלי יתננו לגוי במתנה]יג[ ]דכיון שהוא לצורך השבת מותר ליתן מתנה בשבת[ ויחזור וישאלנו ממנו וא"צ טבילה ]ומ"מ לאחר השבת צריך להטבילו כיון דלבסוף יהי' נשקע 
הכלי בידו אך בלי ברכה]יד[ או שיטביל כלי אחר עמו ויברך על שניהם[ ואם הוא כלי שראוי למלאות בו מים ימלאנו מים מן המקוה ועלתה לו טבילה]טו[ ואינו מברך וזה דוקא אם אין לו כלי אחר לצורך השבת דאל"ה אסור 
שמפסיד הברכה בידים, ואם יש לו ספק על כלי אם צריכה טבילה יש להקל להטבילה לכתחלה]טז[ אם א"א לו בנקל לעשות העצות הנ"ל )ס"ז וסק"ל ל"א ל"ב ל"ג ל"ד ל"ה ל"ו ולענין בין השמשות עי' לעיל סי' רס"א דין ז' ושם 

מבואר דין להטביל כלים טמאים בשבת(.
טו נדה הטובלת בשבת מברכת )בה"ל ד"ה ימלאנו וע"ל סי' ש"מ דין ה'(.

טז אין לבטל איסור בשבת אפי' באופן דבחול מותר כגון יבש ביבש שנתערב חד בתרי דבחול יכול להוסיף עליו עד ששים לבטלו]יז[ אבל בשבת אסור משום מתקן והיכא שהאיסור נשרף מותר כדלקמן סי' תק"ז דין ג' )סקל"ז 
וע"ל סי' תצ"ח דין י"ז(.

יז יבש ביבש שנתערב חד בתרי מותר להשליך א' מהן להתיר האחרים כיון שאינו אלא חומרא )שם(.
יח סכין טרפה אם רוצה לחתוך בו לחם וכדומה בצונן שצריך שישפשפנו היטב ולא הדחה בעלמא אין לעשות זה בשבת דהוי כמתקן )שם( וע"ל סי' ש"ב דין ו'.

סימן שכד. דיני הכנת מאכל לבהמה בשבת
א המרקד הוא מאבות מלאכות דהיינו שמרקד התבואה מפסולת שלהן חייב )סק"ב(.

ב אין כוברין התבן בכברה שיפול המוץ לארץ ]דהיינו זקן השבולת העליון שאין ראוי למאכל בהמה[ מפני שהוא כמרקד מדרבנן ולא יניחנו במקום גבוה כדי שירד המוץ אבל נוטל בכברה ונותן לתוך האבוס ואע"פ שהמוץ נופל 
מאליו דרך נקבי הכברה מותר כיון שאינו מכוין]א[ )ס"א וסק"א ב' ג' ושה"צ(.

ג לא ימדוד אדם שעורים בכלי המדה לתת לפני בהמתו מפני שנראה כמודד למכור אלא לוקח בכלי אחר ומשער באומד דעתו קב או קביים]ב[ ועי' בא"ר )ס"ב וסק"ד(.

סימן שכ"ג
א. כ"פ הרמ"א להקל בכה"ג, אך לדעת מרן השו"ע בכ"ג אסור למדוד ולשפוך 
לכליו של לוקח, ולא חילק להתיר בכה"ג שמוסיף או ממעט, והכי נקטינן, וכמ"ש 

בכה"ח סק"י.
וצ”ל שם מדה,  ב. ומש”כ בלשון השו”ע סכום מדה, כתב הגר”א שהוא ט”ס 
והביאו המשנ”ב בס”ק י”ב והכה”ח בס”ק כ”ב יעו”ש, ועיין מה שהאריך בדין זה 

בגדולות אלישע סק”א.
ג. כל החילוקים שכתב כאן בדין זה עד סופו הוא לדעת הרמ”א, אבל לדעת מרן 
השו”ע בכ”ג אסור להזכיר שם מדה או שם דמים, והכי נקטינן למעשה, ועיין 

כה”ח ס”ק ל”ב.
ד. עיין לעיל בסי’ ש”ז בשע”ה אות כ”ח שהבאנו שם דברי המ”ג מה שכתב 

לדקדק מדין זה לענין קריאת שם בעלמא מדין שטרי הדיוטות.
ה. ועמש”כ שם בסי’ ש”ז בשע”ה אות כ”ז בדין שטרי הדיוטות במקום מצוה.

ו. לשון השו”ע המביא כדי יין ממקום למקום לא יביאם בסל ובקופה וכו’, וי”א 
דלמעט בהילוך עדיף, ויותר טוב להביאם בסל ובקופה בפ”א מלהביאם כאו”א 
אבל  לזוית,  מזוית  דהיינו  רואים  כשאין  דוקא  דהיינו  המשנ”ב  והביא  בפנ”ע. 
כשנושא אותם בחצר המעורבת דשכיחי בה רבים לכו”ע למעט במשא עדיף, 
ויאמרו דנושא אותם לצורך חול, ופסק המשנ”ב כי”א,  דאוושא מילתא טובא 
דכ”פ הרמ”א בסי’ תק”י סעי’ ח’ ]יעו”ש בדין ט”ז[. ובב”י מבואר שהוא דעת התוס’ 
דבשבת א”צ לשנות, כיון דבלא”ה אינו יכול להוציאה אלא מזוית לזוית והו”ל 
טירחא, ובזה מיעוט בהילוך עדיף, אבל ביו”ט שיכול להוציאה הו”ל עובדין דחול 
ולכן ישנה, והביא שהטור שהביא דין זה לשנות בשבת לא ס”ל כחילוק התוס’, 
וגם הר”ן לא ס”ל לחלק בין שבת ליו”ט, וכן פסק כאן בשו”ע בסתם, והביא דעת 
התוס’ בי”א וכנ”ל. וכתב הברכ”י בשיו”ב סק”ב דהכי נקטינן כסתמא דמרן, אף 
דיש שהסתפקו בזה, וכ”כ המאמ”ר סק”ז, יעו”ש מש”כ בזה. והנה בהבנת הר”ן 
שהוא עיקר להלכה לדידן נחלקו האחרונים בהבנתו, ויצא מזה נ”מ לדינא, דהנה 
המג”א סק”ז פליג ע”ד השו”ע וס”ל דאין מחלוקת בין הטור והר”ן לתוס’, דהטור 
והר”ן דברו במטלטל מבית לבית דרך חצר, אבל במבוי המעורב לכו”ע עדיף 
למעט במשא דאוושא מילתא, וסיים אלא שהר”ן פירש שהכנסת הכדים לקופה 
הו”ל עובדין דחול, יעו”ש שבזה מתרץ קושית התוס’, ונמצא דלפי”ז אה”נ אסר 
גם מזוית לזוית ]וע”ש במחה”ש[. וגם המאמ”ר בסי’ תק”י סק”ו ]וע”ע מש”כ 
כאן בסק”ז[ לומד בהר”ן דאסור גם מזוית לזוית, ובשעה”מ הלכות יו”ט פ”ה ה”א 
הקשה ע”ד הב”י היאך אפשר לומר בדעת הר”ן דיסבור דגם מזוית לזוית אסור, 

הלא בריש המשנה פירש הר”ן כדברי רש”י בתוך התחום או ע”י עירוב, ומזה 
דקדק הב”י דמזוית לזוית שרי, ובאמת במשנ”ב בסי’ תק”י בשעה”צ אות ל’ כתב 
לדעת הר”ן דשרי מזוית לזוית, ומש”כ הר”ן שאני הכא דעביד עובדין דחול, היינו 
שמוציאם מחוץ לעיר, אבל בתוך העיר מותר. ובראש יוסף על המשנה בביצה 
לומר דס”ל כשיטת הטור שלא  היינו  גם בכוונת מרן שהביא את הר”ן,  כתב 
מחלק בין שבת ליו”ט, אבל אין כוונתו דס”ל כהטור לאסור אלא על להקל, וכן 
לומד המט”י כאן בסק”א דב’ הדעות שכתב מרן היינו ממקום למקום, דלהתוס’ 
בשבת הוי כמזוית לזוית ולהר”ן אסור, וביו”ט לכו”ע אסור, אבל מזוית לזוית 
לכו”ע שרי בלא שינוי, אבל הערך השלחן שם סק”ה כתב דמדברי התוס’ משמע 
דרק בדליכא רואין שרי, אבל מזוית לזוית אסור, ונמצא שמחלוקתם מזוית לזוית, 

ובזה ביו”ט אסור לכו”ע.
ומבואר  בין קופה לכתפו,  וה’ אלא חילק  ד’  ז. הנה בלשון השו”ע לא הוזכר 
לדינא,  האחרונים  וכ”כ  שנים,  או  אחד  נושא  אם  אפילו  בכ”ג  אסור  דבקופה 
והמשנ”ב בסי’ תק”י בשעה”צ אות כ”ט הוכיח כן ג”כ לדעת השו”ע כאן, יעו”ש. 
וע”ש מש”כ בשע”ה על השוה”ל בריש דין ט”ז. ועיין אור לציון בפמ"ג תשובה 
ה' דאסר להוליך ארגז משקאות או סל עם כמה סירים או כמה שקיות עוגות, 
אך עם בקבוק אחד או סיר אחד התיר, ושכן המנהג בירושלים, וכ"ז בלא שינוי, 

והתיר שם בשעה"ד, יעו"ש.
ח. יעו”ש עוד בשע”ה על השוה”ל בדין ט”ז.

ט. ושיעור פירורים הוא עד כזית, אבל אי אית בהו כזית לא בטלי ואסור לטלטלו, 
כמ”ש בכה”ח ס”ק ס’.

י. כתב בספר משחא דרבותא דלא בא לאפוקי כלי עץ, והוא יותר רך ואסור. 
ועיין שש”כ בפרק י”ב הערה ל”ה בשם הגרשז”א, דבצמר פלדה שהוא יותר קשה 

אסור בכל הכלים, וכ”כ באור לציון פרק ל”ד תשובה ב’.
יא. ז”ל הב”י: ולענין הלכה כיון דלהרי”ף והרמב”ם משמע דשרי להטביל כלים 
]היינו  המרדכי  שכתב  בתיקון  דאפשר  כיון  מיהו  נקטינן,  הכי  ביו”ט,  חדשים 
השאלה לגוי[ נכון לחוש לדברי האוסר, ולא להתיר כי אם ע”י אותו תיקון היכא 
דאפשר, ושם בדרכי משה כתב דל”נ דמדינא אסור וכו’, ע”ש. וזה מ”ש בשו”ע 
כאן בסתמא דשרי להטביל כלים, והביא דעת האוסרים בי”א, וכתב בגדולות 
אלישע ס”ק י”ג דכיון דס”ל למרן דהיכא דא”א בתקנתא שרי להטביל לכתחילה, 
הכי נקטינן לצורך שבת, אלא דיש להקשות בזה דביו”ד סי’ ק”כ סעי’ ט”ז פסק 
וז”ל: אם שכח ולא הטביל הכלי מער”ש או מערב יו”ט, יתננו לעכו”ם במתנה 
ואח”כ ישאלנו ממנו ומותר להשתמש בו, ולא הביא שריותא דטבילה כשא”א 

בענין אחר, וכתב בזב”צ שם ס”ק פ”ט דמרן חזר בו וס”ל לאסור, ואפ”ל דהטעם 
מרן  מתכות  בכלי  הלא  הפמ”ג,  קושית  כאן  בביאוה”ל  כמ”ש  בו  חזר  שמרן 
סתם ביו”ד דטבילה דאורייתא והו”ל תיקון כלי, וצ”ל דאסור להטבילו בשבת, 
ובביאוה”ל כתב ליישב הדברים, ולבסוף כתב דאפשר דהכא סבר דטבילת כלים 
דרבנן, וחזר בו ביו”ד וסבר דאורייתא, ע”כ, וא”כ לפי”ז לכאורה צריך להחמיר גם 
לדידן, אלא דגם מש”כ המשנ”ב בביאוה”ל דמרן חזר בו, כתב כן בדרך אפשר, 
אך לעיקר הקושיא ס”ל להמשנ”ב דאף אם טבילת כלים דאורייתא, הלא איסור 
ההשתמשות בהם הוא מדרבנן, וגם אם עבר והשתמש אין המאכל נאסר, וע”כ 
ל”ח תיקון כלי, וע”כ אפ”ל דלכן מרן כאן היקל דאף אם ס”ל דאורייתא ל”ה 
מתקן, יעו”ש בדבריו. ואפ”ל דמה שביו”ד לא הזכיר אלא תקנתא דנתינה לגוי 
מפני שזה תקנתא אליבא דכו”ע, וסמך על מש”כ כאן. וגם הזב”צ שם כתב דמ”מ 
אם הוא בענין שיתבטל מסעודת שבת, כדאי הוא סברת מרן באו”ח לסמוך עליו 

ולהטביל.
יב. ולהנ”ל באות הקודמת ודאי דמותר להשתמש בו.

יג. עיין בגדולות אלישע ס”ק י”ט דאם אינו נותן במתנה גמורה אלא דרך הערמה, 
מוטב דיסמוך על שי’ הרמב”ם ויטבילנו, יעו”ש.

יד. ובמאמ”ר סק”ט כתב דליכא ספיקא בהא ויטבילנו בברכה. ובכה”ח ס”ק נ’ 
הביא מחלוקת האחרונים בזה, והסיק דסב”ל.

ס"ל,  הכי  מ"מ  ובשו"ע השמיטו,  הביאו  אף שבב"י  זו,  לעיקר תקנה  הנה  טו. 
ואפשר דהשמיטו כיון שלא שייך בכל הכלים. כ"כ בגדולות אלישע ס"ק י"ב, 
ואדרבה כתב בכה"ח ס"ק נ"ב דזה התיקון עדיף מהתיקון של נתינה לנכרי דיש 
בו פקפוק. ]ונראה דס"ל דיברך גם בכה"ג, דאל"כ איך יעדיף תיקון זה כשמפסיד 

הברכה, ועיין ביאוה"ל ד"ה ימלאנו[.
טז. ובכה”ח ס”ק מ”ז כתב דבכלי זכוכית דטבילתו מדרבנן, עדיף שישתמש בו 

בלא טבילה דסד”ר לקולא, אבל בחול יש להטבילו על הצד היותר טוב.
יז. ולדעת מרן ביו”ד בסי’ צ”ט סעי’ ו’ הה”נ באיסור דרבנן דשרי לבטלו בחול.

סימן שכ"ד
א. ולכאורה הו"ל פס"ר בדרבנן ושרי, ואמנם יש להוכיח מרש"י דל"ה פס"ר, 

ונתבאר לעיל בסי' שט"ז בשע"ה אות י' יעוש"ב.
ב. עיין כה”ח סק”ז מחלוקת ראשונים בזה אם ממלא המדה בשינוי או באומד 
הדעת, ומרן פסק כהרי”ף והרמב”ם באומד הדעת, וכאן קאמר כלי אחר באומד 

הדעת, דבזה לכו”ע שרי.

שערי הלכות



כא

ד דין גיבול מורסן נתבאר בסי' שכ"א דין ל"ב )ס"ג( ודין לשרות תבואה לבהמה בסי' של"ו דין ד'.
ה כל דבר שאינו אוכל ]ואפי' ראוי לאכילה ע"י הדחק[ מותר לעשותו אוכל לצורך הבהמה משום צער הבהמה אבל דבר הראוי לאכילה אסור לטרוח בו להכשירו ולתקנו יותר ואפי' דעתו להאכילם לאלתר לכן אסור לשפשף קשין 
של שבלין בידים כדי שיהיו נוחין לאוכלם אבל אם הם קשורין בשנים או בג' מקומות מותר להתירן וי"א שבג' מקומות אין להתירן]ג[ וכ"ד הגר"א וכ"ז בקשר שאינו של קיימא דאל"ה אסור )וע"ל סי' שי"ז דין י"ג]ד[( ואם הוא אגוד 

כאגודת ירק לא הוי קשר של קיימא )ס"ד וסקי"ב י"ג י"ח ובה"ל ד"ה רך ושה"צ אות י"ד( וע"ל סי' ש"ה דין ה'.
ו וכן עצים לחים שקצצן מאילן ורוצה להאכילם לבהמה משפשפין בהם להאכילם שאינם ראוים בלא שפשוף ואינם מוקצה כיון שנטלן וייחדן לצורך בהמה וראוין לתקנן וע"ל ס' ש"ח דין כ"א )ס"ה ובה"ל ד"ה בעודם(.

ז וכן דלועין רכים שראוין לאכילה אסור לחתכן לפני בהמה אבל דלועין קשים שאין ראוין לאכל בלי חיתוך מותר לחתכן אם נתלשו מאתמול ]דאל"ה הם מוקצין אפ' תלשן גוי בשבת[ אך לא יחתכם דק דק משום טוחן אא"כ דעתו 
להאכילם לבהמה ועופות מיד )ס"ו וסקט"ו ט"ז ושה"צ( ולפ"ד החזו"א בסי' שכ"א דין כ"ב אסור אפי' דעתו להאכילם מיד כיון שאין ראוי לאכילה בלא"ה.

ח וכן נבלה רכה אסור לחתכה לפני הכלבים שראוי' להם בלא"ה ואם הם כלבים קטנים שקשה להם לאכל בלא חיתוך או שהיא נבלה קשה כגון בשר פיל ואפי' ראוי' ע"י הדחק מותר לחתכה ]ויש מפקפקין דאם היתה בריאה 
מבעו"י אסור משום מוקצה]ה[ דלא הי' דעתו עלי' אא"כ היתה חולה קצת מבעו"י[ ובלבד שלא יחתוך דק דק לפני העופות אם אין דעתו להאכילן מיד משום טוחן והיינו בבשר חי כשר אבל בשר נבלה שרובו עומד לאכילת כלבים 
והם יכולין לאכל בלי חתיכה מותר לחתכו אפי' לפני עופות דאזלי' בתר רובא כנ"ל סי' שכ"א דין כ"ד )ס"ז וסקי"ז י"ח י"ט כ' כ"א ובה"ל ד"ה וה"מ ושה"צ( ולפ"ד החזו"א שם אין להתיר לפני מי שאין יכול לאכל כך אפי' דעתו לאכל 

לאלתר ולפני מי שראוי לאכל כך אין להתיר אא"כ דעתו לאכל לאלתר )וע"ל סי' תקי"ח דין י"ב לענין יו"ט(.
ט וכן אין חותכין שחת ]ירק של תבואה[ וחרובין רכין לפני הבהמה בין דקה בין גסה אבל קשין שאין ראוי בלא חיתוך מותר לחתוך אבל לא דק דק אא"כ דעתו להאכילן לאלתר )ס"ח וסקכ"ב כ"ג( ולפ"ד החזו"א אסור אפי' דעתו 

להאכילן לאלתר כנ"ל.
י אין תוחבין לתוך הגמל מאכל בגרונו לפנים מבית הבליעה למקום שאינו יכול להחזיר דהוי טירחא יתירא אבל מלעיטין ואם מאכילו כ"כ כמאכל שלשה ימים עד שמרחיב בני מעי' כאבוס משמע ברמב"ם דאסור אפי' מאכילה 
בידו ואין תוחב בגרונו וכן עגלים אין מאמירין אותן למקום שאין יכולין להחזיר אבל מלעיטין דהיינו למקום שיכולין להחזיר ]ומשמע במאירי דדוקא ביד ולא בכלי]ו[[ וכל שאין מרביץ את הבהמה אין יכול לתחוב כ"כ בעומק 

ומקום שיכול להחזיר הוא )ס"ט וסקכ"ד כ"ה כ"ו ובה"ל ד"ה דהיינו וד"ה למקום(.
יא וכן אווזים ותרנגולים אסור לתחוב בגרונם המאכל עד שלא יהיו יכולים להחזירם אבל מותר ליתן בפיהם למקום שיכולין להחזיר ובלבד שיזהר שלא יטלטלם אז דכל בע"ח מוקצים הם ואותן אווזות שמפטמין אותן והורגלו בחול 
לאכל ע"י המראה ואין אוכלין בענין אחר מותר לומר לגוי להמרותן משום צעב"ח אך לא ימרה אותן כ"א פעם א' ביום אף שרגילין לאכל שני פעמים ביום ואם אין גוי יש מתירין להמרות אף ע"י ישראל משום צעב"ח וטוב לעשות 
ע"י קטן אבל כמה אחרונים אוסרין להמרות ע"י ישראל וכ"מ במאירי ובר"ן ובשיורי ברכה כ' דהלואי שלא ילעיטו לעולם שעוברים על כמה איסורים וידוע שלפעמים הוושט נקוב ולא אדעתייהו ואוי למורים כשאינם משגיחים ע"ז 

)ס"ט י' וסקכ"ז כ"ח ובה"ל ד"ה ודין וע"ל סי' ש"ה דין כ"ה( וע"ל סי' שכ"ה דין י"ג כ' כ"א.
יב כל הבע"ח שמזונותיהן עליך מותר ליתן לפניהם מזונות כגון אווזים ותרנגולים ויונים שמגדלין בבית ואפשר דאפי' אינן שלו רק של ישראל אחר מותר )כן מותר ליתן לפני כלב אפי' אין מגדלו בביתו]ז[ דמצוה קצת ג"כ ליתן לו 
מזונות אבל לפני כלב רע וחזיר שאסור לגדלם אסור ליתן להם מזונות ואם נפלו לו חזירים בפרעון חובו שמותר להשהותו עד שימצא למכרן בשוויין מותר ליתן להם מזונות וכן אין נותנין מזונות לפני דבורים ולא לפני יוני שובך 
ויוני עלי' ואפי' הם שלו לפי שאין מזונותיהן עליך דשכיחי להו מזונות בדברא וטירחא דלא צריך הוא ]ויש נוהגין ליתן חטים לפני עופות בשבת שירה ואינו נכון שהרי אין מזונותן עליך[ )סי"א וסקכ"ט ל' ל"א ובה"ל ד"ה ויוני( וכתב 
בחזו"א שהסומך על המתירין ליתן לפניהם דברים דלא שכיחי בדברא לא הפסיד]ח[ ולכן מותר לילך בשבת אל הכורת דבורים לראות אם צריכים מזונות למחר כיון שאלו היו צריכים עכשיו ג"כ מותר ליתן לפניהם המזונות דלא 
שכיחי להו ועוד דהני דבורים דידן כיון שאין נותנים להם לצאת מהכורת הוא כיוני בייתות שמזונותיהן עליך וכיון שמותר ליתן לפניהם בשבת מותר לראות מה צריכין למחר וכן לומר למחר אני מביא ואפי' כשהכרמלית מפסיק 

בין הכורת למקום שמזונותיהן מונחין וא"א להביאן בשבת כיון שאם יש שם מחיצות מביא כנ"ל סי' ש"ז דין י"ט )או"ח סי' נ"ט סק"א וע"ל סי' תצ"ז דין ו' לענין יו"ט ולענין דבורים(.
יג תולעת המשי היא מוקצה ואסורה בטלטול כשאר בע"ח אבל מותר להאכילה ליתן לפני' עשבים לאכל ולפזר לפניהם עלי התותים וזולתם ]דהפזור משוי להו אוכל]ט[[ לפי שמזונותיהן עליך שאין לו מה יאכל כ"א מה שנותן 
להם האדם ואם אין אוכלים ביום ההוא עד שיגרפו מתחתיהם שיורי העלים היבשים ומסתכנים בסבתם והעלים מאוסים שאין ראוים לשאר בע"ח גורפין אותן כלאחר יד שלא כדרך גריפתן בחול )סי"ב וסקל"ב ובה"ל ד"ה להאכיל(.
יד מעמיד אדם בהמתו ע"ג עשבים מחוברים ולא חיישי' שמא יתלוש מהם אבל לא ע"ג מוקצה מפני שאיסורו קל וחיישי' שמא יתן לה ממנו בידים ודוקא להעמידה על גביו ממש אבל לעמוד בפני' בענין שלא תוכל להטות אלא 

דרך שם מותר )סי"ג וע"ל סי' שכ"ה דין י"ט(.
טו נוטלים מאכל מלפני חמור ונותנין לפני שור אבל אין נוטלים מלפני שור ליתן לפני חמור מפני שנמאס ברירי השור ואין ראוי עוד לחמור רק ע"י הדחק אבל לפני שור אחר מותר ויש מחמירין ג"כ בשאר מיני בהמות ליקח 

מלפני אחת וליתן לפני אחרת שאינה מינה ואין למחות ביד הנוהגין היתר אם לא במינים הידועים שמאכלם נמאס ברירים היוצאים מפיהם וקץ בהם המין האחר שהוא נותן לפניו )סי"ד וס"ק ל"ו ל"ז ל"ח(.
טז אסור לגרוף האבוס לפני שור של פטם כדי שלא יתערב העפרורית שבאבוס בתבן ושעורים ויקוץ במאכלו ואפי' אבוס של כלי גזרה אטו של קרקע שיבא לכוין להשוות גומות ואסור ג"כ לסלק התבן מלפניו לצדדין שלא ידרסנו 

השור ברעי לפי שודאי יש בו מה שנמאס במדרס רגליו ולא חזי לטלטול]י[ )סט"ו וסקל"ט מ' מ"א(.
יז מותר לגרוף תיבה בשבת מן הפסולת הנמצא בה )סק"מ(.

ג. ובשו”ע פסק דשרי אף בג’, וכשי’ רש”י והרא”ש, ועיין ביאוה”ל ד”ה מותר.
ד. ועמש”כ שם בשע”ה.

ה. ובשו”ע פסק דגם בבריאה שרי לר”ש, וכן ס”ל בדעת הרי”ף והרמב”ם והרא”ש 
ורבינו ירוחם, כמבואר בב”י, ועיין מאמ”ר סק”ו דביאר דעת החולקים.

ו. ובשו”ע לא חילק בזה.
מלשון  משמע  ושכן  בזה,  מפקפקים  אחרונים  דכמה  מ”ו  ס”ק  כה”ח  עיין  ז. 

הרמב”ם והשו”ע דלא שרי אלא בכלב שלו, וע”ע בגדולות אלישע סק”י.
ח. והוא דלא כפסק מרן הנ”ל, ועיין גדולות אלישע סק”ט.

ט. בלשון מרן בב”י משמע דהטעם הוא משום דלית ביה טירחא כלל, ועמש”כ 
בביאוה”ל ד”ה להאכיל, וצ”ע.

י. עיין כה”ח ס”ק ס”א ב’ טעמים בזה, ולטעם הרמב”ם וכ”נ בשו”ע משום אשוויי 
גומות, א”כ גם באופן שאין בו מה שנמאס אסור.

שערי הלכות

בהאיסור לטבול בשבת ובאיסור להתגייר בשבת 
ביסוד דין בי"ד דגירות א. מעשה בי"ד ב. בפני בי"ד לקיומא

באבן האזל פט"ו איסו"ב ה"ב חקר ביסוד דין בי"ד האמור בדין גירות, 
את  משוו  המה  הבי"ד  באשר  בי"ד,  דמעשה  לתא  מחמת  הוא  האם 
הגירות, או דיסוד הדין גירות נעשה ע"י הגר המתגייר לבדו, ואך דדין 
הוא שיהא מעשה הגירות נעשה בפני בי"ד ]והוא כענין עדים לקיומא 
בקידושין, שהבעל הוא בעל המעשה אלא שדין הוא שמעשה המקדש 

והמתקדשת יהא נעשה בפני עדים[, יעוי"ש.
דכל  קטן[  ]ד"ה  סח:  בסנהדרין  תוס'  דדעת  הראשונים,  בזה  ונחלקו 
גירות של כל נכרי בין גדול בין קטן הרי הוא חייל בכח זכיה, שהבי"ד 
המה מזכין את הגירות להמתגייר, ואף דאין זכיה לנכרי וא"כ היאך בי"ד 
זוכין לו הגירות, מ"מ זכייתו וגירותו באין כאחד, ויעוין בחתם סופר 
כתובות יא. ]משנת תקע"ג[ מש"כ בדין זכיה וגירות כאחת ]ויעוין בסוף 

דברי התוס' בסנהדרין שצידדו באופן אחר שאין זה מדין זכיה[.
בעצמו  פועל  דהמתגייר  מטבילין[  ]ד"ה  יא.  כתובות  תוס'  דעת  אכן 
כל עניין הגירות, ואין בי"ד מזכין לו שום ענין, ולפי"ז כל מה שצריך 
בי"ד בפשוטו הוא רק הלכה במעשה הגירות שיהא נעשה בפני בי"ד 
לקיומא, וכל מה דצריך זכיה הוא רק בגר קטן שאין לו דעת לקבלת 
את  להקטן  מזכין  דבי"ד  כתב  ט"ו(  )סי'  קידושין  ]ובברכ"ש  הגירות 

הגירות וקדושת ישראל כענין הכנסת ממון לרשותו, יעוי"ש[.
והגר"נ פרצוביץ ביאר מה דמבואר ביבמות מה: ובתוס' שם ]ד"ה מי[ 
דמאחר שידוע לכל העולם שהאשה טובלת לנידותה, סגי בזה לדין 
טבילת גירות בפני בי"ד, וביאר דכוונת התוס' דיסוד דין בי"ד בגירות 
אינו משום דצריך מעשה בי"ד בעצם הגירות, אלא דהוא הלכה שתהא 
הגירות נעשית בפני בי"ד, ולזה סגי כל שידוע לכל ישראל שהאשה 
ודאי טבלה לנידותה, הרי מבואר ומוכרח מזה דאינו בגדר של מעשה 

בי"ד כלל וכמש"נ.
דהוי  משום  בשבת  גירות  טבילת  מטבילין  דאין  מו:  ביבמות  איתא 
כתיקון מנא, ובקה"י שבת ]סי' נ"ו[ כתב דזה ודאי שאין שום איסור על 
המתגייר לטבול בשבת, דהלא כ"ז שלא טבל הרי עדיין לא נכנס לדת 
יהדות, וא"כ למה יהא זה הנכרי מוזהר על מלאכת שבת, ולזה כתב 
דודאי האיסור הוא על הבי"ד שאסור להם להטביל את הגר  בקה"י 

בשבת, כי ענין תיקון מנא של הגר מתייחס אל הבי"ד שהם גיירוהו.
אשר למש"נ נראה דהדבר שנוי בפלוגתא דרבוותא, דכל דבריו נכונים 

לאשוויי  בי"ד  מעשה  הוא  גירות  דין  דיסוד  בסנהדרין  התוס'  לדעת 
הגירות על הגר, ואשר לכן י"ל דאסור לבי"ד לגייר בשבת משום דהוי 
הוא  גירות  דין  דיסוד  כתיקון מנא, ברם לדעת התוס' בכתובות שם 
מעשה הגר בעצמו, ואך שצריך שיהא נעשה בפני בי"ד, א"כ בפשוטו 

אין מקום לדון שיהא איסור על בי"ד לגייר בשבת משום תיקון מנא.
ויסוד לזה נראה מהמבואר בירושלמי יבמות ]פי"ב ה"א )סו:([, דהנה 
נחלקו  הדבר  ובטעם  בשבת,  חליצה  לעשות  שאין  לז.  בביצה  תנן 
שטר  יכתוב  שמא  גזירה  דהוא  מבואר  שם  דבתלמודין  התלמודים, 
חליצה, אולם בירושלמי מבואר דהטעם הוא משום שחליצה הוי כדין 
ביחיד  כשרה  דחליצה  דלמ"ד  שם  מבואר  ומה"ט  בשבת,  לדון  ואין 
צפנת  ועי'  בשבת,  לחלוץ  ומותר  לדין  דומה  אינו  שוב  ע"כ  ובלילה, 

פענח ]פכ"ג שבת הי"ד[.
]וכעין זה מבואר בנדרים עז. דלמ"ד דהתרת נדרים ע"י חכם בלילה 
וביחיד אזי שרי אף בשבת, אלא דהתם נראה דס"ל להך מ"ד דיסוד דין 
התרת חכם אינו מדין בי"ד אלא מדין הוראה, ואשר לכן כשר בלילה 
וביחיד, וממילא דאף בשבת שרי כי אין זה דין אלא הוראה, ואין זה 
דומה לדין, אכן לענין חליצה בפשוטו אינו הוראה אלא דין, ובזה חדית 

הירושלמי דעכ"ז הואיל והוא כשר ביחיד ובלילה מותר אף בשבת[.
החליצה,  במעשה  האמור  בי"ד  דין  ביסוד  לחקור  בזה  נראה  דהנה 
אם הוא מעשה בי"ד לאשוויי ההיתר של החליצה, או שהוא רק דין 
שמעשה החליצה יהא נעשה בפני בי"ד, ונראה דתליא בפלוגתא האם 
חליצה כשרה בלילה, דאם יסודו מעשה בי"ד הרי הוא טעון יום ככל 
הדינים, אך אם רק צריך שיהא בפני בי"ד אף בלילה כשר, דהלא אף 
בלילה שם בי"ד עליהם, כדמוכרח ממה שאם התחילו לדון ביום גומרין 

את הדין בלילה.
קד.,  דיבמות  בסוגיא  רבתי  תימה  ליישב  כתבתי  תצא  כי  ]ובפרשת 
חליצה  דלמ"ד  שם  ואיתא  בלילה,  כשרה  חליצה  האם  שם  דנחלקו 
כשרה בלילה הוא משום דחליצה נידון כסוף דין שכשר בלילה, ותימה 
דהלא כתב בחידושי הר"ן בר"ה כה:, דיסוד מה שסוף דין כשר בלילה 
ואילו לענין  ביום,  הוא משום שהוא נמשך אחר תחילת הדין שהיה 
חליצה התירו מה"ט אף שלא היתה לו התחלה ביום, ועפ"י מש"נ כאן 

כתבתי שם ליישב[.
דכל  הירושלמי  דדעת  והירושלמי,  הבבלי  פלוגתת  מבואר  מעתה 
האיסור לחלוץ בשבת הוא מחמת לתא דדין, והיינו משום דיש כאן 

מעשה בי"ד, וא"כ ישיבת הדיינים בדין החליצה הוי כישיבה לדון, אולם 
דעת תלמודין דאי"ז חלות שם מעשה בי"ד, ואך שצריך לעשות את 
לדון לאסרו בשבת מחמת  כאן מקום  אין  וא"כ  בי"ד,  בפני  החליצה 
איסור דין בשבת, דאין כאן 'דין' ומעשה בי"ד, וכל האיסור רק משום 

שמא יכתוב.
בי"ד  דין  דיסוד  נימא  גירות, דאם  בי"ד של  וא"כ דכוותה הוא לענין 
בגירות הוא מעשה בי"ד כדעת התוס' בסנהדרין שם, א"כ שפיר י"ל 
דיש כאן איסור להטביל גר בשבת משום תיקון מנא, אך לדעת התוס' 
בפני  שיהא  ואך שצריך  הגירות,  בעצמו  עושה  הוא  דהגר  בכתובות 
בי"ד, א"כ אין כאן מקום לאסור על הנכרי לטבול בשבת, דהנכרי עצמו 
עדיין אינו מוזהר על השבת, ואילו בי"ד אין עושין כאן שום מעשה 

איסור, וצ"ע.
]וביותר נראה, דהדבר תלוי במה שיש לחקור אם בי"ד מוזהרים על 
תיקון מנא כזה שאינו על ידי מעשה, דהלא לא מצינו איסור תיקון מנא 
במחשבה, דהנה דעת הקצוה"ש ]סי' ק"ט בבדה"ש סקי"ב[ דיש איסור 
לייחד כלי בשבת במחשבה מחמת לתא דתיקון כלי, אולם הגרש"ז 
אויערבאך השיג עליו )הובא בשש"כ פ"כ אות קמ"ט(, ואמר דלא מצינו 
)פט"ז  בשלח  בפרשת  בארוכה  ועמש"נ  במחשבה,  כלי  לייחד  איסור 

פכ"ג([.
על כן נראה בישוב קושית הקה"י ]למה אין טובלין טבילת גירות בשבת, 
ונתגייר[,  המקוה  מן  שעלה  לאחר  אלא  השבת  על  מצווה  אינו  הרי 
עפ"י מש"כ באבנ"ז יו"ד סי' שנ"א דגוי שמל לשם יהדות מחויב לשמור 
שבת אף לפני טבילתו, דכל שמל נכנס כבר לברית כמבואר ברשב"א 
ביבמות עא. שנכנס לקצת יהדות, וכ"ה בבנין ציון ]סי' צ"א[ ]ועי' חתם 
סופר )או"ח סי' קט"ז([, ומעתה ניחא מה דאין מטבילין את הגר בשבת, 
דהוא מחמת לתא דהגר עצמו, דכיון דמעשה הטבילה הוא אחר מילה, 

הרי אסור לגר לחלל שבת בטבילה לשום גירות.
ובצפנת פענח ]מהדו"ת ע' ל"ו מ"ג נ"ג[ ובחומש ויקרא ]ע' רכ"ד[ חידש, 
ולדבריו  המילה,  משעת  למפרע  גר  נעשה  הרי"ז  הגר  שטבל  דאחר 
מיושבים דברי הר"מ דאסור לגר לטבול בשבת, כיון דנמצא שהוא גר 
משעת המילה ועבר על שבות, אולם כל דברי הצ"פ נכונים רק אם דין 
גירות אינו מעשה בי"ד אלא רק בפני בי"ד, דאם נימא דהבי"ד המה 
משוי ליה לגירות בתורת מעשה בי"ד, הרי רק הטבילה מעשה בי"ד 
]שהיא צריכה בפני בי"ד[ ולא המילה, ובודאי שאין שום סברא שתהא 
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הגירות חלה למפרע.
]ויבואר עפי"ז הא דמספק"ל בירושלמי עירובין )פ"ד ה"ה ]כח:[( דגר 
שטבל בשבת אין קונה שום שביתה, ושם בגליון הש"ס העיר מדברי 
התוס' והריטב"א ]בעירובין מה:[ דכל שלא היה ראוי לקנות שביתה 
ביהש"מ קונה שביתה בשבת, אם כן כאן דביה"ש עדיין לא היה נתגייר, 
יקנה שביתה בשבת לאחר שטבל, ועמש"כ בארוכה בפרשת יתרו )פ"כ 
פט"ו( ליישב הירושלמי, אך להצ"פ דנעשה גר למפרע משעת המילה 

ניחא מאד, ודו"ק[.
גר בשבת משום  דאין מטבילין  ה"ו[  איסו"ב  ]פי"ג  הר"מ  כתב  והנה 
דגירות צריך בי"ד, והיינו דאסור מהלכות שבות לדון בשבת, וכדתנן 
בביצה לו: דאסור לדון בשבת ]וכמבואר בירושלמי יבמות שם דמה"ט 
דאין  מו:  ביבמות  להדיא  דהלא  הכס"מ  ותמה  בשבת[,  חולצין  אין 
ומאין  ישראל,  להיות  שמכשירו  מנא  תיקון  משום  בשבת  מטבילין 
דין  כדן  גר בשבת משום דהוי  זה שאין מטבילין  הוציא הר"מ טעם 

בשבת, וצ"ע.
והנה הלא באמת דעת הבה"ג דמותר להטביל גר בשבת, וכתב במראה 
דמקורו  )כח:([  ה"ה  ]פ"ד  עירובין  הירושלמי  על  ובשיי"ק  הפנים 
מהירושלמי שם, הרי חזינן דדעת הירושלמי דאין בכך משום תיקון 
בשבת  להטביל  שאסור  דינא  הך  שהשמיט  הרי"ף  דעת  וכ"ה  מנא, 
]והביאור י"ל בכמה פנים, חדא דנראה כמיקר כדברי הכס"מ, או דאין 
הגר עצמו מוזהר לחלל את השבת כמש"נ, ועמש"כ בקרן אורה בשיטת 

הרי"ף והר"מ[.
וכתב הכס"מ ליישב דעת הר"מ, דהנה כבר הקשו בתוס' ביבמות שם 
יח. דמותר  והלא איתא בביצה  למה אסור להטביל את הגר בשבת, 
לאדם לטבול ליטהר מטומאתו בשבת משום שנראה כמיקר, וא"כ למה 
לא נימא כן גם בטבילת הגר, ותירצו דכיון שעומדים בי"ד אצל טבילתו 
אין נראה כמיקר, אולם הר"מ אין נראה לו טעם זה עיקר, ולכן כתב 

דעיקר הטעם לאסור גירות בשבת הוא משום לתא דדין, עכ"ד.
ובקרן אורה הוסיף, דהלא דעת הר"מ ]פ"ד יו"ט הי"ז[ כהך לישנא בגמ' 
דיסוד איסור טבילת כלים ביו"ט הוא שמא ישהה טומאתו, הרי שלא 
וכמו שהביא  פסק כלל הך טעמא שיש תיקון מנא בטבילת טהרה, 
המ"מ שנחלקו בזה בביצה יח., ולכן ע"כ שאין איסור טבילת הגר מדין 
תיקון מנא, ולכן הוצרך לחדש שהוא משום דהוי כעשיית דין בשבת, 
עכ"ד. ברם לפי"ז צ"ע למה נקט הש"ס טעם זה של תיקון מנא אם הוא 

שנוי בפלוגתא, וצ"ע.
אכן עיקר דברי הקרן אורה תמוהים, שהרי הר"מ ]פכ"ג שבת ה"ח[ כתב 
דאסור להטביל כלים טמאים בשבת משום תיקון מנא, הרי דדעת הר"מ 
דיש איסור תיקון מנא בטבילת טהרה, ומה שלא הזכיר הר"מ איסור זה 
בהלכות יו"ט, ביאר באור שמח דביו"ט מן הדין להתיר הטבילה שצריך 
ביו"ט  גזרו  דלא  כתב  בביצה שם  ובשפ"א  ברגל,  וכליו  עצמו  לטהר 
בטבילה משום נראה כמתקן, יעוי"ש, וא"כ דברי הקרן אורה צ"ע טובא.
באופן דמעתה צ"ע על השמטת הר"מ להטעם שהוזכר בש"ס שאין 
לשיטתו  דהר"מ  שי"ל  ואם  מנא,  תיקון  משום  בשבת  גר  מטבילין 
השמיט טעם זה, ומשום דנפ"מ בזה לענין טבילת הגר ביו"ט, דלדעת 
הר"מ ]לדברי השפ"א[ אין איסור תיקון מנא ביו"ט לענין טבילה, ולכך 
דאמר  הש"ס  על  צ"ע  מיהא  הא  כדין,  שנראה  משום  לאסור  הוצרך 
משום  שאסור  הר"מ  כדברי  מפרש  ולא  מנא,  תיקון  משום  הטעם 

שנראה כדין, וצ"ע בכ"ז.
דלדעת  הנ"ל,  דרבוותא  בפלוגתא  תליא  איסורים  תרי  דהנך  והנראה 
התוס' בסנהדרין דדין גירות בפני בי"ד הוא מעשה בי"ד, א"כ שפיר 
וכדעת  דין  איסור  הוא משום  גר בשבת  האיסור להטביל  דיסוד  י"ל 
הר"מ, ומה שהוצרך הש"ס לומר הטעם דאסור משום תיקון מנא, זהו 
לדעת רבוותא דס"ל דיסוד דין גירות אינו מעשה בי"ד אלא מעשה הגר, 
הגר בעצמו שלא לתקן עצמו, כמש"נ בדברי  הוזהר  וביותר דמה"ט 

האבני נזר.
ומעתה ניחא דברי הר"מ שכתב דיסוד האיסור להטביל גר בשבת הוא 
משום איסור דין בשבת, והיינו משום דדעת הר"מ דגירות הוא מעשה 
בי"ד, ולכן אי"צ לטעם זה דאיתא בשבת דהוא משום תיקון מנא, ואילו 
בעל הש"ס שאמר טעם זה דתיקון מנא, ס"ל דיסוד דין בי"ד דגירות הוא 
רק שיהא נעשה בפני בי"ד ]ואם כי בעל הש"ס קאי בשיטת ר' יהודה, 

ור' יהודה למדו מדכתיב ושפטתם, יעוין מש"כ לעיל, אין לחוש לזה[.
נמצא מכ"ז, דדעת הר"מ דיסודו דין מעשה בי"ד, ומה"ט אסור להטביל 
גר בשבת משום דין, אכן דעת סוגיא דיבמות דדין בי"ד בטבילת הגר 
אינו מעשה בי"ד, ולכן לא אמר הטעם משום דין, ומעתה הש"ס אזיל 
לטעמיה דיש לאסור טבילה בשבת משום תיקון מנא, דאילו לדעת 
הר"מ דהוא מעשה בי"ד יל"ד דאין איסור תיקון מנא על בי"ד שאין 
עושין מעשה, ע"כ דהאיסור הוא על הגר ]וכהאבנ"ז הנ"ל[ כיון שהגר 

הוא עושה הגירות.
והנה בב"י ]אה"ע סי' קל"ו[ הביא שיטת האור זרוע המחודשת דכל 
דברים  ושאר  כתובה  גביית  בו  שיש  משום  דין,  כמו  נחשב  גירושין 
דין  הצריכים משפט, מידי דהוי אחליצה דאיתא ביבמות קב. שהוא 
וצריך בי"ד, ופרש"י ובנמוקי יוסף משום גביית הכתובה, ולכן הסיק 
באו"ז דצריך לגרש בבי"ד, והמגרש את אשתו בלילה אינה מגורשת 
לפי שאין דנים בלילה, ובתרוה"ד ]סי' רמ"ח[ ובשו"ת הרא"ם ]סי' פ"ד[ 

הביאו דברי האו"ז.
לדעת  הגירושין  בשעת  בי"ד  דין  בגדר  הארכתי  תצא  כי  ובפרשת 
שהאריכו  האחרונים  רבותינו  השגות  ליישב  לדון  וכתבתי  הגאונים, 
לתמוה על דבריהם מכמה סוגיות מפורשות, עפ"י מה שחקרתי שם 
בעיקר שיטתו של האו"ז והתרוה"ד דכל גירושין צריך בי"ד, האם יסודו 
מהלכות תורת מעשה בי"ד, באשר הבי"ד המה משוי את הגירושין, או 
גירושין נשלם במעשה הבעל, ואך שצריך שיהא נעשה  דבאמת כל 

בפני בי"ד.

בביאור פלוגתת רבה ור"י בטעם מה שאין קריאת מגילה בשבת
איתא במגילה ד: שאין קורין את המגילה בשבת, ובטעם הדבר נחלקו 
שם, דרבה אמר שחששו שמא יהא בהול לקיים מצוות קריאה ויעבירנו 
עניים  דעיני  לפי  הוא  לכך  יוסף שהטעם  ר'  ודעת  ברה"ר,  אמות  ד' 
ליתן  א"א  ובשבת  מגילה,  במקרא  לאביונים  מתנות  לקבל  נשואות 
מתנות לאביונים, ובטעם הדבר שאין מתנות לאביונים בשבת, עי' טו"א 

מגילה ז. וביהודה יעלה סי' ר"ו ובחזו"א או"ח סי' קנ"ה סק"א.
והקשו בתוס' למה הוצרך ר' יוסף ליתן טעם במה שאין מקרא מגילה 
בשבת, והלא ודאי טעמו של רבה אמת הוא, דהלא מה"ט גזרו חכמים 
ליטול  ומזה הטעם אמרו חכמים שלא  לתקוע בשופר בשבת,  שלא 
לולב בשבת, וכיון דע"כ מודה ר' יוסף לטעם זה לענין שופר ולולב, 
למה הוצרך לחדש טעם נוסף במגילה, ותירצו שר"י הוסיף טעם זה 
משום דנפקותא בזה לאסור אף במקדש, הגם שאין שם חשש שמא 

יעבירנו.
אכן לפי"ז לכאורה יקשה דעת הר"מ, כי בפ"א מגילה הי"א כתב שאין 
מקרא מגילה בשבת מטעמא דרבה שמא יעבירנו ד"א ברה"ר, ולפי"ז 
מן הדין שבמקדש קורין את המגילה בשבת, ולא מצינו דבר זה בדברי 
הר"מ, ובאמת דכן יש להעיר בדברי התוס', דלדבריהם נראה דלדעת 
רבה דפליג על ר' יוסף באמת קורין מגילה במקדש, והוא חידוש דין 
מחודש שלא מצינו בשום מקום שקורין המגילה בשבת במקדש, וצ"ע.
ומאחר  מדרבנן,  הוא  המגילה  קריאת  דהלא  לומר,  יש  ובפשוטו 
שחכמים עצמם תיקנו שאין קורין המגילה בשבת שמא יעבירנו ]ועפ"י 
ר"ה כ"ט דמשה רבינו גזר שמא יעבירנו[, א"כ מעתה מתחילה לא נתקן 
יום השבת ליום קריאת המגילה, ומעיקרו כך נאמרה התקנה דבפורים 
משולש קורין ביום שישי או ביום ראשון, באופן דלפי"ז ודאי דאין קורין 

המגילה בשבת במקדש, שהרי לא נתקן יום זה לחיוב מקרא מגילה.
רבה  דדעת  גופא,  בזה  נחלקו  יוסף  ור'  דרבה  לומר  יש  הלא מעתה 
שיש  דכיון  בשבת,  המגילה  את  לקרוא  חכמים  תיקנו  לא  דמעיקרא 
חשש שמא יעבירנו ממילא לא תיקנו מתחילה בשבת, אכן דעת ר' 
יוסף דעיקר תקנת הקריאה נאמרה לקרוא אף בשבת, וחכמים שאחר 
כך גזרו שלא לקרוא בשבת שמא יעבירנו, וא"כ לפי"ז מן הדין במקדש 
שיהו קורין בשבת, ולזה חידש טעם נוסף דאף במקדש אין קורין מזה 

הטעם.
דרבה לשיטתו  הר"מ,  ושיטת  דברי התוס'  כל  היטב  מיושב  וממילא 
כי הלא מתחילת  קורין את המגילה בשבת,  היטב מה שאין  מיושב 
]וכמש"נ מדברי הפ"י דשמא  זמן קריאה  התקנה תיקנו ששבת אינו 
יעבירנו  דתקנת שמא  יוסף  ר'  דעת  אכן  משה[,  תקנת  הוא  יעבירנו 
הוא תקנה מחודשת, ממילא הוצרך לטעם דעיני עניים נשואות שזהו 
מעיקר התקנה עצמה שאין קריאת מגילה בשבת, ויעוין בטו"א במגילה 

ה. להיפוך.
ובטו"א במגילה שם כתב ליישב קושית התוס' מה שהוצרך ר"י לטעם 
שבת,  המגילה  את  לאסור  מגילה  למקרא  נשואות  עניים  דעיני  זה 
תיפו"ל משום שמא יעבירנו, דהוא לפי דר"י ס"ל דלא גזרו חכמים שמא 
יעבירנו אלא במקום שהוא בהול ביותר לקיים את המצוה, אשר זהו 
דוקא במצוה של תורה כשופר ולולב, אך במצוה דרבנן כמקרא מגילה 

אינו בהול כ"כ ולא גזרו שמא יעבירנו, וכ"כ באבנ"מ תשובה י'.
בא  אינו  יעבירנו  דגזירה דשמא  מה שנתבאר  עפ"י  בזה  נראה  אשר 
לחדש איסור, אלא דמטעם שמא יעבירנו העמידו חכמים את איסור 
שבות אף במקום מצוה, מעתה כ"ז שייך רק לענין שופר שיש איסור 
לתקוע כל שבת כמש"נ, וכן לענין לולב שיש איסור מוקצה ליקח לולב 
וכמש"נ, אכן מקרא מגילה בשבת אין בה שום איסור, וא"כ אין מקום 
לגזירת שמא יעבירנו לחדש איסור קריאת מגילה בפורים שחל בשבת.
הלא מעתה מיושב היטב קושית התוס' על ר' יוסף למה הוצרך לחדש 
בטעם מה שאין מקרא מגילה בשבת מפני שעיני עניים נשואות, והוא 
לפי דמשום גזירת שמא יעבירנו אין מקום לאסור מקרא מגילה כמש"נ, 
דכל מה דמועיל סברת שמא יעבירנו הוא רק להעמיד האיסור במקום 
מצוה, אשר ז"א שייך לענין מגילה שאין איסור לקרותה בשבת ]זולת 

איסור קריאת כתובים בשבת אחר המנחה כדאיתא בשבת קטז:[.
אלא דלפי"ז נמצא דרבה ור"י נחלקו בגוף מה שנתבאר, דלדעת רבה 
דגזירת שמא  דס"ל  לפי  הוא  ע"כ  מגילה בשבת,  דאמר שאין מקרא 
יעבירנו הוא גזירה מחודשה לאסור מחמת לתא דמקרא מגילה, ולכן 
אף במקרא מגילה שייך טעם זה, אכן לדעת ר' יוסף כל הטעם של שמא 
יעבירנו הוא רק להעמיד האיסור על תילו, אשר זה שייך רק בשופר 

ולולב כמש"נ דאסורין משום מלאכה ושבות, וכמש"נ.
שמא  גזירת  הועיל  לא  ולולב  שופר  דלענין  דאף  בזה,  נראה  אשר 
יעבירנו לאסור באיסור מחודש, והועיל רק להעמיד השבות על תילו 
שיעמוד אף במקום מצוה וכמש"נ, זהו שייך רק לענין שופר ולולב 
שהמה מצות של תורה, אך מקרא מגילה הוא מדבריהם, וא"כ מאחר 
שיש חשש שמא יעבירנו לא תיקנו חכמים מעיקרו שיהא זמנו בשבת 
אלא בערב שבת, וא"כ מבואר דברי רבה היטב מה שאין מקרא מגילה 

שמא יעבירנו.
וביסוד הך מילתא נראה דנחלקו האחרונים בדין פורים שחל בשבת 
האם עיקר זמנו בפורים, כי בחשק שלמה מגילה ה. כתב דאם לא קרא 
בע"ש קורא בשבת, ויעוין בהר צבי או"ח סי' קכ"ז וסי' קכ"ה, והנה עי' 
מ"ב סי' תרפ"ח סקי"ח שנחלקו הפוסקים אם מותר לטלטל את המגילה 
בשבת, ואילו בכל שבתות השנה מותר לקרוא בשבת, ומשמע שהוא 
גזירה מחודשה לאסור חפצא של קריאת מגילה בפורים שחל בשבת.

]ואדרבה כל מה ששייך לדון שיש גזירה מחודשת כלפי חפצא של 
קריאת מגילה בפורים שחל בשבת, הוא רק אם נימא ביסודו דהוי זמן 
קריאת מגילה, ואך שחכמים אסרו הדבר משום שמא יעבירנו, אכן אם 
נימא דמלכתחילה לא תיקנו שיהא יום זה יום קריאה, א"כ הו"ל יום זה 
כשאר שבתות השנה שאין שייך בזה איסור קריאה, וע"כ דאם אסור 

לקרוא בשבת זה ע"כ משום דביסודו הוי זמן קריאת מגילה[.

והנה בתוס' במגילה שם כתבו דאם כל הטעם שאין קריאת מגילה 
יעבירנו, אזי במקדש מותר לקרוא  בשבת הוא מחמת הגזירה שמא 
לפי דאין שבות במקדש ]ולזה הוסיף ר' יוסף טעם אחר דעיני עניים 
נשואות[, והקשה בטו"א דהלא לולב אינו ניטל במדינה משום שמא 
ראשון  ביום  לולב  נטילת  לאסור  מג.  בסוכה  שו"ט  ועכ"ז  יעבירנו, 
במקדש, הרי שלא התירו במקדש שבות שמא יעבירנו במקדש, וצ"ע.

אשר למש"נ נראה בישוב קושית הטו"א, והוא דהלא חלוק ביסודו גזירת 
שמא יעבירנו האמור בלולב דיסוד האיסור הוא מחמת לתא דטלטול 
מוקצה, והלא טלטול מוקצה לעולם לא התירו במקדש ]וכמש"כ תוס' 
בעירובין קב: ומנחות צז. לענין סידור הקנים שלא התירו מוקצה זה[, 
אולם איסור קריאת מגילה בשבת יסודו גזירה מחודשת לאסור בשבת, 

בזה י"ל דהדר דינא ככל השבותים שהותרו במקדש.
ולכאורה י"ל עוד בזה, דהנה במעשה רב סי' קע"א מבואר דהא דליכא 
על  הוא  דדין  לפי  הוא  ושה"ש,  קהלת  במקרא  יעבירנו  שמא  חשש 
הציבור ולא על היחיד, אשר לפי"ז י"ל דר' יוסף ס"ל כדעת ר"א במגילה 
ה. דאף בזמנה אין מגילה נקראת אלא בעשרה, ודעת הרשב"א דקי"ל 
וכיון שכן שוב ליכא חששא דשמא יעבירנו, אכן לדעת  הכי לדינא, 
הר"מ דמגילה בזמנה נקראת ביחיד, שוב איכא טעמא דשמא יעבירנו.

לקרוא  כדי  אנשים  י'  ללקט  שיצא  לחוש  יש  עדין  דהלא  ז"א,  אכן 
המגילה, לא כן קריאת ה' מגילות הוא דין על י' מישראל לקראו, ואין 
חובה על כל יחיד ויחיד ללקט עשרה למען יקראו, ובלא"ה הלא מבואר 
מתוך דברי רש"י במגילה ה. ובבעל המאור דאם לא ימצא עשרה לכו"ע 
קורא ביחיד, וגם דכבר כתבו הראשונים דדין עשרה האמור במגילה 

אינו אלא מדין פרסומי ניסא, ולא שהוא מוטל בהחפצא על הציבור.

בביאור פלוגתת רבה ור"י בטעם מה שאין מטבילין כלים בשבת
והנה תנן בביצה ]דף יז:[ דאין מטבילין כלים בשבת, ונחלקו בטעם 
הדבר, דעת רבה דהוא משום שגזרו חכמים שמא יעבירנו ד' אמות 
ברה"ר, ור' יוסף אמר גזירה משום סחיטה, ורב ביבי אמר גזירה שמא 
ישהה, ורבא אמר דנראה כמתקן, וכתב הרי"ף דהלכה כטעמו של ר' 
יוסף, והשיג עליו הרא"ש שם פ"ב סי' י"ב דהלא טעמא דרבה עיקר, 
דהלא מה שאין תקיעת שופר ונטילת לולב בשבת הוא מטעמא דרבה 

שמא יעבירנו.
ובשאג"א סי' נ"ו תמה על ראיית הרא"ש, דהלא ודאי אף לדעת ר' יוסף 
]וכהכרעת הרי"ף[ אין תקיעת שופר בשבת ואין נטילת לולב בשבת, 
וע"כ מה שהוצרך ר' יוסף בביצה שם לחדש גזירה חדשה, ולא ניחא 
ליה בטעמא דרבה שמא יעבירנו, הוא משום שאין שייך שמא יעבירנו 
האיך  צ"ע  מיהא  הא  לקמיה,  יעוין  לזה  והטעם  כלים,  טבילת  לענין 
הוכיח הרא"ש ממה שאין תוקעין בשבת דהלכה כטעמו של רבה, וצ"ע.
והנה באמת צ"ע למה הוצרך ר' יוסף להוסיף טעם זה משום סחיטה, 
ולמה לא ניחא ליה בטעמא דרבה דהוא משום גזירה שמא יעבירנו, 
דהלא ע"כ ס"ל כן בטעם מה שאין תקיעת שופר ונטילת לולב בשבת, 
יעבירנו אלא  ר"י דלא חששו שמא  וכתב בשאג"א דהוא לפי דדעת 
בדבר שיש בה מצוה והוא בהול לקיימו, אך טבילת כלים ביו"ט אין 

בכך מצוה, ולא חששו שיהא בהול ויעבירנו ד"א ברה"ר.
י' כתב דבשיטמ"ק בביצה מבואר להדיא דלא  אכן באבנ"מ תשובה 
כדברי השאג"א, שכתב שם דאף לדעת רבה בביצה שם לא גזרו שמא 
יעבירנו אלא בדבר שהוא מצוה ובהול עליו ]וכ"ה במגילה ד: וברש"י 
דהכל חייבין לקרות מגילה, ושמא יבהל ויעביר ד"א ברה"ר[, ומה שגזרו 
בטבילת כלים הוא לפי שבאמת אדם מוזהר על טבילת כליו ביו"ט, 

וא"כ שוב צ"ע למה הוצרך ר' יוסף לחדש הגזירה שמא יסחוט, וצ"ע.
ובטו"א מגילה שם תירץ, דדעת ר"י דלא חששו שמא יעבירנו לענין 
טבילת כלים, דלא חששו חכמים שיהא בהול אלא במצוה דאורייתא, 
אבל טבילת כלים ביו"ט אינו אלא מצוה דרבנן, ולזה הוצרך לטעם אחר 
לאסור טבילת כלים ביו"ט, אכן יעוין באבנ"מ שם שטבילת כלים מצוה 
מה"ת כדין טהרת אדם ברגל, ועי' רש"א, ושוב צ"ע טובא למה הוצרך 

ר"י לחדש טעם נוסף לאיסור טבילת כלים בשבת.
התוס'  קושית  ליישב  כתבו  שם  ובאבנ"מ  שם  במגילה  בטו"א  והנה 
במגילה שם ]למה הוצרך ר"י לטעמא דעיני עניים נשואות, ולא סגי 
בטעמא דשמא יעבירנו[, והוא דר' יוסף ס"ל דלא אמרו שמא יעבירנו 
אלא במקום שהוא בהול במצוה של תורה כשופר ולולב, אך במצוה 
דרבנן כמקרא מגילה אינו בהול כ"כ, ולא גזרו שמא יעבירנו, אכן גם 

בזה יש להעיר מדברי החת"ס דבקריאת מגילה יש מ"ע של תורה.
דלא חששו  יוסף  ר'  דדעת  מה שנתבאר  עפ"י  בזה  נראה  לכן  אשר 
חכמים שמא יעבירנו אלא במקום דאף בלא הגזירה הוי מוקצה, ואך 
שהמצוה דוחה את דין המוקצה, ולזה אמרו חכמים דמאחר שיש חשש 
שמא יעבירנו, העמידו חכמים את דבריהם שיהא נוהג איסור מוקצה 
אף במקום מצוה, אשר זהו שייך רק לענין שופר ולולב דהוי מוקצה 

כמש"נ, אכן לחדש איסור טבילת כלים שמא יעבירנו זאת לא מצינו.
הלא לפי"ז נמצא דרבה ור' יוסף אזלי בזה לשיטתם, דהלא נתבאר דמה 
שהוצרך ר' יוסף לחדש מה שאין קריאת מגילה בשבת הוא לפי דגזירת 
שמא יעבירנו אינו דין מחודש אלא להעמיד את האיסור על תילו, ואשר 
לכן אף לענין טבילת כלים הוצרך ר' יוסף לטעם אחר, אכן דעת רבה 
דגזירת שמא יעבירנו הוא גזירה מחודשת בכל גוונא, ולזה שפיר אמר 

לשיטתו שחששו שמא יעבירנו הן במקרא מגילה והן בטבילת כלים.
והנה כתב הסמ"ג דמה דאיתא בפסחים סט. דאין מזין על הטמא בשבת 
ברה"ר,  ד"א  יעבירנו  לכך שמא  והטעם  פסח,  להקריב  לטהרו  בכדי 
תיקן  דמשה  איתא  ל.  ובשבת  משה,  בזמן  נתקן  כבר  זו  גזירה  הנה 
גזירות ותקנות, ובפ"י ר"ה כט: כתב דה"נ י"ל כן לענין מה שאין תוקעין 
בשבת דמשה תיקן כן, ולפי"ז מוכרח דחשש שמא יעבירנו נאמר עוד 
 לפני שנתקן איסור מוקצה, וא"כ מוכרח שחשש זה אינו רק במקום 

איסור.
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איסור הולדת ריח בשבת
נתינת ריח בגוף האדם

נפסק בשו"ע או"ח סימן תקי"א סעיף ד': "אין עושין מוגמר דהיינו לפזר 
ומוסיף  הבית".  את  לגמר  ובין  להריח  בין  הגחלים,  על  בשמים  מיני 
בהן  דמוליד  משום  הבגדים,  על  מבושם  כוס  לסחוף  "ואסור  הרמ"א 
ריחא". וכתב המשנ"ב )שם( ס"ק כ"ז "ואסור מדרבנן, שהמוליד דבר חדש 
קרוב הוא לעושה מלאכה חדשה". כמו"כ מובא בסימן תרנ"ח סעיף ב' 
ברמ"א, דאסור לטלטל הלולב בשבת דהוי כאבן, אבל האתרוג מותר 
בטלטול דראוי להריח בו, ואסור ליתנו על הבגד אפילו ביו"ט דמוליד 
ריחא, וכתב המשנ"ב )שם( ס"ק ז' "דמוליד ריחא בבגד והוי כתיקון מנא", 
ומשמע דאפילו אינו מכוון לזה ג"כ אסור, מפני שא"א שלא יקלוט והוי 
פסיק רישא. וכן כתב המשנ"ב סימן שכ"ב ס"ק י"ח. ויותר מזאת מובא 
במשנ"ב סימן תקי"א ס"ק כ"ו דבגד שיש בו כבר ריח, רק רוצה להוסיף 

ריח נוסף, אסור לעשות כן, והוא מדברי המג"א )שם(.
אולם מותר ליתן ריח טוב על הפנים והידים, משום שלא שייך איסור 
מוליד ריח בגוף האדם, ודלא כדברי הט"ז בסימן תקי"א שאסור לכהנים 
לרחוץ ידיהם במים שנתנו בהם מי ורדים בערב שבת, מפני שמולידים 
ריח בידיהם. בשו"ת חכם צבי סימן צ"ב מביא הוכחה שמותר לעשות 
כן, מהגמ' בשבת דף קי"א ע"א "בני מלכים סכין בשמן ורד על מכותיהם 
שכ"ז.  סימן  או"ח  בשו"ע  נפסק  וכך  בחול",  לסוך  דרכם  שכן  בשבת, 
ומשמע שאין בזה איסור של מוליד ריח בבשר אדם, והסיבה לכך שאין 
קליטת הריח מתקיימת בבשר אדם, היות והזיעה גורמת להם לנדוף. וכן 
כתוב בשו"ת נחפה בכסף או"ח סימן ד' ובשו"ת גנת ורדים כלל ג' סימן 

ט"ז ובמשנ"ב סימן קכ"ח אות כ"ג. 
בשו"ת יבי"א ח"ד סימן ל"ד וביחו"ד ח"א סימן ל"א כתב שהעיקר כדעת 
הפוסקים שאין איסור הולדת ריח בבשר אדם, אף שבשו"ת רב פעלים 
ח"ב סימן נ"א החמיר בזה כדעת הט"ז, אולם דעת רוב הפוסקים שאין 
איסור בזה. וכך כתבו בפתח הדביר סימן שכ"ז ובשו"ת זרע אמת חלק 
ג' דף צ"ב. וכך משמע מהרמב"ם בפכ"ב מהלכות שבת הלכה י"ג )עי' 
שו"ת מנחת יצחק ח"ו סימן כ"ו(. ומשום כך נהגו העולם שנותנים מי 
בושם על הגוף, וכן דעת מרן הגרש"ז אויערבאך זצ"ל, כפי שהובא בס' 
שמירת שבת כהלכתה פי"ד הערה צ"ב. אולם בשו"ת אור לציון ח"ב פרק 
ל"ה תשובה כ"ו משמע שלא הותר לתת מי בושם אלא על המקומות 
המגולים שבגוף, כפנים וידים, מפני שהריח אינו מתקיים בהם כל כך, 
אבל לא במקומות המכוסים שבגוף כיון שהריח מתקיים, וסברתו היא 
כמש"כ לעיל בשם הגינת ורדים, שכל ההיתר להוליד ריח בגוף הוא מפני 

שהריח לא מתקיים מחמת שהזיעה מעבירתו. 
בשו"ת רב פעלים ח"ב סימן נ"א מציין שבשו"ת שואל ומשיב תנינא ח"ב 
סימן ז' מכריע כסברת הט"ז, וע"כ פסק שאסור לנשים לרחוץ פניהם 

ושערותיהם במי ורדים, היות והן מתכוונות להוליד ריח טוב.
לריח טוב  גורם  לגבי הדחת הפה במי פה, אף שזה  כתבו האחרונים 
קל"ו  סימן  ח"א  הלוי  בשו"ת שבט  וכפי שכתב  בכך,  איסור  אין  בפה 
משום שאין איסור הולדת ריח בגוף האדם, ובפרט יש להוסיף על דבריו 
לפי דברי הגנת ורדים שיסוד ההיתר בגוף האדם שהריח לא מתקיים, 
ה"ה לגבי הדחת פה במי פה אין מתקיים הרבה זמן הריח. )עי' שש"כ 
פי"ד הערה ק"ב מש"כ בשם מרן הגרש"ז אויערבאך(. ועוד סברא מובא 
באחרונים, היות ואין כוונת האדם להוליד ריח בפיו, רק עיקר כוונתו 
לשם הדחת פיו, יש להקל, וגם אם כוונתו ליתן ריח טוב בפה יש להתיר, 
משום שמתבייש לדבר עם בני אדם בפה שאין לו ריח טוב, ומשום כבוד 
הבריות מותר לעשות כן. בשו"ת שרגא המאיר ח"ה סימן קי"ג מציין 
מש"כ בשו"ת יעב"ץ ח"א סימן מ"ב, שכל העושה כן כדי להעביר ריח רע 

מותר )עי' שו"ת שרגא המאיר ח"ב סימן ו' ובסימן ל"ו(.

מוליד ריח באוכלים ומשקין
מותר לתת מי ורדים לתוך אוכלים ומשקין כדי להטעים את התבשיל, 
אף שזה גורם להולדת ריח, היות ואין בכוונת האדם להוליד בהם ריח, 
רק שהאוכל יהיה יותר טעים, וכך כתב בשו"ת נחפה בכסף או"ח סימן 
היין  מוזגים  היו  ישראל  מגדולי  שכמה  לפניו  העידו  שכן  ומוסיף  ד', 
במי ורדים. וכך מוכח מפירש"י ביצה דף כ"ג ע"א, וכך משמע בשו"ע 
סימן תקי"א ס"ד ובמשנ"ב ס"ק כ"ד, ויעוין בשערי תשובה )שם( סק"ז 
ובמנחת שבת סימן פ' ס"ק מ"ח ובשו"ת שואל ומשיב תנינא ח"ב סימן 
ז', ולכן מותר להכניס לאוכלים כל מיני תבלינים. בשבלי הלקט סימן 
סימן  וכן פסק השו"ע  כרכום בתבשיל בשבת,  פ"ו כתב להתיר לתת 
ש"כ סעיף י"ט שמותר לתת כרכום בתבשיל, ואין לחוש משום צובע, 
שאין צביעה באוכלים, וידוע שכרכום נמנה עם סממני הקטורת ויש בו 
ריח טוב, וכמובא בשה"ש ד' "נרד וכרכום קנה וקנמון עם כל עצי לבונה 
מור ואהלות עם כל ראשי בשמים", ועכ"ז התירו הפוסקים לתת ממנו 
לתבשיל בשבת, ולא חששו משום מוליד ריח, משמע דאין מוליד ריח 
באוכלים ובמשקין. וכך כתב בשו"ת חכם צבי סימן צ"ב דלא גזרו משום 
מוליד ריחא אלא בדבר שאינו אוכל ולא משקה, אבל באוכלין ומשקין 
אין בו משום מוליד ריחא, וכך משמע בשיטה מקובצת ביצה דף כ"ג 
)עי'  זצ"ל  בן עטר  ביצה דכ"ב מהגאון מהר"ח  לציון  ובחידושי ראשון 

שו"ת יבי"א ח"ו סימן ל"ו(.

נתינת מי בושם לטבק הרחה
לכאורה כמו שאין איסור מוליד ריח באוכלים, ה"ה בטבק הרחה, וכ"כ 
בשו"ת ארץ צבי )פרומר( סימן צ"ו דכיון שמריח בו נחשב כאוכל, אולם 
בשו"ת שבט הקהתי ח"ה סימן ס"ה כתב לאסור הולדת ריח טוב בטבק 
הרחה. וכך משמע בבן איש חי פרשת תצוה ובס' כף החיים )פלאג'י( 

סימן ל' אות קי"ז. אולם בס' זכרונות אליהו )להגר"א מני( מערכת ב' אות 
ז' מביא מש"כ בס' כף החיים לאסור, ומעיר שכיון שהטבק נחשב כאוכל 

אין לאסור משום מוליד ריח.
ולעצם הענין אם מותר לתת בשבת טיפות לטבק, יעוין בס' בן איש חי 
פרשת משפטים לאסור לתת טיפות ולגבל, ומנהג בגדד להניח בשבת 
טיפות, וסוגרין הכלי ומכין בכלי על כף ידם. בס' כף החיים סימן שכ"ב 
סימן  אליהו  עיי"ש. בשו"ת מגדנות  דזה מחלוקת תנאים,  סקט"ו כתב 
קי"ט כתב שבנ"ד אין רצונו בגיבול, ואדרבה אין רצונו שיתדבקו הגושים 
אחד לשני, ולכן מכה בכלי של הטבק כדי שיתפרדו הגושים, וכך כתב 
בספר מאמר מרדכי סימן שכ"ב להתיר לתת טיפות בטבק לדעת כולם, 

כיון שאין רצונו בגיבול, ולפי"ז מיושב מנהג בגדד להקל בזה לכו"ע.
וכתבו האחרונים דמה דמותר לתת טיפות לטבק, אינו רק כשיש קצת 
ריח בטבק ונותן טיפות להוסיף ריח, אבל אם אין ריח כלל זה נחשב 
)שם(  החיים  ובכף  ט'  אות  שכ"ב  סימן  בתו"ש  כמש"כ  ריח,  כהולדת 
אות כ"ד ובמשנ"ב ס"ק י"ח, ועי' דעת תורה בשם הדעת קדושים דלולב 
והדסים יבשים שאין בהם ריח כלל אסור למוללם, וכ"כ בליקוטי מהרי"ח.

התזת בושם על השערות
יש מקום להקל להתיז מי בושם על שערות האדם, והראי' משו"ע סימן 
קכ"ח ובמשנ"ב ס"ק כ"ג דבגוף האדם לא שייך משום מוליד ריח, עי' 
במשנ"ב סימן שכ"ב ס"ק י"ח, אולם בכף החיים סימן קכ"ח ס"ק מ"ד 
מביא בשם הלכות קטנות ח"ב סי' כ' שבשערות יש איסור להוליד ריח, 
וכן כתב בשו"ת רב פעלים ח"ב או"ח סי' נ"ב. על פאה נכרית אין להתיז 
בושם, דאז יש משום איסור מוליד ריח, יעוין בסימן שכ"ב במשנ"ב ס"ק 

י"ח.
אולם בשו"ת אור לציון ח"ב פל"ה כתב שאין לתת מי בושם על שערות 
הראש ובזקן, משום שהריח הנמצא בשערות מתקיים יותר מריח הניתן 
על הפנים והידים. וכן דעתו של מרן הגר"ש אלישיב זצוק"ל בהערות 
למסכת ביצה דף כ"ג, שריח הניתן על השערות אינו דומה לריח הניתן 
על הגוף, שכל ענינו להעביר את ריח הזיעה, אלא לריח הניתן על בגד, 
אולם בשו"ת גנת ורדים או"ח כלל ג' סימן ט"ז כתב במפורש שמותר 

לתת מי בושם על השערות או הזקן.

הנחת סבון באסלה
בהרבה מקומות מניחים במיכל ההדחה בבתי כסא סבון שצובע המים 
ומפיץ ריח, ולכאורה יש בו משום איסור הולדת ריח. בשו"ת ציץ אליעזר 
חי"ד סימן מ"ז כתב שאין בזה שום בעיה, היות ובאיסור מוליד ריח יש 
מחלוקת בין הפוסקים אם אסור גם באוכלין ומשקין, והרבה מתירים, 
עי' באו"ח סימן תקי"א סעיף ד'. ועוד, דבהנחת הסבון באסלה אין מכוין 
לעצם הריח, כי אם שריח זה יעביר הריח הרע, וגם אינו מתקיים ועומד 
להשטף. ועוד, דאין מוליד הריח במים בידים אלא ע"י גרמא, דהריח כבר 
נמצא במיכל, ורק ע"י שהאדם מושך המים מהמיכל אל האסלה, והוא 
גורם שיכנסו מים חדשים במיכל ויקבלו ריח מהחומר, וגרמא במוליד 
שהוא עצמו אינו אלא איסור מדרבנן, כמובא במשנ"ב סימן תקי"א ס"ק 
כ"ז, יש לומר דכו"ע מודים שמותר בכה"ג. דעת הגר"נ קרליץ שליט"א 
שמותר, מפני שמטרת הריח אינה אלא להעביר את הריח הרע, וכמו 
נאסרה  לא  זה  שבאופן  מ"ב  סימן  ח"א  יעב"ץ  שאילת  בשו"ת  שצידד 
ו'. בס' הליכות  הולדת ריח, וכך פסק בשו"ת שרגא המאיר ח"ב סימן 
עולם פרשת פקודי אות ג' כתב דכיון שנעשה הדבר ע"י גרמא בהסרת 
המונע, אין לחוש משום איסור מוליד ריח, וכבר כתב מהרש"ל בס' ים של 
שלמה פ"ב מסכת ביצה סימן ל"ד שאין לאסור הולדת ריח אלא במכוון 
ממש, אבל כשאינו מתכוון אפילו הוא פסיק רישא מותר. וגם עפ"י דברי 
והר"ן  יום טוב ה"ו שהוכיח מדברי הרמב"ן  שער המלך פ"ד מהלכות 
בהלכות בספ"ב דמסכת ביצה שכל שאינו מתכוין להוליד ריח מותר, 
וכך כתב בשו"ע הגר"ז סימן תקי"א סק"ז ובשו"ת נחפה בכסף או"ח סימן 
ד' ובשלחן גבוה סימן תרנ"ח סק"ג. דעת מרן הגרש"ז אויערבאך זצ"ל 
בס' שלחן שלמה סימן תקי"א אות ט"ז דטוב שלא להניח בשבת סבון זה 

באסלה מפני שמוליד ריח במים.

מוליד ריח בבגדים
מובא בגמ' ביצה דף כ"ג שרבה ורב יוסף אומרים שביו"ט אסור לכפות 
כוס שיש בו בושם על בגדי משי, משום שהוא מוליד ריח חדש בבגד. 
שואלת הגמ' במה שונה הדבר שמותר ביו"ט לקחת עצי בשמים וללחוץ 
אותם בין האצבעות ולהריח בהם, הרי גם אז מוליד ריח, מתרצת הגמ' 
שם הריח ישנו מ"מ, והוספה הוא שמוסיף בו ריח, שע"י המלילה נעשה 

הריח חריף וניכר יותר, אבל בבגד הוא מוליד ריח חדש.
יוסף, משמע  ורב  רבה  דברי  כלל  לא הביאו  והרא"ש  הרי"ף הרמב"ם 
יש  אולם  ריח,  להוליד  מותר  אלא  כמותם  ההלכה  דאין  שסוברים 
מהראשונים שהביאו דבריהם להלכה, עי' ברוקח בסימן י"ב. והרשב"א 
בספרו עבודת הקודש )בית מועד ג' ה'( כתב וז"ל: "כלי שנתגמר לא 
יכפה אותו על גבי בגדים כדי שיקלטו הבגדים את הריח, שהרי מוליד 

ריח בבגדים". וכך פסק הרמ"א בסימן תקי"א ס"ד.
בס' ראשון לציון )מבעל אוה"ח( במסכת ביצה דף כ"ג, מובא שדעת 
כדעת  ולא  מותר,  ריח  שמוליד  הרי"ף  כדעת  הוא  ראשונים  הרבה 
הראשונים האוסרים, ועכ"ז בסו"ד כתב: "והעולם הורו כדעת האוסרים, 
וכיון שכן לית אנן יכולים לשרויי הא מילתא, מידי דהוה דבר היתר שנהגו 
בו איסור, ומה גם דנהגו איסור בהוראת חכם שסמך על קצת מהראשונים 

דאסרו".

לענין מוליד ריח בבגד כשאינו מתכוין לכך, כתב הרוקח הנ"ל "ומכאן 
וכ"כ  ריחא".  שמוליד  טוב  ביום  בגד  על  אתרוג  להשים  דאסור  נלמד 
"דרש  וז"ל:  תלמידו  שמביא  כפי  ל"ו,  אות  אתרוג  בהלכות  המהרי"ל 
מהרי"ל דאסור ביו"ט להניח האתרוג על גבי שום בגד, משום דמוליד בו 
ריח, ואמר לו הר' יוסף אושטריכר א"כ יהא אסור ג"כ להשים האתרוג 
על הפשתן המוכנים להם, והשיב לו המהרי"ל שאני התם דכבר קלט 
הריח". וכך פסק הרמ"א בסימן תרנ"ח סעיף ב'. וכתב בס' שבת בשבתו 
דלפי"ז אסור להניח האתרוג על גבי מפה שעל השלחן, אם יהיה מונח 
שם זמן מה עד שתקלוט קצת הריח של האתרוג. המהרש"ל בספרו ים 
של שלמה ביצה פ"ב סימן ל"ד כתב להעיר על דברי המהרי"ל, וז"ל: 
"ותימא לי דברי המהרי"ל, דהא לא אסרו להניח הכוס אלא א"כ מכוין 
כדי למגמר השיראי, אבל היכא דאינו מכוין למגמרו נראה דשרי, ולא 
שייך לומר היא פסיק רישא, כי רק במלאכה ממש אומרים כן, לא בגימור 
שאינו מלאכה". אולם המג"א בסימן שי"ד ס"ק ה' מביא דברי המהרש"ל, 
כדברי המהרי"ל, משום שגם במלאכה כשהוא  דהעיקר  ועכ"ז מכריע 
איסור דרבנן שייך ענין של פסיק רישא. המחצית השקל )שם( כותב דגם 
המהרש"ל סובר ששייך ענין של פסיק רישא באיסור דרבנן, אבל איסור 
של מוליד ריח הוא איסור קל, ע"כ אם לא מתכוין להוליד ריח אע"ג דהוא 

פסיק רישא מותר.

הולדת ריח באויר הבית
כתבו גדולי הפוסקים שמותר להתיז בושם או מטהר אויר בחלל האויר 
בשבת ויו"ט, אף שעושה כן כדי שיהיה ריח טוב במקום, דמהגמ' ביצה 
דף כ"ב ע"ב מבואר דאין איסור להוליד ריח באויר, דאיסור מוליד שייך 
רק במתיז על דבר שמקיים את הריח, וראי' ממגמר, ויותר מזאת לא שייך 
לומר שיוצר דבר חדש שדומה למלאכה, וכמש"כ רש"י בביצה דף כ"ג 
ע"א "שהמוליד דבר חדש קרוב הוא לעושה מלאכה חדשה", כיון שאין 

הריח נתפס בחפץ מסוים.

בישול קטניות ביום טוב אחרון של פסח שחל בערב שבת עבור שבת
או לפניו,  יום טוב  ב': "שבת שלאחר  מובא בשו"ע סימן שכ"ב סעיף 
נולדה בזה אסורה בזה". בס' שלחן שלמה )כתבי מרן הגרש"ז אויערבאך 
זצ"ל( בסימן שכ"ב דן האם מותר לבשל קטניות בער"ש לצורך שלום 
זכר שמתקיים בשבת, ולצורך מאכל קטניות לכבוד שבת קודש, ומסיק 
שמותר לבשל קטניות בער"ש, וכפי שנראה במאמרינו זה נראה שכבר 

דנו בזה גדולי הפוסקים.
מותר לבשל מיום טוב לשבת ע"י עירוב תבשילין, מטעם הואיל ומקלעי 
אורחים חזי להו, כמובא בפסחים דף מ"ו ובביצה דף כ"א, ולפי"ז לכאורה 
לאורחים.  וחזי  הואיל  לא שייך  איסור בקטניות, ממילא  כיון שנוהגים 
אולם כפי שנראה מצינו על כך מחלוקת הפוסקים בענין זה, דעת הגאון 
רעק"א בתשובותיו חלק א' סימן ה' ובדרוש וחידוש מסכת ביצה מערכה 
ז' לגבי אפיית פשטידא שמעורבים בהם פירות יבשים כשחל שביעי של 
פסח ביום שישי, לצורך יום אחרון של פסח שחל בשבת, האם מותר 
לבשלם ביום ששי, שהרי כידוע נוהגים עפ"י דברי הרמ"א סימן תס"ז 
נהגו במדינות  "ולכן  וז"ל:  יבשים בפסח,  סעיף ח' שלא לאכול פירות 
אלו להחמיר שלא לאכול שום פירות יבשים, אם לא שידוע שנתייבשו 
בדרך שאין לחוש לחמץ וכו', וביו"ט האחרון אוכלין פירות יבשין". אולם 
כל זאת בשבעת ימי הפסח, אולם אם מבשלים בשביעי של פסח שחל 
איסור  כבר  אין  בשבת, שאז  פסח שחל  אחרון של  יום  לצורך  בע"ש 
לאכלם, מותר לבשל בע"ש, היות שמצוי חולה שאין בו סכנה שמותר 
לאכול פירות יבשים בפסח, ממילא נאמר הכלל של הואיל, דשמא יזדמן 

חולה שאין בו סכנה ויצטרך את התבשיל הזה בע"ש.
אוסר  ע"ט  סימן  או"ח  זצ"ל בתשובותיו  סופר  מרן החתם  חתנו  אולם 
לבשל מאכל של פירות יבשים בשביעי של פסח, דמי אומר ששכיח 
שיצטרך חולה שאין בו סכנה דווקא מאכל זה, וזה נקרא הואיל לא שכיח.
בשו"ת שואל ומשיב מהדורא תנינא ח"ד סימן קמ"ב כתב וז"ל: "ולפענ"ד 
דברי הגאון רעק"א נכונים, שכל שאילו יצטרך למאכל הזה היה מותר 
לבשלו, שפיר מיקרי הואיל כיון שיכול להיות שיצטרך לזה, וראיה לזה 
ממה שהקשו בפסחים דף מ"ז ע"ב דנימא אחרישה לא ליחייב הואיל 
וחזי לכיסוי דם ציפור, ומי יודע אם יצטרך לו כיסוי דם ציפור, אלא כל 
שיכול למצוא אופן שיהיה מותר, כגון אם יקרא קן ציפור, אמרינן הואיל, 
וכש"כ בזה". וכ"כ להתיר בשו"ת לבושי מרדכי תליתאה או"ח סימן ו' 
א' הסכים להחמיר כדעת  סימן תקכ"ז סעיף  ב'. בס' דעת תורה  אות 
החת"ס, עפי"ד הרמ"א סימן תקט"ו סעיף ד' שפסק דכל דבר שצריך 
הכנה, אף דלאורחים מותר, מ"מ אסור לבשלו ביום טוב שחל בע"ש )עי' 

שו"ת מטעמי יצחק סימן כ"ח ובס' מנחת יום טוב כלל ק"ב ס"ק י"ד(.
מן הראוי להעיר דכל המחלוקת של הרעק"א והחת"ס הוא בתבשיל של 
פשטידא המעורב עם צימוקים, אבל לבשל פירות יבשים בפני עצמם 
אין היתר לבשלם כלל גם בשאר יום טוב, וכמש"כ המג"א סימן תצ"ה 
סק"ב דפירות יבשים הם טובים יותר אם נתבשלו מעיו"ט, ואסור לבשלם 
ביו"ט. וכ"כ הגאב"ד מטשעבין זצ"ל בשו"ת דובב מישרים חלק א' סימן 
מ"ט. וכך כתב הגרצ"פ פרנק זצ"ל בספרו מקראי קודש ח"ב סימן כ"א, 
דשאלת החת"ס היתה אם מותר לבשל תבשיל מעורב בפירות יבשים, 
השל"ה  בשם  המג"א  דברי  משא"כ  קצת,  מתקלקל  שהמאכל  ומדובר 

שאוסר לבשל פירות יבשים לחוד בלי תערובת, דבכה"ג לא מתקלקל.
ועוד יש להעיר דאין להקל מטעם הואיל ואם יזדמנו לו אורחים מעיר 
אחרת שאין נזהרים בחומרא זו, דזה לא שכיח שיבואו ביו"ט אורחים 
מעיר אחרת. וכן כתבו בשדי חמד מערכת חמץ ומצה סימן ו' אות ו' 
ובשו"ת חיים לעולם או"ח סימן ז', דמה שהוצרך רעק"א להתיר מטעם 



כד

דראוי לחולה שאין בו סכנה, משום דבמקומו היו כולם נוהגים שלא לאכול 
שכיח  לא  דזה  אורחים,  ויזדמנו  הואיל  לומר  שייך  ולא  יבשים,  פירות 

שיבואו אורחים ביו"ט מעיר אחרת.
יוצא לגבי בישול קטניות בשביעי של פסח שחל בע"ש בשביל  לפי"ז 
דלדעת  הנ"ל,  והחת"ס  רעק"א  של  במחלוקתם  דתלוי  שבת שלאחריו, 
רעק"א מותר לבשל קטניות ביו"ט בשביל שבת, היות ובני עדות המזרח 
נוהגים היתר באכילת קטניות, א"כ י"ל את הסברא הואיל ויכול להיות 
שאחד מבני עדות המזרח יצטרך אוכל זה מותר לבשל ביו"ט. אולם לדעת 
החת"ס יהיה אסור לבשל קטניות ביו"ט, דכמו דלא שכיח חולה שצריך 
ג"כ לא שכיח שאחד מבני עדות המזרח יצטרך  דווקא מאכל קטניות, 

דווקא מאכל קטניות.
השדי חמד מערכת מצה סימן ו' סק"ו כתב לחדש דאף לדעת החת"ס 
מותר לבשל קטניות ביו"ט בשביל שבת, ורק לגבי פירות יבשים שנהגו 
באותו מקום לאיסור, ולא שכיח שחולה יצטרך דווקא מאכל זה, אבל 
איסור קטניות שרוב עדות המזרח נוהגים היתר בזה, וכיון שבעצם ראויים 
איסור  עליהם שם של  יש  בהם  איסור  לנוהגים  אלא  העולם,  לכל  הם 
בקטניות, מותר לבשל מהם מיו"ט לשבת ע"י עירוב תבשילין. וכן כתב 
בפשטות בלוח א"י להגרי"מ טיקוצינסקי זצ"ל במנהגי חודש ניסן וז"ל: 
"המקילין לאכול בשבת שאחרי שביעי של פסח קטניות )וכוונתו לבני 
ארץ ישראל, דבחו"ל מחמירין בקטניות גם באחרון של פסח(, דסומכים 
על הפוסקים דאין בזה משום מוקצה מחמת יום שעבר, יכולים לבשלם 
ביו"ט ערב שבת על סמך העירוב תבשילין, מכח הואיל ומקלעי אורחים 
כמש"כ  )ודלא  בפסח".  קטניות  אוכלים  שהם  בינינו  המצויים  ספרדים 
בשו"ת הלכות קטנות ח"א סימן קי"א ובשו"ת ציץ הקודש ח"א סימן ל"ה 
ובשו"ת מנחת יצחק חלק ז' סימן ל"ג ובשו"ת להורות נתן ח"ח סימנים 
כ"ח וכ"ט ובשו"ת קנין תורה ח"ו סימן כ"ז, שאסור לבשל הקטניות ביו"ט 
שמא יבואו לאכול מהם אגב העיסוק הזה, ועי' שו"ת קול מבשר ח"א 

סימן ע"ח(.
דברי  על  כתב  צ"ה  סימן  סוף  העזר  אבן  )בלחובר(  אריה  שם  בשו"ת 
יותר שכיח, מותר לבשל  וזה ראוי לקטנים שזה  החת"ס שי"ל דהואיל 
ביו"ט לשבת, שאפילו למאן דאמר שגם איסור דרבנן אסור לספות לו 

בידים, דברים שאינן אלא משום חומרא מותר לתת להם בידים.
בס' עירוב תבשילין הערוך סימן כ"ב סעיף ח' כתב לגבי "מאכלי קטניות 
שנתבשלו בפסח בביתו של אחד מבני ספרד, נראה פשוט דגם למחמירים 
מותרים בני אשכנז הגרים בא"י לאכול מהם בשבת שלאחר שביעי של 
פסח שחל ביום ששי", דמאחר שנתבשלו בביתו של אחד מבני ספרד, 
שאצלו הוא היתר גמור, אזי גם לבני אשכנז אין לאוסרם משום מוקצה, 
בעת  הקטניות  לאכול  יבוא  יצחק שאוסר שמא  המנחת  לדעת  ואפילו 
הבישול, היינו באשכנזי הרוצה לבשל בביתו את הקטניות השייכות לו, 
משא"כ בקטניות השייכות לאחד מבני ספרד ונתבשלו בביתו, מסתבר 
בשם  ומציין  לאכלם,  ומותר  מוקצה  חשש  ע"ז  שאין  מודים  שכולם 
זכר,  בן  לו  זצ"ל שהורה לבן א"י שנולד  האדמו"ר הגה"ק מקלויזנבורג 
ויוצא לו לקיים את מנהג השלום זכר במוצאי חג הפסח שחל בליל שבת, 
שאת הקטניות הנקראות "ארבאס" שנוהגין לאכול בליל שבת יכול לבקש 

מידידו שהוא מבני ספרד שיבשלן עבורו בביתו, וימסרן לו רק בליל שבת.
יש לציין שלאותם המתירים לבשל קטניות ביו"ט בשביל שבת, אין לבשל 
מאכלי פסח אם לא עברו כ"ד שעות מעת לעת, היות ועדין יש בליעה 
של קטניות. אבל כלי שבשלו בו קטניות, ועברו כ"ד שעות מעת שבשלו, 
מותר אף לכתחילה לבשל בהם מאכלי פסח, וכ"כ בכף החיים סימן תנ"ג 
ס"ק כ"ז. אולם אם הגעילו את הכלי שבישלו בו קטניות, מותר לבשל בו 

מיד מאכלי פסח.
בלוח א"י הנ"ל מובא לגבי שבת שלאחר שביעי של פסח, דהמחמירין 
עליו  ותמה  וקטניות,  אורז  זו  בשבת  אוכלין  אין  מוקצה  מחמת  בחמץ 
מרן הגרש"ז אויערבאך זצ"ל מה זה שונה מביצה שנולדה ביו"ט שקודם 
השבת, שאסורה בשבת רק משום הכנה, ולא משום מוקצה מחמת יום 
שעבר, וגם כאן יודע בבירור שעתיד להיות מותר לאחר בין השמשות 

]כפי שמובא בס' שלחן שלמה סימן שכ"ב ס"ג[.
יש לדון לגבי מצה שרויה להכין ביו"ט שביעי לצורך שמיני, דהנה בשערי 
תשובה סימן ת"ס הביא דיש אנשי מעשה שמחמירים על עצמם, ואין 
אוכלים שום מצה שרויה או מבושלת במים )עי' מג"א סימן תס"ג סק"ה 
מש"כ בזה(, ויעוין במג"א סימן תנ"ט ס"ק ט"ז דהעיקר כשיטת הרמב"ם 
דקמח קלוי אינו מחמיץ, ועוד יש לצדד דע"י שכבר נטחן המצה נפרד 
הקמח ובטל, ונכלל עם קמח הנטחן ממצה האפויה, על כן על המחמירים 
קדוש יאמר להם, אבל מעיקרא דמילתא אין חשש, והיעב"ץ כתב על 

המחמירין דמבטלין עי"ז משמחת יו"ט.
בשו"ת חתם סופר חיור"ד סימן רכ"א כתב דאיסור אכילת מצה שרויה 
הוא כעין חסידות ופרישות, וכ"כ בשו"ע הגר"ז סוף חלק ו' סימן ו' בחלק 
התשובות. לאור דברים אלו כתב בס' חיים לחג הלכות פסח לגבי הכנת 
קניידלעך מיו"ט לצורך שבת שחל בו אחרון של פסח, דמותר אף לדעת 
החתם סופר שהחמיר לעשות פשטידא שמעורב בתוכו צימוקים לצורך 
מנהג  דהוא  יבשים  בפירות  דדווקא  אחרון של פסח שחל בשבת,  יום 
המקום שקבלו עליהם בני אשכנז, משום כך החמיר החת"ס שלא לאפותו 
בשביעי של פסח, כיון דלא ראוי לבו ביום, משא"כ לענין מצה שרויה 
דמחמירין  דאף  הנוהגים  לאותם  ומכש"כ  ופרישות,  חומרא  רק  דהוא 
הואיל  לומר  דשייך  ודאי  שרויה,  מצה  נותנים  לקטנים  אבל  לעצמם, 
בהכנת קניידלעך כיון דראוי לקטנים. וכן פסק החזו"א סימן מ"ט ס"ק ט"ו.

ערבות שתלש בן א"י ממחובר ביו"ט שני של סוכות האם מותרים לבן 
חו"ל

בשבת  האילן  מן  שנשרו  "פירות  ג':  סעיף  שכ"ב  סימן  בשו"ע  נפסק 
אסורים בו ביום, ולערב מותרים מיד". המקור לזה הוא מגמ' ביצה דף 
ג' ע"א, והטעם שמא יעלה ויתלוש, והתוס' כתבו הטעם משום מוקצה, 
ואז  בין השמשות,  והקצה מדעתו  היו מחוברים,  כיון שמתחילת שבת 
יש הכלל מיגו דאיתקצאי לבין השמשות איתקצאי לכולא יומא. ומבואר 
בפוסקים דפירות שנשרו אסורים, בין שנשרו מאליהן ובין אם לקטן נכרי 
מהאילן, וכתב הרשב"א בתשובות ח"א סימן רצ"ז "ערבה שתלשה נכרי, 

בין ביו"ט ראשון דסוכות ובין ביו"ט שני, אסורה, ואין מטלטלין אותה", 
והובאו דבריו במג"א סימן תרנ"ה.

דנו גדולי האחרונים לגבי בני א"י שתולשין ערבות ביום טוב שני של 
סוכות, האם מותר לבני חו"ל אשר להם הוא עדיין יו"ט להשתמש בערבות 
וז"ל: "ערבות  אלו. בשו"ת מנחת יצחק חלק ח' סימן נ"ט מחמיר בזה, 
חול המועד,  דסוכות, שהוא אצלם  ב'  ביום  ישראל  בני ארץ  שתולשין 
אסורים לבני חו"ל ששוהים בארץ ישראל, כי להם יו"ט, וביו"ט אסור ליקח 
ערבות שנתלשו בו ביום כמש"כ הרשב"א", אולם בס' שלחן שלמה סימן 
שכ"ב למרן הגרש"ז אויערבאך זצ"ל היקל בזה, וז"ל: "ערבות שנתלשו 
בארץ ישראל ביום ב' דסוכות, לענ"ד הם מותרים לאורחים הבאים מחוץ 
לארץ שחייבים ביום טוב שני, ושמעתי וגם ראיתי שיש מפקפקים על זה, 
ברם אני על משמרתי אעמודה שערבות אלו מותרים", והאריך שם לבאר 
דאיסור מוקצה אין בזה, כיון שיודעים בני חו"ל מתחילת היום שבני א"י 
תולשים ערבות ביום זה, על כן לא הוקצו מדעתם ערבות הללו. אולם 
מעיר למה לא נחוש בזה משום גזירה שמא יעלה ויתלוש, מ"מ העלה 
דגם איסור זה לא שייך, כי בכה"ג שנתלש ע"י ישראל בהיתר, קל מנתלש 

מאליו או ע"י נכרי.
אולם בס' שבת בשבתו מעיר דמוצאים אנו בדברי הראשונים שמעולם 
כמו  להם,  והדומה  בערבות  ויתלוש  יעלה  דשמא  הגזירה  נאמרה  לא 
שנאמרה בפירות, כמו שמוצאים אנו בספר התרומה סימן רמ"ח, והובא 
במרדכי שבת סימן ת"ג, דדוקא במידי דאכילה חששו חכמים שאם יהיה 
מותר מה שנעשה מאליו או ע"י נכרי, יבוא גם הישראל לעשות כן, ולכן 
פירות שנשרו מאליהן או ע"י נכרים אסורים באכילה, אבל כשאינו דבר 
של אכילה אלא הנאה אחרת, לא חששו לכך, והטעם "כי אדם להוט אחר 
מה שהן דבר אכילה, אבל כשאינן דבר אכילה אין אדם להוט אחריהן", 

וכ"כ הרשב"א הרמב"ן והר"ן בשבת דף קכ"ד )עי' משנ"ב סימן שכ"ב(.
ויותר מזאת התוס’ בביצה דף ג’ ד”ה גזרה ובחולין דף י”ד ד”ה מחתכין, 
כתבו לחלק בגזרה זו בין סוגי המאכלים, וז"ל: "ודוקא בפירות אילן שייך 
שמא יעלה ויתלוש, לפי שאדם מתאוה להם ושוכח, אבל בירקות כגון 
נכרי לעצמו מותר  ולכן אם תלשן  לפת או צנון או דילועין אין לגזור, 

לישראל לאכלו" )עי' שו"ע סימן שכ"ה ס"ד(.
אולם עכ"ז יש לומר כי מה שאדם צריך כדי לקיים מצוה, דומה לדבר 
אכילה שגזרו בו, כי גם בו שייך "לפי שאדם מתאוה להם", כמו שאמר 
דוד המלך "גרסה נפשי לתאבה אל משפטיך בכל עת". ועי' שאגת אריה 
סימן נ"ו ובשו"ת אבני מילואים סימן י' לגבי גזירת שמא יעבירנו. אולם 
עכ"ז י"ל דאין לנו לדמות מעצמנו צרכי מצוה לחפץ אכילה, וכל שלא 
מצינו מפורש שגזרו בו חכמים הרי זה מותר. וכ"כ מרן הגרש"ז אויערבאך 
זצ"ל וז"ל: "לא מסתבר לדחות מעצמנו שגזרו גם על ערבות בחג מפני 

שמתאוין למצותה, וממילא לא יבוא לתלוש".

הפרדת גביעי לבן בשבת
במדה  דבר  דהיינו שחותך  "מחתך",  היא מלאכת  מל"ט מלאכות  אחת 
כדי  דקין  קיסמין  שחותך  שמי  ע"ב  ע"ד  שבת  בגמ'  כמובא  מסויימת, 
להשתמש בנסורת חייב משום טוחן, והוסיף רב אשי דאם מקפיד הוא 
בחיתוך על המדה לעשות את הקסמים בגודל מסויים, חייב גם משום 
מחתך, וכך כותב רש"י )שם( "מחתך העור מקצצו במדה", וכך משמע 
ברמב"ם בפי"א מהלכות שבת הלכה ו' "המחתך מן העור כדי לעשות 
קמיע חייב, והוא שיתכוון למדת ארכו ומדת רחבו ויחתוך בכוונה שהיא 
מלאכה, אבל אם חתך דרך הפסד או בלא כוונה למידתו, אלא כמתעסק 
או כמשחק, הרי זה פטור". יוצא שמלאכת מחתך שונה ממלאכת קורע, 
שקורע עצם הקריעה וחלוקת הדבר לשנים לצורך תיקון, ומלאכת מחתך 
שחותך הדבר במדה. וכן כתוב בס' חוט שני הלכות שבת חלק א' פרק 
ט"ו וז"ל: "גדר מלאכת מחתך נראה דהוא שיהא החתיכות חתוכות במדה, 
וע"י החיתוך הוא משוה את צדדיה במדה, דהרי הוא תיקון בחתיכות 
שיהיו בצורה מסויימת, ושונה מלאכת חותך ממלאכת קורע, דמלאכת 
קורע הוא עצם פעולת הקריעה שמחלק את הדבר לשניים, אבל מלאכת 
אלא  לחתיכות,  הדבר  חלוקת  פעולת  עצם  המלאכה  יסוד  אין  מחתך 
לשון  לפרש  יש  ובזה  במדה.  חתיכות  חתיכות  עשיית  היא  המלאכה 
המשנה, דלגבי קורע כתוב "הקורע", היינו עצם הקריעה הוא המלאכה, 
"החותכו" כמו בקורע,  ולא כתוב  "והמחתכו",  אבל לענין מחתך כתוב 
והיינו שלא עצם מעשה החיתוך הוא המלאכה, אלא עשיית החתיכות ע"י 

החיתוך הוא המלאכה".
ולפי"ז בהפרדת גביעי לבן מובא בס' הליכות יצחק מהגר"י בורודיאנסקי 
סימן מ"ה בשם חמיו מרן הגרש"ז אויערבאך זצ"ל, שמותר להפריד גביעי 
לבן מפני שגדר המלאכה ועיקרה כשחותך לצורך יצירת מדה חדשה, 
משא"כ בגביעי לבן מידת הגביע עשויה וניכרת מקודם, ומה שמקפידים 
להפריד בדיוק באמצע אינו משום שמכוין למידה, אלא ששם המקום 
מנחת  בשו"ת  מובא  )וכך  להפריד  אחרת  דרך  ואין  להפרדה,  המיועד 
זצ"ל  כ"ב(. אולם מציין שדעת מרן הגרי"ש אלישיב  סימן  שלמה ח"ב 
שהגביעים  משום  לבן,  גביעי  להפריד  שאסור  שליט"א  ואזנר  והגר"ש 
בתיקונים  בשש"כ  מובא  כמו"כ  ומדויק.  ישר  בקו  מזה  זה  נחתכים 
ומילואים עמ' מ' הערה נ"ה, שבקריעת נייר טואלט בנקבים המיועדים 
בשבת, אין איסור תורה משום מחתך, מכיון שהחותך את הנייר לא היה 
מקפיד אם לכך היו עושים את הנקבים בנייר, הן יותר ארוך הן יותר קצר, 
וחותך רק במקום שנוח לו, אין לזה שום שייכות למלאכת מחתך )עי' בס' 

אור לציון ח"ב פרק מ'(.
כתב  מחתך  מלאכת  שבת  בכלכלת  ישראל  תפארת  בפירוש  אולם 
וכ"כ  חייב משום מחתך,  עצמו  את  לקנח  לבן  נייר  חותך  או  שהקורע 
המשנ"ב סימן שכ"ב ס"ק מ"א בשער הציון ס"ק ע"ד, אעפ"י שבפשטות 

אינו מקפיד על המדה שתהיה מדוקדקת.

פתיחת פקקי פלסטיק בשבת
בס' מאור השבת חלק ב' תשובה כ"ג מביא מש"כ מרן הגרש"ז אויערבאך 
זצ"ל שאין בפתיחת פקקי פלסטיק משום איסור מחתך, משום שאינו 
מכוין כלל למדה, רק שובר במקום המיועד לכך שהוא יותר טוב ונוח. 
וביאר דבריו בהערה שהרי אילו היה נוח יותר לקרוע במקום אחר, היה 

קורע שם, ונמצא שאין זה מקפיד על המדה, ומה שעכשיו קורע במקום 
זה אינו בגלל קפידתו, אלא זהו המקום היחיד שהכי נוח לקרוע בו, שכך 
הפקק מיוצר מבית החרושת. כמו"כ מובא בס' מאור השבת ח"א מכתב 
ט' לגבי פתיחת לשונית של פחית השתיה שאין בזה איסור מחתך, הואיל 
ואין לו ענין במדה הנשארת אחר עשיית החור של הפחית, וכל מה שחותך 
במקום זה משום שהמפעל ייצר זאת בצורה זו. וכן מובא פסקו של מרן 
הגרש"ז בס' בנין שבת מחתך פרק מ"ח. אולם דעת מרן הגרי"ש אלישיב 
זצ"ל שאסור לפתוח הפקקים משום מחתך )כמובא בספר הליכות שדה 
אב תשנ"ו(, וכן דעת מרן הגר"ש ואזנר שליט"א להחמיר לפתוח בשבת.

הגרש"ז  מרן  כדברי  כתב  כ'  סימן  שמיני  חלק  נתן  להורות  בשו"ת 
החיתוך  שע"י  אלא  שייך  לא  מחתך  דאיסור  ומסביר  הנ"ל,  אויערבאך 
יעשה חפץ או כלי שיש לו מדה מדויקת, וכגון בקוטם כנף שע"י החיתוך 
במקום המדויק יהיה לו כנף במדה מדוייקת, אבל בנ"ד אינו מחתך את 
הפקק במקום מסויים משום שהוא רוצה שיהיה לו פקק בגודל מדוקדק 

ומסויים, אלא עיקר כוונתו שיהא פתח לבקבוק.

איסור מחתך בכלי או גם ביד
בס' מגן אבות )מלאכת טוחן( כתב דדווקא בכלי עובר על איסור מחתך, 
אבל ביד לא עובר על איסור מחתך, וכן פסקו בשו"ת צור יעקב סימן 
קנ"ב וערוך לנר סוכה ל"ג. בס' כפות תמרים סוכה דף ל"ג משמע שגם 
ל"ג.  אות  ל"ג  מלאכה  חינוך  המנחת  כתב  וכך  מחתך,  איסור  יש  בידו 
והאחרונים כתבו לציין דברי הירושלמי שבת פרק ז' ה"ב שמציין הרבה 
דברים שחייב משום מחתך, וה"ה ביד, שהרי כתב "כד מתלש". ועי' בשער 
המלך שבת פרק י"א ובס' מנחת סולת מלאכה ל"ג. ויעוין בביאור הלכה 
סימן שכ"ב לגבי קטימת קשים, שבמלאכת מחתך הדבר תלוי לפי ענינו, 
כי דבר שדרכו לחתוך דווקא בכלי לא שייך שם מחתך אלא כלי, ואילו 
דברים שהרגילות היא ביד עוברים על איסור מחתך גם כשעושה בידיו. 

מדידה ושקילה בליל יו"ט את כמות המצה והיין
מובא בס' הליכות שלמה )סדר ליל הפסח( פ"ט סעיף ז' פסקו של מרן 
הגרש"ז אויערבאך זצ"ל, דמותר למדוד או לשקול בליל יו"ט את כמות 
המצה, וכן את כמות היין שמכיל הגביע לצורך קיום מצוות הלילה כהוגן, 
וכך מובא בס' שמירת שבת כהלכתה משמו פכ"ט הערה צ"ז, וכמש"כ 
בס' כף החיים סימן ש"ו ס"ק ס"ג בשם פתח הדביר דמעיקר הדין מותר, 
ואף שהכף החיים חולק עליו דבריו צ"ע, דלמה תגרע שקילה הניכרת 
ונכון ששקילה  שהיא למצוה כמו גביע או מצה, ממדידה לשם מצוה, 
חמורה ממדידה, והיינו שיש בו יותר מעשה מצד האדם, מ"מ בנ"ד של 
יותר  חמור  דלא  מסתבר  למצוה,  שהוא  דניכר  גביע  או  מצוה  מדידת 
ממדידה של תחום שבת, אשר נראה כאילו מודד שטח למכירה וכדומה, 
ועכ"ז מותר, א"כ ה"ה בנידונינו. בשו"ת מנחת שלמה תנינא סימן ק' אות 
ב' כתב להתיר השהיית משקלות ביתיים שאינם מדוייקים, משום שאינם 
ולרמות  אין מקום לטעות  ולכן  ואינם מדויקים,  וממכר  עשויים למקח 
בהם, ולכן נראה כשלא שקל או מדד בערב יו"ט, אפשר לעשות זאת ע"י 
מאזני המשקל הקטנים שבבית, דאין זה נראה כמקח וממכר רק לצורך 

מצוה. ומ"מ לכתחילה עדיף שישקול מערב יו"ט.
ולעצם ענין מדידה של מצוה שהותרה בשבת, המקור לזה הוא מדברי 
ופירש"י מודדין  "מודדין את המקוה בשבת",  קנ"ז ע"א  הגמ' שבת דף 
אותה במדה אם המים עמוקים שלש אמות ורחבים אמה על אמה, וכך 
נפסק בשו"ע סימן ש"ו סעיף ז', ואע"ג דבעלמא אסור לעבור על שבות 
דרבנן אפילו לצורך מצוה, ולא התירו אלא שבות דשבות לצורך מצוה, 
כגון להשיג שופר או לולב כמבואר בסימן ש"ז סעיף ה', אולם במדידה 
שונה הדבר, וכמו שכתבו התוס' שבת דף קכ"ו ע"ב ד"ה ומדבריהן הטעם, 
וז"ל: "מדידה לא הוי איסור כל כך אלא משום דהוי עובדא דחול, על כן 
מותר במקום מצוה", והו"ד במג"א סימן ש"ו ס"ק ט"ז, ולכן מותר למדוד 
בכלי מדידה השיעורים שצריכים לשער לצורך חולה ביום הכיפורים )עי' 
שו"ע או"ח סימן תרי"ח סעיף ז'(. בס' החינוך מצוה שי"ג כתב דמותר 
לשקול מאכל ומשקה ביוה"כ לצורך החולה, דמוטב שנחוש ונרחיק שלא 
לאכול שיעור ביוה"כ, ולא נחוש לאיסור משקל שהוא מדרבנן, ולכאורה 
צ"ע דהרי זה נחשב למדידה של מצוה, וכפי שכתב המג"א הנ"ל, א"כ 
למה צריך להגיע לסברתו, דעדיף לשקול כדי שלא יעבור על איסור )עי' 
במחצית השקל סימן שי"ג ס"ק א' ובכף החיים סימן ש"ו אות ט"ו ובס' 

פתח הדביר סימן ש"ו(.

קטימת עצי בשמים בשבת לחלק לקרואים בברית מילה
בספר בן איש חי שנה שניה פרשת משפטים ס"ו כתב: "מותר לקטום עצי 
בשמים אפילו קשים כדי שיהא ריחם נודף, או כדי לתת לחבירו להריח 
בהם". בס' שיורי כנה"ג סימן שכ"ד בהגה"ט אות ב' כתב: רבים נוהגים 
ויו"ט כדי לתת לאחרים להריח בהם, ולדעתי  לקטום בדי הדס בשבת 
אסור מן הדין לעשות כן, כי מה שהתירו הפוסקים לקטום להריח בו הוא 
באופן שהבשמים אין ריחם נודף, שאז מותר לקטום מהם כדי שמקום 
הקטימה יהיה לח ויתן ריח טוב, וכמו שפירש רש"י ביצה דף ל"ג ע"ב, 

אבל לקטום בדי הדס כדי לתת לאחרים שיריחו ודאי שאסור.
אולם המאמר מרדכי בסימן שכ"ב ס"ק ב' כתב שאין דבריו נראין, ומה 
יותר, לרבותא  נודף  ריחו  בו כדי שיהא  שפירש רש"י שקוטמו להריח 
כתב כן, שאעפ"י שמתכוון להוליד ריח מותר, משום שגם מקודם היה בו 
ריח קצת, וכשקוטמו הוא רק מוסיף על ריחו הטוב, אולם אה"נ שמותר 
וכן פסקו  כלי.  בזה משום תיקון  ואין  לקטום בדי הדס לתת לאחרים, 
ובחידושי ראשון לציון ביצה ל"ג  יהודה סימן שכ"ב להתיר.  בס' מטה 
ע"ב והמהרש"ם ח"ד סימן קמ"ח ובכף החיים סימן שכ"ב אות כ"א הביא 
כמה פוסקים המקילים, וכ"ד המשנ"ב סימן שכ"ב בשער הציון אות ט"ז 

ובשו"ת אור לציון ח"ב פל"ח )ועי' שו"ת יחו"ד ח"ב סימן נ"ד(.
אף שמותר לקטום ההדס רק כשקוטם ביד, אבל בסכין יש לאסור, וכ"כ 
בס' בן איש חי שנה שניה פרשת משפטים, אף שכוונתו להרחה, וכן כתב 
המשנ"ב סי' שכ"ב ס"ק י"ז שמא יבוא לקטום לחצוץ בו שיניו. המקור 
לאיסור בכלי כבר מצינו בקדמונים, המהרש"ל בים של שלמה ביצה פ"ד 
סימן י"ח ובאליה רבה סימן שכ"ב סק"ו, וכך מפורש בחידושי המכתם 



כה

ביצה ל"ג ע"ב וז"ל: "ומ"מ קטימה בסכין אסור אפילו בעצי בשמים".
בס' פתח הדביר סימן שכ"ב ס"ק ב' דן במנהג שכאשר מביאים בשבת 
אשכול ענבים גדול, שכל אחד תולש מהאשכול זמורה קטנה כדי לאכול 
אכילה,  לצורך  לקטום שלא  התירו  איך  ומעיר  בו,  המחוברין  הענבים 
מאחר שבלא תלישה זו אפשר לאכול את גרגירי הענבים עצמם, הניחו 
ששנינו  לזה  דומה  ולא  דבר,  לשום  ראוי  שלא  במקומה  הזמורה  עץ 
ששובר אדם את החבית לאכול הימנה גרוגרות, דשונה הדס דהגרוגרות 
תוך החבית הסתומה, ואי אפשר ליטול הגרוגרות מתוכה אם לא ע"י 
שבירת החבית, אבל ענפי ענבים מי מעכב על ידו מלאכול הענבים בלי 
והתולשים  כן,  לעשות  ראיות שמותר  הביא  בסו"ד  אולם  עץ,  שבירת 
אשכולות קטנים יש להם על מה שיסמוכו ואין למחות בידם. מיהו אותם 
ואינו נתלש בידו,  הנוהגים לחתוך בסכין ענף האשכול כשהוא קשה, 
נראה ודאי לאסור. אולם בס' שביתת השבת במלאכת טוחן בבא"ר אות 

נ' כותב "ואין דבריו נראין".

הטלת גורלות בשבת
כתב הרמב"ם הלכות שבת פכ"ג הי"ז: אסור להטיל גורל בשבת ויו"ט 
שהוא דומה למקח וממכר, וכך נפסק בשו"ע או"ח סימן שכ"ב סעיף 
ו', וכתב הרמ"א דאסור להטיל גורל אפילו ע"י גוי, וכ"כ לענין יום טוב 
עושה  אם  דאפילו  כ"ד  ס"ק  )שם(  המשנ"ב  וכתב  ס"ג.  תקי"ז  בסימן 
כן כדי למנוע ריב ומחלוקת, ועוד כתב המשנ"ב דדווקא אם ההגרלה 
נערכת שלא לדבר מצוה, אבל לדבר מצוה כגון מי יעלה לתורה למפטיר 
וכדומה מותר להטיל גורל בשבת. וכ"כ המג"א סי' שכ"ב ס"ק ט'. ועוד 
כתב המשנ"ב בשם שו"ת שבות יעקב חלק ג' סימן כ"ד, שזהו בתנאי 
שלא תהיה בצורה שבערב שבת הכינו פתקים, כשעל כל פתק רשום 
שם של אדם, ולאחר מכן מכניסים את הפתקים לתוך קופסא ומוציאים 
פתק אחד מהקופסא, ומי ששמו רשום על הפתק זוכה בהגרלה, אלא 
עושים זאת בצורה הזאת שנותנים לכל אחד מספר, ולאחר מכן פותחים 
ספר באיזה עמוד שיפתח, ואותו מספר עמוד שנפתח הוא אותו מספר 
וכן מובא בכף החיים סימן  שזכה בהגרלה בשבת לצורך דבר מצוה, 

שכ"ב ס"ק ל"ה )עי' שו"ת שבט הלוי ח"ז סימן ט"ז(.
אולם נראה שאף שהותר גורל לדבר מצוה, זה לגבי עליה לתורה, שע"י 
הגורל נבחר מי יעלה לתורה, אבל לערוך הגרלה בין הילדים בשבת כגון 
חברת תהלים וכיו"ב, אין לחלק פרסים ע"י הטלת גורלות. וכך משמע 
במשנ"ב סימן שכ"ב ס"ק כ"ה )עי' שערי זבולון הלכות שבת סימן צ"ג 

ובשו"ת אבני ישפה ח"ג סימן מ"ב(.

הדחת כלים בשבת כשיש לו כלים אחרים נקיים
נפסק בשו"ע או"ח סימן שכ"ג דמותר להדיח כלים לצורך היום, כגון 
שנשאר לו עדין סעודה לאכול, אבל לאחר סעודה שלישית אין מדיחין 
כלים. והטעם שאסור להדיח כלים שאינו צריך בשבת, משום שמכין 

משבת לחול, שהוא איסור להטריח עצמו בשבת לצורך ימי חול.
בהם בשבת,  להשתמש  כלים  להדיח  מותר  האם  הפוסקים  גדולי  דנו 
כשיש לו כלים אחרים נקיים. בספר תוספת שבת סימן שכ"ג ס"ק ח' 
כתב שאם יש לו כלים אחרים נקיים, טוב שלא להדיח הקערות שאכל 
בהם כלל, וכך כתב בערוך השלחן סי' שכ"ג סעיף ז'. וכן כתב בס' בני 
ציון )ליכטמן( סימן שכ"ג סק"ט, והוכיח זאת מדברי שבלי הלקט סימן 
קי"ח ע"א שאסור להדיח  "למדנו מדברי הגמ' בשבת דף  צ"ה שכתב 
הקדרות שבשלו בהם לשבת, שהרי אין צריכים להם לבו ביום", ולכן גם 
קערות שהתירו להדיח לא התירו דווקא כשאין להם כלי אכילה, אבל אם 
יש להם כלי אכילה אחרים אין להדיח את אלו שאכל בהם אפילו לצורך 
סעודה אחרת, דהוי טורח שלא לצורך, וכתיקון כלי לצורך חול, כיון שיש 

לו כלים אחרים שיכול לאכול בהם.
אולם בשו"ת משנה הלכות חלק ג' סימן מ' כתב דאין לדייק כלום מדברי 
אסור  ביום  לבו  צורך  שאין  דכל  כפשוטו  לפרש  דיש  הלקט,  השבלי 
להדיח, אבל אם יש לו צורך היינו אף שיש לו קדרות או קערות אחרות, 
שיש  אף  אחרת,  אכילה  לצורך  הכלים  באותם  שישתמש  מאחר  מ"מ 
לו אחרים, מ"מ מדיח את אלו, דסוף סוף יש לו צורך בהם בו ביום, 
ומשום כך פסק בשו"ת משנה הלכות הנ"ל שמותר להדיח כלים שרוצה 
להשתמש בהם בשבת, אף שיש לו כלים אחרים שיכול להשתמש בהם, 
מ"מ כיון שרוצה להשתמש בשבת בכלים אלו שרוחץ, אין בכה"ג משום 
מכין משבת לחול. וכך כתבו בס' ברית עולם )זילבר( מלאכת אופה אות 
צ' ובשו"ת אז נדברו ח"ד סימן ל"ו וח"ז סימן פ"ח, ושו"ת באר משה חלק 
ו' סימן פ"ג, ושו"ת מחזה אליהו )פאלק( סימן ס"ב אות ג'. ובשו"ת שבט 
הלוי חלק ה' סימן ל"ט אות ג' כתב בסו"ד "וכנראה מנהג העולם להקל" 

)עי' שו"ת משנה הלכות ח"ו סימן פ'(.
ידבקו שאריות  כדי שלא  לגבי לשרות הכלים בשבת לאחר השימוש 
המאכל לכלי, וזה מקשה את ניקוי הכלים במוצ"ש, מובא בס' שמירת 
י"ג דמותר לעשות כן, ואין בכך משום  י"ג סעיף  שבת כהלכתה פרק 
מכין משבת לחול, כי השריה באה רק למנוע שינוי במצב הקיים, אולם 
בס' מאור השבת סי' קט"ו מביא בשם הגר"י פישר זצ"ל דאסור לשרות 
הכלים במים משום מכין משבת לחול, דעי"ז מרויח שלא יצטרך להורידו 
יכול להניח  ומ"מ  יכול להוריד מה שנדבק,  במוצש"ק, דגם במוצש"ק 
הכלים בכיור, וכשהוא רוחץ בין כך ידיו יהיה לכלים. ואם כבר נדבק 
לכו"ע אסור לשרות הכלי במים, מכיון ששרייה זו באה להקל על ניקוי 
שיירי  להכניס  האחרונים שמותר  כתבו  כך  ומשום  במוצש"ק.  הכלים 
הדגים שאכל בשבת למקרר, ואף שאינו צריך את הדגים בשבת, מ"מ 
כיון שאם לא יכניסנו מיד יתקלקל מותר, וכ"כ בשו"ת מחזה אליהו סימן 

ס"א תשובה ח'.

הדחת כלים בשבת לצורך שבת הבאה
הבאנו לעיל דברי הגמ' בשבת דף קי"ח שמותר להדיח קערות לצורך 
השבת, אבל מן המנחה ולמעלה אינו מדיח, ומפרש רש"י "שאין זו הדחה 

אלא לחול", וכן נפסק בשו"ע סימן שכ"ג סעיף ו'.
ויש לברר האם מותר להדיח הכלים כשאין כוונתו להשתמש בהם עוד 
בשבת זו רק בשבת אחרת, די"ל דמותר, דכל האיסור כשלא צריך יותר 

את הכלי הוא דווקא משום שמכין משבת לחול, אבל כשמדיח כלים 
לצורך שבת הבאה הוי כמכין משבת לשבת ומותר, או שמא כיון דע"י 
שמדיח בשבת הוא מרויח שלא צריך להדיח ביום חול, א"כ גם זה נחשב 

שהוא כמכין משבת לחול.
בס' תהלה לדוד סימן ש"ב סק"ו נסתפק עמש"כ בשו"ע סימן ש"ב סעיף 
ג' שמקפלין בגדי שבת לצורך השבת ללבשן בו ביום, ומסתפק התהל"ד 
אם מותר לקפל הבגדים לצורך שבת אחרת, ומסיק שאסור, דכיון דיכול 
לקפלו בחול אין לקפלו בשבת, ז"א דכיון דיכול לקפלו בחול, א"כ מה 
שמקפלו בשבת הוא כדי להרויח זמן בחול, ונחשב כמכין משבת לחול 

ואסור.
בפירוש רבינו חננאל שבת דף קי"ג כתב: "אדם אחד מקפל כלים מליל 
שבת לשבת, ובשבת מצפרא לפניא ולשבת אחרת". ולפי"ז יוצא שמותר 
לקפל בגדים בשבת כדי ללובשן בשבת אחרת, ולכאורה לפי"ז מותר 
להדיח כלים משבת זו לשבת אחרת. אך בתוספתא מסכת שבת סוף 
פרק י"ג משמע שאסור, וז"ל: "מדיחין כלים משבת לאותה שבת, אבל לא 
משבת זו לשבת אחרת", וכפי שהוכיח בס' שמירת שבת כהלכתה פרק 
ט"ו הערה קמ"ז )עי' בס' חזון יחזקאל בתוספתא פי"ג(. וכן מדויק לשון 
הרמב"ם בפכ"ג מהלכות שבת ה"ז וז"ל: "אסור להדיח קערות ואילפסין 
דדווקא  נראה  באותה שבת",  אחרת  סעודה  בהם  לאכול  הדיחן  אא"כ 

באותה שבת מותר.
אולם בחידושי הראב"ן סימן שנ"ט כתב כלשון רבינו חננאל, אבל סיים 
"ובשבת מצפרא לפניא, אבל לא לחול ולא לשבת אחרת", ובפירוש אבן 
שלמה על הראב"ן דף ק"נ כתב שטעות סופר נפל בדברי רבינו חננאל, 
וצ"ל: אבל לא לחול ולא לשבת אחרת. )עי' שו"ת ציץ אליעזר חי"ד סימן 

ל"ד אות ג'(.
כמו"כ מצינו לגבי קיפול טלית בשבת שצריך לקפלו שלא כדרך קיפולו, 
וכמובא בשו"ע סימן ש"ב סעיף ג', ומביא בס' יפה ללב )פלאג'י( סימן 
ש"ב סק"א שמותר לקפל הטלית בשבת אף שמניחו כן משבת לשבת, 
הדרו  מיד מתקלקל  יקפלנו  לא  מצוה, שאם  הידור  הקיפול חשוב  כי 
של הטלית, ואם בכל שבת משנה סדר קיפולו יאבד זיוו והדרו, וחז"ל 
אמרו התנאה לפניו במצוות. ובמשנ"ב סימן תק"ג בשער הציון אות ד' כ' 
דמותר אפילו משבת לשבת. בשו"ת דברי שלום ח"ג סימן פ"ד כתב דאף 
לאותם האוסרים קיפול משבת לשבת, לא אסרו אלא כשהקיפול הוא 
כסדר קיפולו הראשון, אבל אם מקפל שלא כסדר קיפולו הראשון יכול.

בשו"ת שלמת חיים להגרי"ח זוננפלד זצ"ל או"ח סימן ע"ד מביא השואל 
ראי' להתיר להדיח כלי שתיה בשבת לשבת הבאה, ממש"כ רש"י שבת 
דף קי"ח ד"ה שוב אינן מדיחן "שאין הדחה בו אלא לחול", משמע דאם 
מדיחן לצורך שבת מותר, אלא דנסתפק לפי מש"כ המשנ"ב )שם( דטעם 
האיסור הוא משום טירחא שלא לצורך שבת, א"כ י"ל דגם זה אסור, מפני 
שטירחה זו היא שלא לצורך שבת, דהרי יכול להדיחן גם בחול לצורך 
שבת הבאה. וכן מבואר בסימן של"ד סעיף ד' בענין דליקה, דאין להציל 
עבור שבת הבאה, והשיב לו דכיון דאינו לצורך חול אין בטירחא איסור. 
והי"א שאוסרים היינו דווקא לגבי דליקה שיש לחוש שמא יבוא לידי 
איסור, אבל על הטלטול מצד טירחא כיון שאינו עושה לצורך חול מותר, 
אלא שמהיות טוב שיניח כוס אחד להשתמש עוד באותה שבת, ויקח 

אחד מהם אחר הדחה )עי' שו"ת שרגא המאיר ח"ג סי' פ"א(.

הדחת כלי אכילה בשבת בבתי חולים
בשו"ת ציץ אליעזר חי"ד סימן ט"ז דן אם אפשר להתיר הדחת כלים 
בשבת בבית חולים, הגם שלא יצטרכו אותם אח"כ לשימוש באותו יום, 
ובפרט שאין מדיחים הכלים כדי שיהיו מוכנים לשימושם בחול, אלא 
מפני טעמים היגיינים וסניטרים שאין להשאיר בבי"ח מספר שעות כלים 
שאינם רחוצים. וכתב לדייק מדברי רש"י שמפרש דברי הגמ' שבת דף 
קי"ח דמן המנחה ואילך שוב אינו מדיח, דאין הדחה זו אלא לחול, משמע 
מדברי רש"י שטעם האיסור להדיח כלים אחר שעת מנחה משום הכנה 
שמדיחן לצורך החול. וכך נפסק בשו"ע או"ח סימן שכ"ג סעיף ו' דלאחר 
סעודה שלישית אין מדיחין. המשנ"ב )שם( ס"ק כ"ח כתב שהאיסור הוא 
משום טורח, ומזה אפשר לדייק שכל שההדחה לא באה לשם ימות חול, 
הגם שאינה גם לצורך השימוש בהם בשבת, מ"מ מותר, היות ואין טורח 
והכנה לצורך חול, לכן היות ובבתי חולים מטרת ההדחה איננה לצורך 

חול, כי אם כדי שבשבת יהיו נקיים מטעמי היגיינה מותר.
להציע  רוצה  דאם  לחדש  כתב  ס"א  סימן  או"ח  ח"א  מהרש"ג  בשו"ת 
המטות או להדיח הכלים בשבת בשביל שהבית נאה יותר אם המטות 
מוצעות והכלים מודחים, כי הם קישוט לבית, מותר להדיח ולהציע גם 
בשבת, דהיות שכוונתו בהדחת הכלים משום קישוט הבית מותר, הגם 
שאין לו כבר צורך שימוש בהם לאכילה. א"כ נראה דה"ה לגבי הדחת 
כלים בבית חולים, דכל שהכוונה לשם אותו יום בעצמו ולא לצורך חול 

מותר.

הדחת כלים במלח ובסבון נוזלי
מובא בשו"ע סימן שכ"ג סעיף י': "אין חופפין כלים במלח, לפי שהמלח 
נמחה כשחופף בחזקה", ומבואר בב"י הטעם שאסור להמחות המלח, 
מפני שזה דומה לריסוק שלג וברד דאסור, כמש"כ בשו"ע סימן ש"כ 
למלאכה  ודומה  כמוליד,  שנחשב  )שם(  הט"ז  כתב  שלג  ולגבי  ס"ט. 
שבורא המים הללו. ולכן אסור להשתמש עם סבון שעשוי כגוש, משום 
שנימוח על ידו והוא כנולד, ודומה לריסוק שלג וברד, כמובא ברמ"א 
ד"ב ע"א  ביצה  נולד מובא ברבינו חננאל  ענין של  י'.  סי' שכ"ו סעיף 
להסביר, וז"ל: "נולד פירושו כל דבר שלא היה מאתמול )היינו מערב 
שבת או יו"ט( ונעשה היום בשבת או יו"ט, נקרא נולד". דוגמא לזה אנו 
מוצאים בגמ' ביצה דף ל"ג ע"א "אין מוציאין את האור לא מן העצים 
ולא מן האבנים ולא מן העפר ולא מן המים", ומפרשת הגמרא )שם( 
משום מוליד, ופירש הרע"ב )שם( דדומה למלאכה שבורא האש הזה 
ביו"ט, ולפי"ז לגבי רחיצה בסבון שהוא גוש, וע"י רחיצה עם מים נשתנה 

ממעמד גוש לצלול, אסור כמו ריסוק שלג וברד.
ויש לדון האם מותר לרחוץ את הכלים בשבת בסבון נוזלי. בשו"ת ארץ 
צבי )פרומר( סימן ע' דן בזה האם יש לדמות דבר זה לאין מרסקין את 

גדול בשימוש בסבון  דאין שינוי  אין לדמותם,  אולי  או  והברד,  השלג 
נוזלי, ולכן אין זה נחשב כנולד, ובסו"ד כתב "הלא כל האיסור דמוליד 
מ"מ  להתיר,  נראה  הדין  מעיקר  ע"כ  להקל,  דרבנן  וספק  דרבנן,  הוא 
המחמיר תבוא עליו ברכה, כי כתב הרא"ש שבת פ"ד ב' בשם רבינו 
חננאל, דמשום חומרא דשבת לא אומרים ספק דרבנן לקולא, וידוע שכל 
דברי רבינו חננאל דברי קבלה הם, מ"מ מעיקר הדין אין לאסור, דמצינו 
האחרונים  וכתבו  דרבנן".  בספק  מקילין  בשבת  דאף  מקומות  בכמה 
דלכאורה יש להתיר זאת לכתחילה, דבאיסור של מוליד דבר חדש אין 
לנו לדמות מילתא למילתא, ולהוסיף מדעתינו על מה שאסרו חז"ל, דהרי 
מצינו לענין יו"ט דאעפ"י שאסור להוציא אש מאבנים, ואף אין מרסקין 
את השלג, מ"מ מותר לגבל מים עם קמח ולעשות פת, אעפ"י שנשתנה 
לגמרי צורתם ומהותם של המים והקמח, וע"כ דאיסור צורת דבר חדש 

הוא חידוש, ואין להוסיף עליו סתם איסורים.
ולכאורה ע"י השימוש בסבון נוזלי נהיה כעין אבעבועות )קצף(, אולם 
מוצאים אנו באחרונים שזה לא נחשב כנולד, יעוין בשו"ת גנת ורדים כלל 
ג' סעיף י"ד שכבר התייחס לזה, וכותב דכיון שאין הקצף מתקיימת אלא 
לשעתה בלבד לא נחשב כנולד. הקצות השלחן סימן קמ"ו סעיף ל"ב 
כתב וז"ל: "מותר לרחוץ כלים בבורית נוזלי, ואעפ"י שמעלה קצף בשעת 
הרחיצה הוא דבר שאין בו ממש, שהוא רק לשעה קלה ותיכף עובר". וכך 
פסק בשו"ת ויען יוסף )פאפא( ח"א סימן קע"ז. אולם בשו"ת מהרש"ם 
מציינים  אולם  כנולד,  נחשב  ג"כ  דזה  ע"ז,  חלק  ק"מ  סימן  א'  חלק 
שהמהרש"ם בח"ג בהשמטות לח"א סימן ק"מ חזר בו ממה שכתב שיש 
בזה איסור מוליד, ובכף החיים בסימן שכ"ו ס"ק מ"ג כתב דמעיקר הדין 
מותר להשתמש בסבון נוזלי, וכ"כ בערוך השלחן סי' שכ"ו סעיף י"א. 
וכן כתב בס' שביתת השבת מלאכת דש ס"א, אך בסו"ד כתב דאמנם 
"אין בזה חשש מוליד, אך הנוהגין להחמיר בזה בודאי יחזיקו במנהגם". 
בס' עם מקדשי שביעי חלק שני עמוד ק"ז מציין שמרן הגרי"ש אלישיב 
זצ"ל הורה לו שמותר להשתמש עם סבון נוזלי אף כשהוא סמיך ולא 
ממש נוזלי. וכן הורה הגר"י פישר זצ"ל, כמובא בס' מאור השבת ח"א 
עמוד תקל"ד, ומציין שהגר"ח קניבסקי שליט"א אמר לו בשם החזו"א 
שהתיר להשתמש אף בסבון נוזלי סמיך. ובשו"ת אור לציון ח"ב פל"ה 
סעיף ד' התיר להשתמש אף בסבון נוזלי, אבל בסבון כעין משחה כתב 
איסור  בו  שיש  שי"ד  סימן  בשו"ע  שמבואר  עב  דשמן  דומיא  לאסור, 
ממרח. ויש שהורו להחמיר אף בסבון נוזלי, כמובא בשו"ת אגרות משה 
או"ח ח"א סימן רי"ג. והגר"נ קרליץ שליט"א הורה שיש להחמיר בסבון 
נוזלי שקצת סמיך, אולם בנוזלי ממש אפשר להקל, כמובא בס' חוט שני 

ח"א עמ' קי"ז.

ניקוי כלים בננס פלסטיק בשבת
אסור לנקות כלים במטלית רטובה ובספוג ובצמר פלדה, היות ואפשר 
לבוא לידי סחיטה. לגבי סלילי פלסטיק העשוים כמין רשת שיש בהם 
כלל,  סחיטה  מעשה  בזה  שאין  כיון  בזה  להשתמש  מותר  ניכר,  אויר 
וכך מובא בס' שמירת שבת כהלכתה פי"ב סעיף י'. בספר עם מקדשי 
שביעי ח"א עמ' ק"ה מביא בשם הגר"ש ואזנר שליט"א שמותר להשתמש 
בין חוט לחוט,  רווחים  בו  עגול שעשוי מסלילי פלסטיק שיש  בספוג 
וכך נהגו ברוב בתי ישראל להשתמש בזה מפני שלא שייך בזה סחיטה. 
אמנם דעת הגרי"ש אלישיב זצוק"ל שלכתחילה אין להשתמש בזה, כיון 
שנראה כסוחט אף שבאמת אינו סוחט, והגר"ח קניבסקי שליט"א מסביר 
כיון שסוף סוף המים נתפסים בו, ויש בזה איסור סחיטה מדרבנן כמו 

שיער, אסור.

טבילת כלים בשבת
אסור להטביל כלים בשבת ויו"ט, לפי שקודם הטבילה אסור להשתמש 
בהם, ובטבילתו הוא נראה כמתקנם ומכשירם להיות ראויים לשימוש. 
דאסור  טמאים  כלים  לענין  ע"א  י"ח  דף  ביצה  בגמ'  הוא  לזה  המקור 
להטבילם בשבת ויו"ט, אך לענין טבילת כלי סעודה של גוים, יש שכתבו 
לאסור, עי' ברא"ש בביצה פ"ב סימן י"ב, מרדכי ביצה רמז תרע"ז, מגיד 
יום טוב פ"ד הי"ח, שו"ת  משנה הלכות שבת פכ"ג הלכה ח' והלכות 
שאגת אריה סימן נ"ו ושו"ת בית אפרים סימן נ"ב. אך יש שכתבו שמותר, 
)אדם  ירוחם  רבינו  הנ"ל,  ביצה  ברא"ש  כפי שמובא  הרי"ף  דעת  ה"ה 
נתיב ד' דף ר"ט(, ועי' בס' מנחת יום טוב סימן צ"ח ס"ק ק' שהאריך 
בזה. ויעוין בשו"ע בסימן שכ"ג סעיף ז' ובסימן תק"ט ס"ז דמעיקר הדין 
מותר להטביל בשבת ויום טוב, ורק דעת המחבר להחמיר דלכתחילה 
עדיף שיתנו לגוי, ואח"כ יחזור וישאילנו, ואז לא יצטרך בכלל טבילה, 
דהרי השואל או השוכר כלי מגוי אינו טעון טבילה, כמובא בעבודה זרה 
)ועי' רמב"ם בהלכות מלאכות אסורות פי"ז ה"ו ובשו"ע  דף ע"ה ע"ב 
יור"ד סימן ק"כ סעיף ח'(. אולם אם עבר והטביל כלי בשבת ויו"ט מותר 
פוסקים  לפי שיש  בסימן שכ"ג הטעם  המג"א  וכתב  בכלי,  להשתמש 
המתירים טבילה בשבת לכתחילה. אולם בשו"ת תורת חסד )מלובלין( 
סימן כ"ט אות ט' דחה טעמו של המג"א, ומ"מ סיים דלדינא יש להתיר 
הכלי שנטבל בשבת מטעם אחר, הואיל ואם השתמש בכלי בלא טבילה 
לא נאסר המאכל, משו"ה הטבילה של הכלים אינה נחשבת תיקון גמור 
ומותר בדיעבד. אולם אם יש ספק אם הכלי טעון טבילה, מותר להטבילו 
במשנ"ב  וכ"כ  לגוי,  לתת  אפשרות  כשאין  לכתחילה  אף  ויו"ט  בשבת 
בסימן שכ"ג ס"ק ל"ג )עי' בס' קצות השלחן להגר"ח נאה זצ"ל סימן קמ"ו 

בבדי השלחן אות ה'(.
כתב המג"א בסימן שכ"א ס"ק ז' דמותר להדיח בשר חי במים בשבת 
מפני דם שבעין שעליו, ומביא המג"א מספר בן פורת שהקשה מה זה 
שונה מטבילת כלים שאסור משום שנתקן הכלי כמש"כ בסימן שכ"ג 
ס"ז, וא"כ יאסר גם להדיח הבשר בשבת, ונדחק בישובו, ומוסיף המג"א 
"ולא ראה מש"כ בסימן שכ"ג ס"ח דמותר להדיח הכוס, וה"ט כיון שאין 
מותר".  שעליו  שבעין  דם  משום  שמדיחו  אלא  הבשר  בגוף  האיסור 
וכתב במחצית השקל )שם( וז"ל: "ומבואר מדבריהם, ר"ל מדברי התוס' 
ושלא  איברים  דם  דהוי  בלי מליחה,  לאכלו  חי מותר  והרא"ש, דבשר 
פירש, מ"מ הדחה צריך משום דם בעין שעליו, אע"כ דהדחה זו מותרת, 
ונאסר היין שנדבק  יין,  גוי  ולא ראה מש"כ בסעיף ח' כוס ששתה בו 



כו

בכוס, מותר להדיחו, כיון דגוף הכלי היתר הוא, וכשמסיר היין שאסרו 
אינו כמתקן הכלי, אלא כמי שמסיר גרף של רעי, וה"ה בהדחה שמסיר 

הדם שעפ"י הבשר יש להתיר מה"ט".
בשו"ת באר שרים חלק ד' סימן ס"ו מביא ששאלו אותו ממה שנפסק 
בסימן שי"ט סעיף ח' דאין שורין את הכרשינין, דהיינו שמציף עליהם מים 
בכלי כדי להסיר הפסולת, דהוה ליה כבורר, ומה זה שונה מבשר שמותר 

להדיח בשר מדם בעין שעליו.
וכתב לתרץ דיש לחלק בין שריית כרשינין בתוך המים, דהיינו שמציף 
מהם  נברר  דעי"כ  אסור  בזה  במים,  אותם  ומכסה  בכלי  מים  עליהם 
הפסולת, לבין לשטוף פירות וירקות בזרם של מים תחת הברז, שבזה 
וכך  שעליהם,  והעפר  מהלכלוך  לנקותם  לכתחילה  היתר  העולם  נהגו 
משמע מלשון המחצית השקל סימן שי"ט סק"ט שכתב דבשו"ע לא כתב 
לאסור כי אם כשעדיין הפסולת מדובק באוכל, דאסור ליתנן לתוך המים 
אינו  וע"ז כתב המג"א דה"ה אם הפסולת  ולהסיר הפסולת מן האוכל, 
דבוק באוכל אלא מעורב עם האוכל, אסור ליתן במים להפרידן זה מזה. 
דאין  וכן משמע מלשון רש"י שכתב בשבת דף ק"ח ע"א על המשנה 
שורין הכרשינין "מציף עליהם מים בכלי לברור פסולתן", דהיינו שמדובר 
שמציף אותם במים, אולם לשטוף פירות וירקות תחת זרם מים אין זה 
דרך ברירה ומותר. ומציין שכך כתב מפורש בשו"ת אגרות משה או"ח 
סימן קכ"ה דרחיצת פירות מלוכלכים תחת זרם המים מותר. וכ"כ בס' 
קצות השלחן בבדי השלחן סימן קכ"ה סקט"ז. ויש ראי' מדברי המג"א 
אבל  מן הדם שבעין שעליו,  להדיא הבשר  דמתיר  סק"ז  בסימן שכ"א 

להשרות הבשר במים באמת אסור.
מובא ברמ"א סימן שכ"ג סעיף ז' "ואם הוא כלי שראוי למלאות בו מים, 
ימלאנו מים מן המקוה ועלתה לו טבילה". וכתב המג"א סימן שכ"ג ס"ק 
י"ג דלא יברך על הטבילה, דאז אינו נראה כמתקן. וכך כתב המשנ"ב 
להלכה בסימן שכ"ג ס"ק ל"ו, והוסיף דזה דווקא אם אין לו כלי אחר לצורך 
שבת, דאל"ה אסור מפני שמפסיד הברכה בידים. ומוסיף בשעה"צ דלא 
עדיף ממה דקי"ל דערום אסור לתרום מפני שאסור לברך. וכתב להעיר 
בביאור הלכה דא"כ אשה נדה דנפסק ביור"ד סימן קצ"ז דמותרת לטבול 
הפוסקים שיאמר  מן  אחד  ואין  כמיקר,  דנראית  והטעם משום  בשבת, 
שטובלת בלי ברכה. ומציין שקושיא זו כבר העיר בישועות יעקב, ומיישב 
שהיות והמנהג שנשים מברכות לאחר הטבילה, ע"כ בשעת הטבילה לא 
ניכר. אבל זה דוחק, דתינח לרמ"א ביור"ד סימן קצ"ז שמברכין לאחר 
טבילה, אבל רוב הראשונים וכמעט כולם סוברים דבכל טבילה מברך 
קודם הטבילה לבד מטבילת קרי, משום דאכתי גברא לא חזי, היה לו 

להזכיר בב"י בסימן קצ"ז דלא תברך. 
אולם בשו"ת שבט הקהתי ח"א סימן קי"ז כתב להעיר דהפמ"ג מסתפק 
בטבילת כלים אם לא בירך קודם הטבילה אם יברך אח"כ, ואם נאמר 
דמועיל לברך אח"כ, א"כ גם בטבילת כלים יצטרכו לברך אח"כ. ומתרץ 
דטבילת נדה כיון שמסור לנשים, ואם יטבלו בשבת בלי ברכה יסברו 
ויקילו  בעלמא,  חומרא  הוא  אלא  כך,  כל  חיוב  הטבילה  שאין  הנשים 
תבוא  שלא  כדי  בשבת  אף  שמברך  חז"ל  אמרו  ע"כ  הטבילה,  בדיני 
להקל בטבילה. ועוד נראה דבכלי שייך יותר הגזירה דנראה כמתקן מנא, 
דמלאכת מכה בפטיש שייך בכלי, וע"ז בטבילת כלי החמירו שלא יברך, 
אבל תקוני גברא דהוא גזירה אטו תיקון מנא לא חששו כ"כ אם יברך. )עי' 

שו"ת אגרות משה או"ח ח"א סימן קכ"ו(.
אולם בשו"ת קול גדול למהר"ם בן חביב סימן ט"ו כתב דאף המערים 
להטביל כלי ע"י שאיבת מים מן המקוה מברך בלחש, וכיון שאינו מברך 
מים  לשאיבת  אלא  להטבילו,  בא  שהוא  לומר  יבואו  לא  בלחש  אלא 
ישראל שיוצאים לחוץ לארץ,  וכיוצא בזה מצינו לבני ארץ  הוא צריך, 
ואינם חוששים  גלויות מתפללים תפילת חול בלחש,  שביו"ט שני של 
מפני המחלוקת, וכמו שכתב הרדב"ז בתשובה ח"ד סימן ע"ג, וכן המנהג, 
וא"כ ה"ה בנ"ד הרואה אומר לשאוב מים הוא צריך, שאין העם מדקדקים 
אחריו לראות אם שפתותיו מרחשות, ולכן יכול לברך באופן שלא ירגישו 

בו אחרים.
בן חביב סובר כמו  חן בסימן שכ"ג כתב שנראה דהמהר"ם  לוית  בס' 
שכתוב בחידושי הצל"ח ביצה דף י"ח, וז"ל: "לכאורה קשה, שהרי האדם 
עצמו שטובל בשבת יודע בעצמו שאין טובל להקר רק להטהר מטומאתו, 
ולמה לא יהיה אסור משום מתקן. ונראה שבאמת אין הטבילה נחשבת 
כמתקן, רק שנראה לאחרים כמתקן כלי, וע"י טבילתו יבואו לתקן כלי 
לתקן  ג"כ  שיוכלו  שיחשבו  הרואים  בשביל  היתה  חכמים  וגזירת  וכו', 
כלי, ולכן תירצו שנראה כמיקר. וה"ה לגבי טבילת כלי, דלא שייך לגבי 
המטביל עצמו דמחזי כמתקן, אלא החשש הוא לגבי הרואה שיאמר מה 
לי תיקון מטומאה מה לי תיקון כלי שנשבר, ולכן כשמברך בלחש שאין 
הדבר ניכר לעיני הרואים מועיל". ועי' בשו"ת כתב סופר או"ח סימן ס"ט 
מש"כ בזה. בס' אמרי בינה דיני שבת סימן כ"ד מביא מה שהקשה האבני 
מילואים סימן י' על דברי המג"א, שלא יברך על טבילת כלי מטבילת נדה 
בשבת, וכתב שעפ"י דברי הצל"ח יש לומר שיברך בלחש שלא ישמעו 
כ"ה,  סימן  הכרמל  הר  שו"ת  )עי'  לכלי  טבילה  עלתה  וממילא  אחרים, 
שו"ת דברי יעקב )שור( סימן פ"ב, ובס' קצות השלחן בבדי השלחן סימן 

קמ"ו אות ח'(.

נתינת מתנה בשבת לצורך טבילת כלים בשבת
ליתן מתנה לחבירו בשבת,  ל"ג דאסור  כתב המשנ"ב בסימן ש"ו ס"ק 
דדומה למקח וממכר, וכשהוא לצורך שבת ויו"ט מותר. מקור דבריו הם 
מדברי המג"א בסימן ש"ו ס"ק ט"ו דהביא בשם המרדכי בעירובין פרק 
הדר סימן תק"ח, דאסור ליתן מתנה בשבת ויו"ט אלא לצורך מצוה ולצורך 
שבת, וראי' מגמרא עירובין דף ע"א, ומשום כך הניח בצ"ע במה שנוהגין 
ליתן במתנה כלים להחתן הדורש בשבת, וכן העירו הפמ"ג והמחצית 
השקל )שם(. אולם הא"ר בסימן ש"ו ס"ק י"ט כתב ליישב המנהג, דנחשב 
נתינת מתנה לחתן צורך מצוה, להגדיל כבוד התורה ולשמח חתן וכלה, 
ולפעמים הם עניים. וכן כתב החיי אדם שבת כלל ס' ס"ק י"א ובשו"ע 
הרב סימן ש"ו סעיף ט"ו, וכך כתב החיד"א בספרו מחזיק ברכה סימן 

ש"ו אות ח'.
מובא בשו"ע או"ח סימן שכ"ג סעיף ז' לגבי טבילת כלים בשבת, וז"ל: 

"מותר להטביל כלי חדש הטעון טבילה, ויש אוסרים, וירא שמים יצא את 
כולם ליתן הכלי לאינו יהודי במתנה, ויחזור וישאילנו ממנו, ואין צריך 
טבילה". ומעיר המשנ"ב )שם( ס"ק ל"ד וז"ל: "ואע"ג דאסור ליתן מתנה 
בשו"ת  )עי'  שבת"  צורך  משום  שרי  הכא  ש"ו,  בסימן  כמש"כ  בשבת, 

שבסוף ספר אבני מילואים סימן י' וי"א(.
ולענין אם מותר ליתן לנכרי מתנה בשבת, יעוין בשו"ת כתב סופר או"ח 
סימן נ"ט שדן באחד ששכח למכור פרתו שלא ביכרה בשבת, ובשבת 
קדושת  העובר  על  יחול  שלא  רוצה  והוא  ללדת,  קרובה  שהיא  ראה 
להפקיע  כדי  במתנה  לעכו"ם  מתנה  ליתן  דהמיקל  ומסיק שם  בכורה, 
קדושת בכור לא הפסיד, דאין איסור ליתן מתנה לנכרי, ומביא ראיה לזה 
מזה שכתב המחבר הנ"ל דירא שמים שיש לו כלי לטבול בשבת, נותנה 
במתנה לנכרי ויוצא ידי כולם, הרי דמותר ליתן מתנה לנכרי. אולם דבריו 
קצת צ"ע, דבשלמא בכלי שלא נטבל שהוא צריך אותו לצורך שבת, זה 
לגבי  אבל  בכה"ג,  מתנה בשבת  ליתן  מצוה שמותר  לצורך  כמו  נקרא 
קדושת בכורה מה מצוה יש בזה, הרי כל המלאכה שלו היא להפקיע 
קדושת בכורה ע"י נתינת מתנה לעכו"ם, וצ"ע. בשו"ת בית יצחק יור"ד 
ח"ב סימן קכ"ו הורה דמחמת קדושת בכורה מצוה העכו"ם לעכו"ם אחר 

שיעשה בו מום, ואז ישב עם ב' ת"ח ויתירוהו.
והנה דנו האחרונים לגבי איסור מתנה בשבת, האם האיסור הוא על הנותן 
והמקבל, או שמא האיסור הוא רק על המקבל ולא על הנותן. בשו"ת דברי 
מלכיאל ח"א סימן ב' וח"ב סימן ק' דעתו שאיסור מתנה בשבת הוא על 
המקבל ולא על הנותן, וכן כתב בשו"ת משיב דבר להנצי"ב ח"א סימן 
כ"ז, וכן כתב בחידושי המקנה אבן העזר קונטרס אחרון סימן מ"ה, ודלא 
כדברי המהרש"ם בתשובותיו בח"א סימן קס"ד שמוכיח מדברי הרמב"ם 
המקבל.  על  והן  הנותן  על  הן  הוא  דהאיסור  ה"ו  מכירה  מהלכות  פ"ו 
בשו"ת אוריין תליתאי סימן קנ"ח דן על מש"כ בשו"ת כתב סופר הנ"ל, 
ומציין שכבר דן בזה בשו"ת עבודת הגרשוני סימן קנ"ח, ומסיק בסוף 
דבריו דהיות ודעת המקנה הנ"ל דאין איסור מתנה בשבת על הנותן אלא 

על המקבל, א"כ במקבל נכרי אין שום חשש מתנה בשבת.

כלים שלא נטבלו האם הם מוקצים בשבת
כיון  דלכאורה  בשבת,  מוקצים  הם  האם  נטבלו  שלא  בכלים  לדון  יש 
שהם אסורים בשימוש נחשבים למוקצה מחמת איסור. כתבו האחרונים 
לדמות למש"כ בסימן ש"ח סעיף ט"ז דיש אוסרים לטלטל בגד שעטנז, 
ויש מתירים, ובמשנ"ב )שם( כתב דהעיקר כסברא הראשונה, ושוב הוי 
גופו  ואסור אפילו לצורך  איסור משום שאסור ללבשו,  מוקצה מחמת 
ומקומו. בבאר היטב )שם( מביא שחולקים בזה הפוסקים, ובאגודה אוסר 
אפילו לצורך גופו או מקומו, והמהרש"ל בספ"ק דביצה מתיר, וכ"כ רבינו 
שמחה מתוך הוכחתו מסנדל המסומר בגמ' ביצה דף ט"ז ע"ב שאסור 
לנעלו ומותר לטלטלו. אולם יש שכתבו שיש לחלק, דבגד של שעטנז לא 
ראוי לא ללבישה ולא לכיסוי, משא"כ כלים חדשים דאסורים רק לצרכי 
סעודה ולא לשאר שימושים, אולם עכ"ז יש לומר דנראה דנחשב כלי 
שאינו טבול כלי שמלאכתו לאיסור, דהרי עיקר מלאכתו הוא רק לצרכי 

סעודה, ולזה הרי אסור להשתמש בו.
בס' ארחות שבת פרק י"ט ס"ק תקנ"ח מציין דברי הגמ' ביצה דף כ"ז 
ע"א בהיתר של "גומרו בידי אדם", דהיינו שדבר שבידו של האדם לתקנו 
ולעשותו ראוי לאכילה בו ביום, אין הוא מקצה אותו מדעתו אף בזמן 
שאינו ראוי לאכילה, ולכן קדירה המתבשלת בעת כניסת השבת, ואינה 
כיון שהיא  זמן, דמ"מ אינה מוקצה  נעשית ראויה לאכילה אלא לאחר 
דעתו  אין האדם מסיח  ולכן  לאכילה,  אותה  נמצאת בתהליך המכשיר 
ואינה מוקצה. ועפי"ז יש לומר לגבי טבילת כלים חדשים בשבת, שיש 
ויחזור  במתנה,  לנכרי  הכלי  את  ליתן  שמים  לירא  ראוי  ולכן  אוסרים, 
וישאילנו ממנו, דמעתה אין צריך טבילה, ולכאורה יש לשאול למה אין 
הכלי מוקצה כל זמן שלא נתנו לנכרי, והרי הוא אסור בשימוש. ואפשר 
שהטעם הוא משום סברא דגומרו בידי אדם, דכיון שבידו ליתנו לנכרי 
ולהתירו בשימוש, לכן כבר מעכשיו אינו מוקצה. ולכן נראה דכלי שצריך 

לטבול אותו, אינו מוקצה כבגד שעטנז.
בשו"ע הרב סימן ש"ח סעיף פ"ה ביאר שיטת הפוסקים האוסרים בגד 
של שעטנז אפילו לצורך גופו ומקומו, דהוא מפני שאין תורת כלי מועיל 
אלא לכלי שמלאכתו לאיסור בשבת בלבד, אבל בחול מלאכתו להיתר, 
שאף אם בשבת אינו ראוי כלל לשום תשמיש, מ"מ מותר לטלטלו ויש 
עליו תורת כלי, היינו שראוי למלאכתו בחול, כגון נר שמדליקין בו נפט 
שבשבת אין ראוי לכלום, ומותר לטלטלו מפני שיש עליו תורת כלי, אבל 
אם גם בחול אין ראוי למלאכה, כגון בגד שעטנז, אין עליו תורת כלי 
ומלבוש כלל, ואף שראוי להשתמש בו תשמיש אחר כגון לכסות בו כלים 
או להאהיל בו למעלה מראשו, מ"מ בתשמישים אלו שאין הבגד מיוחד 
להם ולא נעשה בשביל כך, אין מורידין עליו תורת כלי אא"כ יחדו לכך, 
ואין מועיל כלל לבגד מה שיש עליו צורת ותואר מלבוש, כיון שאסור 
ללבשו כמו שאין מועיל למאכל האסור באכילה בשבת להתירו בטלטול, 

מפני שיש עליו תואר אוכל, עכת"ד.
וכתב בס' שארית יוסף )ואהרמן( סימן מ"ז, דיוצא לפי דבריו דבכלי שלא 
הוטבל, כיון דבחול ראוי לטבילה שוב הוא ככל כלי שמלאכתו לאיסור, 
ולא בטל ממנו תורת כלי, ואולי י"ל דה"ה בבגד שעטנז שיכולים לתקן 
בחול, נחשב ככל כלי שמלאכתו לאיסור, ואולי י"ל שבגד שעטנז דכיון 
דמהתורה אסור אין זה נחשב לכלי, ואף שיכול לתקן את הבגד, מ"מ 
הבגד כמו שהוא עכשיו אינו נחשב כלי, משא"כ כלי שלא נטבל דהוא רק 
איסור דרבנן, ודין דרבנן חל על האדם, ואינו פועל בחפץ להפקיע ממנו 
שם כלי. ועוד י"ל שאין זה כלי שמלאכתו לאיסור במקום שנמצא אינו 
יהודי, שמבואר בסימן שכ"ג סעיף ז' שיתן את הכלי לאינו יהודי במתנה, 
ויחזור וישאלנו, דבכה"ג אין צריך טבילה, או לפמש"כ הרמ"א דאם הוא 
כלי שראוי למלאות בו מים, דימלאנו מים ועלתה לו טבילה, וא"כ ל"ד 

לבגד שעטנז שאין לו תקנה בשבת כלל.
אח"כ מצאתי שבס' חזון עובדיה )עניני שבת ח"ג עמ' ט"ז( כתב שכלי 
סעודה חדשים הנקחים מן הגוי שצריכים טבילה, מותר לטלטלם בשבת 
ומן הדין מותר להטבילם בשבת  כדין כלי שמלאכתו להיתר, שהואיל 
ולהשתמש בהם, אין עליהם תורת מוקצה, וכפי שסתם המחבר בסימן 

שכ"ג סעיף ז'. ואפילו לדעת הפוסקים שפסקו שאסור להטבילם בשבת, 
א"צ  ממנו, שאז  וישאלם  ויחזור  לנכרי  אותם במתנה  לתת  כיון שיכול 
טבילה, נחשב ככלי שמלאכתו להיתר )עי' שו"ת עמודי אש דף ע"ב(. וכן 
דעת הגרב"י זילבר זצ"ל, כפי שמובא בס' שלמי יהודה עמוד רכ"ו. בס' 
שמירת שבת כהלכתה פרק י"ג אות כ"ט כתב שמרן הגרש"ז אויערבאך 
הם  אם  הערמה,  ע"י  בשבת  להטבילן  דעתו  כשאין  בזה  נסתפק  זצ"ל 
מוקצה או לא )עי' שו"ת שבות יעקב ח"ג סימן ל"ד, שו"ת יוסף אומץ 
להחיד"א סימן ס"ט, שו"ת רב פעלים ח"ב או"ח סימן מ"ג, שו"ת קול גדול 

סימן ט"ו, גדולות אלישע סימן שכ"ג ס"ק י"ד, ובס' לוית חן עמוד ק"ג(. 

נתינת חיטים לעופות בשבת שירה
כתב המגן אברהם או"ח סימן שכ"ד סק"ז: "יש נוהגים לתת חיטים בשבת 
שירה לפני העופות, ואינו נכון, שהרי אין מזונתן עליך". והסביר המחצית 
השקל דכן מבואר בגמ' שבת קנ"ה ע"ב דאסור לטרוח בדבר שאינו מוטל 
עליו, וכן פסקו בשו"ע הרב סימן שכ"ד ס"ב והמשנ"ב )שם( סקל"א כדברי 
המג"א. בס' ארחות רבינו )ח"א עמ' קנ"ב( מובא ששאלו את החזו"א זצ"ל 
האם מותר לתת שיירים של חמין לציפורים בשבת שירה, ואמר שאסור 
עפ"י המבואר במג"א, ומ"מ בעל הקהילות יעקב היה נותן לצפרים ביום 

ראשון כדי לקיים המנהג של החסידים.
מובא בשם האדמו"ר רבי מאיר מפרמישלאן זצוק"ל שהביא מקור למנהג 
זה מדברי הפסוק "ויהי ביום השביעי יצאו מן העם ללקוט ולא מצאו" 
)שמות ט"ז כ"ז(, וכתב להעיר דלשון מצאו מתאים לדבר הנאבד, אבל 
הרי בשבת לא ירד מן, ומדוע נאמר ולא מצאו, היה צריך להיות כתוב 
ולא היה. ומכח זה כתב להסביר עפמש"כ בילקוט שמעוני ובתרגום יונתן 
אמר  הוא  פלסתר,  משה  של  דבריו  לעשות  רצו  ואבירם  שדתן  )שם(, 
"וביום השביעי לא יהיה בו", מה עשו, פיזרו את המן שלקטו בעש"ק, 
יורד מן, ואין ממשות בדברי  ואמרו לשכניהם צאו וראו כי אף בשבת 
משה, אלא שבינתים ירדו צפורים ממרומים ואכלו את המן, ולא נותר 
דבר בשדה, מכאן ההדגשה "ולא מצאו" - לומר שהופרה מזימתן של 
בעלי המחלוקת, ולזכר השליחות שמלאו הציפורים באותה שעה, נוהגים 
להורות  טעם  עוד  האחרונים  וכתבו  לציפורים.  שבת  של  אוכל  לפזר 
כמו שהצפורים  ויגיעה,  עמל  בלי  המן  את  לאבותינו  המציא  שהקב"ה 
פני  אור  וכך מובא בס'  ויגיעה.  מוצאים מזוונתן בכל מקום בלי טורח 
משה שמנהגן של ישראל תורה, שכעת נגנזה צנצנת המן אשר מטרתם 
היתה למען יראו את הלחם וכו', ויבואו למדת הבטחון, לכן בשבת שירה 
שאז קורין פרשת המן, המנהג לזרוק מזונות לפני ציפורים עפות, להורות 
כשם שהציפורים מוצאים מזונותם בלי עמל וטורח, כן ישראל הנמשלים 
לציפורים )כמו שפירש רש"י עה"פ "ואת הציפור לא בתר"(, אם יפנו את 
עצמם לעסוק בתו"מ ויבטחו בהשי"ת, הקב"ה יזמין להם פרנסתם בנחת 
ובשלוה, וכן מובא ברש"י שמות ט"ז ל"ב )עי' שו"ת מבשר טוב )אינקסמן( 

ח"א סימן כ'(.
ולעצם ערעורו של המג"א, כתב בס' תוספת שבת "ואפשר דכיון שנהגו 
כן לשם מצוה, דמפורסם שהעופות אמרו שירה בים, אין להקפיד בכך". 
וכן כתב בעל ערוך השלחן סימן שכ"ד סק"ג שמנהג ישראל תורה, שהרי 
אין אנו טורחים בשבילם אלא בשבילנו, דמרגלא בפי ההמון שהעופות 
אמרו שירה על הים, ולכן אנו מחזיקין להם טובה, וא"כ הכוונה כדי לזכור 
שמחת שירת הים, ולית לן בה. וכ"כ בא"ר בשם מעדני יום טוב סוף סימן 
של"ה, דמה דנוהגין בשמחת תורה לפזר פירות, והנערים מלקקים אותם 
ונותנים לסלם, אף דהוא עובדא דחול, היינו דכיון שעושין כן לשמחה לא 

הקפידו בכך, וה"ה י"ל לעניינינו.
אולם על עצם דברי המג"א כתבו להעיר, דהרי המג"א בעצמו בהלכות 
יו"ט בסימן תצ"ז סק"ב כתב עמש"כ המחבר: "דגים ועופות וחיה שהם 
מוקצה אין משקין אותם ביו"ט ואין נותנים לפניהם מזונות, שמא יבוא 
ליקח מהם וכו'", וכתב המג"א לדייק דדווקא לפניהם ממש, אבל אם נותן 
בריחוק קצת מהם והם באים ואוכלין לית לן בה, וא"כ בצפורים שהדרך 
ליתן להם בריחוק מקום הרי מותר לתת להם, וכ"כ בפירוש מקור חיים 

)לבעל החוות יאיר( סימן שכ"ד, וא"כ מדוע דחה המג"א את המנהג.
אולם כבר כתב ה'דגול מרבבה' סימן תצ"ז דמש"כ המג"א היינו דוקא 
באותן שמזונותן עליך, דאין האיסור רק משום שמא יקח מהם, ולכן מותר 
בריחוק מקום, אבל באין מזונותן עליך אסור ליתן, וא"כ צפורים כיון שאין 
מזונותן עליך אסור אף בריחוק מקום. ואכן רבי יעקב עמדין זצ"ל בסידורו 

כתב וז"ל: "מה שנהגו לשטוח חיטים לפני העופות, שטות ואסור הוא".
סימן  רבה  האליה  למש"כ  לדמותו  כתב  )ספינקא(  חיים"  "ארחות  בס' 
של"ו, דמה שנוהגים בשמחת תורה לפזר פירות והנערים מלקטים אותו, 
הכל למטרת  היום שעושים  אך  דחול,  עובדא  כן משום  לעשות  אסור 
שמחה לא הקפידו, ולכן גם בנתינת חיטים לעופות יש ליישב המנהג. 
אולם בס' "נמוקי או"ח" כתב להעיר ע"ז דאינו דומה לשם, דמה שנותנים 
לתינוקות הפירות לסלים, מובן לכל כי אין זה שום ענין ודרך משא ומתן, 
ואין התינוקות סוחרים רק עושים זה לשחוק, וא"כ בעצם אינו עובדא 
דחול רק שנראה כעובדא דחול, וכיון שעושין למטרת שמחת יו"ט א"כ 
נאמר  נתינת חיטים לעופות, אם  לגבי  אינו עובדא דחול כלל, משא"כ 
דאסור ליתן לפני הציפורים דאין מזונותן עליך, אין שמחת יו"ט או שבת 
שייך בזה, וא"כ י"ל כמש"כ התוספת שבת דכיון שזה לשם מצוה מותר.

וי"ל עוד בישוב המנהג עפמש"כ הלבוש )שם( ובס' עולת שבת סי' שכ"ד 
ס"ק י"ז להתיר בימות החורף לתת לכל העופות גם אם אין מזונותן עליך, 
משום שאין מצויין להם מזונות בשדה, וכתב שגם הר"ן סובר כן, וכיון 
דשבת שירה הוא בימות החורף, ע"כ י"ל "מנהג אבותינו תורה", כמובא 
בתוס' מנחות כ' ע"ב ד"ה נפסל )עי' בס' ליקוטי מהרי"ח ח"ג עמוד קט"ו 
עוד טעמים לחזק המנהג(. ובספר אשל אברהם )בוטשאטש שם( כתב 
להתיר מטעם אחר, דכיון שבין כך ובין כך היה משליך שם את שיירי 
האוכל אין זו טירחא, ולכן מותר לנער את המפה מן הפירורים במרפסת 
או בחצר, אף שהצפורים יאכלו את הפירורים, או שנעמדים לאכול ליד 
אדן החלון או מעקה המרפסת, והפירורים נופלים כדרכם ואינם חוששים. 
ועי' עוד בס' אשל אברהם )בוטשאטש( או"ח סימן קס"ז סעיף ו' דראוי 

לעשות זאת ע"י קטן, דאין זה שבות גמור.



כז
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שריית פירות במים בשבת
א

דבשו"ת  בשבת,  במים  צימוקים  שריית  בדין  נחלקו  האחרונים 
מהריט"ץ סימן ס"ט התיר לעשות שירבי"ט בשבת עצמו. ובבני חיי 
סימן רנ"ב הביא בשם הרב נסים רוזליו ז"ל לאסור. ובמור וקציעה 
דהוי  כבשים  כובש  משום  לאסור  וכתב  בזה,  האריך  ש"כ  סימן 

תולדה דמבשל.
ובשו"ת רב פעלים ח"א או"ח סימן ט"ו כתב לתמוה על המו"ק, דהא 
קיימא לן אין כבוש כמבושל אלא אחר כ"ד שעות רצופים, וכנזכר 
ביור"ד סימן ק"ה, ואלו השורין צימוקין בשבת רוצים לשתות המים 
ש"מ  סימן  הדביר  הפתח  בזה  עמד  וכן  ע"ש.  היום  באותו  שלהם 
אות ט' ד"ה ואיברא, וכתב לדקדק בלשון המו"ק דבעושה לשתות 
באותו היום לא נאסר אלא מדרבנן, ורק בעושה ליום אחר אסור מן 

התורה ע"ש.
ויש לעורר, דלכאורה יש לפטור גם בעושה לשתות לאחר השבת, 
דאף דהצימוקים יהיו כ"ד שעות במים, מ"מ גמר כיבושם הוא לאחר 
השבת. ודמי למניח תבשיל ע"ג האש סמוך למוצאי שבת והתבשיל 
וכמו  מה"ת,  בישול  איסור  משום  עובר  שאינו  במוצ"ש,  מתבשל 
שהאריכו בזה האחרונים, עיין פמ"ג בסוף הפתיחה לה' שבת, מנ"ח 
מצוה רצ"ח אות י"ד בנדמ"ח, אג"ט מלאכת זורע סק"ח, הר צבי או"ח 
סימן קכ"ח. ואין לאסור אלא בזמן שהימים מתארכים ויש בשבת 
יותר מכ"ד שעות, ואז אם נתן את הצימוקים מיד בכניסת השבת 

עד סופה הוי כובש.
האחרונים  שכל  שכתב,  י'  סימן  ח"א  יואב  בחלקת  מצאתי  שוב 
פטרו בהדביק פת בתנור ונאפה במו"ש, ושגו בזה וכו'. וכן מוכח 
מכובש כבשים דהוא מטעם מיחזי כמבשל כמש"כ הרמב"ם פכ"ב 
מה' שבת, אף דהכבישה נעשה לאחר השבת. אלא על כרחך דגם 
בבישול בכה"ג חייב ע"ש. ולפי מש"כ יש לומר שהדבר תלוי אם 
איסור כבישה בשבת שייך רק במלח או בחומץ וכדו' דברים חריפים 
זמן מועט, או גם במים שכובשים רק אחר  שגורמים כבישה תוך 

כ"ד שעות.

ב
עוד כתב לעורר בפתח הדביר שם, דאיך יתכן לחייב כובש משום 
בישול  דבעינן  פטור  טבריה  בחמי  בישול  הרי  התורה,  מן  מבשל 

באור וליכא, וה"ה בישול על ידי כבישה, ע"ש.
הילמי  עושין  אין  תנן,  ע"א  ק"ח  דף  בשבת  דהנה  בזה,  והנראה 
בשבת, אבל עושה הוא את מי המלח וטובל בהן פתו ונותן לתוך 
התבשיל. גמ', מאי קאמר, א"ר יהודה אמר שמואל ה"ק, אין עושין 
מי מלח מרובין אבל עושה הוא מי מלח מועטין. תני רב יהודה בר 
דאביי  משמיה  חזקיה  רב  בשבת.  וביצה  צנון  מולחין  אין  חביבא, 
אמר צנון אסור וביצה מותרת. ופירש רש"י שהמולח אוכלין עובר 
משום מעבד, שהמלח מעבדן ונעשין קשין והוי תיקון. ומהאי טעמא 
לתקן  לעבד  רוצה  שהוא  שנראה  מפני  מלח,  מי  עשיית  גם  אסרו 
דאין  ע"ב  ע"ה  דף  לעיל  ואף דאמרינן  ע"ש.  כדי שיתקיים  האוכל 
עיבוד באוכלין, היינו מן התורה, אבל מדרבנן אסור וכמו שכתבו 

התוספות שם.

באוכלין.  עיבוד  שאין  סתם  ה"ה  שבת  מה'  בפי"א  הרמב"ם  אולם 
והאי  מדרבנן.  ולא  התורה  מן  לא  באוכלין  עיבוד  שאין  ומשמע 
דאיסור מליחת אוכלין ועשיית מי מלח פירש בפכ"ב מה' שבת ה"י 
בענין אחר וז"ל, מערב אדם מים ומלח ושמן וטובל בו פתו או נותנו 
לתוך התבשיל, והוא שיעשה מעט, אבל הרבה אסור מפני שנראה 
כעושה מלאכה ממלאכת התבשיל. ומותר למלוח ביצה, אבל צנון 
וכיוצא בו אסור מפני שנראה ככובש כבשים בשבת, והכובש אסור 
מפני שהוא כמבשל, ע"ש. ומבואר שאיסור כבישת מאכלים בשבת 
הוא מלתא דמבשל, ולא משום מעבד וכדפרש"י. ובפשוטו איסורו 
מדברי סופרים וכמש"כ הגר"ז סימן שכ"א ס"ג והמ"ב שם ס"ק ט"ז. 
ופלתי סימן ק"ה פלתי סק"ב כתב, דמסתמות דברי  אולם הכרתי 

הרמב"ם נראה שהכובש עובר באיסור בישול מן התורה.

ויוצא שישנם שלוש שיטות באיסור בישול בכובש כבשים בשבת, 
שיטת רש"י שאין בזה איסור בישול כלל. שיטת הרמב"ם שיש בזה 
איסור בישול, י"א שהוא רק מדרבנן, ויש אומרים שהוא מן התורה. 

וצ"ב פלוגתתם.

לא  דכו"ע  אמרינן  ע"א  ל"ט  דף  שבת  בגמ'  דהנה  לבאר,  ונראה 
פליגי שמותר לבשל בחמה בשבת, ופרש"י דהוא משום שאין דרך 
בישולו בכך. ובפשוטו כוונתו דחשיב כמבשל בשינוי וכלאחר יד, 
וכמו שביאר בשו"ת אבני נזר או"ח סימן קנ"ט ס"ק כ"ב. ובאגלי טל 
מלאכת האופה ס"ק מ"ד כתב לבאר, דהא דמבשל בחמה פטור, אינו 
משום שיש שינוי בפעולת הבישול, אלא משום שיש שינוי בתוצאת 
מאכל  לטעם  באור  שנתבשל  מאכל  טעם  דומה  שאינו  הבישול, 

שנתבשל בחמה. והמבי"ט בקרית ספר פ"ט מה' שבת כתב, שמותר 
לבשל בחמה בשבת, מפני שבמשכן בישלו רק באור ולא בחמה. 
ובשו"ת אגרות משה או"ח ח"ג סימן נ"ב כתב, דכוונת רש"י והמבי"ט 
לן  יש  ולכאורה  בחמה,  ולא  באור  בישול  היה  דבמשכן  היא,  חד 
למילף מזה לאסור גם בישול בחמה דדמי לאור, אלא כיון שאינו 
דרך כ"כ לבשל בחמה, חשיב שינוי לענין שלא נילף לאוסרו כדין 
אור ע"ש. ולפי זה נראה, דלפשטות דברי רש"י דהוי שינוי במעשה 
וכמו שביארו האבנ"ז והאג"מ, א"כ בישול ע"י כבישה דדרכו בכך, 
אסור מה"ת מדין מבשל. ולטעם האג"ט דבישול בחמה הוא שינוי 
הוי  דלא  כיון  מותר  בחמה  דבישול  המבי"ט  לטעם  וכן  בתוצאה, 
במשכן, א"כ גם בישול ע"י כבישה מישרא שרי. ויוצא שמחלוקת 

הרמב"ם ורש"י גבי כבישה באוכלין, תלויה בטעמים הנ"ל.

אך אכתי צ"ב, דלפי מה שכתבנו יוצא שדין כבישה או מותר לגמרי 
וכדין בישול בחמה, או אסור מה"ת, ואיך נבאר האי מד"א שאסור 
מדרבנן משום בישול. ועוד צ"ב, דיוצא דרש"י שלא אוסר כבישה 
מדין בישול, לא סבירא ליה כטעם האבני נזר והאג"מ בפטור בישול 

בחמה.

והנראה בזה, דמלאכת בישול היא תיקון אוכלין על ידי חום, ודנה 
הגמ' לומר האם הוא דוקא ע"י חום שבא מהאש, או גם בחום שבא 
ע"י החמה. והראשונים והאחרונים ביארו את החילוק ביניהם בכמה 
אנפי. אולם תיקון אוכל שלא ע"י חום אינו שייך כלל לדין בישול. 
ולכן ס"ל לרש"י שהכובש כבשים בשבת אינו עובר משום בישול 
וכן  זה שייך לדין בישול בחמה שהוא בישול ע"י חום.  ואין  כלל, 
בישול  פטור  בטעם  סובר  מדרבנן,  בישול  משום  שאסר  הרמב"ם 
בחמה, מפני שאינו דרך בישול וכאבנ"ז והאג"מ. ובכבישה אף שהוא 
דרך, מ"מ אינו שייך לבישול שאינו ע"י חום. ומ"מ נאסר מדרבנן כיון 
שדרכו בכך. ]ואין הרמב"ם יכול לסבור בהיתר בישול בחמה כטעם 
לגמרי  צריך להתיר  היה  כן מאותו טעם  דאם  או המבי"ט,  האג"ט 

כבישה בשבת[. 

ג
ובספר שולחן עצי שיטים סוף מלאכת דש בביאורים כתב, דהנותן 
לתא  שהוא  כובש  משום  דרבנן  באיסור  עובר  במים  צימוקים 

דמבשל, ע"ש.
ובשו"ת רב פעלים שם כתב, דמשמע מדבריו דהאיסור הוא משום 
דאין כוונת השורה לשתותם בו ביום אע"ג דהם ראויים לשתותם בו 

ביום, וגם בזה אינו אוסר אלא מדרבנן, ע"ש.
ויש לעיין, דבספר בן איש חי ש"ב פ' יתרו ס"ז כתב בשם שולחן 
עצי שיטים לאסור נתינת צימוקים במים משום כובש, ולא חילק בין 
כוונתו לשתות באותו יום לאין כוונתו לשתות באותו יום. ואדרבה 
יעויין בשו"ת רב פעלים שם שכתב דאלו השורים צימוקים רוצים 
נמי  לומר  יש  וכן  לעיל.  וכמו שהבאנו  היום  לשתות המים באותו 
בו  חזו  לא  אם  מבעיא  לא  וז"ל,  שיטים שכתב  עצי  שולחן  בדעת 
ביום לשתות דאסור משום הכנה משבת לחול, ואפילו אם חזו בו 
ביום לשתות אסור משום שבות דכובש כבשין משום לתא דמבשל, 
עכ"ל. וגם מצד הסברא צ"ב מה החילוק בין כוונתו לשתותם באותו 
יום לאין כוונתו לשתותם באותו יום, דהרי גם אם כוונתו לשתותם 
ולא יעמדו הצימוקים במים כ"ד שעות שהוא שיעור  באותו היום 
כבישה, מ"מ יש לאסור מדין מחזי ככובש, וכמו שאסרינן מליחת 

צנון כדי לאכול לאלתר.
* * *

בורר פסולת מתוך אוכל להאכיל לבהמתו
א

אוכל  לפניו  יש  אם  כתב,  י"ד  סעיף  בשלח  פ'  ש"ב  חי  איש  בבן 
ופסולת, ורוצה לברור הפסולת להאכילה לבהמה לאלתר, הרי זה 
בורר הפסולת מתוך האוכל, יען מאחר דעתה הוא רוצה בפסולת 
כדי להאכילה לבהמה, חשיבא הפסולת אוכל, והוי ליה בורר אוכל 

מתוך פסולת וכנזכר בפמ"ג סימן שי"ט מש"ז סק"ה ע"ש.
והנה זה לשון הפמ"ג שם, ואני העני שואל שאלה קטנה והיא, אם 
הא דבורר ביד לאכול לאלתר שרי כבסעיף א' )שאין דרך בוררים 
בכך כפרש"י שבת דף ע"ד, וכן מחתך ירק בסימן שכ"א סי"ב(, אם 
דוקא לאדם או אף לבהמה שרי כה"ג וכו'. י"ל ממ"ש המ"א סימן 
שכ"א ט"ו מחתך לתרנגולים שרי ר"ן )ל"ב(, ולא למדה אלא מבורר, 
ש"מ בורר לבהמה לאכלה מיד שרי, עכ"ל. ומבואר דדין בורר ביד 
לאלתר נאמר גם בבורר לצורך בהמה ולא רק בבורר לצורך אדם. אך 
לא מבואר שם שמותר לברור פסולת מאוכל כדי להאכיל לבהמה, 
כן שמעתי לעורר ]ולכאורה הפמ"ג היה יכול להוכיח לנידונו מהא 
דאיתא בתוספתא שבת פי"ז ה"ו בורר ומשליך לפני בהמתו[, וצ"ע.

אך יעויין בפמ"ג סימן שי"ט מש"ז סק"ג שכתב וז"ל, ואם הפסולת 
ולהניח הטוב  ורוצה עתה לברור הפסולת  ע"י הדחק  ראוי לאכול 

עכ"ל.  לאכול,  עתה  שרוצה  הפסולת  לברר  שרי  ודאי  זמן,  לאחר 
שרוצה  פסולת  לברור  שמותר  ז"ל,  רבינו  דברי  כיסוד  ומבואר 
לאוכלה מתוך אוכל שאינו רוצה לאוכלו, דמה שרוצה עתה לאכול 

חשיב כאוכל אפילו שהוא באמת פסולת.
וכעין זה מבואר בביאור הלכה סימן שי"ט ס"ד ד"ה מתוך, שכתב 
גבי ברירת עצמות הדגים, דעצמות שאין עליהם בשר כלל יש ליזהר 
שלא לבררם ולהשליכם מעל הקערה קודם האכילה, דהו"ל פסולת 
מתוך אוכל. ואם קשה לו לדקדק בזה, ימצוץ בפיו מעט כל עצם 
ומבואר  ע"ש.  עליו,  אין שם פסולת  לחוץ, דשוב  קודם שמשליכו 
דאף שהעצם ביסודו הוא פסולת גבי בשר הדג, מ"מ אם חפץ עתה 

למוצצו חל עליו שם אוכל, ומותר לבררו מבשר הדג.

ב
אך לכאורה דין זה נסתר משבת דף ע"ד בסוגיא דתורמוסים, דאיתא 
דחשיבי  משום  לאלתר,  לאוכלן  כדי  תורמוסים  לברור  שאסור 
כפסולת גבי שאר התערובת, עיין ברש"י שם, וברמב"ם פ"ח מה' 

שבת הי"ג, ובחי' הריטב"א החדשים, ובמאירי.
כהלכתה  שבת  שמירת  בספר  זצ"ל  אויערבאך  להגרש"ז  וראיתי 
פ"ג הערה י"ג ]בנד"מ י"ד[ שכתב, שאין לברור פסולת מתוך אוכל 
גבי  ס"ה  שי"ט  סימן  בשו"ע  שמצינו  כמו  לבהמתו,  להאכיל  כדי 
תורמוסים. ואין להקשות דהא המ"ב מיקל להוציא עצם מן הדגים 
ולמצוץ אותו אף שהוא פסולת, די"ל דשאני התם דהוה בצירוף מה 
שבלא"ה רבים סוברים ומקילים שדרך אכילה בכך. ובמילואים שם 
ירושלים  כתב דמה שמבואר בדעת תורה ס"א בשם ספר תוספת 
וכף החיים ס"ק נ"א בשם הבן איש חי, דשרי לברור פסולת לצורך 
לצורך  הפסולת  הוצאת  כשע"י  מתירים  דהם  לומר  צריך  בהמתו, 
ומה שאסרנו  הבהמה מתקן את האוכל שלו שרוצה לאוכלו מיד. 
מיירי כשאינו רוצה לאכול מיד, ואפילו אם הבהמה תאכל מיד, ע"ש.
ולכאורה פשטות דברי הבן איש חי מורים, שמותר לברור פסולת 
לצורך בהמתו גם באין רצונו לאכול האוכל, שהרי בראשית דבריו 
כתב שמותר לברור פסולת מאוכל להאכיל לבהמתו, ואח"כ כתב 
שאם חפץ לברור הפסולת לצורך בהמתו וגם חפץ באוכל לעצמו, 
אזי יברור את המין המועט למעט בטירחא. ומבואר שבריש דבריו 
כדי  בפסולת  רק  כשחפץ  מיירי  הפסולת,  לברור  בפשטות  שכתב 

להאכיל לבהמה.

טל  האגלי  עפמש"כ  מתורמוסים,  הקושיא  את  ליישב  מקום  והיה 
דאין  י"ד סק"ד לפרש את הסוגיא דתורמוסים,  אות  בורר  מלאכת 
היתר לברור אוכל מתוך פסולת לאלתר אלא כשהברירה היא רק 
לצורך אכילה, ואינו בורר רק כשצריך לאוכלו. אבל תורמוסים דאי 
לא שקלי ליה מיסרח, ואפילו לא היה רוצה לאוכלו עכשיו על כרחך 
היה בוררן עכשיו, דאי אינו בוררו מיסרח, והרי הברירה והאכילה 
שני דברים וכאוכל מתוך פסולת דמי וכו'. ולדעתי פירוש זה מקובל 
יותר מכל הפירושים שנאמרו בזה, ע"ש. וע"ע במהר"ל בגור אריה 
על אתר. ולפ"ז אתו שפיר דברי רבינו ז"ל, דודאי מה שחפץ לאוכלו 
חשיב אוכל ומותר לבררו לאלתר, ושאני תורמוסים דגם בלא צורך 
אכילה היה צריך לבוררו. אלא שפירוש זה מחודש וכמ"ש האג"ט 
שם בסו"ד, אך מה אעשה שלא ראיתי לאחד מהראשונים שיפרש 

כן ע"ש.

שליט"א,  עדס  הגר"י  מו"ר  שביאר  עפ"מ  ליישב  מקום  יש  ועוד 
בוררם  היה  לא  שאם  כיון  לאכלן,  כדי  תורמוסים  לברור  דאסור 
היו מתקלקלים, ונמצא שע"י ברירתו מצילם שלא יתקלקלו, והיא 
אסור  שבישול  וכמו  אכילה,  לצורך  אף  שאסורה  חשובה  מלאכה 

לצורך אכילה, עכ"ד. אך זהו פירוש חדש.
ז"ל שכתב, דבסוגיא דתורמוסים  ומצאתי בהגהות הרא"ם הורוויץ 
בקערה,  הנשארת  הפסולת  לאכול  כדי  התורמוסים  שבורר  מיירי 
והיינו פסולת מתוך אוכל. וקמ"ל דאף דבאמת הם שני מיני אוכלים, 
ושיטת הרמב"ם בפ"ח מה' שבת דבשני מיני אוכלים מותר לברור 
שרוצה  המין  לברור  צריך  בתורמוסים  מ"מ  לו,  שנוח  מין  איזה 
לאוכלו וכדין פסולת ואוכל, ע"ש. ויוצא מזה דבבורר המין שרוצה 
לאוכלו, אף שהוא מין גרוע לית לן בה. ואתו שפיר דברי הפמ"ג 

הבא"ח והמ"ב.
בברירת  האיסור  דכל  יוצא  הרא"ם  דברי  דלפי  לעורר,  יש  אולם 
אם  אבל  לאכול,  חפץ  שאינו  המין  כשבורר  דוקא  הוא  תורמוסים 
הריטב"א  בחידושי  אך  בה.  לן  לית  לאכול  שרוצה  המין  בורר 
החדשים כתב וז"ל, וכל אחד מן המינין חשיב פסולת, המשובחים 
מפני שלא נתבשלו כל צרכם, והגרועים מפני גריעותם, ולפיכך אין 
התורמוס  כשנוטל  דאף  ומבואר  ע"ש.  בשבת  אותם  לברור  תקנה 

הפסולת כדי לאוכלו יש איסור בדבר.



כח

חכמי�ורבני�בית�ההוראה�שע"י�ישיבת�"חברת�אהבת�שלום"
בעריכת�הרה"ג�רבי�אשר�חנניה�שליט"א הוראת�הלכה

לחצוץ שיניו בגפרור
שאלה: בסימן שכ"ב סעי' ד' נתבאר דאין ליטול קיסם שאינו מאכל בהמה 
לחצוץ בו שיניו, ובמשנ"ב כתב דאפילו בלי קטימה משום מוקצה, ויש 

לדון האם מותר לחצוץ שיניו בגפרור.
ככלי  שדינו  שנראה  כתב  סק"ד(  שכ"ב  )סי'  לדוד  בתהלה  תשובה: 
כדקיי"ל  שיניו,  בו  לחצוץ  מותר  ולפי"ז  עיי"ש.  לאיסור,  שמלאכתו 
דכשמל"א מותר להשתמש בו לצורך גופו, וכ"כ בשש"כ )פ"כ סט"ז(, 
ואור לציון ח"ב )פכ"ו תשו' ו'(, והגר"ב זילבר בקונטרס התשובות )סי' 
ט"ז( שבסוף ס' שלמי יהודה, וחוט שני ח"ג )פמ"ה סק"ה(, ואף שבסוף 
נסתפק קצת דאפשר דכיון שההשתמשות בו היא חד פעמית לא חשיב 
לכלי, עיי"ש, לענ"ד פשוט דחשיב לכלי שמל"א, כמו נייר טואלט חתוך 
ועוד  ככשמל"ה,  דחשיב  ופשוט  פעמית,  חד  היא  בו  שההשתמשות 
כיו"ב טובא, ואכמ"ל בזה. אלא שבשש"כ )פי"ד הערה צ"ו( כתב שדעת 
הגרשז"א זצ"ל דיש לחוש שדינו כדין עצים שניתנו רק להסקה, ואסור 
לחצוץ בו שיניו, אך כבר העיר עליו לנכון בשש"כ הנדמ"ח )הערה ק"ד( 
דינם  ואעפ"כ  ופתילה שעומדים רק להדלקה,  דצ"ע מ"ש מנר שעוה 
ככשמל"א, ואף שבמשנ"ב )סי' ש"ח ס"ק ל"ד( הביא לדעת המור וקציעה 
בשעה"צ  רע"ט  בסי'  גופו,  מחמת  כמוקצה  שדינם  להחמיר  שדעתו 
)סק"ד( סתם להיתר, עכתו"ד עיי"ש. ואע"פ שבשולחן שלמה )סי' שכ"ב 
סק"ה( כתב להשיב ע"ז, דבפתילה אפשר להשתמש בה עוד פעמים 
מוכרחים  דבריו  אין  אך  עיי"ש,  עכתו"ד  וצ"ע,  בגפרור  משא"כ  רבות, 
כמשנ"ת, דאף כלי שראוי רק לשימוש חד פעמי חשיב כלי. וע"ע בשו"ת 
שערי יושר ח"ג )סי' ס"ב סק"ב( במש"כ להוכיח דמאי דאמרינן שלא 
ניתנו עצים ]ובקעת[ אלא להסקה, אינו משום שעשויים לשימוש חד 
הוא לעשות מהם  ותכליתם  יעודם  דכילוי, אלא משום שעיקר  פעמי 
כלים, והשימוש בהם להסקה הו"ל כשימוש עראי, לכן השימוש להסקה 
לא מהני להחשיבם לכלי, אבל דבר שעיקר יעודו לתשמיש של כילוי, 
שיחדו  דעפר  ע"א(  )ח'  בביצה  כמבואר  לכלי,  חשיב  לכך  כשיחדו 
לתשמישים של כילוי, דינו ככלי לכל דבר, עייש"ב. ועל כן מחוורתא 
כדאמרינן מעיקרא, וכדברי רוב הפוסקים הנ"ל, שגפרור דינו ככשמל"א, 
בפרט שאף השולחן שלמה )שם( צידד בסוף דבריו שדינם ככשמל"א, 

וביו"ט מנהג העולם להחשיבם ככשמל"ה, עיי"ש.
וע"ע בס' שלמי יהודה )פ"ג הערה ע"ד ב'( וס' אשרי האיש ח"ב )פי"ז 
סק"ס( שכתבו בשם הגריש"א זצ"ל שיש להחמיר בזה כדעת המו"ק, ורק 
אם דרכו לחצוץ שיניו בגפרור, יש להקל לטלטל גפרור בשבת לחצוץ 
שיניו, אך לדברי השש"כ הנ"ל אין צורך להחמיר בזה. וכן העלנו בגליון 
אליבא דהלכתא נ"ז בהוראת הלכה )תשובה ב'( עייש"ב, ובפרט שמצוי 
לפעמים שכשאין לאדם קיסם לחצוץ שיניים, משתמש בגפרור לחצוץ 

בו שיניו, וי"ל דהו"ל ככלי שראוי גם למלאכת היתר.

חיתוך פירות וירקות בצורות מסויימות
שאלה: במשנ"ב סי' שכ"ב ס"ק י"ב כתב דמותר לקטום מאכל בהמה, 
ואפילו מקפיד על המדה אין בזה איסור מחתך כיון דדבר אוכל הוא. 
ונסתפקנו מה הדין במאכל אדם, אם מותר לחתוך פירות וירקות בצורות 
מסויימות, או לעשות מקליפת אבטיח סלסלה לקישוט, או לחתוך חמאה 
כשהוא בעטיפתו לשני חצאים שוים וכדו', האם יש בזה משום איסור 

מחתך או לא.
דמותר  כתב  ב'(  אות  העולים  בדינים  )פט"ו  ח"א  שני  בחוט  תשובה: 
כפי  צורות,  שעושה  בכלי  מסויימת  בצורה  וירקות  פירות  לחתוך 
שעושים בימינו ליופי, באופן שאין בזה משום עובדין דחול )עיין סי' 
ת"ק ס"ג(, דכיון דעדיין אוכל הוא, חשיב רק כשימוש באוכל, ואין בזה 
איסור מחתך, אבל לעשות סלסלה לקישוט מקליפת אבטיח אסור, דכיון 
שעי"ז מבטל אותו מתורת אוכל, יש בזה איסור מחתך. אך בשש"כ )פי"א 
סי"ב( כתב שאין לחתוך פירות וירקות בכלי ליופי, כמש"כ המשנ"ב בסי' 
ת"ק ס"ק ט"ו וסוס"ק י"ז, עיי"ש. וכ"כ באורחות שבת ח"א )פט"ו סכ"ג 

והערה ל"ז(, עיי"ש. וראוי להחמיר בזה כדבריהם.
ולחתוך חמאה עם העטיפה שלה לשנים, בשולחן שלמה )סי' שי"ד ס"ק 
אותם,  בנייר שעוטף  איסור מחתך  בזה  יש  ד'( חשש שאולי  אות  י"ג 
כיון שמקפיד שהנייר יהיה מדוייק כמידת החמאה החתוכה, עיי"ש, אך 
כמדומה שמנהג העולם להקל בזה, ולענ"ד יש להם ע"מ שיסמוכו, דכיון 
שכל כוונתו הוא רק לחתוך את החמאה לשנים, ובאוכלין אין איסור 
מחתך, א"כ מה שממילא נחתך גם הנייר באותו מידה, ועוטף כל חלק 
מהחמאה, כמו שהיה עוטף אותו לפנ"כ, לא חשיב שתיקן כלום בחיתוך 
הזה, ואין בזה איסור מחתך, והנח להם לישראל דאם אינם נביאים וכו', 

אך לכתחילה אפשר שראוי לחוש לדברי השולחן שלמה.

להוסיף ריח בבגד שיש בו כבר ריח
שאלה: במשנ"ב סימן שכ"ב ס"ק י"ח כתב דאסור להניח בשמים בבגד 
וכדו' כדי שיהיה הבגד מריח, משום דאסור להוליד ריח, ויש לברר מה 

הדין בבגד שכבר יש בו ריח, האם מותר להוסיף בו ריח נוסף.
)סי' תקי"א ס"ק כ"ו( כתב דאף בבגד שיש בו ריח  תשובה: במשנ"ב 
אסור להוסיף בו ריח, ומ"מ אתרוג שהיה מונח בבגד ולקחו ממנו, מותר 

להחזירו לבגד, דבכה"ג זה לא נחשב למוסיף ריח, עכתו"ד עיי"ש.

הולדת ריח רע בבגד והולדת ריח במים
שאלה: במשנ"ב סימן שכ"ב ס"ק י"ח כתב דאסור להניח בשמים בבגד 
ויל"ע האם  ריח,  וכדו' כדי שיהיה הבגד מריח, משום דאסור להוליד 

מותר להוליד בבגד ריח רע, והאם מותר להוליד ריח במים.

תשובה: בקובץ מבית לוי ח"ו )עמוד נ'( כתב הגר"ש וואזנר שליט"א, 
שאסור להוליד ריח רע בבגד המבריח יתושים וכיו"ב, אא"כ הוא ריח 
יש להקל שמותר להוליד ריח כזה  וכמעט לא מורגש, דבכה"ג  חלש 
בבגד. ולהוליד ריח במים, המשנ"ב )בסי' תקי"א ס"ק כ"ח( כתב דאסור. 
כתב  כ"ג(  ס"ק  קכ"ח  )סי'  במשנ"ב  המים,  בתוך  ריחני  שמן  ולשפוך 
שהשמן  כיון  צבי  והחכם  הא"ר  ולדעת  אסור,  והמג"א  הט"ז  שלדעת 
שמעורב בהם הוא בעיקר המפיץ את הריח מותר. ובכה"ח )סי' קכ"ח 
ס"ק מ"ד( העלה ע"פ דברי האחרונים, דאם מערב מי ורדים במים כדי 
להוליד בהם ריח אסור, אבל אם מערב בהם מי ורדים וכיו"ב כדי למתקן 

כדי לשתותם מותר, עיי"ש.

נתינת מי פה במים ונתינת מי בושם בשערות
שאלה: במשנ"ב סימן שכ"ב ס"ק י"ח כתב דאסור להניח בשמים בבגד 
ויל"ע האם  ריח,  וכדו' כדי שיהיה הבגד מריח, משום דאסור להוליד 
מותר לשטוף את הפה במי פה דהרי מוליד ריח בגוף, וכן האם מותר 
לתת מי הפה במים כדי לשטוף בהם את פיו, וכן האם מותר לתת מי 
בושם בשערות ובזקן, והאם מותר לתת בושם על הגוף אף שנגרם עי"ז 

שיולד ריח בבגדו.
תשובה: לשטוף את הפה במי פה, בשו"ת שבט הלוי ח"א )סי' קל"ו( כתב 
דמותר, מאחר שבגוף האדם אין איסור להוליד ריח, כדמשמע מהמשנ"ב 
)סי' קכ"ח סוס"ק כ"ג( בשם האחרונים, וכ"כ בשש"כ )פי"ד סל"ו( בשם 
כמה פוסקים, עיי"ש, ונר' דאף למחמירים דיש איסור להוליד ריח בגוף 
האדם כדלהלן, בכה"ג שעיקר כוונתו הוא לשטוף ולנקות את השיניים, 
גם הם יודו שמותר, ואיך שלא יהיה העיקר להלכה דמותר לרחוץ את 
הפה במי פה. ולתת מי פה במים, בשבט הלוי הנ"ל כתב שאסור, וכ"כ 
בס' אשרי האיש ח"ב )פ"ל ס"ג( שאם הוא מוליד ריח במים אסור, עיי"ש. 
אך בשש"כ הנ"ל כתב בשם הגרשז"א זצ"ל שגם זה מותר, עיי"ש בהערה 

ק"ב בטעמא דמילתא, וכ"נ העיקר להלכה.
ולתת מי בושם בשערות ובזקן, בשו"ת הלכות קטנות כתב שאסור, מפני 
שהשיער נחשב כבגד לענין ריח, ובס' חסד לאלפים )סי' שכ"ו שכ"ז 
סק"ט( כתב שיש אוסרים להוליד ריח בזקן עיי"ש, וכ"כ בשו"ת באר 
ובס' הערות  עיי"ש.  בזקן,  ריח  להוליד  דאסור  כ"ד(  )סו"ס  ח"ח  משה 
לביצה )להגריש"א זצ"ל ביצה כ"ג ע"א( הסתפק בזה, שמא ריח שעל 
)סי'  הרב  ובשו"ע  עיי"ש.  ואסור,  הגוף  לריח שעל  דומה  אינו  השיער 
תקי"א ס"ז(, וכן בשו"ת רב פעלים ח"ב )סי' נ"א(, כתבו דאפילו בגוף 
האדם יש איסור דמוליד ריח, וכ"ש בשערות, וכ"כ בכה"ח )סי' קכ"ח 
גינת  עיי"ש, אך בשו"ת  ח'(  )פל"ה תשו'  ובאור לציון ח"ב  ס"ק מ"ד(, 
ורדים או"ח )כלל ג' סי' ט"ז( כתב דמותר לתת מי בושם בשערות ובזקן 
כ'(,  )סי'  או"ח  וצדקה  והביאו להלכה בשו"ת שמש  עיי"ש,  בגוף  כמו 
י"א( עיי"ש, וכ"מ במאמר מרדכי )סי'  ובשולחן גבוה )סי' תקי"א ס"ק 
ש"ג סק"י( ממש"כ שם שאסור למרוח חלב מבושם בריח משום איסור 
ממרח, ולא דן לאסור גם משום איסור דמוליד ריח עיי"ש, וכ"כ בקיצור 
הלכות שבת )סי' י"ח(, וכן בשש"כ )פי"ד סנ"א( כתב דיש להקל בזה 
עיי"ש, וכ"כ עוד מחכמי דורינו הלא בספרתם. ולענין הלכה נר' שראוי 
להחמיר שלא להוליד ריח בגוף ובזקן ובשערות, אך המקילין בזה יש 

להם ע"מ שיסמוכו.
ולתת בושם על גופו ועי"ז נגרם שיוולד ריח בבגדו, כיון דהוי רק בגרמא 
שו"ר  איסור.  שום  בזה  אין  בבגד,  ריח  להוליד  מתכוון  ואינו  וממילא, 
במשנ"ב מהדו' דרשו )סוף הערה 20( שכתבו שכ"ה דעת הגר"נ קרליץ 
הגר"ח  דעת  בבגדים,  גם  ריח  שיהיה  כדי  כן  עושה  אם  אך  שליט"א, 

קניבסקי שליט"א לאסור, עיי"ש.

הנחת סבון באסלה כדי שיפיץ בה ריח
שאלה: במשנ"ב סימן שכ"ב ס"ק י"ח כתב דאסור להניח בשמים בבגד 
ויל"ע האם  ריח,  וכדו' כדי שיהיה הבגד מריח, משום דאסור להוליד 
מותר להניח סבון באסלה כדי שיפיץ בה ריח )כשאין בזה משום חשש 

צובע(.
תשובה: בס' אשרי האיש ח"ב )פל"ב ס"א( כתב שצריך להוציאו מע"ש, 
הן מצד שמוליד ריח במים, והן משום איסור ממחק, עיי"ש. ובשו"ת באר 
משה ח"ח )סי' כ"ה ס"ק כ"ט( כתב שטוב להחמיר בזה משום שמוליד 
ריח במים, וכ"כ בשולחן שלמה )סי' תקי"א הערה ט"ז( בשם הגרשז"א 
זצ"ל, אך בשו"ת שרגא המאיר ח"ב )סי' ו'( כתב דכיון דהוי להעביר ריח 
רע, לכו"ע מותר בכה"ג להוליד ריח במים, כמש"כ בשו"ת שאילת יעבץ 
ח"א )סי' מ"ב( דכדי להעביר ריח רע לכו"ע מותר להוליד ריח, כמבואר 
בשבת )דף ס"ד( דמותר ללעוס מצטיכי להעביר ריח הפה עיי"ש, וכ"כ 
באורחות שבת ח"א )פט"ו הערה צ"ה( בשם הגר"נ קרליץ שליט"א, וכ"כ 
דאף  זצ"ל,  הגרשז"א  בשם  מ"ז(  והערה  סט"ו  )פכ"ג  הנדמ"ח  בשש"כ 
שלא סמך להתיר מטעם דהוי רק להעביר ריח רע, עכ"פ כיון שטעם 
האיסור הוא משום שנר' כעושה דבר חדש, יתכן שזה ל"ש כלל כשהמים 
נשפכים לתוך האסלה, ומסתבר שמותר, עיי"ש. וכן נר' העיקר להלכה, 
דכיון שהריח לא מתקיים רק לזמן מועט, ונעשה ע"י גרמא, ובצירוף 

הסברות הנ"ל לקולא, נר' שמותר.

איסור מחתך בפתיחת בקבוק, פחית, קריעת נייר טואלט וכדו'
שאלה: במשנ"ב סימן שכ"ב ס"ק י"ח ביאר דיני מלאכת מחתך, ורצינו 
הפקק  שמפריד  בזה  בקבוק  בפתיחת  מחתך  איסור  יש  האם  לברר 
מהטבעת שבתחתיתו, וכן בפתיחת פחית שתיה, והאם יש איסור מחתך 
בהפרדת גביעי לבן, ובקריעת נייר טואלט, והאם מותר לקרוע צמר גפן 

לפי מידה.
וכן  הטבעת שבתחתיתו,  את  מפריד  שעי"ז  בקבוק  בפתיחת  תשובה: 
נייר  ובקריעת  לבן,  גביעי  ובהפרדת  בלשונית,  שתיה  פחית  בפתיחת 
טואלט, בשולחן שלמה )סי' שי"ד סק"ז אות ד', וס"ק י"ג אות ג'( כתב 
שאין בכל זה משום איסור מחתך, כיון שאינו מתכוון למידה, אלא ששם 
ז'  ס"ה  )פל"א  ח"ב  האיש  אשרי  בס'  אך  להפרדה,  הנוח  המקום  הוא 
ח' י"א( כתב שיש בכל זה משום איסור מחתך, דזה גופא מה שחותך 
במקום שנוח לחיתוך, ובמקום שקבע היוצר שהוא הטוב ביותר לחיתוך, 
כדי שעי"ז יווצר כלי מתוקן במידה הרצויה, זהו מלאכת מחתך, עכתו"ד 
בתוספת ביאור עיי"ש. והדברים מסתברים מאד, דהרי זה פשוט שאם 
היוצר היה גומר את החיתוך הזה, היה חייב ע"ז משום מחתך, א"כ מה 
לי אם היוצר עשה את זה או אדם אחר עשה את זה. וכ"כ בחוט שני 
ח"א )פט"ז סוס"ק א'(, ועיי"ש שחשש בזה לאיסור דאורייתא, וכ"כ בס' 
משמרת מועד )קונטרס בסוף ח"ב סק"ו( בשם הגר"ש וואזנר שליט"א, 
שיש לאסור את זה משום איסור מחתך, וכן נר' העיקר להלכה. וע"ע 
בגליון אליבא דהלכתא נ"ט )בהוראת הלכה עמוד מ"ג( במש"כ בשם 
חכמי דורינו לאסור לעשות כן משום תיקון כלי ומכה בפטיש, עייש"ב.

ובקריעת צמר גפן לפי מידה, בשש"כ )פל"ה סי"ט( כתב דרצוי להמנע 
מזה בשבת, ובהערה מ"ח הביא שאע"פ שכמה פוסקים כתבו שיש בזה 
זצ"ל הראה פנים להקל בזה, עייש"ב, אך  איסור דאורייתא, הגרשז"א 
בשו"ת מהר"ם בריסק ח"ג )סי' ל"ה( כתב שיש בזה איסור מחתך, וכ"כ 
בשו"ת מנחת יצחק ח"ד )סי' מ"ה סק"ב(, ושו"ת שבט הלוי ח"א )סי' 
קט"ו(, ואור לציון ח"ב )פל"ו תשו' כ"ב( אסר לעשות כן משום איסור 
קורע עיי"ש ]אך מסתבר שיסבור שיש בזה גם איסור מחתך[, וחוט שני 

ח"א )פי"ח סק"א(, וכן העיקר להלכה.

הגרלות המתבצעות ע"מ לזכות בכסף או בחפץ
שאלה: בסימן שכ"ב סעי' ו' מבואר דאסור להטיל גורל ליתן מנה גדולה 
כנגד מנה קטנה, ואפילו בחול אסור משום קוביא, ורצינו לברר מה הדין 
בהגרלות המתבצעות ע"י איסוף כסף מאנשים רבים ע"מ שיזכה אחד 
מהם בכל הכסף, או כדי שיזכו בחפץ מסויים, האם נחשב כמו משחק 

בקוביא, וכן מה הדין בהגרלה לצרכי צדקה.
תשובה: בשו"ת רב פעלים ח"ב יו"ד )סי' ל'( כתב דבהגרלה דכסף, כיון 
שהאוסף נותן את זה מהכסף שאסף מהאנשים, לדעת השו"ע חו"מ )סי' 
ל"ד, וסי' ש"ע ס"א ב'( יש בזה איסור דמשחק בקוביא, אבל בהגרלה 
זכו בחפץ, א"כ הזוכה בחפץ מהבעלים  כיון שהנותנים לא  על חפץ, 
את  שקיבל  החפץ  בעל  ואף  ומותר,  אסמכתא  חשש  שום  בזה  אין 
מאחר  אסמכתא,  משום  שקיבל  במה  שאין  אפשר  מהאנשים,  הכסף 
ש"י  ערך  בס'  אך  עיי"ש.  עכתו"ד  ברצון,  לו  והקנו  נתנו  שהמשחקים 
חו"מ )סי' קע"ג ס"ב( כתב דכיון שנהגו כל העולם בהגרלות אלו, הו"ל 
כסיטומתא דמהני לקנות אפילו באסמכתא, כמש"כ התוס' בב"מ )דף 
ס"ו ע"א( בד"ה ומניומי עיי"ש ]וכ"כ בשו"ת חת"ס חו"מ סי' ס"ו סק"ב 
שמנהג העולם נחשב לסיטומתא[, וכ"כ בשו"ת מנחת יצחק ח"ו )סי' ק"ע 
סוס"ק כ'( דסיטומתא מהני אף באסמכתא עיי"ש. וכעין זה כתב בשו"ת 
שערי יושר ח"ד )סי' קל"ו סק"ב( דאף בהגרלה במעות, כיון שידוע כיום 
שהאוסף זוכה בכסף לעצמו, ורק אם אח"כ מישהו יזכה הוא נותן לו 
מכספו, והנותנים נתנו לו מרצון את הכסף כדי לקבל זכות השתתפות 
בהגרלה, י"ל דדמי למש"כ השו"ע בחו"מ )סי' ר"ז סי"א( דהנותן ערבון 
לחבירו, וא"ל אם אני חוזר בי ערבוני מחול לך וכו', קנה זה את הערבון 
והקנה לו על תנאי, אין בזה  וכו' עיי"ש, דמבואר מזה דבנתן לחבירו 
משום אסמכתא, וה"ה בני"ד. וע"ע בשו"ת בית שלמה חחו"מ )סי' כ"א( 
שכתב, דכיון דמדינא דמלכותא האוסף זכה בכסף אין בזה אסמכתא, 
אך בחזו"א חו"מ ליקוטים )סי' ט"ז ס"ק י"א( דחה לגמרי דעה זו, עיי"ש. 

וכן נראה עיקר לדינא.
ובהגרלה לצורכי צדקה, עיין בשו"ת שערי יושר הנ"ל שכתב דאפילו 
הוא  הנותנים  כוונת  כיון שעיקר  עכ"פ  אסמכתא,  הוי  נאמר שהגרלה 
ירויח,  ואולי  בהגרלה  זכות  גם  לו  שיהיה  בתנאי  שהוא  רק  לצדקה, 
בצדקה אין בזה חשש אסמכתא, כמבואר בשו"ע יו"ד )סי' רנ"ח ס"י(, 
וברמ"א בחו"מ )סי' ר"ז סי"ט( דבצדקה אסמכתא קניא, ואין בזה חשש 

גזל עיי"ש, וכ"כ בס' פתחי חושן קנינים )פכ"א הערה ל"ב( עיי"ש.

עשיית גורלות בחברת תהילים לילדים כדי לחלק להם פרסים
שאלה: בשו"ע סי' שכ"ב סעי' י' מבואר דאין להטיל גורל, ובמשנ"ב ס"ק 
כ"ד כתב דלהטיל גורל מי יאמר קדיש מותר, ומ"מ ע"י פתקאות אף 
זה אסור. ונסתפקנו לפי"ז האם מותר לעשות גורלות בחברת תהילים 

לילדים כדי לחלק להם פרסים או לצורך מצוה אחרת.
תשובה: בשו"ת שערי יושר ח"ד )סי' ס"ו( כתב להוכיח מדברי המג"א 
ושאר אחרונים שאין לעשות הגרלה אפילו בלי פתקאות, משום דדמי 
)סי'  ח"ט  הלוי  שו"ת שבט  מדברי  וכן משמע  עייש"ב,  וממכר  למקח 
ע"ח(, שרק לעשות גורל מי יהיה חזן וכיו"ב בחברת תהילים מותר, אבל 
לעשות גורל על חפץ אסור, וכמש"כ בשערי יושר )שם סק"ג( בביאור 

דבריו, עיי"ש.

הדחת כלים בשבת כשיש לו אחרים
שאלה: בשו"ע סי' שכ"ג סעי' ו' כתב: מדיחים כלים לצורך היום, כגון 
שנשאר לו עדיין סעודה לאכול. ונסתפקנו האם הוא גם כשיש לו כלים 
אחרים נקיים לשבת, או דילמא דוקא כשאין לו כלים אחרים מותר, אבל 
כשיש לו אחרים אין להדיחם. וכן נסתפקנו האם מותר להדיח בשבת 



כט

כלי שהיה יכול להדיחו קודם שבת או יום טוב.
תשובה: בס' תוספת שבת )סוס"ק ח'( כתב שטוב שלא להדיחם מפני 
)ס"ז( דאינו  זה כתב בערוך השולחן  וכעין  שהוא טורח שלא לצורך, 
נכון להדיח כלל עיי"ש, וכ"כ במנחת שבת )סי' פ' ס"ק רנ"ד( עיי"ש, 
סק"א(  מ"ב  )סי'  וח"ו  סק"ג(  ל"ט  )סי'  ח"ה  הלוי  אלא שבשו"ת שבט 
כתב שמנהג העולם להקל בזה, ומ"מ יש מקום להחמיר, עכתו"ד עיי"ש, 
ובשו"ת משנה הלכות ח"ג )סי' מ'( וח"ו )סי' פ'( האריך למעניתו להביא 
סמוכים למנהג העולם להקל בזה עיי"ש, והביאו להלכה בשש"כ )פי"ב 
הערה א'(, אלא שציין למקצת האחרונים שכתבו דנכון שלא להדיחם 
עיי"ש. וכ"כ בברית עולם אופה )ס"צ(, אלא שבשו"ת אז נדברו ח"ז )סי' 
פ"ח( חזר בו להחמיר כדברי ערוה"ש עיי"ש. אך בס' בני ציון )סי' שכ"ג 
סק"ט( כתב להוכיח ממש"כ באהל מועד )הל' שבת דף ל"ח( דמי "שאין 
לו שלוש קערות לשלוש סעודות", מותר להדיח הקערות שאכל וכו', 
עכ"ל, דמשמע בהדיא שרק כשאין לו מספיק כלים לג' סעודות מותר 
להדיח, הלא"ה אסור, וכ"מ קצת מלשון שבולי הלקט )סי' צ"ב( ועוד 
ראשונים, ושכ"מ מדברי התוספתא עייש"ב, וכ"כ בשו"ת באר משה ח"ו 
)סי' פ"ב(, ושו"ת בצל החכמה ח"ד )סי' ק"ל(, ושו"ת דברי שלום ]מזרחי[ 
ח"ג )סי' קי"א(, ועוד חכמי דורינו הלא בספרתם. ולענין הלכה נר' דיש 
ראשונים  בכמה  שמבואר  מאחר  בזה,  להחמיר  יר"ש  וכל  תורה  לבן 
ע"מ  יש להם  בזה  ולשון התוספתא מסייעתם, אך המקילים  לאיסור, 

שיסמוכו.
בשש"כ  הדיחו,  ולא  ויו"ט  שבת  קודם  כלי  להדיח  יכול  שהיה  ומי 
זצ"ל הסתפק בזה שמא כמו שבכיסוי  )פי"ב סק"י( הביא שהגרשז"א 
הדם אסור, ה"ה בני"ד, אך י"ל דעדיף מכיסוי הדם דאינו נוגע להיתר 
אכילה, ושפיר דמי להדיח, עכתו"ד. וע"ע בנדמ"ח )ס"ק י"ב( שכתב די"ל 
דבכיסוי הדם אם לא יכסה, יכול לכסות במוצאי יו"ט ולא ביטל המצוה, 
משא"כ בכלים דסו"ס עכשיו צריך לכלים, עיי"ש, וכן נר' העיקר להלכה 

דמותר להדיחם.

בהדחת כלי סעודה בשבת
שאלה: בשו"ע סי' שכ"ג סעי' ו' מבואר דאסור לרחוץ כלים אחרי הסעודה 
כל שאין צריך להשתמש בהם עוד. ויל"ע בבית באופן שהכיור מתמלא 
בכלים מלוכלכים, ופעמים שאף השיש, וע"כ הוא גם חוסר כבוד, ובפרט 
כשהמטבח פתוח ונראה לסלון שאוכלים בו בשבת, ודומיא דאסור לנוול 
את הבית לעיל סי' רס"ב סק"ג, וכ"ש באופן שע"כ הוא גורם לקצת ריח 
וכדו', או שגורם לקצת דחיה לבני הבית, האם יש להתיר דהוי צורך 
השבת גופא )ומצוי כשאוכלים בסעודה ג' בכלים חד פעמיים, או כלים 
חלבים, וע"כ אסור לרחוץ גם את כלי הסעודה השניה בעוד היום גדול(.
תשובה: בשו"ת מהרש"ג ח"א או"ח )סי' ס"א( כתב דכל שאינו מדיח כדי 
להרויח הזמן בימות החול מותר, עיי"ש. וכ"כ בשו"ת באר משה ח"ו )סי' 
פ"ב( שבני"ד מותר להדיח, וכ"כ בשו"ת ציץ אליעזר ח"ד )סי' ל"ד(, וכן 
צידד בשולחן שלמה )סי' שכ"ג סק"ג(, ושו"ת שערי יושר ח"ב )סי' נ"ה 
סוסק"ז( עיי"ש, אלא דבאופן שזה רק גורם לריח וחרקים וכיו"ב, ויכול 
למנוע את זה במה שישרה אותם במים, אין היתר להדיחם אלא ישרה 

אותם במים, כמש"כ בשש"כ )פי"ב ס"ב( עיי"ש.

הדחת חמץ הדבוק בכלים בער"פ שחל בשבת
היום,  לצורך  כלים  שמדיחין  כתב  ו'  סעי'  שכ"ג  סי'  בשו"ע  שאלה: 
ונסתפקנו מה הדין בחמץ הדבוק בכלים בער"פ שחל בשבת, ובאיזה 

אופן הותר להדיחן.
תשובה: ברמ"א )בסי' תמ"ד ס"ג( ובמשנ"ב שם, וכן ברמ"א )בסי' תנ"ט 
ס"ד( כתבו דיקנח בידו לנקותם, ואם אי אפשר לקנחם בידו, אם אפשר 
להדיחו ע"י גוי ידיחו ע"י גוי, ואם א"א בגוי ידיחו ישראל מעט רק כדי 
י"ב  ס"ק  ל"ו  )סי'  ח"ב  שלמה  מנחת  ובשו"ת  עיי"ש.  החמץ,  להעביר 
אות י"ב( דן למה לא התירו להדיח לכתחילה ע"י ישראל כדי להנצל 
מאיסור חמץ דהוי צורך היום, כמו שמצינו בפוסקים שהתירו לשרוף 
)סי' תמ"ו סק"י(,  חמץ ביו"ט כדי להנצל מאיסור חמץ, עיין במשנ"ב 
ותירץ דכיון שכדי להנצל מאיסור חמץ די שיכפה כלי, לכן לא נחשבת 
ההדחה כצורך יו"ט, וצריך להדיחו ע"י גוי אם אפשר. אלא שבשש"כ 
הנדמ"ח )פכ"ח הערה קע"ו( העיר ע"ז דכיסוי הוא רק תיקון בדיעבד, 
וא"כ ההדחה הוא לצורך יו"ט, וצ"ע למה צריך לעשותו ע"י גוי, עכתו"ד 
דדוקא  ליישב,  נ"ה סק"ד( כתב  )סי'  ח"ב  יושר  ובשו"ת שערי  עיי"ש. 
פעולה שאינה מעשה הכנה לחול, כמו שריפת חמץ וכיו"ב, התירו כדי 
להנצל מאיסור חמץ, אבל מעשה שעיקר מהותו הוא מעשה הכנה לחול, 
כמו הדחת כלים, אלא שכעת נזדמן שהוא גם מעשה דמניעת הפסד, או 
שהוא כדי להנצל מאיסור חמץ כני"ד, בזה לא התירו לעשות כדי להנצל 

מאיסור חמץ, כשאפשר ע"י גוי, עיי"ש.

 לשרות כלים במים לאחר הסעודה 
כדי שלא ידבקו שיירי המאכל לדפנות הכלי

היום,  לצורך  כלים  שמדיחין  כתב  ו'  סעי'  שכ"ג  סי'  בשו"ע  שאלה: 
שלא  כדי  הסעודה  לאחר  במים  כלים  לשרות  מותר  האם  ונסתפקנו 

ידבקו שיירי המאכל לדפנות הכלי כשאינו זקוק לכלי לשבת.
תשובה: באור לציון ח"ב )פל"ד תשו' א'( כתב שאסור, ואפילו ליטול 
ידיו עליהם אסור, וכן בס' מאור השבת ח"א )סי' ג' סי"ז( כתב שאסור 
להניחם במים, והביא שהסכים עמו הגרי"י פישר זצ"ל עיי"ש, וכ"ה דעת 
הגרי"ש אלישיב זצ"ל, הביאו בשו"ת שערי יושר ח"ב )סי' נ"ה סק"ז(, 
אלא שכתב שם בשמו דאעפ"כ מותר ליטול ידיו על הכלים, ועי"ז לגרום 
דורינו  חכמי  ושאר  הנ"ל,  במאור השבת  וכ"כ  עיי"ש,  במים  לשרותם 
שהחמירו לאסור להניחם במים, עכ"פ ליטול ידים עליהם הקילו ]חוץ 
מהאול"צ שהחמיר גם בזה[. אך בשש"כ )פי"ב ס"ג( כתב, דכיון דהוי רק 
פעולה דמניעת הפסד, מותר לשרות בידים את הכלים במים כדי שלא 
נ"ה סק"ה(,  )סי'  וכ"כ בשו"ת מחזה אליהו  ידבק בהם שיירי המאכל, 
ושו"ת שערי יושר ח"ב )סי' נ"ה ס"ק ו' ז'( עיי"ש, ועוד חכמי דורינו הלא 
בספרתם, וכן נר' העיקר להלכה. ואף החוששים להחמיר בזה, עכ"פ 

ליטול ידים עליהם מותר כמשנ"ת.

להניח כלים מלוכלכים במדיח הכלים כדי להדיחם לאחר השבת
היום,  לצורך  כלים  שמדיחין  כתב  ו'  סעי'  שכ"ג  סי'  בשו"ע  שאלה: 
כדי  הכלים  במדיח  מלוכלכים  כלים  להניח  מותר  האם  ונסתפקנו 

להדיחם לאחר השבת.
תשובה: בשו"ת אג"מ או"ח ח"ד )סי' ע"ד רחיצה סק"ד( כתב דמותר ואין 
בזה משום הכנה לחול, דהוי לצורך שבת שהבית יראה מסודר, עכתו"ד 
עיי"ש, וכ"כ בשו"ת משנה הלכות )סי' מ"ג(, ושו"ת נשמת השבת )סי' 
שס"ז אות ב'( עיי"ש, ובפרט אם דרכו כן בחול לקחת ישר מהשולחן 
למדיח כלים פשוט שמותר, וכ"כ בשש"כ הנדמ"ח )פי"ב סל"ח( עיי"ש.

להדיח כלי באמצע סעודה שלישית שנמשכת גם בבין השמשות
שאלה: במשנ"ב סי' שכ"ג ס"ק כ"ח כתב דמותר להדיח כלים אפילו 
לאחר סעודה שלישית, אם רוצה לאכול עוד פעם בשבת. ונסתפקנו 
בבין  גם  שנמשכת  שלישית  סעודה  באמצע  כלי  להדיח  מותר  האם 

השמשות.
תשובה: בשש"כ )פכ"ח הערה קנ"ט( כתב בשם הגרשז"א זצ"ל, דאע"פ 
שבין השמשות יש להסתפק בו שמא חציו מן היום וחציו מן הלילה 
ומכין משבת לחול, עכ"פ כיון דאיסור הכנה הוא מדרבנן, ספיקא דרבנן 
השמשות,  בין  באמצע  שלישית  בסעודה  כלי  לשטוף  ומותר  לקולא, 
לילה,  הוא  דביהשמ"ש  דאפילו שחציו השני  י"ל  עוד  עיי"ש.  עכתו"ד 
עכ"פ כיון שהוא עושהו לתוספת שבת מדרבנן, מהני התוספת שבת 

דרבנן לבטל מזה איסור הכנה, ולהחשיבו כהכנה משבת לשבת.

להפקיר כלי בשבת כדי שיוכלו להשתמש בו בלי טבילה
שאלה: בשו"ע סימן שכ"ג סעי' ז' כתב דמי שצריך להטביל כלי בשבת, 
ירא שמים יצא את כולם ויתן הכלי לנכרי במתנה, ויחזור וישאלנו ממנו, 
ואז אי"ז טבילה. ונסתפקנו האם מותר ג"כ להפקיר הכלי בשבת כדי 

שיוכלו להשתמש בו בלי טבילה.
תשובה: בשו"ת מנחת שלמה ח"ב )סי' ס"ו ס"ק ט"ו( כתב שאסור, מפני 
שבשעה שמשתמש בו, נר' כחוזר וזוכה בו, ומ"מ בשעת הדחק צידד 
שיכול להפקירו, ויכוון להשתמש בשל הפקר, אך בס' אשרי האיש ח"ב 
)פל"ט סכ"ה( כתב דמותר להפקיר כדי לפטור את הכלי מטבילה כיון 
דהוי לצורך שבת ]ולא חשש בזה שנראה כחוזר וזוכה בו[ עיי"ש. וכן 

נר' העיקר להלכה.

ניקוי כלי כסף בצמר פלדה, ננס וכדו'
שאלה: בשו"ע סי' שכ"ג סעי' ט' כתב: מותר לשפשף הכלים בכל דבר, 
חוץ מכלי כסף בגרתקן שהוא שמרי יין כשנתייבשו ונתקשו, מפני שהוא 
ממחק לכלי כסף שהוא רך. ונסתפקנו מה הדין בניקוי כלי כסף בצמר 
בנקיון שאר  גם  בשימושם בשבת  הדין  מה  ובכלל  וכדו',  ננס  פלדה, 
כלים. וכמו"כ יל"ע בחומרי ניקוי חריפים שמסירים שומנים )וכמו "סנט 

מוריץ"(, האם פעולתם בשבת נאסרת מכח הנ"ל או לא.
זצ"ל  הגרשז"א  בשם  כתב  ל"ג(  והערה  ס"י  )פי"ב  בשש"כ  תשובה: 
הכלי,  את  מצהיר  גם  ואולי  מהכלי,  מעט  ממחק  שהוא  כיון  שאסור, 
וכ"כ באור לציון ח"ב )פל"ד תשו' ב'( עיי"ש, אך בס' אשרי האיש ח"ב 
)פכ"ט ס"ז( כתב דבחוזק אסור, אבל בקלות מותר עיי"ש, וכן נר' העיקר 
להלכה בכלים שבימינו, מאחר שבחומרים הטובים והחזקים, והעיבוד 
המשוכלל שבימינו, הופכים אותם לכלים נוקשים וחלקים מאד, ונדיר 
שהניקוי בצמר פלדה, ימחק ויחליק אותם יותר, ובפרט אם משפשף 
שלא בחוזק הרבה. ]אך כל זה בשאינם בלועים במים באופן שיש בזה 

איסור סחיטה[. 
שנהגו  כתב  ל"ג(  ס"ק  קמ"ו  )סי'  השלחן  בקצות  בננס,  כלים  ובניקוי 
יש  ואף מחשש שמא  להמנע מלהשתמש בהם, משום עובדין דחול, 
בזה סחיטה מדרבנן, כמו בסחיטת שערות, אך בשש"כ )פי"ב ס"י וט"ו( 
כתב בשם הגרשז"א זצ"ל דאם החוטים מופרדים זה מזה ואינם צפופים, 
אין בזה חשש סחיטה, ומותר להשתמש בו לניקוי כלים, וכן נר' העיקר 
להלכה, וע"ע בגליון אליבא דהלכתא ס"ג בהוראת הלכה )סוף תשו' י"ב 

עמוד ס"ג( במש"כ בזה.
ולהשתמש בחומרי ניקוי חריפים המורידים את השומנים מהכלים, נר' 
דכיון שהוא לכלוך חיצוני שאינו מגוף הכלי, אין איסור ממחק בהסרתם, 

ומותר להשתמש בהם בשבת להורדת השומנים.

בגדרי האכלת בע"ח בשבת
שאלה: בסי' שכ"ד סעי' י"א נתבאר דאין מאכילין חיות שאין מזונותיו 
עליך, ונסתפקנו האם מותר להאכילן מאכל שהם תאבים לו, ואינו מצוי 
להם במקום אחר. וכן מה הדין אם התרגל להאכילם בכל יום, ומשום כך 
אינן רגילין לשוטט במקומות אחרים, באופן שאם לא יתן ישארו רעבים, 

האם מותר להאכילם.
תשובה: במאכל שהם מתאווים לו, ואינו מצוי להם במקום אחר, בחזו"א 
או"ח )סי' נ"ט סק"א( כתב דהסומך על דעת הר"ן שסובר שמותר להניח 
ובעלי חיים שהתרגל להאכילם בכל  לפניהם דבר מאכל לא הפסיד. 
יום, ואם לא יתן להם בשבת יש חשש שישארו רעבים, בכה"ח )ס"ק 
מ"ג( כתב שמותר לתת להם בשבת משום צער בעלי חיים, וכעין זה 
כתב הגרח"פ שיינברג זצ"ל בקונטרס בעניני מוקצה )שבסוף ספר שלמי 
יהודה סי' ל"ג( דבכה"ג חשיבי כמזונותם עליך, ומותר להאכילם בשבת. 
אך בשלמי יהודה )פ"ז ס"ה( וכן בס' אשרי האיש ח"ב )פי"ז סק"א( כתבו 
בשם הגריש"א זצ"ל, דאינו נחשב למזונותם עליך אא"כ הוא קנוי לו, 
ואין להאכילם בשבת. ולענין הלכה נר' שהרוצה לסמוך על המקילים, 
בפרט כשיש חשש אמיתי שאם לא יאכילם יהיה להם צער בעלי חיים, 

יש לו ע"מ שיסמוך.

נתינת מזונות לפני כלב ושאר בע"ח בשבת
מגדלו  כלב שאינו  דאפילו  כתב  ל"א  ס"ק  סי' שכ"ד  במשנ"ב  שאלה: 

מזונות.  לו  ליתן  ג"כ  קצת  דמצוה  מזונות,  לפניו  לתת  מותר  בביתו 
ונסתפקנו האם הוא בכלב שיש לו בעלים עכ"פ, או דילמא אפילו לכלב 
של הפקר מותר לתת מזונות, ובכלל נסתפקנו האם דין זה שייך דוקא 

בכלב, או דילמא ה"ה בשאר בע"ח.
תשובה: מדברי המחצית השקל בדעת המג"א מבואר, דרק לכלב של 
י"ד( העיר עליו דודאי  אחרים מותר להאכיל, אך בתהלה לדוד )ס"ק 
מדברי  מתבאר  וכן  עיי"ש,  הפקר  בשל  אפילו  להתיר  המג"א  כוונת 
המשנ"ב  דברי  מפשטות  וכ"מ  עייש"ה,  ביתות,  יוני  בד"ה  הביאוה"ל 
)בס"ק ל"א( שאף בכלב של הפקר מותר להאכילו, וכ"כ בהדיא בשו"ע 
)פ"ז  יהודה  ובס' שלמי  עייש"ב,  )סק"ב(  השולחן  ובערוך  )ס"ז(,  הרב 

הערה ו'( בשם הגריש"א זצ"ל עיי"ש.
וע"ע בערוך השולחן הנ"ל שכתב שדין זה נאמר לאו דוקא בכלב, אלא 
בכל בעל חי שמכיר בו שהוא רעב, עיי"ש. וכ"פ בשש"כ )פכ"ז סכ"ג( 

עיי"ש.

נתינת חטים לפני עופות בשבת שירה
שאלה: במשנ"ב סי' שכ"ד ס"ק ל"א כתב דיש נוהגין ליתן חטים לפני 
כיון  אמנם  עליך.  מזונותן  אין  שהרי  נכון  ואינו  שירה,  בשבת  עופות 
שראינו בהרבה מקומות שנהגו כן, נפשינו בשאלתינו האם יש לימוד 

זכות בדבר.
י"ז( כתב דכיון שנהגו בזה לשם מצוה  )ס"ק  תשובה: בתוספת שבת 
שהעופות אמרו שירה על הים, אין בזה איסור, וכעין זה כתב בערוך 
השולחן )סק"ג( דכיון שאין אנו טורחים בשבילם אלא בשבילנו, כדי 
שירה  אמרו  העופות  שאפילו  הים,  שירת  שמחת  את  נזכור  שעי"ז 
בשירת הים, כפי שמקובל בפי ההמון, אין בזה איסור, ומנהג ישראל 
תורה הוא, עיי"ש. וכ"כ בדעת תורה, ועוד אחרונים. ובס' שער בת רבים 
פני משה, שכמו שצנצנת  אור  הביא מספר  ג'(  )דף  בראשית  פרשת 
המן היתה להורות שע"י שיראו את המן ילמדו את מידת הבטחון בה', 
נהגו  לכן  בנחת,  מזונותיהם  להם  ימציא  הקב"ה  בתורה  יעסקו  שאם 
בשבת שירה שהיא פרשת המן לזרוק מזונות לפני הציפורים, להורות 
שכשם שהציפורים מוצאים מזונותיהם בלי עמל, כן ישראל שנמשלו 
לציפור, כמש"כ בבראשית )פט"ו פסוק י'( ואת הציפור לא בתר, דהיינו 
ישראל כדפירש"י שם, אם יעסקו בתורה ומצוות ויבטחו בשם יהיה להם 
מזונות בנחת. ובס' ליקוטי מהרי"ח ח"ג )דף קט"ו( כתב בשם החוזה 
מלובלין זצוק"ל, דיש באגדה שדתן ואבירם הניחו מזונם בשדה בע"ש, 
כדי להכחיש נבואתו של משה רבינו, וכשיצאו בשבת ללקוט המן זימן 
הקב"ה ציפורים שאכלו את הכל, לכן בשבת שירה שהוא פרשת המן 
נותנים להם שכרם, וכ"כ עוד ספרים שכן מקובל בפי ההמון שזהו הטעם 
שנותנים להם אוכל בשבת שירה. ובס' אור השבת מביא משם בעל 
התניא שהמהר"ל מפראג נהג בשבת שירה לאסוף כל התינוקות של בית 
רבן בחצר ביהכ"נ, וא"ל לזרוק אוכל לעופות, לזכרון שבקריעת ים סוף 
האכילו ילדי ישראל מהפירות שגדלו בתוך הים לעופות עיי"ש, ועל כן 
הנוהגים בזה יש להם על מה שיסמוכו. אך באשל אברהם )בוטשאטש 

סי' קס"ז סק"ו( כתב דנכון לעשות ע"י קטן, עיי"ש.

החלפת מים בשבת או ביו"ט בכלי שיש בו דגים כדי שלא ימותו
המשי,  תולעת  להאכיל  שמותר  נתבאר  י"ב  סעי'  שכ"ד  בסי'  שאלה: 
ונסתפקנו האם מותר להחליף מים בשבת או ביו"ט בכלי שיש בו דגים 

כדי שלא ימותו.
תשובה: בחיי אדם )כלל ל"א ס"ב( כתב דביו"ט מותר כיון שמזונותיהם 
עליו, אלא שבשש"כ )פכ"ז הערה צ"ג( כתב בשם הגרשז"א זצ"ל דכוונת 
החיי"א דדוקא בדגים שעומדים לאכילה, ושומרם במים עד זמן אכילתו 
עומדים  שאינם  בדגים  אבל  ביו"ט,  מוקצה  שאינם  טריים,  שיהיו  כדי 
בסיס  הם  אותם  שמשמשים  המים  גם  ביו"ט,  מוקצה  שהם  לאכילה 
למוקצה ואסורים בטלטול, וממילא אסור להחליפם, וכן בשבת שאפילו 
אפילו  המים  את  להחליף  אסור  מוקצה,  הם  לאכילה  העומדים  דגים 
בדגים שעומדים לאכילה, וציין שכן הוא בשו"ת הר צבי או"ח ח"א )סי' 

קצ"ד( דאף ביו"ט אסור כנ"ל, עכתו"ד עיי"ש.

העמדת בהמתו ע"ג עשבים כשלא תצטער בזה שאינו מעמידה
שאלה: בסי' שכ"ד סעי' י"ג נתבאר שמעמיד אדם בהמתו ע"ג עשבים, 
ולא חיישינן שמא יתלוש מהם, ובמשנ"ב כתב דהטעם משום דאם אין 
מעמידה אין זה נוח אלא צער. ונסתפקנו מה הדין אם לא תצטער בזה 
שאינו מעמידה, האם בכה"ג מותר להעמידה או לא, וכן נסתפקנו האם 

הותר ג"כ לשסות כלבו כדי לצוד חיה.
תשובה: בשש"כ הנדמ"ח )פכ"ז הערה י"ח( כתב בשם הגרשז"א זצ"ל, 
שמדברי האבן העוזר )בסי' שכ"ח( משמע דכשאין לה צער אסור, כמו 
שאסור להעמיד עלוקה שתמצוץ את הדם, משום איסור שביתת בהמתו, 
כשאין לה צער כשלא תמצוץ את הדם, ואע"פ שפקפק קצת בזה דמנא 
ליה חידוש זה, דהרי משמע בפוסקים שאפילו אם יש לו עשבים בביתו, 
מותר להעמיד בהמה ע"ג עשבים אפילו שמתכוון גם לתלישתם, ראה 
)בסי' שכ"ח בשעה"צ ס"ק י"ז( במש"כ בענין זה, עכ"פ להלכה למעשה 
לא הקיל בזה נגד דברי האבן העוזר עיי"ש, וכ"ה בשולחן שלמה )סק"ו( 

עיי"ש.
ולענין לשסות כלבו כדי שיצוד חיה, בשו"ת אבני נזר או"ח )סי' קצ"ו( 
כתב דבכלב שלו באופן שודאי הכלב ישיג אותה, חוץ לאיסור צידה 
מדרבנן שיש בזה כמבואר ברמ"א )סי' שט"ז ס"ב( ובמג"א שם, יש בזה 
איסור מחמר מהתורה וגם איסור דשביתת בהמתו, אך בשו"ת שבט הלוי 
ח"ג )סי' נ"ב סק"ב( כתב דכיון שדרכו והנאתו של הכלב לצוד בעלי חיים 
אחרים, אינו עובר בזה על שביתת בהמתו, אלא הרי זה כמעמיד בהמתו 
ע"ג עשבים שתאכלם, דמותר, וכן לא על איסור מחמר, עיי"ש מילתא 
בטעמא. והנפקא מינה תהיה באופן שאינו משסה את כלבו, אלא הוא 
מעצמו הולך לצוד בע"ח, שאינו צריך למונעו משום שביתת בהמתו, 

עיי"ש, וכ"כ בחוט שני ח"א )פט"ו סק"ב( עיי"ש.



ל

תשובות�ופסקים

הדחת כלים בשבת מפני אי נעימות וכדומה
בשו"ע )סימן שכ"ג סעיף ו'( איתא: מדיחים כלים לצורך היום, כגון שנשאר 
לו עדיין סעודה לאכול, אבל לאחר סעודה שלישית אין מדיחין. ובמשנה 
יודע שלא יצטרך עוד לאלו הכלים, אסור  ברורה )ס"ק כ"ח( כתב: ואם 

להדיחן משום טורח.
ובשו"ת מהרש"ג )ח"א או"ח סימן ס"א( כתב: אם רוצה להציע המטות או 
יותר, אם המטות מוצעות בה  נאה  להדיח כלים בשבת בשביל שהבית 
והכלים מודחים בה כי הם קישוט להבית, אזי באמת מותר להדיח ולהציע 
גם בשבת. ועיי"ש שמאריך דכל איסור הכנה משבת לחול היינו דוקא באם 
אבל  החול,  בימי  זאת  לעשות  יצטרך  הזמן שלא  להרויח  העושה  כוונת 

במקום שאם לא יעשה זה יופסד הדבר לא גזרו.
וכן בשמירת שבת כהלכתה )מהדורה מחודשת פרק י"ב סעיף ב'( כתב: 
כלים שנתלכלכו והוא חושש מפני חרקים וכדומה שימשכו אליהם, וכן 
יסיר את שאריות האוכל שבהם  לא  כלי כסף שעלולים להתקלקל, אם 

מותר לשרותם במים, גם אם אינו מתכוין להשתמש בהם עוד באותו יום.
ובשולחן שלמה )סימן שכ"ג ס"ק ג'( מובא שכתב מרן הגרש"ז אויערבאך 
זצוק"ל: מסופקני אם אדם מדיח כלים מפני שקשה לו לסבול אי נקיון או 
מפני נמלים, או שצריך אורח לבוא ויבקר גם את המטבח, והוא בוש מכלים 
המלוכלכים, ונראה דבנידון דידן שפיר חשיב כצורך שבת וההדחה מותר.

וכן בשו"ת ציץ אליעזר )חי"ד סימן ל"ז אות א'( כתב: נשאלתי ממשגיח 
גמר  כלי האכילה בביה"ח לאחר  ביה"ח בכאן אם אפשר להתיר הדחת 
הארוחות בשבת ביום, הגם שבהחלט לא ישתמשו עוד בהם באותו יום, 
דהנהלת ביה"ח, וכן מטעם משרד הבריאות דורשים זאת, לא כדי שיהיו 
שאין  וסניטריים  הגייניים  טעמים  מפני  אלא  בחול,  לשימושם  מוכנים 
להשאיר בבי"ח כ"כ מספר שעות כלים שאינם רחוצים. תשובה. דין זה 
שאין להדיח בשבת כלים שאינם צריכים עוד לאכול בהם, הוא מגמ' שבת 
דף קי"ח ע"א דאיתא: ת"ר קערות שאכל בהן ערבית מדיחן לאכול בהן 
בצהרים, בצהרים מדיחן לאכול בהן במנחה, מן המנחה ואילך שוב אינו 
מדיח וכו'. ומפרש"י: שוב אינו מדיחן, דאין הדחה זו אלא לחול. ונלמד 
מדברי רש"י שמפרש שטעם האיסור בזה הוא משום הכנה שמדיחן לצורך 
החול. וכך נפסק להלכה בסתמא באו"ח סימן שכ"ג סעיף ו', דלאחר סעודה 
שלישית אין מדיחין כלים. והמג"א בס"ק ט' מוסיף דאם יודע שלא יצטרכו 
עוד אסור להדיח אפילו לפני כן. והמשנ"ב בס"ק כ"ח מנמק שהאיסור הוא 
בזה  ז"ל שמדגיש לכתוב טעם האיסור  והנה מדברי רש"י  טורח.  משום 
מפני דאין הדחה זו אלא לחול, ניתן לדייק שהא כל שההדחה לא באה 
לשם החול, הגם שאינה גם לצורך השימוש בהם לשבת, מכל מקום מותר 
בהיות דמכל מקום אין כאן טורח והכנה לצורך חול, ונלמד לפי זה היתר 
לכגון נידוננו, בהיות ומטרת הדחתן איננה לצורך החול כי אם כדי שגם 
באותו יום הוא יום השבת יהיו נקיים מטעמים שבהיגיינה. ומצינו שנחלקו 
ז',  הלכה  מהלכות שבת  כ"ג  בפרק  והראב"ד  הרמב"ם  דבר  של  בטעמו 
והראב"ד  הרמב"ם מפרש שטעם האיסור בזה הוא מפני שהוא כמתקן, 
משיג עליו וכותב שאין האיסור אלא מפני שהוא טורח לחול. ואם כן יש 
לומר שהדבר תלוי בחילוקי הטעם בזה, דלהרמב"ם שמפרש הטעם מפני 
שהוא כמתקן צריך להיות אסור אפילו כשאינו לחול, כל עוד שלא בא זה 
לצורך חיוב לשם אכילה, וכמו שהרמב"ם שם מדייק וכותב בלשון "אא"כ 
הדיחן לאכול בהן סעודה אחרת באותה שבת", והיינו כנז', דבהיות שטעם 
האיסור הוא מפני "שהוא כמתקן", לכן לא הותר אלא כשהוא צריך לזה 
באופן חיובי, דהיינו עוד לאכול בהן, דעל צורך היום לא גזרו )עיין מרכבת 
המשנה(, כשם שמצינו בכזאת גם בתיקוני מאכלים, עיין רמב"ם פרק כ"ב 
משבת. אבל להראב"ד שהטעם הוא מפני שהוא טורח לחול ]שהוא גם 
טעמו של רש"י כנז'[, יש לומר שהא כל שאינו טורח בזה לצורך החול, הגם 
שאינו צריך לזה באופן חיובי לשם שימוש בהן עוד באותו יום, מכל מקום 
ויעוין עוד במגיד  וכנ"ל.  דיוננו  וכגון באופן של נשוא  מותר אז להדיחן, 
משנה שם שלהשגת הראב"ד ז"ל על הרמב"ם ז"ל הוא משיב ומבאר, שאף 
הרמב"ם ז"ל כך הוא סבור שתיקון זה אינו אסור אלא מפני שהוא צורך 
חול, ע"ש. ואם כן לפי זה יש לומר שאפילו לדעת הרמב"ם גם כן תיקון זה 
אינו אסור כל שאינו בא לצורך חול, אע"פ שגם לא בא לצורך חיובי עבור 
יום, וביותר יש לומר כן על פי מה שמצאנו בשו"ת  השימוש בו באותו 
הרדב"ז סימן אלף תק"ג שכותב לבאר ביתר על כן בדעת הרמב"ם, שגם 
הוא ז"ל רוצה לומר במקביל לסברת הראב"ד ז"ל שכל הטעם בזה הוא 
מפני שהוא לצורך החול, ושזהו שדקדק בלשונו שבדינין של מעלה ושל 
מטה כתב מתקן כלי, ובזה הדין כתב שהוא כמתקן ותו לא, ופירושו מפני 
שהוא מתקן וטורח לצורך החול, עיי"ש, ואם כן לפי זה הא כל שאינו מתקן 
וטורח לצורך החול מותר, הגם שהוא לא לצורך חיובי כדי להשתמש בהם, 
בהיות ומכל מקום הוא עושה זאת לצורך אותו יום, כגון נידוננו שעושה 
זאת מטעמים היגיינים, ושמשום כך רצונו שגם ביום זה הוא יום השבת 
יהיו מודחים ונקיים. ובצפייתי ציפיתי, ומצאתי בספר שו"ת מהרש"ג )ח"א 
החול,  ימי  על  הכנה בש"ק  איסור  מגדר  דברו  דמידי  ס"א(  סימן  חאו"ח 
כותב בהמשך דבריו במאמר המוסגר בשני חצאי רבעים בזה"ל: והרי אם 
רוצה להציע המטות או להדיח כלים בשבת בשביל שהבית נאה יותר, אם 
המטות מוצעות בה והכלים מודחים בה כי הם קישוט להבית, אזי באמת 
מותר להדיח ולהציע גם בשבת, עכ"ל. הרי דפשיטא ליה להגאון מהרש"ג 
ז"ל דכשכוונתו בהדחת הכלים משום קישוט הבית מותר, הגם שאין לו 
כבר צורך שימוש בהם לאכילה. וא"כ סייעתא גם מזה לדברינו האמורים. 
והכלל בזה הוא דכל שהכוונה לשם אותו יום בעצמו ולא לצורך החול, 

מותר.
וכן בשו"ת באר משה )ח"ו סימן פ"ב( כתב: אם הכלים מונחים בסינק, 

שרצים מתרבים ומאוסים, אז שרי להדיחן ולהניחן במקומן.
ושמעתי מהרה"ג  ה'( כתב:  ס"ק  ז'  סעיף  רנ"ד  )סימן  פני שבת  בס'  וכן 

מדעברעצין ]בעל הבאר משה זצ"ל[ לגבי דין הדחת כלים בשבת אחר 
סעודה שניה, ואין צורך עוד להשתמש בכלים אלו, דמותר לרחוץ הכלים 
כדי שלא יהיה ריח רע בבית מהליכלוך ושיריים הנדבקים בהם, דהוי צורך 
שבת, אבל אם מכוין כדי שיהיה על ידי זה קל להדיחו במוצאי שבת אסור 
משום הכנה, וכן אם על ידי השיריים הנדבקים מתקלקלים הכלים, כמו 
וראיה  צוננים,  מים  עליהם  לערות  שרי  ומשחרים,  כסף שמחשכים  כלי 
ממהרי"ל שהביא דמהר"ש הדיח הכוס משיורי יין כדי שלא יושחר, עיי"ש.
וכן שמעתי מהגאון רבי עזריאל אויערבאך שליט"א דמותר להדיח כלים 
בשבת כשקשה לו לסבול חוסר נקיון, או שיבואו חרקים מחמת הלכלוך, 
ומתבייש שיראו שם  ליכנס למטבח,  אורחים שצפויים  לבוא  או שצריך 

כלים מלוכלכים.
אפרים  רבי  והגאון  שליט"א  קופשיץ  אברהם  רבי  מהגאון  שמעתי  וכן 
גרינבלט שליט"א, דאם הכלים המלוכלכים מפריעים לו, כגון שיש מזה 
ריח רע וכדו', מותר להדיחם בשבת אף כשאין לו צורך עוד בהם בשבת. 

ולהדיח כלים לצורך מניעת נזק צ"ע.
ובארחות שבת )פרק כ"ב סעיף קס"ג( כתב: כלים אשר שיירי האוכל שעל 
גביהם עלולים לגרום להם נזק, כגון כלי כסף העלולים להשחיר אם ישהו 
זמן רב כשהם רטובים, מותר להדיחם אף אם אינו עומד להשתמש בהם 
שוב באותה שבת, משום שזה נידון כהצלה מהפסד, דהלכלוך והרטיבות 

שעליהם הם בגדר דבר המזיק, ואין בסילוקו משום הכנה.
ובשו"ת שערי יושר לידידי הג"ר אשר חנניה שליט"א )ח"ב סימן נ"ה( כתב: 
אם הכלים המלוכלכים גורמים לביאת חרקים, וזה מביא עגמת נפש וצער 
לבני הבית, נראה דלכו"ע מותר להכניסם בתוך המים, דהוי לצורך שבת 
שלא יגרמו עגמת נפש וצער לבני הבית בשבת, ואפילו להדיחם לגמרי 
כתב בשו"ת באר משה דמותר אם אי אפשר למנוע צער ועגמת נפש לבני 

הבית בלי להדיחם, ויש מקום לדבריו.
ובשערים מצויינים בהלכה )סימן פ' ס"ק כ"ז( כתב: במקום ששכיח שרצים 
כלים המלוכלכים, מותר לשטוף  וכדומה הנמשכים אחר  נמלים  זבובים 
אותם במים צוננים לחוד, ועוד דלא גרע מכלי רעי דמותר לשטוף, והכי נמי 
השרצים והזבובים לא גרע מרעי, ודוקא כשהם כבר כאן, ולא משום חשש 

שמא יבואו, דא"כ בטלת הדין דאין מדיחים הכלים בשבת לחול.
הכלים  את  משאיר  דאם  משמע  ל'(  סימן  )ח"ט  ישראל  אבן  ובשו"ת 
היתר  לא  זה  זבובים,  והבית מלא  כל השבת,  על  והצלחות המלוכלכות 

להדיחן בשבת.
וכן מהגאון רבי נסים קרליץ שליט"א שמעתי דאין להדיח כלים בשבת אף 

כשקשה לו לסבול חוסר נקיון, או שמתבייש מאורח שצפוי ליכנס.
וכן שמעתי מהגאון רבי שריה דבליצקי שליט"א דאין להדיח כלים בשבת 
כשאינו צריך את הכלים בשבת, אף כשקשה לו לסבול חוסר נקיון, או 
למטבח  להיכנס  שצפוי  מאורח  שמתבייש  או  נמלים,  שיבואו  שחושש 

ויראה שם כלים מלוכלכים.

 שריית הכלים במים לאחר הסעודה בשבת 
כדי שלא ידבקו בהם שיירי המאכל

בשו"ת אור לציון )ח"ב פרק ל"ה סעיף א'( כתב: אין להשרות במים בשבת 
כלים מלוכלכים שאינו צריך להם בשבת, כדי שלא ידבק להם הלכלוך 
שבהם, משום מכין משבת לחול, ואף יש להזהר שלא ליטול ידים על גבי 

כלים אלו, אם כוונתו לשרותם.
ובביאורים כתב: כשם שאין לשטוף כלים שאין לו בהם צורך היום, משום 
מכין משבת לחול, וכמבואר בשו"ע סימן שכ"ג סעיף ו', הוא הדין שמאותו 
טעם אין להשרות אותם במים. ויש מי שרצה לומר שאם משרה אותם כדי 
שלא ידבק להם הלכלוך שבהם מותר, דהוי לצורך היום, ורק אם נדבק 
בהם הלכלוך הוי מכין משבת לחול, מכל מקום אין נראה כן, שאף בשרייה 
ששורה לפני שנדבק הלכלוך על כל פנים מכין הוא משבת לחול, ואין 
לעשות כן בשבת, ולכן יש להזהר אף שלא ליטול ידיו על גבי כלים אלו, 

אם הוא מתכוין לשוטפם או לשרותם.
ובמאור השבת )סימן ג' סעיף י"ז( כתב: קדירה שהתבשיל הורק ממנו אל 
יתן בתוכו מים בשבת להקל על ניקויו במוצאי שבת, משום איסור מכין 
משבת לחול, כמבואר בשו"ע סימן שכ"ג סעיף ו', אם כוונתו כדי להקל 
ניקוי הכלי במוצאי שבת. ואף אם אין כוונתו לרכך שיירי התבשיל שנדבקו 
שלא  לעכב  כוונתו  אלא  במוצ"ש,  לו  שיוקל  כדי  הבישול  ע"י  בקדירה 
יתייבשו שיירי התבשיל ויודבקו בקדירה, אעפ"כ אין לעשות כן, וכמבואר 
כעין זה במהרי"ל )דרשות( דף כ"ט ע"ב וז"ל: אמר מהרי"ל פעם ראה רבו 
מהר"ש אחר סעודה שלישית בשבת בימות החמה חזר שטף צנצנת שלו, 
וא"ל מהרי"ל והלא איתא פרק כל כתבי קערות שאכל בהן בערבית מדיחין 
לשחר, בשחר מדיחין למנחה ותו לא. אבל צלוחיות וכוסות מדיחין והולך 
כל היום דאין קבע לשתייה, ועכשיו נלך לבהכ"נ וברור לך שלא תשתה בו 
היום עוד, והיכי מותר בהדחה, ונענע לו ראש והיה מודה לדבריו, ואמר לא 
נתכוונתי לשתיה עוד רק להצהירו משיור היין שלא יושחר, ונכון להחמיר, 
עכ"ל. ולכאורה הוא הדין דנכון להחמיר שלא ישים מים בכלי כדי שלא 
יודבק. וכן נראה מדברי הגאון רבי ישראל יעקב פישר ]זצ"ל[ שלא התיר 
אלא בדרך שכתב, וז"ל במכתב אלי: מה שכתב דאסור לשרות כלים במים 
כדי שלא ידבקו משום מכין משבת לחול, לדעתי יכול להניח הכלים בכיור, 

וכשהוא רוחץ בין כך ידיו ממילא יהיה להכלים השרי', ושפיר דמי.
אפרים  רבי  והגאון  שליט"א  קופשיץ  אברהם  רבי  מהגאון  שמעתי  וכן 
גרינבלט שליט"א, דאין להשרות במים בשבת כלים מלוכלכים שאינו צריך 
להם בשבת כדי שלא ידבק הלכלוך, אולם מותר להכניס את הכלים לכיור, 
וכשממילא יטול ידיו יכול ליטול ידיו על הכלים המלוכלכים שבכיור. וכן 

כתב בשו"ת אז נדברו )ח"ה סימן ל"ו אות ד'(.
וממרן הגרי"ש אלישיב זצוק"ל והגאון רבי שריה דבליצקי שליט"א שמעתי, 

דאין להשרות בשבת כלים במים כדי שלא ידבקו שאריות האוכל בדופני 
הכלים, ויקשה לנקותם במוצ"ש, אלא יניח את הכלים בתוך הכיור, ואח"כ 

יכולים ליטול את הידים על הכלים.
וכן בארחות שבת )פרק כ"ב סעיף קס"ה אות ב'( כתבו: אם שיירי האוכל 
עדיין לא נדבקו היטב אל הכלים, ובא לשרותם כדי שלא יתדבקו, ויוכל 
להדיחם בקל במוצאי שבת, יש להסתפק אם הדבר מותר, וראה הערה. 
על  כלים  גם שרייה של  לאסור  נראה  היה  לכאורה  רנ"ג כתבו:  ובהערה 
מנת למנוע משיירי האוכל להתדבק, דסוף סוף אינו עושה זאת אלא על 
מנת להקל על הדחתם לצורך מוצאי שבת, ואין לדמות זאת למה שהתיר 
ירקות  גבי  על  ליתן מים  י"א[  סימן שכ"א סעיף  ]הובא בשו"ע  הרשב"א 
כדי שלא יכמושו, דהתם הירקות עצמם נחוצים לו, ונתינת המים מצילתם 
מהפסד, והרי זה כשאר הצלה מהפסד שמותרת בשבת ואינה בגדר הכנה, 
אבל לגבי כלים שיש עליהם שיירי אוכל, אין הכלי מתקלקל מזה ששיירי 
ובמג"א סימן  יותר,  גדולה  האוכל נדבקים בו, אלא שלאדם תהא טירחא 
שכ"א ס"ק ז' וסימן ת"ק ס"ק י"ג מבואר דטעם ההיתר ליתן מים על גבי 
ירקות הוא משום שהוא מעשה קל, ואינו מוכח שעושהו לצורך חול, וגם 
טעם זה אינו מועיל בקדירות שניכר שאין צריך אותן להיום, ומוכח שעושה 

זאת לצורך חול, ולכן לכאורה אין להתיר זאת, יעו"ש.
ידים  ליטול  ובבואו  בכיור,  הכלים  את  ליתן  מותר  אמנם  כתבו שם:  עוד 
יעשה  ושאר כלים שמותר להדיחם בשבת,  כוסות  או להדיח  גביהם  על 
זאת על גבי הכלים, ועל ידי זה יהיו שרויים במים מאליהם, עיין שו"ת נו"ב 
תנינא או"ח סימן כ"ז ד"ה מכל, והטעם משום שאינו מרבה בטורח, ואין בזה 
משום הכנה, וסמך לדבר מש"כ המשנ"ב סימן של"ו ס"ק ל"ג, דמותר לפזר 
לתרנגולים בפעם אחת כמות גדולה שתספיק גם לימות החול. ויש לעיין 
אם מותר ליטול ידיו לתוך קדירה שאינה עומדת בכיור, שבאופן זה ניכר 
שהנטילה נעשית באופן שונה משאר נטילה, דאפשר דזה חשיב כמעשה 

הכנה, ובדברי הנוב"י הנ"ל מוכח לכאורה דיש בזה היתר.
ובמנחת שלמה )ח"ב סימן ל"ה אות י"ב ס"ק ו'( כתב מרן זצוק"ל: לשרות 
במים כלים עם שיירי מאכל, אם על ידי נתינת המים אינו מדיח את הכלי 
בידים, רק מונע את הלכלוך מלהתדבק, הרי זה חשיב רק כמונע לכלוך 
גרוע מהכלי, ולא דומה לכופה כלי על ביצה, דהכא הרי ממש באופן טבעי 
הולך ומתדבק, ולכן אינני יודע כעת אם גם הכנה כזו אסרו חכמים אפילו 
אם מתכוין להדיא להקל את הטורח בימות החול, ויתכן לפי זה שגם בכוס 
יוסיף  שלא  לכלי  מים  ונתינת  בידים,  משפשף  אינו  אם  מותר  אלי'  של 

להתדבק שפיר רגילים בכך.
וכן כתב בשמירת שבת כהלכתה )מהדורה מחודשת פרק י"ב סעיף ג'(: 
כלים אשר אחרי הוצאת התבשיל מהם קיים חשש שתדבקנה השאריות 
בדופני הכלי, וזה יקשה עליו את ניקוי הכלים במוצאי השבת, מותר לשרותם 
במים בשבת, כי הרי שריה זו באה רק למנוע שינוי במצב הקיים, ואולם אם 
שאריות התבשיל כבר נדבקו בדפני הכלי ויבשו, אסור לשרות הכלי במים 
בשבת, מכיון שבשריה זו מחשבתו להקל על ניקוי הכלי במוצאי היום, ואם 
הכלים כבר מונחים בכיור יהא מותר ליטול ידים מעליהם, ונמצא הכלים 
מודחים, והראיה מסימן שכ"א במ"ב סוף ס"ק כ"א. ]ועיין בשו"ת מהרש"ג 
ח"א או"ח סימן ס"א )הו"ד לעיל בדין הדחת כלים בשבת מפני אי נעימות 
וכדו'(, שכתב דכל דבר שאם לא יעשה אותו בשבת, שוב לא יהיה אפשרי 

לעשותו בחול, לא הוה בכלל הכנה שאסרו חז"ל[.
וכן בשו"ת מחזה אליהו )סימן נ"ה אות ה'( כתב: בנוגע לכלי כסף דידוע 
כשהם נשארים מלוכלכים והאוכל דבוק עליהם )ובמיוחד בצים(, הרי הם 
מתחשכים ומתקלקלים ועסק גדול הוא לתקנם, אולם אם יתנם במים סמוך 
להשתמשותם לא יתקלקלו, ואם כן נשאלת השאלה אם מותר לעשות כן 
בשבת. תשובה. אע"פ שלהדיח כלים אסור ואפילו במקום הפסד, מכל מקום 
ליתנם במים צוננים ולעכב קלקולם מותר, וכמבואר ברמ"א סימן תנ"ט סעיף 
ד' דכלי שלש בו עיסה בפסח מותר ליתנו לתוך צונן כדי שלא יתחמם העיסה 
שעליו, ועוד דמדברי המ"א סימן ת"ק סוף ס"ק י"ג מבואר דגם הדחת כלים 
משבת לחול היה מותר, אי לא דצריך לעשות בהם מעשה השפשוף, וכאן 
שאינו אלא מכניסם למים ודאי דשרי. וכן קדירות שהאוכל מתייבש עליהם 
לשפוך  מותר  מהם,  האוכל  להוצאת  קרוב  במים  נתמלאו  לא  אם  מאוד, 

לתוכם מים, וכן מבואר בהדיא במ"א סימן ת"ק סוף ס"ק י"ג ע"ש.
וכן שמעתי מהגאון רבי עזריאל אויערבאך שליט"א דמותר להשרות בשבת 
כלים במים לאחר הסעודה, כדי שלא ידבקו שיירי המאכל לדפנות הכלי, 

אולם אם כבר נדבקו שיירי המאכל בכלי אסור להשרותם במים בשבת.
ובשו"ת שערי יושר לידידי הג"ר אשר חנניה שליט"א )ח"ב סימן נ"ה אות ו'( 
כתב: נראה דכלים שאכל בהם בשבת מותר להניחם במים כדי שלא ידבקו 
בהם שיורי המאכל, ויהיה קשה לו להדיחם במוצ"ש, ולא מיבעי בצלחות 
להדיחם  כדי  כן  עושה  דשמא  שבת,  לצורך  שאינו  כך  כל  ניכר  שאינו 
עוד  נשאר  אם  שלישית,  סעודה  לאחר  ]אפילו  בשבת  בהם  ולהשתמש 
הרבה זמן עד מוצ"ש[, אלא בקדירות שעשויות בעיקר לבשל בהם וניכר 
שהם לצורך חול, שהרי אינו יכול לבשל בשבת, בכל זאת נראה שמותר, 
כמו שכתב הרמ"א )בסימן תנ"ט סעיף ד'( בכלים שלש בהם ביו"ט של 
פסח, שאם אין לו גוי להדיחם, מותר להטילם במים כדי שלא יחמיץ הבצק 
שעליהם אע"פ דהוו כלי לישה, שאי אפשר ליתן בתוכם איזה דבר לצורך 
יו"ט וניכר שאינו לצורך יו"ט. ובפרט שגדולה מזו כתב המהרי"ל בעריבות 
שניתן להניח בהם איזה דבר לצורך יו"ט, דאע"פ שאין דרך להניח בהם 
דברים, בכל זאת מותר להדיחם, כיון שאינו ניכר לגמרי שאינו לצורך יו"ט, 
והביאו הרמ"א שם, ואף שאין ללמוד מזה להתיר להדיח כלים בנידון דידן, 
דיש לומר דשאני התם דהוי הפסד וצורך גדול שלא יאסרו עליו הכלים ולא 
יעבור עליהם בבל יראה, ועוד דהתקנה לשרותם בצונן אינה תקנה כל כך 
טובה, דעדיין יש קצת חשש שהבצק יחמיץ כמבואר במהרי"ל, לכן התירו 
המהרי"ל והרמ"א להדיחם כשאפשר להניח בהם איזה דבר ביו"ט, בעוד 
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לא

שבנידון דידן יש לומר דכיון שאינו הפסד וצורך כל כך גדול במה שידבק 
בהם שיורי המאכל, ועוד שיכול לתקן הפסד זה במה שיניחם במים בלי 
להדיחם, אין היתר להדיחם אפילו שיכול להניח בהם איזה דבר בשבת, על 
כל פנים לגבי הנחת הכלים במים בלי להדיחם דהוי מעשה הצלה מהפסד 
בעלמא, יש ללמוד משם לנידון דידן דאפילו אם ניכר שאינו לצורך שבת 
מותר, וכ"ש בצלחות וכיו"ב שאינו ניכר כל כך שאינו לצורך שבת שמותר, 
וכן פסק בס' שש"כ, וכתב דהיינו משום דהשרייה באה רק למנוע שינוי 
מהמצב הקיים, עיי"ש. ונראה שכוונתו כנ"ל דהוי רק מעשה הצלה שלא 
יתקלקל מהמצב הקיים, וכן פסק בשו"ת מחזה אליהו )סימן נ"ה ס"ק ה'(, 
והוכיח כן מהרמ"א הנ"ל. ואע"פ דבשריית הכלים במים יש בה גם קצת 
גם מורידה קצת את שיורי המאכל מהכלים  הכנה לחול, דסוף סוף היא 
ומקילה את הדחתם במוצש"ק, בכל זאת נראה דמאחר שעיקר פעולתה היא 
להציל שלא יתקלקל מהמצב הקיים, אלא שממילא היא עושה גם איזו הכנה 
כל שהוא לחול במה שמורידה קצת את שיורי המאכל מהכלים, זה נחשב 
לצורך שבת.  שניכר שאינו  אפילו  לעשותו  ומותר  גרידא,  הצלה  למעשה 
ובפרט שאפילו בהדחת בשר במים שהוא מרכך ומכשיר את הבשר למליחה 
ובישול, שאסר המג"א משום דהוי מעשה הכנה לחול, מצינו לכמה אחרונים 
]א"ר נוב"י חת"ס[ שחלקו עליו בזה, וס"ל דמותר ואינו נחשב למעשה הכנה 
לחול כמשנ"ת, אם כן כ"ש בנידון דידן שאינו פועל ומרכך כלום בגוף הכלי, 
יש לומר דחשיב למעשה הצלה גרידא להציל שלא ידבקו שיורי המאכל 
בכלים ומותר. ועיין בשו"ת נשמת שבת )ח"א סימן שס"א( שהחמיר בזה, 
והשיג על המתירים בטענה דהרי המג"א לא התיר להדיח את הבשר אלא אם 
כן לא ניכר שהוא לצורך חול, וכן מה שמותר להשקות התלוש היינו משום 
דאינו ניכר דהוא לצורך חול, אבל בשריית הכלים במים כיון שלא מדיחם 
ושוב כתב  ואסור.  ניכר שמתכוון להניחם כך כדי להדיחם במוצ"ש  מיד, 
דיש לומר דאינו ניכר כל כך, דשמא אינו פנוי להדיחם מיד, ואף בחול רגיל 
לפעמים להניחם כך עד שיתפנה להדיחם, והניח בספק, וכן העיר דמה בכך 
שהשרייה באה רק למנוע שינוי מהמצב הקיים, הרי הכנה אינו גדר מלאכה, 
אלא הוא איסור לטרוח משבת לחול, אם כן גם לטרוח למנוע שינוי מהמצב 
הקיים אסור, עכתו"ד. ולפי מה שנתבאר לעיל אין כאן השגה על דבריהם, 
דכיון דהוי מעשה הצלה שלא יתקלקל מהמצב הקיים, מותר לעשותו אפילו 
שניכר שאינו לצורך שבת, כדמוכח בש"ס בדוכתא טובא, ולא דמי להדחת 
בשר דהוי מעשה הכנה לחול, ובפרט שאפילו בהדחת בשר יש אחרונים 

דס"ל שאינו מעשה הכנה ומותר. ועיי"ש עוד מה שהאריך בזה.
ומסיים שם: סוף דבר אע"פ שיש חוככים להחמיר בשריית כלים במים כדי 
שלא ידבקו בהם שיורי המאכל, לענ"ד השפלה נראה יותר כדעת המקילים, 
בפרט בצלחות שלא ניכר כל כך שהוא לצורך החול. ואף הרוצה להחמיר 
מאור  ]חוץ  דאף המחמירים  עליהם,  ידיו  לשטוף  יכול  פנים  כל  על  בזה, 

לציון[ מודים שמותר לעשות כן אפילו שמכוון בכוונה ליטול ידיו עליהם.

האם מותר להדיח כלים בשבת כשיש לו כלים אחרים נקיים
בכף החיים )סימן שכ"ג ס"ק ל"ט( ובמנחת שבת )סימן פ' ס"ק רנ"ד( כתב 
בשם נז"י בשם התוספות שבת, על דאיתא בשו"ע סעיף ו' דמדיחים כלים 
נקיים טוב שלא להדיחם בשבת משום  לו אחרים  יש  לצורך היום, שאם 

טורח.
וכן בערוך השלחן )סימן שכ"ג סעיף ז'( כתב: ומכל מקום אם יש לו כלים או 

כוסות בריוח, אינו נכון להדיח כלל בשבת.
וכן בספר בני ציון )ח"ה סימן שכ"ג( כתב: בשיבולי הלקט סימן צ"ה כתב, 
וקערות שאוכל בהן בסעודה האחת רשאי להדיחן לצורך סעודתו האחרת 
אם הם צריכים לו לבו ביום, דתניא קערות שאוכל בהן ערבית מדיחן ואוכל 
בהן שחרית וכו', למדנו מכאן שאסור להדיח הקדירות שבשלו בהן לשבת, 
שהרי אין צריכין להם לבו ביום. ונראה ללמוד מכאן דאפילו קערות שאוכל 
בהם, דוקא כשהם צריכים לו לבו ביום, דהיינו שאין לו אחרים נקיים לאכול 
בהם, והוא צריך לאכול באלו שאכל בהם קודם, אבל אם יש לו כלים אחרים 
וכיו"ב  לו,  אסור להדיח את אלו, אלא צריך לאכול בכלים האחרים שיש 
בקיפול כלים שאמרו )דף קי"ג( לא אמרן אלא שאין לו להחליף, אבל יש 
להחליף לא. ובמ"א כתב דאפילו עשרה כוסות מדיחין, שאם יצטרך באחד 
שותה, וה"ה שמציעין י' מטות )רוקח(, וכתב בא"א דאפילו עשרה כוסות 
וא"צ לו אלא לאחת רשאי להדיח כולם, שמא ירצה בזה או בזה, או אפילו 
שוין מכל מקום הואיל וראוי כל אחד הותרו כולן, וכן פסקו האחרונים. והנה 
דברי המ"א בשם הרוקח אלה הם ברוקח סימן נ"ה, ומביאו מהתוספתא, 
והיא בסוף פי"ג מדיחין כלים וכו' הכוסות מדיחן כל היום כולו מפני שאין 
קבע לשתיה, מדיחין עשרה כוסות שאם ירצה ישתה באחד מהם, מציעין 
וכו'. ולפי זה הכי נמי בקערות  עשר כוסות דאם ירצה מיסב באחת מהן 
אפילו יש לו אחרים מותר להדיחן מהטעם הזה, ואין לחלק ולומר דשאני 
טפי,  תיקון  ואיכא  כוסות,  מהדחת  יותר  מרובה  שטרחתן  קערות  הדחת 
דהא בגמרא לא חילקו בין כלים דאכילה לכלים דשתיה רק לענין קביעות, 
דלאכילה יש קבע ולשתיה אין קבע, ואם איתא אמאי לא חילקו נמי בההדחה 
גופה, אלא משמע שאין לחלק בזה, אלא דאם כן אמאי אמרו דין זה על 
כוסות דשתיה, ולא אמרו מדיחין עשרה כלים שאם ירצה יאכל באחד מהם, 
משמע דרק בכוסות הדין הכי ולא בכלים דאכילה. ואפשר לומר הטעם דכיון 
שאין קבע לשתיה אין קביעות נמי לכלי השתיה, דשותה כמה פעמים, ופעם 
שותה בכלי זה ופעם בכלי אחר, אבל בכלי אכילה שיש קביעות לאכילה, 
ורק שתים ושלש פעמים שקובע סעודה ביום, הכי נמי יש קביעות לכלים 
דאכילה, ולא התירו להדיחן כשיש לו כלים אחרים, ואינו צריך לאכול בכלים 
אלו דוקא, דהוי טורח שלא לצורך, ומתקן לצורך חול. ולענ"ד אף בכלים 
דשתיה יש לפקפק לדינא, מדלא הובא דבר זה בגמרא, וכן בירושלמי סוף 
פרק אלו קשרים הובאה ברייתא זו, ולא סיימוה במדיחין עשרה כוסות וכו'. 
ולא עוד אלא אף בתוספתא גופא מסיים: של בית ר"ג לא היו מקפלין כלי 
עשרה  מדיחין  תחלה  שאמר  דמה  נראה  מחליפין,  שהן  מפני  שלהן  לבן 
כוסות שאם ירצה ישתה באחד מהם, וכן מציעין עשר מטות שאם ירצה 
מיסב באחת מהן, דברי ת"ק הם, אבל בית ר"ג אינם סוברים כן, דהם לא 
היו מקפלין מפני שהן מחליפין, ולא אמרינן דאע"פ שיש להם בגדים הרבה 
מותר לקפל מפני שאם ירצה ילבוש מהם, ואם כן הוא הדין לענין הדחת 

כלים והצעת המטות דלא מתירין משום שאם ירצה, ומכיון דבגמרא פסקו 
דאם יש לו להחליף לא, ותנא של בית ר"ג לא היו מקפלין מפני שהיה להם 
להחליף, ולא התירו לקפל משום שאם ירצה ללבוש מאלו שלבש קודם, 
הכי נמי קיי"ל הכי גבי הדחת כלים והצעת המטות דלא מתירין מטעם שאם 
ירצה. ונראה לי דמשום הכי לא הביאו הפוסקים הראשונים כמו הרמב"ם 
והרא"ש והראבי"ה והאו"ז והרי"ו ועוד פוסקים הדין הזה המפורש בתוספתא 
בלי חולק לכאורה. על כל פנים לענין הדחת כלים דאכילה נראה לי לדינא 
דאם יש לו כלים אחרים, אין להדיח את אלו שאכל בהם, דהוי טורח שלא 

לצורך, ועיין רמב"ם וראב"ד פרק כ"ג הלכה ז'.
שוב הביא שם מה שהעיר עליו בשו"ת משנה הלכות ח"ג סימן מ', הו"ד להלן, 
וכתב: וזה אשר השבתי, דיוקי מהשבולי הלקט הוא ממה שכתב וקערות 
שאוכל בהן בסעודה האחת, רשאי להדיחן לצורך סעודתו האחרת אם הם 
צריכים לו לבו ביום, דתניא קערות וכו'. ולמה לו לומר אם הם צריכים לו, 
הרי המובן הוא שעוד לא גמר כל הסעודות, ועדיין יש סעודת שבת לפניו, 
אם כן הרי די בזה שאמר לצורך סעודתו האחרת לבו ביום, ומה הוא התנאי 
אם הם צריכים לו, אלא נראה כונתו דדוקא אם הם צריכים לו, כלומר אלו 
כלים בעצמם צריכים לו, שאין לו כלים אחרים לאכול בהם הסעודה האחרת, 
אבל אם יש לו כלים אחרים, אע"פ שעדיין יש לפניו סעודת שבת, אינו רשאי 
להדיח כלים אלו כדי לאכול בהם, אלא צריך לאכול בהאחרים. ויסוד הדבר 
הוא פשוט, דאם יש לו כלים אחרים לא נקרא צריכים לו, והפוסקים כתבו 
שאין מדיחין קערות אם לא לצורך שבת, וכלי שתיה מותר מפני שאין קבע 
לשתיה, ואפשר שיהיו צריכין לו לאותה שבת, כן כתבו הארחות חיים והכלבו 
ועוד, הא למדת דדוקא מפני שיש אפשרות שיצטרך להן. אבל כשיש לו כלי 
אכילה אחרים, שבודאי לא יצטרך עוד לכלים אלו, שוב אין זה לצורך ואינו 
רשאי להדיחן. וסמוכין לזה הבאתי מקיפול כלים, דלא אמרינן שיהא מותר 
לקפל מטעם שמא ירצה ללבוש מהם, הרי דאע"פ שילבוש מהם, נקרא שלא 
לצורך מפני שיש לו אחרים ללבוש. כן נמי בהדחת כלים, אע"פ שיאכל בהם 
אח"כ לא נקרא לצורך היום, מאחר שהיה לו אחרים, ולא היה צריך להדיח 
את אלו ולאכול בהן. וכן נראה פשטות דברי הגמרא, קערות שאכל בהן 
ערבית מדיחן לאכול בהן שחרית, שחרית מדיחן לאכול בהם צהרים וכו', 
דלא הותר להדיחן רק כדי לאכול בהן בסעודה האחרת, אבל כשלא יצטרך 
לזה לא הותר, כגון שבסעודת ערבית השתמש בכמה כלים, ויודע שבסעודת 
שחרית לא יצטרך לכל כך כלים אלא פחות, הרי לא ידיח רק אלו כדי לאכול 
בהן שחרית, אבל אלו שלא יצטרך להן אינו מדיחן. הראיה מתוספתא הוא 
פשוט, דבאותו אופן שבכוסות לשתיה, דנמצאו עשרה כוסות מלוכלכות 
באיזה אופן שהוא, כגון שבסעודה אחת היו הרבה שותים, ולמחרת לא יהא 
רק אחד, או שנמצאו מלוכלכות מבעוד יום מחמת שכחה ואונס, באותו אופן 
עצמו משכחת לה ג"כ בכלי אכילה, והיה יכול לומר מדיחין עשרה כלים 
שאם ירצה יאכל באחד מהם, אלא משמע דבכלי אכילה אין להדיח רק מה 
שצריך, וממילא כשיש לו אחרים נקיים אין להדיח כלל לאלו שאכל בהם. 
אחר שגמרתי לכתוב המכתב הזה, אמרתי אעיין עוד בדברי הפוסקים, מאחר 
שכנגדי חולק עלי, ומצאתי ת"ל מה שחדשתי מפורש יוצא מפי קדמון, הוא 
בעל ספר אהל מועד, שכתב בדרך ראשון נתיב ב' מהלכות שבת בזה"ל: 
מי שאין לו ג' קערות לג' סעודות, מותר להדיח הקערות שאכל בהם לפי 
שצריך לתשלום ג' סעודות וכו', עכ"ל. מפורש דלא הותר להדיח רק כשאין 
לו קערות אחרות, אבל כשיש לו קערות אחרות לשאר הסעודות לא הותר 
להדיח, וכמו שכתבתי, וששתי בזה כעל מוצא שלל רב, ות"ל שהנחני בדרך 

אמת לכוין לאמתה של תורה.
וכן בשו"ת באר משה )ח"ו סימן פ"ב( כתב: להדיח כלים בשבת או יו"ט 
אם יש לו כלים אחרים, ומה שרוצה להדיחן בערב לצורך היום הוא כדי 
שלא יתרבו כל כך כלים במוצאי ש"ק או במוצאי יו"ט, הארכתי בתשובה 
אחת לאסור. אח"כ מצאתי בפירוש באחד מהראשונים בספר אוהל מועד 
דרך ראשון נתיב ב' מהלכות שבת כדברי שכתב: מי שאין לו ג' קערות לג' 
סעודות, מותר להדיח הקערות שאכל בהם לפי שצריך לתשלום ג' סעודות, 
עכ"ל. וזה ממש כדברי ותל"מ. ובהשמטות בסוף הספר הוסיף: שוב נזכרתי 
מגמ' שבת דף קנ"ד, הובא במחצית השקל סימן ש"ח ס"ק ח', שגם משם 

ראיה לאסור כשיש לו כל הצורך על כל היום.
בשבת  כלים  להדיח  דאין  שמעתי  שליט"א  קרליץ  נסים  רבי  מהגאון  וכן 
כשיש לו כלים אחרים נקיים ]ובס' ארחות שבת )פרק כ"ב סעיף קס"א( 
כתבו בשמו דמותר להדיח כלים על מנת להשתמש בהם, אף אם יש לו 

בארון כלים[.
ובשו"ת שבט הלוי )ח"ה סימן ל"ט אות ג'( כתב: בענין הדחת כלים דמבואר 
באו"ח סימן שכ"ג סעיף ו' דמותר להדיח אפילו עשרה כלים, וכן להציע 
יש  לו,  ראויים  דכולם  כיון  לאחת  אלא  צריך  שאין  אע"פ  מיטות  עשרה 
להסתפק מה ששכיח היום שיש לאדם עשרה כלים, חמשה השתמש בהם, 
וחמשה עדיין מונחים ולא נגע בהם בשבת, אם מותר להדיח החמשה שכבר 
השתמש בהם כיון שיש לו בלא"ה נקיים, או סוף סוף שמא יצטרך לכולם 
וכיון דכל אחד ראוי, והוא הדין כיו"ב לענין הצעת המטות, ולענין מקפלים 
כלים קתני דאם יש לו להחליף אסור, עיין סימן ש"ב סעיף ג', מכל מקום 

הבדל יש בין זה להדחת כלים, דדילמא מיקלע אורחים וכיו"ב, ועדיין צ"ע.
ובחלק ו' סימן מ"ב אות א' כתב: בענין השאלה כשיש לאדם הרבה כלים, 
ואפילו לא ידיח כלים בליל שבת יהיה לו כלים פנויים לצורך ב' סעודות 
אחרות, אם מותר בכל זאת להדיח הכלים מסעודה לסעודה. הנה רש"י כתב 
בשבת דף קי"ח ע"א דהאיסור משום הכנה, וכיו"ב כתב הראב"ד בהשגות 
פרק כ"ז משבת משום דטורח לחול, והרמב"ם כתב הטעם משום איסור 
מתקן, והרב המגיד כתב דהטעם שוה למה שכתב הראב"ד משום טירחא 
יש איסור בעצם  יש הבדל בהסברא, דלהרמב"ם  לצורך חול, מכל מקום 
משום מתקן שהוא גדר סרך מכה בפטיש, משא"כ להראב"ד דאין כאן גדר 
סרך מלאכה אפילו מדרבנן רק מפני הטורח, מכל מקום גם הראב"ד אינו 
אוסר טורח רק בטורח לחול, וגם רש"י הא מיירי שם בשבת לאחר סעודה ג' 
דשוב אין מדיחין, דאין ההדחה אלא לצורך חול, ומנ"ל לאסור במדיח לצורך 
שבת אף שבעקיפין יצמח טובה לחול, מכל מקום אין כוונתו רק לשבת, ויש 
להסביר הטעם דהיתר זה אין זה גדר דחויה אלא גדר הותרה, ור"ל דבעושה 
לצורך שבת סלקו לגמרי איסור קל זה, דנראה כמתקן או הטרחה, וכעין מ"ד 

ביומא דף ו' ע"ב דאם טומאה דחויה בציבור מהדרינן אחרי כהנים טהורים, 
משא"כ אם הותרה עבדינן בטומאה אע"ג דאיכא טהורים אחרים, וזכר לדבר 
על כל פנים איכא מזה, מכל מקום קצת טעם להחמיר איכא על כל פנים 
כיון דאפשר בלי טורח כלל, איברא אין זה מיסוד גזירת חז"ל דשבת דף קי"ח 
הנ"ל. ועל כן שפיר מדייק הגאון תוספת שבת סימן שכ"ג ס"ק ח' בלישני' 
דבכה"ג שיש לו כלים אחרים טוב שלא להדיחם, ויפה כתב דבאופן זה אין 

זה יסוד הגזירה, ומכל מקום יש מקום להחמיר.
וכן בשו"ת בצל החכמה )ח"ד סימן ק"ל( כתב: אשר שאלני מע"כ וכו' בדין 
המבואר בשו"ע או"ח )סימן שכ"ג סעיף ו'( מדיחין כלים לצורך היום, כגון 
שנשאר לו עדיין סעודה לאכול וכו', ע"כ. אם גם כשיש לו כלים אחרים נקיים 
כדי צורך הסעודה שרוצה לאכול אחר כך, מותר לו להדיח הכלים המלוכלכים 
שהשתמש בהם לצורך סעודתו הקודמת, או דוקא כשאין לו כלים אחרים 
נקיים מספיקים לצורך הסעודה שרוצה לסעוד בו ביום. פשטות לשון הש"ס 
והשו"ע מורה בודאי שבכל אופן התירו. אמנם יש להעיר מהא דאיתא )שבת 
דף קכ"ד ע"ב( מרי בר רחל הו"ל כרים וכסתות בשמשא, אתא לקמי' דרבא, 
א"ל מאי לטלטולינהו, אמר ליה שרי, אית לי אחרינא, חזו לאורחין, אית לי 
נמי לאורחין, אמר ליה גלית אדעתך דכרבא ס"ל, לכו"ע שרי, לדידך אסור, 
ע"כ. מבואר כי דבר האסור לטלטלו ורק לצורך התירוהו, אין להתירו כשיש 
לו חפץ אחר כזה שמותר להשתמש בו לאותו צורך בהיתר גמור בלי דחיית 
איסור. וכן יש להוכיח לענ"ד גם מהא דאיתא במתני' )שבת דף קי"ג ע"ב( 
מקפלין את הכלים וכו', וקאמר בגמ' אמרי דבי ר"י לא שנא אלא באדם אחד 
וכו', ולא אמרן אלא שאין לו להחליף, אבל יש לו להחליף לא, ע"כ. והכי 
איתא בשו"ע או"ח )סימן ש"ב סעיף ג'( מקפלין כלים בשבת לצורך שבת 
ללבשם בו ביום, ודוקא באדם אחד ובחדשים וכו' ולבנים ואין לו להחליף 
וכו', ע"כ. מבואר גם כן, דכיון שלא הותר לקפל רק לצורך שבת, לכן באית 
לי' אחרינא לא הותר לקפל את זה. מעתה גם בנידון דידן כיון שלא הותרה 
הדחת כלים בשבת רק לצורך אותה שבת, ממילא כל שיש לו כלים נקיים 
כדי צורך שבת, לא הותרה הדחת המלוכלכים מסעודה הקודמת. וכן כתב 
בס' ערוך השלחן )סימן שכ"ג סעיף ז'( שאם יש לו כלים או כוסות בריוח, 
אינו נכון  להדיח כלל בשבת. וכבר מבואר כן גם בס' תוס' שבת )שם ס"ק 
ח'(, ע"ש. ובהכי מבוארים לענ"ד בס"ד דברי התוספתא )סוף פרק י"ג דמס' 
שבת(, דקתני התם, מדיחין כלים משבת זו לאותה שבת אבל לא לשבת 
אחרת וכו', מדיחין עשרה כוסות שאם ירצה ישתה באחד מהם, מציעין עשר 
מטות שאם ירצה מיסב באחת מהן, של בית ר"ג לא היו מקפלין כלי לבן 
שלהן מפני שהן מחליפין, ע"כ. וכתב בס' חסדי דוד דהא דמסיים של בית 
ר"ג, מילתא באפי נפשה היא, וקאי אמתני' דסוף פרק ט"ו דקתני מקפלין את 
הכלים, ואמרי' התם בגמ' דף קי"ג דדוקא חדשים ולבנים ושאין לו להחליף, 
ומסיים תנא של בית ר"ג לא היו מקפלין לפי שהיה להם להחליף, ע"כ. 
וצ"ע אם מילתא באפי נפשה היא, אמאי קתני לה הכא בהדי דיני דהדחת 
כלים. ברם להנ"ל ניחא, דכלפי הא דקתני רישא מדיחים כלים משבת זו 
לאותה שבת אבל לא לשבת אחרת, הרי שלא הותרה הדחת כלים בשבת 
אלא בשביל הצורך, וכדקתני נמי להדיא כיצד, אכל בהן בלילי שבת מדיחן 
שיאכל בהן שחרית וכו', למנחה לא ידיחן, לכן שפיר מסיים עלה של בית 
ר"ג לא היו מקפלין מפני שהן מחליפין, להודיענו שגם כלים אין מדיחין היכי 
שיש לו להחליף. ומכל מקום עיין מחצית השקל )סימן ש"ח ס"ק ח'( דנהי 
דלרבה אסור מחמה לצל אפילו בכלי שמלאכתו להיתר, וכן לדידן בכלי 
שמלאכתו לאיסור, מכל מקום דרך הערמה מותר, ע"ש. ואם כן הוא הדין 
בנידון דידן, גם אם יש לו כלים אחרים נקיים כדי צורך סעודתו, דרך הערמה 
מותר להדיח כליו המלוכלכים מסעודתו הקודמת. במג"א )סימן שכ"ג ס"ק 
ח'( כתב בשם הרוקח, דמדיחין אפילו י' כוסות שאם יצטרך באחד שותה וכו' 
ע"ש, ומקורו בתוספתא שהעתקתי לעיל, והנה מיד כשהדיח הראשון כבר 
יש לו כלי נקי, וכיון שאינו צריך רק לאחד למה יהא רשאי להדיח עוד. ברם 
לפי מה שכתבנו שדרך הערמה מותר אתי שפיר, דאחר שהדיח הראשון 
יכול לומר כי לשתות בהשני עדיף ליה, וכעין המבואר )ביצה דף י"א ע"ב( 
ראב"א מערים ומלח גרמא גרמא. ועיין פרש"י שם ד"ה מערים. וכן )שם ל"ז 
ע"א( רי"א מעלה את הראשון וכו' ומערים ומעלה השני, אבל בפרמ"ג )א"א 
שם( כתב, אפילו עשרה כוסות ואין צריך אלא לאחד, רשאי להדיח כולם 
שמא ירצה בזה או בזה, או אפילו שוין, מכל מקום הואיל וראוי כל אחד 
הותרו כולן, ע"כ. הרי הוסיף שאפילו כולם שוין דלא שייך הערמה, אפילו 
הכי מותר. ודוחק לומר דמיירי במדיחן בבת אחת, וכעין דאריא"ש )ביצה 
דף י"א ע"ב( מולח אדם כמה חתיכות בשר בבת אחת. ונראה דדוקא ביש 
לו כלים נקיים שאין צורך להדיח כלל, לא ידיח אם לא בדרך הערמה, אבל 
אין לו כלי נקי והוא צריך להדיח, שוב כיון שכבר נזקק להדחה רשאי להדיח 
כמה שירצה. והנה לענין קיפול בגדים דאסור ביש לו להחליף, מספקא ליה 
לר"י בתוס' )שבת דף קי"ג ע"א ד"ה אבל( אי קרי יש לו להחליף כשאין לו 
יפה כזה, ע"כ ע"ש. ובפוסקים מבואר להחמיר בזה. ואמנם ביש לו להחליף 
רק ביותר יפה לא מסתפקא ליה לר"י, ונראה פשוט דזה קרי יש לו להחליף, 
וממילא אסור לקפל את הבגד שהוא פושט. ומכל מקום נראה דלאו כל 
א'(  סעיף  )סימן תקכ"ט  או"ח  בשו"ע  דמבואר  הא  וכגון  בזה,  שוין  אנפין 
ובגדי יו"ט יהיו יותר טובים משל שבת, ע"כ. מסתבר לענ"ד דהיכא שאין 
לו להחליף רק בבגדים המיוחדים לו ליו"ט, שאין זה בכלל יש לו להחליף, 
ומותר לקפל את הבגד שפשט. ובפרט לפי מה שכתבתי לעיל להתיר דרך 
הערמה, אם לא שדרכו להשתמש בבגדי יו"ט בהזדמנויות שונות בימי החול 
או בשבת. לפי זה הוא הדין בנידון דידן לענין הדחת כלים, שאם אין לו כלים 
אחרים נקיים, רק כלים יקרי ערך כגון כלי בדולח וכה"ג, שאינו משתמש 
בהם רק במקרים מיוחדים יוצאים מן הכלל, מסתבר לענ"ד שאין זה בכלל 
יש לו כלים אחרים נקיים, ומותר לו להדיח הכלים המלוכלכים שהשתמש 

בהם בסעודתו הקודמת.
ומסיים שם: העולה להלכה: א. אם יש לו מספיק כלים נקיים, נכון שלא 
להדיח המלוכלכים. ב. דרך הערמה מותר להדיח גם ביש לו מספיק כלים 
נקיים. ג. אין לו כלים אחרים נקיים והוא זקוק להדיח, שוב מדיח גם יותר 
מכדי צרכו. ד. אין לו כלים אחרים נקיים, רק כלים יקרי ערך שאינו משתמש 
בהם רק במקרים מיוחדים, אין זה בכלל יש לו אחרים, ומותר לו להדיח 

המלוכלכים.



לב

נראה  הפוסקים  ומסתימת  כתב:  ז'(  סעיף  אופה  )מלאכת  עולם  ובברית 
דאפילו אם יש לו אחרים מותר להדיח לצורך שבת, כיון שאינו טורח לצורך 

חול.
אולם בספרו שו"ת אז נדברו )ח"ד סימן ל"ו( כתב: בקשר למה שכתבנו 
בברית עולם מלאכת אופה אות צ' שמסתימת הפוסקים נראה דאפילו אם 
יש לו אחרים מותר להדיח לצורך שבת, והשגת על זה שזה בניגוד להערוך 
השלחן, האמת היא שבזמן שכתבתי הברית עולם, כיון שהמטרה היתה 
לקצר לכן לא הסתכלתי בערוך השלחן, אבל מכל מקום אין אני חוזר מזה, 
ולא משום דמשנה לא זזה ממקומה וכו', ואין לנו לחדש דינים חדשים לומר 
שחז"ל אסרו טירחא שלא לצורך, אלא אסור להדיח לצורך החול, וכאן זה 
לא לצורך החול. ויותר מזה עיין בס' אז נדברו ח"ב סימן כ"ט. אמנם כעת 
מצאתי בספר בני ציון שמדקדק כן מלשון איזה ראשונים, דאם יש לו אחרים 
שאסור להדיח אפילו לצורך שבת, ואף שאפשר לדחות ראייתו, מכל מקום 
למעשה נראה לי שנכון להחמיר בזה, כלשון הערוך השלחן שאתה מצטט 
במכתבך, דכתב בסימן שכ"ג סעיף ז': ומכל מקום אם יש לו כלים או כוסות 

ברווח אינו נכון להדיח כלל בשבת. וכן כתב שם גם בח"ז סימן פ"ח.
וכן בשו"ת מחזה אליהו )סימן ס"ב אות ג'( כתב: אם מותר להדיח כלים 
שיכול  וראויים  מוכנים  כלים  יש  הכי  בלאו  כאשר  הצהריים,  לסעודת 
להשתמש בהם, ורק בכדי שלא יהא ריבוי גדול של כלים להדיח במוצאי 
ולהשתמש  ולחזור  שבת, רצונו להדיח אלו שהשתמש בהם בליל שבת, 
ללמוד מדברי התוספתא,  יש  לסעודת הצהרים. תשובה:  הכלים  באותם 
דהתיר הדחת עשר כוסות אף דאינו צריך אלא לאחד מהם, דאיסור הכנה 
משבת לחול חל אך ורק על פעולה שלא מתייחסת לשבת כלל אלא לחול 
בלבד, דאז זלזל בכבוד השבת דהכין בה לימי החול, אבל פעולה המתייחסת 
לשבת אפילו רק בגדר "כל חדא וחדא חזי ליה" אין בו איסור, אף דודאי היה 
יכול למנוע מזה, ולשבת אין רווח מפעולה זו, דהא להדיח עשר כוסות שוות 
ג"כ הותר בתוספתא וכמש"כ. ומזה נלמד דכל שהטירחא מכין את הדבר 
לשבת, אף דאין רווח מהטירחא, מכל מקום אין בו שום איסור, ולפי זה 
פשוט דכמו"כ נידון דידן דמותר, דסוף סוף הרי ישתמש בכלים אלו שמדיח 
זו, מכל מקום  ולכן אף דבידו למנוע מלטרוח טירחא  לסעודת הצהרים. 
לדינא אין בו איסור. אולם מובן מאליו דאם בקל יכול למנוע עצמו מטירחא 
יתירה זו, הרי זה חסידות של ממש שלא לטרוח בכדי לשבת, ובודאי יקבל 
שכרו. וכזה מבואר בהדיא בדברי התוספת שבת סימן שכ"ג ס"ק ח' וז"ל: 
"ומזה נלמד דהוא הדין לענין הדחת כלים, אם יש לו עוד כלים אחרים נקיים 
טוב שלא להדיחם בשבת כלל, והטעם משום טורח", עכ"ל. הרי שמדינא 
אין בזה איסור, אבל מידת חסידות יש בזה. וזהו גם כוונת הערוך השלחן 

שם סעיף ז', ע"ש.
וכן בהלכות שבת בשבת )ח"ד עמ' קל"ד( כתב: מותר להדיח כלים לצורך 
השימוש בהם, אע"פ שיש לו אחרים נקיים, ומכל מקום עדיף למעט בטירחא 
ולהשתמש בנקיים, ובהערות שם כתב: בתוס' שבת סימן שכ"ג ס"ק ב' כתב 
"דכשם שכתב האגודה דאף ששנינו מציעין מטות מלילי שבת לשבת, מכל 
מקום יותר טוב להציעם מערב שבת, הוא הדין לגבי הדחת כלים אם יש 
לו כלים אחרים נקיים טוב שלא להדיח בשבת כלל", ע"כ. ובמשמרת מועד 
דף ק"מ ע"א נתבאר דלאו מדינא קאמר, דלא גרע ממי שיש לו י' כוסות 
דמותר להדיח כולם, אלא בדרך עדיפות קאמר, כמו לגבי הצעת המטות 
עדיף  בזה  ואף  שבת,  מערב  להציען  דעדיף  שבת,  למוצאי  שבת  מלילי 
להשתמש בנקיים ולא לרוחצם בשבת, ע"ש. ונראה דסברת האגודה על פי 
מה שנתבאר לעיל )הערה 6( דהדחת כלים והצעת מטות אסורים משום 
תיקון, ומכל מקום התירום לצורך שבת, דכשעושה ומשתמש בשבת אינו 
בגדר תיקון אלא בגדר שימוש, ומכל מקום לא הותר כל זה אלא כשבאמת 
נצרך לעשות כן בשבת, אבל כל שיכול מערב שבת עדיף, שלא התירו 

תיקון בשבת אלא כשנצרך לו באמת בשבת.
הגר"מ  מרן  בשם  כתבו  קס"א(  סעיף  כ"ב  )פרק  שבת  ארחות  ובספר 
פיינשטיין זצוק"ל, דמותר להדיח כלים על מנת להשתמש בהם, אף אם 
יש לו בארון כלים נקיים. ובהערה רמ"ט כתבו: טעם הדבר משום דיסוד 
גרידא, אלא משום דטורח משבת לחול  אינו משום הטורח  איסור הכנה 
וכלשונות הראשונים. ומעתה כיון שעתיד להשתמש בכלים שמניח, נמצא 
שאינו טורח לצורך חול, וגם סברא היא שלא חייבוהו חכמים לרוקן את כל 
הכלים מהארון ולהשתמש בכולם. וקצת ראיה מהא דהתירו למי שצריך 
כוס אחת להדיח עשר כוסות, ולא אמרינן דאחר שהדיח את האחת נמצא 
שיש לו כוס מודחת, ולמה ידיח את האחרות, אמנם יש לדחות דשאני התם 
להדיח  לו  שהתירו  ומאחר  הכוסות,  בהדחת  להתחיל  הוצרך  שמתחילה 
את כולם אינו צריך להפסיק באמצע ההדחה. ובספר תוספת שבת סימן 
שכ"ג ס"ק ח' כתב דאם יש לו כלים אחרים נקיים, טוב שלא להדיח כלל 
משום טורח, ולמד זאת מדברי האגודה המובא בסימן ש"ב דאף שמותר 
להציע המטות לצורך השבת, מכל מקום טוב יותר להציען מערב שבת, 
ולכאורה אפשר שטעמו של האגודה משום כבוד השבת כדי שיכנס לשבת 

כשהמיטה מוצעת.
וכן בשו"ת משנה הלכות )ח"ג סימן מ'( כתב לבעל הבני ציון: בענין הדחת 
כלים בשבת שאמרו בגמ' שבת דף קי"ח ע"א, ת"ר קערות שאוכל בהן ערבית 
מדיחן לאכול בהם שחרית וכו', אבל כוסות וקיתוניות וצלוחיות מדיח והולך 
כל היום כולו, לפי שאין קבע לשתיה, ופסקוה הפוסקים להלכה, ובשו"ע 
סימן שכ"ג הובאו הדברים בלי חולק, וכ"ג יצא לדייק מדברי שיבולי הלקט 
סימן צ"ה שכתב שם דלמדנו מדברי הגמ' הנ"ל שאסור להדיח הקדירות 
ויצא לדון  שבשלו בהם לשבת, שהרי אין צריכים להם לבו ביום, עכ"ד. 
דגם בקערות שהתירו להדיח, לא התירו אלא דוקא כשאין להם כלי אכילה 
אחרים, אבל אם יש להם כלי אכילה אחרים אין להדיח את אלו שאכל בהם 
אפילו לצורך סעודה אחרת, דהוי טורח שלא לצורך, וכתיקון כלי לצורך 
חול, כיון שיש לו כלים אחרים שיכול לאכול בהם. ולענ"ד מדברי השבולי 
הלקט הנ"ל אין לדייק כלום, דדברי השבולי הלקט מתפרשין כפשוטן דכל 
שאין צורך לבו ביום אסור להדיח, אבל אם יש בהם צורך היינו אף שיש 
לו קדרות או קערות אחרות, מכל מקום מאחר שישתמש באותם הכלים 
לצורך אכילה אחרת, אף שיש לו אחרים, מכל מקום מדיח את אלו, דסוף 
סוף יש לו צורך בהם בו ביום, שהרי מהם אוכל, ואדרבה הוי כעין גילוי 
דעת דאכל בהן בערב ניחא לי' לאכול בהו, וצורך היום מקרי. אלא שלענ"ד 

נראה לדייק להיפך מדברי הגמ', דלכאורה דברי הגמ' צ"ב מה שאמרו ת"ר 
קערות שאכל בהן ערבית מדיחן לאכול בהן שחרית, שחרית מדיחן לאכול 
בהן בצהרים, בצהרים מדיחן לאכול בהן במנחה, מן המנחה ואילך שוב 
אינו מדיח, ע"ש, ולכאורה האי אריכת לישנא למה לן, והלא סגי באמרו 
בכיון  דהתנא  לומר  יש  אבל  שבת",  סעודת  בהן  לאכול  קערות  "מדיחין 
כשאין  דוקא  אמינא  הוה  קצר  בלשון  כתב  דאילו  לדייק,  בלשונו  האריך 
לו לאכול סעודת שבת אלא באותן הכלים, אז שפיר מדיחין, אבל אי אית 
ליה כלים אחרים ה"נ דאין מדיחין, דאז לא הוי לצורך הסעודה דוקא, ולכן 
האריך התנא בלשונו הצח קערות שאכל בהן ערבית מדיחן לאכול בהן 
שחרית לעולם, וכן משחרית לצהרים ומצהרים למנחה לעולם מדיחין את 
כלים  ליה  אית  אי  ולא משגחינן  הכלים לסעודה שניה שאכל בראשונה, 
אחרים, וממילא אתי שפיר אריכת הלשון וכתב סתם קערות שאכל בהן 
ערבית מדיחן לאכול בהן שחרית וכו', בכל אופן שהוא מדיחן, וכמו שהבינו 
בזה הפוסקים האחרונים ז"ל. ומה שהקשה כ"ג מהתוספתא שבת פרק י"ג, 
שאמרו שם מדיחין י' כוסות, שאם ירצה ישתה באחד מהן, מציעין עשר 
מטות שאם ירצה מיסב באחת מהן וכו', ואמאי לא כתבו נמי בכלי סעודה 
כן מדיחין עשרה כלים, שאם ירצה יאכל באחד מהן, ולזה תירץ לפי שיטתו 
דבכלי אכילה שיש קביעות לאכילה, הכי נמי יש קביעות לכלי אכילה, ולא 
התירו להדיחן כשיש לו כלים אחרים, ואינו צריך לאכול בכלים אלה דווקא, 
דהוה טורח שלא לצורך, עכ"ל. לענ"ד היה אפשר לומר בדרך פשוט דלא 
קשה מידי, דהרי אמרו בגמ' קערות שאכל בהן ערבית מותר להדיחן לאכול 
בהן שחרית, ואם כן הרי כבר הדיח את כל הכלים, והתירו לו להדיח את כל 
הכלים שאכל בהם, ואין לו עוד כלים אחרים להדיח, ולכן אינו יכול לומר 
מדיחין עשרה כלים שאם ירצה יאכל באחד מהן, ואינו הכי נמי אם ידיח 
את כל הכלים בערב לאחר אכילה תיכף ומיד, מאן נימא לן דיאכל מכל 
הכלים למחרתו. ולדעת כת"ה אם ידיח הקערות מבערב שאכל בהן, מוכרח 
לאכול בכולם, וזה ודאי לא שמענו, ולא משמע כן מהגמ', וגם כת"ה מודה 
דזה לאו דוקא שיאכל בכל הכלים דוקא. ואף שבגמ' אמרו מדיחן לאכול 
בהן שחרית, ודאי לא קפדינן שיאכל מכל כלי דוקא שאכל בהן ערבית, 
אבל כוסות שדרך לשתות בכל עת, ואין קבע לשתיה, אבל אין אדם שותה 
אלא מכוס אחד, הו"א דאסור להדיח יותר מכוס אחד הראוי לו לשתיה, 
קמ"ל דגם בכוסות מותר, ואדרבה מותר אפילו בזמן שאינו עוד זמן אכילה. 
ולפי שיטת כת"ה שתירץ דבכלי אכילה יש קביעות, אפילו נניח לו כן, אבל 
למה הרכיב בזה שלא התירו להדיחן כשיש לו כלים אחרים, דיש לומר 
אף דיש קבע לכלי אכילה, אפילו הכי התירו להדיח כל הכלים שאכל בהן 
בסעודה ראשונה, וקבע עליהן סעודתו, אף שיש לו כלים אחרים מדיחם, 
ועל כל פנים בגמ' שאמרו מדיחין קערות שאכל בהן ערבית, ודאי דמדיחן 
מיד קאמר אחר אכילה תיכף, וכן בשחרית, וכמו שכתבו המפרשים, ולא 
צריך להמתין עד למחר קודם הסעודה, ומנ"ל דלמחרתא יאכל בכולם, אלא 
ודאי החילוק פשוט, דבכוסות כיון שדרכן להתלכלך מעט מעט לפי שאין 
קבע לשתיה, קאמר שאפ"ה ידיח עשרה כוסות, אבל בכלי סעודה שנאכלים 
בבת אחת כתב סתם שידיח את כל הכלים שאכל בהם, והכל בכלל, וזה 
פשוט. ובר מן דין הלא רש"י שבת הנ"ל בד"ה שוב אינו מדיחן, כתב דאין 
הדחה זו אלא לחול, נראה דבכיון דייק בלשונו בטעם זה, דדוקא כשמדיח 
לצורך חול אז הוא דאסור, אבל כשמדיח לבו ביום אף שיש לו כלים אחרים, 
מכל מקום הדחה זו לא לצורך חול הוא, שהרי יאכל בהם בו ביום, ואף 
ולא לצורך  זו לצורך היום  לו עוד כלים אחרים, מכל מקום הדחה  שיש 
חול. אלא שהרמב"ם פרק כ"ג הלכה ז' כתב: ואסור להדיח קערות ואלפסין 
וכיוצא בהן מפני שהוא כמתקן, אלא אם כן הדיחן לאכול בהן סעודה אחרת 
באותה שבת, אבל כבר כתב הראב"ד בהשגות וז"ל: כל זה אינו אסור אלא 
מפני שהוא טורח לחול, וכתבו הרב המגיד ובעל מגדל עוז דאין זה השגה 
על הרמב"ם, דגם דעת הרמב"ם וכוונתו כן שתיקון זה אינו אסור אלא מפני 
שהוא צורך חול, ולכן כל זמן שאוכל מהכלים, ולא הוה האי טירחא לצורך 
חול אלא לצורך היום, לית דין זה צריך בשש דמותר להדיח הכלים אף שיש 
לו כלים אחרים לאכול בהם, ואין לנו לגזור גזרות חדשות שאינן מפורשות, 

ומנהג ישראל תורה הוא כנלענ"ד.
נכון  לא מצא הסבר  כלים בשבת,  בענין הדחת  פ' כתב:  סימן  ו'  ובחלק 
למה יהא מותר להציע עשר מטות ולשטוף אפילו י' כוסות ועשרה כלים, 
אפילו אינו צריך אלא לאחת כשהן שוות, למה נתיר לשטוף יותר מן הצורך, 
ולמשל בעל הבית שעשה סעודה גדולה של מאה אנשים, ואח"כ הוא רוצה 
לאכול, וכי נתיר לו לשטוף כל הכלים בשביל שיאכל בכלי אחת, וכן מי 
שאכל במזלגות וכפות וסכינים, ובבוקר צריך רק לסכינים ולא לכפות, למה 
נתיר לו לשטוף גם הכפות, ויש לחשוב על איסור בורר בכה"ג, ע"כ. הנה 
היתר של עשרה הנ"ל מבואר בתוספתא שבת פרק י"ג: מדיחין י' כוסות 
שאם ירצה ישתה באחד מהן, מציעין י' מטות שאם ירצה יסב באחד מהן 
נראה דבאמת הצעת  והסבר הדבר  להלכה,  והביאו הפוסקים  ע"ש,  וכו', 
המטה והדחת כלים לאו מלאכה הוא, ואינו אסור בשבת מטעם מלאכה 
אלא משום דמכין לחול, וכמ"ש רש"י שבת דף קי"ח שם דאין הדחה זו אלא 
לחול, ואם כן כל שאינו מוכרח שהוא לחול, וכגון שהוא אם ירצה ישתה 
בכוס זה או בכוס שני, וכן במטה אם ירצה יסב במטה זו או במטה השנייה, 
כיון שדרכו להסב בשבת במטה, אף שהמטות שוות והכוסות שוות אמרינן 
שמזמין לעצמו הרבה כלים, כדי שבעת הצטרכותו יהיה לו ברירה באיזה 
מהן ישכב או באיזה מהן ישתה, ואף שכולן שווין הם, מכל מקום דעתו של 
אדם פעמים ניחא ליה בהא ופעמים ניחא ליה בהא, ואפילו הם שוות כידוע, 
וכיון דבהצעת המטה ובהדחת כלים ליכא איסור מטעם שבת אלא כוונת 
חול, ממילא כה"ג מותר, דהרי אמרינן שאין כוונתו לחול אלא לשבת, וכל 
שלצורך שבת מותר. ומהאי טעמא כתבתי בספרי חלק ג' סימן מ' דמותר 
להדיח כלים שאכל בהם ליל שבת ליום השבת, אפילו יש לו כלים אחרים, 
כיון דבהדחת כלים ליכא איסור אלא משום דנראה כעושה לחול, אבל כיון 
דיאכל בכלים אלו למחר, אם כן בפועל אינו מדיח לחול אלא לסעודת שבת 
השניה, וכה"ג מותר לכו"ע. והגם שהרמב"ם כתב דאיסור הדחת כלים הוא 
משום מתקן, עיין פרק כ"ג מהלכות שבת הלכה ז', כבר השיגו הראב"ד 
ז"ל דאינו אסור אלא מפני שהוא טורח לחול, והרב המגיד ובעל מגדל עוז 
שעומדים להגנתו כתבו דגם דעת הרמב"ם וכוונתו כן, כלומר שתיקון זה 
אינו אסור אלא מפני שהוא צורך חול, וזה הפירוש בתוספתא שאם ירצה 

באחד מהם או מיסב באחד מהם, ממילא כה"ג לא נראה שעושה לחול אלא 
לשבת. ולפי זה אתי שפיר נמי מה שכתב כ"ת ממאה איש שאכלו אצל 
בעה"ב, דכה"ג ידוע לכל שאין זה סדר ודרך אכילתו בשאר ימים, ואם כן 
אף דגם כן אית ליה טעמא דאם ירצה יאכל באחד מהם, מכל מקום כיון 
שאין דרכו בכך לעולם אכתי נראה כעושה לחול, אבל האוכל בכלים ליל 
שבת, וכן דרכו לעולם לאכול באותם כלים גופייהו ביום השבת, אם כן לא 
נראה כלל כמתקן לחול, אלא ידעינן וכן הוא באמת שהוא שוטפן לאוכלן 
ביום, וכיון שלא תקנן לחול לא נראה כעובדין דחול. ומה שתמה דמי שאכל 
ליל שבת בכלים כפות ומזלגות, ולמחר צריך רק לסכינים, הכי נתיר לו 
לשטוף גם הכפות, אומר אני אינו הכי נמי, דאולי בבוקר ישנה דעתו ויאכל 
גם עם הכפות, אם לא שאין לו מה לאכול בבוקר, אם כן פשוט דאז הוא 
מדיחן רק לחול, אבל בלאו הכי כיון דיש לו מה לאכול עם הכפות למחר, 
מותר לו לשטוף כל הכלים שאכל בהם היום. וזה שכתבו בתוספתא שאם 
ירצה, כלומר אע"פ שאין בדעתו עכשיו, אבל כיון שדרך האדם בענין אכילה 
להשתנות דעתו, אולי ירצה לאכול גם מכלים אלו, נמצא דהתיקון על כל 
פנים לצורך שבת הוא ולא לחול. ואדרבה אומר אני דאי נימא לאסור, אם כן 
אמאי התירו לו בסתם כשאין לו כלים אחרים לשטוף כל הכלים שאכל ליל 
שבת, דלמא למחר לא יאכל מכל הכלים ונמצא עבר על השטיפה מאתמול, 
ולא היה לו להתיר אלא בבוקר סמוך לסעודה לשטוף כלים דוקא בדיוק מה 
שירצה לאכול, אבל פשוט דכיון דדרך האדם לאכול בסעודה כל מה שידבנו 
מצוה  ואיכא  שבת,  עונג  משום  בה  שמרבין  שבת  לסעודת  ובפרט  לבו, 
באכילתה, אמרינן דמותר לשטוף כל הכלים בליל שבת כיון שיש לו עוד 
סעודה, ואם ירצה יכול לאכול בהם אף שאינו ברור שיאכל, מכל מקום כיון 
דאיסור מלאכה ליכא אלא משום דנראה כמתקן לחול, כה"ג ליכא משום 
תיקון לחול. ומיהו ודאי אם יודע בבירור שלא יצטרך לאכול עוד, הו"ל ליל 
שבת כמו לאחר שלוש סעודות דאסור להדיח כלי סעודה. ועיין ארחות 
חיים )לוניל( הלכות שבת אות רצ"ג וז"ל: ואין מדיחין קערות ואין מציעין 
את המטות אם לא לצורך, אבל כוסות וקיתוניות וכלי שתיה מותר להדיח 
בכל עת מפני שאין קבע לשתיה, ואפשר שיהיו צריכין לו לאותו השבת. 
ונראה דלענין הצעת המטות נטה מדברי התוספתא, ולא כתב אלא לצורך 
שבת, ומיהו לענין הדחת כלים אפילו לדידיה מותר, דלצורך שבת על כל 
ומיהו ברוקח  פנים איכא, דכיון דחייב בסעודה למחר לצורך שבת הוא. 
כתב דהוא הדין שמציעין עשרה מטות, ועיין מחצית השקל אפילו יודע 
שלא יצטרך לכולם, מכל מקום מותר להדיח כל העשרה, כיון דעל כל פנים 
כל אחד ואחד ראוי לו. ועיין שו"ע סימן שכ"ג. והגם דבערוך השלחן כתב 
דהרוצה להחמיר כשיש לו אחרים יכול, מ"מ מדינא ליכא איסור. ולפענ"ד 

אפילו חומרא ליכא, וכן ראינו נוהג אצל צדיקים וחסידים ובעלי מעשה.
ובחלק י"א סימן רפ"ז כתב: אשר שאל בדבר הדחת כלים בשבת לסעודה 
אחרת, ויש לו עוד כלים אחרים, אי שפיר דמי, או כיון דיש לו כלים למה 
יטריח וידיח אלו, והו"ל כמדיח לחול. ולפענ"ד עיין בספרי משנה הלכות ח"ג 
סימן מ' מה שהארכתי בזה, ויצא הדבר להתירא, ואין כדאי לכפול הדברים, 
אלא ראה זה מצאתי שוב בשו"ת הגאונים שערי תשובה סימן קמ"ח שכתבו 
דמאי דאדכרו רבנן בהדחת כלים, דלא שרו להדיח אלא מה שצריך לאכול 
בו בשבת לפי זמן סעודותיו, ולא קאמרי התם משום עונג שבת בלחוד, 
דאי משום עונג שבת בלחוד לא הוו מדכרי אלא ערבית שחרית ומנחה, 
כדקתני בהצלת מזון, אלא הכי קתני, ת"ר קערות שאכל בהן ערבית מדיחן 
לאכול בהן שחרית, שחרית מדיחן לאכול בהן בצהרים, דכיון דזמן אכילה 
הוא, ואיכא אינשי דמתענגי, ובעי למיכל בצהרים, שרו להדיח בלי אכילה 
דצורך שבת הוא וכו', מן המנחה ולמעלה שוב אינו מדיח, דלאו אורח ארעא 
למיכל תוב, ולאו צורך הוא, והוה ליה מכין לחול, אבל כלי שתיה מדיח כל 
היום שאין קבע לשתייה, ע"כ. הנה ביאר לן הגאון חילוק בין אם התירו 
להדיח מטעם עונג שבת, או מטעם דזמן אכילה הוא, דאלו היה ההיתר 
מטעם עונג שבת אז לא היה מותר רק משום עונג, וכל שלא היה לו עונג, 
וכגון שיש לו כלים אחרים, לא היה שרי להדיח, דההיתר אינו על הדחת 
הכלי אלא ההיתר הוא על הגברא משום עונג, וכל שאפשר להתענג בכלים 
אחרים אסור להדיח, אבל אם ההיתר הוא על זמן הסעודה, דכל שמדיח על 
זמן הסעודה צורך שבת מקרי, והגם שהוא אינו אוכל, כיון דאיכא אינשי 
דמתענגי ובעו למיכל בצהרים שרו להדיח, דכה"ג צורך שבת מקרי, ולא 
מקרי מכין משבת לחול ודו"ק כו', זה בס"ד ראיה ברורה. והנה ראיית הגאון 
ז"ל מהגמ' דלמה הזכיר סעודת צהרים, הלא בשבת אין אוכלין רק מזון ג' 
סעודות, ואם ההיתר היה רק בשביל סעודת שבת ולענגו אז לא היה לי' 
להזכיר רק סעודת ערבית שחרית ומנחה, שהם השלש סעודות שנתחייבנו 
בהן, אבל כיון שמזכיר צהרים נראה דההיתר הוא אזמן אכילה, דצורך שבת 

הוא, כיון דאינשי אכלי הו"ל אז ככלי שתייה שמדיח כל היום.
וכן בשו"ת אבן ישראל )ח"ח סימן ל"ב( כתב: מה ששאל מע"כ שיש לו 
ונשארו  הכלים,  בכל  משתמש  אינו  בבוקר  שבת  ובסעודת  כלים,  הרבה 
כלים נקיים לסעודה שלישית, אם מותר לו להדיח הכלים שנשתמש בהם 
בסעודת הבוקר לסעודה שלישית, מכיון שיש לו די כלים לסעודה שלישית. 
הנני להשיבו, דהנה בעיקר האי הלכתא דאמרו בשבת דף קי"ח ע"א ת"ר 
קערות שאכל בהן ערבית מדיחן לאכול בהן שחרית, שחרית מדיחן לאכול 
בהם צהרים, צהרים מדיחן לאכול בהן במנחה, מן המנחה ולמעלה שוב 
אינו מדיח, ופרש"י דאין הדחה זו אלא לחול, עכ"ל. ולכאורה צ"ע אמאי לא 
יוכל להדיח מן המנחה ולמעלה, הא פליגי אמוראי בפסחים דף מ"ו ע"ב 
באופה מיו"ט לחו"ל, אי אמרינן הואיל ואי מקלעי לי' אורחים חזי ליה, ולא 
לקי, ואנן קיי"ל כמ"ד דאמרינן הואיל, ואם כן אמאי אסור להדיח. והניחא 
להני דסברי דלא מהני הואיל רק לפטור ממלקות, אבל איסורא איכא, דהיינו 
דעת הר"ן בפסחים שם, וכן דעת בעל המאור שם, וכן דעת המהר"ם חלאוה 
שכתב  דאף  ולמעלה,  המנחה  מן  הכלים  את  להדיח  אסרינן  שפיר  שם, 
בשער המלך בפרק ג' מהלכות חמץ ומצה דגם לשיטתם איסור דאורייתא 
ליכא, והוכיח כן מהא דאמרו שם בפסחים דף מ"ו ע"ב, דא"ל רבה לרב 
חסדא לדידך דלא אמרינן הואיל, היאך אופין מיו"ט לשבת, א"ל משום עירוב 
תבשילין, ופריך ליה ומשום עירוב תבשילין שרינן איסור דאורייתא, מבואר 
ניחא, וע"כ משום דלדידיה ליכא איסור דאורייתא, עיי"ש. מכל  דלדידיה 
מקום איסורא דרבנן איכא, אף דאמרינן הואיל, אבל להני דסברי דאפילו 
איסור דרבנן ליכא, אמאי אסור להדיח את הכלים מן המנחה ולמעלה, נימא 



לג

הואיל ומקלעי ליה אורחים. אכן יש לומר דס"ל דלא אמרינן הואיל רק ביו"ט 
ולא בשבת, וכמש"כ במהר"ם חלאוה שם בפסחים, דשאני שבת דהאיסור 
קיים וההיתר מתחדש, ובשעת עשיית האיסור עדיין לא נתחדש ההיתר, 
ושאני יו"ט דמותר כל היום בהכנת אוכל נפש, אלא דבערב איגלאי מילתא 
למפרע שבאיסור נעשה, עיי"ש, אבל לדעת התוס' שם בפסחים דס"ל דגם 
בשבת אמרינן הואיל, והא דלא אמרינן הואיל דחזי לחולה שיש בו סכנה, 
משום דלא שכיח, עיי"ש, אם כן צ"ע אמאי אסרו הדחת כלים מן המנחה 
ולמעלה, ואפילו אי נימא דדעת תוס' כהני דסברי דאפילו אי אמרינן הואיל, 
מכל מקום איכא איסורא דרבנן, מכל מקום צ"ע, דכל זה שייך לגבי איסור 
דאורייתא דאסרו רבנן אף דאיכא סברא דהואיל ומקלעי אורחים, אבל הכא 
וצ"ע.  רבנן,  יאסרו  אמאי  הואיל,  למימר  ואיכא  בעלמא  טירחא  רק  דהוא 
להאכיל  זמן  יהיה  סמוך לשקיעה שלא  דמיירי  התוס'  לדעת  לומר  וצריך 
לאורחים, כמו שכתבו כה"ג בתוס' שם בפסחים בד"ה רבה, בההיא דרודה 
חלות דבש עיי"ש. ובאמת נראה דגם לדעת המהר"ם חלאוה צריך לומר כן, 
והוא משום דנראה דכל פלוגתייהו דרבה ורב חסדא לדעת מהר"ם חלאוה, 
הוא רק באופה בכונה לחול, דגרע, כמש"כ בשטמ"ק בביצה דף י"ב דלכך 
לא אמרינן מתוך לרב חסדא דס"ל דלקי, וכן רבה הוצרך לסברא דהואיל 
ומקלעי ליה אורחים, משום דאפיה לצורך חול גרע ונפקא מכללא דמתוך, 
יותר משאר מלאכות בעושה אותם שלא לצורך, מילפותא דקרא מלכם, 
כן הרי כל פלוגתייהו רק באופה  ואם  ולהכי הוא דפליגי בהואיל, עיי"ש. 
מיו"ט לחול, אבל באופה לכתחילה שמא יקלעו אורחים לכו"ע שרי, ואם כן 
הדחת כלים אפילו לדעת מהר"ם חלאוה שרי בשבת, דהרי בהדחת כלים 
לא שייך סברת מהר"ם, דשאני שבת דהאיסור קיים וההיתר מתחדש, דהרי 
בשבת מותר להדיח כל מה שצריך לשבת, והוה לענין זה כמו יו"ט, ואם כן 
אמאי אסרו להדיח כלים מן המנחה ולמעלה, וע"כ דמיירי בגוונא דליכא 
כבר זמן להאכלת אורחים, אבל באיכא זמן בודאי מותר להדיח כלים שמא 
יקלעו לו אורחים, לכל הדעות כמש"נ, ואם כן בנידון שאלתו שהוא מדיח את 
הכלים בכוונה לאכול בהם בשבת, בודאי מותר אף שיש לו די כלים נקיים 

בשביל סעודה שלישית, וכמו שנתבאר.
]ובחלק ט' סימן ל' כתב: אף שאני התרתי בספרי חלק ח' סימן ל"ב לרחוץ 
הכלים בשבת מדין הואיל ומקלעי אורחים, בודאי מי שזהיר בזה יותר טוב, 
עכ"ל. ומשמע שם שלגבי להדיח כלים בכונה לאכול בהם בשבת כשיש לו 

די כלים נקיים, על זה לא כתב שיותר טוב מי שזהיר בזה[.
וכן בספר אמת ליעקב )עמ' קע"ג הערה 364( כתוב בשם הגאון רבי יעקב 
קמנצקי זצ"ל, דנראה דאפילו אם יש לו כלים אחרים מותר לו להדיח הכלים 

המלוכלכים.
אפרים  רבי  והגאון  שליט"א  אויערבאך  עזריאל  רבי  מהגאון  שמעתי  וכן 
גרינבלט שליט"א, דמותר להדיח כלים בשבת כדי להשתמש בהם בשבת, 
אפילו שיש לו כלים אחרים נקיים. וכן שמעתי מהגאון רבי אברהם קופשיץ 

שליט"א.
וכן מהגאון רבי שריה דבליצקי שליט"א שמעתי דנוהגים להקל להדיח כלים 

בשבת כדי להשתמש בהם בשבת, אף שיש לו כלים אחרים נקיים.

לנקות כלים בשבת בצמר פלדה
בשו"ע )סימן שכ"ג סעיף ט'( איתא: מותר לשפשף הכלים בכל דבר חוץ 
מכלי כסף בגרתקן שהוא שמרי יין כשנתייבשו ונתקשו, מפני שהוא ממחק 

לכלי כסף שהוא רך.
ובמשנה ברורה )ס"ק ל"ח( כתב: בכל דבר - ואפילו בנתר וחול כשייחד 
להם מקום מבעוד יום שאינו מוקצה, ואע"פ שאפשר דגריר והוי ממחק, 

מכל מקום הוי דבר שאין מתכוין ושרי, אבל גרתקן הוי פסיק רישא.
וכתב בשמירת שבת כהלכתה )מהדורה מחודשת פרק י"ב סעיף י"א( בשם 
מרן הגרש"ז אויערבאך זצוק"ל, דצמר פלדה אסור להשתמש בו לניקוי כלי 
המטבח, בין בשבת ובין ביום טוב, עיין מ"ב סי' שכ"ג סעיף ט', והכי נמי 
צמר פלדה יש לומר דממחק לכלים, וגם יתכן דצמר פלדה מצהיר הכלים, 

עיין סימן שכ"ג במ"ב ס"ק ל"ח.
וכן בשו"ת אור לציון )ח"ב פרק ל"ה סעיף ב'( כתב: האם מותר לשטוף 
ידי צמר פלדה. תשובה: בצמר פלדה אסור להשתמש בשבת  כלים על 
משום שהוא ממחק את הכלים, וכמבואר בשו"ע סימן שכ"ג סעיף ט' שאין 

איסור  ונתקשו(, משום  יין שנתייבשו  )שמרי  בגרתקן  כלי כסף  לשפשף 
ממחק, ואעפ"י ששם נאסר לשפשף כלי כסף דוקא מפני שהם רכים, מכל 
מקום שם נאסר הגרתקן. אבל צמר פלדה שהוא יותר חזק מגרתקן, ממחק 
הוא את הכלים, וכמו שהדבר ניכר לעין, ולכן אין להשתמש בצמר פלדה 

לשום כלי.
וכן שמעתי מהגאון רבי אברהם קופשיץ שליט"א דאין להשתמש בצמר 

פלדה משום איסור ממחק.
וכן שמעתי מהגאון רבי נסים קרליץ שליט"א דאין לנקות כלים בצמר פלדה 

בשבת )אף בלי מים(.
ז'( כתב בשם מרן הגרי"ש אלישיב  ובספר שלמי יהודה )פרק ט' הערה 
זצוק"ל שאסור לנקות כלים בצמר פלדה בחוזק משום ממחק, אולם אפשר 

לנקות בקלות.
ובקצות השלחן )סימן קמ"ו בבדי השלחן ס"ק ל"ג( כתב: בזמנינו נוהגים 
לרחוץ כלים בחוטי ברזל עשויים כספוג, ובשבת נמנעין מלרחוץ בהם משום 
עובדין דחול, ואולי גם משום איסור סחיטה הגם דמסתבר דאינו בולע, אבל 
הרי גם שערות אינן בולעין, ואין סחיטה בשערות מן התורה, ומכל מקום 
מדרבנן יש סחיטה בשערות, והוא הדין לחוטי ברזל הללו שדקים מאד, 

ומראיהן כגוש של שערות מקובץ יחד, יש בהם סחיטה מדרבנן.
וכן מהגאון רבי שריה דבליצקי שליט"א שמעתי דאין לנקות כלים בשבת 

בצמר פלדה, משום עובדין דחול.
פלדה  בצמר  להשתמש  אין  כתבו:  נ"ח(  סעיף  י"ג  )פרק  ובארחות שבת 
לרחיצת כלים, דיש בהם סיבית צפופים זה לזה, ולכן מסתבר שסחיטתם 

אסורה על כל פנים מדרבנן דומיא דסחיטה בשיער.
אפרים  רבי  והגאון  שליט"א  אויערבאך  עזריאל  רבי  מהגאון  שמעתי  וכן 
איסור  משום  פלדה  בצמר  בשבת  כלים  לרחוץ  דאין  שליט"א,  גרינבלט 

סחיטה.
ובס' שלמי יהודה )פרק ט' הערה ז'( מובא שכתב הגאון רבי בנימין זילבר 
מבואר  ט'  סעיף  שכ"ג  דבסימן  בחוזק,  פלדה  בצמר  לנקות  מותר  זצ"ל: 
דדוקא בכלי כסף אסור ובשאר כלים מותר, ורק במתכוון להצהיר הכלים 
הוא  להשתמש  לא  המנהג  לכאורה  המנהג,  מטעם  ואם  מחמירים,  יש 
מסתמא משום טעמים אחרים כמו סחיטה, עובדין דחול, אם כן אין הבדל 
ירטב הצמר במים  בין בחוזק בין בקלות, ומסתבר שלנקות באופן שלא 
יהא מותר גם בחוזק )ואולי גם עובדין דחול אין בזה, ובכלל אין לנו לבדות 
מלבנו עובדין דחול(. ואפשר לומר דאם נאמר שיש איזה מנהג, הטעם כיון 
דעל כל פנים הוא ככלי שמלאכתו לאיסור, דנעשה להשתמש באופן שיש 
איסור בדבר כגון סחיטה, אם כן אין להשתמש אלא אם כן אין לנו אפשרות 
אחר, כמו שכתב המ"ב, ואם כן לצורך מקומו מותר כיון שעל כל פנים ראוי 
למלאכת היתר כשאין לו דבר אחר, ולפי זה אין לחלק בין להשתמש בחוזק 
או בקלות. וגם בשל קשה הוה הדין כן, ומה שכתבתי היתר באינו רטוב 
במים, נראה לי כעת שיש שלושה סוגים בזה, א. הרך כצמר יש בה סחיטה 
אף שאין המים נכנסים ממש בצמר, כמו שיש סחיטה בשערות אע"פ שאין 
השערות בולעים )מיהא להרמב"ם וסיעתו דהוי משום מלבן אינו ראיה(, 
ויש דבר שקשה כברזל בודאי לא שייך סחיטה, אבל יש מין פלדה דהוי רך 
קצת, בזה יש לעיין. ואין לקבוע בזה מנהגים לאסור, מאחר שבכלל בשבת 

אינו מצוי שיצטרכו לחומרים הנ"ל לניקוי הצלחות והכוסות.

ניקוי משקפים בשבת
במשנה ברורה )סימן שכ"ג ס"ק ל"ח( כתב: ומהרי"ל היה אוסר לשטוף את 
הזכוכית בשבולת שועל להצהירו, וצריך טעם למה, ואפשר דס"ל דדוקא 

להדיח הכלים שיהיו נקיים שרי, אבל לא להצהירו, ודוחק.
ובשער הציון )ס"ק מ"א( כתב: עיין בחמד משה שכתב דלא נהירא, דבנתר 
וחול בודאי מצהיר ואפ"ה מותר, והוא תירץ דמהרי"ל איירי שלא לצורך 

היום, ואפילו בהדחה בעלמא ג"כ אסור.
ינקו  שלא  הקפיד  זצוק"ל  מו"ר  כתב:  קנ"ב(  עמ'  )ח"א  רבינו  ובארחות 
משקפים בשבת )כמדומה שחששו מטעם המהרי"ל, הובא במ"ב סי' שכ"ג 
ס"ק ל"ח, וכדפירש המ"ב דאסור להצהיר, כמדומני שזכור לי שחתנו הגאון 

רבי שאול ברזם זצ"ל עורר בזמנו את השאלה על יסוד המהרי"ל(.
ומהגאון רבי שריה דבליצקי שליט"א שמעתי דמותר לנקות את המשקפים 

בשבת בנחת, אולם בחוזק יש להחמיר, דיש לחשוש דזה דומה להא דמובא 
במשנה ברורה )סימן שכ"ג ס"ק ל"ח( דהמהרי"ל היה אוסר לשטוף את 

הזכוכית בשבולת שועל להצהירו.
אלישיב  הגרי"ש  ב'( כתב בשם מרן  ט"ו סעיף  )סימן  וביום השבת  ובס' 
לשפשף[  ]וגם  לנקות  דמותר  שליט"א,  קרליץ  נסים  רבי  והגאון  זצוק"ל 
משקפים במים, שלא שייך בהם איסור כיבוס, וכן מותר לנקותם בחומר 
שמסיר את הלכלוך מהם, אך אסור לנקותם בחומר המבריק את הזכוכית.

זצוק"ל דמותר לנקות משקפים בשבת כמו שמנקים  ואני שמעתי ממרן 
כוס זכוכית. וכן מותר לנקות את המשקפים עם הבל הפה, ואח"כ לנגבו 

במטפחת.
ובארחות שבת )פרק י"ג סעי' י'( כתבו בשם הגאון רבי נסים קרליץ שליט"א 
ויזהר שלא  דמותר לרחוץ משקפים במים וסבון ולנגבם במטלית יבשה, 
אין  אבל  במטלית,  המשקפים  את  לנקות  מותר  וכן  סחיטה.  לידי  יבוא 
להשתמש לצורך זה בתכשיר המיועד לניקוי משקפים, דתכשיר המיועד 

לניקוי משקפים דמי למשתמש בחומר מיוחד להברקה.
)עמ'  חיים שצ'יגל שליט"א  ר' אברהם  לידידי הרה"ג  ומשקה  דולה  ובס' 
לנקות  מותר  האם  שליט"א:  קניבסקי  חיים  רבי  להגאון  שאל  קס"ט( 

משקפים בשבת. והשיב: מותר אבל לא להבריק.
ובהלכות שבת בשבת )ח"ג עמ' רנ"ו( כתב: משקפים אין בהם איסור ליבון, 
ומותרים ברחיצה ושפשוף, אך אין לנגבם היטב במטלית על מנת שיבריקו 

לפי שמצהיר את הכלי, והמיקל יש לו על מי לסמוך.
ובשמירת שבת כהלכתה )מהדורה מחודשת פרק ט"ו סעיף ל"ד( כתב: 
מותר לאדם לנקות את עדשות המשקפים שהוא משתמש בהם, ובלבד 
מותר  אך  הניקוי,  לצורך  בה  משתמש  שהוא  המטלית  את  ירטיב  שלא 

להרטיב את העדשות ולנגבן במטלית יבשה.
ובסעיף כ"ה כתב בשם מרן הגרש"ז אויערבאך זצוק"ל דמותר לנגב יפה כלי 
זכוכית גם אם משפשפו במגבת עד שיבריק, דדוקא לנקותו בשבולת שועל, 
שמוזכר שם במ"ב ס"ק ל"ח, שהוא כעין תכשיר מיוחד, ולכן אסור, אבל 
לא אם הוא מנקה יפה במטלית עד שהכלי מצוחצח בלא כל תכשיר, והרי 

אפילו בשבולת שועל מביא במ"ב שם דצריך טעם למה אסור.
י"ד אות א'( כתב: לנקות משקפים הוי  )חי"ג סימן  וכן בשו"ת אז נדברו 
כמנקה כלים, ומותר גם להעלות עליהן אדים ולנגבן. וכן מבואר שם גם 

בחלק ב' סימן ל"ג.
וכן בשו"ת באר משה )ח"ו סימן ס"ב( כתב: בענין לנקות המשקפים ע"י 
כאן ספק  ואין  בודאי שרי  בנייר,  או  ואח"כ לצחצחו במטפחת  פיו,  הבל 
בדבר, וכ"כ רש"י שבת דף נ' ע"א ד"ה חפין: משפשפין את הכלים בשבת 
לצחצחן. וכ"כ )שם( המאירי וז"ל: בכל משפשפין את הכלים בשבת כדי 
לצחצחן וכו', הרי מפורש להתירא. שוב ראיתי ברבינו ירוחם חי"ג שכתב 
)סימן  אותך מה שאיתא בשו"ע  ואל תטעה  כלים בשבת.  מותר לצחצח 
ש"ב סעיף ה'( אבל סודר אסור מפני שמתכוון "לצחצחו" והוי כמלבן, זה 
טעות מוחלט, והם ב' ענינים מפורדים לא קרבו זה אל זה, וכל מקום שנזכר 
שם ענין צחצוח כמו במחצית השקל ס"ק כ"ד ובלבו"ש על שו"ע סעיף 
ט', אין ענינם כלל וכלל לכאן. עיין מ"ב )סימן שכ"ג ס"ק ל"ח( ובשעה"צ 
)שם ס"ק מ' ומ"א(. וע"כ כדברינו כן הוא דשרי בלא פקפוק, דבלאו הכי 
אין נוהגים כל העולם כולו אפילו אצל יראים ביותר לנקות כלי זכוכית ע"י 
מטפחת המיוחדת לכך )עיין קיצור שו"ע סימן פ' אות כ"ו(, או ע"י נייר 
וכיוצ"ב, וכן אין מדיחין ומנקין אח"כ הסכינים, והלא לשיטה דצחצוח כי 
האי אסור, יהיה כל זה אסור, כמבואר בפרמ"ג )שם בא"א ס"ק ל"ח(, וציין 
עליו השעה"צ )ס"ק מ'(, אלא ע"כ צחצוח כזה לכו"ע שרי, ולית מאן דחש 
להחמיר, ודעת המהרי"ל מיישב החמד משה באופן אחר, ודלא כהמג"א 
)ס"ק ל"ח( שכתב ג"כ רק בדרך "אפשר". ועוד יותר מפורש בב"י )סימן 
ש"ב( בשם תשו' רדב"ז )סימן רי"ג(, שהעולם נוהגין היתר לנגב במפה כלי 
זכוכית כגון כוסות, אפילו אם פיהם צר, רק המג"א )שם ס"ק כ"ז( אוסר, 
עיי"ש. אבל משום צחצוח לא עלה ולא יעלה על הדעת, וטעמו של הרדב"ז 

דלכן אין לחוש דבדופני הכלי אין מים כל כך שיבוא לידי סחיטה, עיי"ש.
אפרים  רבי  והגאון  שליט"א  אויערבאך  עזריאל  רבי  מהגאון  שמעתי  וכן 
חשש  בזה  ואין  בשבת  המשקפים  את  לנקות  דמותר  שליט"א,  גרינבלט 

מצהיר. וכן שמעתי מהגאון רבי אברהם קופשיץ שליט"א.

הרב�אליהו�נכס
כולל�"אליבא�דהלכתא"�קריית�ספר המנהג�וטעמו

בהם  להריח  בשמים  עצי  לטלטל  מותר  ה':  סעי'  שכ"ב  סי'  שו"ע 
רכים.  ואחד  קשים  אחד  בו  להריח  ומוללו  לחולה,  בהם  ולהניף 
ובמשנה ברורה שם ס"ק י"ג כתב: ודוקא בכל זה שהוא רק להוסיף 
ריח על ידי המלילה והקטימה, אבל להוליד ריח כגון להניח בשמים 

בבגד וכדומה כדי שיהיה הבגד מריח אסור.
ומקור הדין בשו"ע סי' תקי"א סעי' ד' דכתב שם הרמ"א וז"ל: ואסור 
)המגיד  ריחא  בהן  דמוליד  כוס מבוסם על הבגדים משום  לסחוף 
פ"א והגהות אשירי ספ"ב דביצה(. ועיי"ש בט"ז סק"ח שכתב להתיר 
כשאינו מתכוין, ואסר ליתן בושם למים כדי ליתן על ידי הכהנים, 
וכן אסור לשפוך מים עם בושם על ידי הכהנים, וז"ל: כוס מבושם 
על הבגדים - בגמ' סחופי כסא אשיראי אסור משום דמוליד ריחא, 
פירש"י לכפות כוס מבושם על השיראים של מלבוש להכניס בהם 
זה  שמכוין  משמע  בשיראים,  ריחא  מוליד  דקא  אסור,  טוב  ריח 
שיכנס הריח בבגד. ובמהרי"ל כתוב אסור להניח אתרוג על סרבל 
בי"ט ראשון משום דמוליד ריחא, דומיא דכסא על שיראים בפ"ב 
דביצה. וכתב רש"ל ע"ז ותימה לי, הא לא אסר להניח הכוס אלא כדי 
למגמר כמ"ש הא"ז, והא ראייה דנקט שיראים ולא סתם בגד, אלא 
שדרך שמגמרין אותן, אבל היכא דאין מכוין למגמר נראה דשרי, 
דלא שייך כאן לומר פסיק רישא אלא במלאכה ממש, אבל הגימור 

נכונים,  ודבריו  עכ"ל.  וההבערה,  הכיבוי  אלא  אינה מלאכה  גופיה 
ול"ד למ"ש סס"י ש"כ דמי שידיו צבועים מן מי פירות יזהר שלא 
יגע במפה משום צובע, ואע"ג דלא מכוין לצבוע המפה, דצובע היא 

אב מלאכה, וע"כ הוה פסיק רישיה.
שפינגר"ד  שקורין  ריח  של  שמן  השופכין  קהילות  בקצת  וראיתי 
לתוך המים בי"ט לצורך נטילת ידי הכהנים לדוכן, ואיסורא קא עבדי 
דמולידין ריח במים, ואפי' שופכים בערב יום טוב, מ"מ מולידין ריח 
ביום טוב ע"י הכהנים, וזה ניחא להו ומכוונים לכך, ע"כ יש למנוע 

מלעשות כן.
ועיי"ש במ"א שכתב לאסור אפילו במוסיף ריח, וז"ל: ואע"ג דמותר 
איתא,  מיהא  ריחא  דהתם  ס"ה,  שכ"ב  סי'  כמ"ש  עשבים  למלול 
ואסופי היא דקמוסיף )גמ'(, ואין להביא ראיה מכאן דבגד שמריח 
כבר מותר ליתן עליו בשמים שיריח יותר, דשאני הכא שהריח הוא 
שם, רק שמוסיפו במלילתו שיצא הריח, משא"כ בבגד דמ"מ מוסיף 
מותר  ונטלו,  על הבגד  מונח מעי"ט  ומ"מ אתרוג שהי'  ריח חדש. 
יותר בשביל כך )עסי' תרנ"ח(. ופשוט  להחזירו בי"ט דאינו מריח 
דאסור ליתן דבר המריח לתוך המים כדי שיריחו, דלא כמו שנוהגין 

קצת לעשות ליטול ידי הכהנים.
ועיין באליה רבה שם סק"ז שכתב להתיר לתת בושם במים כדי לתת 

על ידי הכהנים שהבושם הוא המריח ולא המים, וז"ל: ראיתי בקצת 
קהילות ששופכין שמן של ריח שקורין שפינגר"ד לתוך המים ביום 
טוב לצורך נטילת ידי הכהנים לדוכן, ואיסורא קא עבדי דמולידין 
ריח במים, ואפילו שופכין בערב יום טוב מכל מקום מולידין ריח 
ביום טוב על ידי הכהנים, וזה ניחא להו ומכוונים לכך )ט"ז(. וכן 
משמע במגן אברהם. ולעניות דעתי כיון דהשמן עצמו מעורב במים 
ולא  ריחא  אלא  כסא שאין שם  סחופי  דשאני  ריח,  מוליד  הוי  לא 
ממשא, אף שסברא זו ברורה בעיני, מכל מקום אביא ראיה מסימן 
רי"ז סעיף ג' שאין מברכין על כלי מוגמר לפי שאין עיקר אלא ריח, 
ואם יש תמצית בשמים במים מברכין, דלא פליגי בסימן רי"ו סעיף 
ו' אלא בשסיננו הבשמים לגמרי ממים, ואף בזה העליתי שם לברך 
גם כששופכין על ידי כהנים המים עצמם, גם מלילה ביד מתירין 
לכולי עלמא בסימן שכ"ב סעיף ה', ולא אמרינן דמוליד ריח בידים, 
ואם נאמר דאין מתכוין ליד, הא להניח אתרוג בבגד אוסר הרוקח 
ורמ"א בסימן תרנ"ח, אלא כדאמרן, ועיין סימן תרנ"ח סעיף ב' עוד.
אוכל,  זה  שהמים  מטעם  להתיר  שכתב  צ"ב  סי'  צבי  בחכם  ועיין 
ובאוכלין מותר לתת ריח, וז"ל: כתב הט"ז אורח חיים סימן תקי"א 
ראיתי בקצת קהילות ששופכין שמן שפיגונר"ד לתוך המים ביום 
טוב לצורך נטילת ידי הכהנים, ואיסורא קעבדין דמולידין ריח במים, 

בענין הולדת ריח במים בבגדים ובבשר האדם



לד

ובצלים  שומים  לקלוף  אסור  וז"ל:  שכ"א  סימן  בשלהי  הרמ"א  כתב 
)סמ"ג  שי"ט(  סימן  )וע"ל  שרי  לאלתר  לאכול  אבל  להניח,  כשקולף 

והגהות מיימוני פרק כ"ב וב"י בשם סמ"ק ותה"ד ורבינו ירוחם(.
ועיי"ש במשנ"ב ס"ק פ"ג בשם המ"א שה"ה תפוחים, וכתב שם בשער 
הציון אות צ"ז: מ"א והפמ"ג כתב צ"ע דקליפות התפוחים רוב העולם 
אוכלים אותו כך בלא דחק, וא"כ אף להניח י"ל דשרי, אך בקליפי ריבי"ן 

ומעהרי"ן י"ל כך.
ועיין בשמירת שבת כהלכתה )פרק ג' סעי' ל"ד( שפסק כדברי הפמ"ג, 
וכתב שאם אין איסור ברירה כשקולף לאחר זמן מותר אפילו במקלף, 
וז"ל: קליפה הראויה לאכילה, ורוב בני אדם אוכלים אותה, כגון הקליפה 
של עגבניה או של תפוח עץ )במקום שרוב בני אדם אוכלים אותה(, 
אפרסק ואגס, ממיני הפירות שרוב בני אדם אוכלים עם קליפתם, העור 
של דג, וכן העור של עוף, כל אלה מותר להסירם בשבת. ומותר להסיר 
את הקליפה אפילו בכלי המיוחד לכך )מקלף(, ואפילו לקלוף ולהניח 

את המקולף עד לאחר זמן, כלומר לסעודה אחרת באותו היום, מותר.
יש שמחמירים ואומרים שגם אם הקליפה ראויה לאכילה ורוב בני אדם 
אוכלים אותה, גם אז יש להסירה רק סמוך לסעודה, ולא ישתמש לצורך 

הקילוף בכלי המיוחד לכך, וכמבואר להלן בסעיף ל"ה.
ועיי"ש בהערה צ' שכתב שגם לדעת המ"א מותר, וז"ל: עיין סי' שכ"א 
במשנ"ב ס"ק פ"ד בשם המ"א, וע"ש בשעה"צ ס"ק צ"ז בשם הפמ"ג, 
את  אוכלים  בנ"א  רוב  דהא  המ"א,  על  להקשות  הפמ"ג  דכוונת  וי"ל 
קליפת התפוחים, וא"כ למה המ"א אוסר, וי"ל דהמ"א ס"ל ג"כ כהפמ"ג, 
אלא שדעתו היא שאין רוב בנ"א אוכלים את קליפת התפוחים, אבל 
אה"נ בקליפה שרוב בנ"א אוכלים, גם המ"א מודה. ועיין אג"ט מלאכת 
בורר סע' ו', וע"ש בהערה, דדברי הפמ"ג הם נכונים, ועיין ש"ש מלאכת 
בורר סע' כ"ד ובב"ר ס"ק מ"ה, דג"כ ס"ל הכי, ומטעם דקליפת התפוח 
בטילה לתפוח הואיל ומתאכלי הכי, ע"ש עוד. ולכאורה יש להביא ראיה 
להיתרא מהא דסי' שי"ט במשנ"ב ס"ק כ"א בשם המ"א, דאם התרמילים 
ראויים לאכילה, לית ביה משום דש, ואין המ"א דן משום איסור בורר, 

דמשום הא היה צריך להתיר רק סמוך לסעודה.
ועיין עוד בספר קצות השלחן דין בורר אות ט"ז שכתב להתיר, וז"ל: 
אסור לקלוף שומים ובצלים וכיוצא בהן מהפירות שיש עליהן קליפה, 
כדי לאכול לאחר זמן, משום איסור בורר, אבל כדי לאכול לאלתר מותר 
לקלוף בידו, אבל לקלוף בכלי המיוחד לכך אפילו כדי לאכול לאלתר 
אסור, אבל פירות שרוב העולם אוכלין אותן עם קליפתן אין בקילופן 
משום בורר כלל, ומותר לקלפן אפילו בכלי המיוחד לכך, ואפילו לאכול 

לאחר זמן בו ביום.
ועיין שם בהערה מ"ב שביאר שהרי כשקולף מוציא גם חלק מהפרי, 
וז"ל: ומקורו מהפמ"ג שכ' דמותר לקלוף תפוחים שדרך רוב העולם 
לאכלם עם הקליפה, והמג"א אוסר לקלוף תפוחים כמו שומים ובצלים, 
ולכאורה יש להעיר דקולף תפוחים לא דמי כלל לקולף שומים ובצלים 
בתפוחים  אבל  לבד,  הקליפה  מסיר  ובצלים  דבשומים  ברמ"א,  הנז' 
קצת  בלי  הקליפה  להסיר  כלל  א"א  האוכל  אל  מחוברת  שהקליפה 
מהפרי, וא"כ יהא מותר בכל אופן דהוי בורר אוכל מאוכל, וצ"ל דהמעט 
אוכל של התפוח הנמשך עם הקליפה בטל לגבי הקליפה, כיון שכן 
פסולת  בורר  והוי  להסיר הקליפה עם מקצת מהתפוח,  הדרך תמיד 
מאוכל, ואע"פ שיש מתירין להוציא זבוב עם מעט משקה, התם אפשר 
להוציא הזבוב בלבד, ע"כ ס"ל דלא בטל המשקה להזבוב, והכא א"א 

כלל לקלוף בלא מקצת מהפרי.
ועיין עוד בשו"ת בית אבי ח"ג סימן מ"ז שכתב להתיר אפילו במקלף 
בפרי שקליפתו נאכלת, שנשאל אם מותר להשתמש בשבת במקלף, 
ואם תלוי אם הקליפה נאכלת ג"כ או לא, והרי בכל הפירות שמקלפים 
אותם יש מעט מן האוכל על הקליפה הנדבק בהם כמו גזר ומלפפון, 

ואם יש בזה משום עובדין דחול.
והשיב: ובדבר קליפת פירות במקלף, הנה עצם מעשה הקליפה מותר 
)בסי'  כדפסק הרמ"א  הוא  בורר  כיון דמטעם  לאלתר,  לאכול  בקולף 
גם  מובא  סק"ז,  במ"ז  )שם  הפרמ"ג  לדעת  ובתפוחים  בסופו(,  שכ"א 
במ"ב( מותר אפילו להניח, כיון דקליפות התפוחים רוב העולם אוכלים 
אותו כך בלי דוחק, לכן מותר אפילו להניח, רק בקליפי ירקות צריך 
להיות רק סמוך לסעודה מטעם בורר. ובקולף שומים ובצלים דמבואר 
ברמ"א דלאכול לאלתר שרי, היינו לא בכלי המיוחד לכך דהוי כמו נפה 
וכברה דאפילו לאכול לאלתר אסור, כמו שכתב הריב"ש )בסי' קפ"ד( 
מובא בב"י )סי' שכ"א( בענין לגרור הגבינה במורג חרוץ בעל פיפיות, 
זה  בכלי  מ"מ  לאלתר,  לאכול  כדי  טחינה  דמתיר  להרשב"א  דאפילו 
המיוחד לכך אסור כמו נפה וכברה, ומה דמתירין לטלטל קורנס לפצע 
בו אגוזים המבואר במתניתין שבת )דף קכ"ג(, וכדמוקי רב יהודה להלן 
בגמרא בקורנס של אגוזים, הרי דמותר אפילו בכלי המיוחד לכך, באמת 
בש"ע בסי' ש"ח איתא כלשון המשנה קורנס של זהבים או נפחים, וצ"ע. 
ועיין באג"ט מלאכת בורר שעמד בזה, וכתב לתרץ דבפציעת אגוזים 
עדיין לא הוברר האוכל מתוך הפסולת, ואין הכי נמי שאם היה כלי 
וכל דש שאין  מיוחד לברר האוכל מתוך הפסולת לגמרי היה אסור, 
בו חיוב בורר הוא גם כן מטעם זה שעדיין הקליפות מעורבין, וכש"כ 
שבירת קליפת האגוזים בלא הוצאת האוכל מתוכן שאינו לא דש ולא 
בורר, כמש"כ בדרכי משה )בסי' תרי"א(, אבל בתפוחים וכיוצא בהן 
ואפילו  בורר,  אין בהקליפה משום  פירות שיכולים לאכול בקליפתן, 
הכל  כמו  דהוי  בשבת,  בו  להשתמש  מותר  לקליפה  המיוחד  בכלי 
ואין הכלי משוה להמעשה שם ברירה.  הנ"ל,  אוכל כמש"כ הפרמ"ג 
ובטעם ההיתר דלאכול לאלתר פירש הר"ח בסוגיא וז"ל: מאי טעמא 
דלא  הוא,  לאו מלאכת מחשבת  והאי  תורה,  מלאכת מחשבת אסרה 
מכוין למלאכה אלא לאכילה בלבד, יעו"ש. ז"א דע"י זה שאוכל מיד 
לאחר הברירה, הרי זה מחשבת אכילה ולא מחשבת ברירה, ולא כן 
בבורר פסולת מתוך אוכל הרי זה מחשבת ברירה, אבל היכא דליכא 
כלל ענין ברירה דהיינו מעשה ברירה, לא איכפת לן אם משתמש בכלי 
המיוחד לדבר זה, כיון דאין עליה סרך איסור, לכן מותר לקלף תפוחים 

וכיוצא בהן אפילו בכלי המיוחד לקליפה, כנ"ל בזה. לכן בירקות כיון 
דצריך דוקא לאלתר לאכול, ואינן נאכלין עם הקליפה, ואין דרך לקלפן 
אצל השלחן, אין להשתמש במקלף המיוחד לכך. ובדבר קליפת אגוזים 

למיניהם, ביארתי בזה באריכות בתשובה בחלק זה סי' נ"ג ונ"ד.
ס"ק  אחרון  בקונטרס  שכ"א  בסימן  בהלכה  המצוינים  בשערים  ועיין 
כ"ד שלחולקים על המשנ"ב ומתירין להשתמש בהאק מעסר, מותר גם 
במגרדת, וז"ל: להשתמש קופיץ )האקמעסער( לקציצת הבצלים כו'. 
מטעם המבואר, נראה נמי דמותר להשתמש לקליפת תפוחים, מגרדת 
שגורדין תפוחי אדמה, דשם סכין עליו, אלא שיש לו שם לוואי, וליכא 

בזה משום עובדין דחול כמש"כ לקמן ס"ק מ"ו.
ועיין בספר ברוך שאמר עמוד ק"פ הערה 8 שכתב: ואולם דעת הגרב"צ 
אבא שאול )שליט"א( ]זצ"ל[ להתיר להשתמש במקלף לצורך קילוף 
יהודה שמואל  ר'  הגאון  וכד' אף בשבת, עפ"י מה שכתב  מלפפונים 
אשכנזי בספרו בית מנוחה דף נ"ט ע"ב סעיף כ"ז שכתב, ולי איש צעיר 
נראה דבתפוחים, כיון שקליפתן היא מחוברת להאוכל הוא גוף אחד, 
אין במה שקולפן משום ברירה, אלא הוא כחותך מגוף התפוח. ולא דמו 
לקליפת בצלים ושומים, דאין קליפתם מחוברת להאוכל חיבור גמור, 
שיחשב כחותך ממנו. ובדף ס"א סעיף מ' כתב דכ"כ הערוך ערך דש. 

וכ"כ הרב המאירי בחידושיו לשבת לדקל"ד, ע"ש.
ועיין בספר מנוחת אהבה פרק ז' אות י"ג שכתב להתיר אפילו בקליפה 
ידי  וז"ל: פירות שנאכלים עם קליפתן אפי' על  ע"י הדחק,  שנאכלת 
הדחק, מותר לקלפן בשבת אפי' אם בדעתו לאכלם לאחר זמן, ואפי' 
מלפפונים,  לקלוף  מותר  ולכן  הקליפה,  עם  מהפרי  חלק  קולף  אינו 
תפוחים, אגסים, גזר וכדומה בשבת אפי' אם בדעתו לאכלם לאחר זמן. 

ומותר לקלוף פירות אלו גם במקלף המיוחד לכך.
וז"ל: ע"פ מה שיתבאר להלן בסעיף כ"ב  ועיי"ש בהערה 48 שביאר 
ובהערה 76 שלא שייך איסור בורר בפירות ממין אחד שנתערבו יחד 
גדולים וקטנים, ואפי' אם חלק מהם אינו ראוי כ"כ לאכילה כגון שנרקב 
וכדומה, כל שראוי לאכילה ע"י הדחק עכ"פ לא שייך בו איסור בורר, 
וכמ"ש המגיד משנה )פ"א מהל' שביתת עשור הל' ג'(, ע"ש. והן אמת 
שהמג"א )סימן שי"ט ס"ק ג'( כ' שכשאינו ראוי לאכילה אלא ע"י הדחק, 
אסור מדרבנן לברור אותו אע"פ שהכל מין אחד, כמ"ש המגיד משנה 
ובש"ע  ו'(,  )ס"ק  התו"ש  וכ"כ  ע"ש.  בשבת,  שבות  בזה  שיש  )הנ"ל( 
הגר"ז )שם סעיף ד'(, ובספר שלחן עצי שיטים )מלאכת בורר(, ובספר 
ו'(,  ד'(, ובספר תהלה לדוד )סימן שי"ט ס"ק  חיי אדם )כלל ט"ז דין 
וכ"פ בקול סיני )עמוד 286(.  ז'(, ובכה"ח )ס"ק ח"י(,  ובמשנ"ב )ס"ק 
וסיעתו  חננאל  רבנו  שלדעת  מפרי,  קליפה  הסרת  לענין  בנ"ד  מ"מ 
ל"ש בזה איסור בורר כלל וכמו שביארנו בהערה 39, א"כ יש לסמוך 
עליהם להקל אפי' כשהקליפה ראויה לאכילה רק ע"י הדחק, דספיקא 
דרבנן לקולא, ומה גם שלפענ"ד שהמגיד משנה שכתב בשבת אסור 
דאיירי  שבת,  למוצאי  משבת  ירק  קינוב  לענין  כוונתו  שבות,  משום 
ביה התם, ואסור משום שבות דהכנה שמכין משבת לחול, ולא משום 
איסור בורר, והתירו שבות זה ביוה"כ שחל בחול משום עגמת נפש. 
וכ"כ בפסקי הרי"ד  וכן מבואר בפרש"י )שבת קי"ד ע"ב( ד"ה אסור, 
שם. והמגיד משנה הנ"ל קר'י בחי'ל "שפרש"י הוא כפירוש הרמב"ם", 
וא"כ מה שכתב בדעת הרמב"ם דאיכא שבות בשבת, היינו כשמכין 
לצורך חול וכדפרש"י. וכן מצאתי להאליה רבה )ס"ק ה'( שהעיר בזה 
ע"ד המג"א שאין ראיה מדברי המגיד משנה לאסור מדרבנן מצד בורר 
כשבורר לצורך שבת, שיש לומר דהמגיד משנה מיירי מאיסור שבות 
דהכנה משבת לחול, ע"ש. וכן ראיתי כעת בספר שלחנו של אברהם 
ולפ"ז בנ"ד שקולף לצורך שבת רק  כן.  ב'( שכתב  )סימן שי"ט אות 
לאכול לאחר זמן, אין לאסור כלל. ואע"פ שמרן החיד"א בברכ"י )שם 
דבורר,  לתא  משום  משנה  המגיד  דדברי  יראה  שהמעיין  כ'  ג'(  אות 
ולא משום מכין משבת לחול, ודלא כהאליה רבה, ע"ש. וכ"כ הפמ"ג 
)א"א אות ג'( שמשמעות המגיד משנה דבשבת גופא הוי דרבנן, ולא 
משום שטורח לחול, ע"ש. וכ"כ בקול סיני )עמוד 286( מדנפשיה, ושכן 
מתבאר בדרכי משה סימן תרי"א, ע"כ. הנה לפע"ד אינו מוכרח. ומ"מ 
בנ"ד בלא"ה יש להקל ע"פ שיטת רבנו חננאל וסיעתו וכמש"ל. ומה גם 
שמלפפונים ותפוחים ואגסים וגזר וכיו"ב נאכלים עם קליפתן אפי' שלא 
ע"י הדחק, וא"כ לכו"ע מותר לקלפן. וכ"כ הפמ"ג )א"א סימן שכ"א אות 
ל'( דקליפה של תפוחים הואיל ורוב העולם אוכלים אותה עם התפוח 
התפוח  לאכול  כשדעתו  אף  בשבת  לקולפה  מותר  הדחק,  ע"י  שלא 
לאחר זמן, ע"כ. והובא להלכה בשעה"צ )שם ס"ק צ"ז(, ובכה"ח )אות 

קמ"א(. וכן עיקר.
וכעין זה כתב בספרו תפלה למשה מועדים סימן כ"א אות ד' וז"ל: ועוד 
יש לאלוה מילין בס"ד להתיר גם בשבת לקלוף במקלף המיוחד תפוחים 
וכיו"ב שאפשר לאכלם גם עם קליפתם, ואפי' מלפפונים וכיו"ב שהדרך 
להסיר קליפתם שאינה ראויה כ"כ לאכילה, יש להתיר, בהסתמך ע"ד 
רבינו חננאל וסיעתו הנ"ל דל"ש איסור בורר בפסולת המחוברת באוכל, 
ואע"פ שנראה שסה"ת וסמ"ג וסמ"ק והרמ"א ועוד חולקים ע"ז וכמש"ל, 
מ"מ מצאנו למגיד משנה )פ"א מהל' שביתת עשור הל' ג'( שכ' וז"ל: 
"דלא מיקרי בורר אלא מתוך פסולת גמור או מין אוכל ממין אוכל אחר, 
אבל זה ]פירוש, הסרת העלים המעופשים מהירק[ הכל מין אוכל אחד 
הוא, ואין העלים הללו פסולת גמור, ולא ראויין להקרא פסולת, ואפשר 
שבות  משום  אלא  בזה  אין  שכן  וכיון  הדחק,  ע"י  לאכילה  שראויים 
בשבת והותר ביוה"כ", עכ"ל. והובא להלכה במג"א )סי' שי"ט סק"ג( 
ובתו"ש )שם סק"ו( ובש"ע הגר"ז )שם ס"ד( ובחיי אדם )כלל ט"ז דין ד'( 
ועוד אחרונים. וא"כ בתפוחים שאפשר לאכלם עם קליפתם אפי' שלא 
ע"י הדחק ל"ש איסור בורר, וכ"כ הפמ"ג )א"א סי' שכ"א אות ל'( דכיון 
דקליפת תפוחים רוב העולם אוכלים אותו כך בלא דחק, יש להתיר 
לקלפם אפי' להניח לאכול לאחר זמן, ודלא כמ"ש המג"א שם, ע"כ. 
והמשנ"ב בשעה"צ )שם אות צ"ז( הב"ד הפמ"ג, ומשמע שמסכים לו. 
וכ"ה בכה"ח )שם אות קמ"א(. ואף דהפוסקים הנ"ל דיברו לענין קליפה 
בסתם סכין, מ"מ נ"ל שיש להתיר אפי' במקלף המיוחד, דהא לדעת 

רבינו חננאל וסיעתו דל"ש כלל איסור בורר בקליפה המחוברת לפרי, 
א"כ כלי זה הגם שמיוחד לקליפה, מ"מ אין בו ענין ברירה כלל ומותר, 
כמש"ל אות ג' בס"ד. ואף להחולקים על ר"ח וסברי דשייך בורר בזה, 
וא"כ המקלף המיוחד לקליפה דומה לנפה וכברה, ויש מקום לאסור 
להשתמש בו גם בדבר של"ש בו איסור בורר כמו בקליפת תפוחים 
]וכיו"ב כתב בספר טל אורות )דל"ד ע"א(, ועמ"ש בשו"ת תפלה למשה 
ד"ז מן התורה,  ב'([, מ"מ ברור שא"א לאסור  )סי' מ"ח אות  א'  חלק 
שהרי בעצם הדבר הנברר ל"ש ברירה, דהכל מין אחד הוא וכנ"ל, רק 
אפשר לאסור מדרבנן, וא"כ הדר הו"ל מחלוקת בדרבנן, ונקטינן לקולא 
כרבינו חננאל וסיעתו, וכמש"ל בס"ד באות ג'. ומה גם שאין הכרח לומר 
שלדעת סה"ת והסמ"ג וסיעתם יש לאסור מדרבנן לקלוף במקלף גם 
כשל"ש בורר כגון בתפוחים, שי"ל דלא גרע משימור במשמרת שלדעת 
רוב הפוסקים מותר לשמר במשמרת שעשויה לשימור דבר של"ש בו 
בורר, כגון יין או מים צלולים, וכ"נ דעת מרן )סי' שי"ט ס"י( שהביא 
דעה זו בסתם, ע"ש. וכ"פ המשנ"ב )שם ס"ק מ"א(. ואף במלפפונים 
וכיו"ב שדרך העולם לאכלם בלא קליפתם, אפי' אם נאמר דקליפתם 
איסור  ושייך בהם  אינו(,  )מה שבאמת  ע"י הדחק  אלא  נאכלת  אינה 
בורר מדרבנן, וכמו שהסבירו המג"א )סי' שי"ט סק"ג( והתו"ש )ס"ק ו'( 
בדעת המ"מ הנ"ל, דס"ל שכשהפסולת ראויה לאכילה ע"י הדחק אפי' 
במין א' אסור עכ"פ מדרבנן, וזהו מ"ש המ"מ "שיש בזה משום שבות 
בשבת". וכן דעת רוב ככל האחרונים, עיין בש"ע הגר"ז )שם ס"ד( ובחיי 
ובספר  הבורר(  )מלאכת  שטים  עצי  ובשלחן  ד'(  דין  ט"ז  )כלל  אדם 
תהלה לדוד )סי' שי"ט סק"ו( ובסדור בית מנוחה, ובכה"ח )שם אות 
ל"ג( ובמשנ"ב )סק"ז(, וכ"כ בקול סיני )עמוד 286(, מ"מ כיון שלדעת 
רבינו חננאל וסיעתו זה מותר גמור, א"כ בדרבנן נקטינן כוותיה וכנ"ל. 
ומה גם שלפע"ד אין כונת המ"מ לומר שבשבת יש בזה משום שבות 
משום בורר, שהרי המ"מ שם קאי גם על פרש"י )שבת קי"ד ע"ב(, וכתב 
שהרמב"ם מפרש כרש"י. והמעיין בפרש"י שם ד"ה אסור, יראה שאין 
בזה איסור שבות מצד בורר, רק מצד הכנה משבת לחול, שקינוב ירק 
ביוה"כ הוא לצורך סעודת הערב, ואם היה מקנב ירק בשבת לצורך 
מוצ"ש הרי הוא עובר על שבות דהכנה משבת לחול, ושבות זה הותר 
ביוה"כ. והגם שהמ"מ סתם וכתב משום שבות, מ"מ הואיל וקאי אסוגיא 
דקינוב ירק, ורש"י שם פירש משום שבות דהכנה, א"כ אפשר דהמ"מ 
גם התכוין לזה. ושו"ר להא"ר )סי' שי"ט סק"ה( שהעיר ע"ד המג"א דאין 
ראיה מדברי המגיד משנה, די"ל איסור שבות היינו שמכין לחול, ע"ש. 
והוא כדברינו. אלא שהפמ"ג )א"א אות ג'( והברכ"י )שם אות ג'( השיבו 
ע"ד הא"ר, וכתבו שפשט דברי המ"מ משמע דמשום בורר, ע"ש. ואינו 
מוכרח לפע"ד, וכבר הארכנו בזה בשו"ת תפלה למשה חלק א' )סי' ל"ט 
י'(, ע"ש. ומ"מ אף לפ"ד המג"א וסיעתו הנה בנ"ד דלפ"ד רבינו  אות 
חננאל וסיעתו הוא מותר גמור, א"כ הו"ל ספיקא דרבנן ונקטינן לקולא. 
ובשמירת שבת כהלכתה )פרק ג' סעיפים ל' ל"א( אסר לקלוף בשבת 
במקלף המיוחד לכך, ע"ש. ולהלכה נלע"ד להתיר, וכמ"ש בס"ד מלתא 
בטעמא. המורם מכל האמור: מותר לקלוף ביו"ט לצורך סעודת יו"ט 
תפוחי אדמה במקלף המיוחד לכך, וכ"ש תפוחים ומלפפונים שמותר 

לקלוף אפי' בשבת.
ועיין בשו"ת רבבות אפרים ח"ג אות רל"ה שכתב: בשיעור שאני נותן 
לפני נשים שאלוני אם מותר להשתמש בשבת במגרדת של גזר ותפוחי 
אדמה למשל, והתרתי. אבל לא רציתי להדפיס הדברים, עד שראיתי 
כעת בשערים המצוינים בהלכה ח"ה עמוד נ', שכתב: נראה נמי דמותר 
להשתמש לקליפת תפוחים במגרדת שגורדין תפוחי אדמה, דשם סכין 

עליו אלא שיש לו שם לוואי, וליכא בזה משום עובדין דחול, עכ"ל.
וכעת נדפס שו"ת מחזה אליהו מהרה"ג ר' פסח אליהו פאלק שליט"א, 
ובסימן נ"ב אסר להשתמש בשבת בקלפן, ולדעתי מותר, וכתבתי לו 

תשובה בזה, ואי"ה אדפיס ענין זה באריכות בעזהי"ת בח"ד.
ובחלק ה' אות רע"ח כתב: במה שכתבנו ברבבות אפרים ח"א סימן 
צ"ד דמותר בשבת להשתמש במקלף המיוחד לתפוחי אדמה בשבת, 
וראיתי דמביא להחמיר בזה בשמירת שבת כהלכתה בסימן ג' סעיף 
ל' ל"א, ויש קצת לדייק במה שמחמיר, אבל בשו"ת תפלה למשה ח"ב 
לידידי הרה"ג ר' משה לוי שליט"א בסימן כ"א דן באריכות בזה, ותוכן 
דבריו להלכה שמסיק הוא כך מותר לקלוף ביו"ט לצורך סעודת יו"ט 
תפוחי אדמה במקלף המיוחד לכך, וכ"ש תפוחים ומלפפונים שמותר 
ואנו  והנלע"ד כתבנו,  כדברינו,  הרי דכתב  וכו'.  אפילו בשבת  לקלוף 

כותבים דמותר.
ועיין בספר איל משולש על הלכות בורר שנת תדש"ם ישראל להרה"ג 
ר' מנחם אריה שלזינגר, שכתב בעמוד ק"ד אות י"ט וז"ל: מקלף המיועד 
לקילוף פירות וירקות, הוא כלי המיוחד לברירה, לכן אסור לקלוף בו 
הפירות שיש בקילופם משום בורר, וציין מקורו מאג"ט ס"ו, ומהגר"ן 
כלי  דהוי  ונראה  וכו',  בו  לקלף  לסכין שמותר  דמי  ולא  וכ'  שליט"א, 
המיוחד כנפה וכברה )ולא כקנון(, וכן שמעתי מהגרפ"ש שליט"א, וכ' 
ועיין פרק י"ב, עכ"ל. והנה הוא דן לענין בורר, ובזה אני מסכים שאסור, 

אבל בעובדא דידן לא משום בורר אתינן ולכן מותר, וכמו שכתבנו.
ועיין בספר ברוך שאמר שהוציא לאור הרה"ג ר' ברוך שרגא שליט"א 
פרק  בבורר  וכתב  הספר,  לרכוש  וכדאי  יקר  ספר  ירושלים תשמ"ח, 
כ"ג ס"ז עמוד ק"פ, וז"ל: מותר לקלוף מלפפונים או תפוחי אדמה וגזר 
במקלף המיוחד לכך, ואין בזה משום בורר בכלי, ועיי"ש בהערה מס' 
ולדברינו  ליום טוב, עיין היטב בדבריו,  8 שהביא חילוקים בין שבת 

בררנו דמותר.
לכבוד  וז"ל:  לאסור,  נ"א שכתב  סי'  אברהם  מחזה  בספר  עיין  אמנם 
הגאון מוהר"ר ליב בארון שליט"א ריש מתיבתא דישיבת מרכז התלמוד 

מונטריאל קאנאדא יצ"ו. אחר דרישת שלום כב"ג כראוי.
שלא  כדי  מיד  להשיבו  והנני  שתחי',  בתו  מיד  לנכון  קבלתי  מכתבו 
יתאחר הדבר. והוא דבדק לן מר על מה ששמע בשמי שאסור לקלוף 
מלפפונים ואגסים וכדומה עם הסכין הנקרא "פוטיטו-פילער" בשבת, 
וכנראה  וכידוע.  בו כמו בשאר סכין  ודעת כתה"ר דמותר להשתמש 



לה

ביצה שנולדה בשבת
)מסי' שכ"ב(

אסור מה"ת  יו"ט בעש"ק(:  יו"ט )שחל  א. ביצה שנולדה בשבת שאחר 
היום  שנולדה  דכיון  חיה(,  לגומעה  אף  )דהיינו  שבת  באותה  לאכלה 
ביום  "והיה  וכתיב  אמה,  במעי  יו"ט(  )שהיה  מאתמול  ונגמרה  הוכנה 
וגו'", ללמדנו דדוקא בחול מותר להכין לסעודת שבת  השישי והכינו 
ויו"ט, ולא מיו"ט לצורך שבת )ועירוב תבשילין לא מהני לביצה – דלא 
אתי הדרבנן ועקר הדאורייתא(, ואף דהכנה זו ביד"ש ולא בידי אדם, 

מ"מ גם זה בכלל "הכנה" האסורה.
יום מדאורייתא,  וכן בנולדה ביו"ט שחל ביום א': אסור לאכלה באותו 
כיון שנגמרה והוכנה בשבת )סק"א ושעה"צ סק"ג, ועיין בביאוה"ל ד"ה 
ביצה שחולק על משמעות פיה"מ להרמב"ם שהכנה זו שהיא טבעית 

היא רק מדרבנן(.
ובסמוך יבואר אי"ה איסור הטלטול בביצה זו.

חכמים  אסרוה  ליו"ט(:  סמוכה  )שאינה  סתם  בשבת  שנולדה  ביצה  ב. 
שנולדה בשבת  ביצה  אטו  גזירה  שנולדה,  באותו שבת  יאכלנה  שלא 
שאחר יו"ט )ס"א וסק"א(. וכן גזרו בביצה שנולדה ביו"ט סתם, ואפילו 

נולדה ביו"ט שני של גלויות אסורה באותו יום )סי' תקי"ג ס"א(.
ג. ביצה שנולדה בחול ביום א', אף שנגמרה בשבת מותרת מיד, דסעודת 
חול אינה חשובה וא"צ הכנה, ולא שייך לומר בה שהשבת הכינה לה 

)שעה"צ סק"ד(.
בשבת  וכן  שני,  ביו"ט  לאכלה  מותר  ראשון  ביו"ט  שנולדה  וביצה 
הסמוכה להם )כגון שנולדה ביו"ט א' שהי' ביום חמישי, דמותר לאכלה 
בעש"ק )יו"ט שני( ובשבת, או כשנולדה בשבת או ביו"ט ראשון שחל 
ביום א' - דמותר לאכלה ביו"ט שני שביום ב' - אבל לא כשחל יו"ט שני 

והטעם  לו(,  א' דאז אסורה בלא"ה משום הכנה דשבת שקדמה  ביום 
דהוא ממ"נ, אם יו"ט ראשון הי' קודש, היום חול הוא, ואם היום )יו"ט 
שני( קודש - אתמול )כשנולדה( הי' חול )ביאוה"ל ס"א ד"ה נולדה, וסי' 

תקי"ג ס"ה ד"ה ושם(.
ודוקא בב' יו"ט של גלויות, אבל בב' ימים של ר"ה: נולדה בראשון אסורה 
אריכתא  אחת  כקדושה  להו  דחשבינן  שאחריהם(,  בשבת  )וכן  בשני 

)שם(.
דרבנן,  ספק  דהוא  ואף  אסור,  מקודם:  או  בשבת  נולדה  אם  בספק  ד. 
מ"מ לא התירוה, כיון שיוכל לאכלה למוצ"ש בהיתר ודאי )וכדין ספק 
מונחת  הביצה  ומצא  השחר  עמוד  קודם  בהשכים  ומ"מ  בדשיל"מ(, 
בקינה של תרנגולת, מותרת בשבת, דרובן אין יולדות בלילה, ותלינן 
דמאתמול )בחול( נולדה )סק"ב(. ]א.ה. ועיין סי' תקי"ג ס"ו דזהו בדלא 
בדק מבעו"י ולא מצא, אבל אם בדק מבעו"י ולא מצא, אין תולים במצא 
בבוקר שנולדה מע"ש, אא"כ בתנאים מסויימים המבוארים שם, יעו"ש[. 
ומטעם זה אסור ליקח מנכרי ביצים בשבת ויו"ט שמא נולדו ביום )סי' 

שכ"ג סקי"ב(.
ה. ביצה שנולדה בשבת ונתערבה באחרות: כולן אסורות באכילה, ואינה 
בטלה בהם, דדבר שיש לו מתירין אפילו באלף לא בטל, דעד שתאכלנה 

בחשש איסור עדיף שתמתין למוצ"ש ויהיו כולם בהיתר )סק"ב(.
המג"א  באחרות:   - בשבת  נולדה  אם  ש"ספק"  ביצה  שנתערבה  ובאופן 
ובמקום  בתרי,  חד  נתערבה  אפילו  בזה  מקילין  ויש  בזה,  גם  מחמיר 

הפסד יכול לסמוך על המתירים )סי' תקי"ג סק"ה(.
כן  באכילה  שאסורה  כשם  בשבת,  שנולדה  ביצה  הטלטול:  איסור  ו. 
אסורה בטלטול, ואפילו לצורך גופה )כגון שרוצה לכסות בה פי הכלי( 
הוי  לאכילה  ראויה  דאין  לאכילה(  )דעומדת  דכיון  אסור,  מקומה,  או 

מוקצה מחמת גופו, ויזהר גם מליגע בה אפילו נגיעה קלה, כיון דגורם 
כדי שלא תשבר,  כלי  עליה  לכפות  מותר  עי"ז, אבל  לה בקל טלטול 
ובלבד שיזהר אז שלא יגע בה ע"י הכלי דמתנועעת עי"ז )סק"א ושעה"צ 

סק"ב(.
אסורות  שהרי  הטלטול,  איסור  בכלל  כולם  באלף  נתערבה  ואפילו 

באכילה, וכן בספק נולדה בשבת וכנ"ל )סק"ב(.
ובתרנגולת שהיתה עומדת לאכילה ביו"ט, וכן למ"ד מוקצה בשבת שרי, 
לגוי  ליתנה  כשרוצה  ביצתה  לטלטל  דמותר  דאפשר  הפמ"ג  מסתפק 
וכדו' )שעה"צ סק"א(. ]א.ה. מש"כ למ"ד מוקצה בשבת שרי, לכאורה 
בסי'  )כמבואר  לכלבים  להאכילה  בשבת  בנתנבלה  להמתירין  כוונתו 
שכ"ד סקי"ז(, דכמו"כ מותרים ג"כ לטלטלה - וביו"ט בעינן שיהא עומד 
לשחיטה ואכילה )להאוסרים מוקצה ביו"ט – והחמירו בו טפי משבת, 

בסי' תצ"ה ס"ד וסקט"ו, ובסי' תקי"ח סקל"ג יעו"ש([.
ז. פירות שנשרו מן האילן בשבת, וכן זרעים וירקות שנתלשו )מעצמם 
וכדו'( בשבת, אסורים באכילה ובטלטול באותה שבת, גזירה שמא יעלה 
ויתלוש בשבת, וגם משום מוקצה, דכיון דהי' מחובר בה"ש ואתקצאי 
דעתיה מיניה מלאכלו אז - אתקצאי לכולי יומא )ס"ג וסק"ו ז'(, ולמוצ"ש 
מותרין מיד וא"צ להמתין בכדי שיעשו, דכיון שלא נעשתה בהם מלאכה 

לא גזרו בהם )סק"ח(.
וטלטול,  באכילה  אסורים  קודם,  או  בשבת  נתלשו  אם  ספק  ואפילו 
ואפילו בכוונתו למצוה - ליתן לעניים שיאכלום בשנת בצורת, ג"כ אסור 

)ולא דמי לדמאי שהותר להאכילו לעניים( )סק"ה ושעה"צ סק"ח(.
ילקט  לא  ו"מ  לאכלם בשבת,  פירות שנשרו מערב שבת שמותר  אבל 
אלא אחד אחד ואוכל, דלאסוף כמה פירות ביחד יש בזה איסור גמור 

של מעמר, וקרוב שיש בזה ג"כ חיוב )סק"ו(.

הרה"ג�צבי�ויסבלום�שליט"אלקט�הלכה
כולל�"אליבא�דהלכתא"�רמת�בית�שמש

דהבין כב"ג דטעמי ונמוקי היה משום שהפילער מפריד הפסולת מן 
האוכל, דהיינו הקליפה מהפרי, ולכן בצדק התפלא ע"ז דלא גרע כלי 

זה משאר סכינים דמותרים, אף דגם הם מסירים פסולת מן האוכל.
אולם האמת הוא דלא מטעם זה אסרתיו, רק משום דהוא כלי המיוחד 
ולהשתמש  מברירה,  לבד  אחרת  שום השתמשות  לו  שאין  לברירה, 
בכלי כזה אסור מדאורייתא, וכדקי"ל בנפה וכברה חייב. ואבאר כוונתי 

בס"ד.
ועיי"ש באות ג' שביאר וז"ל: ולפי הקדמה זו דכל יסוד היתר השתמשות 
בסכין לקליפת פירות הוא מטעם דכן הוא דרך אכילה, יוצא מזה דרק 
סכין, דהדרך הוא להשתמש בו בשעת אכילה, ויש לומר עליו דבכלל 
דרך אכילה הוא, הוא דיש לו היתר. אבל סכין כזה שרק להכנת האוכל 
הוא דמשתמשים בו, ולא בשעת אכילה עצמה, בזה אין שום היתר 
בהביאור  דמבואר  כהא  זה  והרי  הוא.  בכלי  כבורר  ואדרבה  לקלוף, 
)לדעת  להתיר  דיש  דאף  לטחינה,  בנוגע  י"ב  סע'  שכ"א  סי'  הלכה 
הרשב"א עכ"פ( לטחון בסכין, דהיינו לחתוך ירק דק דק, משום "דדרך 
אכילה בכך", מ"מ בכלי המיוחד לטחינה כמו רייב אייזן, שהוא כלי 
להכנת האוכל, ולא כלי שאוכלים ע"י, אין מקום כלל לההיתר של דרך 
אכילה, דאין "כלי הכנת האוכל" כלי אכילה, ואינו נכלל בההיתר הכללי 
של "דרך אכילה" בכך. ופשוט לענ"ד שאין שום מקום לחלק בין רייב 

אייזן לטחינה, ובין "פוטיטו פילער" לבורר.
ועוד יותר נראה מדברי רבותינו הפוסקים דבכלל אין להחשיב שום כלי 
המיוחד אך ורק לברירה או אך ורק לטחינה ל"דרך אכילה" כלל, דרק 
כלי שיש לו גם שאר תשמישים, כמו סכין, דלבד מלברור בו )דהיינו 
לקלוף( גם חותכים האוכל ע"י, הוא די"ל דההשתמשות בו דרך אכילה 
הוא. לא כן כלי המיוחד לבורר, והוא ככלי אומנות לברירה, אינו בכלל 
דרך אכילה, דכלי אומנות "דרך מלאכה הוא" אפילו אם משתמשים 
בו בשעת אכילה ממש. וזה למדתי מדבריהם ממה שדנו בארוכה אם 
מותר להשתמש עם "קומקום תה" שיש רשת בתוכו סמוך להמקום 
שממנו יוצא המשקה, עי' שביתת שבת מלאכת בורר בבאר רחובות 
ס"ק מ"ט שכתב וז"ל: "ומדברי שניהם למדנו דברירת לח מיבש ברירה 
את  מה ששופכים  לעיל  שכ' שם  נתחזק החשש  ולפ"ז  היא,  גמורה 
הצלול של הטייא מהכלי הנקרא עשאניק, ויש שם בהברזא כמו מסננת 
לעכב עלי הטייא שלא יצאו לחוץ, רק צריך להניח מהצלול בתוך הכלי. 
ואפשר מה שנוהגים להקל בזה משום דמשתתי הכי גם בעוד העלים 
ווייס שי' שבבית  ר' נטע  לי הרב  וסיפר  וכו',  שם ע"י שיסנן בשיניו 
הגאון האמיתי מהריל"ד מבריסק זצ"ל לא היו מכינים לש"ק הסענס 
של הטייא בכלי בפ"ע, רק היו משימים את הכל בהבקבוקים הגדולים, 
ואפשר שהוא גם מחשש בורר, וכן אמר לי הגאון מהרי"ח זוננפעלד 
שליט"א )זצ"ל( שראוי לכתחילה להזהר בזה", עכ"ל השביתת שבת. 
וכן פסק מרן בתשו' מנחת יצחק ח"ד סי' צ"ט ס"ק ב' שאסור להשתמש 
בשקית טה משום בורר, ע"ש )לבד מטעמים אחרים(. וידוע לכל שכלי 
של טיי וגם שקית טיי הדרך הוא להשתמש בהם בשעת אכילה ממש, 
אולם  בו.  לקלוף  אכילה" כסכין שמותר  "דרך  יחשבו  לא  וא"כ למה 
עם מה שכתבנו מבואר, דס"ל לרבותינו גדולי הפוסקים דמה דמיוחד 
להחשיבו  אין  לזה,  אומנות  ככלי  והוא  לטחינה,  או  ברירה  לעשיית 

ל"דרך אכילה" בעלמא, ולכן תמיד זה נחשב דרך אומנות ואסור.
ועיין בספר וביום השבת הלכות בורר אות כ"ב שפסק להחמיר כדעת 
המ"א, וז"ל: מותר לקלף פירות סמוך לסעודתו ]בגדרי "מיד" שנתבארו 
לעיל סעיף ג', ולא דוקא מהיד לפה ממש[, אבל לקלוף ולהניח לזמן 
רב אסור, וגם בקליפות תפוחים הדין כן. היתר הקילוף סמוך לסעודתו 

הוא אף כשמקלף את הפירות בסכין, אבל במקלף אסור לקלף.
ועיי"ש בהערה ע"ט שכתב: ואף שבשעה"צ שם סקצ"ז הביא שהפמ"ג 
מ"מ  התפוחים,  קליפות  את  אוכלים  העולם  רוב  שהרי  עליו,  תמה 
ואפשר  ח'.  אות  ע"ד  סי'  ח"ד  באגרו"מ  וכ"כ  כהמג"א,  פסק  למעשה 

שהמג"א החשיבו למין אחר ]וזהו שציין לסעיף ג' דמיירי בהכי[.
והנה יש מקום לומר שפירות שכולם אוכלים אותם כך בלי קילוף, 
אפשר להחשיב הקליפה לחלק מהפרי, וממילא דינו כמין אחד, ויהיה 
מותר לקלפם גם לאחר זמן, אמנם למעשה בדרך כלל מי שקולפם 
וכנ"ל  הוא מפני ששונא הקליפות, וממילא דינו כשונא חלק מהפרי 

בסעיף י'.
ועיין בספר הלכות שבת בשבת )דיני בורר אות כ"ב( שאע"פ שפסק 
כהפמ"ג, עכ"ז אסר לקלף במקלף, וז"ל: פירות שקליפתן ראויה למאכל 
– פירות שקליפתן ראויה לאכילה כמלפפון גזר עגבניות ותפו"ע, אין 
אירע  אם  וגזר  מלפפון  אוכלים  העולם  ]שרוב  בורר  משום  בקילופן 
שלא קילפום וחתכום לחתיכות[, ומ"מ לא יקלף אותם במקלף פירות.

ועיי"ש בהערה 42 שביאר: אע"פ שאינן בגדר פסולת, והוא רק אחד 
ולא שייך בהו בורר, וכ"כ באגלי טל בורר ס"ו דמותר לקולפן אף בכלי 
המיוחד לקילוף ואף לאחר זמן, מ"מ יש להחמיר משום עובדין דחול, 
וכמ"ש במ"ב סי' שכ"א סקמ"ה דאף בהאק מעסער יש בה משום עובדין 
דחול, ע"ש. ואין לומר דהמקלף שהוא מיוחד לברירה משוה עליו שם 
מין אחר, וכדחזי' בשבת קל"ט ע"ב שטורד אדם חביתו בין הגיתות יינה 
ושמריה לתוך המשמרת ואינו חושש, וביאר הרמב"ם פ"ח הי"ד הטעם 
דהואיל והשמרים מעורבים ושותים אותם עם היין בבין הגיתות, הוו 
כמין אחד, ע"ש. ואע"פ שבורר במשמרת, ולאחר שיסתננו השמרים 
ואינם נשתים עם היין, מ"מ כיון דבשעת  במשמרת שוב הם בפנ"ע 
הברירה הוו מין א', לא חייל עליה שם בורר אע"פ שבורר במשמרת, 

ע"ש. ועי' תשו' מחזה אליהו סי' נ"ד ובקצות השלחן סי' קכ"ה סקט"ז.
ו' אות ט"ו שכתב: כלי שמקלפים בו  ועיין בספר שלמי יהודה פרק 
ירקות הוא כלי שמלאכתו לאיסור ביו"ט, ואינו מוקצה. ועיי"ש בהערה 
כ"ז שכתב: מפני שתפוחי אדמה חיים הם מוקצים, ככתוב בפ"ז סעי' י"ד 
מס' 50, ממילא אסור לקלפם. ואע"פ שאפשר לקלף תפו"א מבושלים 
או תפוחים, מלפפונים, גזר וסלק, אבל זה מיוחד לתפו"א ורוב תשמישו 
לכך. וע"ז העיר הגרב"י זילבר שליט"א: כאן יש לתקן, כי כאן אין קובע 
אם האוכל זה מוקצה, אלא אם יש איסור בורר בקליפתו, ונפק"מ גם 
לחומרא בתפוחי עץ וכדומה, שלפי הב"ע שנמשך אחרי המ"א וש"א 
וכפי המובא במ"ב להחמיר לאסור, גם המקלף של תפוחי עץ וכדומה 
רק  זה  מהפמ"ג  בשעה"צ  דמובא  )ומה  לאיסור  שמלאכתו  כלי  הוא 
אחד שמקשה משעה"צ  למחבר  בניגוד  למעשה,  ולא  הערה  בתורת 
ובפרט  עצמו,  במ"ב  שמבואר  ממה  קולא  יותר  לבדות  ואין  להמ"ב, 
שהמ"ב לא כתב לעיין בשעה"צ, ועי' באז נדברו ח"ט סי' י'(, עכ"ל. וכן 
שמעתי מהגרי"ש אלישיב )שליט"א( ]זצ"ל[ שאין לקלף תפו"ע וכדו' 
במקלף, דלפי הירושלמי הוא איסור בורר, וגם לבבלי הוא עובדא דחול, 

ראה מחזה אליהו סי' נ"א.
ועיין בספר אשרי האיש פסקי הגרי"ש אלישיב בורר אות כ"ה שכתב 
דלפי  בשבת,  וירקות  פירות  במקלף  להשתמש  אסור  וז"ל:  לאסור, 

הירושלמי הוא איסור בורר, וגם לבבלי הוא עובדא דחול.
וכן פסק בספר הזכרון מבקשי תורה סימן מ"ט, וז"ל: השיב לי מרן 
הגרי"ש אלישיב )שליט"א( ]זצ"ל[ שמותר לקלף ביו"ט פירות וירקות 

במקלף ביתי רגיל, אבל בשבת אסור.
ועיין בספר אשמרה שבת פרק ז' שכתב: בספר שמירת שבת כהלכתה 
)פרק ג' סעיפים ל', ל"א(, הביא שתי דעות בענין קילוף פירות וירקות 
במקלף המיוחד לכך, עי"ש. אמנם במנוחת אהבה )פרק ז' סעיף י"ד( 
התיר שימוש במקלף משום שרוב תשמישו לקלף ירקות שקליפתן 
ראויה לאכילה לכתחילה, והרי זה כמין אחד, וצירף גם את דעת רבנו 
חננאל הסובר שאין בקילוף איסור בורר כלל ואפילו לאחר זמן. ועוד 
שדרך ה"קולפן" להוציא גם מעט מהפרי. ושכן התיר האגרות משה 

)חלק ד' סימן ע"ד( במקום צורך גדול.
אך מכל מקום לענ"ד אין להקל בזה כלל משום שהקולפן מיועד לברור 

בצורה איכותית, ואין להתחשב בכך שמיועד לקלוף ירקות שקליפתן 
ראויה לאכילה, כיון שעצם הכלי מיועד להפריד בצורה מדויקת את 
הקליפה מהפרי, ואין זה משנה אם במקרה מיועד לקילוף מלפפונים 
הכלי  אבל  מקרי,  דבר  שזהו  כיון  לאכילה,  ראויה  שקליפתן  וירקות 
שהקולפן  בכך  להתחשב  אין  וגם  מדויקת.  לברירה  מיועד  במהותו 
מוציא גם מעט פרי עמו, משום שאין שום חשיבות למעט הפרי הנקלף 
עם הקליפה, וכעין זה כתב בחזו"א )ס' נ"ד ס"ק ג'(. ]ומה גם שפעמים 
יש ואין נקלף פרי עמו, כפי מה שבדקתי בעצמי[. ולכן אין להקל בזה.
ועיין שם בסוף הספר הערה מהגאון רבי שלום הכהן שליט"א ראש 
ישיבת פורת יוסף: ב. בפרק ז' אות ז' אסרת קילוף ירקות ב"מקלף" 
המיוחד לכך, משום דהוי כבורר בכלי. ונראה מדבריך שאתה אוסר גם 
בירקות ופירות שקליפתן ראויה לאכילה, כגון מלפפונים או תפוחים, 
וזה אינו, כי היות וראויים לאכילה אין כאן אלא מין אחד בלבד – ואין 
ברירה במין אחד, ודלא כהט"ז. ואף על פי שבפני עצמן אין ראויות 
הקליפות לאכלן לכתחילה אלא על ידי הדחק, ואם כן הויא פסולת 
מדרבנן, מכל מקום קודם הקילוף בעודן מחוברים בפרי נחשב הכל 
כמין אחד, ורק לאחר הקילוף נוצרה כאן פסולת מדרבנן, ודמי למש"כ 
הפמ"ג בסימן ש"כ בא"א ס"ק ז' שכל היכא שפועל את פעולתו במין 
אחד, ואחר כך נעשים כשני מינים, אזלינן בתר שעת הפעולה, ולכן 
מותר לסחוט אשכול ענבים לקדירת אוכל, אף שבסופו של דבר נשארו 
בידו החרצנים והזגין, כיון שבשעת הפעולה היה הכל מין אחד, ועיין 
עוד בפמ"ג בסימן שי"ט על המג"א בס"ק ח'. ולפי זה אין לאסור שימוש 

ב"מקלף" לצורך קילוף מלפפונים ותפוחים.
מזמנו  והקדיש  שטרח  כת"ר  למעלת  אודה  ראשית  המחבר:  והשיב 
היקר לעיין בדברי, וכתלמיד בפני רבו אבוא ואומר וכו', הנה לפי דברי 
קודשו יוצא שמותר לקלוף תפוחים ומלפפונים גם אלאחר זמן )אף 
אם אינו קולף עמם מעט פרי(, כיון שקודם שנפרדה הקליפה מהפרי 
הוי הכל מין אחד, וזה אינו פשוט, והמג"א בסימן שכ"א ס"ק ל' כתב 
להדיא לאסור קליפת תפוחים לאחר זמן אף שקליפתן ראויה לאכילה 
– ומוכח ששם פסולת על קליפתן אף בעודן מחוברים לפרי, ואינם 
נחשבים כמין אחד, כיון שאינם ראויים בפני עצמן בלתי הפרי כי אם 
על ידי הדחק, ולכן נחשבים כפסולת מדרבנן, ואמנם הפמ"ג שם תמה 
בלא  העולם  לרוב  לאכילה  ראויים  התפוחים  קליפות  כי  המג"א  על 
דחק, אך דברי המג"א הובאו להלכה במשנ"ב שם )בס"ק פ"ד(, והנראה 
שמעלת כת"ר נקט לפסק הלכה כהפמ"ג ולא כהמשנ"ב ולכן התיר, 

ודברינו הם כהמשנ"ב.
ומה שהביא מעלת כת"ר מהפמ"ג לגבי סחיטת ענבים לקדרת תבשיל 
שאין כאן משום בורר, כיון שבשעת הברירה פעל את פעולתו במין 
אחד, ומעלת כת"ר רצה להביא ראיה מכאן שקודם הקילוף נחשבת 
הקליפה כמין אחד עם הפרי, הנה לפי דבריכם יש לנו ראיה להתיר 
הוצאת חרצנים מענבים וכדו', כי קודם שנפרדו שם מין אחד עליהם, 
ועל דרך מש"כ מהרש"ל בספר ים של שלמה )פ"ק דביצה סי' ל"ב(, 
והרי להדיא אסרו הפוסקים בזה וכמש"כ הבא"ח )ש"ש בשלח אות 
ח'(. ובעל כרחנו לחלק בן הנידונים, שהוצאת חרצנים אסורה משום 
שהוא עוסק בברירת פסולת, ושם פסולת עליהם גם בעודן מחוברים, 
פרי  בסחיטת  אלא  כלל  בברירה  עוסק  אינו  ענבים  בסחיטת  אבל 
למימיו, והפרי אוכל הוא, ובו הוא פועל, אלא שלאחר הסחיטה נתהוו 
לפנינו שני מינים, אוכל ופסולת, ובזה ביאר הפמ"ג דאזלינן בתר שעת 
הפעולה, ואז הפרי שבו פעל את הסחיטה היה אחד ממש, ומה שלאחר 
הסחיטה נתהוו לפנינו שני מינים אין זה אלא כבא ממילא, כי התערובת 
ואף  עי"ש(.  מדוייקים בלשון הפמ"ג.  )ודברינו  באין כאחת  והברירה 
שיש מקום לחלק בין חרצנים שאינם ראויים כלל לבין קליפת הפירות, 
מכל מקום מהמג"א שהבאנו לעיל לגבי איסור קילוף התפוחים לצורך 

לאח"ז מוכח כדברינו, ושכן פסק המשנ"ב.



לו

במלאכת מחתך ובדין תיקון כלי באוכלי בהמה ובבשמים וכיו"ב
א. מלאכת מחתך: המחתך עור, או כל דבר שאדם מחתך ומקפיד על מדתו, 
בין עץ או מתכת ואפילו נוצות של עוף וכדו', כיון שמקפיד על מדת ארכו 

)או( ורחבו וחותך בכוונה, חייב )סקי"ח(.
ומְשַחֵק,  ב. אם אין מקפיד על המידה: רק חותך דרך הפסד או כמתעסק 

פטור )שם(.
ג. המחתך בידו ולא בכלי: אם דרך לחתוך דבר זה בכלי דוקא אינו חייב עליו, 
ואם הוא דבר שדרכו להפרידו ג"כ בידו )כמו שמצוי לפעמים בסחורה שדרך 
לקרעה לשנים ביד לפי מידה, ואולי גם בקוטם חתיכה להריח כשמקפיד 
על מידתה(, נראה דחייב אפילו בידו, ומיהו מדרבנן מסתברא דאסור בידו 

אפילו כשדרכו בכלי.
ד. אין מחתך ב"אוכלים": ואפילו במאכל בהמה, ולכן דברים הראויים למאכל 
בהמה, כגון עצים רכים או קש ותבן וכיו"ב, אפילו אין עומדים לכך, כיון 
שראויים לכך שוב אין בהם משום מחתך, אף שחותך ומקפיד על מידתם 

)סקי"ח וסקי"ב(.
וכן אין בהם משום תיקון כלי: ולפיכך מותר לקטום ואפילו בסכין קש ותבן 

)ועצים רכים( כדי לחצוץ בו שיניו )ס"ד וסק"ט(.
ומשמע ג"כ דמותר לטלטלם בכל גווני, אף שאין עומדים לכך - כיון שראויים 
לזה, ובביאוה"ל הקשה דבסי' ש"ח משמע דבאין עומדים לאכילת הבהמה 

אסורים בטלטול )סק"ט י', ושעה"צ סקי"א, וביאוה"ל ס"ד ד"ה אוכלי(.
לעשות כלי  ה. תיקון כלי אחר ע"י אוכלים: י"א דלא התירו באוכלים אלא 
מתחילה כקיסם וכדו', אבל כלי גמור אסור לתקנו ע"י אוכלים, וכגון שיש 
נקב בכלי )כחבית וכדו'( וחותך חתיכת לפת לעשותה כמידת הנקב כדי 
לסותמו בה, שייך בזה תיקון כלי ואסור )ובנשמ"א משמע דחיובא נמי איכא 

בכה"ג( )סקי"א(.
ו. עצי בשמים הרכים, כיון שראויים לבהמה מותר לטלטלן להריח בהם או 
להניף בהם )לעשות רוח לחולה - וה"ה לבריא(, ומותר לקוטמם או למוללם 
באצבעותיו כדי להריח בהם )שע"י הקטימה והמלילה נותן ריחו יותר(, וכן 
מותר לקוטמו לחצוץ בו שיניו כדין אוכלי בהמה )ס"ה וסקט"ז י"ז, ושעה"צ 

סקט"ו(.
ובעצי בשמים הקשים: מותר לטלטלן כיון דעומדים לתשמיש ההרחה, וכן 
מותר לקטמם ולפשח בהם ביד כדי להריח בהם, אבל לא יקטום בכלי אפילו 
להריח )גזירה אטו לחצוץ שיניו( )ודלא כט"ז דמתיר(, וכן לא יקטום לחצוץ 

בו שיניו אפילו קוטם בידיו )סקט"ו-סקי"ח וביאוה"ל ס"ה ד"ה אחד(.
והא דמותר הקטימה "להוסיף ריח", היינו להוספת ריח בעלמא, אבל "להוליד" 
ריח אסור בשבת ויו"ט, וכגון להניח הבשמים ע"ג בגד כדי שיהי' הבגד מריח 
אסור )וכן ליתן ריח במאכל כשעושה רק בשביל הריח ולא למתקו לאכילה, 

ג"כ אסור( )א.ה. ועיין בזה עוד בסי' תקי"א( )סקי"ח ושעה"צ סקט"ז(.
והעיקר  אוסרים,  יש  בה(,  )להריח  לחבירו חתיכה ממנו  ליתן  כדי  ולקטום 

כהמתירין )אכן באופן שמקפיד על מידתו בזה נראה כהאוסרים(.
ז. קיסם של עץ: הקוטם קיסם )מעץ קשה שאין ראוי לבהמה( בסכין )וכדו'( 
כדי לחצוץ בו שיניו )או לתקנו שיהי' ראוי לפתוח בו הדלת(, חייב, להרא"ש 
ואפשר  "מחתך",  משום  ולהרמב"ם  בפטיש(,  )מכה  כלי"  "תיקון  משום 
דלהרמב"ם חייב משום שתיהם )סקי"ח וביאוה"ל ס"ה ד"ה אחד(. ואם קוטמו 

בידיו: אסור מדרבנן )דהוי מלאכה כלאחר יד(.
ואפילו טלטול בעלמא )בלא קטימה( של חתיכת עץ לחוץ בו שיניו, אסור 
משום מוקצה, כשלא הי' מוכן לכך מאתמול לשם קיסם, ואף במקום שמתגנה 
ע"י שנראה הבשר בין שיניו, ואיכא משום "כבוד הבריות", מ"מ לא הותר 

הטלטול, וכ"ש דלא יקטום אפילו בידיו, משום דהוי ליה להכינו מאתמול.
אכן בהזמינו חבירו בשבת לסעודה, שלא הי' יכול להכין שם הקיסם מאתמול, 
מותר לטלטל קיסם )שאינו מוכן לכך( לחוץ בו שיניו )ובפמ"ג מצדד דאפילו 
לקטום בידיו )דהוא שבות( ג"כ מותר בכה"ג(, משום כבוד הבריות, כל שאין 
לו דבר אחר לחוץ בו השינים. ובמקום שאין נחשב לו זה לגנאי, אסור לטלטל 

אפילו בכה"ג )סקי"ג י"ד, ושעה"צ סקי"ב, וביאוה"ל ד"ה אבל(.

באיסור עשיית גורל בשבת
ואפילו במקום דאתי  וכדו',  א. אסור להטיל גורל בשבת: לחלק איזה דבר 
לאנצויי, משום דדמי למקח וממכר, ופעמים שיש בזה עוד איסורים, כגון 

משחק בקוביא )-ואפילו בחול(, או גזירה שמא יכתוב וכדו'.
ואפילו ע"י גוי ג"כ אסור להטילו )רמ"א ס"ו וסקכ"ג(, ובסמוך יבואר הפרטים 

בזה אי"ה.
ב. להטיל גורל בשבת לדבר מצוה לחלק איזה דבר ג"כ אסור, ואפילו לא הי' 
יכול לעשותו מאתמול, וביו"ט משמע במג"א דשרי לדבר מצוה )ובשעה"צ 
מפקפק בראיותיו - הן לענין האיסור בשבת, והן לענין ההיתר דיו"ט, ומסיק 
דעכ"פ לענין שבת אין להקל בזה, דהדין דין אמת אף שהראי' אין מוכרחת( 

)סקכ"ה, ושעה"צ סקכ"ג וכ"ד(.
ג. להטיל גורל מי יאמר קדיש או מי יעלה לתורה )בשבת זו(, כתב המג"א 
דמותר, וכ' האחרונים דהיינו באופן שעושה הגורל מתוך הספר כנהוג )היינו 
שפותחין הספר ומעיינים במקום שנפתח לסימן - ערוה"ש(, אבל לעשות 
הגורל ע"י פתקאות שמטילין בקלפי עם השמות ומעלין אחת מהן, אסור 
)סקכ"ד(. ]א.ה. כ' האחרונים דטעם האיסור שמא יבוא לכתוב, והא דשרינן 
להפיס מי יעלה לס"ת וכדו' לכאו' הטעם משום דבדברים אלו אין דומה כ"כ 

למקח וממכר, ועיין בתהל"ד, ובקצוה"ש )ח"ג עמ' ק"נ )סי' קמ"ו([.
ד. גורל לחלק מנות השוות זו לזו: מותר לעשות גורל בשבת כשבעה"ב מחלק 
)ואין  מנות משלו בין בני ביתו, כיון שהחלקים שוים ואינם מקפידין זע"ז 

עושה אלא כדי להשוותם שלא להטיל קנאה ביניהם(.
ודוקא בעה"ב עם ב"ב, אבל אחרים החולקים זה עם זה כגון בני חבורה אחת 
)או שכנים(, אפילו במנות שוות אסור הגורל דכיון דמקפידין זע"ז )לעשות 
גורל(, חיישינן שיבואו לידי מידה ומשקל וכדו' )ובאחים החולקים בשל עצמם 
במנות שוות משמע בפמ"ג דמותר, ובשעה"צ פקפק במקור הדברים, יעו"ש( 

)ס"ו וסק"כ כ"ג, ושעה"צ סקכ"ב(.
ולחלוק מנות השוות "בלא גורל" מותר אפילו באחרים כבני חבורה וכדו', 
אף  ג"כ,  ובשכנים  גורל(,  עושין  שאין  )כל  זע"ז  מקפידין  אין  דמסתמא 
דסתמייהו מקפידין מ"מ לא אסרו חכמים בלא גורל, כיון דאין מצוי אצלם 
לחלוק לא אסרו )אבל בגורל גם בשכנים אסור, דבהפסה וגורל עצמו יש בו 

איסור קצת, דדמי למו"מ( )סק"כ ושעה"צ סקי"ח(.
גורל, ואפילו להשתתף  ובבני חבורה כשידוע שמקפידין אסור אפילו בלא 

בעלמא אין רצוי ביניהם, כיון דרגילין לשאול זה מזה )וגם באופנים שהתירו 
זו לא הותרו לשאול, דכיון דמקפידין  ויו"ט(, ובבני חבורה  לשאול בשבת 
יבואו לידי מדה ומשקל האסורים, ומ"מ בשכנים )ושאר אדם( אף דמקפידין 
מותרים לשאול )בדרך ההיתר( זה מזה, כיון דאין רגילות בכך תדיר )ביאוה"ל 

ד"ה כיון(.
ואורחים המפיסים עם בעה"ב, או בינם ובין עצמם מי שיטול חלקו תחילה 
וכדו', מותר, דכיון דאין נפ"מ בממון ורק קדימה בעלמא מותר )דדמי למי 
יעלה לתורה(, אבל משום השוואת החלקים ליכא בד"כ, דרגילות שבעה"ב 

משוה החלקים לפניהם )ביאוה"ל ד"ה זע"ז(.
ה. לחלוק מנות גדולה כנגד קטנה ע"י גורל: אסור, ואפילו בחול משום דהוי 
דאין דעתו להקנותו בקנין  גזל מדרבנן,  בזה אבק  כמשחק בקוביא, שיש 
גמור, ואפילו בעה"ב עם ב"ב שהכל שלו ואין שייך גזל, מ"מ אסור שמא יבוא 

לשחק בקוביא עם אחרים.
ויש מתירין בבעה"ב עם ב"ב אפילו בגדולה נגד קטנה )ואפילו בשבת(, דכיון 
שנותן הכל משלו אין משום קוביא, ולא משום יבואו למדה ומשקל, אבל 
אחים החולקים בשל עצמם אסור )לכו"ע( באין החלקים שוים )ס"ו וסקכ"ב 

כ"ג(.

באיסור מקח וממכר )ושאלה( בשבת, והאופנים המותרים )מסי' שכ"ג(
ואחד  בפה,  המוכר  אחד  חכמים,  אסרוהו  וביו"ט:  בשבת  וממכר  מקח  א. 
גזירה שמא  נתינת מעות(,  )דהיינו אפילו בלא  ובמשיכה  המוכר במסירה 
יבוא לידי כתיבה, וכן אסור ליתן "מתנה" לחבירו דדמי למו"מ כיון שיוצא 
מרשותו, וכן נתינת משכון ג"כ אסורה )ולצורך שבת ויו"ט או מצוה מותר 

מתנה ומשכון( )סק"א וסי' ש"ו סקל"ג(.
והרבה דברים שאסרו בכלל גזירת "מקח וממכר", כגון נתינת שכר שבת )סי' 

ש"ו סקט"ז( ועוד הרבה, עיין סי' של"ט ס"ד )ועוד(.
וכן אסרו "מדידה" בשבת משום עובדין דחול, אבל לצורך מצוה מותר )סק"א 

- וסי' ש"ו ס"ז וסקל"ד(.
ובכלל איסור מו"מ שייכים שניהם: המוכר והלוקח, דהיינו שלא יעשה המוכר 
בדרך וצורה של מו"מ של חול, וכן הלוקח שלא יאמר בלשון המורה על 

מקח - כבחול.
וכן  חול,  של  ממכר  ודרך  מצורת  שמשנים  באופן  שבת  לצורך  וכשמוכר 
מלשון הרגיל במקח של חול התירו חכמים )רק שפעמים אף שמצד המוכר 
מותר, עדיין שייך איסור מצד הלוקח - או להיפך, וצריכים ליזהר לעשות 
מל'  הוא  שבת"  "צרכי  ול'  וסקי"ח,  סק"ד,  ושעה"צ  )סק"ו  ההיתר(  באופן 

השו"ע במפתח הסימן(.
ב. למלאות ללוקח בכלי המיוחד למדה: אסור המוכר למלאות ללוקח )אף 
באופן שמותר מצד הלוקח, וכגון שאומר בלשון "מלא לי כלי זה" וכדו'( 
בכלי המיוחד למדה של המוכר, ולשפוך ממנו לתוך כליו של לוקח, שזהו דרך 
מו"מ הרגיל בחול, אבל מותר לו למלאות בכלי מדה של המוכר, והלוקח 
מוליך כלי זה לביתו, וכ"ש דמותר למלאות בכלי מדה שהביא הלוקח מביתו 
)דבאופן זה אין נראית המדידה כעובדין דחול, ולא כדרך מקח, שהרי גם 
במשקה לחבירו דרך מתנה פעמים שמשקהו בכלי המיוחד למדה(. )ובלבד 
שלא יזכיר הלוקח שם מדה, דאז הוי ודאי כמדידה האסורה, ורק יאמר בלשון 

מלא "כלי זה" וכדו' וכנ"ל(.
ויש מקילין למלא בכלי מדה של המוכר ולשפוך לכלי הלוקח, באופן שאינו 
מדייק במידה, שממעט קצת או מוסיף עליה )ויש שנותנים טבעת וכדו' בתוך 
הכלי שאז חסר מעט מהמידה, ומשום גזל ליכא בזה שידוע ורגילות שהדרך 
כן(, וכ' הרמ"א שכן המנהג פשוט להקל בזה )ס"א ומשנ"ב(. ]א.ה. וראיתי 
)במשנ"ב הוצאת דרשו( שציינו לסי' ת"ק סק"ח ד"במשקל" לא מהני מה 
שמוסיף או ממעט מידי, דדוקא ב"מידה" כשמוסיף או ממעט נראה כשופך 

לכלי בעלמא, יעו"ש[.
ומינקת שקורין "ליווער" )שהיא כלי עם ב' פיות, וכשמניח אצבעו למעלה 
אין המים יוצאים, וכשמסירה יוצאים המים מפתח השני - וכעין צינור - עיין 
סי' קנ"ט סקכ"ג(, אף שמיוחדת למדה מותר למלאותה ולשפוך לכלי של 
הלוקח, גם לדעה הא' )כיון שא"א לנטלה לביתו( )ביאוה"ל ד"ה אבל( )ועיין 

תהל"ד(.
דאף שהמדידה  ולמחר נמדוד אותו:  זה  לי כלי  ג. מותר לומר לחבירו מלא 
)ואף דאסור לומר דבר פלוני אעשה  בשבת אסורה, מותר להזכיר אותה 
הוא  שבת  לצורך  דהכא  משום  אולי  בשבת,  האסורים  מדברים   – למחר 
התירו(, אבל לא יאמר תן לי "מדה פלונית", או חציה וכו', ואפילו אין קונה 
זה עד  כלי  לי  ומותר לומר מלא  כיון שמזכיר שם מדה,  רק שואל ממנו, 
השנתות )דכל שאינו אומר בפירוש המידה, אף שדומה יותר למכוין להמדה 

מסתם מלא לי כלי זה, מ"מ מותר( )ס"ב ומשנ"ב(.
ד. דרך הקנין המותרת ללוקח: לדעת השו"ע: מותר לומר לחבירו )החנוני 
וכדו'( תן לי ביצים ואגוזים וכדו' "במנין", דהיינו תן לי עשר ביצים או עשרים 
אגוזים וכדו', שמזכיר "שם מנין", שכן דרך בעה"ב להיות מונה בתוך ביתו, 
לידע כמה הוא נוטל שלא יטול אלא כפי הצורך, ולכן כשאומר כן לחנוני לא 

מוכח שאומר כן בשביל לידע חשבון הדמים ומותר.
אבל אסור לומר לו שם מידה, וכגון תן לי "מידה פלונית" כגון לוג או סאה )או 
טפח( וכדו' או חציה ורביע וכדו' )רק יאמר מלא לי כלי זה וכדו' בלי הזכרת 
שם מידה כלל(, וכן אסור לומר "שם דמים" דהיינו תן לי בכך וכך דמים 
)ואפילו בדבר שידוע שוויו לכל, וכגון שמוכרים עשרה תאנים )או לוג יין 

וכד'( בזהוב אחד, אעפ"כ לא יאמר תן לי בזהוב או בג' זהובים וכדו'(.
ואפילו "במנין" שהתרנו, היינו דוקא שמזכיר הסכום שמבקש לבד, אבל לא 
יאמר לו "סכום מנין", דהיינו לעשות עמו חשבון הכולל בזה, וכגון שכבר נטל 
ממנו מקודם אגוזים ואומר כמה יש לי מקודם, חמשים, תן לי עוד חמשים 
ויהיו יחד מאה, דחשבון זה והצירוף דשעבר הוי ודאי כדרך ממכר, וכ"ש 
דאסור לומר סכום מדה או סכום דמים, דאפילו מדה עצמה ודמים עצמם 

אסור.
אסור,  ודמים  ומדה  מנין  "סכום"  דדוקא  אבל הרמ"א מביא דברי המקילים 
אבל "שם דמים" מותר כל שידוע מקחו, כגון שאומר לו תן לי תאנים בזהוב 
או בחמשה, כשידוע שעשרה מהם נמכרים בזהוב אחד, דאז אינו אלא כי 
במודיעו כמה תאנים הוא צריך, וכמו מנין בעלמא דמותר, ודוקא אם אין ידוע 
שומתו אסור לומר תן לי בזהוב ממין זה, שהרי אין יודע כמה יתן לו, וא"כ 
הוי כפוסק עמו דמים על המקח ואסור, וכן מותר "שם מידה" בדבר שרגילים 
למדוד כן, כלוג יין ושמן וכדו', שהוי כמודיעו כמה צריך ולא שימדדנו דוקא 

לי עשרה  מלא  הרמ"א שיאמר  כוונת  ומפרש  בזה,  כעו"ש שאוסר  )ודלא 
פעמים כלי זה(, משא"כ אם אומר לו מידה בדבר שאין רגילות למדדו, דאז 
כנ"ל  דמים  בין  )ובט"ז מחלק  דרך מקח האסור  כסימן בעלמא אלא  אינו 
דמותר, לבין מדה דאסור בכל גווני(. וכשאומר שם מידה בדבר שדרך למדוד 
וכנ"ל,  למדוד  אסור  עדיין  אבל המוכר  "ללוקח",  ההיתר  היינו  שהתרנוהו, 
אא"כ נוטל בכלי של מוכר או שמביא הלוקח מדה מביתו, וכן בממעט או 

מוסיף מעט על המדה, וכנ"ל אות ב'(.
ולענין דינא להרבה אחרונים העיקר כהשו"ע דאין מותר אלא "מנין" לחוד, 
ולא מדה ודמים )וכ"ש דאסור "סכום" מדה ודמים ומנין – דזה לכו"ע אסור(, 
ומ"מ אין למחות ביד המיקל בדמים ומדה )באופן הנ"ל ששומתו ידוע או 
בדבר שדרך למדוד(, דיש לו על מי לסמוך. אבל ראוי ונכון מאד להחמיר 
שלא להזכיר שם מדה ודמים, ובפרט כשיכול לעשות בהיתר לומר לו מלא 
לי "כלי זה", ולמחר נמדוד אותו )וכנ"ל אות ג'(, או כשיכול ע"י מנין ולא 
יבואו לחשבון עד מחר )סעיף ג' ד', משנ"ב ושעה"צ וביאוה"ל(. ]א.ה. עיין 
בשו"ע הגר"ז ס"א שמפרש כל הדברים גם גבי שואל ומשאיל, ויל"ד בדעת 

שאר האחרונים[.
היין  כשנותן  ובשבת  המוכר,  אצל  מעות  בע"ש  שמניחים  שנוהגין  מה  ה. 
ללוקח, עושה המוכר נקבים ע"י מחט בנייר כמנין היין שלוקח, אסור, חדא 
לכתחילה  נכון  אין  הנקבים  עשיית  וגם  הדיוטות,  בשטרי  לקרוא  דאסור 

)סק"כ(.
ו. לכתוב בפתקאות מע"ש סכום מעות, ובשבת כשלוקח היין מניח המוכר 
ג"כ אסור משום שטרי הדיוטות,  הפתקא אצל שם הלוקח הרשום אצלו, 
ולכן נהגו ליתן גרעין או שאר דבר על שם האיש לסימן. וגבאי צדקה אפשר 
דמותרין בפתקאות משום דהוי חפצי שמים, וטוב להחמיר היכא דאפשר 

בגרעין וכיו"ב, וכן נהגו הקדמונים )סק"כ(.
ז. לקנות מגוי ביצים ורמונים בשבת: אסור שמא נולדו היום ושמא נלקטו 
היום, ואסורים משום מוקצה, אא"כ ניכר בהם שנלקטו מכבר )סקי"ב וסי' 

תקי"ז סעיף א'(.

המביא כדי יין ממקום למקום
א. המביא כדי יין ממקום למקום: לא יביאם כדרך חול שמביא ג' או ד' כדים 
בקופה ונושאם )ועיין סי' תק"י סקכ"ח שמביא דאפילו נותן בקופה רק ב' 
ישנה  אלא  משאות,  לישא  חול  כמעשה  דנראה  יעו"ש(,  אסור,  ג"כ  כדים 
ויביאם אחד או ב' בידו לפניו או על כתיפו, דמוכח דלצורך שבת הוא, וכן 
צריך לשנות בכל כיו"ב מדרך חול )עיין בסי' תק"י ס"י כמה אופני רגילות 
ושינוי במשאות, כגון בדבר שדרך לנשאו במוט – ישאנו על גבו מאחוריו 
נגרם טורח בריבוי ההילוך  וגם  ואע"פ שאין בהשינוי קלות במשא,  וכו'(, 
יותר פעמים עד שיביא כולן, מ"מ עדיף שיעשה ע"י  שצריך לילך ולבוא 

שינוי דלא כמעשה חול.
ויש אומרים דלמעט בהילוך עדיף אף שמרבה במשאוי שלוקח כמה יחד, 
והיינו  פעמים,  כמה  מלהביאם  וקופה  בסל  אחת  בפעם  להביאו  דעדיף 
כשנושא מבית לבית באותו חצר וכדו' במקום שאין רואים כ"כ, אבל כשנושא 
וכדו'(  ברה"ר  כשנושא  ביו"ט  )וכן  רבים  שם  שמצויים  המעורבת  במבוי 
ואוושא מלתא טובא, ויאמרו דלצורך חול הוא מביאם, לכו"ע למעט במשא 
עדיף )ויביא בידו ובכתיפו כנ"ל כדי לשנות מדרך חול( אף שמרבה ההילוך.
וברמ"א סי' תק"י ס"ח נקט כדעה הב' דהיכא דלא אוושא מילתא מותר ליטלן 
 - בקופה בלא שינוי, ואדרבה עדיף לעשות כן למעט בהילוך )שם סק"ל 
ושעה"צ  ומשנ"ב  וס"י  ס"ח  תק"י  וסי'  ומשנ"ב,  ס"ה  שכ"ג  )סי'  מהמג"א(. 

יעו"ש(.
ב. כשזימן אורחים הרבה וצריך למהר להביא היין: בזה גם לדעה הא' מותר 
להביאם בקופה כמה יחד, כיון דא"א לשנות מחמת המהירות )א.ה. ואפילו 

במקום דאוושא מילתא שרי( )ס"ה(.

הדחת כלים בשבת
א. מדיחין כלים בשבת לצורך היום: כגון שצריך לאכול עדיין סעודה, ואפילו 
אחר סעודה שלישית אם סבור שיצטרך להשתמש עוד בכלי האכילה מותר, 
ומותר להדיח אפילו הרבה קודם הסעודה, ואפילו מליל שבת ליומו, וכשצריך 

לכוס אחת יכול להדיח אפילו עשר, דהואיל וראוי לו כל אחד הותרו כולם.
אבל אם הוא אחר סעודה ג' )בסתם(, או אפילו קודם לכן, ויודע שלא יצטרך 
לאלו הכלים, אסור להדיחם משום טורח, וכוסות מותר להדיחן כל היום, שכל 
היום ראוי לשתיה, ואם ברור לו שלא ישתה, גם בכוסות אסור )ס"ו ומשנ"ב(. 
]א.ה. והראוני בס' תוס"ש דסובר דביש לו עדיין כלים נקיים, ראוי ליזהר 
שלא להדיח הכלים שאינם נקיים, דהוא בכלל איסור הטורח בשבת, יעו"ש, 
וכן נטה הגרנה"ק שליט"א. ונטה עוד הגרנה"ק דמש"כ דמותר להדיח עשר 
כוסות, לכאורה כל זה הוא בכוסות דוקא שאין קבע לשתיה, אבל לא בכלי 
אכילה, וצל"ת. גם במקור הדין דעשר כוסות שהביא המג"א בשם הרוקח, 

מקורו בתוספתא פי"ג וכלשון הרוקח בספרו[.
טעמו  ואפשר  אוסר,  מהרי"ל  הזכוכית בשבולת שועל להצהירו:  ב. לשטוף 
דדוקא להדיח שיהיו נקיים מותר, אבל לא להצהיר, ודוחק )סקל"ח(. ולפי"ז 
גם להצהיר הסכינים אסור. ויש שפירשוהו דאיירי לצורך חול, ואפילו בהדחה 

אוסר, אבל לצורך שבת מותר אפילו כשמצהיר )שעה"צ סק"מ מ"א(.
ג. לשפשף הכלים לנקותם: מותר בכל דבר, אפילו בנתר וחול, וכ"ש במורסן 
)ובאופן שאין לישה - כדבסמוך(, ואף שיתכן שיגרור הכלי )כגון בכלי כסף 
וכדו'(, מ"מ הוא דבר שאין מתכוין ומותר, וה"ה דמותר לשפשף שאר כלים 
בגרתקן )שהוא שמרי יין שנתייבשו ונתקשו(, אבל לא ידיח כלי כסף בגרתקן: 
מקום  להם  בייחד  היינו  וחול,  בנתר  דשרי  )והא  שימחק  פס"ר  הוא  דבזה 
וכגון שהי' החול  באופן שאין לישה,  וגם שיהי'  אינם מוקצה,  דאז  מבעו"י, 
מגובל מע"ש, או שלוקח עתה החול בלי תערובות מים )אף אם לוקחו בידים 
רטובות שרי בכה"ג(, או שנותן הרבה מים שלא יתדבק כלל( - ס"ט וסקל"ח 

ל"ט, וביאוה"ל ד"ה מותר(.
ד. לא ישחיז הסכין: אפילו ע"י עץ, משום דדומה לממחק )סק"מ(.

ה. לא יחוף הכלים במלח: דנמחה ע"י השפשוף, ודומה לריסוק שלג וברד 
)דאסור משום מוליד(, אבל מותר ליתן מלח בתוך המים שמדיח בהם, אף 
שנמוח בתוכם מאליו )רק יזהר שלא יהא כ"כ מלח שיהא אסור משום עשיית 

מי מלח, כסי' שכ"א ס"ב( )ס"י משנ"ב ושעה"צ(.
ו. הדחת כלי ששתה בו הגוי יין: מותרת, אף דקודם ההדחה אסור לשתות בו 
משום יי"נ, מ"מ אין הדחה זו כתיקון רק כנקיון והדחה דעלמא, דהכלי עצמו 



לז

היתר גמור, ובלבד שצריך הכוס לשבת זו )דהרי אסור להדיח כלים בשבת 
שלא לצורך(, ואפילו בלא הדחה מותר לטלטלו, ואפילו יש בו פירורי פת 
ששרה בו הגוי, מ"מ לא נחשב "בסיס" להפירורים האסורים, דבטלים הם 

לגבי הכוס )ס"ח וסקל"ז(.

ביטול איסור בשבת וכיו"ב
א. אסור לבטל איסור בשבת: דהוי כמתקן מנא, דאין לך תיקון גדול מזה, 
ומיירי אפילו באופן שאין משום "אין מבטלין איסור לכתחילה" )דזה אפילו 
בחול הוא(, וכגון באופן שנתערב יבש ביבש חד בתרי, שמותר להוסיף עליו 
)בחול( עד שישים כדי לבשלו אח"כ, אבל בשבת אסור משום מתקן )סקל"ז, 

ועי' שה"צ סקל"ו(.
וכגון עצים שנשרו מן הדקל  ב. באופן דמקלי קלי איסורא: מותר לבטלו, 
כיון  ולהבעירן,  מוכנים  עצים  עליהם  להוסיף  מותר  התנור,  לתוך  ביו"ט 
שההנאה מהם באה אחר היסקן, ואז העצים עצמם האסורים כבר אינם בעין 
שנשרפו )סקל"ז, וסי' תק"ז ס"ב, יעו"ש עוד פרטים, ושביו"ט שאחר השבת 

ונפלו בשבת גם באופן זה אסור, יעו"ש(.
ג. יבש ביבש שנתערב חד בתרי: שאף דבטל מחמרינן שלא לאכלו כולו, עד 
שישליך אחד מהם להתיר הנשארים, מותר להשליך האחד ולא הוי תיקון, 
כיון דאינו אלא חומרא בעלמא, דמדינא מותר לאכול כולם )כשאין אדם א' 

אוכל הכל( )סקל"ז(.
ד. סכין טריפה שרוצה לחתוך בה לחם וכדו', שבעינן שפשוף היטב ולא סגי 

בהדחה בעלמא, אסור לשפשפה בשבת, דהוי כמתקן )סקל"ז(.
ה. איסור שנתערב: מותר לשערו אם יש בו שישים או לאו, ואפילו נתערב 
אסור,  "למדוד"  אבל  בעלמא,  באומדנא  והיינו  עד שבת,  נודע  ולא  מע"ש 
בידים מעשה  דעושה  כמתקן  נראה  הכא  מותרת,  דמצוה  דמדידה   ואף 

)סקל"ז(.

טבילת כלים בשבת
ובגמ'  )וביו"ט(,  א. כלים הטמאים בטומאה דאורייתא: אסור לטבלן בשבת 
איתא כמה טעמים בזה: א. שמא יעבירנו ד"א )וגזרו ביו"ט אטו שבת(. ב. 
שמא יסחוט )וגזרו בכולם אטו בגדים וכדו'(. ג. שמא ישהנו עד שבת )שהוא 
פנוי ממלאכה( ויבוא לידי תקלה שישתמש בו בתרומה. ד. דנראה כמתקן 

)ס"ז וביאוה"ל ד"ה מותר(.
ואם טמאים בטומאה דרבנן: מותר לטבלם בשבת ויו"ט )דל"ה מתקן כ"כ( 

)שם(.
ב. כלי חדש הניקח מגוי הטעון טבילה: לדעה א': מותר לטבלו בשבת, ואפילו 
הי' הכלי אצלו מקודם שבת, ואפילו בכלי מתכת החייבין טבילה מדאורייתא, 
כלים  בטבילת  שייך  ולא  דלעיל,  הראשונים  כטעמים  דנקטינן  או  והטעם 
חדשים של גוי, ואפילו לטעם דמתקן יתכן לומר דהכא כיון דמדאורייתא 
מותר להשתמש קודם טבילה, ואפילו מדרבנן דאסור מ"מ אין המאכל שנתנו 
בו נאסר, לא נחשב כ"כ תיקון. )וכ"ש בכלי זכוכית שא"צ טבילה רק מדרבנן(.
ולדעה ב': אפילו הגיע אצלו בשבת )ולא יכל לטבלו מקודם(, כגון שקבלו 
במתנה מגוי בשבת, אסור לטבלו דהוי כמתקן, ואפילו בכלי זכוכית ולצורך 
שבת ג"כ אסור )ואם הגיע אליו ביו"ט, בפמ"ג מיקל לטבלו ביו"ט ויש חולקים 

– שעה"צ סק"ל(.
להחמיר  יר"ש  דצריך  אלא  א',  כדעה  שרי  הדין  דמעיקר  השו"ע  ודעת 
וכדלקמן, ולהרמ"א בד"מ וכ"נ מהשאג"א העיקר כהאוסרים. ובאופן שעבר 
וטבלו בשבת: אפשר דמותר להשתמש בו, כיון דיש מתירין זאת לכתחילה. 
ודבר שהוא ספק אם צריך טבילה או לאו, נראה דיש לסמוך להקל לטבלו 

כשא"א לו לעשות בנקל בדרכים דלקמן.
ויר"ש החושש לדעת האוסרים, וצריך לו כלי זה לצורך שבת, יכול לעשות 
בא' מב' דרכים אלו, דבאופן זה מותר להשתמש בו, הא' יתננו לגוי במתנה 
ויחזור וישאלנו, ואז מותר להשתמש בו בלא טבילה כדין השואל כלי מגוי, 
ומ"מ אחר שבת יטבלנו, דכיון דלבסוף ישתקע אצלו יהי' כשלו, ומ"מ לא 
יברך אז, או שיטביל עמו כלי אחר החייב ברכה ויברך על שניהם. והעיצה 
הב': אם הוא כלי שראוי למלאות בו מים, ימלאנו מים מן המקוה ועלתה לו 
טבילה, וזה מותר דאין ניכר שעושה לשם טבילה, ולכן לא יברך אז. ועיצה 
זו דוקא כשאין לו כלי אחר, דאל"ה אסור לעשות כן משום הפסד הברכה, 
ובביאוה"ל מצדד דיכול לברך )וכמו נדה דטובלת ומברכת, אף דהטבילה 
מותרת רק משום דנראה כמיקר(, ומ"מ נשאר בצ"ע ועל כן לא יברך )ס"ז 

משנ"ב וביאוה"ל(.

בהכנת מאכל לבהמה בשבת )מסי' שכ"ד(
בדין מזונותיו עליך, ודין שוויי ומטרח באוכלא

א. בע"ח שאין מזונותיו עליך: דהיינו שאין תלוי בהאדם במזונותיו, אלא אוכל 
ממה שלוקט בחוץ מן ההפקר וכדו', שמצויין לו בקל ורגיל בכך, אפילו אם 
הם שייכים לו אסור האדם ליתן לפניו מזון בשבת לאכול, דהוי טירחא שלא 

לצורך )סי"א וסקכ"ט(.
ב. בע"ח שמזונותיו עליך: דהיינו שתלוי במזונו בבעליו, שאין לו מה יאכל כי 
אם מה שנותן לו האדם )או שדבר מסויים מהנצרך לו, מקבלו רק מבעליו 
- חזו"א סי' נ"ט סק"א יעו"ש(, מותר האדם ליתן לו מזונותיו )ולהכינו לפניו 

שיהא ראוי לאכילתו – וכפי שיבואר אי"ה בהמשך( )סקל"ב(.
ג. אדם אחר שאינו בעליו )או הממונה עליהם להאכילו(: בא"ר )א.ה. וכ"ה 
במחה"ש ועוד( משמע דכשאינם שלו אסור האחר ליתן להם מזונותיו )מלבד 
"בכלב" וכדלקמן(, ובביאוה"ל )ד"ה ויוני( מסתפק בזה, דאפשר דכל שהם 
לעסוק  אחר  לישראל  גם  מותר  יהא  מההפקר,  אוכלין  ואינם  ישראל  של 

במזונותיהן.
ד. פרטים במיני הבע"ח:

וסוסים  וגמלים  וחמורים  ועז  כבש  כשור  בד"כ:  בבית  1. בהמות המצויות 
וכדו', וכן עופות כאווזים ותרנגולים, נחשבים מזונותיהם עליך, שסמוכים על 

בעליהן להאכילן )ס"ח-סי"ד(.
2. תולעת משי: מותר להאכילה, וכן לפזר העלים לפניה, שעי"ז ראויים לה 
לאכילה )ובב"י לא משמע דבלא זה אין ראויים להם(, ובאופן שאם אינו גורף 
שיורי עלים היבשים שתחתיה לא תאכל כלום ויכולה להסתכן, מותר לגרוף 

אותם כלאחר יד ושלא כדרך גריפתן בחול )סי"ב ומשנ"ב וביאוה"ל(.
3. דבורים: אין מזונותיהן עליך, אפילו כשהם שלו, דמזונותיהן שכיחי להו 
בדברא )סי"א וסקכ"ט(. ]א.ה. ועיין חזו"א סי' נ"ט סק"א ד"ה והלכך דבדבורים 

דידן דלא יהבינן להו לצאת מהכוורת, הוי כיוני הרדיסאות דמזונותן עליך 
ומותר, יעו"ש[.

4. יונים: יוני שובך ויוני עליה אסור ליתן להם מזונות, דשכיחי להו מזונות 
בדברא, ויוני בייתות שמגדלין בבית מותר, דמזונותן עליך. ומה שיש נוהגים 
ליתן חיטים לפני עופות בשבת שירה אינו נכון, שהרי אין מזונותן עליך )סי"א 
וסקל"א וביאוה"ל ד"ה ויוני(. ]א.ה. ועיין תוס"ש סקי"ז במה שרוצה ליישב 

המנהג[.
5. כלב: מותר ליתן לפניו מזונות, דתלוי בבעה"ב, ואפילו כלב שאין מגדלו 
בביתו מותר, דמצוה קצת ליתן לו מזונות, כמו שאחז"ל שחס הקב"ה עליו 
ולפני כלב  יעו"ש(,  בזה  )ובא"ר מפקפק קצת  וכו'  מועטין  לפי שמזונותיו 
רע אסור בכל גווני, שהרי אסור לגדלו )ועיין בסמוך לגבי חזיר( )סקל"א(. 
]א.ה. עיין במ"א כאן ובאחרונים שציינו להמג"א בסי' ש"ח שמתיר טלטול 
עצמות אף למי שאין לו כלב, ורוצה לתלות זב"ז, ומזה מתבאר לכאו' דבכל 
שאר מוקצה אף שראוי לבע"ח אסור אא"כ יש לו מאותו המין, ולא מהני 
מה דשכיחי מהם במתא, ובסי' ש"ח יש דעות בזה, וצל"ת. גם במה שרצה 
הביאוה"ל )בד"ה ויוני( לחדש דאף לאחר מותר להאכיל בע"ח של ישראל, 
ולפי"ז צ"ל דבכלב איירי אפילו בכלב של הפקר וכדו', ומ"מ שרי דמצוה קצת 

וכו'. ולהאוסרים לאחר, החידוש בכלב דאף שאינו שלו מותר[.
6. חזיר: אסור ליתן לו מזונות אף שהוא שלו, דאין מזונותיו עליו כיון דאסור 
לגדלו, ואם נפלו לו בפרעון חובו וכדו', שמותר להשהותן עד שימצא למכרן 

בשוויין, מקרי מזונותיו עליך ומותר להאכילם )סק"ל(.
ה. מוקצה בבע"ח: בכל אלו שמותר להאכילם צריך ליזהר שלא יאחזם בידו 

או יטלטלם, דהרי אסורים משום מוקצה )סקכ"ח ל"ב ועוד(.
ו. מותר להעמיד בהמתו ע"ג עשבים המחוברים, ואין צריך למונעה מלתלוש, 
דכתיב למען ינוח, וכשמונעה מכך הוי צער ולא נוח, ואין חוששין שיבוא 
לתלוש בעצמו, דכיון דאיסורו חמור נזהר בזה, אבל לא יעמידנה ע"ג מוקצה 
אבל מותר לעמוד  בידים,  ממנו  לה  יתן  דחיישינן שמא  מדרבנן,  שאיסורו 
בפניה בענין שלא תוכל להטות אלא דרך שם, דכל שאין מעמידה עליהם 
בידים קיל טפי )ובביאוה"ל מציין לרע"א שדן אם אחר שתלשה הבהמה 
להעשב, אם נכלל במוקצה האסור להעמידה עליו או לא, ותולה בב' תירוצים 

בגמ'( )סי"ג משנ"ב וביאוה"ל(.
ז. שיוויי אוכלא ומטרח באוכלא: מותר להכין האוכל לבהמה )כגון לחתוך 
ולפספס וכדו'( באופן שבלא הכנה זו אין ראויים לה כ"כ, וע"י הכנתו מכשירו 
להיות ראוי לה לאכילתה )באופן שאין בהכנה זו ממלאכות ואיסורי שבת 
האחרים(, דשוויי אוכלא בדבר שאינו אוכל - מותר לעשותו אוכל, משום 
צערא דבהמה, אבל מטרח באוכלא בדבר הראוי לה כבר לאכילה, ועושה רק 
כדי להכשירו ולתקנו יותר, לא טרחינן )במאכל בהמה( )ס"ד ועוד(, ואפילו 
דעתו להאכילן לאלתר )שעה"צ סקי"ד(. ואם ראוי לה רק ע"י הדחק, מותר 
להכינו שיהי' ראוי שלא ע"י הדחק, דזה בכלל שוויי אוכלא דמותר )סקי"ח(. 
ופעמים שלצורך בהמה אחת אסור, דלגבה הוא טירחא, ולגבי אחרות כגון 
שהם קטנים שקשה להם לאכול כך, הוי שיוויי אוכלא, ומותר לעשות בעבור 

הקטנים )סקי"ט(.
ח. קשים של שבלים שקושרים בב' או בג' מקומות: מותר להתירן כדי שתאכל 
נוחים לבהמה  כדי שיהיו  בידים  אסור לשפשף בהם  מהם הבהמה, אבל 
לאכלם, דההתרה מכשירתן לאכילה, והוא שוויי אוכלא דשרי, אבל השפשוף 
)פספוס( הוא טירחא באוכלא, דבלא"ה ג"כ נאכלים, ומטרח וכו' לא טרחינן. 
ולדעת הרי"ף דוקא בקשור ב' קשרים, אבל בג' קשרים הוי טירחא יתירה ולא 
הותר כלל, כן פי' הר"ן. ובר"ח פי' דבג' קשרים אין קשרן אמיץ, ויכולה לאכלן 
בלי התרה, והוי "מטרח" ולא שיוויי ]א.ה. ונפ"מ באופן שהג' קשרים קשרן 

אמיץ, דלר"ח יהא מותר – וכ' בביאוה"ל דאפשר דכ"ה גם כוונת הגר"א[.
וכל זה איירי בקשר שאינו של קיימא, דבקשר של קיימא בלא"ה אסור משום 
"מתיר". כן ד' רוה"פ, וסוברים דגם כשקשור ע"י קש וכדו' מאוכלי בהמה 
נחשב קשר, ולהרמב"ם גם כשהוא של קיימא, כיון דהוא קשר העשוי מדבר 
הראוי למאכל בהמה מותר, ואין נחשב קשר ש"ק בשום ענין )ויש שפירשו 
גם בהרמב"ם דאיירי דוקא בקשר שאינו של קיימא( )ס"ד משנ"ב וביאוה"ל(.
ט. עצים שקצצן מן האילן ועודן לחים: ורוצה להאכילן לבהמה, יכול להתיר 
אגודתן, ולפספס )לשפשף( בהם, דבלא השפשוף אין ראויים לאכילה )ס"ה(.
והא דמותר לטלטלן, לרש"י לכאורה הוא דוקא במוכנין לבהמה, ובש"ג פי' 
דבעודן לחים סתמייהו לבהמה, וברשב"א משמע דאף במוכנין לעצים מותר 

לטלטלן לצורך אכילת בהמה כשנוטלם לשם זה )ביאוה"ל ד"ה בעודן(.
י. דלעת: אם היא רכה לא יחתכנה לפני הבהמה דהוי טירחא, אבל בקשים 
מותר לחתכן )ואפילו לא יאכלו לאלתר אם אוכלים בשבת(, ודוקא חתיכות 
גדולות, אבל לחתוך לחתיכות דקות אסור משום "טוחן", אא"כ אוכלין אותם 
מיד דאז אין בו משום טוחן, ואם נתלשו בשבת אסורים אפילו בטלטול משום 
מוקצה )ס"ו ומשנ"ב(. ]א.ה. עיין בסי' שכ"א סקמ"ה דבעצם ההיתר דחתוך 
דק דק לאלתר אינו ברור כ"כ לדינא, ועיין שם בס"ט בביאוה"ל ד"ה ואינן 
דהפמ"ג שם מסתפק אם גם למאכל בהמה ישנו להיתר זה, ושהעיקר דגם 
במאכל בהמה שוה לאדם להמתירין בזה, וע"ע שם ד"ה דהואיל ובמשנ"ב 

ס"ט. וע"ע בסי' שכ"ד ס"ז ביאוה"ל ד"ה ועיין לעיל[.
יא. מחתכין נבילה לפני הכלבים אפילו נתנבלה היום, ואפילו כשמאתמול 
ולא הי' דעתו כלל  ויש מסתפקים בהיתה בריאה מאתמול  היתה בריאה, 
שתמות, דאפשר דיש בו מוקצה. ודוקא בנבילה הקשה )וכגון בשר פילי(, 
ואפילו ראוי' לאכול ע"י הדחק, דבזה אכתי נחשב שוויי אוכלא ומותר, אבל 
נבילה רכה שנאכלת בלא"ה בלא דחק אסור, דהוי מטרח באוכלא, אא"כ 
הכלבים קטנים דכל נבילה קשה להם. ונבילה מותר לחתכה אפילו דק דק 
לצורך עופות ולאחר שעה, דהרי ראוי גם לכלבים גדולים בלא חיתוך כלל, 
ולא נחשב "טחינה" כלל, שאזלינן בתר רובא שהם הכלבים, ולגבייהו אין 
אבל בבשר של  באוכלין(,  טחינה  אין  )והוי  לאכילה  עי"ז  נחשב שמכשיר 
כשירה אם חותכה לעופות דק דק לאחר שעה, כיון שאין יכולים לאכול 
בלא זה, ולשאר חיות אין עומד בשר זה מפני חשיבותו )שהוא כשר(, א"כ 
כשחותך ליתן לעופות הוי טחינה ואסור )ודלא כהמקילין בזה(, אא"כ אוכלין 

לאלתר )ס"ז משנ"ב וביאוה"ל ושעה"צ(.
גסה, דהוי  ובין  בין דקה  אין חותכין אותן לפני בהמה,  יב. שחת וחרובין: 
חתיכות  לחתוך  מותר  קשים  ובחרובין  ראויות,  דבלא"ה  באוכלא,  מטרח 
אוכל  אא"כ  "טוחן",  משום  אסור  קטנות  אבל  אוכלין,  שוויי  דזהו  גדולות, 

לאלתר )ס"ח ומשנ"ב(.
יג. אין אובסין את הגמל: דהיינו שמאכילה בידו כ"כ עד שמרחיבין בני מעיה 

כאבוס, והיינו שמאכילה הרבה כמאכל ג' ימים, ואפילו אין תוחב בגרונה 
יבוא  שלא   - חול  כדרך  יאכיל  שלא  הטעם  וכ'  הרמב"ם,  פירש  כן  כלל, 
וברש"י פירש שתוחב למקום  יתירה,  וי"א הטעם משום טרחה  למלאכה, 
שאין יכולים להחזיר )ו"דורסין" דלקמן פי' ג"כ בדרך זו, רק דכתב ע"ז ומ"מ 

אינו כ"כ כמו אובסין( )ס"ט וביאוה"ל ד"ה דהיינו(.
יד. אין דורסין את הגמל, ולא מאמירין את העגלים, והיינו לתחוב להם לגרונם 
המאכל לפנים מבית הבליעה למקום שאין יכולים להחזיר, וכן בתרנגולים 
ואווזים לא יתחוב להם בעומק כ"כ, והטעם משום טרחא יתירה )או כפי' 

הרמב"ם לעיל(.
שיכולים  כל  בעומק  אפילו  בפיהם  כשנותן  דהיינו  להלעיטן,  מותר  אבל 
על  הבהמה  מרביץ  אינו  אם  האכלה  דכל  בגמ'  ומשמע  המאכל,  להחזיר 
ומשמע  שיכול להחזיר הוא,  הקרקע, אין יכול לתחוב בעומק כ"כ, ומקום 
במאירי דהיתר ההלעטה הוא ביד דוקא, אבל לא בכלי )ס"ט(, ויזהר מלטלטל 

הבע"ח דהוי מוקצה )סקכ"ח(.
טו. אווזות שמפטמים אותם, והורגלו לאכול ע"י המראה ואין אוכלים בענין 
פ"א  רק  ימרה  לא  ומ"מ  צעב"ח,  משום  להאכילם  לגוי  לומר  מותר  אחר, 
ביום אף שרגילים לאכול ב"פ ביום. ומשמע בתשו' הרמ"א דבליכא גוי יש 
להתיר ע"י יהודי משום צעב"ח, וטוב לעשות ע"י קטן, ודעת הרבה פוסקים 
באחרונים  עוד  וכ'  יהודי.  ע"י  להמרות  היתר  שאין  הראשונים  כמשמעות 
דאפילו בחול הי' ראוי לימנע מלהלעיט, שעוברים על כמה איסורים, וגם 
נכנסים לחשש טריפה דנקובת הושט )סקכ"ז, ושעה"צ, וביאוה"ל ד"ה ודין(.

טז. מאכל שהי' מונח לפני החמור מותר ליטלו כדי ליתן לשור, דאין החמור 
מטיל בו ריר )וכ"ש לחמור אחר(, וכן מותר ליטול מלפני השור וליתנו לפני 
שור אחר, דאע"פ שנמאס ברירי השור אין חבירו קץ בזה מפני שהוא מינו, 
אבל לא יטול מלפני השור ויתנו לפני חמור, כיון דנמאס ברירי השור ואין 
ראוי עוד לחמור רק ע"י הדחק, ונמצא טורח בחינם. ויש מחמירין דבשאר 
מינים ג"כ אין ליטול מלפני מין אחד, וליתן לפני אחר שאינו מינו, שמא ימצא 
בו ריר ויקוץ והוי טירחא לחינם. וכ' האחרונים דאין למחות ביד הנוהגים בזה 
היתר )בשאר מינים(, אא"כ הוא ממין שידוע שמאכלם נמאס ברירין היוצאים 

מפיהם, דאז ודאי צריך להחמיר )סי"ד ומשנ"ב(.

כמה ענינים בהכנת מאכל לבהמה שיש בהם מעניני מלאכות האסורות וכדו'
א. אין כוברים התבן בכברה בשבת כדי שיפול המוץ ממנו )תבן הוא הקש 
למאכל  ראוי  שאינו  )השערות(  העליון  השבולת  זקן  הוא  ומוץ  )העליון(, 
בהמה(, וכן לא יניחנו במקום גבוה כדי שירד המוץ, מפני שהוא כמרקד 
)ומ"מ יתכן שאינו מה"ת, דאולי אין דרך ריקוד בתבן – עיין שעה"צ סק"א(, 
וכ"ש דלא ירקד התבואה מהפסולת דהוי מלאכה גמורה. אבל מותר ליטול 
בכברה וליתן תוך האבוס, אף שהמוץ נופל מאליו בנקבי הכברה, כיון שאינו 
מכוין )ס"א ומשנ"ב(. ]א.ה. ולכאורה צ"ל דאינו פס"ר שיפלו ע"י הנטילה – 
ולמש"כ שהוא שבות יש לצרף ג"כ המתירין בפס"ר במילי דרבנן )כמבואר 

בסי' שי"ד סקי"א וסעיף י"ב([.
ב. לא ימדוד שעורים ליתן לבהמתו כשמודד בכלי המידה, אבל מותר ליטול 
בכלי אחר ולשער קב או קבים וכדו', וטעם האיסור דנראה כמודד למכור 

)ס"ב ומשנ"ב(.
ג. גיבול מורסן לבהמה בשבת: עיקרי דיני גיבול נתבארו בסי' שכ"א, ונעתיק 
קצת מהם כאן: א. רוה"פ נקטו כריבר"י שאין בנתינת מים לחוד בקמח וכדו' 
נקט  )ועוד ראשונים(  וסה"ת  ומ"מ מדרבנן אסור,  גיבול דאורייתא,  משום 
כרבי לחייב בנתינת מים. ב. דבר שאינו בר גיבול כ"אפר" וכדו': להרמב"ם אין 
בו חיוב לא בנתינת המים ולא בלישתו, ולהרבה ראשונים חמיר טפי, דבזה 
לכו"ע משעת נתינת מים חייב. ג. "מורסן" )שהוא קליפת התבואה הנשארת 
גיבול" )כ"ד הרמב"ם, ולשיטתו בזה  בנפה( נחלקו בו אם נקרא "אינו בר 
מדאורייתא מותר גם נתינת מים וגם לישה(, ולחלק מהראשונים נחשב "בר 
גיבול" )ולדבריהם באינו בר גיבול ודאי נתינת המים אסורה(, "ומוץ" שהוא 
קליפה הנושרת בעת הדישה לכו"ע אינו בר גיבול )ולפי"ז צריך לחוש בו 

יותר וכדבסמוך אי"ה(, ועתה נבוא אי"ה לפרטי ההלכה:
אין גובלין מורסן לבהמה או לתרנגולים כדרכן שמא יבוא לגבל קמח )או 
כהסוברים דמורסן עצמו ג"כ שייך חיוב בגבולו, וכ"ש דלא יגבל קמח, דגיבולו 
לכו"ע אסור מה"ת(, ואפילו מעט מעט אסור בכל גווני )ודלא כהמג"א שהבין 
דהרמב"ן מתיר בזה, ובאמת ברמב"ן משמע דלא התירו בזה – ביאוה"ל ס"ג 

ד"ה מורסן(.
ומותר ליתן המים למורסן, ואח"כ יעביר בו תרווד או מקל שתי וערב, ואפילו 
מעבירו כן כמה פעמים יש להקל, אבל לא ימרס ויסבב בהתרווד וכיו"ב, דזהו 
ואפילו כור או כורים מותר לעשות כשנצרך לו זה לשבת,  כלישה גמורה, 
ויכול אח"כ לחלקם בהרבה כלים ליתן לפני כל בהמה ובהמה )ס"ג סק"ה, 

ז', ח', ט'(.
ויש אוסרים ליתן המים בשבת כלל, ואין מותר העירוב שתי וערב אלא בנתן 
המים מבעו"י )דאל"ה נתינת המים זהו גבולו(, ומ"מ אף שנתן המים מבעו"י 
צריך לשנות בהעירוב ולעשות שתי וערב, וכן יש להחמיר לכתחילה ליתן 
המים מבעו"י דוקא, ובשעה"ד שלא נתן מים מבעו"י יש לסמוך על המתירין 
ולהקל ליתן המים ע"י גוי, והגוי יגבל ע"י שינוי וכנ"ל. ואם המים רותחים לא 
יערה הגוי מכ"ר, דאפילו על גוי אסור, רק יעבירנו לכלי שני ואז יערנו על 

המורסן )סק"י י"א(.
אכן במוץ בודאי יש ליזהר בנתינת המים מבעו"י, דלהרבה ראשונים בנתינתם 

בשבת חייב, כיון דחשיב "אינו בר גיבול" )סקי"א, וביאוה"ל סוד"ה אין(.
ולגבל קמח לבהמה בשבת: כתב הט"ז דלהרמב"ם )דמורסן הותר משום דלאו 
בר גיבול הוא – וכשיטתו דפטור בכל גווני(, א"כ בקמח אסור דלא מצינו 
מים  דבנתינת  וסוברים  הוא,  גיבול  בר  דמורסן  להסוברים  אבל  בזה,  היתר 
בקמח )ומורסן( פטור, א"כ גם בקמח יש להקל, דלצורך בהמה ועוף לא גזרו 
לאסור כשמשנה בלישה, ולד' סה"ת ודאי יש לאסור, דנוקט כרבי דנתינת 

מים זהו לישתו בכל גווני )סק"ז וביאוה"ל ד"ה אין(.
ד. אסור לגרוף האבוס לפני שור של פטם, שעושין כדי שלא יתעכב העפרוריות 
בתבן ושעורים ויקוץ בהם. ואפילו אבוס של כלי גזירה אטו של קרקע, דאתי 
לאשוויי גומות, אבל מותר לגרוף תיבה מפסולת שדה בשבת, דלא דמי כלל 
ולא שייך לגזור )סט"ו וסקל"ט מ'(. וכן אסור לסלק התבן מלפניו לצדדים כדי 
שלא ידרסנו השור ברעי, כיון דבודאי יש בו מה שנמאס כבר במדרס רגליו, 

דלא חזי לטלטול )סקמ"א(.



לח

בדיני איסור מחתך
איסור פתיחת קופסאות שימורים כשיש סימון מיוחד מחשש מחתך

שאלה: יש להסתפק בפתיחת קופסאות שימורים, כשיש סימון מיוחד 
ששם פותחים, עם הגבהת לשונית בקלות, האם יש בו איסור "מחתך", או 

לא, מכיון שחותך שם רק כדי לפתוח בקלות, וצ"ע.
תשובה: יש בזה איסור מחתך כיון שלמעשה יש לו ענין עכשיו לחתוך לפי 

המדה. )עם מקדשי שביעי, ח"ב עמוד קע"ז(.
]א"ה: בספר בפנים הביא שדעת מרן הגרי"ש אלישיב זצוק"ל שיש בזה 
איסור מחתך, ודעת מרן הגרש"ז אויערבאך זצוק"ל שמכיון שאין רצונו 

בדיוק החיתוך, רק לפתוח בקלות, בכה"ג אין חשש מחתך.
וכן הביא שם מחלוקת זו על הפרדת שני גביעי לבן זה מזה, שלדעת 
מרן הגרי"ש אלישיב זצוק"ל יש בזה חשש מחתך, ולדעת מרן הגרש"ז 

אויערבאך זצוק"ל אין בזה חשש מחתך, ע"ש.
נייר טואלט, שלדעת מרן הגרי"ש  וכמו כן הביאו שנחלקו גם בחיתוך 
אויערבאך  הגרש"ז  מרן  ולדעת  מחתך,  חיוב  בזה  יש  זצוק"ל  אלישיב 
זצוק"ל אין בזה איסור מחתך, שחותך במקום החורים מחמת שקל יותר 

לחתוך שם, ודו"ק[.

דין חיתוך נייר טואלט שיש בו מלאכת מחתך לענין חול המועד
)של  מדה  לפי  בשבת  טואלט  נייר  לחתוך  שאסור  קיי"ל  הנה  שאלה: 
הפסים המחוררים(, מטעם איסור מחתך, ויסודו ע"פ הבה"ל )בסי' שכ"ב 
ד"ה אחד( שדבר שרגילות לחותכו ביד, עוברים על איסור מחתך גם ביד, 
וכמש"כ המ"ב )סי' ש"מ ס"ק מ' מ"א( שכל נייר שקורעו, ורוצה להשתמש 

בו, ומקפיד על המדה, עובר באיסור מחתך.
ויש להסתפק איך הדין בחול המועד, האם מותר לחתוך נייר טואלט, או 

לא.
תשובה: אין לחוש )עי' שונה הלכות סי' תקל"ט דין ה' בשם החזו"א(. )דולה 

ומשקה, עמוד ר"ג(.
]א"ה: בשונה הלכות שם הביא שדבר זה הוא פלוגתא בין המ"ב לחזו"א, 
שלדעת המ"ב יש איסור מחתך גם בחול המועד, שגדרי חול המועד וגדרי 
מלאכות בשבת שווים, ואם אסור לחתוך בד בשבת באיסור מחתך, גם 

בחול המועד אסור.
ומצד שני דעת החזו"א שחלוקים זה מזה גדרי מלאכות שבת ממלאכת 
חול המועד, שבשבת האיסור גוף המלאכה דומיא דמשכן, אבל בחול 
איסור מלאכה בחול  אין  המועד כל שעושה בקלות בלי שום טירחא, 
המועד, ולמשל דבר כזה לחתוך בד שאין בו כל טירחא כלל אין בו איסור 

כלל.
נייר טואלט, שנעשה בקלות בלי טירחא כלל, אין בו  וכמו כן בחיתוך 
איסור בחול המועד כלל, ודו"ק. ומרן שליט"א פוסק כהחזו"א להקל. ועי' 
עוד תשובות מרן שליט"א בדולה ומשקה שם כמה חידושי דינים בענין 

זה, ע"ש[.

איסור מקח וקנינים בשבת
פדיון פטר חמור בשבת בירש מאבי אמו כהן

שאלה: יש להסתפק באיסור "קנין בשבת", האם מותר לעשות בשבת 
"פדיון פטר חמור", באופן של ירש מאבי אמו כהן את הפטר חמור, שאז 
רק  וכל ההפרשה  והוא שלו,  ורק מפריש  לכהן,  לתת השה  צריך  אין 

להפקיע האיסור של הפטר חמור, האם מותר בשבת או לא.
תשובה: מסתבר דאסור. )שיח התורה, ח"א עמוד רצ"ט(.

חמור,  הפטר  איסור  את  מתיר  ההפרשה  שע"י  הטעם,  מסתמא  ]א"ה: 
ונחשב כמו תיקון בשבת שאסור[.

בדין מחילת חוב בשבת
שאלה: יש להסתפק האם מותר למחול חוב בשבת, דשמא דומה למתנה 

בשבת, וצ"ע.
תשובה: יתכן שלא אסרוהו חז"ל. )תורה יבקשו מפיהו, עמוד ע"ב(.

]א"ה: בספר דרור יקרא )עמוד תע"ז( הביא גם ממרן הגרי"ש אלישיב 
זצוק"ל, שמותר למחול חוב בשבת, ע"ש.

ובהגהות שם כתב, שבספר מגן אבות תולה זאת במחלוקת ראשונים, 
האם מחילה הוא מתנה או סילוק, ע"ש.

וגיסי הגאון ר' לוי גרוסברד שליט"א בספרו אורחות מתנה )סי' ד' פ"א ענף 
ב' עמוד קנ"ט( מביא בשם ספר מים רבים )סי' כ"ט( שרוצה לאסור בזה, 
ודן שם האורחות מתנה שתלוי במחלוקת המרדכי והר"ן, האם איסור 
מתנה אסור רק כשניכר הקנין, וזהו כעובדא דחול, או בכל גוונא אסור, 

שבמחילה אין היכר, ע"ש[.

בדיני הדחת כלים
שטיפת כלים עם סבון נוזלי בשבת

שאלה: יש להסתפק האם מותר לשטוף כלים עם "סבון נוזלי" בשבת, 
או לא, שבסבון "מוצק" )בורית זייף( אוסר המ"ב מטעם נולד, כמו ריסוק 
שלג, ובסבון רך "משחה" )סמיך( אוסר המ"ב )סי' שכ"ו ס"ק ל'( בשם 

התפא"י, מחשש ממחק, אבל איך הדין בסבון נוזלי, וצ"ע.
תשובה: מרן החזו"א התיר לשטוף כלים עם סבון נוזלי. )מעשה איש, ח"ב 

עמוד ק"ה(.
]א"ה: ובספר עם מקדשי שביעי )ח"ב עמוד קצ"ה( הביא בשם תשו' מרן 

שליט"א בזה"ל: אומרים בשם מרן החזו"א שהתיר, ע"ש.
ושם )בפרק י"ג סעי' י"ט( הביא שגם דעת מרן הגרי"ש אלישיב זצוק"ל, 

שבסבון נוזלי אין חשש ממחק. ובספר אשרי האיש )פרק כ"ט אות ו'( 
הביא שגם בסבון נוזלי סמיך שנוזל לאט מבקבוק מותר, ע"ש.

יש חשש  נוזלי  בסבון  זצוק"ל, שגם  פיינשטיין  הגר"מ  מרן  דעת  אולם 
ממחק. ודעת מרן הגר"נ קרליץ שליט"א שתלוי, אם קצת סמיך אסור, ואם 

נוזלי לגמרי מותר, ע"ש.
]ויש סתירה בדברי מרן שליט"א בענין "סבון נוזלי סמיך", שבספר דרור 
יקרא )עמוד שפ"א( כתב מרן שליט"א על סבון נוזלי סמיך שאין כדאי 
להקל, ובספר דעת החזו"א )עמוד ע"ז( הביא בשם מרן שליט"א בשם 
החזו"א, שמותר גם נוזלי סמיך, וצ"ע, ושמא יש בזה דרגות של סמיך, 

וצ"ע[.
וכן בספר אורחות שבת )פי"ז סעי' כ"ז( מסיק לדינא שבסבון נוזלי מותר, 

ע"ש[.

שטיפת כלים בשבת כשיש לו כלים נוספים נקיים
שאלה: יש להסתפק כשיש לאדם בשבת כלים מלוכלכים, ויש לו עוד 
סט נוסף של כלים נקיים, האם מותר לו לשטוף את הכלים המלוכלכים 
בשביל להשתמש בהם, או שנאמר לו שישתמש בכלים הנוספים שיש 

לו, וצ"ע.
תשובה: מותר. )אש התורה תורת חיים, עמוד רט"ו(.

]א"ה: בספר אורחות שבת )פכ"ב סעי' קס"א( הביא גם ממרן הגאון ר' 
משה פיינשטיין זצוק"ל וממרן הגר"נ קרליץ שליט"א שמותר, כדברי מרן 
שליט"א, והטעם שכל שמשתמש בו בשבת, אין זה טירחא ליום חול, רק 

לשבת, ומותר.
והנה לכאורה יש ללמוד פסק מרן שליט"א שמותר, ממש"כ המ"ב )סי' 
שכ"ג ס"ק כ"ו( שמותר גם להדיח "עשר כוסות", אפי' שצריך רק כוס 
אחד, שהואיל וראוי לו כוס אחד הותרו כולם, וחזינן שאפי' אחר ששטף 
כוס אחת, ויש לו כבר כוס נקיה, מותר לו לשטוף כוס שניה ושלישית, 

הואיל וראוי שישתמש בה.
ומאידך במ"ב דרשו )סי' שכ"ג מס' 21( הביאו בשם שו"ת שבט הלוי, 
שמצד אחד מנהג העולם להקל בזה, אבל מביא מהתו"ש )וערוך השולחן( 
שמחמירים בזה לכתחילה, שאם יש לו כלים נקיים שלא ישטוף כלים 

מלוכלכים, שנחשב טירחא שלא לצורך.
וצריך לחלק בין דין המ"ב של שטיפת עשר כוסות, ששם לכתחילה לא 
היה לו שום כוס, והותר לו לשטוף, ואחר שהותר לשטוף מותר גם עשר, 

משא"כ כשיש לו מלכתחילה כלים נקיים, יתכן שלא הותר כלל, ודו"ק.
ובספר פסקי תשובות הביא השיטות של מחלוקת זו ביש לו כלים אחרים 

אם מותר, ע"ש[.

בדיני הצהרת כלי זכוכית
ניקוי משקפיים בשבת

שאלה: יש להסתפק האם מותר לנקות משקפים בשבת, או לא.
תשובה: מותר אבל לא להבריק. )דולה ומשקה, עמוד קס"ט(.

הקה"י  מרן  בשם  כתב  קנ"ב(  עמוד  )ח"א  רבינו  אורחות  בספר  ]א"ה: 
של  איסור  מטעם  ולהבריקם,  משקפיים  לנקות  לא  שהחמיר  זצוק"ל, 
)סי' שכ"ג סקל"ח( בשם המהרי"ל  זכוכית, שנפסק במ"ב  כלי  הברקת 

והמג"א שאסור.
ושמעתי ממרן הגרי"ש אלישיב זצוק"ל, דמשקפיים זה כמו כוס זכוכית. 
)הגה"ה מהרה"ג ר' יוסף שוב שליט"א(. ומסתמא הכוונה שאסור להבריק.
ובספר שש"כ הביא בשם מרן הגרש"ז אויערבאך זצוק"ל, שרק אם מבריק 

כלי זכוכית ע"י שיבולת שועל אסור, אבל ע"י בגד אין איסור.
ובספר עם מקדשי שביעי )חלק ב' פ"י סעי' י"ח( כתב בשם מרן הגר"נ 
לניקוי  המיוחד  חומר  עם  משקפיים  לנקות  שאסור  שליט"א,  קרליץ 

משקפיים, אבל סתם לנגב עם בד מותר[.

שריית עדשות בשבת במים המיוחדים
שאלה: יש להסתפק האם מותר לשרות עדשות בשבת במים המיוחדים 

שלהם, או לא.
תשובה: עי' מ"ב שכ"ג ס"ק ל"ח. )תשובות הגר"ח )החדשות(, עמוד ר"ד(.

]א"ה: הנה במ"ב שם כתוב שאסור לנקות כלי זכוכית אם "מבריקם", וזהו 
כוונת תשובת מרן שליט"א שאם מבריק את העדשות אסור.

וכן כתב מרן שליט"א בדולה ומשקה )עמוד קס"ט( ע"פ דברי המ"ב האלו, 
לענין משקפיים, שמותר לנקותם אבל אסור להבריקם. ובספר ארחות 
רבינו )ח"א עמוד קנ"ב( כתב שמרן הקה"י החמיר יותר )מכח מ"ב זה( 
שלא ינקו כלל משקפיים בשבת, שמא יבואו להבריק, ע"ש )ויש פוסקים 
שמתירים במשקפיים גם להבריק, מכיון שאין מנקים עם "חומר ניקוי", 

והמ"ב מדבר כשיש חומר ניקוי(.
והנה מרן שליט"א דן רק מצד איסור מתקן מנא של ההברקה, אבל יש 
נידון נוסף מצד מלאכת מלבן, ששרייתו זהו כיבוסו, ובמשקפיים שהוא 
כלי אין חשש זה, אבל בעדשות רכות, שזהו דבר הדומה לעור, יש לדון 

אם אמרי' בו שרייתו זהו כיבוסו )ויאסר גם בלי שיבריקם(.
ומצאתי בספר אורחות שבת )פרק י"ג סעי' י"א( שכתב שבעדשות קשות 
אין חשש מלבן כלל, שנחשב כמו כלי, אבל בעדשות רכות כתב שאסור, 
מצד שרייתו זהו כיבוסו, ואפי' שבעור לא אמרי' שרייתו היינו כיבוסו, מ"מ 
כאן שזהו חומר ניקוי מיוחד, דעת מרן הגר"ש וואזנר שליט"א ומרן הגר"נ 

קרליץ שליט"א שגם בעור בכה"ג אומרים שרייתו היינו כיבוסו, ע"ש.
ועוד דן שם לומר דשמא עדשות רכות הם כבגד, מכיון שע"פ הנסיון 
סופג מים כבגד, ולכן יש שאסרו גם להניחו במים בלי חומר ניקוי, ע"ש[.

בדיני האכלת בעלי חיים בשבת
בענין האכלת דגים חיים בשבת בכמות גדולה

שאלה: יש להסתפק באופן שלצורך הדגים מספיק כמות אוכל מסויימת, 
האם מותר לתת להן בבת אחת יותר משיעור זה, או לא.

תשובה: מספיק. )דולה ומשקה, עמוד ק"ע(.
]א"ה: לכאורה הכוונה שיתנו רק כמה שמספיק ולא יותר. אבל אינו נכון, 
שמפורש במ"ב )סי' של"ו ס"ק ל"ג( שמותר לתת בב"א מאכל לתרנגולים 

שמספיק לכמה ימים, וצ"ע[.

האם יש להשתדל ליתן מזונות מע"ש כדי שלא יתן בשבת
שאלה: יש להסתפק בדגים )או שאר בע"ח( שאוכלים פעם ב-24 שעות, 
האם נאמר שיתן להם מזונותם לפני כניסת שבת ובמוצש"ק, שלא יצטרך 
לתת להם מזונותם בשבת, או דלמא מותר לתת להם בשבת עצמה גם 

כן, וצ"ע.
תשובה: טוב ליתן בע"ש. )דולה ומשקה, עמוד ק"ע(.

]א"ה: נראה הטעם דהיתר להאכיל בע"ח הוא "דחויה", וכשאפשר מבעו"י 
עדיף מבעו"י[.

אורחים אם מותרים להאכיל את הבעלי חיים
ילדים  ויש  בביתו,  דגים  לו  ויש  אורחים,  שאלה: כשבאו לאדם בשבת 
שאין  כיון  שאסור  נאמר  האם  הדגים,  את  להאכיל  שרוצים  אורחים 
מזונותם עליהם, או דלמא יכולים הם להיות שלוחים של בעה"ב, ויכללו 
בהיתר של "מזונותם עליו", שמה שהם מאכילים כאילו בעה"ב מאכיל, 

וצ"ע.
תשובה: מותר. )דולה ומשקה, עמוד ק"ע(.

]א"ה: הנה בביאור הלכה )סי' שכ"ד ד"ה ויוני בייתות( הביא בשם הא"ר, 
שרק הבעלים לבדו מותר להאכיל הבע"ח, ולא לאנשים אחרים, והביה"ל 

חולק עליו, שכל שיש להם בעלים מותר גם לאחרים להאכיל.
לדעת  להאכיל,  לאורחים  שמותר  שפסק  שליט"א  מרן  תשובת  וא"כ 

הביה"ל הוא פשוט, שתמיד מותר לאחרים להאכיל, וכ"ש אורחים.
שליחים  שהם  מותר,  שאורחים  יתכן  אסורים,  שאחרים  הא"ר  ולדעת 
של הבעלים )וכמו שהביא בספר הנפלא צער בעלי חיים, שיש ראיות 
שמועיל שליח בקיום חיוב האכלת בהמותיו, ע"ש(. ובספר פסקי תשובות 

כאן הביא, שדעת השו"ע הרב כהבה"ל, שמותר לאחר להאכיל, וצ"ע[.

עכבר הנמצא במלכודת בשבת האם צריך לתת לו אוכל
הנמצא במלכודת שבביתו בשבת, האם  יש להסתפק, בעכבר  שאלה: 

צריך לתת לו אוכל בשבת, או לא.
ונפ"מ: א. אם מותר לאכול לפני שנותן אוכל לעכבר )וספק זה גם ביום 
חול(. ב. נפ"מ אם מותר לתת לו אוכל בשבת, שקיי"ל שרק במזונותן עליך 

מותר להאכיל בשבת, והאם עכבר זה נחשב מזונותיו עליך, וצ"ע.
תשובה: שאלתי למרן החזו"א, ואמר שאין צריך להאכילו, שאין מזונותיו 

עליו. )מעשה איש, ח"ה עמוד צ"ג(.
]א"ה: וכ"כ בארחות רבינו )ח"א עמוד קנ"ב( בשם החזו"א, ע"ש.

והנה בספר פסקי תשובות כאן הביא בשם הערוך השולחן ]ובמ"ב דרשו 
)סי' שכ"ד מס' 14( הביאו דבר זה גם מהכף החיים, ע"ש[, שהרואה בעל 
חי רעב, אפי' אם אין מזונותן עליו מותר להאכילו, שרחמיו על כל מעשיו, 

ע"ש.
ולפי"ז צ"ע כאן בעכבר בתוך מצודה, שבוודאי הוא רעב, וצ"ע.

)וכמו כן הביאו גם מהחזו"א על סוג אוכל שאין להם במקום אחר, והם 
תאבים לו, שיש לסמוך להקל, ע"ש. והביאו כן גם בשונה הלכות, ע"ש(.

ואולי באמת מטעם זה מדוייק תשובת מרן החזו"א שאין "צריך" להאכילו, 
"אסור"  הרי  עליו  מזונותיו  אין  אם  ולכאורה  ש"מותר",  משמע  שקצת 
להאכילו, אלא צ"ל שיתכן שיש את ההיתר של הערוך השולחן של בעל 

חי רעב, אבל בזה אין חיוב רק רשות, וצ"ע[.

דין נתינת זרעונין לעופות בשבת פר' בשלח
שאלה: יש להסתפק, האם מותר לתת לעופות זרעונין בפרשת בשלח, או 

לא, מכיון שהעופות אין מזונותיו עליו, וצ"ע.
תשובה: שאלתי זאת לחזו"א ואסר. )מעשה איש, ח"ה עמוד י"ז(.

]א"ה: וכ"כ לאסור בשם החזו"א בארחות רבינו )ח"א עמוד קנ"ב(, והטעם 
כמש"כ המ"ב שכל שאין מזונותם עליו אסור להאכיל בשבת, וכן הביא 

בדינים והנהגות בשם החזו"א.
ובספר ארחות רבינו שם כתב, שמרן הקה"י זצוק"ל נתן ביום ראשון של 
אחר פרשת בשלח, את שיירי המאכלים שנשארו משבת, כדי לקיים את 
המנהג, וכן בספר דרך שיחה )ח"ב עמוד רע"ז( הביא מקור למנהג מספר 
פרדס יוסף, והביא את מנהגו של מרן הקה"י זצוק"ל לתת ליונים משיירי 

המאכל שנשאר משבת ליום חול, ע"ש.
ומשמע שיש ענין מיוחד לתת משיירי מאכל של שבת, ולא סתם לתת 
ביום ראשון, שצריך קצת שייכות לשבת, ובזה מתורץ קושית ספר נשמת 
שבת שהקשה אמאי לא נתן ביום שישי, ולפי הנ"ל מתורץ, שעדיין ביום 

שישי אינו מאכלי השבת.
מרן  שבתחילה  שהביא  ע"ו(  )עמוד  החזו"א  דעת  בספר  מצאתי  ושוב 
הקה"י זצוק"ל היה נותן בשבת עצמה, עד ששמע מהחזו"א לאיסור, ונתן 
ביום ראשון, וביאר שם מרן שליט"א שמדוע לא נתן ביום שישי, שעדיין 

לא הגיע הזמן, אבל מוצ"ש שייך לשבת, ע"ש.
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ובספר פסקי תשובות כאן הביא, שיש כמה אחרונים שלמדו זכות על 
המנהג שמתירים לתת זרעונין בשבת לעופות )מטעם שכל שעושה לשם 
מצוה אין איסור טירחא(, ואלו הן: התוספות שבת, הערוך השולחן והדעת 

תורה, ע"ש.
את  שיניח  ע"י  איסור,  מחשש  להנצל  עצה  כתב  שבת  נשמת  ובספר 
הזרעונין מע"ש בתוך כלי, ויניח עליו מכסה, ובשבת יסיר את המכסה, 

ובזה אין חשש איסור כלל, ודו"ק[.

הטעם שמותר להעמיד בהמה ע"ג עשבים בשבת
וקשה  בשבת,  עשבים  ע"ג  בהמה  להעמיד  קיי"ל שמותר  הנה  שאלה: 
שלענין מזיק קי"ל )חו"מ סי' שצ"ג סעי' ג'( שמעמיד בהמתו ע"ג קמת 
חבירו הוי "מזיק בידים", וחייב גם ברה"ר, וא"כ צ"ע מ"ש שלענין מזיק 

נחשב מזיק בידים, ולענין שבת אין בזה חילול שבת, וצ"ע.
תשובה: בשבת גרמא מותר. )אשיחה, עמוד של"ד(.

]א"ה: במ"ב דרשו )סי' שכ"ד מס' 19( הביאו בשם מרן החזו"א, לבאר את 
החילוק בין נזיקין לשבת, שבנזיקין הקפידה תורה על גרם נזק לחבירו, 
וכאן נקרא גורם נזק לחבירו, והוי מזיק, אבל בשבת הקפידא על הטירחא 
של האדם במלאכה, ובמעמיד בהמה אין כאן טירחא באכילת הבהמה, 

ע"ש[.

הנחת רעל כדי להרוג בעל חי
שאלה: יש להסתפק האם מותר להניח רעל בשבת, שיבואו בעלי חיים 

ויאכלו וימותו, או לא.
תשובה: אם זה פסיק רישא שימותו אסור, ולכן אם ודאי יתקרב לשם אסור, 

ואם לא ודאי יתקרב מותר. )עם מקדשי שביעי, ח"ב עמוד ק"פ(.
]א"ה: בספר ארחות שבת )ח"א פרק י"ד סעי' כ"ט( הביא בשם שש"כ, 
הנחת  כמו שאסור  ולמות,  ולאכול  לבוא  שיכולים  רעל  להניח  שאסור 

מצודה שיכולים בע"ח להכנס ולהנצד, ע"ש.
ולכאורה לפי"ז גם אם אינו פסיק רישא אסור, ומרן שליט"א אוסר דווקא 
בפסיק רישא, וצ"ע. ובמ"ב דרשו )סי' שט"ז מס' 70( הביאו דיעות לכאן 

ולכאן, בענין הנחת רעל קוטל חרקים, ע"ש היטב[.

בדיני הכנה ושמירת אוכלים
הכנסת אוכלים למקרר שלא יתקלקלו

שאלה: יש להסתפק במי שיש לו אוכל בשבת שהולך להתקלקל )ודעתו 
שיאכלנו ביום א'(, האם יש היתר ליתנו במקרר או במקפיא, או לא.

תשובה: יש מתירין. )דולה ומשקה, עמוד קס"ט(.
]א"ה: מביאים כן מחברי זמנינו בשם השש"כ, שהביא זאת ממרן הגרש"ז 

אויערבאך זצוק"ל, וכן פוסק בשו"ת תשובות והנהגות.
כתב  קע"ח(  קע"ז  קע"ו  סעי'  כ"ב  פרק  )ח"ב  שבת  אורחות  ובספר 
שבהכנסת אוכל למקרר יש שני סוגי היתרים, היתר אחד שכל שעושה 
להצלה מקלקול המאכל אין נחשב מכין לחול, רק עושה לצורך שמירה 

של ממונו עכשיו.
והיתר שני של החזרה למקומו, שכל החזרת חפץ למקומו אין זה הכנה, 
ונפ"מ בין שני הטעמים באוכל שלא מתקלקל בחוץ, אבל היה במקרר, 

וכן באוכל שלא היה במקרר, אבל מתקלקל בחוץ, שתמיד מותר, ע"ש.
ד'( ממרן הגרי"ש אלישיב  ומצאתי בספר אשרי האיש )פרק ל"ד אות 
ששם  מטעם  במקרר,  שהיו  דברים  למקרר  להחזיר  שמותר  זצוק"ל 
מקומם, אלא שצ"ע מדוע באות א' שם אוסר החזרת טלית מבית כנסת 
הביתה כשמחזיקו בידו, ומדוע אין בזה היתר של מחזירו למקומו, וצ"ע[.

באיסור הולדת ריח
שפשוף הדס כדי שיוציא ריח כשאין לו ריח כלל

שאלה: יש להסתפק באדם שלוקח הדס בשביל להריח, ואין בו ריח, האם 
מותר לו לשפשף ההדס כדי שיריח, או לא, דשמא נחשב זאת מוליד ריח 

ואסור, וצ"ע.
תשובה: מותר. )גם אני אודך, חלק ב' עמוד ל"ד(.

]א"ה: עי' המשך בתשובה הבאה[.

צ"ע  שמותר,  קודמת  בתשובה  שליט"א  מרן  במש"כ  )המשך(:  שאלה 
שבשו"ע או"ח )סי' שכ"ב סעי' ה'( כתוב, שמותר לטלטל עצי בשמים 
להריח בהם, ומוללו להריח בו, וכתב הכף החיים בשם התו"ש שההיתר 
למוללו הוא רק "להוסיף" ריח, אבל "להוליד" ריח אסור, ולכאורה זהו דלא 

כמש"כ מרן שליט"א, שמותר גם להוליד ריח, וצ"ע.
תשובה: עי' ביצה ל"ג ב'. )גם אני אודך, ח"ב עמוד ל"ד(.

]א"ה: הנה על הגמ' שם של עצי בשמים מוללו ומריח בו, כתב רש"י 
שמוללו בין אצבעותיו "להוציא" ריחו, א"כ מוכח שמותר למוללו "להוציא" 

ריח, וזהו כשיטת מרן שליט"א.
וצריך לבאר הטעם, שאפי' שאסור להוליד ריח בבגד ע"י נתינת בושם 
יוצאים  לא  הם  רק  הבשמים,  בתוך  קיים  כבר  הריח  כאן  מ"מ  בבגד, 
החוצה, והפעולה שעושה הוא רק להוציא הריח מבפנים לחוץ, ולכן לא 

נחשב מוליד ריח.
המתבונן  אולם  כרש"י,  דלא  שדבריו  החיים  הכף  על  קשה  ולכאורה 
היטב בכף החיים יראה שאין כוונתו באיסור "להוליד ריח" באופן שמולל 
ומוציא ריח שלא הריחו בבשמים, אלא מציין שם לסי' קנ"ח, שזהו דין 

הרגיל של מוליד ריח במים ובגדים, ע"ש.
ומפורש כן בכף החיים בס"ק אח"כ, שכתב שמותר לטחון בידיו הדס 
יבש "שאין בו ריח כלל", כדי שיצא הריח ויריח בו לאלתר, ע"ש, מפורש 

בדבריו שגם בכה"ג מותר[.

נתינת סבון בשירותים כשדעתו רק לריח
שאלה: יש להסתפק במי שנותן סבון בשירותים, ודעתו לא על "הצבע" 

רק על "הריח", האם אסור או לא.
תשובה: אם לא מתכוונים לצבוע יכול להיות שמותר, אבל אם מתכוונים 

לריח שיעשה ריח, יש להזהר. )עם מקדשי שביעי, ח"ב עמוד קצ"א(.
]א"ה: הכוונה שמצד מה שלא מתכוין לצבוע צריך להיות מותר, אבל 
המחשבה לריח אוסר, ובפנים הספר )בפרק י"א סעי' ט"ו( הביא שאם לא 
מתכוין לצבע רק לריח במים, דעת מרן הגרי"ש אלישיב זצוק"ל שאסור, 
ומרן הגרש"ז אויערבאך זצוק"ל ומרן השבט הלוי שליט"א מתירים, ע"ש.

מטעם  במים,  בריח  שהמקילין  ס"ז(  הערה  )פכ"א  שבת  בארחות  ועי' 
שקיי"ל שאין איסור מוליד ריח באוכלים, ובאוכלים שעומדים לאכילה 
פשיטא שאין איסור מוליד ריח, אבל כשעומדים לרחיצה מחלוקת, וזהו 

מה שיש לדון כאן במים אלו שאין עומדים לאכילה, ע"ש.
וצ"ע לי במה שנוקט הארחות שבת כדבר פשוט ומוסכם )לרוב פוסקים(, 
שכ"ב  )סי'  שבמ"ב  וצע"ג  "באוכלין",  ריח  והולדת  נתינת  איסור  שאין 
בשעה"צ אות ט"ז( כותב מפורש שיש איסור הולדת ריח באוכלין, ע"ש. 

וצ"ע איך נעלם ממנו דבר זה, וצ"ע[.

נתינת בושם בגוף האדם ועובר לבגדים
שאלה: יש להסתפק במה שקי"ל )במ"ב סי' קכ"ח ס"ק כ"ג( שמותר לתת 
בושם בגוף ]האדם[, ואין בזה איסור מוליד ריח, אבל איך הדין כשהריח 
בושם  לתת  שאסור  כמו  אסור  כאן  האם  לבגדים,  עובר  הבושם  של 

שנותנת  באשה  ונפ"מ  מותר.  בגופו  שנותן  שמכיון  דלמא  או  בבגדים, 
בושם בגופה, ועובר הריח לבגדיה, האם מותר או לא.

תשובה: אם היא מתכוונת שיהיה ריח בבגדים אסור, אבל אם לא מתכוונת 
מותר. )עם מקדשי שביעי, ח"ב עמוד קצ"ב(.

]א"ה: בפנים הספר )פרק י"ב סעי' י"ט( הביא ממרן הגר"נ קרליץ שליט"א 
שמותר בכל גווני, ע"ש.

וטעמו של מרן שליט"א, שתלוי אם מתכוונת או לא, אפי' שזהו "פסיק 
רישא" שיעבור לבגדים, אבל טעמו מבואר ע"פ המ"ב )בסי' שכ"א סעי' ז'( 
שכתב שכל שזהו שלא בכוונה לתת ריח אין איסור של נתינת ריח, שלא 

גזרו בזה בלי כוונה.
ובאמת שבמקום אחר )בסי' תרנ"ח ס"ק ז'( המ"ב מביא דיעות האוסרים 
בלי כוונה, ודיעות המתירים, ומסיק שצריך להחמיר, ורק בשעת הדחק 
יש לסמוך על המקילים, אבל במקומות אחרים סתם להקל בלי כוונה, 

ולכן סמך מרן שליט"א כאן להקל בלי כוונה, ודו"ק.
ס"ו ס"ח,  עניינים אלו בארחות שבת פכ"א הערה  )והאריך מאוד בכל 

ע"ש([.

באיסור מעמר
אסיפת בוטנים ושקדים הנזרקים על חתן בבית כנסת אם אין בו חשש 

מעמר
ושקדים  בוטנים  לתורה  בעליה  חתן  על  שזורקין  מקובל  הנה  שאלה: 
וסוכריות, והילדים אוספים אותם לתוך שקית, ויש להסתפק האם אין 

בזה חשש של מעמר בשבת, וצ"ע.
תשובה: בבית אין מעמר רק )בשבת( ]בשדה[. )אש התורה תורת חיים, 

עמוד ר"י(.
]א"ה: באמת דין זה מפורש במ"ב )סי' ש"מ ס"ק ל"ז(, שכתב שם שבבית 

אין איסור מעמר אפי' מדרבנן, ע"ש.
ויש לעיין שמביאים שמרן החזו"א לא אסף ספרים בשבת, ומרן שליט"א 
הביא )בספר עם מקדשי שביעי, ח"א עמוד רי"ח( פי' אחד שזהו מצד 

"מעמר", וצ"ע שאין איסור מעמר בבית, וצ"ע.
ומצאתי בספר דרור יקרא )עמוד שכ"ד( שמביא שם את פסק מרן החזו"א 
שלא החזיר ספרים בשבת, ומביא הפירוש מצד מעמר, ומקשה שם הגאון 
ר' משה שטרנבוך שליט"א מדוע לא החזיר ספר אחד אחד, ולא יהיה 
מעמר, ומתרץ על זה מרן שליט"א שם בזה"ל: זה שמסדר המין במקומו 
הוי מעמר אפי' באחד, ע"ש, וצ"ע אם זהו מתרץ גם הקושיא שאין איסור 

מעמר בבית, וצ"ע[.

בדיני תיקון אוכלים
עשיית גזוז עם מלח לימון וסודה

שאלה: יש להסתפק אם מותר לעשות גזוז עם מלח לימון וסודה בשבת, 
או לא.

תשובה: מרן החזו"א התיר, וכן מנהג אבי זצ"ל. )מעשה איש, ח"ה עמוד 
י"ח(.

]א"ה: בספר עם מקדשי שביעי )ח"א עמוד קע"ו( הביא בזה"ל: בשביתת 
השבת כתב לאסור, אבל החזו"א התיר לעשות סודה ששמים מלח ואח"כ 

אבקת סודה, עכ"ל.
ובגליונות הקודמים הארכנו בענין עשיית סודה רגיל, ע"ש[.

ע"פ בקשת מרן שליט"א
אין להורות הלכה למעשה ע"פ התשובות

הערות�ותמיהות�שנתעוררו�בבית�המדרש
ודורשות�עיון�ותשובה

א
ביסוד הדין דנתינת פשטידא ליד האש האם הוא איסור מוליד או נולד

בשו"ע סי' שי"ח סט"ז כתב שמותר ליתן אינפנדא כנגד האש וכו', וברמ"א 
הביא דיש מחמירין ונהגו להחמיר, ובמקום צורך יש לסמוך אסברא ראשונה, 
ובמשנ"ב ס"ק ק"ז כתב שאז אפילו לכתחילה מותר, ובדיעבד בכל גווני אין 
לאסור. הנה מקור דין הרמ"א הוא מהר"ן בפרק במה טומנים, שהביא מסה"ת 
שאסור גם בלי ריסוק בידים משום נולד ומוקצה, וכן הבינו הרמב"ן והרשב"א 
בדבריו, אולם הרא"ש בסוף פרק במה טומנים הבין בדבריו שהאיסור משום 

מוליד.
ויל"ע בזה בכמה לשונות המורים לכאן ולכאן, א. בסה"ת סי' רל"ה כתב לשון 
נולד, ומצד שני כתב דאם מניח בתוך הכוס שרי, דהוי גרמא בעלמא שנמחה 
מאליו, ועוד שמתערב שם. והנה טעם ב' שייך גם במוליד וגם בנולד, דכיון 
שמיד מתערב לא הוליד, אבל טעם ראשון לכאו' אינו טעם רק במוליד, אבל 

בנולד סוף סוף יש פה נולד.
יעקב שפיגל - נוה יעקב

ב
בענין הנ"ל

ברמ"א סי' שי"ח סט"ז הביא דיש מחמירים, משמע דקאי על מש"כ בשו"ע 
להתיר להניח, והוא אסר, א"כ משמע דהאיסור הוא המוליד, ולפי"ז מש"כ 
שבמקום צורך שרי, היינו לכתחילה להוליד, ואילו המשנ"ב בסי' ש"כ ס"ק 
ל"ה ובשער הציון שם ס"ק ל"ה כתב דהרמ"א סובר נולד, ולכן אסר לדבריו 

להניח בחמה.
יעקב שפיגל - נוה יעקב

ג
בענין הנ"ל

סי' שי"ח סט"ז בביאור הגר"א כתב על היש מחמירין שזו שי' רש"י, והרי רש"י 

ס"ל הטעם משום מוליד, והתיר בנימוח מאליו, ואם כוונתו לרש"י שדווקא 
כשיש יין, מצד שני כתב שהרי נימוח מאליו מותר. ואולי ס"ל שמש"כ רש"י 
ואע"פ שנימוח מאליו, היינו שיש מקום להחמיר בנימוח מאליו משום מוליד 
]ואולי מחמת הנחתו בחמה חשיב כהידים[, רק הותר משום שנתערב, ובניכר 

כברמ"א אסר, וצ"ע.
יעקב שפיגל - נוה יעקב

ד
בענין הנ"ל

להתיר שומן שנקרש  על מה שכתב המחבר  ק"ב  ס"ק  סי' שי"ח  במשנ"ב 
וחוזר ונימוח, כתב ול"ד לריסוק שלג וברד המבואר לקמן בסי' ש"כ סעיף ט' 
 דאסור משום נולד שמוליד מים וכו', דשאני הכא דלא עביד כלום בידים, הנה 
סברא  זו  ממילא  דנעשה  חילוקו  וגם  במוליד,  וסיים  נולד  בלשון   התחיל 

במוליד.
יעקב שפיגל - נוה יעקב

ה
בענין הנ"ל

במשנ"ב סי' שי"ח ס"ק ק"ג כתב טעם דברייתא שמותר לתוך כוס, משום 
שהוא  כיון  שמותר  כתב  ק"ב  ובס"ק  לתוכו,  הברד  כשנימוח  ניכר  שאינו 
ממילא, ונ"מ בידים לתוך כוס יין או בקרח מרובה על היין ]עיין יו"ד סי' צ"ט 

סעיף ו' דאמרינן חוזר וניעור[.
ואולי בס"ק ק"ב כתב בשי' המחבר, וס"ל הטעם משום מוליד, ובס"ק ק"ג 
כתב בשי' הרמ"א דס"ל משום נולד, ונחלקו בטעם שנותן לתוך הכוס, ולפי"ז 

המציינים שציינו בשניהם שזהו שי' רבינו ירוחם אינו נכון, ודו"ק.
יעקב שפיגל - נוה יעקב

ו
בענין הנ"ל

המשנ"ב סי' שי"ח ס"ק ק"ז כתב דמש"כ הרמ"א דבמקום צורך יש לסמוך 
אסברא ראשונה, היינו דאז אפילו לכתחילה מותר, ובדיעבד בכל גווני אין 
לאסור. והנה אם במקום צורך מותר לכתחילה, א"כ משמע דהאיסור הנתינה 
ולא משום נולד, א"כ מהו שכתב בדיעבד אין לאסור, דזה לכאו' הכוונה דאם 
עשה מותר מה שנולד, ולמה שיהא אסור, והרי כבר דייקנו מהרמ"א שאין 
איסור נולד, דבמקום צורך התיר, ולא חשש כלל לאיסור נולד, ואם התיר נולד 

בדיעבד במקום צורך, משמע דשלא במקום צורך אסור.
יעקב שפיגל - נוה יעקב

ז
בהכרעת המשנ"ב בבורר בשבת בדיעבד

בביאוה"ל סי' שי"ט ס"א ד"ה הבורר כתב דהבורר בשבת כתב בפמ"ג דאסור 
לאותו שבת, אולם לפי מש"כ הגר"א לעיל בסי' שי"ח אין להחמיר בשוגג 
בדיעבד. משמע שנטייתו לפסוק כהגר"א, ויל"ע דשם נקט שרק במקום הדחק 
ובמקום צורך יש להקל, ומדוע כאן הקיל לגמרי, ואולי כיון דאין כאן הנאה 

ותיקון גמור בדבר כבישול הקיל כהגר"א.
יעקב שפיגל - נוה יעקב

ח
כש"אי אפשר" זהו צד להתיר או צד לאסור ברירה

בשו"ע סי' ש"כ סעי' ה' הביא שר"ת אוסר לסחוט בוסר לתוך האוכל, הואיל 
ואינו ראוי לאכול, ובמשנ"ב ס"ק כ' הביא דהוא משום בורר, והעו"ש הסיק 
והמג"א חלק דאף לאלתר  וא"כ שרי לאלתר,  שהוא כבורר אוכל מפסולת 
אסור, דכאן זוהי דרך ברירתו, שא"א בענין אחר, והעלה בבאה"ל )ד"ה לאכול( 

מדור השאלותמרפסן�איגרי



מ

לדינא כהמג"א, וא"כ משמע דכשאי אפשר לברור בענין אחר, זהו צד לאסור 
ברירה.

אמנם במשנ"ב סי' שכ"א ס"ק פ"ד העלה להתיר לזרוק הגרעינים מהתפוחים 
לאלתר, ואף לאותה הסעודה שרי, ובשעה"צ ס"ק צ"ט כתב שמותר משום 
דא"א בענין אחר, וא"כ משמע דכשאי אפשר לברור בענין אחר, זהו צד להתיר 

ברירה. ותימה רבה היא לעניות דעתי.
)ואין ליישב דברישא זהו דרך ברירה, ובסיפא זהו דרך אכילה )אע"פ שהוא 
פסולת מאוכל(, שממ"נ שניהם אסורים, ברירה בדרך ברירה או בדרך פסולת 
מאוכל, ואם "אי אפשר" זהו צד להתיר בפסולת מאוכל, שיתיר אף בדרך 

ברירה, וצ"ע(.
אליהו פרץ - בני ברק

ט
בענין לסחוט דבר שאינו ראוי לאכול והמיץ ראוי

ומסביר  )לימון(,  למוניש  לסחוט  שמותר  כתב  ו'  סעיף  ש"כ  סימן  בשו"ע 
המשנ"ב שהחידוש הוא שאפי' למשקין מותר, ומבאר הביאור הלכה שאם 
לסוחטו לאוכל פשיטא שמותר, שאפי' ענבים מותר בכהאי גוונא. וכן כתב 
המשנ"ב בבירור בס"ק כ"ב שיסחוט קודם הלימון על סוכר, ואחרי זה יוסיף 
המשקה. וקשה, שלפי המציאות של עכשיו הלימון חמוץ מאוד, ואין הדרך 
לאוכלו כן, וכן נראה שהיה גם מעולם כפי שנראה מכל האחרונים, שלא אכלו 
אותו לבד אלא ע"י תערובת של משקים וסוכר, וא"כ מאי שנא מבוסר המבואר 
בסעיף ה' שאסור לסחטו כיון שהפרי אינו ראוי לאכול, והמיץ שנתערב כן 
ראוי לאכול, והוי בורר ]ודוחק לומר שבבוסר מיד כשהמיץ יוצא הוא ראוי 

לפני שנתערב, משא"כ מיץ לימון עדיין אינו ראוי שיחשב כבורר[.
ברוך צבי פדווא - בני ברק

י
דעת המ"ב בהיתרא דלחתוך דק דק לאלתר

בסי' שכ"א סעי' י"ב כ' המ"ב דיש מפקפקין על היתר הרמ"א לחתוך דק דק 
לאלתר, וע"כ כ' דנכון לנהוג כמ"ש הב"י לחתוך חתיכות גדולות קצת, וצ"ב 
דהכא בסי' שכ"ד סעי' ז' סתם המ"ב כהרמ"א, ובשלמא בנבילה דיש לצרף 
דעת הט"ז והגר"א דאין בזה איסור בכל גוונא, ניחא, אכן בדלעת צ"ב אמאי 

סתם המ"ב להקל כהרמ"א.
ישראל ששון – אשדוד

יא
בהיתרא דלהשתין על הטיט משום פסיק רישא דלא ניחא ליה

לרוב  ואפילו  טיט,  על  להשתין  מותר  אם  דן  נ"ז  ס"ק  שכ"א  סי'  במשנ"ב 
הפוסקים דאינו חייב עד שיגבל, איסורא מיהו איכא )לכאורה סתם בזה כב"י 
בסי' שכ"ד ודלא כהט"ז שם(, ודן להתיר משום פס"ר דלא ניחא ליה. וצ"ע, 
ניחא ליה אלא  דהרי בסי' ש"כ סי"ח מבואר דלא קיי"ל להתיר פס"ר דלא 
בצירוף עוד סברות, ע"ש בבה"ל ד"ה יש מי דמתירים בצירוף הסברא דברזא 

ארוכה, ולמג"א גם בצירוף הסוברים דאין דישה בהולך לאיבוד.
דוד שיפרין - קרית ספר

יב
בהיתרא דפסיק רישא דלא ניחא ליה כשרוחץ ע"ג חול הגס

בו  כלי שרוחץ  דן בשם הפמ"ג להתיר כשיש  נ"ז  ס"ק  סי' שכ"א  במשנ"ב 
פיו, ויש תחתיו חול הדק או הגס, משום פס"ר דלא ניחא ליה, ומשמע דלא 
ברירא ליה אם ניחא ליה. וצ"ע, הא חול הגס אינו בר גיבול, וא"כ חייב בנתינת 
מים לפי הרבה ראשונים, והמ"ב חושש לשיטה זו, וא"כ הוי פס"ר באיסור 
דאורייתא, והרי לענין להשתין לא התיר אלא בפס"ר באיסור דרבנן, כמש"כ 

בשעה"צ סקס"ח. 
דוד שיפרין - קרית ספר

יג
האם צנון וכדו' החתוכים דק דק הוי בר גיבול

במשנ"ב סי' שכ"א ס"ק ס"ח כתב דהחותכין צנון ואוגרקעס דק דק ושופכין 
חומץ, צריכין ליזהר שלא לערב בכף וכו'. וצ"ע מנא ליה דצנון ומלפפון הם 
ברי גיבול, ואם אינם ברי גיבול הרי בס"ק נ' ובסי' שכ"ד בבה"ל ד"ה אין גובלין 
ובעוד מקומות, חושש לשיטת תוס' והראב"ד דקיי"ל כאביי דנתינת מים לאינו 
בר גיבול אסור מדאורייתא גם לריבר"י, ולפי"ז אין היתר כלל לתת חומץ לשום 

דבר שלא נתברר לנו שהוא בר גיבול.
דוד שיפרין - קרית ספר

יד
בקושית הבה"ל בהא דחרדל שלשו לא יטרוף אלא יערב איך הותר מלאכה 

דאורייתא בשינוי זה
יטרוף אלא מערב,  ולא  נותן בו דבש,  סי' שכ"א סט"ו: חרדל שלשו  שו"ע 
ופירש בבה"ל ד"ה יכול דהערבוב הוי לישה דאורייתא, ומותר בשינוי שלא 
טורף אלא מערב, ונתקשה הבה"ל איך מתירים מלאכה דאורייתא בהך שינוי. 
קשה, דהנה המעיין בתה"ד שהוא מקור סעיף זה בשו"ע, משמע דסובר דשום 
ושאר דברים אינם ברי גיבול, וכ"כ בד"מ סי' שכ"ד, וא"כ מש"כ השו"ע להקל 
בנתינת מים היינו משום דפוסק כהרמב"ם וסייעתו, דמותר לתת מים באינו 
בר גיבול, ומותר גם לגבל, ורק מדרבנן אסור, ולזה שפיר מהני הך שינוי דלא 

יטרוף, וצ"ע. 
ומש"כ בבה"ל דאין לומר דאינם ברי גיבול, דא"כ גם להרא"ש אסור אף נתינת 
מים, קשה, דהנה התה"ד מייתי מהרא"ש להקל מדפסק כריבר"י, ומיירי באינם 
ברי גיבול, דסובר דלרא"ש שרי נתינת מים, ואף דאינם ברי גבול וכחזו"א, וכן 
להדיא בדרכי משה הארוך סקט"ז דדין נתינת מים בחרדל בשבת, תוס' בשבת 
אוסרים והרא"ש מתיר, הרי דסובר דחרדל אינו בר גיבול, וצ"ע )אלא דלפ"ז 
הא דשרי לערב, ע"כ משום השינוי דשלא יטרוף, דלערב ללא שינוי ודאי אסור 

להרא"ש גם באינו בר גיבול(.
דוד שיפרין - קרית ספר

טו
בדקדוק הבה"ל מהרמב"ם דמיירי שנתן מים בער"ש

בבה"ל סי' שכ"א סט"ו ד"ה יכול לערבו, מדקדק מדהביא הרמב"ם דין חרדל 

ואינו מובן, דהרי למש"כ  שלשו בשבותין, ש"מ דמיירי שנתן מים מבעו"י. 
בתה"ד דחרדל ושום אינם ברי גיבול, פשיטא דלהרמב"ם הוי רק שבות, דהרי 

סובר דאינו בר גיבול אין בו לישה דאורייתא כלל.
דוד שיפרין - קרית ספר

טז
בענין שינוי בשעת לישה

במשנ"ב סי' שכ"א ס"ק ס"ח כתב שאם שכח לשפוך החומץ לתוך הקריין, 
יעשה בשבת בלילתו רכה, ונותן החומץ ואחר כך הקריין שלא כדרך שעושה 
בחול, "ויאחז בכלי עצמו וינענע". וקשה, למה צריך השינוי השני ולא יערב 

כרגיל, מאי שנא משתיתא שמספיק השינוי בשעת נתינת המשקים.
ברוך צבי פדווא - בני ברק

יז
קושיא לדעת הרמב"ם דהכנה טבעית לא הוי הכנה מדאורייתא

במ"ב סי' שכ"ב סק"א כ' דאף הכנה בידי שמים הוי בכלל הכנה, ובשעה"צ 
ס"ק ג' כ' דל"מ לזה עירוב תבשילין בשבת שאחר יו"ט, דלא אתי דרבנן ועקר 
דאו', ומקורו בתוס'. והנה בפיה"מ להרמב"ם כ' דהכנה טבעית לא אסור אלא 

מדרבנן, וצ"ב דלכאו' לפי"ד יועיל לזה עירובי תבשילין.
ישראל ששון - אשדוד

יח
האם פירות שנשרו הוי דחייה בידים

במשנ"ב סי' שכ"ב ס"ק ז' כתב לגבי דבר שנתלש בשבת דאסור משום מוקצה, 
דכיון שאיתקצאי בבין השמשות שהיה אז מחובר איתקצאי לכולי יומא. 

והנה לעיל בסימן שי"ח ס"ק ח' וכן לקמן בסימן שכ"ד סעיף ז' מבואר שבהמה 
אינה  שי"ח(  )בסימן  בשבת  נשחטה  או  שכ"ד(  )בסימן  בשבת  שנתנבלה 
מוקצה, ולא אמרינן מיגו דאיתקצאי כיון דקיי"ל כר"ש שדווקא בדחיה בידיים, 
ואילו כאן אמרינן שכיון שלא קצצו הו"ל כמאן דדחיה בידיים, ולמה לא נימא 

שם גם כן דכיון שלא שחטו הוי כמאן דדחיה בידים.
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש

יט
האם יש איסור לחתוך אם אינו מקפיד על המדה

במשנ"ב סימן שכ"ב ס"ק י"ח הביא לשון הרמב"ם "אבל החותך דרך הפסד 
או בלא כונה למדתו אלא כמתעסק או כמשחק, פטור", משמע שאפי' אינו 
מקפיד על המדה אסור, דכל פטור בשבת פטור אבל אסור. וצ"ע על המשנ"ב 
בסוף ביאור הלכה ד"ה אחד קשים, שכתב שאפי' באופן שיש איסור דאורייתא 
לקטום ביד, אין איסור כלל אם אינו מקפיד על המדה ומותר לכתחילה, וכן 
מהמשנ"ב ס"ק י"ז אף על פי שמביא אוסרים לקטום בכלי אפי' אינו מקפיד 
על המדה, מ"מ כתב שכאן יש סיבה לאסור שמא יכוין לעשות קיסם, אבל לא 

שבכל דבר אם אינו מקפיד על המדה אסור, וצ"ע.
ברוך צבי פדווא - בני ברק

כ
האם אסור לעשות גורל ע"י שמות אנשים משום שטרי הדיוטות

במשנ"ב סי' שכ"ב ס"ק כ"ד כתב: עיין בספר נזר הקודש שהביא מספר שבות 
יעקב חלק ג' סימן כ"ד שמשמע שאינו מותר רק להטיל גורל מתוך הספר 
כנהוג, אבל להטיל גורל ע"י פתקאות שנכתבו מער"ש שם כל אחד עליו, 
ומטילין בקלפי ומוצאין פתקה מי שיעלה לספר תורה, אסור, וכן כתב בספר 

החיים. 
והנה אע"פ שכתבוהו שני גאונים אלו השבות יעקב וספר החיים )להגר"ש 
הטעם  כתב  יעקב  חלוק, שהשבות  טעמם  אבל  שווה  דינם  אמנם  קלוגר(, 
משום שכשהוא ע"י ספר הוא פחות דומה לקוביא, ולפ"ז אינו קשור לדיני 
שבת )ותמוה מאוד לדון קוביא בעליות(, אולם הגר"ש קלוגר בספר החיים 
כתב הטעם משום שהפתקאות הם כשטרי הדיוטות, וגם חשש שמא יבואו 

בגלל זה לכתיבה.
אמנם יש להעיר שכאן ציין המשנ"ב לדברי הגר"ש קלוגר, והרי מן ההכרח 
שאינו סובר טעמו, שהרי בסימן שכ"ג ס"ק כ' כתב לגבי המוכר יין בשבת 
לצורך שבת ורצה לזכור הסכום, ואסר המשנ"ב המנהג שהיו נוהגים לכתוב 
השני  ע"ג  אחד  וליתן  שמות  של  ופתקאות  סכומים  של  פתקאות  מער"ש 
משום שטרי הדיוטות, וכתב להתיר ליתן גרעין על שם האיש לזכרון, וחזינן 
למקח  בהם  אף שמשתמש  הדיוטות,  האנשים משום שטרי  בשמות  שאין 
וממכר, ובגבאים היכי שאין יכולים בגרעין התיר אפילו ע"י שמות, וכל זה דלא 
כהגר"ש קלוגר, שהרי להגר"ש קלוגר יש שטרי הדיוטות גם בשמות, מלבד 
שלהגר"ש קלוגר בספר החיים אסור גם לצורך מצוה, ואילו למשנ"ב מותר אם 
אי אפשר )אלא שגם להגר"ש מיירי באפשר, שאפשר ע"י ספר ע"י פתקאות(. 
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש

כא
מנין להמ"ב להתיר מדידה של כמות לצורך מצוה

במשנ"ב סי' שכ"ג ס"ק א' כתב לענין מדידה שאסורה רק שלא לצורך מצוה 
]ולכאורה כוונתו לענין המדידה המבוארת בסימן כאן למדוד בכלי כמה הוא 
מחזיק[, ודבריו צ"ע, שהרי היתר של מדידה לצורך מצוה מבואר בסימן ש"ו 
ס"ק ל"ד שכיון שהאיסור הוא עובדין דחול, לא שייך עובדין דחול גבי מצוה. 
והנה שם מיירי בכה"ג שלא שייך איסור במדידה אלא מטעם עובדין דחול, 
כיון שהוא מודד כמות ]ולא מדידה של איזור לחולה או מדידה של מקוה 
שאין בה שייכות למקח וממכר[, אולם בכה"ג שהוא מודד כמות לכאורה 
יש בו טעם נוסף משום איסור של מקח וממכר, כמבואר כאן ס"ק ג', ואפילו 
כשאינו נותן לחבירו אסור משום מקח וממכר, כמבואר בסימן שכ"ד ס"ק ד'. 
וא"כ קשה מהיכי תיתי שבכה"ג יש היתר של מדידה של מצוה, הא על טעם 

מקח וממכר אין שייך ההיתר שלא שייך עובדין דחול גבי מצוה.
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש

כב
ביסוד איסור מדידה

יל"ע אי איסור מדידה ושקילה הוא משום עובדין דחול או משום מקח וממכר, 
והנה במשנ"ב סימן ש"ו ס"ק ל"ד כתב שהאיסור הוא משום עובדין דחול, 

ואילו בסימן שכ"ג ס"ק ד' כתב שהאיסור מפני שזהו דרך מקח וממכר של 
חול, וכן הוא בסימן שכ"ד ס"ק ד', וצ"ע. 

חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש

כג
בהא דאין איסור בשטיפת כלים משום בורר

במשנ"ב סי' שכ"ג ס"ק כ"ו מבואר שמותר להדיח כלים בשבת, ואין בו משום 
איסור בורר, וכן מבואר לקמן בסימן תרי"א ס"ק ה' שמותר לשטוף את הירקות 
אותם,  לרחוץ  היא  והכוונה  הכיפורים,  ביום  הירקות  לנקוב  שמותר  ממה 
י"ט שלא הקשה שם אלא על הקילוף שהוא אסור,  ס"ק  ועיי"ש בשעה"צ 
כמבואר בסימן שכ"א סעיף י"ט, ולא הקשה על הרחיצה, וכיו"ב מותר להדיח 
בשר בשבת בסימן שכ"א ס"ק כ"א. אולם בסימן שי"ט ס"ק כ"ט מבואר שאסור 
לשרות תפוחי אדמה כדי לנקותם מפסולת שלהם, ועיין שם בטור שהביא שם 

מהגמרא שמבואר שהוא הדין שאסור לשוטפם. 
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש

כד
בדין איסור הכנה משבת לחול וטירחא בשבת

במשנ"ב סימן שכ"ג ס"ק כ"ח כתב: היו לו כמה כלים שאין צריך להם לאותו 
שלא  רק  הוא  מדבריו שהאיסור  ומשמע  טורח.  משום  להדיחן  אסור  שבת, 

לצורך שבת, ומשמע מזה שאיסור הכנה הוא משום טורח. 
טירחא  ואיסור  הכנה  איסור  לגבי  עניינים,  לכמה  שווים  דיניהם  שאין  וצ"ע 
כ'  ס"ק  של"ט  בסימן  כמבואר  אסורה  הכנה  חילוקים:  מצינו  מצוה  במקום 
שאסור להזמין לחליצה בשבת )שאיסורו הוא משום הכנה, כמבואר בדרכי 
משה אבן העזר סימן קס"ט אות ד'(. טירחא מבואר שמותר גבי נשיאת ד' וה' 
קופות בסימן של"ג ס"ק א', שמבואר שי"א שהאיסור הוא משום טרחא, ובס"ק 
ג' מבואר שמותר לצורך מצוה, וכן הוא בסימן שמ"א בשעה"צ ס"ק ב' )אולם 
לגבי לולב להחזירו מבואר בסימן תרנ"ח שאסור להחזירו, ואיסורו הוא משום 

טרחא כמבואר בסימן של"ו, וי"ל דשאני מצוה שלמחר(. 
ולגבי איסור הכנה ואיסור טירחא במקום הפסד מצינו חילוקים: הכנה מחמה 
לצל מותר, וכן ליתן קערה לפני התרנגולים שלא ישברו )מלבד איסור מבטל 
כלי מהיכנו(, וכן הוא בסימן רנ"ד, אולם בסימן שי"ט ס"ק ס"ב וכן בסימן 
יתירא אסור,  טירחא  יהודי.  אינו  ע"י  ולא התיר אלא  שכ"א ס"ק כ"א אסר, 
כמבואר בסימן של"ב בבה"ל ד"ה אין מילדין, אולם במקום שיש חשש שיעור 

איסור התירו כמו גבי חבית. 
אסור  טירחא  חילוקים:  מצינו  עכו"ם  ע"י  טירחא  ואיסור  הכנה  איסור  ולגבי 
כמבואר בסי' של"ג ס"ק י"א וסי' של"ב בבה"ל ד"ה אין מילדין, שלא התיר 
אלא במקום הפסד. הכנה בסימן רנ"ד ס"ק מ"ג גבי רחת מבואר שמותר, ואילו 
בסימן שי"ט ס"ק ס"ב ובסימן שכ"א ס"ק כ"א מבואר שאסור אלא במקום 

הפסד ככל שבות דשבות. 
אמנם י"ל שטירחא יתירא אסרו אפילו לצורך השבת, ואילו טירחא מועטת 

אסרו רק שלא לצורך השבת. 
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש

כה
בהדחת כלי חמץ בשבת שבערב הפסח

במשנ"ב סי' שכ"ג ס"ק כ"ח כתב דכלים שאינם צורך השבת, אסור להדיחן 
משום טורח. ועיין לקמן סימן תמ"ד ס"ק י"ד דכלים של חמץ בער"ש שחל 
להיות בער"פ מותר להדיחן מעט אבל לא הרבה, אע"ג שאסור להדיח כלים 
פלא,  הוא  והנה  להקל.  יש  חמץ  איסור  משום  הכא  השבת,  לצורך  שלא 
שמשמע שכל ההיתר הוא רק שהמצוה דוחה את האיסור, ותיפו"ל שאין בזה 
איסור הכנה כלל, שהרי הוא מצווה בשבת גופא שלא יהיה לו חמץ, ומה זה 

שייך למדיח לצורך מחר, שהרי האיסור הוא בשבת גופא מחצות. 
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש

כו
דעת הט"ז בטבילת כלי השאול מגוי

כתב השו"ע סי' שכ"ג סעי' ז' לגבי טבילת כלים בשבת: "וירא שמים יצא את 
כולם ויתן הכלי לא"י במתנה, ויחזור וישאלנו ממנו ואין צריך טבילה". וכתב 
הט"ז ביו"ד סי' ק"כ ס"ק י"ח שמ"מ ביום א' צריך לטובלו, דלא גרע ממש"כ 
השו"ע שם סעי' ט' לגבי ישראל שקיבל משכון מגוי, ודעת הגוי לשקעו בידו 
שודאי  כאן  וה"ה  בברכה.  טבילה  וצריך  כשלו  שנחשב  ההלואה,  בתמורת 
כשדעת הגוי להשאירו בידו לעולם צריך טבילה, אלא שכיון דלא נמצא דין זה 

מפורש לכן לא יברך, ע"כ דברי הט"ז, הביאו המשנ"ב בס"ק ל"ה.
אצל  לשקעו  הגוי  דעת  הרי  לגוי,  לתתו  תקנה  האי  אהני  מאי  לפי"ז  וצ"ע 
הישראל מיד עם השאלתו, ונמצא שכבר בשבת נתחייב בטבילה. ]ואין לומר 
שבתחילה סבור הגוי אולי יחזירנו הישראל, ועדיין אינו מתייאש ממנו, דהא 
הט"ז מחייבו בטבילה כבר ביום א', ואם כהנ"ל לא רק שאינו חייב אלא גם לא 

תועיל עדיין הטבילה[.
וראיית הט"ז ממשכון צ"ע, דשם דעת הישראל לקנות הכלי בתמורת הלוואתו, 
אבל כאן ודאי דעתו שלא לקנותו כדי שלא יתחייב בטבילה, וכיון שאינו קונה 

בע"כ למה יתחייב בטבילה.
א. ד. - בני ברק

כז
בענין הפקר בשבת

יכול  טבול,  כלי שאינו  בידו  דמי שיש  כתב  ל"ד  ס"ק  סימן שכ"ג  במשנ"ב 
להקנותו לגוי ולשאול הכלי ממנו, וכך יפטר מטבילה, ואע"פ שאסור ליתן 
מתנה בשבת, הכא שרי משום כבוד השבת. והנה הפקר שרי בשבת כמבואר 
והצילו לכם, כתב המשנ"ב שהוא הפקר,  בסימן של"ד בענין אמירת בואו 
ופירש שהוא תלוי בדעתו, ולא שהוא זוטו של ים )שם בבה"ל ד"ה כיוון( או 

יאוש )שם ס"ק כ"ד(. 
עוד דוגמא, דבסימן תרמ"ט ס"ק מ"ה כתב שאתרוג של דמאי כשר, ומבואר 
שם שהכוונה אף ביום הראשון )שמה שכשר בשאר ימים פירש שם החילוק(, 
ובשעה"צ שם הביא מהמג"א בטעמו משום דאי בעי מפקיר נכסיה והוי עני, 
הרי שמותר להפקיר ביו"ט )ושמא שאני התם משום שהוא קנין לצורך מצוה 

כדי שיהיה מותר דמאי(.
ולמה לא אמרו שיעשה גם כאן באופן של הפקר, שיפקיר הכלי וישתמש בו, 



מא

ואין לומר שהוא מיחזי כהערמה שמפקיר ומשתמש בו, שהרי אם יש לו בגד 
ארבע כנפות ונפסלו ציציותיו מותר להפקירו ולהשתמש בו בשבת, כמבואר 

במשנ"ב סימן י"ג ס"ק ט"ו, ולא אמרינן שמיחזי כהערמה, וצ"ע. 
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש

כח
בהא דשרי ליתן מתנה בשבת משום כבוד השבת

כתב המשנ"ב בסימן שכ"ג ס"ק ל"ד שאע"פ שאסור ליתן מתנה בשבת, משום 
כבוד השבת מותר. והנה אסור ליתן להקדש מתנה אפילו ע"י דיבור, דכיון 
שהוא מעביר מרשותו לרשות ההקדש מיחזי כמקח וממכר, כמבואר בסימן 

של"ט ס"ק כ"ג. 
אמנם צ"ע, שבסימן של"ט ס"ק כ"ה כתב שמעשרות אסורים משני טעמים, א. 
שהוא כהקדש. ב. שהוא כמתקן מנא, והנה הוא מעשר לצורך השבת. וצ"ע 
דבהקדש אינו מקבל תמורתו כלום, והוא כמתנה בעלמא, וא"כ מה טעם יהיה 
אסור לעשר בשבת משום מקח וממכר, הרי מקח וממכר בדרך מתנה מותר 

לצורך שבת. 
]ובפרט צ"ע, שהרי גם מכירה שלא בלשון מכירה מבואר בריש סימן שכ"ג 
שמותרת לצורך שבת, ומה שכתב לעיל סי' ש"ו ס"ק ל"ג שרק מתנה מותרת 

לצורך שבת ולא מכירה, היינו בלשון מכר[. 
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש

כט
בענין למדוד שישים כדי לבטל האיסור

במשנ"ב סימן שכ"ג ס"ק ל"ז כתב לענין לשער שיעור שישים באיסור שנפל 
במאכל שמותר בשבת, ודווקא לשער במראה עיניו אבל למדוד לא. אמנם 
בסימן ש"ו ס"ק ל"ה כתב המשנ"ב דמותר למדוד כדי לשער שישים לבטל 

איזה איסור, דכיון שהוא להתלמד על דבר הוראה לא מיחזי כעובדין דחול. 
והנה דבריו פלא, שלהמבואר כאן בשם הפמ"ג בעצמו, הנה אע"ג שאין בו 

משום איסור, מ"מ יש בו משום תיקון מנא, ואיך התיר כאן בשופי.
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש

ל
במדידה ע"י שמשער בדעתו

במשנ"ב סימן שכ"ד ס"ק ד' כתב שמותר ליקח בכלי אחר ולשער בקב או 
קביים. ומשמע שאין איסור כלל לשער עפ"י אומדן דעת, שאין זו מדידה כלל, 
אולם לעיל בסימן שכ"ג ס"ק ל"ז כתב שלשער שישים על איסור במראה עיניו 

בלבד מותר, רק בלא ידע קודם השבת, וצ"ע.
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש

לא
דברי הרשב"א גבי עצים שראויים למאכל בהמה דשרי לטלטלן לצורך הבהמה 

ולא לצורך אחר
סי' שכ"ד סעי' ה', הרשב"א מבאר לרש"י דסתמן לעצים ורק דראויין למאכל 
דבעי  דאמרי'  דהא  היינו משום  הזמנה  בלא  דמותרים בטלטול  בהמה, הא 
הזמנה, ה"מ ברוצה לטלטלן לצורך מקומן, או בשביל לישב עליהן, אבל אם 
מטלטלן למאכל בהמה לא בעי הזמנה. וצ"ב, דאי חשיב מזומן למאכל בהמה, 
יהא שרי בטלטול אף לצורך מקומו, ואי אין חשיב מזומן יהא אסור לטלטלו 

אף להאכיל לבהמה, דהא א"א להזמינו בשבת.
ישראל ששון – אשדוד

לב
בהא דשרי המראת האווזות ע"י ישראל משום צעב"ח

במשנ"ב סימן שכ"ד ס"ק כ"ז כתב דמשמע דאי ליכא אינו יהודי שרי המראה 
אף ע"י ישראל משום צעב"ח, וטוב לעשות ע"י קטן. והנה הטעם שמותר 

המראה ע"י עכו"ם, כיון שאיסור טירחא נדחה מפני צעב"ח. אולם צ"ע מטעם 
בע"ח משום  לטלטל  א' שאסור  סעיף  ש"ו  סימן  לעיל  מבואר  אחר, שהרי 
מוקצה, והנה לפ"ז צ"ע מה הנידון כאן, הרי אסור משום מוקצה, והרי איסור 
מוקצה לא הותר משום צעב"ח, עיין בסימן ש"ה ס"ק ע' שהביא בזה המשנ"ב 
מחלוקת האם מותר גם איסור מוקצה משום צעב"ח )ומדבריו נראה שנקט 

סתמא לאיסור דלא כא"ר(, וצ"ע אם יש להחשיבו טלטול מן הצד. 
ועיין בסימן של"ב ס"ק א' דאין למשוך הוולד מן הרחם משום טירחא יתירא 
כאן  המשנ"ב  אמנם  מוקצה,  משום  הוא  דהטעם  כתב  שבת  בתורת  )ואכן 
יהיה  לא  א' מדוע  לדוד ס"ק  והקשה בתהילה  יתירא(,  כתב משום טירחא 
אסור משום מוקצה לצורך צער בע"ח )ובמשנ"ב מבואר שמסעדין אותה הוא 
דין נוסף(, והכריח מכאן בתהילה לדוד שמוקצה מותר משום צעב"ח, והנה 

מבואר לדבריו שיש בזה צעב"ח, ואעפ"כ לא התירו טירחא. 
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש

לג
האם שרי טרחא במקום צעב"ח

במשנ"ב סימן שכ"ד ס"ק כ"ז הביא מחלוקת אם מותר להמרות האווזים ע"י 
ישראל משום צעב"ח, ובספר א"ר החמיר שלא להמרות ע"י ישראל. ואכן 
כאן הביא שיטת הא"ר שאוסר, ואילו בסימן ש"ה ס"ק ע' אדרבה הביא דלא"ר 
מותר משום מוקצה ע"י ישראל משום צעב"ח, אמנם האמת שלא אסר הא"ר 
כאן אלא משום טירחא. וצ"ע, שהרי בסימן שמ"א בשעה"צ ס"ק ב' הכריע 
שאיסור טירחא מותר במקום מצוה, וצ"ע למה לא יהיה מותר משום צעב"ח.
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש

ייש"כ להרה"ג יהודה לוי שליט"א מכולל אליבא דהלכתא רמב"ש על סיועו 
המרובה בעריכת מדור זה

ברכת יישר כח מרובה להגאון רבי נתן קופשיץ שליט"א ששם עינו הטובה 
ליישב תמיהות האברכים כיד ה' הטובה עליו.

א
בסברת הבה"ל להתיר לברור עצמות מן הדגים דחשיב דבר אחד ושרי לאלתר

ברירת  את  להתיר  סברא  כתב  אוכל  מתוך  ד"ה  ד'  סעיף  שי"ט  סימן  בבה"ל 
לשני  נהפכים  ואינם  אחד,  דבר  נחשבים  והדגים  שהעצמות  כיון  העצמות, 
בבוסר  שאין  כתבו  אחרונים  הרבה  שאכן  והביא  הברירה,  אחר  אלא  דברים 
משום בורר רק משום דש, כיון שהוא דבר אחד, ולא שייך בו בורר, עכ"ד. וקשה 
על דבריו מהא דלקמן ס"ק ס"ב דאיתא שם שהמחבץ פירוש שהוא נותן קיבה 
לתוך חלב, עובר משום בורר, אף שהחלב הוא כעת דבר אחד, והוא מפרידו 
לשניים ע"י ברירתו, ואין לך דבר אחד כזה שהוא הרבה יותר אחד מבוסר ומיץ 
 שלו, וק"ו מבשר ועצמות שהוא תערובת מיזגית ממש, ואעפ"כ הוא חייב משום 

בורר.
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: במחבץ המי חלב הוא פסולת כלפי הגבינה, 
בין  בשמרים  חזינן  מיניה  ועדיפא  ר"ת.  על  החולקים  לדעת  בבוסר  משא"כ 
הגיתות דהוי גוף א' לדעת הרמב"ם, ואח"כ השמרים הוי פסולת, וזה הסברא 

בעצמות.

לחומר הקושיא לאותם שי' יתכן דהיכא דיוצר ב' מינים שהיו א' ע"י הפרדת 
החומרים זה מזה, הוי יותר מלאכה מהיכא שלא יצר כלום אלא הפריד מה 
שכבר היה מופרד במינו, רק שמעורב בתורת מין א', דעכ"פ לא יצר מין 

ממין, ומאידך לא הפריד ב' מינים, ודו"ק.
שמעון בן גיגי - רוממה

לכאורה י"ל שכל מה שהתיר הבה"ל בדבר אחד גבי עצמות הדג, היינו דווקא 
לאלתר, וכן היא משמעות דבריו בבה"ל, וניחא הקושיא. 

משה אנקווה - ירושלים

)בסי'  המשנ"ב  הנ"ל.  הקושיא  אף  תתורץ  ידה  שעל  שאלה  נציג  ראשית 
שי"ט ס"ק ס"ב( פסק שליקח השומן מהחלב בצמצום בכף, אסור אפי' דעתו 
לאכול לאלתר, שהוא ככלי ואסור לברור בכלי )כדלעיל בסעי' א'(, ומאידך 
המשנ"ב )בס"ק ס"ו( כתב להיפך, שלהפריד ע"י כף מאכל עבה מן הרוטב, 
מותר משום דדרך אכילה בכך, וכאן לא חשש לבורר בכלי, ומבואר לעיל 
אא"כ  לברור,  אסור  אכילה  בדרך  שאפי'  שי"ט(  לסי'  המשנ"ב  )בהקדמת 
מותר  אז  ורק  לאלתר,  בכלי(,  )ולא  בידו  מפסולת,  אוכל  התנאים:  ג'  יהיו 
לברור, ומוכח שברירה בכלי אפי' כשחשיב דרך אכילה אסור, שאל"כ די בב' 

התנאים: אוכל מפסולת ולאלתר, וא"כ הכף היא ככלי או כידו.
ושמעתי שמיישבים שכף שאני מכל כלי, שאם יוכל לברור בלא כף אלא 
בידו, ומה שבורר עם הכף כ"ז משום נקיות, הכף חשיב בידו לענין בורר, אך 
אם לא יוכל לברור בידו בלא הכף, הכף חשיב ככלי לענין בורר, וא"כ אתי 
שפיר שהמשנ"ב פסק )בס"ק ס"ב( שהכף ככלי, שבלא הכלי לא יכל לברור 
את השומן הצף, ובס"ק ס"ו פסק שהכף כידו, שיכל לברור המאכל מהרוטב, 

אלא שבורר בכף משום נקיות בעלמא.
ולנידון דידן, מכל זה אתי שפיר, שבדגים ועצמות מיירי שברר בידו )ויכל 
לברור אפי' בסכו"ם(, לא שייך בורר )וכמו שפירט בבאה"ל(, וכן בבוסר ומיץ 
שלו, מיירי שברר בידו )ויכל לברור אפי' בסכו"ם(, אך המחבץ לא יכל לברור 

כלל בידו, ושפיר אסר המשנ"ב לברור בכף.
אליהו פרץ - בני ברק

ב
בענין ברירת עצמות הדג אמאי לא מצדד בבה"ל להתיר כיון דאי אפשר

כתב בבה"ל סי' שי"ט ס"ד ד"ה מתוך אוכל: ואמרתי לחפש עליהם זכות וכו'. 
הנה יש כאן פליאה נשגבה ממני אשר לא אוכל לפותרה, אשר הרבה לחפש 
עוד  וצירף  אחד,  דבר  שהוא  ראשונים  שיטות  איזה  לפי  זכות  עליהם  ללמד 

השיטות שמתירים פסולת מתוך אוכל וכדומה, ואיך לא הזכיר הטעם כיון שאי 
אפשר, שהרי בשעה"צ בסימן שכ"א ס"ק צ"ט כתב שאפילו גרעיני פירות הוא 
נחשב לא אפשר בענין אחר, ק"ו בעצמות דגים ליודע, ואף שהם בפנים ולא 

בחוץ כקליפה הלא גם גרעינים הם בפנים. 
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: עיקר ההיתר משום שהוי דרך אכילה ודרך 
לעשותו בשעת אכילה וא"א בלא"ה הוא רק טעם מדוע הוי דרך אכילה. וגרעיני 

פירות הוי יותר דרך אכילה בעצמות.

ממנ"פ ע"כ המשנ"ב שהתיר גרעינים איירי בגוונא דא"א ליטול האוכל מתוך 
הגרעין כמו בהרבה מקרים, ובדגים משכח"ל הרבה פעמים שיכול ליטול 

האוכל מהעצם ולא איפכא, ושוב אין להתיר.
שמעון בן גיגי - רוממה

הנה בעצם צריך להבין, הרי בגרעין פרי יכול לאכול בלא הגרעינים, ובשלמא 
בתפוחים החלק הצמוד לפרי שהוא המעורב בו אינו יכול להפרידו, אבל 
בשזיפים הוא נפרד בדרך אכילה, כי אינו דבוק בו כ"כ, וצ"ל שהוא בוררו 

מתולעים, ואז מוכרח להסירו קודם.
משה אנקווה - ירושלים

לא ידעתי למה לא, הלא בעיני השואל )מסי' שי"ט סע' ט"ז, במשנ"ב ס"ק 
ס"א( בנופל זבוב או דבר אחר לתוך המאכל או המשקה שאסור )אם לא 
שיהא לא כעין מלאכה וכמחבר שם( להוציאו משום בורר, ושם לא אמרינן 
"אי אפשר", ואין לומר ששם אפשר לשתות מהמשקה או לאכול בזהירות, 

שלא יעלה על הדעת להתיר זאת, שחשש קרוב הוא שיאכל את הזבוב.
ליקח  שאסור  ס"ב(  ס"ק  במשנ"ב  שי"ט  )מסי'  השואל  לשיטת  קשה  וכן 
)ואין  בידו  לקחתו  אפשר"  "אי  והלא  לאלתר,  כף  ע"י  בצמצום  השומן 
שכף  מובא  ס"ו  ס"ק  במשנ"ב  שלקמן  בכלי,  בורר  שבמחבץ  להקשות 
בכף  מאכל  לברור  ואילו  בכף  אסור  שבמחבץ  לך  תיקשי  לא  וכן  כידו, 
 מותר, שכבר יישבתי זאת לעיל בגליון ס"ג(, ואפ"ה לא הותר. וכהנה רבות 

הדוגמאות.
ומ"מ יש ליישב שכשנשאר מעט מהפרי בגרעין עצמו, וכגון בשזיפים )והוא 
בגרעין(  ומיצו  טעמו  )שנשאר  בתפוחים  וכן  הביא(,  שהמשנ"ב  פלוימי"ן 
וכיו"ב, אמרינן אם "אי אפשר" יש להקל )לאותה סעודה בלבד( לברור אפי' 
פסולת )גרעין( מהאוכל, אך כשלא נשאר כלל, כבעצמות מדגים, ובמחבץ 
או זבוב מהמשקה אסור )אם לא שהבאה"ל היה מתיר באופנים אחרים(, 
והראיה שאם יקח מעט מאכל או משקה עם הזבוב שרי, וכן בעצמות מדגים 
מותר לברור לכתחילה אם יקח מעט מבשר הדג, שחשיב כמין במינו, ודו"ק.
מותר  לא  מדוע  עצמו,  בגרעין  מהפרי  מעט  נשאר  שאם  להקשות  ואין 
לכתחילה, שהלא מין במינו הוא ושרי, שי"ל שדרך לזרוק את הגרעין עם 
מעט מהפרי שבו, וחשיב כפסולת לענין לכתחילה, אך כשאי אפשר אכן 
י"ל שאף הפרי שבגרעין חשיב כאוכל וכמין במינו ושרי, והראיה שלקלוף 
ולכאורה תיקשי הלא בכל  י"ט(,  )סי' שכ"א סע'  זמן אסור  להניח ללאחר 
קליפה שקולף, מסתמא נשאר מעט מהפרי, ולמה לא נתיר משום שהוא מין 
במינו, אלא מוכח שמה שדרך לזורקו אע"פ שהוא מין במינו, חשיב כפסולת 

מתוך אוכל, ודו"ק.
אליהו פרץ - בני ברק

ג
בסברת ההיתר לקלוף דגן שנתפרק מן השבלים

סי' שי"ט ס"ק כ"ב: שנתפרק הדגן מן השיבולין מותר לקולפו לכו"ע, דאין זה 
בכלל מפרק כלל. הנה כאן מבואר שההגדרה היא שאינו מפרק כלל, אולם 
בסימן שכ"א סעיף י"ט בבה"ל ד"ה לאלתר כתב שכה"ג שקילף בכלי יהיה חייב 
גם כשנתפרקו כבר השיבולים, משום שבאופן זה הוא מלאכת מחשבת. והדבר 
פלא, שכיון שכתב כאן שכה"ג שהוא קולף אין זה היתר של שינוי ביד, אלא 

שאין זה בכלל מפרק כלל, א"כ מה שייך לאסור כה"ג שהוא בכלי כיון שהוא 
מלאכת מחשבת, הרי אינה בכלל מלאכת מפרק כלל. 

חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש

י"ג  ביצה  גמ'  הוא  קופשיץ שליט"א: המקור בשתי המקומות  הגר"נ  תשובת 
ע"ב, ושם איתא מלאכת מחשבת. והיינו דמשו"ה לא הוי מלאכה כלל כמש"כ 

בסי' שי"ט.

אינו  וכל שהוא בכלי  כיון שהוא דרך אכילה,  הסיבה שאינו בכלל מפרק 
בכלל דרך אכילה.

חיים קוגל - הקרה החרדית בית שמש

א. הנה במלאכת בורר כשבורר ביד שרי, וכשבורר בכלי חייב, וא"כ מצינו 
אע"פ שלא שייכא כלל שם בורר כשבורר ביד, אפ"ה חל שם בורר כשברר 
בכלי  וכשקולף  שרי,  ביד  מפרק(  )לא  כשקולף  במפרק,  ה"ה  וא"כ  בכלי, 

אסור, שהרי כותש.
)אוכל מפסולת(, שכ"ז  שינוי  ביד שמותר משום  להקשות שכשברר  ואין 
ביד שזוהי דרך  ואף כאן מותר לקלוף  שמותר משום שזוהי דרך אכילה, 

אכילה ואסור לכתוש בכלי, שזוהי דרך כתישה ולא אכילה. ודו"ק.
ואה"נ שכשקולף  מפרק,  כלל  זה  אין  ביד  ועוי"ל בפשטות, שכשקולף  ב. 
בכלי אין זה כלל מפרק, ומ"ש הבאה"ל שחייב, כ"ז משום כותש, ואע"פ שגם 

מפרק וגם כותש שניהם תולדות של מלאכת דש, ודו"ק.
אליהו פרץ - בני ברק

ד
ברירת האגוזין מקליפתם האם הוא משום דש או משום בורר

כתב המ"ב סי' שי"ט ס"ק כ"ד: לוזים ובוטנים שנשתברו ועדיין הם בקליפתן, 
משמע מדברי הפמ"ג בסימן זה שיש לברור האוכל מתוך הפסולת ולא להיפוך. 
והנה כאן נקט שהפרדת האגוזים מהקליפה אחר שנשתברו היא משום בורר, 
ורצה להתיר באוכל מתוך פסולת, וכן הוא בסימן שכ"א ס"ק פ"ג שהוא משום 
בורר, אולם בסימן תרי"א בבה"ל ד"ה ולפצוע כתב שיש בזה משום דש, וכן הוא 

בשעה"צ שם ס"ק י', וצ"ע.
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: צ"ע.

אינו מובן הקו', דהתם בסי' תרי"א איירי שמפריד בהמשך לשבירת האגוזים, 
וא"כ הוא פעולה א' של דישה שמפרק האוכל מקליפתו החיצונה, אך כאן 
פסולת  ככל  הוי  וכעת  מלפנ"כ,  אלא  עכשיו  מפצעם  שאינו  איירי  להדיא 

ואוכל ואינו מפרקם.
שמעון בן גיגי - רוממה

למלול מלילות בשינוי )בראשי אצבעותיו(, ובלבד שיהיה מעט )משנ"ב ס"ק 
כ"א(, המחבר )בסי' שי"ט סע' ו'( הסיק שמותר, והרמ"א הביא שטעמו שפירק 
בשינוי בלבד. הרמ"א )שם( הביא אף את דעת המרדכי וסייעתו שאסרו אפי' 
בשינוי, וסיים שטוב להחמיר כמותם כשיכול לאוכלן בלא פירוק, והבאה"ל 
)בד"ה בשינוי וכו'( הסיק שאף דעת הרמ"א כדעת המחבר והמקילים )אלא 
שהחמיר כשאפשר בלא פירוק(, ובשעה"צ )ס"ק ט"ו( כתב שכשמפרק אפי' 
לאלתר אסור, ובשינוי מותר לאלתר ואסור ללאחר זמן משום בורר, נמצא 
שכשמיירי בלא שינוי הדיון האם מפרק, וכשמיירי בשינוי הדיון האם בורר.

וא"כ לא תיקשי לך כלל, דכאן מיירי בשינוי, וא"כ הדיון האם בורר, ולאלתר 
שרי אפי' לרמ"א להלכה, אך התם מיירי בלא שינוי, וא"כ הדיון האם מפרק 

)דש(, ואם מפרק, אפי' לאלתר אסור )לכו"ע(, וקל להבין.
אליהו פרץ - בני ברק

ה
בטעם ההיתר לברור הקליפה מהאוכל לאלתר

כתב המ"ב סי' שי"ט ס"ק כ"ד: לוזים ובוטנים שנשתברו ועדיין הם בקליפתן, 

הערות�ותמיהות�שנתעוררו�בבית�המדרש
ודורשות�עיון�ותשובה מדור התשובותמרפסן�איגרי



מב

משמע מדברי הפמ"ג בסימן זה שיש לברור האוכל מתוך הפסולת ולא להיפוך 
וכו', אבל לקמן בסימן תק"י הביא המג"א בשם היש"ש דדבר זה שקולף קליפה 
היש"ש  והנה בטעם  ברירה.  בזה  שייך  ולא  הוא,  אוכלא  תיקונא  בכלל  מהם 
כבורר  נחשב  לא  י', שהוא  ס"ק  תק"י  בסימן  והביאו המשנ"ב  המג"א,  פירש 
רק  שרוצה  אף  בעלמא  אוכל  כתיקון  נחשב  וממילא  אחד,  מין  שהוא  כיון 
אחד מהם, והנה לפ"ז מבואר שמותר לברור הקליפות אף שהוא יכול לברור 
הפסולת מתוך האוכל, אולם בסימן שכ"א סעיף י"ט בבה"ל ד"ה לקלוף מבואר 
שבקליפת פירות מותר אפילו באוכל מתוך פסולת, כיון שאי אפשר בענין אחר, 
וכן מבואר שם גבי גרעינים, וצ"ע שסתר משנתו שכאן בקליפת אגוזים התיר 

אפילו כשאפשר בענין אחר. 
והנה באמת המג"א לשיטתו לא הביא טעם זה ש"אי אפשר", וכן מה שהביא 
המשנ"ב שם בסימן שכ"א ס"ק פ"ד להתיר לברור את הגרעין, גם כן לא שייך 
טעמא דהמשנ"ב עצמו שכתב שהטעם כיון שאי אפשר בלא זה, שהרי שפיר 
יכול לברור הפרי שהוא בחוץ מהגרעין, ואעפ"כ התיר. ועיין עוד לקמן בסימן 
תק"י סעיף ב' ד"ה ולוזים הביא דברי המג"א, ועיין בלשון הרמ"א בסימן תק"י 

שהקליפה לא מיקרי פסולת. 
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: כנ"ל אות ב'.

ו
בהא דשרי לברור במסננת מין אחד

כתב המ"ב סי' שי"ט ס"ק נ"ח: מסננת שנתן בה חרדל לסננו, מותר ליתן בה 
ביצה, אע"פ שהחלמון יורד למטה עם החרדל והחלבון נשאר למעלה, ועיין 
מ"ב דאם מסנן כדי לאכול החלמון אסור, דשני מיני אוכלין מיקרי, ושייך ע"ז 
שם ברירה, ויש מקילים בזה, וטעמם דמיקרי מין אחד כדכתב בשעה"צ אות 

מ"ז. 
דהוו  מטעם  אלא  אסרו  לא  האוסרים  ואף  בכלי,  לברור  התירו  דאיך  וקשה, 
שני מיני אוכלין והוי בורר, אבל אי חשיבי מין אחד שפיר דמי לברור במסננת 
י' אסרינן לגרור גבינה במורג חרוץ  של חרדל, והרי לקמן סימן שכ"א סעיף 
לדוך פלפלין במכתשת, אף דמשנה  ס"ז אסור  וכן שם  דחול,  עובדין  משום 
וכן צ"ע  כ"ה.  ועביד בקתא דסכינא, דמיחזי כעובדין דחול, ע"ש במ"ב ס"ק 
בההיא דסימן שי"ט ס"ט במשמרת שנתן בה שמרים מע"ש, דמותר ליתן עליה 
מים, ואמאי לא חיישינן לעובדין דחול )ושמא מותר כשאינו מיוחד לסוג הסינון 

הזה(. 
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: כל דבר שדרך לעשות אותו לצורך אכילה ולא 
בכמויות לא הוי עובדי דחול.

ברור שאין לדמות עובדין דחול מכלי ופעולה מסויימת, לאידך.
שמעון בן גיגי - רוממה

ז
האם שרי לטרוף החלמון

כתב המ"ב סי' שי"ט ס"ק נ"ח: וע"כ יש להיזהר מלברור החלמון מהחלבון ע"י 
איזה כלי כדי לטרוף אותו. וצ"ע שמבואר שאין האיסור אלא מטעם הברירה, 
ואילו עצם הטריפה של הביצה הוא מותר, אולם לקמן בסימן שכ"א ס"ק ס"ח 
מבואר שאסור לטרוף ביצים בקערה מפני מראית העין, שנראה כמי שרוצה 

לבשלם בקערה )ושמא כאן מיירי במעט ביצים, ואולי בקערה שאני(. 
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: היכן כתוב כאן דמותר לטרוף כרגיל.

י"ל שכיון שהאיסור הוא רק משום שנראה כעומד לבשל בקדירה, ממילא 
הוא רק בחלמון וחלבון מעורבים, אבל בחלבון לבד שאין דרך לבשלו אין 

איסור בזה. 
משה אנקווה – ירושלים

ח
באיסור ליתן שמרים במשקה כדי להעמידו

כתב המ"ב סי' שי"ט ס"ק ס"ו: נהגו שלא ליתן שמרים במשקה כדי להעמידם, 
וכתב המג"א שזהו תולדת בורר, שעי"ז יורדים גם שמרי המשקה עצמו בשולי 
הכלי, והוא דומיא דמחבץ. וצ"ע, שאף שיורדים כל השמרים למטה, מ"מ עדיין 
נשאר יין עליהם, ולמה אין בזה היתר כהאי דסימן תק"ו ס"ק י"ב השותה שכר 

ובתחתיתו יש שמרים, יניח מעט שכר על השמרים. 
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: כאן זה דרך ברירתו. ואטו מותר לנפות קמח 
כשישאר קצת פסולת.

אין לומר שהתירוץ שהחלק העליון בשותה שכר הוא מבורר, משא"כ בנותן 
זה  שאין  המשקה,  בכל  מעורבים  שהשמרים  להעמידם  במשקה  שמרים 
תירוץ לפי הבנת הפמ"ג גבי זבוב שהבין שכל המשקה נחשב מעורבב ]דלא 
כחזו"א[, וההיתר הוא מטעם אחר שכתב במשב"ז ס"ק י"ג בטעם היתר הזבוב 
והשכר, כיון שאיסור בורר הוא רק כשמסיר האוכל לגמרי מן הפסולת, וכן 
מסיר את הפסולת לגמרי מן האוכל, אבל אם נשאר בפסולת מן האוכל, אף 
שבאוכל לא נשאר פסולת מותר, וא"כ ההיתר בשכר כיון שהשמרים נשארים 
למטה מעורבים ביין, וא"כ קשה שגם בנותן שמרים במשקה, חלק השמרים 

עדיין מעורבב, ואין כאן תערובת אוכל ממשקה ומשקה מאוכל.
קודם שאפשר שיהיה הדבר  ביחס למה שהיה  הוא  בורר  ומבואר שגדרי 
נחשב ברור כפי מצב של תערובת יותר ממנו, ואינו נחשב תערובת, וממילא 
ביחס לתערובת ממש שהוא מעורב בכל היין, ועכשיו הוא רק בתחתיתו 
נחשב מבורר, משא"כ ביחס למצב שהוא מעורב רק למעלה ממנו, הברירה 

היא רק כשבוררו להפרידו לגמרי.
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש

ט
בדין זורה ורוח מסייעתו בחיובי שבת

בס"ס שי"ט בביאה"ל בסוף הסימן כ' בביאור דברי הרמ"א לענין מי שרק ברוח 
ד' אמות,  והוליכתו הרוח  ברוח  דהיינו ברק  וביאר המ"ב  זורה,  דחייב משום 
וחייב מדין זורה ורוח מסייעתו. ולכאו' כ"ז א"ש לשי' רש"י בב"ק ס"א א' דהוא 
זורה  לענין  רק  סברא  דהוא  שם  הרא"ש  לשי'  אך  שבת,  במלאכת  כללי  דין 
דבהכי חייב רחמנא, א"כ לא מצינו בחיובי שבת שיתחייב בכה"ג מדין 'זורה 
ורוח מסייעתו'. ולכאו' דין זה תלוי במח' הנ"ל, אמנם צ"ע דבגמ' לכאו' מבואר 

דחייב בכה"ג, עי' שבת ק' א' בברייתא "זרק חוץ לד"א ודחפתו הרוח והכניסתו, 
ואע"פ שחזר והוציאתו פטור וכו'", עי"ש. ומבואר דרק משום שהרוח הכניסתו 
לתוך ד"א, דעי"כ לא הוי ד"א ברה"ר פטור, אך אם היה הרוח מוליכתו עדיין 
חוץ לד"א חייב, ואעפ"י דההנחה לא הוא עשה אלא הרוח חייב, ולא מיפטר 
אא"כ חזר לתוך ד"א, עיי"ש בסוגיא, וא"כ הוא ראיה מחד לדין הביאה"ל וקושיא 

להרא"ש הנ"ל, וצ"ע.
שמעון בן גיגי – רוממה

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: מצינו הרבה מלאכות שבת כאלו, כמו מבשל 
שהאש מבשלת, ועוד. והרא"ש כתב דרק בזורה, שפעולתו הוא ביחד עם הרוח, 

אבל בזורק שפעולתו בלא הרוח, מה שהרוח מתערב כאן אין זה חסרון.

י
בענין נתינת לימון בכוס תה

סימן ש"כ סעי' א', יש לעיין האיך מותר לשים חתיכת לימון בתוך כוס תה, 
אעפ"י שעי"ז זב משקה לתוך התה, דלפי מש"כ המשנ"ב בס"ק כ"ב בזמנינו הרי 
הם כתותים ורימונים, וקי"ל דבעומדים לשתיה המשקין שזבו מהם אסורים, 
הוי  ולכאורה  היוצא ממנו,  לאכילה אלא למשקה  לא  זה מטרתו  לימון  וא"כ 
כעומד לשתיה. ועיין חזו"א או"ח סי' נ"ב סקי"ט שכתב דהמשקה של הלימון 
בטל בתוך התה, וצ"ע דלכאורה כיון דהוי מין בשא"מ דנותן טעם, וכ"ש דעביד 
לטעמא ולא בטל גם אם יש שישים, א"כ לא מהני ביטול, והכא בעי' לדין ביטול 
גמור, כמבואר במשנ"ב ס"ק י"ד דבעי' לביטול בשישים לענין משקים שזבו 

מהענבים לתוך מיץ ענבים )והתם הוי מין במינו, משא"כ הכא(.
שמעון בן גיגי - רוממה

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: בקמא קמא בטל אף שבסוף ליכא ששים, ולגבי 
האיסור משקין שזבו ליכא חסרון מה שעביד לטעמא כמבואר במשנ"ב ס"ק י"ד 

גבי לתת ענבים בתוך יין וצמוקים בתוך מים. וכ"ש הכא.

ע"ג  ורימונים  תותים  לסחוט  אסור  וכי  ברישא,  לך  קשיא  מאי  ידעתי  לא 
הסוכר או לסוחטו ע"ג התבשיל )משנ"ב ס"ק כ"ב(, וא"כ מאי שנא דלטבל 
שהשואל העלה לאסור, אלא כל האיסור בתותים ורימונים כשזבו מעצמם, 
ולא באופנים דלעיל, וא"כ נמצא שכששם חתיכת לימון בתה, פשיטא ששמו 

ע"מ לטבל, וא"כ שפיר שרי.
ומאי דקשיא לך בסיפא, לא קשיא מידי, דהחזו"א לא התיר בכלי ראשון ולא 
כשהיד נכווית, אלא העלה להתיר להשים לימון בתה רק בכלי שני, וא"כ 

אתי שפיר כדלהלן:
א. כשהתערובת עצמה אסורה מדאורייתא או אפי' מדרבנן, לא בטל אלא 

בס' )וכשאין לו מתירים(.
ואין איסור תערובת  )כזיתים וענבים(  ב. כשיש איסור מדאורייתא בשבת 
בחול, לא בטל אלא בס' )וכשלא היה ניכר האיסור תחילה בעין, שאל"כ כיון 

שיש לו מתירים לא בטל אפי' באלף(, ומזה מיירי המשנ"ב בס"ק י"ד.
ג. כשיש איסור דאורייתא בבישול בשבת )בכלי ראשון וביד נכווית(, ואין 
איסור בתערובת בחול, לא בטל אלא בס' )וכשלא היה ניכר האיסור תחילה 

בעין(.
)סחיטה  איסור בשבת  ואין  )אפי' בחול(,  איסור כלל בתערובת  ד. כשאין 
ובישול(, מותר אפי' אין ס', וא"כ נידון דידן שהוא ע"מ לטבל יותר אין איסור 
סחיטה, ואף אין איסור בישול, שאינו בכלי ראשון ואין היד נכווית, וכ"ש 
איסור בתערובת בחול, א"כ תערובת כזו שפיר מותרת, ושפיר התיר החזו"א, 

ודו"ק.
אליהו פרץ - בני ברק

יא
באיסור משקה הזב מעצמו מתותים ורימונים בשבת

ורימונים  ותותים  התורה,  מן  בשבת  סחיטתם  אסורה  וענבים  דזיתים  קיי"ל 
מדרבנן, ואשר לפ"ז קשיא לי, דהנה לעיל )סי' רנ"ב סעי' ה'( פ' מרן שטוענים 
בקורת בית הבד והגת מבעו"י על זיתים וענבים, והשמן והיין היוצא מהן מותר, 
]כמו  גזרו בזה ב"ש  )י"ט.( הק' מ"ט לא  והתם  ושורשו ממתני' )שבת ח"י.(, 
גזרו כ"א בדבר דאי עביד להו  י"ז:[, ומשני דלא  שגזרו בדברים אחרים, שם 
להו  עביד  דאי  הגת  ועיגולי  הבד  בית  קורות  משא"כ  חטאת,  מיחייב  בשבת 
בשבת לא מיחייב חטאת. וע"ע ברש"י )ח"י. ד"ה שטוענין( שהביא זה, והוסיף 
"דכי אמרי' סחיטת זיתים וענבים אב מלאכה... ה"מ בזיתים וענבים שלא ריסקן 
מבעו"י, דהו"ל מפרק דבר ממשאו הגדל בתוכו והיא תולדה דדש, אבל הכא 
אין נותנין קורה ע"ג זיתים עד שטוחנין תחילה בריחים, וכן ענבים דורכין אותן 
תחילה ברגל, ובלאו קורה נמי משקה נפיק ממילא, אלא דלא נפיק שפיר כי 
השתא ולא דמי לדש", ומבואר הדברים במשנ"ב )שם ס"ק מ"ג( ד"לא גזרינן 
שמא יסחוט כמו שגזרו במשקין שזבו מזיתים וענבים שלא נתרסקו... דהתם 
יש חיוב חטאת אם יסחוט, ע"כ גזרו אפי' בזבו מעצמן, אבל הכא שכבר נדרסו 
ע"י הטעינה, ובלא"ה זב מעצמו אלא שיוצא טפי ע"י הסחיטה בידים, בזה אין 
איסור אלא מדרבנן, ע"כ בזב מעצמו בשבת שרי לגמרי", וכיוצא בכ"ז מבואר 

נמי כאן )סי' ש"כ סעי' ב' ומשנ"ב ס"ק י"ג(.
)סי' ש"כ ס"א( דתותים  פ' מרן  לי טובא, דהנה  והשתא דאתאן להכי קשיא 
ורימונים שזב מהן מיץ מעצמם, "אם עומדים לאכילה - מותר, ואם עומדים 
למשקה - אסור", וילה"ב דהרי אף יסחטם לצורך משקה בידים ממש לא יהא 
חיובו אלא מדרבנן, וא"כ אמאי גזרו בזה על משקין שזבו מעצמן, והרי כאמור 
לעיל דבכה"ג דאף אם יכשל אין איסורו אלא מדרבנן לא גזרו, ומ"ש תותים 
פ"ח  ברמב"ם  היטב  ]ודו"ק  טובא  וצ"ע  מרוסקים,  וענבים  מזיתים  ורימונים 

משבת הל' י', ולפ"ז יש ליישב, אמנם לטעמא דגמ' אכתי צ"ע[.
שלמה ידידיה בן שמעון - בני ברק

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: חילוק בין מחמת מעשה הסחיטה דלא הוי 
סחיטה גמורה, ומחמת זה דרבנן לבין תותים ורמונים, דהתם איכא גזירה אטו 

זתים וענבים וחדא גזירה היא.

הנה הגזירה דמשקין שזבו הוא גם לב"ה, וגזירה אחרת מההיא דפ"ק דשבת 
ע"ש, ואף בזה אמנם חילקנו בין דאורייתא לדרבנן. אמנם מאידך מצינו שגם 
ביצה שנולדה גזרי' בביצה )ג' ע"א( אטו משקין שזבו, ואף למאן דפליג, מ"מ 
חזי' דהגזירה לא בהכרח על אותו דבר בעצמו שמא יסחטנו, וא"כ שפיר יש 
וענבים, אלא דרק משום היכא שכבר  ורמונים כמו בזתים  לגזור בתותים 
נסחט והוי דרבנן משום שהוא כבר סחוט, שוב לא שייך הגזירה אטו שאינו 
סחוט, משא"כ בסוג הפירות לא חילקו ]כל שהם עומדים לשתיה, לאפוקי 

שאר פירות[.
שמעון בן גיגי - רוממה

עיין בסימן רנ"ב סעיף ה' בביאור הלכה ד"ה בוסר ומלילות, שמדבר מזה, 
ומסקנתו שם שבדבר העומד לפני סחיטה השוו גזירתם על כל דבר העומד 
לסחיטה, כיון שבכמה דברים יכול לבא לאיסור דאורייתא, משא"כ בדבר 

שכבר נגמר האיסור דאורייתא לא גזרו.
ברוך צבי פדווא - בני ברק

יב
בענין דש לאלתר

לצורך  לסחוט  להתיר  דיש  הע"ש  כתב  וז"ל:  כתב  ז'  ס"ק  ש"כ  בסי'  המג"א 
אותו סעודה כמו שכתוב בסי' שי"ט כו', ע"ש. ולי נראה דלא דק, דאטו מי שרי 
גיבורים פ"ז דשבת, עכ"ל.  וכ"כ השלטי  לעשות מלאכה כדי לאכול לאלתר, 
וכ"ה בפרמ"ג בהקדמה לסי' ש"כ אות ג' ד', דהוצרכו לטעם מפרק דאף לאלתר 
כ"א  ס"ק  בסי' שי"ט  וכ"ה במשנ"ב  עכ"ל.  ז',  ס"ק  כמו שכתב המג"א  אסור, 
ובשעה"צ ס"ק ט"ו, דלענין מפרק אין חילוק בין מיד ללאחר זמן. וצ"ב, דבספר 
התרומה הביאו הב"י בסי' שכ"א וברשב"א בתשובה ח"ד סי' ע"ד כתבו להדיא 

במלאכת דש דאין איסור כשעושה לאלתר.
אליה קרואני - מעלות דפנה

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: עיין מש"כ בחי'.

בשינוי,  )מפרק(  למלול  דמותר  הביא  ו'(  סע'  שי"ט  )סי'  בשו"ע  המחבר 
והרמ"א הביא שי"א שאפי' בשינוי אסור )ולהלכה בבאה"ל בד"ה "בשינוי" 
שעה"צ  בשם  השואל  ומ"ש  המקילים(,  כדעת  הרמ"א  דעת  שאף  הסיק 
"שלענין מפרק אין נ"מ בין לאלתר ללאחר זמן", כ"ז במפרק בלא שינוי, אך 

בשינוי אה"נ דמותר רק לאלתר ומשום בורר, וכמו שסיים בשעה"צ הנ"ל.
וכן בסוף סי' שכ"א )אם לזה כוונת השואל( הב"י הבין שכשמפרר ראשי 
השומים חייב משום דש, וכשנוטל מן הקליפות חייב משום בורר, והתרומה 
כתב ע"ז שאין איסור לקלוף לאלתר, ומשמע שהאיסור משום בורר, שבזה 
לא שייך מפרק כלל, וכן הרמ"א הביא בס"ס שכ"א דמותר לקלוף לאלתר. 
א"כ לא קשיא מידי, דג' עניינים הם, "לקלוף" אינו משום דש אלא משום 
בורר, ע"כ מותר רק לאלתר, "ולפרק בלא שינוי" אסור משום דש, וע"כ אפי' 
לאלתר אסור, ו"לפרק בשינוי" י"א דאסור )שנראה כדש(, והעיקר כמתירים 

שאינו משום דש אלא משום בורר, וא"כ מותר רק לאלתר.
וא"כ הע"ש שהתיר לסחוט י"ל דמיירי בשינוי, אין איסורו אלא משום בורר, 

ולאלתר וכן לאותה הסעודה מותר לברור )לפרק בשינוי(, ודו"ק.
אליהו פרץ - בני ברק

יג
האם שרי לסחוט תותים ורמונים לטבל

כתב המ"ב סימן ש"כ סוף ס"ק ח': ואפילו במקום שנהגו להחמיר בשאר פירות, 
היינו דווקא כשסוחטו לשם משקה, אבל כשסוחטו בקערה לטבל בו המאכל 
ומבואר  זה.  באופן  אף  אסור  וענבים  ובזיתים  בזה,  משקה  מיקרי  דלא  שרי 
דגם  כתב  כ"ג  אות  בשעה"צ  לקמן  אמנם  שרי,  ורימונים  דבתותים  מדבריו 

בתותים ורימונים אסור, וכן להלן סוף ס"ק כ"ב נקט להחמיר, וצ"ע. 
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: מה שמתיר כאן הוא משום דכן הדרך לסוחטו 
בשביל טיבול, אבל מה שהדרך לסחוט לא משום טיבול גם בטיבול אסור, ולכן 
אסור בתותים ורימונים, משא"כ בזיתים וענבים, אפילו הדרך לשם טיבול, והרי 

בשמן הדרך רק לטבל בו.

המשנ"ב בס"ק ח' כתב שלסחוט ע"מ לטבל בקדירה )שאין בה תבשיל(, 
בתותים  הדין  מה  כתב  ולא  אסור,  וענבים  וזיתים  מותר,  פירות  בשאר 
ורימונים, אולם בשעה"צ בס"ק כ"ג כתב שאף בתותים ורימונים אסור לסחוט 
ידעתי מאי קשיא לשואל,  ע"מ לטבל בקדירה שאין בה תבשיל, א"כ לא 
דפשיטא דתותים ורימונים במידה אמצעית, וא"כ באותה המידה שהשואל 

העלה להתיר, כך אפשר לאסור, וכן מוכח משעה"צ )שאסור(, ופשוט הוא.
פירות  כשאר  ודלא  "אסור",  ורימונים  בתותים  מדוע  תמה  וכיון שהשואל 

שמותר, אבאר בע"ה כדלהלן:
לסוחטן  אסור  ורימונים  תותים  מדאורייתא,  לסוחטן  אסור  וענבים  זיתים 

מדרבנן, שאר פירות מותר לסוחטן )דהוי כמפריד אוכל מאוכל(.
לטבל לתוך קדירה שיש בה מאכל, מותר אפי' בזיתים וענבים )שו"ע סי' 
ש"כ סעי' ד'(, ולטבל לתוך קדירה שאין בה מאכל, שאר פירות מותר, זיתים 
וענבים אסור מדרבנן, שמא יאמר הרואה "למשקה סוחט", תותים ורימונים 

כזיתים וענבים, וק"ל.
הרואה",  יאמר  "שמא  לגזור  אין  ורימונים  שבתותים  להקשות,  יש  ומ"מ 
שהלא תותים ורימונים בעצמם גזירה )אטו זיתים וענבים(, וא"כ אין גוזרים 
גזירה לגזירה )ולפי"ז יש להתיר לטבל תותים ורימונים לתוך קערה שאין 
בה מאכל(. אולם יש ליישב, שהדין בתותים ורימונים כזיתים וענבים, ואם 
יאמר הרואה שטיבל בתותים ורימונים )בקערה שאין בה מאכל(, מ"מ יש 
לחוש שהרואה יאמר למשקה סוחט, וכיון שלא חילקו בין תותים ורימונים 
לזיתים וענבים, משמע שמותר אף בזיתים וענבים, וא"כ שפיר יש לאסור 
אף בתותים ורימונים לטבל בקערה שאין בה מאכל, ודו"ק. ועוי"ל בפשטות 

שמה שאסרו בזיתים וענבים, אסרו אף בתותים ורימונים, וקל להבין.
אליהו פרץ - בני ברק

יד
בסחיטת תותים ורימונים ע"ד ליתנם באוכל

הכלי  לתוך  לסחוט  אסור  וענבים  דבזיתים  כתב  סוסק"ח  ש"כ  סי'  במשנ"ב 
כשרצונו לתת אח"כ לטבל בכלי אחר, וצ"ע למה נקט זיתים וענבים, והרי גם 
תותים ורימונים דקילי, נמי אסור בכה"ג, וכמבואר ג"כ להלן בשעה"צ ס"ק כ"ג.
שמעון בן גיגי – רוממה

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: כנ"ל. אולם מה שצ"ע משום בוסר ומלילות 
דהדרך לטבל בו, בסי' רנ"ב וכמש"כ רש"י דף י"ח ועיין מש"כ בחי'.

לקערה  לטבל  כשרוצה  פירות  בשאר  שמותר  ראיה  הביא  רק  דכאן  י"ל 
שאין בה מאכל, אפי' למחמירים בסחיטת שאר פירות למשקה, דבזיתים 
וענבים דודאי דלמשקה סחט )מדאורייתא, ודלא כתותים ורימונים שלא ודאי 
ואיסורם מדרבנן(, אסור אפי' לטבל לקדירה שאין בה מאכל, אך בשאר פירות 
שלא נקרא משקה כלל )אפי' לא מדרבנן כלל, ודלא כתותים ורימונים(, אלא 
דגזרו אטו סחיטה דאורייתא )ורק ממנהג ולא מאיסורא דגמ'(, שמ"מ עושה 
מעשה סחיטה למשקה, אך לטבל )אפי' לקערה שאין בה מאכל( לא נהגו 
איסור כלל, דלא דמי כלל לסחיטה למשקה )אלא לאוכל(, ולא יכלנו ללמוד 



מג

מתותים ורימונים, דבתותים ורימונים אע"פ דלא דמי למשקה אלא למאכל 
)ולא לטבל( אסרו )עיין משנ"ב ס"ק ה'(, ואם היינו לומדים מתותים ורימונים, 
יהיה  למשקה  דמי  דלא  אף  )לנוהגים שאסור(,  דאף בשאר משקים  הו"א 
אסור לטבל לתוך קערה שאין בה מאכל, דהלא אף דלא דמי למשקה אסרו 
בתותים ורימונים, א"כ מוכרח ללמוד מזיתים וענבים גרידא, ששם אסרו רק 

משום דדמי למשקה, ודו"ק.
אליהו פרץ - בני ברק

טו
בענין ההיתר לשים ענבים במים שיתבקעו בשבת

א. במשנ"ב סימן ש"כ ס"ק י"ד פסק כהב"ח והמ"א שמותר לתת ענבים במים 
בשבת כדי שיתבקעו ויצא יין, ואינו אסור משום דש, דהיין יוצא מאליו. וצ"ע 
מאי שנא מכל מלאכה שעושה בשבת כגון אפיה שנותן בתנור, ורק אחר זמן 

נאפה שחייב, ולמה נקרא בזה שהיין יוצא מאליו ואינו נחשב לפעולתו.
בידים  שלג  לרסק  שאסור  שאפי'  שלג,  מריסוק  הוא  ראייתו  שכל  ועוד,  ב. 
מותר להניחו בשבת בכוס אפי' שנימוח, וקשה ששם כתב המשנ"ב בס"ק ל"ד 
בפירוש שכיון שלא עביד מעשה בידים "לא גזרו", וזה לא שייך כאן שהאיסור 
הוא מדאורייתא. וראיה חזקה שיש הבדל ביניהם, ששם יש מתירין אפי' לרסק 
בידים בתוך הכוס, דכיון שאינו ניכר לא גזרו, וזה ודאי שבענבים אסור לסחוט 
אפי' אם אינו ניכר מה שיוצא, ועוד ראיה, ששם כיון שלא גזרו עליו אין בכלל 
איסור על זה, ולכן לא צריך שיתבטל בס', משא"כ כאן כתוב שצריך ס', וא"כ 

מה בכלל הראיה משם, וצ"ע.
ברוך צבי פדווא – בני ברק

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: א. הט"ז מקשה כן. אבל כל האחרונים ס"ל 
זריעה דרק שם באדמה דזה הוא המלאכה  דאין מדמין מלאכות אהדדי כגון 
ועיין בה"ט בשם מהרי"ט צהלון, ויש מלאכות שמלאכתן הוא רק בעשי', ואם 

לאו זה גרמא.
ב. "לא כל ראיתו". אבל ראיתו, דאם הי' משום דש בנתינתו ביין או במים, א"כ 

הי' אסור לשום שלג במים דמחזי כדש כמו שאסור לרסק.

לגוף הקושיא מבישול, באמת דין אופה ]וזורע[ כך דרכם ובכה"ג חייבתם 
התורה, וכמו שלכן להרבה פוסקים ל"ש פטור של גרמא אע"פ שבכיבוי 
באופה  מיוחד  דין  דהוא  כנ"ל  והיינו  מהתורה,  גרמא  שמותר   מבואר 

וזורע.
שמעון בן גיגי - רוממה

טז
בענין תמד ששם ע"ג מים בשבת

כתב השו"ע סי' ש"כ סעי' ג' דמותר לתת מים על חרצנים, והיין נמשך, וכתב 
במשנ"ב דמותר משום שבטל היין במים, וצ"ע דהרי הוי מין בשא"מ, ובתמד 
אין שישים במים נגד היין היוצא, עיין סי' ר"ד סעי' ו' דהוא לכל היותר עד ששה 
כנגד היין, וא"כ לא בטל כלל, ואין לומר דקמא קמא בטיל, וכל קצת שיוצא בטל 
בס', כמבואר במשנ"ב לעיל ס"ק י"ד, דבמין בשאינו מינו כיון דאחר התערובת 
ליכא ס' ואיכא נו"ט לא בטל, כמבואר בתוס' בכמ"ק, וקי"ל הכי, ושאני ס"ק י"ד 

דהוי מין במינו, וצ"ע.
שמעון בן גיגי - רוממה

לשרות  דמותר  המשנ"ב  כתב  י"ד  בס"ק  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
צימוקים במים, ושם הוי אינו מינו.

צ"ע דהא כתב בשו"ע דאפילו לא נתן מים אלא היין מתמצה מאליו, מ"מ כיון 
שכבר נתרסקו, מה שזב מאליו הוא כמו בעין. וצ"ל דאף דהמים קולטים גם 
יין שלא הי' יוצא מאליו, וזה נתבטל, אלא נראה דגם בס"ק י"ד לגבי לשרות 
צימוקים כיון דלא מקרי רק מים בטעם יין, ממילא לא הי' שם יין ע"ז, א"כ לא 
מקרי דש. וא"כ מה שכתב המשנ"ב ס"ק ט"ו נתבטל במים, היינו דנתבטל משם 
יין, וא"כ הוא ליכא בזה שם משקין שזבו, וכמו דאמרינן בסי' שי"ט בשו"ע סעי' 
ט' דהותר לתת מים על שמרים שיחזרו צלולים לזוב אף שקולטין טעם היין, כיון 

שהיין מתבטל במים מיד שיוצא מן השמרים.

לשון המשנ"ב הוא "ואף שיוצא קצת יין מחרצנים בשבת", משמע שבשבת 
עצמו אינו יוצא רק מיעוט, ונגד זה יש ס' לבטלו.

ברוך צבי פדווא - בני ברק

יז
 בטעם המ"א דשייך ברירה בבוסר אף לאלתר 

מפני שא"א בלא"ה וחשיב דרך ברירה
בשו"ע סי' ש"כ ס"ה הביא שדעת ר"ת שאסור לסחוט בוסר לתוך אוכל, וביאר 
שם במשנ"ב הטעם דזהו משום דהוי כבורר אוכל מתוך פסולת, והט"ז והעו"ש 
התירו לסחוט אם רוצה לאכול לאלתר אותו דבר שסוחט לתוך האוכל, וכדין 
המבואר בסי' שי"ט דמותר לברור אוכל מתוך פסולת אם הוא לצורך אותה 
סעודה, אבל המג"א השיג ע"ז דהא דמותר שם משום שאין דרך ברירה באוכל 
עכ"ד  אחר,  בענין  אפשר  דאי  הוא,  ברירתו  דרך  בזה  משא"כ  פסולת,  מתוך 

המשנ"ב.
ולא זכיתי להבין מש"כ המג"א דאם הדרך לברור האוכל מתוך פסולת אסור 
לברור כן אפילו סמוך לאכילה, ותמיהני דהא בסוף סי' שכ"א מבואר דמותר 
לקלוף קליפת הפרי סמוך לאכילה, אף דזהו בורר פסולת מתוך אוכל דאסור 
אפילו לאלתר מ"מ שרי, דכיון דא"א בענין אחר ודרך אכילתו בכך לא מקרי 
פסולת מתוך אוכל )עי"ש בביאוה"ל(, הרי מבואר דאף שדרכו לברור הפסולת 
מתוך האוכל, מ"מ כיון שאי אפשר בענין אחר ודרך אכילתו בכך מותר, וא"כ 
כ"ש דלענין הסוחט בוסר נימא דאף דהדרך לברור אוכל מתוך פסולת, מ"מ כיון 
שא"א בענין אחר לשתות מי הפרי אלא ע"י סחיטה, שהרי הפרי עצמו אינו ראוי 

לאכילה, א"כ דרך שתיית מי הפרי הוא ע"י סחיטת הפרי ולשתרי.
ואולי יש לחלק דבבוסר אין הדרך לסוחטו לתוך אוכל, ולכן אף שאי אפשר 
לקולפו,  שהדרך  בפרי  משא"כ  בכך,  אכילתו  דרך  מקרי  לא  אחר   בענין 

וצ"ב.
יונה שטרנבוך - רמת בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: עיין מש"כ בחי' דהיא הנותנת דאין היתר א"א 
בלא"ה, דבסי' ש"כ כ' המשנ"ב שהוא טעם לאיסור אוכל מתוך פסולת, ובסי' 
שכ"א בביאוה"ל כתב דהוא טעם להיתר, אלא דההיתר אם הוא דרך אכילה, 

ובבוסר זה לא דרך אכילה, כמש"כ המ"א, ובקולף הוא דרך אכילה.

ללא  לאוכלו  כשא"א  היינו  בקליפה,  בא"א  דמותר  דהא  לכאורה  החילוק 

הקליפה, וזה מותר )דהוי דרך אכילה(, אך כאן א"א לסוחטו בענין אחר, אך 
אדרבה לאוכלו ודאי שאפשר, וא"כ שוב הוי בורר.

שמעון בן גיגי - רוממה

יח
בענין הנ"ל

במ"ב סימן ש"כ ס"ק כ' מבואר נחלקו הרמ"א והמג"א באופן שהדרך הוא לברור 
האוכל מתוך פסולת, שאי אפשר לברור הפסולת מתוך האוכל, והדוגמא היא 
בסחיטת בוסר ]שאין בו משום איסור סחיטה רק משום איסור ברירה[, שלדעת 
הרמ"א אסור לסוחטו ללאחר זמן משום בורר, רק לאלתר מותר שהרי בורר 
גם לאלתר אסור, אפילו שהוא אוכל מתוך  מותר לאלתר, אולם לפי המג"א 
פסולת, כיון שכאן אין שום אפשרות אחרת מיחשיב אוכל מתוך פסולת דרך 
ברירתו, ועיי"ש שנכון להחמיר כמג"א. אולם בסימן שכ"א סעיף י"ט בבה"ל 
כיון  ד"ה לקלוף מבואר שבקליפת פירות מותר אפילו בפסולת מתוך אוכל, 

שאי אפשר בענין אחר.
והנה הדברים סותרים, שבסימן ש"כ מבואר שאפילו אוכל מתוך פסולת אסור 
היכי שאי אפשר בענין אחר, ואילו בסימן שכ"א מבואר שאפילו בפסולת מתוך 

אוכל מותר היכי שאי אפשר בענין אחר. 
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: כנ"ל.

יט
בהיתר לסחוט שלקות לגופן אף שאין המשקה הולך לאיבוד

כתב המ"ב סימן ש"כ ס"ק כ"ד: ואף דסוחט לתוך הקערה ואין המשקה הולך 
לאיבוד, מ"מ כיון שאינו מכוין בשביל המשקה אינו בכלל מלאכה. וצ"ע, דלקמן 
בסעיף י"ח בבה"ל ד"ה טוב להנהיגם הביא מחלוקת מה הדין כה"ג שהוא שואב 
בכף מתוך המפה, ודעתו לשפוך המשקה בהמשך, שדעת הט"ז דאף שהוא 
אינו צריך להם, מ"מ כיון שבשעה שהוא שואב תוך הכף עושה איסור גמור הוי 

תולדה דמפרק, והא"ר חולק עליו. 
אינו מתכוון להשתמש  היא כשנשמרים המשקין, אבל  כאן  והנה המחלוקת 
בהם בהמשך אלא לאבדם )ואף דמבואר במשנ"ב שזיתים וענבים עצמם כיון 
שרוב העולם סוחטין למימיהן אסור, אין זה שייך זה במפה, שהרי ודאי אין רוב 

העולם סוחטין אותה למימיהן(. 
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: חילוק גדול בין משקה מתוך אוכלים, דכל שאין 
דעתו על המשקה אינו בכלל משקה, ולא הוי כלל מלאכת דש כמש"כ המשנ"ב, 
משא"כ במפה שיש בתוך מפה דודאי הוי משקה, אלא דההיתר הוא משום פס"ר 

דלא נ"ל בצירוף דהוי אינו מתכוין.

אולי יש לחלק בגוונא שעושה מעשה במשקים גופייהו שמפרקם, להיכא 
דסוחט השלקות, דכיון דא"צ למשקה א"כ פעולתו היא רק בריקון הפרי 
ממימיו, ולא לקיחת משקין, אך בההיא דהט"ז דלהדיא עושה מעשה לקיחה 

בכף מהמשקין גרע.
שמעון בן גיגי - רוממה

כ
האם שרי לרסק שלג לתוך המים

במ"ב סימן ש"כ ס"ק ל"ד הביא מחלוקת אם מותר לרסק בידיים לתוך תערובת 
של מים, ואילו בסימן שי"ח שעה"צ ס"ק קמ"ו כתב שטוב להחמיר לכתחילה, 
רנ"ג  ובסימן  מחלוקת,  הביא  כאן  )והנה  להחמיר  משמע  כאן  מהשו"ע  דגם 
סתם להחמיר, ואילו בסימן שי"ח הביא שטוב להחמיר לכתחילה(, וצ"ע מהאי 
דלקמן ס"ק מ"א הביא שהרא"ש היה נזהר מלהטיל מימיו בשלג, ופירש בטעמא 
פסקו  והא"ר  והט"ז  בידיים,  מעשה  שהוא  כיון  החמיר  מתערב  שהוא  שאף 
להקל. והנה טעם הט"ז והא"ר בדבריהם כיון שאינו מתכוון )א"ר(, או כיון שאי 
אפשר להזהר בזה )ט"ז(, ומדברי כולם מבואר שמצד עצם מה שמתערב אסור 

כשהוא בידיים. 
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש

צ"ע אמאי מקרי מתערב. עכ"פ כאן חמיר  תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: 
מהתם.

כא
בענין איסור מוליד כשאינו מכוין

במ"ב סימן ש"כ ס"ק ל"ו ביאר הטעם שמותר לשבור הקרח כדי ליטול מים 
שתחתיו, כיון ששבירת קרח אינה מלאכה כלל, ולא אסרו בריסוק אלא אם כן 
הוא עושה כדי שיזובו מימיו. והנה קיי"ל בסימן שי"ד ס"ק י"א דפסיק רישא 
באיסור דרבנן אסור, ומשמע כאן שבא לומר שכאן גרע מכל איסור דרבנן כיון 
שאינו מלאכה כלל, ובזה הקילו בפס"ר, וצ"ע ]עיין בט"ז ס"ק י' דמשמע שאפילו 
הוא פס"ר, ובשו"ע הגרש"ז משמע דווקא אם אינו פס"ר[. והנה האיסור של 
מרסק השלג מבואר בסימן ש"כ ס"ק ל"ג שהוא משום דדמי למלאכה שבורא 
דבר מחדש, וגם האיסור של מוליד ריחא מבואר בסימן תקי"א ס"ק כ"ז שהוא 

משום שהוא מוליד דבר חדש, וקרוב הוא לעושה מלאכה חדשה. 
ז' שהביא בזה מחלוקת, והסיק דבשעת הדחק  ועיין עוד בסימן תרנ"ח ס"ק 
היכא שאין לו מקום משומר אחר להניח את האתרוג, מותר ליתנו בתוך בגד 
אף שהוא מוליד ריח בבגד )והוא נפק"מ גדולה לפי מה שכתב במשנ"ב הלכות 
נשיאת כפיים שמותר ליתן ריח על גופו, א"כ יהיה נפק"מ אם צריך להזהר 
כשנתן בושם על גופו שלא יבוא על בגדיו(. ועיי"ש בשעה"צ ס"ק ו' שלפי מה 
שהסכימו האחרונים בסימן שי"ד שפס"ר באיסור דרבנן אסור, א"כ יש לאסור, 
אמנם בס"ק ז' פירש סברת המתירים בשם המחצה"ש שהוא משום דיש לחלק 
בין כל איסורי דרבנן לכאן. ומסקנא דמילתא, שלפי מה שכתב שם להתיר רק 
בשעת הדחק, א"כ גם לשבור הקרח ליקח מים שתחתיו הוא רק בשעת הדחק 

כשאין לו מים אחרים, ותימא שסתם.
עוד צ"ע בסימן ש"ח ס"ק קנ"ט דלהוליד תולעים בשבת ע"י חימום בזרועות 
)שהוא אסור משום נולד כמבואר בשו"ע שם(, אסור אפילו אינו מכוון לזה, כיון 
דפס"ר הוא ומלאכת מחשבת היא, והרי כאן מבואר שאיסור מוליד שהוא אינו 

מלאכה כלל מותר בפס"ר. 
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש

הוי  למימיו  כוונתו  אין  אם  שלג  בריסוק  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
כממילא, דבלא"ה יהי' נימוח, משא"כ באולודי ריחא.

מה שהקשה מתולעים הוא טעות בתרתי, א. שהוא מכוון ודאי, שהרי כתב 

במשנ"ב שם שהוא מלאכת מחשבת. ב. שהוא מלאכת מכה בפטיש ולא 
מוליד, כ"כ בשבט הלוי. 

חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש

כב
איך נקטינן למעשה בפסיק רישא דלא ניח"ל

בסימן ש"כ סעיף י"ח הכריע השו"ע דלא כהערוך שפס"ר דלא ניח"ל אסור, 
אמנם בתרי דרבנן מקילים בפס"ר דלא ניח"ל, כמבואר בסימן של"ז שעה"צ 
ס"ק ב' וכן בסימן שט"ז סעיף ג', אמנם שם היקל רק בפס"ר דלא ניח"ל וגם 
תרי דרבנן )כלאח"י ומקלקל(, אולם בסימן שכ"א ס"ק נ"ז היקל אפילו בפס"ר 
באיסור דרבנן אחד, כמבואר שם בשעה"צ ס"ק ס"ח )והיינו בוודאי לא ניח"ל 

כמו באינו שלו(, וצ"ע הכלל בזה.
והנה בסימן שי"ד ס"ק י' מבואר שדעת השו"ע להתיר פס"ר דלא ניח"ל באיסור 
וא"צ  סוחט  הוא  שהרי  דרבנן,  איסור  שהוא  אף  היקל  לא  כאן  ואילו  דרבנן, 

למימיו, וצ"ע. 
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש

החמיר  הסי'  בסוף  דהרי  כ"כ,  מבואר  אין  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
בקרקע אף דהוי תרי דרבנן.

כג
בענין פסיק רישא בדרבנן

רישא  בפסיק  ראשונים  הביא המחבר מחלוקת  י"ח  סעיף  סימן ש"כ  בשו"ע 
דלא ניחא ליה, אם מותר או אסור, באופן שנסחט יין מהפקק והולך לאיבוד, 
ולמסקנא מסביר המשנ"ב בס"ק נ"ה ובביאור הלכה ד"ה טוב להנהיגם, שדעת 
המחבר להחמיר שאפי' המשקה הולך לאיבוד אסור, ואינו מותר אלא בצירוף 

עם ברזא אריכא.
סחיטה  איסור  בזה  אין  לאיבוד,  הולך  והמשקה  סוחט  שאם  ברור  זה  והנה 
מדאורייתא, כמו שמבואר בביאור הלכה ד"ה יש מי שמתיר, א"כ קשה מאוד 
שהלא אינו אלא פסיק רישא דלא ניחא ליה בדרבנן, ובסימן שי"ד סעיף א' דעת 
המחבר שפסיק רישא בדרבנן מותר )אפי' ניחא ליה(, כמו שכתב שם המשנ"ב 

ס"ק י"א.
ברוך צבי פדווא – בני ברק

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: לא בכ"מ התיר כנ"ל.

כד
בדין פס"ר בדרבנן

בסי' ש"כ סעי' י"ח וכ"ו הביא השו"ע מחלוקת אם מותר לסתום הנקב שבחבית 
משום פסיק רישיה דסחיטה, ומשמע דצידד לאיסור, ומשום דפס"ר דלא ניח"ל 
אסור. וצ"ע, דכיון דהכא הוי דרבנן שהרי המשקה הולך לאיבוד, ומבואר ג"כ 
בביאוה"ל שאף להאוסרים אסור רק מדרבנן, וא"כ השו"ע סותר עצמו, שנקט 
סק"י  ושם משנ"ב  א'  סעי'  שי"ד  סי'  עיין  שרי,  בדרבנן  רישיה  לעיל שפסיק 
ושעה"צ ס"ק י"א, וכ"ש בגוונא דלא ניחא ליה כדהכא )ובלא"ה מוכח בפוסקים 
דאסרי' פס"ר בדרבנן ג"כ, וגם לשו"ע(. אמנם ביותר תקשה דהמשנ"ב גופיה 
מקיל בפס"ר דלא ניח"ל בדרבנן לקמן סי' שכ"א ס"ק נ"ב ושם בשעה"צ ס"ק 

ס"ח, וא"כ אמאי הכא אסרי' מעיקר הדין.
שמעון בן גיגי - רוממה

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: כנ"ל.

כו
בדין צביעה באוכלין

כתב המ"ב סימן ש"כ ס"ק נ"ו: וכן מותר ליתן יין אדום בתוך יין לבן, ואע"פ 
שמתאדם. אולם לעיל בסימן שי"ח בשעה"צ ס"ק ס"ב כתב שכשמערב המים 
עם המי תה )טיי"א( טוב יותר ליתן קודם התה ואח"כ המים, שבזה אין חסרון 
מתכוון  כשאין  אפילו  להחמיר  שראוי  שחשש  ומבואר  באוכלין,  צביעה  של 

לצביעה, ולא כמו כאן שחשש בזה רק כשהוא מכוון לצביעה.
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: בסי' שי"ח הוא חששא בעלמא, דהרי אם התה 
צונן מתיר.

עי"ש בסי' שי"ח בשעה"צ ס"ק ס"ד דכתב להדיא ג"כ דאין לחוש לצביעה 
באוכלין, והיינו דלדינא לא חש לזה, וכמו שכתב כאן בשעה"צ )וציין שם 
לכאן(, אלא דבס"ק ס"ה כתב דטוב יותר לצאת ידי החוששים, עי"ש בלשונו, 

והיינו רק 'מהיות טוב', אך לדינא התיר בשופי לעיל וכדהכא.
שמעון בן גיגי - רוממה

כז
בענין קטימה בתלוש

שו"ע סימן שכ"א סעיף א': חבילי פיאה שהכניסם למאכל בהמה קוטם ואוכל, 
והנה לענין לקטום בתלוש אם יש בו איסור, כאן מבואר שאין בו איסור ]ואולי 
מאכל יש מקום יותר להתירו[, ולקמן בסימן ת"ט ס"ק ט"ו לענין לקטום קנה 
תלוש בשבת הביא בזה פלוגתא אם מותר, וציין לעיין בא"ר, ושם בא"ר ס"ק ה' 

הביא דעת המחמירים, וביאר טעמם כי גזרו בזה אטו מחובר דאורייתא. 
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: עיין סי' ש"ח מ"א ס"ד.

כט
בהא דשרי הכנת מי מלח לחלקם לתבשילים

סי' שכ"א סעי' ב': אין עושין מי מלח הרבה ביחד לתת לתוך הכבשים, משום 
דדמי לעבוד, אבל יכול לעשות ממנו מעט לתת לתוך התבשיל. ובפשטות הדמי 
ומ"מ מבואר שאסרו כבר  היינו בשלב שישים את הכבשים בתוכם,  לעיבוד 
בשלב המוקדם של הכנת המי מלח. והביאור בזה אפשר שהוא משום שנראה 
כהולך לכבוש. )וכ"כ בספר ארחות שבת(. אולם א"כ מש"כ המשנ"ב סק"ט 
בשם התוספת שבת דדוקא אם כונתו לתת לתוך הכבשים, אבל אם אין כונתו 
לזה רק לחלקם לתבשילין אפילו הרבה מותר, סו"ס הא נראה כמעבד )גם עיין 
רש"י שבת ק"ט ע"א גבי פעפועי ביעי וקושיית הראשונים שם, דאין כאן טעם 

לאסור, וצ"ע(.
ושמעתי אפשרות שאי"ז דין נראה, אלא שאסרו את תחילת מלאכת העיבוד, 
ודרך כזה יש ללמוד מד' הא"ר שכתב דנראה כעושה מלאכה ממלאכת התבשיל 
אי"ז  בתבשילים  לשים  כשמכוין  ולכן  הרמב"ם[,  טעם  עם  ]ואמנם השתמש 
תחילת מלאכת העיבוד, וקשה לב' הדרכים מ"ט לא מהני מה שמחשב לשים 



מד

שמן אח"כ, הרי עם שמן אי"ז עבוד ומותר, ומ"ש ממכין את המי מלח במחשבה 
לא לכבוש, וצע"ג.

אחד מבני החבורה - בית וגן

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: חילוק גדול, והרי אסור לעשות מי מלח אפילו 
כדי לכבוש בחול.

ל
בענין הנ"ל

במ"ב סימן שכ"א ס"ק ט' כתב שלדעת התו"ש מותר לעשות מי מלח על דעת 
י' הביא המשנ"ב  וצ"ע שבס"ק  לחלקם אח"כ לתוך התבשילין ]מעט מעט[, 
מהגמרא בדף קח: שאף שנתינת שמן מועילה שלא יחשב מעבד, מ"מ אסור 
כמעבד,  נראה  הוא  המלח  נתינת  כיון שבשעת  לפני השמן  המלח  את  ליתן 
וא"כ גם באופן של התו"ש נימא שבשעה שהוא נותן הרבה מי מלח הוא נראה 

כמעבד, אף שבסוף יחלקם לתבשילין.
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: עיין לעיל בשאלה כ"ט ובתשובה.

היכא שמכין הרבה מי מלח כל האיסור הוא ע"ש סופו שעתיד ליתנם על 
האוכלים, ובזה הוי עיבוד ואסרו גם כעת. אך היכא דכבר כעת הוא גמר 

מעשה העיבוד, שוב לא מועיל שמתקנו עי"ז.
שמעון בן גיגי - רוממה

לא
האם בחומץ יש חשש כובש

במשנ"ב סי' שכ"א ס"ק י"ד כתב שהמנהג הוא שחותכין בשבת צנון ומולחין 
שכיון  ההיתר  טעם  שנראה  המשנ"ב  וכתב  חומץ,  עליהם  ושופכין  אותם 
ששופכין עליהם חומץ מיד וגם מינים אחרים, לא דמי לעיבוד. וקשה מה מועיל 
החומץ, והלא עם חומץ ג"כ כובשים, וכן משמע בס"ק ט"ו שאסור לשפוך יין 
לחומץ, שגם בחומץ דדומה לכובש כבשים, וכן משמע מס"ק ס"ט שהמהרי"ל 
אוסר לתת קידה לתוך חומץ דדמי למי מלח, וביו"ד סימן ק"ה סעיף א' דעת 
המחבר שחומץ דינו כמלח לענין לכבוש, והמחבר סותר עצמו בסימן ק"ד, ויש 

כמה דרכים ליישבו, עיין פרי מגדים שם, וצ"ע.
ברוך צבי פדווא – בני ברק

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: כשכובשין בחומץ הוי כבישה, אבל כשנותנין 
מעט חומץ הוא רק מבטל כח המלח.

לב
בהכנה משבת לחול ע"י גוי

כתב המ"ב בסי' שכ"א ס"ק כ"א: ואפילו ע"י אינו יהודי אסור להדיח. ומבואר 
שאיסור הכנה הוא אפילו ע"י עכו"ם )שהרי כאן מיירי מהדחה שאין בו מיחזי 
כמעבד רק איסור הכנה, ואפילו הכי אסר ע"י עכו"ם(. וכן מבואר בסימן שי"ט 
ס"ק ס"ב שהתיר להסיר השומן שמעל החלב )כשאין בו משום בורר שמניח 
שבות  ככל  )היינו  הפסד  במקום  עכו"ם  ע"י  רק  הכנה(  משום  ורק  מקצת, 
דשבות(, ומבאר שע"י עכו"ם שלא במקום הפסד אסור )והנה כאן היה אפשר 
לומר שמשו"ה הוסיף שהוא ניכר, אמנם בסימן שי"ט אינו ניכר ואעפ"כ אסר(. 
אולם לעיל סימן רנ"ד ס"ק מ"ג מבואר שהכנה ע"י עכו"ם שרי ע"י אינו יהודי, 

אפילו שלא במקום הפסד. 
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: הרי בסוף הס"ק הביא הרבה אחרונים שמקילין, 
ומש"כ בסי' שי"ט אינו ניכר מהיכן יודע. ומש"כ מסי' רנ"ד אפילו שלא במקום 

הפסד, היינו הפסד מרובה דאז מותר גם ע"י ישראל, אבל ודאי איכא הפסד.

דהא  מהתנור,  הככרות  להוציא  לו  אוסרין  אם  הפסד  הוי  רנ"ד  בסימן  גם 
ישרפו שם.

ברוך צבי פדווא - בני ברק

לג
בהכנה משבת לחול במקום הפסד

כתב המ"ב סי' שכ"א ס"ק כ"א: ואם אי אפשר ע"י אינו יהודי מותר ע"י ישראל. 
הנה מבואר שאין איסור הכנה במקום הפסד )והנה מקובל שהגדר הוא שאין 
איסור כיון שהוא נחשב צורך היום שלא יפסיד, ולא צורך מחר, וכמו שמותר 
לטלטל מחמה לצל, ולא מתחייב משום הכנה, אמנם זה אינו, שהרי מבואר 
גוי, ואם היה הטעם משום שאינו הכנה כי  כאן שלכתחילה יש לעשות ע"י 
גוי, והאמת שעיקר הטעם הוא  הוא לצורך היום, א"כ מדוע יש לעשות ע"י 
משום שהקילו במקום הפסד, ואם אפשר למנוע הפסד עשו זאת(. ובדין זה 
ישנם כמה וכמה סתירות, דהנה המג"א ציין להא דסימן ש"י משנ"ב ס"ק כ"א 
שמותר לכפות כלי ע"ג מוקצה בשבת כדי שלא יפסד, ומבואר שאין איסור 
הכנה. ועיין בסימן שי"ט שכתב המשנ"ב בס"ק ס"ב בקולט שמן מעל החלב, 
שאם אין צריך לו רק שחושש שיפסד ויתקלקל, מותר לעשות ע"י אינו יהודי 
כשאינו בורר בצמצום, שההכנה לחול הוא איסור מדברי סופרים, ומותר ע"י 
אינו יהודי במקום פסידא, ומבואר שע"י ישראל אף במקום פסידא אסור, ואילו 
כאן מבואר שבמקום הפסד מותר אפילו ע"י ישראל )והנה ההיתר ע"י עכו"ם 
במקום פסידא אינו חידוש, כי הוא בכלל כל המלאכות דרבנן המותרות ע"י 
שיכול  משום  שם  הטעם  ושמא  הפסד(.  במקום  דשבות  שבות  כדין  עכו"ם 
לאכול הכל היום, וכמו בסימן רנ"ד וכדלהלן, דהנה בסימן רנ"ד ס"ק מ"ג הביא 
מהא"ר שהתיר לרדות הפת כשאין איסור רדייה, כגון בתנורים שלנו לצורך 
חול, והביא שבמג"א לא ניחא ליה בזה כיון שיכול לאכול הכל עכשיו, והנה 

טעם זה לא שייך בנידונינו שאינו יכול לבשלו בשבת. 
ועיין עוד סימן רנ"ב ס"ק מ"ח: וכן מותר להושיב שומר שלא יגנוב האינו יהודי, 
ובסימן רמ"ד ס"ק ל"ה לא התיר לישראל אלא לישב מרחוק לשמור שלא יגנוב, 
וביאר שם לענין החשש של ממצוא חפצך שלא שייך כשהוא למנוע הפסד. 
והנה יש לדון אם יש כאן היתר הכנה, או שהוא בכלל מחשיך על התחום, ויותר 

נראה כי כאן הוא ניכר ואסור אי לאו ההפסד. 
ועיין לקמן בסימן של"ב בבה"ל ד"ה אין מיילדין לגבי איסור לידת בהמה בשבת, 
ואם היא מבכרת ויש לחוש שמא תמות מסתפק בפמ"ג, וע"י אינו יהודי בודאי 
אין לחוש. והנה איסור הולדת הבהמה מבואר שם בס"ק א' שהוא משום טירחא 
יתירא, ומבואר שע"י ישראל אסור ליילד בהמה בשבת, הרי שאין היתר ע"י 

ישראל טירחא יתירה במקום הפסד. 
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש

לצורך הכנה  איסור  לבין  מחר,  לצורך  טירחא  איסור  בין  חילוק  יש   ודאי 
 מחר. 

חיים קוגל - הקרה החרדית בית שמש

לד
בהיתר אמירה לגוי בשבות במקום הפסד

כתב המ"ב סימן שכ"א ס"ק כ"א שבאיש פרטי שעובר ג' ימים מהמליחה אסור 
להדיחו בשבת, כיון שאין כאן הפסד כ"כ, שאם לא ידיחנו יוכל לאכלו צלי. 
ומבואר משום הפסד מועט אין מתירין שבות דשבות, ורק לצורך הפסד מרובה 
או צורך גדול. אולם בסימן ש"ז ס"ק כ"ב הביא בזה מחלוקת המג"א והא"ר האם 
מותר שבות דשבות במקום הפסד מועט ע"י אינו יהודי, וכאן סתם להחמיר 

בזה, וכן בסימן סימן שי"ד ס"ק ל"ז סתם להחמיר בזה להדיא כמג"א, וצ"ע. 
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: כאן נמי הביא דשאר האחרונים חולקין על 
המ"א, והם הא"ר ונו"ב, ומתירין אפילו באיש פרטי.

בסי' ש"ז ס"ק כ"ב כתב המשנ"ב שהא"ר מפקפק על אופן של הפסד גדול 
ואוסר, ולא שמתיר הפסד קטן )ובאמת בזה אינו פוסק כא"ר ומתיר בהפסד 

מרובה, כמו שמוכח מכמה מקומות(.
ברוך צבי פדווא - בני ברק

לה
בענין כלי שהדרך לברור אתו באוכל לאלתר

בשו"ע סי' שכ"א סעיפים ז' ח' וי"ב מבואר ד' חילוקים: א' כלי המיוחד לכתישה 
– אסור מדאורייתא. ב' בשינוי – אסור מדרבנן, ובאלו ליכא היתר של אוכלו 
לאלתר. ג' בתרי שינויים – מותר לכתחילה. ד' בסכין שאז בלאחר זמן חייב ]כיון 
שבסכין הדרך לחתוך דק דק[, אבל כיון שהסכין אינו מיוחד לכתישה מותר 
כשאוכלו מיד, ועל זה כתב המחבר בסעיף י"ב מידי דהוי אבורר לאכול מיד 
דשרי, וכתב הביאור הלכה שכיון שהדרך לאכול ע"י חיתוך לא נאסר. וקשה, 
הזה שדבר שאין  ההיתר  אין  בבורר  למה  לבורר,  אותו  מדמה  שאם המחבר 
מיוחד לברור, אבל הדרך לברור אתו )כגון כף ומזלג(, שיהיה אסור מדאורייתא 

כשמניח, ויהיה מותר לכתחילה כשבורר לאלתר.
ובביאור הלכה ד"ה מידי דהוה סותר עצמו קצת בזה, שמתחילה כתב "הלא 
בבורר לא התירו כי אם ביד ולא בכלי, דאז חשיב בכל גווני", אבל ממה שכתב 
"דמי לנפה וכברה דשייך שם בורר אפי' לאלתר", וכן במה שכתב "דומה לקנון 
ותמחוי דאינו מיוחד כל כך וכו', ואסרו רבנן כיון דמיוחד קצת לברירה", משמע 

שכלי שאינו מיוחד כלל לברירה אינו אסור לאלתר.
ברוך צבי פדווא – בני ברק

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: בחיתוך בסכין הוי כבידו, רק דזה ידו אריכתא. 
רק בהאק מעסער דלא הוי כ"כ דרך אכילה מסתפק.

לו
בטחינת גרגיר אחד אם הוי שינוי

כתב המ"ב סימן שכ"א ס"ק כ"ג ששוחק פלפלין אפילו גרגיר אחד יש בו איסור 
דאורייתא משום טוחן, אולם בסימן תק"ד ס"ק ט' משמע שהוא שינוי אלא 
שאסור, וצריך הכרע כוונתו. וכאן דבריו ברור מללו שיש בזה איסור דאורייתא, 
י"ד ד"ה שמא יבוא  אף דגבי לישה מהני מעט מעט, ומבואר בבה"ל בסעיף 
שאין שינוי כה"ג, ודוקא גבי קמח קלי או בשעת אכילה, אבל בעלמא אינו שינוי 
בגרוגרת, כמבואר לקמן סימן ש"מ  ולענין חיובא הוא  כשעושה מעט מעט. 

סעיף י"ד בבה"ל ד"ה וחייב. 
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: צ"ע.

לז
טחינה בגידולי קרקע

במ"ב סימן שכ"א ס"ק ל"א מבואר דאין טחינה אלא בגידולי קרקע, וצ"ע לקמן 
בס"ק מ"ה שהביא שהשף לשון של מתכת חייב )וכוונתו משום טוחן, כמבואר 

ברמב"ם שהוא מקור דבריו(, והרי אין הברזל מן הקרקע. 
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: וכן מצינו טחינה בטיט שע"ג בגדו.

התוספת שבת מקשה אותה קושיא על הדין של המפרר צרור עפר, שגם 
אין נחשב לגידולי קרקע )לענין סכך סוכה(, ותירץ שכיון שבמשכן היו כמה 
סממנים שנחצבו מן הקרקע, ממילא חייב ג"כ בדברים הנחצבים מן הקרקע.
ברוך צבי פדווא - בני ברק

לח
בהיתר להשקות הירקות שלא יכמשו

דירקות תלושים מותר להשקותם כדי  י"א מבואר  בשו"ע סימן שכ"א סעיף 
שלא יכמושו, ובמשנ"ב ס"ק ל"ז כתב כיון שהם ראויות לאכילה ביומם, ומשמע 
אף על פי שלא יאכלם היום אין זה נחשב כהכנה משבת לחול. ובטעם הדבר 
כתב השו"ע הרב )ס"ו(, שכיון שהירקות ראויים לאכילה היום, אין ניכר כלל 
שטורח משבת לחול, שהרי יתכן שיאכלם היום, כדלקמן סי' שכ"ג סעי' ו' בכלי 
שתיה, ועיי"ש במשנ"ב ס"ק כ"ט אם ברור לו שלא ישתה היום אסור, וא"כ אם 

ברור לו שלא יאכל היום ירקות אסור.
וצריך לבאר מדוע לא מתירים משום הכנה במקום הפסד, כמו טלטול מחמה 
לצל, וכמו נתינת סל לפני התרנגולת שיקלוט הביצה, והרי הדין שהכנה במקום 
הפסד מותרת הוא דין מוסכם בגמרא הרבה פעמים, כמבואר בגמרא דשרינן 
לכסות הדלף )ביצה ל"ו(, וכן לכפות כלי על הביצה שנולדה בשבת שלא תשבר 
)ביצה ל"ו(, ולהניח כרים וכסתות תחת המשאות של מוקצה )פרק כל הכלים(, 
ומי שאבד לו חמורו טורח להביאו בשבת )עירובין לט.(, ולהחזיר לולב למים 
שלא יכמוש )סוכה מ"ב(, ומשילין פירות ביו"ט מפני הגשמים )ביצה ל"ה(, 
וכן מבואר לקמן בסימן שכ"א ס"ק ל"ז, והוא מדינא דגמרא שמותר להשקות 
את התלוש שלא יכמוש בדבר שמותר לאכול בשבת עצמו, אלמא שרי הכנה 

במקום ובלבד שלא יהיה ניכר שהוא למחר. 
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש

דיתקלקלו,  כיון  יאכל  לא  ודאי  אפילו  כאן  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
משא"כ בכלי שתיה רק צריך, וכן מבואר בתשו' הרשב"א שהוא מקור האי דינא.

בירקות לא צריכים שירצה לאכול מהם, ודי במה שראוי לאכול, כיון שבזה 

אין ניכר שעושה לצורך חול, ולא דמי להדחת כלים ששם עושה מעשה 
בידים ואיכא טירחא טפי, כן מחלק במג"א סימן ת"ק ס"ק י"ג.

ברוך צבי פדווא - בני ברק
לט

באיסור שריית דיו בשבת
עי' בשו"ע סי' שכ"א סעי' י"ד ואילך, וצ"ע למה חייבים בנתינת דיו למים, הרי זה 

יוצר בסופו בלילה רכה, ובלילה רכה הוי רק דרבנן.
יוסף חיים הלוי בירנבוים - קרית ספר

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: היכן כתוב בשו"ע שבלילה רכה הוי דרבנן.

כן הקשה בשביתת השבת בפתיחה ללש אות י"ט וז"ל: ומ"ש עוד התורי"ד 
דאם שורים כדי שיתן האפר טעם במים, כמו שעושין הבורית ממי האפר חמיר 
טפי וחייב, וכן בדיו וסמנין כיון ששרייתן שיתנו טעם במים חיים, לכאו' ק' דהא 
בסוף מכילתין מוכח דבבלילה רכה אין גיבול מה"ת, וכן הקשה באג"ט סק"ט 
אות ח'.  וצ"ל דזה דוקא היכא דלאכילה בעי לה אין דרכה אלא בלילה עבה, 
ובלילה רכה הוי שינוי ופטור, אבל במקום שצריך שיתן דבר הנשרה טעם 

במים אדרבה עיקר דרכה בלילה רכה, עכ"ד.
יוסף חיים הלוי בירנבוים - קרית ספר

מ
להתיר השתנה בטיט מטעם דהוי פס"ר דלא ניחא ליה

במ”ב סימן שכ”א ס”ק נ”ז הביא בשם המ”א לאסור השתנה בטיט משום לש, ואף 
שאינו מגבל אסור מדרבנן, ואח”כ הביא דברי הפמ”ג שרוקק בכוס שיש תחתיו 
וצ”ע, דהלא גם הגיבול  ניח”ל.  חול הדק או הגס צ”ע, משום דהוי פס”ר דלא 
בהשתנה בטיט הוא לא ניח”ל, ובאמת במ”ב הביא כך בשם הבית מאיר, אך צ”ע 

שהפמ”ג כתב זאת על דברי המ”א ולא חילק.
יקותיאל אברהמי - רוממה

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: כנראה שדעת המ"א שאין זה פ"ר אלא מעשה 
בידים.

מא
איך נקטינן בפס"ר דלא ניחא ליה בדרבנן

ניח"ל באיסור דרבנן מותר,  בשעה"צ סימן שכ"א ס"ק ס"ח כתב שפס"ר דלא 
אולם לקמן בסימן תרמ"ו ס"ק ח' כתב דפס"ר דלא ניח"ל )באיסור דרבנן של מתקן 

מנא( מותר רק במקום מצוה, וצ"ע. 
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: אין כוונתו שרק במקום מצוה רק מקרי שאינו 
מתכוין, כמבואר בסי' שט"ז בביאוה"ל. גם בט"ז ובהגר"א שהביא המשנ"ב מבואר 
שהוא מקרי אינו מתכוין, וא"כ הא דעת הרבה ראשונים דליקוט ענבים מהדס הוי 

דאורייתא במתכוין, אלא דלשון המשנ"ב צע"ק.

הבאה"ל )בסי' ש"כ סע' י"ח( הסיק דפסיק רישא דלא ניחא ליה שמותר, לאו 
דווקא שרוצה שילך לאיבוד, אלא אפי' אם רק אין לו נ"מ מזה, ואינו נהנה כלל 

מהפעולה של זה.
א"כ לפי"ז ניחא, דמ"ש להתיר להשתין אפי' על טיט, דשם לא ניחא ליה כלל, 
לא לו ולא לאחרים, אך כשמתקן מנא, אע"פ דהוא פסיק רישא דלא ניחא 
ליה לעצמו, מ"מ ניחא לאחרים )וי"ל יתירה מכך, שאף זו הנאה שלו בעצמו 
שמישהו אחר נהנה בזכותו כבדין ערב(, ושפיר אסר אם לא לצורך מצוה, 

ודו"ק.
אליהו פרץ - בני ברק

מב
בענין עיבוד באוכלין באפשר לאכלו בלא זה

נאסר משום  ולא  י"ט שמותר להחליק האוכל,  בסי' שכ"א סעיף  כתב הרמ"א 
ממחק הואיל ואפשר לאכל בלא זה, וכתב המשנ"ב ס"ק פ"א דאם א"א לאכול 
בלא זה אסור, דיש ממחק מדרבנן באוכלין כמו שיש עיבוד באוכלין, הרי שמדמה 
ממחק לעיבוד, א"כ קשה למה בעיבוד אין היתר אם אפשר לאכלו בלא זה כמו 
בממחק. וכן קשה שמלאכת מחתך ג"כ הוי במשכן בעורות כמו עיבוד, ומותר 

באוכלין בכל אופן כמו שמבואר בסימן שכ"ב סעיף ד'.
ברוך צבי פדווא – בני ברק

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: בעיבוד שעושהו שיתקיים ימים הרבה, לא מקרי 
ראוי בלאו זה, משא"כ ממחק שהוא תיקון עבור עכשיו, וכשראוי בלא זה אין זה 

תיקון, ובמחתך לא שייך כלל דאין החיתוך עושהו לראוי.

מג
מעבד באוכלין

במ"ב סי' שכ"א סקפ"א הביא את דברי הפמ"ג שכיון שיש מעבד באוכלין מדרבנן 
ממילא יש גם ממרח באוכלין, וצ"ע מאי שנא מצביעה )בסי' ש"כ סי"ט( וממחתך 
)בסי' שכ"ב סי"ב( וממכה בפטיש )בסי' שי"ח ס"ד בבאוה"ל( דכיון שאינן באוכלין 

אין בהם איסור אפילו מדרבנן.
אחד מבני החבורה - קרית יובל

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: כנ"ל.

המחבר בסי' שכ"א סע' ג' פסק שמותר למלוח ביצים, ובסעי' ה' פסק שאסור 
למלוח ביצה מבושלת להניחה )משום מעבד(, והמשנ"ב בס"ק כ"א כתב דלא 

קשיא, דבסעי' ג' מיירי בלאלתר ומותר, ובסעי' ה' מיירי בלאחר זמן ואסור.
הרמ"א בסי' שכ"א סע' י"ט פסק שמותר להחליק האוכל בשבת ואינו ממחק, 
משום שמ"מ אפשר לאוכלו אפי' בלא זה )בלא להחליק(, אמנם אם אי אפשר 
לאוכלו בלא זה, המשנ"ב בס"ק פ"א הסיק שאסור משום ממחק )ובזה אסר 

אפי' לאלתר(.
מכל זה חזינן שאף במעבד ואף בממחק )שהמשנ"ב השוום(, ישנם אופנים 
הסיק  וכו'(  והדחתן  ד"ה  שי"ח  )בסי'  שהבאה"ל  והראיה,  )לאלתר(,  להתיר 
שענין מכה בפטיש בדבר אוכל )שהעלה השואל בפשטות שמותר( הוא דבר 
חדש )וא"כ מותר(, ואעפ"כ במשנ"ב בסי' שכ"ד ס"ק י"ג כתב דכל זה שמותר 
דבהמה,  צערא  משום  בפטיש(,  )מכה  אוכל"  שאינו  בדבר  אוכל  "לעשותו 
ומשמע דרק לאלתר התיר במכה בפטיש, אך ללאחר זמן אסור, שאינו צער 
דבהמה, וחזינן שאפי' במכה בפטיש לא התיר לעולם, אלא יש אופנים לאסור 

)בלאחר זמן(.
וע"פ כל זה, אין חילוק כלל במעבד ובממרח )כשאפשר לאוכלו בלא זה( וכו', 

שלאלתר מותר וללאחר זמן אסור, ועיין היטב, ודו"ק.
אליהו פרץ - בני ברק



מה

סימן שכב
נולד ומוקצה

א'. ביצה שנולדה בשבת אסורה באכילה1, ואפילו כשרוצה לגומעה כמות שהיא חיה2, וגם אסור לטלטלה משום מוקצה3, בין לצורך גופה ובין לצורך מקומה4, אבל מותר לכפות עליה כלי כדי שלא תשבר5. אך יזהר שלא יגע בה 
על ידי הכלי, וכל שכן שלא בידיו6.

ואם נתערבה הביצה הזו אפילו באלף ביצים, הכל אסור7. וכן אם יש לו ספק אם נולד בשבת, אסור8. ואם יש ספק ספיקא טוב להחמיר, אם לא לצורך9.
ודע, שאם השכים קודם עמוד השחר ומצא ביצה בקן התרנגולת, הרי היא מותרת באכילה10, ויש בזה כמה פרטים11.

ב'. שבת ויום טוב הסמוכים זה לזה, אם נולדה בזה אסורה בזה12, הן באכילה והן בטלטול13.
ודווקא ביו"ט הסמוך לשבת מלפניו או אחריו אסור, אבל בשני ימים טובים של גלויות ביצה שנולדה בזה מותרת בזה14, וממילא אם חלו שני ימים טובים לפני שבת ונולדה ביום חמישי מותר לאוכלה בשבת, וכן אם שני ימים טובים 

אחר השבת, ונולדה בשבת, מותרת באכילה ביום טוב שני15. וכ"ז חוץ מיום טוב של ראש השנה שנחשבים שני הימים כיום אחד.
ג'. פתילות שהיו דלוקות בשבת וכבו, יש אומרים שאסור להדליק בהם ביום טוב הסמוך לשבת, משום הכנה, והוא הדין בשני ימים של ראש השנה, שלא להדליק ביום השני בפתילות שהיו דלוקות ביום הראשון16. ויש אומרים 

שמותר להדליק בהם, ואין שייך בזה איסור הכנה כלל. וכן הלכה, מאחר שכן דעת מרנן הב"י והרמ"א, וכן המנהג17.
ומכל מקום יש שכתבו שלכתחילה טוב ונכון לצאת ידי הכל להכין מבעוד יום פתילות אחרות בשביל יום טוב18. ואף לשיטתם אין להחמיר אלא רק באופן שלא היה דלוק מעולם, אבל אם כבר לפני יו"ט הדליקן פעם אחת וכיבה, 

מותר19. וכמו"כ מותר אף לשיטתם בטלטול, ולא החמירו אלא בהדלקה20. וכן בשני ימים טובים מותר לכל הדיעות21.
ד'. פירות שנשרו מן האילן בשבת, אסורים בו ביום22, הן באכילה והן בטלטול23, וכן זרעים וירקות הנמצאים בגינות, ואסורים שמא נשרו בשבת24, ואפילו מספק אסורים25, אלא אם כן ניכר שנשרו מאתמול, כגון שניכר שהם כמושים 

וכיוצא26. ומכל מקום במוצאי שבת הכל מותר מיד27.
ודע, שאף שמותר ללקט את הפירות שיודע שהם נשארו מערב שבת, מכל מקום יש להזהר שלא לקבץ ולאסוף כמה פירות ביחד, משום איסור "מעמר" מדאורייתא28. ואפילו בשני פירות אסור29. אלא ילקט אחד אחד ויאכל30.

1. שו"ע )סימן שכ"ב ס"א(, ומקורו מגמ' דביצה )דף ב.( לענין יו"ט שנחלקו 
ב"ש וב"ה, עיין שם. ובגמ' הובאו ד' שיטות בביאור המחלוקת, עיין שם שיטת 
רב נחמן, רבה, רב יוסף, ורב יצחק, ובמג"א והפוסקים הביאו כאן את טעמו 
של רבה שסובר שהאיסור הוא ביו"ט שחל להיות אחר השבת, שב"ה אוסרים 
משום מוקצה, משום שכל ביצה שנולדה היום בידוע שנגמרה אתמול, ונמצא 
אם כן שהכנתה של הביצה היתה בשבת, ורבה לשיטתו שדורש מפסוק והיה 
ביום השישי והכינו את אשר יביאו, שחול מכין ליו"ט, ולא משבת ליו"ט, וסובר 
]ועיין ברש"י שם  ג"כ בכלל האיסור  היא  שגם הכנה טבעית שבידי שמים 
שמבאר יסוד דין ההכנה שהוא משום מוקצה, כיון שלא הוזמן לכך מקודם, 
שאינו  וסוברים  עליו,  חלקו  ראשונים  והרבה  המאור  ובעל  הרשב"א  אולם 
מדין מוקצה, אלא הוא דין מיוחד שצריך להכין מבעוד מועד, וע"ע בתוס' 
שם ושא"ר[. וכמו כן בשבת שחל אחר יו"ט גם כן יש איסור משום הכנה, 
וכמו שאמרו שם בגמ' דילפינן שחול מכין לשבת וחול מכין ליו"ט, ואין יו"ט 
מכין לשבת, ואין שבת מכינה ליו"ט ]ועיין בתוס' שם ובחי' הרשב"א בביאור 
הדרשה[. ומעתה גזרו חז"ל בכל שבת )או יו"ט( שאסור לאכול את הביצה 
שנולדה בה, שמא יבואו לאוכלה גם בשבת שאחר יו"ט ]ומה שלא אסרו בכל 
יום ראשון שהרי הוכנה בשבת, עיין בשעה"צ אות ד' מפרש"י, וכ"ה בתוס' שם, 

וע"ע שם ובשא"ר[.
ובעצם האיסור בדין ההכנה דרבה יש להעיר: א’. שכתב הרמב"ם )בפיהמ"ש 
שם( שההכנה הטבעית אסורה גזירה מדרבנן, ובזה נחלקו, אבל אם ההכנה 
היא במלאכה מיו"ט לשבת, הרי היא אסורה לדברי הכל, ע"כ. וכבר עורר בזה 
הפמ"ג )בפתיחה להל' יו"ט פ"א אות כ"ג(, וכדבריו מבואר במאירי )ביצה דף 
ב:(. ומבואר שאיסורו מדרבנן. אולם בביאור הלכה כאן )ר"ס שכ"ב( העיר 
ע"ז עפ"ד המג"א והראשונים שכתבו שהאיסור הוא מדאו' )נ"ב. עיין ברש"י 
ובתוס' שם, ובחי' הרשב"א והר"ן והרז"ה ושא"ר(. ושכן משמע פשטות הגמ' 
שהוא איסורא דאו', וספיקו אסור, ונשאר בצ"ע, ע"כ. ועי' בחת"ס שם שאע"פ 
שלהרמב"ם הוי איסורא דרבנן, מ"מ החמירו חז"ל, ואינו ככל גזירה לגזירה, 
וע"ע בחי'  לגזירה(.  גזירה  )וכבר מצאנו בכמה מקומות שגזרו חז"ל  עיי"ש. 
הרשב"א והצל"ח, ואכמ"ל. ומ"מ כל הראשונים ס"ל דאסור מה"ת, ובלח"מ הל' 
יו"ט )פ"א ה"ז( כתב כן אף בדעת הרמב"ם )וע"ע בספר ראשון לציון למהר"ח 
בן עטר מש"כ בזה(. אך הבאנו מאירי דס"ל כן. ב'. עיין בשעה"צ )אות ג'( שכתב 
שבזה לא מהני התיקון של עירוב תבשילין, דלא אתי דרבנן ועוקר דאו', והוא 
מתוס' דביצה שם, ויש לבאר דאף להרמב"ם הנ"ל ג"כ לא מהני, דלא הקילו 
בזה חז"ל )וע"ע בחי' החכמת שלמה על השו"ע סי' תקי"ג ס"ה(. ויש להוסיף 
ולבאר, דמה שעירוב תבשילין מועיל בבישול ואפיה ולא כאן לענין ביצה, הנה 
בתוס' הנ"ל שהביא השעה"צ ביאר דשאני ביצה שהוא דבר חדש שלא היה 
בעולם, ולא נכלל בהכנה קודמת, עיי"ש. אולם אנן קיי"ל שטעם ההיתר הוא 
משום שעצם הדבר מותר מדאו' משום הואיל וחזי לאורחין, והעירוב תבשילין 
בא להסיר את האיסור מדאו' )וכן נקטו הפוסקים בסי' תקכ"ז, וגם הביה"ל נקט 
כן וכטעמו של הר"ן, ולא כהתוס' הנ"ל(. וממילא בביצה שלא היתה בעולם, לא 
שייך לומר הואיל ואסור מה"ת. )ובעיקר דברי התוס' הנ"ל, עיין במהר"ם שם 
ובמג"א בסימן תקכ"ז סק"א מה שהקשו ע"ז מגמ' דפסחים, ועיין בחת"ס שם, 
ובקה"י סימן א' מש"כ בזה(. ג'. עיין בשעה"צ להלן )אות ז'( לענין שבת שאחר 
יו"ט או שלפניו שאם נולדה בזה אסורה בזה, שציין בשעה"צ שיש בזה נידון 
אם איסורו מדאו' או מדרבנן, עיין שם )ועיין בזה בשעה"צ בסי' תקי"ג אות ט"ז 
שהזכיר פלוגתא בזה, וצ"ע(. ויש לבאר הענין, שאמנם נתבאר לעיל שבביצה 
שנולדה בשבת שאחר יו"ט, או ביו"ט שאחר שבת שאיסורו מדאו' )לדעת רוב 
הראשונים(, אולם כאן שנולדה ביום הראשון שהוא יו"ט או שבת, נמצא שחול 
הכין לה, אלא שאעפ"כ יש צד שעצם הלידה נחשבת הכנה, ובזה נסתפקו 
אם הוי דאו' או מדרבנן ]ויש לציין בזאת שראיתי שדנו הראשונים בביאור 
ההכנה, שבפשטות נראה שעצם יצירת הביצה היא ההכנה. וע"ע בשטמ"ק 
שם. אמנם הר"ן )בד"ה ואוקמא( ביאר שההכנה נחשבת רק כשגמרה )וכן 
מדוקדק בפשטות לשון הגמ' שם(. ומפני שאז מתחדשת בריה חדשה לגמרי, 
אסור לשחוט בהמה  יהיה  )שא"כ  הכנה  נחשבת  אינה  הגדילה עצמה  אבל 
ביו"ט שאחר השבת, שהרי גדלה והלכה בשבת(. ומ"מ אין ראיה מזה לעצם 
הלידה  עצם  אם  ב'  בסעיף  להלן  וע"ע  הכנה.  נחשב  זה  די"ל שגם  הלידה, 
ג"כ בכלל הכנה, ויל"ב. ועוד יש לדון בזה ע"פ הגמ' בביצה )ב:( בשוחט את 
התרנגולת ומצא בה ביצים גמורות, ועיין בזה במאירי, ובשיטה מקובצת שם, 
ודון לנידו"ד, ואכמ"ל. ועיין במנחת שלמה ח"ב סי' נ"ח אות ג' שהגדר באיסור 
דהכנה, הוא בזה שדבר שלא הוכן מבעו"י נחשב כהכנה בעת שאוכלים אותו 
או משתמשים בו וכו', עיי"ש[. ובכל אופן כל החומרא דאיסור דאו' הוא רק 
בביצה שנולדה. אולם בהכנה של סידור הבית וכדו' ושאר דברים שהיו בעולם, 

אינו אלא איסור דרבנן בעלמא משום טירחא שלא לצורך היום.
2.  שבבישול בלא"ה אסור, מדאו' )בתולדות האור(, או מדרבנן )בתולדות 

חמה(. ואפילו ביו"ט שמותר לבשל ג"כ אסור מטעם הנ"ל, וכמבואר בהל' יו"ט.
3.  שו"ע סעיף א', והטעם דכיון שאינה ראויה לאכילה הרי היא מוקצה.

באופן  מסתפק  אברהם  שבאשל  ציין  שהפמ"ג  א'(  )אות  בשעה"צ  ]ועיין 
שהתרנגולת עומדת לאכילה )או למ"ד שמותר מוקצה בשבת, והיא דעת בית 
שמאי בביצה דף ב.(, ורוצה ליתן הביצה לעובד גילולים, דאפשר שלא אסור 
בטלטול, דומיא דמש"כ המג"א בסימן תמ"ו אות ג', עיין שם. ועיין בתהל"ד 

מש"כ בזה, ובספר פרי הגן מה שביאר בכוונת הפמ"ג, ואכמ"ל[.
4.  שעה"צ )אות ב'(, מגמ' דביצה שם. )וע"ע להלן לענין ביטול באלף, שאף 

לענין השתמשות אסור, עיי"ש(.
5.  שו"ע שם שמותר לכפות עליה כלי )ועיין בשבת מב: בדין כלי הניטל 
דבר  לצורך  אף  וקיי"ל שמותר  אמוראים,  ניטל שנחלקו  דבר שאינו  לצורך 

שאינו ניטל(.
6.  שו"ע שם. וכביאור המשנ"ב )סק"ג(, עיין שם. ואע"פ שסתם נגיעה במוקצה 
כאן  עיין שם. מ"מ  ס"ג(,  )בסימן ש"ח  וכמו שכתבו  מזיזה,  מותרת כשאינו 
חששו שמתוך שהביצה עגולה ויכולה להתנדנד אסור. ]ועיין במשנ"ב )בסימן 
ש"ח סקי"ז, ובסימן ש"י סקכ"ב, ובסימן תקי"ג סק"ב( שנחלקו שם אם מותר 
לנגוע במוקצה לצורך המוקצה וכו', שדעת הגר"א ודה"ח שמותר כל שאינו 
מתנדנד, ודלא כט"ז ומג"א שנחלקו בזה, עיי"ש, ובמקומו בהקדמה לסי' ש"ח 

נתבאר[.
7.  שו"ע שם, משום שזה דבר שיש לו מתירין בערב, ועד שיאכלנו ויטלטלנו 
באיסור, יהיה בהיתר. ]כ"ה טעמו של רש"י בביצה שם )ד"ה שיש וד"ה אפילו 
בקובץ  בזה  מש"כ  ועיין  באו"א,  )נב.(  בנדרים  הר"ן  דברי  וידועים  באלף(, 
שיעורים, והאחרונים כתבו דבעינן לשני הטעמים, ואכמ"ל[. ויש לציין לדברי 
הצל"ח שם שדבר שנאסר משום דבר שיל"מ נאסר רק באכילה ולא בטלטול, 
סק"ב,  ומשנ"ב  כאן,  בשו"ע  )עיין  כן  משמע  לא  הפוסקים  ומדברי  עיי"ש. 
ריש  )עיין משנ"ב  תליא  בהא  דהא  לעיל  בפוסקים  מבואר  ואדרבה   ודו"ק(. 
הסימן(, ודו"ק. ]ובפרטי הדינים של דבר שיש לו מתירין, יעוין ביו"ד סימן 

ק"ב[.
ויש לבאר, דהנה בשעה"צ )אות ב'( כתב שאסור לטלטלה לכסות בה כלי וכו', 
עיי"ש. ומשמע דאף לענין ביטול באלף הדין שווה לאיסור, אלא שאם משום 
דשיל"מ, הלא ידוע דעת הנו"ב ובצל"ח בכ"מ שחידש שדבר שיל"מ הוא רק 
במידי דאכילה )והבאנוהו בסי' ש"ט גבי כסא שנתערב בין כסאות(, ומצאתי 
לאכילה,  כיון שעיקרו  אסור,  לכו"ע  ז'( שחידש שכאן  הערה  )פ"כ  בשש"כ 
עיי"ש. אמנם י"ל שהמשנ"ב לא ס"ל כן כהנו"ב. עיין בביה"ל סימן ש"ח ס"ז ד"ה 

מבעו"י, ובשבה"ל ח"ג סימן ל', ואכמ"ל.
8.  משנ"ב )סק"ב( מטעם הנ"ל, וכ"ה בשו"ע )סימן תקי"ג ס"ב(, ועיין במשנ"ב 

שם מש"כ בזה. )וע"ע ביו"ד ר"ס ק"ב(.
9.  כ"ה בהגה ביו"ד )סימן ק"י ס"ח(, ועיין בזה בתוס', ובחי' הרשב"א בביצה 
שם. וע"ע בדברי הר"ן בביצה )דף יג.( מ"ש בזה, ואכמ"ל. ועיין בזה בנידונינו 

במשנ"ב סק"ב ובדבריו בסי' תקי"ג, עיין שם.
10.  משנ"ב )סוף סק"ב(, משום שרובן אינן יולדות בלילה, ותלינן שמאתמול 

שהיה חול נולדה, ועיין בזה בסי' תקי"ג.
11.  עיין בענ"ז בשו"ע סימן תקי"ג ס"ו, שיש בזה כמה פרטים.

המקום  את  להם  להאיר  נוהגים  היום  במציאות  לצין שהעירוני שהלא  ויש 
שלהם באמצע הלילה, ועי"ז הם מטילות ביצה, ואחר כך מכבים את האור, 
ובבוקר הם מטילות פעם נוספת, ואמרתי שאפשר שזה רק באור חזק כמו 
בחשמל שלנו, משא"כ בנרות )ואפשר שאף אם יעשה מדורה גדולה לא יעזור, 
שהרי ניכר לתרנגולים ששאר המקום חשוך, וזה ברור שאין מציאות לעשות 
מדורה גדולה בחדר סגור וכיוצא(. ועל כל פנים מן הסתם בודאי שאין לחוש 
לכל זה, ואם באמת האור מכוון שנדלק באמצע הלילה, אכן יהיה אסור מחשש 
שהביצה נולדה באור. ועיין במשנ"ב )סי' תקי"ג סקכ"ב( שכתב שאף שבספנא 
דארעא אפשר להטיל ביצה ביום, מ"מ אין חוששים לזה, כיון שאם יש תרנגול 
עד שיתין בתי אינו ספנא דארעא, עיי"ש. וה"נ אם באמת יהיה באופן שאין 

תרנגול כלל, אה"נ שיש לחוש שנולד בלילה, ואסור, וכן כל כיוצ"ב.
12.  שו"ע )סעיף ב'(, ועיין שעה"צ )אות ז'( אם הוא מדאו' או מדרבנן.

ויש לבאר בזה, דהנה בגמרא )פ"ק דביצה( אמרינן שכל ביצה שנולדה היום 
נגמרה אתמול, וא"כ כשנולדה בשבת ואח"כ יו"ט, או שנולדה ביו"ט ואח"כ 
שבת למה אסורה, הרי נולדה בחול. ובתוס' בביצה )דף ד.( ד"ה אלא, תירצו 
בתרתי, א(. דמ"מ כשנולדה בשבת הוי הכנה, שגם בשעת לידה שייך הכנה. 
ב(. דכיון שאם נולדה ביו"ט ה"ז אסורה, אם נאמר כשנולדה בשבת ה"ז מותרת, 
הוי שבת מכין ליו"ט, ע"כ. וע"ע בשא"ר ומהרש"א שם. ובאשר לתירוץ הראשון 
של תוס' יש לשאול, דלפי"ז בכל נולדה בשבת או רק ביו"ט נימא שאסור משום 
הכנת הלידה, ולא משום גזירה. ובחכמת מנוח תירץ דזה ל"ק, שהרי ביו"ט 

עצמו מותר להכין לצורך יו"ט, ואף בשבת לאותו שבת בדברים המותרים.

13.  משנ"ב )סק"ד(.
14.  עיין בשו"ע )סימן תקי"ג ס"ה(.

15.  שם בפוסקים, והובא כ"ז בביה"ל כאן ד"ה נולדה.
אסור  וכבו,  בשבת  שנותרו  שלפידים  שכ"ב(  )בסימן  כאן  בטור  עיין    .16
לידלק,  נוחין  הם  הכיבוי  הכנה, שבשביל  משום  ביו"ט שלאחריו  להדליקם 
ע"כ. וכיוצ"ב כתב הטור בהל' יו"ט )סו"ס תק"א(, ובב"י הביא שם שזוהי דעת 

בעה"ת, ושכן הביאו דבריו כמה ראשונים.
17.  כן כתב בב"י שם )סו"ס תק"א( שלענין הלכה כיון שכל הראשונים סתמו, 
ונראה דלא ס"ל, אין לחוש, עיין שם ]ומהאי טעמא השמיט הלכה זו בשו"ע 
כאן בהל' שבת ובהל' יו"ט שם, והיינו משום דלא ס"ל[. וכן הרמ"א שם כתב 
ויסוד  עיי"ש.  וכו',  ר"ה  של  שני  ביו"ט  ולהדליקם  לחזור  שמותר  בפשיטות 
ההיתר בזה דלא דמי לביצה שנולדה הנ"ל, כיון שכאן הפתילה היתה בעולם, 
ואינו כמו ביצה וכמש"כ בב"י שם. וכשיטה זו פסקו רבים מהראשונים, וכמו 
שציין בשעה"צ בהל' יו"ט )שם אות מ"ב(. ומאחר שכן פסקו רבותינו הב"י 
והרמ"א, וכן פסקו עוד הרבה אחרונים וכמו שהביא בכה"ח )שם אות נ"ג(, 
וזה דלא כמו שהביא העו"ש את דברי הטור להלכה, והשיג עליו בזה המג"א, 

ואכמ"ל. וגם המנהג להקל בזה, וכמו שכתבנו.
18.  כ"כ המשנ"ב )סו"ס תק"א( כהאי לישנא שכתבנו לעיל. וכן הכה"ח )שם 
והיינו שיכין פתילות אחרות  נ"ג( כתב שראוי להחמיר, עיין שם.  סוף אות 
מבעו"י לכבוד יו"ט. והמשנ"ב הוסיף עוד שאם לא הכין, יראה על כל פנים 

להדליק הפתילות מהצד השני.
הרי  בשבת  בדלק  גם  דלכאו'  אמנם  ואף  פוסקים,  ועוד  הלבוש  כ"כ    .19
מתחילה שהדליק מבעו"י כבר היה פתילה מוכנה אלא שהיא דולקת, ואפ"ה 
אסור, ואמאי בזה שהיה דלוק וגם כבוי מותר. וי"ל דבהדליקו בפעם ראשונה, 
כל שלא כבה לא חשיב גמר התיקון, משא"כ בהיה כבוי מכבר שהוא היה 

מתוקן כבר והיה עליו שם כלי, ובהדלקתו לא נפקע ממנו שם כלי, ודו"ק.
20.  כה"ח )שם סוף אות נ"ג( דאע"פ שלדעת האוסרים אסור גם בטלטול, יש 

לסמוך בזה להתיר.
טובים  ימים  דביצה שבשני  ודומיא  הנ"ל,  באופנים  רק  הקפידא  21.  שכל 

אמרינן נולדה בזה מותרת בזה, וה"נ בנידו"ד, וכ"כ הפוסקים.
גזירה משום פירות הנושרין,  )ג.( אמרו  ]ובגמ' בביצה  ג'.  22.  שו"ע סעיף 
ואשכחן בפסחים )נו.( שגזרו בזה, ומלבד זאת יש שם נידון משום מוקצה 

)ועיין בהערה הבאה([.
ועיין משנ"ב )סק"ה( שמבואר בפסחים שם שאין מועיל להפקירן לעניים כגון 

בשני בצורת, שאמנם התירו לעניים דמאי, אבל לא כל שבות הותרה.
23.  משנ"ב )סק"ו( משם הפמ"ג לענין זרעים וירקות, וה"ה בזה. ויש ללמוד כן 
בפשטות עפ"ד השו"ע לעיל בסעיף א'. )וממילא אין ראיה מזה שהשו"ע כאן 
לא הזכיר כמו בס"א(. וכ"כ המשנ"ב )סק"ז( בהדיא. בנידונינו שאסור משום 

גזירה או משום מוקצה, עיי"ש. ודו"ק.
אמנם יש לציין שבתוס’ בביצה )ג.( הקשו על הגמ’ שם שאמרה שהאיסור הוא 
מגזירה שמא יעלה ויתלוש, דתיפו"ל שאסור משום מוקצה, וברש"י מבואר 
איסור מצד  יש  ע"ז קשה בהיפוך שהרי  וגם  הוא משום מוקצה,  שהאיסור 
הגזירה הנ"ל, ותירצו שיש אופנים שאין בזה מוקצה. ויש אופנים דלא שייך 
בזה הגזירה, וכגון חצר שמוכנה לעורבים, והעורבים של בעל הבית, והרי הם 
יכולים לאכול מן האילן, א"כ אינו מוקצה שמוכן לעורבים נחשב מוכן לאדם, 
ולכן הוצרכו לגזירה. וכן לענין הגזירה אין גוזרים בכל דבר אלא רק בדבר 
בזה  )ועיין  חיישינן  יוכל לתולשו, אבל בדבר שקשה לתולשו לא  שבקלות 
במהרש"א שם, וציין להתוס' בחולין י"ד שעמדו בזה, ועפי"ז ביאר את דבריהם 
כאן(. וראיתי בכה"ח כאן )אות ז'( משם הלבוש שביאר שאעפ"י שאין הפירות 
מוקצים, כגון שהיה דעתו עלייהו שיפלו, אפ"ה אסורין משום הגזירה, ע"כ. 
)ולפי"ז א"ש שהשו"ע סתם כאן ולא פירש כמו בסעיף א'(. וע"ע בתו"ש סק"ה 
יעוין עוד בב"י ובפוסקים לעיל סימן ש"י ובסימן  מש"כ בזה. ובעיקר הדין 

שי"ח ס"ב.
24.  משנ"ב )סק"ו(.

25.  משנ"ב )סק"ה וסק"ו(. וע"ע לעיל בס"א.
26.  כה"ח )אות ז'(. וכ"ה בריטב"א )בדף ג.(.

27.  שו"ע )שם(. ולא גזרו לאסור עד בכדי שיעשו, אלא רק באופן שנעשה 
איזה מלאכה ע"י אדם ישראלי או גוי, אבל בנפלו מעצמם אין שייך לגזור, 

וכמש"כ המפ'.
28.  כן העירו במשנ"ב )סק"ו(, ובכה"ח שם, ודיני מעמר מבוארים להלן בסימן 

ש"מ.
29.  כ"כ באגלי טל ובשביתת השבת )במלאכת מעמר(, וערוה"ש ועו"א. ושאר 

דיני מעמר יתבארו במקומו בעזה"י.
30.  כנ"ל בהערה שלפני הקודמת.
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מו

מלאכת מחתך
ה'. ה"מחתך" הרי הוא אסור מן התורה. ונקדים כמה כללים:

א[. החותך איזה דבר, ומקפיד על מידה מסוימת, הרי זה אסור מן התורה משום "מחתך"31.
ולכן: החותך מן העור כדי לעשות ממנו קמיע, או מנעל וסנדל וכיוצא, אם הוא מקפיד ומכוון למידה, הרי זה חייב. וכן החותך עץ או מתכת, או אפילו נוצות של עוף, אם הוא מכוון למידה הרי זה חייב. אבל החותך דרך הפסד 

בלא כוונה למידתו, אלא כמתעסק או כמשחק, הרי זה פטור32, אבל אסור מדרבנן33. ועיין בהערה שאין איסור כלל אם אינו מכוון למידה34.
וכן המגרד ראשי כלונסאות של ארז כדי להשוותן שיהיו כולם במדה אחת, הרי זה אסור מן התורה משום מחתך.**2

ומה יפה הועילו לנו הנביאים )נחמיה י'( וחכמינו ז"ל, בזה שאסרו לנו את המקח והממכר בשבת, שכמה פעמים יוכל לבא לידי חיוב חטאת, כגון שמוכר איזה סחורה, ומחתך ממנו לפי מדה הנצרכת, שחייב בזה משום מחתך35. 
וכן הצילו בזה מכמה איסורים אחרים36.

ב[. ומן התורה אינו חייב, אלא אם כן הוא מחתך כפי דרכו של אותו דבר, דהיינו שאם הוא דבר שדרכו לחותכו בכלי, אינו חייב אלא בכלי. ודבר שדרכו להפרידו ביד, חייב גם כן אפילו ביד37. ומכל מקום יש איסור מדרבנן בכל 
אופן, בין ביד ובין בכלי, אע"פ שאין דרכו בכך38.

ג[. אין איסור מחתך אלא בדבר שאינו כלי ולא חלק מכלי, וכגון שחותך חתיכת עור או בד שאינו עשוי לשימוש, או שחותך עץ בעלמא, אבל החותך כלי או חלק מכלי העשוי לשימוש, אין בו משום מחתך, אבל שייך בו איסור 
מכה בפטיש, או איסור קורע, או איסור סתירה39, וכמו כן כל פסיקת וחיתוך דבר התלוש, אינו נכון לכתחילה, אלא אם כן לצורך מצוה קצת40. וכן פותח בית הצואר אין בו משום מחתך, אבל אסור משום תיקון כלי41.

ד[. אין איסור מחתך באוכלין, ואפילו באוכל הראוי למאכל בהמה בלבד42, ואפילו שאינו עומד למאכל הבהמה, אלא רק ראוי לה, מותר43. ולכן מותר לחתוך קש ותבן, או עצים רכים, כדי לחצוץ בהם שיניו, או לעשות בהם איזה 
שימוש, ואפילו לחתוך בסכין, ואפילו אם הוא מקפיד על המידה מותר44. וכן מותר לחתוך פירות בצורות מסויימות לשם נוי וקישוט, וכן לחתוך בצורה מיוחדת מרגרינה או חמאה וכיוצא, וכן לחתוך גלידה או אבטיח בצורת עיגול 

על ידי כף מיוחדת45. ועיין בהערה46.
כל זה דווקא כשעושה ממנו כלי בעצם הדבר שחותכו, אבל אם מתקן איזה כלי אחר על ידי אוכל, אסור, וכגון שיש נקב בחבית ונוטל חתיכת לפת וחותכו לפי מידת הנקב, הרי זה אסור משום מתקן כלי47. אמנם אם אינו מחתכו 

לפי מידה, אלא מניחו כמות שהוא בנקב החבית, כגון שתוחב שום בנקב החבית, יש אופנים שמותר48.
ומותר לחתוך שום ולהחליקו כדי שיוכל להכניסו בנקב שבגוף, כגון מי שיש לו תולעים המצערים אותו, ורוצה לתחוב שום הטבול בשמן זית, כיון שאינו תיקון כלי49. וכן מי שיש לו עצירות מותר לו לעשות פתילה מחתיכת לפת 

וכדומה, ואין בזה משום תיקון כלי50.    
גם תרופה נחשבת כאוכל לענין זה שאין בה איסור מחתך, ולכן מותר לחתוך גלולה אחת לשני חצאים שווים51. וכן יש להקל גם בחיתוך פתילה אחת לשתיים52.

לחתוך סיגריה או חמאה כשהם בעטיפתם, לשני חצאים שוים, אע"פ שהטבק והחמאה נחשבים כאוכלין, ואין בהם משום מחתך, מ"מ אפשר שאסור מחמת העטיפה53.
ה[. החותך קיסם מעץ שאינו ראוי למאכל בהמה או למאכל אדם, הרי זה חייב54, יש מפרשים שחייב משום תיקון כלי55 ]והיינו אם עשה כן בסכין, אבל אם חתך ביד הרי זה פטור, אבל אסור מדרבנן[56. ויש מפרשים שחייב משום 

31.  בשבת )עד:( האי מאן דסלית סילתי חייב משום טוחן, ואמר רב אשי 
דאי קפיד אמשחתא חייב משום מחתך, ע"כ. ופרש"י דאי קפיד אמשחתא 
לחותכן "במידה", חייב משום מחתך, עיי"ש. וכ"כ הר"ח דאי קפיד אמשחתא, 
משום  חייב  אחד,  כל  אורך  זרת  זרת  סילתי  אלו  לחתוך  כלומר שמתכוון 

מחתך, וכ"כ שם המאירי.
באופן  הוא  שהאמור  כתב  מחתך  במלאכת  ה"ז(  )פי"א  ברמב"ם  והנה 
ע"כ.  בכוונה", שהיא מלאכה,  ויחתוך  רחבו,  ומדת  אורכו  "שיתכוון למדת 
ויש לבאר דלאו דווקא שיהיה מכוון גם למידת אורך ורוחב, אלא בכל אופן 
שיש לו איזה כוונה במידת החיתוך קטן או גדול ג"כ חייב. וכן משמע בדברי 
דרך  בחותך  אלא  מכלל  הוציא  לא  לקמיה  שם  הרמב"ם  וגם  הראשונים, 

הפסד, ודו"ק.
וביותר מזה מבואר שא"צ גם מדידה כלל, אלא עצם הדבר שיש לו כוונה 
בחיתוך כגון שיהיה מחודד, ג"כ הוא בכלל מחתך, כמו בקוטם קיסם לחצוץ 
הקיסם  באורך  ענין  לו  אין  והלא  להלן,  ומבואר  הרמב"ם  לפמש"כ  שיניו 
מבואר  וכן  ודו"ק.  חייב,  ואעפ"כ  מחודד,  שיהיה  רק  כוונתו  אלא  וכיוצא, 
ברמב"ם שם לענין המגרד ראשי כלונסאות, ושם הלא אינו מקפיד על מידה 
מסוימת, וכל כוונתו כדי שיהיו חדין ומשויפים, ואפ"ה הוי מחתך. איברא 
בשבת  רש"י  וכ"כ  להשוותם.  כדי  מגרד  שהוא  דאפשר  ממרח,  אינו  שזה 
)עה:( שעושה כן כדי שיהיו שוין ומחודדים, וכן פירש גם רבינו יהונתן )ועי' 
בפירוש קדמון ממצרים, שנדפס בסוף רמב"ם פרנקל(, ומ"מ גם זה מבואר 
בסברא ברורה, שעצם הדבר שרוצה שיהיה חד ה"ז כמו כוונה למידה ]ועיין 
ברש"י בביצה )יא:( שאם מקפיד על "הקיצוע" חייב משום מחתך[. וגם זה 

נכלל בהאמור שלא הוציא הרמב"ם אלא כשחותך דרך הפסד ומשחק.
בתוספת  )וכ"כ  מחתך  משום  בזה  אין  מלולב  עלה  התולש  גם  ]ואמנם 
ביכורים סימן תרנ"א סק"ה(. וכן כל חותך ענף בעלמא )ועיין להלן בסעיף 
ה' לענין חיתוך ענפי בשמים כדי לחלק לאחרים(. מ"מ כ"ז באין לו כוונה 
למידה, או עכ"פ לצורה מסויימת, אבל אם יש לו איזה כוונה בחיתוך ה"ז 
בכלל מחתך. ועיין להלן )בהערה ד"ה עיין בפמ"ג( לענין קטימת עלה מלולב 

לצורך האגד[.
דהיינו  הרמב"ם  כתב  או מתכת  עץ  חיתוך  ולענין  ברמב"ם שם,  כ"ז    .32
כשיחתוך החרש, עיי"ש. והיינו משום דבאופן זה מן הסתם הוא מכוון למידה.
היינו שאסור  פטור  מקום שאומר  בכל  ה"ג(  )פ"א  ברמב"ם  שכידוע    .33
מדרבנן, וה"ה כאן. ולכאו' צ"ב, שהרי באינו מתכוון למידה אינו בכלל מלאכת 
שכל  ובכ"ד(  קה.  )עג:  בשבת  וקיי"ל  שמקלקל,  באופן  לומר  ואין  מחתך, 
המקלקלים פטורים, אבל אסור, שהרי אינו קלקול בכלי וכו', ויותר משמע 

שהוא משום דדמי למלאכת מחתך, ואין בזה חיסרון אלא מצד המחשבה.
34.  עיין בהערות קודמות שבאינו מכוון פטור, ומבואר שאפילו אם הוא 
בזה  ונפ"מ  וש"א.  במנח"ח  וכ"כ  מקלקל(.  הוא  )אא"כ  פטור  רישא  פסיק 
ליה  ניחא  אם  מסויימת, שתלוי  חתיכה  ממנו  טואלט שחותך  נייר  לחותך 
במידה מסויימת ואסור, או שאין לו שום ענין בזה, וע"ע בשש"כ פכ"ג הערה 
נ"ה. ]אך מ"מ יש בזה איסור משום קורע, ואכמ"ל[. וכן כתבנו להלן בסעיף 
ד' לענין חוט דנטלי, עיי"ש. וכן נפ"מ מזה לפותח פחית שתיה, או קופסאות 
שימורים, וגם בזה תלוי אם ניחא ליה בהכי, או לא איכפת ליה ]אמנם מ"מ 
יש בזה נידון אחר מצד איסור בונה, ונת' בסו"ס שי"ד[. וע"ע בספר בנין שבת 
ח"א משם הגרשז"א, שבחותך נייר פקס אין בזה מחתך. וכן בכל חיתוך חוט 

שחותכו כי אין צריך ליותר מזה, אינו בכלל מחתך.
ויסוד מלאכת "מחתך" במהותו, הוא רק אם מתכוון למידה, וזוהי כל מהות 
המלאכה, ואל"ה אינו בכלל מחתך. וע"ע בספר בנין שבת שהאריך בכמה 

דברים חשובים, ולא נפניתי לזה כעת.
35.  כ"כ המשנ"ב כאן )סקי"ח באות א'( בשם הח"א. וע"ע להלן בדין חיתוך 

במאכל שעשוי לסחורה.
36.  הנה כו"כ איסורים תלי במקח וממכר, וכגון גזירה דשמא יכתוב, וכמש"כ 
במשנ"ב לעיל )סי' ש"ו סקל"ג(, וע"ע להלן סי' של"ט. וגם עיין במשנ"ב )ר"ס 

ש"ח( ובדברינו שם, ודו"ק.
37.  משנ"ב )סקי"ח באות ג'(, וכ"כ בביאור הלכה )ד"ה אחד קשים( שכך 

נראה להכריע.
שאין  לומר  רצה  בביה"ל  דבריו  )ובתחלת  שם  וביה"ל  שם,  משנ"ב    .38
איסור כלל כשזה ביד, שאין שם מלאכת מחתך כשזה ביד, אולם בהמשך 
דבריו מסיק לאיסור, וכן כתב שם בסוף הדיבור(, וע"ע במשנ"ב לעיל מיניה 

)סקי"ג(.
39.  כן מוכח מדוכתי טובא במחתך איזה דברים שדנו הפוסקים רק מצד 
או משום  מלאכה,  סיום  בדבר שהוא  בפטיש  מכה  )כגון  אחרים  איסורים 
סתירה בכלים באופנים מסוימים, וכל כיוצ"ב(. ולא הזכירו דין מחתך, ומה 
שמצאנו בקוטם קיסם שחייב, היינו שחותך עץ בעלמא, וגם אחר שעשאו 

ואח"כ  קיסם אינו בגדר כלי כ"כ. אלא חתיכת עץ בעלמא העשוי למידה 
זורקו. וצע"ע. וכיוצ"ב מצאתי בספר מנו"א פכ"א ס"ד, והביא כמה ראיות 

לזה.
40.  עיין בשו"ת נשמת שבת סימן של"ד שמבואר בפוסקים שאין איסור 
בפסיקת תלוש אם אינו עושה כלי, וציין לדברי הרבה מן הפוסקים בזה, 
ואעפ"כ כתב שראוי למנוע מאחר שמבואר בכמה פוסקים שאינו לכתחילה, 
וכמבואר במשנ"ב סימן ש"ח סק"ל שאינו לכתחילה, וכן בשאלת יעב"ץ )ח"א 
סימן מ"א( כתב שמותר רק לצורך מצוה קצת, אבל לא לדבר הרשות, ע"כ. 
וע"ע שם בד"ה וכו' מה שדייק בדברי הרמב"ם, וע"ע בסי"ד שיש בזה גם 

זילותא דשבת וראוי למנוע.
41.  עיין בשו"ע לעיל )סימן שי"ז ס"ג(. אבל משום מחתך ליכא, כיון שא"צ 
מידת הבגד, אלא פתח גרידא. וכ"כ בשש"כ פ"ט הערה ל' ועוד מן האחרונים.
42.  כן מבואר בשו"ע להלן סעיף ד', ובמשנ"ב שם. וכ"ה ברמב"ם. וע"ע 

במנח"ח במלאכת מחתך ובמנחת סולת.
ויש לדון באוכל העשוי לסחורה, דלכאו' הוא כמו חומר סחורה, אולם עי' 
בסי' ש"ח שאין מוקצה באוכל לסחורה, כיון שדעתו ע"ז וה"נ בנידו"ד. וזאת 
ועוד שהרי שם אוכל עליו, ולא היה כמותו במשכן במלאכת מחתך. וגם 

מצאנו שאפילו בראוי לבהמה סגי, ואע"פ שאינו עומד לזה.
43.  כ"כ המשנ"ב )סק"ט(, ובביה"ל )ד"ה אוכלי בהמה(, וכדמוכח בגמ'. ועיין 
מה שהעיר שם, דלכאו' מ"מ אסור משום מוקצה, כיון שאינו עומד למאכל 

הבהמה בפועל.
44.  כל זה נתבאר להלן בסעיף ד' ובמשנ"ב שם.

מה  ואמנם  סימן שד"מ.  נשמת שבת  בשו"ת  וכ"כ  הנ"ל,  ע"פ  45.  פשוט 
פי"א  ראיתי שאינו פשוט, שהרי בשש"כ  דפשיט"ל בנשמת שבת להתיר, 
כפי  וכיוצא,  מרגרינה  לחמאה,  מיוחדת  צורה  ליתן  שאסור  כתב  סי"ב 
ולכן אין להשתמש בכלי המיוחד  וכתב  שרגילים לעשות לכבוד אורחים. 
לחיתוך אבטיח בצורה מיוחדת כמו משולש ועיגול וכו', עיי"ש. אולם באמת 
יל"ד בדבריו, דמה שציין להערה דלעיל בענין קיבוץ והשוואת המאכל מצד 
איסור בונה, הנה בעצם הדין י"א שאין בזה כלל איסור בונה, ואף לסוברים כן 
זה רק בנידון דידהו בסלט ביצים וכדו', וכדברי הרמב"ם לגבי גבינה המקבץ 
חלק אל חלק, עיי"ש. משא"כ בזה שהוא רק חותך בצורה מיוחדת. ומש"כ 
משא"כ  המאכל,  על  מצייר  שהוא  התם  דשאני  י"ל  יו"ט,  בהל'  מהמשנ"ב 
תע"ג  בסי'  ממש"כ  י"ל  לזה  וראיה  מיוחדת,  בצורה  המאכל  את  כשחותך 
בכה"ח אות קי"ז קי"ח שחותך המצה צורת אות ד' ואות ו', אמנם י"א שלא 
יעשה אלא בכוונה. וגם י"ל דצורות אלו אינם אלא ממילא ע"י החיתוך, ויל"ב. 
ואעיקרא דמילתא אינו נראה לאסור צורת משולש או עגול. ומ"מ לא שמענו 
איסור בזה. וכן מעשים בכל יום שחותכים עוגה, או פרי בצורה מסויימת. 
משולש  אבל  אותיות,  או  מיוחדת  צורה  זו  אם  לאסור  מקום  היה  ואולי 
ועיגול וכדו' אינו נראה כלל לאסור. ושו"ר בספר ארחות שבת פט"ו סכ"ג 
שכתב לחלק כן שצורה עגולה או מרובע או משולש אין בזה איסור. והעיר 
 לנכון מגמ' דביצה )דף כח.( שמותר לעשות סימן בבשר אתלתא קרנתא 
נראה  אין  לזה,  המיוחד  כלי  הוא  אם  וגם  כהשש"כ.  ודלא  עיי"ש.   וכו', 

לאסור.
46.  יש להוסיף הערה חשובה, שהנה ראיתי כעת בספר חוט שני ח"א ע' 
קכ"ט בדין אין מחתך באוכלין, שהטעם הוא משום שאין זה אלא שימוש 
באוכל לדבר אחר, ולכן אין בזה מחתך כל זמן שאינו מבטלו מתורת אוכל. 
וגם כשחותך את הקיסם לחצוץ בו שיניו, עדיין יכול ליתנו לבהמה. ולפי 
זה אם הוא רוצה לחתוך לשם שימוש אחר, כגון לעשותו קיסם ולא לשם 
שימוש של אכילה, ומתכוון לבטל האוכל מתורת אוכל ולעשותו קיסם, אין 
שמותר  ב'  באות  שם  ע"ע  וכמו"כ  במידה.  לחותכו  ואסור  אוכל  נקרא  זה 
לחתוך פירות לקישוט רק באופן שאוכלים אותם אחר כך, עיי"ש. אבל אם 
עושים מהם סלסלה, או תמונה בעלמא וכדומה, אסור, עכ"ד. ולכאו' יל"ע 
מסתימת כל הפוסקים בזה, ואדרבה הרי מבואר כאן שמותר לקטום קיסם, 
לעיל(,  )כמש"כ  לבהמה  ראוי  רק  אלא  בהמה  למאכל  עומד  שאינו  אע"פ 
ומבואר שאפילו כשמעולם לא היה עומד לאכילה, וגם עתה הוא קוטם את 
הקיסם ומיד זורקו לאשפה, אעפ"כ מותר מעצם שיש לו שם אוכל הראוי 
לבהמה, אע"פ שהוא זורקו לאשפה וכל שימושו הוא לחצוץ שיניו. וא"כ הכא 
נמי אם עושה ממנו תמונה או סלסלה יהיה מותר. ואמנם יש לחלק ולומר 
דשאני התם בקיסם שהיה ראוי, וגם עתה ראוי אלא שמשתמש עימו, וזה 
שזורקו לאשפה לא גרע מקודמו, שהרי מ"מ הוא "ראוי" לאכילה, משא"כ כאן 
בסלסלה ותמונה שהוא כעושה בכוונה הפכית להפקיעה מהיות אוכל. וע"ע 
להלן בסמוך שכיוצ"ב אם משתמש באוכל לתיקון כלי אסור. ויל"ד עוד מדין 
מוקצה באוכלין המבואר בסימן ש"י אע"פ שמיועד לסחורה, שלעולם אינו 
מקצה דעתו. וה"נ לכאו' י"ל כן לפי הטעם המבואר שם, ויש לחלק. ועוד יל"ד 

מדין דטומאת אוכלים דאשכחן בשבת )דף נט.( כפה סאה וכו', ואכמ"ל. ויש 
להעיר בנוסף לזה דמצאנו בשעה"צ בהל' יו"ט )סימן ת"ק סקט"ז( שאסור 
לנקוב בבשר שחוט בסכין כדי לתלותו, שנראה כעושה כלי וכו', עיי"ש. וק"ו 

בנידו"ד שעושה ממנו כלים, כגון סלסלה וכיוצא.
47.  משנ"ב )סקי"א( בשם הפוסקים, עיי"ש. וקצת קשה אמאי נקט המשנ"ב 
בלשון י"א, דלכאו' הוא ברור, וי"ל. ]ומעין זה מצאנו לעיל )בסו"ס שכ"א( 
לענין ממחק באוכלין שמותר, ואעפ"כ כתבו הפוסקים שאסור לסתום בו 
פי נקב החבית וממרחו מלמעלה, וכמבואר בביה"ל שם סוד"ה תבא[. וכ"כ 
בכה"ח כאן )אות י"א(, וע"ע גם בדבריו להלן )אות כ"ב( משם הבא"ח שאסור 
לקטום כדי ליתן בנקב במקום מרזב ואפילו רכין, עיין שם. ושם נקט משום 
שמא יעשה מרזב ]ולכאו' צ"ע שבאופן זה שהוא קוטם יש לאסור טפי, משום 
עושה כלי, ואילו איסור זה של שמא יעשה מרזב הוא אפילו בדבר הקטום 

כבר, וכמבואר בסימן שי"ד, וצ"ע[.
48.  עיין בזה בשו"ע )סו"ס שי"ד סי"א( באופן שהיין יוצא דרך הנקב, ותלוי 

אם זה עם הארץ או ת"ח.
לגופו  להכניסו  שיוכל  כדי  אלא  זה  ואין  כלי,  תיקון  בזה  אין  שהרי    .49
להבריח התולעים, וה"ז כמו קוטם קיסם שהוא ראוי למאכל, לחצוץ בו שיניו 
שמותר, וכאן מותר בקל וחומר כיון שאינו משמש בעצמו שום שימוש של 
כלי )ואינו כקיסם שעכ"פ משתמש בו כעין כלי לחצוץ שיניו(, ואינו אלא 
להבריח את המזיק. ומצד איסור מחתך ליכא בזה כלל, א. שהוא אוכל ואין 
מחתך באוכלין )ואפילו לפמ"ש לעיל משם החו"ש(. ב'. שהרי אינו מקפיד 
על המדה, ואינו חותך אלא כדי שיצטמצם ויוכל להכנס בנקל. שו"ר כעי"ז 
בשש"כ )פל"ג הערה ל'( בשם הגרשז"א שכתב כעי"ז לגבי פתילה, עיי"ש. 
והיינו הך. )וע"ע שם שכתב עוד סברא שכיון שנבלעת בגוף ה"ז כמו שאין 
משם  קל"ו  הערה  פי"ג  בשש"כ  ]וע"ע  ודו"ק.  וצ"ע(,  וכו',  באוכלין  מחתך 
הגרשז"א שמותר לתחוב נר בפמוט ואין בזה מחתך, כיון שאינו עושה פעולה 

מיוחדת של חיתוך אלא דרך אגב[.
ובעצם הרפואה הזאת, כבר גילו לנו רבותינו בגמ' בב"ק )דף פב.( חמשה 
דברים נאמרו בשום וכו', והורג כינים שבבני מעיים, עיי"ש. )אמנם שם מדובר 
בפשטות כשאוכלו, והיינו הך. ועיין להלן בסמוך(. ומצוי שמשתמשים בזה 
לילדים הסובלים מכך, וטובלים אותו בשמן זית שלא יכאב וכדו' )וזה מותר 
רק  למרח,  מתכוון  אינו  במשחה  ואף  לדון.  יש  במשחה  ורק  בשבת,  אף 

ממילא. ועי' בסי' שכ"ח מש"כ בזה(.
את  שהורג  כיון  ב’.  רפואה.  משום  אסור  אינו  אם  א’.  לשאול:  יש  ולכאו’ 
התולעים, לכאורה יש בזה משום נטילת נשמה, כמבואר בסי’ שט”ז. והנראה 
בזה שאם אינו הורג את התולעים אלא רק מבריחם, בודאי אין בזה שום 
איסור, וגם משום רפואה אין בזה, שאינו אלא כהסרת המזיק ממנו )והרי זה 
כמו שכתבו הפוסקים שמותר לרסס פליט נגד חרקים, באופן שאינו פסי"ר 
שימותו וכל כה"ג(. ופשוט. אולם בסברא נראה שזה גם גורם להריגתם )כעין 
ד' הגמ' הנ"ל(, והנה אם אינו פסיק רישא היה אפשר לומר שמותר, אולם 
ז"א, שהרי הוא בגדר מתכוון, ואפילו את"ל שאין לו כוונה להורגם, ודי לו בזה 
שיברחו, יש לדון אם ה"ז בגדר מתכוון )וכיעוין בדברינו בסימן שט"ז לענין 
תולעים שבעלי חסה, עיי"ש בהערות, ויש לדחות(. אבל באמת נראה שאף 
אם הם ימותו בודאי אין בה חשש איסור, ואף אם הוא מתכוון בהריגתם, 
וכמו שכתבנו בס"ד לעיל בסימן שט"ז, עיין שם בדין התולעים. וקל וחומר 
מותר  שבודאי  פירשו,  לא  שעדיין  המעיים  בתוך  אותם  שהורג  בנידונינו 
)וכדרך שכתבו הרבה פוסקים לענין תולעים שלא פירשו, וכמשנ"ת שם(. 
ושם כתבנו עוד סברות היתר בזה. ומצד איסור רפואה כבר כתבנו שאין בזה 

איסור, שאינו אלא הברחת המזיק. ודו"ק.
50.  כן כתב במשנה ברורה להלן )סו"ס שכ"ח(, ומצד מחתך נמי ליכא, כמו 
עיין שם בסימן שכ"ח כמה  ]אמנם  הך.  והיינו  שכתבנו בהערה הקודמת, 

פרטי דינים בענין הפתילה[.
51.  שש"כ פל"ג הערה ל' מהגרשז"א. וכ"כ עוד מן האחרונים בזמנינו.

חידוש  )וזה  מותר  לגוף  52.  שש"כ שם בהערה מהגרשז"א שכל שנכנס 
להחשיב זה כאוכל(. ועוד כתב מטעם דאינו מקפיד על המדה, דלא איכפ"ל 
אם יהיה בצורה ישרה או באלכסון וכו', ע"כ. וכ"כ עוד מן האחרונים בזמנינו. 

ואי"ה יבואר עוד להלן בסי' שכ"ח.
53.  עיין בשולחן שלמה סי' שי"ד סקי"ג אות ד'. 

54.  גמרא בביצה )לג:(.
55.  כ"כ המשנ"ב )סוף סקי"ח( בשם הרא"ש. ועיין בהערה להלן ד"ה ובטעם 
]ובעצם דין מתקן כלי משום מאי מחייב, כבר נתבאר במקומו בסי' ש"ח 
וסימן שי"ג שיש לחייבו אם משום בונה או משום מכה בפטיש, ועיין ברש"י 

ותוס' בביצה יא:[.
56.  משנ"ב )סקי"ג(, ועמש"כ בזה לעיל.



מז

מחתך57, והוא הדין בכל זה שאסור לחתוך קיסם לפתוח בו את הדלת58, וכל כיוצא בזה כיעוין בהערה59.
ושיעור האיסור אפילו בכל שהוא60.

וזה ברור שאין איסור זה אמור אלא רק באופן שמכוון לעשות ממנו כלי, אבל אם אינו מכוון לעשות ממנו כלי, אין בו איסור משום מתקן כלי, אפילו שהוא ראוי בעצמו לאיזה שימוש61.
ו'. דבר הראוי למאכל אדם62, או שראוי למאכל בהמה כגון קש או תבן63, ועשבים לחים64, וכן עצים רכים הראויים למאכל בהמה65, אין בהם משום תיקון כלי, ולכן מותר לקטום מהם קיסם לחצוץ בו שיניו וכיוצא. ואפילו אם קוטמו 

בסכין, ואפילו אם מקפיד על המידה מותר66. ועיין בהערה67.
אבל דבר שאינו ראוי למאכל אדם או בהמה, אסור לקטום ממנו בשבת, בין בכלי ובין ביד. ואפילו לטלטלו אסור, משום מוקצה68. ואפילו במקום שיש בזה כבוד הבריות, כגון שנתקע לו איזה מאכל בין שיניו ונראה לחוץ, וגנאי הוא 
לו, גם כן אסרו חז"ל מפני שיכל להכין מבעוד יום. אמנם אם חבירו הזמינו לסעודה בשבת, ולא היה בדעתו להכין שום דבר מאתמול לחוץ שיניו, מותר לו לטלטל קיסם לחצוץ בו שיניו, ומכל מקום אם יש לו דבר אחר לחצוץ 

שיניו, או שאין זה נחשב כ"כ לגנאי, אסור לו לקטום ולא לטלטל קיסם בשביל זה69.
ז'. אסור לקטום בשבת קיסם, או איזה חתיכת עץ, כדי לחצוץ בו את שיניו70, אלא יזהר להכין לו קיסם מערב שבת, ואז מותר לטלטלו ואינו מוקצה71. וכן מותר לחצות שיניו בעץ בשמים72, ובלבד שלא יקטום ממנו לשם כך73. וכן 

מותר להשתמש בכל דבר שאינו מוקצה74. וכן מותר בגפרור75.
ואין לחוש אם הקיסם נשבר בעת שחוצץ בו את שיניו, ואפילו אם הוא קיסם רך שבודאי ישבר מותר76.

אך יש להזהר שלא יבא לידי הוצאת דם בשבת, וכל אדם ידע בעצמו, ואם הוא פסיק רישא שיצא ממנו דם אסור77.
ח'. חוט דנטלי מותר להשתמש בו בשבת78, אבל אסור לקרוע ממנו חתיכה לחצוץ בה את שיניו79. ובכל אופן אסור להשתמש בו אם היה פסיק רישא שיצא ממנו דם, וככל האמור.

נייר טואלט וכיוצא, אסור לקורעו בשבת80. ודין פתיחת קופסאות ופקקים בשבת נתבאר בסימן שי"ד81.
ט'. מותר לטלטל עצי בשמים, כדי להריח בהם82, ועיין בהערה83, וכן מותר להניף בהם כדי לעשות רוח וכדומה84.

ומותר למלול בשמים באצבעותיו, כדי שיצא ריחם85, וכן מותר לקטום מהם, כדי שיהא ריחם נודף86, בין אם הם רכים או קשים87, ובין קטנים ובין גדולים88, אמנם אם הם קשים יש להזהר שלא לקוטמם בסכין אלא רק ביד89, ויש 

57.  כן מוכח ברמב"ם )פי"א ה"ז(, וה"ד במשנ"ב )סקי"ח(, וביאר המשנ"ב 
כן בשיטת  ר"ח( שביאר  )סימן  אבנ"ז  ]ועיין בשו"ת  דאפשר שחייב שתיים 
היראים הסובר שאין בנין בכלי אפילו כשעושה בנין גמור, וכמו"כ אין בזה חיוב 
מכה בפטיש, כיון שאינו סיום מלאכה, אלא הרי הוא עושה את כל הכלי, וע"כ 

שחיובו משום מחתך, עיי"ש[.
ובטעם הדבר דפשיטא ליה לרמב"ם שבקוטם קיסם חייב משום מחתך, י"ל 
שכך הוא בדרך כלל שמקפיד על קיצוע מיוחד, שהרי הוא רוצה שיהיה חד, 
וכל כה"ג ה"ז בכלל מחתך )ודומיא דמגרד ראשי כלונסאות שהביא הרמב"ם 
שם, ורש"י פירש בזה בשבת דף עה: שעושה כן כדי שיהיו שוים ומחודדים(, 
וכ"כ בביה"ל להלן )ד"ה אחד( שסתם קוטם קיסם לחצוץ בו שיניו משמע 
מהרמב"ם שהוא מתכוון למידה, והיינו שרוצה להשוותו יפה כדי שיהיה טוב 
לחצוץ שיניו, עיי"ש. אבל להרא"ש הנ"ל י"ל שמן הסתם אינו כן )ולכן לא כתב 

המשנ"ב שאפשר דלהרא"ש חייב שתיים, וצע"ק(.
58.  רמב"ם שם.

59.  עיין בפמ"ג )סימן תרנ"א( שנסתפק ביו"ט של סוכות שלא היה לאחד במה 
לקשור את הלולב, ושאל אם מותר לקטום עלה מן הלולב לעשות אגד, וכתב 
דשרי כיון שאין בזה תולש, עיי"ש. ובדע"ת למהרש"ם, והובא בספר שביתת 
השבת בפתיחה למלאכת דש )אות ה' ד"ה והגאון(, ביאר גם שאין בזה משום 
דש, אלא שהקשה שהרי יש בזה מ"מ איסור מתקן מנא, דלא התירו לקטום 
קיסם, אלא רק במאכלי בהמה או להריח, וביאר שאכן כן מפורש בפמ"ג )בא"א 

כאן בסי' שכ"ב סק"ו( שלא הותר בזה אלא באופן שהוא רך וראוי לאכילה.
ועיין בכה"ח )אות כ"ב( משם הבא"ח, שאסור לקטום כדי ליתן בנקב במקום 
אסור[.  באוכלין ממש,  לעיל שאפילו  כתבנו  כן  ]נ"ב.  ברכים  ואפילו  מרזב, 
וכדפסק הרמב"ם שמא יעשה מרזב ]נ"ב. עיין בזה בש"ע לעיל )סימן שי"ד(, 
ודו"ק. ולהאמור יש בזה גם משום תיקון כלי[. וכן אסור לקטום בדי הדס כדי 
לתקנם ללולב, בחג הסוכות ]נ"ב. כן יש ללמוד ממה שמצאנו בשו"ע )סימן 
תרמ"ו ס"ב( שאסור למעט את הענבים שבהדס, וע"ע בכה"ח שם לענין ענפים 
מהגרשז"א  ל"ה  הערה  פנ"ה  ח"ג  וע"ע בשש"כ  ודו"ק[.  ההדס,  מן  היוצאים 
שאפיית פת שנחסרה כדי שתיראה שלימה ללח"מ יתכן ואסור, אע"פ שהוא 

תיקון באוכלין, כיון שיש בו ענין מצוה והוא מתקיים ומועיל לכל אדם.
60.  כן מצאנו ברמב"ם לעיל )פ"י הט"ז( לגבי תיקון כלי, עיי"ש. וה"נ י"ל לגבי 
ל"ג  באות  במוסך השבת  במנח"ח  ועי'  בכ"ש.  מועיל שאסור  כשזה  מחתך, 

מש"כ בזה.
61.  כן מבואר בכ"ד שבמתקן מנא אינו אסור בפסיק רישא, אא"כ נתכוון לכך, 
וכמבואר במגיד משנה )רפי"ב מהל' שבת(, והובאו דבריו בב"י ובמג"א וש"א 
בסימן שי"ח, וכ"ה בשעה"מ שם. וכ"ה בלחם משנה )רפ"ב מהל' שבת(, והובאו 
דבריו בב"י ובמג"א וש"א בסימן שי"ח, וכ"ה בשעה"מ שם. וכ"ה בלחם משנה 
ובנידו"ד  ועיין לעיל סו"ס שט"ז בכללים.  נת'.  ועוד. ובמק"א  )פ"ב מיוה"כ(, 
הוא ברור, דללא כוונה לאו שם כלי עלה, אלא חיתוך ופסיקת התלוש גרידא.

62.  הוספנו זאת ע"פ המבואר בשו"ע )סעיף ד'(, וק"ו בזה, שבאוכלים אין 
איסור מתקן כלי )ועיין לעיל בשו"ע ר"ס ש' ס"ב(.

63.  ש"ע )סעיף ד'(, ועיין כה"ח )אות י"ב( ביאור הדבר קש או תבן.
64.  רמב"ם, ה"ד בכה"ח )אות י"א(, וכן הוצין וכיוצא בהם, ועיין בהערה הבאה.
65.  משנ"ב )סק"ט(, שמשמע בגמרא שאפילו אם אין הדבר עומד בשביל 
הבהמה, אלא רק "ראוי" לאכילה לבהמה, גם לא נקרא בשם כלי, ע"כ. וביאר 
בשעה"צ )אות י"א( ובביה"ל )ד"ה אוכלי( שהרי בגמ' מיירי לענין עצי בשמים, 
והיינו שמבואר בגמ' ביצה )לג:( מותר לטלטל עצי בשמים וכו', וקוטמו להריח 
בו, ובלבד שלא יקטום לחצוץ בו שיניו, והקשו מזה )כמו שפרש"י( שמוכח 
שאפילו עצי בשמים שיש מהם העשויים לאוכלי בהמה, ואפ"ה אסרו, ותירצו 
הא בקשין הא ברכין. ומבואר שברכין מותר אפילו שהם רק ראויים )שהרי הם 
עומדים לריח ולא לאכילת הבהמה(, ודו"ק. ובעיקר הדין בזה ראיתי בספר פני 
שבת שהביא מספר פקודת אלעזר שחולק ומצריך שיהיה עומד ממש לאכילת 
בהמה. וכ"מ קצת ברש"י בביצה )שם(. אולם הביא שם מלשון הרמב"ם ורבינו 
ירוחם שמדוקדק בדבריהם כהמשנ"ב שאפילו רק בראויים מותר, עיי"ש. ויש 
וע"ע גם בשטמ"ק שם במה  לציין עוד למבואר בחי' הרשב"א בביצה שם, 
כוונתם להתיר  ליטול מאיבוס של בהמה, שבאמת  שאמרו חכמים שמותר 

ליטול כל עץ שראוי למאכל עיי"ש, ודו"ק.
והנה הקשה הביה"ל )שם( ממה שמבואר לעיל )בסימן ש"ח סעיף ל'( שכאשר 
אינו עומד בשביל הבהמה אע"פ שהוא ראוי לה ה"ז מוקצה ]נ"ב. ומדלעיל 
)בר"ס שכ"א( אין ראיה, די"ל דשאני התם שהכניסם לדבר אחר וה"ז כוונה 
עכ"ד  וצע"ק.  ועוי"ל[.  סתמא(,  שהכניסן  לענין  שם  מש"כ  )ועיין  הפכית. 
הביה"ל, ואפשר שדווקא בסתם טלטול אסור, אבל לצורך חציצת שיניו התירו, 
ועוד נראה לתרץ עפמש"כ הביה"ל )בסימן ש"ח ס"ל( דשאני גרעיני תמרה 
משאר גרעיני הפירות, שהם אינן נאכלים לבהמה אלא ע"י הדחק, אלא שיש 
להעיר בזה ממה שמצאנו עוד שם לגבי פירורים של פת שהם מוקצה בעצם 
שלא נאכלים ]אך בעיקר הדברים יש לבאר שמהגמ' גופא אין ראיה מכ"ז לענין 

מוקצה, שהרי מדובר שם בעומד להריח, ואינו מוקצה[.
66.  שו"ע שם. ומשנ"ב )סקי"ב(, דבכה"ג שהוא דבר מאכל אין איסור בשום 

אופן, לא משום מתקן כלי, ולא משום מחתך.
ויל"ע בדין זה דשרי לחתוך בסכין, דהא לעיל )סימן שכ"א ס"א( איתא שאסור 
לקטום בכלי, עיין שם. ואדרבה ק"ו הוא לאיסור בנידו"ד שכוונתו לחצוץ שיניו, 

וצ"ע. שו"ר בא"ר שנתעורר בזה וכתב שיש לחלק. ובפמ"ג )סק"ז( ביאר דהתם 
אסור משום עובדין דחול וכו', עיי"ש. ואכתי צ"ע.

67.  עיין לעיל בהקדמה, שאף שאין מתקן כלי באוכלין, מ"מ אסור לתקן על 
ידי האוכל איזה כלי.

ד'( כתב שקיסם שאינו אוכל בהמה, אפילו ליטלו כדי  68.  בשו"ע )סעיף 
לחצוץ בו שיניו אסור, וביאר המשנ"ב )סקי"ג( שאפילו לטלטלו אסור משום 
מוקצה. )וע"ע בביה"ל ד"ה אבל קיסם, עיין שם(. וכל שכן אם ירצה לקוטמו 
כדי לחצוץ בו שיניו אסור. והיינו שאם קוטמו בכלי אסור מן התורה, ואם הוא 

ביד אסור מדרבנן, ע"כ. וע"ע בהקדמה.
69.  כל זה מבואר במשנ"ב )סקי"ד(. ויש להוסיף שבאופן שהתירו לטלטל, 

צידד הפמ"ג דאפשר שמותר גם לקטום ביד )וכמש"כ בשעה"צ סקי"ב(.
וכפי היוצא מזה שבדרך כלל אין להתיר קטימת הקיסם בשבת, א’. שהרי 
ידי דבר אחר של היתר, דהיינו בצפרניו, או  בדרך כלל אפשר לעשות על 
באיזה כלי, או כל כה"ג. ב'. שבדרך כלל אפשר להוציא את החלק שהוא גנאי 

לו, והשאר כבר אינו גנאי וממילא אסור לקטום קיסם בשבילו.
ובעיקר הדין שאם היה לו אפשרות להכין מבעו"י ולא הכין אסור, עיין כה"ג 
לעיל בסימן שי"ב שנחלקו בזה הפוסקים אפילו לענין קינוח, עיי"ש. ויש לעיין 
באופן שאין דרכו של אותו אדם שנתקע לו בין השיניים, אלא רק פעם בזמן 
רב, ולפי"ז הרי לא הו"ל לאסוקי אדעתיה להכין, ודמי להזמינו חבירו, ואולי לא 

פלוג, וצ"ע. וכמו"כ אם הכין ונשבר או אבד, ודאי לא נאסר, וכל כה"ג.
70.  ככל מה שנתבאר לעיל בשו"ע )סעיף ד' ה'(, ועיין לעיל בהקדמה למלאכת 

מחתך, בסופה.
וכן באופן שחצץ שיניו ונשבר ראש הקיסם, אסור לחדדו יותר שיהיה ראוי 
סימן  שבת  נשמת  בשו"ת  )ועיין  ופשוט.  בהקדמה,  שנת’  וכדרך  לשימוש, 

שמ"א, ומש"כ בסופו שמותר לחדדו אם הוא עדיין ראוי, לא נהירא(.
71.  כה"ח )אות ט"ז( משם הבא"ח, והוא מבואר יוצא מדברי הגמ', ועל פי 

המבואר בהלכה הקודמת משם המשנ"ב )סקי"ד(.
72.  פשוט, )וכ"כ בכה"ח סוף אות כ"ב(, וכן בכל דבר היתר.

73.  עיין בשו"ע סעיף ד', וסעיף ה', ובמשנ"ב.
74.  עיין כה"ח )אות כ"ג( בשם הבא"ח שאגד של הדס ושאר מיני בשמים, 
שהוא עשוי מן לולבי תמרים, לא מבעיא בעוד ההדס אגוד בו, שמותר לחצות 
שיניו בראשים שלו, אלא גם לאחר שהותר מן ההדס שנשאר האגד לבדו, ג"כ 
מותר. ועדיין תורת כלי עליו, שאפשר עוד לאגוד בו. וזה דוווקא בעודו לח, 
אבל אם נתייבש שאין ראוי לאגוד בו, והוא אינו מאכל בהמה, אסור, ע"כ. 
ויש להעיר, שאם הוא רך וראוי לבהמה, כבר נתבאר שמותר לקטום ממנו 
לכתחילה, וכפי שביאר המשנ"ב יש להתיר אפילו שאינו עומד ומוכן לבהמה, 
אלא רק ראוי לה ג"כ מותר, וי"ל כיון דכאן נתייחד למצוה הו"א דגרע טפי, 

ואת"ש.
וכ"כ בתהל"ד כאן  נ"ו(.  )וכמשנ"ת בסי' ש"ח הלכה  75.  דהוי כלי שמל"א 
)סק"ד(, וכ"ה באול"צ )פכ"ו תשו' ו'(. וכ"ה בשש"כ פי"ד סל"ד. )אמנם בהערה 

שם הביא מהגרשז"א שהחמיר בזה(.
76.  כה"ח )אות ט"ז( בשם הבא"ח, ואע"פ שהוא פסיק רישא שישבר מותר, 
שהרי לא ניח"ל בזה, ולדעת כמה פוסקים מותר אפילו במילי דאו' )וכמבואר 
בסי' ש"כ סי"ח(, וק"ו כאן שעצם האיסור אינו אלא מדרבנן, שאינו אלא מקלקל 
בעלמא, ולדעת רבים פסיק רישא בדרבנן מותר )עיין לעיל ר"ס שי"ד(. וגם 
הוא דבר שמצטער עליו, וזה יותר קל מדלא איכפת ליה, וכמשנ"ת במקומו. 
ונוסף ע"ז דהוא כלאח"י, וגם זהו תשמישו ונועד לכך. ועוי"ל בכמה אופנים, 
מקיסמים,  העשוי  מטאטא  לגבי  כן  נתבאר  של"ז  בסימן  ]ובמקומו  ודו"ק. 

שאע"פ שנשברים הקיסמים בעת השימוש בו, יש מתירים, עיי"ש[.
הוא  אם  אפילו  ויש שהתירו  בזה.  כיוצא  )בסימן שט"ז(  בדברינו  עיין    .77
פסיק רישא, באופן שיש לו צער מזה, כיון שזו מלאכה שא"צ לגופה, ואכמ"ל. 
וע"ע לעיל בסימן ש"ח לענין הוצאת הקוץ מגופו ולא חילקו באיזה קוץ. וי"ל 
דאה"נ מיירי בקוץ המפריע לו, וכ"ה בד"כ, משא"כ כאן יתכן שלא מפריע כ"כ, 
דכל ההיתר הוא רק במקום צער, ותלוי לפי הענין. ]ובפרט אם יש בו משום 
כבוד הבריות נראה לכאו' שמותר[. וכל האיסור הוא רק בפסיק רישא, והיינו 
כשבודאי יצא ממנו דם, וכמו שכתבו הראשונים, ונתבאר בסי' ש"כ סי"ח, וע"ע 

להלן בסימן שכ"ו ס"ט בב"י ובמג"א ובמשנ"ב שם, ודו"ק.
78.  ואע"פ שלפעמים נחתך ממנו שערות אין בזה חשש, ופשוט.

קורע,  איסור  אין  די"א שבכה"ג  )איברא  קורע  בזה חשש משום  79.  שיש 
גוף  וכמש"כ הגר"ז בסי' ש"מ שהוא רק בעשוי משתוי וערב, ולא כשעשוי 
אחד, ועוד חילוקים יש בזה במלאכת קורע, אולם אינם מוסכמים כ"כ(. אמנם 
דעת רבים שבקריעת חוט אין איסור קורע כלל, וכמו שהערנו בסי' שי"ד ובסי' 
שי"ז ס"ג, עיין שם דמשמע הכי בכ"ד. ויותר יש לדון מצד תיקון כלי, עפמש"כ 
בסימן ש"מ )סי"ג( אין שוברין את החרס וכו', וכ"כ בשו"ת נשמת שבת סימן 
וכן דנו  וכן יש בזה חשש משום "מחתך" אם הוא מקפיד על המדה.  ש"נ. 
הפוסקים לענין חיתוך נייר טואלט וכדו'. ועיין לעיל בהקדמה וכן בסימן שי"ב, 
עיי"ש. אמנם ברוב הפעמים אין זה נחשב שמקפיד על המדה, אלא שמפני 

שאין צריך את כולו חותכו.
80.  והזכרנו זאת כאן שמלבד איסור קורע, יש מקום לחוש משום מחתך אם 
זקוק למידה, והיינו כשחותך במקום המיוחד לכך )וכ"כ בשבה"ל ח"א סי' קט"ו 
ועוד מן האחרונים(. אולם הגרשז"א לא ס"ל כן )עיין בשש"כ ח"ג פ"ט הערה 

כ"ה וס"א(. וכ"ה כיוצ"ב באול"צ פכ"ז ס"ז ועוד באחרונים. וע"ע מה שכתבנו 
בזה בסי' שי"ב להקל במקום כבוד הבריות שיקרע כלאחר יד.

]ולענין צמר גפן מצאנו רבים דסברו בכה"ג איסור מחתך כיון שרוצה מידה 
מסוימת כהאחרונים הנ"ל, ושו"ת מנח"י ח"ד סי' מ"ה, וגם האול"צ פל"ו סכ"ב 

סבר כן, וע"ע להלן בסי' שכ"ח מה שיבואר בזה[.
81.  ושם נת' שיש גדולים שחששו בזה משום מחתך, ויש שהקילו.

82.  שו"ע )סעיף ה'(.
83.  יש לציין בזה ב' הערות בדיני מוקצה, א'. שנראה לענ"ד שדין טלטול 
עצי בשמים כדין האוכלין, שמבואר בשו"ע )סימן ש"ח ס"ד( שכלי שמלאכתו 
להיתר מותר לטלטלו רק לאיזה צורך, אבל שלא לצורך כלל אסור, וכתבי 
הקודש ואוכלין מותר לטלטלם אפילו שלא לצורך כלל )וע"ע במשנ"ב שם 
סקכ"ג לענין כלי אכילה שהם בכלל ההיתר וכו'(, עיי"ש. ונ"ל מסברא שגם עצי 
בשמים בכלל זה, ומותר לטלטלם אפילו שלא לצורך, ומה שהזכיר השו"ע כאן 
)בסעיף ה'( שההיתר להריח בהם ולהניף בהם לחולה, נראה דלאו דווקא הוא, 
וה"ה שלא לצורך, אלא שצריך עיון קצת מנידון המשנ"ב סקקט"ז, והשעה"צ 
שם באות י"ג, דלהאמור לא היה לו להאריך כ"כ, דהא פשיטא שהוא מותר 

בטלטול בכל אופן. וי"ל.
ב'. עוד יש להעיר שהיתר זה לטלטל עצי בשמים הוא גם אם הבשמים נמצאים 
בעציץ עם עפר, שאין הבשמים בטלים לעפר, אלא אדרבה העפר בטל להם, 
שהוא בא לשמש את הבשמים, ומותר לטלטל את הכל. ]וזה ברור שאין לחוש 
לשמא יתלוש, וכמבואר בשו"ע )סימן של"ו ס"י( הדס המחובר מותר להריח 
ולענין טלטול בידים של הדס המחובר לקרקע, עיין במשנ"ב שם,  וכו',  בו 
ו'(  אות  בבא"ר  )זורע,  בזה בשביתת השבת  עמד  ומצאתי שכבר  ואכמ"ל[. 
ובתחלה צידד לאסור, ושכ"כ בתפארת ישראל שעציץ אסור בטלטול, ושוב 
ובאחרונים,  וכדמשמע בשו"ע  כתב שמשמעות הפוסקים שאין איסור בזה, 
ושכ"מ במאירי. )וע"ע שם בתשובת הגרצ"פ פראנק מש"כ בזה(. וכן מצאתי 
אלא  מחוסר  ואינו  לטלטלו,  מותר  שעציץ  פא:(  )בשבת  להר"ן  בשיטה  גם 
מהל'  פ"ח  רוקח  וע"ע במעשה  לטלטלו.  מותר  מבעו"י  הזמינו  ואם  הזמנה, 
שבת, ובדברינו בשבת )עג:( בסוגיא דפרפיסא שבשבת דף פא:, והזכרנו מזה 

בסו"ס ש"כ.
]ועיין להלן בהלכה הבאה ובהערה שם שהבאנו לדון דעצי בשמים הם כאוכל, 
לענין איסור קטימה, עיין שם. אולם במשנ"ב לא ס"ל כן. ועמש"כ שם. ומ"מ 
שהרי  לעיל,  שכתבנו  וכמו  הקודש  וכתבי  כאוכלין  הוי  ודאי  מוקצה  לענין 

שימושם תדיר[.
84.  בשו"ע )סעיף ה'( כתב שמותר להניף בהם לחולה ]וכתבנו כגון שיהיה 
רוח, וכן לגרש הזבובים, וכל כיוצ"ב[, ועיין במשנ"ב )סקט"ז( שה"ה שמותר 
לבריא, ואורחא דמילתא נקט )וכ"ה בכה"ח אות י"ח(, ועיין בשעה"צ )אות י"ג(, 
וביאר בזה את דברי הרמב"ם שהשמיט האי דינא, עיי"ש. ולכן סתמנו בפנים 

בכל אופן. )וע"ע בשעה"צ סי' תרנ"ח אות ג'(.
ועיין בסימן ש"ח סעיף כ"ג לענין ענף להניף בו. וע"ע שם בסעיף מ"ח בטלטול 

מניפה להבריח הזבובים, ועי' בדברינו שם.
85.  שו"ע שם. ]ועיין בכה"ח )אות כ"ה( שאם ההדס יבש אסור למוללו משום 
איסור "טוחן", אלא אם כן הוא על מנת להריח לאלתר, אמנם אם אינו דק דק 

מותר )ועיין לעיל בסימן שכ"א בענין שיעור דקותן שלא נודע לנו וכו'([.
ונראה שאין חילוק בזה בין אם הם מריחים והוא רק מוסיף ריח, לבין אם אינם 
)סימן  ושו"ר בשו"ת נשמת שבת  לוחץ עליהם בחזקה,  והוא  מריחים קצת 
הטהורה  מנורה  מספר  גם  והביא  האחרונים,  מחלוקת  בזה  שהביא  של"ו( 
שכתב להתיר בכל גווני, והביא עוד שם בתורת שבת, וכן נלענ"ד מפשטות 

המפ' והפוסקים.
86.  שו"ע שם.

ועיין בביה"ל )ד"ה אחד( דהקשה למה לא יהיה בזה איסור מחתך, ובתחלה 
כתב שאפשר שכאשר הוא עושה ביד אין איסור, והביא ראיות, ושוב הביא 
מהנשמת אדם שכתב שאפילו ביד שייך איסור מחתך )ובסו"ד מסיק הביה"ל 
שאסור משום מחתך גם ביד, עיי"ש(. ולבסוף תירץ הביה"ל שאולי סתם קוטם 
להריח אינו מקפיד על המידה, דאינו מכוון רק שיהיה ריחו נודף, אבל אם 
באמת הוא מקפיד על המידה ]כגון שחבירו מבקש ממנו שיתן לו מן הבשמים, 
- אה"נ שיצויר בזה  לו[  ליתן  איזה שיעור מן הבשמים כדי  לו  והוא קוטם 
לפעמים איסור דאו', ע"כ. והנה יעוין מה שכתבנו להלן בענין קטימת בשמים 
לחבירו. וכן להלן בהערה ד"ה משנ"ב סקי"ז. שהבאנו סברא לומר שבשמים 
הביה"ל  קושית  מיושבת  ולפי"ז  כלי,  תיקון  בו  שייך  שלא  כאוכלין,  דינם 
בפשיטות, שבבשמים אין חשש כלל, אלא שלפי"ז לא תהיה ראיה למשנ"ב 
סק"ט שהוכיח מדין עצי בשמים שמותר לקטום גם אם הוא רק "ראוי" לבהמה, 
עיי"ש. ולפי האמור שאני בשמים שהם כאוכל, וכמו"כ יל"ד שהרי הפוסקים 
כתבו שאסור לקטום בסכין )כל הפוסקים חוץ מהט"ז, וכדלהלן(. ומוכח שאין 
דינו כאוכל. ולכן הביה"ל לא תירץ כן. אמנם להלן בעוד ג' הערות הבאנו שהם 
כאוכלין, ולפי"ז יש לדון בכל הנ"ל דלא כהמשנ"ב. וע"ע להלן בהלכה הבאה 

ובהערה מש"כ בזה.
87.  שו"ע שם. ]ועיין בכה"ח אות טו"ב[.

88.  משנ"ב )רסקי"ח( משם הרמב"ם.
89.  משנ"ב )סקי"ז( בשם הרש"ל והסכמת רוב האחרונים, שאסרו לחתוך 
בסכין, מחשש שמא יקטום כדי לחצוץ בו שיניו, ויעבור על איסור דאורייתא 



מח

להזהר בכל זה שלא תהיה כוונתו לקטום כדי לעשות קיסם לחצוץ שיניו, או לאיזה שימוש90.
ודע, שכל ההיתר למלול או לקטום מהבשמים הוא כדי להוסיף ריח, אבל אסור ליתן בשמים על הבגדים וכיוצא משום "מוליד ריחא", ונתבארו דיני "מוליד ריחא" לעיל בסוף סימן ש"כ91.

י'. מותר לקטום עצי בשמים, כדי ליתן לחבירו92, כגון לתלוש ענף מן הבשמים שבידו, או לשבר את הענף כדי ליתן ממנו לחבירו93, וכן מותר לתלוש מן הבשמים, כדי לחלק לאחרים94, וכן מותר לתלוש זמורות קטנות מאשכול 
של ענבים וליתנם לחבירו95. ועיין בהערה96.

י"א. פרטים הנוהגים לחג הסוכות בנטילת לולב97:
א[. אם יש לו ערבות ארוכות, ואינו צריך אלא ג' טפחים מהם, יש להמנע מלחותכן ביו"ט98, ובפרט בכלי אסור99.

ב[. לחתוך עלים מן הלולב כדי לאגוד בו את הלולב ומיניו, יש אוסרים, ויש שמתירים בזה ובפרט על ידי שינוי. ולכתחילה יש להחמיר100. ]ומכל מקום אסור לעשות צורות של טבעות וכדומה, על ידי העלים101. אבל מותר לאגוד 
בהם את הלולב אם הכינם מערב יום טוב102[. וכן כשיש עלה רחב, אין לחותכו באמצעיתו לחלקו לשניים וכיוצא, כדי שיהיה חוט דק103.

חלוקה וגורל
י"ב. המחלק לבני ביתו מנות, או איזה דבר בשבת, ורוצה להטיל גורלות כדי שלא יהיה קנאה ביניהם, הרי זה מותר בשני תנאים:

א[. שיהיו החלקים שוים, ולא אחד גדול ואחד קטן, באופן שכל כוונתו היא רק כדי שלא יהיה קנאה ביניהם, אבל אם אחד גדול ואחד קטן אסור104 ]ואפילו בחול אסור לעשות גורלות, משום איסור משחק בקוביה105, ואפילו כשהכל 
של בעל הבית אסור, כדי שלא יתרגלו בני ביתו לעשות כן גם עם אחרים106, ועיין בהערה[107.

)אבל ביד אינו אלא שבות(, וזה דלא כהט"ז שהתיר גם בסכין, וכ"כ בכה"ח 
)אות כ'( בשם האחרונים, והוסיף ומיהו גם הרש"ל לא אסר אלא בקשין ולא 
ברכין, איברא דלהלן הבאנו מהר"ן שס"ל שבשמים כאוכלין, וה"ז ראיה להט"ז. 

ומ"מ כל הפוסקים לא כתבו כן.
וכו',  שיניו  לחצוץ  בענין קטימה  לעיל  וככל המבואר  )סקי"ז(,  90.  משנ"ב 
ועיין לעיל בסוף הקדמה למלאכת מחתך, עיי"ש. ולענ"ד יש לעיין, דדילמא 
עצי בשמים יש להם דמיון כאוכל שלא שייך בהם קטימה )וכדרך שדימינו 
זאת לעיל לענין מוקצה באוכלין דליכא(, וכשלעצמו בסברא אינו מוכרח כן, 
דשאני אוכל שלעולם לא שייך בו שם מלאכה כיון שכולו עומד לאכילה, אולם 
באמת י"ל כן גם בבשמים שג"כ הוא תלוי וכלה בהנאתו, ועיין לעיל בסימן 
שכ"א שמותר לטחון הדס כדי להריח בו לאלתר, כעין דין אוכלין, עיי"ש. וא"כ 
ה"נ י"ל בנידו"ד. וי"ל. ושו"ר בס"ד במטה יהודה כאן שהוכיח מהר"ן )בפסחים 
קג:( שבשמים כאוכלין, ואין בהם משום תיקון כלי, עיי"ש )ועיין להלן בהלכה 
הבאה ובהערות שם, ודו"ק(. וכן הובא גם בדע"ת להמהרש"ם. וצע"ע. ]ומ"מ 
)וע"ע  ופשוט.  כ"ב(,  )אות  כה"ח  וכ"כ  כמות שהוא,  שיניו  בו  לחצות  מותר 

בכה"ח אות כ"ג(. ועיין לעיל[.
ועכ"פ לפי שיטת המשנ"ב וכדברי האחרונים מבואר שאסור שיתכוון לשם 
שימוש בו. ואם יש בזה ב' כוונות גם לשימוש וגם להריח יש להזהר. ולענין 
חיובו אפשר שתלוי לפי עיקר כוונתו. וע"ע בסי' שט"ז לענין צידה משנ"ת 
בענין ב' כוונות במעשה אחד. ]ומ"מ אחר שקטם לבשמים בודאי מותר לחצוץ 

בו שיניו[.
91.  פרט זה נזכר במשנ"ב כאן )סקי"ח(, וכתבנו פרטי דיני מוליד ריחא לעיל 

בסו"ס ש"כ אגב דין צובע.
92.  עיין בבאר היטב )אות ה'( שהביא משכנה"ג שחוכך להחמיר שדווקא 
לקטום מעט כדי להריח מותר, אבל אם משבר חתיכה ממנו כדי לתנה לאחר 
אסור. ובשעה"צ )אות ט"ז( הביאו. וכתב שהפרי מגדים מצדד להתירו, ולכן 

השמיט דין זה, עכ"ד. ומשמע קצת שנוטה להתיר, וע"ע להלן מש"כ בזה.
ובביאור הדברים מצאנו בביה"ל כאן )ד"ה אחד קשים( שהקשה אמאי התירו 
אוכלי  שאינם  בקשים  מחתך  מדין  לאסור  יש  הלא  להריח,  בקשים  לקטום 
בהמה, ומסיק ואולי דסתם קוטם להריח אינו מקפיד על המידה, דאינו מכוון 
יותר, אבל אם באמת הוא מקפיד על המידה  רק שע"י הקטימה יהיה ריח 
איזה  קוטם  והוא  לו מעצי הבשמים שלו,  כגון שחבירו מבקש ממנו שיתן 
שיעור ממנו כדי ליתן לו, אה"נ שבזה יצויר לפעמים איסור דאו', ע"כ. והוסיף 
הביה"ל במוסגר שבזה יהיה מקום לדינו של השכנה"ג שתמה עליו הפמ"ג, 
עיי"ש, עכת"ד הביה"ל. ומבואר איפוא שסברת הכנה"ג היא באופן שמחלק 
ומקפיד ליתן לכל אחד מידה מסוימת, שבזה אסור מצד מחתך, ויש בזה חשש 
דאורייתא, וכמש"כ הביה"ל, ואין כוונת השכנה"ג לאסור מצד מתקן כלי, או 

מצד תולש וכיוצא, אלא רק מצד מחתך.
והפמ"ג הביא דברי השכנה"ג המובא בא"ר, ותמה עליו הלא בגמ' איתא דהוה 
בביה"ל  והנה  וצ"ע.  שרי,  לאחר  שגם  ומוכח  לן,  ויהיב  אלוותא  לן  מפשח 
המדה,  על  הקפיד  שלא  התם  דשאני  לחלק  יסבור  שהכנה"ג  מבואר  הנ"ל 
א'. למה  לי,  על המידה. אלא שקשה  באופן שמקפיד  הוא  וכל מה שאסר 
אם כן השמיט את דינו של השכנה"ג )וכמו שכתב בשעה"צ(, הלא זה נוגע 
באיסור דאו', וכמש"כ הביה"ל עצמו. ויש ליישב קצת, אך אין להאריך בדברים 
סתומים שסתם בהם השעה"צ, והבן. ואפשר דאין ולאו ורפיא בידיה )ואכן 
עי' בקצוה"ש סימן קמ"ה סק"ה שהעיר על הביה"ל(. ועוד י"ל. ב'. עוד קשה 
לי דמאחר דחזינן לעיל שאסרו חז"ל והפוסקים בכמה וכמה דברים בקטימה, 
שמא יבוא לידי איסור דאו', א"כ אמאי לא חששו כאן בדבר זה שהוא מצוי, 

וכמש"כ הביה"ל בפשיטות.
ליתן  שקוטמים  ומה  המדה,  על  מקפידים  אין  הסתם  שמן  ליישב  ואפשר 
לחבירו הוא רק כדי ליתן לו חלק משלו, ולעולם אין מקפידים, אולם זה קשה, 
שהרי מסברא דעת האדם להקפיד ליתן לחבירו מידה מועטת, ולכאו' הוא ג"כ 
בכלל מקפיד על המידה, וא"צ שיהיה מידה מדויקת ומדוקדקת בשביל שיהיה 
איסור מחתך. וכן משמע בביה"ל שבסתמא אדם הקוטם ליתן לחבירו הוא 
מקפיד )ואולי כתב כן רק לדעת השכנה"ג. אולם זה דוחק שיחלקו במציאות(, 
ובפרט כשמחלק להרבה אנשים. ואעיקרא דמילתא יש לבאר שזה שמקפיד 
ליתן לכל אחד חתיכה קטנה, אינו בגדר מקפיד על המידה, כיון שאין כאן 
מידה מיוחדת, אלא הוא רק בגדר נתינת חלק, ודווקא באופן שצריך את המידה 
לשימוש הקמיע או הסנדל וכיוצא, ה"ז בגדר מקפיד על המדה, משא"כ אם 
א"צ. וכן יש לדקדק ברמב"ם פי"א ה"ז, עייש"ה. וכ"מ בפוסקים. ודו"ק. וא"כ 

כאן שאינו אלא שרוצה לתת לו חלק קטן, לא חשיב "מידה" כלל, ופשוט.
עוד חשבתי לדון לפי מה שהערנו לעיל בהלכה קודמת בהערה ד"ה והנה 
יעוין, ובהערה ד"ה משנ"ב )סקי"ז(, שיש לומר סברא מחודשת שבשמים דינם 
כאוכל, שעשוי לשימוש והנאתו וביעורו שווה. וממילא לא שייך בו דין תיקון 
כלי, והכי נמי לענין מחתך יש לומר שלא שייך בו איסור מחתך כדרך שאין דין 
מחתך באוכלין, ולכן לא חששו בזה לאיסור מחתך כלל )וכבר כתבנו כן לעיל 
ליישב בזה דברי הביה"ל(. ושוב מצאתי בס"ד בספר מטה יהודה שכבר העיר 
בסברא זו, משם הר"ן )בפסחים קג.(, שהביא שם דעת הסוברים שאין מברכים 
על הבשמים במוצאי יו"ט, משום גזירה שמא יקטום, ודחה את דבריו שעצי 
בשמים הם כאוכלין שאין בהם משום תיקון כלי, ולכן לא חיישינן, והוכיח 
וראויים  דהוה מפשח עצי בשמים, אפילו שהיו קשים  )לג:(  דביצה  מהגמ' 
ליתנם כבית יד לגרזן, עיי"ש. ]נ"ב. ויש לציין, גם להתוס' בביצה )שם( ד"ה 
ולכן הסבירו הטעם  יקטום,  חיישינן לשמא  דלא  הוינן שכתבו שמבואר  כי 
שאין מברכים על הבשמים במוצ"ש שחל בו יו"ט, וע"ע בתוס' בפסחים )קב:( 

ושא"ר[. אבל המשנ"ב )בסקי"ז( לא ס"ל כן, ולכן לא יכל לתרץ כן את שאלתו 
שבביה"ל אולם להמבואר ניחא. )וכ"ז מלבד שבאופן שהוא ראוי למאכל בהמה 
מותר לכו"ע, וכמשנ"ת לעיל שאין מותר באוכלי בהמה, ונתבאר לעיל שא"צ 

שעומד למאכל, אלא גם בראוי מותר(.
ולדינא, הנה בכה"ח כאן )אות כ"א( הביא דברי השכנה"ג, וכתב ע"ז שבמטה 
והעלה  לעיל(  האמור  מלבד  באריכות  שם  )עיין  ע"ז  להשיב  הרבה  יהודה 
דמותר, וכן נראה דעת הפמ"ג )והזכרנו לעיל שבשעה"צ הביאו ונוטה לזה(. 
וכ"כ המחב"ר בשם מהר"א יצחקי שדברי השכנה"ג אינם מוכרחים, והדבר 
ברור שמותר, וכ"כ בק"א בשם באר יעקב, וכ"כ הזכל"א בשם כמה פוסקים, 
וכן כתב בפתח הדביר בשם כמה פוסקים, וכן פסק בבן איש חי, וכתב שכן 
פוסקים שהתירו,  לנו הרבה  הרי  ע"כ.  בזה תע"ב,  והמחמיר  המנהג פשוט, 
ושכן המנהג פשוט. ולהאמור הדברים מבוארים, והזכרנו מזה לעיל סו"ס ש"כ. 
)ושו"ר גם בשו"ת נשמת שבת סימן של"ה שהקשה על ראיית הכנה"ג מחבית 
ועוד מצאתי בקצוה"ש סימן  דערבך ערבא צריך והעלה להתיר, וע"ע שם, 

קמ"ה סק"ה, עיי"ש, ואכמ"ל(.
93.  דוגמאות אלו נזכרו בדברי הפוסקים שהביא בכה"ח הנ"ל. ]וכשלעצמו 
היה מקום לחלק בין קטימת ענפים מן הענף המרכזי, שבזה מותר כיון שאינו 
מקפיד על המידה כלל )אלא שחותך במקום הנוח לקטום(, ובזה פשיטא טפי 
להתיר, משא"כ לשבר את הענף, שבזה יש לחוש שמקפיד על המדה, וכן היה 
אפשר לחלק בין קוטם אחד לחבירו, לבין כשקוטם לאחרים, שבזה יש לחוש 
שמקפיד יותר ליתן לכל אחד ואחד במידה, אולם כאמור לעיל מבואר בדברי 

הפוסקים שאין בזה חשש[.
94.  כן מבואר מדברי הפוסקים הנ"ל, ושכן המנהג.

95.  כה"ח )שם( בסו"ד בשם האחרונים, עיי"ש. אמנם יל"ד דלכאו' הא פשיטא 
דהענבים הם אוכל ממש, והזמורה הוי כטפל לאוכל. וכנראה דס"ל שהזמורה 

נידונית בפני עצמה.
96.  יש לציין ג' פרטים, א'. בעצם ההיתר שכתבנו לעיל ב' צדדים, ונפקא מינה 
ביניהם, באופן שהוא מקפיד לחתוך את הבשמים במידה, שלטעם הראשון 
אסור, ורק מן הסתם זה מותר, אולם לדעה שניה גם אם הוא מקפיד, אולם 
מסתימת הפוסקים נראה שהתירו בכל אופן, ואכן לעיל סוד"ה ואפשר נתבאר 

שכל שא"צ לשימוש במדה לא חשיב.
הפוסקים  כל  דעת  כאמור  אך  תע"ב.  )הנ"ל( שהמחמיר  הכה"ח  שסיים  ב'. 
להתיר, ושכן המנהג פשוט, וא"כ המחמיר יחמיר לעצמו. ]ועיין בכנה"ג שכתב 
שלא לעשות כן בפני עם הארץ, אך בשו"ת נשמת שבת שם כתב שאינו יודע 
חשש בזה, עיי"ש. אמנם אפשר להבין דבריו שזה משום זילותא, וכעין מה 
שכתבנו לעיל, וכ"כ בעצמו בנשמת שבת סו"ס של"ד, אולם למעשה אה"נ 

שיש להקל לדידן, וכן המנהג פשוט[.
ענפי הבשמים,  את  בזה שחותך  בורר,  דין  בזה  אין  אם  לדון  נתעוררתי  ג'. 
באופן שנשאר הגזע הראשי לבדו, והוא הרי פסולת, ונמצא שמותר לתלוש 
את הענפים הקטנים רק לשימוש לאלתר. ובשלמא אם בגזע יש ג"כ ריח, ה"ז 
כמו אוכל מאוכל ומותר, אבל אם הוא גזע בעלמא בלא ריח, הרי הוא כפסולת. 
וי"ל דכיון שגם הענף הקטן מלבד העלים הוא בגזע, ה"ז כמו פסולת מפסולת. 

ועוי"ל. עיין בדברינו בסי' שי"ט ובסופו במלאכת דש.
97.  הזכרנו דינים אלו אגב נידונינו, ולפי שמצאתי כעת בספר נשמת שבת 

שדן בענינים אלו, אמרתי להוסיפם כאן לתועלת.
98.  נראה שנכון להחמיר בזה, שאמנם אין איסור מן הדין בפסיקת תלוש 
כ"כ  לצורך  שאינו  כל  מקום  מכל  ש"מ(,  שבסימן  כאן  בפוסקים  )כמבואר 
מחמרינן משום זילותא דשבת. )וכמו שנתבאר במקומו, ועיין בזה בנשמת שבת 
סי' של"ד בשם כמה אחרונים(. וכאן שא"צ לזה כ"כ שהרי יכול ליטלם כמות 
שהם ]ויורידם למטה כדי שלא יעלו בגבהם מעל הלולב, ויאחז באמצעיתם 
עם תחלת הלולב כראוי[. ויותר היה נראה להסתפק בזה מצד מחתך, דאע"פ 
שאין לו קפידא למידה מצד המצוה, שהרי מקיים המצוה גם בארוכים, מ"מ 
הוא מקפיד על אורכן שמפריע לו, ולפעמים מכוון למידת הלולב וכו', ואיברא 
שבגדר מקפיד על המדה כבר נתבאר דהיינו דווקא כשיש לו צורך וענין מיוחד 
במידה, ולא בגווני שאין לו קפידא על ענין מיוחד )וכדברי הרמב"ם פי"א ה"ז, 
וכ"כ הפוסקים(. אולם נראה שגם כאן יש לחוש דהוי קפידא, שהרי למעלה 
יש לו קפידא בודאי שלא יעלה מעל השדה כפי הראוי לו, ולמטה הוא מקפיד 
שיהיה שווה לאורך הלולב, הן מצד שנח לו אחיזתו בכך, והן לנוי, ויל"ב. ועיין 

בנשמת שבת סימן של"ז שנקט להתיר.
99.  כן פשוט לכו"ע, וכמש"כ המשנ"ב כאן )בסקי"ז( בכיוצ"ב, וכן כתבנו לעיל 

גבי עצי בשמים.
100.  הנה לכאורה יש לדמות זאת למבואר בשו"ע להלן )סימן ש"מ סי"ג( 
דאין שוברין את החרס ואין קורעין את הנייר, מפני שהוא כתיקון כלי, ע"כ. 
וכן כתב עפי"ז לאסור בתהל"ד כאן )סוף סק"ו(. אולם העירוני שיש לתלות 
זאת בביאור האחרונים בדברי השו"ע הנ"ל, שהפמ"ג פירש האיסור דמיירי 
ולפי"ז  וה"ד במשנ"ב )שם סק"מ(,  וכיוצא,  כדי להניח עליהם דבר  ששובר 
משמע שדווקא היכא שנעשה ככלי אסור, אבל בנידו"ד אפשר שאין לו שם 
כלי, רק שימוש בעלמא, אבל הגר"ז שם )סי"ז( כתב עד"ז, עייש"ב. אך מבואר 
בדבריו שכל שיש לו מטרה להשתמש בו אסור, ולאו דווקא ככלי, וכן מבואר 
בתהל"ד הנ"ל, ולפי"ז ה"נ הוא משתמש בעלה ונימא שאסור )וכמו כקוטם 
קיסם לחצוץ שיניו(. לענ"ד גם מצד כלי יש לומר שאסור, שהרי עשה בזה 

כמו חבל הראוי לשימוש.
וכבר נחלקו בזה האחרונים, שהפמ"ג )בסימן תרנ"א בא"א סק"ג( נסתפק בזה, 
ומצדד להלכה להתיר, ואת"ש כשיטתו הנ"ל, ]ואמנם כאן בסי' שכ"ב סק"ו 

נסתפק בזה )ויש לפרש אף לשיטתו הנ"ל, די"ל דעצם זה שעשוי לקשירה 
הוי ככלי, וכך כתבנו בסוה"ד הקודם(, אולם ז"א מוכרח, שלא נחית שם כ"כ 
לעצם הדין, רק העיר דמהתם אין ראיה לנידון זה, וי"ל[. וכ"פ בביכורי יעקב 
שם סק"ה. וכן פסק בשע"ת שם שמן הדין מותר, אלא שנהגו לאסור וכו'. אולם 

המהרש"ם בדע"ת כתב להחמיר בזה, וכי רק בבשמים יש להקל וכו'.
ויש להעיר בזה עוד מהא דאשכחן בלבוש )סימן תכ"ח ס"א( בטעם שר"ה 
רבא בשבת, שאסור  הושענא  יחול  כדי שלא  א' בשבת, שזה  ביום  חל  לא 
לחבוט בו בערבה, שהרי אינו אלא מצוה דרבנן ואינו דוחה איסור דאו', ע"כ. 
ובא"ר הביא מהשער אפרים שתמה ע"ז מה שייך איסור דאו' בחיבוט ערבה, 
הלא הוא תלוש כבר ]וגם יל"ד הלא היא תלישה כלאח"י, וי"ל דמה"ט לא הוי 
מקילינן, דכל כה"ג דיינינן כאיסור תורה, הגם ששבות כלאח"י קיל, וכמש"כ 
רש"י בפסחים סו: ועוד, מ"מ עיקרו מה"ת, ואכמ"ל[. ולכן פירש הטעם משום 
גזירה דרבה, והביא עוד מהרוקח שכתב טעם אחר מצד שמרבים בתחנונים, 
עיי"ש. הרי לנו מחלוקת בהאי מילתא אם יש בזה איסור דאו', וה"ה בנידו"ד 
ממש, אולם י"ל דלכו"ע אסור מיהא מדרבנן. )ומהא דסוכה לג: גבי ענבי הדס 

שאסור ללקטן ביו"ט משום מתקן מנא, עיי"ש, אינו ענין לכאן(.
לתלוש,  שלא  להחמיר  שנהגו  שאע"פ  שכתב  )הנ"ל(  תשובה  בשערי  ועיין 
ומכינים מערב יו"ט, מ"מ אם שכח להכין "ואי אפשר" לו לאגוד בענין אחר, 
"כמדומה" שיש נוהגים לתלוש בשיניו דאיכא שינוי, ופשיטא דלצורך מצוה 
שרי בכה"ג, ומ"מ טוב לעשות בצנעא, עכ"ד. ומבואר שאינו ברור לו, ומ"מ 
כשא"א בענין אחר יעשה בשינוי ובצנעא. אלא שיש להעיר שהרי כמעט ולא 
ימלט שאין לו דבר אחר, כגון שרוך נעל שאינו משתמש כעת וכדו', ותלוי לפי 
הענין. ]ומכל זה יש לדון לגבי קריעת נייר מסליל של נייר טואלט לצורך קינוח 
בית הכסא, ונתבאר במקומו, ולפי מאי דמשמע כאן יש להקל על ידי שינוי, 
ויל"ב. ולמעשה יש להזהר בדבר משום קורע. אמנם שם אפשר בדרך אחרת 
על ידי שישתמש בלא לקרוע, ואח"כ יטילנו לאסלה ויפתח עליה את המים, 

וזה בודאי טוב יותר[.
101.  שיש בזה משום מתקן מנא, וכ"כ בנשמת שבת סימן של"ט.

102.  כיון שאינו עושה קשר, וכ"כ בנשמת שבת סימן ש"מ ]וע"ע מה שכתבנו 
בדין זה לעיל בסימן שי"ז[, ושם כתב דממילא מותר לחתוך את הקצה הבולט 
מן הטבעת כיון שהוא פסיקה בתלוש, אמנם להאמור לעיל נכון להחמיר בזה, 

ודו"ק.
103.  שמלבד איסור חיתוך ופסיקה כנ"ל, ואולי תיקון מנא בזה שעושה כמין 
חבל הראוי לשימוש, יש לחוש בזה לאיסור טוחן, כמו חתיכות דקות, וכמו 
שהבאנו לעיל בסי' שכ"א בענין טוחן ירק דק דק בהערה, שבארחות שבת ע' 
רי"ז הביא מהגריש"א לאסור חיתוך ירק לרצועות דקות, ושם ביארנו שבאופן 
שכך דרכו ושימושו נחשב טחינה לכו"ע, וכדחזינן )בשבת דף עג:( בכוורת 

ועוד.
רק  שמותר  א'  דעה  דיעות,  ב'  בזה  הביא  ס"ו(  שכ"ד  )סימן  בשו"ע    .104
וכל מטרתו היא רק למנוע קנאה, אבל אם אחת גדולה  כשהחלקים שוים, 
ואחת קטנה אסור ]ובטעם הדבר הוא, א'. מחשש שמא יבואו לידי הזכרת 
שם מדה ומשקל ומנין )והיינו במקפידין, וכדלהלן(, וה"ז אסור כמבואר בסימן 
שכ"ג. ב'. משום משחק בקוביה, והוסיף במשנ"ב )סקכ"ב( דכל שכן שאסור 
בשבת דדמי למקח וממכר[. ודעה ב' שמותר אפילו אם החלקים שונים, אחד 
גדול ואחד קטן. ]ובביאור השיטות בזה עיין בב"י עיי"ש. )וע"ע בט"ז כאן מה 
שכתב בביאור שיטת הרמב"ם לפי פירושו המחודש ביורה דעה, אך אין זה 
פשט דברי הרמב"ם, וכמו שכתב הש"ך בנקה"כ ביו"ד סי' ק"ס עיי"ש(. ובשו"ע 
ביאר הטעם משום שאין מקפידין, והיינו דלכן אין בזה חשש שיבואו לידי מדה 
ומשקל, וגם אין בזה חשש של משחק בקוביה כיון שהכל של בעה"ב, וכמו 

שכתב במשנ"ב סקכ"ג, וע"ע בכה"ח אותיות ל"ב-ל"ד[.
ולדינא, הנה השו"ע סתם כדעה ראשונה שאינו מותר אלא כשהחלקים שוים, 
)אות ל"א(. ושכן כתב הב"ח שאין להקל  וכ"כ בכה"ח  וכך סתמנו להלכה, 

בפלוגתא דרבוותא.
גזל  אבק  הוא  שקוביה  )סקכ"ב(  המשנ"ב  וכתב  שם.  בשו"ע  כ"כ    .105
מדבריהם, כיון שאין דעתו להקנותו בקנין גמור. )וזה כמבואר בחו"מ סימן ל"ד 

וסימן ש"ע(. ועיין במג"א סק"ח.
השו"ע  מחלוקת  שם  בחו"מ  עיין  אסמכתא,  בדין  רבים  פרטים  בזה  ]ויש 
והרמ"א. ולפי הרמ"א קיל טפי בכמה פרטים. וכן בדין גורלות בעלמא שיש 
באחרונים שאסרו, ויש שהתירו כדין קנין סיטומתא מאחר שהורגלו בזה, עיין 
בשו"ת מנח"י ח"ו סי' ק"ע אות כ' וש"א. ובהגרלה על חפץ מסוים כתב בשו"ת 
ר"פ ח"ב יו"ד סי' ל' שמותר לכו"ע, עיי"ש. ולדבר צדקה כתבו הפוסקים שמותר 

לכו"ע כיון שהעיקר הוא הצדקה, עיין פתחי חושן קנינים פכ"א הערה ל"ב[.
106.  כן ביאר המשנ"ב )סקכ"ב( שחיישינן דלמא אתי למיסרך בעשיית קוביא 
עם אחרים, וזה בודאי אסור בחול, וכ"ש בשבת, עיי"ש. וכה"ג מצאנו בב"מ )דף 

עה.( גבי ריבית, ונפסק בשו"ע יו"ד סימן ק"ס.
107.  יש להעיר שכיון שכל האיסור מצד שלא יבואו להתרגל באיסור, ודמי 
לאיסור ריבית, א"כ נראה לכאורה שאין לחשוש בזה אלא דווקא בבני ביתו 
וכן מצאתי לענין  קטנים, שהרי החשש הוא מצד דאתי למיסרך בגדלותם. 
ריבית בספר התרומה )ח"ב סימן ב', ובח"ג סימן ב'(, שכתב בהדיא שהאיסור 
הוא בבני ביתו קטנים. ועיין בהגהות שם הנד"מ שהעירו שזה לא נזכר בש"ס 
ובפוסקים, אבל מסתבר כן כיון שהחשש הוא מצד חינוך, עיי"ש. ושו"ר שכן 
העיר גם בספר דברי סופרים על ריבית בסימן ק"ס, ומטעם שאם יתרגלו לזה 
בקטנותם אזי גם כי יזקין לא יסור ממנה ח"ו. )ועי' בהערה שם שנסתפק מהו 
הגיל, ואפשר שתלוי לפי החשש שיתרגל בדבר(. וא"כ ה"נ יש לומר בנידו"ד 



מט

לענין החשש הוא )בשבת או בחול( מצד משחק בקוביא, אין לחוש בגדולים 
)אלא שבעיקר הדברים יל"ע, דדילמא מה שנקט קטנים אורחא דמילתא הוא, 
שאילו לבני ביתו הגדולים אין כ"כ דרך חינוך כמו לקטנים הנצרכים לחינוך 

במצוות התורה, ויל"ב(.
108.  כ"ז מבואר בשו"ע שם, וכביאור המשנ"ב.

ויש לבאר שבשו"ע כתב שעם אחרים אסור, כיון שמקפידים זע"ז. ומשמע 
שאם אינם מקפידים כגון שהם נוהגים באחוה ורעות, מותר. והכל לפי הענין. 
וכמו"כ בענין בני בית שמקפידין, ה"ז אסור, כמו סתם אחרים. )ועיין להלן 

לענין בני ביתו קטנים המקפידים(. והכל לפי הענין.
וגדר דבר מועט שאם מקפידין בו הרי הם כמקפידים ואסור, ולכאו’ י”ל שהוא 
כאותה ששנו בב"מ )עה.( ובשו"ע יו"ד )סימן ק"ס סעיף י"ז( גבי ת"ח שמותרים 
עד חומש, וה"ה כאן שעד חומש ה"ז דבר מועט. )והיינו חומש מלגיו כגון ק' 
בק"כ, וכמש"כ שם הש"ך(. ובקונטרס הסמ"ע )בארוכה אות ל'( כתב שתלוי 
הדבר לפי ההלואה, שאם היא מועטת אזי החומש גם מועט ולא קפדינן, אבל 
בהלואה גדולה אסור אפילו בפחות מחומש, והכל לפי הענין. עיי"ש. אולם י"ל 
דשא"ה שת"ח יודע שכה"ג הוא מתנה, משא"כ בנידו"ד שמקפידין יותר. וי"ל 

שתלוי לפי הענין כדרך בני אדם, ובצירוף האמור בדיבור הקודם.
109.  ביה"ל )ד"ה זה על זה( משם התוספתא. והטעם בזה משום שאין נפ"מ 

בממון, ואין שום חשש.
110.  ביה"ל )שם(. והדבר מבואר בשו"ע. וע"ע להלן בהלכות הבאות.

111.  משנ"ב )סקכ"ג(, וזה אסור אפילו לדעת הי"א שבשו"ע )סעיף ו'(, וק"ו 
לדעה ראשונה דקיי"ל כן.

112.  כן מדויק במשנ"ב שם בשם הפמ"ג, וכ"כ בשעה"צ )אות כ"ב(, והקשה 
החלקים  להשוות  הוא  כשההפסה  להקל  להפמ"ג  ליה  דמנא  בשעה"צ  שם 
)וכוונתו לומר שהרי באופן זה שעושים גורל מוכח שהם מקפידים זה על 
זה, וא"כ ניחוש שמא יבואו לידי מידה ומשקל כמו האחרים המבואר בשו"ע(. 
ותירץ שאולי מצד הסברא, כיון שהם אחים אף שמפיסין, מ"מ אמרינן שאין 
מקפידים, ע"כ. וק"ק שמ"מ אם אין מקפידין למה מפיסין, וי"ל שעושים כן 
כדי למנוע כל חשש קפידא, ואפילו על הצד הרחוק )ובכלל יש לבאר דמה 
הענין שכל אחד יתן את שלו ויחלקו, ויש לומר דמיירי שיש להם איזה דבר 
בשותפות אחת שרוצים לחלקו, משא"כ הרישא שהכל משל הנותן ובזה אין 
חשש כ"כ(. ועכ"פ לפי מה שכתבנו לעיל בהערה )ד"ה ויש לבאר( שכל זה 

הוא תלוי לפי הענין אם מקפידים או לא, הכי נמי נראה שתלוי לפי ענינו.
113.  כן נראה מדברי המג"א המובא במשנ"ב )סק"כ( ובביה"ל ד"ה כיון, וכמו 

שיבואר לפנינו.
114.  כ"כ המשנ"ב )שם(. ודווקא אם הם רוצים להטיל גורל, הרי זה סימן שהם 

מקפידין, ואז אסור, וכמו שמבואר להלן בסמוך.
115.  משנ"ב )שם(.

116.  כן מבואר בביה"ל )סוד"ה כיון( בטעמא דמילתא, וה"ה כן בנידונינו. וה"ז 
ככל מילתא דלא שכיחא שלא גזרו בה רבנן, כמש"כ בגיטין )ב:( וכ"ד. ולכאו' 
אם כן מה הוצרכנו מעיקרא לטעם הראשון שתלוי אם מקפידים, דכיון שגם 

כאן אינו ודאי שמקפידים תלינן לקולא ולא גזרו בו.
117.  ביה"ל )שם( משם המג"א, שכאשר רצו לעשות גורל ה"ז סימן שמקפידים, 
ואז אסור אפילו בחלוקה בלבד, וה"ה כשאנו יודעים בהם שהם קפדנים זע"ז, 

ורק מן הסתם מותר.
118.  ביה"ל )שם( בשם המג"א, עיי"ש. ולכאורה דין זה צריך עיון, דהא הוי 
גזירה לגזירה שמא מתוך שישאלו בחול יבואו לשאול בשבת, ואף אם יבואו 
גזירות, ומהיכא תיתי  ג'  וזה  ומידה,  יבואו לידי משקל  לשאול בשבת שמא 
לאסור. וי"ל שהכל בכלל הגזירה, דכיון שהם קפדנים א"כ מן הסתם בעת שבא 
לידו הוא מודד ושוקל, וממילא החשש הוא מצוי, וזה ברור ומבואר בשו"ע 
כאן שלכן אסור גורל מחשש שיבואו לידי מידה ומשקל, וק"ו בזה ששואלים 
זמ"ז, ודו"ק. אלא שעדיין צל"ע, שמ"מ בכדי לאסור השתתפות גם בחול ה"ז 
גזירה גדולה ומנא ליה לאסור, וי"ל שכיון דחזינן שהחמירו כאן מחשש שיבא 
למידה ומשקל, ס"ל להמג"א שנידון דידן ששואלים זה מזה חמור יותר, שהרי 
את שלו הוא תובע, ודרך הקפדן לבדוק בלקיחתו ובחזרתו אם הכל מדויק, 
וכיון שמקרה זה חמור ומצוי יותר מנידון השו"ע, לכן ס"ל לאסור בזה אף 
בחול. ובפרט שכבר הסביר המג"א שזה דבר שגורר דבר אחר וחיישינן )וע"ע 
ויו"ט,  גם בשבת  יבואו לשאול  "ודאי"  וכו'  בביה"ל שנקט שמתוך שרגילים 
עיי"ש. וממילא אינו כגזירה אלא כודאי, ודו"ק(. ועכ"פ גם המג"א לא נקט בזה 
לשון אסור, אלא ש"אין כדאי", ואינו אסור מדינא. וגם בביה"ל כתב בלשון "אין 

כדאי לכתחילה", ודו"ק.
מה שביארנו שם  הקודמת  בהערה  ועיין  המג"א.  בשם  )שם(  ביה"ל    .119
שבחול זה חומרא בעלמא, אבל כאן שההשתתפות היא בשבת עצמה ה"ז 
חשש גדול יותר )וכמו שביארנו בהערה קודמת שמן הסתם בעת שנוטל זה 
מזה הוא מודד ושוקל(. ולכן כאן כתב בלשון "אין נכון בודאי", שזה חמור יותר 
מהדין הקודם, אלא שגם בזה לא כתב כ"כ איסור מוחלט, ולכאורה יבואר לפי 
האמור שזה כעין גזירה לגזירה ולא גזרינן, אולם באמת בזה שפיר יש לאסור, 
שה"ז כמו שאסרו כאן בשו"ע גורל, וכן חלוקה וכו', מחשש שיבוא לידי משקל 
ומדה, הרי לנו שהחמירו בזה חז"ל, וה"ה כאן. ולכן יש לאסור. ומה שהמג"א 
לא כתב לשון אסור, הוא מפני שלא נזכר בהדיא בשו"ע ופוסקים. וי"ל. ומצאנו 

לשון כזו לעיל, ושם הערנו בזה דמ"מ אינו אלא ש"נכון" הדבר.

120.  משנ"ב )סק"כ(, וביה"ל )ד"ה כיון(, וכפי שביאר שם בסו"ד שכיון שאין 
זה מצוי אצלם תמיד לא חששו חז"ל שיבואו לידי איסור, וכמשנ"ת לעיל.

ולא  בשבת,  וממתקים  מנות  לילדים  לחלק  המנהג  אודות  נתבוננתי    .121
אסור  זה  על  זה  מקפידין  הם  שאם  לעיל  נתבאר  והלא  לאיסור,  חוששים 
אפילו לחלק בלא גורל, וסתם ילדים הלא מקפידים זה על זה. אולם באמת 
הדבר תלוי בב' אופנים, א'. שכל החשש האמור הוא דווקא במנות שיש מהם 
קטנים ויש גדולים, ולכן אף בשוים יש חשש שיבואו למדוד אם אחד גדול 
יותר מהשני, אבל כיון שמחלקים להם בד"כ ממתקים הארוזים שכולם שוים 
ומדוקדקים, אין דרך לחשוש שאחד יהיה גדול ואחד קטן, וממילא לעולם לא 
יבואו לידי מדה ומשקל. ולפי"ז באופן שהם מנות שאינם שוות, כגון שיש 
חתיכות גדולות ויש קטנות יותר, נראה אכן שאסור. ואמנם היה אפ"ל שאף 
אם הם דברים השונים זה מזה בגדלם וכמותם, מ"מ אין דרך הקטנים לבא לידי 
מדה ומשקל ולא עולה על ליבם. אולם כפי שביררתי שבאמת אין המציאות כן 
בד"כ, ותמיד מסתכלים ובוחנים, וגם מצוי שיש ממתק שבור כמו ארטיק, או 
שנמס קצת, וא"כ הרי יש לחוש שיבואו למדה ומשקל. ואין לומר שאין איסור 
בזה אלא בגדולים, שמלשון "בניו" ובני ביתו, י"ל שאדרבה זה בקטנים דווקא 
)וכמו שמצאנו כה"ג לענין ריבית(, שגם בקטנים יש חשש, הן מצד הקטנים 
עצמם, והן מצד הגדולים לקטנים, ואפשר שמ"מ יש לצדד דשרי, והיינו באופן 
שהוא עשוי לעידוד ושמחה, וכמו שהערנו להלן לענין גורלות, אמנם אם הם 

מקפידים כדרך הקטנים נראה אכן שאסור, וצע"ע.
אלא שלפי"ז לאו דווקא ממתקים אלא גם פירות בסוף הסעודה אסור, וגם 
אוכל עצמו יהיה אסור, שהרי מחלקים מנות )ואמנם כיום ילדים אין בודקין 
למי יש יותר אוכל, כי ב"ה יש שפע גדול, ואדרבה ההורים ישמחו אם יאכלו 
יותר, ואין בזה תחרות בד"כ(. ואולי כל הקפידא הוא דווקא כאשר "מחלקים", 
אבל אם מניחים לפניהם יהיה מותר. אולם עדיין צ"ע, מאחר שבמציאות גם 

בזה יבואו לידי משקל ומדה, וצ"ע לפו"ר על מה סמכו כו"ע להקל בזה.
122.  כמבואר כ"ז בשו"ע כאן סעיף ו'. ]וכאן מדובר בגורל לחלק איזה דבר, 

ובסעיף הבא יבואר דין גורל כשאינו מחלק כלום[.
123.  משנ"ב )סקכ"ד(.

נעשית  כבר  אם  אולם  מריבה,  לידי  לבא  שעלול  במצב  איירי  התם  אמנם 
אולם  ראיה שאסור,  אין  בזה  גורל,  ידי  על  להשכין שלום  וצריכים  מריבה, 
ויפעלו להשכין  רבנן,  ולא פלוג  נראה מן הסתם שגם בכה"ג אסור,  באמת 
שלום בדרכים אחרות. )אכן אם יש חשש שיבואו לידי סכנה י"ל שמותר. אבל 

לכתחילה ימנעו את הדבר עצמו אם אפשר, ולא לעשות את הגורל(.
124.  משנ"ב )סקכ"ה(, ועיין בשעה"צ )אות כ"ג( שפקפק בדבריו, ומ"מ הדין 

דין אמת, וכמו שכתב בשעה"צ שאחר כך )אות כ"ד(.
125.  משנ"ב )שם( שכן משמע במג"א. ועיין בשעה"צ )אות כ"ד( שפקפק 

בדבריו. ונראה שנוטה לאסור. והזכירו גם במשנ"ב. ולכן נכון להחמיר.
126.  נסתפקתי בזה, שלכאו' בפשטות נראה שאסור לעשות כן, וככל גורל 
שאסור אף לדבר מצוה וכנ"ל. אלא שחשבתי לדון בזה להקל מכמה אנפי, 
א'. הנה מצד איסור משחק בקוביה הא ודאי ליכא, שהרי הכל של הנותן, ולא 
שייך בזה גזל, ופשוט. ואע"פ שמצאנו לעיל שאסור לבעה"ב ליתן לבניו אף 
משלו דילמא אתי למיסרך, עיי"ש, אולם כ"ז כשהאבא עושה לבניו, וחיישינן 
טפי. וע"ע להלן בסימן שמ"ג בחובת האב למצות חינוך, וק"ו שלא להרגילו, 
אבל לאדם זר לא שמענו איסור בזה. ב'. מצד שמא יבואו לידי הזכרת שם 
מידה ומשקל, נראה שאין לחוש, שהרי בזה רק אחד זוכה, ולא הוי כחלוקת 
מנות שונות ע"י גורל שיבואו למדה ומשקל, אבל כאן אין חשש כלל, וגם אין 
בדעתם לבא כלל לידי מידה ומשקל, שהרי כל עשיית הגורל הוא לשמחה 
ועידוד, ובודאי אין לחוש )אלא שלפעמים הילדים מקפידים כאילו מגיע להם 
בחוב(, ובפרט בגורל על ספר או משחק שלא שייך בו מידה ומשקל )שאינו 
כמו מנות(. אלא שעדיין יש לדון לאסור מצד דדמי הגורל למקח וממכר, ומה 
שכתב בביה"ל )ד"ה זע"ז( ע"פ התוספתא שכשהגורל הוא רק למי יטול ראשון, 
נראה דלא דמי להכא, שדווקא שם שאין ענין בממון כלל שרי, משא"כ כאן. 
ועי' עוד בביה"ל שם שדימה זאת לדברי המג"א בקדיש, וא"כ כאן הלא הוי ענין 
ממוני ג"כ וא"כ אסור. ושו"ר בספר ברכת יצחק סו"ס שכ"ב שעמד בזה, ונרגש 
מדברי הביה"ל הנ"ל, וכתב דאפשר שגם כאן לא נחשב כענין שבממון כיון 
שהכל של הנותן, אלא שהוא שנוי במחלוקת, עיי"ש. ושוב הוסיף דנראה שכיון 
שזה נראה לילדים כעין מקח שמגיע להם תמורת שבאים לקרוא תהילים, ה"ז 
חמיר טפי ואסור, עיי"ש. וצע"ע. ומסתבר לאיסור. ומצד קנין בשבת שקונה 
את הפרס, עיין בסי' ש"ו כמה אופני היתר, ודו"ק. ]ונראה שמותר ליתן לילדים 
כרטיסים להוכיח את השתתפותם, ואין בזה משום שטרי הדיוטות כיון שאינו 

אלא סימן בעלמא, ולצורך מצוה יש להקל, ומשום שכר שבת ודאי ליכא[.
כמו  ביו"ט  זאת  לעשות  אסר  ולכן  זרוע,  האור  בשם  כאן  בד"מ  כ"כ    .127
שנוהגין הקצבים, עיי"ש. וה"ד בכה"ח )אות ל"ו(. וה"ה כל שאר סוגי גורלות 
שעושים בפתקאות או בצבעים, או בבחירת מספר, או בניחושים וכו', ועיין 

בהלכה הבאה.
128.  עיין בהגה סוף הסימן שכתב שאסור להטיל גורל בשבת אפילו ע"י אינו 
יהודי, ע"כ. ויש לבאר דהיינו שאסור כשאר מילי דרבנן ]ונפקא מינה שמותר 
הדינים  פרטי  וכפי  וכדו',  על הדבר  או שטרודים  מצוה,  באופן שיש מקום 
המבוארים בסימן ש"ז ס"ה, עיין שם[. אלא שהיה צד לחשוב שהוא איסור קל 
שמותר ע"י גוי, וכדחזינן בכו"כ דינים, קמ"ל שדינו ככל איסור דרבנן, וכן ביאר 

בספר עולת שבת, וה"ד בכה"ח אות ל"ז.
129.  תוספתא המובאת בביה"ל )ד"ה זה עם זה(, וביאר הביה"ל שכיון שאין 
נפ"מ בממון רק מי יטול תחלה, ה"ז כמו מי יאמר קדיש דהקיל המג"א, עיי"ש. 

והזכרנו כבר לעיל, והבאנוהו כאן לפי ענינו.
130.  מג"א, ה"ד במשנ"ב )סקכ"ד(, שהרי במקדש היו מפיסים מי שוחט ומי 
זורק. וכדברי המג"א הסכימו הרבה אחרונים שהביאו דבריו, והזכירם בכה"ח 
)אות ל"ה(, עיין שם. ומשמע מהמג"א דמותר כל גורל, ודלא כהשבו"י המובא 
במשנ"ב דס"ל שדווקא מתוך הספר מותר. )ועיין להלן שגם השבו"י לא אסר 
מדינא(. וע"ע בערוך השולחן )סעיף ח'( שמותר להטיל גורלות לדבר מצוה, 

וע"ע בתהלה לדוד מש"כ בזה.
131.  כן נראה לומר לפי"ד המג"א שטעמו מעצם הדבר שאינו לחלק איזה 
דבר, דשרי, כיון שאינו ענין של ממון, וממילא גם אם אינו לדבר מצוה שרי 
]וע"ע בכה"ח שם שהביא דברי המג"א והאחרונים, ושוב כתב שהשבו"י )בח"ג 
סימן כ"ד( ג"כ התיר משום שהוא ענין של מצוה, עיי"ש. ומשמע דלהרמ"א אף 
בלא טעמא דשל מצוה ג"כ מותר, וי"ל[. אלא דאפשר שאין לנו ללמוד אלא 
כפי מקור הדין של המג"א שהיה כענין מצוה בביהמ"ק, ואין לנו להוסיף כן 
גם בשאר דברים, אלא שיש לומר שמותר גם בשאר דברים שאינם של מצוה, 
שהרי כה"ג מצאנו בתוספתא כמובא בביה"ל )הנ"ל( שהתיר להטיל גורל מי 
יטול ראשון אע"פ שאינו של מצוה, ודימהו הביה"ל לדברי המג"א, אולם עי' 

בשעה"צ אות כ"ד שכתב שמנות של שבת הוי דבר מצוה.
]ולאידך גיסא לכאורה אם יש בזה ענין התלוי בממון, ה"ז אסור אף בדבר 
מצוה, כגון שקונים את ענין המצוה, וכיוצא. אבל לטעם השבו"י מותר מעצם 
הדבר שהוא של מצוה, ואפשר דאף המג"א יודה בזה, וע"ע בשאר הדוגמאות 

שהביא בשבו"י שם, וצע"ע[.
132.  כ"כ במשנ"ב )סקכ"ד( בשם השבו"י, ושכ"כ בספר החיים, וכן הובאו 

דבריהם בכה"ח )אות ל"ה(, עיין שם. ועיין להלן.
133.  דכאמור לעיל נראה מדברי המג"א שההיתר הוא מעצם הדבר שאינו 
בכל  גורל  לעשות  שמותר  מוכח  דבריו  ומסתימת  דבר,  איזה  לחלק  עשוי 
אופן שהוא, ולא חילק כלום בזה, ודברי המג"א הובאו בהרבה מן הפוסקים, 
וכמבואר בכה"ח בשם הפוסקים, ועוד. וכן נראה ג"כ בדברי המשנ"ב הנ"ל 
שהביא את דברי המג"א בסתם, ושוב סיים: ועיין בשבות יעקב וכו', ונראה 
טפי שדעתו נוטה לדברי המג"א והפוסקים, והרי גם המשנ"ב בדוכתי טובא 
הביא כלל זה של סתם ויש, והוא מילתא דתליא בסברא, וכן גם כאן נראה 
איברא שדעתו כפי שסתם, ובפרט שהביא את דברי האחרונים בלשון ועיין, 
ומשמע שאינו עיקר אלא כמראה מקום, וכך דרך הפוסקים, כידוע )ובפרט 
שאפשר שהמשנ"ב לא עיין בפנים השבו"י וספר החיים, אלא ממה שהביאוהו 
האחרונים, וכיוצ"ב מצאנו טובא, כגון לעיל בסי' שי"ט בברירה בלח, ולהלן 
ועוד  ריבוא  ס'  בענין  ס"ז  שמ"ה  בסימן  וכן  ל"ו,  אות  בשעה"צ  שכ"ג  בסי' 
ואין  כה"ג(,  ועוד  דברי הפוסקים ממה שהביאום האחרונים,  בכ"מ, שהביא 
וכדלהלן  ודוחק לומר שהביא דברי השבו"י כפירוש למג"א, דז"א,  להאריך. 
]וכפי המבואר במג"א הנ"ל מוכח דיש להקל אפילו אם אינו דבר מצוה, ורק 
השבו"י נקט שהוא מטעם דבר מצוה וכנ"ל, ומ"מ בדבר מצוה יש להקל טפי, 
ומאחר שיש לדון בזה מצד שטרי הדיוטות בפתקאות, לכן כתבנו שזה רק 

בדבר מצוה[.
ועיינתי בשבות יעקב )ח"ג סימן כ"ד(, ובספר החיים למהרש"ק כאן, ונזכיר 
דבריהם ונכתוב במוסגר את הקשור לעניננו, וזת"ד השבו"י שם שהביא דברי 
המג"א, והביא לדבריו כמה ראיות שמותר לעשות גורל, ושוב צידד ש"אפשר" 
שאותן גורלות שעושין מתוך הספר לא דמי לגורל שבש"ס דדמי טפי לקוביא, 
וסיים דאפשר דשרי בכל ענין, ע"כ. ]הרי שנוטה לדברי המג"א הנ"ל, ודו"ק. 
וכסברת רוה"פ[. סוף דבר כתב להתיר לעשות גורל על הקדיש וכו', כיון שהוא 
חפץ מצוה, ושכ"כ גם בצמח צדק, ע"כ. ]הרי לנו מכל דבריו שאין הוכחה 
שחולק ע"ד המג"א, וגם לא איירי לענין איסור גורל בפתקאות, אלא שרצה 
לומר שרק מן הספר מותר שהוא אינו דומה לגורל ממש, ומ"מ לדינא כתב 

לצדד שיש להתיר בכל גווני, וכנ"ל, ועכ"פ אין ראיה ממנו לענין פתקאות[.
גורל בפתקאות, והביא דברי המג"א  ובספר החיים )הנ"ל( דן בענין עשיית 
שהיה  התם  שאני  שהרי  ראיותיו,  לדחות  שיש  וכתב  גורל,  עשיית  שהתיר 
בביהמ"ק ואין שבות במקדש, ומה שלא חלקו לחם הפנים בגורל, הוא משום 
שעשוי ליחיד, עיי"ש. וכתב עוד שאף להמג"א שהתיר לעשות גורל, נראה 
שזה דווקא בלא פתקאות, אבל בפתקאות אסור משום שטרי הדיוטות, או 
שמא ישכח איזה אדם ויבא לכתוב. והוסיף שאף לפי המתירין בשמש, מ"מ 
כאן יש לאסור כיון דאיכא תרתי לריעותא, גם עצם הגורל, וגם שטרי הדיוטות, 
ולכן החמיר אפילו לצורך מצוה, וצ"ע על המג"א, ע"כ. ולענ"ד ל"ק על המג"א, 
והשבו"י  המג"א  כתבו  כבר  הגורל  א'. שבעצם עשיית  להתיר,  פסק  ושפיר 
שיש כמה ראיות להתיר ]וגם מה שהקשה מצד דאין שבות במקדש, יש בזה 
כו"כ פרטים, עיין בטו"א חגיגה טז: ועוד טובא שיש כמה סוגי שבותים וכו'. 
ועכ"פ אין ראיה להיפך[, וכן הסכימו כל הפוסקים, וע"ע בביה"ל כאן שהביא 
מהתוספתא שמותר להפיס לבני ביתו, ודו"ק. ב'. ובעצם ענין שטרי הדיוטות, 
י"ל דה"ה כאן  וא"כ שפיר  הלא אף המהרש"ק העיר שיש מתירים לשמש, 
)וע"ע בדברינו בסימן ש"ז בענין שטרי הדיוטות שצידדנו בזה, עיי"ש(. ומנא 
הדברים  שסתם  המשנ"ב  על  )וצל"ע  ודו"ק  בתרתי,  לאסור  למהרש"ק  ליה 
מהשבו"י וספר החיים, וכו' ולפמשנ"ת לכאו' אינו מדויק, ושו"ר אחרי זמן רב 

ב[. שיהיו אנשים שלא מקפידים זה על זה, בדבר מועט, כגון שהם אחים ובני בית, אבל בני חבורה המקפידים זה על זה ולא מוחלים אפילו על דבר מועט, אסור לעשות גורלות אפילו כשהחלקים שוים, שמא יבואו לידי מידה 
ומשקל108. ]ודיני הזכרת שם מידה ומשקל יבואר להלן בסימן שכ"ג[.

ודע, שאין איסור אלא כשהגורל נועד לחלק את המנות ביניהם, אבל אם הגורל הוא רק כדי לדעת מי יטול ראשון מותר109, ואסור להטיל גורל מי יטול חלקו וחלק חבירו110.
י"ג. כשבני ביתו חולקים בינם לבין עצמם, אסורים להטיל גורל על מנה גדולה כנגד מנה גדולה111. אבל אם כל החלקים שוים יש להקל112.

י"ד. חלוקת מנות או איזה דבר בלא גורל, הרי זה תלוי אם המקבלים הם כאלה שמקפידים זה על זה113, ומן הסתם אנו אומרים שבני חבורה אינם מקפידים, ולכן חלוקה בלא גורל מותרת114, ואפילו לשכנים שדרכם להקפיד זה 
על זה מותר115, שמאחר שאין זה מצוי אצלם לחלק תמיד, לא גזרו בהם חז"ל116.

ואם ידוע לנו שאכן הם מקפידים זה על זה, וכגון שאמרו שרוצים לעשות גורל, אסור אפילו לחלק להם בלא גורל, שמא יבואו לידי מדה ומשקל117. וגם עצם ההשתתפות עימם, כגון לשאול זה מזה אין כדאי, ואפילו בחול118. וכן 
סתם שאלה זה מזה בשבת ויו"ט, אפילו באופן המותר, אין נכון לעשות119. ]וכל חשש זה הוא כאמור רק בבני חבורה דווקא, אבל סתם שכנים שאינם חברים, אף שמן הסתם הם מקפידים לא גזרו בהם חז"ל120.

ומותר לחלק לילדים קטנים מתנות וממתקים בשבת בלא גורל. ועיין בהערה באיזה אופן מותר121.
ט"ו. אסור להטיל גורל לחלק איזה דבר122, ואפילו  כשעושה כן כדי למנוע מריבות123, ואפילו אם הוא דבר מצוה, וגם לא היה אפשרות לעשות כן מאתמול, גם כן אסור בשבת124. ]אבל ביו"ט יש מקילים באופן זה[125. ולכן יש 

להמנע מלעשות בשבת גורלות לילדים הקוראים תהילים, וכיוצא126.
ואין חילוק באיזה צורה נעשית הגורל, בין על ידי פתקאות, ובין על ידי סימנים, כגון שזורקים סכין ורואים לאיזה צד הוא נוטה וכדומה, הכל אסור127.

ודין זה הוא ככל איסור דרבנן, שאסור אף על ידי גוי. אבל אם זה דבר מצוה, או במקום צורך גדול, מותר על ידי גוי128.
ט"ז. מותר להטיל גורל אם אין בזה ענין התלוי בממון, כגון מי יטול ראשון מנה כאשר המנות שוות, וכיוצא129.

וכן מותר להטיל גורל אם אינו מחלק איזה דבר, כגון שעושה גורל מי יעלה לספר תורה, או מי יאמר קדיש וכדו'130, ואף אם אינו דבר מצוה מותר, כיון שאין בזה ענין של ממון, ועיין בהערה131. ויש אומרים שאף באופנים אלו אין 
לעשות גורל, אלא דווקא כשהגורל מתוך הספר כנהוג, אבל להטיל גורל על ידי פתקאות שנכתבו מערב שבת עם שמות האנשים, ובשבת מטילין לקלפי ומוציאין פתקא על איזה שם והוא הזוכה, הרי זה אסור132. ולמעשה יש 



נ

להקל לעשות גורל בכל אופן, כיון שאינו מחלק איזה דבר, ואם הוא דבר מצוה מותר גם על ידי פתקאות133. ועיין בהערה134. ]ובעצם ענין עשיית גורל, עיין בהערה[135.

סימן שכג
קנית והשאלת צרכי שבת

הקדמה
א'. מקח וממכר אסור בשבת ויום טוב, בין אם הוא בפה, או במסירה או במשיכה136, ואפילו לדבר מצוה גם כן אסור137. עיין בהערה כמה דוגמאות בזה138. וכן אסרו חז"ל מדידה ומשקל בשבת, אלא אם כן לצורך מצוה, וכמו 

שנתבאר בסימן ש"ו139.
וכל האיסור הוא רק כאשר נעשה דרך מכירה הניכרת, אבל אם אינו ניכר מותר, ולכן מותר לילך אצל חנוני המכירו ולומר לו בלשון שאלה או מתנה "תן לי דבר פלוני", אף שהדבר ידוע לכל שלאחר שבת ישלם לו140. וכן מותר 
לומר לחבירו מלא לי כלי זה, אפילו שהוא כלי המיוחד למידה ועשוי למכירה, מכל מקום כיון שלפעמים משתמשים בכלי זה כמות שהוא לשתיה, אינו נחשב מכירה הניכרת, ומותר141. ובזמן הזה שיש כלים המיוחדים רק למידה, 

אסור. והכל לפי הענין142.
ואיסור זה הוא בין במעשה ובין בדיבור, ובין על הלוקח שלא יזכיר שם מידה או משקל, או סך דמים, או סיכום המנין, ובין על המוכר שלא ימדוד ושלא ישקול באופן הניכר, ויש בה עוד פרטים143, וכדלהלן.

ודע, שבכל הנידונים שנזכיר, אין חילוק בין אם החנוני נותן לו בחנות שלו, או שנותן לו בביתו144.
ב'. מותר לומר לחבירו מלא לי "כלי זה", ואפילו אם הוא כלי המיוחד למדידה, שרגילים למדוד ולמכור בו, כיון שאינו מזכיר את שם המידה, מותר, ואינו נראה כמקח וממכר, כיון שלפעמים משתמשים בו גם לשתיה145, ועיין 

בהערה146.
ומכל מקום אינו מותר אלא למלאת לו את הכלי, ויקחנו הלוקח לביתו כמות שהוא. אבל אסור למדוד בכלי ולשפוך אותו לתוך כליו של הלוקח, מפני שהוא כדרך מקח וממכר147 )וביום טוב יש להקל(148.

ויש אומרים שאם המוכר מוסיף מעט על המידה, או מחסר מעט מן המדה, מותר אפילו לשפוך לתוך כליו של לוקח, וגם אין בזה משום גזל אם מחסר מן המדה, כיון שהדבר ידוע לכל שעושים כן, וכן היא דעת הרמ"א149. אולם 
לדעת השו"ע אין להקל בכל זה, אלא רק אם הלוקח לוקח את הכלי הזה לביתו150.

ובכל אופן אסור להזכיר את שם המידה151, או חציה או רביעית152, שעצם הזכרת שם מידה אסורה153. אבל יכול לומר מלא לי כלי זה עד השנתות154. ויבואר להלן בסעיף ג'-ד'155.
ג'. מותר לומר לחבירו מלא לי כלי זה, ולמחר נמדוד אותו156 ]ויכול לומר לו שלמחר ישלם לו157. וכן בכל אופן יכול אדם לומר לחבירו תן לי חפץ "ואני אשלם לך", ועיין בהערה שיש לפקפק בזה, ולכן יש להזהר בדבר[158.

אך יזהר שלא להזכיר שם מדה159, ואפילו כשאין קונה ממנו כלום רק אומר בלשון השאילני160, ואפילו כשנוטל הלוקח את הכלי עימו לביתו161.
ד'. מותר לומר לחבירו162 היהודי163 תן לי ביצים או אגוזים במנין פלוני164, אך לא יזכיר שם מדה, או שם דמים, או סיכום מנין, וכמבואר בסעיף הבא.

עוד פרטים בקנין ושאלה בשבת
הקדמה

ה'. אסרו חז"ל להזכיר שם מידה, ושם דמים, וסכום מנין, כמו שיבואר להלן, משום שהוא דומה למקח וממכר165, ויש בזה ב' אופנים: א'. שמזכיר שם דמים בלבד או שם משקל בלבד. ב'. שמזכיר חשבון של דמים, דהיינו אני חייב 

שכבר הרגיש בזה בספר נשמת שבת סי' שנ"ב, וע"ע שם(.
ונמצא איפוא, שעיקר נידונו של השבו"י הוא לדון על עצם הגורל, וגם הוא 
לא אסר מדינא, ואדרבה כתב דאפשר שבכל גורל מותר )וכבר כתבנו שגם 
בביה"ל הביא מתוספתא ראיה למג"א שמותר להפיס(, ובספר החיים פקפק גם 
בעצם הפתקאות מצד שטרי הדיוטות, וכבר כתבנו שגם בזה קיי"ל להיתירא, 
ושפיר פסק המג"א להקל, וכן הסכימו כל האחרונים כדברי המג"א. וכן עיקר. 

ועכ"פ בדבר מצוה בודאי יש להקל.
134.  יש לציין שכל הנ"ל הוא רק כשעכ"פ נעשה הגורל לצורך שבת, דאל"ה 
אסור, כמבואר בכל דוכתא, וכן מצאתי גם בעניננו בשבות יעקב ח"ג סי' כ"ד.

135.  הנה עצם עשיית גורל מצאנו בכו"כ ענינים בפוסקים כגון כאן, וכן במג"א 
סימן קל"ב בגורל שיצא בשווה, וע"ע בזה בשבו"י ח"ג סימן כ"ד. וע"ע בחו"מ 
סימן קע"ג ס"ב עיי"ש ועוד. ועיין בשו"ת האלף לך שלמה )סימן ס"ב( שהקשה 
איך אנו עושים גורלות מי יאמר קדיש, הרי כתב הש"ך בשם התוס' ]ועי' שו"ע 
יו"ד סי' קע"ט סעי' א'[ שאין שואלין בגורלות, עיין שם מש"כ בזה )וע"ע בספר 
חסידים סימן תש"א(. ויש לציין שבכה"ח כאן )אות כ"ז( הביא משו"ת חוות 
יאיר )סימן ע"א( שהגורל ידבק בו השגחה העליונה וכו'. וע"ע באו"ח שהביא 
משו"ת גאוני קדמאי )סימן ס'( שבכל מקום שיפול הגורל יטלנו, ואין רשות 
לשום אדם לעבור על הגורל, שאין הגורל אלא מפי שמים, שנא' בפ' פנחס 
"ע"פ הגורל תחלק הארץ", והעובר על הגורל כעובר על עשרת הדברות, ע"כ. 
וע"ע בחו"מ שם. ובשו"ת בית שלמה חו"מ סי' מ"ט, ובשו"ת שבו"י ח"ג סימן 
קס"ב. ובענין גורל הגר"א כידוע שנתחבטו בזה הספרים באיזה אופן עשייתו, 
ויש בזה כו"כ שיטות, וכן בענין כוחו ותוקפו, ואכמ"ל. ]ועיין בכה"ח )אות כ"ז( 
שדן אם מותר למכור ס"ת בגורל, וכתב שלכתחילה יעשו זאת לפני התפירות, 
או כשיש בו טעות ואינו ראוי לקרוא בו עדיין, עיי"ש. ובעצם ענין מכירת ס"ת 

יעוין ביו"ד סימן ע"ר ובאו"ח סימן קנ"ג[.
136.  משנ"ב )ריש סימן שכ"ג( מהרמב"ם, ויעוין בשו"ע סימן ש"ו וסימן ש"ז 

וסימן של"ט כמה ענינים בדיני מקח וממכר.
137.  עיין בשו"ע סימן ש"ו ס"ו ובכה"ח שם אות נ"ב, וש"א, ודו"ק.

138.  מצאנו בזה כמה דוגמאות שאסור אף לדבר מצוה, א'. מכירת חמץ בערב 
פסח שחל בשבת )וכמבואר במשנ"ב סימן תמ"ד סק"כ, וע"ע כה"ח אות ל"ח(. 
ב'. מכירת בהמה המבכרת לגוי כדי להפקיע קדושת בכור מן הולד )עי' שו"ת 
כתב סופר סי' נ"ט, ובכה"ח סימן ש"ו אות מ"ח הביאו שהמיקל לא הפסיד, 
וצע"ע, ועיין בדברינו בזה בסי' ש"ו(. ג'. מכירת מקומות בביהכנ"ס, או מכירת 
אתרוגים ושופר וכיוצא )משנ"ב סי' ש"ו סקל"ג(. וע"ע בסי' של"ט ס"ד שאין 

פודין הבן בשבת דדמי למקח וממכר. ונת' עוד בסי' ש"ו.
139.  עיין שם כל הפרטים, וכבר נתבאר שם שאף כשהוא צריך את הדבר 
לצורך מצוה, מ"מ אם הוא מחשב עימו ומדקדק על מעותיו, הרי זה כצורך 
עצמו, שהרי הדיבורים של המשא ומתן לצורך עצמו ולא חשיב מצוה, עי' 

בשו"ע סימן ש"ו ס"ג.
140.  מבואר במשנה בביצה )כט:(, ומותר לומר לו מנין, דהיינו שיתן לו כך 
וכך ביצים, או כך וכך אגוזים, והטעם כמו שאמרו שם שאין זה ניכר כמכירה, 
שהרי גם דרך בעה"ב להיות מונה בתוך ביתו ]ורק סיכום מנין אסור, והיינו 
שאומר תן לי כך וכך, וכבר נתתי לי עוד כמות כזו, וסך הכל אני חייב לך כו"כ, 

ה"ז אסור, וכדלהלן סעיף ד'[.
141.  עיין במשנה בביצה )כט.( שנחלקו בזה תנאים, ונחלקו בגמ' בהבנת 
הדברים, ועיין בב"י שהביא מחלוקת הראשונים בזה, ופסק להלכה כדאמרן, 
והוסיף שם עוד חילוק שדווקא כשמשתמש בכלי עצמו כמות שהוא ומוליכו 

לביתו מותר, אבל אסור לשפוך מהכלי הזה לתוך הכלי של הלוקח.
142.  שבזמן הזה שיש לחנוני כלים בחנותו, ואין דרכו לעולם לכבד את אורחיו 
לשתות מזה, נראה שבכה"ג אסור לעשות כן בשבת, כיון שהוא ניכר, והרי כל 
מה שהתירו בגמ' דביצה )כט.( הוא שדרך בני אדם לכבד את חבירו במנא 
דכילא, משא"כ בכלים מיוחדים, או בכלים שרגילים בהם הסוחרים כיום, וכה"ג 
מצאנו בכה"ח )אות ב'( בשם הא"א, עיי"ש. וה"ה כאן )וכן כתבנו להלן בסעיף 

א', ועי' בהערה שם(. והכל לפי הענין.
אמנם נראה שבד"כ אין בזה חשש, שכמו שאם דרך לשתות בזה שרי, י"ל שגם 
אם דרך לעשות בזה איזה שימוש אחר ג"כ שרי, ומה שנקטו בגמ' הוא רק 
לדוגמא בעלמא, ואדרבה י"ל שזה רק סימן לומר שאינו נחשב כמיוחד למידה 
תמיד, ודו"ק. וממילא רק אם הוא דבר גדול או יקר שלא מצוי בו שימוש אחר 

בזה י"ל שאסור, וכנ"ל.
143.  עיין בכ"ז בשו"ע ובפוסקים מסעיף א'-ד', ונזכרו ברמ"א ב' צדדים להקל 
]אך תרוייהו אינם מוסכמים לדעת השו"ע, והאופן השני אינו מוסכם אף לדעת 

שאר הפוסקים[, א'. אם המוכר מוסיף או מחסר מעט מן המידה, שבזה מותר 
לשפוך מכלי של המוכר העשוי למידה לתוך כלי של הלוקח ]אך היתר זה 
הוא רק למוכר, אך מ"מ אסור ללוקח להזכיר שם מדה או משקל, אף שהמוכר 
יחסר או יוסיף לו ע"ז[. וע"ע בדברינו שם מש"כ לדעת השו"ע בזה. ב'. בדבר 
שמחירו קבוע, או שרגילים למוכרו במידה, שבזה מותר להזכיר שם מדה 
ודמים, וכבר כתבנו שהסכמת השו"ע והפוסקים אינה כן, שמ"מ כיון שזה דרך 

המוכרים אסור, וחשיב דרך מכירה הניכרת.
ויסוד כל הדינים הנ"ל תלוי במה שנתבאר בפנים, אם הוא דרך מקח וממכר 
]וע"ע  יבוארו כל הדינים  ועפי"ז  ומותר,  ניכר  הניכר שבזה אסור, או שאינו 
בא"א )ה"ד בכה"ח אות ב'( שבמידת המלך שאין רגיל למכור ולמדוד בו כי אם 
כו', אסור לומר מלא לי כלי זה דוקא, דהוי מזכיר סכום מדה ונראית הערמה.

144.  כן מבואר בסתימת הפוסקים שאין חילוק בכל זה בין כשהנתינה בחנות, 
לבין כשהנתינה בביתו, והיינו בין לחומרא )שבאופן האסור אסור אף בביתו(, 
ובין לקולא שבאופן המותר מותר אף בחנות, ודו"ק. וכ"מ בשו"ע הגר"ז סימן 
רנ"ב סי"ג, עיי"ש. ומה שהקשה בשש"כ ע' שע"ט מצד מראית העין, לק"מ 
מכמה אנפי דלא בכל אופנים נאסר, ובפרט שהוא לדבר מצוה, ובפרט במילי 

דרבנן, ויל"ב ]ועיין בביה"ל ד"ה לחנוני, ולהאמור אפילו בחנותו מותר[.
145.  שו"ע )סעיף א'(, וטעם הדבר שכיון שאינו מזכיר שם המדה אין איסור, 
וגם אינו ניכר שהוא עשוי למכירה, משום שפעמים שהמוכר מכבד את אורחיו 

לשתות בכלי זה )כן איתא בביצה כט.(.
ולענין מוקצה, יעוין בכה"ח )אות י"ג( בשם הפמ"ג במשב"ז, שאם הם ראויים 
לקיבול ואין מקפיד עליהם, שרי לטלטל מחמה לצל. ]ועיין בסימן ש"ח ס"ד, 
שמותר  תדיר,  בהם  שמשתמשים  סעודה  כלי  גבי  )סקכ"ג(  שם  ובמשנ"ב 
לטלטלם בכל אופן, עיי"ש. אולם כאן נראה שאסור אלא דווקא מחמה לצל, 
כיון שאינו עשוי לשימוש תדיר, ודי לנו להחשיבו ככלי שמלאכתו להיתר[. 
ואם אינם מקבלים וכו' הרי הם ככלי שמלאכתו לאיסור, וכן אם מקפיד עליו 
וכו', ע"כ. ובסימן ש"ח בתחילתו נת' דיני כלי שמלאכתו לאיסור, ודין מוקצה 

מחמת חסרון כיס.
146.  דברינו כאן הם ע"פ סדר השו"ע, ונפ"מ גם בזה"ז באופן שהכלי הזה עשוי 
לפעמים גם לשתיה, אבל יש לדעת שבזה"ז יש הרבה כלים שהם מיוחדים רק 
)וכעי"ז  זה  כלי  לי  וממילא אסור בהם אפילו כשאומר סתם מלא  למדידה, 
מצאנו בכה"ח אות ב' משם הא"א(. וכן נראה לכאורה עוד בזה"ז שדרך המסחר 
נעשה בחנות, ואין דרך להשתמש בכלי המדידה לצורך שתיה וכדו', ובפרט 
בכלים יקרים, או בכלים גדולים וכדו', א"כ ה"ז בכלל האיסור, והכל לפי הענין.
147.  שו"ע ס"א. והיינו שמותר גם למדוד בכלי זה, והיינו ע"י שממלאן ויודע 

מהי מידתו )וע"ע בסימן ש"ו מש"כ בזה(.
ועיין בביה"ל )ד"ה אבל( שיש כלי מסוים הנקרא "מינקת", שמותר לשפוך 
ממנו לתוך כלי של הלוקח. וביאור הדבר של "מינקת" עיין בפי' הר"ח בעירובין 
)קד.(, דהיינו שיש לו שני פיות, ומכניס פה האחד בחבית ושואב ומעלה אותו 
בכדו וכו', עיי"ש )וכבר נזכר זה בשלהי ע"ז(. וטעם ההיתר אע"פ שהוא מיוחד 
למידה, נראה משום שאינו דרך מדידה, אלא הוא רק צורה ואופן כדי ליתן לו, 
וכן מבואר בפמ"ג במש"ז סק"א שכיון שא"א לקחת המינקת לבית הלוקח, ניכר 

שהוא רק להעביר המשקה, ודו"ק.
148.  כה"ח )אות כ"ג( בשם הפמ"ג, ע"פ הגמ' דביצה )כט.( מעשה באבא 

שאול וכו'.
149.  כ"כ הרמ"א, ושכן המנהג. )ועיין במשנ"ב(.

ובאופן זה מותר לעשות כן אפילו כמה פעמים, וכמש"כ בכה"ח )אות י'( משם 
הברכ"י.

ועוד הוסיף הכה"ח )אות י"א( מהלבוש שכתב שלא ראה שנזהרים בכך שלא 
לכוון המידה, והסביר דאפשר משום שכל משקה א"א שלא ירתיח מעט, וע"י 
כך א"א שיכוון המדה שווה בשווה, ע"כ. וכבר תמה עליו התו"ש )ה"ד בכה"ח 
שם( דמה יושיענו זה, הלא מ"מ כך הדרך בחול, והוי ממש דרך מקח וממכר, 
ואם באמת בחול הדרך לחכות עד שינוח הרתיחה, ובשבת אינו מחכה, אה"נ 
שבודאי מותר )דלא גרע מהטלת הטבעת(. והכל תלוי לדינא אם הוא משנה 
ס"ו(  רל"א  )סימן  בחו"מ  בסו"ד שמבואר  ]ומש"כ בכה"ח  ודו"ק  חול,  מדרך 
שצריך להמתין מדינא עד שינוחו מרתיחתן וכו', עיי"ש. הנה אם הדבר ידוע 
שנוהגים כן כולם, ואדעתא דהכי סבר וקיבל, א"כ הלא אין בזה גזל, וכעין 

המבואר כאן גבי חיסור המדה וכדומה[.
150.  שהרי השו"ע סתם לאסור בכל גווני, וכ"כ בכה"ח )אות י'( שדין זה הוא 
למנהג בני אשכנז, משא"כ לבני ספרד שקבלו פסקי דעת השו"ע, ורק במקום 
שנהגו להקל כדברי מור"ם, אין למחות בידם, עכ"ד. אלא שיל"ד בזה דמנא 

לן שהרמ"א פליג על השו"ע בזה, דדילמא אף השו"ע מודה לזה )ומה שכתב 
כידוע(.  טובא,  כה"ג  ומצאנו  המחלוקת,  מפני  שאינו  י"ל  מקילין  יש  בלשון 

ובאמת במשחא דרבותא כתב להקל בזה.
לזה,  מסכים  לא  שהשו"ע  שהבין  נראה  הרמ"א  מדברי  מ"מ  לכאורה  ]אמנם 
מדכתב "יש מקילין". ואמנם כתבנו שז"א מוכרח. אולם יל"ד בזה, דהנה להלן 
בסעיף ד' הביא המשנ"ב דין מסויים שהשו"ע פליג עליה, ולא טרח להביאו 
בלשון י"א, וזה כפי דרכו. )וכמש"כ המשנ"ב סקט"ז(. וה"ז פלא לומר שבסעיף 
א' שאינו חולק כתב בלשון י"א, ובסעיף ד' שחולק לא כתב בלשון י"א, היפך 
הדבר, ואולי יש מקילין הוא קאי כלפי פוסקים אחרים שלא הסכימו לזה, ויל"ב[.
151.  מבואר בשו"ע )סעיף ב' בהגה, והלאה(. וכ"כ בכה"ח )אות א'( משם 
לדעת  הנ"ל  שהיתר  ד'(  )אות  בשעה"צ  כאן  המשנ"ב  דקדק  וכן  הפוסקים, 
הרמ"א, הוא דווקא בלא הזכרת שם מידה )וההיתר לקונה הוא כשלא מזכיר 
שם מידה, אולם למוכר אין היתר אלא רק אם יחסר או יותר לפי דברי הרמ"א 
בס"א(. וע"ע במשנ"ב להלן )סקי"ח(. וע"ע גם בכה"ח )אות ט'( ביאור הדברים. 

]ואמנם ברמ"א בסעיף ד' יש צד היתר, אולם לא קיי"ל כן(.
152.  משנ"ב )סק"י(, וכה"ח אות י"ז.
153.  כנ"ל בהערה שלפני הקודמת.

154.  שם, שזה ג"כ בכלל הזכרת שם כלי המידה, ועדיין אינו הזכרת שם 
המידה, והרי יכול לומר מלא לי חצי כלי, כמו שאומר מלא לי כלי זה, ופשוט.

155.  עיין בהקדמתינו לסעיף ד'.
156.  שו"ע )סעיף ב'(, וביאר המשנ"ב דאע"פ שאסור לומר בשבת לעשות 
לומר  ואיך מותר  והרי המדידה אסורה,  איזה דבר שאסור לעשותו בשבת, 
למחר נמדוד אותו, ותירץ שהתירו לצורך שבת, עיי"ש. ועי' בכה"ח )אות י"ד( 
בשם הגר"ז שביאר שכיון שעכשיו אין מידתו ידוע, אין זה דרך מקח וממכר 

שבחול, ע"כ. וע"ע בשש"כ פכ"ט הערה נ"ג.
157.  כה"ח )אות א'( בשם הגר"ז, ועיין בסימן ש"ז סי"א. ולהלן בסמוך.

158.  היינו כדברי הגר"ז הנ"ל בסמוך.
אמנם היתר זה לומר "ואני אשלם לך", צ"ב, שהרי זה ממש כלשון מכר, ואין 
לך לשון מכר גדול מזה. גם יל"ד בזה, דהנה הקשו הפוסקים אמאי התירו 
בס"ב לומר למחר נמדוד אותו, הרי אסור לדבר בצרכיו, וכדלעיל בסימן ש"ו-
ש"ז. ומצאנו, א[. במשנ"ב )סק"ח( הביא מהפמ"ג דאולי לצורך שבת התירו. 
ב[. בגר"ז )ס"ב( כתב שכיון שעכשיו אין מידתו ידוע אין זה דרך מקח וממכר 
שבחול, ע"כ. ואולי כוונתו לתרץ זה. ג[. בתהל"ד )סק"ו( כתב לתרץ שכיון 
שאיסור מדידה הוא משום עובדין דחול, י"ל שאין בו איסור ודבר דבר, ע"כ. 
והשתא לפי תירוץ המשנ"ב לכאו' אין היתר לומר שישלם לו אחר שבת, שהרי 
אין בזה צורך שבת, וגם לפי התהל"ד הלא התשלום אינו רק משום עובדין 
דחול, אלא הוא איסור דרבנן ממש, וגם להגר"ז הנ"ל בס"ב אכתי אסור להזכיר, 
וצ"ע. ושו"ר בנשמת שבת סימן שנ"ה שתמה על הגר"ז, והביא גם מהערוה"ש 

שתמה בזה, וע"ע שם.
159.  הרמ"א כאן. ועיין בהלכה קודמת מש"כ בזה.

160.  משנ"ב. וכה"ח אות ט"ז.
161.  כה"ח אות ט"ו. ונתבאר בהלכה קודמת.

162.  לשון השו"ע )בסעיף ג'(, ובאמת שזה דין אחד עם הסעיף הבא סעיף ד', 
וכבר העיר בזה בביה"ל בסעיף ד' )ד"ה לחנוני(, עיין שם שתירץ שמה שנקט 
בסעיף ד' הדין לגבי חנוני הוא לרבותא, שאף בחנוני שרגיל במכירה ג"כ מותר, 
עיי"ש. וא"ת ואכתי תיקשי דמאי הוצרך אם כן לסעיף ג'. וי"ל דאה"נ, אלא לא 

זו אף זו קתני.
163.  כ"כ במשנ"ב להלן )סקי"ב(, וכ"כ בכה"ח כאן )אות ח"י( שדווקא מיהודי 
מותר ליקח ביצים, אבל מגוי אסור שמא נולדו היום )ועי' לעיל בסי' שכ"א 
ולהלן בהל' יו"ט סי' תקי"ז(. וכן לענין פירות אגוזים ורימונים, ג"כ יש לחוש 
אופנים  יש  אמנם  תקי"ז(.  בסי'  )וכדלהלן  המחובר.  מן  בשבת  נתלש  שמא 
שמותר, וכגון, א[. ביצים אם לוקח אותם בלילה, הרי אין דרך להטיל בלילה 
דלא  מצאנו  כבר  אולם  בלילה,  גם  להטיל  אפשר  מארעא  בספנא  )ואמנם 
חוששים לזה מן הסתם, וכמש"כ כיוצ"ב במשנ"ב לעיל סי' שכ"ב סוסק"ב. 
וה"ט משום שאם יש תרנגול אפילו ברחוק שישים בתים אינה מתחממת מן 
הקרקע(. ב[. אם ניכר על הרימונים או האגוזים שהם ישנים, וכל כה"ג לפי 
הענין. ]ובעיקר דין זה יש לציין לדברי התוס' והמאירי בביצה שם, אמנם בר"ן 

שם הובאו ב' דיעות בזה אם יש לחוש בגוי לאיסור, עיי"ש[.
164.  שו"ע )סעיף ג'(, שכך דרך בעה"ב בביתו גם כן שמזכיר מספר הנצרך לו, 

ואינו נראה כמקח וממכר, משא"כ בסכום מידה ודמים וכו'.
165.  כן הוא יסוד כל הדינים והפלוגתות שתלוי אם ניכר כמקח וממכר או לא.



נא

לך מכבר סך חמשה, וכעת עוד סך חמשה, ובסך הכל אני חייב לך עשרה. וכן חשבון מידה לקחתי ממך קילו, וכעת עוד קילו, ובסך הכל אני חייב לך שני קילו, והנה באופן שמזכיר חשבון כולל של דמים או של משקל או של 
מנין, הרי זה אסור לכל הדיעות, אבל באופן שמזכיר שם מידה בלבד או שם משקל בלבד, בלא עשיית חשבון וסך כולל, בזה נחלקו השו"ע והרמ"א וכמו שיבואר, שדעת הרמ"א להתיר אם יש לדבר קצבה ידועה, שאז אין זה 

נראה כמקח וממכר, אלא כסימן בלבד שיוכל לדעת איזה כמות הוא צריך, ודעת השו"ע לאסור בכל אופן, אבל בהזכרת שם מנין לכל הדיעות מותר, ואינו אסור אלא בשעושה חשבון מן המנין166.
ו'. מותר לומר בשבת לחבירו או לחנוני167, תן לי ארבע ביצים, או חמשה רימונים, וכן שני חלות, או שלש בקבוקים, וארבע חבילות וכיוצא168.

אך אסור לומר בלשון שנראה כדרך מקח וממכר, כגון: א'. "שם" דמים169 - שאומר תן לי מאכלים בסכום כסף מסוים. ב'. "שם" מידה170 - שאומר תן לי מדה פלונית של מאכל או משקה, כגון: קילו, גרם, ליטר, וכיוצא. ג'. "סיכום" 
מנין171 - דהיינו שאומר לו תן לי שני פירות, וכבר נתת לי עוד שניים, והרי אני חייב לך בסך הכל ארבע, שכיון שעושה עימו חשבון הכולל גם ממה שנתחייב לו כבר, אסור172. אבל הזכרת סתם מספר, כגון תן לי שני פירות, שני 

בקבוקים, אין בזה חשש כלל173.
יש מי שאומר שמותר אף להזכיר "שם" דמים, ולא נאסר אלא באופן שעושה "סיכום" הדמים, דהיינו שאומר הריני חייב לך כעת עם מה שאני כבר חייב לך סך פלוני174, וכן מותר גם להזכיר שם מידה, ולא נאסר אלא באופן 
שעושה "סיכום" על כל המידות, עם מה שכבר לקח ממנו175. ]ואף לדעה זו אינו מותר להזכיר שם מידה, אלא רק באופן שרגילים העולם למדוד במדה זו, וכן אינו מותר להזכיר שם דמים, אלא רק בדבר שיש לו קיצבה, וידוע 

שוויו, אבל אם אינו דבר קצוב וידוע, אסור176. וכמובן אין היתר זה אלא ללוקח, אבל המוכר אסור למדוד ולשקול בשום אופן, וכדרך שנתבאר בסעיף א'[177.
וכל זה הוא לדעת הרמ"א, אבל לדעת השו"ע אין היתר להזכיר שם מדה או שם דמים, בשום אופן178. וכן הסכמת הפוסקים כדעת השו"ע, ולכן אין להקל בזה179, אלא יעשו בדרכי ההיתר, דהיינו שיאמר לו "מלא לי כלי זה ולמחר 

נמדוד אותו", או שיאמר לו דרך מנין "תן לי כך וכך", בלא הזכרת שם דמים, וגם לא יעשה סיכום המנין, ולא יבואו לחשבון עד למחר180, ועיין בהערה181.
ז'. יש נוהגים לכתוב בדף מערב שבת את שמות האנשים שהניחו כסף מערב שבת אצל החנוני, ולמחרת השבת כשלוקחים ממנו דבר מאכל ומשקה, הוא מוציא את הפתק של כל איש ואיש, ועושה במחט נקבים בדף לדעת 

כמה לקח כל אחד, אולם למעשה אין לעשות כן182, א'. משום איסור קריאה בשטרי הדיוטות183. ב'. משום עשיית הנקבים בדף שאינו נכון לכתחילה184.
וכן אסור לכתוב בפתקאות מערב שבת סכום מעות, ולמחר בשבת כשלוקח הקונה איזה מאכל או משקה, מניח המוכר את הפתקה שרשום בה סכום מעות, במקום ששם האיש רשום אצלו מכבר, משום איסור קריאה בשטרי 

הדיוטות185.
אבל יש אפשרות לעשות סימנים על ידי הנחת מספר גרעינים, ועל ידי זה ידעו כמה הוא החשבון186. וכן מותר לעשות סימנים על ידי קשרים, אם אינו קשר של קיימא187, ומותר למוכר לקחת משכון על החוב בשבת188.

ולגבי צדקה יש להקל להשתמש בפתקאות שרשום בהם שם האיש וסכום מעות, וכיוצא189.
ח'. המביא כדי יין ממקום למקום, ויש לו שני אפשרויות: האחת להביא שלשה או ארבעה ביחד בתוך סל וכיוצא, או להביאם בידו או בכתיפו אחד או שניים190.

לדעת השו"ע - צריך להביאם בידו ובכתיפו מעט מעט, ולא להביא הרבה מהם בתוך סל וכיוצא, ואף על פי שהוא מרבה בהילוך, וגם אין בזה קלות במשא, מכל מקום עדיף להביאם בידיו כדי לעשות שינוי, משום עובדין דחול191. 

166.  כ"ז תמצות יסודות הדינים בסעיף ד', וכן הקדים הקדמה זו בביאור הלכה 
כאן )ד"ה מותר(, עיין שם.

167.  כ"ה בשו"ע בסעיף ג' לענין חבירו, ובסעיף ד' לענין חנוני, וכבר העיר 
בביה"ל כאן )ד"ה לחנוני( שהלא דין זה הוא ממש כמו בסעיף ג', ולמה חזר 
לשנותו בחנוני, ותירץ דלרבותא נקט חנוני שאע"פ שכוונתו בודאי למכירה 
יעקב  ראיתי להרב תולדות  וכן  ע"כ.  הזכיר בפירוש,  כיון שלא  אפ"ה שרי, 
בביצה כט: שהעיר כן. ותירץ עד"ז דהו"א שחנוני אסור כיון דאוושא מילתא, 
שלוקח ממנו כמה דברים וכו', עיי"ש. וכ"ז רמז הלבוש )ה"ד בכה"ח אות כ'( 
וכן ציינו הביה"ל  וכו',  יכול לומר  שכתב ע"ד השו"ע שר"ל שאפילו לחנוני 
הנ"ל ]וזה ל"ק דמ"מ ליתני חנוני, וא"צ את סעיף ג' בחבירו, שכבר כתבנו לעיל 

דאה"נ ולא זו אף זו קתני[.
עוד יש לציין, א'. שבגמ' איתא שמדובר בחנוני "הרגיל אצלו", ופרש"י דמשום 
סוד"ה  בביה"ל  )והזכירו  ע"כ  דמים,  פסיקת  בלא  מאמינו  אצלו  רגיל  שהוא 
לחנוני(. ולפי זה מובן מה שהשו"ע השמיט פרט זה, שהרי אינו בדווקא אלא 
רק אורחא דמילתא, וממילא גם באינו רגיל אצלו אם החנוני מאמינו מותר. 
]ולולי פרש"י היה נ"ל שזה בדווקא, וכיון שהוא רגיל אצלו מאמינו בלא פסיקת 
דמים, וממילא לא חיישינן שמא יטעה בהכרח ויזכיר לו שם דמים, אבל באינו 
לא  הלוקח  כאשר  דמים,  פסיקת  להזכיר  לטעות  שיבא  אפשר  אצלו  רגיל 
יאמינו, ולכן לא התירו חז"ל אלא בחנוני הרגיל אצלו. ואין לומר דהוי גזירה 
לגזירה, שהרי כבר ראינו לעיל )בסו"ס שכ"ב( ועוד בכ"מ שגזרו חז"ל כמה 
גזירות בחשש של שמא יבא להזכיר שם מדה ומשקל, עיי"ש. וה"ה כאן. ודו"ק. 
ולכאו' אפשר שאף רש"י מודה לדברינו אלא שקיצר. אולם זה קצת דחוק, 
שאם כן העיקר חסר מן הספר, וכן מוכרח מזה שהשו"ע השמיט פרט זה, ועל 
כרחך שסובר שלא גזרו בזה, וכן בסברא, שאם הוא יודע את האיסור הרי הוא 
יזהר בכל חנוני, ואם אינו יודע הרי יוכל לטעות גם ברגיל, וממילא אין חילוק 
ביניהם )ועוד יש לדחות שאם באמת יאלץ להזכיר שם דמים, אה"נ שמותר, 
וכמש"כ הפמ"ג שה"ד בכה"ח אות כ"ד. אולם ז"א מוכרח לדינא, ועוד שדברינו 
הנ"ל אמורים שיוכל לטעות גם באופן שאפשר בלא"ה, אלא שיכריחו המוכר 
מעט וכיוצא, שבאופן זה אין את ההיתר של הפמ"ג, ואעפ"כ הוא יוכל לטעות(, 

ועכ"פ כבר מבואר בפוסקים שאין בזה חשש, ודו"ק[.
עוד יש לציין למה שכתבו הפוסקים שכל דין זה הוא רק בחבירו או חנוני 
היהודי, אבל מגוי אסור לקחת אגוזים או שאר פירות שמא נתלשו בשבת, 
וכן אסור לקחת ממנו ביצים שמא נולדו היום, וכן כתב המשנ"ב כאן בסעיף 
ד'. וכ"כ בכה"ח לעיל בסעיף ג'. ועיין עוד בדברינו שם בס"ג בהערה שהבאנו 
כמה פרטים בזה. וע"ע בזה בתוס' ובמאירי ושא"ר בביצה )כט:(. אך ראיתי 
להר"ן שם שהביא בזה ב' דיעות, ויש אומרים דאזלינן בתר רובא, ומותר. ומ"מ 

להלכה אסור, וכ"פ בשו"ע סימן תקי"ז, וסמך גם כאן אדהתם.
168.  שו"ע שם, והוספנו כמה דוגמאות מצויות.

169.  היינו שעצם הזכרת השם של הדמים אסורה, וגם ללא עשיית חשבון 
)ודלא כהרמ"א דלהלן(, וכ"כ המשנ"ב כאן.

170.  בשו"ע נקט "סכום מדה", אך כבר כתב המשנ"ב )סקי"ד( בשם הגר"א 
שזו ט"ס, וצ"ל "שם" מדה, שעצם הזכרת שם המידה אסורה, וכ"ה בכה"ח )אות 

כ"ב(, וע"ע בשעה"צ )אות ט'( שזה מוכרח בקל וחומר.
171.  בשו"ע איתא "סכום" מנין, וכתבנו "סיכום" להבנת הענין, שאינו כמו 
שאומרים "סכום כסף", אלא כאן האיסור הוא בסיכום המנין, שעל ידי החשבון 

עם מה שלוקח כעת נראה כמקח וממכר.
172.  שו"ע )סעיף ד'(. ויל"ע בחשבון שעושה כעת שלוקח ממנו אחד ושוב 
לוקח עוד אחד, האם מותר לומר לו הרי שתיים, ונראה בפשטות שאם הודיע 
ורוצה לקחת עוד אחד, ה"ז בכלל האיסור  למוכר על הראשון, ושוב נמלך 
שאסור לחשב איתו את המספר הכולל, אבל כל עוד שלא הודיע למוכר בודאי 
אין שוב ענין בחשבון, שהכל הוא כמו לקיחה אחת. והכל לפי הענין אם נראה 

כעושה חשבון על שני לקיחות שונות, שאז נראה כמקח וממכר, אם לאו.
ועיין בכה"ח )אות כ"ה( שהאיסור בסיכום מנין הוא רק כשנותנין מאה אגוזים 
בפרוטה, אז אסור, דאם חשבון של מאה לא שייך לצמצום דמים, אין נראה 
שיהא אסור, ע"כ. וציין מקור לדבריו מתוס' ב"מ )ע"ה ע"א( ד"ה משום. והיינו 
דבכה"ג שעולה לסכום מסוים דמי למקח וממכר, משא"כ בסתם מנין, אמנם 

לכאורה מד' שאר הפוסקים ל"מ כן, וי"ל.
173.  כמבואר בסעיף ג', וכ"כ המשנ"ב )סקט"ו(.

174.  כ"כ הגהת אשרי, ה"ד בדרכי משה, וע"ע בט"ז כאן מש"כ ע"ז. ובהגה כאן 
)בסעיף ד'( הביא להלכה את דברי ההג"א.

175.  כן הוסיף הרמ"א מדנפשיה על דברי ההג"א, שלדבריו יהיה מותר גם 
בשם מידה, וכ"פ בהגה )שם(. וע"ע בט"ז כאן שהעיר ע"ז, שבאמת יש לומר 
שאף לההג"א שהתיר בדמים יהיה אסור במדה, שאין הרגילות מועילה להתיר 

בזה, ואינו כמו דמים שזה יותר נראה כסימן בלבד, וכדלהלן.
176.  כ"כ הרמ"א בהגה. והביאור בזה שכל ההיתר של ההג"א הוא מטעם 
שכיון שהדבר קצוב וידוע, א"כ הזכרת השם דמים הוא רק לסימן בלבד, שהוא 
צריך כמות מסוימת, ולכן התיר. אבל בלא"ה בודאי אסור, וה"ה לענין הזכרת 

שם מידה, וכמו שמבואר בהגה, ובמשנ"ב )סקי"ט(, כיעוין שם.
177.  משנ"ב )סקי"ח(, ועיין בסעיף א' מה שנתבאר בזה, דלשיטת הרמ"א 

מותר למכור אם יחסר או יוסיף מעט, עיי"ש.
178.  שהרי השו"ע סתם לאסור בעצם הזכרת "שם" דמים, ומבואר שאף בלא 
סיכום וחשבון ג"כ אסור )ומשמע בסתמא בין בדבר קצוב וידוע, ובין בדבר 
שאינו קצוב(, וכמו כן בהזכרת שם מידה ג"כ אסור. ואמנם בשו"ע נקט "סכום" 
מדה, אולם כבר הבאנו לעיל מהגר"א שאמר שזו ט"ס, וצ"ל שם מידה, וזה 
מוכרח ופשוט, וכמש"כ בשעה"צ )אות ט'(, שהרי מבואר בט"ז שהזכרת שם 
מידה חמור יותר מהזכרת שם דמים, ודו"ק. ]ומה שהרמ"א לא כתבו בלשון 
י"א, ל"ק, שכן דרכו הרבה פעמים כאשר אינו מפורש בהדיא להיפך, וכ"כ 
במשנ"ב סקט"ז ובכה"ח אות כ"ז בשם האחרונים[. וכן כתב המשנ"ב )סקט"ז 
וסקי"ז וסק"כ( שלדעת השו"ע אין היתר בהזכרת שם מידה או שם דמים, וכ"כ 

בכה"ח )אות כ"ז(.
179.  עיין במשנ"ב )סק"כ( שהביא שכמה פוסקים כתבו להלכה שזה אסור 
מדינא, וכדעת השו"ע. והוסיף שמ"מ אין למחות ביד הנוהג להקל, כיון שיש 
ובכה"ח  וכו', ע"כ.  ונכון מאד להחמיר  והוסיף אבל ראוי  לו על מי לסמוך, 
)אות כ"ח( הביא מהיש"ש והשל"ה שהזהירו להוכיח את העם ע"ז )וע"ע בט"ז 
ובמג"א כאן(. אבל בא"ר כתב שלדעתו יש כמה טעמים להקל, ואך ליר"ש 
להחמיר בזה, אבל העם יש להם ע"מ שיסמכו, ע"כ. ולהלן בכה"ח )אות ל"ב( 
כתב שאין מנהג בזה אלא לבני אשכנז, אבל בני ספרד צריכים להחמיר כפסק 
השו"ע. וגם במקום שנהגו להקל, כל יר"ש יחמיר לעצמו, ע"כ. )וע"ע בספר 
גדולות אלישע סק"א שהעיר כן(. וכבר הבאנו שאף המשנ"ב החמיר בזה מאד 

לדינא, ולכן סתמנו בפשיטות לאסור.
ובכלל זה אפשר שאסור להזכיר תן לי קילו קמח או קילו סוכר, ואע"פ שהדבר 
ידוע שהקמח והסוכר נמכרים בשקיות של קילו קילו, מ"מ כיון דקיי"ל כהשו"ע 
עמוד  בשש"כ  )ועיין  האיסור.  בכלל  זה  גם  הרי  מידה,  שם  הזכרת  שאוסר 
שע"ט(. אבל יכול לומר לו תן לי שקית קמח או חבילת קמח וכדו'. ושמא כיון 
שכיום זה דבר ידוע ה"ז כמו השם של החפץ, וגם אין דרך למדוד, אך בפשטות 

משמע שעצם המידה אסור.
180.  כ"ז במשנ"ב )סק"כ(.

181.  עיין בכה"ח )אות כ"ד( שהביא מהפמ"ג שאם לעכו"ם יין כשר )היינו 
שהוא עם חותם(, וישראל רוצה לקנות ליין קידוש בשבת בלילה, אם אי אפשר 
כי אם שיזכיר לו סכום מדה או דמים, שאין העכו"ם רוצה בענין אחר, אפשר 
דשרי, ע"כ. וכנראה שסמך ע"ד הרמ"א והא"ר שצידדו להקל בזה, ושכן מנהגם, 
ובכה"ג בשעת הדחק שרי. אולם צ"ע לדידן דקיי"ל לאסור וכנ"ל, ואולי בצורך 
מצוה כ"כ שרי. ועדיין צל"ע הרי אפשר לקדש על הפת, וצ"ע, ועוד מבואר 
בפמ"ג שהתיר גם ב"סכום" מדה, וצ"ע. ועל כרחך דס"ל דשעת הדחק קיל טפי 
בעיקר הדין, וצ"ע. ]ובעצם שבירת החותם שעל הבקבוק, עיין בכה"ח שם 

מש"כ בזה, ואכמ"ל[.
182.  כ"ז במשנ"ב )סק"כ( על פי הב"י מתשובת הרא"ש, וכ"ה בכה"ח )אות 
ח'(. ]ומה שהניחו כסף למפרע הוא אורחא דמילתא שאז המוכר מאמין להם, 

אבל אפשר גם ע"י משכון, עי' בסי' ש"ז סי"א[.
שם  רק  שהוא  באופן  ואמנם  שם.  עיין  הנזכרת,  הרא"ש  בתשו'  כ"כ    .183
בעלמא, או מספר בעלמא, מצאנו שיש מתירים, אולם כאן שהוא דרך מקח 
וממכר יש לחוש טפי לאיסור, ושייך בזה החשש של שמא יכתוב או שמא 
בעלמא  שם  קריאת  מסתם  טפי  חמור  וזה  הרא"ש,  בתשו'  וכנזכר  ימחוק 
בדברים שאין בהם צורך. ואכן שם מספר המתיר הוא ג"כ אסור, ואדרבה זהו 
גופא המקח וממכר, וה"ז כרשימת מחירים. ]ועיין בדברינו בסימן ט"ז בעניני 

קריאה בשטרי הדיוטות[.
184.  הנה הרא"ש שם בתשו' לא כתב שיש איסור בעשיית הנקבים, אבל 
וע"ע  לכתחילה,  נכון  אינו  זה  שגם  שכתב  מהמג"א  הביא  )סק"כ(  במשנ"ב 

בשעה"צ אות י"ח, ואכמ"ל.
ובעיקר הדבר שאסור לעשות נקבים, הוק"ל שהרי ברא"ש לא הזכיר חשש זה 
כלל, ומוכח להיתירא, שהרי הרא"ש נחית לפרט איזה איסורים עושים במנהג 
הרע שהביא, וכתב ע"ז בזה"ל: שתיים רעות הם עושין, חדא המדידה וכו', ועוד 
שמא יקרא בשטרי הדיוטות, ע"כ. וה"ד בב"י. ואי איתא למה לא הזכיר איסור 
עשיית הנקבים. ושו"ר בדרישה כאן בסו"ד שהקשה כן, וכתב דאפשר שבנקב 
ויש בו משום עונג שבת והפסד ממון, לא הקפידו  כי האי שאין בו ממש, 
מש"כ  והנה  עיי"ש.  וכו',  חבית  מגופת  לפתוח  התירו  מזה  וגדולה  לאוסרו, 
וגדולה מזו התירו, יל"ד דשאני התם שהוא מכסה על האוכל, וכדי להוציא את 
האוכל התירו, דהו"ל כקליפה בעלמא, אולם כאן בעשיית הנקבים הלא אינו 
אלא היכי תמצי לקבל האוכל, ומנא לן להתיר בשלב זה. ועכ"פ מדבריו יוצא 
שההיתר הוא משום דהוי נקב שאין בו ממש, ויש בו משום עונג שבת והפסד 
וצ"ע על הרא"ש  כן מדנפשיה,  סוסק"ה הקשה  אולם המג"א  והתירו.  ממון 
וא"כ  וכו',  לסימן  בגמ' שאפילו רשימה בעלמא אסור לעשות  דהרי משמע 
כ"ש שאסור לעשות נקב לסימן, ע"כ. ולא הזכיר דברי הדרישה הנ"ל. וכנראה 
דלא ניח"ל בתירוצו מטעם האמור דלא דמי למגופת חבית וכמשנ"ת, אלא 

שמ"מ י"ל שאינו אלא מדרבנן, ולכך התירו לכבוד שבת. וע"ע בתו"ש סק"ו 
שכתב דאולי מנהג זה לא היו חשודים לעבור איסור מפורסם השנוי במשנה, 
אלא עשו כן כלאחר יד, שברושם פטור אבל אסור, וברשימה אפשר שמותר 
נכון לכתחילה", ובשעה"צ  "אין  וע"ע שם, ובמשנ"ב כתב בלשון  לכתחילה, 

)אות י"ח( מבואר טעמו משום דבכל גווני אינו איסור דאו'.
והנה כל הנידון בעשיית נקב מבואר בכל האחרונים הנ"ל שהוא מצד איסור 
רושם, שהרי עושה סימן )עיין להלן סי' ש"מ(, אולם נתעוררתי אמאי לא אסור 
גם מצד קורע, שקורע את הנייר, ומצאתי בפמ"ג )בא"א סק"ה( שכתב בזה"ל: 
בפרישה הקשה איך שרי לעשות נקב בנייר ]נ"ב. לכאורה נראה שעד כאן סוף 
דברי הפרישה )והיינו בדרישה(, ומכאן ואילך דברי הפמ"ג[, באמת הקורע נייר 
חייב משום קורע וכו', ע"כ. אולם מדברי כל הפוסקים משמע שאין בזה קורע. 
וגם האחרונים הנ"ל לא ס"ל כן, וכנראה שהפמ"ג הבין כן בכוונת הדרישה, 
שכתב שהוא נקב שאין בו ממש, והבין שרצונו לתרץ אמאי אין בזה איסור 
קורע. ועדיין צ"ב למה אין בזה איסור קורע, והא אין זה כמו חק תוכות שדוחק 
הגשם לצדדים אלא ממש קורעו, ובגר"ז )בסימן ש"מ סי"ז( כתב שאין איסור 
קורע אליו כשמפריד גופים רבים שנתחברו לא בגוף אחד, אולם בביה"ל שם 
)ד"ה אין שוברין( פליג עליה, וס"ל שאין בזה משום קורע אלא כשדעתו ע"מ 
לתקן וכו'. וע"ע בתהל"ד סקי"ב מש"כ. ועכ"פ יסוד ההיתר בזה בנידו"ד הוא 
כנראה בצירוף שכ' הדרישה דלצורך עונג שבת וכו' התירו ]וזהו יסוד היתר 
הקריעה לכמה ענינים שצריך לקרוע כדי להגיע למאכל, וכמשנ"ת בסי' שי"ד 

בענין פתיחת קופסאות ואריזות למיניהם[.
185.  משנ"ב )סק"כ(, וכה"ח )אות ח'(.

186.  כ"ה באחרונים שם.
187.  כ"כ כה"ח )אות ד'( בשם התה"ד, עיין שם. )וענין קשר של קיימא נת' 

בסימן שי"ז(.
188.  כה"ח )שם( משם פתה"ד, והוא ע"פ המבואר בשו"ע סימן ש"ז סעיף 

י"א ]כצ"ל[.
צדקה  שלגבאי  הפוסקים  בשם  כתבו  הנ"ל  ובכה"ח  במשנ"ב  הנה    .189
וסיימו שמ"מ טוב להחמיר  אפשר שמותר בפתקאות, וכמש"כ בסימן ש"ז. 
היכא דאפשר בגרעין, וכן נהגו הקדמונים, ע"כ. אך בזמנינו נהוג עלמא להקל 
בזה, וכנראה שחששו בהנחת הגרעינים שיבואו לידי טעות שעשויים ליפול 
ולהתערב וכו'. ויש בזה חשש גזל ושאר דברים שאינם ראויים, ולכן סמכו 
על עיקר הדין. ]ועיין בכה"ח לעיל )אות ג'( משם הפתה"ד אודות הגזברים 
שמוכרים אמירת קדיש, ומניחים פתקאות שיש בהם נקודות על שם האיש 

שהתנדב, שמותר, עיי"ש[.
190.  יש לבאר, שבגמרא דשבת )קכז.( מבואר דאפושי במשאוי עדיף מאפושי 
בהילוכא, עיי"ש. והקשו המפ' מהמבואר בביצה ר"פ המביא )דף כט:( דמבואר 
איפכא, דעדיף לאפושי בהולכה ולא במשאוי. והתוס' שם כתבו שהדבר תלוי 
למעט  רואים  וכיון שאין  בביתו(,  בגמ' דשבת שהוא  )כמו  בצנעא  הוא  אם 
בהילוך עדיף, אבל בביצה מיירי שמוציא לרה"ר, וכדי שלא יראה כחול אסרו 
בסל וקופה, עיין שם. ואילו בר"ן שם מתרץ באופן אחר, שכאן עדיף להרבות 
בהילוך, שלא יהיה נראה כעובדין דחול, עיי"ש. והזכירם בב"י, וע"ע במחצית 
וע"ע  השקל )על המג"א סק"ז( מה שביאר בזה. ובשעה"צ סי' תק"י סק"ל. 
שעה"מ הל' יו"ט פ"ה ה"א. וע"ע בביאור הדברים במטה יהודה כאן ובמשחא 
)דלהלן(,  והרמ"א  השו"ע  נחלקו  ובזה  הגר"ז.  בשו"ע  וע"ע  ודו"ק.  דרבותא 
הסוברים  שלדעת  הטור  בדעת  שהבין  בב"י,  המבואר  כפי  סובר  שהשו"ע 
וכדו'  לזוית  מזוית  בביתו  וגם כשזה  אופן,  בכל  הוא  בהילוך  שעדיף למעט 
)דמשמע שבמה שהתירו התוס', בזה אין אנו פוסקים כדבריהם, וממילא אסור 
גם מזוית לזוית, שכן מוכח בטור כאן שאיירי לענין שבת(, אולם הרמ"א סובר 
שבאמת הדבר תלוי אם יש בזה חשש של עובדין דחול, והיינו כשזה בפרסום, 
שבזה אכן עדיף למעט במשאוי, אבל בדבר שבצנעא אה"נ שעדיף למעט 
בהילוך )ועי' להלן(, ומדברי הטור אין ראיה כלל, כמש"כ המג"א )שם( שכאן 
מדובר בחצר המעורבת, ובזה שבת ויו"ט שוים. ופליג על הבנת הב"י בטור, 

והאריכו בזה המפ', ואכמ"ל.
191.  עיין בשו"ע )סעיף ה'( שהביא בזה ב' דעות, דעה אחת כמו שכתבנו 
בפנים, דכיון שיש בזה עובדין דחול עדיף לשנות, ודעה שניה שעדיף למעט 
בהילוך, ודעה ראשונה הביאה השו"ע בסתם, וכידוע דסתם ויש הלכה כסתם. 
וע"ע בכה"ח )אות ל"ח( שהביא מהברכ"י בשיו"ב שבודאי נקטינן ככלל זה 
שהלכה כסתם, ודלא כמהרי"ו שנסתפק בזה לפי המבואר בב"י שנקט בלשון 
אבל וכו', ונשאר בצ"ע. והשיב עליו הברכ"י דודאי דעת מרן להלכה ולמעשה 
לפסוק כסברא שקבעה בסתם, ואלים האי כללא, ואפילו אי יהבינא ליה דכללא 
הוא בדברי מרן דדעתו כסברא דמייתי ומעלה, אבל כללא בסתם אלים. ותו 
דבשו"ע עדיף ממש"כ בב"י, ע"כ. ויל"ד חדא שהב"י הביא דברי הטור שכך 
בשבת, ושוב כתב אבל התוס', ושוב הביא דברי הר"ן, עיי"ש. וע"ע במשחא 
דרבותא ובמטה יהודה הנ"ל, ואכמ"ל. ובעצם הכלל שבלשון "אבל" ס"ל כן 
להלכה, הנה זכורני בשו"ת תפלה למשה שכתב שאין ללמוד מלשון "אבל", 
ובאמת  עיי"ש.  הכללים,  במפתח  בסוה"ס  והעתיקו  להלכה.  לב"י  ס"ל  דכך 
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ועיין בהערה192.
ולדעת הרמ"א - הדבר תלוי: שאם זה במקום שיש הרבה אנשים מצויים )כגון במבוי שיש בו עירוב(, יעשה בשינוי, וכנזכר, אבל אם זה בביתו או במקום שאין רואים, עדיף למעט בהילוך, ויביא כמה מהם בבת אחת193.

ודע, שאף לדעת השולחן ערוך, אם אי אפשר להביאם אחד אחד, וצריך להביא הרבה בבת אחת, כגון שבאו אצלו אורחים וצריך למהר להביא לפניהם, מותר להביאם בבת אחת194.
ולענין בקבוקי שתיה כמו שמצוי היום, יש להקל להביא כמה אחדים אם כך הדרך לצורך סעודה, ועיין בהערה195.

הדחת כלים
ט'. הדחת כלים בשבת, אם זה לצורך שבת מותר196, ואפילו מליל שבת לצורך מחר, או לסעודה שלישית, מותר197. אבל אם הוא יודע שלא יצטרך להם, אסור198.

ולכן, כלי סעודה כגון צלחות ומזלגות וכיוצא, אסור לרחוץ אלא אם כן יש לו איזה סעודה לאכול, כגון שעדיין לא סעד סעודה שלישית, אבל אחר סעודה שלישית אסור להדיחם199. אמנם אם הוא רוצה לאכול עוד פעם אחר 
סעודה שלישית, מותר, שהרי יש לו צורך בזה בשבת200. ואם הוא ספק, עיין בהערה201.

וכלי שתיה כגון כוסות מותר להדיח כל היום, ואפילו אחר סעודה שלישית, משום שכל היום ראוי לשתיה202, אמנם אם ברור לו שלא ישתה עוד בשבת, שוב אסור להדיח203.
ודע, שבאופן שמותר להדיח, מותר אפילו עשר כלים, אף על פי שאינו צריך אלא לאחת204, וכן מותר להציע עשר מיטות אף על פי שאינו צריך אלא אחת205.

י'. אף על פי שמותר להדיח כלים, אם יש לו צורך בהם בשבת, מכל מקום יש אומרים שאם יש לו עוד כלים אחרים נקיים, טוב שלא להדיח כלל בשבת, משום טרחא206. ויש אומרים שמותר להדיח את הכלים שכבר נשתמש 
בהם ונתלכלכו, אע"פ שיש לו כלים אחרים, כיון שהוא עושה כן לצורך שבת מותר207. ועיין בהערה כמה פרטים208.

ונחלקו הפוסקים אם מותר להדיח כלים משבת זו לצורך שבת הבאה209. וזה מצוי כיום שבדרך כלל יש כלים מיוחדים לשבת, וראוי להחמיר.
י"א. מותר לשרות את הכלים במים אחר הוצאת התבשיל ממנו, כדי שלא ידבקו שאריות המאכל בדופני הכלי, אבל אם כבר נדבקו השאריות בכלי אסור לשרות את הכלים במים כדי להקל על ניקוי הכלים לאחר השבת, ויש 

אוסרים בכל אופן210. ומ"מ מותר להניח את הכלי בכיור כהרגלו וליטול עליו את ידיו, ואפילו אם הוא מכוון גם שישרה הכלי במים211.
וכן מותר להדיח את כוס הקידוש במים כדי שלא ידבקו בה שיירי היין212.

שלפעמים מצאנו כן שלא חששו בלשון אבל. אולם מה נעשה שמצאתי למרן 
הב"י גופיה ביו"ד סי' קפ"ט ס"ז שהביא כלל זה להדיא. וכן חזינן כאן מדברי 
המהרי"ו. ואף החיד"א לא חלק עליו ע"ז. ובודאי שיש לחוש למש"כ "אבל", 

ואכמ"ל.
ויסוד הענין להביאם בכתיפו או בידו הוא לעשות שינוי, ולפי"ז י"ל שבכל שינוי 
שהוא שרי, ועיין בטור )סימן תק"י( ובמשנ"ב כאן )סקכ"ד( בביאור ד' השו"ע 
בזה. ועיין בעו"ש סק"ט שהשינוי צריך שיהיה בדבר שמיקל המשא, אולם 

בא"ר )סק"ו וא"ז סק"ד( הוכיח שבכל אופן מותר.
ובסתימת השו"ע שסתם לדעה ראשונה, משמע שבשבת  בב"י  הנה    .192
אסור בכל אופן, ודס"ל כהר"ן הנ"ל. ומשמע שאסור אפילו בביתו. וכ"מ במג"א 
)סק"ז( שלדעת הר"ן אפילו מזוית לזוית באותו בית אסור, ויעוין בכה"ח )אות 
ל"ג( שהביא מהגר"ז שמפרש את הדעה הראשונה שבשו"ע דמיירי במוליך 
ממקום למקום דרך מבוי המעורב, עיי"ש. ולכאו' צ"ב, הלא זה להגר"ז לשיטתו 
דווקא שפסק כהרמ"א דלהלן, ולכן סבירא ליה שיש חילוק בין כשעושה כן 
בפרהסיא לעושה כן בביתו, אבל להשו"ע הלא בכל גווני אסור, וכדברי הר"ן. 
)וכ"מ בכה"ח אות ל"ח, עיי"ש. וע"ע בכה"ח אות ל"ד(, וצ"ע. ומצאתי בשעה"צ 
)בסימן תק"י אות ל'( שכתב לבאר שאף הר"ן מודה בזה ודלא כהמג"א, ולכן 
מסיק כדלהלן. וע"ע בשעה"מ בהל' יו"ט שם. אולם עכ"פ לדעת השו"ע הלא 
על כרחך לומר כדברי המג"א ע"פ הר"ן, ובדוחק אפ"ל שאף להשו"ע יתפרש 
כן, ומה שהביא אח"כ בשם י"א ה"ז כפירוש למש"כ לפנ"כ, אולם בפשטות ז"א 

מבואר בדברי הב"י כיעוי"ש, וצ"ע.
193.  כן מבואר בהגה )בסימן תק"י ס"ח(, והובא במשנ"ב כאן )סקכ"ה(, עיין 
שם )וכ"ה בגר"ז כאן ועוד(. ויעוין בשעה"צ )בסימן תק"י אות ל'( שציין שהאור 
זרוע מיקל בזה אפילו בתוך העיר, אך לא קיי"ל כן, עיי"ש. ועיין בכה"ח כאן 
)אות ל"ז( שיש אומרים שביו"ט אסור אף בתוך הבית מעצם שיכול להוציאו 
לחוץ, אבל בפרש"י מוכח שגם ביו"ט אינו אסור אלא במקום הרואים, והכלל 
בזה להלכה, שהכל תלוי אם רואים אותו אנשים )ואז אפילו בחצר אסור(, או 

שבזה במקום שאין רואים.
194.  כמבואר בשו"ע כאן סעיף ה'. ואפילו באורחים שהם מאותה העיר, אף 
שאין בזה דין הכנסת אורחים הרגיל, אפ"ה מותר כדי למהר ליתן לפניהם, 

וכמבואר בקצוה"ש משם הגר"ז סי' תק"י ובנשמת שבת סו"ס שנ"ו.
195.  יש להסתפק בזמנינו שמביאים כמה בקבוקים בתוך ארגז, האם מותר 
להביא את כל הארגז שיש בו כמה בקבוקים, או שצריך להביא הבקבוקים 
אחד אחד, ולכאו' כל האיסור הוא רק מחשש כעובדין דחול, ואפשר איפוא 
שזה רק בכגון כדים וחביות של זמנם, אבל בקבוקי שתיה שלנו י"ל שמותר 
בכל אופן, כיון שכך דרך לקיחתו, וגם הוא דבר קטן וראוי כמות שהוא ואינו 
ניכר כ"כ, ואין זה כמו כדי יין שבזמן הגמ' שהיה זה כלי שמשמש למשך זמן 
מה, וגם היו מוזגים אותו בהרבה מים )וכמש"כ בשלהי פסחים ובב"ב(, אבל 
בקבוקים אלו ידוע שהם לצורך שתיה בסעודה. ויש לדחות דמ"מ גם בזמנם 
היו שותים הרבה יין בסעודה, וסתמא אמרו כדי יין, ולא הזכירו מהו גודל הכד, 
וצ"ע. שוב מצאנו בנשמת שבת סימן שנ"ו שהעיר קצת בסברא הנזכרת שיש 
לחלק בין כדי יין שבזמן הגמ' לבין קופסאות וקופה בזמנינו, ומ"מ שוב צידד 
לאסור דס"ל דהוי כנשיאת משאות, וגם שיש בזה חשד וכו', עיי"ש, ויל"ב. 
וע"ע באור לציון ח"ב ע' רע"ד מש"כ בזה, ונראה שסובר שגם בשלנו אסור, 
רק בקבוק אחד מותר לקחתו בתוך סל, עיי"ש. ואם הם פחיות קטנות נראה 

שמותר, וכל כיוצא בזה.
ומ"מ נראה שהכלל הוא כפי הדרך הרגילה, והיינו שאם אכן דרך לשתות ג' 
בקבוקים ג"כ מותר, דהנה לגבי האיסור שאסור להביא, כתב המשנ"ב )סקכ"א( 
דהיינו ליתן שלשה וארבעה כדים בתוך קופה וכו'. ולהלן לגבי ההיתר כתב 
המשנ"ב )סקכ"ג( שמותר אחד או שניים דמוכח שהוא לצורך שבת, עיי"ש. 
וכ"ז הוא מדברי הראשונים בביצה. ולכאו' קשה או אחד או שניים. )וכן לעיל 
או ג' או ד'(. ואכן מצאנו שכבר הקשו כן הפוסקים בכ"מ, ותירצו שהדבר תלוי 
לפי ענינו, כגון ב' או ג' מראות באתרוג, וה"נ י"ל כן שזה תלוי לפי הרגילות. 
איברא דלהלן )סי' תק"י( במשנ"ב )סקכ"ח( מבואר שאף ב' כדים אסור משום 
ג' או ד' אורחא דמילתא, דזהו הכמות שרגילים  עובדין דחול, וס"ל דמש"כ 
לשים בסל, וא"כ יוצא דלעולם לא התירו אלא אחד דווקא. ]ושו"ר בתוי"ט 
בביצה )פ"ד מ"א( וכתב דל"ד, וה"ה איפכא שאחד או שניים בקופה אסורים, 

וג' ד' על כתיפו מותר. ועי' בא"ר מש"כ בזה[.
196.  שו"ע )סעיף ו'(. וע"ע בשו"ת מנחת שלמה ח"א סי' י"א ג' י"ט, שש"כ 

פ"ג הערה ז'.
197.  משנ"ב )סקכ"ז(, וכה"ח אות ט"ל. ]ועיין בדברינו בסי' שי"ט ס"ח שאין 
פירות  בשטיפת  שם  האוסרים  לדעות  ואפילו  בורר,  משום  כלים  בהדחת 

וירקות[.
198.  משום טרחא )משנ"ב סקכ"ח(. ועיין בזה ברמב"ם )פכ"ג ה"ז( שכתב 
והראב"ד שם כתב שהטעם הוא משום טירחא  טעם האיסור משום מתקן, 
שלא לצורך, ועיין במרכבת המשנה מש"כ בזה. אמנם יש מפרשים אף בדעת 
הרמב"ם כן שהוא משום טירחא, ועיין במגיד משנה שם ובמגדל עוז, וע"ע 

בשו"ת הרדב"ז )סימן אלף תק"ג(, וע"ע באז נדברו ח"ב סימן כ"ט, ואכמ"ל.
וכללא דמילתא של הפרטים דלהלן, שבכלי אכילה תלוי אם יודע שיצטרך 
להם או לא, וכלי שתיה מותר אף מן הסתם אא"כ יודע שאינו צריך להם, 

והיינו משום דבכה"ג לא אסרו, כיון שאפשר שיצטרך לו והתירו כולם, ובפרט 
ודו"ק.  לסירוגין,  יותר מאשר שעושה  קל  הכל בפעם אחת  עושה  שכאשר 
וכן במה שנחלקו  חז"ל,  עד כמה התירו  עד"ז  ג"כ  תלוי  הוא  הדינים  ושאר 
אם מותר להביא כשיש לו אחרים, ודו"ק. ואין חילוק בכל זה בין כלי אכילה 

לשתיה, אלא הדבר במציאות בפועל אם עשוי להשתמש בהם או לא.
199.  שו"ע סעיף ו'.

200.  משנ"ב )סקכ"ח(. וכ"כ כה"ח )אות מ"ב( שאם רוצה לאכול אחר סעודה 
ג', או שיבואו לו אורחים, פשיטא דשרי, עיי"ש. ]ובענין אכילת כמה סעודות 

ביום שבת, עיין במקומו בסימן רפ"ו וסימן רצ"א[.
201.  הנה יש לדון באופן שהוא ספק אי שרי, ואין זה כמו שדנו הפוסקים 
בסתמא שבכוסות מותר ובכלים אסור, דכאן הנידון כשיש לו ספק, וכגון שאולי 
יבואו אורחים, או אפילו שאולי יצטרך לאכול מחמת שאכל מוקדם וכיוצא. 
"יודע" שלא יצטרך אסור, ומשמע בספק  והנה במשנ"ב סקכ"ח כתב שאם 
מותר. ואמנם שפיל לסיפא שאם יודע שיצטרך מותר, ומשמע דבספיקא אסור. 
אך אפשר שבסיפא בעינן יודע משום שהוא אחר סעודה שלישית, אבל אם יש 

מקום להסתפק אפשר שמותר ג"כ.

202.  שו"ע שם שאין קבע לשתיה.
203.  משנ"ב )סקכ"ט(, וכה"ח אות מ"ג. וע"ע בכה"ח )אות מ"א( דהוא הדין 
לאוסרים לשתות בין מנחה ומעריב, עיי"ש. ופשוט. ובעיקר דינו עי' בסי' רצ"א, 

ומש"כ שם, ואכמ"ל.
204.  משנ"ב )סקכ"ו( בשם המג"א שהרוקח והוא מדברי התוספתא )סופי"ג 
דשבת( עיי"ש. ואיברא שבתו"ש )אות י"ט( כתב שמהשמטת הטור והשו"ע 
נראה דלא ס"ל כן, אלא דווקא בריבוי מלאכה הנעשה בב"א הוא דשרי, ולא 
בהדחת כלים שכל כלי הוא בפני עצמו, עיי"ש. אולם ז"א מוכרח, די"ל שזה 
כלול במש"כ השו"ע שכלי שתיה מדיחים וכו'. ודו"ק. ומש"כ ראיה מהשו"ע 
הנצרך,  כפי  רק  אלא  מקומות  הרבה  לפנות  הותר  שלא  ס"ג(  של"ג  )סימן 
וכמש"כ שם, משא"כ  יתירה,  י"ל דשאני התם דאיכא טירחא  עיי"ש, לענ"ד 
כאן )ובאמת שגם כאן בנידונינו שאסור אם הוא טירחא יתירה, וכעין מש"כ 
להלן מדברי שבט הלוי(. והלום ראיתי שגם בספר בני ציון ליכטמן האריך 
לפקפק בזה, וביאר דתלמודא דידן פליג על התוספתא, ומהאי טעמא השמיטו 
כל הראשונים את דברי התוספתא, עיי"ש. אולם אינו מוכרח כ"כ, ושפיר יש 

לסמוך ע"ד הרוקח, וכמו שפסקו המשנ"ב והאחרונים.
כיעוי"ש.  "כוסות"  לענין  איירי  ובמשנ"ב שם  במג"א  בזה, שהנה  לבאר  ויש 
אולם נראה בפשטות שאין חילוק בזה, וה"ה לכלי סעודה אם צריך לאחת 
מהן מותר להדיח אפילו עשרה, שהרי הטעם הוא משום שכל אחד ואחד 
ראוי לו. וא"כ גם בשאר כלים כיון שהותר הותר אפילו עשר, וכן מוכח ממה 
שכתב שם שמותר עשר מיטות, והיינו הך. )ושו"ר שכ"כ גם בקצוה"ש סי' 
קמ"ג סק"ל, ופשוט(. ולכן כתבנו בפנים כלים סתמא. אלא ששו"ר אח"ז בספר 
ל"ח כאן שהביא מספר אורחות חיים שמוכח ממנו שמחלק בין כלי שתיה 
לכלי אכילה, אף לגבי הצעת המיטה, נראה מדבריו שמחמיר, וכ"כ בספר בני 
ציון הנ"ל להחמיר, עיי"ש. אלא שבמג"א ופמ"ג וש"א נראה שסוברים להקל 
בזה, וכמש"כ בקצוה"ש, ועוי"ל בזה. וע"ע בשולחן שלמה כאן סק"ד שכתב 

שהוא פלאי להתיר כל הצלחות בשביל אחת שתצטרך.
וכ"ז מותר אע"פ שבודאי אינו צריך אלא לאחת וכמבואר שם, ופשוט. וכ"כ 
]ועיין בשו"ת משנה הלכות )ח"ו סימן פ'( שמכל מקום אין  כה"ח אות מ'. 
לשטוף כמות גדולה מאד, שאין דרכו לעשות כן כלל, שזה נראה טרחא יתירא, 

ואסור, עכ"ד. ויל"ב, ועיין לעיל[.
205.  כ"כ האחרונים הנ"ל ]ועיין בדברינו בסימן ש"ב בענ"ז[.

206.  כה"ח )אות ט"ל( משם התו"ש )ע"פ האגודה(, וכ"ה במנחת שבת )סימן 
פ' אות רנ"ד(, וכ"כ גם בערוה"ש ס"ז, עיי"ש. ולכאו' צ"ב, שהרי התירו להדיח 
אפילו עשר כוסות, מעצם הדבר שראוי לו להשתמש בכל אחד ואחד, וא"כ 
ק"ו שמותר לו להדיח את הכוס עצמה שרוצה להשתמש בה, וי"ל שסוברים 
דשאני התם שהוא בלא"ה צריך להדיח, וכיון שהכל הוא בפעם אחת ידיח 
הכל, משא"כ בהדחה בפני עצמה כשאין לו צורך שהרי יש לו כלים אחרים לא 
התירו. ומצאתי סמך לזה, כעין המבואר לעיל )בסימן ש"ב( שאם יש לו בגד 
אחר לשבת לא יקפל את הבגד, אע"פ שהוא רוצה ללובשו בשבת, כיעוי"ש, 
ודו"ק. אלא שעדיין ק"ל דאחר דחזינן כאן דין מיוחד בכלים שמותר להדיח 
בדרך אגב גם כלים אחרים, והרי לגבי קיפול אף שהתירו לא מצאנו היתר 
לקפל בגדים אחרים אע"פ שהוא כבר עוסק בקיפול בגדים, וא"כ נראה ששם 
הוא חמור טפי. )וכבר לימדונו רבותינו שאין לדמות גזירות חז"ל זל"ז(. וכאן 
הוא קיל טפי, והתירו מעצם הדבר שראוי. ]ואין לחלק דשאני הדחה שאם לא 
ידיח כולם אפשר שיצטרך להם, ואז יצטרך לטרוח שוב בהכנת ההדחה וכו', 
משא"כ בקיפול שיקפל כל פעם שיצטרך, דז"א, שהרי התירו להדיח עשר 

כוסות אע"פ שיודע שלא יצטרך להם[.
207.  כן נלענ"ד ללמוד מסתימת הפוסקים, שהתירו להדיח את הכלים שרוצה 
להשתמש בהם, ולא הזכירו כלל שאם יש לו כלי אחר לא ידיחם, וגם סתימת 
רש"י והמפ' בשבת )דף קי"ח( משמע שכל הקפידא הוא טירחא לחול. ועוד 
נ"ל כדרך שהערנו בהערה הקודמת, שהרי התירו אפילו הדחת עשר כוסות 
ועשר צלחות, וכמש"כ לעיל, ואע"פ שאינו משתמש אלא באחד, וק"ו שמותר 
להדיח את הכלי עצמו שרוצה להשתמש בו, וכן מנהג העולם להקל בזה. 

ושו"ר שכן הסכימו להלכה כמה אחרונים, עיין בשש"כ בפי"ב בהערה, ובקצות 
השולחן סימן קמ"ו אות ט"ז ובבדה"ש סק"ל. וכן מובא בפ"ת כאן משם הברית 
עולם, ושו"ת משנה הלכות. ושבה"ל בח"ה כתב שהמנהג להקל, ובח"ו כתב 
)אך  עיי"ש.  להחמיר,  מקום  יש  להדיחם,  כתב שטוב שלא  שכיון שבתו"ש 
יש להעיר שאף התו"ש שבכה"ח וכן האחרונים הנ"ל שחששו בזה לא כתבו 
אבל  בטירחא,  כדי למעוטי  והיינו  טוב להחמיר,  איסור, אלא בלשון  בלשון 
מדינא שרי(. ובשו"ת בצל החכמה. אמנם שו"ר בלו"ח כאן שכתב להחמיר 
מאחר שכ"מ בלשון האורחות חיים שאם יש לו כלים אחרים צריך להוציאן, 
כיעוי"ש. ]והוסיף שבמאירי דף קיח. מבואר עוד שכל היתר זה להדיח אינו 
אלא מדוחק, וכ"ה באהל מועד, עיי"ש. אמנם יל"ד שמדברי כל הפוסקים כאן 
שהתירו אפילו עשר כוסות בפשיטות, משמע שאינו מדוחק, וע"ע בתורי"ד 
בשבת שם, ודו"ק[. ובספר בני ציון )סימן שכ"ג סק"ט( האריך בזה והעלה 
להחמיר, ע"כ. אמנם מפשטות הפוסקים כאן ל"מ כן )וכ"ד הגרח"ק שמותר, 
ואינו מחויב להשתמש בכלים נקיים(. וע"ע בספר נשמת שבת ע' שצ"ה מה 
נכון להחמיר. אך לא ראה כל הנ"ל.  שכתב שמעיקר הדין יש להקל, אבל 
ולכאו' מן הדין יש להקל, הגם שבאו"ח ל"מ כן. מ"מ הפוסקים לא כתבו כן, 

ועוי"ל. וכן המנהג.
208.  יש לציין, שאף לדעת האוסרים הנ"ל, מ"מ יש להתיר בב' אופנים שלא 
להוציא את כל הכלים, א'. אם הם כלים יקרי ערך, או כלים חדשים שלא 
נשתמש בהם כלל, ורוצה לשמרם לעת מצוא, וכל כיוצ"ב, שבזה נראה פשוט 
דלכו"ע א"צ להשתמש בהם, שהרי זה כמו שאין לו אחרים )וכעי"ז מצאנו 
בסימן ש"ב ס"ג לענין קיפול בגדי שבת, עיין שם מה נקרא יש לו עיי"ש, וק"ו 
כאן(, ופשוט. ושו"ר שכ"כ בשו"ת בצל החכמה )ח"ד סי' ק"ל(. וכעי"ז בשו"ת 
באר משה )ח"ו סי' פ"ב(. ב'. עוד נ"ל שאם יוציא את כל הכלים יהיה הכיור 
עמוס בכלים מלוכלכים, ואין זה כבוד השבת, נראה ודאי שא"צ להחמיר בזה, 
שהרי זה כמו אין לו אחרים, שהרי גם בחול אין מוציא כ"כ, ועוד שאין זה 
כבוד השבת. ושו"ר שכ"כ כמה אחרונים כעי"ז, שאם נתרבו כלים מלוכלכים 
שמאוסים עליו ומדיחם שיהא הבית נראה יפה לכבוד שבת מותר, ואף שא"צ 
ומהרש"ג  באר משה  שו"ת  בשם  כאן  בפס"ת  וכמובא  להשתמשותו,  אותם 
זה טירחא בשבילו, לכו"ע א"צ להוציא הכלים האחרים, כמו  ג'. אם  וצי"א. 
שא"צ להביא מבית אחר וכנ"ל. ד'. עיין בנשמת שבת בתוה"ד שע"י קטן פחות 

מגיל י"ג אפשר להקל טפי בכל זה.
209.  עיין בדברינו בסימן ש"ב ס"ג שהבאנו בזה פלוגתא לענין טלית, עיין 
שם. ומהפוסקים שם נראה שהקילו בזה, אלא שכעת ראיתי שהרבו לדבר 
בזה הפוסקים, ונקטו לאיסור, וכמבואר בשו"ת נשמת שבת סימן שס"ו שהביא 
קיפול הטלית  בענין  ראיתי בשו"ת תפלה למשה בח"א  וכן  לאיסור,  ראיות 
בשבת זו לשבת אחרת, וכעת אמ"א. וגם מצאנו בספר בני ציון שם שהביא 
מהראשונים לאסור. ועדיין צ"ע מדברי הפוסקים בקיפול הטלית שהתירו אם 

נשלמו תנאי ההיתר, אע"פ שהוא לצורך שבת הבאה, וי"ל.
210.  שש"כ )פי"ב ס"ג( כיון שאינו עושה שינוי במצבו, אלא כן מונע שינוי 
שלא יהיה, משא"כ כשכבר נדבק אסור, עיי"ש. וכ"ה בשו"ת מנחת שלמה שם 
סק"ו. )וע"ע בדברינו בסי' ש"ב בענין הכנה(, ומטעם זה מותר להכניס את 
וע"ע בשש"כ כמה פרטים בענ"ז הרבה,  יתקלקלו.  המאכלים למקרר שלא 
שיש לצרף בזה עוד כמה סברות מדברי האחרונים, וכמבואר בנשמת שבת 

סימן שס"א.
ועיין בנשמת שבת שם שאסור למלאת הכיור מים כדי להניח בתוכם את 
ה"ה  טירחא  דכמו שאסרו הדחה משום  הלכלוך,  יתייבש  כדי שלא  הכלים 
שאסור בזה, וכתב לדחות כמה מסברות ההיתר שנאמרו בזה, וכן פסק גם 
באור לציון ח"ב פרק ל"ד ס"א, עיין שם. ונראה שאם יש כבר מים יש להקל, 

שהרי ממילא עשוי ליתנם באיזה מקום, ואין בזה טירחא מיוחדת לכך.
211.  כיון שאינו למטרת ההכנה ואין ניכר כלל, ומלבד דהוי פסי"ר בדרבנן 
במכוון לשתיהם  יל"ע  אך  בר"ס שי"ד(,  בדברינו  )עיין  להתיר  רבים  שדעת 
אם מותר, או דכיון שגם מכוון לזה אסור. ואולי תלוי בעיקר הכוונה. עוד בה 
שבדבר כזה שהוא נעשה ממילא, אע"פ דניחא לו אין איסור, שעיקר איסור 
הכנה הוא באופן שטורח במיוחד לחול, משא"כ בכה"ג אין חשש כלל, ודו"ק. 
וכעי"ז בשו"ת אז נדברו ח"ה סי' ל"ו, ולכן יכול גם לכוון לשם כך, ודלא כמש"כ 

באול"צ שם, ואפשר שאם זה ממילא שפיר דמי לכו"ע.
א'. אם מדיח בלילה לצורך הקידוש של  יש בזה כמה אופנים,  212.  הנה 
הבוקר, הא ודאי מותר. ב'. אם מדיח לצורך שבת הבאה שיעשה בה קידוש, 
זאת לאחר  ג'. אבל כשעושה  )עיין בסוף ההלכה הקודמת(.  יש להקל  ג"כ 
קידוש היום, בשביל להשתמש בו במוצ"ש, כגון להבדלה, נראה פשוט שאסור 
משום הכנה משבת לחול, אולם לפי האמור לעיל שכשעושה זאת רק בשביל 
לשמר את המצב הקיים שפיר דמי, ה"נ ל"ש. אלא שהיתר זה לא יועיל רק 

למלאות בו מים או להשרותו וכיוצא, אבל להדיחו היטב אסור.
]ויש לעיין בעושה הבדלה מבעו"י, שאמנם הוא עושה את ההבדלה בשבת, 
אולם הרי כל המהות של ההבדלה הוא לצורך חול. וי"ל דמ"מ כיון שבמציאות 
זו שבת לכל דבר, ושותה בשבת את הכוס, ה"ז כצורך שבת. וע"ע בסוף דיבור 

הבא[.
והיה מקום לדון להתיר הדחה בכוס הקידוש בכל אופן, שהרי נתבאר לעיל 
שמותר להדיח הכוס כל היום, משום שאין קבע לשתיה, אולם נראה שכוס 



נג

וכן מותר להדיחו כדי שלא יעלו עליו נמלים, וכן כל כלי שחושש שיבואו בו זבובים מחמת הלכלוך, מותר להדיחו מעט213.
וכן מותר להדיח כלים שאכל בהם חמץ בערב פסח שחל בשבת214.

י"ב. מותר להדיח כלים אם הוא מתבייש מפני האורחים שיראו את הכלים כך215. ולפעמים אפשר להקל גם אם קשה לו לסבול לראות את הלכלוך כך216.
ובכל אופן מותר לקחת הכלים המלוכלכים ולהוציאם למקום אחר להצניעם217. וכן מותר להניחם במדיח הכלים, ובמוצאי שבת ידיחם218. אך יש להזהר שלא לברור ולמיין אותם כדי לסדרם219.
י"ג. אסור להכין בשבת או ביום טוב לצורך יום המחרת, ובכלל זה הדחת כלים, קיפול בגדים, סידור הבית ושאר הכנות. ונתבארו קצת פרטים בזה בסימן ש"ו. ולהלן נבאר לפי הזמנים השונים:

בבין השמשות, גם כן אסור להכין לצורך חול220.
בזמן שעדיין שבת, אסור להכין לצורך בין השמשות221, ומספק יש להקל222.

בבין השמשות עצמו, לצורך שימוש בבין השמשות, מותר223.
כשמכין לצורך סעודה שנמשכת ללילה, מותר אפילו מבעוד יום, וכל שכן בביהש"מ. וכל זה בתנאי שלא אמרו "ברוך המבדיל בין קודש לחול", משום שבאופן זה נעשה הדבר כהכנה לצורך חול224.

טבילת כלים225
י"ד. טבילת כלים חדשים הניקחים מן הגוי, נחלקו הפוסקים אם מותר להטבילם בשבת226, יש אומרים שמותר להטבילם בשבת, ואפילו כלי מתכות שחייבים בטבילה מן התורה227, ואפילו אם הגיעו לידו לפני שבת228. ויש אומרים 

שאסור להטבילם בשבת. ואפילו בכלי זכוכית שחייבים בטבילה מדרבנן229, ואפילו כשהגיעו לידו רק בשבת230, ואפילו כשצריך אותם לצורך השבת231.
ולהלכה:

לדעת השו"ע - מותר מן הדין להטבילם בשבת232, ומכל מקום ירא שמים יעשה באופן שיצא לכל הדיעות, כגון: א[. שיתן את הכלי לגוי במתנה, ויחזור וישאילנו ממנו, ואז אין צריך טבילה233. )ועיין בהערה פרטים בזה(234. ב[. 

של קידוש שאין דרך להשתמש בו אלא לצורך קידוש, אין דינו אלא ככל 
שאר הכלים, ואע"פ שלפעמים שותה בו, מ"מ מן הסתם אין דרך להשתמש 
בו ואסור, וה"ז תלוי לפי דרכו, אם הוא כוס פשוט שמשתמש בו גם למשקה 
בחול, או שמשתמש בו רק לקידוש, אמנם אם הוא לפעמים משתמש בכוס 
של הקידוש גם לשתיה בעלמא, כגון כשאינו רואה כוס נקי המזומן לפניו 
בנקל, שאז הוא שותה בכוס הקידוש, מותר לשוטפו, שהרי זה כדין שמותר 
להדיח אפילו עשרה כוסות שמא יצטרך להם. אולם נראה יותר דשאני הכא 
דמ"מ יש לו כוסות אחרים שעדיפים לו בשימוש, ולא הותר אלא בעשר כוסות 
שכולן שוין, אבל כאן שודאי לא יתחיל להשתמש בכוס הקידוש אסור. )וע"ע 
הנ"ל, שאינו הכנה  בזה מטעם  יש להקל  ועוד  ודו"ק.  בסוף הערה הבאה(. 
להוסיף, אלא לשמר את המצב הקיים, ועוד י"ל שבאופן שעושה כן להבדלה 
ה"ז קצת כמו לצורך שבת, שכל עוד ולא הבדיל ה"ז בקדושת שבת, וכבר 

מתחילת ההבדלה ה"ז לצורך השבת. ויש לדחות, ואין להאריך.
העשויים  כסף  כלי  להדיח  שמותר  מהרש"ג  שו"ת  ע"פ  שם  בשש"כ  ועיין 
להתקלקל אם לא ידיחו אותם, ואמנם מדברי כמה פוסקים ל"מ כן )ועי' בשו"ת 
נשמת שבת בענ"ז(, ומ"מ אם אינו טירחא יתירה יש לסמוך ע"ז. וע"ע בהערה 

הבאה.
213.  שמלבד הנ"ל שהוא לשמר את המצב הקיים, נ"ל דהוי היתר משום גרף 
של רעי, שכמו שהתירו בו מוקצה ה"ה לענ"ז, והרי הוא כמסלק את המזיק 
המפריעו. ושו"ר שכ"כ בשש"כ שם ]וזה תלוי במה שכתבנו לדון בסי' ש"ח אם 
אפשר להקל בגרף של רעי גם לפני שנעשה המיאוס[. ומ"מ אין להקל להדיחו 

היטב, אלא רק בכדי שלא יבואו השרצים עליו.
וישנה עיצה לעשות בדרך הערמה לשתות בכלי זה מים וכדו’, או ליטול עליו 
ובאול"צ  עיי"ש(,  בשר  לענין  ס"ה  שכ”א  בסימן  לעיל  המבואר  )כעין  ידיים 
החמיר בזה, אולם להאמור לעיל בלא"ה יש מקום להקל אפילו להדיח אותו 

בהדיא, שהרי אינו מתקן כלל, אלא הוא משמר את המצב הקיים.
עוד עיצה פשוטה יש אם באמת הוא מדיח כדי לשתות בו. ויתירה מזו יש לדון 
באופן שיש לו עוד כוסות ורוצה להדיח כולן, אלא שהוא מתחיל בכוס הקידוש, 
האם מותר לו להוסיף לשטוף אחריה עוד כוסות, או שבאופן זה אגלאי מילתא 
למפרע ששטף הכוס של הקידוש שלא לצורך. ומסתבר להחמיר. ולא דמי 
לשטיפת עשר כוסות הנ"ל שאפילו שצריך לאחד בלבד הותר, דשא"ה שעל 

כל כוס לאחר השטיפה יתכן שישתמש בה, משא"כ כאן, ודו"ק.
ובכל אופן יל"ד שהפוסקים סתמו בזה שמותר להדיח כדי שלא יהיו זבובים 
וכדו', ולא יעצו להסתיר הכלים במקום מוצנע. והרי בפשטות כל שאפשר יותר 

למנוע טירחא יש לעשות כן, אא"כ אינו משמעותי כ"כ.
214.  רמ"א )סימן תמ"ז ס"ג( שאם עבר ובישל מאכל שנדבק בקדירה וא"א 
לקנחו, יש להדיחו מעט להעביר החמץ, ע"כ. וז"פ דשרי, דמטרתו אינה להכנה 
אלא מפני סילוק המזיק. ואמנם עיין במשנ"ב שם סקי"ד וכה"ח שם אות כ"ט 
שאם אפשר לעשות ע"י גוי עדיף, ומ"מ מן הדין מותר. ועיין כה"ח שם אות ל' 
ועוד בפוסקים שם. ועיין בשו"ת מנח"ש תנינא סי' ל"ו אות י"ב. וע"ע בשש"כ 

ח"ג פכ"ח הערה קס"ז.
215.  דה"ז רק לסלק ההיזק, ולא משום הכנה. וכ"נ בשולחן שלמה כאן סק"ג.
216.  בשולחן שלמה שם היקל בזה לאדם שקשה לו לסבול אי נקיון, ע"כ. 
והיינו שנמאס בזה, וזה בודאי מותר, שהרי הוא כסילוק המזיק ממש, וז"פ. 
ולפרוץ הדבר לגמרי,  אלא שכתבנו בלשון "לפעמים" כדי שלא ליתן פתח 
שהרי כולהו נשי קפדי אמנקיותא, כידוע, וכולם יאמרו שמפריע להם. והעיקר 
שהיתר זה רק למי שנמאס. ומסתבר שהסימן לדבר הוא אם גם ביום חול 

מקפידים כ"כ לשטוף, ולא להשאיר כלים אפילו זמן מה.
217.  דאינו אלא כמו כל סידור הבית, ועדיף מהדחה.

218.  שזה הדרך רק כדי לסדר הבית, ואף בחול עושים כן. וכ"כ באגר"מ )ח"ד 
סי' ע"ד רחיצה אות ד'(, ופשוט.

בין  למיין  שאסור  שם  עיין  שי"ט,  בסי'  כמשנ"ת  בורר  איסור  משום    .219
כלים. ואמנם י"ל דכאן המיון הוא כדי להשתמש בשתיהם בשווה, וה"ז כמיון 
להדיחן  כוונתו  הרי  כאן  וגם  צעצועים לשחק בשתיהם שהתירו הפוסקים. 
כאחת. ומ"מ כיון שאינו לשימוש לאלתר )וכבר נתבאר בסי' שי"ט שלאלתר 
היינו מיד בלא הפסק(, יש בזה בורר, וכמש"כ בביה"ל סי' שי"ט, וחלק על 

הפמ"ג כיעוי"ש. ובלא"ה יש בזה גם איסור הכנה.
220.  ביה"ל בהל' יו"ט )ר"ס תק"ג( דשמא יום הוא, ע"כ. וא"ת דהכנה בעלמא 
הא הוי ספיקא דרבנן לקולא, י"ל דהוא דבר שיש לו מתירין. אמנם י"א דבכה"ג 
ל"ש דבר שיש לו מתירים, דאינו מתכלה, כידוע. אמנם המשנ"ב בכ"מ ועו"א 
מחמירים. ]ומצד שלא גזרו שבות בביהש"מ, יש בזה תנאים בנחפז וכו'[. ועיין 

בסוף ההלכה ובהערה שם ביאור הדברים.
221.  בביה"ל שם כתב בזה"ל: שאסור להתחיל באיזה מלאכת אוכל נפש אף 
בעוד היום גדול, אם משער שימשך הדבר ולא יוכל ליהנות ממנו עד שקיעת 

החמה.
222.  כ"מ בלשון הביה"ל הנ"ל "אם משער" וכו', עיי"ש. וגם הוי ס"ס לקולא.

223.  עיין שש"כ )פכ"ח הערה קנ"ט( שנסתפק בזה שלכאורה היה צ"ל אסור, 
שהרי ביהש"מ הוא ספק יום ספק לילה ]וכל רגע יש להסתפק אם הוא יום 
בשם  וכתב  ר"ת[.  בשם  ספק  ד"ה  לד:(  )דף  בתוס' שבת  וכמ"ש  לילה,  או 
יותר מספק, שהרי  ויש להוסיף דהוא  הגרשז"א שספק דרבנן לקולא, ע"כ. 
יש כאן כמו ס"ס, דשמא בשעת ההכנה נתחלף כבר לילה ומותר. ואף את"ל 
בס"ס הלא מצאנו  אף  ועכ"פ  ביום.  יהיה  בו  גם השימוש  יום, שמא  שהוא 

שנחלקו הפוסקים טובא אי אמרינן בו דשיל"מ, שי"א שאסור וי"א שמותר, וי"א 
שלכתחילה יש להחמיר ובשעה"ד יש להקל, וכיעוין ברמ"א יו"ד סי' ק"י סוס"ח 
ובש"ך שם וש"א ]ועיין בזה במשנ"ב סימן תפ"ט סקמ"ה וסי' תצ"ז סקי"א[. 
ונת' במק"א. )גם י"ל דל"ח דשיל"מ לפי"ד הנו"ב ובצל"ח כיון שאינו הנאה של 
כילוי, אלא אפשרות ליהנות גם עכשיו וגם אח"כ, ותלוי לפי ענינו אם הוא דבר 

אכילה, אך רבים חולקים וכנ"ל(.
וראיתי שכבר עמד בזה הגרע"א בחי' לנדרים )דף סט: ונזכר בחי' רע"א על 
השו"ע סי' תצ"ה(, ודן בזה דהוי ס"ס, ומ"מ הוי דשיל"מ. ושוב כתב דלפי"ז 
ולא שמענו חידוש כזה בפוסקים,  ביו"ט בביהש"מ,  נר  יהיה אסור להדליק 
וצ"ע. ואכן באליה זוטא סי' תפ"ח סק"ב מוכח שמותר בהדלקת נר, וכ"כ עו"א, 
וכ"ה במשנ"ב סי' תק"ד סקל"ג. אמנם שם ההנאה מיידית. וע"ע בספר יו"ט שני 
כהלכתו פ"א הערה כ"א ובתשו' ס"ד מדברי הפוסקים. וכמה גדולים החמירו 
יש להקל בזה.  בנידו"ד בשבת  ומ"מ  עיי"ש.  והקילו בדרבנן,  במלאכה דאו' 
ובפרט לדעת מרן השו"ע והאחרונים בדין דשיל"מ בדרבנן. וכל שנהנה מזה 
וקל  בשבת כמו שמכין בביהש"מ לצורך סעודה שבביהש"מ, בודאי מותר, 

וחומר הוא מהנידון דלהלן בהערה הבאה.
224.  שו"ת מנחת שלמה )תנינא סי' ל"ו אות י'( שמותר להכין קומפוט ביום 
לצורך סעודה שלישית שתסתיים בלילה וכו', וכן מותר להכין כלי לנטילת 

ידיים למים אחרונים.
ביום  ואומר  )שמברך  שבת  לתוספת  דרבנן  הכנה  שהוא  משום  זה  וכל 
השבת הזה(, וכמש"כ במנח"ש שם. )ועיין בנשמת שבת סימן שפ"ט בענין 
וזהו הטעם שבכל האופנים  ואין להאריך(.  וי"ל ע"ד,  הכנה לתוספת שבת. 
הנ"ל בביהש"מ אסרו הפוסקים, שזה משום שעשוי לצורך חול, ולא סמכו 
על תוספת שבת. ואה"נ שבסמיכה על תוספת שבת יש להקל, ולא משמע 
שההיתר הוא רק באכילה שאומר בה בברהמ"ז ביום השבת הזה ]וע"ע בכ"ז 
בסי' שי"ט מה שהבאנו גבי קניבת הירק ביוה"כ לצורך הלילה שהתירו מפני 
עגמת נפש, ומצד בורר מיירי שנמשך הברירה עד הלילה[. – אלא שצל"ע בזה 
ממה שראינו בפוסקים שאסרו לטבול כלים בביהש"מ מטעם שאינו לצורך 

היום, כמובא בשע"ת כאן סק"א וכה"ח אות מ"ד.
בביני  להלן  והערות  ובתוספת פרטים  בסגנון אחר,  הובאה  זו  225.  הלכה 

עמודי, ויש בזה מה שאין בזה.
226.  עיין בביצה )יח.( שהביאו ד' טעמים שאסור להטביל כלי טמא אפילו 
ביום טוב, ונחלקו הראשונים איזה טעם הוא עיקר. ונפקא מינה בין הטעמים 
אם מותר להטביל כלים חדשים הניקחים מן הגוי ]עיין בזה בב"י כאן, ובביה"ל 
ד"ה מותר[. ובב"י פסק כדעת הרי"ף שלדבריו מותר להטביל בשבת, ושכן 
נראה דעת הרמב"ם, אבל הרמ"א פסק כהרא"ש שאוסר. ]ועיין במג"א שהעיר 
הלא כלי שנטמא מדרבנן מותר להטבילו, וי"א שטבילת כלי חדש מדרבנן, 
ותירץ דשאני התם שעכ"פ היה ראוי להשתמש בו בדברים טמאים, משא"כ 
כאן שא"א להשתמש כלל )וצריך לומר דאע"פ שאפשר להשתמש בו להניח 
בו מעות, מ"מ אינו דרך שימושו, ולא חשיב, וזה כעין הסברא שכתבנו בסימן 
שי"ט ס"ח בהערה בענין שטיפת פירות עיי"ש, ודו"ק(. ויש לציין שדעת הרבה 
וכמש"כ  וכן מבואר דעת השו"ע,  מן הפוסקים שחיוב טבילת כלים מדאו', 
ונת'  ובפוסקים ביו"ד סימן ק"ב, עיין שם, ושכ"ה דעת השו"ע שם.  בפר"ח 
במקומו. ולפי"ז ל"ק לדעת האוסרים. אמנם זה תלוי בסוגי הכלים, שרק כלי 
מתכות מדאו', אבל כלי זכוכית אינו אלא מדרבנן, וכמש"כ הפוסקים, ואכמ"ל[.

227.  משנ"ב )סקל"א( לדעת השו"ע שמתיר.
228.  משנ"ב )סק"ל(.

229.  משנ"ב )סקל"ב(.
230.  משנ"ב )סק"ל(. ועיין בשעה"צ שנחלקו האחרונים בזה לענין יום טוב.

231.  משנ"ב )סקל"ב(, אמנם עי' להלן שכתבנו שאם יתבטל ע"י זה מאכילת 
שבת מותר אף לבני אשכנז, וכאן איירי רק בצורך בעלמא.

232.  שהרי בשו"ע כאן )בסעיף ז'( הביא ב' דיעות וסתם כדעת המתירים, וגם 
אחר כך שכתב שירא שמים יצא את כולם מוכח איפוא שאינו מדינא. וכ"כ 
המשנ"ב )בסקל"ג( שדעת השו"ע מן הדין כדעה ראשונה, וכ"כ גם בביה"ל 
)ד"ה מותר(, עיין שם. וכן מצאתי גם בביה"ל להלן )בסי' שכ"ו ס"ח בתוה"ד 
במוסגר(. וכן מפורש בב"י כאן שדעתו להתיר. ורק היכא דאפשר נכון לצאת 
ידי כל הדיעות ]וממילא כל האמור לעיל לדעת המתירים שמותר אף בכלי 
זכוכית וכו', כ"ה לדעת השו"ע מדינא[. ועיין בט"ז )סק"ה( שהביא מהיש"ש 
שהפליא ע"ד הב"י שטעה בזה וכו', וביאר הט"ז דלק"מ, דזה תלוי אם טבילת 

כלים מדאו' או מדרבנן )וע"ע בביה"ל דלהלן בסמוך מש"כ בזה(.
והנה בביה"ל שם הביא מהפמ"ג שהקשה למה סתם השו"ע להקל אף בכלי 
מתכת, והלא ביו"ד )סימן ק"כ( פסק שחיוב הטבלתם מן התורה, שהרי פסק 
שם שאין הקטן נאמן, עיי"ש. ולפי הרמב"ם צריך להיות בזה איסור משום 
מתקן, ובביה"ל תירץ, א'. דשאני הטבלת כלים חדשים שאינו טומאה בעצם, 
ואינו אלא לתוספת טהרה, וגם המאכל לא נאסר,  שהרי מעולם לא נטמא, 
ובכה"ג לא נקרא מתקן. ב'. שאפשר שבשעה שכתב את דבריו שבב"י היה 
סובר לדינא שטבילת כלים מדרבנן, ע"כ. והנה לפי תירוצו השני יוצא איפוא 
שלפי השו"ע ביו"ד הרי שחזר בו השו"ע, ויסבור שאסור להטביל כלי מתכות 

)ולא כמו שסתם כאן(.
וגם יש לציין שבעצם הדין בהטבלת כלים בשבת מצאנו בשו"ע ביו"ד )סו"ס 
ק"כ( שכתב בפשיטות שיתננו לגוי ויחזור וישאלנו ממנו וכו'. ולא הזכיר כלל 
ענין ההיתר מדינא, ואפשר דאכן חזר בו וסבר לאסור טבילת כלים בשבת. וכן 

מצאתי הטעם לכמה אחרונים שחשבו כן שהשו"ע ביו"ד חזר בו, וס"ל כדעת 
האוסרים, וכיעוין בחכמת אדם )כלל ע"ג סע'י קכ"ג(, והוסיף במוסגר שם שאף 
שהשו"ע באו"ח סתם דמותר, מ"מ ביו"ד סתם לאיסור )וכן העתיקו בזבחי צדק 

שם אות פ"ט(. וכה"ג כתב בערוה"ש שם.
אולם לענ"ד אין לזה הכרח, שבעצם השאלה של הפמ"ג, כבר תירץ הביה"ל 
שפיר, ועוי"ל בזה באופנים אחרים ]כגון עפמש"כ הפמ"ג עצמו באו"ח )סימן 
תנ"א משב"ז סק"ו(, ומה שכתב בשו"ע ביו"ד שאין מאמינים לקטן הוא אפילו 
וכן  לק"מ.  ולפי"ז  עיי"ש.  איסור,  חזקת  להם  שיש  ומשום  זכוכית,  כלי  על 
העירוני לזה. אלא שיש לפקפק בזה, א'. לפי המבואר בפוסקים דאכן דעת 
השו"ע שטבילת כלים מדאו', וכיעוין בפר"ח ועוד רבים. ב'. שהנה הגר"א ביו"ד 
הזכיר ד"ז שגם בדרבנן אינו נאמן וכו', ואעפ"כ כתב בפשיטות לדעת השו"ע 
שסברתו היא שחיוב הטבילה מדאו', וכ"כ עו"א. )אמנם מהגר"א אין ראיה, 

כידוע(. ובפרט שהמקור של הב"י הוא מתרוה"ד שכתב כן בהדיא, ויל"ב[.
ובאשר למה שפסק ביו"ד בפשטות שיתננו לגוי וכו', ג"כ אינו ראיה לפענ"ד, 
דהרי שם אין נידונו מצד הלכות שבת, אלא ענינו רק מצד הלכות הטבלת כלים, 
ולכן לא הוצרך להזכיר את כל הענין, ועיקר החידוש השייך להלכות הטבלת 
כלים הוא שאפשר ליתן לגוי וכו', ויוכל להשתמש בה, כיעוי"ש. ולכן נקט רק 
עיצה זו, ובלא"ה כיון שכך דרך ההנהגה הראויה לכתחילה, וכמו שכתב כאן 
וירא שמים וכו'. לכן סתם שם כדרך זו, שהרי הדין דין אמת כשלעצמו, וז"ב 
לענ"ד. ומעתה אין לנו שום הכרח לומר שחזר בו. ובפרט שהדבר ידוע שאין 
לומר כן אלא מן הדוחק. ומה גם שכאן היא סוגיא בדוכתא ועדיפא מדהתם, 
וכן מפורש בב"י כאן שדעתו להתיר. ושם לא כתב שום רמז לכך, וגם בב"י 
שם לא הוסיף בזה ולא מידי, ועל כרחך כדאמרן ששם לא נחית להלכות שבת, 
ודו"ק. ובודאי שדעת השו"ע מדינא להתיר טבילת כלים בשבת. ולכן נל"פ 
ודלא כדברי האחרונים הנז'. ואחר החיפוש מצאתי  בדעת השו"ע כדאמרן, 
בס' ל"ח כאן בסי' ע"ב שהביא הרבה אחרונים שנקטו שהעיקר כמו שכתב 
השו"ע באו"ח, ומהם האו"ח להר"י, ואבני דרך, וגדולות אלישע, וכן משמע 
בפנים מאירות, תו"ח ועוד. וכן נ"ל משמעות המשנ"ב כאן ושאר פוסקים שלא 
הזכירו שהשו"ע חזר בו, ועל כרחך כאמור )איברא שיש מקום לחשוב שעיקר 
כתב  מותר  סוד"ה  ובביה"ל  כלים מדרבנן.  דטבילת  למ"ד  הוא  להתיר  הצד 
שאפשר שבב"י כאן סבר כן, אולם ביו"ד דס"ל שטבילת כלים דאו' אפשר 
דחמיר טפי שנראה כמתקן, ויל"ב(. ודו"ק. וכן נ"ל מוכרח ככל מה שביארנו 
לעיל. ובודאי דוחק לומר שהשו"ע חזר בו. ולהאמור אין צריך להדחק בזה 
כלל. )ויש לציין שהרמ"א בב' המקומות שתק לד' השו"ע, ומסתבר ששניהם 
שוים, אך יש לדחות וכמשנ"ת לעיל שאין מהרמ"א ראיה לדעת השו"ע, שכך 
דרכו כשאינו מפורש בהדיא להיפך, ועוד יש לציין להשו"ע בהל' יו"ט סימן 
תק"ט שציין לדבריו שכאן, ודוחק לומר שביו"ד חזר בו מב' המקומות, וי"ל(. 
ולכן העיקר בדעת השו"ע שמותר מדינא, וכדבריו בב"י כאן בהדיא, וככל מה 

שנתבאר, ואכמ"ל.
ואיברא שבעיקר הדין יש להעיר דלאו מילתא דפשיטא, דהנה דעת רוב ככל 
הראשונים שאסור להטביל כלים בשבת. ומרן הב"י לא סמך אלא על שיטת 
הרי"ף והרמב"ם, ואף בדעתם אין זה ברור וכמש"כ המפ'. ויבואר, שהרא"ש 
למד בדעת הרי"ף שאוסר )וגם הגר"א ס"ל כן, שציין ע"ד השו"ע שכן דעת 
הרי"ף(. והרא"ש גופיה פליג עליה )ומדברי הראשונים יש ללמוד שאף לטעמא 
דהרי"ף אסור טבילת כלים בשבת, ועיין בפי' הר"י מלוניל והמאירי שם. ובדעת 
הרמב"ם טפי מוכח להיתר, עיין בדבריו בפ"ד מיו"ט וכן בהל' שבת פכ"ג ה"ח. 
ובמגיד משנה מבואר שאסור להטביל כלים חדשים, כיעויש"ה. ומשמע שכ"ה 
להרמב"ם. וידוע שסומכים על המ"מ טפי בהבנת הרמב"ם, וכמש"כ הפוסקים 
טובא. וכ"כ עוד גדולים בדעת הרמב"ם. וע"ע בספר הבתים עמוד של"ו ובתשו' 
הרשב"ש סי' תס"ח, וה"ד בל"ח שם שלמדו ברמב"ם לאסור בשבת וכו'. )ואף 
לגבי יו"ט לדון כן, ואכמ"ל(. ועל כולנה שדעת רוב ככל שאר הראשונים לאסור, 
וכדברי הרא"ש והרשב"א והמרדכי שהביא הב"י. וכ"ה במאירי ואורחות חיים 

ועוד. )וזה מלבד האמור שיש צד שאף השו"ע חזר בו ביו"ד(.
ומ"מ למעשה כבר כתבנו להלן שאף אם נאמר שהשו"ע מתיר, מ"מ הרי תמיד 
אפשר לעשות בדרכי היתר. ועל כן אין להקל בזה להטבילו בלא דרכי ההיתר.

233.  שו"ע כאן )סעיף ז'(, וביו"ד )סו"ס ק"כ(.
ועיין במג"א שאע"פ שאסור ליתן מתנות בשבת )כמש"כ בסימן ש"ו(, כאן 
מותר לצורך שבת, והביאוהו המשנ"ב )סקל"ד(, וכה"ח )אות מ"ט(, עיין שם. 
ועיין בתוספת שבת שהקשה על המג"א, דהלא לדעת המתירים אפשר לטובלו 
בשופי, וא"כ שוב אין בזה צורך שבת, וא"כ למה מותר ליתן במתנה. אולם 
כבר כתב המחה"ש דלק"מ, שכיון שהוא רוצה לצאת ידי כולם הוי צורך מצוה. 
ועוי"ל עפמשנ"ת בסי' ש"ו שדנו האחרונים אם איסור מתנה על הנותן או על 

המקבל, והאריכו בזה הפוסקים.
בשו"ת  הקשה  וכן  הערמה,  הוי  דהא  לגוי,  שיתננו  זו  עיצה  על  העירו  עוד 
הרשב"ש, והובאו דבריו בפת"ת )סו"ס ק"כ(, וגם הקשה דהא אסור ליתן מתנה 
לגוי משום לא תחנם, והזכירו בכה"ח כאן )אות מ"ח(. אולם באמת אין לחוש 
לזה. ומצד הערמה ל"ק, חדא דהוי מתנה גמורה, וכמשנ"ת לעיל שבדעתו לא 
לקנות ממנו בשבת משום האיסור, ובפרט י"ל למאן דאמר דהערמה בדרבנן 
שרי, ואכמ"ל. ומצד מתנה לגוי ג"כ אין בזה חשש, כיון שאינו עושה לצורך 
הגוי, אלא לצורכו בלבד. ושו"ר שכ"כ בדרכי תשובה )שם ס"ק קי"א( בשם 
שו"ת עמודי אש, דלק"מ מכל הנ"ל, דהערמה בדרבנן שרי, ואף למ"ד דהטבלת 
כלים מדאו', מ"מ הרבה פוסקים ס"ל שהערמה מותרת, ובאשר לאיסור חנינה 



נד

שיטבילנו בדרך הערמה. דהיינו שאם הוא כלי שיש לו בית קיבול, וראוי למלאת בו מים, ימלאנו מים מן המקוה, וממילא עלתה לו טבילה235. ואם הוא כלי שאין לו בית קיבול, כגון סכין או מזלג, אפשר לטנפו מעט, ולרחצו במי 
המקוה, וממילא עלתה לו טבילה236. ובאופנים אלו יכול לברך על הטבילה כדין237.

ולדעת הרמ"א - אסור מן הדין להטבילם בשבת238, ולכן יעשה באחד מן האופנים הנזכרים, דהיינו שיתננו לגוי ויחזור וישאלנו ממנו, או שיטבילנו בדרך הערמה, אבל באופן זה לא יברך על הטבילה, ועדיף יותר ליתננו לגוי מאשר 
להטבילו בדרך הערמה239.

ולמעשה: בני ספרד נוהגים כדעת השו"ע שלכתחילה יעשה באחד מן האופנים הנזכרים240, ואם אי אפשר לעשותם או שקשה לו, אפשר להטבילו כהרגלו241. אבל לבני אשכנז אסור להטבילו כלל, אלא רק באופנים הנזכרים וכדעת 
הרמ"א242. אמנם אם אי אפשר לעשות באופנים הנזכרים, ויתבטל על ידי זה מאכילת שבת, אפשר לסמוך להטבילם בשבת243.

ודע, שבדרך כלל תמיד אפשר לעשות באופנים הנזכרים244, ולכן למעשה יש להזהר בזה אף לדעת השו"ע, ובפרט שיש אומרים שאף לדעת השו"ע אין היתר להטבילם בשבת245.
ובכל אופן אם עבר והטבילם שלא כדין, מותר להשתמש בהם, ואפילו לדעת הרמ"א246. ]הערה: הלכה זו בדין טבילת כלים הובאה שוב להלן בסוף החיבור )אחר סימן שכ"ז( בסגנון אחר ובתוספת נופך[.

לגוי ג"כ ל"ק, וכמו שכתבנו בס"ד, וכתב שם שמאחר שכן מפורש במרדכי אין 
לפקפק בזה כלל, ודו"ק.

ובאמת שכבר כיוצ"ב דנו הפוסקים במכירת חמץ לגוי ובמכירת אוזן בהמה 
ויבואר, א[. מצד הטענה של הערמה, הנה כה"ג  לגוי לפוטרה מן הבכורה, 
בגמ'  וכמבואר  הנ"ל,  בהמה  אוזן  במכירת  וכגון  דאו',  במידי  אפילו  הקילו 
דבכורות )דף ג:(. וכן הוכיח מזה בשו"ת בנין עולם )סי' כ"א( ועוד באחרונים 
אפילו  שני  במעשר  )פ"ה ממע"ש( שמערימים  ברמב"ם  מוכח  ושכן  טובא, 
בדאו', ושכן נהגו בכמה ק"ק להקל למכור הבהמות לגוי כדי להאכילם חמץ 
בפסח. וכ"כ ג"כ החת"ס בתשו' סי' קי"ג וביו"ד סימן ש"י לענין הערמת מכירת 
חמץ, שכיון שקנה כדין הוי קנין. ואף אם אין בדעתו לקנות, דברים שבלב אינם 

דברים, ע"כ. וע"ע גם בשו"ת עונג יו"ט סימן כ"ח עוד ראיות לזה.
דהנה  הפוסקים,  שדנו  ג"כ  מצאנו  תחנם,  לא  איסור  של  הטענה  ומצד  ב[. 
בשו"ת כת"ס סימן ס"א העיר בנידונינו דטבילת כלים, וכתב שאם יש לו שכן 
שמכירו אין איסור כלל, וע"ע שם. והוא מבואר בתוס' בע"ז )דף כ.( דבנכרי 
המכירו מותר ליתן לו מתנה שיש לישראל הנאה מזה. )וכן מצאנו טובא בגמ' 
ובראשונים בכ"מ דאי לאו דאית ליה הנאה מיניה לא יהיב ליה מתנה(. וכל 
כה"ג שעושה לצורך עצמו אין בזה חשש דחנינה, וכמש"כ הר"ן בגיטין )דף 
לח:( ועוד, וכל זה הוא מלבד שי"א שאין איסור אלא בגוי שעובד ע"ז, ואכמ"ל.
]ועיין בכה"ח )שם( שמכל מקום אסור ליתן את הכלים לעבדו או לשפחתו 
או למשרת גוי, עיי"ש. וכ"ה בברכ"י סי' תק"ט, עיי"ש. אמנם לענ"ד יש להעיר 
בזה, דכיון דחזינן לדעת המרדכי דשרי בהערמה, א"כ ה"נ לא שנא )וע"ע גם 
בכה"ח סי' רס"א אות ג'(. ובפרט לדברינו שאינו ממש הערמה, שהרי הוא רוצה 
להקנות לו בהדיא כדי להנצל מן האיסור. ויש ליישב דאנן בעינן שלא יהיה 

בהערמה, ובכה"ג שזה עבדו ושפחתו נראה כהערמה, ולכן החמירו, ויל"ב[.
ואם יש לו אפשרות לשאול משכנו, ה"ז ג"כ חייב לעשות כן, ולא להטביל 

בחינם, ולא גרע משאר העיצות שהבאנו בפנים.
וביו"ד שם( שכתב  )כאן  הט"ז  )סקל"ה( שהביא משם  במשנ"ב  עיין    .234
שהיתר זה להשתמש בו בלא טבילה הוא רק באותה שבת דווקא ולפי שעה, 
אבל אחר שבת צריך להטבילה אם רוצה להשתמש בה, כיון שהוא עומד 
להשתקע בידו עולמית, ע"כ. ועיין בכה"ח )אות נ'( שהכנה"ג חלק על הט"ז, 
ומ"מ סיים שלהטבילו עם כלים אחרים אין חשש, ומהיות טוב אל תקרי רע, 
וכ"כ עוד אחרונים כמו שהביא שם. ואע"פ שהפר"ח כתב להטבילו בברכה. 
וכ"כ גם במאמר מרדכי )סק"ט( עיי"ש. אולם למעשה קיי"ל דסב"ל. ולכן הטוב 
ביותר להטבילו עם כלים אחרים ולפוטרו בהם, או שיטבילנו בלא ברכה. – ואם 
הגוי חזר ונתן לו את הכלי במתנה, לכל הדיעות חוזר ומטביל בברכה. וכ"כ 
בספר טבילת כלים בשם ספר עצי העולה וקצוה"ש ח"ח סי' קמ"ו בדה"ש אות 

ו'. וכן ראיתי בשש"כ פכ"ט הערה ע"ד מהגרשז"א.
ועכ"פ זה מבואר יוצא לכו"ע, שבשבת עצמה מותר להשתמש בו בלא טבילה 
)דאל"כ מה הועילו חכמים בתקנתן(. ואין להקשות שאם הוא משתקע, ולכן 
חייב להטבילו, א"כ כבר מעתה יתחייב בזה )כדרך שמצאנו בכ"ד שבדבר 
העומד להשתקע, כבר מעתה נחשב כן, וכעין מש"כ במשנ"ב בסימן תכ"ט 
ועוד(, דשאני הכא שעיקר כוונתו בכל זה הוא כדי שיוכל להשתמש בו, ובודאי 
אין כוונתו לזכות בזה מדין מתנה, אלא להחשיבו כשאלה עכ"פ ליום השבת, 
ומהני דעתו לזה בשביל שבשבת יהיה פטור, אבל אחר שבת אה"נ שחייב, כיון 
שמעתה הרי יכול לטובלו, ואין חילוק בין יום זה לעוד שבוע או לעוד חודש, 

וממילא כיון שעומד להשתקע חייב בטבילה אחר השבת, ודו"ק.
]ובעצם עיצה זו ליתן לגוי ולחזור ולשאול ממנו, מצאנו בכ"מ בפוסקים, כגון 
באופן שהכלי גדול וכבד מאד שאי אפשר להטבילו )כ"כ בכנה"ג ביו"ד שם 
בהגב"י אות י"ח, והזכירו בחי' רע"א שם. וכ"כ בספר שולחן גבוה שם, ובבא"ח 
ש"ש פ' מטות, וע"ע בשו"ת מנח"י סי' קכ"ח אות ב'(, וכן כתבו האחרונים לגבי 
כלי חשמלי שא"א לטובלו )עיין בספר טבילת כלים, אמנם בד"כ ידוע שאם 
מייבשים את הכלי היטב אינו מתקלקל(, ויש שאמרו לעשות כן גם באולמות 

שיש להם הרבה כלים )ולענ"ד אין לעשות כן לכתחילה(, וכיוצא[.
עוד יש להוסיף לבאר באיזה קנין יתן לגוי, וכבר האריכו בזה הפוסקים בענין 
מכירת חמץ לגוי, ויש בזה פרטים רבים, ובד"כ אפשר להקנות לו בהגבהה 
או במשיכה. ומזמ"ר חשבתי דיש עיצה לזכות לו ע"י אחר, אך בגוי לא מהני 
דזכייה מטעם שליחות, אך עדיין יש אפשרות בקנין אודיתא. ומצאתי עתה 
בספר טבילת כלים ע' קל"א שהעיר בזה, למ"ד דהוי קנין, ועוי"ל. וע"ע שם 

בענין מתנה על מנת להחזיר.
235.  כ"כ הרמ"א בהגה, ופשוט שעיצה זו טובה גם לדעת השו"ע, וקל וחומר. 
וכן בהיפך שמועיל לרמ"א כעצת השו"ע, ופשוט. ודלא כמי שחכך בזה, דז"א 
כלל, ואף אם לא הביאו איזו עיצה, היינו מפני דלא נחתי לזה, וזה פשוט, וא"צ 

להאריך.
והלום אח"ז מצאתי להערוה"ש )סי"א( שכתב על העיצה של הרמ"א, שזה 
רק כשהמים ראויים לשתיה, אבל אם אינם ראויים לשתיה ה"ז נראה כטבילה, 
של  ההיתר  וכל  בבירא,  פיתא  נפל  שלפי"ז  דבריו,  לפי  להעיר  ויש  עיי"ש. 
טבילה בדרך הערמה אינו למעשה, שהרי היום המקואות מיוחדים לטבילה, 
ואין דרך לקחת מהמקוה מים, ובודאי מוכח שזה לטבילה, ואסור. וכבר העיר 
בזה בקצוה"ש )סימן קמ"ג(, עיי"ש )וע"ע בקיצושו"ע סימן ל"ז סי"ג במסגרת 
השולחן, ואמ"א, וע"ע בנשמת שבת סימן שנ"ח, ואין דבריו מוכרחים(. אולם 
לענ"ד מסתימת הפוסקים לא משמע כן, שהרי כולם נקטו שמדובר במקוה, 
וסתם מקוה העומד לטבילה הוא עשוי לטבילה )אמנם עי' ביו"ד בסימן ר"א גבי 
סתם מקואות שנמצאים, ואינו ראיה, ודו"ק(. ועוד נ"ל שכיון שהתירו הערמה 
גם זה בכלל ההיתר, ובאשר לטענתו שאין רגילים לדלות לשתיה, לענ"ד י"ל 
בפשיטות שמ"מ הוא דולה והעולם רואים אותו כדולה, ושפיר י"ל שעושה כן 
כדי לשטוף במים המלוכלכים או לשטוף את רגליו, או כל כה"ג, ועצם דליית 
המים מוכחת עליו שאינו טבילה בעלמא. וכן בענין שכתבנו )להלן בסמוך( 
שיטנף אותו ואח"כ ירחצנו, ג"כ נ"ל דאין חשש, שהרי הלכלוך מוכיח עליו 
שענינו הוא לנקות ולא להטביל, ואף שממילא נטבל אין חשש ]ונראה לענ"ד 

יח.( שמותר  )דף  בביצה  בגמרא  בק"ו ממה שמצאנו  ונלמד  ברור,  שהדבר 
להטביל אדם, ולא כמו כלים שאסור, והטעם משום שנראה כמיקר, ואמרו 
ואמרו  למימר,  איכא  מאי  הגשמים  בימות  החמה,  בימות  יפים  במים  תינח 
פעמים שאדם בא מן השדה והוא מלוכלך בטיט וצואה וכו', עיי"ש. וזה חידוש 
גדול שאפילו כשאינו מלוכלך מותר, רק מפני שנראה כן, וא"כ באופנים הנ"ל 
שבודאי מותר שעצם המעשה מוכיח עליו, ודו"ק היטב[. ולכן נלענ"ד שאין 

לחוש בזה, ושפיר יוכל לעשות ככל העיצות האמורות, ודו"ק.
236.  עי' בכה"ח )אות נ"ה( שכתב שסכין וכדומה ירחצנו במקוה "אם הוא 
צריך רחיצה", וממילא עלתה לו טבילה, ע"כ. )וכיוצ"ב בכה"ח סימן רס"א אות 
ג' בשם הפמ"ג(. והוספנו שאם הוא נקי אפשר לכתחילה לטנפו כדי לרוחצו 
במקוה, והיינו הך. וזה פשוט. אלא שכל זה כשיש לו צורך בדבר, שאל"כ אסור 
משום טירחא שלא לצורך שבת, וכאן המדובר שהוא צריך את הכלי להשתמש 
בו לשבת לאיזה דבר ]ואע"פ שהוא מכניס עצמו לטירחא זו. וי"ל דמ"מ הוא 
נצרך לזה, כדי שיוכל להטבילו בדרך הערמה המותרת, ושפיר דמי שנחשב 

לצורך שבת[.
ובעצם דברי הכה"ח אין להקשות אמאי לא הזכיר הרמ"א עיצה זו, דאטו כי 
ולא הזכיר העיצה  והרי גם השו"ע הזכיר עיצה אחת  ואזיל,  רוכלא ליחשב 
שבהגה, אלא שאכתי ק"ק מלשון הרמ"א, דמשמע שרק בכלי קיבול שרי, 
יש לדקדק מדברי הח"א המובא  וכן  אין דרך היתר,  ומשמע שבאופן אחר 
בכה"ח )אות נ"ו( שכשא"א בדרכי ההיתר ויבטל מאכילת שבת מותר להטבילו, 
יוכל לעשות בדרכי ההיתר שיטנפנו  ואי איתא כהכה"ח הלא תמיד  עיי"ש. 
וירחצנו במקוה, ולמה לו להזדקק להיתר. אולם לענ"ד כ"ז אינו מוכרח, דיש 
רוכלא  כי  דלאו  א"כ  זו,  לעיצה  נחתי  לא  אלו  עיצות  שכתבו  שבעת  לומר 
ליחשב וליזיל )והרי גם השו"ע לא הזכיר עצת הרמ"א, אע"פ שבודאי הוא 
סובר כעיצה זו, וזה קל וחומר מהרמ"א שאוסר, ואעפ"כ הביא עיצה זו, וכ"ה 
בב"י, ומצאנו בכו"כ דוכתי שהפוסקים לא נחתי לכל העיצות היעוצות, כידוע, 
ופשוט(. ואדרבה להלן דקדקנו מדברי המשנ"ב שהשמיט דברי הח"א הנ"ל, 
שזה מחמת האמור דלעולם אפשר בדרכי היתר, וי"ל, ועכ"פ הדין דין אמת. 
]ויש ראיה ברורה לדין זה ממה שמצאנו בביצה )דף יח.( שהקשו מאי שנא 
אדם מכלים, ותירצו שאדם נראה כמיקר, ושוב הקשו תינח במים יפים, ותינח 
בימות החמה וכו', ותירצו דאעפ"כ פעמים שאדם בא מלוכלך מן השדה וכו', 
עייש"ה. ומבואר שדומה אדם לכלים, ובאדם הרי אמרו בגמ' שעצם זה שיש 
אפשרות להחשיב זאת כרחיצה מותר, וא"כ ה"ה בכלי שרוחצו, ודו"ק היטב. 
אולם  הדימוי שבגמ',  מעצם  מלוכלך  כשאינו  גם  להתיר  לנו  היה  הדין  ומן 
ז"א, שאדם מפריע לו יותר הלכלוך, ומעדיף לנקות עצמו יותר ממי המשרה. 
ועוד שבניגוב פג ממנו הסירחון, משא"כ בכלים שמקפידים יותר, וי"ל, ועכ"פ 

כשהוא מלוכלך שפיר יש להתיר[.
237.  הנה במשנ"ב )סקל"ו( כתב שבאופן זה שמטבילו בדרך הערמה לא 
יברך, כיון שאז מוכח שעושה לשם טבילה ]ולכן כתב שעדיף לעשות כמו 
באופן הראשון, ועי' מש"כ בזה להלן[. וכן ראיתי בכה"ח )אות נ"ו( בשם הרבה 
אחרונים שלא יברך באופן זה. )והוסיף שגם אחר שבת לא יברך(. והיינו דכיון 
שיש הוכחה לדבר, שוב אינו נראה כדבר אחר )וכעי"ז מצאנו בתוס' ביבמות 

מו: ד"ה תקוני, גבי מיחזי כמיקר(.
שמברכת  מנידה  שנא  מאי  ע"ז  תמה  ימלאנו(  )ד"ה  בביה"ל  הנה  אולם 
כמבואר ביו"ד )סימן ר'(, ובפרט קשה לדעת השו"ע שם שסובר שמברכים 
לפני הטבילה, וצ"ע. ולכן כתב שבאמת אפשר שמותר לברך, כיון שבעצם 
הטבילה אינו ניכר, ושוב לא גזרו רבנן על טבילה כזו, ולכן אפשר לברך. ושוב 
כתב בביה"ל לתלות זאת במחלוקת התוס' והרמב"ם, שלדעת התוס' אסור, 
ולדעת הרמב"ם מותר, וסיים שלדינא למעשה צ"ע, כיון שגם התשב"ץ והתוס' 
כהמג"א שלא לברך, עכ"ד. ועפי"ז פסק במשנ"ב. אולם עיין בקצוה"ש סי' קמ"ו 

בבדה"ש סק"ח מש"כ בזה ליישב, ואכמ"ל.
ועל כל פנים נ"ל דמאחר שמבואר איפוא לדעת השו"ע כדעת הרמב"ם, וכפי 
שביאר בביה"ל שלדעתו ודאי אין חשש בזה, א"כ כך י"ל שמברך ג"כ. וכן מוכח 
מדבריו לענין נדה שמברכת, ודו"ק. וזה פשוט וברור לענ"ד, דמלבד כל האמור 
בדברי הביה"ל, הרי הדבר מבואר בשו"ע כאן שפסק מן הדין שמותר להטביל 
בשבת, ורק היכא דאפשר כתב לחוש לאוסרים לעשות באופנים המותרים, 
אבל ודאי אם א"א הדר דינא להטבילן כרגיל ובברכה ]וע"ע בספר יוסף טוהר 

בהל' נדה ביו"ד סימן קצ"ז ס"ב מש"כ בזה[, ודו"ק.
דהשו"ע  בתריה  דאזלי  ספרד  לבני  הדין  מעיקר  להורות  נראה  כך  וממילא 
והרמב"ם. ]וזה ודאי שאין לחוש בזה לספק ברכות, דנקטינן להקל, שהרי כאן 
אין החסרון בזה שמא א"צ ברכה, והרי אף לדעת הרמ"א וכל הפוסקים אם 
יברך לא עבר על ברכה לבטלה, אלא זה רק חשש בעלמא דניכר, וממילא לא 
שייך בזה ספק ברכות להקל. ובמקומו הבאנו כמה ראיות לזה שלא שייך בזה 
ספק ברכות. )וגם לא חשיב ברכה שא"צ(. ובפרט שמבואר כן בפירוש בשו"ע 

שמותר להטבילם מדינא, ודו"ק.
]ומצאנו עוד שדנו האחרונים ביו"ד סימן ר' לענין ברכה על הטבילה בקול 
רם, שלכאו' בכה"ג שוב אינו נראה כמיקר, ויש שסברו לומר שיברכו בלחש, 
וכמו"כ גם בנידו"ד י"ל כן. וכן מצאנו למהר"ם בן חביב בשו"ת קול גדול )סימן 
ט"ו( שאם מברך בלחש לא אתו למימר שבא להטבילו וכו', עיי"ש. וה"ד בל"ח. 
)אא"כ  עליו שהוא מטבילם  מוכיחין  בכלים מעשיו  להעיר דהלא  יש  אולם 
היה ממלא ממנו מים, או שרוחץ אותו וכדו'(. אכן כבר כתבנו שמאחר שחז"ל 
וכבר כתבנו שהעיקר לדעת השו"ע  בנידו"ד,  וה"ה  הקילו מותר בכל אופן, 
לברך בשופי על הטבילה, ונראה שהסומך לברך בקול לא הפסיד, וכסתימת 

השו"ע והפוסקים בכל דוכתא שלא חששו לזה כלל[.
קצת  יל"ד  אמנם  )סקל"ג(,  במשנ"ב  והובא  משה,  בדרכי  מבואר  כן    .238
שמסתימת דברי הרמ"א כאן משמע שמודה לשו"ע שמותר מדינא, ורק היכא 
דאפשר יעשה באופן שיצא לכל הדעות. אולם ז"א מוכרח, וכבר אשכחן טובא 
כה"ג בדעת הרמ"א, שכיון שבשו"ע מיהא לא כתב בהדיא שמותר, לא חש 

להזכיר את האיסור, ויל"ב.

לעיל  )ועיין  עיי"ש.  יברך,  לא  הרמ"א  שלדעת  )סקל"ו(  במשנ"ב  כ"ז    .239
בהערה שלפני הסמוכה שהבאנו שכ"כ האחרונים עיי"ש, ולדעת הרמ"א דודאי 
אין לברך(. ומטעם זה כתב המשנ"ב שעדיף לעשות בדרך הראשונה ליתן 
לגוי ולא להטבילו, שהרי אם יטבילו יפסיד את הברכה, וכבר מצאנו במשנה 
)בתרומות פ"א( ערום לא יתרום מפני שאינו יכול לברך, )וכמש"כ בשעה"צ 
כעצת  לעשות  שעדיף  הכה"ח  שדעת  הבאה  בהערה  ועיין  שם(.  ובביה"ל 
הרמ"א )אע"פ שמפסיד את הברכה(, וכבר הערנו עליו להלן ]ועיין שם מה 

שכתבנו בזה לדעת השו"ע[.
יעשה בדרך  240.  הנה לעיל בסמוך הבאנו מהמשנ"ב שכתב שלכתחילה 
מתנה לגוי וכו', אולם לפי דעת השו"ע לכאו' היה נראה שאדרבה ראוי יותר 
לעיל  מה שכתבנו  לפי  ויבואר  הראשונה,  בדרך  ולא  השניה  בדרך  לעשות 
שלדעת השו"ע אפשר לברך על ההטבלה בדרך הערמה, וממילא אזדא לן 
שום  מפסיד  אינו  שהרי  הקודמת,  בהערה  הנזכר  המשנ"ב  שהזכיר  החשש 

ברכה.
וגם בעצם הדבר לכאורה עדיף לעשות כדרך השניה, שהרי באופן שנותן 
לגוי וחוזר ושואל ממנו, יש כמה נידונים שיש בהם חשש, א'. מעצם איסור 
מתנה שאסור ליתן בשבת )וכבר העיר בזה המג"א, וכתב שלצורך שבת שרי, 
זאת לק"מ לפי הסוברים שאיסור  ומלבד  וכ"כ הפוסקים(.  והזכרנוהו לעיל, 
דמתנה בשבת הוא על המקבל ולא על הנותן, ונת' במקומו, ואכמ"ל, ועוד 
יש שהעירו מעצם איסור מתנה לגוי המבואר ביו"ד הל' ע"ז )אולם גם בזה 
כתבנו לעיל שאין לחוש, כיון שהוא לצורך היהודי, וחוזר ושואל ממנו(. ב'. 
שהרשב"ש פקפק על עיצה זו מצד הערמה, והובאו דבריו בפתחי תשובה 
וכמו  דבריו,  ודחו  הפוסקים,  העירו  כבר  בזה  גם  )אמנם  ועו"א  ק"כ(  )סו"ס 
שכתבנו לעיל בס"ד(. ג'. יש לדון לפי"ד הט"ז שכאשר משתקע אצלו ה"ז חייב 

טבילה, וממילא יש לחוש שכבר מעתה חייב, ודו"ק.
נ"ב( שכתב בפשיטות שזה התיקון להטבילה בדרך  )אות  שו"ר גם בכה"ח 
פקפוק,  איזה  יש  שבזה  ומשום  וכו',  לגוי  מתנה  מליתן  טוב  יותר  הערמה, 
וציין לדבריו לעיל, וכוונתו לב' הנידונים שהזכרנו לעיל בסמוך, ודו"ק. אלא 
שבעיקר דבריו ק"ל לפי שיטתו, מה ראה להחמיר בזה, ולהקל בביטול ברכה 
)שהרי לשיטתו אין מברכים על טבילה שבדרך הערמה(, והרי מצאנו משנה 
מפורשת שערום לא יתרום מחמת חסרון הברכה, וכמו שהעיר המשנ"ב הנ"ל. 
ואילו באשר לטענותיו של הכה"ח שיש איזה פקפוק, הרי כבר דחו זאת כל 
הפוסקים, הן בזה שאין לחוש לדברי הרשב"ש )דהרי המקור מדברי המרדכי, 
ופסקו בשו"ע(, והן בזה שאין לחוש לנתינת מתנה, וכמש"כ המג"א והאחרונים, 

וצ"ע.
גם יש לדקדק בזה לשיטת הכה"ח שא"כ אדרבה היה השו"ע צריך להביא את 
העיצה השניה של הרמ"א, ומשמע איפוא שאדרבה עיצה ראשונה עדיפא, וזה 
לא קשה כ"כ, דאטו כי רוכלא ליחשב וליזיל, ועכ"פ חזינן אנן שאין בזה שום 
פקפוק במה שכתב השו"ע, והגם שלדברינו שמברך היה מקום לומר שעדיף 
ז"א מוכרח, שגם בעצת השו"ע אין פקפוק  להטבילה בדרך הערמה, אולם 
להלכתא, וכמשנ"ת. )ואדרבה גם במילוי מים מן המקוה, מצאנו שיש מפקפקין 
בזה"ז שאין דרך למלאת ממי המקוה המטונפים, וכן בניקוי הכלי במים, הרי 
העולם מקפידין שלא לנקות במי המקוה מפני שמטנפם, וכמו שהעיר כיוצ"ב 

בקצוה"ש(.
ולכן נ"ל שלדעת השו"ע יכול לעשות באיזה אופן שירצה ]ויכול לעשות שפיר 
בטבילה בדרך הערמה, וכשיטתינו לעיל שאפשר לברך )וזה כשיטת הכה"ח 
הנ"ל, אבל לא מטעמיה, שדבריו צ"ע לשיטתו שאינו מברך(, ויכול לעשות גם 
כדרך ראשונה שהזכיר השו"ע )ובאשר לחששות שהזכיר הכה"ח כבר כתבו 
הפוסקים שאין לחוש, וכן מפורש בשו"ע שמותר(. ולכן כתבנו שיעשה באיזה 

אופן שירצה[.
241.  שהרי מן הדין דעת השו"ע שמותר להטביל, ורק היכא דאפשר כתב 
לעשות, כעיצות הנזכרות. ומ"מ ה"ה באופן שקשה לו יש להקל, דשעת הדחק 

כדיעבד דמי, ופשוט.
242.  וכבר הבאנו מהמשנ"ב )סקל"ב( שאפילו לצורך שבת אסור.

243.  כן ראיתי בכה"ח )אות נ"ו( בשם הח"א שאם א"א לו באחד מאופנים הנ"ל 
ויתבטל עי"ז מאכילת שבת, כדאי הוא הב"י )ר"ל סתם השו"ע( לסמוך עליו 
ומותר להטביל לכתחילה, עכ"ל. ואין זה סותר לדברי המשנ"ב הנ"ל בסמוך, 
מסתימת  קצת  צל"ע  ועדיין  שבת,  מאכילת  עי"ז  מתבטל  אינו  ששם  די"ל 
המשנ"ב שכתב שאסור מדינא ואפילו לצורך שבת, ולא הביא ד' הח"א. וי"ל 
לפמש"כ להלן בסמוך שתמיד אפשר לעשות בדרכי ההיתר, וא"כ אין חשש 
שיתבטל, שהרי עד שיצטרך להיתר יוכל לעשות באופן ההיתר, ודו"ק. וממילא 
גם אנו לא היינו צריכים להוספה זו, לפי דברינו שלהלן בסמוך. ומ"מ כתבנו 

זאת ע"פ דרכינו, שיש ללמוד מזה גדר האיסור.
244.  שהרי לפמשנ"ת לעיל בס"ד גם אם אין לו כלי קיבול יש דרך לטנפו 
וכו', וא"כ כך תמיד יוכל לעשות בדרך היתר, שהרי בכל פעם שירצה להטבילו 
יוכל לטנפו בחול או איזה לכלוך, ואז יוכל להטבילו בדרך רחיצה, ובכך לא 
יצטרך לבא לידי ההיתר. )ועמש"כ לעיל שדין זה הוא אמת, ואין הכרח מדברי 
הפוסקים דפליגי(. ועיין לעיל מה שכתבנו בהערה שיש להקל בעיצות אלו 

אף במקואות שלנו.
וכן מצוי שאפשר לשאול כלי משכינו, ובכה"ג שאפשר לעשות כן אין להטבילו.
245.  עיין במה שהערנו בזה לעיל בשיטת השו"ע )בהערה שביעית של הלכה 

זו בד"ה ואיברא(.
בו,  להשתמש  דמותר  "אפשר"  בלשון  )סקל"ג( שכתב  במשנ"ב  עיין    .246
מ"ו(,  )אות  בכה"ח  ה"ד  עו"א,  וכ"כ  המג"א,  והוא מלשון  מתירים,  דיש  כיון 
עיין שם. ולדינא נ"פ שיש להקל בזה, וכדרך שכתבו הפוסקים )ונתבאר בסי' 
שי"ח ס"א( שבכל פלוגתא דהפוסקים לא קנסינן בדיעבד, וכ"ש כאן שאפשר 
שאף הרמ"א מודה שאינו איסור גמור )מדשתק להשו"ע(, וכן ראינו בחיי אדם 
)שהזכרנו לעיל( שבמקום צורך גדול כדאי הוא הב"י וכו', וא"כ בודאי שלא 
נאסר בדיעבד, ודו"ק. ויש לצרף בזה סברת האומרים שאם היה אפשר לעשות 



נה

ט"ו. בכמה אופנים יש להקל להטביל כלים בשבת לכתחילה, ואפילו לדעת הרמ"א247, כגון: א[. אם יש ספק אם הכלי מחויב בטבילה248. ב[. אם הגוי עשה כלי ליהודי מכספו249. ג[. אם נתערב כלי שחייב בטבילה עם כלים אחרים250. 
ד[. בבין השמשות של ערב שבת251. אבל בבין השמשות של מוצאי שבת אסור, כיון שאינו לצורך היום252. ה[. עוד יש אפשרות לומר לגוי לטבול253, וכן אפשר לומר לקטן לטבול254, אך צריך לראות את טבילתם255.

ודע, שבאופן שהכלי מחויב טבילה, ולא הטבילו באיזה אופן, אסור להשתמש בו כלל, ואפילו במקום צורך גדול256, אך אם עבר והשתמש בו אין המאכל נאסר257.
ודע עוד, שביום טוב מותר להטביל ולברך אף לדעת הרמ"א, אם לא היה באפשרותו להטביל מבעוד יום, ואין מורין כן לאחרים, ויש לעשותו בצנעה. ובכלי זכוכית אפשר גם להורות כן לאחרים258. ובחול המועד מותר בכל אופן259.
ט"ז. יש מי שאומר שיש לחוש ולא לבדוק כלי אם הוא שלם או נקוב, על ידי מילואו במים, ואינו נראה כן260. ומכל מקום לכו"ע אפשר לבודקו על ידי שימלא בו מים כדי לשתות, וממילא יבדק אם הוא נקוב או לא261. ]ומצוי דין 

זה בבדיקת השופר במים בראש השנה, לדעת אם הוא נקוב[262.
י"ז. מזוזה שנפלה בשבת מותר להחזירה למקומה, ואין בזה משום מתקן263.

ומכל מקום אסור לדפקה במסמרים, או לקובעה בקביעות, משום איסור בונה, אבל מותר להניחה בדרך עראי264, ועיין בהערה265.
ואסור להוציא מזוזה מן הקיר משום סותר266.

י"ח. כוס ששתה ממנו הגוי יין, מותר להדיחו בשבת, ואין בזה משום מתקן, ואף על פי שבלא הדחה אסור להשתמש בו267. ומכל מקום אין להדיחו אלא רק לצורך שבת, אבל לצורך חול אסור268. ובכל אופן מותר לטלטלו ואינו 
מוקצה, אע"פ שיש בו שיירי יין ושיירי פת ששרה בו הגוי את פיתו269.

הגעלת כלים, ליבון וחיטוי
י"ט. סכין טריפה שרוצה לחתוך בו לחם וכיוצא, והוא צונן, וכן כלים שהכשרם על ידי הדחה ושפשוף היטב, אין לעשות כן בשבת, משום שזה כמתקן270. אבל אם נתלכלך מעט באיסור, ומספיק הדחה, מותר לעשותו בשבת271. 

ויש מתירים אפילו בדברים שצריכים הדחה ושפשוף, ואין בזה משום מתקן. וכן עיקר272.
כ'. ליבון כלים בשבת - כלי שנטרף ונאסר, אסור ליתנו באש )אפילו שהיא דלוקה כבר מערב שבת( כדי ללבנו273. ואף בדברים שמספיק להם ליבון קל )והיינו בדברים של היתר, כגון מבשר לחלב וכדומה(, אסור274. וביום טוב יש 

בדרך היתר לא נאסר, עי' בדברינו ר"ס שי"ט לענין בורר, ויל"ב. ובאו"א יעוין 
עוד בקצוה"ש )סימן קמ"ו בבדה"ש סק"ט( משם תשו' תורת חסד דכיון שאם 
השתמש בהם לא נאסר המאכל, ל"ח תיקון, עיי"ש. ויש לדון בדבריו, ואכמ"ל.
247.  יש לציין שכתבו המשנ"ב )סקל"ג( וכה"ח )אות מ"ז( דהיינו אם א"א 
לעשות בנקל את העיצות הנזכרות בהלכה הקודמת, ע"כ. והיינו שבכה"ג נכון 
לעשות כן לצאת מידי כל חשש ]ולפי האמור בהלכה הקודמת כמעט תמיד 
אפשר לעשות בדרך היתר[. אולם זה חוץ מעיצה הרביעית של בין השמשות, 
ועיין מה שכתבנו בהערה שם. ויש להוסיף שלדעת השו"ע יש להקל בזה 
יותר, וא"צ לטרוח אחר עיצות, והכל לפי הענין. ]וכל מה שכתבנו להלן הוא 

ציון לד' הפוסקים בלא להכנס לפרטים[.
248.  משנ"ב שם, וכה"ח )אות מ"ז(, וע"ע שם מש"כ בזה. ]אמנם בד"כ אפשר 

לעשות כמו העיצות הנ"ל[.
249.  עיין כה"ח )אות נ"ז( ע"פ המבואר ביו"ד סימן ק"כ שנחלקו בזה השו"ע 

והרמ"א.
250.  כה"ח )אות מ"ו( משם הפמ"ג. ]וע"ע ביו"ד סי' ק"ב תערובת כלי איסור 

בהיתר[.
251.  עיין שו"ע )סימן רס"א ס"א( שבספק חשיכה אין מטבילין את הכלים, 
עיי"ש, וביאר המשנ"ב דהשו"ע כתבו להשמיענו שלדעת האוסרים להטביל 
כלים חדשים הניקחים מגוי גם בביהש"מ, וכתב המשנ"ב שלדינא אם הוא 

צריך לשבת ואין לו אחר, יכול לטבול בין השמשות, ע"כ.
ויש לבאר שמ"מ אין לנו ללמוד מזה איסור לדעת השו"ע בהל' טבילת כלים, 
שכבר נתבאר לעיל שדעת השו"ע מן הדין להיתר, וכבר דקדק המשנ"ב שכוונת 
השו"ע רק להשמיענו איך הדין לדעת האוסרים, אבל לדידיה בודאי שרי מן 
בכ"מ, כאשר  דרכו  לק"מ, שכך  דבריו,  א"כ למה סתם השו"ע  ]וא"ת  הדין. 
ראשון, שמעתיקו  איזה  או מדברי  לשון מדברי המשנה  איזה קטע  מעתיק 
כולו בשלימותו אע"פ שאינו מדויק כ"כ לפי שיטתו, וכעי"ז בסימן תרמ"ו, עי' 

במשנ"ב שם, ועוד[.
כמו שכתב  )ודלא  כ"כ  צורך  בלא  ואף  השו"ע פשוט שמותר,  לפי  כן  ואם 
המשנ"ב שזה רק לדעת האוסרים(, וכ"ז הוא מלבד שאפשר לתרץ את כוונת 
השו"ע )שם( באופן אחר, וכמו שכתב בביה"ל שם )ד"ה את הכלים( שזה 
באמת בא ללמד על כלים טמאים, עיי"ש. ולפי"ז י"ל שאדרבה כלים חדשים 
הניקחים מן הגוי מותר ]שהרי זה קל טפי באיסור, וכמו שביאר בביה"ל כאן 

בסי' שכ"ג[, ודו"ק.
ואדרבה אפשר שאף הרמ"א מודה בזה להיתר, שעד כאן לא אסר אלא בסתמא 
ביום שבת, וכמו שמבואר כאן, אבל באופן שיש צירוף נוסף, אפשר שאף 
הרמ"א מתיר, וא"כ גם בביהש"מ שהוא ספק יום אפשר שהרמ"א מתיר, וכדרך 
שכתבנו לעיל שיש להתיר בסוגי ספיקות, והרי אין זה ספק מחסרון ידיעה, 
שהרי הוא ספק לכל העולם. אמנם לדינא כבר כתב המשנ"ב שאין להקל אלא 
רק כשאין לו אחרים ]ושו"ר להחיד"א במחב"ר סי' רס"א שהקשה אמאי לא 
נקט מדין ס"ס, וכתב שבדבר שאפשר לתקן בנקל יר"ש אינו סומך על ס"ס, 
עיי"ש. ולפי"ז במקום שא"א אחרת יהיה מותר[. ומכל מקום כ"ז הוא לדעת 

הרמ"א, אבל לדעת השו"ע מותר לכתחילה בכל אופן.
ויש לציין ב’ הערות בטבילת בין השמשות, א’. שכתב בשער הציון )אות ח’( 
משם הפמ"ג שבאופן זה לא יחפש אחר העיצות הנזכרות כאן בסימן שכ"ג, 
ע"כ. )ועיין בט"ז שם, ויל"ב(. ב'. שבאופן זה שמטביל בבין השמשות יוכל 

לברך לכו"ע, וכמש"כ במשנ"ב שם. וכ"כ בכה"ח )שם, וכאן באות מ"ד(.
252.  כה"ח כאן )אות מ"ד(. אמנם בעיקר טעמם דשמא הוא לצורך חול, יל"ד 
ממה שאנו רואים רבים המכינים מבעו"י לצורך סעודה שלישית שנמשכת 

ללילה, וכמו שהערנו לעיל בענין הדחת כלים בבין השמשות, וצע"ע.
253.  דשבות דשבות לצורך שבת מותר. ועוד דכל ספק מחלוקת הפוסקים 

מתירים בגוי, וכמו שביארנו בסי' ש"ז.
254.  כמשנ"ת בסי' ש"ח סמ"ה ובכ"מ שבמידי דמחלוקת הפוסקים מקילים 

ע"י קטן טפי.
255.  דגוי אינו נאמן, ואף קטן אינו נאמן, עכ"פ בכלי מתכות. ובכלי זכוכית 

נאמן מן הדין, וכמשנ"ת בתשו' במק"א.
לעיל  בח"א שהבאנו  וכן משמע  כאן,  כל הפוסקים  מוכח מדברי  כן    .256
ומשמע  לטבול,  שרי  שבת  מאכילת  יתבטל  שאם  שכתב  הקודמת  בהלכה 

שבלא"ה מתבטל מאכילת שבת, וה"ט שאין מתירים איסור לצורך מצוה.
257.  פשוט, וכן מבואר בפוסקים ביו"ד סימן ק"כ וכאן.

258.  עיין בזה במשנ"ב בסימן תק"ט סק"ל, ואכמ"ל. ולדעת השו"ע יש להקל 
טפי.

259.  שו"ת רבב"א בשם הגרי"מ אהרנברג שאף שלא לצורך המועד מותר, 
וה"ד בספר טבילת כלים פ"ו בהערה.

260.  כן משמע בשו"ת לב חיים להגר"ח פלאג'י )ח"ג סימן ק"ו(, וה"ד בכה"ח 
לומר  ]ואין  כלום  אינו מתקן  בזה, הלא  האיסור  וצ"ע מה טעם  נ"ט(.  )אות 
שהאיסור הוא מחשש שמא יראה איזה קלקול ויבוא לתקנו, שמה"ט אסרו 
חז"ל כמה וכמה דברים בעיסוק בחפציו, וא"כ גם במילוי המים אסור, ולא 
מסתבר שזה בשביל היכר[. ומצד איסור מדידה )המבואר להלן ולעיל סי' ש"ו( 

ג"כ אין זה דומה כלל.
ועיינתי בדברי הלב חיים )שם(, ומצאתי שלא כתב לאיסור, אלא שלא נחית 

לזה כלל, ובחר בדרך עקיפה לומר שבאופן שהוא ממלא בו מים וממילא הוא 
נבדק שרי, אבל מן הדין נ"ל שמותר, ואין בזה החשש. והגר"ח קצת נסתפק 

בזה, ולענ"ד אין בזה חשש.
261.  כ"ה בכה"ח הנ"ל משם הלב חיים, שלמד כן מדין הנ"ל גבי הטבלת 

כלים בשבת.
262.  ואמנם לכאורה בזה אפשר שלא מועיל מילוי המים לשתיה, שהרי אין 
דרך לעשות כן, ואף על פי שמצאנו בגמ' )בשבת סוף דף ל"ה( שהיו שותים 
וכו', מ"מ בזה"ז הרי אין נוהגים כן. אולם  בשופר, ומשקים ממנו לתינוקות 
ז"א, שכבר הבאנו לעיל כעי"ז מספר ערוה"ש ואחרונים שהעירו לגבי מילוי 
מן המקוה בזמנינו, וכתבנו לבאר שגם בזמנינו מותר, שהרי מ"מ במציאות 
אנו רואים שהוא שותה מזה, או משתמש בזה לאיזה דבר, ושפיר הוי הערמה 

המותרת, ודו"ק.
263.  הנה נחלקו הפוסקים אם מותר לדור בבית שאין בו מזוזה, שיש הסוברים 
שאסור לדור בבית בלא מזוזה, וכמש"כ הפמ"ג באו"ח )סימן ל"א( שאם נודע 
לו בשבת ויו"ט שאין מזוזה לפתחו ויש לו בית אחר, מחויב הוא לצאת. )וה"ד 
בו,  לדור  בית אחר שרי  לו  אין  א'(. אבל אם  אות  סימן רפ"ה  יו"ד  בפת"ת 
כמו בציצית בסימן י"ג, עכ"ד. ועיין בשו"ת צי"א )חי"ג סימן נ"ג( שביאר דברי 
הפמ"ג בזה, ובעיקר הדין למעשה ציין שנחלקו בזה הפוסקים, שיש המתירים 
לדור בבית אפילו ביש לו דירה אחרת, ויש הסוברים שאסור מדינא, ואפילו 
כשאין לו דירה אחרת, ומצריכים להפקיר את הבית, וציין לדברי הפוסקים 
בזה. ועיין בשד"ח )מערכת המ"ם כלל קט"ו( שהעלה לעיקר שאין איסור לדור 

בבית שאין בו מזוזה.
והשתא לדעת המתירים לדור בבית שאין בו מזוזה ודאי מותר להחזירה, אבל 
לדעת האוסרים לדור בבית שיש בה מזוזה יש לדון לאסור מצד דדמי למתקן. 
ובשד"ח שם הביא משו"ת באר מים חיים שדן בזה בארוכה מדין מתקן דומיא 
דטבילת כלים, ומסיק להלכה להקל, דבמילתא דלא שכיחא לא גזרו בה רבנן. 
וע"ע בצי"א שם שכתב דגם בלא"ה אין בזה מתקן, כיון שאינו תיקון לבית אלא 
תיקון על האדם, שהרי החיוב הוא על הדר, ובכה"ג בודאי לא שייך איסור, 
עיי"ש. וע"ע בשד"ח שם שהביא מהחקרי לב ביו"ד שכתב בפשיטות שמותר 

לתת את המזוזה בקנה שבמשקוף.
264.  הנה באופן שהוא מניח את המזוזה לתוך הנרתיק ודאי שרי, ואין בזה 
משום בונה, ולא מוסיף על הבנין, וכן מבואר בפוסקים הנ"ל. אבל כאשר הוא 
קובע גם את הנרתיק והבית של המזוזה, בזה יש חשש איסור, וע"ז כתבנו 
שמ"מ מותר בדרך עראי )וכעי"ז כתבנו בסימן שי"ג ובסימן שי"ט גבי מסננת 
על הברז(. אלא שבאופן זה יש חשש בעצם הנחת המזוזה, דלא חשיב קביעות, 
אפשר  ועכ"פ  במקומו,  ונת'  קביעות,  צריכה  ומזוזה  עראי  דרך  שהוא  כיון 

להניחה באופן שהוא דבר עראי ועומד להסירה בעצמו, ואכמ"ל.
265.  יש להוסיף שבעצם טלטול מזוזה כבר הבאנו במקומו בסי' ש"ח ס"ד 
הפוסקים  כל  ומדברי  עיי"ש.  מוקצה,  היא  מזוזה  אם  האחרונים  שנחלקו 
שהזכרנו לעיל נראה שלמדו שאינו מוקצה כלל )ודוחק לומר שפסקו כן לפי 
המציאות שלא היה מצוי כ"כ הדפוס, והיו משתמשים הרבה בכתב יד(. אולם 

הרבה פוסקים כתבו דהוי מוקצה.
שלא  כדי  הוצאתה  לענין  של"ד  בסימן  שלמה  בשולחן  וכ"כ  פשוט.    .266
תישרף מן הדליקה. וע"ע בדברינו שם בהקדמה ב' בהערה וכן בסעיף י"ח 
שם בהערה, ואם אינו ע"מ לחזור ולקבוע הוי סותר שלא ע"מ לבנות, וכשיש 

בזה תיקון חמור טפי.
267.  שו"ע )סעיף ח'(, והטעם שאין גוף הכלי מקולקל, שהרי הכלי הוא כלי 
היתר, והיין הוא שאוסרו, והרי זה כמו שמסיר ממנו דבר המאוס ולכלוך. )ואינו 
כמו כלי מגוי שאסור בעצם(. ולכן מותר דאכתי כלי ראוי הוא, ולא נחשב 
כשברי כלים בעלמא. וע"ע לעיל )סימן שכ"א סקכ"א( לענין הדחת בשר מן 
הדם שעליו, דשרי. ]וע"ע לעיל בסימן שי"ט לענין הדחת פירות וירקות מן 

הלכלוך שעליהם מצד בורר, עיי"ש[.
268.  משנ"ב )סקל"ז( וכה"ח )אות ס"א(.

ואם הוא חושש שלא ידבק בו היין, ויהיה קשה להסירו, כבר כתבנו לעיל 
והכל לפי הענין אם הוא למנוע קלקול  ו’ בשם האחרונים שמותר,  בסעיף 

וקושי נוסף, או שזה לתקן את הקיים.
269.  כ"כ המשנ"ב שם, וכה"ח )אות ס'( בשם האחרונים, שאפילו יש בו פירורי 
פת ששרה בו הגוי את פיתו, אפ"ה מותר לטלטל את הכוס בלא הדחה, כיון 
שהפירורים בטלים לכוס, ואינו כבסיס לדבר האסור, ע"כ. ולכאו' צ"ב למה 
נקטו פירורי פת, ולא בעצם הדבר שנשאר בו יין )אע"פ שהפת הוא היתר ורק 

בלוע בו איסור(, וצ"ע.
ועיין בכה"ח שם שסיים שאם יש בפירורים כזית לא בטלי ואסור לטלטלו, 
וכה"ג מצאנו בכמה דוכתי  )והוא כדברי התוס' בביצה(,  בשם החמד משה 
שפירורים שיש בהם כזית חשיבי, וכדלעיל בסימן ש"ח סעיף כ"ז, ובסימן קס"ז 
בבישול לחם, ובסימן ק"פ ועוד. ועדיין צ"ע, הלא מ"מ בנידו"ד הם מאוסים ולא 
חשיבי. ויש ליישב. ואולי אדרבה זו גופא כוונת המג"א הנ"ל, שקושייתינו הנ"ל 
אמאי נקט פירורים, ולא נקט שיירי היין עצמם, ולפיה"א י"ל שנקט פירורים 
ללמד שאע"פ שיש להם קצת חשיבות עצמית )כגון לבעלי חיים(, אפ"ה הם 

בטלים אגב הכוס, כיון שמ"מ לא חשיבי בפחות מכזית.
]ומ"מ מצד היין שיש בו שיירים ג"כ בטל לכוס ומותר. ואם יש בו שיעור 

י"ל דזה חשוב ג"כ כדרך שכתב הכה"ח לענין פירורים שיש בהם  רביעית, 
כזית[.

ודע שהחזו”א )סימן מ”ח סק”ט( חולק על עיקר דברי המג”א בביאור ההיתר, 
שאינו מצד שבטל אלא משום דהוי כגרף של רעי וכו’, עיי”ש. אמנם נראה 
שמצד האיסור גרידא קשה להחשיבו מאוס, כיון שבפועל אינו מאוס )ואע”פ 
שהתורה קראה לזה מאוס, ככל ע”ז, עיין בפ’ עקב, אפ”ה דברים אלו נידונים 

לפי המציאות, כיון שטעם ההיתר הוא מפני כבוד הבריות(.
עוד יש לבאר שעיקר הקפידא הוא למ”ד שיש בסיס באמצע שבת, אולם לדברי 
הראשונים דלא ס”ל הכי )וכ”ה במשנ”ב סי’ ש”ט בביה”ל( מותר, אך מ”מ אסור 
לטלטל שלא לצורך, אמנם כאן במשנ”ב נקט דלא הוי בסיס, ואכמ”ל. – ולדברי 

הכל מותר להזמין גוי בשבת שיאכל עימו, וכמש"כ החזו"א שם.
270.  משנ"ב )סוסקל"ז( משם הפמ"ג, וכה"ח )אות ס"ג(, עיין שם. והטעם 
בזה נראה שאינו כמו שמסיר לכלוך או דבר המאוס שנתבאר לעיל שמותר, 
שכיון שצריך הדחה מעלייתא הרי זה כמו קלקול בעצם הכלי, ולא רק כלכלוך 
בעלמא שעליו )וה"ז כעין סכין שהתעקם והתקלקל וכדו'(, ולכן יש בזה משום 
מתקן ]ובעצם הדין של כלים החייבים שפשוף היטב, עיין ביו"ד סי' קכ"א, 

ואכמ"ל[.
271.  דבכה"ג ה"ז כמו הסרת לכלוך שנתבאר לעיל שמותר.

272.  עיין בהלכה שאחרי הבאה שאפילו בהגעלת כלים מן הדין מותר, וכל 
שכן בזה. וכ"ה בתהל"ד )סקט"ז(. וע"ע שם ]וע"ע בתהל"ד שם שהעיר על 
עיקר הדבר בהלכות איסור והיתר שמצריך הפמ"ג להדיחם, עיין שם, ואכמ"ל[.
273.  הנה בהל' יו"ט )סימן תק"ט ס"ה( איתא שמותר ללבן ביום טוב כלי ברזל, 
ומקורו מדברי המרדכי פ"ב דביצה בשם ר"י בתשו' שנראה כמחמם לבשל 
תחתיה, ומשום מכשירין נמי ליכא, שהרי הבערה זו לצורך בישול, וע"ע בב"י 
וד"מ שם. ועוד מבואר שם שכל ההיתר הוא בדבר שמספיק לו ליבון קל, והיינו 

במילי דהיתירא בלע כגון מבשר לחלב וכדו', דבכה"ג לא הוי כמתקן.
והנה מצד מתקן יש לדון לאיסור כמו הטבלת כלים הנ"ל )סעיף ז'(. אמנם יש 
לדון כאן בב' צדדים: א[. שכאן הוא הוצאת האיסור שבלוע בו, ולא תיקון כל 
החפצא, ולכאו' הוי כמו הדחת כלים שמותר. )וכנ"ל בריש סעיף ח', ועמש"ש(. 
אולם שאני התם דהוי לכלוך חיצוני, אבל כאן שהלכלוך פנימי, והוא נעשה 
ממש,  תיקון  שאינו  כיון  דמ"מ  י"ל  ואכתי  דאסור.  אפשר  ממנו,  חלק  כמו 
אלא נראה כמתקן, אין לחוש כולי האי. ב[. עוד יש לדון דשאני הכא שראוי 
להשתמש בכלי בדבר צונן )כמש"כ ביו"ד סי' צ"א ובסי' קכ"א ועוד(. וכ"כ 
סברא זו בתשו' הרדב"ז )ח"ג סי' ת"ב( שאין לאסור בזה כמו טבילת כלים, כיון 
שראוי להשתמש בו צונן ביבש, ובאו"א עיין באו"ז הל' יו"ט )סימן שמ"ה( משם 
ריב"א מצד שאינו ניכר, עיי"ש. אולם לכאו' יש לדון בזה, דמש"כ הרדב"ז שאינו 
תיקון, ק"ק הרי מ"מ למילתיה הוי תיקון, וכגון כלי שנתעקם, וראוי להשתמש 
בו לאוכל מסוים ולא לאוכל אחר, וכי אינו מתקן )ואפילו השחזת סכין לחדדה 
יותר, אסור משום מתקן מנא, וכמש"כ בסי' תק"ט ס"ב, עיי"ש(. וי"ל דמ"מ 
ל"ח תיקון מעלייתא. וכיון שבאמת כאן אינו מתקן אלא "נראה" כמתקן אין 
חשש. וגם בדברי האו"ז יש לדון שהרי זה ניכר להדיא, דמאי האי שעושה כן. 
ובשלמא ביו"ט עוד יש צד שראוי לאפות בו, אבל כאן בשבת ודאי שלא מהני, 
ואף בדברים שאין בהם משום בישול, ואף לגבי יו"ט יש לדון בעלמא. והרי גם 
בטבילת כלים אין היתר אא"כ ממלא בו מים או שימוש אחר הניכר )ואף בזה 
כתבו האחרונים לפקפק, וכמו שהבאנו שם, ועמש"ש(. ושו"ר להפמ"ג בא"א 

שהעיר בזה. וכן עיין בתהל"ד סקט"ז מש"כ בזה.
וכן לגבי הגעלת כלים, שהרמ"א שם כתב שה"ה שאסור להגעיל כלי ביו"ט, 
נחלקו בזה הפוסקים בטעמא דמילתא, שהרדב"ז בתשו' )הנ"ל( כתב שאין 
צריך  היה  ואם  נפש,  אוכל  אלא משום מכשירי  מנא,  האיסור משום מתקן 
והביאוהו האחרונים  מותר.  כבר,  מוכנים  מים  לו  או שיש  במים  להשתמש 
בסי' תק"ט. וע"ע במג"א )סקי"א( בשם ד"מ והג"א, וכ"כ עו"א ה"ד במשנ"ב 
שם )סקכ"ו( ובשעה"צ שם )אות ל"א( וכה"ח )אות מ"ד(, עיין שם. ומאידך 
וכן דעת כמה אחרונים להחמיר בזה גם משום שנראה  הא"ר מחמיר בזה. 
מתקן, וה"ד במשנ"ב ובשעה"צ )שם( וכה"ח )אות מ"ג(. ולהלן בהלכה הבאה 
ובהערה שם גבי הגעלת כלים יבואר עוד לדינא. ומ"מ בנידו"ד י"ל דלכו"ע 
אסור משום שנראה כמתקן, שהרי אין דרך להעביר כלים באש זולת לתיקון 
)עיין בהגר"א שם(. ולכאו' אפשר שדרך להעביר באש לחיטוי,  או לחיסום 

אולם ז"א מצוי כלל.
זאת ועוד, שמלבד כל זה הרי יש איסור חמור של מבעיר, באופן שהמתכת 

מאדימה, וכמשנ"ת בסי' שי"ח )בהקדמה להל' בישול ובסוה"ס שם(.
274.  ואף שביו"ט הקילו בזה בדבר שמספיק לו ליבון קל, וכנ"ל, מ"מ בשבת 
אסור, דאין שייך כאן הטעם שנראה כמחמם לאפות בה וכו'. ואף בהגעלה 
רבים מחמירים וכדלהלן. וזה מלבד החשש הנ"ל שמא יאדים, ואסור משום 
הבערה. ואף אם אינו מתכוון, מצאנו )בסי' שי"ח סי"ד( שגזרו שמא יתבשל. 
ואמנם יש לחלק בזה בנידו"ד, ומ"מ באופן שמבעירו עד שקש נשרף ה"ז בכלל 
האיסור. )אולם בלא שנעשה אדום קיי"ל שמותר, ודלא כהחזו"א. ומ"מ יש 

חשש מטעם הנ"ל שנראה כמתקן(.
ומיהו לפי מה שכתבנו להלן שבהגעלת כלים במקום צורך אפשר לסמוך על 
המקילים, א"כ ה"נ יש מקום לכך באופן שאין חשש כלל של מבעיר הגחלת 

)ואף בגזירת הפשר מצאנו בסי' שי"ח שם שהתירו במקום צורך, וכמש"ש(.



נו

כמה אופנים שמותר275. ובכל אופן אין היתר אלא לצורך היום, ולא ליום חול.
כ"א. הגעלת כלים בשבת - כלי שנטרף ונאסר, יש אומרים שמותר להגעילו במים רותחין )באופן שהמים רתוחים כבר מערב שבת(. ויש אוסרים. ולכתחילה יש להחמיר בזה, ורק במקום צורך אפשר לסמוך על המתירים. ובדבר 

שאינו אלא חומרא ומנהג בודאי יש להקל276. וביום טוב יש כמה אופנים שמותר277. ובכל אופן אין היתר אלא לצורך היום, ולא לצורך יום חול.
כ"ב. חולה שצריך להדיח את הכלים אחר האכילה במים רותחים, וכן לצורך תינוק וכיוצא, מותר לעשות כן בשבת278. וכן מותר ליתן עליהם חומר חיטוי279.

וכן מותר להרתיח באש מחט לזריקה הנצרכת בשבת וכדו', אך יזהר שלא יעשה גחלת280.
ובקבוק חדש לתינוק, או מוצץ וכדומה, שהמייצרים דורשים להרתיחם לפני השימוש, נכון לעשות כן מערב שבת281.

כ"ג. אסור לבטל איסור בשבת, משום שזה כמתקן282, ואפילו באופנים שמותר לבטל איסור, כמבואר בהערה283. ואם מקלא קלי לאיסור מותר284.
ובדבר שהוא משום חומרא, אין בו משום מתקן, כגון המבואר בהערה285.

כ"ד. מותר לשער דבר היתר שנפל לתוכו איסור, אם יש בו שישים כדי להתירו, אולם דווקא לשער בדעתו ובמראה עיניו מותר, אבל למודדו אסור, ויש מתירים גם למודדו286. והוא הדין לשער בכתמים שיעור גריס לטהרה, יש 
להקל במקום צורך287.

ומותר להורות כל הוראה להתיר, ואינו נחשב כמתקן288.

שפשוף וצחצוח כלים
כ"ה. מותר לשפשף את הכלים בכל דבר, בין בנתר וחול289, ובין בגרתיקן שהוא שמרי יין שנתיבשו ונתקשו290, וקל וחומר במורסן291. ואף על פי שלפעמים הוא גורר וממחק את הכלי, והממחק חייב מן התורה292, מכל מקום כיון 

שאינו פסיק רישא וגם אינו מכוון למחקו, מותר293.
אבל כלי כסף אסור לשפשפו בגרתיקן, שכיון שכלי כסף הוא רך, הרי זה גורר וממחק את הכלי294. ואם זה בנתר וחול מותר, כיון שאינו פסיק רישא ואינו מכוון295.

ודע, שכל זה באופן שאין בחומרים הללו איסור מוקצה296, וכן יש להזהר מאיסור לש297.
כ"ו. אסור לשפשף כלי מתכת בצמר פלדה, מפני שהוא ממחק את הכלי298, ומפני שמצהירו299. וכל זה כשעושה כן בחוזקה, אבל בנחת אפשר להקל מן הדין300. ]ובאופן שהצמר פלדה רטוב, ועשוי משערות צפופות, יש בו גם 

איסור סחיטה, ואסור להשתמש בו בכל אופן[ 301.
ואבקת חול המצוי כיום )הנקרא רם(, מותר לנקות בו את הכלים302, אך יש להזהר מאיסור לש, וכמו שנתבאר בהערה303.

כ"ז. אסור להשחיז את הסכין בשבת, ואפילו שלא בריחים רק בעץ אסור304. אבל ביום טוב יש אופנים שמותר להשחיז, וכמבואר בהל' יו"ט סימן תק"ט ס"ב.

275.  עיין בזה בסי' תק"ט ס"ה ובמשנ"ב וכה"ח שם. ומבואר שבליבון חמור 
אסור. )ויש מקילים אם א"א לעשותו מעיו"ט, אך אין מורין כן(. ובליבון קל 
מותר )אפילו אם היה יכול להכשירו מבעו"י, אך יזהר להשתמש בו בעודו חם, 
עיי"ש(. וליבון לדבר שהוא חומרא ומנהג בעלמא מותר )אפילו יכל לעשותו 

מעיו"ט(.
276.  הנה בהל' יו"ט )סימן תק"ט ס"ה( כתב הרמ"א שאסור להגעיל ביום טוב. 
והבאנו לעיל בהלכה הקודמת בהערה שנחלקו האחרונים אם האיסור הוא 
משום שנראה כמתקן, או שאין בזה משום שנראה כמתקן, והובאה הפלוגתא 
)שגם  במשנ"ב  אבל  להדיא,  הכריע  לא  ובכה"ח  שם,  וכה"ח  שם  במשנ"ב 
בכה"ח שם הסתמך עליו( מבואר להתיר. ובשעה"צ )אות ל"א( ביאר דאע"פ 
שכמה אחרונים החמירו, אולם באו"ז )סימן שמ"ה( מוכח שאין לחוש בזה 
משום תיקון כלי, שיכול לומר להדיח עושה כן, ורק משום בישול המים אם 
היה אפשר מעיו"ט, ע"כ. וע"ע גם בהג"א בביצה שם )פ"ב סוסי"ח( שמבואר 
זו, אלא שכתב  בא"א סקי"ד הביא שיטה  כאן  )וגם הפמ"ג  להדיא שמותר. 
שלהלכה משמע בפשטות לאסור(. וכן בתהל"ד כאן )סקט"ז( העיר ע"פ האו"ז 
שאין בזה מתקן כלי. והטעם משום שנראה כמדיח, ודלא כהרדב"ז שהתיר 

מטעם אחר שראוי להשתמש בו צונן.
אולם עדיין יש לדון לדינא, חדא שבאמת אין זה מוסכם שאין בדבר משום 
מתקן, שבשיטמ"ק בביצה )דף יח.( כתב שבהדחה בעלמא ודאי מותר, ושוב 
כתב לדון גבי הגעלת כלים, שלפי הטעם שנראה כמדיח את כליו, ה"נ יש 
להתיר, שהדרך להדיחם ברותחין לנקותן. אבל לרבא שאסור מפני שנראה 
כמתקן, ה"נ הוא. וכן המאירי בבית הבחירה שם כתב דהוי כמו תיקון, זולת 
אם נתקלקל בעיו"ט. וכן מבואר בסמ"ג )ל"ת ע"ה(. וכן הובא במרדכי בביצה 
שם ששייך בזה איסור מתקן, וכמו שכתב בתהל"ד )שם(. וע"ע שם שהביא 
בטוב",  ד"ניכר  ביו"ט  ליבון  לעשות  שאסור  שכתב  יו"ט  בהל'  מהגה"מ  ג"כ 
דלהכשירו הוא עושה ומיתסר, עיין שם. ומשמע שהוא משום תיקון, אך דחה 
זה, כיעוי"ש. עכ"פ חזינן שיש חוששים משום מתקן. ואפשר איפוא שאם היה 
רואה זאת המשנ"ב לא היה מכריע כהאור זרוע נגד כל האחרונים שאסרו בזה, 

שהרי מאידך גיסא יש ראשונים אחרים כוותייהו.
וזאת ועוד יש לדון אף להאו"ז אם שייך האידנא להתיר משום שנראה כמדיח, 
שהרי מעולם לא ראינו מי שמדיח כלים בתוך דוד של מים חמים. ואמנם כה"ג 
דנו האחרונים לגבי טבילת כלים בדרך מילוי ממי המקוה, שיש אומרים שהיום 
אין דרך למלאת, ואף ע"פ שכתבנו שם ליישב דכיון דמ"מ רואים שהוא ממלא, 
הוי היכר שאינו רק בשביל טבילה, מ"מ כאן אינו נראה כן, ואם הוא ימלא בו 
מים ויוציאם אה"נ שאינו נראה, או אם ידיחם מטינוף שעליהם, וכדרך שכתב 

שם הכה"ח בטבילת כלים.
מתקן,  משום  האוסרים  רבים  נגד  להקל  קשה  שלכתחילה  נראה  ולדינא 
והמשנ"ב שהיקל שם בראותו את האו"ז, אפשר שאם היה רואה את שאר 
הראשונים שהבאנו היה מחמיר, ועל כן לכתחילה אין להקל, ורק במקום צורך 

נראה שאפשר לסמוך על המקילים, דהוי פלוגתא בדרבנן.
תיקון,  ל”ח  כה”ג  דכל  טפי,  להקל  יש  ומנהג  חומרא  אלא  שאינו  ובאופן 
וכמשנ”ת כיוצ”ב בדיני הטבלת כלים בהערה, והבאנו סייעתא לזה מהש”ך 
ביו”ד סי’ קצ”ח גבי ציפורן שלא גזזוה וטבלו עמה, וכ”כ גם בפוסקים בסי’ 

תק”ט כה”ג, ודו”ק.
277.  עיין בסימן תק"ט שם כו"כ פרטים. ומבואר שם שאסור להגעיל ביו"ט, 
ועוד מבואר שכל זה רק אם היה אפשר לעשות כן מערב יו"ט, ואם לא כן 
מותר אפילו להרתיח מים במיוחד לכך )אך אין מורין כן, ויש גם לעשות זאת 
בצנעא(. ובעצם האיסור הנה כאמור שי"א משום מכשירי אוכל נפש בחימום 
המים, ויש אוסרים מעצם הדבר שמכשיר הכלי ונראה כמתקן, והנפ"מ בזה 
אם היה לו מים חמים כבר, או שהוא בלא"ה צריך לחמם לשתיה וכדו', שלדעה 

ראשונה מותר, וכ"פ המשנ"ב )ובאופן זה מותר אף להורות לאחרים(.
וכל זה הוא בין שנאסר באיסור דאו' )כן סתימת הפוסקים בסי' תק"ט ועוד, 
ודלא כמש"כ בשו"ת תורת חסד סי' כ"ח אות י"ב( ובין באיסור דרבנן )עיין 
כה"ח שם אות מ"ו ועוד(. אולם בדבר שהוא רק חומרא ומנהג, וכגון בנ"ט בר 

נ"ט וכדו', מותר. )פמ"ג בכ"מ ועו"א(.
278.  לא מבעיא לפמשנ"ת שרבים המתירים להגעיל כלים, אלא אף לאוסרים, 
כאן  הפוסקים  וכמש"כ  לכו"ע,  ומותר  בעלמא,  כהדחה  הוי  כה"ג  כל  מ"מ 
ובהל' יו"ט, ושו"ר שכ"כ בנשמת שבת סי' שע"ז )אך יזהר שלא יהיה בו דבר 
המתבשל(. וכ"כ כיוצ"ב בשו"ת באר משה )ח"א סימן מ"ג( לעשות סטריליזציה 

לכלי תינוקות, ופשוט.
279.  דהוא כמו סוג הדחה וניגוב, ואין בזה משום מתקן.

280.  שבאופן זה אינו כדי להוציא את האיסור הבלוע בה, אלא כדי להרוג את 
החיידקים שעליה ]והריגת החיידקים בודאי שאין בזה חשש ולא מידי, כיון 
שאינם נראים, ובדין תורה אין זה כלום[, ולא הוי כתיקון של מלבן שמפליט 

האיסור והקלקול הבלוע בה, וכאן הוי כהדחה וניגוב. ושו"ר שכ"כ בשש"כ, 
וה"ד בנשמת שבת שם. ושם נסתפק אם יש לחוש שמא יתלבן ויעשה גחלת, 
עיי"ש. ]ויש לציין לדברינו בתשו' שבשו"ת בית ההוראה בענין חימום מחט 
כדי להמיס את הציפורן להוצאת הדם הצרור בה, עיי"ש. ואה"נ שיש להזהר 

שלא יעשה גחלת אדומה[.
281.  דיש מקום לחוש בזה משום מכה בפטיש, וכמשנ"ת במק"א. ואמנם אם 

זה סתם דמיונות וחששות רחוקות, בודאי אין לחוש.
282.  תרוה"ד, ה"ד במשנ"ב )סקל"ז(, וכה"ח )אות ס"ב(, שאין לך תיקון גדול 

מזה.
283.  כגון: א[. ביטול איסור דרבנן, שלדעת השו"ע ביו"ד )סימן צ"ט ס"א( 
מותר, אמנם להרמ"א שם אסור. ]ועיין במאמר מרדכי אות י"א מה שהעיר בזה 
כאמור לפי"ד מרן השו"ע[. ב[. יבש ביבש שנתערב חד בתרי, שבחול מותר 
להוסיף עליו עד שישים, וכמבואר ביו"ד )סימן ק"ט ס"ב(, מ"מ בשבת אסור, 
וזו נפ"מ אף לדעת הרמ"א, וכ"כ במשנ"ב )סקל"ז(, וכה"ח שם. )וע"ע בשעה"צ 
אות ל"ו(. ג[. עיין בכה"ח )שם( שכתב עוד נפ"מ לענין מים שלנו, עיין שם, 
וצריך עיון דהא בשבת אין לשים, וה"ז לצורך חול, וא"כ בלא"ה אסור משום 

הכנה וטירחא לחול. וי"ל דנפ"מ כשעושה כן לצורך יו"ט.
284.  משנ"ב וכה"ח שם, וכפי המבואר בשו"ע סימן תק"ז ס"ב, עיין שם.

285.  היינו דנתערב יבש ביבש חד בתרי, שלהשו"ע ביו"ד )סימן ק"ל ס"א( 
מותר כל שאינו אוכלם יחד, או עכ"פ כשנותנם לג' בני אדם, עיי"ש ב' דיעות. 
ורק אז מותר לאכול  אבל הרמ"א הביא שם שיש מחמירים להשליך אחד, 
השאר, עיי"ש. וע"ז אמרו הפוסקים שבשבת מותר להשליך אחד, כיון שהוא 

רק חומרא, אבל להשו"ע בלא"ה מותר באופן זה.
ויל"ע באופן זה גם להשו"ע אם מותר לחלק לג' בני אדם כדי שיוכל לאוכלו, 
דלכאו' ה"ז כמו זריקת אחת מן החתיכות. אולם זה אינו, ששם על ידי הזריקה 
יש תליה, שתולים שהיא האסורה והשאר מותרות, והרי זה כמו שמתקן אותם 
באותו עת שזורק, משא"כ לדעת השו"ע אין זה תליה להיתר, אלא רק שכל 

אחד אומר אני אכלתי את ההיתר, ואין ניכר בזה תיקון, ודו"ק.
יין  בה מעט  ליתן  ורוצה  היין,  מן  דהיינו ששתו  פגומה,  בכוס  לדון  יש  וכן 
לתקנה )כמש"כ בסי' קפ"ב(, מותר לעשות כן גם בשבת, וכמבואר במשנ"ב 
לעיל )סימן רע"א סקנ"ז ופ"ב, ועמש"ש(. וי"ל דכיון שאינו אלא לכתחילה, אין 
זה נחשב תיקון כ"כ, ולכן מותר. ושו"ר בשש"כ פמ"ז הערה כ"ה מ"ש בזה 

הגרשז"א, ודחה דברי הישועות יעקב שהחמיר בזה.
286.  עיין במשנ"ב כאן )סקל"ז( שאסר, ולעיל )בסימן ש"ו ס"ז( כתב להתיר, 
ושם בסימן ש"ו הארכנו בזה, וראוי להחמיר, עיין שם. ]וע"ע שם כמה פרטים 

בזה[.
287.  הנה עתה בעודי בזה נסתפקתי אם כך הדין לענין שיעור גריס לטהרה, 
החמירו  להוראה  מדידה  שגם  נתבאר  דהרי  ק"צ(,  )סימן  ביו"ד  המבואר 
הפוסקים, וא"כ ה"נ לא שנא. אמנם כאן הוא קיל טפי, א'. שהרי אינו אלא 
מדידה, ולא שייך בו חשש דמתקן כמו שיש חוששים בשיעור שישים באוכלין. 
ב'. שהרבה פעמים הוא שעה"ד וצורך גדול )מלבד מש"כ התוס' בכ"מ שפו"ר 
חשיב מצוה רבה(. ויש לסמוך על המקילים, ומילתא דרבנן היא ]ואם היה 
אפשר רק במראה עיניו, ודאי שהוא מוסכם לכו"ע, אלא שפעמים שהוא מראה 
ארוך ומפותל וכיוצא, שצריך ללקט ממנו את שיעור הגריס, וצריך מדידה, 

אמנם הרגילים והבקיאים במראות בד"כ א"צ למדידה[.
288.  כה"ח )אות ס"ב( משם הגר"ז, שהרי דבר זה מתוקן מאליו, אלא שהשואל 
לא ידע עד שבא המורה והודיעו ]ועיין להלן בסימן של"ט שאסור לדון דיני 
ממונות וכו' בשבת )אולם שאר הוראה מותרת(, ועיין בכה"ח שם אות כ"ב 

כ"ג[.
289.  שו"ע )סעיף ט'( ומשנ"ב.

290.  כן יוצא מדברי השו"ע שם, וכ"כ המשנ"ב )סקל"ט(.
291.  ביה"ל )ד"ה מותר( מק"ו.

292.  הנה ממחק הוא אב מלאכה, וגם בענינינו משמע כרש"י בשבת )דף נ.( 
שחייב, ועיין בדברינו להלן גבי כלי כסף, שדעת הרמב"ם שאינו איסור דאו'. 

ודיני מלאכת "ממחק" נתבארו לעיל בסוף סימן שכ"א.
293.  כן מבואר במשנ"ב ופוסקים.

294.  שו"ע )שם(, ומשום דבכה"ג הוי פסיק רישא.
ועיין ברש"י )בשבת נ.( שמבואר שאסור מדאו' משום ממחק, ומשמע שם 
הטעם שזה משום דניחא ליה בהכי, וכמש"כ רש"י שזהו עיקר תיקונו, ולכן 
חייב. )וכ"כ בקצוה"ש סימן קמ"ו ע' נ"ז דחשיב ניחא ליה, ודימהו לד' הריב"ש 
שבסו"ס ש"ג(. אבל ברמב"ם )פכ"א( מוכח דהוא אסור מדאו', וביארו האחרונים 
דס"ל שאינו פסיק רישא. ויעוין בדברינו בסימן שט"ז סוס"י שכתבנו לתלות 
מחלוקת הרמב"ם ורש"י בגדר פסיק רישא, אם הוא רק באופן שבכל פעולה 
ופעולה הוי ודאי שיהיה איסור, או שגם אם בכללות הפעולות יהיה לבסוף 

ודאי איסור, גם זה נחשב פסיק רישא, ונחלקו בזה הפוסקים כמו שהארכנו 
שם, ושם צידדנו להחמיר שהרי גם השו"ע פסק כאן כרש"י. אמנם יש לדחות 
דבאמת הוי פסי"ר גם בכל פעולה ופעולה, ועוי"ל שהוא מתכוון לכך, ועוי"ל.

295.  כן מבואר בפוסקים.
296.  ולכן חול שהזכרנו לעיל שמותר לנקות בו, היינו דווקא אם יחדו, וכמש"כ 
המשנ"ב )סקל"ח( וכה"ח )אות ס"ד(, ובענין יחוד עפר עיין בסימן ש"ח סעיף 
ל"ח )וע"ע בסימן ש"ח בענין חומרי ניקוי שאין רגילים בשימוש בשבת אם יש 

בזה מוקצה(.
297.  כן כתב המשנ"ב )סקל"ח( שיש להזהר שלא ליתן בהם מים להדיחם 
משום איסור לש, אלא דווקא, א'. כשהיה החול מגובל במים מע"ש. ב'. או 
שלוקח עתה החול בלי תערובות מים. ג'. או להיפך כשנותן הרבה מים שלא 
יתדבק כלל החול אחד לחבירו )וכן כתב ככל זה בכה"ח אות ס"ד מדנפשיה(, 

וכ"ה בביה"ל ד"ה מותר.
ועיין במשנ"ב שם ובביה"ל שם שציין למבואר בסו"ס שכ"ו ס"י שמותר ליקח 

את החול בידים רטובות, עיין שם בטעמא דמילתא.
298.  עיין בשו"ע )סימן שכ"ג ס"ט( שאסור לשפשף כלי כסף בגרתקן מפני 
שהוא ממחק, אבל שאר כל הכלים מותר בכל אופן, עיי"ש. והיינו שתלוי אם 
הוא ממחק את הכלי אם לאו. והנה צמר פלדה שמנקים בו כלים, המציאות 
מראה שהוא עושה שריטות בכלי, והרי הוא ממחק וגורר את הכלי, וא"כ ה"ז 
בכלל האיסור, וכן כתב בשש"כ )פי"ב ס"י( משם הגרשז"א. וכ"ה באול"צ פל"ד 

תשו' ב'.
299.  כ"כ בשש"כ )שם( ע"פ המבואר להלן שאסור להצהיר הכלים, ועיין עוד 
בקצוה"ש )סימן קמ"ו ע' נ"ח( שכתב לאסור בזה עוד מצד עובדין דחול, עיי"ש 

)והעיר עליו בשש"כ שם(. וכן כתב לאסור מצד סחיטה, ועי' להלן בזה.
300.  הנה היה נראה לומר בפשיטות שאם הוא אינו משפשף בחוזק מותר, 
דבכה"ג אינו כ"כ גורר וכמו שאר דברים המנקים, וכן ראיתי בפ"ת כאן שהביא 
כיוצ"ב מספר שלמי יהודא בשם הגריש"א, אלא שמ"מ יש להסתפק בזה שמא 
יבא לעשות בחוזק, ובקל יבוא לידי איסור, והרי נתבאר לעיל בהלכה הקודמת 
שיש בזה חשש דאו' )כמבואר ברש"י בשבת דף נ.(. וכבר מצאנו כע"ז שיש 
שאסרו הפוסקים את השימוש במטפחת לחה )וכמו שהבאנו במקומו בסי' 
ש"כ( מחשש שמא יבא לעשות בחוזק ויסחוט, עמש"כ שם ]וכעי"ז אפשר 
לדקדק בשו"ע להלן סוף הסימן שאסור לחוף במלח, מפני שכשחופף בחזקה 
נמחה, עיי"ש. ואפשר ללמוד שממילא גם בנחת אסור )וכמו שסתם בתחלת 
דבריו(, וכעי"ז מצאנו גם בסימן ש"כ סעיף י"ב עמש"כ שם, ודו"ק[. וא"כ נראה 
שמצהירו  אחרות  חששות  עוד  בזה  שיש  ]ובפרט  להחמיר  שנכון  לכאורה 

בד"כ, או עובדין דחול )לקצוה"ש(, או חשש סחיטה אם הוא רטוב וכו'[.
ומ"מ יש להקל מן הדין, שבאשר לחשש שמצהירו, הא כבר אשכחן שלא 
בכל דבר אסרו, וכבר העיר כן בשעה"צ )אות מ"א( בשם החמד משה, עיי"ש. 
)וכמו"כ כמה אחרונים כתבו לפקפק בזה, וכיעוין במחה"ש סו"ס שכ"ג בביאור 
שאר  הנה  דחול,  לעובדין  ובאשר  ודו"ק.  י"ד(.  אות  בא"ר  וע"ע  המג"א,  ד' 
הפוסקים לא הזכירוהו, וכמו שהעיר בשש"כ שם )אמנם עי' בדברינו להלן 
גבי ניקוי הזכוכית, ומ"מ כאן אינו מוכרח כ"כ(. ובלא"ה הרי רבים משתמשים 
בזה כמטלית בעלמא, כמו סקוטש וכדו', אלא שמפני שהוא חזק הוא מוריד 
את הלכלוך בקלות יותר. ובאשר לסחיטה, כבר כתבנו להלן שאם הוא רטוב 
אסור בכל אופן, ונחזור לראשונות דחיישינן שמא יעשה בחוזק, הנה יש למיקל 
בזה ע"מ לסמוך, חדא שלהרמב"ם גם אם ימחק אינו אסור מדאו', וכמשנ"ת 
חז"ל  גזירות  לדמות  ואין  אפשר שמותר,  בנחת  לעשות  שנזהר  וכיון  לעיל, 
זל"ז. ובאשר למטפחות לחות, אין לחוש, חדא שכתבנו שם בסי' ש"כ שנראה 
דלהשו"ע אין חשש, עיי"ש. ואף להרמ"א שחשש לזה י"ל דשאני התם שיש 
חשש שיהיה לח ויטעה, אולם כאן הספק הוא בעצם הפעולה. ואף אם יארע 

שימחק, הרי זה ככל דבר שאינו מתכוון ואינו פסי"ר, שמותר.
301.  עיין בדברינו בסימן ש"כ סעיף י"ז בענין זה.

302.  כ"כ בפ"ת כאן ע"פ האמור לעיל בהלכה הקודמת שמותר לנקות בנתר 
וחול וכו'.

303.  עיין לעיל בסוף ההלכה הקודמת )בהערה( שכתבנו ג' אופנים שאין 
בזה איסור לש, וכל האמור שם שייך גם לכאן. וכפי הנראה בדרך כלל נעשה 

כולו מים, ומותר.
304.  משנ"ב )סק"מ( וכה"ח )אות ס"ט( משם הפמ"ג, וטעמו משום שדומה 
לממחק, עיי"ש. ולכאו' י"ל עוד שאסור משום מתקן, וי"ל שאינו מדובר שעושה 
כן כדי שיהיה חד וחותך טוב, אלא עושה כן כדי לנקות וכדומה, אלא שמ"מ 
נראה שאסור בזה גם מטעם שמצהירו, ומשום עובדין דחול )וכיעוין בהלכה 
ההיתר  כל  שאכן  ע'(,  הערה  )פי"ב  בשש"כ  בזה  מש"כ  ושו"ר  הקודמת(. 
במשחזת של עץ, אבל משחזת של אבן אסור משום מראית העין, וכמש"כ 

בסי' תק"ט במשנ"ב סק"י.



נז

וכן אסור להסיר את החלודה מהסכין305. וכן יש להזהר בניקוי כלי נשק מהפיח הדבוק בו306.
כ"ח. אסור לשטוף את הזכוכית בשבולת שועל להצהירו, ובכלל זה שלא להשתמש בחומרי הברקה ותכשירים מיוחדים לנקות בהם חלונות או רהיטים וכיוצא307, אבל במטלית יבישה מותר308. וכן מותר לנקות את המשקפיים 

בשבת309.
וכן אסור להצהיר את הסכינים, אבל שאר כלים מותר, אם הוא עושה לנקיות310.

יש אומרים שאסור להבריק כלי כסף אפילו במטלית יבישה בלא משחה311.
כ"ט. אסור לשפשף כלים במלח, כאשר הוא נמחה כשחופף בחוזקה312, והרי זה כדין ריסוק השלג והברד שנתבאר בסימן ש"כ סעיף ט'313. ובכל אופן אפשר ליתנו לתוך המים כדי שימחה מאליו, ואז יוכל להשתמש בו להדחת 

הכלים314, אך יזהר שיעשה מי מלח באופנים המותרים, כמו שנתבאר בסימן שכ"א סעיף ב'315.

סימן שכד
דיני הכנת ונתינת מאכל לבהמה316

א'. אין כוברין את התבן בכברה, כדי שיפול המוץ לארץ317, משום איסור מרקד318. וכן אסור להניח את התבן במקום גבוה כדי שירד המוץ319, אלא יתן את התבן כמות שהוא עם המוץ320. או שיברור לבהמה את מאכלה לפי תנאי 
ההיתר, דהיינו בידו ולאלתר321.

ומותר ליטול תבן בכברה כדי ליתן בה את האוכל לבהמה, ואע"פ שהמוץ נופל מאליו מותר, כיון שאינו מכוון322.
ולהלן יבוארו פרטי הדינים באיזה אופנים מותר ליתן מאכל לבהמה323. ויש להעיר שבכל אופן שמותר ליתן מאכל, אינו מותר אלא לצורך יום השבת, אבל לצורך חול אסור, אלא אם כן הוא נותן בפעם אחת324.

ב'. אסור למדוד כמות של שעורים וכיוצא כדי ליתן לבהמתו325, אלא ישער באומד דעתו בערך כפי הכמות שהוא צריך326.
ומותר ליתן בכלי באופן שאינו מודד לפי הכלי, אלא לוקח בידו, וישער באומד דעתו, ונותנו לתוך הכלי327. ]ועיין לעיל בסימן שכ"א סוסי"ד שהבאנו שם סעיף זה בסגנון אחר[.

ג'. מורסן )דהיינו קליפת גרעיני התבואה הנשאר בנפה כשמנפין את הקמח(328, שעשוי למאכל בהמה329, אסור לגבלו בשבת330, בין מעט ובין הרבה331.
אמנם, לדעת השו"ע - מותר ליתן עליו מים, או ליתן אותו במים332, ואחר כך אפשר לגבל בשינוי, דהיינו שיערבם על ידי מקל באופן שיעבירנו בו שתי וערב333, ואפילו כמה פעמים334. אך יזהר שלא ימרס בידיו, ולא יסבב בו את 
המקל335. וכן מותר לנערו מכלי אל כלי כדי שיתערב336, ובדרך זו מותר לערב אפילו כמות גדולה בכלי אחד, ואחר כך יוכל לחלקו לכלים אחרים337, כדי להאכילם לבהמותיו338. ולדעת הרמ"א - אסור ליתן בו מים בשבת בשום 

אופן, אלא יתנו בו את המים מערב שבת, ואז יוכל לגבל בשינוי בשבת, וכדרך שנתבאר לעיל339. ובשעת הדחק יש להקל ליתן בו מים בשבת על ידי גוי, ויגבל בשינוי ככל האמור340.
ובזמן הזה שמעורב במורסן קמח, אסור ליתן בו מים, אף לדעת השו"ע341.

ודע עוד, שאם המים רותחין מכלי ראשון, יש להזהר בכל זה משום איסור מבשל342.

הקדמה
ד'. הכלל בהכנת מאכל לבהמה: שאם הוא דבר שאינו ראוי לאכילת הבהמה, מותר לעשותו שיהיה אוכל, אבל אם הוא ראוי לאכילת הבהמה, אסור לטרוח בו כדי להכשירו ולתקנו יותר343. ובהלכות הבאות יובאו דוגמאות לזה344.

305.  תהל"ד )סקי"ז( משום ממחק וטוחן, עיי"ש. והזכרנו מזה לעיל בסו"ס 
ש"ב ובהערה שם, עיין שם.

306.  עין שולחן שלמה סימן שכ"ו סי"ב, שרק ניקוי רגיל מותר.
307.  משנ"ב )סקל"ח( בשם המהרי"ל, וכ"כ בכה"ח )אות ס"ה(, ויעוין במשנ"ב 
שם שכתב שצריך טעם למה אסר, ואפשר שדווקא לנקות הכלים שיהיו נקיים 
מותר, ולא להצהירם, ע"כ. ובשעה"צ כתב ע"ז שהוא דוחק, שהרי בנתר וחול 
ודאי מצהיר ואפ"ה מותר, והחמד משה תירץ שכוונת המהרי"ל לאסור כשזה 
לא לצורך שבת, ואפילו בהדחה בעלמא אסור, עכ"ד. ולענ"ד אינו במשמע 
מלשון הפוסקים שנקטו שהאיסור הוא בשיבולת שועל דווקא, ולפענ"ד נראה 
שטעם האיסור בזה הוא משום זילותא דשבת, או עובדין דחול, וכמש"כ כעי"ז 
בקצוה"ש הנז' לעיל גבי שימוש בצמר פלדה. )ועיין לתהל"ד סקי"ז מ"ש מדין 
תיקון מנא, ויל"ב(. ויותר נראה כדרך שראינו שאסרו הפוסקים לעשות דברים 
שיש בהם טירחא יתירה, ושו"ר שכ"כ הח"א )כלל מ"ד סכ"א( שכל שהוא 

תוספת על הניקוי אסור משום טירחא יתירה.
שוב ראיתי בנשמת שבת סימן שס”ג שכתב שמן הדין מותר להצהיר את 
החלונות בספריי מיוחד וכו’, כיון שעיקרו הוא לנקות וכו’. ומ"מ כתב שיש 
עיי"ש.  לרבים,  דתמיהא  מילתא  דהוא  וגם  דשבת,  זילותא  משום  למנוע 
וכדאמרן. ובמק"א שם דן בעיקר שיטת מהרי"ל אם היא מוסכמת, ויש להחמיר 

כמש"כ הרבה פוסקים.
וכמו כן לענין ניקוי המים וסבון בלבד, נ"ל שג"כ מותר מן הדין, ולא נאסר 
אלא בתכשיר מיוחד )ודלא כמש"כ בארחות שבת(. ואפשר דמ"מ הוי זילותא 

דשבת כשזה באופן מיוחד.
308.  כן מדוייק מדברי הפוסקים הנ"ל שלא אסרו אלא בשיבולת שועל, שהוא 
דבר מיוחד המצהיר, ולא במטלית בעלמא. ושו"ר שכ"כ בשש"כ )פי"ב סכ"ד( 

שמותר לעשות כן גם אם משפשפו עד שיבריק, עיי"ש.
ועיין בהערה )שם( שהביא מהח"א )הנ"ל( שכל דבלא"ה הם נקיים הוי טירחא 
אדם, שוב  בני  כדרך  נקי  ברורה שכל שנחשב  הגדרה  והיא  עיי"ש.  יתירה, 
אין להוסיף עליו. ועוד יש להוסיף דשבת ניתנה למנוחה, וזה מיחזי כעושה 
מלאכתו, ואדרבה היה לו לעשות כן לפני שבת לכבוד שבת, כמבואר בש"ס 

ופוסקים, ואכמ"ל.
הנ"ל,  הזכוכית  דין להצהיר  309.  פשוט, שמלבד שיש שמפקפקין בעיקר 
מ"מ בנידון שעושה כן במטלית בעלמא ובלא תכשירים מיוחדים ודאי מותר, 
וכמש"כ בשש"כ )שם הערה ס"ט( בשם הגרשז"א. ומה שמובא בספר אורחות 
רבינו בעל הקה"י )בע' קנ"ב( שהיה מחמיר בזה, וכמדומה שחשש למשנ"ב 
הנ"ל, אינו אלא חומרא, ומילי דחסידות נהג בנפשיה, כידוע. ושוב ביררתי זה 

אצל הגרח"ק, והסכים שאין בזה שום חשש לנקות המשקפיים.
310.  כה"ח )סוף אות ס"ה(, ועיין בהלכות הקודמות ובהערות לעיל.

311.  שש"כ )פי"ב סעיף כ"ד(.
312.  שו"ע )סעיף י'(, ואין נפ"מ בין בחוזק לבנחת, והכל תלוי לפי הענין אם 

ימס, וכדלהלן בהערה הבאה.
313.  ועיין מש"כ שם במלח שלנו שאינו נמחה שמן הסתם מותר. אולם כל זה 
כשמשפשף בו בלא מים או לחות אחרת, אבל אם הידיים או הכלי רטוב או לח, 
הרי המלח נמחה ואסור. והכל לפי הענין. ]ומ"מ אין לאסור להשתמש בו מצד 
שהוא עושה שריטות, שכבר נתבאר לעיל שמותר לשפשף הכלים בכל דבר, 
כמש"כ בס"ט. וצ"ל שזה מלח שלא עושה שריטות, ואה"נ אם עושה שריטות 

יש לדון כנ"ל בהלכות הקודמות[.
314.  משנ"ב )סקמ"א(.

315.  כן העירו המשנ"ב בשעה"צ )אות מ"ה( ובכה"ח אות ס"ח. ועיין עוד 
בדברינו בסי' ש"כ לשפוך מים חמים על השומן שבכלים כדי להמיסו.

316.  בענין נתינת מאכל הראוי לאדם לבהמה: ויש להזכיר הערה בענין נתינת 
מאכל לבהמה, והוא ענין כללי אף בחול )ובדברינו להלן לא נגענו מזה, רק 
מה שנוגע להלכות שבת(, והוא שמבואר בגמרא בתענית )דף כ:( שמאכל 
אדם אין מאכילין אותו לבהמה, ולכן רב הונא היה קונה כל ע"ש את הירקות 
שנשארו מן השוק וזורקן לנהר, ולא נתנם לעניים שלא יסמכו עליו, וגם לא 
נתנם לבהמה, מטעם שמאכל אדם אינו ניתן לבהמה. ובטעם הדבר כתב רש"י 
בטובה שהשפיע הקב"ה  כבועט  ומיחזי  אוכלין,  ביזוי  א'. משום  אין(,  )ד"ה 
בעולם, אי נמי משום דחסה תורה על ממונם של ישראל, וזרק לנהר, והולכים 
למקום אחר ומוצאים אותם בני אדם ואוכלין אותן, כך שמעתי, ע"כ. )ועיין 
ביעב"ץ שם שכתב טעם אחר שמעלין בקודש ואין מורידין, עיי"ש. ומצאנו 
דוגמתו בפ' חיי שרה, ויקם שדה עפרון, ופי' שקם מרשות הדיוט וכו', וכן 

בסה"ק מבואר שיש התעלות גם לדומם לפי מצבו(.

והנה דין זה הובא להלכה במג"א )סימן קע"א ס"א(, אולם הא"ר שם כתב 
שבשו"ע לא הביא דין זה, משום שמדקדוק לשון הגמ' "קסבר" מאכל וכו', 
החת"ס  וכ"כ  האמת,  לפי  כן  ואינו  הונא,  רב  לדעת  אלא  זה  שאין  משמע 
בהגהותיו שם ע"פ הגמ' )בפסחים נו: ובביצה ו:( שמוכן לאדם לא הוי מוכן 
לכלבים, ומשמע שאינו מצד איסור, ע"כ. וכן הוכיחו בכתב סופר בתשו' )סימן 
ל"ג(, ובשו"ת בית יצחק )ח"א יו"ד סי' ע"ט(. ובגליוני הש"ס שם. וע"ע בחתם 
סופר שם שסיים שכן עמא דבר שלא להקפיד בזה, וכן כתבו עוד אחרונים, 
כיעוין ביעב"ץ שם, ובמגן גיבורים סי' קע"א, ובשו"ת שואל ומשיב תנינא )ח"ב 
סימן ע"ב(, וכן כתב מרן החיד"א בפתח עיניים שם, עיין שם. וע"ע גם בדבריו 
בספר שער יוסף בהוריות דף קה. ובספרו יעיר אוזן מערכת הקוף אות ג', 
וכן הסכים לדבריו בספר יד מלאכי סימן תקמ"ח, עיי"ש. ]ובעיקר הדבר יש 
להאריך טובא, ועיין בפתח עיניים שם משם הראב"ד, וכן במאירי מש"כ בזה, 
שיש כמה חילוקים בדבר, וכן תלוי הדבר בב' הטעמים שהזכיר רש"י, ויש בזה 

הרבה נפ"מ, ואכמ"ל[.
ולדינא, הנה המשנ"ב )בסימן קע"א סקי"א( הביא דברי המג"א מגמרא דתענית 
שאסור ליתן לבהמה ועוף מאכל של אדם, וכתב: אמנם בא"ר מסתפק אם 
הלכה כן, וכתב בשם המחצית השקל שמצדד שאם אין לו דבר אחר להאכיל 
כי אם מאכל אדם לכו"ע מותר, ואפשר שמשום זה נוהגים העולם להאכיל 
מאכל  לו  כשיש  להחמיר  נוטה  שהמשנ"ב  משמע  והנה  ע"כ.  פת,  לעופות 
בהמה, ועיין בשעה"צ שם )אות י"ג( שהביא מהמגן גיבורים שמצדד בעיקר 
הדין כהא"ר )אמנם אפשר שהביאו רק כדי לסמוך בזה עכ"פ ע"ד המחה"ש(. 
ועיין בכה"ח שם )אות ט'( שהשמיט את דברי הא"ר )אע"פ שהזכירו שם בענין 
אחר(, ומשמע דלא ס"ל כן )וידוע שכך דרכו של הכה"ח(, ומ"מ הביא את 
דברי המחה"ש הנ"ל, שאם אין לו דבר אחר מותר, ולמעשה נראה מהמשנ"ב 
והכה"ח הנ"ל שנכון להזהר בזה ]אך באופנים מסוימים יש להקל, א'. אם אין 
לו מה להאכיל את הבהמה חוץ מזה )במחה"ש הנ"ל(. ב'. יש מתירים ליתן 
לפני בהמה שמזונותיו עליך, כיון שיש לו הנאה מזה שתתרבה כוחה )כה"ח 
לו  למי שיש  ליתן במתנה,  גם  וי"א שאפשר  הנ"ל(.  שם בשם שו"ת כת"ס 
בהמות )שו"ת מנח"י ח"ג סי' מ"ה(. ג'. וכן מותר ליתן פירורי לחם הפחותים 
מכזית )חיי אדם כלל מ"ה ס"ה(. וכן מותר ליתן כל שיירי אוכל שאינם עומדים 
לאכילת אדם אלא לזריקה )דהיינו הך(, וכן נראה ללמוד מהשו"ע בסימן ש"ח 

סכ"ז ועוד, ודו"ק[.
והמקיל בזה אפילו לכתחילה יש להם על מה לסמוך, וכמו שהבאנו לעיל 
מדברי הרבה פוסקים, ושכן המנהג, ומאחר שרוב הפוסקים כתבו להתיר, וכן 
גדולי הפוסקים השמיטו את הגמ’ דתענית הנ"ל, נלענ"ד מעיקר הדין שמותר, 
ודו"ק. ]ועיין במשנ"ב סימן קס"ז סקצ"ז שלא להאכיל לבהמה ועוף מפרוסת 
המוציא, עיי"ש. והוא ענין אחר )וע"ע בכה"ח שם אות קמ"א(. ואעפ"כ כתב 
באשל אברהם מבוטשאטש שאם אינה ראויה לאדם כגון ארוכה או מטונפת, 
מותר ליתנה לבע"ח )וע"ע בש"ך יו"ד סימן ש"ו סק"ז(. וכ"ז הוא ענין אחר 

משום חשיבות הברכה[.
317.  שו"ע )סימן שכ"ד ס"א(. וכתב המשנ"ב )סק"ב( דכל שכן שאסור לרקד 

התבואה מן הפסולת שלה, שזה הוא מרקד ממש וחייב.
318.  משנ"ב )סק"א( ע"פ הרמב"ם פכ"א מהל' שבת. )ויש לציין שבשיטה 
להר"ן בשבת קמ. כתב משום בורר, ונת' במקומו בדף עג:(. ועיין בשעה"צ 

דמוכח ברמב"ם דאינו מדאו', כיון שאין דרך ריקוד בתבן.
319.  כ"ה בשו"ע )שם(, והנה יעוין בכה"ח )אות ג'( שהביא מהתו"ש שהאיסור 
הוא משום עובדין דחול, עיי"ש. וכ"ה גם במחה"ש משם הלבוש. אמנם לכאו' 
צ"ב, שהרי ברמב"ם )פכ"א( מפורש שגם זה בכלל האיסור משום מרקד, שהרי 
הובא שם יחד עם אין כוברין בכברה. ואמנם הפרק שם מיירי בענין השבותין, 
וי"ל. ובשעה"צ כתב בפשטות דהוי דרבנן דהוי  אולם הובאו גם מילי דאו', 
"כמרקד" ולא מרקד ממש, וצ"ל דמש"כ אין כוברין הוא המשל להנחה במקום 
)וע"ע במאירי בשבת קמ.  אינו אלא דרבנן, שנראה כמרקד.  ולעולם  גבוה, 

שביאר שאסור משום בורר(. ונת' במקומו בשבת דף עג:.
320.  כ"ה בשו"ע )שם( אבל נוטל בכברה וכו', וכנראה שמן הדחק יכולה 
הבהמה לאכול התבן עם המוץ כשהוא ביחד, או עכ"פ באופן שגובלים אותו 

במים.
א', עיין שם. ושם  וכדרך שביארנו לעיל בריש סימן שי"ט בהקדמה    .321
ביארנו שצריך לברור את הפסולת מן האוכל, ובנידון דידן צריך לברור את 
ברירה  בענין  פרטים  כמה  שם  וע"ע  האוכל,  הוא  שהתבן  המוץ,  מן  התבן 

למאכל בהמה, עיין שם, וה"ה לכאן.
322.  שו"ע כאן.

ויעוין בדברינו בסימן שי”ט סעיף ח’ בענין הנחת תערובת במסננת, כשאינו 
מכוון והוא פסיק רישא, שנחלקו הראשונים אם זה מותר כשאינו מכוון, עיי"ש. 
וביארנו שם שבענינינו גבי תבן בכברה, י"ל דלכו"ע מותר עפ"ד השעה"צ שכאן 
אינו אלא איסור דרבנן, ועיין שם. וביתר ביאור כתבנו בזה לעיל בסימן שי"ט 
בפרק א' בענין ברירה בכלי, לענין כף מחוררת שמשתמש בה רק להעביר את 

המאכל, ואין כוונתו להפריד את המוצק מן הנוזל, עייש"ב, ושייך לכאן.
323.  ויבואר באיזה אופנים מותר, ודין בהמת הפקר וכו'.

324.  עיין במשנ"ב להלן )בסימן של"ו סקל"ג( בשם התו"ש, וכ"כ עו"א.
325.  שו"ע )סעיף ב'(, שהרי אסור למדוד בשבת, וכמשנ"ת בסימן ש"ו ובסימן 

שכ"ג.
326.  שו"ע שם.

327.  עיין משנ"ב )סק"ד( שלוקח בכלי אחר )שאינו כלי מידה(, ומשער קב או 
קביים מותר, ע"כ. ויש לדקדק שהרי אף בכלי של מידה עצמו מותר ליתן בו 
קב או קביים, באופן שאינו משער לפי המדה של הכלי, אלא משער רק לפי 
אומד דעתו, ואין מתחשב במידת הכלי כלל, ובכה"ג ה"ז כמו כל כלי. ואין לומר 
שעצם נתינה לכלי מידה אסורה, דזה אינו, שהרי מצאנו לעיל )בסימן שכ"ג 
ס"א( שמותר בכל אופן, כיון שדרך להשתמש בכלי כמות שהוא עיי"ש, וי"ל 
דאה"נ שגם זה מותר, אלא דאורחא דמילתא נקט שאדם שיש לו כלי מידה הוא 
מסתכל בו, ולכן נקט כלי אחר. ואפשר עוד דכיון שהוא כלי המיוחד למדה, 
ואין רגילים להשתמש בו, אלא שופכים ממנו לאיבוס, ה"ז אסור, ויל"ב. ושם 

בסי' שכ"ג מיירי שמשקה בכך לפעמים, וכמש"ש.
328.  כ"כ המשנ"ב )סקי"א( עיין שם ]ועי' בפיהמ"ש להרמב"ם סופ"ז דשבת, 
ועי' בספר שבה"ש לש בבא"ר אות י"ב[. וביאר שם שלענין המוץ הנושר בעת 
הדישה לא נזכר בשו"ע שם, ובביה"ל )שם ד"ה אין גובלין( כתב שנחלקו בזה 
הראשונים אם מותר ליתן בו מים בשבת וכו', וכתב שם שזה חמור טפי, ואסור 

בנתינת המים להרמ"א, שיש אוסרים בזה מדאו'.
]ועיין בכה"ח  329.  שזה הנידון דלהלן ע"פ השו"ע והפוסקים בסי' שכ"ד. 
)אות י'( מש"כ בזה מדברי הפוסקים, וע"ע בביאור הלכה שם ד"ה אין גובלין[.

330.  שו"ע )ס"ג(, ולהלן יבואר דרכי ההיתר.
331.  משנ"ב )סק"ו(, ובביה"ל שם ד"ה מורסן, עיין שם, שאין כאן ההיתר של 

מעט מעט.
332.  שו"ע בסתם. ואמנם הביא דעת הי"א, אולם קיי"ל דהלכה כסתם. )וכ"ה 

בביה"ל שם ר"ס שכ"ד(.
333.  שו"ע שם.

וה"ה בכף או מזלג וכדו', ואדרבה במקום שאין דרך לערבב במקל או באיזה 
כלי שהוא, לכאו' י"ל שזה גופא השינוי, וא"צ שתי וערב, ועי' במנח"י ח"א סי' 

ע"ד.
334.  ביה"ל )ד"ה ומעביר( משם הב"י וב"ח, וכ"כ בכה"ח )אות י"א(.

ועיין בחזו"א )סימן נ"ח( שכשמערב שתי וערב יוציא את הכף בין כל פעם 
ופעם עיי"ש, אולם בפוסקים ל"מ כן, ואכמ"ל.

335.  שבזה נראה כלש ואסור. משנ"ב )סק"ח(. בידיו אסור למרס כלל ואפילו 
פעם אחת שתי וערב, וכמש"כ בכה"ח )אות י"א( בשם עו"ש, ובמקל האיסור 

הוא כשמסבב. אמנם יל"ד שאם אין דרך ביד הוי שינוי.
336.  שו"ע שם.

337.  שו"ע שם שמותר אפילו כור או כוריים בכלי אחד.
338.  אבל אם אינו צריך שיעור זה ביום השבת אסור. משנ"ב )סק"ט( וכה"ח 

)אות י"ג(.
339.  עיין משנ"ב )סק"י וסקי"א( שכתב כן לדעת הרמ"א שסובר שנוהגין 
להחמיר כסברת בעל התרומה, שהוא דעת הי"א שנזכר בשו"ע, שפסק כרבי 
שבעצם הנתינה למים חייב עיי"ש. ]ועיין במשנ"ב שם ובביה"ל שבמוץ יש 

להחמיר יותר, כיון שלהרבה ראשונים ההלכה בזה שחייב, עיי"ש[.
340.  משנ"ב )סקי"א(.

341.  עיין כה"ח באות ט', י"ד, ט"ו.
342.  שם. והיינו שגם הקליפות הרי הם שייכים באיסור בישול, דמ"מ הם 
שני,  מכלי  רק  לערות  יזהר  ולכן  לאכילה,  יותר  ראויים  ונעשים  מתרככים 
וכמש"כ המשנ"ב )שם(, ואז מותר לכו"ע, ואף לדעת המחמירים בסימן שי"ח, 

ודו"ק.
343.  שו"ע )סעיף ד'(, שאם הוא ראוי אסור משום טירחא, אבל אם אינו ראוי 

מותר, משום צער הבהמה )רש"י(.
344.  והיינו הסעיפים דלהלן מסעיף ד' והלאה.

345.  שעה"צ )אות י"ד(.



נח

ובאופן שאסור משום טירחא, אסור אף אם דעתו להאכילה לבהמה לאלתר345.
ודע עוד, שבכל ענין יש לוודא שאינו כרוך באיסורים אחרים, כגון: א[. שלא יהיה איסור מוקצה, ונתבאר בסימן ש"ח שכאשר ראוי לבהמה אינו מוקצה. ב[. שלא יהיה איסור טוחן לש וכדומה, כדרך שנתבאר בסימן שכ"א. ג[. 

שלא יזרוק חיטים וגרעינים במקום שעשוי בודאי שיצמיח, וכמבואר להלן סימן של"ז, וכיוצא.
ה'. קשים של שבלים שקושרים אותם בשנים או שלשה מקומות346, מותר להתירן כדי שתאכל מהם הבהמה, אבל אסור לשפשף בהם בידים כדרך שעושים באוכלי בהמה, כדי שיהיו נוחים לאכלם347.

ודע, שאסור להתיר את הקשר שהשבלים קשורים בהם, אם הוא קשר של קיימא, ואפילו אם הוא עשוי ממאכל בהמה, אבל אם אינו קשר של קיימא מותר348.
ו'. עצים שקצצן מן האילן, ויש מעט אנשים שמאכילים מהם לבהמה בעודם לחים, מותר להתיר את הקשר שלהם, וכן מותר לשפשף בהם, כיון שבלא השפשוף אינם ראויים349.

ודע, שאף דבר שראוי למאכל בהמה, אם לא הזמינו מבעוד יום אסור לטלטלו משום מוקצה, אלא אם כן רובו עומד למאכל בהמה, או שמן הסתם הוא עומד לבהמה350. אמנם אם הוא צריך לצורך הבהמה, מותר לטלטלם351.
ז'. מותר לחתוך דלועים לפני הבהמה352, ודווקא אם הם קשים שאינם ראויים לאכול בלא חיתוך, אבל אם הם רכים, הרי זה בכלל טירחא באוכלים, ואסור353.

וכל זה דווקא כשנתלשו הדלועים מלפני שבת, אבל אם נתלשו בשבת, אסור אפילו לטלטלם משום מוקצה354, ואפילו אם תלשם גוי355.
ודע, שמצד איסור טוחן אסור לחתוך דק דק, וכדרך שנתבאר לעיל בסימן שכ"א סעיף י"ב356. אך אם הוא עושה זאת כדי להאכיל לבהמה לאלתר, מותר357. ועיין בהערה358.

ח'. מותר לחתוך נבילה לפני הכלבים, ואפילו אם נתנבלה היום359, בין שהיתה מסוכנת ובין שהיתה בריאה360.
ודווקא אם היא קשה ואינה ראויה בלא חיתוך361, או אפילו אם היא נאכלת רק על ידי הדחק, מותר362. וכן אם היא רכה, אבל הכלבים הם קטנים ואינם יכולים לאכול בלא חיתוך, מותר363. אבל אם היא ראויה בלא החיתוך אסור364.

ודע, שגם כאן אין להתיר לחתוך דק דק משום איסור טוחן, ורק אם עושה כן לאלתר מותר365, ויש אומרים שכל זה דווקא בבשר חי כשר, אבל בשר נבילה מותר אפילו דק דק366.
ט'. אין חותכין שחת וחרובים לפני הבהמה, בין בהמה דקה ובין בהמה גסה, והיינו באופן שהם רכים וראויים לבהמה גם בלא החיתוך, אבל אם הם קשים או שהבהמה צעירה ואינה יכולה לאוכלן בלא חיתוך, מותר367.

וכל זה הוא באופן שחותך חתיכות גדולות, אבל חתיכות דקות אסור משום טוחן, ואם הוא לאלתר מותר368.
י'. מותר להאכיל את הבהמה בידיו רק באופן שאינו טירחא יתירה369, וכמו שיבואר.

גמל - אין אובסין אותו, דהיינו להאכילו בידיו הרבה, עד שירחיבו בני מעיו כאבוס, ועיין בהערה370. וכן אין דורסין אותו, דהיינו שתוחב לו מאכל בגרונו למקום שאינו יכול להחזירו371, והיינו לפנים מבית הבליעה372. אבל מלעיטין 
אותו, דהיינו ליתן לו מאכל במקום שיכול להחזירו373. וכל שאינו מרביץ הבהמה אי אפשר לתחוב לה כ"כ לפנים, והרי זה במקום שיכול להחזיר374, ואין צריך לומר שאפשר ליתן לפניה מאכל ותאכל כמה שתרצה375.

עגלים - דינם כדין הגמל, שמותר לתחוב להם מאכל במקום שיכולים להחזירו, אבל אסור לתחוב להם מאכל במקום שאינם יכולים להחזירו376.
תרנגולים ואווזים - דינם כאמור, שמותר ליתן להם מאכל בפיהם במקום שיכולים להחזירו, ואסור ליתן במקום שאינם יכולים להחזירו377.

ואם האווזות הורגלו בחול לאכול רק על ידי המראה שתוחבין להם אוכל בגרונם לפנים מבית הבליעה, ואינם אוכלים באופן אחר, מותר לומר לגוי להמרותן, משום צער בעלי חיים, אבל לא ימרה אותן רק פעם אחת ביום, אע"פ 
שהורגלו לאכול שני פעמים ביום378. ואם אין שם גוי נחלקו הפוסקים אם אפשר להמרותן על ידי יהודי, ויש להחמיר379. אבל על ידי קטן אפשר להקל380.

ויש להוסיף: א[. שבכל אופן צריך להזהר מאיסור מוקצה, ולכן יזהר שלא יטלטל את הבהמה או העוף, ועיין בהערה381. ב[. יש מי שאומר שגם באופן המותר אין להאכילה אלא רק ביד ולא בכלי382. ג[. יש לדעת עוד, שעצם 

346.  כ"ה בלשון השו"ע )שם(, וכפי שביאר בב"י. )ועי' בביה"ל ד"ה מותר(.
347.  שו"ע שם. והוא מבואר ע"פ הכלל הנזכר.

348.  הנה הרמ"א בהגה כתב בשם י"א שלא הותר להתיר את הקשר, אלא רק 
בקשר שאינו של קיימא, ע"כ. ובספר תו"ש ובית מאיר כתבו שדין זה מוסכם 
לכו"ע, אמנם בחי' רע"א כאן הביא ממהריק"ש שכתב בדעת הרמב"ם שמותר 
להתירו בכל אופן, עיי"ש. אולם במשנ"ב )סקי"ב( כתב שלדינא אין להקל, 
כיון דקיי"ל שאף בדבר שהוא אוכלי בהמה יש איסור קושר ומתיר )וכ"כ כ"ז 
בכה"ח אות ט"ז, וציין לאחרונים, וכוונתו למשנ"ב כידוע(. וכן כתב המשנ"ב 

)בסו"ס שי"ז(. וע"ע בדברינו שם בסעיף ז'.
349.  שו"ע )סעיף ה'(, והוא מבואר ע"פ הכלל הנזכר לעיל. ]ומש"כ בפנים 

"מעט", הוא לרבותא דאפ"ה מותר[.
350.  כן העיר בביה"ל כאן )ד"ה בעודם( דבעינן הזמנה, והוספנו דאם רובם 
והוא כדברי  אוכלים אותו או שמן הסתם הוא עשוי למאכל בהמה, מותר. 
השה"ג שהביא בביה"ל שם )וכ"ה בכה"ח(. וכן מצאנו לעיל בריש סימן שכ"א, 

עיין במשנ"ב שם )סק"ב(, ודו"ק.
שעצים  כתב  )קנה.(  בשבת  רש"י  שהרי  הקשה  שם  בביה"ל  הנה    .351
הללו ראויים לבהמה, אבל רוב בני אדם מניחים אותם לעצים, ולפי"ז צ"ב 
איך מטלטלים אותם, והביא משם הרשב"א בחי' שם שהקשה כעי"ז, ותירץ 
שדווקא כשאינו צריך למאכל הבהמה, אלא לצורך מקומן אסור וכו', עיי"ש. 
אלא  בפנים.  כתבנו  ועפי"ז  מותר,  הבהמה  לצורך  צריך  הוא  שאם  ומבואר 
ומחמיר  ג"כ צריך להזמין,  שיל"ע דדילמא הרשב"א סובר שאפילו בסתמא 
יותר, ולפי"ז באופן שרוב בני אדם מכניסין לעצים אפשר שיסבור לאסור, וגם 
בסימן שכ"א ס"א בשו"ע ובמשנ"ב שם משמע שאם רובם לעצים אסור לטלטל 

כלל, ואפילו לאכילת האדם, וצע"ע.
352.  שו"ע )סעיף ו'(.
353.  משנ"ב )סקט"ו(.

354.  שו"ע שם. ומשנ"ב )סקט"ז(.
355.  כה"ח )אות כ"ב(, וכדלהלן בסי' שכ"ה. ואע"פ שהבהמה יכולה לאוכלו, 

והרי מותר לה לחתוך בפה ולאכול, מ"מ מוקצה.
356.  עיין שם הפרטים, ומהו נקרא דק דק וכו', ודון מיניה לנידו"ד, וממילא 

בנידו"ד גם בקשים אסור משום טוחן.
357.  כ"כ המשנ"ב כאן )סקט"ו(, ולהלן )סקכ"א(, וכ"ה בכה"ח )אות כ'( משם 

הפמ"ג.
358.  הוקשה לי בזה, שהרי במשנ"ב לעיל )בסימן שכ"א סקמ"ה( הביא שיש 
מפקפקים בדין חיתוך לאלתר, והצריכו שיעשה החתיכות גדולות קצת, וכן 
פסק בב"י שם ועו"א. ועמש"כ שם. ואיך התירו כאן בפשיטות כשזה לאלתר. 
ואפשר שגם כאן לא נתכוונו להתיר ממש דק דק, וסמכו על מה שציינו לעיל 
בסימן שכ"א. אולם ז"א נהירא מסתימת הדברים, ולכן נראה לומר בזה שמן 
הדין קיי"ל כהיתר זה של לאלתר, ודווקא שם שאפשר לעשות חתיכות גדולות 
צריכים  והבהמות  כאן שהעופות  אבל  גדולות,  קצת  שיעשה  החמירו  קצת 
לאכול דק דק יש להקל כעיקר הדין )ואע"פ שבשה"ג פקפק ע"ד הרשב"א 
שהתיר טוחן באוכלין לאלתר, כבר דחו דבריו הפוסקים, וגם הב"י גופיה שם 
כתב דלית מאן דפליג על הרשב"א, ונת' במקומו(. ולפי זה נלענ"ד שגם כאן 
אם אפשר לחתוך אותם בחתיכות גדולות קצת נכון לעשות כן, ולא דקדק 
]וכה"ג יש להעיר בדברי המשנ"ב )בסימן שכ"א סקי"ד( שכתב אודות המנהג 
לחתוך דק דק, מצד כבישה, ולא דן מצד טוחן, ועל כרחך שנקט כפי עיקר 
הדין, ולא חש להאריך[. שו"ר בחזו"א סימן נ"ז שהעיר מזה, עיי"ש. ואדרבה מי 
שלא יכול לאכול חמור טפי )דבכה"ג ליכא טחינה באוכלין(. וכמש"ש. וע"ע 

בזה בסימן שכ"א ס"ט, ואכמ"ל.
)אלא  מוקצה  ליה  דלית  כר' שמעון  דקיי"ל  ומשום  ז'(,  )סעיף  שו"ע    .359
רק בגרוגרות וצימוקין דדחינהו בידיים(, וגם שהוקצו בביהש"מ בטלטול לית 
לר"ש, ועיין בזה בכה"ח )אות כ"ג(, והביא שם מהעו"ש שהעיר דהגם שהשו"ע 
פסק לעיל )בסימן ש"י ס"ג( שדבר שהוקצה בה"ש אסור כל היום, י"ל שזה 
דווקא בנר שדחאו בידים וכדו', משא"כ בנידו"ד שנראה מאליו, ע"כ. ועיין עוד 
בב"י בריש סימן ש"י מש"כ בזה. וע"ע בב"י בסימן שי"ח ס"ב, ובט"ז שם סק"ב, 

וע"ע בפמ"ג, ויש בזה אריכות, ואכ"מ.
360.  שו"ע )שם(, וכפי שביאר בב"י דקיי"ל לקולא בדרבנן, עיי"ש. ועי' לעיל 

בר"ס ש"ח בהערה דבמוקצה אזלינן בספיקו להקל.
ועיין במשנ"ב )סקי"ז( שאליה רבה והגר"א מצדדים לאסור בבריאה, משום 
מוקצה ומ"מ במסוכנת מותר ]ועיין בשעה"צ )אות ט"ז( שבחולה קצת מבעו"י 

מותר, כיון שדעתו עליה, וקיי"ל כר"ש[. ומ"מ לדינא קיי"ל כהשו"ע.
להלן  וכמבואר  ולא בבריאה,  מותר אלא במסוכנת,  אה"נ שאינו  טוב  וביום 

)בסימן תקי"ח ס"ו(, וכמו שהביא בכה"ח )אות כ"ד( שביו"ט קיי"ל כר"י.

361.  שו"ע. וכגון בשר פילי )גמ', ביה"ל ד"ה והני, והיינו בשר קשה(, וכן כל 
כיוצא בזה, והכל לפי הענין, והדבר תלוי אם הוא ראוי ואסור, או שהוא אשוויי 

אוכלא ומותר.
362.  משנ"ב )סקי"ח(, וכה"ח )אות כ"ה(.

363.  משנ"ב )סקי"ט( מגמ'. והכל לפי הענין, וכפי שנתבאר שתלוי אם הוא 
ראוי והוי טירחא ואסור, או שאינו ראוי ומותר.

364.  שו"ע. שמטרח במה שהוא ראוי לא טרחינן, והכל לפי הענין לפי רכות 
הבשר, ולפי האוכל. וה"ה בראוי ע"י הדחק מותר, וכנ"ל.

365.  משנ"ב )סק"כ-כ"א(, וכן נתבאר בהלכה הקודמת, וכן כתב בכה"ח )אות 
כ"ט( בשם המג"א והאחרונים, ודלא כהט"ז. ואיברא שיש להעיר שחיתוך בשר 
קל יותר מחיתוך שאר אוכלין גידולי קרקע, ועיין במשנ"ב בסימן שכ"א סקל"ד, 
וע"ע  בזה, כמבואר שם,  אין להקל  אולם למעשה  י"ח,  אות  וע"ע בשעה"צ 
בחזו"א סימן נ"ז סקי"ד. ודו"ק. ]ועיין מה שכתבנו בזה לעיל בהלכה הקודמת 

ובהערה[.
366.  משנ"ב )סק"כ(, וצ"ב בטעם הדבר, וראיתי בביה"ל )ד"ה ועיין( שביאר 
דזה קאי רק אבשר חי כשר, דמפני חשיבותו אינו עומד לחיות ולכלבים כי אם 
לעופות, ולהם אינו ראוי כי אם כשמחתכן דק דק, אבל בשר נבילה רובו עומד 
לאכילת כלבים, ולהם א"צ דק דק, ואזלינן בתר רובא ולא שייך טחינה, ע"כ. 
ומה שלעופות נותנים כשר, י"ל מפני שאינם אוכלים הרבה, וגם בשר כשר 
עומד לכך ליתן להם, ואינו מקפיד על הפסד מועט, משא"כ חיות. ]ובעצם 
בריש  בהערה  לעיל  שכתבנו  מה  עיין  לבהמה,  לאדם  הראוי  מאכל  נתינת 
הסימן, עייש"ב. ומכאן ג"כ משמע שאין איסור בזה, וכמו שצידדו שם הרבה 

אחרונים, ודו"ק[.
367.  שו"ע )סעיף ח'( ובתוספת דברים ע"פ הב"י, ועיין משנ"ב.

368.  משנ"ב )סקכ"ג( עיי"ש. וע"ע בכה"ח )אות ל"ב(. והכל הוא כפי שמבואר 
בסימן שכ"א סי"ב. ועיין מש"כ לעיל שע"פ הב"י והמשנ"ב שם אם אפשר 

לחתוך חתיכות גדולות קצת יש לעשות כן, אפילו כשנותן לפניהם לאלתר.
דורסין  ולא  אובסין,  שאין  דלהלן  האופנים  לכל  דמילתא  כללא  הוא    .369
ולא מאמירין. ובמשנ"ב )סקכ"ד( הביא מפרש"י שהטעם לאיסור הוא משום 
טירחא. ובשעה"צ )אות כ"ג( הביא שכ"כ האחרונים. וציין שהרמב"ם מפרש 
הטעם שגזרו שלא יאכיל כדרך שמאכיל בחול, שמא יבא לידי כתישת קטניות 
או לישת קמח, ע"כ. ועיין בהערה הבאה. ויש בזה נפ"מ בין הטעמים לענין 

שתיה, עיין תורת שבת סקי"ב.
370.  בשו"ע )סעיף ט'( הביא דין זה, ובביה"ל )ד"ה דהיינו( הביא בזה מחלוקת 
הראשונים, שרש"י מפרש גם בזה שזה משום שתוחב בגרונו למקום שאינו 
הרבה  שמאכילו  הדבר  שעצם  מפרש  והרמב"ם  אסור,  ולכן  להחזיר,  יכול 
כמאכל שלשה ימים, אפילו לא תחב בגרונו כלל גם כן אסור, ע"כ. ובטעם 
הדבר שלא ניח"ל לרמב"ם בפירושו של רש"י, הוא משום דקשה דאם כן היינו 
ולמה  ואדרבה אובסין אסור בק"ו,  )וכמש"כ הביה"ל(.  אובסין היינו דורסין. 
בכלל הוצרך לזה שמרחיב בני מעיה, הלא אף בלא"ה נמי אסור מעצם הדבר 

שתוחב בגרונה.
טירחא,  משום  הוא  שלרש"י  קודמת  בהערה  הזכרנו  האיסור  בטעם  והנה 
ולהרמב"ם )פכ"א הל"ה( הוא משום גזירה, עיין שם. ולכאורה נראה דודאי גם 
להרמב"ם יש בזה טירחא, שהרי מאכילו כמות כזו שהיא לימי החול, ולכאורה 
הוא ממש כמו הכנה משבת לחול, מלבד עצם הטירחא הגדולה שבזה. ויש 
ליישב דכיון שכך דרך האכילה של הגמל שמאכילים אותו כמות גדולה כל 
כך בפעם אחת, אין להחשיב זה כהכנה מיוחדת, וה"ז כעין מי שאוכל בסעודה 
שלישית כמות גדולה שתספק אותו לכל הצום הבא אחריו, וכיוצ"ב. ואפשר 
שגם כאן אע"פ שהאדם עושה לו את זה, מ"מ כיון שיכול להחזיר ואינו מחזיר, 
ה"ז כמו שכך דרך אכילתו שאוכל בפעם אחת הרבה, ולא חשיב כהכנה, אבל 
אם הוא גם למקום שאינו יכול להחזיר, בזה נראה טפי דהוי כהכנה, ואפשר 
שגם בכה"ג חשיב דרך אכילה, ואע"פ שהוא כמות גדולה, מ"מ עצם הדבר 
שאוכלו לעולם שם אכילה עליו, ומותר. ועוי"ל שבאמת יש בזה טירחא, אולם 
איסורו קל טפי משאר איסור דרבנן, ולכן נקט הרמב"ם טעם הגזירה שחמור 

טפי.
ולדינא נראה שיש להחמיר כהרמב"ם שלא להאכיל את הגמל כמות גדולה כל 
כך, אפילו באופן שהוא במקום שיכול להחזיר )וכן יש לפרש בשו"ע שחילקם 
לתרתי, אובסין ודורסין(, אך יש לעיין באיזה כמות אפשר להאכילו, ואפשר 
שדווקא נקט כ"איבוס", וכמו שביאר הרמב"ם שהוא מאכל ג' או ד' ימים, אבל 
פחות מזה אינו נראה כאכילה מיוחדת, ומותר. ואע"פ שהוא כמות גדולה מכדי 
אכילה רגילה, מ"מ כל שאינו כאיבוס לא גזרו חז"ל, ולכן גם במאכל ליומיים 
מותר כיון שאינו נראה כאיבוס, ודו"ק. ]ועכ"פ זה ודאי שמותר ליתן לפניה 
מאכל הרבה מאד, והיא תאכל כמה שתרצה, ואפילו מאכל לד' ימים, שעיקר 

הקפידא הוא שלא להאכילה בכמות גדולה כזו, אבל אם היא אוכלת מאליה לא 
נאסר, וכן משמע לפי"ד הרמב"ם שם בסיום דבריו, ודו"ק[.

371.  כ"ז מבואר בשו"ע סעיף ט'.
372.  משנ"ב )סקכ"ה(, והוא מפרש"י.

373.  שו"ע ס"ט.
שם,  ברמב"ם  משמע  וכן  )סקכ"ו(.  במשנ"ב  והובא  בגמ',  משמע  כן    .374

כיעוי"ש.
375.  רמב"ם שם )ועיין כה"ח אות ל"ג שהשו"ע קיצר וכו'(. וכבר כתבנו לעיל 
בסוד"ה ולדינא, שבאופן שנותן לפניה ואוכלת לבד נראה שמותר אפילו כמות 
גדולה מאד ]אמנם כל זה כשעכ"פ היא אוכלת מכל זה, או כשיכולה לאכול 
מכל זה, אבל אם אינה אוכלת מזה, אסור לטרוח טירחא שלא לצורך, ועיין בב"י 

ואחרונים לעיל בסעיף ג', ודו"ק[.
376.  שו"ע )שם( מלעיטין את העגלים, אבל לא מאמירים.

377.  שו"ע )סעיף י'( מותר ליתן מאכל בפיהם של תרנגולים, וביאר המשנ"ב 
)סקכ"ח( דהיינו במקום שיכול להחזיר, וכ"כ בהדיא הרמ"א )בסעיף ט'( שדין 

תרנגולים ואווזים כדין עגלים, וביאר המשנ"ב )שם( שהן הן דברי השו"ע.
378.  כ"ז במשנ"ב )סקכ"ז( מתשובת הרמ"א בסימן ע"ט.

379.  עיין משנ"ב )שם( שהביא מהמג"א שכתב שאם אין גוי מותר ע"י ישראל, 
משום צעב"ח. וכתב ע"ז המשנ"ב שכמה אחרונים פסקו לאסור ע"י ישראל, 
ושכן משמע במאירי ובחי' הר"ן לאסור, עיי"ש. וכ"כ בכה"ח כאן )אות ל"ח(, 
ולעיל בסימן ש"ה )אות פ"ד(, ולכן יש להחמיר בזה ]וזה דלא כמו שסתם 
המשנ"ב בסימן ש"ה סקע"א כדברי המג"א, ולא הביא שום חולק בזה[. ויש 
לעיין בזה עוד לפי החזו"א שהתיר בכמה דברים במקום צער בעלי חיים )עיין 
בחזו"א סימן ל"ח סק"ד, עיי"ש וע"ע בסימן נ"ב סקט"ז שנחלק עם המשנ"ב 
בדין מוקצה בבע"ח במקום שיש צעב"ח(, אם גם כאן מתיר. איברא דהיא גופא 

חידוש, וכמש"ש, ואכמ"ל.
380.  הנה במג"א שם סיים שטוב לעשות ע"י קטן, ונראה שבזה קיל טפי, 
ואף לדעת האוסרים בישראל, כנזכר לעיל, מ"מ בקטן יש להקל, וכבר כתבו 

האחרונים בכמה מקומות שבמחלוקת הפוסקים יש להקל טפי בקטן.
י', שהרי כל בעלי חיים הם מוקצים  381.  כן העיר במשנ"ב להלן בסעיף 

)כמש"כ בסימן ש"ח ס"מ(, וכ"כ בכה"ח שם )אות מ"א(.
הבהמה  בראש  שאוחז  באופן  הוא  והלעטה  המראה  כל  שהרי  לבאר  ויש 
והעוף ומאכילה, ומשמע שזה לא נאסר ]ודוחק גדול לומר שמדובר שאינו 
אוחז בראשה, ואיברא דברש"י )שבת קנה:( ד"ה פוקס את פיה, כתב שנותן 
חכה לתוך פיה, עיי"ש. ומשמע שאינו מטלטלה. אולם הרי על כרחך שהוא 
מזיזה, ולא ימלט שלא יזיז אותה[. ורק באופן שהוא מגביה ומטלטלה הרי זה 
אסור )ולכן המשנ"ב והכה"ח הזכירו אזהרה זו רק בסעיף י' לענין תרנגולים 
שאפשר להגביהם, ולא לעיל בענין הבהמות, ששם אינו מגביה אותם בלא"ה(, 
ולכאו' צ"ב למה לא נאסר בכך שמאכיל אותה, ופותח את פיה ואוחז בראשה 
וכו', הלא זה טלטול במקצת, וקיי"ל )בסימן שי"א ס"ז( גבי מת, שכשם שאין 
מטלטלין כולו כך אין מטלטלים מקצתו, והדבר מבואר גם לעיל בסימן ש"ח 
)ס"מ( שמותר לאחוז בצואר הבהמה ולהוליכה, ובלבד שלא יגביהם "בענין 
מפני  וכו',  מתרנגולת  חוץ  וכו',  מוקצה  משום  הארץ",  מן  רגליהם  שיעקרו 
"שמגבהת עצמה מן הארץ, ונמצא מטלטל", ע"כ. ומבואר שבעצם זה שמזיזה 
אינו אסור אלא רק אם מגביה מעל הארץ, וכבר הערנו שם אמאי אינו אסור 
גם בעצם הדבר שמזיזה, הלא טלטול מוקצה אסור גם במקצת, וכבר עמדנו 
ע"ז שם, והבאנו מדברי הבית מאיר וכו', ויעוין במשנ"ב שם )ס"ק קנ"א( ועוד 
אחרונים שביארו שההיתר שם הוא רק בצריכה לכך, ומשום צער בעלי חיים, 
עיי"ש. וכ"ה בר"ן. ולפי"ז נצטרך לומר גם כאן שזה רק במקום צעב"ח. ולפי 
להחזיקה  אסור  בלא"ה,  לאכול  יכולה  הבהמה  שאם  לדינא  חידוש  יצא  זה 
כדי להאכילה ]ואין להקשות שאם הבהמה אינה יכולה לאכול בלא"ה הלא 
זה נידון אחר הנזכר במשנ"ב סקכ"ז, ונתבאר להלן, וי"ל שכאן יכולה לאכול 
בלא"ה, אבל מ"מ הדבר יותר טוב לה שיאכילו אותה בידים, ולכן התירו[. וצ"ע 
בסתימת הפוסקים. ואפשר דמה שנקטו צער בעלי חיים לאו דווקא הוא, אלא 
הכוונה לעצם הדבר שיש צורך )וכ"מ בסי' ש"ח שם(, ועדיין צ"ע דל"מ כן, 
אלא איירי בסתמא בכל אופן, וצ"ע. ועיין בספר בית מאיר בסימן ש"ח ס"מ 
שביאר בדרך אחרת, שבבעלי חיים אין איסור בטלטול מקצת כיון דהוי רק 
מסייע, עיי"ש, וה"נ י"ל בנידו"ד, וא"ש. ]ובזה יש לדון גם בדברי הביה"ל )בסימן 
ש"ב סי"א( גבי קינוח בזנב הסוס או בזנב הפרה, עיי"ש. ועכ"פ לצורך הבהמה 
עצמה כמו בנידונינו, ובסי' ש"ח מבואר שמותר, וי"א שאף בלא צורך הבהמה 
כלל[. ויש לבאר שכל הנידון הנ"ל הוא כשמחזיק בראשה כדי להאכילה, אבל 
כשמאכילה בכפית וכיוצא בלא להזיזה בידיו, ה"ז טלטול מן הצד, אלא שלכאו' 
גם בזה אסור דהוי לצורך דבר האסור, ובחו"ש פס"ז כתב להתיר כיון שאינו 



נט

ההלעטה וההמראה אף בחול, שתוחבין המאכל בגרונם, הרי הוא דבר גרוע מאד, ויש בו כמה איסורים, ושומר נפשו ירחק מהם383.

בעלי חיים שאין מזונותיהם על האדם
י"א. אסור ליתן מים או מזונות384 לפני בעלי חיים, אלא אם כן מזונותיו מוטלים על האדם385, ולכן בעלי חיים של הפקר אסור להאכילם386, אבל בעלי חיים שמגדל בביתו מותר להאכילם. אמנם אם יכולים ללכת ולאכול מן ההפקר 

בשדות וברחובות, אסור להאכילם387, ואפילו אם הם שלו388. ואם הם אינם אוכלים מן ההפקר, מותר להאכילם אפילו אינם שלו, אלא של חבירו389.
ובאופן שהבהמה של הפקר, אבל היא רעבה ומצטערת שאין לה אוכל, יש להקל ליתן לה, משום צער בעלי חיים390.

ודע, שיסוד האיסור ליתן מזון לפני בעל חי, הוא משום שאין מזונותיו עליך, שהרי יכול לילך ולחפש אוכל, והרי זו טירחא שלא לצורך391, ולכן מותר להשליך פסולת שיורי מאכל מביתו, אע"פ שהציפורים ובעלי חיים יאכלוהו, 
שהרי הוא אינו טורח בשביל הבעלי חיים392.

ויתירה מזו שאפילו אם דעתו כדי שיאכלו הבעלי חיים, אעפ"כ מותר אם אינו טורח במיוחד בשבילם, וכגון שבמקום לזרוק לתוך הפח הוא מניח ליד הפח393.
וכן מותר להראות לבעל חיים את האוכל והוא יקח לעצמו, ואין איסור אלא כשהוא טורח ליתן לפניו במיוחד394. אמנם אין לטרוח ולהביא את הבהמה למקום שיש אוכל, והוא בכלל האיסור שלא ליתן לפניה מזונות395.

י"ב. אסור ליתן מים ומזון לפני יוני שובך ויוני עליה, ואפילו הם שלו, שהרי הם יכולים לילך ולחפש להם אוכל396, אבל נותנין מים ומזון לפני אווזים ותרנגולים, וכן לפני יוני ביתות, כיון שמזונותיהם על האדם397. ]ודע, שראוי 
שלא לגדל תורים ויונים בביתו, מחשש סכנה[398.

וכן אסור ליתן מים ומזון לפני דבורים, שהרי מצוי להם מזון בכל מקום399, אמנם אם אין דרכם לשוטט ולאכול, או שהם כנוסים וסגורים בתוך הכוורת, מותר ליתן להם400.

בעלי חיים שאסור לגדלם
י"ג. בעל חי שאסור לגדל אותו, אסור ליתן לפניו מזונות401, ואפילו הוא שייך לו402, ונזכיר דוגמאות:

א[. חזיר - אסור לגדל אותו403, ולכן אסור ליתן לפניו מזונות404, אמנם אם נפלו לו בירושה, או בפירעון חובו, מותר להשהותו עד שימצא למכרם בשוויין, ואין מחייבים אותו למכור הכל בפעם אחת405, ובאותו הזמן שמותר להשהותו 
אצלו מותר ליתן לפניו מזונות406.

ב[. אסור לעשות סחורה בדברים האסורים מן התורה, כגון בעלי חיים טמאים407, ואסור ליתן לפניהם מזונות, אמנם צייד שנזדמנו לו חיה ועוף ודגים טמאים, מותר למכרם408. אך יזהר למכרם מיד, ולא להמתין עד שיתייקר מחירם, 
וכיוצא409, ובנתיים מותר ליתן לפניהם מזונות410, וכן כל כיוצא בזה411.

ג[. כלב - אסור לגדל כלב רע412, ואפילו אם אינו נושך אלא נובח, שמא תפיל אשה מיראתו413. ואם הוא קשור בשלשלאות של ברזל, מותר. ויש בזה כמה אופנים, עיין בהערה414. וכלב שאינו רע ואינו נובח, מותר לגדלו בכל 

אופן  שבכל  משמע  לפיה"א  אולם  עיי"ש.  אסור,  במכוון  ורק  להזיזה  מכוון 
מותר, ומשמע אפילו בידיים משום צורך הבהמה, אלא שכל זה לא יועיל אלא 

כשנותן להם בצמצום כפי הנצרך.
382.  ביה"ל )ד"ה למקום( שכ"מ במאירי, עיי"ש. אולם כתבנו בשם יש מי 
ואדרבה דרך ההמראה  כן,  שאומר מפני שנלענ"ד שסתימת הפוסקים ל"מ 
וההלעטה הוא בכלי, ולא שמענו איסור בזה, ונראה עוד שאילו בכלי המיוחד 
)כמו מזרק ובקבוק וכדו'( י"ל שהוא כידא אריכתא, ודרך אכילה בכך. ונוסף 

עכ"ז שגם המאירי כתב בלשון "משמע קצת", וכמ"ש בביה"ל.
הגדולים  אחד  בשם  ברכה  שיורי  מספר  הביא  ודין(  )ד"ה  בביה"ל    .383
)מהר"ש שער אריה( שכתב דהלואי שלא ילעיטו לעולם שעוברים על כמה 
איסורים ולאו אדעתייהו וכו'. וידוע שלפעמים הושט נקרע ולאו אדעתייהו, 
ויש  ל"ט(.  )אות  בכה"ח  הובא  וכן  ע"כ.  ע"ז,  למורים שאינם משגיחים  ואוי 
שנקטו עוד שיש בזה גם משום צער בעלי חיים, שכידוע הבע"ח סובלים מזה 
אולם אפשר שזה  צורך לאדם,  ואע"פ שהותר צעב"ח במקום שיש  הרבה. 
לא נאמר בכל דבר, דאפשר שצריך צורך ברור, וגם אפשר שלא יהיה צער 
כ"כ שהוא מעשה אכזריות מדאי כלפי התועלת )וכעי"ז עיין ברמ"א באהע"ז 
סימן ה' סי"ד, עייש"ה שהעולם נמנעים, וע"ע בביאור הגר"א שם שציין לזה 
מש"כ בב"מ דף פה. במעשה דרבי, עיי"ש(. איברא שמדינא הדבר מותר, כיון 
שיש עכ"פ תועלת, ועיין בזה בהגהות עזר מקודש שם, ע"ע בשבות יעקב 
ועל כל  ואכמ"ל.  ס"ח,  סימן  חי"ד  ציץ אליעזר  וע"ע בשו"ת  ע"א,  סימן  ח"ג 
פנים כבר מצאנו בפוסקים שהאריכו לבאר גודל האיסור בזה, וכמובא בשו"ת 
ציץ אליעזר )חי"ב סימן נ"ב(, ועמש"ש בתוקף, וביאר כמה איסורים חמורים 

התלוים בזה, ואכמ"ל.
384.  שו"ע )סעיף י"א(, ומבואר בזה שיש איסור הן במים והן במזונות, וכמו 
שכתב בב"י שיש להזהר בזה לא רק במים שמצויים בשדות ומדברות, אלא 
גם במזונות, שהרי הם יכולים לחפש אחר מזונותיהם, וכ"כ בכה"ח )אות מ"ב( 
בשם התו"ש. ואיברא שבדעת הר"ן משמע שמותר ליתן מזונות היכא דאינו 
מצוי להם, וכן צידדו כמה אחרונים, עיין בחזו"א סימן נ"ט ובספר נשמת שבת 

סימן ת', ואפשר לצרפו לסניף.
385.  כן הוא כללא דמילתא, ולהלן יובאו דוגמאות לזה, וכן כלול בזה מה 
לפניו  ליתן  אין  אותו  לגדל  כיון שאסור  הוא שלו,  להלן שגם אם  שמבואר 
מזונות. ]נ.ב ועיין לעיל בהערה בריש הסימן, בענין נתינת מאכל אדם לבהמה[.

386.  זה דוגמא פשוטה, ועי' להלן במקום שיש צעב"ח.
387.  שו"ע סעיף י"א, עיין שם הדוגמאות לזה.

388.  משנ"ב )סקכ"ט( דהוי טירחא שלא לצורך.
389.  עיין בביה"ל כאן )ד"ה ויוני( שהביא מהא"ר דמשמע שאותם שמגדל 
בביתו מותר ליתן לפניהם מזונות כיון שהם שלו, והעיר ע"ז הביה"ל שלדעתו 
כיון שהם של ישראל ואינם אוכלים מההפקר, כי היכי דמותר לבעליהן להכין 

להם מזונות, ה"נ מותר לאדם אחר, ע"כ. וכן נראה דעתו להלכה מסברא.
ויש לדקדק שהביה"ל נקט ההיתר כיון שהם של "ישראל", ומשמע שאם הם 
דהותרה  דכיון  לבעליו אמרינן  סיבת ההיתר  בגלל  וכי  וצ"ב.  אסור,  גוי  של 
הותרה, ואי לאו הכי כגון בגוי שלא הותר לו, שהרי לא נאסר מעולם והיה אסור 
)ודוחק לומר שלאו דווקא הוא, וכוונתו לאפוקי משל הפקר, הגם שהביה"ל 
סיים באמת והוסיף "שאינם אוכלין מן ההפקר"(. וצריך לומר פשוט שכאן 
)שאם  אותה  מאכילים  היו  בלעדיו  שגם  באופן  מזונות  שנותן  הוא  הביאור 
מדובר בבהמה רעבה הא כתבנו להלן שגם בשל הפקר יש להקל(. וממילא 
כשזה של ישראל שבלא"ה יטרח להאכילה, ה"ז מותר גם לישראל אחר, דמאי 
שום  אין  ולדידיה  יאכילה,  הוא  שבלא"ה  גוי  של  כשזה  אבל  מזה,  זה  שנא 
איסור, שוב אסור לישראל לעשות זאת משום טירחא שלא לצורך, וכדברי 
הביה"ל כן פסק בתהל"ד סקי"ד, כיעוי"ש. וע"ע במחה"ש סוף הסימן שהוכיח 
כן מהמבואר בשו"ע )סימן ש"ח סכ"ט( שמותר לטלטל עצמות אם כלבים 
מצוים, ומשמע שמותר ליתן גם לכלב של אחר, עיי"ש )ואין כוונתו רק לפי 
שיטת המג"א שם שהתיר לכלב, ונימא שלדעת החולקים יהיה אסור, וכמו 
שכתבנו להלן בדין מזונות לכלב, ודו"ק. וההוכחה כשלעצמה מוכחת שפיר 
גם לדידן, ומשום ששם ההיתר הוא בכל סוגי בעלי חיים כל אחד לפי הראוי 
וכ"כ עו"א. אמנם לכאו' יש לדחות הראיה מסימן ש"ח, די"ל  לו, כיעוי"ש(, 
שאין ההיתר באופן שהוא נותן לחיות של חבירו, אלא מיירי שנותן את האוכל 
לחבירו כדי שחבירו יתן לבהמתו )ושם סגי בהכי שלא יחשב מוקצה, והעיקר 
שיש איזה דרך שיכול להאכיל את הפסולת הזו(, ולכן מותר )ומצד איסור 
מתנה לחבירו י"ל בכ"א(. אלא שעדיין יש לדון דהא הוי טירחא לצורך בהמתו 
של חבירו, וממילא י"ל שמותר הכל, ויכול גם ליתן בעצמו לבהמת חבירו, 

ודו"ק. )וע"ע בחזו"א סי' נ"ט(.
390.  עיין בכה"ח )אות מ"ג( דאע"פ שכתב השו"ע שלא ליתן מזונות לפני 
דבורים, מ"מ משמע שאם אין דרכן לשוטט ולאכול במקום אחר, אלא הוא נותן 
לפניהם בכל יום, ואם אינו נותן ישארו רעבים, מותר משום צעב"ח, עיי"ש. 
ולכאו' ה"ה כאן. ואע"פ שגם הם שלו, הא נקט משום צעב"ח, וא"כ ה"נ בנידו"ד. 

ויש לדחות דלאו דווקא הוא, והעיקר הוא מעצם זה שמזונותיו עליך, דזה ג"כ 
הוא משום צעב"ח שהתירו לצורך הבהמה, ודו"ק.

ומכל מקום יש להקל בזה, כעין מה שמצאנו להלן גבי כלב שמותר להאכילו 
דחס רחמנא עליו וכו', ועמש"כ בזה, וגם ההיתר הוא דחס רחמנא, ולפי מה 
שנתבאר שם שיש מתירים אפילו בשל הפקר נראה דק"ו הוא בנידו"ד, שהרי 
גם בכלב אינו ברור שרעב, ואעפ"כ התירו, וק"ו בבהמה שאנו רואים שהיא 
רעבה, ובודאי חס רחמנא עלה שהרי "ורחמיו על כל מעשיו" כתיב. ואפילו 
לסוברים שאסור ליתן לכלב שאינו שלו, מ"מ כאן שהיא רעבה יש להקל, חדא 
דאפשר שזה כעין מזונותיו עליך, שמוטל על האדם לרחם על הבריות, וזו דרך 
ישראל, ויל"ב. ויותר נראה לפי מה שמצאנו בפוסקים )בסימן ש"ה( גבי בהמה 
שנפלה למים, שלדעת החזו"א וכמה אחרונים מותר להעלותה משום צעב"ח, 
אע"פ שהוא מוקצה, וי"ל דה"ה כאן שאינו אלא טירחא בעלמא, ומשום צעב"ח 
מותר. איברא שזה שנוי במחלוקת, וכמשנ"ת שם, ולכאו' יש לדון עוד לפמש"כ 
במשנ"ב )סקכ"ז( לאסור המראה לבהמה אע"פ שמצטערת ואינה אוכלת, ויש 
לחלק ששם הוא טירחא יתירה, משא"כ בהנחת מזונות בלבד נראה להקל. 
ושו"ר בערוה"ש )סעיף ב'( שכתב כן בפשיטות דכל כה"ג נחשב קצת כמזונותן 

עליך, ומצוה ליתן לו גם בשבת.
אך נסתפקתי בזה, דמכל מקום מנין נדע אם הבעל חי רעב, ויש לומר באופן 
שבודאי  וכדומה,  ממנו,  לצאת  יכול  ואינו  סגור  במקום  נמצא  חי  שהבעל 
מצטער ברעב, ואפשר שגם אם אנו רואים שבהמה צועקת, כגון חתול שמיילל 
וכן בעל חי גונח וכיוצא, באופנים כאלה הרי הוא סימן לצער שמותר ליתן לה, 
שרוב פעמים ובדרך כלל הוא מחמת רעב, ואף אם אינו כן מ"מ היא מצטערת, 
והמאכל מיקל עליה, ואף בלא"ה הלא גם כלב מותר )שמתירים אפילו בשל 
הפקר, וכדלהלן(, אע"פ שאולי הוא שבע, וכ"ש כאן שמותר, והכל לפי הענין.

391.  כן מבואר במשנ"ב כאן ובכל הפוסקים.
רישא  פסיק  מכל  עדיף  )וה"ז  טירחא  איסור  בזה  שייך  שלא  פשוט    .392

בדרבנן(.
בא"א  וכ"כ  כן,  עושה  היה  נמי  ובלא"ה  במיוחד,  טורח  אינו  שהרי    .393
מבוטשאטש, וע"ע בספר מקור חיים לבעל החוו"י שכל האיסור הוא רק כאשר 
מנכרא לכל שטורח בשבילם, עיי"ש. וכ"ה בתורת שבת. ומה שכתבנו דממילא 
מותר להניח ליד הפח, ראיתי משם ספר אור החמה שדקדק כן מלשון המג"א 
המובא במשנ"ב סוסקל"א, והגם שדבריו דברי חידוש בביאור המג"א, וכמשנ"ת 
במקומו שיש לבאר בפשטות באו"א, מ"מ עצם הסברא י"ל כן, וכנ"ל. ונפ"מ 

ליתן לציפורים בשבת שירה, וכמו שיבואר להלן.
394.  כן נראה ללמוד מדברי הב"י )ר"ס שכ"ה( בשם הר"ן לדעת הראב"ד 
שמחמיר שלא ליתן לגוי אוכל בשבת, וכתב ע"ז והא דקיי"ל )בביצה כא.( 
מזמנין הגוי בשבת, לאו דספינן ליה אנן, אלא דמחוינן ליה שקיל איהו לנפשיה, 
קיי"ל  לא  גוי  לענין  שם  והנה  עכ"ל.  בדידן,  איהו  ואכיל  לדידן  מספינן  א"נ 
לאיסור, ומכל מקום נלמד מזה נפ"מ לדידן, א'. שאם רק מראים לו והוא לוקח 
מעצמו מותר, וכן אפשר להראות לבעלי חיים. ב'. שאם אינו טורח במיוחד, 
אלא ששם לעצמו אוכל, ואח"כ אוכל מזה הבע"ח, מותר, וכ"ז פשוט ומבואר.

395.  כן יש לבאר אף שנתבאר בהערה הקודמת שמותר להראות לגוי ויבא 
לאכול, מ"מ זה רק כשהבהמה כבר לפנינו, ואינו אלא מראה לה וכדו', אולם 
לטרוח בשביל זה אסור, דמה לי לטרוח להביא האוכל לפניה, או להביא אותה 
אל האוכל. ומש"כ להלן )סעיף י"ג( מעמיד אדם את הבהמה על גבי עשבים, 

צ"ל דמיירי במזונותיו עליך.
396.  שו"ע )סעיף י"א( שטירחא שלא לצורך היא.

397.  שו"ע שם. ויש לדקדק שתרנגולים ג"כ יכולים לחפש מזון בכל מקום, 
וכמש"כ )בעבודה זרה דף ד. ובכ"ד( שדרכם לנקר באשפה, אלא שמכל מקום 
אין זה אלא בדוחק, ומשמע דכל כהאי גוונא שהמזונות דחוקים להם מותר. 
ויש לדחות שמדובר שהם נמצאים במקום סגור ומסוגר, ואדרבה אינו רוצה 

לשחררם שלא יאבדו.
398.  הנה מלבד עצם גידול בעלי חיים בבית, שיש שכתבו למנוע מזה מחשש 
שיבוא לידי צעב"ח )ועיין בספר קב הישר, וע"ע בספר הנד"מ צעב"ח שמסתמא 
דיבר בזה, וכעת אמ"א(. הנה ביותר הזהירו הספרים שלא לגדל תורים ובני 
יונה, ומקורו בקודש מדברי הס"ח בצוואתו )צוואה ס"ה( וכ"ה בנגיד ומצוה 
ועוד בשם המהרח"ו, וכן הובא בכה"ח ביו"ד )סימן קט"ז אות קי"ז( שאין טוב 
לגדל בבית תורים ובני יונה, לפי שהבית אשר יגדלו בה וכו', עי"ש דברים 
נוראים. אמנם על גידול שאר עופות אין לנו ראיה לאיסור, ובדברים כאלה אין 
לנו אלא מה שאסרו ברוח קדשם, ואל"כ הול"ל שלא לגדל כל עופות. )ואדרבה 
עיין בב"מ דף קיג: ישראל בני מלכים וכו'. אך כידוע אין להוכיח מהגמרא שלנו 
כלפי צוואת ריה"ח, שבלא"ה כו"כ דברים סותרים לתלמודא דילן, ויש ע"ז כמה 
ביאורים(. ולגבי תרנגולים אמרו בפירקא דרבינו הקדוש ובחופת אליהו שאינו 
ראוי לאדם וכו', אך אין זה בגלל סכנה מיוחדת, אלא סיבות צדדיות. אמנם 
מצאנו במעשה הנ"ל שבקב הישר שהיתה קפידא בגידול תרנגולים, ונזכר גם 
בשערי תשובה על שו"ע או"ח סימן קס"ז אות ט'. אך י"ל שזה בגלל הצעב"ח 

עיין  עופות המשוררים  ובגידול  ואכמ"ל.  לכל בע"ח,  נוגע  והוא  בזה,  שהיה 
בסוטה )דף מח:( זמרא וכו' ובמהרש"א שם. ]ובעיקר ענין זה, עיין עוד בשו"ת 
בצל החכמה ח"ה סימן ל"ה אות ז', וע"ע בשו"ת אפרקסתא דעניא ח"א סימן 

קס"ג ובהגה שם ובמפתחות, ואכמ"ל[.
399.  שו"ע שם.

400.  כ"כ בכה"ח )אות מ"ג( שאם אין דרכם לשוטט, אלא הוא נותן לפניהם 
בכל יום, ואם לא יתן להם ישארו רעבים, מותר ליתן להם גם בשבת, משום 
צעב"ח, ע"כ. ולפי מה שכתבנו לעיל נתבאר דמה שנקט צעב"ח לאו דווקא, 
סק"א(  נ"ט  )בסימן  בחזו"א  גם  וע"ע  ודו"ק.  עליך,  מפני שמזונותיו  והכוונה 
שכתב להתיר באופן שאין אנו נותנים לדבורים לצאת מהכוורת )ועפי"ז כתב 
שמותר לילך בשבת לראות אם הם צריכים איזה דבר(, עיי"ש. ונראה דהוא 
הדין שמותר אם הם רגילים לאכול ממנו, שכיון שהוא הרגילם לאכול רק 
באופן זה הרי הם ממש כיוני ביתות שמותר ליתן להם, אע"פ שאם ירצו יוכלו 

לילך ולחפש אוכל, ודו"ק.
401.  כן מתבאר עפ"ד השו"ע )סעיף י"א( והפוסקים, גבי חזיר וכלב וכדלהלן.
וכגון מש"כ במשנה דבב"ק )דף עט:(  וכן הדין גם בדברים התלויים בזמן, 
שאין מגדלין תרנגולים בירושלים מפני הקדשים וכו' )וע"ע שם דף פב: עשרה 
הי"ד(,  הבחירה  בית  מהל'  )בפ"ו  הרמב"ם  וכ"פ  בירושלים(.  נאמרו  דברים 
ה"ב(  פל"ה  אדר"נ  על  ירושלים  בנין  בפי'  וה"ד  פ"ה,  )סימן  והרמ"ע מפאנו 
פירש דכ"ז במשוטטים ברחובות וכו'. והנה כל זה אינו אלא בזמן שיש קדשים, 

הלא"ה אין איסור.
402.  כמשנ"ת בהלכות הקודמות, וכן מבואר בפוסקים כאן בהדיא, והיינו הך.

403.  שו"ע בחושן משפט )סימן ת"ט ס"ב(, עיין שם שבשום אופן אסור.
ויש לבאר, שכל הנידון דלהלן שלא ליתן לו מזונות )אפילו באופן שמותר 
אחר  לחפש  אפשרות  לו  ואין  וסגור,  בביתו  שהוא  באופן  היינו  להחזיקו(, 
מזונות, אבל בסתמא דינו כנזכר בסעיפים הקודמים שאם יכול לחפש מזונות 
אין ליתן לו, והרי מבואר בשבת )קנה:( שאין עשיר יותר מחזיר, ופרש"י שכל 

מאכל ראוי לו ומוצא לאכול.
404.  ככל האמור לעיל שאם מותר לגדלם, מותר ליתן לפניהם מזונות, אבל 
אם אסור לגדלם אסור ליתן לפניהם מזונות, שהרי זה נחשב שאין מזונותיו 

עליך.
אין  בירושה,  וחזירים  כלבים  לו  שנפלו  שמי  ס"ד(  )שם  בחו"מ  עיין    .405
כאן  ובמשנ"ב  ע"כ.  מעט,  מעט  מוכרם  אלא  ביחד,  למוכרם  אותו  מחייבים 
)סק"ל( כתב בלשון אחר שאם נפלו לו בפירעון חובו מותר להשהותן עד 
וכן  י"ח,  אות  כאן  שבת  בתוספת  בזה  ]ועיין  ע"כ.  בשוויין,  למכרן  שימצא 

להחיד"א בשיורי ברכה אות ה' בשם מהר"י ואלי, עיי"ש[.
406.  כנ"ל בהערה שלפני הקודמת.

407.  עיין בשו"ע יורה דעה )סימן קי"ז( שכל דבר האסור מן התורה, אע"פ 
שמותר בהנאה, אם הוא דבר המיוחד למאכל אסור לעשות בו סחורה, או 
מותר  מדרבנן  האסורים  דברים  ]אבל  ובאחרונים.  עיי"ש  וכו',  עליו  להלוות 

לעשות בהם סחורה, כמו שכתב שם בסוה"ס[.
וכל האיסור הוא בסחורה דווקא, אבל כשמגדלם לנוי אינו בכלל איסור זה, 
וכמבואר בדברי הב"י )שם( שדן עם האורחות חיים לענין השכרת בעלי חיים 
וכו', וס"ל לב"י שאין בזה איסור, עיי"ש. ולגבי גידול לנוי פשוט טפי דשרי, 
כיעויש"ה. וכן הסכימו שם כל הפוסקים, כמבואר בלבוש שם, וכן בפרי תואר 
)שם סק"א( בהדיא, וכ"כ בברכי יוסף שם שהאיסור הוא רק במיוחד לאכילה, 

וכ"כ בכה"ח שם אות ה'.
408.  שו"ע שם. ובלבד שלא יתכוון.

409.  עיין ברמ"א שם. והוסיפו האחרונים שם שכמו"כ אסור לעשות ממנה 
תבשילים למסחר וכיוצא, וכן אסור אפילו אם סוגרה בסגר וכו', אלא צריך 
למכרה מיד, וממילא באופן שמשהה אותה בהיתר עד שימצא למכרה, מותר 
ליתן לפניה מזונות. )ובעיקר הדין, יש לציין לתפארת ישראל במס' שביעית 
למוכרם  למקום אחר שיוכל  להוליכם  )פ"ז( שכתב שפשוט הדבר שמותר 

כראוי. וע"ע שם שמותר לעשות מהם גבינה וכו', וי"ל(.
410.  כנ"ל בהערה רביעית של הלכה זו.

411.  עיין שם בהגה דה"ה בכל זה למי שנזדמן לו בביתו, או שהביא לו הגוי 
ודינו ככל האמור  וע"ע באחרונים,  בפירעון חובו )כמש"כ בחי' רע"א שם(, 

לעיל שיכול להשהותו מעט עד שימצא למוכרו.
412.  שו"ע בחו"מ )סימן ת"ט ס"ג( ע"פ הגמ' בב"ק )עט:(, וע"ע בהגה שם 

מש"כ בזה, וע"ע בשו"ע הגר"ז בהל' שמירת הגוף והנפש ס"ג, עיין שם.
ובעל חי כזה המזיק, אין לו תקנה אלא לסלק ההיזק. ורש"י בב"ק )דף טו:( 
ד"ה עד כתב שסילוק ההיזק היינו "שיהרגם", ע"כ. וע"ע ברש"י לעיל ד"ה ובין. 
כן בפשטות  סוף דף מא: שכתב  וע"ע בשיטמ"ק בכתובות  בנימוק"י.  וכ"ה 
)ואף בנובח(, עיי"ש. )ומ"מ לא יהרגם ביסורים משום צער בעלי חיים, אלא 
בפעם אחת, אמנם אין חיוב לשוחטו. עיין בר"י מיגאש בב"ב דף כ. ועמדו בזה 
הפוסקים(. אמנם כמה ראשונים לא כתבו אלא לסלק, ותו לא, וכ"ה ברמב"ם 
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מקום, ואין צריך לקושרו415, וממילא באופן שמותר לגדלו מותר ליתן לפניו מזונות. אבל באופן שאסור לגדלו אסור ליתן לפניו מזונות, בין אם הוא שלו ובין של אחרים416. ]וטוב להמנע מגידול כלב לגמרי, כשאין לו צורך בזה, 
ועיין בהערה לגבי גידול שאר חיות[417.

יש אומרים שכלב שאינו רע ואינו נושך ולא נובח, מותר ליתן לפניו מזונות, ואפילו אם הוא של הפקר, ויש שחולקים, ונכון להחמיר418, ובמקום שהוא רעב ומצטער מותר לכל הדיעות419.
ד[. בהמה דקה - אסור לגדל בארץ ישראל, מפני שרועה בשדות זרים והיזיקה מצוי420. ואפילו קשורה בבית בכרעי המטה, אסור421. אולם במדברות שבארץ ישראל מותר, וכן בסוריה ושאר הארצות מותר422. וכן מותר בזמן שאין 

מצויים שדות לישראל ]ועיין בהערה עוד פרטים בדין זה[423. ובאופן שמותר לגדלה מותר ליתן לה מזונות424.

ויותר מתבאר ממש"כ ברמב"ם דסגי בקשור בשלשלאות,  בפ"ו מהל' ת"ת, 
כיעוין בפ"ה מנזקי ממון ה"ט, וכ"ה לדעת השו"ע, עיין בהערה שאחרי הבאה 

)וע"ע ביש"ש בב"ק סי' מ"ח(.
אלא ששוב מצאתי בב"י בחו"מ )סו"ס ש"פ( שכתב בזה"ל: דאטו מי שיש לו 
כלב רע או דבר המזיק שחייב להורגו ולסלק הדבר המזיק כדי שלא יוזקו 
אחרים והרגוהו, מי מחייבי, ע"כ. )וע"ע בד"מ שם, ובתשו' הרמ"א סימן קי"ג, 
ודו"ק(. ומוכח דס"ל שאכן כלב רע צריך להורגו. ואפשר דהא והא איתא, והיינו 
שאם יכול לשומרו בקשירה שפיר דמי, ואם לא צריך להורגו )אמנם בנידון 

התם הא אם יכל לשומרו לא יהיה מותר לחבירו להורגו(.
413.  כן מבואר בגמרא ב"ק )דף פג.( שהביאו מעשה שהיה, עיין שם. ונראה 
איפוא שנתכוונו לומר בזה שכיון שהוא נובח ה"ז בכלל כלב רע שאסור לגדלו, 
שהרי הוא יכול להזיק את הבריות. וכן מצאתי בשו"ע הגר"ז בהל' שמירת הגוף 
ונפש )סעיף ג'( שכתב שאסור לגדל כלב רע ואפילו שאינו נושך אלא מנבח, 
שמא תפיל וכו', וכן כתב שם בהמשך שרק אם אינו מנבח מותר לגדלו וכו', 
עיי"ש. וכן מצאתי גם ביש"ש )בב"ק שם( שגם אם הוא נובח על מי שאינו 
מכיר, קרוי כלב רע אף אם אינו נושך, עיי"ש. )וכבר מדוקדק זה ברש"י במשנה 
דף עט: שכתב מפני שנושך ונבח ומפילה אשה מיראתו(. ולדבריהם יתפרש 
כן שפיר בכוונת השו"ע והרמ"א בחו"מ שם, כיעוי"ש. ]ועיין בתורה תמימה 
עה"פ "ולא תשים דמים בביתך" )בדברים כב, ח(. ויש בדבריו כמה חידושים, 
ואכמ"ל[. והעיקר לדינא כהיש"ש והגר"ז, ונת' במקומו עוד, וע"ע בשו"ת משנה 

הלכות ח"ה סי' רצ"ו, וכן בעטרת פז שדיבר בזה, ואמ"א.
]ונסתפקתי בכלב שנובח לעיתים, אם אזלינן בתר רובא כפי שדרכו בדרך 
אף  חיישינן  דסכנתא  מילתא  שהוא  וכיון  ינבח,  שמא  לחוש  שיש  או  כלל, 
למיעוט. ואף אמנם שיש לומר שהוא כמו ס"ס, ספק שמא ינבח, וספק שמא 
יהיה זה איש ולא אשה המעוברת, ושוב אין חשש, אולם כבר מצאנו שבמידי 
דסכנתא יש להחמיר אפילו בס"ס, וגם הלא הוא ס"ס בתרי גופי, ועוי"ל. אמנם 
יש עוד ספק דשמא לא יבהל ולא ינזק, אלא שבסתמא חיישינן מיד כאשר זו 
אשה וכדו', ואכמ"ל. ומ"מ בנידו"ד נראה שאין לחוש כ"כ שהחשש הוא רחוק, 
ובכלב כזה שכשאין מתגרים בו הוא לא נובח י"ל דשרי. וזה מוכרח, שהרי כל 
כלב שבעולם נובח, ועל כרחך שמה שאמרו כאן שאינו נובח היינו מן הסתם, 
וצע"ע. שוב נתברר לי בבירור שיש כלבים שאינם נובחים )וגם הלום מצאתי 
כן בשואל ונשאל בח"א חחו"מ תשו' ל"ב שכתב כן בכלבי אירופה בשונה 
מכלבי ארצו באי ג'רבא(, ורק בכה"ג מותר, אבל בכלב שנובח אף לעיתים 
יש להזהר. ואמנם ראיתי במאירי בב"ק )דף פז.( שמותר לגדל כלבים קטנים 
וכו' "שאין היזקן מצוי", ויש לפרש דהיינו שלא מצוי בכלל, א"נ כמו כל חשש 
סכנה, שבספק רחוק מאד לא חיישינן לו )עיין להלן סי' שכ"ט(. אולם אם זה 
באופן שיש חשש, אסור. )ואפשר שבזה הולכים לפי הרגילות, שהרי בלא"ה 
אינו אלא ספק שמא תעבור אשה מעוברת(. וכל שכן כלב שנושך יש להזהר 
בו, אפילו כשאינו נושך מן הסתם, שיש לחוש שיתגרו בו הילדים, או שיעשה 

איזה אדם תנועה שתעורר את חמתו, ויבוא לידי היזק ח"ו[.
שאינם  במקומות  ובפרט  הענין,  לפי  לאסור  יש  אימה  שמטיל  כלב  וגם 
מצויים כלבים כמו שמצוי במקומות היראים בב"ב וכדו', וזאת ועוד שנראה 
שבמקומות כאלו יכולים השכנים לעכב בעדו מלהכניס כלב כזה, וכמש"כ בזה 
הגאון מוהרמ"ך בשו"ת שואל ונשאל )ח"א חחו"מ סימן ל"ב( עפמש"כ בשו"ע 
חו"מ )סימן קס"א ס"א(, עיי"ש. ובאופן כזה שנאסר עליו לגדלו, יהיה אסור ג"כ 
ליתן לפניו מזונות. )אמנם בנתיים עד מוצ"ש שיסלקנו, יתן לו מזונות, וכדלהלן 

בעוד ב' הערות(.
414.  בשו"ע חו"מ )שם( איתא שאם הוא אסור בשלשלאות של ברזל, וקשור 
לגבי כלב  גם  זה קאי  ובשו"ע הגר"ז שם מבואר שהיתר  ע"כ.  בהם, מותר, 
שהוא  כיון  מ"מ  פתאום,  בפתע  מבהיל  שהוא  שאע"פ  לומר  וצריך  הנובח, 
קשור, אין הפחד ממנו גדול כ"כ. וכן ביאר הסמ"ע בחו"מ שם, עיי"ש. ועוד 

שכיון שהוא בחצר והדבר ידוע ומצוי, אפשר ליתן את הדעת ע"מ להזהר.
ועיין בהגר"ז שם בסו"ד שסיים שכל ירא שמים יזהר שיהא קשור בשלשלת 
ברזל עד שעה שבני אדם הולכים לישן, ואפילו אינו נושך אלא מנבח, ע"כ. 
וע"ע באחרונים בחו"מ שם. ונראה שאם הוא בחצר שאינו יכול לצאת משם, 

ה"ז כקשור בשלשלת, דהיינו הך, אא"כ יש חשש שנכנסים בני אדם.
ויש בזה כמה פרטים למנוע היזק, חדא שבמשך היום צריך להיות קשור, אבל 
בלילה אפשר להתירו שיסתובב, אולם גם בזה הוא תלוי לפי המקומות, שאם 
זה במקומות שאינם מקום ישוב מותר שיסתובב גם בחוץ, אבל במקומות 
ישוב אסור שיסתובב בחוץ. אבל אפשר שמסתובב בתוך החצר שלפני הבית, 
והיינו דווקא לאחר זמן שבני אדם כבר אינם מסתובבים ]ובמשך היום יש 
לקושרו גם בחצר, שמא יכנסו לתוכו בני אדם, אא”כ אין נכנסים שם מאיזו 
סיבה, וכגון שנעול וכדו’[. ואם ניכר הדבר שיש כלב כגון שרואים את מלונתו, 
או שרואים אותו לפני הפתח וכדו’, מותר, ואפשר שמועיל גם אם ישימו שלט 
לפני הבית )וכ”כ בשו”ת משנה הלכות שם, ושם לימד זכות על כל העושים 
כן, ויל”ב(. ויעשו ע"ז ג"כ ציור של כלב, מפני שיש כאלה שאינם קוראים היטב, 
ויהיה בצורה בולטת שניכרת, ובאופן זה נראה שמותר, שהדבר ידוע שאין 
אדם נכנס לבית זר, אלא רק לאחר שבודק את השם הרשום על השער, וכן 
בודק את הסביבה וכו', ובודאי יראה את זה, ואמנם לאלה שעוברים לצד הגדר 
לא מהני כ"כ השלט, שהרי אין דרכם של בני אדם להתבונן בדרכים, אולם 
כבר כתבנו שבכה"ג שהוא בחצר אינו חמור כ"כ. ]ובמקומות הספר מותר 
שיסתובבו כל היום, אך יזהרו לסדר באופן שלא יוזקו מזה שאר בני אדם[. 

ויש בזה עוד פרטים.
415.  כ"ה בשו"ע הגר"ז שם, ועיין בשו"ע חו"מ שם שיש אופנים שמותר לגדלו 
בכל אופן, עיי"ש ובאחרונים. ]וכבר מבואר במאירי בב"ק דף פ. ובספר הבתים 
שמותר לגדל כלב לשעשוע )וכפי שביאר המאירי היינו דווקא כלב ננס וקטן 

שאין היזקו מצוי(. ועיין להלן בהערה שאחרי הבאה[.
416.  כנ"ל בהערה רביעית של הלכה זו.

ויש לעיין באופן שקיבל עליו את הדין ובדעתו לסלק את הכלב )או להורגו 
כנזכר לעיל(, אלא שכעת בשבת אי אפשר לו לסלקו שלא יזיק, וא"כ בנתיים 
יוכל ליתן לו מזונות )כדין צייד שנזדמנו לו חיות טמאות(, ועיקר הקפידא למי 

שעשה איסור בגידול הכלב שעובר תרתי.

417.  שמלבד האמור בחשש סכנה לבני אדם )והיו מקרים שהכלבים הזיקו 
והרגו גם את בני ביתם רח"ל(, הנה בכלל אין טוב כ"כ לגדל בעלי חיים טמאים, 
ואמנם מצד הדין אין בזה חשש איסור כלל, וכדחזינן בב"מ )תקיג:( ובפרש"י 
שיש מגדלים עורבים לנוי ושחוק, וכן בסוטה )דף מח.( ובמהרש"א שם. וכבר 
מבואר בב"י יו"ד )ר"ס קי"ז( בשם האורחות חיים, מותר לגדל ולהחזיק עופות 
לא טהורים משום נוי כיון שאינם עומדים למאכל. וכתב החיד"א בשיו"ב שם 
סק"ב שכן סמכו ע"ז לגדל ציפורים לא טהורים המשמיעים קול זמרה, וכ"ה 
בפרי תואר שם סק"א )אמנם אם רובם עומדים לאכילה, אע"פ שהוא מגדלם 
לנוי, אסור, וכמש"כ בכה"ח שם אות ס"ח בשם האחרונים(. ומ"מ הנהגה טובה 
להמנע מזה, והיינו אם עושה זאת לשעשוע בלבד, וכמבואר במדרש קהלת 
רבה )פ"ו( "מרבים הבל", אלו מגדלי קופים וחתולים וכו', עיי"ש. )וע"ע בספר 
טמאים,  חיים  בעלי  כשהם  ובפרט  דבר(.  ע'  ובערוך  תתרל"ח,  סי'  חסידים 
כדחזינן במדרש )ויק"ר פכ"ב סי' ד'( במעשה שקיננה דוכיפת בפרדסו וסתר 
את כל הקן, עיי"ש. אולם אינו מדינא כלל. רק מידת חסידות שנו כאן, ובספרים 
בכ"מ  מאידך  ואמנם  טמאים,  חיים  בבעלי  להסתכל  ראוי  שאין  עוד  איתא 
מבואר שאדרבה יש בזה מצוה לראות את נפלאות השי"ת, ועפ"ד הרמב"ם 
בהם  ההתבוננות  מ"מ  אולם  ויראתו,  ה'  לאהבת  מגיע  שעי"ז  יסוה"ת  בהל' 
אינה ראויה, וכמבואר בספרים שיש חילוק בין ראיה בעלמא לבין הסתכלות. 
וזאת ועוד שאף כשיש מעלה בזה כשמועיל להתבונן בבריאת השי"ת, וכמו 
לראות  והלך  אריות  ראה  אמר שלא  ס"ו שמהרא"י  ע'  יושר  בלקט  שמובא 
במקום שהובאו, וכן העיד על עצמו מרן החיד"א במדבר קדמות מערכת ב' 
אות כ"ב ובספרו מעגל טוב שביקר בגן חיות וכו'. וכ"כ עוד באחרונים, מ"מ זה 
רק כשגורם להתפעלות, ולא כן כשהוא מגדלם תדיר, שבאופן זה הרגל נעשה 
טבע ואינו משפיע כלל, ואכמ"ל. ובכל אופן אין בזה חשש איסור, וכנ"ל. )וע"ע 
בשו"ת בצל החכמה ח"ה סי' ל"ה שהמחזיק עופות משמיעי קול אין מזניחים 

אותו, אע"פ שיש מחמירים(.
כל  )סג.(  בשבת  בגמ'  וכמבואר  הכלבים,  גידול  על  קפידא  מצאנו  וביותר 
המגדל כלב וכו' מונע חסד וכו', ואף פורק ממנו יראת שמים וכו', עיי"ש. וע"ע 
במהרש"א דזה קאי אפילו על כלב שאינו כלב רע, עיי"ש. ועיין שם מה שביאר 
בטעמא דמילתא, ויש להוסיף עוד ע"פ המבואר בקבלה שכלב הוא דבר טמא 
ביותר שאין ראוי שישהה בביתו, וע"ע להגאון ממונקאטש בד"ת )ח"ב סי' מ"ה( 
שהגויים מטומאת כלב, ולכן כל השעשוע שלהם הוא בכלבים, עיי"ש. וע"ע 
במהר"ל מפראג )בספרו באר הגולה ר"פ הכונס, ובח"א שלו( שהכלב הוא 
מאיס טפי והפחות והשפל מכל הבע"ח וכו'. וכ"ה בעוד כמה ספרים ]אבל 
מצד סחורה בבעלי חיים כבר כתבנו לעיל שאין בזה[. וכאמור שאף בשאר 
חיות ובהמות טוב להמנע מלגדלם משום ביטול תורה. וכן צריך לדקדק בכל 
עת ליתן לבהמתו לאכול קודם שיאכל הוא, ועיין בשו"ת משנה הלכות ח"ו 

סו"ס רט"ז ושרגא המאיר ח"ח סימן ק"ג.
וכבר כתבנו שאיסור בודאי אין בזה. ואף לגבי כלב מצאנו בפוסקים שמותר 
לשמירה, וככל הנ"ל, ואף כשהוא לשעשוע ג"כ מותר, וכדחזינן במאירי בב"ק 
)דף פ.( ד"ה כבר שמותר לגדל חולדות וחתולות לנקר הבית וכו', וכן כלבים 
כופריים שהם קטנים וננסים ואין היזקן מצוי, וכן קופים, ע"כ. וכן בספר הבתים 
)הל' מאכ"א ע' רמ"ה( שמותר לגדל חיות לא טהורות לשעשוע ולטיול, כגון 
קופים וכלבים קטנים וכו', ע"כ. וק"ו כשיש צורך וכנ"ל. אולם אם אין צורך טוב 

להמנע, וכמו שנתבאר.
418.  הנה בשו"ע כאן כתב אבל נותנין וכו', וכן לפני כלב שמזונותיו עליך, 
ע"כ. ובמג"א )סק"ז( כתב דמשמע בגמרא בשבת )קנה:( שאפילו כלב שאינו 
מגדלו בביתו מותר ליתן לו מזונות, שמצוה ליתן לו מזונות, ע"כ. וכ"פ המשנ"ב 
)סקל"א( ועו"א. ]וגם הלום נרגשתי מריהטת הגמ' בשבת )דף יט.( שכתבו 

סתמא שכלב מזונותיו עליך, ויל"ב[.
אולם בלבוש כתב שזה דווקא בכלב שמגדלו בביתו, וכן העיר בא"ר שבגמ' לא 
אמרו שזו מצוה אלא רק אורח ארעא, וגם אמרו דה"מ בשדה וכו', עיי"ש )נ"ב. 
שהרי אמרו שגם לכלב אם זה בעיר לא יתן לו, כיעוי"ש בהמשך, וק"ו שלא 
יכניס עצמו בשבת ליתן לכלב בעיר(, הרי שלא פשיטא לן להיתר )ובאמת שגם 
המשנ"ב ציין לא"ר(. ועיין עוד בכה"ח )אות מ"ו( שהביא כן בשם האחרונים. 
וכתבו עוד דהכי משמע מלשון הרמב"ם פכ"א והשו"ע דלא שרי אלא בכלב 
שלו, ע"כ. ועיין במחה"ש שעמד ע"ד המג"א הנ"ל, וביאר דאמנם בגמ' אמרו 
דלאו אורח ארעא, מ"מ ס"ל למג"א דהוי מצוה, שנא' "והלכת בדרכיו" ]ויש 
לציין עוד לגמ' בב"ב )דף ח.( שאמר פרנסני ככלב וכעורב, עיי"ש. )ועיין שם 
בפירוש רגמ"ה(. אולם שם זה משל שאמרה לו שיפרנס אותה כמו שהקב"ה 
מפרנס וחס עליהם במיוחד משאר החיות, ולא תהא אשה זו פחותה כאחד 
מהם, וזה ברור שהרי בעורב היינו בבני עורב וכדפרש"י שם, וזה רק מאיתו 
עוד במחה"ש שם  ועיין  עליו,  וציין שהאחרונים הקשו  אדם[.  ע"י  ולא  ית', 
שהוכיח מהמבואר לעיל )בסימן ש"ח סכ"ט( שמותר ליתן מזונות לפני כלב 
בכוונת המג"א, דאף  כן  ויש מי שהבין שכוונתו לפרש  עיי"ש.  של אחרים, 
להמג"א אינו מותר אלא בשל אחרים, ולא של הפקר. ולענ"ד ז"א, דבאשר 
לדברי המג"א כבר הביא לפני כן מהאחרונים שדחו דבריו, אלא שמוסיף כעת 
עוד הערה שאף לאוסרים מ"מ אם זה לכלב של חבירו מותר, וזה כמו שמוכח 
בסי' ש"ח סכ"ט, וכבר כתבנו לעיל שדין זה מוסכם להלכה שאין חילוק בין 
בהמה שלו לשל אחרים )וכמש"כ הביה"ל(, וע"ע בתהל"ד )סקי"א( מש"כ בזה. 
וע"ע בערוה"ש )אות ב'( שהביא דברי האחרונים הנ"ל שדחו דברי המג"א, 
ז"א מוכרח,  וכתב שמדברי הטור משמע ג"כ להתיר כהמג"א, עיי"ש. אולם 
וכמו שהרגיש בעצמו. וע"ע שם שדקדק כן גם בפרש"י, ויל"ב. וכיון שרוב 
האחרונים נטו להחמיר, ושכן נראה דעת השו"ע והרמב"ם שכתבו שההיתר 
בכלב שמזונותיו עליך, ומשמע בפשטות דדווקא שיש לו בעלים שמזונותיו 
עליו בחיוב, ולא של הפקר שזה רק מצוה והנהגה בעלמא, ודו"ק. ואמנם יל"ד 
שבתחילה כתב השו"ע לא לפני יונים וכו', ואח"כ כתב וכן כלב שמזונותיו 
עליך, וי"ל איפוא שכאן בא להסביר טעם ההיתר, שכלב מותר בכל אופן מפני 
שמזונותיו עליך, וגם הפקר. אולם בפשטות ל"מ כן, דכאמור בודאי אין זה חיוב 
כ"ה בכדי שיחשב מזונותיו עליך, ומשמע בפשטות שדעת השו"ע ורמב"ם 
לאיסור. ]שאין כוונת השו"ע כהסבר בעלמא, אלא זה גופא ההיתר[. לכן יש 
להחמיר בזה, ולמה לנו להכנס בחשש איסור בשביל הנהגה טובה זו, ושוא"ת 

עדיף. ולכן הזכרנו בדעה בתראה את דעת האוסרים.
419.  כמו שכתבנו לעיל בריש הסעיף משם האחרונים.

420.  עיין שו"ע בחו"מ )סימן ת"ט ס"א(, וע"ע בזה בב"ק )עט:(, ובטור בחו"מ 
שם. וברמב"ם בהל' נזקי ממון פ"ה ה"ב.

ועיין בב"ק )עט:( ובראשונים הנ"ל, שמותר להשהות בהמה דקה ל' יום קודם 
הרגל, וכן ל' יום קודם משתה בנו )וע"ע בברייתא התם כמה פרטים(, ובשו"ע 
לא חש להאריך כ"כ, משום דבלא"ה כתב שם שבזמן הזה נראה שמותר לגדל, 

ועכ"פ גם זה נפ"מ לענין שיוכל ליתן לה מזונות כשמשהה אותה באותו זמן.
421.  כן כתבו התוס' ורא"ש בב"ק שם, וכ"מ בטור ורמב"ם הנ"ל )והוא עפמש"כ 

בגמ' שם דף פ', מעשה בחסיד אחד, עיי"ש(. וכן סתם השו"ע בחו"מ שם.
422.  שו"ע שם.

423.  עיין שו"ע )שם( שכתב והאידנא שאין מצוי שיהיו לישראל שדות בא"י 
נראה דשרי, ע"כ. ועפי"ז כתבנו בפנים שמותר האידנא.

אלא שבזמנינו לכאו' ישתנה הדין, שהרי בזמנינו כן מצויים שדות לישראל, 
וא"כ הדר דינא שאסור לגדל בהמה דקה, ואף לדעת השו"ע. ושו"ר שכן העיר 
בשו"ת שבה"ל )ח"ד סי' רכ"ז( שאף לדעת רבינו הב"י יהיה אסור בזמנינו, וצ"ע 
על מה סומכים להקל בזמנינו אנו, עכ"ד. ובפשטות י"ל שסומכים ע"ד הרמ"ע 
מפאנו בתשובה )סימן פ"ה( שכתב שאם הוא שם את הבהמה במקום שמור 
ומכניס לה מזונות מותר, עיי"ש. ובאשר לגמ' בב"ק )פ.( בחסיד אחד שהיה 
לו עז בכרעי המיטה, ואעפ"כ מיחו בו חכמים, תירץ הרמ"ע שזה רק לפום 
חסידותו וגברא רבא לכן החמירו עליו, עיי"ש. ]ונ"ל שיש סמך לזה דומיא 
דגידול הכלב, שנתבאר לעיל שמותר לגדל כלב רע אם הוא קשור, הרי לנו 
שאפילו במקום סכנתא דחמירא התירו בקשור, וא"כ י"ל דה"ה כאן, אמנם יש 
לחלק דמשום ישוב ארץ ישראל החמירו טפי כדחזינן בכ"ד. ומ"מ אינו נראה 
שיהיה יותר חמור מסכנתא. ועוי"ל שאם מצד סכנתא הדבר ידוע גם בדרכי 
העולם שאין לשחרר כלב רע שיזיק, ולכן לא החמירו כ"כ, משא"כ בבהמה 
והטור  דברי התוס'  נגד  להעיר שזה  יש  דברי הרמ"ע  דקה[. אלא שבעיקר 
שם ושא"ר שכתבו בפשטות שאסור אפילו בבית, וכן סתימת כל הפוסקים 
)וכ"כ הסמ"ע סק"א ועו"א(, וא"כ קשה להקל בזה. עוד ראיתי בהגהות הר צבי 
על הטור )שם( שצידד להתיר אף בזה"ז, שיש לומר שאחר שנתבטל ונפקע 
גזירת חכמים בטל התקנה, עיי"ש. ולענ"ד דבריו מחודשים מאד, א'. דהא חזינן 
בשו"ע ופוסקים שלא התירו אלא משום דהאידנא אין מצוי שדות לישראל, 
ומוכח בהדיא שאם היו שדות מצויות לישראל היה אסור. ב'. גם מסברא אינו 
נראה, ומהיכא תיתי להתיר איסור בקל, ואדרבה בכ"מ מצאנו שאף שבטל 
הטעם לא בטלה התקנה. וק"ו שאם חזר הדבר שיחזור האיסור, ועוי"ל בזה. 
ג'. ובאשר לראיה שהביא שם מן הירושלמי שכתב כעי"ז בשבועות, ראיתי 
בספר אמרי יעקב על חו"מ )סימן ט' ס"ט בביאורים( שכתב לדחות עייש"ב, 
אפשר  להקל  שסומכין  שאלו  כתב  דבריו  שבסוף  אלא  לאסור,  שם  ומסיק 
שאין למחות בידם אפילו לענין גידול הבהמות, ובפרט לקנות מהם דברי חלב 
וגבינות, עיי"ש. ושו"ר להגריש"א זצ"ל בתשו' שהובאה בתחילת קובץ תורני 
מפרי הארץ ע' ל"ז שדן אי תלוי בישראל או בישוב ישראל וכו'. ושוב הביא 
דברי הה"צ הנ"ל שסובר שהאיסור לא חזר אחר שנתבטל, ותמה עליו דהא 
ודאי האיסור קיים בכל מקום שיש בו ישוב, אלא שבא"י כשאין ישוב דחינן 
לה, אולם האיסור עצמו מיתלא תלי וקאי בכל מקום שיש ישוב יהודי ולא 
פקע. ועוד תמה שם ע"ד הרמ"ע מפאנו מכ"מ שמבואר שהאיסור הוא בכל 
מקום, ואפילו כשמגדלה בביתו ]ובסו"ד ציין בשם תקנות פ"ת שכנראה נעשו 
בהסכמת הגריל"ד, שכתוב שם שהסכימו ביניהם לגדל כבשים )ולא עיזים 
שהיזקן ברור(, ושמוחלים זל"ז אם יארע היזק שלא ידוע, עיי"ש. וי"ל דמיירי 

באופן שלא עשוי להזיק לשאר בני אדם מסביבן, וצ"ע[.
דינא  בהאי  ג' שכתב  אות  כ"ד  סימן  ח"ז  אליעזר  ציץ  בשו"ת  הלום  וראיתי 
שכנראה סמכו להקל על דברי הרמ"ע מפאנו הנ"ל, ואע"פ שדבריו מחודשים 
מ"מ כדאי הוא לסמוך עליו בשעת הדחק, כל שיש צורך ונחיצות לכלל ולפרט, 
כתב  וגם  הנ"ל,  צבי  בהר  הנימוקים שהביא  את  לזה  לצרף  שיש  כתב  וגם 
עוד  כתב  ולדינא  וכו'.  רועה  ע"י  כשזה  הרשב"א שמותר  דברי  לצרף  שיש 
סברא להתיר, משום שבישובים החדשים כל ישובם הוא על דעת כן שיהיה 
השתדלות לפרנסה, והרי הם מוחלים מראש זה לזה על כל מה שיגרם מזה 
לזה וכו', ולכן כתב שיש להתיר בזה, ואפילו אם הם רועים אותם ע"י עצמם. 
]וקצת יל"ד בסברא זו, דאע"פ שמחלו, הלא מלבד עצם הדבר יש בזה גם 
משום ישוב א"י, ולזה לא מועיל מחילה, וי"ל שעיקר הקפידא מצד הנזיקין. 
ועוד יל"ד לענ"ד דמהיכא תיתי שמחלו זל"ז על ענין ההיזקות שעושים זל"ז, 
ופוק חזי שאם יש מפעלים במקומות ישוב שמזיקים זה את זה, מיד מקפידים 
עליהם, ויל"ב[. וכן ביב"א סוף ח"ד צידד להקל בזה מכמה אנפי, אלא שלפום 
עיקר דינא נלענ"ד שקשה להקל נגד רבותינו הראשונים והפוסקים שנראה 
מדבריהם שלא הסכימו לסברת הרמ"ע מפאנו הנ"ל. וגם סברת ההר צבי הנ"ל 
מחודשת מאד וכמו שכתבנו לעיל, וקשה להקל בזה. והיה אפשר לומר עוד 
סברא להתיר, שכיון שהוא עשוי לרפואה יש להקל, שהרי החלב עיזים נצרך 
לרפא כמה מחלות, כידוע. )ומעשה בחסיד אחד הנ"ל, כבר נת' שהוא חסידות 
יתירה(. ואפשר איפוא דבאיסור דרבנן שרי, אולם יש לדון בזה מכמה אנפי, 
אם מותר לאדם לעבור על איסור דרבנן משום רפואה. ועיין בזה להלן )בסימן 
שכ"ח סי"ז(, ודו"ק. וע"ע שם שהאריך בזה טובא, ויש לדון עוד מענין שאסור 
לאדם להציל עצמו בממון חבירו, והרי ההצלה באה ע"י היזק, ובפרט שאינו 
בעידניה, ויל"ב, ואכמ"ל. ועוד יל"ד דמ"מ לא יהיה היתר אלא לגדל בצמצום 

כפי הנצרך, ולא הרבה בהמות, וע"ע להלן בדיבור הבא.
ובתענית )כה.( איתא שהיו לרחב"ד עיזים, והקשו בגמ' והא אין מגדלין בהמה 
דקה בא"י, ותירצו שזה מהשבת אבידה וכו' וכמעשה שהיה, עיי"ש. ומסתימת 
הגמ' משמע שעצם הדבר שהיה של השבת אבידה כבר מותר לו להשהות, 
שהרי לא הוסיפו שם שום אוקימתא והסבר לדבר, ומשמע לכאו' שעצם הדבר 
לענין  כאן  לומר שה"ה  נוכל  ולפי"ז  מותר.  שהוא של מצות השבת אבידה 
רפואה, שבכ"מ הוא נחשב כדבר מצוה ]כמבואר בסי' ש"ו גבי מדידה, וכן 
בסי' שכ"ח ובכמה דוכתי, ובפרט שזה דומה להשבת אבידה, והרי אמרו בגמ' 
בב"ק )דף פא:( השבת גופו מנין, תלמוד לומר "והשבות", עיי"ש. וע"ע בר"ן 
בנדרים )מ"א רע"ב( דתנן מחזיר לו אבידתו, ואין לך השבה גדולה מזו, עיי"ש. 



סא

עוד פרטים
י"ד. מותר להאכיל בשבת בעלי חיים שמגדל בביתו, כגון עופות וציפורים למיניהם425, וכן המגדל חתול לתפוס העכברים וכיוצא, מותר להאכילו426.

דגים שבאקווריום מותר להאכילם בשבת427, וכן מותר להוסיף להם מים428.
ודע, שאפילו אם הוא יכול ליתן להם כמות גדולה בערב שבת כדי שתספיק להם לכל השבת, אינו מוכרח לעשות כן429.

ט"ו. יש נוהגים ליתן חיטים או פירורי פת לפני העופות בשבת שירה430, וכתבו כמה מן הפוסקים שאין נכון לנהוג כן431. אולם מנהג ישראל תורה הוא, והנוהגים כן יש להם על מה שיסמוכו432, ומ"מ דאפשר ליתן לפניהם בערב 
שבת או ביום ראשון433. ועיין בהערה434.

וישנה עוד עיצה, לנער את המפה לצורך נקיון, וממילא יהיה מאכל לעופות435, וכן אפשר לכתחילה ליתן לעופות בשבת על ידי קטן436.
ט"ז. בעל חי שנתפס במצודה, אע"פ שבא מן ההפקר, הרי מזונותיו עליך, ויש להאכילו בשבת437.

ועכבר שנתפס במצודה בשבת, ראוי להאכילו משום צער בעלי חיים, בין אם נתפס במלכודת ברזל, ובין במלכודת דבק, ואע"פ שדעתו במוצאי שבת להורגו, מ"מ בנתיים יראה להאכילו438.
י"ז. נתינת מזונות לפני גוי בשבת, יש אומרים שדינו כדין שאר בעלי חיים שאסור ליתן לפניהם מזונות, כיון שאין מזונותיו עלינו439, ורק אם הוא עבדו או משרתו מותר440. ויש אומרים שמותר ליתן לגוי מזונות, משום ששנינו 

שמפרנסים עניי גויים עם עניי ישראל מפני דרכי שלום, ונחשב שמזונותם עלינו441, וכן ההלכה שמותר ליתן מזונות לגוי בשבת442, בין אם הוא עני ובין אם הוא עשיר443, ועיין בהערה444. ]ולענין יום טוב עיין בסימן תקי"ב[445.
ומותר לחתוך לצורך הגוי ירקות דק דק, ובלבד שיאכלו אותם לאלתר446, ועיין בהערה447.

וע"ע בשבת )קכט. קמ:( דבל תשחית דגופיה עדיף, עיי"ש[. וה"ה בנידונינו י"ל 
שמותר )ואע"פ שמקבלים שכר ע"ז, מ"מ הוי קצת מצוה כמשנ"ת במקומו, 
ועיין בזה בביה"ל הל' תפילין סי' ל"ח ס"ח ד"ה הם, ובספר יוסף טוהר סימן 
קפ"ד ס"י עיי"ש(. ואמנם יש להקשות ע"ז, שהרי מצאנו שגם עסק בפרנסה 
הוי קצת מצוה )עיין לעיל בשו"ע סו"ס רמ"ח עיי"ש, וכן לעיל בסימן ש"א 
ס"ו(. ולק"מ, דבודאי לא חשיב כ"כ מצוה, וק"ו כאן שהוא לרפואה שבזה י"ל 
דשרי )ואם איתא הכי י"ל עוד סברא עפ"ד הצי"א הנ"ל, שכיון שעי"ז באו לגור 
כאן, ולולי כן לא היה להם פרנסה, י"ל שזה גופא מצות ישוב א"י, וי"ל(. אלא 
שבעצם הגמ' הנ"ל לכאו' קשה הלא מ"מ אסרו חז"ל משום היזק, ואיך נבא 
להתיר השבת אבידה לאחד, ונקל בהיזק לאחר, וי"ל שהשבת אבידה הוא ודאי, 
ואילו חשש היזק הוא רק ספק ולכן התירו, וה"ה לכל היכא שיש מצוה בודאי. 
ושו"ר שבעיקר דברי הגמ' בתענית כבר עמדו האחרונים, שיש שקראו לה 
שמיטה, וכמובא בגליון הגמ' שם שבעין יעקב ובח"א לא הובא כן, ויש שתירצו 
שהיה זה במדברות ששם מותר לגדל, אולם אין זה מוכרח, ושפיר י"ל שמשום 
מצות השבת אבידה הותר אף בביתו ]ובזה יש לפרש את הויכוח בין האנשים 
לרחב"ד, שאמרו לו שהעיזים מפסידים אותם, דלפירושינו שהיה בביתו שפיר 
טענו לו, והוא ענה להם שהוא שומרם טוב, ולפירוש השני שהיה במדבר, י"ל 
שהם טענו לו שהם אוכלים גם מהם, וענה להם שהם אוכלים רק במדבר[, 
ומכאן תהיה ראיה לרמ"ע מפאנו הנ"ל, אלא שלפנינו כבר כתבנו דל"מ כן 

בפוסקים, ומ"מ לרפואה י"ל דקיל טפי.
והיה נראה לומר באופן אחר, שכמו שהתירו הפוסקים לרעות בהמה דקה 
מותר,  מצויות  ישראל  דהאידנא שאין שדות  השו"ע  כמש"כ  וכן  במדברות, 
והיינו שדווקא  ישוב,  ובמקומות  גם במקומותינו בערים  יש להתיר  כן  כמו 
בזמנם היה אסור, שהיו בני האדם מגדלים בחצירות ובשדות דברי מאכל, ולכן 
חיישינן, אבל בזה"ז שלא עושים כן והכל הוא מקומות ישוב, שוב הרי זה כמו 
מקומות מדבר, ואין לחוש. ]ואף אמנם שבגמ' בב"ק )דף עט:( הובאה ברייתא 
שמותר לגדל במדבר שביהודה, ובמדבר שבספר עכו, ומשמע לכאו' שדווקא 
במקומות מדבר מיוחדים מותר. )וע"ע בס' כפתור ופרח(. אולם ז"א מוכרח, 
והרי לעיל מיניה בברייתא התירו לרעות בחורשין סתמא, ועוי"ל בזה. איברא 
שמצאנו בשיטמ"ק שהביא בשם גאון שמדבר היינו מקום שאינו בר זריעה, 
עיי"ש. אולם לדינא י"ל שתלוי בב' הברייתות הנ"ל, ועוי"ל, ואכמ"ל[. ואיברא 
שגם במקומות הישוב יש גינות וצמחים למיניהם לנוי, אולם אפשר שלא אסרו 
אלא בשדות מאכל דווקא, אבל בצמחי נוי לא גזרו כ"כ, שאין אוכלים אותם 
הבהמות, ולא קונסים בהם, ואף אם יש איזה מקומות שיש בהם גינות שיוכלו 
גזרו, שהרי גם השו"ע התיר  י"ל שבשביל מיעוט לא  להינזק ע"י הבהמות, 
האידנא שאין שדות מצויות, וזה למרות שבודאי אף בזמן הב"י היו גם כמה 
שדות ליהודים )ואף אם לא שדות ממש, מ"מ היו גינות פרטיות וכדו'(. ומ"מ 
לדינא קשה להקל בזה, בחשש היזק לגינות נוי וכיוצא. אך צריך לברר אם 
גינות נוי אכן ניזוקות ע"י בע"ח אלו, או שמא רק שדות של דברי מאכל, וכיוצא.
העולה מהנ"ל, שבזמן הזה ראוי להמנע מלגדל בהמה דקה, ואפילו בביתו 
ומעלה לה מזונות, אולם המיקל בזה יש לו ע"מ לסמוך, עכ"פ במקום שאין 
וקל  רפואה,  לצורך  ובפרט  הענין.  לפי  ותלוי  בסמוך,  וכמו שנתבאר  שדות 
וחומר שיש להקל לקנות מהם חלב וגבינות, ואין בזה משום מסייע לעוברי 
עבירה ]ולענין ליתן לה מזונות בשבת, יש לסמוך על המתירים[. וכן כשצריך 
לשחוט בהמה לכבוד הרגל או משתה בנו )עיין בטור שם וכן בערוה"ש אות ב', 
שיכול לשהות עד ל' יום, ויזהר שלא תצא ותזיק(. ]ומפני השבת אבידה נראה 
בפשטות שכל שאסור למאבד, כך אסור למוצא. ובמעשה דרחב"ד בתענית 
ניח"ל לתרץ כן.  ועוד באחרונים שלא  ובגבורות ארי  שם, עיין ביעב"ץ שם 
איברא דלפיה"א י"ל דכיון שיש שהקילו אולי הוי כספק, שצריך לשמור מדין 

זה, ועכ"פ דילמא יבא זה שאיבדו לאלתר, ודוחק[.
424.  כנ"ל בהערה רביעית של הלכה זו.

425.  עיין לעיל שהבאנו מהשו"ע )סעיף י"א( שתלוי אם הם עופות שיכולים 
וכדו' בודאי  כגון תוכים  ולחפש אוכל, אבל כאלה שגדלים בכלובים  לשוט 
מותר להאכילם, ואפילו אם הם מטיילים בבית ובחצר, מ"מ אם אינם רגילים 

לצאת, הרי זה בכלל מזונותיהן עליך.
426.  ערוה"ש סוף אות ב', ונראה שכ"ז באופן שהחתול בביתו, ואם לא יתן 
לו אוכל ישאר רעב, אבל אם הוא משוטט ויכול לחפש לו אוכל בודאי אסור, 
ככל המבואר לעיל. )ויותר מזה ראיתי בשע"ת )סימן קס"ז אות ט'( שהמגדל 
חתול אין חייב להקדים מזונותיה לפני אכילתו, ומ"מ נכון להקדים, עיי"ש(. 

והכל לפי הענין.
וענין גידול החתול, מבואר בגמ’ בב"ק )דף פ.( שמגדלין אותם לנקר את הבית 
מן העכברים, עיי"ש. וכבר כתבנו במקומו שללא צורך כלל אין מן הראוי לגדל 
בעלי חיים טמאים )ממידת חסידות ותוספת קדושה וכמבואר במדרש ויק"ר 
ד'(, ובפרט אין ראוי כשעושה זאת לצורך שעשוע והנאה בלבד,  פכ"ב סי' 
וכמבואר במדרש קהלת רבה פ"ו עה"פ "מרבים הבל", אלו  מגדלי קופים 
וחתולים וכו' שאין לו הנאה מהם, עיי"ש. אמנם אם יש לו איזה צורך מזה 
ודאי שרי, ואפילו צורך כל דהוא. ואם החתול מזיק לילדים וכדומה, בלאו הכי 
אסור לקיימו )ואסור ליתן לפניו מזונות(, ועיין בב"ק שם וברמב"ם בפט"ו מהל' 
גזילה הי"ז. ]ועיין בשו"ת היעב"ץ ח"א סי"ז שצריך להקדים מאכל כלב וחתול 
וע"ע בשו"ת משנה  עיי"ש,  ומועילים לאדם,  כיון שמלאכתם רבה  למאכלו, 

הלכות ח"ו סי' רט"ז[.
427.  שהרי מזונותיו עליך, וזה דלא כמו שכתב בשו"ת באר משה )ח"ב סי' 
כ"ח וח"ח סי' ס"ט( שלא יתן להם מאכל, מאחר דסגי שיתן להם מאכלים 
מע"ש. וכבר העיר ע"ז בשו"ת נשמת שבת סימן שצ"ט דלא מצינו כן בבע"ח 
עיי"ש.  להאכילם,  יצטרך  שלא  מע"ש  להשתדל  שמחויב  עליך  שמזונותיו 

ימותו,  ג"כ שמותר אפילו באופן שיודע בודאי שלא  ונראה  ודבריו ברורים. 
שמאחר שמזונותיו עליך התירו. כנל"פ ]והנה ידוע לטבעיים המבינים שלא 
לעיתים,  להם  נותנים  אלא  להזיקם,  לדגים, מפני שיכול  ליתן מאכל הרבה 

וכידוע. ונראה איפוא שלא יתן שלא לצורך[.
428.  כ"כ בחיי אדם )כלל ל"א ס"ב(, וע"ע בנשמת שבת שם מה שדן בזה מצד 
מבטל כלי מהיכנו, וי"ל דמ"מ הוי כמזון, וכן מבואר שם. ואע"פ שאינם שותים 
אותו, מ"מ זהו עצם החיות שלהם, וה"ז עדיף ממזון, ודו"ק. ואע"פ שיש להם 
מים הרבה, מ"מ אם התוספת מועילה להם, וכידוע, שהמים הנקיים טובים 
להם, ה"ז בכלל החיות שלהם, ומותר. וע"ע שם שהביא משו"ת באר משה 
)משום  מים  אסור לשפוך שם  באקווריום  יש צמחים  )הנ"ל( שהעיר שאם 
)סימן של"ו(  וכתב הנשמת שבת לפקפק ע"ז, שהרי מבואר בכה"ח  זורע(, 
שתיכף ומיד אחר שירדו גשמים בשפע אין איסור זורע כשמוסיף להשקות 

הקרקע עם עוד מים. וכ"ה בסימן של"ו, עמש"ש.
429.  שכן נראה מסתימת הפוסקים בכל דוכתא שלא הצריכו ליתן להם כמות 
גדולה, אלא יכול לנהוג כדרכו ליתן להם מאכלים הצריכים להם, וכ"כ בנשמת 
שבת )שם(. ודלא כהבאר משה. ]ומזמן רב נסתפקתי במצות "ונתתי עשב 
בשדך לבהמתך", והדר "ואכלת ושבעת" )כמבואר בברכות מ.(, שאסור לאכול 
עד שיתן מאכל לבהמתו, עיי"ש, אם זו מצוה, או הכשר בעלמא שיוכל לאכול 
ולצד שזו מצוה יש לדון עוד שיוכל  ויל"ב.  והויא דומיא דשחיטה.  בעצמו, 
להמתין לשבת שיתן לפני אכילתו, אולם י"ל שהמצוה תתקיים גם אם יתן 

כמות גדולה מתחילה[, ואכמ"ל.
430.  מנהג זה נזכר בכל הפוסקים דלהלן, וטעם המנהג יש אומרים שזה לזכר 
הדבר שהצפרים אמרו שירה על הים )תו"ש וערוה"ש(, ויש אומרים שזה לזכר 
שבקריעת ים סוף האכילו התינוקות לעופות את הפירות שגדלו בים )אור 
השבת משם בעל התניא ממנהג המהר"ל מפראג(, ויש אומרים שזה הכרת 
טובה לעופות שאכלו את המן שפיזרו דתן ואבירם שרצו להכחיש נבואתו של 
מרע"ה, ולכן נותנים להם בשבת זו שמדובר בה מענין זה )וכ"כ מנהג זה כמה 
צדיקים, וכמו שהביא בנימוקי או"ח ובליקוטי מהרי"ח(. וע"ע בטעמי המנהגים 

ליקוטים אות צ"ז כמה טעמים לזה. וע"ע בשו"ת צי"א חי"ד סי' כ"ח.
431.  מג"א, וה"ד במשנ"ב )סקל"א(. ומש"כ בלשון "אין נכון", י"ל דמפני שראה 
שכן המנהג, לא רצה לכתוב בלשון איסור, שהרי גדול כח המנהג, ולכן כתב 
בלשון אין נכון. וא"נ מפני שראה שיש מקום ליישב את האיסור, וכדלהלן, 

ודו"ק.
ואין  הוא,  ישראל תורה  ומנהג  זה,  ישובים למנהג  וכבר מצאנו כמה    .432
לבטלו )כאשר לו ישוב ע"פ גדולי הפוסקים(. וכבר הביא בכה"ח )אות מ"ז( 
ע"ד המג"א שכבר כתב התוספת שבת שאפשר שנהגו כן לשם מצוה מאי 
דמרגלא בפומייהו וכו', ולכך אין להקפיד בכך, ע"כ. והיינו דכל האיסור הוא 
משום טרחא, וכשיש צורך מצוה דוחה. וכ"כ בערוה"ש )אות ג'( שאנו טורחים 
בשבילנו להכיר טובה וכו', ולכן מותר. וכן הובא בשו"ת נשמת שבת סימן ת' 
בשם כמה גדולים שכתבו עד"ז, עיי"ש. איברא שטעם זה קשה קצת לענ"ד, 
וזה גופא כל ענינו לטרוח להאכילם, ואע"פ שהוא  שהרי מ"מ היא טירחא, 
הכרת טובה מי שרי, הלא זה גופא מה שאסרו חז"ל. וראיתי בנשמת שבת 
שם בתו"ד שכתב עוד דס"ל שאיסורא קלישתא הוא, ולא גזרו עליו לצורך 
מצוה, וגם זה אינו ברור כ"כ, דמ"מ הלכה פסוקה היא בשו"ע וכל הפוסקים 

ואין להקל.
ועכ"פ כבר מצאנו להרבה פוסקים שכתבו להקל, וכנזכר בדברי התו"ש, וה"ד 
בא"א  וכ"ה  המנהג,  לחזק  או"ח  בנימוקי  וכ"כ  בערוה"ש,  וכ"ה  שם,  בכה"ח 
מבוטשאטש סימן קס"ז, וע"ע במקור חיים להחוו"י ובספר תורת שבת, ועיין 
בנשמת שבת שם שהביא עוד צירופים בזה ע"פ החזו"א ועו"א שיש קולא 
לדעת הר"ן במזונות וכו'. וע"ע גם בשו"ת ציץ אליעזר חי"ד סימן כ"ח שהעלה 
להתיר, וכדעת הרבה מן הפוסקים, וע"ע גם בשו"ת שבה"ל מש"כ בזה, ואמ"א.
והנה במקור חיים שם והתו"ש כתבו שאיסור נתינה לפניהם הוא רק כשנותן 
לפניהם דייקא, דמינכרא לכל שטורח בשבילם, משא"כ בזה שמניח לפני חלונו 
אין איסור, ולכאורה קשה שהרי מ"מ הוא טורח לבעל חי, אכן אם הוא עושה 
כן לפי דרכו שבמקום ללכת לזרוק בפח הוא שם בחלונו, בודאי מותר, דאין 
כאן שום טירחא מיוחדת, ונראה איפוא שזו ג"כ כוונת האחרונים הנ"ל. )וע"ע 
במקור חיים ותו"ש הנ"ל, וע"ע באשל אברהם, וע"ע בשו"ת באר משה ח"ב 
סימן כ"ח, ואז נדברו ח"ב סימן מ', ובשו"ת קנין תורה ח"ו סימן י"ד, וש"א(. 
וכמו כן אם הוא מנער את המפה לצורך עצמו זה ודאי שרי, וכמש"כ בפנים 
להלן, שבזה לא חשיב טירחא כלל לצורך הבהמה. וכן כתבנו לעיל בהלכה 

נפרדת בענין זה, עיין שם.
והיה אפשר לומר שדין זה תלוי בטעם האיסור, שבשלמא לסוברים שהאיסור 
הוא משום טירחא שפיר דכאן אין טירחא ומותר, אבל לדעת הרמב"ם )פכ"א 
הלכה ל"ה( שכתב שהחשש הוא משום כתישת קטניות או משום חשש לישה 
לענ"ד  אולם  כן(.  שכתבו  שיש  )וראיתי  לאסור  יש  אופן  בכל  א"כ  וכיוצא, 
ז"א, שאף לטעם הרמב"ם נראה שאין זה אלא באופן שהוא עושה במיוחד 
ואינו  לזורקו  עומד  הוא  דבלא"ה  באופן  שזה  כאן  משא"כ  הבהמה,  לצורך 
טירחא מיוחדת, נראה שאין לחוש כלל, וגם שאינו כדרך האכלה, ואין דעתו 
עליהם כ"כ כדי שיבא לידי מלאכה, ודו"ק. )ובאופן שזה דרך ניעור המפה כמו 
שכתבנו לעיל, בלא"ה יש לתרץ שכיון שאינו כדרך נתינת מאכל לבהמות לא 
חיישינן, אלא שלא מצאנו היתר בזה כשהוא בשינוי(, ועכ"פ מדברי הפוסקים 
מבואר שבלא"ה תפסו לעיקר את הטעם של האיסור שהוא משום טירחא 
]ועיין בב"י )ר"ס שכ"ה( בשם הר"ן מדברי הראב"ד שכל שאינו נראה כטירחא 

מיוחדת, מותר ליתן לפניהם מזונות[.
433.  שהרי עיקר הנס נעשה בערב שבת שנתן המן פי שנים, וכ"ה סברא 

זו בנשמת שבת שם, אמנם בס' אורחות רבינו כתב שהקה"י נהג לעשות כן 
ביום ראשון, ועי' בנשמת שבת שם מש"כ בזה, ואנו נהגנו ליתן בע"ש, וזה 
מובן שפיר גם לפמש"כ בסה"ק שמחצות היום מתחילה הארת שבת, ועוי"ל, 

ואכמ"ל.
434.  ישנה עוד עיצה נפלאה שהביא בתורת שבת )סקט"ו( שיש ללמד את 
העם להניח את הפירורים לפני שקיעת החמה, באופן שלא יספיקו הציפורים 

לאכלם, ולמחר בבוקר יאכלו אותם, ע"כ.
]ושמעתי שיש מי שנתן עיצה להניח בקופסא ויכסה אותה, ולמחר בשבת 
יוציא את המכסה, אולם יש לדון בזה לענ"ד, דאמנם הוא האכלת הציפורים 

ע"י הסרת מונע, מ"מ הוי טירחא והאיסור הוא בטירחא[.
435.  כדרך שנתבאר בהערה שלפני הסמוכה, עייש"ב, ונראה דלפי"ז אפשר 
לעשות כן אפילו כשהעופות מצויים שם, ומיד הולכים ואוכלים מזה, שמ"מ 
לא טרח בשבילם, ושו"ר אח"ז שכ"כ בשש"כ פכ"ז סכ"א ועו"א. ]ומצד איסור 
זורה שמפזר הפירורים לרוח, כבר כתבנו לעיל בסו"ס שי"ט במלאכת זורה 

דקיי"ל שאין בזה איסור, וכן פסק כה"ג המשנ"ב בהל' פסח[.
וכמו כן בכל אופן שאינו טורח במיוחד עבור העופות והבהמות מותר, וכגון 
שבמקום ללכת ולזרוק לפח הוא מניח את השיירים בחלונו, או שמניחו ליד 
הפח או זורקו בחצירו, והבעלי חיים אוכלים משם אין בזה חשש, כיון שאין 
כאן טירחא מיוחדת עבור הבעלי חיים, וזה מבואר עפ"ד האחרונים הנזכרים 

לעיל, ונתבאר לעיל בהלכה נפרדת.
436.  כן כתב בא"א הנ"ל שיותר טוב ליתן ע"י קטן, וכן נהגו העולם לעשות 
מנהג זה על ידי קטנים, ולהם יש להקל טפי בענ"ז, שמלבד שבאיסור דרבנן 
יש מתירים ספיה לצורך הקטן, וה"נ י"ל שזה כדי לחנכו בהכרת טובה, וכן 
כדי לחנכו בזכירת יציאת מצרים ונפלאות השי"ת, וזו מצוה גדולה של והגדת 
לבנך ויש בזה אריכות. עוד בה דלהאמור לעיל שראינו רבים מגדולי הפוסקים 

שסמכו על המנהג ודאי שיש להקל לקטן, ואין למונעו כלל.
437.  פשוט. וכה"ג נת' בסי' שט"ז.

438.  הנה אע"פ שדעתו להורגו במוצאי שבת, הן כשנתפס במלכודת ברזל 
כדי שלא יחזור שנית, והן כשנתפס במלכודת אבק שנראה שראוי להורגו ולא 
להשאירו כך, והוא ע"פ מה שראיתי להחזו"א בדינים והנהגות חזו"א שבעל חי 
שמצטער עדיף להורגו שלא יסבול, והוא חידוש, מכל מקום בנתיים יש להזהר 
שלא יצטער ויש להאכילו, דומיא דבהמה שעומדת לשחיטה )וכמו שהזהירו 
הפוסקים לגבי תרנגולות של הכפרות בעריוה"כ, עיין בבא"ח(. אלא שאם יש 

לו כבר אוכל במצודה ויכול להגיע אליו, אין לטרוח שלא לצורך.
439.  כ"כ הר"ן בפ"ק דשבת )ז. מדפי הרי"ף( בשם הראב"ד, ועיין בהערה 

הבאה.
440.  פשוט, וה"ז ככל פרטי הדינים הנזכרים לעיל בבע"ח, שאם מזונותיו עליך 
מותר. )והיינו כשאינם יכולים לילך ולחפש אוכל, ובמשרת ועבד שאינו מחפש 

באשפתות קיל טפי(.
י"ל שמותר להאכילו, כדרך שכתבנו לעיל גבי  וכן כל גוי שמצטער ברעב, 
בע"ח שמצטער ברעב, משום צער בעלי חיים, וה"נ אפשר לגבי גויים. ]אמנם 

לכאו' הדבר תלוי אם יש דין צעב"ח באדם, עי' בתשו' הרשב"א והאחרונים[.
ומ"מ להמבואר להלן שמזונותיו עלינו ודאי מותר, ויש לבאר לפי מה שמצינו 
בחז"ל שמפרנסים עניי גויים, ואין מונעין מהם מתנות כהונה כגון לקט שכחה 
ופאה וכיוצא )עיין גיטין נט: סא.(, וכן מצינו שתיקנו חז"ל בעשיית דרכי שלום 
וכן ברמב"ם  )עיין בגיטין סא. ובמאירי שם.  עם הגויים ואפילו בעובדי ע"ז 
פ"י הי"ב(. וכאשר הוא מצטער ה"ז בכלל מפרנסים עניי עכו"ם וכו', דחשיב 
מזונותן עליך. ואה"נ שא"צ ללכת אחריהם להטיב להם )ובענין מה שאמרו 
שאין מעלין בגויים, כבר מבואר ברמב"ם פ"ד הי"א שזה רק בגוי עע"ז, אבל 
בגוי שאינו עובד ע"ז יש חיוב להצילם, עיין בחו"מ סימן תכ"ה ס"ה, ובבאר 
הגולה שם. וכ"ה במאירי בע"ז, וע"ע ברמב"ם בהל' ע"ז פ"י ה"ב, ואכמ"ל(. וע"ע 
במדרש בקהלת רבה בסופו )עה"פ שלח לחמך( במעשה דר"א שפירנס גוי 

אחד שעלה ערום מן הים וכו'.
441.  כ"כ הראשונים, ה"ד בב"י )ר"ס שכ"ה(, ע"פ מ"ש בגיטין )סא.( מפרנסין 

עניי עכו"ם וכו'.
442.  שו"ע )ר"ס שכ"ה(, ובמשנ"ב ושאר פוסקים שם.

443.  שעה"צ שם )באות ג'( דלאו דווקא עניים, אלא כל גוי מותר מפני דרכי 
שלום.

444.  ועיין בשולחן שלמה )סי' שכ"ה סק"ב( שהסתפק: א[. בבעל בית מלון, 
כדי  אלא  לכבדם,  האירוח  מטרת  אין  שהרי  בשבת,  גויים  לארח  מותר  אם 
להרויח כסף, ובכה"ג לא שייך הטעם של דרכי שלום, ע"כ )ולא דמי להא דכתב 
בביה"ל סי' ל"ח, ופשוט(. ב[. עוד נסתפק האם ביהודי מחלל שבת בפרהסיא, 
שייך בו טעם זה של דרכי שלום, ונפ"מ לארח מחלל שבת בפרהסיא לסעודות 
שבת, ע"כ. ולכאו' הא איכא איבה )וכדלהלן סי' שכ"ח שכ"ט(. אולם ז"א, דכאן 

הנידון כשמזמינו מרצונו, ואם הוא לקרבו מסתבר לכו"ע שמותר.
445.  שם נתבאר שאסור לזמן גוי בשבת שמא ירבה בשבילו, אולם בכמה 
אופנים מותר כיעוי"ש בשו"ע והגה. ובכל אופן אסור לבשל בשבילם )ועי' 

בתוס' שבת יט. ונזכר בשעה"צ שם אות ב'(.
446.  כה"ח בסימן שכ"ה )אות ד'(, ועיין שם שיש להחמיר שיהיה לאכול 
מיד ממש, עי"ש. ומשמע קצת שהוא חומרא יותר מגדר של לאלתר בעלמא 

המבואר בסי' שי"ט ס"א ג'.
447.  עיין לעיל בסעיף ו'-ז' שהערנו בדין זה, שהרי נתבאר בב"י ובמשנ"ב 
וכה"ח )בסימן שכ"א סי"ב( שנכון להחמיר לכתחילה שיהיו גם חתיכות גדולות 
קצת וגם לאלתר, ולמה כאן לא הזכירו זאת, וי"ל דאה"נ ולא חשו להאריך, 

ונקטו רק כפי עיקר הדין.



סב

י"ח. מותר להאכיל תולעת משי בשבת, כגון ליתן להם עשבים ועלי תותים, כיון שאינם הולכים לחפש אחר מאכל ומזונותיהם על האדם448, ומותר לפזר להם את העלים, כיון שבלא הפיזור אינו ראוי להם לאכילה449.
ודע, שלענין טלטול דינם כשאר בעלי חיים ואסורים בטלטול450. ועיין עוד בדברינו לעיל בסימן שט"ז שיש להזהר בהאכלת התולעים, שלא לסגור אח"כ את הקופסא, משום איסור צידה451.

ומותר לגרוף את שיורי העלים מתחת התולעים, ואפילו אם הם מאוסים שאינם ראויים לשום בעל חי, והיינו באופן שהתולעת משי אינה אוכלת ביום ההוא עד שיגרפו את העלים שתחתיה, ואז הם מסתכנים בזה, ולכן מותר 
לגרוף, אך יעשה כן כלאחר יד שלא כדרך גריפתן בחול452.

י"ט. מעמיד אדם את בהמתו על גבי עשבים מחוברים שתאכל453, ואין חוששים שמא יתלוש בידיו ויתן לה, מפני שאיסורו חמור ובודאי יזהר454.
אבל להעמידה על גבי מוקצה אסור, מפני שאיסורו קל, וחיישינן שמא יתן לה ממנו בידים, ועיין בהערה455. וכל זה דווקא כשמעמידה על המוקצה ממש, אבל אם הוא עומד בפניה, באופן שלא תוכל להטות אלא דרך המוקצה, 

מותר456.
כ'. יש בהמות שאינם אוכלים ממאכל שאכלה ממנו בהמה אחרת, ולכן אין ליתן להם ממאכל זה, שמא ימאס עליהם, ונמצא שטורח בשבת בחינם457. ונזכיר דוגמאות:

חמור שאכל ממאכל, נותנים ממנו לשור458.
שור שאכל ממאכל, אין נותנים ממנו לחמור459.
שור שאכל ממאכל, נותנים ממנו לשור אחר460.

שאר מיני בהמות, אין ליקח מאכל מאחת וליתן לפני בהמה אחרת. אולם הנוהגים להקל בזה, אין למחות בידם, שיש להם על מי שיסמכו461. אלא אם כן הם מינים הידועים שמאכלם נמאס ברירין היוצאים מפיהם וקץ בהם המין 
האחר, שבזה בודאי אסור462. ואם הם כולם מאותו מין, מותר לכל הדיעות ליקח מאחת וליתן לפני השניה463.

כ"א. אסור לגרוף את האיבוס מלפני השור שעושים כדי שלא יתערב העפרורית שבאבוס בתוך התבן והשעורים שנותנים לפני השור ויקוץ בו, משום חשש שמא יבא להשוות גומות464, ואפילו אם הוא אבוס של כלי אסור, גזירה 
משום אבוס של קרקע465.

ואסור גם כן לסלק את התבן מלפניו לצדדים466.
ודע, שאין איסור אלא באבוס למאכל בהמה, אבל שולחן או תיבה שיש צרורות ופסולת, מותר לגרוף אותה467.

קונטרס טבילת כלים בשבת )שייך לסימן שכ”ג(
א’. טבילת כלים חדשים הלקוחים מן הגוי468, נחלקו הראשונים אם מותר להטבילם בשבת469. ]ובכל הנידון כאן, אין חילוק בין סוגי הכלים, אלא דין אחד לכולם470. וכמו כן אין חילוק אם הגיע אליו הכלי מערב שבת, או שהגיע לו 

בשבת471[. וכן נחלקו בזה השו"ע והרמ"א להלכה, וכדלהלן:
דעת השו"ע – בהלכות שבת )סימן שכ"ג( שמותר להטביל כלי חדש הטעון טבילה, אלא שירא שמים יצא את כולם ויתן הכלי לאינו יהודי במתנה, ויחזור וישאלנו ממנו, ובכך אינו צריך טבילה ]אבל לאחר שבת צריך להטבילו, 
כיון שבדעתם לבסוף שישאר הכלי ברשותו של היהודי והרי זה כשלו, ויטבילנו בלא ברכה472[. וביו"ד )סימן ק"כ( כתב השו"ע: שאם שכח ולא הטביל את הכלי מערב שבת או מערב יו"ט, יתננו לגוי ויחזור וישאלנו ממנו, ע"כ. 

448.  שו"ע )סעיף י"ב(, ומשנ"ב )סקל"ב(. ועי' בב"י.
449.  עיין בב"י שהביא מתשו' הר"צ בן הרשב"ש שמותר לפזר עלי התותים 
וזולתם, וביאר הטעם שלא אסרו אלא הזירין וכיוצא בו שיש בו אגודין וטורח 
הרבה, אבל מתירין פקיעי עמיר, ואינו רואה שום חשש איסור, אא"כ הוא מקום 
שנהגו איסור להחמיר על עצמן, ע"כ. ומדבריו משמע שתלוי במידת הטירחא, 
וגם בסיום דבריו שיש מקום להחמיר לכאו' משמע שהוא קולא מיוחדת, וצ"ב 
הלא הכל תלוי בכלל המבואר בפוסקים שתלוי אם זה אשוויי אוכלא או לא, 
ואם זה בכלל אשוויי אוכלא הרי צריך להיות מותר לכתחילה, ואכן בביה"ל 
)ד"ה להאכיל( כתב שההיתר הוא משום דמשוי להו אוכלא, והעיר שלשון 

הב"י דחוק מאד לפי"ז, וצ"ע.
450.  משנ"ב )סקל"ב( וכה"ח )אות נ'( בשם הפמ"ג.

ולטלטלם בתוך הקופסא שהם נמצאים בה, הנה בעלמא הוי טלטול מן הצד 
)ונפ”מ להתיר כשצריך את המקום וכדו’(, אולם אם הם קבועים בה מע"ש, 
ונעשה בסיס לדבר האסור, אסור אפילו להזיזו. וע"ע בדברינו בסי' ש"ח לענין 

כלובי בעלי חיים, וה"ה כאן.
451.  ובאמת שנרגשתי מהנידון דידן שלא הוזכר שלא יסגור את הכיסוי של 
קופסת התולעים, וכאן בודאי קשה להשאיר פתח קטן וכו', שהרי גורפין את 
העלים שנו כאן וכדלהלן בסמוך. וצ"ל דמיירי שלא היה מקום סגור, וכגון 
מקום גדול. ]ואמנם הבאנו שם סברא שטוב להם עם האוכל שלהם, אולם 
יש מקום לדון כאשר הם בתוכו או עימו, אולם כאשר גומרים לאכול והולכים 
ולבנות הפקעות של  לעשות פקעות, הרי דרכן לצאת למקומות מסויימות 

המשי, ויל"ע לסמוך ע"ז בתקופות שהם עם האוכל שלהם[.
452.  כ"ז מדברי הברכ"י, וה"ד בביה"ל )ד"ה להאכיל(, ובכה"ח )אות מ"ט(. 
והנה יש כאן ג' נידונים, א[. טירחא באוכלים, שאסור באופן שהוא ראוי לו 
למאכל  אפילו  ראויים  אינם  אם  העלים  להזיז  שאסור  מוקצה,  ב[.  בלא"ה. 

בהמה. ג[. איסור גריפת האיבוס, המבואר להלן בסעיף ט"ו. ד[. איסור בורר.
והנה מצד טירחא באוכלים, אע"פ שאינו טירחא באוכל עצמו, אלא הוא כמו 
סילוק המזיק, מ"מ אין לטרוח בכדי לצורך בע"ח, ורק כאן שהם מסתכנים 
בכך אם לא יגרפו, מותר. ומצד איסור גריפת האיבוס דלהלן, נראה שאין בזה 
איסור משום דדווקא באיבוס גזרו, ואע"פ שאסרו אפילו באיבוס בכלי אטו 
איבוס בקרקע, מ"מ קופסא ותיבה בעלמא אין נראה כאיבוס, ולא שייך לגזור 
אטו בקרקע, שהרי אינו דומה כלל, וגם אין מציאות כזו בקרקע בכדי שנגזור, 
ואע"פ שיש כה"ג בשאר בעלי חיים, מ"מ אפשר שלא גזרו בזה, וכעי"ז מצאנו 
במשנ"ב להלן )סק"מ(, עיי"ש. אולם יש לחלק ולומר ששם הוא גריפת הלכלוך 
לצורך נקיון, משא"כ כאן שהוא לצורך אכילה, ואפשר שגם מטעם זה הוצרכו 
יש בזה הנידון של מוקצה,  ועוד  וכמו שנתבאר בפנים.  יד,  להתיר כלאחר 
שכיון שהעלים אינם ראויים אפילו למאכל בהמה, הרי הם כמוקצה מחמת 
גופו, ולזה שפיר כתבו שיעשה זאת כלאחר יד )וכמבואר בסו"ס שי"א שבכה"ג 
אינו אסור משום מוקצה(, ושלא כדרך חול, ובזה מהני להתיר גם מצד הנידון 

של גריפת האיבוס.
ועוד יש להזהיר בזה מאיסור “בורר”, ולכן אין לגרוף את העלים שאינם ראויים 
מן הטובים, שה"ז כפסולת מן האוכל, ואסור אפילו לאלתר, אלא יגרוף הכל 
כמות שהוא, ואח"כ יקח את הטובים מבין היבשים, אלא שגם באופן זה שבורר 
את הטובים יזהר שיהיה על דעת ליתן לתולעים לאלתר ולא להניח לאחר זמן, 
וכמשנ"ת בסי' שי"ט. וכמו כן נראה שיש להזהר שלא לברור הרבה עלים שלא 
לצורך, וגם זה אסור. ]ומצד ברירת התולעים מן העלים, והיינו כשרוצה לסלק 
את התולעים )כלאחר יד משום מוקצה(, יש לצדד שמותר על דעת ששוב 
מחזירם לאלתר אל העלים הטובים, דאין כאן פסולת ואוכל, וגם לצורך אכילה 

כשא"א באו"א ובצירוף המתירים לאלתר, וגם הוא כלאחר יד[.
453.  שו"ע )סעיף י"ג(, ואין איסור בזה שהבהמה אוכלת מן המחובר, וכמו 
שאמרו במכילתא, שהתורה נקטה בלשון "למען ינוח", ואם ימנעה מזה אין נח 
אלא צער, וה"ד במשנ"ב )סקל"ג( וכה"ח )אות נ"א( מתוס' דשבת )קכב.(. וע"ע 
בדברינו בסימן ש"ה בענין שביתת בהמתו, עיי"ש. ואין לומר שיזהר להכין 
לה תלוש מבעוד יום, משום שכך הוא טבעה, וזהו מנוחתה, ואצל בהמה הכל 
תלוי בלמען ינוח, משא"כ באדם שניתנו לו הציוויים כפי מלאכות המשכן, 

וכפי שנרמז בקראי.
לו  ואם יש לפניו עשבים תלושים, ועשבים שאינם תלושים, נראה שמותר 
לכתחילה להעמידה לאכול את שאינם תלושים, מפני שאיסור זה לא שייך 
לגבי הבהמה כלל. ושוב הראוני בשש"כ פכ"ז הערה י"ח מהגרשז"א שאוסר 

בזה. ולענ"ד צ"ע, דהא הוי כהותרה.
454.  שו"ע )שם(.

455.  שו"ע )שם(. והנה יעוין בחי' רע"א כאן שכתב דלחד תירוצא בתוס' )שבת 
קכב.(, אף אם נתלשו העשבים לא הוי מוקצה, כיון שבעודם מחוברים היו ג"כ 

מוכנים לבהמה, ולאידך תירוצא נראה דהוי מוקצה לענין טלטול, ע"כ. ולפירוש 
הראשון יש לפרש שהאיסור להעמיד על המוקצה, היינו כגון שמעמיד אותה 
על עצים שהכניסן לעצים ולא למאכל בהמה, שהם מוקצים )כמבואר בר"ס 
שכ"א, ולעיל בסימן שכ"ד ס"ה בביה"ל(, ואף שמותר לבהמה לאכלם, מ"מ 
חיישינן שמא יתן לה מהם בידים. ]ומה שרואים כאן שגוזרים באיסור דרבנן, 

כבר אשכחן כה"ג טובא, ושראו חז"ל צורך לגזור בחשש קרוב לאיסור[.
456.  שו"ע )שם(. ויש לבאר שבודאי אסור לטלטלה בידים ולהעמידה על 
המוקצה, שהרי בעלי חיים מוקצים הם )כמבואר בסי' ש"ח סל"ט(. אבל מכל 
)ועיין  שתאכל  כדי  מאחריה  לדוחפה  או  הבהמה,  את  לדדות  מותר  מקום 
בזה לעיל בסי' ש"ח ס"מ שאם זו בהמה מותר לדדותה, אבל תרנגולת אסור 
לדדותה, אבל מותר לדחותה, אלא שנתבאר שם בסימן ש"ח שכל ההיתר הוא 
רק במקום צעב"ח, דאל"כ אסור בטלטול במקצת. וי"ל שגם כאן הוא עושה כן 
משום צעב"ח, ולכן מותר, א"נ שאינו דוחפה ומטלטלה אפילו במקצת, אלא 
שנותן לה מכה קלה וכדו' באופן שהיא מבינה מעצמה והולכת לשם, ודו"ק. 
יש להוכיח שהעיקר כתירוץ שני, שאילו לתירוץ ראשון קשה דאם  ולכאו' 
הוא צעב"ח, הרי רבים התירו מוקצה במקום צעב"ח, וכמשנ"ת בסי' ש"ה, ויש 
ליישב(, ועל זה אמרו כאן שאסור לעשות כן, שזה נחשב כמעמידה על גביו 
ממש, וחיישינן, אבל כשעומד בפניה שלא תטה אלא דרך שם מותר, וכמו 

שפירשו המפרשים שכיון שאינו קרוב לה כ"כ אין לחוש.
457.  הוא כללא דמילתא המבואר כאן בשו"ע )סעיף י"ד(, וביארנו שהאיסור 
הוא באופן שהבהמה האחרת לא תאכל מזה ונמצא שטורח בחינם, וביארו 
המפ' שבודאי המאכל הזה ראוי לה עכ"פ על ידי הדחק, שאם אינו ראוי כלל 
לאיזה צורך נותנו לפניו, אלא שקרוב לודאי שלא יאכלנו ונמצא טורח בחינם, 

וכן ביאר בכה"ח )אות נ"ה( בשם הגר"ז, ועיי"ש. וע"ע במשנ"ב )סקל"ח(.
ויש להסתפק באופן שנתייבשו העשבים, ונתייבשו הרירין, דאפשר שבאופן 

זה אינה מקפדת, וצריך לברר המציאות.
458.  שו"ע )שם(, שהחמור אינו מטיל ריר, ואין השור קץ בו, משא"כ השור 

מטיל רירין במאכל, והחמור קץ בו.
459.  כנ"ל בהערה הקודמת.

460.  משנ"ב )סק"ל(, וכה"ח )אות נ"ה(.
461.  בהגה כתב בשם יש מחמירין שאסור גם בשאר בהמות, וכתבו המשנ"ב 
)סקל"ח( וכה"ח )אות נ"ו( בשם הפוסקים שאין למחות ביד הנוהגים להיתר, 
שיש להם ע"מ שיסמכו ע"כ )ועיין בשעה"צ אות ל"א שהביא שמצא במאירי 
שמסכים ג"כ להיתר כהסמ"ק, שלא אמרו חכמים איסור בשאר בהמות, עיי"ש, 

ועי' בב"ח(.
462.  כ"ה מלשון המשנ"ב )סקל"ח(, ומשמע שאין די בזה שיוצא מפיהם רירין, 
דאכתי אפשר לסמוך להקל, ואינו אסור בודאי אלא כשידוע שקץ בהם המין 

האחר, ועיין כה"ח )אות נ"ו(.
להדיא  מדוקדק  וכן  לשור,  משור  נתינה  לגבי  לעיל  שכתבנו  כדרך    .463

במשנ"ב שה"ה לכל שאר מינים.
464.  שו"ע )סעיף ט"ו( גבי שור של פטם, שמקפידים הרבה להאכילו היטב 

שלא יקוץ במאכלו.
465.  שו"ע שם. ואין להקשות הא הוי גזירה לגזירה, שהרי גם אם ישוה גומות 
אינו מכוון, שכבר פירשו המפרשים שרגילות הוא לכוון לאשווי גומות, וכמובא 

במשנ"ב )סק"מ(, וכה"ח )אות ס'(, עיין שם. וע"ע להלן בסימן של"ז, ודו"ק.
רגלים,  ומי  ברעי  השור  ידרסנו  שלא  כדי  כן  שעושה  )שם(,  שו"ע    .466

ויתקלקל המאכל.
בו  יש  דבודאי  משום  שהוא  כתב  )סקמ"א(  המשנ"ב  הנה  האיסור,  ובטעם 
מה שנמאס כבר במדרס רגליו ולא חזי לטלטול, וזה ע"פ רש"י. אולם עיין 
בכה"ח )אות ס"א( שהביא ממט"י שכתב בשם הרמב"ם שהטעם הוא משום 
אשוויי גומות, וכתב שנראה שכן דעת השו"ע. ]נ"ב. היינו שהרי השו"ע כלל 
הכל באותו סעיף, וגם נקט בלשון ואסור "גם כן" לסלק וכו', ומבואר שהכל 
הוא מטעם אחד[. ונפקא מינה בזה, שאסור לעשות כן אפילו אם אין בו מה 

שנמאס, אפ"ה אסור משום אשוויי גומות.
467.  משנ"ב )סק"מ(, וכה"ח )אות נ"ט(.

468.  כל עיקרי הדברים בהלכה זו של טבילת כלים חדשים בשבת, יסודם 
בסימן שכ"ג ס"ז. והטבלת כלים בבין השמשות נזכר בסימן רס"א ס"א.

469.  בביצה )דף יז:( איתא שלא מטבילין כלים טמאים. ונחלקו האמוראים 
בטעמא דמילתא, ואיכא בזה כמה נפ"מ ותלוי כאיזה טעם נקטינן. ונחלקו בזה 
הראשונים, כיעוין ברי"ף וברא"ש שם, ועיין בזה בב"י )סימן שכ"ג( ד"ה ומ"ש 
אבל וכו'. ועיין ברמב"ם )פ"ד מהל' יו"ט הי"ז( שפסק כהטעם דשמא ישהה 
יהיה מותר להטביל כלים חדשים על דרך שכתב  ולדבריו  אותו בטומאתו, 
הרא"ש בביצה )שם סימן י"ב( בדעת הרי"ף, עיי"ש. וע"ע במגיד משנה שם. 

ועיין בביה"ל )סימן שכ"ג ס"ז( ד"ה מותר שסיכם את השיטות בהלכה זו דכלים 
חדשים. וע"ע שם מה שכתב בישוב דברי השו"ע מקושיות האחרונים, וע"ע 
נ"ו( שהאריך  במחצית השקל על המג"א סקי"א. וע"ע בשאגת אריה )סימן 

בהאי דינא.
470.  כן מבואר בכל הנידונים דלהלן, הן לדעת השו"ע והן לדעת הרמ"א, 
דמיירי בכל סוגי הכלים )זולת בפרטים שנזכיר בהם מפורש, וכדלהלן, ע"פ 
הכה"ח במקום שיש ספק אם חייב טבילה(, וכמבואר בפמ"ג )במש"ז סק"ה( 
שהקשה דסתימת השו"ע מבואר שמותר להטביל את כל הכלים בשבת, וגם 
כלי מתכות שחיובן מן התורה )כמבואר ביו"ד סימן ק"כ סי"ד דמשמע דהוא 
דאו' ממה שאין מאמינים לקטן( וכו', עיי"ש. ומבואר איפוא דבכל סוגי הכלים 
מיירי. וכ"כ המשנ"ב )שם סקל"א( דהמחבר סתם ולא הזכיר באיזה כלי מיירי, 
ומשמע דגם בכלי מתכות שהרבה פוסקים סוברים שחיוב טבילתו מהתורה, 
ג"כ מותר לשיטתו. וכמו"כ גם לדעת הרמ"א שמחמיר הוא אף בכלי זכוכית 
דחיובן מדרבנן, וכמש"כ במשנ"ב )סקל"ה( בדעת הי"א שהביא השו"ע, עיי"ש. 

ושיטת הרמ"א היא כשיטת הי"א הללו, כמתבאר מדבריו בד"מ.
ובעיקר קושית הפמ”ג על השו”ע דכאן התיר להטביל אפילו כלי מתכות, ואילו 
ביו”ד )סימן ק”כ סי”ד( מבואר שטבילת כלי מתכות חיובן מן התורה, וא”כ היה 
אסור להטבילו בשבת לפמש”כ הרמב”ם )פכ”ג מהל’ שבת( שאסור לטבול 
)ד”ה  בביה”ל  עיין  עיי”ש.  מתקן,  דאורייתא, משום  בטומאה  כלים שנטמאו 
מותר( שכתב ליישב לחומר הקושיא דבכלים הניקחין מן הגוי לא שייך מתקן, 
משום שאינה טומאה בעצם אלא בגלל שיצאה מרשות גוי ונכנסה לרשות 
שהוסיף  בסו”ד  שם  בביה”ל  וע”ע  עיי”ש.  מתקן,  נחשב  אינו  כן  ועל  יהודי, 
דאפשר שבשעה שכתב את דבריו שבב”י היה סובר לדינא דטבילת כל הכלים 
הוא מדרבנן, ע”כ. ומדברי כולם מבואר דפשיטא להם בדעת השו”ע ביו”ד 
דהוי דאו’, והיינו ממש”כ שם )בסעיף י”ד( שאין מאמינים לקטן. והרי מקורו 
שם מתרוה”ד )סימן רנ”ז( דכיון שטבילת כלים דאורייתא לא מהמנינן ליה, 
ומשמע דהכי ס”ל לשו”ע, אלא דהיה מקום להעיר כמ”ש הפמ”ג בהל’ פסח 
)סימן תנ”א במש”ז סק”ו( שציין בהא דקטן אין לו נאמנות, עיין ביו”ד סימן 
ק”כ בט”ז סקי”ד דכלי מתכות דאו’. והעיר שבסימן תל”ז כתב שצ”ע בזה, דאף 
זכוכית דרבנן כבסימן קכ”ז ס”ג בהגה חזקת איסור איכא, עמ”א סק”ח, ע”כ. 
וה”ד בפתחי תשובה ביו”ד )סימן ק”כ סקי”ד( עיי”ש. אולם ז”א מוכרח. וכיעוין 
בביאור הגר”א ביו”ד )שם סקל”ו( שכתב להוכיח דה”ט שאינו נאמן הוא משום 
נאמן  מכ”מ שאינו  והוכיח  רוה”פ.  וכ”פ  בגמ’.  וכמש”כ  דאו’,  כלים  דטבילת 
בדאורייתא, או בדרבנן כשאינו בידו, עיין שם. וכן מבואר בכ”ד שכל שבידו 
נאמן בדרבנן. ומבואר גם מדבריו דלדעת השו”ע הוי דאו’. וכ”כ כל הפוסקים 
בדעת השו”ע. ועיין גם בפר”ח )ר”ס ק”כ( שהביא פלוגתא דהראשונים אי הוי 
מדאו’ או מדרבנן, וכתב שאמנם לדעת הרמב”ם הוי חיובו מדרבנן ]עיין בפי”ז 
מהלכות מאכלות אסורות ה”ה וה”ו[. ודלא כמו שכתב הרשב”א בתשו’ שמדברי 
עצמו  הרשב”א  גם  )ואכן  דבריו  על  והשיב  דאורייתא,  דהוי  יראה  הרמב”ם 
שכתב כן בתשו’ בח”ג סימן רנ”ה, מ”מ בתורת הבית )קכה:( כתב דלהרמב”ם 
הוי דרבנן, וכ”כ הכס”מ שם בדעת הרמב”ם, ועוד(. מ”מ הרי הרשב”א עצמו 
סובר דהוי דאורייתא, ונראה מדבריו שם שכן דעת הראב”ד והרמב”ן, וכולא 
שמעתתא דע”ז מוכח דהוי דאו’. וסיים שכן נראה מדברי המחבר בסעיף ט’ 
וסעיף י”ד, ושכן עיקר, ע”כ. ואמנם בישועות יעקב )ביו”ד שם( כתב לבאר 
הדין דשו”ע )ס”ט( אף למ”ד דטבילת כלים דרבנן, דכל שאפשר לתקן בטבילה 
צריך לתקנו, כעין דין דשיל”מ. אולם שאר כל האחרונים כתבו דהוי דאורייתא, 
וכמתבאר ממקור הדין בב”י שם ע”פ תרוה”ד דטבילת כלים דאו’ ]ומ”מ כל זה 
הוא דווקא בכלי מתכות, וכמדוייק בתרוה”ד שם, אבל כלי זכוכית הוי דרבנן. 

וכן דקדקו הפוסקים שם. וכן במשנ”ב והאחרונים כאן באו”ח[.
471.  עיין משנ"ב סק"ל.

472.  עיין בט"ז יו"ד )סו"ס ק"כ( שהעיר על תיקון זה של נתינה לגוי, שנראה 
שאינו אלא לפי שעה, דהיינו לאותו שבת או בחול כל מקום שאין לו מקוה, 
אבל אחר שבת או כשיזדמן לו בחול, כיון שישתקע עולמית ביד הישראל ודאי 
הוי כלקוח בידו, וצריך טבילה, עיי"ש שהוכיח כן ממשכון וכו'. וסיים ומ"מ כיון 
שלא נזכר דין זה בפוסקים, יש ליזהר להטביל כלי אחר עימו משום חשש ספק 
ברכה, ע"כ. וכן הזכירו בקצרה במשנ"ב )סימן שכ"ג סקל"ה( וכתב שיטבילנו 
בלא ברכה או עם כלי אחר, ע"כ. – ולכאו' היא גופא צ"ב, דא"כ גם בשבת 
עצמה לא היה יכול להשתמש, שהרי כפי המבואר שם יוצא דמן הדין היה 
צריך אפילו ברכה, אלא דמסתפי בגלל דלא נזכר בפוסקים, וא"כ איך ישתמש 
בו בשבת. והיה אפשר לומר דמיירי שלגבי יום שבת אין דעתם שישקע ביד 
הישראל אלא רק אח"כ, ולכן כעת עדיין הוי ככל כלי של גוי, ובפרט שעיקר 
המעשה שלהם הוא להתירו עד חול. אולם ז"א נהירא כלל, וסתימת דבריהם 
שאין שום חילוק בין זמן מועט של שבת לאח"כ. וכן מבואר בט"ז הנז' שכמו"כ 



סג

ולא הזכיר את ההיתר לטובלו בעצמו כשאין גוי. ונחלקו האחרונים אם השו"ע חזר בו מדבריו באו"ח, ודעתו לאסור הטבילה על ידי יהודי, או שלא חזר בו כלל. ועיין בהערה שנראה יותר שהשו"ע לא חזר בו, ודעתו להתיר את 
הטבילה על ידי יהודי, אלא שלמעשה אין להקל בזה, מאחר שלעולם אפשר לעשות את העיצות שיבוארו להלן473.

ולכן, לכתחילה אין להטביל כלים חדשים בשבת. ואם יש לו כלים אחרים, או שיכול לשאול משכניו כלים אחרים צריך לעשות כן. ואם אין לו כלים אחרים צריך לחפש אחר העיצות המבוארות בשו"ע, דהיינו: א'. שיתן את הכלי 
לגוי במתנה ויחזור וישאלנו ממנו, וכאמור לעיל474. ב'. ואם אינו יכול לעשות את העיצות הנ"ל, ישנה תקנה אחרת שיטבילנו במקוה באופן שיהיה נראה כאילו עושה בו איזה שימוש, ולא כהטבלת כלי, דהיינו שאם הוא כלי עם 
בית קיבול הראוי למלאות בו מים, ימלאנו מים מן המקוה וממילא עלתה לו טבילה475. ויש להקל שגם אם אין לו בית קיבול יוכל להטבילו בעת שירחץ אותו במי המקוה מן הלכלוך שעליו, וממילא עלתה לו טבילה476. ונחלקו 

גם בחול יוכל להשתמש בו עד שיזדמן לו מקוה. ומוכח דס"ל שגם בעיקר 
הצורך להטבילו אין הדבר מוכרח, ושפיר יש להקל בזה במקום הצורך. אלא 
דקצת קשה לי אחר שנוטה לומר שחייב להטבילו, ורק לגבי ברכה נסתפק, 
א"כ לכאו' ה"ז חיוב גמור, ובפרט קשה לדעת השו"ע שחידש למצוא תקנה 
לסוברים שלא ישתמש בו, ולכאו' ה"ז חומרא דאתי לידי קולא, מאחר שמעיקר 
הדין ס"ל שמותר להטבילו. ומצאתי שבעיקר דינו יש מהאחרונים דפליגי, עיין 
בכנה"ג )בהגב"י אות ס"ב(, ולכן אע"פ שיש להחמיר ולטובלו במוצ"ש, מ"מ 
ויוכל להשתמש בו )ובפרט שנלענ"ד שדעת השו"ע  בשבת יש לסמוך ע"ז 
וכמו שביארנו  טבילה,  בלא  לעולם  בו  היא שמותר להשתמש  )שם(  ביו"ד 
לומר  זה,  דין  גופא הסיבה שחזר השו"ע שם על  להלן בהלכה הבאה שזו 
ומשמע דסתמא מותר  הגוי,  ושואל מן  בו כשחוזר  שמ"מ מותר להשתמש 

לגמרי, ודו"ק(.
473.  הנה בב"י כאן )סימן שכ"ג( כתב דכיון דלהרי"ף והרמב"ם משמע דשרי 
כיון דאפשר בתיקון  ומיהו  וסיים  נקטינן,  הכי  ביו"ט  כלים חדשים  להטביל 
שכתב המרדכי שאכתוב בסמוך )והיינו ליתנו לגוי ולחזור ולשאול ממנו, וכ"ד 
המרדכי בפ"ב דביצה(, נכון לחוש לדברי האוסר ושלא להטבילו כי אם ע"י 
אותו תיקון היכא דאפשר, ע"כ. וכך גם פסק בשו"ע )שם ס"ז(, שבתחלה הביא 
בסתמא שמותר להטביל כלי חדש הטעון טבילה, ושוב כתב שיש אוסרים, 
וכפי הידוע שבכל כה"ג דעתו של השו"ע להלכה כפי שסתם )וכן העיר מזה 
המשנ"ב, ובביה"ל ד"ה מותר(, ובנוסף על כך הרי כתב השו"ע בהמשך דבריו 
דירא שמים יצא את כולם, ויתן הכלי לאינו יהודי במתנה ויחזור וישאלנו ממנו, 
ובפשטות קאי כדבריו שבב"י דמעיקר הדין הלכה  ע"כ.  צריך טבילה,  ואין 
גוי. וגם מש"כ  כדעת המתירים, אלא ד"היכא דאפשר" יעשה התיקון שע"י 
ויר"ש יתן לגוי, ודאי קאי על דבריו שבב"י. ולאו למימר דיר"ש לא ישתמש 
בשום אופן אא"כ ע"י גוי דווקא, ונאמר שחזר בו במקצת ממש"כ בב"י וס"ל 
יותר להחמיר, דז"א, אלא קאי על עצם הדין שמתחילה סתם להתיר, וקאמר 
יזהר ליתנו לגוי, ובודאי קאי על עיקר ההיתר, ולכל הפחות  דאעפ"כ יר"ש 
נאמר שכולם יעשו כן ליתנו לגוי, אבל אם אי אפשר אה"נ שיוכל להטבילו 

בעצמו, וכן מבואר במשנ"ב והאחרונים שדעת השו"ע להתיר מעיקר הדין.
ויש להעיר ע”ז, שהנה בשו”ע ביו”ד )סו”ס ק”כ( כתב בזה”ל: אם שכח ולא 
במתנה,  כוכבים  לעובד  יתננו  טוב,  יום  מערב  או  שבת  מערב  כלי  הטביל 
ואח”כ ישאלנו ממנו ומותר להשתמש בו, ע”כ. ולא כתב שאם אי אפשר ליתן 
זה  והרי  לגוי שמותר, ומשמע לכאורה שבכל אופן אסור להטבילו בעצמו, 
סותר למה שכתב השו”ע באו”ח להתיר מעיקר הדין. והיה נראה לי בפשטות 
שהשו”ע שם קיצר, ולעולם אם אי אפשר ליתנו לגוי מותר להטבילו בעצמו, 
חדא דדוחק לומר שהשו”ע יחזור בו מדבריו באו”ח )ובפרט שפסק כן בב’ 
מקומות כאן בסי’ שכ”ג ס”ז, וכן להלן בסי’ תק”ט ס”ז שציין לדבריו שכאן(, 
לא,  או  מותר להטבילו בשבת  אם  הדין  בעיקר  לדון  נחית  לא  ועוד דהתם 
וכמבואר שם בב”י שכך ציין להמרדכי שכתב התיקון ליתנו לגוי, ולא נחית 
וכפי שסיים כאן הרי כך דרכו בקודש לפסוק  כלל לכל מה שהאריך כאן, 
כהרי”ף והרמב”ם שמתירים. וכן דעת הרבה מהפוסקים, ובודאי שכך דעתו 
ג”כ. ומה שהוצרך לחזור על דין זה ביו”ד, הוא רק ללמדינו הדין שאם נתן לגוי 
וחזר ושאל ממנו שמותר להשתמש בו ללא טבילה, והוא עיקר הנידון שם גבי 
הטבלת כלים, ומה לו להשו”ע להאריך שם בפלוגתא זו דהטבלת כלים בשבת 
שאין זה מענינו כלל, ולזה סמך על דבריו שכאן באו”ח. ועוד אפ”ל דכיון שאף 
לדעתו באו”ח, מ”מ יר”ש צריך לעשות כן, והיתה תקנה זו מצויה מאד בזמנם, 
לכך לא הוצרך לשנות הדין כדי ללמדינו מה יהיה הדין כשאין גוי, ועוי”ל. 
לדין  נחית  דבאו”ח  וענינו,  מקום  ראשון שכתבנו שכל  כביאור  נראה  ויותר 
שבת, משא”כ ביו”ד דעיקרו רק ללמדינו דיני הטבלת כלים. והוצרך ללמדינו 
שבנתן לגוי וחזר ושאל ממנו שא”צ טבילה, וכבר מצאנו בכ”ד דסוגיא בדוכתא 

עדיפא, ודו”ק.
ואמנם אחר החיפוש מצאתי שכבר נרגשו האחרונים בסתירה זו, ויש מהם 
שכתבו שהשו”ע ביו”ד חזר בו, ודעתו לאסור מן הדין להטביל כלים בשבת, 
וכמבואר בחכמת אדם )סוף כלל ע”ג( שכתב בקצרה במוסגר שם שהשו”ע 
חזר בו ביו”ד מדבריו שבאו”ח, ורק אם יש חשש שיבטל מסעודת שבת, כדאי 
הוא השו”ע באו”ח לסמוך עליו ולהטבילו )וה”ד גם בזבחי צדק ביו”ד שם סעיף 
פ”ט שמרן חזר בו מדבריו שבאו”ח(. וכ”כ בספר ערוה”ש )שם סס”א(. ויש 
להוסיף על דבריהם עוד, שהרי גם כאן באו”ח לא התיר כן בשופי, וכתב דירא 
שמים יתן לגוי. ]וע”ע בביה”ל )ד”ה מותר(, ובסו”ד כתב דאפשר שכאן השו”ע 
סבר דטבילת כלים דרבנן, ומשמע מדבריו דממילא ביו”ד חזר בו, אולם זה 
אינו מוכרח, וכמשנ”ת לעיל. ועוד, דאף הביה”ל לא כתב כן בהחלט, וגם לעיל 
מיניה כתב ישוב באו”א[. אולם מאידך גיסא ראיתי בלו”ח )סימן ע”ב( שציין 
להרבה אחרונים שכתבו כן להתיר טבילה בשבת מעיקר הדין, ושכן דעת 
וכנלענ”ד כדברי אותם הסוברים שהשו”ע  ועוד האריך בזה.  השו”ע מדינא, 
לא חזר בו. וביאור הדברים הוא כמו שכתבנו בס”ד דכל מקום וענינו, ובפרט 
שדבריו בב”י ברורים שפסק כדרכו בקודש, ואין סברא לומר שחזר בו, וכל זה 
הוא מלבד שאף לדעת הרמ”א והאחרונים שאסרו, אעפ”כ כתבו להקל במקום 
צורך גדול, וכמבואר בחכמ”א הנ”ל. וע”ע בכה”ח )אות מ”ח( עיי”ש. וע”ע להלן 
באופנים שהבאנו להקל אף לדעת הרמ”א. ועכ”פ לדעת השו”ע נראה כאמור, 

שמעיקר הדין שרי, וכמפורש בדבריו כאן.
ועוד יל”ד בזאת מדברי השו”ע )בסימן רס”א ס”א( שכתב שבבין השמשות 
אין מטבילין את הכלים, ומקורו מהמשנה דשבת )לד.(, ואמנם התם מיירי 
בכלים טמאים, אולם כבר כתבו האחרונים דאם השו”ע הביא ד”ז, הוא משום 
דיש נפ”מ בזה לדידן לענין טבילת כלים חדשים הניקחים מן הגוי, שלדעת 
דהוי  השמשות  בבין  להטבילם  שאסור  ה”ה  בשבת,  להטבילם  האוסרים 
להקשות  יש  ולכאו’  בכה”ח שם.  וע”ע  סק”ה(,  )שם  וכ”כ המשנ”ב  כמתקן. 
עפ”ד האחרונים הנ”ל, דהא השו”ע )בסימן שכ"ג ס"ז( מתיר להטבילו בשבת 
מעיקר הדין, וא"כ ק"ו שיהיה מותר להטבילו בבין השמשות )ובכה"ג אפשר 
גם שעדיף מנתינה לגוי, וכמש"כ בפמ"ג שהובא בשעה"צ בסימן רס"א סק"ח(. 
וכאן ודאי אין לומר שהשו"ע סותר עצמו. ועל כרחך נ"ל שהשו"ע קיצר, וקאי 
הנ"ל  במשנ"ב  מדוקדק  וכן  המתירים.  לשיטת  נחית  ולא  האוסרים  לשיטת 
שכתב בלשונו דנפ"מ "לדידן לדעת האוסרים", ולשיטתם אה"נ דגם בביהש"מ 

אסור, אולם לדעתו גופא ודאי שמותר מן הדין אלא שקיצר )ומזה נראה ק"ו 
לישוב שכתבנו לעיל בדעת השו"ע מיורה דעה, ודו"ק(. א"נ שהרי אף לדעתו 
ירא שמים צריך להחמיר ליתנו לגוי, וא"כ הכי נמי יסבור שיעשה את התיקון 
הנ"ל )וכעי"ז צידדנו ג"כ לעיל בישוב ד' השו"ע מיו"ד, שקאי על הדרך הראויה 
למעשה ליתנו לגוי(. ועוד אפשר לדחות דהשו"ע כתב כן אגב גררא דלשון 
המשנה הנ"ל ]וכבר מצאנו שהשו"ע מעתיק כחלק אחד אגב גררא אע"פ שא"צ 
לכך )עיין בשו"ע להלן סימן ש"ה סעיף י"ז ובמשנ"ב בתחלת הסעיף(. ויתירה 
מכך מצאנו שהעתיק השו"ע דינים אגב גררא גם כשגורם לסתירה במקצת, 
י'. ונתחבטו  וכיעוין בשו"ע סימן תרמ"ה בסעיף א', ובדבריו לקמיה בסעיף 
בזה האחרונים. ובמשנ"ב שם בס"א כתב שהשו"ע העתיקו אגב גררא, והיינו 
שדרכו לפעמים להעתיק את לשון הרמב"ם או הטור כאחד, ועוד כה"ג, ויש 
מקום לדחות דככל שאין לו שייכות כלל גרע טפי, ולא הול"ל למיתני כלל[. 
ועוד היה אפשר לומר לפי מה שביאר בביה"ל בסימן רס"א )ד"ה את הכלים(, 
ואת"ש ע"פ דבריו שבביה"ל כאן בסימן שכ"ג )ד"ה מותר(, ויל"ב. ומ"מ יותר 
נ"ל כביאור הראשון, ויש להעיר דאף את"ל שהשו"ע לא חזר בו, מ"מ למעשה 
כמעט ולא שייך להטבילו בלא העיצות הנ"ל, ולכן אין להקל בזה. ובפרט שרוב 
הראשונים אוסרים בזה. ואף בדעת הרי"ף והרמב"ם )שעליהם סמך השו"ע( 

לא ברירא מילתא, כיעוין, ואכמ"ל.
474.  נתבאר לעיל ע"פ הב"י והשו"ע )בסימן שכ"ג ס"ז( שירא שמים יצא את 
כולם, ויתן לגוי במתנה ויחזור וישאלנו ממנו. ]והיינו היכא דאפשר, וכמבואר 
הסעיף  בריש  דבריו  סתימת  על  וקאי  השו"ע.  כוונת  כ"ה  ובפשטות  בב"י, 
כה"ג,  וכל  בכלי אחר  לו להשתמש  דכמו"כ אם אפשר  והוספנו  להיתירא[. 
שאסור להטביל הכלים החדשים בשבת, ולכן צריך לחפש אם יש לו כלי אחר 
)וע"ע להלן באופנים שמותר אף להרמ"א להטבילם(. ואם אין לו, ילך וישאל 
משכניו אם יש להם כלים )דלא גרע ממה שצריך לכתחילה ליתנו לגוי ולחזור 
ולשאול ממנו, ופשוט(. אלא אם כן אינו סומך על הכשרות של הכלי לפי 
הענין ולפי האדם, אזי יעשה את העיצות האחרות. ויש להסתפק אם מתבייש 
לשאול משכניו כלים אם מותר להטביל את שלו בעצמו )והוי כמו שכתבו 
הפוסקים שאם יש לו כלים אחרים אלא שאינו נח לו להשתמש בהם, וכגון 
שאינם תואמים כ"כ לסוג אכילתו שרוצה לאכול וכדו', דשרי. עיין מה שכתבנו 
להלן באופני ההיתר לדעת הרמ"א באופן ב'. ובהערה ד"ה וסיימו, וכעי"ז י"ל 
הכא לדעת השו"ע, וי"ל(. ואולי תלוי לפי הענין עד כמה מתבייש, דיש בזה 

משום כבוד הבריות.
ובעיקר דברי השו”ע שירא שמים יתננו במתנה לגוי וכו’, יש לשאול דלכאו’ 
זו חומרא דאתי לידי קולא, שהרי בנתינה לגוי יש כמה פקפוקים )וכבר רמז 
לזה בכה”ח בסי’ שכ”ג אות נ”ב שיש כמה פקפוקים ולא ביאר(, והיינו, א’. 
שדעת הרבה מהפוסקים שאין לתת מתנה בשבת דדמי למקח וממכר וכו’, עיין 
בפוסקים בסימן רמ”ו ס”ג ובסימן ש”ו ס”ג, ועיין בברכ”י שם ס”ח, אולם כבר 
כתב המשנ”ב )סימן שכ"ג סקל"ד( דהכא לצורך שאני, וכ"ה בכה"ח )אות מ"ט(, 
ומשה"ק  מפלוגתא.  נפשיה  למיפק  לצורך  הוי  וה"נ  )סקי"ב(,  במחה"ש  ועי' 
בתו"ש )סקי"ג( על המג"א יש ליישב כאמור, דה"נ הוי צורך, וגם צורך מצוה, 
ועי' בא"ר )שם סקי"ט(, ובחי' חת"ס שם, ועוי"ל. )וע"ע במחזיק ברכה שם 
וע"ע  דין מתנה בשבת,  סי' מ"ה מש"כ בעיקר  ובבית מאיר באהע"ז  סק"ח, 
בסימן ש"ו גבי הפקר בשבת(. ב'. עוד היה מקום לדון דהא בנתינת מתנה 
לגוי הוי איסור דלא תחנם, והאריכו בו הראשונים והאחרונים. וכבר הקשה 
כן בשו"ת הריב"ש )סימן תס"ח(, עיי"ש. אולם כבר כתב בדרכי תשובה ביו"ד 
)שם אות קי"א( דשאני הכא שעושה כן לצורכו, ולא לתועלת הגוי, ואין בזה 
איסור כלל. וכיוצ"ב מבואר בתוס' ע"ז )דף כ.( שלטובת הישראל שרי, וכ"מ 
מהר"ן גיטין )לח:( ועוד, וכ"כ בברכ"י או"ח )סימן רנ"ד( ועוד. ועוד יש לצרף 
וכמו שכתב המאירי  סברת הרבה ראשונים שהתירו בגוי שאינו עובד ע"ז, 
בע"ז )שם(, וכן בשו"ת הרשב"א )ח"א סימן ח'(. אלא שהשו"ע ביו"ד )סימן 
רנ"א( החמיר, אולם די לנו בהסבר ראשון שלטובת היהודי אין שום חשש[. ג'. 
עוד מצאנו להרשב"ש בתשו' )סימן תס"ח( שמפקפק בהיתר זה דנתינה לגוי 
דהוי כהערמה, וה"ד בפת"ת )סו"ס ק"כ(, ועי' בדרכ"ת, וי"ל. ומה גם שמצאנו 
בכ"ד שהערמה בדרבנן מותרת, וכבר דנו בזה גבי מכירת חמץ וכו'. ד'. עוד 
יש להעיר את הערת הט"ז ביו"ד )סו"ס ק"כ( שכל כה"ג אינו היתר אלא לפי 
שעה, שהרי בידו לשקעו בידי היהודי, אלא שכתבנו לעיל ליישב זאת שמעיקר 
הדין אינו מוכרח, וכדמשמע מהשו"ע, וגם מהט"ז עצמו מוכח כן, דלזה לפי 

שעה מותר.
אמנם חזינן לפנינו כמה פקפוקים בנתינה לגוי, והיה מקום לומר שעדיף לעשות 
את העיצה שכתב הרמ”א דהיינו לטבול דרך הערמה, אלא שגם בזה יש חסרון 
גדול באשר הוא גורם לבטל ברכה לדעת הרמ”א והאחרונים, וכמו שהעירו כן 
המשנ”ב סקל”ו ושעה”צ שם. אולם מאידך יש להעיר דגם כאן בנתינה לגוי הוי 
חסרון מעין זה, לדעת הט”ז ודעימיה הסוברים שצריך לטובלו אחר שבת, והרי 
מספק קיי”ל שטובלו ללא ברכה, ושוב נמצא מבטל ברכה, אם כי שהוא בספק 
)וי”ל איפוא דאף את”ל שצריך, מ”מ כיון דהוי ספק שוב מעיקרא לא חייבו 
חז”ל ברכה ולא הוי ביטול, וכידוע הסברא בדין סב”ל שחז”ל לא חייבו מספק, 
ועי’ בב”י או”ח סי’ ס”ז ובאחרונים(. וכמו”כ גם עתה שמשתמש בו, אף שהוא 
לפי שעה ה”ז ג”כ חשש של השתמשות שלא כדין, אילו באמת חייב טבילה 
וכסברת הט”ז, אלא שכאמור עיקר סברת הט”ז אינו מוכרח, ותו דבטבילה דרך 
הערמה הוי ביטול ברכה ודאי, וגם יש בה חסרון שכיום אינו נראה כעושה 
לתועלתו )וכדלהלן בהערה הבאה(. ועל כן נראה איפוא לדעת השו”ע שגם 
מברך בטבילה דרך הערמה )וכמו שנבאר להלן(, אפ”ה עדיפא העיצה ליתן 
לגוי )ובפרט שעיצה זו נזכרה בהדיא בשו”ע(. ומ”מ גם העיצה של המילוי היא 
עיצה טובה ונזכרה בראשונים ]אלא שבעבור שראיתי בכה”ח שדן בעדיפויות, 
לכך כתבנו לדון בזה, שנראה טפי שליתן לגוי עדיף, ובפרט בזה”ז שאין אדם 

צריך למים מן המקוה, וה”ז ממש כמטבילו בהדיא שלא בהערמה[.
475.  זו עיצה נוספת שהובאה בב"י )שם( שכתב כן המ"מ )פ"ד מיום טוב 
הי"ח( בשם הרשב"א. וכן הביא הרמ"א בהגה )שם(, שאם הוא כלי שאפשר 
למלאותו יעשה כן. ויש לבאר בפשטות דגם השו"ע מודה לב' עיצות אלו. 
ואע"פ שכתב בב"י ולענין הלכה וכו' שיעשה כתיקון המרדכי, ודילג על התיקון 
שכתב המ"מ, לאו דווקא הוא, ולעולם ס"ל שגם תיקון זה טוב ומהני, דודאי 

הוא דבר נכון להועיל אף לאוסרים. ואין לומר דלא כתב עיצה זו מפני שזו 
הערמה לטבול כך, ולא ניח"ל כן, דז"א נהירא, דהלא גם נתינה לגוי ולחזור 
ולשאול ממנו ג"כ הוי דרך הערמה, וכמו שכתב הפתחי תשובה ביו"ד )סו"ס 
ק"כ( בשם תשובות הרשב"ש )סימן תס"ח( שחוכך להחמיר בזה מפני דהוי 
הערמה, עיי"ש. )וה"ד גם בברכי יוסף סימן תק"ט(. ואע"פ שזו הערמה מענין 
אחר, ולא בעצם הדין של טבילה בשבת אלא מצד שאינו פטור גמור, וכיעוין 
שם, מ"מ הוי דרך הערמה, ונתינה לגוי לכאורה לא עדיפא מזה. )ויש לדחות 
דכיון שמ"מ הוי קנין ל"ח כ"כ כהערמה(. וכן אין לומר דלא ניח"ל באופן זה 
מפני שמפסיד ברכת הטבילה )ולדעת המג"א בסימן שכ"ו דס"ל שאינו מברך 
על טבילה שבהערמה, דלהלן(, ואשכחן במשנה )פ"א דתרומות ועוד( דערום 
לא יתרום מפני שאינו יכול לברך ומפסיד ברכה. וזה אינו, חדא דבנתינה לגוי 
גם כן מפסיד ברכה. ואמנם החילוק ברור, דהתם שמפסיד ברכה אינו בגדר 
הפסד, שהרי אין צריך ברכה בכה"ג. ודווקא באופן שעושה טבילה בפועל, 
דבעלמא צריך ברכה והוא אינו מברך, אז הוי גריעותא בזה שמפסיד ברכה. 
ומ"מ להלן הבאנו דפשט הדברים שאדם הטובל כלי בשבת גם מברך ע"ז, 
וא"כ תו ליכא כן חששא של הפסד ברכה ושפיר דמי. ובודאי אין להקשות 
מזה גופא, דכיון שהוא מברך ניכר שמטביל הכלי בשבת לשם תיקונו ולא 
עיקר  והוא  ימלאנו(,  ד"ה  )שם  הביה"ל  כמש"כ  ל"ק  דזה  מים,  מילוי  לשם 
יוכל לברך על טבילתו,  דודאי  ובפרט לדעת השו"ע  הדין דהערמה דמהני, 
עי' בביה"ל שם ואחרונים, ועל כל פנים אחרי דמפורש בהגה דמהני עיצה זו, 
ואפילו לשיטתו דסובר כסברת האוסרים להטביל כלים בשבת, א"כ לכאו' ה"ה 
לדעת השו"ע שסובר מעיקר הדין כהמתירים. אולם זה אינו מוכרח בשו"ע, 
דהא לדידיה שמעיקר הדין ההלכה כמתירים י"ל שאין ראוי לעשות כן, ועדיף 
בכה"ג לסמוך על המקילים. ומ"מ יש לומר דמה שלא כתב עיצה זו לא בב"י 
כשדיבר לענין הלכה, ולא בשו"ע, י"ל דלאו מילתא דפסיקתא היא, דהרבה 
כלים אי אפשר למלאות בהם מים, ולכן תפס דוגמא בגוי )ואע"פ שגם זה אינו 
וכיון שלא מצאנו בהדיא  בכ"מ, מ"מ הוא מצוי טפי ובפרט במקומותיהם(, 

שחולק ע"ז י"ל דשפיר דמי גם לשו"ע.
ומכל מקום לכאו’ נראה שהדרך הראשונה טובה יותר לתת לגוי, וככל האמור, 
שהנה יש לדון בזה דבתרוייהו יש חסרון, בנתינה לגוי יש חיסרון, א’. של מתנה 
בשבת ולא תחנם וכו’ )אולם כבר יישבנו זאת שפיר(. ב’. יש לחוש כשיחזור 
וישאלנו מהגוי, שיבינו שהוא נותן לו לעולם, ושוב לא הועיל בזה כ”כ, שהרי 
כל שבדעתו לשקעו ביד היהודי ה”ז נתחייב טבילה )כמו שהזכרנו לעיל מדברי 
הט”ז והמשנ”ב, שלכן יחזור ויטבלנו אחר שבת כשנשקע בידו, ואינו מועיל 
אא”כ כעת יראה כמתנה גמורה, וכשאלה בעלמא, ובזה לא יצטרך טבילה ביום 
השבת עכ”פ(. ג’. בנתינה לעבדיו ושפחותיו ה”ז אסור, וכמש”כ הברכ”י בסי’ 
תק”ט אות ג’. )ולכן צריך ליתן לשאר גויים(. ועיין עוד בהערה הקודמת מש"כ 
בזה. ובטבילה דרך מילוי מהמקוה יש חיסרון יותר, א'. שבזה הוא מפסיד ברכה 
)לדעת הרמ"א והאחרונים שכתבו שלא יברך, ועי' במשנ"ב סי' שכ"ג סקל"ו 
ובשעה"צ שם(. ב'. שהנה העירו האחרונים שבזמן הזה אין דרך למלאות מים 
מן המקוה, ולפי"ז יהיה צריך להיות אסור. וכמו"כ אין דרך לנקות כלים במי 
המקוה, וכיעוין בערוך השולחן )סימן שכ"ג סי"א( שכתב בפשטות שכל זה 
דווקא כשהמים ראויים לשתיה ונראה כדולה לשתות, משא"כ כשאינו ראוי 
לשתיה אסור, ע"כ. ולפי"ז כל מקואות שלנו אינם ראויים לשתיה, ואיכא משום 
בל תשקצו ויהיה אסור. וכמו"כ יעוין גם בקיצור שו"ע )סימן ל"ז סי"ג( שכתב 
דמיירי ששואב מים ומביאם לביתו, עיי"ש )וזה פשוט שאם ישפוך אותם מיד 
אח"כ שוב ניכר שאינו אלא לטבילה, איברא שמצאנו דמיון לכך בביה"ל שם 
ד"ה ימלאנו, שבברכה אחר הטבילה שאני, עיי"ש בשם האחרונים, וא"כ ה"נ 
נאמר כעי"ז שכיון שאינו באותו עת של הטבילה, עדיין נידון כהערמת טבילה, 
אלא שבסברא הדבר קשה בלא"ה(. ועיין במסגרת השו"ע )על הקיצוש"ע שם( 
שהעיר דמשמע ממנו שצריך שיהיו המים ראויים לשימוש, עיי"ש. וכתב ע"ז 
שלא מצא חילוק זה בפוסקים, עיי"ש )אולם בסברא שפיר נראה כן, וי"ל כעין 
הנ"ל שכל שאינו ניכר לטבילה בעת דליית המים ממש, ה"ז קיל טפי(. וע"ע 
בקצות השולחן )סימן קמ"ו( שכל שאין הדרך להדיח במקוה ה"ז אסור, שהרי 
הוא ניכר לשם טבילה, עיי"ש. וה"נ יש לומר לגבי דליית המים שאין אדם 
הצריך מים הולך לדלות מן המקוה, וניכר שהוא לטבילה וכהערה הנ"ל. )אולם 
אפשר לדחוק, דכמו"כ לאידך גיסא הטובל אינו שואב מים, וא"כ כיון ששאב 

אפשר לחשוב שאינו לטבילה, אלא לשימוש כל שהוא(, ודו"ק.
נתינה  של  העיצה  את  שיעשה  עדיף  כאמור שלכתחילה  נראה  הנ”ל  ומכל 
לגוי ]ודלא כהכה”ח )אות נ”ב( שכתב בפשיטות שעיצה של הרמ”א, עדיפא 
מהעיצה של נתינה לגוי, משום כמה פקפוקים, עיי”ש. וכבר עמדנו לעיל על 
הפקפוקים שיש בזה ויישבנו שפיר, ואדרבה במילוי המים יש יותר לפקפק, 
וככל האמור בס”ד )ואת”ש בזה מה שהשו”ע כתב רק את העיצה של נתינה 
לגוי, וי”ל([. ובדיעבד כשאין גוי יסמוך על מילוי המים, והני מילי לדעת הרמ”א, 
היה  כלים בשבת,  לטבול  הדין שאפשר  מעיקר  הסובר  לדעת השו”ע  אבל 
נראה שעדיף יותר לטובלו בעצמו בברכה, מאשר לעשות את העיצה הזו של 
מילוי המים, כדי שלא יבטל הברכה שלא מן הדין, אלא שכבר נתבאר שלדעת 
השו”ע גופיה אפשר לברך בשופי, ולכן יעשה כן להטבילו בברכה דרך מילוי 
מים. ומ”מ כשיש לו ב’ אפשרויות, אפשר שגם לדעת השו”ע לכתחילה עדיף 
לעשות את העיצה ליתנו לגוי, או יקח מחבירו, ומה גם שהרי עיצה זו בדווקא 
נקט בשו”ע, ואם אי אפשר בגוי, אזי יטבילנו וכן מילוי, ובזה יש חילוק, שלדעת 
ובין  להשו”ע  שבין  שנראה  כך  ברכה,  בלא  הרמ”א  ולדעת  בברכה,  השו”ע 
להרמ”א עדיף יותר בנתינה לגוי מאשר דרך הערמה, וכל אחד כדאית ליה 

לענין ברכה, ודו”ק(.
476.  מה שכתבנו שכלי שאי אפשר למלאת בו מים ירחצו אותו במי המקוה, 
ויהיה נראה כרחיצה בעלמא, כן כתב בכה"ח )שם אות נ"ה(, אולם הדגיש 
"דהיינו אם הוא צריך רחיצה", עיי"ש. וכ"כ שם בכה"ח )סימן רס"א אות ג'( 
משם הפמ"ג, עיי"ש. איברא דלפענ"ד מלשון הב"י כאן והרמ"א לא משמע 
חדשים,  כלים  של  כדרכם  נקיים  בכלים  דיברו  שהם  לדחות  יש  אולם  כן, 
אבל בטעונין ניקוי כגון שנתלכלכו גם הם מודים דלא שנא, וכן מדוקדק בד' 

האחרונים שדווקא במלוכלך איירי, ואת"ש.
ועי”ז  רחיצה,  שיצטרך  כדי  הכלי  את  ללכלך  לו  מותר  יהיה  דכמו”כ  ונל”פ 



סד

הפוסקים אם יכול לברך על טבילה זו. אולם לדעת השו"ע נראה שיכול לברך על טבילה זו בלא חשש, ובפרט אם הוא מברך בלחש477.
דעת הרמ"א – שאסור מן הדין לטבול כלי בשבת, ואם הוא צריך לכלי זה יעשה את העיצות הנזכרות לעיל478. ובאופן שהוא מטבילו דרך הערמה, כממלא מים מן המקוה, וכדומה, כתבו האחרונים שיטבילנו בלא ברכה. ולכן לדעת 

הרמ"א, אם אין לו אפשרויות אחרות אלא להטביל בעצמו, אעפ"כ אסור להטבילו בעצמו לדעת הרמ"א.
אולם ישנם אופנים שבהם מותר להטבילם בעצמו:

א[. כלים שיש בהם ספק אם הם צריכים טבילה )כגון שהוא ספק אם הטבילו אותם כבר(, יש להקל לטובלם בעצמו גם לפי הרמ"א, אם אי אפשר לעשות בנקל את העיצות הנ"ל479.
ב[. בבין השמשות מותר להטבילם, אם הוא צריך אותם לשבת, ואינו נח לו להשתמש בכלים אחרים480. ובאופן זה יש אומרים שלא יחפש אחר העיצות הנ"ל481.

ג[. אפילו בשבת עצמה, אם הוא צריך לכלי זה ואין לו אחר, ויוכל להתבטל מסעודת שבת, מותר לו להטבילו482.
ד[. ואם זה ביום טוב דינו כשבת483, אולם אם לא היה יכול להטביל בערב יום טוב, כגון שקיבלם בשבת וכדו', מותר לטבלן ביום טוב, אך אין מורין כן לאחרים. ואם הם כלי זכוכית החייבים בטבילה מדרבנן, אפשר אף להורות 

לאחרים להטבילן אם לא היה אפשרות אחרת484. ולדעת השו"ע אפשר להקל יותר באופנים האלו485.
ב'. ודע, שאם עבר אדם והטביל בשבת באיסור, מותר להשתמש בכלי זה אפילו לדעת הרמ"א הנ"ל486.
עוד יש לציין שאם עבר אדם והשתמש בכלים ללא טבילה, אין המאכל נאסר, ויטבילנו מיד כשנזכר487.

יוכל לרוחצו במקוה ולטהרו ממילא בטבילה זו. ]ועיין בכה”ח )שם אות נ”ג( 
שכשמטביל הכלי דרך הערמה ירחץ ידיו מקודם, עיי”ש. )והיינו משום חציצה, 
עי’ בזה ביו”ד סי’ ק”כ ובט”ז ואחרונים שם, וע”ע בסימן קצ”ח, ואכמ”ל(. והוסיף 
שבעיקר נידון זה הוא דווקא כשהוא צריך לכלי זה, עיי”ש. והינו בגלל שבזה 

יש כמה פקפוקים )ומבטל ברכה לדעת האחרונים(, וכ”כ המשנ”ב ושעה”צ[.
ולמעשה יש להעיר עוד שבאופן שהמקוה הוא ציבורי, אסור לו לנקות את 
הכלי במקוה, והויא עבירה דגזל הרבים כו’ ]אא”כ ילכלך אותו במעט מאד של 
עפר וכדו’, שאינו מאוס, שאולי בזה לא יקפידו, אלא שצריך להזהר שלא יהיה 
דבר מוקצה[, ובזה את”ש דחזינן בפוסקים ששייך אופנים שלא יוכל לעשות 
עיצות הנ”ל, ואי איתא דהכה”ח וכמו שכתבנו לעיל, הרי לעולם יוכל ללכלך 
את הכלי ולרחצו במקוה, ועל כרחך בכגון דא שאינו יכול לעשות כן, ועוד יש 

היכי תימצי בזה, ואין להאריך.
477.  במג"א )סי' שכ"ג שם( כתב שאינו מברך על הטבילה באופן זה שטובלו 
דרך הערמה, שאם יברך ה"ז ניכר, וציין שכ"כ התשב"ץ, ע"כ. והביאו דבריו כל 
האחרונים, עי' במשנ"ב כאן, ובכה"ח )אות נ"ו( בשם האחרונים. אלא שדין זה 
צ"ע, שהרי מעין זה מצאנו ביו"ד )סימן קצ"ז( דאשה טובלת בשבת לנידתה, 
דנראה  )יז:(  בביצה  הגמ'  כד'  הוא  דמילתא  דטעמא  בפוסקים  שם  ומבואר 
א"כ  הוי הערמה מעלייתא,  דלא  בכה"ג  לברכה  ואם המג"א חושש  כמיקר. 
וכן המנהג פשוט דמברכים  ופשוט בפוסקים  גם בזה לא היה צריך לברך, 
על הטבילה בשבת. וכבר העיר כן הביה"ל )סימן שכ"ג( ד"ה ימלאנו, והביא 
לאחר  דמברכים  מנהגם  לפי  הישי"ע  ותירץ  יעקב.  ישועות  בספר  שכה"ק 
הטבילה, ואם כן בשעת הטבילה לא מינכר. וכבר העיר הביה"ל לנכון דהתינח 
למנהג שכתב הרמ"א ביו"ד )סימן ר'(, אולם להשו"ע ורוב הראשונים שסוברים 
שיברך לפני הטבילה א"כ יהיה אסור לברך, ולא אישתמיט שום פוסק לומר 
שלא יברך. ועיין בביאור הלכה שם שהאריך להוכיח דאין חשש לברך, דכיון 
דאיכא אפשרות שטובל למטרה אחרת ולא לתקוני, לא גזרו חז"ל על טבילה זו. 
)וע"ע מש"כ לעיל ע"ד הישוע"י(. ועוד כתב שזה תלוי בפלוגתא דתוס' ביבמות 
)מו:( והרמב"ם, ולהשו"ע ביו"ד )סימן רס"ז( שס"ל כהרמב"ם אה"נ דמברך 
ואין חשש, וסיים ולמעשה צ"ע אחרי שהתוס' ס"ל שלא מברך, וגם התשב"ץ 

שהביא המג"א ס"ל שלא מברך, ע"כ. ובמשנ"ב פסק בפשטות שאינו מברך.
איברא דלמעשה לכאו’ נלענ”ד דאין חשש לברך, חדא די”ל דהתשב”ץ מיירי 
לפני  מברכים  עכ”פ  השו”ע  לפי”ד  אבל  ר’,  סימן  ביו”ד  הרמ”א  של  כמנהג 
הטבילה, ולא חשש אדם מעולם לומר שלא יברך, וה”נ לא שנא, ועוד בה 
דאין חשש  ס”ל  א”כ  הנ”ל,  הרמב”ם  דברי  כהשו”ע שהעתיק  דקיי”ל  לדידן 
בברכה, וא”כ שפיר דמי לברך, ולא מבעיא לדידן, דקיבלנו הוראות מרן השו”ע, 
אלא אפילו המשנ”ב בביה”ל הרי נטה קצת לומר שיברך, אלא דלדינא מ”מ 
בני אשכנז צריכים לחוש ולא לברך וכפסק המשנ”ב. וצריך עיון עוד בזה, 
דהאחרונים נמשכו אחרי ד’ המג”א כיעוין בפמ”ג כאן, ועוד, ומ”מ לדידן אחרי 
האמור יש להתיר בשופי. ונראה דאין לומר בכה”ג דספק ברכות להקל, משום 
שאין הספק בעצם הדבר אם טעון ברכה או לא, דהא לא הפקיעו את הברכה, 
אלא בגלל חשש לאיסור שבת דמחזי כמתקן, וכיון דאנן קיי”ל דאין איסור 
לענין שבת בכה”ג שמברך, שוב אין חשש בברכה, וא”כ פשוט דכל כה”ג אינו 

בכלל הדין דספק ברכות להקל, שהרי הספק אינו על הברכה כלל.
הוי  דלא  משום  לברך  החוששים  דאפילו  לומר  מקום  יש  דלענ”ד  ]ובפרט 
הערמה מעלייתא, מ”מ אם יברך בלחש שפיר דמי, דהרי אינו ניכר )אלא דצ”ע 
מ”ט כתבו בפשטות “אינו מברך”, ועכ”פ כך דעתם שלא לברך כלל, ומ”מ נ”ל 
שפיר דאכן יש להתיר בלחש בשופי, ושוב ראיתי בספר לו”ח סימן ע”ה שהביא 
תשו’ מהר”ם בן חביב בשו”ת קול גדול סימן ט”ו שכתב כן שאם זה בלחש אין 
חשש, יעוין שם. וכיוצא בזה הבאנו בס”ד במקומו לענין טבילה שי”א שצריך 
לברך בלחש בשבת, אכן דעת שאר כל הפוסקים שם לברך בשופי בכל אופן(. 
ואם איתא כן אם כן פשוט דלא הפקיעו את הברכה ושפיר יוכל לברך, ועכ”פ 
הרי בביהש”מ מותר לכתחילה לצורך שבת וכדו’ )כמבואר סימן רס”א ס”א(, 
ובודאי שהוא גם מברך. והשתא וכי תעלה על דעתך שאם אין לו צורך והוא 
מטביל רק בדרך הערמה, דנימא הופקעה ברכתו, הא ודאי דלא, ועל כרחך 
שאינו אלא מחשש צדדי של איסור שבת, וה”נ בנידו”ד, ולא דיינינן ליה כספק 
ברכות. וע”ע להלן שישנו אופן שגם לדעת הפוסקים מותר להטבילו לכתחילה 
)באופן שיתבטל מסעודת שבת(, ומבואר שהוא בברכה, וכמו שכתבנו שם, 

ועוי”ל. ומכ”ז משמע שלא הפקיעו את הברכה בעצם, ודו”ק[.
ועכ”פ לפי היסוד שכתבנו תתיישב קושית הביה”ל שפיר גם בזה, דלכך לא 
הוי ככל ספק ברכות להקל, ובלא”ה כל דברינו כאן דלא ככל האחרונים וכנז’ 
לעיל, ובעניותי איני בא אלא להעיר ולומר דלכאו’ בכל הנידונים הללו אין לדון 
מצד ספק ברכות. ]שוב התבוננתי דיש לתלות נידון זה בפלוגתא דהרדב”ז 
והאחרונים כשהמחלוקת במצוה ולא בברכה אם אומרים בכה”ג ספק ברכות, 
אולם לענ”ד נראה שאפילו אם נאמר ששם אומרים סב”ל, היינו משום דמ”מ 
הוי ספק אם מצוה זו נחשבת מצוה, ושוב ממילא הוי ספק ברכה לבטלה, 
אולם כאן שאף אם אסור להטביל, הלא מ"מ המצוה מתקיימת ממילא, ואפילו 
את"ל שחל על זה איסור מעשה שבת, אכתי אינו חסרון בעצם המצוה, אלא 

איסור אחר גרם לה[.
היוצא מהנ”ל, א’. דלדעת האחרונים אין לברך כלל כששואב דרך הערמה, וכן 
הדין לדעת הרמ”א והאחרונים, ולדברינו יש מקום גדול להתיר לברך בשופי, 
ובפרט לדידן דקיי”ל כדעת מרן השו”ע )ואף הביה”ל עצמו רצה להתיר לברך 
בשופי, אלא שכתב דמסתפי לומר כן(. וביארנו שנראה דבנידון כה"ג לא שייך 

לומר ספק ברכות להקל. ג'. שיטת מהר"ם בן חביב שיברך בלחש, וכן מסתבר, 
ועוד, נקטו ש"אין לברך"  )וה"ד במשנ"ב לדינא(  אלא שבאחרונים, כהמג"א 
בשום אופן. ולדינא נראה לפקוצ"ד דשפיר יש להתיר לברך, ובפרט לדידן 
לעיל בדעת  )ועיין מה שכתבנו  טפי.  עדיף  ה"ז  יברך בלחש  ואם  כהשו"ע, 

השו"ע בעיקר הדין דטבילת כלים, ובלא"ה לדעתו ה"ז מותר(.
478.  עיין בדרכי משה כאן שכתב שיש לאסור הטבלת כלים בשבת מדינא, 
והעיר מדברי הראשונים בזה, עיי"ש. וע"ע בהגה כאן ששתק לדברי השו"ע, 
ורק כתב שאם הוא כלי שאפשר למלאת בו מים ימלאנו, עיי"ש. ולכאו' צ"ב, 
דהלא בשו"ע כאן מבואר שהוא מתיר מן עיקר הדין )הן ממה שסתם כדעת 
המתירין, והן ממה שכתב ויר"ש וכו'(, אולם כפי הידוע בדוכתי טובא דכל 
היכא שהשו"ע לא אמר במפורש שלא כפי הנראה לרמ"א, אינו מעיר עליו, וגם 
כאן מאחר שכתב וירא שמים יתן לגוי וכו', וגם הביא דעת היש אוסרים, שוב 
לא חש להעיר עליו. ולעולם דעתו לאסור בזה יותר מלדעת השו"ע )דתרוייהו 
אזלי לשטתייהו בב"י כאן ובד"מ כאן(. והוא ברור. וע"ע ביו"ד )סו"ס ק"כ( ששם 
סתם השו"ע כהסוברים ליתן לגוי, ולא הזכיר ההיתר, וגם שם שתק לשו"ע 
]אלא שמהשו"ע כשלעצמו אין הוכחה מזה כלל, וכמשנ"ת לעיל בס"ד די"ל 
שביו"ד קיצר, שהרי כתב את התיקון הראוי לכתחילה, ולא נחית להזכיר את 
שיטות האוסרים והמתירים כדהכא. וא"נ דעיקרו שם לחדש דין בהל' טבילה 
כפי ענינו שם[. ודעת הרבה מן האחרונים להחמיר בזה, וכמבואר בכה"ח כאן, 
ובמשנ"ב כאן )וע"ע בסימן תק"ט ס"ז ובלשון המשנ"ב שם שלא כתב בהדיא 

בלשון איסור(.
ומ”מ אף הרמ”א שאוסר, התיר להטביל בדרך הערמה ע”י מילוי מים, ונ”פ 
דכמו”כ הוא מודה לאופן שהזכיר השו”ע בנתינה ע”י גוי, הן ממה ששתק לו 
בזה, והן לפמשנ”ת לעיל שיש צדדים דבנתינה לגוי ה”ז עדיף יותר ממילוי 

בדרך הערמה.
479.  כ"כ המשנ"ב )סימן שכ"ג סוף סקל"ג( עיי"ש, ועפי"ז כתבנו ככל האמור. 
ויש בזה ב' אופנים של ספיקות, א'. ספק אם הטבילו את הכלי או לא. ב'. אולם 
יש עוד ספק בכגון שנחלקו בו הפוסקים, דהכי נמי דספק לקולא, והגם שבד"כ 

הוכרע הדבר בפוסקים, מ"מ לפעמים יש לצרף להקל.
ויעוין עוד בכה”ח )אות מ"ז( שכתב מדנפשיה להכריע בזה, שכשיש לו ספק 
דטבילתו  אבר  מצופה  או  זכוכית  כלי  הוא  שאם  תלוי:  הדבר  הטבילו,  אם 
יש  בחול  אבל  לקולא,  דרבנן  דספיקא  בו,  מותר להשתמש  לכו"ע  מדרבנן, 
להטבילו על צד היותר טוב ]ובמקומו נת' שאף במילי דרבנן דספיקו לקולא, 
ואם  הספק[,  מן  עצמו  כשמוציא  עדיפות  יש  ואכתי  ודאי,  כדין  מותר  אינו 
הוא כלי מתכות יש להטבילו אפילו בשבת משום ספק ספיקא, דאף את"ל 
שלא הוטבל שמא ההלכה כהמתירין וכו', והיינו כשאי אפשר לעשות התקנה 
הכתובה בשו"ע ובהגה, עכ"ד. ודבריו בעיקרם כדברי המשנ"ב ]אלא דמש"כ 
לחלק בזה שבשבת לא יטביל את הכלים שחיובם מדרבנן ונסתפק בהם, ורק 
בחול יעשה כן על צד היותר טוב, צ"ב לענ"ד, דהלא בכה"ג כ"ש וכ"ש שמותר 
ולא בשבת,  כן  ומאי שנא בחול שיעשה  להטבילו מאחר שאינו חייב כלל, 
וצ"ע. )ולכן המשנ"ב סתם בזה בכל גווני, דשוב אין נפ"מ בסוגי הכלים(, ודו"ק. 
איברא שדמיון לדבריו מצאנו במי שטבלה בליל שישי, ואח"כ מצאה ששכחה 
לחתוך את הציפורן )לדעת המחמירים בזה ביו"ד סי' קצ"ח, ובט"ז וש"ך שם(, 
אזי  א"צ טבילה שנית,  והפוסקים  כ"כ, שמדין הש"ע  לעיכובא  דכיון שאינו 
יכולה לטבול גם בליל שבת, ובתשו' מהר"ם מלובלין )סימן ע"א( דן בכעי"ז, 
עיי"ש. ובדברי השואל שם איתא שיש צד שיכולה לטבול כיון שהיתה אנוסה, 
וכתב עוד שאפשר לחשוב דק"ו שאסור לה לטבול דאם נתיר לה לטבול הוי 
קולא  לידי  ואתי  טבילה,  לה  עלתה  מדינא  שהרי  קולא,  לידי  דאתי  חומרא 
כעין הערת  והוא  עיי"ש.  בתראי,  רבנן  דאסרו  רחיצה בשבת  איסור  להתיר 
הכה"ח. אולם כבר כתב הש"ך ביו"ד )סימן קצ"ז סוף סק"א( דאדרבה כשאין 
צריכה טבילה דהצפורן אינה מעכב, א"כ טהורה היא וליכא כלל איסור רחיצה 
בשבת בטהורה דלא מיחזי כמתקן. וסיים הש"ך דהוא ברור, ושכן הסכים אביו 
הגאון, ע"כ. וא"כ ה"נ כל שמן הדין א"צ טבילה ק"ו שמותר, וא"כ צ"ב מה יש 

לחלק בין חול לשבת.
480.  בשו"ע )סימן רס"א ס"א( כתב שאין מטבילין את הכלים בספק חשיכה. 
ועיין משנ"ב )שם( שביאר דלדעת האוסרים להטביל כלים בשבת )בסי' שכ"ג 

ס"ז(, ה"ה גם בבין השמשות שאסור, וכ"כ בכה"ח שם אות ג' ואות י'.
וסיימו האחרונים )הנ”ל( שמ”מ אם הוא צריך אותם לשבת, ואין לו אחר, יכול 
לטבלן בביהש"מ ולברך כדין, ע"כ. ויש לבאר דהיינו בכל צורך שהוא שנח לו 
להשתמש איתם שמותר, שההיתר בזה הוא מעצם שטרוד עליו וכדו' )וכבסימן 
רס"א ובסי' שמ"ב(. ויתירה על כך דכאן הוי ג"כ כעין ספק ספיקא, חדא דספק 
אם יום או לא, ועוד דשמא ההלכה כדעת המתירים )וכעין הדין הנ"ל בספק 
אם הכלי טבול, עי' בהערה הקודמת(. ולהלן כתבנו שבאופן שיבטל מסעודת 
שבת שרי אפילו בשבת עצמה, ובודאי שכאן לא מיירי מזה, ואפילו ביותר 
מזה נמי אפשר להתיר כל שיש לו דוחק גדול, דזיל בתר טעמא שההיתר 
הוא משום דטרוד, ודו"ק. וכן יש לפרש לשון המשנ"ב כאן והכה"ח באות ג'. 
וכמו"כ מש"כ בכה"ח )אות י'( שמותר "כשאין לו אחר", לאו לגמרי דקאמר, 
אלא שאין לו אחר הראוי לשימוש כמו שזה ראוי לו, או שאינו מספיק לו בריוח 
וכל כה"ג, דכל זה הוא בכלל צורך שטרוד עליו, המותר בבין השמשות. וע"ע 
בלשון הלבו"ש )שבכה"ח שם( שרק אם יש לו מאכלים אחרים אסור, עיי"ש, 
הלא"ה שרי, ודו"ק. ועכ"פ איכא גם ס"ס בהא. וראיתי במחב"ר שם שהקשה 
כן דהא הוי ס"ס, ומבואר בדבריו שרק בכלל שאפשר לעשות עיצות אחרות 

יש להחמיר.
כלל,  צורך  גם ללא  ס"ס, היה אפשר להתיר  אנו מתירים מצד  ]אלא שאם 
ובדברי האחרונים מבואר שלא התירו מצד הס"ס שבזה, וצ"ע מ"ט לא התירו 
בזה, ומאי שנא מדין הבא שהתירו במקום צורך לסמוך על דעה א' שבשו"ע, 
אע"פ ששם מיירי שיתבטל מסעודת שבת. אכן המשנ"ב השמיט גם פרט זה, 
וכנראה דס"ל דלהרמ"א אסור בכל גווני, ואת"ש. ויש לציין בזאת עוד לדברי 
השאגת אריה )סימן נ"ז נ"ח( שהאריך בדין זה, והעלה שאסור לטבול כלים 
בשבת, ואעפ"כ כתב דבבין השמשות של ע"ש ויו"ט אין להטביל כלי מתכות 
החייבים מן התורה, אבל כלי זכוכית החייבים מדרבנן מותר, עיי"ש. והובאו 
דבריו בכה"ח )סימן שכ"ג אות מ"ד(, עיי"ש. אולם בביה"ל )סימן רס"א( ד"ה 
ואין מטבילין הביא דברי השאג"א שחוכך להחמיר בכלי מתכות להטבילם 
בביהש"מ, וכתב ע"ז שאין דבריו מוכרחים, וגם כל האחרונים לא חילקו בזה, 

ע"כ[.
איברא דאעיקרא דמילתא יש להעיר שכבר מבואר בכ”מ בסימן זה, שבזמן בין 
השמשות במקומותינו שכבר קיבלו כל הציבור שבת, אין להקל בכל דברים 
אלו )עיין במשנ”ב סימן רס"א סקכ"ח(. וא"כ ה"נ לא שנא, ואין להקל בו מצד 

דהוי דבר מצווה, או שטרוד ונחפז עליו.
ודע עוד שבבין השמשות של שבת ויו”ט עצמם, דהיינו לפני ערב טרם יצא 
שבת, אסור להטבילם כלל, ואפילו בכלי זכוכית החייבים בטבילה מדרבנן, 
שהרי זו טבילה לצורך חול, ואסור. וכמש”כ בשאג”א )שם(, וה”ד בכה”ח )שם(, 

ופשוט.
481.  כ"כ השעה"צ )סימן רס"א אות ח'( שבפמ"ג משמע שבביהש"מ לא יחפש 
אחר עיצות הנזכרים בסי' שכ"ג ס"ז ובהגה, ע"כ. אולם ראיתי בכה"ח בפשיטות 
שגם בביהש"מ יחפש אחר העיצות שבשו"ע סי' שנ"ג, כיעוין בדבריו בסימן 
רס"א אות ג' ואות י', עיי"ש. ]ובין לסוברים שיחפש אחר העיצות הללו, ובין 
לחולקים, מבואר בלשונם דמיירי בב' העיצות, הן של השו"ע, והן של הרמ"א[. 
ולפענ"ד הדלה היה נראה בזה שהדבר תלוי שאם נותנו לגוי שפיר דמי לעשות 
כן, אבל לעשות את העיצה של הרמ"א יש להמנע, משום שבכך הוא מבטל 
ברכה. ]וזו הקפידא של הפמ"ג שכתב שלא יחפש אחר העיצות והיינו מפני 
ביטול ברכה, כיעוין במש"ז סק"א. אלא שיש מקום לחשוב שלצאת מפלוגתא 
עדיף טפי, ולא דמי למשנה דתרומות פ"א דערום לא יתרום, ויש לדחות[. אלא 
שאחרי שגם בנתינה לגוי יש לפקפק בכמה פקפוקים )וכנ"ל(, ובפרט שבזה 
ועוד שצריך  )ודעת הפר"ח  יהיה אח"כ טבילה בלא ברכה  ומשקעו  שחוזר 
לברך, ולדינא קיי"ל סב"ל(. א"כ גם זה אינו דרך טובה, ובכה"ג שעת הדחק 
הוי כדיעבד, ושפיר אפשר לסמוך על ד' השו"ע שסתם כהמתירים, ולא נחשב 
כאפשר ליתנו לגוי, שהרי לעומת זה אתי לידי קולא במקצת, ושפיר יש לסמוך 

על המקילים ובפרט בביהש"מ, ובמילי דרבנן, ויש לעיין עוד.
]ודרך אגב יל”ד בד’ הט”ז שבסק”א הזכיר את העיצה ליתן לגוי )וציין ליו”ד 
סו”ס ק"כ(. ובסק"ב בסופו הזכיר את העיצה למלאת מים ולהטבילו בכך דרך 
הערמה )וציין להגה"מ בשם הר"פ(. וצ"ב מ"ט לא ציין למבואר להלן בסי' 
שכ"ג סק"ז שנזכרו עיצות אלו, ותרוייהו איתנהו, ועוד צ"ב למה לא הזכירם 

בסמיכות[.
לו לעשות  נ"ז( בשם הח"א שאם א"א  )סימן שכ"ג אות  כ"כ בכה"ח    .482
העיצות הנ"ל, ויתבטל עי"ז מסעודת שבת, כדאי הוא הרב ב"י )וכן סתם השו"ע( 
לסמוך עליו ומותר להטבילו לכתחילה, ע"כ משם הח"א והחכמ"א )כלל ע"ג 
אות כ"ג(, ע"כ. וכן מצאתי להזבחי צדק )סימן ק"כ אות פ"ט( שהביאו, וכ"כ 
בערוה"ש )בסעיף א'(. ויש לבאר שאין המדובר בגווני שיבטל לגמרי דזה ודאי 
דשרי, ועוד שהרי יוכל לאכול פת כמו שהיא, אלא שיבטל מעונג שבת הראוי, 
וכיעוין בסימן רס"ב ובמשנ"ב שם. וכן עיין בסי' רע"א ס"ג ובביה"ל שם, ודו"ק. 

)והמשנ"ב השמיט פרט זה, ומ"מ יש לסמוך ע"ז כמו ס"ס(.
ג”כ,  לברך  אפשר  יהיה  בכה”ג  לכתחילה,  דלדבריו שמותר  א’.  להעיר,  ויש 
דהא כעת אין אנו מקפידים שלא יהיה ניכר, שהרי התירו לו בשופי, ודו”ק. ב’. 
שבעיקר דין זה וכן האופן הנ”ל נמי, וכל כה”ג, יש להעיר לענ”ד דהא לעולם 
שייך עיצות אלו להתיר, וא”צ לטבול בעצמו שהרי אם ירצה יתן לגוי, או ישאל 
מחבירו, ואם אין אפשרות זו ימלאנו כנ”ל, ואם לא יוכל למלאותו, וכגון שאין 
לו בית קיבול, הלא יכול ללכלכו ולרחצו וכנ”ל וכל כה”ג, כך שכמעט ואין מצוי 

להזדקק לקולות אלו.
483.  שו"ע להלן )סי' תק"ט ס"ז(. והיינו למר כדאית ליה, ולמר כדאית ליה.

484.  משנ"ב )בסי' תק"ט סק"ל(. וכ"כ בכה"ח )שם אות נ"א(. וע"ע בכה"ח 
בסימן שכ"ג אות נ"ח ]והנה בפשטות משמע דהוא בכל דוכתא דאין מורין 
)וע"ע בסי' ת"ק בהגה ס"א, ובמשנ"ב שם שאפילו לתלמידו אסור, ובשעה"צ 
אולם  מורים,  לא  ליחיד  שגם  ואפשר  רבים(.  בפני  יעשנו  שלא  איתא  שם 
בדרכ"ת )סי’ ק"כ סקק"ז( הביא שי"א שרק ברבים לא מורים, אבל ליחיד הבא 

לשאול במקרה מורין כן, עיי"ש[.
485.  הוא פשוט לפי משנ"ת לעיל בהערות ראשונות, עיי"ש. וביו"ט יעשה 
להזדקק  וא"צ  כמעט  דבמציאות  הערנו  וכבר  הנ"ל.  העיצות  את  לכתחילה 

להיתר, דלעולם אפשר למצוא דרכים המותרות וככל הנ"ל.
486.  עי' משנ"ב )סימן שכ"ג סקל"ג(, ועיין בשעה"צ שם, וע"ע גם בכה"ח )אות 
מ"ו( משם הפוסקים ]וכתב שאפילו במזיד מותר, וז"ב[. ובפרט לדעת השו"ע 

הנ"ל דשרי מעיקר הדין.
487.  הרמ"א ביו"ד )סו"ס ק"כ(, ונזכר בכה"ח סי' שכ"ג אות מ"ז. ואם מותר 

להשהות כלי )בלא להשתמש בו( עד שיטבלנו נמי יש מחמירים, ואכמ"ל.



סה

 הרב שמ"י אקוקה
כולל "אליבא דהלכתא" מעלות דפנה

באופן הכנת דייסה וקפה טורקי בשבת מצד איסור לש 
בשו"ע בסימן שכ"א ובסימן שכ"ד מבואר האיסורים וההיתרים בגבילת 
לתינוק  דייסה  להכין  מותר  אופן  באיזה  לברר  יש  הענין  ולסיכום  בלילה. 
בשבת. כמו כן יש לשאול באיזה אופן מותר לערב אבקת קפה שחור במים 

בשבת ]באופן שאין בו חשש בישול[.
והנה אופן ההכנה הרגיל הוא שנותנים בבקבוק מים פושרים, ומוסיפים 
ע"ז כמות מסוימת של אבקת תחליף חלב )ובאבקה זו אין נידון שבדר"כ 
היא נמסה במים, ובמידי דנמס ליכא איסורא, כמש"כ החזו"א בסי' נ"ח 
סק"ט ד"ה ומיני האבקים, ולכן נראה דשרי ליתנה בתוך הבקבוק כדרכו 
נעשים  שהמים  באופן  דייסה,  של  מסוימת  וכמות  שינוי(,  בלא  בחול 
סמיכים קצת. ]שאם אין המים נעשים סמיכים קצת אין בזה אף שם בלילה 
רכה, וכמ"ש החזו"א )סי' נ"ח סק"ט( דהגדר בבלילה רכה היינו דנשפך 
ונרוק, אבל אכתי הוא גוש, אבל אם המים מרובין והן כמים עכורין, אינו 
כלל בשם לש[. כמו כן יש להתבונן אי יש חשש בעירוב אבקת קפה שחור 
במים בשבת, מחמת איסור גיבול, ובאיזה אופן יהא מותר לעשותו. והנה 
בשאלה זו יש לדון בג' נידונים, א. איזה שינוי צריך לעשות כשבולל בלילה 
רכה. ב. אם שינוי מהני גם כשבולל מידי דאינו ראוי לאכילה בלא הבלילה. 
ג. אם יש להתיר לבלול כדרכו בחול כשבולל מעט מעט. וזה החלי בעה"י.

 א. באיזה שינוי שרי לעשות בלילה רכה
בגמ' במס' שבת )דף קנה: בסופו( ת"ר אין גובלין את הקלי, וי"א גובלין, 
מאן י"א, אמר רב חסדא רבי יוסי ברבי יהודה היא ]פי', דאיהו ס"ל שבנתינת 
הקמח למים ליכא איסורא, ודלא כרבי[. והני מילי הוא דמשני, היכי משני, 
אמר רב חסדא על יד על יד. ושוין שבוחשין את השתית בשבת ושותים 
זיתום המצרי, והאמרת אין גובלין, לא קשיא, הא בעבה הא ברכה. והני 
מילי הוא דמשני. היכי משני, אמר רב יוסף בחול נותן את החומץ ואח"כ 
נותן את השתית, בשבת נותן את השתית ואח"כ נותן את החומץ. לוי בריה 
דרב הונא בר חייא אשכחיה לגבלא דבי נשיה דקא גביל וספי ליה לתוריה, 
בטש ביה, אתא אבוה אשכחיה, א"ל הכי אמר אבוה דאמך משמיה דרב 
ומנו רבי ירמיה בר אבא, גובלין ולא מספין, ודלא לקיט בלישניה מהלקיטין 
ליה, וה"מ הוא דמשני. היכי משני, אמר רב יימר בר שלמיא משמיה דאביי 
שתי וערב. והא לא מערב שפיר, אמר רב יהודה מנערו מכלי לכלי, עכ"ד 
הגמ'. ומבואר בדברי הגמ' ג' מיני שינויים לג' מיני לישות, א. לישת קמח 
קלי בלישה עבה, דשרי ]לריבר"י[ ע"י שינוי דעל יד על יד, והיינו שינוי 
בכמות העיסה, ללוש מעט מעט. ב. בחישת קלי רך, ושרי על ידי שמשנה 
בסדר הנתינה ממה שרגיל בחול. ]ובזה מבואר בשו"ע )סי' שכ"א סעי' י"ד( 
דבעינן לשינוי נוסף, שהקמח יהא שונה מקמח רגיל, כי היכי דלא ליתו 
לאחלופי בקמח[. ג. גבילת המורסן, שע"ז תנן במתני' )שם( שאין מערבין, 
שבשינוי בצורת הגיבול שרי לערבו, והיינו באופן שבוחש  וביארה הגמ' 
שתי וערב ולא ממרס כדרכו. והנה לכאו' נ"ד דמי לגיבול של קלי רכה 
שמותר לבוחשו בתרווד ]ובפשטות היינו בחישה כדרכו[, ורק צריך שינוי 

בסדר הנתינה, שיתן את האבקה קודם שנותן את המים.

דעת הר"ח שבבלילה רכה בעינן גם שינוי בבחישה
והנה בר"ח )בד"ו נמצא עה"ג בדף קנו:( כתב וז"ל: ושוין שבוחשין את 
השתית וכו', ודברי הכל מותר לבחוש בשבת, והוא נתינת השתית שהוא 
הקליא בכלי, ואח"כ יתן בו חומץ, ויערבנו שתי וערב בתרווד או כיו"ב כלי 
יערבנו כדרך  וינער אח"כ את הכלי לכלי אחר, אבל לא  הניטל בשבת, 
מריסה שמריץ התרווד סביבות כל הכלי שבתוכו השתית, אלא שתי וערב 
בלבד. עכ"ד. ומדבריו מבואר שבגיבול קמח קלי אף בבלילה רכה, לבד 
מן השינוי בסדר הנתינה צריך לעשות שינוי גם באופן הבחישה. ולפ"ז גם 

בנ"ד דהוי בלילה רכה יצטרכו שינוי גם בצורת הבחישה. 
והנה לכאו' יש להקשות על דברי הר"ח, דלפ"ד נמצא דבלילה רכה חמירא 
מבלילה עבה, שהרי בבלילה עבה מבואר בגמ' דשרי לעשותה כשעושה 
שינוי בכמות והיינו מעט מעט, ומשמע דבכה"ג שרי ליה לעשותה כדרכו 
בלא שינוי נוסף בצורת הבלילה, ואיך אפשר דבלילה עבה תהא קילא טפי 
י. שיף שליט"א(. ואין לומר  מבלילה רכה. )כן שמעתי להקשות מהרב 
ששינוי בכמות העיסה הוי שינוי גם בעצם הבחישה, שהרי מבואר בביה"ל 
)סעי' י"ד ד"ה שמא יבוא( שאם יבחוש מעט מעט במידי דהוא בר גיבול, 
הוי איסור תורה. וע"כ מבואר שאי"ז שינוי בעצם הגיבול. ושמא י"ל דהא 
דהר"ח מצריך שיהא שינוי גם בבחישה, אי"ז משום דס"ל שצריך שינוי 
בעצם הגיבול, אלא דס"ל שצריך שבשעת הגיבול יהא ניכר לאדם שאינו 
יבוא לגבל במידי דהוא בר  מגבל כדרך שהוא מגבל בחול, בכדי שלא 
גיבול. ולכן בבלילה עבה שהוא מגבל מעט מעט, הרי שבכל התעסקותו 
בעיסה זכור הוא דהא דמותר לו לגבל הוא מחמת שאין הקמח בר גיבול, 
בכמותה.  החול  בימות  ללוש  הוא  שרגיל  מעיסה  זו  עיסה  שונה  שהרי 
אבל בבלילה רכה כיון שאין שינוי בכמות הבלילה, אם יבלול כדרכו יבוא 
לבלול גם עיסה עבה, ולהכי בעינן שינוי גם בעצם הבחישה. אלא דאכתי 
יל"ע אמאי לא יהא סגי בשינוי בגיבול לבד, בלא שינוי בסדר הנתינה, וכמו 
דשרו בגמ' גבי מורסן לגבלו בשתי וערב בלא שינוי בסדר הנתינה. ושמא 
ס"ל להר"ח דשינוי זה נאמר רק לדעת רבי דס"ל שנתינת הקמח למים זהו 
גיבולו, ולהכי בעינן שינוי בסדר הנתינה, אבל לריבר"י אי"צ לזה )וכמ"ש 
התרוה"ד המובא לקמן(, ואי"ז במשמעות דבריו, וצ"ע. ונראה מזה סייעתא 
גדולה לדברי הפמ"ג )ס"ק י"ז( והחזו"א )סי' נ"ח סק"ז( שיובאו לקמן )ד"ה 
וליישב קצת(, דס"ל ששינוי דמעט מעט חשיב שינוי גמור, שמתיר בלילה 

אפילו בקמח שבר גיבול הוא.
בזה,  כהר"ח  להו  סבירא  דלא  נראה  הראשונים  שאר  מסתימת  אמנם 
שהרמב"ם הביא דין זה )בפכ"א מהל' שבת הל"ג( וז"ל: אבל תבואה וכו' 
וכיוצא בו הרבה בבת  והיא הנקראת שתית, מותר לגבל ממנה בחומץ 
אחת, והוא שיהיה רך וכו', וצריך לשנות. כיצד, נותן את השתית ואחר 
כך נותן את החומץ, ע"כ. ולא פירש שצריך לשנות בצורת הבחישה כמו 
שכתב גבי מורסן )בהל' ל"ד שם(. וכן משמע מדברי רש"י )בדף קנו. ד"ה 
בעבה( שכתב שההיתר לבחוש בבלילה רכה הוא משום שאי"ז לישה. 
ונראה מזה שהבחישה היא כדרכו בשאר ימים, שסיבת ההיתר היא משום 
שאי"ז לישה. וכן מבואר בביה"ל )סי' שכ"א סעי' י"ד סוד"ה שמא יבוא(, 

שאחר שהביא דברי הר"ח כתב שמכל הפוסקים לא משמע כן. 

היתר דשינוי בסדר הנתינה הוא גם לדעת רבי
תו  וא"צ  הנתינה,  בסדר  בשינוי  סגי  רכה  שבבלילה  בזה  ההיתר  והנה 
לשנות גם באופן הגיבול, הוא גם לדעת רבי דסבירא ליה )במס' שבת שם( 
שנתינת אפר למים זהו גיבולו, שהרי כשהגמ' הקשתה על סיפא דברייתא 
דתניא ושוין שבוחשין, והא אמרת ברישא דאין גובלין, כוונתה להקשות 
מדעת רבי, דאיהו הוא דס"ל דאין גובלין, ומיניה הוא דקשיא היאך אמרת 
שבבחישה מודי. וע"ז תירצה הגמ' דהאי בבא מיירי בבלילה רכה, ומבואר 
שבזה גם רבי מודי דשרי לבחוש ע"י שינוי בסדר הנתינה. ושוב מצאתי 
שכן מפורש בתרומת הדשן )ח"א סי' נ"ג(, דהאי היתרא אף לדעת רבי הוא.
]ובמגיד משנה )בפכ"א מהל' שבת הל' ל"ג( הוסיף בזה יותר, והוא דמאי 
דאמרינן בגמ' היתר זה של שינוי בסדר הנתינה רק גבי בלילה רכה, הוא 
רק לרבי דסבירא ליה שנתינת מים בקמח חשיבא גיבול, ולכן בבלילה עבה 
לא יהני שינוי בסדר הנתינה, דסו"ס מגבל הוא. ורק בבלילה רכה דבלא"ה 
אינו מגבל, שרינן לעשותה ע"י שינוי בצורת הנתינה. אבל לדעת ריבר"י 
דסבירא ליה שנתינת המים לא חשיבא כגיבול, לדידיה אפילו בלילה עבה 
יהא שרי לעשותה ע"י שינוי בצורת הנתינה. ולדעתו הא דפירשה הגמ' 
בתחילה היכי משני אר"ח על יד על יד, לאו דוקא הוא, דה"ה שיוכל לשנות 
בסדר הנתינה וללוש אפילו הרבה ביחד. אמנם מדקדוק דברי הרמב"ם 
נראה שרק בבלילה רכה הוא דמהני שינוי בסדר הנתינה, שהרמב"ם )שם( 
כתב וז"ל: מגבל חייב משום לש, לפיכך אין מגבלין קמח קלי הרבה שמא 
יבוא ללוש קמח שאינו קלי, ומותר לגבל את הקלי מעט מעט, אבל תבואה 
שלא הביאה שליש שקלו אותה ואחר כך טחנו אותה טחינה גסה שהרי 
בו  וכיוצא  בחומץ  ממנה  לגבל  מותר  שתית,  הנקראת  והיא  כחול,  הוא 
הרבה בבת אחת, והוא שיהיה רך, אבל קשה אסור מפני שנראה כלש וכו', 
עכ"ד. ומבואר בדברי הרמב"ם בזה שיש ב' חששות, בקמח קלי החשש 
הוא אטו קמח שאינו קלי, ובשתיתא החשש הוא שנראה כלש. ויתכן לומר 
דכל מאי דסגי בשינוי בסדר הנתינה, זה אינו אלא לחשש של נראה כלש 
)שנראה שהוא חשש קל טפי מגזירה שמא יבוא ללוש קמח שאינו קלי(, 
אבל לחשש של שמא יבוא ללוש קמח שאינו קלי, בעינן דוקא שינוי של 
על יד על יד. ובאמת שבדברי המגיד משנה גופיה משמע שכתב כן רק 

בשיטת רש"י, ויל"ע בזה עוד[.
ונפק"מ מכ"ז, שאף אם נחמיר כסברת ספר התרומה )סי' ר"כ( שהביאו 
השו"ע )סי' שכ"א סעי' ט"ז( בדעת י"א דס"ל שהלכה כרבי, ולדידיה אסור 
ליתן מים ע"ג קמח קלי עבה מה"ת, שנתינת המים בקמח חשיבא גיבול, 
מ"מ בבלילה רכה יהא מותר לבלול ע"י שינוי בסדר הנתינה גרידא, בלא 

עוד שינוי בצורת הגיבול.

להרמ"א בעינן שינוי בצורת הגיבול גם בבלילה רכה שמשנה בסדר הנתינה
)בסעי' ט"ז( מבואר שאף בבלילה  אלא שתמוה טובא, שבדברי הרמ"א 
דהא  אומרים  דיש  הביא  הגיבול, שהשו"ע  בצורת  גם  שינוי  בעינן  רכה 
דשרי לערב משקה בחרדל הוא דוקא שנתנו למשקה בתוך החרדל מבעוד 
או בשום הכתושים משום  אסור לתת משקה בחרדל  אבל בשבת  יום, 
לש. וכתב הרמ"א ואם נותן האוכל תחילה ואח"כ החומץ או היין ומערבו 
באצבעו, שרי, דהוי שינוי כמו בשתיתא דלעיל, וכן נוהגין להתיר ע"י שינוי. 
ומבואר בדבריו שגם בשתיתא בעינן שינוי בעירוב, אע"פ דהויא בלילה 
רכה. ]כן נראה בביאור דבריו במש"כ דהוי שינוי כמו בשתיתא דלעיל, 
וכן הביא המ"ב )ס"ק ס"ו( שכתבו האחרונים דההגה מיירי דוקא בבלילה 
וכעי"ז  וכנ"ל[.  ברכה  דוקא  התירו  דשם  כמו בשתיתא  סיים  ולזה  רכה, 
מבואר גם בחיי אדם )שבת כלל י"ט סעי' ג'( שכתב: וכן כשנותנין מצה 
כתושה כקמח במשקה "מעד", יזהר שלא תהיה בלילתו עבה אלא רכה, 
היו  בחול  דמסתמא  להיפך,  ולא  כך המשקה  ואחר  תחילה  ויתן הקמח 
עושין להיפך ליתן הקמח לתוך המשקה. והכל לפי מנהג המקום ישנה 
וגם לא יערב בכף אלא באצבעו, או שמנענע הכלי עד שיתערב,  בשבת, 
ע"כ. ולהאמור זה תמוה מהיכא נלמד חידוש זה להצריך בבלילה רכה גם 

שינוי זה באופן הגיבול.
שאחר  בסופו(  נ"ג  סי'  )ח"א  הדשן  בתרומת  הוא  הדברים  מקור  אמנם 
כמי  הראשונים  ובמחלוקת  וריבר"י,  דרבי  פלוגתא  בהאי  קצת  שהאריך 
הלכה, כתב וז"ל: ועוד נראה דאפילו בבלילה רכה צריך אח"כ לערב בכלי 
עצמו או באצבעו, דאליבא דמ"ד דנתינת מים לא חשיבא גיבול, א"כ לא 
מהני דעביד שינוי בנתינת המאכל בתחילה, דאכתי לא עביד מלאכה עד 
שיגבל, ובעינן שינוי בגיבול, ע"כ. ומבואר בדבריו שהצורך בשינוי בגיבול 
הוא אליבא דריבר"י, דכיון שלדידיה עדיין אין הבלילה נחשבת למגובלת, 
הרי שבגיבול דהשתא יעבור על מגבל, ולהכי צריך לשנות בצורת הגיבול. 
ולדבריו לר"י בר"י לכאו' אי"צ שינוי בסדר הנתינה, דבנתינה ליכא איסורא, 

ויכול ליתן המשקה בתחילה כדרכו בחול, ורק בגיבול צריך לשנות.
ולכאו' צע"ג בדבריו בזה מכו"כ קו', חדא יש להקשות מלישנא דברייתא 
דתניא ושוין שבוחשין, ואוקימנא לה בבלילה רכה, ולדברי התרוה"ד האי 

ושוין שבוחשין לצדדים הוא, שלרבי שרי לבחוש כדרך שהוא בוחש בחול, 
שהעיסה  לריבר"י  ואילו  המים,  נתינת  משעת  מגובלת  כבר  שהבלילה 
לבחוש  וצריך  בחול,  שבוחש  כדרך  לבחוש  אסור  מגובלת  אינה  עדיין 
דוקא בשינוי, וצ"ע. ב. ועו"ק טובא דגיבול קמח קלי בעיסה עבה דשרינן 
בברייתא, ג"כ פירשו בגמ' והוא דמשני, ואמרינן היכי משני, א"ר חסדא 
על יד על יד. והיינו ששינוי בכמות הגיבול ג"כ נחשב לשינוי ומתיר לגבל 
כדרכו, אף לדעת רבי יוסי בר"י ]כמפורש בגמ' דאיהו הוא דס"ל דגובלין[, 
ומבואר שאע"פ שאין השינוי באופן הגיבול, שהרי מבואר במ"ב )בביה"ל 
בסעי' י"ד ד"ה שמא יבוא( שאילו יעשה כן בקמח שאינו קלי הוי איסור 
מה"ת, וע"כ דאיירי באופן שאינו משנה בצורת הגיבול, מ"מ כיון דסו"ס יש 
כאן שינוי זו סיבה להתיר לגבל אף לריבר"י. וא"כ בשינוי בסדר הנתינה 
נמי נימא הכי, דכיון שסו"ס יש שינוי בסדר הנתינה, יתיר שינוי זה לגבל 

באופן הרגיל. 
ג. ולכאו' יש להוכיח שגיבול בבלילה רכה אינו חשוב כגיבול כלל, דאי היה 
נחשב לגיבול אמאי לדעת רבי שרינן ליתן את המים לקמח בשינוי בסדר 
הנתינה, נהי דלא הוי גיבול רגיל, מ"מ מדרבנן עכ"פ נאסרהו ככל שאר 
מלאכות שאסור לעשותם אף בשינוי וכלאחר יד, דאע"פ דאיסור תורה 
ליכא, איסורא מדרבנן מיהא איכא. וע"כ צ"ל לכאו' דאי"ז חשוב כגיבול 
כלל, ומ"מ בלא שינוי לא רצו להתיר, אבל עכ"פ נלמד מזה שגם לריבר"י 
ליכא איסור גיבול בכה"ג. ד. ותו קשיא טובא, דא"כ הוא דלריבר"י עדיין אין 
הבלילה נחשבת למגובלת, ולכן צריך לשנות בצורת הגיבול, א"כ לדעתו 
אי"צ שינוי בסדר הנתינה. ]וכמו שבמורסן אי"צ שינוי בסדר הנתינה, שרק 
בבחישה הוא משנה מהאופן שרגיל בו[. ובגמ' לא משמע כן כלל, וצע"ג.

ואיך שיהי’ מדברי הראשונים נראה להדיא דלא ס”ל הכי, שברא"ש )בפרק 
בתרא סי' ג'( כתב דהלכתא כר"י בר"י, ובסמוך לזה )בסי' ד'( כתב ושוין 
שבוחשין את השתית ושותים זיתום המצרי, ודוקא ברכה אבל בעבה לא, 
ורכה נמי והוא דמשני, והיכי משני, א"ר יוסף בחול נותן את החומץ ואח"כ 
נותן את השתית, בשבת נותן את השתית ואח"כ נותן את החומץ. וכעי"ז 
הרמב"ם, שאע"פ שפסק  מדברי  נמי  מוכח  והכי  סז:(.  )דף  הרי"ף  כתב 
)בפכ"א הל' ל"ד( כריבר"י, מ"מ לגבי שתית הצריך )בהל' ל"ג שם( לשנות 
תועלת  אין  כריבר"י  דקיי"ל  כמה  עד  התרוה"ד  ולדברי  הנתינה.  בסדר 
ובהני  רבי,  לדעת  רק  הוא  בהא  דמשנינן  ומאי  הנתינה,  בסדר  בשינוי 
ראשונים נראה דלא חשו לדעת רבי, ואעפ"כ הצריכו שינוי בסדר הנתינה. 
]אמנם אי נימא שאין כוונת התרוה"ד לומר שלריבר"י אי"צ שינוי בסדר 

הנתינה, אלא דבעינן ב' שינויים, לדידיה אין ראיה, אלא שאין לזה מובן[.
עוד נראה להוכיח גם מדברי המגיד משנה דלא כהתרוה”ד, דהנה בקמח 
קלי שמבואר בגמ’ דשרי על יד על יד, מבואר שהגיבול מותר בכה”ג אפילו 
שמגבל כדרכו, וכמש”נ לעיל ע”פ מש”כ הביה”ל שגיבול בקמח שאינו קלי 
אף שמגבל מעט מעט הוי איסור מה"ת. והנה במגיד משנה )ע"ד הרמב"ם 
בהל' ל"ג הנ"ל( כתב שלריבר"י אם משנה בסדר הנתינה שרי ללוש גם 
בבלילה עבה. וא"כ גם מדבריו מבואר דלא כהתרומת הדשן, שהרי לדעתו 
כשמשנה בסדר הנתינה הותר לגבל כדרכו אף הרבה קמח קלי, וזה ודאי 
אליבא דריבר"י, שלרבי אסור לגבל קמח קלי בבלילה עבה אפי' מעט מעט, 

שלדעתו עצם נתינת הקמח למים אסורה.
גם בדברי הריטב”א מבואר להדיא ששינוי בסדר הנתינה נצרך ומהני גם 
לדעת ריבר”י, שכתב )במס’ שבת דף קנו. ד”ה וה”מ דקא משני( וז”ל: אבל 
י”ל דאפילו רבי יוסי ב”ר יהודה דשרי גיבול בשינוי דלעיל, מודה דבעינן 
בשתית רכה שינוי כל דהו שלא יעשה כדרך שהוא עושה בחול, והיינו 
דאמרינן היכי משני, ופרישנא דבחול נותן את החומץ תחילה, ובשבת נותן 

את השתית תחילה, וזה נראה בדעת הפוס’ ז”ל, עכ”ד.
הרמ"א  למש"כ  דאי"צ  ג"כ  הכריע  סק"ה(  נ"ח  )סי'  שהחזו"א  ומצאתי 
שבבלילה רכה צריך לשנות גם באופן הגיבול, שבשינוי בסדר הנתינה סגי. 
ועכ"פ בדעת השו"ע שלא הזכיר תנאי זה, נראה פשוט דלא ס"ל הכי. גם 
מדברי האגרו"מ )באו"ח ח"ד סי' ע"ד סק"ט( נראה דפשיטא ליה שמותר 
לעשות בלילה רכה בשינוי בגיבול בלא שינוי בסדר הנתינה, ובשינוי בסדר 
דברי  הביא  במג"א(  ועיי'  )בד"ה  ]ושם  בגיבול.  שינוי  בלא  שרי  הנתינה 
המג"א, וכתב לבאר כוונת המג"א בזה לתרץ מה שאף שעשה השינוי ליתן 
את האוכל ואח"כ החומץ, מ"מ הצריך הרמ"א שיהיה דוקא באצבע ולא 
בכף, וע"ז יישב דהוא משום דגרע משתיתא, דבשחלים ושום אינו שינוי כל 
כך בנתינת השחלים והשום תחלה, ולכן מצריך גם השינוי דבאצבע ולא 
בכף. אלא שממקור הדברים בתרוה"ד נראה דלא כדבריו, ועוד שלדבריו 
קשה דמ"מ למה הצריך הרמ"א שינוי בסדר הנתינה אחר שמשנה באופן 
ד"ה  )בביה"ל  בזה, שכשהביא  לתמוה  יש  ובדברי המ"ב  וצ"ע[.  הגיבול, 
שמא יבוא( את דברי הר"ח שכתב כן דבעינן שינוי בגיבול, כתב ע"ז שמכל 
הפוסקים לא משמע כן, והיינו שבשתיתא אי"צ שינוי בגיבול, וסגי בשינוי 
בסדר הנתינה, ואילו ע"ד הרמ"א פירש )בס"ק ס"ו( באופן זה דבעינן ב' 

שינויים, וצ"ע.
]וליישב קצת דברי תרוה"ד עכ"פ מעצם דברי הגמ' יתכן לבאר, דהנה כל 
יסוד הקושיא בדברי התרוה"ד הוא ע"פ מה שמבואר בביה"ל דשינוי דמעט 
מעט אינו נחשב שינוי בעצם, ומשום כך בלישת עיסה שיש בה גיבול, אף 
בלישה של מעט עיסה איכא איסור תורה. אמנם הפמ"ג )שהביאו הביה"ל 
שם( והחזו"א )סי' נ"ח סק"ז ד"ה בביה"ל( פליגי בזה, וס"ל דמעט מעט הוא 
שינוי גמור ואין דרך לישה בכך. ולדבריהם לא מצאנו בגמ' שלריבר"י שרי 
ללוש עיסה עבה כדרכו, היכא שיש שינוי צדדי של מעט מעט, דשינוי 
וגם מדברי הר"ח הנזכרים לעיל  דמעט מעט הוא שינוי בעצם הלישה. 
)סק"א ד"ה דעת הר"ח( מבואר הכי. וא"כ גם בשתיתא שפיר י"ל דלא סגי 
בשינוי בסדר הנתינה לריבר"י, ובעינן שיהא שינוי בעצם הגיבול. )ושאלה 
הראשונים  מדברי  עכ"פ  אמנם  בדוחק(.  ליישב  יש  לעיל  שכ'  וד'  ג'  א' 

מבואר דלא כהתרוה"ד וכמש"כ[.

מאמרים�שונים�שנתלבנו�ביני�עמודיביני�עמודי
דכוללי�"אליבא�דהלכתא"



סו

ב. אי שרי לעשות בלילה רכה בדבר שאינו ראוי לאכילה 
והנה אכתי יש לדון לאסור עשיית הדייסה לתינוק בשבת, דהנה הביה"ל 
)שם( אחר שכתב ששינוי של מעט מעט אינו שינוי בעצם צורת הגיבול, 
ביאר טעם ההיתר לגבל מעט מעט בקמח קלי וז"ל: וטעם ההיתר נראה לי 
לדעת התוספות, משום דע"י מה שמייבשין הקליות בתנור ועושין אותן 
שיהיו ראויין לאכילה, הוא חשיב כמו דבר שנאפה ונתבשל, ולכך אף דע"י 
נתינת מים שנותנין בתוכו אח"כ הוא מתגבל, אין זה חשיב כמו מלאכת 
לישה אלא כמו תיקון אוכל בעלמא, דדרך אכילתו בכך, והוא חשיב כמו 
רוטב שנותנין בתבשיל, ואין זה מלאכה דאורייתא, ולכך הותר מעט מעט 
דחשיב קצת שינוי. ולפ"ז לכאו' בדייסה לא שייך היתר זה, דהדייסה קודם 
שנותן אותה במים אינה ראויה לאכילה, ואי"ז נחשב לתיקון מאכל. אמנם 
נראה דבבלילה רכה לא בעינן להאי טעמא דהביה"ל בכדי להתירה, דהתם 
טעמא הוי דאינו נחשב כגיבול כלל מעיקר הדין שאסרוהו מפני שנראה 
כלש, כמבואר ברש"י וברמב"ם שהוב"ד לעיל, וכשמשנה בסדר הנתינה 
תיקן חשש זה ותו לא נראה כלש, ויש להתירו בכל גווני. ]ואע"פ שבגמ' 
ציירו גם דין זה דבלילה רכה בשתיתא שהיא עשויה ג"כ מעירוב של קמח 

שראוי לאכילה וחומץ[. 
אמנם בר מן דין נראה דאין להחמיר בזה, דהנה הביה”ל כתב לבאר סיבת 
ההיתר בלישה דמעט מעט באופן נוסף וז”ל: א”נ דכוונת הגמרא מעט מעט 
הוא ג”כ דוקא בעת האכילה, ומשום דדרך אכילה בכך וכו', וכמו שכתבנו 
דהוי כמו רוטב בתוך התבשיל, ע"כ. ונראה דלטעם זה אף אם אין בלילתו 
נחשבת לתיקון מאכל, שרק ע"י הבלילה נעשה הקמח ראוי לאכילה, שרי 
לעשותה כל שדרך אכילה בכך. וזהו נידון דידן גבי דייסה. ]ויש לדקדק 
קצת כתירוץ זה מדברי הריטב"א במס' שבת )דף קנו. ד"ה ואמרינן היכי 
משני( שכתב וז"ל: ואמרינן היכי משני, אמר רב חסדא על יד על יד, פירוש 
שמגבל מעט מעט ואוכל לשעתו, ולא יגבל הרבה ביחד. ונראה דההיתר 

דמעט מעט הוא היתר דלצורך אכילה[. וא"כ גם בדייסה יש להתיר.
אי האיסור הוא  איכא פלוגתא דתנאי  קיצורן של דברים, בבלילה עבה 
לעשותה  שרי  רכה  דבבלילה  בגמ'  ומבואר  בגיבול.  או  המים  בנתינת 
דמאן  אליבא  רק  נאמר  דזה  התרוה"ד  וחידש  הנתינה.  בסדר  שינוי  ע"י 
דס"ל שהגיבול הוא בנתינת המים לקמח, אבל לדעת ריבר"י שהאיסור 
הוא בגיבול, צריך לשנות בעצם הגיבול. והעתיקו הרמ"א להלכה. והובא 
המגיד[  והרב  הריטב"א  הרא"ש,  הרמב"ם,  ]הרי"ף,  הראשונים  שמדברי 
נראה דלא כדברי התרוה"ד, וכן הכריע החזו"א. עוד הובא דטעם ההיתר 
דמעט מעט בבלילה עבה, הוא מכיון שהגיבול הוא לצורך האכילה אי"ז 
ולכן אף בדבר שאינו ראוי  רוטב למאכל[,  ]אלא כנתינת  כגיבול  חשוב 
רכה  ובבלילה  מעט.  מעט  כשמגבל  לגבלו  שרי  הגיבול  בלא  לאכילה 
שמשנה בסדר הנתינה צ"ע אי בעינן לטעם זה בכדי להתיר, די"ל דאי"ז 
חשוב גיבול כלל, ואף בקמח שהוא בר גיבול יהא מותר לעשותו בבלילה 

רכה כל שמשנה בסדר הנתינה.
 

ג. אי יש לסמוך על שינוי דמעט מעט בבלילה רכה
עוד יש לדון להקל בהכנת הדייסה אף בלא שינוי בסדר הנתינה, והוא 
באופן שמכין מעט דייסה ]ובאופן המצוי שמכין לתינוק נראה דהוא בגדר 
טורקי בשב"ק, שאחר שמערב  נדון בהכנת קפה  ומקודם  הכנת מעט[. 
האבקה עם המים שוקעים גרגרי האבקה לשולי הכוס, וגם בזה יש לדון 
אי צריך לעשותו בשינוי או לא, דהנה בחזו"א )סי' נ"ח סק"ט( כתב דהגדר 
אם המים  אבל  גוש,  הוא  אכתי  אבל  ונרוק,  דנשפך  היינו  רכה  בבלילה 
מרובין והן כמים עכורין אינו כלל בשם לש. וכתב מיהו אם נשקעים לשולי 
הקדירה ומתערבין, אפשר דבכלל לש הוא, אבל יש לו דין רכה. וביאור 
דבריו בזה נראה, דנהי דעירוב המים עם האבקה אינו אסור, דאין המים 
האבקה עם  ואינם כבלילה כלל, מ"מ עירוב  נבללים ביחד עם האבקה, 
המים נחשבת כבלילה, שהאבקה לבסוף תתקבץ ביחד, ומשום הבלילה 
שלה נחשבת הבלילה בכה"ג כבלילה רכה עכ"פ. ולכאו' יש ללמוד מזה 
'קמח'  שוקע  הטחונים,  הקפה  פולי  את  שמערב  שאחר  כהאי  שבקפה 
הקפה לקרקעית הכוס, לדברי החזו"א יהא צריך ליתן את הקפה בשינוי 
מהדרך שמכינו בימות החול. וכיון שבימות החול בדר"כ נותנים הקפה 
הטחון, וע"ז שופכין המים, בשבת יתן את המים בכוס וע"ז יתן את הקפה. 
]ומדברי האגרו"מ )או"ח ח"ד סי' ע"ד סק"א( שהתיר לבחוש קקאו אע"פ 
שלפעמים שוקעת האבקה ונעשית גוש, אין ללמוד היתר לקפה שכן היא 

צורתו[.
אמנם יש לדון להקל בזה מצד דהוי מעט מעט דשרי ללוש גם בעיסה 
עבה, וכמו שפסק השו"ע )סי' שכ"א סעי' י"ד( שמותר לגבל את הקלי מעט 
מעט, וא"כ כ"ש שבבלילה רכה יש להתיר לבלול כדרכו כשעושה כן מעט 
מעט. )וכן מתבאר מדברי המ"ב שם סקנ"ז, וכן מצאתי אח"כ באגרו"מ 
או"ח ח"ד סי' ע"ד סק"ט(. ומש"כ המ"ב בסעי' ט"ז )סקס"ח( דמה שחותכין 
צנון וקשואין דק דק, ושופכין חומץ או שאר דבר לח לתוכן ומערבין אותן 
ביחד, טוב להחמיר שיתן החומץ ואח"כ המאכל, ג"כ הוא דוקא כשעושה 
כמות גדולה, אבל כשעושה מעט מעט שרי לעשותו כדרכו, דהא לא גרע 
אופן זה מלישת קמח קלי במים דשריא אף בעיסה עבה אף בלא שינוי 

בסדר הנתינה. 
א. דהנה  דגיבול מעט מעט,  דז”א לפי טעמי ההיתר  נראה  אלא שבנ”ד 
בביה"ל )שם ד"ה שמא יבוא( מבואר דההיתר של מעט מעט הוא מפני 
אלא  ואינו  לאכילה  שראוי  בדבר  לעשותו  ושרי  מועט,  שינוי  דחשיב 
כתיקון מאכל. ולטעם זה לכאו' א"א להשתמש בהיתר של מעט מעט כדי 
להתיר לעשות הקפה כדרכו, דהקפה קודם לגיבולו אינו ראוי לאכילה, 
ואי"ז כתיקון מאכל. ]וכמו שנתבאר בסי' הקודם לגבי דייסה[. ב. ולהפמ"ג 
והחזו"א )סי' נ"ח סק"ז ד"ה בביה"ל הנז"ל( דסבירא להו דגיבול מעט מעט 
חשיב שינוי גמור, נ"פ דכ"ז אינו אלא בעיסה שדרך ללוש ממנה הרבה 
ואזי כשמשנה ללוש מעט מעט חשיב שינוי. אכן בהכנת הקפה  ביחד, 
שהדרך היא להכינו בכמות מועטת גם בימות החול, אין הגיבול מעט מעט 

יחשב לשינוי כלל. 
ג. אמנם הביה"ל )ד"ה שמא יבוא( כתב לבאר סיבת ההיתר בלישה דמעט 
מעט באופן נוסף וז"ל: א"נ דכוונת הגמרא מעט מעט הוא ג"כ דוקא בעת 
האכילה, ומשום דדרך אכילה בכך וכו', וכמו שכתבנו דהוי כמו רוטב בתוך 

התבשיל, ע"כ. וביאור הסברא בזה יש לבאר ע"פ מש"כ המ"ב בסי' זה גבי 
טוחן )בס"ק מ"ד(, שביאר הדין שכתב הרמ"א )בסעי' י"ב( דטחינה לצורך 
אכילה לאלתר שריא, דלא שייך שם טחינה כשמחתך בסכין אלא בטוחן 
להניח, אבל כדי לאכול מיד ודאי דשרי, שהרי לא אסרו על האדם לאכול 
מאכלו בחתיכות גדולות או קטנות, א"כ הוי דרך אכילתו בכך, ע"כ. והכא 
נמי י"ל דכיון דלש לצורך אכילה לאלתר חשיב כתחילת אכילה. ונראה 
דלטעם זה אף אם אין בלילתו נחשבת לתיקון מאכל, שרק ע"י הבלילה 
נעשה הקמח ראוי לאכילה שרי לעשותה, כל שדרך אכילה בכך. וזהו נידון 
דידן גבי קפה. וכתירוץ זה כן נראה מבואר מדברי הריטב"א במס' שבת 
)דף קנו. ד"ה ואמרינן היכי משני( שכתב וז"ל: ואמרינן היכי משני, אמר 
רב חסדא על יד על יד, פירוש שמגבל מעט מעט ואוכל לשעתו, ולא יגבל 
הרבה ביחד. ומבואר שההיתר דמעט מעט הוא היתר דלצורך אכילה. ובזה 
מבואר גם שההיתר של גיבול כשמגבל מעט מעט אינו משום דהוי שינוי, 
נראה שאע"פ שהדרך להכין  ומזה  אלא משום שזהו כתחילת האכילה, 
את הקפה בימות החול היא ג"כ להכינו מעט מעט, ואין נחשב לשינוי מה 
שבש"ק ג"כ מכינו מעט, מ"מ שרי להכינו בכמות מועטת לצורך שתייתו, 

ואי"צ לשנות בסדר הנתינה.
אלא שטעם זה כתב המ"ב רק לשיטת התוס' דסבירא להו דקמח קלי בר 
גיבול הוא, ולשיטת בעל התרומה דסבירא ליה להלכה דאף דבר שאינו 
בר גיבול שרייתו זהו גיבולו, ולדעתם קשיא היאך שרינן בגמ' לגבל קמח 
קלי שיש בגיבולו איסור תורה ע"י שינוי של מעט מעט, וע"ז כתב הפמ"ג 
)סקי"ז( לבאר דשינוי דמעט מעט מתיר גם במידי דאורייתא, והביה"ל פליג 
וביאר דטעם ההיתר הוא משום דע"י מה שמייבשין הקליות בתנור ועושין 
אותן שיהיו ראויין לאכילה, חשיב כמו דבר שנאפה ונתבשל, ולכך אף דע"י 
נתינת מים שנותנין בתוכו אח"כ הוא מתגבל אין זה חשיב כמו מלאכת 
לישה, אלא כמו תיקון אוכל בעלמא דדרך אכילתו בכך, והוא חשיב כמו 
רוטב שנותנין בתבשיל, ואין זה מלאכה דאורייתא, ולכך הותר מעט מעט 
דחשיב קצת שינוי. אבל להרמב"ם ולהשו"ע דפסק כוותיה דס"ל דקמח 
קלי לאו בר גיבול הוא, הא דשרי לגבלו מעט מעט הוא משום שעי"ז חשיב 

שינוי, ובגוונא שאינו נחשב לשינוי יש לאסור לשיטתם. 
גיבול לדעת הרמב"ם והשו"ע אין מקור  ]ועוד נראה שבדבר שהוא בר 
כלל להתיר לגבלו מעט מעט, ונמצא שבכל שיטה איכא חומרא וקולא, 
שלדעת התוס' איכא קולא שאף דבר שיש בו גיבול מותר לגבלו מעט 
מעט, ואיכא חומרא דההיתר אינו אלא אם הוא ראוי לאכילה או כשמגבל 
סמוך לאכילה. ולדעת הרמב"ם והשו"ע איכא קולא, דההיתר דקמח קלי 
הוא אף בדבר שאינו ראוי לאכילה, אך לדעתם אין מקור לקולא לגבל מידי 

דבר גיבול הוא גם אם הוא ראוי לאכילה, ודו"ק[.
והדרינן שלשיטת השו”ע אין להתיר עשיית קפה טורקי ]אם תהא הגדרתו 
רכה,  בלילה  עשיית  המתיר  שינוי  משנה  אא”כ  בשב”ק,  רכה[  כבלילה 
והיינו כמבואר בשו”ע שנותן את השתיתא ואח”כ נותן את החומץ, והכא 
היא  בחול  שהדרך  קפה  בהכנת  ולפ”ז  בחול.  שרגיל  מהדרך  ישנה  נמי 
ועליהם האבקה,  המים  ליתן  לשנות  יצטרך  המים,  ועליה  ליתן האבקה 
ואילו בהכנת דייסה אם רוצה לשנות בסדר הנתינה צריך ליתן האבקה 
קודם ואח”כ המים, שלא כדרכו בחול ליתן האבקה על המים, אלא שקשה 
לעשות כן שעי”ז יוצרו גושים בבלילה שיפריעו במאכל התינוק. ויש עצה 
לזה שישנה בצורת הגיבול, דאפי’ במורסן דחמיר טפי מבלילה רכה, שלא 
התירו לגבלו ע”י שינוי בסדר הנתינה ]ואף בשינוי של מעט מעט המתיר 
אפי’ בבלילה עבה, לא התירו להמ”ב )בסי’ שכ”ד בביה”ל ד”ה מורסן(, 
עיי”ש[, ואעפ”כ התירו לגבלו ע”י שמוליך בו תרווד שתי וערב, כמש”כ 
וכן  רכה.  בבלילה  שינוי  האי  דיהני  וכ”ש  ג’(,  סעי’  שכ”ד  )בסי’  השו”ע 
מצאתי באגרו”מ )או”ח ח”ד סי’ ע”ד סק”ט(. ועוד כתב שם )בסקי”א( שאם 
מערבב בסכין או בידית הכף “פשוט שהוא שינוי”, ובזה יוכל ליתן הדייסה 
אחר נתינת המים, ואח”כ לערבם בסכין או בידית הכף. ובדייסה לכאו’ אף 
ערבוב בכף הוי שינוי, שהרגילות היא לערב ע”י ניעור הבקבוק בחזקה. 
]ומש”כ האגרו”מ )או”ח ח”ד סי’ ע”ד לש סק”ג( שיש להקל בבלילה רכה 
שהוא דרבנן כהרוב החולקין על הט"ז בסי' שכ"א ס"ק י"א ומתירין בשינוי 
שאיכא בגמ' דנותנין תחלה המאכל תחלה ואח"כ המשקה אם לא ידוע 
לו, אבל הוא רק לצורך גדול כגון להאכיל לתינוק, אבל בלא צורך גדול 
יש לאסור כהט"ז, ע"כ. כנראה לא מיירי בדייסות דילן שבהם הדרך ליתן 

המים ואח"כ הדייסה[.
ויש לדון אי אחר שעירב בשינוי שרי ליה לערב דרכו, דתו אין בערבובו 
דלרבי  הנ"ל מבואר  ומדברי התרוה"ד  נילושת.  כבר  לישה, שהתערובת 
דס"ל שנתינת המים בקמח חשיבא גיבול, אחר נתינת המים גם אם ימשיך 
לגבל לא יעבור בזה אאיסור דמגבל. ועי' באגלי טל )מלאכת לש סק"ד( 
מש"כ בזה. ומדברי הביאור הלכה )בסעי' י"ד ד"ה אין מגבלין( נראה דיש 
לישה אחר לישה בדבר שהוא בר גיבול, אמנם הכא דבר שאינו בר גיבול 

הוא, ויל"ע.
ולתועלת הענין הנני לסכמו בקצרה לפי סדר הדברים לעיל:

א. במס' שבת )דף קנה:( מבואר דאיכא ג' מיני לישות ולהם ג' מיני שינויים: 
א. לישת קמח קלוי בבלילה עבה, דשרי לרבי יוסי בר"י ע"י שינוי בכמות 
העיסה, שלש מעט. ב. בחישת קלי רך, ושרי על ידי שמשנה בסדר הנתינה 
ממה שרגיל בחול. ג. גבילת המורסן, שבשינוי בצורת הגיבול שבוחש שתי 
וערב ולא ממרס כדרכו מותר, ונידון דידן דומה לגיבול של קלי רך שמותר 

ע"י שינוי בסדר הנתינה. 
והנה בר"ח )בד"ו נמצא עה"ג בדף קנו:( מבואר שבגיבול קמח קלי אף 
מסתימת  אמנם  הבחישה.  באופן  גם  שינוי  לעשות  צריך  רכה,  בבלילה 
הרמב"ם )בפכ"א מהל' שבת הל"ג( ורש"י )בדף קנו. ד"ה בעבה( נראה 
שהבחישה היא כדרכו בשאר ימים, וכן כתב הביה"ל )סי' שכ"א סעי' י"ד 
סוד"ה שמא יבוא(. והנה ההיתר של שינוי בסדר הנתינה לעשות על ידו 
קלי רך, הוא גם לדעת רבי דסבירא ליה )במס' שבת שם( שנתינת אפר 
למים זהו גיבולו, כדמוכח בגמ' וכמפורש בתרומת הדשן )ח"א סי' נ"ג(. 
]ובמגיד משנה מבואר שמה שהגמרא כתבה היתר זה רק בבלילה רכה, 
לשיטת רבי הוא, ולרבי יוסי בר"י אפילו בלילה עבה מותר לעשות ע"י 
שינוי זה, אמנם מדקדוק דברי הרמב"ם נראה לא כן[. וע"כ אף אם נחמיר 
כדעת בעל התרומה )סי' ר"כ( שהביאו השו"ע )סי' שכ"א סעי' ט"ז( בדעת 

י"א שהלכה כרבי, מכל מקום יהא מותר לעשות בלילה רכה בשינוי בסדר 
הנתינה בלא שינוי בצורת הגיבול. ויש לתמוה במה שנראה מדברי הרמ"א 
וכעי"ז  הגיבול,  בצורת  גם  שינוי  בעינן  רכה  בבלילה  שאף  ט"ז(  )בסעי' 

מבואר גם בחיי אדם )שבת כלל י"ט סעי' ג'(. 
אמנם דבריהם לקוחים מתרומת הדשן )ח"א סי' נ"ג בסופו( שכתב שגם 
בבלילה רכה צריך לערב בשינוי, שאם ננקוט שנתינת מים לא חשיבא 
גיבול, לא מועיל מה ששינה בנתינת המאכל בתחילה. ויש לעיין בדבריו, 
'ושוין שבוחשין', ולדבריו לצדדים הוא,  א. שבבריתא תניא בלילה רכה 
לבחוש  צריך  ולריבר"י  בחול,  בוחש  שהוא  כדרך  לבחוש  מותר  שלרבי 
ג"כ  הגיבול  יש לתמוה מהמבואר בגמ' ששינוי בכמות  ועוד  ב.  בשינוי. 
נחשב לשינוי, ומתיר לגבל כדרכו אף לדעת רבי יוסי בר"י, אע"פ שאי"ז 
שינוי באופן הגיבול. ג. ועוד, אם גיבול בבלילה רכה חשוב כגיבול, איך 
רבי מתיר ליתן את המים לקמח בשינוי בסדר הנתינה, דלכה"פ יש לאסור 
מדרבנן. ד. ועוד קשה אם צריך שינוי בגיבול, למה בעינן גם שינוי בסדר 
הנתינה, וצ"ע. ומסתימת דברי הראשונים, הרא"ש )בפרק בתרא סי' ג' וד'( 
הרי"ף )דף סז:( והרמב"ם )בפכ"א הל"ג ול"ד( נראה דלא סברו הכי, וכן 
יש להוכיח מדברי המגיד משנה )שם( שהתיר עשיית בלילה עבה על ידי 
שינוי בסדר הנתינה לריבר"י גם אם לש עיסה גדולה. ונראה שאינו צריך 
לשנות בגיבול. וכן מבואר בדברי הריטב"א )דף קנו. ד"ה וה"מ(. וכן הכריע 
החזו"א )סי' נ"ח סק"ה(. ועכ"פ בדעת השו"ע שלא הזכיר תנאי זה נראה 
שאינו מצריך שינוי זה. ]וליישב את דברי התרוה"ד מהקושיא השניה, י"ל 
שלדעתו שינוי של מעט מעט שינוי גמור הוא, כדעת הפמ"ג והחזו"א )סי' 

נ"ח סק"ז ד"ה בביה"ל([.
ב. ויש לדון לאסור עשיית הדייסה בשבת, לפי מה שכתב הביה"ל )שם( 
שההיתר של מעט מעט הוא בקליות שראויים לאכילה, ובדייסה לא שייך 
היתר זה. אמנם נראה שבבלילה רכה אין צריך להיתר זה, שההיתר בה 
הוא משום שאינה חשובה כלישה. ועוד, שהביה"ל ביאר ההיתר באופן 
נוסף, שדרך אכילה בכך, ולטעם זה אף אם רק ע"י הבלילה נעשה הקמח 
ראוי לאכילה מותר לעשותה. וכתירוץ זה נראה מדברי הריטב"א )דף קנו. 

ד"ה ואמרינן(.
ג. ולכאורה יש לדון להקל בהכנת הדייסה, וכן בהכנת קפה טורקי בשב"ק, 
שלהמבואר בחזו"א )סי' נ"ח סק"ט( דין בלילה רכה עליו, באופן שעושהו 
בכמות מועטת, ששינוי זה מועיל גם בבלילה עבה וכ"ש בבלילה רכה, 
וכן מבואר במ"ב )סקנ"ז( ובאגרו"מ )או"ח ח"ד סי' ע"ד סק"ט(. אלא שלפי 
טעמי ההיתר דגיבול מעט מעט זה אינו, א. שהביה"ל )ד"ה שמא יבוא( 
ביאר שבכמות מועטת נחשב לשינוי קצת, ובדבר שראוי לאכילה תיקון 
מאכל הוא ומותר לעשותו, וטעם זה לא שייך בדייסה ובקפה. ב. ולהפמ"ג 
והחזו"א )סי' נ"ח סק"ז ד"ה בביה"ל( שבכמות מועטת נחשב שינוי גמור, 
פשוט דאינו אלא בעיסה שדרך ללוש ממנה הרבה ביחד, ובדייסה וקפה 
שהדרך לעשותם בכמות זו אין זה נחשב לשינוי. ג. ובאמת להטעם השני 
והקפה  הדייסה  עשיית  להתיר  יש  בכך,  אכילה  שדרך  הביה"ל  שכתב 
לצורך שתייתו. אלא שהביה"ל כתב כן בשיטת תוס' הסוברים דקמח קלי 
בר גיבול הוא, ולשיטת בעל התרומה שנוקט להלכה דאף דבר שאינו בר 
גיבול שרייתו זהו גיבולו, אבל להרמב"ם ולהשו"ע היתר הגיבול מעט מעט 
הוא משום שעי"ז חשיב שינוי. ובדייסה וקפה זה אינו נחשב לשינוי, וצריך 

שינוי אחר. 
ואופן השינוי הוא בשינוי בסדר הנתינה הרגיל בחול, ואם הדבר קשה יש 
עצה לזה שישנה בצורת הגיבול, שאפילו במורסן שחמור מבלילה רכה, 
התירו לגבלו בשינוי כזה )בסי' שכ"ד סעי' ג'(. וכן מצאתי באגרו"מ )או"ח 
ח"ד סי' ע"ד סק"ט(. ועוד כתב שם )בסקי"א( שאם מערבב בסכין או בידית 
ויש לדון אי אחר שעירב בשינוי שרי ליה לערב דרכו,  הכף הוי שינוי. 
אין(  )ד"ה  הביה"ל  מדברי  אמנם  דשרי,  נראה  )שם(  התרוה"ד  שמדברי 

נראה שיש לש אחר לש, ויל"ע בזה עוד.
המורם מכל האמור שבהכנת דייסה וקפה שחור, צריך לשנות בנתינתו 
לכלי מדרכו בחול, להקדים את המים לקפה ואת הדייסה למים, אפילו 
הגיבול  באופן  לשנות  יכול  רוצה  ואם  מועטת.  בכמות  אותם  כשעושה 
שיערבב ע"י כפית שתי וערב או שיערב בסכין או בידית הכף, ויוכל לתת 

הקפה והדייסה לכלי כדרכו בחול.

 הרב יעקב אדרי
כולל "אליבא דהלכתא" נוה יעקב

ביאור שיטות הראשונים בגדר מלאכת מפרק

גמ' שבת קמ"ד ע"ב: אמר ר' יהודה אמר שמואל, סוחט אדם אשכול של 
ענבים לתוך הקדרה ולא לתוך הקערה, אמר ר' חסדא מדברי רבינו נלמד 
וכו', ע"כ. ופירש"י  חולב אדם עז לתוך הקדרה אבל לא לתוך הקערה 
לתוך קדרה של תבשיל לתקנו, דמוכחא מילתא דלאו למשקה בעי ליה 
אלא לאוכל, ואין זה דרך פריקתו, והוה כמפריד אוכל מאוכל, עכ"ל. והיינו 
דבסחיטה לתוך האוכל חסר בדרך פריקתו ושרי, דלאו אורחיה דסחיטה 

בהכי. ויבואר אי"ה להלן.

 א. מחלוקת תוס' והראשונים 
אם שייך איסור מפרק בחולב עז לתוך הקדרה בשבת

ובתוס' כתבו לגבי חולב אדם עז לתוך הקדרה, דנראה לר"ת דהיינו דווקא 
ביו"ט דחזיא בהמה לאכילה הוי כמו אוכלא דאיפרת, אבל בשבת לא חזיא 
לשחיטה כמו דש חשיבא, שהבהמה היא כפסולת, וכשחולב הוי כנוטל 
אוכל מתוך פסולת וכו', ע"כ. ומשמע דמשום דש אסר לחלוב מן הבהמה 
בשבת. ואע"פ שהחלב חשוב אוכל כשנותנו לתוך הקדרה, מ"מ הבהמה 
היא כפסולת, ובכה"ג שפיר חשיב כמפרק דדש, שמפרק התבואה מתוך 

קשיה דהוה אוכל מתוך פסולת.
אך הרמב"ן והרשב"א ועו"ר פליגי על שיטת התוס' בזה, דכתב הרמב"ן 
שרי,  אפילו בשבת  לקדרה  חולב  דגבי  ולומר  לפרש  לי  יש  ועוד  וז"ל: 



סז

דלא דמי לדישה כל זמן שהוא בא לאוכל לפי שהוא מפרד אוכל מאוכל, 
שהעז עצמו אוכל הוא. ואע"פ שהיא אסורה בשבת לשחוט, אין איסור 
לגוים  חזיא  דהא  אוכלין,  פסולת  לעשותה  אוכל  מתורת  מוציאתה  זה 
ולחולה וחזיא למחר, אטו בשר חי בשבת אין תורת אוכל עליו מפני שהוא 
חסר בישול, הילכך אין כאן משום מלאכת דישה, עכ"ל. והיינו דסובר 
כשסוחט  אבל  מאוכל,  משקה  שיפרק  בדווקא  בעינן  דישה  דלמלאכת 
אוכל מאוכל אע"פ שהאחד הוא פסולת, מ"מ כיון שתורת אוכל עליה לא 
חשיב מפרק אלא כמפרד אוכל מאוכל, כמש"כ שם הרמב"ן לבאר הטעם 

דמותר לסחוט לתוך הקדרה.
]ואין לומר דכוונת הרמב"ן דלא חשיב פסולת, דמיד אח"כ דן לאסור מצד 
בורר, וס"ל דאין בורר כיון דאינו פסולת מצד עצמו, ורק מצד האיסור 

דרביע עליה, ומשמע דמצד דש בלא"ה לא חשיב[. 
ומתבאר בזה דנחלקו תוס' ושא"ר אי שייך למיסר משום דש כשמפרק 
אוכל מאוכל, אך דהאוכל האחד חשיב פסולת לגבי מה שנפרק ממנו, 
דלהתוס' חשיב מפרק ולא נדון כאוכלא דאיפרת, ואילו הרמב"ן ועו"ר ס"ל 

דלא חשיב מפרק אלא מפריד.

ב. מחלוקת הראשונים בדין סוחט ענבי בוסר לתוך קדרה בשבת
ועוד מצינו פלוגתא בראשונים בדין סוחט אדם אשכול של ענבים לתוך 
הקדרה, אי גם בבוסר שלא ראוי כ"כ לאכילה וחשיב פסולת הוה מפרק 
וחייב, או דשרי דמ"מ חשיב אוכל מאוכל, דהטור מביא בשם ר"ת דבבוסר 
אסור אף לתוך הקדרה, דהוה מפרק כיון שהבוסר חשיב פסולת, אבל 

בשם ר"י כתב, וכן מבואר בריטב"א ובמאירי, דאף לבוסר מותר לקדרה.
ומחלוקתם בזה נראה דהוא ממש כעין מחלוקתם לענין חולב עז בשבת, 
אי סגי בזה דלא מצי למשחטיה והוה מפרק, דמפרק אוכל מן פסולת, או 

דמ"מ כיון שהוה אוכל מאוכל ליכא עליה שם מפרק אלא מפרר.

ג. מחלוקת תוס' והראשונים בביאור החילוק בין סוחט לתוך הקדרה 
לסוחט לתוך הקערה

ויסוד מחלוקתם בזה נראה מבואר עפ"י מה דמצינו דפליגי בביאור עיקר 
דאסיר,  הקערה  לתוך  וסוחט  דשרי,  הקדרה  לתוך  סוחט  בין  החילוק 
דבתוס' לעיל ע"ג ע"ב ד"ה מפרק כתבו בסו"ד וז"ל: ולפירוש הקונטרס 
א"ש, דמעיקרא כשהיה בדדים חשיב אוכל, וכשחולב לתוך הקדרה נמי 
הוה אוכל, ולא דמי לדש שנשתנה, עכ"ל. מבואר דבאופן שסוחט לקדרה 
והוה אוכל, הוה חיסרון מצד שלא נשתנה, ולא דמי לדש שנשתנה. והיינו 
דלעולם בעינן שהדבר הנסחט או הנפרק נשתנה מכמות שהיה קודם, 
נשתנה,  חשיב  ג"כ  התבואה  ובדש  נשתנה.  לא  אוכל  חשיב  אכתי  ואי 

דמתחילה היה מעורב עם הפסולת, ועכשיו נשתנה להיות אוכל לבד.
דנשתנה הדבר  היינו מצד השינוי  וא"כ מבואר פשוט דאם שם מפרק 
ואוכל  פסולת  דאיכא  בכ"ג  ה"ה  א"כ  פסולת,  עם  מעורב  דלא  הנפרק, 
מעורבים הוה שינוי במה שכבר אינו מחובר עם הפסולת וחשיב מפרק, 
וע"כ בשבת ובוסר אע"פ ששם אוכל עליהם, מ"מ שינוי אית בהו דאינם 

מעורבים עם פסולת, וחשיב שפיר מפרק.
אבל ברמב"ן וכן במאירי ועו"ר מצינו דביארו באופן אחר ההיתר דלתוך 
הקדרה, דז"ל הרמב"ן גבי אשכול של ענבים: כי סחיט ליה לתוך הקדרה 
שיש בה אוכל שרי, דלאו מפרק הוא אלא כמפריד אוכל בעלמא הוא, 
ע"כ. ובמאירי כתב וז"ל: שמאחר שסוחטו לתוך אוכל הרי הוא כמפרר 
אוכל לתוך אוכל, ע"כ. וא"כ מבואר דנקטו דהחילוק הוא בעיקר השם 
דמפרק, היינו שמפרק דבר אחד מדבר אחר, וע"כ בכ"ג דהוה אותו מין 
לא הוה מפרק אלא מפרר, ורק בשני מינים כגון אוכל ומשקה, או כגון 
קליפות מהגרעינים, דהקליפות ל"ח אוכל, שייך שם מפרק. וא"כ פשיטא 
דלא מהני מה דהוה אוכל מתוך פסולת גרידא להחשב מפרק, אפילו אם 
הפסולת חשיב אוכל, וליכא פירוק אוכל ממין אחר אלא הפרדה בעלמא, 

וזה ל"ח מפרק.
וכן מדוייק בדעת ר"ת בלשון ספר הישר, דכתב שם )חידושים סי' כ"ג( 
וז"ל: אבל חולב אסור אא"כ הוא לתוך הקדרה, והטעם הוא... דמשקה 
הבא לאוכל אוכל הוא, והוי כמו אוכלא דמיפרת מאחר שהבהמה ראויה 
חשוב  שאינו  במה  הסברא  עצם  את  דמעמיד  משמע  הרי  ע"כ.  ביו"ט, 
מפרק מצד שהבהמה ראויה ביו"ט, ולא מצד שזה פירוק אוכל מאוכל, 

ולא חשיב מפרק אלא מפרד.
קי"ד  ביבמות  התוס'  דברי  יבוארו  התוס'  בשיטת  האלו  הדברים  ועפ"י 
ע"א ד"ה וקסבר בסו"ד, דכתבו בביאור החילוק בין סוחט לתוך הקדרה 
לתוך הקערה, וז"ל: ולפי' הקונטרס ניחא, דטעמא משום דכשחולב לתוך 
הקדרה הוה משקה הבא לאוכל, ואוכל הוא ואין זה בורר, אבל לא לתוך 
הקערה דבורר משקה מאוכל, ודומה לדש שבורר אוכל מתוך פסולת, 
ע"כ. ולפי דברינו יבואר דבדווקא נקט לדמות סוחט משקה מאוכל, לדש 
שבורר אוכל מתוך פסולת, דהיינו דבדש בגרעינים הוה ברירה דאוכל 
מתוך פסולת, ואז חשיב הדבר המתפרק כנשתנה ונתקן, ובזה הוא דומה 
בזה  לצורך משקה, אבל  ונתקן  נשתנה  אז  דגם  לסוחט משקה מאוכל, 
שונה סוחט לתוך הקדרה דחשיב אכתי אוכל, וא"כ לא נשתנה, וע"כ לא 

דמי לבורר )דהיינו מפרק(.
]ובשו"ת הרא"ש כתב גבי סחיטת לימונים דשרי בשבת, דאין דרך כלל 
לסחוט לימונים לצורך משקה אלא לצורך אוכל, ומותר לסוחטן בשבת. 
וכתב הרדב"ז )ח"א ס' י'( דלפי"ז שרי אפילו אם אינו סוחטו ישר לתוך 
האוכל, וסגי בזה שדרך להשתמש בו רק לצורך אוכל )ולדעת הב"י אפילו 
שאין דרך לשתותו בעין אלא בתערובת סגי(, שוב לא חשיב משקה מתוך 

אוכל ושרי.
ובתוס' רי"ד מביא לשון רש"י: אבל לא לתוך הקערה דזימנין דלמשקה קאי, 
ואע"ג דבקערה לא שתי אינשי, לא מוכחא מילתא ואיכא איסורא. והיינו 
דהעיקר תלוי במה דמוכחא מילתא, ולא בעינן לתוך האוכלין ממש. וכתב 
ע"ז: ואינו נראה לי, אלא אע"ג דמוכחא מילתא דלא בעי לה לשתיה, אלא 
לערות התבשיל מתוך הקערה עליו, היה אוסר, דעד כאן לא שרי אלא 
משקה הבא לאוכל, שלעולם לא עמד המשקה בעינו, אבל לתוך הקערה 
שעמד המשקה בעינו לא היה מתיר. וה"ה לתוך הקדרה אם היתה ריקנית, 
ע"כ. הרי מבואר דהתוס' רי"ד פליג על הרא"ש, וס"ל דבעינן דווקא לתוך 

נראה הכי, דכתב דלתוך קדירה שיש בה  נמי  ובלשון הריטב"א  האוכל. 
אוכלין, וטעמא דמשקה היוצא מן האוכל והוא בא לאוכל אינו חשיב אלא 
אוכל, ע"כ. ומשמע דבעינן דווקא שיתן ישר לתוך אוכל, ואזי נשאר עליו 

לעולם שם אוכל, ולא סגי בזה שהוא צורך אוכל כמש"כ הרא"ש.
דלתוך  ההיתר  בגדר  הנזכרת  המחלוקת  עפ"י  נראה  מחלוקתם  וביאור 
הקדרה, דאם ההיתר הוא מצד דשם אוכל עליה, א"כ י"ל דכשעומד בעין 
אין שם אוכל עליה. אך אם ההיתר הוא דלא נשתנה, כיון דאכתי אוכל 

הוא א"כ גם צורך אוכל סגי, דשוב לא הועיל לצורך אחר ולא נשתנה[.

ד. ביאור שיטת הרא"ש לדינא בסוחט לתוך הקדרה בענבים סתם ובבוסר
ובעיקר דינא דבוסר כתב הטור )ס"ה( דהר' יוסף התיר לסחוט בוסר לתוך 
האוכל, ואדוני אבי הרא"ש ז"ל כתב בתשו' שאלה על סחיטת בוסר לתוך 
הקערה שיש בה אוכל, מי יכניס ראשו בין ההרים הגדולים, והמחמיר 

תע"ב, עכ"ל ע"ש.
ובב"י העיר דהרא"ש החמיר לאו דווקא מצד בוסר, אלא מצד שחשש 
לדעת הר"ח דלא פוסק כשמואל, וגם בענבים אסור לתוך הקדרה. ועוד 
מעיר דהרא"ש בפסקיו דחה שיטת הר"ח, ובשו"ת חשש להחמיר כשיטתו.
ואולי אפש"ל לפי"ד בעיקר ההיתר דתוך הקדרה, דההיתר הוא דלא חשיב 
דבבוסר  י"ל  א"כ  דנשתנה,  כאוכל מתוך פסולת  הוה  לא  וע"כ  נשתנה, 
דאיכא טעם נוסף להחשיבו כנשתנה, שוב חשש לדעת הר"ח דכל תוך 
האוכלין נמי חשיב כנשתנה, דבתרי טעמי כבר יש לחוש, דתרי הטעמים 
והן מצד הר"ח דאף לתוך אוכלא מ"מ נשתנה,  הן מצד דחשיב בוסר, 
שניהם עולים לדבר אחד לומר דחשיב שפיר נשתנה, וע"כ בתרתי איכא 
למיחש. אבל לשיטת שא"ר דהיתר תוך האוכל אינו מצד שלא נשתנה, 
אלא מצד דשם אוכל עליה ולא הוה מפרק, א"כ אינו כלל מטעם אוכל 

ופסולת, וע"כ אין לצרפם אהדדי ולחוש.
והעולה מן הדברים דנחלקו תוס' ר"ת והרא"ש עם שא"ר אם גדר מפרק 
הוא שנשתנה  דיסוד מפרק  או  מין ממין,  הוא עצם הפירוק של  יסודו 

הדבר הנפרק ונתקן ע"י הפריקה.

ה. ביאור שיטת רש"י דסוחט לתוך קדרה מוכחא מילתא דלאו למשקה 
ואין זה דרך פרידתו

והנה בשיטת רש"י נראה באופ"א, דכתב וז"ל: לתוך הקדרה של תבשיל 
לתקנו, דמוכחא מילתא דלאו למשקה בעי ליה אלא לאוכל, ואין זה דרך 
דזימנין  הקערה,  לתוך  לא  אבל  מאוכל.  אוכל  כמפריד  והוה  פריקתו, 
דלמשקה קאי, ואע"ג דבקערה לא שתי איניש, לא מוכחא מילתא ואיכא 
ובאופן דמוכחא מילתא דהוא  והיינו דבעינן דרך פריקתו,  איסור, ע"כ. 

למשקין הוה דרך פריקתו, ואם לאוכלין אין זה דרך פריקתו.
דשרי  ועוזרדין  ופגיעין  דפרישין  הא  דביאר  ברש"י  לעיל  מפורש  וכן 
לסוחטם, דלאו אורחייהו ואין כאן משום דש, ולגבי רימונים דאסור כתב 
דאורחייהו בהכי. ומ"מ בהמשך דבריו ביאר דטעם הדבר דאין כאן סוחט 
בין  פלוגתא  מצינו  הסוגיא  ובאמת דבהמשך  לפי שאינו חשוב משקין, 
רש"י לשא"ר בענין זה אם בעיקר מלאכת מפרק בעינן אורחיה, או דבעינן 

משקין מתוך אוכלין ובזה סגי.

ו. מחלוקת רש"י ושא"ר בביאור הטעם דכבשים ושלקות לגופן מותר, 
ולמימיהן פטור אבל אסור

מבואר בגמ' גופא כבשים שסחטן, אמר רב לגופן מותר, למימיהן פטור 
אחד  אמר  ושמואל  מותר,  למימיהן  בין  לגופן  בין  ושלקות  אסור,  אבל 
יוחנן  ר'  לגופן מותר, למימיהן פטור אבל אסור,  ואחד שלקות  כבשים 
אמר אחד כבשים ואחד שלקות לגופן מותר, למימיהן חייב חטאת, ע"כ. 
וכתב רש"י לגופן מותר דלא מפרק הוא, הואיל ולא למשקה הוא צריך. 
מן הכבשים  יוצא  הזה  זה מפרק, שאין המשקה  ולמימיהן פטור שאין 
שלא גדל בתוכן, אבל אסור אטו זיתים וענבים, ומבואר דשם מפרק היינו 

ממשקה הגדל בהם, ולכן כבשים ושלקות פטור.
והקשו עליו תוס' ושא"ר דא"כ אמאי גזרו להדוקי אודרא אפומא דשישא 
בשלהי תולין שמא יסחוט, הא אפילו סחיט ליכא איסור דאורייתא. ועוד 
מקשים הראשונים מספוג דבזמן שאין לו בית אחיזה אסור )לעיל קמ"ג 
ע"א(, והא לא גדלו המים בתוכו, וע"כ מבארים באופ"א דרב לטעמיה 
דס"ל לקמן דבר תורה אינו חייב אלא על דריכת זיתים וענבים, וא"כ ה"ה 
כבשים ושלקות כמו תותים ורימונים, דאפילו דאיכא דסחטי להו מ"מ 

אינם כזיתים וענבים, וליכא בהם איסור תורה.
למשקים,  שרובם  וענבים  זיתים  סחיטת  דדווקא  דס"ל  הרשב"א  וביאר 
וא"כ כשסחיט להו הוה משקה, ושפיר חשיב מפרק משקה מתוך האוכל, 
אבל שאר פירות כגון תותים ורימונים רובן לאכילה הן עומדים, ואפילו 
יהיב דעתיה וסחיט בטלה דעתו אצל כל אדם, ואפילו צריך לו לא חשיב 

אוכל אלא משקה.
ובאמת בשיטת רש"י דכתב הטעם משום דבעינן מפרק דבר הגדל בו, 
מה הוצרך לזה, הא ודאי רב לטעמיה דהוא ס"ל אין דריכה אלא בזיתים 
וענבים, וא"כ אפילו בדבר הגדל בו אין סחיטה, וכבשים ושלקות ודאי לא 

הוה כזיתים וענבים.

ז. מחלוקת רש"י ושא"ר בטעם דאין דריכה אלא בזיתים וענבים אי משום 
דחשיב אוכל או דלאו אורחיה

דאין  ביאר טעם אחר מהא דהרשב"א בהא  נראה דבאמת ברש"י  אלא 
סחיטה אלא בזיתים וענבים, דכתב בד"ה דבר תורה וז"ל: כלומר אסרה 
שאר  אבל  מלאכה,  דהויא  הוא  וענבים  זיתים  ודריכת  מלאכה,  תורה 
דריכות לאו אורחייהו בהכי ולאו מלאכה נינהו, עכ"ל. הרי מבואר דנקט 
דהטעם אינו מצב דחשיב אוכל, ולא הוה מפרק אלא מצד שלאו אורחייהו 
דשאר פירות בסחיטה, ולכן לא חשיבא מלאכה, דמידי דלאו אורחיה לא 

חשיב מלאכה, ואפילו א"ת דחשיב משקה פטור.
קושיית  שפיר  מיושב  באורחיה,  תלוי  דהכל  רש"י  שיטת  לפי  ומעתה 
הראשונים על שיטת רש"י דבדלא גדל מגופיה ליכא מפרק, והיינו דכוונת 
רש"י היא דכיון דבפירות איירינן, לאו אורחיה דפירות לפרק אלא מה 
שגדל בתוכם, ומה שנבלע בהם מבחוץ לא, דבפירות לאו אורחייהו בהכי. 

אבל משא"כ גבי בגד וספוג דלעולם סחיטתם היא רק מן המשקה הנבלע 
והיינו  י"ל בהם דדרך מפרק בהם הוא במידי דבא בעלמא,  בהם, שוב 

דהכל תלוי באורחיה.
ועד"ז נראה ג"כ בעוד מקומות בשיטת רש"י, דכתב בכתובות ס' ע"א ד"ה 
מפרק: הנותק דבר ממקום שגדל בו, ולא מן המחובר אלא מן התלוש, 
ותולדה דדש הוא שמפרק תבואה מקשיה. ולעיל דף ע"ג ע"ב גבי האי 
מאן דשדא פיסא לדיקלא ואתר תמרי חייב שתים, אחת משום מפרק 
ואחת משום תולש, ביאר רש"י שם: מפרק תולדה דדש, שמפרק התבואה 
משבוליה, לשון פורק מן החמור... ואף זה מפרק תמרים מן המכבדות, 
ע"כ. וקשה דהלא בכתובות )וכן יבמות קי"ד ע"א( פי' דענין מפרק הוא 
כמו נותק, וכאן מפרש לשון פורק מן החמור. וביותר דהתם כתב דאין 
מפרק במחובר, והוא איירי במחובר, ובכה"ג איכא מפרק שפורק ממשאו.
אלא ודאי יסוד הדברים כמבואר דגדר מפרק לעולם תלוי באורחיה, דבכל 
דבר יש את הצורה והאופן המסויים שלו שע"ז נתפס שם מפרק שלו, וזה 
האורחיה שלו, וממילא גבי מפרק כגון חולב או סוחט פירות וכדו', התם 
ענין הפירוק הוא נתיקה ממקום גידולו, ודוקא בתלוש דבמחובר לא הולך 
גרידא הוא. אבל במשיר תמרים מן המכבדות  ע"ז שם מפרק, דתולש 
צורת הפירוק היא מצד שפורק המשא, וזה גם במחובר. וכן לגבי ספוג 
וכדו' צורת הפירוק דהתם היא שמפרק מידי דנבלע בו, ולא שגדל בתוכו, 

ושפיר חשיב מפרק.
כבשים  בין  החילוק  נמי  מיושב  ברש"י  המבואר  זה  יסוד  עפ"י  ומעתה 
סחיטה  אין  דלרב  לומר  שייך  ושפיר  בפירות,  סחיטה  לסתם  ושלקות 
בפירות אלא זיתים וענבים, ואילו גבי כבשים ושלקות שייך סחיטה, והיינו 
דיסוד סחיטה מגופן כגון שאר פירות, התם אורחייהו הוא רק בזיתים 
דנבלע  במידי  בסחיטה  אבל  לסוחטם.  ודרך  עומדים  הם  דרק  וענבים, 
בהם, זה צורה אחרת של מפרק, והתם אפשר שיהיה חייב לולי הסברא 

שאין דרך פריקה בפירות אלא מידי דבא מגופם.
והיוצא מהדברים דפליגי רש"י ושא"ר בגדר מפרק אם עניינו תלוי אך 
בעצם הפירוק של המשקין מן האוכלין ]אך מצד עצם מעשה הפירוק[, 
או דתלוי באורחיה, והיינו דבעינן לעולם "שם" מפרק, ובכל דבר יש את 

האורחיה והשם מפרק שלו.
דלא  דשרי,  הקדרה  לתוך  סוחט  לגבי  רש"י  דברי  שפיר  יתבאר  ולפי"ז 
הוי דרך פריקתו, וכן גבי פרישין ועוזרדין דלאו אורחייהו. וכן יובן הענין 
מילתא  מוכחא  דבקדרה  ברש"י,  המבואר  מילתא  דמוכחא  במה  דתלוי 
דלאוכל, ובקערה לא מוכחא מילתא, והיינו דהמוכחא מילתא הוא היוצר 

את האורחיה ואת השם מפרק.
והיינו דלשיטת רש"י אין דין בעצם במפרק, דאוכל מתוך אוכל אין זה 
פירוק אלא אוכלא דאיפרת, ומשקה זה פירוק, אלא דהוה אורחיה דמפרק 

דווקא במשקה מתוך אוכל, ולא אם הוא אוכל מתוך אוכל.

ח. מחלוקת רש"י ושא"ר אי מהני אחשבינהו לשויה משקין בשאר פירות 
או דאמרינן בטלה דעתו

והנה מצינו פלוגתא בין רש"י לשא"ר בעיקר הגדר דשם משקה או אוכל, 
מה מהני להחשיבו משקה או אוכל, דרש"י כתב בשיטת ר' חסדא דכיון 
להו  סחיט  אי  פירות  סחיטת  בכל  דה"ה  משקין,  להו  הוה  דאחשבינהו 
לשם משקה חייב, דכיון דאיהו אחשביה הוה משקה. והחילוק בין שאר 
פירות לתותים ורימונים הוא רק בסוחט לגופם, אי חיישינן שיבוא לסחוט 

למימיהן.
והר"ן(  הרמב"ן  )וכן  הרשב"א  דכתב  בזה,  רש"י  על  פליגי  שא"ר  אבל 
דדווקא תותים ורימונים סתמן לא למשקה, הא בשסחטן ואחשבינהו הוה 
להו משקה, כיון דאיכא קצת בנ"א דסחטי להו כבני מנשיא, אבל פגעין 
ועוזרדין שאין דרכן של בנ"א לסוחטם, אפילו סחיט להו האי בטלה דעתו 
אצל כל אדם, ולא הוה משקה אלא הוה מפרק אוכל מאוכל, ע"כ. והיינו 
דאמרינן  או  לדידיה,  משקה  להחשב  סגי  באופן שאחשביה  אי  דפליגי 

בטלה דעתו אצל כל אדם.

 ט. מחלוקת רש"י ושא"ר אם פירות העומדים לאכילה וניח"ל 
במה שזב הוה משקה 

וכן מצינו לעיל דפליגי בזה, דבגמ' מקשה על שיטת ר"י דבסתם חוששין 
שמא יסחוט ואסורים, דבמשנה גבי משקין היוצאין בסתם חשיבי משקין, 
ופירש"י דה"ה דמצי לאקשי לרבנן דהא מידי דלרבנן משקה הוא לר"י לאו 
משקה. והיינו מבואר דנקט רש"י בדעת רבנן וכן בדעת ר"י דאסרו משקין 
שזבו רק בדבר שחשיב משקה, ומשקין שזבו מן העומדים לאכילה לרבנן 
חשיבי משקה, ולר"י לא חשיב רק בעומדים למשקה או בסתמא, או זיתים 
וענבים אף עומדים לאכילה. אבל הרמב"ן והרשב"א שם פליגי על רש"י 
בזה, דכתב הרמב"ן דמדרבנן ל"ק כלל, משום דכיון דאמרי רבנן אפילו 
בתותים ורימונים שהכניסם לאכילה היוצא מהן אסור, ש"מ דלאו משום 
משקין נינהו אלא משום דגזרינן בהו משום שמא יסחוט, או אטו זיתים 
וענבים, וכן זיתים וענבים לר' יהודה כיון דאפילו הכניסם לאוכלין אסור, 

א"א לומר דמשום דחשיב להו משקין אלא משום גזרה וכו', עכ"ל.
הרי מבואר דלרש"י אף העומדים לאכילה, אי זבו מעצמם וניחא ליה בהם 
חשיבי משקה, אבל לדעת הרמב"ן והרשב"א א"א כלל לומר דמשקה הזב 
מפירות העומדים לאכילה, ואפילו זיתים וענבים חשיבי משקין, וע"כ רק 
משום גזרה אסרום, ושוב ל"ק מדין דחשיבי משקין לגבי קבלת טומאה 

לרבנן.
והיינו גופא כעין מחלוקתם לגבי שאר פירות אי מהני אחשבינהו לשויה 
מאליו  שנסחטו  במשקין  הכא  דה"ה  דעתו,  בטלה  אמרינן  או  משקה 
חשיב  וניח"ל  דעתיה  שיהיב  כיון  לרש"י  לאכילה,  העומדים  מפירות 
משקה, אע"פ שמצד שמם בעצם היו עומדים לאכילה, מ"מ השתא יהיב 
דעתיה, אבל שיטת הרמב"ן והרשב"א דלא מהני כלל דעתו דהשתא ניח"ל 

אם בעצם היו עומדים לאכילה, ושם משקה עליהם.
ליה  שניחא  בזה  סגי  משקה  להגדרת  האם  ושא"ר  רש"י  דפליגי  והיינו 
דבעינן  או  משקין,  לשם  לסוחטם  דעתיה  דיהיב  או  לשתותם  במשקין 
בעצם שמם שיקראו משקין גם כלפי העולם, וכלפי דידיה אמרינן בטלה 

דעתו.



סח

י. ביאור מחלוקתם אי בעינן שם משקה בעצם כלפי העולם או סגי דכלפי 
דידיה ניחא ליה

ונראה לבאר יסוד מחלוקתם בזה לשיטתם, והיינו דלרש"י מבואר דכל 
הענין דבעינן שיהיה מפרק משקה מתוך האוכל דווקא, הוא משום שאין 
דרך פריקה בפירות, והוה לאו אורחיה ושוב אין שם מפרק עליה, א"כ 

י"ל דלזה סגי במה דלגבי דידיה אחשבינהו, ושוב הוה שם מפרק עליה.
אבל לשיטת הרמב"ן והרשב"א י"ל דלשיטתם דבעינן בדווקא משקה מתוך 
אוכל, דבזה המעשה עצמו קרוי מפרק, אבל אם הוא אוכל לא הוה מפרק 
אלא מפרר, א"כ י"ל דבעינן שבעצם שמו יקרא משקה ולא אוכל, ולא 
סגי דניח"ל. ]והנה בשיטת תוס' בענין זה מבואר כרש"י דמהני אחשביה, 
כמש"כ בד"ה ה"נ )וע"ע לעיל ד"ה הלכה במה שיישבו שם, ודלא כשא"ר(, 
ונראה דבאמת הם לשיטתם דמפרק תלוי במה שנשתנה המשקה הזב 
מיניה, דעד השתא הוה מעורב עם האוכל והוה אוכל, ועכשיו נשתנה, 
כמש"כ לעיל ע"ג ע"ב כנ"ל, והענין בזה י"ל דאז אהנו מעשיו לתקן האוכל 
ממה שהיה קודם, א"כ י"ל דגם אחשבינהו דידיה יועיל, דמ"מ הועיל לגבי 

דידיה לתקנם ולהעמידם לעצמם ע"מ שיעמדו למשקין[.
ולסיכום העולה בגדר מפרק ג' שיטות בראשונים:

שיטת רש"י דתלוי בכל דבר באורחיה שלו, ובסוחט לתוך אוכל דחשיב 
אוכל לא הוה דרך פריקה בזה.

שיטת התוס' ודעימיה דמה שמעמיד הדבר הנסחט שנשתנה ממה שהיה 
קודם סחיטה ונתקן, ובסוחט לצורך אוכל לא נשתנה.

שיטת הרמב"ן ושא"ר דלפרק מין אחד ממין אחר, ובסוחט לאוכלין דהוה 
אוכל לא הוה מפרק דהוא אותו מין אלא מפרד.

יא. יסוד מחלוקת הראשונים בגדר אבות מלאכות
ויסוד מחלוקתם בזה הוא כמבואר בתוס' דף צ"ד בענין מלאכה שאצל"ג, 
המלאכה  נעשית  שאליו  דהצורך  עליה,  דפטור  הטעם  התוס'  דביארו 
במשכן הוא גוף המלאכה ושורשה, וע"כ ביאר שם גבי גוזז שער ע"מ 
ליפות עצמו ואינו צריך השער, פטור, דלא הוה כעין הצורך של המשכן.

אבל הרמב"ן לעיל ק"ו ע"א כתב דגוזז ע"מ ליפות חייב, וביאר דהפטור 
אותה  הוה בהמעשה שם של  לא  דבכה"ג  הוא  לגופה  במלאכה שא"צ 
מלאכה, וכגון חופר גומא וא"צ אלא לעפרה אין כאן מעשה חפירה אלא 
שם  דעיקר  והיינו  חייב.  עליה  גוזז  שם  דבכ"ג  בגוזז  אבל  עפר,  נטילת 
המלאכה הוא מעשה המלאכה, והצורך הוא קובע את שם המעשה, והיפך 
מש"כ התוס' הנ"ל דעיקר המלאכה הוא הצורך ]ועיין רמב"ן בדרשה לר"ה 
דביאר דגדר שביתה דתורה הוא לנוח מהעמל וטורח, והוא מצד המעשה. 
ועיין בר' יונה באגרת התשובה )מובא בב"י סי' ש"ז( דגדר מנוחה הוא 

לנוח מטרדה ודאגה, וזה מצד צורך המלאכה כתוס'[. 
המתפרק  מצד  הוא  דלתוס'  מפרק,  בגדר  בסוגיין  דפליגי  יבואר  וע"כ 
ולרמב"ן הוא מצד  ונתקן הוה המלאכה שזה צורך המלאכה,  שנשתנה 
עצם שם המעשה שהוה מפרק, ובמין אחד בכ"ג לא שייך מפרק דהוה 
מפרד, ואפילו אם האוכל חשיב פסולת. ובשיטת רש"י מבואר בסוגיין 
דגדר המלאכה הוא אורחיה, דמידי דאורחיה הוה שם מלאכה, אבל שאר 

דריכות לאו אורחייהו ולאו שם מפרק עליה.

 הרב משה אלחדד
כולל "אליבא דהלכתא" רמת בית שמש

בגדר מלאכת טוחן ומחתך

א. האם מותר לחתוך ירק דק דק כדי לעשות סלט בשבת, והיאך ירסק בננות 
ותפוחים לתינוקות בשבת.

ב. האם מותר לחתוך בשבת סלט ע"ג קרש חיתוך המיוחד לכך.
ג. המחתך הירק לחתיכות גדולות האם יש בזה משום איסור מחתך.

א. גמרא שבת ע"ד ע"ב אמר רב פפא האי מאן דפרים סילקא חייב משום 
טוחן, אמר רב מנשה האי מאן דסלית סילתי חייב משום טוחן. ופרש"י 
ד"ה דפרים סילקא - "מחתחו הדק", דסלית סילתי - "עצים דקים להבעיר 
אוכל  שהוא  בדבר  מצינו  דלא  רש"י  ע"ד  דמקשה  ברא"ש  ועיין  אש". 
ומחתכו דק שיתחייב משום טוחן. ויש להסתפק בדבריו האם כוונתו הוא 
משום דלא שייך באוכלים טוחן, כמו דעת תוס' דס"ל דבשאר אוכלים לא 
שייך בהו טוחן, ופרים סילקא צריך לבאר כשיטת הר"ח דמיירי בעצים. 
או דאפילו באוכל שייך טוחן, רק מחתך דק לא הוי טוחן, והביאור בזה 
חיטה  דמקודם  היה,  חדש שלא  דבר  כאן  שיוצר  כיון  בטחינה  דדווקא 
ועכשיו קמח אז שייך טוחן, אבל בחתיכות יש לו אותו שם קודם החיתוך 

ואותו שם אחר החיתוך.
ולא כעין  - האי מאן דפרים סילקא היינו כעין כתישה  ב. שיטת הר"ח 
חיתוך, ובביאור דבריו מצינו ג' שיטות: א. בשפת אמת כתוב דלדבריו 
בעינן שיכתשם ממש. ב. האור זרוע בריש סימן ס' כתב דמה שכתב הר"ח 
כעין כתישה, לא דבעינן כתישה ממש אלא דומיא דכתישה – שמפררו 
דק דק. ג. רבינו ירוחם בנתיב י"ב חלק י"ד כתב "פרים סילקא", פירש 
ר"ח עצי דקל שעומדין כעין נימין, וכשמפרק הנימין יוצא מביניהם קמח 
דק, "סלית סילתי" - שעושה מעצים גדולים עצים קטנים להבעיר האש, 
מבואר דגם בחתיכות חייב משום טוחן, וכן נראה מדברי הרא"ש. ובמאירי 
הקשה ע"ד וז"ל: "ואין הדברים נראים, שהרי קמח זה כנוס בתוך העץ 
ואין הוא טוחנו, אין זה אלא כשובר חבית מלאה קמח והקמח יוצא, ועוד 
שאין חיוב טחינה אלא כשצריך לאותה טחינה, וזה כשמפרקו אינו צריך 

לאותו קמח".
גבי  דקתני  הא  ניחא  ירוחם  לרבינו  דבשלמא  טל,  האגלי  הקשה  ועוד 
חלתא דקדק הקנים חייב משום טוחן, דגם בחיתוך חייב, אבל להאור 
זרוע והשפת אמת קשה מחלתא, דשם מבואר דגם בחיתוך חייב משום 
אינו  ע"כ  יותר,  לו  טוב  היטב  כשכותשו  בסילקא  דדווקא  ותירץ  טוחן, 
חייב עד שיכתשנו, אבל קנים לחלתא אם ידוכו אותם כבר אינם ראויים 
לחלתא, לכן דקדוקם זהו טחינתם. ולפי"ז אפשר לומר גם בדברי רבינו 
ירוחם דאיירי שחותך עצים גדולים לקטנים להבערת האש, כי אם יטחון 

אותם לא יוכל להבעירם, וא"כ אף לדברי רבינו ירוחם אינו חייב בטוחן 
אלא כעין כתישה, ולפי"ז צ"ב מהו יסוד מחלוקת רש"י והר"ח בגדר טוחן, 
דפליגי האם גם בחתיכות שייך טוחן, או רק בכעין כתישה, ומה מקור 

הדברים.
ג. שיטת הרי"ף בסלית סילתי שהטעם הוא מפני הקמח הדק, ובתשובת 
הרשב"א ח"ד סימן ע"ה מביא בשם הרב הכהן ז"ל דהקשה דלא גרעי 
עצים מסילקא, ותירץ באבני נזר דבעצים לאחר דקדוקם יש בהם אורך, 
ועדיין שם עצים עליהם, ולכך צ"ל דעשאו קמח דק דבזה נוצר יצירה 
חדשה, אבל סילקא שעשאם דקים בין באורך בין ברוחב בין בגובה כבר 
נוצר יצירה חדשה, לכך לא צריך שיעשהו דק. וא"כ לפי דבריו נמצא 
אף  העצים,  או  האוכל  את השם של  לשנות  בטוחן, שצריך  חדש  גדר 
דבפשטות ס"ל כדברי הר"ח, ומ"מ צ"ב מנ"ל דין זה. ובחזו"א )סימן נ"ז( 

כתב בפשיטות דהרי"ף ס"ל כרש"י.
ד. שיטת התוספות ד"ה האי מאן דפרים סילקא, דדוקא בסילקא שייך 
טחינה, אבל שאר אוכלין שרי, ובעין משפט מציין לתוס' לקמן קי"ד ע"ב 
ד"ה אלא, דמבואר התם בדבריהם דבכל הירקות בחתיכות דקות איכא 
איסור טוחן, וכן מבואר שם בד"ה לעולם, וצ"ב דברי התוס', ועוד דמ"ש 

סילקא משאר אוכלים.
ה. כתב הרמב"ם )פכ"א הי"ח( וז"ל: "המחתך את הירק דק דק כדי לבשלו, 
הרי זה תולדת טוחן", וצ"ב מדוע דווקא כדי לבשלו, ופירש הרמ"ך )הובא 
בכ"מ( דכוונתו לומר דווקא ירק שלא ראוי לאכול חי וצריך בישול, לאפוקי 
ירק שראוי לאוכלו חי, ועדיין צ"ע מדוע כתב הרמב"ם כדי לבשלו, ולא 

פירש דאיירי בירק שלא ראוי לאוכלו חי.
ובהמשך דבריו כתב: "לפיכך אין מרסקין לא את השחת ולא את החרובין 
לפני בהמה, בין דקה בין גסה, מפני שנראה כטוחן, אבל מחתכין את 
הדלועין לפני הבהמה ואת הנבילה לפני הכלבים, שאין טחינה בפירות". 
בין שני  והנפק"מ  בפירות",  "שאין טחינה אלא  גורסים  וספרים אחרים 
אין  מדוע  טעם  זהו  בפירות"  טחינה  "שאין  א'  לגירסא  היא:  הגירסאות 
איסור דאורייתא בחרובין )עיין כס"מ(, ולגירסא ב' זהו טעם מדוע בירק 
חייב מדאורייתא. אבל שני הגירסאות קשים, לגירסא א' קשה מדוע לא 
יש  ועוד צ"ב מדוע מדאורייתא  גבי חרובין,  אמר שאין טחינה בפירות 
להיות  וצריך  אין טחינה בפירות,  בירק  בירק, הרי לדבריו  איסור טוחן 
איסורו רק מדרבנן, ולגירסא ב' קשה הרי חרובין זה פירות, ומדוע יש 

רק איסור דרבנן.
ובפ"ז ה"ה כתב וז"ל: "התולדה היא המלאכה הדומה לאב מאלו האבות, 
זו חייב, שזו המלאכה  כיצד, המחתך את הירק מעט מעט לבשלו הרי 
וכל  הרבה,  לגופים  ומחלקו  אחד  גוף  לוקח  שהטוחן  טחינה,  תולדת 
של  לשון  הלוקח  וכן  טוחן,  תולדת  זה  הרי  לזה  הדומה  דבר  העושה 
מתכת ושף אותו כדי ליקח מעפרו", וצ"ב מדוע נקט הרמב"ם דווקא שני 

דוגמאות אלו.
אבל  זמן,  לאחר  רק  הוא  טוחן  איסור  דכל  )בשו"ת(  ו. שיטת הרשב"א 
לפני  לחם  לפרר  התיר  זה  ומטעם  בורר,  כמו  איסור  אין  לאלתר 
התרנגולים. והקשה בשלטי הגבורים, א. דכל ההיתר הוא דווקא בבורר, 
משום שלאלתר אין זו צורת ברירה אלא דרך אכילה, משא"כ בטוחן ודאי 
שעושה פעולת טחינה גם כשזה לאלתר, ועוד דהיתר זה נאמר בגמרא רק 

לגבי בורר ולא לגבי טוחן.
ז. שיטת הריטב"א בשם הרא"ה דדוקא בסילקא שלא אוכלו כמות שהוא 
חי, אבל בפת וכיו"ב שראוי לאוכלו לאלתר מותר, וכ"כ הר"ן בחידושיו דף 
ע"ד ע"ב בשם הרא"ה "דדווקא סילקא שהוא מחוסר הכשר אחר דהיינו 
וכל דבר הראוי לאכילה דלא מחוסר הכשר אחר  ולאפוקי פת  בישול, 
דמותר, דאוכלא דאיפרת הוא", ודבריהם צריכים ביאור, הרי בפת הטעם 

משום דאין טוחן אחר טוחן, ומדוע הוצרכו לטעם אחר.
ח. מקור הדברים להרמב"ם ורש"י ותוס' והרשב"א והרי"ף, בשו"ע )סימן 
שכ"א סי"ב( פסק וז"ל: "המחתך הירק דק דק חייב משום טוחן", ובהגה"ה 
על  תמה  והמ"א  הזקנים",  לפני  וחרובין  גרוגרות  לחתוך  דאסור  "וה"ה 
לפני  הגרוגרות  )פט"ו דשבת( איתא דאסור לרסק  הרמ"א, דבתוספתא 

הזקנים, ומנ"ל לרמ"א דה"ה בחיתוך דאסור.
דברי  להם  דהוקשה  משום  חילקו  דהראשונים  כתב  לציון  ובאור 
דווקא  דמשמע  הזקנים,  לפני  גרוגרות  לרסק  אסור  דקתני  התוספתא, 
לזקנים אסור משום שאינם יכולים לאוכלם כך בלא חיתוך, אבל לשאר 
בני אדם שרי, ולכאורה מ"ש מסוגיין בפרים סילקא דאסור, ולא מפלגינן 
בין זקנים לשאר בני אדם, ומשו"ה הוכרחו הראשונים הנ"ל לחלק בדין זה, 
דהרמב"ם חילק דדוקא לחתוך ע"מ לבשל הוא דאסור, אבל לחתוך ירקות 
חיים כדי לאכלם שרי. ורש"י מחלק דדווקא לחותכם דק דק הוא דאסור, 
אבל כשאינו מחתכם דק דק שרי. ובתוס' חילקו דדווקא סילקא אסור 
משום שאינו ראוי לאכילה בלא חיתוך, והוי כמחתך חרובין לפני זקנים, 
אבל שאר אוכלים שרי. והרשב"א מחלק דהא דאסרינן פרים סילקא היינו 
ולכן  לאלתר,  מיירי  וגרוגרות  דחרובין  וברייתא  לאלתר,  אוכלו  כשאינו 
מותר לחתכם לשאר בני אדם, מידי דהוי אבורר אוכל מתוך פסולת דשרי 

לאלתר דהוי דרך אכילה, אבל לאחר זמן אסור דאין זה דרך אכילה.
טוחן,  שייך  בחיתוך  דגם  ס"ל  דרש"י  והר"ח,  רש"י  מחלוקת  ולבאר  ט. 
והר"ח ס"ל דרק בכעין כתישה, י"ל ע"פ הגמרא לקמן )דף קכ"ח ע"א( 
בברייתא ובלבד שלא יקטום בכלי, ופירש"י "כדרך חול כדאמרן האי מאן 
דפרים סילקא דמי לטוחן", ולפי דברי רש"י נמצא דגם בחיתוך שייך דין 
טוחן, ובר"ח שם לא הביא את הראיה מטוחן, והיינו דס"ל דקטימה לאו 

טוחן הוא. ובזה ניחא שיטת הרי"ף בין אם ס"ל כהר"ח או כרש"י.
י. יישוב שיטת התוס': ובשיטת התוס' מהסתירה )מדף קי"ד ע"ב( יש לבאר 
בב' דרכים, א. בנשמת אדם )כלל י"ז אות ג'( מיישב דצריך לחלק, דדווקא 
בטחינה של חתיכות יש חילוק בין סילקא לשאר ירקות, אבל טחינה דקה 
מאד גם בשאר ירקות אסור, ומביא ראיה מדברי המגיה על המשנה למלך 
פ"א מחמץ ומצה ה"ג שכתב, דאף לשיטות דאין טוחן אחר טוחן, ומותר 
לפרר הלחם בשבת, אבל אם מפררו עד אשר דק כדי לזרותו לרוח, כו"ע 
מודו דהוי תולדה דטוחן וחייב חטאת. ב. ובראש יוסף מיישב דהא דהתוס' 
כתבו דווקא סילקא, היינו משום דזה מחוסר בישול, והטחינה זה לצורך 
בישול, משא"כ בשאר ירקות שראוי לאוכלם חיים, אין בזה איסור טחינה, 

וא"כ מיושב שפיר דהתוס' לקמן מיירי בירקות שאין נאכלים חיים.
ובעיקר החילוק של התוס' אפשר לבאר בד' אופנים, א. כדברי הראש 
יוסף הנ"ל. ב. דדווקא בסילקא שהוא מר בלי לחותכו ואינו ראוי לאכילה, 
כלשון התוס' רא"ש דווקא בסילקא שאין דרכו בכך לאכול בלא חיתוך. 
ד.  לאלתר.  אוכלו  שאינו  בסילקא  דדווקא  הרשב"א  כסברת תשובת  ג. 
כסברת הריטב"א דבא לאפוקי פת ובשר שאין בהם דין טוחן, והטעם 
בלחם משום אין טוחן אחר טוחן, ובבשר משום דאין טחינה אלא בגידולי 

קרקע.
בטוחן  דכמו  דסובר  כוונתו  מבאר  חינוך  במנחת  ובשיטת הרמב"ם,  יא. 
תבואה לאחר הטחינה עדיין אין ראוי לאכילה רק ע"י בישול או אפיה, ה"נ 
אם חותך כדי לבשלו הוי טחינה, אבל כדי לאכול בלא תיקון לא הוי דומיא 
דטחינת תבואה, ומה לי ממה שלועס בשיניו או שמחתך שיהא קל לאכול, 
אין סברא שיהא טוחן בכה"ג, וכעין סברת הרשב"א )שו"ת ח"ד סימן ע"ה( 

דאם מחתך כדי לאכול לאלתר אינו חייב משום טוחן כמו בורר.
ומה שכתב הרמב"ם בפכ"א הי"ח שאין טחינה בפירות, עיין בחזו"א דגורס 
גירסא אחרת דאין טחינה בחתיכות, ולכך כאשר חותך כדי לבשלו בזה 
יש חיוב דאורייתא, כמו שהסביר לעיל במנחת חינוך, ובריסוק השחת 
כיון דאין זה כדי לבשלו הוי ליה איסור רק מדרבנן, ובחתיכות דלועין כיון 

שהוא גם חתיכות ולא דק דק מותר לכתחלה.
ועל מה ששאלנו בהא דנקט דווקא שני דוגמאות אלו, צ"ל שבא להגדיר 
מהו אב מלאכה דהוא רק בשני תנאים אלו, א. שיכתוש במכתשת כדרך 
שעושים צורפי הזהב. ב. מחלקו לגופים הרבה שיהיה דק דק ולא חיתוך 

בעלמא.
ועל מה שכ' הרמב"ם בפ"ח הט"ו הנוסר עצים כדי ליהנות בנסורת שלהם, 
מצינו בזה ג' דרכים, א. בלח"מ תירץ כדי שלא יחשב מקלקל, ואה"נ אם 
יהנה מהעצים או מהנסורת אסור מדרבנן, וצ"ב מדוע לא הוזכר בדבריו 
גם כדי ליהנות מהעצים. ב. בנשמת אדם מבאר דכוונת הרמב"ם דבמחתך 
יש שיעור כדי ליהנות בכביצה, וכאן כדי ליהנות בנסורת מספיק בכל 
שהוא. ג. ובט"ז מבאר כוונתו דהא דצריך שיהנה מהנסורת שלהם דומיא 
יהנה ממה שסחט לא חשיב  לא  דמלאכת סוחט, דכמו בסחיטה שאם 

מלאכת סוחט, ה"ה כאן.
הדין  בביאור  והרמב"ן  הר"ן  דנחלקו  ע"פ מה  י"ל  ובשיטת הרשב"א  יב. 
דבורר לאלתר מותר, האם הוא משום שאין לזה שם ברירה כיון ששינה 
מדרך הברירה הרגילה, או דיש לזה שם ברירה, וההיתר הוא משום דדרך 
אכילתו בכך. השלטי גבורים נקט כצד א', ולכך הקשה דבברירה לא הוי 
שם ברירה, אבל כאן שם טחינה עליה, ועוד שדין זה נאמר לגבי ברירה, 
ומנ"ל לחדש כן גם בטוחן. והרשב"א למד בגדר ההיתר בברירה כצד ב', 
ומשו"ה סובר שגם בטוחן אפ"ל אותה סברא של דרך אכילה, ועל קושיא 
ב' י"ל כיון דבברירה חידשה לנו הגמרא שדרך אכילה בכך, ה"ה בטוחן כן.
יג. בביאור שיטת הריטב"א בשם הרא"ה יש לבאר בב' דרכים, א. ע"פ דברי 
המגיה למשנה למלך דלעיל, דאף אם אין טוחן אחר טוחן, מ"מ בטחינה 
דקה מאוד יש טוחן אחר טוחן, וזו כוונת הריב"א דדוקא בסילקא שייך 
טוחן, אבל בפת אף שיש טוחן אחר טוחן בטחינה דקה מאוד, מ"מ כיון 
דראוי לאכלו לאלתר מותר. ב. בגדר אין טוחן אחר טוחן נאמרו בזה ב' 
בידי אדם,  כיון דחיבורו לאחר הטחינה היה  הסברים, א( בחזו"א כתב 
הו"ל רק הפרדת חלקים ולא טחינה. ב( דכל חיוב טוחן הוא על יצירת 
יצירה חדשה, וכאן הוא רק החזיר את המצב למה שהיה בתחלה, ואין 
כאן דבר חדש, דהרי אין טחינה אלא בגידולי קרקע, וכאשר נטחן פעם 
אחת כבר לא נחשב גידולי קרקע. ויתכן שנחלקו הראשונים בגדר זה, 
דלגדר החזו"א גם בפת אין טוחן אחר טוחן, אבל להגדר השני הנ"ל אפשר 
דבפת יש טוחן אחר טוחן, כיון דקמח ולחם טחון חשיב ליה יצירה חדשה, 
והריטב"א ס"ל כהאי גדר, ומשו"ה הוצרך לטעם אחר, ולא כתב דהפטור 

הוא משום שאין טוחן אחר טוחן.
יד. ובקושיית המאירי ע"ד הר"ח )אות ב'(, י"ל בביאור שיטת הר"ח, דשאני 
הכא מקמח הכנוס בחבית, דהכא הא העץ והקמח מברייתם היו מחוברים 
בגוף אחד, וע"י פעולתו הוא מפריד את הקמח ומפררו ]דקודם לכן היה 
לשימוש  אותו  ומכינה  אותו  המפרידה  הראשונה  הפעולה  וזו  מחובר, 
בתור קמח[, משא"כ בההיא דשובר חבית עם קמח הכנוס בתוכה, הא 
חיצוני  דבר  לו  אלא שהיה  ומבורר,  מפורד  היה  כבר  בעצמותו  הקמח 
הסוגרו ומכסהו, וע"י פעולת השבירה הוא מוריד את הכיסוי, ואין זה שייך 

כלל למלאכת טוחן.
וקולא  טוחן,  נחשב  בקמח  שגם  חומרא  הם  הר"ח  שדברי  נמצא 
 שבחתיכות לא נחשב טוחן, והמאירי ורש"י והרמב"ם הם חומרא, שגם 
בחתיכות נחשב טוחן, וקולא שאם מפרק הנימין ויוצא קמח לא נחשב 

טוחן.
ונבארם לפי  ועתה נבוא לדון בשאלות שהוזכרו בתחילת הדברים,  טו. 
שיטות הראשונים. על השאלה הראשונה ששאלנו, י"ל דלרוב הפוסקים 
יהא מותר לחתוך ירק דק דק ע"מ לאכול לאלתר, להתוס' הרי זה ראוי 
לאכילה, ולהרמב"ם אין זה ע"מ לבשל, להרשב"א הרי זה לאכול לאלתר, 
להרא"ש והר"ח הרי זה מחתך ולא כותש, ואפשר דגם הרי"ף סובר כאחת 
מן השיטות הללו, ונמצא שגם הוא מיקל בדבר, ורק לשיטת רש"י והרא"ש 
יש להחמיר שלא לחתוך דק דק. ועיין בב"י דמשמע דס"ל כהרשב"א )ואף 
דבשו"ע סתם ולא פירש צדדי היתר, ומשמע דאפי' לאלתר אסור(, ומסיים 
האור לציון דמ"מ ע"י שינוי יהא מותר, וכדמסיים בתוספתא הנ"ל, "אבל 
מרסק הוא בקתא דסכינא", ועוד דכיון דיש מחלוקת בזה, אית לן למימר 
דהשו"ע החמיר דווקא במלאכה דאורייתא, אבל כשעושה בשינוי, כיון 
דין  רוב הפוסקים הסוברים שאין בזה  לן למיזל בתר  דהוי דרבנן אית 

מחתך.
טז. ולענין ריסוק בננות ותפוחים דק דק נחלקו פוסקי דורינו, א. דבחזו"א 
)סימן נ"ז ד"ה אמנם( פסק דכל ההיתר של לאכול מיד הוא דווקא בחיתוך, 
כן אין היתר למעך  ועל  ומיעוך אסור אף סמוך לאכילה,  אבל בריסוק 
בננות כהרגלו בחול ע"י שיני המזלג, וקרוב הדבר לחיוב חטאת, ומותר 
רק בשינוי כגון בידית הכף או המזלג. ב. ובשו"ת אגרות משה כתב בשם 
הג"ר שלמה זלמן אויערבאך זצ"ל שדי בשינוי בזה שממעכן בכף, ואין 
צריך בידית הכף. ג. והאגרות משה דידיה ס"ל דמותר מדינא למעך בננה 



סט

הוא רק בדבר הנעשה  ומטעם אחר, דאיסור טחינה  אף בשיני המזלג, 
ע"י  לגוש  בטחינתו  שנדבק  דבר  אבל  רסיסים,  או  פירורים  או  כאבקה 
הלחות והרטיבות שיש בדבר עצמו כדוגמת בננה, אין בו איסור טחינה. 
לעשות  קשה  כן  אם  אלא  ולהתיר  לסמוך  אין  דאמנם  דבריו,  ומסקנת 
דמותר  פסק  לציון  ובאור  ד.  החזו"א(.  לדברי  )דחושש  הנ"ל  השינוי 
בשיני המזלג ומטעם אחר, דבשיני המזלג שפיר הו"ל שינוי ומותר, דאין 
ובשמירת שבת כהלכתה  דרך לרסקם במזלג אלא בכלי המיוחד לכך. 
מביא בשם הגאון ר' שלמה זלמן אויערבאך, דאם הבננה מעוכה ורכה, 
שכשאוחז מקצת הפרי אין השאר נגרר אחריו, מותר לכו"ע למעכם בשיני 
המזלג, דהרי הם כטחונים ועומדים, וכן פירות וירקות מבושלים מותר 
למעכם אף בשיני המזלג, דע"י הבישול מתמעכים ובטל מהם שם טחינה.
יז. ועל השאלה השניה ששאלנו בתחלה, מובא באור לציון )פרק ל"ג אות 
ב'( דאין לחתוך סלט ע"ג קרש חיתוך, כיון דהרגילות הוא כשחותך על 

קרש לחתוך דק דק ואסור, אבל חתיכות גדולות מותר.

בגדר מחתך באוכלין
כל האמור לעיל מגדרי וכללי מלאכת הטוחן היינו שרוצה לחתוך הירק 
גוף  דק דק, אע"פ שאינו מקפיד על המדה, עצם החיתוך דק דק היא 
בזה  אין  גדולות  לחתיכות  הירק  את  אבל המחתך  טוחן.  המלאכה של 

איסור טוחן, ויש לדון האם יש בזה משום מחתך.

מקור הדין
)מבקע  סילתי  דסלית  מאן  האי  מנשה  רב  אמר  ע"ב(  )ע"ד  בגמ' שבת 
עצים דק דק – רש"י( חייב משום טוחן. אמר רב אשי אי קפיד אמשחתא 
)ואם מכווין למדה –  רש"י( חייב משום מחתך, ופירש רבינו חננאל "ואם 
חייב משום  ואחד,  כל אחד  אורך  זרת  זרת  סילתי,  אלו  מתכוון לחתוך 
מחתך", מבואר בגמ' דחיוב מלאכת מחתך דווקא כאשר מקפיד על מקום 
החיתוך, ולכן אפילו אם חותך לחתיכות קטנות כיון שאינו מקפיד על 

המדה אינו חייב משום מלאכת מחתך.
וכן מבואר בדברי הרמב"ם )הל' שבת פי"א ה"ח( וז"ל: "ומותר לקטום עצי 
בשמים להריח בהם, אע"פ שהן קשין ויבשין, ומפשח מהן כל מה שירצה, 
בין שפשח עץ גדול בין שפשח עץ קטן". ונפסק להלכה בשו"ע )סימן 
שכ"ב סעיף ה'(: "מותר לטלטל עצי בשמים להריח בהם ולהניף בהם 
לחולה, ומוללו להריח בו אחד קשים ואחד רכים", והקשה בביאור הלכה 
)ד"ה אחד קשים( מדוע מותר לקטום לכתחילה עצי הבשמים, דלכאורה 
יש לאסור משום איסור מחתך, דהרי הוא חותך לפי מדה כמבואר בגמ' 

דלעיל.
ורצה ליישב דאולי מיירי בקוטם ביד, כמבואר במ"ב ס"ק י"ז דסתם מחתך 
הוא בכלי, וכן מבואר ברא"ש דפטור בקוטם ביד לחצות בו שיניו משום 
דהוי כלאחר יד, וכן רש"י כתב ג"כ דקטימה שלא בסכין תיקון כלאחר יד 

הוא ולא תיקון מעליא.
שייך  לומר דשם מחתך  דין חדש שמצדד  מבואר  אדם  בנשמת  אמנם 
אפילו ביד, ולדבריו קשה כדלעיל, ורצה ליישב "דאולי סתם קוטם להריח 
אינו מקפיד על המדה, דאינו מכוין רק שע"י הקטימה יהיה הריח נודף 
יותר, ובאמת אם מקפיד על המדה כגון שחבירו מבקש ממנו שיתן לו 
אה"נ  לו,  ליתן  כדי  ממנו  שיעור  איזה  קוטם  והוא  שלו,  בשמים  מעצי 

דיצוייר בזה לפעמים איסור דאורייתא".
ולענין דינא פסק להכריע דתלוי בכל אחד לפי ענינו, דדבר שדרכו לחתכו 
דווקא בכלי לא שייך שם מחתך אלא בכלי, ואם הדרך לחתכו ביד חייב 
משום מחתך אם מפרידו ע"י היד. וכ"ז אם הוא מקפיד על המדה. וכ"ז 
לקטום  שהתירו  ומה  גוונא,  בכל  אסור  מדרבנן  אבל  דאורייתא,  לענין 

לכתחילה להריח משום דסתמו אינו מקפיד על המדה.

במה חייב משום מחתך
כתב בירושלמי פרק כלל גדול דמלאכה זו חייבים עליה בכל סוגי חומרים 
המתקיימים, בין בחומרים רכים כגון נייר ניילון ובגדים, ובין בחומרים 
הקשים כגון עצים מתכות ואבנים. אבל בדבר שאינו מתקיים כגון אוכלי 
בשו"ע  נפסק  וכך  באוכלין,  מחתך  אין  דקיי"ל  לא,  אדם  ואוכלי  בהמה 
סעיף ד' "אוכלי בהמה אין בהם משום תיקון כלי", וכך מובא במ"ב סימן 

שכ"ב ס"ק י"ח.
וכ"ז  ט"ז(,  סעיף  שי"ד  סימן  )הגר"ז  תלוש  בדבר  אלא  מחתך  אין  וכן 
כשמחתך אוכל אפילו כשרוצה לעשות בו שימוש כלי, כגון לחצוץ בו 
לפת  חתיכת  ונוטל  בכלי  נקב  כגון שיש  באוכל  כלי  לתקן  אבל  שיניו, 

וחותכו לפי מדת הנקב, אסור משום מתקן כלי.

מחתך בצורת עיגול
כתב בשו"ע בהל' יו"ט )סימן ת"ק סעיף ג'(: אין נוקבין נקב בבשר בסכין 
לתלותו בו, לרמב"ם הוא משום שלא יעשה כדרך שהוא עושה בחול, ואף 
בעה"ב אסור לעשות נקב כדי שיוכל לתלותו על הכותל. אבל רש"י כתב 
דהדברים אמורים בקצב המוכר בשר, שדרכו בחול לעשות נקב בסכין 

בהבשר כדי שיוכל הלוקח לאחוז שם בידו להוליכו לביתו.
וכתב בפרמ"ג דלעשות נקב בחתיכת האפיקומן בפסח לתלותו, לכו"ע 
מותר, דגם לדעה ראשונה מותר כיון דבחול אין מנהג קבוע באפיקומן, 
ומובא  להחמיר,  יש  דוד  כמגן  משולש  או  עיגול  נקב  בו  לעשות  אבל 

במשנ"ב שם ס"ק ט"ו.

חיתוך תרופה
כתב בשמירת שבת כהלכתה )פרק ל"ג סעיף ה'( דמותר לחתוך גלולה 
או פתילה לשני חצאים שווים כדי להשתמש רק בחציה, ואין בזה משום 
איסור מחתך, ואף שמקפיד על המדה משום דחשיב כאוכל, וגם דפתילה 
שרוצה להכניסה לגוף נחשבת כאוכל, ועוד שעיקר הקפידה לכמות של 
התרופה ולא למידה, והראיה שלאחר שנחלק לא איכפת לו אם יתפורר 
לב' או ג' חלקים, וגם בתחילה אינו מקפיד על מידת האורך והרוחב, שהרי 

לא איכפת ליה אם החתך יהיה באורך ברוחב או באלכסון.

גביעים של לבן המחוברים יחד להפרידם
כתב בספר בנין שבת עמוד ער"ב בשם הגרשז"א זצ"ל: גביעים של לבן 
המחוברים למעלה זוג זוג, מותר להפרידם במקום המסומן בנקבים, ואין 
לחוש לאיסור מחתך, כיון שמלאכת מחתך עיקרה כשחותך לצורך יצירת 
מדה חדשה, משא"כ בגביעי הלבן מידת הגביע ניכרת, ומה שמקפידים 
המקום  אלא ששם  המדה,  עשיית  לשם  אינו  באמצע  בדיוק  להפרידם 

המיועד להפרדה.

פתיחת אריזת טישו וכן קורנפלקס במקום המסומן
כתב בספר בנין שבת דמותר, ואין בזה משום איסור מחתך, כיון שמטרת 
הפתיחה דרך הסימון הוא לשם נוחות הפתיחה ולא משום עשיית המדה.

קריעת נייר טואלט במקום המסומן
טואלט  נייר  בקריעת  וז"ל:  רס"ז(  עמוד  )ח"ב  לציון  אור  בשו"ת  כתוב 
בשבת יש איסור תורה משום מחתך, ואף שלא במקום הניקוב, מכיון 
שמקפיד על מידת החיתוך, מלבד שיש כאן איסור קורע מדרבנן, כמבואר 
בסימן ש"מ סעיף י"ג שכתב: אין קורעין את הנייר משום שהוא כמתקן 
בזה  יש  גם במשנ"ב שם ס"ק מ"א שאם מקפיד על המדה  וראה  כלי. 
איסור תורה משום מחתך וכו', ואף בשינוי אסור, דלא התירו איסור דרבנן 
במקום כבוד הבריות אלא במוקצה, ולא בדבר שעיקרו אסור מהתורה, 
במקום  שלא  ואף  בשינוי,  לא  אף  בשבת  טואלט  נייר  לחתוך  אין  לכן 

הניקוב.
ובספר מנוחת אהבה ח"ג עמוד ס"ו ועוד אחרונים חולקים ע"ד, וס"ל דאין 
משום  אינה  המסומן  במקום  לחתוך  כיון שהקפידה  מחתך  איסור  כאן 
המדה, אלא משום שהחיתוך במקום המסומן הוא נוח, ואינו אסור אלא 
כגון  ובאין עצה אחרת  גדול  ומ"מ במקום הכרח  משום קורע מדרבנן, 
ששכחו לקרוע מער"ש, יש להתיר לקרוע בשינוי כלאחר יד, כגון ברגלו 
בדבר  אפילו  הבריות  כבוד  במקום  דרבנן  איסור  דהתירו  במרפקו,  או 

שעיקרו מן התורה.

פתיחת שקית חלב
כתב בשו"ת נחלת לוי )סימן ל'-ל"א( דאין איסור מחתך בפותח שקית 
מסויימת  מידה  על  מקפיד  שאינו  כיון  בסכין,  כשמשתמש  אף  חלב, 

בדווקא, דלא גרע מחותלות שנתבאר במלאכת קורע שמותר.

לחתוך חמאה עם עטיפתה
דן הגרש"ז אויערבאך )שולחן שלמה סימן שי"ד ס"ק י"ג אות ד'( שמא יש 
לאסור, שאע"פ שהחמאה נחשבין כאוכל, ואין לאסור לחותכן, מ"מ שייך 

איסור מחתך בנייר שעוטף אותם.

הרב חיים פנירי
כולל "אליבא דהלכתא" בני ברק

בדין המביא כדי יין ושמן לא יביאם בסל וקופה וכו'

סימן א'
מקור דין זה, ובו יבואר שיטת התוס' דדין זה נאמר רק ביו"ט ולא בשבת, 

ואילו בדעת הטור נחלקו הפוסקים האם לשיטתו אף בשבת נאמר
יין ממקום  במשנה ריש פרק ד' דמסכת ביצה )כ"ט:( תני, המביא כדי 
למקום לא יביאם בסל ובקופה, אבל מביא הוא על כתיפו או לפניו וכו'. 
ובתוס' ד"ה המביא הקשו: ותימא דאמרינן בשבת )קכו:( מפנין ד' קופות 
או ה', וכש"כ שיהיה מותר ביו"ט, וי"ל דהתם מיירי שאינו יכול להוציא 
לחוץ ואין רואים אותו, ועל כן מותר, והכא מירי ביו"ט שיכול להוציאו 
לחוץ ורואין אותו, ועל כן אסור, שהרואה אותו אומר לצורך חול מביא 

אותם ולהכי אסור וכו', עיי"ש.
יו"ט )סי' תק"י ס"ח( ובהל' שבת )סי' שכ"ג  ובטור הביא לדין זה בהל' 
ס"ה(, וז"ל בהל' שבת: המביא כדי יין וכדי שמן לא יביאם בסל ובקופה 
כדרך חול, אלא יביאם לפניו או על כתיפו וכיוצא בזה שישנה מדרך חול 

וכו', עכ"ל.
ובבית יוסף דייק מזה שהביא הטור דין זה גם בהל' שבת, מבואר שחולק 
על תוס' שם דכתבו דהני מילי ביו"ט שהוא מוציא לחוץ, והרואה אומר 
לצורך חול מביא, אבל בשבת שאינו מטלטל אלא מזווית לזווית למיעוטא 
בהילוכא עדיף, ויותר טוב להביאם בסל בפעם אחת. מיהו מדברי הר"ן 
נראה קצת שסובר כרבינו דשבת ויו"ט שווין לענין זה, שכתב לא יביאם 
חול  כמעשה  שנראה  מפני  אחת,  קופה  בתוך  וארבע  שלש  לתת  בסל 
לשאת משאות, אבל יביאם על כתיפו אחת או שתיים דמוכח דלצורך 
יו"ט היא, ואף על גב דמסקינן בפרק מפנין דאפושי במשוי עדיף מאפושי 
בהילוכא, שאני הכא דעביד כעובדין דחול, עכ"ל. מבואר בדבריו דהבין 
דמזה שהטור הביא הלכה זו בהל' שבת פליג אתוס', וביסס שיטת הטור 
ע"פ הר"ן, ואכן בשו"ע הביא שיטת הטור וסתם כדבריו, ואילו את שיטת 
התוס' הביא כי"א )ועי' בכה"ח כאן אות ל"ח שהביא למהרי"ל דהסתפק 
בדעת השו"ע אם כוונתו להכריע כשיטת הטור או כי"א, ועיי"ש דהביא 

לברכי יוסף דכתב דאין להסתפק דודאי פסק כטור(.
ועי' בביאור הגר"א כאן )ס"ק י"ז( שחידד מה סברת המחלוקת לשו"ע, 
אומר  והרואה  בחוץ,  אותו  שרואין  מצד  האיסור  טעם  התוס'  דלהבנת 
לצורך חול, ובזה הוא כעובדין דחול, משא"כ לטור הוה עובדין דחול מצד 
עצם הנחת כלים בקופה, וכמו שכתב הר"ן הנ"ל. והנפק"מ בזה לדינא, 
)היינו מבוי  הוא בחוץ  וקופה  כל האיסור לשאת בסל  דלשיטת התוס' 
חול,  לצורך  יאמר  יש לחוש שהרואה  בו הרבה אנשים(, ששם  שמצוי 
אבל בבית ובחצר שרי, אבל לשיטת הטור אף בבית ובחצר אסור, דעצם 

ההנחה בסל וקופה הוה עובדין דחול.
וצ"ע, דמשמע לקמן  ז'( כתב על דברי השו"ע  )ס"ק  כאן  אולם המג"א 

סי' של"ג ס"ב דכו"ע מודו בזה )כשיטת התוס'(, וכן הוא בתלמוד ערוך 
דאף  המג"א  מסיק  הנ"ל,  ההכרחים  ומכח  קכ"ו.(.  בשבת  לגמ'  )כוונתו 
הטור לא פליג על התוס', ומש"כ הטור לדין זה בהל' שבת הוא במבוי 

מעורב שמטלטל בחוץ, שאז דינו כיו"ט שאסור, עיי"ש.
ונראה שג"כ בעל השולחן ערוך הרב הלך בדרכו של המג"א, שהביא הל' 
מבוי  יין לסעודה ממקום למקום דרך  זו )סעיף ד'( בזה"ל: המביא כדי 
מעורב, לא יביאן בסל וקופה... כמ"ש בסי' תק"י לענין יו"ט, והוא הדין 
לשבת במבוי המעורב ששוין הם בזה וכו', ע"כ. אלא שדבריהם חידוש, 
הואיל והטור סתם דינו לאסור, משמע בין מבוי מעורב ובין בביתו. ]שהרי 
תירצו  בשבת,  מהמשנה  בביצה  המשנה  על  להם  שהוקשה  התוס'  גם 
בפשיטות דדין המשנה בביצה הוא ביו"ט דווקא שמטלטל בחוץ, ובשבת 
שאסור לטלטל איירי בביתו. מבואר מדבריהם כשאומרים סתם דין בהל' 
שבת, איירינן בביתו ששם הותר טלטול, וא"כ מסתבר שאף הטור שסתם 
דינו דיבר בבית לאסור. וא"כ מנין להם להעמיד דבריו באוקימתא )אם לא 
שנאמר שמכח מה שהוקשה להם דבגמ' משמע לא כן, הוכרחו לדחוק 
בדבריו(. ונראה דגם בערוך השולחן הוקשה לו בזה על המג"א, שהביא 

כאן )סעיף ו'( לשיטת המג"א, וסיים "והוא דבר תימא"[.
אלא שעכ"פ עדיין יל"ע לשיטת השו"ע איך יתיישב הטור עם הגמ' בשבת, 
וכן עם מה שכתב בסי' של"ג ס"ב דמשמע דלכו"ע שרי. ומצאתי דברים 
המג"א  לקושיית  שהביא  ה"א(  פ"ה  )יו"ט  המלך  בשער  בזה  מפורשים 
לתי'  והביא  דשרי,  דתני  בשבת  הגמ'  עם  יתיישב  איך  השו"ע,  לשיטת 

המג"א, וכתב עליו וזה ודאי דחוק, דכל כי האי הוי ליה לפרושי, ע"כ.
ובמה שהזכיר במג"א דמגמ' בשבת מוכח לא כב"י, כתב ליישב שיטת 
השו"ע ע"פ מש"כ השיטמ"ק שם דהביא לקושיית התוס' דהמשניות סתרי 
אהדדי, ותי' דשאני הכא שמפנה האוצר לצורך מצוות הכנסת אורחים 
ולכך שרי. וא"כ י"ל דהשו"ע נקט כתירוצו, ולפי"ז אין חילוק בין שבת 
קופות,  וה'  ד'  לקחת  שרי  אורחים  הכנסת  כגון  מצווה  ובמקום  ליו"ט, 

ואפושי בהילוכא לא מפשינן.
ולענין מה שציין לדין השו"ע בסי' של"ג שהתיר לפנות לצורך מצווה, 
והוקשה לו ששם משמע שסתם דלכו"ע שרי. אכן לפי מה שפי' השער 
המלך, נמצא שקושיות המג"א מתרצות זה את זה, דהחילוק בין המשניות, 
דבמשנה בשבת דשרי דווקא לצורך מצווה, וכדתני מפנין ד' וה' קופות 
מפני האורחים, ובמשנה בביצה איירי במפנה בסתם שאסור, וכן מדוייק 
שפיר בשיטת השו"ע שאצלינו סתם לאסור כדעת הטור, אולם בסי' של"ג 
וכנ"ל.  וכאן אף לשיטת הטור שרי  הואיל  לצורך מצווה התיר,  שאיירי 
]והשתא דאייתינן להא יש להעיר על תוס' מה הוקשה להם שעשו סתירה 
במשניות, ומכח זה הוציאו דין, דלכאורה כתי' השיטמ"ק מבואר במשניות, 
מפני  תבואה  ושל  תבן  של  קופות  וחמש  ארבעה  "מפנין  תני  דבשבת 
האורחין ומפני ביטול בהמ"ד". ואילו בביצה תני "המביא כדי יין וכדי שמן 
ממקום למקום", א"כ במשנה נאמר חילוק זה ומה הוקשה לתוס', וביותר 
צ"ל דאכן משמע דתוס' סברי ליה דלטלטל בביתו בשבת לעולם שרי, 
וזה קשה דהרי במשנה לא מפורש להתיר אלא במקום מצווה[. ]ויעויין 
עוד בשער המלך שבהמשך דבריו העיר על מש"כ הב"י דמשמע קצת 
מלשון הר"ן שהולך בשיטת הטור, א'. ממש"כ הר"ן בסוף דבריו בזה"ל: 
בהילוכא,  מאפושי  עדיף  במשוי  דאפושי  מפנין  בפרק  דמסקינן  ואע"ג 
שאני הכא דעביד כעובדין דחול, עכ"ל. ואם כהבנת השו"ע דהר"ן אזיל 
כטור, א"כ מה שייך להבין תירוצו "שאני הכא דעביד עובדין דחול", במה 
שייך לומר שביו"ט יש יותר עובדין דחול ממה שמפנה בשבת, הרי שבת 
ויו"ט שווין בדינם, אלא ע"כ סובר הר"ן כתוס' שמחלקים בין שבת ליו"ט, 
וכוונתו דביו"ט שמטלטל בחוץ ורואין הוה עובדין דחול, וכמש"כ התוס'. 
ב'. הרי הב"י בסימן תק"י דייק מלשון רש"י דדוקא ברבים אסור, אבל 
בבית מזווית לזווית שרי )כשיטת תוס'(, וכלשון רש"י כתב ג"כ הר"ן, א"כ 
איך אפ"ל דהר"ן סובר כטור אם מדוייק מדבריו דשרי מזוית לזוית, עכ"ד. 

ולכאורה זה ראיות אלימתות דאדרבא הר"ן אזיל בשיטת תוס', וצ"ע[.

סימן ב' 
בדעת הרמ"א שהכריע כתוס', ויבוא לדון בשיטת התוס' אי ביו"ט שרי 

לטלטל בביתו
כאן(  המ"ב  )והביאו  הי"א  כדעת  כתב  ס"ח[  תק"י  ]בסי’  הרמ”א  אולם 

דבבית וחצר שרי, אבל במבוי מעורב לכו"ע אסור. 
סבר  האם  יל"ע  להלכה[  הביאו  ]שהרמ"א  התוס'  שיטת  בעיקר  והנה 
דביו"ט דווקא בחוץ אסור מפני הרואין, אבל בבית שרי, או דילמא לא 

פלוג, ואף בבית יהיה אסור שמא יוציא.
הנה הרמ"א שהביא דין זה להלכה )סי' תק"י ס"ח( כתב דבבית וחצר שרי 
לטלטל ע"י קופה וסל. ואילו התוס' יו"ט כאן שהביא לשיטת התוס', סיים 
בזה"ל: אלא דלדבריהם ביו"ט אף בבית אסור, כיון שיכול להוציאם בחוץ, 
ע"כ. ובמחצה"ש )שם על ס"ק ט"ו( הביא לסברת התוס' יו"ט דלא פלוג 
ביו"ט, ואף בבית אסור, וכתב: וזה אינו, דא"כ גם בשבת יהיה אסור בביתו 

אם המבוי מעורב, מחשש שמא יוציא.
וע"ע בכה"ח כאן ס"ק ל"ז שכתב דמתוס' בביצה משמע דבשבת אסור 
ודלא  וכ"כ התוי"ט,  כיון שיכול להוציא,  וביו"ט אף בביתו אסור  בחוץ, 
כהמט"י. אבל מפי' רש"י נראה דביו"ט נמי אסור רק במקום שרואין, ע"כ.
אלא שיעויין בגר"א על סי' תק"י שציין על דברי הרמ"א שבבית שרי ביו"ט 
מזוית לזוית, לתוס' הנ"ל, וא"כ מבואר שסבר הגר"א דאף לתוס' שרי בבית 

ביו"ט. )וכן ביאר דברי הגר"א בברכת אליהו(.
ביו"ט, אלא שדבר  אי שרי לטלטל בבית  דנחלקו הפוסקים  א"כ  נמצא 
ואילו מדברי  יו"ט והכה"ח כתבו דמתוס' מבואר דאסור,  תימא דהתוס' 

הגר"א מדוייק דלמד דלתוס' שרי. 
ונ"ל בס"ד דאכן יעויין בתוס' בביצה וז"ל: והכא מיירי ביו"ט שיכול להוציא 
לחוץ וכו', ע"כ. נראה מלשון זו להדיא כשיטת התוס' יו"ט דאף בביתו 
אסרי תוס', ממש"כ "שיכול", משמע דאף במקום שלא הוציא אסור הואיל 

ויכול להוציא. 
בין  הסתירה  הקשה  ג"כ  של(  ד"ה  )קכז.  שבת  במס'  דבתוס'  איברא 
בסל  יביאם  לא  יין  כדי  המביא  בפ'  דתנן  והא  וז"ל:  ותירץ  המשניות, 
וקופה, היינו ממקום רחוק דמיחזי כעובדין דחול, אבל הכא בביתו, עכ"ל. 



ע

ולכאורה כאן תי' בנוסח אחר ממש"כ במס' ביצה, ששם עיקר תירוצם 
היה לחלק בין שבת ליו"ט, דבשבת אין יכול להוציא וביו"ט יכול להוציא, 
מלשון זה אכן משמע דביו"ט תמיד לא יטלטל הואיל ויכול להוציא, אולם 
מתירוץ התוס' במס' שבת מתבאר דהחילוק תלוי אם מביא מדרך רחוקה, 
דאיכא רואין, לבין אם מטלטל בביתו, ולא הזכיר בתירוצו כל חילוק בין 
שבת ליו"ט, או מצד שיכול להוציא וכו', מבואר א"כ מהתוס' בשבת דאף 
ביו"ט שרי לטלטל בביתו. וא"כ נראה שדבר זה שנוי כבר בלשונות בעלי 
וציין לתוס'  וכנ"ל. ]אלא שלביאור הגר"א א"א לפרש כן, הואיל  התוס' 

בביצה[.
ובשיטת השו"ע נראה לדייק דסבר כשיטת התיו"ט לאסור בבית ביו"ט, 
הזכיר  לא  יו"ט  בהל'  תק"י  בסי'  ואילו  הי"א,  לשיטת  הביא  כאן  דהנה 
לשיטת הי"א, מדוייק מזה דסבר דאף לשיטת התוס' כל ההיתר לטלטל 
בבית רק בשבת, אבל ביו"ט לעולם אסור ]ואף שניתן היה לערער במקצת 
על דיוק זה, דאפשר דהואיל והתוס' כל תירוצם דבשבת שרי הואיל ואין 
מטלטל בחוץ, וא"כ אולי משום כך הזכיר השו"ע שיטתם רק בהל' שבת, 
הדיוק,  מערער  שאי"ז  חושבני  בבית,  שרי  ביו"ט  גם  הדין  בעיקר  אבל 
הואיל וסוף סוף להלכה ודאי היה להזכיר שיטת הי"א לענין טלטול בבית 

ויו"ט, וה' יאיר עיני[. 
בית  הקודש  בעבודת  דהרשב"א  הרמ"א,  לשיטת  סיוע  מצאתי  ועכשיו 
המועד )שער ג' פ"ז ב'( כתב וז"ל: "אבל מפנה מזוית לזוית מותר בשבת, 
ואין צריך לומר ביו"ט", ע"כ. ]ולענין אם בשבת שרי לטלטל במבוי מעורב, 
לא מבעיא דלשיטת הב"י בטור פשיטא שאסור, אלא נראה דאף לשיטת 
התוס' ג"כ אסור, דהנה לפמש"כ המג"א ושו"ע הרב הא גופא קמ"ל הטור 
לשיטתם בדעת התוס', דבמבוי מעורב אסור בשבת. אלא שנראה דאף 
לשיטת תוס' י"ל כן, וכן מצאתי להדיא במאמר מרדכי )סי' שכ"ג ס"ה( 
וזת"ד: ומשמע קצת מדבריהם )של תוס'( דדוקא במטלטל בתוך ביתו או 
חצירו מזוית זו לזוית זו, אבל במטלטל דרך מבוי דשכיחי רבים הדר הו"ל 
שבת כמו יו"ט אף לפי דבריהם ז"ל, וכ"מ באליהו רבה בשם ספר עבודת 

הקודש, עכת"ד[.
לסיכום לכו"ע אסור לטלטל למבוי מעורב ביו"ט ובשבת, ובשבת בביתו 
כבר נתבאר לעיל שנחלקו בזה הב"י )בדעת הטור( והתוס'. וביו"ט בביתו 
בשיטת תוס' הבאנו למחלוקת הפוסקים בזה ]אכן לשיטות הפוס' הנ"ל 
בדעת התוס' דביו"ט שרי לטלטל בביתו, נמצא שא"כ לשיטת התוס' אין 
נפק"מ בעיקר הדין בין שבת ליו"ט, וכוונת תוס' בישוב הסתירה דהמשנה 
במס' ביצה דיברה במטלטל בחוץ )שכן הדרך ביו"ט(, ולכך אסרינן. והגמ' 
בשבת איירי במטלטל בביתו )שכן הדרך בשבת( ולכך שרי[, אולם בדעת 

רש"י למדו דהתיר, ומצאנו ג"כ דדעת הרשב"א דשרי.

סימן ג' 
מה מידת סל וקופה, וידון האם שרי להביא בידו כמה שירצה, וכן להיפך 

ברוצה לקחת בסל וקופה כלי אחד אי שרי
בתוס’ בסוגיא במס’ שבת ]דף קכו:[ כתבו וז”ל: בירושלמי מפרש כמה 
שיעור קופות כההוא דתנינן שלש קופות של שלש סאין ]והיה מקום 
לטעות להבין מל’ התוס’ שכל קופה סאה, אולם יעויין בר’ חננאל בדף 
קכ"ז שהביא כל לשון הירושלמי, שמבואר שזה שלש קופות שכל אחת 
בגודל שלש סאין, וכ"פ להדיא בר"ן ד"ה תבואה, וכן פי' בחכמת שלמה 
על תוס' כאן[, עכ"ל ]ומידת קופה שלש שלש סאין לר' חיים נאה הוא 

שיעור 124 ליטר, ולחזו"א 216 ליטר[.
לא  למקום  יין ממקום  כדי  המביא  ס"ח:  תק"י  בסי'  השו"ע  לשון  והנה 
יביאם בסל ובקופה לתת לתוכו ארבעה או חמישה כדים, אלא יביאם על 
כתיפו או לפניו אחת או שניים וכו', עכ"ל. ויש לנו לברר, א. אם נותן בסל 
ובקופה כלי אחד או שניים האם שרי. ב. וה"ה להיפך אם רוצה לקחת 

בידו ארבעה או חמישה כלים האם שרי. 
בסל  יביאם  "לא  דגרסי  אית  וז"ל:  שהביא  שם  בגמ'  בשיטמ"ק  ויעויין 
כדים  ובקופה  בסל  יביאם  לא  כלומר  אחד",  אחד  יביאם  אלא  ובקופה 
הרבה משום דמחזי כמי שמביאם למכור, אלא יביאם אחד אחד ואפילו 
בסל וקופה, אבל מביא הוא על כתיפו, ומדקאמר אבל מביא משמע אפי' 
הרבה כדים שרי ליה, ואע"ג דדמי קצת לעובדין דחול, וכן גריס הריטב"א, 
אבל בספרים שלנו לא גרסי' יביאם אחד אחד, אלא אבל מביא הוא על 

כתיפו, כלומר אחד ולא יותר, עכ"ל.
כמה  שניים  או  אחת  כתיפו  על  מביא  ומ"מ  וז"ל:  כתב  כאן  ובמאירי 
שאפשר לו לישא, או לפניו בידיו כמה שאפשר לו ג"כ, שאף באלו הדבר 

מוכיח בהם שלצורך יו"ט, עכ"ל.
נמצא א"כ ב' גרסאות בגמ' שהנפק"מ בהם בדין זה, והריטב"א והמאירי 
נקטו להתיר לישא על כתיפו ובידו כמה שאפשר. וכ"כ בתוס' יו"ט וז"ל: 
לא יביאם בסל ובקופה, פירש הר"ב )ר"ע מברטנורא( לתת ג' או ד' כדות 
וכו', אבל מביא הוא על כתיפו א' או ב' וכו', וכן לשון רש"י והטור סי' תק"י, 
ואורחא דמילתא נקטי דעל כתיפו מביא אחד או ב', ובסל וקופה מביא ג' 
או ד', וה"ה איפכא דלעולם איסורא בסל וקופה, וההיתר בכתיפו דבשינוי 

תליא מילתא ולא במספר, עכ"ל.
ובנידון אם יכול לישא בסל וקופה אחת או שני כלים, בשו"ע סי' תק"י ס"ח 
כתב "לא ישא משאות גדולות כדרך שהוא עושה בחול". והעתיק לשון זה 
מהרמב"ם הל' יו"ט פ"ה ה"א. וכן מצד סברת איסור זה, נראה שהוא שייך 
רק במשאות גדולים, וכמש"כ תוס' מצד שנראה כסוחב משאות לחול, 

ואין נראה שלצורך סעודת יו"ט. 
]ויסוד הספק מצד דיל"ע האם טעם האיסור הוא גם גדרו של הדין, היינו 
דהואיל וטעם האיסור מצד שנראה כנושא משא גדול ליום חול, גם גדר 
הדין שאסור לישא משא גדול דווקא, אבל אם ירצה לקחת משא קטן שרי 
ליה, דכאן לא שייך טעם איסור הנ"ל, או דילמא דאע"פ דטעם האיסור 
גם  ואסור לישא  גדול, מ"מ בעיקר הדין לא חילקו חכמים,  מצד משא 

משא קטן[.
וכן נראה לדייק מהמשך לשון השו"ע שם שלא יתן ד' או ה' כלים בסל 
וקופה, משמע שאם נותן אחד או שניים שרי. ובמ"ב )סי' תק"י ס"ק כ"ח( 
הסתפק בזה וז"ל: ומשמע מעבודת הקודש דאפי' אם ירצה לתת בתוך 
הסל רק שניים ג"כ אסור, דהוא עובדא דחול, ואפשר דהשו"ע סבר ג"כ 

הכי אלא נקט דבר ההוה ]וכ"כ התוס' יו"ט שציינו לעיל, לבאר כן בלשון 
ר"ע מברטנורא דמש"כ ד' וה', דיבר בלשון הוה[, עכ"ל. )וע"ע בשעה"צ 

ס"ק כ"ט(.
ובכה"ח )ס"ק מ"ה( פשיטא ליה שמסתימת לשון דברי הרוקח והכל בו 
ועה"ק שכתבו בסתם המביא כדי יין לא יביאם בסל וקופה, משמע יהיה 
מה שיהיה אפי' אחת לא יביאם בסל ובקופה משום עובדא דחול, ואח"כ 
ובביאור  עכ"ד.  ריב"א,  בשם  באו"ז  וכ"כ  בתוי"ט,  בהדיא  שכ"כ  ראיתי 
שיטתם יש לומר דהאיסור אינו רק מצד שנושא משא כבד שנראה שמכין 
לחול, אלא מצד שזה כלי שהדרך להשתמש בו ביום חול, ולכך גם אם 
נושא חבית אחת לעולם הוי עובדין דחול ואסור, וכן נראה לדייק בדברי 
המאירי בסוגיא שם וז"ל: ובקופה כגון שיתן שלש חביות או ארבעה בתוך 
הקופה, מפני שזה נראה כמעשה חול, ואע"פ שהותרה הוצאה, כל שיש 
בו משוי דרך חול ושאינו דרך אוכל של סעודה – שאין דרכה של סעודה 
להרבות במשוי או להביא מדרך רחוקה, עכ"ל. מבואר מלשונו דישנם שני 
חלקים באיסור, האחד לקחת משאות בכלי שהדרך לישא בו משאות ביום 
חול לדרך רחוקה, וגם שלוקח משא גדול שאין נראה שלצורך סעודת 

יו"ט, כ"ז נראה כעובדין דחול ולכך אסור.
אלא שיש להעיר ממה שהביאו המ"ב והכה"ח להלכה דמסתימת לשון 
הפוסקים אין להביא בסל אפי' אחד, ולא הזכירו הדין לקולא דשרי לקחת 
בידו וכתיפו ד' וה', דלכאורה מבואר מהמאירי ובתוס' יו"ט מפורש יותר 
דהנידונים תלויים זה בזה, וכמש"כ דהסברא בדין זה דאין הנפק"מ במספר 
הכלים אלא בדרך שנושא אותם שלא יהיה כדרך חול, א"כ מאותו טעם 
שנקטינן לאסור כד אחד או שניים בסל וקופה, היה להם להזכיר דשרי 
ביד או על כתיפו כמה שאפשר, וצ"ב. ]ולענין לקחת קופה וסל בידו שהם 
ריקים, ראיתי במחצה"ש )סי' שכ"ג ס"ק ז' ד"ה מיהו בר"ן( שהבין בשיטת 
הר"ן דשרי, ויל"ע האם כוונתו דלשיטת התוס' אף סל וקופה ריקים אסור. 
כ"ז הבנתי כשראיתי לשונו בשו"ע הוצאת "שולחן מלכים" דגריס "ואינו 
נותן כלום תוך הקופה גם ביו"ט שרי", אולם בהוצאת "מכון ירושלים" 
משתנית  דלפי"ז  ונראה  "כלים",  וגרסי  מתוקנת,  בצורה  לשונו  הביאו 
ההבנה בדבריו, וכונתו לומר דכל האיסור לר"ן הוא בנתינת כלים לקופה, 
אולם אם מונחים כבר כלים בקופה שרי )או אפשר שכוונתו שאינו נותן 
ביו"ט(.  אף  דאז שרי  או סתם חפצים בעלמא,  דברי מאכל  אלא  כלים 
ולפי"ז מיישב שם שיטת השו"ע, דבגמ' בשבת מאי דשרי לפנות ד' וה' 

הואיל וכבר טעונים הם ממשא, דכל האיסור רק בנתינת כלים לקופה.
ואולם יתכן ומטעם אחר יש לאסור לישא בידו כמה שירצה, דהנה יעוין 
באליהו רבה כאן דר"ל בדעת השו"ע שכל ההיתר של שינוי הוא במקום 
שע"י כך יש קלות במשא, דאל"כ אסור אף בשינוי. מבואר כאן א"כ סברא 
חדשה, דאף אם נאמר דלקחת ביד כמה דברים, אי"ז כלל עובדין דחול, 
מ"מ אם ע"י כך יותר קשה המשא אסור אף ביד, וציין בסוף דבריו לתיו"ט 

הנ"ל )שהתיר ביד כמה שירצה(, וכתב וצ"ע.
וכן נראה דעת הגר"א שציין על לשון השו"ע כאן "שישנה מדרך חול אפי' 
אין בשינוי קלות במשא", לרש"י ד"ה דדרו, שכן שיטת רש"י שם הוא 
המקור לדין זה, וא"כ לטעם זה יש לאסור לקחת בידו כמה שירצה, הואיל 

וודאי מכביד יותר ממה שהיה לוקחם בסל וקופה.
שצריך  מוכח  קכז.(  )שבת  רש"י  כתב שמלשון  שלמה  של  בים  ומנגד 
לשנות שינוי שיש בו קלות, ובתוס' שם )ד"ה דרו( הוכיח דאף אם ע"י 
השינוי מכביד יותר שרי ]ועוד עיי"ש בתוס' שהביאו לרש"י אח"כ שכתב 
דמהני שינוי אף שאין בו יותר קלות, ע"כ. אלא דמ"מ לרש"י ודאי אסור 
והרמב"ם  ס"י(  )סי' תק"י  וממש"כ השו"ע  ע"כ[.  יותר,  בשינוי שמכביד 
)יו"ט פ"ה( "וכן משאות שדרכן לישא במוט ישא אותן על גבו", ופשוט 

שע"י שינוי זה יותר מכביד, ומ"מ התירו הואיל וע"י שינוי, ע"כ.
והגר"א,  כהא"ר  השו"ע  בדעת  ננקוט  אם  דאף  נראה  שניה  ובמחשבה 
דאם ע"י השינוי מכביד יותר אסור לישא, יתכן ואי"ז סותר לדין שהבאנו 
לומר  שניתן  משום  והוא  שירצה,  כמה  בידו  לישא  דשרי  מהראשונים 
שכל האיסור בשינוי שמכביד יותר לרש"י, דווקא במקום שנושא אותו 
משקל רק בשינוי ובכך מכביד יותר, אבל במקום שנושא משקל קטן יותר 
בשינוי, אף שפחות נח, מ"מ אי"ז שינוי שמכביד יותר. וא"כ דבר ברור הוא 
שאין אדם יכול לישא בידו או על כתיפו מידת סל וקופה, וא"כ אף אם 
ישא בידו או על כתיפו כמה שירצה, לעולם יש כאן שינוי להקל ושרי 
)ומש"כ רש"י בגמ' שם דבעי שינוי להקל, צ"ל דאיירי במקום שנושא את 
אותו משא, אלא שבנידון דידן איירי בכדי יין ושמן, ובהם לא שייך לעולם 

שישא אדם ללא סל וקופה מידה זו(.
העולה בנידון זה לענין לקחת בידו ד' וה', בשיטמ"ק הביא ב' גרסאות בזה 
אי שרי, ובריטב"א ובמאירי ובתוס' יו"ט כתבו להתיר לקחת כמה שירצה 
]וסברת המחלוקת בזה כתב השיטמ"ק לגרסא שאסור הואיל והוה קצת 
עובדין דחול, ובמאירי שכתב להתיר ביאר הטעם הואיל ואף בהכי מוכח 

שלצורך יו"ט הוא[. 
אולם יש לדון מטעם אחר לאסור לקחת ביד כמה שירצה ]דאילו בלוקח 
ג' וד' שאין מכביד עליו יותר שרי לכו"ע לסברא זו[, ע"פ מחלוקת רש"י 
ותוס' האם שרי לקחת בשינוי בידו או כתיפו, במקום שע"י כן מכביד 
של  בים  אולם  ואסור,  כרש"י  השו"ע  בדעת  למדו  ובגר"א  ובא"ר  יותר, 

שלמה הוכיח דשיטת השו"ע בזה כתוס' דשרי.
ולענין להביא בסל וקופה דבר אחד, ובשיטמ"ק הביא לגירסא דשרי להביא 
אחד או שנים, וכן גרס הריטב"א ]ולגרסא השניה שהביא השיטמ"ק לא 
התייחסו לדין זה אלא לענין לקחת ביד הרבה וכנ"ל[. ובתוס' יו"ט כתב 

להדיא לאסור.
בו  והכל  הרוקח  דברי  דמסתימת  מ"ה(  )ס"ק  הדבר  הכריע  ובכה"ח 
ועבוה"ק משמע דאין היתר כלל להביא בסל וקופה, ואף שמניח רק אחד 
או שניים. ואף דלענין לקחת בידו ד' וה' לא הכריעו האחרונים בזה, כבר 
כתבנו בס"ד דאם הכרעת המ"ב והכה"ח דבסל וקופה אסור אפי' אחד, 
ממילא צריך להיות דביד שרי כמה שירצה, וכמו שהבאנו דברי התוס' 
יו"ט דבסברא תלוי זה בזה, ומש"כ השו"ע "מביא בידו או כתיפו אחד 
או שניים", י"ל דדיבר בהוה, ושרי אף ד' וה' ביד, וכמו שנקטו הפוסקים 
דלשון "לא יביא בסל ד' וה'", אי"ז בדווקא אלא דיבר בהוה ]אלא שהערנו 
מדוע במ"ב ובכה"ח הנ"ל לא התייחסו לנידון זה להביא ביד ד' וה', ואולי 

ע"י  אם  שאסר  כרש"י  השו"ע  בדעת  למדו  והגר"א  דהא"ר  מש"כ  מצד 
השינוי יכביד יותר, אלא שגם זה דחינו[.

ונראה לדייק מלשון הטור )סי' תק"י( וז"ל: אלא יביאם לפניו בידו אחד 
יו"ט מביאם, ע"כ. מכפל לשונו  אחד או שניים שניים, דמוכח שלצורך 
אחד אחד או שנים שנים, משמע דסבר דההיתר להביא בידו רק אחד או 
שנים ולא ד' וה' )וכמש"כ טעמו דמוכח שלצורך יו"ט מביאם(, נראה מזה 
דסבר כגרסא השניה שהביא השיטמ"ק דאם מביא ד' וה' בידו, הוה קצת 

כעובדין דחול ואסור.
אלא דהשו"ע לא העתיק לשון זה, וכתב לא יביאם אחד או שניים, ואולי 
לפי"ז מדוייק דהשו"ע פליג בזה, וסבר דלהלכה שרי להביא כמה שירצה 

]וכמש"כ הים של שלמה ללמוד בדעת השו"ע כנ"ל[.

סימן ד' 
שקלא וטריא בפסק האור לציון בדין זה

ד. והנה מצאתי התייחסות לדין זה בשו"ת אור לציון )ח"ב פמ"ג ה"ה( 
]אפשר לומר שעברתי על הרבה מספרי הפוסקים, ולא מצאתי התייחסות 
למעשה לדין זה[, וז"ל שם: שאלה - האם מותר להוליך ארגז משקאות 
ממקום למקום, כגון מביתו לבית הכנסת ביום שבת. תשובה – אין להוליך 
ארגז משקאות, או סל שיש בו כמה סירים, או כמה שקיות עוגיות או 
סוכריות וכדומה בשבת, אלא א"כ לוקח את הארגז או את הסל בשינוי, 
שכבר  לאורחים  להביאם  שממהר  כל  ומ"מ  וכדומה,  כתיפו  על  כגון 

ממתינים לבואו, מוליכם אף ללא שינוי, עכ"ל.
ונעמוד  בהם,  לעיין  שיש  מדבריו  שעולים  חידושים  כמה  ישנם  והנה 

עליהם בעז"ה:
החידוש הראשון והגדול בדבריו שהבין דאם נוטל הסל או הקופה עצמם 
בשינוי, שרי ליטלם על כל תכולתם, ויל"ע טובא מהיכן מקור חידוש זה, 
דכל הפוסקים שהבאנו בסוגיא זו התירו רק מטעם שנוטלם בשינוי אחד 

או שניים, ולא כל הסל וקופה.
יו"ט  וחשבתי בתחילה לומר שהבין כן מלשון השו"ע כאן, דהנה בהל' 
)סי' תק"י ס"ח( כתב "אלא צריך לשנות, כיצד – המביא כדי יין ממקום 
למקום, לא יביאם בסל וקופה לתת לתוכו ארבעה וחמשה כדים, אלא 
יביאם על כתיפו או לפניו אחד או שניים, שמוכח שלצורך יו"ט הביאם". 
ואילו כאן בסי' שכ"ג ס"ה כתב השו"ע: "המביא כדי יין ממקום למקום לא 
יביאם בסל וקופה כדרך חול, אלא יביאם לפניו או על כתיפו וכיוצא בזה 
שישנה מדרך חול וכו'", ולא הזכיר כאן השו"ע שיביאם אחד או שניים, 

כמש"כ לקמן. 
א"כ יש מקום לומר דרק בהל' יו"ט סבר השו"ע דלעולם השינוי דווקא 
ע"י שלא יביאם בסל וקופה, אלא אחד או שניים בידו או על כתיפו, אבל 
לענין הל' שבת סתם דבריו "שלא יביא בסל וקופה כדרך חול, אלא ישנה 
מדרך חול", וא"כ אולי סגי בזה שמשנה ונוטל הסל והקופה על כתיפו או 

על ידו, שאין זה כדרך נשיאתו בחול.
אלא דעכ"פ במ"ב מבואר לא כן, דציין כאן בסי' שכ"ג ס"ק כ"ג או על 
כתיפו - אחד או שניים דמוכח שלצורך שבת, ע"כ. מוכח מדבריו דאין 
לחלק בין יו"ט לשבת, ונראה דמה שהכריח את המ"ב לבאר כן בדעת 
"וי"א דלמעט בהילוך עדיף,  זו כתב  השו"ע, דהרי השו"ע בהמשך הל' 
ויותר טוב להביאם בסל וקופה בפעם אחת, מלהביאם כל אחת ואחת 
לא  במשוי  דאפושי  סברי  ראשונה  ששיטה  מבואר  הרי  עצמה".  בפני 
מפשינן, וא"כ לא שרי בסל וקופה כלל אא"כ מביא יין אחד אחד, ואם אכן 
ישנו דרך דשרי ע"י שישא הסל והקופה בשינוי, נמצא א"כ שוב דסברי 
דאפושי במשוי מפשינן, וזה אינו כמש"כ השו"ע הנ"ל, ולכאורה א"כ א"א 

ליישב כן.
ועוד נראה להוכיח דא"א לומר כן, דהרי הבית יוסף ביאר שיטת הטור 
כאן בהל' שבת, ושם מבואר להדיא דכל שיטתם דאין לחלק בדין זה בין 
הל' שבת להל' יו"ט, וסברי דדין המשנה בביצה נאמר אף כאן בהל' שבת, 

וא"כ לא יתכן לומר דהשו"ע חילק בדין זה בין יו"ט לשבת.
שהביא  ראשונה  לדעה  זה  לדין  שוין  ויו"ט  דשבת  ולומר  לדחוק  ואין 
השו"ע, אלא דבדין זה שמביא כדי יין וכדי שמן ישנם ב' אופנים להביאם 
בשינוי, או שיקחם בידו או כתיפו אחד או שניים, או שיטול הסל עצמו או 
הקופה עצמה בשינוי, ומש"כ השו"ע בהל' יו"ט )סי' תק"י( שהדרך לישא 
אותם בשינוי אינו ע"י שמביאם בסל וקופה ארבעה וחמשה, אלא בידו או 
על כתיפו אחד או שניים, אפשר לדחוק ולומר שכוונתו לבאר אופן אחד 
של שינוי, אולם ישנו עוד דרך לשנות ע"י שישא הסל והקופה עצמם 
בשינוי. ואף שדרך זו דחוקה מאוד, שאי"ז משמעות השו"ע, דבפשטות 
בא לבאר שרק באופן זה מועיל השינוי, אלא שלצורך יישוב חידוש האור 

לציון אולי נדחוק כן.
אלא דא"א לומר כן, דלשון השו"ע כאן זהו לשון המשנה בביצה ]ושם 
ברש"י ד"ה אבל מביא על כתיפו - אחת או שניים דמוכח שלצורך יו"ט, 
מוכח  דאז  שניים,  או  אחד  מביאם  אם  רק  שינוי  דחשיב  מבואר  ע"כ. 
שלצורך שבת ויו"ט, וכן משמע בתוס' שם ממש"כ ומ"מ קשה דאמר אבל 
הוא מביא על כתיפו, אלמא משמע דמרבה בהילוכא וכו', ע"כ. מבואר 
להדיא דא"א להביא הסל או קופה בשינוי אלא אחד או שניים[. ונראה 
זה  דין  הובא  המשנה  בריש  דהנה  כן,  לפרש  אין  המשנה  דעל  דמוכח 
בלשון "המביא כדי יין ממקום למקום לא יביאם בסל וקופה וכו'", ובסיפא 
דהאי מתניתין תני וכן המוליך את התבן לא יפשיל את הקופה לאחוריו, 
ושמן השינוי  יין  כדי  דבדין  להדיא  וכו', מבואר  בידו  הוא  אבל מביאה 
בשינוי.  הקופה  לישא  דסגי  תני  בתבן  ורק  וקופה,  בסל  מביאם  שאינו 
]ובעיקר דין זה דתבן שרי להביאם בקופה בשינוי ובכדי יין לא, עיינתי 
בזה והצעתי השאלה בפני חברים, ונאמרו ב' סברות בזה, או מצד שדווקא 
בכדי יין ושמן לא שייך שינוי מדרך החול ע"י שישא בקופה וסל, הואיל 
ובחול נושאים אותם בכל האופנים, משא"כ בתבן שיש דרך קבועה, לכך 
שייך שינוי בנשיאת הקופה, או מצד שבתבן א"א לנשאו בידים, לכך שרי 
בקופה בשינוי. )ואח"כ ראיתי בספר "תולדות יעקב" על ביצה שכתב ג"כ 

סברות אלו לחלק בין כדי יין לתבן, בהקשר למה שרצה לחדש שם([.
ועוד יל"ע טובא במש"כ שם, דהנה נוסח השאלה "האם מותר להוליך... 
זו דלהוליך  והרי כפי שמבואר בכל סוגיא  וכו'",  כגון מביתו לביהכנ"ס 



עא

מביתו למבוי, שזהו מקום שרבים הולכים בו, לכו"ע אסור משום שאיכא 
מבוי  דרך  אותם  כשנושא  אבל  וז"ל:  כ"ה  ס"ק  כאן  המ"ב  ]וכ"כ  רואין 
דאף  עכ"ל[,  עדיף,  במשא  למעט  לכו"ע  וכו',  רבים  דשכיחי  המעורבת 
הרמ"א )בסי' תק"י ס"ח( דאזיל בשיטת המקילים ]התוס'[ מתיר רק בביתו 
מזווית לזווית, דלשו"ע דהכא אסור בשבת אף מזווית לזווית בביתו ]אא"כ 
נדחוק להעמיד שכל תשובה זו נאמרה שהביהכנ"ס באותו חצר של בית, 
לדעה  דעכ"פ  א"א,  זה  דגם  אלא  בשו"ע,  הי"א  לשיטת  ושרי  יתכן  דאז 

קמייתא שסתם השו"ע כדבריהם אסור אף בכה"ג[.
ועוד יש להעיר דמבואר בתשובה דסיר אחד מ"מ שרי לישא בסל, ועי' 
בהערות שכתבו דכן מנהג ירושלים. אלא שבמ"ב שהבאנו לעיל הביא 
השו"ע  ובשיטת  בסל,  אחת  חבית  אפי'  לישא  דאסור  הקודש  מעבודת 
בזה הסתפק, ובכה"ח כתב בפשיטות דמסתימת לשון הפוסקים משמע 

לאסור בזה.
ויתכן ליישב האורל"צ הנ"ל בדרך מחודשת, דהנה בגמ' בביצה )דף ל.( 
מבואר "אתקין רבא במחוזא דדרו בדוחקא לדרו ברגלא וכו'", ופי' רש"י 
משוי אדם יחיד נושא על כתיפו בחול בטורח, אם בא לשאת אותו ביו"ט 
לצורך יו"ט, כגון חבית או שק מלא פירות, ישאנו ביו"ט ברגלא, שבכך יש 
שינוי להקל טורח המשא וכו', עיי"ש. עכ"פ מבואר דשרי בשינוי לקחת 
סל או חבית מלא בפירות בשינוי, וסגי בהכי. אלא דשוב צ"ב ממש"כ 

דבדין המשנה מבואר דלא סגי שנושא הסל והקופה בשינוי וכנ"ל. 
איירי  המשנה  דבדין  למשנה,  הגמ'  נידון  בין  חילוק  שישנו  ברור  אכן 
בקופה וסל גדולים שמונחים שם כמה חביות נושאי יין או שמן וכו', אולם 
בגמ' הנידון שלוקח חבית אחת או סל אחד שמלא יין או פירות, וכמש"פ 
רש"י הנ"ל, ולכך בדין הגמ' י"ל דסגי בזה שלוקח החבית בשינוי, דכבר 
בזה בטל החשש שיאמרו שמכין לצורך חול, משא"כ בדין המשנה דאיירי 
בסל וקופה גדולים שיש שם כמה חביות או סלים, כאן י"ל דאף אם ישאם 
בשינוי עדין יאמרו שמדוע נצרך לכמות כ"כ גדולה, ודאי שגם לצורך חול 
מכין. ולכך כאן לא סגי שישאם בשינוי, אלא צריך לקחת החביות אחת 

אחת או שתיים, שרק אז נראה שלצורך יו"ט נוטלם.
ולומר דדברי האורל"צ דסבר דאף  יתכן לבוא  ממילא למתבאר מהנ"ל 
של  וקופה  סל  בגדר  אינו  עדיין  סירים,  וכמה  סל  או  משקאות  ארגז 
וקופה  סל  בראשונים שמידת  דמבואר  לעיל  ]דכמו שנתבאר  משנתינו 
דמתניתין שלש סאין )שזה לערך 125 ליטר לר"ח נאה([, שהם משאות 
גדולות ]כמש"כ השו"ע סי' תק"י ס"ח[, אלא יש לדמותם לדין הגמ' בסל 
וחבית מלאה יין או פירות, דבהם שרי ע"י שנושאם בשינוי גרידא ]אלא 
שמ"מ בביאורים על תשובה זו באורל"צ, סברו לדמות דינו לדין סל וקופה 

דמתניתין, ולא כמש"כ, ואם כהבנתם שוב צ"ב הנ"ל[.
ולפי"ז אף נתיישב בס"ד קושייתינו השניה, דהאיך בא להתיר לישא ע"י 
שינוי מביתו לביהכנ"ס במקום הילוך רבים, ולהנ"ל שוב י"ל דהואיל ואין 
הנידון כאן מצד סל וקופה דמתניתין, אלא על סל וחבית דגמ', אכן בזה 
נראה מדברי הגמ' שם דמהני שנושאם בשינוי, ואף במקום הילוך רבים, 

וכמש"כ דבזה שנושא בשינוי כבר ליכא חשש שיאמרו שלצורך חול. 
ולפי"ז נפשט ג"כ מה שדנו לעיל האם סל וקופה קטנים שרי, או בסל 
וקופה אסורים לעולם, דיתכן דאף סל וקופה קטנים שרי, וכן מה שתמהנו 
דסל  לומר  ואין  קטנים,  וקופה  בסל  יקח  תני  לא  במשנה  מדוע  שא"כ 
וקופה זהו כלי שמשמש רק למשאות גדולים, דבסי' של"ג כתב השו"ע 
קופות  דישנם  מבואר  קטנות,  בקופות  ישא  לא  לאורח  האוצר  שמפנה 

קטנות, ויל"ע.

הרב אברהם שקלאר
כולל "אליבא דהלכתא" ברכפלד

בענין מוליד ריחא בשבת וביו"ט

א. כתב המ"ב )סי' שכ"ב( נבוא לברר מהו יסוד איסור מוליד ריח, והאם 
ישנו איסור גם במוליד ריח רע, ומה דינו באינו מכוין, וזה החלי. כתב 
הרמ"א )סי' תרנ"ח ס"ב( וז"ל: ואסור ליתנו ]את האתרוג[ על הבגד אפי' 
ביו"ט, דמוליד ריחא )מהרי"ל הל' אתרוג אות ט"ז(, עכ"ל. וכ' המ"ב וז"ל: 
מוליד ריחא בבגד, והוי כתקון מנא, ומשמע דאפי' אינו מכוין לזה ג"כ 
בשעה"צ  וכ'  עכ"ל.  רישא,  פסיק  והוי  יקלוט  שלא  שא"א  מפני  אסור, 
והרוקח  המהרי"ל  דעת  עם  שהסכימו  והא"ר  המ"א  דעת  שזהו  )סק"ו( 
לאסור אפי' באינו מכוין משום דהוי פס"ר, אבל דעת החמד משה והנהר 
שלום שנידון זה תלוי אם אמרי' פס"ר אסור אפי' בדרבנן, ודחה המ"ב 
)ושם במ"ב  דבריהם, דהא כבר הסכימו כמה אחרונים בסי' שי"ד ס"א 
עכ"ד. הלא המה  אסור,  בעניננו  גם  א"כ  דרבנן,  לאסור בפס"ר  סקי"א( 
הרמ"א המ"א הא"ר הגר"א והרעק"א שהסכימו שפס"ר אסור אף במילתא 
דרבנן, ולפיכך אסרו להוציא הסכין מהחבית אם לא הוציאו פעם אחת 

מע"ש, יעו"ש.
ושוב כ' המ"ב )שם( ויש מקילין בזה היכי דאינו מכוין, והוא דעת הט"ז 
בשם מהרש"ל, הנזירות שמשון המאמ"ר והגר"ז, וז"ל הט"ז )סי' תקי"א 
סק"ח(: כ' רש"ל )פ"ב דביצה סי' ל"ו( ותימא הא לא אסר להניח הכוס 
דרך  בגד, אלא  ולא סתם  דנקט שיראי  ראיה  והא  וכו',  לגמר  כדי  אלא 
כאן  דל"ש  דשרי,  נראה  למגמר  מכוין  דאין  היכא  אבל  אותן,  שמגמרין 
נכונים,  וכ' עליו הט"ז שדבריו  לומר פס"ר אלא במלאכה ממש, עכ"ל. 
עי"ש. וע"כ סיים המ"ב דבשעה"ד שאין לו מקום משומר להניח האתרוג 
שמה, אפשר דיש לסמוך אמקילין, עכ"ד. ולמדנו מהמ"ב הנך תרתי, חדא 
להקל  דאין  ועוד  מנא,  תיקון  איסור  משום  יסודו  ריחא  מוליד  דאיסור 
בפס"ר דרבנן כשאינו מכוין אלא בשעה"ד, אבל לכתחילה ראוי להחמיר 

לאיסור מוליד ריח גם באינו מתכוין.
ב. עוד מצינו ברמ"א )סי' תקי"א ס"ד( וז"ל: אסור לסחוף כוס מבושם על 
הבגדים משום דמוליד בהן ריחא )מ"מ פ"ד מהל' יו"ט ה"ו, והגה"א סוף 
ואסור מדרבנן, שהמוליד דבר חדש  כ"ז(  )ס"ק  וכ' המ"ב  פ"ב דביצה(, 
קרוב הוא לעושה מלאכה חדשה, עכ"ל. והוא מלשון רש"י בביצה )דף 

כא. ד"ה דקמוליד(. ואף שרש"י איירי על עיקר דינא דאין עושין מוגמר 
ביו"ט ע"ג חרס משום שמוליד ריח בחרס, מ"מ סבר דחד דינא וחד טעמיה 
הוא. ועלה בידינו תרי טעמים לאיסור מוליד ריח, חדא משום תיקון מנא, 
ותו משום עשיית מלאכה חדשה דאסור משום מוליד )דומיא דמוליד מים 
מן השלג והברד, ומוליד אש מן אבנים(. ולכאו' בפשטות תרי טעמים 
עליו,  ומוסיף  בכלי  או  בבגד  ריח  כבר  בינייהו בכה"ג שיש  ונ"מ  נינהו, 
דלטעם דעושה מלאכה חדשה ליכא דל"ח מוליד )דומיא דמרסק שלג 
וברד תוך כוס המים די"א דשרי משום דלא ניכר המים בעין(, אבל לטעם 
דתקון מנא אסור, דסו"ס הוא מתקן הדבר טפי, דבכל תוספת ריח יש 
תוספת תיקון, דמריח טפי ומתקיים יותר, אך הלכה למעשה המ"ב )סי' 
תקי"א ס"ק כ"ו( כבר פסק בשם המ"א וחמד משה דאפי' בגד שמריח כבר 
אין ליתן עליו כוס מבושם כדי שיריח יותר, אך מ"מ אתרוג שהיה מונח 
מערב יו"ט על הבגד ונטלו ממנו, מותר להחזירו, דאינו מריח יותר בשביל 
והיינו בין לטעם  זה, עכ"ד. אלמא מבואר דלכו"ע אסור לאסופי ריחא, 
דתיקון מנא ובין לטעם המבואר ברש"י אסור, וע"כ דחדא טעמא נינהו, 
דגם בהוספת ריח קרוב הוא לעשות מלאכה חדשה, ומדויק שם מהמ"ב 
שכ' דהוי כתיקון מנא, והיינו דכל עושה מלאכה חדשה דמי לתיקון מנא.
ובהל' שבת כתב השו"ע )סי' שכ"ב ס"ה( וז"ל: מותר לטלטל עצי בשמים 
להריח בהם וכו' ומוללו להריח בו, עכ"ל. וכתב המ"ב )סקי"ח( ודוקא בכל 
זה שהוא רק להוסיף ריח ע"י המלילה והקטימה, אבל אסור להוליד ריח 
כגון להניח בשמים בבגד וכדו' כדי שיהיה הבגד מריח אסור, עכ"ל. דגם 

בהוספת ריח קרוב הוא לעשות מלאכה חדשה, וה"ז בכלל תיקון מנא.
ג. עוד כתב המ"ב )סי' שכ"א ס"ק כ"ה( וז"ל: כתב הט"ז אין לשום הפלפלין 
תוך הבגד ולכתוש בסכין עליו, דהוא מוליד ריחא, אמנם בסי' תקי"א אות 
ח' בט"ז משמע דחזר מזה והסכים למהרש"ל דשרי, משום דאינו מכוין 

לזה עי"ש, עכ"ל.
ודברי המ"ב הללו תמוהים מאד, דלכאו' סתר משנתו, דנהי דהט"ז שם חזר 
בו והורה כרש"ל דבאינו מכוין מותר, מ"מ המ"ב גופי' הכריע שהעיקר 
כהאוסרים בפס"ר דרבנן אפי' באינו מכוין, וכמשנ"ת. והגם שבשעה"צ 
המהרש"ל  בסברת  שהאריך  המחה"ש  דברי  העתיק  סק"ז(  תרנ"ח  )סי' 
דאיסור  כיון  מסברא  למהרש"ל  ס"ל  ולפי"ז  וז"ל:  למ"א,  בינו  בפלוגתא 
פס"ר  דהוי  אע"ג  ריח,  להוליד  מתכוין  בלא  קל  איסור  הוא  ריח  מוליד 
יש  ובלא"ה  הואיל  חרס  ע"ג  אלא  נפש,  אוכל  דליכא  היכא  אפי'  מותר 
איסור גמור, דהיינו הבערה ע"י שינוי וכו', בהצטרף לזה עוד איסור מוליד 
ריח, אע"ג דהוא איסור קל וגם אינו מתכוין מ"מ אסור, אבל היכא דליכא 
הבערה אלא איסור מוליד ריח ולא מתכוין לכך, אפי' אינו לצורך או"נ כלל 
מותר וכו', עכ"ל. מיהו גם אם נכונים דבריו, מ"מ לא כתב כן אלא בדעת 
המהרש"ל, אבל המ"א והא"ר בודאי לא הסכימו עם חילוק זה כלל, אלא 
הסכימו עם הרמ"א בסי' שי"א לאסור, ובפרט שמדבריו בשעה"צ סק"ו 
איסורים  בין פס"ר בדרבנן בשאר  חילק  ולא  לדינא,  כן  נראה שהכריע 
זו הביאו  דכיון שמקור הלכה  לומר  ודוחק  וצ"ע.  ריחא,  מוליד  לאיסור 
מהט"ז, וכונתו לנטות בזה מדברי הפמ"ג )א"א שם( והפר"ח )סי' תקי"א( 
והגינת ורדים )כלל ג'( שפסקו כרש"ל, וכתבו שטעמו משום דהוי פס"ר 
בדרבנן ]וראיה למהלך המחה"ש הוא ממה שפסק הט"ז )סי' ש"כ סקי"א( 
כדעת הרש"ל דאסור להטיל מ"ר בשלג משום דהוי פס"ר, אע"פ דהוי 
ההלכה  הניח  לכן  שרי,  מכוין  דבאינו  לשיטתו  והט"ז  בדרבנן[,  פס"ר 
כמותו, זה ודאי אינו, דהא המ"ב פסק שם לעיקר כדעת האוסרים, ואיך 
סמך על הלומדים שיעיינו במש"כ בסי' תרנ"ח, ואדרבה היה לו להניח 

הדין כדברי הט"ז לפנינו, וצ"ע.
ד. ובאמת סתירה זו ילה"ק ג"כ בדברי המ"א, שבסי' תקי"א סק"י מיקל 
באינו מכוין, ואילו בסי' תרנ"ח סקי"ב דחה סברת הרש"ל והעלה שהעיקר 
וז"ל: ואף המ"א  כדעת האוסרים, וכבר הרגיש בזה הגר"ז בקו"א סק"א 
שבסי' תרנ"ח הסכים להרמ"א, מ"מ בכאן דעתו כמהרש"ל, שהרי העתיק 
דברי הרמב"ן והר"ן שאין כונתו להוליד ריח אלא להכשיר אוכלין, ע"כ 
משמע דכשאינו מתכוין מותר אף שהוא פס"ר וכו', וכיון שהרי"ף והרא"ש 
ורמב"ן ור"ן מסכימים לדעת מהרש"ל וט"ז, ואף המ"א עצמו העתיק כאן 
והכי  במקומו,  שנאמרו  עיקר  שבכאן  ודבריו  וכו',  והר"ן  הרמב"ן  דברי 
נקטינן, עכ"ל. ומיהו הכרעת המ"ב אינה כן, שנקט לעיקר כדברי המ"א 
בסי' תרנ"ח, והביא סיעתא לדבריו מדברי הפו' שפסקו בסי' שי"ד דפס"ר 

אסור בדרבנן אף באינו מתכוין, וצ"ע. 
זו אף  והדר שהקשו סתירה משולשת  ואמנם ראיתי במ"ב הוצאת עוז 
בדברי הגר"ז גופי', שבסי' שכ"א פסק לאסור וז"ל: ואין לשום הפלפלין 
שאינו  אע"פ  בבגד,  ריח  שמוליד  מפני  עליו  בסכין  ויכתוש  בגד  תוך 
מתכוין לכך כמ"ש בסי' תקי"א, ואילו שם )סי"ז( מסיק להיתר שכ' וז"ל: 
ואפי' לעשן פירות אין היתר אלא כשמתכוין כדי שיקלטו הפירות טעם 
הבושם, ויהיו יותר טובים לאכילה, אבל אסור לעשן פירות כדי שיקלטו 
ריח הבושם וכו', ואע"פ שממילא נולד בהן ריח חדש, מ"מ כיון שהוא 
אינו מתכוין להוליד לא גזרו עליו, ולפיכך מותר להניח מיני בשמים על 
הבגד אם אינו מתכוין להוליד ריח בבגד וכו', עכ"ל. ובקו"א )שם( מבואר 
דאפי' הוא פס"ר אם אינו מתכוין שרי, וצ"ע. ואולי יש מקום לחלק בין 
מוליד ריח בפירות דשנוי במחלוקת הפוסקים, למוליד ריח בבגד דהוא 
חמיר טפי, דאיסורו שוה לכל כמבואר בקו"א שם, ותו יש לחלק דכתישת 
פלפלין תוך הבגד חמור טפי, דאע"פ דאינו מתכוין מ"מ נהנה הוא בריח 
הפלפלין, וכמבואר בט"ז ביו"ד סי' ק"ח דמברכים במ"ב על ריח הפלפלין, 
]ובסדר  בסמוך  וכמשי"ת  אסור,  מריחו  ונהנה  פס"ר  שהוא  כיון  לפיכך 
ברכת הנהנין שלו פי"א ס"ט הביא מחלוקת הט"ז והש"ך, וסיים שלכן נכון 

למנוע שלא להריח בהם, עי"ש ודו"ק[.
ה. ועתה נבוא לדון האם יש איסור מוליד ריחא בנותן ריח רע על הבגד, 
מיירי  דהתם  ראיה,  לנו  אין  תרנ"ח  ומסי'  )שם(  בביצה  מהסוגיא  והנה 
לענין הולדת ריח טוב ונעים דיש בזה תיקון מנא, ואין לנו מקור מפורש 
לאסור הולדת ריח רע, ואמנם מרגלא בפומי' דאינשי דעל טעם וריח אין 
להתווכח, אמנם אין דברינו אמורים בריח בינוני שיש נהנים מריחו ויש 
ששונאים ריחו, דע"ז היה מקום להביא ראיה לאיסור ממש"כ המ"ב בשם 
הט"ז שאין לשום פלפלין תוך הבגד ולכתוש בסכין משום מוליד ריח, 
ואלו הפלפלין בסתמא אין להם כ"כ ריח טוב, ואפ"ה אסרוהו הפוס' משום 

מוליד ריח. ומיהו יש לדחות דאינו דבר מוחלט, דיש בנ"א שנהנים מריחו, 
כמבואר  לריח  העומדים  מהם  ויש  פלפלין,  מיני  כמה  דישנם  ובפרט 
במ"ב )סי' רצ"ז סק"א( בשם החי"א דמותר לברך על פלפל אנגלי שגם 
הוא בכלל בשמים, אבל בסתם פלפלין יש דיעות בין הפוס' והוי סב"ל, 
עכ"ד. וכונתו למחלוקת הט"ז והש"ך ביו"ד )סי' ק"ח(, שדעת הט"ז )סק"י( 
דפלפלין מותר להריח בהם בהבדלה ולברך עליהם במ"מ, דאינן בכלל 
תבלין אלא דינם כשאר בשמים, אבל הש"ך בנקוה"כ השיג עליו והעלה 
דאין לברך במוצ"ש במ"מ על פלפלין, ומצא כדבריו בספר אור ישראל 
בשם הב"ח, ויתכן שהט"ז לפנינו לשיטתו דכיון דפלפלין יש להם ריח טוב 
וחזק, לכן נקט להחמיר דאף באינו מתכוין אסור לכותשם תוך הבגד, אבל 
המ"ב שלא הכריע כמותו משום סב"ל, לכן ציין לסי' תקי"א, ודו"ק ועצ"ב.
אלא כל דברינו אמורים בריח כזה המוסכם על כל העולם לריח רע, אלא 

שלו יש ענין בריח זה, להבריח יתושים ושאר בע"ח וכדו'.
ריח  ביסוד האיסור דמוליד  זה  נידון  היה מקום לתלות  והנה בפשטות 
שנתבארו למעלה, דהנה לטעם של תיקון מנא לכאו' בריח רע לא שייך 
להחשיבו מתוקן, דאפי' דלדידי' ישנו תיקון מנא, מ"מ לכל העולם אין 
תיקון בדבר ובטלה דעתו, אמנם לטעם דרש"י ודעימיה דמוליד דבר חדש 
לכאו' לא שנא, כי סו"ס מוליד בבגד דבר חדש שלא היה בו מקודם, אמנם 
וא"כ  אחד,  טעם  כולהו  אלא  נפרדים,  טעמים  ב'  זה  שאין  ביארנו  כבר 
אין טעם לחלק בזה, וכך שמעתי מהגאונים בעל אילת השחר והגר"ח 
קניבסקי שליט"א, דישנו איסור מוליד ריח גם בריח רע, כי סו"ס יש לו 
ענין בריח הרע הזה, ומאחר שרצונו בקלקול זה לא שייך לקרותו מקלקל, 

אלא ה"ז בכלל תיקון מנא. 
ונ"מ למעשה האם מותר להתיז או למרוח על הבגד ריח המבריח יתושים, 
וראיתי מובא בשם מרן הגר"ש ואזנר שליט"א )בקובץ מבית לוי א' ע' 
כ'( לאסור, אא"כ הריח חלש וכמעט שאינו מורגש שבזה אפשר להקל, 
יעו"ש. והביאור בזה דאפי' שבעלמא אין הוא מעונין בריח זה ולא ניח"ל 
בריח זה, ואדרבה ה"ז קלקול לבגד, אלא שבמצב הקיים שישנם יתושים 
סביבו ה"ה מעונין בריח זה, וחשיב לדידי' תיקון מנא. ]וחיזוק לסברא זו 
מצאתי בשולחן שלמה )סי' שכ"ב סק"ו( שהעלה דתיקון מנא הוא גם 
באופן שהוא רק תיקון רוחני, ואינו מורגש כלל בחושים הטבעיים של 
האדם, וכ"ש כשהתוצאה ניכרת ומורגשת, ובפרט כשנראה שעושה דבר 

חדש, וכמו בבגד שהתחיל פתאום להריח דאסור משום מוליד, עי"ש[.
ו. ונ"מ נמי למרוח על הצפרנים בשבת חומר עם ריח רע ומר הנקרא 
"מרה", שפעולתו שלא יבוא לכסוס שיניו, והגם שהוא ריח רע ודוחה, 
מ"מ הוא מעונין בריח זה להצילו מחילול שבת, ואף בחול יש לו ענין 
בזה לחדול מהרגל זה, והגם שנתבאר במ"ב )סי' קכ"ח ס"ק כ"ג( דמותר 
להוליד ריח בבשר אדם, מ"מ כבר נתבאר בשו"ת גינת ורדים )או"ח כלל ג' 
סי' ט"ז( שטעם ההיתר להוליד ריח בגוף האדם הוא משום שריח זה אינו 
מתקיים כ"כ, שהזיעה מעבירתו, ובונתן ריח טוב על הידיים כ' עוד טעם 
להקל, דידיים עסקניות הן והריח מתפוגג במהרה, עי"ש. ולכאו' כ"ז לא 
שייך בחומר הנ"ל דאינו מתפוגג במהרה ועשוי להתקיים זמן רב, מיהו יש 
להקל מפני שעיקר פעולתו הוא בשעה שמכניס האצבע לפה, ואף שיש 
ריח חזק בשעה שמורחו, מ"מ הריח מתפוגג לאחר זמן ולא נשאר אלא 
טעמו, וביותר יש לצרף להקל את סברת היעב"ץ )שו"ת ח"א סי' מ"ב( 
דריח הניתן לעבורי זוהמא אינו בכלל איסור הולדת ריח עי"ש, ואפשר 
דאף חומר זה בכלל לעבורי בעלמא, וי"ל. אמנם למעשה א"צ להזדקק 
לכ"ז, דהא דעת החכם צבי )סי' צ"ב( והא"ר )סי' קנ"ח( דלא שייך אולודי 
ריחא בבשר האדם, וראיותיו מעצי בשמים דמוללו בידיו ומריח בו, ומבני 
מלכים שסכין שמן ורד על מכותיהן, ולא שמענו שחששו באלו לאולודי 
ריחא, ועוד שנינו בברכות )נג:( שמן מעכב את הברכה, ופירש"י שמן 
טוב שיש בו בשמים עי"ש, וכך הסכמת המ"ב בסי' קנ"ח דעל בשר אדם 
בודאי יש לסמוך על הא"ר והח"צ דאין מוליד ריחא )ואמנם הראיה ממולל 
בשמים, י"ל דשנוי בפלוגתא במוליד ואינו מתכוין, ואולי גם מסכין שמן 

ורד יש מקום לומר שעיקר מטרתם הוא הסיכה, וי"ל(.
ז. ועתה נבוא לדון בדבר חדש הנוגע לנד"ד, והוא לענין לבישת בגדים 
חדשים בט' הימים, דאיתא בשו"ע )סי' תקנ"א ס"ג( וז"ל: שבוע שחל בו 
וכו'  בין ללבוש  וכן המכובסים מקודם  וכו',  ולכבס  ט"ב אסורים לספר 
אסור, הג"ה ואנו נוהגים להחמיר בכל זה מתחילת ר"ח עד אחר התענית, 
עכ"ל. והעצה למי שמעונין להחליף בגדיו בט' הימים ע"י שילבש אותם 
חי  איש  בבן  נזכרה  זו  ועיצה  השבת,  קודם  ספרד  ולבני  ר"ח,  קודם 
)פר' דברים אות ו'( וז"ל: ובמקומות שיש חום הרבה בזמן זה שמזיעין 
וכו', כיצד יעשה, ילבש קודם שבת  הרבה ומוכרחים להחליף הכתונת 
ויצניעה  ויפשיטנה  את הכתונת המכובסת שיש לו, שיעור שעה אחת, 
ללבשה אחר השבת. ובשו"ת רב פעלים )ח"ד סו"ס כ"ט( כ' בנוסח אחר 
וז"ל: יש להם תקנה שילבשו קודם שבת שתים ושלוש שעות, ויפשטוה 
ואע"פ  שירצו,  ביום  זה  שבוע  בתוך  ללבשה  זו  לשבת  ויצניעוה  אח"כ 
שהיא עודנה נקייה, עכ"ז כיון שלבשו אותה קודם שבוע זה אין זו חשובה 
ושלוש שעות  מכובסת חדשה, אך צריך שילבשו אותה מקודם שתים 
לפחות כדי שתקבל מקצת זיעה מן הגוף, ותתרכך מעט מקושי הכיבוס, 
עד  בתחילה  מש"כ  הוא  שהעיקר  ]ונראה  עכ"ל  ז"ל,  באחרונים  וכנזכר 
זהו  אדרבה  כי  עד שתתרכך,  בסיפא  ולא מש"כ  זיעה,  מקצת  שתקבל 
מעלה ולא חיסרון, כדאיתא בשו"ע סי' ש"ב ס"ה דהשפשוף לרככו הוא 
מצרכי הכיבוס, וצ"ע. אמנם מקובל שאת חיבורו בא"ח חיבר באחרונה, 
והעיקר הוא שעה ולא פחות, אמנם ממה שכ' בר"פ שהשיעור הוא עד 
שיקבל הבגד מקצת זיעה מן הגוף ותתרכך מקושי הכיבוס, זה ודאי לא 

חזר בו, אלא שסבר שכבר בשעה מתקיים תנאי זה[. 
אמנם גם מש"כ הבא"ח שיעור שעה, גם זה אינו ברור, דהלא מקור דין זה 
הוא מהרמ"א בהל' אבילות )סי' שפ"ט ס"א בשם הסמ"ק כלבו ועוד( וז"ל: 
אבל אסור לכבס כסותו כל ז' ימים וכו', וכשם שאסור לכבס כך אסרו 
לובשם תחילה  ונוהגין שאדם אחר  הגה  לכן,  קודם  ללבוש המכובסים 
ואח"כ לבשם האבל, והמנהג עיקר, וכן נוהגין במדינות אלו לאחר ז', ואם 

לבשו אדם אחר שעה אחת די בכך, ע"כ.
ועל שיעור שעה שהזכיר הרמ"א כ' הש"ך )סק"ד( וז"ל: כלומר זמן מה 
וא"צ שעה זמניות, וכן משמע בפוסקים וכן נוהגין, ודלא כמ"ש בעט"ז 



עב

שעה או שתים, ואולי גם הוא לאו דוקא קאמר, עכ"ל. ואפשר דהמקור 
לר"פ הוא מהלבוש, ומה שחזר בו אח"כ בבא"ח הוא מחמת דברי הש"ך, 
וא"כ שעה שנקט הוא ג"כ לאו דוקא, אלא כלומר זמן מה, ובלבד שלא 
יורגש שהוא בגד מכובס. אמנם יש מקום לחלק בין אדם אחר שלובשו 
להוא בעצמו, דשאני אחר שלובש דאדם קץ בו אפי' בזמן מועט, משא"כ 
ויותר, דרק בכך  כשהוא לובש בגדיו בעצמו אפשר דבעי שעה דווקא 
מקבל מקצת זיעה ומתבטל חידושו, אבל מה שמתקמט מעט ולא ניכר 
חידושו זה לבד לא מתיר, כי נשאר עדיין בחידושו )והא ראיה שבשבת 
ויו"ט גם אחר כמה שעות בקומו משנתו חוזר ללבוש כותנתו, ולא מחליפו 
וכן בחול שגם אחר מנוחת צהרים חוזר ללובשו עד הלילה(.  באחרת, 
נוהגין  אין  שכהיום  שכ'  שם(  )יו"ד  ערוה"ש  מדברי  למדתי  זה  וחילוק 
להלביש בגדיו על אחר קודם, משום שאנו קצין בבגדים שלבשו אחרים, 
יוצא בחום היום לרחוב העיר, או  ודו"ק. אמנם כו"ע מודו דאם  יעו"ש 
עושה פעולה גופנית ומזיע הרבה, דסגי בזמן פורתא לבטל ממנו חידושו, 

ודו"ק.
וגם  קודם השבת מה תקנתו,  בגדיו  הכין  ולא  לדון בשכח  נבוא  ועתה 
ע"ז עמד הבא"ח וז"ל בר"פ )שם(: מיהו אם לא לבשו קודם שבת, ונזכר 
ביום שבת עצמו  נראה דאסור ללבוש הכתונת הזאת  חזון,  ביום שבת 
עתה  דהרי  כנזכר,  החול  לימות  להצניעה  אותה  ולפשוט  שעות,  וג'  ב' 
אין לו צורך בזה, ורק הוא לובשה בשביל שיוכל ללבשה בימות החול 
וכו', והתקנה לזה שאח"כ יחליף בשבת הכתונת שלו, וילבוש הכתונת 
השבוע  בתוך  ואז  החול,  בימי  וגם  השבת  כל  עליו  ותשאר  המכובסת 
נקיה  עודנה  כי  וכו'  בתחילת השבת  הכתונת שלבש  וילבוש  זו  יחליף 
וכו', עכ"ל. ועולה שאין היתר ללבוש בשבת כמה חולצות ולפשוט משום 
איסור הכנה, אפי' שלא מוציא הדבר מפיו, מ"מ עצם מעשה הלבישה 
הוא ההכנה, ומשמע עוד דאפי' בפושט בגדיו ממילא כגון שהולך לנוח 

ג"כ אסור, והוא חידוש.
ואמנם בשו"ת בצל החכמה )ח"ד סי' קל"ח, הובא בספר קרא עלי מועד 
בפיו  יאמר  שלא  ובלבד  בשבת,  חולצות  כמה  ללבוש  עצה  נתן  פ"ד( 
שעושה כן לצורך חול )כמבואר במ"א סי' ר"צ(, וכן לא יחליף באמצע 
היום לזמן קצר דגם זה מכין משבת לחול. ובשו"ת באר משה )סוף ח"ו( כ' 
ג"כ העצה הנ"ל, והוסיף וכ' דהגם שהכתונת הראשונה עדיין נקייה, מ"מ 
א"א שבימי הקיץ החמים לא נתלכלך קצת, ולא נקלט ריח זיעה כל שהוא 
במשך זמן הלבישה, עי"ש. והנה הנהו תרי אחי לא חששו לאיסור מכין 
כשאינו לזמן קצר ]וכן נראה דעת הקה"י כמו שהובא משמו באורחות 
רבינו ח"ב ע' ק"ל[, אבל בשם הגר"ש ואזנר )קובץ מבית לוי י"ג ע' מ"ט( 
מובא שאחר שלבשם כמה שעות בשבת יכול להחליף כדי שיהיה מותר 

ללבשם אח"כ בחול.
ואחר הדברים האלה שנתבאר דאיסור מוליד ריח אסור לכתחילה אפי' 
דהאיסור  ומשמע  מעט,  ריחא  להוסיף  אפי'  הוא  והאיסור  מכוין,  באינו 
עד  בשבת  הבגדים  ללבוש  שרי  איך  יל"ד  מעתה  א"כ  מעט,  אפי'  הוא 
שיקלוט ריח זיעה, הלא הוא מוליד ריח רע בבגד, וכבר נתבאר דאיסורו 
הוא אף במוליד ריח רע, ואיך לא חששו האחרונים לאיסור מוליד ריח רע, 
הלא הוי פס"ר שיקלט ריח רע )וכמו שנתבאר שזהו עיקר סיבת ההיתר 
ללבוש בגד אחר בשבת, ולהתיר לבישתו בט' הימים(. ואין לומר דאינו 
מכוין, וכדעת הט"ז והרש"ל דבאינו מכוין שרי בפס"ר דרבנן, דהוא מכוין 
ומכוין הוא, ובפרט לש"ך דסגי בזמן מועט, וא"כ בשביל להתיר לבישתו 
בחול צריך שיעשה פעולות להזיע כדי שיקלט מקצת ריח הגוף בבגד, 
ובפרט  ובחידושו,  אין היתר, דעדיין נשאר הבגד בטריותו  אבל בלא"ה 
כששוהה במקום ממוזג, וצ"ע )ואפי' נימא דסבר הבא"ח כדעת הט"ז, מ"מ 
ברב פעלים מבואר שהצריך שיקלט ריח הזיעה בבגד, וצע"ק(. ותו דכבר 
הוכחנו שדעת המ"ב שהעיקר כדעת הרמ"א והמ"א, והא שאסור בפס"ר 
ולגודל הדחק נצטרך להתיר אפי' באופן  וצ"ע.  דרבנן אף באינו מכוין, 
שלא נקלט ריח אפי' מעט בבגד, והוא חידוש דמהו השיעור שסר ממנו 

חידושו וטריותו.
ולכן נראה לחלק באופ"א, דחלוק מוליד ריח בבגד ע"י שנותן עליו ריח 
בין טוב ובין רע, לבין לובש בגד ומקבל ריח הגוף, דכיון דלא עביד מידי 
בידיים, אפי' מכוין לריח ורוצה בכך, מ"מ אין ע"ז דמיון מלאכה, וא"א 
לקרותו לא בתורת תיקון מנא ולא בתורת מוליד שדומה לבורא מלאכה, 
כיון שא"א ליתן על פעולה זו שם מלאכה. ועוד שביסודו הוא קלקול, כי 
אדם לא חפץ בריח כלל וכלל, ואדרבה מטבעו נמאס מכך )ומה שנצרך 
לו לט' הימים לא נותן ע"ז שם מלאכה כלל, וה"ז כאריה דרביעא עליה, 
ול"ד לריח הדוחה יתושים שיש לו ענין בגוף הריח שע"י הריח נדחים 

היתושים, וכמו בריח טוב שיש לו ענין בגוף הריח(.
וראיה לדבר הם דברי המ"א )סי' ש"ח ס"ק ל"ו, וציינו השעה"צ בסי' של"ד 
ס"ק ע"א( בשם הה"מ לענין צירוף כלי, וז"ל: נראה דכל שאינו מתכוין 
אין ראוי לומר פס"ר הוא וליחייב, מפני שכשהוא מתכוין עושה מלאכה, 
וכשאינו מתכוין אין בו מלאכה כלל, שהרי אינו רוצה לעשות ממנו כלי, 
)וה"ז( דומה לקטימת קיסם שכל שאינו קוטמו לחצות בו שיניו פטור, 
עכ"ל. ומטעם זה מותר ליתן מים צוננים מרובים למיחם שפינוהו, ול"א 
דמצרף הכלי, דדבר שאין מתכוין הוא, ולאו פס"ר הוא ]ואף שהרעק"א 
ובגחלת  מתכת,  של  גחלת  לענין  איירי  דהמ"מ  עליו,  השיגו  והלבו"ש 
אין כאן תיקון כלי, שאינו כלי, משא"כ מיחם יש מיד תיקון כלי בשעה 
שמתחזק, כבר תי' בלבו"ש ובדו"מ דלעולם לא הביא המ"א דברי המ"מ 
ומיהו המ"א אפשר דסבר דכיון דלאו  לענין מיחם אלא לשאר דברים, 
פס"ר הוא דאפשר דלא יגיע לצירוף, אין ע"ז שם מלאכה, וכמבואר בבה"ל 
למפרע,  פס"ר  דאין  כט"ז  ולכן( שהוכיח מהרמב"ן  ד"ה  ס"ג  )סי' שט"ז 
והטעם מבואר בשביתת השבת )כללי מלאכת שבת ס"ח( דיסוד ההיתר 
בדבר שאין מתכוין הוא מפני שחסר במלאכת מחשבת, ואף אם מסופק 
אם תיעשה המלאכה ל"ח מלאכת מחשבת, אבל ברעק"א ביו"ד סי' פ"ז 
ס"ו מבואר שאין יסוד ההיתר משום מלאכת מחשבת, ואזיל בזה לשיטתו 
שאסר פס"ר למפרע, ודו"ק[. ועכ"פ בנד"ד שלובש הבגדים עליו, כו"ע 
יודו דאין ע"ז תורת מלאכה ולא סרך מלאכה, דאינו עושה שום פעולה, 
ואין לו שום מטרה אחרת מלבד עצם הלבישה, ופשוט שא"א להחשיבו 
)סי'  בט"ז  המובא  במהרש"ל  ג"כ  מבואר  זה  ]ויסוד  מנא  תיקון  בתורת 

תרנ"ח, והובא לעיל אות א'(, אלא שהוא סבר כן בכל מקום שאינו מכוין, 
ואנן נילף מיניה לנד"ד דכ"ש הוא דשרי, ודו"ק[.

ח. אלא שמעתה יש מקום לעיין בדברי הד"מ )סי' שי"א סק"ה( וז"ל: כ' 
בהגהות אלפסי )ש"ג פרק כ:( דשפיר דמי לזלף חומץ על בגדים שעל 
המת בשבת בשביל שלא יסריח למוצ"ש, ויוכלו להתעסק בטהרתו, דהא 
אין מטלטלים אותו אלא שנוגעים בו וכו', עכ"ל. והביאו המ"א )שם ס"ק 
י"ט( ובמ"ב )ס"ק כ"ג( בשם אחרונים, ולכאו' תיקשי איך לא חששו למוליד 
ריחא בבגדי המת, והלא ריח החומץ כידוע נותן ריח חזק בבגד, ואפי' 
את"ל דאינו ריח טוב, מ"מ כבר נתבאר שגם ריח רע שיש לו ענין בו יש 
איסור מוליד ריח, אמנם לכאו' הדבר תלוי מהו מטרת החומץ, ובפשטות 
לשון הש"ג שע"י נתינת החומץ יוכלו להתעסק בטהרתו במוצ"ש, והיינו 
שבכח החומץ לנטרל ריחות לא נעימים היוצאים מן המת, וא"כ אין לו 
ענין בריח החומץ אלא רק בטבע החומץ, מ"מ כבר נתבאר במ"ב בסי' 
תרנ"ח ובט"ז בסי' שכ"א דגם באינו מכוין אסור, ותו קשה להפריד בין 
טבע החומץ לריחו ולומר שמעונין בטבע החומץ ולא בריחו, הלא כך 
הוא מציאות החומץ שיש בו ריח, ומ"ש מפלפלין שלא מחלקים בין גוף 
בחולין  ח"א שעיקר פעולת החומץ מבואר  א"ל  ושוב  לריחו.  הפלפלין 
)דף קי"א( ובטוש"ע )סי' ע"ג ס"ב( דהחומץ חולט את הבשר שהדם לא 
יפרוש מן האברים, ואפשר דה"נ החומץ חולט הבשר שלא יתחיל להרקיב 
לחוד  בפעולת החומץ  אלא  בריח  ענין  לו שום  ונמצא שאין  ולהסריח, 
)ואדרבה לטעם זה היה ראוי להפשיטו מבגדיו ולזלף על בשר המת ממש, 
ולינצל גם מסרך סחיטה, וע"כ צ"ל דלא שרי לטלטל המת לצורך זה כיון 
שאפשר בע"א(, ומיהו לענין מוליד ריחא לא ארווחנא מידי, דלעולם גם 
בבשר יש מוליד ריח כשיש לו ענין שיהיה ריח בבשר, כמבואר בגינת 
ורדים, וכאן כו"ע יודו דמיירי בבשר מת, ומיהו לדעת היעב"ץ י"ל, דהלא 
ע"י שמזלף חומץ על המת נראה כמעבד ומשמר בשר המת, כמבואר בסי' 
שכ"א ס"ה דאסור למלוח בשר מבושל משום דדמי לעיבוד ולכבישה, ואף 
בנתינת החומץ על המת ה"ה משמר את הבשר שלא יסריח ולא יתקלקל, 
ויתכן שמשום כך לא התירו האחרונים אלא לזלף מעט ולא הרבה, כי 
מעט חומץ לא משפיע כ"כ לשמר הבשר, ואין לומר דמשום סחיטה כתב 
דיזלף מעט, דהא להדיא כ' דבבגדים שעליו אין לגזרו משום סחיטה, וא"כ 
אין חילוק בין אם הוא מכוסה בבגדים ובין אם הוא גברא ערטילאי, אלא 
דיבר בהווה דסתם מת לבוש עם בגדיו, וכ"מ שהתירו רק מעט הוא מהאי, 
ואמנם אכתי אין בזה ליישב הקו' דמוליד ריחא, דהא בין מעט ובין הרבה 
ישנו מעט ריח, וקיי"ל דאפי' אסופי ריחא אסור, א"כ כ"ש בנותן מעט ריח 
מתחילתו דאסור )ובפרט דבמעט חומץ לא היה פועל פעולתו(. ובנד"ד 
גם לא יועיל ליישב אליבא דהמ"מ, כיון דזהו מטרתו ומכוין לכך, ולא דיבר 
המ"מ אלא באופן שכונתו ומטרתו לדבר אחר, וממילא נעשית תוצאה 

השניה, משא"כ בעניננו אין כאן ב' מטרות וב' תוצאות. 
)סי'  דברי השו"ע  ובהקדם  ליישב עפ"ד הלבושי שרד,  נראה  ואשר  ט. 
ועל  ע"כ.  יסריח,  שלא  כדי  וכו'  ולהדיחו  המת  לסוך  מותר  ס"ז(  שי"א 
כך כ' הל"ש וז"ל: דמוקצה מותר בנגיעה אע"ג דלצורך המוקצה אסור, 
הללו  ועפ"ד  עכ"ל.  בזה,  לא החמירו  במת  סק"ג,  ש"י  סי'  המ"א  כמ"ש 
מתיישבות ב' תמיהות, בראשונה יש לתמוה על המ"א שפסק כתרוה"ד 
דנגיעה לצורך המוקצה אסור, ודייק הכי מלשון השו"ע )שם ס"ו( שכתב 
"ובלבד שלא יגע בו", וא"כ קשה איך התיר המחבר לסוך המת, ועוד קשה 
על המ"א מיניה דידי' איך פסק לש"ג דמותר לזלף חומץ על המת, הלא 
הוי נגיעה לצורך המוקצה, ועל אלו ב' תמיהות תי' הלבושי שרד דשאני 
וכמו  החמירו,  לא  במת  מדרבנן,  רק  הוא  נגיעה  איסור  דכל  דכיון  מת 
שמצינו עוד קולות במת, כגון דלא התירו ככר ותינוק אלא למת בלבד, 
וכן מת המוטל בחמה שהתירו לעשות אוהל עראי בשינוי ועוד, וכדברים 

אלו השיבני מרן הגר"ח קניבסקי שליט"א, ודו"ק.
י. ולענין איסור הכנה משבת לחול, כעת מצאתי בשו"ת מהרש"ג )ח"ב סי' 
קל"ב( שהעלה בענין איסור הכנה סברא מחודשת, והוא בענין שנשאל 
האם מותר לערב עירובי תחומין בשביל לראות החליבה בשבת, והנידון 
לאסור משום הכנה משבת לחול, והשיב על כך דלא חשיב הכנה דאסור 
מקדים  והוא  במוצ"ש,  לעשות  שיכולין  דבר  רק  אלא  בשבת,  לעשותו 
לעשותו בשבת כדי שלא יצטרך לטרוח במוצ"ש, כמו הדחת כלים והצעת 
כזו  י"ט(, דהכנה  )סי' ש"ב ס"ק  ובמ"ב  ס"ו  המיטות הנשנה בסי' שכ"ג 
אסורה, אבל דבר שא"א לעשות במוצ"ש, ואם לא יעשנו בשבת לא יהיה 
לו הדבר ההוא כלל, ל"ח הכנה ומותר, וראייתו מהא שמבואר במשנה 
אבל  השבת,  לצורך  אלא  בשבת  הנדר  להתיר  דאין  סי' שמ"א  ובשו"ע 
להפר יכול להפר כל הנדרים, והחילוק מבואר, דלהתיר יכול גם למחר, 
אבל להפר א"א אלא ביום שמעו, וע"כ בנידון דחליבה כיון שהגוי לא 
ימתין לחלוב עד הלילה, ואם לא ילך בשבת לא יהיה לו חלב כלל, ל"ח 
דכ"מ  ס"ג(  ס"א  אות  )בח"א  בזה המהרש"ג  וכבר האריך  ומותר.  הכנה 
דווקא במילי שכונת העושה להרויח הזמן  שמצינו שאסרו הכנה, הוא 
שלא יצטרך לעשות בימי החול, אבל במקום שאם לא יעשה הדבר בש"ק 
לא יוכל לעשות אותה כלל, כיון שאין כונת העושה להחליף עבודת חול 
בשבת, בכה"ג לא גזרו חז"ל, ושם הפליג בעוד ראיות, ואלו הן בקצרה, 
דמצינו בהל' מוקצה דכשמל"א אסור מחמה לצל, ואילו מלאכתו להיתר 
מותר, ולכאו' תיקשי הרי אם לא צריך הכלי לכל השבת, ה"ה מכין משבת 
לחול, אלא ע"כ כיון דאין כונתו להרויח זמן אלא שלא יגנב ויתקלקל ביום 
השבת, משו"ה שרי, וכן מצינו סברא זו בשו"ע סי' של"ד של"ה של"ח 
שהתירו להציל חפציו מפני הדליקה ומשאר עניני הפסד, אע"פ שאין לו 
בהם צורך לשבת, וכן מבואר בחי"א שהתיר להביא בשבת יין להבדלה 
אם לא ישיג במוצ"ש. ועוד הוכיח כן ממה שמצינו במשנה פ"ב דסוכה 
דמחזירין הלולב למים, וכן נקט גבי שמיני עצרת דכ' דבלא אפשר מותר 
להכין בשבת לצורך מחר )ונזכר גם ברמ"א סי' של"ו סי"א ובמ"ב ס"ק נ"ד 

יעו"ש(, עי"ש.
לכאו'  שנראה  במג"א  מקומות  וכמה  מכמה  לדון  מקום  יש  ואמנם  יא. 
שלא כדבריו, חדא דמצינו בשו"ע )סי' רנ"ד ס"ז( דבתנורים שלנו שאין 
בהם רדיה מותר להוציא יותר מג' סעודות, וכ' המ"א )הובא במ"ב ס"ק 
מ"ג( דמיירי השו"ע שהדביק הפת בהיתר, וה"מ כשרוצה לאכול מהם 
בשבת או עכ"פ מקצת מהם, דאל"כ אסור לרדות לצורך חול, ואפי' טלטול 

בעלמא אסור כשמטלטלו לצורך חול, כמ"ש הפו' דאסור להביא יין בשבת 
הפת,  שיתקלקל  פסידא  במקום  מיקל  דבא"ר  המ"ב  וכ'  מו"ש,  לצורך 
והמ"א לא ניח"ל בזה, דהרי יכול לאכול מן הפת בשבת, עכ"ד. ולכאו' 
מטרתו  אין  דהלא  בשבת,  ולאכול  עצמו  לדחוק  א"צ  המהרש"ג  לדעת 
ברדיית הפת בשבת לארווחי זימנא, אלא כדי שלא יבוא לידי הפסד הפת.
והמ"א בזה לשיטתו, שכ' בסי' שכ"א סק"ו דאסור להדיח בשר שחל יום ג' 
להיות בשבת, שלא יאסר לבישול מג' טעמי, וחד מינייהו כיון שאינו רוצה 
לאוכלו בו ביום, ואפי' בפסח לא התירו להדיח הקרביים כיון שאינו צורך 
היום, ואפי' הכנה בעלמא אסור לצורך חול, כגון להביא יין למו"ש, וכ"ש 
כה"ג דמוכח מילתא דלצורך חול הוא, עכ"ד. וכאן בודאי לא שייך סברת 
סברתו ממה שמצינו  על  עמדו  הביא שכבר  ס"ג  בסי'  ושם  המהרש"ג, 
וכן  ביו"ט,  כזית  אוכל ממנה  אא"כ  ביו"ט,  התירו לשחוט מסוכנת  דלא 
א' דר"ה,  ביום  )סי' תקי"ח סק"ב( שלא לטלטל המחזור  ממש"כ המ"א 
ודחה השגתם בטו"ט דשא"ה דלולי שיאכלנו או שישתמש בו יעבור על 
איסור חמור דשחיטה, שהוא מלאכה מה"ת, או איסור הוצאה, משא"כ 
דבריו נאמרו במילי דהיתרא דכל איסורם הוא רק מחמת ההכנה שבדבר.
ועפ"ז אפשר לסלק הקושיא מסי' שכ"א, דהמ"א בזה לשיטתו )סי' ש"ח 
סל"א( דס"ל דבשר בהמה חי לא חזי לאומצא, והוה מוקצה, וזהו הטעם 
דכיון דבשר בהמה אסור לטלטלה ה"ה מוקצה,  הנוסף שהעלה המ"א 
ואסור ליתן מים עליו, וגם בזה הוא לשי' דפסק בסי' שי"א כתרוה"ד דאין 
כוותיה  יעו"ש, מהכא היה מקום להוכיח  לטלטל היתר לצורך מוקצה, 
דבאיסורים לא קמיירי, אבל מה יענה על הראיה מסי' רנ"ד דהמ"א מיירי 
אפי' בהדביקו בהיתר שהיה שהות מבעו"י שיקרמו פניו )וכבר עמד עליו 
הבה"ל שם ד"ה מותר, למה העמיד דברי השו"ע דווקא בהניחו בהיתר(, 
ומוכח מיניה שדעת המ"א דכל הכנה אסורה, ודוחק לומר דבשביל שיכול 
לאכול מן הפת בשבת ה"ז חשיב כהרווחת זמן, והא ראיה ממה שאסור 
יין  לו  יהיה  בין אם  נחית לחלק  ולא  לצורך הבדלה,  יין בשבת  להביא 
למוצ"ש או לא, ודו"ק. אמנם לדינא פסק המ"ב )ס"ק כ"א( דלא כמ"א, אלא 

דבאין עכו"ם רשאי ישראל להדיח הבשר. 
עוד מצינו ב' ראיות כוותי', חדא מהמ"ב )סי' של"ו ס"ק ל"ג( שכ' בשם 
אחת,  בפעם  רק  ימים  לכמה  לתרנגולים  זרעים  להשליך  שאין  התו"ש 
מטרתה  לכאו'  זו  ופעולה  עכ"ד.  החול,  לימי  להכין  אסור  בלא"ה  אבל 
להרוויח זמן. וכן נראה במאירי ובהשלמה שנקטו שהטעם שאסרו לטלטל 
כשמל"א מחמה לצל, הוא משום איסור הכנה משבת לחול, וכיון דנוגע 
באיסור מוקצה ל"ש סברת המהרש"ג, וכמשנ"ת ]ודברי המ"א בסי' ר"צ 
בשם ס"ח דלא יאמר בשבת נלך לישון שיהיה לנו כח למוצ"ש לעשות 
מלאכתינו, אין נוגע לכאן, כי אינו נוגע לאיסור הכנה אלא לאיסור דבר 
דבר, כמבואר במ"א סי' ש"ז סק"א, ולכן בתורה ומצוות לא שייך איסור זה, 
כמבואר בשש"כ פכ"ח בשם הגרשז"א, ועי"ש הערה כ"ו, ואולי למהרש"ג 
תלוי אם יכול ללמוד במוצ"ש, וי"ל. ועי"ש בפי"ב הערה ט' שפסק עפ"ז 
להניח כלים מלוכלכים בכיור עם מים משום דא"א במוצ"ש, והביא )שם 

הערה רי"ח( שכן איתא ג"כ בשו"ת נצר מטעי )סי' כ'( יעו"ש, ואכמ"ל[.
יב. ונ"מ בכ"מ שהארכנו עד כאן הוא לענין האם יש איסור הכנה בלבישת 
בגדים בשבת חזון עבור ט' הימים, וכבר הבאנו מהבא"ח בר"פ שדעתו 
דיש בזה איסור הכנה באופן שלובש לכתחילה בשבת, ולא התיר אלא 
ובקומו משינתו רשאי ללבוש אחר,  כשלבש מע"ש עד שעת שכיבתו, 
אבל בלא"ה אסור דנראה כמכין, ולכאו' מוכח מיניה נמי דלא כמהרש"ג, 
דהא אינו לובש הבגדים לארווחי זימנא. וכן הבאנו כן מעוד אחרונים דלא 
התירו אלא באופן שיש לו תועלת מהלבישה גם בשבת, וכגון שלובש 
שעה או שעתיים, אבל אם למשל ילבש בגד שראוי ללובשו רק בחול, 
ואין לו עכשיו שום הנאה מלבד זה שנהנה שמכינו לחול, לכאו' אין היתר, 
אמנם לסברת המהרש"ג לא צריך לחוש לאיסור הכנה בשום ענין, כיון 

שאסור ללבוש בחול.
ולא עשה,  ברם לפמשנ"ת במג"א שכל שיכול לעשותו באופן המועיל 
גם זה בכלל הכנה, א"כ גם כאן יש מקום לדון, דהנה בספר לחם הפנים 
וז"ל  ס"ד(  סוד"ה  שע"ד  סי'  )יו"ד  אבילות  בדיני  כ'  המג"א  של  לחתנו 
)בקיצור(: ראיתי להעלות על שולחן מלכים קצת מנהגים שראיתי בספר 
מענה לשון וכו', אחר ז' ימים לובשין כסות לבן כשמניחין אותו קודם לכן 
שעה אחת על קרקע עולם, ויש לדמות זאת למ"ש רמ"א סי' שפ"ט, וכן 
מצא בשם מהר"ש מלובלין, עכ"ד )והובאו דבריו ג"כ בספר כרם שלמה 
יו"ד סי' שפ"ט, ובספר בית דוד )ביסטריץ יו"ד שם(, אך הוא כ' שלא נמצא 
כן בספר לחם הפנים, ולכן פקפק על גוף ההיתר, ולמעשה מרגלא בפומי' 
דאינשי לסמוך על היתר זה(. וא"כ מעתה אין היתר להכין בשבת לצורך 
זו ביום חול, וכל שיכול לעשות באופ"א  חול, דהא יכול לעשות עיצה 
לכאו' הדר איסור הכנה למקומו. אלא שיש לדון דהאידנא שכל הבית 
מרוצף, יתכן שלא שייך לקיים עיצה זו, דהלה"פ לא התיר כן אלא במניחו 
לחוש  יש  כבר  שאז  מאד  מטונפת  שהרצפה  לא  אם  עולם,  קרקע  על 
לפסידא ולטינוף גמור, שלא הועיל כלום בתקנתו, ואפשר שמשום כך 
הגרשז"א בהליכו"ש )פי"ד הערה מ"ה( לא רצה להקל בזה, וכך עולה ג"כ 
מהערוה"ש ביו"ד שם, אך הוא כ' שגם לא מועיל להניחו על קרקע עולם, 
ומעתה לפי"ז למהרש"ג יהיה מותר לכתחילה ללבוש בגדים בשבת, ואף 
לשאר דיעות האחרונים יש להתיר באופן שנהנה מלבישתו וכנ"ל, ודו"ק.

הרב אילן טלקר
כולל "אליבא דהלכתא" רכסים 

הגרלות בשבת ובחול
עם  אדם  "מפיס  )קמח:(  השואל  פרק  במסכת שבת  במשנה  שנינו  א( 
בניו ועם בני ביתו על השולחן, ובלבד שלא יתכוין לעשות מנה גדולה 
יתכוין  "ובלבד שלא  היא  בסיפא  הגירסא  ובמשניות  קטנה".  מנה  כנגד 
)וכן הוא ברמב"ם  כנגד מנה קטנה משום קוביא".  גדולה  לעשות מנה 
בפי' המשנה, וכן גרס הרי"ף גם בש"ס דידן(. ובגמ' שם )קמ"ט סוע"א( 
איתא דעם אחרים אפי' במנות שוות אסור להפיס בשבת, משום דבני 
חבורה המקפידין זה על זה ועוברין משום מדה ומשום משקל ומשום 



עג

מנין, ומשום לווין ופורעין בשבת ויו"ט. ועוד איתא שם )קמט:( דלדעת רב 
מתני' חיסורא מחסרא, ועם בניו ובני ביתו שרי להפיס בשבת אף במנה 
גדולה כנגד מנה קטנה, אך עם אחרים גדולה כנגד קטנה אף בחול אסור 
משום קוביא. ופרש"י שם: "משום קוביא - דגזל הוא דאסמכתא לא קניא, 
והא אסמכתא דסמיך על הגורל אם יפול גורל אמנה הגדולה אזכה בה, 
ולפיכך תלה עצמו אף לגורל הקטנה על הספק, ואילו יודע מתחלה שכן 
לא היה מתרצה". ובשו"ע סי' שכ"ב ס"ו פסק וז"ל: המחלק לבני ביתו מנות 
בשבת, יכול להטיל גורל לומר למי שיצא גורל פלוני יהיה חלק פלוני שלו, 
והוא שיהיו החלקים שוים, ואינו עושה אלא כדי להשוותם שלא להטיל 
קנאה ביניהם. אבל עם אחרים אסור, כיון שמקפידין זה על זה יבואו לידי 
מדה ומשקל. אבל ליתן מנה גדולה כנגד מנה קטנה ולהטיל גורל עליהם, 
אפילו בבני ביתו ובחול אסור משום קוביא. ויש אומרים דעם בניו ובני 
מפני  קטנה,  מנה  כנגד  גדולה  מנה  על  אפילו  גורל  להטיל  מותר  ביתו 
שאין מקפידים. הגה: ואסור להטיל גורל בשבת אפילו על ידי אינו יהודי 
)מהרי"ל(, עכ"ל. והנה מפשטות דברי השו"ע משמע לכאורה דיש לאסור 
השתתפות בהגרלות אף בחול, משום דהוי כמשחק בקוביא. וכן משמע 
לכאורה מהרמ"א דשתיק ליה למחבר, ומיהו כד מעיינינן שפיר במקורות 

הדין נראה דאין הדבר כן. 
דהנה במסכת סנהדרין )כד:( שנינו: ואלו הן הפסולים, המשחק בקוביא 
]ופרש"י וכולם מעין גזלנים הם[ והמלוה בריבית ומפריחי יונים וסוחרי 
שביעית... אמר ר' יהודה אימתי בזמן שאין להן אומנות אלא הוא, אבל יש 
להן אומנות שלא הוא כשרין. ]ופרש"י דהואיל ואין עסוקין בישובו של 
עולם אינן בקיאין בטיב דינין ומשא ומתן ואינן יראי חטא. ובעירובין פ"ב 
ע"א הוסיף רש"י דכיון דאינן בקיאין בטורח וצער בני אדם, אינן חסין על 
חבריהם מלהפסידן ממון[. עכ"ל המשנה.  ובגמ' שם פריך משחק בקוביא 
לא  ואסמכתא  אסמכתא,  דהוי  משום  חמא  בר  רמי  ומשני  קעביד,  מאי 
קניא. ]ופרש"י דאסמכתא היינו דבר שאינו נותן לו מדעתו אלא סומך על 
דבר שאינו, דסבור שהוא יכול לנצח, ופעמים שמנצחים אותו, ולכך הוי 
כעין גזילה בידו[. ור' ששת שם פליג על רמי בר חמא, וס"ל דכל כה"ג לא 
הוי אסמכתא. ]ופרש"י דאסמכתא לא קניא בגוונא שהדבר בידו לעשותו, 
וסבר שיעשהו ולא יבוא להפסד ותשלום, אבל כאן אינו יודע אם ינצח או 
לא ואפ"ה התחייב, שמע מינה דמספיקא גמר ומקני[. אלא א"ר ששת הכא 
טעם פיסולם הוא משום שאינם עסוקין בישובו של עולם. וקאמר הש"ס 
דאיכא בינייהו דגמר אומנות אחרת, דלרמי בר חמא פסולים, ולר' ששת 
התנאים  נחלקו  חמא  בר  רמי  דלדעת  מבואר  )כה.(  שם  ובגמ'  כשרים. 
יהודה  ור'  או לא, דת"ק פוסל  במשנה אם כשר כשגמר אומנות אחרת 
מכשיר. ולר' ששת ר' יהודה מפרש דעת ת"ק, וכולהו תנאי דמתני' מודו 
דכשרים הם ביש להם אומנות אחרת. )ורק ר' טרפון בברייתא פליג, וס"ל 
דכל כה"ג אסמכתא היא, והלכך פסולים הם גם ביש להם אומנות אחרת(. 

ובגמ' שם בדף כ"ו ע"ב פסיק הש"ס הלכה כר' יהודה.
ולפ”ז לכאורה בין לפירוש רמי בר חמא ובין לר’ ששת משחק בקוביא 
אלא  פסולים  ואינם  יהודה,  ר'  כדעת  דפסקינן  כיון  היא,  אסמכתא  לאו 
כשאין להם אומנות אחרת, משום שאינם עסוקים בישובו של עולם. וכך 
יהודה משחק  כר'  דפסקינן  דלמאי  )פב.(  בעירובין  התוס'  כתבו  באמת 
בקוביא לאו אסמכתא היא, כיון דלאו בידו כלל לנצח, ולכן שרי לשחק 
בקוביא. וכ"כ גם התוס' בסנהדרין )כה.( דלמסקנת הש"ס משחק בקוביא 
לאו אסמכתא היא, ומיהו הני מילי כשמעות שניהם מונחים על הדף, והדף 
קנוי למי שירויח, אבל המשחקים באמנה לא קנו עד שיקנו זה לזה בב"ד 

חשוב. וכ"פ גם הרא"ש בפרק איזהו נשך סי' ע'.
גזלן  וה"י כתב דמשחק בקוביא הוי  ו' מגזילה ה"ז  אבל הרמב"ם בפרק 
מדרבנן, דאע"פ שברצון הבעלים לקח, מ"מ כיון שלקח ממון חבירו בחינם 
דרך שחוק והתול הרי זה גזל, עכת"ד. וזה לכאורה כדעת ת"ק אליבא דרמי 
בר חמא, וא"כ דברי הרמב"ם נסתרים ממסקנת הגמ' בדף כ"ו ע"ב הנ"ל 
דמסיק הש"ס דהלכה כר' יהודה. ולא עוד אלא שהרמב"ם נראה גם כסותר 
דברי עצמו, שהרי בהלכות עדות פ"י ה"ד פסק הרמב"ם שמשחק בקוביא 
פסול לעדות רק כשאין לו אומנות אחרת, משום שאינו עוסק בישובו של 
עולם, ע"ש. וזה לכאורה כדעת ר' יהודה. וכך הקשה המ"מ בהלכות גזילה, 
ע"ש. ועוד נראה דדברי הרמב"ם בהלכות עדות לא אתי אפי' כר' יהודה, 
שהרי כתב שם דהמשחק בקוביא פסול כשאין לו אומנות אחרת, הואיל 
ואינו עוסק בישוב העולם הרי זה בחזקת שאוכל מהקוביא שהוא אבק 
גזל ]והכס"מ גורס ברמב"ם דהוי גזל[, עכת"ד. ואילו בסוגיין משמע דלר' 

יהודה לאו אסמכתא היא, ואין כאן איסור גזל כלל, וצ"ב.
בר  כרמי  פוסק  דהרמב"ם  ליישב  עדות  בהלכות  משנה  הכסף  וכתב 
חמא דמשחק בקוביא הוי אסמכתא, והוי גזל מדרבנן, אך לא חשיב גזלן 
דאורייתא כיון שאינו חוטף מידו אלא לוקח ברשות הבעלים )וכמו שכתב 
רש"י בר"ה כ"ב. ובשבועות ל"א.(. ויצא לרמב"ם דהלכה כרמי בר חמא 
מסוגיית הגמ' בר"ה )כב.( שמפורש שם שמשחק בקוביא הוי גזלן מדרבנן. 
וכן מבואר גם בסוגיית הגמ' במסכת שבת )קמט:(, שאמרו שם שאסור 
להפיס עם בני חבורה שאינם בני ביתו על מנה גדולה כנגד מנה קטנה 
ומוכח מזה דהלכה כרמי בר חמא, דדוחק  קוביא.  ביום חול משום  גם 
היה בעיני הרמב"ם לפרש כדברי התוס' ותוס' הרא"ש שם בשבת שכתבו 
שסוגיא זו אתיא דלא כהלכתא אלא כר' טרפון, ולדעת הרמב"ם המשחק 
בקוביא עם ישראל במעות הוי גזלן מדרבנן, ופסול לעדות גם כשיש לו 
אומנות אחרת. ואם משחק עם גוי במעות או עם ישראל בחינם אין כאן 
גזל ואין כאן פסול, אא"כ אין לו אומנות אחרת, דאז מחזקינן ליה דמסתמא 
משחק במעות גם עם ישראל אע"פ שלא ראינוהו. ובזה מיירי הרמב"ם 
בהלכות עדות בראוהו משחק בקוביא, אך לא ראוהו משחק עם ישראל 
במעות, ולכך פסול רק כשאין לו אומנות אחרת שאז חזקתו שמשחק גם 
במעות עם ישראל. וע"ש מה שטרח הכס"מ ליישב סוגיית הגמ' בסנהדרין 
הנ"ל לפי פירושו, ותורף דבריו הוא דמאי דמבואר בסוגיא דלרמי בר חמא 
פליגי ת"ק ור"י אי משחק בקוביא הוי אסמכתא, כל זה לפי סברת המקשן, 
אבל לקושטא דמילתא גם לרמי בר חמא ר"י אתא לפרש דברי ת"ק דהיכא 
שלא ראינוהו משחק במעות עם ישראל כשר הוא, אא"כ אין לו אומנות 

אחרת, ע"ש.
ובשו"ת הרדב"ז ח"ה בלשונות הרמב"ם סי' ע"ג כתב דהרמב"ם פסק כרמי 

בר חמא, דמשחק בקוביא הוי גזל מדרבנן, מכח סוגית הגמ' בשבת )קמט:( 
הנ"ל, אבל לענין עדות ס"ל דלא מפסיל בהכי, דבזה פוסק הרמב"ם כר' 
והסברא בזה דאין  כוותיה,  ור' אבהו קיימי  יוחנן  ור'  כיון דריב"ל  ששת 
לפוסלו כיון שאינו סבור שיש בזה גזל, אא"כ מתפרנס מהקוביא, דבזה 
ודאי נודע לו שהוא גזל, עכת"ד. וכעין זה כ' גם הגר"א בביאורו לחו"מ סו"ס 
ר"ג דהרמב"ם פסק כרמי בר חמא דהוי אסמכתא, מכח הגמ' בשבת ור"ה, 
אבל  לענין עדות פוסק כרבי יהודה כפסק הש"ס בסנהדרין )כ"ו:(, ומפרש 
דלעדות לא מפסיל כיון דהוי רק אבק גזל, ומ"מ כשמתפרנס מהקוביא 

מפסיל. )ועי' גם בביאור הגר"א סי' ר"ז אות ל"ו(.
דמדברי  הגר"א  כתב  )כד:(  בסנהדרין  הש"ס  על  הגר"א  בהגהות  ומיהו 
הרמב"ם נראה דלא גרס במילתיה דר' ששת את התיבות "כל כהאי גוונא 
לאו אסמכתא היא", ומשמע מזה שמפרש הגר"א בדעת הרמב"ם דפסק 
כר' ששת, וגם לר' ששת חשיב אסמכתא ולא קני מדאורייתא, ומ"מ כיון 
שאינו חוטף מידו ואינו לוקח בעל כורחו הוי גזל רק מדרבנן, ולא מפסיל 
לעדות אא"כ אין לו אומנות אחרת. ואפשר לפרש דברי הגר"א ע"פ מש"כ 
נפסל  אינו  דלר' ששת  הרמב"ם,  בדעת  )כו:(  לסנהדרין  בחידושיו  הר"ן 
איסורא  דאיכא  לאינשי  להו  כיון דלא משמע  גזלן מדרבנן,  אע"פ שהוי 
מוחק  אינו  זה. אלא שהר"ן  מגזל  ולא פסלוהו אלא כשמתפרנס  בדבר, 
גירסת הגמ', רק מפרש דמאי דקאמר רב ששת דלא הוי אסמכתא, ר"ל 
אינה אסמכתא שבגינה יפסל לעדות, כיון דלא משמע להו לאינשי דגם 

אסמכתא זו לא קניא, ע"ש.
והסמ"ע בחו"מ סי' ל"ד סק"מ גם כן כתב דהרמב"ם פוסק כר' ששת, אלא 
שמפרש דאע"פ דלר' ששת לא הוי אסמכתא וקני מדאורייתא, מ"מ הוי 
אבק גזל מדרבנן כיון דאין חבירו מקנה לו קנין גמור, כיון שבדרך שחוק 
אומנות  לו  כשיש  זה  משום  לעדות  מפסיל  לא  ומ"מ  לידו.  בא  והיתול 
אחרת, דתלינן דאינו אוכל את אבק הגזל שבידו, אלא שומר מעות אלו 
לשחוק בהם שוב ושוב להעביר זמנו. אבל כשאין לו אומנות אחרת שאז 
זה.  בשביל  לעדות  פסלוהו  זה  גזל,  ומתגדל מאבק  נהנה  שגופו  חזקתו 
אין  והטור לבין פירוש הרמב"ם בענין  בין פרש"י  נ"מ  ב'  )וע"ש שכתב 
עסוקין בישובו של עולם, חדא באין לו אומנות אחרת, אך יש לו ממון 
שנפל לו בירושה וכדו', דלרמב"ם כשר לעדות דתלינן שאוכל מכספו ולא 
מהקוביא, אבל לרש"י והטור פסול כיון שאינו מכיר בטורח מזונותיהם 
להפסידם.  בהם שקר  להעיד  בעיניו  וקל  הוא  כמה קשה  אדם  בני  של 
ואידך נ"מ ביש לו אומנות אך אינה מספיקה לו להתפרנס ממנה, דבזה 
לרש"י והטור כשר, ולהרמב"ם פסול דחזקתו דמשלים חסרונו ע"י אכילת 
אבק הגזל מהקוביא(. וכעין זה כתב גם הט"ז שם )על השו"ע בסעי' ט"ז( 
גזל  אבק  עכ"פ  דיש  מודה  דר' ששת  וס"ל  כר' ששת,  פוסק  דהרמב"ם 
בקוביא )ורמי ב"ח ס"ל דהוי גזל ממש(, והכי משמע ליה לרמב"ם מסוגיא 
דשבת שאסרו להפיס על מנה גדולה כנגד קטנה משום קוביא, דמוכח 
מזה דאבק גזל לכל הפחות יש לכו"ע, עכת"ד. וכ' ע"ז הרב פעלים )יו"ד 
ח"ב סי' ל'( שקרוב לזה כ' גם התומים, והוא הפי' הנכון ברמב"ם, וע"ש 

גם בב"ח.
והנה השו"ע בחו"מ סי' ש"ע סעי' א' וב' פסק כרמב"ם שמשחק בקוביא הוי 
גזלן מדרבנן, אפי' יש לו אומנות אחרת, ואילו הרמ"א שם בסעי' ג' כתב 
שכבר פשט המנהג לשחק בקוביא, ולא מיפסיל אלא כשאין לו אומנות 
לשחק  שמותר  שכתב  י"ג  סעי'  ר"ז  בסי'  לשיטתו  הרמ"א  ואזיל  אחרת. 
ודלא כדעת  מונחים המעות על הדף,  בזה אסמכתא אם  ולית  בקוביא, 
האוסרים לשחק בכל ענין. וי"א שצריך הדף להיות קנוי לשניהם, עכת"ד. 
)גם מדברי הרמ"א באו"ח סי' של"ח ס"ה משמע דהמשחק להרויח לית 
ביה איסורא, ורק בשבת אסור משום מקח וממכר, ע"ש. ומיהו יש לדחות, 
שהרי גם הרמב"ם כ' בפכ"ג משבת הי"ז "אסור להפיס ולשחק בקוביא 
בשבת מפני שהוא כמקח וממכר", למרות שס"ל דקוביא אסורה גם בחול 
משום גזל או אבק גזל(. ולכאורה לפי זה לדעת המחבר אסור להשתתף 
בהגרלות מפעל הפיס, ולדעת הרמ"א שרי. ]וזה שלא כדעת  הרב פעלים 
בחלק יורה דעה חלק ב' סי' ל' שדחק בלשון הרמ"א, וכתב שגם לדעת 
הרמ"א אסור לשחק בקוביא, אלא שפשט המנהג שלא לפוסלו לעדות 
בשל כך אא"כ אין לו אומנות אחרת, ע"ש. ולענ"ד זה אינו, ופשט לשון 
הרמ"א בכל המקומות הנ"ל מורה דהרמ"א ס"ל כתוס' בעירובין )פ"ב.( 
שהתירו לשחק בקוביא, וכך משמע גם מהתוס' בשבת שכ' דסוגיא דשבת 
שאסרה קוביא דלא כהלכתא. והשתא ניחא בפשיטות מה שתמה הרב 
פעלים שם על הגורל שנעשה בפורים בפני החוות יאיר )כמובא בשו"ת 
חוות יאיר סי' ס"א(, ולא מיחה בהם הרב. ולא עוד אלא שכ' החוות יאיר 
דראיה יש מה"ת ומהנביאים ומהכתובים שגורל שנעשה כתיקונו תשלוט 
בו יד ההשגחה העליונה. )ועי' לקמן בדברינו שהבאנו מש"כ הרב פעלים 
ליישב את תמיהתו על החו"י(. ולפי הנ"ל לכאורה לק"מ, די"ל בפשיטות 
דהחוות יאיר יוצא ביד רמ"א שמתיר לשחק בקוביא. ועוד בלאו הכי י"ל 
מתנה  ב"ד  שלב  או  לזה,  זה  מוחלים  השמחה  דבשביל  שאני,  דפורים 
ע"א  מ"ה  בסוכה  בתוס'  וכעין מה שמצאנו  הוי הפקר,  ב"ד  והפקר  ע"ז 
שכ' דבחורים הרוכבים זה לקראת זה בשמחת חתן, והזיקו זה סוסו או 
סמך  והביאו  חתן.  לצורך שמחת  שעושים  כיון  פטורים,  זה  של  כסותו 
לזה מפרש"י שם שפי' במשנה דהגדולים היו לוקחים את הלולבים מיד 
אף  גזל  משום  בזה  ואין  הקטנים,  של  אתרוגיהם  את  ואוכלים  הקטנים, 
לא משום דרכי שלום, כיון שהתירו זאת לצורך שמחת החג, ע"ש. וכ"כ 
הרמ"א בהלכות פורים סי' תרצ"ה לענין שמחת פורים. ובחו"מ סי' שע"ח 

כ' הרמ"א כן גם לגבי שאר שמחות מצוה[. 
דהנה  יתירו,  והשו"ע  הרמב"ם  גם  הפיס  מפעל  דהגרלות  נ"ל  ומיהו  ב( 
בגמ' בסנהדרין )כה.( איכא מאן דאמר דמפריחי יונים היינו אם תקדמיה 
ומשני הש"ס  בקוביא,  היינו משחק  דא"כ  הש"ס  עליה  ופריך  ליון,  יונך 
הוי אסמכתא  זה  דדוקא  הו"א  דאי תני משחק בקוביא בלחוד  דצריכא, 
כיון דסבר דאנא ידענא טפי, אבל מפריחי יונים דלאו בידיה הוא אימא לא 
הוי אסמכתא, קמ"ל. ואי תנא מפריחי יונים בלחוד, הו"א דוקא בזה הוי 
אסמכתא כיון דאמר בנקשא תליא מילתא, ואנא ידענא בנקושי טפי, אבל 
תולה בדעת עצמו לא הוי אסמכתא, קמ"ל, ע"ש. ומשמע מזה דמשחק 
בקוביא הוי קצת בידו, ותלוי בכושר המשחק שלו. וכך כתב היד רמ"ה 
שם )כה.( דהדבר תלוי במחשבה ובעיון, ע"ש. )ומש"כ רש"י שם בדף כ"ד 

ע"ב והתוס' והרא"ש דקוביא לאו בידו כלל, זהו לדעת ר' ששת דס"ל דאין 
המשחק סבור שבידו לנצח בודאי, כיון שיודע שהדבר תלוי גם במשחקו 
של חבירו, ולכן לא הוי אסמכתא, אבל רמי בר חמא ס"ל דסבור המשחק 
דבידו תליא מילתא(. וא"כ יש לומר דדוקא בזה הוי אסמכתא, דסומך הוא 
על כשרונו, אבל בגורל כמו בהגרלות מפעל הפיס שאין הדבר תלוי כלל 
במשתתף אלא בגורל, בזה י"ל דגם לרמי בר חמא לא חשיב אסמכתא. וכך 
באמת סברת רש"י והתוס' והרא"ש )סנהדרין כ"ד:( דדבר שבידו לעשות 
הוי אסמכתא, ודבר שאינו בידו לא הוי אסמכתא )ודלא כר"ת(, אלא שהם 
כ' כן בדעת ר' ששת, ואנן נלמוד מזה גם לרמי בר חמא. ואח"כ מצאתי 
סברא זו גם ברמב"ן בב"ב )קסח.( שכ' שבדבר שתלוי רק באחרים גם רמי 
בר חמא מודה דלא הוי אסמכתא. וכן ראיתי במרדכי בב"מ פ' איזהו נשך 
סי' שכ"ג שכ' כעין זה בשם אבי העזרי, דכל דבר שאינו תלוי בחכמתו 
ואינו בידו לנצח, כמו ההיא דפרק במה מדליקין )לא:( בשניים שהמרו 
בב"י  דבריו  והובאו  אהדדי.  ומקני  גמרי  מספיקא  כה"ג  כל  זה,  את  זה 
בחו"מ סי' ר"ז )עמ' פ"א בטור מכון י-ם( בלא חולק, וציין הב"י גם להגהות 
מיימוניות פי"א ממכירה אות ח' שג"כ העתיק את דברי אבי העזרי.  וא"כ 
ולש"ס שפירשו  והגר"א בהגהותיו לשו"ע  והר"ן  והרדב"ז  לדעת הכס"מ 
את דברי הרמב"ם בהלכות גזילה דהוי גזל משום אסמכתא, י"ל דהני מילי 
במשחק בקוביא ומפריחי יונים שהדבר קצת בידו לפחות לפי דעתו, אבל 
בדבר שאינו בידו כלל כמו בגורל בזה לא חשיב גזלן מדרבנן אפי' לדעת 
הרמב"ם והשו"ע. )אבל לסמ"ע והט"ז והתומים שפי' ברמב"ם שכל שבא 
ממון חבירו לידו דרך שחוק והיתול יש בו אבק גזל, לדבריהם לכאורה אין 
לחלק כדברינו בין מידי דבידו לבין מידי דלאו בידו, כיון דתרווייהו באו 
לידו דרך שחוק והיתול, והרב פעלים שאוסר גורלות אזיל לשיטתו שכ' 

שהעיקר כשיטת התומים(.
ואין להקשות ע"ז מסוגיא דשבת )קמט:( שהבאנו בראש דברינו שאסרו 
שם חז"ל להטיל גורלות לחלוק מנה גדולה כנגד קטנה משום קוביא, אע"פ 
שאין הדבר בידו כלל, די"ל דשאני התם דנשתתפו בני החבורה מתחילה 
על דעת שיחלקו במנות שוות, אלא שהגורל נכפה עליהם בעל כורחם 
כשהמנות יצאו שונות, ולכך הוי אסמכתא ודמי לקוביא שגם היא הויא 
אסמכתא מטעם אחר, והיינו משום שסבור שהדבר תלוי בידו לנצח וכנ"ל. 
מכניס  לטיבותא, חדא שהאדם  תרתי  דהוי  הפיס  בהגרלות מפעל  אבל 
עצמו מתחילה לגורל מרצונו, ועוד דאין הזכיה תלויה בידו כלל, כל כה"ג 

גמר ומקני ולאו אסמכתא היא כלל.
ומיהו בשו"ת רב פעלים הנ"ל ראיתי שכ' דמסוגיא זו בשבת מוכח דאין 
חילוק בין גורל לקוביא, ותרווייהו אסמכתא נינהו ותרווייהו אסירי, ודלא 
כאבי העזרי הנ"ל. ודחק הרב פעלים ליישב דאבי העזרי ס"ל שאין כוונת 
כוונת  )כמו שפרש"י(, אלא  הש"ס שגורל על המנות הוי כקוביא ממש 
הש"ס שאסרו כל גורל אע"פ דלית ביה אסמכתא, משום דדמי לקוביא 
דאית בה איסורא. ומש"כ אבי העזרי לחלק בין גורל לקוביא, היינו לענין 
איסור גזל, אבל איסורא מיהא איכא גם בגורל מטעם גזירה אטו קוביא, 
עכת"ד הרב פעלים.  ולענ"ד נראה דדוחק לפרש כן בדברי אבי העזרי, 
וגם תימה  משום דכל כה"ג היה לו לפרש דעכ"פ איסורא מיהא איכא. 
הדבר שהב"י הביא דבריו בשתיקה, ולא העיר ע"ז כלום. ולכן יותר נראה 
כדברינו דאבי העזרי ס"ל דלא אסרו גורלות דעלמא גזירה אטו קוביא, אלא 

דשאני גורל דעלמא מגורל דבני חבורה, וכמו שביארנו.
טפי  אסמכתא  הוי  קטנה  כנגד  גדולה  דמנה  דגורל  דאפשר  נ"ל  ועוד 
מקוביא, דבקוביא סוף סוף הכניס עצמו לשחוק מרצונו ויוזמתו, משא"כ 
בבני חבורה שהגורל נכפה עליהם בעל כורחם, ומעדיפים היו לכתחילה 
שיפיל  שאפשר  לגורל  יצטרכו  ולא  ושוות,  בינוניות  יהיו  המנות  שכל 
בפניהם מנות קטנות, ולכן בזה גם ר' ששת יודה דאסור משום אסמכתא. 
ולא  טרפון  כר'  ס"ל  דשבת  דסוגיא  שכתבו  בשבת  דהתוס'  י"ל  ועפ"ז 
כהלכתא, אין כוונתם דמה שאסרו לחבורה להפיס מנה גדולה כנגד קטנה 
הוא דלא כהלכתא, אלא ר"ל מה שמדמה הש"ס דבר זה לקוביא ואוסר 
קוביא זה דלא כהלכתא. ולכאורה על כורחנו צריכים אנו לומר כן, שהרי 
בקוביא,  התיר לשחק  ג'  סעי'  וסי' ש"ע  י"ג  סעי'  ר"ז  סי'  בחו"מ  הרמ"א 
סי' שכ"ב שתק הרמ"א למחבר שאסר להפיס על  ואילו בהלכות שבת 
מנה גדולה כנגד קטנה אף בחול. ועל כרחך צ"ל כנ"ל, דבזה הוי אסמכתא 
גם לרמ"א, ולכן הסכים לעיקר דינו של המחבר שאסר להפיס על המנות 
שאינם שוות אף בחול. )ומ"מ אינו מודה למחבר שדימה זאת לקוביא, 
דלרמ"א הפיס על המנות אסור וקוביא שריא(.  ומיהו אין זו ראיה כ"כ, 
אלא  שניהם,  את  ומתיר  לקוביא,  המנות  גורל  משווה  דהרמ"א  דאפשר 
דכיון דאין זה נוגע להלכות שבת, שהרי בשבת יש לאסור לכו"ע פיס על 
)וכמו שכ' הרמב"ם  וממכר  גדולה כנגד קטנה משום דדמי למקח  מנה 
בפכ"ג הי"ז, וכ"כ גם המאירי בביאור המשנה(, לכן שתיק כאן הרב, וסמך 

על מש"כ בחו"מ להתיר קוביא.
ולכאורה עוד נ"ל דאף אי נימא דגורל דבני חבורה הוי כגורל דעלמא, ואינו 
חמור יותר )ודלא כמו שתירצנו לעיל(, אפ"ה יש לדחות ראיית הרב פעלים 
מסוגיא דשבת הנ"ל לאסור גורלות, וזאת על פי דברי הרדב"ז הנ"ל שהביא 
את דברי התוס' בסנהדרין )כה.( שכתבו דהא דקוביא לא הוי גזל, הני מילי 
כשהמעות מונחים על הדף, אבל המשחקים באמנה לא קני. וכ' הרדב"ז: 
קוביא שאסורה.  יש  מ"מ  בקוביא,  גזל  שאין  לתוס' שפסקו  נמצא שגם 
ולמדו זאת התוס' מסוגיא דשבת שאסרו שם חז"ל להפיס על מנה גדולה 
כנגד קטנה משום קוביא, והבינו התוס' דהיינו כשאין המנות על הדף או 
כשאינו קנוי לשניהם, וניחא להו בזה כדי שלא תסתור סוגיא דשבת את 
סוגיית הגמ' בסנהדרין דפסיק הלכה כר' יהודה דקוביא אין בה משום גזל. 
)אבל הרמב"ם אינו מחלק בזה, ואוסר אף כשהמנות או המעות על הדף(, 
עכת"ד. הא קמן דהרדב"ז מעמיד את הסוגיא אליבא דהתוס' באין המנות 
על הדף. ולפ"ז ניחא מה ששתק הרמ"א למחבר, כיון שהרמ"א פסק בחו"מ 
סי' ר"ז סעי' י"ג לגבי קוביא שצריך שיהיו המעות על השלחן, והוסיף שי"א 
שצריך גם שיהא הדף קנוי לשניהם, ע"ש. והכא י"ל דאוסר הרמ"א כשאין 
המנות על הדף הקנוי לשניהם. והשתא גם למה שכתבנו דגורלות אין בהם 
אסמכתא גם להרמב"ם והשו"ע, מ"מ צריך שיהיו המעות והמנות מונחים 
על דף שקנוי לשניהם )דמתוס' נלמד לרמב"ם(. וסוגיא דשבת שאסרה 
את הגורל, מיירי כשאין המנות על דף שקנוי לכולם, כדמוקי לה הרדב"ז 



עד

אליבא דתוס'. והשתא מבוארת גם דעת הטור, שבחו"מ סי' ש"ע כ' דמשחק 
בקוביא כל שיש לו אומנות אחרת לא מפסיל, ואין בזה איסור גזל, וכדעת 
הרא"ש באיזהו נשך סי' ע', ואילו באו"ח סי' שכ"ב אסר הטור להפיס על 
מנה גדולה כנגד קטנה אף בחול משום קוביא. ולפי הנ"ל ניחא, די"ל דהטור 
מפרש כהרדב"ז דמנה גדולה כנגד קטנה שאסרו מיירי בגוונא שאין המנות 
על הדף, והטור לשיטתו בחו"מ סי' ר"ז סעי' י"ג )עמ' ס"א בהוצאת מכון 
י-ם( שפסק כרא"ש דלא קני קוביא כשאין המעות מזומנות על הדף. וכך 
אפשר לישב גם קושיית הרב פעלים על אבי העזרי, ודוק. ומיהו לקושטא 
באין  דוקא  דמיירי  כהרדב"ז  הסוגיא  לפרש  דדוחק  לענ"ד  נראה  דמלתא 
המנות מונחות במקום שקנוי לכולם, וגם משתיקת הפוסקים לא משמע כן. 
ומה שכ' הרדב"ז דאם לא תימא הכי תסתור סוגיא דשבת לסוגיא דסנהדרין, 
אין זו תמיה כ"כ, ובאמת התוס' בשבת כ' דסוגיא דשבת דלא כהלכתא. 
ומה שכ' הרדב"ז דאי לא תימא כדבריו תקשי מנא להו לתוס' לחלק בין 
קוביא לקוביא, גם זה לא קשה מידי, דהמעיין בדברי התוס' )סנהדרין כ"ה. 
זאת בסברא, שאם  יראה שכ'  ע'(  סי'  פ"ה  )ב"מ  והרא"ש  פ"ב.(  ועירובין 
אינם על הדף אי אפשר להוציא הכסף בדיינים, דאע"פ שאין כאן אסמכתא, 
מ"מ באיזה קנין נתחייב המפסיד לזוכה. ועוד משמע לי מלשון הראשונים 
והסמ"ע בסי' ר"ז סקל"ג והגר"א שם סקל"ז, דגם כשאין המעות על הדף 
גזל  אפי' אבק  אין  ישלם מרצונו  ואם  כרדב"ז(,  )ודלא  כאן אסמכתא  אין 
ביד הזוכה, אלא שאין המפסיד מחוייב לשלם כיון שלא נעשה קנין. ולפ"ז 
אין איסור בקוביא גם כשאין המנות על הדף, א"כ לא יועיל מה שנעמיד 
הסוגיא באין המנות על הדף הקנוי לכולם. ושמא יש לדחוק שכוונת הסוגיא 
דיש לחוש שאחר הגורל לא ירצו המפסידים ליתן חלקם, ויקחו מהם בעל 
כרחם. אמנם מלשון הרמ"א שם משמע שאם אין המעות על הדף חשיב 
אסמכתא ואסור. ולפ"ז אפ"ל כרדב"ז. ועי' גם בנתיבות המשפט שם באות 
י"ב שכ' דמאי דשרי קוביא הוא דוקא ע"י קנין, ובנוסף בעינן שיהיו המעות 
על הדף. ולפ"ז אפ"ל דמה שאסרה הגמ' בשבת להפיס על המנות משום 

קוביא, מיירי כשלא עשו קנין, ודוק. 
והנה הערנו לעיל על הטור שבחו"מ סי' ש"ע כ' דמשחק בקוביא כל שיש 
לו אומנות אחרת לא מפסיל, ואין בזה איסור גזל, וכדעת הרא"ש באיזהו 
נשך סי' ע', ואילו באו"ח סי' שכ"ב אסר הטור להפיס על מנה גדולה כנגד 
קטנה אף בחול משום קוביא, דמשמע מזה דקוביא אסורה. וכ' ליישב ע"פ 
י"ל דהטור לישנא דהש"ס במסכת שבת  ונתיבות המשפט. ועוד  הרדב"ז 
נקט, והש"ס בשבת שאוסר קוביא אזיל בשיטת ר' טרפון ודלא כהלכתא, 
כמש"כ תוס', ומ"מ לא נמנע הטור להעתיק לשון זו כיון דהדין אמת דפייס 
בני חבורה על מנות שאינם שוות אסור משום אסמכתא, דזה גרע מקוביא 
וכנ"ל. ושו"ר במג"א בסי' שכ"ב שהעיר כנ"ל על הטור. וכ' שם המג"א דצ"ל 
דגם לטור קצת איסור מיהא איכא בקוביא. ועי' שם במחצית השקל שכ' 
לבאר דגם הטור מודה לרמב"ם שיש אבק גזל בקוביא, ולכן אסור לשחק 
בה, אלא דס"ל לטור בחו"מ סי' ל"ד דאינו נפסל לעדות גם שאוכל אבק גזל 
זה. ומה שפסלו כשאין לו אומנות אחרת, אין זה משום שאז אוכל אבק גזל 
זה, כמו שפי' הרמב"ם, אלא הטעם דכשאין לו אומנות ומתפרנס מהקוביא, 
אזי אינו מכיר בטורח וצער הבריות בהשגת מזונותיהם, וע"כ נקיל בעיניו 
להעידם שקר ולהפסידם, וכמו שפרש"י והטור בחו"מ סי' ל"ד. ובמ"ב  סי' 
שכ"ב בשעה"צ אות כ' כתב דלטור בחו"מ סי' ש"ע אין בקוביא אפי' אבק 
גזל )ודלא כרמב"ם(, ומ"מ גם לדידיה אסור לשחוק בקוביא מטעם אחר 
המבואר שם. ונראה כוונת המ"ב למה שהביא שם הטור בשם הרמב"ם דאין 
לשחוק בקוביא אפי' עם גוי, משום שעוסק בדברים בטלים, ואין ראוי לו 

לאדם אלא שיעסוק כל ימיו בחכמה ובישוב העולם.
ג( עוד ראיתי ברב פעלים שהביא ראיה לאסור גורלות מדברי הב"י ביו"ד 
סו"ס רי"ז, שהביא את דברי רי"ו בשם ר' פרץ שכ': הנודר או הנשבע שלא 
יצחוק שום צחוק, אסור להטיל גורלות ולא שום אדם בשבילו, ודוקא מנה 
גדולה כנגד קטנה כדאמרינן בפרק שואל אין מטילים חלשים בשבת משום 
קוביא, עכ"ל. וכ' הד"מ שם שכ"כ גם המרדכי בשבת בפ' שואל )סי' תמ"ה(. 
וכ"פ השו"ע שם בסעי' מ"ח וז"ל: מי שנדר או שנשבע שלא יצחוק שום 
צחוק, אסור להטיל גורלות ולא שום אדם בשבילו, וכן אסור להמרות עם 

חבירו שקורין אפוסטאר, עכ"ל.
ולענ"ד נראה דאי אפשר ללמוד מדברי שו"ע אלו שיש איסור בכל הגורלות, 
שלא  דנשבע  הכא  ושאני  דשרי,  גורלות  יש  דבעלמא  לך  אימא  דלעולם 
לצחוק שום צחוק, ואסר עצמו במותר לו, וכמו שכ' הב"י שם בשם שו"ת 
חזה התנופה דכוונת הנודר היתה לגדור עצמו בכל דבר המביא להפסד 
ממון. והוסיף הט"ז דפעמים כוונת הנודר לאסור על עצמו גם דבר המביא 
להפסד הזמן, ואז נאסר גם בגורלות שאין בהם איבוד ממון, ע"ש ודוק.          
מש"כ  ע"פ  אסמכתא,  הפיס  מפעל  בהגרלות  שאין  לומר  נראה  עוד  ד( 
הרמב"ם בפי"א ממכירה ה"ד וז"ל: לפיכך הנותן ערבון לחבירו, ואמר לו 
אם אני חוזר בי ערבוני מחול לך, והלה אומר ואם אני חוזר בי אכפול לך 
ערבונך, אם חזר בו הלוקח קנה זה הערבון, שהרי הוא תחת ידו. ואם חזר בו 
המוכר, אין מחייבין אותו לכפול הערבון, שזו אסמכתא היא, ואסמכתא לא 
קנה, עכ"ל. וכך פסק השו"ע בסי' ר"ז סעי' י"א. הא קמן שכל שהגיע הערבון 
ליד חבירו גמר ומקני, ואין בזה אסמכתא גם לדעת הרמב"ם. וא"כ הכא נמי 
שהמעות כבר ביד מפעל הפיס ונציגיהם, גומר המשתתף ומקנה בלב שלם. 
ולא דמי למי שפרע מקצת חובו, והשליש שטרו ביד שליש המבואר בב"ב 
)קס"ח.( דהוי אסמכתא, דשאני התם דהשליש מחזיק עבור שניהם, משא"כ 
כפקדון,  ואינם  הפיס  למפעל  לגמרי  קנויות  הם  שמשלם  שהמעות  כאן 
והזוכה חשיב כנוטל מעות מפעל הפיס ולא מעות המשתתפים. וגם מצד 
מפעל הפיס אין בעיה של אסמכתא כשצריכים לשלם לזוכה, דמפעל הפיס 
בודאי מקנה בלב שלם, שהרי מרויח הוא יותר ממה שמשלם, ודוק. גם 
בשו"ת רב פעלים הנ"ל ראיתי שכ' בשם שו"ת פרי הארץ שהתיר גורל שבו 
המשתתפים מקנים זה לזה מראש, ע"ש. ולפ"ז היה נראה דה"ה בנידון דידן, 
דאע"פ דאין המשתתפים מקנים זה לזה, מ"מ הכל מקנים מראש המעות 

למפעל הפיס. 
הגורל  אודות  כ' שם  בזה, שהרי  יודה  פעלים  הרב  שגם  נראה  ולכאורה 
שנקרא בערבי י"א נצי"ב שנהגו בו יראים ושלמים, שעושים אותו כשאדם 
רוצה למכור ס"ת או חפץ ביוקר, שאז כל א' מהמשתתפים נותן סך קצוב 
לבעל החפץ, ומטילים גורל ביניהם, והזוכה נוטל החפץ מבעליו. וכ' הרב 

זה לזה מראש, דלזוכה אין שום  פעלים דאין בזה איסור אף שלא הקנו 
חשש איסור כיון שאינו נוטל מעות חביריו, אלא נוטל החפץ מבעליו שאין 
למשתתפים בו שום חלק וקנין. ובעל החפץ ודאי נותן בלב שלם, שהרי 
הרויח ע"י הגורל ממון רב יותר משיווי חפצו. וגם ביד בעל החפץ אפ"ל דאין 
איסור במה שנוטל מעות המשתתפים, כיון שמרצון הקנו לו המשתתפים 
הרב  יישב  גם  ובזה  בגורל,  ההשתתפות  זכות  עבור  מתחילה  כספם  את 
פעלים את דברי החוות יאיר שגם אצלו היה הגורל מהסוג הנ"ל, עכת"ד. 
המעות  מקנים  שהכל  כיון  דידן,  בנידון  גם  להתיר  לכאורה  נראה  ולפ"ז 
למפעל הפיס מראש. אלא שאני תמיה ונבוך בדברי הרב פעלים, שאחר 
שהתיר את גורל הי"א נצי"ב הנ"ל, אפ"ה סמוך ונראה לזה כתב לאסור את 
הגורל שהיה נהוג בעיר רנגון המובא שם בראש התשובה, שהיה הנכרי 
שם בתיבה סגורה צורה אחת מתוך ל"ב צורות ידועות, והיו באים אנשים 
לשם לנחש מהי הצורה, והיו משלמים כל אחד ואחד רופיא אחת עבור דמי 
ההשתתפות, והמנחש נכונה היה זוכה בשלשים רופיות, ע"ש. ולכאורה גם 
שם הקנו המשתתפים כספם מראש לנכרי שמבצע את המשחק, ונמצא 
שהזוכה אינו נוטל מעות המשתתפים אלא מעות הנכרי הוא נוטל, וא"כ מה 
בין זה לי"א נצי"ב שהתיר שם בסמוך. ואין נראה שבמשחק ברנגון הניחו 
המעות למשמרת בפקדון ביד הנכרי עבור הזוכה בגורל, אלא נראה שכל 

אחד שילם דמי השתתפות לנכרי, ועל כן דברי רבינו הרב פעלים צ"ע.  
ה( והנה אף שביררנו שאין בהגרלות מפעל הפיס אסמכתא, מ"מ אכתי יש 
לכאורה לאסור להשתתף בהגרלות מכח דברי הרמב"ם בפ"ו מגזילה הי"א, 
שכתב שאפי' במקום שאין איסור גזל כגון במשחק בקוביא עם הגוי, אפ"ה 
איכא איסורא משום עוסק בדברים בטלים, ואין ראוי לו לאדם לעסוק כל 
ימיו אלא בחכמה ובישובו של עולם. והובאו דבריו בשו"ע בחו"מ סי' ש"ע 
בשם יש מי שאומר. )וכ"כ גם המ"ב בסי' שכ"ב בשעה"צ אות כ' שמטעם זה 
אסר הטור לשחוק בקוביא, אף שאין בה אבק גזל(. והריב"ש בתשובה סי' 
תל"ב כתב דאפי' לרב ששת דס"ל שאין אסמכתא בקוביא, מ"מ דבר מכוער 
ומתועב ומשוקץ הוא, ורבים חללים הפיל ועצומים כל הרוגיו. ומפורש הוא 
בירושלמי דמי שנדר שלא לשחוק אין מתירין לו. וכן דעת הרמב"ן ז"ל. 
וכ"כ הרשב"א בתשובה )ח"א סי' תשנ"ה, וח"ז סי' ד'(, עכת"ד הריב"ש.  ועיין 
עוד בשו"ע יו"ד סי' רכ"ח סעי' ט"ו ובב"ח ובב"י )שם עמ' תע"ב( שכתבו 
שאין מתירין נדר של דבר איסור, אפי' אינו אלא איסור דרבנן כגון לשחוק, 
שגם  משמע  הדברים  ומסתימת  קוביא.  על  גם  דקאי  בב"י  שם  ומפורש 

לשחוק עם הגוי או עם ישראל בחינם, אין מתירים לו.
זה,  עצמו למשחק  במי שקובע  אמורים  דברי הרמב"ם  דכל  נראה  אולם 
ומבטל זמן רב בשחוק ומושב לצים זה )ועי' במ"ב בסי' של"ח ס"ק כ"א בשם 
והחיד"א שאסרו משחקים שאין בהם לימוד חכמה משום  מהר"א ששון 
מושב לצים(, אבל הקונה כרטיס הגרלה וכדו' שאינו מבזבז זמן רב, ואינו 
שאסר  שמה  אפשר  ועוד  הרמב"ם.  איירי  לא  בזה  למשחק,  עצמו  קובע 
הרמב"ם לשחק עם גוי משום שאינו ישובו של עולם, מיירי דוקא באין לו 
אומנות אלא הוא, וע"ש בראב"ד.  וגם הריב"ש י"ל דלא אסר אלא בגוונא 
שקובע עצמו לשחוק, ומבזבז בזה זמנו, וכן במוציא ממון רב ע"ז, אבל כל 
שמשקיע ממון מסוים בהתאם לשיעור הכנסתו, ואינו מקפח בזה פרנסתו 
ופרנסת ביתו, לית לן בה. )גם בשו"ת רב פעלים כ' שיש גורלות שכבר 
נהגו בהם רבים וגם שלמים, כדוגמת הי"א נצי"ב, ולא אסר משום מושב 

לצים וכדו'(.
ו( עוד נ"ל להתיר בנידון דידן כיון שמפעל הפיס משקיע את הכסף בין 
השאר בהקמת מוסדות תורה ובתי חולים ומרכזים רפואיים ומפעלי חסד, 
ואם האדם מכוין שכספו ישמש דוקא למטרות אלו, כל כה"ג חשיב כדבר 
מצוה ואין בזה צד איסור, דלולי ההגרלות אי אפשר לעודד אנשים לתרום 
ולגייס הון רב למטרות החשובות הנ"ל. והשתא דאתינן להכי אין בזה שום 
חשש אסמכתא גם בלא דברינו לעיל, שהרי כתב המרדכי בפ' שור שנגח 

את הפרה סי' מ"ו שבהקדש וצדקה אין בהם אסמכתא כלל, ודוק.
ואח"כ בא לידי שו"ת ישכיל עבדי, וראיתי שם )בח"ח חיו"ד עמ' פ"ח( שכ' 
בסכומים  לא מבעיא  בהם,  דשרי להשתתף  הפיס  הגרלות מפעל  אודות 
קטנים דלית בזה משום אסמכתא כלל, אלא אפי' בסכומים גדולים שרי, 
כיון דלא דמי למשחק בקוביא שאסור משום גזל מדבריהם בחו"מ סי' ש"ע, 
דשאני התם דהוי דרך ניצוח, ואית ביה אסמכתא מדרבנן, משא"כ כאן דלאו 
בניצוח תליא מילתא אלא במזל, ודמי להגרלות על ס"ת שהתירו הפוסקים. 
בכסף  דמשתמשים  כיון  מצוה,  דבר  דחשיב  כתב  הוא  שגם  שם  וראיתי 

למטרות חסד, ע"ש.

הרב דוד שיפרין
כולל "אליבא דהלכתא" קרית ספר

טעם שאין מליחה באוכלין

א. שבת ע"ה. אמר רבה בר רב הונא האי מאן דמלח בשרא חייב כשמלח 
לאורחא, דהיינו שמולח מליחה מרובה כדי שיתקיים לדרך, ורבא סבר אין 

עיבוד באוכלין, וצ"ע טעם הדבר.
ולכאורה אין לומר דהמליחה לא מתקנת את המאכל לשימוש, אלא רק 
גם  דהא  מעבד,  הוי  לא  וכה"ג  יתקלקל,  ולא  יסריח  לא  עושה שהמאכל 
באוכלין אשכחן מליחה שמתקנת המאכל, כגון דגים חיים שנאכלים במלחן 

ללא בישול, דמלח מכשיר אותם לאכילה, ומ"מ אין בהם מעבד.
ולכאורה חלוק מליחה באוכלין ממעבד, דאשכחן הרבה מלאכות מעין זה 
דלא שייכי באוכל, כגון ממרח, ויתכן גם משרטט ומחתך, דכל הנהו מלאכות 
עניינם שינוי הדבר שיהיה ראוי להשתמש בו, ואף שאין פעולה זו גומרת 
הכנתו, מ"מ כך הוא צורת הכשרת הדבר לשימוש, וכמו שפרש"י דמולח 
צורך "עיבוד" ולכן הוי מעבד, משא"כ אוכלין לא קיימי כלל לשימוש אלא 
לאכילה, ולא נעשים כלי שימוש כלל, ע"כ אין חשיבות לשינוי בהם רק אם 
נעשה בהם שינוי חשוב שנעשו ראויים לאכילה, ואין זה ענין למעבד )אלא 
שייך לבישול, וכל שאינו באש או בתולדתו אינו בישול(, וע"כ מליחה אינה 
עיבוד כלל אלא תיקון אוכלין, ומ"מ מדרבנן גזרו דכבישה יחשב כעיבוד, 
דמ"מ משתנה ע"י המלח תכונת הדבר, ולא דווקא מפני שעושהו מתקיים, 

דהרי מבואר בפוסקים דעצם מה שהצנון מזיע במלחו ומפיג מרירותו חשיב 
עיבוד מדרבנן.

ויתכן עוד לומר דתלוי בדין מליחת חלב, דעיין רש"י ביצה יא: ד"ה התם 
דקרי למליחת חלב אב מלאכה, וכן הביא במשל"מ הל' שבת פי"א ה"ה 
בשם שיטה מקובצת לאחד מן הראשונים, דלכן צריך פסוק להתיר מליחת 
קרבנות בשבת, ולדבריהם ע"כ מה שאין עיבוד באוכלין לא משום דליכא 

תיקון באוכלין, אלא דבמה שקאי לאכילה אין התיקון חשוב.
והפוסקים דפליגי וסברי דמליחת חלבים דרבנן )רשב"א בעבוה"ק )א, יא(, 
יראים מצוה רפ"ב )עמ' קל"ט(, וע"ש בתועפות ראם ס"ק ק"ו(, יתכן דסברי 
דאין שינוי חשוב באוכל רק מה שמשתמר, ויש לדחות דחלב אוכל גמור 
הוא ככל שומן, אלא איסורא רביע עליה, וע"כ הוי ככל מליחת אוכלין, ולא 

דמי לעור שעומד לשימוש.
ובמאירי ביצה יא: כתב "דמליחת חלב תיקון גמור, ואף שאינו עיבוד גמור, 
מ"מ הואיל והחלבים אינן אוכל גמור, ועיקר ענינם למלאכה, מליחה שלהם 
הויא קצת עיבוד", ע"ש דלכן חמור מליחת חלב ממליחת בשר, ומשמע 
נמי דאיכא תיקון גמור במליחת חלב, אלא דמ"מ כיון ששם אוכל )שאינו 
גמור( עליו לא הוי מעבד גמור, הרי דאף דהמלח רק משמרו שלא יסריח 

הוי תיקון גמור.
ב. מי מלח מרובין אסורים, דכשנותן מים ומלח נראה כמעבד )לשון רש"י(, 
ואין פירושו מראית עין, דפשוט דגם בחדרי חדרים אסור להכין מי מלח 
אף למאן דלית ליה דבר שאסרו מפני מראית עין אפי' בחדרי חדרים אסור, 
ועוד דבאיסור דרבנן להרבה פוסקים שרי גם לדינא בחדרי חדרים, וכמש"כ 

המ"ב בסי' ש"א ס"ק קס"ה, אלא דמליחה שנראית כעיבוד אסרו חכמים.
ויש כאן שני דינים, מי מלח דאין בהם סרך עיבוד כלל, אלא נראה כמעבד 
משום שמכין מי מלח שבהם הדרך לכבוש, ולא אסרו אלא במרובין, ובמ"ב 
בשם תוס' שבת כ' דרק מרובין שכונתו לתת לתוך הכבשין אסור, כלשון 
השו"ע "אין עושים מי מלח הרבה לתת לתוך הכבשין", אבל אם אין כונתו 
לזה )שדעתו לחלקם לתוך תבשילין( אפי' הרבה מותר. וצ"ע לפי דבריו 
אמאי צריך לאוסרו משום מעבד, תיפוק ליה משום שמכין מי כבישה כדי 
לכבוש ביום חול )דהרי בשבת ודאי לא כובש(, והוי הכנה משבת לחול. 
)לפמש"כ הפמ"ג בסי' שכ"ד במ"ז סק"א עמש"כ הב"י דאסור לתת מים 
לקמח לצורך מחר משום לישה, דנ"מ למכת מרדות ופסולי עדות, משא"כ 

משום איסור הכנה לא קשה מידי(.
שו"ר דיתכן דאם מכין גם לטבל בו מעט וגם לכבוש אין בזה משום הכנה, 
כל דליכא טירחה מיוחדת בשביל יום חול, דצריך לתת מלח בשביל שבת, 
וגם לתת מים בשביל שבת, רק ששופך יותר, וא"כ אין כאן שום פעולה 
כובש  משום  רק  מכין  משום  בזה  ואין  חול,  יום  לצורך  רק  שמתייחסת 
כבשין. וכעין זה חזינן בסי' של"ו במ"ב סקל"ג בשם התוספת שבת, דמותר 
להשליך בבת אחת הרבה זרעים לבהמה כשמכוין לצורך שבת ולצורך חול.
וצ"ע הגדר מה  והא"ר פליג דאף בכה"ג אסור, דלא התירו אלא מועטין, 
נקרא מעט שדרך לטבל בו, הרי הדבר משתנה לפי מנין בני הבית וכדומה. 
ושמא שיעור מי מלח שהדרך לכבוש בו אסור, ולא מהני מה שאצלו הוא 
שיעור לטבל בו. עוד יש להסתפק מה הדין אם הוא שיעור שקצת כובשין 
בו, אבל רובן מכינים יותר מי מלח כשרוצים לכבוש, אם גם בכה"ג אסור, 

ועוד צ"ע בזה.
בזה,  יש מקילין  קודם שנותן מלח  נותן שמן  י' כתב דאם  ס"ק  ג. במ"ב 
שהשמן מחליש כח המלח מלהיות עז, ואין עליו שם מי מלח, והא דאסרו 
אם נותן שמן לבסוף, משום שבשעה שנותן מים ומלח יחד נראה כמעבד. 
ומקור דין זה הוא דעת ר' יוסי במשנה דאוסר מי מלח מועטין, ומתיר רק 
בנותן שמן תחילה, ובפשטות הוא כמש"כ לרבנן דשרי כשנותן שמן, וכ"כ 

בעו"ש, וכן משמע במג"א סק"ז. 
והא"ר כתב דמדלא הזכירו הרמב"ם והשו"ע הך סברא, ש"מ דלא קי"ל היתר 
זה, ולא ביאר מה הטעם להחמיר בזה. ודוחק לומר משום דהיתר נתינת 
שמן הוא מדין שינוי, וכמש"כ באמת הריטב"א, ולרבנן לא שמענו דמהני 
שינוי, דהרי בכל הראשונים )והם רש"י ור"י מלוניל והר"ן ומאירי ושיטה 

להר"ן( כתבו דשמן מתיש כח המלח, ולא משום שינוי.
ויתכן דהשמן לא כ"כ מתיש המלח שלא יהיה ראוי כלל לכבוש בו, אלא 
דודאי ראוי להתיר לאדם להכין טיבול בשבת, ור"י דלית ליה היתר במועטין 
דאין סברא להתיר רק מפני מיעוט הכמות, הוצרך להתיר מפני נתינת השמן, 
ואין מקור לפסוק היתר זה להלכה. ואף דכתבו התוס' דמותר לעשות מי 
מלח לתת על עופות צלויים, ואם נתן מלח על העוף ואחר כך נותן משקים 
עליהם שרי אפי' לר"י, שהשמנונית ממתיק המלח כמו שמן קצת, משמע 
דלא כתבו סברא להלכה, דלמאי דקי"ל כרבנן א"צ כלל לשמנונית, רק כתבו 
לבאר דאף לר"י מותר. וכן משמע בספר התרומה. אכן בשלטי גבורים קצת 
משמע דאף להלכה שרינן כשנותן שמן, דכתב דשרי כשנותן מלח על העוף 
ואח"כ שופך משקה, ולא הזכיר כלל דעת ר"י, ולמש"כ דשמן לא הוי היתר 
גמור, יתכן דאף אם סמכינן על זה ששמן מתיש כח המלח, היינו דווקא 
במועטין, ואף דלר"י שרי מרובים, דלדידיה אין לחלק בין מרובים למועטין, 
וכן לסעודה אחרת שכתב  חיישינן לעיבוד,  לדידן לעולם במרובים  אולי 
המג"א סק"ד לאסור אפילו נותן שמן תחילה )לביאור מחה"ש(, דגם בשמן 

תחילה מ"מ ראוי קצת לכבישה.
אותו  ונותנין  דק  דק  צנון  בשבת  דהמנהג שחותכין  כתב  י"ד  ס"ק  במ"ב 
בקערה, ומולחין ושופכין עליו חומץ, וטעם ההיתר דכיון דאין מניחין אותו 
כלל להזיע, אלא שופכין שם חומץ, לא דמי לעיבוד, וכ"ש אם שופכים שמן 
תיכף, שהשמן מחליש כח המלח, עכ"ד. ומבואר דסמך על סברא זו דשמן 
מחליש בשופי, ומקורו במג"א דלמד סברא זו מר"י, ונראה דאף דלענין מי 
מלח לא כ"כ סומך על סברא זו וכדלעיל, היינו דעצם נתינת המים במלח 
אינו עיבוד כלל, אלא נראה כמכין מי מלח לעבד בהם ירקות, ואף דנותן 
אסורה  צנון  מליחת  משא"כ  כמעבד,  נראה  דקצת  אכתי  יתכן  מ"מ  שמן 
משום מעבד ממש שמעבד את הצנון, וכיון שנותן שמן אין מתעבד בזה 
והרי אפילו חומץ מהני הכא, אף דבחומץ שייך כבישה, אלא הוא  כלל, 
דווקא בשיעור חשוב של חומץ, אבל מעט חומץ ששופכים לצנון חתוך 
לתת בו טעם אינו עיבוד בחומץ, וגם החומץ לא נותן למלח שעל הצנון 

לעבד הצנון ולגרום לו שיזיע, דאין זה דרך מליחת צנון כלל.
ובאמת המג"א ריש ס"ק ז' כתב שכשנותן שמן תיכף שרי כמו לר"י, אכן 



עה

הט"ז סוף ס"ק א' התיר, דכיון דאין מניחין אותו כלל להזיע לא דמי לעיבוד, 
ומשמע דסברת הט"ז משום דאין זה דרך עיבוד צנון כלל, היכא דהרגילות 
לתת שמן מיד אחר המלח, ולא שמתיש כח המלח, ולפ"ז יש עוד סברא 

להקל במליחת צנון טפי ממליחת מים. 
כתב המג"א דלא שרינן מי מלח מועטין אלא לצורך אותה סעודה, אבל 
לסעודה אחרת אסור אפילו מועטין, ומה נקרא אותה סעודה הוא כדין 
לאלתר בסי' שי"ט לענין בורר, כן ביארו בפמ"ג ומחה"ש )והוא חומרה 
גדולה   דאף מועטין מותר רק סמוך לסעודה, והר"ן לא אסר אלא לסעודה 
מחזי  הסעודה  לצורך  שהוא  בהם  ניכר  שלא  דכל  סבר  ושמא  אחרת, 
כמעבד(, וכתב דכן משמע בס"ה, והיינו דאיתא שם דאסור למלוח בשר 
דכל  והיינו  אחרת,  לסעודה  דהיינו  שם  המג"א  ומפרש  להניחם,  וביצה 

שאינו אוכל סמוך למליחה מליחתו נראית כעיבוד, עכ"ד דברי המג"א.
וכתב ע"ז הבה"ל ד"ה יכול "ואין הנדון דומה כ"כ, דהתם הוא משום חשש 
עיבוד כמש"כ הגר"א, משא"כ בזה". וביאורו דב' עניני עיבוד איכא בגמ', א. 
מליחת צנון שהצנון נתקן ומשתנה ע"י המלח, אלא דאין מליחה באוכלין 
מדאו', ומדרבנן החמירו דדומה למליחה. ב. מי מלח דאין המים משתנים 
כלל ע"י המלח, אלא דמי מלח ראויים לעבד בהם, ונראה שדעתו לעבד, 
וכל שהוא דבר מועט נראה כמכין מי מלח לטיבול, ולא נראה כלל כמעבד, 
נ"מ לאיזה סעודה הוא מכין, משא"כ כשמולח בשר וביצה להניח  ומאי 
דהאיסור מפני שדמי לעיבוד וכבישה, וכמש"כ הפמ"ג במ"ז אות ה' דלזמן 
מרובה יש קצת עיבוד גם בביצה. וסברת המג"א לכאורה דכל שאינו קרוב 
לאכילה מחזי כעיבוד אפילו במועטין, והוכיח מביצה דגם התם אין זה דרך 
עיבוד כלל ומ"מ אסור, וע"כ דכל מליחה שאינה קרובה לאכילה גזרו ע"ז 
משום עיבוד. וצ"ע אם לדעתו האיסור בביצה לסעודה אחרת הוא מפני 
שאיכא קצת עיבוד, וכמש"כ הפמ"ג, או כל מליחה שיכולה לעבד החמירו 

כל שאינו סמוך לאכילה, וניכר שהוא טיבול בעלמא.
במ"ב ס"ק י"ד כתב דאם משהם במלחם עד שיזיעו כדרכם, אפי' מטבל 
חתיכה אחת אסור מדינא, כן העלה הט"ז. והיינו דאין זו הלכה פשוטה 
אפי'  ומשמע  להשהותה,  אפי'  אחת  חתיכה  למלוח  מתיר  דהתה"ד 
להשהותה לסעודה אחרת, וכפשטות לשון הסמ"ק והסמ"ג "אסור למלוח 
אלא  כלל,  איסור  הזכיר  לא  ובחתיכה  יותר מחתיכה אחת",  כדי לשהות 
דהט"ז כתב דלהשהות לזמן מרובה פשיטא דאסור דאיכא עיבוד, וכמו 
כל  שיזיע  למלוח  התיר  דהסמ"ק  נראה  בט"ז  )ובאמת  הפמ"ג.  שביאר 
צרכו, אבל לא לסעודה אחרת, דזה הוי עיבוד גמור, והאו"ז אוסר גם לסוף 

הסעודה, וכן מסיק הט"ז לדינא(.
ממש  עיבוד  חשיב  לא  אוכלין  תיקון  מדרבנן  דאף  נראה  תה"ד  וסברת 
ליחשב מלאכה מדרבנן, אלא רק באיכא עסק גדול של תיקון הרבה אוכל, 
דנראה כעסק חשוב, והרי באמת יש תיקון בצנון שמזיע כדרכו גזרו משום 
עיבוד, משא"כ בחתיכה אחת נראה כמולח הצנון לאכילה, ולא כאכילה 
כלל שאין דרך המעבדין כן, וצ"ע אם לדעתו שרי גם בכבישת חתיכה 

אחת, דשמא כל שכובש במי מלח וכדומה לעולם מחזי כעסק כבישה.
במ"ב שם כתב: ומנהגינו שחותכין צנון בשבת דק דק, ומולחין ושופכין 
עליו חומץ, ולכאורה דמיא להרבה חתיכות דאסור מדינא )פי' אף לתה"ד 
וכמבואר בגמ'( אפי' אם אוכל מיד וכו', ונראה כיון דאין מניח כלל להזיע, 
אלא שופך מיד חומץ וגם מינים אחרים, לא דמי כלל לעיבוד, וכש"כ אם 
שופך שמן תיכף שמחליש כח המלח. וצ"ע מה מהני מה שנותן שמן או 
חומץ אחר המלח, הרי כתב המ"ב ס"ק י' דמי מלח לא מהני שמן אחר 
המלח, דבשעה שנותן מלח ומים יחד נראה כמעבד, וכתבו התוס' שבת 
יב. דכיון דכך הוא הרגילות לתת משקין מיד אחר המלח, לא מחזי כמעבד, 
וקצ"ע דגם בהילמי היה  פי' דידוע דאחר המלח ישפוך שמן או חומץ, 
רגילות לתת שמן )כמבואר ברמב"ם ור"י מלוניל ושיטה להר"ן ומאירי(, 
ודוחק לומר בסברתו דבצנון חתוך לעולם רגילים לתת שמן או חומץ אחר 

המלח, ואין רגילים כלל להניחו במלחו.
מחזי  מלח  בו  ששם  מיד  מים  דמליחת  לחלק  כתב  הטהורה  ובמנורה 
כמעבד, משא"כ מליחת צנון כל שלא משהה אותו במלחו ליכא עיבוד, 
רק איכא מחזי שרוצה להשהות, ובזה הקילו, אלא דסיים שמנ"ל לחלק 
בסברא זו, וע"כ כתב דיש להחמיר בזה, אבל כל הפוסקים סתמו להקל 

כהט"ז ומג"א.
והנה לשון הט"ז דכה"ג לא דמי לעיבוד, משמע דלא מר"י יליף דמהני שמן 
להחליש, אלא מעין סברת התוס' שבת דכיון דרגילים כן לא דמי לעיבוד, 
וביותר מזה י"ל דמי מלח עם שמן ג"כ חזו קצת לעיבוד, ולכן אף שלא גזרו 
כשנותן שמן לפני מים, מ"מ מה שנותן שמן אחר המים לא מוציאו מכלל 
כשנותן  כלל  בכך  עיבוד  דרך  דאין  צנון  מליחת  כמעבד, משא"כ  נראה 
חומץ אחר המלח, אלא הוא דרך טיבול בעלמא ואינו ראוי לכבישה כלל, 

משא"כ הילמי.
ואין להקשות איך החומץ מתירו, הא הוי ככובש בחומץ, דצ"ל דמיירי 
בנותן מעט חומץ דאינו ראוי אלא להטעים את הירקות, ואינו ראוי לכבוש 
בו, ויתכן דדוקא נקט חומץ ומינים אחרים, אבל בחומץ לבד אין להתיר, 
ויותר נראה דכונתו חומץ או מינים אחרים, דגם חומץ מעט מקלקל כח 

המלח, דאל"ה לא היה לו להזכיר חומץ.
ולמג"א דמתירו מטעם דשמן מחלישו וכר"י, צ"ל כסברת המנורה הטהורה 
לכה"פ בדבר שרגילים לתת שמן אחר המלח, ואכתי צ"ע לדברי התוס' 
שבת אם בעינן לדינא דווקא דבר שלפי הצורה שהוא חתוך וכדומה ניכר 
שאין רגילות כלל להשהותו במלחו, או כל שרגילות לתת שמן או חומץ 

מיד אחר המלח נמי שרינן.
דרכו  הדבר  אם  מועט(  לזמן  )אפ'  מליחה  איסור  תלה  י"ג  ס"ק  במ"ב 
לכבוש, ואם המלח מועיל שיזיעו, משמע דאף שאין דרכו למלוח שיזיע 
כיון שהדרך לכבוש ומלח מועיל אסור, וצ"ע דהרי האיסור מפני שנראה 
כמולח להרבה זמן שיזיעו, ואם אין דרך למלוח להרבה זמן שיזיע ראוי 
להתיר. וצ"ל דכל שדרך לכובשו הרי שדרך לעשות בו איזה עסק עיבוד, 
דרך  באין  ורק  הירקות,  בעיבוד  כעוסק  מחזי  מועיל  שהמלח  כל  לכן 

לכובשו אף דהמלח מועיל לו, מ"מ לא מחזי כלל כעוסק בעיבוד.
שו"ע סי' שכ"א ס"ד: מותר לטבל אחת אחת לבדה ולהניחם לפניו וכו', 
על  מלח  דכשמפזר  מטיבול,  מליחה  דין  ששונה  הטעם  לכאורה  והנה 
החתיכה מחזי כמעבד, ולא סגי בהיכר, משא"כ כשמטבל החתיכה במלח 

יוכל  שלא  מפני  מלח  לפזר  דהאיסור  כתב  הט"ז  אכן  אכילה,  דרך  הוא 
למלוח  שאסור  ודאי  וזה  שתיים,  למלוח  ויבוא  אחת  על  לפזר  לצמצם 
שתי חתיכות צנון בבת אחת. ולפ"ז אם מונח בנפרד חתיכה אחת של צנון, 
באופן שהרגילות שכשיפזר עליה מלח לא יגיע לחתיכה השנייה אין איסור, 
כובש,  בזה משום  אין  מונחת לבדה  י"ד דכשכל חתיכה  ס"ק  וכ' במ"ב 
משמע דרק ביחד אסור למולחם, אבל כשהחתיכה מונחת לבדה אין איסור 

למולחה גם כשמפזר את המלח.

חילוק בין מליחת ביצה למלפפון
שו"ע סי' שכ"א ס"ג: ביצים מותר למולחן, וכתב המג"א בשם הלבוש שאין 
דרך לעשות מהן כבשים, ול"נ הטעם שאין המלח מועיל להם כ"כ. והנה 
לכאורה דברי הלבוש הוא לטעם הרמב"ם דהאיסור מפני שנראה ככובש 
שאין  וכיון  מעבד,  משום  דהאיסור  רש"י  לדעת  המג"א  ודברי  כבשים, 
המלח מועיל אין בו משום עיבוד, אכן הוכיח מתה"ד לדינא שדן לאסור 
למלוח דגים מפני שהמלח מועיל להן, ודגים הרי ודאי הדרך לכובשן, ע"כ 

שבא להקל כשאין המלח מועיל אף שהדרך לכובשו.
עוד הוכיח מזה שרב נחמן ס"ל להתיר מליחת צנון, שהמלח אינו מועיל, 
ומסיק לאסור מדמלחו במערבא כשורי כשורי משמע שמועיל, מוכח שכל 
שלא מועיל מותר, והרי צנון דרך לכובשו )כן מוכח בלבוש דכתב דבזה 
חלוקה ביצה ממלח, ובמציאות לא נחלק עליו המג"א(, ומ"מ שרינן, וכ"כ 
הפמ"ג בביאור דבריו, ובס"ק ז' כתב המג"א לאסור מליחת מלפפון "דהדרך 
לכובשן, ועוד דהמליחה מועילה להן והוי כצנון", וכתב שני הטעמים כדי 

לאסור לכו"ע, או דא"א לאסור אלא באיכא תרתי לחומרא.
והנה יש כאן שתי סברות, דרך לעשות כבשים ומליחה מועיל, ולכאורה 
היה ראוי לאסור מליחה לזמן מועט רק כשדרך למלוח לזמן מרובה, דהרי 
טעם איסור מליחת צנון לזמן מועט מפני שנראה כמעבד, דאף שיאכלם 
לפני שיזיעו, מ"מ כיון שדרך למולחם לזמן מרובה אסור, ולפי"ז בזמנינו יש 
להתיר למלוח מלפפון לזמן מועט, אפי' כמה חתיכות, דלכאורה אין רגילות 
למולחו לזמן מרובה, אכן בפוסקים לא נזכר כלל שיהיה רגילות למולחן, 
ולשון המ"ב ס"ק י"ג "אסור למלוח כל דבר שצריך מליחה וכו', ומ"מ נראה 
דבר שאין דרכו לכבוש שרי", פתח במליחה וסיים בכבישה, ומקורו בפמ"ג, 
ויש לכך מקור בלבוש שכתב דטעם היתר מליחת ביצים דאין דרך לכבשן, 
ודוחק לומר דהלבוש לא דק, ומש"כ אין דרך לכובשן היינו למלוח )להתיר 
שני  מביא  הענין  מתחילת  דהלבוש  לרמב"ם(,  )להתיר  ולכבוש  לרש"י( 
הטעמים לאיסור מליחה, גם באיסור מליחת בשר מבושל וביצים ביאר דהוי 
עיבוד וכבישה, ורק כאן כתב דאין דרך לכבוש, משמע דזה לבד סגי להתיר.
והנה יש כאן נ"מ לחומרא, דאף שאין דרך למלוח להרבה זמן, מ"מ כל 
שהמלח מועיל לו יש בו משום מחזי כמעבד, דאם דרך לכובשו )ולרש"י 
כל כבישה חשיבא מעבד מדרבנן( הרי דרך לעשות בו עיבוד, ואף שאין 
רגילין לעבדו אלא בדרך כבישה, מ"מ כל פעולה שיכולה לעבדו מחזי 
כמעבד, כיון דיש רגילות לעשות בו ענין עיבוד, ע"כ בודאי שאסור למלוח 
מלפפון אף אם אין דרך למולחו לזמן מרובה שיזיע היטב, דהרי הדרך 

לכובשו ומלח מועיל לו.
ולא  אין דרך לכובשו שרי,  נ"מ, דסתימת לשון המ"ב משמע דאם  עוד 
איכפת לן כלל אם דרך למולחו, וכן משמע בלבוש, וגם המג"א משמע 
דלא נחלק על הלבוש אלא לקולא, דאף בדרך לעשות ממנו כבשין שרי 
אם אין המליחה מועלת לו, אבל צ"ע איזה טעם יש להתיר לרש"י מליחה 
לזמן מועט כשדרך למולחו לזמן מרובה, אף שאין דרך לכובשו, דהרי 
לזמן  יש לבאר דמליחה  ובדוחק  בלי כבישה.  גם במליחה  איכא מעבד 
וחשיב  מרובה,  זמן  שיתקיים  כדי  דאינו  כ"כ,  חשוב  אינו  שיזיע  מרובה 
שדרך  דברים  ואכתי  כמעבד,  מחזי  בו  שאין  לעבד  רגילים  שאין  כדבר 
למולחם )או להניח בהם סוכר( שיתקיימו לכאורה אין טעם להתיר לרש"י.
אכן בשבות יעקב ח"ב סי' י"ב כתב דמלפפון קלוף שרי למלוח להרמב"ם, 
דמסיק  אלא  לרש"י,  לאוסרו  דן  ומ"מ  קלוף,  מלפפון  לכבוש  דרך  דאין 
מליחה  דתועלת  לו,  מועלת  המליחה  אין  דחשיב  לרש"י  אף  להתיר 
במלפפון הוא להוציא מרירות הקליפה, לכן שרי בקילוף. מבואר דסובר 
דלרש"י אסור אף שאין דרך לכבוש, ובהגר"ז ס"ד כל דבר שהמלח מועילו 
לשנות טבעו וכו', וכן כל דבר שרגילים לעשות ממנו כבשים אסור למלוח 
וכו', משמע דכל אחד לבד הוא סיבה לאסור, וכן משמע בנהר שלום, ועיין 

מ"ב ס"ק י"ח, וצ"ע.
לא  דרך  שאין  דבר  למלוח  היתר  להדיא  שמענו  לא  לדבריהם  ובאמת 
לכבוש ולא למלוח, אבל המלח מועיל להן לפי רש"י, ויתכן דאם אין דרך 
למולחו הוי כאין המלח מועיל להן )לכה"פ למליחה לזמן מועט(, כיון דאין 
תועלת זו חשובה לאנשים, אכן לסברא זו אם רגילים קצת יש להחמיר, 

ויש לעיין.
ולפ"ז בענין נתינת סוכר באשכולית הנה מסתבר דכל חצי אשכולית חשיב 
חתיכה אחת, ובודאי שרי סמוך לאכילה, אך לכאורה לפעמים נותנים סוכר 
איזה זמן לפני האכילה, ומה שעושים שיבלע הסוכר בפרי בודאי מותר, 
אבל מה שעשוי כדי שיתרכך הפרי לכאורה דמי לעיבוד, וכעין זה מש"כ 
הט"ז סק"ו באיסור מליחת פולין מפני שמרככן, וכמו שכתב רש"י בצנון 
דמתקשה ע"י המלח ודמי לעיבוד )הביאו המ"ב סקט"ו, ולא מובן מש"כ 
השבו"י שם דדברי רש"י אלו רק למאן דאסר למלוח ביצה(, וא"כ גם סמוך 
לאכילה יש לאסור לתת סוכר בכמה חתיכות אשכולית, אם נחמיר בדבר 
שדרך למולחו ואין דרך לעשות ממנו כבשין, אא"כ מתכוונים רק שיבלע 

הסוכר.
שו"ע סי' שכ"א ס"ה: אסור למלוח בשר מבושל או ביצה להניחה, וביאר 
המ"ב בשם הלבוש דדמי לעיבוד וכבישה, והיינו דלא כהט"ז שכתב דלא 
שייך בזה אטו כבישה שאין דרך לכבוש, ולכן שרי להרמב"ם, אלא כיון 
ששינוי שמלח פועל בו בזמן מרובה דמי לכבישה אסור לכו"ע, ולכאורה 
עיבוד  בביצה שיחשב  כ"כ  תיקון חשוב  אין  אחרת  לסעודה  דגם  נראה 
וכבישה, אלא עצם עסק המליחה לזמן רב דומה קצת לעיבוד, היא דמשנה 

קצת מהות המאכל.

אם יש מעבד כשמחמץ יין לחומץ
מטעם השו"ע דהאיסור למלוח משום כובש, יש ללמוד דאסור לשפוך יין 

ושאר משקים לכלי שיש בו חומץ, כדי שגם זה יהיה חומץ דדמי לכובש, 
משמע  חומץ.  ונעשה  נכבש  יהיה  ששופך  המעט  שאותו  מתכוין  דהא 
כשלא  גם  לכבוש  שאסור  דודאי  וצ"ע  החמיר,  שמתכוין  מפני  דדווקא 
מתכוין לכבוש, גם מש"כ המ"ב דאם עושה כדי להחליש כח החומץ בלבד 
פשוט דשרי, צריך ביאור אטו בכונתו תליא מילתא. והנה המ"ב מביא דביד 
אהרן אסרו משום עובדין דחול, וע"ש דחולק על הט"ז דאין לאסור משום 
כובש מה שהיין נהפך לחומץ, וכונתו לכאורה דהיין לא נכבש, וגם ראוי 
להתקיים גם בלי שנעשה חומץ, ואין תועלת כבישה ביין כלל, אך יש לדון 
לאוסרו מדין הכנת מי מלח, להרמב"ם דאסור משום מכין מים הראויים 
לכבוש בהם, ולכאורה גם לפי רש"י יש לדון כן, דהרי ראוי לכבוש בחומץ 
ודמי לעיבוד, אך לכאורה לא החמירו אלא בהכנת מי מלח דראוי ביותר 
לכבוש בהם שיתקיים, וכן משמע מדכתב המ"ב ס"ק ח' דגם ביין וחומץ 
אסור לתת מלח, חזינן דהחומץ משתנה ע"י המלח, א"כ י"ל דהכנת חומץ 

לא החמירו כלל.
אכן גם היד אהרן מודה דאסור, ומבואר בדבריו דהאיסור משום דאין היין 
נעשה חומץ אלא אחר זמן מרובה, ואינו לצורך שבת והוי מכין משבת לחול 
)לזה קורא עובדי דחול ע"ש(, א"כ ניחא מה שהט"ז אוסרו רק במתכוין, 
ומתיר כשעושה כדי להחליש כח החומץ, דכל שמכוין להחלשת החומץ 
אין שם כובש עליו כלל, כיון דאינו נכבש מיד אלא לאחר זמן מרובה, אלא 
ומה שהט"ז לא אסרו משום מכין, אולי  נחשב כמחליש החומץ בלבד. 
מיירי שמשתמש בו קצת גם בשבת, אלא דעיקר כונתו שיתחמץ לאחר 
זמן, וצ"ע מה הדין אם מתכוין להחליש עכשיו כח החומץ ברצונו עתה 
בחומץ חלש, אלא ברצונו גם שיתחמץ לאחר זמן מה שישאר דמשום מכין 
לא שייך בזה, דיש תועלת במעשיו גם לשבת, אבל משום כובש לכאורה 

יש לחוש בזה להט"ז.

כבישה לזמן מועט שלא יספיק להתחמץ
כ' במ"ב סי' שכ"א ס"ק ט"ו דליתן מלפפון לחומץ שיתחמץ פשוט שאסור, 
משמע  ולכאורה  מילתא,  תליא  בכונה  אטו  שיתחמץ,  נקט  למה  וקצ"ע 
דאה"נ לזמן מועט שיקבל טעם בלבד שרי לטבל, אף שאינו אוחזו בידו 
שרי, דלא שמענו שיאסר לזמן מועט אלא במליחה שמחזי כמעבד אף 
משא"כ  כ"כ,  גדול  אינו  במליחה  עיבוד  דזמן  משום  אולי  מועט,  בזמן 
בכבישה דרק אחר זמן מרובה ממש נחשב כבוש, לא החמירו כלל בזמן 
שמטבל  מיירי  דהמ"ב  יתכן  עוד  חתיכות.  כמה  ואפילו  לטיבול,  שראוי 
נקט דרק שיתחמץ אסור, אבל לטבל אחד שיקלוט  ולכן  חתיכה אחת, 

טעם מותר, וצ"ע לדינא.
עוד יש לדון בזה מה שהתיר המג"א לתת בשר חי בחומץ כדי לאוכלו, 
והיינו דהחומץ צומת, ותו אין הדם יוצא, וכבר העיר הפמ"ג למה לא אסור 
משום כובש, ולכאורה ההיתר דע"י החומץ לא נעשה הבשר כבוש, ואולי 
גם לא מהני לשומרו שלא יסריח, ולא מהני אלא לצמות הדם, אבל לא 

משתנה הבשר שיחשב מעבד.
במ"ב ס"ק כ' משמע שיש ג' דרגות, א. משתהה כמתחלת סעודה לסופה 
שיזיעו הרבה, זה דומה לעיבוד ואסור. ב. משתהין שעה מועטת ומזיעין 
ג. המנהג שלא להשהות כלל  קצת, אין בכך כלום אם מולח אחד אחד. 
ממש.  לאלתר  לאכול  שצריך  משמע  במלח,  ואוכל  מטבל  אלא  במלח, 
להניח  "דשרי  להדיא  כתב  והוא  הב"ח,  הוא  זו  לחומרא  המקור  אמנם 
לפניו שעה קטנה עד שנמוח המלח ונמס כמים, כדי שיהיה המלח נבלע 
בו  כזו אין  ונותן טעם לשבח בשעה שאוכלה, דבשעה קטנה  בחתיכה, 
משום עיבוד ושום תיקון". גם במג"א ובח"א הזכירו החומרא לענין שלא 
למלוח שתי חתיכות, אבל להשהות מעט חתיכה אחת לא הזכירו, והוא 

נ"מ גדולה לדינא.

הדחת בשר שלא נמלח
בשר שיום שלישי לשחיטתו חל בשבת, ואם לא ידיחנו לא יוכל למולחו 
דמי למה שמבואר  ולא  להדיחו בשבת,  אוסר המג"א  לצלותו,  רק  אלא 
בסי"א דמותר להשקות ירק תלוש שלא יכמוש, אף שלא מתכוין לאוכלו 

בשבת, וכתב המג"א ג' טעמים לאיסור:
א. אסור דמתקן הבשר שיתרכך, משא"כ ירקות אינו מתקן כלום, והקשה 
השבות יעקב ח"ג סי' כ"ב דכיון דהוא רק חומרת הגאונים שלא למלוח 
הוא  צלי  ע"י  לאוכלו  שמותר  ומה  בכה"ג,  מתקן  הוי  לא  ימים,  ג'  אחר 
סברא להקל דלא הוי מתקן מטעם זה, וכדאשכחן בסי' תק"ט בהשחזת 
סכין ביו"ט, ע"ש )וקצ"ע אמאי כתב מטעם זה להתיר רק ע"י גוי ולא ע"י 
ישראל(, אכן הנודע ביהודה תנינא סי' צ"ב הקשה אמאי הוי תיקון, הרי 
בו  אין  ואכתי בשעת ההדחה  יאסר,  ושלא  ימים  ג'  לפני שעברו  מדיחו 
איסור כלל, ואיזה תיקון יש בהדחה זו, והוא כמו למנוע מהכלי שלא יקבל 
טומאה, וכתב הנו"ב דאין כונת המג"א שמתקנו מאיסור דם, אלא כונתו 
שמתקנו שמרכך הבשר דקודם ג' מעת לעת כבר נתייבש במקצת, משא"כ 
ירקות שעדיין לא נכמשו ושומרם שלא יתקלקלו. ולפי דבריו לא קשה 
מידי קושית השבו"י, אכן י"ל דבאמת בריכוך לבד ליכא איסור, דאטו אסור 
לרכך אוכל, אלא בריכוך זה יש בו נ"מ, ולכן חשיב תיקון, ואולי גם הנו"ב 
לזה נתכוין )ועיין בזה בתהל"ד(. ולפ"ז יש מקום לקושית השבו"י דלא 

חשיב תיקון, כיון דהנ"מ רק לחומרת הגאונים.
טעם ב' דבשר חי אסור לטלטלו, א"כ ה"ה דאסור ליתן עליו מים, וכתב 
הנובי"ת סי' כ"ז דאע"ג דקי"ל כלי ניטל לצורך דבר שאינו ניטל, ולמה לא 
במוקצה  נגיעה  חשיב  שזה  המג"א  סברת  הבשר,  בשביל  המים  יטלטל 
שאסור. וכתב שכל זה לסברת תה"ד דאסור נגיעה לצורך המוקצה, והרי 
עוד  מתנדנד.  שאינו  בדבר  דשרי  משנה  כמגיד  פסק  תקי"ג  סי'  הרמ"א 
תמה דהכא הוי נגיעה ע"י דבר אחר, וזה צ"ע, דהרי עיקר הדין של נגיעה 
יגע  שהכלי  שאסור  מוקצה,  שהיא  ביצה  מכסה  לענין  נאמר  במוקצה 
בביצה. ושמא סברת הנו"ב דשופך מים הוי כזריקה, והוי ככחו, משא"כ 
זה  דכעין  שו"ר  אריכתא.  כידא  הכלי  הוי  בידו  שמחזיק  כלי  עם  נגיעה 
כתב בתהל"ד )עוד כתב להקל בזה משום שלהרבה פוסקים הבשר אינו 

מוקצה, ע"ש(.
מפני שאסור  חלוק  דהבשר  הב'  דלטעם  צ"ב מסיק  הנו"ב בתשו'  והנה 
בטלטול, א"כ שרי להדיח ירק אפי' שכבר נכמשו שיחזרו ללחותן, כיון 



עו

שאין כאן מלאכה ולא תיקון איסור מותר לצורך היום, לשונו לצורך היום 
לא נתברר לי, דהרי האיסור בבשר משום נגיעה במוקצה, משמע דבלא"ה 
שרי אף שאינו לצורך היום. ואולי קיצר בלשונו, וכונתו דשרי גם לפי הטעם 

השלישי של המג"א, דחזי ליומו וחשיב כצורך היום.
דבר  לצורך  ניטל  דכלי  איסור,  ליכא  הבשר  הדחת  דמצד  ביאר  ובפמ"ג 
שאינו ניטל, אלא דהדחה צריכה שפשוף, והוי נגיעה דאסור לצורך המוקצה 
כן  מחמת  הוי  לא  בנגיעתו,  מתמעך  הבשר  שודאי  דאף  דסובר  )משמע 
וכן משמע בהא דשרינן  וכמו דמשמע בדין סיכת המת,  טלטול מוקצה, 
סמיכה על בעלי חיים שלא בכל כוחו, וכן כתבו הפוסקים סוף סי' של"ו 
דלבריא מותר להשען באילן, עי"ש בבה"ל ד"ה מותר ליגע, וגם לא הוי דבר 

המתנדנד דאסור אף שלא לצורך המוקצה, וזה יש לדחות, ואכ"מ(.
טעם ג' דאפילו הכנה בעלמא אסור לצורך חול, ולא דמי לירקות דאפשר 
דאכיל מינייהו, משא"כ בשר מוכחא מילתא דלצורך חול הוא. וקצ"ע אמאי 
אסור בזה משום הכנה, דהרי מותר להציל מפני הדליקה )היכא דאין חשש 
שיכבה( גם שלא לצורך שבת כלל, והיינו דלהציל לא הוי הכנה כיון דרק 
מציל הדבר שלא יתקלקל, וכעין זה לענין הוצאת פת מהתנור )עיין סי' 
רנ"ד ס"ק מ"ג( שלא ישרף אף שלא לצורך שבת. וצ"ע מה ההיתר בירקות 
מפני שחזי, הרי אסור להדיח כלים ולהציע מיטות אפילו שחזי להיום, כיון 

שכונתו למחר.
ולכאורה באמת ההיתר להשרות ירקות הוא משום דהוי כעין הצלה שלא 
יתקלקל, ובזה סובר המג"א דאסור אם מוכחא מילתא דהוא לצורך מחר, 
דלא התירו הצלה אלא בלא מוכחא מילתא, ואף דמבואר בסי' של"ד ס"ב 
דגם דברים המוקצים מותר להציל, צ"ל דהצלה גרידא שרק מעביר החפץ 
ממקום למקום שרי, משא"כ כשמציל ע"י שעושה איזה תיקון כלהדיח ירק 

או בשר לא שרינן במוכחא מילתא.
עוד צ"ע בזה ממש"כ המ"ב סי' שי"ט סקס"ב דאסור ליטול שומן הצף על 
פני החלב אא"כ כדי לאכול בשבת, אף שרוצה ליטלו שלא יתקלקל. וצ"ע, 
הא הוי הצלה, ושמא התם הוי תיקון חשוב, ולא הוי הצלה גרידא דהוי 
קצת בורר, דאף דאין בו משום מלאכת בורר דאינו נוטלו סמוך לחלב, מ"מ 
חשיב קצת כמעורב עם החלב והוא מפרידו. עוד י"ל דכיון דאיכא טירחא 
ועסק קצת להפריד השומן מהחלב, לא הוי כהצלה בעלמא, אלא חשיב 

כהתעסקות בשומן לצורך חול.
ובמ"ב ס"ק כ"א מביא דהנו"ב מתיר כשא"א ע"י גוי אפי' ע"י ישראל, אך 
אם מונח הבשר בכלי טוב שירחוץ ידיו עליו עד שיהיה שרוי הבשר במים. 
ומשמע דמתיר לרחוץ ידיו בהערמה, אף שא"צ כלל לרחיצת ידים, דלא 
מינכר כלל ההכנה כיון שבידיו מתעסק, ומשמע דאם יש גוי עדיף ע"י גוי. 
אכן בנו"ב שם כתב דאם צריך לרחוץ ידיו, פשיטא דשרי להערים וליטול על 
הבשר, משמע דזו עצה ללא פקפוק כלל, אבל מיירי דווקא שנוטל באמת 

לצורך ידיו, ולא שופך לצורך הבשר, רק מערים ליטול ידיו על הבשר.
והוא שידוכם בקתא של סכין  לדוך פלפלין,  ס"ז: מותר  סי' שכ"א  שו"ע 
בשולי  שידוכם  בקערה  או  דהיינו  המג"א  ופי'  והוא מהרמב"ם,  ובקערה. 
ומקור  הזכיר אלא שינוי אחד,  קערה, דא"ל דבעי תרי שינויי, דבגמ' לא 
לשינוי זה לכתוש באחורי הקערה הוא בסי' תק"ד ס"א, וכ' בהגר"א דמקורו 
במשנה ביצה י"ד. נדוכין בפך )וע"ש במ"ב דמשמע שדך באחורי הקערה, 

ולא שמשנה לדוך בתוך הקערה ולא במכתשת(.
ובפמ"ג הוכיח כהמג"א מקושית השבלי הלקט, אמאי התירו כאן בשינוי, 
הרי תמיד בשינוי אחד פטור אבל אסור, ותירץ דהכא איכא שינוי גדול, 
וביאורו לכאורה דאף דכל שינוי פטור משום מלאכת מחשבת, הרי כל פטור 
של מלאכת מחשבת אסור מדרבנן, מ"מ הכא דאינו דומה כלל לטחינה 

כדרך התירו )אולי משום דלא מיחלף(, עכ"פ חזינן דא"צ ב' שינויים.
והגר"א מפרש כב"י דצריך לדוך בקתא דסכינא ובתוך הקערה, ולא בתוך 
משום  שלהם  בריחיים  פלפלין  ביו"ט  מדאסרו  דמקורו  וכתב  מכתשת, 
עובדין דחול, ה"נ יש לאסור מכתשת בשבת, וביאורו דטחינת פלפלין מותר 
פלפלין  דריחיים של  אלא  כדרך המלאכה,  אבן  במדוך של  אפילו  ביו"ט 
דומה טפי לריחיים של תבואה שאסורים ביו"ט, וכל עסק ריחיים ביו"ט הוי 
עובדין דחול, ובשבת דכל טחינה כדרך אסורה אף שאין במעשיו איסור 
)מפני שדך בשינוי בקתא של סכין(, מ"מ איכא משום עובדין דחול, ודמי 
לפלפלין בריחיים ביו"ט. ולפ"ז ניחא ג"כ קושית הפמ"ג דלא באו כאן משום 
כלל  הוי  לא  במכתשת  ולא  קערה  בתוך  מה שדך  דבאמת  שינויים,  שני 
שינוי, ואם ידוך כדרכו )לא בקתא של סכין( מסתמא יתחייב חטאת בכה"ג, 
אלא דהכא משום עובדין דחול קאתו עלה, ששום עסק טחינה לא יעשה 

בתוך מכתשת.
בשבת עד: האי מאין דפרים סילקא חייב משום טוחן, וכתבו התוס’ דווקא 
בסילקא שייך טחינה, ולא פירשו למה. והרא”ש על פרש”י שמחתך ירקות 
ביה  שייך  אין  דק  דק  אותו  ומחתך  אוכל  דבר שהוא  “תמוה  פי’  דק  דק 
תיקון  אינו  כשמחתכו  לאכילה,  שראוי  דדבר  לכאורה  וביאורו  טחינה”, 
תיקון חשוב מה  הוי  לא  לאכילה  ראוי  אפי’ שלא  להרא”ש  ואולי  חשוב. 
שחותכו לחתיכות, דלעולם שימושם לאכילה, ורק כשטוחן מאכל והופכו 
לקמח הוי תיקון חשוב, דנעשה למהות אחרת, משא”כ סלית סילתי שחותך 
עצים לדקים, דע”י החיתוך מתחדש שימוש חדש להדליק בהם. והרמב”ם 
טחינה  שאין  כתב  דבריו  ובהמשך  חייב,  לבשלו  ע”מ  ירק  המחתך  כתב 
בפירות, ועיין כס”מ מה שהאריך בפירושו. ובאגלי טל בשם ספר הבתים 
טחינה  שאין  שנחתך,  אוכל  דאיפרת  אוכלא  מלשון  הוא  דבפירות  פירש 
בדבר הנפרד אוכל מאוכל, ואינו דומה למחתך ירק שזה צריך לו כדי לבשל, 
ולא לריסוק השחת והחרובין, שאינן נאכלין בלא ריסוק, עכ”ד. מבואר דגם 
בראוי לאכילה שייך טוחן, וכמש”כ האגל”ט שם דהחיתוך גורם שבח )של 
בישול( במאכל, וע”ש דמוכיח דאפי’ שאינו ראוי אלא ע”י הדחק מ”מ אין 
בו איסור טוחן, ובב”י הסתפק אולי להרמב”ם מדרבנן אסור גם שלא ע”מ 
לבשל, אכן התוס’ וסייעתם ודאי מתירים באוכלים, וכעין מש”כ ספר הבתים 
כתב בשיטה להר”ן בשם הרא”ה דדווקא סילקא שהוא מחוסר הכשר אחר 
דהיינו בישול, לאפוקי פת וכל דבר הראוי לאכילה דלא מחוסר הכשר אחר 
דמותר, דאוכלא דאיפרת, וע”ש דהתיר לפרר פת לתינוק משום דאין טוחן 
אחר טוחן, אבל בלא”ה אסור משום שהוא מחוסר הכשר אחר, מבואר דגם 

בדבר הראוי לאכילה שייך טוחן כשהטחינה מכשירה אותו לשימוש.

טוחן שלא בגידו"ק
כתב בשו"ת תרומת הדשן דיש להתיר לחתוך לפני הזקנים בשר מבושל, 
משום א. יש סוברין דאין טחינה באוכלין. ב. די"ל דאין טחינה אלא בגידולי 
קרקע ולא בבשר. והנה דעת הגר"א דלמסקנא סומך התה"ד על הסברא 
דאין טחינה אלא בגד"ק לבד גם בבשר חי דאין בו סברת אין טחינה באוכלין, 
כמו מעמר דאמרו אין עימור אלא בגד"ק, וקשה ע"ז א. דהא יש טוחן בטיט, 
ובמתכת כתב הרמב"ם דהוא תולדה דטוחן. ב. הרי לר"ת יש דישה שלא 
בגד"ק, ולרמב"ם בהמה חשיבא גד"ק לענין דישה כיון דניזונת מן הקרקע.

וכתב הפמ"ג במ"ז סק"י דהטוחן רגב עפר הוא טוחן, דבמשכן סמנים נמי 
הכין הוא, שיש מהם כאבנים באדמה, ובזה מיושב גם הקושיא ממתכת.

והנה הפמ"ג כתב דמדאמרו במעמר דאסור לקבץ מלח ממשרפות המלח, 
והרי אין עימור אלא בגד"ק, אלא חזינן דמדרבנן אסור גם שלא בגידולי 
קרקע, וה"נ אסור בטוחן. וצ"ע לפ"ז איך מתירים לפורר בשר מבושל, דלא 
משמע דלא חששו לסוברים יש טחינה באוכלים אלא באיכא חשש טחינה 
דאו', דהרי השו"ע בסי"ב סתם הטוחן ירק דק דק חייב, ולכאורה בדרבנן 
ודאי אפשר לחלק דבמלח גזרו מפני שדומה לגידולי קרקע קצת, ובדישה 
שאסור לחלוב לכה"פ מדרבנן )למ"ד אין דישה אלא בגד"ק, ובהמה לא 
חשיבא גד"ק( יתכן משום שחליבה הוא מלאכה חשובה גזרו גם באינו גד"ק, 
משא"כ בטוחן דק דק דלא שייך כל הני סברות, עכ"פ להגר"א בודאי צ"ל 
כן, דהרי התיר לחתוך בשר חי דק דק לעופות, ויתכן דסובר דגם אי נימא 
דיש דישה שלא בגד"ק, מ"מ אין טחינה אלא בגד"ק, דהרי לכו"ע קי"ל דאין 
עימור אלא בגד"ק, ויתכן דטחינה דמיא בזה למעמר, ועיין לקמן דלדעת 

הגר"א אין טחינה אלא בגד"ק. 
גם באמת בגמ' מוכח דמעמר ודש לא תלוי אחד בשני כלל, דהא לענין 
מעמר הוא מחלוקת אביי ורבא, ולענין דש הוא מחלוקת תנאים ר"י ורבנן, 
"וכן  ולא שמענו ששתי הפלוגתות תלויות זה בזה. אך צ"ע לשון הגר"א 
הכל מלאכת קרקע", משמע דבא לומר דבכל מלאכות קרקע אין חיוב אלא 
בגד"ק. עוד קשה, דהרי בורר אסור גם שלא בגד"ק, כמו שכתב בתה"ד בדין 
לברור דגים, ומ"ש טוחן מבורר. ודוחק לומר דעיקר בורר הוא שלא בגד"ק, 
כמש"כ רש"י דבורר הוא להוציא אבנים מהתבואה, דאכתי לא גרע מטחינת 
רגבי עפר דחשיבי לענין טוחן כגיד"ק. ויתכן דדווקא טוחן וכדו' דהמלאכה 
הוא לגמור תיקון הפרי אחר שתלשו מן הקרקע, דאחר שקצר ודש טוחן 
כדי שיהיה ראוי לשימוש, משא"כ בורר שהוא להוציא אבנים שנתערבו 
בו ממקום אחר, ואינו תיקון גוף הפרי כטוחן, דזהו ענין שמלאכת קרקע 
יתכן  ולכן  שנתלש,  אחרי  הדבר  תיקון  שגומר  הוא  קרקע  בגדולי  דווקא 
שבורר שייך גם שלא בגידולי קרקע, משא"כ זורה ומרקד שהוא להוציא 
לדון להקל  זורה  וכמש"כ הרע"א לענין  את הפסולת של החיטה עצמה, 

באינו גדולי קרקע.

אין טחינה אלא בגד"ק
אם לדינא יש טחינה שלא בגד"ק

המג"א ועוד הרבה אחרונים פירשו דלא סמכינן להתיר טוחן באינו גד"ק 
אלא באוכלין, ומש"כ הרמ"א בסי' שכ"א אסור לחתוך בשר חי לפני העופות 
משום אשוויי אוכלא, היינו משום איסור טוחן, והלשון אשוויי אוכלי היינו 
בזה  יש  לאוכל,  משווהו  והחיתוך  החיתוך,  בלי  לאכילה  ראוי  דלא  דכיון 
משום טוחן, ולא חשיב חיתוך אוכלין שלדעת התוס' אין בו משום טוחן. 
ודעת הרע"א )בשו"ת קמא סי' כ'( דהוי שתי ספיקות, א. אם הלכה כמ"ד 
אין טחינה באוכלין. ב. אם יש טחינה שלא בגד"ק. ומקילים רק בצירוף שתי 
הסברות. וכן משמע בפמ"ג ובמ"ב דאין טחינה בגד"ק הוא סברא עצמית 
להתיר גם במה שלא ראוי לאכילה )ולדעת הפמ"ג יתכן דנקטינן דבאינו 
גד"ק ודאי אין טחינה דאו', אלא אסור מדרבנן, ולזה מהני הסוברים דאין 

טחינה באוכלים(.
דעת החזו"א דאין טחינה אלא בגד"ק אין זה סברא כלל להתיר, דהא כותש 
רגבים חייב משום טוחן, גם הרי תה"ד כתב דסברא זו הוא למעט בפלוגתא 
אם יש טחינה באוכלין, ומה זה ממעט בפלוגתא כיון דהוא מטעם אחר 
ואפילו  טחינה,  צריכים  ואין  חיין  שנאכלים  באוכלין  דווקא  אלא  לגמרי, 
כמש"כ  דכונתו  ויתכן  טוחן.  שם  עליהן  אין  גד"ק  באינו  מ"מ  למחמירים 
לעיל דאין שם טוחן כשאינו גמר הקצירה הרגיל, שהוא טוחן תבואה אחר 
ואף  דאינו ממיין הדבר הנטחן,  זה כתב הח"א, רק כתב  )וכעין  הקצירה 
לסוברים דבהמה הוי גד"ק, מ"מ אינו ממש גד"ק כתבואה, וחשיב אינו ממין 

הדברים שיש בהם טחינה(.
ולדינא המ"ב ס"ק ל"ד הביא דעת הגר"א דיש מקילים לחתוך בשר חי דק 
דק, ואף דמשמע דלדינא לא סמכינן ע"ז, מ"מ יש לדון בחתיכות גדולות 
קצת, או באיכא עוד סניף דלדעת החזו"א אין כאן צירוף להקל כלל, וראוי 
לאסור בדיעבד, משא"כ לסוברים דגד"ק הוא היתר עצמי ראוי להקל בזה 

בדיעבד, כדקי"ל דבספק לא מחמירים בדיעבד.
יש בישול  עוד להסוברים דאין טחינה אלא בגד"ק, הקשה האג"ט אמאי 
שלא בגד"ק, וכתב דשאני בישול דמשתנה לגמרי מהות הדבר, והוא קצת 
קרוב לסברת החזו"א דמה שאין טוחן בבשר מפני שאין שם טוחן עליו, 
ונראה דגם למש"כ בביאור סברת הגר"א הוא נכון, דכיון שבישול הוא שינוי 

מהות לגמרי לא הוי גמר מלאכת הקרקע, אלא הוא תיקון חדש לגמרי.
כתב הגר"א בס"ז דהכותש מלח בקתא דסכינא א"צ קערה, דפלפלין חמור 
יותר בשבת, דלר"י שרי רק חדא חדא, משא"כ מלח, וכדאיתא בתוספתא, 
ולא ביאר הטעם למה פלפלין חמור. ובמ"ב כתב בשם האחרונים להחמיר 
דמלח כפלפלין, ובתהל"ד כתב לבאר דמלח קיל מפני שאינו גד"ק, ואיסור 
טחינתו מדרבנן, וכל שאין בו סרך מלאכה דאו' אין בו כ"כ משום עובדין 
דחול, ולפ"ז אשכחן סמך בש"ס לסברת תה"ד להקל דאינו גד"ק מדמקילינן 

במלח טפי.

מחתך דק דק בדבר שראוי לאכילה
רמ"א סי' שכ"א סי"ב: וה"ה דאסור לחתוך גרוגרות וחרובים לפני זקנים, 
וכתב המ"א דאין לו מקור בתוספתא, דשם מיירי לרסק, אבל מ"מ הדין אמת 
דאסור לחתוך גרוגרות דהוא גדולי קרקע, כדמוכח בס"ט. והקשה החזו"א 
אמאי הוצרך למילף מס"ט, הא כתב המחבר בסי"ב החותך ירק דק דק חייב. 
עוד כתב המ"א דמשמע דדווקא לפני הזקנים, אבל לפני מי שיכול ללועסו 

כך שרי, וגם ע"ז קשה מחותך ירק.
הפמ"ג  בשם  עוד  וכתב  מוכרחין,  המג"א  דברי  דאין  כתב  הבה"ל  והנה 
דדווקא גרוגרות וחרובין שאין לו צורך לחתוך, אבל מה שחותכין דק דק 
מזר"ע וכדו' אסור, ומבואר בפמ"ג דהוא צנון, ולכאורה הביאור דהחרובין 
ע"י החיתוך לא משתנה כלל השימוש בהם, אלא שאוכלם חתיכות קטנות, 
משא"כ צנון שמחמת חורפיה אינו נאכל כ"כ כשהוא שלם, ועוד דכשחתוך 
וזהו שכתב  דק דק הוכשר לצורת אכילה חדשה שלא היה שייך קודם, 
בבה"ל שיש לו צורך לחתוך. והחותך ירק דק דק יתכן נמי דמיירי בכה"ג 
שצריך לחתוך, משא"כ בשר הוא דומיא דחרובין, ובזה שרינן למג"א למי 

שיכול ללועסו בלי זה, וגם המ"ב לא דחאו לגמרי מהלכה.

אין טוחן אחר טוחן
מותר לפרר לחם לפני התרנגולים הואיל ונטחן כבר, ומקורו בסמ"ג וסמ"ק, 
וכן בהג"מ בשם רשב"ם, אבל הרשב"א פליג ולא התיר לפרר לחם אלא 
לאלתר, והח"א כלל י"ז ס"ד חשש לדבריו, וכתב ליזהר שלא לפרר לחם 
אלא לאלתר )אבל יותר מזה ודאי לא מחמרינן(, אכן במ"ב משמע דסמכינן 

אהך היתר דאין טוחן אחר טוחן.
אחר  בישול  לאין  ענין  אינו  טחינה  אחר  טחינה  אין  ענין  החזו"א  וכתב 
בישול, דלכו"ע במתכת יש בישול אחר בישול, דכל דהדרא ואקושי הדרא 
לקמייתא, אלא בשר מבושל שנצטנן לא הדרא לקמייתא, אבל הא דאין 
טחינה בפת היינו דאין טוחן אלא בהפרדה של חיבור טבעי, אבל הפרדה 
של חיבורי בנ"א אינם בכלל טוחן אפילו בדבר שלא נטחן מעולם. וכוונתו 
דלא משום שכבר נעשה בו טחינה אין בו טוחן, אלא משום שחשוב כאינו 

מחובר שיהא הפרדתו מלאכה.
והנה הקשו אמאי אין טחינה בפת, הרי הוי חיבור לענין טומאה וטהרה ולכל 
דיני התורה, ובהגר"א דאין טוחן אחר טוחן מקורו בתוספתא דמוללין את 
המלול, וה"ה בכל המלאכות משמע דלא כחזו"א דהפטור משום דלא חשיב 

חיבור, דלחזו"א לא שייך לומר ה"ה בכל המלאכות.
ובשביתת השבת כללי טוחן אות ז' כתב לבאר דא"צ שהטחינה הראשונה 
הוא  טוחן  מלאכת  דיסוד  אלא  חיבור,  להיות  יחזור  שלא  קיימת  תהיה 
שמתקן הדבר לשימוש ע"י הטחינה, וכל שתועלת של הטחינה הראשונה 
קיימת נחשב כטחון, אף שהתחבר חיבור חדש לגמרי כגון שנעשה פת, 
מ"מ תיקון הפת שבו אינו אלא מכח הטחינה, ובכה"ג אין בו טוחן, וכמו 
שאין בישול אחר בישול כל ששם מבושל עליו. ולכן הטחינה השניה לא 
חשיבא מלאכה, דאין בה תיקון חשוב מה שטוחנו שוב, כיון דכבר עכשיו 
קודם  נמס  אף שהמתכת  טוחן  ולכן השף מתכת חשוב  עליו,  טחון  שם 
בחום, ובזמן שנמס לא מחובר כלל, מ"מ כיון שהתקשה חזר לקדמותו ואין 

זכר לפירוד הראשון כלל. 
ובזה ניחא דברי המשל”מ )חמץ ומצה פ”א, והביאו הפמ”ג( דלטחון לגמרי 
לקמח חשוב טוחן גם בפת, דסבירא ליה דמכשירו לשימוש חדש לגמרי ע”י 

הטחינה, ולכן חשיבא הטחינה השניה כמלאכה חשובה.
והנה יש טוחן ברגבי עפר, ומקורו בירושלמי, והקשה הרע”א סו”ס ש”ב הא 
אין טוחן אחר טוחן, והפמ”ג סי’ שכ”א במ”ז סוסק”י כתב דרק ברגב עפר 
הוה טוחן, אבל הכותש לבנה לא, דנשרפה בכבשן ואינה בתולדה, ולמש”כ 
י”ל דגם בלבנה כיון שנתייבש חזר לקדמותו להיות רגב עפר, רק דקיבל 

צורה מסויימת, ולא דמי לפת דכל עיקר הנאתו הוא מחמת שנטחן.

בצל בדיעבד
מ"ב סי' שכ"א ס"ק מ"ה: והחותכים בצלים והצנון דק דק שעה או שתים 
קודם הסעודה, קרוב הדבר לומר שחייב חטאת, והבצלים אסורים באכילה. 
לתוס'  הא  בדיעבד,  והצנון  הבצלים  אוסר  אמאי  ועוד  בערוה"ש  והקשו 
ורא"ש ורמב"ם אין טחינה באוכלים )וע"ש בערוה"ש דמלמד זכות דחשיב 
לענין  ולכאורה  מביהכנ"ס(.  יחזרו  מתי  יודעים  דאינם  כיון  לאלתר  נמי 
דיעבד יש לסמוך עליהם, דקי"ל דבספק לא מחמירים בדיעבד, ויתכן דכיון 
דהשו"ע פסק דהחותך ירק דק דק חייב, משמע דכן נקטינן לדינא, ודוחק 

דהשו"ע לא דקדק לומר דמספקא לן אם חייב כיון דהדבר בודאי אסור.
ראוי  אינו  מ"מ  ראוי  אם  ואף  שלם,  לאכילה  ראוי  כ"כ  דלא  דבצל  ויתכן 
כלל לשימוש שמיועד לאחר החיתוך, שמא כה"ג לא הוי טחינה באוכלים, 
דיסוד היתר טחינה באוכלים הוא דלא חידש כלום במה שחותך אוכל לכמה 
חתיכות, וע"י שלא נתחדש בו שימוש חדש באוכל ונחשב שנשאר כמו לפני 
החיתוך, משא"כ בצל שכשהוא שלם נאכל בפני עצמו או כלפתן, ולאחר 
החיתוך עומד לתבל בו, ואינו עומד לאכילה בפנ"ע, א"כ החיתוך מועיל לו, 
ולא גרע ממה שלא ראוי לאכילה בלי החיתוך, דלכו"ע אסור לחתוך דק דק, 
ואפי' לפי הרמב"ם שכתב חותך ע"מ לבשלו, גם אי נימא שכונתו כפשוטו 
שדווקא לבשלו חייב, מ"מ יתכן דבצל שע"י החיתוך הוכן לשימוש חדש 
לגמרי, לא גרע מע"מ לבשלו וחייב לכו"ע. אכן שיטה להר"ן כתב בשם ספר 
התרומה דהחותך בצל דק דק שרי )בספר התרומה לפנינו לא מצאתי(, וכ"ז 
בבצל, אבל צנון לכאורה ודאי הוי אוכל, דגם אחר החיתוך אינו תבלין אלא 

צנון חתוך, וכן משמע בבה"ל ד"ה לפני במש"כ בשם הפמ"ג.

לאלתר בכלי
אם חותך לאכלו מיד הכל שרי, והקשה בביאור הלכה הא בבורר לא התירו 
לאלתר אלא ביד ולא בכלי, ואמאי מתירים לחתוך בסכין לאלתר, ותירץ 
חשיב  לא  לאלתר  שלברור  דכמו  פי’  אכילה,  דרך  הוי  סכין  גם  דבטוחן 
כמלאכה לתקן המאכל, אלא כלוקח המאכל כדי לאוכלו, ה”נ בטוחן כל 
שחותך באופן הפשוט לאלתר הוי כמכין הדבר לאוכלו, ואין שם מלאכה 
כלקיחת  מוגדרים  מעשיו  אין  מיוחד  בכלי  כשמשתמש  משא”כ  עליו, 
והנה  עליו.  טחינה  שם  לעולם  לטחינה  המיוחד  דכלי  מהמאכל,  חתיכה 
המ”ב מסתפק אם “האק מאסער” חשיב כלי המיוחד, ובבה”ל כתב דאולי 
עכ”פ דומה לקנון ותמחוי שאסור מדרבנן, ולכאורה הוא סכין שאינו מיוחד 
דווקא לחיתוך דק דק, אבל מיוחד לחיתוך יותר מהיר ויותר דרך מלאכה, 
ואינו כשימוש ביתי בעלמא, וע”כ הוי קצת ככלי מלאכה, ואינו כלקיחת 
מאכל בלבד אלא הוי כחיתוך בכלי קצת, אבל כיון דאין עיקרו לחיתוך דק 
דק ואינו מיועד למלאכת טוחן, מסתבר דלא עדיף מקנון ותמחוי שאסור 
בבורר, אך גם זה אינו ברור, דיתכן דחמור טפי דחיתוך דק דק א”צ כ”כ 



עז

כלי מיוחד כטחינה גמורה, וע”כ כל שהוא כלי מלאכה חשיב טחינה בכלי, 
משמע דיש חשש דהוי מלאכה גמורה מדאו’, וכל זה דלא כערוה”ש דכתב 
להתיר “האק מאסר” דהוי כסכין בעלמא. אמנם מש”כ המ”ב דעכ”פ אסור 
משום עובדין דחול כנ”ל ס”י, קצ”ע דהתם הוא כלי המיוחד לטחינה, ואולי 

“האק מאסר” ג”כ מיועד לאיזה איסור, וצ”ע.

דק דק
בבה”ל ד”ה המחתך מדייק ברש”י ועוד ראשונים דעיקר האיסור לחתוך 
הוא דק דק ממש כעין טחינה, אבל גדולות אין דרך טחינה בכך )משמע 
אף שמועיל לשימוש מה שחותכו(, פירוש דכל דלא דמי כלל לקמח לא 
הוי טוחן, ומסיים אכן לענין איסור יש ליזהר בזה מאד, דכבר כתב היראים 
נודע לנו. לכאורה אין כונתו דיש כאן פלוגתא, אלא  דשעור דקותן לא 
דכיון דאין אנו בקיאים בשיעור דקותן יש להחמיר ולהרחיק מכל מקום 
שקרוב לחיוב גם היכא שנראה שאינו “דק דק”, וליכא חיוב דכך הוא כל 
הנהגת חסרון בקיאות שלא לסמוך על בקיאותינו, ולהרחיק מגבול האיסור 

גם היכא שנראה לנו שליכא חשש איסור.

עצים ואוכלים חתיכות דקות
ד”ה  עד:  ברש”י  ומקורו  חייב,  קטנים,  אותם  ועושה  דק  עצים  המחתך 
חייב “עשאן דקות מאחת שתיים ושלש”, מבואר דשייך טוחן כשעושהו 
לחתיכות דקות אפי’ שנשארו ארוכים, ולא דומה כלל לקמח, ועיין באג”מ 
אסור  יהיה  דאל”ה  באוכלים,  ולא  בעצים  אלא  שייך  דלא  ע”ב  סי’  ח”ד 
ובמנחת שלמה  ולא ביאר טעמו.  לחתוך פרוסות דקות כשחותך אוכל, 
ח”א סי’ צ”א אות י”ג מדקדק ברמב”ן דמבקע עצים חייב, אף דמסתמא הם 
גדולים קצת ואינם דק דק, ופי’ דכיון שטחן עד שראויים לתפקידם חשיב 
טוחן, וכתב דלפ”ז מה שמותר לחתוך פירות גדולים לחתיכות שראויות 
ולכן  אותם,  הטוחנות  לשיניים  צריכים  שעדיין  מפני  הוא  לאכילה,  מיד 
מותר לחתוך דק דק מעובי הצנון הואיל והחתיכות עדיין גדולות וזקוקים 
לשיניים הטוחנות אותם. ודבריו צ”ע, דלכאורה יסוד דק דק לא משום 
יהיה מחוסר שימוש טחינה, אלא דכך הוא צורת טחינה שעושה  שלא 
קמח, והחותך דק דק שדומה לקמח הוי תולדה. וגוף דבריו דמאכל מחוסר 
טחינה בשיניים צ”ב, דגם דק דק לועס בשיניו, וצ”ל דמה שלועס בשיניו 
גם מאכל המפורר דק דק, הוא עצם שימוש והנאת האכילה, ובלי לעיסה 
הלעיסה  גדולות  יותר  חתיכות  משא”כ  טעם,  וליכא  האוכל  מורגש  לא 

נצרכת בעצמותה שלא יהיה מדי גדול, ובמצב זה לא הוכשר לאכילה.
ויתכן עוד דרק בעצים שעושה אותם דקים דדמי קצת לקמח בדקותם, 
אף שהם ארוכים תלוי אם ראויים לתפקידם או שמחוסר עוד קצת טחינה, 
משא"כ כשדומה לקמח ממש לא איכפת לן מה שמחוסר קצת טחינה 
בשיניים, דמ"מ לחותכו דק דק הוא תיקון גמור, ונגמר תיקונו והוי תולדה 
דטוחן, אבל אם חתך עץ לחתיכות קטנות שאינו דק כלל צ"ע אם שייך 

טוחן גם בראויים לתפקידם.

השקיית תלוש
של"ו  ובסי'  יכמוש,  שלא  התלוש  את  להשקות  מותר  סי"א:  שכ"א  סי' 
וכתב המג"א שם דרק  אילנות במים בשבת,  סי"א מותר להעמיד ענפי 
להחזיר במים מותר, אבל להוסיף אסור כדתנן בסוכה בשבת מחזירין, 
ביו"ט מוסיפין. ובמ"ב שם ס"ק נ"ד כ' די"א דדווקא להחזיר לאותן מים, 
וכדתנן מחזירין, אבל להעמידן במים חדשים אסור, וטעם האיסור בזה 
כמש"כ רש"י בסוכה דטרח לתקוני מנא, ומים חדשים הוי טפי תיקון מנא, 
דרק  סוברים  והמקילים  כבר,  בהם  שהיה  למים  מחזירו  כשרק  משא"כ 
כשיש טירחה אסרו בזה, ולשון הלבוש דהוי טרחא יתירא ותיקון מנא, 
והיינו דלשאוב מים ולמלאות בכלי חשיב טירחא. וכעין זה בגמ' מו"ק בדין 
השקיית שדה בחוה"מ, דכשצריך לשאוב חשיב טירחא, אבל כשהמים 
מוכנים בכלי אין איסור להעמיד בהם, דתיקון מנא כהאי אינו אסור אלא 
באיכא טירחא, והרב ב. מ. העיר דבכמה ראשונים לא מוזכר טירחא אלא 

רק תיקון מנא, ולפ"ז משמע כמחמירים.
והקשה השעה"צ בסי' שכ"א סקמ"א מ"ש דשרינן להשקות את התלוש, 
בודאי  תלוש  על  מים  וליתן  לולב,  על  מים  בשבת  מוסיפין  דאין  מהא 
לא עדיף ממוסיפים, וכן מהא דאסר המג"א בסי' של"ו להוסיף מים על 
הענפים, ואפילו מותרים בטלטול. והנה אם לולב מותר בטלטול ביו"ט, 
ודאי מוכח משם דאסור להוסיף על הענפים, וקשה על ההיתר להשקות 
ירק תלוש, אבל עיין מג"א סי' תרנ"א סקכ"ח בשם הירושלמי דלולב הוי 
מוקצה אחר המצוה, וכן מבואר בתשובת הרשב"א ח"ד סי' ע"ג דלולב 
להוסיף,  במוקצה החמירו שלא  דרק  לדון  יש מקום  ולפ"ז  מוקצה,  הוי 
ולפ"ז אין חילוק בין ירק הראוי לאכילה לכל ענפים המותרים בטלטול, 
אכן המג"א עצמו בסי' של"ו למד דין ענפים מלולב שאסור להוסיף, וכתב 
הפמ"ג שם דאין לומר דמטעם מוקצה אסור להוסיף, דא"כ ביו"ט אמאי 
שרי, והאריך הפמ"ג דאין סברא לומר שלא עושים תקנה למוקצה )משמע 
דכונתו דמותר לעשות תקנה למוקצה(, וע"כ דטעם ההיתר מפני שראוי 

לאכילה.
וכתב בשעה"צ דמה שמתירים להשקות את התלוש, הוא משום דראוי 
לאכילה, והביאור דהאיסור להוסיף מים בשבת, כתב רש"י בסוכה מב. 
משום "דטרח לתקוני מנא", ובאוכלין לא שייך תיקון מנא. והנה המג"א 
ולא  ג' שלו בשבת,  יום  סי' שכ"א סק"ז כתב דאסור להדיח בשר שחל 
דמי לירק דמרכך הבשר, וצ"ע דהרי הבשר לא חזי ליומו )למה שסובר 
המג"א דבשר חי מוקצה(, ולא הותר ירק אלא מפני שחזי ביומו, עוד כתב 
דאסור  והנו"ב  הפמ"ג  ופירשו  מוקצה,  דהוי  הדחת בשר  דחמור  המג"א 
משום נגיעה במוקצה, ותמוה למה לא פירשו דאסור לתקן מוקצה דלא 
חזי ליומו, ויתכן כיון דהאיסור משום תיקון מנא לא שייך כלל באוכלים 
אפילו כשהוא מוקצה, ולכן הוצרך המג"א לטעמים לחלק בין בשר לירק.

אכן לשון הרשב"א דירקות מותר להשקותן כדרך שמותר לטלטלם, משמע 
דהכל תלוי בהיתר טלטול, ומש"כ "ירקות הראויות לאכילה ביומן", היינו 
דלכן הם מותרים בטלטול, ולאו דווקא שראויים לאכילה, וגם הרי כתב 
דאסרו להוסיף מים בלולב מפני שהוא מוקצה, משמע דלולב עצמו אם 

לא היה מוקצה היה מותר להוסיף.

אם לולב מותר בטלטול
ובגוף הדין אם לולב הוי מוקצה, הנה הרשב"א בתשובה שם פשיטא ליה 
דהוי מוקצה, ולכן אסר להוסיף מים, רק התיר לטלטלו להחזירו בשבת 
משום הידור מצוה שלא יכמוש, והזכיר הירושלמי דהניחו ע"ג קרקע אסור 
לטלטלו, והמג"א סי' תרנ"א הביא ירושלמי זה, וכתב דתלוי בדין סכין של 
מילה אחר המילה. ובפמ"ג סי' של"ו משמע דדן לולב כמוקצה, רק כתב 
יו"ד סי' רס"ו יליף  דלא מסתבר מחמת כן לאסור להוסיף מים, והגר"א 
מהדין דהניח הלולב ע"ג קרקע אסור לטלטלו, דה"ה לסכין של מילה, 
משמע דנוקט לדינא דלולב הוי מוקצה. ויש לדחות דלא מייתי אלא דאף 
שמותר לצורך מצוה, מ"מ אחר המצוה אסור לטלטלו, אבל אולי מטעם 
אחר לולב לא הוי מוקצה, דאינו מיוחד למלאכת איסור כמילה, דלא קי"ל 

כהך ירושלמי, ועיין.
והפמ"ג בסי' תרנ"ב א"א אות ג' כתב דהבבלי חולק על הירושלמי, דהרי 
על  מניחים  דהיו  מבואר  ירושלים  אנשי  של  במנהגן  מא:  סוכה  בבבלי 
הקרקע, ואח"כ נוטלים את הלולב, מוכח דאינו מוקצה )ולפ"ז מש"כ בסי' 
של"ו דהוי מוקצה, כוונתו ליישב אפילו את"ל דהוי מוקצה(, וכן משמע 
לאיש,  דראוי  משום  בעלה  מיד  לולב  לקבל  לאשה  דמותר  מב.  ברש"י 
והביאו המ"ב סי' תרנ"ד, משמע דלאיש לא הוי מוקצה אף לאחר קיום 
המצוה, ובאמת צ"ע מהך גמ' דאנשי ירושלים על האוסרים, ויתכן דיפרשו 
דהתם כל שלא הניחו במים, כיון דהתירו לטלטלו עד המים משום הידור 
הניחו  שלא  כל  צורך  לכל  ליטלו  התירו  ה"נ  הרשב"א,  כמש"כ  מצוה, 
במים, ואולי בזה פליג הבבלי על הירושלמי, ולא מייתי הרשב"א ראיה 
מהירושלמי אלא לזה שביסודו לולא ההיתר משום הידור מצוה דין מוקצה 

יש לו.
* * *

מלאכת לישה
א. כתב השו"ע )מהרמב"ם( אין מגבלים קמח קלי הרבה שמא יבא ללוש 
קמח שאינו קלי, ומותר לגבל מעט מעט, אבל תבואה שלא הביאה שליש 
שקלו אותה וטחנו אותה טחינה גסה, שהרי היא כחול, מותר לגבל ממנה 
בחומץ הרבה בבת אחת, והוא שיהיה רך, אבל קשה אסור מפני שנראה 

כלש. 
מבואר א. דלא התירו בלילה רכה הרבה אלא בשתיתא שהוא כחול, ולא 
ב.  להתגבל מאשר שתיתא.  קרוב  יותר  קלי  דקמח  קלי, משמע  בקמח 
האיסור לגבל קמח קלי שמא יבא ללוש קמח שאינו קלי, פירוש דחיישינן 
שילמד מזה לעשות מלאכה גמורה, משא"כ שתיתא שהוא כחול לא יבא 
ללמוד מזה להקל בקמח רגיל, רק החמירו שעצם פעולת הגיבול דומה 
ללישה, ובזה הקילו בבלילה רכה, אבל קמח קלי לא הקילו אף ברכה, אף 
דרכה לא הויא לישה כלל לא סמכו בזה להקל לומר שכל אחד יבחין בין 

רך לעבה, במקום שיכול לבוא לידי מלאכה גמורה.
בבלילה  הרבה  התירו  לחול  דדומה  דרק בשתיתא  בשו"ע  מבואר  והנה 
רכה ולא בקלי, ולפ"ז צ"ע לדון כל דבר אם הוא כשתיתא להתיר בו בלילה 
רכה. והמ"ב ס"ק נ"ה כתב דהיתר שתיתא מפני שאינו בכלל קמח, ולפ"ז 
דכל שאינו בכלל קמח לא גזרו שמא יבא לגבל קמח שאינו קלי, ומותר 
אפי' הרבה בבלילה רכה אף מה שמתגבל קצת דומיא דקמח קלי, אכן 
הפמ"ג במ"ז סוסקי"ב כתב טעם האוסרים בלילה רכה בשום ושחליים 
דדמי לקלי ולא לשתיתא, אף דודאי אינם קמח כלל, ומבואר דתלוי עד 

כמה הוא מתגבל, ולא מתירים מה שאינו קמח, וצ"ע לדינא.

אם יש איסור נתינת מים בדבר עב
אבל  הקמח,  עם  מתערבים  שהמים  היינו  לרבי,  דחייב  מים  נתינת  ב. 
הקמח לא נדבק ליעשות עיסה אחת, אבל אם המים אינם מתערבים כתב 
שייך  אווז  ושומן  דבדבש  אף  ולכן  לישה,  הוי  דלא  סקי"ב  במ"ז  הפמ"ג 
לישה דלש ונדבק, מ"מ בנותן שומן לרבי ליכא חיוב חטאת, דלש כגרוגרת 
בעינן, משמע דמה שכבר נדבק קמח לדבש במקום מגעו הוי לישה, אלא 
ועיין ארחות שבת פ"ו הערה מ"ו דכתב להעיר  דאין בזה חיוב חטאת, 
זה בגדר לישה, שאין השמנונית מדבקת  אין  דמה שנדבקים הפירורים 
הפירורים, אלא בהם נדבקים אליה זה בצד זה, וכמדומה דבקמח ממש אין 
המציאות כן, דקצת שמנונית מחלחל ומדביק. ומה שהביא שם משביתת 
השבת פתיחה למלאכת לש ס"ק ו' אינו ראיה, דאיהו לא מיירי בקמח אלא 
ואגוזים לתוך הדבש, ובהא אמרינן האי לחודיה קאי והאי  בשומשומים 
לחודיא קאי, ואין הדבש מדבקם ביניהם אא"כ יגבל )ע"ש בשה"ש ס"ק ד' 

בגדר בר גיבול שמתמסמס ומתרכך במים כקמח וזרע פשתן(.
הנה לרבי נתינת מים הוי לישה דאו', ומ"מ שרי בלילה רכה ע"י שינוי 
בנתינת מים, דאין ע"ז שם לישה כלל )וכמבואר ברמב"ן וריטב"א דשינוי 
בנתינת מים אינו שינוי גמור, רק מפני שבלילה רכה לא חשיבא לישה 
התירו שינוי זה(, וא"כ צ"ע מש"כ הרמב"ם דלא התירו הרבה ברכה אלא 
בשתיתא ולא בקלי, דמ"ש לרבי שרי בשתיתא מפני שהיא רכה, ולריבר"י 
אסור בקלי אף ברכה שמא יגבל, ולומר דאף דלרבי חייב בנתינת מים גם 
במידי דלא בר גיבול, כמו שאמרו בשבת יח. דמשנתן מים לאפר חייב, 
מ"מ שתיתא גרע דאינו בר גיבול כלל, ואף לרבי אין בזה חיוב חטאת, 
זהו דוחק, ובשעה"צ סקע"א מבואר דחייב בנתינת מים לחול הגס לדעת 

התוס', דבאינו בר גיבול לא פליגי.
ושמא יש לדון דלרבי דחייב מנתינת מים לא מצינו כלל גזירת חכמים 
מים, אלא  בנתינת  חיוב  דאין  לריבר"י  יגבל, משא"כ  בנתינת מים שמא 
חכמים אסרו נתינת מים שמא יגבל, אף ברכה גזרו, ורק בשתיתא התירו 
דאינו מתגבל כלל, ולפ"ז ריבר"י מחמיר מדרבנן בנתינת מים בבלילה רכה 

טפי מרבי, וצ"ע.

שינוי ברכה
ג. במ"ב סי' שכ"א ס"ק נ"ז כ' בשם הט"ז דקמח מצה אף דדמי לשתיתא 
שהוא טחינה גסה, דשרי הרבה ברכה, מ"מ אין ידוע מה נותן בחול תחילה 
לידע מהו שינוי, ע"כ אסור אם עושה הרבה. וכ"כ החזו"א דכיון דבחול 
פעמים מקדימים מים ופעמים קמח, א"כ אין לו מה לשנות, ולכאורה כן 
משמע במאירי דכתב דרק כשמכינים מאכל מסוים ששמו שתיתא, מהני 
מה שנותן קמח תחילה, אבל כשמערב קמח קלי עם מים לא בשביל להכין 

שתיתא לא מהני הך שינוי, ע"ש.
בתה"ד,  ומקורו  בגמ',  שינוי המפורש  יעשה  ידוע  אין  דאם  כתב  והא"ר 
וצ"ע טעמם וכמו שהקשה החזו"א. והנה הריטב"א דן אם לריבר"י צריך 
כלל שינוי בנתינת מים כיון דלדידיה אף בעבה ליכא חיוב חטאת בנתינת 
מים, ומסיק דמ"מ צריך שלא יעשה כדרך שעושה בחול, ולפ"ז י"ל דלא 
החמירו שלא יעשה כלל בלילה רכה, אלא דכשיש אופן שברור לנו שהוא 
דרך חול החמירו שישנה, גם יתכן דכשאין מנהג קבוע בחול לא הוי כ"כ 
כדרך שעושה בחול, אלא דע"ז קשה דא"כ לא נצטרך שינוי כלל גם לא 
המוזכר בגמ', ושמא כיון שבגמ' מוזכר שנתינת מים תחילה הוא דרך חול, 
ע"כ אופן זה אין להתיר בסתמא. והח"א כתב דיתן הקמח מצה תחילה, 
ומשמע  המשקה,  לתוך  הקמח  ליתן  להיפך  עושין  היו  בחול  דמסתמא 
דמדייק לשון הט"ז דאין ידוע מהו נותן בחול תחילה, דמשמע דלעולם 
יש אופן המובחר, וכיון דאיסורו קל דברכה לא שייך לישה, סגי שיעשה 
השינוי המפורש בגמ', אכן בתה"ד לא כתב אין ידוע, אלא שאין לנו מנהג 
קבוע, ושמא סובר הח"א דלעולם יש אופן יותר נכון ונאות, וכל שעושה 

באופן פחות נאות חשוב שינוי בבלילה רכה.

היתר גיבול מעט מעט
ד. בבה"ל סי' שכ"א כ' דההיתר לגבל מעט מעט רק בקמח קלי שאינו בר 
גיבול, ואף אם יגבל ממש אינו חייב, אבל לא בקמח רגיל דהוי לישה דאו'. 
ובבה"ל מייתי דברי הפמ"ג דלדעת התוס' וסייעתם דבמידי דלא בר גיבול 
חייב בנתינת מים אף לריבר"י, ע"כ דקלי חשיב בר גיבול דהא שרינן ביה 
נתינת מים, ומ"מ שרינן לגבלו מעט מעט, ע"כ דבכל קמח נמי שרינן בהאי 

שינוי דמעט מעט.
והקשה חכ"א איך שרינן מעט מעט מלאכה דאו', הא ח"ש אסור מן התורה, 
ובבה"ל מסכים עם קושייתו דלא יתכן להתיר מלאכה דאו' מעט מעט. אכן 
החזו"א סי' נ"ח סק"א מביא לשון הרמב"ן "ע"י ע"י חשיב שינוי, ואף שמגבל 
כל צרכו אין דרך גיבול בכך, שאין דרכו אלא במרובה", ובס"ק ז' הוכיח 
דלהרמב"ן הוי שינוי גם בגיבול דאו', דהרי דן להתיר מעט מעט במורסן, 
ובמורסן הרי יש גיבול דאו' )ראיה זו יש קצת לדחות, דאולי הרמב"ן אזיל 
לפי הצד שכתב לעיל דמורסן לא הוי בר גיבול, וסובר בהרמב"ם דבלא 
בר גיבול אין חיוב לישה, אלא דהחזו"א דחה שיטה זו, גם משמע דהרמב"ן 

אזיל גם לפי הצד שכתב לעיל דמורסן הוי בר גיבול(.

ביאור החזו"א בדין מעט מעט
הטעם דחשיב שינוי כתב בס"ק א' דקלי הנאכל אין אדם טורח לעשות 
שתיתא בשיעור מועט, ואפשר שטורחו מרובה לדקדק להעמידו על אופנו 
הראוי, ודברים אלו משתנים לפי המקומות והזמנים, וצריך לדקדק למעשה 
אם אין דרכו אלא במרובה, ולכן מחמיר בקמח שאינו נאכל בלא אפיה, 
ופעמים שאדם לש ואופה שיעור מועט, ובס"ק ח' כתב עפ"ז דבקמח מצה 
לגבלו מעט מעט אין ההיתר מוכרע, דאין לומר שאין דרכו אלא במרובה, 
ובלא שינוי אפשר דיש חיוב חטאת, ודלא כמ"ב ס"ק נ"ז. גם צ"ע מש"כ 
המ"ב סקנ"ו בתבואה שלא הביאה שליש להקל לגבל מעט מעט, ויתכן 

דגם זה אינו להחזו"א דמאן יימר דדרכו דווקא במרובה.

משמע דהיתר מעט מעט כל שגורסין גריעותא בגיבול
מדתנן  מעט  מעט  מתירים  לא  לתרנגולים  דמורסן  כתב  הרמב"ן  והנה 
אין גובלים, משמע אין גובלים כלל, והר"ן חולק ע"ש, ובבה"ל סי' שכ"ד 
ד"ה מורסן פוסק להחמיר. וביאר הרמב"ן טעם האיסור, חדא דכל גיבול 
לתרנגולים הוי כי אורחיה שאין צריכים גיבול שלם שהתרנגולים עצמם 
מגבלים אותו, ועוד כיון דלא צריכי גיבול לא טרחינן בכדי. והנה בתירוצו 
הראשון מבואר דמעט מעט במורסן לא הוי שינוי, כיון שכדי לתת לתרנגול 
סגי בגיבול גרוע, משמע דהשינוי דמעט מעט מפני שבאופן זה אינו מתגבל 
היטב, ואף שמגבלו גיבול גמור מ"מ הוי שינוי, דע"פ רוב אינו מתגבל היטב 
בשיעור מועט, ולפ"ז זה השיעור מה נקרא מעט )עיין בה"ל שהתחבט מה 
שיעורו, ונוקט להתיר גם בכגרוגרת דאינו מדין ח"ש( הוא כמות מועטת 
שמחמת מיעוטו לא נוח לגבלו היטב, ולפ"ז יש להקל גם בקמח רגיל, אבל 

המ"ב והחזו"א כתבו להחמיר לגבל קמח מעט מעט.

לישה בראוי לאכילה
ה. שום ובוסר ומלילות שאינם מחוסרים דיכה אלא שחיקה, מותר לגמור 
בשבת בידיים, ולמד מזה הרמב"ם דמותר לגמור שחיקת הריפות, ומבואר 
עד  הקדרה  צדדי  עם  מכים  ומגיסים  שמערבין  דענינו  הרמב"ם  בתשו' 
גוף אחד והכל  והריפות והמים, ותסמך ותעשה כולה  שמתערב הבשר 
מותר, דאינו מחוסר אלא נתינת מים חמין ומעט שחיקה. והנה לכאורה 
הנדון משום טוחן, וא"כ קשה איך יליף משום ובוסר וכו', דהנידון משום 
סוחט, וכיון שיצא ממילא אין בו משום סחיטה. והבה"ל והחזו"א הלכו 
בה"ל  מש"כ  והוא  לישה,  איסור  בו  אין  מתוקן  שהוא  דכל  אחד,  בדרך 
בסי"ד דהא דשרינן בשינוי דמעט מעט משום דקמח קלי ע"י שמייבשין 
אותו ועושין אותן שיהיו ראויים לאכילה, חשוב כמו דבר שנאפה ונתבשל, 
ולכך אף דע"י נתינת מים שנותנים לתוכן הוא מתגבל, אין זה חשוב לישה 
אלא תיקון אוכל בעלמא דדרך אכילתו בכך, וכמו רוטב שנותנים בתוך 
התבשיל. והוסיף א"נ כוונת הגמ' דווקא בעת האכילה משום דדרך אכילה 
בכך )פי' מעט מעט(, ואף דלענין בורר לא קי"ל הך סברא, מ"מ הכא בקלי 
שאני כמש"כ דהוי רוטב לתוך התבשיל, אבל בסתם קמח אין טעם להתיר 

לישה מעט מעט, עכ"ד.
והנה לא נתבאר היכן מצינו היתר נתינת רוטב לתוך התבשיל, והחזו"א סי' 
נ"ח סק"ז עמד ע"ז, וכתב דלא מוכרע להתיר נתינת רוטב לתבשיל, ולומר 
דלא הוי לישה אלא תיקון המאכל, דהרי אמרו בתוספתא )מובא בבה"ל 
ד"ה אפילו( מפררין גלוסקין לחולה ובלבד שלא יגבל, הרי דגם בפירורי 
פת שייך גיבול, וכן הביא הט"ז לענין קמח מצה. ולא הבנתי קושיתו, דהרי 
הבה"ל לא כתב להתיר לגבל קמח קלי, אלא דאין בו איסור דאו', והט"ז 

בקמח מצה פשיטא שלא דן מדאו', ע"ש.
ולכאורה נראה דהחזו"א מתמיה על מה דפשיטא ליה לבה"ל דמותר לתת 
רוטב לתבשיל )היינו גם לגבל, דאל"ה פשיטא דשרי לריבר"י(, ומשמע 



עח

בבה"ל דזה מותר לגמרי, והיינו תבשיל שרססו לרסיסים וחוזר ומגבלו, וע"ז 
כתב דאין ההיתר מוכרע. והנה גם הבה"ל סובר דקמח קלי חמור מתבשיל, 
דכשנעשה קמח אינו מאכל גמור )ואולי גם לפני שנטחן אינו מאכל גמור 
כ"כ, דעיקרו לא עומד לאכילה כמות שהוא(, וע"כ החמירו בו מדרבנן, ולכן 

הקשה החזו"א מגלוסקין וקמח מצות. 
ויתכן דגם לבה"ל יש לאסור בנתפורר לגמרי לרסיסים, דהוי תיקון חדש, 
ואסור מדרבנן דומיא דקמח קלי דאסור מדרבנן, ולא התיר אלא בנתייבשו 
קצת דתוספת מים מועיל לגבלו, אבל לא נעשה יבש לגמרי. והחזו"א בס"ק 
ז' הבין דלבה"ל תבשיל שרססו לרסיסים נמי מותר לתת בו משקה ולגבלו, 
והקשה ע"ז מדאמרו בתוספתא מפרפרין גלוסקין ובלבד שלא יגבל, הרי 
דכל שהתפרר אסור לגבל, ולמש"כ בה"ל לא התיר להדיא דבר שהתפורר. 
עליו  ואין  חדש,  מאכל  הכנת  קצת  הוא  גלוסקין  פירורי  דלגבל  יתכן  גם 
כ"כ שם פת, משא"כ תבשיל שרססו אינו תיקון חדש, ושפיר חשוב תיקון 
מאכל בעלמא, ואולי יש לחלק בין נתייבש לגמרי דאז שפיר הוי תיקון חדש 

כשנותן בו רוטב.
עוד יתכן דסברת הבה"ל דההיתר מפני שלא נותן את הרוטב לגבל ולהכין 
אוכל בעלמא,  ולזה קורא תיקון  מאכל חדש, אלא להטעים את המאכל, 
ודרך אכילה הוא ולא דרך מלאכה, ולכאורה גם כשמערב הרוטב בתבשיל 
אין כוונתו כ"כ לגיבול, אלא עיקר כוונתו להטעים המאכל ע"י הרוטב, ולכן 
גלוסקין  כפירורי  בגיבול  כשעוסק  משא"כ  מותר,  שכה"ג  לבה"ל  פשוט 
)ולפי  ואף שראויים לאכילה מ"מ אסור מדרבנן  גיבול,  הוי  ודאי  שמגבל 
הא"נ שכתב הבה"ל רק בעת האכילה אין עליו שם מלאכה, דרק כה"ג אין 

לזה שם גיבול(.

הטלת מים על עפר וחול
לרוב  אפי'  וכונתו  גיבול,  משום  טיט  על  להשתין  דאסור  המג"א  כתב  ו. 
הפוסקים דס"ל דבדבר שהוא בר גיבול אינו חייב עד שיגבל, מ"מ איסורא 
ז' העתיק מהט"ז דלהרבה ראשונים  מיהו איכא, וקצ"ע דבסי' שכ"ד ס"ק 

מותר לתת מים לקמח בלי לגבל, ועיין לקמן.
והנה המג"א מציין לסי' ש"כ סי"ד, ושם מבואר דמהר"ם התיר להשתין על 
שלג אף שנמוח, והרא"ש היה נזהר, ובט"ז שם דטעם ההיתר כמו שמותר 
והמ"ב שם מביא בשם  ליזהר,  דא"א  כיון  בזה  גזרו  דלא  ללכת על שלג, 
האחרונים להקל, ורק במקום שאפשר בלא טורח טוב ליזהר, וקשה דלענין 

להשתין על טיט דן להחמיר, ומה למד משם. 
עוד צ"ע מש"כ בשם הבית מאיר להקל משום דהוי פס"ר דלא ניחא ליה 
באיסור דרבנן, והרי בסי' ש"כ סי"ח כ' דמחמירים בפס"ר דלא ניחא ליה אפי' 
בדרבנן, ורק בצירוף עוד סברא מקילים דבעינן ברזא ארוכה, ע"ש ס"ק נ"ה.
ולכאורה משמע דס"ל דלענין להשתין יש מקום לדון שהקילו, וכס' הט"ז 
לענין להשתין על שלג, דכיון דא"א להיזהר בזה לא גזרו, אך לא אמרינן 
כן אלא באיסור דרבנן, ויש לדון להחמיר יותר לענין להשתין על טיט כיון 
דאית ביה לתא דאיסור דאו', משא"כ כשמטיל מים על שלג, אלא דמ"מ 
כיון דהוי פס"ר דלא ניחא ליה דן הב"מ להקל, ומשמע דהמ"ב סומך עליו, 
ומשמע במ"ב דלא ברירא ליה אם להטיל מים על טיט שלו חשיב פס"ר 
דלא ניחא ליה, דקצת ניחא ליה מה שהטיט שלו מתגבל, ורק בטיט שאינו 
שלו לא ניחא ליה, ולכן יותר פשיטא ליה להקל ברוקק לתוך כלי שיש בו 

חול, דהתם יותר לא ניחא ליה.
והחזו"א סי' נ"ח סק"ח כתב להקל בנתינת מים בזה, דכמו שהתירו נתינת 
מים למורסן לצורך תרנגולים, ה"נ יש להתיר לצורך הטלת מים )אלא דשלא 
מים  דנתינת  לרבי  דחיישינן  התרומה  כספר  להחמיר  יש  הצורך  במקום 
אסור מדאו'(, והפוסקים שמא סברי דלא הקילו אלא כשיש לו צורך במה 
שמתגבל להשתמש בו, ולא כשצריך לשפוך מים, ואין לו מקום אחר אלא 
לתוך הטיט. עוד כתב להקל בפס"ר דלא ניחא ליה, אף דבעלמא מחמרינן, 
הכא יש להקל משום כבוד הבריות, ומשמע דאיהו גופיה לא פשיטא ליה 
להתיר מטעם מידי דהוי צורך אכילת אדם ותרנגולים, ויתכן דסבר החזו"א 

דמה שמתירים להטיל מים על שלג נמי מטעם כבוד הבריות, ועיין.

בגדר ניחא ליה שיתערב משקה עם עפר
ז. כתב הח"א: כשמכסה מי רגלים בחול ואפר, כשיתן מעט מתערב עם מי 
רגלים והוי לישה, וביאר המ"ב דניחא ליה בזה שיבלע המ"ר באפר וחול 
שלא יהיה מינכר, וחידוש גדול דחשיב ניחא ליה כה"ג שצריך שיתערב, 
דהרי מ"מ את העיסה שנעשית על ידי זה אינו צריך כלל, והרי החיוב על 
משמע  דלא  הקשה  ק"ח(  )עמ'  שני  והחוט  כלל.  לה  צריך  ואינו  העיסה 
דבכיסוי הדם יש משום לישה, וכן הנוהגים במילה שרוקקים הדם לעפר 
לא משמע שיש בזה איסור בשבת, וכתב לבאר בזה כיון שאינו צריך שיבלע 
הדם בעפר שרי, פי' דמ"ר שמאוסין מעונין לסלקם מעליו, וכמה שנבלעים 
טפי ניחא ליה, שעי"ז מסתלקים יותר, משא"כ בכיסוי הדם אינו צריך אלא 
דלרוק דם של  לומר  ואכתי קצ"ע  ולא שיתערבו המים בעפר.  לכסותם, 
ובפרט דלכתחילה  כן לרוק על עפר,  מציצה חשיב צורך להתיר מחמת 
יש  זה  בדם  דגם  לדון  דיש  ועוד  דאו',  הוי  מים  דנתינת  לרבי  חיישינן 

מאיסותא, וניחא ליה שיבלע בעפר.
כתב החזו"א סי' קנ"ח סק"ט דבלילה רכה היינו דנשפך ונרוק, אבל אכתי הן 
גוש ולא נוזל, אלא אם המים מרובים והן רק כמים עכורים אינו כלל בשם 
לש, משמע דהיינו שהוא סמיך אבל נשפך, ולא נופל חלק חלק, ולפ"ז דייסא 

לתינוקות הרבה פעמים אינו בכלל בלילה רכה, ואינו לש כלל.

דברי הב"י והט"ז בענין נתינת מים לקמח
ח. תנן נותנין מים למורסן אבל לא גובלין, ובגמ' מבואר דשרי לגבל שתי 
וערב, והשו"ע פסק כהר"ן והרמב"ם דאפי' לתרנגולים שרי )ודלא כהרמב"ן(, 
ומה שמותר נתינת מים הוא כריבר"י, וכתב המ"מ פ"ח הט"ז מפני שמורסן 
אינו בר גיבול, ואפי' יגבל מורסן ליכא חיוב אלא איסור מדבריהם, ומתוך 
כך הותר נתינת מים מדבריהם. וכתב ב"י סי' שכ"ד דלתוס' והראב"ד אדרבה 
לא בר גיבול חמור טפי, וכתב הב"י אע"פ שלא הזכירו תוס' וראב"ד אלא 
אפר, ה"ה מורסן דבהדיא אמרו דאינו בר גיבול, ולשון זה צ"ע, דהרי התוס' 
להדיא כתבו דמורסן הוי טפי בר גיבול מאפר, ולכן אף לאביי מותר לתת 

מים למורסן.

עוד כתב הב"י דלפי דבריהם דגיבול מורסן איתסר מדאו', ע"כ מה שהתירו 
נתינת מים למורסן לא כהרב המגיד, אלא אף דמדרבנן אסרו נתינת מים 
כדקתני אינו חייב עד שיגבל, חיובא ליכא אבל איסורא איכא, ה"מ קמח 
דאינו צורך היום, אבל מורסן שיש בו צורך היום להאכיל לחיה ולעוף שרי. 
מבואר בדבריו דבאינו בר גיבול לתוס' חייב על גיבולו ולא על נתינת המים, 
והיינו כדעת החזו"א דלא באו התוס' והראב"ד לפסוק כאביי אלא לומר דאף 
לר' יוסף חייב כשמגבל אפר אף שאינו בר גיבול, וזהו מה שכתב הב"י דלא 
נתפרש דין מורסן בתוס', דלא כתבו התוס' דמורסן הוי בר גיבול אלא לאביי 
דמחייב בנתינת מים באפר, אבל לר"י אין צורך לדחות דברי הגמ' קנה: 
דמורסן אינו בר גיבול. ומה שכתב הב"י שגזרו שלא לתת מים בקמח שאינו 
צורך היום, אף שאסור משום טירחא לצורך חול, כתב הפמ"ג במ"ז סק"א 
דנ"מ לענין פסולי עדות ומכת מרדות, משא"כ טירחא שלא לצורך אין לוקין 
עליה, ולפ"ז לדינא לב"י שלא לצורך היום אסור נתינת מים, בין במורסן בין 
בקמח מדרבנן משום גיבול, ולצורך היום שניהם מותרים, ולרמב"ם קמח 
אסור לעולם משום גיבול, ומורסן מותר לצורך היום, ושלא לצורך היום 

אסור משום טירחא )וליכא מכת מרדות(.
ואינו קולא מפני  ודעת הט"ז דלתוס' לא מצינו כלל איסור בנתינת מים, 
שהוא צורך למאכל בהמה, ורק לרמב"ם דמצינו דאסור לגבל מידי דלא 
בר גיבול שמא יגבל קמח, ה"נ גזרו בנתינת מים לקמח שמא יבוא לגבלו, 
אבל לתוס' לא אשכחן כלל גזירה, וגם לדבריו פשיטא דשלא לצורך היום 
אסור, אלא דלצורך היום לדבריו אינו היתר מפני הצורך או מפני צעב"ח, 

אלא היתר בשופי הוא.

דעת המ"ב לדינא
והמ"ב סי' שכ"ד סק"ז כ': "אם מותר לתת מים לקמח באופן זה )דומיא 
דמורסן שהתיר השו"ע(, עיין ט"ז דלרמב"ם אסור, ולשאר פוסקים מותר". 
ודין זה נכון גם להב"י, דהרי מיירי לצורך היום, דומיא דמורסן שהתיר הב"י 
משום שהוא צורך היום )להתוס'(, וכל הנ"מ בין הב"י לט"ז הוא רק אם 
כשאינו צורך איכא מכת מרדות לתוס' )להב"י(, או דהוי רק איסור טירחא 
)להט"ז(, ואין לנו שום ראיה איך הכריע המ"ב לדינא. עוד העיר הרב ב. מ. 
דלכאורה הוי נ"מ לענין מעשה שבת, דאסור גם באיסורים דרבנן )עיין בה"ל 

ריש סי' שי"ח(, אבל באיסור טירחא לא שמעינן שיהיה דין מעשה שבת.
ובמ"ב סי' שכ"א סקנ"ז כ' לא להטיל מים על טיט, דאף דאינו חייב בנתינת 
מים, איסורא מיהו איכא, והוא דלא כהט"ז דלתוס' אין איסור בנתינת מים, 
ופסק להלכה כהתוס', והמ"ב לא הזכיר דברי הט"ז אפילו לסניף, ובדברי 
המג"א )והוא מקור הדין שם( מוכח דלא כהט"ז, וגם הבה"ל ד"ה אין גובלין 
כתב דלתוס' לא גזרו מפני צורך בהמה, ולא העתיק דברי הט"ז דלא גזרו 

כלל.
ולדינא אין לנו היתר נתינת מים אלא למורסן, מה דברור לנו שהוא מורסן 
שדברו בו חז"ל, דקמח אסור להרמב"ם, ומידי דלא בר גיבול אסור לתוס' 
דחייב בנתינת מים, אלא במורסן לדידהו הוי בר גיבול, אבל כל דבר אחר 
לתת בו מים לתרנגולים מותר. עוד יש להסתפק אם ההיתר בשביל בע"ח 
הוא משום צער בע"ח, ואז אם יש לבהמות מאכל אחר אסור, או משום צורך 

בע"ח התירו ולא משום צער בע"ח.
וצע"ג איך התיר המ"ב סי' שכ"א סק"ו לגבל קמח מצות מעט מעט, ומשמע 
לתוס'  וא"כ  גיבול,  בר  אינו  מצות  קמח  והרי  בשבת,  נמי  מים  דנתינת 
וסייעתם חייב בנתינת מים, ומה מהני לן שמערב שתי וערב, ולא משמע 
כלל שצריך לתת מים מאתמול, ודוחק לומר דקמח מצה כ"כ אינו בר גיבול, 
שלא שייך בו כלל חיוב לישה, והרי אפילו לענין מוץ כתב הבה"ל סי' שכ"ד 

דודאי אינו בר גיבול, וחייב בנתינת מים להתוס'.

חצי סיבוב היכא דהתירו רק שתי וערב
ט. מגבל בשינוי ומעביר התרווד שתי וערב ואפי' כמה פעמים, והחזו"א סי' 
נ"ח סק"ו כתב דאפשר דצריך להוציא התרווד בין שתי לערב, דאל"כ הרי 
יש כאן סיבוב, ואפשר שחוזר לאמצעיתו, עכ"ד. והוא חידוש גדול, דאפי' 
חצי סיבוב פעם אחת חשיב לישה כדרך שתי וערב, דיתכן דרק כשעושה 
שינוי  דהצריכו  סיבוב,  שום  לזה  יצטרך  שלא  החזו"א  חושש  וערב  שתי 
שלא יסבב כלל אלא רק שתי וערב, אבל אם בא להוציא התרווד מהכלי, 
ובזמן שמוציאו נעשה חצי סיבוב, וכן אם רוצה להוציא איזה גוש מהקערה, 
וכדי להוציאו הוצרך לסבב שרי, ורק כשתוך כדי הגיבול שתי וערב חשש 

החזו"א שלא יעשה שום סיבוב.

לישה במימי עצמו
י. יש להסתפק האם לישה בלחות עצמו הוי לישה, דשמא כל במימי עצמו 
לא הוי שינוי חשוב כל שלא עירב בו גוף זר, והנ"מ בזה אם אסור ללוש 
ולגבל פירות במימי עצמו או דלא חשיב לישה, ואם הוי לישה איכא קולא, 
שאחר שלשו במי עצמו מותר לגבלו במים אחרים, דהרי הוא כבר נילוש, 
ואם ללוש במי עצמו אסור מדרבנן, אכתי ללוש במשקה אחר שלשו במי 
כתב  )ובשביתת השבת  כלל.  נלוש  אינו  מדאו'  דהרי  מדאו',  יאסר  עצמו 
דיתכן דלא חשיב לישה במימי עצמו, ומ"מ מה שלש אח"כ במים לא הוי 
לישה, דאינו משתנה כ"כ בזה, אכן החזו"א לית ליה סברא זו, ויתכן דכל 

לישה במימי עצמו אינו נילוש כ"כ כמו כשלשו ומחברו במשקה זר(.
א. והחזו"א סי' נ"ח סק"ח הסתפק בפירות הנדבקים לגוש אחד ע"י ריסוקן, 
או ששרפן מרובה עד שמתערבין כגוש אחד, אם יש בריסוקן משום לש, 
ודן דלכאורה מ"ש מי פירות מימי עצמו, ולפ"ז הא דמותר לרסק דבלה 
וגרוגרות ביד של סכין, היינו משום דכמו שטחינה מותר בשינוי ה"נ לישה, 
ולפ"ז מותר ליתן פירורי פח לדבלה ולרסקה אף דנילוש עם הדבלה, דהוי 
לישה בשינוי, ושוב חזר בו החזו"א דנראה דאין צורת לישה אלא בנותן 
משקה לדבש יבש, אבל כי ריסק פרי לאו שם לישה עליו, ולפ"ז אין לנו 
מקור להתיר לישה בשינוי בקתא דסכינא, ואין היתר לתת פת כשמרסק 

גרוגרות.
ובשביתת השבת כללי לש אות ח' מייתי מהב"ח סי' רנ"ב דלרסק שום אסור 
משום טוחן או דהוי כלש, מבואר דשייך לישה במי עצמו לכה"פ מדרבנן, 
ועוד מייתי מהא דהירושלמי מחייב מגבן משום לש, ולכאורה יש לדחות 
דמגבן נעשה החלב גבינה וחפצא אחר לגמרי, ולא הוי כשינוי צורה בעלמא 

כשמרסק שום וגרוגרות.
ב. ובגמ' קמ. אמרו חרדל שלשו מע"ש ושחליים ששחקן, למחר נותן בהם 
דבש, ולא יטרוף אלא יערב, ודעת סה"ת וסיעתו דמיירי שנתן הדבש מע"ש, 
דאל"ה חייב בשעת נתינת מים, וכן בשום אסור לתת משקה בשבת, וכמו 
שאמרו בירושלמי כד יהיב משקה בשום חייב משום לש. והנה שום הוא 
ודאי מלא מים ממימי עצמו, ומ"מ מה שרסקו מע"ש והוא לח במימיו לא 
חשיב נתינת מים, דאם יש בו כבר מים שאפשר לגבל בהם מה שמוסיף קצת 
שיועיל לגיבול שיתגבל יותר טוב, ודאי לא חשיב נתינת מים לחייב לפי רבי, 
ולא עדיף ממגבל אחר נתינת מים בלא בר גיבול, או נותן מים במגובל כבר 
דלא הוי לישה )ויתכן שלכן הוצרכו ראשונים לראיה מירושלמי שהנותן 
משקה חייב, דס"ד דמימי עצמו חשיב שנתן בו מים, ולא באו להביא ראיה 
מירושלמי דהלכה כרבי, וכן הוא להדיא בסמ"ק דפשיטא ליה דהלכה כרבי, 
ומ"מ הוצרך לראיה מירושלמי, ויותר מזה ביראים פוסק כרבי, ומ"מ מתיר 

לתת מים בשבת, אולי משום דסובר דנלוש במי עצמו חשוב גיבול(.
ג. ובשו"ע סט"ו כ': חרדל שלשו מע"ש למחר יכול לערבו הן ביד הן בכלי, 
לחותה,  מתמצית  רק  מע"ש  דנלוש  המ"ב  וביאר  וכו',  דבש  לתוכו  ונותן 
ואפ"ה שרי לערב משקה, דסובר כריבר"י דנתינת משקה לא חשיבא לישה, 
ומה שמגבל אח"כ הוי לישה דאו', והתירו בשינוי, וכמו שהאריך בזה בה"ל 
ד"ה יכול, ומוכח שמה שנלוש בתמצית לחותה לא הוי לישה, וכשמוסיף 
משקה ומגבל הוי לישה דאו' )ולומר דהוא משום דאינו נלוש היטב בלחות 
עצמו מפני שלחותו מועט, זהו דוחק(, ומשמע נמי דלישה בלחלוחית עצמו 
לאו מידי הוא, ומכל זה יש להוכיח דמן התורה לא הוי לישה, אבל מ"מ יתכן 

דללוש במי עצמו אסור מדרבנן.
מים,  תוספת  ללא  מרוסק  שומשום  ענינו  כמדומה  גולמית"  "טחינה  ד. 
ששרוי במימי עצמו, ואינו מגובל כלל, וחשיב כנתינת מים של לחלוחית 
של הפרי, שהחזו"א סוף סי' נ"ח כתב דאפי' ריסקו במימי עצמו בע"ש לא 
חשיב נתינת מים משקה בע"ש, דלא חשיב לש ע"י משקה של הפרי עצמו, 
ואפי' לפמש"כ שביתת השבת דגם אם אין איסור בלישה במי עצמו כיון 
שלא מערב שני דברים, מ"מ חשיב כנתינת מים לקולא, מ"מ הרי ליכא 
גיבול, ולפ"ז אף אי נימא דא"צ לחוש לגושים שמתהוים תוך כדי הלישה, 
כיון שאין דעתו עליהם כלל ונימוחים שוב, מ"מ יש לאסור משום הגיבול 
שמגבל חתיכות השומשום במים לעיסה שלפני הגיבול הם פרודים, וע"י 
להתיר  אין  מ"מ  רכה,  בלילה  מיד  עושה  אם  ואפי'  עיסה,  נעשה  הגיבול 
לכתחילה אלא כשישנה בגיבול, דהיינו לא יטרוף בכלי אלא באצבעו או 
ינענע בכלי עצמו )אכן לדעת השו"ע לכאורה בכה"ג שרי גם לטרוף בכלי 

אם לא נעשה כלל בלילה עבה(.

חרדל שלשו לא יטרוף אלא מערב
יא. בשו"ת תרומת הדשן סי' נ"ג דן אם מותר לתת משקה בשבת בהכנת 
מיני טיבול, וכתב דסברת המתירים משום דהרי"ף והרא"ש פסקו כריבר"י 
דנתינת משקה בשבת לא הוי גיבול, ושרי לתת משקה בע"ש ולערבו אח"כ 
הרי"ף  דעת  הביא  עוד  לנערו.  עצמו  בכלי  או  באצבעו  כגון  שינוי,  דרך 
)וכן דעת הר"ח והרי"ד( דקטמא שרי, היינו דאפר מותר  הרמב"ם ורש"י 
לגבלו דלאו בר גיבול הוא, משמע דבא ללמוד מכאן להתיר נתינת מים 
במיני טיבול, ולפרש דברי הגמ' בחרדל שלשו דמיירי בנותן מים בשבת, 

ודלא כספר התרומה.
וסייעתו דכתבו דהגמ' בחרדל שלשו  והסוברים להחמיר, א. ס' התרומה 
דנתינת מים  וביאר תרומת הדשן דסברי כרבי  מיירי שנתן מים מבעו"י, 
זהו גיבול, כיון שנתן משקה מבעו"י כבר מגובל הוא בחול, ומאי דעריב 
תו בשבת אין קפידא רק שלא יטרוף. ב. דעת התוס' שבת יח. דהוכיחו 
בהוכחה גמורה דאינו בר גיבול שייך ביה טפי נתינת מים זהו גיבולו, והיינו 
דחייב גם לפי ר"י בר"י )ומפרשי גמ' בביצה לב: קטמא שרי בענין אחר 
ע"ש(, דתלה נתינת מים בדין אינו בר גיבול, משמע דסובר דאינם ברי גיבול, 
ולפ"ז להרמב"ם לא קשה כלל אמאי מותר לערב רק שלא יטרוף, דלא שייך 
גיבול, דאל"ה הלא  והבה"ל הוכיח דחשיבי ברי  גיבול,  מלאכה באינו בר 
הטור כתב בשם הרא"ש להתיר נתינת משקים בשום, והרא"ש הרי סובר 
כהתוס' דבאינו בר גיבול לכו"ע חייב בנתינת מים. אכן בתרומת הדשן הרי 
משמע דאינם ברי גיבול, וע"כ כהחזו"א דהרא"ש לא מיירי אלא לגבל, אבל 
נתינת מים הוא מחלוקת ר' יוסף ואביי, והרא"ש לא כתב הכרעה בזה, ואם 
חרדל אינו בר גיבול מוכח כר' יוסף דמותר לריבר"י נתינת מים אף באינו 
בר גיבול. וא"כ רק להרא"ש יש לנו מקור דלא יטרוף אלא יערב, דהוי שינוי 
גמור )וגם זה יתכן לדחות דשמא כיון שנילושו בע"ש בלחלוחית עצמן, אין 

בהן לישה דאו', אבל קצ"ע בדין שום לרסקו(.
צ"ל כמש"כ  ולפמש"כ הב"י דמשמעות דבריהם דאפי' לערב בכלי שרי, 
בבה"ל דהשינוי הוא מה שלא טורף, אכן בתרומת הדשן משמע דהא בהא 
תליא, דסה"ת כתב דהגיבול נגמר מבעו"י, וע"כ מותר לערב רק שלא יטרוף, 
)לפני  כריבר"י  דפוסק  הרי"ף  בדעת  אבל  מדרבנן,  אסור  דלטרוף  דהיינו 
שהזכיר הסברא דמותר לגבל מידי דלא בר גיבול( כתב דיערב ביד או ינענע 
הכלי, והיינו כיון דמגבל בשבת ע"כ צריך שינוי גמור, ומה שמותר בכלי 

היינו לנענע ולא לערב בכף.
וגוף הדין דלא יטרוף, גם רש"י לא הזכיר כלל מענין לישה שם, רק כתב לא 
יטרוף כדרך שטורפין ביצים בקערה, דכל דרך טריפה שמכה בכח, משמע 
דטריפה הוא סיבת האיסור, ולא משום שינוי שלא יגבל כדרך גיבול. ועיין 
קט. רש"י ד"ה פיעפועי ביעי, ובמ"ב ס"ק ס"ח, ויתכן דזהו ג"כ מש"כ תרומת 
הדשן דליכא איסור בגיבול לסה"ת שנתן מים מבעו"י, אלא דאסור לטרוף, 

היינו משום דטריפה הוי כעובדין דחול.
ולפמש"כ בבה"ל דבבר גיבול אף לרבי אסור לגבל אף שנתן מים בע"ש, 
ע"כ דחרדל וכל הנהו דהתירו לערב בלבד שלא יטרוף, ע"כ דחשיבי לא בר 

גיבול, ולכן כתב תה"ד דליכא איסור בגיבול.

דעת הרמב"ם בחרדל שלשו מע"ש
ומה  בע"ש,  לישתו  נגמר  שלשו  דחרדל  הרמב"ם  בדעת  פירש  בבה"ל 
שממחו בשבת אין עושה מעשה לישה כלל, דהא כבר נילוש, ואין מייפה 
בהמיחוי להלישה, אלא ע"י המיחוי עושהו רכה מאד שיהא ראוי לשתיה, 
יש בזה איסורא דדמי  יפה בכף  זה מקרי לישה אלא כשהוא טורף  ואין 



עט

ושותה,  ממחו  למחר  הי"ד  פ"ח  הרמב"ם  מדכתב  א.  זה  ולמד  ללישה, 
משמע דעשייתו בשבת רק לעשותו ראוי לשתיה, אכן ברמב"ם פרנקל 
ליתא תיבת שותה. ב. מדהביא הרמב"ם דין חרדל בפכ"ב בדיני שבותים, 
וגם זה לפו"ר אינו דיוק למש"כ תה"ד דחרדל וכל מיני טיבול הם לא בני 
הביאו בשבותים,  ולכן  דאו',  לישה  בזה  שייך  לא  להרמב"ם  א"כ  גיבול, 
ובה"ל דייק כן למה שסובר דחרדל הוי בר גיבול, אכן אם חרדל אינו בר 
גיבול לא קשה כ"כ איך מהני הך שינוי דלא יטרוף אלא מערב, דבדרבנן 
לנו שום מקור למש"כ בבה"ל דלהרמב"ם  ואין  גרוע,  גם בשינוי  הקילו 

אפילו נתן מים בחרדל מבעו"י אינו יכול ללוש בשבת.

גדר שינוי דגיבול ביד
יב. כתב החזו"א סי' נ"ח סק"ח דמה שיד חשיב שינוי לא משום שגיבולו 
גרוע, אלא כמו שאמרו בגמ' דאין דרך לגבל ביד דהוא מאכל חמורים, ונ"מ 
שאם לובש גמי על אצבעו תו לא חשיב שינוי. ובדבריו יש קולא וחומרא, 
א. קולא דשינוי יד א"צ שיגרע משהו בגיבול. ב. חומרא דלא מהני באופן 
שאינו מאכל חמורים, אך יש לדון דודאי יש דברים שדרכם דווקא בכף 
ולא ביד, וגם יד שלבוש בגמי שאינו מאכל חמורים, מ"מ מקלקל באיכות 
הגיבול והוי שינוי. ולכאורה יש להתיר, דהרי הוי שינוי, אלא דלפי החזו"א 
אין מקור בגמ' לשינוי זה, ואולי בשינוי כזה לא התירו )ואין לומר דדווקא 
ביד התירו, דאינו דרך גיבול לעולם, דפשיטא שיש דברים שדרך לגבלם 
ביד, אכן באג"מ חלק ד' סי' ע"ד כתב דעירבוב בסכין בידית כף, בידית 
מזלג או ביד, פשוט שהוא שינוי, משמע דהבין דכל שינוי בגיבול מהני 
)היכא דאמרו שישנה שלא יטרוף, דבמורסן דבעינן שתי וערב פשיטא 

דלא מהני שינוי זה(.

אם צריך שינוי בגיבול בבלילה רכה
יג. מבואר ברמ"א דכשעושה בלילה רכה צריך שישנה בסדר נתינת מים, 
יעשנו  חריין בשבת  וכ"כ המ"ב דהמכין  דהוי שינוי,  יערב באצבעו  וגם 
בלילה רכה, ונותן חומץ ואח"כ חריין שלא כדרך שעושין בחול, ויאחוז 
בכלי עצמו וינענע, פי' ולא בכף דחיישינן למש"כ הרמ"א דלא יערב בכף. 
וצ"ע, דלעיל ס"ק נ"ז הביא מחלוקת בדבר שאין לו מנהג קבוע אם נותנים 
קודם משקה או קמח, וסיים וטוב להחמיר שלא לערב בכף, רק מנענע 
הכלי עד שיתערב, משמע דרק בזה דלט"ז ליכא שינוי בנתינת מים, כתב 
שטוב להחמיר כן. ולכאורה צריך לדחוק דשם מיירי לדעת המחבר דשרי 
לערב בכף בבלילה רכה, ולא הביא כלל חידושו של תרה"ד דבבלילה רכה 
לא סגי בשינוי בנתינת מים, אלא צריך לשנות גם בגיבול, ולדינא אה"נ 
הדרישה  כדעת  נוקט  החזו"א  אכן  רכה.  בבלילה  בגיבול  לשנות  מצריך 

להקל דא"צ שינוי בבלילה רכה אלא בנתינת מים.

אם יש בטריפה משום עובדין דחול
יד. שו"ע סי' שכ"א סי"ז: מותר לעשות יינומלין שהוא יין ישן דבש ופלפלין 
מפני שהוא לשתיה, וכתב המ"ב דהיינו לערבן ולאכלן כמות שהן, אבל 
לטרוף אותן יפה ולסננן לא, שזה טורח יותר ואומנות גדולה, ותיקון גדול 
גבורים שמובא  שלטי  לשון  והוא  לטרוף,  דאסור  בחרדל  וכמו  זה,  הוא 

במג"א. 
עוד הביא במג"א דברי רש"י שבת קט. דאסור לטרוף ביצים בקערה מפני 
שנראה כמי שרוצה לבשלם בקדרה, ומשמע דרק ביצים אסור לטרוף, 
אבל שאר דברים שרי, ובשם הג"מ כתב "ויין זיגר"א אין להכותו בשבת", 
משמע דכל דבר אסור לטרוף, עכ"ד מג"א. ובמ"ב לא העתיק דין זה, רק 
האיסור לטרוף ביצים שנראה כרוצה לבשלם, ומשמע דשאר דברים מותר 

לטרוף, וצריך ביאור מ"ש מטריפת יינומלין שלמד לאסור מהך דחרדל.
טירחא  משום  לא  טריפה  דאיסור  הפוסקים  פירשו  חרדל  בדין  והנה 
וכדומה, כמו שכתב הש"ג בטריפת יינומלין, אלא משום לישה, ומטעם 
שינוי מותר שלא טורף אלא מערב, אבל בדברים לחים לא שמעינן משום 
איסור טריפה, אבל הש"ג פירש בשם הריא"ז דכולה סוגיא דחרדל ושום 
ושחליים מיירי דמעורבין במשקין מע"ש, ומשמע דהוא גם נילוש במשקה, 
והאיסור הוא רק משום טריפה, ולשיטתו יליף משם לאסור לטרוף יינומלין, 
ולפ"ז למה דק"ל בחרדל דמיירי בלא נילוש מע"ש, ויש בזה משום לישה, 
לא היה למ"ב להביאו ביינומלין. אלא דבאמת משמע בש"ג דמסברא אוסר 
יינומלין, והוא גרוע מחרדל דאית ביה טפי טורח ואומנות, רק כתב דאפי' 
חרדל אסור לטרוף, אבל לא בא ללמוד משם, ולדידן אף דבחרדל האיסור 
משום לש, ולא שייך ביינומלין, מ"מ אסור לטרוף משום שהוא תיקון גדול, 
אבל טריפה בעלמא היכא דלא שייך חשש לישה, קי"ל באמת להקל, ולכן 

לא הביא המ"ב דברי הג"מ לאסור לטרוף כל דבר.
ובענין היתר שחיקת הריפות דסי"ט, ברמב"ם בתשו' מבואר שמותר גם 
לטרוף בכח, והקשה הב"ח דהרי חרדל אסור לטרוף בכח, וכתב דהרמב"ם 
חזר בו, ולכן בהלכות לא העתיק היתר טריפה בכח, וכן השו"ע השמיט 
היתר טריפה, וכן פסק המג"א דאסור לטרוף, ובמ"ב יש ליזהר שלא לטרוף 

בכח. 
והחזו"א ס"ק ט' הקשה דאיך יתכן דהרמב"ם בתשו' התיר דבר המפורש 
ולכן מותר לטרוף,  בגמ' לאיסור, ע"כ פירש דאין כאן סרך לישה כלל, 
ובאמת צ"ע למג"א כיון שהרמב"ם למד משום ובוסר ומלילות שאין כאן 
מלאכה, א"כ מותר לטרוף למה שפירשו האחרונים דמשום שינוי אסור 
לטרוף חרדל, גם צ"ע קצת אם בכל דבר חשוב שינוי, דלכאורה דברים 
שאין דרכם דווקא בטריפה בכח, א"כ גם שלא בכח אסור, ובפמ"ג ס"ק 
כ"ד משמע דפירש דאיסור טריפה דכאן הוא משום דאסור לטרוף כל 
דבר, דנראה כלש כשעושה עב, והוא מה שאסר הג"מ לטרוף יין מזיגר"א, 
ולט"ז דמתיר לטרוף הריפות באמת אין איסור לטרוף כל דבר שעושה עב.

אם יש איסור הכנת רפואה
טו. שו"ע סי' שכ"א סי"ח: אין שורין חילתית וכו' שדרך לשרותו לרפואה. 
וכ"כ הטור, וכתב בבה"ל דלטעם זה אם מכוין בשרייתו לשתיה בעלמא 
מותר, אבל בגמ' איתא הטעם שלא יעשה כדרך שהוא עושה בחול, ולפ"ז 
גם לשתיה אסור. ובתהלה לדוד תמה באמת מנ"ל לטור איסור זה לשרות 
מאכל לרפואה, דלא שמענו אלא איסור לאכול רפואה או לעשות פעולות 

לצורך רפואה, אבל להכין תרופות לא שמענו.
אכן בשיטה להר"ן כ' דאע"ג דלשתיה קא בעי, וכל האוכלין אוכל אדם 
שרייתו  אבל  מינכר,  לא  דלאכול  חילתית,  לשרות  אסור  מ"מ  לרפואה, 
וגזרה משום שחיקת סממנים.  ניכר לכל דמשום רפואה,  במים פושרין 
ואין לפרש דכוונתו דבמים פושרין ניכר טפי, דהרי גם בצוננין אסור, אלא 

משמע דכל עשיה ניכר טפי שהוא לרפואה. 
רפואה  ומגזרת  חול  דרך  יעשה  שלא  אסורה  חילתית  שריית  ובמאירי 
וכו', מבואר בלשון הגמ' שלא יעשה כדרך שעושה בחול פירוש משום 
הכנת  כל  בשבת  להתרפאות  חז"ל  שאסרו  דאחר  לבאר  ויתכן  רפואה, 
בשבת,  לשתותו  מותר  מבעו"י  שרה  שאם  ואף  חול,  דרך  הוי  רפואה 
דהוא משקה שלפעמים שותהו אף בלי רפואה, ומ"מ השריה הוי עסק 
של חול, ולכאורה לטעם זה כששורה לצורך שתיה בעלמא ולא לצורך 
רפואה, יתכן להתיר לשרות וכמש"כ בבה"ל לטעם השו"ע, וכיון שהמאירי 
פירש שזהו טעם הגמ' שלא יעשה כדרך שעושה בחול, אין שום מקור 
לאסור לשרות לצורך שתיה. והנה בסי"ז אין עושין אנומלין שהוא יין ישן 
וכו' שהוא לרפואה, ובבה"ל כ' שאינו מאכל בריאים, וקצ"ע דאם אסור 
לשתותו משום רפואה למה הוצרכו לאסור עשייתו, ויתכן דמה שאמרו 
אסור לעשות היינו לעשות ולשתות, ובאמת בתהל"ד לא הקשה בסעי' זה 
מנלן לאסור עשיית רפואות, דכאן לא שמענו איסור זה, דבלא"ה אסורה 
עשייתו משום הכנה כיון דאסור לשתותו. ומה שאמרו ביינומלין מותר, 
עיקר החידוש לא עשייתם, דאין טעם לאוסרן, אלא דלא חשיבי רפואה 
ומותר לשתותו. ויתכן דכיון שעסק הכנת חלתית חשוב דרך חול )אולי גם 
משום דבדרך כלל אין אדם טורח להכין חלתית אלא לצורך רפואה(, א"כ 

גם כשעושה לבריא אסור דהוי עסק חול.

הרב צוריאל אוחיון
כולל "אליבא דהלכתא" אלעד

מלאכת מחתך
וכו'  הזורע  אחת,  חסר  ארבעים  מלאכות  אבות  ע"א(  )ע"ג  בשבת  תנן 
וז"ל:  )בד"ה מחתכו(  רש"י  ופירש  וה"מחתכו".  וכו'  והמפשטו  והשוחטו 
וז"ל: המחתכו  כתב  ובמאירי  עכ"ל.  וסנדלים,  לרצועות  ומחתכו  מקצעו 
ר"ל לרצועות, כלומר שמכוין לחתכם שוות זו בזו על הדרך שהיו מחתכין 
שם עורות האילים והתחשים, להיות שווים זה בזה )ועכשיו מתחיל בשאר 

מלאכות שהיו שם(, עכ"ל.
נמצא דהא דכתב רש"י שמחתכו לרצועות וסנדלים, אין כוונתו לבאר היכן 
היה במשכן, דהא לסנדלים לא שייך במשכן, אלא כוונתו לבאר מהו איסור 
מחתך, ומקורו במשכן הוא כדמבואר במאירי בעורות האילים והתחשים 
שחתכום במידה, וגדרו של מחתך הוא כל דבר שחותכו ו"מקפיד על מדת 
חיתוכו", וכדאיתא בגמ' )ע"ד ע"ב( האי מאן דסלית סילתא חייב משום 
טוחן, א"ר אשי "אי קפיד אמושחתא חייב משום מחתך", וכתב רש"י ואי 

קפיד אמושחתא – לחותכן במדה, מחתך – העור מקצצו במדה, עכ"ל.
וכן הביא היראים סי' רע"ד וז"ל: קיי"ל כל דבר שאדם מחתך ומקפיד על 

מדתו, נקראת מלאכת מחתך )ע"ד ע"ב(, עכ"ל.
וכן כתב הרמב"ם פרק י"א מה"ש ה"ז וז"ל: המחתך מן העור כדי לעשות 
קמיע חייב, ו"הוא שיתכוין למדת ארכו ומדת רחבו ויחתוך בכוונה שהיא 
מלאכה", אבל אם חתך דרך הפסד או בלא כונה למדתו אלא כמתעסק או 
כמשחק ה"ז פטור, עכ"ל. הרי מבואר מדבריו דגדר המלאכה היא חיתוך 

"במידה".
ובמנ"ח ]מוסך השבת מלאכת מחתך אות א'[ הביא הרמב"ם הנ"ל, וכתב 
וז"ל: הכלל, דמלאכה זו אינה רק במתכוין למידה, ו"בלא כוונה לא הוי 
רק  מלאכה  אינה  המלאכה  כי  רישיה,  פסיק  שייך  ולא  כלל",  מלאכה 

במתכוון למלאכה, "עיין בלשון הרמב"ם", עכ"ל.
מבואר מדבריו דלא רק דהוי תנאי במלאכת מחתך שיקפיד על המידה, 
אך שם המלאכה היא החיתוך, אלא דשם המלאכה היא קפידא על המידה 
)אלא דצריך לעשותה בצורה של חיתוך(, ובלא כוונה למידה לא הוי כלל 
שכתב  למה  דכוונתו  נראה  הרמב"ם,  בלשון  עיין  שכתב  ומה  מלאכה. 
הרמב"ם "ויחתוך בכוונה שהוא מלאכה", משמע להדיא שהכוונה שבדבר 
היא היא המלאכה. )ודלא כשאר המלאכות דאף כשאינו מתכוון למלאכה, 
מ"מ המלאכה נשארת מלאכה, כדוגמת זורע וחורש שלא בכוונה דמ"מ 
זריעה וחרישה איכא, ופסיק רישיה הוא כגרירת ספסל, ומלאכת מחתך 
דמי להא דכתבו תוס' )ע"ג ע"ב( ד"ה וצריך, דקוצר ולא צריך לעצים אפילו 

מלאכה שאצל"ג אינו, ומשום דכלל אינה מלאכה, ודו"ק(.
אלא דצ"ע, דא"כ הוא כדברי המנ"ח, היה צריך לצאת דבמחתך בלא כוונה 
גופיה  והרמב"ם  למידה אפילו איסורא דרבנן ליכא, דהא אינה מלאכה. 
מסיים, אבל אם חתך דרך הפסד או ב"לא כוונה" למדתו, אלא כמתעסק 
או כמשחק, "ה"ז פטור", וקיי"ל דכל היכא דנקט הרמב"ם פטור, הוי פטור 

אבל אסור, ואמאי אסור לפי המבואר במנ"ח.
וראיתי דבאורחות שבת פי"א סנ"א עמד בזה, וכתב דאפשר דהא דאסור 
מדרבנן אינו מצד מחתך אלא מצד קורע. אך עדיין צ"ע, דברמב"ם משמע 

דהאיסור הוא מדין המחתך שדיבר עליו, וע"ש שכתב לבאר בעוד אופן.
חטאת,  חייב  בשבת  הצוואר  בית  הפותח  ע"א(  )מ"ח  בגמ'  איתא  והנה 
וז"ל:  כתב  חייב(  )בד"ה  שם  רש"י  האיסור,  בטעם  הראשונים  ונחלקו 
דהשתא קמשוי ליה מנא וחייב משום מכה בפטיש, והיינו גמר מלאכה, 
עכ"ל. וברמב"ם בפ"י מה"ש ה"י מוכח להדיא דאיסורו מדין קורע, שכתבו 

שם בהלכה שדיבר בדין קורע, ע"ש.
עכ"פ אין אחד מהם שהזכיר איסור אחר מלבד מכה בפטיש וקורע. ובספר 
הליכות יצחק הביא בשם הגרש"ז, שהקשה אמאי לא חייבוהו שם משום 
מחתך, שהרי דרך הכובסים לפותחו במקום המיוחד לו, וכוונתם לפותחו 
במקום זה דוקא. וכתב להוכיח וכפי שנראה לו גם מסברא, שכל שאינו 
מכוון כלל למידה, רק ששובר במקום המיוחד לכך, שהוא יותר טוב ונוח 
לחתוך שם, אין בו משום מחתך, ומהאי טעמא התיר חיתוך נייר טואלט 
במקום הניקוב, וז"ל: דכיון שהחותך אינו מקפיד אם היו עושים את זה 
יותר ארוך או יותר קצר, והוא רק חותך במקום הנוח לו, אין זה שייך כלל 

למלאכת מחתך.

ומאידך הביא בשם הגריש"א והגר"ש וואזנר שהחמירו בזה, כיון דסו"ס 
חותך בסימן המיוחד לכך, ע"ש שהאריך בדבריהם, והוא יסוד מחלוקתם 
בארוכה. ולעניינינו נראה לומר בביאור מחלוקתם )כעין דבריו אך קצת 
שהיא  בכוונה  "ויחתוך  שכתב  הרמב"ם  מדברי  לעיל  דהוכחנו  שונה( 
היא  דהכוונה  למידה,  כוונה  היא  דמחתך  המלאכה"  ש"שם  מלאכה", 
המלאכה, והחיתוך הוא רק תנאי שהמידה תיעשה ע"י חיתוך, וכן נראה 

כוונת המנ"ח.
ולפי"ז נפקא דבאופן שאין כוונתו למידה מסויימת באורך וברוחב כלשון 
חותך  רק  והוא  כן,  לפני  כבר  ועשויה  מסומנת  דהמידה  אלא  הרמב"ם, 
בגודל  נפק"מ  לו  אין  אך  לחתוך שם,  נוח  דיותר  הסימון משום  במקום 
ובשיעור החתיכה, לא שייך להחיל עליו שם מחתך, דשם המלאכה היא 

"קפידא על המלאכה", והכא אין קפידא, וכן דעת הגרש"ז.
למדה  בכוונה  שלא  דהחותך  שכתב  הרמב"ם,  דדברי  מסיפא  ומאידך 
מסויימת פטור, דמשמע פטור אבל אסור, נפקא דאף בחותך שלא בכוונה 
למידה איכא איסור דרבנן, ולא משמע דאיסורו משום קורע, דהא כתבו 
נימא דשם המלאכה  ואי  בהלכה דמחתך, משמע דאיסורו מדין מחתך, 
הוא ה"כוונה" למדה אמאי אסור הכא. ונראה מדבריו, דאע"פ שלא כיוון 
למידה, כיון שע"י חיתוכו נוצר חיתוך יפה וחשוב במדה כלפי העולם, שם 
מחתך עליה ואסור מדרבנן )וכן כתב האורחות שבת בצד אחד( )ובמקום 
שלא יצא לו ע"י החיתוך צורה מדודה וחשובה אה"נ שמותר(, והיינו משום 
דגדר מלאכת מחתך היא "חיתוך מדוד", אלא דכדי לחייבו חטאת יש תנאי 
ש"יתכוון" בחיתוכו למידה מסויימת, וכשלא מתכוון אין חיוב חטאת, אך 
מ"מ אי ע"י מעשהו נוצרה מידה יפה, איסורא דרבנן מיהא איכא, דהא 

נעשתה המלאכה שהיא חיתוך מדוד.
וא"כ ה"ה בנייר במקום הנקב, אע"פ דהוא אינו מכוון למידה מסויימת, 
מ"מ כיון דע"י מעשהו נוצרה מדה חשובה וישרה, איסורא דרבנן מיהא 

איכא. וכן נראה דעת הגריש"א והגר"ש וואזנר.
בספר טל אורות )האחרון עשס"ב( הסתפק היכי שאין לו צורך כלל באותו 
דבר שחתך, אלא שמתכוון לחתוך כדי שיהיה הנשאר מן העור במידה, 
האם איכא בזה חיובא דמחתך, דאפשר דדוקא היכי שיש לו צורך באותו 
י"א מה"ש ה"ז המחתך  דבר שחתך, כגון בההיא דכתב הרמב"ם בפרק 
מן העור כדי לעשות קמיע, בזה הוא דחייב משום מחתך. וע"ש שהביא 
שנחלקו בזה הפוסקים, דדעת הכפו"ת בסוכה )ל"ג ע"ב( דאף היכי שאין 
לו צורך בדבר שחתך חייב משום מחתך, ודעת הדרכי נועם חאו"ח סי"ג 
דדוקא היכא שמידת החיתוך הוא בגוף המחותך חשיב מלאכת מחתך, 

ולא בנשאר מן המחותך, ע"כ.
והנה איתא בגמ' )ע"ד ע"ב(: ת"ר התולש את הכנף והקוטמו והמורטו, 
"קוטם  גוזז,  חייב משום  תולש  לקיש  בן  ר"ש  חייב שלש חטאות, אמר 
חייב משום מחתך", ממרט חייב משום ממחק, ע"כ. וכתב רש"י )בד"ה 
והקוטמו( וז"ל: לאחר שתלשו חותך ראשו שהוא דק, וראוי להניחו בכר 
וכסת. ובד"ה והמורטו כתב וז"ל: לצד זנבו שהוא קשה מורט שערו מכאן 
ומכאן, "ומשליך הקנה" נותן השיער בכר ובכסת, עכ"ל. ומשמע מדבריו 
שהרי  ראשו,  את  חיתוכו  אחר  הקנה,  מן  הנשאר  בחלק  ענין  לו  דאין 

משליכו, וכל הצורך שלו בחיתוכו הוא החלק העליון שבראשו.
אמנם ברש"י )ד"ה משום מחתך( כתב וז"ל: דקפיד לחתוך עד מקום שהוא 
ראוי, "וגם מן הקנה אורג כובעים ועושה כובעים מכנפי עוף בלא שיער", 

עכ"ל. הרי להדיא דפירש דצריך גם הקנה בחיתוכו.
ומדברי הריטב"א )החדש( משמע שהבין ברש"י דהוו ב' פשטים, דבד"ה 
בצדדים  ומכאן  מכאן  שמורטו  ממרט  שכתב  רש"י  דברי  הביא  קוטם 
ומשליך הקנה, והקשה וז"ל: ולא נהירא, דא"כ כשהוא משליך הקנה שהוא 
כלל,  צריך למחק  אינו  והלא  חייב משום ממחק,  יהיה  היאך  בו  ממחק 
ומלאשצל"ג היא, וכתב וז"ל: והנכון כפי' אחר שפירש"י ז"ל כי מן הקנה 
עושים כובעים בלא שיער, כמו שנוהגים בקצת מקומות, עכ"ל. משמע 

להדיא דהבין דהוו ב' פשטים ברש"י, והריטב"א מסיק כפשט ב'. 
והנה בר"ח שם הביא מהירושלמי דשבת )נ"א ע"א( דאיתא התם בזה"ל: 
וצ"ע  חייב משום מכה בפטיש".  "הקוטמה  חייב משום מוחק,  המורטה 
מדוע לא חייב הירושלמי מדין מחתך, והיה אפשר לומר דחייב נמי משום 
מכה בפטיש, ואה"נ דחייב גם משום מחתך, וע"ד מה שכתב השיטה להר"ן 
בדעת רש"י )ע"ה ע"ב( במסתת את האבן, דהא דאיתא בגמ' דחייב משום 
מכה בפטיש, היינו נמי מכה בפטיש, וה"ה נמי דחייב משום מחתך, ע"ש.

אמנם אי נימא דהירושלמי כפשוטו שחייב רק משום מכה בפטיש, ולא 
משום מחתך )כפי שהקשו התוס' )ע"ה ע"ב( בד"ה והמסתת, דאי כתיב 
משום מכה בפטיש, מכה בפטיש בלבד הוא, ע"ש(, צ"ב מדוע אינו חייב 

משום מחתך.
וכדי לבאר דברי הירושלמי וב' הפשטים ברש"י, נקדים, דהנה כתב השו"ע 
בסי' ש"מ סי"ג וז"ל: אין שוברים החרס ואין קורעין הנייר "מפני שהוא 
כמתקן כלי", עכ"ל. ובביאוה"ל )ד"ה אין שוברין( הקשה אמאי אינו חייב 
בזה משום קורע, וכתב שם דלולי דמסתפינא אמינא ד"לא שייך שם קורע 
ע"מ לתקן כי אם כשקורע איזה דבר באמצע, והוא צריך לתיקון שניהם, 
וכעין שהיה במשכן ביריעה שנפל בה דרנא, שקורעין בה ותופרין אותה, 
שהקריעה היתה לצורך תועלת כל היריעה, משא"כ כשקורע איזה דבר 
וכוונתו לתקן בזה את הבגד שהיה ארוך, או מקולקל  מהבגד מן הצד, 
בשפתו, והחתיכה הנקרעת לא תתוקן בזה כלל, לא שייך בזה שם קורע 
ע"מ לתקן, כי אם שם אחר דהיינו מתקן מנא" )לשון הביאוה"ל( ]ועי"ש 

שמאריך בדבר עוד[.
דהיה  ה"ג,  כ"ג  פרק  הירושלמי  מן  לדבר  סיוע  וקצת  וז"ל:  שם  וכתב 
קשיא ליה היינו קריעה היינו חיתוך, וקאמר קרועה באמצע, חיתוך מן 
הצד, ולדברינו הכי פירושו, דקרועה אינו אלא באמצע, וכדי שיתקנו ע"י 
הקריעה שני הצדדים וכמו שהיה במשכן וכנ"ל. אבל חיתוך שייך אפילו 
מן הצד, שמחתך בשפת העור כדי להשוותו וכו', ע"ש. ומדברי הביאוה"ל 
עולה דקרועה הוי דוקא בצריך ב' החלקים, משא"כ במחתך אע"פ דאין 
צריך ב' החלקים אלא רק החלק שנחתך ממנו החלק שחתך, אפ"ה הוי 
מחתך, ולדבריו נמצא דשיטת הירושלמי דמחתך הוא אפילו באינו צריך 
ב' החלקים. וא"כ צ"ע הא דאיתא בירושלמי דקוטמו משום מכה בפטיש, 

ואמאי לא כתב מחתך וכפי שהקשינו.
דהביאוה"ל,  זה  ביאור  מצאנו  לא  ע"א(  )נ"ב  הירושלמי  במפרשי  אמנם 
דבקרבן העדה בד"ה קרועה כתב וז"ל: קרועה בבגדים בסתם היא באמצע 
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הבגד, והחתוכה סתמא בעורות מן הצד, עכ"ל. משמע דהוה רק ענין של 
סתם דרך, ולא חילוק בהגדרה, והחילוק בין מחתך לקורע הוא כפי שמבואר 
בירושלמי דזה בבגד וזה בעור, דהכי הוי במשכן, ולפיכך חשיב להו בתרי, 
וכפי שביאר הפני משה, וכן זה היה דרכו לחותכו מן הצד וזה באמצע, 
אבל לא מצד שצריך חלק אחד או שתיים, וגם בביאוה"ל עצמו כתב לולי 

דמסתפינא, דלא אמר כן כהכרח.
ולפיכך היה נראה לולא דבריו, דהירושלמי ס"ל )ע"ד הביאוה"ל להיפך( 
דמחתך הוה רק בצריך ב' החלקים, א. החלק שחתך. ב. החלק שנחתך 
וכן משמע מדברי רש"י שכתב בקוטם  ממנו, דמקפיד על מדת שניהם, 
שצריך גם הדבר שחתך וגם הקנה, ולפיכך בקוטמו כתב דחייב רק משום 
מכה בפטיש ולא משום מחתך, דס"ל דקוטם היינו רק לחלק שקוטם, שהוא 
ראש הנוצה להניחה בכר, וכפי שמשמע פשט א' ברש"י דאת הקנה הנשאר 
משליך, ולפיכך ס"ל דלא שייך כאן מחתך אלא רק מכה בפטיש, שמתקן 

דבר להניחו בכר, וצ"ע.
ובב' הפשטים שכתב רש"י היה נראה דתלי בספיקא דהטל אורות, האם 
בעי שיצטרך הדבר שחתך, או סגי בצריך הדבר הנשאר מחיתוכו, דלפשט 
א' ברש"י נפקא דאפילו רק צריך לדבר שחתך הוי מחתך, ולפשט ב' נפקא 
האמת  לפי  אמנם  שניהם.  את  שיצטרך  צריך  מחתך  על  שיתחייב  דכדי 
נראה, דביאור דברי רש"י דלפשט א' כתב דרק בכה"ג שצריך החלק שחתך 
חייב משום מחתך, וכדברי הדרכי נועם. ולפשט ב' כתב דסגי באחד מהם, 
ולכן הוסיף  ולא דבעי שניהם.  או הדבר שנחתך ממנו,  או הדבר שחתך 
שצריך הקנה כדי לומר דסגי בצריך הדבר דנחתך, וכדברי הכפו"ת בסוכה. 
והעיקר הוא כפשט ב', ולכן הביאו רש"י בסוף, ושכן הסיק הריטב"א כפשט 

ב' מטעמא אחרינא.
וראיה לזה, דהנה איתא בגמ' )ע"ה ע"ב( אמר ר' חייא בר אבא ג' דברים 
סח לי ר' אשי משמיה דר"י בן לוי, "המגרר ראשי כלונסות בשבת חייב 
משום מחתך", וכתב רש"י ]בד"ה המגרר[ וז"ל: שיהיו ראשיהן שוין וחדין, 
עכ"ל. והכא הלא כל כוונתו הוא שהדבר שישתייר מהחיתוך יהיה שווה לפי 
מידה, ואינו צריך כלל לחלק שחתך ואינו מקפיד על מידתו, ואפ"ה חייב 
משום מחתך. משמע להדיא דפשט ב' ברש"י הוא העיקר, וכשיטת הכפו"ת 

בסוכה, וכן הוכיח הטל אורות דלא כהדרכי נועם, יעוי"ש.
אמנם בגמ' )ק"ג ע"ב( איתא המגרר כל שהוא, וכתב רש"י ]בד"ה המגרר[ 
וז"ל: המגרר כלונסות או קלפים דהויא "תולדה דממחק", עכ"ל. וצ"ע, דהא 

איתא הכא )ע"ה ע"ב( דמגרר חייב משום מחתך כפי שהבאנו.
ראשי  המגרר  וז"ל:  בענין,  שיטות  ב'  הביא  ע"ב(  )ק"ג  במאירי  ובאמת 
כלונסאות של ארז או קלף וכיוצא באלו חייב, וחיובן משום ממחק, וי"מ 
משום מחתך )וע"ש שמדבר בענין השיעור של עיבוד בעור ובתוס' שם(. 
ובשלמא לי"מ א"ש דלא סתר לסוגיין )ע"ה ע"ב(, אבל לפשט א' צ"ע, דהא 

בסוגיין מבואר דמשום מחתך הוא, וכפי שהקשנו על שיטת רש"י.
ובר' ירוחם ]ני"ב חי"ד[ כתב וז"ל: והשף בין העמודים וכן המגרר ראשי 
כלונסאות, כלומר שמגרר ראשי הקורות והמחליקן, "חייב משום ממחק", 
כן פשוט בפרק כלל גדול, עכ"ל. הרי מבואר להדיא מדבריו דגירסתו בגמ' 

)ע"ה ע"ב( היא חייב משום ממחק, וממילא אינו סותר לגמ' )ק"ג ע"ב(.
ובביאור הענין מדוע לדמותו למחתך, ומדוע לדמותו לממחק, נראה דהא 
מצד ההחלקה שבגרירתו דמי לממחק, שעניינו החלקת דבר )כפי שנבאר 
הוי  וחדים  שוים  שעושם  המידה  תיקון  מצד  ומאידך  ממחק(,  במלאכת 

מחתך.
במגרר  ע"ב(  )ע"ה  דבגמ'  כלל,  רש"י  בדברי  סתירה  דאין  אפילו  ומעתה 
ראשי כלונסות כתב רש"י בד"ה המגרר, וז"ל: שיהיו ראשיהן שוין וחדין, 
עכ"ל. הרי מדבריו דאיירי שכוונת האדם במעשהו היא להשוותם, והיינו 
)ק"ג  בגמ'  משא"כ  כיון.  דלזה  מחתך  הוי  שפיר  וממילא  במידה,  קפידא 
ע"ב( איירי שאין דעתו וכוונתו להשוותם במידה, אלא כל כוונתו הוא אך 
ורק להחליקם, ולפיכך לאו מחתך הוא, שהרי כל חיובא דמחתך הוא רק 
ב"מכוון" למידה, ובפרט להרמב"ם שהמלאכה היא ה"כוונה", וכל חיובו רק 

משום ממחק, שהרי החליקו, וכן כתב הטל אורות לחלק.
ולפי הנ"ל היה אפשר לומר דליכא פלוגתא בין הראשונים כלל, דמי שכתב 
בטעם האיסור משום ממחק איירי בכוונתו להחלקה, ומאן דאית ליה משום 

מחתך איירי במכוון למידה.
משום  חייב  במגרר  ע"ב(  )ע"ה  דהגמ'  שכתב  ירוחם  דברבנו  נראה  וכן 
דאיירי  משמע  ו"המחליקן",  הקורות  ראשי  שמגרר  וז"ל:  כתב  ממחק, 
בכוונה להחליקן. ]אמנם במ"מ בפי"א מה"ש ה"ז כתב דהגירסא המדויקת 
ברמב"ם היא "המגרד" ראשי כלונסאות, דרק אז חייב משום מחתך, ולא 
גרסינן "מגרר", דמגרר כתב הרמב"ם בפי' דחיובו משום מכה בפטיש, וביאר 

דמגרר הוי במגירה, וחשיב כקודח ונוקב, ע"ש[, ע"כ.
הדבר  רק  בצריך  גם  הוי  דמחתך  בסוכה  כהכפו"ת  עוד  להורידו  ונראה 
שנשאר מהחיתוך )וכפי שהוכחנו מרש"י בקוטם כנף, ומהגמ' בגורר ראשי 
כלונסאות(, דאיתא בגמ' )ע"ה ע"ב( והמסתת את האבן בשבת חייב משום 
מכה בפטיש, וכתב רש"י ]בד"ה מסתת[: לאחר שנעקרה מן ההר ונחצבה 

מחליקה, עכ"ל.
ובשיטה להר"ן ]בד"ה והמסתת[ הקשה על דבריו, וז"ל: וזה קשה, דא"כ 
ממחק  משום  עוד  וליחייב  אמשחתא,  מיכוון  דהא  מחתך,  משום  ליחייב 
שהרי מחליקה, ותירץ וז"ל: וי"ל דאה"נ דחייב משום תלת, וה"נ חייב אף 

משום מכה בפטיש, עכ"ל )ועי"ש בהמשך דבריו(.
מחייב,  לא  וממחק  מחתך  משום  אבל  וז"ל:  כתבו  והמסתת  ד"ה  ובתוס' 
בה  ועושה  אותה  שמייפה  אלא  ומתוקנת,  מרובעת  היא  שכבר  דמיירי 

שירטוטין וכו' ]ודלא כרש"י דאיירי שמחליקה, ואה"נ דחייב ג'[.
ומוכח מדברי כולם דגם בסיתות אבן להחליקה שייך שפיר מחתך, ואע"פ 
דאין צריך לחלק שחתך, וכל קפידתו היא רק על החלק שנשאר שישאר 
זה  שחתך,  לחלק  רק  שיצטרך  דמספיק  השני  ולצד  במידה,  ושווה  יפה 
וכו',  מוכח להדיא בגמ' )ע"ד ע"ב( דאיתא התם האי מאן דסלית סילתא 
אי קפיד אמשחתא חייב משום מחתך, ופירש"י בד"ה ואי לחותכן במידה. 
ושם הלא אינו צריך אלא לחלק שחותך, היינו שכל קפידתו על מידה היא 
על החלק שנוטל ולא על החלק שניטל ממנו, היינו הנשאר. וכן משמע 

מהרמב"ם פי"א ה"ז כפי שדייק המ"א ]ואגב דאיירינן בגמ' במסתת, נימא 
הביא מהרמב"ם  רוקח בתחילתו  דהנה בספר מעשה  מילתא חדתא,  בה 
שהקשה קושיית התוס' אמאי אינו חייב נמי משום מחתך, וכתב דאין חיוב 
מחתך אלא כאשר עושה מלאכה בגוף הדבר, אלא רק מסיר הקצוות מהעור 
וכדומה, אבל במסתת שעושה מלאכה בגוף האבן ומשווה פניה אינו חייב 
פי"א הערה ס"א שהביא  ועיין באורחות שבת  אלא משום מכה בפטיש. 

דבריו וביארו, והוציא מזה נפק"מ לדינא[.

בענין מחתך באוכלין וגדרי מחתך העולים מזה
איתא בגמ' בביצה )ל"ג ע"ב( אמר רב יהודה אוכלי בהמה אין בהן משום 
תיקון כלי, ופי' רש"י בד"ה אוכלי וז"ל: כגון קש ועלי קנים אין בהם משום 
תיקון כלי, ומותר לקטום ולתקן קש של שבלין בשבת לחצוץ שיניו, עכ"ל.
ואיתא התם דדוקא ברכין דראויין למאכל בהמה אין בהם משום תיקון כלי, 
אבל בקשין דאין ראויין למאכל בהמה יש בהם משום תיקון כלי בקוטם 
ורבנן,  דר"א  פלוגתא  איכא  ביד  דבקוטם  הדבר,  וחלוק  שיניו.  בו  לחצוץ 
דלר"א חייב חטאת, ולרבנן אסור רק מדרבנן, וטעם הדבר כדכתב רש"י וז"ל 
)בד"ה אינו(: דקטימה תיקון כלאחר יד הוא, ולא תיקון מעליא הוא, אא"כ 
מחתכו וממחקו בסכין, עכ"ל. וכן כתב הרא"ש בסי"ג וז"ל: והא דאמרי רבנן 
שאין בו אלא משום שבות, "כשקטמו בידו דהוי כלאחר יד", דאי בסכין 
אמאי לא מחייב כיון דעבד לחצוץ בו שיניו, ולפתוח בו את הדלת, עכ"ל. וכן 

כתב שם הר"ן ע"ש, וחתכו בסכין לכו"ע חייב משום מתקן כלי.
ובמאכל בהמה כתב הרא"ש להדיא דשרי לקטום אפילו בכלי, ומשום דלא 
שייך בהם תיקון כלי, וז"ל: וגמרא דידן עיקר, ואפילו בסכין מותר לחתוך מן 

האבוס של בהמה לחצוץ בו שיניו וכו', ע"ש.
והנה בפשוטו נראה דכל הגמ' דנה לגבי איסור "דמתקן כלי", דהוא לכאורה 
מחלקת  ובזה  מנא",  "מתקן  בלשון  בעלמא  שמוזכר  כפי  בפטיש  מכה 
דבאוכלי בהמה שרי, ובקשין חלוק אם ביד או בכלי. וכן משמע מלשון 
וטעם הדבר  "תיקון כלי".  וכן משמע מהרא"ש שם שהזכיר תמיד  רש"י. 
דבמאכל בהמה ליכא משום תיקון כלי, כתב הר"ן בביצה )י"ט ע"א מדפי 
הרי"ף בד"ה אין( וז"ל: דכיון דרכין עד שהן ראויין לבהמה "לא חשיב כלי 
שאינו מתקיים", עכ"ל. וביאור דבריו דמאחר דכל חיובו הוא משום תיקון 
כלי,  תיקון  דאיירי במאכל בהמה שלא מתקיים לא שייך  עוד  כל  "כלי", 
מאחר דאינו כלי. ]וכן הביא המשנ"ב סי' שכ"ב ס"ק י"ח בסופו, דלהרא"ש 

איסור קטימת קיסם הוא משום מתקן כלי[.
וכ"ת והיכי מסקינן הכא  וז"ל:  אמנם )בד"ה ואע"ג( בהמשך הקשה הר"ן 
דאוכלי בהמה כיון שהם רכים אין בהם משום תיקון כלי, אע"פ שהוא מכוין 
לכך, והא בפירוש אסרי' )שבת קמ"ו ע"ב( למיתן טרפא דאסא בחביתא, 
איכא למימר דהתם היינו טעמא לפי שדרך הוא שאפילו באוכלי בהמה 

מתקנין כלי העשוי כבר, אבל לא שיעשו כלי ממנו לכתחילה, עכ"ל. 
]ועיין בב"י סי' שי"ד שכתב דלכאורה כל דברי הר"ן הם רק למ"ד )קמ"ו 
ע"ב( דאיסור נתינת טרפא דאסא הוא משום שמא יעשה מרזב )דאז הוי 
כלי  מתקן  דיש  ונמצא  למרזב,  שיתקנו  והיינו  כלי,  תיקון  משום  שפיר 
יכין  בסוגיא דלדבריו אפשר דהחשש שמא  וע"ש ברש"י  באוכלי בהמה, 
מרזב אחר, ולפי"ז צ"ע דברי הב"י(, ואח"כ כתב דאפילו למ"ד שמא יקטום 
א"ש, דהגזירה היינו שמא יקטום עלין רכין ליתן בפי החבית ואז יתחייב, 

ולפי"ז יוצא דיש חיוב באוכלי בהמה, וזה קושיית הר"ן[.
ומבואר מדברי הר"ן דכל הסיבה דאין תיקון כלי באוכלי בהמה, הוא משום 
כלי  בו  שמתקן  באופן  ולפיכך  כלי",  בהמה  מאוכלי  לעשות  דרך  "דאין 
העשוי כבר דהוא דרך בכך חייב )ומשמע מדבריו דאפילו יקטום כדי לתת 
בחבית אפילו לפני שיתן יתחייב, דעצם זה שע"י הקטימה תיקנו לתקן בו 
כלי העשוי הוה דרך. ועי' במ"א סק"ו שהביא את דברי הר"ן, ועמש"כ שם 

בלבושי שרד על דבריו(.
ולפי"ז הא דכתב הר"ן לעיל דהא דאין תיקון כלי באוכלי בהמה הוא משום 
דאינו מתקיים ולא חשיב כלי, צ"ל דאינו כפשוטו מצד שלא כלי, אלא הוי 
טעם מדוע אין דרך לעשות ממנו כלי, והוא משום דאינו מתקיים, והטעם 

בסופו של דבר הוא משום שאין דרכו בכך.
והנה הרמב"ם בפי"א מה"ש ה"ז כתב בזה"ל: המחתך מן העור כדי לעשות 
קמיע חייב וכו', הנוטל קיסם של עץ מלפניו וקטמו לחצות בו שיניו או 
קיסם  דקטימת  דין  הרמב"ם  ומדכתב  עכ"ל.  חייב,  הדלת  את  בו  לפתוח 
בהלכה של מחתך, משמע דחיובו משום מחתך, וכן דייק הנשמ"א כלל ל"ו 

)ס"א(, וכן כתב המנ"ח מלאכת מחתך.
בו  לחצוץ  שיוכל  במידה  אותו  לחתוך  לדקדק  צריך  דודאי  משום  והיינו 
שיניו, ולפתוח בו את הדלת )ודלא כפי שמשמע ברא"ש דאיסורו רק משום 
כך  אחר  הלכה  הרמב"ם  דכתב  הא  ולפי"ז  המשנ"ב(,  כדכתב  כלי  תיקון 
לחין  ועשבים  תבן  כגון  ראוי למאכל בהמה,  דבר שהוא  כל  וז"ל:  )ה"ח( 
והוצין וכיוצא בהן, מותר לקטום אותן בשבת, מפני שאין בהן תיקון כלי, 
עכ"ל. היינו דבאוכלי בהמה ליכא איסורא דמחתך, דמאחר שקטימה לחצוץ 
דאין  היינו  קטימה,  איסור  ליכא  בהמה  דבאוכלי  וכתב  מחתך,  הוי  שיניו 

מחתך.
ולכאורה נפקא דהא דאיתא בביצה )ל"ג ע"ב( אוכלי בהמה אין בהם משום 
"תיקון כלי", תיקון כלי היינו מחתך, והלשון משום "תיקון כלי" ק' לפי"ז, 

דהא אינו אלא משום מחתך.
אלא דלק"מ, דכבר כתב המנ"ח ]אות ב'[ דלהרמב"ם בקטימת קיסם חייב 
ג', משום בונה ומשום מכה בפטיש ומשום מחתך, והא דלא כתב הכא בה"ז 
חייב ג' וכתב רק מחתך, הוא כדרכו דכותב בכל מקום לפי הנושא שעוסק 

בו, וכאן איירי במחתך, לפיכך כתב רק מחתך.
ולפי"ז א"ש הלשון "מתקן כלי", והיינו שבקטימת קיסם יש בו "משום תיקון 
כלי", בין מצד מכה בפטיש שזה באמת הלשון שמוזכר בדרך כלל בגמ' 
מתחייב,  הכלי  שמתקן  דבמה  וביאורו  ומחתך,  בונה  מצד  ובין  באיסורו, 
ויש בו חיוב בתיקון הכלי מג' פנים )ולאפוקי דלא אמרינן דאינו כלי, ואין 
בתיקונו שום איסור על התוצאה שתיקן הכלי, שהרי אינו כלי(, והמתקן כלי 
לא שם איסור הוא כדבעלמא, או דהלשון תיקון כלי קאי אמכה בפטיש, 

וילפינן ה"ה למחתך ובונה.

ולפי"ז כתב המנ"ח ]אות ג'[ דהא דאיתא התם דבאוכלי בהמה אין בו משום 
תיקון כלי, היינו דאין בו לא בונה ולא מכה בפטיש ולא מחתך, דזהו תיקון 
כלי האמור בדבר שאינו מאכל בהמה, וע"ז נאמר דבאוכלי בהמה אין בו 
משום התיקון כלי האמור בלא אוכלי בהמה )וע"ש שהקשה מהא דהסיק 
דיש מכה בפטיש באוכלין, ודחה דלא קשה, דשם הדחתן זוהי גמר מלאכתן, 

משא"כ הכא כל חיובו הוא משום תיקון כלי, והא לאו כלי הוא דליחייב(.
העולה מהדברים, דלהרא"ש חיובא דקוטם הוא משום מתקן כלי )היינו מכה 
בפטיש(, ובאוכלי בהמה אין תיקון כלי )אך על מחתך אין שום מקור דאין 
מחתך באוכלין(, ובהמשך נביא דגם להרא"ש איכא ראיה לזה, ולהרמב"ם 
חייב ג', בונה ומכה בפטיש ומחתך, ובמאכל בהמה אין ג' חיובים הללו. 
ואין מכה  בנין בכלים,  דאין  רי"ח כתב דלדעת היראים  סי'  והנה באבנ"ז 
בפטיש שעושה כל הכלי, אלא רק באופן שעושה דבר אחר גמר הבנין, צ"ע 
אמאי חייב בקטימת קיסם לחצוץ בו שיניו, הא אין בנין בכלים, ומצד מכה 
בפטיש ליכא לחיובי שהרי עושה במעשהו כל הכלי, וכתב דדעת היראים 

דחיובו משום מחתך וכדכתב הרמב"ם.
נמצא דלשיטת היראים כל חיובו משום מחתך, ובאוכלי בהמה דליכא חיוב 
היינו דאין חיוב מחתך, ולפי"ז הלשון תיקון כלי האמור בביצה היינו מחתך, 
ונצטרך לפרש דביאור לשון הגמ' הוא כך, דהבהמה אין לחייבו מצד מה 
והיינו  היא משום מחתך,  כאן  הכלי  תיקון  חיוב  סיבת  כלי, שכל  שתיקן 
דמתקן כלי אינו "שם איסור" כפי שנוקטת אותו הגמ' בעלמא על איסור 
מכה בפטיש לומר שאסור משום תיקון כלי, אלא הוא הסבר המציאות דאין 

איסור בתיקון הכלי שנעשה בו משום שום איסור.
העולה מהנ"ל להלכה דאין איסור מחתך ומתקן כלי באוכלי בהמה, ובמנ"ח 
כתב דכ"ש דבאוכלי אדם אין מחתך, וכן כתב הח"א כלל ל"ו ס"ג וז"ל: נ"ל 
דאין מלאכת מחתך באוכלין, ע"כ. ומ"מ כל זה דוקא דעושה מהאוכל עצמו 
כלי, אבל במתקן כלי העשוי כבר ע"י אוכל חייב, דדרכו בכך וכדכתב הר"ן. 
ובמ"א כתב דחייב בין משום מחתך ובין משום תיקון כלי, בכה"ג שיש לו 

נקב בכלי ונוטל חתיכת לפת וחותכה לפי מדת הנקב.
אמנם במנ"ח שם אות ג' הביא דברי המ"א בשם הר"ן, וכתב וז"ל: א"כ גם 
מחתך שייך אם מחתך לצורך כלי, אך אין נראה, דדוקא תיקון כלי שייך ולא 
מחתך, עכ"ל. והיינו דלא כהח"א, וביאור מחלוקתם, דלח"א טעם הפטור 
דמחתך ומתקן כלי באוכלי בהמה משום דאין דרך לעשותם כלי, וממילא 
באופן שהוי דרך יש לחייבו, והיינו במקרה שמתקן בו כלי, שכל פעולותיו 

הוי כדרך.
והמנ"ח הבין דהא דאיכא משום מתקן כלי במתקן כלי העשוי, היינו משום 
שבאמת שם כלי איכא עליה, משא"כ שעושה ממנו עצמו כלי אין שם כלי 
עליה, וכדכתב הר"ן, שהרי אינו מתקיים, ולפיכך משום מחתך ליכא אפילו 
בחותכו לפי מדת הנקב, דאע"פ דכוונתו לסתום בו חור, סו"ס חיובו הוא על 

חיתוכו לפי מידה, וחיתוך זה למעשה נעשה בדבר שאינו מתקיים.
ומדברי המנ"ח משמע דחיובא דמחתך הוא משום דע"י חיתוך במידה יוצר 
דבר החשוב כלי, ולפיכך כתב דטעם דאין בו משום תיקון כלי, מאחר דאינו 
כלי מהוה סיבה לפטור גם משום במחתך. אמנם מדברי הר"ן בביצה בסופו 
משמע דהפטור אינו מצד דאינו כלי, אלא מצד דאינו דרך, וזו הסיבה גופא 

לפטור משום מחתך, דסו"ס אינו דרך בכך.
והנה בנשמ"א )כלל ל"ו ס"א( האריך להוכיח דתיקון כלי הוה רק בכלי, 
ואיסור מחתך הוא גם ביד, שהרי איסורו הוא משום שמקפיד על מידתו, 
דגזרינן שמא  דהא  היראים שכתב  כן מדברי  והוכיח  לכלי.  יד  בין  ומ"ש 
יקטום בטרסא דאסא שהניחו בחבית למרזב )קמ"ו ע"ב(, היינו שמא יחתכנו 
למידת הנקב ויתחייב משום מחתך, וע"כ דחיוב חטאת יהיה בזה, דאל"ה לא 
היו גוזרים שמא יקטום דהוי גזירה לגזירה, ויקטום היינו ביד, חזינא דאיכא 
חיובא דמחתך גם ביד. אמנם בביאוה"ל בסי' שכ"ב ס"ה ד"ה אחד, האריך 
בענין, והוכיח דאין מחתך ביד, דהקשה אמאי התירו לקטום בקשין להריח, 
נהי דאין בו משום תיקון כלי שיתחייב משום מחתך, והוכיח משם דע"כ 
זאת מדברי הרא"ש  והוכיח  היינו ביד(,  )וקטימה  ביד  משום דאין מחתך 
הוא  מדרבנן  הוי  שיניו  לחצוץ  קוטם  דלרבנן  דהא  בביצה שכתבו  ורש"י 
משום דהוי כלאחר יד, דהדרך היא לקטום בכלי, וכתב על דבריהם דאי 
איכא מחתך ביד דל מהכא תיקון כלי, מ"מ איכא הכא מחתך, אלא ע"כ דאין 
מחתך ביד )ועל דברי הנשמ"א, כתב דהא דהתיר בקשין לקטום ולהריח, 

צ"ל דהוי משום דאין מקפיד שם על המידה(.
אך לבסוף הסיק הביאוה"ל לענין דינא דאיכא מחתך בין ביד ובין בכלי, 
תלוי כל אחד לפי עניינו, דבדבר דדרך חיתוכו ביד חייב רק בחותכו ביד, 
ובתולש. אבל  בגוזז  וכדמצאנו  ודבר שדרך חיתוכו בכלי חייב רק בכלי, 
מדרבנן בכל גוונא אסור, כדוגמת גוזז שלא כדרך, דאע"פ דאינו חייב מ"מ 

איסורא דרבנן מיהא איכא.
* * *

בירור וביאור דין המביא כדי יין ממקום למקום בשבת וביו"ט מדברי הגמ' 
הראשונים והפוסקים, ונלווה אליו בסופו בירור הלכתי בדברים המעשיים 

הנוגעים לזה  
א. יבאר מקור איסור הולכה בסל ובקופה ושיטת התוס' וסייעתו בזה

תנן בביצה )כ"ט:( המביא כדי יין ממקום למקום לא יביאם בסל ובקופה, 
אבל מביא הוא על כתיפו או לפניו. וכתב רש"י וז"ל: המביא ממקום למקום 
- בתוך התחום או ע"י עירוב, לא יביאם בסל ובקופה - לתת שלש וארבע 
בתוך קופה וישאם, משום דנראה כמעשה דחול לשאת משאות, אבל מביא 
הוא על כתיפו - אחת או שתים דמוכח דלצורך יו"ט, עכ"ל. וכן כתב הר"ן 
וז"ל: מפני  )ד"ה המביא(  וכן הוא במאירי בחידושיו  )ט"ז. מדפי הרי"ף(, 
שזה נראה כמעשה חול וכו', והבאה דרך משאוי הוא דרך חול וכו', עכ"ל1. 
מבואר מדבריהם שאיסור ההבאה בסל ובקופה הינו משום עובדין דחול, 
ומפשטות דבריהם נראה שהוא עובדא דחול מהאופן האסור משום זילותא 
דיו"ט, שנראה כמעשה של יום חול, ודמיונו לחול הוא בכך שנראה כנושא 
משאות, שנשיאת משאות הוא מעשה שעושים בחול. וכן כתב השו"ע הרב 
בה' שבת )סי' שכ"ג ס"ד( וז"ל: מפני שנראה כמעשה חול לשאת משאות, 

וזלזול לשבת הוא וכו', עכ"ל2.
אלא שלפ"ז צ"ע מה שכתב רש"י )ד"ה אבל( בטעם ההיתר להביא בכתיפו 

1.  וכן הוא בבית הבחירה שם.
2.  וכן כתב בקצוה”ש ח”ח סי’ קמ”ו עמוד ק”ב בדעת רש”י, עיי"ש.

3.  וכן הוא בעוד ראשונים שם.



פא

או לפניו וז"ל: אבל מביא הוא על כתיפו אחת או שתים דמוכח דלצורך 
יו"ט, עכ"ל3. ואי נימא כדברינו שהאיסור להביא בסל ובקופה הוא משום 
שהוא דרך משא שהיא דרך חול, הוה ליה למימר דבכתיפו שרי משום 

שאינו דרך משא כבחול4, ואמאי כתב משום דמוכח שהוא לצורך יו"ט.
ועל כן נראה לבאר דברי רש"י ע"פ מה שכתב המאירי בבית הבחירה )ד"ה 
אמר( וז"ל: ואע"פ שהותרה הוצאה, כל שיש בו משאוי דרך חול, "ושאינו 
דרך אוכל של סעודה, שאין דרכה של סעודה להרבות במשאוי, או להביא 
מדרך רחוקה", וכל שהוא עושה כן ואפשר לשנות צריך לשנות וכו', עכ"ל. 
והיינו שמה שכתב רש"י "משום דנראה כמעשה דחול לשאת משאות", 
אין כוונתו משום שבכך נראה היו"ט כיום חול שדומה חיצונית למעשה 
היינו  דרך משאוי  )כפי שכתבנו בתחילה(, אלא  ליו"ט  זלזול  והוא  חול, 
שאינו דרך סעודה, אלא נראה דרך סחיבה לצורך נשיאה והעברת משאות 
בעלמא, ולא לצורך סעודה ואכילה, ונמצא שנראה כעושה שלא לצורך 
יו"ט. ומעתה א"ש שבכתיפו או לפניו כתבו רש"י והמאירי שההיתר הוא 
משום דמוכח שהוא לצורך יו"ט, שהרי כל טעם האיסור הוא משום שנראה 
כעושה שלא לצורך יו"ט, ובכתיפו או לפניו הוי שפיר דרך סעודה, ונראה 
לצורך אכילת יו"ט. וכן כתב הראש יוסף )ד"ה משנה( בהדיא בדעת רש"י 
וז"ל: ועובדין דחול משמע שיאמרו שעושה לצורך חול, כמ"ש התוס' ד"ה 

המביא וכו', עכ"ל5.
דאמרינן  ותימה  וז"ל:  שכתבו  המביא(  )ד"ה  שם  התוס'  שיטת  היא  וכן 
בשבת פ' מפנין, מפנין ד' קופות או ה', וכ"ש שיהא מותר ביו"ט, וי"ל דהתם 
מיירי בשבת שאינו יכול להוציא לחוץ, ואין רואין אותו, וע"כ מותר, והכא 
מיירי ביו"ט שיכול להוציאו לחוץ ורואין אותו, וע"כ יהא אסור, שהרואה 
אותו אומר לצורך חול מביא אותם ולהכי אסור, עכ"ל. והיינו משום שהבאה 
בסל אינה דרך סעודה, דאין דרך סעודה בריבוי משא או בהבאה מדרך 
רחוקה, על כן נראה כמביא לצורך חול, משא"כ בכתיפו שהוא דרך סעודה 

נראה כמביא לצורך סעודת יו"ט, כפי שכתב המאירי.
שאיסור  קצת  משמע  המביא(  ד"ה  )שם  התוס'  דברי  דמהמשך  איברא 
ההבאה בסל ובקופה אינו משום שנראה כעושה לצורך חול, שהרי כתבו 
וז"ל: דהתם מיירי בשבת דלא הוי כעובדי דחול, שאין מטלטל כי אם מזוית 
לזוית באותו בית וכו', אבל הכא מיירי ביו"ט וכו' דמיחזי דעביד כעובדי 
היותו  עצם  משום  הוא  שהאיסור  דבריהם  ומשמעות  עכ"ל.  וכו',  דחול 
מעשה חול, וכן משמע בתוס' בשבת )קמ"ח. ד"ה אתקין( שכתבו וז"ל: 
ובההיא דלעיל בריש מפנין לא שייכא עובדא דחול, שאינו מטלטל אלא 
בבית מזוית לזוית, עכ"ל. אלא דאפ"ה צריך להדחק ולומר שאין כוונתם 
אלא לנראה כעושה לצורך חול, וכפי שפתחו בריש דבריהם, ודבר הנראה 
כעושה לצורך חול כלול הוא בלשון עובדא דחול, וכפי שכתב הראש יוסף 
שם להדיא בדעת רש"י וז"ל: ועובדין דחול משמע שיאמרו שעושה לצורך 

חול, כמ"ש התוס' ד"ה המביא וכו', עכ"ל. 
הרואה  משום  דטעמא  שכתבו  והתוס'  המאירי  דברי  בעצם  לעיין  ויש 
שאומר לצורך חול מביא אותם, דמה בכך שנראה כמביאם לצורך חול, 
ולאחר העיון נראה כוונתם שנראה הדבר כמלאכת הוצאה שלא לצורך 
יו"ט דאסירא, שהרי רש"י והמאירי גופייהו העמידו את דברי המשנה בתוך 
התחום או ע"י עירוב )תחומין(, והיינו ברה"ר וכפי שדייק הב"י בסי' תק"י 
ס"ח מרש"י דברה"י שרי. וכן נראה מדברי הראש יוסף )כ"ט: ד"ה משנה( 
שכתב שם דרש"י ותוס' אזלו לטעמייהו )ביצה י"ב.( בדין הוצאה שלא 
לצורך יו"ט היכא דליכא צורך כלל, דלרש"י דסבר שהוצאה שלא לצורך 
הוא איסור דרבנן, שרי ביו"ט להביא בסל ובקופה בתוך ביתו, שהרי אין 
לאסור משום מראית העין בחדרי חדרים, דהא ליכא להאי כללא במ"ע של 
איסור דרבנן כדמבואר בפוסקים, ולתוס' דסברו דשלא לצורך כלל הוא 
אסור מדאורייתא, אסור אף בביתו משום האי כללא דכל שאסרו משום 
מראית העין, אפי' בחדרי חדרים אסור, עכת"ד. הרי להדיא מדבריו דמשום 

מראית העין דהוצאה שלא לצורך יו"ט אתינן עלה.
ונראה  האסור, משום שדומה  דחול מהאופן  עובדין  נפקא שהוא  ולפ"ז 
כדבר האסור, כפי שמנה הכלכלת שבת בהקדמתו, ועל אף שהכלכלת 
שבת איירי בדבר הדומה לאב מלאכה שאיסורו הוא לכאורה משום שמא 
יתחלף לו ויבוא לעשות מלאכה גמורה, כפי שביאר הח"א כלל ט' ס"ג6, 
ולא על דבר שנראה כעושה לצורך חול שאיסורו לכאורה אך ורק משום 
מראית העין כלפי אינשי משום והייתם נקיים, ולא משום חשש שיתחלף 
לו ויבוא להוציא בשבת וביו"ט, מ"מ בספר קצות השולחן ח"ח סי' קמ"ו 
עמוד ק"ד )בדה"ש אות ד'( מנה אף דבר הנראה כעושה לצורך חול כאחד 
מאופני עובדא דחול, דאיתא בתוספתא דביצה )פ"א הי"ג( המולל מלילות 
מעיו"ט מנפח בקנון ותמחוי, אבל לא בטבלא ולא בנפה ולא בכברה "כדרך 
בטבלא  האיסור  ביאר  אבל(  ד"ה  )י"ב.  בביצה  וברש"י  בחול".  שעושה 
בזה"ל: דמיחזי כמאן דעביד לצורך מחר, שאין דרך לעשות בכלים הללו 

אלא הרבה, עכ"ל. הרי להדיא שדבר הנאסר משום דמיחזי כמאן דעביד 
לצורך מחר, נכלל בשם עובדין דחול.

לצורך  שלא  כהוצאה  שנראה  משום  דטעמא  דסברה  זו  שלשיטה  אלא 
יו"ט, אין לאסור בעיר המעורבת, דהא ליכא שם כלל איסור הוצאה, ואין 
שייך שם מראית העין דהוצאה כלל. ומאידך ראיתי במ"ב בסי' שכ"ג ס"ק 
כ"ה שכתב בזה"ל: אבל כשנושא אותם דרך מבוי המעורבת דשכיחי בה 
רבים ואוושא מלתא טובא, ויאמרו דלצורך חול הוא מביאם, לכו"ע למעט 
מראית  דליכא  במקום  דאפי'  מדבריו  להדיא  הרי  עכ"ל.  עדיף,  במשא 
העין דהוצאה, אפ"ה אסרינן משום שיאמרו לצורך חול הוא מביאם, וע"כ 
שלדבריו מה שכתבו הראשונים שהרואה יאמר לצורך חול הוא עושה אינו 
משום מ"ע דהוצאה, אלא מצד זילותא בעלמא שנראה כעושה דברים שלא 
לצורך שבת ויו"ט, דזה אינו מן הראוי והנאות לימים קדושים כשבת ויו"ט7.

ב. משמעות דברי הרמב"ם בפירוש המשניות, ודברי הראש יוסף בשיטת 
רש"י

והנה בחידושי חכמי איבר"א )ביצה שם ד"ה בסל( כתבו בטעם האיסור 
ולא  עכ"ל.  דחול,  כעובדין  דמיחזי  משום  בזה"ל:  ובקופה  בסל  להביא 
סיימו שבכתיפו או לפניו ההיתר הוא משום דמוכח שהוא לצורך יו"ט, 
כפי שסיימו רש"י וסייעתו, ועל כן נראה דס"ל לחכמי איבר"א שהאיסור 
להביא בסל ובקופה הוא מצד "עובדא דחול" כלשונו, היינו העובדא דחול 
הדרך  שכן  בחול,  הנעשה  מעשה  היותו  עצם  מצד  שאיסורו  המקובל 
להוליך בחול בסל ובקופה, והוי זלזול ליו"ט שנראה כאחד מימי החול, כפי 
שהבאנו מהשו"ע הרב לעיל, ולפיכך במביא בכתיפו או לפניו לא הוצרכו 
לבאר טעם ההיתר, משום דמילתא דפשיטא הוא, שהרי כל האיסור הוא 
משום שכן עושים בחול, על כן בכתיפו או לפניו שאינו הצורה שמביאים 
בה בחול שרי8. וכן מוכח מהרמב"ם בפירוש המשניות )שם( שכתב על 
איסור סל וקופה בזה"ל: העיקר בכל זה שלא יעשה כדרך שהוא עושה 
בחול אלא בשינוי, עכ"ל. הרי להדיא מדבריו שכל האיסור אינו אלא משום 
שכך עושים בחול, ובכתיפו ההיתר משום דאין עושים כך בחול, וליכא 
לטעמא דאיסורא כלל. וא"ש דברי הרמב"ם לשיטתו דס"ל דאפי' הוצאה 
שלא לצורך כלל שריא ביו"ט, כפי שכתב הביה"ל סי' תק"י ס"ח )ד"ה אפי'( 
בדעתו, וא"כ אין לאסור משום הרואה שיאמר שמוציא לצורך חול, דהא 

אף אם מוציא לצורך חול שרי, ודו"ק9.
ולאחר מכן ראיתי בראש יוסף )שם בתוס' ד"ה המביא( שכתב כן בדעת 
רש"י וז"ל: ומ"ש שרואה יאמר )היינו מה שכתבו התוס' שם שיאמר הרואה 
לצורך חול הוא מביאם(, אפרש"י ד"ה לא יביאם דנראה כמעשה דחול, 
י"ל  יראה דלשנות מעובדין דחול לא משום הרואה, ומ"מ  וכן כתב הר"ן, 
דגם הם סבירא להו כך, עכ"ל. מבואר להדיא מדבריו דכוונת רש"י והר"ן 
היא כפי שכתבנו בתחילה, דטעמא משום שהוא מעשה חול הגורם זלזול 
וליו"ט, והדמיון לחול אינו מצד צורת פעולת נשיאתו החיצונית  לשבת 
נראה  ובקופה  בסל  שכשנושא  מצד  אלא  הרמב"ם(,  דברי  )כמשמעות 
כנושא משאות, ונשיאת משאות היא דרך חול, נמצא שדומה לחול במה 
היינו משום  לפניו שרי  או  ולפ"ז הא דבכתיפו  כנשיאת משאות,  שהוא 
שאינו דרך נשיאת משא10, ומה שרש"י סיים שבכתיפו שרי משום דמוכח 
שהוא לצורך יו"ט, היינו משום שחושש גם משום הרואה וע"ז היה צריך 

להוסיף שבכתיפו טעמא משום דמוכח שהוא לצורך יו"ט.

ג. ביאור השטמ"ק
ובשיטה זו שאיסור הנשיאה בסל ובקופה הוא משום עצם היותו דרך חול, 
מצאנו חילוקי לשונות במפרשים מהו הדרך חול שבזה, דהנה השטמ"ק 
)שם ד"ה המביא( הקשה כקושיית תוס' דבשבת איתא דמעוטי בהילוכא 
עדיף, והכא בביצה חזינא איפכא, וכתב ליישב בזה"ל: וי"ל דהתם מיירי 
מזוית לזוית, שאין דרכו בחול להרבות משאוי בביתו, אלא מעט מעט הוא 
מוליכו למקום שירצה, והלכך כשהוא משנה בשבת לאפושי במשוי טפי 
עדיף, דלא מיחזי כעובדין דחול, אבל הכא מיירי ממקום למקום שדרכו 
בחול לאפושי משאוי כדי שלא יתבזה פעמיים שלש אי מרבה בהילוכא, 
והלכך הכא השתא ביו"ט דממעט במשאוי טפי עדיף דלא מיחזי כעובדין 
דחול, והיינו דאמרי' בגמ' דדרו בריגלא וכו', עכ"ל. מבואר מדבריו שהדרך 
חול האמורה בנשיאה בסל ובקופה אינה משום שנראה כנושא משאות, 
אלא עצם זה שעושה הפעולה בצורה החיצונית שרגיל לעשות בה בחול, 
וזהו  ויו"ט,  לשבת  הביזוי  וגורם  לחול,  מעשהו  את  המדמה  הדבר  הוא 
המהלך הפשוט ביותר לדמותו לחול, היינו שבצורה ישירה מצד מעשהו 
שיוצאת  מהתוצאה  ורק  אך  שנובע  דמיון  ולא  לחול,  דומה  בעצמותו 
ממעשהו לדוגמא שמעשהו הוא דרך משאוי, והמושג משאוי הוא דרך 

חול, ודו"ק.

והנפק"מ בין פי' רש"י וסייעתו לפי' השטמ"ק, היא האם שייך עובדא דחול 
דסל וקופה במביא בתוך ביתו, דלרש"י אין העובדא דחול של נשיאה בסל 
ובקופה שייך בתוך ביתו, וכפי שדייק הב"י סי' תק"י ס"ח מדבריו עיי"ש11, 
שנראה  בזה  הוא  לחול  הדמיון  היינו  דחול  העובדא  שכל  משום  והיינו 
משא"כ  משא,  כנושא  כלל  נראה  שאינו  וודאי  ובביתו  משאות,  כנושא 
לשטמ"ק נפקא דגם בביתו שייך עובדא דחול זה, דמאחר שהדמיון לחול 
והיו"ט  נראית השבת  הוא מצד הצורה החיצונית שנעשה בחול, שבכך 
כאחד מימי החול והוי זילותא, על כן כל עוד שנעשה כך בחול נראה שפיר 
כיום חול ואפי' בביתו, וכל מה שמותר בסל ובקופה בביתו היינו משום 

שבחול לא נושאים בבית בסל ובקופה, ודו"ק.

ד. שיטת ספר המכתם
שיטה נוספת מצאנו בטעם איסור ההבאה בסל ובקופה, הלא היא שיטת 
המכתם, שכתב )שם ד"ה לא יביאם( וז"ל: לא יביאם בסל ובקופה, פירוש 
שהכדים היו קטנים, והיו מביאים בחול ארבע או חמש בתוך קופה אחת 
או סל אחד, ומפני שהוא דרך טורח בחול אסור, וכן המפשיל קופה לאחוריו 
וכו', עכ"ל12. מבואר מדבריו שאיסור ההבאה בסל וקופה הוא משום שהוא 
עובדין  איסור  שורש  דהנה  נקדים,  דבריו  לבאר  וכדי  בחול.  טורח  דרך 
דחול הוא משום שמעשהו דומה למעשה חול, וע"י כך נראית השבת וכן 
היו"ט כיום חול, והוא זלזול לשבת ויו"ט, אלא שאופן דמיונו לחול יכול 
להיות מכל מיני נסיבות, הן מצד החפץ שנעשה בו המעשה, הן מצד צורת 
המעשה החיצונית, הן מצד השלכות משותפות דומות, כדוגמת איסור סל 
וקופה לרש"י שדמיונו לחול הוא מצד שנראה כמשא, ומשא הוא הדרך 
חול, והכא ס"ל לספר המכתם שהדמיון לחול הוא במה שהוא דרך טרחא, 
שכן חול הוא זמן שטורחים בו, כפי שנקראו ימי החול ימי המעשה, וזה 
הדבר שמדמה את פעולתו ליום החול, הגם שאין עצם המעשה נעשה 
בחול, ולא דומה מצד צורת הפעולה. ומה שכתב "דרך טורח בחול", נראה 
שכוונתו דאיירי בנושא כמה כדים בתוך הסל, כמו שכתב שהוא מעשה 
טרחא, ומאחר שבפועל טורח זה מהוה דמיון לחול שהוא זמן טרחא, ומה 
דשרי בכתיפו איירי בנושא א' או ב', או אולי אפי' טובא, ומשום דאין הדרך 

בחול ליטול הרבה על כתפו ולא נראה כיום חול13.
וכן מצאתי בכלכלת שבת )כללי המלאכות אות א' ד"ה אמנם( שמנה ג' 
אופנים של עובדין דחול, והאופן הג' הוא דבר האסור משום טרחא, והביא 
מספר דוגמאות לג' האופנים, וכדוגמא לאופן הג' כתב בזה"ל: וכ"כ מפנין 
ד' וה' קופות של תבואה ושל קש מפני האורחים, ולא יותר משום טרחא 
יתירתא, וכ"כ המביא כדי יין וכדומה לא יביאם בסל ובקופה, ודדרו באגרא 
אלא  עכ"ל14.  שאמרנו,  הג'  מהאופן  זה  כל  טירחא,  משום  באכפא  לדרו 
שמדבריו נראה שאין הטרחא כהיכי תימצי לדמות מעשהו לחול, אלא 
היא עצמה סיבת האיסור שאסור לטרוח בשבת וביו"ט, אלא שאיסור זה 
נכלל בשם עובדא דחול, וכפי שנראה בפשטות בביאור אופן הג' שמנה 

הכלכלת שבת15.
אינו  עדיף,  בהילוכא  מעוטי  )קכ"ז.(  בשבת  דאמרינן  דהא  נפקא  ולפ"ז 
משום שלהרבות בהילוך עם משא מועט הוא יותר טרחא ממיעוט בהילוך 
עם משא גדול, כפי שפירשו התוס' בביצה )כ"ט: ד"ה המביא(, שהרי כתב 
)הכלכלת שבת( שנשיאת כמות גדולה בסל היא יותר טרחא, שהרי זה 
כל טעם איסורו16, אלא צ"ל שלמד בזה כהמהר"י אבוהב )המובא במהר"ם 
גלאנטי בביצה ל. ד"ה המביא( שכתב וז"ל: וי"ל דהכא )בביצה( הוא בחוץ 
עדיף,  טפי  בהילוכא  בבית מרבה  אבל התם  חמור,  הוא  ומרבה במשא 
וביאור דבריו, שבמביא  וחמור מבשריבה במשוי, כי הדרך קצר, עכ"ל. 
כדי יין דמתני' דאיירי במוליכם בחוץ במקום הרבים שהוא דרך ארוכה, 
טירחת נשיאת משא כבד מרובה יותר מטירחת ריבוי ההילוך מצד עצם 
הטירחא, ולא מצד שהוא יותר עובדא דחול, משא"כ בגמ' בשבת דאיירי 
בתוך ביתו שהדרך קצרה, אין טירחת משא גדול בדרך קצרה מרובה יותר 

מריבוי בהילוך17.

ה. שיטת הריטב"א
וקופה, דהנה בשטמ"ק )שם בד"ה  איסור סל  נוסף מצאנו בטעם  פשט 
המביא( כתב בשם הריטב"א בזה"ל: אית ספרים דגרסי לא יביאם בסל 
כדים  ובקופה  בסל  יביאם  לא  כלומר  אחד,  אחד  יביאם  אלא  ובקופה 
ואפי'  יביאם אחד אחד  משום דמיחזי כמי שמביאם למכור, אלא  הרבה, 
בסל ובקופה, אבל מביא הוא על כתפו, ומדקאמר אבל מביא משמע דאפי' 
הרבה כדים שרי ליה, ואע"ג דדמי קצת לעובדין דחול, וכן גריס הריטב"א, 
אבל בספרים שלנו לא גרסי יביאם אחד אחד, אלא אבל מביא הוא על 
כתפו, כלומר אחד ולא יותר, עכ"ל. מבואר מדבריו שטעם האיסור הוא 
עובדא דחול מהאופן האסור  והיינו  משום שנראה כמי שמביא למכור, 

4.  וכפי שכתב האו"ז בה' יו"ט סי' שנ"ט בשם הריב"א, דטעמא דהיתרא בכתיפו או לפניו הוא משום שינוי מדרך חול, וכן הוא בתויו"ט בביצה פ"ד מ"א ד"ה לא יביאם.
5.  ולענ”ד נראה לבאר ע”ז הדרך אף מה שכתב רש”י שם כ”ט ע”ב )ד”ה וכן המוליך( על הא דלא יפשיל קופתו לאחוריו, וז"ל: או להוליך למקום רחוק, עכ"ל. )או אפשר דלמקום רחוק היינו חוץ לי"ב מיל, ומשום מראית העין דתחומין, וע"ד מה שכתב בשו"ת קרן 

לדוד סי' צ"ו עיי"ש(. ומה שהוסיף שנראה כמתכוון למלאכה רבה, הוא עוד סיבה שאינו דרך סעודה, ונראה כעושה לצורך חול.
6.  וכן כתב בפירוש בשו"ת חיים ברצונו חאו"ח סי' י"ב בביאור דברי הכלכלת שבת.

7.  ועיין בלבוש בסי' תק"י ס"ח שכתב וז"ל: ודווקא כשמוליכם ממקום למקום דרך הרחוב שהרבה בני אדם רואים אותו, אבל מזוית לזוית בבית אחד, או אפי' מבית לבית באותו חצר, בכל ענין מותר, דלא אוושא מילתא, עכ"ל. הרי שהשמיט הנימוק שהרואה יאמר 
לצורך חול, וכן סיים דבביתו שרי משום דלא אוושא מילתא, משמע דבחוץ האיסור הוא מצד האוושא מילתא, היינו הפרסום לרבים שהוא גרם הזילותא, ולא מצד שנראה כעושה לצורך חול.

8.  וכן נראה מלשון האו"ז בה' יו"ט סי' שנ"ט בשם הריב"א, עיי"ש.
9.  וכן מוכח מתלמיד הרשב”א )שם ד”ה המביא( שכתב וז”ל: דכיון דמביא ממקום למקום, אי מביא בקופות מיחזי הקופות כמשוי רב ועובדין דחול וכו', עכ"ל. אלא דס"ל שהדמיון לחול אינו מצד צורת הפעולה החיצונית, אלא מצד שהוא דרך נשיאת משא רב, 

שנשיאת משא רב הוא דבר הנעשה בחול וזהו דמיונו לחול, ולא דמיון ישיר.
10.  ובפרט לתלמיד הרשב”א שכתב שמה שנראה כמשא הוא משום שבסל וקופה נראה ככמות מרובה, על כן פשוט שבכתיפו שרי, דהא חזינן שהוא מעט שהרי גלוי הוא, ואגב חזינן מתלמיד הרשב"א שהקובע הוא הכמות מעט או הרבה, ולא עצם הסל והקופה, 

אלא שכשנושא בסל אף כמות מועטת נראה לאינשי מצד הסל כנושא הרבה, שהרי לא רואים מה יש בתוך הסל, ונרחיב היריעה בענין זה בהמשך בעזה"י.
11.  והביאו התויו”ט בביצה פ”ד מ”א.

12.  וכן משמע קצת ברשב”א כ”ט ע”ב ד”ה המביא, עיי"ש ודו"ק.
13.  וע”ד זה אפשר דאפי’ כשנושא כד אחד בסל שאינו טרחא בפועל מ”מ אסור, דכיון שהוא דרך טורח, שכן על דרך כלל נושאים בסל כמות מרובה שנשיאתו היא טרחא רבה, סגי בכך לדמותו לחול שהוא זמן שטורחים בו. ויבואר בהמשך השיטות בזה, האם 

האיסור הוא משום הקופה ואפי' מכילה כד אחד, או שהאיסור משום ריבוי הכדים ואפי' בכתיפו. ובמאמר המוסגר יש לציין שדברים אלו הם ראיה למה שכתבנו בס"ה בדין פירות שנתפזרו בדעת הב"י בסי' של"ה.
14.  ומה שכתב שם התפארת יעקב )אות ו’( דטרחא שכתב לא קאי על דרו באגרא לדרו באכפא, אינו מוכרח, משום שבמכתם ובתוס' רי"ד שם )ביצה ל'.( כתבו שהוא שינוי להקל, דלא כרש"י ותוס', ואפשר שהכלכלת שבת כתב דבריו לשיטתם, ודו"ק.

15.  ועיין בשו”ת קרן לדוד סי’ צ”ו ד”ה אמנם.
16.  ולדבריו צ”ל שאיסור ההבאה בסל הוא רק היכא שיש בסל כמות מרובה, ודלא כהשיטות שאפי’ כשיש כד אחד בסל אסור. ואולי אפשר דאי נימא בדעת המכתם שהאיסור הוא משום “דרך” טורח כחול, ואפי' כשיש כד אחד בסל אסור, לא קשיא הא דמעוטי 
בהילוכא עדיף, דאפשר שבאמת מצד הטרחא ריבוי בהילוך הוא יותר טרחא, אך מ"מ מצד הצורה החיצונית נשיאה בסל היא דרך טרחא המדמה ליום חול )שהוא זמן טרחא(, יותר מאשר ריבוי בהילוך שכלפי חוץ אינו נראה כ"כ דרך טורח, משום שנראה דרך טורח 

רק למי שראהו כל זמן ההילוך מתחילה עד סוף, משא"כ בסל אפי' ראיית רגע אחד נראה כדרך טורח, ודו"ק.
17.  משא”כ לשיטת התוס’ שם אפושי בהילוכא היא טרחא מרובה יותר בכל גוונא, ואפי' בחוץ שהדרך ארוכה, אלא דאע"פ שהיא טרחא יתירה עדיף לטרוח טפי, והעיקר לשנות מעובדא דחול )ל. ד"ה דדרו(. ועוד אפשר ע"פ מה שכתב הראש יוסף )כ"ט: ד"ה והנה( 

בדעת רש"י, דאפושי בהילוכא ואפושי במשא אף בחוץ שוים הם מצד הטרחא, ודלא כהתוס', והא דקיי"ל מיעוטא בהילוכא עדיף אינו משום טרחא, אלא משום דאוושא מילתא טפי, וכדכתב הטור בסי' של"ג ס"ב. 



פב

משום דדמי לדבר האסור, ודבר האסור כאן היינו מכירה18. ולדבריו מודד 
האיסור אינו הסל והקופה גרידא, אלא אף הכמות קובעת, שכן לספרים 
שלנו בכמות מרובה אסור אפי' במביאו בידו, משום שנראה כלמכור, משום 
שדרך המוכר היא ליטול סחורה מרובה יחד כדי למכור, ובסל וקופה אסור 
אפי' במועט דנראה כלמכור מצד הסל. ולגירסת הריטב"א על אף שבידו 
ובכתיפו מותר אפי' טובא, מ"מ בסל ובקופה לא אסרינן אלא בהרבה יחד, 

הרי שאף הריבוי קובע ועושהו כמביא למכור19.

ו. שיטה נוספת בטעם איסור ההבאה בסל ובקופה
ואנכי הרואה בספר תולדות יעקב )כ"ט: ד"ה לא יביאם( שכתב פשט חדש 
דבסל  אלא  הרבה,  שמביא  מפני  קפיד  דלא  מפרשים  יש  וז"ל:  בסוגיין, 
ובקופה מחזי כמוליך למכור, ובידו מחזי כמוליך לדרכו, עכ"ל20. דאמנם 
בשורש האיסור שהוא משום שנראה כמוליך למכור שווים דבריו לדברי 
הריטב"א, אך בגדר האיסור חלוקים, דלריטב"א האיסור תלוי אף בריבוי 
ובמיעוט המשא, שרק בצירוף ריבוי המשא נראה ודומה למוליך למכור, 
משא"כ ליש מפרשים הסל והקופה גרידא הם המדמים אותו למוליך למכור, 
ודברי הי"מ יבוארו ע"פ דברי השמחת יו"ט )כ"ט: בתוס' ד"ה המביא( שכתב 
שכדי יין הדרך לטלטלן אחד אחד, ורק כשצריך להוליכן הרבה לסחורה 
מניח הכדים בקופות, והיינו ממש כדבריהם, אלא שהוסיפו הי"מ שאפי' 
כשמוליך הרבה שכן דרך המוכרים, מ"מ כיון שהוא בכתיפו או בידו שרי, 

כיון שאין המוכרים נושאים בצורה שכזו שבזה אף הריטב"א מודה21.

ז. שיטת הר"ן
שיטה נוספת בטעם איסור הבאה בסל ובקופה מצאנו בדברי הראשונים, 
וכדי לבאר העניין נקדים, דהנה כתבו התוס' שם )ד"ה המביא( וז"ל: ותימה 
דאמרינן בשבת פ' מפנין, מפנין ד' קופות או ה', וכ"ש שיהא מותר ביו"ט, 
וי"ל דהתם מיירי בשבת שאינו יכול להוציא לחוץ, ואין רואין אותו, וע"כ 
מותר, והכא מיירי ביו"ט שיכול להוציאו לחוץ ורואין אותו, וע"כ יהא אסור, 
ובטור  ולהכי אסור, עכ"ל.  שהרואה אותו אומר לצורך חול מביא אותם, 
בה' שבת סי' שכ"ג ס"ה כתב וז"ל: המביא כדי יין וכדי שמן לא יביאם בסל 
בזה שישנה  וכיוצא  או על כתיפו  לפניו  יביאם  חול, אלא  ובקופה כדרך 
מדרך חול וכו', עכ"ל. ובב"י )ד"ה המביא( כתב על דבריו בזה"ל: וסובר 
שהוא  ביו"ט  דהנ"מ  כתבו  המביא(  )ד"ה  התוס'  אבל  לשבת,  דה"ה  רבנו 
מוציא לחוץ, והרואה אומר לצורך חול וכו', ומיהו מדברי הר"ן )ט"ז. מדפי 
הרי"ף ד"ה המביא( נראה קצת שסובר כדעת רבנו דשבת ויו"ט שווין לעניין 
יביאם בסל ובקופה לתת שלש וארבע בתוך קופה אחת,  שכתב לא  זה, 
מפני שנראה כמעשה חול לשאת משאות וכו', ואע"ג דמסקינן בפרק מפנין 
)קכ"ז.( דאפושי במשאוי עדיף מאפושי בהילוכא, שאני הכא דעביד עובדין 

דחול, עכ"ל.
ודברי הב"י צ"ע בתרתי, א. שהרי ע"כ צ"ל שמה שאסר הטור בסל ובקופה 
בשבת אינו אלא במקום דשכיחי רבים, דאי נימא דאיירי אפי' בתוך ביתו, 
יפרנס הטור ההיא סוגיא דשבת דריש מפנין )קכ"ז.( דאמרינן התם  איך 
למעט  טפי  דעדיף  שם  מבואר  ואדרבה  ובקופה,  בסל  להביא  שמותר 
מודו  התוס'  גם  והא  אתוס',  פליג  דהטור  דכתב  האי  מאי  וא"כ  בהילוך, 
דבשבת במקום דשכיחי רבים אסור להביא בסל ובקופה כפי שמוכח שם 
מדבריהם, וקושיא זו כלולה בקושיית המג"א סק"ז על דברי השו"ע שם. 
ב. ובשער המלך פ"ה מה' יו"ט ה"א )הביאו השמן רוקח בביצה שם בא"ד 
ומ"מ( הוסיף לתמוה על מה שכתב הב"י, דמדברי הר"ן משמע כהטור, והא 
בע"כ כוונת הר"ן לפרש כדברי התוס', דאל"כ לא תירץ בדבריו את קושיית 
וכן נראה מדברי השעה"צ סי' תק"י )סק"ל( שהבין כך  ולא מידי,  התוס' 
בדברי הר"ן, דדייק התם מדברי הר"ן שרק מעיר לעיר אסור, אבל באותה 
העיר אף ברה"ר שרי, וז"ל: ומה שכתב הר"ן ואע"ג דמסקינן בפרק מפנין 
וכו' שאני הכא דעביד עובדין דחול, בע"כ כוונתו דכיון שמוליך משאות 
גדולות חוץ לעיר זהו עובדא דחול, אבל בתוך העיר מותר, וכ"ש כשמוליך 
מזוית לזוית באותו הבית בוודאי מותר אף לדעת הר"ן וכו', עיי"ש, עכ"ל. 
הרי להדיא מדבריו דהר"ן אזיל בשיטת התוס', שכל האיסור הוא רק במקום 
דשכיחי רבים, וביותר דאפי' היכא דשכיחי רבים מותר, ורק מעיר לעיר 

אסור.
ובביאור דעת הב"י נראה שהוכרח לפרש כן, דמדכתב הר"ן בסתמא "שאני 
הכא דעביד עובדין דחול", ולא חילק בין שבת ליו"ט, כפי שכתבו התוס' 
ושאר הראשונים לתרץ דשאני שבת מיו"ט כיון שלא יכול להוציא לחוץ 
וכו', משמע דס"ל דאין חילוק כלל בין שבת ליו"ט, וההבדל בין סוגיא דשבת 
דשרי בסל, לסוגיא דביצה דאסור, הוא דבביצה הוי עובדין דחול, משא"כ 
בשבת22. אלא דהיא גופא צ"ע, אמאי הכא הוי עובדין דחול טפי מבשבת, 
הלא התם איירי בסל ובקופה ממש כמתני' דביצה, ומאי קאמר. וצ"ל כמו 

משמע  בר"ן  מיהו  וז"ל:  השו"ע  דעת  בביאור  )סק"ז(  שם  המג"א  שכתב 
דכשנותן כדים בקופה הוי כעובדא דחול, עכ"ל. ובמחצה"ש ביאר דבריו 
וז"ל: נראה מדבריו שאינו מחלק בין יו"ט לשבת, אלא בנותן שלש או ארבע 
תוך קופה אחת דדמי לעובדין דחול גם בשבת אסור, וע"י קופה עצמה ואינו 
נותן כלום תוך הקופה גם ביו"ט מותר, עכ"ל. והיינו דהעובדא דחול האמור 
נשיאת הקופה עם הכדים שבתוכה, אלא נתינת הכדים  כאן אינו מעשה 
ניהו העובדא דחול, וכמובן רק בצירוף  וביו"ט בתוך הקופה הוא  בשבת 
שאח"כ יוליך אותם, ובזה אסור אף בשבת ואפי' בתוך ביתו. והגם שבלשון 
המחצה"ש שכתב "וע"י קופה עצמה", משמע קצת שהחילוק הוא בין כדים 
וכפי שביאר בספר מעשה רוקח סי' שכ"ג ס"ה את דברי  לשאר דברים, 
הר"ן, מ"מ מסתימות דברי הגר"א )שם( משמע כדברינו, שכן שכתב וז"ל: 
וסברא ראשונה הוא הטור ס"ל שאין לחלק, משום דכשנותן הכדים בקופה 
הוא עובדין דחול כמ"ש הר"ן, עכ"ל. וכן נראה בדמשק אליעזר שם )ס"ק י"ז( 
בביאור דבריו שכתב וז"ל: וסברא ראשונה ס"ל דאין הקפידא דמחזי כחול 
המשאוי בכדים ברה"ר, אלא בעת שנותן הכדים בסל, וזה שייך אף בשבת 
ובביתו, עכ"ל. וביתר ביאור כתב בספר שמחת יו"ט )כ"ט: ד"ה בא"ד ומ"מ( 
וז"ל: מיהו נראה לי דהתם איירי שהיו מונחים בקופות מעיו"ט, והכא מיירי 
שעמדו בלא קופות, ושיניחן בקופות לצרף הרבה מהם הוה עובדא דחול 
וכו', עכ"ל23. העולה מהדברים פשט נוסף בטעם איסור הבאה בסל  טפי 
ובקופה, הלא היא דעת הר"ן, שהעובדא דחול הוא נתינת הכד בקופה, דרק 
אז נראה כחול או כמי שמביא למכור, ולא סגי בעצם הולכת הסל והקופה24.

ח. יבאר דין ההולכה בסל ובקופה ביו"ט בתוך ביתו מזווית לזווית
פ'  בשבת  דאמרינן  ותימה  וז"ל:  המביא(  ד"ה  )כ"ט:  בביצה  התוס'  כתבו 
מפנין, מפנין ד' קופות או ה', וכ"ש שיהא מותר ביו"ט, וי"ל דהתם מיירי 
בשבת שאינו יכול להוציא לחוץ, ואין רואין אותו, וע"כ מותר, והכא מיירי 
אותו  יהא אסור, שהרואה  וע"כ  אותו,  ורואין  שיכול להוציאו לחוץ  ביו"ט 
ד"ה  )שם  ובתויו"ט  עכ"ל.  אסור,  ולהכי  אותם,  מביא  חול  לצורך  אומר 
ממקום( דייק מדבריהם דביו"ט אסור להביא בסל ובקופה אף בתוך ביתו, 
משום שיש באפשרותו להוציא לחוץ למקום שיש רואים25. וכן כתב בספר 
תולדות יעקב )ד"ה בתוס'(, והוכיח כן מלשון התוס' באופן נפלא, עיי"ש26.

אך אין נראה כן מדברי שאר הראשונים, דהנה כתב רש"י )שם ד"ה המביא( 
וז"ל: ממקום למקום בתוך התחום או ע"י עירוב, עכ"ל. ונמשכו אחריו כמה 
האו"ז  המביא(,  ד"ה  )בחידושים  המאירי  הלא המה  בזה,  ראשונים  וכמה 
)סי' שנ"ט(, הר"י מלוניל, חכמי איבר"א, והר"נ תלמיד הרמב"ן27. ובב"י בסי' 
תק"י ס"ח )ד"ה אע"פ( הביא דברי רש"י ודייק מדבריו, וז"ל: משמע מדבריו 
דבמוליך הכדים בחוץ במקום רואים דווקא הוא דאמרינן דלא יביאם בסל 
ובקופה, אבל מטלטל במקום שאין רואים כגון מזוית לזוית באותו בית מביא, 
ד"ה  יוסף )שם  דייק בספר ראש  ויתירה מזאת  וכו', עכ"ל.  כי היכי דבעי 
משנה( מדברי רש"י הללו, דאפי' ברה"ר שרי להביא בסל ובקופה כל עוד 
דייק  וכן  לעיר,  מעיר  במוליך  רק  הוא  האיסור  וכל  העיר,  באותה  שהוא 
השעה"צ בסי' תק"י סק"ל מדברי רש"י מדנפשיה, וכן כתב האו"ז )ה' יו"ט 

סי' שנ"ט( בשם הריב"א דמבית לבית באותה העיר שרי.
ובביאור מחלוקת רש"י ותוס' נראה לומר, דאזדו לטעמייהו, דלתוס' האיסור 
להביא בסל ובקופה הלא הוא משום הרואה שיאמר לצורך חול הוא מביאם, 
והיינו איסורא דמראית העין כפי שביארנו לעיל, ולפיכך ס"ל דאסרו אף 
בחדרי  אפי'  אסור  העין  מראית  משום  חכמים  שאסרו  דכל  ביתו,  בתוך 
חדרים, משא"כ לרש"י דאין האיסור משום הרואה28, אלא משום עצם היותו 
מעשה חול שנראה כנושא משאות והוי זלזול ביו"ט, א"ש שבתוך ביתו שרי, 
דשם אינו נראה כנושא משאות, וליכא לטעמא דאיסורא כלל, ולא שייך 
למימר כל שאסרו משום מראית העין אסור אפי' בחדרי חדרים, דהא אין 

האיסור משום מראית העין, ולא נאמר בו האי כללא29.
ברם בראש יוסף )שם ד"ה משנה( ביאר דאף אי נימא בדעת רש"י כדברי 
התוס' שהאיסור הוא משום הרואה, א"ש לטעמייהו בפלוגתתם בדף י"ב 
ע"א באיסור הוצאה שלא לצורך כלל ביו"ט, וז"ל: ורש"י לשיטתו בדף )י"ב.( 
דשלא לצורך )כלל( מן התורה שרי ומדרבנן אסור, ועובדין דחול משמע 
שיאמרו שעושה לצורך חול כמ"ש התוס' )ד"ה המביא(, וא"כ מש"ה מותר 
מזוית לזוית דליכא חשש איסור תורה30, משא"כ לתוס' שם דשלא לצורך 
כלל אסור )מדאורייתא(, א"כ )אסור( אף מזוית לזוית אטו רה"ר, ויש חשש 

שיאמרו לצורך חול דהוה איסור תורה, דאסור אפי' בחדרי חדרים, עכ"ל.

ט. יבאר דין ההולכה בסל ובקופה בתוך ביתו מזווית לזווית בשבת
בסל  דשרי  מפנין  דפרק  דהא  המביא(  ד"ה  )כ"ט:  בביצה  התוס'  כתבו 
להוציא  יכול  אינו  ביתו, שהרי  בתוך  דווקא בשבת שהוא  היינו  ובקופה, 
לחוץ. ובספר פנ"י )שם בד"ה המביא( תמה על דבריהם, לרב דאמר כל 

שאסרו חכמים משום מראית העין אסור אפי' בחדרי חדרים אמאי שרי, 
דמה בכך שהוא בתוך ביתו, הא אפי' בחדרי חדרים אסרינן. ובצל"ח )שם( 
יישב דבריהם, וז"ל: ואין להקשות הרי כל מה שאסרו מפני מראית העין 
וכו', דזה שייך בדבר ששייך גם בחוץ, ולכן אסור גם בחדרי חדרים, אבל 
בדבר דלא משכחת בחוץ כלל, כגון הוצאה לחוץ בשבת שבלאו הכי אסור 
ליישב  כתב החת"ס  וכן  עכ"ל.  חדרים,  בחדרי  אסור  אינו  הוצאה,  משום 

קושיא זו.
ויש לעיין בדבריהם, דהנה המג"א בסי' שכ"ג סק"ז כתב וז"ל: ומה שכתב 
הטור ולמעט במשוי עדיף, מיירי שמוליכין דרך מבוי המעורבת דשכיחי 
בו רבים, וכמ"ש סי' תק"י ס"ח, עכ"ל. והיינו דהא דאסר הטור להביא בסל 
ובקופה בשבת, היינו דווקא במבוי המעורבת דשכיחי בה רבים דלית בה 
התוס'  נחלקו  שלא  ונמצא  דאסור,  מודו  התוס'  אף  דהתם  הוצאה,  איסור 
והטור ולא מידי, אלא מר אמר חדא ומר אמר חדא, וכן כתב המחצה"ש 
על אתר בביאור דברי המג"א, וחזר ושנה דבריו ביתר ביאור בסי' תק"י ס"ק 
ט"ו )סוד"ה דלא כהרב"י( בביאור דברי המג"א בדעת התוס', עיי"ש. וא"כ 
הדרא קושיית הפנ"י לדוכתא, אמאי שרי בשבת להביא בתוך ביתו מזוית 
לזוית, והא משכחת לה אף בשבת איסור הבאה בסל ובקופה בחוץ משום 
מראית העין, כגון במבוי המעורבת, והדר דינא דכל שאסרו חכמים משום 

מ"ע אסור אפי' בחדרי חדרים31.
להתוס'  דס"ל  בדוחק  וצ"ל  וז"ל:  שכתב  )שם(  רוקח  שמן  בספר  וראיתי 
דדווקא ברה"ר שייך מראית העין, אבל במבוי מעורבת לא שייך מראית 
העין, וצ"ע, עכ"ל. ולדבריו נפקא דאיכא פלוגתא בין הטור לתוס', שלדעת 
שרי.  ולתוס'  המעורבת,  במבוי  בשבת  ובקופה  בסל  להוליך  אסור  הטור 
אך דוחק גדול הוא, וכפי שכתב השמן רוקח גופיה, ובפרט שבמחצה"ש 
שהבאנו מבואר להדיא בדעת התוס' שבמבוי המעורבת אסור אף בשבת 
להוליך בסל ובקופה. ולאחר מכן מצאתי בספר ראש יוסף, שבתוך דבריו 
)כ"ט: ד"ה והוי( כתב יישוב בדבר, והוא דמה דברה"י מותר להביא בסל 
ובקופה בשבת, היינו דווקא בעיר שאינה מעורבת, דליכא למיגזר בה אטו 
רה"ר, דהא אינו יכול להוציא לחוץ כלל, אבל בעיר המעורבת אה"נ דאסור 
אף בתוך ביתו. אך גם זה דוחק גדול, שהרי התוס' לא חילקו אלא כתבו 

דבריהם בסתמא דבשבת בתוך ביתו שרי, ומשמע בכל גוונא. 
איברא דבמחצה”ש סי’ תק”י ס”ק ט”ו )ד”ה שרי( העלה מכח האי קושיא 
בדעת התוס’, דאה"נ דאף ביו"ט שרי בתוך ביתו מזוית לזוית, וכל האיסור 
אורחא  והתנא  כלל,  ויו"ט  שבת  בין  חילוק  ואין  רואים,  במקום  רק  הוא 
דמילתא נקט. אלא שלדבריו צ"ע טפי אמאי באמת שרי בתוך ביתו אף 
ביו"ט, והא כל שאסרו חכמים משום מראית העין אסור אפי' בחדרי חדרים, 
ובפרט התוס' לשיטתו )י"ב.( דהוצאה שלא לצורך כלל אסורה מדאורייתא, 

והוי מראית העין בדאורייתא.
)קכ"ז. ד"ה בארבע( שעמד על כך,  ובס"ד מצאתי בתוס' הרא"ש בשבת 
שפתח בקושיית התוס' במס' ביצה מביצה לשבת, וכתב ליישב בזה"ל: לא 
דמי, דממקום למקום שאני שמביאם דרך רה"ר ומחזי כעובדא דחול, אבל 
הכא בביתו, אע"ג דאמרינן כל מקום שאסרו חכמים מפני מראית העין אפי' 
בחדרי חדרים אסור, לא דמי להכא, דאפי' אם יראו אותו בביתו נושא בקופה 
לא מחזי כעובדא דחול, עכ"ל. ומתחילה חשבתי דס"ל כרש"י שאין איסור 
כנושא משאות  ובקופה משום הרואה, אלא משום שנראה  ההבאה בסל 
הפנ"י  קושיית  עדיין  ולפ"ז  שרי,  כמשא  נראה  דלא  בבית  ולפיכך  בחול, 
שהיא בדעת התוס' דס"ל שהאיסור הוא משום הרואה, במקומה עומדת, 
וכן לא מתיישבים דברי המחצה"ש שדיבר בדעת תוס' שם שהוא משום 

הרואה.
אך לאחר העיון נראה פשוט דע"כ דגם תוס' הרא"ש ס"ל שהאיסור הוא 
משום הרואה כדברי התוס', ולא כרש"י מצד שנראה כנושא משאות בחול, 
דאי ס"ל כרש"י מאי האי דהקשה והא כל שאסרו משום מראית העין אסור 
אפי' בחדרי חדרים, והא הכא אינו אסור משום מראית העין, אלא איסורו 
משום מעשה חול כנושא משאות, אלא ע"כ דס"ל דמשום הרואה אסרינן 
לה, ולפיכך הקשה, וע"ז תירץ דליכא למיסר משום שאף אם יראוהו בביתו 
שהרי  כוונתו,  וצ"ב  )כלשונו(,  דחול  כעובדא  מחזי  לא  וקופה  בסל  נושא 
הוכחנו שאין איסורו משום שנראה כמעשה חול, אלא משום הרואה שיאמר 
שהוא לצורך חול, ומאי האי דמסיים דלא מחזי כעובדין דחול, שלכאורה 

אינו ממין קושייתו.
כפי  הרואה  משום  הוא  איסורו  דלעולם  דבריו,  בביאור  לומר  והנראה 
שהוכחנו, ומה שכתב שבבית לא מחזי כעובדא דחול, היינו משום דס"ל 
שהאיסור בסל ובקופה הוא משום דדמי למלאכת הוצאה, שנראה לאינשי 
שעובר על איסור הוצאה שמוציא שלא לצורך יו"ט, ולפיכך רק ברה"ר שרק 
שם נאסרה הוצאה אסרינן להוליך בסל ובקופה, שיאמרו שמוציא לצורך 
חול ועובר על איסור הוצאה, אבל בביתו אף אם יאמרו שמוליך לצורך חול 

18.  ואע”פ שאינו משום חשש שמא יתחלף לו מחמת הדמיון, ויבוא לעשות הדבר האסור, כדוגמת דבר הדומה למלאכה שכתב הכלכלת שבת, וכפי שביארו בשו"ת חיים ברצונו חאו"ח סי' י"ב, אלא איסורו הכא כפי הנראה הוא משום מראית העין גרידא, שהרואה 
יאמר שהולך למכור, ואיכא עליה חיובא דלא לחשדו ביה מקרא דוהייתם נקיים, מ"מ גם אופן זה של דמיון לדבר האסור כלול בשם עובדא דחול דדמיון לדבר האסור, כפי שמשמע בבדי השלחן )ח"ח עמוד ק"ד( שכתב שדבר שאסור משום שנראה כעושה לצורך 

חול ביו"ט, נכלל הוא בלשון שלא יעשה כדרך שעושה בחול, דהיינו עובדין דחול, ואע"פ ששם כל איסורו הוא אך ורק משום מראית העין, ולא משום שמא יתחלף לו. 
19.  והא דבכתיפו שרי אפי' טובא, הוא משום דסו"ס אינו דרך נשיאת כמות מרובה שנושאים הסוחרים למכור.

20.  וראיתי לאחד מן המפרשים שכתב דלפשט זה אין מקום לקושיית התוס’ )ד”ה המביא( מיו”ט לשבת, דדווקא ביו”ט דשריא מלאכת אוכל נפש יבואו לחשדו בזה, משא”כ בשבת אין מקום שיבואו לחשדו בזה. 
21.  ובנידון זה האם תלוי הדבר בסל ובקופה או בריבוי הכמות, עיין שם בתולדות יעקב שלמד ברש"י ובתוס' שתלוי הוא בריבוי הכמות, אמנם בתויו"ט שם כתב להדיא להיפך בדעת רש"י, וכן הוא להדיא באו"ז )סי' שנ"ט(, וכן משמע בבית הבחירה )שם ד"ה אמר(, 

וכן כתב הראש יוסף )ל. ד"ה אמר(. וע"ע בשו"ת אול"צ ח"ב פמ"ג תשו' ה' במנהג ירושלים לשאת סל עם סיר אחד.
22.  ועיין בספר משחא דרבותא סי' שכ"ג ס"ה שכתב כעין זה בתוספת ביאור.

23.  והיינו שכשמניח בקופה הרבה נראה יותר כעושה לסחורה, ע"פ מה שפירש בביאור הסוגיא, עיי"ש. וע"ע בראש יוסף שם שכתב עוד פשט בביאור דברי הב"י. 
24.  וע”ע בספר שבילי דוד סי’ שכ”ב סק”ג ובספר משחא דרבותא סי’ שכ”ג ס”ה שביארו דברי הר”ן באופ”א. ועתה אחר שביארנו כל זאת, יש לדעת שאע"פ שמקובלנו דטעמא דאסרינן עובדא דחול הוא משום שנראית השבת כתוצאה מכך כאחד מימי החול, והוי 
זילותא דשבת, כפי שכתב בשו"ת התעוררות תשובה )סי' קי"ט(, וכפי שכותב השו"ע הרב כמעט בכל מקום שמזכיר איסורא דעובדא דחול, מ"מ יש בזה טעם נוסף שכתב הראש יוסף )בפרש"י בד"ה המביא( בדעת רש"י בהא דשרי בכתיפו או לפניו, וז"ל: ואפשר 
נמי להבדיל ממעשה חול שיהא זוכר שהיום יו"ט, עכ"ל. מבואר מדבריו שהטעם לאסור מעשה חול הוא כדי שלא ישכח שהיום יו"ט ויבוא לעשות מלאכה. וכן משמע מדברי הרמ"א בסי' ש"א סט"ז שכתב וז"ל: ולא יצא אדם בשבת כמו שהוא יוצא בחול, בלתי דבר 

אחר שיזכור על ידו שהוא שבת, ולא יבוא לחללו )כל בו(, עכ"ל. וכן נראה מלשון ערוה"ש סי' שכ"ג ס"ו שכתב דהשינוי הוא כדי לעשות היכרא, והיינו כדברי הראש יוסף לעשות היכרא שהיום יו"ט ולא יעשה מלאכה, ודו"ק. וע"ע בס"א מה שכתבנו בזה. 
25.  וכן מוכח מהפנ”י הצל”ח והחת”ס בביצה )שם( שהקשו אמאי לא אסרינן בשבת אף בתוך הבית, משום כללא דמ"ע בחדרי חדרים, משמע דס"ל דודאי יש לאסור אף בבית עכ"פ ביו"ט. 

26.  אמנם במחצה”ש סי’ תק”י ס”ק ט”ו )ד”ה שרי( כתב בדעת התוס’ שאפי’ ביו”ט בתוך ביתו שרי, וכן הביא הכה"ח סי' שכ"ג אות ל"ז בשם המט"י.
27.  וע”ע בספר המכתם שם.

28.  לפי מה שכתב הראש יוסף בדעת רש”י )ד”ה תוס’ ד”ה המביא(.
29.  ובפרט לדעת הראש יוסף שאפי’ ברה”ר מותר כל עוד שהוא בתוך העיר, חזינא בצורה ברורה שאינו משום מראית העין, שהרי לא חוששים לרואה ברה"ר, וכן כתב שם בהדיא בתוך דבריו, ואנן נוסיף ונימא אף בדברי הב"י בדעת רש"י דלא שייך איסורא דחדרי 

חדרים הכא.
30.  וכהשיטות דליכא לכללא דמ”ע בחדרי חדרים במ”ע של איסור דרבנן, ועיין במ”ב סי’ ש”א ס”ק קס”ה ובביה”ל שם שהביא השיטות בזה לדינא. 

31.  ולשיטה זו מוכרח לומר שהמ”ע שיאמרו לצורך חול הוא מוציא, אינו מראית העין דמלאכת הוצאה כדכתב הראש יוסף, דהא במבוי המעורבת בשבת לא גזרינן טלטול בעלמא משום שמא יאמרו שהוא רה”ר, אלא ע”כ יאמרו לצורך חול היינו משום זילותא 
שעושה דברים לצורך חול, כפי שכתבנו לעיל בדעת המ"ב.



פג

לא אכפת לן, דהא הוא רה"י ואין איסור הוצאה ברה"י, ולא יאמרו שעובר 
על איסור הוצאה32, ולפ"ז אף במבוי המעורבת דשכיחי בה רבים יהיה 
מותר להוליך בסל ובקופה אף ביו"ט, דהא לא דמי להוצאה ולא יאמרו 
שעובר על איסור הוצאה, שאפי' שמוליך לצורך חול מ"מ לאו רה"ר היא 
שיהיה נראה כהוצאה, וכן מדויק מלשון התוס' הרא"ש שכתב וז"ל: י"ל 

דממקום למקום שאני שמביאם דרך רה"ר ומחזי כעובדא דחול, עכ"ל.
מאחר  דחול"  "כעובדא  מחזי  דלא  בלשון  זאת  שכתב  במה  תתמה  ואל 
שהוא משום הרואה, משום שגם דבר האסור משום הרואה שאומר לצורך 
רש"י  בדעת  יוסף  הראש  כפי שכתב  זה,  בלשון  נכלל  עושה,  הוא  חול 
)ד"ה משנה( וז"ל: ועובדין דחול משמע שיאמרו שעושה לצורך חול, כמ"ש 
התוס' ד"ה המביא וכו', עכ"ל. ובפרט שאפשר שנכלל בשם עובדא דחול 
מהאופן דדמי למלאכה, והיינו למלאכת הוצאה, כאופן הא' של הכלכלת 

שבת )כללי המלאכות אות א' ד"ה אמנם עובדין(33.
דלכאורה  מילתא חדתא,  בה  נימא  בדברי התוס' הרא"ש  דאיירינן  ואגב 
דבריו צע"ג, דהא אמרינן בגמ' )שבת קמ"ו:( אמר ר' יהודה אמר רב כל 
מקום שאסרו חכמים מפני מראית העין אפי' בחדרי חדרים אסור, וכתב 
הרואים  שיחשדוהו  חשש  שיש  במקום  דדווקא  ט'(  )סי'  הרא"ש  שם 
בדבר  חדרים, משא"כ  בחדרי  אפי'  אסור  בזה  דאורייתא,  איסור  שעשה 
שהוא איסור דרבנן אפי' למה שיסברו הרואים, לא החמירו לאסור בזה 
רק בפרהסיא. וא"כ צע"ג מאי קשיא ליה להרא"ש אמאי לא אסרינן להביא 
הקופה בתוך ביתו משום כללא דכל שאסרו משום מראית העין אסור 
אפי' בחדרי חדרים, והא בסל ובקופה איסורו הוא משום עובדין דחול, 
טפי  הוא  קיל  אלא  דרבנן,  אלא  מבעיא שאינו  לא  דחול  עובדא  ואיסור 
אלא  ד"ה  )קל"ז:  בשבת  להר"ן  השי'  להדיא  כתב  דכן  שבותים,  משאר 
מעתה( וז"ל: ומסתברא דבכל מקום דנקט משום עובדין דחול קיל איסורייהו 
משבות, עכ"ל. וכן חזינא מפרטי דיניו דקיל הוא טפי משאר איסורי דרבנן, 
שהרי הותר במקום מצוה, כמבואר בפמ"ג סי' ש"ו )א"א ס"ק ט"ז(, מאחר 
דלית ביה לתא דמלאכה, בשונה משאר שבותים, עיי"ש שהאריך בזה. וכן 
מוכח בסי' של"ג ס"א בפינוי האוצר שנאסר משום עובדא דחול, ובמפנה 
לצורך אורחים שרי, וכן הכא גופא הותר לצורך אורחים כדפסק השו"ע 
סי' תק"י ס"י, וכן הותר לצורך רבים כדאיתא בביצה )כ"ה:( גבי לא יצא 
הסומא במקלו ואין יוצאין בכסא, ונפסק בשו"ע סי' תקכ"ב ס"ב, ויש בזה 

עוד אריכות דברים, אך אין כאן המקום להאריך.
נשאל  קי"ט(  )סי'  תשובה  התעוררות  בשו"ת  דהנה  בזה,  לומר  והנראה 
למה החמירו חז"ל הרבה מאוד בשבת ויו"ט בדבר שנראה כעובדא דחול, 
כדמצינו הרבה פעמים בגמ' ובפוסקים, ע"כ. והשיב לו בזה"ל: נלע"ד טעם 
דבר זה דכתיב )בישעיה נ"ח י"ג( לקדוש ה' מכובד, ודרשו חז"ל )במס' שבת 
קי"ט.( כבדהו בכסות נקיה ובמאכל ומשתה, ובזה מקיים כבוד קדושת 
היום לכבדו, כמו כשבא אורח חשוב ונכבד שמקבלים אותו בבגדים נאים 
וכו', כן צריכין לכבד שבת ויו"ט, א"כ אם עושים דבר הגם שאין בו משום 
מלאכה כמו תקיעת שופר ורדיית הפת שאינם אסורים משום גזירה אטו 
מלאכה דאורייתא וכו', רק שדבר זה עושים בימי המעשה והמלאכה, א"כ 
אם יעסקו בדברים כאלו בשבת ויו"ט הן יחידים הן רבים, נראה ונדמה אותו 
היום כאחד מימי החול מימי המעשה והמלאכה, א"כ אין אותו היום מכובד 
להתקדש בקדושתו ונראה כיום חול, ועוברים על מצות ולקדוש ה' מכובד 
שמסיים בזה הפסוק "כי פי ה' דיבר", עכ"ל. מבואר להדיא מדבריו שאיסור 
והוא הדבר אשר בא להדגיש במה  עובדא דחול הוא איסור דאורייתא, 
התשובה  בהמשך  ועיי"ע  דיבר",  ה'  פי  כי  הפסוק  בזה  "שמסיים  שכתב 
שכתב בפירוש שהוא איסור דאורייתא, ואצטט חלק מלשונו: "אבל שאר 
עובדין דחול שאינם לצורך אוכל נפש באמת אסור מה"ת", ועיי"ש שהאריך 
בשם  )סק"א(  רמ"ב  בסי'  המ"ב  שכתב  מה  לפי  ובפרט  זה.  דבר  לבאר 
הרמב"ן דמצות כבוד שבת הוי דאורייתא, ודאי הוא דה"נ הוי דאורייתא, 
שהרי כל עובדא דחול מדין כבוד שבת הוא כפי שכתבנו. ומעתה א"ש 
דברי הרא"ש, דנימא דס"ל דעובדא דחול הוא מדאורייתא, ולפיכך קשיא 

ליה דליתסר הבאת קופה אפי' בתוך ביתו מדינא דמ"ע בחדרי חדרים.
אלא שצ"ע לומר כן, דהא הרא"ש גופיה בריש אין צדין )ביצה פ"ג ס"א( 
כתב דמדאורייתא כל צורך אוכל נפש שרי, ואפי' באפשר לעשותו מעיו"ט, 
"ורבנן הוא דגזור על קצירה בצירה וטחינה לפי שאדם רגיל לבצור כרמו 
כאחד ולקצור שדהו כאחד וכו', לכן אסרו כל אלו דדמי לעובדא דחול" וכו', 
עכ"ל. הרי להדיא מדבריו דעובדא דחול דרבנן הוא. איברא דלאחר העיון 
נראה דאין זו ראיה כלל, די"ל דדווקא התם )בקצירה טחינה וכו' ביו"ט( 
העובדא דחול הוא דרבנן, משום שהתורה התירה מלאכות גמורות ביו"ט 
כל שהוא לצורך אוכל נפש, ואף קצירה טחינה וכו' בכללם לדעת הרא"ש 
מלאכת  התורה  שהתירה  כמו  וא"כ  דחול,  עובדא  משום  רק  שאיסורם 
אוכל נפש, כן התירה התורה העובדא דחול שלהם )היינו של מלאכות 
אוכל נפש(, אבל שאר עובדא דחול שאינו לצורך אוכל נפש באמת אסור 
מדאורייתא, וכן כתב בשו"ת התעוררות תשובה ליישב מה שכתבו התוס' 
הוא  ביו"ט  והרקדה  דטחינה  דחול  דעובדא  והרודה(  ד"ה  )צ"ה.  בשבת 

מדרבנן, עיי"ש.
ואפי' אי נימא דעובדא דחול אינו מדאורייתא ממש, מ"מ מידי דברי קבלה 
לא נפיק, שהרי נלמד מקרא דלקדוש ה' מכובד, ועל כן אפשר דמה שכתב 
דחדרי  לכללא  ליכא  דרבנן  איסור  של  העין  דבמראית  בשבת  הרא"ש 
שמקורו  דרבנן  באיסור  אבל  רגיל,  דרבנן  באיסור  דווקא  היינו  חדרים, 
מדברי קבלה חמיר טפי ויודה בו הרא"ש, וע"ד מה שמצאנו בפמ"ג בסי' 
תרצ"ב ס"ד )משב"ז ס"ק י"ג( שמעלה צד שבספק קרא את המגילה חוזר, 

דהוי כספיקא דאורייתא, דדברי קבלה כדברי תורה, עיי"ש.

י. יבאר האם צריך לשנות מעובדא דחול אפי' במקום שכתוצאה מכך מרבה 
בטרחא

אמרינן בביצה )ל.( אתקין רבא במחוזא דדרו בדוחקא לדרו ברגלא, דדרו 
ברגלא לדרו באגרא, דדרו באגרא לדרו באכפא, דדרו באכפא נפרוס סודרא 
עלויה וכו', ע"כ. ופי' רש"י )ד"ה דדרו בדוחקא( וז"ל: וכשהוא משנה ישנה 
להקל משאו ולא להרבות טורח ביו"ט, עכ"ל. ובד"ה דדרו באגרא, כתב על 
הא דדרו באגרא לדרו באכפא, בזה"ל: ואע"פ שאינו להקל מ"מ שינוי הוא, 
ואינו מרבה טורח בשינויו, עכ"ל. העולה מדבריו שיש לאדם בכל גוונא 
לשנות מהדרך שעושה בחול, חוץ מאופן שהשינוי גורם להרבות בטרחא.
ומאידך בתוס' שם )ד"ה דדרו( נחלקו על רש"י, וכתבו וז"ל: אלא נראה 
וכן  כיון דמשנה מדרך חול, עכ"ל.  יותר מ"מ לא חיישינן  דאפי' מכביד 
דייק היש"ש )פ"ד סי' א'( מדברי הרמב"ם בפ"ה מה' יו"ט ה"ב, עיי"ש. וכן 
כתבו התוס' בשבת )קמ"ח. ד"ה אתקין( וז"ל: דדרו באגרא לדרו באכפא, 
על  בידים המוט מכשנושאו  בנושא  הוא  אע"פ שבודאי מרבה במשאוי 

כתפו וכו', עכ"ל34.
והנה בתוס' רי"ד בהא דדרו באגרא לדרו באכפא, כתב וז"ל: דדרו באגדא 
נידרו אכיתפא, כך נראה לי דגרסינן, והוא שינוי להקל, דאגדא )הוא( מוט 
הנושא בידיים, וכיתפא הוא מוט הנושא בכתפיים שהוא יותר נוח, עכ"ל. 
וכן משמע בספר המכתם, וכן כתב להדיא ברא"ה. ולדבריהם נפקא דכל 
מה שצריך האדם לשנות מדרכו בחול, הוא רק כשהשינוי הוא להקל, אבל 
אם אינו לא להקל ולא להכביד לא מצאנו מפורש בדבריהם, ומהא דנפרוס 
דאפשר  שינויא,  בעי  מ"מ  להקל  שאינו  דאף  ראיה,  ליכא  עליה  סודרא 
שטעם פריסת הסודר הוא כפי שכתב הר"י מלוניל וז"ל: לצניעות בעלמא 
כלומר שמתבייש הוא כשעושה כן ביו"ט, עכ"ל. ולאחר מכן ראיתי בעולת 
שבת )סי' שכ"ג סק"ט( שדייק כן מדברי הר"ן, שכן על הא דכתב השו"ע 
במביא בסל ובקופה שישנה "ואפי' אין בשינוי קלות במשא", כתב העו"ש 
וז"ל: כן כתב הטור, אבל הר"ן כתב לא יביאם בסל ובקופה ליתן ג' או' 
ד' לתוך הקופה, מפני שנראה כמעשה חול לשאת משאות, אבל יביאם 
על כתפו אחת או שתים דמוכח דלצורך עשה כן או לפניו בידו, משמע 
מדבריו דווקא כדי להקל במשא יעשה כן, עכ"ל35. וכן נראה מדברי הכלכלת 
שבת בכללי המלאכות )אות א' ד"ה אמנם( שמנה מקרה זה בעובדין דחול 
מהאופן האסור משום טרחא יתירה, וז"ל: וכ"כ מפנין ד' וה' קופות של 
תבואה ושל קש מפני האורחים, ולא יותר משום טרחא יתירתא )שבת 
קכ"ו ב'(, וכ"כ המביא כדי יין וכדומה לא יביאם בסל או בקופה, ודדרו 

באגרא לדרו באכפא וכו', משום טרחא )כביצה ד"ל ע"א(, עכ"ל36. 
ומעתה אחר שהצענו השיטות בדין שינוי, יש לעיין טובא בדעת רש"י 
תנן  דהא  בטורח,  להרבות  ולא  להקל  ישנה  משנה  שכשהוא  שכתב 
על  הוא  מביא  אבל  ובקופה,  בסל  יביאם  לא  וכדי שמן  יין  כדי  המביא 
כתפו, והיינו טעמא משום דבעי לשנויי מעובדא דחול, והכא הלא הוא 
מרבה בטורח, דהא מעוטי בהילוכא עדיף כדאיתא בשבת )קכ"ז.(, והיינו 
משום שאפושי בהילוכא הוי טרחא טפי מאפושי במשא, וכדכתבו התוס' 
)כ"ט: ד"ה המביא(. ומצאתי בראש יוסף )כ"ט: ד"ה והנה( שעמד על כך, 
וכתב שרש"י פליג אתוס', וס"ל דמצד הטרחא אפושי בהילוכא ואפושי 
במשא שווים הם, והא דאיתא בשבת )קכ"ז.( מעוטי בהילוכא עדיף, אינו 
משום הטרחא אלא משום דאוושא מילתא טפי מריבוי במשא )וכן כתב 
הטור בסי' של"ג לבאר הא דמעוטי בהילוכא עדיף(, והא דלא יביאם בסל 
ובקופה איירי מעיר לעיר, שכשמביא בסל ובקופה הוי עובדא דחול, ועל 
כן עדיף טפי להרבות בהילוך דהא אינו מרבה טרחא, ובשבת איירי באותה 
העיר דשם לא הוי עובדא דחול, לפיכך ימעט בהילוך משום אוושא מלתא, 
היינו דריבוי בהילוך הוא יותר דרך פרסום המזלזלת ביו"ט ושבת37, ובתוך 
ביתו שההבאה בסל ובקופה אינה עובדא דחול, וכן ריבוי ההילוך לא הוי 
אוושא מילתא, שהרי ליכא פרסום בתוך הבית, יכול לעשות כרצונו, ואין 
עדיפות זה על זה כלל38, משא"כ לתוס' אף בתוך ביתו מיעוטא בהילוכא 

עדיף משום טרחא.

יא. הערה בדברי השולחן ערוך
ולענין הלכה ישנה מבוכה גדולה בדברי השו"ע, דהנה בסי' שכ"ג ס"ה 
משמע מדברי השו"ע שפסק כרש"י, שכן כתב וז"ל: וכיוצא בזה שישנה 
מדרך חול, אפי' אין בשינוי קלות במשא, עכ"ל. משמע דדווקא להקל הוא 
דאינו צריך, אבל אם הוא להכביד לא ישנה, וכן כתב להדיא בביאור הגר"א 
)אות י"ד( בדעת השו"ע, וז"ל: רש"י שם ד"ה דדרו באגרא, עכ"ל. וכן דייק 
היש"ש )ביצה פ"ד סי' א'( מלשון הטור, שהיא היא לשון השו"ע שהזכרנו. 
מה'  )פ"ה  הרמב"ם  לשון  את  השו"ע  ציטט  ס"י  תק"י  בסי'  שהרי  וצ"ע, 
יו"ט ה"ב( מילה במילה, וז"ל: וכן משאות שדרכן לישא אותם במוט וכו', 
ושדרכן להנשא על הכתף, ישא אותן בידו לפניו וכו', עכ"ל. וביש"ש )שם( 
דייק מרמב"ם זה שצריך לשנות אף במקום שהשינוי הוא להכביד, וכדעת 
התוס', וז"ל: וידוע שמשא שנושא אדם ביחידי לפניו בידיו, הוא להחמיר 
ממשא שנושא ביחידי על כתפיו, וכ"כ התוס' )ד"ה דדרו( וז"ל: וקשה דסוף 
פרק האומנין משמע דמשא כבד נושאין בקל בריגלא מבאגרא, אלא נראה 
דאפי' מכביד יותר מ"מ לא חיישינן, כיון שמשנה מדרך חול, עכ"ל. ובפרט 
שבתוס' רי"ד בביצה )ל. בדינא דדרו באגדא(, ובתוס' בשבת )קמ"ח. ד"ה 
אתקין, ובתוספת המהרש"א שם( כתבו להדיא שנשיאת דבר בידו היא 
יותר מכבידה ביחס לנשיאה בכתף, וכפי שכתב היש"ש בדברי הרמב"ם 

שהם הם דברי השו"ע, ונמצא שדברי השו"ע סותרים זה לזה.
והנראה לומר בזה, דהנה כתב רש"י בביצה )ל. ד"ה דדרו באגרא( וז"ל: 

במוט על כתפיהם, לדרו ביו"ט לאותו משוי באכפא במוט בידיהם משום 
שינוי, ואע"פ שאינו להקל מ"מ שינוי הוא, ואינו מרבה טורח בשינויו, עכ"ל. 
לא  בכתף  דבר שדרכו  בידו  ולשאת  רש"י שלשנות  מדברי  להדיא  הרי 
ליה  דפשיטא  כהא  ודלא  רי"ד,  והתוס'  כהתוס'  דלא  להכביד,  שינוי  הוי 
להיש"ש שהוא להכביד, ולפ"ז אפשר דהשו"ע )סי' תק"י ס"י( שציטט לשון 
הרמב"ם ס"ל בדעת הרמב"ם כרש"י, שלשאת בידו דבר הנישא בכתף לא 
הוי להכביד, אבל להכביד אה"נ דאסור, וכדמשמע בשו"ע סי' שכ"ג ס"ה, 
כפי שכתבו הגר"א והיש"ש. וכן מוכח בב"י )סי' תק"י ס"י ד"ה ומ"ש רבנו 
אפי' אין( שהביא דברי רש"י הנ"ל, ומיד לאחר מכן הביא דברי הרמב"ם 
הנזכר )פ"ה מה' יו"ט ה"ב( ולא הזכיר שנחלקו ולא מידי, משמע דס"ל 

דליכא פלוגתא ביניהם והיינו הך.

יב. יבאר דין עובדין דחול דסל וקופה במקום מצוה
יש לעיין דהנה הפמ"ג בסי' של"ג )מש"ז סק"א ד"ה והוי יודע( כתב וז"ל: 
והוי יודע דלא כל שבות התירו לצורך מצוה, דהא שבות דשבות דווקא 
י"א התירו למצוה, הא שבות לחוד ודאי לא, אלא דווקא כה"ג עובדין דחול 
וכדומה, עכ"ל. וכן כתב בסי' ש"ו )א"א ס"ק ט"ז( דכל דבר האסור משום 
ממצוא חפצך או משום עובדין דחול, דלית בהו לתא דמלאכה, מותר הוא 
במקום מצוה, ואצטט חלק מלשונו: "אבל מה שאסור משום ממצוא חפצך 
ודבר דבר שאין בו לתא דמלאכה, כמ"ש הרמב"ם ז"ל פכ"ד מה"ש ה"א, 

התירו במצוה, ויש שאסרו משום עובדין דחול, והיינו הך", עכ"ל.
וקשיא לי, דהנה בחידושי המאירי )ביצה כ"ט: ד"ה המביא, וכן הוא בבית 
הבחירה ד"ה אמר( ובעבוה"ק להרשב"א )בית מועד ש"ג סי' ז'(39 כתבו 
יו"ט,  שתיית  לצורך  במביאם  אפי'  הוא  ובקופה  בסל  להביא  שהאיסור 
שצריך לשנות ולהביאו בכתיפו או לפניו. וצ"ע, דהא שתיית יו"ט מצוה 
היא, דהיינו מצות שמחת יו"ט, ומאחר שכל האיסור בהבאה בסל ובקופה 

הוא רק משום עובדא דחול, הוה לן למשרי כדברי הפמ"ג.
ונראה ליישב בד' אופנים, א. ע"פ מה שכתב החת"ס בביצה )כ"ט. ד"ה 
רק  הוא  ואיסורו  דמלאכה,  לתא  בו  מדידה שאין  איסור  מעשה( שאפי' 
משום עובדין דחול או משום ממצוא חפצך, שהתירתו הגמ' בשלהי שבת 
הגוף,  הנאת  בה  שאין  מצוה  לצורך  דווקא  היינו  מצוה,  לצורך  )קנ"ז:( 
אבל לצורך מצות שמחת יו"ט שיש בה הנאת הגוף לא התירו, דחיישינן 
שיתכוון להנאת עצמו. וה"ה נימא הכא. ב. עוד אפשר ע"פ שיטת הריטב"א 
המובא בשטמ"ק )ד"ה המביא(, דס"ל שהאיסור בסל ובקופה הוא משום 
דמיחזי כמי שמביאם למכור, נמצא דהוא איסור שיש בו לתא דמלאכה, 
שהרי איסור מקח וממכר הוא משום שמא יכתוב, כדפסק הרמב"ם )פכ"ג 
מה"ש הי"ב(, ואיסור דרבנן שיש בו לתא דמלאכה לא הותר לצורך מצוה, 
כמו שכתב הפמ"ג גופיה שם )סי' ש"ו(, וכן לשיטת התוס' שהאיסור משום 
שמא יאמרו שמביא לצורך חול )והיינו משום מראית העין שנראה כעובר 
דחשיב  נמי  אפשר  יוסף(,  הראש  כפי שביאר  ביו"ט,  הוצאה  איסור  על 
כאיסור דרבנן שיש בו לתא דמלאכה, והיינו מלאכת הוצאה, אלא דאינו 
מוכרח, דאפשר שלתא דמלאכה היינו דווקא היכא שיש חשש שמא יגיע 
עכ"פ  או  הפמ"ג,  שהביא  משמרת  תליית  כדוגמת  דאורייתא,  למלאכה 
באיסור דרבנן שדומה למלאכה )כפי שהביא הפמ"ג סי' ש"ו שם מלשון 
הרמב"ם( מהאופן שאיסורו הוא משום שהדמיון גורם שיתחלף לו בדבר 
ויבוא לעשות הדבר האסור מדאורייתא, וכדכתב הח"א כלל ט'  האסור, 
על  שעובר  שיאמר  הרואה  משום  רק  שהוא  אפשר  הכא  משא"כ  ס"ג, 
אין העושה עצמו  נקיים, אך  והייתם  ומצד  או שמוציא למכור,  הוצאה, 
יבוא להתבלבל שמותר הוצאה וכתיבה, ועל כן אפשר דלא חשיב לתא 
דמלאכה, ודו"ק. ג. עוד אפשר דהגם שעובדין דחול הותר במקום מצוה, 
ולפיכך במקום שיכול לשנות מוטל עליו  לאו הותרה היא אלא דחויה, 
נראה  והיותר  ד.  מצוה.  במקום  אפי'  דחול  כעובדין  יראה  שלא  לשנות 
בזה ששתיה לצורך שמחת יו"ט אינה מוגדרת כמצוה לגבי היתרי שבות 
לצורך מצוה, כמבואר במ"ב )סי' שכ"ה ס"ק ס'( שכתב גבי שבות דשבות 
או לדבר מצוה גמורה כגון  וז"ל:  שלא הותרה אלא לצורך מצוה גמורה, 
שהוא צריך משקה לקידוש, או להביא התבשיל החם שהוכן לסעודת שבת, 
עכ"ל. הרי להדיא מדבריו שמצות שתיה לשמחת יו"ט אינה בכלל המצות 
שהתירו שבותים לצורכם, אא"כ אין לו כלל שתיה, דאז נראה שהוא בכלל 

תבשיל חם לשבת שהוא מעיקר חיוב העונג והשמחה40.

יג. הערה על דברי הריטב"א ויישובה
אמרינן בביצה )ל.( תנא אם אי אפשר לשנות מותר, ופי' רש"י )ד"ה ואם( 
וז"ל: כגון שזימן אורחים הרבה וצריך להביא הרבה ביחד מותר, עכ"ל. ויש 
לעיין לפירוש הריטב"א שהאיסור להביא בסל ובקופה הוא משום שנראה 
כעושה למכור, נמצא שיש באיסור זה לתא דמלאכה, והיינו מלאכת כותב 
דהא מו"מ משום שמא יכתוב הוא, וא"כ צ"ע אמאי בא"א לשנות היינו 
לעיל שאיסור  אורחים הרבה שרי, הלא מבואר בפמ"ג שהזכרנו  שזימן 
דרבנן שיש בו לתא דמלאכה לא הותר במקום מצוה, ואפי' אם איסורו 
וכ"ש הכא שאפי' מצוה  רק משום עובדא דחול כגון במשמרת, עיי"ש, 
אינו כדאיתא במג"א )סי' תק"י ס"ק י"ז(, וכפי שביאר המחצה"ש דאיירי 
אורחים.  הכנסת  מצות  בהזמנתם  מקיים  שלא  העיר  מאותה  באורחים 

ולענ"ד אפשר ליישב הדבר בד' אופנים, וזה החלי בעזה"י:
א. ע"פ מה שהעלה בשו"ת התעוררות תשובה )סי' קי"ט( שעובדין דחול 
ואל תשיבני מהא דאיתא  בזה"ל:  כך  על  וכתב  מדאורייתא,  הוא  איסורו 
בביצה )ל.( אם א"א לשנות מותר, ואם עובדא דחול דאורייתא הוא האיך 
זה יש להשיב כיוון שדבר זה שא"א לשנות  התירו אם א"א לשנות, על 

32.  משא”כ בכל איסורא דמ”ע בחדרי חדרים אף אם יראוהו עושה הדבר בתוך ביתו, נמי יראה להם כעושה איסור, כדוגמת מי שנשרו כליו במים בסי' ש"א סמ"ה, עיי"ש. וע"ע בתוס' בחולין מ"א ע"א )ד"ה ובשוק( שכתב יסוד זה.
33.  וכאופן הד’ שכתב הקצות השלחן ח”ח עמוד ק”ד בבדה”ש, עיי”ש.

34.  ועיי”ש במהרש”א מה שכתב בזה.
35.  ועיין בא”ר שם סק”ו שדחה דברי העולת שבת, וכתב שכוונת הר”ן היא דהיכא שאפשר לשנות באופן שיהיה הקלה במשא ישנה להקל, אבל היכא דא”א להקל ישנה אף שלא יקל המשא, עכת”ד. וע”ע בתויו”ט בביצה פ”ד מ”א )ד”ה לא יביאם( מה שכתב בזה.

36.  ולפ”ז מיושבת קושיית התפארת יעקב שם אות ו’, דאה"נ דלא פירש הכלכלת שבת כדברי רש"י בזה, ודו"ק. 
37.  ועיין מה שכתבנו בסי”ז בביאור המושג אוושא מילתא והקשרו לעובדין דחול בהרחבה.

38.  וכן משמע מלשון הרמ”א סי’ תק”י ס”ח. ועיי"ש במחצה"ש שהעיר על לשון הרמ"א, ולדברי הראש יוסף יבואר בפשיטות, ודו"ק.
39.  והביאם המ”ב סי’ תק”י ס”ק כ”ח להלכה.
40.  ועיי”ע במג”א סי’ של”ג סק”ו ובפמ”ג שם.



פד

ונראה שום  ניכר  בזה לא  ליחיד,  ומצוי רק לעיתים רחוקות  איננו שכיח 
זילותא דיו"ט כדאיתא שם ברש"י וכו', ועי"ל דהתם מיירי לצורך אוכל נפש 
ולשמחת יו"ט, וכיון שהתורה גופה התירה כמה מלאכות משום אוכל נפש, 
לא רצו חכמים להחמיר כ"כ אם א"א לשנות ומותר, עכ"ל. ועתה נימא אנן 
דאם אפי' על הצד שהוא איסור דאורייתא הכא שאני ושרי, ה"ה וכ"ש אם 

הוי דרבנן אלא שיש בו סרך מלאכה שנתיר, ודו"ק41.
ב. ועוד אפשר שלשיטת הריטב"א אין איסור מקח וממכר משום גזירה שמא 
יכתוב כהרמב"ם, אלא משום ממצוא חפצך, כדפירש רש"י בביצה )ל"ז. ד"ה 
משום( באחד הפשטים, ולפ"ז אין במו"מ וכ"ש בהבאה בסל ובקופה משום 

לתא דמלאכה כלל.
ג. עוד אפשר דהריטב"א לא ס"ל האי כללא דהפמ"ג, ואה"נ אף עובדא דחול 
שיש בו לתא דמלאכה הותר לצורך מצוה, והא דלצורך שתיית יו"ט אסור או 
דנימא כהחת"ס שמצוה שיש בה הנאת הגוף לא התירו שמא יתכוון להנאת 

עצמו, או דלא חשיב מצוה ע"פ המ"ב בסי' שכ"ה ס"ק ס'.
ד. עוד אפשר דהכא אף להריטב"א לא חשיב לתא דמלאכה, שכן אפשר 
למלאכה  יגיע  שמא  חשש  דאיכא  היכא  דווקא  היינו  דמלאכה  שלתא 
דאורייתא, כגון תליית משמרת דחיישינן שמא ישמר, או דברים הדומים 
למלאכה שמכח דמיונם יבוא האדם לחשוב שאף המלאכה עצמה מותרת, 
כפי שכתב הח"א כלל ט' ס"ג, משא"כ הכא אפשר שהוא רק משום מראית 
העין דוהייתם נקיים, שיבואו לחושדו שמוליך למכור ועביד איסורא, אך לא 

משום חשש שיבוא למכור, על כן לא חשיב לתא דמלאכה42.

יד. יבאר הכלל האמור בגמ' שאם אי אפשר לשנות מותר
אמרינן בביצה )ל.( ואם א"א לשנות מותר, ופירש רש"י )ד"ה ואם( וז"ל: 
כגון שזימן אורחים הרבה וצריך להביא הרבה ביחד מותר, עכ"ל. והיינו 
סי' תק"י ס"ק ל"ה(.  )מ"ב  יותר  יובא לפניהם במהרה  שכשעושה כדרכו 
עוד אמרינן התם דדרו באכפא נפרוס סודרא עלויה, ואם לא אפשר שרי, 
ופי' רש"י )ד"ה ואם( וז"ל: שאין לו סודר לכסותו, עכ"ל. ובטור )סי' תק"י( 
הביא בתחילה דינא דסל וקופה, ומיד לאחר מכן בסעיף י' כתב וז"ל: וכן כל 
כיוצא בזה ישנה מדרך חול, אפי' אין בשינוי קלות המשא, ואם אי אפשר לו 
לשנות, כגון שזימן הרבה אורחים וצריך למהר ולהביא לפניהם, יעשה כדרכו, 
עכ"ל. וכתב הב"י על דבריו )שם ד"ה ואם( וז"ל: שם אי אפשר לשנות מותר, 
ופי' רש"י אם א"א לשנות שאין לו סודר לכסותו, ורבנו מפרש דהיינו שזימן 
אורחים הרבה, עכ"ל. ובשעה"צ )שם ס"ק ל"ו( תמה על הב"י מה חיפש 
מקור לדברי הטור במה שכתב כגון שזימן אורחים הרבה, והא הטור איירי 
על סל וקופה דלעיל מינה, ובסל וקופה כתב רש"י להדיא )ד"ה ואם( דא"א 
לשנות היינו שזימן אורחים הרבה, ומה שכתב רש"י כגון שאין לו סודר קאי 

על דדרו באכפא43.
למהר  וצריך  הרבה  אורחים  זימן  דאם  והטור  רש"י  דכתבו  הא  על  והנה 

להביא לפניהם, שרי להביא כדרכו, כתב המג"א )שם ס"ק י"ז( וז"ל: אפי' 
וז"ל: אע"ג שכ' רמ"א בסי'  ובמחצה"ש ביאר דבריו  מאותה העיר, עכ"ל. 
מ"מ הכא כיון שכבר  של"ג דאורחים מאותה העיר לא הוי סעודת מצוה, 
זימנם הותר משום כבוד הבריות, עכ"ל. ומשמע מדבריו דהגם שאין ההיתר 
חשש  על  בנוי  ההיתר  מ"מ  מצוה,  צורך  אינו  שהרי  מצוה  צורך  משום 
כבוד הבריות, ובאופן דליכא משום כבוד הבריות אף שא"א לשנות אסור 
לו סודר לכסותו  אין  ודבריו צ"ע, שהרי רש"י כתב שאם  להביא כדרכו. 
ג"כ חשיב לא"א לשנות, ושרי אפי' שלא לצורך אורחים, וא"כ אמאי צריך 
לכללא דכבוד הבריות כדי להתיר, תיפוק ליה מצד שא"א לשנות, הן מצד 
שאורחים מחכים אפי' שאין בהכנסתם מצוה כלל )שהרי הם מאותה העיר(, 
הן מצד שאין לו סודר לכסותו. ואולי סבר המחצה"ש בדעת הטור דמדנקט 
רק האופן של זימן אורחים הרבה, ולא האופן שאין לו סודר לכסותו, משמע 
דס"ל דדוקא באורחים שמצטרף גם צד של כבוד הבריות שרי, אבל באמת 

שלא לצורך אורחים בכה"ג שאין לו סודר לכסותו אסור להביא כדרכו.
אמנם בקובץ תשובות )ח"א סי' נ"ה( כתב בפשיטות בדעת הטור שאע"פ 
שכתב הטור שא"א לשנות היינו שזימן אורחים הרבה, ולכאורה אין מקור 
להתיר באין לו סודר, מ"מ מאחר דאיירי באורחים כאלו שאין בהכנסתם 
מצות הכנסת אורחים, כדכתב המג"א, ואפ"ה שרי, שוב אין נפק"מ בהאי 
דינא אם מצד אורחים או מצד שאין לו סודר, דהעיקר הוא שא"א לשנות, 
על כן פשיטא דאף באין לו סודר שרי. והדגיש דאין אנו צריכים לדברי 
באין  כמו  הדין  מצד  מותר  מ"מ  כלל,  מצוה  הוי  לא  דאפי'  המחצה"ש, 
גם דברי  ואפשר לכוון  וסיים בזה"ל:  ואין ההיתר משום מצוה,  לו סודר, 

המחצה"ש לזה, עכ"ל. וצ"ע איך אפשר להכניס כן בדבריו.
והנה עד עתה עסקנו בסוג אורחים דליכא בהו מצות הכנסת אורחים, ועתה 
להביא  מותר  האם  אורחים,  הכנסת  מצות  בהו  דאית  באורחים  לדון  יש 
מצות  אין  דלמא  או  לשנות,  שאפשר  בכה"ג  אפי'  בחול  כדרכו  לצורכם 
הכנסת אורחים מעלה ומורידה בזה כלל, אלא רק היכא שא"א לשנות שרי 
מצד האי כללא דא"א לשנות )שאינו קשור כלל למצוה(, ונראה שנחלקו 
בזה הראשונים ונציע דבריהם, דהנה בריטב"א החדשים )שבת קכ"ז. ד"ה 
תא שמע( הקשה את קושיית התוס' בביצה )כ"ט: ד"ה המביא( מ"ש בביצה 
דאסר בסל ובקופה ובשבת שרי, וכתב ליישב בזה"ל: ויש מתרצים דאה"נ 
דלמצות הכנסת אורחים הקלו ביו"ט וכו', עכ"ל. וביאור דבריו, שהרי במס' 
שבת איירי במפנה לצורך אורחים, כדתנן התם מפנין וכו' מפני האורחים, 
והיינו באורחים דאיכא בהו מצות הכנסת אורחים, שהרי זה הטעם שהותרה 
טרחא דד' וה' קופות, משום דהוי צורך מצוה, כדאיתא ברא"ש וברי"ף שם44, 
ועל כן כתב הריטב"א דאה"נ בהאי גוונא דאיירי במס' שבת שרי גם ביו"ט, 
אפי'  גוונא  בכל  להביא  התירו  אורחים  הכנסת  דלמצות  מדבריו  ומשמע 
ביכול לשנות, שהרי אם א"א לשנות שרי אפי' שלא לצורך מצוה, כדאיתא 
בגמ' )ל.( ואם א"א לשנות שרי, וכפי שכתבנו לעיל, ומה צריך להגיע להיתר 

של מצות הכנסת אורחים. 
ומאידך הרשב"א בביצה )כ"ט: ד"ה המביא( באחד מתירוציו על קושיית 
וז"ל: דהתם )בשבת( בדלא אפשר להמתין עד שיפנה מעט  התוס' כתב 
דהיתרא  מדבריו  מבואר  עכ"ל.  וכו',  מותר  לשנות  בא"א  נמי  וכאן  מעט, 
דאמרינן בביצה )ל.( דהיכא שא"א לשנות שרי, הוא אפי' באורחים שיש 
בהם מצוה של הכנסת אורחים, ואפ"ה אין להתיר אלא היכא שא"א באופן 
אחר, שהרי בשבת ודאי דאיירי באורחים שאינם מעירו שיש בהם מצות 
כתב  ועלה  וכפי שהוכחנו,  סי' של"ג,  בפוסקים  כדאיתא  אורחים  הכנסת 
שרי  ולפיכך  הרבה,  אורחים  שזימן  היינו  לשנות,  בא"א  דאיירי  הרשב"א 
דבכה"ג גם ביו"ט שרי, משמע להדיא מדבריו דאף לצורך אורחים דאית 

בהו מצות הכנסת אורחים, אם אפשר לשנות חייב לשנות.
ובביאור מחלוקתם נראה, שנחלקו בגדר היתר עובדין דחול במקום מצוה, 
דהרשב"א סובר שאף שעובדא דחול הותר לצורך מצוה, מ"מ לאו הותרה 
היא אלא דחויה, ולכן אם אפשר לשנות בעי לשנויי וכמו שביארנו לעיל, 
שיכול  אף  ולפיכך  היא,  הותרה  מצוה  שבמקום  סבר  הריטב"א  משא"כ 

לשנות לא מוטל עליו לשנות.

ועתה אבוא לדון בדברים הנוגעים למעשה
א.45אין להוליך ארגז עם משקאות או סל שיש בו כמה סירים וכיוצא בזה 
משום  כיום,  המצויים  כרחובות  רבים  בהם  שמצויים  במבואות  בשבת, 
שנראה כמעשה חול לשאת משאות וזלזול הוא לשבת, ועוד משום מראית 
לעורר על מה  יש  כן  ועל  הוא מביאם,  חול  לצורך  אומר  העין שהרואה 
שמצוי כיום שבשבתות ברית, שבע ברכות וכיוצא בזה, שעושים קידושא 
בארגזים  הכנסת  לבית  והמשקאות  הסירים  נושאים  הכנסת,  בבית  רבה 
הוא  בזה  הנכון  והדרך  עבדי46,  שפיר  דלאו  הזמן  לחסוך  כדי  ובסלים, 
להביא המשקאות והסירים בידיו בלא סל וארגז )ועיין בהערה(47, או אפי' 
בתוך ארגזים וסלים אך יישאם בשינוי מהנהוג בחול48. ומ"מ כל שממהר 
בארגזים  להוליכם  לו  מותר  לבואו,  ממתינים  שכבר  לאורחים  להביאם 
ובסלים אף בלא שינוי49. אמנם יש מי שאומר שארגזי המשקאות המצויים 
כיום שמניחים שם כמה בקבוקים, וכן סלים המצויים כיום שמניחים שם 
ההלכות  כל  ולדבריו  האיסור,  בכלל  אינם  מהמכולת,  שקונים  המצרכים 
גדולים  וסלים  וסלים הללו, אלא בארגזים  הבאות אינם שייכות בארגזים 

יותר, ועיין בהערה50.

הולכת ארגזי משקאות ומאכלים בשבת בתוך ביתו
ב. ועל דבר הולכת ארגז המשקאות וכיוצא בזה בתוך ביתו מזווית לזווית, 
או מבית לבית באותו הבנין שאין מצוי שם רבים, נחלקו הפוסקים, שכן 
המשקאות  להביא  אין  ביתו  בתוך  שאף  בזה  להחמיר  ספרד  בני  מנהג 
ואדרבה עדיף  ומנהג בני אשכנז להקל בזה52,  והסירים בארגז או בסל51. 

41.  אלא שכל דברינו אמורים רק לתירוצו השני, שכן לתירוץ הראשון אפשר דשאני התם לטעמיה דלא הוי זילותא, וליכא לטעמא דאיסורא, משא"כ לריטב"א סו"ס איכא סרך מלאכה ואין סיבה להתיר.
42.  ברם לקושטא דמילתא יש להסתפק איך להסתכל על איסור זה, שמצד אחד אפשר דהוא בכלל גזרת מו”מ, שכן צורת ניהול המוכרים, או עכ"פ בכלל דבר הדומה למו"מ כהא דאין מעריכין ומקדישין )ביצה ל"ז.(, שאסרו חז"ל משום דדמי למו"מ, ולפ"ז אף 

במקום מצוה אסור דחשיב כלתא דמלאכה, וכפי דחזינן דהקדש וערכין לא הותרו במקום מצוה, או דלמא דווקא דבר שהוא בעצם מעשה המכירה הוא בכלל גזירת מו"מ, אבל לא דברים הנעשים לפני המכירה לצורך מעשה המכירה.
43.  ובקובץ תשובות ח”א סי’ נ”ה הוסיף דליכא למימר דלהטור אף באופן שיש לו סודר ויכול לכסותו, מותר להביא כדרכו אם זימן הרבה אורחים ולא בעי לכסות, ולרש"י אם יש לו סודר חייב לכסותו אף בכה"ג שזימן אורחים הרבה, משום דממ"נ אם ע"י פריסת 

הסודר יתרבה זמנו ויעכב האורחים, אין סיבה להצריכו לכסות, ואם לא יתרבה זמנו ולא יצטרכו לחכות, מה הצד שלא יצטרך לשנות ע"י כיסויו.
44.  ועוד, שהרי על הא דמפני האורחים מביאה הגמ' שם )קכ"ז.( גדולה הכנסת אורחים וכו', משמע דעל מצות הכנסת אורחים קאי.

45.  קודם שאבוא לבאר דין זה והבאים אחריו, אקדים הקדמה קצרה למען ירוץ הקורא בו, דהנה תנן בביצה )כ"ט:( המביא כדי יין ממקום למקום לא יביאם בסל ובקופה, אבל מביא הוא על כתיפו או לפניו. ופי' רש"י )ד"ה לא יביאם( וז"ל: לא יביאם בסל ובקופה 
לתת שלש וארבע בתוך קופה וישאם, משום דנראה כמעשה דחול לשאת משאות, אבל מביא הוא על כתיפו אחת או שתים דמוכח דלצורך יו"ט, עכ"ל. והקשו בתוס' שם )ד"ה המביא( מהא דתנן בשבת )קכ"ו:( מפנין ד' או ה' קופות, הרי דמותר לשאת בקופה, 
וביותר דמסיק התם דלמיעוטא בהילוכא עדיף, ויותר טוב להביאם בקופה בפעם אחת מלהביאן כל אחת בפני עצמה, ותירצו שיש לחלק בין שבת ליו"ט, דהתם איירי בשבת שאינו יכול להוציאם לחוץ, אלא מטלטלם מזווית לזווית בתוך ביתו, ואין רואים אותו ולא 
הוי כעובדא דחול, על כן למעט בהילוך עדיף, משא"כ ביו"ט שהוא מוציאם לחוץ, והרואה אותו אומר לצורך חול מביאם, להכי אסור. ומאידך בטור בה' שבת סי' שכ"ג ס"ה הביא דין זה להלכה גבי שבת, דאף בשבת לא יביאם בסל ובקופה, וכתב הב"י שמדברי הטור 
נראה שחולק על התוס', וסובר ששבת ויו"ט שוים לענין זה, וכן דייק שם מדברי הר"ן דאזיל אף הוא בשיטת הטור )והיינו דאף בתוך ביתו אסור, וכפי שכתבו המאמר מרדכי בסי' תק"י סק"ו והמשחא דרבותא סי' שכ"ג ס"ה ובברכת דוד שם, דבין הר"ן ובין הטור 
איירו אף בבית(. ובשו"ע שם הביא ב' שיטות אלו להלכה, שכן בסתם הביא דעת הטור והר"ן שלא יביא בסל ובקופה, ובשם יש אומרים הביא דעת התוס' שלמעט בהילוך עדיף, וכפי שביאר הכה"ח שם אות ל"ד. והנה במ"א שם סק"ז תמה על דברי המחבר שהביא 
הדבר כב' שיטות, בעוד שבסי' של"ג ס"ב פסק השו"ע באופן ברור ללא חולק שלמעוטי בהילוך עדיף, ובפרט שהיא סוגיא ערוכה בשבת, ועל כן נקט כדבר פשוט דלכו"ע בשבת בתוך ביתו למעוטי בהילוך עדיף, ומה שכתב הטור שלא יביא בסל ובקופה איירי במבוי 
המעורבת דשכיחי בה רבים, דשם לית מאן דפליג שלא יביאם בסל ובקופה, דעד כאן לא התירו התוס' בשבת אלא משום שהוא בתוך ביתו ואין רואה, אבל בחוץ ודאי אסור, אלא שסיים המ"א דבר"ן מיהא משמע שכשנותן הכדים בקופה הוי עובדא דחול, ואסור 
אפי' בתוך ביתו, וביאר המחצה"ש דבריו שיש לחלק בין אם נותן כדים בתוך הסל והקופה, דאז בין בשבת בין ביו"ט אסור, ואפי' בתוך הבית, לבין שנותן ישירות האוכל לתוך הקופה בלא כדים, דבזה מותר בכל גוונא. ומ"מ סיים המ"א שדעת הרמ"א בסי' תק"י ס"ח 
כדעת הי"א, שכן בסי' תק"י ס"ח סתם השו"ע שביו"ט לא יביא כדי יין בסל ובקופה, וכתב עליו הרמ"א דדוקא שמוליכן ממקום למקום, אבל מזוית לזוית או מבית לבית באותה חצר שרי בכל ענין. והיינו כדעת התוס' שכל האיסור ביו"ט הוא משום הרואה, על כן 
כשעושה בתוך ביתו דינו כבשבת דמותר להביא בסל ובקופה, ואדרבה עדיף טפי בסל ובקופה למעוטי בהילוכא, כדכתב שם המ"ב ס"ק ל'. נמצא דלכו"ע במבואות דשכיחי בהו רבים בין בשבת בין ביו"ט אסור להביא בסל ובקופה משום הרואה, וכדכתב המ"ב בסי' 
שכ"ג ס"ק כ"ה )מלבד דעת הריב"א שהביא האו"ז בה' יו"ט סי' שנ"ט, והביאו הדרכי משה בסי' תק"י אות ב', דאפי' במבואות דשכיחי רבים שרי, ולא אסרינן אלא מעיר לעיר, ועיין בשעה"צ בסי' תק"י ס"ק ל' שדייק כן אף מדברי רש"י והר"ן, אך מ"מ לא נקטינן הכי 
לדינא(, וכל פלוגתת הפוסקים היא בתוך ביתו, שכן לדעה קמייתא בשו"ע בסי' שכ"ג ס"ה וכן מסתימות דבריו בסי' תק"י ס"ח מבואר דאסור בין בשבת בין ביו"ט )והא דקיי"ל בסי' של"ג ס"ב דלמעוטי בהילוכא עדיפא, או דהתם איירי לצורך אורחים וביטול ביהמ"ד, 
וכדכתב השער המלך בה' יו"ט פ"ה ה"א בשם הריטב"א בדעת הטור, או כפי שביאר המחצה"ש דברי המג"א דהתם איירי כשאינו נותן בתוך הקופה כדים אלא מאכלים(. ולדעת הי"א שהביא השו"ע בסי' שכ"ג, וכן לדעת הרמ"א בסי' תק"י ס"ח בתוך ביתו מותר להביא 

בסל ובקופה, ואדרבה עדיף נמי טפי להביאם בסל ובקופה למעוטי בהילוך. 
46.  מ"ב סי' שכ"ג ס"ק כ"ה דדרך מבוי המעורבת דשכיחי בה רבים לכו"ע אסור, והיינו דאפי' לדעת הי"א דלמעוטי בהילוכא עדיף טפי, הלא היא דעת הרמ"א בסי' תק"י ס"ח, ה"מ בתוך ביתו מזווית לזווית או מבית לבית באותה חצר, אבל היכא דשכיחי רבים לכו"ע 
אסור, דאוושא מילתא טובא ויאמרו לצורך חול מביאם. וכן היא הסכמת כל הפוסקים. ואע"פ שדעת האו"ז בשם הריב"א, הביאו הדרכי משה בסי' תק"י אות ב', דאפי' במבוי המעורבת שרי, ולא אסרו אלא מעיר לעיר, וכן דייק השעה"צ שם ס"ק ל' מדברי רש"י 
והר"ן, מ"מ לא קיי"ל הכי לדינא, כמבואר שם ברמ"א שלא נקט כוותיה לדינא, וכן כתב בכה"ח שם אות מ"ו שכן היא הסכמת האחרונים, דלא כהאו"ז, אלא כל היכא דשכיחי רבים אסור. )וע"ע בספר שמן רוקח בביצה כ"ט ע"ב ד"ה המביא, שרצה לומר בדעת התוס' 
דבשבת אף במבוי המעורבת שרי, ודחוק הוא מאוד וכפי שהעיר הוא גופיה(. ומה שכתבתי הטעם משום שנראה כמעשה חול לשאת משאות, הוא מרש"י בביצה כ"ט ע"ב )ד"ה לא(, וכן משמע ברמב"ם בפ"ה מה' יו"ט ה"א, וע"ד שדייק בשעה"צ בסי' תק"י ס"ק ל"ג 
מהרמב"ם הלז לדין הפשלת הקופה לאחוריו, עיי"ש. ומה שהוספתי ועוד משום מראית העין שיאמרו לצורך חול מביאם, הוא מתוס' שם ד"ה המביא. ומה שחילקתיו לב' טעמים הוא ע"פ הראש יוסף שם )ד"ה בתוס' ד"ה המביא( שכתב דתרי טעמי נינהו, וכן כתב 
בגר"ז בסי' שכ"ג ס"ד לאסור במבוי המעורבת מתרי טעמי הנ"ל. ועיי"ע בשטמ"ק בביצה כ"ט ע"ב ד"ה המביא, שהביא בשם הריטב"א דטעמא משום דמחזי כמי שמביאם למכור, והארכנו בזה בחלק הבירורים. ומה שדימיתי הבאת משקאות וסירים בארגזים וסלים 
המצויים כיום להבאה בקופה הנזכרת בביצה, הוא משו"ת אול"צ ח"ב פמ"ג תשו' ה' שאסר בזה מהאי טעמא, עיי"ש. וכן ראיתי בשו"ת נשמת שבת ח"ד סי' שנ"ו שאסר להביא קופסת סודה או יין דרך רה"ר המעורבת לצורך סעודת שלום זכר או קידוש, אף אם ידוע 
לכל שמוציאם לצורך שבת )ואף בקופסא המיוחדת להם(, דאכתי איכא למיחש לטעמא דעובדא דחול הנזכר ברש"י, וכדכתב הגר"ז לדינא, והוסיף שגם להביא הרבה בקבוקי סודה או שאר מאכלים בתוך עגלה שמשתמשים בה להביא חפצי קניה מן החנויות, הוא 

בכלל איסור הבאה בסל ובקופה. ולא התיר אלא היכא דזימן הרבה אורחים לקידוש, והוא צריך למהר להביא לפניהם, דבכה"ג מותר, וכפי שנבאר בהמשך.   
47.  משנה בביצה כ"ט ע"ב גבי יו"ט, וכן הוא בשבת כמבואר בטוש"ע בסי' שכ"ג ס"ה. אמנם גם כשנושא בלא סל וקופה אלא בידיו נחלקו הפוסקים, שכן בספר תולדות יעקב בביצה כ"ט ע"ב )ד"ה לא יביאם( כתב בדעת רש"י ותוס' שם שאין האיסור מצד הסל 
והקופה, אלא מצד ריבוי הכמות, ועל כן אף בידו או על כתיפו לא ישא יותר מא' או ב'. וכן ראיתי בספר בני ציון ליכטמאן סי' שכ"ג סק"ז שהסתפק מאיזה צד הוא דרך חול, האם מצד הסל והקופה או מצד ריבוי המשא, עיי"ש שהביא מהמפרשים ראיות לב' הצדדים, 
והכריע לדינא שיש להחמיר את ב' הצדדים, היינו שבסל ובארגז אפי' יש בתוכו פריט אחד או שתים אסור, ועל כתיפו או בידיו בלא סל וקופה אין להתיר רק אחת או שתים, דנראה דלצורך שבת ויו"ט הוא ותו לא, וכדברי רש"י. והאמת היא שכן סתם המ"ב בסי' 
שכ"ג ס"ק כ"ג וז"ל: או על כתיפו אחד או שנים, דמוכח דלצורך שבת הוא, עכ"ל. וכן הוא בכה"ח שם אות ל"ד. ובשטמ"ק שם )ד"ה המביא( הגדיל לעשות, וכתב שלגירסת הספרים שלנו אף בידו או על כתיפו לא יביא יותר מאחד. ומאידך בתויו"ט בפ"ד דביצה מ"א 
)ד"ה לא( כתב בדעת רש"י והטור דבידו או על כתיפו מותר אפי' הרבה, דאין האיסור מצד ריבוי המשא אלא מצד הסל והקופה, וכן כתב השטמ"ק שם לגרסת הריטב"א, וכן כתב הראש יוסף בביצה ל' ע"א )ד"ה גמ'( עיי"ש, וכן משמע להדיא במאירי בבית הבחירה 

שם ד"ה אמר המאירי. וכן נראה מסתימות דברי השו"ע בסי' שכ"ג ס"ה שהתיר בידו או על כתיפו ללא הגבלה, אך מאידך בה' יו"ט סי' תק"י ס"ח כתב א' או ב'.    
48.  כן משמע מלשון האו"ז בה' יו"ט סי' שנ"ט בשם הריב"א, שכתב דכל האי התירא דבידו על כתיפו הוא משום שינוי מדרך חול, וא"כ מה לי הך שינוי או שינוי אחר. וכן משמע בתויו"ט בפ"ד דביצה מ"א )ד"ה לא( שכתב דבשינוי תליא מילתא. וכן משמע מלשון 

השו"ע בסי' שכ"ג ס"ה שכתב וז"ל: אלא יביאם לפניו או על כתיפו וכיוצא בזה, שישנה מדרך חול, עכ"ל. וכן משמע קצת מהפמ"ג בסי' תצ"ח מש"ז סק"ו, ודו"ק. וכן כתב בהדיא בשו"ת אול"צ ח"ב פמ"ג תשו' ה', עיי"ש.
49.  שו"ע סי' שכ"ג ס"ה. וכן הוא גבי יו"ט במ"ב בסי' תק"י ס"ק ל"ה, ועיי"ש שהביא מהמג"א וש"א שלענין זה אפי' לאורחים מאותה העיר שרי, ונבאר בס"ד ענין זה בהמשך בהרחבה. וע"ע בשו"ת נשמת שבת ח"ד סי' שנ"ו שכתב דאורחים המוזמנים לקידושא 

רבה בביהכנ"ס, נמי בכלל היתר זה, ועיי"ש מה שסיים בזה.
50.  חוט שני ה’ יו”ט פ”ו סק”ה וז”ל: סעודת מצוה ביו”ט כמו שבע ברכות או קידוש, וצריך להביא ארגזים של משקאות או סלי מאכלים, אם הם לא גדולים, כמו שמצוי בזמנינו סלים שמניחים שם מאכלים כשקונים מהמכולת וכיוצ”ב, או ארגז קטן שמניחים בו כמה 
בקבוקים של משקה, אין הם בכלל סל או קופה הנ”ל, ועדיין צריך לידע הגבול בזה, עכ”ל. ועיי”ש עוד שכתב דלשאת ספסלים ושולחנות לצורך סעודת יו”ט, אם זה מבית לבית באותו חצר מותר, אבל בחוץ אסור. והיינו לדעת הרמ”א, אך לדעת השו”ע אף מבית 
לבית באותה חצר צריך להיות אסור. ונראה שיסוד דבריו הוא מלשון השו”ע בסי’ תק”י ס”ח שכתב וז”ל: לא ישא משאות גדולות כדרך שהוא עושה בחול, אלא צריך לשנות. כיצד, המביא כדי יין ממקום למקום לא יביאם בסל ובקופה וכו', עכ"ל. הרי שהעובדא דחול 

הוא רק במשא גדול, וסלים וארגזים המצויים כיום לא חשיב משא גדול. אמנם יעוי' בראש יוסף בביצה ל' ע"א )ד"ה גמ'( מה שהעיר על לשון השו"ע בזה.
51.  מאמר מרדכי סי' תק"י סק"ו בדעת השו"ע, דמאחר שהביא השו"ע בסי' שכ"ג ס"ה את דעת הטור והר"ן האוסרים להביא בסל ובקופה בתוך ביתו בסתם, ואת דעת התוס' המתירים בשם יש אומרים, משמע דנקט דהעיקר כדעה ראשונה כהאי כללא דסתם ויש 
בדעת השו"ע. עוד דייק המאמ"ר שם מהא דבשו"ע בסי' תק"י ס"ח השמיט האי קולא דהרמ"א שבתוך הבית מזווית לזווית שרי. וכן הביא הכה"ח בסי' שכ"ג אות ל"ח בשם הברכ"י בשיורי ברכה אות ב', דודאי דעת מרן להלכה ולמעשה לפסוק כסברא ראשונה 
שקבעה בסתם, והכי נקטינן. וכן כתב בשו"ת אול"צ ח"ב פמ"ג תשו' ה'. ומ"מ עדיין צ"ע טובא מדברי הב"י בסי' תק"י ס"ח שהביא דברי רש"י, ודייק מדבריו דבתוך ביתו שרי, ולא הביא על כך שום חולק, דמשמע דנקט הכי לדינא, ודלא כמו שסתם בסי' שכ"ג ס"ה, 
והגם שבמאמר מרדכי בסי' תק"י סק"ו הרגיש בזה, מ"מ לא יישב הדבר למעיין. וע"פ דברי הב"י הנזכר חשבתי ליישב דברי הכה"ח בסי' שכ"ג אות ל"ג דאוקים דעה קמייתא המובאת בשו"ע במבוי המעורב כהגר"ז, והוקשה לי טובא על דבריו, דהא דעה קמייתא הלא 
היא דעת הטור והר"ן כדכתב הוא גופיה אות ל"ד, והרי הטור והר"ן אוסרים אפי' בתוך הבית כמשמעות הב"י שם, וכדכתבו הרבה מגדולי האחרונים, הלא המה השער המלך פ"ה מה' יו"ט ה"א בדעת הטור, המאמ"ר סי' תק"י סק"ו והמשחא דרבותא סי' שכ"ג ס"ה 
בדעת הטור והר"ן, וכן ראיתי בברכת דוד שם שהוכיח אף הוא מדברי הטור דאיירי אף בבית, מדסתם בה' שבת המביא כדי יין, ולא כתב ממקום למקום כביו"ט. ואף לדעת המג"א בסי' שכ"ג סק"ז דהטור איירי במבוי המעורבת, מ"מ בדעת הר"ן מודה אף הוא דמיירי 
אפי' בתוך ביתו )ואף דבעולת שבת בסי' שכ"ג סק"י כתב בדעת השו"ע כתוס' בביצה, שעל כן בה' שבת הביא המחבר ב' שיטות, וביו"ט סתם לאיסורא, ולדבריו נפקא דדעת השו"ע שבתוך ביתו שרי, מ"מ דבריו קשים להולמם, וכפי שתמה עליו המאמר מרדכי 



פה

יותר לקחתם בארגז ובסל ולמעט בהילוך, מאשר ליטול כל בקבוק בנפרד 
וללכת ולחזור כמה פעמים53. ועיין בהערה54.

אופן הגשת המאכלים על ידי מלצר בשבת
)כמלצר( לשאת  בחול  ודרכו  וכדומה,  חתן  ג. מלצר המשרת בשבתות 
כמה מגשים יחד עם כמות מרובה של מאכלים בכל מגש ומגש, למנהג 
בני אשכנז עדיף למעט בהילוך ולהביא כמות מרובה יחד כדרכו בחול, 
מאשר לשנות מדרכו בחול ולשאת כל פעם מעט ולהרבות בהילוך, מכיון 
שבתוך הבית אין הדבר נראה כעובדין דחול55, אולם למנהג בני ספרד 
ישנה מדרכו בחול ויביא מעט מעט, אע"פ שע"י כך מרבה בהילוך, וכנ"ל 

בהלכה הקודמת56.

דין נשיאת בקבוק אחד בתוך ארגז
ד. במה שנתבאר לעיל שיש איסור לשאת משקאות סירים וכיוצא בזה 
בתוך ארגזים וסלים, נחלקו הפוסקים, יש שכתבו שדווקא כשנותן כמה 
בקבוקים או כמה סירים בתוך הארגז והסל אסור, אבל לשאת בקבוק אחד 
או סיר אחד בתוך סל או ארגז מותר57, ויש אומרים שכל שנושא בסל או 

בארגז אפי' סיר אחד או בקבוק אחד אסור58.

הולכת ארגזי משקאות ומאכלים ביום טוב
ה. ועל דבר הולכת הארגזים והסלים ביו"ט דינו כשבת, שכן למנהג בני 

אשכנז במקום הילוך הרבים כרחובות המצויים כיום אסור להביא בארגזים 
וסלים, ועל כן צריך לשנות ולהביא הבקבוקים והסירים בידיו או על כתפו, 
או אפי' בתוך סל וארגז אך בשינוי מדרך חול, ובתוך ביתו או אפי' מבית 
לבית באותה חצר או באותו בניין וכיוצא בזה שלא מצויים רבים, אדרבה 
עדיף להביאם בסל ובארגז למעט בהילוך59, ולמנהג בני ספרד אפי' בתוך 

ביתו ישנה מדרך חול ולא יביאם בסל ובארגז60. ועיין בהערה61. 

הולכת שק פירות בשבת וביו"ט
ו. מה שנתבאר לעיל שיש לשנות באופן משאו מדרכו בחול, ולא להוליך 
בסל ובארגז, כן הוא בכל אופני נשיאת דברים בשבת שיש לשנות מדרך 
משאו בחול62, על כן המוליך שק של תבן או של פירות וירקות וכיוצא בהן 

לא יפשיל הסל לאחוריו כדרכו בחול, אלא נוטלו בידו63.

הולכת עצים ביו"ט
ז. וכן המביא עצים ביו"ט כדי להסיקם וכיוצא בזה, לא יביאם בחבל ולא 
בארגז משום שנראה כעובדא דחול, אלא יביאם במטפחת או בחיקו64. במה 
דברים אמורים במקום שרבים מצויים, אבל בתוך ביתו מזווית לזווית יש 
שצידדו שלדעת הרמ"א מותר להביאם אף בחבל וארגז, כהבאת מאכלים 
ומשקאות בתוך סל וארגז שנתבאר לעיל65, אך לענין הלכה יש לעיין בזה, 

כי אולי מה שמניח העצים בתוך הקופה זה עצמו עובדא דחול66.

 הולכת ארגזי משקאות ומאכלים לצורך אורחים 
הממתינים לבואו בשבת וביו"ט

ח. בכל המקרים הנ"ל שנאמר בהם שצריך לשנות מדרכו בחול, כגון לא 
הוא  אם  בהן,  וכיוצא  להפשיל השק מאחוריו  ולא  ובארגז,  בסל  לשאת 
לבואו,  שממתינים  האורחים  לפני  והמאכלים  המשקאות  להביא  ממהר 
הכנסת  מצות  בהם  מקיים  שאין  העיר  מאותה  אורחים  לצורך  ואפי' 
אורחים, מותר לשאת כדרכו בחול בסל ובארגז ולהפשיל השק מאחוריו 
כדי שלא לעכבם, שכיון שכבר זימנם התירו לו משום כבוד הבריות67, וכן 
באופן שאינו יכול לשנות מדרך משאו בחול מכל סיבה שתהיה, התירו לו 

להביא כדרכו68. ועיין בהערה69. 

האם מוטל על האדם לשנות אף במקום שהשינוי הוא להכביד
הסלים  בהולכת  בחול  מדרכו  לשנות  האדם  שצריך  שמצאנו  מה  ט. 
יש  הפוסקים,  נחלקו  כמשאוי  הנראה  דבר  הולכת  בכל  וכן  והארגזים, 
וי"א  אומרים שכל הצורך לשנות הוא רק באופן שהשינוי מיקל עליו70, 
שאפי' אם השינוי הוא להכביד צריך לשנות71. והעיקר להלכה שאפי' אם 
אינו להקל צריך לשנות, רק העיקר שלא להכביד72, אך מ"מ באופן שיכול 

לעשות שינוי שיקל עליו חייב הוא לעשות השינוי להקל73.

אדם המחלק חלב ללקוחותיו בשבת
העוברים  כל  לעיני  קודש  שבת  ביום  ללקוחותיו  חלב  המחלק  אדם  י. 

בסי' שכ"ג סק"ז, והכריע בדעת השו"ע דאף בתוך ביתו אסור(, וא"כ דברי הכה"ח קשים להולמם. אלא שלפי דברי הב"י הנזכר א"ש דברי הכה"ח דס"ל דבתוך ביתו אה"נ דשרי כמשמעות הב"י, ודלא ככל האחרונים הנזכרים. עוד חשבתי ליישב דברי הכה"ח בדרך 
אפשר, ע"פ מה שכתב הראש יוסף בביצה כ"ט ע"ב )ד"ה משנה( דדעה קמייתא שהביא השו"ע איירי מחוץ לביתו ובתוך העיר, והי"א הוא דעת הריב"א שהביא הדרכ"מ בסי' תק"י אות ב', שאף בחוץ כל שהוא בתוך העיר למעט בהילוך עדיף, אבל בתוך ביתו לכו"ע 
למעוטי בהילוכא עדיף, או כביאור הב' של הראש יוסף שם, עיי"ש )ובפרט שבראש יוסף שם כתב בדעת השו"ע בסי' של"ג ס"ב שמה שהצריך השו"ע למעט בהילוך הוא רק בחוץ, אבל בפנים שרי בכל ענין שירצה, הרי מדבריו דאף במקום רבים למעט בהילוך 
עדיף(. אלא שב' התירוצים שכתבנו אינם מספיקים, שהרי בב"י בסי' שכ"ג משמע בהדיא דדעה קמייתא שסתם בשו"ע היא דעת הטור והר"ן, ולדעת הטור והר"ן מוכח דמיירי אף בתוך ביתו, כדברי האחרונים הנזכרים, וצ"ע. אך זאת למודעי שאף אחר שנסכים 
דלדעת השו"ע אסור להביא בסל ובקופה אפי' בתוך ביתו, עדיין ישנה נפק"מ לדינא, שכן לפמ"ש המג"א סק"ז דדעה קמייתא היינו דעת הר"ן בלבד, וביאר המחצה"ש דברי הר"ן שיש לחלק בין כדים לשאר דברים, שדווקא כשנותן כדים בתוך קופה אסור, משא"כ 
כשנותן האוכל ישירות לתוך הקופה ללא כדים שרי, וזה מה שכתב השו"ע בסי' של"ג ס"ב שלמעוטי בהילוכא עדיף טפי )וכן נראה שהבין בספר מעשה רוקח בסי' שכ"ג ס"ה בדעת הר"ן(, נפקא לדינא שמותר לשאת בארגזים פירות ירקות וכיוצא בזה, וכל האיסור 
יהיה רק בבקבוקים וסירים וכיוצא בהם שככדים המה, שהם כלי עם האוכל בתוכו. ומאידך בגר"א סי' שכ"ג ס"ה )ד"ה וי"א( משמע בביאור דברי הר"ן שיש לחלק בין היכא שנותן הכדים בתוך הקופה, לבין אם היו כבר מבעו"י שם, וכפי שנראה בדמש"א בביאור 
דבריו דאין עצם הנשיאה עובדא דחול, אלא הנתינה לקופה בצירוף הנשיאה היא העובדין דחול, וע"ד שכתב בספר שמחת יו"ט בביצה כ"ט ע"ב )ד"ה בא"ד ומ"מ(, ולדבריהם נפקא שאין חילוק בין כדים לשאר מאכלים, אלא בין היכא שנותן הפריטים בקופה להיכא 
שכבר נתונים מע"ש. ולפ"ז איכא חידוש גדול לדינא, והוא דהיכא שהסירים והמשאות נמצאים מבעו"י בארגז, מותר לנושאם, ואדרבה למעוטי בהילוכא עדיף, וזהו המבואר בשו"ע בסי' של"ג ס"ב. אמנם לפי מה שכתב השער המלך בפ"ה מה' יו"ט ה"א בדעת הטור 
דהיא דעה קמייתא שהביא השו"ע, נפקא לדינא דאסור להביא בסל ובקופה בכל גוונא, שהרי ביאר דהא דקיי"ל בסי' של"ג ס"ב למעוטי בהילוכא עדיף הוא דווקא כשעושה לצורך מצות הכנסת אורחים, הא לאו הכי אסור, עיי"ש. וע"ע בספר שבילי דוד סי' שכ"ב 
סק"ג מה שכתב בדעת הר"ן. וע"ע בשער המלך שם שהשיג על הב"י בדעת הר"ן, וכתב דפשוט שכוונת הר"ן כתוס' בביצה דבתוך ביתו שרי, דאל"כ לא תירץ הר"ן ולא מידי, ולא הסכים לחילוקים שכתבנו עד עתה. וכן הוא בשעה"צ בסי' תק"י ס"ק ל', ושם כתב 

יתירה מזאת, והוא דלדעת הר"ן אף בחוץ כל שהוא תוך העיר שרי.         
52.  רמ"א סי' תק"י ס"ח, ומקורו הוא מהב"י שם בדעת רש"י. ומה שנרשם בהגהה שם בשם או"ז אינו מדוקדק, כפי שכבר העיר השעה"צ שם ס"ק ל'. והגם שבב"י כתב רק באותו בית מזוית לזוית, כבר הוכיח הגר"א דלאו דווקא באותו בית, אלא ה"ה מבית לבית 
באותה חצר, וכן ראיתי בפרישה שם סק"ו שכתב בפשיטות בשם הב"י דאף מבית לבית באותה חצר שרי, והיינו משום דסבירא ליה דמסברא אין לחלק בין אותו בית למבית לבית באותה חצר. ובכה"ח שם אות מ"ו ביאר דברי הרמ"א דמה שהתיר מבית לבית באותה 
חצר, הוא ע"פ האו"ז שהביא בדרכי משה אות ב' דשרי אף במבואות דשכיחי ביה רבים באותה העיר, אלא שלא פסק כמותו לגמרי רק באותה חצר. והגם שכל שכתבנו נאמר ביו"ט, מ"מ ה"ה בשבת מאותו הטעם, וכן כתב המ"ב בסי' שכ"ג ס"ק כ"ה, עיי"ש. וע"ע 

במאמר מרדכי שם סק"ו שכתב דמדברי הסמ"ג ומדברי ש"פ משמע דלא שרי אלא באותו בית, ולא מבית לבית באותה חצר, ושלא כדברי הרמ"א. 
53.  מ”א סי’ תק”י ס”ק ט”ו בשם התוס’, וכן הכריעו המ”ב סי’ תק”י ס”ק ל’ והכה”ח שם אות מ”ז. וכן מבואר בהדיא בשו”ע בסי’ שכ”ג ס”ה בדעת היש אומרים, דהיא דעת הרמ”א, כפי שכתב שם המ”ב ס”ק כ”ה. ויש לעיין במה שכתבו בלשון דעדיף טפי, דמשמע 
דאינו חיוב, בעוד דקיי”ל בסי’ של”ג ס”ב שאסור להרבות בהילוך, וחייב ליקח בסל ובקופה. ועיין בספר אמרי דוד בסי’ של”ג סק”ד שנראה שהרגיש בזה. וצ”ל דאה”נ דאינו רק עדיפות בעלמא, אלא מעיקר הדין צריך למעט בהילוך, אלא דנקטו לישנא דגמ’ בשבת 
קכ”ז ע”א למעוטי בהילוכא עדיף, עיי"ש. אך זאת אעירה שברמ"א בסי' תק"י ס"ח שהוא מקור ההיתר להביא בסל ובקופה בתוך הבית מזוית לזוית, כתב דשרי בכל ענין, דמשמע מהאי לישנא דברצונו תליא מילתא, אי בעי יביא בקופה, אי בעי ירבה בהילוך, וכבר 
העיר כן במחצה"ש בסי' תק"י ס"ק ט"ו דהוה ליה למימר דבעינן דווקא שיוליך בקופה וימעט בהילוך, כדקיי"ל גבי שבת, וכדפסק השו"ע בסי' של"ג ס"ב שצריך למעט בהילוך. ואולי אפשר לבאר דבריו ע"פ מה שכתב הראש יוסף בביצה כ"ט ע"ב )ד"ה והנה( בדעת 

רש"י, דבתוך ביתו שוים המה ויעשה כרצונו, עיי"ש בארוכה.   
54.  בספר משנת יעקב סי' של"ג ס"ב כתב שהגם שלמעט בהילוך טפי עדיף, מ"מ אין לתת יותר משיעור קופה אחת בקופה אחת ולשאת, וכדדייק לישנא דמתני' מפנין ד' וה' קופות דווקא, ולא יקח כמות של ד' וה' קופות בקופה אחת או שתים, והיינו משום דהוי 
טרחא מרובה, וע"ד שכתבו התוס' בשבת קכ"ז ע"א )ד"ה דכו"ע( דעל אף דקיי"ל דלמעוטי בהילוכא עדיף, מ"מ לא יביא בהמה שלמה במוט ובמוטה למעט בהילוך, אלא יביאנה אברים אברים כדתנן בביצה כ"ה ע"א, משום שהיא טרחא ביותר להביאה שלימה )וע"ע 

בשלחן שלמה סי' של"ג סק"ב כעין זה(. ולעניינינו נראה דאף שעדיף למעט בהילוך ולתת בתוך ארגז, מ"מ לא יתן כמות מרובה ביותר בארגז טפי ממה שדרך ליתן בארגז בחול משום טרחא יתירה. וע"ע בשו"ת נשמת שבת ח"ו סי' נ"ג בכיוצא בזה. 
55.  שו"ת באר משה חאו"ח ח"א סי' ל"ב אות י"ג ע"פ הרמ"א בסי' תק"י ס"ח דבתוך ביתו לא שייך עובדא דחול לעניין טלטול המשא, ועדיף למעוטי בהילוכא.

56.  ע"פ השו"ע בסי' שכ"ג ס"ה דסתם כדעה ראשונה דאף בתוך ביתו לא יביא בסל ובקופה, וכפי שכתב המאמר מרדכי בסי' תק"י סק"ו בדעת השו"ע. ועוד, דמקרה דנן דמי להא דכתב השו"ע בסי' תק"י ס"י שיש לשנות בנשיאת כל המשאות ביו"ט מדרכו בחול, עיי"ש.
57.  שטמ"ק ביצה כ"ט ע"ב )ד"ה המביא( לגירסת הריטב"א, עיי"ש. וכן כתב בספר תולדות יעקב ביצה כ"ט ע"ב )ד"ה לא( בדעת רש"י ותוס' שם, דאין האיסור מפני הסל והקופה אלא מפני הכמות המרובה, עיי"ש. וכן נקט לדינא בשו"ת אול"צ ח"ב פמ"ג הערה ה' 

שכן היה מנהג ירושלים לשאת סיר אחד בתוך סל בשבת, עיי"ש. 
58.  או"ז ה' יו"ט סי' שנ"ט בשם הריב"א. וכן כתב התויו"ט בפ"ד דביצה מ"א דאין האיסור מצד ריבוי המשא אלא מצד הסל והקופה, דכל שנושא בסל וקופה אסור אפי' אחת או שתים, ומאידך בידו או על כתיפו מותר אפי' טובא, עיי"ש. וכן כתב הכה"ח בסי' תק"י 
אות מ"ה לדינא, וכתב דכן משמע מסתמיות הרוקח הכלבו ועה"ק שכתבו בסתם המביא כדי יין לא יביאם בסל ובקופה וכו', משמע שיהיה מה שיהיה אפי' אחת לא יביאם בסל ובקופה משום עובדא דחול. וכן כתב המ"ב שם ס"ק כ"ח דמשמע מהרשב"א בעבוה"ק 
דאפי' אם ירצה לתת בתוך הסל רק שנים, ג"כ אסור משום עובדא דחול, וסיים דאפשר דאף השו"ע סבר כן, ומה שנקט השו"ע לתת ד' או ה' נקט דבר ההווה. ובשעה"צ ס"ק כ"ט הביא כדמות ראיה לזה, שכן בשו"ע בסי' שכ"ג ס"ה סתם בסל לאיסור בלא שום תנאי 
לגבי שבת, והתם הלא מהכא ילפינן, עיי"ש, וכן נראה מהכה"ח בסי' תק"י אות מ"ה בדעת השו"ע, עיי"ש. וכן כתב הראש יוסף בביצה )ל'. ד"ה גמ'(, ועיי"ש שתמה על השו"ע בסי' תק"י ס"ח שכתב "לא ישא משאות גדולות", שהרי אינו מצד הטרחא אלא משום עובדא 

דחול. וכן הכריע לדינא בספר בני ציון סי' שכ"ג סק"ז דבקופה אפי' א' או ב' אסור, עיי"ש.
59.  רמ"א סי' תק"י ס"ח ע"פ המ"ב שם ס"ק כ"ט וס"ק ל'. ומקור הדין הוא בב"י שם בדעת רש"י שפירש המשנה בתוך התחום או ע"י עירוב, דמשמע דאיירי בחוץ במקום רואים. ועיין בא"ר שם ס"ק י"ז שהביא כן מהרשב"א והסמ"ג, וכתב שאילו ראה הב"י דבריהם 
לא הוה למד ממשמעות לשון רש"י. ועיי"ש אף בא"ז סק"ט שהכריע כן לדינא, ודלא כהתויו"ט בביצה פ"ד מ"א בדעת התוס', עיי"ש. וע"ע במ"ב שם ס"ק כ"ח ובכה"ח אות מ"ג שכתבו דהא דאסרינן במבואות דשכיחי רבים, הוא אפי' לצורך שתיית היום, ועיין מה 

שכתבנו בזה בחלק הבירורים.
60.  סתימות לשון השו"ע בסי' תק"י ס"ח, וכפי שדייק המאמר מרדכי שם סק"ו, מדהשמיט השו"ע קולת הרמ"א, ועוד שבסי' שכ"ג ס"ה הביא בסתם דעת הטור והר"ן שלא חילקו בין שבת ליו"ט, ואסרו הבאה בסל ובקופה אף בתוך הבית, ואת דעת התוס' הביא 
בשם יש אומרים, הרי דסתם כדעה ראשונה דבין ביו"ט בין בשבת אסור ואפי' בבית. וביותר דאף לשיטת התוס' )שחילקו בין שבת ליו"ט, דבשבת שאין מוציאו לחוץ שרי, וביו"ט שמוציאו לחוץ אסור(, כתב התויו"ט בביצה פ"ד מ"א )ד"ה ממקום( דביו"ט אף בתוך 
ביתו אסור, כיון שיכול להוציאם לחוץ, בשונה משבת שלא יכול להוציאם לחוץ משום איסור הוצאה. וכן נקט הערך השולחן בסי' שכ"ג אות ה' בדעת התוס' דלא כהמט"י, אלא שסיים דמדברי רש"י שם נראה דביו"ט לא אסרינן אלא במקום שיש רואים )וכפי שדייק 

הב"י מדבריו(, והביאו הכה"ח שם אות ל"ז. ועיין במחצה"ש סי' תק"י ס"ק ט"ו דפליג על התויו"ט בזה, והוכיח דלשיטת תוס' אף ביו"ט בתוך ביתו שרי, וכן היא דעת המטה יהודה שהביא הערך השולחן.  
61.  הנה לדעת התויו"ט והערך השולחן הנזכרים בהערה הקודמת, שחילקו בין שבת ליו"ט לענין הבאה בסל וקופה בתוך ביתו, שבשבת מותר להביא בסל ובקופה, וביו"ט אסור כיוון שיכול להוציאם לחוץ, יש לדון ביו"ט שחל בשבת שמצד הסברא היה ראוי להתיר, 
שהרי אינו יכול להוציאו לחוץ מצד איסור הוצאה, אלא דמאידך יש לחוש שיבואו להקל מתוך כך אף ביו"ט שחל בחול, ועיין בשמחת יו"ט בביצה כ"ט ע"ב )ד"ה בא"ד וי"ל( שנראה כמסתפק בזה. אמנם בשלחן שלמה סי' תק"י ס"ק י"ג העלה לאיסור, כי אם נתיר 
בכה"ג יבואו לעשות כן אף ביו"ט שחל בחול, דלאו כו"ע דינא גמירי, ונראה להם יו"ט שחל בשבת חמור יותר, ויתירו מק"ו ביו"ט שחל בחול. עוד ראיתי בראש יוסף בביצה כ"ט ע"ב שכתב שבעיר המעורבת דאיכא למגזר שמא יוציא לחוץ למקום דשכיחי רבים, 

אסרו אף בשבת רגילה ובתוך ביתו, והיינו דווקא לשיטת התויו"ט וסייעתו שאסרו ביו"ט בתוך ביתו. 
62.  שו"ע סי' תק"י ס"י. 

63.  שו"ע סי' תק"י ס"ט. וטעמא משום עובדא דחול, כמבואר בכה"ח שם אות מ"ח בשם הב"י והלבוש. וכן משמע ברמב"ם פ"ה מה' יו"ט ה"א, כפי שדייק השעה"צ שם ס"ק ל"ג, ועיי"ש שהביא דרש"י הטעים עוד יותר, וכתב שהוא גנאי ליו"ט שנראה כמתכוון למלאכה 
רבה או להוליך למקום רחוק כדרך חול. ומה שהותר כאן להביא בסל ובקופה, בעוד שבכדי יין קיי"ל דאסור בסל ובקופה, כתב התולדות יעקב בביצה )כ"ט: ד"ה לא יביאם( דטעמא משום דדוקא בכדים שיכול לנושאם בפנ"ע הטילו עליו שלא לנושאם בסל ובקופה, 

משא"כ בתבן שא"א לנושאו בידו בפנ"ע לפיכך הותר בקופה, וע"פ זה כתבתי כן אף בפירות וירקות דדמי לתבן ולא לכדים. וע"ע בשמחת יו"ט שם על תוס' ד"ה המביא. 
64.  שו"ע סי' תק"י סי"א. ומה שכתבתי דטעמא משום עובדא דחול, כן כתבו המ"ב שם ס"ק ל"ז והכה"ח אות נ"ה בשם הלבוש, וכן הוא במנחת ביכורים על התוספתא דביצה פ"ג ה"ז עיי"ש.

65.  ערוה"ש שם סי"ג. והיינו דווקא לדעת הרמ"א כפי שסתמתי בפנים, שהרי לדעת השו"ע אף בסל ובקופה דלעיל אסרינן בתוך ביתו.
66.  שעה"צ שם ס"ק ל"ח. וסברא זו היא מעין מה שכתב הגר"א בסי' שכ"ג ס"ה )ד"ה וי"א( בדעת הר"ן, וכעין מה שכתב בספר שמחת יו"ט בביצה )כ"ט: ד"ה בא"ד ומ"מ( עיי"ש.

67.  שו"ע סי' תק"י ס"י גבי נשיאת משאות שצריך לשנות מדרך חול, ואפ"ה לצורך אורחים שרי, וכתב המ"ב שם ס"ק ל"ה שכן הוא הדין בהבאת הכדים בסל ובקופה שלצורך אורחים הממתינים לבואו מותר. וכן הוא בהדיא בשו"ע בסי' שכ"ג ס"ה גבי הבאה בסל 
ובקופה בשבת. ומה שכתבתי שמותר אף להפשיל השק מאחוריו לצורך אורחים, כן הוא פשוט מסברא, דמ"ש מהבאה בסל ובקופה דשרינן לצורך האורחים, הא תרווייהו משום עובדא דחול נינהו, וכן כתב בהדיא בגר"ז בסי' תק"י ס"כ, והביאו הכה"ח אות נ"ב. ומה 
שכתבתי דאפי' לצורך אורחים מאותה העיר שרי, כן כתב המ"א בסי' תק"י ס"ק י"ז, והביאוהו המ"ב שם ס"ק ל"ה והכה"ח אות נ"א לדינא. ומה שכתבתי דטעמא משום כבוד הבריות, כן כתב המחצה"ש שם ס"ק י"ז בביאור דברי המ"א, והביאו הכה"ח שם אות נ"א, 
ברם בשו"ת קובץ תשובות ח"א סי' נ"ה כתב שלא צריך להגיע לטעם של כבוד הבריות, שהרי אינו משום צורך מצוה אלא מצד ההיתר של א"א לשנות, והיתר זה הוא אפי' בלא כבוד הבריות, וכתב דאולי גם המחצה"ש כיון לזה בדבריו, עיי"ש. וע"ע בשו"ת נשמת 

שבת ח"ד סוף סי' שנ"ו.
68.  מ"ב סי' תק"י ס"ק ל"ד, וכן הוא בכה"ח שם אות נ'. וע"ע בקובץ תשובות ח"א סי' נ"ה.

69.  וכשמביא לצורך סוג אורחים שמקיים בהכנסתם מצות הכנסת אורחים, נחלקו הראשונים האם מותר להביא לצורכם לכתחילה בסל ובקופה, אפי' באופן שיכול לשנות, כגון באופן שאף אם יביא מעט מעט לא יעכבם, או דלמא לא, שכן בריטב"א החדשים בשבת 
קכ"ז ע"א )ד"ה ת"ש( בתירוצו הראשון משמע שלא צריך לשנות. ומאידך ברשב"א בביצה כ"ט ע"ב ד"ה המביא, במה שתירץ דבשבת איירי כשאינו יכול לשנות, משמע דבכל גווני אם יכול לשנות ישנה, ודו"ק. ועיין מה שכתבנו בזה בחלק הבירורים. 

70.  עולת שבת סי' שכ"ג סק"ט בדעת הר"ן שכתב לא יביא בסל ובקופה לתת ג' או ד' לתוך הקופה וכו', אבל יביאם על כתיפו א' או ב'. משמע דדוקא להקל במשא יעשה כן. וע"ע בסק"י שתמה על השו"ע, דבסי' שכ"ג ס"ה כתב שישנה אפי' אם אין קלות במשא, ומאידך 
בסי' תק"י ס"ח ציטט לשון הר"ן דמשמע דבעי לשנות להקל. וכן עולה מדברי התוס' רי"ד בביצה )ל'. ד"ה דדרו באגדא( שלדבריו אין מקור שאפי' כשאינו להקל בעי לשנויי, ומלפרוס סודרא עליה ליכא ראיה, שהרי אפשר לפרשו כפי שפירש הר"י מלוניל שם, ודו"ק. 
71.  תוס' בביצה ל' ע"א )ד"ה דדרו(. וכן דייק היש"ש )שם( מהרמב"ם פ"ה מה' יו"ט ה"ב, עיי"ש ראייתו. וכן עולה מדברי התויו"ט בפ"ד דביצה מ"א. וכן נראה שהבין בא"ז סי' שכ"ג סק"ד מדבריו, ועל כן נשאר עליו בצ"ע דאזיל לשיטתיה דאין לשנות להכביד, ודו"ק.
72.  רש”י בביצה ל’ ע”א )ד”ה דדרו באגרא(. וכן נראה מהיש”ש )ביצה פ”ד ס”א( בדעת הטור. וכן כתב הלבוש בסי’ תק”י ס”ח. ומה שכתבתי שכן העיקר להלכה, הוא משום שכן היא פשטות לשון השו"ע בסי' שכ"ג ס"ה, וכמבואר בגר"א שם על אתר בדעת השו"ע. 
אלא שהוקשה לי, דהנה בסי' תק"י ס"י ציטט השו"ע את לשון הרמב"ם )פ"ה מה' יו"ט ה"ב( מילה במילה, וז"ל: וכן משאות שדרכן לישא אותם במוט וכו', ושדרכן להנשא על הכתף ישא אותן בידו לפניו וכו', עכ"ל. וביש"ש )פ"ד דביצה ס"א( דייק מרמב"ם זה שצריך 
לשנות אף במקום שהשינוי הוא להכביד וכדעת התוס', וז"ל: וידוע שמשא שנושא אדם ביחידי לפניו בידיו הוא להחמיר ממשא שנושא ביחידי על כתפיו, וכ"כ התוס' )ד"ה דדרו( וז"ל: וקשה דסוף פרק האומנין משמע דמשא כבד נושאין בקל בריגלא מבאגרא, אלא 
נראה דאפי' מכביד יותר, מ"מ לא חיישינן כיוון שמשנה מדרך חול, עכ"ל. וצ"ל שהשו"ע סבר כדעת רש"י )ביצה ל'. ד"ה דדרו( דס"ל שדבר הנישא בכתף ונושאו ביד אין זה להכביד, וממילא אין ראיה מהרמב"ם הנ"ל כהתוס' ודלא כהיש"ש. וכדברינו מוכח בב"י סי' 

תק"י ס"י, עיי"ש שהביא דברי הרמב"ם ודברי רש"י בחדא מחתא, ולא הזכיר שנחלקו ולא מידי, ודו"ק. ולעולם העיקר בדעת השו"ע הוא דלא ישנה להכביד וכדכתב הגר"א.
73.  אליה רבה סי' שכ"ג סק"ו בדעת הר"ן והטור ודלא כהעולת שבת, דהיכא דאפשר לשנות להקל המשאוי ישנה להקל, וכדכתבו הר"ן והטור שלא יביאם בקופה ג' או ד', אלא על כתפיו א' או ב', אבל כשאינו יכול לשנות להקל ישנה אף כשאין הדבר להקל, וכדכתב 
הטור בסי' שכ"ג, עיי"ש. ובזה מיושבת אף קושיית העו"ש בסק"י על השו"ע, דכמו"כ יתפרשו דברי השו"ע, וכדכתב במאמר מרדכי סי' שכ"ג סק"ז בביאור דברי השו"ע, ותמה על תמיהת העו"ש, עיי"ש. וע"ע במ"א בסי' שכ"ג סק"ו שכתב אף הוא על דברי העו"ש 

דדבריו סתומים, וכנראה מהפמ"ג שם שכוונתו כהא"ר.



פו

דינו כמחלל שבת, אע"פ שמשנה מדרכו בחול כגון שהולך בלי  ושבים, 
אופניים הרגיל בהם בחול74.

טלטול מזוודה במקום שרבים מצויים בו
שרבים  במקום  וכיו"ב  מזוודות  עם  בשבת  ללכת  שאין  אומרים  יש  יא. 
וזילותא  מצויים )אף במקום שיש עירוב(, משום שיש בזה עובדא דחול 

דשבת75, והמיקל בזה יש לו על מי שיסמוך76. 

הרב שלמה ידידיה בן שמעון
בני ברק

מלאכת טוחן

א'[. בגדר שם מלאכה / אם בעינן שגם התולדות יהיו במשכן / טוחן במשכן / 
גדר וענין מלאכת הטוחן / טחינה במאכל מבושל / טחינה בתפו"א מבושלים 
 / / בכף ובמזלג - האם עדיף ביד שלהם  / ריסוק תאנים  / שחיקת בננות 
טחינה - דווקא בחתיכות גדולות או אף בקטנות / מסירות החזו"א לכתיבת 

חידושי תורתו, שבזכותה הרווחנו סעיף בחזו"א בהל' טוחן.
במלאכת  לה  דמצינו  )מ"ט:(  ברש"י  כמבואר  בשבת,  נאסרה  הטחינה77 
בן  והר"א  מאדמים,  אילים  עורות  לצבוע  הסמנין  טוחנין  שהיו  המשכן78 
הרמב"ם הביא )הו"ד בראש ס' מעשה רקח79( משם רבינו האי גאון, די"א 
המלאכות שבפת )והטוחן ביניהם( ישנן בקרבן תמיד בכל יום, ובחביתי 

כה"ג ובמילואים.
וענין המלאכה נקט הרמב"ם )פ"ז ה"ה( שלוקח גוף אחד ומחלקו לגופים 
הרבה, וכמו כן בפירושו למשניות )ע"ג. במתני' דמ' אבות מלאכות חסר 
דבריו  ולאור  קטנים,  חלקים  ועשייתו  הגדול  החלק  כתיתת  דהוא  אחת( 
עי' בתהל"ד )סי' רנ"ב ס"ק י"ב - במהדו' החדשה נוסף מההשמטות שם( 
דתפו"א מבושלים לכאו' אין בהם טוחן, שהרי נותרו גוף אחד. והנה בלא"ה 
יל"ד, דיעוי' חזו"א )סי' ח"ן סק"ט80( דהבישול מפקיע ממלאכת הטחינה, כיון 
שטחינתו נוחה ואין שם מלאכה עלה, אמנם עי' רמב"ם )פכ"א הי"ג( דמותר 
לגמור שחיקת הריפות בעץ הפרור בתוך הקדירה בשבת אחר שמורידין 
ציין לתשו' הרמב"ם דסיבת ההיתר  )סי' שכ"א(  ובב"י  אותה מעל האש, 
הויא מפני שכבר דכו אותם במדוכה ונתבשלו כל צרכן, ואין מחוסרין אלא 
מעט שחיקה, ושמא כוונת החזו"א נמי כן היא, דבעי' תרתי - שחיקה מעט 
ובישול, ועי', ושמא יש לחלק בין דברים המתרככין הרבה בבישולם לאלו 

שאינם כן.
עכ"פ לעצם הענין, יעוי' עוד באגרו"מ )ח"ה סי' ע"ד( דשחיקת בננות לא 
דמי לריסוק תאנים, דתאנים בריסוקם משתברים לרסיסים אלא שנדבקים, 
משא"כ בננות שנשארות גוף אחד מדובק ואין מתפוררים לרסיסים כלל, 
ולית בהו משום טוחן ]ועע"ש דבכף אין הבדל בין הכף עצמה )שגם היא 
אינה נוחה למעיכה( לידית שלה, אך במזלג עדיף לכתחילה את קת המזלג, 
ועי' אול"צ )סי' כ"ח([, וע"ע בשולחן שלמה )להגרשז"א, ח"ב עמ' תמ"ה( 
דאם נשאר גוף אחד לא מצינו בפוסקים שיקרא טחינה, אך עי' חזו"א )סי' 
נ"ז( דדעתו ד"אין נפקותא בין דבר יבש שמתפרד לרסיסים נפרדים, ובין 
דבר רטוב שמתדבק בטחינתו לגוש עב", שהרי דבילה וגרוגרות נדבקים 

לגוש, ויש בריסוקן משום טוחן.
וכבר כתבו התוס' דאין איסור טחינה אלא בהחותך לחתיכות קטנות, ולא 
בגדולות, וכן דקדק האו"ז )סי' ס'( מל' רש"י )ע"ד:( ד"ה דפרים - "במ"ם 
גרסי' ולא בסמ"ך... מחתכו הדק", ומל' הערוך בפי' הראשון "שהוא כעין 
כתישה ואינו כעין חיתוך" ]אמנם עע"ש בערוך "ויש מי שאומר מאן דפריס 
כמו הלא פרוס", וע"ע בדברי רבינו חננאל דהכוונה לכתישה ממש, ויעוי' 
וכ"נ להוכיח עוד בדעת רש"י ממש"כ הרא"ש  ז'([81.  )טוחן אות  באגל"ט 

בשמו בהאי דפרים סילקא ]הו"ד להלן אות ד'[, וכ"מ ברמב"ם )פכ"א הח"י( 
"המחתך את הירק דק דק כדי לבשלו הר"ז תולדת טוחן וחייב", אלא שכבר 
דבדבריו  נתעורר  ב'(  אות  ח'  מלאכה  השבת  מוסך  ל"ב,  )מצוה  המנ"ח 
שהובאו לעיל )מפ"ז ה"ה( לא הזכיר הרמב"ם שיהא זה דק דק, וע"ע רמב"ם 
ומג"מ )פ"א משביתת עשור ה"ג(, וע"ע בהאי עניינא להלן )ענף זה אות ד'(.

ב'[. שיעור החיוב בטחינה / שיעור החיוב במלאכות שבפת / שיעור החיוב 
בזורע / שיעור החיוב בחורש / טעם הצורך לשיעור / בגדרי מלאכת מחשבת 

/ בתפח או נצטמק גבי שבת ושאר איסורים / שיעור גרוגרת.
ושיעור החיוב במלאכת הטחינה הוא בטוחן כגרוגרת, כמתבאר בשבת )ע':( 
]ועי' מג"מ )פ"ח הט"ו( דהוא שיעור קבוע לכל המלאכות שהם באוכלין, 
אמנם יעוי' רש"י )ע"ג.( דכל המלאכות שהן בפת שיעורן בכגרוגרת, חוץ 
מחורש ששיעורו בכל שהוא, ודייק הפמ"ג )בפתיחה למלאכת שבת, והביאו 
המנ"ח במוסך השבת, מלאכה ג' - הקוצר, אות ד'( דבזורע השיעור הוא 
כגרוגרת, אך עי' רמב"ם )פ"ח ה"ב( שדעתו דאף זורע שיעורו בכל שהוא[.

וטעם הצורך בשיעור גרוגרת, נקט הרשב"ם )ב"ב נ"ה:( "בשבת ]ע"ו:[ תנן 
המוציא אוכלין חייב בגרוגרת, דבשבת מלאכת מחשבת אסרה תורה ]ביצה 
י"ג:[, ולא חשיבא הוצאת דבר חשוב בפחות מכגרוגרת"82, ומבואר להדיא 
בשבת  ועי'  מחשבת83,  מלאכת  בדין  חסר  מכשיעור  דפחות  שבהוצאה 
עליה  ונמלך  ותפחה  לזריעה  גרוגרת  חצי  הוציא  רבא  דבעי  בהא  )צ"א.( 
לאכילה, ובתוס' שם, וכתב הרמב"ן - "אין בידי טעם נכון לחלק בין שבת 
"דאינו דומה שיעור הוצאת  נקט  זה", אך הרשב"א  לשאר איסורין בדבר 
שבת לשאר האיסורים, דהוצאת שבת בחשיבותא תליא מילתא, וכל שדרך 
הבריות להחשיב ולהצניע חייבין עליו בהוצאתו, וע"כ אין שיעור הוצאה 
אחד לכל הדברים, אלא כאו"א לפי מה שהוא חשוב". והעירוני לס' תוצאות 
חיים )להגר"מ זעמבא( דלהרשב"ם והרשב"א הטעם הוא רק מצד מלאכת 
ככל  הא'  נאמרו בשבת,  דיני שיעורים  דב'  סבר  מחשבת, אמנם הרמב"ן 
האיסורים, והב' מדין מלאכת מחשבת, ומאחר דלגבי שאר איסורים בתפח 
לא חשיב שיעור, ה"ה לענין איסורי שבת דג"כ לא יחשב שיעור, דבשבת 
לא גרע משאר האיסורים, אלא נתווסף בו עוד דין בשיעורים מצד מלאכת 

מחשבת, ועע"ש84.
מזון ח"י  הוי  דב' סעודות  ועע"ש פ"ב:(  )פ':  עירובין  עי'  גרוגרת,  ושיעור 
גרוגרות, ונקט הרמב"ם )עירובין פ"א ה"ט( שהם כששה ביצים בינוניות, 
ועי' בהל' שבת )פ"ח ה"ה( שפ' דגרוגרת הוי א' מג' בביצה, ומבואר להנ"ל 
דהגרוגרת הויא שליש מהביצה, והשיגו הראב"ד דאמנם קרוב הוא לזה אך 
ועי' ברשב"א )עירובין פ':( דנקט משם הראב"ד דה"ג "קמ"ל  אינו מכוון, 
די"ח גרוגרות לא הוויין ב' סעודות", ולפ"ז מתבאר דו' ביצים שהם מזון ב' 
סעודות אינם עולים לשיעור ח"י גרוגרות, וא"כ הגרוגרת מכילה יותר מן 
שליש הביצה, ובזה יבואר השגתו על הרמב"ם הכא, וכבר האריכו רבותינו 

בחשבון השיעורים, ואכמ"ל בזה.

ג'[. טחינה בריחים של מים / השמעת קול מלאכה בשבת / שביתת כלים / 
מלאכה הנעשית ממילא / אם יש לחלק בזה ע"פ צורת המלאכה במשכן / 
כוונת התוס' בהחיוב בפריסת מצודה - "דפעמים אתי לידי חיוב חטאת כגון 
שבשעת פריסתו ילכוד" / החיוב - רק על הסיבוב הראשון של גלגל הריחים 
ור"ל אם אשו משום חיציו או  או אף על שלאחריו / ביסוד פלוגתת ריו"ח 
משום ממונו / למ"ד משום חיציו - אי מיקרי אדם המזיק / בזריקת חץ - אי 
אזלי' בתר שעת הזריקה או זמן פגיעתו / אם יש לחלק בין זורק חץ לזורק כלי 
עצמו / אם יש לחלק בין חץ לאש / חלות שם 'מזיק' בזריקת חץ – מאימתי 
/ חלות שם 'מנא תבירא' על הכלי – מאימתי / אם אמירה לנכרי בשבת הוי 
- אם  זמן לפני בואו   / / גדר איסור עשיית מלאכה בשבת  מטעם שליחות 

מיקרי 'אינו בעולם' / האיך מותר להדליק נרות שבת.
יד, איכא נמי ריחים של מים ]שטוחנין ע"י מים,  והנה מלבד ריחים של 
שהמים בהחפזם ומרוצתם דוחפים הריחים וטוחנים[, ויש לברר אם בזה 

נמי הוי עיקר איסור מלאכת הטוחן.
בשבת )ח"י.( ת"ר פותקין מים לגינה ע"ש עם חשיכה, ומתמלאת והולכת 
כל היום כולו... אבל אין נותנין חיטין לתוך הריחים של מים אלא בכדי 
קול  משמיעות  דהריחים  רבה  אמר  האיסור  ובטעם  מבעו"י,  שיטחנו 
]"ואוושא מילתא בשבת ואיכא זילותא". רש"י[, ורב יוסף אמר טעמא דאדם 
מצווה על שביתת כליו, כדתניא במכילתא )פרשת משפטים( דמרבי לה 
מדכתיב )שמות כ"ג י"ג( ובכל אשר אמרתי אליכם תשמרו, ומסיק בגמ' 
דאמר רב אושעיא אמר רב אסי דשביתת כלים דאורייתא דווקא לב"ש, וע"כ 
לב"ה אף בעביד מעשה שרי, ומתבאר קמן פלוגתא למעשה, דלרבה אסור 
משום השמעת הקול ]או דחיישינן שיבוא לעשות בשבת[, ולא אשכחנא 
י"ל דדווקא  ולכו"ע אסור לדבריו, אבל לר"י  בזה פלוגתא בין ב"ש לב"ה 
אליבא דב"ש אסור, אך לב"ה דקיי"ל כוותייהו שרי, ובתוס' )ד"ה והשתא( 
הכריע ר"ת כרב יוסף דמוקי ברייתא האוסרת כב"ש, דהא רב אושעיא קאי 
כוותיה, וע"כ ריחיים מותרים כב"ה ולא חיישינן להשמעת הקול, דלא ס"ל 
לר"י כלל טעמא דהשמעת הקול, אך התוס' נקטו דרב אושעיא לא מוקי לה 
כב"ש, אלא הש"ס הוא דקאמר הכי דאליבא דרב יוסף אתיא כב"ש, אבל 
לר"א גופיה מצינן למימר דמוקי לה כב"ה ואית ליה איסור משום השמעת 
הקול כרבה, וכ"פ ר"ח דטעמא דריחיים משום השמעת הקול, ואתי כב"ה, 

ומ"מ קיי"ל כרב אושעיא, ומצד שביתת כלים ליכא למיחש.
בריחים של מים  חיטים  ליתן  פ' להתיר  ה'(  רנ"ב סעי'  )סי'  ומרן בשו"ע 
סמוך לחשיכה, והוסיף הרמ"א דלא חיישי' להשמעת קול, שיאמרו ריחים 
ובכל מקום שיש לחוש  בריחיים  אוסרים  ויש  טוחנות בשבת,  של פלוני 
]עי'  יש להקל במקום פסידא  אך  לכתחילה,  נהוג  והכי  הקול,  להשמעת 
ויעוי' באר הגולה )ס"ק ס'(  בזה במג"א ופמ"ג באשל אברהם ס"ק כ"א[, 

ובביאור הגר"א.
ולימא( כתבו להוכיח דרבה סבר דטעמא דב"ש לאו  )ד"ה  אלא שהתוס' 
משום שביתת כלים הוא, אלא סבר דטעמא דב"ש הוא דגזרינן דילמא אתי 
דשביתת  ברייתא  למייתי  יוסף  רב  הוצרך  אמאי  דאל"ה  בשבת,  למיעבד 
כלים, הא הו"ל לאתויי מתניתין, אלא ודאי ס"ל לרבה דטעמא דב"ש משום 
גזירה, והמג"א נתקשה בזה ]ר' הערה85[, ומתוקף קושייתו הכריח המג"א 
דליכא  משום  בו  גזרו  לא  וע"כ  חטאת,  חייב  אינו  בשבת  נתנו  אם  דאף 
בו איסור תורה אף אם יעשנו86, ובאחרונים האריכו בתמיהה על הוכחת 
המג"א, שהרי בההיא דפתיקת מים לגינה הנז' וכיו"ב שרי בברייתא, עע"ד.

אולם אף המג"א עצמו נתקשה בדבריו משתי ראיות הנוגדות לדעתו: חדא, 
ודגים אלא כדי  ועופות  י"ז:( בש"א אין פורסין מצודות חיה  )לעיל  דתנן 
שיצודו מבעו"י, וב"ה מתירין, ואלו דברי התוס': "אע"ג דבשבת נמי אם פירש 
מצודה אינו חייב חטאת, שאינו יודע אם יצוד אם לאו, מ"מ גזרו לפרוש 
מצודה דפעמים אתי לידי חיוב חטאת, כגון שבשעת פריסתו ילכוד, דה"ק 
ומבואר  חייב",  ונכנס לתוכה  או לעוף  בתוספתא הפורס מצודה לבהמה 
דאם ודאי יצוד חייב אף דהוי ממילא, והא דאינו חייב היינו רק משום שאינו 
יודע אם יצוד. והשנית, מדאמ"ר אמי )מנחות נ"ו:( הניח שאור ע"ג עיסה 
והלך וישב לו ונתחמצה מאליה חייב כמעשה שבת, ושקו"ט באיזה מעשה 
שבת מיחייב כה"ג, ומסיק רבא דהיינו כמעשה צלי של שבת, וביארו התוס' 
דהא דלא הזכירו להמדביק פת בתנור בשבת דמיחייב, דשאני התם דדרכו 
לאפות בכך, אבל כשאדם מניח שאור שלם ע"ג עיסה, אין דרכה להתחמץ 
כולה אלא אותו צד שהניח עליו, ואותו צד אין דרכו להתחמץ חימוץ גמור 
באופן זה, אלא כעין חמץ נוקשה, ודמי למאכל בן דרוסאי כמעשה צלי 
דשבת דדווקא אם היפך בו חייב, דכל בצד אחד כמאב"ד לאו כלום הוא87, 

ומבואר דהמדביק פת בתנור חייב אף אם לא היפך בו ונעשה ממילא.
אלא דבעצם ראיותיו אלו, נחלצו האחרונים להציל דעתו דאין בזה חיוב 
מה"ת, דהנתיב חיים דחה דשאני ההיא דצידה שבשעת פריסת המצודה 
נכנס, וע"כ הו"ל כצד בידים, ובההיא דהדבקת פת בתנור י"ל דשאני מלאכת 
הבישול, דדווקא הכי הוה הבישול במשכן, שנתבשלו הסממנין ממילא ע"י 
האש, ומשו"ה חייב במלאכה זו אף בנעשית ממילא, אבל טחינה שבמשכן 

74.  שו”ת משפטי עוזיאל ח”ג חאו”ח סי’ ל”ט, שאם אסרו בבעל הבית שמביא כדי יין ממקום למקום לצורך ביתו משום עובדין דחול, מינה אתה דן לנדון דידן שאין זה רק נראה כעושה עובדין דחול, אלא עושה עובדין דחול כמעשהו בחול לשם עסק, ובודאי הגמור 
שהוא אסור אפילו אם שינה ממעשהו בחול, כגון שאלה דנדון דידן שמשנה בשבת על ידי זה שאינו רוכב על אופניים, דאין שינוי מעשה מהני להתיר אלא במקום שרק נראה כעובדין דחול, כגון בעל הבית המעביר כדי יין שלו, אבל כשבאמת עושה עובדין דחול 

אסור בהחלט, ועושה את דינו כמחלל שבת.
75.  ע”פ שו”ת ציץ אליעזר חי”ט סי’ י”ט אות כ”ג. וכן שמעתי בשם הגר”י נויבירט שליט”א שיש בזה בעיה דדמי לסל וקופה, אמנם בשקית אמר שמסתבר שמותר.

76.  כן שמעתי בשם הגר"מ שטרנבוך שליט"א. וכן אמר לי הגר"א גרינבלט שליט"א שנראה שמותר הדבר.
77.  ובמשנה הלשון 'הזורע והחורש... הטוחן', ולא 'טחינה', ועמד בזה התויו"ט, ובאתוון דאורייתא )כלל י'( ר"ל שאיסורי שבת הוו איסורי גברא שלא יחרוש ולא יזרע, ולא על החפצא דחרישה וזריעה, וע"ע בדבריו מו"מ בזה, אך כבר התויו"ט העיר לל' הרמב"ם )פ"ז 

ה"א( דנקט ל' 'הזריעה והחרישה', ועי'.
78.  שהרי אין נקרא מלאכה בשבת אלא בדבר שהיה במשכן, וכ"ה בשבת )מ"ט:( דהדור יתבי ]- ר' יונתן בן עכינאי ורבי יונתן בן אלעזר ור' חנינא בר חמא[ וקמיבעיא להו הא דתנן אבות מלאכות מ' חסר אחת - כנגד מי ]- "דהרבה מלאכות יש דדמיין להדדי, והוה 
לן לאחשבינהו כולן כאחת, כדפריך בפ' כלל גדול )לקמן ע"ג:( היינו זורה היינו בורר היינו מרקד, ומשום חילוק מועט שביניהם לא הוה מחלקינן להו, אי לאו דקים להו דל"ט מלאכות הן כנגד שום דבר". תוס'[, א"ל ר' חנינא בר חמא כנגד עבודות המשכן ]- "אותן 
המנויות שם בפ' כלל גדול היו צריכין למשכן, ופרשת שבת נסמכה לפרשת מלאכת המשכן ללמוד הימנה". רש"י[. א"ל ר' יונתן בר' אלעזר כך אמר רבי שמעון ברבי יוסי בן לקוניא, כנגד מלאכה מלאכתו ומלאכת שבתורה ארבעים חסר אחת ]- עי' בארוכה בראשונים 
אודות מנין זה, ויעוי' תויו"ט לשבת פ"ז מ"ב וביפ"ע לגמ' דשבת כאן ובמראה"פ לירושלמי דשבת פ"ז ה"ב ועוד באחרונים[... תניא כמ"ד כנגד עבודות המשכן, דתניא אין חייבין אלא על מלאכה שכיו"ב היתה במשכן, הם זרעו ואתם לא תזרעו, הם קצרו ואתם לא 
תקצרו, הם העלו את הקרשים מקרקע לעגלה, ואתם לא תכניסו מרה"ר לרה"י, הם הורידו את הקרשים מעגלה לקרקע ואתם לא תוציאו מרה"י לרה"ר, הם הוציאו מעגלה לעגלה ואתם לא תוציאו... מרה"י לרה"י דרך רה"ר ]וע"ע ירושלמי פ"ז ה"ב, מ"ד.[. ומ"מ יעוי' 

תוס' )שם ב'., וע"ע בתוס' מ"ט:( דהתולדות לא בעי' שיהו במשכן )מלבד במלאכת הוצאה שמלאכה גרועה היא, ועי' במאמרינו למלאכה ל"ט - הוצאה מרשות לרשות בס"ד( ]ועי' בדברי בעל האגלי טל בפתיחת ספרו[.
79.  וציין לזה האגל"ט בפתיחת ספרו, וע"ש שקו"ט עפ"ז.

80.  שח הגר"נ קרליץ שליט"א: בתקופה שאסרו הרופאים על החזו"א את הדיבור עקב חולשת הלב, שהיתי בביתו כל יום כמה שעות, יום אחד ביקש ממני החזו"א לקחת מחברת ולכתוב ממה שנתחדש לו בלימודו. ביום הראשון הוא הקריא רק כמה מילים, וכתבתי 
שורה אחת, וביום השני הוסיף עוד שורה, וכן הלאה, עד שבסוף יצא 'ס"ק' בחזו"א, והוא בהל' שבת, סי' ח"ן סק"ט ד"ה סי' שכ"א ]ע"פ קובץ 'פניני מוסר' שנשמעו מפי הגרנ"ק שליט"א, גליון ה', כסלו התשע"ג[.

81.  ודו”ק לביאור ל’ טחינה ממש”א רבא בע”ז )י”ט.( דלעולם ליגריס איניש, ואע”ג דמשכח ואע”ג דלא ידע מאי קאמר, שנאמר )תהלים קי”ט כ’( גרסה נפשי לתאבה, גרסה כתיב ולא טחנה, ופרש”י דגרסה היינו ל’ גרש כרמל )ויקרא ב’(, שלא היה טוחן הדק אלא 
כריחיים של גרוסות )ר’ מנחות ס”ו.(, המחלקין חיטה לשנים או לארבע לצורך מאכל, ואף לדהכא למדו מקרא לומר שמרוב התאוה לתורה היה שובר לפי היכולת, אע”פ שאינו טוחנה הדק ליכנס בעומקה.

ולעצה”ע, פי’ שם רש”י דמיירי שאין רבו יודע להסביר לו כלום, ועי’ מהרש”א, ועי’ בדברי  הרש”ש שפי’ כוונת רבא דע”י שאינו לומד בעיון ובעומק משכח מהר, כדדרשו בקרא ‘ואף חכמתי עמדה לי’ - תורה שלמדתי באף עמדה לי, פי’ נשאר אצלי עומד קיים, ע”כ. 
ונ”ל לבאר דמתאמץ להבין אלא שאין רבו עוזרו, והיינו גם מש”כ רש”י “אע”פ שאיני טוחנה הדק ליכנס בעומקה”, משמע אבל בקיאות והבנת הנקרא בעינן, וכעי”ז כ’ המאירי דמבואר מכאן דאף אדם שלא מבין לימודו לא יתייאש אלא ימשיך ללמוד, ומובטח לו 
שלבסוף יגיע להבנת דברי התורה, וע”ע בדברי החיד”א ]מראית העין )שם(, ועיקר דבריו ליישב דברי המג”א )סי’ נ’ ס”ק ב’( שלימוד משניות בלא הבנת פי’ מה שלומד אינו נחשב לימוד, וע”ע בנזירות שמשון )שו”ע שם(, ועי’ בב”י )או”ח סי’ מ”ז( משם שו”ת מהרי”ל, 

ויש לחלק בין תושב”כ לתורה שבע”פ, עי’ שו”ע הגר”ז )הל’ ת”ת סי’ ב’ הי”ג([ דאם אין בידו להבין אי”ז נחשב לימוד, ועוד דאם מבין פירוש המילות על אף שאינו מבין בדיוק את כללות הענין נחשב לימוד, וע”ע בדבריו בס’ פתח עינים )שם(. 
82.  ולכיו”ב כיוון בשו”ע הרב )סי’ ש”ב בקו”א( דכל שהוא פחות מכשיעור פטור, מפני שאין דרך העולם לעשות כן, שזה טעם כל שיעורי שבת, וכ”ה באבהא”ז )שבת פ”א ה”ג(.

83.  וכיו”ב דגדר ‘מלאכת מחשבת’ היא גם לחשיבות המלאכה, מבואר נמי בדברי רש”י דביצה, דהנה בביצה )י”ג:( מייתו לדתנן )מעשרות פ”ד מ”ה( המקלף שעורין מקלף אחת אחת ואוכל, ואם קילף ונתן לתוך ידו חייב, ומסיק דלענין שבת פטור, ומי איכא מידי 
דלענין שבת ל”ה גמר מלאכה, ולמעשר הוי גמר מלאכה, מתקיף לה רב ששת בריה דרב אידי, ולא, והא גרנן למעשר דתנן )שם פ”א מ”ה( איזהו גרנן למעשר, הקשואין והדלועין משיפקסו, ושלא פקסו משיעמיד ערימה, ותנן נמי גבי בצלים )שם פ”א מ”ו( משיעמיד 
ערימה, ואילו גבי שבת העמדת ערימה פטור, אלא מאי אית לך למימר, מלאכת מחשבת אסרה תורה, ה”נ מלאכת מחשבת אסרה תורה, ופרש”י “מלאכת מחשבת שהיא מלאכת אומנות אסרה תורה”, ומתבאר שטמון בזה נמי פטור מצד חשיבות המלאכה ]אמנם, 
דו”ק היטב בדברי רבינו חננאל בביצה שם דז”ל: “אלא בשבת מלאכת מחשבת אסרה תורה, ולא קא מכוין לפקוסי משום מלאכה אלא לאכשורי אוכלא”, ומתבאר שכלל גדר מלאכת מחשבת דהתם בגדר הידוע של מחשבה לעצם המעשה, וכבר כתבתי במקו”א 

בס”ד אם כשיש לו הכרה ברורה בעצם ומהות מעשהו, ג”כ חסרון ידיעה שנעשה בזה איסור משוי ליה חסרון ב’מלאכת מחשבת’, או דווקא כשאינו מודע למעשה, עי’ ב”ק )כ”ו:( ורש”י, ורש”י זבחים )מ”ז.(, ולכאו’ צ”ע, ואכ”מ[.
84.  ובכל שיעורי תורה, בנתפח או נצטמק, יעוי’ מנ”ח )מוסך השבת, מלאכה ח’ - הטוחן, אות ה’, וע”ע בדבריו למלאכה ז’ - הזורה, אות ד’(.

85.  ובא"ר )שם ס"ק ח"י( ביאת כוונת קושייתו, שהרי היה עדיף לו לרבה להעמיד משום גזירה מאשר לומר טעמא דהשמעת קול, ואי כהתוס' אמאי לא אמר בטעם הברייתא האוסרת דהויא כב"ש, ואסור גזירה דילמא אתי למיעבד בשבת, ובא"ר תמה על קושייתו 
במאי עדיף ליה להעמיד כב"ש לבדם ומשום גזירה, מאשר ככו"ע ומטעם השמעת הקול, אך יעוי' במחצה"ש ועוד אחרונים שביארו באופ"א טענת המג"א, והוא דאי אמרת דבריחיים של מים איכא חיוב חטאת בשבת, אכתי הו"ל לר"י לאתויי מתניתין, ואי הטעם 

משום גזירה הוא אזי בריחיים נמי יש לאסור משום האי טעמא.
86.  ואין גוזרים אלא היכא דאיכא איסור תורה, עי' תוס' )י"ז:( בהא לב"ש אין פורסין מצודות אלא בכדי שיצודו מבעו"י - "אע"ג דבשבת נמי אם פירש מצודה אינו חייב חטאת, שאינו יודע אם יצוד אם לאו, מ"מ גזרו לפרוש מצודה, דפעמים אתי לידי חיוב חטאת 

כגון שבשעת פריסתו ילכוד", ור' בזה להלן בסמוך למעלה, אך עכ"פ הרי מבואר דהיכא דליכא גוונא דאסור מה"ת לא גזור, וע"ע לעיל )ג'.( פטורי דאתי בהו כו'.
87.  ר' רמב"ם )פ"ט ה"ה(.



פז

- בכתישת הסממנין - היתה בידים, ומנ"ל לחייב חטאת בריחיים של מים 
דהוי בהו טחינה ממילא, ור' עוד להלן.

וראיתי בשביתת השבת )טוחן, ס"ק  נ"ו, וע"ע בדבריו בקונט' מעשה חושב 
הנד' בראש הס' הנז' - בסי' אודות דיני גרם מלאכה אות א'( שציין לשו"ת 
מוהרי"מ פאדווא )סי' ב"ן( דכ' הרשב"א בדעת התוס' דגזרו אע"פ שאינו 
צד בידים, כיון דאיכא למיחש שיבוא לידי חיוב חטאת, שפעמים ילכוד 
בשעת פריסתו, ומבואר להדיא דעיקר קושייתם הויא משום שאינו צד 
בידים.  בצד  כ"א  חטאת  חייב  אינו  ממילא  דאתי  דבדבר  ומוכח  בידים, 
ומש"כ המג"א ראי' ממדביק פת, נ' דלא דמי, כיון דגבי מדביק פת נהי 
 - ממעשיו  נאפה  ממילא  מ"מ  שעה,  לאחר  אלא  נאפה  לא  דמתחילה 
התחיל  דמיד  אלא  כלל,  מלאכה  התחדשות  כאן  ואין  בתנור,  שהדביק 
במלאכה, ואחרי ככלות שעה תמה האפי', אבל מצודה שאני שהרי בשעת 
פריסה אכתי לא נתהוה הדבר כלל, ורק אח"כ נתחדש ענין הצידה, שהוא 

ומעשיו אינם אלא גורמים לזה, עע"ד.
ועי' בשבה"ש הנז' לחלק עד"ז בריחיים של מים, שאם כבר החל לטחון ע"י 
המים בשעת נתינת החיטים חייב, אבל אם רק אח"כ החלה הטחינה פטור, 
דנתהווה ענין חדש, וציין שם דעת האגל"ט דאינו חייב כ"א על הנטחן 
בסיבוב ראשון של הגלגל, אבל בסיבוב שני פטור, דגרמא בעלמא הוא, 
אמנם החזו"א )שביעית סי' כ"ה סקל"ח( נקט ד"החורש או זורע בשבת 
במכונה המתוקנת לכך, והאדם לוחץ לחיצה הראשונה, ועי"ז מוציא כח 
הגלגל ממשכת  ותנועת  הגלגל,  את  ויניעו  שיבואו  לאדים  הגורם  החום 
יצירת האדים, וכן חוזר חלילה, נראה דכל החרישה והזריעה חשיבא גירא 

דיליה ומעשיו88".
ראיותיו  למרות  בדעתו  איתן  נשאר  אשר  המג"א,  דעת  כאמור  ועכ"פ 
עמו  והסכים  מים,  של  בריחים  בטחינה  תורה  איסור  דליכא  הנגדיות, 
למעשה בנתיב חיים )שם(, אך באבן העוזר )סי' שכ"ח( פליג ע"ז, וסבר 
דאע"פ שאינו נעשה ע"י האדם חייב, דמלאכת מחשבת אסרה תורה, והכא 
נמי נתקיימה מחשבתו, ודמיא לזורה ורוח מסייעתו דחייב, וכיו"ב משום 
מלאכת מחשבת נקט נמי בשו"ת אחיעזר )ח"ג סי' ס'(, אך בהגהות החת"ס 
)שו"ע שם( דחה הראי' מזורה, דשאני התם דהכי הויא במשכן זרייה ע"י 
דכ"כ  וציין  ביד,  טחנו  שהרי  במשכן  הוי  לא  מים  של  ריחיים  אך  רוח, 
הקרב"נ  בעל  בדברי  נמי  מבואר  וכיו"ב  ר'(,  אות  ל"ג  סי'  )פ"א  בקרב"נ 
בהגהות נתיב חיים )שו"ע שם, בהוסיפו עוד דבזורה ואופה דרך המלאכה 
היא בכך(, וכבר הבאתי דבריו לעיל דכתב סברא זו בההיא דבישול נמי, 
וסבר  זו,  סברא  עם  הסכים  ז'( שלא  ס"ק  ה'  אות  )טוחן,  באגל"ט  ויעוי' 
)שם  בחת"ס  וע"ע  בשבת.  עליו  חייב  הוא  הרי  כמעשיו  שנקרא  שכל 
ובחי' לשבת שם( שהוכיח כהמג"א מהירושלמי )שבת פ"א ה"ה(, עע"ד. 
והחזו"א )שביעית שם( הסיק דאיכא איסור דאורייתא "כיון דדרך טחינה 

בכך", וע"ע בביאוה"ל )שם סעי' ה' ד"ה להשמעת( דנראה שנטה להכריע 
כהאוסרים מה"ת.

ד'[. פרים סילקא / סלית סילתי / טחינה בסיתות האבן / טחינה בירקות / 
טחינה בפירות / טחינה בדבר הנאכל כמות שהוא / טחינה בדבר הצריך 
טחינה   / בזה  השו"ע  מרן  ובדעת  לאלתר,  לאכול  ע"מ  טחינה   / בישול 

בחתיכות גדולות / שיוויי אוכלא / טירחא באוכלין.
א"ר פפא )ע"ד:( האי מאן דפרים סילקא חייב משום טוחן, ופירש"י דהיינו 
שחותך סלק )וע"ע בזה לעיל ענף א'(, ונקטו התוס' ד"דוקא בסילקא שייך 
טחינה, אבל בשאר אוכלין שרי", וכבר רמז במסורת הש"ס להעיר בזה 
ביוהכ"פ  והותר  דאסור בשבת,  ירק  קניבת  גבי  )קי"ד:(  להלן  מדבריהם 
ונקטו דלא דמי להא דהכא דבפרימת  ולמעלה,  שחל בחול מן המנחה 
סילקא חייב משום טוחן, די"ל דהאי פרימה מיירי כשעושה חתיכות דקות 
מאד, אבל גבי קניבת ירק מיירי שעושה חתיכות גדולות, אולם לדבריהם 
הכא לק"מ, דאפשר לאוקמיה לההיא דהתם בשאר ירק מלבד סלק, ובזה 
לא שייכא טחינה, ועי'. ור' מנ"ח )מוסך השבת מלאכה ח' אות ב'( דדעת 
וכ"ה בחזו"א  הירק,  דיש טחינה בכל  הוי כהרמב"ם  הנז'  התוס' דדקי"ד 
)או"ח סי' נ"ז(, אולם ר' להלן משם הדרישה )סי' שכ"א ס"ק ב'( דסלק 
שאני משאר הירקות משום שאינו נאכל כמו שהוא חי, וכסברא זו מבואר 
כבר בריטב"א )ע"ד:( דדווקא במה שאינו נאכל כמות שהוא חי חייב משום 
טוחן, אבל בפת וכיו"ב שראוי לאוכלו לאלתר שרי, וכ"כ בשיטה להר"ן 
משם הרא"ה ובעל התרומה, ור' עוד בזה להלן. ולפ"ז היה מקום לומר 
אלא  חיים,  נאכלין  אלו שאינו  לגבי  מיירו  )קי"ד:(  דלקמן  התוס'  דדברי 
דילה"ב דא"כ אמאי לא תירצו תירוץ זה גופא התם, דהא דהתירו ביוהכ"פ 

היינו דווקא בירק הנאכל כמו שהוא חי, ועי'.
אמנם הרא"ש )פ"ז ס"ה, ויעוי' היטב בקרב"נ שם אות ח' ד"לא מצינו בשום 
מחבר" שכתב כן( הביא משם ר"ח דהיינו שמפרק עצי דקלים שעומדים 
שיבי שיבי כעין נימין, וכשמפרק הנימין הללו יוצא מביניהם כמו קמח 
דק, ומשו"ה המנפצו חייב משום טוחן, "ופירוש הגון הוא... ומה שפרש"י... 
שמחתך ירקות דק דק, פירוש תמוה הוא, דבר שהוא אוכל ומחתך אותו 
דק דק אין שייך ביה טחינה". והנה המעיין ברי"ף ימצא כפי' הרא"ש, אבל 
אמימרא דרב מנשיא דהאי מאן דסלית סילתי חייב משום טוחן ]ולפירש"י 
היינו שחותך עצים דקים להבעיר האש, אולם י"מ דהיינו שחותך העצים 
עבור הנסורת שלהם )עי' בשיטה להר"ן89, וברמב"ם בפיהמ"ש פ"ז מ"ב 
ובהלכותיו פ"ח הט"ו ובמג"מ([(, ועכ"פ היה נ' לבאר דדעת הרא"ש דאף 
בסילקא - ככל שאר אוכלין - לא שייך טחינה, ולכך לא הסכים ליישב דעת 
רש"י, בתוספת דסילקא דווקא וכדכ' התוס', אמנם מצאתי בתוס' הרא"ש 
שכ' להדיא כדברי התוס' לחלק בין סילקא לשאר אוכלין ]אך עי' בתו"ש 

)ס"ק י"ז(, וצ"ע[.
ובביאור החילוק בין אוכלין לשאר הדברים, כ' התרוה"ד )סי' נ"ו( דאוכלין 
א"צ טחינה, שהרי אפשר לאוכלן שלמים, וללעסו בין שיניו, וע"כ נקט 
ואין הבשר ראוי  לאסור לחתוך בשר חי דק דק לצורך העופות, הואיל 
כך לאכילה אלא לכוס אותו דלא כאורחיה, הרי הוא צריך טחינה ואינו 
כשאר האוכלין ]וע"ש עוד טעם לאסור בזה משום דשווייה אוכל לבהמה, 
)סי' שכ"ד  ט"ז  ועי'  )קנ"ה.(,  עי' שבת  לבהמה,  באוכלין  מיטרח  ומשום 
ס"ק ד'( ד"נראה כוונתו דעיקר האיסור משום מטרח באוכלין, ומה שזכר 
משום שויא אוכל, כדי נקטיה, ונ"ל כוונתו דכל שחתכו לחתיכות אפשר 
לעופות לאכול, אלא במה שחותך דק דק הוא טירחא, כיון שאפשר לאכול 
בלא"ה". וע"ע במש"כ שם ובסי' שכ"א ס"ק ט'. ויעוי' עוד היטב במג"א סי' 
שכ"ד ס"ק ד' וה' ובמחצה"ש, ובסי' שכ"א ס"ק י"א ובמחצה"ש[90. והקרב"נ 
)אות י'( כ' החילוק "כי התורה לא נתנה שיעור לאכול חתיכות קטנות", 
ובביאור החילוק בין סילקא לשאר אוכלין נקט הדרישה )סי' שכ"א ס"ק 
ב'( דסילקא אינו נאכל חי, ולפ"ז יש טחינה לדעת התוס' בכל שאר אוכלין 

שאינן נאכלין חיים כמות שהן.
וכעיקר חילוק התרוה"ד וחילוק הדרישה, מצאתי שהביא בראש ס' מעשה 
רקח בשם ס' הבתים בזה"ל: "יראה לי שדעתו )-דהרמב"ם( לומר שאין 
טחינה בדבר הנפרד אוכל מאוכל... ואינו דומה למחתך ירק שזה צריך לו 
כדי לבשל, ולא לריסוק השבת והחרובין מפני שאינן נאכלין בלא ריסוק, 
אבל הדילועין והנבילה נאכלין בלא ריסוק". ושו"מ להדיא בשיטה להר"ן: 
"כ' הרא"ה ז"ל דדווקא סילקא שהוא מחוסר הכשר אחר דהיינו בישול, 
וכל דבר הראוי לאכילה בלא מחוסר הכשר אחר דמותר,  ולאפוקי פת 
בשבת  בצלים  לחתוך  דמותר  התרומה  בעל  וכ"כ  דאיפרת...  דאוכלא 
בין ביד בין בסכין, כיון דנאכל כמות שהיא, והכין הוא בירושלמי... ויש 
מחמירין ואוסרין לפרר פת לתינוק בשבת לפי שהוא מחוסר הכשר אחר, 
ולא נהיר, דכל דטוחן אחר טוחן לית ביה משום טוחן" ]וע"ע כס"מ פכ"א 

הי"ח משם הרמ"ך[.
מיחייב  כדי לבשלו  הירק דק דק  הי"ח( שבחתיכת  )פכ"א  פ'  והרמב"ם 
משום תולדת טוחן, לפיכך אין מרסקין לא את השחת ולא את החרובין 
לפני הבהמה מפני שנראה כטוחן, וכן לעיל מינה )פ" ה"ה( פ' שהמחתך 
ירק מעט לבשלו חייב מתולדת טוחן, ודקדק מרן בב"י )סי' שכ"א, וכ"ה 
בכס"מ שם( דהאי דנקיט סילקא היינו מפני שאותה רגילים לחתוך דק 
דק לבישול, אך ה"ה נמי לכל ירק שרגילים לחותכו כך לבישול, "ואפשר 
דאפי' הן נאכלות כמו שהן חיות, אם חתך אותן דק דק לבשל נמי מיחייב, 
טוחן,  משום  בהו  לית  דק  דק  חתכן  אפי'  חיות,  לאכלן  רוצה  אם  אבל 
ואפשר דאפי' איסורא דרבנן לית בהו, דאין דרך טחינה בכך, והיינו דכדי 
לומר דמיתסר לרסקן מדרבנן משום דמיחזי כטוחן, אהדר אשחת וחרובין 

88.  ויסו"ד המה מדתנן )ב"ק כ"א:( הכלב שנטל חררה והלך לגדיש, אכל החררה והדליק הגדיש, על החררה משלם נ"ש ועל הגדיש משלם ח"נ, ובגמ' )כ"ב.( איתמר, ריוח"א אשו משום חיציו, ורל"א אשו משום ממונו, ור"ל מ"ט לא אמר כריו"ח, אמר לך חציו מכוחו 
קאזלי, האי לא מכוחו קאזיל, וריו"ח מ"ט לא אמר כר"ל, אמר לך ממונא אית ביה ממשא, הא לית ביה ממשא, וידועה קו' הנמוק"י )י"ב. מדפי הרי"ף( דהכי שרינן אליבא דריו"ח להדליק את הנרות לשבת, הרי הנרות ממשיכים לדלוק בשבת, וכיון דמיקרו כחיציו 
הרי הוא כמדליק בשבת, וביותר דהא אמרי' כן גבי גדיש דלא היתה כוונתו כלל להדליק גדישו של חבירו, כ"ש גבי שבת שעיקר כוונתו היא שתדליק ותלך בשבת, ותי' דהחיוב משום חץ הוי, דכיון שיצא החץ מתח"י הרי נעשה הכל, ולא חשבי' ליה מעשה דמכאן 
ולהבא, וראי' לזה דהא אי כמכאן ולהבא חשבינן לה, הוי לן למיפטריה משום דאנוס הוא שא"י להחזירה, אע"כ י"ל דרגע זריקת החץ - היינו הדלקת האש - הוא זמן החיוב, וה"נ אם מת קודם שנדלק הגדיש ודאי משתלם מנכסי מזיק, דהא נתקיים שם כי תצא אש 
שלם ישלם, וכ"ה לענין שבת, דכי אתחיל מער"ש אתחיל, והו"ל כמאן דאגמריה בידים בההוא עידנא דלית ביה איסור ]ויעוי' ירושלמי פ"ק דשבת ה"ו ובקרבן העדה שם 'כל מה שחייב עליו בשבת, מותר לעשותו בע"ש סמוך לחשיכה, דהו"ל כאילו כבר גמר מלאכתו 

מע"ש', ועי' בשו"ת אבנ"ז לאו"ח חלק א' סי' מ"ח, וע"ע מש"ב בחי' הגרנ"ט לב"ק סקכ"ז בדעת הנמוק"י, ותו"ד לחלק בין שבת לנזיקין, ולכאו' צל"ע מדברי הנמוק"י גופיה, ועי'[.
אמנם, לכאו' מבואר דעת תוס' לא כן, דהא בב"ק י"ז: בעי רבא, דרסה על הכלי ולא שברתו ונתגלגל למקו"א ונשבר - מהו, בתר מעיקרא אזלינן וגופיה הוא, או"ד בתר תבר מנא אזלינא וצרורות נינהו, תפשוט ליה מדרבה כו' זרק כלי מראש הגג ובא אחר ושברו במקל 
פטור, דאמרי' ליה מנא תבירא תבר כו', יעו"ש. ובתוס' כ' דאם זרק אבן או חץ על הכלי, ובא אחר וקדם ושברו, פשיטא דחייב, דל"ש כאן מנא תבירא תבר, דהא אי בזה נמי ניזיל בתר מעיקרא לא משכחת בצרורות ח"נ, 'וסברא פשוטה היא לחלק בין זורק אבן לזורק 

כלי עצמו', ע"כ. ואשר לפ"ז הרי מתבאר שפיר דלא ס"ל כהנמוק"י הנז', והדק"ל אליבא דריו"ח הכיצד מדליקים נרות לשבת.
אלא דהשתא דאתינן להכי, פוק חזי מש"כ הנמוק"י )ז'. מדפי הרי"ף(: "ומיהו כ' הרא"ש ז"ל שאם זרק אבן או חץ על הכלי, ובא אחר וקדם ושברו, חייב, דיש לחלק בין ענין זה לזורק הכלי עצמו", ולא העיר בזה ולא מידי, ולהמבואר הרי שיטתו לא כן, והאיך שתיק 
לה לסברא זו, ומביאה בלא להזכיר דאינה עולה בקנה אחד עם שיטתו ]ויעוי' היטב בקצוה"ח )סי' ש"צ סק"א( דנקט הוכחה מדברי הרא"ש דלא כהתוס', וכבר העירו האחרונים על דבריו מהבנת הנמוק"י, אמנם לא נמצא מפורש בהרא"ש לשום צד בזה, ומ"מ ילה"ב 

סייעתא להקצוה"ח בהבנתו בדעת הרא"ש, מחי' תלמיד הרשב"א והרא"ש דנקט דאין לחלק בין זורק הכלי להזורק עליו אבן או חץ, עע"ד בב"ק י"ז:[.
אמנם, הנה באחיעזר )ח"א סי' י"ט אות ו'( ובחי' הגרש"ש )ב"ק סי' ח"י( נקטו דאף אי לא אזלי' בחץ בתר מעיקרא, והיינו דאכתי לא מיחשיב הכלי כשבור, מ"מ אם לבסוף נשבר ע"י זריקתו חייב עליו מתחילה ומיקרי מזיק מתחילה, ומשו"ה איכא נמי שעבוד נכסים, 
דלענין זה א"צ בהחשבת הכלי כשבור אלא במעשה זריקה, וזו דעת הנמוק"י, ושו"מ בחי' הגרש"ר )ב"ק ס"י ענף ב' אות ט'( שהביא כן משם הנחל"ד, וע"ע באמרי משה שיוזכר להלן כעי"ז ]ועי' היטב בחי' רבי ראובן )כתובות סי' י"ז([, ע"כ. ולפ"ז הרי שפיר עולים 

בקנה אחד דברי התוס' והנמוק"י, ול"ק שציין סברתם, דמר אמר חדא ומר אמר חדא ולא פליגי.
]ולכאו' ילה"ע דהקצוה"ח שם העלה דהא דאזלי' בתר מעיקרא, היינו דוקא למ"ד אשו משום חיציו, אך למ"ד דמשום ממונו הוי, בזה ודאי לא אזלי' בתר מעיקרא, כמו דלא אמרי' הכי בבור י' ובא אחר להשלימו לכ' - דשניהם חייבים אע"פ שכבר בור כרוי ועומד אף 

לולי מעשה שני, ע"כ. והשתא איכא למידן בה דהוי כממונו שהולך ומזיק ודולק ומדליק בשבת, ולפ"ז אליבא דב"ש דמחייבי שביתת כלים בשבת, הכיצד מדליקים נרות בשבת, אך יש ליישב זה, וברור[.
האמרי משה )סי' ל"א בהגה"ה( והאבן האזל )פ"ב מנזקי ממון הי"ד אות ו'( העלו סברתם דאף אי נימא דבזורק חץ אזלי' נמי בתר מעיקרא, י"ל דהיינו דוקא בחץ דא"א לאהדורי, וממילא הו"ל כמנא תבירא, אבל באש הרי אפשר לכבויי, וממילא כל מה שעדיין לא 
נשרף לא מיחשיב כשרוף ]ויעוי' היטב בחזו"א )סי' י"א סק"ח([, ע"כ. ולכאו' יש למצוא סמך לדבריהם מדברי הנמוק"י, שהרי איהו כ' דאי בתר תבר מנא אזלי' הו"ל למיפטריה, כיון דאנוס הוא שא"י להחזירה, ולפ"ז צ"ל דהא דאזלי' בתר מעיקרא היינו כשא"י להחזיר, 

אך אם יכול להחזיר שפיר שייך חיוב, אף אם נצדד לילך בתר תבר מנא, ושו"מ כעין סברא זו בברכ"ש דבתר מעיקרא אזלי' דוקא כשהיה נשבר בודאי ומיד, משא"כ הפטור דבלאו איהו נמי מיתבר, ע"ש.
והשתא דאתינן להכי, הרי שפיר יש להעיר לכאו' לדבריהם, דהא נרות שבת ודאי שייך כיבויין בקל ]ואף את"ל דמצד איסורי שבת לא קאזיל לכבויי, מ"מ אי"ז סותר, דעצם מעשה הכיבוי שייך, אלא דאריא דאיסורא הוא דרביע עליה, ואי"ז נפק"מ לענין דינא, וכבר 

ידועה סברא זו מכ"מ בש"ס[, וממילא י"ל בהו דאזלי' בתר תבר מנא, ולא נעשה בזה כל האיסור מעיקרא, ומ"מ לדברי האחיעזר והגרש"ש והנחל"ד הנז' א"ש, ויל"ע.
והנה בב"ק )י'.:( מתקיף רב ששת ממרבה בחבילה ]שריבה חבילי זמורות בהדלקה של חבירו, ועי"כ קירבה לגדיש חבירו[, ה"ד, אי דבלאו איהו לא אזלא פשיטא, אלא דבלאו איהו אזלא מאי קא עביד, ובתוס' הניחו בקושיא, וז"ל: "מיהו בזה צריך לדקדק, וכי 
בשביל שהשליך איש עץ בתוך אש גדול יתחייב, הא לא דמי אלא לא' שחופר בור י' ובא אחר והשלימו לי"א", והקצוה"ח )שם( תמה דנימא דלא אזלי' בתר מעיקרא, ואין לחלק דדוקא כששבר השני בידים חייב כשהראשון זרק חץ, אך אם השני נמי זרק חץ יהא 
חייב רק הראשון, דהא ליכא סברא לחלק כן אחר דלא אזלי' בתר מעיקרא בחץ, ע"כ. והשתא הנה לפ"ד האחיעזר והגרש"ש הנ"ל נ' לומר בזה דאע"פ דלמעשה מרבה השני באש, מ"מ כיון דגם ע"י אש דראשון נעשה ההיזק, אף לולי הצטרפות אש השני, אזלי' ביה 

בתר מעיקרא, ויעוי' היטב בחי' הגרש"ר )ב"ק ס"י(, והבן.
]ובהיותי בהאי סוגיא אינה ד' לידי, וראיתי בס' חי' רבי נחום )פרצוביץ( שביאר בדעת הרא"ש )ויסו"ד כפי שציין מבואר כבר בנחל"ד( דהן אמת דגם בזורק חץ אזלי' בתר מעיקרא, אך מ"מ אי"ז מכריח דין בהכלי ושם חדש להכתירו כמנא תבירא, דזה הוי דוקא 
כשעושה מעשה בגוף הכלי, אך כשזרק חץ על הכלי, ובגופו של כלי לעת עתה לא נעשה ולא מידי, י"ל דאף אי אזלי' בתר מעיקרא וחשיב שנשלם מעשה השבירה, אכתי אין תואר הכלי כשבור, עע"ד דר"ל עפ"ז דדעת התוס' ודעת הנמוק"י בשם הרא"ש ב' דעות 

נפרדות הם, דלהתוס' בזריקת חץ לא אזלי' כלל בתר מעיקרא, ולהרא"ש אזלי' אלא שתואר מנא תבירא חסר מן הספר, ועי' בזה[.
והנה דעת רש"י 'משום חציו חייבו הכתוב דאיהו קעביד דהוי כזורק חץ', ומבואר דמיקרי אדם המזיק לגמרי, וכן מבואר בדברי רש"י )להלן עמ' ב'( דסבר שכשנשרף אדם מחמת האש חייב המבעיר כדין רוצח, וכ"מ בתוס' )שם ד"ה והיה(, וברשב"א )שם ד"ה עבד(, 
וכ"ה ברא"ש )פ"ב סי' ח'(, אלא דהרמב"ם )פי"ד מנזק"מ הט"ו( כ': 'אע"פ שאשו ממונו הוא, הרי הוא כמי שהדליק בחציו', ויעוי' ביש"ש )ב"ק פ"ב סכ"ב( שתמה בדעתו מדין טמון, וביאר דס"ל להרמב"ם דחזרה בה הגמ', וגם אליבא דריו"ח אינו כאדם המזיק לגמרי 
כ"א גבי חיוב ארבעה דברים ולא לגבי חיוב בטמון, ואינו ממש חציו כ"א חידוש התורה לדונו כחציו, היינו כאילו מזיק בידים, ומאחר דחייב בד' דברים, כ"ש שנחשב רוצח להתחייב מיתה, ע"כ. וכיו"ב מפורש בחי' הר"ן )סנהדרין ע"ז:( לדעה אחת, דאין דין אשו משום 

חציו אלא בתשלומי ממונות ובנזיקין, אך לא לגבי רציחה או שחיטה שצריך כח גברא ]ועי' להרשב"א )חולין ל"א. ד"ה הא(, ובפלוגתתו עם הרא"ה בתורת הבית ובבדק הבית )בית א' סוף שער א'([, וכן כל כיו"ב.
ואשר לפ"ז נ' ליישב בשופי קו' הנמוק"י, כיון שאינו כמעשה האדם ממש לענין עבירת שבת, והנמוק"י שהק' ע"כ דס"ל כסברת רש"י הנז', ודו"ק מינה למש"כ בס"ד להלן ד"ה ואשר לפ"ז. 

ומצאתי בקה"י )ב"ק סי' כ"א( שציין דברי הבית מאיר )סו"ס ה'( והחת"ס )או"ח סי' פ"ד( דגבי שבת לא שייך לחייב אמירה לנכרי מדין שליחות ]אף אי נימא דיש שליחות לנכרי לחומרא, ר' מש"כ בזה בס"ד במאמרי לסי' רמ"ג אודות מלאכת ישראל ביד נכרי בשבת, 
ושם בשם הקה"י עצמו, ודו"ק[, כיון דעיקר קפידת התורה גבי שבת הוא אמעשה שבגופו, דהיינו שהקפידה התורה על מנוחת גופו של ישראל ולא על ההעדר המלאכה, ועפ"ז כ' ליישב הערת הנמוק"י הנז' גבי הדלקת נרות שבת, דאף אי נימא דנחשב מעשה שלו, 

מ"מ אינו בגדר עושה מלאכה בשבת כיון שגופו נח, ומעשה כוחו ואשו לא עדיף ממעשה שלוחו שהוא כמותו וכידו, דמ"מ לענין שבת אין כאן מלאכה כיון שגופו נח, והכריח דדעת הנמוק"י אינה מסכמת עם סברת הבי"מ והחת"ס.
ועוד יקר ראתה עיני בחלקת יואב )הנד"מ, ח"ב ענינים שונים סי' ק"ב, מהנדפס במכ' הגהמ"ח בקובץ הפרדס ח"ג חוברת א' סי' ג'( שהביא ליישב קו' הנמוק"י הנז' ע"פ יסוד התוס' )סנהדרין ע"ז.( דל"ש לחייבו משום חציו כשהשיך בו הנחש, כיון דבעידנא דמקרב 
הנחש לבשרו אכתי ליכא להארס בעולם, ורק כשהנחש כועס נולד הארס ]א"ה. ר' מש"כ בעל החו"י במקו"ח )או"ח סי' ק"ד ס"ק ב'( דלפני שנושך הנחש הוא בכעס גדול[, וה"נ אין השבת בעולם בשעה שמדליק הנר, ודחה לזה כיון דהשבת ישנו בעולם במקו"א, 
וגם לכאן ממשמשת לבוא בכל שעה, וביותר דאמרו )נזיר ז'.( דזמן - אפי' אלף שנים כדבר אחד הוי דהזמן מחובר יחד, ועוד דאי כסברא זו לא תמצא אש משום חציו בניזקין, דהא אי' )ברכות נ"ג.( דבכל עידן מתחדש אש חדש אלא דכ"א נדלק מהאש הקודמת לו, 
ומבואר דחייב על אש שלא במקום גחלת, אף דזו האש אכתי אינה בעולם ]והא דאמרו דנותר מעט מן האש הקדום, כבר כ' הצל"ח )ביצה ט"ל.( דהיינו דוקא לר"י דס"ל )מנחות כ"ב.( דמין במינו לא בטיל, אבל לדידן דבטל אין כאן אלא התוספת, משום דהעיקר בטל 
בתוספת דהויא בכל רגע[, אע"כ דמאחר שטבע הקב"ה בעולמו שנדלק אש מאש הוי כבא לעולם, משא"כ בארס דנחש דלעיתים אינו כועס, ועוד דמאן יימר דהתוס' דסנהדרין הנז' כ' סברתם אף לענין שבת דמלאכת מחשבת אסרה תורה, ואף הכא עיקר כוונתו 

בהדלקה למען שבת קבעי לה, וגם גבי זורה אשכחן )ב"ק ס'.( דחייב אף שהרוח מסייעתו, 'ועוד יש כמה חילוקים, נלאיתי מלכותבם' ]ועי' במהדו' הנ"ל שציינו מאשר השיב בעל ארץ צבי להציל סברתו[.  
ואשר יראה להביא ראיה להחלקת יואב מדברי תלמיד רבינו פרץ )ב"ק כ"ב.(, וז"ל: "יש לתמוה קצת, למה הוצרך לומר טעם באשו יותר מבשאר נזיקין, והלא הוא כתוב בפסוק כמו שאר נזיקין, וי"ל לפי דפעמים שאין האש מזיק כ"א הרוח שמוליכתו, ואלולי הרוח 
ל"ה מזיק, א"כ אינו מעשה האדם כ"א מעשה הרוח, ולכך הוצרך ליתן טעם, ריוח"א משום חציו, דכיון שהדליקו במקום שהרוח מצויה להוליכו, נמצא שפשע בהדלקתם כמו בחציו שאדם זורק למרחוק", עכ"ל. הרי מבואר דחייב אע"פ דאכתי אין הרוח בעולם אלא 
שמצויה במקום זה, וע"כ כדי שלא לאשוויי פלוגתא בינו לבין התוס' דסנהדרין הנז', צ"ל דכיון דהרוח מצוי' ]וע"כ דקדק לומר דהוי מקום שהרוח מצוי', דהא אי לא"ה מה לי מצויה ומ"ל אינה מצוי', סו"ס אשו משום חציו, ואדם מועד לעולם בין שוגג בין מזיד בין 

אונס בין ברצון, אע"כ לכאו' דהיינו מטעם דלא יהא כמו שאינו בעולם[ הו"ל כבא לעולם, כיון שעתידה הרוח לבוא כפי חוקי הטבע שטבע הקב"ה בעולמו, ודו"ק{.
89.  ויעוי' בדבריו שם אמאי לא מתחייב נמי במסתת את האבן, ויוצאים ממנה חתיכות קטנות, די"ל דבעץ משתמש בחיתוכים )לפרש"י( או בקמח הדק )לפי הרי"ף והרא"ש(, אבל בסיתות האבן, הלא העיקר הוא הנשאר, שהרי הסיתות הוא ליפות את האבן ולא 

לצורך הנחתך ]ולכאו' יש להוכיח דדעתו לחייב אף בשאינו גדולי קרקע, וע"כ קשיא ליה מאבן, ועי'[.
90.  ובעצם דין התרוה"ד לאסור חיתוך בשר דק דק לצורך העופות, משום שאין הבשר ראוי לאכילה כמו שהוא אלא ע"י טחינה זו, הנה הרמ"א )סעי' י"ב( פ' דאסור לחתוך גרוגרות וחרובים לפני הזקנים )והתוספתא המוזכרת בדברים הינה בשבת פט"ו הי"ג ובביצה 
פ"א הי"ג(, וע"ש מג"א )ס"ק י"ד( דדווקא לפני הזקנים אסור, אבל לפני היכול ללועסו כצורתו הראשונה שרי, ויעוי' פמ"ג )אשל אברהם ס"ק י"ד( דבשר צלי שרי אף לפני הזקנים, דתרתי לטיבותא אי ביה, דלרובא דעלמא נאכל כך אף בלא חיתוך, וגם דאינו גדולי 
קרקע )ר' להלן(, אך פירות דהוו גדו"ק אסור לפני זקנים אם הוא להניח ולא לאכול לאלתר, ויעוי' עוד בביאוה"ל )סעי' י"ב ד"ה לפני( שנקט דאין דברי המג"א מוכרחים, ואפשר דהא דתניא זקנים היינו משום אורחא דמילתא שלזקנים חותכים עקב היעדר יכולתם 

לאוכלם שלמים, אבל לעולם בדבר שהוא משום גדו"ק שייך בו טחינה בכל גווני, ועע"ש שהוכיח כן מביאור הגר"א.



פח

לפני הבהמה, ומיהו יש לדחות דלישנא דמתני' דפרק מי שהחשיך )קנ"ה.( 
נקט"91, ועי' חזו"א )סי' נ"ז ד"ה אמנם הר"מ(.

ומבואר דדעת הרמב"ם נמי כן היא לחלק בין הצריך בישול לבין זה הנאכל 
מיד, וכ"כ המעשה רקח )פ"ז ה"ה(, וכ"ה במנ"ח )מוסך השבת, מלאכה ח' 
אות ב'( דע"כ נקט הרמב"ם "כדי לבשלו", ד"נראה דומיא דטחינה בעינן, 
כמו טוחן תבואה, לאחר הטחינה אין אוכלים עדיין רק ע"י בישול או אפיה, 
ה"נ אם חותך כדי לבשלו הוי טחינה, אבל כדי לאכול בלא תיקון ל"ה דומיא 
דטחינת תבואה, ומה לי לועס בשיניו או שמחתך קודם שיהא קל לאכול, 
אין סברא שיהיה טוחן בכה"ג, כן נ"ל סברת הר"מ, ומסתברים דבריו מאוד".
והשתא דאתינן להכי, הנה דעת הרשב"א דבהצריך בישול הוי טחינה, אך 
מטעמא אחרינא דבעינן שיהא לאלתר כדי להתיר, דומיא דמלאכת הבורר, 
פתיתי  פירור  בדבר  נשאל  אשר  על  ע"ה(  סי'  )ח"ד  בשו"ת  המה  ויסו"ד 
לחם בשבת ליתן לפני התרנגולים, דמחד גיסא יש להתיר כדקיי"ל )קנ"ה.( 
דשוויי אוכלא משווינן, ותנן )קנ"ו:( דמחתכין את הדלועין לפני הבהמה, 
ולאו דווקא בהמה דסגי לה בחתיכות גדולות, אלא ה"ה לעופות, דכל שיוויי 
אוכלא שרי, ואורחא דמילתא קתני, אך מאידך גיסא הרי מחיוב טוחן למאן 
דפרים סילקא יש לנו לאסור, והוסיף לתמוה ע"ד הרמב"ם )פכ"א הי"ח( 
שאסר ריסוק שחת וחרובין לפני הבהמה מפני שנראה כטוחן, והתיר לחתוך 
דלועין לפני הבהמה ונבילה לפני הכלבים משום שאין טחינה בפירות, וק' 
דבשבת )קנ"ה.( משמע דטעם האיסור בחרובין הוא משום דמטרח באוכלין 
טחינה  עיקר  והא  בפירות,  טחינה  שאין  קאמר  דמאי  ועוד,  טרחינן,  לא 
- שפירות  ובהדיא אמר על חרובים  בפירות הויא, כגון חיטים ושעורים, 
הם - שנראה כטוחן, והשיבו הרשב"א דהאיסור בפרימת סילקא אינו אלא 
בפורם כדי לאוכלו למחר או אף לבו ביום ולאחר שעה, לפי שדרך הסילקא 
לחתכו דק דק בשעת בישולו, וכל שדרכו בכך ומניחו לאחר שעה חייב, 
אבל ע"מ לאכול לאלתר שרי, שלא אסרו על האדם לאכול מאכלו חתיכות 
גדולות או קטנות92, וכדינא דבורר הוא, והלכך אף לפרר לפני התרנגולים 
שמזונותם עליך מותר לאלתר, דשוויי אוכלא משוינן, והוסיף דאיסור ריסוק 
חרובין הוא משום דמיטרח באוכלא לא טרחינן, ודחה דברי הרמב"ם דאין 
טחינה בפירות, ונקט דסילקא ושחת וחרובין הוו תיובתיה, וליישב תמיהתו 

זו נקט בעל ס' הבתים לדבריו דלעיל )שהובאו בראש ס' מעשה רקח(93.
ודעת הרשב"א הביאה מרן בב"י, אולם לא הוה ניחא ליה להתיר למעשה 
לגמרי בחותך לאלתר, וכ' ד"נכון הדבר להזהיר שיחתכום לחתיכות גדולות 
קצת ]- ר' לעיל בענף זה אות א'[ ושיאכלו לאלתר, וכל כה"ג נראה דלית ביה 
בית מיחוש לדברי הכל" ]אך שו"ר שהמאמ"ר )ס"ק ז'( נקט דלא כתבה הב"י 
כ"א לרווחא דמילתא, אך המנהג הוא לחתוך הסלט דק דק בסעודת שחרית, 
וכ"כ בשו"ת זבחי צדק )ח"ב או"ח סי' כ'( דלא כתבה הב"י כ"א לרווחא 
דמילתא, ויעוי' עוד בבא"ח )ש"ב פ' משפטים הל' ב'( דאין למחות במקום 
שנהגו היתר )- ומבואר דאינו מנהג נגד מרן השו"ע שקיבלנו הוראותיו(, 
"ופה עירנו בגדד נוהגים היתר לחתוך דק דק, שעושין צאלט"ה )- סלט( 
מפירות וירקות בשבת, וצריך להזהירם שלא יעשו לצורך סעודה אחרת 
שהיא אחר שעה אחת". אך עי' היטב במטה יהודה )למוהר"י עייאש, ס"ק 
ג'( ובכה"ח )למוהר"ח פלאג'י, סי' ל' אות ל"א( ובכה"ח )למוהרי"ח סופר, 
סי' שכ"א ס"ק ס"ז(, וע"כ יזהר לחתוך חתיכות גדולות אף אם אוכל לאלתר, 
וכן  דמילתא,  ולרווחא  לכתחילה  אם  אף  מרן,  כן  הזכיר  דלכו"ע  ובפרט 
מבואר בחיי"א )כלל י"ז הל' ב'(, ומה גם שהחזו"א )סי' נ"ז( האריך להוכיח 
דלא כהרשב"א. וע"ע בביאוה"ל )סעי' י"ב ד"ה המחתך( דאחר שציין שאין 
חיוב אלא בדקין, כ' דכ"ז אינו אלא לענין חיוב, "אבל לענין איסור יש ליזהר 
מאד בזה, דכבר כ' בס' יראים להרא"מ דשיעור דקותן לא נודע לנו, וכ"מ 
בב"י דהצריך לענין היתר אישלאנד"א שיעשה חתיכות גדולות קצת, וגם 
יהיה סמוך לסעודה, ע"ש", וע"ע משנ"ב ס"ק מ"ה[. וכן ראיתי בשלטה"ג 
)ל"ב. מדפי הרי"ף אות ג'( שהבי"ד הרשב"א, ותמה "דכיון דהאיסור הוא 

משום טוחן, מה לי טוחן לבו ביום או לאלתר או למחר, וכי כל המלאכות 
כולן שרי לעשותן בדצריך לאותה מלאכה לאלתר, ואל תשיבני מברירה... 
דהתם טעמא דבכה"ג שהתירו ל"ה ברירה, ועוד שחכמים עצמם פי' דין 
הבורר בכה"ג, אבל הכא שהם פי' דחתיכת ירק דק הוי טוחן, ולא חילקו, 
מנין לנו לחלק מסברא ולדמות מה שלא דימו הם". אמנם הרמ"א )סעי' י"ב( 
פסק למעשה כהרשב"א דאיסור טוחן אינו אלא בחותך ומניח, אבל לאלתר 
הכל שרי, וכדין הבורר לאכול מיד, ועם שהרהר בה המג"א )ס"ק ט"ו(, כבר 
"ויש להם על מי שיסמוכו".  הביא שבמקומו נהגו לחתוך הצנון דק דק, 
ובעצם תמיהת השלטה"ג כבר עמד לעיל )סי' ש"ך ס"ק ז'(, ומתו"ד מתבאר 
דדווקא בבורר וטוחן התיר לאלתר, ולא בכל שאר המלאכות, וז"ל שם: "כ' 
העו"ש דיש להתיר לסחוט לצורך אותו סעודה... ולי נראה דלא דק, דאטו מי 
שרי לעשות מלאכה כדי לאכול לאלתר, וכ"כ הש"ג פ"ז דשבת, אלא הטעם 
בבורר בידו לאכול לאלתר לא מיקרי ברירה, דהוי דרך אכילה, וכן הטעם 

במחתך לאכול לאלתר". 
וכדברים אלו, דהיתר הרשב"א משום דכ"ה דרך אכילה, הרי כן מבואר כבר 
מתו"ד הרשב"א עצמו, ומצאתי לה נמי בשו"ת רב פעלים )או"ח ח"א סי' 
י"ט( בבואו לבאר חילוק הרשב"א, נקט "כי הטחינה היא ישנה רק בתבואה 
וכיוצא, אך חיתוך הירק אסור משום דדמי לטחינה של תבואה, מיהו זה 
אינו אלא בחותך להניח, אבל בחותך ואוכל לאלתר אי"ז דומה לטחינה של 
תבואה, אלא הוא דרך אכילה, כי כל מאכל קודם שיבלענו צריך לטחון 
אותו בשיניו, דהלעיסה היא טחינה, ומה לי לועס וטוחן בשיניו ואוכל, מה 
לי חותך בידיו קודם ואוכל, ולכן כל שאוכלו לאלתר שרי" ]ור' לעיל מה 
האגל"ט  נמי  נקט  וכיו"ב  ודו"ק[.  הרמב"ם,  בדעת  המנ"ח  משם  שהבאנו 
)טוחן, ס"ק כ"ד( "דבורר לעולם אין הדרך לאכול גם הפסולת... ע"כ גם 
סמוך לאכילה מותר, וה"ה טוחן שלעולם טוחן המאכל בשיניו, ע"כ מותר 
גם סמוך לאכילה... שיניו שמיוחדים לטחינה כדכתיב )קהלת י"ב ג'( ובטלו 
הטוחנות, ובגמ' )קנ"ב.( הטוחנות אלו השיניים" ]וע"ע בדבריו )ס"ק כ"ג 
מאות ד' ואילך( אחר דשוה לבורר, למה נדמהו, לאוכל מתוך פסולת או 

לפסולת מתוך אוכל[.

ה'[. אם יש טוחן אחר טוחן, והטעם / אם יש זורה אחר זורה / חיבורי אוכלין 
- אי הוו חיבור / חיבור בידי אדם - אי הוי חיבור / אם יש לחלק בין הכשר 
לצירוף לענין טומאה / המוצא לחם חמץ בביתו בפסח - מה יעשה / עיקר 
דין השבתת החמץ האמור בתורה / המשהה חמץ בפסח ודעתו לבערו - אם 
עובר בשהייה / דין הקונה חמץ בפסח לענין בל יראה / היאך אפשר לקנות 
להוסיף  באיסוה"נ  זכייה   / מנכרי  כשקונה  באיסוה"נ  זכייה   / בפסח  חמץ 
בהם איסור / גדר איסוה"נ: הפקר גמור או שלו ואינו ברשותו / לאו הניתק 
לעשה ולא קיים העשה - אם לוקה / בפלוגתת ריו"ח ור"ל אם עקימת פיו הוי 
מעשה / כשלא איתעביד מעשה ע"י דיבורו / לאו שאפשר לעבור עליו בלא 
מעשה, האם לוקה כשעבר עליו עם מעשה / בהנ"ל כשעיקרו ע"י מעשה / 
לאו ששייך בו מעשה גמור: לוקה כשעבר עליו בלא מעשה / דעת הרמב"ם 
החינוך והמאירי ורבינו יונה והשטמ"ק / מדעות האחרונים / בזהות מחבר 
בניקף  מסייע  בין  לחלק  יש  אם   / הלאו  לעבירת  בהמסייע   / החינוך  ספר 
למסייע בשאר איסורין / כלל: דרך המג"מ לנקוט מיליו בקצירת האומ'ר, וע"כ 
אין להוכיח שום דבר מפשטות לשונו / אם ס"ל להרמב"ם כריו"ח בפלוגתא 
דעקימת פיו / אם ריו"ח עצמו חזר בו / זרייה לרוח בשבת / טבק שנעשה גוש, 

אם מותר לפררו באצבעותיו.
הנה מתבאר קמן דעת הרשב"א דלעיל דיש טחינה אחר טחינה, ועל כן 
)ע"ד:(  הריטב"א  דעת  וכ"נ  לאלתר,  בשלא  לחם  פתיתי  פירור  אף  אסר 
דנקט דדווקא במה שאינו נאכל כמות שהוא חי חייב משום טוחן, "אבל 
בפת וכיו"ב שראוי לאוכלו לאלתר הרי הוא מותר", ומבואר דדעתו שיש 
טוחן אחר טוחן, וע"כ הוצרך לטעם דהוי ראוי לאכילה כדי להתיר פירור 

פת, אמנם כבר הובאו לעיל דברי הר"ן בשיטתו ד"כ' הרא"ה ז"ל דדווקא 
דבר  וכל  פת  ולאפוקי  בישול,  דהיינו  אחר  הכשר  מחוסר  שהוא  סילקא 
וכ"כ  דאיפרת...  דאוכלא  דמותר,  אחר  הכשר  מחוסר  בלא  לאכילה  הראוי 
בעל התרומה דמותר לחתוך בצלים בשבת בין ביד בין בסכין כיון דנאכל 
כמות שהיא, והכין הוא בירושלמי... ויש מחמירין ואוסרין לפרר פת לתינוק 
בשבת לפי שהוא מחוסר הכשר אחר, ולא נהיר, דכל דטוחן אחר טוחן לית 
ביה משום טוחן", ומבואר דס"ל דאין טוחן אחר טוחן, אלא דילה"ב כוונת 
דבריו דאם אין טוחן אחר טוחן אמאי הוצרך להא דאין מחוסר הכשר אחר, 
אך מאידך מתבאר כבר מתחילת דבריו שהזכיר דפת הוא "אוכלא דאיפרת", 
ולאו דווקא הוא, אלא לכל  ואין בו טחינה, ושמא אגב שטפיה נקט פת, 

הדומה לו מצד ההעדר חסרון ההכשר, ויל"ע.
והנה בשלטה"ג )ל"ב. מדפי הרי"ף( הביא מהסמ"ג דשרי לפרר לחם בשבת, 
דאין טוחן אחר טוחן, אך הרא"ם אוסר, וראיתי דברי הרא"ם בספרו היראים 
לחם  לפרר  דמותר  שמואל,  רבינו  מפירוש  יוסף  רבינו  משם  עד"ר(  )סי' 
בהגה"מ  נמי  הביא  ]וכן  טוחן  אחר  טוחן  מצינו  ולא  כבר,  שנטחן  מאחר 
)פכ"א אות ע'([, ולא הביא דעה נוספת, ומשמע שהסכימה דעתו הרחבה 
להתיר, וכבר עמד בזה בתועפות ראם )על היראים שם, אות ל"א(, וציין 
לפנים מאירות )על הירושלמי, פ"ז דשבת, סי' כ"ד( לבאר הטעם דאין טוחן 
הוא,  חיבור  לאו  הראשונה  הטחינה  אחר  שנתחבר  דהחיבור  טוחן,  אחר 
דחיבורי אוכלין כמאן דמפרתי דמו )פסחים פ"ה.(, והק' בתוע"ר מדקיי"ל 
דעיסה וככר מטמאין, ואי אין חיבורן חיבור אמאי מטמאין, וע"כ צ"ל כמש"כ 
בהגה' וחי' הרש"ש )פ"ג דאהלות מ"ד, אהא דתנן התם דאין חיבורי אדם 
חיבור( דחיבור יפה הוי חיבור אף בידי אדם כדמוכח בכלים )פרק ח"י, 
וכנראה כוונתו לדתנן שם מ"ב דמוכני שלה בזמן שהיא נשמטת אינה חיבור 
לה כו', עע"ש, ויש עוד הרבה כה"ג94(, אלא די"ל דה"ט דאין טוחן אחר טוחן 

דלא אשכחנא כן במשכן כ"א טחינה אחת.
)סי'  נמי החזו"א  נקט  וכסברתו  זו,  אינו לבדו בסברא  הנז'  אלא דהפמ"א 
נ"ז ד"ה ענין( לבאר הא דאין טחינה בפת, דהיינו משום שאין טוחן אלא 
בהפרדה של חיבור טבעי, אבל הפרדה של חיבורי בנ"א אינו בכלל טוחן, 

ואף אם חיבר דבר שבא לעולם מפורד ולא נתחבר מעולם95. 
ובסברא זו כבר הקדימם הטל אורות, דהנה לעיל )סי' ש"ב סעי' ז'( פ' מרן 
דטיט שעל בגדו משפשפו מבפנים, דלא מוכחא מילתא לאתחזויי כמלבן, 
אבל לא בחוץ דדמי למלבן, ומגררו בצפורן, "וי"מ דה"מ לח, אבל יבש אסור 
דהוי טוחן", ותמה הגרעק"א )בהגהותיו שם( דכיון דמתחילה היה מפורר, 
ונדבק ונתחבר ע"י שנתייבש, אמאי מתחייב משום טוחן, והרי אין טוחן 
אחר טוחן, ובאמת קדמו בטל אורות )מלאכת הטוחן(, ותי' דשאני פת ומלח 

שנעשו בידי אדם, משא"כ עפר שנעשה טיט שאינו עשוי בידי אדם. 
והמסתעף מזה לדינא הוא בהמוצא לחם חמץ בביתו בשבת שבפסח, אם 
יוכל לפררו ולזרותו לרוח, דהנה בפסחים )צ"ה.( מתבאר דלאו דבל יראה 
הו"ל לאו הניתק לעשה ]ע"ש הגירסאות, ודו"ק בתוס'[96, והוכיחו שם התוס' 
כדברי ר"י דמייתו לעיל מינה )כ"ט:( דהמשהה חמץ בפסח ודעתו לבערו 
אינו עובר באותה שהייה97, וטעמא משום דלא יראה ניתק לעשה הוא, ולכך 
אינו עובר כשמבערו לבסוף, ובמל"מ )חומ"צ פ"א ה"ג( נתקשה דלפ"ז אמאי 
פ' הרמב"ם )שם( דאם קנה חמץ בפסח98 או חימצו לוקה משום לא יראה 
ולא ימצא, והרי בלאו הניתק לעשה אין חילוק בין עשה בו מעשה ללא 
עשה בו מעשה, והכריח דהרמב"ם דחה סוגיא זו מהלכה, ודייק מתוספתא 
דומיא  לוקה משום דלא עשה מעשה,  אינו  דה"ט דהמשייר חמץ בפסח 

דהמקיים בכלאים שהוזכר בהדי הדדי.
והנה בהגהת מל"מ99 ציין לשו"ת דבר שמואל )למוהר"ש אבוהב זלה"ה100, 
סי' ל"ח( שנתקשה כקו' המל"מ, ותי' דמיירי בשחל שביעי של פסח בשבת 
וקנה חמץ בו ביום מן הנכרי, ואינו יכול לקיים בו מצות שריפה, ותמה עליו 
בשו"ת חכם צבי )סי' מ"ב(101 מפ' הרמב"ם )פ"ג מחומ"צ הי"א( כחכמים 

91.  ועע"ש שציין לדלקמן )קכ"ח.( דת"ר דחבילי סיאה אזוב וקורנית, הכניסן לעצים אין מסתפק מהן בשבת, למאכל בהמה מסתפק מהן בשבת, וקוטם ביד ואוכל, ובלבד שלא יקטום בכלי. ובטעם איסור הקטימה בכלי פרש"י דהוי "כדרך חול, כדאמרינן האי מאן 
דפרים סילקא דמי לטוחן", ודקדק מרן בב"י דאינו חייב אלא בכלי, ולא ביד, "ומיהו אפשר דאיסורא דרבנן מיהא איכא".

92.  ויעוי' חזו"א )סי' נ"ז( דכל ההיתר דלאלתר אינו אלא בחיתוך דק דק, אבל לרסק ולכתוש פירות אסור אפי' לאלתר, דהא בזה לא שייך הטעם שדרכו לאכול מאכלו חתיכות קטנות או גדולות, ע"ש.
93.  ובעיקר קושייתו האחרונה, פוק חזי במג"מ )פכ"א הי"ח( דיש לגרוס בדברי הרמב"ם הנז' "שאין טחינה אלא בפירות", אמנם מרן בכס"מ )שם( גרס בלא תיבת 'אלא', "וטעמא הוא דיהיב לפטורא דמרסק שחת וחרובין" )וע"ע בדברי הרמב"ם בפיהמ"ש, ודו"ק 
שדברי הכס"מ מבוררים שם שזו כוונת הרמב"ם(, ועע"ש ע"ד הרשב"א דיש ליישב דהרמב"ם לא נקט טעמא דטירחא באוכלין בזה, דהא ניחא דווקא לשחת וחרובין שהם רכים, אבל לקשים דלית בהו טרחא מאי איכא למימר, ולכך כ' טעם דטוחן דשייך אף בקשים.
94.  אמנם, בעצם הקו’ דאשכחנא מקומות שקראו חיבור אף להמתחבר בידי אדם, כבר נתקשה הראב”ד )טומאת אוכלין פ”ו הי”ב(, ואוקים באוקימתות שונות, ע”ש. וע”ע כס”מ שם די”ל בדעת הרמב”ם דהא דאינו חיבור היינו לענין הכשר טומאה, אך לטמא אחד ע”י 
חבירו הוי חיבור, ועי’ בתפא”י )עוקצין פ”ב מ”ה אות נ”ו( “ובמחילת כבוד רבינו, הא כמילתא בלא טעמא, דמ”ש הכשר מטומאה, ואדרבה הרי קיי”ל דהכשר וטומאה שוין, דיש יד לזה ולזה ]כחולין קי”ח ב’[, ותו דהרי משנה ערוכה לפנינו ]באהלות פ”ג מ”ד[ מעידה 
לנו להיפך מדברי רבינו, וגם הרמב”ם הביא הדין ההוא... ועתה לכו חזו מפעלות אלקים, איך פסחים בזזו בז, כי העיר והאיר ד’ עיני ננס כמוני... אלא אמינא ידרוש עליון מתחתון ויגיד עליו ריעו, דגם הך משנה דבין הביניים כוותה דהנך רק בידות קמיירי, דרק לענין 
ידות הוי ב’ חתיכות שדיבקן חיבור, ומשום דלא גרע מידות כלים שג”כ הם חיבורי אדם, ואפ”ה הוי חיבור... ולפיכך ב’ החתיכות שחיברן אינן חיבור רק לענין להיטמא ולטמא, ולא לענין צירוף”. ולעצ”ד הכס”מ יעוי’ עוד באחרונים, ובביאור הרד”ל )תוספתא דעוקצין 

פ”א ה”ד ד”ה קליעה(, ועע”ש לחלק בין חיברן לחים דגלי אדעתיה דניח”ל בחיבורן, והוי חיבור, לחיברן יבשים.
ועוד מצינו לחלק בזה, דהנה בפי’ משנה אחרונה )אהלות שם( נקט החילוק דחיבור ע”י אדם אינו חיבור, דווקא במה שאין דרך חיבורו בידי אדם, אבל פשיטא שאת שדרכו לחבר בידי אדם הוי חיבור גמור, וחילוק אחר יעוי’ בתפא”י )אהלות שם אות מ”ב( דבדבר 
שכולו מעשה ידי אדם אזי גם ידותיהן שנתחברו בידי אדם הוו חיבור, אבל בדבר שנוצר בידי שמים כל המחובר לו בידי אדם לא חשיב יד. וע”ע בפי’ חזון נחום )למתני’ דעוקצין שם( דחיבור בידי אדם שנחלק ושוב חיברו אדם הוי חיבור, ולפי דבריהם נמי נדחו 

דברי הפמ”א שלמעלה כהערת התוע”ר, שהרי ככר ]דעליו מיירי נמי במשנה אחרונה[ דרכו לחבר בידי אדם, והוי חיבור.
והאחרונים דנו בהמסתעף, אי מהני חיבור לאתרוג של מצוה או ללחם משנה, ואכמ”ל בזה.

95.  ונקט דאינו ענין לאין בישול אחר בישול שדנו בפוסקים, ע"ש.
96.  וביאר רש"י דנצטוינו שלא יראה, ואם נראה תשביתוהו, וכל ימי המועד הוא בחיוב השבתה. ועי' בהגהת מל"מ )חומ"צ פ"א ה"ג( דהאי השבתה ע"כ היינו בביעור, דהא בזמן איסורו א"י לבטלו, והקשה מדברי רש"י לעיל )ד':( דהשבתה האמורה בתורה היא 

הביטול, ואין לביעור עיקר מן התורה ]והנה כוונתו לדברי רש"י שם ד"ה בביטול, ובשלמי ידידיה ח"א פרשת בא הארכתי בס"ד בגדרי הבדיקה והביטול מה"ת ומדרבנן, ואכ"מ[, ע"ש.
97.  ע"ש להכרחו, דאי אמרת דעובר ילה"ב שהרי תניא התם )כ"ט.( האוכל חמץ של הקדש במועד מעל, וי"א לא מעל, ואוקמוה בגמ' )שם:( דאפליגו בפלוגתת ריה"ג ורבנן )שם כ"ח:( אם חמץ בתוך זמנו אסור בהנאה, דמ"ד דמעל ס"ל כריה"ג דשרי בהנאה אף בתוך 
זמנו, הלכך חזי למיפרקיה ולהסיקו תחת תבשילו, ומ"ד לא מעל ס"ל כרבנן דסברי דחמץ בפסח אסור בהנאה, והשתא אי אמרת דעובר בשהייה אכתי ילה"ב אמאי מעל אליבא דריה"ג, והרי מיד כשיפדהו הוי שלו, ומודה רבי יוסי דשלך אי אתה רואה, אלא ודאי לא עבר.
98.  ואגב, הנה בעצם פ' הרמב"ם )שם( דהקונה חמץ בפסח לוקה משום לא יראה ולא ימצא, נתקשו רבוותא הכיצד הועילה זכייתו בחמץ בפסח, והא הוי איסוה"נ, וחשבתי לתלות לזה בתי' הראשונים דלהלן. הנה בע"ז )מ"ב.( אמר רבא לעולם כי פחסה ]- הכה 
עליה בפטיש עד שנתמעכה צורתה[ ישראל נמי בטלה ]- הע"ז[, אלא גזירה דלמא מגבה לה והדר מבטיל לה, והוי ע"ז ביד ישראל, וכל ע"ז ביד ישראל אינה בטלה לעולם, ועי' בהגהות ראמ"ה שכ' דנ' דרק מד"ס עובר על "לא ידבק", דהא מדאורייתא לא זכה בה 

מאחר דלא מנאן ר"א בכלל הדברים שאינן ברשותו של אדם ועשאן הכתוב כברשותו.
אלא שכבר קדמוהו ראשונים לעצם הקו', דהאיך זכה הישראל ע"י הגבהתו, הא אין זכיה באיסוה"נ, והר"ן )שם ח"י: מדפי הרי"ף( כ' דכיון שיכולה להתבטל ע"י עכו"ם מצי זכי בה, 'ומכאן דחמץ בפסח של ע"ז שאפשר ישראל לזכות בו הוי חמץ של ישראל ואסור 
לעולם', ואשר לפ"ז יש ליישב גם דברי הרמב"ם הנז' די"ל שקנה מן העכו"ם, ושו"מ באו"ש והמרחשת )ס"א ענף ב' אות ב'( שביאר בדברי הרמב"ם ע"פ הר"ן, ומיירי שקנה החמץ מנכרי, וכההגדרה הנפלאה של האו"ש דאיך יוקדם המסובב למנוע את הסיבה אשר 

תסובב ממנו, וע"כ אין להקדים את חלות האיסור הנאה לזכיית הישראל.
ובאופ"א יראה בזה, דהנה דעת הריטב"א )שם מ"ד.( דישראל זוכה באיסוה"נ לחושבם שלו כדי להוסיף בהם איסור, וביד דוד )למוהר"ד מקארלין, הל' אישות פ"ה ה"א הגה"ה ו'( הכריח דאף דעת הרמב"ם כן היא, דהא ס"ל )ע"ז פ"ח ה"ח( דע"ז שקנה הישראל אין לה 

בטלה, ויליף לה מקרא דמייתי הירושלמי, וצ"ל דה"ט דיש זכיה לתוספת איסור, ועפ"ד נל"ב דברי הרמב"ם הכא דלשי' אזיל, דכיון שביד העכו"ם היה החמץ מותר בהנאה, יכול הישראל לזכות בו ולהחיל עליה תוספת איסור לאסרו בהנאה.
ואשר לפ"ז נלענ"ד דכ"ה נמי כוונת הר"ן הנז', והוא מדוקדק בלשונו )ע"ש( דכיון שיכולה להתבטל ע"י עכו"ם הרי מצי לזכות בה, כיון דהשתא מונע הביטול והוי תוספת איסור, וכ"ה לענין חמץ בפסח דיכול הישראל לזכות בו, משום דאז הוי חמץ של ישראל ואסור 

לעולם, והיינו תוספת איסור ]אמנם, מן האחרונים הנ"ל ל"מ כן, ודו"ק[.
עכ"פ, כעצם תי' האחרונים הנ"ל כ' בתחילה גם בשו"ת עונג יו"ט )סי' כ"ד(, ופקפק בזה ויצא לבאר באופ"א, וכעי"ז כ' גם בשו"ת נוב"י )או"ח קמא סי' י"ט( והחזו"א )או"ח סי' קי"ח סק"ז( דבאמת לא קנה כלום, אלא כדאר"א דיצא מרשותו ועשאו הכתוב כברשותו, 

וה"נ נקנה לו לענין בל יראה, וכ"ז שמחזיקו לשלו ואינו משביתו עובר עליו.
והשתא דאתינן להכי, נ' דאפליגו האחרונים בדעת הרמב"ם בגדר 'איסורי הנאה': דלהעונג יו"ט והנוב"י והחזו"א הוי הפקר גמור, וע"כ בעי' לחידוש התורה לענין ב"י בחמץ, וכצ"ל בדעת האו"ש שהדגיש את חלות הזכיה קודם לחלות האיסוה"נ, וגם המרחשת כ' בהדיא 

דחמץ בפסח כיון שאסור בהנאה אף שלא כדרך הנאתו, חשוב אינו שלו והוי הפקר ]ועי' בדבריו גבי הדין לאחר הפסח[, אלא שהדברי יחזקאל )סי' ל"ד אות ה'( והאבנ"מ )סי' כ"ח אות נ"ו( הוכיחו מהרמב"ם דאיסוה"נ הוו שלו ואינו ברשותו, ע"ש.
וע"ע בספרי שלמי ידידיה )ח"א עה"ת פ' משפטים( בארוכה בס"ד בגדר איסורי הנאה אי הוי שלו וכאינו ברשותו, או דל"ה שלו כלל, ואכמ"ל בזה.

99.  ההגהות בדברי המל"מ הם ממוהר"י כולי זלה"ה הידוע בחיבורו 'ילקוט מעם לועז'.
100.  בעהמ"ח ספר הזכרונות המוזכר רבות בדברי הכנה"ג והמג"א, ספר זה )-הזכרונות( נדפס לראשונה בפראג בשנת ש"צ לערך, ולפני כמה שנים במהדו' חדשה ע"י מכון אהבת שלום.

101.  וראיתי בחכ"צ גופיה שכ' ליישב עצם קו' הדבר שמואל והמל"מ, ע"פ פ' הרמב"ם )פט"ז מסנהדרין ה"ד( דבלאו הניתק לעשה שלא קיים העשה שבו לוקה, וה"נ אם כל הפסח לא קיים העשה של תשביתו הר"ז לוקה על הלאו דבל יראה, וההשבתה אינה אלא 



פט

)פסחים כ"א.( דהשבתת החמץ אפשר לעשות בכל דרך, וגם לפרר ולזרות 
יכול הוא  וא"כ מה בכך שא"י לשורפו, הא אכתי  לרוח או להטיל לים, 
לפררו ולזרותו לרוח או להטילו לים, ונתפלא בהגהת מל"מ שם מדברי 
המג"מ )פ"ג מחומ"צ ה"ח( בדעת הרמב"ם דהמוצא חמץ ביו"ט - אף אם 
לא ביטל - אינו יכול לשרפו או לפררו וזרותו לרוח ביו"ט ]ויש להוסיף 
דאע"פ שהמג"מ גופיה כבר הביא שם עוד אפשרות לבאר דדווקא אם 
ביטל אסור, אבל אם לא ביטל חייב אף ביו"ט לפרר ולזרות לרוח, מ"מ 
עיקר הקו' נ' דכבר אינו כ"כ פשוט דשרי, ומאי קא מתמה החכ"צ[, והוסיף 
דהטעם שהוצרך הדבר שמואל לאוקמיה בשבת, ולא סגי ליה בהא דהוי 
יו"ט, היינו משום דביו"ט אף שא"י לשורפו או לפררו, מ"מ כיון דאינו אסור 
אלא מדרבנן, לא קרינן ביה שביטל העשה, שהרי אנוס הוא שאסרו חכמים 
את הדבר, אבל בשבת דמה"ת א"י לשרפו או לפררו לדעת הרמב"ם, כמו 
שביארו הרשב"א הנז' דאסור אף טוחן אחר טוחן, ובכה"ג קרינן ביה שאינו 

יכול לקיים את העשה.
אלא דאנוכי לא ידעתי איככה מצא שהרשב"א נקט לבאר כהאי ביאורא 
שכבר  ושו"ר  כתבה,  דנפשיה  לדעתא  בפשטות  והא  הרמב"ם,  בדעת 
העירהו בזה השעה"מ )פ"א מחומ"צ ה"ג( ד"המעיין שם )- פכ"א משבת 
הח"י( יראה שאין מדברי רבינו הכרח לומר דס"ל דיש טוחן אחר טוחן, 
אלא הרשב"א ז"ל כתב כן מסברא דנפשיה, ותו דאף לפי שיטתו אכתי 
ק' לדעת הסמ"ג שכתב כאן ]לאוין ע"ז[ כדברי רבינו, דאם קנה חמץ או 
חימצו בידים לוקה, ואילו הוא ז"ל ס"ל ]במלאכת הטוחן[ דמותר לפרר 
הלחם בשבת כדעת רשב"ם ז"ל102". ולעצם הקו' עי' בשעה"מ שם די"ל 
שדעת הרמב"ם וסמ"ג )ועי' רמב"ם פ"ג מחומ"צ ה"ח וה"י( שהמשהה חמץ 
בפסח, אף שדעתו לבערו אח"כ ואכן מבערו אח"כ, מ"מ באותה שהייה 
פורתא כבר עבר אבל יראה, וחובת הביעור דאכתי איכא עליה בתר הכי 
היא כדי שלא להוסיף על איסורו, אבל איסורא דעבד עבד, ושלא כדברי 

ר"י בתוס' הנז"ל, ועע"ש באורך מו"מ בעצם האי דינא, ואכ"מ103.
אחר כל הדברים האלה, הנה המגיה במל"מ )שם( סיים בזה "ועוד נראה, 
דבנידון כזה שצריך לפררו עד אשר דק כדי לזרותו לרוח, כו"ע מודו דהוי 
תולדה דטוחן וחייב חטאת, וכדמוכח מדברי התוס' )שבת קי"ד:(", ותמה 
בשביתת השבת )באר רחובות, פתיחה למלאכת הטוחן, אות ז'( דהתוס' 
מיירי בירק, ומאי ראי' מדבריהם ללחם, דאפש"ל דשאני משום דאין טוחן 
אחר  בישול  דאין  קיי"ל  בישול  דלענין  דכשם  לייסד  וחידש  טוחן,  אחר 
בישול, ואעפ"כ אם בטלה פעולה הראשונה יש בישול אחר בישול, כ"ה 
נמי לענין טחינה, דעצם טחינת החיטים היא המכשרת לאכילה, וטחינת 
הלחם לאו מידי עביד דקמחא טחינא טחן, אך חרס שנתקשה בטלה טחינה 
המל"מ  הגהת  דברי  א"ש  ובזה  טוחן104.  משום  בטחינתו  ויש  הראשונה, 
לענין חמץ, די"ל דכיון דהתם מצוותו ותיקונו בכך, לפרר עד אשר דק, 
אינו דומה לפירור הלחם לתרנגולים, וע"ע בדבריו )זורה ס"ק י"ז( שציין 
לדברי המג"א הנז' גבי פירור חמץ בשבת, שהשיגו התו"ש )סי' שי"ט ס"ק 
ל"ה( דאין זורה אחר זורה ולא טוחן אחר טוחן, ותי' בשבה"ש דה"מ היכא 
דאינו עושה שינוי בטחינה השניה, אך חמץ שמצותו בכך שאני, וכמו כן 
לענין זורה י"ל דכיון דמצוותו בכך הוי מלאכה חשובה, ועע"ש )טוחן ס"ק 
ל"ג( שציין קו' הגרעק"א הנז' גבי טיט, ויישב ע"פ דרכו די"ל דטיט אחר 

שנתחבר יחד נעשה כבתחילה, ונתבטלה הפעולה הראשונה.
תבנא לדידן אשר עכ"פ הראית לדעת פלוגתא דקמאי אם יש טוחן אחר 
טוחן, ויש להוסיף דלהדיא כ' הרז"ה בעה"מ )פסחים ט"ו: מדפי הרי"ף( 
גבי ער"פ שחל בשבת, שהחמץ שנשאר לאחר אכילתו מפזר וזורה לרוח, 
ואין בזה איסור105, ומבואר להדיא דס"ל דשרי לפרר בשבת, וצ"ל דהיינו 

טעמא דאין טוחן אחר טוחן.
ויעוי'  טוחן,  אחר  טוחן  דאין  י"ב(  סעי'  שכ"א  )סי'  הרמ"א  פ'  ולמעשה 
בחיי"א )כלל י"ז סעי' ד'( דגם בלחם יזהר לאכול מיד, דלמקצת פוסקים 

גם בזה חייב, דסבירא להו דיש טוחן אחר טוחן ]ולענין הרחת הטבק, עי' 
הערה106[.

ו'[. דישה שלא בגדולי קרקע / עימור שלא בגדו"ק / קצירה שלא בגדו"ק 
/ טחינה שלא בגדו"ק / אם יש איסור דרבנן בשאינו גדו"ק / מתי מחלקים 
בין גדו"ק לשאינו כן / האם גם תולדות צריכות להיות גדו"ק / אם יש לחלק 
בצריכות גדו"ק בין דישה לקצירה / אם יש לחלק בצריכות גדו"ק בין דישה 
לעימור / בהמה אי מיקרי גדו"ק / עפר אי מיקרי גדו"ק / מלח דק וגס אי 
/ בחיוב  / בחיוב המפרק  גדו"ק  / כמהין ופטריות אי מיקרו  גדו"ק  מיקרי 
המדלדל עובר במעי בהמה / בחיוב הנוטל שערו או צפרניו / בחיוב התולש 
כנף מן העוף - בחי או במת / עוקר דבר מגידולו - משום מאי חייב / עוקר 
דבר מגידולו - אם שייך לאחר מיתה / צידה - אם הוי מלאכה בשבת / אם יש 
צידה בדגים / מי הוא החלזון / בגדר וענין מלאכת הגוזז, ובמה שייך / האם 
הפלה היא רצח / בכללא דבפלוגתת אביי ורבא הלכתא כרבא מלבד ביע"ל 
קג"ם / מה היא הע' שביע"ל קג"ם / הלכה כרב נגד התלמיד או כבתראי / 
מאימתי הלכה כבתראי / מי היה רשכבה"ג בתחילת זמן האמוראים / למה 

שמואל לא נסמך.
ת"ר )ע"ה.( הצד חלזון והפוצעו אינו חייב אלא אחת, ריה"א חייב שתים, 
שהיה ריה"א פציעה בכלל דישה, אמרו לו אין פציעה בכלל דישה, אמר 
בתוס'  ומבואר  קרקע,  לגידולי  אלא  דישה  אין  קסברי  דרבנן,  מ"ט  רבא 
דחשיבא  למרות  כן,  יאמרו  בהמה107  חליבת  לגבי  דאף  ע"ג:(  )לעיל 
ודישה   -[ ממשכן  לה  דילפינן  כיון  הכא  מ"מ  ז"ך:(,  עירובין  )ר'  גידו"ק 
אזי אף לענין שבת לא  והתם ל"ה דישה אלא בגדו"ק,  הויא בסממנין[, 
נאסר אלא בהיותו גדו"ק ממש, ולגבי דבר הגדל ממש מן הקרקע ל"ה 
בהמה גדו"ק, כדמוכח בב"מ )פ"ט.(, ומכח זה הסיק ר"ת מכח זה דמפרק 
דישה  דיש  כרי"ה  דהל'  לרש"י  דס"ל  דבר"י  וע"ש  הוא,  תולדת הממחק 

בזמן האיסור, ומה שישבית אחר הפסח אינו בכלל העשה כדי לפוטרו ממלקות על הלאו ]ועי' מרכה"מ )פ"א מחומ"צ ה"ג( ובחזו"א )או"ח סי' קי"ח סק"ח( שכיוונו לדבר אחד בקושייתם על החכ"צ, וע"ע בדבריהם מש"ת לעצם הקושיא הנז'[.
102.  ואגב, הנה בשעה"מ )שם לעיל מזה( מהדו' מכון המזרח שע"י מכון ירושלים, מובא בדבריו כך: "גם מ"ש עוד דאע"ג דלדעת )רשב"ם( ]רשב"א בתשובה ח"ד סימן ע"ה[ ז"ל מותר לפרר הלחם בשבת", ולא ידעתי למה הכניסו תיבת הרשב"ם בסוגריים עגולות 

והרשב"א במרובעות, והא האמת היא די"ל הרשב"ם, וכנ"ל משם ההגה"מ, שהרי כמבואר הרשב"א להדיא אסר, וכדכתב בשעה"מ כאן להדיא, ואולי טעות זו היא עוד מהדפוסים הראשונים בשעה"מ, אשר המ"ם נראתה לפניהם כאל"ף, ותקן.
103.  ואגב גררא לחיובא דלאו דבל יראה, הנה יל"ע דלאו זה לעיתים הרי הוא לאו שאין בו מעשה, וקיי"ל דלאו שאי"ב מעשה אין לוקין עליו, ואציין בזה מעט בס"ד.

אי' בב"מ )צ':( איתמר, חסמה בקול והנהיגה בקול, ריוח"א חייב - עקימת פיו הוי מעשה, רל"א פטור - קלא ל"ה מעשה ]וכבר כתבו היראים )סי' תפ"ח( והבה"ג )הל' כלאים( דאף אליבא דר"ל אסור מדאורייתא, אלא שפטור ממלקות, עע"ד[, וכ' התוס' דלאו בכ"מ ס"ל 
לריו"ח דחשיב מעשה, כ"א במקום דע"י דיבורו איתעביד מעשה, וכן מבואר ברמב"ן וברשב"א, והרמב"ם )פי"ג משכירות ה"ב( פ' דאפי' חסמה בקול לוקה, ובמג"מ ביאר בדעתו בשם מפרשים כדעת הראשונים הנז', וכ"כ מהר"י קורקוס מעצמו בדעת הרמב"ם )פ"ט 
מכלאים ה"ז( דקול מהני לחייבו בהנהגת כלאים, ומתבאר דהרמב"ם לשיטתו אוסר מחמר בקול )עי' פ"כ ה"ו משבת(, דהא הכא נמי מתעביד מעשה ע"י דיבורו, שהרי הבהמה הולכת מחמתו ]וע"ע בתוס' דיבמות )ק"ה. ד"ה ככה, ושייך לדק"ד:( שמבואר )בתי' הב'( 
דשאני קריאה דחליצה מהנהגת בהמה, דהנהגה הויא מעשה גדול, ועי' רש"ש שם שביאר בכוונתם עד"ז דבהנהגה בדיבורו איתעביד מעשה, אולם בדברי הערול"נ שם מתבאר איפכא, דהנה הוא תמה מאי קשה להו לתוס', הא התם בקריאה דחליצה לא איתעביד 
מעשה ע"י דיבורו, והשיב דכיון דאי אמרינן דהוא בכלל 'ככה יעשה' מעכב, א"כ ה"נ מיקרי דמיתעביד מעשה ע"י דיבורו, דעי"ז מותרת האשה לשוק, וממילא שפיר הקשו דאליבא דריו"ח יחשב מעשה[, ועי' להמג"מ )הל' שכירות שם( שרצה לחלק עוד בין לאו שאי"ב 
מעשה, אלא דיבור שאין הדיבור קרוי מעשה, לבין דבר שיש בו מעשה גמור דאז אף הדיבור לבדו הוי כמעשה, "וצריך להתיישב בזה בסוגיות התלמוד", ועי' במש"כ האחרונים ע"ד, והכא אתי נמי שפיר עד"ז כיון דיש באפשרי מעשה גמור בהנהגה, ושוב מצאתי 
במאירי דמשמע שקדם בסברא זו, עע"ד: "שאע"פ שאין קולו עושה כלום, מ"מ עיקר הלאו הוא במעשה גמור, וכל שעושה בקולו ענין המועיל, כאילו עשה עיקר הלאו שהוא מעשה גמור, אע"פ שאין קולו מביא לידי מעשה גמור, נדון עקימת שפתים למעשה, הואיל 

ועשו מעשה הלאו שהוא מעשה גמור", ודו"ק ]ולשונו זה נראה גם סייעתא לדברי מוהר"י עייאש בשו"ת בית יהודה למנוע מחלוקת בין הרמב"ם והחינוך, ר' להלן, וע"ע בחי' החת"ס לב"מ מה שחקר בגדר לאו שאי"ב מעשה, ובביאורו עפ"ז[.
אמנם, החינוך כתב להדיא )מצוה שמ"ה ועוד( שלא ימכור עבד עברי ממכרת עבד על אבן המקח, והעובר ע"ז ומכר עבד עברי עבר על לאו, "אבל מן הדומה שאין בו חיוב מלקות לפי שאפשר לעבור עליו בלי מעשה", הרי להדיא דס"ל דלאו שאפשר לעבור עליו 

בלא מעשה אין לוקין עליו אף אם עשה מעשה, והוא איפכא מסברת המג"מ דכל לאו ששייך בו מעשה גמור לוקין אף בלא מעשה, וכבר עמדו בזה האחרונים, הלא בספרתם ]עי' מנ"ח מצוה ל"ו אות ב' ומל"מ פ"ד ה"ו מהל' מלוה ולוה ושד"ח מער' ל' כלל י"ב[.
ובשעה"מ )חמץ ומצה פ"א ה"ג( הביא דקדוק מהר"ש אלגאזי בס' יבין שמועה דס"ל להרמב"ם כהחינוך, וראי' מדלא מנה בהל' סנהדרין במנין הלוקין את העובר על לאו דלא ימכרו ממכרת עבד ולאו דלא תעבידנו בפרך, ותמה השעה"מ על דבריו ממש"פ הרמב"ם 
להדיא בהל' חומ"צ שם דאין לוקין אלאו דלא יראה ולא ימצא אא"כ קנה חמץ בפסח או חימצו בידים, והאי לאו הרי אפשר לעבור עליו בלא מעשה, ואעפ"כ לוקה, ומבואר דלא כהחינוך, אלא שהחינוך עצמו כ' גבי לאו דבל יראה ובל ימצא הנז' )מצוה י"א( "ולוקה 
כ"ז שעשה בו מעשה", ומבואר כהרמב"ם, אע"כ דיש לחלק ולומר דדוקא בעשה מעשה בכה"ג שיכול לעבור ולעשות הדבר בלא מעשה אין לוקין, משא"כ בחמץ שאם אין לו משלו, הרי עשיית החמץ או הקנייה א"א בלא מעשה, וממילא הו"ל לאו שיש בו מעשה.

אלא דהנה השעה"מ כ' עפ"ז "באופן ששיטת הרא"ה ז"ל הלזו אפשר ליחסה בדעת רבינו כמ"ש הר"ב יבין שמועה, ואין לדחות דבריו ממ"ש כאן רבינו גבי לאו דלא יראה", ואני הצעיר לא זכיתי להבין, דהא בדעת הרמב"ם לכאו' לא שייך למימר הכי, דהא ע"פ חילוקו 
הרי בחסימה שיכול לעשות בלא מעשה כלל אין ללקות, וכה"ג בכלאים שיכול להנהיגן בקול לבד, וכה"ג במחמר, ובכולהו פ' הרמב"ם מלקות ]מלבד במחמר, מטעמא אחרינא[, וע"כ צ"ל דאף אי נימא חילוק זה דוקא בדעת החינוך הוא שייך, ופליגי הרמב"ם והחינוך 

בזה, וצל"ע ]ומ"מ אף השעה"מ ציין לדברי המל"מ דדברי המג"מ אזדי דלא כהחינוך, ע"ש[.
והנה במכות כ': תני תנא קמיה דרב חסדא, אחד המקיף ואחד הניקף לוקה כו', דאמר לך מני רבי יהודה היא דאמר לאו שאי"ב מעשה לוקין עליו, רבא אומר במקיף לעצמו ודברי הכל, רב אשי אומר במסייע ודברי הכל, והרמב"ם )הל' ע"ז פי"ב ה"ז( פ' כאוקימתא 
דרב אשי שהניקף בתער אינו לוקה אא"כ סייע להמגלח, ונשאל הנוב"י )תנינא, או"ח תשו' ע"ו( דעפ"ד המג"מ הנז' ק', דכיון דבהתגלחות משכחת מעשה, דהיינו מסייע, א"כ יש לחייבו מלקות גם בכה"ג שלא סייע, והשיבו הנוב"י דמרן בכס"מ שם כ' דאם לא סייע לא 
די שאינו לוקה, אלא אפי' לא עבר כלל על לאו, כיון שאינו עושה מעשה כלל ]ועי' בדברי הנוב"י שהכריח כן בדעת הרמב"ם[, וממילא א"ש דלא לקי, ולא דמי לחסימה בקול שאע"פ שאין עקימת שפתיו נחשבת מעשה לענין מלקות, מ"מ חשיבא איסור לאו, שהרי 
עכ"פ הוא חוסם להבהמה ע"י קולו, וממילא ס"ל להמג"מ דמאחר דאיכא לאו איכא נמי מלקות, ועע"ש בדברי הנוב"י בביאור דעת מרן בכס"מ הנז', ובהגה"ה עפ"ז מבן המחבר אם יש לחלק בין מסייע בניקף למסייע בשאר איסורין, וע"ע בשו"ת רב פעלים )לרבינו 
הבא"ח, יו"ד ח"ב סי' ל"ה( שהאריך לפלפל בכה"ג ובהמסתעף. איברא, דיעוי' היטב בריטב"א למכות שם שהק' סתירה מביצה כ"ב. )ר' בזה להלן(, וע"ש על תירוצו, ודבריו שם לכאו' הוו להדיא דלא כהכס"מ שהביא הנוב"י הנז', וצ"ע[. וכ' עוד ליישב הקו' מההיא 

דחומ"צ הנז', דדברי המ"מ הוו דווקא בכה"ג דחסימה שאפשר במעשה, ומשו"ה אף החסימה בקול הויא כמעשה, אבל המתגלח וכן המשהה חמץ שאין שם שום מעשה כלל, לא מהני מאי דמשכחת ליה ע"י מעשה.
והביאור בזה נראה שכיוון לאשר ראיתי בשושנת העמקים לבעל הפמ"ג )כלל ח"י ד"ה ודע עוד( שכ': "ומיהו המעיין שם יראה דוקא בקול קאמר, וה"ה בקדושין וכמש"כ הלח"מ שם, אבל היכא דליכא דיבור לא".

איברא, דהשתא לפ"ד החינוך יל"ע מ"ט לקי הניקף כשמסייע, הא אפשר בלא מעשה, ואשר יראה בזה הוא בהקדים דבביצה כ"ב. אמרו דמסייע אין בו ממש, וכ' הרא"ה שם: "פי', מסייע כי האי, ולא שייך כלל במסייע בעלמא", ובביאו"ד י"ל שכיוון למה שהגדיר המאירי 
לחלק בין ההיא דהתם לההיא דמכות הנז', "ההיא ]-דמכות[ א"א בלא סיועו", וכה"ג כ' בשטמ"ק "והתם במכות א"א בלא סיוע חבירו ונראה מתכוין לסייעו" ]ועי' היטב בריטב"א למכות כ': שיישב באופ"א, ודו"ק[, ובזה תיושב דעת החינוך ע"פ הגדרת החת"ס )אבהע"ז 
ח"ב תשו' קנ"ד( שהגדיר דעת החינוך דכשעיקרו ע"י מעשה, נהי דלוקין כשעושה המעשה, מ"מ כשאינו עושה מעשה לא לקי, ומבואר דתלוי בעיקר, ועד"ז יש לחדש דאף כשאפשר בלא מעשה, מ"מ אם עיקרו ע"י מעשה יש מלקות כשעושה המעשה, וממילא א"ש 
טעם חיובו מלקות כשמסייע להמקיף, דהא בזה עיקרו ע"י סיוע, וכמש"כ הרא"ה והמאירי והשטמ"ק הנז' ]ואם ספר החינוך יצא מתחת ידי הרא"ה, הרי מבואר ביותר דאזיל עפ"ד דבניקף עיקרו ע"י מעשה, וכבר דנו ודשו רבים בזהות מחבר ספר החינוך, ואכמ"ל בזה[.
ובהיותי בזה, אינה ה' לידי שו"ת בית יהודה )למוהר"י עייאש זיע"א(, ושם )ח"ב סי' מ"ז( הביא תשובת הגאון מוהר"ר מלאכי הכהן שהסכים על ידו בתארים מופלגים רבינו האוה"ח הק', ושם הביא פסק הרמב"ם בפט"ז מאיסו"ב דהמשקה כוס עיקרין לאדם או לשאר 
מינים כדי לסרסם, ה"ז אסור ואין לוקין עליו, וכן אם כפתו ושיסה בו את הכלב, או שהושיבו במים או בשלג עד שבטל ממנו איברי תשמיש, אינו לוקה עד שיסרסו בידו, והמבי"ט בקרית ספר שם נתן טעם לפטור המושיבו במים או בשלג, דהו"ל לאו שאי"ב מעשה 
ואין לוקין עליו, וכ' מוהר"מ הכהן הנז' דמדברי המג"מ מתבאר דלא כהמבי"ט, דהא אף דהוי לאו שאי"ב מעשה, מ"מ כיון שישנו ע"י מעשה שפיר הוי ללקות עליו לדעת המ"מ אליבא דהרמב"ם. ומוהר"י עייאש עצמו כתב אח"ז בארוכה תשובה ארוכה ע"ד התשו' 
הנז' דמוהרמ"ה, ונקט מדנפשיה לסברת הפמ"ג והנוב"י הנז' דדברי המג"מ הוו דוקא בכה"ג דאיכא דיבור, וממילא הוי תרתי לחיובא, הדיבור דהוי קצת מעשה, והלאו דעיקרו במעשה, ומשו"ה שפיר לקי על הדיבור, אבל במקום דליכא אפי' קצת מעשה, או שעיקר 

הלאו אי"ב מעשה, אין מלקות, "ואע"פ שפשט לשון המ"מ לא משמע כן, אעפ"כ שבקיה דאיהו דחיק ומוקי אנפשיה, דבלשון קצרה דיבר כמנהגו בכמה מקומות להיות מקצר ועולה".
אלא דמוהר"י עייאש הנז' יצא לסלול דרך חדשה בכל זה, דליכא כלל פלוגתא בין הרמב"ם והחינוך, ומר אמר חדא ומר אמר חדא ולא פליגי, דהחינוך מיירי בלאו שבעיקרו אין מעשה, ובכה"ג אין להלקותו גם על המעשה, דהטפל נגרר אחר העיקר, משא"כ בחסימה 
דאיירי בה המג"מ עיקר הלאו הוא בחסימה שיש בה, וע"כ אם חסמה בקול לוקה, שהטפל נגרר אחר העיקר, עכ"ד. ושמא הן הן דברי החת"ס הנז', ושני נביאים נתנבאו בסגנון אחד ]וע"ע בדברי הגרא"ו בקונטרס דברי סופרים סימן ג' אות ל"ב[, ודו"ק ]ואחר כתבי 

בהאי כללא דעקימת פיו אי הוי מעשה, מצאתי שכבר האריך בהאי מילתא הרבה באפיקי ים ח"א סי' כ"ד וכ"ה, ועע"ד[.
אחר כל זה, הנה החקרי לב )יו"ד סי' ע'( הק' מפ' הרמב"ם בכ"מ דמתבאר דלא פ' כריו"ח דב"מ הנז' דעקימת שפתיו הוי מעשה )דעות פ"ו ה"ח ]ואף שרצה ליישב דהתם הרי אפשר שלא יקפיד חבירו, ובכה"ג אין עובר על האיסור, אך דחה לזה מדקיי"ל דהתראת 
ספק שמה התראה, וא"כ כשיקפיד חבירו הרי הוא עובר על האיסור למפרע[, דעות פ"ז ]ואף שרצה ליישב דמשעה ששמע דברי חבירו ודעתו להגיד לשכנגדו כבר עבר על הלאו, וממילא הו"ל כמגדף דשאני הואיל וישנו בלב, אך כבר דחה לזה דבכל התורה חוץ 

מע"ז אין הקב"ה מצרף מחשבה רעה למעשה[, ע"ז פי"א ה"ט-י', תמורה פ"א ה"א, שם פ"ד הי"א, שמיטה פ"ט ה"א, מלו"ל פ"א ה"ב, מכירה פי"ד הי"ח, סנהדרין פ"י ה"א, שם פי"ח ה"ב, שם פ"כ הי"ב(, וע"ש פלפול גדול בזה.
אמנם אחר כל הדברים האלה, הנה הרמב"ם )כלאים שם( כ' טעמו שנא' יחדיו, מכל מקום, ועי' להמראה"פ )ירושלמי, פ"ח ה"ב מכלאים( שהכריח ממסקנא דסנהדרין דריו"ח חזר בו מטעמו דעקימת פיו הוי מעשה, וע"כ הוצרך הרמב"ם לדרשת הספרי )כי תצא סי' 

רל"א(, ואשר לפ"ז הרי צלה"ב טעמו במש"פ בהל' שבת ובהל' שכירות דמיחשיב מעשה, ויל"ע.
104.  ובזה יישב מה שהביא שם משם האחרונים ראי' לומר דיש טוחן אחר טוחן מהירושלמי )נ':( דמאן דשחיק חסף )-כלי חרס( חייב משום טוחן, והוא אע"פ דרגבי העפר של חרס הרי נטחנו תחילה, כמבואר ברש"י דשבת )ע"ד:(.

105.  ועי’ באורך בשו”ת הגרעק”א )או”ח סי’ כ’( אם בזרייה לרוח בשבת יש משום זורה, וציין להוכיח להיתר גם מדברי בעה”מ הללו, וכבר העיר בן הגרעק”א על אתר, לדברי המג”א )סי’ תמ”ו סק”ב( דחש לה להירושלמי, וע”כ נקט גבי דין המוצא חמץ ביו”ט - “ונ”ל 
דשרי להטילו לים ע”י עכו”ם, דהו”ל שבות דשבות דשרי במקום מצוה... אבל לזרות לרוח אפשר דהוי מלאכה דאורייתא כמ”ש סס”י שי”ט, ומ”מ כל הפוסקים כתבו לכפות עליו כלי”, ע”ש.

אמנם העירוני עתה לתו”ש )ס”ק ל”ה( לדחות הראי’ מדברי הרז”ה, דאפשר דאין זורה אחר זורה, וע”כ שרי לזרות הלחם דהא כבר זרו להחיטים שמהם נעשה הלחם, וכמו שמותר לפרר הלחם לפני התרנגולים )עי’ סי’ שכ”א סעי’ י”ב( לפי שאין טוחן אחר טוחן.
והעירו עוד, שלשון הרז”ה אינו אלא שאין כאן אב מלאכה ]“וחכ”א בזמנן, רבנן לטעמייהו דס”ל בביעור חמץ מפרר וזורה לרוח ומטיל לים, ואין בזה אב מלאכה שידחה שבת, ומשום מצות השבתת שאור שהיא בזמנה התירו לו אף בשבת להיות מפרר וזורה לרוח 

ומטיל לים, בין בחולין בין בתרומה, ובלבד שלא יעבירנו ברה”ר”, ודו”ק שאין בזה אב מלאכה, ושמשום המצוה התירו לו[, ומשמע דלכתחילה אין לעשות כן כ”א כדי למנוע בל יראה דאורייתא התירו הזרייה לרוח, ועי’ בזה.
ובעצם הדין, אם שייך בזה זרייה, הארכתי בס”ד במאמרי למלאכת הבורר ]ובהמסתעף להזורה[, דון מינה ואוקי באתרין.

106.  ועי' בא"ח )ש"ב פ' משפטים הל' ז'( דאבק הטוטון )-הוא הטבק( ששואפין בחוטם, ולפעמים מתייבש בכלי ונעשה כרגבים מדובקים, וא"א לשאוף אותו אא"כ מפררים אותו דק דק, מותר לרסקו ולטחנו בשבת בין אצבעותיו ]אבל לא ע"י כלי[, משום דאין טוחן 
אחר טוחן, "ומה שנסתפק הרמג"א ז"ל שם בסו"ד בדברי מהרי"ל ז"ל, אולי לא אמרו אין טוחן אחר טוחן אלא באוכלים, העליתי דאין להסתפק בכך. ואפי' לדידיה שהוא מסתפק בכך, יודה דאם מרסקו בראשי אצבעותיו לית לן בה". ועי' כה"ח )סי' שכ"ח ס"ק רי"ג( 
משם שו"ת מים רבים, שמותר לדחוק ולטחון בין אצבעותיו לאותן צרורות ומלמולי העפר ההוא הנדבק ונצרר יחד מחמת הלחות שבו, "כל עוד שמפרק ביד ושואף לאלתר ואינו מניח", יעוש"ה. ולא הבינותי אמאי התיר דווקא לאלתר, והא אי אין טוחן אחר טוחן 
הרי יש להתיר בכל גוונא מאחר דאין שם טחינה עליה, וצל"ע. וציין עוד בכה"ח להברכ"י )סי' שכ"ח ס"ק י"ד( משם שו"ת הלק"ט )ח"א סי' ק"א( ומהר"י צמח )בתשו' כת"י(, והסכים לזה מהר"י חאנדאלי, דמותר לשאוף בחוטם אבק העשן הנקרא טאבאק"ו, "וכן עמא 

דבר, ולא כמאן דאסר" ]עי' תפא"י )כלכלת שבת, אות ח' - הטוחן( שהזהיר מזה משום דדמי לטוחן, ודומיא דטיט שעל בגדו דלעיל סי' ש"ב דאיכא בהו טוחן, וע"ע בשביתת השבת )כללי טוחן אות ו'([.
ולענין פירור ההדס כדי שיהא ריחו נודף, יעוי' כה"ח )סי' שכ"א ס"ק ע"ו וסי' שכ"ב ס"ק כ"ה( ואגל"ט )טוחן אות ז"ך(.

107.  דמבואר בשבת )צ"ה.( דחיובו משום מפרק הוא, ומבואר שם ברש"י דהוא תולדת דש, ואית דאמרי שהוא תולדת קוצר, ודחה רש"י דבריהם משום דלאו מחובר הוא אלא פקיד ועקיר, ועוד דל' מפרק לא שייך בקוצר כ"א ל' תולש, וכ"ה ברש"י )ע"ג:( דמפרק 
חייב משום דש ]ובמאמר למלאכת הדש ציינתי בס"ד מאשר ק' מכ"מ ברש"י אם מפרק הוי אב או תולדה דדש, ואכ"מ[, אמנם ר"ת )שם בתוס'( נקט דהוי תולדת הממחק, שכשהוא חולב ממחק את הדד ומחליקו ]ועי' במהר"ם דצ"ל כן לפירושו בשאר מפרק נמי[, 
ור"י דחאו מדלקמן )קמ"ד:( דחולב אדם עז לתוך הקדירה אבל לא לתוך הקערה, ואליבא דר"ת מ"ש קדירה מקערה, ולפרש"י א"ש, דמעיקרא כשהיה בדדין חשיב אוכל, וכשחולב לקדירה נמי כן הוא, וע"כ לא דמי לדש שנשתנה ]ויעוי' היטב רש"י שם ד"ה לתוך[, 
]"נ' דרש"י סבר דבבהמות חייב משום מפרק משום תולדה דמנפץ בצמר, כי היכי דמחייבינן מנפץ בצמר גפן משום דש מטעם דגדו"ק הוא, אע"ג דזה באוכלין וזה בבגדים, ה"נ בחלב להיפך, ובחלזון דדג הוא פטור לגמרי"- הגהות ראמ"ה[, וי"ל דס"ל לרש"י דהלכה 

כרי"ה דיש דישה שלא בגדו"ק, וראיתי בס' ההשלמה )לחד מקמאי, רבינו משולם, זקינו של המאירי( שהסכים דחולב הוי תולדה דדש.
אך הנה דעת האומרים דהוי משום קוצר מבואר בירושלמי )פ"ז ה"ב, נ"ב: לענין חולב(, ובעצ"ד רש"י יעוי' היטב רש"י ביבמות )קי"ד. ד"ה חובל(, ובביאור דבריו בתוס' הרא"ש, וצ"ע.

ויעוי' רשב"א )שבת קמ"ד.( שחיובו משום בורר, כיון שבורר אוכל מתוך פסולת, שהרי העז אינה עומדת לאכילה, שאסור לאוכלה בשבת, ועוד הביא )שם ובכתובות ס'.( משם רבי שלמה בן אברהם שמפרק הוא תולדת גוזז, שמפרק הבהמה מהצמר שלה, ובמאירי 
)ע"ה.( הבי"ד ר"ת בשם אחרוני הראשונים, והוסיף די"א שחיוב המפרק משום תולדת גוזז הוא, שכל שמסיר מעליו דבר המכבידו הוא תולדת גוזז, ודחה דבריהם, ועע"ש על דברי בעל ההשלמה, וע"ע בדבריו לעיל )ע"ג:( וביבמות )שם(, ועי' ביראים )סי' עד"ר( דהוי 

תולדת טוחן ]ועי' בדברי בעל האגלי טל בפתיחת ספרו[.



צ

שלא בגדו"ק108. וראיתי בס' ההשלמה )לחד מקמאי, רבינו משולם, זקינו של 
המאירי( שתי' ע"פ האמור בברכות )מ':( גבי כמהין ופטריות דמיקרו גדו"ק, 
משום דמירבא רבו מארעא )- מלחלוחיתה הם גדלים על העצים והכלים(, 
ועל אף דמינקי לא ינקי מארעא, וה"נ בבהמות כיון דמארעא רבו גדו"ק הם, 
אבל חלזון שגדל בים לאו גדו"ק הוא כלל, אמנם בחי' הרמב"ן )צ"ה.( ראיתי 
שנתקשה איככה חייב החולב משום מפרק, והא מפרק תולדה דדש, ואין 
דישה אלא בגדו"ק, ותי' דדישה בעצמו של פרי ליתא אלא בגדו"ק, אבל 
להוציא פירות המכונסים וטמונים בתוך הכיס שלהם, כגון חולב, הוי דומיא 
דדישת גדו"ק, ואפשר דבהמה בכלל גדו"ק הוי, ועע"ש תי' אחר דאפש"ל 

דבאמת לרבנן פטור.
נקט  ח"י(  סי'  הרמב"ם,  בן  הר"א  תשו'  )והוא  אברהם  ברכת  בס'  אמנם, 
דמפרק שהיא תולדה דדש, ולא אב המלאכה, ישנה אף שלא בגדו"ק, דלא 

נאמר דין גדו"ק אלא באב מלאכה.
ולענין הקוצר, בשבת )ק"ז:( אמר שמואל הושיט ידו למעי בהמה ודלדל 
עובר שבמעיה חייב, מאי טעמא, אמר רבא, בר המדורי אסברא לי, לאו 
א"ר ששת האי מאן דתלש כשותא מהיזמי והיגי מיחייב משום עוקר דבר 
מגידולו, ה"נ מיחייב משום עוקר דבר מגידולו, והאי כשותא פירש"י שגדל 
מתוך ההיזמי מריח הקרקע שההיזמי יונק ממנו, וחייב אע"פ שאינו יונק 
מן הקרקע, כהמסקנא דעירובין )כ"ח:( דמאוירא רבו )עי' בהגהות הב"ח 
והיעב"ץ(, ושם בגמ' אמר אביי האי מאן דתלש פיטרא מאונא דחצבא ]היינו 
שתולש פטריה שגדלה בשפת כלי חרס ע"י מים[ מיחייב משום עוקר דבר 
מגידולו, ורב ניסים גאון )על הגליון( ציין לברכות )מ':( דעל כמהין ופטריות 
אומר שהכל נהיה בדברו, ואמר שם אביי דמרבי קא רבי מארעא, אך מינק 
לא ינקי מינה אלא מאוירא, ומבואר מכ"ז דמלאכת קוצר שייכת אף בדבר 
שאינו מגדו"ק, וזה הוא שהדגיש שמואל דהמדלדל עובר שבמעי בהמה 
חייב משום עוקר דבר מגידולו, אע"פ שאינו גדל מן הקרקע, ולזה הוסיף 

אביי גם לתולש פטריה, שאף היא אינה יונקת מכח הקרקע.
קרקע,  בגידולי  אלא  וליכא  הויא,  כדישה  דקצירה  הוכיח  הרמב"ן  אמנם, 
ותולש כנף מן  גוזז  גבי  ועי' בחידושיו שם(  )ע"ד:,  וחיליה מהא דבשבת 
העוף, ושם )צ"ד:( גבי נטילת שערו צפרניו ושפמו לא הזכירו נמי חיוב 
משום עקירת דבר מגידולו, וכ"מ בבכורות )כ"ה.( גבי תולש צמר מבכור, 
דבר  עוקר  משום  ביה  דלית  מותר  ביו"ט  וכנגדו  גוזז,  היינו  לאו  דתולש 
מגידולו. ועוד, "דוודאי קוצר ודש תרווייהו בחד גוונא גמרי' להו במשכן, 
כי היכי דאמרי רבנן אין דישה אלא בגידו"ק, ה"נ אמרי' ודאי אין קצירה 
אלא בגידו"ק, ואפי' רי"ה אפשר דמודה בקצירה דהוא ממש מן הקרקע, 
ותולש מבע"ח בכלל גוזז הוא ]- וכוונתו לדרי"ה דלעיל דפציעה בכל דישה, 
ומבואר דס"ל דשייך דישה אף בדבר שאינו גדו"ק, ומ"מ י"ל דלענין קוצר 
אף הוא מודה מאחר שענין המלאכה ומהותה היא ממש מן הקרקע[", והאי 
עוקר דבר מגידולו דנקט גבי עובר, כוונת חיובו משום נטילת נשמה הוי, 
וה"ק אע"ג דלעובר אין נשמה מצד עצמו כיון דגידולו תלוי בנשמת אמו, 
הרי העוקרו משם נוטל נשמתו ממנו, ודקדק כן נמי דעת הרמב"ם )שבת 
פי"א ה"א, ר' בהערה109(, ומש"א בירושלמי )פ"ז ה"ב, מ"ח:( דרבנן דקיסרין 
אמרין ההוא דצד נונא וכל דבר שהוא מבדילו מחיותו, חייב משום קוצר110 - 
לא אתי כשיטת הבבלי ]אמנם, המעיין יראה בירושלמי שם נ"א. יראה שלא 
הזכירו עוקר דבר מגידולו גבי תולש כנף העוף, וכראיית הרמב"ן להוכיח 

עפ"ז מן הבבלי דאין קצירה אלא בגדו"ק, ועי', ור' להלן בדברי מהריט"א[.
 - מ'  )בכורות פ"ג אות  אולם על ראיות הרמב"ן הללו, המהרי"ט אלגאזי 
השני, ס"ק ב'( "שפך עליהן סוללה, בנה דיק וידחה את כולן באמת הבנין", 
כלשון הדבר אברהם )ח"א סי' כ"ד ענף ב'(. ועיקר טענות המהריט"א המה, 
דמנ"ל להרמב"ן דההיא דתולש כנף מן העוף )ע"ד:( מיירי בעודנו חי, הא 
הירושלמי גופיה דס"ל דהמבדיל דבר מחיותו מיחייב משום קוצר, איהו נמי 
לא נקט גבי התולש כנף מן העוף דמיחייב תרתי )ר' לעיל(, וע"כ דמיירי 
וכיון דבירושלמי ע"כ צ"ל  גוזז111,  בהתולש מן המתה דליכא אלא משום 
דמיירי במתה, הרי די"ל כן נמי בבבלי, "דכל דאפשר למהדר להשוות סברת 
תלמוד דידן להירושלמי - מהדרינן", וראייתו השניה מהנוטל שערו שפמו 

או צפרניו )צ"ד:(, הנה יל"ע בה אליבא דמאן, דהא התם תנן פלוגתא דר"א 
ורבנן בהנוטל צפרניו זו בזו או בשיניו, וכן שערו או שפמו, דר"א מחייב, 
וחכמים אוסרים משום שבות, ואם כוונת הוכחתו אליבא דרבנן היא, מאי 
ראי', הא לדבריהם אף משום גוזז אינו חייב, דהרי טעמם הוי משום דלאו 
אורחייהו בהכי ליטול בידיו או בשיניו, והוי כלאחר יד ופטור, וא"כ ה"ה 
דאר"פ האי מאן  )ע"ג:(  לעיל  וכדאשכחן  יתחייב מה"ט,  לא  קוצר  משום 
ואחת  תולש  חייב שתים, אחת משום  ואתר תמרי  לדיקלא  פיסא  דשדא 
משום מפרק, רב אשי אמר אין דרך תלישה בכך ואין דרך פריקה בכך, 
ופירש"י דאין הדרך להשיר התמרים בזריקה, והוי תולש כלאח"י ופטור, ואם 
כוונת הרמב"ן להוכיח מדר"א דמחייב, איכא למידחי דאה"נ לדידיה חייב 
שתים, דהא חייב סתמא קתני, וביותר דיתכן דר"א מחייב רק משום עוקר 
דבר מגידולו, דגוזז אינו אלא בצמר בהמה או בכנף עוף ולא באדם, וכמש"כ 
רש"י בהו"א דבכלי נמי פטרי רבנן, דה"ט משום דאין כאן גוזז, וא"כ אין 
שום ראי' ממתני', "וכיון דמתני' היא, א"א דהירושלמי דס"ל דהמבדיל דבר 
מחיותו חייב משום קוצר, דליהוי סברתם דלא כמתני', וע"כ צריך ליישב 
ע"ד האמור, כי היכי דלא תקשי מתני' להירושלמי, וא"כ מה שנאמר בעד 
הירושלמי נאמר גם בעד הש"ס דילן, ומה ראיה היא זאת למשוי פלוגתא 
בין הירושלמי לש"ס דילן", והוסיף עוד לדחות גם להראי' מבכורות, ועע"ש 
בזה, והאחרונים )דוגמת הדבר אברהם שם, והחזו"א בבכורות סי' כ"א סק"ז( 

האריכו להציל להרמב"ן מקושיות המהריט"א.
עכ"פ, הנה הראית לדעת דאליבא דהרמב"ן ליכא למלאכת קוצר אלא במידי 
דגידולי קרקע הוא, וכן י"ל בדעת הרשב"א והריטב"א - חדשים גם ישנים - 
שהביאוהו בסתמא ולא העירו מידי, וכ"נ דעת התוס' שכ' להדיא בפשיטות 
)בכורות כ"ה. ד"ה ואמר, וע"ז כ"ו. ד"ה סבר( דעוקר דבר מגידולו הוי תולדה 
דגוזז, ולפ"ז שפיר אפש"ל בדעתם נמי דמלאכת קוצר ליכא אלא בגדו"ק, 

וחיובו בהושיט ודלדל היינו משום תולדה דגוזז.
לן לברורי אמאי מיאן הרמב"ן בדברי התוס',  ברם, כד אתאן להכי, אית 
והוצרך לפרש חיובו משום נטילת נשמה, ועמד בזה החזו"א )בכורות סי' 
כ"א סק"ז(, וביאר דענין הגוזז אינו אלא בשיער וצפרנים שאינם גוף ממש 
אלא גדלים בגוף, וע"כ אינו שייך בעובר, וכעצם יסודו מבואר בחת"ס )בחי' 
משנת תקס"ב, כתובות ה':( "מזה )-ע"ש, ואכ"מ( נ' ראיה ברורה לשיטת 
לגופו,  שחוץ  מה  בגוזז  אלא  מה"ת  גוזז  שייך  דלא  פ"ט משבת  הרמב"ם 
כמו שערו וצפרניו דומיא דצמר, אבל ביבלת דבשרו הוא לא שייך בזה 
גוזז", אמנם בדברי הרמב"ם שם )ה"ח( אין מוזכר הדבר להדיא, אך יעוי' 
במרכה"מ שם דנמי נקט האי כללא לבאר דעתו, דדווקא בדבר הנפרד מן 
הגוף שייך גוזז, ובביאור הדברים יעוי' במנ"ח )מוסך השבת, מלאכה י"ב - 
הגוזז, אות ח', אלא שהזכיר נמי יבלת, ודו"ק היטב ברמב"ם שם ובמרכה"מ 
הנז'( "דמלאכה זו דגוזז היא דווקא בעניינים שדרך לגזוז או לתלוש מגופו 
או מבהמה... צמר שיער צפרנים כנף או ציצין, דכל הדברים עושין חליפין 
והדרך לגזוז, היינו ליטול אותם מהגוף, וכן יבלת דהיא מותרות והדרך ליטול 
אותה, אבל אין סברא דאם חותך חתיכת בשר מעל גופו או איזה אבר, וכן 
מבהמה, בכלי, שיתחייב משום גוזז, כי ודאי אין דרך גזיזה בכך, וכן נמי אינו 
חייב להר"מ משום עוקר דבר מגידולו כי אין דרכו בכך", ואף הביא ראי' 
לזה - "דהנה על מלאכת גזיזה חייב אף במתה, וגם על התלישה..., ומכש"כ 
בעוף דחייב תמיד על התלישה... א"כ החותך מן העוף הנשחט, ואפשר אף 
לאחר בישול, יהיה חייב משום גוזז, והיאך אכלינן בישרא בשבת, ואפי' מן 
העוף שלא נתבשל אינם נזהרים לחתוך לאיזה צורך, על כרחך בדבר דאינו 
דרך גזיזה לא שייך כלל גזיזה" ]אלא שלא זכיתי להבין מה שהזכיר 'כנף', 

שהרי הוא אינו מתחלף בסתם ואין דרך לגוזזו, וצל"ע[.
אלא דלכאו' בדבר זה אפליגו רש"י ותוס', דהנה התם הו"א דבנוטל צפרניו 
שייך  דלא  גוזז,  משום  כאן  "דאין  הטעם  ופירש"י  רבנן,  פטרי  נמי  בכלי 
אלא בצמר בהמה", אך התוס' שם הבי"ד ר"י דפליג עליה, וסבר "דבכל 
בעלי חיים שייכא גזיזה, כדאמר לעיל התולש כנף חייב משום גוזז", ולאור 
דבריהם י"ל דהתוס' לשיטתם דגוזז שייך אף בדבר שהוא חלק מן הגוף, 
ורש"י והרמב"ן פליגי וסברי שאינו אלא בדברים הגדלים בגוף ואינם גוף 

ממש, ושמא אפש"ל דאף התוס' מודו, ולא נקטו דבריהם אלא בכנף, וכדברי 
המנ"ח דלעיל, וכבר העירותי על דבריו שם, וצ"ע.

אחר כל הדברים האלה, הנה יעוי' במאירי גבי הושיט ודלדל, שכתב הכי 
"חייב משום עוקר דבר מגידולו ואפי' לא מת, שאילו מת הרי חייב משום 
חייב  ואינו  במת,  אף  אותה  מפרשים  הדורות  גדולי  ומ"מ  נשמה,  נטילת 
משום נטילת נשמה, שכל שלא נולד אינו ראוי לומר בו נטילת נשמה, כדכ' 
והפילה  ונמצא שאם הכה את האשה  אסון,  יהיה  ולא  כ"ב(  כ"א  )שמות 
אינו חייב משום נטילת נשמה"112, ומבואר להדיא דלא כהרמב"ן הנז', אך 
מ"מ אכתי אפש"ל דס"ל דקוצר ליכא אלא בגדו"ק, והחיוב בהושיט ודלדל 

דמיקרי עוקר דבר מגידולו הוי משום גוזז, וכדעת התוס' הנז'. 
הדרן לדידן, דהנה הרמב"ם )פ"ח ה"ז( פ' דהחולב או החובל בבהמה חיה 
ועוף חייב משום תולדה דדש, וכ' המג"מ דאף דס"ל להרמב"ם דאין דישה 
אלא בגדו"ק, מ"מ חייב בבהמה משום דש, מדס"ל כתוס' )ב"ק נ"ד:( דבהמה 
הויא גדו"ק ]יעוש"ה, וצ"ע דלענין מלאכות שבת מבואר שם איפכא, וכן 
בתוס' דשבת )ע"ג:(, ועי' בתשו' הר"א בן הרמב"ם שהובא בראש ס' שביתת 
השבת[, ולפ"ז הק' המנ"ח )מצוה ל"ב, מוסך השבת מלאכה ג' - הקוצר, 
אות ב'( בהושיט ידו למעי בהמה ודלדל עוברה נמי יתחייב משום עוקר, 
מאחר דהו"ל גדו"ק ]ויעוי' לעיל דברי הרמב"ן שהוכיח מהרמב"ם דחיובו 
הוא משום נטילת נשמה[, וע"ש דר"ל בדעת הרמב"ם שחייב שתים - משום 
נטילת נשמה ומשום עוקר דבר מגידולו, והרמב"ם דרכו להזכיר רק חיוב 
בזה  יישב  נ'(  סי'  )שבת  דבקה"י  אלא  שתים113,  שחייב  במקום  אף  אחד 
דחילוק גדול יש בין צריכות גדו"ק במלאכת דישה לזו שבמלאכת הקצירה, 
דדישה הרי הוא בדבר התלוש מן הקרקע, וכיון שבע"ח ג"כ ניזונים מגדו"ק 
והא  לקרקע,  מ'מחובר'  בקצירה  הוא  קוצר  מלאכת  אבל  גדו"ק,  חשיבי 
דאמרי' דליתא אלא בגדו"ק היינו בגידולין המחוברים לקרקע, וא"כ בעוקר 
מבע"ח נהי שגדו"ק הוו, אבל אינם מחוברים אל הקרקע, "ומ"מ אינו מוכרח, 
די"ל דא"צ רק גדו"ק, ובעוקרו ממקום חיותו חייב אע"פ שאינו ממחובר 
לקרקע, ויש לפלפל", ועע"ש ]ועי' היטב בדברי הרמב"ן דלעיל בחילוק בין 

דש לקוצר בענין גדו"ק אליבא דרי"ה, ודו"ק[.
אינו  שמפרק  נקט  עד"ר(  )סי'  היראים  הנה  הדש,  במלאכת  ומדעסקינן 
תולדה דדש )ר' שבת ע"ג:, ור' משה"ב בזה לעיל בתחילת אות זו בענף 
זה, ובהערה שם( אלא תולדת הטוחן, ובתועפות ראם )על היראים שם אות 
קל"ח( הוכיח דפשיטא ליה דטחינה הוא אפי' שלא בגדו"ק ]ע"ש ביראים 

דבהמה לא מיקרי גדו"ק לענין מלאכת שבת[.
)ע"ג:( אמר רבא האי מאן דכניף מילחא ממלחתא  ולענין עימור, בשבת 
חייב משום מעמר, אביי אמר אין עימור אלא בגדו"ק, והרמב"ם )פ"ח ה"ה( 
פ' להדיא כאביי דאין עימור אלא בגדו"ק, וכבר תמה הרמ"ך )והביאו מרן 
בכס"מ שם( אמאי שביק רבא ופסק כאביי ]אחר דקיי"ל בכל דוכתי דהלכה 
כרבא בפלוגתתו עם אביי מלבד ביע"ל קג"ם114[, "ואע"ג דרבא גופיה אמר 
אין דישה אלא בגדו"ק, אין לנו לפרשה כפשטה, כי היכי דלא תקשי דרבא 
אדרבא", והניח בצ"ע. אמנם בכס"מ יישב, וכן מבואר ג"כ בפשיטות במג"מ, 

דהגי' הנכונה הכא היא רבה, וסיים המג"מ ד"פסק כאביי דהוא בתרא"115.
ועי' ל' מרן )סי' ש"מ סעי' ט'( "אסור לקבוץ מלח ממשרפות המלח שדומה 
דאין  דאינו מעמר ממש מאחר דס"ל  ט"ו(  )ס"ק  ודקדק המג"א  למעמר", 
עימור אלא בגדו"ק, וציין להעו"ש דיישב הקו' דפ' כאביי לגבי רבא, דהעימור 
הוא הע' שבסימן יע"ל קג"ם, אך המג"א טען לעומתו דבש"ס מבואר דהע' 
הוא עד זומם, דפליגי ביה אביי ורבא אם נפסל למפרע, וע"כ דגרסי' 'רבה', 
דהא רבא פ' דאין דישה אלא בגדו"ק, ומהיכ"ת לחלק בין דישה לעימור, 
ועי' בפמ"ג )אשל  יחיד,  נגד רבה שהוא  ורבא דהוו רבים  וע"כ פ' כאביי 
אברהם שם ס"ק ט"ו( להציל דברי העו"ש, די"ל דס"ל שהע' שביע"ל קג"ם 

כולל כל פלוגתותיהם אשר נוטריקון שלהם ע', וגם עימור בכלל.
אמנם בדברי הראשונים אין הדברים מוסכמים, דהנה האו"ז )הל' שבת סי' 
'רבא', ומשום כך נקט הלכתא כרבא דיש מעמר שלא בגדו"ק,  נ"ז( גרס 
ותמה על הרמב"ם כתמיהת הרמ"ך הנז', והעירוני לדברי האבנ"ז )או"ח סי' 
קי"א אות ג'( שציין דלגבי דישה הכריע האו"ז דאינה אלא בגדו"ק, והוכיח 

108.  אך יעוי' באו"ז )סי' ח"ן( שדקדק דס"ל לרש"י דאין דישה אלא בגדו"ק, מדבריו שם )ע"ג:( גבי המנפט צמר גפן.
109.  ולא ביאר כיצד מוכיח מדברי הרמב"ם, ומתחילה היה נ"ל כוונתו להוכיח כן מדכלל הרמב"ם בחדא הלכתא לאיסור שחיטה ונטילת נשמה, יחד עם הא דדלדל העובר שבמעיה חייב, אך שו"ר ס' קובץ )על הרמב"ם שם(, ומתו"ד למדתי לדעת הרמב"ן די"ל 

דכיוון להוכיח ממש"פ שם הרמב"ם דהמעלה דג מספל של מים והניחו עד שמת חייב משום חונק, ולא נקט חיובא דקוצר וכדעת הירושלמי דבסמוך.
110.  ואגב, ע"ש בפני משה בזה"ל: "וכגון שאינו מתחייב משום צידה, שכבר היה ניצוד ועומד ברשותו ומונח בתוך המים בכלי ונטלו בשבת", וכיו"ב בקרבן העדה שם, ומתבאר מתו"ד דצידה הויא מלאכה בשבת, ואף צידה בדגים, גם לדעת הירושלמי. אמנם, אין 
הדברים מוסכמים, דהנה בירושלמי )שם ב"ן.( אי' דהצד חלזון ופצעו אית תניי תני חייב שתים, אית תניי תני אינו חייב אלא אחת, מ"ד שתיים אחת משום צד ואחת משום נטילת נשמה, מ"ד אחת היידא משום נטילת נשמה, ולית לה צידה, ואתיא כההיא דאמר"א 
בי רבי יוסה רבי אבהו ורשב"ל בשם ר"מ מין חיה טהורה ברא הקב"ה למשה במדבר, כיון שעשה בה מלאכת המשכן נגנזה, וע"ש פני משה וקרבה"ע דלדידיה ליכא כלל מלאכת צידה בשבת מאחר דלא היתה במשכן, ודעה זו הרי היא דעת רבנן דהלכתא כוותייהו 
שאינו חייב אלא אחת ]אלא שבבבלי ביארו דבריהם באופ"א[, אמנם בקרבה"ע הביא שם עוד פי', ולפיו למסקנא הוא נמי ס"ל דהיתה צידה במשכן, ויעוי' תוס' )ע"ה.( "וצ"ע דבירושלמי משמע דבצד חלזון לא מיחייב משום צידה", ומשמע דלמדו דדווקא גבי חלזון 

ליכא צידה, ודו"ק.
ובמג"א )סי' תצ"ז ס"ק ו'( הבי"ד היש"ש דבדגים אינו חייב משום צידה, דל"ה דומיא דמשכן ]ודבריו מתבארים מן הירושלמי הנז' דבחלזון לא היתה צידה במשכן, וחלזון הוא דג )ר' מנחות מ"ד. דגופו דומה לים, וברייתו דומה לדג, ועולה א' לע' שנה ובדמו צובעין 
תכלת, ורש"י דשבת ע"ג: הביא ממנחות שהחלזון הוא דג העולה א' לע' שנה, ודו"ק, וכ"כ מדנפשייהו בתוס' דשבת ע"ג: ד"ה מפרק, וע"ע בדבריהם לשם ע"ה. ד"ה הצד, אמנם עי' רש"י למנחות שם שהוא עולה מן הארץ, ולהדיא כ' הוא עצמו במגילה ו'. וסנהדרין 

צ"א. וחולין פ"ט. דהוא עולה מן הים, וכבר עמד בזה בגליון הש"ס למנחות שם[ כ"א משום קוצר דעוקר הוא דבר מגידולו, ובמג"א חלק עליו דפשיטא דשייך בדגים צידה כמש"כ כל הפוסקים, ועי' פלפול לפ"ז בס' קובץ )על הרמב"ם, שבת פ"ב הט"ז(.
וראיתי במנ"ח )מצוה ל"ב, מוסך השבת מלאכה כ"ח - הצד, אות ד'( שציין להתוס' הנז' למעלה משם הירושלמי, והוסיף "ואין הירושלמי בידי אי דווקא בחלזון או בכל הדגים ל"ש צידה, ועי' מג"א ]-הנ"ל[... ואיני מבין, כיון שהתוס' הביאו ג"כ הירושלמי הזה דצד 
חלזון אינו חייב בשום צידה, ומצד הסברא מה לי חלזון או שאר דגים, דגם חלזון דג הוא כמבואר במנחות מ"ד ע"א ורמב"ם פ"ב מציצית ה"ב, אך אין הירושלמי בידי, עכ"פ בש"ס דילן ע"ה ע"א מבואר דיש צידה בחלזון, ה"ה בכל הדגים, וכ"ה בר"מ כאן הי"ט, ובודאי 
קיי"ל כש"ס דילן נגד הירושלמי", וציין עוד להפנ"י שהיסב כווונת הירושלמי לדרך אחר דלא כהתוס', ומ"מ כ' הפנ"י "דאע"ג שלא היו צריכים למשכן בצידה, אפ"ה כיון דאשכחן במשכן דברים דשייך בהו צידה, משו"ה מיקרי מלאכה חשובה וחייב... א"כ ה"ה לחלזון, 

וכיון דהוא מין דשייך ביה צידה ליחייב".
111.  וליכא ביה משום עוקר דבר מגידולו, כמבואר ברמב"ן )ע"ד:( דאינו אלא מחיים, ובטעם הענין, עי' מנ"ח )מוסך השבת, מלאכה י"ב - הגוזז, אות ח'(.

112.  ומזה יש ללמוד דעתו, דבהפלת עובר אדם - על אף שבוודאי הדבר אסור - מ"מ לא מיקרי רוצח, ואינו חייב משום מיתה, ואכ"מ.
113.   עי' בדבריו למלאכה א' )החרישה, אות ז'( "דכיו"ב מצינו בר"מ כמה פעמים אף על מלאכה דחייב אינו מביא, רק מביא בכל מלאכה דזה ממלאכה זו ג"כ, וממלאכה אחרת נשמע מן דינים אחרים שכתב, עי'... אף דחייב שתים... לא כתב הרמב"ם רק אחת", 

וע"ע בדבריו למלאכה כ"ה )הבונה, אות ד'(.
114.  עי' קידושין נ"ב. וש"נ, ועי' לפ"ז במצפ"א להוריות )י"ד.( מאי דשקו"ט במש"כ הבאר שבע דאביי הוי סיני ובקי טפי מרבא, ומשו"ה מינוהו ברישא דסיני עדיף, ורבא הוי גדול מאביי בחריפות ובסברא, ועפ"ז יישב חילוק דברי רש"י בעירובין כ"ט. מבערכין ל': 

]וע"ע בדבריו לסוטה מ"ה. ולקידושין כ'., ודו"ק, ויש להתיישב בזה[ במש"א אביי ורבא הריני כבן עזאי בשוקי טבריא.
115.  אמנם, עי' רי"ף לב"ק )ח':( "איכא מאן דפסק כרבה משום דהוא רביה דרבא, ואיכא מאן דפסק כרבא דהוא בתרא", וכ"כ עוד בדבריו לשבת )ס"ג.( "הא מילתא אפליגו בה רבוואתא, איכא מאן דפסק כרב יוסף, ואמר משום דרב יוסף רביה הוה לגביה דרבא כו', 
ואיכא מאן דפסק כרבא דאמר ניתנה ליתבע, ואמר משום דהוא בתרא וקיי"ל כבתראי", ועי' תוס' )ע"ז נ"ט:( דאר"ת דודאי הוא דלית הלכתא כר"פ דהתם, משום דרבא פליג עליה, ואע"ג דהוא בתראה טפי מרבא, משום דרבא רבו וגם הוא בתראה, והיה גדול ממנו 
בחכמה ובמנין. ועי' תוס' )קידושין מ"ה:( דמבואר איפכא משם ר"ת, וראיתי בדברי המהרי"ט אלגאזי )הל' בכורות, ח' ס"ה ב'( שכבר עמד בזה, עע"ד, והניח בצ"ע דעת הרמב"ן בזה, וכ"ה בדבריו שם )ג' ל"ג(. וע"ע בפי' ר"ח בשבת )ע"א.( "וקיי"ל כרבה, ואביי תלמידיה 
הוא, והלכתא כרבה". וע"ע ברא"ש )כתובות פ"ז סי' י"ג( "ומצאתי כתוב שנסתפקו הגאונים היכא דפליגי רבה ורבא הלכתא כמאן, משום דקיי"ל דמאביי ורבא ואילך הלכתא כבתראי, אם הוא אף כנגד רבה שהיה רבם או לא, והלכך יש להחמיר", ועי' בדבריו בב"מ 
)פ"א סי' מ"ט( "וקיי"ל מאביי ורבא ואילך אמרינן הלכה כאמוראי בתראי אף כנגד רבותייהו", ושם )פ"ד סי' י"ט( "וכיון דגרס רבה א"כ הלכה כאביי דבתראה הוא", וע"ש בהגהות הגרי"פ )אות א'( שציין להרבה מקומות בדבריו, וסיים "צא ובדוק בסימנים הנ"ל ותראה 

סתירות נפלאות, ומאתר לאתר חלוק". וע"ע בקרב"נ בכתובות שם אות ת' ובשבת פכ"ג סי' א' אות ד', ויעוי' עוד ביד מלאכי )סי' קס"ט( ובברכ"י )או"ח סי' שכ"ח אות ח'( ובעין זוכר )למרן החיד"א זלה"ה, מערכת ה' אות ס'(.
ושו"ר בשו"ת הרמ"ע מפאנו )סי' קי"א( שהאריך בזה, וז"ל: "לא אסתיים לאסוקי הלכתא כבתראי אלא מאביי ורבא ואילך, אבל בדורות שלפניהם קמאי טפי עדיפי, וליתא להאי כללא גבייהו, וטעמא דמלתא כי מאוד עמקו הוויות דרב ושמואל אפי' בשני דרב יהודה, 
וכולהו תנויי בנזקין הוו, עד שנתחדשו לאחר זמן הוויות דאביי ורבא דהוו מתנו תליסר מתיבתי בעוקצין ובכולהו סידרי, לפיכך הוקבעה הלכה כמותם מפני שהם גם היו מרי דגמרא כמו רב ושמואל, וכיון ששמעו דברי הראשונים ולא קבלום, מסתמא חזו בהו 
טעמא ודחאום, ואמנם גדלותם של רב ושמואל וכל חכמי אותו הדור שהעמידו תלמידים הרבה והצליחו, גרמה דלא נימא הלכה כבתראי לפסוק נגדם עד ג' דורות, דהיינו דור א' שנתחדשה תורה על ידו בהוויות דרב ושמואל, ודור ב' רב הונא ורב יהודה, ודור ג' 
רבה ורב יוסף, ע"כ לית הלכתא כבתראי לפי שרב היה רשכבה"ג )-א"ה, תואר זה על רב כבר כ' רש"י בביצה ט'. "רשכבה"ג היה חוץ משמואל"(, ושמואל גם הוא חכם גדול, וראוי לסמיכה היה מימי רבי, אלא שספרו של אדה"ר לא הכשירו לסמיכה, מדכתיב בהו 
בסנהדרין 'ומום אין בך', ושמואל בבטן לקה עם אמו בב"ד משום חשד, אע"פ שהוא כשר ואמו כשרה, יעוי' ה"ג דרב יהודאי גאון בסוף הל' גיטין... אבל אביי ורבא היו עמהם חברים רבים שקבלו מן הראשונים רבי זירא ורב אדא בר מתנא ורב ספרא וזולתם, ולא היו 
כל בני גולה תלמידים לרבא, לפיכך כשהסכימו האחרונים דלא כאביי ורבא אמרי' בהו נמי הלכתא כבתראי, ורבא גופיה א"ל לרב פפא ולר"ה בריה דרב יהושע בפ' יש נוחלין )-הוא בב"ב ק"ל., וע"ש( - כי אתא פסקא דידי לקמייכו וחזיתו ביה פרכא לאחר מיתה, 

לא תקרעוניה ולא תגמרון מיניה".



צא

דס"ל להאו"ז דלכו"ע אין דישה אלא בגדו"ק, אלא שנחלקו אם איכא למילף 
מינה לעימור, וראיתי במאירי ש"חריצים שהם סביב הים שממשיכין מי הים 
לתוכם והחמה שורפתם, ונעשה מלח בתוך אותם החריצים, ואח"כ מוציאים 
אותה מן החריצים ועושין ממנה תל סביב החריץ, וחוזרין וממשיכים מים 
לתוך החריצים, המאסף אותו המלח בשבת ועושה ממנו תל חייב משום 
מעמר, ואין אומרים שאין עימור אלא בגדו"ק, אע"פ שבדישה פסקנו שאין 
דישה אלא בגדו"ק, דישה לחוד ועימור לחוד, ומ"מ גדולי המחברים פסקו 
שאין עימור אלא בגדו"ק, ופטור אבל אסור", ומבואר בדבריו ב' הדעות, אך 
בעל ההשלמה נקט דאע"ג דאין דישה אלא בגדו"ק, מ"מ י"ל דעימור איכא 
נמי שלא בגדו"ק )וכדעת האו"ז הנז'(. ובטעם החילוק עי' באגל"ט )מעמר, 
אות ב' סקי"א( ]וע"ע להיפך מכל זה בהגהות רא"ה דנקט דפלוגתת אביי 
ורבא לענין עימור היא אף לדעת רי"ה דיש דישה שלא בגדו"ק, ומבואר 
מאשר  בגדו"ק  דווקא  דהויא  לומר  סברא  יותר  יש  עימור  דלענין  דעתו 

במלאכת דש[.
ומעימור לטחינה דעסקינן בה, הנה נקט התרוה"ד )סי' נ"ו( דבשר מבושל 
או צלוי מודו כו"ע דשרי לחתכו דק דק בסכין, ול"ד לעצים ופירות ולחם 
דהוו גדו"ק ויש במינם טחינה, אבל בשר אין גידולו מן הארץ116 ולכו"ע אין 
בו טחינה, ואף לרבא דפליג בעימור מודו כו"ע ]היינו אף האוסרים טוחן 
אחר טוחן[ בטחינה באוכלין שאינן גדו"ק ]עכ"פ בדבר הנאכל חי, ע"ש[ 
שאין בהם טחינה, "דהא חזינן דשייך טחינה יותר בגדו"ק", ע"ש. וכעצם 
דינו הסכימו רבוותא דכל מלאכות הקרקע שוות, וביניהם גם טחינה, ואינם 
אלא בגדו"ק, אך יעוי' בנשמ"א )כלל י"ז אות ב'( דהיכא דליכא חילוק בדרך 
המלאכה בין גדו"ק לשאינו כן, לא ילפי' ממשכן דהוו גדו"ק, אבל מה שאינו 
מלאכה ממש ]כגון פוצע חלזון[ ובאנו לדמותו למלאכה, בזה פליגי רי"ה 

ורבנן, ועי' בדבריו ביאו"ד הראשונים עפ"ז.
ועי' חזו"א )או"ח סי' נ"ז ד"ה מש"כ( דאין כוונת התרוה"ד לגדו"ק דייקא 
כבמעמר ודש, דהא כותש רגבים חייב משום טוחן ]כמבואר בשבת )ע"ד:( 
שמתחייב  טוחן,  הוא  מינייהו  דחד  ופרש"י  שבע,  חייב  חביתא  דהעושה 
בכתישת רגבי העפר, וכ"מ בביצה )ז':(, ר' בזה להלן[, אלא כוונתו דבאוכלין 

לא שייך טחינה אם אינו גדו"ק, ועע"ש.
אלא שבעצם הטענה מכתישת רגבים, כבר הקדימוהו להחזו"א, ועמדו בזה 
תנן פלוגתא דב"ש  )ב'.(  ביצה  בריש  לזה, דהנה  ליישב  ונזדעקו  רבוותא 
וב"ה אי שרי לשחוט ביו"ט כשאין לו עפר מוכן מבעו"י, אך מודים הם שאם 
שחט יחפור בדקר ויכסה, ובגמ' )ז':( אמ"ר זריקא אמ"ר יהודה דהודאה זו 
אינה אלא כשיש לו דקר נעוץ מבעו"י, והק' בגמ' דהכיצד שרי, הא קא עביד 
כתישה117, ומשני רחב"א אמר רב דמיירי בעפר תיחוח. ובעצם קושייתם 
מכתישת הרגבים, ביאר רש"י ד"כותש תולדה דטוחן הוא, ומלאכה היא", 
ונתקשה הרש"ש דהא קיי"ל דאין טחינה אלא בגדו"ק, ועפר לא מיקרי גדו"ק 
)עי' סי' תרכ"ט סעי' א' ובעט"ז שם בשם הר"ן(, וציין לדברי התוס' דשבת 
)ע"ג:( דנ' דלרש"י הל' כרי"ה דיש דישה שלא בגדו"ק, ונ' כוונתו ליישב עפ"ז 

די"ל הכי אף לענין טחינה, ורש"י לשיטתו.
אמנם הפמ"ג )סי' שכ"א משב"ז ס"ק י'( דנקט דיש טחינה בעפר, על אף 
שאין טחינה אלא בגדו"ק, ומשום דשאני עפר דטחינתו הויא דוגמת הטחינה 
שבמשכן, שהיו טוחנים הסממנים118, אשר יש מהם דהוו כאבנים באדמה, 
ועי' בדברי הגרעק"א )סי' כ'( דיישב הקו' מכתישת עפר, דלענין מלאכות 
וסיבתם  הפמ"ג,  לדברי  דבריו  להשוות  ונראה  גדו"ק,  עפר  חשיב  שבת 

וכוונתם אחת.
)שבת  מנשיא  דאמ"ר  סילתי  דסלית  אההיא  להר"ן הקשה  בשיטה  והנה, 
ע"ד:( שחייב משום טוחן )ר' לעיל ענף ד'(, אמאי לא מתחייב נמי במסתת 
ויוצאים ממנה חתיכות קטנות, ותי' דבעץ משתמש בחיתוכים  את האבן 
)לפרש"י( או בקמח הדק )לפי הרי"ף והרא"ש(, אבל בסיתות האבן הלא 
העיקר הוא הנשאר, שהרי הסיתות הוא ליפות את האבן ולא לצורך הנחתך, 
ולכאו' יש להוכיח דדעתו לחייב אף בשאינו גדולי קרקע, וע"כ קשיא ליה 

מאבן, ועי'.
אך הנה עכ"פ - אף אי נימא דאין טחינה אלא בגדו"ק - יל"ע מצד איסור 
אביי  פטר  דלא  הטור  דדעת  ש"מ(  )סי'  ב"י  עי'  גדו"ק,  בשלא  אף  דרבנן 
בשאינו גדו"ק כ"א לפטרו מחטאת, אבל איסורא מיהא איכא, "ונכון הוא, 
שלא לחלק כ"כ בין אביי לרבא", וכן נקט הגרעק"א שם להוכיח כן מהרמ"א 
)סעי' ח'( דמלח שהיה דק מתחילה ונתבשל ונעשה פתיתין, מותר לחתכו 
בסכין כמו שחותך הפת, ומשמע דלולי טעם זה היה אסור אף דמלח דק 
ל"ה גדו"ק, וע"ש דאף התרוה"ד מודה בזה, אלא שהתיר גבי בשר בצירוף 

הא דאין טחינה באוכלין.
ולעצם הדברים דמלח דק לא חשיב גדו"ק, הנה יל"ע בזה גבי מלח גס: עי' 

ביצה )י"ד.( דאית ביה משום טוחן, ועי' תוספתא דשבת )פט"ו הי"ג( דאין 
ובעץ  סכין  של  ביד  הוא  מרסק  אבל  עץ  של  במדוך  המלח  את  כותשין 
הפרור ואינו חושש, וכ"ה ברמב"ם )פכ"א ה"כ( ובטושו"ע )סי' שכ"א סעי' 
ח'(, ויעוי' שו"ת הגרעק"א )שם( דדינו כגדו"ק, ובזה יבואר ההיא דביצה, 
וכן נקט בפמ"ג )משב"ז סי' ש"מ ס"ק ה'(. ובטל אורות )הקדמון, מלאכת 
מעמר( כתב דלרבא נמי בעי' גדו"ק, אלא דס"ל דמלח נמי חשיב גדו"ק, 
וע"ע כן בפתה"ד )סי' ש"מ ס"ק ז'( להציל דעת רבינו האר"י כמו שהביא 
)מערכת  ליעקב  והק' עליו באמת  צומח,  הוא  )פ' עקב( דמלח  בשעה"מ 
המ"ם אות רנ"ט( מסוגיא דכניף מלחא ממלחתא דמבואר דלא מיקרי גדו"ק, 
ויישב הפתה"ד דלכו"ע אין עימור אלא בגדו"ק, אלא דבהא פליגי, דרבא 
סבר דמלח נמי חשיב גדו"ק ושייך ביה עימור, ואביי פליג עליה וס"ל דאינו 

גדו"ק, וע"ש ראיות לזה.
תנן  מ"ה(  )פ"א  במעש"ש  דהנה  מלח,  גבי  ראשונים  אפליגו  כבר  אמנם, 
דא"א לקנות מים ומלח ופירות המחוברין לקרקע או שאינם יכולים להגיע 
)ז"ך:(  בעירובין  מבואר  הדברים  ובשורש  שני,  מעשר  במעות  לירושלים 
)דבר  מפרי  פרי  שהם  דברים  דווקא  לקנות  שאפשר  ופרט  כלל  דדרשי' 
ומלח  דמים  ס"ג.(  ובב"ק  כ"ו:  )שם  ופרש"י  וגדו"ק,  אחר(  מדבר  הנוצר 
נתמעטו מדבעי' פרי מפרי, אך הרמב"ם )פיהמ"ש למעש"ש( נקט "שאע"פ 
שהן נאכלין אינם גדלים מן הארץ, כי המים יסוד פשוט הם ואינו גדל מן 
הארץ, והמלח אדמה שרופה הוא", וכ"ה שם בפי' הרע"ב שאינם גדלים מן 

הארץ.
ונובעים  הואיל  מן הקרקע  כגדלים  נראים  דמים  די"ל  נקט  בתויו"ט  אבל 
מן הארץ, ולכך איצטריך למיעוטינהו משום דל"ה פרי מפרי, וכן במלח, 
אולם הגרעק"א )מעש"ש פ"א אות ד'( העיר על דבריו מההיא דכניף מלחא 
ממלחתא דאינו חייב משום מעמר משום דל"ה גדו"ק, ודוחק הוא לחלק 
דלענין שבת דבעי' גדו"ק ממש, ובע"ח לא מיקרו גדו"ק, מלח נמי לא יקרא 
כן, דלכאו'  יהא  גדו"ק, אף מלח  גדו"ק, משא"כ לענין מעשר דבע"ח הוו 
י"ל דדווקא לענין בע"ח שייך שפיר לחלק בין שבת למעשר, דבשבת בעי' 
צומח מן הארץ, ובמעשר מהני מה שניזון ומתפרנס ממנה, אבל במלח לא 
שייכא האי סברא דניזון מהארץ, ודנים אותו לקרקע רק משום דנובע ממנה 
ונראה לעין כגדל הימנה, א"כ ממילא הוי כצומח מן הארץ, וגבי שבת נמי 

הוי להו למימר כן, ולא יישב.

*    *    *

דין ריסוק השלג והברד, ובהמסתעף בארוכה לדין חצי שיעור
רק  הוא  שיעור  חצי  איסור  אם   / בשבת  והברד  השלג  ריסוק  איסור  ביסוד 
היכא דחזי לאצטרופי / ח"ש באיסור בל יראה / ח"ש באכילה סמוך לסוף זמן 
האיסור / ח"ש באיסורי שבת / דעת רש"י לחלק בין אפיה להוצאה בשבת 

בדין ח"ש / בח"ש האיסור בעצמותו או איסור כללי דח"ש. 
פ' מרן )סי' ש"כ סעי' ט'( לדינא דבשבת )נ"א:( "השלג והברד אין מרסקין 
הוא  נותן  אבל  מימיו,  שיזובו  כדי  דקות  לחתיכות  דהיינו לשברם  אותם, 
לתוך כוס של יין או מים והוא נימוח מאליו ואינו חושש", ודעת רש"י בטעם 
האיסור דכיון שהופך מקרח למים הו"ל מוליד בשבת ]ויש אריכות בזה 
למעשה, ואכ"מ[, אמנם הרשב"א ]וכן דקדק המג"מ בדעת הרמב"ם שבת 
פכ"א הי"ג[ ביאר דמשום גזירת סחיטת פירות העומדים למשקה נגעו בה, 
מפני שהשלג והברד למימיהם הם עומדים, ומשו"ה לתת לתוך הכוס שרי, 
כיון דלא מיחזי כסוחט, "טעמא דמילתא, לפי שאע"פ שנקרש ונעשה עב, 
הכל יודעין שאין בו אוכל ושמימיו נסחטין מתוכו, אלא מים הן מתחילתן 
ועד סופן אלא שנקרשו לפי שעה, ולפיכך הקילו בהן לסוחטן לתוך הקערה 
)דש,  ובאגל"ט  ולרסקן בפ"ע",  ולתוך הכוס, אלא שהחמירו בהן לסוחטן 
וכתב  הכוס,  לתוך  בין  בפ"ע  בין  החילוק  לבאר  עמד  ט"ז(  ס"ק  ל"ו  אות 
סחט  ושוב  ברוב  הח"ש  ונתבטל  שיעור  חצי  סחט  שאם  חדתא"  "מלתא 
עוד ח"ש, פטור כאילו נאכל ח"ש הראשון קודם סחיטת ח"ש השני, ואף 
די"ל דל"ש ביטול כ"א באכילה ]א"ה. דהוי איסור בחפצא וע"י ביטול ברוב 
הרי[ די"ל דהיתרא אכיל, אבל כשדנים על האדם הסוחט חייב עליו בכ"מ 
שנמצא ]א"ה. כיון דהוי איסור בגברא, וכלפיו לא מהני ביטול החפץ ברוב[, 
מ"מ יש לדחות האי סברא מכמה ראיות, ע"ש ואכ"מ. ולפ"ז י"ל דמסתמא 
אינו מתרסק וזב מים כשיעור חיוב שבת בבת אחת כ"א מעט מעט, וכיון 
שנתבטל ראשון ראשון אינו מצטרף, וממילא גם איסור דח"ש ליכא, "דטעם 
ח"ש משום דחזי לאיצטרופי, והכא לא חזי לאיצטרופי כיון שתיכף מתבטל 

ושוב אינו ראוי להצטרף" ]וע"ש עוד במאי דשקו"ט בזה[.
והנה כיון בסברתו כדברי רבוותא, דהא לך ל' הרמב"ם )חומ"צ פ"א ה"ז(: 

"האוכל מן החמץ עצמו בפסח כל שהוא, הר"ז אסור מה"ת, שנא' לא יאכל 
חמץ, ואעפ"כ אינו חייב כרת או קרבן אלא על כשיעור שהוא כזית, והאוכל 
הוצרך  אמאי  צ"ב  ולכאו'  מרדות",  מכת  אותו  מכין  במזיד  מכזית  פחות 
וכבר עמד בזה  הכא לקרא, הא בלא"ה בכ"מ ס"ל דח"ש אסור מה"ת119, 
מרן הכס"מ שם, והניח בצ"ע, וחידשו בזה החת"ס )פסחים כ"א:( והצל"ח 
)פסחים ס"ג:(, והוא הוא הנוב"י )תנינא סי' נ"ג(, דאין חיוב כ"א היכא דחזי 
לאיצטרופי, וע"כ באיסור התלוי בזמן - אם אכל סמוך לסוף הזמן - ואין לו 
שיעור שיהוי זמן להספיק להשלים בזמן האיסור את שיעור אכילת האיסור, 
אין ח"ש אסור מה"ת בכה"ג. וע"ע בזה בשו"ת הגרעק"א )סי' קנ"ד(. והמנ"ח 
)מצוה י"ט אות ה'( בציינו לסברת השאג"א )סי' פ"א( והדגמ"ר )סי' תמ"ב( 
דבאיסור בל יראה ליכא לדינא דח"ש אסור מה"ת, כיון דכל יסוד איסור ח"ש 
הוי משום דחזי לאיצטרופי, והאי טעמא לא שייכא כ"א באיסורי אכילה, 
דקיי"ל דאם אוכל כזית בכדי אכילת פרס מצטרף וחייב עליו, וא"כ אכתי 
בשעת אכילה ראשונה יכול עוד לצרף בתוך שיעור זה דכדי אכילת פרס 
את שאר האכילה עד שתעלה לכשיעור, ונמצא עובר על האיסור, אבל גבי 
בל יראה אפי' אם ישלים לאחר זמן לשיעור כזית אינו עובר אלא על מכאן 
ולהבא, וכ"ז ששהה אצלו פחות מכזית ליכא איסורא למפרע, וכיון דא"א 
לעולם שיבוא לידי איסור על שהייה כזו שפחותה מכזית לית לן בה. וכעי"ז 
מבואר בשו"ת חכ"צ )סי' פ"ו( דדווקא באיסורי אכילה איכא איסורא מה"ת 
בחצי שיעור120, ולפ"ז ביאר המנ"ח דמשו"ה נקט הרמב"ם ואזיל לענין חמץ 
את דבר הפסוק, ללמדך דהכא ח"ש אינו אסור משום דחזי לאיצטרופי כ"א 
משום גזה"כ מיוחדה, וא"כ כיון דקיי"ל )ביצה ז':( דילפי' ביעור מאכילה, אזי 
לענין ח"ש נמי נילף ביעור מאכילה, וגם לענין איסור בל יראה נילף מאכילה 
]וכיון לדברי מהר"ם חלאווה )פסחים מ"ה.( שהובא להלן  לאסור בח"ש 
ד"דילמא מדמינן השבתה לאכילה, מה אכילה קימ"ל ח"ש אסור מה"ת, אף 

השבתה נמי"[, "כ"נ לענ"ד, דו"ק בשכלך".
הא קמן, סברא דרבוותא )חת"ס, שאג"א, דגמ"ר, חכ"צ, מנ"ח, אגל"ט, וע"ע 
היטב בפנ"י לשבת ע"ד. ד"ה מאי קאמר, ובס' קובץ על הרמב"ם לשבת 
לאיצטרופי,  דחזי  היכא  כ"א  אינו  ח"ש מה"ת  איסור  דין  דכל  ה"ט(  פי"ב 
ומצאתי ראיתי דזכו לכוין לסברא דקמאי, הוא הריב"ש שכ' )תשו' רפ"ח( 
דדווקא באכילה אסור מה"ת ח"ש, אבל בטעימה ח"ש אינו אלא מדרבנן, 
דהא לא שייך ביה טעמא דחזי לאיצטרופי, וכ"כ הרדב"ז )ח"ה סי' ב' אלפים 
ר"ב( לענין איסורי שבת דלא שייך בזה איסור ח"ש מה"ת, וכיו"ב נ"ל כוונת 
הרא"ה שהביא הר"ן בשבת )צ"ד:( דהוי רק דרבנן, יעוש"ה, וכזה יש להוכיח 
"אין המוציא מרשות  לענין איסורי שבת מל' הרמב"ם )שבת פי"ב ה"ט( 
לרשות חייב עד שיוציא כשיעור המועיל... שהוציא פחות מכשיעור פטור", 
ומדנקט פטור משמע דבלא שיעורא הדין אסור מדרבנן ]אלא שאינו חייב 
כ"א כשהוציא כשיעור[, דהרי פטור היינו פטור אבל אסור, כמבואר בשבת 

)ק"ז.( וברמב"ם )שבת פ"א ה"ג(.
אמנם, שו"מ דהחיד"א בפתח עינים )שבת ע"ד.( הביא הראי' הנז' מהרמב"ם 
בשם גדול אחד, וכ' עליו "ואני שמעתי ולא אבין, דדרך הרמב"ם לומר דברי 
יבי"א  בשו"ת  אך  בתורה121",  מפורש  אינו  אם  הללמ"מ  על  אפי'  סופרים 
כן הכא, שהרי  לומר  לעומתו שקשה  י"א( טען  אות  כ"א  סי'  או"ח  )ח"א 
סיים בדבריו בפ"א )ה"ג( בטעם איסורו מד"ס כשפטור מה"ת - "הרחקה מן 
המלאכה", והיינו גזירה, וסתם גזירה מדרבנן הויא ולא מה"ת122. ויעוי' עוד 
בשו"ת מהרש"א )להס"ק מהרש"א אלפאנדארי זלה"ה, או"ח סי' ט'( שדחה 

דחיית החיד"א.
)ע"ד.(  אלא דכבר אשכחנא לרבוותא קמאי דלא ס"ל הכי, דהנה בשבת 
מתקיף לה רב יוסף וכי מותר לאפות פחות מכשיעור, ופרש"י "נהי דחיוב 
הרי  דקיי"ל חצי שיעור אסור מה"ת",  איכא,  איסורא מיהא  ליכא,  חטאת 
להדיא דס"ל דגם באפיה איכא איסורא מה"ת בח"ש123, ושו"ר שכבר המל"מ 
נמי  בציינו  הללו  רש"י  מדברי  הנז'  החכ"צ  ע"ד  העיר  ה"א(  פי"ח  )שבת 
לההגהות אשר"י )ריש פ"ח דשבת( דמבואר נמי כן, וע"ע בחי' רבינו דוד 
בל  באיסור  עובר  חמץ  כזית  דבחצי  דס"ל  להדיא  דמתבאר  ו':(  )פסחים 
יראה ]ויעוי' היטב בבית מאיר סי' תמ"ב ס"ז[, אך נ' לכאו' להביא סייעתא 
לסברת האחרונים המובאים למעלה, דדווקא באיסורי אכילה שייך איסורא 
דחצי שיעור כיון דשייכא טעמא דחזי לאצטרופי, מדברי מהר"ם חלאווה 
והיינו  יראה,  בבל  עובר  חמץ  דבח"ש  בגמ'  דמשמע  שכ'  מ"ה.(  )פסחים 
משום ד"דילמא מדמינן השבתה לאכילה", ומבואר שבאמת מצד הסברא 
לא היה איסור ח"ש מה"ת בבל יראה, אלא דדילמא השוו השבתה לאכילה, 

ויל"ע.
וכן יש להוכיח עוד ממש"פ הרמב"ם )גניבה פ"א ה"ב, וכיו"ב בהל' גזו"א 
פ"א ה"ב( דאסור לגנוב כל שהוא דין תורה, וכ' במג"מ "ודין פחות משו"פ 

116.  וכן מבואר בתוס’ דשבת )ע”ג:( וב”ק )נ”ד:(, יעוש”ה, וצ”ע לכאו’ בדברי השלטה”ג )שבת ל”ב. מדפי הרי”ף(, ועי’ באגל”ט )טוחן, אות י”ז ס”ק ז’(.
117.  ופרש"י דלולי דברי"ה הו"א דטעמא דמתני' הוא דאתי עשה דוכסהו בעפר, ודחי לאו דלא תעשה כל מלאכה, אך השתא דחילק בין דקר נעוץ מבעו"י לשאינו כן, ע"כ דלאו היינו טעמא, אלא משום דכבר חפור ועומד, וא"כ צלה"ב דקעביד כתישה.

118.  אמנם, ר' לעיל באשר הבאנו בס"ד בראש ענף א', ותחזה דלאו לכו"ע טחינה ילפי' מהסממנין שבמשכן, דהרי לדעת הר"א בן הרמב"ם הוא מטחינה שיש בקרבן התמיד וכיו"ב, אולם י"ל דאעפ"כ כיון דאשכחנא עכ"פ טחינה כזאת במשכן דדמיא לטחינת עפר, 
הרי הוא חייב אף כשטוחן עפר, ועי' בזה.

119.  הנה ביומא )ע"ג:( איתמר חצי שיעור, ריוח"א אסור מה"ת, רל"א מותר מה"ת, ושם )ע"ד.( ביאר בטעמם, דריו"ח סבר דכיון דחזי לאיצטרופי איסורא קא אכיל, ורל"א סבר "אכילה אמר רחמנא וליכא", והרמב"ם בכמה מקומות פ' דח"ש אסור מה"ת: ר' בדבריו 
)מאכא"ס פי"ד ה"ב( דשיעור כזית הללמ"מ הוא, ואעפ"כ אסור מה"ת לאכול כלשהו מדבר האסור, אלא שאינו לוקה כ"א על כזית, אך מכת מרדות יש אף בכל שהוא, וכיו"ב פ' )שם פ"ג ה"ו( דאע"פ שחלב בהמה טמאה וביצי עוף טמא אסורין מה"ת, מ"מ אין לוקין 
עליהן, שנא' מבשרם לא תאכלו, על הבשר הוא לוקה, ואינו לוקה על הביצה ועל החלב, "והרי האוכל אותן כאוכל חצי שיעור שהוא אסור מה"ת ואינו לוקה, אלא מכין אותו מכת מרדות", וכיו"ב פ' )שביתת עשור פ"ב ה"ג( דאם אכל או שתה פחות מכשיעור ביוהכ"פ 

אינו חייב כרת, "אע"פ שהוא אסור מה"ת בח"ש, אין חייבין כרת אלא על כשיעור".
120.  ודע, דבשו”ת חכ”צ )שם( חידש עוד די”ל דכל איסורא דח”ש מה”ת, היינו דווקא בעושה מעשה שמחשיבו לאותו ח”ש, אבל בחמץ פחות מכזית שאינו עושה מעשה אלא שמניחו בביתו ואינו מבערו, וממילא הרי אינו מראה שמחשיבו, וע”כ לא אמרי’ ביה 

להסברא דחזי לאיצטרופי, ויעוי’ בחוו”ד )יו”ד סי’ ק”ד אות א’( מש”כ לבאר עפ”ז באכל איסור המעורב בהיתר.  
121.  עי' מה שכתבתי בס"ד במאמר "בתורת הקידוש" בביאור ובירור דעת הרמב"ם דמילתא דאתיא מדרשא קרי לה דברי סופרים )ונדפס בגליון מ"ט עמ' ע"ז - ענף א'(, ואכמ"ל בזה.

122.  וע”ע בהע’ להלן מה שבאנו לעיין אם יש איסור מה”ת משום סייג.
123.  ונתקשיתי, דהנה בזבחים )מ”ו:( תנן לשם ו’ דברים הזבח נזבח כו’, א”ר יוסי אף מי שלא היה בלבו לשם אחד מכל אלו כשר, שהוא תנאי ב”ד שאין המחשבה הולכת אחר העובד, וברש”י “הלכך אי הוי שלא לשמו אע”ג דבעלים אמרי לשמו, לאו מידי הוא, דלאו 
בדידהו תליא מילתא”, ובגמ’ )מ”ז.( מייתו מכמה תנאים דלא ס”ל הכי, ובינייהו הא דר”א, דתנן )חולין ל”ח:( השוחט לעבודת כוכבים שחיטתו כשרה, ור”א פוסל ]כיון שסתם מחשבת עובד כוכבים לעבודת כוכבים, ואע”ג דלאו איהו שחיט לה[, והא דר”ש בן אלעזר 
דתניא כלל אמר רשב”א כל שאין כשר להצניע ]כדם נדה או איסוה”נ[ ואין מצניעין כמוהו ]מחמת שיעורו המועט[, הוכשר לזה והצניעו ובא אחר והוציאו, נתחייב זה במחשבה של זה )עע”ז בשבת צ”א.(, ואמרי דר”א לית ליה דרשב”א, דלמא בעבודת כוכבים הוא 
דאמרת כעין פנים ]דעבודת כוכבים חייבין בה כעין עבודת פנים )עי’ סנהדרין ס’:(, וע”כ לענין מחשבה איכא נמי למיגמרה מעבודה שבפנים[, אבל שבת מלאכת מחשבת אסרה תורה, וערש”י “שנסמכה פרשת שבת לפרשת המשכן בויקהל, ומאי מלאכת מחשבת, 
שהעושה אותה מתכוין למלאכה גמורה אלא ששגג בשבת, או סבור שמלאכה זו מותרת, וזה שאין שיעור זה חשוב בעיניו אינו מתכוין למלאכה”, ומבואר דהמוציא בסתם פחות מכשיעור פטור מצד מלאכת מחשבת, שאינו מתכוין למלאכה, והוי ככל מתעסק ושוגג 

במלאכת שבת, וכל איסורו מדרבנן הויא, ולפמשנ”ת הרי הדברים צ”ע מדברי רש”י עצמו בשבת )ע”ד.( שהובא למעלה, דגם במלאכות שבת אמרי’ דח”ש אסור מה”ת.
ואשר יראה לומר, וכן השיבני ג”כ הגר”ח קניבסקי שליט”א, דיש לחלק בין הוצאה לאפיה, ואע”פ שגבי אפיה כתב רש”י דח”ש אסור מה”ת, מ”מ בהוצאה אינו כן, ובפשטות נ’ לבאר בזה ע”פ המבואר בתוס’ )שבת ב’. צ”ו: עירובין י”ז:( דהוצאה מלאכה גרועה היא, 
וממילא י”ל דקילא טפי משאר מלאכות ]ובהא דגריעא משאר מלאכות, כ’ התוס’ )שבת ב’.( דהא אי ניזיל בתר סברא, מה לי מוציא מרה”י לרה”ר ומה לי מוציא מרה”י לרה”י, ובראשונים נתבארו עוד טעמים בזה עד”ז, דז”ל המאירי: “ומפני שאינה דומה לשאר 
מלאכות עד שהדעת מפקפקת להיותה נקראת מלאכה, מטעם מה לי מזוית לזוית מה לי מרשות לרשות, הוצרכו להביא איסורה בפרט”, וכיו”ב ברשב”א: “דהיא מלאכה גרועה, שאילו פנה מזוית לזוית משא גדול פטור, והוציא קצת מרשות לרשות חייב, משא”כ 
בשאר המלאכות שאינן אסורות אלא מצד עצמן באיזה רשות שתעשה”, וכ”ה ברמב”ן: “הוצאה חידוש הוא, שברה”י מותר לישא משא גדול, ואם הוציא לרה”ר כגרוגרת חייב, משא”כ בשאר אבות מלאכות שאינן חלוקות ברשויות אלא איסורן מחמת עצמן”, ובאו”ז 

)ח”ב סי’ פ”ב( כ’ הטעם דלא נעשה שינוי בגוף החפץ ]ועי’ היטב בחיי”א הל’ שבת כלל ט’ סעי’ י”א )“ודוקא בדבר שנעשה מעשה” כו’(, ודו”ק[.
ופטור נוסף אשכחנא להמוציא בשבת פחות מכשיעור, והוא בקרית ספר )להמבי”ט, שבת פי”ח הכ”ג, ור’ עוד בדבריו בפ”ב דשביתת עשור( “המוציא ח”ש פטור... ואע”ג דבכל המלאכות ח”ש אסור מדאורייתא אע”ג דלא לקי, שאני התם דמרבינן ליה מכל אוכל 

חלב, והכא ממעטינן ליה מבעשותה”.                        



צב

בממון כדין ח"ש באיסורין124", ומבואר דאף לענין גניבה וגזילה אמרי' הכי125 
סי'  ריש  )או"ח  בטור  וכן מבואר  סי' שמ"ח סק"א(,  חו"מ  )וכ"ה בסמ"ע 
ש"א( "אם באתי לכתוב כל הלכות שבת תרבה עלי המלאכה, כי הלכתא 
רבתי לשבתא, וגם כי כל ארבעים אבות מלאכות חסר אחת ותולדותיהן 
ידועות, ואיני צריך להאריך בהם ולא בשיעוריהם, שלא נאמרו שיעורים 
אלא לחיוב, אבל איסורא איכא בכל שהוא", ודקדק מדבריו הפמ"ג )ש"א 
רק  הוי  אי  דהא  דגם במלאכות שבת ח"ש אסור מה"ת,  א'(  אות  משב"ז 
דרבנן הרי היתה לו נפק"מ לכותבם, והיא בחולה שאין בו סכנה, דבאיסור 
דרבנן שריא. וכ"כ הראבי"ה )סי' רכ"ד( "ומיהו ח"ש נמי אסור, וכן פחות 
דח"ש  ביומא  דקיי"ל  רבינו שלמה  ופי'  גדול...  כלל  בפ'  מזה, כדפרכינן 
אסור מה"ת, לכן קצרנו בשיעורים"126. וע"ע לקמן במג"א )סי' ש"מ ס"ק 
ושם  דהוי איסור דאורייתא בח"ש,  דס"ל  נקט  )שם סק"ג(  ובמשנ"ב  ב'(, 
בביאוה"ל הוסיף לציין דכ"ד האו"ז )הל' שבת אות נ"ט( והמאירי )שבת 
ע"ד.( ורבינו ירוחם )נתיב י"ב חי"ד(, וע"ש מאי דשקו"ט בזה, וכן מבואר 
בדבריו בביאוה"ל סי' שכ"א )סעי' י"ד ד"ה שמא( משם הנשמ"א דשייך 

באיסורי שבת נמי לאיסורא דח"ש.
ועל כיו"ב חקר הגרא"ו )קובץ שמועות, חולין אות מ"ה( אי טעמא דחזי 
לאיצטרופי הוי סיבת האיסור, או"ד דאינו אלא סימן והוכחה דכיון דחזי 
לאיצטרופי ע"כ דגם בח"ש איכא איסורא, דאל"ה הכיצד יצטרף לאיסור 
בשיעור שלם, ונפק"מ באוכל בסוף יוה"כ ח"ש שאין שיהוי זמן להשלים 
לכדי אכילת איסור, ע"ש שציין בזה להמל"מ )שבועות פ"ד ה"א(, וע"ע 

בהגהות מהרצ"ח )שבועות כ"ב.(, ודו"ק.
אולם אחר כ"ז הנה יש להעיר לכאו' להפוטרים, דבתו"כ )פ' אחרי( אי' 
להדיא שחייב - "אין לי אלא מלאכה שחייבים עליה כרת, מנין שלא יכתוב 
אות אחת, שלא יארוג חוט אחד כו', ת"ל וכל מלאכה לא תעשו, 'כל' - 
ריבה", אמנם שו"מ בחלקת יואב )יו"ד סי' ט'( דפשוט לו דהילפותא בתו"כ 
הויא אסמכתא, ולא דאורייתא ממש, וציין להתוספתא )ביצה פ"ד ה"ב( 
דכותב אות אחת אסור רק משום שבות, ומשמע דליכא איסורא בח"ש 

באיסורי שבת127, והק' מרש"י דשבת הנז', עע"ד.
אמנם לבאר ביותר סברת האוסרים מה"ת אף בח"ש, נראה לי בהקדים 
דהנה ביומא )ע"ג:( אותביה ריו"ח דאסר ח"ש מה"ת לר"ל שהתיר מה"ת, 
מדתניא אין לי אלא כל שישנו בעונש ישנו באזהרה, כוי וחצי שיעור הואיל 
ז'( "כל חלב", והק' התוס'  )ויקרא  יכול אינו באזהרה, ת"ל  ואינו בעונש 
אמאי הוצרך ריו"ח לטעמא דחזי לאיצטרופי, תיפו"ל מריבויא ד"כל חלב", 
וע"ש מש"ת. וראיתי באחיעזר )יו"ד סי' כ"א( דחידש דמריבויא ד"כל חלב" 
לא ידעי' כ"א דאיכא איסורא בח"ש, אבל מאין נדע שחל עליו אותו שם 
איסור בעצמותו, כגון שאכילת חצי כזית נבילה וטריפה, תהא אסורה מן 
האיסור דנבילה וטריפה, לזה נצרכה סברת חזי לאיצטרופי, דכיון שע"י 
צירוף יחוייב משום אותו איסור, גם על ח"ש יש איסור דנבילה וטריפה 

וכיו"ב128.
חזי  ואשר לפ"ז הרי מתבאר להפליא סברת האוסרים בח"ש אף בדלא 
לאיצטרופי, דהא אכתי איכא ריבויא ד"כל חלב", אלא דבכה"ג ל"ה מאותו 
שם איסור אלא איסור מיוחד לח"ש שנלמד מריבוי, ושאני ח"ש זה משאר 

איסורי ח"ש דחזו לאיצטרופי, אבל מ"מ אסור, ודו"ק.
*    *    *

דין ביצה שנולדה בשבת, ובהמסתעף
א

ביסוד דין ביצה שנולדה בשבת וטעמו, ובהמסתעף לכללא דלא גזרינן 
גזירה לגזירה

א'[. תנן )ביצה ב'.( ביצה שנולדה ביו"ט, בש"א תאכל ובה"א לא תאכל, 
העומדת  דבתרנגולת  אמר  רבה  דמתניתין,  בביאורא  פליגי  )ב':(  ובגמ' 
וקסבר  ומשום הכנה,  וביו"ט שחל להיות אחר השבת עסקינן,  לאכילה 
רבה כל ביצה דמתילדא האידנא מאתמול גמרה לה, ורבה לטעמיה דאמר 
רבה מאי דכתיב )שמות ט"ז( והיה ביום השישי והכינו את אשר יביאו, חול 
מכין לשבת וחול מכין ליו"ט, ואין יו"ט מכין לשבת ואין שבת מכינה ליו"ט, 
ואף ביו"ט ובשבת דעלמא אסור, גזירה משום יו"ט אחר שבת או שבת 
אחר יו"ט, ואילו רב יוסף אמר דבביצה העומדת לאכילה עסקינן, והאיסור 
הוא גזירה משום פירות הנושרין, ואף דאיסורם בעצמם הוי מגזירה שמא 
יעלה ויתלוש129, אינו גזירה לגזירה, דכולה חדא גזירה היא. ורב יצחק אמר 
טעמא משום משקין שזבו, ואף דאיסורם בעצמם משום שמא יסחוט הוא 

אינו גזירה לגזירה, דכולה חדא גזירה היא.
וראיתי בדברי הריטב"א )שבת קמ"ג:( שהק' אליבא דרבי יצחק דהכא, 
מדתנן )שם( אין סוחטין את הפירות להוציא מהן משקין, ואם יצאו מעצמן 
היוצא  ואם למשקין  היוצא מהן מותר,  לאוכלין  אומר אם  רי"ה  אסורין, 
מהן אסור, ובגמ' רבה אמר משם רי"ה אמר שמואל דמודה רי"ה לחכמים 
בזיתים וענבים, ומודים חכמים לרי"ה בשאר פירות, ולרבי יצחק דהכא 
גזרו, ק"ו שלא  לכאו' צ"ע, דאם אף בפירות דלא שייך בהו סחיטה לא 
יגזרו בביצה שאינה בת סחיטה כלל, ותי'  דאדרבה, ביצה דמיא לפירות 
העומדין למשקין, ועשויין שיצאו מהן משקים הבלועין בהן, וכן הביצה 
עשויה לצאת ממעי התרנגולת, א"נ י"ל דס"ל לרי"צ דאפי' בשאר פירות 
לריו"ח  התם  מצינו  דהא  מופקע,  ואי"ז  דרי"ה,  עליה  דהתם  רבנן  פליגי 
דאמר הכי, דהלכה כרי"ה בשאר פירות, וכחכמים בזיתים וענבים, יעו"ש. 
ובזה יתבאר דאף ריו"ח סבר הטעם משום משקין שזבו, ולשיטתו אזיל, 
קמא  כתי'  )ג'.(  לביצה  בדבריו  וע"ע  התם.  הרשב"א  נמי  נקט  ב'  וכתי' 
דהריטב"א ]ועע"ש ברשב"א דשאני ממשקים הבאים לאוכל דכאוכל דמי, 
וע"כ שרי לסחוט אשכול של ענבים לתוך הקדירה )עי' קמ"ד: ודו"ק היטב 
בידים  דאיהו עביד האוכל  דכיון  די"ל דשאני התם  ובראשונים(,  קמ"ה. 
וסחיט ליה לתוך האוכל הו"ל הוכחה טפי, אבל הכא דביצה ממילא קא 
אתי, אע"פ שהיא גופא אוכל, טעי בה אטו משקין שזבו מעצמן[, ועי' בזה 

בארוכה בשעה"מ )על הרמב"ם שם, ובהגהות מעשה חושב והגרעק"א(.
וביו"ט מטעמא  פ' לאסור בשבת  הי"ט(  יו"ט  )פ"א מהל'  והנה הרמב"ם 
דהכנה, וכן לפנינו  פ' מרן בשו"ע )סי' שכ"ב( לאסור ביצה שנולדה בשבת, 
ואף שבת שלפני יו"ט או אחריו - נולדה בזה אסורה בזה ]וכרב להלן ד'.[, 
ופירות שנשרו מן האילן בשבת אסורים הם בו ביום, ועי' להמג"א שביאר 

בטעמא דמרן נמי כרבה דאסור משום הכנה.
ב'[. אמנם זאת הביאנו להתבונן בדברי רב יוסף ורי"צ שקבעו דלאו בכל 
בירושלמי  כיו"ב  עי'  חז"ל,  גזרו  לא  ]שאותה  לגזירה130  גזירה  הוי  גווני 
)שביעית פ"ב ה"ד( דאין מחדשין או מוסיפין על הגזירה[, אלא דמקומות 
יש שהגדירוהו כגזירה אחת ]וכההיא דהכא שפרש"י דכשנמנו וגזרו על 

פירות הנושרין, אף ביצה היתה במשמע[.
ובביאור הדברים, הנה יסוד תקנות דרבנן מבואר בשבת )י"ג. וש"נ( דלך 
לך אמרינן לנזירא, סחור סחור לכרמא לא תקרב, וביבמות )כ"א.( קא בעו 
רמז לשניות מה"ת, רבא אמר שנאמר )ויקרא ח"י( כי את כל התועבות 
האל עשו אנשי הארץ, האל - קשות131, מכלל דאיכא רכות, רי"ה אמר 
מהכא )קהלת י"ב( ואזן וחקר תקן משלים הרבה, ואמר עולא א"ר אלעזר 
קודם שבא שלמה היתה תורה דומה לכפיפה שאין לה אזנים, עד שבא 
אל  ד'( פרעהו  )משלי  אושעיא אמר מהכא  ר'  אזנים,  לה  ועשה  שלמה 
תעבר בו שטה מעליו ועבור, ר"כ אמר מהכא )ויקרא ח"י( ושמרתם את 
משמרתי - עשו משמרת למשמרתי, א"ל אביי לרב יוסף הא דאורייתא 
היא, דאורייתא ופירשו רבנן, כל התורה נמי פירשו רבנן, אלא מדרבנן 
גזירה לגזירה, וכמבואר  גוזרין  וקרא אסמכתא בעלמא, ומזה הטעם אין 
- כלומר עשו משמרת  'ושמרו את משמרתי'  ב':( דכתיב  )ביצה  ברש"י 

למשמרתי, גזירה לתורתי, ולא משמרת למשמרת132.
אמנם, כאמור, בכמה דוכתי אשכחנא שדחו זה הכלל, ואמרו כולה חדא 
גזירה היא, וביאר בשו"ת בנימין זאב )סי' ש"ג( דהיינו שאין לחזור ולהוסיף 
על גזירה שכבר נגזרה, אולם בשעת מעמד הגזירה יכלו לגזור ולהרחיב 
וכ"כ  הראשונה,  להגזירה  המתוספת  כגזירה  שנראה  לדבר  אף  הגזירה 

בשו"ת הרמ"ז )סי' מ"ז(.
אך התוס' )ברכות נ"ג. ד"ה גזירה( והרשב"א )חולין ק"ד. ד"ה רב אשי( 
גזירה  ונגזור  נוסיף  לא  שאם  דבכה"ג  נקטו  )שם(  זאב  בנימין  ושו"ת 
הא  דמדהא שרי  אינשי  יאמרו  כי  הגזירה הראשונה,  לא תתקיים  שנית 
)חולין  המאירי  בדברי  וע"ע  להפרידה,  ואין  אחת  גזירה  הו"ל  שרי,  נמי 
שם( דכשהדברים דומים זה לזה במאוד, עד שנראה כגזירה אחת, אמרי' 
ונ' הביאור בדבריו שכוונתו כהנ"ל, דכיון דדמו  דחדא גזירה היא, ע"ש. 
להדדי הרי לא יחלקו אנשים ביניהם, ויסברו דמדהא שרי הא נמי שרי, ולא 
תתקיים הגזירה הראשונה, וע"כ גזרו אף בזה והוי כגזירה אחת ]והנה תנן 
)עירובין כ'.( לא יעמוד אדם ברה"י וישתה ברה"ר, ברה"ר וישתה ברה"י, 
ובשבת )י"א:( איבעיא להו כרמלית מאי, אמר אביי היא היא, רבא אמר 
היא גופה גזירה, ואנן ניקום ונגזור גזירה לגזירה, והתוס' כ' לבאר דאביי גזר 
גזירה לגזירה דוקא בהוצאה )אמנם, כאמור רבא שם פליג עליה, והלכתא 

כוותיה(, והר"ן )שבת ל"ה: מדפי הרי"ף( הק' אההיא דהתם אמאי אסרו 
בכרמלית, הרי אף ברה"ר אינו אסור אלא משום גזירה, וא"כ בכרמלית 
הוי גזירה לגזירה, ויישב לחלק חילוק חדש בהא דלא גזרי' גזירה לגזירה 
מלאכה,  סרך  בו  שאין  בדבר  ה"מ  הכי  אמרינן  "דכי  כרמלית,  בהוצאת 
כי ההיא דלא ישתה דלא מתסר אלא משום חששא דשמא ימשוך הכלי 
אצלו, אבל מידי דדמי למלאכה דאורייתא אלא שפטור עליה מפני שאינה 
צריכה לגופה, בכיו"ב כרמלית ור"ה שוין הן", ומבואר דס"ל דבדבר דדמי 
למלאכה דאורייתא הוי הכל גזירה אחת, ואין לחלק בין רה"ר לכרמלית 
)ועי' ט"ז או"ח סי' ש"ז סק"ד(. ונ"ל הביאור בדבריו שכוונתו כהאי כללא, 
רה"ר  בין  החילוק  לרואים  יובן  לא  הרי  דאורייתא  למלאכה  דדמי  וכיון 
לכרמלית, וכיון שבלא גזירת כרמלית לא תתקיים גזירת רה"ר הוו כולהו 

חדא גזירה, ויש להתיישב בזה, ויעוי' תשו' רד"ך בית י"ג חדר ב'[.
וראיתי בדברי הרמב"ם )פיהמ"ש, שבת פ"ד מ"א( דהלך בדרך שלישית 
דבר  ב"ד  "שיגזרו  שם:  דז"ל  כאחת,  השיטות  שני  שכוללת  נראה  אשר 
הדבר  זה   - גזירה  לאותה  גזירה  ויגזור  ישוב  ואח"כ  מן השעות,  בשעה 
אינם עושים, אבל אם יהיו שתי הגזירות בשעה אחת הרשות בידם, והוא 
דבר נעשה תמיד, והוא ענין אמרם כולהו חדא גזירה היא, ר"ל כי מי שגזר 
זאת הגזירה ראה שלא תתקיים זאת הגזירה אלא בגזירה אחרת תחזק אותה 
יחד", ומבואר בדבריו דמצריך  גזר שתי הגזירות  ותסמוך אותה, ולפיכך 
אחד,  לגזירה: שיהא במעמד  גזירה  לגזור  יוכלו  למען  תנאי  תרי  להנהו 

ושיראו דבלא גזירה לגזירה לא תתקיים גזירה קמייתא.
ומלבד זה, יש מקומות שעצם הגזירה אחת היא, ומצינו דוגמתו ברש"י 
דשבת )נ"ז.( דהתכשיטים אסורים בשבת אף בחצר אטו רה"ר, ואף דגם 
ברה"ר הוא מגזירה דדילמא שלפא ומחויא, מ"מ "חדא גזירה היא דגזור 
בהם שלא תתקשט בהם בשבת כלל", ומבואר דנקרא גזירה אחת משום 
דאין הגזירה על ההוצאה לרה"ר, אלא שעצם צורת ושורש הגזירה היתה 
על התקשטות בתכשיטים בשבת, וכיו"ב מתבאר בתוס' )שם כ"ד. ד"ה 
גזרה המתחיל בכ"ג: וכן ראיתי ג"כ בדבריהם לביצה ח"י.( דיו"ט ושבת כי 

הדדי נינהו, ולא חשיב גזירה לגזירה.
וכבר  ראשונה  יצא  וזה  לגזירה,  גזירה  דגזרינן  דוכתי  אשכחנא  ומאידך, 
הובא לעיל מדברי התוס' דשבת )י"א:( בדעת אביי שם גבי הוצאה ]ועי' 
הכי,  גזר  בהוצאה  דדוקא  הטעם  שפי'  שם(  שבת  )הישנים,  בריטב"א 
ד"מתוך שהוא קלה בעיני אדם, שברה"י מותר לפנות חפצים מזוית לזוית, 
ס"ל לאביי דמחמרינן בה". ועי' בפנ"י שכ' דלול"ד התוס' נ' שלא לחלק 
היא,  גרועה  מלאכה  הוצאה  אדרבה  שהרי  מלאכות,  לשאר  הוצאה  בין 
אלא דעיקר טעמא דאביי בכרמלית הויא דכיון דחכמים החמירו בכרמלית 
ועשאוהו כרה"ר להחמיר, אמרי' כל דתקון רבנן כעין דאורייתא תקון, ואי 
שרית ליה בכרמלית אתי למישרי ברה"ר, ועע"ש בדעת התוס'[.  ובשבת 
גבי כיבוי, דקים להו לרבנן דשייך שם למיגזר  )מ"ז:( כתבו עוד התוס' 
טפי אפי' דהוי גזירה לגזירה ]ועי' היטב קידושין י"א. תוד"ה עד: "דקסבר 
אי לאו דגזרו מעיקרא משום דעולא, משום סמפון לא היו מתחילין לגזור 
ולאסור עד שתכנס לחופה כו', אלא מאחר שהתחילו לגזור משום דעולא 
וכבר  הואיל  סמפון,  משום  החופה  עד  ואילך  משם  הגזירה  האריכו  כו' 
הוצרכו לגזור", ודו"ק[. וע"ע שבת ל"ח: תוד"ה מעשה, ודו"ק. ובב"י )יו"ד 
סי' קצ"ז( הביא משם הרשב"א )תוה"א בית ז' שער ז'( דבזבה גזרינן גזירה 
לגזירה מפני כרת שבה, ושם )סי' קפ"ג( ציין כן נמי משם הר"ן )שבועות 
דהיכא  חידש  ט"ו.(  )ע"ז  ובמהרש"א  ח"י.[.  לביצה  שיטמ"ק  ]וע"ע  ו'.( 
דהוי בגוף אחד, כגון שלימה אטו שבורה, לא חשיב גזירה לגזירה ]ויש 
להתיישב בזה לכאו'[. וע"ע בשו"ת חכם צבי )סי' ע"ה( שהוכיח דבדבר 
המצוי ורגיל גזרינן גזירה לגזירה, ועי' תוס' חולין )ק"ד.( שכבר עמדו בזה 
דלעיתים אומר הש"ס דלא גזרי' גזירה לגזירה, ולעיתים אומר דכולהו חדא 
גזירה היא, ולפעמים גוזר גזירה לגזירה ולא חייש מידי, וכתבו "אין לדמות 
גזירות חכמים זו לזו אלא במקומות שהש"ס מדמה", וכיו"ב כתבו בשבת 
כ"ד. ד"ה גזרה )מתחיל בכ"ג:( "ושמא אין להשוות גזרות של חכמים זו לזו 
אותם שאינם במלאכה אחת" ]וכל איסוריהם אינן אלא אטו דאורייתא, עי' 

תוס' דשבת ט"ל. ד"ה מפני[.
ועד"ז ראיתי עוד, דהנה הרמ"א )יו"ד סי' פ"ז סעי' ג'( פ' להתיר לעשות 
חלב שקדים ולהניח בה בשר עוף133, הואיל ואינו אלא מדרבנן, אך בבשר 
בהמה יש לאסור מפני מראית העין אא"כ יניח שקדים אצל החלב, ובש"ך 
שם )סק"ו( הבי"ד מהרש"ל דלא ניחא ליה להתיר בזה אף בבשר עוף אם 

124.  אמנם יסוה”ד מבואר כבר בסנהדרין )נ”ז.( רש”י ד”ה צערא, אלא דהתם לא הזכיר הטעם דח”ש אסור מה”ת.
125.  וראיתי עוד בקה”י )פסחים סי’ כ”א( שהק’ מדברי הרמב”ם והמג”מ הללו על סברת השאג”א הנז’, דהרי התם הוי ממש כבאיסור בל יראה וב”י, דבתפיסת גזילה דח”ש א”א להיות עבירה של שיעור שלם, אלא שאם יוסיף לגזול עוד חצי פרוטה יהא גזלן על שיעור 

שלם מכאן ולהבא ולא למפרע, ונקט דאפשר דדעת השאג”א דהא דאסר הרמב”ם גניבת וגזילת כל שהוא אינו מטעם ח”ש, אלא משום דלא נאמר כלל שיעור דשו”פ לענין לאו דלא תגזול, כ”א לענין תשלומין והשבה אך לא לענין האיסור.
ועע”ש דשייך בזה סברת חזי לאיצטרופי כיון דעכ”פ חתיכה זו דח”ש שתח”י מקרבתו לגמור את העבירה בקל, וכדמוכח מהרמב”ם )שבועות פ”ד ה”א( דכל איסור ח”ש הוא משום הרחקה שלא ישלים האיסור, ע”ד דמבואר במל”מ שם )בתוכ”ד שקו”ט בדברי הר”ן( 

דהאיסור בח”ש הוי משום סייג, ועוד יתכן דס”ל להמג”מ דלא בעי’ דיהא חזי לאיצטרופי בפועל, אלא דמשום שע”י צירוף הוי עבירה גמורה, מוכח שהדבר בעצמותו הוא דבר האסור, וכל משהו שבו איסור הוא, ועע”ש.
אלא דבעצם סברתו הראשונה איכא למידן, דכיון דקיי”ל דח”ש אסור מה”ת, א”כ יש לתלות סברא זו דסייג במה דדנו רבוותא אם שייך דין דאורייתא שהוא משום גדר וסייג, ותלוי בלכתחילה או דיעבד, ואכמ”ל בזה, ואם חשקה נפשך לך נא הרוה צמאונך בארוכה 

בשד”ח )מער’ האל”ף כלל קכ”א, ובפאת השדה מערכת האל”ף כלל ל”ז(.
126.  ועי’ בס’ האגודה )לחד מקמאי, ריש פ”ח משבת( שכ’ בשם “ס’ רבינו אבי”ה” בזה”ל: “כל הני שיעורין לענין חיוב חטאת, אבל פחות מכשיעור איסור דרבנן כדאמרי’ פ’ כלל גדול וכי מותר לאפות פחות מכשיעור”, ולכאו’ הדברים צ”ב, שבס’ הראבי”ה שלפנינו 

משמע דהוי מה”ת, ועי’.
127.  ולכאו’ יפלא על הגאון בעל האבנ”ז )יו”ד תשו’ רנ”ט אות ד’( שהביא נמי להראי’ הנז’ למעלה מהתוספתא, וציין שדעת רש”י דח”ש במלאכות שבת אסור מה”ת, סברא יחידאה היא, וכבר הראית לדעת למעלה שהדברים מבוארים עוד בראשונים, ועי’.

128.  הרי מבואר קמן סברת האחיעזר דבאיסור ח"ש נאמר לאסור החצי מתורת אותו איסור שיש בדבר זה בעצמותו כשאכלו כשיעור, ונ' דתלוי הוא בפלוגתא אם ח"ש אמרי' דווקא היכא דחזי לאיצטרופי, ר' להלן למעלה, דאם הוא בהכרח ע"כ דמשם אחד אתו 
עלה, אבל אם אינו הטעם המוכרח יתכן דהוא שם איסור מיוחד לח"ש, וביותר א"ש למ"ד דח"ש אסור רק משום סייג, ר' לעיל. וע"ע בפמ"ג )בפתיחה להל' פסח, חלק א' פ"א אות ו', ובאו"ח סי' תרי"ב משב"ז אות ד'(, והנה בתוס' שבת )צ"א:, המתחיל בע"א( מבואר 

דהאיסור בח"ש קיל טפי, וע"ע בדבריהם לשבועות )כ"ג:( דלא חשיב על איסור ח"ש כמושבע ועומד מהר סיני, ודו"ק בזה להחקירה הנז', ועי'.
129.  ובתוס' הק' מדאמר רב פפא )שם כ"ד:( הלכתא נכרי שהביא דורון לישראל ביו"ט, אם יש מאותו המין במחובר אסור, ופרש"י הטעם משום מוקצה, דמיגו דאתקצאי לבין השמשות אתקצאי לכולי יומא, וכ"מ בסוגיא שם, וילה"ב הא תיפו"ל מגזירה דשמא יעלה 
ויתלוש, ומסקו דלקמן מיירי דבעי מרא וחצינא, ואדהכי והכי אדכורי מדכר הואיל וא"י לתלוש בקל, וראי' משבת )קכ"ב.( דנכרי שהדליק את הנר משתמש ישראל לאורו, ואם בשביל ישראל אסור, ומוכח דלא חיישינן שידליקנו ישראל בידים, והיינו משום דאדהכי והכי 
מדכר, ומה"ט אכל הרא"ם דג מליח שצלאתו שפחתו בשבילה בשבת, דכיון דאיכא טירחא בדבר לא חיישינן שיבוא לצלות בעצמו, דאדהכי והכי מדכר, ועע"ש ]וכיו"ב בתוס' רבינו פרץ גבי דקל שפירותיו גבוהים יותר מדאי, דלא חיישינן שמא יעלה, דהא יש בזה טורח 
גדול, ומתוך כך אדכורי מדכר, והוכיח כן מדשבת )שם:( מההיא דנכרי והשקאת הבהמה, ע"ש[, והוסיפו די"ל עוד דדוקא בפירות וענבים שייך שמא יעלה ויתלוש, לפי שאדם מתאוה להם ובעודו בכפו יבלענו, ומתבאר בדבריהם דלא גזרי' במקום שקשה להגיע אליו.
אמנם מאידך תנן )שבת י"א.( דלא יפלה את כליו ולא יקרא לאור הנר, באמת אמרו החזן רואה היכן תינוקות קוראין אבל הוא לא יקרא, והוי גזירה שגזרו בעליית חנניה בן חזקיה בן גרון )ר' שם י"ג:( משום דחיישינן שמא יטה )שם י"ב.:(, ואמר רבה דאפי' גבוה ב' 
קומות ואפי' שתי מרדעות ואפי' עשרה בתים זו על גב זו אסור, וברש"י פי' הטעם דאף "דליכא למיחש להטייה, דכיון דגזור לא פלוג למילתייהו", ומבואר להדיא דהאיסור בכה"ג הוא משום לא פלוג, אמנם הרז"ה בעה"מ )שבת ס"ג: מדפי הרי"ף( הסביר טעמא דרבה 
דגם בכה"ג דהוא במקום גבוה איכא למיחש שמא ילך ויביא סולם, ויעלה ויטהו, ולא אמרי' דאדהכי והכי מידכר שהוא שבת ומימנע ]וגזירת לא פלוג קיל הרבה מאשר דבר השייך בעצם הגזירה, עי' מג"א סי' תמ"ז[, וילה"ב לדעת הרז"ה מ"ש הא דמוריד בקושי מנר 

הגבוה ב' קומות, הא בתרווייהו איכא למימר לא פלוג ולאסור, וצל"ע.
אלא דהנה המהרש"א כ' דחד תירוצא הוא, ודוקא בפירות וענבים שמתאווה להם ויכול לאוכלן מיד, גזרי' שמא יעלה ויתלוש, אך בצנון ולפת שצריך מרא וחצינא, ואינם נאכלים מיד ואינו מתאוה להם, אין חשש שיעלה ויתלוש, אך המהרש"ל נקט כדלעיל דהוו 
ב' תירוצים, והשתא הרי לדעת מהרש"א לק"מ, דהא אפש"ל דאה"נ בהאי דמרא וחצינא לבד לא סגי, אלא דמשום שאינו מתאוה להם, ובצירוף הא דאינו בקל להכינם לאכילה מעיקרא לא גזרו בהו, אך בדבר שמתאוה לו וצריך הכנה לא סגי בצריכות מרא וחצינא 

בשביל להנהיג בו היתר, שהרי לא פלוג רבנן במילתייהו, אמנם לפ"ד מהרש"ל לכאו' קשיא מ"ש צריכות מרא וחצינא מההיא דרבה גבי נר שבת הגבוה, וצל"ע.
130.  אמנם, מצינו שנקטו ל’ ‘גזירה לגזירה’, ולא הוי הכי, אלא ר”ל שהוא איסור דרבנן, עי’ יבמות ק”ט. תוד”ה היא )וע”ש רש”י(, ועי’ היטב בפנ”י לשבת י”א., ודו”ק.

131.  ועי’ כעי”ז בבמדב”ר י”ב א’ “אין האל אלא לשון חוזק, כמה דתימא )יחזקאל ט”ו( ואת אילי הארץ לקח”.
132.  ואין להעיר לכאו’ דא”כ היאך מצינו בתלמוד דלעיתים גזרינן גזירה לגזירה )ר’ להלן(, הא איכא קרא דלא למיגזר הכי, ולכאו’ הרי הישוב עולה מתוך סוגית הגמ’ שם דאה”נ הגזירות הוו דרבנן, וקרא זה הוי אסמכתא בעלמא, וא”כ האי טעמא נמי דלא לגזור גזירה 

לגזירה נמי בכלל אסמכתא הויא, וממילא במקום שראו רבותינו צורך לגזור בכה”ג שפיר גזרינן.
133.  ובדדמי, עי’ בארוכה בשו”ת יבי”א )ח”ו יו”ד סי’ ח’(, ותרו”ן.



צג

לא שיניח כמה שקדים בסמוך, והסכים עמו הש"ך תוך שהוא מסתמך ואזיל 
על כמה ראיות דגם באיסור דרבנן גוזרים מפני מראית העין, וע"ע בט"ז 
)סק"ד( "ואף כי דברי רמ"א נכונים, וכבר נתפשט המנהג כן, מ"מ נראה שיש 
להניח לכתחילה שקדים גם אצל בשר עוף". וע"ע בדבריהם להשוותו לדם 
דגים, אמנם הפר"ח הסכים להתיר משום שאין לדמות גזירות דרבנן זו לזו. 
וראיתי בכו"פ )כרתי, שם סק"ז( שהוסיף ואסברא לן דאין לגזור כיון שאינו 
חלב בעצם כ"א מי פירות, מוהל שקדים, וכמו שלא נאסור יין אדום משום 
שצבעו דומה לדם, כן אין לאסור מוהל השקדים בבשר אף שהוא דומה 
לחלב, ואיסורא דחז"ל הוי בחלב אשה ודם דגים שהוא חלב ודם באמת. 
וע"ע בפליתי שם "ואמרו הטבעיים הרבה ירקות אשר ידמו לשרצים, ואף 
אתה צא ואוסרן לאכילה דלא יטעו בשרצים, ונשתקע הדבר, ולכן אין לזה 
שורש וענף, ודי לאסור בבשר בהמה ולא בבשר עוף, ומשה ותורתו אמת".

ב
נגיעה במוקצה בלא לנענעו

לצורך  שרי  אם   / להתנועע  שעלול  במקום  שרי  אם  ובהערותיו:  ובקרבו 
המוקצה / דין ישיבה על חריות דקל ונדבך אבנים / היאך יכינם מער"ש / 
כשנשאר  המוקצה  ולכבוש  קצת  להנמיך   / ישיבה  או  מחשבה  עדיף  האם 

במקומו / לסובב בורג בתוך הקיר. 
א'[. ומענין לענין באותו ענין, הנה פ' כאן מרן ליזהר שלא יטלטל הביצה 
"ויכול לכוף עליה כלי שלא תשבר, ובלבד שלא יגע  שנולדה בשבת כלל, 
בה", ושורש הדברים תניא )ביצה ג': ד'., ועי' שבת מ"ב: מ"ג.( אחת ביצה 
שנולדה בשבת ואחת ביצה שנולדה ביו"ט אין מטלטלין אותה לא לכסות 
בה את הכלי ולא לסמוך בה כרעי המטה, אבל כופה עליה את הכלי בשביל 
שלא תשבר. אמנם, בירושלמי )ביצה פ"ה ה"א( א"ר שמעון בי ר' ינאי לא 
שמעתי מאבא, אחותי אמרה לי משמו - ביצה שנולדה ביו"ט סומכין לה כלי 
כדי שלא תתגלגל, אבל אין כופין עליה כלי, ושמואל אמר כופין עליה כלי, 
א"ר מני ובלבד שלא יהא כלי נוגע בגופה של ביצה, והרמב"ם )שבת פכ"ה 
הכ"ג( פ' להתיר כפיית כלי עליה, והראב"ד הביא עלה דברי הירושלמי דאין 

להתיר אא"כ אין הכלי נוגע בביצה, וכ"נ דעת הרא"ש )ביצה פ"א סי' א'(.
הכלי  נגיעת  שע"י  טפי  למיחש  דאיכא  ביצה  דשאני  נקט  )שם(  ובמג"מ 
ינענע הביצה, אבל בעלמא היכא דליכא למיחש להכי, שרי בנגיעה לבדה. 
להתיר  דאין  יסוד  בהעמידו  באופ"א134,  ביאר  ס"ז(  )סי'  התרוה"ד  אמנם, 
ליגע במוקצה בלא להזיזו כ"א לצורך דבר המותר, אבל נגיעה לצורך דבר 

המוקצה אסורה, ובב"י )סי' ש"י ס"ו( הביא ב' הדעות135.
והנה, מרן בשו"ע )סי' ש"י ס"ו( פ' דכל דבר שאסור לטלטלו אסור ליתן 
תחתיו כלי כדי שיפול לתוכו, אבל מותר לכפות עליו כלי "ובלבד שלא יגע 
בו", והתם לא מיירי בביצה לבד כ"א בכל מוקצה, ומבואר דפ' כהתרוה"ד 
דלא שרי נגיעה לצורך המוקצה כ"א לצורך דבר המותר, וכן פי' המג"א 
)שם סק"ג(, ועפ"ז יבואר דלא יסתרו דברי מרן למש"פ )סי' ש"ח סמ"ב( 
דדבר שהוא מוקצה מותר ליגע בו, ובלבד שלא יהא מנענע אפי' מקצתו. 
)סי' ש"ח ס"ג( דשרי ליגע במוקצה בלא  ופ' להדיא  אולם, הרמ"א פליג, 
או  עליה,  דולקות  שנרות  שבביהכנ"ס  במנורה  ליגע  מותר  ולכן  לנדנדו, 

בתנור שדולק בו האש136.
דפ'  ס"א(  תקי"ג  )סי'  לקמן  נמי  להדיא שנחלקו  מצאנו  הזו,  וכפלוגתתם 
מרן דביצה שנולדה ביו"ט אסור ליגע בה, ונקט הרמ"א "דהיינו לטלטלה", 
ומבואר דדעת מרן דאסור ליגע בה כלל, והרמ"א התיר בלא טלטול, ופי' 
המג"א )ס"ק ב'( דהרמ"א נמי אסר, אלא שלימדנו דעתו שהאיסור דוקא 
בביצה שע"י נגיעה יטלטלנה, הא לא"ה שריא, והוכיח כן נמי מדברי הרמ"א 
הנז' מסי' ש"ח, ומדברי הרמ"א סי' רע"ז )ס"ג( דהתיר ליגע במנורה ובלבד 
שלא ינענע, ולא חילק אם הוא לצורך דבר המותר או לצורך המוקצה, אמנם 
הט"ז )שם ס"ק א'( נקט "שמסיק כאן ב"י דביצה שאני שהוא דבר שמתגלגל 
חיישינן שמא ינענעו ע"י הנגיעה, ורמ"א פ' ג"כ סברא זאת בסי' רס"ה ס"ג 
דאסור ליגע בנר דולק כשהוא תלוי, ומשו"ה תמוה לי למה לא כתב כאן 
ג"כ לאיסור אפי' בלא טלטול, ולמה נדחק להקל ולחלק בין ביצה למנורה 
התלויה", ומבואר דהט"ז למד אף בדעת מרן שהחילוק הוא בין ביצה לשאר 
לא  המג"א  שביאר  וע"ד  וכדלעיל,  עצמו,  מרן  מפ'  צ"ע  ולכאו'  מוקצים, 
יקשה נמי משה"ק על הרמ"א, דהא אה"נ בביצה נמי אוסר הרמ"א נגיעה 
שמא תתנועע, אלא שמאותו פסק עצמו הק' ג"כ המג"א על הרמ"א איפכא, 
דמשמע שאוסר רק בעוד הנר דולק, אך כשאין הנר דולק שרי ליגע אע"פ 
דהיינו משום חשש הטייה  י"ל  ]והא דאסור כשדולק  בנגיעתו  שמתנדנד 

אם יתנועע, ויעוי' עוד פ' מרן )סי' רס"ג סי"ד( גבי טעו ביום המעונן וחשבו 
שחשכה והדליקו נרות, די"א שאותו נר שהודלק לשם שבת אסור ליגע בו 
ולהוסיף בו שמן, ואפי' אם כבה אסור לטלטלו137, וע"ש מג"א )ס"ק ז"ך( 
דגזרי' שמא ישתמש בו[, וא"כ סותר הרמ"א משנתו, דכיון שלא חילק בין 
דבר העלול להתנועע לשאינו כן, ולא ס"ל להאי חילוקא, ע"כ דס"ל לחלק 
כהתרוה"ד לבאר הירושלמי, וקשיא מפסקיו הנז' ]וע"ע במג"א סי' רס"ה 

סק"ד138[, ועי'.
ב'[. והנה חריות של דקל ונדבך של אבנים מוקצים הוו )עי' היטב שבת 
נ'. וקכ"ה:139, ושו"ע סי' ש"ח ס"כ כ"א(, ונקט המאירי )שם קכ"ה:( שלישב 
על  שיושבים  יום  בכל  "ומעשים  ושרי,  כלום"  "אינו  טלטול  בלא  עליהם 
האבנים, שאי"ז טלטול אלא נגיעה בעלמא כנגיעה בכותלים או בקרקע, וכל 
שנאסר בטלטול מותר הוא בנגיעה לבד, שאין הנגיעה כלום, אלא שבדברים 
שאפשר לנגיעה שתבא לידי טלטול ראוי להפריש הואיל וא"צ לנגיעתו, ויש 

חולקין בזו, אלא שגדולי הדורות שלפנינו כתבוה כן".
אמנם אם תדקדק בלשונו תמצא שטעם דבריו משום דאזיל כשי' המג"מ, 
"שאין הנגיעה כלום, אלא שבדברים שאפשר לנגיעה שתבא לידי טלטול 
ראוי להפריש הואיל וא"צ לנגיעתו", ומבואר דנגיעה מצד עצמה מותרת 
אולם  ראוי לאסור מצד הטלטול,  יש חשש טלטול, הרי  היא, אלא שאם 
לכאו' לדעת התרוה"ד אף הנגיעה עצמה מילתא היא, אלא שהתירו בה 
משום צורך דבר היתר, אך אם לצורך המוקצה הוא אסור, ואם נגיעה לאו 
כלום היתה, הרי אף לצורך המוקצה הוה לן למישריא, וא"כ דין זה מיתלא 
תלי וקאי להלכה בפלוגתת מרן והרמ"א הנז', ולפ"ז י"ל דמש"פ מרן )סי' 
ש"ח ס"כ( דאם ישב על החריות מעט מבעו"י מותר לישב עליהם בשבת, 
היינו להתיר עצם הישיבה, דבלא יחוד מער"ש אין להתיר אפי' נגיעה בלא 
טלטול, ולפ"ז צ"ע אצלי מש"כ המשנ"ב )ס"ק פ"ד, ועע"ש ס"ק פ"ב ופ"ח( 
דהאי לישב היינו לטלטלם כדי לישב עליהם, וכיון דאדברי מרן קאי לכאו' 
אף עצם הישיבה ]בלא טלטול[ אסורה, ועי' היטב מג"א )ס"ק מ"א(, ואולי 
שאני הכא דהוי כטלטול מן הצד, ולכך שרי בנגיעה לבד אף לדעת מרן, 

ויעוי' היטב כה"ח )סי' ש"ח ס"ק קמ"ה(, ועי'.
ג'[. נקט התפא"י )כלכלת שבת, כללי מוקצה, באותיות הסיכום אות ה'( 
דאע"פ שאסור להעצים עיניו של מת או להניע בו אבר, מ"מ כשאינו מניעו 
סכין  דהרי  מותר,  באצבעו  או  בידו  עליו  שכובש  ע"י  קצת  מנמיכו  אלא 
ומדיחין את המת אף שלא יתכן שלא יכבש בשר המת כשיסכנו וידיחנו 
)עי' שו"ע סי' שי"א ס"ז(, ויעוי' בשו"ת הר צבי )ח"א סי' ק"א( שר"ל עפ"ז 
דיתכן שלסובב בורג מוקצה אינו נחשב טלטול, אף שעי"ז נכנס קצת יותר 

עמוק, ועי' בזה.
*    *    *

שלא יהא דיבורך של שבת כדיבורך בחול
מחומר האיסור להרבות בדברים בטלים בשבת / דיבור של מצוה / הליכה 
לטרטיאות ולבסילקאות ולקרקסיאות של גויים / בקו' הפמ"ג אמאי הוצרך 
לאסור דברים בטלים בשבת, הרי בחול נמי אסור / גדר איסור דברים בטלים 
בחול / בחול - אי הוי דאורייתא או דרבנן / לומר בשבת 'הנראה שתעמוד עמי 
לערב' לחבירו או לנכרי / הרהור דברים בטלים בשבת / הרהור שנעשית על 
ידו מלאכה / הרהור אם הוי כדיבור / מצות ת"ת בהרהור או כתיבה / מצות 
יכול ללמד בו לאחרים / דעת הרמב"ם בלומד  ת"ת כשלומד באופן שאינו 
ומלמד אם הוי מצוה אחת / בדעת הרמב"ם במקור החיוב לת"ת / גדר מצות 
/ חשיבות  א' ערבית  ופרק  א' שחרית  ימוש' בפרק  'לא  קיום מצות   / ת"ת 
כתיבת חידו"ת וספרים / אם הרהור כדיבור, מדוע מחשבות זרות בתפילתו 
ל"ה הפסק / אם לברכה בעינן דווקא דיבור / ק"ש בהרהור / הרהור בשבת 
בדבר הגורם לו צער / בחובת הרחקת הצער בשבת / גדר שומע כעונה / 

העובר על דרבנן, אם עובר גם על דאורייתא מצד 'לא תסור'.
שאסור  לדבר  בשבת  הנצרך  יאמר  היאך  היריעה  הוארכה  שכ"ג  בסימן 
לעשותו בשבת, וזה הביאני להביא בכאן מאמר שכתבתי בס"ד מזה זמן 
זמנים טובא ]ולא נדפס במקומו לעיל סימן ש"ז[ בעיקר האיסור של דברי 

חול בשבת ]ואפי' בדברים שאין איסור בעשייתם[.
כבר  אמנם  וחשבונות",  וממכר  מקח  "כגון  רש"י  כ'  הדיבור,  באיסור  א'[. 
התוס' כ' דאי"ז נראה לר"ת, שהרי כבר מפקינן לה מ"מצוא חפצך", דדבר 
דהוא חפציו אסור לעשותו בשבת, אלא אומר ר"ת "כדאמר בויק"ר )פ' ל"ד( 
רשב"י הוה ליה אימא סבתא דהות מישתעיא סגיא, אמר לה - אימא, שבתא 
הוא, שתקה, משמע שאין כ"כ לדבר בשבת כמו בחול, ובירושלמי אמרי' 
סי'  פט"ו  )שבת  הרא"ש  נקט  וכן  בשבת",  בשאילת שלום  התירו  בטורח 

ב'( דהאיסור הוי "שלא יוסיף לדבר דברים יתרים", וכ"ה בר"ן )מ"ב: מדפי 
הרי"ף(, וכ"נ דעת הרמב"ם שפ' )שבת פכ"ד ה"ד( "אסור להרבות בשיחה 
בטלה בשבת, שנא' ודבר דבר שלא יהא דבורך של שבת כדבורך של חול" 
]ועי' היטב מג"מ )שם פכ"ג הי"ח([, וכ"ה בחי' הרמב"ן ובריטב"א )הישנים( 
וברשב"א, ובריטב"א )החדשים( מבאר "שלא יוציא דבריו לבטלה ובעסקי 
הבאי... אלא בדברי תורה, ואם אינו כדאי לדברי תורה יתעסק בנפלאות ה' 
ובמצוותיו וכיו"ב בעניינים אלו" ]ויעוי' בזוה"ק )פ' ויקהל דף ר"ה.( "אסור 
לאשתדלא אפלו בצורך בי כנישתא אלא במילי תושבחן וצלותא ואורייתא 
וכדקא חזי להון, ומאן דאשתדל במלין אחרנין ובמלין דעלמא דא איהו בר 
נש דקא מחלל שבתא, לית ליה חולקא בעמא דישראל, תרין מלאכין ממנין 
על דא ביומא דשבתא, ואנון שוו ידיהון על רישה, ואמרי וי לפלניא דלית 

ליה חולקא בקוב"ה"[.
דמשמע  פכ"ג(  )פיהמ"ש  הרמב"ם  עפמש"כ  נ'  רש"י  דעת  ליישב  אולם 
בדבריו לבאר תרווייהו - מצוא חפצך ודבר דבר - כחדא, וז"ל: "אסור לנו 
בשבת הדבור והעצה וההשתדלות בשום דבר שנעשה אותו לאחר השבת 
מן הדברים שהן אסורין לעשות בשבת, כמו שפירש ואמר ממצוא חפצך 
מצוה  דבר  הוא  אם  מלבד  קדשי,  ביום  חפציך  עשות  וכתיב  דבר,  ודבר 
ויהיה דבור חפצי שמים", ומשמע שה"דבר דבר" שנאסר הוא בדברים שהם 
"מצוא חפצך", ואף שלא פ' כן בהלכותיו, וכדלעיל, מ"מ לבאר דעת רש"י 

שפיר י"ל כן.
ושו"ר משם המגיני שלמה ליישב דעת רש"י דמה"ממצוא חפצך" אין ללמוד 
אלא איסור עשיית מעשה לשם עסקי חול, כגון שהולך לשדהו לראות היש 
גם  דאסור  לך,  לומר  דבר"  ה"ודבר  בזה  ומוסיף  לתיקון,  הנצרך  דבר  בה 

דיבור בענייני מקח וממכר אפי' בלא מעשה, עע"ד.
ב'[. בחפצי שמים שרי לדבר בשבת, והוא בשבת )ק"נ. וכולהו בדיבור נינהו( 
דרב חסדא ורב המנונא דאמרי תרווייהו חשבונות של מצוה מותר לחשבן 
אידי  בר  יעקב  וא"ר  בשבת,  לעניים  צדקה  פוסקין  אלעזר  וא"ר  בשבת, 
אריו"ח מפקחין פיקו"נ ופיקוח רבים בשבת, והולכין לבתי כנסיות לפקח 
על עסקי רבים בשבת, וא"ר שמואל בר נחמני א"ר יונתן הולכין לטרטיאות 
ולבסילקאות לפקח על עסקי רבים בשבת140, ותנא דבי מנשה משדכין על 
וללמדו אומנות, אמר  ועל התינוק ללמדו ספר  התינוקות ליארס בשבת, 
קרא ממצוא חפצך ודבר דבר - חפציך אסורים, חפצי שמים מותרין. ועי' 
וע"ע  )סי' ש"ו ס"ו( ובתו"ש )ס"ק ט"ו( גבי הקדש,  ובנו"כ שבשו"ע  בב"י 
ונקט  פלוני אעשה למחר,  דבר  לומר  דאסור  א' שפ' מרן  סעי'  בסי' ש"ז 
המג"א )ס"ק א'( דהיינו אפי' לדבר מצוה, ומקורו מס' חסידים, וכבר האריכו 
רבוותא בעיקר אסמכתא דיליה, אמנם בא"ר הק' מדהכא דחפצי שמים שרי, 
ותי' התו"ש דשאני הכא דאיכא צורך בדיבורו, משא"כ בזה שאי"צ בדיבורו 
לא מיקרי חפצי שמים, "מיהו אם מתיירא שמא יתרשל בדבר שרי לזרוזי 
)אשל אברהם  ובפמ"ג  ס"ו(,  ר"ג  )סי'  ביו"ד  כמבואר  כנדר",  דהוי  נפשיה 
אות א'( נתקשה מכתובות )ה'.( דמשמע דאף דא"צ היום שרי, וע"כ התירו 
חשבונות לסעודת המצוה שלאחר שבת, ועי' במאמ"ר דנקט נמי בכוחא 

דהיתרא. 
ובפמ"ג )משב"ז סי' ש"ז אות א'( נתקשה דשיחה בטילה שאי"צ כלל, אזי 
בחול נמי כבר אמר רבא דכל השח שיחה בטלה עובר בעשה )יומא י"ט.(141, 
ולא בדברים בטלים,  ודברת בם  דילפי' להאיסור בחול מדכ'  דכיון  וכ"ת 
א"כ נשים לישתרו כיון שאינן מצוות לדבר 'בם' היינו בתוה"ק, וע"כ הוצרך 
עבורן לאיסור מיוחד לדבר בשבת, הא לא משמע כן מסתימת הפוסקים 
דבנ"א  בהגה"ה  הרמ"א  יישב עפמש"פ  אך  לגברי,  אף  לכולם,  שסתמוהו 
שסיפור שמועות עונג הוא להם מותר לספרם בשבת כבחול, אבל מי שאינו 
מתענג בהם אסור לספר כדי שיתענג בו חבירו, ולפ"ז י"ל דבחול שריא 

לספר בעבור שיתענג בו חבירו, ולזה הוצרך איסורא דשבת.
אמנם, ליישב קו' הפמ"ג נראה עפמש"פ רש"י )יומא שם( דאיסורא דרבא 
הנז' מיירי על 'שיחת הילדים וקלות הראש', ושיחת הילדים פירשה רש"י 
דבשיחה  י"ל  אה"נ  וא"כ  הראש,  וקלות  ליצנות  דהיינו  מ"ג(  )פ"י  באבות 
בטלה בעלמא ס"ל דאינו עובר142, ומשו"ה הוצרך לאיסורא דשבת, ושו"ר 
בגדולות אלישע )סי' ש"ז אות א'( שנתקשה נמי בהאי קושיא, ותריץ לה 
על  שפירשה  שם(  )יומא  חננאל  רבינו  בדברי  וע"ע  הנז'143.  רש"י  עפ"ד 
המפסיק ממשנתו, וממילא לק"מ. ועוי"ל עפמש"כ הפר"ח )הו"ד בפמ"ג סי' 
קנ"ו( דאיסורא דרבא הנז' מדרבנן הוא, והשתא א"ש דהוצרך קרא דדברי 
קבלה ללמדינו לאיסורא בשבת144, וע"ע בגדו"א הנז' דר"ל דאף אי נימא 
דבההיא דיומא הנז' נמי מיירי בדברי הבאי, ללא צורך י"ל דאין בו איסור 

134.  בכותבו שטעם המג”מ דחוק, ועי’ מחצה”ש )סי’ תקי”ג למג”א סק”ב( דנקט בדרך אפשר דס”ל להתרוה”ד דאין לאסור הנגיעה מה”ט, משום דהוי דבר שאינו מתכוין, וגם ל”ה פס”ר, ואפי’ אי הוי פס”ר י”ל דהתרוה”ד אזיל לשיטתיה דפס”ר בדרבנן שריא, וכמש”כ 
המג”א סי’ שי”ד סק”ה ]ועי’ מה שכתבתי בארוכה בס”ד במאמרי על כללי המלאכות )פס”ר, מלאכה שאצל”ג, דבר שאינו מתכוין, מתעסק, מקלקל(, ונדפס בגליון אליבא דהלכתא, נ”ה )תשרי חשון תשע”ב( מעמ’ ס”ח, ואכמ”ל בזה[.

135.  ועי’ גם בקרבן העדה )על הירושלמי שם( שפי’ בב’ אופנים אלו בלא להזכיר אומריהם ]וכנ’ משום דבא שם בתור פירוש[.
136.  ונקט שם נמי דשרי ליקח דבר היתר המונח על דבר מוקצה, ולא הבאתיו למעלה כיון דזה אינו לדעת הרמ”א לבדו, אלא אף מרן יודה בה כיון שהוא לצורך דבר המותר, ופשוט.

137.  וע”ש מג”א )ס”ק ז”ך( אם הוי מוקצה אף למי שעדיין לא קיבל שבת, ובהמסתעף להדלקת נר שבת מנר חנוכה )עי’ סי’ תרע”ד(, ואכ”מ.
138.  וע"ש, וכוונתו שם במה שהזכיר מסי' תקי"ג דדעת הרמ"א כמשה"ב קודם לכן משם המג"מ, ולא נתכוון בזה "כמו שכתבתי", דהיינו כדכ' המג"א בתחילה לבאר ע"פ התרוה"ד, ועי' גי' המחצה"ש.

139.  וביסוה”ד, תניא )שם מ’.( חריות של דקל שגדרן לעצים ונמלך עליהן לישיבה, צריך לקשור, רשבג”א א”צ לקשור, איתמר, רב אמר קושר ושמואל אמר חושב, ורב אסי אמר יושב )-מער”ש, ובזה סגי( אע”פ שלא קישר ואע”פ שלא חישב ]והלכתא כרב אסי 
כמבואר בראשונים ובפוסקים[, ועי’ בתוס’ )ד”ה ואם יצא( דישיבה גריעא ממחשבה, וברשב”א הוכיח כן )והביא כן נמי משמיה דרבינו יונה( מדקאמר רב אסי יושב אע”פ שלא חישב, ומשמע דטפי עדיף חשב ולא ישב מישב ולא חשב, וכ”כ הר”ן )כ”ג. מדפי הרי”ף(. 
אמנם, עי’ בדברי הרז”ה בעה”מ )מ”ט. מדפי הרי”ף( “ואל תטעה בדברי רב אסי שנראה כמוסיף ע”ד רשב”ג... והוי יודע שלא אמר רב אסי שתועיל מחשבה בלא ישיבה כרשב”ג, אלא שהישיבה גדולה מן המחשבה, וא”צ עם הישיבה לא מחשבה ולא קישור”, ואף 
הרמב”ן )בחי’ לשבת נ’., ועי’ היטב בדברי הרמב”ן במלחמות ה’ שם, ודו”ק( סבר כן, ד”רב אסי פליג עליה דרשב”ג, וסבר שצריך מעשה כל שהוא, שנשתמש בהן לאותו ענין הצריך לו עכשיו כעין התחלת מלאכה, אבל מחשבה גרידא לא מהניא”, הא קמן פלוגתא 
דרבוותא אם סגי במחשבה או בעי’ מעשה, וע”ע בראשונים שחילקו בסוגי הכלים ]אמנם, בדברים דלאו בני מעשה נינהו, כבר האריכו רבוותא, ושרשו בסוגיא דשבת )נ’.( דארי”ה מכניס אדם מלוא קופתו עפר כו’, ע”ש, וע”ע בשו”ע סי’ רנ”ט ס”א ב’ וסי’ ש”ח סכ”ב 
)“וי”א שצריך שיעשה בה שום מעשה של תיקון מבעו”י”( וברמ”א )ובכוונתו בציינו לסי’ רנ”ט עי’ מחצה”ש למג”א שם ומשנ”ב ס”ק צ”ז דהוא לסעי’ ב’, ולבושי שרד על הרמ”א שם ותו”ש ס”ק ס”ז דהוא לסעי’ א’(, ובמג”א )ס”ק מ”ד([, ויש לדון אם בעינן יחוד לעולם, 

או דסגי בהמייחד לשבת מסויימת, ובס”ד הארכתי בזה ובהמסתעף מזה במאמרי בתורת המוקצה, ואכ”מ.
140.  ואגב, הנה לכאו’ מימרא זו הויא דלא כר”מ, דת”ר )ע”ז ח”י:( אין הולכין לטרטיאות ולקרקסיאות מפני שמזבלין שם זיבול לעבודת כוכבים, דברי ר”מ, וחכ”א מקום שמזבלין אסור מפני חשד עבודת כוכבים, ומקום שאין מזבלין שם אסור משום מפני מושב 
לצים, מאי בינייהו, אמ”ר חנינא מסורא נשא ונתן איכא בינייהו, ושו”ר דברים בכיו”ב בהגהה שברי”ף )שבת ס”ד., וע”ש בהגהות הב”ח שהוא מהר”ר שמואל שליצנשט”ט( ובשלטה”ג שם, וע”ע בהגהות הרש”ש )כתובות ה’. ד”ה הולכין(. ותפילתנו שנזכה בקרוב בס”ד 

לזכות לראות ולשמוע את שרי יהודה מלמדים תורה בתאטריות וקרקסיות שבאדום, כדאי’ בגמ’ דמגילה )ו’., וע”ש תוד”ה טראטריות(. 
141.  וכן ראיתי נמי במור וקציעה להיעב”ץ )סי’ ש”ז( שעמד בזה, “דמאי קמ”ל בשבת, ומאי איריא להרבות, וכי מי התיר אפי’ למעט גם בחול, הרי הוא עובר בל”ת ועשה, ולא מצינו שנתנו רז”ל שיעור לדבר דברים בטלים, אלא אפי’ כל שהן אסורין לעולם, א”צ 
לומר בשבת שצריך לנהוג בו קדושה יתירה, אלא ר”ל דברי הרשות המותרים ימעט בשבת ויקצר בהם ככל האפשר” ]א”ה. אמנם עי’ תפא”י )אבות פ”ו מ”ה אות פ”ד( בביאור קנין התורה “במיעוט שיחה”: “דברים של מה בכך, ומיעוטו יפה לתורה, כדי שתנוח 

הנפש קצת עי”ז”[.
142.  ועי’ מג”א ופמ”ג או”ח סי’ קנ”ו.

143.  וע”ש שציין עוד להרמב”ם )פיהמ”ש פ”א מאבות משנה י”ז בחלק הג’ של דיבור( דמשמע נמי כן, והביא ע”ז דברי הראשית חכמה )שער הקדושה פרק י”א(, ע”ש.
וע”ע בדבריו שם שנתקשה מהא דסוכה )כ”ח.( דת”ר מעשה ברבי אליעזר... אמר להם... ולא שחתי שיחת חולין... אמרו עליו על ריב”ז מימיו לא שח שיחת חולין, ע”ש. וכיון דשיחת חולין אסורה מדינא, א”כ ילה”ב מאי רבותייהו דר”א וריב”ז, ותי’ דשני מיני שיחת 

חולין יש, א’. שיחת ילדים וליצנות כפרש”י ביומא הנז’, ובה עובר בלאו ועשה, אך מין שני היינו דברי הבאי סתם ]ודו”ק בל’ רש”י דסוכה שם[, ובזה אינו עובר בלאו ועשה, ובו נשתבחו החכמים.  
144.  ולאור האמור נל”ב עוד בהמסתעף, דהנה במנחות )צ”ט:( א”ר אמי מדבריו של ר’ יוסי נלמוד אפי’ לא שנה אדם אלא פרק אחד שחרית ופרק אחד ערבית קיים מצות לא ימוש ספר התורה הזה מפיך, אריו”ח משום רשב”י אפי’ לא קרא אדם אלא קריאת שמע 
שחרית וערבית קיים לא ימוש, וד”ז אסור לאומרו בפני ע”ה, ורבא אמר מצוה לאומרו בפני ע”ה, ועי’ רש”י דהאיסור הוא כדי שלא יאמר דבק”ש סגי ולא ירגיל בניו לת”ת, ורבא ס”ל דאדרבה יאמר אם עבור ק”ש מקבל שכר גדול כזה, כמה וכמה יקבל על ת”ת כל 

היום כולו, א”נ יחשוב דרבנן סברי דסגי בק”ש, ואעפ”כ יתבי כולי יומא וגרסי, ש”מ דשכר גדול יש.
והנה בנדרים )ח’.( אמר רב גידל אמר רב האומר אשכים ואשנה פרק זה אשנה מסכתא זו, נדר גדול נדר לאלקי ישראל, והלא מושבע ועומד מהר סיני הוא, ואין שבועה חלה על שבועה, מאי קמ”ל כו’ הא קמ”ל כיון דאי בעי פטר נפשיה בק”ש שחרית וערבית, משו”ה 

חייל שבועה עליה, ובזה נחלקו הראשונים לשלושה מחנות:



צד

המחנה האחד, רש”י כ’ דכיון דקרא ק”ש קיים לא ימוש ויצא יד”ח, וכיו”ב כ’ בפי’ הרא”ש דמכאן ואילך ל”ה חובה אלא רשות, וכ”ה במאירי שביאר דניתן לקיים מצות ת”ת במעט, וע”כ חלה שבועה על שמרבה.
המחנה השני, הר”ן ביאר דלאו דווקא דבהכי מיפטר, שהרי חייב ללמוד יום ולילה כפי כוחו, ובקידושין ל’. ת”ר דושננתם היינו שיהו ד”ת משוננים וברורים אצלו עד כדי שלא יגמגם להשואל לו, ולזה לא סגי בק”ש, אלא דיש להניח יסוד דכל מידי דאתיא מדרשא 
אע”פ שהוא מה”ת, מ”מ כיון דאינו מפורש בקרא חיילא שבועה עליה, והכא כתיב ‘בשכבך ובקומך’ בהדיא ולזה סגי בק”ש, אלא דדרשו - לדין דאורייתא - שחייב כל הזמן בלימוד, וע”ז אפשר לישבע, וכ”נ כוונת הריטב”א )בתי’ השני( והנמוק”י שחייב ללמוד תמיד, 

אלא שביאר חלות השבועה מטעמא אחרינא, שאין כוונת הגמ’ לק”ש דייקא, אלא דשבועת והגית בו יומם ולילה היינו שיתעסק בתורה בכ”מ שירצה בתושב”כ או שבע”פ, ואינו מושבע על פרקא הדין או מסכתא זו בדווקא, וע”כ חלה שבועתו )ועי’ רש”ש(.
והמחנה השלישי הרי הוא תירוצו הראשון דהריטב”א, דכוונת הגמ’ היא למאן דא”א לו בענין אחר, שטרוד לפרנסתו, אך בלא”ה לא מיפטר, וכן דעת הסמ”ג, וכיסוד זה פ’ הרמ”א )יו”ד סי’ רמ”ו ס”א(, ובמקו”א הארכתי בזה בס”ד.

אלא דהשתא צל”ע מדאמר רבא )יומא י”ט.( דהשח שיחת חולין עובר בעשה, דכ’ ודברת בם - ולא בדברים בטלים, ולכאו’ צ”ב דהא רבא עצמו הוא דאמר )מנחות שם( דמצוה לפרסם פסק רשב”י דיוצא יד”ח בק”ש שחרית וערבית, ובשלמא לפי המחנה השני 
והשלישי הנ”ל י”ל דאינו פטור לגמרי ממצות ת”ת, אלא שהצריך לפרנסתו יצא בזה, אך מידי איסור ביטול תורה כשאפשר לו ללמוד אכתי לא נפיק, אלא דלהמחנה הראשון הנ”ל מיבעיא, דהא אם הלימוד הוא רשות ]וכ”מ מרש”י במנחות דהוא רשות גמור, והרי 

לשי’ בנדרים אזיל וכנ”ל )ועי’ שה”ג מער’ רש”י אות ז’ די”א דהפירוש לנדרים אינו מרש”י([ אמאי יעבור אעשה.
ואשר להמתבאר למעלה א”ש, דדברי רבא ביומא הוו בשיחת הילדים וקלות ראש דייקא או בהמפסיק ממשנתו. ולכאו’ היה נ’ עוד ליישב בזה נמי עפ”ד הפר”ח שהובאו למעלה, דאיסורא דדברים בטלים מדרבנן הוא, ועפ”ז אפש”ל דאף דחיוב דאורייתא פקע, מ”מ 
מדרבנן חייב. אלא דבזה לא איפרק מחולשא לכו”ע, דהנה בשבת )כ”ג.( הק’ היכן ציונו על הדלקת נר חנוכה, ומשני רב אויא דהוא מלא תסור, ורב נחמיה אמר שאל אביך ויגדך זקניך ויאמרו לך, ומוכח דמאן דעבר אדרבנן קעבר נמי אדאורייתא בלאו דלא תסור, 
וכ”כ הרמב”ם )ספר המצוות שורש א’(, והרמב”ן )שם( הק’ עליו דא”כ מהו החילוק בין דאורייתא לדרבנן, שספק דאורייתא לחומרא וספק דרבנן לקולא ]ועי’ בש”ש א’ ג’ להציל להרמב”ם מקושיות הרמב”ן[, ובעצם פלוגתת הרמב”ם והרמב”ן ביאר הגרא”ו )קובה”ע 
עמ”ס יבמות סט”ז( דלכו”ע בדרבנן איכא לא תסור, אלא דהרמב”ם ס”ל דגם על כל פרט ופרט בפ”ע אמרינן לא תסור, ואילו הרמב”ן סבר שהוא רק בדבר כללי כגון הנשבע שלא להזדקק לתקנות דרבנן, וכעי”ז כ’ נמי בקונטרס דברי סופרים בשם הגר”ח מבריסק, 

דפליגי אם נותר שם האיסור, כגון חמץ מדרבנן ועי”ז נהיה זקן ממרא, וכ”פ הרמב”ם, ולעומתו ס”ל להרמב”ן דעצם האיסור מדרבנן אלא שיש איסור כללי מן התורה לעבור על דבריהם.
ואשר לפ”ז י”ל דאליבא דהרמב”ם דבכל איסור דרבנן כלול נמי עבירה דאורייתא דלאו גמור מצד לא תסור, הרי אפש”ל דבזה נמי מושבע ועומד הוא מהר סיני על הלא תסור, אע”פ שעצם האיסור הנוכחי הוא דרבנן ]ושמא יש לחלק, ודו”ק היטב במנחות ל”ז: ל”ח. 

דקיל טפי משאר לאוין, ויל”ע[, וא”כ הדק”ל דאם יוצא יד”ח השבועה בק”ש דשחרית וערבית, אמאי עובר על איסור דרבנן, ודו”ק ]ומ”מ לפירש”י והר”ח א”ש, וכאמור[.
145.  והלכה כריו"ח. ועד"ז יבואר פ' הרמב"ם )שבת פ"כ ה"ו( גבי מחמר, שמניח כיסו על הבהמה כשהיא מהלכת, וכשתרצה לעמוד נוטלו מעליה כדי שלא תעמוד והוא עליה, וכדי שלא תהיה שם לא עקירה ולא הנחה, ואסור לו להנהיגה אפי' בקול כ"ז שהכיס עליה 
כדי שלא יהיה מחמר בשבת, ואיסור זה להנהיגה אף ע"י קולו פ' נמי בשו"ע )סי' רס"ו ס"ב( משם י"א, שצריך ליזהר מלהנהיגה בקול רם כ"ז שהכיס עליה ]ובטור השמיט לזה[. אמנם, ראיתי בס' נתן פריו )להגר"נ גשטטנר זצ"ל( בב"מ )צ':( שהעיר משבת )קנ"ג:( 
דאמר רבא דהמחמר אחר בהמתו בשוגג בשבת פטור, דהוקשה כל התורה כולה לע"ז, מה ע"ז דעביד מעשה בגופיה - ה"נ עד דעביד מעשה בגופיה, וכ' רש"י: "והכא לא קא עביד מלאכה ]מעשה[ אלא דבור בעלמא שמנהיג בקול", ולכאו' הוי זה דלא כריו"ח, וציין 

להרש"ש שם דלכך הוצרך להיקש.
אמנם, הנה יתכן דרש"י פליג על הרמב"ם גבי מחמר, ואי"ז בגדר אפושי פלוגתא, שכבר מצינו להרשב"א דשבת כאן דפליג על הרמב"ם, וטענתו "ואינו מחוור בעיני כלל, שהרי כיון שאינו מניח עליה עד שתהא מהלכת אינו מחמר, ועוד דהא אמרינן הכא דכל שבחבירו 

פטור אבל אסור, בחמורו מותר לכתחילה" ]ועי' מג"מ מש"כ להציל להרמב"ם[, ובספר הבתים )שער ו' סעי' ה'( הביאו, אך נקט דאע"פ שאינו מחמר, מ"מ כשמניח בה כיסו כשהיא מהלכת ונוטלה בעמידתה ומנהיגה בקול, הרי הוא כמחמר.
ואשר יראה לבאר, דדעת הרשב"א דכיון דבעי' עקימת פיו שתביא לידי מעשה, הרי בכה"ג לא הביאה העקימת פיו לכלל מעשה, שהרי הניח בהליכתה ונטל בעמידתה, ובזה פליג בעל הבתים וס"ל דהנהגתו ע"י עקימת פיו, היא גופה הו"ל מעשה, ולפיכך הרי היא 

כמחמר, וזו דעת הרמב"ם.
אלא דראיתי בס' עבודת הקודש דהרשב"א )בית נתיבות, שער ג'( דאף הוא עצמו לא רצה להקל בזה לגמרי, וז"ל: "ויש מי שאומר שאסור להנהיגה אפי' בקול כ"ז שהכיס עליה, וראוי לחוש לדבריו אע"פ שאין נראה כן מן הדין".

ובעצה"ע, אשכחנא בזה נמי חילוקים אחרים, אימתי מחייבים משום דיבורו ואימתי לא, ובס"ד במקו"א הארכתי בזה, ואכ"מ.
146.  ובכס”מ הבי”ד רש”י בברכות )ט”ו.( דהאי שיכול לברך ברהמ”ז בליבו היינו שלא השמיע לאזנו, ומשמע דר”ל דבלבו לבד ודאי לא יצא כלל, ודלא כהרמב”ם )ועי’ בהגהות מים חיים לבעל הפר”ח בגמ’ שם(, וכ”ה להדיא ברא”ש פ”ג מברכות הי”ד דבלבו היינו 
במוציא בשפתיו ואינו משמיע לאזניו, וע”ע ברבינו יונה )י”ב. מדפי הרי”ף( שכ’ להדיא דבכ”מ חוץ מבע”ק הרהור לאו כדבור דמי, ומאי דאמר ‘בליבו’ היינו בהוצאה בשפתיו בלא שמיעת האוזן, וע”ע שם )ח’:( גבי ברהמ”ז בליבו, דמבואר נמי הכי, ועע”ז בפסק מרן 

בשו”ע סי’ ס”ב סעי’ ד’ ושם בט”ז )סק”א( ומג”א )סק”ב( ובא”ר )סק”ד(, ובפרישה )סי’ פ”ה(.
147.  וכבר ציינו דעמד בזה הב”י עצמו )עמש”כ בבדה”ב אחר הביאו דברי הר”ד אבודרהם שממנו יצאה הוראה זו דגבי כתיבה(.

148.  אלא שהעירני מו”ח שליט”א )בעהמח”ס תשובת בנימין ותורת בנימין על הרמב”ם הל’ תשובה והל’ ת”ת( דאכתי יל”ע בדעת הרמב”ם, דהנה כאמור, בסהמ”צ כללם ללומד והמלמד במצוה אחת, ויליף לה מושננתם לבניך, ואילו בס’ הלכותיו במשנה התורה 
אשר כתב המלך )פ”א מת”ת ה”ח( יליף בהדיא לחיוב הלימוד מדכתיב והגית בו יומם ולילה, ומוכח דיש מצוה אף בעצם הלימוד, וא”כ אף דאפש”ל דגרע מהלומד ומלמד שכן מקיים רק מצוה אחת, מ”מ יל”ע מ”ש הרהור מכתיבה אחר דבשניהם יש מצוה, ואולי 

שאני כשמלמד דזהו עיקר מצות ת”ת כל’ הרמב”ם בסהמ”צ שם, ואכתי צל”ת[. 
149.  ועי’ בשו”ת חו”י )סי’ קצ”ד( שהוכיח מפ’ מרן דלא גריעא כתיבה מדיבור )מיירי שם לענין שבועה(, מלבד כמה דברים שהחמירו חז”ל דבעי’ דיבור ולא סגי בכתיבה )ע”ש ‘וידעתי ממעלת הדיבור שהוא גדר האדם חי מדבר, וכתרגום לנפש חיה, וכמה התעוררות 
יעורר האדם בהבל פיו לטוב ולמוטב, מ”מ לענין קיום דבר לא יגרע כח כתיבה מדיבור ]וכמו שיש פעולות נוראות בלחשים כו’, ה”נ יש פעולות נפלאות בקמיעין ותרווייהו לפי מעלת הכותב והתבודדותו וכוונתו, ולא יאומן שיש בהם ממשות זולת זה, והרמב”ם לפי 

שלא ידע מחכמת הקבלה )עד זקנותו, עי’ מ”ע מ”ש בפ”א מיסודי תורה( כ’ במ”נ ובכמה דוכתי שהבל המה ומכח המדמה’[(, אלא שלפי הסברא האמורה לעיל מתבאר מדעת מרן שלא כדבריו.
150.  דהנה בשו”ת הגרעק”א )סי’ כ”ט, מדודו הגרו”א( הבי”ד השב יעקב )סי’ מ”ח( ליישב קו’ האחרונים הנ”ל, דמ”ע של ת”ת נפקא מקרא דושננתם לבניך ולמדתם את בניכם, ומש”ה ממעטים הרהור דבזה ל”ש ללמד לבניו, משא”כ בכתיבה דעדיף בזה מהרהור כיון 
שע”י כתיבה יכול ללמד לאחרים, והוא בכלל ושננתם לבניך )ועי’ במשכנות אפרים על שבת, סל”א, שהביא משם הגר”ח מבריסק דגדר מצות ת”ת היא שהתורה תהא נלמדת, וע”כ רק בה שייך לומר שמקיים אדם המצוה בכך שעל ידו נלמדת התורה, ועוד הוכיח 
לזה מקידושין כ”ט: גבי הוא ללמוד ובנו ללמוד, דאם היה בנו זריז וממולח ותלמודו מתקיים בידו - בנו קודמו, והעיר שם הגרבצ”ב דאפש”ל דשאני החיוב ללמד לבנו דילפי’ מושננתם לבניך שזה מעיקר החיוב דת”ת, וזו מצותו של האב, ודו”ק בזה לפ”ד הש”י(, וכ’ 
דלפ”ד הש”י ממילא ליתא לדברי החו”י למילף מינה לענין שבועה )אמנם, ראיתי כבר מעירים דהנה דעת הגר”א שם סק”ב דיש מצוה אף בהרהור, וא”כ ע”כ לא ס”ל כדברי הש”י, דהא מוכח דס”ל דאינו תלוי בלימוד האחרים, וטעמא אחרינא אית בזה, והדרא ראיית 

החו”י לדוכתא, ודו”ק(. 
ועי’ רש”י )דברים ו’ ז’( עה”פ ושננתם לבניך - דמייתי מהספרי דאלו התלמידים, ומדברי הש”י חזינן דמקיים לזה אף בכתיבת ספרים, וכן מבואר ביעב”ץ, דהנה בסנהדרין )צ”ט.( אי’ דהיה רמ”א דהלומד תורה ואינו מלמדה, זה הוא דבר ה’ בזה, וכ’ היעב”ץ דהכותבה 
ומבארה למען יבינו המשכילים והתלמידים יעמדו על האמת, ויוסיפו לקח ותרבה הדעת, ‘אין למוד גדול מזה ואין כבוד לתורה גדול מזה’, וכ”ד החמדת שלמה שכ’ )בהקדמה( דגם ברבות הימים ע”י שלומדים להחידושים שכתב מקיים המצוה דושננתם, ואינו 
כשאר המצוות שיכול לקיים רק בזמן חיותו ע”פ תבל )ועי’ ל’ האגל”ט בהקדמתו: ‘ובזאת אקיים מעט המצוה ללמד’(, ועמש”כ הרד”ק )בהקדמתו לפי’ לנ”ך( בחשיבות כתיבת ספרים דתורתו עומדת לעד ]וע”ע להחת”ס )שבת ק”מ.( שכתיבת חידו”ת תועילו שלא 
ישכח תלמודו, ושמא אפשר לפרש דבריו גם בדרך סגולי, שהרי הקב”ה נוהג עם בריותיו בהנהגת מדה כנגד מדה, וא”כ כשמקיים המצות ת”ת בשלימות וכותב ומלמד לאחרים, ובזכותו ועל ידו בא שפע ידיעה לעולם, גם הוא מקבל כמידתו, שפע ידיעה שלא ישכח 

לימודו, ויאצור בזכרונו לאשר למד[.
151.  הכס”מ )ק”ש פ”ב ה”ח( כ’ בשם רבינו מנוח דס”ל להרמב”ם שאף בק”ש יוצא בהרהור, אך אי”ז מוסכם, ועי’ ל’ הכס”מ ורבינו מנוח שם, ובדברי רבינו מנוח בהל’ ברכות שם, ודו”ק. וע”ע בב”ח )סי’ ס”ב( דביאר בדברי רבינו מנוח בדעת הרמב”ם שלא יצא, ושכן 

הביא בכס”מ. 
ואי נימא שלא יוצא כבר כתבו רבוותא בטעם הענין דכ’ ודברת בם, דהיינו שצריך דיבור ממש )כ”כ רבינו מנוח בהל’ ק”ש, וכ”ה בב”ח סי’ ס”ב, ובערוה”ש שם סעיף ו’, וע”ע קר”א סופ”א דברכות ומראה”פ ריש פ”ד דברכות(, ובמג”ג )בשלטה”ג או”ח סי’ ס”ב( כ’ דנ’ 
דיש בק”ש ב’ ענינים, הא’ קבלת עומ”ש, והב’ מצוה בקריאת הפרשיות עצמם, ומעתה אפש”ל דאף דגוף מצות הקריאה לא יצא כ”א בדבור, מ”מ קבלת עומ”ש בודאי יצא, שהרי אחר כוונת הלב הן הן הדברים, ובזה מדוקדק ל’ הטור וז”ל: “אבל בהרהור שמהרהר 

בלבו אינו יוצא, דהרהור לאו כדבור דמי לצאת ידי קריאה”, ודו”ק. וטעם אחר מצאתי בפמ”ג )א”א סי’ קפ”ה סק”א( דהיינו משום דכתיב שמע, ודייקינן בכל לשון שאתה שומע ]אליבא דרבנן )ברכות י”ג. וש”נ([, והרהור אינו לשון.  
152.  דהנה יש שדנו עפ”ד הרמב”ם אמאי החושב מחשבות זרות בתפילתו אינו חוזר לראש משום הפסק, ואשר יראה לומר בזה לפענ”ד אף לולי תי’ הנז’ למעלה, די”ל דזה ברור לכאו’ דאינו יכול לחלק התפילה שתהא חלקה בפה וחלקה בלב, וע”כ כיון דהשתא 

מתפלל בפיו לא שייטא הכא כלל הרהוריו, דהא אף אם יחשוב הברכה הבאה לא יהני מידי, וע”כ מחשבות זרות אינן הפסק, כי בשעת תפילת הפה אין הרהורי הלב מעכבים.
ואחר כתבי מצאתי כעי”ז למרנא הקה”י )סי’ י”ב מברכות( שכ’ דהפסק בדיבור שבהרהור אינו הפסק לדיבור שבפה, אך הדגיש דנ’ דד”ז בפלוגתא הוא תלוי, דהנה בתוס’ דברכות )כ”א:( הבי”ד רש”י בסוכה )ל”ח:( דהמתפלל ושמע מהחזן קדיש או קדושה ישתוק 
וימתין מעט, דשומע כעונה, ור”ת ור”י פליגי עליה וסברי דאדרבה אי שומע כעונה, אם ישתוק הוי הפסק, ‘ומ”מ נהגו העם לשתוק ולשמוע וגדול המנהג’. וי”ל דבהא פליגי, דלפרש”י אין נחשב הפסק לדיבור פיו כ”א כשעושה ההפסק ג”כ בפיו, וע”כ אע”ג דשומע 

כעונה אי”ז הפסק, ור”ת ור”י ס”ל דאף בכה”ג נחשב הפסק.
ועוד כתב לבאר בדעת רש”י דאין אמור בדין השומע כעונה שהשומע מדבר כ”א שהשומע יוצא בזה שחבירו מדבר כעין ענין שליחות, וע”י צירוף שמיעתו נפטר במעשה חבירו, וע”כ אין הדין דשומע כעונה משוי ליה הפסק, אלא דעפ”ז הדק”ל, וי”ל דאף למ”ד 

דהרהור כדיבור אי”ז אלא כשעושהו במקום דיבור, אבל כשמכוין לדיבור פה ובאים למחשבתו הרהורי דברים בעלמא, ואינו חושב בהם לשם ענין דיבור, לכו”ע ל”ה כדיבור, וציין שהעירוהו שכ”כ בביאוה”ל )סי’ נ”ט(, ע”ש.
ובעניותי לא זכיתי להבין אמרי קדוש מכמה טעמי, חדא, דאפש”ל דרש”י לשיטתו אזיל דהרהור לאו כדבור דמי כמש”כ הכס”מ )ר’ לעיל אות א’(, וע”כ אין ההרהור נחשב הפסק לדיבור פיו, ועפ”ז יל”ד בדעת תוס’ דס”ל כהרמב”ם, אלא שהם עצמם כתבו לא כן בד”כ: 
)ד”ה ורב חסדא(, ושמא יל”ב סיבת פלוגתתם בגדר שומע כעונה, אם נחשב שהשומע מדבר או שיוצא יד”ח בדיבור חבירו, והוא שורש פלוגתת הביה”ל )עה”ת בסוף הקונטרס לחנוכה( והחזו”א )או”ח סי’ כ”ט( ע”ד שביארם בקה”י )שם סי”ג(, ולפ”ד כבר קדמום 
ראשונים, עכ”פ מרש”י לכאו’ ליכא הוכחה וכנ”ל. ועוד קשה בעצם הישוב, דהנה הרמ”א )סי’ ס”ח( פ’ דמותר ללמוד ע”י הרהור בברכות ק”ש בזמן שהציבור אומר פיוטים, כיון דהרהור לאו כדבור דמי ]ומ”מ ימנע מכך שמא ילמדו ממנו ויבואו לדבר[, ומשמע להדיא 
דאי ההרהור כדבור הוי היה אסור, והיינו אע”פ שמתפלל בפיו, ומוכח דאף בזמן זה מתייחסים להרהוריו ]ואף מש”כ בשם הכס”מ בפ”ב מק”ש ה”ח שכ’ בשם רבינו מנוח דס”ל להרמב”ם שאף בק”ש יוצא בהרהור, הנה אי”ז מוסכם, ועי’ ל’ הכס”מ ורבינו מנוח שם, 
ובדברי רבינו מנוח בהל’ ברכות שם, ודו”ק. וע”ע בב”ח סי’ ס”ב דביאר בדברי רבינו מנוח בדעת הרמב”ם שלא יצא, ושכן הבין בכס”מ, ומש”כ בנחל איתן )הובא בס’ הליקוטים מהדו’ הר”ש פרנקל( שדן לומר דקאי על הלכתחילה שהביא ברמב”ם, היינו להשמיע 

לאזנו, אך אה”נ אם עבר ולא השמיע לאזנו, היינו שהרהר בלב, יצא בדיעבד, והאריך בזה, ויעוי’ עוד בחזון יחזקאל בפ”ב הי”ג בחידושים[, וכ”ז צריך אצלי עיון גדול.

כלל, ואין להקשות מדקראוהו לאו ועשה, דכבר אשכחן כה"ג גבי איסור 
שותפות עם הנכרי וגבי שחרור עבדו, כדיעוי' בר"ן סופ"ק דע"ז, ובס' יעיר 

אוזן להחיד"א )עין זוכר אות ק"ג(, ע"ש.
דיבור  ל'  דכ'  ואף  דדיבור אסור הרהור מותר,  דייקו  )קי"ג:(  ג'[. בשבת 
אינו כולל בו ההרהור, וטעמא מבואר בתוס' הרא"ש )ברכות כ':( דאי לאו 
קרא הו"א דאף דיבור שריא, דהא לאו מלאכה היא, הלכך אין לנו אלא מה 
שאמר קרא. וע"ע בשו"ת מהרי"ל )סי' ר"א( דכיון דטעם האיסור בשבת 
הוי משום טורח, א"כ מה לי דיבור מה לי הרהור, אלא ודאי מקרא יתירא 
ואמר  ואתי קרא  היה ההרהור בכלל האיסור,  לבד  מ"ודבר"  דאי  מפיק, 
נמי "דבר" לומר דיבור אסור הרהור מותר, וטעמא הוי משום שהדיבור 

מפורסם ואוושא מילתא ואינו כבוד שבת, משא"כ בהרהור.
ובשבת )ק"נ.( תניא לא יאמר אדם לחבירו הנראה שתעמוד עמי לערב, 
ארבב"ח  לערב,  עמי  שתעמוד  הנראה  לחבירו  אדם  אומר  אומר  ריב"ק 
דריב"ק  מ"ט  ואריו"ח  כריב"ק,  דהתם  ממתניתין  ודייקו  כריב"ק,  הלכה 
רמז  אולם  מותר,  הרהור  אסור  דיבור  דבר,  ודבר  חפצך  ממצוא  דכתיב 
מפורש יותר אסור, וכ"ה ברמב"ם )פ"ד משבת ה"ד( דמותר לומר לפועל 
הנראה שתעמוד עמי לערב, אבל לא יאמר לו היה נכון לי לערב, שהרי 
נמצא עושה חפצו בשבת, ובתוס' מייתו די"א דדווקא לחבירו שרי לומר 
כן, אבל לנכרי אסור לפי שלדעת אותה אמירה הוא עושה, ויעוי' בהגהות 
אשר"י )ע"ז, פ"ק ס"ב( שחילק כן בלא נקיטת טעמא, והמג"א )סי' ש"ז 
סק"י( טעמא טעים "לפי שהוא רוצה לדעת אותה מלאכה" ]עי' הגהות 
הב"ח ובמהר"ם לשבת שם[, ופי' בלבושי שרד שהנכרי רוצה לעשות מיד 
לערב,  עד  הוא  מתעכב  הישראל  אלא שמחמת  האמירה,  אותה  מחמת 
משא"כ בפועל ישראל ששומר שבת אינו עושה המלאכה ע"י האמירה 
גי' אחריתא,  ביד אפרים  ועי'  ע"י מה שמדברים בערב,  של שבת, אלא 
ופי' דבנכרי ודאי הוא שכשקוראהו כוונתו עבור מלאכה, וכעי"ז מבואר 
במחצה"ש "ר"ל בגוי, יותר הגוי מסיק אדעתיה שדעתו לשכרו לשליחות 
בערב, דאי אין לו צורך בו אין לישראל התערבות עם הגוי ללא דבר". 

אמנם, התוס' הנז' לא הסכימו עם חילוקא הדין, דהא טעמא דשרינן הכא 
הוא משום דדיינינן ליה כהרהור דשרי, וא"כ ל"ש נכרי ול"ש ישראל ]וע"ע 

בפתה"ד )סי' ש"ז אות ה'([.
וליישב סברת הי"א נראה דשאני הרהור שנעשתה מלאכה על ידו, מסתם 
בב"מ  המבואר  לאור  הענין  ויתבאר  למעשה,  וגרם  עביד  דלא  הרהור 
פיו  עקימת   - חייב  ריוח"א  בקול,  והנהיגה  בקול  חסמה  דאיתמר,  )צ':( 
וכ' התוס' דלאו בכ"מ ס"ל  - קלא ל"ה מעשה,  הוי מעשה, רל"א פטור 
וכן  מעשה,  איתעביד  דיבורו  דע"י  במקום  כ"א  מעשה  דחשיב  לריו"ח 
מבואר ברמב"ן וברשב"א, הרי שסברת ריו"ח דדיבור שנעשה מעשה על 
ידו חשיב מעשה, ושאני מסתם דיבור דלא מיקרי מעשה145, ועל אף דפתח 
פתוח יש מצד הסברא לחלק ולומר דשאני התם, דעכ"פ הו"ל מעשה קצת 
יתכן דאי"ז דחיה,  כדיבור, עקימת פיו, משא"כ הכא שרק הרהר, אולם 
משום דהכא נמי הוה דיבור אלא שעיקר האיסור לא נאמר במפורש, אבל 

עכ"פ דיבורא מיהא הויא, וע"כ דיינינן ליה כדהתם, ועי'.
ריו"ח  אמר  מי  לרבא  הונא  ב"ר  אחא  רב  ליה  רמי  )שם(  בשבת  והנה 
דבור אסור הרהור מותר, אלמא הרהור לאו כדיבור דמי, והאמר רבב"ח 
אריו"ח בכ"מ מותר להרהר )- בד"ת( חוץ מבית המרחץ ומבית הכסא, 
שאני התם דבעי' והיה מחניך קדוש, וליכא, ה"נ כתיב ולא יראה בך ערות 
דבר ]"אלמא לא אסיר ליה אלא בשעת דיבור". רש"י[, ההוא מיבעי ליה 
לכדרי"ה, דארי"ה עכו"ם ערום אסור לקרות ק"ש כנגדו, מאי איריא עכו"ם, 
אפי' ישראל נמי, לא מיבעיא קאמר, לא מיבעיא ישראל דאסור, אבל עכו"ם 
כיון דכתיב ביה אשר בשר חמורים בשרם אימא שפיר דמי, קמ"ל, אימא 
ה"נ )- דשרי(, אמר קרא וערות אביהם לא ראו, ומוכחא מילתא מהכא 
דהמתיר להרהר בשבת בדברים האסורים לדבר, ס"ל נמי דהרהור לאו 

כדיבור דמי.
פ'  גיסא  דמחד  ו'(,  )סי'  השאג"א  קו'  ביותר  קמן  מתבהרת  לפ"ז  ואשר 
הרמב"ם )ברכות פ"א ה"ז( דאע"פ שצריך להשמיע לאזנו, מ"מ אם לא 
ומבואר  בלבו146,  שבירך  ובין  בשפתיו  שהוציא  בין  יצא,  לאזנו  השמיע 

לכאו' דס"ל דהרהור כדיבור דמי, ומאידך פ' בנידו"ד )שבת פכ"ד ה"א( 
דבשבת דיבור אסור הרהור מותר, הרי דס"ל דהרהור לאו כדיבור דמי.

וטרם ראותי דברי קדשו עלה בדעתי ליישב בזה, בהקדים דהנה מרן )סי' 
מ"ז ס"ג( פ' שהכותב בד"ת צריך לברך, ומאידך פ' )שם סעי' ד'( שהמהרהר 
ומאי  ליכא אלא הרהור,  והגר"א הק' דבכתיבה  והט"ז  בד"ת א"צ לברך, 
אולמיה דהאי מהאי, והט"ז הוסיף להק' דלגבי עדות מצינו מפיהם ולא מפי 
כתבם, וכיון דגלי לן קרא דכתיבה לאו כדבור דמי, האיך נברך עליה147, ועי' 

בזה, והגר"א שם פליג ע"ד מרן, וס"ל דגם על הרהור יש לברך.
והנראה בביאור פלוגתתם, דלפי הגר"א מקיים מצות ת"ת גם כשמהרהר 
בד"ת, אך לפי מרן בלימוד בהרהור עיקר המצוה חסר מן הספר, וכפי 
אשר הוכיח לזה הגר"ב ז'ולטי במשנת יעבץ )או"ח סי' כ"ו אות ה'( עפ"ד 
הרמב"ם )סהמ"צ מ"ע י"א( דכלל במצוה אחת ללמוד תורה וללמדה שנא' 
זו, שיכול ללמד לאחרים,  בדרך  דרק הלומד  ומבואר  לבניך148,  ושננתם 
מקיים מצות ת"ת, וע"כ הכותב ד"ת מקיים מצוה כיון שלמעשה לומד, 
ובעקבות לימודו יכולים גם אחרים ללמוד, משא"כ בהרהור דל"ש ללמד 
לאחרים בדרך זו149, ושו"מ שכבר באחרונים שקדמו כתבו לסברא זו, ועל 

פיה יישבו קו' הט"ז והגר"א150.
והביאוה"ל )סי' מ"ז( הכריח דאף להגר"א אפי' בתורה הרהור לאו כדבור 
דמי, אלא דס"ל דגם בהרהור יש מצוה, והביא ראיה לזה משבת )ק"נ.( 
ע"י הרהור  )סי' ס"ח( דהלומד  לפ' הרמ"א  וע"כ אף הגר"א מודה  ע"ש, 

בברכות ק"ש לית ביה איסורא, דהא הרהור לאו כדבור דמי.
נ' לומר ליישב הסתירה הנז' בדעת הרמב"ם מפסיקותיו בברכות  ועד"ז 
ובשבת, דאה"נ אף הרמב"ם ס"ל דהרהור לאו כדבור דמי וכמש"פ בהל' 
ויש שם ברכה אף בהרהור,  דין דיבור,  שבת, אלא דבברכות לא נאמר 
ועפ"ז א"ש לומר בדעת הרמב"ם דבק"ש אינו יוצא בהרהור151, כיון דכ' 
ביה ודברת בם, והרהור אינו דיבור, ולפ"ז יתורץ הא דהחושב מחשבות 
זרות בתוך תפילתו יצא יד"ח אף להרמב"ם כיון שלמעשה לא דיבר152, 
וארווחנא דלא יקשה ממש"פ )פ"ב משבועות ה"י וברפ"ב מנדרים( דבגמר 



צה

153.  האי מעשה אי’ בשבת )ק”נ:(, ופרש”י שם דהצלף הוא אילן גדול ובעל ענפים הרבה, וג’ מיני אוכל יש בפירותיו - אביונות, קפריסין, ולולבין, ועי’ ברכות )ל”ו.( מה נקרא פרי ומהו הקליפה, ונפק”מ לענין ברכה ולענין מעשר, וע”ע ברש”י דשבת )ל’:( דבצלף 
בעידנא דאיתיה להאי פירא ליתיה להאי פירא, אך יעוי’ היטב בב”ב )כ”ח:( ובתוס’ )שם ד”ה כגון(, ודו”ק.

154.  וראיתי בהגה”ה שבשל”ה )שבת, פ’ נר מצוה(: “קבלתי, זה החסיד היה גלגול של צלפחד שהיה מקושש עצים בשבת, ע”כ זה החסיד נשמר במאוד כדי לתקן קלקולו, ועלה לו צלף אחד, וזהו סוד צלפ חד”.
155.  “והשעה צריכה לדבק מחשבתו בקונו, ולעורר את האהבה ויראה ושמחה רבה, והחכם עיניו בראשו אל צור קדשו וטהרו וקדשו נזר אלקיו על ראשו, ומה גם אם יש לו מתוך ההרהור טרדת לב או נדנוד דאגה אסור, שצריך מנוחת שלום השקט ובטח וכו’” - 

חסל”א )סי’ ש”ו - ש”ז סי”ד(.
156.  באוה”ח )בראשית מ”ז כ”ח( “יום שבת למנוחה אשר צוה ה’ את בנ”י, והוא לטעם נשמה יתרה ולצד שממקום עליון באה, יצו ה’ להרחיק היגון והכעס ולקרוא לשבת עונג, והן הדברים עצמם נאמרים ביעקב בהשגתו שם עליון, השם יגיד כי צוה ה' אתו את 
הנשמה העליונה בעלת שם זה של ישראל, ומשכנה בו הוא כ"ז שאין שם עצבון". ור' עוד בדבריו )שמות ל"א ט"ז( "וענין נשמה זו היתירה רמזו מקומה רבותינו באומרם )ביצה ט"ז.( מתנה טובה בבית גנזי, וידוע הוא מקום הנקרא גנזי המלך שהוא בחינת עולם 
עליון, ונשמה זו מחצבה משם היא, ולזה תקרא שבת כאומרם )שם( ושבת שמה כשם העולם שממנו היא שנקרא עולם שכולו שבת )ר"ה ל"א.(, ועולם זה אין בו עצבון, ועליו לא בא כדבריהם בו אלא עונג ושמחה, ולזה צוה ה' להרחיק ביום שבת כל אותם בחינות 

החול - המלאכה והעינוי, כי באחת מהנה תגעל הנשמה משבת בקרב איש".

בלבו צריך שיוציא בשפתיו.
וזיכני השי"ת, ואחר כתבי מצאתי שזכיתי לכוין ליסודו של השאג"א, עי' 

בדבריו, והנאני.
ג'[. ועל אף שההרהור בשבת מותר וכאמור, מ"מ מידת חסידות ראויה היא 
להימנע אף מזה, וז"ל המאירי )שבת ק"נ.(: "ולעולם יהא אדם זהיר בכך 
שאף מחשבתו לא יטרידנה בשבת בענינים אלו ]- של חשבונות משא ומתן 
ותשלומים[ שהיום כולו קדוש לה', ואל יוציא קדשי קדשים לחולין, והנזהר 
בכך מקומו מושכר לו פעולתו אתו ושכרו לפניו, 153מעשה בחסיד אחד154 
נזכר שהוא  לגדרה,  בשבת  עליה  ונמלך  בתוך שדהו  פרצה  לו  שנפרצה 
שבת וגדר בעצמו שלא יגדרנה לעולם, ונעשה לו נס ועלה בו צלף וגדרה, 
ועי' מהרש"א  ביתו",  ופרנסת אנשי  ולא עוד אלא שממנו היתה פרנסתו 
)שם ק"נ:( דאף שהיה רק שוגג בהרהור דקיי"ל דשרי, "מ"מ ממדת חסידות 
הוה שנמנע מלגדור, ולכך נעשה לו נס", וכ"פ מרן "הרהור בעסקיו מותר, 
ומ"מ משום עונג שבת מצוה שלא יחשוב בהם כלל, ויהא בעיניו כאילו כל 

מלאכתו עשויה", ור' ל' הטור "ואין לך עונג גדול מזה".
ומחשבות הגורמות לו צער, אסור לו להרהר במחשבות אלו, וכה"ב בב"י 
ל' רבינו יונה )אגרת התשובה, דרש ב' אות ל"ה( "אסור לאדם שיהא לבו 
טרוד בעסקיו בשבת, אע"פ שאמרו חכמים הרהור מותר, אם יש לו מתוך 
ההרהור טרדת לב או נדנוד דאגה אסור... וכן אנו אומרים בתפילה מנוחת 
אנו  מזון  ובברכת  בה,  רוצה  שאתה  שלימה  מנוחה  ובטח  השקט  שלום 
אומרים שלא תהא צרה ויגון ביום מנוחתנו", ור' ל' המשנ"ב )ס"ק ל"ח(155, 

ובטעם וגודל ענין הרחקת היגון בשבת, ר' הערה156.

*    *    *

"ראוי לבעל נפש שישתדל בהוצאות יום השבת, שלא יוציא אותו בדברי 
חול בשחוק והיתול וטיול, אלא יקבע עצמו במקום אחד במסמר תקוע, 

ויקח ספר תורה בידו כ"א כפי השגתו והכנתו, ויעסוק בו כל היום עד שיגיע 
זמן המנחה, וכל שאינו חושש על הוצאות היום ומוציא אותו בשיחה בטלה 
או דברים של חול, עונשו גדול במאוד מאוד, כי פוגם קדושת היום למטה, 
גם פוגם למעלה למקום הרמוז לשבת, ומראה במעשיו הרעים שאין לו חלק 
באלוקי ישראל... הנה בפירוש )- הוא בזוה"ק, ונז' במאמרי לעיל( כי בר 
ישראל שאינו מדקדק על הוצאות יום השבת בדברי מצוה וקדושה, אין לו 
חלק עם ישראל הקדושים ולא עם קוב"ה, והוא נזוף ומרוחק מן המלאכים 
הממונים על ככה, לכן החרד את דבר ה' ימנע עצמו מכל דבר שהוא חול, 
ואפי' לצורך עצמו וגופו לא ירבה בשיחה, כי אם ישקול כל דבריו במספר 
הוא מרביץ תורה  ואם  יבוא להכשל בשיחה בטילה,  כדי שלא  ובמשקל 
ברבים ודורש להם חוקי אלוקים ואת תורתו, אשריו ואשרי חלקו, כי אין 
לך כבוד יום השבת יותר מזה, וכן שומע הדרשה שכרו גדול, כי ברוב עם 
הדרת מלך, והוא כבוד לתורה הקדושה וליום הקדוש... וכל הרואה כת לצים 
או ליצנים עוסקים כל יום השבת בהבל ובבהלה בהבלי העולם ובסיפורים 
ולא  יועילו  לא  אשר  ממאורעות  והגדות  שעבר  וממה  שהיה  ממה  והגדות, 
יצילו, ראוי להוכיחם ע"ז בדברים טובים ובדברים נכוחים, ולהגיד להם איך 
מחללים את כבוד יום השבת בכך, ומה תועלת להם לספר דברים אשר 
אין בהם תועלת, ולהניח דברי אלוקים חיים תורה קדושה אשר היא עץ 
חיים למחזיקים בה... ואם לא יקבלו ממנו בנחת ידבר אתם קשות על הענין, 
ויגדיל להם חומר האיסור, ויודיעם שכל בר ישראל העושה כך אין לו חלק 
עם ישראל ועם הקב"ה, ואם באלה לא ישמעו לו, יבדל מהם וממקום מושבם 
לסור מתוך האנשים הרשעים, ולא יספה בחטאתם, כי רעתם רבה וחטאתם 

כבדה מאוד" ]סדר היום )סדר סעודת שחרית בשבת([.
"ומפורש בדברי הזוה"ק שהוא מחלל שבת... וריב לו לרב דעת חכמה על 
מנהג שנהגו לבקר כיתות כיתות בשב"ק לאוהביהם, ודבריו הקדושים חיים 
וקיימים" ]מחב"ר )או"ח סי' ש"ז(, וכיו"ב כתב במקו"א )לב דוד, פרק ט"ז( 
"שבת - לדבר דיבור של חול הוא איסור גדול... ומאנה הנחם נפש אדם, 

כי אדרבא בשבת עושים כל הביקורים, וכמה שעות ביום ולילה אור שב"ק 
הם המדברים... ועוונותינו הטו אלו כי לא ידעו מה הוא האיסור, וה' הטוב 

יכפר בעדם"[.
להם  ניתנו  שלא  טובים  וימים  שבשבתות  מזו,  גדולה  חולה  רעה  "ויש 
בהלה  והנה  ערב  לעת  ויהי  נפשם,  ולקדש  בתורה  לעסוק  כ"א  לישראל 
מקצת אנשים אחר שמתפללים מנחה חטופה יושבים בפתח חצריהם, אחד 
מזה ואחד מזה ואחד בתווך, ומתחילים להכאיב הנשמה יתירה קודם לכתה 
בדברי שחוק וחלקלקות ובדברי ביטול בכל מה שאפשר... וכמה רעות נולדות 
ונשבעת  מהם  בורחת  יתירה  שהנשמה  עד  הבטלה,  מלבד  אלו  מישיבות 
שלא לשוב להם עוד בשבת אחר אם כה יעשו... אוי למי שעושה כן ואוי למי 
שיכול למחות ואינו מוחה, ומעיד אני עלי שמים וארץ שכל פתח שהורגלו 
בה הישיבה של שבת אחר המנחה, חורבה ושממה נפל בה, ובאו בעליהם 
לידי עניות ולא השאירו לעולליהם כלום... וצריך כל חכם שדבריו נשמעים 
העם  לכל  כי  ומכופל,  כפול  ושכרו  לבטלו,  הזה  הרע  הדבר  על  לשקוד 

בשגגה בראותם שאין מוחה בידם" ]שבט מוסר )פרק מ"ב([.
"ואוי לדור שכך עלתה בימיו, שהרבה איסורים חמורים נעשו כהיתר גמור 
לרבים מעמי הארץ, וגם איזה מהשרידים, ה' הטוב יכפר בעד, כי נשתכחה 
תורת איסורן מישראל, וגם זה כאחת מהן. שומר נפשו ישמור פיו ולשונו 
כ"א  ההכרחי  אפי'  לדבר  שלא  והמחמיר  יתרים,  דברים  בשבת  מלדבר 
בקיצור ובלשה"ק ורמז לחכם תבוא עליו ברכה, ונהי שעל פי הדין בנ"א 
שסיפור שמועות ודברי חידושים הוא עונג להם י"א שמותר לספרם, מ"מ 
והר"ז מושב  איסור דברים בטלים,  עוון  גדל  ואם בחול  טוב הדיבור,  לא 
אם  כי  ישב  לא  לצים  במושב  האיש אשר  אשרי  בשב"ק,  עאכו"כ  לצים, 
בתורת ה' חפצו ובתורתו יהגה, ועכ"פ מי שאינו מתענג אסור לספר כדי 
שיתענג חבירו, ואסור לספר איזה דבר שמצטער בו או שמצער את חבירו" 
]מוהר"א פאפו )בעל פלא יועץ( בחסד לאלפים )סי' ש"ו - ש"ז ס"א([. וע"ע 

בדברי מוהר"מ אלשיך )פ' ויקהל( בארוכה בחומר הענין.

סימן שי"ח
הביאור ברוטב שנקרש

שיש  קדירה  ט"ז:  סעיף  שי"ח  סי'  הרמ"א  כתב 
בעין,  אינו  נימוח  רוטב שנקרש, שכשהשומן  בה 
שרי. הלשון צ"ב, שנר' מתחילה שהרוטב נקרש, 
צריך  ולכאורה  נימוח,  שכשהשומן  סיים  ולבסוף 
לפרש כוונת רמ"א שהשומן קרוש ולאחמ"כ נימוח 
ומתערב ברוטב, כצ"ל אע"פ שאינו נראה בלשונו.
יעקב שפיגל - נוה יעקב

בענין אופני ההיתר שאין בישול אחר בישול
הביאו  בישול  אחר  בישול  שאין  הדין  במקור 
בחמין  שבא  "כל  ב'(  )קמ"ה  ממתני'  הראשונים 
והיינו  בשבת",  בחמין  אותו  שורין  מלפני השבת 
בחמין,  התבשיל  בא  כבר  השבת  שקודם  שכיון 
מותר לשרותו בשבת, שלא נוסף לו בישול עי"ז. 
האופן  בענין  דרכים  כמה  בראשונים  ומצינו 

שהותר לשרותו בשבת:
א. בתוס' )ל"ט א'( הביאו שדוקא אם נתבשל כל 
צרכו קודם השבת מותר לשרותו, והיינו שאע"פ 
שמצינו שאף שליש בישול או חצי בישול נחשב 
לבישול כמאב"ד, מ"מ לא נגמר בישולו, וממילא 
שכל זמן שלא נתבשל כ"צ כל שמוסיף בו בישול 
מתחייב ]וכן הוא בפשטות שיטת הרמב"ם שהביא 
ומשמע  לבשלו,  שמותר  כ"צ  שנתבשל  בדבר 

שכשהוא כמאב"ד אסור[.
ב. אמנם ברא"ש כ' שאף כשנתבשל כמאב"ד שוב 
אין בו משום בישול, שהרי נתבשל כבר, וממילא 
נחשב  אם  שנחלקו  ]וי"ל  בשבת  לשרותו  מותר 
שנגמר בישולו עי"ז, או שרק נחשב תחילת בישול, 

וממילא שכשמוסיף לבשלו חייב[.
שהעמיד  הרי"ף  מפי'  בזה  ללמוד  יש  צד  עוד  ג. 
את הדין בדבר מלוח הרבה, ונעשה ראוי לאכילה 
ע"י ששורין אותו, ובפשטות נראה מדבריו שאפי' 
אם לא נתבשל כמאב"ד כיון שנעשה ראוי לאכילה 
)ל"ט(  בפירש"י  מצינו  וכן  כנתבשל,  הוא  הרי 
שהרי  תיקון  משום  בו  "שאין  במליח  שהעמיד 

נתקן כבר", ומשמע שכיון שהוא מתוקן אף כשלא 
בחמין  שבא  פי'  במתני'  אמנם  פטור,  נתבשל 
למש"כ  סותר  הוא  ולכאו'  כבר,  שנתבשל  היינו 
כאן שכבר נתקן. וי"ל שאף בנתבשל גדר ההיתר 
שהוא  וממילא  בבישולו,  נתקן  שכבר  מפני  הוא 
כאותו דין באופן שא"צ בישול. ועוד שאף בדבר 
שא"צ בישול, י"ל שכיון שמ"מ צריך להפיג מלחו 
הרי שזהו גופא בישולו, וממילא שתלוי הוא במה 

שנתקן.
שנתבשל  דבר  "כל  הביא  )פכ"ב(  וברמב"ם  ד. 
בער"ש או שנשרה מותר לשרותו בשבת", ומבואר 
ומסתימת  נתבשל,  לא  אם  אף  מותר  שכשנשרה 
דבריו משמע שהוא בכל דבר, ואף אם לא נתקן 
ע"י שרייתו מער"ש, וכ' הב"י שהיינו מפני שכלפי 

לשרותו נחשב למבושל.
ובגמ' הביאו לזה "כגון מאי, אמר רב ספרא כגון 
אותה  "ששורה  ופירש"י  אבא",  דר'  תרנגולתא 
פי'  וברי"ף  מאיליה",  למחות  בחמין  רבים  ימים 
שהיא מלוחה הרבה, ושורין אותה שתהא ראויה 
לאכילה. וממה שדנו בזה "כגון מאי", משמע שאין 
הביאו  שבזה  מסויים,  באופן  אלא  זה  דין  שייך 
שאף  הרי"ף  שלשיטת  והרי  תרנגולתא,  מענין 
בלא נתבשל מותר לשרותו אם נעשה תיקונו ע"י 
ששרה מער"ש, י"ל שלכך הוא דוקא בתרנגולתא, 
שנתקן  האופן  את  מצינו  שבתרנגולתא  והיינו 
האוכל בשרייתו אף אם לא נתבשל, אבל בשאר 
שאם  וממילא  בשרייתו,  נתקן  שאינו  י"ל  דברים 
בשבת,  לשרותו  אסור  מער"ש  ממש  נתבשל  לא 
מפני  הוא  בזה  לשיטת הראשונים שההיתר  אבל 
שכבר נתבשל מער"ש, הרי לכאו' שכן הוא בכל 
הדין  את  העמידו  מדוע  ויל"ע  שנתבשל,  דבר 
"כגון מאי הוי בא  וברש"י פי'  דוקא בתרנגולתא. 
תרנגולתיה  בחמין,  אותו  ושורין  שחוזרין  בחמין 
וכו' שורה אותה ימים רבים בחמין למחות מאליה 
ואוכלה לרפואה". ומשמע שהעמיד בזה את האופן 
שהוא  נתבשל,  שכבר  לאחר  אף  לשרות  שבאים 
בתרנגולתא שרוצה שתעמוד אח"כ לרפואה, וצ"ב 

בחמין,  ששורין  העמידו  זה  באופן  דוקא  מדוע 
לחממו  לשרותו  שייך  שנתבשל  דבר  בכל  והלא 

ולהוסיף בבישולו.
מותר,  כ"צ  בנתבשל  שדוקא  כשהעמידו  ובתוס' 
ומשמע  תרנגולתא,  כענין  שהוא  לזה  הביאו 
בתרנגולתא  שדוקא  הגמ'  ד'  את  לפרש  שנקטו 
שלא  דבר  ולאפוקי  כ"צ,  שנתבשלה  מפני  הוא 
שבתרנגולתא  שפירש"י  מה  ולפ"ז  כ"צ,  נתבשל 
דוקא שייך לשרותה לאחר שנתבשלה, היינו ג"כ 
י"ל  דברים  והיינו שבשאר  כ"צ,  מפני שנתבשלה 
ולכך  כ"צ,  שנתבשלו  קודם  רק  אותם  ששורין 
דוקא בתרנגולתא מותר כיון ששורין אותה לאחר 
הרי"ף  לד'  הה"מ  פי'  זה  וכענין  כ"צ.  שנתבשלה 
שבתרנגולתא מתקנה לאכילה ע"י ששורין אותה 
מבושלת  שייך שתהא  כן  מלחה, שמשום  להפיג 
בשאר  משא"כ  מער"ש,  בחמין  שבאה  ע"י  כ"צ 
אסור  ולכך  כ"צ,  עי"ז  מתבשלים  שאינם  דברים 

לשרותם בשבת.
ולפ"ז לשיטת הרא"ש שאף בנתבשל כמאב"ד מותר 
לשרותו בשבת, הרי שאף בדברים שלא נתבשל 
כ"צ מותר, ובמה שהעמידו דוקא בתרנגולתא י"ל 
שדוקא היא מתבשלת כמאב"ד ע"י שבאה בחמין 
שלא  שאפשר  דברים  שאר  ולאפוקי  מער"ש, 
בלא  הרמב"ם שאף  לשיטת  אמנם  כלל,  יתבשלו 
נתבשל כלל מותר לשרותו בשבת ע"י שבא בחמין 
בתרנגולתא.  דוקא  כן  הביאו  מדוע  צ"ב  בער"ש, 
ואפשר שבאמת אינו בדוקא, אלא אדרבה לרבותא 
שבאה  כיון  מותר  נתבשלה  שלא  שאע"פ  הוא, 
משמע  הסוגיא  בפשטות  אך  מער"ש,  בחמין 
בראשונים  שמצינו  ]ואע"פ  וצ"ע  בדוקא,  שהוא 
בישול,  אחר  בישול  יש  שנצטנן  לח  שבדבר  צד 
לומר  שדוחק  נראה  ליבש,  נחשב  ותרנגולתא 
בתרנגולתא,  דוקא  להעמיד  הגמ'  כוונת  שזוהי 
שבא  אע"פ  לשרותו  שאסור  לח  דבר  ולאפוקי 
צד  כיון שנראה בראשונים שאין  בחמין מער"ש, 
זה מוכרח, ובע"כ לא מענין זה נקטו בגמ' שדוקא 

בתרנגולתא מותר[.

ובעיקר הדין לשיטת הרמב"ם שאף כשלא נתבשל 
מקום  בכל  שהרי  צ"ע,  בשבת,  לשרותו  מותר 
שלא  זה  בדבר  וא"כ  מבשל,  ראשון  שכלי  מצינו 
נחוש  ולא  בו,  לשרותו  מותר  יהא  היאך  נתבשל 
בשבת  לשרותו  שכלפי  הב"י  וסברת  שמבשלו. 
נחשב שמבושל, צ"ע מהו חילוק דין הבישול בין 
לשרותו לשאר דברים, שכיון שדבר שלא נתבשל 
יכול להתבשל בכ"ר, הרי שגם אם נשרה בער"ש 
ולא נתבשל יוכל עכשיו להתבשל. ובדרכי משה 
הק' בזה שהוא סותר לד' עצמו שנקט שרק במה 
וא"כ  בישול,  משום  בו  אין  שוב  כ"צ  שנתבשל 
אם  מער"ש  שנשרה  במה  להחשיב  שייך  מה 
לענין  כ"צ  נתבשל  כמו  שיהא  כלל,  נתבשל  לא 
בכוונת  לדחוק  מזה  הוכיח  ]ובדרישה  לשרותו 
בו משום  אין  הרמב"ם שאף כשנתבשל כמאב"ד 
כוונתו  כ"צ  ומש"כ בזה שדוקא בנתבשל  בישול, 

למאב"ד, שזהו צורך הדבר להחשיבו מבושל[.
שלא  בדבר  אף  שהעמיד  הרמב"ם  ולשיטת 
אינו  ומ"מ  בישול,  בו  שייך  שבעלמא  נתבשל 
מתבשל בשרייתו כיון שכבר נשרה מער"ש, נראה 
שחלוק כח הבישול שבכ"ר שאינו מתחמם והולך, 
מהבישול באש עצמה שהחום שבה מוסיף והולך, 
שמה שבלא נתבשל כ"צ נחשב בו בישול כשנותנו 
באש עצמה, היינו מפני החום שנוסף על מה שהיה 
בו בתחילה, אבל בכ"ר כיון שבשרייתו הראשונה 
בשרייתו  נוסף  שלא  הרי  חום,  באותו  היה  כבר 
השניה כח לבשלו יותר מבתחילה, וממילא שאף 
באופן שלא נתבשל מתחילה אפי' כמאב"ד, שאינו 
וזהו  בכ"ר,  ואפי'  בשבת  עוד  כשנשרה  מתבשל 
לכאו' מש"כ הב"י שכלפי לשרותו נחשב למבושל, 
משרייתו  יותר  בו  להתבשל  יוכל  שלא  דהיינו 
הראשונה, ומש"כ הרמב"ם שרק בנתבשל כ"צ אין 
בו שוב משום בישול, הוא דוקא כשמוסיף בו כח 
משא"כ  האש,  ע"ג  וכמו  מבתחילה  יותר  לבשלו 
נתבשל  באופן שבא לשרותו בשבת, אע"פ שלא 
כ"צ, ואפי' בלא נתבשל כמאב"ד י"ל שלא יתבשל 

יותר.
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צו

מתבשל  שאין  בפ"ע  דין  שזהו  לכאו'  לפ"ז  והרי 
בכ"ר לאחר שכבר נשרה מער"ש, ואינו שייך לדין 
זה  שענין  לומר  מקום  ויש  בישול,  אחר  בישול 
אף  דברים  בשאר  אבל  בתרנגולתא,  בדוקא  הוא 
כשנשרו מער"ש יכולים להתבשל עוד כשנשרים 
בשבת, וכלפי זה העמידו לדין המשנה "כגון מאי 
כגון תרנגולתיה דר' אבא" שדוקא תרנגולתא מותר 
לשרותה ולא שאר דברים, אכן מסתימת הדברים 
שברמב"ם משמע שבכל דבר נאמר הדין כן, וצ"ע 
מדוע בגמ' העמידו כן דוקא בתרנגולתא. ואפשר 
שכיון שפי' שאין הדבר מתבשל בשרייתו בסתמא, 
זה  וכלפי  מסוים,  צורך  בלא  כן  עושה  אדם  אין 
הביאו שהדבר מצוי כגון בתרנגולתא, וצ"ע. אמנם 
לפמש"כ את הדין דאין בישול אחר בישול דוקא 
לענין דבר שנתבשל כ"צ, י"ל שכלפי דין זה נאמר 
הדבר דוקא בתרנגולתא, וכן העמיד הה"מ בדבריו 
שבאה  ע"י  כ"צ  שמתבשלת  היינו  שבתרנגולתא 
בחמין בער"ש וכנ"ל, אבל א"כ לא מצינו בזה את 
הדין לענין דבר שנשרה מער"ש בסתמא שמותר 
או  "שנתבשל  דבר  בכל  שכ'  וברמב"ם  לשרותו, 
שדין  משמע  לשרותו,  שמותר  מער"ש  שנשרה" 
אחר  בישול  שאין  הדין  שהרי  וצ"ע  הוא,  אחד 
שדבר  והדין  כ"צ,  בנתבשל  דוקא  הוא  בישול 
ב'  לכאו'  וא"כ  נתבשל,  בלא  אפילו  הוא  שנשרה 
כאחד,  הרמב"ם  שצירפם  במה  וצ"ע  הם,  דינים 

והיאך נלמדים שניהם ממתני'.
מוסיף  ודאי  הלא  נתבשל  שכבר  בדבר  והנה 
שמצינו  וכמו  כ"צ,  נתבשל  אם  אף  להשתבח, 
לבישול  נחשב  שאינו  ומה  לו,  ויפה  שמצטמק 
נחשב  אינו  זה  ששיבוח  מפני  היינו  בפשטות 
י"ל  אמנם  ועומד,  הוא  שמבושל  כיון  לבישול, 
שבאמת השיבוח הזה הוא גם בגדר בישול, אלא 
שהוא אותו בישול שנעשה מכבר ועי"ז משתבח, 
והיינו שאופן השיבוח שבו הוא ע"י שחוזר ומבשל 
את אותו בישול שנעשה בו וממילא משתבח, וא"כ 
גדר ההיתר שבו היינו שאע"פ שהוא מבשלו שוב, 
כיון שהוא באותו בישול שכבר נעשה בו מותר, 
ובזה לשיטת הרמב"ם דוקא בנתבשל כ"צ מותר, 
בישול  ע"י  השיבוח  בו  נעשה  לכן  שקודם  מפני 
כ"צ  כשנתבשל  רק  ולכן  בו,  נעשה  לא  שעדיין 
אמרו שאין בישול אחר בישול כיון שכבר נעשה 
בשבת  לשרותו  בדבר שבא  אמנם  זה,  בישול  בו 
י"ל שאע"פ שלא נתבשל כ"צ לא נעשה בשרייתו 
בישול שעדיין לא נעשה בו, והיינו כמבואר שכיון 
שאין נוסף בו חום יותר ממה שכבר היה בו, הרי 
וא"כ  כבר,  שנתבשל  ממה  יותר  מתבשל  שאינו 
אלא  בשרייתו,  משתבח  באמת  בזה  שאף  י"ל 
שנעשה השיבוח באותו בישול שנעשה בו מכבר, 
שכשחוזר ומבשלו משתבח ]וכמש"כ הב"י שלענין 
א"כ שמאותו  והרי  כבר[,  מבושל  נחשב  לשרותו 
טעם שאמרו אין בישול אחר בישול, שמשום כן 
אותו  הוא  שבשניהם  שריה,  אחר  שריה  אין  גם 
הרמב"ם  העמידם  ולכך  מכבר,  שנתבשל  בישול 
בדין אחד ששניהם בכלל הדין ש"כל שבא בחמין 
בישול  וכלפי  בישול,  אחר  בישול  שאין  מער"ש" 
גמור העמידו שדוקא בתרנגולתא שנתבשלה כ"צ 
שמוסיף  נחשב  שאל"כ  ולבשלה,  להוסיף  מותר 

בישול שעדיין לא היה בו וכד' הה"מ, וצ"ע.
מאיר רובינשטיין - מודיעין עילית

ביסוד גדר מלאכת מבשל
א. יסוד החילוק בין כ"ר לכ"ש ודין קלי הבישול

מלפני  בחמין  שבא  כל  גמ'  ע"א:  ל"ט  דף  שבת 
בא  שלא  וכל  בשבת,  בחמין  אותו  שורין  השבת 
חוץ  בשבת,  אותו  מדיחין  השבת  מלפני  בחמין 
זהו  שהדחתן  האספנין  וקוליס  הישן  המליח  מן 
גמר מלאכתם. והמרדכי מביא דברי היראים דכל 
שלא בא בחמין שורין אותו, חוץ מן המליח הישן 
וקולייס האספנין שאפי' להדיחן אסור. וכתב דאלו 
וכיוצ"ב אסור משום שבישול אינו תלוי לא בכלי 
מתבשל,  שהוא  בדבר  אלא  בכ"ש,  ולא  ראשון 
וכדלקמן גבי מלח דאפילו בכ"ש נמי בשלה, ולכן 
דיש  בכ"ש,  )אפויה(  פת  ליתן  שלא  ליזהר  כתב 
בדברים  בקיאין  אנו  דאין  מבשלם,  שמא  לחוש 
אמנם  ה'.  סעיף  הרמ"א  וכ"פ  והקשים,  הרכים 
בדברי הר"ן לקמן מ"ב ע"ב מצינו היפך זה, דכתב 
שם דמכיון שאין אנו בקיאין, אע"פ שהיה מקום 
לפי  מידי מתבשל, אך  כל  לאו  להקל דאף בכ"ר 

שאין אנו בקיאין מחמירין לאסור בכ"ר. אך בכ"ש 
משמע דנקט דודאי אינו מבשל, ולא דתלוי בדבר 

שנתבשל כמש"כ היראים.
מלח  מבשל  דכ"ש  מהא  היראים  דראיית  ובאמת 
וכדו', ליתא לדברי הר"ן שם, שפירש דמה דאיכא 
משום  היינו  בשלה,  בכ"ש  אף  דמלח  למימר 
דהפשרם זהו בישולם, אך באמת לא אמרינן כלל 
להפשיר.  אלא  כוחו  דאין  לבשל,  כח  יש  דבכ"ש 
כ"ש,  דין  בביאור  להדיא  בר"ן  כן משמע  ובאמת 
אבל  בתו"ד:  הלכך  ד"ה  ע"א  מ"ב  לקמן  דכתב 
כ"ש בכל ענין שרי, ולית לן למידק אי הוה טפי 
ואע"ג  אינו מבשל,  דכ"ש  כיון  לא,  או  ממפשירין 
דתנן אבל נותן לתוכו או לתוך הכוס כדי להפשירן, 
לא תידוק מיניה דטפי מהפשר אפילו בכ"ש אסור, 
דליתא, אלא משום דכ"ש אינו מבשל חמים שלו 
וזה כמבואר דבאמת כ"ש  לן, ע"כ.  הפשר חשיב 
אפילו אי באמת הוה חמין ולא הפשר, מ"מ חשיב 

לן כהפשר.

ב. שיטת הרמב"ן דאף בכ"ר אין בישול מדאורייתא
ובדברי הרמב"ן בע"ז ע"ד ע"ב ד"ה ואע"פ, דכתב 
דאין  הירושלמי  לשיטת  מודה  הבבלי  דאף  שם 
בישול ברור אלא באור מהלך תחתיו, דהיינו ע"ג 
האש עצמה, אבל בכ"ר לא חשיב בישול. ומוכח 
נמי  ובכ"ר  כתבלין,  אינה  מלח  דאיתמר  מהא  כן 
לא בשלה, וה"ה לבשרא כמבואר בגמ', אלמא אין 
בישול ברור אלא באור מהלך תחתיו. ובזה מבואר 
רק  תלוי  בישול  דאין  הנ"ל  כהיראים  דלא  ודאי 
בדבר המתבשל, וביותר דאפילו בכ"ר לא מחייב 
ממלח  ראייתו  דצ"ב  אלא  ממש.  האש  ע"ג  ורק 
ובשרא, דהא בודאי שאני דאינם מתבשלים, ומה 
מבואר  אלא  ברור.  בישול  דאין  מזה  ראיה  מייתי 
דנקט הרמב"ן דבשביל להחשב בישול ברור בעינן 
שיבשל כל מידי כמו אש, דבאש אין שום חילוקים 
בו  מצינו  בכ"ר  דאם  וקשים,  רכים  דברים  בין 
כלי  של  החשיבות  ממנו  פקע  כבר  אזי  חילוקים 

הבישול, ולעולם חימומי הפשר חשיב לן.

ד. ביאור דין קוליס לשיטה לר"ן לרש"י ולתוס'
ע"ד  דכ'  קוליס,  דין  בביאור  לר"ן  בשיטה  ומצינו 
כ"ש, דמבאר  או  בכ"ר  בישול תלוי  דאין  היראים 
בבעיית הגמ' )ל"ח ע"ב( גלגל מאי, הינו דאיבעיא 
לה  דסגי  לגמרי  נתבשלה  ולא  דגלגלה  ביצה  גבי 
בבישול קצת, אי חשיב מבשל, והיינו דליכא ספק 
דשיעורו  שיודעים  דודאי  בישול,  בשיעור  כאן 
דגבי  ודאי  אלא  בכ"מ,  שמבואר  כמו  כמאב"ד 
אינה  ובאמת  מכמאב"ד,  בפחות  אף  מיירי  ביצה 
אף  לתיקונה  מהני  מ"מ  אך  קצת,  אלא  מבושלת 
כשאינו  גם  אי  הספק  וע"ז  כזה,  מועט  בבישול 
מבשלה לגמרי, אך מ"מ נתקנה לפי ענינה, אי סגי 
בזה להתחייב. ולזה מייתי ראיה מקוליס ודג מליח, 
וא"כ מה דחשיבי מבושלים שם אינם מצד דבכלי 
שני יש כח לבשל אותם מצד שהם קלי הבישול, 
מועט  בישול  דאף  בהדחה,  סגי  דלתיקונם  אלא 
כזה מועיל להם, מ"מ להסיר המליחות בהם בזה 

נתחדש דגם בזה חייב.
והיינו ע"ד היראים דבישול אינו תלוי בכלים אלא 
בדבר הנתבשל, ויותר מזה דאפילו אם לא נתבשל 
מ"מ אם נתקן סגי בזה לחייבו. ]וא"כ אפשר דאף 
היראים מודה דבישול דכ"ש הפשר חשיב לן, אך 
כ"ז לא מהני דמ"מ נתקן, ואפי' בלא נתבשל לגמרי 

אך מ"מ נתקן, סגי בזה[.
ואמנם ברשב"א והר"ן שם משמע דלמדו הספק, 
מצד דכל כ"ר תאמר דאין בו חיוב דאורייתא, וע"ז 
פשיט דאיכא, והיינו ממש ע"ד הרמב"ן בע"ז הנ"ל 
דאף בכ"ר שמבשל יש מקום לומר, דמ"מ אינו כלי 

בישול, ול"ח מבשל אלא מפשר.

ה. דין הפשרו זהו בישולו בכלי שני
פ"א  ב"א  יצחק  דא"ר  ע"ב  מ'  בגמ'  מצינו  והנה 
פך  לו  להניח  ובקשתי  לבה"מ,  רבי  אחר  נכנסתי 
של שמן באמבטי, וא"ל טול בכ"ש ותן, ש"מ תלת, 
אינו  כ"ש  וש"מ  בישול,  משום  בו  יש  שמן  ש"מ 
רש"י.  גי'  כן  בישולו.  זהו  הפשרו  וש"מ  מבשל, 
ומקשה הרשב"א והר"ן דהא אי הפשרו זהו בישולו, 
שוב יבשל אף בכ"ש, דאף דכ"ש אינו מבשל מ"מ 
וכדו' מתבשל  דקוליס  ראיה  ומייתי  הוא מפשיר, 
מוכח  )דכן  ותוס'  דרש"י  צ"ל  וע"כ  בכ"ש.  אף 

בתוס' כרש"י, דאל"כ מדוע לא מייתי מהכא ראיה 
בהדיא  הראשונים  מייתי  וכן  הפשר,  גזרת  לדין 
כח  אין  לעולם  דלכ"ש  לחלק  ס"ל  תוס'(  בשיטת 
לבשל, ואף אם הפשרו זהו בישולו לא מהני בכ"ש, 
דכ"ש לא מועיל לבשל כלל. ומה דמצינו בקוליס 
וכדו', היינו ע"ד השיטה לר"ן הנ"ל )דבאמת כ"מ 
מלאכתו  גמר  שזה  לפי  דחייב  ברש"י(,  גם  שם 
אפי' שבאמת אינו מתבשל. אבל שמן וכדו' דבעי 
אף  ל"מ  זה  בישולו,  זהו  שהפשרו  ורק  בישול, 

בכ"ש.
כר"ן דהקשה  דלא  בתוס' שם  להדיא  וכן מבואר 
שם מ"ש כ"ש מכ"ר, דאי יד סולדת בהם תרווייהו 
לא  צוננים  שדפנותיו  כיון  דמ"מ  ותי'  מבשלים, 
נתנו בו שיעור יד סולדת, והיינו דמקשינן דבאמת 
מבשל  אי  דאפי'  כהר"ן  ודלא  לבשל,  בכחו  אין 

חימומו הפשר חשיב לן.
מלאכת  בגדר  הראשונים  דפליגי  בזה  ומתבאר 
כלי  דווקא  לה  בעינן  אי  בשבת,  דנאסר  מבשל 
ראשון או האור עצמו, ובלא"ה אפי' אי מתבשלת 
או"ד דבישול מתלא תלי אך  חייב,  אינו  ומתקנת 
בתיקון התבשיל, ואפי' בלא נתבשל לגמרי אך אם 

נתקן לגמרי לפי עניינו חייב.

ו. ביאור דין בישול אחר בישול בנתבשל כמאב"ד
דמצינו  פלוגתות  כמה  לבאר  יראה  ועפי"ז 
בראשונים באיסור בישול, דמצינו לגבי דין בישול 
והרי"ו  ע"א(  )ל"ט  התוס'  דכתבו  כמאב"ד  אחר 
והרא"ש בהו"א דעד שלא יתבשל כל צורכו אסור 
אך  מבשל.  משום  דחייב  בשבת,  בחמין  לשרותו 
הרשב"א והר"ן והרמב"ן פליגי ע"ז )לעיל י"ח ע"א 
בעלמא  דחשיב  כמאב"ד  שנתבשל  דכל  ועוד(, 
כמבושל, שוב אין לחייבו דקי"ל אין בישול אחר 

בישול.
תוס'  דאף  הנתבאר  עפ"י  י"ל  מחלוקתם  וביאור 
חשיב  שוב  כמאב"ד  שנתבשל  דלאחר  מודים 
דאין  מצד  עליה  פטור  אינו  מ"מ  אך  כמבושל, 
אחר  בישול  דאין  זה  דדין  בישול,  אחר  בישול 
המאכל  לתקן  טפי  מהני  דלא  מצד  הוא  בישול 
בבישולו שיעור חשיב כדי לחייבו מדין מבשל, אך 
דוודאי מהני אף אחר בישולו לתקן אותו  בכה"ג 

טפי שיהיה מבושל כל צורכו ודאי חייב ע"ז.
אך שא"ר פליגי דלאו בתיקון תליא מילתא, אלא 
דבעינן לבשל במציאות הדבר כדי ליתחייב, וע"ז 

אם כבר נתבשל תו אינו חייב.

ז. דין בישול אחר בישול בלח
ועוד מצינו מחלוקת בדין אין בישול אחר בישול, 
דשיטת התוס' והר"ן דבדבר לח נקטינן דיש בישול 
לו  ויפה  שנצטמק  דכל  הרי"ו  וכתב  בישול,  אחר 
בבישול זה כשיש בו דבר לח חייב, ומבואר מטעמו 
ומלשונו דיסוד החיוב בזה הוא מצד הצימוק. וכ"מ 
ברא"ש דמדמה דין זה לדין מגיס, והתם פשיטא 
דחיובו הוא מה שמקרב וממהר בישולו, ולא דהוה 
כמבשל מחדש מצד שבמים חימומו זהו בישולו. 
וכן יסוד הט"ז דע"כ בעינן דווקא מצטמק ויפה לו.
הדבר  שסתמו  ועו"ר  והרשב"א  הר"ן  שיטת  אבל 
הדבר  ויסוד  בישול,  אחר  בישול  אין  בלח  דאף 
צימוק  מצד  אם  הנ"ל  מחלוקתם  עפ"י  כמבואר 
דמהני לתקן תיקון חשוב חייב, או דבעינן דווקא 

בישול גמור בעצם התבשיל.

ח. דין בישול אחר אפיה
ועוד מצינו פלוגתא בדין אין בישול אחר בישול 
בבישול אחר אפיה, דכתב היראים דבכה"ג חייב, 
וראייתו מייתי מדאמרינן בפסחים )מ"א ע"א( צלאו 
ואח"כ בישלו חייב, ומוקי לה כר"י דיוצאים ברקיק 
השרוי ולא במבושל. ומקשה הראבי"ה עליה דהא 
דבעינן  מצה  דשאני  ע"ב(  )ל"ח  בברכות  מבואר 
ל"ה  הבישול  עצם  מצד  אבל  וליכא,  מצה  טעם 
שנשלק  דבירק  שם  איכא  וע"כ  באפיה,  כמבשל 
כן  דהא  להקשות  הב"י  ומוסיף  בפה"א,  מברכים 

קי"ל.
אלא ודאי יסוד הדברים ביראים הוא דאע"פ שאינו 
רק בטעם  דין  ואע"פ שהוא  חייב,  מבשל באפיה 
מצה, מ"מ לגבי שבת נמי חייב בזה, דכל שאהני 
צימוקו לתת טעם חדש בתבשיל, אפי' אי אכתי לא 
פקע מיניה האפיה חייב. וכן ביאר בט"ז. וזה יסוד 
לחייב,  כדי  בתיקון  דסגי  לעיל  שיטתו המבוארת 

ול"ב דווקא שמבשלו בעצמו, ובזה מבואר דשא"ר 
פליגי דלא חילקו בזה כנ"ל לשיטתם.

ט. בגדר איסור מגיס בקדרה
ועו"ר  הרא"ש  דכתבו  מגיס  בדין  מצינו  ועוד 
מגיס,  והא  דמקשה  ע"א  י"ח  לעיל  הגמ'  דמדברי 
בישולו  וממהר  חייב דמקרב  מבואר דאף במגיס 
חייב. אך הרמב"ן לעיל י"ח ע"א וכן הרשב"א שם 
פליגי ע"ז, וכתבו דיש לומר דרק הגסה ראשונה 
באופן  בישולו  ומקרב  התבשיל  כל  מערב  דע"י 
שבלא הגסה לא היה מתבשל, באופן זה שזה דרך 
המבשלים להגיס הגסה ראשונה חייב, אבל בשאר 

הגסות אף בפחות ממאב"ד אינו חייב.
והיינו כמחלוקתם הנ"ל אי בעינן להתחייב דווקא 
במה  דסגי  או  בעצם,  בישול  מעשה  פועל  אי 
היה  מעשיו  בלאו  אם  גם  א"כ  תיקונו,  שממהר 
מתבשל, דלשיטת הרא"ש ודעימיה באמת סגי לן 
במה שמתקנו, אף אם בעצם התבשיל לא חידש 
ראשונה  הגסה  רק  אך לשא"ר  חייב.  בישול  שוב 
חסר,  היה  הגסה  ובלאו  המבשלים,  דרך  דהוה 

חייב, אך מה דממהר בישולו אינו חייב.

י. בגדר איסור מגיס בסמננים
ועוד שם נחלקו הראשונים בטעם דגבי צבע דווקא 
יש לחייב לעולם, וברא"ש כתב הטעם דבכל הגסה 
והגסה מהני לקלוט הצבע יותר, אבל הר"ן שם וכן 
הרשב"א ביאר בזה דחייב מצד שכן דרך הצבעים. 
עד"ז  נמי  ויתבאר  זו(.  פלוגתא  השעה"צ  )והביא 
דזהו  ביאר  וע"כ  דלהרא"ש המחייב הוא התיקון, 
הגסה  בכל  לתקנו  דמהני  כצבע  לחייבו  הטעם 
בישול  מעשה  בעינן  לשא"ר  אבל  טפי.  והגסה 
דווקא, וע"כ נוקטים הטעם מצד שכן דרך הצבע, 

ושוב חייב דהוה חלק ממעשה הבישול.

יא. בגדר חשש מיחזי כמבשל בחזרה, בכלי שני 
ובאמבטי

מיחזי  בדין  פלוגתא  בראשונים  מצינו  והנה 
כמבשל, דמצינו בגמ' מ' ע"א ת"ר מביא אדם קיתון 
של מים ומניחו כנגד המדורה, לא בשביל שיבשל 
אלא בשביל שיפשר וכו'. ומקשה הרא"ש דתיפו"ל 
מדין חזרה לאסור שמא יחתה, אבל ברשב"א ובר"ן 
כתבו דל"ד כלל לאיסור חזרה דלא מיחזי כמבשל, 
וכשלא מיחזי ליכא איסור חזרה, ובתוס' לעיל בדין 
פינהו ממיחם למיחם משמע נמי ע"ד הרא"ש דלא 

מדין מיחזי אתינן עלה.
אך מאידך מצינו דהתוס' חששו למיחזי כמבשל, 
וע"כ כתבו בשם ר"י )ל"ט ע"ב( דכל שריה בכ"ש 
פליגי  ובזה  מיחזי כמבשל,  דחמין  דהואיל  אסור, 
לקמן  אמבטי  גבי  וכן  שם.  והר"ן  הרשב"א  עליו 
בכ"ש,  אף  דנאסר  שם  התוס'  כתבו  ע"א  מ"ב 
סבור  הרבה  חמין  אותם  דהרואה  למיגזר  דאיכא 
ראשונים.  הנך  עליה  פליגי  נמי  ושם  הוא,  דכ"ר 
דחזרה,  כמבשל  מיחזי  בין  לחלק  דיש  צ"ל  אלא 
כמבשל  מיחזי  דבחזרה  דכ"ש,  כמבשל  למיחזי 
נותן  אותו  דהרואה  עצמו,  המעשה  מצד  הוא 
שפועל  מצד  מבושל  שהוא  סבור  כירה  ע"ג  כלי 
דחיישינן  לראשונים  ס"ל  ובזה  הבישול,  מעשה 
אבל  למיחזי.  דל"ח  ס"ל  והרא"ש  ולתוס'  למיחזי, 
התוס' מיירי במיחזי מצד הכלי המבושל, דהרואה 
סבור שחמין הרבה ויש בכוחם לבשל, וזה מיחזי 
מצד עצם הבישול ולא מצד המעשה בישול, וע"ז 
דאין  דכיון  ל"ח  והראשונים  למיחזי,  תוס'  חיישו 

כאן מעשה בישול הרגיל בזה ל"ח למיחזי.
דלראשונים  כנ"ל  לומר  יש  מחלוקתם  ויסוד 
המעשה  דפועל  מה  הוא  מבשל  מלאכת  עיקר 
וע"כ  המאכל,  שמתקן  התיקון  ולא  הבישול,  של 
גם מיחזי כמבושל הוא במעשה הבישול שנראה 
המבשל  מלאכת  לתוס'  אך  מבשל.  כמעשה 
בזה,  תלוי  כמבשל  מיחזי  גם  וע"כ  התיקון,  הוא 
דהרואים אותם חמין הרבה חוששים שעי"ז נתקן 

והוה מבשל.

יב. ביאור דין עירוי מכ"ר
עירוי  דין  גבי  דמצינו  מה  נמי  לבאר  יש  ועפי"ז 
מכ"ר, דשיטת הר"ת המובא בתוס' דעירוי בכוחו 
לבשל ככ"ר, ועכ"פ כדי קליפה, והרשב"ם דפליג 
עליה היינו מטעם תתאה גבר, ונראה דבלא תתאה 
גבר מודה לו בעירוי ככ"ר. אך שא"ר פליגי דעירוי 
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אינו ככ"ר, ואף בלא תתאה, כמו דמייתי הר"ן בשם 
לקדרה  לשפוך  חמין  כוס  באותם שמצניעים  ר"י 

בשבת.
והיינו עד"ז, דלתוס' כל שיש בכוחו לבשל אזי הוה 
מבשל, וע"כ גם עירוי מבשל, אבל לשא"ר אין דין 
בישול אלא בכ"ר, אך באין כ"ר ליכא דין בישול אף 
אם מתקן. ]וע"ע בשיטת הר"ן והרשב"א דאפי"ת 
בקילוחן,  שמכין  מצד  דווקא  הינו  ככ"ר,  דעירוי 
וע"כ במים אין דין עירוי, וע"כ נמי הוקשה להם 
ליכא  ושוב  המכה,  כח  פקע  גבר  דתתאה  דמצד 

עירוי ככ"ר[.

יג. בגדר דין מפשיר מים כנגד המדורה ובאמבטי 
לשיטת הרמב"ן והר"ן

מתחדש  דנראה  מה  בזה  להוסיף  נראה  ועתה 
בשיטת הרמב"ן והר"ן, דהנה מצינו נדון בראשונים 
מצד  הנדון  ולכאורה  בשבת.  להפשיר  שרי  אי 
דאיכא למיחזי למשתלי, ואתי לידי בישול. אולם 
דאסור  דל"א  ס"ל  ע"ב(  מ'  )דף  דהרמב"ן  קשה, 
אע"פ  שרינן  דמדשמן  ראיה  ומייתי  להפשיר, 
שהיד סולדת, משמע שמים שרי באין יד סולדת, 
בשמן  ר"י  דמדסבר  מותר,  המדורה  כנגד  ואפי' 
הפשרו לא זהו בישולו, ושרינן ליה כנגד המדורה 
במים הפשרם  גם  דהא  במים,  לרבנן  ה"ה  ממש, 
עצמה  האש  ע"ג  דאפילו  ועוד,  בישולן.  זהו  לא 
מותר, והראיה דשרינן ליתן מים בתוך המיחם כדי 

לפשר, ע"כ.
וזה תמוה מה מייתי ראיה מהא דמים שרי לפשר, 
זהו  לא  הפשרו  דשמן  דמדהא  הראיה  מה  ועוד 
בישולו דשרי אף כנגד האש. ועוד מה מייתי ראיה 
דשרינן  המיחם  בתוך  מרובין  מים  ליתן  מדשרי 
לידי  יכול לבוא  אינו  להפשיר אף ע"ג האש, הא 

יד סולדת.
ומכ"ז מוכח דראיות הרמב"ן אינם דמותר לפשר, 
אלא  סולדת,  יד  לידי  יבוא  שמא  חיישינן  ולא 
שיטת  לדחות  במלחמות  ע"ד מש"כ  הם  ראיותיו 
משום  גופו,  ע"ג  צונן  ליתן  דאסרו  ור"ת  המאור 
בדבריהם(,  )עי"ש  כמבשל  והווה  המים  שמפשר 
דמוכח דשרי להפשיר, כן ה"ה הכא. אלא דלפי"ז 
המדורה,  כנגד  אף  לפשר  דשרי  מוסיף  מה  צ"ב 
הוא מצד  בזה  הנדון  דהא  ע"ג האש עצמה,  ואף 
לע"ג  האש  כנגד  כשאינו  ומ"ל  ההפשרה,  עצם 

האש עצמה.
אמבטאות  בדין  דמצינו  מה  עפ"י  לבאר  ונראה 
המבואר בגמ' להלן מ"ב ע"א, דשרי ליתן צונן לתוך 
הראשונים  שם  ודנו  אסור,  באמבטי  אבל  חמין, 
היאך מיירי ומהו יסוד האיסור. אך הרמב"ן והר"ן 
שם ביארו דמיירי שנותן לתוך אמבטי כלי ראשון 
והרמב"ן  אסור.  ומ"מ  להפשיר,  כדי  מרובין  מים 
כתב הטעם דסתם אמבטי להחם, ולא מבואר כ"כ 

מה א"כ האיסור.
ומצאנו בר"ן בסוגיא במעשה דריב"א דהלך אחר 
רבי לבה"מ וכו', ומבאר שם הר"ן דאפשר לקיים 
גי' רש"י דשם הפשרו זהו בישולו, ובכ"א אין זה 
זהו  לא  דשמן הפשרו  דקי"ל  הדין  לעצם  סתירה 
מבואר  דבאמבטי  באמבטי,  מיירי  דהכא  בישולו, 

לקמן )שם כנ"ל( דאסור אף לפשר.
וזה צ"ב, דהא לכאורה אין הגדר שם אלא משום 
חשש רואים וכדו', אך בר"ן מבואר דהחשש הוא 
צ"ל  בזה  והביאור  בישולו.  זהו  דהפשרו  משום 
דיסוד הדברים הוא בעלמא מעשה דנתינת קדרה 
ע"פ כירה, אם רק כדי לפשר אינו מעשה בישול, 
דכל  באמבטי  אבל  בישולו,  זהו  לא  דהפשרו 
כלל  רגילות  דאין  להחם,  כדי  רק  אינו  המעשה 
לתת לאמבטי כדי לפשר, שוב גם אם רק מפשיר 

הוה מעשה בישול, והפשרו זה בישולו.
ובזה יבואר מה דהוסיף הרמב"ן לחדש דאף דשרי 
להפשיר, אפילו ע"ג האש שרי, והיינו לחדש דל"א 

דהוה מעשה בישול.
יעקב אדרי - נוה יעקב

סימן שי"ט
בדין ברירה לאחר זמן

כתב הרמב"ם )פ"ה מהלכות שבת הי"ג(: הבורר 
אוכל מתוך פסולת בידו להניחו אפילו לבו ביום, 
מיני  ב'  לפניו  היו  וחייב.  לאוצר  כבורר  נעשה 
לאכול  ומניח  באחד  אחד  בורר  מעורבין,  אוכלין 
מיד. ואם בירר והניח לאחר זמן, אפילו לבו ביום, 

כגון שבורר בשחרית לאכול בין הערביים, חייב. 
ברירה,  מיני  ב'  שיש  משמע  הרמב"ם  ובלשון 
ברירת אוכל מפסולת, וברירת ב' מינים המעורבים 
דין ביניהם, א.  אחד מהשני. ומשמע דיש חילוק 
דבאוכל מתוך פסולת שרי רק אם מוציא האוכל 
מאחד,  אחד  בורר  כתב  מינים  ובב'  הפסולת,  מן 
בורר.  מהם  איזה  מינה  נפקא  דליכא  ומשמע 
הוסיף  וברמ"א  הרמב"ם.  לשון  הביא  ובשו"ע 
במשנה  ומבאר  מיד,  לאכול  כדי  השני  ומניח 
בשם  בתוס'  שכתבו  כמו  הרמ"א  בכוונת  ברורה 
רבינו חננאל, דהמין שהוא חפץ בו עכשיו נחשב 
ולכך  פסולת,  נחשב  עתה  חפץ  שלא  ומה  אוכל, 
ומניח השני,  רוצה עכשיו  בורר מה שהוא  דוקא 
ולרמב"ם אין הבדל בזה. ב. דבב' מיני אוכלין כתב 
שחייב ביום שבורר שחרית לאכול בין הערביים, 
ביום,  לבו  בורר  ובאוכל מתוך פסולת כתב דאם 
ומשמע דאף כמה שעות חייב, ולא רק לצורך בין 
הערביים. ובב"י הביא דברי הרמב"ם וכתב: ומ"מ 
נראה  שעות,  ד'  או  ג'  אחר  עד  להניח  בורר  אם 
מדבריו שיש חילוק בין בורר אוכל מתוך פסולת, 
מתוך  אוכל  דבבורר  מאחר,  אחד  אוכל  לבורר 
פסולת חייב, ובבורר אוכל אחד מאחר לא מחייב, 
אלא א"כ בירר שחרית לאכול בין הערביים. אלא 
שאיני יודע מנין לו חילוק זה, ואם לא נתכוין לכך 
קשה למאי פלגינהו בתרתי. ובמגן אברהם )סק"ו( 
כ' דלאכול בין הערביים היינו מסעודה לסעודה, 
וכמ"ש גבי דגים, עיין ב"י. וביארו המחצית השקל 
ובלבושי שרד ובפרי מגדים דהמג"א מבאר בלשון 
מיני  בב'  חייב  לסעודה  מסעודה  דדוקא  השו"ע 
למד  מאין  ידע  שלא  הב"י  שכתב  ואף  אוכלין. 
זה, מכיון שגם בשו"ע העתיק לשון הרמב"ם על 
דברי  ובעצם  הנ"ל.  חילוק  ס"ל  הב"י  דגם  כרחך 
הבית יוסף שכתב דבאוכל מתוך פסולת, אם בירר 
להניח עד אחר ג' וד' שעות חייב, צריך ביאור מאין 
אחת  בשעה  אף  דלכאורה  זה,  שיעור  הב"י  למד 
ולכאורה מכיון שכל ההיתר לצורך  ל"ה לאלתר. 
לאלתר באוכל מתוך פסולת בידו הוא משום דהוי 
דרך אכילה, ולאחר זמן לא הוי דרך אכילה, א"כ 

מנין הגיע השיעור של ג' וד' שעות.
)סי' תרי"א(  יום הכיפורים  והנה בשו"ע בהלכות 
חייבים  בשבת  עלי'  שחייבים  מלאכה  דכל  כ' 
אבל  פטור  שבשבת  וכל  הכיפורים,  ביום  עליה 
ולפצוע  ירק  לקנב  והתירו  כן.  ביוה"כ  גם  אסור 
אגוזים מן המנחה ולמעלה כשחל בחול, והאידנא 
נהגו לאסור. ובטור שם פירש להסיר ממנו עליו 
המעופשין לתקן אותו לאכילה. וכן מותר לפצוע 
אגוזים מן המנחה ולמעלה, פירוש לשבור אותם 
דהוא  כ'  יוסף  ובבית  הלילה.  לאכילת  להכינם 
יוחנן  דר'  כוותי'  תניא  ע"ב(  )קי"ד  מהגמ' בשבת 
יוה"כ שחל להיות בשבת מותר בקניבת ירק, ואמר 
מפצעין  בחול  להיות  שחל  יוה"כ  אר"י  רחב"א 
ולמעלה  המנחה  מן  ברימונים  ומפרכסין  באגוזין 
דקניבה  ביארו  ותוס'  וברש"י  נפש.  עגמת  מפני 
שבות,  דה"ז  בתלוש  והכא  הירק,  דחותך  היינו 
והכא משום עגמת נפש שמתקן ואינו אוכל, והרי 

קרוב לעינוי שרי.
העלים  להסיר  דהיינו  מרש"י  מביא  ובריטב"א 
דא"כ מלאכה  ע"ז  ומקשה  רעים,  העליונים שהם 
גמורה הוא דהיינו בורר, ואנן לא שרינן אלא שבות 
דרבנן. ובמאירי מפרש דהיינו בתלוש, והיא הסרת 
העלין מן הקלח, וחיתוך המעופש שבהם וקציצת 
וכו'.  בעלמא  הדחה  וי"א  לאכילה.  לתקן  הנשאר 
אגוזים  בפיצוע  כך  ירק,  בקינוב  שהתירו  וכשם 
עגמת  מפני  אלא  התירוהו  ולא  רמונים,  ובפירוך 
נפש. ואנו מפרשים בה מפני עגמת נפש העתידה 
זה  בקינוב  לטרוח  במוצ"ש  צריך  יהא  אם  לבוא, 
ולמעלה,  המנחה  מן  אלא  התירוה  לא  וכן  וכו'. 
שהיא שעה שדרך בנ"א לתקן בה מאכלם בחול, 
ויכירו הכל שלצורך הלילה הוא עושה, אבל קודם 
וכן  היום.  לצורך  כמתקן  שנראה  אסור  המנחה 
רובו  ועבר  הוא,  ולמעלה  המנחה  שמן  שמאחר 
של יום בקדושה, ה"ה כפת בסלו ולא יבוא לידי 

מכשול.
העלים  חיתוך  הוא  דלרש"י  כ'  שם  יוסף  ובבית 
מן הקלחים כדי להשוותם שיהו מוכנים לחתכן. 
והרמב"ם כתב דהיינו שיסיר העלים המעופשות, 
ובדרכ"מ  לאכילה.  אותו  ומתקן  השאר  וקוצץ 
)אות ב'( כתב מהר"א מפראג: ונ"ל דוקא לשברם 

להוציא  אבל  הערב,  עד  בקליפותיהם  ולהניחם 
לאכול  רוצה  שאינו  מאחר  דש,  הוי  מהן  האוכל 
הסרת  בענין  וכן  שי"ט,  סי'  לעיל  כמ"ש  לאלתר 
שלא  בענין  נמי  לפרש  צריך  המעופשים  העלים 
לעיל  מ"ש  לפי  אבל  עכ"ל.  ברירה,  בו  תהיה 
א"כ  לאלתר,  נקרא  סעודה  אותה  בכל  שי"ט  סי' 
ביום  התירו  מדרבנן  שהיא  זו  דברירה  לומר  יש 
הלילה  סעודת  לצורך  ולמעלה  ממנחה  הכפורים 
משביתת  )פ"א  דהמ"מ  ומביא  מיד.  אכל  כאילו 

עשור ה"ג( ביאר בענין אחר.
המנחה  מן  סק"ז(  תרי"א  )סי'  ברורה  ובמשנה 
סמוך  שהוא  קטנה  מנחה  לומר  רוצה  ולמעלה, 
בני אדם לתקן מאכלם  והוא שעה שדרך  לערב, 
אבל  עושה.  הוא  הלילה  שלצורך  וניכר  בחול, 
קודם למנחה אסור, שנראה כמתקן לצורך היום. 
ובשער הציון )סק"ט( כ' מאירי. ובזה מתורץ ג"כ 
מה שיש לדקדק על היתר בפציעת אגוזים, מאחר 
אכן  דאסור.  מוכח  ולעיל  לאלתר,  לאכול  שאינו 
לפי הנ"ל ניחא, דכיון שהוא סמוך לערב הוי כמו 
שמכין עצמו לאכול לאלתר. וכעי"ז תירץ בדרכ"מ 
ירק  לו  אין  אם  פשוט  דלפי"ז  ודע  מהר"א.  בשם 
עליהם  להשהות  צריך  ואינו  הרבה,  אגוזים  או 
לו לאחר הדבר עד סמוך  יש  בודאי  זמן מרובה, 
וכמו  הערב,  לסעודת  סמוך  שיהא  כדי  לחשיכה 
שהוא הלשון בתוספתא מפצעין וכו' עם חשיכה. 
ומביא בביאור הלכה ג"כ דהלשון שם מפצעין וכו' 
ביוה"כ עם חשכה, ואינו חושש במה שהוא מתקן 
כאן  במה שהתירו  שלמד  ומשמע  לחול,  מקודש 
הוא רק דרך הכנה מקודש לחול, ומדובר באופן 
שהוא סמוך לסעודה ממש, שמסיים לפצוע סמוך 
כן,  משמע  לא  הלשון  מפשטות  אמנם  לסעודה. 
הגבילה  ולא  ולמעלה,  המנחה  מן  התירה  דהגמ' 
אם יש לו הרבה או לא, וגם דאינו מצוי שיהא לו 
גם מלשון  קודם.  כך שיצטרך כשלוש שעות  כל 
הדרכ"מ כאילו אוכל מיד, לא משמע דאוכל ממש 
מיד כשמסיים, גם בעיקר הדין שהוציא השעה"צ 
דסמוך לסעודה שרי, הביאו בשם החזו"א דבעינן 
שיתחיל סמוך לסעודה. והנה מלשון הב"י משמע 
דיש ג' דינים, דאם הוא סמוך ממש לסעודה שרי, 
ואם לאחר שעה אסור, ולאחר ג' וד' שעות חייב. 
ובאגלי טל )בורר ס"ה סק"ט( כתב דמלשון הגמ' 
לבאר  וכתב  וחייב.  מותר  דינים,  ב'  דיש  משמע 
אחר  ומ"מ  מיד,  משמע  לאלתר  הגמ'  בלשון 
שמצינו לאלתר דהכא לאחר זמן, א"כ א"א לחייבו 
כיון שלא ברירא לן אי לשון לאלתר כאן הוי מיד 

או לאחר זמן.
הנ"ל  הגמ'  מדברי  דלמד  הב"י  בדעת  לבאר  ויש 
דממה שהתירו ביוה"כ קניבת ירק ופציעת אגוזים 
מן המנחה ולמעלה, והטעם משום שאז הוא זמן 
נקרא  שאינו  מזה  מוכח  לסעודה,  להכין  שדרך 
ברירה לחייב על זה משום בורר לאוצר, דהא דרך 
בנ"א להכין אף ג' שעות קודם לסעודה. ומ"מ כיון 
דלא  אלמא  לאלתר,  שכתוב  דידן  הגמ'  שמלשון 
שרי לעשות מדרבנן אם אינו לאלתר ממש. ולפי"ז 
מה שהתירו ביום הכיפורים משום עגמת נפש, לא 
ברירה  איסור  את  גם  אלא  התירו,  הכנה  דין  רק 

דרבנן שאינו לאלתר.
ביד  ואפילו  ירוחם:  מרבינו  הביא  בב"י  והנה 
לאותה  כלומר  לאלתר,  דוקא  דמותר,  שאמרנו 
סעודה, אבל לבו ביום כלומר שבורר ומניח לצורך 
ונ"ל  אסור.  בעצמו,  יום  אותו  של  אחרת  סעודה 
כל  סעודה,  אחר  בורר  הוא  שאם  קאמר,  דהכי 
בעצמו  יום  באותו  אחרת  סעודה  לצורך  שבורר 
סברא  דיש  יוסף  בבית  ומשמע  וכו'.  לאלתר  הוי 
עבור  ובורר  אחת,  סעודה  גמר  דכאשר  לומר 
הסעודה האחרת, כבר נחשב לאלתר, כיון שגמר 
כבר את הסעודה הראשונה, ומעכשיו הזמן לעסוק 
בסעודה השני'. ונראה דזו הכוונה ברמב"ם שאם 
היינו  דחייב,  הערביים  בין  לצורך  שחרית  בורר 
אבל  הערביים,  בין  לצורך  שחרית  סעודת  קודם 
אחר הסעודה אף שהוא קודם ג' שעות פטור. וזה 
לביאור הב"י דס"ל דיש ב' שיעורים לחייב בבורר, 
מיני  ובב'  חייב,  ג' שעות  ופסולת לאחר  דבאוכל 
אוכלים רק אם בירר שחרית לצורך בין הערביים, 
לצורך  דנחשב  אופנים  ב'  דיש  שהבאנו  וכמו 
להתחיל  כבר  בנ"א  שדרך  זמן  דיש  הסעודה, 
ולמעלה  מהמנחה  כמו  הבאה,  לסעודה  להכין 
לצורך סעודת הלילה, ויש זמן שהוא אחר סעודת 

לצורך  דההכנה  לומר  שייך  מאז  דכבר  שחרית, 
סעודה הבאה.

מתוך  דבאוכל  החילוק  בטעם  קצת  לבאר  ויש 
ולכך  האוכל,  בעצם  תיקון  מעשה  נחשב  פסולת 
רק בזמן שדרך להכין לסעודה לא נחשב פסולת 
בגוף  תיקון  אין  אוכלין  מיני  בב'  אמנם  ברורה. 
שמפריד  מה  רק  הוא  האוכל  תיקון  וכל  הדבר, 
וא"כ  זה,  באופן  לאכלו  ונוח  אחר,  מאוכל  אותו 
שחרית  סעודת  שגמר  אחר  שבורר  דכל  אפשר 
שני',  סעודה  לצורך  אלא  לאוצר,  כבורר  אינו 
ואינו מתחייב על ברירה זו. ויש להטעים החילוק 
למעשה  יש  פסולת  מתוך  דבאוכל  אחר,  באופן 
שם ברירה, וצריך לעקור ממנו שם ברירה, ולכך 
רק בזמן שדרך בנ"א להכין סעודה עוקר המעשה 
שם ברירה. אבל בב' מיני אוכלים אין למעשה שם 
ברירה, ורק כאשר אין לו שייכות לסעודה נחשב 
הראשונה  הסעודה  מאחר  ולכך  לאוצר,  כבורר 
כבר יש לו שייכות לסעודה הבאה, ולא מקבל שם 

ברירה.
שלמה יוסף בביוף - נוה יעקב

בשיטת התוס' בענין היתר בורר אוכל מתוך 
פסולת לאלתר

מיני  לפניו  בהיו  להתיר  בברייתא  שמצינו  במה 
ומניח, העמידו בגמ'  ואוכל בורר  אוכלים שבורר 
לר' יוסף שהוא כשבורר ביד, ולר' המנונא כשבורר 
אוכל מתוך פסולת, ולאביי בבורר לאלתר. ומצינו 
בענין ההיתר של בורר בדרך אכילה שתלוי הדין 
היתר  עניני  ג'  שלפירש"י  הראשונים,  בשיטות 
הוא  ענין אחד  בזה, אבל לשאר ראשונים  נאמרו 
להתיר במה שנחשב דרך אכילה, ובריטב"א העמיד 
בזה שלדעת הרמב"ן הוא דוקא באופן שבורר ביד 
אוכל מתוך פסולת לאלתר, אבל לד' התוס' נחלקו 
האמוראים, שלר' המנונא ההיתר הוא באוכל מתוך 
אף  בלאלתר  הוא  ולאביי  זמן,  לאחר  אף  פסולת 
ההיתר  את  העמיד  ומ"מ  אוכל,  מתוך  בפסולת 
נחשב  שבזה  שם  וכמבואר  ביד,  כשבורר  דוקא 
לא מצינו  בד' התוס' עצמם  אכילה. אמנם  לדרך 
ההיתר  את  שהעמידו  ורק  הדברים,  את  בפירוש 
שממהלך  ומכיון  ביד,  כשבורר  דוקא  בלאלתר 
אעמידם  הדברים,  את  למדתי  שבסוגיא  דבריהם 

בעז"ה כסדרם.
את  שהעמיד  יוסף  ר'  בדברי  מצינו  בגמ'  הנה 
חילוק הדין בברייתא שביד מותר, ובנפה וכברה 
חייב, והוסיף בזה להעמיד שבקנון ותמחוי פטור 
אבל אסור, והיינו שכיון שהוא בכלי אע"פ שאינו 
עומד לכך אסור, והק' ר' המנונא שאין לפרש את 
הברייתא כדבריו, שהרי לא נתפרש בברייתא קנון 
להק'  יש  וכברה  נפה  על  ופירש"י שאף  ותמחוי, 
את  שהעמיד  והיינו  נקט,  מינייהו  חדא  אלא  כן, 
הקושיא שאין לפרש שזהו חילוק הדין שבברייתא, 
והק' בתוס' שהרי אביי  כיון שהיה צריך לפרשו, 
הק' לר' המנונא שאין להעמיד את חילוק הברייתא 
נתפרש  שלא  מפני  פסולת  מתוך  אוכל  מענין 
בברייתא, ואם ההכרח שלא לפרש כר' יוסף, הוא 
מפני שלא נתפרש החילוק בברייתא, איך העמיד 
ובע"כ  בה,  נתפרש  לא  שג"כ  בענין  החילוק  את 
שסבר בזה שאפשר להעמיד את חילוק הברייתא 
אף במה שלא נתפרש בה, ולא מזה הק' על ד' ר' 
הגמ' שמצינו שהעמידו  הק' מהמשך  ועוד  יוסף. 
ובע"כ  וכברה,  בנפה  הברייתא  את  לפירש"י 
שבזה  אפשר  בברייתא  כן  נתפרש  שלא  שאע"פ 

איירי.
עיקר  שהרי  בזה,  להק'  עוד  הביא  הרמב"ן  והנה 
לא  מסתמא  ומדוע  וכברה,  בנפה  הוא  ברירה 
נעמיד שבזה איירי, ופי' שכל הקושיא היא מפני 
שהעמידו ברישא שאיירי ביד, ולכך א"א להעמיד 
והרי  הדבר,  נתפרש  לא  אם  בכלי  שהוא  בסיפא 
בין  החילוק  את  שהעמידו  למסקנא  שאף  לפ"ז 
לאלתר ולאחר זמן שאפשר שאיירי בנפה וכברה, 
והיינו שבענין זה גם הרישא איירי בנפה וכברה, 
עמד  זה  וכענין  הדבר.  את  לפרש  א"צ  ולכך 
המהרש"א לתמוה על קושיית התוס'. אכן המבואר 
בדבריהם שנקטו בביאור הקושיא לפירש"י שא"א 
לפרש כלל שאיירי בנפה וכברה בברייתא, ולכך 
וכברה,  הק' שאם במסקנא מבואר שאיירי בנפה 
אמנם  הברייתא.  בפי'  הדבר  מוכרח  אין  שבע"כ 
מ"מ  אחר,  בענין  נקטו  הגמ'  שבקושיית  אע"פ 



צח

כפירש"י  הדבר  שעומד  משמע  הברייתא  בפי' 
בעצמם  הכריחו  וכבר  וכברה,  בנפה  איירי  שלא 
זו  ברייתא  שכלפי  לפרש  שאין  הגמ'  בהמשך 
העמידו בנפה וכברה, כיון שחייב בזה אף לאלתר, 
וא"כ כשהעמיד ר' המנונא שחילוק הדין בברייתא 
הוא מענין אוכל מתוך פסולת הוא כשבורר ביד, 
ומבואר בזה מדבריהם כמש"כ הריטב"א שאף ביד 
לר' המנונא אלא באוכל מתוך פסולת,  לא הותר 

ולא בפסולת מתוך אוכל.
אמנם היה מקום להעמיד שלר' המנונא כל החילוק 
הוא בענין זה, ואין נ"מ בין בורר ביד לבכלי, והיינו 
ביד,  כשבורר  החילוק  נאמר  שבברייתא  שאע"פ 
היה  לא  ולפ"ז  בכלי,  בבורר  אף  אמת  הדין  מ"מ 
יד לכלי, שבכ"מ אוכל מתוך  חילוק דין כלל בין 
והיה  חייב,  אוכל  מתוך  ופסולת  מותר,  פסולת 
מקום להעמיד שנחלק ר' המנונא על חילוק הדין 
בזה, שהרי לדבריו לא מצינו כן בברייתא. אכן מפי' 
התוס' בקושיית ר' המנונא מוכח שנקטו שחילוק 
הדין בין יד לכלי הוא לכו"ע, שפי' שהכריח מזה 
שפטור  ותמחוי  שבקנון  הדין  את  הביאו  שלא 
אבל אסור, שלא איירי הברייתא בחילוק שבין יד 
לכלי, ואם היה יכול לחלוק על חילוק הדין בין יד 
לכלי, הרי היה אפשר לחלוק אף על הדין שבקנון 
ותמחוי, ומה ההכרח מזה שלא הביאוהו בברייתא 
שלא נאמר שום חילוק בין יד לכלי, ובע"כ שסברו 
שעיקר חילוק הדין מוכרח בזה, ורק שדנו אם הוא 
שמבואר  הרי  וא"כ  לא,  או  בברייתא  כאן  נאמר 
ההיתר  כל  ומ"מ  בידו,  בבורר  איירי  שהברייתא 
הוא באוכל מתוך פסולת, ובע"כ שבכלי נאסר אף 

בזה, וכמו שהעמיד הריטב"א מדבריהם.
מקושיית  לפירש"י  שהק'  במה  להעמיד  יש  וכן 
אוכל מתוך פסולת,  נתפרש בברייתא  אביי שלא 
וכברה,  בנפה  המנונא  ר'  קושיית  כענין  שהוא 
כמו  בזה  הקושיא  בפי'  שנקטו  מבואר  שלכאו' 
וכברה,  מנפה  הקושיא  את  לפירש"י  שהבינו 
היא  שהקושיא  בזה  שהבינו  שנתבאר  ומאחר 
כלל,  וכברה  בנפה  הברייתא  איירי  לא  שבע"כ 
הברייתא  איירי  שלא  נקטו  דאביי  בקושיא  שאף 
באוכל מתוך פסולת אלא רק בפסולת מתוך אוכל, 
וא"כ כשהעמיד בברייתא את חילוק הדין בין בורר 
שבורר  באופן  איירי  זמן,  לאחר  לבורר  לאלתר 
פסולת מתוך אוכל, והוא כמו שהעמיד הריטב"א 
מדבריהם שאביי מיקל מר' המנונא בבורר לאלתר 
כשהוא בורר פסולת מתוך אוכל, אבל הרמב"ן הרי 
העמיד את כל ההיתר בלאלתר כשהוא בורר אוכל 
מתוך פסולת, ובע"כ שבברייתא שהתירו לאלתר 
שייך  לא  וא"כ  דוקא,  פסולת  מתוך  באוכל  הוא 
איירי  שלא  הכריחו  שבקושיא  התוס'  כד'  לפרש 
רק  שהיא  הגמ'  בקושיית  שפי'  וצ"ל  זו,  בברירה 
מענין החילוק שבין הרישא לסיפא, וכמו שהעמיד 
בקושיא דר' המנונא שמזה שלא נתפרש החילוק 
וממילא  אחד,  בענין  שאיירי  משמע  בברייתא 
באוכל  רק  שאיירי  הגמ'  בתי'  להעמיד  שאפשר 
חייב,  זמן  ולאחר  מותר  שלאלתר  פסולת,  מתוך 
קושיית  פי'  את  העמיד  עצמו  בריטב"א  ובאמת 

הגמ' שתלוי במחלוקת הרמב"ן והתוס' וכנ"ל.
מאיר רובינשטיין - מודיעין עילית

הוצאת זבוב מהמשקה
ועוד  הט"ז  בשם  כ'  ס"א  ס"ק  שי"ט  סי'  במשנ"ב 
מאכל  לתוך  שנפל  זבוב  להסיר  דאין  אחרונים 
בורר  דהוי  משום  בכלי,  בין  ביד  בין  משקה  או 
פסולת מתוך אוכל, אלא יקח קצת גם מהמאכל או 

המשקה עמו ויזרוק.
ויעויין שם בביאוה"ל ד"ה "אלא במתקן", שהביא 
מהריט"ץ  דעת  הביא  בסק"ב ששם  הבה"ט  בשם 
שמיקל להסיר הזבוב מן המשקה, וכתב הביאוה"ל 
להוציא  להתיר  כתב  מאיר  הבית  שגם  שראה 
המובא  המהריט"ץ  ומטעם  המשקה,  עם  הזבוב 
בבה"ט שם, ומ"מ ]סיים הביאוה"ל[ קשה להקל כי 
כמעט כל האחרונים אוסרים בזה, ובפרט דמלתא 

דאורייתא הוא. 
דעת  שהביא  וראיתי  סק"ב,  בבה"ט  ועיינתי 
מהריט"ץ להתיר הוצאת הזבוב מהמשקה, ונראה 
ב.  בלח.  ברירה  דאין  א.  טעמים,  ב'  שם  שהביא 
דאין ברירה אלא בדבר המעורב, אך בדבר הצף 
אין לו שם בורר כלל, דאינו מעורב אלא צף והרי 
האם  במהריט"ץ  בפנים  עיינתי  ]לא  ברור  הוא 

נראה  בבה"ט שמביאו  אך  הם,  טעמים  ב'  באמת 
הב' טעמים. אמנם מה שכן נראה לכאורה דיש נ"מ 
בין הטעמים, ולטעם הראשון הוא סברא רק בלח, 
אך לטעם השני נראה דבכה"ג שרי אף באוכל ולא 
רק במשקה(. וסיים שם בבה"ט דהיד אהרן כתב 
דחוק,  זה  דהיתר  לכאורה(  המהריט"ץ  )על  עליו 
המשקה  מן  הזבוב  להסיר  דאין  כתב  הט"ז  וגם 
עיין  אמנם  בזה.  לאסור  הבה"ט  שמסקנת  )נראה 
)בחלק  רל"ג  סי'  בשו"ת פעולת צדיק להמהרי"ץ 
הט"ז  דברי  הביא  שהבה"ט  שכתב  בסופו  ב'( 
"נראה  וז"ל:  וכתב  מהריט"ץ,  דברי  ואחריהם 
באחרונה",  סברתו  מדהביא  כהריט"ץ  דהוסיף 
הט"ז  סברת  הביא  שלפנינו  דהבה"ט  יודע,  ואיני 
אהרן  היד  דעת  בסוף  נמי  שם  והביא  באחרונה, 

לאסור וכנ"ל, וצ"ע[.
בסופו  ל"ט  ס"ק  שי"ט  סי'  זיתים  בשתילי  אמנם 
שכתב  מהמשקה,  הזבוב  הוצאת  להתיר  העלה 
הזבובים  יוציא  לכוס  זבובים  כשנופלים  וז"ל: 
מה  )אמנם  גמור  איסור  בזה  ואין  מהכוס,  לבדם 
לעיל  הוא קשה, דהא  לכאורה  לט"ז  שמציין שם 
דעת  מביאים  כאחד  והבה"ט  דהמשנ"ב  הבאנו 

הט"ז לאסור, וצל"ע(.
בשו"ע המקוצר סי' שי"ט סעי' ז' בסופו ד"ה זבוב 
לתוך  שנפלו  וכדו'  יתוש  או  זבוב  בזה"ל:  העלה 
דבר מאכל לא יסיר את הזבוב או את היתוש לבד, 
אלא יקח גם קצת מהאוכל ויזרוק. אבל אם נפלו 
שלא  מפני  לבדם,  להסירם  מותר  משקה  לתוך 
שייך ברירה אלא בדבר המעורב, ולא כשהוא צף 
למעלה, עכ"ל )וק"ק לי, דלפי טעם זה מה הבדל 
הלא  אוכל,  לתוך  או  משקה  לתוך  נפל  בין  יש 
אם נפל הזבוב ע"ג האוכל נמי אינו מעורב אלא 
עומד על גבו. וכמו שהזכרנו לעיל את הנ"מ בין ב' 

התירוצים במהריט"ץ המובא בביאוה"ל(.
סי'  הנ"ל  מהמהרי"ץ  הוא  דינו  שמקור  שם  וציין 
מן  הזבוב  להוציא  התיר  ששם  ב'(,  )חלק  רל"ג 
המשקה. וע"ש שהביא בריש דבריו ד"ה "אמנם" 
ס"ו  של"ט  סי'  לקמן  השו"ע  דכתב  מהא  לדייק 
מאכלו  ולהוליכו  דבר  במים  להשיט  לאדם  אסור 
להפצילן  אסור  המים  פי  שעל  קסמין  ולכן  וכו', 
לכאן ולכאן כדי לנקות המים שיהיו יפים, והמ"א 
עליו  וכתב  שרי,  בכלי  אבל  בנהר,  דוקא  כתב 
המהרי"ץ וא"נ אילו הוה בזו חשש ברירה לא הוי 
בורר,  משום  בכלי  אף  לאסור  והו"ל  מ"א,  שתיק 
וא"כ רוצה לדייק מהמ"א דבכה"ג אין דין ברירה, 
שם  במשנ"ב  עיין  אמנם  מעורב.  ואינו  צף  דהוא 
ס"ק ל"ד שהעתיק דברי המ"א הללו דבכלי שרי, 
)הובא  ס"א  ס"ק  שי"ט  בסי'  כתב  גופיה  והוא 
בתחילת הדברים( דאין להוציא הזבוב מהמשקה, 
עצמו.  את  סותר  המשנ"ב  מהרי"ץ  להבנת  וא"כ 
אמנם אפשר לחלק, וכמו שכותב המהרי"ץ עצמו 
בהמשך )אמנם אינו מקבל חילוק זה, ונבאר לקמן 
בעז"ה(, דאם מזיז דבר בתוך כלי לכאן ולכאן אין 
בזה חשש אא"כ מוציאו )וכמו שמצאתי שמביאים 
דאם  מהרי"ץ  וכתב  שבת(,  באורחות  כמדומני 
תרצה לחלק דהתם הוא רק מפצילן לכאן ולכאן 
ולכן שרי, אבל מסירן מכל וכל זה נקרא בורר, הוא 
תי' דחוק, דמה לי מפצילן מה לי מסירן, סו"ס הוא 
בורר פסולת מאוכל, אלא ודאי דבדבר שהוא צף 

ע"פ המים לא שייך ביה ברירה.
בו  ששייך  דבדבר  חומרא,  יוצא  לכאורה  ומזה 
ברירה כגון שאינו צף, אף אם מזיזו לכאן ולכאן 
לעיל  שראינו  כמו  ולא  אסור,  לאוכל  להגיע  כדי 

שיש מתירין, ושכן יוצא לכאורה לדעת המשנ"ב.
א. עקיבא - נתיבות

סימן ש"כ
בענין איסור סחיטה

ברש"י )שבת קמ"ה ע"א ד"ה דבר תורה( מבואר 
מדאורייתא משום  וענבים  זיתים  סחיטת  דאיסור 
דאורחייהו בהכי, ושאר פירות לאו אורחייהו בהכי, 
אדם  החיי  וכתב  מדאורייתא,  אסורים  דלא  ז"א 
ה"ה  רש"י  דלדעת  סק"ב(  י"ד  כלל  אדם  )נשמת 
לשאר פירות שהדרך לסוחטן דחייב מדאורייתא, 
מדפי  ס"א  דף  )שם  ובר"ן  בהכי.  דאורחייהו  כיון 
משקה  ל"ח  פירות  דשאר  כבשים(  ד"ה  הרי"ף 
דחשיב  וענבים  בזיתים  משא"כ  עליו,  להתחייב 
דבריו, דהפרי  בביאור  ונחלקו האחרונים  משקה, 
מגדים )א"א בריש סי' ש"כ( נקט שיש עליהם שם 

משקה שהם מז' משקין המכשירין לקבל טומאה, 
דשאר  כתב  ש"כ(  סי'  )ריש  הרב  השו"ע  ואילו 
עליהם  דאין  התורה,  מן  לסוחטן  מותר  פירות 
תורת משקה אלא כמפריד מאוכל לאוכל, משא"כ 
ואולי  משקה.  תורת  עליהם  שיש  וענבים  זיתים 
אפשר לבאר בר"ן דדומה להל' ברכות )דמלאכת 
שהיה(,  ממה  יותר  חשוב  דבר  שמוציא  דישה 
עליו שהכל  ומברכין  בעלמא  זיעה  דמה שנחשב 
דברכתן  ושמן  יין  משא"כ  מהתורה,  סחיטה  ל"ח 
בתוכן,  אגור  המשקה  וענבים  דזיתים  מבוררת, 
היינו פקיד ועקיר, ולא מיבלע בליעי כשאר פירות, 

ז"א לפי החשיבות שיש למשקה.
ולפי"ז יש לדון בפירות הדר בימינו, דלרש"י הדרך 
לסוחטן ואיסורם איסור דאורייתא, ואילו לר"ן לא 
יהיה איסורם דאורייתא, אך לפי הביאור שהבאנו 
פקיד  דצורתם  וענבים  לזיתים  דומה  יהיה  אולי 
על  לברך  וצידד  בחזו"א,  שנסתפק  וכמו  ועקיר, 
מימיהן בפה"ע דהוא עיקר הפרי. ועוד נפ"מ בין 
רש"י לר"ן בסחיטת שאר פירות, דלר"ן מה שאסרו 
שמחשיבים  בנ"א  דיש  ורימונים,  תותים  רבנן 
ביין  להחליף  יבואו  שלא  גזרו  למשקה,  מימיהם 
יביאו להחליף ומותר,  ושמן, אך שאר פירות לא 
אבל לרש"י אינה משום גזירה אלא איסור עצמי, 

כל שהדרך שדומה ליין ושמן אסור.
לימון  לסחוט  מצרים  מנהג  על  תמה  בב"י  והנה 
למים למשקה, והביא ב' תירוצים ליישב המנהג, 
כמות  לשתותו  ע"מ  כשסוחט  שדווקא  א'  תירוץ 
שהוא אסור, משא"כ מיץ לימון שאין שותים אותו 
רק מערבין במים. ותירוץ ב' דשאני הכא שסוחטין 
לתוך המים לכן מותר. ותירוץ א' צ"ב, דמה בכך 
שאינו נשתה בפ"ע, הא סו"ס סוחט משקה העומד 

לסחיטה.
ונראה דתלוי במחלוקת הראשונים הנ"ל, דלתירוץ 
בפ"ע,  לשתותו  דרך  דאין  רש"י  לדעת  מיושב  א' 
דלפי רש"י תלוי בדעת ודרך בנ"א, ולכן זה מיושב, 
אך לר"ן מה לי אם אין דרכו בכך, ולפי"ז התירוץ 
ב' כר"ן דהעיקר שיהיה משקה חשוב, אך אם יערב 
החשיבות  כל  מתבטלת  משקה  או  מאכל  לתוך 
ליישב  הב"י  תירוצי  ב'  שפיר  ואתי  העצמית, 

המנהג לכו"ע.
אליאס ניר - בית וגן 

סחיטת תפוזים והמסתעף
ושאר  תפוזים  סחיטת  לאסור  פשוט  הדבר  הנה 
וראה  בפוסקים,  וכמובא  בשבת,  הדר  פירות 
בשו"ת יביע אומר )ח"ח או"ח סי' ל"ו( שאסף איש 
טהור דברי הפוסקים האוסרים בזה, אך שוב הביא 
שכאשר נשמעו הדברים בין האברכים בישיבתינו 
עזרא הדאיה  רבי  יוסף תכב"ץ, קם הרה"ג  פורת 
זצ"ל וצווח ככרוכיא על זה, ואמר שאין הדבר נכון, 
בשבת,  תפוזים  לסחוט  שמותר  אצלו  פשוט  כי 
והוסיף שכן עשה מעשה כשבא הגאון ר' ישועה 
פלאג'י לבקר את מר אביו הגאון רבי שלום הדאיה 
זצ"ל, ועמד וסחט לפניהם תפוזים בשבת, ואף הם 
שתו את מיץ התפוזים, ולא אמרו לו דבר, ומוכח 
אף  בשבת  תפוזים  לסחוט  להו שמותר  דפשיטא 
על  עומד  דעודינו  היבי"א  ע"ז  והשיב  לכתחלה. 
משמרתו לאסור בזה, וכבר אמרו )ב"ב קל:( אין 

למדין הלכה מפי מעשה, עיי"ש.
ועין לו ראתה בספר חזון עובדיה )שבת ח"ד עמ' 
)עמ'  האיש  אשרי  בספר  מש"כ  שהביא  קמ"ה( 
שע"א( ובשו"ת אבני ישפה )ח"ב או"ח סו"ס כ"ח( 
זצוק"ל,  אלישיב  שלום  יוסף  רבינו  הגאון  בשם 
שע"י  הצלחת,  על  הדר  פרי  בסכין  לחתוך  שאין 
החיתוך יוצא משקה. וכתב ע"ז בחזיתים וענבים, 
דליתא, שכיון שאיסור סחיטה בפרי הדר אינו אלא 
מדרבנן, א"כ אפילו את"ל דהכא הוי פסיק רישיה, 
מ"מ הוי פסיק רישיה דלא ניחא ליה בדרבנן דמותר 
לכתחילה, כדמוכח בתוס' בשבת )קג.( וכהכרעת 
גדולי הפוסקים. ושוב הביא מה שכתבו עוד בשם 
לאכילה  עומדים  שהיו  הדר  שפירות  הגריש"א, 
ונחתכו בצלחת ויצא מהם מיץ, ואחר אכילת הפרי 
מזיתים  הזב  כמשקה  דינו  בצלחת,  המיץ  נשאר 
וענבים, שהואיל ורגילים לסוחטם דינם כמשקים 
שזבו שאסור לשתותן. וכתב לחלוק גם ע"ז, דסוף 
סוף אינם משקה חשוב כדין משקה היוצא מזיתים 
וענבים, ואף ברכתם אינם אלא ברכת שהכל, ואין 

מטמאים טומאת משקים, עכת"ד.

דאמרינן  בהא  דהנה  להשיב,  יש  המחילה  ואחר 
בסוגיא )שבת קמה.( דבר תורה - אינו חייב אלא על 
דריסת זיתים וענבים בלבד, פירש"י דדריכת זיתים 
וענבים הוא דהויא מלאכה, אבל שאר דריכות לאו 
ואמנם  ע"כ.  נינהו,  ולאו מלאכה  בהכי,  אורחייהו 
הר"ן שם )סא. מדפי הרי"ף( כתב שמשקה הנסחט 
משאר פירות אינו נחשב משקה, והסוחטן נחשב 
כמפריד אוכל מאוכל, עיי"ש, ומשמע דלפי הר"ן 
תלי בשֵם משקה, וקיי"ל דאין נחשב משקה בדיני 
תורה אלא אחד משבעה משקין )י"ד שח"ט ד"ם(, 
וכבר רמז הפמ"ג )סי' ש"כ בא"א ס"ק א'( לפלוגתא 
זו, עיין עליו. וא"כ עולה לנו מ"מ דלענין סחיטת 
בפלוגתת  תלי  ביותר, הדבר  בכך  פירות שדרכם 
רש"י ותוס', דלרש"י הוי מלאכה דאורייתא, ולר"ן 
אין בזה איסור תורה כיון שסו"ס אינם מז' משקין. 
נראה  ד'( שכתב,  נ"ה ס"ק  )סי'  איש  וראה בחזון 
לענין  משקין  בדין  תלוי  אינו  שבת  חיוב  דלענין 
מן  נהנין  אדם  שבני  כל  אלא  והכשר,  טומאה 
המשקין כמו שהורגלו בתשמיש משקין כשמפריד 
את המשקה מן האוכל, חייל עלה שם מפרק, ע"כ. 
לדברי  אף  תורה  איסור  דהוי  בזה  דנקט  ונראה 
הר"ן, דמש"כ דבעי' משקה אין הכוונה לדין משקין 
לענין טומאה וכדו', אלא הכוונה לחשיבות משקה 

בדעת ודרך בני אדם.
ויצאתי לחפש'י, וראיתי להגרמ"מ קארפ שליט"א 
 )23 הע'  י"א  )פרק  בשבת  שבת  הלכות  בספרו 
כמלאכים  הראשונים  בשיטות  להוכיח  שהאריך 
כן  ועל  בדרך,  תלוי  דהכל  אחד  פה  מרנן  דסברי 
איסור  איכא  לסחיטה  הפירות  רוב  עומדים  אם 
כן  הוא  אף  הביא  ובסו"ד  בסחיטתם,  דאורייתא 
וכ"ה בקצרה בארחות שבת )פרק ד'  מהגריש"א, 
הע' י"ז(. ועי' בחוט שני )ח"ב פרק כ"ד סוס"ק ב'( 
שהביא ספיקת החזו"א )שביעית סי' כ"ה ס"ק ל"ב( 
ח"ב  קודש  בד  )ועי'  נידוננו  כעין  שביעית  לענין 
סי' ג'(, ודימה דה"ה לענין שבת, ולא זכר מדברי 
לענין  לענין מש"כ  ג'(  )ס"ק  ועיי"ש  כאן,  החזו"א 
נקט  וכעי"ז  הדר,  מפירות  היוצאים  משקין  דין 
בהלכות שבת בשבת )שם הע' 49( בשם הגריש"א 
)וראה שם בהע' 45(, עיי"ש. ויש לדון לומר דאף 
אי הוי ספק איסור דאורייתא, מ"מ יש להקל בזה 
ומ"מ בדעת  זה,  וצ"ע בפרט  ניח"ל,  בפסי"ר דלא 
הגריש"א נראה שתפס לעיקר דהוי איסור תורה, 
ולא סתם מצד ספק בעלמא, ומשו"ה החמיר גם 
והיינו  דרבנן,  דין  רק  היוצאים שהוא  גבי משקין 
נראה  שכך  )כנ"ל(  קארפ  הגרמ"מ  שביאר  כמו 

שיטת כל הראשונים.
אליהו ברכה - נוה יעקב

בענין חיוב משום ב' מלאכות בפעולה אחת
כתב השביתת השבת במעשה חושב: נראה דכל 
למלאכות  דמיון  לה  ויש  אחת,  מלאכה  העושה 
המדבק  משל  דרך  אחת,  אלא  חייב  אינו  שונות, 
נוכל  עב,  לוח  שנעשה  עד  יחד  הרבה  ניירות 
שכ'  כמו  בונה,  משום  וגם  תופר  משום  לחייבו 
שענינם  מאחר  אך  לבדין,  עושה  לענין  הראב"ד 
אינו  כן  על  הנפרדים,  לחבר  והוא  הוא,  אחד 
ור"י  רבה  נחלקו  לא  דהא  תדע  אחת,  אלא  חייב 
מחייבינן  מאי  משום  אלא  קל"ח[  ]שבת  במשמר 
ליה, אבל ליכא למאן דאמר דחייב שתיים משום 
הוה  גופא  ומרקד  זורה  וכן  ומרקד,  לבורר  דדמי 
כל  ודאי  בורר, אלא  גם משום  לחייב שתים  ליה 
דברים  במה  אחת.  אלא  חייב  אינו  גוונא  כהאי 
אמורים, שאין כלול בהמלאכה רק ענין אחד, אבל 
אם כלול בה שני ענינים חייב שתים או יותר כפי 
לעצים  וצריך  זומר  משל  דרך  הענינים,  מספר 
חייב שתים משום שהוא קוצר ומצמיח, ולסברת 
חייב  לזרעים  מים  המשקה  גם  מו"ק  בריש  אביי 
מצמיח,  וגם  הקרקע  מרפה  שהוא  משום  שתים, 
וכן החותך עצים לעשותן דקים ומקפיד על מדתן, 
עיגול  והעושה  מחתך,  ומשום  טוחן  משום  חייב 
משום  חייב  תמונתה  על  ומקפיד  בדפוס  דבילה 
משום שנולד ממעשיו  והכל  בונה,  ומשום  מעמר 
חייב  אינו  אחד  כשהתכלית  משא"כ  תכליות,  ב' 
דמש"כ  השבת  השביתת  שם  והביא  אחת.  אלא 
שער  או  צמר  גוזז  עיקרו  גוזז  במלאכת  ביראים 
מע"ג בהמה, ותולדה דאו' גוזז או תולש כנף של 
קוצר, דהא  הזכרנוהו בתולדות  ולמעלה  חי,  עוף 
תולדה  הוי  הלכך  וגוזז,  לקוצר  דומיא  מילתא 



צט

להתחייב  דאפשר  היראים  כוונת  אין  לתרווייהו, 
בתולש כנף גם משום קוצר וגם משום גוזז, אלא 
רק הוי תולדה לשתיהם, דאם התרו בא' משתיהם 
ילקה, וגם דנותנים עליו חומרי שניהם, דאם אין 
זה אורחיה דגזיזה אבל הוא אורחיה דקצירה, חייב 
כ'  בחידושיו  והרמב"ן  להיפך.  וכן  קוצר,  משום 
דא"א לומר דבעוף מחיים אסור משום תולש דבר 
אחר  לחייבו  כדי  הוא  גוזז  שנקטו  ומה  מגידולו, 
שחיטה, דחדא תולדה בב' אבות ליכא, ועוד שא"כ 
דדעת  שכ'  בינה  כהאמרי  ודלא  יאסר.  בבהמה 
הרמב"ם דבחיי העוף חייב משום קוצר וגוזז, וכ' 
וגוזז,  קוצר  במלאכת  היראים  דעת  דכן  האמ"ב 
וכ' השביתת  בכוונתם שחייב שתיים,  נר' שהבין 
אפשר  איך  ידעתי  לא  ובעניותי  זה:  על  השבת 
לומר כן, דא"כ אפשר למנות כמה מלאכות בכל 
זה  אמר  המלאכות  בכל  דלא  ואפשר  מלאכה, 
לדעתם, רק בקוצר וגוזז שאין ענינם דומה ממש, 
ועיין. והביא מהמנח"ח מלאכת בורר שכ' דלרבה 
במשמר חייב ב' חטאות, משום בורר ומרקד, כמו 
וכו', ה"נ אם  כל מלאכה שיש ב' איסורים כזומר 
השביתת  וכ'  פשוט.  וזה  חטאות,  ב'  חייב  שימר 
לעיל,  שכ'  כמו  אלא  כן  נר'  אין  ולענ"ד  השבת: 
וכן באגל"ט כ' דצ"ל דכיון דאין בו רק ענין אחד 
שמבדיל היין מהשמרים, אף דשייך בו שני חיובים 

א"א שיתחייב יותר מא'.
מלאכות,  וכמה  בכמה  כן  דרכו  המנח"ח  ובאמת 
משום  שעושה  בפעולה  להתחייב  שייך  דתמיד 
וכמו  ב' תכליות,  כמה מלאכות, אף שאי"ז ממש 
מכה  להתחייב  דאפשר  בפטיש  מכה  לגבי  שכ' 
גם  שחייב  בבונה  כגון  דברים,  עוד  עם  בפטיש 
משום מכה בפטיש, ובכתב אות אחת והשלים את 

הספר חייב גם משום מכה בפטיש.
במרכבת  כ'  גם  דכן  השבת  השביתת  והביא 
המשנה פ"י הי"ד, שם הביא את דברי הלח"מ שכ' 
דמה שאמר רב שבת ק"ב: דהעושה נקב בלול של 
משום  אפי'  הכונה  בונה,  משום  חייב  תרנגולים 
וכ'  גמ"מ,  דהוי  בפטיש  מכה  משום  וה"ה  בונה, 
על זה המרכבת המשנה: וגוף הסברא של הלח"מ 
דהו"ל  היכא  מלאכות  הל"ח  בכל  דא"כ  דחויה, 
גמר מלאכה כמו האופה שהיא גמר מלאכת הפת, 
והאמת  בפטיש,  מכה  משום  חייב  יהיה  והאורג, 
דחייב  לעצים  וצריך  לזומר  דמי  דלא  דרכו  יורה 
מלאכות  שתי  מפעולתו  שנמשך  משום  שתים, 
וכן החותה בגחלים שהוא מכבה  זריעה וקצירה, 
אילן  ועקר  אדם  והרג  חץ  הזורק  וכה"ג  ומבעיר, 
דחייב משום שוחט ומשום קוצר, משא"כ העושה 
מלאכות,  מל"ח  למלאכה  הדומה  אחת  פעולה 
מכה  משום  אף  לחייבו  אין  גמ"מ  שהיא  אע"פ 
וכן מבואר בירושלמי פ' כלל גדול: רבי  בפטיש. 
יוחנן ור"ל עבדין הוי בהדא פרקא תלת שנין ופלג, 
כל  על  תולדין  א'  חסר  ארבעים  מיניה  אפיקין 
דלא  מן דאשכחן מסמוך סמכין, הא  וחדא,  חדא 
אשכחן מסמך עבדיניה משום מכה בפטיש, עכ"ל 
המרכה"מ. והוא ממש כדברי, והנאני. וזכור כלל 
זה שהוא מפתח גדול להסיר כמה גמגומים בענין 

זה, עכ"ד השביתת השבת. 
לייסד  המרכה"מ  שכוונת  הבין  השבת  השביתת 
שבת  השבת  משנת  בס'  אך  המלאכות,  בכל  כן 
דהוא  משמע  המרכה"מ  דברי  דמסיום  כ'  ק"ב: 
שמה  בפטיש,  מכה  במלאכת  מיוחדת  סברא 
בכלל  הוי  לא  מלאכות  הל"ח  עליו משום  שחייב 
הוא  בפטיש  מכה  דמלאכת  והטעם  בפטיש,  מכה 
רק "מלאכת גמר", ואם עושה מלאכה גמורה אי"ז 
זו  דסברא  וכ'  המלאכה,  כל  אלא  גמר  מלאכת 
מבוארת גם בשפ"א ע"ד: על הא דהק' רש"י שם 
דבחביתא יתחייב משום מכה בפטיש, וכ' השפ"א 
חייב  אינו  בפטיש  דמכה  עוד  י"ל  דבריו  ולולי 
אלא היכא דמצד עצמו אינו מלאכה חייב משום 
מלאכה  תורת  עליו  דיש  הכא  אבל  הכלי,  דגומר 
מצ"ע משום מבשל לא מחייב משום מכה בפטיש, 
המאירי  לדברי  ציין  השפ"א(  )חתן  שם  והמגיה 
בדף ק"ד שכ' וחכמי הדורות שואלים בה כהוגן, 
ויתחייב בה )בכתב אות והשלים ספר או ארג חוט 
שלא  ותירצו  בפטיש,  מכה  משום  בגד(  והשלים 
נאמר מכה בפטיש אלא במלאכה שנשלמה כולה, 
כגון שחצב אבן בהר ונתפרקה כולה מסביבותיה, 
נפלה,  ונמצא שנשלמה מלאכת האבן אלא שלא 
וזה מכה בפטיש ומפילה, שנמצא המלאכה בגוף 

בשקיל  שאמרו  מה  וכן  נשלמה.  כבר  דבר  אותו 
עשויה,  כולה  הגלימה  שהרי  בגלימיה,  אקופי 
וכל  עדיין,  והבגד  הספר  נשלם  לא  באלו  אבל 
בפטיש,  מכה  אינו  השלמה  לצורך  עושה  שהוא 
שאל"כ אף המלאכות שתחלתן וסופן בא כא' כגון 
קצירה וכיו"ב, היה ראוי להתחייב בה משום מכה 
דאין  דנראה  העיר  שם  שבת  ובמשנת  בפטיש. 
נגמר  כוונת השפ"א לסברת המאירי דהיכא דלא 
ל"ה מכה בפטיש, אלא דהיכא דהוי בכלל מלאכה 
אחרת לא הוי מכה בפטיש, דהיינו שהמאירי לא 
ייסד דהיכן שזה בכלל מלאכה אחרת לא הוי מכה 
בפטיש, אלא המאירי סובר דכל שלא נגמר הדבר 
לא הוי עדיין מכה בפטיש )ולפי"ז גם כשאין חיוב 
משום בונה כגון בכלים, ג"כ לא יהיה מכה בפטיש 
כל שלא נגמר הדבר( ]וכעין דברי המאירי כ' גם 
בחי' הר"מ קזיס שבת ע"ד, וכ' שם דאפשר דגם 
לול  לרמב"ם שכ' הלח"מ שסובר שחייב בעושה 
בנקב אף משום בונה, ולא רק מכה בפטיש, יתכן 
שזה רק כשגומר דבר שיש חיוב בעשייתו משום 
איזה מלאכה קודם שיגמר, אבל העושה מלאכה 
ומתחיל בה ואין החיוב משום אותה המלאכה בא 
צבי  והצד  הנר  את  המדליק  כגון  שלה,  גמר  עד 
חיובא  בה  שייך  לא  לרשות,  מרשות  והמוציא 

דמכה בפטיש[.
שבכל  סובר  השבת  דהשביתת  כאן  עד  ונתבאר 
המלאכות א"א להתחייב שתיים כשנפעל תוצאה 
אחת, ונתבאר שלגבי מכה בפטיש יש דיון מיוחד, 
דאולי שם כו"ע יודו דא"א לחייב על עוד מלאכה 
המרכה"מ  ובדברי  בפטיש,  מכה  משום  כשחייב 
המלאכות,  בכל  הוא  שכן  השבת  השביתת  הבין 
בפטיש.  על מכה  רק  מיירי  דהמרכה"מ  ויש שכ' 
לידי  והגיע  השבת:  השביתת  כ'  הדברים  ובתוך 
הוא  שגם  וראיתי  מסכתות,  על  אהרן  קרבן  ספר 
עשה יסוד מכלל זה דבכה"ג אינו חייב אלא אחת, 
ויישב בכלל זה כעשרים קושיות )א.ה. לא מצאתי 

ספר הנ"ל לראות העשרים קושיות(.
ובעיקר חידוש השביתת השבת, הנה הוכיחו כבר 
והמסתת  שכ'  ע"ה:  שבת  לר"ן  המיוחסים  מהחי' 
את האבן בשבת חייב משום מכה בפטיש, פירש"י 
אחר שנחצבה מן ההר הוא מתקנה לדעת אורכה 
ליחייב משום מחתך, דהא  דא"כ  ק',  וזה  ורחבה. 
מיכוון אמשחתא ולחייב עוד משום ממחק שהרי 
תלת,  משום  דחייב  נמי  הכי  דאין  וי"ל  מחליקה, 
והכי קאמר חייב אף משום מכה בפטיש, ומוכח 
דס"ל ששייך להתחייב משום ב' מלאכות בתוצאה 
וכן מהמאירי הנ"ל שרק במכה בפטיש דן  אחת. 
דא"א לחייב, ומשמע דמצד עצמו שייך להתחייב 
בב' מלאכות כשיש תוצאה אחת, וכן יש שהוכיחו 
מרש"י בכמה דוכתי, כן הוכיח בספר נתיב חייב 
בונה,  דליכא  כוורת  דעביד  הטעם  ביאר  דרש"י 
מתחייב,  היה  זה  ובלא  בכלים  בנין  שאין  משום 
ובתורי"ד ובריטב"א שם מתבאר דאין לחייב משום 
דמחשב  וכיון  בניינו,  היא  דאריגתו  משום  בונה 
אורג לא מצינן למיחשב בונה, וביארו כוונתם כמו 

שכ' השביתת השבת.
ובמשנה ברורה סי' שכ"ב סקי"ח כ': החותך קיסם 
תיקון  משום  בזה  חייב  שיניו,  בו  לחצוץ  בסכין 
כלי לדעת הרא"ש, ולדעת הרמב"ם משום מחתך, 
שהמ"ב  משמע  שניים,  לדידיה  דחייב  ואפשר 
סובר דלדעת הרמב"ם אפשר להתחייב משום ב' 
]ואפי'  אחת  תוצאה  של  אחת  בפעולה  מלאכות 
במכה בפטיש שבזה כתבו כמה שא"א להתחייב 

ב'[.
וגם המנח"ח כ' במלאכת מחתך דבקוטם עץ לחצות 
מכה  משום  וגם  מחתך  משום  גם  חייב  שיניו  בו 
דאפשר  מקומות  בכמה  שס"ל  וכשיטתו  בפטיש, 
וכן  מלאכה,  ועוד  בפטיש  מכה  משום  להתחייב 
ס"ל דאפשר להתחייב בב' מלאכות בתוצאה א'. וכן 
הביה"ל בסי' שי"ט כ' דהרמב"ם הסתפק אם הלכה 
כרבה דחייב במשמר משום בורר או כר' זירא, וס"ל 
שונה  א'  דכל  מרקד  בין  בורר  בין  דל"ש  דפליגי, 
בכל  רבה  מחייב  לא  למה  מיישב  ובזה  מחבירו, 
במשמר  דרק  מהמ"ב  משמע  בורר,  משום  מרקד 
ל"ש שיתחייב שנים, דאי"ז דומה למרקד, אבל אם 
היה דומה למרקד אפשר דהיה מתחייב שתים, וכן 
המנח"ח כ' דהרמב"ם סובר כרש"י דלרבה משמר 
ולגבי  מרקד,  תולדת  וגם  בורר  תולדת  גם  הוא 

חטאת איה"נ יתחייב שתים.

ע"ה  סי'  וכתבים  בתשובות  שהובא  ומהחזו"א 
אף  חייבים  ותופר  אורג  כל  שאין  דמה  מבואר 
משום בונה, וכן קולע נימין, דכיון דחלקינהו דהא 
הרבה  בעוד  גם  הכי  וכדמוכח  להו,  מערבינן  לא 
מדיני התורה דלא מערבינן להו ליתן את של זה 
בזה, וכגון באבות ותולדות הנזיקין, וכן בלשה"ר 

אינו עובר משום ביטול תורה לדעתו, וכן כיו"ב.
ובחזו"א שביעית סי' י"ח סק"א על הגמ' מו"ק ב': 
המנכש והמשקה מים לזרעים בשבת משום מאי 
מתרינן ביה, רבה אמר משום חורש, רב יוסף אמר 
משום זורע, ואביי הק' למה לא חייב משום שניהם, 
וכ"ת כל היכא דאיכא תרתי לא מחייב אלא חדא, 
חייב שתים,  וצרך לעצים  זומר  רב כהנא  והאמר 
אחת משום נוטע ואחת משום קוצר, קשיא. ובתוס' 
שם כ' דל"ג קשיא, דכיון דר' כהנא לאו תנא ל"ח 
לה כ"כ ופליגי עליה, והביא שם החזו"א את מהלך 
ואפשר  החזו"א  ופירש  בדבריו,  ותמה  הריטב"א 
מעשיות,  ב'  טפי  מיחשב  דהתם  ס"ל  ור"י  דרבה 
דקוצר הוא בדבר הנקצר, וזורע הוא במה שנשאר, 
א',  מעשה  טפי  הן  למים  ומשקה  מנכש  אבל 
והרי בחורש באילנות לכו"ע יש בחרישה תועלת 
צמיחה, מ"מ כולהו מודו שאינו חייב שתים, ואין 
סוף  שני  החוט  וכ'  לשנים,  אחד  מעשה  מחלקין 
ח"ב פל"ט ]העוסק בענין זה האם אפשר להתחייב 
דלענין  לבאר  מלאכות[  שתי  משום  א'  במעשה 
מלאכות שבת הנידון בכל מעשה שנעשה לאיזה 
אב לייחס אותו, ואחר שמייחסים אותו לאב מסוים 
הרי ל"ש לייחסו לעוד אב מלאכה, שהרי הוא שייך 
לשתי  יתייחס  א'  שמעשה  א"א  ולכן  אחר,  לאב 
נפרדות  מלאכות  ב'  נזדמנו  אם  ואמנם  מלאכות, 
שעשאן בפעולה א', שפיר חייב שתים, וכמו זומר 
וצריך לעצים שנעשה בזמירתו ב' תוצאות נפרדות 
בפעולה א', משא"כ כשהמעשה הוא מעשה א', רק 
זה כהשביתת  וכל  אותו,  לאיזה אב לשייך  הנדון 
השבת הנ"ל, אך כאמור המנח"ח לא ס"ל כן, וכן 

הוכיחו מהר"ן והמאירי לא כן כאמור.
ובחוט שני שם הביא עוד מהחזו"א או"ח סי' נ"א 
סקי"ד שכ' בדין דהעושה נקב בלול של תרנגולין 
ולשמואל  בונה,  משום  חייב  דלרב  והמסתת, 
פלוגתת  החזו"א  וכ'  בפטיש,  מכה  משום  חייב 
רב ושמואל בבנין גרוע, דלשמואל צריך קביעות 
טפי, ובמסתת ונקב בלול ועייל שופיתא בקופינא 
משום  דאיכא  ובמקום  בנין,  חשיב  לרב  דמרא, 
ל"ח  ולשמואל  בפטיש,  מכה  משום  ליכא  בונה 
שכ'  אלו  דברים  את  גם  פירש  שני  והחוט  בנין. 
החזו"א דבמקום דאיכא משום בונה ליכא משום 
לאן  רק  דהנדון  א'  דבמעשה  כנ"ל  בפטיש,  מכה 

לייחסו ל"ש לייחסו לשני דברים. 
עוד כ' שם בחוט שני דמה שהק' רע"א במשניות 
ריש פי"ד בהא דשוחט חייב משום נטילת נשמה, 
משום  היינו  דש,  משום  גם  יתחייב  לא  למה 
בנשמה  א'  תוצאות,  ב'  יש  שחיטה  דבפעולת 
ודמי  מהבע"ח,  שיוצא  בדם  ב'  מהבע"ח,  שנוטל 
לזומר וצריך לעצים שחייב שתים, דהם ב' תוצאות 
לא  מ"ט  שי"ט  סי'  המג"א  שהק'  מה  וכן  שונות, 
אסרו סחיטה משום בורר, היינו משום דבסוחט יש 
ב' ענינים, א' להפוך את האוכל למשקה, ב' לברור 

מין א' ממין שני.
השיטות  את  שביאר  ראיתי  מלאכה  גמר  ובספר 
בקרית  דהמבי"ט  אחת,  בפעולה  שתיים  דחייב 
ספר פ"ח משבת הק' מנ"ל לחז"ל דבזומר וצריך 
לעצים חייב שתים, דהא על חילוק מלאכות לחייב 
אנו צריכים קראי. ותי' ב' תירוצים: א. דגם זומר 
וצריך לעצים עשה את הזמירה באופן אחר מזומר 
סתם שא"צ לעצים, א"כ ניכר במעשים פעולת ב' 
מלאכות. ועוד תי' דבשבת מלאכת מחשבת אסרה 
תורה, וכיון דמחשב במחשבה ב' מלאכות הנעשות 
מפעולה א' חייב שתים, ולפי סברא זו ביאר בספר 

הנ"ל את השי' דחייב שתים בפעולה א'.
עוד ראיתי בספר תורת המלאכות ח"ז עמ' קנ"ה 
שדן במי שלא שירטט, ומיד התחיל בחיתוך ע"י 
שמעביר את הסכין הלוך ושוב, אם נתחייב בחיתוך 
החיתוך  אחרי  דמיד  משרטט,  משום  הראשון 
יותר  מקום  באותו  לחותכו  ממשיך  הוא  הראשון 
בעומק, ולולא החיתוך הראשון במקום ההוא לא 
היה ממשיך החיתוך השני שם, ונפק"מ לענין אחד 
שהתחיל לחתוך ולא סיים, דמשום מחתך ודאי לא 
חייב, אבל משום משרטט אולי יתחייב, אם אמרינן 

כשלא  חיתוך  תחילת  על  משרטט  משום  דחייב 
שירטט קודם, או שפטור דעשה בדרך חיתוך ולא 
דאף  דנר'  המלאכות  התורת  וכ'  שירטוט.  בדרך 
לא  לגמרי  שחתך  באופן  שירטוט,  כאן  יש  אם 
יתחייב משום שירטוט ג"כ כנ"ל, דבפעולה א' אחר 
שמייחסים לאב מסוים א"א לחייב משום עוד אב, 
וכאן הוא עושה מעשה חיתוך, אלא שא"א לחתוך 
והביא  באופן הזה בלי שישרטט בשעת החיתוך, 
דבאופן  אמר  אך  שליט"א,  הגרנ"ק  הסכים  שכן 
שמכוון כשעושה את החריץ הראשון שזה לסימן 
היכן להמשיך לחתוך, חייב משום משרטט, וצ"ב. 
ע"ג: תנא  לגבי הגמ' בשבת  ]ולכאו' מצינו כעי"ז 
למה  והק'  כרבי,  והדר  ברישא  דזרעי  קאי  בא"י 
דבאמת  כ'  ובמנח"ח  זורע,  משום  גם  יתחייב  לא 
חייב. ובחי' ר"מ קזיס שם כ' דתליא בכוונתו, דאם 
 כוונתו גם לרפות הקרקע וגם שיתכסה הזרע חייב 

שתיים[.
עם  דן  ש"מ  סי'  או"ח  אברהם  נשמת  ובספר 
דבהכנסת  הגרש"ז  לו  שכ'  במה  זצ"ל  הגרשז"א 
לחשוש  שיש  יתכן  הדיסקט,  לתוך  האותיות 
כלי,  בכך  עושה  הוא  כי  בונה,  של  דאו'  לאיסור 
ושאל הנשמת אברהם את הגרש"ז דא"כ למה בכל 
כתיבה על נייר אין גם איסור של בונה, הלא גם 
ידי  ועל  הרבה,  שוה  שאינו  דבר  לוקח  הוא  כאן 
כתיבתו הופך אותו לדבר שוה ערך לכלי שיוכל 
דאין  הגרש"ז  לו  והשיב  עת,  בכל  בו  להשתמש 
אבות,  שתי  משום  מלאכה  אותו  על  מחייבים 
יש  שם  שתים  חייב  שכן  לעצים  וצריך  ובזומר 
וראיית  מלאכה.  באותה  מפורשות  כוונות  שתי 
משום  גם  חייב  דאינו  ]הנ"ל[  מהמאירי  הגרש"ז 
מכה בפטיש כשכתב אות אחת והשלים בו ספר, 
או ארג חוט והשלים בגד, ואמר הגרש"ז דה"ה בכל 
שתי מלאכות, עכ"ד. ולעיל הבאתי שבמאירי יש 
שרוצים לומר לא כך, אלא דרק במכה בפטיש דן 
המאירי דכל שלא גמר המלאכה עדיין א"א לחייבו 
הדבר  שבעצם  משמע  אך  בפטיש,  מכה  משום 

להתחייב שתיים שייך, ויל"ע.
יוסף חיים הלוי בירנבוים - קרית ספר

בגדר חיוב מפרק
ופירש"י שהוא  הנה מצינו חיוב מלאכה במפרק, 
לשון  משבליה,  תבואה  שמפרק  דדש  "תולדה 
פורק מן החמור", והיינו שענין הדש הוא בפירוק 
השבלים מתבואתם, ובזה נחשב כל פירוק לתולדה 
דדש. והאופן שנקטו לחיוב זה, מצינו בגמ' לענין 
ופירש"י  והשיר התמרים,  לדקל  רגבים  מי שזרק 
והיינו  המכבדות,  מן  התמרים  מפרק  הוא  שהרי 
העמידו  וכן  שמפרקו.  באילן  כמשא  הם  שהרי 
התמרים,  את  סובל  שהאילן  מדבריו  הראשונים 
והוא מפרקם מעליו. והק' הראשונים שא"כ בכל 
את  מפרק  שהרי  ע"ז,  יתחייב  ותולש  גודר  קוצר 
האילן מהפירות שעליו, ובריטב"א הק' עוד שהרי 
ענין הדש הוא בתבואה שעומדת בתוך השבלים, 
ואינו שייך בתמרים כלפי האילן, ובאמת מצינו כן 
לגדר  בו  שפי'  צ"ה(  )לקמן  חולב  לגבי  בפירש"י 
כדש,  בו  שנתכסה  ממקום  אוכל  שפורק  מפרק 
וצ"ע בסתירת הדברים שבפירש"י. ובשיטה להר"ן 
הק' עוד שאין דש אלא בתלוש, והרי כשמשיר את 
התמרים מן האילן היו במחובר ולא יתחייב, ואף 
בפירוש בכתובות  כן  בפירש"י שנקט  מצינו  בזה 
במחובר,  ולא  בתלוש  הוא  מפרק  שענין  א'(  )ס' 

והרי שאף בזה נסתרים הדברים בפירושו.
קליפה  על התמרים  לפרש שיש  העמידו  ובתוס' 
עליונה, וכשמכה בהם מתפרקת כמו בתבואה מן 
השבולת, והיינו שלפ"ז הרי שבאמת הוא דין דוקא 
בתמרים, ולא בכל תולש שאין בו קליפה, ובאמת 
גדר החיוב הוא דוקא במפרק את האוכל ממקום 
שנתכסה בו, אך לא ביארו בענין זה שהוא מפרקם 
מצינו  ובראשונים  לפוטרו.  צריך  שהיה  במחובר 
מתפרקים  קרקע  ע"ג  התמרים  שכשנופלים  עוד 
והיינו שבזה נחשבת המלאכה כבר  מן האשכול, 
בתלוש, ומכיון שאין ידוע לי על קליפה שיש על 
התמרים, נראה לי שבאמת אף כוונת התוס' לענין 
התמרים  לאשכול  היא  בזה  שכוונתם  והיינו  זה, 
שהוא כקליפה עליונה שבהם, ומן האילן מתפרק 
ואח"כ  קוצר,  משום  ע"ז  ומתחייב  מיד,  האשכול 
זה  וכלפי  האשכול,  מן  התמר  מתפרק  בארץ 
מתחייב משום מפרק שהוא בתלוש, והוא ממקום 



ק

בשאר  ולא  בתמר  דוקא  הוא  ולכך  בו,  שנתכסה 
ענינים.

חיובי  בענין  שהעמידו  באחרונים  מצינו  והנה 
ב'  משום  אחד  בדבר  לחייב  שא"א  המלאכות 
מלאכות, וכגון עושה נקב בלול שנחלקו בגמ' אם 
הוא בונה או מכה בפטיש, שאם עומד בגדר אחד 
מהמלאכות מתחייב רק ע"ז, ובמה שמצינו בזומר 
וצריך לעצים שחייב ב' משום נוטע ומשום קוצר, 
היינו שנחשב שעושה בזה ב' ענינים, והיינו שענין 
שמתקנו,  האילן  כלפי  הוא  נוטע  משום  החיוב 
ולכך  שנוטלן,  העצים  כלפי  הוא  קוצר  ומשום 
משא"כ  ענינים,  ב'  אחד  במעשה  שעשה  נחשב 
ענינו הוא בתיקון הלול,  נקב בלול שכל  בעושה 
א"א להחשיבו לב' מלאכות. וכאן לכאו' כשמשיר 
הראשונים  שלד'  הרי  האילן,  מן  התמרים  את 
מלאכות  ב'  ודאי  לארץ  כשנופלים  הוא  שמפרק 
מן  כשנתלשים  קוצר  הוא  שמתחילה  והיינו  הם, 
האילן, ואח"כ כשמתפרקים מן האשכול ענין בפ"ע 
הוא להתחייב עליו. ולד' התוס' שענין המפרק הוא 
י"ל שאף אם  במה שמפרקו ממה שמכסה אותו, 
והיינו  שיתחייב,  התלישה  עם  יחד  הדבר  נעשה 
שענין הקצירה שבו הלא הוא כלפי חיבורו לאילן, 
שמכוסה  ממה  הוצאתו  כלפי  הוא  הפירוק  וענין 
ענינים  לב'  אחד  במעשה  בזה  שנחשב  וי"ל  בו, 
להתחייב עליהם כ"א בפ"ע. אבל לפירש"י שענין 
הפירוק הוא במה שמפרקו מן האילן, הרי שהוא 
ממש כענין תלישתו ממנו, וא"כ יל"ע היאך יתחייב 
ב' חיובים על אותו ענין שמשיר את התמרים מן 

האילן לד' האחרונים וכנ"ל.
את  כפורק  שהוא  בחיובו  רש"י  שהעמיד  וממה 
המשא מן החמור, היה נראה ללמוד שענין החיוב 
בזה הוא ג"כ בגדר זה, והיינו שכמו שכשפורק מן 
החמור הרי עיקר מלאכתו הוא כלפי החמור שלא 
נושא את המשא, שכך הוא במפרק שעיקר  יהא 
המלאכה בזה הוא כלפי האילן שמפרקו ממשאו, 
מלאכת  שענין  והיינו  בפ"ע,  ענין  שהוא  וממילא 
וענין  שלוקטן,  הפירות  כלפי  היא  שבו  התלישה 
ואפשר  ממנו,  האילן שנלקטו  כלפי  הוא  הפירוק 
וצריך  בזומר  שמצינו  כמו  שניהם,  על  לחייבו 
לעצים שנעשו ב' ענינים בבת אחת, אמנם מצינו 
לקמן )קמ"ד( שהעמידו בגמ' לחלק בדין חולב בין 
אם הוא לתוך הקדירה או לתוך הקערה, ופירש"י 
דרך  ואין  לאוכל  נחשב  הקדירה  לתוך  שכשהוא 
פריקה בכך, ולכאו' כלפי נטילת משא הנחלב מן 
הבהמה אין חילוק בדרך הדבר אם הוא אוכל או 
משקה, ובע"כ שנחשב ענין הפריקה כלפי החלב 
עצמו, שבזה תלוי אם הוא נחשב אוכל או משקה, 
דש  שהוא  המלאכה  ענין  מעיקר  מסתבר  וכן 
שודאי נעשה כלפי התבואה ולא כלפי השבלים, 
ובע"כ שמש"כ רש"י שהוא כענין פריקת המשא 
כלפי  אלא  המלאכה  גדר  כלפי  אינו  החמור,  מן 
המשא  כלפי  הוא  המלאכה  גדר  אבל  צורתה, 
שפורקו, וא"כ יל"ע היאך יתחייב באותו ענין גם 

משום קוצר וגם משום מפרק וכנ"ל.
והנראה בזה בע"כ שאף כלפי המשא עצמו שפורקו 
מהאילן, אפשר להחשיבו לדבר בפ"ע חוץ מגדר 
הקצירה שבו, והגדר לזה י"ל שענין הקצירה שבו 
לאילן המחובר,  מחיבורו  נתלש  במה שהוא  הוא 
אבל המפרק שבו הוא כלפי נטילתו מלהיות משא 
באילן, ומענין זה י"ל שאין זה בכל האילנות, אלא 
דוקא בדקל שבא התמר באופן של משא האשכול 
על  בפ"ע  חיוב  בו  להעמיד  אפשר  ולכך  באילן, 
מה שהוא מפרק כלפי האשכול, חוץ ממה שהוא 
להחשיבו  הגדר  שעיקר  והרי  האילן,  כלפי  קוצר 
אותו.  שפורקים  כמשא  שהוא  במה  הוא  למפרק 
ובדבר  בתלוש,  דוקא  להיות  בזה  שא"צ  וממילא 
שהוא מכוסה בו שהרי נחשב כמשא במה שהוא 

כמו אשכול וכנ"ל.
לגבי  לקמן  שפירש"י  במה  גם  ליישב  יש  ולפ"ז 
חולב שנחשב למפרק, דוקא מפני שהוא מכוסה בו 
כתבואה, שגדר זה הוא דוקא באופן שאינו כמשא 
שבשבלים,  בתבואה  וכמו  שם,  שהוא  במקום 
שהוא  מפני  רק  שהוא  י"ל  למפרק  שנחשב  ומה 
מכוסה בו, וי"ל שזהו גופא מה שמחשיבו כמשא, 
כמו  שהוא  נחשב  בו  מכוסה  שהוא  שע"י  והיינו 
כמפרק  הוא  הרי  כשמפרקו  ולכך  בתוכו,  משא 
עומד  שאינו  באופן  שדוקא  וממילא  המשא,  את 
בו,  מכוסה  שיהא  זה  לגדר  שצריך  בפ"ע  כמשא 

משא"כ בתמר שהוא כמשא כלפי האשכול, שלכך 
כלפי  י"ל  וכך  בו.  מכוסה  שאינו  אע"פ  מתחייב 
הגדר שכ' רש"י בכתובות שדוקא בתלוש מתחייב 
שמכוסה  האופן  כלפי  דוקא  שזהו  מפרק,  משום 
למשא  נחשב  אינו  זה  שבאופן  שי"ל  והיינו  בו, 
אלא בתלוש שנחשב מקומו בתוך השבלים, אבל 
במחובר נחשב מקומו כלפי הקרקע ואינו כמשא, 
כלפי  עומד כמשא  משא"כ בתמר שאף במחובר 
האשכול, הרי שמתחייב אף בענין זה משום מפרק 

וכמבואר.
מאיר רובינשטיין - מודיעין עילית

בענין ביטול היין במים
שו"ע סי' ש"כ סעי' ג': חרצנים וזגים שנתן עליהם 
מים לעשות תמד, מותר למשוך מהם ולשתותם, 
ואפילו לא נתן מים והיין מתמצה וזב מאליו מותר 
דאף  הטעם  ט"ו  ס"ק  המשנ"ב  וכתב  לשתותו. 
יין מהחרצנים בשבת, תיכף נתבטל  שיוצא קצת 

בהמים וכנ"ל. 
וענין המקרה השני שכתב השו"ע דאפילו אם לא 
נתן מים והיין מתמצה וזב מאליו מותר לשתותו, 
כתב המשנ"ב ס"ק ט"ז הטעם דכיון דנתרסקו כבר 
ונדרכו הענבים מבעוד יום, אז אין עליהם גזירת 

משקין שזבו.
ט"ו  בס"ק  המשנ"ב  שכתב  מה  הוא  לפלא  א"כ 
הטעם מפני שהיין מתבטל מיד במים, והלא אמאי 
כתב  הבא  דבס"ק  ופלא,  זה.  לטעם  לבוא  צריך 
דהכא אין כלל גזירת משקין שזבו, וא"כ מעיקרא 
ליכא בעיה, ואמאי מוסיף טעם זה. ובאמת בב"י 
ובמ"א כאן לא כתבו טעם זה של המשנ"ב, מפני 
דכיון  הטעם  כתבו  אלא  במים,  מתבטל  שהיין 
שזבו.  משקין  איסור  כאן  ליכא  מבעו"י  שנתרסק 

א"כ דברי המשנ"ב צריכים ביאור.
לומר בהבנת המשנ"ב דהביא טעם  ואולי אפשר 
זה בדוקא מפני שרצה להשמיענו דבכה"ג שנתן 
עליהם מים יהיה מותר אפילו להדעות החולקות 
וכמו  ב',  נתרסקו שכתב בסעי'  על השו"ע בענין 
שהביא בביאוה"ל בסעי' ב' בד"ה שנתרסקו בדעת 
הטור ובעל התרומה דלא סגי בריסוק אלא בעי נמי 
זיתים  השו"ע  כתב  דלכן  הביאוה"ל  וביאר  דיכה. 
שנתרסקו  כתב  ולא  מער"ש,  שנתרסקו  וענבים 
יפה כמ"ש הטור, כיון דהשו"ע לא ס"ל הכי כדעת 

הטור דבעי ריסוק יפה, דהיינו דיכה.
יבואר שפיר דברי המשנ"ב כאן בס"ק ט"ו,  ובזה 
בהמים,  נתבטל  שתיכף  מפני  הטעם  כתב  דלכן 
ובעה"ת  הטור  לדעת  אפילו  שפיר  שרי  דבכה"ג 
דהם  שרי  והכא  מער"ש,  נידוכו  בלא  דאוסרים 

בטלים מיד במים.
אלא דעדיין יש לעיין בדבר, דהא הביאוה"ל שם 
בסעי' ב' סיים וכתב דלענין דינא כבר כתב בסי' 
בריסוק  להתיר  דאין  הא"ר  בשם  בביאוה"ל  רנ"ב 
הטור  וכדעת  דיכה,  שמחוסר  זמן  כל  לבד, 
ובעה"ת. וא"כ דעת המשנ"ב לפסוק כדעת הטור 
ובעה"ת דריסוק לבד לא סגי, וא"כ אמאי שתק כאן 
המשנ"ב בס"ק ט"ז, ולא כתב דלדינא אין לסמוך 
ע"ז ]ואולי אפש"ל דסמך על מה שכתב בביאוה"ל 

הנ"ל ובסי' רנ"ב[.
אך מה שקשה ביותר דהא הטעם המובא במשנ"ב 
בהו  לית  הענבים  נתרסקו  דכבר  דכיון  ט"ז,  ס"ק 

משום גזירת משקין, הוא טעם שכתבו הבעה"ת.
אלא כד נעיין שפיר נראה שכתב המשנ"ב שכיון 
דהכא  כוונתו  וא"כ  הענבים,  ונדרכו  שנתרסקו 
לטעם  הוא  שפיר  וא"כ  דיכה,  וגם  ריסוק  גם  יש 
הצריך  דאמאי  קושיא,  הדרא  שוב  וא"כ  בעה"ת. 
לכתוב הטעם בס"ק ט"ו כיון דבטלי בהמים, הלא 

הכא בלא זה נמי שפיר לדעת הבעה"ת.
אלא דאפש"ל דכוונתו בס"ק ט"ו דאפילו אי נימא 
דלא נחשב הכא דיכה שרי, כיון שבטלי בהמים, 
נמי בלא  ט"ז בא להשמיענו דבאמת שרי  ובס"ק 
הטעם דבטלי בהמים, כיון דחרצנים וזגים נחשבים 

כנידוכים. ועדיין יש לעיין בזה.
א. עקיבא - נתיבות

סימן שכ"א
ממרח באוכלין

להחליק  מותר  ס"ט:  שכ"א  בסי'  הרמ"א  כתב  א. 
ולכאורה  ממחק.  משום  בזה  ואין  בשבת,  האוכל 
לשימוש,  העור  שמכשיר  הוא  דממחק  הטעם 

אלא  לשימוש  כלל  עומד  אינו  אוכל  משא"כ 
אין  לאכילה  בצורתו  קצת  שנתקן  ומה  לאכילה, 

בזה מלאכה.
והנה המרדכי דן להתיר משום דאין עיבוד באוכלין, 
ה"נ אין ממחק ודוחה, דהרי מדרבנן אסור עיבוד 
באוכלין, ומסיק מ"מ יש להתיר דנאכלות )מאכל 
והמחמיר  חלוקה,  בלא  שהן  כמות  תפוחים( 
ליה  ברירא  דלא  משמע  קצת  ברכה.  עליו  תבוא 
ובבה"ל  תע"ב.  המחמיר  סיים  לכן  ההיתר,  כ"כ 
ד"ה במאכל כתב דמחזי כממרח, יתכן נמי כונתו 
דסובר  ויתכן  מחזי,  קרי  דרבנן  ממרח  דכל  לזה 
מדרבנן,  אסור  שממרח  דאף  המרדכי  דמסקנת 
מ"מ בראוי לאכילה בלא"ה לא שייך לאסור, אלא 
דמ"מ המחמיר בזה תע"ב משום דמחזי כממרח, 
טפי  נראה  וכן  הכיעור.  מן  בעלמא  הרחקה  והוי 
מדינא  לאסור  מהמרדכי  למדו  הפוסקים  דהרי 
דבכה"ג  והיינו  זה,  בלי  לאכול  אפשר  דאי  היכא 

לגמרי דומה למעבד ואסור מדרבנן.
ב. במ"ב ס"ק פ"א כ' דאם א"א לאכול בלי שמחליק 
אסור, דיש עיבוד באוכלין מדרבנן, וה"ה קיים בהם 
ממחק. וצריך ביאור, דהרי מעבד אסור גם בראוי 
לאכול בלי העיבוד, דהביצים ראויים לאכילה גם 
משום  מרובה  לזמן  למולחם  ואסור  מליחה,  בלי 
דחשיב  בעיבוד  החמירו  דמדרבנן  וצ"ל  מעבד. 
קצת תיקון דומה לעיבוד עורות, אף שלא מכשירו 
לעיבוד, מ"מ הרי מכשירו שיתקיים הרבה זמן, או 
מרירות,  בו  יהיה  שלא  כשמולחו  הצנון  שמתקן 
משא"כ בממחק כל שראוי לאכילה אין החלקתו 

מתקנו כלל, ולא מתקן אותו לשימוש חדש.
ראוי  שאינו  אוכל  לה  משכחת  היכי  צ"ע  עוד  ג. 
לזה  דוגמא  ראיתי  ולא  מירוח,  בלי  לאוכלו 
בפוסקים. ויתכן דמאכל קשה שאינו ראוי לאכילה 
דרך  הוא  וכך  מירוח  דרך  ריכוך, אם מרככו  בלי 
הכנתו חשוב שיש תיקון בממרח זה, דע"י פעולת 
המירוח הוא התרכך, ואף דאין התיקון בגוף המרוח 
דחייב  יתכן  מ"מ  בריכוך,  דהיינו  אחר  מצד  אלא 
ע"ז כל שדרכו בכך. וסמך לזה אשכחן דהנה גוזז 
שיעורו שתי שערות, ולתוס' חשיב צריכה לגופה 
של  שהתיקון  דהיינו  השערות,  את  כשצריך  רק 
המלאכה הוא לקיחת השערות, ומ"מ מבואר בגמ' 
חייב  שחורות  מתוך  לבנות  דבמלקט  צ"ד:  שבת 
דאף  חזינן  בזה,  שמתיפה  מפני  אחת  שערה  על 
ולא בשערות שגזז,  ביפוי  שחשיבות הגזיזה הוא 
גזיזה חשובה  דהוי  הגזיזה  על  לחייבו  מהני  מ"מ 
לר"ש  גם  ואולי  דמחייב במשצל"ג,  לר"י  )לכה"פ 

כשצריך לשערות(.
ליפות  הדרך  שאין  דבר  דלמרח  בבה"ל  כתב  ד. 
היתר  מבאר  ובזה  כלל,  להחמיר  אין  ולהחליק 
אף  משמע  הלחם,  על  וחמאה  תפוחים  מירוח 
שאין  דכל  בזה  הטעם  ולכאורה  למרח.  שיתכוין 
הדרך להחליק, כשמחליקו אינו מתיפה בזה, ואינו 
ממחק  שם  אין  אבל  בעלמא,  צורה  שינוי  אלא 
עליו כלל, דאין שום משמעות במה שהוא חלק. 
טעם  כתב  המג"א  דהרי  בזה,  קצ"ע  לדינא  אכן 
אחר להתיר למרוח על הלחם, דאינו מתכוין כלל 

להחליק.
ובמ"ב סי' שט"ז ס"ק מ"ט כ' בשם המג"א דלמרח 
רק על הקרקע אין חשש ממרח, דאין מירוח אלא 
וכונתו שיתמרח,  כשממרח איזה דבר ע"ג חבירו 
מעין  לבאר  ויתכן  נבלע.  שיהיה  רוצה  כאן  אבל 
אלא  ולהחליק  למרח  כלל  מכוין  דאין  מש"כ 
להבליע הרוק בקרקע, וממילא הוא מתמרח, ואף 
דהוא פס"ר לא חיישינן דאין חשיבות כלל למירוח 

זה.
רך  הוא  הרי  שתמהו  שיש  ברוק  ממרח  דין  וגם 
מתפשט  שאינו  דתכונתו  מידי,  קשה  לא  מאוד, 

לצדדין, ושפיר שייך בו מירוח.
למרח  מותר  המג"א  בשם  תע"ב  ד"ה  בבה"ל  ה. 
כדי  אלא  עומד  שאינו  הריקן  למקום  תפוחים 
להשימם במקום הריקן, ופירש בבה"ל שר"ל שלא 
מתכוין לעצם המירוח רק למלאות מקום הריקן, 
מטעם  להקל  יש  בלא"ה  הכא  פס"ר,  דהוא  ואף 
דאפשר לאכול בלא זה, ואין להחמיר כלל. והנה 
אין לומר דכונתו דמצרף הסברא דאפשר לאכול 
בלא זה, ולענין מה שמחמירים אין לחוש לפס"ר, 
שממחק  שסובר  הסמ"ק  דברי  לבאר  בא  דהרי 
באוכלין אסור מדרבנן גם באפשר לאכול בלא"ה, 
אלא ע"כ כונתו דכיון דממחק באוכל אין לזה כ"כ 

חשיבות מלאכה, ואינו תיקון חשוב, אין להחמיר 
סקל"ו  שי"ח  סי'  המג"א  מש"כ  וכעין  בפס"ר, 
דלפעמים באינו מתכוין אין חשיבות מלאכה כלל.
דוד שיפרין - קרית ספר

בגדר תולדות מלאכת טוחן
מאן  האי  אר"פ  והטוחן,  ע"ב:  ע"ד  שבת  בגמ' 
פרים  רש"י  כ'  טוחן,  משום  חייב  סילקא  דפרים 
במ"ם גרסי' ולא בסמך, ופי' דמחתכו הדק. וביאור 
פרוסה,  מלשון  פירושו  פריס  גרסי'  דאם  דבריו 
ומשמע דאפי' פרס לא דק את הסילקא, אלא חתך 
חתיכות גדולות, חייב. וזה אינו, אלא פטור, ולכך 
דקות,  לחתיכות  דפרים  דק,  דפירושו  פרים  פי' 
דדווקא בחותך דק דק דדומה לטחינת חיטין חייב, 

וכן כ' תוס' לקמן דף קי"ד: ד"ה אלא.
פי'  פרים  הרא"ש[  כגירסת  דלא  ]כאן  פי'  ור"ח 
כעין כתישה ולא כעין חיתוך, משמע מדבריו דגם 
כשחותך לחתיכות דקות סילקא לא מתחייב עד 
כתישה(,  )כעין  כתישה  שיעור  בצורת  שיפרום 
טוחן  מלאכת  טל  באגלי  )וכ"כ  רש"י  על  ופליג 
דברי  ביאר  באו"ז  אולם  בערוך.  פי'  וכן  סק"ז(, 
הר"ח כרש"י דאין כוונתו כתישה ממש, אלא בא 
להורות דצריך לפרום לחתיכות דקות מאוד, ומ"מ 

לא בעי כעין טחינה ממש.
ר' מנשה דא' האי מאן דסלית  והנה בגמ' בדברי 
סילתי חייב משום טוחן, פליגי רש"י והר"ח בביאור 
להבעיר,  דקים  עצים  דחותך  פי'  רש"י  דבריו, 
והר"ח פי' וז"ל: עצי דקלים שעומדין שיבי שיבי 
כעין נימין, וכשמפרק הנימין הללו יוצא כמין קמח 

דק.
ולכאורה נראה דהר"ח הוצרך לפרש בדווקא דלא 
כרש"י דחותך עצים דקים, אלא כדפי' דע"י פירוקו 
יוצא כעין קמח, משום דאזיל לשיטתו דעל טוחן 
מתחייב רק אם עושה כעין טחינת קמח ממש, ולא 

כשחותך דק, ולכך פי' סילתי דיוצא כעין קמח.
ולבאר מחלוקתם נראה ע"פ דברי המ"מ ]ה' שבת 
פ"ז ה"ד[ שביאר לרמב"ם את הגדר מתי נקרא אב 
ומתי נקרא תולדה, וכ' וז"ל: דגדר התולדה שאינו 
הירק  את  מחתך  כגון  בחלקו,  רק  לאב  בדמיון 
שאינו דומה לטחינה אלא בעשות מגוף אחד גופים 
שהטחינה  דומה(  שאינו  אע"פ  )פי'  אע"פ  רבים, 
זו  כן,  החיתוך  ואין  לגמרי,  הראשון  הגוף  משנה 
היא תולדה, פי' דטוחן גרגיר חיטה ויעשהו קמח, 
ליכא  טחינתו  ולאחר  הוי,  חיטה  גרגיר  מתחלה 
אבקה  נעשה  דהרי  גרגיר,  כאן  שהיה  כלל  היכר 
גוף  הגם שלקח  הירק,  את  אבל במחתך  )קמח(. 
החיתוך  לאחר  גם  ניכר  קצת  עדיין,  וחתכו  שלם 
ירק  חיתוך  דומה  אינו  בהא  א"כ  הראשון,  הגוף 
בחלקו,  דדומה  תולדה  נקרא  ומ"מ  דטוחן,  לאב 
גוף  לעשות  היה  המלאכה  תכלית  דבטוחן  דכמו 
אחד חלקים רבים, כמו כן בחותך ירק דק דק עשה 
מגוף אחד חלקים רבים, וכיון דדומה בחלקו לטוחן 
ונראה דצ"ל דבעיקר המלאכה  הוי תולדת טוחן. 
דומה לטוחן, דתכליתה עשיה מגוף אחד חלקים 
במקום  משא"כ  דטוחן,  תולדה  הוי  ולכך  הרבה, 
דדומה בחלקו למלאכה ובעיקרה לא דומה, נראה 
דומה  לא  דבחלקה  אע"פ  ומ"מ  תולדה,  הוי  דלא 
לאב נקרא תולדה, ואדרבה אם לגמרי דומה לאב 
אזיל כסברת  ולפי"ז רש"י  אב,  אינה תולדה אלא 
המ"מ, ולכך כ' דמחתך את הירק לחתיכות דקות 
אע"פ  לאב,  בעיקרו  דדומה  דטוחן,  תולדה  נקרא 
טוחן,  תולדת  משום  חייב  דומה  אינו  דבחלקו 
וכדביאר במ"מ, משא"כ הר"ח דפליג וס"ל דבירק 
לחייבו בעי כעין כתישה, ולא סגי בחיתוך דק, ס"ל 
דאם יחתוך אינו תולדה דטוחן, דאינו דומה לטוחן, 
שיעשה  דבעי  תנאי  איכא  טוחן  דבמלאכת  דס"ל 
שם  דמפקיע  חיתוך  צורך  ולא  טחינה,  צורת  בו 
דאינו  נקרא  חיתוך  בו  יעשה  ואם  ממנו,  טחינה 

דומה בעיקר המלאכה לטוחן.
הר"ח,  בדברי  כן  לומר  דא"א  נראה  ולכאורה 
האי  אביי  ע"ב: אמר  ע"ד  דף  בגמ'  אמרינן  דהנה 
שיש  כיון  חטאות,  י"א  חייב  חלתא  דעביד  מאן 
של  כוורת  חלתא  ופי'  מלאכות,  י"א  בעשייתה 
טוחן,  הוי  בה  שעושה  מהמלאכות  ואחד  קנים, 
וביאר רש"י כאשר לוקח קנה אחד ועושהו שתים 
או שלש חייב משום מלאכת טוחן, ובר"ח פי' שם 
דקדק הקנים חייב משום טוחן, ונראה דפי' דקדק 
פי' דעשה מאחד שתים או שלוש, כפי' רש"י, דהרי 



קא

יעשה  דאם  ופיררו,  הקנה  את  דכתש  לומר  א"א 
כן לא יכול לעשות כוורת של קנים. א"כ מבואר 
בדברי הר"ח דחייב על מלאכת טוחן גם כאשר לא 
עושה בשיעור כתישה אלא בשיעור חיתוך, אלא 
חייב  חיתוך  על  דגם  כרש"י  גם  דס"ל  נימא  דאם 
סילקא  פרים  גבי  ביאר  אמאי  צ"ב  טוחן,  משום 
סלית  גבי  ביאר  אמאי  וכן  כתישה,  כעין  דווקא 
סילתי דע"י פירוקו יוצא כעין קמח, ולא פי' כדברי 

רש"י שיחתוך עצים לחתיכות קטנות.
והנראה דבאמת ס"ל לר"ח דלהתחייב בטוחן צריך 
בשיעור כתישה, וכדבריו בפרים סילקא וכן בסלית 
בשיעור  דטוחן  ובזמן  במקום  כ"ז  אלא  סילתי, 
כתישה וטוב לו, אולם אם מקלקל ע"י טחינה זו 
דהוי בשיעור כתישה, מתחייב אפי' שיעור חותך 
מאן  בהאי  ולכך  טחינתו,  דזהו  מזה,  יותר  או  דק 
קנה  בדקדק  אפי'  מתחייב  כוורת  חלתא  דעביד 
כתישה  שיעור  יעשה  דאם  ושלשה,  לשנים  אחד 
לו,  טוב  כתישה  שיעור  סילקא  ]ובפרים  מקלקל 
ל"ט.  בברכות  בגמ'  ואמרינן  תרדין,  הוי  דסליקא 
דטוב לו שיעשה שלוק ומחוי היטב, ע"ש ברש"י[. 

כן ביאר באג"ט טוחן ס"ק ז'.
טוחן  מלאכת  דמהות  ס"ל  דהר"ח  דבריו,  וביאור 
היא לעשות מגוף אחד חלקים, אלא דס"ל דאיכא 
גופו  ניכר  לגמרי שלא  עד שיהפכו  דיטחון  תנאי 
לטחון,  גמר  לא  כן  יעשה  לא  דאם  הראשון, 
אומנות  מלאכת  ואי"ז  מלאכתו,  באמצע  דהפסיק 
)ואין הפי' דטחן אלא בחצי שיעור, אלא דלא טחן 
משום שלא גמר את מלאכת הטחינה(, ולכך כ"ז 
בשיעור  לא עשה  אילו  ולכך  לו,  דמועיל  במקום 
דיקלקל  במקום  אולם  לטחון,  גמר  לא  כתישה 
גמר את טחינתו לפני שיעשה שיעור כתישה אלא 
בדברי  ולפרש  לומר  ואין  לו.  המועיל  בשיעור 
הר"ח דס"ל דמהות מלאכת טוחן היא לטחון גוף 
שלם לחלקים קטנים, עד שלא ניכר הגוף הראשון, 
מתקיים  לא  לשנים  מאחד  שחותך  בקנים  דא"כ 
ס"ל  הר"ח  דגם  בהכרח  אלא  טוחן,  מלאכת  כלל 
כמה  אחד  גוף  לעשות  היא  המלאכה  דמהות 
בשיעור  דיעשה  תנאי  דאיכא  דס"ל  אלא  חלקים, 
נעשה  דיקלקל  ובמקום  טחינתו,  דיגמור  כתישה 

טחינתו לפני שיעור כתישה.
ובס' חוט שני )ח"א מלאכת טוחן( ביאר את דברי 
שצורת  דבעי  לר"ח  דס"ל  אחרת,  בדרך  הר"ח 
תעשה  הטחינה  מלאכת  את  הפועלת  הפעולה 
אע"פ  חיתוך,  פעולת  בצורת  ולא  כתישה,  כעין 
דבתוצאה שיעור גודל הטחינה תהא בשיעור חיתוך 
כעין כתישה, ולפי"ז ביאר דלכך כ' הר"ח דפרים 
סילקא הוי כעין כתישה, פי' בצורת הפעולה, וכן 
כדי  הדקל  את  )לכתוש(  לנפץ  הוי  סילתי  סלית 
שיוציא מבין עליו קמח דק, ולכך נמי ביאר הר"ח 
גבי חלתא דמדקדק את הקנים, דפירושו שכותש 
אותם כדי לעשות שתים או שלש, ואם לא כתש 
ולדבריו  יתחייב לר"ח.  יחתוך לא  אותם אלא רק 
עיקר הא דנחלק הר"ח על רש"י, דלרש"י החותך 
הוי  שפועל  דהצורה  כיון  ולר"ח  חייב,  דק  ירק 
פליגי  א"כ  כתישה,  כעין  בעי  אלא  פטור,  חיתוך 
בצורת הפעולה ולא בתוצאה היוצאת ממנה, דגם 
לר"ח בדקדק קנים אחד לשנים או שלש בתוצאה 

הלא הוא כעין כתישה וחייב.
ולביאור הנ"ל דס"ל דאיכא קפידא בצורת הפעולה, 
איכא חידוש גדול בדברי הר"ח גבי סלית סילתי, 
דביאר הר"ח דמנפץ את עצי הדקל, וע"י כך יוצא 
כעין קמח דק מתוכו, דבכל טוחן ע"י טחינתו או 
כתישתו עושה מגוף שלם כמה חלקים ע"י צורת 
כתישה או טחינה, והכא האמנם שכתש, אולם לא 
אלא  חלקים,  לכמה  שלם  גוף  הפך  כתישתו  ע"י 
ע"י כתישתו יצא הקמח מתוכו, ומ"מ קמ"ל דחייב 
כיון דחלקי קמח נמצאים בתוך עצי הדקל באופן 
נפרדו  כתישתו  וע"י  גוף,  דהוי  לעץ  שמחוברים 
לדברי  וכ"ז  חייב.  חלקים,  ונוצרו  מהגוף  מהעץ 
הטחינה,  פעולת  צורת  על  קפידא  דאיכא  הר"ח 
פעולת  צורת  על  קפידא  דליכא  לרש"י  אולם 
הטחינה מיושב יותר, דמ"מ בתוצאה נעשה כמה 
משא"כ  שלם,  לגוף  מחובר  שיהיה  ע"י  חלקים 
לא  א"כ  העשיה,  צורת  על  קפידא  דאיכא  לר"ח 

כתש גוף שלם והפכו לכמה חלקים.
והנה באו"ז )ה' שבת מלאכת טוחן אות ס'( הביא 
פי'  סילתי,  דסלית  השני  בפי'  שפי'  הערוך  דברי 
עצים דקים להבעיר, והק' ע"ז דהרי אינו מתחייב 

בטוחן אלא אם טוחן דק דק, ואין דרך לטחון דק 
לצורך הבערת אש, ולכך כ' דהעיקר כפי' הראשון 
של הערוך דהוא כדברי ר"ח דמנפץ עצי דקל יוצא 
כעין קמח דק, ובאמת לשיטתו לא יתחייב בחותך 
עצים להבעיר משום טוחן, והק' בס' שביתת השבת 
]הקדמה למלאכת טוחן[ על דברי האו"ז הרי גבי 
חלתא פי' הערוך דמתחייב בטוחן כשמדקדק את 
יכול  לא  דאל"כ  דק,  כ"כ  אינו  הרי  והתם  הקנים, 
ס' חוט שני דביאר בר"ח  ולדברי  כוורת.  לעשות 
גבי חלתא דחייב רק בעושה צורת פעולת כתישה 
דלכך  הערוך  דברי  כן  גם  לבאר  אפשר  בקנים, 
חייב בחלתא, דאיירי כדברי הר"ח שעושה פעולת 
כתישה, ואע"פ דבתוצאה לא נטחן דק, מ"מ נקרא 
תולדה דטוחן כיון דדמי בצורת הפעולה שפועל 
בקנים, משא"כ בחותך עצים להבעיר דאינו דומה 
לטוחן לא בצורת הפעולה דהרי לא כותש, וכן לא 
בתוצאה דהרי לא נחתך דק, ולכך לאו טוחן הוי 
ואע"פ דכן דרך לחתוך בשיעור זה עצים להבעיר 

לא הוי טוחן, ואזיל הערוך לפי' זה כדברי הר"ח.
היוצא דלביאור הראשון בדברי הר"ח גדר תולדה 
כתישה,  כעין  בשיעור  טוחן  אם  רק  הוא  דטוחן 
והא  זה,  שיעור  טחינתו  ע"י  בתוצאה  דיצא  פי' 
דחייב במדקדק קנים הוי משום דזהו דרכם וכנ"ל, 
ולביאור השני הקפידא הוי בצורת הפעולה דהיא 
תעשה כעין כתישה, ופטור בחותך ומתחייב בטוחן 
אם צורך הפעולה כעין כתישה, אע"פ שבתוצאה 

יטחן בשיעור חותך ולא בשיעור כעין כתישה.
את  המחתך  וז"ל:  פ'  הט"ו[  פ"ח  ]שבת  ברמב"ם 
עצים  הנוסר  וכן  טוחן,  תולדת  ה"ז  תלוש  הירק 
לשון של מתכת  או השף  בנסורת שלהן  ליהנות 
וכו'  הנוסר  וכן  כ"ש, משמע מדכ'  חייב משישוף 
או השף גבי תולדות דטוחן, דהנוסר עצים והשף 
מתכת הוו תולדות דטוחן, ויש לעיין לאור הדברים 
ולא אב, הרי לא נעשה  הוו תולדה  דלעיל אמאי 
בהם שיעור טחינה ולא חיתוך. ועוד, כדכ' המ"מ 
דשאני מחתך את הירק דהוי תולדה משום דלא 
משתנה גופו לגמרי, כמו טוחן גרגיר חיטה לקמח 
דליכא היכר לגוף ראשון ונשתנה לגמרי, א"כ בנוסר 
וכן בשף מתכת ע"י מעשהו משנה כל הגוף  עץ 
וצ"ל  ולא אב.  ואמאי הוי תולדה  הראשון לגמרי, 
דאה"נ בתוצאה הוי כמו אב דטוחן, דע"י מעשהו 
לא ניכר הגוף הראשון כלל דנשתנה לגמרי, אולם 
לצורת  טוחן  צורת  בין  שינוי  יש  פעולתו  בצורת 
פעולת ניסר ושף, דטוחן או כותש לוקח גוף שלם 
ונתנו בתוך הכלי או המכתשת, ופעולת הטחינה 
נעשה  דהמכתשת  הכאה  דכל  יחד,  בכולו  נעשה 
עצים  בנוסר  משא"כ  בטוחן,  וכן  יחד,  הגוף  בכל 
או שף מתכת דמעשה הנסירה או שיוף נעשה רק 
בחלק מהגוף ולא בכולו, כגון בנוסר דע"י שמנסר 
ואחר שהוציא  נסורת ממנו,  מוציא  בחלק מהעץ 
פעולתו  ואין  העץ,  במקום  אחר  לחלק  ממשיך 
יחד, משום דשאני בצורת פעולת  גוף העץ  בכל 
מלאכתו משום דטוחן, ולכך נקרא תולדה ולא אב, 
דשינוי לא רק בתכלית המלאכה אלא גם בצורת 

פעולתה עשהו לתולדה.

בענין קילוף קליפת גרעין השום בשבת
י"ט[ פסק דאסור  הרמ"א ]בשו"ע סי' שכ"א סעי' 
]וביאר  להניח  כשקולף  ובצלים  שומים  לקלוף 
שרי,  לאלתר  לאכול  אבל  בורר[,  משום  המג"א 
סי'  הסמ"ק  והם  הראשונים,  בשם  מהב"י  ומקורו 
וכן  וספר התרומה,  י"ב ח"ח  נתיב  ר"י  ר"פ בשם 
ע"פ  כן  שפסקו  מיימוניות  והגהות  בסמ"ג  הוא 
דברי הירושלמי ]פ' כלל גדול דף מ"ט.[ דכ' ההן 
דשחק תומא )שום(, כד מפרך ברישיא משום דש, 
וז"ל:  ר"י  וכ'  בורר,  משום  בקליפיתיה  מבחר  כד 
מה שאסר בירושלמי להסיר מקליפתו חייב משום 
בורר כדי לשחקו, אבל אם מסיר לו הקליפה כדי 
הירושלמי  דברי  שפי'  מבואר  מותר,  מיד  לאכלו 
את  להסיר  דאסר  פי'  בקליפיתיה,  מבחר  כד 
]אחר מפרך  פירקו  הקליפה מהשום אחר שכבר 
ברישיא[, ואיסורו משום בורר, ולכך דווקא להניח 
פי' לשחקו, אבל לאכלו לאלתר מותר כדין בורר 
לאלתר שמותר. וכן מבואר בדברי הסמ"ג, דאחר 
שהביא דברי הירושלמי כ' וז"ל: ומההיא דירושלמי 
אין לאסור לקלוף שומים ובצלים לאכול לאלתר, 
לאלתר,  לאכול  בקולף  מיירי  לא  ירושלמי  דההוא 
השום  את  שקולף  הירושלמי  דברי  פי'  נמי  א"כ 

להניח, ולכך הוי בורר, אבל לאכול לאלתר יתיר 
גם הירושלמי.

הגי'  ע"פ  הם  בירושלמי  הראשונים  דברי  וכל 
שם דגרסו כד מבחר בקליפיתיה, דפי' מקלף את 
כ'  שלפנינו  הירושלמי  בגי'  אולם  השום,  קליפת 
כד מברר בקליפיתיה, ופי' הקרבן העדה כשנוטל 
שכבר  אחר  דפי'  הקליפות,  מתוך  השומים  את 
התפרקה הקליפה מהשומים ]פי' אחר כד מפרק 
ברישיא[, ועדיין מעורבים הקליפות וגרעיני השום 
עירבוב  מתוך  השומים  את  ומוציא  נוטל  יחד, 
גרעין  קליפת  בקילוף  כלל  איירי  ולא  הקליפות, 
השום, ולגי' זו לא מצינו שאסר הירושלמי לקלף 
ועיין  בורר.  חיוב  משום  מקליפתו  שום  גרעין 

בסמ"ג בפי' שגרס בירושלמי מבחר בקליפיתיה.
ויש לעיין טובא אמאי מקלף את הקליפה מהשום 
הוי מלאכת בורר ולא מלאכת דש ]וממילא נאסור 
לא  דש  דבמלאכת  לאלתר,  לאכול  במקלף  גם 
דגדר  לרש"י  בין  זו  וקו'  בלאלתר[,  היתר  מצינו 
מהפסולת  האוכל  את  לפרק  הוי  דש  מלאכת 
צ"ה  דף  שבת  רש"י  ]עיין  מלבוש  כמו  שמכסהו 
ד"ה מפרק ודף ע"ד. ד"ה וליחשב[, א"כ גם הכא 
האוכל  את  מפרק  מהשום  הקליפה  את  כשקולף 
מהפסולת שמכסהו, וכן לפי' הר"ח דגדר מלאכת 
דש הוי להפריד את האוכל מהפסולת שמחוברת 
בו ]ושאני מבורר דמלאכתו להפריד את הפסולת 
בו,  מחוברת  לא  אך  האוכל,  עם  יחד  שנמצאת 
וה"נ  וד"ה המנפץ[,  ד"ה הדש  ע"ד.  ר"ח דף  עיין 
שהפריד  באוכל,  המחוברת  הפסולת  את  הפריד 
ובהגהות  מהשום.  לשום  המחוברת  הקליפה  את 
רע"א על השו"ע שם הק' כן על דברי השו"ע שכ' 
שלאלתר שרי, וכוונתו להק' דאם הוי מלאכת דש 

גם לאלתר אסור.
שי"ט  ]סי'  המג"א  דברי  ע"פ  בהגהות  רע"א  ותי' 
שהקליפה  שם[  הפרמ"ג  שביארו  וכמו  סק"ח 
בטלה לפרי )וכדברי הפרמ"ג שם דווקא הקליפה 
הדקה(, וביאור דבריו דכיון דהקליפה נחשבת כמו 
הפרי ליכא הכא מלאכת דש, דלרש"י לא מפרק 
נקרא  זה  אין  את האוכל מלבושו במכסהו, דהרי 
כהפרי  ונחשבת  בטלה  הקליפה  דהרי  לבושו, 
וכן לר"ח אי"ז מפרק את הפרי מהפסולת  עצמו, 
דבטלה  כיון  פסולת  שם  לה  דאין  בו,  המחוברת 

לאוכל.
שהביא  הב"י  דברי  ע"פ  הם  המג"א  דברי  ומקור 
את התוס' )בביצה דף י"ג: ד"ה ואם( שכ' על הא 
דרב מקלפא ליה דביתהו כסי כסי )של שעורים( 
וכ'  בשבת,  למלול שעורים  דאסור  אע"פ  בשבת, 
בשעורים  איירי  שעורים  שקילפה  רב  דבת  תוס' 
והיא  פי'  מער"ש,  מהשיבולים  נתפרקו  שכבר 
גרעין  על  שנמצאת  הדקה  הקליפה  את  מקלפת 
נתפרקה  כבר  החיצונית  והקליפה  השעורה, 
מער"ש, והא מותר בשבת, והטעם דשאני כדברי 

הפרמ"ג דהקליפה בטלה לפרי.
]ובמג"א אחרי שהביא את דברי התוס' הנ"ל, כ': 
הותר  דאם  למימר  וכוונתו  שכ"א,  סי'  סוף  עיין 
לקלוף שום כדי לאכלו לאלתר, ס"ל לרמ"א שפסק 
בטלה  דהקליפה  דש,  הוי  דלא  התוס'  כדברי  כן 
לפרי, דאם הוי דש היה אפשר לקלוף גם לאלתר[.
של  הפנימית  בקליפה  הם  התוס'  דברי  וכל 
השעורה, אולם בקליפה החיצונית הוי דש, ולכך 
כ' בפרמ"ג שם דבשום דיש לו קליפה לכל גרעין, 
ויש עוד קליפה חיצונית לכל הגרעינים יחד, על 
הקליפה החיצונית יתחייב משום דש, וסיים וצ"ע.
פליגי  לפרי,  בטלה  שהקליפה  זה  היתר  ובסברת 
גבי  ע"ד.  דף  בשבת  דרש"י  הנ"ל,  ותוס'  רש"י 
כותש ס"ל דהמסיר קליפת החיטין במכתשת חייב 
משום דש, ואמרינן בגמ' שם דרק עשיר מסיר את 
קליפת החיטין במכתשת ולא עני, והטעם דאיירי 
דכבר  אחר  החיטה  הדקה של  הפנימית  בקליפה 
ירדה הקליפה החיצונית של השיבולת, דודאי גם 
לא  עני  אלא  מהשיבולת,  החיטה  את  מפרק  עני 
מוריד את הקליפה הפנימית אלא רק עשיר דרוצה 
סולת נקיה, כדברי רש"י שם, א"כ ס"ל לרש"י דגם 
בקליפה הפנימית הדבוקה לגרעין חייב משום דש, 
דלא כדברי התוס', וכבר ציין לזה רע"א בחידושים 

בשבת ]שם[, ופליגי רש"י ותוס' בהא.
דברי  על  שי"ט  סי'  השו"ע  על  רע"א  ]ובהגהות 
המג"א, הק' מדברי רש"י בכותש ונשאר בצ"ע, ויש 
דהקליפה  התוס'  כדברי  כ'  שום  גבי  אמאי  לעיין 

ובקילוף שעורים  ולכך לא הוי דש,  בטלה לפרי, 
מק' מדברי רש"י[.

א"כ פליגי רש"י ותוס', דלרש"י חייב משום דש גם 
בקליפה הסמוכה לפרי, ולתוס' לא משום דבטלה. 
וצריך ליישב סוגיות הגמ' בין לרש"י ובין לתוס', 
דלרש"י ק' מסוגיית הגמ' בביצה אמאי קילפה בת 
רב כוס שעורים בשבת, ולתוס' ק' מסוגיית הגמ' 
התוס'  דברי  וליישב  בכותש.  חייב  אמאי  בשבת 
כותש  גבי  כהראשונים  דס"ל  בפשיטות  אפשר 

דחייב משום בורר, ולא משום דש.
ויש ליישב דברי רש"י ע"פ דברי המגן אבות שכ' 
דמלאכת דש הוי דווקא שמפרק את האוכל מתוך 
הקליפה, אבל לא כשמסיר את הקליפה מהאוכל, 
כאשר  בכותש  ולכך  דש,  מלאכת  צורת  הוי  ולא 
להוציא  המכתש  פעולת  צורת  במכתשת  כותש 
ולפרק את הגרעין מתוך הקליפה, ולכן חייב משום 
דש, אולם ביתו של רב שקילפה שעורים הסירה 
את הקליפה מעל האוכל, ולא הוציאה את האוכל 
דש,  מלאכת  צורת  הוי  לא  ולכך  הקליפה,  מתוך 
שינתה  שינוי  עוד  וכן  המלאכה.  מצורת  ושינתה 
שעשתה ביד, ולכך מותר ]כל דברינו הם למסקנת 
הגמ' שם דמותר, דבהו"א ס"ד דאסור משום דש 
כדברי רש"י שם[. וכ"ז אפ"ל לשיטת המגן אבות, 
כן,  ס"ל  דלא  דחזינן  כן,  לומר  א"א  לרע"א  אולם 
ליישב  צריך  לא  אבות  המגן  כדברי  יסבור  דאם 
בקילוף שום כדברי המג"א דהקליפה בטלה לפרי, 
אלא מטעם דבקילוף שום הרי קולף את הקליפה 
מעל השום, ולא מוציא את השום מתוך הקליפה. 
ועוד הק' על דבריו השביתת השבת ]מלאכת דש 
דכ'  ע"ד:[,  ]דף  חלתא  גבי  הר"ח  מדברי  סק"ו[ 
כשקולף את הקנים חייב משום דש, מוכח דאפי' 
על קילוף מעל הקנה חייב משום דש, אע"פ שלא 

פירק את הקנה מהקליפה.
]לביאור  המג"א  דברי  ע"פ  רע"א  דברי  ובעיקר 
נימא דהקליפה בטלה לפרי,  הפרמ"ג[ צ"ב, דאם 
ולכך לא הוי דש בקולף שום, וכדפי' לעיל, צ"ב 
אמאי מתחייב משום בורר כשקולף שום להניח, 
כיון  הקליפה  על  לכאורה  פסולת  שם  דאין  כיון 
שבטלה לפרי, כמו דאמרינן גבי מלאכת דש לרש"י 
דאין הקליפה מלבוש לפרי אלא חלק ממנו, ולכך 
לא מפרק אוכל מתוך הפסולת שמכסהו, וכן לר"ח 
לא מפרק את האוכל מהפסולת המחוברת בו, כיון 
דאין שם פסולת שבטלה לפרי, כמו"כ נימא דלא 
בורר הוי כיון דליכא פסולת, ואמאי פסק השו"ע 

דקולף שום להניח אסור.
בו לעיל דבכותש  ק' לשיטת התוס' דביארנו  וכן 
מתחייב משום בורר כהרמב"ן שם, דאם משום דש 
לא חייב משום דהקליפה בטלה לפרי, כמו"כ לא 
יתחייב משום בורר דאין שם פסולת על הקליפה.

ליישב דהנה חלוקה מלאכת בורר ממלאכת  ויש 
דעד  פי'  אוכל,  יצירת  עיקרה  דש  דמלאכת  דש, 
לפני  החיטה  לגרעין  אוכל  שם  הוי  לא  השתא 
דכל  משום  אוכל,  הוי  שדשה  ואחר  שדשה, 
הקליפה  של  המלבוש  את  הגרעין  על  שיש  זמן 
אחר  ורק  אוכל,  להיות  בתכליתו  אינו  שמכסהו 
שהוסרה קליפתו ע"י שדש אותו נוצר שם אוכל, 
אוכל,  שמו  בורר  מלאכת  ללא  גם  בורר  משא"כ 
החיטה  גרעיני  כגון  האוכל  את  לתקן  צריך  אלא 
שמעורבבים עם קליפתם, דכבר כל גרעין נמצא 
דעדיין מעורבת  אלא  אוכל,  והוי  קלוף מקליפתו 
נקרא  אוכל  בשם  כבר  אולם  לתקנו,  וצריך  איתו 
]כעין זה כ' בשביתת השבת בשם ספר פאר עץ 
הביאור  ולפי"ז  דש[.  למלאכת  בהקדמה  חיים 
בו,  הדבוקה  פנימית  קליפה  לו  שיש  פרי  דבכל 
דהקליפה  כיון  דש  מלאכת  עושה  אינה  ההסרה 
שהסיר  ללא  גם  אוכל  שמה  והוי  לפרי,  בטלה 
אוכל  יצירת  עיקרה  דש  ומלאכת  הקליפה,  את 
דבטלה  בקליפה  ולכך  כבורר,  באוכל  תיקון  ולא 
דש  מלאכת  עושה  ואינו  כבר,  אוכל  שמה  לפרי 

כשמסירה.
הוי  לפרי  הדבוקה  הקליפה  אה"נ  הנ"ל  ולפי 
מתחייב,  לא  דש  מלאכת  משום  ומ"מ  פסולת, 
דכיון דבטלה לפרי הוי חלק ממנו כלפי שם אוכל 
דש,  משום  במסירה  מתחייב  שלא  הפרי  שנקרא 
דלא יוצר אוכל אלא מתקן באוכל, דמלאכתו הוי 
בורר דעיקרה תיקון באוכל, משא"כ מלאכת דש 
דעיקרה יצירת אוכל, וא"כ נתבאר דלא כדביארנו 
לפרי  בטלה  דהקליפה  רע"א  דברי  דביאור  לעיל 



קב

כוונתו דע"י כך בטל שם פסולת מהפרי, אלא רק 
אוכל לפרי, דבמסיר קליפתו  איכא שם  כך  דע"י 
ולפי"ז מבואר  אוכל,  יוצר שם  ולא  באוכל  מתקן 
נמי שיטת התוס' דכותש חייב רק משום בורר ולא 
דכבר  החיטה  הפנימית של  בקליפה  דאיירי  דש, 

שם אוכל על החיטה ללא כתישה.
בין  השום  קליפת  מסיר  דחלוק  הא  זה  ולביאור 
לאלתר בין להניח דלאלתר מותר, אע"פ דהקליפה 
הפסולת  בורר  כשמסירה  וא"כ  פסולת,  שמה 
ביאר  וכבר  השום[,  ]מעל  מהאוכל  ]הקליפה[ 
בבה"ל סו"ס שכ"א דכיון שא"א לאכול השום ללא 

קילוף הקליפה שעליו הוי דרך אכילה ומותר.
]סי' שי"ט  ע"פ דברי הבה"ל  ואפ"ל בדרך אחרת 
ד"ה מתוך[ שהביא את דברי המג"א בשם היש"ש, 
בקליפתן,  הם  ועדיין  שנשתברו  ובטנים  דלוזים 
דאין שם פסולת על הקליפה כיון דהקליפה הוי 
תיקון  דהוי  כיון  מותר  בורר  ואם  לפרי,  שומר 
אוכל ולא מלאכה, ופליג ע"ד המג"א דבורר להניח 
דלאלתר  הבה"ל  כ'  והטעם  מותר,  ולאלתר  חייב 
הוי תיקון אוכל, ולהניח הוי מלאכת בורר, וביאור 
דבריו דלאלתר מותר משום דאין על הקליפה שם 
פסולת, דהוי שומר לפרי, וכן מחובר לפרי כדכ' 
וכשבורר  מהאוכל,  כחלק  הוי  וא"כ  הבה"ל,  שם 
הקליפה מתוך האוכל הוי כמתעסק באוכל מפריד 
מהאוכל  חלק  הוי  דהקליפה  כיון  מאוכל,  אוכל 
להניח  בבורר  משא"כ  עליה,  פסולת  שם  ואין 
אחשביה  א"כ  והבטנים,  מהלוזים  הקליפה  את 
א"כ  להניח,  האוכל  מתוך  לבוררה  לקליפה 
אחשביה לפסולת דהרי מפריד את הקליפה ומניח 
את האוכל לזמן, מוכח דחשיב כדי להפרידם זה 
וכ'  אוכל אלא מלאכה.  הוי תיקון  ולכך לא  מזה, 
מהטעם  חייב  להניח  שומים  בקולף  דכמו"כ  שם 
דעסקו  אוכל,  תיקון  דהוי  מותר  ולאלתר  הנ"ל, 
לאלתר  שום  בקולף  ולכך  במלאכה,  ולא  באוכל 
מותר, ולהניח חייב. ולפי"ז ס"ל לביה"ל דבקולף 
לאלתר מותר, כיון דאין שם פסולת על הקליפה 
שם  איכא  להניח  בקולף  ורק  לפרי,  המחוברת 
פסולת כדביארנו דאחשביה, והא דלא חייב משום 
דש אע"פ שבמניח איכא שם פסולת על הקליפה, 
צ"ל דכתי' לעיל דעל מלאכת דש אינו חייב אם הי' 
כבר אוכל דענינה ליצור אוכל, ולא כמלאכת בורר 
לתקן באוכל ושום עם קליפתו, אע"פ דשם פסולת 
על הקליפה, מ"מ מלאכתו לתקן את האוכל ולא 
מקליפתו  השום  את  המפרק  דרק  אוכל,  ליצור 
החיצונה המקפת את כל הגרעינים יחד הוא יוצר 

שם אוכל, דלפני כן עדיין אינו בא לתכליתו.
אפרים פלמנבוים - מודיעין עילית

בטעמא דאיסור שריית חילתית
סי' שכ"א סעי' י"ח: אין שורין את החילתית וכו' 
שדרך לשתותו לרפואה, ובפשטות מבואר דטעמא 
ומשנ"ב  סי"ז  וכדלעיל  סממנין,  שחיקת  משום 
סק"ע, וגם כאן סקע"א וע"ב. וכ"מ מסוגיא דשבת 
איתא  דבגמ'  כתב  בביאוה"ל  אמנם  ע"א.  קל"ט 
בחול,  עושה  שהוא  כדרך  יעשה  שלא  הטעם 
באמת  אמנם  לשתיה.  כוונתו  אם  גם  אסור  ולכן 
צ"ב מטעמא דפשטות השו"ע. אמנם באמת בגמ' 
מבואר דרב יוסף אמר חייב חטאת, ואביי הק' לו, 
בחול.  עושה  שהוא  כדרך  יעשה  דשלא  ומסיק 
והנה לעיל שם ק"ל איתא אותו מו"מ בגמ' לענין 
לו  והק'  חייב חטאת,  יוסף  תולה משמרת, דלרב 
כלישנא  וכו'  יעשה  שלא  ג"כ  ומסיק  כה"ג,  אביי 
דהכא ממש. וברש"י שם נקט שהוא משום עובדין 
דגמ'  מסוגיא  שם  מבואר  ברמב"ן  אמנם  דחול. 
דודאי איסורא דמשמרת הוא מטעם אוהל ארעי, 
בעלמא  לישנא  והוא  דחול,  עובדין  מטעם  ולא 
שהוא איסור דרבנן )כלפי רב יוסף שאמר שהוא 
כאן  גם  דבאמת  יתכן  עפי"ז  וא"כ  דאורייתא(, 
עובדין  מטעם  לא  באמת  הפשט  לרמב"ן  עכ"פ 
דרפואה,  מטעם  אלא  בביאוה"ל,  כמש"כ  דחול, 
וכיון דלענין משמרת נקטי' דטעמא משום אוהל 
ארעי כרמב"ן ולא כרש"י, א"כ ה"ה כאן יתכן דס"ל 
הגמ'  ודברי  רפואה,  משום  הוא  דטעמא  לשו"ע 
יתפרשו כנ"ל. ]אמנם יש להעיר עוד דשם קמ"ג 
דטעמא  פירותיו,  נתפזרו  לענין  נמי  מבואר  ע"ב 
הנ"ל,  וכלישנא  וכו'  יעשה  שלא  משום  שאסור 
משום  דטעמא  ה'  סעיף  של"ה  בסי'  פסקי'  ושם 
ובאמת ברמב"ן שם מבואר דמחזי  עובדין דחול. 

כבורר, ולכאורה הוא לשי', ומבואר דבזה לא נקטי' 
ולעיל במשמרת  יש לחלק דהכא  כרמב"ן. אמנם 
דאמר  יוסף  רב  כלפי  הוא  בתרווייהו  הנוסח 
דאורייתא, אך בההיא דנתפזרו פירותיו שם מבואר 
ס"ל  ושפיר  דחול,  עובדין  משום  רק  הטעם  כל 
טעם זה, ואף ברמב"ן לא מוכרח דכוונתו לבורר 

מחודש, אלא דמש"ה הוי עובדין דחול, ועיין[.
שמעון בן גיגי - רוממה

כ'  המחתך  ד"ה  בביה"ל  י"ב  סעי'  שכ"א  בסי' 
דבחתיכות גדולות קצת אין חיוב, דאין דרך טחינה 
בכך, אבל לענין איסור יש ליזהר בזה מאוד, דכ' 
היראים דשיעור דקותן לא נודע לנו, וכ"מ מהב"י 
וגם  קצת,  גדולות  חתיכות  שיחתוך  גם  דמצריך 
לאלתר, כדי שגם אם לא ידקדק ויחתוך בשיעור 
דהוי  כיון  דאו'  באיסור  יכשל  לא  דק,  שנקרא 
לאלתר )ומ"מ לא סמך ע"ז לכתחילה, וע"כ הצריך 

חתיכות גדולות קצת(. 
ובמ"ב ס"ק מ"ה כ' דהא דהתיר הרמ"א היינו בסכין, 
אבל בכלי המיוחד לכך אסור בכל גוונא שחותכו 
הוי טחינה בכלי  דהוי לאלתר מ"מ  דק, דאף  דק 
ואסור, וע"כ יש ליזהר שלא לחתוך בקופיץ בצל 
דק דק, דאפשר דהוי כלי המיוחד לכך, ובלא"ה יש 

לאסור משום עובדין דחול, עכ"ד.
והנה מד' הב"י נפק"ל דכל שיכול להגיע לאיסור 
דאו' אין להתיר, ולפי"ז נראה דאין לחתוך ירקות 
שלפי  ידני  מזון  מעבד  )כגון  לכך  המיוחד  בכלי 
יותר דק(, אפי' אם חותך  ריבוי הסיבובים נחתך 
מצד  ע"ז  לדון  שיש  דמלבד  גדולות,  חתיכות 
עובדין דחול ]אכן במ"ב משמע קצת דרק בחיתוך 
דק דק איכא עובדין דחול[, עוד יש לאסור משום 
באיסור  נכשל  דק,  שנקרא  לשיעור  יגיע  דאם 
טחינה  הוי  מ"מ  לסעודה,  סמוך  דהוי  דאף  דאו', 
בכלי, וכל שיכול להגיע לאיסור דאו', נתבאר מד' 

היראים והב"י דאין להתיר.
ישראל ששון - אשדוד

סימן שכ"ב
תיקון כלי ע"י אוכל

כתב השו"ע סי' שכ"ב ס"ד: אוכלי בהמה אין בהם 
דהיינו  די"א  המשנ"ב  וכתב  כלי,  תיקון  משום 
דבזה  כלי,  ממנו  ועושה  אוכל  כשלוקח  דוקא 
אמרינן דדבר שהוא אוכל לא יעשה כלי לעולם, 
אבל אם יש לו כלי נקוב וחותך לפת לפי מידת 
היה  דהא  כלי,  תיקון  וסותמו, שפיר מקרי  הנקב 
לפנינו כלי שבור ותקנו, עכ"ד. ונראה דמה שנקט 
המשנ"ב ציור של חותך לפת לפי מידת הנקב, לאו 
דוקא הוא, דגם אם היה לו לפת חתוך מע"ש וכעת 
רק סותם ג"כ אסור, דגם בזה שייך טעמא דלעיל 

דמתקן עי"ז להכלי.

טעם האיסור בביצה שנולדה בשבת
שנולדה  שביצה  סק"א  שכ"ב  סי'  המשנ"ב  כתב 
בשבת אסורה משום גזירה אטו שבת שאחר יו"ט, 
מכין  יו"ט  דאין  משום  מדאורייתא  אסורה  שאז 
לאחר  שלא  בשבת  בנולדה  דגם  וקשה,  לשבת. 
דנגמרה  דנהי  מדאורייתא,  לאוסרה  לנו  יש  יו"ט 
בשבת  שנולדה  כיון  מ"מ  חול,  שהוא  מאתמול 
נמצא ששבת זו הכינה לשבת זו עצמה מצד לידת 
הביצה. וזה הרי מבואר בס"ב דגם על לידת הביצה 
שייך שם הכנה, ולכן ביצה שנולדה ביו"ט אסורה 
בשבת שלאחריו, משום דהיו"ט הכין לשבת מצד 

לידת הביצה.
א. ד. - בני ברק

בדין מחתך שאינו מקפיד על מידתו
מלאכת  בפרטי  האריך  סק"ה(  שכ"ב  )סי'  במ"ב 
מעניני  אחד  בפרט  בזה  לעמוד  ויש  מחתך, 
המלאכה. הנה במדקדק עצים הביאו בגמ' שחייב 
משום  חייב  מידתו  על  מקפיד  ואם  טוחן,  משום 
מחתך  משום  חיובו  ענין  שכל  ומבואר  מחתך, 
הביאו  וכן  מידתו,  על  שמקפיד  מפני  דוקא  הוא 
הראשונים בכמה אופנים שהוזכרו בגמ' שמתחייב 
דהיינו באופן שמקפיד על המדה,  משום מחתך, 
מפני  שחייב  שפירש"י  הכנף  את  בקוטם  וכגון 
שמקפיד לחתכו עד מקום שהוא ראוי, וכן במגרר 
באופן  שהוא  הראשונים  פי'  כלונסאות  ראשי 
שמקפיד על המדה או שרוצה שיהיו כולם במדה 

שחיוב  רש"י  הביא  עצים  מדקדק  ובענין  אחת. 
מחתך הוא בעור שמקצצו במדה, ונראה שכוונתו 
לפרש בזה שהסברא במה שדוקא כשמקפיד על 
מידתו מתחייב, היא מפני שכך הוא ענין המלאכה 
בעור, והיינו שענין החיוב בזה נלמד מחיתוך העור 
דוקא לפי מדה,  נעשית  שהיה במשכן שקציצתו 
יותר בחיתוכו, ולכך  וצ"ל שיש עי"ז גם חשיבות 

נלמד דין המלאכה שלא יתחייב אלא באופן זה.
שפי'  כלונסאות  ראשי  לענין  ברש"י  יעויין  עוד 
ומשמע  וחדים,  שוים  שיהיו  שרוצה  ענינם  את 
שנקט בזה שלכך מתחייב, והיינו שאע"פ שבאופן 
זה אינו מקפיד על מידתם מתחייב מפני שרוצה 
שיהיו שוים וחדים, והגדר לזה י"ל לפי המתבאר 
הוא מפני  שמה שצריך שיהא מקפיד על המדה 
שרוצה  שכיון  העמיד  ובזה  החיתוך,  חשיבות 
שיהיו שוים וחדים יש חשיבות לחותך אף באופן 
שאינו מקפיד במדה, והיינו שגדר חשיבות החיתוך 
שיהא  צריך  ולכן  בסתם  נעשה  שאינו  במה  הוא 
וחדים  שוים  שיהיו  שכשרוצה  וממילא  במדה, 
ג"כ אין החיתוך נעשה בסתם אלא בדקדוק ולכך 
חייב. וענין שוים וחדים י"ל שהיינו שרוצה שיהא 
לכאו'  וחדים  הם,  שוים  שעי"ז  ביושר  החיתוך 
ובזה  ביושר,  שנעשה  החיתוך  קצה  בענין  הוא 
]ולקמן  וק"ל.  בראשם,  חדים  הכלונסאות  נעשים 
)ק"ג( אמרו שהמגרר חייב בכ"ש, ופירש"י שמגרר 
ומה  והוא תולדה דממחק,  או קלפים,  כלונסאות 
שלא פי' בזה משום מחתך י"ל שהיינו מפני שלא 
נאמר בזה שגרר את ראשי הכלונסאות אלא את 
הכלונסאות עצמן, ובזה הרי שהוא מענין ממחק 

שמחליקן, ולא מענין מחתך כבסוגיין, וק"ל[.
והנה הרמב"ם לא הביא באופני החיוב שהם דוקא 
חתיכה  "כל  עוד  כ'  וכן  המדה,  על  כשמקפיד 
או חרש מתכת מן  מן העצים  שיחתוך חרש עץ 
המתכות חייב משום מחתך", ומבואר שלא העמיד 
את תנאי החיוב דוקא בחתיכה שמקפיד בה על 
המדה ]אלא אם נאמר שסבר שכיון שהוא חרש 
עץ בכל אופן שמחתך הר"ז בהקפדה, וצ"ע[. ויל"ע 
עצים שנחשב  לענין מדקדק  הגמ' שהביאו  מדין 
ענין  שאם  מידתו,  על  מקפיד  אם  רק  מחתך 
המלאכה הוא אף בלא הקפדה, מדוע לא יתחייב 
שם רק כשמקפיד, ואם הוא רק כשמקפיד מדוע 
הוא  שהחיוב  האופנים  בכל  הרמב"ם  הביא  לא 
באופן שמקפיד. ובאמת בעיקר החיוב במחתך כ' 
ויחתוך  רחבו,  ומדת  ארכו  למדת  שיתכוין  "והוא 
בכוונה שהיא מלאכה, אבל אם חתך דרך הפסד 
או בלא כוונה למידתו אלא כמתעסק או כמשחק 
הר"ז פטור", ואפשר שגם באופנים שהביא אח"כ 
לחייבו סמך על מש"כ מתחילה שצריך להתכוין 

לזה, אך דחוק הוא בסתימת הדברים שבלשונו.
באופן  שפי'  נראה  שבדבריו  הל'  מדקדוק  אמנם 
מידתו,  על  שמקפיד  בלא  שפטרו  מה  את  אחר 
שצריך  הדין  עם  יחד  בזה  הדין  את  נקט  שהרי 
כשמתעסק  זה  שכנגד  המלאכה  בכוונת  לחתוך 
עיקר  אם  שאף  בזה  שפי'  וי"ל  פטור,  משחק  או 
המלאכה בחיתוך היא אף בלא שמקפיד על המדה 
בזה  ובזה העמיד את הגדר שנחשב  יש לפוטרו, 
החיתוך,  מקום  על  מקפיד  שאינו  כיון  כמתעסק 
שאינו  שנחשב  מפני  הוא  בזה  שהפטור  והיינו 
בענין  עוסק  שאינו  כיון  המלאכה  בענין  עוסק 
החיתוך, וממילא שאין שייך הדבר אלא במדקדק 
עצים שאינו עוסק שם בענין החיתוך כלל, אבל 
בדבר שבא לחותכו הרי עוסק במלאכה, ואף בלא 
שיתכוין למידתו יתחייב, ולכן הביא הרמב"ם את 
תהא  שלא  המלאכה  עיקר  בענין  דוקא  הפטור 
בפרטי  אבל  כמשחק,  או  הפסד  דרך  של  באופן 
שכשבא  ודאי  הרי  וכדו'  עץ  בחרש  וכמו  הדין 
לחתוך אינו מתעסק כלל, וזהו מש"כ ב"כל חתיכה 
בלא  שאף  מחתך",  משום  חייב  וכו'  שיחתוך 

שיקפיד על מידתו אינו מתעסק וחייב.
מאיר רובינשטיין - מודיעין עילית

בחשש אבק גזל במשחק בקוביא
בקוביא  המשחק  איסור  דטעם  הרמב"ם  דעת 
הטור  אמנם  גזל,  אבק  בדבר  שיש  משום  הוא 
בחו"מ סי' ש"ע פליג עליה. ובאמת נחלקו בדבר 
השו"ע והרמ"א בסי' ש"ע שם, וז"ל )סעיף א(: יש 
דברים שאסרו חכמים משום גזל, והעובר עליהם 
ומשחקים  יונים  מפריחי  מדבריהם,  גזלן  זה  הרי 

בקוביא. מפריחי יונים כיצד, לא יפריח אדם בתוך 
היישוב, שהרי לוקח ממון אחרים שלא כדין, מפני 
שמשלח זכר ויביא נקבה משובך אחר, או נקבה 
העושה  כל  אלא  בלבד,  יונים  ולא  זכר.  ותביא 
כזה בשאר עופות או חיה או בהמה, הרי זה גזלן 
כיצד,  בקוביא  המשחקים  ב'(:  )סעיף  מדבריהם. 
אלו שמשחקים בעצים או בצרורות או בעצמות, 
חבירו  את  הנוצח  שכל  ביניהם  תנאי  ועושים 
באותו שחוק יקח כך וכך. וכן המשחקים בבהמה 
או בחיה או בעופות, ועושים תנאי שכל שתנצח 
וכל  וכך,  כך  יקח מחבירו  יותר  או תרוץ  בהמתו 
מדבריהם  וגזל  אסור,  הכל  אלו,  בדברים  כיוצא 
הוא. )סעיף ג'(: יש מי שאומר שהמשחק בקוביא 
עם העובד כוכבים אין בו משום גזל, אבל יש בו 
לאדם  ראוי  שאין  בטלים,  בדברים  עוסק  איסור 
ויישובו של  ימיו אלא בדברי חכמה  שיעסוק כל 
עולם. וחלקו עליו לומר שאינו פסול אלא אם כן 

אין לו אומנות אחרת.
אומנות  לו  יש  אם  אבל  וז"ל:  פליג  שם  וברמ"א 
אחרת, אפילו משחק עם ישראל אינו פסול )טור(. 
וע"ל סימן ר"ז סעיף י"ג. וכבר פשט המנהג כסברא 
האחרונה לשחוק בקוביא, ואין פסול אלא מי שאין 
לו אומנות אלא הוא. ואם שחק עמו באמנה, אם 

חייב לשלם, ע"ל סימן ר"ז סעיף י"ג.
דברי הרמ"א נשנו גם בסי' ר"ז, וז"ל: אם אין בידו 
בקוביא  המשחק  כגון  אחרים,  ביד  ולא  לגמרי, 
וכיוצא בו, שאינו יודע אם ינצח או לא ואפילו הכי 

התנה, ודאי גמר ומקני מספק.
כסברא  המנהג  שפשט  הרמ"א  העידנו  ומ"מ 
אחרונה לשחק בקוביא, ולא חששו בה משום גזל, 
וא"כ צע"ג דברי המ"ב בסימן שכ"ג סקכ"ב שהביא 
את שיטת הרמב"ם כעיקר שטעם איסור המשחק 
הרמב"ם,  וכדברי  גזל,  אבק  משום  הוא  בגורל 
וז"ל: ולהטיל גורל - היינו דמי שיזכה בגורל יטול 
בכלל  הוא  הקטנה,  יטול  שיתחייב  ומי  הגדולה, 
מה שמשחקין  הוא  ]קוביא  ממש  קוביא  שחיקת 
שאין  מדבריהם,  גזל  אבק  הוא  וקוביא  בעצים[. 
דעתו להקנותו בקנין גמור, ולהכי אסור אף בחול, 
ואף דבעה"ב עם ב"ב לא שייך גזל כלל, שהרי הכל 
עם  בקוביא  לסרוכי  אתי  דלמא  אסור  מ"מ  שלו, 
אחרים, ובאחרים בודאי אסור בחול, וכ"ש בשבת, 

דקוביא דמי למקח וממכר. 
הרמב"ם,  דעת  דזוהי  כ'  סק"כ  דבשעה"צ  ואף 
נכון מטעם אחר  כ' דאינו  וציין לכך שבטור שם 
]וכל' הטור בש"ע שם: אבל יש בו משום שעוסק 
כל  לעסוק  לאדם  ראוי  שאין  בטלים,  בדברים 
ויראה  ובישוב של עולם,  ימיו אלא בדבר חכמה 
שפוסל משחק בקוביא משום גזל אפילו שיש לו 
מלאכה אחרת, ועל כן מחלק בין משחק בקוביא 
עם עכו"ם או עם ישראל[, מ"מ במ"ב נראה דנקט 
כעיקר את הטעם דגזל, וצ"ע היאך עולים הדברים 

בקנה אחד עם הוראת הרמ"א.
לי  קים  לטעון  המוחזק  ויכול  דכיון  י"ל  ושמא 
כשיטת המחבר, הרי שלכו"ע אסור להוציא ממנו, 
ואם מוציא ממנו ממון הדר דינא דלכו"ע יש בזה 

משום חשש גזל מדבריהם, ואכתי צ"ע.
* * *

בגדר ביטול תורה דגורל
איסור  טעם  סקכ"ב  שכ"ב  בסי'  במ"ב  התבאר 
וכדברי  גזל,  אבק  משום  שהוא  בגורל  המשחק 
שיזכה  דמי  היינו   - גורל  ולהטיל  וז"ל:  הרמב"ם 
הקטנה,  יטול  שיתחייב  ומי  הגדולה,  יטול  בגורל 
הוא  ]קוביא  ממש.  קוביא  שחיקת  בכלל  הוא 
גזל  אבק  הוא  וקוביא  בעצים[.  שמשחקין  מה 
מדבריהם, שאין דעתו להקנותו בקנין גמור, ולהכי 
אסור אף בחול. וכ' השעה"צ בסקק"כ דזוהי דעת 
הרמב"ם, אמנם בטור שם כ' דאינו נכון מטעם אחר, 
ובאמת שהטעם האחר נשנה כבר ברמב"ם עצמו 
אודות המשחק עם עכו"ם שאין לחוש לאבק גזל, 
ומ"מ אינו ראוי מטעם אחר. וז"ל הטור חו"מ סי' 
ש"ע בהביאו את דבריו: משחקי בקוביא כגון אלו 
וכיוצא  בעצמות  או  בצרור  או  בעצים  שמשחקין 
בזה, או אלו שמריצין בהמות וכל הקלה במרוצה, 
והנוצח חבירו שיקח כך וכך וכל כיוצא בזה, גזל 
המשחק  כתב  והרמב"ם  ואסור.  הוא  מדבריהם 
יש  אבל  גזל,  משום  בו  אין  בקוביא  העכו"ם  עם 
בו משום שעוסק בדברים בטלים, שאין ראוי לאדם 
לעסוק כל ימיו אלא בדבר חכמה ובישוב של עולם. 
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אפילו  גזל,  משום  בקוביא  משחק  שפוסל  ויראה 
שיש לו מלאכה אחרת, ועל כן מחלק בין משחק 

בקוביא עם עכו"ם או עם ישראל.
דסבירא  דמשמע  השעה”צ  ע”ד  לשאול  יש  והנה 
לי’ שאפילו פעם אחת אין לשחק בקוביא, משום 
שאין ראוי לעסוק בדברים בטלים, ודומיא דאבק 
שנא  מאי  וצ”ע  אחת.  בפעם  אפילו  שאסור  גזל 
משאר עניני ביטול תורה שאין ראוי לעסוק בהם, 
ומ"מ אם נצרך לו לצורך מנוחה וכדו' שרי, דקיי"ל 
מוולוז'ין  הגר"ח  וכדכתב  קיומה,  זהו  דביטולה 
ברוח חיים בענין קנין התורה 'מיעוט שיחה' שהוא 
ע"ד החיוב, עיי"ש, והכא נמי אמאי אסור באיסור 

גמור.
וכעי"ז יש לשאול אודות המבואר בשו"ע סי' ש"ז 
סעיף ט"ז וז"ל: מליצות ומשלים של שיחת חולין 
ודברי חשק, כגון ספר עמנואל, וכן ספרי מלחמות, 
ואף בחול אסור משום  אסור לקרות בהם בשבת, 
האלילים  אל  תפנו  אל  משום  ועובר  לצים,  מושב 

)ויקרא יט, ד( - לא תפנו אל מדעתכם.
ומבואר שבעסק דשיחת חולין וספרי מלחמות אין 
לקרוא אף בחול, והוא משום מושב לצים שיסודו 
עניני  מאי שנא משאר  וצ"ע  תורה,  ביטול  משום 
ביטול, דפעמים שהאדם נצרך להם, וכאן משמע 
להשמיענו  חד  ולא אשתמיט  גמור,  איסור  שהוא 
דהוא  משמע  אלא  קצת,  שרי  הצורך  שבמקום 

איסור מוחלט.
לטרטיאות  ההולך  וכ"ש  ע"ז:  הוסיף  שם  ובמ"ב 
בעבודת  כדאיתא  שחוק  מיני  ]והם  וקרקסיאות 
כוכבים דף י"ח[. ומשמע שהוא משום אותו איסור 
לצורך  יותר  לא  מדוע  כנ"ל  וצ"ע  תורה,  דביטול 

כשאר עניני ביטול תורה.
בע"ז  הגמ'  בדברי  נמצאת  לזה  דהתשובה  ונראה 
י"ח הנ"ל, דמבואר שם בגמ' טעם איסור ההליכה 
ההולך  רבנן,  תנו  לשונה:  וזה  וכדו',  לאיצטדינין 
לאיצטדינין ולכרקום, וראה שם את הנחשים ואת 
בלורין  ולוליון,  ומוליון  ומוקיון  בוקיון  החברין, 
הכתוב  ועליהם  לצים,  מושב  זה  הרי   - סלגורין 
אומר אשרי האיש אשר לא הלך וגו' כי אם בתורת 
את  מביאין  הללו  שדברים  למדת  הא  חפצו,  ה' 

האדם לידי ביטול תורה.
האדם  את  'שמביאין  מאי  אקרא,  תמה  תמה  ואני 
תורה,  ביטול  והלא הם עצמם  ביטול תורה',  לידי 
שבשעה שהאדם מתעסק בכגון אלו הרי הוא בטל 
מן התורה, ומה צריך להגיע לכך שסופו להביאו 

לידי ביטול תורה.
באבות  במהר"ל  גם  נמצאת  זו  קו'  כעין  ובאמת 
בדרך חיים ע"ד המשנה שם פ"א מ"ה אל תרבה 
שיחה עם האשה וכו', מכאן אמרו חכמים כל זמן 
שאדם מרבה שיחה עם האשה גורם רעה לעצמו 
המהר"ל:  שם  והקשה  וכו'.  תורה  מדברי  ובוטל 
שאמר שבוטל מדברי תורה כל מי שמרבה ומדבר 
צריך  הוי  ולא  תורה,  מדברי  בוטל  בטילה  שיחה 
ג”כ  שאמרו  וזה  וז”ל:  המהר”ל  ומיישב  לומר. 
ובוטל מדברי תורה, כי האשה חמרית כו’, ולפיכך 
תורה  מדברי  מבטל  האשה  עם  שיחה  המרבה 
שהוא  החמרית  האשה  לשיחת  פונה  הוא  כאשר 
הוא  כאשר  דומה  זה  דבר  ואין  תורה.  דברי  היפך 
דבר  שאין  דבר,  שאר  או  חולין  שיחת  לדבר  פונה 
זה מבטל אותו מדברי תורה, ותיכף שפוסק מדבר 
בזה  האשה  עם  השיחה  אבל  התורה,  אל  חוזר  זה 
הוא פונה אל האשה החמרית ומתדבק בה, כי האדם 
מן  לגמרי  הסרה  נקרא  זה  ודבר  באשה,  מתדבק 
התורה, כאשר הוא פורש להרבות שיחה עם האשה 
החומרית, ובזה נמשך הביטול מדברי תורה, עכ"ל. 

למדנו מדברי קדשו של המהר"ל ששני מיני ביטולי 
תורה יש, יש ביטול תורה שהוא לשעתו, ששעה 
לתלמודו  חוזר  ושוב  מלימודו,  בטל  הוא  קלה 
כאילו לא היה דבר, אמנם יש סוג אחר של ביטול 
הוא  שבביטולו  אחרים,  תורה  ביטולי  גורר  שגם 
מתעסק בדברים שמהותם הפוכה ללימוד התורה, 
וככאלו  מהתורה,  אותו  ומרחיקים  מסירים  והם 

איסור ביטולם חמור טפי.
שהאיצטדינין  הגמרא  דברי  עומק  שזה  ונראה 
שחוץ  דהיינו  תורה,  ביטול  לידי  מביאין  ודומיהן 
גוררים  הם  עצמם,  מחמת  שבהם  הביטול  לעצם 
גם ביטולי תורה נוספים, וד"ז הוא סיבה לאיסור 
בפני עצמו, שכן גם אם פעמים הותר לאדם לבטל 
תורה  לבטל  היתר  אין  מ"מ  צורך,  מפני  מלימודו 

וגוררים  ללימוד התורה,  בדברים שמהותם הפכית 
ממנה,  והתרחקות  מהתורה  עתידיים  ביטולים 

דלביטולים כאלו אין היתר כלל.
ומשום כך כתב השו"ע הנ"ל שאין לקרוא ספרים 
הוסיף  ובמ"ב  מלחמות,  וספרי  חולין  שיחת  של 
]=ה"ה  וטיטראות  לקרקיסאות  לילך  שלא  דכ"ש 
היתר  ואין  ימינו[,  בני  ועלילה(  )מתח  הסרטים 
לזה גם כאשר נזקק ל'התאווררות' ואפילו לא פעם 
אחת ובאקראי, כיון שהמתעסק בהם לא מתבטל 
רק באותה שעה, אלא שוקע בדברים הללו, וסופו 
שאין  לידע  ויש  נוספים.  תורה  לביטולי  ליגרר 
הלכה  אלא  בעלמא,  חסידות  מידת  אלו  דברים 

פשוטה בשו"ע.
וזו גם הסיבה שכ' השעה"צ בסימן שכ"ב דאפילו 
בפעם אחת של משחק בקוביא יש איסור ביטול 
תורה, כיון שהעסק בהם הוא הפוך לדברי תורה 
של  היתר  כל  בזה  ואין  בטלה,  של  'עסק'  שהוא 

מפני הצורך ואקראי.
הידועים  הח"ח  דברי  את  גם  להבין  ניתן  ועפי"ז 
בפתיחת ספרו שמנה במנין העשין איסור ביטול 
מתקשים  ורבים  לשה"ר,  שאומר  בזמן  תורה 
העסק  את  שמחליף  לאדם  ניחא  דהא  בדבריו, 
בתורה בדבור לשה"ר, אבל אם במקום להתבטל 
בסתמא מדבר לשה"ר, מדוע יעבור בזה על עשה 
של ביטול תורה, וממילא נמצא שלא בדבור הלשון 
הרע עובר, אלא בהעדר הלימוד שלו באותו הזמן, 
הזה  שבזמן  ורק  ללשה"ר,  נוגע  העשה  אין  וא"כ 

שממילא מתבטל בו גם מספר הוא לשה"ר.
וניתן היה לומר דכיון שמצות ת"ת אין לה שיעור 
כוחו  וכל אחד מחויב בה כפי  מקסימלי מחוייב, 
נמדד  ביטולה  שגדר  הרי  מת"ת(,  פ"ג  או"ש  )עי' 
במקום  אחרים  דברים  לעשות  לו  שיש  בכוח 
מוכח  חולין  בדברי  מדבר  כאשר  ולכך  ללמדה, 

ודאי שעובר על ביטולה.
אמנם נראה יותר עומק בדבר ע"פ הדברים הנ"ל, 
והוא בהקדם דברי הגמ' בע"ז י"ט ב' וז"ל: מי האיש 
וגו' )סור מרע  וגו' נצור לשונך מרע  החפץ חיים 
לשוני  נצרתי  אדם  יאמר  שמא  וגו'(,  טוב  ועשה 
בשינה,  ואתגרה  אלך  מרמה,  מדבר  ושפתי  מרע 
תורה,  אלא  טוב  אין  טוב,  ועשה  מרע  סור  ת"ל 
שנאמר כי לקח טוב נתתי לכם תורתי אל תעזובו, 

עכ"ל הגמ'.
ודברי הגמ' צ"ב רחב מה השייכות בין מי שנמנע 
ואתגרה  'אלך   – תורה  ביטול  להיתר  מלשה"ר 

בשינה'.
דברי  את  להביא  יש  בזה  הגמ'  דברי  להבין  וכדי 
הגמ' בדף י"ח ע"ב שם שג"כ העלתה הו"א דומה, 
וז"ל: "דרש ר' שמעון בן פזי, אשרי האיש אשר לא 
הלך - לטרטיאות ולקרקסיאות של עובדי כוכבים, 
זה שלא עמד בקנגיון,   - ובדרך חטאים לא עמד 
בתחבולות.  ישב  שלא   - ישב  לא  לצים  ובמושב 
לטרטיאות  הלכתי  ולא  הואיל  אדם,  יאמר  שמא 
ואתגרה  אלך  בקנגיון,  עמדתי  ולא  ולקרקסיאות 

בשינה, ת"ל ובתורתו יהגה יומם ולילה". 
בעסק  והאיסור  דכיון  נראה  הגמ'  דברי  וביאור 
הטיאטראות והקרקיסאות איננו רק בגלל הביטול 
באותו הזמן מהתורה, אלא שהדברים הללו אסורים 
היה  לפיכך  וכנ"ל,  מתורה  ההיפך  בהיותם  מצ"ע 
מקום לומר שאם אדם לא נכשל בהיפך התורה, 
מ"מ יותר לו לפי שעה להתבטל מלימוד, דהיינו 
לשעתו,  ביטול  אלא  שאינה  בשינה,  להתגרות 
לו צורך בשינה,  אין  זה אסור כאשר  וקמ"ל דגם 

מדכ' בתורתו יהגה.
ע"ב  י"ט  בדף  הגמ'  גם  מתפרשת  ממש  ועד"ז 
משום  הוא  דלשה"ר  האיסור  שיסוד  דהבינה 
לא  שכיון שכבר  הו"א  והיתה  ברוע,  ההתעסקות 
עוסק ברע כבר אין בעיה בכך שלא עוסק בטוב 
קמ"ל  בשינה,  להתגרות  לו  ויותר  בתורה,  דהיינו 
טוב',  'ועשה  בעינן  אלא  מרע',  ב'סור  סגי  דלא 

דהיינו שילמד תורה.
ומ"מ נמצינו למדים שהגמ' ראתה בדבור לשה"ר 
הדיבור  דעצם  א"ש  ולפי"ז  התורה,  היפך  ג"כ 
בלשה"ר הוא הוא ביטול התורה, דמלבד שבאותו 
הרגע לא עוסק בתורה, הרי שמתעסק הוא בהיפך 
ולהתרחק  ברע  לשקוע  לו  יגרום  וד"ז  התורה, 
חמור  תורה  ביטול  איסור  בו  יש  וע"כ  מהתורה, 
מתגרה  או  הזמן  באותו  שותק  היה  מאילו  יותר 

בשינה בעלמא.

דמכוין  יותר  נראה  עצמו  הח"ח  שבדברי  ]ואף 
בשעה  מתורה  שמפסיד  במה  המצוה  לביטול 
שמדבר, עיי"ש, מ"מ גם הוא כולל בבמ"ח שם את 
איסור דיבור לשה"ר בכלל האיסור דמושב לצים 

דתיאטראות וקרקיסאות, ויל"ע[.
באותו ענין יש מקום לצטט כאן את פסק החזו"א 
בספר  ונדפס  מאליהו,  המכתב  לבעל  שנאמר 
מאד  יובן  האמורים  הדברים  שע"פ  שלו,  הזכרון 
כוונתו, וז"ל הגרא"א דסלר שם: "אזכיר מה שעלה 
במצודתי היום בדברי עם מרן החזון אי"ש שליט"א, 
עלה פנינו ענין למוד למודים חיצוניים אפי' לבני 
לסדר  חוץ  של  בשעות  ואפי'  שבחו"ל,  תורה 
היינו שנוהגים לנוח בהם, ואמר לי כי ברור מאד 
ששעות של ביטול ע"י מנוחה ושינה לא יפריעו כ"כ 
לשעות הלימוד והעיון כמו שעה של לימוד חיצוני, 
כי נדרש לבן תורה החפץ לעלות בתורה שיהיה 
למודו בתורה הלמוד היחידי שלו, ואז התענינותו 
היא מרוכזת בתורה, משא"כ המתענין בעוד דבר 
אחד... אמרתי לפרסם דברי הפסק הזה, למען יהיה 

ידוע אם יצטרך", עכ"ל.
הרי שמבואר ההפרש בין ביטול תורה ע"י שינה 
שהוא  בדבר  ביטול  לבין  לשעתו,  שהוא  בעלמא 
התרחקות  לאדם  ושגורם  התורה,  לעסק  הפכי 

מהתורה.
* * *

בענין איסור גורל בשבת
עיין  וז"ל:  סקכ"ד  שכ"ב  סימן  ברורה  המשנה  כ' 
בנזר הקודש שהביא בשם שבות יעקב ח"ג סי' כ"ד 
שמשמע שאינו מותר רק להטיל גורל מתוך הספר 
שנכתבו  פתקאות  ע"י  גורל  להטיל  אבל  כנהוג, 
ומוציאין  בקלפי  ומטילין  עליו,  כ"א  שם  מע"ש 
פתקא מי שיעלה לס"ת אסור, וכ"כ בספר החיים.

אסורה  מ"מ  מצוה,  לצורך  דמיירי  שאף  ומבואר 
צורת גורל כזו שע"י פתקים. ולכאורה היה מקום 
להעיר על ד"ז, דהלא כל איסור גורל הוא משום 
לבני  המחלק  ערוך:  השולחן  כל'  מדידה,  חשש 
למי  לומר:  גורל  להטיל  יכול  בשבת,  מנות  ביתו 
שיצא גורל פלוני יהיה חלק פלוני שלו. והוא שיהיו 
החלקים שוים, ואינם עושים אלא כדי להשוותם 
שלא להטיל קנאה ביניהם, אבל עם אחרים אסור 
כיון שמקפידין זה על זה יבואו לידי מדה ומשקל. 
ב'  עמוד  קמ"ט  דף  בשבת  רש"י  בדברי  גם  וכ"ה 
מדה  משום  עוברין  דמקפידין,  דכיון  וז"ל:  שכ' 

ומשקל ומנין.
ש"ו  בסי'  נתבאר  גופא  שמדידה  הרי  הוא  וא"כ 
ערוך  השולחן  ל'  וכ"ה  מצוה,  לצורך  שמותרת 
של  מדידה  בשבת  למדוד  מותר  שם:  ז'  בסעיף 
מצוה, כגון למדוד אם יש במקוה מ' סאה, ולמדוד 
אזור מי שהוא חולה וללחוש עליו כמו שנוהגים 
הנשים, מותר דהוי מדידה של מצוה. ומדוע גורל 
שהוא רק משום חשש מדידה, יהיה אסור לצורך 

מצוה.
לצורך  גורל  להתיר  באמת  נטה  בערוה"ש  והנה 
מצוה, וז"ל בסעיף ח': איתא בגמ' ]קמ"ט:[ שהיו 
מטילים גורלות במקדש על חלקי הקדשים שהגיע 
להם, מפני שאכילת קדשים הוה דבר מצוה, ולא 
גורל על  ולכן מטילין  גורלות בדבר מצוה,  אסרו 
לדבר  אבל שלא  מצוה,  דבר  על שאר  או  הקדש 
מצוה אסור להטיל גורל, שזהו כעין מקח וממכר, 
ואפילו ע"י אינו יהודי אסור להטיל גורל בשבת, 
]והמג"א  וממכר  משום דהענין עצמו הוה כמקח 
סק"ט סובר דגם לדבר מצוה כשהיה יכול להטיל 
משם  שהביא  הראיה  אך  ע"ש,  אסור,  מאתמול 
ממנות של חול דאסור להטיל גורל בבית המקדש, 
אינה ראיה, משום דהתם באמת אין הגורל כדין, 
שהרי אין חולקין זבחים כנגד זבחים, כמ"ש התוס' 
שם ד"ה מטילין, ואינו אלא להשקיט הריב, לפיכך 

לא התירו על של חול, ע"ש ודו"ק[. 
אמנם איהו גופי' בסוף דבריו סייג את ההיתר רק 
לגורל רגיל ולא ע"י פתקאות, וז"ל: והגורל לדבר 
יעלה  אחד  שכל  בפתקאות  אינו  שהותר  מצוה 
פיתקא, דזה ודאי אסור, אלא גורל בפתיחת הספר 

ולראות האותיות כנהוג. וצ"ב.
והמבואר בפשיטות דישנם שני סוגי איסור מדידה, 
ישנה מדידה שנעשית אצל האדם בינו לבין עצמו, 
משום  הוא  ואיסורה  ש"ו,  בסי'  המבוארת  והיא 
סקל"ד  ש"ו  בסי'  במ"ב  וכן מבואר  דחול,  עובדין 

שם, ובאמת שכ"ה כבר בד' התוס' בשבת דף קכ"ו 
עמוד ב' ד"ה ומדבריהן, שכ' וז"ל: 'ולא מצי למימר 
נמי פקק דמצוה שאני, כדאמרי' בשילהי מכילתין 
)דף קנז:( גבי מדידה, דהתם לא הוי איסור כל כך, 
אלא משום דהוי כעובדא דחול, אבל פקק דמשום 
משום  למישרי  ליכא  לבנין,  דדמי  אהל  תוספת 

מצוה". 
אמנם יש מדידה שנעשית כמשא ומתן בינו לבין 
אחרים, ואיסורה של זו הוא חמיר טפי, והוא משום 
התוספות  מדברי  נראה  וכן  וממכר.  למקח  דדמי 
בדף קמ"ט עמוד א' ד"ה בני, שכ' וז"ל: בני חבורה 
המקפידין זה על זה עוברין משום משקל ומשום 
מדה ומשום מנין - פירוש לפי שמקפידין זה על 
אדם  בני  שאר  שאין  מה  על  אפילו  עוברין  זה 
כט.(  )דף  בביצה  כדאמרינן  מדה,  משום  עוברין 
יכול אדם לומר לחבירו מלא לי כלי זה, אבל לא 
במדה, פירוש כלי שמודדין בו אסור, דדמי למקח 
הוי  כלים  כל  מקפידים  שהם  כיון  והם  וממכר, 
לגבייהו מדה, לפי שמקפידין לידע שיעורו לשלם 
להם הכלי, וכן משקל ששוקלים ומכוונים זה כנגד 

זה ביד, עכ"ל.
איסורה  וממכר  מש"ה מדידה שהיא משום מקח 
שכל  כמדידה  מצוה  לצורך  הותר  ולא  חמור, 

איסורה הוא רק משום עובדין דחול.
ושקילת  מדידת  לגבי  לכאורה  לדון  יש  זה  ולפי 
למדוד  מתכוין  כאשר  הסדר  בליל  המצה  חלקי 
לומר  דיש  ביתו,  לבני  קטן  וחלק  לו,  גדול  חלק 
בשיטת  כמבואר  וממכר,  מקח  דרך  מדידה  דהוי 
השו"ע בסוגיין לענין גורל, וא"כ הוא הרי שבמו"מ 

אין היתר של לצורך מצוה, וצ"ע לדינא.
יותר,  חמור  הוא  שגורל  לכאורה  מצינו  ובאמת 
ממש  שאינו  שבדבר  דאף  כאן  במ"ב  וכמבואר 
ומ"מ  המג"א,  התיר  וכדו'  עליות  כגון  לחלוקה 
מבואר  ש"ו  בסי'  והלא  פתקים,  של  באופן  אסור 
בזה  שאין  עליות,  מכירת  לגבי  להיתר  מקור 
משום מקח וממכר, כיון שאין בזה ממשות, וצע"ג 
ומאי  היתר,  בו  נהגו  עצמו  וממכר  דהשתא מקח 
דדמי  מחמת  הוא  ענינו  שכל  גורל  אסרו  טעמא 
גורל  של  אופן  שאסרו  ומבואר  וממכר,  למקח 
שאינו  אחר  וממכר  למקח  שדמי  מחמת  בדווקא 

בדבר כזה, ואכתי צ"ב.
מרדכי רוטנברג – קרית יובל

בענין מוקצה באוכלי בהמה
אוכלי  ד"ה  ד'  סעי'  שכ"ב  סי'  בביה"ל  שהק'  מה 
בהמה מלעיל סי' ש"ח סעי' ל', יעוי' בביה"ל שם 
דביאר דגרעיני תמרים שאני כיון דאין ראויין אלא 
ע"י הדחק. ועוד נ"ל דאולי יש לחלק בין פסולת 
של אוכל אדם הראויה למאכל בהמה, לבין עשבים 

הראויים למאכל בהמה, וצ"ע. 
ישראל ששון - אשדוד

עשיית כלי ע"י אוכל
במ"ב סי' שכ"ב ס"ק י"א כ' די"א דדוקא באופן זה 
שעושה ממנו כלי בתחילה ל"ש תיקון כלי, אבל 
אם מתקן כלי העשוי כבר ע"י אוכל, כגון שיש נקב 
בכלי וחותך לפת לפי מידת הנקב, יש בזה משום 
ע"כ.  חטאת,  חיוב  בזה  איכא  ולהנ"א  כלי,  תיקון 
א.ה. נראה פשוט דר"ל דמלבד מה שיש תיקון כלי 
הנקוב במה שסותם הנקב, עוד איכא תיקון כלי 
בחיתוך הלפת לפי מידת הנקב, דאלת"ה ק' דלעיל 
סי' שי"ד סעי' י"א מבואר בשו"ע דאסור ליתן שום 
בנקב החבית, ואמאי כאן כ' המ"ב דין זה רק בשם 

י"א, וע"כ כדביארנו.
ישראל ששון - אשדוד

בענין נולד
עיין  שנולדה:  ביצה  ד"ה  ביה"ל  א'  סעי'  סי' שכ"ב 
במ"ב ]סק"א[ שכתב גזירה משום שבת שאחר יו"ט 
וכו' שאז וכו' מדאורייתא באכילה, כ"כ המג"א וכ"כ 
משמע  וכן  ע"ב,  ב'  ביצה  מגמ'  והוא  הראשונים, 
שם ג' ע"ב דקאמר בשלמא לרבה וכו' הו"ל ספיקא 
דאורייתא. וצ"ע על פי' המשניות להרמב"ם שכתב 
איסורא  רק  היא  טבעית  דהכנה  שם  א'  במשנה 
בביאור  הרמב"ם  על  שהק'  הביא  וכן  דרבנן. 
למהר"ם שיף ביצה ב' ע"ב )אות נ'(, וכתב שתירצו 
דברי הרמב"ם, דדוקא להס"ד דאמרו בגמ' בשלמא 
לרבה וכו' י"ל דזה דאורייתא, אבל לבתר דאסיק 



קד

רב אשי דאפי' ספיקא דרבנן אסור בדבר שיש לו 
מתירין, יותר מסתבר דהכנה טבעית דרבנן, וא"כ 

שפיר יש מקום לדברי הרמב"ם למסקנא, עיי"ש.

בענין מוקצה באוכלי בהמה
עי'  בהמה:  אוכלי  ד"ה  ביה"ל  ד'  סעי'  שכ"ב  סי' 
במ"ב ]סק"ט[ מש"כ ומשמע בגמ', היינו דשם איירי 
לקטמם.  ג"כ  ושמותר  בשמים  עצי  טלטול  לענין 
וצע"ק מלעיל סי' ש"ח סעי' ל' דלפי מה דקיי"ל שם 
לכאורה אין היתר לטלטולם. היינו דלעיל שם כתב 
שמאכילים  במקום  תמרים  גרעיני  וז"ל:  המחבר 
ס"ק  שם  ובמ"ב  לטלטלן,  מותר  לבהמה  אותם 
לבהמה  להאכילם  דרך  שאין  מקום  אבל  קכ"ב: 
ולפ"ז  אסור לטלטלם אע"ג דחזו לבהמה, עיי"ש. 
עצי  לטלטל  היתר  אין  דלכאורה  הביה"ל  העיר 

בשמים כיון שאין דרך בהמה לאכלם. 
דחזי  אינו משום  עצי בשמים  דהיתר  ליישב  ויש 
מותר  קשים  בשמים  עצי  גם  דהרי  לבהמה, 
לטלטלם ולקטמם ביד, כמ"ש לקמן סעי' ה', אלא 

ההיתר בזה הוא משום דחזו לאדם.

בענין אמירת שם מנין
עי'  שמקפידין:  כיון  ד"ה  ביה"ל  ו'  סעי'  שכ"ב  סי' 
ועיי"ש  ]סק"ז[,  ממג"א  והוא  מש"כ  ]סק"כ[  מ"ב 
שמקפידין  חבורה  בבני  ידעינן  דאי  עוד  שכתב 
דחיישינן  אסור,  גורל  בלי  לחלק  אפילו  זה  על  זה 
אסור  וזה  ומנין,  ומשקל  מדה  שֵׁם  להזכיר  שיבואו 
כמ"ש סי' שכ"ג. יש להעיר דשֵׁם מנין מותר לכו"ע 
להזכיר, כמ"ש שם בסעי' ג'. ונראה דהוא ריהטא 

דלישנא. 
אילן גרינוולד - ברכפלד

סימן שכ"ג
ביאור היתר מדידה בלוקח מחבירו

לומר  שמותר  א'  סעי'  שכ"ג  סי'  השו"ע  כתב 
לחבירו מלא לי כלי זה, אפילו הוא מיוחד למידה, 
והמשנ"ב מוסיף שגם אם יש בכלי שנתות מותר 

לומר לו מלא לי עד כאן.
ביה  שייך  לא  כשלעצמו  שהאדם  ודאי  זה  והנה 
האי היתרא, דהיינו שיוכל לקחת בביתו כלי מידה 
מדידה  איסור  כל  בטלת  דא"כ  כנ"ל,  ולמלאתו 
אינו  ובד"כ  מחבירו,  שלוקח  בנדו"ד  ורק  בשבת, 
הדרך  ובזה  ממנו,  חלק  אלא  לו  אשר  כל  לוקח 
לא  אם  וגם  הלוקח,  לכלי  המוכר  מכלי  להעביר 
בזה  זאת,  לעשות  צריך  היה  למדוד  מעוניין  היה 
מתפרש  זה  שאין  כיון  והטעם  למדוד.  גם  שרי 
כמדידה, אלא כהעברה חלקית לכלי הלוקח, וכמו 

שביאר בקצרה המשנ"ב בסק"ג.
ולפי טעם זה גם האדם לעצמו אם יש לו בקבוק 
לכלי  למזוג  יכול  מעט,  ממנו  לשתות  ורוצה  יין 
מידה ולשתותו משם, דגם בזה שייך טעם ההיתר 
להעביר  צריך  היה  למדוד  הרצון  בלי  דגם  הנ"ל, 
לאיזשהו כלי קטן, דאין דרך לשתות מעט מכלי 
שני  כשיש  שרק  י"ל  מ"מ  ואולי  הרבה.  בו  שיש 
שההעברה  טפי  מנכר  בזה  ומקבל,  נותן  אנשים, 
לכלי השני היא בשביל צורך ולא בשביל מדידה, 

ולא באדם א', וצ"ע.
כל  לוקח  אם  מחבירו  בלוקח  גם  גיסא,  ולאידך 
אשר לו, וכגון שיש לו חצי בקבוק יין ושופכו כולו 
לתוך כלי המידה, כיון ואין לו צורך בהאי שפיכה 
מילתא שעושה  מוכחא  המדידה,  בשביל  לא  אם 

לשם המדידה ואסור.
א. ד. - בני ברק

בגדר האיסור דמקח וממכר בשבת
יש לעיין בדינא דאיסור מקח וממכר בשבת, מהו 
בדיוק גדר האיסור, האם האיסור הוא במה שנפעל 
שינוי  שחל  העובדה  שעצם  והיינו  קנין,  בממונו 
קנייני בנכסיו זה כבר סיבה לאיסור מקח וממכר, 
מקח  של  מצידו  מעשה  איזה  דבעינן  דלמא  או 

וממכר, אבל בלי מעשה כלל אין כל איסור.
זו  שאלה  לתלות  שרוצים  הדברים  ידועים  והנה 
על  נחלק  בה  קנ"ט,  בתשובה  הרעק"א  בנידון 
התרוה"ד שכתב דהבעיה לפדות את הבן בער"ש 
עם  אלא  איננה  בשבת,  הפדיון  שיחול  בתנאי   -
הקנין  חלות  דמצד  ומשמע  והסעודה,  הברכות 
כל  נעשה  שלא  כיון  איסור,  אין  בשבת  שיחול 
מעשה קנין בשבת. והרעק"א עצמו האריך להוכיח 

איסור  שיש  ומסיק  התרוה"ד,  כדברי  דלא  שם 
לעשות קנין מע"ש שיחול בשבת. 

שאליבא  שהבינו  שיש  במקו"א  הארכנו  וכבר 
שום  עושה  לא  שהמוכר  היכא  כל  דהתרוה"ד 
מעשה מצידו, והקנין מבחינתו כאילו חל מאליו, 
להוכיח  נראה  אמנם  בשבת.  כן  לעשות  מותר 
להתרוה"ד  גם  ובאמת  כדבריהם,  דלא  בפשיטות 

יש לאסור על המוכר את הקנין.
וראיה לדבר דהמג"א בסי' של"ט בסק"ח הביא את 
איסור  דאין  שסבר  א"כ  ומשמע  התרוה"ד,  דברי 
סתר  לכאורה  אמנם  בשבת,  וממכר  מקח  שיחול 
את משנתו זו בסימן רנ"ב, ששם כתב הרמ"א בשם 
המרדכי פ"ק דשבת דיש להחמיר לאסור על גוי 
לקנות  מע"ש  היהודי  עם  שסיכם  סחורה  ליקח 
ממנו בשבת, וכ' שם המג"א בטעם האיסור וז"ל: 
"משום דאכתי לא קנהו העכו"ם עד שיוציאו, וא"כ 
שיעשה  בלי  דאף  ומשמע  בשבת".  כמוכרו  הו"ל 
המוכר שום דבר, אסור לסכם שיקנה הגוי בשבת 

כיון דהמקח חל בשבת, וצ"ע.
שהתיר  מצינו  לא  דבאמת  ליישב  נראה  אמנם 
התרומת הדשן להיות מוכר באופן פסיבי, דלא זו 
כוונת היתרו, אלא כוונתו להתיר את שלב הקנין 
שאחרי מעשה הקנין, והוא שלב ה"חלות", שאם 
"חלות" הקנין,  איננו אלא  כל מה שנפעל בשבת 
דבר זה אינו ענין לאיסור מקח וממכר בשבת, אבל 
אם השלב של עצם מעשה הקנין נעשה בשבת, 
הרי שאת שלב זה אסרו חז"ל באיסר מו"מ בשבת, 
ובזה לא פליג התרוה"ד מעולם, וגם הוא סבירא 
היותו  בעצם  מ"מ  פסיבי,  המוכר  אם  דגם  ליה 

"מוכר" עובר על איסור מו"מ בשבת.
ובאמת מילתא דמסתברא הוא, שכן לעולם יוכל 
המוכר להיות פסיבי בשעת מעשה הקנין, דמצד 
המוכר סגי במה שגילה דעתו שרצונו בקנין, ואז 
הולך הקונה ועושה מעשה קנין בחפץ אף מבלי 
ידיעתו של המוכר, דברגע זה הוא פועל את הקנין, 
אם  ואפילו  אחרת,  בעיר  המוכר  שנמצא  כגון 
המוכר ישן באותה שעה מהני, כיון שהוא בר דעת 
באותה שעה, וגילה דעתו ורצונו שחפץ הוא בזה 
הקנין בשבת. וא"כ אם אנו מבינים שמה שאסרו 
חז"ל מו"מ בשבת, הוא איסור גם על המוכר וגם 
על הקונה, הרי שתמיד יוכל המוכר להיות פסיבי 
בשלב הזה של מעשה הקנין, ואפ"ה אסרו חז"ל גם 

עליו להיות "מוכר" בשבת.
האבני  של  כוונתו  גם  מתפרשת  שעד"ז  ונלע"ד 
נשתנה  במה  לבאר  שנזקק  נ"א  סי'  באו"ח  נזר 
דקיי"ל  מו"מ בשבת מיתר מלאכות שבת,  איסור 
ותוצאת  מע"ש  המלאכה  מעשה  את  עשה  שאם 
המלאכה נפעלה בשבת, שאין איסור בזה, ובמו"מ 
אסורה גם החלות, למרות שכל הפעולה נעשתה 
בזה  הוא  המוכר  שעל  דהאיסור  וביאר  מע"ש. 
ש"בגופו אתעביד מעשה", והרי לולא שהוא קיים 
לו היה מת לא היה חל הקנין כלל, נמצא שבעצם 
היותו הרי הוא "מוכר" בשבת ומחלל את השבת. 
כל  זהו  היטב, שבאמת  מחוורים  דבריו  ולדברינו 
אתעביד  ש"בגופו  מה  בכ"מ  "מוכר"  של  מהותו 

מעשה".
עקרונית  מחלוקת  בדבריהם  מתבארת  ומ"מ 
חלות  נאסרה  אם  בשבת,  דמו"מ  האיסור  בעיקר 
המכירה או פעולת המכירה. ונראה שהיה מקום 
המבוארים  הטעמים  בשני  מחלוקתם  לתלות 
ברש"י מסכת ביצה דף ל"ז עמוד א' בטעם איסור 
מו"מ בשבת, וז"ל: מקח וממכר אסור מן המקרא, 
דכתיב ממצוא חפצך ודבר דבר )ישעיהו נ"ח(, אי 
נמי מקח וממכר אתי לידי כתיבת שטרי מכירה. 
ומבואר ב' מהלכים, או דהוא נלמד מקרא דממצוא 
חפצך, או דהוא גזירת חכמים. והנה האופן שנלמד 
מקרא דממצוא חפצך מבואר בערוה"ש בסי' ש"ו 
וכ"ש  אסור  הדיבור  אפילו  דהא  ק"ו,  כעין  שהוא 
שלב  דדוקא  נראה  היה  ולפי"ז  במו"מ,  העסק 
העסק הוא האיסור, דזה הדבר הנאסר שלא יהיו 
עסקיו וחפציו בשבת כחפציו בחול, אבל החלות 
שנפעלת ממילא בנכסיו מהיכ"ת לאוסרה, אמנם 
נראה  יכתוב,  שמא  הוא  דהחשש  טעמא  לאידך 
יותר שזה שייך גם ובעיקר לשלב החלות, שכאשר 
חלה המכירה יש לחוש שיבא לכתוב שטר מכירה.
הטעם  את  רק  נקט  הי"ב  פכ"ג  הרמב"ם  ובאמת 
כך  על  פליג  דלא  יתכן  ולהאמור  השני שברש"י, 
הבין  אבל  חפצך,  מממצוא  בק"ו  ללמוד  שניתן 

חלות  כל  לאסור  סיבה  אי"ז  שעדיין  הרמב"ם 
מכירה, ולכך הוצרך להגיע לכך שגם חלות תיאסר 

מחמת הגזירה שמא יכתוב. 
נאמר  ולא  שבת,  בשכר  איסור  דיש  מצינו  והנה 
שכר  תמורת  לעבוד  איסור  דיש  מקום  בשום 
שבת,  השכר  את  לקבל  איסור  שיש  אלא  שבת, 
שלא  למה  צ"ב  ולכאורה  שרי,  בהבלעה  ובאמת 
יהיה איסור בעצם העבודה תמורת הבטחת שכר 
בשבת, הלא בעצם העבודה חלה ההתחייבות של 
המעביד לשלם לעובד כסף, וא"כ יש כאן חידוש 

של חלות ממונית בשבת.
אלא דלפי האמור שכל הצד לאסור חלות קניינית 
חלות  כל  דלא  י"ל  יכתוב,  שמא  משום  רק  הוא 
לכתוב  שדרך  מכר  דדוקא  הדבר,  בכלל  ממונית 
אבל  הגזירה,  בכלל  הוא  הרי  ראיה  שטר  עליו 

חלויות ממוניות אחרות מנלן שהן בכלל הגזירה.
והנה ידועים דברי הגר"ח בחידושים דסבר שיסוד 
האיסור דשכר שבת הוא משום מו"מ, אמנם הוא 
מיירי מצד הפעולה של העבודה תמורת השכר, 
כתוצאה  הנפעלת  הממונית  החלות  מצד  ולא 
היא  העבודה  פעולת  שכן  א"ש  ובזה  מהעבודה, 
אסורה משום ממצוא חפצך וכנ"ל, וממצוא חפצך 
פעולה  לכל  אלא  דוקא,  וממכר  למקח  ענין  אינו 

של עסק ממוני השייכת לימות החול.
* * *

בדין הדחת כלים משבת לשבת
כלים  בהדחת  איסור  דיש  שכ"ג  בסימן  נתבאר 
בשבת, ויל"ע בגדרו אם הוא איסור מגדרי איסור 
עצמי,  איסור  דהוא  די"ל  או  לחול,  משבת  הכנה 

ורק הצורך שיש בו בשבת מתירו. 
והנה בענין קיפול הבגדים כ’ הרמב”ם פכ”ב מהל’ 
שבת הכ”ב: וכן אין מקפלים הבגדים בשבת כדרך 
לא  ואם  אותן,  כשיכבסו  בבגדים  בחול  שעושין 
היה לו כלי אחר להחליפו מותר לקפלו ולפשטו 
ובשו"ע  בשבת.  בו  שיתנאה  כדי  בו  ולהתכסות 
או"ח סי' ש"ב סעיף ג' כתב: מקפלים כלים בשבת 

לצורך שבת ללבשם בו ביום.
שרי,  אי  אחרת  לשבת  משבת  הכנה  בדין  וצ”ע 
האסורה.  היא  לחול  מקודש  הכנה  דדוקא  די"ל 
וסומך  לשבת,  משבת  אוסר  לדוד  תהלה  ובספר 
דאיתא  הי"ט  דשבת  פי"ג  התוספתא  על  דבריו 
שם: מדיחין כלים משבת לאותה שבת, אבל לא 
משבת זו לשבת אחרת, ע"ש. אמנם הר"ח בשבת 
קי"ג ב' כתב: אדם אחד מקפל כלים מלילי שבת 
אחרת.  ולשבת  לפניא  מצפרא  ובשבת  לשבת, 
מסכת  ובראב"ן  לשבת.  משבת  דמותר  ומפורש 
מליל  הבגדים  את  מקפלין  כתב:  שנ"ט  סי'  שבת 
שבת למחרתו ומצפרא לפניא, אבל לא לחול ולא 
לשבת אחרת. ומבואר דס"ל דאסור לשבת אחרת. 
מדברי  דהקשה  שלמה  אבן  בהגהות  שם  ועיין 
לי שיש  אומר  לבי  לכן  וכתב:  הראב"ן  על  הר"ח 
טעות סופר בפי' הר"ח וחסר בו, ולע"ד כצ"ל: אדם 
א' מקפל כלים מלילי שבת לשבת, ובשבת מצפרא 
לפניא, אבל לא לחול ולא לשבת אחרת, כנלע"ד 
להגיה בד' הר"ח, והוא ממש לפי"ז כלשון רבינו, 

ע"ש. ולפ"ז אמנם אסור משבת לשבת. 
מביא  יחזקאל  שבחזון  התוספתא  בגירסת  והנה 
לשבת  זו  משבת  לא  “אבל  אלו  מלים  אין  דבכ”י 
אחרת”, ולפ”ז לא מבואר בתוספתא דאסור לשבת 
אחרת. וע”ע בספר שלמת חיים ח"א סי' ע"ד וע"ה 
משבת  כלים  הדחת  דהתיר  זוננפלד,  מהגרי"ח 

לשבת אחרת, וע"ש בדברי העורך. 
והנה נראה לענ"ד דיש חילוק גדול בין דין הצעת 
המיטות ורחיצת הכלים, וכדמוכח מלשון הרמב"ם 
ומהעתקת המ"ב ומחידוש דינו דהערוה"ש דס"ל 
דיש לימנע מלרחוץ כלים אף לצורך שבת אם יש 
לו אחרים, ומוכח דיש ענין בעצם איסור הטורח 
זה,  את  מתיר  שבת  דצורך  אלא  כלים,  דרחיצת 

משא"כ בהצעת המיטות. 
 – המיטות  שבהצעת  ר"ח  שיטת  את  יישב  וד"ז 
ברחיצת  ואילו  בגדים שרי משבת לשבת,  קיפול 
כלים מבואר בתוספתא דלא, והביאור כיון שבגדים 
זהו רק איסור הכנה לחול, ואם מכין לשבת לית לן 
בה, ואילו כלים זהו איסור טירחה בעצם, ובזה כל 
שאין צורך מיידי אין היתר. ]וכאמור בשלמת חיים 

לא חילק בזה, ונקט בהכל להיתר[.
ובזה יש לבאר גם החילוק שבין הירושלמי שהובא 
בקה"י ביצה סי' י"ג, שכתב שכשם שמותר לקפל 

מעש"ק לשבת כן מותר מיו"ט לשבת, ותירץ שם 
בזה קו' האבנ"מ בשו"ת שלפי הדעה דלא מועיל 
העירוב אלא לצרכי אכילה, איך שרי להדיח כלים, 
ונשאר בצ"ע, אמנם נראה דע"פ התוספתא הנ"ל 
הרי שיתכן שכל מה שדיבר הירושלמי אינו אלא 
לענין הצעת המיטות, ואולי לענין ניקוי כלים יודה 

שאסור וכהתוספתא.
שאסור  לשבת  שבת  בין  לחלק  יש  שאכתי  אלא 
שטעם  לומר  דיתכן  ליו"ט,  שבת  לבין  בכלים, 
האיסור בשבת לשבת הוא מצד זה שאפשר בחול, 
וכאן שהשבת סמוכה ליו"ט אולי אין את ה'אפשר 
יו"ט,  גם  דוחה  שצורך השבת  דינא  והדר  בחול', 
עירוב  ע"י  הקיל  ח"ד  הלוי  בשבט  ]ואמנם  וצ"ע. 
חשיב  ג"כ  כלים  דהדחת  הגר"ז  עפי"ד  תבשילין 

מצרכי הסעודה[. 
* * *

בענין הדחת כלים
הנה בדברי המ"ב לא נזכר כלל אלא סברא דטורח, 
אמנם ברש"י בדף קי"ח מבואר שהוא משום טורח 

לחול. וצ"ע מדוע השמיט המ"ב ד"ז.
דהוי  מטעם  כ'  ה"ז  משבת  פכ"ז  ברמב"ם  והנה 
כמתקן כלי. והראב"ד השיג עליו שם, וכ' המגיד 
הוא  כך  ז"ל  רבינו  ואף  וז"ל:  פליגי,  דלא  משנה 
שהוא  מפני  אלא  אסור  אינו  זה  שתיקון  סבור 

לצורך חול. 
)אלף  ק"ל  סימן  ה'  חלק  בשו"ת  הרדב"ז  וכ"כ 
תק"ג( וז"ל: שאלת מה היא כוונת הראב"ד שהשיג 
על הרמב"ם ז"ל פכ"ג מהלכות שבת, שכתב ואסור 
להדיח קערות ואלפסין וכיוצא בהם מפני שהוא 
אינו  זה  כל  ז"ל  הראב"ד  עליו  וכתב  ע"כ.  מתקן, 

אסור אלא מפני שהוא טורח לחול. 
דעת  ודאי  הוא  שכן  יפלא,  בעיני  גם  תשובה. 
רבינו, וכן כתבו הרב בעל מ"מ ובעל מג"ע, ואני 
אומר שהוא מוכרח כן מדברי הרב, דבשלמא אם 
שמותר  היינו  החול,  לצורך  שהוא  מפני  הטעם 
אם  אלא  בשבת,  אחרת  סעודה  לצורך  להדיחן 
לתקן  מותר  וכי  כלי,  אמרת שהוא מפני שמתקן 
כלי לצורך סעודה אחרת. ולפיכך אני אומר שלאו 
כוונת הראב"ד ז"ל להשיג אלא לבאר, לפי שראה 
הבא  והדין  כלי,  מתקן  משום  לזה  הקודם  הדין 
חשש  באמצע,  וזה  כלי,  מתקן  משום  ג"כ  אחריו 
ז"ל  ורבינו  נינהו.  טעמא  דחד  לומר  נטעה  שלא 
דקדק בלשונו שבדינין של מעלה ושל מטה כתב 
מתקן כלי, ובזה הדין כתב שהוא כמתקן ותו לא, 
החול,  לצורך  וטורח  מתקן  שהוא  מפני  ופירושו 
מפני  כתוב  היה  הראב"ד  של  שבספרו  וקרוב 
שהוא מתקן כלי, ולפיכך השיג עליו. ומה שהכניס 
הרב דין זה בתוך שאר הדינין, אע"פ שאין טעמם 
שוה, לפי שהן דומים במעשה, ופשוט הוא. וצ"ע 
דמסדר דברי הרמב"ם משמע שנוגע לעניני תיקון 
אמנם  הדמיון,  מצד  שרק  לומר  ודוחק  בדוקא, 
לאידך גיסא קשה מאד דאם הוא מצד תיקון מה 

מהני צורך שבת, עכ"ל.
אם  כאן[  שלמה  ]שולחן  הגרשז"א  נסתפק  והנה 
ויסוד  הבית,  נקיון  לצורך  כלים  להדיח  מותר 
הספק אי דמי להצעת המיטה דסימן ש"ב, דהנה 
התם מבואר במג"א דאם הוא לצורך שיהא ביתו 
בחדר  העומדת  דמטה  "נ"ל  וז"ל:  מהני,  מסודר 
כך,  שיעמוד  מגונה  ודבר  בזיון  ואיכא  שם,  שדר 
מותר להציעו, דלצורך שבת הוא, עי' רס"י רפ"ט. 
ובס' באר שבע משמע דאף זה אסור, ול"נ כמ"ש 
טוב  ומ"מ  לשבת,  שבת  מלילי  המטות  ומציעין 

יותר להציעו מע"ש ]אגודה[".
שבע  דבבאר  אלא  פשוטים,  דבריו  ולכאורה 
ע"ז  חלק  השו"ת  שבסוף  חיים  מים  באר  בקו' 
באמרם  השניה  הטענה  ועל  וז"ל:  גדול,  בתוקף 
להיות  שבת  כבוד  משום  רק  כן  עושות  שאינן 
המטה מוצעת יפה, אין צורך להשיב עליה לרוב 
פשיטות ביטולה, שטענה ריקנית היא, לא שרירא 
ולא קיימא, שאם כן ברוב הדברים שאסרו חז"ל 
כבוד  מפני  להתיר  עילה  ימצא  בשבת  לעשות 

שבת, עיי"ש עוד מש"כ בזה.
או  רגיל,  הכנה  איסור  הוא  האם  דנחלקו  ונראה 
שהצורך שבת שכאן מהוה היתר באיסור ההדחה 
שם  שהבין  המג"א  דאף  לומר  ונראה  בעלמא. 
בכלים  מ"מ  הכנה,  משום  הוא  האיסור  שגדר 
בפ"ע  איסור  הוא  אלא  הכנה,  משום  שאי"ז  יודה 
להיתר  סיבה  מהוה  שבת  והצורך  טורח,  משום 



קה

של  להלכה  מקור  מביא  הגר"א  בביאור  ]ובאמת 
איסור הכנה בסי' תרס"ז "כמו הצעת המטה דפט"ז 
המיטות  מאיסור הצעת  רק  הרי שהביא  דשבת", 

ולא מדין הדחת כלים[.
ונראה להביא ג' ראיות לדבר:

א. דהנה צ"ע בכל דין הכנה משבת לשבת אחרת 
היא  לחול  מקודש  הכנה  דדוקא  די"ל  שרי,  אי 
האסורה. ובגדרי הדחת כלים מצינו גדרים אחרים 

בדבר, כדביארנו בסמוך. 
ב. דעת התוס’ שבת סק”ח, וכ”ה בערוה”ש, שיש 
להחמיר גם לא לשטוף כלים לצורך שבת כאשר 
הכנה  משום  הוי  ואי  בבית,  אחרים  כלים  לו  יש 
שכיון  אלא  בזה,  יש  חומרא  מקום  מה  לחול 
שהאיסור משום טורח, הרי שגם שמשתמש בזה 

בשבת יש מקום להחמיר שלא לשטוף.
ג. דברי המ"ב בסי' תמ"ד ש'בקושי התירו' לשטוף 
הוי משום  ואי  בער"פ שחל בשבת,  כלים מחמץ 
הכנה אין לך צורך שבת גדול מזה, אע"כ שהתירו 
צורך  שאין  וכאן  בכלי,  צורך  יש  אם  רק  הטורח 

בכלי לא התירו הטורח.
וכעי"ז כתב בשו"ת שבט הלוי חלק ו' סימן מ"ב, 
גדר  זה  אין  זה  דהיתר  הטעם  להסביר  ויש  וז"ל: 
לצורך  דבעושה  ור"ל  הותרה,  גדר  אלא  דחויה 
כמתקן  דנראה  זה,  קל  איסור  לגמרי  סלקו  שבת 
או הטרחה, וכעין מ"ד ביומא ו' ע"ב דאם טומאה 
טהורים,  כהנים  אחרי  מהדרינן  בצבור  דחויה 
משא"כ אם הותרה עבדינן בטומאה אע"ג דאיכא 
טהורים אחרים, וזכר לדבר עכ"פ איכא מזה, מ"מ 
קצת טעם להחמיר איכא עכ"פ כיון דאפשר בלי 
טורח כלל, איברא אין זה מיסוד גזרת חז"ל דשבת 
קי"ח הנ"ל - וע"כ שפיר מדייק הגאון תוספת שבת 
לו כלים  סי' שכ"ג ס"ק ח' בלישני' דבכה"ג שיש 
אחרים טוב שלא להדיחם, ויפה כ' דבאופן זה אין 

זה יסוד הגזירה, ומ"מ יש מקום להחמיר.
השתא דאתינן להכי שאין שם האיסור בזה משום 
שבדבר,  הטרחה  מחמת  אלא  כלל,  לחול  הכנה 
נייתי לישב דברי הרמב"ם דבאמת הבין שהאיסור 
טרחה  דוקא  למה  נתקשה  אמנם  טרחה,  משום 
כזו אסרו, וביאר כיון שיש בה מעין תיקון, מיהו 
ע"מ  כשרוחץ  דוקא  תיקון,  משום  בזה  יש  מתי 
להניח בארון שאז מטרתו היא תיקון הכלי, אבל 
כתיקון  א"ז  רואים  אין  להשתמש  ע"מ  כשרוחץ 

אלא כהשתמשות, וע"כ מותר, עכ"ל.
* * *

בענין טבילת כלים בשבת
כתב הביאור הלכה בסי' שכ"ג ד"ה מותר להטביל, 
רק  היא  חיוב הטבילה שבו  דבכלי שכל  דהטעם 
שבטומאה  אע"ג  מתקן,  של  בעיה  יש  מדרבנן, 
טבול  לא  שבכלי  משום  היינו  מתקן,  אין  דרבנן 
מוחלטת,  היא  בו  להשתמש  האפשרות  העדר 
לדברים  להשתמש  שיכול  טמא  בכלי  משא"כ 
טמאים, וממילא שם צריך להגיע לתיקון 'הלכתי', 
כאן  שאין  הדבר  נחשב  דרבנן  רק  שהוא  וכל 

מעיקרא כל קלקול 'הלכתי' בגוף הדבר.
שאין  השו"ע  דהכריע  מה  דטעם  כתב  מאידך 
מתקן, אע"ג שבטומאה דאורייתא יש מתקן, כיון 
שכאן אינו אוסר המאכל, וגם איסור ההשתמשות 
הדבר  את  רואים  איננו  ולפיכך  דרבנן,  אלא  אינו 
כתיקון, והיינו שהתיקון הוא מציאותי, ומציאותית 

אי"ז מקולקל כ"כ. 
שההתייחסות  הלכה  הביאור  מדברי  חזינן  ומ"מ 
התייחסות  היא  כלים  טבילת  של  לתיקון 
שעל  א.  נפק"מ,  ב'  יוצאות  זה  ומכח  מציאותית, 
אף שחיוב הטבילה הוא מדרבנן בעלמא, מ"מ כיון 
סיבה  זו  כלל  בדבר  להשתמש  א"א  שמציאותית 
להחשיב הדבר כתיקון למ"ד. ב. שגם אם טומאה 
מדאורייתא יש תיקון, כאן שייך להבין שאין תיקון 

כיון שאינו אוסר את המאכל כל כך.
והפמ"ג,  הט"ז  במחלוקת  תלוי  דהדבר  ונראה 
דהנה הט"ז בא ליישב את קושית היש"ש על הב"י 
כלים  בטבילת  שאין  ליה  דסבירא  ע"ד  דהקשה 
מתקן  איסור  נקט  דהרמב"ם  מהא  מתקן,  משום 
בדאורייתא  דהתם  הט"ז  ותירץ  טומאה.  לענין 
שייך מתקן, אבל כאן איסור ההשתמשות הוא רק 
ישנם  ולעומתו בפמ"ג הק' על הב"י דהא  דרבנן. 
מדאורייתא.  היא  שלהם  הטבילה  שחיוב  כלים 
שאיסור  מכך  התעלם  שהפמ"ג  מבואר  נמצא 
השאלה  ולדידי'  דרבנן,  רק  הוא  ההשתמשות 

היחידה היא אם הוא דאורייתא או דרבנן במהות 
לגמרי  התעלם  הט"ז  ואילו  ההלכתי,  הקלקול 
אם  לשימוש  רק  והתייחס  הטבילה,  חיוב  מיסוד 
איסורו מדאורייתא או מדרבנן, כיון שהתיקון הוא 

מציאותי.
ואולי בזה תלויה גם מחלוקת הראשונים אם היכר 
דאם  צ"ע,  ולכאורה  המתקן,  על  משפיע  חיצוני 
חיישינן דהוי תיקון, הרי"ז תיקון בעצם, ומה אכפ"ל 
דהא  תיקון,  אי"ז  שבעצם  והנראה  מינכר.  שלא 
שאיסורא  אלא  לגמרי  בו  להשתמש  אפשר  הכלי 
וגוי  ישראל  של  דכלי  מצינו  ]וביותר  עליה.  רביע 
שותפין פטור מטבילה, ותמה בב"מ דמה מתיר את 
ההשתמשות אף אם באמת לא מהני טבילה, ותירץ 
בכלל  אסרו  לא  טבילה  אין אפשרות  דאם  הגרש"ז 

הכלי[.
וז"ל  זו,  דרך  זצ"ל על  וביותר חידש שם הגרש"ז 
אכילה  לענין  ס"ח:  סימן  תנינא  שלמה  במנחת 
בבתי מלון וכדו' בכלים שאינם טבולים, לא נראה 
כמ"ש האחרונים להחשיבם ככלי סחורה, אולם יש 
להקל בזה לפי מש"כ ]לעיל[ דאיסור ההשתמשות 
בכלי  תשתמש  אל  לן  דאמרו  מדרבנן,  אלא  אינו 
אלא תטבילו תחילה, וא"כ כ"ז כשיכול להטבילו, 
אבל במלון וכדומה שלא יתנו לו לקחת ולהטבילו, 
כיון דרוצה לאכול ולשתות שרי ליה, וגם אפשר 
דהוא הדין באונן שפטור מן המצוות, כמו שהוא 
אוכל בלא ברכה כך מותר להשתמש בלא טבילה.
וכן ע"ז הדרך כתב גם במקו"א, וז"ל במנחת שלמה 
חלק א' סימן ל"ה: יתכן שאם נאמר שהאיסור של 
רק  מסתעף  מנכרי  הנלקח  כלי  עם  השתמשות 
מחובת מצוה דרמיא אקרקפתא דגברא לטבול את 
הכלי, אפשר דבכגון דא, כיון דאיכא למיתלי שיש 
למקבל עוד כלי כזה, וממילא אפשר שימכור כלי 
זה לאחרים, והוא עצמו לא ישתמש בו לסעודה, 
קונה  שאינו  לתלות  יש  ג"כ  מחנות  בלוקח  וכן 
וכיון  לאחרים,  במתנה  ליתנו  כדי  אלא  לעצמו 
או  נבלה  כמו  איסור  של  חפצא  ממש  זה  שאין 
כמו  עיור,  לפני  על  בכה"ג  עובר  אינו  לנזיר,  יין 
בפרה החורשת בשביעית, דאף שאין דרך לשחטה 
למוכר  קצת  דומה  וגם  מתירין,  הלל  בית  אפי"ה 
כמו  או  ברכה,  בלא  שאוכל  למי  ומשקין  אוכלין 
עבירות  הרבה  שיש  אע"ג  לעבריין,  בית  משכיר 
אשר בלא בית לא היו נעשין... אבל עכ"פ נראה 
לענין נד"ד דאם נאמר שמדרבנן רואין ממש את 
הכלי כחפץ שאסור להשתמש בו לסעודה, שפיר 

צ"ע, עכ"ל.
לתיקון,  דדמי  מחמת  הוא  דאסרו  מה  דכל  וי"ל 
כמקולקל  הדבר  אל  התייחסו  דבאמת  דנימא  או 
שחיצוניותו  מעשה  ואסרו  מציאותית,  מבחינה 
והנה אם האיסור רק משום  נראה מעשה תיקון. 
דדמי לתיקון, הרי שאם דמי מבחינה חיצונית די 
שאין  כיון  האיסור,  בכלל  להכלילו  מנת  על  בזה 
הדבר.  'נראה'  כיצד  אלא  אמיתית  שאלה  כאן 
ולאידך גיסא הרי שרבנן גזרו שלא לעשות פעולה 
האם  אמיתית  השאלה  ובזה  תיקון,  כעין  שהיא 
הפעולה הזו היא כעין תיקון, או שאי"ז פעולה של 
אי"ז  תיקון  זה  כאילו  נראה  ומה שמבחוץ  תיקון, 

משפיע על מהות הפעולה.

מקוואות כלים שלנו
ולפי"ז יש לישב מה דלא מצינו שהתעוררו פוסקי 
מינכרת  לא  שלנו  כלים  שבמקואות  לדון  זמננו 
ראויים  אם  ואף  לטבול,  שבא  ונראה  ההערמה, 
לכאורה  ללמוד  לנו  יש  ומ"מ  ע"י הדחק,  לשתיה 
המים  שיהיו  דבעינן  כאן  בערוה"ש  מהמבואר 
ראויים לשתיה ע"מ שנוכל לקבל ההערמה, ומדוע 

שבזה"ז לא נאסור הדבר.
הרי  דהמ"ב,  אליבא  הדברים  הגדרת  לפי  אמנם 
הטבילה  במעשה  להיות  צריכה  ההוראה  שעיקר 
עצמו, שאם מעשה זה אינו ניכר כמעשה תיקון, 
הדבר  נדמה  חיצוניות  שמסיבות  מה  אכפ"ל  לא 

כמעשה תיקון.
מרדכי רוטנברג – קרית יובל

האם שרי להדיח כלים כשיש לו כבר כלי נקי
לו  יש  דאם  כתב  כ"ו  ס"ק  שכ"ג  סימן  במשנ"ב 
את  להדיח  רשאי  אחד,  צריך  והוא  כלים  עשרה 
כולן, דהואיל וראוי לו כל אחד הותרו כולן. והנה 
אין מבורר מה הדין כה"ג שיש לו כבר כלי נקי, 

אם יכול להדיח כלי אחר ולהשתמש בו. ולכאורה 
שאין  שאף  כוסות,  עשר  שמדיח  ממי  גרע  לא 
שימוש  לו  שיש  סגי  מ"מ  אחת,  בכל  שימוש  לו 
יימר שלא אשתמש  מי  אומר  ועל השאר  באחת, 
בו, וממילא ק"ו כשכעת מדיח רק אחד והוא עומד 
אין  אם  שדווקא  לומר  יש  אולם  בה.  להשתמש 
לו כלל מותר להדיח אפילו כמה אגב גררא, אבל 
כשיש לו אחד לא הותר להתחיל להדיח כשאינו 
ובערוך  והכנה,  לצורך  טירחא שלא  צריך, משום 

השולחן וכף החיים אסרו בזה. 
ולכאורה יש להביא ראיה מהמבואר לעיל בסימן 
ש"ב ס"ק י"ז שאסור לקפל בגד לצורך מחר, אבל 
שם(,  המבוארים  )באופנים  מותר  שבת  לצורך 

אולם אם יש לו בגד אחר אסור, וצ"ע לדינא. 

בדין דשרי להדיח עשרה כלים אף שא"צ אלא 
לאחד

לו  יש  דאם  כתב  כ"ו  ס"ק  שכ"ג  סימן  במשנ"ב 
עשרה כלים ואינו צריך אלא לאחד, רשאי להדיח 
את כולן. אמנם לענין נתינת מאכל לפני הבהמה 
מבואר בסימן שכ"ד ס"ק ט' שאין היתר לערב מים 
שהוא  כשיעור  אלא  וכוריים,  כור  אפילו  במורסן 
צריך לו באותו היום. וכן לענין השלכת זרעונים 
לפני תרנגולים יותר מכפי שיעור אכילתם בשבת, 
לעשות  שמותר  ל"ג(  ס"ק  של"ו  )סי'  לקמן  כתב 
כן בהשלכה אחת בלבד, אבל בשתי פעמים אסור 

להשליכם, מפני שמכין משבת לחול.
ונ"ל ליישב בג' אופנים, שהאכלת מזונות לבע"ח 
עליך,  מזונותיו  הותר  ורק  טירחא,  בעצם  הוא 
עוי"ל  מיטה.  והצעת  כוסות  הדחת  משא"כ 
שבהדחת כוסות הוא הערמה שעל כל אחד אומר 
מזה אני נוטל, ולא שייך כן גבי העופות שאוכלים 
מעשים  דנים  לא  אנו  שבהשלכה  עוי"ל  כרצונם. 
אלא כמויות, כיון שהכל מתערב, וא"כ כבר יש כאן 
כמות מספיקה, משא"כ בהדחת כלים שכל כלי לא 
דנים שישתמש עם  אנו  מתערב עם הכלי השני, 

הכלי שהוא מדיח כעת. 

בספיקא דהמ"ב אם שרי לשמש לשים שמות 
אנשים ע"ג פתקאות של סכומים

במשנ"ב סימן שכ"ג ס"ק כ' כתב לגבי המוכר יין 
דאינו  הסכום,  לזכור  ורצה  שבת  לצורך  בשבת 
נכון המנהג שהיו נוהגים לכתוב מער"ש פתקאות 
של סכומים ופתקאות של שמות, וליתן אחד ע"ג 
ליתן  להתיר  וכתב  הדיוטות,  שטרי  משום  השני, 
גרעין על שם האיש לזכרון, ואח"כ הסתפק בדבר 
דאפשר דמותרים בשם האיש על הפתקאות דהוי 

כחפצי שמים. 
והנה טעם הספק על פי המבואר בסימן ש"ז ס"ק 
נ"א שיש שני טעמים מדוע אסור לקרוא בשטרי 
הדיוטות, טעם ראשון הוא משום ממצוא חפצך, 
וטעם שני הוא משום גזירת מקח וממכר )והנה מה 
שנסתפק כאן הוא פשוט שמצד ממצוא חפצך היה 

היתר לצורכי שמים, משא"כ מצד מקח וממכר(.
והנה בסימן שכ"ג לא הכריע הדבר, אולם בסימן 
מ"ז כתב שיש להקל דהקריאה לשמש  ס"ק  ש"ז 
ש"ו.  בסימן  כמו שכתוב  חפצי שמים,  בכלל  הוי 
והחילוק ששם בסעודה יש שיטה בס"ק מ"ז שעיקר 
האיסור הוא משום ממצוא חפצך ולא משום שטרי 
הדיוטות, ורק לפי הטעם של שטרי הדיוטות אין 
היתר בחפצי שמים, משא"כ לפי הטעם של שמא 
ימחוק אין לחלק בין סעודת מצוה לשאר סעודות. 
שם  מבואר  הדיוטות  שטרי  של  הטעם  לפי  וגם 
נ"א שיש בזה שני טעמים, אם הוא משום  בס"ק 
ממצוא חפצך או משום שמא ימחוק, ולפי הטעם 
דשמא ימחוק אין שייך היתר של חפצי שמים, רק 
לפי הטעם של ממצוא חפצך מובן. משא"כ בסימן 
דידן שיש כאן רק צירוף אחד להקל, והיא השיטה 

שכל שטרי הדיוטות הוא משום חפצי שמים. 
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש

בענין הדחת כלים בשבת
א. תמיהה כשיש לו עשר כוסות וצריך לאחד

כלים  דמדיחים  ו' מבואר  סעיף  סימן שכ"ג  בשו"ע 
לו עדיין סעודה לאכול,  כגון שנשאר  לצורך היום, 
במשנ"ב  והביא  מדיחין,  אין  ג'  סעודה  לאחר  אבל 
בשם הפמ"ג דכ"ז בסתמא, אבל היכא שרוצה לאכול 
אף לאחר סעודה ג' שרי. עוד הוסיף במשנ"ב בשם 

המג"א דאפילו עשר כוסות מותר להדיח אף שצריך 
כולן,  הותרו  אחד  כל  לו  וראוי  דהואיל  לאחד,  רק 
וה"ה שמציעין י' מיטות. ולכאורה צ"ב מה הביאור, 
הא בשו"ע מבואר דשרי רק להדיח לצורך היום, וא"כ 
כשצריך כוס אחד או מיטה אחת הלא ע"כ השאר 
שרוחץ או מדיח אינו לצורך, ומ"ט הותר. ויש עוד 
שהעירו דהא המג"א הביא זאת בשם הרוקח, והוא 
וכן  ולא הובאה בתלמוד בבלי,  תוספתא מפורשת, 
דלא  לכאורה  ומשמע  בזה,  סתמו  והשו"ע  הטור 

פסיקא להו הך קולא.

ב. פלוגתא אי שרי להדיח בשבת יותר מג' סעודות
ויש להקדים סוגיית הגמ' בשבת קי"ח ע"א דקתני 
התם: ת"ר קערות שאכל בהן ערבית מדיחן לאכול 
בצהרים,  בהן  לאכול  מדיחן  שחרית  שחרית,  בהן 
המנחה  מן  במנחה,  בהן  לאכול  מדיחן  בצהרים 
ואילך שוב אינו מדיח, ופירש"י דאין הדחה זו אלא 
לצורך  כשמדיח  שדוקא  א.  ברש"י  ומשמע  לחול, 
ליה  שרי  ודאי  לאכול  עוד  כשרוצה  אבל  חול, 
להדיח. ב. שטעם האיסור להדיח הוא משום הכנה 

משבת לחול.
ואילך אינו  יעויין במאירי שכתב מן המנחה  אכן 
אלא  החיוב  שאין  לאכול,  רצה  ואפילו  מדיח, 
לדעת  הוא  בסוגיא בצהרים  וזה שאמרו  בשלוש, 
ר' חידקא דחיוב אכילת סעודות שבת הוא ארבע, 
ואין הלכה כן. ומשמע דס"ל דדוקא מה שיש חיוב 
סעודות שבת הותר לצורך זה להדיח, אך סעודה 
שאינה מחיוב מצות סעודת שבת לא שרי להדיח, 

וצ"ב דהרי אין הדחה זו לחול ומ"ט יאסר.
מדברי  איפכא  שכתב  רי"ד  בתוס'  מצינו  והנה 
המאירי, דהא דקתני שחרית מדיחן לצהרים אפילו 
בשלוש  אלא  מחייבי  דלא  דאע"ג  אתיא,  כרבנן 
הוא  רשאי  ארבע  לאכול  רוצה  הוא  אם  סעודות, 
שבנ"א  הסעודה  כלי  כל  התנא  לן  ונקט  להדיחן, 
רגילים לסעוד בהן. וצ"ב מהו יסוד הפלוגתא בזה.

ג. טעמים באיסור הדחת כלים
ונראה לבאר ע"פ מה שראיתי ברמב"ם פרק כ"ג 
סעיף ז': אסור לחוף כלי כסף בגרתקן מפני שהוא 
מלבנן כדרך שהאומנים עושים, ונמצא כמתקן כלי 
וגומר מלאכתו בשבת )ועיין רש"י ומאירי שפירשו 
ועיין  מלאכה.  אב  שהאיסור משום ממחק שהוא 
הרמב"ם  אמאי  שעמד  הסמ"ג  על  ספר  במגילת 
נייד מפירוש רש"י(. ואסור להדיח קערות ואלפסין 
לאכול  הדיחן  אא"כ  כמתקן,  שהוא  מפני  וכיו"ב 
בהן סעודה אחרת באותה שבת, אבל כלי שתיה 
כגון כוסות וקיתוניות מותר להדיחן בכל עת, שאין 
קבע לשתיה. ואין מציעין את המיטות בשבת כדי 

לישן עליהם למוצ"ש.
ומבואר כאן בנוגע לנידון דידן ג' דינים, א. לחוף 
מתקן  מצד  ואסור  גמור,  מתקן  ה"ז  כסף  כלי 
כלים,  הדחת  איסור  ב.  בפטיש.  מכה  שהוא  כלי 
והטעם פי' הרמב"ם שהוא כמתקן. ג. אסור להציע 
אולם  הטעם,  פירש  ולא  מוצ"ש  לצורך  המיטות 

במשנ"ב פירש הטעם משום טורח.
ובראב"ד תמה ע"ד הרמב"ם דכ"ז אינו אסור אלא 
מפני שהוא טורח לחול, ובמ"מ ביאר דאף הרמב"ם 
תשובה  א'  חלק  ברדב"ז  ביאר  וכן  נתכוון,  כך 
הרמב"ם  פליגי  לא  דלדבריהם  והיינו  תק"ג,  אלף 
והשו"ע. אך עיין במרכבת המשנה שדייק מדברי 
וכל שהוא  מתקן,  משום  הוא  הרמב"ם שהאיסור 
דהאיסור  ס"ל  הראב"ד  אך  התירו,  שבת  לצורך 
משום טורח לחול. ויותר נראה כמרכבת המשנה 
משום דהרמב"ם מונה שם בכל האיסורים דהטעם 
ולהגביה  כלים  טבילת  לענין  וכן  דמתקן,  משום 
תרו"מ, וכן לפני כן בתחילת הסעיף לענין זמורה.

המאירי,  סברת  להסביר  בפשטות  י"ל  ולפי"ז 
דכיון דס"ל דגדר האיסור הוא משום מתקן, א"כ 
שבת  סעודות  לצורך  דוקא  חז"ל  דהתירוהו  י"ל 
הקבועות, אך מה שמוסיף ע"ז ליכא למימר דאי"ז 
הותר.  לא  שוב  שבת  לצורך  שאינו  כיון  מתקן 
י"ל או דס"ל דהאיסור מצד טורח  משא"כ התוס' 
לצורך חול, וכל שעושה לצורך שבת שרי, או י"ל 
כלי,  נמי כהרמב"ם שהאיסור משום מתקן  דס"ל 
אך ס"ל דבכ"ז הותר משום שכל שלצורך סעודת 
שבת עושה כן התירו, והדברים מוכרחים ברמב"ם 
ומאידך פסק שכל  שפסק שהטעם משום מתקן, 

שהוא לצורך שבת התירו.



קו

ויתכן דהנה נפק"מ נמי למי שיש לו ב' מערכות 
סעודת  לצורך  לרחוץ  דשרי  נימא  האם  כלים, 
שבת במה שמלוכלך, או"ד שצריך להוציא הסט 
השני. ויש לדון כשיש לו עוד כלים, האם דמי למי 

שצריך להדיח יותר מג' סעודות.

ד. בגדר האיסור בהצעת המיטה וקיפול בגדים
לשיטת  לכאורה  המיטה  הצעת  לענין  והנה 
הרמב"ם לא שייך לומר מתקן, וע"כ כוונתו דהתם 
יחד  שם  דהובא  מהא  אך  אסור,  טירחא  משום 
עם כל ההלכות של נראה כמתקן כמבואר לעיל, 
דכמתקן  משום  דהתם  בגדים,  לקיפול  דדמי  י"ל 
דלענין  כן,  המיטה  בהצעת  אף  ושמא  דמי,  מנא 
קיפול בגדים מבואר במתניתין קי"ג ע"א וברש"י 
מבואר  וכן  כמתקן,  דנראה  משום  דהאיסור  שם 
בשו"ע הרב שהוא משום מתקן מנא, ודין הצעת 
המיטה הובא שם בסוף המשנה, וע"כ י"ל דלשיטת 

הרמב"ם חד טעמא הוא.
אולם לפי"ז צ"ב, דהנה לענין קיפול בגדים מבואר 
לקפל,  התירו  אחר  בגד  לו  כשאין  דרק  בגמ' 
המיטה  הצעת  לענין  ואילו  תנאים,  עוד  ובצירוף 
מביאין  הי"ט  י"ג  פרק  הנ"ל  בתוספתא  מבואר 
מהן,  באחד  ישתה  ירצה  שאם  כוסות  עשרה 
ומציעין עשר מיטות שאם ירצה יסב באחד מהן. 
ולכאורה הכ"נ נימא לענין בגדים, דאפילו יש לו 
משום  זה,  בגד  לקפל  שרי  יהיה  בגדים  עשרה 
כמבואר  להלכה  ואף  ללבישה.  לו  הוא  דראוי 
במג"א דפוסק כהתוספתא הנ"ל, כמבואר כאן בסי' 
שכ"ג לענין הדחת כלים, וכן במשנ"ב סי' ש"ב ס"ק 
י"ט ובשעה"צ שם לענין הצעת המיטה, מ"מ לענין 
לקפל  דאסור  בשו"ע  נמי  מבואר  הבגדים  קיפול 

כשיש לו בגד אחר.
וע"כ צ"ל דשאני קיפול בגדים דהוא משום מתקן, 
ולא התירו כשיש לו, אך לענין הדחת כלים והצעת 
טורח  שהוא  משום  שונה  איסורם  דגדר  המיטה 
לחול, בזה אף היכא שראוי לו לשבת התירו. וכן 
לכאורה מוכח מהא דלענין קיפול בגדים הצריכו 
ויעויין  ובלבנים.  ובחדשים  באחד  דוקא  לקפל 
בבגדי ישע ע"ד המרדכי סימן שפ"ח שאף לענין 
קיפול הבגדים משמע שהיכא שיש לו בגד אחר 
חז"ל  שאסרו  דברים  וכשאר  טירחא,  מצד  אסור 
משום טירחא. ולדבריו לכאורה צ"ב מה החילוק 
בין בגדים להדחת כלים ולהצעת המיטה, דהתם 
ודאי לא גרע מטרחא, ובכ"ז התיר התוספתא בזה, 
קיפול  לענין  נאסור  אמאי  א"כ  שם  התיר  ואם 
נימא  אי  הרמב"ם  לשיטת  דבאמת  ויתכן  בגדים. 
כהמרכבת המשנה דהאיסור משום מתקן, י"ל דלא 
כהתוספתא, ובאמת שרי להציע רק מיטה שישן 
לשון  לדייק  ויש  כלים.  הדחת  לענין  וכן  עליה, 
המיטות בשבת  את  מציעין  ואין  הרמב"ם שכתב 
מלילי  מציעין  אבל  למוצ"ש,  עליהן  לישן  כדי 
שבת לשבת, ומתוספת הלשון כדי לישן עליהן יש 
לדייק קצת דאפשר להציע דוקא בכדי לישן, אך 

לא התירו בראוי לו לישן כמו התוספתא.
אכן המג"א שהתיר לענין כלים להדיח כולם, וכן 
אפילו  מיטות  י'  להציע  דשרי  שהביא  השעה"צ 
לעיל  כמש"כ  י"ל  לכאורה  אחת,  למיטה  שצריך 
מנא,  מתקן  האיסור  בגדים  קיפול  לענין  דדוקא 
טירחא  ובאיסור  טירחא,  משום  האיסור  והכא 
מצד  ראוי  אחד  דכל  דהיכא  התוספתא  מחדש 
עצמו התירו, ובפמ"ג כתב דגדר הטעם שמא ירצה 
בזו או בזו. ועוד טעם כתב, וכן מבואר במחצה"ש, 
כיון דכל אחד ראוי לו, ומשמע דאי"צ מצד שאולי 

השני טוב יותר ממנו.
שכולם  היכא  בינייהו  נפק"מ  איכא  ולכאורה 
הא'  לטעם  הפמ"ג  דלדעת  ממש,  ושוים  שקולים 
וכן  בפמ"ג  השני  לטעם  אך  אסור,  יהיה  לכאורה 

לדעת מחצה"ש יש להתיר.

ה. החולקים על ההיתר להדיח עשרה כלים
דהבבלי  מהא  שהעיר  שבת  תורת  בספר  ועיין 
הזכירו  לא  ופוסקים  ראשונים  ושאר  והירושלמי 
מדברי  אכן  למעשה,  הלכה  דאינה  זו,  תוספתא 
נ"ל  ולענ"ד  זו.  להלכה  שישנה  מבואר  המג"א 
די"ל  והראב"ד,  דהרמב"ם  בפלוגתא  דתליא 
שהוא  החפצא  כלפי  הוא  דהאיסור  דלהרמב"ם 
תיקון הכלי, א"כ בכדי להתיר בעינן שהכלי גופא 
ובמשנ"ב  להראב"ד  אך  בשבת,  לשימוש  עומד 

ויתכן  טורח,  שהוא  מצד  הגברא  על  האיסור 
ראוי  שהוא  כל  הקילו  חז"ל  טירחא  דבאיסור 
דהאיסור  הרמב"ם  לשי'  ולכן  בשבת.  לשימוש 
משום  זהו  להדיח  שהותר  מה  וכל  מתקן,  מצד 
דוקא  הוא  דההיתר  י"ל  א"כ  שבת,  לצורך  שזה 
כשהכלי הזה גופא עומד לשימוש בשבת, אך מה 
איסור  מתיר  זה  אין  בשבת  לשימוש  ראוי  שהוא 
מתקן, ובאמת לשיטת הרמב"ם יהיה אסור, אכן אי 
נימא דהאיסור מצד טורח שלא לצורך וכהראב"ד 
וכמש"כ המשנ"ב, י"ל דבזה ס"ל לתוספתא דחז"ל 
לא אסרו טירחא אלא היכא שבודאי טורח הגברא 
הדבר  ראוי  הגברא  מצד  כאשר  אך  חול,  לצורך 
כאן שאינו  טירחא  איסור  לשימוש בשבת התירו 

אלא טירחא גרידא.

ו. מי שיש לו כלים אחרים האם צריך להשתמש 
בהם או דשרי להדיח

וראיתי מי שהסתפק אי מה שהותר אפילו י' כוסות 
שצריך רק לאחד מהן, אי זהו דוקא בכוסות, אבל 
בשאר כלי אכילה לא, והחילוק משום שאין קבע 
התירו  הכ"נ  הזמן,  כל  להדיח  והותר  לשתיה, 
לא שנא  או"ד  כוסות,  י'  אפילו  להדיח  זו  טירחא 

ואפילו בשאר כלים יש להתיר.
עוד יש להסתפק במש"כ לעיל באדם שיש לו כבר 
כלים אחרים, האם יכול להדיח מה שהשתמש בו 
לו כבר  דיש  או"ד דבכה"ג  לצורך סעודה הבאה, 
כלים אחרים הוי שלא לצורך, ולפי מה שנתבאר 
לעיל דהאיסור הוא מצד טירחא וכמבואר במשנ"ב, 
ממילא כיון שמצינו שהותר איסור טירחא כאשר 
טורח לשבת, לפי"ז בב' הספיקות הנ"ל יש להקל 
דאף  אמרינן  כלים  בי'  דכמו  כלים,  מי'  דמ"ש 
שטורח ומדיח כל הכלים כיון שכ"א ראוי לו מותר, 

הכ"נ לא שנא.
אך ראיתי בתוספת שבת שכתב דאם יש לו עוד 
להדיח,  ולא  בהם  להשתמש  טוב  אחרים  כלים 
והוכיח מדברי האגודה שכתב דיותר טוב להציע 
המיטות בע"ש, וכתב דהטעם משום טורח, ובכ"ז 
נקט שלא להדיח הכלים, ודלא כדברינו. ובהערות 
שם לתוספת שבת דחה הראיה מהאגודה, דשמא 

כוונתו כדי שיהיה הבית מסודר לכבוד שבת.
קערות  ג'  לו  שאין  מי  כתב  מועד  אהל  ובספר 
לשבת מותר להדיח, משמע דאם יש לו ג' קערות 
מועד  האהל  לדברי  לכאורה  אולם  להדיח,  אסור 
התוספת  לדברי  הדין, משא"כ  מעיקר  אסור  הוא 
טוב  בערוה"ש שכתב  וכן  חומרא,  רק  הוא  שבת 
יש  ולכאורה  ידיח.  לא  יפים  כלים  לו  יש  שאם 
להקשות לשיטתם א"כ מ"ט התירו י' כוסות, והלא 
וצריך  הכא.  ומ"ש  לצורך,  שלא  טירחא  ודאי  זה 
לחלק דדוקא הכא דכבר יש לו כלים אחרים אסור 
להדיח עוד כלים והוי טירחא, משא"כ היכא דאין לו 
כלל במה לשתות, ואמרי' דאחרי דהתחיל להדיח 
לצורך שרי ליה להמשיך להדיח משום דכ"א ראוי 
לו. ויעויין להלן בשם הבני ציון. ובאורחות שבת 
הביא בשם הגר"מ פיינשטיין שהתיר בזה, ובשבט 
הלוי )חלק ה' סי' ט"ל אות ג' וחלק ו' סי' מ"ב( נקט 
שמעיקר הדין מותר, אך יש מקום להחמיר בדבר. 
בו  דחזר  ל"ו(  סימן  ד'  )חלק  נדברו  באז  וראיתי 
ממש"כ להתיר זאת, דבתחילת כתב להתיר, דהא 
לא הוי לצורך החול אלא הכנה לצורך שבת, אולם 
למעשה נקט להחמיר מאחר שבספר בני ציון הבין 
וכן  לדייק מדברי האהל מועד הנ"ל שכתבנו,  כן 
מדברי שבולי הלקט ועוד. ויעויין בבני ציון שנקט 
לאסור זאת, דכיון דיש לו כלים אחרים הוי שלא 
לצורך, דכל שיש לו כלים אחרים אין להתיר, ואף 
בדברי המג"א שכ' להתיר להדיח י' כוסות פקפק 
ולא  הזכירו,  לא  ראשונים  שהרבה  משום  בזה, 
ומביא  לעיל.  וכמש"כ  ובראשונים,  בבבלי  הובא 
שם דברי בעל משנה הלכות שחלק עליו והתיר, 

שכל שטורח לצורך שבת לא אסרו זאת.
יהושע גלעדי - אלעד

בענין איסור מדידה כשמזכיר שם מדה
לחבירו  לומר  "מותר  ס"א:  שכ"ג  סי'  השו"ע  כ' 
מלא לי כלי זה, אפילו הוא מיוחד למדה", וביאר 
בשבת  אסור  וממכר  דמקח  אף  "היינו  המ"ב: 
ויו"ט... וכן מדידה שאינה של מצוה ג"כ אסור... 
אפ"ה מותר לומר בלשון זה, שאינו אומר בלשון 
'כלי  ואינו מזכיר שם מדה רק  לי',  'מכור  מכירה 

זה' סתם". ומבואר דיש בזה ב' נידונים, א' - איסור 
האיסורים  וב'  מדידה,  איסור   - ב'  וממכר,  מקח 
מותרים מחמת שמשנה בלשונו. והנה מה שאינו 
אומר בלשון מכירה 'מכור לי' אלא אומר 'תן לי', 
לא מהני אלא לאיסור מקח וממכר, אבל אי"ז נוגע 
במה  ניתר  מדידה  דאיסור  וע"כ  מדידה,  לאיסור 
שאין הלוקח מזכיר שם מדה אלא אומר 'כלי זה', 
ולכן מותר למוכר למדוד. אבל כשהלוקח מזכיר 
שם מדה, אסור למוכר למדוד. וכן מבואר בס"ב, 
פלונית",  לי מדה  תן  יאמר  לא  "אבל  דכ' הרמ"א 
ממנו  קונה  אינו  דאפי'  הגר"ז  בשם  המ"ב  וביאר 
כלל אלא שואל ממנו, אם מזכיר שם מדה אסור 
למדוד משום איסור מדידה, ורק אם אומר 'מלא 
לי כלי זה' מותר. ]וכ"כ הב"י בתי' הב', דאף שכ' 
הרמב"ם דאסור למדוד, י"ל דאיירי במזכיר לו שם 

המדה[.
להזכיר  דאסור  השו"ע  דדעת  מבואר  בס"ד  והנה 
והרמ"א ס"ל דדוקא סכום מדה אסור,  שם מדה, 
למודדו  שרגילים  בדבר  מדה  שם  להזכיר  אבל 
מותר, דמה שהזכיר מדה הוא רק לסימנא בעלמא 
וממכר.  כמקח  נראה  ואינו  צריך,  כמה  להודיע 
ללוקח  מותר  וממכר  מקח  דמשום  דנהי  וצ"ב, 
למדוד  למוכר  מותר  איך  מ"מ  מדה,  להזכיר שם 
כיון  והרי  למדה[,  המיוחד  הכלי  למלא  ]דהיינו 
למדוד  למוכר  אסור  מדה  שם  הלוקח  שמזכיר 
סק"ב  ]ובט"ז  וכמשנ"ת.  מדידה,  איסור  משום 

נראה שמטעם זה חלק על הרמ"א[.
ובשו"ע הרב סוף ס"א נראה שביאר דמה שהתיר 
הרמ"א להזכיר שם מדה, היינו רק באופן שהמוכר 
אינו מצמצם למדוד במדויק, ולכן אין בזה איסור 
מדידה, אבל אם מודד במדויק אסור להזכיר שם 
מדה. ]ובס' תהל"ד יישב בזה מש"כ הרמ"א בס"ב 
בסתמא "אבל לא יאמר תן לי מדה פלונית", ואילו 
בס"ד התיר להזכיר שם מדה, ובמאמ"ר כ' דבס"ב 
הרמ"א  דמודה  ידועה  מדתו  שאין  בדבר  איירי 
דבס"ב  הנ"ל,  ע"פ  יישב  בתהל"ד  אבל  דאסור, 
בכל  אסור  ולכן  במדויק,  כשמודד  הרמ"א  איירי 
גווני להזכיר שם מדה[. והיינו דמה שהביא הרמ"א 
בס"א דיש מקילין לומר דכל שאינו מכוון למדה 
לגמרי אלא ממעט או מוסיף מעט מותר, היתר זה 
אינו רק על למדוד ולשפוך לכליו של לוקח בלבד, 

אלא גם אם מזכיר שם מדה.
ובמ"ב סק"ה כ' "ויש מקילין וכו', היינו דעי"ז אין 
איסור על המוכר למדוד בכלי מדה שלו ולשפוך 
לתוך כליו של לוקח", ולהנ"ל צ"ל דפירש כן כיון 
שם  מזכיר  ואינו  זה'  'כלי  שאומר  בס"א  דאיירי 
זה  היתר  נצרך  מדה  שם  מזכיר  אם  אבל  מדה, 
גם כשממלא בכלי של הלוקח, ולא רק כשממלא 

בשלו ושופך לכליו של לוקח.
אמנם צ"ב לשון המ"ב בס"ק י"ח דכ': "וזה הקולא 
הוא רק ללוקח, שאינו עובר איסור במה שמזכיר 
מותר  שיהיה  למוכר  והיתר  וכנ"ל,  מדה  שם 
למודדו וליתנו בכליו של לוקח מבואר לעיל בס"א 
שיוסיף או ימעט מעט". ולהנ"ל צ"ב, דכיון דכאן 
ישר  כשמודד  גם  א"כ  מדה,  שם  שמזכיר  איירי 
בכליו של לוקח אסור לצמצם, אלא צריך שיוסיף 
או ימעט מעט, ולא רק כשמודד ואח"כ נותן בכליו 

של לוקח, וצ"ע.
שאול אסולין - רמות

הדחת כלי חד פעמי בשבת
בשו"ע או"ח )סימן שכ"ג סעיף ו'( כתב: מדיחים 
כלים לצורך היום וכו', וכלי שתיה מדיחין כל היום, 
וכו', ע"כ. ויעו"ש במשנה ברורה ובפסקי תשובות, 

כמה וכמה פרטים וחילוקים בהלכות אלו.
כלים חד פעמיים,  לגבי  הדין  והסתפקתי מה  א( 
שהרגילות בדרך כלל שמשתמשים בזה פעם אחת 
אלו  כלים  כן  לרחוץ  רוצה  ועתה  זאת,  וזורקים 
בשופי,  מותר  האם  שוב,  בהם  להשתמש  בשבת 
או כיון שבדרך כלל זורקים זאת, צריך להדר שלא 
ויקח כלים חדשים של חד  לרחוץ אותם בשבת, 

פעמיים. 
אפשרויות,  ב'  לו  שיש  באופן  לעיין  יש  עוד  ב( 
או  פעמיים[,  חד  ]לא  רגילות  צלחות  לרחוץ  או 
בשבת,  חדשות  פעמיים  חד  בצלחות  להשתמש 
מה עדיף, האם להשתמש בצלחות רגילות, שזה 
בצלחות  להשתמש  לשבת  כבוד  יותר  לכאורה 
חד  בצלחות  ובפרט  לדון,  יש  בזה  ]וגם  כאלו 

עדיף  או  ודו"ק[,  ומיוחדים,  יקרים  פעמיים 
יצטרך  שלא  פעמיים,  חד  בצלחות  להשתמש 

לרחוץ הצלחות הרגילות.
גמליאל הכהן רבינוביץ - מח"ס "גם אני אודך" - 
בני ברק

בענין אמירת שם מידה
סי' שכ"ג סעי' ב': מותר לומר לחבירו מלא לי כלי 
לי מדה  יאמר תן  ולמחר נמדוד אותו )אבל לא  זה 
פלוני(. ובמ"ב סק"י: מדה פלוני וכו', כיון שמזכיר 
עד  זה  כלי  לי  מלא  לומר  מותר  אבל  מדה,  שם 

השנתות.
יש להעיר על מש"כ כאן במוסגר "אבל לא יאמר 
תן לי מדה פלוני", דהא לקמן סעי' ד' חולק הרמ"א 
מידה,  שם  לומר  דמותר  וסובר  בזה  המחבר  על 
ואינו אסור לדידיה אלא בדבר שאין מידתו ידועה, 
כמו שביאר במ"ב שם )ס"ק י"ז(, והוא עפ"י דברי 
הגהת אשר"י, וא"כ איך כתב כאן בסתמא דאסור 
ולא חילק. ולכאורה נראה מזה שמש"כ כאן אינו 
מהרמ"א, אלא ביאור בדברי המחבר שנוסף אח"כ. 
דמש"כ  קודש  הדרת  הוצ'  בשו"ע  ראיתי  אכן 
"אבל לא יאמר" וכו', אינו במוסגר, ומשמע שהוא 
דדבריו  צ"ב,  הרמ"א  דברי  וא"כ  עצמו,  מהרמ"א 

בסעי' ד' סותרים למש"כ כאן. 
בדברי  אחרת  גירסא  שם  הביאו  ד'  בסעי'  והנה 
דלפי  הרמ"א,  דברי  יתיישבו  ולפ"ז  הרמ"א, 
וז"ל: וכן בסכום דמים  גירסתנו שם כתב הרמ"א 
וכך  בכך  לי  תן  שאומר  בכה"ג  אלא  אסור  אינו 
שרי.  בלא"ה  אבל  וכך,  כך  בידי  לך  ויהיה  דמים 
וכן בסכום מדה דוקא בכה"ג אסור, אבל בלא"ה 
שרי. ואע"ג דאסור להזכיר דמים כלל, היינו בדבר 
שאין מקחו ידוע, אבל בדבר שידוע רק שאומר לו 
כמה צריך שרי, אם לא שמזכיר לו סכום, עכ"ל. 
דאסור  ואע"ג  היא:  הגירסא  קודש  הדרת  ובהוצ' 
ידוע  מדתן  שאין  בדבר  היינו  כלל,  מדה  להזכיר 
ד'  בסעי'  מבאר  דהרמ"א  י"ל  ולפ"ז  עיי"ש.  וכו', 
שמש"כ בסעי' ב' דשם מידה אסור, הוא רק בדבר 
למה  צ"ב  קצת  עדיין  ]ומ"מ  ידועה  מידתו  שאין 
בכלל כתב הרמ"א דבריו כאן. ואחר שהזכיר כאן 
כתב  עכ"פ  או  בזה,  כאן  חילק  לא  למה  דאסור, 

לעיין לקמן בסמוך בזה[. 
ד'  בסעי'  דדבריו  כן,  לומר  א"א  לגירסתנו  אכן 
לחלק בין דבר ידוע ללא ידוע כתב לענין דמים, 
וא"כ דחוק לומר שכוונתו דה"ה למידה בזה, שהרי 
לפרש  לו  והיה  דאסור,  להדיא  סתם  ב'  בסעי' 
לגירסתינו  וצ"ל  מידה.  לגבי  גם  ד'  בסעי'  דבריו 
דאף שמש"כ כאן הוא מהרמ"א, כתב כן רק לבאר 
את שיטת המחבר בזה, ולא סבירא ליה כן וכמ"ש 

בסעי' ד'. 
סתירת  על  הק'  סק"ג  מרדכי  שבמאמר  שו"ר 
שאין  בדבר  מיירי  דכאן  ותי'  בזה,  הרמ"א  דברי 
שמידתו  בדבר  מיירי  ד'  ובסעי'  ידועה,  מידתו 
ידועה, והיינו לפי גירסת ההדרת קודש, וציין שם 

לגירסתנו בזה, וע"ע שם באורך בסק"ו. 
וסק"ח(  וסק"ג  )סק"א  שבת  דהעולת  לציין  ]יש 
ס"ל דאף לפי הרמ"א אסור לומר שם מידה, ורק 
זה עשרה פעמים  כלי  לי  לומר סתם מלא  הותר 
הרמ"א  דברי  בסתירת  לק"מ  ולפ"ז  עיי"ש.  וכדו', 
בזה, שהרי אין כלל מחלוקת בין הרמ"א להמחבר, 

ושפיר י"ל דמש"כ כאן הוא מהרמ"א. 
וי"ל דהעו"ש לשיטתו בסק"ז, דכתב שם שהרמ"א 
בסעי' ד' לא כתב דפליג על המחבר בשם דמים, 
עיי"ש.  לו דשרי בזה,  כיון דס"ל שהמחבר מודה 

ובאופן שהרמ"א לא חולק כלל על המחבר. 
אכן שיטת ההג"א )שעל פיה כתב הרמ"א דבריו 
לכאורה  וא"כ  בב"י,  כלל  הובאה  לא  ד'(  בסעי' 
תמוה מאוד לומר שהמחבר מודה לדברי הרמ"א, 

וסתם דבריו בזה בלי לרמוז לו כלל, וצ"ע[.
כאן  הרמ"א  דברי  אם  נפק"מ  יש  לכאורה  והנה 
כאן  דבמ"ב  לא,  או  המחבר  בשיטת  ביאור  הם 
לי  מלא  לומר  דמותר  הרמ"א,  דברי  על  כתב 
הם  הרמ"א  דברי  אם  וא"כ  השנתות,  עד  זה  כלי 
י"ל דגם להמחבר שאסר לגמרי  בשיטת המחבר, 
בשם מידה, מ"מ מותר לומר מלא לי כלי זה עד 
השנתות, דלא חשיב לגמרי שם מידה בזה. אך אם 
דברי הרמ"א בזה מתפרשים כדברי עצמו, וכמ"ש 
לעיל עפ"י גירסת הוצ' הדרת קודש בסעי' ד', א"כ 
י"ל דהוא דוקא לשיטת הרמ"א, אך להמחבר יהיה 



קז

אסור לומר מלא לי כלי זה עד השנתות. 
והנה דברי המ"ב בזה הוא מהמג"א בשם השלטי 
גבורים ]ביצה ט"ז ע"א אות א'[, והמג"א הביא זאת 
בסעי' ד' סק"ה על דברי הרמ"א שם, ועי' במחה"ש 
וכתב  בזה,  הרמ"א  לפי  רבותא  מאי  שהק'  שם 
ליישב דקמ"ל דאע"פ שמדקדק בדיבורו לומר עד 
בזה,  למידה  שמכוון  יותר  נראה  והיה  השנתות, 
להרמ"א  דוקא  שהוא  נראה  עיי"ש.  מותר,  אפ"ה 

וכנ"ל.
אכן עי' בשלטי גבורים שם שכתב בסתמא דאין 
כחילוק  דס"ל  כלל  משמע  ולא  מידה,  שם  לומר 
ההג"א בזה, ומ"מ כתב להתיר עד השנתות, עיי"ש. 
ולכן נראה דגם להמחבר מותר לומר מלא לי כלי 
זה עד השנתות, בין אם דברי הרמ"א כאן נאמרו 

בשיטת המחבר ובין אם לא, ודו"ק.
והנה בשו"ע הרב סעי' ב' כתב וז"ל: מותר לומר 
לחבירו מלא לי כלי זה ולמחר נמדוד אותו )שכיון 
שעכשיו אין מדתו ידוע אין זה כדרך מקח וממכר 
שבחול(, עכ"ל. הוסיף ביאור בדברי המחבר בזה, 
ומשמע מדבריו דאם עכשיו מידתו ידועה, אסור 
מותר  דהא  ביאור,  וצריך  זה.  כלי  לי  מלא  לומר 
מיוחד  הוא  אפי'  זה  כלי  לי  מלא  לומר  להדיא 
למידה, כמ"ש המחבר בסעי' א', הרי שמותר לומר 
אף בכה"ג שעכשיו מידתו ידועה, כיון שלא מזכיר 
שם מידה אלא כלי זה סתם. ונראה שכוונתו דכל 
ההיתר לומר מלא לי כלי זה סתם, הוא רק בכה"ג 
ידועה  שהמידה  לכך  גילוי  שום  באמירה  שאין 
וא"צ למדוד מחר, אך אם בלשונו תהיה משמעות 
כיון שנראה  אסור,  יהיה  ידועה,  המידה  שעכשיו 
נראה  דבריו  לפי  וא"כ  בזה.  למדידה  כמכוון 
עד  זה  כלי  לי  מלא  לומר  אסור  יהיה  דלהמחבר 
השנתות, כיון שבאמירה זו הוי מידתו ידועה, והוא 

כדרך מקח וממכר בחול.
דהרי  הנ"ל,  מהש"ג  דבריו  על  להעיר  יש  אכן 
הש"ג כשיטת המחבר בזה וכנ"ל, ומ"מ התיר עד 
השנתות, ומנין לומר שהמחבר יחמיר יותר בזה. 
ולכן נראה לבאר דמה שמותר לומר מלא לי כלי 
משום  אלא  ידועה,  המידה  שאין  משום  אינו  זה, 
שלא מזכיר להדיא מידה פלונית. ולכן מותר לומר 
ג"כ מלא לי כלי זה עד השנתות, כיון שלא הזכיר 
שם מידה להדיא, אלא רק אמר עד היכן למלאות 
המידה  אמירתו  ע"י  אם  שאף  ובאופן  לא.  ותו 
ידועה, מ"מ מותר כל שלא הזכיר להדיא את שם 

מידה. 
שו"ר דיש לדקדק בלשון הש"ג בזה, דאחר שכתב 
דאין לומר שם מידה, אך מותר לומר מלא לי כלי 
דאפי'  וז"ל:  כתב  למידה,  מיוחד  שהוא  אע"פ  זה 
השנתות  עד  ממלא  והוא  בכלי  שנתות  יש  אם 
מותר, עיי"ש. הרי דהש"ג לא כתב דאומר לו מלא 
לי כלי זה עד השנתות, אלא כתב לומר "מלא לי 
כלי זה" אע"פ שיש בו שנתות, ויש לבאר דקמ"ל 
משום  דייאסר  והו"א  השנתות,  עד  דאף שממלא 
שלא  כיון  מותר  מ"מ  ממש,  במידה  שמשתמש 
מזכיר את המידה, אכן אם אומר לו להדיא למלאות 
עד השנתות, שמזכיר לו בפועל את ענין המידה 
בזה, י"ל דיהיה אסור. וצ"ע בדברי המג"א שהביא 
בשם הש"ג דמותר להדיא לומר למלאות הכלי עד 
השנתות, דלכאורה אינו דקדוק דברי הש"ג בזה. 

לפי  דבאמת  בזה,  הרב  השו"ע  דברי  א"ש  ולפ"ז 
המחבר אסור לומר מלא לי כלי זה עד השנתות, 
כדרך  והוא  ידועה,  מידתו  הוי  זו  שבאמירה  כיון 
מקח וממכר בחול. ומותר רק למלא את הכלי עד 
השנתות בלי לומר כן להדיא כמ"ש בש"ג, ודו"ק.

הרמ"א  לפי  דעכ"פ  כתב  לא  הרב  שהשו"ע  ומה 
מותר לומר מלא לי כלי זה עד השנתות, י"ל דכיון 
שאין משמעות כזו בש"ג, א"כ לא ברירא לומר כן 
עד  לי  מלא  שלומר  דיתכן  הרמ"א,  בשיטת  אפי' 
השנתות גרע טפי, וכמו שר"ל במחה"ש הנ"ל. ולא 
וכמ"ש הש"ג,  כתב דמותר למלאות עד השנתות 
דבזה היה צריך לפרט דהש"ג מיירי דוקא בזה, ולא 
באומר לו מלא לי עד השנתות וכו' וככל דברינו 

הנ"ל, ולא רצה להאריך בכל זה.
אילן גרינוולד - ברכפלד

סימן שכ"ד
מלאכת שבת ע"י גרמא

סי"ג(: מעמיד אדם בהמתו  )סי' שכ"ד  כ' בשו"ע 
מהם.  יתלוש  שמא  ול"ח  מחוברים,  עשבים  ע"ג 

יהא  שלכאו'  החזו"א  בשם  בזה  שדנו  וראיתי 
וכמו  גרמא,  מדין  מלאכה  האדם  כלפי  נחשב 
ע"ג קמת חבירו שחייב,  שמצינו במעמיד בהמה 
וכ' הרשב"א שהוא מדין אדם המזיק. ומבואר בזה 
שלא נאמר באיסור מלאכת שבת שבגרמא נחשב 
ג"כ כמעשה שלו, והנראה להעמיד את גדר הדבר 

מעיקר דיני המלאכות, וכפי שיתבאר בעז"ה.
"לא  נאמר  המלאכות  של  התורה  באיסור  הנה 
שהוא  דבר  שכל  והיינו  מלאכה",  כל  תעשה 
בחשיבות מלאכה אסור לעשותו, ומצינו במכבה 
שנחלקו ר"י ורבנן אם גרם כיבוי אסור, או מותר 
כשמעמיד כלים להציל מפני הדליקה, ואמרו בגמ' 
שהוא  מבואר  מלאכה  כל  תעשה  לא  שמדכתיב 
שמדרבנן  אלא  מותר,  גרמא  אבל  בעשיה,  דוקא 
מתוך  להדיא  לכבות  יבא  שלא  גזירה  בו  אסרו 

שהוא בהול על ממונו.
את  ליבה  גבי  א'(  )ה'  דב"ק  בסוגיא  יעו"ע  אמנם 
שהביאו  הזיקה,  ועי"ז  עמו  הרוח  וליבתה  האש 
ופי'  פטור,  לבדו  ללבותה  יכול  שכשאינו  בגמ' 
התוס' שהיינו מפני שאינו נחשב בזה בעל האש 
שיהא  בגמ'  ע"ז  והק'  הרוח,  ע"י  שנעשית  כיון 
כזורה ורוח מסייעתו, והיינו כמו שמצינו במלאכת 
שבת שמתחייב אף כשנעשה ע"י הרוח, ופי' התוס' 
שהעמידו מזה להחשיבו שעושה את האש להיות 
את  שעושה  נחשב  שבזורה  כמו  עליו,  בעלים 
המלאכה, ואמרו בזה אביי ורבא ור"ז שהפטור הוא 
באופנים שלא חשב שתלבה הרוח את האש עמו, 
ור' אשי אמר "שבת שאני מלאכת מחשבת אסרה 
ופירש"י  ופטור",  הוא  גרמא  בנזיקין  אבל  תורה, 
שבשבת מתחייב כיון שנתקיימה מחשבתו, אבל 
שהעמיד  והיינו  ופטור,  גרמא  בדין  הוא  בנזיקין 
במלאכת שבת שבעצם הדבר שנעשית מחשבתו 
משא"כ  מסייעתו,  הרוח  שהיתה  אע"פ  חייב, 
בנזיקין שמתחייב רק על המעשה, ובגרמא פטור.

גרמא  בכל  להעמיד  צריך  היה  לפ"ז  ולכאו' 
שמ"מ  כיון  אשי,  לר'  שיתחייב  שבת  דמלאכת 
צ"ע  כמותו  שהלכה  ומכיון  מחשבתו,  נתקיימה 
מסתמא דסוגיא שנקטו לפטור בגרמא מדכתיב לא 
יעויי"ש ברא"ש  ובאמת  זה מעשה.  תעשה, שאין 
תורה  חייבה  "דבהכי  שמתחייב,  זורה  לגבי  שכ' 
כיון שמלאכה זו עיקר עשייתה ע"י הרוח", והיינו 
שצורת  בזורה  דוקא  בזה  החיוב  את  שהעמיד 
ואפשר שסתמא  גרמא,  היא באופן של  המלאכה 
שלכך  זה,  לחילוק  הכריחתו  כיבוי  לגבי  דגמ' 
בגרמא.  פטור  המלאכה  מצורת  שאינו  בכיבוי 
אמנם מפשטות לשון רש"י נראה שדין הוא בכלל 
לחייבו  יש  מחשבתו  שנתקיימה  כיון  המלאכות, 
ע"ז, וצ"ע מסוגיא דכיבוי שהעמידו לפטור בשבת 
בגרמא וכנ"ל. ובע"כ נראה שלא בכל ענין דגרמא 
מחשבתו,  שנתקיימה  מפני  שמתחייב  ר"א  אמר 

ויל"ב בגדרי הדברים.
ב'  שיש  עצמה  הסוגיא  מן  להכריח  יש  ובאמת 
לשאר  שהרי  בדיניהם,  שחלוקים  לגרמא  אופנים 
אמוראים מבואר שיש ללמוד ממלאכת שבת אף 
ולד' התוס'  ליבוי הרוח,  ע"י  לנזיקין שמתחייבים 
היינו שאף באופן זה נחשב שעושה את המלאכה, 
והיינו כיון שמ"מ על ידו נעשית, וא"כ צ"ב מדוע 
בכל גרמא מצינו לפטור בנזיקין, והלא מ"מ נעשה 
מצינו  ולא  שעשאו,  נחשב  ויהא  ידו  על  ההיזק 
מחלוקת בדין גרמא בנזיקין, ובע"כ שבסתם גרמא 
הוא  הרוח  ובליבתה  שעשאו,  נחשב  אינו  לכו"ע 
גדר בפ"ע שלמדו מזורה להחשיבו כמעשה אע"פ 
שנעשה ע"י הרוח, וא"כ אף בד' ר' אשי שהעמיד 
שהחיוב בזה הוא דוקא במלאכת שבת, י"ל שהוא 
דוקא באופן זה, והיינו שלא מצינו שמתחייב אלא 
אף  גמור  בגרמא  אבל  כ"כ,  גרמא  שאינו  באופן 
בשבת פטור, וממילא שלכך אמרו בגמ' גבי גרם 
לעשיה,  בגרמא  נחשב  שלא  מפני  שפטור  כיבוי 
אך צ"ב במה חלוקים גדרי הגרמא בזה, שבליבוי 
שבת  לגבי  מסייעתו  וברוח  נזיקין  לגבי  הרוח 

נחשב כמעשה, ובשאר גרמא פטור.
והנראה להעמיד אופן הדומה לזה בנזיקין, שמצינו 
בנותן סם המות לפני בהמת חבירו שפטור, וביארו 
שכיון  התוס'  ופי'  תאכל",  שלא  לה  ש"הוה  בגמ' 
ראוי  אין  שמזיקה  דבר  עליה  הביאה  שבמתכוין 
כלל  יודעת  שאינה  שאע"פ  והרי  ע"ז,  שיתחייב 
ע"י  נפטר  בו,  שניזוקית  דבר  שהוא  באכילתה 
אותו  העמיד  שהוא  ואפי'  עליה,  מביאתו  שהיא 

בפניה כיון שהיא פועלת במעשה הנזק להביאו על 
עצמה נחשב הוא לגרמא במה שהניח לפניה ]וכן 
יעמידו  שעי"ז  דבר  אדם  שכשמניח  בכ"מ  נראה 
אחר להזיק לאחרים, שהראשון פטור, ולכאו' הוא 
נעשה  הנזק  שמעשה  שכיון  והיינו  גרמא[,  מדין 
ונחשב  פטור  לו  גרם  שהוא  אע"פ  בפ"ע,  לבסוף 
לגרמא, אבל בליבוי האש שנעשה ע"י הרוח, י"ל 
שאין כאן מעשה נזק בפ"ע לבסוף, אלא מתחילה 
שמלבה  הרוח  שהלא  והיינו  להיות,  הוא  עומד 
עמה כבר עומדת, והוא בא ומצטרף עמה ללבות 
החשיבוהו למעשה, משא"כ בבהמה שעדיין אינה 
אוכלת את סם המות )אע"פ שכבר אוכלת דברים 
אחרים, אכילה בפ"ע היא(, הרי שכשמניח לפניה 
וצריכה לבא ולאכלו פטור, שמעשה הנזק שאח"כ 
אוכלתו עדיין אינו קיים בהנחתו לפניה, והר"ז גדר 

גרמא ופטור.
ולפ"ז נראה להעמיד גם את הגדר במלאכת שבת 
שמצינו לר"א שחייב אף בגרמא, שזהו דוקא בענין 
שבזרייתו  ומסייעתו,  קיימת  שהרוח  כזורה  זה 
מצטרף לרוח שכבר עומדת, ונחשב שעושה את 
מים  כדי  שמניח  כיבוי  בגרם  משא"כ  המלאכה, 
שיתפקעו ע"י האש ויכבו אותה, ואין ענין הכיבוי 
קיים בעשייתו, שבזה הרי שהוא כגרמא שהעמיד 
נחשב  ואינו  לכבות,  אח"כ  שיבואו  המים  את 
מצינו  זה  וכענין  ופטור.  המלאכה  את  שעושה 
ג"כ בד' התוס' לגבי צד חילזון שאינו חייב משום 
שהוא  ופי'  המים,  מן  כשמוציאו  נשמה  נטילת 
מפרכס וגורם לעצמו למות, ולכאו' הלא מ"מ הוא 
הביאו שימות ע"י שאינו במים, אלא שכיון שכח 
המיתה שלו הוא הפירכוס שאינו קיים כשמוציאו 
מן המים, הרי הוא בגדר גרמא ופטור לכו"ע. עוד 
מצינו ברמב"ם שהביא תולדה לצד כשמשסה את 
כלבו לצוד, והוא עצמו מבהיל את הבע"ח וניצוד 
כלבו  את  משסה  שהוא  שבמה  ומשמע  ידם,  על 
בפ"ע לצוד אינו חייב אע"פ שהוא העמידו לצידה 
זו, והיינו שנחשב גרמא, וכמבואר שכיון שנעשית 
נחשב  אינו  כלבו,  שעושהו  בפ"ע  מכח  המלאכה 
למעשה שלו ופטור ]אמנם יעו"ע ברמ"א שהביא 
מכל בו שמשסה כלב נחשב צידה, ואפשר שאיירי 
כשמגרה אותו ומביאו לצידה עצמה, ובמג"א פי' 
בזה שאינו צידה גמורה אלא מדרבנן או תולדה, 

באופן שמבהיל את הבע"ח כנגדו[.
מצודות  פרישת  גבי  הראשונים  בד'  מצינו  והנה 
בער"ש )י"ז ב'(, שדנו היאך נחשב בשבת למלאכה 
בזה, וכ' תוס' הרא"ש והרשב"א שכיון שאינו צד 
בידיים א"א לחייבו אלא כשבשעת פרישת המצודה 
ומתחייב,  בידיים  צד  הרי  שעי"ז  והיינו  צד,  הוא 
עצמה  המצודה  שפרישת  באופן  כוונתם  ולכאו' 
היא ע"ג הבע"ח וניצוד בזה, אמנם בד' התוס' מצינו 
שדנו בזה מפני שאינו יודע אם יהא ניצוד, ומשמע 
יתחייב אף כשלא  ניצוד  ודאי הדבר שיהא  שאם 
מדין  לפטור  בכוונתם  שפי'  ]ויש  בידיים  נעשה 
אמנם  מלאכה,  שעושה  לידע  הוא  שצריך  בפ"ע, 
וכגון  לזה,  שא"צ  מפורשות  סוגיות  כבר  מצינו 
בזורק מרה"י לרה"ר ועבר ד"א ברה"ר, שחייב ב' 
לרבי כשאומר בכ"מ שתרצה תנוח, והרי שאע"פ 
שאינו יודע שתהא שם העברת ד"א מתחייב, וכ"ש 
שיתחייב[.  ניצוד  הבע"ח  שיהא  להדיא  כשרוצה 
ע"ז  והוסיף  ד' התוס',  וכ"נ מד' הר"ן שהביא את 
עוד סברא במהלך הגמ', והביא שם שענין פטורו 
שמה  ג"כ  ומשמע  בידיים,  שאינו  מפני  הוא  בזה 
שפטור כשאינו יודע שיהא ניצוד, הוא מפני שאינו 
ויל"ע  יתחייב.  כשיודע  שמ"מ  ומבואר  בידיים, 
בסברת הדבר, שהלא אם חיובו הוא דוקא במעשה 

בידיים, מה יועיל הדבר שיודע שהוא ניצוד.
אמנם לפי המבואר שחלוק דין גרמא באופן שכח 
י"ל  הרי  אח"כ,  שיבוא  לכח  קיים  כבר  המלאכה 
שהוא  ניצוד  ויהא  הבע"ח  שיבא  כשיודע  שלכך 
שעומד  באופן  הוא  שיודע  שמה  והיינו  מתחייב, 
הבע"ח ובא כנגד המצודה וכדו', שבזה הרי שכח 
הצידה שנעשית ע"י שבא אליה הבע"ח כבר קיים 
מיד, וכלפי זה העמידו שכשבשעת פרישתו יהא 
ניצוד יתחייב, שבענין זה אינו בגדר גרמא ליפטר 

במלאכת שבת, ודו"ק.
יתן  ולא  ניצוצות,  לקבל  הנר  תחת  כלי  "נותנין 
ב'(,  מ"ז  )מתני'  מכבה"  שהוא  מפני  מים  לתוכו 
צריך  בער"ש  אפי'  הוא  זה  שדין  בגמ'  והכריחו 
כיבוי  גרם  שבכ"מ  רי"ו  לשיטת  אף  בזה,  להתיר 

ונחשב  בזה  אסרו  שמ"מ  אשי  ר'  וביאר  אסור, 
ופירש"י  כבויו",  את  שמקרב  "מפני  מכבה 
ונחלקו  ממש",  מכבה  והו"ל  להדיא  כיבוי  "זימן 
הראשונים בכוונתו - בתוס' העמידו שבאמת אין 
לאו  ממש  מכבה  שהוא  ומש"כ  גמור,  כיבוי  זה 
דוקא, אכן בריטב"א כ' שכיון שבודאי יפלו לשם 
שהרי  והיינו  בידיים.  כמכבה  נחשב  הניצוצות 
לא מיד בנתינת המים מכבה את הניצוצות, אלא 
אח"כ נופלים לשם וכבים בהם, ולכך נקטו התוס' 
שבהכרח א"א לחושבו בזה מדין מכבה ממש, אלא 
צ"ל שהוא רק כמו מכבה ממש, אבל הריטב"א כ' 
הניצוצות  לשם  שיפלו  הדבר  שודאי  כיון  שמ"מ 
ויכבו, הרי הוא נחשב כמכבה בידיים, וזוהי לכאו' 
הסברא שנתבארה מסוגיא דב"ק שיש אופן דגרמא 
שלמדו מזורה שיש לחייב עליו, והיינו שכשענין 
המלאכה כבר קיים, והוא מעמידו ומזמנו שיעשה, 
עושה  כמו שהוא  ונחשב  אליו,  הוא מצטרף  הרי 
בו  עומד  בהדלקתו  שמיד  בנר  וכך  בידים,  אותו 
ענין נפילת הניצוצות, והרי שכשמזמן את המים 
כיבוי  ש"זימן  רש"י  מש"כ  וזה  מתחייב,  לכבותן 
ובזה  המים,  ע"י  יבא  ודאי  דהיינו שהוא  להדיא", 
"הו"ל מכבה ממש", וק"ל. אמנם מד' התוס' מבואר 
בטעם  ויל"ע  לגרמא,  ונחשב  הוא,  פטור  שמ"מ 

מחלוקתם.
)י"ז ב'( שנחלקו ב"ש  ובתוס' הק' ממתני' דלעיל 
יצודו  כשעי"ז  מער"ש  מצודות  פורשין  אם  וב"ה 
בהם בע"ח בשבת, ולב"ה שמותר הדבר במצודות 
מים  ליתן  גם  מער"ש  להתיר  נחלקו  לא  מדוע 
פור"ת  מה"ר  והביאו  הניצוצות,  את  שיקבלו 
שבמצודות לא גזרו מפני שלא יבואו עי"ז לפרוש 
אותם בשבת עצמה, מפני "שהיא מלאכה גמורה", 
שמניח  במה  כ"כ  איסור  דמי  "לא  בכיבוי  אבל 
יבא  שמא  למיחש  ואיכא  הניצוצות,  תחת  כלי 
ע"י  ליכשל  יבואו  שיותר  והיינו  וכו'",  כיבוי  לידי 
שרואים את הכלי תחת הניצוצות, מכשרואים את 
שבאמת  כוונתם  ולכאו'  המצודות,  שע"י  הצידה 
דמי  לא  הכלי  את  שכשמניח  הרי  סברתם  לפי 
עליו,  להתחייב  בידיים  כיבוי  זה  ואין  למלאכה, 
אלא שמ"מ נאסר מפני שיבואו עי"ז לעשות כיבוי 
גמור, ומבארים בזה שהוא בכגון שיתן את המים 
בשעת נפילת הניצוצות, או שיקרב את הכלי אל 
הניצוצות, אבל במצודות שנראה כמלאכה גמורה 

לא יבואו לעשותה בשבת.
אך צ"ע, שהלא בכל צידה שע"י מצודה אין הבע"ח 
לצידה  להחשיבה  וא"א  אותה,  כשמניח  מיד  בא 
את  לעשות  שצריך  כיבוי  לגבי  וכמו  בידיים, 
הכיבוי עצמו, כך בצידה יהא צריך לצוד בעצמו 
את הבע"ח. ומדוע העמידו שדוקא בכיבוי יבואו 
ידעו שהיא  לעשות את המלאכה עצמה, ובצידה 
עצמם  התוס'  בד'  שבאמת  אלא  גמורה.  מלאכה 
לכיבוי, שהרי  צידה  דין  בין  לחלק  הדבר  מוכרח 
לגבי צידה נתבאר מדבריהם שבאופן שיודע שיהא 
הבע"ח ניצוד, מתחייב אע"פ שאין הצידה בידיים, 
והיינו כהסברא שנתבארה שכשמזמן את המלאכה 
מתחייב  עומד  כבר  עשייתה  ענין  אם  לכשתבא, 
ע"ז, ומ"מ לגבי כיבוי נקטו שאין זה מכבה ממש, 
הניצוצות  יבואו  הדולק  הנר  שע"י  שודאי  אע"פ 
ויכבו וכנ"ל, וא"כ הרי שלכך העמידו לגבי צידה 
שנראית כמלאכה גמורה, אע"פ שבאמת בפרישת 
שאין  מאחר  לצידה,  נחשב  אינו  סתם  המצודה 
בהכרח שיהא ניצוד בה בע"ח, כיון שמ"מ אם היה 
יודע שיהא ניצוד נחשב למלאכה גמורה לא יבואו 
לטעות ולהתיר בזה, אבל בכיבוי שנקטו שאע"פ 
הרי  לכיבוי,  נחשב  אינו  הניצוצות  יפלו  שבודאי 
יל"ע  אך  כיבוי,  לידי  ויבואו  בזה  להתיר  שיבואו 
לכיבוי,  צידה  בין  הדין  בזה  חלוק  באמת  מדוע 
המלאכה  את  כשמעמיד  לחייב  נקטו  שבצידה 

לכשתבא, ובכיבוי נקטו שפטור.
דב"ק  הסוגיא  בביאור  תלוי  שהדבר  והנראה 
את  כשמזמן  בנזיקין  לחייב  מזורה  שהביאו 
ורבא  שלאביי  שם  ומבואר  לכשתבא,  המלאכה 
ור"ז נחשב בענין זה למעשה גמור, ולפ"ז אין שייך 
לפטור כלל באופן זה, אמנם ר' אשי העמיד שם 
שהוא דין במלאכת שבת, מפני שמלאכת מחשבת 
אסרה תורה, ופירש"י שמתחייב מפני שנתקיימה 
מחשבתו, וכיון שלגבי כיבוי ד' הגמ' הם ג"כ מר' 
להעמיד  שצריך  הרי  ההלכה,  שכך  ועוד  אשי 
רש"י,  כוונת  כפשטות  והיינו  זה,  בענין  שיתחייב 



קח

בניצוצות  יפלו  שודאי  שכיון  הריטב"א  וכמש"כ 
נקט  הרי  ברא"ש  אמנם  בידים.  כמכבה  נחשב 
תורה,  חייבה  "בהכי  בזורה  שנאסר  שמה  שם 
כיון שמלאכה זו עיקר עשייתה ע"י הרוח", והיינו 
שכך  זו  במלאכה  דוקא  שהוא  זה  לדין  שהעמיד 
וא"כ בשאר מלאכות לא מצינו חיוב  הוא ענינה, 
שאין  כיבוי  לגבי  התוס'  סברו  שלכך  וי"ל  בזה, 
מתחייב אע"פ שודאי יבואו הניצוצות, שהרי מ"מ 
לא עשה את הכיבוי בידים, שאע"פ שלגבי זורה 
מצינו בזה שמתחייב בכיבוי, שענין המלאכה הוא 

כשמכבה בידים לא יתחייב בזה.
בד'  שמצינו  הדין  חילוק  את  לבאר  נראה  ולפ"ז 
שכיון  והיינו  לכיבוי,  צידה  מלאכת  בין  התוס' 
דרך  שאין  מפני  הוא  בכיבוי  בזה  שפטרו  שמה 
המלאכה דוקא באופן שמזמן אותה לכשתבא, הרי 
זה,  באופן  אף  מתחייב  באמת  בצידה  שלכך  י"ל 
והיינו שבצידה הלא דרך המלאכה היא בפרישת 
הבע"ח  לכשיבא  אותם  שמזמן  והיינו  המצודות, 
ויצוד בהם, וממילא שהרי היא כדין זורה שמצינו 
הרא"ש  וכד'  מסייעתו,  שהרוח  אע"פ  שמתחייב 
עשייתה,  עיקר  הוא  כשכך  תורה  חייבה  שבהכי 
וכך בצידה שעיקר עשייתה ע"י המצודות מתחייב 
אע"פ שאינו צד בידיים, וכמבואר. והרי שמחלוקת 
רש"י  שנחלקו  זו  בסברא  היא  והתוס'  הריטב"א 
בכיבוי  רש"י  לד'  פי'  ושהריטב"א  והרא"ש, 
שהוא  הניצוצות,  יפלו  שודאי  כיון  שמתחייב 
מסברא  העמיד  שהרי  זורה,  חיוב  לגבי  כשיטתו 
מחשבתו  שנתקיימה  שכיון  מחשבת  דמלאכת 
חייב בכל מלאכת שבת, אבל התוס' שנקטו שאינו 
הרא"ש  כמש"כ  שסברו  מפני  הוא  בזה  מתחייב 
שהוא דין בפ"ע במלאכת זורה, ולכך דוקא בצידה 
שזוהי דרך המלאכה, נקטו שיש להתחייב אם יודע 
דרך  זו  שאין  בכיבוי  אבל  המצודה,  ע"י  שתבא 

המלאכה פטור וכמבואר.
חייב  ברוח  שהרוקק  בירושלמי  מצינו  והנה 
הדבר,  בביאור  האחרונים  והאריכו  זורה,  משום 
באופן  איירי  שבאמת  לפרש  בזה  הביא  ובביה"ל 
לרשות,  מרשות  מוציא  או  ברה"ר,  ד"א  שמעביר 
שיכול  לבאר  היינו  זורה  בדין  שהעמידוהו  ומה 
הרוח,  ע"י  מלאכתו  שנעשית  אע"פ  להתחייב 
מדין  הביאו  גרמא  מדין  יפטר  שלא  שכדי  והיינו 
כשהרוח  אף  שבת  במלאכת  שמתחייב  זורה 
את  לתלות  שיש  הרי  המבואר  ולפי  מסייעתו. 
לפירש"י  שבאמת  הראשונים,  במחלוקת  הדבר 
מלאכת  בכל  הוא  שדין  הרי  הריטב"א  וכסברת 
וא"כ  מחשבתו,  שנתקיימה  כיון  שמתחייב  שבת 
כיון שהוא  יתחייב  אף במלאכת הוצאה והעברה 
שקיימת  הרוח  ע"י  שתעשה  ההוצאה  את  מזמן 
דוקא  הרי  הרא"ש  וכסברת  להתוס'  אבל  כבר, 
אופן  עיקר  זה מפני שזהו  באופן  בזורה מתחייב 
מצינו  לא  וא"כ  מלאכות,  בשאר  ולא  עשייתו, 
לחייב בזה בהוצאה והעברה שעיקר עשייתן הוא 
במעשה גמור, ולא יתחייב ע"ז ברוקק, וכן ראיתי 

שעמד בזה האבי עזרי.
שאף  הריטב"א  שלד'  הרי  המבואר  לפי'  אמנם 
בכיבוי כשמניח את הכלי נחשב למלאכה גמורה 
שהרי  התוס',  קושיית  תעמוד  במצודות,  כמו 
בכיבוי מודים ב"ה לאסור ליתן את המים מער"ש, 
גם  ליתנם  עי"ז  להתיר  היינו מפני שיבוא  ולכאו' 
בשבת, וא"כ מדוע במצודות סברו שמותר הדבר, 
אם  אף  מער"ש  המצודות  את  להניח  אסרו  ולא 
סברת  תעמוד  שבזה  ואפשר  בשבת.  בהם  יצודו 
ניצוד  שיהא  יודע  אינו  במצודות  שמ"מ  התוס', 
שאף  והיינו  גמורה,  צידה  ואינה  פרישתו,  ע"י 
את  כשמזמן  שבת  במלאכת  שמתחייב  שמצינו 
הדבר לכשיבא, הלא נתבאר שהוא דוקא כשענין 
ע"י  שיבא  הדבר  וברור  קיים,  כבר  המלאכה 
שמזמנו, משא"כ במצודה שאין הכרח שיבא בע"ח 
לשם, וא"כ י"ל שבענין זה שאף אם עושהו בשבת 
אינו מלאכה לא אסרוהו לב"ה בער"ש, אבל במים 
תחת הנר שודאי יבואו הניצוצות ונחשב למכבה 

ממש, מודים ב"ה שלא נאסר מער"ש.
אמנם מצינו שהתירו ב"ה אף בנתינת דיו וסממנים 
מער"ש והם נשרים בשבת, ובענין זה הרי בשבת 
מלאכה גמורה היא ]ולד' התוס' י"ל שלא גזרו בזה 
לעשותה  יבא  ולא  גמורה,  מלאכה  שהוא  מפני 
שאף  הריטב"א  לד'  אבל  בכיבוי,  וכמו  בשבת, 
מדוע  יל"ע  וגזרו,  הוא  גמורה  מלאכה  בכיבוי 

בנתינת דיו וסממנים התירו[, אלא שיעויי"ש בגמ' 
שבצידה  לצידה,  דיו  נתינת  בין  לחלק  שנקטו 
הוא  בדיו  אבל  בשבת,  נעשה  המלאכה  מעשה 
להתיר  לב"ה  הסברא  שזוהי  וי"ל  בשבת,  נעשה 
בדיו, אע"פ שבכיבוי אסרו כיון שבזה כיבוי חמור 
מדיו, שמעשה המלאכה שבו נעשה בשבת, והרי 
שאסרו רק בזה שעושה מער"ש דבר שאם יעשנו 
שלו  המעשה  וע"י  מלאכה,  בחיוב  יהא  בשבת 
נעשה בשבת מעשה המלאכה, משא"כ במצודות 
ודיו שלא  אינה מלאכה,  יפרוש בשבת  אם  שאף 

נעשה מעשה המלאכה שבו בשבת, וצ"ע.
מאיר רובינשטיין - מודיעין עילית

בדין היתר גזירות חז”ל במקום צעב”ח
היתר שבות במקום צעב”ח

כתב המשנה ברורה סימן שכ"ד ס"ק כ"ז: אווזות 
ע"י  לאכול  בחול  והורגלו  אותם  שמפטמים 
המראה, ואין אוכלין בענין אחר, מותר לומר לעו"ג 
אותן  ימרה  לא  אך  בע"ח,  צער  משום  להמרותן 
פעמים  שני  לאכול  שרגילין  אף  ביום,  פ"א  כ"א 
שם  ומשמע  ע"ט,  סי'  רמ"א  בתשובת  כ"כ  ביום. 
דאי ליכא א"י שרי ההמראה אף ע"י ישראל, משום 
המ"א  עכ"ל  קטן,  ע"י  לעשות  וטוב  בע"ח,  צער 
בסימן ש"ה סקי"ב. אבל בספר א"ר החמיר שלא 
להמרות ע"י ישראל, וכדעת מהרש"ל האוסר בזה, 
וכן בנתיב חיים מחמיר בזה. אח"כ מצאתי במאירי 
על שבת, משמע  מחדש  שנדפס  הר"ן  ובחידושי 

ג"כ דעתם כדעת האוסרין, עכ"ל.
הוא  דכללא  סק"ו  של"ב  סי'  במ"ב  נתבאר  והנה 
דלא הותרו מלאכות דרבנן, ובוודאי דלא מלאכות 
דאורייתא במקום צער בע"ח, אמנם יש לכלל זה 
גם יוצא מן הכלל, דהתבאר בשו"ע סי' ש"ה דישנן 
כמה גזירות חכמים שהותרו במקום צעב"ח, ויסוד 
הסברא ברוב המקרים הוא הכלל המבואר במג"א 
שם בסקי"א דאתי צער בע"ח שהוא מדאורייתא, 
כאמור   – הוא  דהכלל  ואע"ג  דרבנן.  איסורי  ודחי 
ולא  דאורייתא  לא  מלאכה  אף  הותרו  שלא   -
דרבנן במקום צער בע"ח, מ"מ מצינו שישנן כמה 

מלאכות שכן הותרו. 
המלאכה הראשונה שמצינו שהותרה היא טלטול 
המשאוי מע"ג הבהמה, דמבואר בסי' ש"ה סעיף 
י"ח להיתר משום צעב"ח, ואף שמבואר שההיתר 
הוא בטלטול בגופו, מ"מ כבר ביר המג"א בסק"ט 
בגופו  טלטול  שאוסר  הר"ן  לשיטת  היא  דהכונה 
בכל מקום, אבל לדידן באמת כל טלטול מוקצה 
הותר, ומש"כ השו"ע שיטלטל בגופו ביאר המ"ב 
טלטול  להתיר  רצו  שלא  משום  היינו  בסקס"ה 
ומ"מ  בידים,  שלא  לטלטל  דאפשר  היכא  בידים 

מבואר דאפילו טלטול מוקצה גמור מותר.

טלטול מוקצה במקום צעב"ח
שהתירו  א"כ  דמשמע  להקשות  יש  ולכאורה 
טלטול מוקצה משום צעב"ח, ולהלן מינה בסעיף 
משום  מהיכנו  כלי  ביטול  שהתירו  מבואר  י"ט 
לאמת  שנפלה  מהבהמה  הצער  להקל  צעב"ח, 
המים ע"י שנותן תחתיה כרים וכסתות, והק' שם 
המג"א אמאי לא התירו לעלות את הבהמה עצמה 
חכמים  גזירות  לדמות  לנו  שאין  ותירץ  מהבור, 
מהיכנו,  כלי  ביטול  שהתירו  מצינו  אם  וגם  זל"ז, 
מ"מ מנין שהתירו גם מוקצה, הלא יתכן שהעמידו 
חכמים את דבריהם אפי' במקום דין תורה. וצ"ע, 
טלטול  התירו  שכן  מבואר  הקודם  בסעיף  דהלא 
המשאוי שהוא מוקצה, ומדוע לא התירו כאן את 

טלטול הבהמה.

טלטול מקצת מוקצה במקום צעב"ח
טלטול  היתר  גבי  המג"א  דברי  מדקדוק  אמנם 
וכפי שהביא מדברי הר"ן עולה דההיתר  משאוי, 
שנאמר שם מדובר בטלטול מקצת מוקצה, ובאמת 
מבואר בסי' ש"ח בסעיף מ' מדברי הגמרא דהותר 
לדדות בע"ח בשבת באופן שאינו מגביהן מהארץ, 
והביא שם הב"י בשם הר"ן דהגם שבדידויין ג"כ 
משום  הותר  ואעפ"כ  מוקצה,  מקצת  טלטול  יש 
מוקצה  מקצת  טלטול  דהתירו  ומבואר  צעב"ח. 

משום צעב"ח, וכ"כ המ"ב שם בס"ק קנ"א.
משום  מוקצה  מקצת  טלטול  דהותר  זה  כגדר 
בגליון  הרעק"א  מדברי  גם  להוכיח  יש  צעב"ח, 
דשרי  בסימנין  המבואר  על  שהקשה  השו"ע 

להמרות בהמה ע"י גוי בשבת, ואפילו ע"י ישראל 
שיטת  דע"פ  הרעק"א  והקשה  צעב"ח,  במקום 
המג"א שלא הותר טלטול מוקצה במקום צעב"ח, 
ההמראה  בפעולת  הלא  ההמראה,  הותרה  כיצד 
עומדת  שהבהמה  ותירץ  מוקצה,  טלטול  גם  יש 
במקומה. ולכאורה קשה, דגם אם עומדת במקומה 
את  מטלטל  אכתי  ההמראה  פעולת  בעצם  הלא 
הלשון ואת הפה, והוי טלטול מקצת מוקצה שגם 
ג"כ דלטלטול מקצת  ומבואר מדבריו  הוא אסור, 

מוקצה לא חשש במקום צעב"ח. 

פליאה בטעם החשש בכל השבותין שמא אסורין 
במקום צעב"ח

והנה יש להקשות ולהתפלא מאד מדוע לא הותר 
כל טלטול מוקצה במקום צעב"ח, דמדוע לא יהיה 
בזה את הכלל הפשוט שצעב"ח דאורייתא אמור 
חומרא  שזוהי  משמע  ולא  דרבנן,  איסור  לדחות 
מוקצה  מקצת  דהא   – ראשית  במוקצה,  מיוחדת 
שראו  ולחשוש  לחלק  לנו  ומנין  שמותר,  מצינו 
במקום  המוקצה  את  דוקא  להעמיד  צורך  חז"ל 
דכל  של"ב  בסי'  המ"ב  כ'  דהלא  ועוד  צעב"ח, 
וצ"ע  צעב"ח,  במקום  אסורות  דרבנן  המלאכות 
מנין לנו לחדש חידוש גדול כזה שראו חז"ל צורך 
להעמיד את כל המלאכות דרבנן במקום צעב"ח, 

דמנין לנו להמציא חידוש כזה של חז"ל.
שמא  שמספק  דמשמע  גדול,  צ"ע  הוא  ובאמת 
בוחרים  אנו  ד"ת,  במקום  תקנתם  חז"ל  העמידו 
שלא  ע"מ  דצעב"ח  דאורייתא  איסור  על  לעבור 

לעבור על איסור מוקצה מדרבנן, והוא תימה.
]ואין לומר דמספק מעדיפים שלא לעבור בקו"ע, 
ראשית – דמהמג"א לא משמע שההבדל הוא בין 
מצד  הוא  שהחילוק  משמע  אלא  לשוא"ת,  קו"ע 
סוגי הגזירות, דיש לחוש שגזירת מוקצה היא גזירה 
הסיבה  שזו  המג"א  שכונת  נימא  אם  וגם  חזקה, 
לעבור  לנו  אין  מסתפקים  שאנו  ואחר  להסתפק, 
זה תימה דספיקא דאורייתא לחומרא  גם  בקו"ע, 
ודרבנן לקולא, והיה לנו להחמיר בדאורייתא הגם 
שהוא בשוא"ת, ולהקל בדרנן הגם שהוא בקו"ע[. 

 פליאה בטעם החשש לצער בע"ח יותר 
מלצער בנ"א

שיותר  בסימנין  דמשמע  להעיר  יש  עוד  והנה 
דאגו חז"ל לחשש צער בע"ח, מאשר מה שמצינו 
שחששו לצער בני אדם, והוא פלא, דהנה מבואר 
את  להאכיל  צעב"ח  במקום  דהותר  בסימנין 
שבצער  הרי  להאכילה,  לגוי  לומר  או  הבהמה 
בעצמה,  לאכול  יכולה  שאינה  הבהמה  של  רעב 
מותר לעבור על איסור שבות ע"מ להאכילה. ]ואף 
טרחה  דאיסור  שבות  אלא  גמורה  שבות  שאינו 
בעלמא, או שבות דשבות דטלטול מקצת מוקצה, 
דהזזת הלשון והפה של הבהמה, מ"מ הלא יסוד 
הדין להקל נלמד ממה שהתירו שבות דביטול כלי 
מהיכנו )עי' בביאור הגר"א(, ומשמע א"כ שבאמת 
גם היינו מתירים שבות אחד במקום צער רעב[. 
שלא  משמע  אדם,  של  רעב  צער  במקום  ואילו 
התרנו איסור שבות דאמירה לנכרי, כמבואר בסי' 
י"ז שרק לקטן רעב התירו אמירה  שכ"ח בסעיף 
לגוי משום שהוא כחושאיב"ס, כמו כן לא התירו 
רעב,  צער  משום  כלאח"י  מפרק  שהיא  יניקה 
כמבואר שם בסעיף ל"ג ובמ"ב בס"ק ק"ח. ]ואולי 
בפוס'  מצינו  מדלא  חמור,  הוא  כלאח"י  מפרק 
שיתירו גם בבהמה לחלוב כלאח"י במקום צעב"ח, 
שדאגו  הדבר  יתכן  באמת  כיצד  וצ"ב  וצ"ע[. 

כביכול יותר לצער הבע"ח מאשר לצער האדם.
איסור  שיש  המושג  הבנת  בהקדם  ונראה 
מדאורייתא לצער בע"ח, דבאמת נראה שאין יסוד 
אלא  לבע"ח,  דאגה  שהתורה  זה  משום  האיסור 
על  שיחוסו  בנ"א  של  מידותיהם  לעדן  שרצתה 
הבע"ח, וידבקו במידותיו של הקב"ה אשר נאמר 
בו רחמיו על כל מעשיו. ומטעם זה מבואר מש"כ 
לצער  שמותר  י"ד  סעיף  ה'  סי'  באה"ע  הרמ"א 
בע"ח כאשר הכונה היא לצורך האדם או לרפואה 
דבאמת  בזה  הסברא  ויסוד  שם(,  באוצה"פ  )ועי' 
מצד הבע"ח אין הבדל מהי כונת האדם, אבל מצד 
מידותיו של האדם כל שכונתו לאיזה צורך לא הוי 
בכלל התאכזרות או ביטול הרחמים כלפי הבע"ח, 

ולכך מותר.
בבואם  חכמים  דאגו  לא  שבאמת  נאמר  ולפי"ז 

להתיר שבות במקום צעב"ח לטובת הבע"ח, עד 
שנקשה כיצד יתכן הדבר שדאגו פחות לטובת בני 
אדם שנראה שלא חששו לצערם, אמנם להמבואר 
גם בצעב"ח לא דאגו לטובת הבע"ח, אלא לשלמות 
האדם שמקיים המצוה, ולא רצו "להרויח" זהירות 
בשבות על פני צער לבע"ח, משא"כ צער בני אדם 
אדם  שלפעמים  באופן  נתנו  כולן  המצוות  שכל 
צריך להצטער בשביל לקיימן, ואדרבה זה שכרו.

כמה גדרי דינים בגדר הלאו דצעב"ח
במאמר המוסגר יש להוסיף דעפ"י גדר זה בהבנת 
המושג של איסור צעב"ח, יובנו גם דברי השאילת 
בע"ח  צער  להתיר  שכתב  ק"י  סי'  בח"א  יעב"ץ 
ע"פ  תובן  בזה  והסברא  מאד,  קטנות  בבריות 
האדם,  של  מידותיו  מצד  האיסור  שיסוד  דברינו 
ואין רחמי האדם כ"כ על בריות קטנות )שרחמים 
מידת  אין  וממילא  הזדהות(,  מתוך  מגיעים 
אכזריות בהריגתן, ואף שמצד הדאגה לבע"ח אין 
סברא לחלק בין קטנים וגדולים, אבל יסוד האיסור 
כאמור הוא משום מידת האכזריות, ובקנים אין את 

יסוד האיסור. 
דברי  גם  יובנו  בדברי הרמ"א  הנ"ל  וע"פ ההבנה 
יו"ד סי' קצ"ב( שכתב דציד לשם  )תנינא  הנוב"י 
הנאה אסור, ולכאורה הרי זה לצורך האדם, ולמה 
יהיה אסור. אמנם ע"פ הנ"ל הרי שבציד ההנאה 
וק"ו  אסור,  בוודאי  וזה  האכזריות,  מעצם  היא 
שכן גם נהנה מן האיסור שגדרו לא לפתח מידת 

אכזריות בליבנו.
ועפי"ז גם מובן מה שהוכיח הנוב"י במקו"א )עיין 
קמא יו"ד סי' פ"ג, בתרא יו"ד סי' י', וע"ע ט"ז יו"ד 
דאין  א'  ז'  בחולין  הגמ'  מדברי  סק"ו(  קט"ז  סי' 
מבואר  ולהנ"ל  הבע"ח,  בהריגת  צעב"ח  איסור 
דהגדר הוא האכזריות, ויותר אכזריות "להתעלל" 
בבע"ח בחיותו, דאם גדר האיסור היה מצד הדאגה 
לעצם  לדאוג  מקום  יותר  שיש  פשיטא  לבע"ח, 

חיותו מלצערו בעלמא. 
צער  סוגיית  ולתליית  זה  ליסוד  ראיות  עוד  ויש 
בע"ח בגדרי האכזריות שבדבר, עי' כמה תשובות 
באג"מ חו"מ ח"ב סי' מ"ז, ואה"ע ח"ה סי' י"ד. ועי' 
מה  דגם  שמבואר  סק"ח  כ"ד  סי'  יו"ד  בבאה"ט 
ש"נמנעים העולם מלצער דרך אכזריות, הוא נמי 
בט"ז  וע"ע  שם(.  בפת"ש  )ועי'  דצעב"ח"  מילתא 
כלב  להמית  דמותר  דמה  סק"ו  קט"ז  סי'  יו"ד 
ולכאורה  צעב"ח,  אין  דבמיתה  משום  המזיקו, 
קשה תיפו"ל דהוי צורך האדם. וכנראה שיש בזה 
רפואיים,  ניסויים  עריכת  ובענין  אכזריות.  משום 
עי' שבות יעקב ח"ג סי' ע"א שהתיר משום צעב"ח, 
דרך  זה  הרי  מיד,  בידים  לצער  הוא  דאם  וכ' 
אכזריות. ובחלקת יעקב חו"מ סי' ל"ד ל"ה דמתיר, 
וכ' דאיכא מידת חסידות, כיון שבשחיטה יש צורך 
שא"א בע"א, ובשרידי אש שם מתיר לגמרי, דלמ"ל 
הלוי  בשבט  וע"ע  החולה.  צער  ע"פ  בע"ח  צער 
גדולה לגבר  ז'( שמחמיר דרך אכזריות  סי'  )ח"ב 
מנח"י  ועיין  ביצים.  שיטילו  ע"מ  עופות,  הרעבת 
דמתיר  הדשן  בתרומת  גם  ועיין  קמ"ה.  סי'  ח"ו 

לחתוך אוזן או זנב של בעל חי ע"מ ליפותן[.

גדר "הותרה" בשבות במקום צעב"ח
והנה ע"פ הבנה זו יונח לנו גם ענין נוסף בסוגיין, 
בהמה  לחלוב  לגוי  אמירה  מצינו שהותרה  דהנה 
בשבת, ולכאורה צ"ע דממארי שמעתתא זו להתיר 
אמירה לגוי בכה"ג ה"ה הרא"ש, וצ"ב מדוע התיר 
הרא"ש לחלוב ע"י גוי, הלא הרא"ש גופי' סבירא 
כלל  עלה  מפרק  שם  לאו  לאיבוד  שחליבה  לי' 
)עי' תוס' רא"ש בכתובות דף ו' א'(, וא"כ אם צער 
להעדיף  לנו  היה  טפי  עינינו  לנגד  עומד  הבע"ח 
חליבה לאיבוד, דלאו שם מפרק עלה כלל, ומדוע 

שנתיר אמירה לגוי.
דאמירה  שבות  הותר  שלגמרי  מזה  מוכח  ונראה 
בגדר  ]ואי"ז  שהותר  וכיון  צעב"ח,  במקום  לגוי 
"דחויה"[, הרי שכבר מותר גם אם יש אופן אחר 

למנוע צער הבע"ח.
להגיע  צריך  היה  למה  להבין  צריך  אכתי  אמנם 
לגדר כזה של הותרה, תיפו"ל מצד עצם הסברא 
שדין תורה אמור לדחות איסור דרבנן, וי"ל דכנגד 
סברא זו י"ל סברא דצעב"ח לעולם לא ידחה איסור 
אפילו מדברי סופרים, שכן אם הדבר אסור הרי 
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דהצורך  צעב"ח,  בכה"ג  לאסור  יותר  מקום  שאין 
האדם  צורך  מכל  גרע  לא  חכמים  מצות  בקיום 
אחר שיש להתיר לאדם צעב"ח בשבילו, וביארנו 

דבכה"ג אי"ז דרך אכזריות שאותה אסרה תורה.
ואם בכ"ז ראו חז"ל "להעדיף" כאן ההמנעות מצער 
בע"ח, על פני הזהירות משבות, וע"כ היו צריכים 
הזו,  להגיע לכך שלגמרי התירו כאן את השבות 
איסור  וחוזר  מותר,  להיות  הענין  חוזר  וממילא 

הצעב"ח לתוקפו הראשון.
השבותים  חז"ל  התירו  שבאמת  זו  הבנה  ע"פ 
במקום צעב"ח, ולא שרק נדחים השבותים ממילא 
יובנו מאד דברי המג"א  דאורייתא,  מפני האיסור 
שעמד על כך שמצינו שהתירו שבות דמבטל כלי 
מוקצה,  איסור  שהתירו  לנו  מנין  אבל  מהיכנו, 
לחדש  לנו  דמהיכ"ת  דבריו,  על  מאד  ונתקשינו 
גזירת מוקצה במקום  ענין לחזק את  שהיה להם 
צעב"ח דוקא, ובפרט שמצינו שלא לגמרי העמידו 
מוקצה  מקצת  וטלטול  במוקצה,  דבריהם  את 
לנו  ידוע  לא  אם  שמספק  נתקשינו  ועוד  התירו, 
לדבר  לחוש  לנו  למה  מוקצה,  איסור  שהעמידו 

ולהקל באיסור לאו דצעב"ח.
להגיע  צריכים  לא  דבאמת  לק"מ,  ולדברינו 
לאו  לדחות  כדי  מיוחד  דבריהם"  ל"העמידו 
דצעב"ח, דאדרבה המצב הפשוט הוא שכל שיש 
בהמנעות  שאין  הרי  מדבריהם,  אפילו  איסור 
לתא  משום  מחמתו  מצער  הבע"ח  את  מלהציל 
מקומות  ישנם  שאדרבה  אלא  כלל,  דצעב"ח 
השבות  את  בהדיא  חז"ל  התירו  בהם  מסוימים 
משום צעב"ח, ובזה י"ל דבמקום שמצינו שהתירו 
מותר, ובמקום שלא מצינו שהתירו מעצמנו מנין 

לנו לדעת שאכן התירו.
* * *

בענין נתינת פירורין לפני העופות בשבת שירה
דיש  המג"א,  בשם  סקל"א  שכ"ד  סי'  המ"ב  כתב 
מחמת  שירה  בשבת  לעופות  מאכל  ליתן  איסור 
איסור הטרחה שיש בלהאכיל בע"ח שאין מזונותיו 
עופות בשבת  לפני  ליתן חטים  נוהגין  "יש  עליו: 

שירה, ואינו נכון, שהרי אין מזונותן עליך".
ובערוה"ש כתב ב' סיבות להיתר, האחד בשם תוס' 
כטירחה  דחשיב  והב'  שרי,  מצוה  דלצורך  שבת 
הבהמה,  לצורך  כטירחה  מוגדר  ולא  לצרכינו, 
וז"ל: יש מתרעמים על מה שהמנהג בשבת שירה 
לזרוק חטין לפני העופות, והרי אין מזונותן עליך 
]מג"א שם[, אבל נ"ל דמנהג ישראל תורה, שהרי 
אין אנו טורחים בשבילם אלא בשבילנו, דמרגלא 
ולכן  בפי ההמון שהעופות אמרו שירה על הים, 
וא"כ הכוונה כדי לזכור  אנו מחזיקין להם טובה, 
שמחת שירת הים, ולית לן בה. ויש מי שכתב כיון 

דכונתינו לשם מצוה מותר ]ת"ש[, עכ"ל.
אברהם  באשל  מבואר  נוסף  היתר  והנה 
והוא שאין בכלל האיסור דהאכלת  )בוטשאטש(, 
אוכל  שיירי  הבע"ח  לפני  שנותן  באופן  בע"ח 
משליכם  אם  ומשכך  להשליכו,  תכנן  שממילא 
אינו  זה  )והיתר  דמי.  שפיר  ולעופות  לבהמות 
ענין לשבת שירה בדווקא, אלא גם לכל שבתות 

השנה(.
ויש לדון בדברים, דהנה נראה שאין גדר האיסור 
כמות  שנאסרה  חיים  בעלי  להאכיל  זה  באיסור 
טרחה מסויימת, דאם כן הדבר מה אכפת לן אי הוי 
מצוה ולמי נחשב הדבר שטרח, אלא נראה דגדר 
מסויימות  פעולות  בשבת  שנאסרו  הוא  האיסור 
כפעולות  בהן טרחה מחמת שמוגדרות  יש  אשר 
שבת(,  לצורך  שלא  עכ"פ  )או  כלל  לצורך  שלא 
ולפיכך היכא שיש צורך גדול איננו חשיב בכלל 

הפעולה האסורה.
לפי"ז יש לדון בהיתרו דהאשל אברהם, דלכאורה 
ביחוד  טורח  שאיננו  בכך  לן  אכפת  מה  קשה 
בהאכלת הבע"ח, סוף כל סוף אסרו חז"ל גדר כזה 
אשר  הטירחה  כמות  לן  אכפת  ומה  פעולה,  של 

טורח בדבר.
האוכל  את  משליך  שכאשר  בכוונתו  י"ל  ושמא 
כלל  מוגדר  שאיננו  אחר  כמעשה  הדבר  מוגדר 
כפעולת נתינה לפני הבע"ח אלא כהשלכת האוכל, 
והבע"ח נהנין ממנו ממילא. מ"מ הבנת המ"ב בשם 
המג"א היתה כפי הנראה שאין בכל הטעמים הללו 
המוגדרת  הזו,  הפעולה  מסוג  להפקיע  בכדי  די 

כפעולת טירחה שאסרוה חז"ל. 
ובענין הטעם שנזכר בערוה"ש, צ"ב מקור הענין 

טובה  להחזיק  לנו  ולמה  שירה,  אמרו  שהעופות 
י"ד סימן  להם על כך. ובשו"ת ציץ אליעזר חלק 
להנחת  טעמים  עוד  הספרים  בשם  הביא  כ"ח 
מה  אכלו  שהעופות  משום  אי  לעופות,  החטים 
שדתן ואבירם פזרו בשבת מן מחוץ למחנה, וע"כ 
נותנים להם שכרם לזכר זה בשבת שירה שקורין 
פ' המן, ואי משום כדי להורות כי הקב"ה המציא 
ויגיעה,  עמל  בלא  מזונותיהם  במדבר  לישראל 
כצפרים ועופות שמוצאים מזונותיהם בכל מקום, 

וגם הוא נקט שם לעיקר להיתר, עיי"ש.
מרדכי רוטנברג – קרית יובל

חיוב נשים בשביתת בהמה
א( איתא בשבת )קכב.( מעמיד אדם בהמתו ע"ג 
עשבים בשבת, וכ"פ השו"ע בסי' שכ"ד סי"ג. והנה 
ז"ל המכילתא בפרשת יתרו פכ"ג פס' י"ב )פרשה 
כ' אות י"ב(: "למען ינוח שורך וחמורך, הוסיף לו 
הכתוב נייח אחד להיות תולש מן הקרקע ואוכל. 
בתוך  יחבשנו  אלא  אינו  או  בא  לכך  אומר  עתה 
למען  ת"ל  צער,  אלא  נייח  זה  אין  אמרת  ביתו, 
אחד  נייח  הכתוב  לו  הוסיף  וחמורך,  שורך  ינוח 
להיות תולש מן הקרקע ואוכל". והנה לולי דרשת 
לתלוש  הבהמה  להניח  אסור  היה  המכילתא 
ולאכול משום מצוות שביתת בהמתו. והנה בהך 
עניינא דמצות שביתת בהמתו, נחלקו הראשונים 
אם היא עשה או לא תעשה, דהנה רש"י במסכת 
ע"ז )טו. ד"ה גזירה משום שאלה( כ' דאיסור לאו 
"לא  יד(  ה,  )דברים  מדכתיב  ליה  וילפינן  הוא, 
תעשה כל מלאכה... וכל בהמתך", וכ"כ גם הר"ן 
שם )ד: מדפי הרי"ף ד"ה גמ'(, אלא שהוא כ' בשם 
רש"י דילפינן לה מדכתיב )שמות כ, י( "לא תעשה 
כל מלאכה... ובהמתך". וכ"כ שם הריטב"א )ד"ה 
בשם  שכ'  כ"ד  סי'  בריב"ש  גם  ועי'  ליה(.  דאמר 
אבל  לאו.  בה  אית  בהמה  דשביתת  המפרשים 
בהמתו  דשביתת  כ'  )נא:(  שבת  במסכת  התוס' 
לית בה לאו אלא מצות עשה היא, דכתיב )שמות 
כג, יב( "וביום השביעי תשבות למען ינוח שורך 
והלאו לא נאמר אלא על איסור מחמר.  וחמרך". 
וכ"כ גם הרמב"ן בשבת )קנג:(. ועי' ברמב"ם ריש 

פ"כ מהלכות שבת. 
במה  פרק  ריש  למשניות  בתוספותיו  רעק"א  וכ' 
בהמה )והובא בחידושי רעק"א שבת נא:( דלשיטת 
התוספות הנ"ל דהוי רק מצות עשה, יש להסתפק 
דהא  בהמה,  שביתת  במצות  חייבות  נשים  אם 
אני מסתפק  וז"ל:  גרמא,  הוי מצות עשה שהזמן 
אם נשים מצווין על שביתת בהמתן היכא דליכא 
מ"ע  דהוי  י"ל  עשה,  רק  דהוי  כיון  מחמר  משום 
שהז"ג דנשים פטורות אף דחייבות בקידוש היום 
מהיקשא דזכור ושמור, י"ל דדוקא בקידוש דהיינו 
הזכירה, אבל בשאר מ"ע י"ל דפטורות. ועיין בהר"ן 
פרק כל כתבי )מ"ד ע"א מדפי הרי"ף( שכתב דכל 
מילי דשבת נשים שוין לאנשים. ועיין בב"י בא"ח 
שם:  הב"י  וז"ל  רעק"א.  עכ"ל  וצ"ע,  רצ"א,  סס"י 
"כתבו הר"ן והמרדכי בפרק כל כתבי בשם ר"ת, 
דנשים חייבות בשלש סעודות, וכן נמי לבצוע על 
הר"ן  וכתב  המן.  בנס  היו  הן  שאף  ככרות,  שתי 
שוין.  ואיש  אשה  שבת  מעשה  שבכל  צורך  ואין 
משום  חייבות,  דנשים  הלקט  בשבלי  כתוב  וכן 
דעל כולם הוא אומר אכלוהו היום, בין אנשים בין 
אע"פ  בפרק  הוכיח  וכן  זו,  באכילה  נתרבו  נשים 

גבי משרה אשתו ע"י שליש".
בהג"ה  גם  )ע"ש  ב'  סי'  אריה  שם  בשו"ת  )ועי' 
המקנה  דברי  על  שהשיג  התשובה(  שבסוף 
וכ'  הנ"ל,  רעק"א  דברי  ועל  ע"א  ל"ה  בקדושין 
דאין ללמוד מהר"ן לחייב נשים בשביתת בהמה, 
פן  השמר  כמו שאמרו  לאוין,  רק  כולל  דשמירה 
ואל הוא לא תעשה, אך אינו כולל איסורי עשה, 
ירד הרב לסוף דברי  נראה שלא  ולענ"ד  עכת"ד. 
רעק"א, ואין כוונת רעק"א להכליל שביתת בהמה 
בשמירה, אלא ר"ל דכשם שחייב הר"ן נשים בג' 
סעודות, ומכלילם בזכירה, כך יש לחייבן גם בשאר 
בהמה,  שביתת  כדוגמת  שבת  של  ועשין  מצוות 

ודו"ק. ושו"ר שכ"כ גם הכת"ס או"ח סי' נ"ו(.  
של  תלמידו  כ'  הנ"ל  רעק"א  לתוספות  ובהג"ה 
כן  כמו  רבינו,  שמסתפק  הנ"ל  דבדין  רעק"א 
סימן  בא"ח  מגדים  הפרי  בזה  שמסתפק  מצאתי 
רמ"ח ובספרו תיבת גמא פ' בשלח. אלא שהקשה 
דתנן  ע"ב,  נ"ד  בשבת  ערוכה  מגמ'  תלמידו  ע"ז 

התם פרתו של ראב"ע היתה יוצאה ברצועה שבין 
קרניה שלא ברצון חכמים, וקאמר שם בגמ' תנא 
לא שלו היתה אלא של שכנתו היתה, ומתוך שלא 
דאשה  מוכח  אלמא  שמו.  על  נקראת  בה  מיחה 
הר"ן  כסברת  ומוכח  בהמתה,  בשביתת  חייבת 
ישראל  התפארת  גם  הקשה  וכך  עכת"ד.  הנ"ל, 
בפ"ה משבת בבועז אות א', והתפלא על רעק"א 
שנעלמה ממנו גמ' ערוכה זו. ועי' גם במנחת חינוך 
ק"ד  )עמ'  ל"ט  מלאכה  ל"ב  מצוה  במוסך השבת 
בהוצאת מכון ירושלים אות ח'( שגם הוא נסתפק 
לענין נשים כנ"ל, וחזר ופשט ספיקו מהגמ' הנ"ל 
הפרמ"ג  ]והנה  זו.  במצוה  חייבת  דאשה  דמוכח 
אע"פ שבסי' רמ"ח ובתיבת גמא נסתפק בזה, מ"מ 
במשב"ז סימן ש"ה סק"א פסק שחייבות ע"פ דברי 

הר"ן הנ"ל[.
ולענ"ד נראה דפשיטא שלא נעלמה גמ' מפורסמת 
וגמ' בביצה כג.( מעיניו  זו )שהובאה גם במשנה 
זו אפשר לפרש שהיתה  של רעק"א, אלא דבגמ' 
לאו  איכא  ובמחמר  בהמתה,  אחר  מחמרת 
ויש שם מ"ד דאפי'  )קנג:(,  כמבואר בגמ' בשבת 
)שמות  מדכתיב  לה  וילפינן  איכא,  חטאת  חיוב 
כ' י'( "לא תעשה כל מלאכה אתה... ובהמתך...", 
ואל  גרמן.  שהזמן  אף  מחוייבת  אשה  ובלאוין 
היתה  קתני  ולא  יוצאה  היתה  מדקתני  תשיבני 
מוצאת, דזה לק"מ, דכיון שהיתה מהלכת ברגליה 
שפיר קרי ליה יוצאה, אף אם היתה האשה אוחזת 
נפרש  אם  כן  אפ"ל  ובפרט  ומוליכתה,  ברצועה 
הולכת  והפרה  בקולה,  אחריה  מחמרת  שהיתה 
מחמתה. ואח"כ ראיתי שכבר הובא תי' זה בשם 
דשבת,  פ"ה  בריש  המשנה  על  יעקב  התפארת 
דאפשר לפרש דבמחמרת מיירי. וכ"כ גם בשו"ת 
תורת חסד )ח"א סי' ל"ג אות ו'( דהתם י"ל שהיתה 
מחמרת אחריה. ושו"ר בפי' ר' אליהו גוטמאכער 
שם שג"כ תי' כן, וכ' דכל המשניות שם לגבי במה 
יוצאין מיירי בין לענין מצות שביתת  יוצאין ולא 
בהמה ובין לענין איסור מחמר. וכ"כ גם בספר שם 
אריה סי' ב' )בהג"ה שבסוף התשובה( דהגמ' הנ"ל 
שראיתי  אלא  אחריה.  במחמרת  להעמיד  אפשר 
דברי  על  שכ'  כ"ב  סי'  חאו"ח  פעלים  רב  בשו"ת 
השם אריה דאין זו דחיה, דחימור מאן דכר שמיה 
כוונתו  דאם  בזה,  כוונתו  מבין  ואיני  ע"כ.  הכא, 
דאין משמעות הלשון כן, כבר יישבנו לשון הגמ'. 
בהמתו  בשביתת  עוסקת  דמשנתינו  כוונתו  ואם 
גדרים  דאותם  כיון  לק"מ,  זה  גם  בחימור,  ולא 
לענין  משאוי  שחשיב  ומה  האיסורים,  לשני  יש 
שביתת בהמה חשיב משא גם לענין איסור מחמר, 
וע"כ שפיר מייתי לה תנא דמתני' להך עובדא הכא 
משא  חשיב  קרניה  שבין  דרצועה  מינה  למילף 

לדעת חכמים, ונוי ושמירה לדעת ראב"ע, ודו"ק.
ב( עוד היה נ"ל לדחות הראיה מהגמ' בשבת הנ"ל, 
די"ל דאע"פ שאין הנשים חייבות מהתורה בעשה 
דשביתת בהמתם, מ"מ מדרבנן מוזהרות הן משום 
והביא  הנ"ל,  חסד  התורת  וכ"כ  דחול.  עובדין 
ראיה לזה מסי' תצ"ה סעי' ג' שכ' שם השו"ע דאין 
נושאים משא על גבי בהמה ביו"ט. והרמ"א שתיק 
אדם  שאין  ס"ג  רמ"ו  בסי'  דס"ל  אע"פ  שם,  ליה 
מצוה על שביתת בהמתו ביו"ט, וע"כ משום דאסור 
עכ"פ מדרבנן משום עובדין דחול. וכ"כ גם המ"ב 
על המשנה  ירושלים  בפי' תפארת  גם  וכ"כ  שם. 
חייבת  אשה  דאפשר שמדרבנן  הנ"ל,  פ"ה  בריש 
בשביתת בהמה, ע"ש. וזה דלא כהתפארת ישראל 
שהאריך לטעון שא"א לפרש הגמ' דהאיסור הוא 
שלא  נראה  ודאי  דמרעק"א  כ'  ועוד  מדרבנן.  רק 
גם  ע"ש.  איכא,  מיהא  דרבנן  דאיסור  לומר  כיון 
בשם אריה ראיתי שמיאן לומר שחייבות בשביתת 
בהמה מדרבנן, כיון דלא אשכחן בהדיא שיאמרו 

כן. 
וראיתי ברב פעלים הנ"ל שכ' לתמוה על רעק"א 
רס"ג  בסי'  שהרי  בזה,  שנסתפקו  אריה  והשם 
מבואר דאשה שקבלה שבת בהדלקת נרות אסורה 
בעשיית מלאכה אפי' בעוד יום. וקשה, והלא גם 
למ"ד תוספת שבת מה"ת אין בזה לאו אלא עשה 
בלחוד, והנשים פטורות ממצות עשה שהז"ג, ולמה 
יהיו אסורות בעשיית מלאכה, אלא ע"כ דלכל מילי 
ולכן  בעשין,  ואפי'  לאנשים  נשים  שוים  דשבת 
מוכרח לומר דחייבת גם בשביתת בהמתה כאיש, 

וסיים דזו ראיה שאין עליה תשובה, עכת"ד.
ולכאורה יש להשיב בדרך הנ"ל, דאע"פ שמה"ת 

כיון  כאנשים  חייבוה  רבנן  מ"מ  חייבת,  אינה 
שקבלה עליה השבת ועשאתו קדש. ועי' גם ברב 
סי'  )או"ח  סופר  הכתב  דברי  את  שהביא  פעלים 
וכ' די"ל  נ"ו( שדחה את הראיה מסי' רס"ג הנ"ל, 
מיוה"כ,  להו  דילפינן  ויו"ט  שבת  תוספת  דשאני 
מצות  שהוי  אע"פ  המחייבם  קרא  איכא  וביוה"כ 

עשה שהז"ג, כמבואר בסוכה )כח:(. 
הנשים בעשה  לחייב  יש מקום  לכאורה  והנה  ג( 
ושמור,  דזכור  ההיקש  בלא  גם  בהמה  דשביתת 
דהזמן  עשה  ממצות  פטורות  דנשים  דמה  די"ל 
עשה,  בקום  שהם  עשה  במצות  רק  הוא  גרמא 
תעשה  ואל  בשב  המתקיימות  עשה  מצות  אבל 
בזה  והסברא  חייבת.  אשה  גם  בהמתו  כשביתת 
אבודרהם,  דוד  ור'  ע"ג(  )סי'  הכלבו  כ'  דהנה 
וספר חסידים סי' תתרי"א ומהר"ם חלאוה )הובא 
בשיטת קדמונים בב"ק עמ' של"ד( ור' מנוח בפ"ז 
ממצות  פטורות  שנשים  דהטעם  ומצה,  מחמץ 
אחרים  שרשות  משום  הוא  גרמא  שהזמן  עשה 
עליה, וטרודות הן בעסקי הבית, ע"ש. ולפ"ז י"ל 
עשה,  בקום  לקיים  שצריכה  במצות  מילי  דהני 
אבל במצות עשה שמתקיימת בשב ואל תעשה לא 
שייך הטעם הנ"ל ולכן חייבות. ושו"ר שכך צידד 
גם בשו"ת שם אריה הנ"ל )עמ' 6 ד"ה והנה( לחייב 
נשים בעשה דשביתת בהמה משום דהוי בשוא"ת, 
וכ' דהכי מסתבר שהרי פטור נשים ממצות עשה 
שהז"ג ילפינן מתפילין ות"ת, והתם הוי קום עשה, 
פטורות  עשה  בקום  במצות שהם  דרק  י"ל  וא"כ 
כשהזמן גרמן. ומיהו כ' דמהתוס' בקדושין )ל"ד. 
יו"ט,  ד"ה מעקה( שפטרו נשים מעשה דשביתת 
לנו לבטל דעתינו  דיש  וכ'  כנ"ל,  מוכח דלא ס"ל 
לדעת  מהסוגיא  סימוכים  גם  והביא  לדעתם, 
משמע  ישמעאל  דבי  דמתנא  כ'  ועוד  התוס'. 
דהשווה הכתוב אשה לאיש לעונשים ולא לעשים 
דברי  את  שם  והביא  שוא"ת.  שהם  אף  שהז"ג, 
השואל ומשיב שרצה לחייב נשים בעשה שהז"ג, 
ע"ז  וכ'  הנ"ל,  הכלבו  סברת  ע"פ  בשוא"ת  שהוא 
השם אריה דלא קיי"ל כר"ש דדריש טעמא דקרא, 
שהרי  איריא,  לא  הא  משום  אי  ולענ"ד  עכת"ד. 
ועוד,  לא.  או  כר"ש  קיי"ל  אם  הפוסקים  נחלקו 
ד"ה  רנ"ד  סי'  יו"ד  )ח"ב  חת"ס  בשו"ת  כ'  שכבר 
נ"ל, וח"ז סי' י"ח ד"ה ומיהו כד( דלחומרא לכו"ע 
סי'  או"ח  כת"ס  בשו"ת  גם  דקרא.  דרשינן טעמא 
נ"ו ראיתי שכ' די"ל דכל היכא דאיכא איסור עשה 
בזה,  חייבות  דנשים  מסתברא  תעשה,  ואל  בשב 
והסתמך על דברי הכלבו הנ"ל, וכ' דזה נראה דעת 
התוס' בכתובות )מז.( שכ' דאשה חייבת במצות 
תוספת שבת ויו"ט, ומיהו מדברי התוס' בקידושין 
)לד.( מוכח דפליגי ע"ז, שהרי פטרו נשים מעשה 
דשביתת יו"ט, וגם הר"ן שם לא חייבם אלא משום 
שחייבות בלאו. ולכן כ' דמסתבר דלכו"ע פטורות 
גם מעשה שהוא בשוא"ת, ורק בתוספת שבת ויו"ט 
מחייבים התוס' בכתובות את הנשים כיון דאיכא 
קראי, עכת"ד. )עוד כ' שם דאע"פ שלגבי מצוות 
דאורייתא נראה שפטורות, אף שהוי בשוא"ת, מ"מ 
שבת  תוספת  דאמר  דלמאן  ולומר  להסתפק  יש 

ויו"ט מדרבנן, נשים חייבות כיון דהוי בשוא"ת(.
חייבות  שנשים  זו  סברא  הוזכרה  שכבר  ובאמת 
בעשה שהוא בשוא"ת שהז"ג, בדברי רעק"א עצמו 
בתשובות ח"ג סי' פ', דהרב השואל שם הביא את 
דברי התוס' בקידושין )לד.( שכתבו דנשים אינם 
מצות  דהוי  משום  יו"ט,  דשביתת  בעשה  מצוות 
דנשים  לטעון  רצה  השואל  והרב  שהז"ג.  עשה 
וכ'  ואל תעשה.  כיון דהוי שב  זה  חייבות בעשה 
ע"ז רעק"א דדבר יקר ומסתבר הוא, אלא שעומדת 
נגד סברא זו סוגיית הגמ' בסוכה )כח): דמייתי שם 
הש”ס קרא לחייב נשים במצות עינוי ביוה”כ, ופריך 
לאנשים  נשים  שוות  והרי  לי,  למה  דקרא  הש”ס 
לכל עונשים שבתורה. ומשני הש"ס דכיון דמיעט 
רחמנא למצות תוספת יוה"כ מעונש ואזהרה, והוי 
מצות  ככל  פטורות  דנשים  סד"א  גרידא,  עשה 
עשה שהז"ג, קמ"ל קרא שחייבות בתוספת יוה"כ. 
אלמא חזינן דלולא קרא היו נשים פטורות מעשה 
זה, אע"פ שהוא בשב ואל תעשה, וכסברת התוס' 
בקידושין הנ"ל. אלא שסיים רעק"א דאפשר דאחר 
יוה"כ,  בתוספת  הנשים  שחייבות  קרא  לן  דגלי 
יש מקום ללמוד מזה שחייבות בכל מצות עשה 
שהז"ג שהם בשב ואל תעשה, ואין זו גזירת הכתוב 
גם  מזה  וילפינן  אב,  בנה  זה  אלא  בלחוד,  ביו"כ 



קי

לסוכה  רעק"א  בחי'  גם  )והובא  עכת"ד  דוכתי,  לשאר 
כח:(. ונראה דהסברא בזה על פי דברי הכלבו הנ"ל. )ועי' 
בפנ"י בביצה דף ל. שגם הוא כ' דנשים חייבות בתוספת 
חייבות  דנשים  בשוא"ת  שהז"ג  מ"ע  דהוי  משום  יוה"כ, 
בזה. ועי' בצל"ח בביצה שם דפליג על הפנ"י, וכ' דשאני 
תוספת יו"כ שריבה הכתוב נשים במצוה זו, ואין ללמוד 

משם לשאר דוכתי(. 
ומיהו נראה דגם אם נחייב הנשים במצות עשה שהז"ג, 
ודעימיה  הכלבו  סברת  פי  על  תעשה  ואל  בשב  שהיא 
הנ"ל, מ"מ נראה דנשים פטורות מעשה דשביתת בהמה, 
כיון דמצוה זו פעמים שצריכה לקיימה בקום עשה, כגון 
היא  צריכה  טעונה,  כשהיא  מעצמה  יוצאת  שהבהמה 
למונעה או לפרוק המשא מעליה )עי' שו"ע סי' רס"ו ומ"ב 
וכן למונעה מעשיית שאר מלאכות  ע"ז(.  סי' ש"ה ס"ק 
שעושה מעצמה, ושפיר הוי קום עשה, ולא דמי לתוספת 
לא  הכי  שמשום  ואפשר  לגמרי.  בשוא"ת  דהוי  יוה"כ 
העלה רעק"א בתוספותיו לענין שביתת בהמה שיקול זה 

כדי לחייב הנשים, וצ"ע.
ומיהו אפשר דסברת רעק"א לחייב נשים בעשה שהז"ג 
אלו  דעשין  משום  היא  יוה"כ,  כתוספת  בשוא"ת  שהוא 
מרע"  "סור  הוא  אלו  עשין  של  שעניינם  ללאוין  דומים 
חייבות  כך  בלאוין  חייבות  שנשים  וכשם  הלאוין,  כמו 
מעשה  אלא  תורה  פטרתן  ולא  זה,  מסוג  בעשין  גם  הן 
שהוא בחינת "עשה טוב" שהז"ג. ולפ"ז יש לחייב נשים 
בשביתת בהמה גם אם יצטרכו למנעה בקום עשה, כיון 
דהיינו  שוא"ת,  הוא  בהמה  שביתת  של  העשה  שענין 
העדר מציאות מלאכת הבהמה. וכמדומה שלזה התכוין 
התפארת ירושלים בפירושו למשניות פ"ה דשבת, ע"ש.  
ד( וראיתי בהגהות לשו"ת רעק"א הוצאת "המאור" שציינו 
בהערותיו  וכן  ל',  סי'  או"ח  ח"א  יואב  החלקת  לדברי 
למנ"ח מצוה שי"ג, שכתב שם דודאי אשה חייבת בעשה 
והא דאצטריך קרא לתוספת  שהז"ג המתקיים בשוא"ת, 
ועשה,  בקום  המתקיים  עשה  דחשיב  משום  הוא  יוה"כ 
אלא  ושתיה,  ואכילה  ממלאכה  בשביתה  סגי  לא  שהרי 
וכמו  מעשה,  ע"י  יוה"כ  קדושת  עליה  לקבל  שצריכה 
שכתב הריטב"א בר"ה )ט. ד"ה יכול( דצריך לקבל תוספת 
שבת ויוה"כ ע"י תפילה או קידוש, ע"ש. ולכך ס"ד לפטור 
קרא  ואתא  שהז"ג,  עשה  מצות  ממש  דהוי  כיון  הנשים 
ראיה  שהביא  שם  ]עיין  עכת"ד.  הנשים,  את  גם  וריבה 
בשוא"ת,  המתקיים  שהז"ג  בעשה  חייבות  שנשים  לזה 
מדברי החינוך במצוה רצ"ז לענין עשה דשבתון בפסח. 
כהר"ן  סובר  דהחינוך  דאפשר  ראיה,  משם  אין  ולענ"ד 
בקידושין )יד): שכתב דכיון שענין העשה והלאו שווה, 
והם מתקיימים כאחד, אזי כיון שחייבת בלאו חייבת גם 

בעשה[.
בשוא"ת,  לעשה  יו"כ  תוספת  שהחשיב  רעק"א  ושיטת 
בספרו  זצ"ל  פראנק  הגרצ"פ  דברי  ע"פ  לבאר  נראה 
מקראי קדש )חלק ימים נוראים סי' ל"ח( שכתב דיש בדין 
זה מחלוקת ראשונים, ומדעת התוס' בר"ה )ט. ד"ה ורבי 
עקיבא( מוכח דתוספת שבת ויוה"כ חל ממילא גם בלא 
קבלת האדם, וכן מוכח מהמאירי שם, וכן מוכח מהרא"ש 
ביומא )פ"ח סי' י'(. וכן מוכח מהתוס' בביצה )ל.( והר"ן 
שם )טז:(, דממה שהקשו כל הראשונים הנ"ל מוכח דס"ל 

דתוספת זו חלה ממילא.
וכתב המקראי קדש דבשיטת הריטב"א קאי גם המרדכי 
שהובא בספר תוספת שבת )סי' רס"א סקי"ג(, וכן נראה 
שבת  תוספת  שדימה  ממה  בברכות  יונה  ר'  מדברי 
לתוספת תרומה יותר על חיטה אחת הפוטרת את הכרי, 
גם את דברי הגרי"פ פערלא שרצה להוכיח  והביא שם 
כן גם מדעת הערוך בערך שמ"ד. והר' פראנק כתב שיש 
שם  פראנק  הר'  כתב  עוד  ע"ש.  ראייתו,  לדחות  מקום 
דגם בדעת הריטב"א אפשר לומר דרק לגבי מצוות עשה 
דזכור בעינן קבלתו ע"י מעשה, אבל לגבי הלאוין אפשר 

שהתוספת חלה ממילא.
וע"ש בהגהות הררי קדש )מנכד המחבר( שכתב שמדברי 
שו"ע הרב בעל התניא מוכח דהתוספת כל שהוא שקודם 
השקיעה חלה ממילא, ורק התוספת שמקבל קודם לכן 
כגון  מעשה,  ע"י  קבלה  בעי  ואילך  המנחה  פלג  מזמן 
קידוש או תפילה, עכת"ד. גם בספר מנוחת אהבה ח"א 
)עמ' ק"ה( ראיתי שכ' דאם שבת אדם ממלאכה זמן מה 
לפני השקיעה, קיים בזה מצות תוספת שבת, גם אם לא 

קיבל עליו את השבת בהדיא. 
בע"ז  התוס'  מדברי  להוכיח  שרצו  מהאחרונים  ויש  ה( 
)טו.( דנשים חייבות בשביתת בהמתם, דהנה איתא שם 
בגמ' שאסור למכור בהמה לעכו"ם משום נסיוני, דהיינו 
אותה  ויקח  לו בע"ש סמוך לשבת,  דיש לחוש שימכור 
הגוי לנסיון, ותלך הבהמה לקולו של הישראל והוי מחמר. 
דמחמר,  לטעם  הש"ס  הוצרך  אמאי  התוס'  שם  והקשו 

ולא סגי ליה בטעם שביתת בהמתו שהזכיר שם הש"ס 
נסיוני  דחשש  )ותי'  ושכירות.  שאלה  לענין  מינה  לעיל 
שהוא לזמן קצר לא שכיח כ"כ, ולכך אי לאו איסור מחמר 
דחמיר לא הוי חיישינן לאיסור שביתת בהמתו דקיל(. וכן 
הקשו גם הר"ן והריטב"א. ואם איתא דהתוס' ס"ל דנשים 
נ"מ  יש  והא  לתוס',  ק"ל  מאי  בהמה,  משביתת  פטורות 
דמחמת טעם מחמר גם נשים אסורות למכור בהמה לגוי, 
משא"כ לטעם שביתת בהמה, אלא ע"כ דתוס' ס"ל דנשים 

חייבות גם בשביתת בהמה, ולכן ק"ל כנ"ל.
היכי  דכי  די"ל  אריא,  לא  הא  משום  דאי  נראה  ולענ"ד 
וכל  לתוס',  גם  להו  ליה לרעק"א, כך מספקא  דמספקא 
קושייתם היא להך גיסא דנשים חייבות בעשה דשביתת 
בהמה, ואין הכי נמי אי לא הוו משכחי תירוצא אחרינא 
פטורות  דנשים  קושייתם  מכח  מוכיחים  היו  לקושייתם 
מעשה דשביתת בהמה, ולכך הוצרך הש"ס לטעם דמחמר 
כדי לאסור גם לנשים למכור )וכמו שבאמת הוכיח החשק 
שלמה שם מכח קושיית התוס' דשביתת בהמה הוא רק 
עשה(. אבל השתא דאשכחו תירוצא אחרינא לקושייתם, 

הדר הספק לדוכתיה.
אילן טלקר – רכסים

בענין קשר שאינו עשוי להתקיים אלא עד שיצטרך לה
סימן שכ"ד סעיף ד' ברמ"א יש אומרים דלא שרי להתיר 
בקשר  קשור  היה  אם  רק  לבהמות,  קש  של  החבילות 
סעיף  שי"ז  מסימן  שנא  מאי  וקשה  קיימא.  של  שאינו 
ומסביר  כובס,  שקשרו  מקשר  הצואר  בית  שמתירין  ג' 
שיקחנו  עד  רק  להתקיים  עשוי  שאינו  הטעם  המשנ"ב 
בעל הבית לביתו, והלא כאן ג"כ אינו קושר החבילות רק 

עד שיצטרך להם להאכילם לבהמותיו.
ברוך צבי פדווא - בני ברק

דבר שאסרוהו משום חומרא אם שרי ע"י גוי
למורסן  מים  ליתן  התיר  י"א  ס"ק  שכ"ד  סימן  במשנ"ב 
אין  ד"ה  בבה"ל  וביאר  יהודי,  אינו  ע"י  הדחק  בשעת 
גובלין טעם ההיתר ע"י גוי בשעת הדחק, כיון שמעיקר 
הדין פסק המחבר דלא כבעל התרומות, שהרי שלושת 
עמודי ההוראה חלקו עליו, והם הרא"ש והרמב"ם והרי"ף, 
לא  כאן  והנה  כדבריו.  מחמירים  אנו  לחומרא  ואעפ"כ 
הקיל אלא בשני תנאים, היינו גם שעת הדחק וגם ע"י גוי. 
ח' כתב דכל דבר שהוא משום  וצ"ע, דבסימן ש"ז ס"ק 
חומרא בעלמא, אין איסור לעשותו ע"י עכו"ם, ולא התנה 

שהוא בשעת הדחק.
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש

בענין מגבל באפר
סי' שכ"ד סעי' ג': אין גובלין מורסן לבהמה או לתרנגולים, 
אבל נותנים בו מים ומעביר בו תרווד או מקל שתי וערב 
וכו'. יש אוסרים ליתן מים על גבי מורסן בשבת, ולא אמרו 
עליו  נתונים  המים  כשהיו  אלא  וערב  שתי  בו  שמוליך 
בעל  דעת  הוא   - אוסרים  יש  סק"י:  ובמ"ב  יום.  מבעוד 
מים  דבנתינת  דס"ל  כרבי,  דפוסקין  וסייעתו  התרומות 
לחוד חייב משום גבול בקמח ובמורסן ובאפר ובכל דבר, 
וע"כ צריך שיתן עליו המים מבעוד יום, ואפ"ה אסור לגבל 
למחר להדיא אם לא בהולכת שתי וערב וכנ"ל. ובשעה"צ 
וכמו  זו,  לשיטה  אפילו  דאורייתא  איסור  והוא  ט':   אות 
אין[,  ד"ה  י"ד  ]סעי'  בביה"ל  שכ"א  בסי'  לעיל  שביארתי 

עיי"ש. 
העיר ידידי הרה"ג מנחם שיינברגר שליט"א, דאחר שכתב 
בביה"ל שם דאפי' בנתן מים מבעוד יום, מ"מ אם גיבל 
מהרא"ש  הביא  בעה"ת,  לדעת  אפי'  חייב  בשבת  אח"כ 
ביצה ]פ"ד סי' ט'[ דבאפר אין אומרים כן, וכתב לחלק 
דאפר כיון שהוא דבר שאינו בר גיבול בעצם, אין לחייב 
במים,  האפר  את  שעירב  אחר  לש  משום  פעם  עוד  בו 

עיי"ש. 
איסור דאורייתא אפי'  וצ"ל דמש"כ בשעה"צ כאן דהוא 

לשיטה זו, היינו קמח ומורסן וכל דבר מלבד אפר.

בענין גיבול במוץ
י"א: ולענין מוץ הנושרת בעת הדישה לא נזכר  מ"ב ס"ק 
מוץ  דלענין  אין[ שביארנו  ]ד"ה  בביה"ל  ועי'  בשו"ע,  פה 
בודאי יש ליזהר שלא ליתן המים בעצמו בשבת, דלהרבה 
גדולי הראשונים חייב בזה משום לש ]=כיון דאינו בר גיבול 
הא  במוץ,  מים  בנתינת  יש  תועלת  איזה  צ"ב  לכו"ע[. 
למאכל בהמה.  ראוי  אינו  דמוץ  כתב  סק"ב  לעיל  במ"ב 
ואולי אינו ראוי לבד למאכל בהמה, אך אם נותנים בו מים 

מתרכך ונאכל לבהמה.
אילן גרינוולד - ברכפלד

תשובות מהגאון ר"ח קניבסקי שליט"א

בענין מעבד בבשר אדם שמת
שאלה: כתב המ"ב )סי' שכ"א סקכ"א( בשר או דג חי אסור למלחו בשבת כדי שלא 
יסריח, ואפי' במקום הפסד אסור וכו' דמתחזי כמעבד, ועוד איתא דאסור לשפוך 

חומץ על הרבה חתיכות צנון כשאין דעתו לאוכלם לאלתר.
ומעתה יש להעיר על מה שאיתא בד"מ סי' שי"א בשם הש"ג, והובא במ"ב )שם ס"ק 
כ"ג(, דמותר לזלף חומץ ע"ג בגדים של המת בשביל שלא יסריח, ויוכלו למוצ"ש 
להתעסק בטהרתו, עכ"ד. ולכאו' תימה איך מותר לזלף חומץ על המת, הלא כל 
מטרת החומץ הוא לעבד ולשמר את בשר המת שלא יסריח, כדרך כל בשר שאין 
בו חיות שמסריח כשעומד בחמה, וע"י החומץ נצמת הבשר ונמנע קלקול זה, ומ"ש 
מבשר בהמה ועוף דקי"ל דאסור לשפוך עליהם חומץ שלא יסריחו משום דמתחזי 

כעיבוד, ואע"פ שאיסורו מדרבנן, לא מצינו שהתירו איסור מוקצה לצורך המת.
תשובה )בע"פ(: כיון שאינו איסור גמור אלא רק מחזי כמעבד, במת הקילו משום כבוד 
המת )א.ה. וראיה לדבר מצינו בלבושי שרד סי' שי"א בדעת המ"א, שפסק שנגיעה 

לצורך המת אסורה, ואפ"ה התיר השו"ע לסוך ולהדיח את המת, יעו"ש(.

בענין ביצה שנולדה בשבת
שאלה: כ' השו"ע )סי' שכ"ב ס"א( ביצה שנולדה בשבת אסורה אפי' לטלטלה, וכ' 
ואפי' נתערבה באלף לא בטילה, והטעם דעד שיאכלנה  המ"ב דהוי דבר שיל"מ, 
בחשש איסור, טוב יותר שימתין עד שתחשך ויהיו כולם בהיתר, ואפי' מסופק אם 

נולדה בשבת או מקודם אסרו לטלטלה משום דשיל"מ. 
המוקצה  שהביצה  בגוונא  בזה"ז  שנתספק  זצ"ל  גנחובסקי  ר"א  מהגאון  שמעתי 
תתקלקל ותסריח מחום היום, וא"כ שרי לטלטלו מן הדין דדשאל"מ מותר באכילה 
יניחנו במקרר תשמר, א"כ  )במקום הפסד כנפסק בשעה"צ סי' תצ"ז(, אמנם אם 
דמוקצה  דינא  והדר  דשיל"מ,  מדין  במקרר  להניחו  יצטרך  שיטלטלו  דמיד  נמצא 
לדוכתי' )ולהשליכו מיד ודאי א"צ כי תשבר, ושרי מן הדין לטלטלו עד המקרר(. 
וספק זה שכיח טפי באוכל שנתערב בתוכו ספק מוקצה דנולד, ואם יניחנו בחמה 
יתקלקל עד למחר, ואם יניחו במקרר ישמר, והשאלה אם מותר לטלטלו ולהניחו 
טפי  חמור  מוקצה  דאכילת  יל"ד  ]ומיהו  יאכלנו  בידו  שכבר  שכיון  או  במקרר, 
מטלטול, וא"כ אין הכרח לומר דכיון דשרי לטלטלו יהיה מותר לאוכלו, דהשתא 

באכילתו עביד מעשה חדש, ורק נ"מ כשאוכלו במקומו בלא טלטול כלל[.
תשובה )בע"פ(: שב ואל תעשה עדיף, ולמעשה צריך לעיין בדבר.

אכילה קודם שיתן לבהמתו בבהמה שאסור לגדל
שאלה: כתב השו"ע )סי' שכ"ד סי"א( אין נותנים מים ולא מזונות וכו' )בשבת( לפני 
חזיר, וכ' המ"ב הטעם דאין מזונותיו עליו לפי שאסור לגדלו, ואם נפלו בפרעון חובו 
שמותר להשהותן עד שימצא למכרן בשוויין, מקרי מזונותיו עליך ומותר ליתן להם 

מזונות, עכ"ל.
יל"ד האם באופן הנ"ל שמותר להחזיקן, האם אסור לו לאכול קודם שיתן מאכל 
למבואר  )ובפרט  עליהם  לרחם  אין  לגדלם  אסור  הדין  שמן  כיון  או"ד  לבהמתו, 

ברמב"ם סוף הל' עבדים שיסודו משום חמלה ורחמנות(.
תשובה )בע"פ(: כיון שאסרו להחזיקם אין עליו דין הנ"ל.

בענין טבילת כלים בשבת בזמן הזה
שאלה: כ' הרמ"א )סי' שכ"ג ס"ז( ואם הוא כלי שראוי למלאת בו מים, ימלאנו מים 

מן המקוה ועלתה לו טבילה.
ויל"ע האם גם בזמן הזה שיש בורות מיוחדים לטבילת כלים, ובדרך כלל המים שם 
לא נקיים ולא ראויים לשתיית אדם, והדרך הוא שאחר שטובלים הכלים רוחצים 
בבית את הכלים עם סבון, האם ג"כ שייך דין זה, דלכאו' מינכר לכל דטובלין לשם 

מצוה.
תשובה: אפשר לסנן המים ויחזרו להיות ראויים.

אופן טבילת כלים בחול
שאלה: בא"ד כ' המ"ב ואינו מברך, דאז אינו מוכח שעושה לשם טבילה. ולכאו' יש 
ללמוד מכאן דכשמטביל כלי הראוי למלאות בו מים בשבת, לא ישפוך המים מיד 
אחר הטבילה למקוה הכלים, שלא יראה שעושה כן רק לשם טבילה, או"ד יש לחלק 

דשאני ברכה שמברך קודם הטבילה, משא"כ השפיכה היא אחר הטבילה.
תשובה: יכול לערות אחר תוך כדי דיבור ]א.ה. וזכר לדבר הם דברי הבה"ל בשם 
הישועו"י, דנדה טובלת עם ברכה בשבת כיון שמנהגינו לברך אחר הטבילה, וכ"ש 

ממה שרצה להתיר המ"ב לברך בעת שמשקיע הכלי במים, יעו"ש ודו"ק[.

עד מתי מברך בטבילת כלים
שאלה: כ' הבה"ל )שם ד"ה ימלאנו( וז"ל: קשיא לי האיך התירו למלאת מים על סמך 
זה, מי עדיף מערום דאינו תורם משום דאינו יכול לברך וכו', ולולי דמסתפינא הייתי 

אומר דמותר לברך בעת שמשקע הכלי בתוך המים ומטבילו, עכ"ד.
סקי"ד(  א"א  )שם  הפמ"ג  של  ספיקו  הללו  הבה"ל  מדברי  לפשוט  נראה  ולכאו' 
ורעק"א )יו"ד סי' ק"כ ס"ג(, שנסתפק באם לא בירך קודם הטבילה, האם יכול לברך 
על  לברך  א"א  שוב  טהור  דאחר שהכלי  נראה  וטעמם  עכ"ד,  מיד,  הטבילה  אחר 
הטבילה, ומדברי הבה"ל נראה לפשוט ספיקתם, דבחול אם שכח לברך והכלי עודנו 
שקוע במים יכול לברך, כיון שאכתי עוסק בטבילתו, אבל אחר שהוציאו מן המים 

שוב אינו יכול לברך.
תשובה )בע"פ(: נראים הדברים ומסתברים להלכה. ושוב א"ל שיש לתלות ספק זה 
בנידון הכס"מ האם נטהר ביציאתו מן המים, או כבר בשעה שטובל וכל גופו תחת 

המים, ויש ללמוד מהמ"ב שנקט שעד שלא הוציאו מן המים לא נגמר טהרתו.
אברהם שקלאר - מודיעין עילית



קיא

  ברכפלד -  אילן גרינוולדהרב 

  ה')- טבלת סיכום לדיני מליחה בשבת (סי' שכ"א סעי' א'
  

    

  
ן מיד אחרי שנתן המלח. וצ"ב מה שמ(א) לגבי מי מלח הביא במ"ב סק"י דיש מקילין בנותן שמן למים או למלח לפני שמערבם. ולגבי מליחת ירקות הביא בס"ק י"ד להקל אף בנותן ה 

  החילוק בין הדברים. 
ולכן אינו נראה כמעבד, משא"כ במי מלח אין הדרך כן ולכן אסור דנראה כמעבד,  ,ועי' בתוספת שבת ס"ק י"ב שנדחק בזה, וכתב לחלק דבירקות זוהי הדרך לשפוך אח"כ לתוכן שמן וכד'

ק בזה, דבמי מלח גדר האיסור הוא עשיית מי מלח, וכיון שעשה מי מלח כבר נעשה האיסור, ולכן לא יועיל אף אם יתן מיד אח"כ שמן. אא"כ יתן השמן לפני המלח, עיי"ש. עוד שמעתי לחל
  ן כאן איסור, ודו"ק. לב העיבוד ואימשא"כ לגבי ירקות גדר האיסור הוא עיבוד הירקות, וא"כ כל שלא נעשה העיבוד דנתן מיד אח"כ את השמן שפיר דמי, דהירקות עוד לא הגיעו לש

א"כ מה יועיל כוונתו לתת לתבשיל, הא (ב) יש להעיר על דברי התו"ש, דלכאורה מהיכי תיתי להתיר בזה, הא כל איסור עשיית מי מלח הוא משום דמיחזי כמעבד כדתנן בשבת דף ק"ח, ו
המלח, אמרו בגמ':  לתוך או המים לתוך לכתחילה שמן נותן המותרין, מלח מי הן שנה שם: ואלוסו"ס מיחזי כמעבד. ואין לומר דכיון שדעתו לתת לתוך התבשיל שרי, דהא על דברי המ

והתו"ש עצמו הביא את דברי רש"י  .כמעבד, עיי"ש נראה הוא יחד ומלח מים שנותן דבשעה, לבסוף אסור שמן נותן דאפילו[הובא במ"ב סק"י] ופירש"י  לכתחילה. ומלח מים יתן שלא ובלבד
י לתת בכבשים, הא לתת בכבשים אסור בסק"ז, עיי"ש. וא"כ ה"ה בנידו"ד, הרי בשעה שעושה את המי מלח ועדיין לא הכניסם לתבשיל מיחזי כמעבד. ועוד, איך יתכן דאסרו בזה רק כד

והביא מהא"ר והמאירי דלא כוותיה, ולא כתב לתמוה עליו ביותר מכל  ,להעיר בזה גם על המ"ב שהביא דבריווא"כ מה הוצרכו לאסור מי מלח, אטו איסור הכנה קמ"ל. וצע"ג. ויש  ,בשבת
  הנ"ל, וצ"ע. 

ור בזה אף בנותן ב דודאי כוונת המג"א לאס(ג) בפמ"ג בא"א סק"ד וסק"ז ובתוס' שבת סק"ז, כתבו דכוונת המג"א לאסור בזה דוקא בנותן את השמן אח"כ. אך במחה"ש השיג ע"ד התו"ש, וכת
  השמן לפני כן. וכן דעת שו"ע הרב סעי' ג', וכ"ה בקצות השולחן סי' קכ"ח ס"ו, עיי"ש. וע"ע בתהלה לדוד סק"ב.

בואר במחה"ש סק"ד, כן שמן, ושכן מ(ד) דעת הקצות השולחן סי' קכ"ח בבדה"ש סק"ד, עפ"י המג"א והט"ז לגבי מליחת ביצה ובשר מבושלים וכדלקמן, דאסור לאחר זמן אף בנותן לתו
  עיי"ש. וי"ל בדבריו, ואכמ"ל.

  (ה) ואפי' במניח כמה חתיכות לפניו, כשמלחן אחת אחת, ובלבד שלא יגעו זו בזו (סעי' ד' ובמ"ב שם).
  ואכמ"ל. ,(ו) בדעת המג"א יתכן דמחמיר טפי בזה, עי' קצות השולחן סי' קכ"ח בבדה"ש סק"ט שכתב דדוקא סמוך לסעודה מותר

. וא"כ לכאורה מסתבר דבנותן בהם שמן לא דמי לעיבוד וכבישה ושרי. אכן עי' (מ"ב ס"ק כ"א)מה שאסור למלוח ביצה או בשר מבושלים לאחר זמן, הוא משום דדמי לעיבוד וכבישה (ז) הנה 
  גם בנותן בהם שמן יחמיר לא לטרוח בחנם בשבת. ולמה יטריח עצמו בחנם בשבת, עיי"ש. וא"כ  ,בט"ז שכתב דלמעשה אין איסור ברור בזה מדינא, אלא מצד שא"צ לזה

  ובדעת המג"א לכאורה י"ל דמותר, דלא יחמיר כולי האי. אכן לפי מש"כ בהערה ד' מהקצוה"ש, יל"ע בזה. 
"ל דהחידוש הוא דאף בכה"ג שאין איסור הכנה, והנה דעת הא"ר והגר"א דכל האיסור כאן הוא להניח לאחר השבת. ולכאורה צ"ב, דהרי בלא"ה לאחר השבת אסור משום הכנה ומאי קמ"ל. וי

ומותר להצילם שלא יתקלקלו [וממוצא וכגון שרוצה להציל את הביצה או הבשר שלא יתקלקלו, אסור למלחן משום דדמי לעיבוד. ולפ"ז י"ל דבכה"ג שנותן בהם שמן אינו דמי לעיבוד, 
וא"צ דוקא ע"י גוי, דאל"כ הרי בלא"ה מיירי כאן באיסור דרבנן, וא"כ ע"י גוי הוא שבות דשבות דשרי אפי' בלי לתת  ,ראלדברים אלו יש ללמוד דלהציל אוכל שלא יתקלקל מותר אף ע"י יש

תר ע"י גוי אף עט, וא"כ י"ל דכאן ההיבהם שמן. אלא על כרחך דבכה"ג שיתן שמן מותר להציל מהפסד אף ע"י ישראל, ודו"ק. אם לא שנאמר שגם בגוי יש מקרים שאסור, כגון בהפסד מו
  וצריך תלמוד, ואכמ"ל]. ,בהפסד מועט. ויש בזה כ"מ במ"ב בהיתר להציל מהפסד ע"י גוי וע"י עצמו

  
  ה')- דיני קטימה בשבת (סי' שכ"ב סעי' ד'טבלת סיכום ל

  

  
  דיני קטימה בשבת

  ה')-(סי' שכ"ב סעי' ד'

  

  

  קטימה לאכילה ולהנאה
  

  

    קטימה לחצוץ בו שיניו
  טלטול
  

  

  ביד
  

  

  בכלי
  

  ביד
  

  בכלי
  

  אוכלי בהמה 
  ועצי בשמים רכים

  

  

  מותר
  אפי' מקפיד על המדה

  

  

  מותר
  אפי' מקפיד על המדה

  
  רמות
  

  
  מותר

  
  מותר (א)

  
  קיסם
  

  
 ---------------   

  

  

  אסור
ומשום כבוד הבריות בלא היה 

  אפשר לו להכין מאתמול,
  מצדד הפמ"ג דמותר.

  

  
  אסור מה"ת

  

  

  אסור (ב)
ומשום כבוד הבריות בלא היה אפשר 

  לו להכין מאתמול מותר.
  

  
  עצי בשמים קשים

  

  

  מותר
  ובמקפיד על המדה אסור מה"ת 

ו לקטום ביד, ולהנשמת (בדבר שדרכ
  אדם בכל גווני)

  

  שכנה"ג אוסר לקטום לאחר
  

  
  אסור

  

  ולהט"ז מותר

  

  
  אסור

ומשום כבוד הבריות בלא היה 
  אפשר לו להכין מאתמול, 

  מצדד הפמ"ג דמותר.

  

  
  אסור מה"ת

  

  
  מותר (א)

  
  
  

 דרך שאין מקום לטלטלן, ובמ"ב שם ס"ק קכ"ב: אבל מותר לבהמה אותם שמאכילים במקום תמרים סעי' ל': גרעיני ח"ש סי' בהמה) העיר ממש"כ לעיל (א) בביאור הלכה סעי' ד' (ד"ה אוכלי 
ה, לבהמה, עיי"ש. ולפ"ז אין היתר לטלטל עצי בשמים כיון שאין דרך בהמה לאכלם, עכ"ד. ויש ליישב דהיתר עצי בשמים אינו משום דחזי לבהמ דחזו ג"אע לטלטלם אסור לבהמה להאכילם

  דהרי גם עצי בשמים קשים מותר לטלטלם ולקטמם ביד, אלא ההיתר בזה הוא משום דחזו לאדם.
  (ב) ודוקא בסתמא דמקצה דעתיה מעיקרא והוי מוקצה, ואם הכין קיסם מלפני שבת מותר.

  
  

  

  טבלת סיכום לדיני מליחה בשבת 
  ה')-(סי' שכ"א סעי' א'

  

  הרבה
  

  מעט
  

  לאכול לאלתר
  

  לאכול לאחר זמן
  

  לאכול לאלתר
  

  לאכול לאחר זמן

  
  [לא עזין]עשיית מי מלח 

  [וכן שאר משקין במלח]
  ן לתת לתוך התבשיל, [כל הנידו

  ](כה"ח ס"ק י"ב)ולתת לתוך הכבשים אסור אפי' מעט 
  

  

  אסור
  

  ויש מקילין
  בנותן לפני כן שמן (א)

  

 -------  
  באין כוונתו לתת לתוך הכבשים 

  מותר (ב) (סק"ה)לתוספת שבת 

  אסור
  ויש מקילין

  בנותן לפני כן שמן (א)
  [ומחלוקת בדעת המג"א בזה (ג)]

 -------  
  נתו לתת לתוך הכבשים באין כוו

  מותר (ב)(סק"ה) לתוספת שבת 

  
  מותר

  

  

  לסעודה אחרת מותר
  אסור(סק"ד) ולמג"א 

  [ומח' בדעתו בנותן לפני כן שמן (ג)]
  

  לצורך חול אסור
  

  
  מליחת ירקות שדרכן לכבוש

  

  

  אסור
  

ובנותן לפני כן שמן בפשטות שרי, 
התיר בשם אחרונים אפי'  (ס"ק י"ד)ובמ"ב 

  מיד אח"כ (א) בנותן שמן
  עי' סק"ג וסק"ה) -(ולא"ר צ"ע בזה 

  

  אסור
  

ובנותן לתוכן שמן מסתבר דהוא כמ"ש 
  בלאכול לאלתר

  [וי"א שאסור (ד)]

  

  (ה)חתיכה אחת מותר 
  [ואפי' להשהות קצת]

  

ונהגו להחמיר לטבל ולאכול 
  בלבד

  

  אסור
  

ובנותן לתוכן שמן מסתבר דהוא כמ"ש 
  בלאכול הרבה לאלתר

  (ד)] [וי"א שאסור

  
  מליחת ביצה או בשר מבושלים

  

  
  מותר

  

  אסור
  (סוס"ק ה')והט"ז  (סק"ז)למג"א 

  (ו)אף לסעודה אחרת מופלגת 
  [ולהט"ז שרי כדי שלא יסריח, 

  ועיי"ש עוד בכה"ג]
  לא"ר והגר"א

  דוקא לאחר השבת אסור
  

  עי' הערה (ז) -ובנותן שמן 
  

  
  מותר

  אסור
  (סוס"ק ה')והט"ז  (סק"ז)למג"א 
  (ו)ודה אחרת מופלגת אף לסע

  [ולהט"ז שרי כדי שלא יסריח, 
  ועיי"ש עוד בכה"ג]

  לא"ר והגר"א
  דוקא לאחר השבת אסור

  

  עי' הערה (ז) -ובנותן שמן 
  

  ברכפלד -  אילן גרינוולדהרב 

  ה')- טבלת סיכום לדיני מליחה בשבת (סי' שכ"א סעי' א'
  

    

  
ן מיד אחרי שנתן המלח. וצ"ב מה שמ(א) לגבי מי מלח הביא במ"ב סק"י דיש מקילין בנותן שמן למים או למלח לפני שמערבם. ולגבי מליחת ירקות הביא בס"ק י"ד להקל אף בנותן ה 

  החילוק בין הדברים. 
ולכן אינו נראה כמעבד, משא"כ במי מלח אין הדרך כן ולכן אסור דנראה כמעבד,  ,ועי' בתוספת שבת ס"ק י"ב שנדחק בזה, וכתב לחלק דבירקות זוהי הדרך לשפוך אח"כ לתוכן שמן וכד'

ק בזה, דבמי מלח גדר האיסור הוא עשיית מי מלח, וכיון שעשה מי מלח כבר נעשה האיסור, ולכן לא יועיל אף אם יתן מיד אח"כ שמן. אא"כ יתן השמן לפני המלח, עיי"ש. עוד שמעתי לחל
  ן כאן איסור, ודו"ק. לב העיבוד ואימשא"כ לגבי ירקות גדר האיסור הוא עיבוד הירקות, וא"כ כל שלא נעשה העיבוד דנתן מיד אח"כ את השמן שפיר דמי, דהירקות עוד לא הגיעו לש

א"כ מה יועיל כוונתו לתת לתבשיל, הא (ב) יש להעיר על דברי התו"ש, דלכאורה מהיכי תיתי להתיר בזה, הא כל איסור עשיית מי מלח הוא משום דמיחזי כמעבד כדתנן בשבת דף ק"ח, ו
המלח, אמרו בגמ':  לתוך או המים לתוך לכתחילה שמן נותן המותרין, מלח מי הן שנה שם: ואלוסו"ס מיחזי כמעבד. ואין לומר דכיון שדעתו לתת לתוך התבשיל שרי, דהא על דברי המ

והתו"ש עצמו הביא את דברי רש"י  .כמעבד, עיי"ש נראה הוא יחד ומלח מים שנותן דבשעה, לבסוף אסור שמן נותן דאפילו[הובא במ"ב סק"י] ופירש"י  לכתחילה. ומלח מים יתן שלא ובלבד
י לתת בכבשים, הא לתת בכבשים אסור בסק"ז, עיי"ש. וא"כ ה"ה בנידו"ד, הרי בשעה שעושה את המי מלח ועדיין לא הכניסם לתבשיל מיחזי כמעבד. ועוד, איך יתכן דאסרו בזה רק כד

והביא מהא"ר והמאירי דלא כוותיה, ולא כתב לתמוה עליו ביותר מכל  ,להעיר בזה גם על המ"ב שהביא דבריווא"כ מה הוצרכו לאסור מי מלח, אטו איסור הכנה קמ"ל. וצע"ג. ויש  ,בשבת
  הנ"ל, וצ"ע. 

ור בזה אף בנותן ב דודאי כוונת המג"א לאס(ג) בפמ"ג בא"א סק"ד וסק"ז ובתוס' שבת סק"ז, כתבו דכוונת המג"א לאסור בזה דוקא בנותן את השמן אח"כ. אך במחה"ש השיג ע"ד התו"ש, וכת
  השמן לפני כן. וכן דעת שו"ע הרב סעי' ג', וכ"ה בקצות השולחן סי' קכ"ח ס"ו, עיי"ש. וע"ע בתהלה לדוד סק"ב.

בואר במחה"ש סק"ד, כן שמן, ושכן מ(ד) דעת הקצות השולחן סי' קכ"ח בבדה"ש סק"ד, עפ"י המג"א והט"ז לגבי מליחת ביצה ובשר מבושלים וכדלקמן, דאסור לאחר זמן אף בנותן לתו
  עיי"ש. וי"ל בדבריו, ואכמ"ל.

  (ה) ואפי' במניח כמה חתיכות לפניו, כשמלחן אחת אחת, ובלבד שלא יגעו זו בזו (סעי' ד' ובמ"ב שם).
  ואכמ"ל. ,(ו) בדעת המג"א יתכן דמחמיר טפי בזה, עי' קצות השולחן סי' קכ"ח בבדה"ש סק"ט שכתב דדוקא סמוך לסעודה מותר

. וא"כ לכאורה מסתבר דבנותן בהם שמן לא דמי לעיבוד וכבישה ושרי. אכן עי' (מ"ב ס"ק כ"א)מה שאסור למלוח ביצה או בשר מבושלים לאחר זמן, הוא משום דדמי לעיבוד וכבישה (ז) הנה 
  גם בנותן בהם שמן יחמיר לא לטרוח בחנם בשבת. ולמה יטריח עצמו בחנם בשבת, עיי"ש. וא"כ  ,בט"ז שכתב דלמעשה אין איסור ברור בזה מדינא, אלא מצד שא"צ לזה

  ובדעת המג"א לכאורה י"ל דמותר, דלא יחמיר כולי האי. אכן לפי מש"כ בהערה ד' מהקצוה"ש, יל"ע בזה. 
"ל דהחידוש הוא דאף בכה"ג שאין איסור הכנה, והנה דעת הא"ר והגר"א דכל האיסור כאן הוא להניח לאחר השבת. ולכאורה צ"ב, דהרי בלא"ה לאחר השבת אסור משום הכנה ומאי קמ"ל. וי

ומותר להצילם שלא יתקלקלו [וממוצא וכגון שרוצה להציל את הביצה או הבשר שלא יתקלקלו, אסור למלחן משום דדמי לעיבוד. ולפ"ז י"ל דבכה"ג שנותן בהם שמן אינו דמי לעיבוד, 
וא"צ דוקא ע"י גוי, דאל"כ הרי בלא"ה מיירי כאן באיסור דרבנן, וא"כ ע"י גוי הוא שבות דשבות דשרי אפי' בלי לתת  ,ראלדברים אלו יש ללמוד דלהציל אוכל שלא יתקלקל מותר אף ע"י יש

תר ע"י גוי אף עט, וא"כ י"ל דכאן ההיבהם שמן. אלא על כרחך דבכה"ג שיתן שמן מותר להציל מהפסד אף ע"י ישראל, ודו"ק. אם לא שנאמר שגם בגוי יש מקרים שאסור, כגון בהפסד מו
  וצריך תלמוד, ואכמ"ל]. ,בהפסד מועט. ויש בזה כ"מ במ"ב בהיתר להציל מהפסד ע"י גוי וע"י עצמו

  
  ה')- דיני קטימה בשבת (סי' שכ"ב סעי' ד'טבלת סיכום ל

  

  
  דיני קטימה בשבת

  ה')-(סי' שכ"ב סעי' ד'

  

  

  קטימה לאכילה ולהנאה
  

  

    קטימה לחצוץ בו שיניו
  טלטול
  

  

  ביד
  

  

  בכלי
  

  ביד
  

  בכלי
  

  אוכלי בהמה 
  ועצי בשמים רכים

  

  

  מותר
  אפי' מקפיד על המדה

  

  

  מותר
  אפי' מקפיד על המדה

  
  רמות
  

  
  מותר

  
  מותר (א)

  
  קיסם
  

  
 ---------------   

  

  

  אסור
ומשום כבוד הבריות בלא היה 

  אפשר לו להכין מאתמול,
  מצדד הפמ"ג דמותר.

  

  
  אסור מה"ת

  

  

  אסור (ב)
ומשום כבוד הבריות בלא היה אפשר 

  לו להכין מאתמול מותר.
  

  
  עצי בשמים קשים

  

  

  מותר
  ובמקפיד על המדה אסור מה"ת 

ו לקטום ביד, ולהנשמת (בדבר שדרכ
  אדם בכל גווני)

  

  שכנה"ג אוסר לקטום לאחר
  

  
  אסור

  

  ולהט"ז מותר

  

  
  אסור

ומשום כבוד הבריות בלא היה 
  אפשר לו להכין מאתמול, 

  מצדד הפמ"ג דמותר.

  

  
  אסור מה"ת

  

  
  מותר (א)

  
  
  

 דרך שאין מקום לטלטלן, ובמ"ב שם ס"ק קכ"ב: אבל מותר לבהמה אותם שמאכילים במקום תמרים סעי' ל': גרעיני ח"ש סי' בהמה) העיר ממש"כ לעיל (א) בביאור הלכה סעי' ד' (ד"ה אוכלי 
ה, לבהמה, עיי"ש. ולפ"ז אין היתר לטלטל עצי בשמים כיון שאין דרך בהמה לאכלם, עכ"ד. ויש ליישב דהיתר עצי בשמים אינו משום דחזי לבהמ דחזו ג"אע לטלטלם אסור לבהמה להאכילם

  דהרי גם עצי בשמים קשים מותר לטלטלם ולקטמם ביד, אלא ההיתר בזה הוא משום דחזו לאדם.
  (ב) ודוקא בסתמא דמקצה דעתיה מעיקרא והוי מוקצה, ואם הכין קיסם מלפני שבת מותר.

  
  

  

  טבלת סיכום לדיני מליחה בשבת 
  ה')-(סי' שכ"א סעי' א'

  

  הרבה
  

  מעט
  

  לאכול לאלתר
  

  לאכול לאחר זמן
  

  לאכול לאלתר
  

  לאכול לאחר זמן

  
  [לא עזין]עשיית מי מלח 

  [וכן שאר משקין במלח]
  ן לתת לתוך התבשיל, [כל הנידו

  ](כה"ח ס"ק י"ב)ולתת לתוך הכבשים אסור אפי' מעט 
  

  

  אסור
  

  ויש מקילין
  בנותן לפני כן שמן (א)

  

 -------  
  באין כוונתו לתת לתוך הכבשים 

  מותר (ב) (סק"ה)לתוספת שבת 

  אסור
  ויש מקילין

  בנותן לפני כן שמן (א)
  [ומחלוקת בדעת המג"א בזה (ג)]

 -------  
  נתו לתת לתוך הכבשים באין כוו

  מותר (ב)(סק"ה) לתוספת שבת 

  
  מותר

  

  

  לסעודה אחרת מותר
  אסור(סק"ד) ולמג"א 

  [ומח' בדעתו בנותן לפני כן שמן (ג)]
  

  לצורך חול אסור
  

  
  מליחת ירקות שדרכן לכבוש

  

  

  אסור
  

ובנותן לפני כן שמן בפשטות שרי, 
התיר בשם אחרונים אפי'  (ס"ק י"ד)ובמ"ב 

  מיד אח"כ (א) בנותן שמן
  עי' סק"ג וסק"ה) -(ולא"ר צ"ע בזה 

  

  אסור
  

ובנותן לתוכן שמן מסתבר דהוא כמ"ש 
  בלאכול לאלתר

  [וי"א שאסור (ד)]

  

  (ה)חתיכה אחת מותר 
  [ואפי' להשהות קצת]

  

ונהגו להחמיר לטבל ולאכול 
  בלבד

  

  אסור
  

ובנותן לתוכן שמן מסתבר דהוא כמ"ש 
  בלאכול הרבה לאלתר

  (ד)] [וי"א שאסור

  
  מליחת ביצה או בשר מבושלים

  

  
  מותר

  

  אסור
  (סוס"ק ה')והט"ז  (סק"ז)למג"א 

  (ו)אף לסעודה אחרת מופלגת 
  [ולהט"ז שרי כדי שלא יסריח, 

  ועיי"ש עוד בכה"ג]
  לא"ר והגר"א

  דוקא לאחר השבת אסור
  

  עי' הערה (ז) -ובנותן שמן 
  

  
  מותר

  אסור
  (סוס"ק ה')והט"ז  (סק"ז)למג"א 
  (ו)ודה אחרת מופלגת אף לסע

  [ולהט"ז שרי כדי שלא יסריח, 
  ועיי"ש עוד בכה"ג]

  לא"ר והגר"א
  דוקא לאחר השבת אסור

  

  עי' הערה (ז) -ובנותן שמן 
  



קיב

  
  טבלת סיכום לדיני עשיית גורל בשבת 

  (סי' שכ"ב סעי' ו')
  

  

  
  טבלת סיכום לדיני עשיית גורל בשבת

  (סי' שכ"ב סעי' ו')
  

  
  חלקים שוים

  

  
  מנה גדולה כנגד קטנה

  [אפי' ביום חול]

  
  לחלק בלי גורל

  

  
  
  

  בני בית
  
  
  

  
  משל בעה"ב

  

  
  מותר

  

  אסור 
  דלמא אתי לסרוכי בקוביא עם אחרים

  

  רוי"א דמות
  

  
  מותר

  
  

  משל עצמם
  

  

  
  

  מותר
  (ובשעה"צ ס"ק כ"ב העיר מנין להקל בזה, ועיי"ש)

  
  

  

  אסור
  משום משחק בקוביא, ובשבת דמי למקח וממכר

  

  ואף להי"א הנ"ל אסור
כיון שמקפידין זה על זה חוששים שיבואו לידי מדה 

  ומשקל
  

  
  מותר

  
  

  שאר אנשים 
  [ואפי' שכנים]

  

  
  אסור

כיון שמקפידין זה על זה חוששים שיבואו לידי מדה 
  ומשקל

  

  
  אסור

  משום משחק בקוביא, ובשבת דמי למקח וממכר

  

  
  מותר

  

  
  אנשים שידוע שמקפידים זה על זה

  

  

  אסור
כיון שמקפידין זה על זה חוששים שיבואו לידי מדה 

  ומשקל
  

  

  אסור
  משום משחק בקוביא, ובשבת דמי למקח וממכר

  

  

  אסור
מקפידין זה על זה חוששים שיבואו לידי מדה כיון ש

ומשקל. ואפי' שותפות אינו כדאי, דרגילים לשאול אחד 
ויבואו לשאול אחד מחבירו גם בשבת, ויבואו לידי  ,מהשני

  מדה ומשקל
  

  

  
  
  

  
  

  טבלת סיכום לדיני קנין בשבת 
  (סי' שכ"ג סעי' ד')

 
  

  טבלת סיכום לדיני קנין בשבת 
  (סי' שכ"ג סעי' ד')

  

  

  מנין
  

  

  דהימ
  

  

  דמים
  

  
  םשֵׁ 

  

  
  מותר

  

  

  
  למחבר אסור

  )א( לרמ"א מותר
  

  בדבר שאין מידתו ידועה 
  אסור לכו"ע

  

  

  
  (ב) למחבר אסור

  לרמ"א מותר
  

  בדבר שאין מקחו ידוע 
  אסור לכו"ע

  

  

  סכום
  , כך וכךבתן לי אומר ש[

  כך וכך]בידי היה לך וי
  

  
  

  אסור
  

  
  

  אסור

  
  

  אסור

  

  
  קח בשבת לו

  יעשו חשבון ומר שמחראו
  

  
  
  (ג) מותר

  

  
  

  )דמותר (

  
  

  )האסור (

   

  

סק"ב כתב דיש אכן בט"ז [עי' ביה"ל ד"ה מותר].  דהימשם ב אףי"ל דמותר הנ"ל  הג"א דלדעת רכי משהבד א"הרמ וכתב, דמיםלומר שם  דמותר ל"דס י"אשר הגהת דעת הביא) הרמ"א א(
   א, עיי"ש."הג לדעת אף ידוע בדבר' אפי אסור בדמים, עיי"ש. ולפ"ז כתב הט"ז בסק"ג דבשם מידה כ"משא תיכף, איסור עושה הצמצום, ומראה שמודד חילוק בין מידה ודמים, דבמידה בשעה

  , עיי"ש.וכד' דה, ורק הותר לומר סתם מלא לי כלי זה עשרה פעמיםיאסור לומר שם מס"ל דאף הרמ"א דשכתב , )אות י"א שעה"צלו ביין צו(עולת שבת סק"א וסק"ג וסק"ח ועי' ב

כיון דס"ל שהמחבר  ,בשם דמיםכתב דהרמ"א לא כתב שחולק על המחבר  סק"זעולת שבת ) הנה הרמ"א לא כתב להדיא דפליג על המחבר, אלא שכן דרכו לפעמים (מ"ב ס"ק ט"ז), אכן בב(
   .], וא"כ לא חולק כלל על המחבר)עי' הע' א'( ם מידה גם להרמ"א אסור[והעו"ש לשיטתו דבש, עיי"ש בזהדשרי מודה לו 

  . ווסתם דבריו בזה בלי לרמוז ל ,בב"י, וא"כ לכאורה תמוה מאוד לומר שהמחבר מודה לדברי הרמ"אכלל אכן שיטת ההג"א לא הובאה 

  , עיי"ש.וכך כך לי תן מנין דרך לומר יוכל מנין בו ששייך ובדבר ,אותו נמדוד ולמחר זה כלי לי מלא לומר שיכול, בהיתר לעשות שיכול "ל: ובפרטמ"ב סק"כ, וז (ג)

   צורך שבת התירו.אותו. ועיי"ש במ"ב סק"ח דל נמדוד ולמחר זה כלי לי מלא לחבירו לומר המחבר בסעי' ב', וז"ל: מותר מ"ב סק"כ הנ"ל, והוא עפ"י מש"כ) ד(

  ש.עיי" ,למחר עד לחשבון יבואו ולא כלל דמים שם יזכיר ולאוכו',  בהיתר לעשות שיכול ובפרט , וז"ל:הנ"ל סק"כ ) מ"בד(
  
  



קיג

הדחת כלים חד פעמיים
רבינוביץ  הכהן  גמליאל  הרה"ג  מידידי  נשאלתי 
שליט"א )מח"ס גם אני אודך( בזה"ל: האם מותר 
שאסור,  או  בשבת,  פעמיים  חד  כלים  לשטוף 

והטעם, ע"כ.
אין  אדם  בני  דאף דסתם  לומר  נראה  היה  ואשר 
שהשתמשו  ולאחר  פעמיים,  חד  כלים  שוטפים 
בהם פעם אחת משליכים אותם לאשפה, אין בכך 
כלום, וחזר הדין דאם שוטפם כדי להשתמש בהם 
בשבת שרי, ואם לאו מכין הוא לחול ואסור, וזהו 
שרי,  וקיתונות  בכוסות  אבל  ואלפסין,  בקערות 

דאין קבע לשתיה.
אלא דעדיין יש לי מקום לעיין, והוא ממה שכתב 
הרמב"ם )בפרק כ"ג הלכה ז'( וז"ל: ואסור להדיח 
קערות ואלפסין וכיוצא בהן מפני שהוא כמתקן, 
באותה  אחרת  סעודה  בהן  לאכול  הדיחן  אא"כ 
שבת, אבל כלי שתיה כגון כוסות וקיתונות מותר 
להדיחן בכל עת, שאין קבע לשתיה, ואין מציעין 
את המיטות בשבת כדי לישן עליהן למוצאי שבת, 
והראב"ד  ע"כ.  לשבת,  שבת  מלילי  מציעין  אבל 
מפני שהוא  אלא  אסור  אינו  זה  כל  להשיג,  כתב 

טורח לחול, ע"כ.
דעת  בביאור  תימן  ורבני  חכמי  לנו  יסדו  וכבר 
הוא משום שהוא  הוא דהאיסור  הרמב"ם, דאמת 
טורח לחול, אלא דסבירא ליה לרמב"ם דלא בכל 
דבר שמכין לחול יש איסור, דהיינו בהכנה קלה 
שאין בה טורח אפשר דשרי, ולא אסור הכנה לחול 
אלא בדבר שיש בו טורח גדול דאז ניכר ההכנה, 
כמתקן,  שהוא  מפני  שכתב  הרמב"ם  כוונת  וזו 
שאיסור הכנה לחול רק כשנראה כשמתקן, ובדרך 
כשאין  גם  או  ג"כ,  מרובה  בטרחא  בא  זה  כלל 
כמתקן,  שנראה  בעי  עכ"פ  אבל  מרובה,  טירחא 

ואז אסור הדבר.
ומעתה יש מקום לעיין בשטיפת כלים חד פעמיים, 
אם גם בזה אמרינן שנראה כמתקן, ואי חשיב נמי 
אם  להחמיר  יש  ונראה שלמעשה  מרובה,  טרחא 
לא משתמש בהם עוד בשבת, דמידי ספיקא לא 

יצאנו.
הרב חזקיה דחבש - רב ק"ק שתילי זתים ראש 
העין ומח"ס שתילי זתים עם פירוש באר מרים ג' 
חלקים

שימוש בחשמל משום שנצרך גם לחולים
את  אין  שכיום  דרזי  הגר"י  כתב  ס"א  בגליון 
ההיתר של חולים, כיון שחלק מהפעולות נעשות 
לצורך חסכון גרידא, וכגון שפועלת מכונה גדולה 
את  לכבות  שיוכלו  כדי  יותר  קטנה  ומדליקים 
הגדולה. ונהי שלאחר כיבוי הגדולה נהיית הקטנה 
שלא  היתה  הדלקתה  שבשעת  כיון  מ"מ  לצורך, 

לצורך ונאסרה, תו לא פקע איסורה, עכ"ד.
וצ"ע, דנהי שלפי המציאות הקיימת כעת שהמכונה 
הגדולה דולקת תו א"צ לקטנה, מ"מ אנו החכמים 
הגדולה  שהמכונה  ויודעים  הנולד  את  הרואים 
סופה לכבות, יודעים אנו שיש צורך להדליק כבר 
כעת את הקטנה כדי שתתחיל לייצר חשמל תומ"י 
עם כיבוי הגדולה, ונמצא שהדלקה זו לצורך היא. 
ונהי שאי"ז צורך אמיתי אלא צורך שנגרם בידים 
לאסור.  ראיה  הביא  לא  ע"ז  הגדולה,  כיבוי  ע"י 
ויתכן לומר דכיון וסוכ"ס לפי המציאות שמכבים 
ליחשב  בזה  די  בקטנה,  צורך  יש  הגדולה   את 

היתר.
יתר על כך, אף אי נימא שלפי ההסתכלות בשעת 
לצורך,  שלא  הדלקה  זו  הרי  הקטנה  הדלקת 
הגדולה,  את  לכבות  שלא  החברה  ביד  שהרי 
מ"מ כשבסופו של דבר כיבו את הגדולה איגלאי 
מילתא למפרע שהיתה הקטנה לצורך כבר משעת 
מלכיאלי  הגרי"ח  בזה  שעמד  וראיתי  הדלקתה. 
דזה  מסברא  וכתב  קע"ב,  עמוד  הנ"ל   בגליון 
לדבריו, ראיה  כל  הביא  לא  אולם  לצורך,   ל"ח 

 וצ"ע.
א. ד. - בני ברק

למע"כ מערכת אליבא דהלכתא בעיה"ק ירושלים 
תובב"א. שלום וברכה וכט"ס.

האורה  מלא  ס"ג  גליון  את  קיבלנו  נועם  ברגשי 
אור תורה מפרי עמלם דרבנן ותלמידיהון בהלכות 
שבת ועניניה, ודין הניין לן, והגם שהגדתי והבעתי 
תודתי כו"כ פעמים אהאי גליונא, מ"מ הנני חוזר 
ומגיד ומביע בזה תודתי העמוקה יחד עם ברכות 
אהבת  של  נפרץ  בלתי  חזיון  לפנינו  הרי  הנהנין, 
תורה וחשקתה הכרוכה יחדיו עם טוב עין מופלא 
שתוסיפו  דעלמא  מרא  יברככם  הרבים,  דזיכוי 
ממעיינכם  תושיה  ושוחרי  תורה  עמלי  להשקות 
המפכה מים חיים, ואין מים אלא תורה )עי' ב"ק 
פ"ב ע"א וש"נ( עד ביאת גוא"צ ועד בכלל, אכי"ר. 
והנני מצרף בזה איזה הערות וחידושים כדרכינו 
שנידונו  לענינים  קשורים  חלקם  בל"נ,  בס"ד 
בגליונות קודמים וחלקן הוו אומר הבא מן החדש.

תוספת שבת
עיין שו"ע סי' רס"א )סעיף ב'( י"א שצריך להוסיף 
מחול על הקודש וכו' עי"ש, ובמשנ"ב )ס"ק י"ט( 
מבואר דאין על הזמן הזה לא לאו ולא כרת כי אם 
מצות עשה מה"ת, ע"ש בכל דבריו, ובספר אגרות 
ותשובות מרביה"ק מהר"ח בן עטר זלה"ה הנדמ"ח 
לרבי  כ"י  התנ"ך  על  ופשטים  מחידושים  מייתי 
וז"ל: מצאתי בשם  יואל ביבאס, דכתב  יוסף ב"ר 
החכם השלם כמוהר"ר חיים אבי עטר, על משנת 
)שבת ל"ד א'( ספק חשכה ספק אינה חשכה אין 
"ספק  לומר  לו  דהיה  הכפל,  קשה  וכו',  מעשרין 
"ספק  ג"כ  שהוא  משמע  וממילא  דוקא,  חשכה" 

אינו חשכה", דבכלל מאתים מנה.
והכוונה על דרך מאמרם ז"ל שצריך להוסיף מחול 
על הקודש בשבת, הן בכניסתו הן ביציאתו, ובזה 
יובן הכפל "ספק חשכה" קאי בערב שבת, ו"ספק 
אינה חשכה" קאי על מוצאי שבת, ובא להזהירך 
התנא שלעולם בערב שבת יהא מרגלא בפיך לומר 
"ספק חשכה" אפילו עדיין השמש על הארץ, שבזה 
שבת  ובמוצאי  הקודש,  על  מחול  להוסיף  תבוא 
שכבר  אפילו  חשכה  אין  ספק  לומר  רגיל  תהא 
להוסיף  זהיר  כן תהיה  גם  שקעה השמש, שבזה 
בין ביציאת  בין בכניסת שבת  מחול על הקודש, 
שבת, ע"כ, ודברי פי חכם חן, עכ"ל, ועי"ש )וע"ע 
ושמרו  עה"פ  ט"ז(  ל"א,  )שמות  הקדוש  באוה"ח 
אתוספת  דקאי  פי'  שם  מהפירושים  דבא'  וכו', 
שבת, ע"ש היטב(. הא חזינן מדב"ק עד כמה יש 
ליזהר בתוספת שבת בכניסתו וביציאתו ולהוסיף 
מחול על הקודש, ובזמר לכה דודי להגה"ק מהר"ש 
כי  ונלכה  לכו  שבת  "לקראת  אי'  זלה"ה  אלקבץ 
עם  פעמים שדברתי  ובכמה  הברכה",  מקור  היא 
שליט"א  שטיינמן  הגראי"ל  מרן  מו"ר  רבותינו 
ומו"ר הגה"צ רבי יעקב אדלשטיין שליט"א אודות 
שבת,  בעניני  חיזוק  על  הורו  לישועה,  הזקוקים 
אשר  וטרם  תחת  בנקל  להתברך  דהרוצה  נמצא 
יפנה לסגולות שונות, מן הראוי להתבונן בהברכה 
ד"מקור" הברכה, והגם שכל חיזוק וחיזוק בהלכות 
עניינא  האי  כי  דומה  למאד,  נשגב  שבת  וענייני 
דתוספת שבת עולה על כולנה, שכן מושך האדם 
נוספת ממקור  ע"ע בקבלתו תוספת שבת ברכה 
כלה  לשבתא  חביבותו  גודל  ומראה  הברכה, 
שבת  לקראת  מ"ש  עומק  דזהו  ואפשר  מלכתא, 
לכו ונלכה כי היא מקור הברכה, ויל"ע מהו שאמר 
לכו ונלכה, הא שבת באה בין אם ירצה ובין אם 
קאי  ונלכה  דלכו  י"ל  ביאורינו  לפום  אולם  לא. 
ומכניס  הולך  גופיה  איהו  דבזה  שבת,  אתוספת 

עצמו לקדושת השבת, וק"ל. 
ובקונטרס מזקנים אתבונן מתורתו ומשנתו דמו"ר 
מרן הגראי"ל שטיינמן שליט"א )עמוד ס"ו( כתוב: 
מחזק  העולם  וברחבי  בארץ  מקומות  "בהרבה 
מרן שליט"א שיקדימו "לפרוש" ממלאכת איסורי 
ישועות  והרבה  השקיעה,  לפני  שעה  חצי  שבת, 
ראו מזה, וכן כתוב במשנ"ב )סי' רס"א ס"ק כ"ג( 
ומי שמחמיר על עצמו ופורש עצמו ממלאכה חצי 

שעה, או על כל פנים שליש שעה קודם השקיעה, 
אשרי לו דהוא יוצא בזה ידי כל שיטות הראשונים, 

עכ"ל.
מצאתי  הברכה",  "מקור  הוי  דשבת  הא  ובעיקר 
דבר נפלא בעייני לפום ריהטאי בספר משכיל אל 
אב"ד  זלה"ה  ליכטנשטיין  הלל  רבי  להגה"ק  דל 
קאלאמיא )דפוס ראשון לעמברג תרל"א לפ"ק, דף 
שמות  וז"ל:  ב'(  פרט  ח'  כלל  מדפה"ס  ע"ב  צ"ה 
סימן א' פסוק י' "הבה נתחכמה לו פן ירבה והיה 
שונאינו  על  הוא  גם  ונוסף  מלחמה  תקראנה  כי 
)במדרש(  איתא  הארץ",  מן  ועלה  בנו  ונלחם 
הבה נתחכמה לו לבטל את השבת, וצריך הסבר 
אינם  ישראל  אם  לו  יבוא  וטובה  תועלת  איזה 
משובתי שבת. ואפשר לפרש הכוונה, ובזה יהיה 
נמי מיושב המשך הפסוקים, דהנה אחז"ל )שבת 
מתמעטין  אדם  בני  שבת  חילול  בעוון  ל"ג(  דף 
טובה  שמידה  מאחר  ומינה  משתוממים,  ודרכים 
מרובה ממידות פורעניות, שבזכות שמירות שבת 
במאד  גם  אלא  עם  ריבוי  להם  שיגרום  לבד  לא 
מאד, וכן אחז"ל )שבת דף קי"ט( עשירים שבשאר 
ואיתא  השבת,  שמכבדים  בשביל  זוכים  ארצות 
ויעצמו במאד מאד,  )במהר"מ אלשיך( על פסוק 
הנקרא  רב  בעושר  גם  שנתרבו  הכוונה  שמפרש 
אדני  שעליהם  שהיסודות  ומפורסם  וידוע  מאד, 
עושר,  ורוב  עם  רוב  המה  הן  הטבעו  המלחמה 
עצומים  המה  שישראל  פרעה  כשראה  מעתה 
במאד מאד, היינו רב ועצום, רב בריבוי עם, ועצום 
בעושר, מורא עלה על ראשו פן ירבה ונוסף על 
יהיה  שלא  נתחכמה  הבה  אמר  מש"ה  שונאינו, 
בזה,  הרעה  מחשבתם  לבצע  ובכחם  ביכולתם 
אותם משביתות  לבטל  לזה  היעוצה  עצה  והיתה 
השבת, ועי"כ יתמעטו מהיותם עוד רוב עם, וגם 
ודפח"ח.  עכ"ל  עשרם,  שיתמעט  מנכסיהם  ירדו 
יומתק לפי"ד המשכיל אל דל מ"ש במשנה  ומה 
גדולות  ובקהילות  וז"ל:  סק"ב(  רנ"ו  )סי'  ברורה 
מאד שאי אפשר להכריז נכון מאד שימצאו אנשים 
קריה  רחובות  בכל  ולזרז  לילך  בעם  המתנדבים 
וכעת  הנרות,  והדלקת  החנויות  סגירת  דבר  על 
קדושות  חבורות  גדולות  עיירות  בכמה  כן  נמצא 
כי  חלקם  ואשרי  השבת,  השגחת  על  המיוסדות 
ויזכו  שבשמים,  לאביהם  ישראל  את  מזכים  הם 
עבור זה המתחזקים תמיד במצוה זו לבנים גדולי 
ישראל, עכ"ל. ועי"ש בשער הציון )סק"ו( למקורו, 
ולפי המבואר דהשומר שבת מרובה מידה טובה 
וכו', וזוכה לברכה דרב ועצום ומאד מאד, שפיר 
ישראל,  גדולי  בנים  בחלקו  דיעלה  הא  מתבאר 
שבת  כשמקבל  הבית  ראש  דהוא  האב  ובכלל 
מוקדם נגררין אבתריה שאר בני הבית, והרי הא 
זה  ועבור  זיכוי הרבים דתוספת שבת,  גופא הוא 
וענייניה,  שבת  הלכות  בדקדוקי  בניו  מדקדקין 
ולא  האחרון  ברגע  שבת  מקבל  האב  אם  כן  לא 
בני  אחריו  נגררין  ר"ל  בהיפוך  הרי  בניחותא, 
חילול  בספק  להכשל  בנקל  עלולין  וח"ו  הבית, 
שבת כידוע. וח"ו דמי עלי' כמשאוי, אשר על כן 
לקראת שבת לכו ונלכה כי היא "מקור הברכה", 
נזכה  ושמירתה בדקדוקה  תוספתא דשבתא  וע"י 
להאמור פדותינו תצמיח ונס יגון ואנחה ]ובספרינו 
ענפי משה עמ"ס יבמות )קונטרס בעניני שליחות 
דר"פ האיש מקדש )עמוד צ"ג( הבאנו מה שאמר 
לנו מו"ר מרן הגראי"ל שטיינמן שליט"א דאם אין 
שבת,  חילול  להגרם  יכול  לש"ק  בהכנות  עוזרין 
ר"נ סק"ד(  )סי'  וע"ע משנ"ב  ועי"ש עוד במש"כ, 

וסי' רנ"א )סעיף ב'(, ודוק[.
חסין  מיכאל  מהג"ר  וזכור  שמור  בספר  ועיין 
שבת  תוספת  ענייני  על  כולו  המיוסד  שליט"א 
ויו"ט, וע"ע בספר מנחת חיים בענייני או"ח להג"ר 
אליעזר רוט שליט"א )סימן ט"ו(, ע"ש. וע"ע בספר 
ב',  )חלק  זלה"ה  מלינובסקי  להגרא"ד  דוד  אמרי 
טוב,  ויום  שבת  תוספת  בגדר  מ"ש  וב'(  א'  סימן 
ע"ש )ועמ"ש הגאון הגדול רבי שמואל אויערבאך 
שליט"א בקובץ צהר, אהל ברוך עמוד ש' וש"א(. 

גרין  הר"א  ידידנו  עוררני  האמור  כל  כתבי  אחר 
תמניא  )תקונא  הזוהר  בתקוני  למ"ש  שליט"א 
וארבעין בשלהי דבריו( וזל"ק: ובגין דא צריך בר 
במאכלין,  בשרגא,  בלבושין,  לשנויי  בשבת  נש 
וצריך למהוי מוסיף מחול על הקודש, וכל המוסיף 
מוסיפין ליה נפש יתירה בשבת, וכל הגורע גורעין 
ליה ההיא נפש יתירה ח"ו, עכלה"ק. ושו"ר דברים 
יקרים בהא בספר במעלות השבת )חלק א' עמוד 
במכילתא  למ"ש  הביאו  ומתוכם  ואילך(,  שד"מ 
מלפניו  זכור  ושמור,  זכור  ח'(  כ',  יתרו  )פרשת 
על  מחול  מוסיפין  אמרו  מכאן  מלאחריו,  ושמור 
הקודש, משל לזאב שהוא טורף מלפניו ומלאחריו, 
כתב  תשא(  כי  )פ'  רבים  בת  שער  ובס'  עכ"ל. 
ולמנוע  הקודש,  על  להוסיף מחול  כידוע שצריך 
מלעשות מלאכה קודם שיגיע שבת להכין עצמו 
כלה,  לקראת  כחתן  וליצא  לקדושתה,  מקודם 
מקדים  הוא  ברזל  במסילת  לנסוע  הרוצה  וכמו 
לבוא כי הוא חושש אולי יתאחר, כן הוא בשבת, 
שבת ממילא ואינו ממתין על ביאתו, עכ"ל. ועיין 
חפץ חיים עה"ת )פ' בראשית ב', ג'( ובפרי מגדים 
)א"א סי' רנ"ו( כתב: "המוסיף מחול על הקודש, 
יהוידע עמ"ס שבת  בבן  ועיין  חיים".  לו  מוסיפין 
ענינא,  בהאי  דכתבו  עוד מאי  וע"ש  ע"א(,  )קי"ח 
ומי פתי לא יחפוץ למלא חפני ידיו מהני ברכתא. 
ר"מ מקוברין  מייתי מהרה"ק  תורת שבת  ובספר 
כל  לו הקב"ה  תוספת שבת משפיע  דע"י  זלה"ה 
עיטורי  בספר  וע"ע  ע"ש.  גופניים,  בענינים  טוב 
לספר  הדורות  מגדולי  וביאורים  )עיטורים  חיים 
אוה"ח הקדוש מהר"מ שוורץ שליט"א, עמוד ח'( 

דכתב בהאי ענינא דתוספת שבת, ע"ש בדבריו.
בעריש  דב  למוהר"ר  אזוב  אגודת  בספר  ועיין 
צ"ד  עמודים  לפ"ק,  תשי"ט  )ח"א  ז"ל  בוימגולד 
נזהר  הי'  זצ"ל  גבריאל  וצ"ה( מ"ש דסבו מוהר"ר 
טובא בשמירת שבת, ומנהגו הי' דבכל ערב שבת 
ומלחשוב  מלעסוק  חדל  עשרה  שתים  בשעה 
בדברי חול, והסב את ליבו מחשבותיו ומעשיו אך 
ורק להכנת צרכי ש"ק, ובני ביתו היו נזהרין שלא 
להזכיר לפניו מאומה מעניני מסחר וחול מאותה 
בזה,  עמו  שהיתה  נפלאה  עובדא  ועי"ש  השעה, 
ישמע חכם ויוסיף לקח בדקדוק הזהירות בתוספת 

שבת וקדושתה.
בהאי  דהאריך  מצאתי  שטרות  חיתום  אחר 
יעקב  ישראל  הג"ר  וזמנה  שבת  דתוספת  ענינא 
לנדאו שליט"א, אבד"ק באר שבע, בספרו בארה 
בשיטות  להאריך  דהפליא  ע"ש  ב'(,  )סימן  שבע 

הראשונים והאחרונים בזה, ע"ש ודוק.
מהרי"ז  להרה"צ  מדליו  מים  יזל  בספר  )ועי' 
מ"ש  ר"ז(  עמוד  א',  )מאמר  זלה"ה  לעבאוויטש 
דאי'  הא  לפרש  זלה"ה  ט"ב  מהר"י  הגה"ק  משום 
כלות  עד  וממתנת  יושבת  לש"ק  בהושענות 
השבת, דצ"ע וכי יהודי ממתין ומצפה לצאת ש"ק, 
תוספת  ויש  מדאורייתא,  זמן שבת  דאיכא  ויישב 
יהי'  יהודי  שכל  כדי  הוא  דענינה  מדרבנן,  שבת 
לו איזה אחיזה בש"ק, וע"י דיש לכל איש ישראל 
אחיזה בש"ק, מתוך כך הוא בא לאהבת התורה, 
דהא קדושת שבת קביעא וקיימא, על כן יש בענין 
תוספת שבת מעין התערותא דלתתא, וז"ש יושבת 
השבת  צאת  עד  ר"ל  השבת,  כלות  עד  וממתנת 
מדאורייתא, וממשיך האדם ויושב בתוספת שבת 

דרבנן ע"ש, ודפח"ח(.

 קטן שלא הגיע לחינוך 
אם יש מצוה להלבישו בגדי שבת

קוק  רבי דב הכהן  בספר ממדבר מתנה להגה"צ 
שליט"א )עמוד כ"ז( נסתפק וז"ל: יל"ע בקטן שלא 
הגיע לחינוך אם יש מצוה להלבישו בבגדי שבת 
מדין כבוד הבית, כעין הצעת המיטה שאמרו בגמ' 
נידון  שלא  או  להחליפה,  שמצוה  דשבת  פט"ז 
הקטן כחלק מצורת הבית שהרי איש בפנ"ע הוא. 
וקצת יש ראיה מדברי הרא"ש בפ"ג דמו"ק שפירש 
הטעם שמותר לגלח קטן במועד, משום דלא שייך 

מכתבים�ותגובות



קיד

ביה טעמא דשלא יכנס לרגל כשהוא מנוול, ואם 
שוב  המיטה  הצעת  מדין  הקטן  על  הגדול  חייב 
ויש  בקטן.  גם  ברגל  הגילוח  גזירת  טעם  שייך 
צערא  דאיכא  בנמוק"י  שנוסף  מה  לפי  לדחות 
שאף  י"ל  ולפי"ז  במועד,  גילוחו  במניעת  לקטן 
אם מוטל גילוח הקטן על האב לפני המועד, מ"מ 
אין זו סיבה לצער את הקטן, ורק היכא שמוטל 
גם צערו  זה  הוי בכלל  גופיה  הגילוח על האדם 
את  לעצמו  גרם  שהרי  במועד,  הגילוח  במניעת 
במועד,  קטן  דגילוח  הא  )ובעיקר  עכ"ל  הדבר, 
בזה  ומ"ש  ו',  סעיף  תקל"א  סי'  או"ח  שו"ע  עיין 
דעי שליט"א  לר"ח  חוה"מ  בהל'  אהרן  יד  בספר 
)עמוד כ"ד וכ"ה(, ע"ש(. וכששאלתי זה מהגה"צ 
רבי שריה דבליצקי שליט"א השיבני "אם אפשר", 
חכך  ומ"מ  אולי.  ואמר  חיוב,  הוי  אם  ושאלתיו 
בזה ואמר שאינו יודע, וצ"ע. שוב בקשתי מידי"נ 
שליט"א  אפשטיין  ר"א  בתוי"ש  המופלג  האברך 
בעמח"ס בגדי שבת, לשאול זה ממו"ר מרן הגר"ח 
שליט"א  למו"ר  שאל  ואמנם  שליט"א,  קניבסקי 
במכתב אם יש להלביש לקטן פחות מגיל חינוך 
נוהגים,  כך  שליט"א:  מו"ר  לו  וכתב  בגדי שבת, 
ע"כ. וכשדיבר עמו בע"פ ביאר לו מו"ר שליט"א 

דזה גם כן כבוד שבת של ההורים, ודוק בזה.

הרהור בתשובה בשעת הקידוש דליל ש"ק
רבי  המקובל  להגה"צ  היחיאלי  בקונטרס  כתב 
יצחק אלפייה זלה"ה )חלק א' דף נ' ע"ב אות י"ח, 
בהוצאת הגהמ"ח ז"ל תרפ"ח לפ"ק( וז"ל: מצוה 
הכוס  בלקיחתו  בלבו  תשובה  להרהר  אדם  על 
לקדש בשבת, הואיל והוא רוצה להעיד על מעשה 
הקב"ה שבששת ימים ברא עולמו, וביום השביעי 
שבת וינפש, וישנם כמה עוונות ח"ו שפוסלים את 
האדם מלהיות עד, ולכן מן הראוי להרהר תשובה 
בלבו באותה שעה, ולהתחרט על כל מעשה לא 
טוב אשר עשה, ולקבל עול מלכותו ית"ש, ושלא 
ואח"כ  בלבו  יהרהר  זה  כל  לכסלה,  עוד  ישוב 
תשובה  בעל  ונעשה  שהואיל  הקידוש,  יתחיל 
וצדיק גמור, אז עדותו מקובלת, וכך סופר לי על 
גאון עוזינו הרב חיד"א ז"ל בהיותו בערי אשכנז 
איזה  על  לו  שיגיד  האדמורי"ם  אחד  אותו  שאל 
של  מקדושתו  וזוכר  שראה  טוב  ומנהג  מעשה 
הרב הגאון בנסתר ובנגלה החק"ל ]=הרב חסידא 
קדישא[ מוהר"ר חיים ן' עטר זלה"ה, ואמר לו הרב 
ליל שבת  הטוב, שבכל  מנהגו  היה  חיד"א שכך 
קדושה  ברוב  היה  בידו,  הכוס  בלקיחתו  קודש, 
בתשובה,  מהרהר  מאד,  עד  גדולה  ובהתלהבות 
ובפרט על אותם העוונות הפוסלים לעדות ואח"כ 
לומדים  היו  שגם  אומרים  ויש  הקידוש,  מתחיל 
הרמב"ם בהלכות עדות ביום שישי, בכדי לדעת 
מהם,  ולשוב  לעדות  הפוסלים  הדברים  הם  מה 
ובכן עליך לשמור זה לכבוד ה' ית"ש, הואיל ואין 
לך בזה שום חסרון כיס, ובנקל אתה חוזר להיות 
צדיק גדול, ובעל תשובה גמורה, ותהיה בבחינת 
בך  אשר  ישראל  ג"כ  עליך  שיאמר  להקב"ה,  בן 

אתפאר, עכ"ל, ודפח"ח.
והרה"ג מוהר"ר צבי הירש וילנסקי שליט"א )רב 
ביהמ"ד בית גבריאל - אופקים( הראני דכבר כתב 
בספר אליהו רבה סימן רס"ח )סק"ו( וז"ל: ומה"ט 
אמר זקנו הגאון ז"ל הא דכל האומר ויכולו מלאכי 
וכו', משום  וסר עונך  לו אומרים  השרת המלוין 
דאמרינן לעדים בגט שיהרהרו בתשובה כי רשע 
ורד"א  עונך,  וסר  לו  אומרים  לכך  לעדות,  פסול 
ונשא  יגיד  לא  אם  בכלל  שאינו  עונך  וסר  כתב 

עונו, דהא אומרים עדות, עכ"ל, וע"ש בדבריו.
ולאשר אמר מהרהגה"צ מוהר"ר  וע"ע בקונטרס 
דונא- אב"ד  הי"ד,  זלה"ה  כ"ץ  אנשיל  אשר 
סערדאהעלי, על עניני שבת )הנדפס בסו"ס אוצר 
זמן  הוא  דשבת  בהא  שהאריך  ה'(  אות  השבת 
)תהילים  ילקוט שמעוני  ]ועיין  ואכמ"ל  תשובה, 
פרק צ"ב([. ועיין בספר מאורי ציון )ערך שבת, 
אות י"ג( דציין לנחל קדומים למרן הגרחיד"א ז"ל 
פרשת נצבים עה"פ ושבת עד וכו', וכן בבראשית 
)ב', י"ז( דהתשובה לא תכון כ"א בשמירת ש"ק, 
ז"ל בספרו  הגרחיד"א  מרן  ועמ"ש  בדבריו,  ע"ש 

דברים אחדים )דרוש כ"ג(, ע"ש. 
שו"ר בספר דבר בעתו להגה"ק רבי ששון מרדכי 
מצוה(  ד"ה  מדה"ס,  א'  פ"ח  )דף  זלה"ה  משה 

כתב  ובתו"ד  בכוס,  עיניו  ליתן  דיש  בהא  דכתב 
ולכן צריך תשובה בכל לבו, ותהיה ראיית הכוס 

תשובה כדין חטאת ועולה וכו', ע"ש בכל ד"ק.

בציעה על ב' ככרות בש"ק
בגליון ס"ג הבאנו דעת הרשב"א ז"ל )שבת קי"ז 
ע"ב( דבעי למיבצע ב' לחמים בש"ק, ומייתינן דכן 
נהג רבינו הגר"א ז"ל. הן עתה מצאתי בספר חפץ 
ה' לרבינו חיים בן עטר זלה"ה )שבת קי"ז ע"ב( 
דכתב וז"ל: רבי זירא הוה בצע אכוליה שירותא, 
דאכולי  הרשב"א  משם  שפי'  הר"ן  בפי'  עיין 
שירותא היינו הככרות שהיה בוצע מהם, ומשום 
דקאמר דהיה בוצע אחדא קאמר דבציע אכולהו 
ברעיא  נרמז  דזה  לומר  וראיתי  קמיה.  דמנח 
אתרתי  דבצעינן  הקדוש,  הזוהר  בספר  מהימנא 
וזה  לפניו,  דמונחות  הככרות  הם  דהם  דנקיטנא 
וכמר  כמר  נוהג  אני  וכן  נקטא,  יודי"ן  תרי  בסוד 
מתרתי, וחתיכה גדולה, דבזה מודה גם הרשב"א 
דגם בחול הכי מיבעי ליה למיעבד, עכ"ל. וע"ע 
לעווי שליט"א  להר"י  תורה  ישראל  מנהג  בספר 
)חלק ב' עמוד פ"ו( מ"ש בהא, ע"ש. ועיין בספר 
ב'  חלק  שליט"א  ברוך  להר"ש  שבת  לקראת 
)עמוד רע"ג( דיש מקפידין לבצוע בסעודת היום 
עד"ר(  )סי'  ובפרישה  בב"ח  וכמ"ש  ככרות,  ב' 
עדיף  יום  דכבוד  משום  כן  ינהג  ביום  דלפחות 
מכבוד לילה )וציין שם למ"ש איהו גופי' בספרו 
חקירות  איזה  י"ח(  )פרק  א'  חלק  שבת  לקראת 
בהאי ענינא, ואינו לפני לעיוני ביה(. וע"ע מ"ש 
להגה"צ  שיויתי  משפטיך  בקונטרס  ענינא  בהאי 
ועמ"ש  מ'(,  )עמוד  זלה"ה  סלמון  בערל  דב  רבי 
זלה"ה  זליכה  יוסף  להג"ר  יוסף  תפארת  בשו"ת 

)סימן ס"ו(, ע"ש.

התפלל שחרית בש"ק ועובר דרך מנין אחר 
האומרים קדושה אי מחוייב לענות עמהם

בדבר השאלה דהמנין השני דהמתפללים שחרית 
בש"ק הינם בחדר צדדי, ולתפילת המוסף עוברים 
לביהכנ"ס המרכזי הממוקם בצידו )דאז מסיימים 
ישנה  כנסיות  הבתי  שני  ובין  הראשון(,  המנין 
וכאשר מתפללי  ג',  רחבה שמתפללים שם מנין 
מנין ב' עוברים להביהכנ"ס המרכזי עליהן לעבור 
רבות  פעמים  ואתרמי  הנזכרת,  הרחבה  דרך 
לענות,  מחוייבים  אי  מינייהו,  קדושה  דשומעים 
כ"ז(  ס"ק  כ"ד  )פרק  ישראל  אשי  בספר  יעויין 
דכתב וז"ל: אם בא לבית הכנסת בשעה שהציבור 
עונה לקדושה, אפילו עומדים באמצע הקדושה 
סדר  אמר  שכבר  ואף  עמהם,  לענות  חייב 
בבית  לומד  אם  וכן  תפילה,  אותו  של  הקדושה 
הכנסת בשעה שאומרים קדושה יענה עמהם. אך 
מבית  קדושה  ושומע  וכדומה,  ברחוב  עובר  אם 
אינו  אך  לקדושה,  עמהם  לענות  מצוה  הכנסת 

חייב, עכ"ל.
ושם )פרק כ"ד ס"ק ט"ז( כתב וז"ל: אם באמצע 
חזרת הש"ץ שומע קדושה קדיש או ברכו ממנין 
)אות  דשם  ובהערה  עכ"ל.  לענות,  רשאי  אחר, 
ס"ב( ציין למשנ"ב )סי' קכ"ד סק"ג(, ע"ש, ומייתי 
ממרן הגרש"ז אויערבאך זלה"ה דס"ל דאינו חייב 
דכתב  כ'(  )סעיף  נ"ה  מסי'  כן  והוכיח  לענות, 
לענות,  יכול  עמהם  שאינו  מי  דאפילו  השו"ע 
הלכות  יעקב  במשנת  ועיין  רשאי.  דרק  ומשמע 
)סימן  דכ"מ בתשו' הרשב"א  ה"ד(  )פ"ט  תפילה 
דאם  ב'(,  )סעיף  קכ"ה  סי'  ברמ"א  הו"ד  רמ"ט(, 
דאינו  ומשמע  שנית,  לענות  יכול  קדושה  שמע 
כתב  ולכן  אחר,  ממנין  כששומע  לענות  חייב 
גם  בו  ששומעין  במנין  להתפלל  לא  שישתדל 
וולדינברג זלה"ה  ממנין אחר, וכן העלה הגרא"י 
בשו"ת ציץ אליעזר )חלק י"א סימן ג'( דאינו חייב 
)ח"א סימן פ"ט(  ובשו"ת רבבות אפרים  לענות. 
זלה"ה  אלישיב  הגרי"ש  רשכבה"ג  ממרן  מייתי 
בו,  למנין שהוא מתפלל  רק  לענות  חייב  דאדם 
בלקט  וכ"ה  כוונתו,  לבלבל  שיכול  כה"ג  ובפרט 
הקמח החדש )קכ"ד, כ'(. אולם מו"ר מרן הגר"ח 
קניבסקי שליט"א כתב לו בשם מרן החזו"א ז"ל 
דחייב לענות קדושה למנין אחר, ואפילו אם רק 
עובר ברחוב, ועל ראייתו דהגרשז"א זלה"ה השיב 
לענות  דיכול  דכיון  שליט"א  הגרח"ק  מרן  מו"ר 
ממילא חייב. והעיר שם באשי ישראל מהלבוש 

)סי' נ"ה ס"כ(, עכת"ד, וע"ש היטב.
דכיון  פשוט  דנלע"ד  דידן,  לנידון  אנפין  נהדר 
לביהכנ"ס,  דבא  חשיב  ביהכנ"ס  ברחבת  דעובר 
לכולי  קדושה  עמהם  לענות  חייב  גוונא  דבהאי 
עלמא אף אם כבר שמע, ולא חשיב עובר ברחוב 
דאיפלגו בהא האחרונים, ואף אם הי' מאן דטעין 
דחשיב עובר ברחוב, י"ל דגרע הא לפי דמעורר 
מדנים ומרננין אבתרי', וקי"ל אל ישנה אדם מפני 

המחלוקת ולא תתגודדו, וק"ל.
חשיב  לא  רחבה  בהאי  דעוברין  דהא  י"ל  וגם 
קפנדריא ]גם דלא הוי מנין קבוע וכו'[, ותו לפי 
משום  שליט"א  גרין  הר"א  ידידנו  לי  שאמר  מה 
חסד  בעמח"ס  שליט"א  הלר  הכהן  רא"י  הרה"ג 
קנ"א  )סי'  ביהכנ"ס  הלכות  דבשו"ע  לאברהם, 
ס"ה( כתב וז"ל: היו לבית הכנסת שני פתחים לא 
יכנס בפתח זה לעשותו דרך לצאת בפתח השני 
לקצר דרכו, ואם היה הדרך עובר קודם שנבנה 
ומיהו  בית הכנסת מותר, עכ"ל. הא קמן דשרי, 
ודאי דלפום מאי דכתיבנא חשיב דבא לביהכנ"ס 

לענין חיוב אמירת קדושה עם הציבור, ודוק.
]ואגב דזכרנו ענין קפנדריא יעויין בגליון אליבא 
ידידנו  מ"ש  מ"ג(  עמוד  כ"ה  )גליון  דהלכתא 
פרוש  גליקמן  מרדכי  מוה"ר  החו"ב  הרה"ג 
שליט"א בעמח"ס מדרכי החיים, לבאר הא דלענין 
לחבירו  לקרוא  או  בביהכנ"ס  קפנדריא  עשיית 
לביהכנ"ס  ליכנס  ואילו  וכו',  פסוק  לקרוא  מהני 
מפני הגשמים לא מהני האי היתירא, וביאר שם 
חזינן  ס"א(,  קנ"א  )סי'  השו"ע  בלשון  נעיין  דכד 
דכתב גבי הרוצה לקרוא לרעהו וכו' דיכנס ויקרא 
יקראנו, כדי  מעט, או יאמר דבר שמועה ואח"כ 
שלא יהא נראה כאילו נכנס לצרכו, עכ"ל. ומינה 
דדייקא בגוונא דמקודם לומד ואח"כ קורא לרעהו 
או עביד קפנדריא, מהני דלא עביד לצרכו קודם, 
משא"כ דהרוצה ליכנס לביהכנ"ס מפני הגשמים 
ל"ש לקיים זה, דהא מיד כשנכנס חשיב לצרכו, 
כן  על  הגשמים,  מפני  מחסה  בית  הוא  דצרכו 
ואפשר  ודפח"ח.  פסוק,  קודם  שיקרא  מהני  לא 
דיש לדון בהיכא דישנה הפסקת גשמים לשניות 
בעניני  מש"כ  וע"ע  ויל"ע.  כדמצוי,  מועטות 
קפנדריא בביהכנ"ס בספר שביבי אש להגרש"א 
ו'(,  סימן  וס"ת  ביהכנ"ס  )עניני  שליט"א  שטרן 

ע"ש ודוק[.

המחלל שבת בפרהסיא אם מותר להעלותו לתורה
אדם המחלל שבת רח"ל בפרהסיא, וכגון דידעינן 
להעלותו  מותר  אם  בש"ק,  במכוניתו  דנוסע 
לתורה )ובעוה"ר משכח שכיח בשאינם שומרים 
לתורה  עלי'  על  מוותרים  אינם  ומ"מ  תומ"צ, 
ביא"צ וכיו"ב(, ומצאתי בספר דברי אליהו להג"ר 
אליהו בלייער זלה"ה דאסף איזה דברים בשלהי 
דבשו"ע  בפרהסיא,  ש"ק  המחלל  בדיני  ספרו 
דרבנן  באיסור  )סימן שפ"ה( כתב דאפילו  או"ח 
הרי הוא כעכו"ם, ואינו נושא כפיו אם הוא כהן 
)פמ"ג או"ח במש"ז סימן קכ"ח(, ואם התנדב נר 
או שעוה להביהכנ"ס אסור להדליקו )או"ח סימן 
או  לקדיש  עשרה  למנין  לצרפו  ואסור  קנ"ד(, 
לקדושה )פיה"מ להר"מ ז"ל סנהדרין פ"ח(, ואין 
מזמנין עליו לא בשלושה ולא בעשרה )מג"א סי' 
קצ"ט(, ואם נגע ביין אסור לבר ישראל לשתותו 
אבידה  לו  להחזיר  ואסור  קי"ט(,  סימן  יו"ד  )ב"י 
)חו"מ סימן רס"ו(, וכשמת אין לקברו בתוך קברי 
וכשנפל  מ"ו(,  דף  )סנהדרין  בנ"י הכשרים  שאר 
ישראל  לבר  אסור  שיב"ס  חולה  והוא  למשכב 
לחלל עליו שבת )פמ"ג במ"ז סימן שכ"ח(, ודינו 
כגוי כמש"כ בשו"ע יו"ד )סימן ב'(, ע"ש. וסוף דבר 
כתב הדברי אליהו וז"ל: ואחרי ככלות הכל כתב 
יחזקאל  צבי  רבי  מהגאון  ויצהר  תירוש  בשו"ת 
]=מיכלזון זלה"ה אב"ד פלונסק[ שהיה ראש ועד 
הרבנים בווארשא, ובספרו נדפסו אזהרות גדולות 
כי  והצדיקים  הגאונים  באסיפת  וגמרו  דנמנו 
יעלה לתורה,  לא  האיש המחלל שבת בפרהסיא 
ולא ישיג כבוד ולא יתפלל לפני התיבה גם ביום 
היארציי"ט שלו, דכל המחלל שבת בפרהסיא דינו 

כגוי גמור כדת התורה, עכ"ל.
באחרונים  דנו  כבר  דהאידנא  החילונים  אמנם 
בעניותין  ואנן  שנשבה,  תינוק  דין  להו  אית  אי 
הארכנו בכל זה טובא בספרינו ענפי משה בעניני 

פת ובישולי גוים דעודנו בכ"י, ובכאן אביא דעת 
רבותינו שליט"א כפי שזכינו לשמוע מפ"ק, דהנה 
כששאלתי ממו"ר מרן הגראי"ל שטיינמן שליט"א 
אם לחילוני דהאידנא איכא דינא דתינוק שנשבה, 
יכולים  הם  הלא  ושאלתיו  "כמעט",  לי  אמר 
ואמר  ה' ברבים,  ע"י מפיצי דבר  ה'  רצון  לדעת 
"יכולים  בהדגשה:  שליט"א  הגראי"ל  מו"ר  לי 
ומו"ר  שכל".  לזה  "צריך  ואמר  והוסיף  לדעת", 
מרן הגר"ח קניבסקי שליט"א אמר לי יכול להיות, 
וכששאלתי זה מקמי' מרן הגאון הגדול רבי נסים 
זה  את  להביא  "צריך  השיבני  שליט"א,  קרליץ 
לברר  דיש  קדשו  בכוונת  לי  וביארו  בחשבון", 
מהיכן אותו חילוני, ואם אכן אמנם יכל לידע דיש 
בחוט  וע"ע  וכו',  נדחין  במקומות  שגדלין  כאלו 
מ"ש  מ'(  פרק  )ח"ב  שליט"א  הגרנ"ק  למרן  שני 

בזה, ואכמ"ל.
אשר לפי האמור בגדר חילונים דהאידנא, דיש מן 
הפוסקים דצידדו דדינו כתינוק שנשבה, יל"ע אי 
שרי להעלותו לתורה, ואף שהבאנו לעיל משו"ת 
תירוש ויצהר דנמנו וגמרו דאסור להעלות לתורה 
ביודע  דכ"ז  אפשר  בפרהסיא,  ש"ק  להמחלל 
רבונו וכו', אך הכא בתינוק שנשבה שאני, וצ"ע. 
וע"ע בספר היכל צמח להג"ר צמח האפענבערג 
בגדר  מ"ד( דהאריך  )סימן  זלה"ה בחלק השו"ת 
יי"נ, וכתב  מחלל ש"ק בפרהסיא דעושה במגעו 
לבאר שי' הנצי"ב ז"ל במשיב דבר )סימן ט'( דח"ו 
להצטרף עם המכונים בית יעקב, והמה מחללין 
הוא  כ"ז  ולכאורה  בכ"ד.  ע"ש  בפרהסיא,  ש"ק 
וכמש"כ,  בחילוני  לדינא  וצ"ע  וכו',  רבונו  ביודע 
מיהו בשו"ת שבט הלוי למרן הגר"ש הלוי ואזנר 
שליט"א )חלק ט' סי' קצ"ט סק"א( כתב דלדעתו 
תינוק  דין  עליו  ליתן  קשה  דהאידנא  חילוני 
שנשבה, רק הוי אנוס ע"י החינוך הרע דניתן לו, 
סק"א(,  קס"ה  סימן  ח'  )חלק  הלוי  בשבט  וע"ע 
הנ"ל  כ"י  משה  ענפי  ובספרי  יותר.  ואכמ"ל 
הרחבתי היריעה מספרי דרבנן, עכ"פ יל"ע בהאי 
קדישא  הסבא  בשו"ת  ]ועמש"כ  טובא  שאילתא 
ד'(  סימן  א'  )חלק  זלה"ה  אלפאנדרי  מהרש"א 
לענין פושעי ישראל ועוזריהן העומדין במרדן, אי 

יכולין להצטרף לתפילה ולקריה"ת, ע"ש[.
ולענין הלכה שאלתי זה מקמיה מו"ר הגאון הגדול 
רבי יוסף ליברמן שליט"א בעמח"ס שו"ת משנת 
יוסף ושא"ס, והשיבני דאם על ידי זה הוא יתקרב 
אותו  ומברכין  לתורה  אותו  שמעלין  ליהדות, 
כן  לתורה  אחר, כשם שעלית  מישהו  או  הגבאי 
תזכה לקיים את התורה, ויתעורר בו ניצוץ, שרי. 
וכיוצא בזה אמר לי מו"ר הגר"י ליברמן שליט"א 
דכתב בזה תשובה בשו"ת דילי' לענין מתחזקים 
השומעים שיעור תורה, ועדיין לא בירכו ברכות 
התורה, אם מותר להמגיד שיעור למסור השיעור 
דיש  והשיב  כעונה,  שומע  קי"ל  דהא  לפניהם, 
להם דין תינוק שנשבה, רק שלא יכוון להוציאם 
לא  בזדון  לא  הם  זה  ומלבד  תורה,  לימוד  ידי 
לברך  ידעו  ותיכף  מתחזקים  דהם  רק  מברכין, 
הגרי"ל  למו"ר  ושאלתי  התורה.  לצורך  והוי  וכו' 
קשה,  איש  שהחילוני  דידעינן  בכה"ג  שליט"א 
בכל  לקבל  דבא  רק  ניצוץ  בו שום  יתעורר  ולא 
שייך  דאז  ואמר  לו,  ליתן  אם  ביא"צ,  עלי'  שנה 
מפני איבה, וכדמצינן בשו"ע גבי לפני אדיהן וכו'. 
ושאלתי למו"ר שליט"א לענין כהן חילוני המגיע 
שנה,  בכל  וכך  נעילה,  לתפילת  רק  לביהכנ"ס 
ואמר  לשנה,  משנה  מאומה  התחזק  דלא  ונראה 
והקב"ה  רשע,  דהוי  בעי'  זה  נש"כ  גבי  דבאמת 
אומר ואני אברכם, ואי' דאין הקב"ה רוצה דהוא 

יברך רק דגבי נש"כ קיל טפי, ואכמ"ל.
רב  מלפנים  שליט"א,  אדלר  סיני  רבי  והגאון 
דאשדוד ומח"ס דבר סיני, אמר לי דכל השאלה 
לו  ליתן  אפשר  אך  קרואים,  מז'  עליה  לו  ליתן 
ואמנם  בקריה"ת(,  עולין  )דמוסיפין  בהתוספות 
תינוק  הוא  אמנם  אם  בכלל  לידע  דיש  אמר 
הגרי"ש  והוסיף דשאל למרן רשכבה"ג  שנשבה, 
אלישיב זלה"ה בגדר תינוק שנשבה, והשיבו דאם 
שבת  מחלל  דין  לו  יש  שבת  שהיום  יודע  הוא 
דכמדו'  שליט"א  הגר"ס  אמר  אולם  בפרהסיא. 
כתב בחיי אדם דאם הוא מתבייש לחלל השבת 
שבת  מחלל  דין  לי'  לית  וכו',  חשוב  אדם  בפני 

בפרהסיא, עכת"ד, ודוק בזה.



קטו

הגראי"ל  מרן  ממו"ר  זה  לשאול  זכיתי  ועתה 
שטיינמן שליט"א, ובריש דבריו אמר לי מו"ר מרן 
שנשבה  תינוק  בדיוק  לא  דזה  שליט"א  הגראי"ל 
השיבני  הלכה  ולענין  להכעיס(,  בדיוק  לא  )וגם 
"מסתמא" )היינו דמסתמא אפשר(, והוסיף ואמר 

לי "המאור שבה מחזירן למוטב".
אולם בדברי בזה עם מו"ר מרן הגר"ח קניבסקי 
שליט"א אמר לי "מחלל שבת, לא", והוסיף מו"ר 
על  יקבל  הוא  דאם  ואמר  שליט"א  הגרח"ק  מרן 

עצמו )לשמור שבת( אפשר.

בענין אכילה בשבת
מביאין  דראיתי  דכירנא  בשבת  אכילה  בענין 
השבוע  ימות  בכל  זלה"ה  עטר  בן  חיים  דרבינו 
הי' ממעט באכילתו )עיין בספר אגרות ותשובות 
מרבינו ז"ל בקינת הגאון בעל יד מלאכי ז"ל על 
בצום  הם  וקרביו  ימיו  וכל  וז"ל:  דכתב  רבינו 
סוגפו, ע"כ(, ברם ביומא דשבתא הרבה באכילה 
רו"מ  שליט"א  שווארץ  ר"מ  )והרה"ג  לכבודה 
לי  אמר  ז"ל,  הק'  האוה"ח  תורת  להפצת  המכון 
ראובן  דהג"ר  בספרו  הדברים  מקור  דכמדומה 
כ"כ  שהרבה  הכוונה  אין  אולם  ז"ל,  מרגליות 

באכילה רק דהוסיף על הרגלו(.
וברירא מילתא דהא דהוסיף רבינו מהרחב"ע ז"ל 
על הרגלו, הוי מדינא דעונג שבת ולש"ש, ואפשר 
ז"ל הלכות שבת  זה בלישנא דהר"מ  דיש לדייק 
)פרק ל' הלכה י'( וז"ל: אכילת בשר ושתיית יין 
)ואמנם בילקוט שינויי  וכו'  לה  בשבת עונג הוא 
נוסחאות מייתו די"ג לו ע"ש(, ויש לפרש דהכוונה 
וזה  שבת,  ועונג  לכבוד  אכילתו  דתהי'  הוא  בזה 
ותאוותו  כריסו  למלא  ולא  לה,  ז"ל  הר"מ  ר"ל 

גרידא, וכמ"ש בספה"ק, ודוק.
ישראל  רבי  להגרי"צ  דשבת  רזא  בספר  וע"ע 
ובספר  תמ"ו(,  )עמוד  זלה"ה  וויינטרוייב  אליהו 
מהרנ"צ  הגה"צ  מסלבודקא  להסבא  הצפון  אור 
פינקל זלה"ה )חלק ב' עמוד קכ"ג(, ועמ"ש רבינו 
)קי"ז  ז"ל בספרו חפץ ה' עמ"ס שבת  מהרחב"ע 

ע"ב ד"ה כל המענג(, ודוק בזה.
מרן  מו"ר  עם  אלו  בענינים  שדברתי  ובפ"א 
הגראי"ל שטיינמן שליט"א, אמר לי בשם הגר"א 
כל  הרבה  אוכל  בשבת  הרבה  שאוכל  דמי  ז"ל 
השבוע, ומי שאוכל קצת בשבת לומד הרבה כל 
לענג  מצוה  דיש  פשיטא  ואמנם  ע"כ.  השבוע, 
השבת, אולם כד דייקינן דיש לענג השבת גופא 
ולא רק עצמו, ולב יודע וכו'. וע"ע בספר סידורו 
מטשערנאוויץ  ז"ל  מהר"ח  מהרה"ק  שבת  של 
דכתב  ה'(  עלה  ג'  ענף  החמישי  שורש  )ח"א, 
וז"ל: וכל זה ימס לב כל אדם לראות בעין שכלו 
ופושעים  לגדר  ח"ו  יכנס  לבל  הזה  מכלל  ליצא 
אם  לבבו  באמתיות  באמת  ולהבחין  בם,  יכשלו 
אוכל רק לכבוד שבת לעשות נחת רוח לפני מי 
הוא  עצמו  לכבוד  אם  בזה,  העולם  והיה  שאמר 
דורש כי יחפוץ לאכול על כי ירעב ללחם וצמא 
עמו,  בל  ולבו  יאמר  ושתה  אכול  הוא  כי  למים, 
שמחת הלב בה', ופשיטא שאינו שייך לצוות עליו 
בדרך  אמר  והנביא  כרצונו,  שלא  דבר  לעשות 
ממילא  שתקרא  רק  בנפשך,  כשיהיה  שלילה 
אז  בנפשך  מתקיים  שיהיה  מחמת  ענג,  לשבת 
תתענג על ה' וגומר, עכ"ל. וע"ש בהמשך דבריו, 
ושם )עלה ז' ד"ה ואתה( כתב דאכילת שבת היא 
אחר  למקום  ועולה  קודש,  כולו  רוחנית  כולה 
לגמרי מאכילת חול, ע"ש באורך, וקמסיים וז"ל: 
"אשר על כן כל אדם צריך לנהוג שמחה גדולה 
ודאגה  עצבות  שום  בו  להראות  ולבלי  בשבת, 
כלל, רק להתענג על ה' ולהרבות בתענוגי שבת 
בכל מיני תענוג, הן באכילה ושתיה, הן מלבושים 
נאים כפי מה שיכול, והכל לשם ה' כאמור, עכ"ל. 
ומדבריו חזינן דהגם דמצוה לענג השבת בכל מאי 
השבת,  לכבוד  שיהי'  הוא  הא  כל  מ"מ  דאפשר, 
בספר  מצאתי  ושוב  גרידא.  והנאתו  לכבודו  ולא 
חסידים החדש לחד מקמאי רבינו משה הכהן ז"ל 
י"ל  ז"ל,  ור' חיים  ז"ל  )בר אחתי' דרבינו הרא"ש 
ורשא תרס"א לפ"ק( ]דף י"ב ע"ב מדה"ס[ דכתב 
פירות  לך  יזדמנו  כאשר  השבוע  ימי  וכל  וז"ל: 
יפים ומתוקים תצניעם לשבת, ואם יבואו לך יפים 
לא  ואם  היפים,  ותשאיר  הראשונים  תאכל  מהם 
פירות,  מיני  לקנות  בע"ש  טורח  הוה  לידך  באו 

ותאכלם בשבת בכל פעם ופעם ולא עבור הנאת 
וכו',  ברכות  המאה  החסרון  למלאות  אך  גופך, 
ע"ש בכ"ד. וע"ע בספר דרך סלולה להג"ר משה 
יהודה ליב גאלדבערג זלה"ה )ענף שבת( דכתב 
בשבתות  בטנם  שממלאים  האנשים  ואותן  וז"ל: 
הולכים  ואח"כ  ישנים,  ואח"כ  טובים  וימים 
הרע  לשון  וליצנות  בטלים  דברים  ולדבר  לטייל 
יום הקדוש  וניבול פה, ובזה מבלים את  רכילות 
וע"ז שמעתי  מאוד,  עד  גדול  עונשם  בודאי  הזה 
אומרים בדרך הלצה כוונת הפייטן בזמירות של 
זהו  ושתו,  אכול  ולשמוח בתענוג  בו  לנוח  שבת 
כל עדת ישראל יעשו אותו, עכ"ל. וע"ש דהאריך 
בהחיוב לעסוק בתוה"ק בשבת קודש. וע"ע בספר 
פרומקין  יואל  רבי  הגה"צ  )צוואת  קודש  אמרי 
שבת  גבי  דכתב  כ"א(  אות  מאמציסלב,  זלה"ה 
בתו"ד וז"ל: "ולהרבות בפירות לקיים מאה ברכות 
אברהם  אבא מהג"ר  צוואת  בספר  ועיין  לש"ש". 
ברוך רויזנברג ז"ל הנדמ"ח )עמוד ק"מ( מ"ש שלא 

ימלא בטנו כבהמה וכרעבתן, ע"ש בדבריו.
וכשדברתי בזה עם הגה"צ רבי יצחק גרודזינסקי 
לי  אמר  הי"ד(,  ז"ל  מהר"א  )בהגה"ק  שליט"א 
לכוון  להשתדל  יש  אך  מהאוכל,  ליהנות  דצריך 
לכבוד שבת, ועתה מצאתי בספר מזקנים אתבונן 
מתורת מו"ר מרן הגראי"ל שטיינמן שליט"א )חלק 
ב' עמוד ע"א( דהביא דשאלו למו"ר שליט"א מהו 
דיש  בכ"מ  דמצאנו  אחר  בש"ק,  האכילה  גדר 
ענין לענגה, והשיב מו"ר שליט"א דאמנם רואים 
שבטבע האדם טבוע ענין האכילה, דאפילו אדם 
ממניעת  גופו  הצטער  ע"ה  רבינו  כמשה  גדול 
האוכל, דבמ' יום שהיה בהר ולא אכל ולא שתה 
לגוף צער,  הי'  נס, מ"מ  למרות שהתקיים בדרך 
סי'  האזינו  שמעוני,  )ילקוט  במדרש  וכמ"ש 
"כמה  ישראל  רבינו לעם  תתקמ"ב( דאמר משה 
נצטערתי עליה", ע"ש. ומצינו דגם אנשים גדולים 
דהביא  )ע"ש  מאכל  בשבת  הוסיפו  ז"ל  כהגר"א 
עובדא בזה(, אולם אין צורך להוסיף הרבה, היות 
שאין  מה  אוכלים,  סוגי  כמה  בשבת  שאוכלים 
מספיק  לזה  ומעבר  וכו',  דגים  בשר  חול  ביום 
להוסיף קצת בכמות, ומקיימין בכך מצוות עונג 
יותר בעונג  שבת )וגם לענין ת"ח דאי' דימשיכו 
אכילה ושתי', כתב המשנ"ב )סי' ר"צ סק"ג( וז"ל: 
רק  בתענוגים,  היום  כל  שיבלו  הפירוש  שאין 
עכת"ד  ע"כ(.  אדם,  בני  משאר  בתענוג  ימשכו 
מו"ר שליט"א, ודוק היטב. ]וע"ע בספר כד הקמח 
וקראת  מ"ש  דפי'  שבת(  )ערך  ז"ל  בחיי  לרבינו 
א'(,  )צפניה  קרואיו  הקדש  מלשון  ענג  לשבת 
כלומר שיזמין את השבת כאדם המזמין את המלך 
לאכול עמו על שולחנו, זהו וקראת לשבת עונג, 
הוא  עונג  ומילת  השבת,  את  תזמין  אמר  כאילו 
השכר וכו', ע"ש היטב, ובזה יומתק מאי דפירשנו 
והבן  לה,  הוא  עונג  ז"ל  הר"מ  בל'  לעיל  בס"ד 

לאשורו[.

כלים חד פעמיים לש"ק
הוא  אם  לדון  בס"ד  כתבנו  האחרונים  בגליונות 
ע"ש  פעמיים,  חד  בכלים  לאכול  שבת  כבוד 
באורך, ועתה הביא לי ידי"נ המופלג ר"א אפשטיין 
שליט"א את ספרו המופלא בגדי שבת הנדמ"ח זה 
עתה, ובעייני בו לפום ריהטאי מצאתי דדן בהא 
)עמוד  שליט"א  קניבסקי  הגר"ח  מרן  מו"ר  עם 
היקרים,  מדבריו  בזה  מביא  והנני  ופ"ט(,  פ"ח 
סיפר  אחד  דאברך  שליט"א  למו"ר  ראשית שאל 
לו דשאל למו"ר שליט"א לענין כלים נאים לש"ק 
וממילא  הכלים,  לרחוץ  לאשה  שקשה  באופן 
היתה  והשאלה  פעמיים,  חד  בכלים  משתמשין 
דלכאורה לא יצטרכו כלים נאים, דאם אין לאשה 
שליט"א:  מו"ר  והשיבו  כבוד,  אינו  ממילא  עונג 
"זה לא טענה, זה העונג שלה שהיא רוחצת את 
סו"ס  הא  ושאל  שליט"א  הרא"א  והדר  הכלים", 
אי"ז עונג, דקשה לה לרחוץ הכלים, והשיבו מו"ר 
שליט"א "זה המצוה", ושאל הרא"א שליט"א היכן 
מוזכר בפוסקים דין זה דכלים נאים לש"ק, דרק 
בפסח וסוכות מצאנו מזה, אך בש"ק אי' רק גבי 
המלבושין, והשיבו מו"ר שליט"א: "כתוב שצריך 
לכבד את השבת, ומאי נפקא מינה במה", ושאל 
חד  בכלים  כשמשתמשין  אם  שליט"א  הרא"א 
פעמיים הוי זלזול בכבוד ש"ק, וביותר דבזמנינו 

מו"ר  והשיבו  לשמחות,  בהם  להשתמש  רגילין 
בכלים  משתמשים  שבשמחות  "אפילו  שליט"א 
והוסיף  טוב",  לא  שזה  להיות  יכול  בשבת  אלו, 
זה  פעמי  חד  שזה  מה  "אבל  שליט"א  מו"ר  שם 
לא  הכלי  אם  רק  חסרון  ויש  חסרון,  לא  עצמו 
נפקא  דלמאי  פעמי,  חד  אם  חשוב  ולא  יפה, 
שלא  העיקר  כך,  אחר  זה  את  זורקים  אם  מינה 
יפים  כלי מכוער, אבל בכלים חד פעמיים  יהיה 
השבת",  את  שמכבד  בשבת,  להשתמש  אפשר 
ע"כ. ובהערה בכי"ק מו"ר שליט"א שם כתב וז"ל: 
ולא  לקדש  שא"א  אמר  ז"ל  פיינשטיין  משה  "ר' 
להבדיל על כלים חד פעמיים, כיון שאין מק"ט, 
עכ"ל,  וצ"ע",  ה"ז,  מכלים  פ"ה  הרמב"ם  כמ"ש 
ובתראי,  קמאי  האריכו  גופא  ]ובהא  היטב  וע"ש 
והליכות מרן  ועיין בספר חיכו ממתקים מפסקי 
קפ"ג(  עמוד  )ח"ב  זלה"ה  אויערבאך  הגרש"ז 
דמתיר, וע"ש בהערה[. ומדברי מו"ר מרן הגרח"ק 
פעמיים  חד  דבכלים  לכאורה  מבואר  שליט"א 
כל  עם  ואולם  בשבתא,  למיכל  מצי  שפיר  נאים 
זאת ברירא מילתא דכלי זכוכית ביופיין ומעלתן 
ופשוט,  מעליא,  הידור  בהם  ויש  טפי,  חשיבו 
רבי  הגדול  הגאון  ממו"ר  ס"ב  בגליון  וכדהבאנו 
יוסף ליברמן שליט"א בעמח"ס שו"ת משנת יוסף, 
בשו"ת דיליה )חלק ה' סימן ס"ד(, וממאי דכתב לן 
במכתב כ"י, ע"ש. ובגליון נ"ט הבאנו כעי"ז ממרן 
)הלכות  שני  חוט  בספר  שליט"א  קרליץ  הגר"נ 
שבת חלק א' עמוד מ"ג(, ע"ש באורך. וע"ע מה 
ועתה  יותר.  ואכמ"ל  ס',  בגליון  בס"ד  שכתבנו 
דברתי בזה עם הגאון הגדול רבי אפרים גרינבלט 
ואמר  אפרים,  רבבות  שו"ת  בעמח"ס  שליט"א 
חד פעמיים(  )בכלים  בזה  דהציבור משתמש  לי 
פעמיים  חד  כלים  דיש  וכששאלתיו  ואפשר, 
לא  דאולי  לי  אמר  יפים,  יותר  וישנם  פשוטים 
הפשוטים אלא מהיותר יפים. שוב שאלתי מקמיה 
הגאון הגדול רבי עזריאל אויערבאך שליט"א אם 
כלים חד פעמיים הוו בזיון לש"ק, ואמר לי: "בזיון 

זה לא, כבוד שבת יותר )בזכוכית(", ע"כ.

גיבול בנס קפה וסוכר עם מעט מים
בגליון קודם כתבנו להסתפק לפמש"כ בספר בר 
גיבול להגאון רבי יצחק שאול קניבסקי שליט"א, 
אליבי'  אי  הנמסין,  דברים  הוו  קפה  ונס  דסוכר 
המערבן יחד עם מעט מים שייך בי' גיבול ולישה 
דאמנם  הלש  למלאכת  דרך  מספר  והבאנו  וכו', 

כתב דאסור ליעביד כן.
להגרי"ש  שאילתא  האי  שלחתי  השתא  איכו 
ושא"ס,  גיבול  בר  בעמח"ס  שליט"א  קניבסקי 
מנס  המורכבת  מעיסה  דוגמא  למכתבי  וצרפתי 
בזה  שייך  אי  ושאלתיו  מים,  ומעט  וסוכר  קפה 
גיבול ולישה, וכתב לי הגרי"ש קניבסקי שליט"א 
בזה"ל: בעזה"י, לכבוד ידידי הגר"מ שליט"א, אני 
לגמרי לא בהענינים של לישה, אולם אינני רואה 
שום טעם לקרוא להעיסה ששלחת בשם עיסה, 
לא נדבק שום חלק לחבירו כדי להעשות חטיבה 
של  הנמסים  דברים  ממש  זה  עיסה,  כמו  אחת 
החזו"א, לכאורה לא אסרו בבלילתו רכה רק סוגי 
עיסות שאם יעשו אותם בלילתן עבה הם ייעשו 
לאו  אי"ז מהסוגים של  גם  בזה,  כעיסה, משא"כ 
בר גיבול דהו"ל דברים הנמסים, ביקרא דאורייתא 
שאול קניבסקי, כ"ז כתבתי שלא בעיון כלל ואין 
שליט"א.  קניבסקי  דהגרי"ש  עכ"ל  ע"ז,  לסמוך 
וחזינן לדעתי' דאין בהך עיסה שום גיבול, והוא 
קודם.  בגליון  הרחבה  לדעתו  בעזה"י  כדהעלנו 
אפרים  רבי  הגדול  הגאון  עם  בזה  וכשדברתי 
גרינבלט שליט"א בעמח"ס שו"ת רבבות אפרים, 
ואחר  וכו',  יוצא  שזה  איך  יודע  דאינו  לי  אמר 
דנראה  השיבני  וענינו  עשייתו  סדר  לו  שפרטתי 

שמותר.
אמנם מאידך גיסא בגליון ס"ג הבאנו מספר דרך 
ארחות  בספר  ושו"ר  זה,  דאסר  הלש  למלאכת 
הקצפת  וז"ל:  דכתבו  ר"נ(  עמוד  א'  )חלק  שבת 
וסוכר  נמס  קפה  עירוב  ידי  על  הנעשית  קפה 
בזה  ]והמטרה  עיסה  מכחה  ונוצרת  מים,  ומעט 
קפה  שיווצר  מנת  על  חמים  מים  אח"כ  להוסיף 
עכ"ל.  בשבת,  לעשותה  אין  קצף[,  עם  נמס 
ובהערות דשם )ס"ק פ"ז( ביארו דאית ביה משום 
]ושו"ר  ויל"ע.  בהא,  דהאריכו  מאי  וע"ש  לישה, 

בגליון ס"ג )עמוד ק"ט( דהעלה הג"ר יוסף משדי 
שליט"א לאיסורא בזה[.

קישוט עוגה בסוכריות בש"ק
בעלמא  לפלפולא  שכתבתי  תשובה  בזה  רצוף 
שליט"א  אביכזר  ר"מ  מהרה"ג  דנשאלתי  למאי 

בענין קישוט עוגה בסוכריות בש"ק.
מע"כ ידידנו הרה"ג יקר שבערכין מוה"ר מרדכי 
אביכזר שליט"א, שלום וברכה וכט"ס, ע"ד שאלתו 
בשבת,  קטנות  בסוכריות  עוגה  לקשט  שרי  אי 
דילמא איכא בהא עובדין דחול, ודמות ראיה לזה 
ש"כ  )סי'  המשנ"ב  מדברי  שליט"א  כת"ר  מייתי 
סקנ"ו( גבי עשיית מראה ביין שרף ודבש שיקנו 
בהא  איכא  הכי  דבלאו  המשנ"ב  דכתב  הימנו, 
עובדין דחול, וע"ע במשנ"ב )סי' שכ"א ס"ק ט"ו( 
בשש"כ  )ועיין  היטב  ע"ש  אהרן,  יד  מספר  מ"ש 
הנדמ"ח במבוא להלכות שבת פ"ב סק"ט(, הנה 
סרך  שום  בהא  דליכא  נראה  היה  ריהטא  לפום 
יש  האמנם  לטעמא.  מכוון  אם  ובפרט  איסור, 
בלבד,  העוגה  לקשט  דמטרתו  היכא  לדון  מקום 
ומפזר מעט סוכריות שאין מורגש טעמן בהעוגה 
כ"כ, ועביד כן ע"מ למשוך עיני הרואים שיבואו 
אינשי  דעבידי  רבא  בקידושא  )וכגון  לאכלה 
בלא  ולעיתים  עוגות,  להם  ושולחין  בביהכנ"ס 
מעט  לשים  וחפץ  העין,  מושך  ואינו  סוכריות, 
אי שייך  ולייפות העוגה(,  סוכריות למשוך העין 

בהא עובדין דחול.
הנה מהא דמייתי כת"ר שליט"א מהמשנ"ב בסי' 
מהדורת  במשנ"ב  שם  יעויין  נ"ו(,  )ס"ק  ש"כ 
דהביאו  ש"ה(  )אות  והערות  בציונים  והדר  עוז 
זה  דדין  כתב  ס"ג(  כ"ד  כלל  )ח"ב  אדם  דבחיי 
חייב משום  אי שוחט  תלי' בפלוגתת הראשונים 
צובע, דהמחייבין ס"ל דכיון דניח"ל בצבע זה ע"מ 
שיקנו הימנו, ה"ה דהכא חייב, משא"כ להפוטרים, 
מיהו הפמ"ג כתב דאף הפוטרין הוא משום שאין 
)סימן  השלחן  ובקצות  לצביעה,  השוחט  כוונת 
בהא  דאין  כתב  ט"ז(  ס"ק  השלחן  בבדי  קמ"ו 
איסור תורה, לפי דלבסוף נאכל האי אוכלא כמות 
שהוא צבוע, והצביעה גורמת שהגוף נהנה יותר 
הוא בכלל צביעת  להכי  היפה,  באכילתו מהגוון 
אוכלין, ואין בזה איסור מן התורה. ובשו"ת דברי 
נתינת  ע"י  צובע  דאם  ס"ל  כ"ח(  )סימן  סופרים 
יין אדום לתוך  דנותן  וכגון  דבר הראוי לאכילה, 
לבן אין בזה משום צובע, אפילו שכוונתו למכור, 
אלא דיש בזה מכין משבת לחול, אולם אם נותן 
רק  ובא  טעם  נותן  אינו  והצבע  במאכל,  צבע 
צובע  אי  ואפילו  חטאת,  חשש  בו  יש  לצבוע, 

לצורך עצמו ולא כדי למכור, עיי"ש.
]והכא לכאורה אפילו ליכא למיחש להאי צביעה, 
ומה דכעבור זמן הסוכריות מפיגין צבען בהעוגה, 
נימא דגרם כן  זה, ואף אם  מ"מ לאו איהו עביד 
והא דלא כתבנו  אין צביעה באוכלין,  קי"ל  הלא 
זה בריש דברינו הוא לפי דסו"ס הי' מקום לחוש 
יש  לצבוע  רק  בא  דאי  הנזכר,  ד"ס  שו"ת  למ"ש 
דאין  בגוונא  מיירינן  הא  והכא  חטאת,  חשש  בו 
הסוכריות נותנין טעם בהעוגה דמשים אך מעט, 
מעט  דהא  דהגם  ולומר  לדחות  יש  ג"ז  ומ"מ 
סוכריות מידי טעמא לא נפקא, וברירא דאיכא בי' 

טעם כל שהוא מן הסוכריות, ויל"ע[.
וכששאלתי ממו"ר מרן הגר"ח קניבסקי שליט"א 
קישוט,  למטרת  בסוכריות  עוגה  לקשט  שרי  אי 
השיבני "בשבת לא עושים כאלה דברים", והגה"צ 
בד"צ  חבר  שליט"א  פרנקל  הירצקא  נפתלי  רבי 
סו"ס  ז"ל  הרמ"א  דלפמש"כ  לי  אמר  העדה"ח 
שכ"א )סעיף י"ט( שלא לתקן המאכל שיהיה חלק 
וחשיב  תיקון  נקרא  דג"כ  דלא,  אפשר  וכדומה 

עובדין דחול, ויש לפלפל בדבריו טובא, וצ"ע.
מיהו כששאלתי זה להגה"צ רבי שריה דבליצקי 
שליט"א השיבני בזה"ל: איזה איסור יכול להיות, 
שם  רק  דבר,  ושום  צורה  שום  עושה  לא  אתה 
הגדול  הגאון  מו"ר  השיבני  וכן  עכ"ד.  סוכריות, 
מכה  אין  דגם  דשרי  שליט"א  ליברמן  יוסף  רבי 
)סימן  הלכה  בביאור  וכמ"ש  באוכלין,  בפטיש 
מהגאון  זה  לשאול  שלחתי  ותו  ע"ש.  שי"ח(, 
המפורסם זקן חכמי המערב רבי יהושע מאמאן 

שליט"א, והשיב בזה"ל "אם לאכילה מותר".
ובעיקר מאי דאמר לן מו"ר הגר"י ליברמן שליט"א 



קטז

יעויין  באוכלין,  בפטיש  מכה  דאין  מהביאוה"ל 
בספר אורות השבת להג"ר הלל אינג'י שליט"א 
)סימן ו'(, ומדבריו יש לפלפל בכל האמור. וע"ע 
המכה  )מלאכת  זלה"ה  להמנ"ח  השבת  במוסך 
בפטיש, אות ד'( דס"ל דאף באוכלין שייך מכה 
מרדכי  אברהם  הג"ר  בזה  מ"ש  וע"ע  בפטיש. 
ע"ס  הנדפסים  בחידושיו  שליט"א  דאוידאוויטש 
מוסך השבת הנדמ"ח )שם סק"ד(. וע"ע במוסך 
וע"ע בספר  ע"ש.  ס"ז(  )מלאכת האופה  השבת 
ברכת השבת להג"ר אליהו הלוי פישר שליט"א 
)עמוד רכ"ז(, ואכמ"ל. ועיין בשו"ת משנת יוסף 
סימן  ט'  )חלק  שליט"א  ליברמן  הגר"י  למו"ר 
קפה  להוסיף  המעוניין  אדם  בענין  מ"ש  ק"ו( 
והעלה  אי שרי,  יפה,  לכוסות האורחים שיראה 
צובע  דהוי  מיניה,  דלזבנו  ע"מ  כשוחט  דהוי 
למעשה  אולם  ע"ש.  באוכלין,  צביעה  יש  למ"ד 
הקיל בזה להלכתא, דעיקר הקפה לנתינת טעם 
בכה"ח  לפמ"ש  תע"ב,  והמחמיר  לצביעה,  ולא 
משנה  שו"ת  וע"ע  ע"ש.  קט"ז(,  אות  ש"כ  )סי' 
דשרי  ולהסוברין  ע"ש.  ע"ז(,  סימן  )ח"ז  הלכות 
יל"ע אי מותר לקשט פני כל העוגה, הגם דיודע 
דלא יאכל כולה, דהא מכין בזה לחול )ואי בעי 
לאכול עוגה זו גם בשבת הבאה, אפשר דתליא 
בפלוגתא דהשלמת חיים והתהלה לדוד אי איכא 
בס"ד  שכתבנו  מה  עיין  לשבת,  משבת  מכין 
משבת  כלים  הדחת  גבי  ס"ג  בגליון  פלוגתתן 
לשבת, וש"נ(. וידידנו האברך המופלג רבי ינאי 
יקואל שליט"א אמר דבגוונא דאית ליה אורחים 
ודאי דשרי לקשט כולה, דחשיב דאית לי' צורך 
בכולה, הגם דלא יגמרו האורחים כל העוגה, לפי 
כעין  בה  דעבידו  עוגה  להם  להגיש  נאה  דאין 
גיבול עד היכן יאכלו )ואף דיכולין לאכול גם מן 
החלק דלית ביה סוכריות, מ"מ נראה כמגבילן(, 
חלק  איזה  יודע  דאינו  כולה,  ע"פ  דמפזר  ותו 

יכשר בעיניהם ומאין יאכלו, ופשוט.
כל זה העליתי בקציר האומר לפלפולא בעלמא 
ולהשתעשע בפטטי דאורייתא טבין )ירו' שלהי 
לסמוך  אין  אמנם  שליט"א,  מע"כ  עם  ברכות( 
אהא להלכתא, ולמורי ההוראה משפט ההכרעה, 

דושת"ה ומברכו בכט"ס ברו"ג לאויט"א.
]שוב מצאתי בספר מנוחה שלמה להג"ר שלמה 
דמייתי  ג'(  ענף  ב'  )סימן  א'  חלק  שליט"א  כהן 
משו"ת אגרות משה )ח"ד סימן ע"ד( דגדר עובדין 
דחול הוא שהמלאכה נעשית עי"ז טובה כמלאכה 
קבועה דעושין בחול, ולא ניכר ענין עשיית עראי 
שנעשית בלא קפידא כ"כ על המלאכה שתעשה 
יפה וכו', ע"ש, ויל"ד. ובהא דכתבנו מידידנו הר"י 
המתירין  לדעת  להתיר  דצידד  שליט"א  יקואל 
לי' אורחים, הנה  לקשט פני כל העוגה כשאית 
חזי הוית לידידנו האברך המופלג רבי יהודה דוד 
)עמוד קמ"ג(  בצרי שליט"א דמייתי בגליון ס"ג 
ושכ"ה  ז"ל,  הגרי"ח  לרבינו  פעלים  רב  משו"ת 
בספרו בא"ח )ש"ב, פרשת בשלח, אות ג'(, דאם 
רוצה לברור כדי למלאות קערה לאורחים, ויודע 
בוודאות שלא יאכלו הכל, בכל זאת שרי, דגם זה 
נחשב צורך אותה סעודה דלאלתר, ואע"פ שהוא 
מביא הקערה מלאה מפני הכבוד דוקא, מה בכך, 
וחשיב צורך כמו אכילה, וע"ש מאי דביאר בהאי 

עניינא, ע"ש[.

אי שרי לקלף בטנים בשבת
בהא דכתבו כמה ת"ח שליט"א בגליון ס"ב לדון 
בשבת,  הקשה  מקליפתן  בטנים  קילוף  בענין 
דדעת מרן הגר"ש הלוי ואזנר שליט"א בתשובותיו 
)שבט הלוי חלק א' סימן פ"א וחלק ג' סימן מ"ב( 
לאסור, לפי דהרבה מקלפין אותן במפעלים ודמי 
למלאכת דש, וע"ש עוד בנימוקיו. ומאידך מו"ר 
עם  בספר  )הו"ד  שליט"א  קניבסקי  הגר"ח  מרן 
הגר"נ  ומרן  ר"י(  עמוד  א'  חלק  שביעי  מקדשי 
קרליץ שליט"א בשם מרן החזו"א ז"ל, ובס' שבות 
רשכבה"ג  מרן  בשם  רצ"ה(  עמוד  )בורר,  יצחק 
ככל  מדהוי  התירו,  זלה"ה  אלישיב  הגרי"ש 
יוסף משדי שליט"א אף  והג"ר  קליפת הפירות. 
הוא האריך בגליון הנ"ל בכל הא טובא, ולמסקנא 
הזה  שבזמן  אומרים  יש  וז"ל:  העלה  דמילתא 
הקשה,  מקליפתן  ושקדים  בטנים  לפצח  אסור 
כיון שרוב הבוטנים והשקדים מקולפים זמן רב 

קלופים  כשהם  בשוק  ונמכרים  אכילתם,  קודם 
אומרים שגם  ויש  חיטים,  כמלילות  ודינם  כבר, 
בזמן הזה נחשב דרך אכילתם בכך, כיון שהדרך 
להביאם לבית בעודם בקליפתם. ונכון להחמיר 
מה  על  להם  יש  והמקילים  לכתחילה,  בזה 
לפצחם  לכתחילה  מקום אפשר  ומכל  שיסמכו. 
בשינוי בראשי האצבעות, וכן מותר לפצחם אחד 
אחד ולאכלם מיד, עכ"ל. וכן כשדברתי בזה עם 
הגה"צ רבי נפתלי הירצקא פרנקל שליט"א אמר 
לי דיש לקלפן אחד אחד ובראשי האצבעות, וזה 
רבי  הגה"צ  עם  שיח  בזה  לי  והי'  שינוי.  חשיב 
דאין  לי  אמר  ומריש  שליט"א,  דבליצקי  שריה 
הלוי  דהשבט  בדעתי'  עמי  ודן  בזה,  הכרעה  לו 
לי דאולי לעצמו  וסוף דבר אמר  איסורו,  וטעם 

יש להחמיר, ולאחרים להעלים עין.
איברא דבחופשי בספרי דרבנן חזי הוית דרובא 
מותר  הבוטנים  דקילוף  להו  פשיטא  דרבוותא 
דמייתינן  גאוני  הני  )מלבד  בש"ק  לכתחילה 
הרב  ע"ש  שלמה  זכרון  בספר  יעויין  לעיל(, 
יסודית  תשובה  דנדפסה  ז"ל  ורנר  זאב  שלמה 
ישראל  רבי  המפורסם  מהגה"צ  ענינא  בהאי 
מביאין  )ושו"ר  בודפסט  ראב"ד  זלה"ה  וועלץ 
דנד' האי תשו' גם בשו"ת דילי' דברי ישראל חלק 
טובא  בהא  היריעה  הרחיב  אשר  צ"ז(,  סימן  א' 
עולם  ברית  בספר  ועיין  בפשיטות,  זה  והתיר 
להגה"צ רבי בנימין יהושע זילבר זלה"ה )מלאכת 
וז"ל: ולכו"ע מותר לשבר  י"ז( דכתב  הדש אות 
הקליפה הקשה ולקלוף גם הקליפה הדקה שעל 
האגוזים גופא, כמבואר בס"ס שכ"א, והיינו דוקא 
בורר,  לאו הכי אסור משום  תיכף, דאם  לאכול 
כאשר נתבאר שם ובמלאכת בורר סעי' י"ד. וכן 
הדין בבטנים, וגם קליפתן הדקה מותר לקלוף, 
לאכילה  דראוי  הדקה,  קליפתן  מותר  ובלא"ה 
ביחד עם הבטנים, עכ"ל. הרי דמתיר זה בשופי 
ולכו"ע. וכן מצאתי בספר הערות וחידושים עמ"ס 
ל"ב,  )סימן  שליט"א  טויב  ישראל  להג"ר  שבת 
אות ט"ז, עמוד אלף ע"ה( דהרחיב להשיב על כל 
דברי מרן השבט הלוי שליט"א עד לאחת, והעלה 
בפשיטות דאין לחלק בין בטנים לשאר אגוזים, 
ומסיק דשרי לקלפן כדרכו בחול ולאלתר, ע"ש 
באורך. ועמ"ש מרן הגר"נ קרליץ שליט"א בחוט 
שני )שבת ח"ב עמוד נ"ג( להתיר קילוף הבטנים 
קלופים,  בוטנים  אוכלין  דהרוב  ואפילו  בש"ק, 
ולאכול  גם לקלף  מכל מקום כל שדרך העולם 
בשעת אכילה לא אמרינן בטלה דעתייהו, ושפיר 
הוי הקילוף בכלל הכנת אכילה, והוי דרך אכילה 
ומותר, ורק דיש ליזהר בזה משום בורר, והיינו 
לקלוף רק סמוך לסעודה, ושכן פסק מרן החזו"א 
זלה"ה באמרו שאינו מבין מאי שנא שאר אגוזים 
דשרי מבטנים, אלא הכל שרי, עיי"ש בכל דבריו.
קילוף  להיתר  נוספת  בעניי חשבתי סברא  ואני 
הבוטנים, דהנה הבוטנים הנמכרין קלופין לרוב 
קולין ומולחין אותן טובא, ולכאורה הוו סוג אחר 
ומלוחין,  קלויין  דאינם  קלופין  מבוטנים שאינם 
והגם שימצא זעיר פה זעיר שם דמוכרין בוטנים 
נגד  רוב  הוי  לא  מ"מ  מלוחין,  שאינם  קלופין 
שראיתי  )ואף  בקליפתן  הנמכרין  הבוטנים 
בקליפתן  אותן  דמלחו  קלופין  שאינם  בוטנים 
האי  משפיעה  שאין  דומה  מ"מ  החיצונית, 
ואף אם משפיעה  הבוטנים,  על עצם  מליחותא 
מלוחין  כבוטנים  לא  וודאי  מזעיר,  מעט  הוי 
קלויין הנמכרין קלופין, ודוק(. אולם כשהצעתי 
חילוקא דנא לפני הגאון רבי נתן אורטנר שליט"א 
הסכים  לא  נתן,  יד  שו"ת  ומח"ס  דלוד  הגאב"ד 
הבוטנים  דמולחין  דזה  עמו  ונימוקו  בזה,  עמדי 
מקחו  להשביח  דרק  נוסף,  לסוג  הופכם  אינו 
עושה כן דקונים יותר מהמלוחים, אלא שלענין 
בורר המלוחים ושאינן מלוחים חשיבי ב' סוגים, 
ויסוד דברי השבט הלוי משו"ע הרב )סי' שי"ט 
חמוצים  מתפוחים  שנא  דמאי  ושאלתיו  ס"ט(, 
לפי  דשאני  והשיבני  סוגים,  ב'  דהוו  ומתוקים 
דתפוחים השונים הוא שוני בדרך גדילתם, והכא 
הבוטנים חדא המה, רק דהלא מולחן להטעימן, 
לדון  יש  ומיהו  זה, עכת"ד.  לגבי  סוג אחד  והוו 
בדבריו טובא, וכעין דברי הגר"נ אורטנר שליט"א 
כתב לי הג"ר אברהם ישעיהו קניבסקי שליט"א, 

ויל"ע.

הגר"י  למו"ר  יוסף  משנת  בשו"ת  עוד  ועיין 
ליברמן שליט"א )חלק ט' סימן ק"ד( מאי דהאריך 
בהא דקילוף בוטנים בשבת, ע"ש. עכ"פ משמע 
בשבת,  לקלפן  דשרי  סברי  דרוה"פ  הא  מכל 

ואי"צ שינוי, ופוק חזי מאי עמא דבר.
ושו"ר בספר פירות השדה להגרש"ד הכהן גרוס 
שליט"א )עמוד ס"ג ואילך( דכתב סברא נוספת 
לקולא בקילוף הבוטנים דלא מקרי דישה, ע"ש 

בדבריו.

 אי שרי לערות מכלי ראשון על כוס 
דאית בה טיפות מים

מטיפות  כוס  ניגוב  לענין  כתבנו  ס"ב  בגליון 
הנמצאות בו קודם עירוי מים חמים לתוכו, ועתה 
מצאתי לפו"ר בספר בן לאשרי להגה"צ החסיד 
)בראשית חלק  זלה"ה  יצחק הכהן הוברמן  רבי 
א', מהדורת המחבר תשל"א לפ"ק עמוד תכ"ג( 
מרדכי  הג"ר  מרבו  והנהגות  עובדות  דהביא 
יעקב זלה"ה גאב"ד בילגורייא, ובתו"ד כתב וז"ל: 
"לענין ש"ק החמיר מאד לנגב הכוסות של טהע, 
ח"ו  סקילה  לאיסור  לבוא  יוכל  שבקל  אמר  כי 
שיתבשל לחלוחית שעל דופני הכלי ותחתיתה", 
עכ"ל. ומדבריו חזינן דיש לעורר אף על טיפות 

דשכיחי תחת הכוס.
עמנואל  להג"ר  עם  מחשבת  בספר  מצאתי  תו 
רלב"ג שליט"א, דבסוף ספרו הדפיס מו"מ שהיה 
אלישיב  הגרי"ש  התורה  שר  מרן  רבינו  עם  לו 
הנותרות  בטיפות  בישול  חשש  בענין  זלה"ה 
הוסיף  זה  "ומכח  וז"ל:  כתב  ובתו"ד  במיחם, 
חמים  מים  שכשמערים  דמנהגינו  דאף  ופסק, 
מים  הכוס משיירי  היטב  מנגבין  אנו  כוס  לתוך 
שהיו בו, זהו רק אם נשארו מים מרחיצת הכוס 
נשארו  אם  אבל  נתבשלו,  לא  אלו  וכדו', שמים 
בניעור  די  לגמרי  קודמת, אף שנצטננו  משתיה 
מבושלים  הרי  שנשארו  המים  מעט  כי  הכוס, 
ברז  )=ר"ל  שבברז  המים  כטיפות  ודינם  הם, 
לכתחילה  דמותר  דבריו(,  בכל  ע"ש  המיחם, 
ועיין  עכ"ל.  ראשון",  מכלי  עליהם   לערות 
בשו"ת תשובות והנהגות חלק א' )סימן ר"ז אות 

ד'(.

לקיחת סוכרזית בשבת
צפורה  מרת  )לזכר  זכרון  בקובץ  ראיתי  ראה 
הגאון  מכ"י  גנוזות  דנדפס  ע"ה(  וייס  אסתר 
שו"ת  בעמח"ס  זלה"ה  בלזם  רפאל  רבי  הצדיק 
נחלי אפרסמון )עמוד ז'(, ודן שם בענין לקיחת 
בשבת  לסוכרזית(  כוונתו  הנראה  )כפי  סכרין 
הפמ"ג  מדכתב  והנה  וז"ל:  כתב  ובתו"ד  קודש, 
)כוונתו לפמ"ג סי' שכ"ח ס"ק מ"ט( היכי שעושה 
לשמור מזגו שלא יחלש, נראה אע"פ שאינו ממש 
שמרפא, רק הדבר שומר מזגו שלא יחלש, אסור 
אם רוב בריאין אין עושין כן, א"כ בסכרין אם רוב 
בריאין אין עושין כן, רק לוקחין סוכר, רק מיעוט 
שיש להם זה לוקחין את זה, אסור, עכ"ל. וע"ש 
דלמעשה התיר לקיחתו, דלא גזור משום שחיקת 

סממנים היכי דהוא בתערובת, ע"ש.
קדשו,  דברות  להבין  זכיתי  לא  דעתי  ולעניות 
בהא דמדמה לקיחת סכרין למ"ש הפמ"ג, הלא 
זה דהוא לוקח הסכרין אין זה משום תרופה או 
לחזק מזגו, רק דהוא מין סוכר לאנשים מסויימים 
שאינם יכולין למתק המשקה בסוכר, דאסור להם 
לאכלו עפ"י הרופא. אך לא משום כן אין אנשים 
בריאין לוקחין אותו, אלא לפי דלדידם אינו מתוק 
ישנו  אילו  עצמך  הגע  הוא,  ולדידהו שפיר  דיו, 
ויאכל  ישתה  שלא  עליו  גזרו  שהרופאים  אדם 
שאסור  הנאמר  להם,  הוא  דרגיש  חלב  מאכלי 
דרובא  משום  סויה  בחלב  הקפה  את  למתק  לו 
דעלמא אין משתמשין בחלב סוי' רק בחלב רגיל, 
ומצוה ליישב )יומא דהילולא דהנחלי אפרסמון 
זלה"ה(. שו"ר מביאים משו"ת שבט הלוי חלק ט' 
)סימן ק"ע סק"ב( דכתב דסכרין חשיב כמאכל 

בריאים, ודוק. והוא כדכתיבנא בעזה"י. 
ולמעשה בדבר השימוש בסוכרזית בשבת, עיין 
כ"ח(  ס"ק  פ"א  א'  )חלק  שבת  ארחות  בספר 
דכתבו וז"ל: אין ליתן טבליות או אבקת סוכרזית 
אפילו בכלי שני, אם חומר זה אינו מבושל אלא 
אפוי, והרי זה בישול אחר אפיה, ואם בא ליתנו 

וע"ש  ע"כ.  מ"א,  סעיף  להלן  עיין  שלישי  בכלי 
סעיף מ"א מאי דהעלו בזה לדינא, ולקמן )סעיף 
פ"ז( כתבו דאין ליתן טבליות או אבקת סוכרזית 
בכלי שני, אלא אם כן ידוע שכל החומרים מהם 
עשויות הטבליות נתבשלו בעת הייצור, אך אם 
אינם מבושלים אלא אפויים יש בזה חשש בישול 
ועיין  ע"ש.  שני,  בכלי  ליתנם  ואין  אפיה,  אחר 
בספר שמירת שבת כהלכתה הנדמ"ח )פרק א' 
ס"ק ס"א( דכתב וז"ל: וגם מותר ליתן בתוך מים 
חמים שבכלי שני סוכר או סכרין, שידוע שכל 
מרכיביו בושלו בזמן הייצור, ובהערה דשם )אות 
מומחים החומרים  עדות  לפי  וז"ל:  כתב  קפ"ב( 
הממתיקים  ושאר  סכרין  מייצרים  מהם  אשר 
למיניהם מבושלים הם, אך במדריך הכשרות של 
שאינם  רכיבים  בהם  שיש  מובא  העד"ח  בד"ץ 
עוברים בישול, ולכן יש בשבת להשתמש בהם 
עליהם  שכתוב  מאלה  חוץ  שלישי,  בכלי  רק 
שעברו בישול מלא שמותר גם בכלי שני, עכ"ל.

אוסיף  סממנים,  שחיקת  מענין  דכתבנו  וכיון 
אי  ס"ב הארכנו  בגליון  דהנה  גרגיר חדש בהא, 
שרי ליקח ויטמינים בשבת, ע"ש באורך, ומצאתי 
הצדיק  להגאון  יאיר  בן  חידושי  בספר  עתה 
המפורסם רבי חיים מרדכי ראללער זלה"ה אב"ד 
הא  הביא  ע"ב(  ק"מ  )דף  לשבת  דבחי'  ניאמץ, 
)סי'  זצ"ל  קלוגר  למהר"ש  החיים  בספר  דכתב 
לומר  דאינשי  בפומא  מרגלא  הנה  וז"ל:  שכ"ח( 
דאם כבר התחיל לעסוק ברפואות קודם השבת, 
מותר לו לעשותה אפילו בשבת, ואם לא התחיל 

בחול אין לו להתחיל בשבת, ע"ש.
וכתב הבן יאיר דלא הותר כ"ז דייקא אלא היכא 
דיש חשש סכנה, כמבואר בגמ' ושו"ע )סי' שכ"א 
סעי' י"ח(, ולולי זה אסור גם רפואה דרבנן, וסיים 
מקודם  שבהתחיל  העולם  ראו  כי  "ויען  וז"ל: 
שרי מפני שסכנה הוא לו לזאת, הורגל בפיהם 
שיחה זו כי בהתחיל מקודם שרי, אמנם באמת 
לחלק יצא דאין להתיר רק היכי דיש חשש סכנה 
וכה"ג,  דליבא  ליוקרא  חילתית  כמו  בהפסקה, 
לחלק  שאין  פשיטא  בהפסקה  סכנה  בלא  אבל 
בהתחיל  שגם  התחיל,  ללא  מקודם  התחיל  בין 
מבואר  כנראה  דרבנן,  רפואה  גם  אסור  מקודם 
ברור  כנלע"ד  שכ"ח,  סי'  ומטוש"ע  זו  מסוגיא 
הבאנו  וכבר  עכ"ל.  בס"ד",  ולמעשה  להלכה 
כעין דבריו משו"ת שרגא המאיר )חלק ב' סימן 
מ'(, אולם ע"ש מאי דהבאנו מרבותינו שליט"א, 
ברכת  בספר  וע"ע  בהאמור.  לפלפל  יש  ולפי"ז 
השבת להג"ר אליהו הלוי פישר שליט"א )עמוד 
בספר  ועיין  ואכמ"ל.  באורך,  מ"ש  ואילך(  רנ"ג 
בצל החכמה – גנזים מהגאון רבי בצלאל שטרן 
זלה"ה הנדפס עתה )סימן י"ח(, מ"ש בענין גזירת 

שחיקת סממנים, ע"ש.

חיתוך ירקות בלהב שעשוי כעין גלים
לאחרונה  המשווק  ידני  ירקות  בחותך  לדון  יש 
וחותך  גלים,  כעין  עשוי  סכינו  ולהב  בשוק, 
לחתוך  שרי  אי  ומלבבת,  נאה  בצורה  הירקות 
בהא  לדון  מקום  הי'  ריהטאי  ולפום  בש"ק,  בו 
סברא לאיסורא דילמא הוי עובדין דחול, דעיקר 
בצורה  דייקא  וחותך  המאכל,  לייפות  כוונתו 
וכגון  דכותב,  לתא  בזה  יש  אי  דיל"ד  ותו  דנא. 
דבעוגה התירו לחתכה דייקא לחתיכות שצורתן 
אולם  וכיו"ב,  משולש  או  ריבוע  כגון  פשוטה, 
בצורה מורכבת יותר כגון פרח או בעל חי מצאנו 
דאסרו, עיין בספר ארחות שבת ח"א )פרק ט"ו 
ס"ק כ"ג(, וה"נ הכא יש לעיין אי צורה זו דומה 

לגלים וכדומה, וצ"ע.
אפרים  רבי  הגדול  מהגאון  זה  וכששאלתי 
גרינבלט שליט"א בעמח"ס שו"ת רבבות אפרים, 
השיבני דא"א להחמיר בכל דבר, רק דבר שיש 
לו יסוד שעושה משהו אז כן )יש להחמיר(, אבל 
אך  לעצמו  יחמיר  והמחמיר  לא,  חומרות  סתם 
יש  דילמא  לדברי  )ודחה  לציבור  להחמיר  א"א 

לחוש בזה לעובדין דחול(. 
וכן שאלתי זאת מקמיה הגאון הגדול רבי עזריאל 
יש  דמה  ונימק  זה,  והתיר  שליט"א  אויערבאך 
הירק  חותך  דזה  ומשאמרתי  טוחן,  לא  זה  בזה, 
יפה, אמר לי )דאמנם חותך( יפה, ומה בכך. וע"ע 
בשו"ת משנת יוסף למו"ר הגר"י ליברמן שליט"א 



קיז

צורות  וציור  בנין  בענין  מ"ש  פ'(  סימן  ז'  )חלק 
בפירות וירקות בש"ק, ע"ש באורך.

ברירה בצרור מפתחות
שלזינגר  להגרמ"א  משולש  איל  בספר  כתב 
שליט"א )הלכות בורר, פ"ו ס"ק ל'(: מותר לברור 
המין  את  שמוצא  עד  לידו  הבא  מכל  ולהוציא 
שמחפש, ואע"פ שעולה בידו ה"פסולת" תוך כדי 
חיפוש, לפי שדרך אכילה ושימוש הוא. ובהערות 
שליט"א,  מהגר"נ  שמעתי  וז"ל:  כתב  צ"ז(  )אות 
)שליט"א(  אלישיב  הגרי"ש  בשם  בקו"א  וכ"כ 
אחד,  גאון  בשם  מחכ"א  שמעתי  וכן  ]זלה"ה[, 
והטעם דזה הוי דרך אכילה ושימוש. ועיין בסו"ס 
אות  ]זלה"ה[  )שליט"א(  הגרמ"פ  תשובת  הל"ש 
דוגמא  והוסיף  עכ"ל.  ע"ז,  שחולק  דמשמע  י"ב 
עד  מצרור  מפתחות  מוציא  וכן  וז"ל:  )שם(  לזה 
שמוצא המפתח המתאים, ע"כ. ובהערות )אות ק'( 
וז"ל: קונטרס בירורי הלכה בשם הגריש"א  כתב 
)שליט"א( ]זלה"ה[, והיינו באופן שצריך להוציא 
המפתח מהצרור, אבל אם אינו צריך לזה ]אלא 
נידון  אין כאן כלל  המפתח נשאר תלוי בצרור[, 
של בורר ]שהרי אינו מוציאו מהתערובת[, עכ"ל.
זה יש לעיין במאי דראיתי דנסתפק בספר  ולפי 
מחשבת עם להג"ר עמנואל רלב"ג שליט"א )עמוד 
ק"ל( וז"ל: אם יש לו צרור מפתחות גדול, ובשבת 
וצורת  דירתו,  את  לפתוח  המפתח  את  מחפש 
החיפוש היא שעובר מפתח מפתח עד שמוצא את 
המפתח הנכון, האם יש בזה איסור ברירה, ושאל 
זה למו"ר מרן הגר"ח קניבסקי שליט"א, והשיבו 
מו"ר שליט"א: "צע"ק". ולכאורה הא דרך אכילה 
ושימוש הוא, אמנם מ"מ הלא באיל משולש מייתי 
מהגרמ"פ זלה"ה דמשמע דפליג אהא, ויל"ע בזה.
וע"ע בשו"ת אז נדברו להגה"צ רבי בנימין יהושע 
זילבר זלה"ה )חלק ו' סימן ל"ז(, דכתב דבמחזיק 
מותר  מפתחות,  הרבה  ביה  דאית  מפתחות 
ברירה,  משום  בזה  ואין  מיניה,  מפתח  להוציא 
כיון דכל מפתח גלוי וניכר, ודינם כנוגעין זה בזה 
ולא כמעורבין, ע"ש, ועיין באיל משולש )פרק ד' 
דצרור  זלה"ה  הגריש"א  ממרן  דהביא  ל"ד(  ס"ק 
תערובת  הרי"ז  טבעת,  ע"ג  התלויות  מפתחות 
ויברור המפתח רק אם צריך להשתמש  שכבות, 
א'  )חלק  שבת  בארחות  ועיין  ע"ש.  לאלתר,  בו 
פרק ג' ס"ק מ"ז( דכתבו דהמחפש מפתח מסויים 
בתוך צרור מפתחות, מותר לסלק את המפתחות 
כיון  ברירה  איסור  בזה  ואין  לצדדים,  האחרים 
שאינו מוציאם מתוך התערובת, אך אין להוציא 
הצרור,  מתוך  להם  זקוק  שאינו  המפתחות  את 

ע"ש.
שו"ר בספר בני ראם מחידושי הגאון האדיר רבי 
גבי  דדן  פ"ד(  )סימן  זלה"ה  גנחובסקי  אברהם 
צרור מפתחות ובהם מפתח מוקצה )כגון מפתח 
ח'  )חלק  יצחק  מנחת  משו"ת  ומייתי  מכונית(, 
סימן כ"ב( דכתב בזה, ע"ש, ובתו"ד כתב הגרא"ג 
עצמו  המפתח  את  לטלטל  ולענין  וז"ל:  זלה"ה 
כשהוא בתוך מחזיק המפתחות, אם מטלטל על 
כטלטול  דזה  מותר,  היתר  למפתח  להגיע  מנת 

לצורך מקומו, עכ"ל ע"ש.

אמירת ויתן לך במוצאי שבת
כתב בכל בו )סימן מ"א(: ואחריו אומר ויתן לך 
ע"כ.  טוב,  לסימן  ברכה  של  פסוקים  שהם  וכו' 
והרמ"א ז"ל )סימן רצ"ה( כתב וז"ל: ובזמן שאין 
אומרים ויהי נועם, כגון שחל יום טוב בשבוע, אין 
אומרים סדר קדושה, אבל אומרים ויתן לך, ע"כ. 
וכתב המשנ"ב )סק"ה( שהם פסוקים של ברכה 

בתחילת ימי השבוע, עכ"ל.
ומצאתי בספר ישן נושן מרום הרי"ם )בקונטרס 
זלה"ה  מהרי"מ  הגה"ק  מדברי  הרי"ם  צוף 
ויתן  בענין  וז"ל:  דכתב  ע"א(  ח'  דף  מגאסטנין, 
חז"ל  תקנו  בזה"ל,  לי  אמר  במוצש"ק  פ"א  לך, 
וכדומה  וגו'  לך  ויתן  דהיינו  ברכה  פסוקי  לומר 
מתגרה  השבת  אחר  שתיכף  לפי  במוצש"ק, 
צריך  ולכן  ח"ו,  לרע  בו  ולשלוט  באדם  הסט"א 
ברכה מן השמים תיכף אחר העברת יום הקדוש 
וסיים  החיצוניות,  כחות  בו  לשלוט  תוכל  שלא 
ויהי  בזה"ל,  הנ"ל  הק'  דבריו  על  למליצה  אח"כ 
והנה  אביו  יצחק  פני  מאת  יעקב  יצא  יצוא  אך 

עשיו אחיו בא מצידו, מאי כתיב אחריו גם ברוך 
יהיה, שהיה צריך תיכף לברכה עוד הפעם מאת 
יצחק אביו, כנ"ל כי כן כשישראל יוצא מן השב"ק 
אלהיו  ונזר  ית',  הגבורה  פני  מאת  כיוצא  שהוא 
על ראשו, הנה בטרם כלה לצאת נדבקו בו כחות 
הס"מ להרע ולהשחית, ולצוד ציד להביא ולקטרג 
למבין,  ודי  עכלה"ק,  ברכה,  צריך  לכן  למעלה, 

עכ"ל.
ס"ה  )פרק  כהלכתה  שבת  שמירת  בספר  והנה 
אויערבאך  הגרש"ז  ממרן  מייתי  קנ"ה(  הערה 
לא  אבלותו  ימי  שבעת  תוך  רח"ל  דאבל  זלה"ה 
יאמר ויתן לך, כיון שאמירתו נתקנה בגלל פסוקי 
השמחה, וגם להצלחה בעסקיו, ואבל אסור בכל 

אלו, עיי"ש.
מספר  כן  דהביאו  דרשו(  )מהדו'  במשנ"ב  ועיין 
גשר החיים )חלק א' פ"כ אות ג' סק"ט(, אך בפמ"ג 
)משב"ז סק"ג( משמע דיש לאבל לאומרו, וכתב 
אומרין  דאין  דומה לתשעה באב  דינו  אין  דאבל 
בו ויתן לך, דבתשעה באב האבלות חמורה טפי, 
מספר  דהבאנו  מאי  דלפום  חושבני  אולם  ע"ש. 
לך,  ויתן  רח"ל  האבל  יאמר  שפיר  הרי"ם  מרום 
ופשוט )ותו דמהנראה מלשון הכל בו והרמ"א ז"ל 

נתקנו הך פסוקים לברכה, ודוק(.
וידידנו הר"א גרין שליט"א הטעים דברינו ביותר 
עפמש"כ הטור יו"ד סימן שצ"ד משם הירושלמי 
במו"ק )פ"ג ה"ז( גבי אבל רח"ל, דכל אותה השנה 
עיי"ש.  וכו',  המשפחה  אותה  כנגד  מתוח  הדין 
ודוק  לך,  ויתן  לומר  לו  דיש  נראה שפיר  ולפי"ז 
היטב. והשי"ת ברחמיו יגזור עלינו ועכ"י  גזירות 

טובות ישועות ונחמות, אמן.
ולענין אם אומרים ויתן לך במוצש"ק חנוכה, הנה 
שאינו  שליט"א  קניבסקי  הגר"ח  מרן  מו"ר  מנהג 
ופ"א אף רציתי להביא לפניו סידור אחר  אומר, 
ההדלקה )או סעודת מלוה מלכה( ע"מ להשלים, 
משום  אמרו  דלא  )דכיון  צריך  דאין  לי  ואמר 
וכו'(.  אמירתו  להשלים  א"צ  להדליק,  דממהרין 
אולם מאידך גיסא זכורני שפ"א כשבא מו"ר מרן 
הגרח"ק שליט"א להדליק הנרות, ראה שהרבנית 
ע"ה טרם סידרה נרותיה )שהי' מנהגה להדליק(, 
אם  ושאלתיו  עבורה,  והמתין  כסא  על  ונתיישב 
דבר  כמחפש  נראה  )דהי'  ספר  איזה  לו  להביא 
מה בעיניו(, והשיבני "סידור", ומשהבאתי לפניו 
הסידור אמר ויתן לך. אמנם יש לחלק דאם מיהר 
להדליק ולא אמר א"צ להשלים אמירתו, אך היות 
שבהעובדא דהבאנו דאמר הי' למו"ר שליט"א זמן 
עיין  גיסא  מה עד ההדלקה שפיר אמרו, מאידך 
אויערבאך  הגרש"ז  ממרן  ממתקים  חיכו  בספר 
דבמוצש"ק  דאי'  רי"א(  עמוד  ב'  )חלק  זלה"ה 
חנוכה אמר ויתן לך אחר הדלקת הנר, ע"ש. )כ"ה 

מלוח דבר בעתו, תשס"ז, עמוד ת"ג(.
זקן  והנה בשו"ת עמק יהושע להגאון המפורסם 
חכמי המערב רבי יהושע מאמאן שליט"א )חלק 
ב' סימן כ"ח אות ב'( כתב וז"ל: ובדרך אגב אציע 
בספר  הבי"ד  הרו"ח,  יקר שכתב  ענין  ג"כ  לפניו 
פקודת אלעזר )להרה"ק כקש"ת וכמוהר"ר אלעזר 
כתב  וזל"ה:  ס"י,  רצ"ט  בסי'  שם  זצ"ל(  טובו  בן 
הרב רו"ח וזל"ה, עיין בספר המגיד, והובא בספר 
שכחת הלקט ערך כשבים אות י"ט, דצריך להבדיל 
תיכף בצאתו מבית הכנסת מתפילת ערבית, דאי 
יתן  ולא  אחרא,  מהסטרא  עליה  שלטין  לא"ה 
מקום לחיצונים לשלוט, עי"ש. והרב המחבר הנז' 
כשמתפלל  זה  ולפי  וזל"ה:  בטובו  וכתב  הוסיף 
במקום שאינן ממתינין שיהיה שעה להבדיל, מה 
יעשה, ימתין בין תפילת ערבית להבדלה שולטין 
ברע  ופוגע  שעה  אינה  תיכף  יבדיל  החיצונים, 
יותר, א"כ לדידי חזי דבצאתו מבית הכנסת ורואה 
דאינו שעה להבדיל, יתחיל בנועם שיח הפיוטים 
המסודרים במחזורים למוצאי שבת בשפה ברורה 
עסוק  שהוא  בזה  כי  הגיע,  הזמיר  עת  ובנעימה, 
ואין  מעליו,  החיצונים  מבריח  הבדלה  בפיוטי 
שטן ואין פגע רע, וזה הדרך ישכון אור, עכד"ק 
עי"ש, עכ"ל. וע"ש דהאריך בהא דיש להבדיל מיד 
)דף ק"ה  וכמ"ש בפסחים  כשמגיע אחר ערבית, 
ע"ב( תניא הנכנס לביתו במוצאי שבת מברך על 

היין וכו', ע"ש בכל דבריו.
ומן האמור יש לעורר על מה דישנם אשר מגיעים 
ברוך  אומרים  וביתם  והם  ערבית,  אחר  לביתן 

המבדיל בין קודש לחול, ושוטפים הבית ועושים 
לערוך  שמתפנים  עד  ועסקים  מלאכות  שאר 
ולפמש"כ מלבד עצם  איזה שעות,  אחר  הבדלה 
מאחר  כן,  לעשות  ראוי  דאין  ההבדלה  דחיית 
אף  זאת  עוד  לחול,  קודש  בין  להבדיל  שעיקרה 
להולכים  טוב  ימנע  לא  וה'  ה"י,  ביה  אית  סכנה 
הגר"י  למו"ר  יוסף  משנת  בשו"ת  ]וע"ע  בתמים 
ליברמן שליט"א )חלק ח' סימן כ"ו( מ"ש במנהג 
קדושה  אחר  עד  מלאכה  לעשות  שלא  הנשים 

דסדרא, ע"ש[.
המתפלל  ספרד  דבן  בגוונא  דנסתפקתי  אלא 
לך  ויתן  לומר  נוהג  ואינו  אשכנז,  דנוסח  במנין 
בס"ד(  לקמן  שכתבנו  מה  )עיין  הבדלה  לפני 
להבדיל  לביתו  שילך  או  שיגמרו,  עד  יחכה  אם 
רק  עמם  לומר  חפץ  שאינו  )ובאופן  ומיד  תיכף 
אחר הבדלה, דאי יאמר עמם משמע דמהני כמ"ש 
לעיל(. ושלחתי לשאול זה מהגאון המפורסם רבי 
יהושע  עמק  בעמח"ס  שליט"א  מאמאן  יהושע 
דישאר  שליט"א  מהרי"מ  הגאון  והשיבנו  הנ"ל, 

אתם ואח"כ ילך. 
בכה"ח  הנה  לך,  ויתן  דאמירת  המנהג  ובעיקר 
אותו  אומרין  אשכנז  דבני  כתב  ז"ל  להגרח"פ 
לפני הבדלה )והיינו בהבית כנסת(, אך מנהג בני 
זלה"ה  סופר  למהרי"ח  החיים  בכף  יעויין  ספרד 
)סי' רצ"ה אות י"א( דמייתי משער הכוונות )דף 
היה  זלה"ה  הקדוש  האר"י  מרן  דמנהג  ע"ב(,  ס' 
דאמר ויתן לך בכל מוצ"ש בביתו בעת שמבדיל 
בראשית,  פרשת  בזוה"ק  מזה  ונזכר  הכוס,  על 
הבדלה,  אחר  לך  ויתן  לומר  נוהג  דהי'  והיינו 
ועמ"ש  כ"ד,  פרק  סוף  ח"י  שער  בפע"ח  כמ"ש 
מרן הגרחיד"א ז"ל בספר מו"ב )אות קס"ג(. וע"ע 
)ש"ב פרשת  חי  איש  בבן  ז"ל  הגרי"ח  מרן  מ"ש 
ויצא אות כ"ה(: "ונוהגים לומר פסוקים של ויתן 
האר"י  רבינו  אך  לביתו,  בבואו  אחד  כל  וכו'  לך 
ז"ל היה מנהגו לאמרם בעת ההבדלה על הכוס", 
דרצה  ז"ל  האר"י  דמרן  דטעמי'  ואפשר  עכ"ל. 
וכדכתיבנא  לביתו,  בבואו  מיד  ההבדלה  ליעביד 
בספר  ענינא  בהאי  יקרים  דברים  ושו"ר  לעיל, 
)שבת  שליט"א  מוצפי  ב"צ  להג"ר  ציון  שיבת 
חלק ב' עמוד ש"א( ע"ש. ובימי קדם הי' המנהג 
מבתי  בהרבה  נוהגים  ושכן  בביהכנ"ס,  להבדיל 
לזה  דהטעם  ואפשר  אנו,  ימינו  עד  הכנסיות 
בספרו  זצ"ל  עובדיה  הגר"ד  ועמ"ש  כדלעיל. 
ובעיקר  בזה,  ל"א(  אות  של"ט,  )עמוד  דויד  נתן 
)ומן  וטובים  רבים  האריכו  כבר  לך  ויתן  אמירת 
לפני  שאינם  אלא  קודמים  בגליונות  אף  הסתם 
כעת(. ועיין בספר תפארת השבת לרד"י רוזנוולד 
בשם  דכתב  מהאבודרהם  דמייתי  קע"ט(  )עמוד 
אבן הירחי דנהגו בפרובינציא לומר אחר ויתן לך, 
שהקטורת  מפני  הקטורת,  ופיטום  כאלקינו  אין 
מעשרת שנאמר ישימו קטורת באפך, וסמיך ליה 
ברך ה' חילו, ונשלמה פרים שפתינו למען נתעשר 

ונצליח בכל דרכינו, ע"ש. 
כ"ט(  עמוד  )החדש,  יחזקאל  דברי  בספר  ועיין 
צ"ב(  עמוד  ח'  )חלק  ישראל  בית  מספר  דמייתי 
זצ"ל  משינאוע  הרה"ק  כי  שמעתי  וז"ל:  דכתב 
ולומר  ש"ק  במוצאי  בחדרו  להסתגר  נוהג  "היה 

ויתן לך בכונה גדולה", ע"ש המשך העובדא.

 הסתכלות על הצפורניים בהבדלה 
בברכת מאורי האש

כתב השו"ע )סי' רח"צ סעי' ג'( "נוהגים להסתכל 
לראות  ויש  הגה:  והצפרניים",  הידים  בכפות 
ויש  שמאל,  ביד  הכוס  ולאחוז  ימין,  יד  בצפרני 
לכפוף האצבעות לתוך היד שאז רואה בצפרניים 
יראה פני האצבעות  ולא  עם הכפות בבת אחת, 
שבפנים )זוהר פרשת בראשית ובפרשת ויקהל(, 
הגדול  הגאון  למו"ר  יוסף  משנת  ובשו"ת  עכ"ל. 
ע"ג(  סימן  ה'  )חלק  שליט"א  ליברמן  יוסף  רבי 
נשאל ע"י ר"א ברגר שליט"א, דמנהג ישראל וגם 
גדולי ישראל להסתכל בב' הידים, וכתב ע"ז מו"ר 
רוב  מנהג  כן  אם  יודע  שאיני  "האמת  שליט"א 
וע"ש דביאר באורך  גדולי ישראל",  ורוב  ישראל 
או  א'  יד  צפרני  על  להסתכל  יש  אי  הצדדין  ב' 

בתרווייהו, ע"ש.
שליט"א  קניבסקי  הגר"ח  מרן  מו"ר  מנהג  והנה 
להסתכל דייקא בצפרני יד ימין, ומתחילה מכופף 

לתוכן  ואגודלו  פנים,  כלפי  ימין  דיד  אצבעותיו 
ומביט בצפרניו.  ידו  גב  הופך  והדר  בהן,  ומביט 
ועיין בספר שיבת ציון להג"ר ב"צ מוצפי שליט"א 
)סדר מוצאי שבת ס"ק ל"ח, ל"ט, מ', מ"א( מש"נ 
אימתי  ]ובענין  ע"ש.  באורך,  הפרד"ס  ע"ד  בזה 
מביטין בצפרנים אם קודם ברכת מאורי האש או 
דקודם  כתב  סקל"א(  רצ"ו  )סי'  במשנ"ב  אחרי', 
יסתכל בהו ואח"כ יברך. ועיין במשנ"ב מהדורת 
ועמ"ש בספר  בהא,  מנהגים  איזה  דהביאו  דרשו 
שליט"א  ויסלובסקי  הר"י  בזה  מ"ש  הנר  היכל 
ובהיותי  ואכמ"ל[.  ואילך(,  ו'  אות  תצ"ב,  )עמוד 
אצל הגה"צ המקובל רבי שריה דבליצקי שליט"א, 
הימנית  בידו  לי  והחווה  בזה,  למנהגו  שאלתיו 
בשער  וכמ"ש  פנימה,  כפופות  כשאצבעותיו 

הכוונות, ע"ש.

בהא דאין הנשים שותות מיין הבדלה
בגליונות קודמים הארכנו טובא בהא דנהגו הנשים 
ס"ב  ובגליון  ע"ש.  הבדלה,  מיין  לשתות  שלא 
הבאנו דבר פלא מכתב יד משם הגאון מהרי"י ז"ל 
מפלונגיאן, דאשה ששותה מיין הבדלה יהיו לה 
שני בעלים, ע"ש הלשון, ונלאו חכמי לב למצוא 
מופלא  כי  הדבר  עצם  על  ואף  לזה,  סימוכין 
העברה  דרך  עתה  מצאתי  זה  ראה  אמנם  הוא. 
טויסיג  ישראל  רבי  להגה"צ  ישראל  בית  בספר 
זלה"ה ממאטרסדארף )חלק שמיני, בהערות על 
הקיצוש"ע סי' צ"ו ס"ז, עמוד ר'( דהביא בנו הג"ר 
זצ"ל,  מאוה"ג  אאמו"ר  אמר  וז"ל:  יואל,  בונים 
במדינתינו אמרי אינשי, נשים השותות מכוס של 
דהוא  וכמדו'  עכ"ל.  מבעליהן,  בורחות  הבדלה 
סימוכין למאי דמייתינן ממהרי"י ז"ל מפלונגיאן, 

ודו"ק.

אם הוצאות דסעודת מלוה מלכה חשיבו בכלל 
הוצאות שבת

בספר מחשבת עם להג"ר עמנואל רלב"ג שליט"א 
קניבסקי  הגר"ח  מרן  למו"ר  שאל  קל"ה(  )עמוד 
שליט"א אם הוצאות דמלוה מלכה נכללים בכלל 
הוצאות שבת, והשיבו מו"ר שליט"א "יתכן", עי"ש. 
ומצאתי בעזה"י דכבר נסתפק בהאי ספיקא בספר 
מעדני איש על מצות סעודת מלוה מלכה לר"א 
וכתב דלא מבעי  שושן שליט"א )עמוד תרכ"א(, 
לשי' הריטב"א )הו"ד בשיטמ"ק ביצה דף ט' ע"ב( 
מהוצאות  חוץ  וכו'  מזונותיו  כל  דאי'  דהא  דפי' 
המצוות  כל  של  להוצאות  דה"ה  וכו',  שבתות 
שאינן בכלל הקצבה שקוצבין לן, ונקטה הברייתא 
הנך מצוות לפי דהם מצויות, ע"ש דלדבריו ודאי 
הוי הוצאות מלוה מלכה בכלל זה. אלא דלפימ"ש 
התוס' בביצה )שם ד"ה כל( דדייקא הנך מצוות 
דנזכרו בש"ס הוו בכלל הא דאם הוסיף מוסיפין 
לו, ויל"ד אם גם מלוה מלכה בכלל, וכתב המעדני 
הראשונים  רבותינו  רוב  דלפי  דכיון  לחדש  איש 
והאחרונים טעם סעודת מלוה מלכה הוא משום 
כל'  שבת  כבוד  בכלל  והוא  המלכה,  שבת  ליווי 
הר"מ ז"ל, א"כ כשם שסעודת ער"ש שהיא מכבוד 
שבת )מלבד העונג שבת( אם הוסיף מוסיפין לו, 
ג"כ בסעודת מלוה מלכה, ע"ש בדבריו.  כן הוא 
ואפשר דהוא טעמו דמו"ר מרן הגרח"ק שליט"א, 
ויל"ע. וכששאלתי  "יתכן",  דכתב אהאי שאילתא 
מהגה"צ רבי שריה דבליצקי שליט"א אם סעודת 
לי:  אמר  שבת,  הוצאות  בכלל  הוי  מלכה  מלוה 

"אני חושב שכן", ע"כ.
וכן אמר לי הגאון רבי סיני אדלר שליט"א בעמח"ס 
דבר סיני, דמסתמא כן הוי בכלל הוצאות שבת, 
בכניסתו  אותו  שמכבדין  כשם  בגמ'  אי'  דהרי 
כך מכבדין אותו ביציאתו )דמשמע דהוי מדינא 

דכבוד ש"ק(.
אולם כשדברתי בזה עם הגאון רבי נתן אורטנר 
נתן,  יד  שו"ת  ומח"ס  דלוד,  הגאב"ד  שליט"א 
השיבני דאינו חושב דמלוה מלכה חשיב כהוצאות 
נימק דאפילו על סעודה שלישית  ובתו"ד  שבת, 
ישנם דעות שאם אין לו מעות לסעודה שלישית 
אינו מחוייב ללוות עבור זה, והוצאות שבת היינו 
הגאון  למו"ר  שאלתי  )ומשכבר  גופא.  דשבת 
הגדול רבי יוסף ליברמן שליט"א בעמח"ס שו"ת 
מעות  ליה  דלית  מאן  גבי  במכתב,  יוסף  משנת 
ללוות כדי לקיים מצות משלוח  אי מחוייב  כלל 



קיח

)סי'  מנות ומתנות לאביונים בפורים, דבמשנ"ב 
תרצ"ד סק"א( כתב דעני המתפרנס מן הצדקה 
אינו  לו  נתנו  לא  אם  הא  לו,  דנתנו  ממאי  יתן 
הגר"י  מו"ר  והשיבני  ליתן.  בכדי  ללוות  מחוייב 
ליברמן שליט"א באורך, ובתו"ד כתב וז"ל: חזינן 
לאוכל  דאפילו  ויו"ט  שבת  להוצאת  שאפילו 
בריוח לשבת ויו"ט לרוה"פ לא ילוה אלא כשיודע 
שא"צ  מצות,  לשאר  כש"כ  א"כ  שיפרע,  ממה 
ללוות סתם כשאין לו מושג ממה יפרע, עכ"ל. 
ובעיקר חיוב סעודה שלישית בשבת ויו"ט, יעויין 
יצחק  אברהם  רבי  להגאון  אברהם  שדה  בספר 
הכהן קוק שליט"א )חלק או"ח, סימן י"ג סק"ג(, 

ע"ש שהאריך בזה(.
וכשהצעתי האי שאילתא קמי' מו"ר מרן הגראי"ל 
והוסיף  יודע,  לי שאינו  אמר  שטיינמן שליט"א, 
לשחוט  רוצה  אתה  מינה,  נפקא  למאי  ושאלני: 
שור )עיין שבת קי"ט ע"ב, והבן(, ואמרתי למו"ר 
להוציא  רצוני  דמ"מ  שליט"א  הגראי"ל  מרן 
וכדומה,  דגים  לקנות  כגון  היינו  טפי,  כך  על 
לי:  ואמר  שליט"א  הגראי"ל  מרן  מו"ר  ונתחייך 
"נאך פופציג שקל" ]=עוד חמישים שקל[. )נ"ב. 
ואף  ש"ח  חמישים  הלא  שיאמרו  יש  ולכאורה 
ובפרט  הוא,  רב  אברך  עבור  מכן  פחות  סכום 
לכשנתבונן  אולם  דדוחקא שלטא,  כאל  בעתות 
בהליכות חיינו נחזה כי על הבלים אחרים הננו 
מוציאין שפיר, וד"ל, ומכש"כ עבור מצוות דראוי 
להוציא, והלא סעודת מלוה מלכה ודאי דמצוה 
רבתי היא, בנוסף על כך שרבו כמו רבו סגולותי' 
ומעלותיה, על כן ודאי דאין ראוי לפטרה כיוצא 
ידי חובתו באיזה פרוסה וממרח כשאר ארוחת 
ערב, ואיש כברכתו אשר ברכהו ה' כבד יכבדנה, 
גופא הא  וזהו  פי פעלו,  על  ושכרו הרבה מאד 
סעודת  את  דענגו  ע"ב(  )קי"ט  בשבת  דמצינן 
נכלל  דלא  נימא  אי  ואף  טובא,  מלכה  מלוה 
ראוי  מצוה  דהיא  לפי  מ"מ  שבת,  בהוצאות  זה 
לקיימה כשאר המצוות בתכלית ההידור, ודוק(.

ר"א  לידי"נ  הנדמ"ח  שבת  בגדי  בספר  שו"ר 
למו"ר  דשאל  פ"ח(  )עמוד  שליט"א  אפשטיין 
לאכול בשר  ענין  יש  אם  הגרח"ק שליט"א  מרן 
דהרבנית  שליט"א  מו"ר  והשיבו  מלכה,  במלוה 
ע"ה מכינה לו בצלחת חתיכת בשר, והביא מו"ר 
הוה  אבהו  ר'  ע"ב(  )קי"ט  שבת  מגמ'  שליט"א 
הוה  תילתא,  עיגלא  שבתא  באפוקי  ליה  עבדין 
גדל אבימי בריה, א"ל  כי  אכיל מיניה כולייתא, 
כולייתא  נשבוק  האי,  כולי  לאפסודי  לך  למה 
ממעלי שבתא, שבקוהו ואתא אריה אכליה, ע"כ. 
וביאר מו"ר שליט"א דזה היה הכבוד שבת שהוא 
שחט עגל ואכל בשר, עיי"ש. ומשמע מדברי מו"ר 
שליט"א דשפיר הוי סעודת מלוה מלכה מכבוד 
שליט"א  הגרח"ק  מרן  מו"ר  דאמר  ומאי  שבת, 
בשר,  חתיכת  בצלחת  לו  מכינה  ע"ה  דהרבנית 
לאויט"א  לראות  זוכה  ועודני  שזכיתי  כפי  הנה 
הנותר מסעודת  הוא  עוף  לרוב בשר  האי בשר 
שבת, ולעיתים )דומני בשבת ר"ח וחנוכה וכדו'( 
ישנו גם בשר בהמה דנותר מש"ק, וזכורה לטוב 
ודרכה בקודש  הרבנית ע"ה אשר מנהגה הטוב 
חתיכת  מהמסובים  ואחד  אחד  לכל  להביא  הי' 
דג )געפילטע פיש( בשמחה ובמאור פנים, ולא 
קיבל,  ואחד  שכ"א  אצלה  שנתברר  עד  שקטה 
ע"ה  להרבנית  לומר  צורך  הי'  רבות  ופעמים 
מוסיפה  שהיתה  מאחר  ובשפע  קיבלו  שכולם 
מעדני  בספר  וע"ע  תנצב"ה.  ועוד,  עוד  למזוג 
איש על מצות סעודת מלוה מלכה לר"א שושן 
שליט"א )עמוד תר"ח( מ"ש בענין אי יש לאכול 

בשר בסעודת מלוה מלכה, ע"ש.
מלוה  דסעודת  כבוד שבת  בגדר  דכתבנו  ובהא 
רבי  להגאון  צדק  מעגלי  בספר  מצאתי  מלכה, 
או"ח,  )ליקוטי  שליט"א  קרלנשטיין  צבי  דב 
סימן כ"ג( דכתב דחכמים תיקנו לקבוע סעודה 
במוצ"ש משום כבוד שבת. עוד דייק שם דהר"מ 
מייתי  ה'(  הלכה  ל'  )פרק  שבת  בהלכות  ז"ל 
ובמוצ"ש  שבת  בליל  וכו'  שלחנו  דיסדר  לדינא 
בהדי כל דיני כבוד שבת )אלא דזה לא הוי חוב 

גמור(, ע"ש באורך, ודוק בזה.
ועתה י"ל ספר אילת השחר עמ"ס שבת למו"ר 
דבדף  ומצאתי  שליט"א,  שטיינמן  הגראי"ל  מרן 
הוצאות  אם  שליט"א  מו"ר  נסתפק  ע"ב  קי"ט 

והג"ר  דהניח בספק.  ע"ש  חוזרות,  מלוה מלכה 
אברהם ישעיהו קניבסקי שליט"א )בן מו"ר מרן 
שבת  מרש"י  בזה  לי  כתב  שליט"א(  הגרח"ק 
)קי"ט ע"ב( דכתב וז"ל: במוצ"ש נמי כבוד שבת 
את  המלוה  כאדם  כבוד  דרך  ביציאתו  ללוות 
המלך בצאתו מן העיר, ע"כ ע"ש. ודמשמע מינה 
הוצאות  בכלל  חשיבא  מלכה  מלוה  דסעודת 

שבת.
רבי  הגדול  הגאון  עם  בזה  כשדברתי  אמנם 
אפרים גרינבלט שליט"א בעמח"ס שו"ת רבבות 
שבת,  הוצאות  איתא  דבגמרא  לי  אמר  אפרים, 
עכ"ד.  שבת,  הוצאות  אינו  סו"ס  מלכה  ומלוה 
ויש לחלק  ולכאורה הא מיהא כבוד שבת הוא, 
הוא  שבת,  הוצאות  בכלל  הוי  דלא  דהסוברים 
"כבוד"  משום  סעודתא  בהאי  דאית  דהגם  לפי 
שבת, מ"מ אינו בכלל הוצאות שבת גופיה, היינו 
ודוק  ולצרכה,  עצמה  בשבת  בהם  דמשתמש 
היטב )או דנימא דהא איכא ב' דינים, חד דעונג 
נלמדין  דתרווייהו  והגם  שבת,  כבוד  וחד  שבת 
מחד פסוקא, מ"מ ודאי דסעודת מלוה מלכה לא 
הוי בכלל עונג שבת רק מדין כבוד שבת, וכעין 
שנסתפק ידידנו הר"א אפשטיין שליט"א בספרו 
בגדי שבת הנדמ"ח )פרק כ'( אם הוצאות בגדים 
וע"ש  שבת,  הוצאות  בכלל  נכלל  לשבת  נאים 

מ"ש בהא, ודוק(.
אברכים  מכמה  שמעתי  זה  כל  שכתבתי  אחר 
ת"ח שליט"א דיש המקיימין סעודת מלוה מלכה 
בכזית פת וממרח בלבד, וישנם המקיימין בעוגה, 
וישנם הטוענים שאינם אוכלין כלל סעודת מלוה 
או  השבת  אחר  בבטנם  מקום  אין  יען  מלכה, 
שחזרו מנסיעה באישון ליל, והרבה יש להתפלא 
ומדקדקין  מרדפין  מצוות  שאר  שעל  כך  על 
בטענות  מניחין  נשגבה  מצוה  והאי  עוז,  בכל 
צריכין  סופרים  ודברי  דחיקי,  ותירוצי  שונות 
בראשו  עיניו  והחכם  תורה,  משל  יותר  חיזוק 
להותיר מקום לאכילת סעודת מלוה מלכה, מה 
ואטו  מלכה",  "מלוה  סעודתא  דהאי  דשמא  גם 
ואיה  שהיא,  כל  בעוגה  לכתחילה  המלך  מלוין 
בשבת  רש"י  דמשמיענו  בי'  דאית  שבת  הכבוד 
)קי"ט ע"ב( ע"ש. ובשו"ת תשובות והנהגות )ח"א 
סימן רס"ז( מייתי מספר אור חדש דהגר"א ז"ל 
דרש מתלמידו מהר"ח ז"ל מוולאז'ין ליטול ידיו 
ורצה  חלוש  דהי'  הגם  מלכה,  מלוה  לסעודת 
לקיימה במזונות, ע"ש. ועמ"ש בספר מעדני איש 
)עמוד קל"ו( בהא דמצוה לקיים מצוות סעודת 
מלוה מלכה בפת דייקא, ושם )עמוד קי"ג( מייתי 
משו"ת נחמת יוסף )סימן מ"ח( דכתב וז"ל: ועיין 
בליקוטי ה' שבת הנדפס בסידורים שכתב וז"ל: 
והוא  זו,  בסעודה  שמזלזלין  יש  כמה  ובעוה"ר 
כדי  ואמתלאות  תירוצים  למצוא  יצר  מעשה 
על  יתגבר  ה'  לדבר  וחרד  הירא  וע"כ  לבטלם, 
יצרו ויצוה העצלות ממנו, ויאחז במידת הזריזות, 
מאי  וע"ש  עכ"ל.  טוב,  היותר  הצד  על  ויקיימה 

דהביא בכ"ז באורך. ואשרי הנזהר בזה.

לימוד במוצאי שבת
בענין הלימוד במוצ"ש ידוע ממרן החזו"א זלה"ה 
מזרז  דהיה  יו"ד(  שלהי  והנהגות  דינים  ס'  )עי' 
וע"ע  טוב,  לסימן  ובר"ח  ש"ק  במוצאי  ללמוד 
בספר לקראת שבת להר"ש ברוך שליט"א )חלק 
)סי'  ביו"ד  הרמ"א  למ"ש  תי"ב( שציין  עמוד  ב' 
בהאי  נחמדים  ציונים  עוד  וע"ש  ס"ב(,  קע"ט 

ענינא, ע"ש.
בספר  דמייתי  למאי  בזה  לציין  יש  ענין  ובנותן 
זלה"ה,  עטר  בן  חיים  מרבינו  ותשובות  אגרות 
דהביא ממרן הגרחיד"א ז"ל )חק לישראל, ליוורנו 
ספר  שלהי  לחק,  יוסף  פירוש  עם  לפ"ק  תקנ"ז 
שמות( וז"ל: ואני הצעיר כד הוינא טליא ראיתי 
ן' עטר  להרב המופלא חסידא קדישא כמהר"ח 
שבת  מוצאי  בכל  נאמנה  קריאה  שיסד  זלה"ה 
קודש מתחילת הלילה עד הבוקר, וחילק הלימוד 
לד' חלקים, ובכל חלק היה קורא משניות, ואח"כ 
ואח"כ  זוהר,  קורא  ואח"כ  עצום  בפלפול  סוגיא 
מד'  לימוד  בכל  יעשה  וככה  פסוקה,  הלכה 
חלקים, והיה מיוסד הכל במספר במפקד שמות 
הקודש ותפילות מיוסדות ממנו לקשר העולמות 
וחפיצה,  כוונות פשוטות בדביקה חשיקה  ויתר 

ז"ל  הגרחיד"א  מרן  כתב  זה  )וכעין  עכ"ל  זי"ע, 
בספרו דבש לפי מערכת ת' אות מ"א, עי"ש(.

הנדפסת  זלה"ה  מהרחב"ע  רבינו  מכ"י  ובאגרת 
קל"ד(,  )עמוד  הנ"ל  ותשובות  אגרות  בס' 
אנו  שבת  מוצאי  ליל  ובכל  וזל"ק:  רבינו  כתב 
עושים משמרה, ולומדים עד אור הבוקר בדרך 
זה,  הוא  כלל  בדרך  לומדים  ומה שאנו  יחודים, 
משניות  ומפרקי  הוי"ה,  שם  כנגד  מזמורים  כ"ו 
השבוע  של  הפרשה  וכל  אדנו"ת,  שם  כמספר 
של זוהר מלה במלה ובהתלהבות, וג' או ד' דפין 
של גמרא וכמו שמונה סימנים של שולחן ערוך. 
ונגמר הסדר עד סמוך לאור היום, ואומרים תיקון 
גאולה  לסמוך  החמה  הנץ  עם  ומתפללין  חצות 
לתפלה, לקיים והטוב בעיניך עשיתי, וכל משך 
של  אחד  דיבור  אפילו  שידבר  מי  אין  הלילה 
חולין, אלא יושבים בהשראת השכינה, וה' יעזור 
לנו, עכלה"ק )וכל הא דמעלת הלימוד במוצש"ק 
זמן  יש להוסיף דמעלותי' מלבד עצם זה דהוא 
ידידנו  בלילה  הלימוד  במעלת  ועמש"כ  לילה, 
אליבא  בגליון  שליט"א  סנדלר  מהר"ב  הרה"ג 

דהלכתא )גליון נ"ז, עמוד קע"ו(, וד"ב.
וע"ע בספר עמוד אש לתולדות הגה"ק מהרי"ל 
דיסקין זלה"ה לר"י שיינברגר )עמוד ק"צ( דכתב 
וז"ל: נוהג היה ללמוד בירושלים פרשת השבוע 
עם תלמידיו בכל מוצאי שבת קודש, ע"ש. ושו"ר 
בספר מבואו ועד צאתו לר"פ שפיטצער שליט"א 
)עמוד תס"ה( דמייתי מספר סדה"י )סדר מוצ"ש, 
ד"ה ויש נוהגין( דכתב: ויקרא מעט תורה נביאים 
לו להתחיל  יפה  כי בהתחלת השבוע  וכתובים, 
בשלושה אלה וכו', ומובטח לו שיצלח בלימודו 
כל השבוע גם במעשה ידיו וכו', ע"ש. ובזמירות 
עבודת ה' )עמוד רצ"א( הביא ממהרי"ד מבעלזא 
אחר  במוצ"ש  דמיד  לומר  נוהג  דהי'  זלה"ה 
הבדלה יש להתחיל את השבוע בעסק התורה, 

ע"ש.

אם בברכת החודש דחודש מרחשון אומרים 
ולגשמים בעתם

חשוון  מר  דחודש  החודש  בברכת  אם  בענין 
אומרים ולגשמים בעתם, מצאתי בספר ולגשמים 
דכתב  קל"ה(  )עמוד  שליט"א  כהן  לר"א  בעתם 
וז"ל: בחודשי החורף נוהגים להוסיף כשמברכים 
את  כשמברכים  וכן  בעתם,  ולגשמים  החודש 
חודש מרחשון וכן חודש ניסן ג"כ מוסיפים זאת, 
עכ"ל. ובמקורות כתב דכן א"ל מו"ר מרן הגר"ח 
קניבסקי שליט"א בספר תשובות הגר"ח )עמוד 
ר"ג(, ע"ש. וכן הביאו במשנ"ב )מהדורת דרשו, 
שריה  רבי  הגה"צ  משום  במילואים(  תי"ז  סימן 
סל"א(,  שבת  השמש,  )וזרח  שליט"א  דבליצקי 

ע"ש.
יעויין בתשובות מו"ר מרן הגר"ח  גיסא  ולאידך 
אשי  ספר  בשלהי  הנדפסות  שליט"א  קניבסקי 
שליט"א  פפויפר  ישעיה  אברהם  להג"ר  ישראל 
)אות שי"ט(, דנשאל אם כשמברכין חודש ניסן 
ולגשמים בעתם,  אומרים  וכו'  רצון  יהי  בברכת 
והשיב  גשמים,  זמן  עדיין  הוא  פסח  דעד  כיון 

מו"ר מרן הגרח"ק שליט"א: "אומרים".
ובדברי בזה עם הגאון הצדיק רבי שריה דבליצקי 
בשבת  דאומרים  בהטעם  לי  ביאר  שליט"א, 
מברכין דר"ח מר חשון ולגשמים בעתם, "מכיון 
שכבר אמרו משיב הרוח ומוריד הגשם אומרים 
חשון",  בז'  מתחיל  דהגשם  בעתם,  ולגשמים 
ג"כ בשבת מברכין דניסן  ושאלתיו אם אומרים 

ולגשמים בעתם, ואמר לי "כמדומני אומרים". 
דמו"ר  מתורתו  חיים  פרי  בגליון  ראיתי  שוב 
קס"ד,  )גליון  שליט"א  שטיינמן  הגראי"ל  מרן 
וז"ל: בברכת  ט' מרחשוון תשע"ג לפ"ק( דכתב 
"ולגשמים בעתם",  לומר  החודש מרחשון צריך 
על  לבקש  מעט  עוד  כבר  שמתחילין  כיון 

הגשמים, עכ"ל, ולפמש"כ מבואר שפיר, ודוק.

בענין אמונה בדברי חז"ל
רפמן  אי"ש  הרב  של  היקר  מאמרו  את  קראתי 
האמונה  אודות  ס"ב  בגליון  הנדפס  שליט"א 
ממרן  ממ"ש  ובפרט  חז"ל,  בדברי  הפשוטה 
וע"ע  ט"ו(,  סימן  )ח"א  באגרותיו  ז"ל  החזו"א 
סמבטיון  נהר  בענין  הנ"ל  בגליון  דהבאנו  מה 

מהא דזכינו לשמוע מהגה"צ מוהרי"א ווינטרויב 
זלה"ה, וזכרון אחד עולה לכאן ולכאן. וע"ע מ"ש 
המהרש"א ז"ל בבכורות )דף נ"ז ע"ב( על איזה 
דברים שנזכרו בגמ' שם, ונראים רחוקים משכל 
גשמי, וז"ל: הגם כי יש להאמין כל אלו הדברים 
כפשטן, עכ"ל. וע"ש דהוסיף לפרש ע"ד פרד"ס, 
ומיהו כתב דראשית כל יש להאמין בהא דכתבו 
פנים  ע'  בדרך  שפירש  מקודם  הוה  דכך  חז"ל 
ע"ב(  כ"ט  )דף  פ"ב  עיין בתמיד  וכעי"ז  לתורה, 
להפרוכת,  מטבילין  היו  כהנים  מאות  דג'  בהא 
אות  )בועז  דבתפא"י  מ"ה(  )פ"ח  שקלים  ועיין 
דהיו  וחישב  דפי'  ז"ל  הגר"א  מרבינו  מייתי  ד'( 
גוזמא  ולאו  ג' מאות כהנים,  דייקא  נצרכין לכך 

הוא, ודוק.
הר"א  ידידנו  אלו  ענינים  בביאור  האריך  וכבר 
התורה  יסודי  המופלא  בספרו  שליט"א  עמוס 
)ובפרט בפרק י', עמוד צ"א(, ומייתי ממרן הגר"א 
עמוד  ג'  חלק  אהרן,  רבי  )משנת  זלה"ה  קוטלר 
קס"ט(, דהא דאיתא אין מקרא יוצא מידי פשוטו 
)עיין שבת דף ס"ג ויבמות דף כ"ד( ר"ל פשוטו 
דילן,  פשוטו  פירושו  ואין  חז"ל,  קבלת  לפום 
ע"ג(  )דף  בב"ב  מהרש"א  לדברי  והביא  ע"ש. 
וז"ל: אף כי באמת  בעובדא דרבה בר בר חנה, 
אין להכחיש פשטי הדברים, עכ"ל, והדר פי' גם 
בדרך פרד"ס. ועיין מהרש"א בסנהדרין )דף ק'( 
גבי העובדא דב"ב )דף ע"ה( דכתב וז"ל: דלגלג 
עליו אותו תלמיד, ולא האמין להעמיד הדברים 
כפשטן, עד שחזינהו למלאכי השרת דהוו מנסרי 
הוא  המינים  דרך  ודאי  הא  וכו',  טובות  אבנים 

שלא להאמין שהדברים כמשמען, עכ"ל.
הגלגולים,  )שער  זלה"ה  ויטאל  מהר"ח  והגה"ק 
י'( כתב: "ובודאי אין מדרש חז"ל יוצא  הקדמה 
יסודי  בספר  וע"ע  עכ"ל.  ממש",  פשוטו  מידי 
ומנהיר  טובא,  היריעה  שהרחיב  הנ"ל  התורה 
אתה  דבר  וממוצא  ענינא,  האי  בכל  עיינין 
יש  פרד"ס  בדרך  הענין  ביאור  טרם  אשר  למד 
להאמין בפשטות שמה שכתבו חז"ל בלישנייהו 
כך הווה, ואחר זה בודאי דגנוזים בדברי קדשם 
סודות עצומים, כמש"כ הרמח"ל ז"ל בספר אדיר 
במרום, ובשו"ת נודע ביהודא )חאו"ח סימן כ"ד(, 

ע"ש.
ובהאי ענינא ראיתי משכבר הימים דברים בספר 
שמעון  רבינו  בן  שלמה  לרבינו  מצוה  מלחמת 
דוראן ז"ל - הרשב"ש, בו האריך "ללחום מלחמת 
והראה  דבה,  מבעלי  ז"ל  רבותינו  להציל  מצוה 
לעיני העמים את צדק דיניהם ויופי אמת חכמת 
אגדותיהם, ואת פי דוברי עתק סכר וכו'" )לשון 
שער האי ספרא בהמהדורא דהיתה לפני, תרכ"ט 
לפ"ק ע"ש(. וע"ע ספר מאמר על ההגדות לרבינו 
דברי  על  נכבדות  מדובר  בו  זלה"ה,  הרמח"ל 
רוח  בספר  וע"ע  היטב.  ע"ש  ואגדותיהן,  חז"ל 
המושל להגר"א פלדמן שליט"א. וע"ע בדוגמאות 
לביאורי אגדות על דרך הפשט דהדפיס הגה"ק 
ספרו  בשלהי  הי"ד  זלה"ה  ווסרמן  אלחנן  רבי 
קובץ הערות עמ"ס יבמות. וע"ע בספר חידושי 
דהמו"ל  ובהמבוא  הש"ס,  אגדות  על  הרשב"א 
בא  שוב  יותר.  ואכמ"ל  ע"ש,  וינברגר,  הרש"מ 
רבי  להגאון  תבל  ומדעי  התלמוד  ספר  לידי 
יקותיאל אריה קאמעלהאר זלה"ה, וראיתי דכתב 

בזה בכ"מ, ע"ש.
לשאול  דכשזכיתי  בזה  אביא  דמילתא  ולסיומא 
מהגה"צ רבי יעקב גלינסקי שליט"א אם יש היום 
לנהר סמבטיון )עיין מה שכתבנו בזה בגליון ס"ב 
אז  אומרת,  הגמרא  אם  בזה"ל:  השיבני  בס"ד(, 
יש, כל מה שרבה בר בר חנה אמר אז יש, כל מה 
)בבא  הגמרא  יש,  אז  היום  עד  אמרה  שהגמרא 
אמר  יוחנן  שרבי  מספרת  ע"א(  ע"ה  דף  בתרא 
שהקב"ה עתיד לתת לכל צדיק וצדיק שלושים 
מטר יהלומים וכו', לגלג עליו תלמיד אחד ואמר, 
"חמש  אפילו  מוצאים  לא  אנחנו  דבר,  כזה  אין 
קראט", עד שפעם אחת ראה זאת ואמר עכשיו 
אני מאמין, בא לרבי יוחנן ואמר לו זאת, אמר לו 
יוחנן ועד עכשיו לא האמנת, רק משראית  רבי 

האמנת, נתן בו עיניו ועשהו גל של עצמות.
הוסיף הגה"צ רבי יעקב גלינסקי שליט"א ואמר 
"מה אתה חושב, שכל העולם  לי ברגש קודש: 
נגלה, יש גם חלקים נסתרים מאתנו, אם יחפשו 



קיט

כל  לא,  אותם,  ימצאו  וכי  השבטים,  עשרת  את 
הצרה היא שבן אדם חושב מה שהוא לא רואה אז 
אין, מה שהוא לא מבין אז אין. הכל רק מגאוה, 

כל מה שהגמרא אומרת אז יש", עכ"ד.
וגודל  הפנאי  מאפס  למילין  קנצי  בזה  שם  הנני 
ישראל  עמו  על  ירחם  ברחמיו  והשי"ת  הטרדה, 
וממנה  ליעקב  היא  צרה  עת  בצרה,  הנתונים 
יוושע, ונזכה לראות בבנין אפריון ובשוב השי"ת 

אל נווהו כבתחילה בב"א.
בהערצה עמוקה וביקרא דאורייתא
משה חליוה - מח"ס ענפי משה ושא"ס - אופקים

רוטנברג  מרדכי  ר'  הרה"ג  ידידי  מש"כ  גבי 
שליט"א בטוטו"ד כדרכו בהעמדת הדברים בענין 
כמה  אכתוב  בשבת,  לחים  במגבונים  השימוש 

הערות לענ"ד.
שעיקר  לידע  צריך  "ככלל  שכתב  מה  ראשית 
האוסרים בדבר הוא משום שחששו שלא יבחינו 
וגם הוא מסור  אינשי לחלק בין סוגי המגבונים, 
כנראה  יסחוט".  שלא  להיזהר  קושי  ויש  לכל, 
בסו"ד.  הלכה  בבירורי  שבת  לארחות  שהכוונה 
יראה  דבריו  בהרחבת  קודם  היטב  שם  והמעיין 
ובאמת  הדברים,  בסוף  כתוספת  רק  זה  שכתב 

הרחיב שם שאין בסיס להיתר, ע"ש.
פי"ד  בשש"כ  בזה,  הדברים  צדדי  את  ונביא 
הערה ל"ג הביא מהגרש"ז שמותר, וטעמו "שאין 
כתב  ובח"ג  המטפחת".  מן  נסחטים  הבושם  מי 
לא  סוחט  לא  ואם  "הואיל  בזה  להוסיף  הגרש"ז 
יוצא  אם  ואף  יוצא שום ממשות ממה שבפנים, 
שאף  לדון  שהמשיך  מה  וע"ש  פ"ר".  אי"ז  קצת 
אם סוחט או מנגב בחוזק, יש לדון להיתר דחשיב 
שכל  מדבריו  שעולה  כך  זה.  צד  ודחה  לאיבוד, 
ההיתר רק אם לא מנגב בחוזק, ואז באופן רגיל 

לא נסחט מים, ואם קורה שיוצא אי"ז פ"ר.
ובמש"כ דחשיב אינו מתכוין, הנה זה ברור שככל 
שיש יותר מים, הניקוי יותר מושלם, וודאי רצונו 
בזה, שהרי מתעסק בניקוי, כך שבצורה פשוטה 
וצ"ל  זו.  כוונה  גם  כולל  הוא  במגבון  השימוש 
שאחר שבשבת עסקי', וההוראה למנקה היא לא 
לסחוט ולעשות בחוזק, א"כ שוב כוונתו לנגב בלי 
לסחוט מים. ומה שלא תמיד מצליח כך, הוי דבר 

שאין מתכוין ולא פ"ר ומותר.
המים  שאין  בפשוטו  הדברים  קריאת  והנה 
נסחטים מן המטפחת, היינו שלא יוצא כלל מים, 
להזדקק  בלי  הלחות  בהעברת  הוא  והשימוש 
כלל שיצא מים. וזהו הדמיון שדימה לסי' תרי"ג 
על  הלחה  המגבת  את  שמעביר  סקכ"ה  במ"ב 
בתוכה.  שנמצאת  ברטיבות  לו  שדי  היינו  עיניו, 
בלי  בלחות  לו  די  ודאי קשה, שממילא שם  וזה 
שתצא, אבל כאן הרי זה כל ענינו, ובלא"ה כמעט 
ואינו מנקה )אם בכלל(. גם שפוק חזי שאין כיום 
)לכה"פ( מצב כזה שאחר ניגוב לא רואים רטיבות 
בגוף, ולומר שכוונתו שאי"ז ממשות, היינו המעט 
חזי'  )לכה"פ(  כיום  חשיבות,  לזה  ואין  שבמעט 
של  כמות  שצריך  ולחדש  משמעותית,  רטיבות 
טופח ע"מ להטפיח מה"ת, ומ"מ חזי' אפילו ברמה 
של טופח ע"מ להטפיח. כך שאם כנים הדברים, 
ממשות  ביוצא  כלל  שאין  באופן  היו  דבריו  וכל 
היתר  על  להסתמך  כיום  אין  שבמעט,  מעט  או 
זה, אחר שודאי פ"ר הוא שיצא מים כמו שרואים 

כסדר.
שוב שמעתי שכוונתו ודאי שיש מים וכנ"ל, אלא 
תוך המגבון,  נמצאים  חיצוניים, שלא  מים  שהוו 
רק מעליו, ולא שייך ביה סחיטה כלל. וזה כוונתו 
"שאין המים נסחטים מן המטפחת" היינו מתוכה, 
וטוב יותר לשונו בתיקון "לא יוצא שום ממשות 
אני  באמת  מבחוץ,  רק  לאמור  שבפנים",  ממה 
מסופק בזה מאוד גם מהלשון שום ממשות, אולם 
בארחות  שראיתי  )ולולי  וכנ"ל.  לומר  עדיף  כך 
שבת שיש מציאות כזו של מים חיצוניים, הייתי 
בסו"ד  שהזכיר  ממה  ואגב  הוא.  כן  אם  מסתפק 
לניילון,  שדימה  ע"ש  הסברים,  עם  זו  סברא 
למדתי שהבין בד' הגרש"ז שהנושא כמו שכתבתי 

בהתחלה, וצ"ע(. 
הרטיבות המשמעותית שיש  יש לדון האם  ושוב 
במים  רק  לתלותה  יש  בחוזק(  )לא  רגיל  בניגוב 
וזה קשה מאוד לומר שיש כזה כמות  חיצוניים, 

יש  מדובר שסה"כ  אם  דממ"נ  גם  בחוץ.  מרובה 
יש  ואם  מבפנים,  גם  זה  ע"כ  בתוכו,  מים  קצת 
בחוץ  גם  יש  שביחס  לסמוך  ויש  מרובה,  כמות 
גם בפנים,  יש  זה עצמו חסרון דכמו"כ  כך, הרי 
שיוצא  י"ל  שבקלות  הקלה  לחיצה  כל  וממילא 
ואיך אפשר להחליט החלטה כזאת  גם מבפנים, 
כספק  לדונו  אין  )וגם  דוקא.  שבחוץ  ממה  שזה 
פ"ר בפשוטו(. וצ"ע לומר שהגרש"ז דיבר כשאין 
כמעט  יוצא  לא  בחוץ  וכן  בתוכו,  מים  הרבה 
שעמוס  שכיום  כך  החיצוניים,  שהם  וי"ל  מים. 
במים צ"ע לסמוך על היתר זה, אחר שפ"ר הוא 

שבלחיצה קלה יצא.
תקכ"א-ב'(  עמוד  )ח"ב  השבת  מאור  בס'  שו"ר 
שכתב לגרש"ז ששמע שדייקו מד' השש"כ שמותר 
להשתמש בממחטות נייר, אע"פ שיש בהם טופח 
מלשון  שנראה  למדייקים  ודחה  להטפיח,  ע"מ 
המטפחת",  מן  נסחטים  הבושם  מי  "דאין  מרן 
שהכוונה שיש טופח שלא ע"מ להטפיח, וכך גם 
טופח.  רק  שהוא  דמסתבר  תרי"ג  לסי'  מהדימוי 
שרגילים  דבר  שזה  נכון,  השיב  אם  לדעת  ורצה 
בזה רבים מחוסר שימת לב. וע"ש תשובת הגרש"ז 
שי"ל גם בנייר רטוב שאזיל לאיבוד והסתפק בזה, 
לבעל  ממש"כ  השבת  המאור  לו  הקשה  ואח"כ 
ציץ אליעזר גבי צמר גפן לאסור, ושוב השיב לו 
כנ"ל.  בח"ג  התיקון  וזהו פשר  הך.  היינו  שאה"נ 
מקומם  על  הראשונים  שהדברים  א"כ  והעולה 
שהסכים עמו לביאורו את ד' השש"כ בשמו. ולא 
בח"ג  בלשונו  בו  לחזור  התכוין  שזה  כלל  נראה 
שאין  וכנ"ל  מבפנים",  ממשות  שום  יוצא  "לא 
מספיק הדגשה לכל הדבר הזה בחוץ ובפנים, ורק 
כוונתו שלא יוצא שום ממשות מהממחטה. ונדייק 
יותר שאין הכוונה שאין בכל המטפחת רק טופח 
השתמשות  יש  רגיל  בניגוב  אלא  להטפיח,  ע"מ 
עם הטופח לא ברמה שיטפיח, וכ"ז מוכיח כצד 

ראשון שכתבנו בכוונת הגרש"ז.
ומה שחי' ר' משה פיינשטיין זצ"ל באגר"מ )ח"ב 
סי' ע'( להתיר אפילו אם ממש סוחט ומנגב בחוזק 
שנחשב הדבר כהולך לאיבוד, שיש מהראשונים 
לצרף  ורצה  ש"כ(,  סו"ס  ביאוה"ל  )עיין  שהתירו 
ע"ש.  ניח"ל,  דלא  פ"ר  במקום  לטיבותא  לתרתי 
צ"ע רב הרי זה יעודו ותכליתו להשתמש שימוש 
שדן  )והגרש"ז  ארוך.  או  קצר  שימוש  ומ"ל  זה, 
להחשיבו כלאיבוד, למעשה הסיק לא כן כנ"ל(. 
גם לומר דלא ניח"ל צ"ע, אחר שודאי ניח"ל. ומצד 
שיקולים של איסור שבת, כבר כתבו האחרונים 

שא"א להחשיבו לא ניח"ל.
]גם כל תשובתו שם על נייר, בהסתמך ע"ז שנייר 
לא סופג, והוי כשיער שאיסורו מדרבנן, כך שאין 
להתיר על סמך דבריו במגבונים המצויים מבד. 
ואולי יש למצוא סיבה אחרת במגבונים הסינטטיים 
לומר דהוו דרבנן, כיון שנקטי' שאין דישה אלא 
בגידו"ק, ורק מדרבנן אסור )אגב עוד יש להדגיש 
כך  כגרוגרת,  משקים  בשיעור  עסקי'  שבח"ש 
ואין  זה.  דבר  לבדוק  יש  אולם  בראב"ד,  ראיתי 
במלאכה  שלא  לומר  רק  למעשה,  להקל  בזה 
ממש עסקי', אלא באיסור ח"ש דאורייתא, גם שי' 
החכ"צ כידוע שבשבת ח"ש הוי דרבנן, אך דחאו 
הביאוה"ל בסי' ש"מ, ע"ש(. ובשש"כ שי"ל מחדש 
דבר  בבד,  ולא  בנייר  ההיתר  שכל  גם  הדגיש 
שלא הזכיר במהדורה קודמת כלל, ומה שהביא 
שם  שהודגשו  אחר  צ"ע  המחבר  מבן  מרדכי  ר' 
הדברים, ועוררוני לבאר אולי את ההגבלה במה 
אם  אולם  משה,  ר'  של  בתשובה  לעי'  שהוסיפו 
מבינים שלא הוי פ"ר זה נכון גם בבד, וצ"ע. ואם 
נרצה אולי לקיים צד כזה, זה אם נאמר דיש בכל 
שימוש כזה ספק פ"ר דלשעבר, היינו האם המים 
היוצאים הם רק חיצונים או גם פנימיים, והוראת 
המשנ"ב סי' שט"ז בזה דבדאורייתא יש להחמיר, 

ובדרבנן אפשר לסמוך להקל, וצ"ע[.
תקכ"ג(  עמ'  )ח"ב  השבת  מאור  בספר  שו"ר 
בתשובתו,  ר' משה  ראיות שכוונת  כמה  שהביא 
לשריית נייר במים לא בשביל שימוש עם המים 
את  לאסוף  להיפך  אלא  השולחן,  קינוח  לצורך 
הפירורים והשיריים שעל השולחן )דע"י רטיבותו 
את  שהחשיב  מה  היטב  וא"ש  ונאסף(.  נדבק 
מתכוין,  שאין  ודבר  לאיבוד,  שהולך  הנסחט 
משה  ר'  בשם  זה  )פרט  ניח"ל  ללא  והחשיבו 

ולא עיינתי  דלא דניח"ל העתיקו בארחות שבת, 
מספיק(. ולפי"ז אין בסיס לסמוך על היתרא דר' 
משה כלל אפילו בנייר, מלבד שכתב שם שדעת 

ר' משה בנייר קשה שאינו ספוגי.
ובענין מה שהוסיף לדון להיתר ר' מרדכי ע"פ ד' 
הגרש"ז באכילת תפוזים, שכ"ז שלא הפריד לגמרי 
אי"ז חשיב מפרק. הנה לא התחלתי להבין, הרי 
כל דש ענינו הפירוק שלפני הזרייה, היינו שהוא 
מעורב בו לגמרי, ומ"מ הושלמה מלאכת הדישה, 
כי קודם לכן היו מחוברים וכעת מפורקים, אע"פ 
צ"ל  וע"כ  עדיין,  בזה  זה  ומעורבים  שסמוכים 
בכוונת הגרש"ז שזה דין מיוחד בסחיטת פרי, כיון 
שכ"ז שהוא בתוכו הוא חלק ממנו, א"כ כ"ז שלא 
יצא ממנו לגמרי עדיין שמו עליו כחלק ממנו, גם 
אפשר שיודה הגרש"ז אם כוונתו להדיא לסחוט 
שאי"ז  כ"ז  רק  סוחט,  שחשיב  בנפרד  ולהעמידו 
כוונתו מובן שלא יחשב מפורק כ"ז שאינו מפורק 
לגמרי, ועדיין צ"ע. ואולי אפשר שכוונת הגרש"ז 
להיתר דלתוך אוכל, וצ"ע. ]שו"ר שכדברי כתוב 
כלל  שייך  אינו  זה  טעם  ומ"מ  שבת[.  באורחות 

במגבון.
טולידנו  ברוך  רפאל  ר'  הרה"ג  ידידי  הקשני  גם 
שליט"א שאין לדמות כלל, דבשלמא באכילת פרי 
יש בהחלט שיהוי זמן והתעסקות לעצמה בשביל 
זה  וכשגומר  סחיטה,  אין  דכעת  ולומר  להפריד 
נראה  מגבון  של  זמן  בשיהוי  אבל  ממילא,  כבר 

פשוט שהוא מעשה אחד שבסופו יש מים.
בגרביים  הגרש"ז  היתר  שזהו  לומר  שרצה  ומה 
בפשוטו  מובן  ההיתר  שם  באמת  וכדו',  רטובות 
ולא  המים  עם  כלל  משתמש  שלא  שכיון  יותר, 
עמדו לעצמם ומיד נבלעו, וזהו על בסיס סברת 
גרע שיש  בזה, דאיבוד  יודו  איבוד, מובן שכו"ע 

לפנינו משקים שיצאו רק אין לו צורך בהם.
ובהאי דימוי שכתב לד' החזו"א בהבנת הראב"ד 
דספוג, שכל מה שצריך בית אחיזה הוא שיהיה 
ברור יחודו לכך שהמים נכנסים ע"מ לצאת, והוי 
ענינו  שכל  ברור  מגבון  וא"כ  צלוחית,  כמריק 
מהיכ"ת  ומ"מ  לצאת,  בשביל  נכנסו  שהמים 
לסמוך על ד' הראב"ד להלכתא, בפרט שהשו"ע 
וכמו  החזו"א,  ד'  נסובים  שעליו  דמסוכרייתא 
שביאר המג"א שבד' הראב"ד רצה השו"ע ללמד 
ד'  על  לסמוך  רצה  ולא  בזה  גמגם  ומ"מ  זכות, 
גם  שם(.  בחזו"א  עיין  )אולם  לחוד  הראב"ד 
שהמשנ"ב כלל לא הביא כאן את הראב"ד, והיינו 
לעיין  יש  גם  גמגם.  ולכן  כרש"י  בשו"ע  שהבין 
אם פשט החזו"א יחיד בראב"ד, דאפשר שכוונתו 

שצריך צורת כלי.
דאפשר  הדימוי,  בעיקר  גם  לפקפק  יש  ובאמת 
וחוזר  ולהוציא  לקבל  דרכו  שזה  בספוג  שדוקא 
חלילה, אפשר לראותו כמריק צלוחית, ואין חיבור 
בין המים לספוג. אבל חיבור חד פעמי ע"מ להוציא 
י"ל דהוי חיבור, דאי"ז שימוש קבוע, רק ששמים 
בו כדי לפרקו ממנו אח"כ. גם שהחיבור לתקופה 
הוא.  אחד  ודבר  השימוש,  עד  בעיקרו  ארוכה 
)והרי כל זיתים וענבים מיועדים בשביל להוציא, 
ומ"מ כבשים לכה"פ יוכיחו. ואפשר לדחות דמ"מ 
לא כולם סוחטים אותם אח"כ(. ועוד שספוג בלי 
בית אחיזה גם ייעדו אותו לשימוש זה, ומ"מ אי"ז 

מספיק, שעדיין אין כאן יחוד מוכח. 
י"ט  אות  ש"כ  סי'  א"א  מהפמ"ג  שהביא  ומה 
נעשה  "מה  וכתב  לאיבוד,  אזיל  חשיב  דבספוג 
נסתר  בתראי  גאוני  הני  למעשה  שפשטו  שמה 
מד' הפמ"ג", נראה שאין כאן שאלה, דלפי הבנתו 
צורת הניקוי בספוג הוא להשתמש עם המשקים 
שבתוכו לנקות, ובאמת י"ל שההשתמשות בספוג 
וכל  לספוג את המשקים שבשולחן,  להיפך  היא 
הנידון האם בעודו סופג גם מוציא. ומ"מ משקים 
שכן  פשוט  ולכאורה  לאיבוד.  אזלי  ודאי  אלו 
הוא, שהרי בספוג הספוג בשמן עסקי', ע"ש, ומי 
חשש  על  שם  דיבר  שהפמ"ג  גם  בשמן.  מנקה 
לצורך  אפשרות  על  שדיבר  וכמו  ויסחוט,  שילך 
כיבוס שזה ודאי לא על השולחן, וכן הוא בדישה 

לאיבוד.
מרדכי  ר'  שסיים  דמה  כך:  הדברים  את  נסכם 
בזה"ל: ואין בדברינו הוראה להיתר, שבודאי יש 
בדבר  יש  ומ"מ  סוחט,  של  תורה  לאיסור  לחוש 
היכא  כה"ג  כל  לדון  הת"ח  בפני  דברים  הצעת 

כאלו  ובמגבונים  לסחוט,  מתכוין  איננו  שבאמת 
בהם המציאות היא שלא הוי פ"ר שיסחוט, וכה"ג 
כאשר החשש הוא שמא מאן דהו מבני הבית לא 
יזהר בזה, הרי שיש לדון בעיקר איסור הסחיטה 
נראה ע"פ דברינו שתחילת  וכנ"ל, ע"כ.  שבדבר 
לאיסור  לחוש  יש  שבודאי  מאוד,  נכונים  דבריו 
הוי  שלא  "כשהמציאות  שהמשיך  ומה  תורה, 
יוצא שום  פ"ר", באמת נראה דאם הכוונה שלא 
והיינו שהמגבון אינו עמוס במים, אלא  ממשות, 
מציאות  אין  ממש  עפ"ר  מעט,  בו  יש  אדרבה 
)וזה כל ענין  כזו כיום לכה"פ שלא ישאר רטוב 
בכלל  אם  מנקה  ואינו  כמעט  זה  ובלי  המגבון, 
טופח  של  משמעותית  רטיבות  ואפילו  וכנ"ל(, 
להתיר  שיש  להיפך  הכוונה  ואם  להטפיח.  ע"מ 
בחוץ,  הרבה  שיש  ולסמוך  במים,  בעמוס  דוקא 
זה דבר שלא ניתן לדעת כלל. גם שככל שעמוס 
בפנים  הרבה  שיש  כיון  מגרע,  זה  אדרבה  יותר 
כך שכל לחיצה קלה מוציאה, ונראה דהוא פ"ר. 
וכל  דלשעבר(.  פ"ר  ספק  להחשיבו  האם  )וצ"ע 

דהו מבני הבית לא יכול להיזהר בזה.
רק  שישאר  כך  השבת,  קודם  לסחטם  והנוהגים 
אפשרויות  ב'  שמעתי  בזה  גם  מועטת,  לחות 
יצא  לא  ששוב  בזה  שכוונתם  או  הנ"ל,  וע"ד 
בזה,  יש  ריוח  וזה קשה דא"כ מה  כלל ממשות, 
ושוב לומר שיש מעט שאין לו חשיבות צ"ע. ויש 
הסחיטה  ע"י  רק  רטיבות,  ישאר  שודאי  שביארו 
מוציאים את המים מבפנים, ושוב נשאר רק בחוץ 
שלא  ליזהר  עדיין  צריך  ואה"נ  בחוץ,  בעיקר  או 
המים  חוזרים  והוסיפו שמה שלא  בחזקה.  לנגב 
והצדדים  כובד,  להם  שאין  מחמת  זה  ליבלע, 
ע"ב  ע"ח  יומא  סוגיא  עי'  )גם  וצ"ע.  מחודשים, 
דאין לשרות ולעשות כמין כלים נגובים, שמא לא 

יסחטם יפה, וצ"ע(.
והדברים  לב  לשים  שיש  אחת  הערה  ונוסיף 
ספריי  או  מים  ששמים  המנהג  שלפי  פשוטים, 
רק  יהיה  מנגבים, המכוון בדבר שהניגוב  ואח"כ 
למטרת ספיגת המשקים, ולא לשים משקה ושוב 
אין  שוב  כי  הנייר,  ע"י  למקום  להעבירו ממקום 

בזה ריוח ויש כאן יצירת מגבון.
ש. צ. ב. - בית וגן

לכבוד מערכת אליבא דהלכתא בעיה"ק ירושלים 
תובב"א!

הוא  גם  וכקודמיו  פני,  עבר  אל  האיר  ס"א  גליון 
לאסוקי  הקדושה  תורתינו  של  ויין  בבשר  מלא 
שמעתתא אליבא דהלכתא מגדולי ישראל ומטובי 
לנגוע  באתי  עתה  אמן.  יחיו  עליהם  ה'  הת"ח 

בכמה נקודות שעלו ובאו בו בעזה"י. 
לשון הרמ"א )סי' רע"ט סעי' ב'( "המחמיר לא 

הפסיד" וכו', דהרבה פוסקים תיקנו הנוסח, אמנם 
אפשר ליישבו באופן שלא לשנותו כלל

)סי'  בשבת  הנר  טלטול  בדיני  השו"ע  כתב  א. 
זה שאמרנו שאסור לטלטלו,  נר  ב'(:  רע"ט סעי' 
ויש  אסור,  מקומו  ולצורך  גופו  לצורך  אפילו 
וז"ל:  כתב  וברמ"א  דבריו.  נראו  ולא  שהתיר  מי 
וי"א דמי שהוא אסטניס, והנר מאוס עליו, מותר 
והמחמיר  רעי,  של  כגרף  לדידיה  דהוי  להוציאו, 

לא הפסיד, עכ"ל הרמ"א.
לא  "והמחמיר  אומרת  הלשון  מה  תמהו  ורבים 
לא  אומרים  המיקל  אצל  כלל  דבדרך  הפסיד", 
הפסיד אי ליכא פסידא בדבר, אבל המחמיר לא 
די שלא הפסיד, רק אומרים לו תבוא עליך ברכה. 
והלשון קשה, דגם ע"פ דעתו הוא מפסיד יישוב 
דעתו. והמשנ"ב הגיה על פי הב"ח והמג"א והגר"א 
לא  והמיקל  יחמיר  "והמחמיר  לומר:  צריך  דכך 
הפסיד". )וכתב עוד במשנ"ב דלאו כל אדם יכול 
לומר איסטניס אני, אלא דווקא מי שידוע שהוא 

איסטניס – שעה"צ אות י'(.
חוברת  דהלכתא  )אליבא  דחבש  חזקיה  והרה"ג 
זיתים"  "שתילי  מספר  הביא  קע"ח(  עמוד  ס"א 
על שו"ע שמקיים הגירסה הישנה, ומיישב דמ"ש 
לא הפסיד היינו דלא הפסיד ממצות עונג שבת, 
ומיקל  אחד  בדבר  מחמיר  הוא  הכא  דלכאורה 
בדבר אחר, ולכן אומרים דאף שהוא מיקל בדבר 
ולפי"ז  הפסיד,  לא  מ"מ  שבת,  עונג  שהוא  אחר 

הלשון מתיישבת וא"צ להגיה כלום, ודפח"ח.
ויש לציין שכבר בספר "אליה רבה" מיישב גירסת 
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הרמ"א בדרך זה, דר"ל לא הפסיד ממצות עונג 
שבת, והביאו הבאר היטב אות ב'. ובאמת שיש 
אחר  ברמ"א,  הלשון  לתקן  שייך  מה  להתפלא 
שהרמ"א מסתמך על דברי המרדכי בריש ביצה, 
ודבריו הם ציטוט מלשונו, דהכי איתא במרדכי: 
ויש  לטלטלו,  אסור  בשבת  בה  שהדליקו  "נר 
מתירין משום דהוי כגרף של רעי, ואין זה נכון, 
ואינו  דעתייהו,  דאנינו  יאמרו  השוטים  כל  כי 
לא  והמחמיר  איסטניס,  שהוא  למי  אלא  מותר 

הפסיד", עכ"ל.
ולענ"ד כוונת המרדכי כך היא, דאע"פ דלעולם 
כיון  שרי,  הדבר  באמת  איסטניס  שהוא  למי 
איסטניס,  בהגדרת  שהם  ויאמרו  יבואו  דכו"ע 
זה, והמחמיר רוצה לומר  לכן אנו אוסרים דבר 
אע"פ שהוא איסטניס, ומעיקר הדין מותר לו, לא 
הפסיד - לא יבוא לו הפסד בזה חולי או הרגשה 
רעה וכיו"ב, כי הוא עוזר לשמור גדר הדין בזה, 
ובודאי לא יפסיד. זו כוונת המרדכי. ועל הרמ"א 
אין תלונה, דאע"פ דאין דרכו לומר על המחמיר 
המרדכי  לשון  העתיק  כאן  הפסיד,  דלא  לישנא 

ותול"מ, וק"ל.

השתמשות בכלים חד פעמיים בשבת אם יש בזה 
חסרון כבוד שבת

בשבת  פעמיים  חד  בכלים  השתמשות  בענין 
אם יש בזה חסרון מצד כבוד שבת, הנה בשו"ע 
ובאחרונים מצאנו כמה וכמה דינים הנובעים מצד 
חיוב של כבוד שבת, כגון א. שצריך לצמצם בשאר 
ימים כדי לכבד את השבת. ב. מתקנת עזרא לכבס 
את הבגדים ביום ה' שיהיו פנויים בער"ש לטרוח 
בכבוד השבת. ג. להכין בעצמנו הלחמים לכבוד 
ואינו  שבת, שיש בזה כבוד מה שטורח בעצמו, 
קונה אצל החנוני, וי"מ מצד שמרומם את השבת 
דהוא  פלטר,  פת  אוכל  ואינו  מחמיר  שהוא  בזה 
מיקל רק בימות החול, אבל בשבת מחמיר בזה 
נזר  ד. הכף החיים מביא מס'  מפני כבוד שבת. 
ישראל )סי' ל"ד אות ט"ז( דאין לעשות בשולחן 
חסרון דבר או מקום פנוי זכר לחורבן, אף שנוהג 
כן בכל ימות החול, ולא עוד אלא איסור יש בזה 
משום כבוד שבת. ה. לאכול בכל סעודה וסעודה 
דגים מפני כבוד שבת – כף החיים. ו. אם שלחו 
לו מאחרים לאכול בשבת אסור לאוכלו בחוץ – 
שם משם ס' חסידים. ז. התירו רבית דרבנן לצורך 
כבוד שבת. ועתה לא עת האסף ויש עוד כהנה 
ממש.  מדינא  הוא  שבת  שכבוד  באופן  וכהנה, 
ולענין כלים חד פעמיים נכון אמר מי שאמר דאם 
הם צבעוניים ומיוחדים יש כאן כבוד שבת, כי אנו 
משתמשים  מכובדים  באירועים  שאפילו  רואים 
היום בחד פעמי מיוחד, ודי בזה. אבל אם אוכל 
פעמי,  בחד  ובשבת  רגילים,  בכלים  חול  ביום 
רבו  דבשבת  י"ל  מאידך  חיסרון,  בזה  יש  בודאי 
רבה  טירחא  גוררת  הכלים  ושטיפת  האורחים, 
החיובים  וכששני  כפשוטו,  שבת  עונג  המבטלת 
זה  כנגד  זה  עומדים  שבת"  ו"עונג  שבת"  "כבוד 

מי מכריע.
שכתב  ב'(  סעי'  רע"ט  )סי'  הרמ"א  מדברי  והנה 
הא"ר  בלשונו  ופירשו  הפסיד,  לא  והמחמיר 
אע"ג  דהיינו  לעיל(  בדברי  )עיין  זיתים  והשתילי 
דיש כאן ביטול עונג שבת אפ"ה לא הפסיד, א"כ 
מזה אפשר להוכיח דמוקצה דרבנן גובר על עונג 

שבת, וכה"ג כבוד שבת גובר על עונג שבת.
ויש לחלק דהתם )בסי' רע"ט( ה"עונג שבת" נפגם 
רק מעט, משא"כ באורחים מרובים נפגם הרבה, 
משובחים  פעמיים  חד  דכלים  למעשה  ונלענ"ד 
בכלים  משתמש  בחול  אם  אפילו  דמי,  שפיר 
רגילים, דצער השטיפה וההדחה וכו' גורר ביטול 
כבוד  בהם  ויש  משובחים  אלו  וגם  שבת,  עונג 

שבת, ולכן אין בזה חסרון לענ"ד.
דיש  הוסיף  שליט"א  ויינשטיין  הגר"י  ]וידידי 
בורר,  דיני  מצד  פעמיים  חד  בכלים  עדיפות 
שאפשר להיכשל בהם טפי בכלים רגילים, כגון 
שמוציאים המזלג מתוך הפסולת וכיו"ב, משא"כ 

בחד פעמי שהכל הולך אל הפח[.

הריגת פרעושים המציקים ביום חול לדעת האר"י 
ז"ל

כתב  רס"ד(  סי'  )חי"ב  הלכות  משנה  בעל  הגאון 

בבית,  ומפריעים  המצערים  הקטנים  דהיתושים 
וגם הם לא נקיים, הגם דמבואר ברבינו האר"י ז"ל 
דלא הרג בע"ח )פרט לעכביש כדלקמן(, הנה רבינו 
באנשים  אבל  אלקים,  מלאך  בבחינת  היה  האר"י 
וכל שמצער  אל תצדק הרבה,  כה"ג אמרו  כמונו 

לו לאדם מותר להורגו, וכמובן ביום חול איירינן.
והרה"ג אי"ש נגר )באליבא דהלכתא חוברת ס"א 
המשנה  דברי  על  להקשות  כתב  קע"ט(  עמוד 
)סי'  לשמה  בתורה  הבא"ח  מדברי  הנ"ל  הלכות 
שצ"ז( שכתב: שהאריז"ל הזהיר בזה שלא להרוג 
דכינים  כתב  ועוד  בחול,  אפילו  הפרעושים  את 
אדם  מזיעת  נוצרו  שהם  בפרט  להורגן  אסור 
בהם.  ליגע  ואין  לאדם  תיקון  והם  וממותריו, 
ומתוך דברי התורה לשמה מבואר דהוא אזהרה 
ולא הנהגה בלבד, דאילו הוה  שהזהיר האריז"ל, 
הנהגה בלבד נוכל לומר משנת חסידים שנו כאן.

ועדיין קשה לי, דגם אם יצא מפה קדוש האר"י 
בלשון אזהרה, אולי היינו דווקא לבאים בסוד ה', 
לו  ומי שמציק  חסידים,  בגדר משנת  הוי  ועדיין 
וסובל מכך אמרינן ליה אל תהי צדיק הרבה למה 
תשומם. וגם אפשר שהבא"ח גופיה ראה מעשה 
ולא שנתכוין  וממנו למד אזהרה,  ברבינו האר"י, 
שהאר"י עצמו הזהיר על זה, רק מדבריו למדנו, 
ובכל אופן מדברי הבא"ח גופיה מבואר דכל אדם 
יזהר בזה, דהבא"ח לדעתו הגדולה והרחבה הוא 

אזהרה לכל אדם.
]ולדעתי הדלה כו"כ פעמים יש בפוסקים שמזכירים 
הנהגה פרטית של האריז"ל כאזהרת האריז"ל לכל 

מי שרוצה לדרוך ע"פ הסוד, ודי בזה[.

הרמת מאכלים המושלכים בקרקע רה"ר
בענין הרמת מאכלים המושלכים בקרקע אם יש 
דין לעשות כן, הרה"ג מ. ארלנגר שליט"א הביא 
שמועה מהגרי"ש אלישיב זצוק"ל דכל זה דווקא 
לאוכלה,  רגילים  שעדיין  בצורה  שמוצאו  באופן 

משא"כ כשנמאס מאכילת אדם א"צ להרים.
הרי  בפת  אך  מאכלים,  בשאר  זה  שכל  ואפשר 
בודאי  וא"כ  ואכ"מ.  כידוע,  הרבה  החמירו  חז"ל 
גם אם נמאס לאכילה יש להניחו בצד, שלא יבואו 

לדרוס עליו ושלא יגיע לבזיון נוסף.
אחרת  שמועה  זה  בדבר  שמעתי  אני  אגב  ודרך 
מפני  בימינו  כי  שהורה  זצוק"ל,  הגרי"ש  משם 
למיני  להזדקק  לאדם  אין  רח"ל  החולאים  ריבוי 
כך  סכנתא.  חמירא  כי  ברחוב  הזרוקים  מאכלים 
החפץ  ב"ב,  פה  ונאמן  מוסמך  מת"ח  שמעתי 

בעילום שמו.

שם ה' הנזכר בזמירות אם יש לאומרו כמו 
בתפילה או בקריה"ת, או לומר לחילופין השם, וכן 

אלוקים בקו"ף וכיו"ב כגון אמוני
פלא  עיין  לאומרו,  כיצד  בזמירות  ה'  שם  בענין 
יועץ ערך שם שמים בזה"ל: וצריך לירא את השם 
בקריה"ת  אם  כי  להזכירו  שלא  והנורא  הנכבד 
מזה  ללמוד  אפשר  אם  וצ"ע  וברכות,  ותפילות 
דבזמירות לא יזכיר. ועוד בענין זה, אם נכון לומר 
אלקים בקו"ף, הפלא יועץ הנ"ל כתב דשפיר דמי, 
אמנם יש פוסקים דס"ל דזה לשון קל ונקלה ח"ו, 
ולכן לא נכון לומר אלקים בקו"ף דהוי בזיון, עיין 
)ח"ד  מפ"ת  זצוק"ל  מלכה  להגר"מ  המים  מקוה 

כמדומני(.

לקנח באופן דודאי פס"ר שיפלו שערות אי שרי 
לצורך תפילה, ואם אפשר ללמוד היתר בזה מצד 

כבוד הבריות דשרינן איסור דרבנן
מה שדן אחד הכותבים בענין קינוח באופן דפס"ר 
שיפלו שערות לצורך תפילה, ולמד להתיר מצד 
כבוד הבריות דהתירו כל איסורי דרבנן, יש להעיר 
דלא שייך כאן כבוד הבריות כיון דהוא נקי ויכול 
לבוא בקהל, אך לתפילה אינו הגון וכשר, א"כ מי 

יימר דלצורך זה התירו, וצע"ג.

לומר אשן כדי שיהיה לי כח במוצאי שבת
עיין  למוצ"ש,  כח  לי  שיהיה  אשן  לומר  בענין 
ויאמר  פסוק  על  קכ"ה(  סי'  )ח"א  מוהר"ן  ליקוטי 
לא  היום  לה'  היום  שבת  כי  היום  אכלוהו  משה 
תמצאוהו בשדה, דתלת היום כתיבי בקרא שצריך 
אדם לאכול לכבוד שבת דווקא, ולא מפני שרעב 

מאתמול או בכדי שלא יהיה רעב למחר, אלא רק 
שבת  כבוד  הוא  היום  של  לכבודו  היום  אכלוהו 
ובמק"א  בסוגריים.  אח"כ  מש"כ שם  ועיין  קודש. 
שיושנים  ענין  על  עוד  מזהיר  הוא  הנ"ל  בסה"ק 
כעת  ואי"ז  שבת,  למוצאי  כח  שיהיה  כדי  בשבת 

מקומו.

מלאכה שהיה אפשר לעשותה בהיתר אם עשאה 
באיסור אם נאסרה התוצאה מצד מעשה שבת

הרב יוסף משדי שליט"א הזכיר בדרך אגב נידון 
בענין מלאכה שהיה אפשר לעשותה בדרך היתר 
דלא  דס"ל  פוסקים  דיש  איסור,  בדרך  ועשאה 
נאסרה התוצאה מצד מעשה שבת בכה"ג, אשמח 

לדעת מקורות הפוסקים בנושא כ"כ מעניין זה.

טלית גדול או קטן להשתמש עמו בתורת מחיצה 
להפריד בין עזרת נשים למקומן של גברים

בענין לעשות מחיצה בין גברים לנשים ע"י פריסת 
טלית, אם יש בזה בזיון לטלית, השכל הישר אומר 
כמש"כ בגליון ס"א דאין כאן שום בזיון, ואדרבה 
הוי צורך מצוה דשרי, וכמו שעושין חופה מטלית 
משום דהוי צורך מצוה, וטהרת וקדושת המחנה 
אפשר  אם  ובודאי  ממנה,  נשגבה  מצוה  לך  אין 
שליט"א  ויינשטיין  והגר"י  עדיף,  אחר  בענין 

הסכים עימי בזה.

בקושיית הבאר שבע בדברי רש"י )סנהדרין ק"א 
ע"א( גבי לוחשין לחישות נחשים ועקרבים בשבת, 

ושני תירוצים נפלאים בדבר ליישב שיטת רש"י 
ז"ל

בשבת,  ועקרבים  נחשים  לחישות  לוחשין  בענין 
בגליון ס"א עמוד קמ"ט הבאתי להקשות דלפי"ד 
הב"י והט"ז בסימן שכ"ח, צריכה הלכה זו להיות 
בסימן שט"ז בדיני צידה בשבת, ולא בדיני חולה 
זו  בסוגיא  עוד  לי  שנתחדש  וכיון  עי"ש,  בשבת 

בעזה"י אני כותב אותו כאן.
ק"ז ע"א( אמר שמואל  בסוף פרק האורג )שבת 
כל פטורי דשבת פטור אבל אסור, לבר מהני תלת 
דפטור ומותר, ואלו הן, א. נועל את ביתו לשומרו 
ונמצא צבי שמור בתוכו. ב. המפיס מורסא בשבת 
כדי להוציא ממנה ליחה. ג. הצד נחש בשבת אם 
מתעסק בו שלא ישכנו פטור ומותר, ואם לרפואה 
חייב. וכן הוא עוד בריש פ"ק דשבת )דף ג' ע"א( 
והאמר שמואל כל פטורי דשבת פטור אבל אסור, 
וצידת  צבי,  צידת  ומותר,  דפטור  תלת  מהני  בר 

נחש, ומפיס מורסא, ע"כ.
ובגליון הש"ס להגרעק"א בשבת שם )ג' ע"א( כתב 
וז"ל: וצידת נחש, עיין סנהדרין דף ק"א ע"א ברש"י 
והנה  ובבאר שבע שם, עכ"ל.  ולוחשין  ד"ה  שם 
בסנהדרין איתא ולוחשין לחישת נחשים ועקרבים 
בכך  ואין  יזיקו  שלא  "בשביל  רש"י  ופי'  בשבת, 
משום צידה", ע"כ. ובס' באר שבע הרבה לתמוה 
על פירוש רש"י, שהרי משנה שלימה שנינו בפרק 
שלא  מתעסק  אם  בשבת,  נחש  הצד  דעדיות  ב' 
ישכנו פטור, ואם לרפואה חייב. ובסוף פרק האורג 
אמר שמואל דהאי פטור - פטור ומותר הוא, א"כ 
דאין  לאשמועינן  בא  דהברייתא  לומר  אי אפשר 
בכך משום צידה, שהרי אפילו הצד ממש שלא 
יזיקו מותר לכתחילה, א"כ מאי ואין בכך משום 
צידה, דמשמע אבל הצד ממש שלא יזיקו אסור, 
שונה  אחר  פירוש  פירש  שבע  באר  בספר  ולכן 

משל רש"י, עי"ש.
והגאון רבי זאב פראנק זצ"ל בעמח"ס תולדות זאב, 
תורת  )בחוברת  זצ"ל  צבי"  "הר  הגאון  של  אחיו 
ליישב  כתב  ט'(  עמוד  תש"ו  מנ"א  ישראל,  ארץ 
דהתירו  דהא  ותו"ד,  דרכים,  בשני  רש"י  פירוש 
היינו  יזיקו,  שלא  בשביל  בשבת  גמורה  צידה 
דווקא כשאינו יודע ללחוש, אז משום היזיקא שרו 
רבנן צידה גמורה, אבל כשיודע ללחוש לחישת 
גמורה  צידה  לו  התירו  לא  אז  ועקרבים  נחשים 
יכול  שהרי  היזק  כאן  אין  דהרי  היזיקא,  משום 
בזה  אין  לחש  ע"י  ובניצוד  ניצוד,  שיהא  ללחוש 
וזו  בכך.  צידה  דרך  אין  דהרי  כלל,  צידה  איסור 
כוונת רש"י שכתב "ואין בכך משום צידה", רוצה 
לומר דאין זה דרך צידה, וכיון שיכול להציל עצמו 
להציל עצמו  חז"ל  התירו  לא  צידה,  בדרך  שלא 

בדרך צידה גמורה.

ובדרך אחרת יישב פירוש רש"י, דהנה התוס' )בדף 
ג' ע"א ד"ה בר מהני תלת( כתבו דצד נחש מיירי 
אלא  אחר,  בענין  להנצל  שיוכל  סכנה  בדליכא 
משום צערא שרו ליה רבנן כמו במפיס מורסא, 
וכתבו דכן מוכח בריש פרק שמונה שרצים )ק"ז 
ע"ב( דצד נחש לאו משום סכנה פטור, דהא מוקי 
לה כרבי שמעון דאמר מלאכה שא"צ לגופה פטור 
עליה, אבל לרי"ה דס"ל מלאכה שאצ"ל חייב עליה, 
לא שרי צידת נחש אפילו מתעסק בו שלא ישכנו, 
סכנה  בדליכא  דמיירי  כיון  וא"כ  התוס'.  עכ"ל 
שיוכל להנצל בענין אחר, ורק חכמים התירו לו 
משום צערא, וכר"ש דמלאכה שאצ"ל פטור עליה, 
א"כ ל"ק מידי, דהברייתא בסנהדרין אזלא לשיטת 
נחש בשביל שלא  צידת  לא שרי  ולדידיה  רי"ה, 
יזיקנו )כל שאפשר לו להינצל בדרך אחרת(, אלא 
דווקא לצוד ע"י לחש מותר מפני דאין דרך צידה 
בכך, אבל צידה גמורה לא שרי לרי"ה, דהרי אסור 
בריש  הש"ס  הרי  דעדיות שמתיר  ומתני'  מה"ת, 
פרק שמונה שרצים מעמיד אותה כר"ש דווקא, 
וזה שכתב רש"י דמה שהותר לחישות בשבת אף 
זו דאזלא כרי"ה, מפני דאין דרך צידה  לברייתא 
הרעיש  "ובחנם  בזה"ל:  הגר"ז  וסיים  וק"ל.  בכך, 

בספר באר שבע על רש"י ז"ל".
בברכת התורה
אברהם דבדה - בני ברק

השלמה  תשס"ח  בשנת  לאור  שיצא   18 בגליון 
והערות  בהארות  שם  כתבתי  תפילין,  להלכות 
בענין מי שנצרך להפיח כשהתפילין עליו, האם 
סי'  מהמ"ב  והבאתי  לצד,  התפילין  להזיז  מהני 
ק"ג סק"ג שמהני, והבאתי שם כמה ספרים שרצו 
באמצע  שאוחז  בגלל  רק  הוא  זה  דהיתר  לומר 
שמו"ע, אך בעלמא בנצרך להפיח צריך לחולצם 
לגמרי. וכ"כ במנח"י ח"ו סי"ג, והבאתי דמהגרח"ק 
שליט"א הבנתי דתמיד מהני להזיזם, ושם הבאתי 

עוד דברים בזה.
ולאחרונה ראיתי למרן באילת השחר שבת מ"ט. 
והנה  וז"ל:  הנ"ל,  בדין  גדול  חידוש  לדון  שכ' 
המ"ב סי' ק"ג סק"ג כ' דמי שהוצרך להפיח ינתק 
התפילין ממקומו, ומוכח דאין איסור הפחה במה 
מצוה,  רק כשמקיים  אלא  תפילין  גופו  על  שיש 
ולפ"ז לכאו' יועיל גם כשיחשוב שאינו רוצה לקיים 
מצוה, דהשתא נמי אין הנחתו לשם מצוה. והנה יש 
מצוות שאפי' כשמכוין שלא לקיים המצוה נתקיים 
מצוה, כגון פו"ר שאמרו ביבמות ס"ב. דלחד מ"ד 
אפי' כשנולדו לו בגיותו מקיים מצוה, וכן צדקה 
לעני שאפי' שלא מכוון לשם מצוה עכ"פ נעשה 
המצוה, והיינו משום שהעיקר במצוות אלו הוא 
אם  בתפילין  אבל  המעשה,  עצם  ולא  התכלית 
מ"מ  הפחה,  איסור  אין  מצוה  לשם  שלא  מכוון 
מצוה,  מקיים  דחשיב  להפיח,  אסור  שינה  בזמן 
כמו מי שהולך לישון בסוכה שמקיים מצוה גם 
בשינתו, עכ"ד האילת השחר. והוא חידוש גדול, 

וצ"ב אם סובר כן לדינא.
שלא  שמעתי  שליט"א  דבליצקי  שריה  ומהג"ר 
מועיל לכוין שלא יוצא עכשיו מצות תפילין אלא 
שליט"א  מהגרח"ק  שמעתי  וכן  להזיזם,  צריך 
דצריך להזיזם, ולא מהני לחשוב שלא יוצא ]כיון 
מהגרמ"מ  שמעתי  וכן  מסוים[,  היכר  שצריך 
קארפ שליט"א, ואמר לי שאין לך בו אלא חידושו 

שהתירו כשמזיז לצד שזה גם חידוש.
ואגב אביא עוד חידוש בענין הפחה עם תפילין, 
דבספר משמרת מועד להגרמ"מ קארפ שליט"א 
פירש"י  למטה,  מתעטש  הגמ'  על  כ"ד:  ברכות 
דבא"א  כתב  רע[,  סימן  זה  ]דאז  בקול  מפיח 
להגה"ק מבוטשאטש זצ"ל דייק מרש"י דהנפיחות 
נינהו  הפחה  שמיה  לאו  קול  להן  שאין  הקטנות 
לענין תפילין, וקבלתי בזה יותר ממרן בעל הקה"י 
כלל  הפחה  שמיה  לאו  ריח  בלא  דהפחה  זצ"ל 
לענין תפילין, ומצאתי מפורש כדבריו בספר עוד 
יוסף חי לבעל הבן איש חי, ואף יותר מזה דאפי' 
הפחה בקול כל שאין לה ריח לאו שמה הפחה 
לענין תפילין ע"ש, וכ"מ מתשו' הרא"ש כלל ד', 
וכל סוגיא דלהלן לגבי ר"ר שאין לו עיקר, עיש"ה, 

עכ"ד.
יוסף חיים הלוי בירנבוים - קרית ספר



קכא

מפתחות

סימן שי"ח

מכתבים ותגובות עמ' קט"ז אי שרי לערות מכלי ראשון על כוס דאית בה טיפות מים 

 ביסוד הדין דנתינת פשטידא ליד האש האם הוא איסור מוליד או נולד 

שאלות מרפסן עמ' ל"ט אות א' - ו'   

הערות והארות עמ' צ"ה הביאור ברוטב שנקרש 

הערות והארות עמ' צ"ה בענין אופני ההיתר שאין בישול אחר בישול 

הערות והארות עמ' צ"ו ביסוד גדר מלאכת מבשל 

הערות והארות עמ' צ"ו יסוד החילוק בין כ"ר לכ"ש ודין קלי הבישול 

הערות והארות עמ' צ"ו שיטת הרמב"ן דאף בכ"ר אין בישול מדאורייתא 

הערות והארות עמ' צ"ו ביאור דין קוליס לשיטה לר"ן לרש"י ולתוס' 

הערות והארות עמ' צ"ו דין הפשרו זהו בישולו בכלי שני 

הערות והארות עמ' צ"ו ביאור דין בישול אחר בישול בנתבשל כמאב"ד 

הערות והארות עמ' צ"ו דין בישול אחר בישול בלח 

הערות והארות עמ' צ"ו דין בישול אחר אפיה 

הערות והארות עמ' צ"ו בגדר איסור מגיס בקדרה 

הערות והארות עמ' צ"ו בגדר איסור מגיס בסמננים 

הערות והארות עמ' צ"ו בגדר חשש מיחזי כמבשל בחזרה, בכלי שני ובאמבטי 

הערות והארות עמ' צ"ו ביאור דין עירוי מכ"ר 

 בגדר דין מפשיר מים כנגד המדורה ובאמבטי לשיטת הרמב"ן והר"ן 

הערות והארות עמ' צ"ז   

סימן שי"ט

עוד יוסף חי עמ' כ"ז לברור פסולת מתוך אוכל ע"מ להאכיל לבהמתו  

מכתבים ותגובות עמ' קי"ז ברירה בצרור מפתחות 

שאלות מרפסן עמ' ל"ט אות ז' בהכרעת המשנ"ב בבורר בשבת בדיעבד 

 בסברת הבה"ל להתיר לברור עצמות מן הדגים דחשיב דבר אחד ושרי לאלתר 

תשו' מרפסן עמ' מ"א אות א'   

 בענין ברירת עצמות הדג אמאי לא מצדד בבה"ל להתיר כיון דאי אפשר 

תשו' מרפסן עמ' מ"א אות ב'   

תשו' מרפסן עמ' מ"א אות ג' בסברת ההיתר לקלוף דגן שנתפרק מן השבלים 

 ברירת האגוזין מקליפתם האם הוא משום דש או משום בורר

תשו' מרפסן עמ' מ"א אות ד'  

תשו' מרפסן עמ' מ"א אות ה' בטעם ההיתר לברור הקליפה מהאוכל לאלתר 

תשו' מרפסן עמ' מ"ב אות ו' בהא דשרי לברור במסננת מין אחד 

תשו' מרפסן עמ' מ"ב אות ז' האם שרי לטרוף החלמון 

תשו' מרפסן עמ' מ"ב אות ח' באיסור ליתן שמרים במשקה כדי להעמידו 

תשו' מרפסן עמ' מ"ב אות ט' בדין זורה ורוח מסייעתו בחיובי שבת 

הערות והארות עמ' צ"ז בדין ברירה לאחר זמן 

הערות והארות עמ' צ"ז בשיטת התוס' בענין היתר בורר אוכל מתוך פסולת לאלתר 

הערות והארות עמ' צ"ח הוצאת זבוב מהמשקה 

תשו' מרפסן עמ' מ"ד אות ל"ה בענין כלי שהדרך לברור אתו באוכל לאלתר 

שאלות מרפסן עמ' ל"ט אות ח' כש"אי אפשר" זהו צד להתיר או צד לאסור ברירה 

סימן ש"כ

הערות והארות עמ' צ"ח בענין איסור סחיטה 

הערות והארות עמ' צ"ח סחיטת תפוזים והמסתעף 

תשו' מרפסן עמ' מ"ב אות י"ג האם שרי לסחוט תותים ורמונים לטבל 

תשו' מרפסן עמ' מ"ב אות י"ד בסחיטת תותים ורימונים ע"ד ליתנם באוכל 

שאלות מרפסן עמ' מ' אות ט' בענין לסחוט דבר שאינו ראוי לאכול והמיץ ראוי 

 בהיתר לסחוט שלקות לגופן אף שאין המשקה הולך לאיבוד

תשו' מרפסן עמ' מ"ג אות י"ט  

ביני עמודי עמ' ס"ז מחלוקת הראשונים בדין סוחט ענבי בוסר לתוך קדרה בשבת 

 ביאור שיטת הרא"ש לדינא בסוחט לתוך הקדרה בענבים סתם ובבוסר

ביני עמודי עמ' ס"ז  

מחלוקת תוס' והראשונים בביאור החילוק בין סוחט לתוך הקדרה לסוחט לתוך הקערה 

ביני עמודי עמ' ס"ז   

ביאור שיטת רש"י דסוחט לתוך קדרה מוכחא מילתא דלאו למשקה ואין זה דרך 

ביני עמודי עמ' ס"ז פרידתו 

מחלוקת הראשונים בביאור הטעם דכבשים ושלקות לגופן מותר, ולמימיהן פטור אבל 

ביני עמודי עמ' ס"ז אסור 

מחלוקת הראשונים בטעם דאין דריכה אלא בזיתים וענבים אי משום דחשיב אוכל או 

ביני עמודי עמ'  דלאו אורחיה 

ס”ז

מחלוקת הראשונים אי מהני אחשבינהו לשויה משקין בשאר פירות או דאמרינן בטלה 

ביני עמודי עמ' ס"ז דעתו 

 מחלוקת הראשונים אם פירות העומדים לאכילה וניח"ל במה שזב הוה משקה 

ביני עמודי עמ' ס"ז  

ביאור מחלוקתם אי בעינן שם משקה בעצם כלפי העולם או סגי דכלפי דידיה ניחא 

ביני עמודי עמ' ס"ח ליה 

תשו' מרפסן עמ' מ"ב אות י' בענין נתינת לימון בכוס תה 

תשו' מרפסן עמ' מ"ב אות י"א באיסור משקה הזב מעצמו מתותים ורימונים בשבת 

תשו' מרפסן עמ' מ"ג אות ט"ו בענין ההיתר לשים ענבים במים שיתבקעו בשבת 

תשו' מרפסן עמ' מ"ג אות ט"ז בענין תמד ששם ע"ג מים בשבת 

תשו' מרפסן עמ' מ"ב אות י"ב בענין דש לאלתר 

הערות והארות עמ' צ"ט בגדר חיוב מפרק 

ביני עמודי עמ' ס"ו ביאור שיטות הראשונים בגדר מלאכת מפרק 

 מחלוקת תוס' והראשונים אם שייך איסור מפרק בחולב עז לתוך הקדרה בשבת

ביני עמודי עמ' ס"ו  

תשו' מרפסן עמ' מ"ג אות י"ז ואות י"ח בטעם המ"א דשייך ברירה בבוסר אף לאלתר 

ביני עמודי עמ' צ"א ביסוד איסור ריסוק השלג והברד בשבת 

תשו' מרפסן עמ' מ"ג אות כ' האם שרי לרסק שלג לתוך המים 

תשו' מרפסן עמ' מ"ג אות כ"ב איך נקטינן למעשה בפסיק רישא דלא ניח"ל 

תשו' מרפסן עמ' מ"ג אות כ"ג ואות כ"ד בענין פסיק רישא בדרבנן 

תשו' מרפסן עמ' מ"ד אות מ"א איך נקטינן בפס"ר דלא ניחא ליה בדרבנן 

מכתבים ותגובות עמ' קי"ט בענין השימוש במגבונים לחים בשבת 

סימן שכ"א

לישה בשבת

ביני עמודי עמ' ע"ז מלאכת לישה 

בינת שמחה עמ' ז' לישת המאכלים לתינוקות בש"ק 

שאלות מרפסן עמ' מ' אות ט"ז בענין שינוי בשעת לישה 

ביני עמודי עמ' ס"ה באופן הכנת דייסה וקפה טורקי בשבת מצד איסור לש  

ביני עמודי עמ' ס"ה באיזה שינוי שרי לעשות בלילה רכה 

ביני עמודי עמ' ע"ז לישה בראוי לאכילה 

ביני עמודי עמ' ע"ח לישה במימי עצמו 

ביני עמודי עמ' ע"ח חרדל שלשו לא יטרוף אלא מערב 

ביני עמודי עמ' ע"ח דעת הרמב"ם בחרדל שלשו מע"ש 

שאלות מרפסן עמ' מ' אות י"ג האם צנון וכדו' החתוכים דק דק הוי בר גיבול 

בקושית הבה"ל בהא דחרדל שלשו לא יטרוף אלא יערב איך הותר מלאכה דאורייתא 

שאלות מרפסן עמ' מ' אות י"ד בשינוי זה 

שאלות מרפסן עמ' מ' אות ט"ו בדקדוק הבה"ל מהרמב"ם דמיירי שנתן מים בער"ש 

בינת שמחה עמ' ז' הכנת "טחינה" בשבת 

 בהא דשרי הכנת מי מלח לחלקם לתבשילים

תשו' מרפסן עמ' מ"ג אות כ"ט ועמ' מ"ד אות ל'  

תשו' מרפסן עמ' מ"ד אות ל"א האם בחומץ יש חשש כובש 

תשו' מרפסן עמ' מ"ד אות ל"ט באיסור שריית דיו בשבת 

שאלות מרפסן עמ' מ'  בהיתרא דלהשתין על הטיט משום פסיק רישא דלא ניחא ליה 

אות י"א

תשו' מרפסן עמ' מ"ד אות מ' להתיר השתנה בטיט מטעם דהוי פס"ר דלא ניחא ליה 

 בהיתרא דפסיק רישא דלא ניחא ליה כשרוחץ ע”ג חול הגס

שאלות מרפסן עמ' מ' אות י"ב  

מכתבים ותגובות עמ' קט"ו גיבול בנס קפה וסוכר עם מעט מים 

הערות והערות עמ' ק"ב בטעמא דאיסור שריית חילתית 

ביני עמודי עמ' ס"ה דעת הר"ח שבבלילה רכה בעינן גם שינוי בבחישה 

ביני עמודי עמ' ס"ה היתר דשינוי בסדר הנתינה הוא גם לדעת רבי 

 להרמ"א בעינן שינוי בצורת הגיבול גם בבלילה רכה שמשנה בסדר הנתינה

ביני עמודי עמ' ס"ה  

ביני עמודי עמ' ס"ו אי שרי לעשות בלילה רכה בדבר שאינו ראוי לאכילה  

ביני עמודי עמ' ס"ו אי יש לסמוך על שינוי דמעט מעט בבלילה רכה 

ביני עמודי עמ' ע"ז אם יש איסור נתינת מים בדבר עב 

ביני עמודי עמ' ע"ז שינוי ברכה 

ביני עמודי עמ' ע"ז היתר גיבול מעט מעט 

ביני עמודי עמ' ע"ז ביאור החזו"א בדין מעט מעט 

ביני עמודי עמ' ע"ז משמע דהיתר מעט מעט כל שגורסין גריעותא בגיבול 

ביני עמודי עמ' ע"ח הטלת מים על עפר וחול 

ביני עמודי עמ' ע"ח בגדר ניחא ליה שיתערב משקה עם עפר 

ביני עמודי עמ' ע"ח דברי הב"י והט"ז בענין נתינת מים לקמח 

ביני עמודי עמ' ע"ח חצי סיבוב היכא דהתירו רק שתי וערב 

ביני עמודי עמ' ע"ט גדר שינוי דגיבול ביד 

ביני עמודי עמ' ע"ט אם צריך שינוי בגיבול בבלילה רכה 

ביני עמודי עמ' ע"ט אם יש בטריפה משום עובדין דחול 

ביני עמודי עמ' ע"ט אם יש איסור הכנת רפואה 

טחינה בשבת

ביני עמודי עמ' פ"ו בגדר שם מלאכת טוחן 

ביני עמודי עמ' פ"ו גדר וענין מלאכת הטוחן 

ביני עמודי עמ' פ"ו טחינה במאכל מבושל 

ביני עמודי עמ' פ"ו טחינה בתפו"א מבושלים 

תשו' מרפסן עמ' מ"ד אות ל"ז טחינה בגידולי קרקע 

ביני עמודי עמ' ע"ו ועמ' פ"ט טחינה שלא בגדו"ק 

ביני עמודי עמ' פ"ו טחינה בריחים של מים 

ביני עמודי עמ' פ"ז טחינה בסיתות האבן 

ביני עמודי עמ' פ"ז טחינה בירקות 

ביני עמודי עמ' פ"ז טחינה בפירות 

ביני עמודי עמ' פ"ז טחינה בדבר הנאכל כמות שהוא 

ביני עמודי עמ' פ"ז טחינה בדבר הצריך בישול 

ביני עמודי עמ' פ"ז טחינה ע"מ לאכול לאלתר, ובדעת מרן השו"ע בזה 

ביני עמודי עמ' פ"ז טחינה בחתיכות גדולות 

ביני עמודי עמ' פ"ו טחינה - דווקא בחתיכות גדולות או אף בקטנות 

תשו' מרפסן עמ' מ"ד אות ל"ו בטחינת גרגיר אחד אם הוי שינוי 

ביני עמודי עמ' פ"ו טוחן במשכן 

ביני עמודי עמ' פ"ח ועמ' ע"ו אם יש טוחן אחר טוחן, והטעם 

הערות והערות עמ' ק' בגדר תולדות מלאכת טוחן 

ביני עמודי עמ' ע"ו מחתך דק דק בדבר שראוי לאכילה 

שאלות מרפסן עמ' מ' אות י' דעת המ"ב בהיתרא דלחתוך דק דק לאלתר 

מכתבים ותגובות עמ' קט"ז אי שרי לקלף בטנים בשבת 

הערות והערות עמ' ק"א בענין קילוף קליפת גרעין השום בשבת 

ביני עמודי עמ' ע"ז עצים ואוכלים חתיכות דקות 

ביני עמודי עמ' ע"ז השקיית תלוש 

ביני עמודי עמ' פ"ו שחיקת בננות 

ביני עמודי עמ' פ"ו ריסוק תאנים 

ביני עמודי עמ' פ"ו בכף ובמזלג - האם עדיף ביד שלהם 

ביני עמודי עמ' פ"ו שיעור החיוב בטחינה 

 החיוב - רק על הסיבוב הראשון של גלגל הריחים או אף על שלאחריו 

ביני עמודי עמ' פ"ו  

ביני עמודי עמ' פ"ז פרים סילקא 

ביני עמודי עמ' פ"ז סלית סילתי 

לקט הלכה עמ' ל"ז, ביני עמודי עמ' פ"ז שיוויי אוכלא 

לקט הלכה עמ' ל"ז, ביני עמודי עמ' פ"ז טירחא באוכלין 

ביני עמודי עמ' פ"ח טבק שנעשה גוש, אם מותר לפררו באצבעותיו 

עיבוד ומליחה באוכלין בשבת

תשו' מרפסן עמ' מ"ד אות מ"ג מעבד באוכלין 

ביני עמודי עמ' ע"ה אם יש מעבד כשמחמץ יין לחומץ 

הערות והארות עמ' ק"י בענין מעבד בבשר אדם שמת 

תשו' מרפסן עמ' מ"ד אות מ"ב בענין עיבוד באוכלין באפשר לאכלו בלא זה 

ביני עמודי עמ' ע"ד טעם שאין מליחה באוכלין 

ביני עמודי עמ' ע"ה חילוק בין מליחת ביצה למלפפון 

ביני עמודי עמ' ע"ה כבישה לזמן מועט שלא יספיק להתחמץ 

ביני עמודי עמ' ע"ה הדחת בשר שלא נמלח 

תשו' מרפסן עמ' מ"ג אות כ"ו בדין צביעה באוכלין 

הערות והערות עמ' ק' ממרח באוכלין 

סימן שכ"ב

מחתך בשבת

לקט הלכה עמ' ל"ו, ביני עמודי עמ' ע"ט מלאכת מחתך 

מקור הלכה  עמ' י"ז, ביני עמודי עמ' ס"ח בגדר מלאכת טוחן ומחתך 

מקור הלכה  עמ' י"ז הגדרת המלאכה 

ביני עמודי עמ' פ' בענין מחתך באוכלין וגדרי מחתך העולים מזה 

הגהות הגרנ"ק עמ' ט"ז מחתך עצים ומקפיד על המדה 

הגהות הגרנ"ק עמ' ט"ז חיוב מחתך בקוטם ביד 

נתיבי המנהגים עמ' כ"ד איסור מחתך בכלי או גם ביד 

מתנה מועטת עמ' י' בחותך חתיכת לפת לפי מידת הנקב האם יש בו משום מחתך 

מתנה מועטת עמ' י' מו"מ בכוונת המ"ב "וחותך בכוונה" 

מקור הלכה  עמ' י"ז אב המלאכה חיתוך לפי מדה 

מקור הלכה  עמ' י"ז תולדה - חיתוך במקום מסוים 

מקור הלכה  עמ' י"ז מחתך בשבירה ביד 

עיון הלכה עמ' ט' חיוב מחתך כשעושה בידו 

שאלות מרפסן עמ' מ' אות י"ט האם יש איסור לחתוך אם אינו מקפיד על המדה 

הערות והארות עמ' ק"ב בדין מחתך שאינו מקפיד על מידתו 

מקור הלכה  עמ' י"ז הסרת בליטות 

האם מותר לחתוך ירק דק דק כדי לעשות סלט בשבת, והיאך ירסק בננות ותפוחים 

ביני עמודי עמ' ס"ח לתינוקות בשבת 

ביני עמודי עמ' ס"ח האם מותר לחתוך בשבת סלט ע"ג קרש חיתוך המיוחד לכך 

ביני עמודי עמ' ס"ח המחתך הירק לחתיכות גדולות האם יש בזה משום איסור מחתך 

ביני עמודי עמ' ס"ט במה חייב משום מחתך 

בדברי הרמב"ם שכתב שהנוטל קיסם של עץ וקטמו לחצוץ בו שיניו חייב משום 

עיון הלכה עמ' ט' מחתך 

ביני עמודי עמ' ס"ט מחתך בצורת עיגול 

הוראת הלכה עמ' כ"ח חיתוך פירות וירקות בצורות מסויימות 

ביני עמודי עמ' ס"ט חיתוך תרופה 

ביני עמודי עמ' ס"ט לחתוך חמאה עם עטיפתה 

מקור הלכה  עמ' י"ז משיכת לשונית מפחית שתיה 

הוראת הלכה עמ' כ"ח איסור מחתך בפתיחת בקבוק, פחית, קריעת נייר טואלט וכדו' 

נתיבי המנהגים עמ' כ"ד פתיחת פקקי פלסטיק בשבת 

מקור הלכה  עמ' י"ח פרטי דינים בפקק עם טבעת ובאריזות 

מקור הלכה  עמ' י"ח ניתוק פקק מטבעת 

מקור הלכה  עמ' י"ח בדברי הגרש"ז אויערבך זצ"ל בפקק פלסטיק 

מקור הלכה  עמ' י"ח חילוק באופן עשיית הפקק 

 איסור פתיחת קופסאות שימורים כשיש סימון מיוחד מחשש מחתך

שיח הלכה עמ' ל"ח  

נתיבי המנהגים עמ' כ"ד, ביני עמודי עמ' ס"ט הפרדת גביעי לבן בשבת 

ביני עמודי עמ' ס"ט פתיחת אריזת טישו וכן קורנפלקס במקום המסומן 

ביני עמודי עמ' ס"ט קריעת נייר טואלט במקום המסומן 

שיח הלכה עמ' ל"ח דין חיתוך נייר טואלט שיש בו מלאכת מחתך לענין חול המועד 

ביני עמודי עמ' ס"ט פתיחת שקית חלב 

מקור הלכה  עמ' י"ח גדר היתר הסרת מגופה  

מקור הלכה  עמ' י"ח חילוק מגופה מפותח בית הצואר 

מקור הלכה  עמ' י"ח אריזות מזון שפתיחתם דומה להסרת מגופה 

נולד ומוליד בשבת

שונה הלכות עמ' י"ט דין נולד בשבת  

הערות והארות עמ' ק"ג בענין נולד 

תשו' מרפסן עמ' מ"ג אות כ"א בענין איסור מוליד כשאינו מכוין 

ונתן הכהן עמ' י"ג בע"ח שמתו אי מקרי נולד 

לקט הלכה עמ' ל"ה, הערות והארות עמ' ק"י בענין ביצה שנולדה בשבת 

ביני עמודי עמ' צ"ב ביסוד דין ביצה שנולדה בשבת וטעמו 

ונתן הכהן עמ' י"א בטעמא דביצה חשיבא נולד 

 בטעמא דנולדה בזה אסורה בזה ]ואי הלידה עצמה הוי הכנה או לא[

ונתן הכהן עמ' י"ג  

ונתן הכהן עמ' י"ב בענין הכנה דרבה 

ונתן הכהן עמ' י"ב ביאור הפלוגתא אי צרכי שבת נעשין ביו"ט 

ונתן הכהן עמ' י"ג ביאור שיטת תוס' בגדר דין הכנה 

ונתן הכהן עמ' י"ג איסור הכנה בדבר שאסור ליומו ומותר בשבת 

ונתן הכהן עמ' י"ג ביאור המחלוקת בעגל שנולד בשבת לענין יו"ט שלאחריו 

שיח הלכה עמ' ל"ט עשיית גזוז עם מלח לימון וסודה 



קכב

מוליד ריח בשבת

נתיבי המנהגים עמ' כ"ג איסור הולדת ריח בשבת 

ביני עמודי עמ' ע"א בענין מוליד ריחא בשבת וביו"ט 

נתיבי המנהגים עמ' כ"ג נתינת ריח בגוף האדם 

שיח הלכה עמ' ל"ט נתינת בושם בגוף האדם ועובר לבגדים 

נתיבי המנהגים עמ' כ"ג התזת בושם על השערות 

נתיבי המנהגים עמ' כ"ג מוליד ריח באוכלים ומשקין 

המנהג וטעמו עמ' ל"ג בענין הולדת ריח במים בבגדים ובבשר האדם 

נתיבי המנהגים עמ' כ"ג מוליד ריח בבגדים 

נתיבי המנהגים עמ' כ"ג הולדת ריח באויר הבית 

הוראת הלכה עמ' כ"ח להוסיף ריח בבגד שיש בו כבר ריח 

הוראת הלכה עמ' כ"ח הולדת ריח רע בבגד והולדת ריח במים 

הוראת הלכה עמ' כ"ח נתינת מי פה במים ונתינת מי בושם בשערות 

נתיבי המנהגים עמ' כ"ג,   הנחת סבון באסלה כדי שיפיץ בה ריח 

הוראת הלכה עמ' כ"ח, שיח הלכה עמ' ל"ט  

נתיבי המנהגים עמ' כ"ג נתינת מי בושם לטבק הרחה 

נתיבי המנהגים עמ' כ"ד קטימת עצי בשמים בשבת לחלק לקרואים בברית מילה 

מתנה מועטת עמ' י' בדין לקטום כדי ליתן לאחר 

הגהות הגרנ"ק עמ' ט"ז קוטם להריח אם מקפיד על המדה 

האיר המזרח עמ' י"ח לקטום עצי בשמים לאחרים 

תשו' מרפסן עמ' מ"ג אות כ"ז בענין קטימה בתלוש 

שיח הלכה עמ' ל"ט שפשוף הדס כדי שיוציא ריח כשאין לו ריח כלל 

תיקון כלי בשבת

לקט הלכה עמ' ל"ו, הערות והארות עמ' ק"ב ועמ' ק"ג תיקון כלי ע"י אוכל 

עיון הלכה עמ' ט' תיקון כלי בדבר שהוא מאכל בהמה 

עיון הלכה עמ' ט' תיקון בדבר שנאסר מדינא – וקילוף דבר שנאסר כדי קליפה 

מתנה מועטת עמ' י' בראוי לאוכלי בהמה אם יש בו משום תיקון כלי 

הגהות הגרנ"ק עמ' ט"ז עשיית מלאכה ביד בדבר שדרכו דוקא בכלי 

הוראת הלכה עמ' כ"ח לחצוץ שיניו בגפרור 

עיון הלכה עמ' ט' חיוב בסתימת נקב שבכלי בדבר מאכל 

עיון הלכה עמ' ט' טלטול קיסם לחצוץ לו שיניו כששכח להכין מאתמול 

עיון הלכה עמ' ט' חותך קיסם בסכין לחצוץ לו שיניו 

הגרלות בשבת

נתיבי המנהגים עמ' כ"ה, לקט הלכה עמ' ל"ו הטלת גורלות בשבת 

ביני עמודי עמ' ע"ב הגרלות בשבת ובחול 

הוראת הלכה עמ' כ"ח הגרלות המתבצעות ע"מ לזכות בכסף או בחפץ 

הוראת הלכה עמ' כ"ח עשיית גורלות בחברת תהילים לילדים כדי לחלק להם פרסים 

הערות והארות עמ' ק"ב בחשש אבק גזל במשחק בקוביא 

הערות והארות עמ' ק"ב בגדר ביטול תורה דגורל 

הערות והארות עמ' ק"ג בענין איסור גורל בשבת 

 האם אסור לעשות גורל ע"י שמות אנשים משום שטרי הדיוטות

שאלות מרפסן עמ' מ' אות כ'  

סימן שכ"ג

הדחת כלים בשבת

 דיני השאלה וקנין צרכי שבת והדחת כלים ותיקונן וטבילתן בשבת 

שונה הלכות עמ' כ'  

עיון הלכה עמ' ט', הוראת הלכה עמ' כ"ט,   הדחת כלים בשבת 

לקט הלכה עמ' ל"ו, הערות והארות עמ' ק"ד ועמ' ק"ה  

נתיבי המנהגים עמ' כ"ה, הערות והארות עמ' ק"ד בדין הדחת כלים משבת לשבת 

נתיבי המנהגים עמ' כ"ה,   הדחת כלים בשבת כשיש לו אחרים 

הוראת הלכה עמ' כ"ח, תשובות ופסקים עמ' ל"א, שיח הלכה עמ' ל"ח,    

הערות והארות עמ' ק"ה ועמ' ק"ו  

הערות והארות עמ' ק"ה בדין דשרי להדיח עשרה כלים אף שא"צ אלא לאחד 

הערות והארות עמ' ק"ה טעמים באיסור הדחת כלים 

הערות והארות עמ' ק"ו החולקים על ההיתר להדיח עשרה כלים 

הערות והארות עמ' ק"ה תמיהה כשיש לו עשר כוסות וצריך לאחד 

שאלות מרפסן עמ' מ' אות כ"ה בהדחת כלי חמץ בשבת שבערב הפסח 

הוראת הלכה עמ' כ"ט הדחת חמץ הדבוק בכלים בער"פ שחל בשבת 

נתיבי המנהגים עמ' כ"ה הדחת כלי אכילה בשבת בבתי חולים 

נתיבי המנהגים עמ' כ"ה הדחת כלים במלח ובסבון נוזלי 

שיח הלכה עמ' ל"ח שטיפת כלים עם סבון נוזלי בשבת 

 לשרות כלים במים לאחר הסעודה כדי שלא ידבקו שיירי המאכל לדפנות הכלי 

הוראת הלכה עמ' כ"ט, תשובות ופסקים עמ' ל'  

להניח כלים מלוכלכים במדיח הכלים כדי להדיחם לאחר השבת הוראת הלכה עמ' כ"ט

להדיח כלי באמצע סעודה שלישית שנמשכת גם בבין השמשות הוראת הלכה עמ' כ"ט

תשובות ופסקים עמ' ל' הדחת כלים בשבת מפני אי נעימות וכדומה 

הערות והארות עמ' ק"ה פלוגתא אי שרי להדיח בשבת יותר מג' סעודות 

הערות והארות עמ' ק"ו, מכתבים ותגובות עמ' קי"ג הדחת כלי חד פעמי בשבת 

שאלות מרפסן עמ' מ' אות כ"ג בהא דאין איסור בשטיפת כלים משום בורר 

הערות והארות עמ' ק"ו בגדר האיסור בהצעת המיטה וקיפול בגדים 

טבילת כלים בשבת

נתיבי המנהגים עמ' כ"ה, לקט הלכה עמ' ל"ז,   טבילת כלים בשבת 

הערות והארות עמ' ק"ה  

האיר המזרח עמ' י"ט טבילת כלי זכוכית ומתכות בשבת ויום טוב 

הערות והארות עמ' ק"י בענין טבילת כלים בשבת בזמן הזה 

נתיבי המנהגים עמ' כ"ו כלים שלא נטבלו האם הם מוקצים בשבת 

הגהות הגרנ"ק עמ' ט"ז השתמשות בכלי חדש שלא נטבל 

בירור הלכה עמ' כ"ב בביאור פלוגתת רבה ור"י בטעם מה שאין מטבילין כלים בשבת 

הערות והארות עמ' ק"י אופן טבילת כלים בחול 

הערות והארות עמ' ק"י עד מתי מברך בטבילת כלים 

עיון הלכה עמ' ט' ברכת הטבילה לטובלת בשבת 

עיון הלכה עמ' ט' טבילת כלי בשבת כאשר יכול עי"ז להפסיד הברכה 

שאלות מרפסן עמ' מ' אות כ"ו דעת הט"ז בטבילת כלי השאול מגוי 

הוראת הלכה עמ' כ"ט להפקיר כלי בשבת כדי שיוכלו להשתמש בו בלי טבילה 

נתיבי המנהגים עמ' כ"ו נתינת מתנה בשבת לצורך טבילת כלים בשבת 

שאלות מרפסן עמ' מ"א אות כ"ח בהא דשרי ליתן מתנה בשבת משום כבוד השבת 

הערות והארות עמ' ק"ה מקוואות כלים שלנו 

ניקוי ושפשוף כלים בשבת

נתיבי המנהגים עמ' כ"ה,   ניקוי כלי כסף בצמר פלדה, ננס וכדו' 

הוראת הלכה עמ' כ"ט, תשובות ופסקים עמ' ל"ג  

שיח הלכה עמ' ל"ח בדיני הצהרת כלי זכוכית 

תשובות ופסקים עמ' ל"ג, שיח הלכה עמ' ל"ח ניקוי משקפים בשבת 

שיח הלכה עמ' ל"ח שריית עדשות בשבת במים המיוחדים 

נשיאת משאות בשבת

האיר המזרח עמ' י"ח להביא סל עם סירים או ארגז משקאות ממקום למקום 

שערי הלכות עמ' כ' אם מותר להוליך ארגז משקאות בשבת  

ביני עמודי עמ' פ"ד הולכת ארגזי משקאות ומאכלים בשבת בתוך ביתו 

ביני עמודי עמ' פ"ה הולכת ארגזי משקאות ומאכלים ביום טוב 

 הולכת ארגזי משקאות ומאכלים לצורך אורחים הממתינים לבואו בשבת וביו"ט

ביני עמודי עמ' פ"ה  

ביני עמודי עמ' פ"ה דין נשיאת בקבוק אחד בתוך ארגז 

 בדין המביא כדי יין ושמן לא יביאם בסל וקופה וכו

לקט הלכה עמ' ל"ו, ביני עמודי עמ' ס"ט  '

ביני עמודי עמ' ס"ט בשיטת התוס' אי ביו"ט שרי לטלטל בביתו 

מה מידת סל וקופה, והאם שרי להביא בידו כמה שירצה, וכן להיפך ברוצה לקחת 

ביני עמודי עמ' ע' בסל וקופה כלי אחד אי שרי 

ביני עמודי עמ' פ' מקור איסור הולכה בסל ובקופה 

ביני עמודי עמ' פ"ב דין ההולכה בסל ובקופה ביו”ט בתוך ביתו מזווית לזווית 

ביני עמודי עמ' פ"ב דין ההולכה בסל ובקופה בתוך ביתו מזווית לזווית בשבת 

שערי הלכות עמ' כ' דעת מרן בנשיאת משאוי מזוית לזוית  

 האם צריך לשנות מעובדא דחול אפי' במקום שכתוצאה מכך מרבה בטרחא

ביני עמודי עמ' פ"ג  

ביני עמודי עמ' פ"ג עובדין דחול דסל וקופה במקום מצוה 

ביני עמודי עמ' פ"ד ביאור הכלל האמור בגמ’ שאם אי אפשר לשנות מותר 

ביני עמודי עמ' פ"ה אופן הגשת המאכלים על ידי מלצר בשבת 

ביני עמודי עמ' פ"ה הולכת שק פירות בשבת וביו"ט 

ביני עמודי עמ' פ"ה הולכת עצים ביו"ט 

ביני עמודי עמ' פ"ה האם מוטל על האדם לשנות אף במקום שהשינוי הוא להכביד 

ביני עמודי עמ' פ"ה אדם המחלק חלב ללקוחותיו בשבת 

ביני עמודי עמ' פ"ו טלטול מזוודה במקום שרבים מצויים בו 

משא ומתן וקנין בשבת

לקט הלכה עמ' ל"ו, הערות והארות עמ' ק"ד בגדר האיסור דמקח וממכר בשבת 

שיח הלכה עמ' ל"ח פדיון פטר חמור בשבת בירש מאבי אמו כהן 

שיח הלכה עמ' ל"ח בדין מחילת חוב בשבת 

שאלות מרפסן עמ' מ' אות כ"ב ביסוד איסור מדידה 

נתיבי המנהגים עמ' כ"ה מדידה ושקילה בליל יו"ט את כמות המצה והיין 

האיר המזרח עמ' י"ח למדוד בכלי המיוחד למדה, ולהזכיר מדה ודמים 

שאלות מרפסן עמ' מ' אות כ"א מנין להמ"ב להתיר מדידה של כמות לצורך מצוה 

שאלות מרפסן עמ' מ"א אות כ"ט בענין למדוד שישים כדי לבטל האיסור 

הערות והארות עמ' ק"ד ביאור היתר מדידה בלוקח מחבירו 

שאלות מרפסן עמ' מ"א אות ל' במדידה ע"י שמשער בדעתו 

הערות והארות עמ' ק"ו בענין איסור מדידה כשמזכיר שם מדה 

הערות והארות עמ' ק"ו בענין אמירת שם מידה 

הערות והארות עמ' ק"ד בענין אמירת שם מנין 

הגהות הגרנ"ק עמ' ט"ז בנפק"מ שכתב התוספת שבת באיסור לבטל איסור בשבת 

הגהות הגרנ"ק עמ' ט"ז היכי תימצי באיסור לבטל איסור מחמת שבת 

הגהות הגרנ"ק עמ' ט"ז, לקט הלכה עמ' ל"ז באיסור לבטל איסור בשבת 

שערי הלכות עמ' כ' שטרי הדיוטות שם בעלמא  

שערי הלכות עמ' כ' שטרי הדיוטות לצורך מצוה  

שאלות מרפסן עמ' מ' אות כ"ד בדין איסור הכנה משבת לחול וטירחא בשבת 

שאלות מרפסן עמ' מ' אות כ"ז בענין הפקר בשבת 

סימן שכ"ד

שונה הלכות עמ' כ', לקט הלכה עמ' ל"ז דיני הכנת מאכל לבהמה בשבת 

הוראת הלכה עמ' כ"ט בגדרי האכלת בע"ח בשבת 

הוראת הלכה עמ' כ"ט נתינת מזונות לפני כלב ושאר בע"ח בשבת 

האיר המזרח עמ' י"ט ליתן מזונות לפני כלב של הפקר 

עיון הלכה עמ' י' נתינת מים ומזונות לפני דבורים 

שיח הלכה עמ' ל"ח האם יש להשתדל ליתן מזונות מע"ש כדי שלא יתן בשבת 

שיח הלכה עמ' ל"ח אורחים אם מותרים להאכיל את הבעלי חיים 

שיח הלכה עמ' ל"ח עכבר הנמצא במלכודת בשבת האם צריך לתת לו אוכל 

שיח הלכה עמ' ל"ט הנחת רעל כדי להרוג בעל חי 

שיח הלכה עמ' ל"ח בענין האכלת דגים חיים בשבת בכמות גדולה 

החלפת מים בשבת או ביו"ט בכלי שיש בו דגים כדי שלא ימותו הוראת הלכה עמ' כ"ט

נתיבי המנהגים עמ' כ"ו, הוראת הלכה  דין נתינת זרעונין וחיטים לעופות בשבת שירה 

עמ' כ"ט, שיח הלכה עמ' ל"ח, הערות והארות עמ' ק"ט

הערות והארות עמ' ק"י אכילה קודם שיתן לבהמתו בבהמה שאסור לגדל 

בהא דשרי המראת האווזות ע"י ישראל משום צעב"ח שאלות מרפסן עמ' מ"א אות ל"ב

הערות והארות עמ' ק"ח בדין היתר גזירות חז"ל במקום צעב"ח 

הערות והארות עמ' ק"ח היתר שבות במקום צעב"ח 

הערות והארות עמ' ק"ח טלטול מוקצה במקום צעב"ח 

הערות והארות עמ' ק"ח טלטול מקצת מוקצה במקום צעב"ח 

הערות והארות עמ'  פליאה בטעם החשש בכל השבותין שמא אסורין במקום צעב"ח 

ק"ח

הערות והארות עמ' ק"ח פליאה בטעם החשש לצער בע"ח יותר מלצער בנ"א 

הערות והארות עמ' ק"ח כמה גדרי דינים בגדר הלאו דצעב"ח 

הערות והארות עמ' ק"ח גדר "הותרה" בשבות במקום צעב"ח 

הוראת הלכה עמ' כ"ט העמדת בהמתו ע"ג עשבים כשלא תצטער בזה שאינו מעמידה 

שיח הלכה עמ' ל"ט הטעם שמותר להעמיד בהמה ע"ג עשבים בשבת 

הגהות הגרנ"ק עמ' ט"ז טלטול נבילה שנתנבלה בשבת 

ונתן הכהן עמ' י"ג בענין בע"ח שמתו 

ביאור היאך ע"י דין מוכן לאדם ל"ה מוכן לכלבים נחשב מוקצה מחמת איסור אפי' 

ונתן הכהן עמ' ט"ו ביו"ט 

ונתן הכהן עמ' ט"ו בטעם איסור בע"ח שמתו לר"ש 

עיון הלכה עמ' י' קושר במאכל בהמה 

עיון הלכה עמ' י' חיתוך בשר נבילה דק דק 

 דברי הרשב"א גבי עצים שראויים למאכל בהמה דשרי לטלטלן לצורך הבהמה

שאלות מרפסן עמ' מ"א אות ל"א  

שאלות מרפסן עמ' מ"א אות ל"ג האם שרי טרחא במקום צעב"ח 

הערות והארות עמ' ק"ז מלאכת שבת ע"י גרמא 

הערות והארות עמ' ק"ט חיוב נשים בשביתת בהמה 

הערות והארות עמ' ק"י בענין קשר שאינו עשוי להתקיים אלא עד שיצטרך לה 

הערות והארות עמ' ק"י דבר שאסרוהו משום חומרא אם שרי ע"י גוי 

בינת שמחה עמ' ז' נתינת מים למורסן 

האיר המזרח עמ' י"ט ליתן מים על המורסן והקמח בשבת 

הגהות הגרנ"ק עמ' ט"ז נתינת מים בדבר דלאו בר גיבול 

עיון הלכה עמ' ט' גיבל מורסן לבע"ח בשבת אם מותר להאכילם 

עיון הלכה עמ' ט' שינוי של שתי וערב במאכל אדם 

עיון הלכה עמ' י' נתינת מים לקמח לצורך בע"ח – לדעת שארי פוסקים 

עיון הלכה עמ' י' גיבול מורסן במים שנתן עליהם מבעו"י 

עיון הלכה עמ' י' נתינת מים במורסן וקמח במקום צער בע"ח 

עיון הלכה עמ' י' גיבול מורסן ברותחין באופן המותר 

עיון הלכה עמ' י' נתינת מים במוץ 

עיון הלכה עמ' י' ביישוב סתימת המשניות בענין נתינת מים למורסן 

עיון הלכה עמ' י' נתינת מים בדבר שאינו בר גיבול – לתוס' והראב"ד 

עיון הלכה עמ' י' נתינת מים בסובין 

עיון הלכה עמ' י' גיבול מורסן לבהמה במעט מעט 

הערות והארות עמ' ק"י בענין מגבל באפר 

הערות והארות עמ' ק"י בענין גיבול במוץ 

שונות

בירור הלכה עמ' כ"א בהאיסור לטבול בשבת ובאיסור להתגייר בשבת  

בירור הלכה עמ' כ"א ביסוד דין בי"ד דגירות א. מעשה בי"ד ב. בפני בי"ד לקיומא 

בירור הלכה עמ' כ"ב בביאור פלוגתת רבה ור"י בטעם מה שאין קריאת מגילה בשבת 

 אסיפת בוטנים ושקדים הנזרקים על חתן בבית כנסת אם אין בו חשש מעמר

שיח הלכה עמ' ל"ט  

מכתבים ותגובות עמ' קי"ג שימוש בחשמל משום שנצרך גם לחולים 

מכתבים ותגובות עמ' קי"ג תוספת שבת 

מכתבים ותגובות עמ' קי"ג קטן שלא הגיע לחינוך אם יש מצוה להלבישו בגדי שבת 

מכתבים ותגובות עמ' קי"ד הרהור בתשובה בשעת הקידוש דליל ש"ק 

מכתבים ותגובות עמ' קי"ד בציעה על ב' ככרות בש"ק 

 התפלל שחרית ועובר דרך מנין אחר האומרים קדושה אי מחוייב לענות עמהם

מכתבים ותגובות עמ' קי"ד  

מכתבים ותגובות עמ' קי"ד המחלל שבת בפרהסיא אם מותר להעלותו לתורה 

מכתבים ותגובות עמ' קט"ו בענין אכילה בשבת 

מכתבים ותגובות עמ' קט"ו ועמ' ק"כ כלים חד פעמיים לש"ק 

מכתבים ותגובות עמ' קט"ו קישוט עוגה בסוכריות בש"ק 

מכתבים ותגובות עמ' קט"ז לקיחת סוכרזית בשבת 

מכתבים ותגובות עמ' קט"ז חיתוך ירקות בלהב שעשוי כעין גלים 

מכתבים ותגובות עמ' קי"ז אמירת ויתן לך במוצאי שבת 

מכתבים ותגובות עמ' קי"ז הסתכלות על הצפורניים בהבדלה בברכת מאורי האש 

מכתבים ותגובות עמ' קי"ז בהא דאין הנשים שותות מיין הבדלה 

 אם הוצאות דסעודת מלוה מלכה חשיבו בכלל הוצאות שבת

מכתבים ותגובות עמ' קי"ז  

מכתבים ותגובות עמ' קי"ח לימוד במוצאי שבת 

 אם בברכת החודש דחודש מרחשון אומרים ולגשמים בעתם

מכתבים ותגובות עמ' קי"ח  

מכתבים ותגובות עמ' קי"ח בענין אמונה בדברי חז"ל 

 ביאור לשון הרמ"א )סי' רע"ט סעי' ב'( "המחמיר לא הפסיד" וכו

מכתבים ותגובות עמ' קי"ט  '

מכתבים ותגובות עמ' ק"כ הריגת פרעושים המציקים ביום חול לדעת האר"י ז"ל 

מכתבים ותגובות עמ' ק"כ הרמת מאכלים המושלכים בקרקע רה"ר 

 שם ה' הנזכר בזמירות אם יש לאומרו כמו בתפילה או בקריה"ת 

מכתבים ותגובות עמ' ק"כ  

 לקנח באופן דודאי פס"ר שיפלו שערות אי שרי לצורך תפילה

מכתבים ותגובות עמ' ק"כ  

מכתבים ותגובות עמ' ק"כ לומר אשן כדי שיהיה לי כח במוצאי שבת 

מלאכה שהיה אפשר לעשותה בהיתר ועשאה באיסור אם נאסרה התוצאה מצד מעשה 

מכתבים ותגובות עמ' ק"כ שבת 

טלית גדול או קטן להשתמש עמו בתורת מחיצה להפריד בין עזרת נשים למקומן של 

מכתבים ותגובות עמ' ק"כ גברים 

מכתבים ותגובות עמ' ק"כ בענין לוחשין לחישות נחשים ועקרבים בשבת 

 מי שנצרך להפיח כשהתפילין עליו, האם מהני להזיז התפילין לצד

מכתבים ותגובות עמ' ק"כ  

ביני עמודי עמ' פ"ו שיעור החיוב במלאכות שבפת 

ביני עמודי עמ' פ"ו שיעור החיוב בזורע 

ביני עמודי עמ' פ"ו שיעור החיוב בחורש 

ביני עמודי עמ' פ"ו טעם הצורך לשיעור 

ביני עמודי עמ' פ"ו בגדרי מלאכת מחשבת 

ביני עמודי עמ' פ"ו בתפח או נצטמק גבי שבת ושאר איסורים 

ביני עמודי עמ' פ"ו שיעור גרוגרת 

ביני עמודי עמ' פ"ו השמעת קול מלאכה בשבת 

ביני עמודי עמ' פ"ו שביתת כלים 

ביני עמודי עמ' פ"ו מלאכה הנעשית ממילא 

ביני עמודי עמ' פ"ו אם יש לחלק בזה ע"פ צורת המלאכה במשכן 

כוונת התוס' בהחיוב בפריסת מצודה - "דפעמים אתי לידי חיוב חטאת כגון שבשעת 

ביני עמודי עמ' פ"ו פריסתו ילכוד" 

ביני עמודי עמ' פ"ו ביסוד פלוגתת ריו"ח ור"ל אם אשו משום חיציו או משום ממונו 

ביני עמודי עמ' פ"ו למ"ד משום חיציו - אי מיקרי אדם המזיק 



קכג

מפתחות מקור הלכה

סימן שכ"ב

א והלאה נולד 
א ביצה שנולדה בשבת - אכילתה וטלטולה 
א ביצה שנולדה בשבת שנתערבה 
א ביצה שנולדה בשבת או יו"ט הסמוכים זל"ז 
1 סוגיה דהכנה דרבה )ביצה ב( 

פתילות שדלקו וכבו בשבת, האם מותר להדליקן ביו"ט 
ג הסמוך לו 
פתילות שדלקו וכבו בשבת ביום א' של ראש השנה - 
ג להדליקם ביום ב' 
ד פירות שנשרו מן האילן בשבת 
ד קיבוץ פירות – איסור מעמר 
ה מחתך - גדרי המלאכה ומהותה 
ה )א( החותך - מתי איסור דאו' או דרבנן 
ה )ב( החותך בכלי או ביד 
ה )א, ג( מחתך באיזה דברים 
ה )ג( מחתך בתלוש 
ה )ד( מחתך באוכלין 
ה )ד( חיתוך פירות ומאכלים בצורות שונות 
ה )ד( חיתוך פרי וירק לתוחבו כפקק לחבית 
ה )ד(, ובהערה שם חיתוך שום - להכניסו בפי הטבעת 
46 חיתוך פרי לעשותו כלי או סלסלה 
ה )ד( חיתוך פתילה לעצירות 
ה )ד( חיתוך תרופה ופתילה 
ה )ד( חיתוך סיגריה וחמאה בעטיפתה 
ו חיתוך בדבר הראוי לאכילה ובאינו ראוי 
ו, ז קטימת קיסם לחצוץ שיניו 
ז חציצת שיניים 
ח חוט דנטלי - חיתוכו בשבת 
ח נייר טואלט - חיתוכו בשבת 
ט בשמים - טלטולם, מלילתם, קטימתם 
י חיתוך עצי בשמים תלושים לחלק אותם 
י חיתוך זמורות ענבים תלושים לחלק אותם 
יא ערבות ארוכות - חיתוכן בשבת 
יא לולב - חיתוך עלים ממנו לאגוד בו 

יא חיתוך עלה של לולב לחלקו 
יב, יג, יד חלוקה בשבת 
יב – טו גורל בשבת 
יד אנשים קפדנים - השתתפות ושאלה עימם 
טו חלוקת ממתקים לילדים 
טו גורל בשבת ויו"ט 
טו גורל לילדים 
טז גורל בדבר שאינו תלוי בממון 
טז גורל בדבר מצוה 

סימן שכ"ג
א מקח וממכר 
א מקח וממכר שאינו ניכר 
א, ובהערות מקח וממכר לדבר מצוה 
א, ה הזכרת שם מידה ודמים 
ב מילוי בכלי ללקוח 
ג אמירת ולמחר אשלם לך 
ו לקיחה מחנוני בשבת 
ז לקיחה מחנוני ע"י דפים מוכנים מער"ש 
ז ניקוב דפים 
ח הבאת שתיה בשבת 
ט הדחת כלים 
ט הדחת כלי סעודה ושתיה בכל היום 
י הדחת כלים כשיש לו כלים אחרים 
י הדחה לצורך שבת הבאה 
יא שריית כלים במים 
יא הדחת כוס קידוש 
יא הדחה שלא יבואו נמלים ושרצים 
יא הדחה מפני החמץ 
יב הדחה מפני בושה מאורחים 
יב הדחה מפני מאיסותא 
יב הנחת כלים במדיח כלים בשבת 
יג הכנה בביהש"מ לצורך הלילה או לצורך ביהש"מ 
יג הכנה לצורך ביהש"מ 
יג הכנה לסעודה שלישית שנמשכת בלילה 
יד טבילת כלים בשבת 
טו טבילת כלים ביו"ט וחוה"מ 
יד אפשרויות היתר לכו"ע 

טו אופנים שמותר להטביל כלים 
טז בדיקת כלי אם יש בו נקב 
טז בדיקת שופר במים אם יש בו נקב 
יז מזוזה שנפלה - החזרתה למקומה 
יז מזוזה שנפלה - הוצאתה ממקומה 
יח הדחת כוס ששתה ממנה גוי 
כ ליבון כלים בשבת ויו"ט 
כא הגעלת כלים בשבת ויו"ט 
כב הדחת כלים ברותחין )סטריליזציה( לחולה וקטן 
כב הרתחת מחט לזריקה 
כב הרתחת בקבוק או מוצץ חדש לתינוק 
כג ביטול איסור 
כד שיעור ביטול בשישים 
כד הוראה בשבת 
כה שפשוף כלים וכלי כסף 
כו צמר פלדה - שימוש בו לכלים 
כו אבקת חול )רם( - שימוש בו לכלים 
כז השחזת סכין בשבת ויו"ט 
כז הסרת חלודה 
כז ניקוי כלי נשק מהפיח שבו 
כח הברקת זכוכית ורהיטים 
כח הברקת סכינים וכלי כסף 
כח ניקוי משקפיים 
כט שפשוף כלים במלח 

סימן שכ"ד
א והלאה האכלת ונתינת מאכל לבהמה 
א כברה - נתינת אוכל על ידה 
ב מדידת אוכל לבע"ח 
ג מורסן - גיבולו בשבת לבהמה 
ד טירחא בהכנת אוכל לבהמה 
ה – ז קש, עצים, דלועים - הכנתם לבהמה 
ח נבלה - חיתוכה לחיות 
ט שחת וחרובים - חיתוכם לחיות 
י האכלה בידיים 
י המראת )פיטום( אווזות 
יא בעלי חיים של הפקר - האכלתם בשבת 
יא אופני היתר להאכיל בהמה של הפקר 

יב יונים ועופות ודבורים - האכלתן בשבת 
יג חזיר - האכלתו בשבת 
יג כלב רע - האכלתו בשבת 
יג בהמה דקה - האכלתה בשבת 
יד חתול - האכלתו 
יד דגים שבאקווריום 
טו שבת שירה - נתינת אוכל לעופות 
טו עיצות ליתן אוכל לעופות 
טז עכבר שנתפס במצודה - האכלתו 
יז גוי - האכלתו בשבת 
יח תולעי משי - האכלתם בשבת 
יח גריפת העלים של תולעי משי 
יט להעמיד בהמה על עשבים או על מוקצה 
מאכל שאכלה ממנו בהמה מסוג אחד, ליתנה לבהמה 

כ מסוג אחר 
כא איבוס - גריפתו בשבת 

שונות
בכללי הפוסקים, לשון "אבל" אם מורה על נטיית 

191 ההלכה 
233 הערמה 
233 לא תחנם 
שכג, יד ובהערות טבילת כלים דאו' או דרבנן 
234 טבילת כלים שנשתקעו בידו 
237 ספק ברכות להקל כשהמחלוקת אינה בברכה 
316 מאכל הראוי לאדם - אם אפשר ליתנו לבהמה 
שכד, י פיטום והמראת אווזים 
281 טלטול במקצת בעלי חיים 
יב ובהערה, וכן הערה 401 גידול עופות בבית 
יב ובהערה, וכן הלכה יג גידול בעלי חיים 
יב ובהערה, וכן בהערה 417 גידול כלב 
יג ובהערות גידול חזיר 
יג ובהערות גידול כלב רע - פרטיו 
יג ובהערות גידול בהמה דקה בא"י 
יג ובהערות סחורה בדברים האסורים באכילה 
412 הריגת בעל חי המזיק 
413 ובהלכה יג כלב נובח ולא נושך 
יז ובהערה פרנסת גוי 

ביני עמודי עמ' פ"ו בזריקת חץ - אי אזלי' בתר שעת הזריקה או זמן פגיעתו 

ביני עמודי עמ' פ"ו אם יש לחלק בין זורק חץ לזורק כלי עצמו 

ביני עמודי עמ' פ"ו אם יש לחלק בין חץ לאש 

ביני עמודי עמ' פ"ו חלות שם 'מזיק' בזריקת חץ – מאימתי 

ביני עמודי עמ' פ"ו חלות שם 'מנא תבירא' על הכלי – מאימתי 

ביני עמודי עמ' פ"ו אם אמירה לנכרי בשבת הוי מטעם שליחות 

ביני עמודי עמ' פ"ו גדר איסור עשיית מלאכה בשבת 

ביני עמודי עמ' פ"ו זמן לפני בואו - אם מיקרי 'אינו בעולם' 

ביני עמודי עמ' פ"ו האיך מותר להדליק נרות שבת 

ביני עמודי עמ' פ"ח אם יש זורה אחר זורה 

ביני עמודי עמ' פ"ח חיבורי אוכלין - אי הוו חיבור 

ביני עמודי עמ' פ"ח חיבור בידי אדם - אי הוי חיבור 

ביני עמודי עמ' פ"ח אם יש לחלק בין הכשר לצירוף לענין טומאה 

ביני עמודי עמ' פ"ח המוצא לחם חמץ בביתו בפסח - מה יעשה 

ביני עמודי עמ' פ"ח עיקר דין השבתת החמץ האמור בתורה 

ביני עמודי עמ' פ"ח המשהה חמץ בפסח ודעתו לבערו - אם עובר בשהייה 

ביני עמודי עמ' פ"ח דין הקונה חמץ בפסח לענין בל יראה 

ביני עמודי עמ' פ"ח היאך אפשר לקנות חמץ בפסח 

ביני עמודי עמ' פ"ח זכייה באיסוה"נ כשקונה מנכרי 

ביני עמודי עמ' פ"ח זכייה באיסוה"נ להוסיף בהם איסור 

ביני עמודי עמ' פ"ח גדר איסוה"נ: הפקר גמור או שלו ואינו ברשותו 

ביני עמודי עמ' פ"ח לאו הניתק לעשה ולא קיים העשה - אם לוקה 

ביני עמודי עמ' פ"ח בפלוגתת ריו"ח ור"ל אם עקימת פיו הוי מעשה 

ביני עמודי עמ' פ"ח כשלא איתעביד מעשה ע"י דיבורו 

 לאו שאפשר לעבור עליו בלא מעשה, האם לוקה כשעבר עליו עם מעשה

ביני עמודי עמ' פ"ח  

ביני עמודי עמ' פ"ח בהנ"ל כשעיקרו ע"י מעשה 

ביני עמודי עמ' פ"ח לאו ששייך בו מעשה גמור: לוקה כשעבר עליו בלא מעשה 

ביני עמודי עמ' פ"ח בזהות מחבר ספר החינוך 

ביני עמודי עמ' פ"ח בהמסייע לעבירת הלאו 

ביני עמודי עמ' פ"ח אם יש לחלק בין מסייע בניקף למסייע בשאר איסורין 

כלל: דרך המג"מ לנקוט מיליו בקצירת האומ'ר, וע"כ אין להוכיח שום דבר מפשטות 

ביני עמודי עמ' פ"ח לשונו 

ביני עמודי עמ' פ"ח אם ס"ל להרמב"ם כריו"ח בפלוגתא דעקימת פיו 

ביני עמודי עמ' פ"ח אם ריו"ח עצמו חזר בו 

ביני עמודי עמ' פ"ח זרייה לרוח בשבת 

ביני עמודי עמ' פ"ט דישה שלא בגדולי קרקע 

ביני עמודי עמ' פ"ט עימור שלא בגדו"ק 

ביני עמודי עמ' פ"ט קצירה שלא בגדו"ק 

ביני עמודי עמ' פ"ט אם יש איסור דרבנן בשאינו גדו"ק 

ביני עמודי עמ' פ"ט מתי מחלקים בין גדו"ק לשאינו כן 

ביני עמודי עמ' פ"ט האם גם תולדות צריכות להיות גדו"ק 

ביני עמודי עמ' פ"ט אם יש לחלק בצריכות גדו"ק בין דישה לקצירה 

ביני עמודי עמ' פ"ט אם יש לחלק בצריכות גדו"ק בין דישה לעימור 

ביני עמודי עמ' פ"ט בהמה אי מיקרי גדו"ק 

ביני עמודי עמ' פ"ט עפר אי מיקרי גדו"ק 

ביני עמודי עמ' פ"ט מלח דק וגס אי מיקרי גדו"ק 

ביני עמודי עמ' פ"ט כמהין ופטריות אי מיקרו גדו"ק 

ביני עמודי עמ' פ"ט בחיוב המפרק 

ביני עמודי עמ' פ"ט בחיוב המדלדל עובר במעי בהמה 

ביני עמודי עמ' פ"ט בחיוב הנוטל שערו או צפרניו 

ביני עמודי עמ' פ"ט בחיוב התולש כנף מן העוף - בחי או במת 

ביני עמודי עמ' פ"ט עוקר דבר מגידולו - משום מאי חייב 

ביני עמודי עמ' פ"ט עוקר דבר מגידולו - אם שייך לאחר מיתה 

ביני עמודי עמ' פ"ט צידה - אם הוי מלאכה בשבת 

ביני עמודי עמ' פ"ט אם יש צידה בדגים 

ביני עמודי עמ' פ"ט מי הוא החלזון 

בגדר וענין מלאכת הגוזז, ובמה שייך   

ביני עמודי עמ' פ"ט  

ביני עמודי עמ' פ"ט האם הפלה היא רצח 

ביני עמודי עמ' פ"ט בכללא דבפלוגתת אביי ורבא הלכתא כרבא מלבד ביע"ל קג"ם 

ביני עמודי עמ' פ"ט מה היא הע' שביע"ל קג"ם 

ביני עמודי עמ' פ"ט הלכה כרב נגד התלמיד או כבתראי 

ביני עמודי עמ' פ"ט מאימתי הלכה כבתראי 

ביני עמודי עמ' פ"ט מי היה רשכבה"ג בתחילת זמן האמוראים 

ביני עמודי עמ' פ"ט למה שמואל לא נסמך 

ביני עמודי עמ' צ"א אם איסור חצי שיעור הוא רק היכא דחזי לאצטרופי 

ביני עמודי עמ' צ"א ח"ש באיסור בל יראה 

ביני עמודי עמ' צ"א ח"ש באכילה סמוך לסוף זמן האיסור 

ביני עמודי עמ' צ"א ח"ש באיסורי שבת 

ביני עמודי עמ' צ"א דעת רש"י לחלק בין אפיה להוצאה בשבת בדין ח"ש 

ביני עמודי עמ' צ"א בח"ש האיסור בעצמותו או איסור כללי דח"ש  

ביני עמודי עמ' צ"ג נגיעה במוקצה בלא לנענעו 

ביני עמודי עמ' צ"ג אם שרי במקום שעלול להתנועע 

ביני עמודי עמ' צ"ג אם שרי לצורך המוקצה 

ביני עמודי עמ' צ"ג דין ישיבה על חריות דקל ונדבך אבנים 

ביני עמודי עמ' צ"ג היאך יכינם מער"ש 

ביני עמודי עמ' צ"ג האם עדיף מחשבה או ישיבה 

ביני עמודי עמ' צ"ג להנמיך קצת ולכבוש המוקצה כשנשאר במקומו 

ביני עמודי עמ' צ"ג לסובב בורג בתוך הקיר  

ביני עמודי עמ' צ"ג שלא יהא דיבורך של שבת כדיבורך בחול 

ביני עמודי עמ' צ"ג מחומר האיסור להרבות בדברים בטלים בשבת 

ביני עמודי עמ' צ"ג דיבור של מצוה 

ביני עמודי עמ' צ"ג הליכה לטרטיאות ולבסילקאות ולקרקסיאות של גויים 

 בקו' הפמ"ג אמאי הוצרך לאסור דברים בטלים בשבת, הרי בחול נמי אסור

ביני עמודי עמ' צ"ג  

ביני עמודי עמ' צ"ג גדר איסור דברים בטלים בחול 

ביני עמודי עמ' צ"ג בחול - אי הוי דאורייתא או דרבנן 

ביני עמודי עמ' צ"ג לומר בשבת 'הנראה שתעמוד עמי לערב' לחבירו או לנכרי 

ביני עמודי עמ' צ"ג הרהור דברים בטלים בשבת 

ביני עמודי עמ' צ"ג הרהור שנעשית על ידו מלאכה 

ביני עמודי עמ' צ"ג הרהור אם הוי כדיבור 

ביני עמודי עמ' צ"ג מצות ת"ת בהרהור או כתיבה 

ביני עמודי עמ' צ"ג מצות ת"ת כשלומד באופן שאינו יכול ללמד בו לאחרים 

ביני עמודי עמ' צ"ג דעת הרמב"ם בלומד ומלמד אם הוי מצוה אחת 

ביני עמודי עמ' צ"ג בדעת הרמב"ם במקור החיוב לת"ת 

ביני עמודי עמ' צ"ג גדר מצות ת"ת 

ביני עמודי עמ' צ"ג קיום מצות 'לא ימוש' בפרק א' שחרית ופרק א' ערבית 

ביני עמודי עמ' צ"ג חשיבות כתיבת חידו"ת וספרים 

ביני עמודי עמ' צ"ג אם הרהור כדיבור, מדוע מחשבות זרות בתפילתו ל"ה הפסק 

ביני עמודי עמ' צ"ג אם לברכה בעינן דווקא דיבור 

ביני עמודי עמ' צ"ג ק"ש בהרהור 

ביני עמודי עמ' צ"ג הרהור בשבת בדבר הגורם לו צער 

ביני עמודי עמ' צ"ג בחובת הרחקת הצער בשבת 

ביני עמודי עמ' צ"ג גדר שומע כעונה 

ביני עמודי עמ' צ"ג העובר על דרבנן, אם עובר גם על דאורייתא מצד 'לא תסור' 

הערות והארות עמ' צ"ח בענין חיוב משום ב' מלאכות בפעולה אחת 

הערות והארות עמ' ק' בענין ביטול היין במים 

ביני עמודי עמ' ע"ז אם לולב מותר בטלטול 

ביני עמודי עמ' פ"ו אם בעינן שגם התולדות יהיו במשכן 

עוד יוסף חי עמ' כ"ז שריית פירות במים בשבת 

תשו' מרפסן עמ' מ"ד אות ל"ב בהכנה משבת לחול ע"י גוי 

תשו' מרפסן עמ' מ"ד אות ל"ג בהכנה משבת לחול במקום הפסד 

תשו' מרפסן עמ' מ"ד אות ל"ד בהיתר אמירה לגוי בשבות במקום הפסד 

תשו' מרפסן עמ' מ"ד אות ל"ח בהיתר להשקות הירקות שלא יכמשו 

האיר המזרח עמ' י"ח נגיעה במוקצה לצורך המוקצה 

 קושיא לדעת הרמב"ם דהכנה טבעית לא הוי הכנה מדאורייתא 

שאלות מרפסן עמ' מ' אות י"ז  

שאלות מרפסן עמ' מ' אות י"ח האם פירות שנשרו הוי דחייה בידים 

הערות והארות עמ' ק"ד בענין מוקצה באוכלי בהמה 

שיח הלכה עמ' ל"ט הכנסת אוכלים למקרר שלא יתקלקלו 

 בישול קטניות ביום טוב אחרון של פסח שחל בערב שבת עבור שבת

נתיבי המנהגים עמ' כ"ג  

 ערבות שתלש בן א"י ממחובר ביו"ט שני של סוכות האם מותרים לבן חו"ל

נתיבי המנהגים עמ' כ"ד  

עיון הלכה עמ' ט' מעשה שבת בדבר שיש בו ספק פלוגתא 

עיון הלכה עמ' ט' טלטול כוס ששתה בו הנכרי יין 
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ישמח לב מבקשי ה'
בשעטו"מ הופיע בימים אלו במהדורה חדשה

ספר
שרשי הים

חלק א'
ביאורים וחידושים על הסה"ק

עץ חיים
לרבינו הקדוש אור שבעת הימים האר"י זלה"ה

ביאור רהוט ועיונים וביאורים

שער עיגולים ויושר
ושער השתלשלות העשר ספירות דרך עיגולים

מאת
הגאון רבי יעקב משה הלל שליט"א
ראש ישיבת "חברת אהבת שלום"

 להשיג בהוצאת "אהבת שלום" 
טל: 02-5370970  פקס: 02-5370088

  

 
     
  
  
  

  

   

  לחורף תשע"ג טבלת שיבוץ רבני בית ההוראה   
  שישי  חמישי  רביעי  שלישי  שני  ראשון  

8:00-9:00  
   שליט"א דוד פנירירבי 
  שליט"א אשר חנניהרבי 

   שליט"א דוד פנירירבי 
  שליט"א אשר חנניהרבי 

   שליט"א דוד פנירירבי 
  שליט"א אשר חנניהרבי 

   שליט"א דוד פנירירבי 
  שליט"א אשר חנניהרבי 

   שליט"א דוד פנירירבי 
    שליט"א אשר חנניהרבי 

9:00-10:00  
  שליט"א מנשה שוערבי 

  שליט"א דוד פנירירבי 
  שליט"א שלמה זעפראנירבי 

  שליט"א מנשה שוערבי 
  שליט"א דוד פנירירבי 

  שליט"א מנשה שוערבי 
  שליט"א דוד פנירירבי 

  יט"אשל מנשה שוערבי 
  שליט"א דוד פנירירבי 

  שליט"א אשר חנניהרבי 

10:00-11:00  
  שליט"א יעקב בן שמעוןרבי 
  שליט"א אברהם זכותארבי 

  שליט"א ראובן עבודירבי 
  שליט"א חיים כהןרבי 

  שליט"א יעקב שילונירבי   שליט"א יעקב שילונירבי 
  שליט"א ראובן עבודירבי 

  שליט"א חיים כהןרבי 
  שליט"א אשר חנניהרבי 

11:00-12:00  
  שליט"א יעקב בן שמעוןרבי 
  שליט"א אברהם זכותארבי 

  שליט"א כהןאליעזר רבי 
  שליט"א מרדכי פרחיםרבי 

  שליט"א כהןאליעזר רבי 
  שליט"א מרדכי פרחיםרבי 

  שליט"א כהןאליעזר רבי 
  שליט"א מרדכי פרחיםרבי 

  שליט"א אברהם טופיקרבי 
  שליט"א אליעזר כהןרבי 

  שליט"א יהאשר חננרבי 

12:00-13:00  
  שליט"א יעקב בן שמעוןרבי 
  שליט"א אברהם זכותארבי 

  שליט"א יהודה איטחרבי   שליט"א אשר חנניהרבי   שליט"א אשר חנניהרבי   שליט"א אשר חנניהרבי   שליט"א אשר חנניהרבי 

13:00-14:00  
  שליט"א אברהם גולדברגרבי 

  (גם לדוברי אנגלית)
  יט"אשל אריה לייב גולדברגרבי 

  (גם לדוברי אנגלית)
  שליט"א אריה לייב גולדברגרבי 

  (גם לדוברי אנגלית)
  שליט"א משה ברכהרבי   שליט"א יעקב שילונירבי   שליט"א נתנאל סאפריןרבי 

14:00-15:00  
  שליט"א אברהם גולדברגרבי 

  (גם לדוברי אנגלית)
  שליט"א ראש הישיבהמורנו 

  (בתיאום מראש במשרדי הישיבה)
  שליט"א ייעקב טופיק אביעזררבי   שליט"א עזריאל אויערבאךרבי 

  שליט"א ראש הישיבהמורנו 
  (בתיאום מראש במשרדי הישיבה)

  

  שליט"א יצחק כהןרבי   15:00-16:00
  שליט"א ראש הישיבהמורנו 

  )(בתיאום מראש במשרדי הישיבה
  שליט"א ייעקב טופיק אביעזררבי   שליט"א יצחק כהןרבי 

  שליט"א ראש הישיבהמורנו 
  )הישיבה(בתיאום מראש במשרדי 

  

    שליט"א יצחק חיים שרבאנירבי   שליט"אשלום טוויל רבי   שליט"א נתן הכהן קופשיץרבי   שליט"א יוסף שוברבי   שליט"א יצחק חיים שרבאנירבי   16:00-17:00

    שליט"א נפתלי נוסבויםרבי   שליט"א ום טווילשלרבי   שליט"א יצחק חיים שרבאנירבי   שליט"א יוסף שוברבי   שליט"א נפתלי נוסבויםרבי   17:00-18:00

  שליט"א אשר חנניהרבי   18:00-19:00
   שליט"א נתן בן סניוררבי 

  שליט"א משה מרדכי קארפרבי 
  שליט"א ום טווילשלרבי   שליט"א חיים כהןרבי 

   שליט"א נפתלי נוסבויםרבי 
  שליט"א אליהו ציון סופררבי 

  

  שליט"א יעקב חכיםרבי   שליט"א נתן בן סניוררבי   שליט"א יהודה איטחרבי   19:00-20:00
  שליט"א יעקב בן נאיםרבי 

  )וצרפתית ספרדית ,(גם לדוברי אנגלית
  שליט"א יצחק חיים שרבאנירבי 

  שליט"א יעקב חכיםרבי   שליט"א נתן בן סניוררבי   שליט"א יהודה איטח רבי   20:00-21:00
  שליט"א יעקב בן נאיםרבי 

  )וצרפתית ספרדית ,(גם לדוברי אנגלית
  שליט"א יצחק חיים שרבאנירבי 

  

גליון זה 
וסדרי הלימוד בחודש זה

 יעמדו לזכות ולעילוי נשמת

מהר"ר פרץ
בן מהר"ר שמואל נטע ז"ל

גראס
נלב"ע כ"ב טבת תשנ"ז

ה"ה אברהם
בן אלטון ז"ל

הררי

נלב"ע כ"ז טבת תשכ"ב

תהא נשמתם צרורה
בצרור החיים


