
רמת בית שמש, הקריה החרדית בית שמש,  ביתר עילית,  ברכפלד,  בית וגן,  רוממה,  נוה יעקב,  רמת שלמה,  גאולה,  רמת אשכול, גבעת שאול,   קרית יובל,  בני ברק,  רכסים,  קרית ספר,  נתיבות,  
חיפה,  רמות,  אופקים,  אשדוד,  מעלה אדומים,  אלעד,  תל ציון,  צפת, קרית הרצוג,  פרדס כץ, מעלות, נתניה, רמת אלחנן בני ברק, רמת חפציבה בית שמש, נוה יעקב מרכז, קטמונים, נהריה, טבריה 

תשובות וחידושים מכת"י רבותינו נ"ע
עורך: הרב שלום הלל גנזי הלכה

מפתח ענינים מפורט בעמ' קל"ח

תיקון מכפלת שנפתחה
עיון הלכה עמ' ז'

הפרדת דפין שנדבקו בשבת
עיון הלכה עמ' ח'

בדין ניפוח בלון בשבת
מקור הלכה עמ' י"ג

הרכבת חלקי מזרק חד פעמי בשבת
מקור הלכה עמ' י"ג

פרטי דינים בשעון מעורר
מקור הלכה עמ' י"ג

היתר נדרים בשבת
 שונה הלכות עמ' י"ד, לקט הלכה עמ' ל"ה,

ביני עמודי עמ' ע"ז

נרות שהדליקה האשה וכבו האם לומר לבעל 
לחזור ולהדליקם

הערות והארות עמ' קי"ח

קריאת מגילה בבין השמשות
נתיבי המנהגים עמ' כ"ו

בעל שקיבל שבת מוקדם האם אשתו ובני ביתו 
נגררים אחריו

שו"ת בהלכה עמ' י"ח

לומר לקטן לפתוח בשבת מקרר ששכחו לסגור 
את הנורה בתוכו

הוראת הלכה עמ' י"ז, תשובות ופסקים עמ' כ"ב

שתיית כוס ע"י קטן בברית מילה שחל ביוה"כ
נתיבי המנהגים עמ' ל"א

מעשה נפלא מהחזו"א בלבישת כיפה לקטן
שיח הלכה עמ' ל"ו

 הנחת תפילין במי שהולך במדבר
ושכח מתי שבת

 ביני עמודי עמ' ע"ג, נתיבי המנהגים עמ' ל"ב,
הערות והארות עמ' קי"ח

טלטול תפילין בשבת
מכתבים ותגובות עמ' קי"ח

 שמירת שבת במדינות שהיום מתארך
כמה חדשים

עיון הלכה עמ' י'

יום השבת ברחבי העולם
מקור הלכה עמ' נ"ט

ע"א
שבט - אדר
תשע"ד

סימניםדיני התרת נדרים, בין השמשות, קטן והולך במדבר בשבת
שמ"א-שד"מ

הרב המוסמך כמהר"ר משה גאלנטי זלה"ה
ריש מתא וריש מתיבתא בעה"ק צפת

בדורו  ת"ו  צפת  עה"ק  ומגדולי חכמי  אריאל,  גולת  1מראשי 

דור דעה, היה הרב המוסמך רבינו משה גאלנטי הזקן זלה"ה. 
נולד כפי הנראה בצפת לאביו רבי מרדכי בשנת ר"צ לערך. 
קיבל תורה והוראה מפי רבן של ישראל מרן רבינו יוסף קארו 
זלה"ה והיה מתלמידיו המובהקים שומעי לקחו. נשא לאשה 
יהונתן סאגיש מגורי האר"י  רבי  את בתו של הרב המקובל 
זלה"ה, ועל שמו קרא לבנו הנודע רבי יהונתן גאלנטי. כבר 
בהיותו כבן כ"ב שנים בלבד נתן לו רבו מרן ז"ל 'רשות לדון 
בתשובתו  גם  מתשובותיו2.  באחת  כלשונו  וקדושין'  בגטין 
לעם  עבד  ארבעים שנה שאהיה  לי  'זה  כך:  על  יכתוב  כ"י3 
מורינו כמהרר"י  הרב  מימות  וקדושין,  גיטין  לסדר  אלה,  ה' 
קארו זלה"ה, ואפילו בחייו היה שולח אלי שאסדר למי שהיה 

מגרש, ות"ל אין פוצה פה ומצפצף...'.
בצעירותו אף קיבל תורה מפי רבי יוסף סאגיש, ראש הישיבה 
בצפת, וכדבריו4: 'ובהיותי בן עשרים שנה הייתי בבית החכם 
מפיו,  ושמעתי  זלה"ה,  סאגיש  יוסף  כמהר"ר  החסיד  השלם 
שהייתי שכנו, ובכמה לשונות מהרמב"ם ז"ל הייתי הולך אצלו 

כתלמיד לרב'.
בשנת ש"ל לערך העמידו רבו מהר"י קארו זלה"ה בראשות 
הישיבה שיסד לשם ק"ק פרובאנסאל באיטליה, על כך כתב 
מרן באגרתו לראשי הקהל דשם: 'מודעת זאת בכל הארץ כי 
הרחיב ה' את גבולי בתלמידים, והם העמידו תלמידים הרבה, 
ומלאה הארץ דעה את ה', ישיבות ישיבות איש איש ללשונו, 
ברוך אשר לא עזב חסדו ואמתו מעמדי. עתה העיר ה' את 
רוחנו להעמיד ישיבה לשם ק"ק פרווינשאלי"ס, ובראשם א' 
נודע  נר"ו,  יצ"ו  גאלנטי  מתלמידי החכם השלם הר"ר משה 
חברים  ובחברתו  הנז',  בק"ק  תורה  מרביץ  שמו,  בשערים 
מעיינים עוסקים עם תלמידים קטנים פרווינצאלי"ס. והבטחנו 
שיצאו כלי למעשהו, וכבר הגיעו לעיון התוספות באר היטב, 
יצא להם  ובעזרת שדי  ובישיבה מרקדים כאלים בפלפולם, 
שם כשם הגדולים אשר בארץ...'5. לאחר מכן שימש שנים 
רבות כדיין בבית הדין בצפת יחד עם שאר תלמידי מרן ז"ל, 
עד אשר הוכר כאב"ד צפת, וכזקן החכמים בכל גבולות ארץ 

ישראל6.
בשנת שנ"ה לערך נסמך בסמיכת חכמים יחד עם שאר גדולי 
זלה"ה,  השני  בירב  יעקב  רבי  המוסמך  הרב  ידי  על  דורו, 

מחדש הסמיכה בצפת.
כבר בצעירותו עסק גם בחכמת הקבלה בכלל ובספר הזוהר 
המובהק  רבו  אצל  היתה  זו  בחכמה  לימודו  תחילת  בפרט. 
ראש מקובלי דורו רבינו הרמ"ק זלה"ה. לאחר פטירת הרמ"ק, 
הכיר גם הוא כשאר תלמידי רמ"ק, בגדולתו של רבינו האר"י 

זלה"ה7, והחל לקבל ממנו.
אף תיקוני תשובה קיבל מפי האר"י, וכפי ששמע מפיו הרח"ו ז"ל8: 'וא"ל ה"ר משה גאלאנטי ששמע ממורי ז"ל, שאם אדם יתענה בז' ימים שבין ראש השנה ליום הכפורים 

1. מקורות: ר"מ בניהו, יוסף בחירי, ירושלים תשנ"א, עמ' רצ"ח ואילך; ר"א זינגר, קובץ מקבציאל, כרך ל"ז, עמ' תקי"ז ואילך.   2. שו"ת מהר"ם גאלנטי, סי' קכ"ד, דף ס"ה ע"ד.   3. שו"ת 
זרע אנשים, כ"י ירושלים, סי' מ"ה.   4. שו"ת מהר"ם גאלנטי, סי' נ"ב, דף כ"ו ע"ד.   5. יוסף בחירי עמ' קע"ח.   6. ראה לשון מהרי"ט צהלון בתשו' )החדשות, סי' ע"ג( בענין היתר נידוי, 
כי אם בירושלים 'אין מי שישוה לחכם שמת... בארצנו צפת תכון לעד אמן בה חכמים גדולים והזקן ונשוא פנים הוא הראש כמהר"ם גלנטי נר"ו בודאי כי שוה לו בחכמה וביראת שמים 
ובזקנה'. וראה עוד שם סי' פ"א: 'יש לנו זקן חכם מופלג מהר"ר משה גאלנטי'.   7. באגרות הר"ש שלומיל )אגרת ג', האר"י וגוריו, ירושלים תשנ"ח, עמ' מ"ח( מביא מעשה שהעיד לו ר"מ 
גאלנטי עצמו אשר ממנו עמד לראשונה על גדולת רבו האר"י תיכף בתחילת ביאתו לארץ הקודש, וז"ל: 'וכן העיד לי כמהרר"ם גלאנטי אב"ד דצפת שמתחילת ביאתו של האר"י ז"ל לארץ 
הקדושה הלך לעין זיתון ונשתטח על קבר רבי יהודה בר אילעאי כיון שהגיע אצל אילני זיתים ותאנים העומדים לשם סמוך לקברו ראה על אחד מהאילנות עורב אחד עומד וקורא קרק 
קרק פעמים אין מספר. אמר האדון למהרר"ם גלאנטי שהלך עמו הכרתם אדם שהיה שמו שבתי גובה מסים בצפת. אמר לו הכרתיו והיה אדם רע אכזר גדול. אמר לו האר"י ז"ל נשמתו היא 

מגולגלת בזה העורב ועתה אומר לי שהוא פלוני ובעבור אכזריותו שנהג עם העניים בשעת גביית המסים, שפשט הגלימא מעל כתפיהם והמשכבות מתחת גופיהם לכן הענישו 
אותו בזה הצער שיתגלגל בעורב ועתה הוא מבקש שאתפלל עליו. אזי אמר לו האר"י ז"ל, רשע לך לדרכך, איני מתפלל עליך מיד פרח לו העורב'.   8. שער הכונות, דרוש א' 

המרוחם
אברהם בן אלטון הררי ז"ל

נלב"ע כ"ז טבת תשכ"ב

וזו' המרוחמת

שרה עליזה טובה בת מזל הררי נ"ע
נלב"ע ו' טבת תש"ן

מוהר"ר פרץ
בן מוהר"ר שמואל נטע ע"ה גראס 

נלב"ע כ"ב טבת תשנ"ז

וזו' החשובה מרת יענטא
בת מוהר"ר אשר ע"ה

נלב"ע י"א ניסן תשס"ד

הרה"ח ר' נחום יואל
בהרה"ה חיים יעקב ע"ה הלפרן 

נלב"ע ה' בכסליו תשמ"ז

וזו' החשובה מרת הדסה ע"ה
בת מוהר"ר אפרים ע"ה

נלב"ע ט"ו אדר ב' תשס"ח

גליון זה יוצא לאור לעילוי נשמת הורי הנדיבים החשובים המסייעים והתומכים בהחזקת רשת הכוללים

ספר ירכתי המשכן למהר"ם גאלנטי כ"י



ב

לראש השנה, דף צ"ג ע"ב.   9. האר"י וגוריו, ירושלים תשנ"ח, עמ' כ"ד.   10. בתוך פני דוד, ליוורנו תרנ"ב, דף קכ"ד ע"ג.   11. ראה מאמרו של ידידי הרב אשר זינגר שליט"א, 'תשובה חדשה לרבינו בצלאל אשכנזי זלה"ה בשבח 
לימוד התלמוד בפלפול', קובץ מקבציאל כרך ל"ז, עמ' תק"ט ואילך.   12. ראה אוצר ישראל ערך גאלנטי עמ' 287, ובס' מליצי אש חלק ז' אות רי"ט, בהם יוחס בטעות ספר בשם זה לנכדו הרב המג"ן ר' משה ן' יהונתן גאלנטי. ואינו.   
13. כתה"י כולל בקרבו מהלכות סדרי זמנים וקדושה: סוף הלכות שבת )רוב פרק כ"ט ופרק ל'(, הלכות ערובין, הלכות שביתת עשור, הלכות י"ט, הלכות חמץ ומצה, הלכות שופר )חסר בסופו(, סוף הלכות תעניות, הלכות מגילה, 
הלכות חנוכה. הלכות איסורי ביאה, הלכות מאכלות אסורות )עד אמצע פרק ט"ו(.       14. כך נראה מכמה מלשונותיו המפוזרים בחיבורו באיהו מקומן: 'בפרק א' ופרק ב' ופרק ג' ]מהלכות איסורי ביאה[ חזרתי על כל הטור, לא 
מצאתי שום חידוש יותר ממה שכתב רבינו ז"ל עם מגיד משנה, ומפרק ד' ואילך מצאתי וכתבתי' )דף 99(; 'פרק ו' לא מצאתי שום חידוש' )דף 102(; 'וכל דיני פרק זה הכל מפורש בטור סימן קפ"ט בארוכה' )דף 105(; 'פרק י"ג וי"ד 
לא מצאתי שום חידוש על מה שכתב רבינו ז"ל' )דף 114(. אך עדיין מידי ספק לא יצאנו כל עוד ולא מצאנו הקדמת חיבורו.   15. לשון הרמב"ם שם הלכה ה'.   16. מלכים א' י"ד ט'.   17. רמב"ם שם הלכה ו'.   18. בסידורו ח"ב 
סי' מ"ג.   19. פרק ערבי פסחים סי' י"א.   20. הל' קידוש דף י"ג ע"ג.   21. פסחים נ' ע"ב.   22. פסחים פ"ד ה"א.   23. רמב"ם שם הלכה ו'.   24. הלכה ז'.   25. בסידורו ח"ב סי' י"ד.   26. הל' קידוש והבדלה דף י"ג ע"ג.   27. דף מ' 
ע"ב.   28. פרק ערבי פסחים סי' י"ח.   29. הל' קידוש והבדלה דף י"ג ע"ג.   30. רמב"ם שם הלכה ז'.   31. פסחים י"ט ע"ב בדפי הרי"ף.   32. פרק ערבי פסחים סוף סי' ב'.   33. ברכות פ"א ה"ה.   34. פסחים כ' ע"ב בדפי הרי"ף.   

שכיוצא  ביום  ימיו  כל  העונות שחטא  כל  על  מכפר  מהם  יום  כל  גמורה,  תשובה  בהם  ויעשה 
בו. כיצד הרי שחל יום א' של ז' ימי תשובה הנז' ביום א' של השבוע והתענה בו ועשה תשובה 
בו, הנה הוא מכפר על כל עבירות שעשה האיש ההוא בכל ימיו ביום א' שבכל שבוע מכל ימי 
ימיו'. כל  שעשה  עונותיו  כל  לו  יתכפרו  ההם  הימים  ז'  בכל  תשובה  ועשה  התענה  ואם  חייו. 

על רוב חסידותו וקדושתו וכח השפעתו של רבינו ז"ל, יש לציין לדברי הר"ש שלומיל המספר 
באגרתו משנת שס"ז את אשר ראו עיניו בעה"ק צפת9: 'ומצאתי קהלה קדושה פה צפת כי היא 
עיר גדולה לאלהים, עיר מלאה תושיה, קרוב לשלוש מאות רבנים גדולים כולם חסידים ואנשי 
מעשה... ובכל יום ה' מהשבוע מתקבצים כל ישראל אחר תפלת שחרית לבית הכנסת אחד גדולה, 
ומתפללים שם תפלה נוראה עד מאד על כל ישראל בכל מקום שהם, ועל גלות השכינה וישראל 
וחורבן בית אלהינו, ומברכין לכל מי ששולח ממונו לסיוע עניי ארץ ישראל שהקב"ה יאריך ימיהם 
ושנותיהם ויצליחו עסקיהם וישמרם מכל צרה וצוקה. וכל התפלה כולה עושים אותה כל ישראל 
בבכיה גדולה ובשברון לב. וקודם שמתחילים להתפלל עולה הרב הגדול מורנו הרב רבי משה 
גלאנטי יצ"ו על הבימה, ודורש דברי כבושים, ומעורר ישראל ליראת ה', ומקרב אותם לאהבת 

הבורא במתק לשונו וגודל חכמתו ובקיאותו ורוב קדושתו'.
מחיבוריו הנודעים: שו"ת מהר"ם גאלנטי, נדפס ע"י בנו רבי ידידיה ז"ל בויניציאה שנת שס"ח. 
כרך נוסף של תשובות היה בידי בנו הנז' והיה בדעתו להדפיסו, כדבריו בסוף החלק הראשון. 
תשובות נוספות מפוזרות בספרי חכמי דורו בדפוס וכ"י. מפתח הזוהר, 'והוא מורה מקום מכל 
הפסוקים... למען יוכל כל איש ואיש למצוא את מבוקשו' ובסופו כמה השלמות לספרי הזוהר ממה 
שמצא 'בספרים ישנים של חכם א' מקובל גדול', נדפס בויניציאה שנת שכ"ו. קהלת יעקב, פירוש 
על קהלת על דרך דרוש וסוד, ובו שמועות רבות משם רבו הרמ"ק ז"ל, נדפס בעה"ק צפת בשנת 
של"ח. הגהותיו על הירושלמי היו בידי החיד"א והזכירם בספרו צוארי שלל10: 'בגליון מהרב הגדול 

מהר"ם גאלאנטי כתוב מכתיבת ידו קדש'.
***

בספריית החכם ר' מאיר בניהו ז"ל, נמצא ספר כתיבת יד מתחילת שנות הש', 'ירכתי המשכן' שמו, 
ובו מביא וקורא הרב המחבר על כל הלכה בס' משנה תורה להרמב"ם את החידושים וההוראות 
הנמצאים בספרי הטור באותו ענין ולא נזכרו בדברי הרמב"ם. שנים רבות היה שם מחברו של ספר 
זה עלום. כך גם ברשימת ספרי כ"י לרבי משה חמווי הכהן נזכר חיבור זה: 'ספר ירכתי המשכן על 
הרמב"ם חלק א', חסר, לא נודע למי מקדושים'. תעלומת מחבר הספר נפתרה בשנים האחרונות 
רבי בצלאל אשכנזי11, אשר מקורה  אל  גאלנטי  רבי משה  ופרסום אגרת חדשה מאת  גילוי  עם 
בגניזה הקהירית, ובה כותב רמ"ג בין הדברים בזה"ל: 'ת"ל כלנו מיוסדים ביסודות בשתין מסכתי 
בבקיאות ובפלפול בקדושה ובטהרה ובענוה ובשפלות בלי גסות הרוח, ואחר ההלכה אנו לומדים 
פרק מהספר הקדוש הרב בעל חובת הלבבות לשבר הגאוה וללבוש ההכנעה... מהיותי בן עשרים 
ושתים שנים עד עתה שגור בפי ספר הרמב"ם ז"ל ת"ל בציצת הלשון. ות"ל בהיותי בן כ"ה שנים 
חברתי ספר וקראתיו ירכתי המשכן על ספר הרמב"ם ז"ל זולת טומאה וטהרה...'. מעתה נודענו כי 

מחבר ספר ירכתי המשכן שלפנינו אינו אלא רבינו משה גאלנטי הזקן זלה"ה12.
ואף  זה אשר חיברו כאמור בצעירותו על רוב חלקי משנה תורה להרמב"ם, אבד ברובו13  ספר 
זה. אכן כפי הנראה מאחר ולא  ראשו חסר בכ"י, כך שלא נתברר לגמרי עיקר מטרתו בחיבור 
נתחבר עדיין ספר שלחן ערוך, והיו המון העם הוגים בעיקר בספרי הרמב"ם לדעת את הדרך אשר 
ילכו בה ואת המעשה אשר יעשון, ראה רבינו לנכון להשלים מתוך לשונות הטור את החידושים 
הנוגעים להלכה וחסרים בדברי הרמב"ם14, ובכך להקל על הלומדים בספרי יד החזקה לבל יצטרכו 
לטרוח ולחפש אחר ההלכות אשר נוספו בספרי בעל הטורים. ואולי ניתן בכך גם להסיק על דעתו 

של רבינו ז"ל באותן ההלכות השנויות במחלוקת אשר קבען הוא בחיבורו יחד עם דברי הרמב"ם להלכה.
לפנינו בפרסום ראשון סוף הלכות שבת )רוב פרק כ"ט ופרק ל'( מתוך ספר ירכתי המשכן כ"י, כאשר רובן של הלכות שבת חסרים בכתב היד הפותח בדף פ"ה. חיבור זה רואה אור עולם באדיבותו וטוב עינו של ידידנו 

הנכבד הרב חנן בניהו יצ"ו. תשואות ח"ח לו, וזכות הרבים תעמוד לו ולכל ב"ב אכי"ר.

ירכתי המשכן
הלכות שבת פרק כ"ט

ה'. וכן משיצא היום אסור לו להתחיל לאכול או לשתות או לעשות מלאכה או לטעום כלום עד שיבדיל ולשתות המים מותר15. כתב הטור סי' רפ"ט וז"ל, ונראה דאפי' לר' ברונא דאמר נטל ידיו לא יקדש, דוקא בקידוש 
הלילה דשייך ביה הפסק טפי, אבל בקידוש היום כיון שאינו אלא בורא פרי הגפן מודה שיכול ליטול ידיו קודם. וצריך שיהיה ג"כ הקידוש של היום במקום סעודה ושלא יטעום קודם. וראיתי א"א הרא"ש ז"ל שהיה שותה 

מים בבוקר של שבת קודם תפלה, כיון שלא חל עליו עדיין חובת קידוש עד לאחר תפלה אינו אוסרו מלטעום, ומשום ואותי השלכת אחרי גויך16 ליכא, דבמים ליכא גאוה.
ו'. מדברי סופרים לקדש על היין ולהבדיל על היין ואעפ"י שהבדיל בתפלה צריך להבדיל על הכוס17. כתב הטור סי' רצ"ט וז"ל, וכתב ה"ר מאיר ז"ל מרוטנבורק שצריך ליזהר שלא יביא הלחם לשולחן עד אחר שיאמר 
ההבדלה, ואם הביא פורס עליו מפה ומכסנו, לפי שהוא מוקדם בפסוק ארץ חטה וכו' וצריך להקדימו אם לא יכסנו. אסור לעשות שום מלאכה קודם שיבדיל, ומיהו אפילו לא אמר אלא בא"י אמ"ה המבדיל בין קדש לחול 
שרי. וכתב רב עמרם18 דוקא אם רוצה לעשות מלאכה קודם תפלה אבל לאחר תפלה אין צריך לברך אעפ"י שלא הבדיל על הכוס, וכן פירש רש"י. ופי' עוד אפילו אמר המבדיל בין קדש לחול בלא ברכה שרי. אבל מלשון 
א"א הרא"ש ז"ל19 משמע אעפ"י שמבדיל בתפלה אסור במלאכה עד שיבדיל אפילו בלא כוס, ויאמר בא"י אמ"ה המבדיל בין קדש לחול שצריך לומר הזכרת השם ומלכות, וכן כתב בה"ג20 שצריך בה הזכרת שם ומלכות. 
גרסי' בפ' מקום שנהגו21, העושה מלאכה במוצאי שבתות וימים טובים אינו רואה סימן ברכה לעולם, ודוקא קודם הבדלה קאמר, כדאיתא בירושלמי22 נשי דנהגי דלא למעבד עבידתא בריש ירחא מנהגא באפוקי שבתא 

לאו מנהגא עד דתתפני סדרא, פי' עד שישלימו סדר התפלה מנהגא. יש נוהגים לומר בכל מוצאי שבת כל הפסוקים שמוזכר בהם אליהו, ואומרים שהוא טוב לשכחה ויהיו דרכיו מצליחין. 
ז'. ואינו נוטל ידיו עד שיקדש23. כתב הטור סי' רפ"ט וז"ל, ויהיה שולחנו ערוך ומטה מוצעת יפה ומפה פרוסה על הפת כמו בסעודת הלילה ויקדש, פי' יברך בורא פרי הגפן תחלה ואחר כך יברך המוציא. ואם אין לו יין 
יברך על השכר או שאר משקין תחלה. ונראה דאפילו ר' ברונא דאמר נטל ידיו לא יקדש, דוקא בקידוש הלילה קאמר דשייך ביה הפסק טפי, אבל בקידוש היום כיון שאינו אלא בורא פרי הגפן מודה שיכול ליטול ידיו קודם.
ח'. ושותה מלא לוגמיו ומשקה לכל בני החבורה ואחר כך נוטל ידיו24. כתב הטור סי' רע"א וז"ל, ושותה מלא לוגמיו, כל שאילו מסלקו לצד אחד בפיו ויראה מלא לוגמיו, והוא רובו של רביעית, דלא כרב עמרם שכתב25 
אם קידש ולא טעם רביעית לא יצא, דודאי ברוב רביעית סגי. ואם היו המסובין שנים או רבים ולא טעם המקדש וטעם אחר כמלא לוגמיו, כתבו הגאונים שלא יצא אלא אם כן טעם המקדש, וכן כתב בעל הלכות גדולות26. 
וכתב עוד, אי אישתלי ולא טעים ושתו אחריני, מייתו ליה כסא אחרינא ומברך בורא פרי הגפן ולא צריך לאהדורי ולקדושי. והא דמשמע בעירובין27 דסגי בטעימת אחר, פירשו הגאונים היינו דוקא בשאר דברים שטעונין 
כוס אבל בקידוש לא יצא אלא אם כן טעם המקדש. וא"א הרא"ש ז"ל כתב28 שגם בקידוש יוצאין בטעימת אחר, ומיהו צריך אחד מן המסובין לשתות מלא לוגמיו ואין שתיית שנים מצטרפין למלא לוגמיו, דלא מיקרי שתייה 
של הנאה בפחות ממלא לוגמיו ואנן בעינן שיהנה אחד מהם בשתיית כוס של ברכה, ומכל מקום מצוה מן המובחר שיטעמו כולם. כתב בה"ג29 מאן דמקדש ומקמי דליטעם משתעי הדר מברך בורא פרי הגפן ואין צריך 

לחזור ולקדש. ואחר שישתה המקדש ישתו המסובין ולא קודם, ואם יש לכל אחד ואחד כוסו לפניו יכולים לשתות קודם ובלבד שלא יהיו כוסות שלפניהם פגומים. 
ט'. ומברך המוציא ואוכל30. כתב הטור סי' רע"א וז"ל, ולענין ברכת המוציא יש אומרי' שאין לברך אלא מקדש וכו', ורב אלפס כתב31 שצריך לברך המוציא, ולזה הסכים א"א הרא"ש ז"ל32 שלא לברך בורא פרי הגפן אם 
שתה תחלה, אבל המוציא יברך. ויראה מדבריו שאם אין לו יין ]ו[מקדש על הפת שגם המוציא אין צריך לברך, וכן כתב הרי"ץ גיאת על ההיא דירושלמי33 שאין צריך לברך על היין אם היו יושבין ושותין, והוא הדין לאוכלין 
שקדש עליהם היום ]ואין להם יין שמקדשין על הפת שאין צריך לברך עליו המוציא אלא מקדשין וחוזרין ואוכלין. ואם גמר סעודתו וקדש עליו היום[ קודם שבירך ברכת המזון, כתב הרי"ף34 שמברך ברכת המזון על כוס 
ראשון ואחר כך קידוש היום על כוס שני, אבל שתיהן על כוס אחד לא לפי שאין עושין מצות חבילות חבילות. וצריך להזכיר של שבת בברכת המזון אעפ"י שמברך קודם הקידוש. ויש אומרים שאף בגמר סעודתו אין צריך 

לברך ברכת מזון תחלה )אלא צריך( אלא פורס מפה ומקדש ומברך המוציא ואוכל מעט ואחר כך מברך ברכת מזון. ולזה הסכים א"א הרא"ש ז"ל.

ספר ירכתי המשכן למהר"ם גאלנטי כ"י



ג

י'. אין קידוש אלא במקום סעודה35. כתב הטור סי' רע"ג וז"ל, קיימא 
אין  ולדידיה  סעודה,  במקום  אלא  קידוש  אין  דאמר36  כשמואל  לן 
מקדישין בבית הכנסת ככתוב בארוכה לעיל. וכתב רבינו נסים דוקא 
שלא היה דעתו תחלה לאכול במקום אחר, אבל אם קדש כאן על 
דעת לאכול במקום אחר שפיר דמי. ומפרשי התוספות37 דבריו, הא 
דמהני תנאה לקדש כאן על דעת לאכול במקום אחר, דוקא )כשני( 
]כששני[ המקומות בבית אחד כגון מחדר לחדר או מאגרא לארעא, 
אבל מבית לבית לא מהני תנאה. ובחדר אחד מפינה לפינה לא שייך 
שינוי מקום, שאפי' אם קידש לאכול בפינה זו ונמלך לאכול בפינה 
אחרת לא הוי שינוי מקום אפי' הוא גדול הרבה. ורב שר שלום כתב, 
כל זמן שרואה מקומו מותר אפי' מבית לחצר ואם לאו אסור. יכול 
אדם לקדש לאחרים אעפ"י שאינו אוכל עמהם, דלדידהו הוי מקום 
הסעודה, דאע"ג דבברכת היין אינו יכול להוציא אחרים אם אינו נהנה 
עמהם, כיון דהאי בורא פרי הגפן הוא חובה לקידוש היום כקידוש 
היום דמי ויכול להוציאם אף על פי שאינו נהנה, וצריך ליזהר שלא 
לטעום עמהם שאסור לו לטעום עד שיקדש במקום סעודתו. וראיתי 
ובא אצל אנשי]ם[  ביתו  מי שקדש לאנשי  הגאונים,  כתוב על שם 
ובעל  כן.  הגאונים  כתבו  אם  תמיה  ואני  להם,  מקדש  אינו  אחרים 
הלכות גדולות38 חילק, אם בא אצל אחרים שאין יודעים לקדש מקדש 
להם, אבל אם יודעים לקדש אין מקדשים להם. כתבו הגאונים, הא 
דאמרינן אין קידוש אלא במקום סעודה, אין צריך שיגמור שם כל 
סעודתו, אלא אפי' אכל דבר מועט או שתה כוס יין שחייב עליו ברכה 
או  לחם  ודוקא שאכל  אחר.  וגומר סעודתו במקום  קידוש  ידי  יצא 
שתה יין, אבל אכל פירות לא. ואם קידש בביתו ושמע שכינו ושולחן 
שנתכוון  וכגון  סעודה,  מקום  הוי  דלדידיה  בו,  יוצא  לפניו  ערוך 
השומע לצאת ומשמיע להוציא. ואין הקידוש תלוי בנר, שאם ירצה 
דלוק  נרו  היה  גאון39  כתב  וכן  נר,  בלא  לקדש  יכול  בחשך  לאכול 
ומצטער לאכול שם מקדש בחוץ ואוכל שם אעפ"י שאינו רואה הנר.
י"א. היה מתאוה לפת יותר מן היין או שלא היה לו יין הרי זה נוטל 
ואין  ואוכל,  בוצע  כך  ואחר  ומקדש  המוציא  ומברך  תחלה  ידיו 
מבדילין על הפת אלא על הכוס40. כתב הטור סי' רע"א מה שכתב 
הרי"ץ גיאת על ההיא דירושלמי41 שאין צריך לברך על היין אם היו 
יושבין ושותין )והוא הדין לאוכלין( והוא הדין לאוכלין שקדש עליהם 
יין שהם מקדישין על הפת שאין צריך לברך עליו  ואין להם  היום 

המוציא אלא מקדישין וחוזרין ואוכלין.
י"ב. מי שנתכוון לקדש על היין בלילי שבת ושכח ונטל ידיו קודם 
שיקדש הרי זה מקדש על הפת ואינו מקדש על היין אחר שנטל ידיו 
לסעודה42. כתב הטור סי' רע"א וז"ל, כתב רב עמרם43 לאחר שמקדש 
על הכוס נוטל ידיו ומברך על נטילת ידים, אבל אם נטל קודם לא 
יקדש.  ידיו לא  נטל  היין אלא על הפת דאמר רב ברונא  יקדש על 
וכן כתב הר"ם ב"ם ז"ל44 מי שנתכוון לקדש על היין ושכח וכו'. וכן 
ז"ל פירש  נוהג הר"ם מרוטנבורק לקדש קודם. אבל הרשב"ם  היה 
הא דאמר רב ברונא נטל ידיו לא יקדש, היינו דוקא לרב דאמר יש 
קידוש שלא במקום סעודה הילכך לא הוי הקידוש מענין הסעודה 
והוי הפסקה בין נטילה לסעודה הילכך אם נטל ידיו לא יקדש הוא 
כולי  הפסקה  הוי  ולא  בשמיעה  הוא  ויצא  לקדש  לאחר  יניח  אלא 
האי, אבל לשמואל דאמר אין קידוש אלא במקום סעודה וקיימא לן 
כוותיה דשמואל יכול ליטול קודם הקידוש דקידוש לא הוי הפסק. 
ומיהו לכתחלה טוב לקדש קודם כדחזינן דסברי בית )שמאי( ]הלל[ 
שמוזגין את הכוס ואחר כך נוטלין לידים שלא להפסיק במזיגה בין 
ליטול  יכול  ור"י כתבו דאפילו לכתחלה  ורבינו תם  נטילה לברכה. 
קודם הקידוש, וכן היה מנהג א"א הרא"ש ז"ל. ואני תמיה על מנהגו 

שצריך לדחוק ולהוציא מימרא דר' ברונא מפשטה.
לא  זה  קידוש  וגם  קודם שיקדש.  כלום  ואסור לאדם שיטעום  י"ג. 
יהיה אלא במקום סעודה45. כתב הטור בסי' רפ"ט וז"ל, וראיתי א"א 
ז"ל שהיה שותה מים בבוקר קודם תפלה, שכיון שלא חל  הרא"ש 
עדיין חובת קידוש עד לאחר התפלה אינו אוסרו מלטעום, ומשום 

ואותי השלכת אחרי גווך46 ליכא, דבמים ליכא גאוה.
כתב  המזבח47.  גבי  על  לנסך  הראוי  יין  על  אלא  מקדשין  אין  י"ד. 
מקום  ומכל  קצת  רע שמסריח  ריחו  למעוטי  וז"ל,  רע"ב  סי'  הטור 
ריחיה וטעמיה חמרא מברכין עליו בורא פרי הגפן, ולמעוטי מגולה 
אפילו סננו במסוננת. וכתב הרי"ץ גיאת48, אפילו האידנא דלא קפדינן 
אגילוי אין מקדישין עליו, אבל מברכין ]עליו[ בורא פרי הגפן. ויין 
מגיתו מקדישין עליו, דתנן סוחט אדם אשכול של ענבים ואומר עליו 
קידוש היום. וכן היין שבפי החבית אף על פי שיש בו ]קמחין. ויין 
שבשולי החבית אע"פ שיש בו[ שמרים, ויין שחור או לבן ביותר והוא 
לגריעותא, ויין מתוק, ויין סתם של מרתף שאינו בדוק אם הוא טוב 
אם לאו, כולם מקדישין עליהם. ומכל מקום מצוה מן המובחר לברור 
מן היין טוב לקדש עליו. כתב בעל הלכות גדולות49 שיין חי אפי' אם 

הוא חזק דדרי על חד תלתא מייא מקדישין עליו, ומכל מקום יותר 
יותר טובים הם  ויינות שלנו  ובלבד שיהא מזוג כראוי.  טוב למוזגו 
בלא מזיגה. ויין צמוקים מקדישין עליו, לא שנא מכמשי )בגופייהו( 
]בגופנייהו[ ולא שנא נצמקו ע"י חמה או על ידי תולדות האור כגון 
מהם  שיצא  והוא  בעשן,  או שתלאן  צמוקן  למהר  בחמין  שהכניסן 
ואין  אין בהו לחלוחית  מקצת לחלוחית כשמעצרין אותן, אבל אם 
יוצא מהן דבר אלא על ידי שרייה ששורין אותם במים לא. וחמרא 
דריחיה חלא וטעמיה חמרא חמרא. אבל אם ריחיה חמרא וטעמיה 

חלא חלא דבתר טעמיה אזלינן. 
שמרי יין שנתן עליהן מים או חרצנים שנתן עליהם מים ויש בהם 
טעם יין אין מקדישין עליהם, ומברכין עליהן שהכל, אפילו אם נתן 
עליהן שלש מדות מים ויצאו שלש מדות וחצי, אבל אם נתן שלש 
מדות ויצאו ארבעה הוה ליה כיין מזוג. ועל היין המבושל רבו הדעות, 
ה"ר שמעיה כתב בשם רש"י שמברכין עליו שהכל. וכן כתב הרי"ץ 
גיאת50 יין שנתבשל אפילו מעט וכן אם נתן לתוכו מעט דבש מברכין 
עליו שהכל. וכן כתב רב האיי51 וכיון שנתן האור תחתיו והרתיח אין 
בו משום גילוי ולא משום יין נסך ואין אומרים עליו קידוש היום. ואינו 
נראה לבעל העיטור, דלא גרע מקונדיטון דאיתא בירושלמי שיוצאין 
בו בפסח ידי חובת ארבעה כוסות. וכן כתב רבי' תם ור"י שמקדישין 
על המבושל, ולזה הסכים א"א הרא"ש ז"ל. והרמב"ם ז"ל כתב52, אם 
נתערב בו מעט דבש או שאור אפי' טיפת חרדל בחבית גדולה אין 
מקדישין עליו וכו'. ויש מי שמתיר לקדש עליו, שלא אמרו יין הראוי 
לנסך על גבי המזבח אלא להוציא מגולה או ריחו רע או מבושל שאין 
על  מקדישין  מצוי  יין  שאין  במקום  מהם.  אחד  שום  על  מקדישין 
השכר ושאר משקין, כיון שאין יין מצוי שם הוי שאר משקין חמר 
ויש  העיר,  בכל  יין  כשאין  מדינה  חמר  שנקרא  ופרשב"ם53  מדינה. 
יין גדל מהלך  יהיה  מפרשים דלא הוי חמר מדינה אלא אם כן לא 
יום כל סביבות העיר. ומדברי הרמב"ם יראה שאין מברכין עליו. ועל 
הפת כתב רבינו תם54 שאין מקדישין עליו, ורשב"ם כתב55 שמקדישין 
עליו, וכן כתב רב עמרם56. ואומר ויכולו ומברך ברכת המוציא ואינו 

פורס וגומר הקידוש ופורס, כן כתב רב האיי גאון ז"ל57.
וכתב א"א הרא"ש ז"ל58 שמקדישין על השכר אם הוא חמר מדינה, 
לכבוד  באה  כיון שהסעודה  הפת  על  לקדש  הוא  טוב  מקום  ומכל 
שבת, אבל בסעודת הבוקר יותר טוב לקדש על השכר, פירוש שיברך 
עליו שהכל נהיה בדברו קודם לברכת המוציא, שאם יברך על הפת 
תחלה אין כאן שום שינוי. כתב רב עמרם59, כוס של קידוש כל זמן 
שלא בירך ברכת המזון חייב לברך עליו ברכה אחרונה, והני מילי 
שאין לו כוס לברכת המזון, אבל אם יש לו כוס לברכת המזון כיון 
דאכתי לא אסח דעתיה דהא אית ליה כוס של ברכה לא בעי לברוכי 
אחר כוס של קידוש שנפטר בברכה של שלש ע"כ. ואיני מבין דבריו 
בירך ברכת המזון שנפטר מלברך על הקידוש  ]כיון[ שכתב שאם 
והוא צריך לברך ברכת המזון אם כן למה מחייבו ברכה אחרונה על 
של קידוש, מה לי יש לו כוס או אין לו כוס, אלא לעולם כוס של 
עליו  לברך  צריך  ואין  המזון  בברכת  ונפטר  הסעודה  צורכי  קידוש 
ברכה אחרונה הילכך פוטר יין שבתוך המזון. ומיהו יש לומר כשיש 
לו כוס לברכת המזון ודעתו לשתות עוד, ברכה אחרונה שעל הכוס 
של ברכת המזון פוטר של קידוש, ולדעת רב עמרם שסובר שברכת 
המזון פוטר כוס של ברכת המזון מברכה אחרונה, אגב זה נמי פוטר 
של קידוש, אבל אם אין לו כוס ]ל[ברכת המזון צריך לברך ברכה 
אחרונה על של קידוש, דאע"ג דברכה אחת מעין שלש פוטרתו ברכת 
שלש אינה פוטרתו. וא"א הרא"ש ז"ל כתב60 כסברא הראשונה דיין 
שלפני המזון נפטר בברכת המזון ואפילו אין לו לברכת המזון כוס, 
דכיון שבא לו להמשיך האדם לתאות המאכל חשיב כדברים הבאים 
]צורך[  )צריך(  שהוא  קידוש  של  בכוס  שכן  וכל  הסעודה,  מחמת 

סעודה טפי דקיימא לן אין קידוש אלא במקום סעודה. 
אין  יין  טעם  בהם  שיש  אעפ"י  מים  עליהן  שנתן  שמרים  וכן  ט"ו. 
יין המבושל רבו  ועל  וז"ל,  מקדישין עליהן61. כתב הטור סי' רע"ב 
הדעות, ה"ר שמעיה כתב בשם רש"י שמברכין עליו שהכל, וכן כתב 

הרי"ץ גיאת. 
יין אפילו היה מחזיק כמה רביעיות אם שתה  כלי שהיה מלא  י"ו. 
ממנו מעט פגמו ונפסל ואין מקדישין על השאר מפני שהוא כשיורי 
כוסות62. כתב הטור סי' קפ"ב וז"ל, וצריך שלא יהיה פגום כדאמרינן 
אכסא  קפיד  יהודה64  ר'  פגמו,  מינה טעמו  ערבי פסחים63 שמע  פ' 
פגומה, רב ששת בר אידי קפיד אחצבא פגומה. ודוקא ששתה ממנו 
אבל אם שפך ממנו לכלי אחר לא חשיב פגום. ופי' רשב"ם65 דוקא 
לכתחלה קפיד אבל מי שאין לו אלא כוס פגום יכול לקדש עליו. ורבי' 
יואל כתב דאפי' בדיעבד שאין לו אחר אין לברך עליו. ]וה"ר מאיר 
מרוטנבורק66 היה נוהג לברך עליו[ בשעת הדחק. וכתב עוד67 שאם 
החזירו מיין של כוס פגום לתוך הקנקן שאין לחוש כלל מלברך על 

היין שבקנקן משום דקמא קמא בטיל. ויש נוהגים68 להוסיף על כוס 
פגום מעט יין ולתקנו בכך, וכן יש בירושלמי69. ויש אומרים70 דאפי' 
ואומרים  ויש שנותנין בו מעט פירורין של פת  ידי מים מתקן.  על 

שמיתקן בכך71, ומנהג של שוטים הוא ואין לו סמך ולא ראיה.
י"ז. מדינה שרוב יינה שכר אעפ"י שהוא פסול לקידוש מותר להבדיל 
עליו הואיל והוא חמר מדינה72. כתב הטור סי' רצ"ו וז"ל, והגאונים73 
כתבו אעפ"י שאין מבדילין על הפת אם חל יום טוב במוצאי שבת 
הקידוש  ואגב  עיקר  הקידוש  עליו  שמקדישין  כיון  עליו,  מבדילין 
לעשות  טוב  שיותר  כתב  ז"ל  הרא"ש  וא"א  עליו.  כן  גם  מבדילין 
ההבדלה והקידוש על השכר. ומי שאין לו יין ומצפה שיהיה לו למחר 
לא יאכל עד למחר שיבדיל. ואם אין לו אלא כוס אחד ואינו מצפה 
שיהיה לו למחר, יותר מוטב שיאכל קודם שיבדיל ויברך עליו ברכת 
ויברך  שיבדיל74  ממה  ההבדלה,  כסדר  עליו  יבדיל  כך  ואחר  מזון 
ברכת מזון בלא כוס, שברכת המזון טעונה כוס. ר' צדוק75 אומר כל 
מאחרים  שומע  שאינו  או  שבת  במוצאי  היין  על  מבדיל  שאינו  מי 
שמבדילין אינו רואה סימן ברכה לעולם, אבל מי שמבדיל על היין 
סגולה  ועושהו  קדוש  קוראו  הקב"ה  שמבדילין  מאחרים  שומע  או 
שנאמר76 והייתם לי סגולה מכל העמים ואבדיל אתכם מן העמים77, 
ישראל  בארץ  הדר  הבא  העולם  מנוחלי  שלשה  יוחנן78  ר'  ואומר 
והוא  שבת  במוצאי  היין  על  והמבדיל  תורה  לתלמוד  בניו  והמגדל 
ולית  כסא  חד  ליה  דאית  הילכך מאן  לאבדלתא,  דמשייר מקדושה 
ביה שיעור קדושה שבק ליה לאבדלתא וקידושא מקדש ארפתא, דכי 
נר חנוכה  ונר חנוכה והבדלה  תקינו רבנן אבדלתא אחמרא תקינו. 

קודם דאפשר לאבדולי בתפלה.
ובמוצאי שבת  מועד  לחולו של  טוב  יום  מוצאי  בין  ומבדילין  י"ח. 
]ליום טוב[ אבל אין מבדילין במוצאי יום טוב לשבת79. כתב הטור 
סימן רס"ח וז"ל, אמר רב המנונא כל המתפלל ואומר ויכולו מעלה 
עליו הכתוב כאילו נעשה שותף להקב"ה במעשה בראשית, שנאמר80 
ויכולו השמים והארץ אל תקרי ויכולו אלא ויכלו פירושו הקב"ה והוא, 
אלמא שהעיקר לומר ויכלו שמורה כאילו נעשה שותף ]להקב"ה[. 
ונהגו81 לומר אותו בקול רם ומעומד, משום שהוא עדות להקב"ה על 
מעשה בראשית וכתיב82 ועמדו שני האנשים ודרשינן83 אלו העדים 
אותו  ויאמרו  שיעמדו  צריך  ולכך  ומעומד,  ביחד  להעיד  שצריכין 

ביחד.
סדר הבדלה במוצאי שבת מברך על היין ואחר כך מברך על  י"ט. 
הבשמים ואחר כך מברך על הנר וכיצד מברך על הנר בורא מאורי 
האש84. כתב הטור סימן רצ"ט וז"ל, סדר רב עמרם85 מביאים לו כוס 
ואבוקה של אור ומברך בורא פרי הגפן ובורא מאורי האש ומבדיל בין 
קדש לחול, ואומר השבעות אנא משביע עליך פותה שר של שכחה 
שמיא86  בשם  רמייתא  טוריא  על  ותפליה  ממני  טפש  לב  שתסיר 
קדישתא ארימ"ס87 אנסיסא"ל ופתחא"ל. ונח מצא חן בעיני ה'88. ונח 
וי"י עמו89.  ויהי דוד )בכל( ]לכל[ דרכיו משכיל  מצא חן בעיני ה'. 
שיר למעלות אשא עיני אל ההרים עד מעתה ועד עולם90. בראשית 
לנו  משגב  עמנו  צבאות  י"י  הארץ91.  ואת  השמים  את  אלהים  ברא 
אלהי יעקב סלה92. י"י צבאות וגו'93. י"י הושיעה וגו'94. אלהינו ואלהי 
אבותינו החל עלינו את ששת ימי המעשה הבאים לקראתנו לשלום 
וגו' וכל היועץ עלינו ועל עמך ישראל עצה רעה בטלו ובטל עצתו 
וכל היועץ עלינו עצה טובה קיימו וקיים עצתו וגו' וחנותי את אשר 
אחון ורחמתי את אשר ארחם95 ברוך המפר עצות רעות מעלינו ומעל 
עמו יש' ומקיים עלינו עצתו ועצתם של צדיקים לטובה ברוך שלא 
עזבנו כן י"י אלהינו אל יעזבנו ואל יטשנו ואל יכלימנו ואל יחפרנו 
אל  הנה  בשלום.  נפטר  הצדיקים  ועם  הבא  בעולם  ולא  בעה"ז  לא 
ישועתי אבטח ולא אפחד כי עוזי וזמרת י"ה י"י ויהי לי לישועה96. 
ושותה מלא לוגמיו ומטעים בני ביתו. ורב סעדיה כתב, אין צריכין 
בני ביתו לטעום מכוס של ברכה. עוד כתב רב עמרם97, )אין( אנו 
נוהגין להטיל מים בכוס של ברכה לאחר ששותין אותו ושוטפין אותו 
ושותהו. ושמענו מרבותינו98 שמצוה לעשות כן לפי ששיירי מצוה 
ידינו  על  מן המים מטילין  ומה שישתייר  מעכבין את הפורענות99. 
או  דבר  לאכול שום  עינינו לחבב המצוה. אסור  על  אותו  ומעברין 
אפילו לשתות יין או שאר משקים משתחשך עד שיבדיל בין ביום בין 
למחורתו100. ומים מותר לשתות. אבל אם היה יושב ואוכל מבעוד 
יום וחשכה לו ]אין צריך להפסיק. ואם היה יושב ושותה וחשכה לו[ 
צריך להפסיק. טעה ואכל קודם שהבדיל יכול להבדיל אחר כך. שכח 
ולא הבדיל במוצאי שבת, כתבו הגאונים101 שאינו יכול להבדיל אלא 
כל יום ראשון ולא יותר, וכן כתב הרי"ץ גיאת102. והתוספות כתבו103 

שמבדיל עד סוף יום שלישי, וכן כתב רב עמרם104.
כ'. אין מברכין לא על נר של ע"ז ולא על נר של מתים105. כתב הטור 
סימן רצ"ו וז"ל, ואם אין לו יין ולא שמן לנר פושט ידו לאור האש 
ומסתכל בצפורניים שהם לבנות מן הגוף ומברך בורא מאורי האש, 
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הגאונים הקצרות סי' כ"ד, חמדה גנוזה סי' קנ"ז, רי"ץ גיאת הל' הבדלה עמ' י"ד.   74. בטור: שיבדיל עליו.   75. פרקי רבי אליעזר פ"כ.   76. שמות י"ט ה'.   77. ויקרא כ' כ"ו.   78. פסחים קי"ג ע"א.   79. רמב"ם שם הלכה י"ח.   80. 
בראשית ב' א'.   81. הטור כתב כן בשם י"א. וכ"ה בספר המנהיג הל' שבת ס"ה.   82. דברים י"ט י"ז.   83. שבועות ל' ע"ב.   84. רמב"ם שם הלכה כ"ד.   85. בסידורו ח"ב סי' ל"ח.   86. לפנינו בטור: שמהתא.   87. לפנינו בטור: ארימ"ס 
ארמימ"ס אנסיסא"ל.   88. בראשית ו' ח'.   89. שמואל א' י"ח י"ד.   90. תהלים פרק קכ"א.   91. בראשית א' א'.   92. תהלים מ"ו ח'.   93. שם פ"ד י"ג.   94. שם כ' י'.   95. שמות ל"ג י"ט.   96. ישעיה י"ב ב'.   97. שם סי' ל"ט.   98. 
מרדכי )יומא סי' תשכ"ג( בשם תשובות הגאונים )חמדה גנוזה סו"ס צ"ג(.   99. סוכה ל"ח ע"א.   100. לשון הטור: בין בלילה בין למחרתו.   101. ראה בבה"ג הל' קידוש )י"ג ע"ג( שגרס בגמ' פסחים ק"ז ע"א: "מי שלא הבדיל במוצאי 
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ד

ואם היה בדרך פושט ידו לאור הככבים שהם מן האש ומברך בורא 
מאורי האש.

כ"א. אור של כבשן ושל תנור ושל כריים לכתחלה לא יברך עליו106. 
אם  האש  מאורי  בורא  הנר  על  ומברך  וז"ל,  רצ"ח  סימן  הטור  כתב 
יש לו. ואין צריך לחזר אחריו שאין מברכין עליו אלא לזכר שנברא 
ונוהגים  אבוקה.  על  לברך  המובחר  מן  ומצוה  שבת.  במוצאי  האור 
להסתכל בצפורניים וכן איתא בפרקי רבי אליעזר, וסמך מהא דתנן107 
אין מברכין על הנר עד שיאותו לאורו וכמה אמר )עולה( ]עולא[ עד 
שיכיר בין סלע לפונדיון, ועל כן מסתכלים בצפורניים לראות שיוכל 
ליהנות ממנו ולהכיר בין מטבע למטבע כמו שמכיר בין צפורן לבשר. 
וכן כתב רב עמרם108, אמר רב נטרונאי בבורא מאורי האש כך עושים 
רב  ואמר  הנר.  מן  שיהנו  כדי  הידים  לכפות  מביטים  ישיבות  בשתי 
שאין  דברים  שני  בין  שמכיר  מי  כל  על  חובה  האור  ברכת  האיי109 
ונהגו הראשונים להביט בשרטוטי הכפים עד שיכיר ביניהם  ניכרין. 
מפני שהן מצויות. ושמענו מזקנים שאומרים שיש בשרטוטי היד סימן 
להתברך בו. ועוד מנהג אצלינו להביט בצפורניים ואומרים מפני שהן 
מברך  האש  כשיראה  כוס  ליה  מתרמי  לא  ואי  לעולם.  ורבות  פרות 

עלה במ"ה. 
עוד שם בסימן הנז', אין מברכין על אור של ע"ז, ואין מברכין אלא על 
האור ששבת ממלאכה של איסור, הילכך אין מברכין על אור של גוים. 
וגוי שהדליק מישראל במוצאי שבת או ישראל מגוי מברכין עליו, אבל 
גוי שהדליק מגוי אין מברכין עליו. היה הולך חוץ לכרך וראה אור, אם 
רובן גוים אין מברכין עליו, ואם רובן ישראל אפילו מחצה גוים ומחצה 
מברכין  ולחולה  ליולדת  בשבת  שהודלק  אור  עליו.  מברכין  ישראל 
עליו כיון שהודלק בהיתר. וכן שישית שהיתה דולקת והולכת מערב 
שבת מברכין עליה במוצאי שבת. מברכין על האור היוצא מן העצים 
ומן האבנים אעפ"י שאין מברכין עליו במוצאי יום הכפורים. גחלים 
שבוערות כל כך שאילו מכניס קיסם ביניהם הוא נדלק מברכין עליהם 
והוא שעשויין להאיר, ואם אינן בוערות כל כך אין מברכין עליהן. אור 
של כבשן בתחלת שריפת האבנים אין מברכין עליו שאז אינו עשוי 

להאיר, ולבסוף אחר שנשרפו אז נעשה להאיר ומברכין עליו.
כ"ב. נר של בית הכנסת אם יש שם חזן שהוא דר שם מברכין עליו ושל 
בית המדרש אם יש שם אדם חשוב שמדלקין בשבילו מברכין עליו110. 
כתב הטור בסימן הנז'111, נר של בית הכנסת, פירש"י אם יש שם אדם 
חשוב אין מברכין עליו שנעשה לכבודו ולא להאיר, ואם אין שם אדם 
חשוב  אדם  שם  דכשיש  איפכא,  מפרשים  ויש  עליו.  מברכין  חשוב 
מברכין עליו שנעשה להאיר לו, וכשאין שם אדם חשוב אין מברכין 
עליו שלא נעשה אלא לכבוד שכינה. ואם יש שמש שאוכל שם בכל 
ענין מברכין עליו שנעשה להאיר לו, והוא שלא תהיה לבנה זורחת, 
שאם יש לבנה אז אין צריך לאורה ולא נעשה אלא לכבוד. אין מברכין 
מוליכים  שהיו  מת  הילכך  להאיר,  עשוי  שאינו  מתים  של  האור  על 
לפניו נר אלו הוציאוהו ביום והוציאוהו בלילה בנר אין מברכין עליו 
כיון שגם ביום היו מוליכים לפניו אם כן הוא לכבוד אעפ"י שצריכין 
בלילה  הוציאוהו  אם  ביום  לפניו  מוליכין  וכל שאין  בלילה,  לו עתה 
בנר מברכין עליו שאותו האור הוא להאיר. וסומא כתב אבי העזרי112 
שאין לו לברך, דהא אין מברכין עליו עד שיאותו לאורו, וכמה אמר 
עולא עד שיכיר בין איסר לפונדיון, אלמא כל זמן שאינו נהנה כשיעור 
הזה אין לו לברך. היו יושבין בבית המדרש והביאו לפניהם אור אחד 

מברך לכולם.
כ"ג. אור שהוקדח מן העצים ומן האבנים מברכין עליו במוצאי שבת 
היתה  השבת  מוצאי  לו'  אדם113.   בידי  ברייתו  תחלת  היתה  שהיא 

תחלת האור וברייתו על ידי אדם הראשון. 
כ"ד. ולמה מברכין על הבשמים במוצאי שבת מפני שהנפש דואבת 
ליציאת שבת משמחין אותה ומיישבין אותה114. כתב הטור סי' רצ"ז 
וז"ל, אין מברכין על בשמים של בית הכסא ושל מתים דלאו לריחא 
עבידי. ירושלמי115, הדא דתימא משנותנו על מטתו של מת, אבל אם 
נתונים למטה ממטתו של מת מברכין עליהן, שאני אומר לכבוד החיים 
נתנום שם. אין מברכין על הבשמים של אומות העולם דסתמן לע"ז. 
ונהגו לברך על עצי הדס, וסמך לדבר116 כל שומר שבת מחללו וסמיך 
ליה117 תחת הסרפד יעלה הדס. ויש נותנים טעם לדבר כיון דאתעביד 
כדאיתא  אחריתי,  מצוה  ביה  נעביד  הלולב  של  מצוה  חדא  ביה 
הוו  דעירובא  ריפתא  להו  מיקלע  כד  אסי  ורב  אמי  רב  בערובין118 
מברכין עליה המוציא אמרי הואיל ואתעביד בה חדא מצוה דעירובא 
נעביד ביה מצוה אחריתי. וכתב הרב רבי' אפרים119, אני איני מברך על 
הדס שוטה שלבו יבש ואין בו לחלוחית של ריח, ויש לי זכוכית קטנה 
המקומות  בכל  נהגו  ומיהו  ע"כ.  מברך  אני  ועליה  בשמים  מיני  ובה 
וכתב עוד ה"ר אפרים120, מי  ומנהג אבותינו תורה.  לברך על ההדס 
שאינו מריח ומברך על הבשמים הוי ברכה לבטלה, ואף להוציא את 
בני ביתו אינו יכול, ולא דמי לקדושה ואבדלתא וברכת המוציא של 
מצוה שהן חובה אבל זה אינו אלא מנהג בעלמא. ולא נהירא, שהרי 

מאי  והתם  אוכל עמהם  אעפ"י שאינו  ביתו  לבני  פרוסה  אדם  פורס 
חובה איכא. וכן הורה לי א"א הרא"ש ז"ל.

פרק ל'
א. איזהו כבוד זה שאמרו חכמים שמצוה על האדם לרחוץ פניו ידיו 
ר"ס  סי'  הטור  כתב  כבוד השבת121.  ורגליו בחמין בערב שבת מפני 
וז"ל, כך היה מנהגו של ר' יהודה בר אלעאי122, ערב שבת מביאין לו 
עריבה מלאה מים חמין ערב שבת ורוחץ בה פניו ידיו ורגליו ומתעטף 
לחשכה  קרוב  וכשיהיה  וכו'.  ה'  למלאך  ודומה  המצויינין  בסידינים 
ישאל לאנשי ביתו בנחת בלשו]ן[ רכה עשרתן ערבתם עירובי חצרות 
אומר  היה  לא  וה"ר מאיר מרוטנבורק  הנר.  את  הדליקו  להם  ויאמר 
עשרתן, שאין  מעשר האידנא, אלא היה אומר להם הפרשתם חלה, 

וגם ערבתם לא היה אומר להם, כי היה מערב הוא בעצמו.

ב'. וחכמים הראשונים היו מקבצים את תלמידיהם בערב שבת והיו 
מתעטפים ואומרים בואו ונצא לקראת שבת המלך123. כתב הטור סימן 
וכבדתו  נאים לשבת, דכתיב124  בגדים  לו  וישתדל שיהיו  וז"ל,  רס"ב 
ואם  חול.  של  כמלבושך  שבת  של  מלבושך  יהיה  שלא  ודרשינן125 
אי אפשר לו להחליף בגדיו לפחות ישלשל אותם למטה דרך כבוד. 
וילבש בגדים הנאים וישמח בביאת שבת כיוצא לקראת המלך וכיוצא 
וקאי  מיעטף  חנינא  ר'  כתבי126  כל  בפ'  כדאיתא  וכלה,  חתן  לקראת 
בפניא דמעלי שבתא ואומר בואו ונצא לקראת שבת מלכתא, ר' ינאי 
אומר בואי כלה בואי כלה. וירבה בבשר ויין ומגדנות כפי יכולתו, וכל 
המרבה לכבדו הן בגופו הן בבגדיו הן באכילה ושתיה הרי זה משובח.
השבת  מכבוד  כן  ואעפ"י  שתחשך.  עד  ולשתות  לאכול  ומותר  ג'. 
שימנע אדם מן המנחה ולמעלה מלקבוע סעודה כדי שיכנס לשבת 
כשהוא מתאוה לאכול127. כתב הטור סימן רמ"ט וז"ל, ונראה שאף 
קודם המנחה נמי אין לקבוע, דערב שבת סתמא קאמר, דגרסי' בפרק 
היו  משפחות  שתי  יוחנן  ר'  אמר  אבא  בר  חייא  ר'  אמר  השולח128 
פירוש  בשבת,  ואחת  שבת  בערב  סעודתה  קבעה  אחת  בירושלם 
ודרך אנשי מעשה להתענות  בשעת בית המדרש, ושתיהם נעקרו. 
רב  בי  בני  הני  מערבין129  בכל  בפרק  בעירובין  כדאיתא  היום,  כל 
דיתבי בתעניתא במעלי שבתא מהו לאשלומי, אלמא שדרך תלמידי 
והילכתא  אסיקנא130  בעיין  ולענין  שבת.  בערב  להתענות  חכמים 
וכיון  בשבת.  כמתענה  הוי  ולא  ירצה  אם  פירוש  ומשלים,  מתענה 
וכל תענית  והוא קבל עליו תענית סתם  ירצה  שיוכל להשלים אם 
שלא שקעה עליו החמה אינו תענית צריך להשלים עד צאת הככבים, 
אם לא שפירש בשעת קבלת תענית עד שישלים תפלתו עם הצבור. 
שקיעת  קודם  התפלה  אחר  מיד  לאכול  שיכול  כתב131  מאיר  וה"ר 
החמה, שהוא מפרש מתענה ומשלים עד אחר תפלה קודם שקיעת 
עד  מתענה  חלום  תענית  שבת  בערב  מתענה  אם  אבל  החמה132, 
צאת הככבים, כיון שיכול להתחיל אפילו בשבת להתענות כל שכן 

שמשלים תעניתו עד הלילה.
ד'. מסדר אדם שולחנו בערב שבת ואעפ"י שאינו צריך אלא לכזית וכן 
מסדר אדם שולחנו במוצאי שבת אעפ"י שאינו צריך אלא לכזית כדי 
לכבדו בכניסתו ובצאתו133. כתב הטור סי' רע"א וז"ל, ואסור לטעום 
כלום בין מים בין יין משתחשך עד שיקדש. ואפילו אם התחיל לאכול 
מבעוד יום צריך להפסיק, ומיהו אין צריך להפסיק בעקירת השולחן 
פעמים  בשאר  כמו  שמקדש  אומרים  ויש  ומקדש.  מפה  פורס  אלא 

שמברך על היין ואחר כך הקידוש, ובירושלמי וכו'. 
דתניא134  על הלחם,  לו מפה פרוסה  יהיה  לאכול  וכשישב  עוד שם, 
אין מביאין השולחן אלא אם כן קידש ואם הביא מביא מפה ומקדש, 
אעפ"י שצריך אדם שיערוך שולחנו מבעוד יום ודאי צריך שיהיה ערוך 
ומסודר במקום אחר ומכל מקום אין מביאין אותו לפניו אלא עד אחר 
הקידוש כדי שיהיה ניכר שבא לכבוד שבת, הילכך אם הביאוהו קודם 
הקידוש פורס עליו מפה כאילו אינו כאן ומקדש ומסיר המפה. וכתבו 
התוספות135 בימיהם היו להם שולחנות קטנים כל אחד ואחד שולחנו 
לפניו ולא היה עליהם טורח להפסיק ולהביא השולחן אחר הקידוש, 
הקידוש  אחר  להביאם  וטורח  גדולים  שלנו  ששולחנות  לדידן  אבל 
ולהפסיק בין קידוש לסעודה נוהגים להביאם לכתחלה קודם הקידוש 

ולפרוס מפה ולקדש.
מוקדם  שהוא  פירוש  בושתו,  הפת  יראה  שלא  קאמר  ובירושלמי136 
ואני  היין.  בברכת  ומקדימין  בברכה  להקדימו  ראוי  והיה  בפסוק 
שמעתי טעם אחר, לעשות זכר למן שהיה מונח בקופסא טל מלמעלה 

וטל מלמטה וזכר לזה נותנים מפה אחת תחת הפת ואחרת על גביו.
ה'. עוד כתב הטור סי' רפ"ט וז"ל, וצריך שיהיה שולחנו ערוך ומטה 
מוצעת יפה ומפה פרוסה על הפת כמו בסעודת הלילה ויקדש, פירוש 

לו  אין  ואם  המוציא.  יברך  כך  ואחר  תחלה  הגפן  פרי  בורא  שיברך 
ונוהגין היו באשכנז  וכו'.  יין יברך על השכר או שאר משקין תחלה 

שמניחין השולחן ערוך כל השבת לכבוד השבת.
ו'. וכל המרבה בכבוד השבת ובהוצאת שבת ובתיקון מאכלים רבים 
וטובים הרי זה משובח137. כתבו הטור בסי' רס"ב ככתוב לעיל138 עיין 

שם.
ז'. עוד כתב הטור סי' רנ"א, העושה מלאכה בערב שבת מן המנחה 
דוקא  העזרי139  אבי  כתב  לעולם.  ברכה  סימן  רואה  אינו  ולמעלה 
העושה מלאכה להשתכר אבל מתקן הוא בגדיו וכליו לצורך שבת ויום 
טוב. ומשמע מסוף דבריו שאפילו אינו עושה להשתכר אם אינו עושה 
לצורך השבת אסור. וכתב א"א הרא"ש ז"ל140, וכן מי שכותב לעצמו 

ספרים דרך למודו מותר כל היום.
ח'. חייב אדם לאכול שלש סעודות בשבת אחת ערבית ואחת בשחרית 
וז"ל, ויהא זהיר מאד לקיים  כתב הטור סימן רצ"א  ואחת במנחה141. 
סעודה שלישית, דאמר ר' שמעון בן פזי142 אמר ר' יהושע בן לוי משום 
ניצול משלש פורענות, מחבלו  בר קפרא כל המקיים שלש סעודות 
של משיח ומדינה של גהינם וממלחמת גוג ומגוג. ואמר ר' יוסי יהא 
הרבה  שבע  הוא  אם  ואף  בשבת.  סעודות  שלש  מקיימי  עם  חלקי 
יכול לקיים אותה בכביצה, ומיהו אם אי אפשר לו כלל לאכול אינו 
חייב לצער עצמו, וכן כתב הרמב"ם ז"ל143. והחכם עיניו בראשו שלא 
למלא בטנו בסעודת הבוקר כדי ליתן מקום לסעודה שלישית. וזמנה 
משתגיע זמן המנחה דהיינו משש שעות ומחצה ולמעלה ולא קודם. 
הילכך אותם שמפסיקים בסעודת שחרית לחלקה לשנים ועדיין לא 
הגיע זמן המנחה אינן מקיימים מצות שלש סעודות, אבל אם הגיע 
זמן המנחה יכולין לעשותה מיד אחר סעודת שחרית, וכן היה עושה 
א"א הרא"ש ז"ל, היה מברך ברכת המזון והיה נוטל ידיו ומברך עליהם 
על נטילת ידים והיה מברך המוציא, והיה אומר שיותר טוב לעשות 
היה  לא  ואם  המנחה  אחר  עד  הבוקר  של  סעודת  כיון שנמשכה  כן 
עושה מיד הסעודה שלישית לא היה יכול לאכול אחר כך אלא אכילה 
גסה. ורבינו תם144 הנהיג שלא לאכול בשבת בין מנחה לערבית, משום 
דאיתא במדרש145 כל השותה מים בשבת בין השמשות כאילו גוזל את 
המתים, ועל כן הנהיג לעשות סעודה שלישית קודם המנחה. ונראה146 
דיותר עדיף לומר מנחה ואחר כך סעודה שלישית, דכיון שהגיע זמן 
המנחה אסור לאכול עד שיתפלל. והרמב"ם כתב147 שצריך בסעודה 
שלישית לברך על היין, וא"א הרא"ש ז"ל לא היה מברך על היין קודם 
משום דאיתקש יום ללילה לענין קידוש, מה לילה בחד סגי אף ביום 
נמי בחד סגי, אבל היה בוצע על שתי ככרות בשלש סעודות. ואיתא 
בירושלמי במכילתא148 דבסעודה שלישית צריך ככר אחד שלם משום 
דביום ששי ירד לכל א' ואחד שני עמרים ומכל עומר עשו שתי ככרות, 
הרי ד' לשני )ככרות( ]עמרים[, אכל אחד בערב שבת ואחד בליל שבת 
ואחד בבוקר, הרי נשאר לו אחד שלם לסעודה שלישית. ויש אומרים149 
שיכול להשלים סעודה שלישית במיני תרגימא, פירוש מאכל העשוי 
גבי סוכה לר' אליעזר שצריך ארבעה  דגן, כדאמרי'150  מחמשה מיני 
עשר סעודות לאכול בסוכה ואם השלים במיני תרגימא יצא. ור"י היה 
אומר כיון דילפינן151 שלש סעודות משלשה פעמים היום דכתיבי גבי 

מן, צריך לעשותה גם כן בפת ולא בדבר אחר.
ט'. אסור לו לאדם שיהלך בערבי שבתות יותר משלש פרסאות מתחלת 
היום כדי שיגיע לביתו ועוד היום רב ויכין סעודה לשבת152. כתב הטור 
יותר משלש פרסאות, כדי  וז"ל, אין הולכין בערב שבת  סימן רמ"ט 
שיגיע למלון בעוד היום גדול ויוכל להכין צורכי סעודה לשבת, לא 

שנא הולך לביתו לא שנא הולך לבית האושפיזא.
י'. אין מפליגין בספינה פחות משלשה ימים קודם לשבת כדי שתתיישב 
דעתו עליו קודם השבת ולא יצטער יותר מדאי ולדבר מצוה מפליג 
בים אפי' בערב שבת153. כתב הטור סימן רמ"ח וז"ל, אבל לדבר מצוה 
מותר. ופוסק עמו שישבות154, רבן שמעון בן גמליאל אומר אין צריך 
לפסוק, והלכה כמותו. ודרך מועט כמו מצור לצידן שלא היה ביניהם 
רק מהלך יום מותר לפרוש אפילו בערב שבת. יש מפרשים155 הטעם 
משום איסור תחומין, ולכך מתירין בספינה גדולה שהולכת למעלה 
עונג שבת, שכל שלשה  משום  הטעם  פירש156  אלפס  ורב  מעשרה. 
ימים הראשונים גופו משתבר ואין רוחו חוזרת עד אחר שלשה ימים, 
גדולות  ובעל הלכות  ולכך מתירין בנהרות הנובעים שאינו מצטער. 
כתב157, אם קנה שביתה בספינה מערב שבת מותר ליכנס בה אפילו 
)מערב שבת( ]בשבת[. ור"י אסר158 הכל אפילו בתוך התחום, מפני 
שהוא שט על פני המים שהוא אסור. ולענין דבר מצוה פירש רבינו 
חבירו  פני  לראות  או  לסחורה  כגון  הולך  שאדם  מקום  שכל  תם159 
חשוב הכל דבר מצוה, ואין חשוב דבר הרשות אלא כשהולך לטייל.

106. שם הלכה כ"ו.   107. ברכות נ"א ע"ב.   108. בסידורו ח"ב סי' ל"ט, רי"ץ גיאת הל' הבדלה עמ' ט"ו.   109. מכאן ליתא בסדר רע"ג, רק ברי"ץ גיאת שם עמ' ט"ז, ותשובה זו נמצאת גם בשו"ת הגאונים שערי תשובה 
סי' ק"ד, ובתשובות הגאונים ליק סי' מ"ט.   110. רמב"ם שם הלכה כ"ו.   111. סי' רצ"ח.   112. פסחים סי' תקכ"ג, מגילה סו"ס תקפ"ז.   113. רמב"ם שם הלכה כ"ז.   114. שם הלכה כ"ט. ושם: ומיישבין אותה בריח 
טוב.   115. ברכות פ"ח ה"ו.   116. ישעיה נ"ו ו'.   117. שם נ"ה י"ג.   118. בירושלמי עירובין פ"ו ה"ז, ובבבלי הוא בברכות ל"ט ע"ב ובשבת קי"ז ע"ב.   119. הובא במרדכי ברכות סי' קפ"ח.   120. הובא במרדכי שם.   
121. רמב"ם פרק ל' הלכה ב'.   122. שבת כ"ה ע"ב.   123. רמב"ם שם.   124. ישעיה נ"ח י"ג.   125. שבת קי"ג ע"א.   126. שם קי"ט ע"א.   127. רמב"ם שם הלכה ד'.   128. גיטין ל"ח ע"ב.   129. דף מ' ע"ב.   130. שם 
דף מ"א ע"ב.   131. תשב"ץ קטן בתחילת הספר. והביאו המרדכי עירובין סי' תצ"ד.   132. תיבות "קודם שקיעת החמה" ליתא בטור.   133. רמב"ם שם הלכה ה'.   134. פסחים ק' ע"ב.   135. שבת קי"ט ע"ב ד"ה ומצא.   
136. לפנינו בירושלמי ליתא )ק"נ על הרא"ש פ' ערבי פסחים סי' ג' אות ל'(.    137. רמב"ם שם הלכה ז'. ולפנינו ברמב"ם: וכל המרבה בהוצאת שבת ובתיקון וכו'.   138. אות ב'.   139. ראבי"ה סי' תצ"ה.   140. פסחים 
פ"ד סו"ס א'.   141. רמב"ם שם הלכה ט'.   142. שבת קי"ח ע"א.   143. שם הלכה ט'.   144. ספר הישר תשובות סי' מ"ה ס"ו וסי' מ"ח סי"ב.   145. עיין מדרש שוחר טוב י"א ו'.   146. רבינו קיצר כאן לשון הטור, ע"ש.   
147. שם הלכה ט'.   148. בירושלמי לפנינו ליתא, וראה בפרישה שמחק תיבת 'בירושלמי'. ומש"כ הטור במכילתא, כבר כתבו שנראה כוונתו למכילתא פ' בשלח )ויסע, פ"ב על הפסוק והיה משנה( שמשם הוכיחו דין 
זה, עיין שו"ת הרשב"א ח"ז סי' תק"ל.   149. כ"כ הר"ן בשבת )מ"ד ע"א בדפי הרי"ף ד"ה ואיכא( בשם י"א.   150. סוכה כ"ז ע"א.   151. שבת קי"ז ע"ב.   152. רמב"ם שם הלכה י"א.   153. שם הלכה י"ג.   154. שבת 
י"ט ע"א.   155. הובאו ברי"ף שם ז' ע"ב בדפי הרי"ף, וברא"ש שם פ"א סי' ל"ח.   156. שם.   157. הל' שבת פ"א י"ז ע"ג.   158. ראה תוספות עירובין מ"ג ע"א ד"ה הלכה.   159. כ"כ בשמו בהגמ"י )דפוס קושטא( הי"ג.



ה

סימן שמא היתר נדרים בשבת ובו ג' סעיפים:
א. מתירים נדרים בשבת אם הם לצורך השבת כגון שנדר שלא לאכול או שלא לשתות אע"פ שהיה לו פנאי להתירם קודם השבת אבל הבעל יכול להפר נדרי אשתו אפילו שאינם לצורך השבת מפני 

שאם לא יפר לה היום לא יוכל עוד להפירם.
ב. מי שנשבע לעשות מלאכה פלונית עד זמן פלוני ולא נזדמן לו לעשותה עד יום האחרון של אותו זמן ואותו יום בא בשבת ויש לו פתחים להתיר נדרו נשאלין אפילו בשבת.

ג. נהגו להתיר חרמי הקהל בשבת אעפ"י שאינם לצורך השבת )ועי' לעיל סוף סי' ש"ו(.

סימן שמב בין השמשות מותר לעשות דברים שאסרו חז"ל משום גזירה. ובו סעיף אחד:
א. כל הדברים שהם אסורים מדברי סופרים לא גזרו עליהם בין השמשות )וע"ל סי' רס"א וסוף סי' ש"ז( והוא שיהא שם דבר מצוה או דוחק כיצד מותר לו בין השמשות לעלות באילן או לשוט על פני 
המים להביא לולב או שופר וכן מוריד מהאילן או מוציא מהכרמלית עירוב שעשה וכן אם היה טרוד ונחפז לדבר שהוא משום שבות מותר בין השמשות ומטעם זה מותר לומר בין השמשות לעכו"ם 

להדליק לו נר לשבת.

סימן שמג דיני קטן בשבת. ובו סעיף אחד:
א. קטן אוכל נבלות אין ב"ד מצווין להפרישו אבל אביו מצווה לגעור בו ולהפרישו )מאיסור דאורייתא( ולהאכילו בידים אסור אפילו דברים שאסורים מדברי סופרים וכן אסור להרגילו בחילול שבת ומועד 
ואפילו בדברים שהם משום שבות. הגה וי"א דכל זה בקטן דלא הגיע לחינוך אבל הגיע לחינוך צריכים להפרישו )תוספות פרק כ"כ( וי"א דלא שייך חינוך לבית דין אלא לאב בלבד )ב"י( וקטן שהכה את אביו 

או עבר שאר עבירות בקטנותו אע"פ שא"צ תשובה כשיגדל מ"מ טוב לו שיקבל על עצמו איזה דבר לתשובה ולכפרה אע"פ שעבר קודם שנעשה בר עונשין.

סימן שדמ דין ההולך במדבר בשבת. ובו ב' סעיפים:
א. ההולך במדבר ואינו יודע מתי הוא שבת מונה שבעה ימים מיום שנתן אל לבו שכחתו ומקדש השביעי בקידוש והבדלה ואם יש לו ממה להתפרנס אסור לו לעשות מלאכה כלל עד שיכלה מה שיש 

לו ואז יעשה מלאכה בכל יום אפילו ביום שמקדש בו כדי פרנסתו מצומצמת ומותר לילך בו בכל יום אפילו ביום שמקדש בו.
ב. היה יודע מנין יום שיצא בו כגון שיודע שהיום יום רביעי או יום חמישי ליציאתו אבל אינו יודע באיזה יום יצא מותר לעשות מלאכה כל מה שירצה ביום שמיני ליציאתו שביום כזה יצא מביתו דבודאי 

לא יצא בשבת וכן ביום ט"ו וביום כ"ב וכן לעולם.

הגאון רבי אלישע נסים דנגור זלה"ה
אב"ד בגדאד גדולות אלישע

סימן שמ"א
א. סעיף א': מתירין נדרים בשבת אם הן לצורך השבת כגון 
שנדר שלא לאכול או שלא לשתות וכו'. כתב מ"א וז"ל וה"ה 
דה"ה  ונ"ל  ל'(.  דף  עירובין  )תוס'  יין  לשתות  שלא  נדר  אם 
שלא לאכול בשר. ומהרר"י בביאורי סמ"ג כתב אפי' מלבוש 
אם צריך היום שרי עכ"ל. מדברי המ"א נראה דלא שרי אלא 
ביין ובשר כיון דאין שמחה אלא בבשר ויין, אבל שאר דברים 
להתיר  ליה  שרינן  לא  אחר  מאכל  לאכול  לו   שאפשר  כיון 
נדרו משום דלא מקרי צורך היום, וכן הבין דבריו הרב מחצית 
הילך  הסמ"ג  בביאורי  מהרר"י  דברי  שהביא  מה  אך  השקל. 
לשון מהרר"י )בדף מ' סי' ס"ה( וז"ל לאו דוקא לצורך ממש, 
אלא כל דבר מאכל ומשתה או מלבוש שתלוי בצורך היום שרי 
עכ"ד. ודברי מהרר"י יתפרש בשני אפנים. פן הא' נוכל לפרש 
דהאי דקאמר שתלוי בצורך היום לא קאי אלא ]על[ המלבוש, 
ופת  בשר  כגון  היום  לצורך  שאינו  אף  ומשתה  במאכל  אבל 
ויין, אלא מינים אחרים, ד"מ כגון שצריך לאכול תפוחים או 
לאכול  דיוכל  כ"כ  שבת  צורך  דאינו  אף  וכיוצא,  אבטיחים 
מאכלים אחרים, אפי"ה מותר, כיון דרוצה לאכלו הוו"ל עונג 
שבת, ולפי"ז כל מין מאכל מותר. או נאמר דהאי דקאמר שתלוי 
ואינו מותר אלא דוקא  בצורך היום קאי גם אמאכל ומשתה, 
בשר ויין ופת. ומפשיטות דברי המ"א ז"ל נראה דהבין בדברי 
מהרר"י כפי' הב', דגם מהרר"י ס"ל כהרב מ"א דלא שרינן אלא 
ויין ופת, והוסיף הרב מ"א דגם מלבוש שרינן אם הוא  בשר 
לצורך היום אבל מדברי הרב אש"א )ס"א( נראה שהבין בדברי 
מהרר"י דס"ל דכל מאכל שרי, שכתב וז"ל אבל מהרר"י בסמ"ג 
סובר מלבוש וכו' כנראה מדבריו דהוה גריס בדברי המ"א אבל 
מהרר"י וכו'. ולפי"ז נראה דהרב מ"א הביא דברי מהרר"י לומר 
דלא ס"ל דוקא בשר ויין אלא אפי' כל מיני מאכל. ומה שהביא 
הרב א"ר )ס"א( שכתב וז"ל לאו דוקא לאכול אלא שלא יאכל 
איזה מאכל ואיזה משתה או לבוש לצורך היום )רש"ל לסמ"ג(. 
נראה שהוא ט"ס, וצ"ל מהרר"י לסמ"ג. ומה שהבין הרב אש"א 
בדברי הרב א"ר דס"ל כל מין מאכל הוי צורך שבת ומתירים, 
אינו מוכרח, דאפשר לומר דהא דקאמר לצורך שבת קאי גם 

למאכל ומשתה כמו שכתבנו.
יכול להפיר נדרי אשתו. וה"ה אב לבתו, א"ר )ס"ב(,  ב. שם. 

ר"ז )ס"א(.
ג. כתב הרב כנה"ג )בסי' ש"מ( בהגב"י נידוהו בחלום מתירין 
בשבת, הרדב"ז ז"ל ח"א )בסי' קי"ח( בשם תשובת הגאונים, וכן 
עשינו מעשה עכ"ד, והביאו הרב א"ר )ס"ק ב'(, ר"ז )סעיף ד'(.
עי' מש"כ  נידוי אם מנדין אותו בשבת,  נתחייב  ד. לענין אם 
לעיל )בסי' של"ט אות י"ט( משם הרב חיד"א דכתב דמרשד"ם 
הרב  סברת  וכן  לנדות,  מותר  שבת  שחילל  למי  דדוקא  ס"ל 
ספר החסידים )סי' ת"ט( דאין גוזרין חרם בשבת משום דכתיב 

בו ברכה.
ה. כתב הב"ח וז"ל והוא הדין להחרים בדברים שאינם לצורך 
השבת דאסור וכמ"ש הה"מ בשם ס' העיתים, ואם הוא לצורך 
אין לבטל  כך  נהגו  כנופייא, אם  דאיכא  שעה להכריז בשבת 

המנהג עכ"ל, והביאו הרב ע"ש, וכן כתב הרב ר"ז )ס"ג(.

סימן שמ"ב
א. סעיף א': כל הדברים שהם אסורים מד"ס לא גזרו עליהם בין 
השמשות והוא שיש שם דבר מצוה או דוחק, כיצד וכו' וכן אם 
היה טרוד ונחפז לדבר שהוא משום שבות וכו'. כתב הרב כנה"ג 
וז"ל ולבי נוקף להחמיר ולומר אפי' בכה"ג שהוא נחפז לדבר אם 
לא שהוא צורך קצת כמו מענין אכילה ושתיה או לצורך מלבוש 
ללבוש באותה שבת או נר לכבוד שבת והוא בהול לו, כל כה"ג 
הוא דשרי, אבל אם הוא עסק גמור לחול שאין בו צורך שבת 
אסור. ומ"מ נראה בעיני שאם לצורך גמור והפסד מרובה שרי 
בכל ענין, רש"ל בתשובה )סי' מ"ו(, וכ"כ הר' ע"ש בשם רש"ל, 

וכ"כ א"ר )סי' רס"א סק"ה( בשם רש"ל.
ששכח  יארצייט  של  נר  שידליק  לגוי  השמשות  בין  לומר  ב. 
להדליקו מבע"י מותר, ט"ז בשם רש"ל, וכ"כ א"ר )בסי' רס"א(, 

ר"ז )סי' רס"א סעיף ב'(, חיי אדם )כלל ה' אות ו'(.
ג. כתב הרב חיד"א בברכ"י )סי' רס"א אות ג'( בשם הר' ב"ד )סי' 
ק"ג( דיכול להפריש חלה בח"ל דהוי דרבנן בלי סמך מהכתוב 
הר'  ב"ד  הרב  דברי  הביא  וכן  חלה,  תורת  תשתכח  שלא  כדי 
אש"א בסי' זה. אבל הרב ע"ש )בסי' רס"א סעיף א'( כתב דאסור 
להפריש חלה בה"ש משום דאפשר שישייר מעט כדאמרינן חלת 
ח"ל אוכל והולך ומשייר ואח"ך מפריש. וכ"ד הרב א"ר בסי' הנז' 
)סעי' ב'(, וכ"ד הרב ר"ז הנז' )אות ב'(, וכ"כ הרב ח"א )כלל ה' 

אות ו'(.
ד. הר' מ"א נסתפק אם ה"ה בבין השמשות של מוצ"ש נמי לא 
יומא  מעיולי  יומא  אפוקי  דשאני  דאפשר  שבות,  משום  גזרו 
דמספיקא לא פקע קדושה עי"ש ועיין להרב חיד"א בברכ"י )אות 
ב'( שכתב בשם הרשב"א שכתב בפי' דגם במוצ"ש בה"ש לא 
גזרו משום שבות, ושתי בה"ש דעיולי יומא ואפוקי יומא שקולים, 
וכ"כ במחב"ר )אות ב'( משום הר' שער המלך שהביא ס' הרשב"א 
הנז', וגם התוס' בעירובין הכי ס"ל, וסיים שם והגאון הרב קרבן 
נתנאל בס' נתיב חייב כתב דהיינו דקתני במשנתינו ספק חשיכה 
ועיין  מוצ"ש.  של  בה"ש  להורות  אתא  הכפל  חשיכה,  אינה  ס' 

להרב ר"ז שכתב שיש להקל, ועיין להרב כרם שלמה בסי' זה.

סימן שמ"ג
א. סעיף א': קטן אוכל נבילות אין ב"ד מצווין להפרישו וכו'. כתב 
הרב מ"א וז"ל ומילתא דנפיק מיניה חורבא כגון תקיעת שופר 
שהקול נשמע לרבים ויבואו לתקוע בשבת ב"ד מצווין להפרישו 
)ר"ן פ"ג דר"ה(. וכתב עוד הרב מ"א )בסוס"ק ג'( וז"ל וכתב עוד 
רי"ו דכל דבר שהוא משום מצוה ספינן ליה בידים כגון שמחנכין 
אותו לתקוע בשבת עכ"ל. לכאורה דבריו סותרין זאת, דבריש 
ועיין להר' מחה"ש  הסי' כתב דבר דנפיק מיניה חורבא אסור. 
שכתב בשם הרב תוספת שבת דצ"ל דמיירי במקום שאין הקול 
מה  כל  אמרינן  לא  הוא  דרבנן  דאיסורא  וכיון  לרבים,  נשמע 
שאסרו חכמים אפי' בחדרי חדרים אסור ע"כ. ובמחכ"ת לא עיין 
הרי"ף  דכתב  דר"ה  פ"ג  בהרי"ף  התם  איתא  דהכי  יפה,  בהר"ן 
ואין מעכבין את התינוקות מלתקוע  על האי דאמרינן במשנה 
והני  בשבת,  אפי'  אלעזר  א"ר  שילמדו,  כדי  עמהם  ומתעסקין 
בי"ט  לחינוך  הגיע  שלא  קטן  אבל  לחינוך,  שהגיע  בקטן  מילי 

לחינוך  שהגיע  דכיון  הר"ן  וכתב  הרי"ף.  עכ"ל  לא  בשבת  אין 
מתעסקין עמו כדי שילמדו ואפי' בשבת, אבל קטן שלא הגיע 
לחינוך, בי"ט אין, בשבת לא, דבשבת אין מתעסקין עמו. ולא עוד 
אלא שאם בא לתקוע מעכבין עליו, והכי מוכח בגמ'. וכ"ת אמאי 
מעכבין דקיי"ל קטן אוכל נבילות אין ב"ד מצווין להפרישו, י"ל 
דהני מילי במילתא דלא מיפרסמא ולא נפיק מינה חורבא, אבל 
מילתא דמפרסמא כי הא שהקול נשמע לרבים מעכבין, דילמא 
נפיק מיניה חורבא לתקוע בשבת שלא כראוי, כלומר שלא בפני 
ב"ד עכ"ל. מבואר בהדיא מדבריו דאם הגיע לחינוך מתעסקין 
עמו כדי שילמוד ואפי' בשבת. ובלא הגיע לחינוך ומילתא דנפיק 
מיניה חורבא מעכבין על ידו. וא"כ לא קשיא מידי דברי המ"א 
]לחינוך[,  הגיע  שלא  בקטן  מיירי  דבריו  דבתחילת  אדידיה, 
ומשו"ה כיון דנפיק מניה חורבא מצווין להפרישו, ובסוף דבריו 
משם רי"ו מיירי בקטן שהגיע לחינוך כמ"ש כגון שמחנכין אותו 

וזה ברור.
ע"כ.  מצווה  אינה  אמו  אבל  מצווה  אביו  )סק"א(  מ"א  כתב  ב. 
ויש מחלוקת בדין זה, שהרב א"ר )בסי' תר"מ סק"ד( ס"ל דגם 
וכן דעת הר' אורח מישור הביאו  האם חייבת לחנוך את בנה, 
ועיין  דינא.  לענין  עמו  הסכים  מחה"ש  הר'  וגם  מחה"ש,  הרב 
ולענין הלכה הגם  וז"ל  חיד"א בברכ"י שכתב בסוף הסי'  להר' 
והגהות  ר"י, מאחר שמהר"ם  בתי'  מגמגם  שהר' תרומת הדשן 
מיימוניות ס"ל כוותיה הכי נקטינן דאב דוקא חייב לחנך בנו, וכ"כ 

במחב"ר דחינוך כיון דהוי מדרבנן יש להקל.
ג. עוד כתב הרב מ"א בס"ק הנז' וז"ל ומשמע בנזיר דאין האב 
שנא  מאי  הקשו  נזיר  ובתוספות  עי"ש.  בתו  את  לחנך  מחוייב 
דמו  מצוות  דכל  ואפשר  עי"ש.  בתו  לחנוך  מיחייב  דביוה"כ 
ליוה"כ וצריך לחנכן, וכן הוא בילקוט אמור )ד' קע"ה ע"ג( עכ"ל. 
ועיין להרב מחה"ש שהביא משם תוס' ישנים שכתבו בפשיטות 
דבכל מצוות חייב לחנך בתו, וכ"כ הר' חיי אדם הל' ברכות )כלל 

ס"ו אות ב'(.
ד. כתב הרב מ"א )סק"ב( בשם או"ה דדוקא בתינוק דבר הבנה 
מצווה לגעור בו ולהפרישו, אבל תינוק דלאו בר הבנה לית לן בה 
עי"ש. והיינו דוקא דאינו מחוייב להפרישו, אבל להאכילו בידים 

אפי' אינו בר הבנה אסור, וכ"כ ר"ז )אות ג' ואות ה'(.
ה. אסור להציע כלאים בעריסה שתינוק עליה, ברכ"י )אות ו'( 

בשם הר' בית יהודה )סי' מ"ה(.
ו. כתב א"ר דאסור ליתן לקטן לאכול חוץ לסוכה דמה איסור 
)בסי'  מ"א  להר'  ועיין  עי"ש,  דאורייתא  מ"ע  כ"ש  אסור,  דרבנן 
תר"מ ססק"א( שס"ל הכי, וכ"כ הרב חיי אדם בה' ברכות )כלל 

ס"ו אות י'(.
ז. הג"ה. וקטן שהכה אביו או עבר שאר עבירות וכו'. קטן שגנב 
א"צ  אבל  בה,  ירגיל  שלא  אותו  להכות  לב"ד  ראוי  שמזיק  או 
וכ"כ הר'  ב"ח,  )סק"ד( בשם  א"ר  אין הגניבה בעין,  לשלם אם 

ח"א שם )אות ה'(.
ח. כתב מ"א )סק"ג( דאיתא בשבת דאסור ליתן לתינוק חגב חי 
טמא לשחוק בו שמא ימות ויאכלנו, ואפי' דבר שאין בו איסור 
דחזי  דבר טמא  כ"ש  בידו,  ליתן  אסור  אלא משום בל תשקצו 

לאכלו בעיניה עי"ש, וכ"כ הרב ח"א שם )אות ז'(.

גדולות אלישע



ו

קריעת נייר עטיפה של מאכלים
- בסימן ש"מ  נייר שע"פ הטס שעל הבקבוקים.  לענין קריעת 
סעיף י"ג בה"ל ד"ה הנייר כתב לאסור לקרוע מעטפה שהנייר 
בתוכה, ומשמע שזה מקלקל והוי איסור דרבנן, אלא שסיים גם 
שיש איסור דאורייתא לר' יהודה, אם לדידיה אסור ג"כ בסותר 
על מנת לבנות שלא במקומו. ובחזון איש סימן ס"א כתב להתיר 
אך  החבית,  פי  עור שעל  כקורע  דהוי  למעטפה,  חושש  באינו 
סיים לאיסור דזימנין דניחא ליה להשתמש במעטפה. ובמוסגר 
שם כתב חילוק בין קורע לקרעים או לא ]-דבקורע לקרעים ודאי 
מקלקל הוא[ - לגבי הסברא שכתב לומר שכיון שגם בחול קורע 
אין זה קלקול. וא"כ בהא דנייר שע"ג בקבוקים ג"כ מותר, כיון 
דהוי לקרעים, וגם לפי מה שהסיק לאסור משום דזמנין דניח"ל 
להשתמש במעטפה, זהו מסתמא ג"כ רק באופן שלא לקרעים. 
ולפי הצד דהוי קלקול, אע"ג דגם בחול קורע, מ"מ אסור כיון 
דזמנין וכו'. ואם כן יוצא דלהמ"ב יהא אסור דכאן הוי כמעטפה, 

ולהחזו"א יהא מותר.
]שמותר  נקניק  של  נייר  שפופרת  לענין  בחזו"א  כתב  ואח"כ 
לקרוע וכו' דלעולם אין דעת בנ"א על השפופרת[ - ולכאורה גם 
בזה להמ"ב אסור, וה"ה לענין עיטופי סוכריות. אך בבה"ל סימן 
שי"ד ]סעיף ח' ד"ה חותלות[ כתב טעם ההיתר בקריעת חותלות 
אפילו  מדרבנן  שאסור  גופא  קורע  מחמת  לאסור  שייך  דאין 
בשלא על מנת לתפור, דאין שייך זה אלא בקריעת הבגד דשייך 
בו קורע על מנת לתפור, ולהכי גזרו גם בשלא על מנת לתפור, 
ומשמע שסובר שאסרו רק באם בדבר זה שקורע שייך קריעה 
ווארפטיג  פייוול  ]ר'  ורפ"ו  וה"ה בעל מנת לתקן.  ע"מ לתפור, 
זצ"ל[ אמר שמסתמא הכונה רק כמו בחותלות דלא שייך תפירה 
ותיקון, משא"כ בבגד, ולפי"ז יתכן דבנייר ג"כ לא שייך תפירה, 
ולגבי תיקון לא גזרינן כיון שבאופן זה לא שייך ענין של תיקון 
)וצ"ע בזה(, וא"כ בשפופרת נייר בנקניק וכן בעיטופי סוכריות 
גם להמ"ב יהא מותר, וגם בנייר שע"ג בקבוקים לפי הנ"ל יהא 

מותר בין להמשנ"ב בין להחזו"א.
אך עדיין צ"ע לפי מש"כ בבה"ל בסימן ש"מ די"ל דלר' יהודה 
אסור מדאורייתא בקורע מעטפה, א"כ זהו גופא הוי תיקון, וגם 
ס"א  בסימן  וכן  י"א[  ]ס"ק  נ"א  בסימן  שם  כתב  הרי  להחזו"א 
לא  קלקול  שבדרך  לומר  סמכינן  לא  דאורייתא  דבאיסור  די"ל 
הוי קורע. וכנראה שהמשנ"ב בבה"ל שם חשש לדעת ר' יהודה, 
לומר  רצה  רפ"ו  אך  כוותי',  פסק  דהרמב"ם  משום  זהו  ואולי 
בהכונה בסימן ש"מ דאם לר' יהודה הוי איסור דאורייתא, א"כ 
לדידן הוי מלאכה שאינה צריכה לגופה דאסור מדרבנן, וחמיר 
משאר שבותים )וצ"ע אם זו הכונה(, וא"כ היה אפשר לומר כיון 
דסו"ס לדידן הוי החשש רק דרבנן, א"כ להחזו"א שוב אמרינן 
דסברא שכיון שדרך קלקול לא הוי קורע. אך רפ"ו ר"ל דאולי גם 
בשבות דמלאכה שא"צ לגופה חמיר דלא נאמר דלא הוי קורע, 
אך מלישנא דהחזו"א משמע שכאן קובע אם אסור מדרבנן או 

מדאורייתא.

באיסור קריעת נייר ונילון
א. בעושה את עצם הנייר לכאורה לראב"ד ]בפ"ט מהלכות שבת 
גם  ולכאורה   - חלקים.  בונה שמקבץ  משום  החיוב  הוי  הט"ו[ 
בעשיית פלסטיק וניילון מחומרים נוזלים הוי בונה, וכמו בגבינה 
העשויה מחלב. - וא"כ לפי מה שנראה בבאר יצחק ]או"ח סימן 
י"ג ענף א'[ ואבני נזר ]סימן תי"ב[ דבסתירת גבינה שייך סותר, 
יו"ט[ דאמרינן "מתוך", א"כ גם בקריעת  וע"כ כתב ]שם לענין 
נייר ופלסטיק וניילון נימא דהוי סותר )אלא דהוי מקלקל, ובאופן 
שלא הוי מקלקל יהא משום סותר(, והיינו דאפילו באופן שאינם 
בצורת כלי מ"מ להוי משום סותר. ואולם דברי באר יצחק ואבני 
נזר צ"ע, דא"כ איך בשבת חותכים גבינה, זולת שכונתם בעושה 
ונייר.  ג"כ אכתי צ"ע בכה"ג בניילון  - אך  חלקים קטנים מאוד 
ולכאורה סותר הוא כשיחזיר לקדמותו, כגון שימס את הגבינה 
אבל לא בחיתוך - ורק בעושה חתיכות קטנות יש נידון של טוחן, 
וא"כ לפי"ז ע"כ בממיס  י"א,  עיין פמ"ג סימן שכ"א בא"א ס"ק 

ניילון ע"י האש אפילו כשאינו כלי מ"מ יש בזה משום סותר.
 - טוה  החיוב משם  לבד  בעשיית  הט"ו[  ]בפ"ט  לרמב"ם  והנה 
ומסתבר דבעשיית נייר וניילון לא שייך ענין טוה. - ועיין בנשמת 
אדם כלל כ"ה אות א' שכתב דהרמב"ם ס"ל דכל אחד לפי ענינו, 
ניירות ועורות דדרך  בלבדים לצורך בגדים שייך טוה, ובדבוק 
לתפרן חייב משום תופר, ובגבינה דלא שייך זה חייב משום בונה, 
וא"כ אולי עכ"פ בעשיית ניילון לצורך בגדים לא מיבעיא בעושה 
בעושה  גם  אלא  טוה,  משום  החיוב  דודאי  יתכן  חוטין  בצורת 
כחתיכה אחת דומה ללבדים - ויתכן דמפות ניילון חלקות דומות 

כמו  הוא  מפה  של  ששימוש  ארוגות,  מפות  כעין  לבגדים  ג"כ 
ניילון ופלסטיק שעשה כולו הרי ודאי החיוב  בגד. - אך בכלי 
משום עשיית כלי, אבל בעושה כעין דפין ולא כלי גמור לכאורה 
לא שייך בזה ענין טוה כשאינו לצורך בגדים, ולכאורה גם משום 
וניירות  תופר לא שייך לפי מה שכתב הנשמת אדם דבעורות 
הדרך לתפרן, לכן בדיבוק הוי תופר, אבל כאן לא שייך לתפור.

חילוק  יש  ואם  לתפור,  הדרך  אין  בנייר  דגם  צ"ע  לכאורה  אך 
בזה בין נייר לבין ניילון, ונימא שלא שייך תופר בעשיית עצם 
הניילון, א"כ אולי כבר בזה יודה הרמב"ם לראב"ד שחייב משום 
אמרינן  אחרות  למלאכות  לייחסם  ששייך  בענינים  דרק  בונה, 
כן  לומר  שייך  כשלא  אבל  תופר,  או  לטוה  מתייחס  דקיבוצם 
אזי כבר צריכים עכ"פ ליחס לבונה שהוא קיבוץ חלקים, ולפי"ז 
בעשיית כלי אין נפ"מ בעשייתו לכלי, דמשום בונה כבר מתחייב 
על עצם עשייתו לניילון, אך אם נימא שהקיבוץ הוא משום תופר 
אולי יתחייב ב' כשנעשה הניילון בצורת כלי משום תופר ומשום 
בונה, ולפי"ז בקריעת כלי ניילון יתחייב ב', משום סותר ומשום 

קורע.
אולם אם החיוב רק משום בונה א"כ אולי החיוב רק משום סותר, 
אלא שבחיתוך ניילון בלי החזרה להמסה אולי לא שייך סותר, 
וע"כ בחתיכת ניילון גרידא לא יהא משום סותר, ורק בסתירת 
כלי ניילון יהיה משום סותר. אך לכאורה אפי"ת שאין בו משום 
תופר בעשייתו, מ"מ בחיתוכו ובקריעתו יתכן שיש עכ"פ משם 
תופר,  משום  לחייב  שייך  דלא  יתכן  לגוש  נוזל  דיבוש  קורע, 
אבל אחר שהוא גוש יתכן שאין בו ענין קורע. - ועיין בשו"ת 
סי' קס"ג[ שיש  ]ח"ב  יעקב  וחלקת  סי' ע"ו[  ]ח"ג  יצחק  מנחת 
כלי פלסטיק שהם מורכבים עם נסורת עץ, וא"כ אפי"ת שבסתם 
ניילון המיובש מחומרים נוזלים אין משם תופר, מ"מ יתכן שזה 
ש"מ  סימן  בבה"ל  שכתב  בעץ  עץ  כמדבק  והוי  כתופר,  ממש 
]סי"ד ד"ה ה"ז[ שחייב משום תופר, וא"כ בכלי כזה אולי הוי ג"כ 
משום קורע אע"ג שהוא קשה, וע"כ גם כשאינו בצורת כלי יתכן 
שיש בו משום קורע )וגם לפי הנ"ל שבכל ניילון גם עשוי מיבוש 
נוזלים גרידא, אם יש בו משום קורע אזי יתכן גם כשהוא קשה 
ואינו כלי, מ"מ יש בזה משום קורע, וכן אם הוא כלי יהא משום 

קורע ומשום סותר(.
מגופים  רק בדבר המקובץ  הוי  הגר"ז שקורע  והנה לשיטת  ב. 
רבים, ולא בגוש א' כעור - וכתב שם גם בנייר-. ולכאורה כונתו 
בנייר העשוי מעלים שהם גוש אחד, אבל לא בעשוי מכתישת 
ב'  ס"ק  כ"ט  כלל  אדם  בנשמת  עיין   - יחד  המדובקים  עשבים 
כשרצה בס"ד לסבור כן כתב "דאפשר דנייר שבזמניהם שהיו 
מעשבים לא שייך קריעה", כנראה כונתו כנ"ל, ומש"כ מעשבים 
העשוי  כונתו  אלא  ולדבק,  לכתוש  צריך  בזה  דהא  דוקא  לאו 
מעלים מעובדים )ועיין באז נדברו ]ח"ב סי' ל"א[ דהעיר כזאת 
הוי  נוזלים  יתכן שבניילון העשוי מיבוש  אליבא דהגר"ז(, מ"מ 
כקיבוץ חלקים ושייך קורע )ולא כמו שכתב הרמברד"ס שליט"א 
]-ר' מאיר ברנדסדורפר זצ"ל בקנה בושם ח"א סי' כ"ב[ שבזה 

ג"כ לא אסור להגר"ז(.
ועיין פמ"ג סימן שכ"א א"א ס"ק י"א מש"כ לדון בעשוי מנוזל כגון 
גבינה ומלח, אם שייך הא דאין טוחן אחר טוחן - ומלשון השואל 
שבריב"ש ]סימן קפ"ד[ משמע שלא שייך, והריב"ש שתיק ליה. 
והנה אם נימא ששייך אין טוחן אחר טוחן, אבל עכ"פ בנידון דידן 
הוי כקיבוץ - ובפרט בניילון העשוי בתערובת נסורת עץ, א"כ 

שייך ענין קיבוץ וא"כ שייך ענין קריעה.
אך אכתי צ"ע, דהנה הן אמנם שיש בעלמא נידון בדין דבק אם 
עדיף מתפירה או גרע, אבל אולי כל זה במדביק ב' דברים די"ל 
וי"ל דעדיף1, אבל בכגון של עשיית  דגרע מחיבור של תפירה 
נייר יתכן דאפילו כשעושה מעשבים כתושים וטחונים, מ"מ ע"י 
הדבק נעשה הכל כדבר אחד ממש, שהרי אין זה דיבוק של ב' 
קצוות של ב' דברים, אלא שמעורב חומר דביק בגושים היותר 
קטנים, והכל נעשה לחטיבה אחת ממש, א"כ יתכן דגם בעלמא 
אילו  למשל  וע"כ  אחד,  דבר  והוי  מתפירה  עדיף  דזה  פשיטא 
היה אופן כזה של דבר הכשר על נייר, והיה צריך שיהיה בדין 
ספר אחד ולא ב' ספרים, אזי אפילו אם ע"י דבק של ב' דברים 
היה נחשב כב' ספרים, מ"מ באופן זה היה נחשב כספר אחד. 
מתולדתו,  אחד  דבר  דוקא  בעינן  לא  הגר"ז  לשיטת  אולי  וא"כ 
אלא העיקר בעינן שגם בקיבוצו הוא כעין ב' דברים המחוברים, 
והיינו כחיבור הבגד ע"י חוטים שגם אחר החיבור ניכר כחיבור 
גוש  של  א'  כדבר  ניכר  שעכשיו  בנייר  אבל  רבים,  גופים  של 
והיינו שקריעה  א', כבר דומה לעור ולא שייך בו ענין קריעה, 
היא כהחזרת הדבר לקדמותו, אבל בדבר שנעשה גוש אחד אין 
יוכל להחזיר הנייר  כאן החזרת הדבר לקדמותו. אך לפי"ז אם 

למצב של עיסת נייר, וכדעושים כן בבתי חרושת, יתכן שבזה 
גם להגר"ז יש משום קורע, ואולי כשהיא עיסה עוד יש חיבור, 
ורק כשנתייבש העיסה והכל יתפורר יהא כקורע, וע"כ גם כשיש 
נסורת עץ מעורבת שם, מ"מ כעת הכל נעשה כגוש אחד, וכשם 
דלא שייך בפסיקת קרש לב' משום קורע, גם בזה לא שייך, ורק 

כשיחזיר לעיסה יהא כקורע.
ואולי רק כשהעיסה תתייבש ותתפורר כנ"ל. ואשר לפי"ז ה"ה 
בניילון אפ"ל כן שלהגר"ז אין בזה משום קורע, ואפילו כשיש שם 
תערובת של נסורת עץ )-ולפי"ז יהא את"ש מש"כ הרמברד"ס 

שליט"א ]-זצ"ל[(.
ואולם צ"ע לשיטת הגר"ז בטוה חוט ועשהו בצורת חוט עבה, 
נחייב משום  אם  דקים,  חוטים  לב'  לפצלו מעביו  רוצה  ואח"כ 
קורע, דלפי הדרך הא' שכתבנו שקאי רק בחיבור מתולדה, א"כ 
אפשר לומר דטויה היא ג"כ קיבוץ של נימי הצמר, וא"כ בהפרדה 
יש משום קורע, אבל אי נימא כדרך ב' הנ"ל א"כ יתכן כיון שע"י 
טויה נעשה כגוש אחד אשר לא ניכר שהוא מחלקים דקים של 
נימין, א"כ אולי כבר לא שייך בזה ענין קורע. )ולפי הסבר הנ"ל 

גם בזה לא הוי כהחזרת המצב לקדמותו(.
ב' שקורע  בדרך  שכ'  בהסבר  כנ"ל  נימא  אי  להגר"ז  צ"ע  ועוד 
הוא החזרת המצב לקדמותו, א"כ למה מתחייב בחיתוך הבגד 
הרי לא החזירו לקדמותו, ואדרבה במחזיר לקדמותו בהפרדת 
שתי מערב אזי חייב להרמב"ם משום פוצע, ורק לראב"ד חייב 
משום קורע, דהרי בחיתוך לא הפריד את הגופים המקובצים, 
אבל  המקובץ,  כהפרדת  הוי  לב'  עבה  חוט  דבפיצול  ואפי"ת 
בחיתוך החוט באמצעיתו הרי אין שום הפרדת מקובץ, ואדרבה 
יתכן שפגע בחיתוך במה שהיה מתחילתו מתולדה כא', ואפילו 
שיש שם קיבוץ של כמה נימין, מ"מ הרי לא הפריד בין הנימין 
וכן  ונימה היא מתולדה אחת,  נימה  וכל  חתך את הנימין,  אלא 
קרע  אלא  האריג,  את  הפריד  לא  הרי  חוטין  אריג של  בחיתוך 
הפרדת  גופא  בהם  יש  שמ"מ  שנימא  זולת  לאמצעיתן,  חוטין 

הנימין שהחוט הורכב מהם.
אך אכתי צ"ע כנ"ל דגם בחוט עצמו אפשר לומר שלא הפריד את 
קיבוץ הנימין של צמר, אלא חתכם לאמצעיתם והם היו בתולדה 
בפגיעת  שעי"ז  קטנים  כך  כל  שהנימין  שנימא  זולת  כאחת, 
הן בעביו  וא"כ בהפרדת חוט עצמו  החיתוך הפריד מקובצים, 
לארכו והן בחיתוך לרחבו יש הפרדת נימין, ומשום כך הוא ג"כ 
אתינן עלה  ג"כ  והיינו שבבגד   - בגדים  קריעה של  החיוב של 
משום הפרדת נימין לקדמותן, ולא משום הפרדת חיבור האריג 

דהרי בזה לא נגע.
שייך  מקובץ  הוא  אם  שהעיקר  יתכן  הא'  דדרך  אליבא  אבל 
דמ"מ  שבתולדתו  במה  פגע  כעת  אם  לן  איכפת  ולא  הפרדה, 
כך,  לומר  אפשר  ב'  לדרך  גם  הרי  א"כ  אך  מקובצים.  הפריד 
דבדרך ב' רק חיישינן שגם שלא בתולדה שייך לומר שנעשה 
כגוש אחד, אבל עכ"פ כשיש כאן סו"ס קיבוץ גופים רבים כבר 
הוי קורע גם כשהקריעה פוגעת בהפרדת נימין שהם מתולדה, 
ע"י  הרי  רבים,  גופים  של  גדול  קיבוץ  כאן  שנעשה  ע"י  דמ"מ 
ההפרדה אפילו שהיא בתוך נימין אלו שהם מתולדה, מ"מ נעשה 
גם  שייך  שזה  וכמובן  החוטים,  המקובצים של  בין  בזה  פירוד 

בפירוד חוט עבה מעביו או בחתכו באמצעיתו.
ואולם יתכן אולי עכ"פ לחלק בזה, שבטויית חוט א' נעשה כבר 
הכל כגוש אחד, ולא נחשב כקיבוץ מקובצים, ולא שייך בו קורע 
באריגת  ורק  לב',  מעביו  במפצלו  והן  באמצעיתו  בחותכו  הן 
חוטין שיש כאן קיבוץ של גופים רבים הנראים כגופים רבים, אז 
יש בו כבר משום קורע אע"ג שהפגיעה היא חיתוך כל חוט וחוט 
אשר שם לב', מ"מ זה מתייחס לפירוד הגופים שמצד זה ומצד 

זה של היריעה האחת.
שי"ז,  בסימן  הפמ"ג  שדן  ציצית  חוטי  דניתוק  יצא  לפי"ז  אשר 
אולי לא יהא משום קורע להגר"ז, אך אולי כיון שהם שזורים א"כ 
שזירה כבר הוי עכ"פ מב' גופים, ע"כ כבר שייך קורע גם בחותך 
באמצע כנ"ל, אבל חבל אשר עשוי כעין חוט טווי בעובי אולי 
נעשה כגוף אחד ולא שייך בו קורע, א"כ לפי"ז נוכל ליישב הא 
דסימן שי"ד בחבל כזה. - אך זה אינו, דהא שם איירי ביש קליעה 
)דהרי א' העצות היא התרת הקליעה(, א"כ שוב בחיתוך כבר יש 

פירוד מקובצים לפי הנ"ל.
ואולם לפי כל הנ"ל יתכן שעכ"פ קריעת נייר חמירא מקריעת 
ניילון, שבניילון יש סברא יותר לומר שעשוי כגוש אחד שנימא 
שפנים חדשות באו לכאן ע"י הפיכתו מנוזל למוצק, ודמי כגוש 
אחד מתולדה, אבל בנייר אפשר לומר שהוי ממש קיבוץ נפזרים. 
אלא שכ' סברא שגם בנייר אפשר לומר שע"י דיבוק כזה נעשה 

כדבר אחד.

  הגאון רבי שמחה בונם ולדנברג
זצללה"ה בינת שמחה

1. כגון שצריך שיהא ב' דברים אלה מחוברים, אזי בתפירה את"ש, אבל בדבק יתכן שאין זה כחיבור, ויתכן שהוי כחיבור מעליא עד שזה כבר כדבר אחד, וכגון לענין חיבור ב' יריעות בספר תורה, אלא דשם 
כמדומה יש דין של תפירה בגידין - ועיין במסכת תפלין בפי' הגרח"ק שליט"א, וכמדומה שהוזכר שם נדון של דיבוק במקום שצריך דין ספר א' אם ע"י דבק הוי כב' ספרים, כמדומה לענין גט או מגילת סוטה.
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  הגאון רבי שמחה בונם ולדנברג
זצללה"ה עיון הלכה

כתב הנעשה להעביר ידיעה
הדיבור(.  לסוף  )קרוב  במשקין  ד"ה  בה"ל  ד'.  סעיף  ש"מ  סימן 
ובענין רושם רשמים העתקנו לשון הרמב"ם וכו' וז"ל: הצר צורה 
וביאורו  צובע,  משום  חייב  והשני  כותב  משום  חייב  הראשון 
שהראשון רשם את הצורה באבר וכה"ג והשני העביר הצבע עליו 
וכו', איירי שעשה רק רושם של הצורה מתחילה כדי שידע ויבין 

הצובע עי"ז אח"כ מה לצבוע.
לכאורה לאו דוקא כשהצובע הוא אחר, אלא אפילו כשהוא בעצמו 
עבורו.  ידיעה  מכין  דהוא  ברישומו,  כותב  ג"כ  הוי  אח"כ  יצבע 
)-ואין להקשות א"כ שירטוט הכתיבה הוי ג"כ כמכין ידיעה, - דזה 
ידיעה של  אינו, דשם הוי הכשר צדדי בעלמא, אבל כאן הוי זו 
ענין המבוקש( - ואולי מזה יש להוכיח דאם לצורך דבר עושים 
שפה ליום א', וקובעים שכגון א' א' )אם זה פטור בעלמא( מורה 
על ראובן, וב' ב' מורה על שמעון, א"כ כעת הוי זה כשפה שזה 
מעביר ידיעות, כמו שהרושם עבור הצייר מעביר לו ידיעה רק 
ככתב  זה  ואין  הידיעה,  נעלמה  הרי  וכשצובע  הצביעה,  לצורך 
שאינו מתקיים, דהתם הוי רק משום שהכתב עומד להכלות, אבל 
צורך תפקידו.  ומביא  קיים  צורך הידיעה כלה, אבל הכתב  כאן 
- אך הלומדים טענו לחלק דברושם של ציור הוי ככתב מקובל 

עכ"פ, משא"כ היכא דהוי רק כתב שבין ב' בני אדם.

תופר תפירה אחת - לענין איסור
סימן ש"מ. סעיף ו'. משנ"ב ס"ק כ"ז. התופר שתי תפירות חייב, 
חיובא, אבל לענין  זה לענין  וכל  וכו',  והוא שקשר ראשי החוט 

איסורא יש אומרים דאסור ואפילו לא עשה קשר כלל.
אפילו  שאסור  מש"כ  התופר[  מלאכת  ]סוף  אורות  בטל  עיין 
תכיפה  התוכף  כלאים  מסכת  בסוף  דתנן  ]מהא  אחת  בתכיפה 
אחת אינו חיבור, ואין בה משום כלאים, והשומטה בשבת פטור, 
משמע דאסור[, ועיין חזו"א או"ח מועד סימן ג' ס"ק י"ב ד"ה שם 
והרמב"ם, מש"כ לפרש דתכיפה אחת היינו ב' תפירות - ועיין שם 

מש"כ בריש הדיבור בשם הרא"ש.

חיבור לבגד במחט
הבגד  עם  הקרייז  שתוחבין  האנשים  אותן  וע"כ  כ"ז.  ס"ק  מ"ב 

במחט בשתי תכיפות, לאו שפיר עבדי ]קרבן נתנאל[.
עיין בטל אורות שכתב להיתר, וכ"כ בחזו"א או"ח מועד בהוספות 
]סימן קנ"ו בהשמטות במכתב לסימן ש"מ[. אך עיין בחזו"א או"ח 
מועד )סימן ג' ס"ק י"ב ד"ה שם והרמב"ם לענין תכיפה א' דמתני' 
דכלאים אשר משם הטל אורות דרכו. עי"ש(. - ועיין בחיי אדם 
כלל ל"ז ס"ו ובנשמת אדם שם אות ב' בסופו דלכאורה משמע 
בטל  ועי'  )אך...  ב'...  שהתחיל...  דאיירי...  משמע  )כי  דמתיר 

אורות... ]חלק מחוק בכת"י[(.
ועיין לעיל סימן ש"ח מ"ב ס"ק מ"ו מש"כ לענין שמותר לתחוב 
את המלבושים במחט ]לחברן בעת הדחק[. ועיין מש"כ ר' אברהם 
חלק  תתמ"ד  )סימן  ירושלים  באוצרות  שליט"א  עפשטיין  יעקב 
פ"ג( ]נדפס בספר בירורי הלכה - דכונת המ"ב שם דלא כהקרבן 
"בעת הדחק" הכונה לדרך העולם לחברם בעת  ומש"כ  נתנאל, 
הדחק[. והיה אפשר לומר משום שיש בזה פלוגתא, ע"כ סמכינן 

בשעת הדחק על המקילים )וכעין קולת הפ"מ בדיני או"ה(.
- אך כנראה שכונת המשנ"ב בגלל דיני הוצאה, דהרי בשעה"צ 
]ס"ק מ"ח[ מציין לסימן ש"ג סעיף י"ח, ושם מבואר כן שמתירים 
רק מה שמוכרח להעמדת קשוריה - אך שם מה שנצרך לה הוי 
תכשיט כמבואר שם במשנ"ב ס"ק ס"ז, ואם כן במחט לתחיבת 
מלבושים אם המחט לא נראית בחוץ הרי אינה תכשיט, וא"כ צ"ל 
שמה שציין לסימן ש"ג הוא רק כדי להוכיח שמותר לתחוב, ומה 
שכתב בעת הדחק צ"ל או כמו שביאר הנ"ל ]שדרך העולם כן 
בעת הדחק[, או כנ"ל שלענין חשש תופר סומך להקל רק בשעת 

הדחק, ועל סמך מה שמשמע בסימן ש"ג דלא כקרבן נתנאל.

תיקון מכפלת שנפתחה
שולי בגד הכפולים ע"י תפירה, ובצד א' נפרדה התפירה וכפלו 
שם השולים למטה, אם מותר לקפל שם ע"י סיכה אפילו בענין 
שאין בזה משום תפירה גם להקרבן נתנאל, מ"מ יתכן דאסור דהוי 
מתקן מנא, דע"י זה נעשה הבגד חזי ללבשו, ואע"ג שלא ישאיר 
במצב זה אלא אחרי שבת יתפרנו בקביעות, מ"מ כעת תיקן לבגד 
ונעשה ראוי, אשר לולא כן לא חזי למלבשי', והגם דבבית חזי מ"מ 

כיון דלא חזי להלך בו בין הבריות אזי בזה הוי מתקנו.

הידוקים שאינם קבועים שמשימים בבגדים
יתכן דכשיש דבר אדוק ע"י חוט ברזל קטן הנוקב בב' מקומות, 
וב' החודים נכפלים, אזי אסור לפותחו בשבת משום דהוי כקורע, 
הוי  הכיפולים  של  וההידוקים  תפירות,  כב'  הוי  התחיבות  דב' 

כאן  וה"נ  קיימא שעי"ז מתחייב על התפירה,  כקשר שאינו של 
לענין קורע, ועוד דלא גרע מניירות דבוקים שבשו"ע. )אך צ"ע 
בלא עשוי לקביעות כהערת הר"י איזנשטין מהא דסוף סימן רנ"ט 
בדף - ועיין סימן שי"ז ברמ"א לענין התרת תפירה באינו לקיום - 

ועיין במני"צ ושבט הלוי(.

חיבור הפרוה למעיל
סעיף ז. בשו"ע. אותם שמהדקים הבגדים סביב זרועותיהם ע"י 
החוט שמותחין אותו ומתהדק, אסור למתחו אא"כ יהיו הנקבים 

רחבים קצת ומתוקנים בתפירה בעיגול.
לענין חיבור פרוה למעיל ב"רוכסן", עיין שבט הלוי ח"ג סימן נ"א 
שכתב לאיסור ]מפני שלפעמים נמלך להניחו כך[ - ועיין שו"ת 

מנחת יצחק.

הידוק הבגדים ע"י חוט ומחט המתוקן בבגד
תלוי  שהוא  נקובה  במחט  תחוב  החוט  אפילו  ואז  ל'.  ס"ק  מ"ב 
שם בתמידות כדי להכניסו על ידו בהנקבים שרי. ואין בו משום 
טלטול, כיון שהמחט תלוי בפתיל והפתיל בבגד ואין נפרד ממנו 

לעולם.
- וגם לא נראה כתופר - פמ"ג א"א ס"ק י"ג.

החזרת מוכין שנפלו מן הכסת
סעיף ח'. מ"ב ס"ק ל"ב. מותר להחזירם לאותו הכסת, דכיון דכבר 

היו שם אין בזה משום תיקון מנא.
עיין לעיל סימן שי"ז מ"ב ס"ק י"ח ]דרצועות שנשמטו מהמנעל 
שמותר להחזירם למקומם, הוא דוקא אותן רצועות, אבל רצועה 
חדשה מקרי מתקן מנא[. ועיין בחידושי הריטב"א שבת מ"ח ע"א 
]ע"ד הגמ' הא בחדתי הא בעתיקי, פי' דכיון דעתיקי הוא אין זה 

נראה כמלאכה כלל[.

ליתן בכסת מוכין שלא היו בו בתחילה
ויש בזה חיובא  מ"ב ס"ק ל"ג. בתחלה. דהשתא עביד ליה מנא 

דאורייתא.
עיין ראש יוסף דף מ"ח ]ע"ד רש"י שפירש הא בחדתי הא בעתיקי 

- "חדתי משוי לה מנא"[ שס"ל דהוי רק מדרבנן.

נתינת מוכים חדשים בבגד
מ"ב ס"ק ל"ג. דהשתא עביד ליה מנא ויש בזה חיובא דאורייתא. 
ובשעה"צ ס"ק ס"ח. רש"י וכו'. ומברייתא דנקטה לדין זה עם דין 

דפותח בית הצואר בחדא מחתא משמע נמי כרש"י.
זו  הוכחה  ]שכתב  בסופו.  ולא  ד"ה  בה"ל  י"ד  סעיף  לקמן  עיין 

להוכיח דבפותח בית הצואר חייב משום מכה בפטיש[.

ליקוט פירות שנתפזרו
סעיף ט'. מ"ב ס"ק ל"ז. והאי דנקט המחבר בלשון אסור להורות 
אפילו  בבית  פירות  שנתפזרו  כגון  גידולן  במקום  דשלא  לנו 

איסורא נמי ליכא כשמקבצן יחד. וע"ל סימן של"ה ס"ה.
וצריך לומר דהיינו בנתפזרו במקום אחד, דאם נתפזרו אחת הנה 
גם  נפק"מ  יתכן  )ועוד  בזה  דינים  חילוקי  איתא שם  הנה  ואחת 
באופן הנ"ל דיתכן אילו היה בזה נידון של מעמר אסור גם ללקט 

מעט מעט ולאכול, והיה מותר רק באוכל מיד כל פרי שמלקט(.

נתינת זרע פשתן ושומשום במים
סעיף י"ב. בשו"ע. הנותן זרע פשתן או שומשומין וכיוצא בהם 

במים חייב משום לש.
ואע"ג[  ד"ה  ט'  ס"ק  נ"ח  סימן  מועד  ]-או"ח  י'  סימן  חזו"א  עיין 

דהיינו אפילו במים מרובים.

שבירת חרס
סעיף י"ג. בשו"ע. אין שוברים החרס.

עיין סימן תק"ח סעיף א' ובמ"ב ס"ק ג'.

קריעת איגרת חתומה
שלא  יזהר  אם  אפילו  המחותם  אגרת  ולקרוע  מ"א.  ס"ק  מ"ב 
ישבור אותיות החתימה רק יקרע הנייר שסביבה ג"כ אסור לכו"ע. 

ובשעה"צ ס"ק ע"ו. עיין במ"א סימן תקי"ט ובפמ"ג במ"ז שם.
בשם  שכתב  סק"ד  המג"א  ]ע"ד  השקל  במחצית  ועיי"ש 
להחמיר[,  יש  מ"מ  בשבת  בכלים  סתירה  דאין  דאף  התו"ש 
סופרים[. מדברי  אסור  דבשבת  ו'  ]סעיף  הגר"ז  בשו"ע  ועי"ש 

אמירה לנכרי בקריעת איגרת חתומה
לא"י  לומר  ואפילו  וכו'  איגרת המחותם  ולקרוע  מ"ב ס"ק מ"א. 

ע"ז. מ"א בסימן  ובשעה"צ ס"ק  גדול.  לצורך  לא  ליזהר אם  יש 
ש"ז ס"ק כ'.

עיין שם בשו"ע הגר"ז ]סעיף ז'[ וערוך השלחן ]סעיף ה'[.

חיוב משום קורע בשבירת חרס וקריעת הנייר
בסעיף  שמוכח  מה  לפי  ולכאורה  וכו'.  שוברין  אין  ד"ה  בה"ל 
נאמר  לא  אמאי  קורע,  משום  חייב  לתקן  ע"מ  דקורע  הסמוך 
בזה משום קורע ועוד וכו', ובאמת כבר הקשה זה בפמ"ג ונשאר 

בקושיא.
פמ"ג - במשבצות זהב ס"ק ה' ד"ה הקורע.

איסור קורע בעור ונייר
דלא  מזה  להוציא  האחרונים  מן  אחד  ומה שרצה  באו"ד.  בה"ל 
שייך קריעה כ"א בדבר הנתפר ונארג שנתדבק מגופים רבים וכו'.

עיין שו"ע הגר"ז ]סעיף י"ז[.

איסור קורע בנייר
דלא  מזה  להוציא  האחרונים  מן  אחד  ומה שרצה  באו"ד.  בה"ל 
שייך קריעה כ"א וכו' אבל לא בדבר שהוא מגוף אחד כמו עור 

ונייר.
לכאורה זה רק בנייר העשוי מגוש אחד של עלים, אבל אם עשוי 

מטחינת עשבים אם כן זה הוא כבר ג"כ דבר המדובק.
דנייר  "ואפשר  כתב  זאת  לסברא  כשכתב  אדם  בנשמת  ועיין 
שבזמניהם שהיו מעשבים לא שייך קריעה וצריך עיון", כנראה 
אלא  דוקא  דלאו  יתכן  עשבים  שכתב  שמה  אלא  לכנ"ל,  כונתו 
המכוון לעלים רחבים, כי בעשבים צריך טחינה ודיבוק. - שו"ר 
בספר "אז נדברו" ]ח"ב סי' ל"א[ שכתב דצריך לומר דאיירי בזה 

רק בעשוי מגוש אחד.

קורע בעור שעל פי החבית
בה"ל באו"ד. ומה שרצה אחד מן האחרונים להוציא מזה וכו' זה 

אינו, דמבואר בירושלמי בהדיא דבעור שייך ג"כ קריעה.
עיין לעיל סימן שי"ד מ"ב ס"ק כ"ה ]שמביא מהתוספתא דמותר 
לעשות  יכוון  שלא  ובלבד  יין  של  החבית  מע"פ  העור  לקרוע 
י"ג ד"ה  זינוק[, ובחזו"א סימן כ"ח ]-או"ח מועד סימן נ"א[ ס"ק 
והנה ]שכתב בטעם ההיתר בזה דהוא כיון דעסיק להוציא היין 

ועושה דרך השחתה לא חייל עליה שם קורע[.

קורע וצריך לחלק א'
בה"ל באו"ד. ולולא דמסתפינא הו"א דבר חדש בזה, דלא שייך 
שם קורע ע"מ לתקן כ"א כשקורע איזה דבר באמצע והוא צריך 

לתיקון שניהם.
עיין שביתת השבת בפתיחה )דף י"א ע"ב סוף טור ב'( ]מש"כ 
קצות השלחן  בספר  ועיין   - בבה"ל[  זה שכתב  גדר  על  לחלוק 

]סימן קמ"ה בדה"ש ס"ק ד'[.

חיוב מחתך בקורע בידיו
משום  גם  בזה  דיש  נראה  המדה  על  מקפיד  ואם  באו"ד.  בה"ל 

מחתך, ועיין לעיל בסימן שכ"ב מש"כ בענין מחתך.
עיין לקמן מ"ב ס"ק מ"א ושעה"צ ס"ק ע"ד.

אם מחתך בגד מן הצד נקרא בשם קורע
ע"ב  כ"ב  וסמך למה שכתבנו ממה שאמר במו"ק  בה"ל באו"ד. 
על הקרא דכתיב ויחזק בבגדיו ויקרעם לשנים קרעים, ממשמע 
שנאמר ויקרעם איני יודע שהוא לשנים וכו', משמע דסתם קרע 
וישאר  וישליכו  הצד  מן  חתיכה  איזה  שיקרע  ולא  לשנים,  הוא 

הבגד על מקומו.
הבגד  את  שחתך  בזה  נקרא  מ"מ  הצד  מן  בחתך  דגם  צ"ע 
 לשני קרעים, כי הרי גם הבגד נשאר קרוע, ועל זה קאי קושית 

הגמרא.

מחתך כשאינו צריך אלא לצד א'
בשפת  הצד שמחתך  מן  אפילו  שייך  חיתוך  אבל  באו"ד.  בה"ל 

העור כדי להשוותו.
את  תולש  ]-לגבי  מחתך  משום  ד"ה  ע"ב  ע"ד  שבת  רש"י  עיין 
הכנף דחייב משום מחתך כאשר קומטו, פירש"י דקפיד לחתוך 
עד מקום שהוא ראוי וגם מן הקנה אורג וכו'[. - ואולי כונת רש"י 
]וז"ל.  הנדמ"ח  הריטב"א  בחידושי  ועיין שם   - בדוקא.  לאו  שם 
קוטם משום מחתך, ממרט חייב משום ממחק. פרש"י ז"ל קומטו 
שחותך ממנו הראש הדק לתת בכרים וכסתות, ממרט שמורטו 
מכאן ומכאן הצדדים ומשליך הקנה[. ואם כונתו שמש"כ רש"י 
בדין השני קאי רק על דלעיל בדין ממרט, א"כ אתי שפיר, אך 
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אולי כונתו רק לפרש ע"פ מה שכתב שם. וכן מבואר בדין מגרר 
ראשי כלונסות ]ע"ה ע"ב[ שיש חיוב מחתך בצריך רק לדבר א'.

אם שם קורע שייך כשא"צ לב' הצדדים
בה"ל באו"ד. וצ"ע קצת דמלשון הרמב"ם לא משמע הכי, דכתב 
בדין י' דהקורע להפסיד פטור מפני שהוא מקלקל, משמע דוקא 
משליכה,  הוא  שקורעה  החתיכה  דזה  לדחות  ויש  וכו'.  להפסיד 
וע"כ בכלל להפסיד הוא. ודומיא דמה שכתב הרמב"ם בפ"א הי"ז 
בחופר גומא ואין צריך אלא לעפרה דפטור משום דכונתו לקלקל, 
אף דיש לו הנאה מהעפר, עכ"פ לענין עשיית הגומא גופא מקרי 
לארץ  שמשליכה  החתיכה  לענין  בעניננו  וה"נ  לקלקל,  כונתו 

מקלקל גמור הוא.
במקומו,  שלא  כמתקן  רק  הוי  דהתם  לחלק  אפשר  לכאורה 
והרמב"ם פוסק דבעינן על מנת לבנות במקומו. - ועיין בשביתת 
נעשה  ]דכשהתיקון  רב  השבת בפתיחה מש"כ בשם קרית מלך 
מיד נחשב למתקן אע"פ שאינו במקום הקלקול[. אבל כאן הרי 
התיקון הוא במקומו בחלק שנשאר, אך עכ"פ לפי היסוד שבעינן 

תיקון בב' הצדדים הוי לגבי חלק א' תיקון שלא במקומו.

בכונת הרמב"ם דהקורע להפסיד פטור מפני שהוא מקלקל
בה"ל באו"ד. ועיין ברמב"ם פ"א מהלכות שבת ה"ז דאם חס על 
הנר ומפני זה מכבה הפתילה חייב, ואע"ג דכיבוי הוא בכלל סותר 
ומקלקל כדמשמע בגמרא ל"א ע"ב, אפ"ה חייב משום דמתקן בזה 

את הנר, ומשמע לכאורה היפך דברינו.
כאן  ה"נ  א"כ  למתקן,  נחשב  אחרת  בתכלית  שגם  חזינן  דשם   -
הרי  השני  לחלק  שצריך  כיון  מ"מ  אחד,  חלק  שמשליך  אפילו 
כבר נחשב שיש כאן תיקון גם בחלק הנשלך ע"י זה גופא במה 
]שמתקן[ החלק הנשאר, וא"כ שוב הוי כיש תיקון בב' החלקים. 
וא"כ הרי כבר אי אפשר לומר שהרמב"ם נתכוין במש"כ שקורע 
דהא  ]האחד[,  לחלק  שמפסיד  מה  גופא  זה  על  פטור  להפסיד 
של  המכוון  ע"כ  אלא  החלקים,  בשני  כמתקן  נחשב  כזה  באופן 
הדק"ל  שוב  וא"כ  החלקים,  שני  את  להפסיד  הרמב"ם שמתכוין 

שרק במתכוין להפסיד פטור.

השמטה בבה"ל
ואפילו אם נאמר דהרמב"ם סובר כסברת רבותינו  בה"ל באו"ד. 
המובא שם ברש"י, ומקרי כל זה לדידיה סותר ע"מ לבנות במקומו, 

וכאשר ביררנו לעיל בבה"ל.
לא נודע מקומו לא בסימן זה ולא בסימן רע"ח.

בחילוק שבין מכבה משום שחס על הנר שכתב הרמב"ם שחייב – 
לבין קורע להפסיד שפטור

ואפילו אם נאמר דהרמב"ם סובר כסברת רבותינו  בה"ל באו"ד. 
המובא שם ברש"י, ומקרי כל זה לדידיה סותר ע"מ לבנות במקומו, 
דמקרי  בהדיא  מוכח  לרש"י  עכ"פ  בבה"ל,  לעיל  ביררנו  וכאשר 
סותר ע"מ לבנות שלא במקומו דעל הפתילה אינו חס וכו' ואפ"ה 

חייב לת"ק.
במקומו,  לבנות  מנת  על  שיהא  בעינן  המכוון שלרמב"ם  כנראה 
ואם  רש"י,  של  רבותיו  וכסברת  כבמקומו  הוי  כן  דגם  נר  ושאני 
כן בקורע אפשר לומר שלא נחשב תיקון בחלק הנשלך, ושפיר 
כשמשליך  הנ"ל  הרמב"ם  וכונת  דלעיל,  יסוד  בחידוש  הרווחנו 
לחלק אחד כבר הוי כמפסיד וכנ"ל, ועל זה מסיים דעכ"פ לרש"י 

לא נרויח מיסוד הנ"ל כיון שפסקינן כת"ק.
וצריך עיון כונתו בזה, דאם כונתו שלשיטת רש"י בעצמו שכחס על 
הנר הוי כעל מנת שלא במקומו אזי שוב יקשה מדברי הרמב"ם, 
א"כ מאי קשיא, והרי שפיר י"ל כרבותיו של רש"י. - ואם משום 
פסק הלכה שצריך לפסוק כת"ק דר' יוסי, ולא בעינן ע"מ לבנות 
במקומו, וא"כ ממילא גם במשליך לחלק א' נחשב בו תיקון בגלל 
הצורך לחלק השני, ולא הרווחנו מיסוד הנ"ל, אם כן הרי בזה שוב 
יקשה גם על הרמב"ם, ]דהא פלוגתת[ רש"י ורבותיו רק בדעת ר' 
יוסי אם בכחס על הנר לא בשביל צורך אחר אלא בשביל צורך 
הדלקה אם נחשב כבמקומו או לא, אבל אם נפסוק כת"ק הרי אין 
נפק"מ בזה, דהרי לא גרע מעל מנת שלא במקומו. - זולת דנימא 
כיון דהרמב"ם פסק בפרק א' מהלכות שבת הי"ח דבעינן על מנת 
לבנות במקומו, אם כן ע"כ צריך לומר שבכחס על הנר ס"ל כרבותיו 
של רש"י. )ואולי לזה נתכוין הבה"ל במש"כ וכאשר ביררנו לעיל 

בבה"ל, ולכאורה לא נמצא זה, וכנראה שנשמט בדפוס(.
ולכאורה צריך עיון, דהרי לתירוץ ב' בגמ' ]דר"י דפוטר בחס על 
הפתילה כר' שמעון ס"ל[ כנראה שלכו"ע אליבא דר' יהודה חייב 
אפילו שלא במקומו, וגם לתירוץ א' מ"מ הלכה כת"ק, ועיין שם 
בדף ל"א בראש יוסף שכנראה כותב כן. - וכותב גם שהרמב"ם 
סותם ומחייב שלא במקומו, ובזה צ"ע, דהרי בפרק א' הי"ח כתב 
דבעינן במקומו. ועיין בקרן אורה דף ע"ג שעמד בזה, והקשה ממה 

דמחייב בכחס על הנר וכתב לחלק.
עיין בשביתת השבת )דף י"א ע"ב טור א'( מה שכתב בשם ספר 
אם  את"ש  לכו"ע  גומא  דמשמע שבחופר  ועי"ש  רב,  מלך  קרית 
צריך דוקא על מנת לבנות במקומו - ע"כ אולי אפשר לומר ]השאר 

נמחק בכת"י[.

בענין איסור קורע
בה"ל ד"ה הנייר. עיין במ"ב מה שכתבנו בענין פתיחת אגרת.

עיין חזון איש סימן ס"א ס"ק ב' לענין שפופרת של נייר ממולאים 
בשר ]שכתב להתיר דאין כאן קריעה דאורייתא[, ועיין לעיל סימן 
שי"ד סעיף ח' בבה"ל ד"ה חותלות ]דאין לאסור להפקיע חותלות 

של תמרים משום קורע דהוא אסור רק מדרבנן[.
ועיין פמ"ג סימן רנ"ג מ"ז ס"ק י"ח ד"ה כתב הפר"ח שנוטה לדעת 
הפרי חדש, וצ"ע דהא להרמב"ם בעינן ע"מ לבנות במקומו, הא 
לא"ה הוי מקלקל. ואולי אזיל הפמ"ג לשיטתו בראש יוסף דף ל"א 
שכתב דהרמב"ם פוסק דחייב גם בעל מנת לבנות שלא במקומו, 
לבנות  מנת  בעל  רק  דחייב  בפ"א  להדיא פסק  דהרי  אך תמוה 

במקומו. - וזה קשה גם על מש"כ במ"ז סימן שי"ד ס"ק א'.
ועיין שו"ת מנחת יצחק ]-ח"א סימן ע"א[.

פתיחת איגרת חתומה ע"י גוי
בה"ל באו"ד. ובתשובת חכם צבי סימן ל"ט פליג ע"ז והתיר ע"י 

גוי.
עיין בשע"ת סימן ש"ז ס"ק ה'.

מקלקל במקום זה ומתקן במקום אחר
בה"ל באו"ד. אולם לפי מה שהבאנו לעיל דלשיטת רש"י היכא 
דהוא סותר ע"מ לבנות שלא במקומו דהוא מקלקל במקום זה 
ומתקן במקום אחר חייב לר"י, ה"נ בזה בכל גווני הוא מלאכה 

דאורייתא לר"י.
עיין סימן שצ"ד בבה"ל ד"ה מלאכה בסופו ]לענין סתירת מגדל 
לתקן  ע"מ  סותר  דחשיב  דאפשר  העירוב,  את  להוציא  בשביל 
לדברי  וציין   - בתוכו.  שמונח  העירוב  משום  להסתירה  דצריך 

הבה"ל כאן[.

סותר ע"מ לבנות שלא במקומו לר' שמעון
בה"ל באו"ד. אולם לפי מה שהבאנו לעיל דלשיטת רש"י היכא 
דהוא סותר ע"מ לבנות שלא במקומו וכו' חייב לר' יהודה, א"כ 

ה"נ בזה בכל גווני הוא מלאכה דאורייתא לר"י.
כשמתקן  עכ"פ  וע"כ  לגופה,  צריכה  אינה  הוי  שמעון  לר'  אבל 

שלא במקומו פטור - דף ל"א ע"ב ובתוס' שם.

מלאכה שאצ"ל ומקלקל - לענין יו"ט אם שכח לקרוע הנייר של 
חבילת ניירות או של מאכל

בה"ל באו"ד. ומ"מ נראה דלצורך גדול יש להקל לפתחו ע"י עו"ג.
עיין בלחם משנה הלכות יו"ט פ"ג סוף הלכה ג' ]ע"ד הרמב"ם 
ביו"ט  לצורך שחיטה  הסכין  למקום  צמר  תלישת  היתר  שכתב 
ונמצא  דרכו  שהוא  מפני  ימרוט  לא  בעוף  אבל  בבהמה,  דוקא 
בעוף  רבינו  התיר  שלא  ומה  וז"ל.  הלח"מ  כתב  ביו"ט,  תולש 
לכתחילה  מותר  דהוא  לגופה,  צריכה  שאינה  מלאכה  משום 
משום שמחת יו"ט, כמו חופר גומא ואינו צריך אלא לעפרה, יש 
ליתן הטעם משום דאין התלישה הכרח לעשות קודם השחיטה 
כמש"כ הרב המגיד ז"ל. ועוד עיין שם הטעם בבית יוסף[. - עי"ש 
]בסימן תצ"ח[ שכתב בשם הרא"ש משום דאין לדמות מלאכה 
שאינה צריכה לגופה ]-בתולש בעוף שהוא כדרכו[ לעוקר דבר 

מגידולו כלאחר יד.
ואולם קושית הלחם משנה מהא דחופר גומא צ"ע בדברי הרא"ש, 
דהא חזינן שגם במלאכה שאינה צריכה לגופה מתירים. - ואולי 

שם שאני שהוי גם מקלקל.
מלאכה  הוי  דלכאורה  אוכל,  שע"פ  נייר  בקריעת  צ"ע  ולפי"ז 
שאינה צריכה לגופה ומקלקל. אך עיין בבה"ל סימן ש"מ סי"ג 
סוף ד"ה הנייר שכתב שיש לומר לשיטת רש"י דמקלקל במקום 
יהודה, א"כ שוב אפשר לומר  זה ומתקן במקום אחר חייב לר' 
שיש בזה רק מלאכה שאינה צריכה לגופה ולא מקלקל, ולא דמיא 

להא דחופר גומא.
וצל"ע אם זה לכו"ע לשיטת ר' יהודה או רק לשיטת ת"ק, עי"ש 
בבה"ל סוף ד"ה אין שוברין. וכן צריך עיון אם הלכה כת"ק או כר' 
יוסי שם בפרק במה מדליקין - וכן שם זה אוקימתא דעולא, וצ"ע 

איך ס"ל לר' יוחנן בזה אליבא דר' יהודה.
ועיין  אורה,  בקרן  ועיין  בזה,  מש"כ  ל"א  דף  יוסף  בראש  שו"ר 
בבה"ל שם, ועיין בשביתת השבת דף י"א מש"כ בשם קרית מלך 

רב.
ועיין בבאר יצחק ]או"ח סימן י"ג ענף א'[ מש"כ דבחופר גומא 
יש סברא של "מדרבנן" לפי"ד תוס' ]בשבת וביצה[ שיש "מתוך" 
מש"כ  י"ג  ס"ק  תצ"ח  סימן  חדש  בפרי  ועיין   - בונה  במלאכת 
להעיר ע"ד הרא"ש מהא דחופר גומא, ומש"כ לישב. - ושו"ר לפי 
הא דאיתא בביצה ח' ע"א תוד"ה ואינו ]דמשום שמחת יו"ט מותר 
רק  הוא  ההיתר  א"כ  הדם[,  כסוי  בשביל  לחפור  לכתחילה  אף 
לב"ש, וא"כ תליא בהא דאיך פסקינן שם, ואם אמרינן מוחלפת 

השיטה ]ביצה ט' ע"ב[.
הפרי  שכתב  ממה  חדש  הפרי  ע"ד  שהקשה  אורות  בטל  ועיין 
כר'  לפסוק  עיקר  י"ג שכן  ס"ק  סימן תצ"ח  יו"ט  בהלכות  חדש 
שמעון - ועי"ש בפר"ח מש"כ לענין הא דמריטת הנוצה ]דשרי 

אף לכתחילה משום שמחת יו"ט - כיון דקי"ל כר"ש[.

בהיתר פתיחת איגרת ע"י גוי
בה"ל באו"ד. ומ"מ נראה דלצורך גדול יש להקל לפתחו ע"י עו"ג.
אולי משום דלר' שמעון פטור, וכן אליבא דר' יהודה יש סברא 
שפטור, והיינו אליבא דהרמב"ם דבעינן על מנת לבנות במקומו. 
אך זה ניחא במונחת תוך נייר אחר, אבל הרי משמע דכך הדין 
גם באיגרת גרידא, ואולי משום דסומך על שיטת בעל העיטור 

בסימן רע"ו.

מלאכת קורע
סעיף י"ד. בשו"ע. וכן המפרק ניירות דבוקים או עורות דבוקים 

ולא נתכוין לקלקל בלבד, הרי זה תולדת קורע וחייב.
מי  "לפיכך  שכתב  הכ"ד  שבת  מהלכות  כ"ב  פרק  רמב"ם  עיין 
שלא  כדי  ומתמהמה  בצנעה  מפרישן  בקוצים  בגדיו  שנסתבכו 
יקרע, ואם נקרעו אינו חייב כלום שהרי לא נתכוין. ומותר ללבוש 
בגדים חדשים, ואם נקרעו נקרעו" - ועיין מג"א סימן ש"ב ס"ק ג' 

שהביא את ראש דבריו - ועיין שם בשעה"צ ס"ק ט'.

שיעור קורע להתחייב בה
מ"ב ס"ק מ"ב. ומסתברא דשיעורו ג"כ כמו בתופר, דהיינו שיעור 

ב' תפירות לחיוב.
עיין בספר טל אורות ]במלאכת הקורע ע"מ לתפור שתי תפירות, 
אא"כ  חייב  אינו  דקורע  דבריו  בסוף  שכתב  ממוהרי"ק  שהביא 

קורע שיעור ודבר המתקיים, יעוי"ש[.

קורע שאינו בכלל מקלקל
מ"ב ס"ק מ"ג. אף שלא נתכוין בזה כדי לדבקם עוד ביותר, מ"מ 

חייב משום קורע.
עיין לעיל מ"ב ס"ק י"ג דחייב גם כשכונתו על מנת לתפור בחול, 

ועיין שם בבה"ל סעיף ג' ד"ה המוחק.

הפרדת דפין שנדבקו
מ"ב ס"ק מ"ה. אבל היכא שנדבקו הדפין להדדי ע"י שעוה או 
בשעת הקשירה מותר לפתחן, כמש"כ סימן שי"ד ס"י כיון דלא 

נעשה לקיום, כ"ש הכא דנעשה ממילא.
עיין לעיל סימן שי"ז סוף סעיף ג' בהגה.

לחשוש שיקרעו הבגדים כשלובשם
מ"ב ס"ק מ"ה. וכן מותר ללבוש בגדים, ואם נקרע נקרע שאינו 

מתכוין לקריעה.
לכאורה ה"ה בלובש בגדים שיש בהם קרעים ונקבים - אם לא 

הוי פסיק רישא שיקרעו יותר.

הפרשת בגדים שנסתבכו בקוצים
בצנעה  מפרישן  בקוצים  בגדיו  שנסתבכו  מי  מ"ה.  ס"ק  מ"ב 

ובנחת שלא יקרע וכו'.
עיין מג"א סימן ש"ב ס"ק ג' ובשעה"צ ס"ק ט' ]שלמד מזה היתר 

לענין הסרת הנוצות התחובין בבגד[.

קורע על מנת לתקן - שיעורו
והנה מה דאיתא במשנה דמקלקל  בה"ל ד"ה וחייב )הראשון(. 
ע"מ לתקן שיעורו כמתקן, היינו בדבר שיש להתיקון שיעור ידוע 
כמו במוחק ע"מ לכתוב ובקורע ע"מ לתפור וכו', וא"כ ה"ה נמי 

בקורע ע"מ לתקן איזה תיקון תלוי השיעור לפי דבר הצריך לו.
דהשיעור  להיפך  ]שמשמע  מוחק  מלאכת  חינוך  מנחת  עיין 
בכתיבה הנמחקת, שכתב כלל דכל מקום דחייב על הכתיבה אם 
מוחק הכתיבה הו"ל מוחק[, ובאפיקי ים ח"ב )דף י"ד ע"א טור 
ב'( ]שמסתפק לענין מחיקה דבעינן ע"מ לכתוב ב' אותיות, אם 
הוא תנאי בהמחיקה שיהא לה חשיבות להתחייב עליה, או שהוא 
שיעור במלאכה, ומביא מדברי המנ"ח במלאכת קורע שמדייק 
מלשון הרמב"ם שעל מנת לתפור ב' תפירות הוא שיעור במלאכה, 
וא"כ י"ל כמו"כ במחיקה שהוא שיעור במלאכה[ - וע"ע שם בדף 
ט"ו ]שמפרש כן בלשון המשנה ק"ה ע"ב 'והמקלקל ע"מ לתקן 

שיעורו כמתקן' - יעוי"ש[.
ועיין פרי מגדים א"א סימן שי"ז סוף ס"ק כ' ]דקורע חוט א' לשתים 
יתכן דהיתר גמור הוא ולא רק משום מקלקל[. וצריך עיון שם אם 
דרק  חותלות[  ד"ה  ח'  ]סעיף  שי"ד  סימן  בבה"ל  כונתו כמש"כ 
היכא שעלול לתפור אסרו גם שלא על מנת לתפור, וע"כ בקריעת 
על  שלא  כשהוא  איסור  אין  ע"כ  לתפור,  כדי  שייך  לא  א'  חוט 
מנת לתפור. ומשמע לכאורה שסגי בשיעור של קריעת תפירה 
אחת. - אבל בסימן שכ"ג א"א ס"ק ה' משמע דבעינן שיעור של 
ב' תפירות ]במש"כ לענין קורע נייר "ועכ"פ באין קורע כדי שתי 

תפירות עכ"פ מדרבנן אסור"[.
נימא שכשהקריעה עצמה הוי תיקון לא צריך כדי ב'  וא"כ אם 
תפירות כהצד השני בבה"ל, א"כ כאן לכאורה הרי התיקון הוא 
בקריעה עצמה, אם כן למה צריך כדי ב' תפירות, וא"כ משמע 

שהפמ"ג ס"ל כדעת המנחת חינוך.
אך בסימן שי"ז א"א בסוף הסימן במש"כ ]לענין ציצית פסולים[ 
שהניתוק ציצית הוי קורע ע"מ לתקן, ומשמע מד"ת מדלא מתיר 



ט

משום כבוד הבריות - עי"ש בדבריו הקודמים בזה לענין כבוד 
הבריות. וכן עי"ש מש"כ סברא לחלק בין קריעת בגד שאין בו 
ולכאורה  הוא[,  גמור  דהיתר  ]שכתב  חוט  ניתוק  לבין  ג'  על  ג' 
ההסבר שבחוט אין בו קריעה של כדי ב' תפירות ע"כ לא גזרו 
במקלקל, א"כ אם לפי המסקנא ס"ל לחייב משום דמתקן, א"כ 
משמע שאין צריך שיעור של ב' תפירות, וא"כ לכאורה יסתרו 

דבריו משם לכאן.

בהא דבעינן בקורע שיהא ע"מ לתפור דוקא
בה"ל ד"ה ולא נתכוין לקלקל. כ"ז הוא לשון הרמב"ם פ"י מהלכות 
שבת ה"י, ומשמע בבירור דעתו דהא דבעינן בגמרא קורע ע"מ 

לתפור משום דאל"ה הו"ל מקלקל.
וכ"כ בקרן אורה דף ע"ג עי"ש. ועיין קהלות יעקב שבת סימן ל"ד 

]מהדו"ח סימן ל"ו[.
ועיין שו"ת אבני נזר במלאכת קושר ]-מלאכת מתיר סימן קפ"ו 

אות ג'[.

קורע שיש תיקון בקריעתו
בה"ל באו"ד. אבל אם מכוין לצורך איזה דבר תיקון אפילו במכוין 

שלא על מנת לתפור חייב.
עיין לעיל סעיף ג' בה"ל ד"ה המוחק. ועיין לעיל סימן שי"ז סעיף 

א' בה"ל ד"ה דינו.

פותח בית הצואר - איסורו
בה"ל באו"ד. ובהכי ניחא דהכניס הרמב"ם דין הפותח בית הצואר 

בשבת ג"כ בכלל דיני הקורע.
]שכתב  ד'  ס"ק  נ"א[  סימן  מועד  ]-או"ח  כ"ח  סימן  חזו"א  עיין 
שיש  כיון  קורע  בהלכות  שקבעו  די"ל  בזה,  אין  הכרח  דמ"מ 

פעולת קריעה[.

קורע על מת שמותר לאחות קריעתו
בה"ל באו"ד. ובאמת מוכח כן בהדיא מגמרא )שבת ק"ה ע"ב( 
בקורע בחמתו על מתו המוטל עליו ]הם אותם האמורים בפרשה, 

אביו ואמו בנו וכו' ויש בהם שאסור לתפור אח"כ[.
גם באלו שמותר לתפור אח"כ, מ"מ כיון שבתפירה של אח"כ לא 
מתקן יותר מאשר בתחילה, א"כ תליא בהא דחודי הדפים אם הוי 
כמוחק על מנת לכתוב. עיין בט"ז ]ס"ק ב' בשם הלבוש שכיון 
ובחזו"א  לכתוב[  ע"מ  הוי  הלימוד  אחר  ולסגרו  לחזור  שדעתו 
]סימן ס"א ס"ק א' שכתב לבאר דברי האחרונים שכתבו להיתר 
וז"ל, "ולא הוי כמוחק ע"מ לכתוב, דזה אינו אלא כשיש לו צורך 
לכתב השני, והראשון אינו במעלות השני, אבל הכא אין השני 

עדיף כלום מראשון והוי מקלקל"[.

בדעת התוס' בקורע ע"מ לתקן
ע"ג  בה"ל באו"ד. אך מה שכתב שם הגרעק"א דמדברי התוס' 

ע"ב ד"ה וצריך, משמע דבעינן על מנת לתפור ממש וכו'.
עיין שם בגליון הש"ס להגרעק"א.

בדעת התוס' בקורע ע"מ לתקן
ע"ג  בה"ל באו"ד. אך מה שכתב שם הגרעק"א דמדברי התוס' 
לדחות  יש  ממש,  לתפור  ע"מ  דבעינן  משמע  וצריך,  ד"ה  ע"ב 
דשגרא דלשנא הוא בתוס', וכונתם הוא דכשאין צריך לעצים אין 

שם קוצר עליו לחיוב וכו'.
עיין קהלות יעקב שם מה שהעיר בזה מדברי הגרעק"א בדרוש 
וחידוש שם ]שמוכיח מדברי התוס' שם ע"ג ע"א שכתבו לגבי 
תיקון  שיש  במקום  אף  פטור  לקשור  ע"מ  בעינן  דאי  מתיר, 
בהתרתו[. ועיין שם בקרן אורה הנ"ל ]שנתקשה בדברי התוס' 

שנסתפקו במתיר שלא ע"מ לקשור[.

קורע ע"מ לתקן אם הוי מלאכה שא"צ לגופה
ניירות  דהמפרק  זה  דדין  בנשמ"א שכתב  וראיתי  באו"ד.  בה"ל 
וכן בכל קורע על מנת לתקן זהו דוקא אם נסבור דמלאכה שא"צ 

לגופה חייב.
עיין מנחת חינוך מלאכת מוחק שכתב כעין דברי הנשמת אדם.

קורע ע"מ לתקן אם הוי מלאכה הצריכה לגופה
בה"ל באו"ד. וראיתי בנשמ"א שכתב דדין זה דהמפרק ניירות וכן 
בכל קורע על מנת לתקן, זהו דוקא אם נסבור דמלאכה שא"צ 
דבריו  לי  נהירין  ולא  וכו'.  דפטור  נסבור  אם  אבל  חייב,  לגופה 
וכו'.עיין לקמן סוף סימן שד"מ במ"ב בליקוטי הלכות )דף קצ"ה 
ע"פ  ת"מ  זכרו  מספר  הח"א  בשם  ]מש"כ  ז'(  אות  ב'  טור  ע"ב 
הרמב"ם דלהפריד חוטין מבגד פשתן ליתן על המכה הוי מלאכה 

דאורייתא[ ומש"כ שם בגליון.

קורע ע"מ לתקן לר"ש כאשר התיקון הוא בדבר אחר
לדעת  ובין  הרמב"ם  לדעת  דבין  מדברינו  היוצא  באו"ד.  בה"ל 
רש"י והתוס' וכל הפוסקים הנ"ל קורע ע"מ לתקן חייב וכו', אלא 
לדעת התוס' בעינן לר' שמעון שיהא התיקון בגוף הדבר הנקרע.

צ"ע דמאן ס"ל דלר' שמעון לא בעי תיקון בגוף הדבר הנקרע 
בשם  שכתב  מה  לקמן  ועיין  יהודה(,  כר'  ס"ל  הרי  )דהרמב"ם 

הפרי חדש ומש"כ שם בגליון.

בחיוב קורע 
למילתא  שי"ז  בסימן  שכתב  הב"י  על  ולפלא  באו"ד.  בה"ל 
דפשיטא דפותח בית הצואר להכי לא הוי בכלל קורע משום דהוי 
קורע שלא ע"מ לתפור וכו', ודעת הריטב"א שהובא בכס"מ פ"י 
יחידאה  דוקא  לתפור  ע"מ  קורע  דבעינן  דסובר  שבת  מהלכות 

היא.
קורע  בין  לחלק  שכתב  י"א  ס"ק  א"א  שי"ז  סימן  פמ"ג  עיין 
מחדש לבין קורע החוט שתפר האומן בבית הצואר ]דאין בזה 
חיוב משום קורע אף דהוי מתקן, משום דלא הוי דומיא דמשכן 
]ר'  ברד"ס שליט"א  הר"מ  והעיר  גופא[.  ביריעה  היה  שהתיקון 
]מכות  ורמב"ן  ריטב"א  פירוש  שלפי  זצ"ל[  ברנדסדורפר  מאיר 
ג' ע"ב בהא דפותח בית הצואר[ אף שפירוש ב' פירשו שאיירי 
בתפרו לבית הצואר, מ"מ כנראה שלא חזרו ממש"כ בפירוש א' 
אליבא דרש"י בקרע מחודש, ושלא שייך קורע כיון שלא הוי ע"מ 

לתפור ]ומשו"ה אינו חייב משום קורע אלא משום מכב"פ[.
ועורות דבוקים  ניירות  ויתכן שלא קשה ע"ד הפמ"ג מפירוק   -
]שכתב כאן דחייב למ"ד לא בעינן ע"מ לתפור - הובא בבה"ל 
דלקמן[, דאולי ס"ל דרק כשהוי כדבר א' שייך קריעה, וע"כ ע"י 
דבק הוי כדבר א', משא"כ ע"י תפירה - ואם משום ניתוק חוט 
התפירה, אולי כיון שאין בו כדי ב' תפירות ובו עצמו הוי כלקלקל 
בכמה  דמנתקו  משום  ואי  כ',  בס"ק  שם  למש"כ  דומה  א"כ 
מקומות מ"מ כל ניתוק הוא ענין לעצמו, ואין בו כדי קריעה של 

ב' תפירות.

אם בעינן בקורע ע"מ לתפור
בה"ל באו"ד. ודעת הריטב"א שהובא בכס"מ פ"י מה"ש דסובר 

דבעינן קורע ע"מ לתפור דוקא יחידאה היא.
חידושי  ועיין   - כן  הרמב"ן  דעת  שגם  שכתב  אורות  בטל  עיין 
הרמב"ן מכות ג' ע"ב שכתב כן. ומה שכתב ]בטל אורות[ שגם 

דעת הרמב"ם כונתו לחייב משום מכה בפטיש.
ועיין שם שכתב לחלוק על דברי הגינת ורדים שס"ל דבעינן ע"מ 

לתפור רק כדי ]והשאר מחוק בכת"י[.

קורע ע"מ לתקן שלא במקומו
להלכה  וסתם  מזה  חזר  כאן  דבשו"ע  חזינן  הרי  באו"ד.  בה"ל 
בפרי  מוכח  וכן  לתפור,  ע"מ  שלא  אף  חייב  לתקן  ע"מ  דקורע 

חדש יו"ד סימן קי"ח דקורע ע"מ לתקן חייב לכו"ע.
עיין לעיל סעיף י"ג בה"ל ד"ה הנייר שהביא לדברי הפרי חדש 
חיוב  בזה  יש  הפותחו  דישראל  שכתב  איגרת  פתיחת  ]-בעינן 
- אך צ"ע בדברי הפרי חדש אשר התיקון הוא  חטאת לכו"ע[. 
שלא בגוף הקריעה, כיון שפסק הפרי חדש בסימן תצ"ח כרבי 
שמעון, א"כ הרי כאן הוי כעל מנת לבנות שלא במקומו, וכעין 
קושית הטל אורות ע"ד הפרי חדש מכח הא דסימן תצ"ח ]-הובא 

לעיל סי"ג ע"ד בה"ל ד"ה הנייר - בסוה"ד[.

בדעת רש"י בפותח בית הצואר שאינו חייב משום קורע
מ"ח  בדף  רש"י  סברת  לבאר  כ"א  לנו  נשאר  ולא  באו"ד.  בה"ל 
דכתב דפותח בית הצואר בשבת חיובו הוא משום מכה בפטיש 

דמשוי ליה מנא, ולמה לא כתב משם קורע ע"מ לתקן.
היינו דהריטב"א הנ"ל כתב שזהו טעמו של רש"י משום דבעינן 
ע"מ לתפור, וע"כ כיון דהביה"ל לא ס"ל כן ע"כ נחית לפרש טעם 

אחר אליבא דרש"י.

שם מלאכת קורע ומוחק כשיש תיקון במלאכתו
בה"ל באו"ד. לאפוקי בפותח בית הצואר בשבת דמשוי ליה מנא 
בגמר זה ע"י הפתיחה גופא אין חל ע"ז שם קורע כלל, וחייב ע"ז 

משום שם אחר.
ג' בה"ל ד"ה שעל - בסופו, מה שכתבתי שם  עיין לעיל סעיף 
בגליון שבזה אפשר לומר ג"כ שתלוי אם לחייב גם משום מוחק 

כשעשה אות מטיפת דיו ע"י שגרר סביב.
וכתבתי שם ליישב שלא יקשה על רש"י מהירושלמי פרק כלל 
גדול דמוחק לבליטת ד' ועשה ר' דחייב גם משום מוחק, משום 
)ואפילו אם היה כאן בטעות מ"מ  דהרי עכ"פ מקלקל את הד' 

מקלקל אות(.

בחיובא דנותן מוכין בכר - ופותח בית הצואר
בה"ל באו"ד. וכן מוכח שם בגמרא בברייתא דמשוי ליה בחדא 
דשם  היכי  וכי  הכר,  לתוך  מוכין  נותנין  דאין  הדין  עם  מחתא, 

הטעם משום מכה בפטיש ה"נ בזה.
עיין לעיל סעיף ח' שעה"צ ס"ק ס"ח.

חיוב משום קורע - כשיש תיקון בקריעה - ובפותח בית הצואר
בה"ל באו"ד. ועיין במ"א סימן שי"ז ס"ק י' שדחה דברי העו"ש 
מה  ולפי  קורע,  משום  הוא  דחיובו  הצואר  בית  בפותח  שכתב 

שביררנו הדין עם המ"א בפותח בית הצואר, אבל לא בכל עניני 
קורע.

עיין עולת שבת סימן שי"ז ס"ק ט"ו שכתב להדיא שבבית הצואר 
וזה   - זה קורע  אין  וצורך עשייתו  כיון שזה תיקון הבגד  שאני, 
כסברת הבה"ל. ומה שכתב הבה"ל ששם הדין עם המג"א, משמע 
שסבר שלעולת שבת גם שם החיוב משום קורע, אלא שמכריע 
שבזה הדין עם המג"א, ואילו שם משמע דגם הוא ס"ל כן )הערת 

הר"מ ברד"ס שליט"א ]-ר' מאיר ברנדסדורפר זצ"ל[(.

חתיכת דפי הספרים המחוברים שלא נחתכו
מחדש  דלקרוע  במש"כ  במ"ב  עיין  )השני(.  וחייב  ד"ה  בה"ל 
 דפין וכו', ועיין בפמ"ג דמשמע מדבריו דמשום קורע ע"מ לתקן 

הוא.
לכאורה שייך גם לחייב משום מחתך, דהא מקפיד בזה על המדה 
בדיוק שלא יקרע צד זה מן הצד השני יותר משווים. עיין לעיל 

סימן שכ"ב ס"ה בה"ל ד"ה אחד מש"כ לחייב גם במחתך.

חיוב משום מכה בפטיש בחיתוך הדפין
ע"מ  קורע  דמשום  מדבריו  דמשמע  בפמ"ג  ועיין  באו"ד.  בה"ל 
לתקן הוא, ולדעתי שאין צריך לזה דמלאכה כזו הוא נכלל בשם 

מכה בפטיש.
המכוון שיש לחייב גם משום מכה בפטיש, אבל מ"מ ס"ל דחייב 

משום קורע.
חייב משום מכה בפטיש אפילו  ודף שקורע  ולכאורה בכל דף 
אם עוד לא גמר לחתוך כל הדפין, מ"מ לא גרע מהא דיש חיוב 
מכה בפטיש אפילו על מקצת הצורה - עיין לעיל סימן ש"ב ס"ב 

בה"ל ד"ה הלוקט.

מכה בפטיש כשיש תיקון בקריעתו - לדעת הרמב"ם
בה"ל באו"ד. ואפשר דגם הרמב"ם מודה בעניננו דיש בזה משום 

גמר מלאכה.
והיינו דמודה דחייב גם משום מכה בפטיש, אבל עכ"פ חייב גם 
משום קורע. וצ"ע א"כ נימא נמי שבקורע בית הצואר חייב גם 
משום מכה בפטיש, אלא שאין דרכו להזכיר כל החיובים, כעין 
שכתב במנחת חינוך כמה פעמים. - ועיין מש"כ לעיל סימן שכ"ב 

מ"ב ס"ק י"ח בגליון.

פותח בית הצואר - חיובו להרמב"ם
בית  ובפותח  וכו',  מודה  הרמב"ם  דגם  ואפשר  באו"ד.  בה"ל 

הצואר ס"ל דעדיין אין זה גמר מלאכה.
]לענין חותך קיסם בסכין  י"ח  עיין לעיל סימן שכ"ב מ"ב ס"ק 
שחייב  י"ל  מחתך  משום  דמחייב  דלהרמב"ם  שיניו,  בו  לחצוץ 
גם משום תיקון כלי[, ומש"כ שם בגליון בענין מש"כ כאן ]דגם 
כאן למה לא נאמר שחייב גם משום מכב"פ[. ועיין בחזו"א סימן 
כ"ח ]או"ח מועד סימן נ"א[ ס"ק ד' מה שכתב דאפשר לומר גם 
מכה  או  בונה  משום  הצואר  בית  בפותח  החיוב  הוי  להרמב"ם 

בפטיש.

ב' שבותים בביה"ש
סימן שמ"ב. סעיף א'. בשו"ע. כל הדברים שהם אסורים מדברי 

סופרים לא גזרו עליהם בין השמשות.
לענין ב' שבותים בין השמשות עיין בפמ"ג.

ועיין חידושי אבן העוזר עירובין ל"ח וביצה י"ח ]שהביא לדעת 
רש"י והרע"ב שב' שבותים גם בביה"ש גזרו, וכתב לחלק בין ב' 

שבותים כשהם ביחד, לבין שהם זה אח"ז ולא בב"א[.
ועיין  בהקדם[,  ונלענ"ד  ]ד"ה  קנ"ט  סימן  הגרעק"א  שו"ת  ועיין 
נ' שכתב שלא מצינו חבר להרע"ב  בשו"ת הגרעק"א ח"ג סימן 
]שכתב בעירובין פ"ג מ"ג דב' שבותים גם בביה"ש גזרו[, וכנראה 
דתשובה זו ]בסימן קנ"ט[ היא בתראה, ועיין שם בהעתק מגליון 
המשניות. ובנדפס בקיצור בתוס' הגרעק"א עירובין אות ס"ג. ועי' 

בתפארת ירושלם בפ"ג דשבת.

עירובי תחומין בביה"ש
עירובי  מערבים  דאין  סוברים  פוסקים  הרבה  וכן  א'.  ס"ק  מ"ב 

תחומין בין השמשות.
עיין פמ"ג במ"ז דמקנא ביתא הוה שבות חמור - הובא בשו"ע 

הגרי"ז סימן רס"א.

מלאכה שא"צ לגופה בביה"ש
מ"ב ס"ק א'. וכן מלאכה שאינו צריך לגופה חמור משאר איסורי 
דרבנן, ואסור בכל גווני ביה"ש. עיין עירובין ל"ד ע"ב דהרשב"א 

והריטב"א ס"ל להיתר, והמאירי ס"ל לאסור.

שבות בבין השמשות של מו"ש
מ"ב ס"ק ב'. וכן בברכי יוסף כתב בשם רשב"א כת"י דעירובין, 

דשוה בין השמשות של מו"ש עם בין השמשות דע"ש.
בשם  י'  הלכה  שבת  מהלכות  כ"ד  פרק  המלך  בשער  כתב  וכן 

הרשב"א )וכבר נדפס בחידושי הרשב"א הנדפמ"ח(.
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בהיתר שבות סמוך לחשכה כאשר טרוד ונחפז
מ"ב ס"ק ה'. וכן אם היה טרוד וכו'. בא לפרש בזה האי או דוחק 
שכתב לעיל, דהיינו אם היה טרוד ונחפז לזה דאז מן הסתם נצרך 

לו צורך הרבה.
עיין לעיל סימן רנ"ג סעיף ב' בהג"ה במש"כ שם בגליון ]-ע"ד 
הי"א שס"ל לאסור חזרה ער"ש כשהוא סמוך לחשכה בזמן שא"א 
להרתיחה, לאיזה זמן זה נוגע[. - וע"ע שם מש"כ בגליון המשנ"ב 
השהה  כאשר  האש  מע"ג  לסלק  שצריך  הזמן  ]לענין  ה'  ס"ק 

באיסור[.

חילוק בביה"ש בין אפוקי יומא לעיולי יומא
בה"ל ד"ה בין השמשות. עיין במ"ב בספיקא דמ"א ]אם גם בבין 
השמשות של מוצאי שבת מותר שבות[, ובספר בית מאיר הוכיח 

דאין חילוק בזה עי"ש.
הבית מאיר  ]שמביא מדברי  א'  ס"ק  סימן תקס"ב שעה"צ  עיין 
שרצה  מיימוני  הגהות  דברי  לדחות  דשבת  ביה"ש  בענין  הללו 

לחלק בין אפוקי דיומי לעיולי יומא לענין ביה"ש דתעניות[.

שבות בביה"ש של מוצאי שבת
בה"ל באו"ד. עיין במ"ב בספיקא דמ"א, ובספר בית מאיר הוכיח 

דאין חילוק בזה.
עיין עירובין ל"ד ע"א בדברי תוס' שם בהגה ובד"ה גזירה. ודנו 
שבת  תוספת  עיין  כמג"א,  דלא  משם  מוכח  אי  האחרונים  בזה 
סימן ש"ז ובחידושי הגרעק"א שם. ועיין שם בגאון יעקב, ועיין 
בשער המלך פכ"ד מהלכות שבת הלכה י', ועיי"ש בהגהות מלא 

הרועים ונמוקי הגרי"ב וגליון מהרש"א, ועי"ש בקרן אורה.

שבות בבין השמשות למי שטרוד ונחפז
בה"ל ד"ה מותר לו ביה"ש. ואולי דבאמת לא כל ביה"ש התירו, 

אלא מעט הסמוך ללילה אסור משום תוספת.
הפוסקים  ]בשם  זמן  איזה  ד"ה  בה"ל  רס"א  סימן  לעיל  עיין 
ונראה  הגמרא,  מן  שיעורו  איתברר  לא  שבת  תוספת  "דשיעור 
דעכ"פ הוא פחות מכדי ג' רבעי מיל" יעוי"ש[ ובסימן רס"ג מ"ב 
ס"ק ט"ו. ולכאורה לפי מש"כ שם בבה"ל בסימן רס"א, א"כ הרי 
לא ידענו השיעור לזה, ורק מוכיח דהוא פחות משיעור של בין 
כבר  בין השמשות  של  הראשון  רגע  אחרי  הרי  א"כ  השמשות, 
לא נוכל לידע עד מתי מותר, וא"כ הו"ל לומר איפכא דרק מעט 

הסמוך לשקיעה מותר.

איסור ד"בנך" לענין שבת
סימן שמ"ג. סעיף א'. בשו"ע. קטן אוכל נבלות אין ב"ד מצווין 

להפרישו.
עיין שו"ת משכנות יעקב חאו"ח סימן קי"ח שמבואר דיש איסור 
על  גם  וקאי  בבנך,  מלאכה  תעשה  לא  של  שבת  בדיני  מיוחד 
עשיית מלאכה של קטן שאין בו דעת להבחין שנוח לאביו כל 

שעושה מלאכת אביו ואין לעצמו הנאה בו.
דברי  כעין  שכתב  נ"ד  ס"ק  שעה"צ  של"ד  סימן  לעיל  ועיין 
המשכנות יעקב, ועיין מש"כ בסימן רס"ו סעיף ו' בה"ל ד"ה הג"ה 

בסופו ]דקטן העושה ע"ד אביו אפשר דהוא מד"ס[.
ועיין רש"י ורמב"ן פרשת יתרו דמשמעות פשטות דבריהם כמו 
מצוה  בחינוך  ועיין  בספורנו.  ועי"ש   - יעקב  המשכנות  שכתב 
ל' ובמנחת חינוך שם סוף קונטרס מוסך השבת. ומה שהקשה 
המנחת חינוך דלא מצאנו בש"ס דילן שיהא מוזהר על בנו אם 
עושה מלאכה בעצמו, הנה החינוך הביא דעת הרמב"ן בקיצור, 
לדעתנו  שעשה  להיכא  דקאי  מבואר  יתרו  בפרשת  שם  אבל 
ולרצוננו, ואם כן הרי שפיר י"ל שפיר דהא דעושה לדעת אביו 

הוא איסור מן התורה מקרא דלא תעשה מלאכה בבנך.

גיל בר חינוך לענין לא תעשה
ג'. אבל החינוך בל"ת בין של תורה בין של דבריהם  מ"ב ס"ק 
הוא בכל תינוק שהוא בר הבנה, שמבין כשאומרים לו שזה אסור 

לעשות או לאכול.
]-בהוצא"ח  כ"א  ס"ק  י"א  סימן  יבמות  וביאורים  חידושים  עיין 
ס"ק ה', שמפרש דכיון שמבין כשאומרים לו שזה אסור חשיב 
בר חינוך לענין זה, אבל אם אינו מבין שדבר זה אסור, רק מה 
שאומרים לו שלא יעשה, ובפעם אחרת לא ידע לפרוש מזה, לא 

שייך בו חינוך כלל[.

נתינה בידים דבר איסור לחרש שוטה וקטן
מ"ב ס"ק ד'. ולכן אסור ליתן לתינוק דבר מאכל של איסור אפילו 

לשחוק בו שמא יאכלנו.
וה"ה לחרש ושוטה - עיין לעיל סימן רס"ו מ"ב ס"ק י"ד.

להפריש קטן מאיסור
ברמ"א. וי"א דלא שייך חינוך לב"ד אלא לאב בלבד.

עיין מ"ב ס"ק ח' ]דהיא דעת המחבר לעיל[ - ועיין ב"ח סוף סימן 
של"ד משמע דס"ל דכל הראשונים מודו לתוס' בזה. ]דדוקא כשלא 

הגיע לחינוך אין מצווים להפרישו, משא"כ כשהגיע לחינוך[.

שבות ע"י קטן
בה"ל ד"ה מד"ס. ודעת הרשב"א והר"ן דאם התינוק צריך לכך 

מותר אפילו לספות לו בידים דבר שהוא אסור מדרבנן.
עיין שו"ע הגר"ז שפוסק להקל כהרשב"א, ועיין שם מש"כ לענין 
צורך של גדול באקראי )-אך משמע שם דוקא כעין טעימה של 
]לענין  רס"ט  סימן  במג"א  לעיל  ועיין  הכנסת(.  בבית  קידוש 
נתינת כוס של קידוש ביהכנ"ס לתינוק[ ובמ"ב ס"ק א'. ועיין 
]כשהוי  לדון מטעם אחר  ו' מש"כ  פמ"ג סימן שמ"ו מ"ז ס"ק 
שבות במקום מצוה[, ולפי דבריו אזי אפילו כשאין זה לצורך 

התינוק, אך כנראה שמסתפק שם - עי"ש.

ההולך במדבר ואינו יודע מתי הוא שבת
כתב  מלאכה.  יעשה  ואז  ד"ה  בבה"ל  א'.  סעיף  שד"מ.  סימן 
בתו"ש דאם יכול להתענות יום אחד בלי סכנה אסור לו לעשות 

מלאכה באותו יום דאין כאן פיקו"נ ועיין וכו'.
עיין פרי מגדים במ"ז ]מש"כ דאפשר דאסור להתענות משום 

זה, יעוי"ש[.

אם יכול לעשות מלאכה בביה"ש כדי להימנע ממלאכה ביום 
הש"ק שאפשר שיכריחוהו לזה

הצבא  איש  לענין  מזה  ללמוד  ונוכל  מצומצמת.  ד"ה  בה"ל 
מלאכה  איזו  לעשות  הרוממה  הממשלה  מטעם  לו  שהוצרך 
דאורייתא, ויוכל לעשות זה בעש"ק, ובודאי מחויב לעשות כן 
וכמו שביררנו בשעה"צ,  יצטרך למחר לחלל שבת,  כדי שלא 
אך שלא היה לו פנאי בכל היום עד בין השמשות, שמוטב לו 
לעשות המלאכה למחר אף שאז הוא יום שבת בודאי, שאז הוא 

מוכרח לזה ואין עליו איסור.
עיין שו"ת אגרות משה ח"ג סימן ס"ט )וגם כאן שייכת הסברא 

שכתב שם דאולי יסלק הדיחוי מעליו(.
שו"ר מה שכתב רבינו במחנה ישראל פרק ל"ג סעיף ו' ]שכתב 
סברא זו ג"כ שלא יחלל שבת בביה"ש, דמי יודע מה ילד יום, 
ופן לא יצטרך למחר לחלל וכו'[, ומש"כ בהג"ה ]לדון בזה אם 
יש להוכיח לענין חד יומא שלא לחלל שבת באיסור דרבנן, אף 

שאח"כ למחר יצטרך לחלל באיסור דאורייתא[.

איסור מלאכה ביום שביעי שנאסר להולך במדבר אם הוא 
מדאורייתא או מדרבנן

בה"ל ד"ה אפילו ביום שמקדש בו. דהא רוב הימים הם ימי חול 
יום  בכל  במלאכה  שאסור  ומה  וכו',  רובא  בתר  למיזל  וצריך 

אפשר משום דעשאוהו רבנן כקבוע.
מיל  י"ב  דתחומין  דבהא  ]שכתב  והנה  ד"ה  מ"ז  פמ"ג  עיין 
מטעם  הוא  שמקדש,  ביום  גם  בו  החמירו  לא  סקילה  דלית 
למהר ולילך בכל יום שצריך לילך, דאל"כ ימות בארץ גזירה - 
וכמש"כ במג"א - ולא החמירו חז"ל בההוא יומא להיות שבות 
טפי מדרבנן[, המכוון אע"ג דאיירי למ"ד דאיסור י"ב מיל הוי 
ישאר בארץ  בגלל שלא  הימים  מה"ת, מ"מ מה"ת מותר בכל 
גזירה, ורק אם תקשה דמ"מ נאסור מדרבנן בההוא יומא, ע"ז 

קאמר דגם חז"ל לא החמירו יותר מאשר באיסור דרבנן.
אך צ"ע אם כשנדון על יום א' גרידא אין משום החשש שלא 
גזירה, א"כ אם דין עשיית שביתה ביום הז' הוא  ישאר בארץ 
מן התורה מדוע לא יאסר בזה לילך מן התורה, דהרי אם יש 
שנאסור  הקושיא  היתה מתחילה  לא  יומא  בההוא  גם  החשש 
וע"כ   - וא"כ למה באמת לא אסור מן התורה.  עכ"פ מדרבנן, 
צריך עיון דאולי כל הדין של חומרת שביתה ביום השביעי הוא 
מדרבנן, אבל מן התורה כל הימים שוים ממש, וכיון שיש חשש 
של ארץ גזירה לא שייך לומר שכמה ימים ילך ויום א' לא ילך, 
כיון שאין יחוס לאותו יום משאר ימים מן התורה, וכיון שע"כ 
יש לו לילך מותר תמיד לילך, ורק כעת שחז"ל קבעו יותר ליום 
יום א'  הז' יש קושיא שיאסרו גם לילך, כיון שסו"ס בשביתת 
מדרבנן,  למיסר  הו"ל  יותר  נתייחס  זה  שיום  ואחר  סכנה,  אין 
רצו  לא  לאו  איסור  רק  הוא  שבעיקר  כיון  שמ"מ  התי'  ע"ז 
להחמיר יותר מאיסור דרבנן. - ולכאורה משמע מדברי הפמ"ג 
במש"כ  ב'  ס"ק  בא"א  שם  משמע  וכן  מדרבנן,  הוא  זה  דיום 
 כאן, וכן משמע שם בס"ק ג', אולם עי"ש בס"ק א' משמע דהוי 

מדאורייתא.

שמירת שבת במדינות שהיום מתארך כמה חדשים
סעיף ב'. שע"ת ס"ק א'. ועיין במור וקציעה באותם שנוסעים 
תחת קוטב שהיום מתארך חודש וב' חדשים ויש ששה חדשים, 

יש למנות וי"ו ימים של כ"ד שעות שוות שלנו.
עיין בתפארת ישראל בועז פרק א' דברכות ]סוף הפרק[.

טווה קושר ואורג - כששוזר חוטין או פותל או קולע
]שקורין  אותם  ושוזר  חוטין  והלוקח  ב'.  אות  הלכות  ליקוטי 

איינגידריי"ט[ ג"כ חייב משום טווה.
יתכן שחייב משום פוצע להרמב"ם,  ואם הפריד את השזירה 
או  מהערב  השתי  המוציא  ]שלהרמב"ם  ז'  אות  לקמן  עיין 
חייב  שבזה  וס"ל  פליג  והראב"ד  פוצע,  משום  חייב  להיפוך 

משום קורע[. - ולפי"ד הראב"ד יתכן דיתחייב משום קורע.
ואולם בעשה חוט עב בטויה ואח"כ עשה ממנו ב' מעביו, בזה הוי 
לכו"ע משום קורע, דרק הכי בשזירה עצם השזירה שנעשה כחוט 
א' דמיא יותר לטוה מאשר לאורג )ואשר קולע הוא משום אורג, 
מ"מ כאן לא דמיא לקליעה שזה כחיבור נפרדים, ואילו בשזירה 
הוי כנעשה חוט א' ממש(, אבל כשמפריד כבר לא דמי שמחלק 
 חוט א' מעוביו לב', אלא כיון שסו"ס מורכב מב' דמיא לפוצע. - 
משום  עלה  חייב  בזה  ובין  בזה  דבין  נפ"מ  אין  לראב"ד   אבל 

קורע.
חבלים,  לפיתול  דמיא  דשזירה  נימא  לא  מדוע  צ"ע  ולכאורה 

ויהא חייב משום קושר.
ועיין בנשמת אדם כלל כ"ו אות א' שהקשה בהא דפותל, דאם 
הוא שוזר א"כ חייב משום טוה. אך הנה בחיי אדם בכלל כ"ה 
סעיף א' כתב הא דשוזר שחייב משום טווה הוא מרוקח בשם 
דמש"כ  לפרש  שכתב  אלא  כן,  נמצא  דלא  וכתב  ירושלמי, 
דאפשר  טווה,  משום  חייב  ממוזר  דעביד  הדין  בירושלמי 
דצריך לומר משוזר. - ובכלל כ"ו בנשמת אדם על הא דפותל 
]-דחייב משום קושר[ כתב דבמגדל עוז ]פ"י ה"ח[ כתב שהוא 
בירושלמי, וכתב דלא מצא, עכ"פ אם לא נימא כנ"ל בירושלמי 
אזי לא נמצאים ב' המקורות הן של הרוקח והן של המגדל עוז, 
וא"כ אולי תלוי בחליפי גירסא מסויימת שהיו... גירסא בפיתול 
נקט  והרמב"ם  טוה,  או משום  קושר  לחייב משום  ושיזור אם 
כך והרוקח נקט כך. - ועיין שם בנשמת אדם שכתב שלו נראה 
שגירסת הרוקח ]בירושלמי פרק כלל גדול ה"ב )נ"א ע"א( בהא 
דההן דעביד ממוזר חייב משום טוה[ דעביד משוזר, א"כ כבר 
וע"כ  ממוזר,  גירסת  אלא  גירסתו  היתה  לא  שלרמב"ם  אפ"ל 
בפותל כתב דהוי משום קושר, ובפרט למש"כ המגדל עוז דכן 

הוא נמצא בירושלמי.
אינגידריי"ט  שקורין  מה  היא  ששזירה  לתרץ  דאפשר  ושו"ר 
וזה דמיא לעשיית חוט א' דהוי רק הידוק  כמש"כ שם במ"ב, 
חלק זה בזה, וכמו שטויה היא הידוק הצמר לצורת חוט, אבל 
פותל יתכן שענינו כעין מעשה קשירה של קשר ע"ג קשר, אלא 
לקשר  קשר  בין  חללים  משאיר  אלא  זה  על  זה  מהדק  שאינו 
שע"י זה נראה כעין שרשרת, אלא שאינו שרשרת של טבעות 
כטבעות  עושים  משנהו  עם  ארוך  א'  שמחבל  אלא  פרודות, 
דוקא  אולי  נימין  וקליעת  לקשירה.  דומה  ענינו  וא"כ  טבעות, 
דמי  ולא  לטויה,  דמי  לא  שזה  חבלים  ג'  ע"י  שעושין  כעין 
לקשירה אלא היא כהרכבת זה בזה כעין הרכבת האריג, אבל 
קליעת ב' חבלים זה בזה אולי הוי כשזירה, והחיוב משום טוה, 
אך זה במסבב זה בזה, אבל אם עושה כקשר ע"ג קשר ומהדק 
אולם   - כקושר.  ממש  הוי  בזה  הנה  האורך  לכל  כן  עג"ז  זה 
ברמב"ם שכתב דשיעור הפתיל של החבל שיעמוד בפתילתו 
בלי קשירה, לא קאי לאופן כזה, אלא לכאורה לאופן הנ"ל שיש 
חלל בין קשר לקשר, וע"כ יתכן שאם לא קשר ממש בסופו אזי 
הכל יתפרד, ע"כ כתב דאם עשה באופן כזה שלא מתפרד חייב 

גם בלי קשירה ממש בסוף.

עשיית לבדים
אות ב'. וכן העושה הלבדים דהיינו מה שקורין ]קאפילושי"ן או 

פילשצי"ן[ ה"ז תולדת טוה וחייב.
עיין רמב"ם וראב"ד פ"ט ]הט"ו[ דהוי תולדת בונה.

מלאכת מיסך
ד'. דרך האורגין שמותחין החוטין תחלה באורך היריעה  אות 

וכו' ומתקן אותם זה בצד זה עד שתעשה כולה שתי או ערב.
עיין ברמב"ם ]פ"ט הי"ז[ דאיתא "שתי בלא ערב".

קולע נימין - מלאכתו
אות ו'. והקולע נימין ושערות וכל דבר ה"ז תולדת אורג וחייב.

עיין לעיל אות ב' ומה שכתבתי שם בגליון.

מוציא חוטי השתי מן הערב - מלאכתו
אות ז'. הפוצע שני חוטין לרמב"ם שמוציא השתי מן הערב או 
להיפוך, ולראב"ד שחתך שני חוטין אחר האריגה מן המסכת 

חייב.
עיין שם ]פ"ט ה"כ[ שבאופן של הרמב"ם ס"ל לראב"ד שחייב 

משום קורע.

פירוד חוטין מן הבגד לצורך רפואה
אות ז'. וצריכין רופאי ישראל ליזהר כשצריכין חוטין מפורדין 
בגד  חתיכת  ולוקחין  המכה,  על  ליתן  קנייטי"ן[  ]שקורין 
]כ"ז מלוקט  והוי מלאכה דאורייתא.  ומפרידין החוטין,  פשתן 

מהרמב"ם והח"א )-כלל כ"ה-( והזכרו תורת משה[.
הנה לכאורה בזה לא בעינן על מנת לתפור או לארוג, אלא הוי 
ש"מ  סימן  בבה"ל  שכתב  מה  לפי  א"כ  תיקון.  לשם  גופא  זה 
רק  הוא  החיוב  לשיטתו  אדם  להחיי  אזי  ולא,  ד"ה  י"ד  סעיף 
אליבא דהרמב"ם שחייבים במלאכה שאינה צריכה לגופה, אבל 

לפי"ד בה"ל שם א"כ החיוב הוא לכו"ע.
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בענין איסור ספיה וחיוב הפרשה בקטן
נבלות בי"ד  יבמות קי"ד אם קטן אוכל  וטרינן בגמ'  )א( שקלינן 
מצווין להפרישו, ורבי יוחנן נסתפק בזה, ולרב פדת פשיטא דא"צ 
להפריש ]עי' ב"י[, והגמ' הביאה ג' פסוקים שחז"ל דורשים מהם 
להזהיר גדולים על הקטנים, לא תאכלום ]שרצים[ כי שקץ הם, 
ודרשינן לא תאכילום, כל נפש מכם לא תאכל דם, ואמור ואמרת 
בטומאת כהנים להזהיר גדולים על הקטנים, ודוחה הגמ' דהכוונה 
חיוב  לא שיש  אבל  בידים,  להם  ולספות  להאכיל  לא  הנ"ל  בכל 
להפרישם אם אוכלים מעצמם, ועיי"ש צריכותא לכל הג' פסוקים.

ולהלכה, בדעת הרי"ף והרא"ש כתב הב"י דס"ל להלכה דכל קטן 
אוכל נבילות בי"ד מצווין להפרישו, אולם דעת הרמב"ם והרמב"ן 
והסמ"ג וכן נפסק בטור ושו"ע סי' שמ"ג דאין בי"ד מצווין להפריש 
קטן, והאיסור מה"ת הוא רק להאכילו בידים. ושיטת הטור דבאיסור 
לאזהרת הקטנים  כהנים המפורשים בקרא  וטומאת  ושרצים  דם 
כהנים  טומאת  דרק  הב"ח  ושיטת  כאלו,  להפריש  מצווין  בי"ד 
מצווין בי"ד להפריש, אך מסקנת ההלכה כהר"מ שבכל האיסורים 
אין בי"ד מצווין להפריש את הקטן, ואפילו במופלא הסמוך לאיש, 

ורק לספות בידים אסור.

הוכיח  ובמג"א  יומו.  בן  בקטן  אפילו  הוא  ספיה  של  זה  ואיסור 
מהגמ' בשבת צ' ע"ב דאסור גם לתת לו דבר איסור לשחוק בו 
שמא יאכלנו. ובראשונים כתוב שגם לומר להם שיאכלו הוי כספי 

בידים. ועי' להלן לענין אם מותר להעמיד קטן ליד איסור.

הרבה  לדעת  אמו  ]וכן  באביו  אבל  אדם,  בכל  הוא  הנ"ל  וכל 
מהאחרונים[ אם הגיע הקטן לחינוך יש חיוב להפרישו, ולא רק 
מאיסור תורה אלא גם מאיסור דרבנן, דומיא דחינוך דמצוות שהוא 
גם במצוות דרבנן. וזהו שיטת הרמב"ם והשו"ע שבהגיע לחינוך 
מוטל על אביו לגעור בו ולהפרישו כדי לחנכו בקדושה, וכ"ה דעת 
הר"י בתוס' ]שלהלן[. אמנם בתרה"ד סי' צ"ד הביא בשם הרשב"א 
ונ"י ביבמות, וכ"ה בתו"י ביומא ובתוס' ובנזיר בשם הר"א ממיץ, 
דענין  וביאר שם  לאיסורים,  ולא  למצוות  רק  היא  חינוך  שחובת 
החינוך הוא רק בדברים של קום ועשה, ולא בדברים של שוא"ת. 
ודעת התוס' הנ"ל היא להיפך דבאיסורים אחרי שהגיע לגיל חינוך 

מוטל גם על אחרים לחנכם, ולאו דוקא על אביו וכמש"כ הרמ"א.

ובמשנ"ב סק"ג כתב דחינוך למצוות הוא הגיל שמבין ענינו לדבר, 
וחינוך לאיסורים בבר הבנה שאומרים לו שאסור לעשות כן. ועי' 
שעה"צ אות ט"ו לגבי אחרים שכתבו התוס' והרמ"א, והחיי"א כתב 

להחמיר בדאורייתא דתלי בגיל חינוך.

שעשה  "קטן  י"א:  הל'  שבת  מהל'  בפכ"ד  הרמב"ם  כתב  והנה 
בשבת דבר שהוא משום שבות, כגון שתלש מעציץ שאינו נקוב או 
טלטל בכרמלית, אין בית דין מצווין להפרישו, וכן אם הניחו אביו 
אין ממחין בידו", ומשמע מדברי הרמב"ם דרק באיסור דרבנן אין 
בי"ד מצווין להפרישו, אבל באיסור תורה חייבים להפרישו, והקשו 
הטור סי' שמ"ג והמ"מ דבגמ' ביבמות מבואר לגבי הוצאה דהיא 

דאורייתא דאין מחוייבין להפריש.

שבא  קטן  ה"ז  פי"ב  שם  הרמב"ם  ממש"כ  המ"מ  הקשה  ועוד 
לכבות אין שומעין לו, והוא שהיה עושה על דעת אביו ]עי' רש"י 
שבת קכ"א שהקטן יודע ומכיר שנוח לו לאביו בכיבוי זה ועושה 
בשבילו[, אבל מדעת עצמו אין בי"ד מצווין עליו להפרישו, ומבואר 
דגם באיסור תורה אין חיוב להפריש כיון שאינו עושה על דעתו, 
וכן מבואר ברמב"ם סוף הל' מאכ"א )פי"ז הכ"ז( קטן שאכל אחד 
ממאכ"א או שעשה מלאכה בשבת אין בי"ד מצווין וכו', עישה"ט, 
וכן בפ"ג מהל' אבל הל' י"ב כהן קטן הרי הגדולים מוזהרים שלא 
יטמאוהו, ואם בא להטמא מעצמו אין בי"ד מצווין עליו להפרישו, 

וצ"ע.

ובב"י הביא ליישב דלעולם גם באיסור דאורייתא אין בי"ד מצווין 
להפרישו, ומש"כ הרמב"ם בהל' שבת דבר שהוא משום שבות, הוא 
משום הסיפא דאם הניחו אביו אין ממחין בידו, דזה באמת דוקא 
באיסור דרבנן, אבל אם רואים שאינו מפרישו מאיסור דאורייתא 

צריך להפרישו ]וכן פסק במשנ"ב סי' שמ"ג סק"ג[.

ובב"ח כתב ליישב באופן אחר, דהנה הרמב"ם בהל' מאכ"א )שם 
הל' כ"ח( כתב: "אע"פ שאין בית דין מצווין להפריש את הקטן, 
מצוה על אביו לגעור בו ולהפרישו כדי לחנכו בקדושה, שנאמר 
שהביא  מקום  דבכל  הב"ח  והקשה  דרכו",  פי  על  לנער  חנוך 

הרמב"ם דין חינוך הקטן כתב חייב לחנכו, כמו בפ"ג מהל' ציצית 
ובפ"ו מהל' סוכה ובפ"ז מהל' לולב, וכאן שינה וכתב רק מצוה על 
אביו לגעור בו, וכן בהל' אבל הנ"ל כתב אבו צריך לחנכו בקדושה, 

ולא אמר חייב לחנכו.

מיירי הרמב"ם  דבהל' שבת  ליישב שיטת הרמב"ם,  הב"ח  וכתב 
ולכן כתב דהוי רק מצוה, אבל בהגיע  בקטן שלא הגיע לחינוך, 
לחינוך הוי חיוב גמור לחנכו. ועפ"ז כתב ליישב גם קושיות הטור 
והמ"מ, דבפכ"ד איירי הרמב"ם בקטן שהגיע לחינוך, ובזה באמת 
רק באיסור דרבנן אין מחוייבין להפרישו, אבל באיסור דאורייתא 
חייבים בי"ד להפרישו, ואם אביו אינו ממחה בידו ממחין בידו, ורק 
בקטן שלא הגיע לחינוך בזה כתב הרמב"ם בשאר המקומות דאין 
בי"ד מחויבין להפרישו כלל, ואפילו באיסור דאורייתא, ובזה באמת 
איכא עכ"פ מצוה על האב להפרישו, אך אינו בגדר חיוב גמור כיון 

שלא הגיע לחינוך.

וכפי שביאר הב"ח בדעת הרמב"ם, כן היא שיטת התוס' בשבת 
קכ"א, ועפ"ז כתב הרמ"א כאן די"א דכל זה ]דא"צ להפרישו[ בקטן 
דלא הגיע לחינוך, אבל הגיע לחינוך צריכים להפרישו, ובמשנ"ב 
יש  איסורא דאורייתא  סק"ז הביא בשם החיי"א שהכריע דלענין 
אליבא  הרמב"ם  וכן  התוס',  לשיטת  כ"ז  אך  זו.  כדעה  להחמיר 
בין  חילוק  אין  הרי  הב"י בדעת הרמב"ם  לפי מש"כ  אך  דהב"ח, 
הגיע לחינוך או לא, ותמיד אין בי"ד מחוייבין להפרישו אף באיסור 
צריכים  לחינוך  בהגיע  אם  הנידון  שורש  מהו  וצ"ב  דאורייתא. 

להפרישו.

)ב( והנה בעיקר המחלוקת בגמ' בכל קטן אם בי"ד מצווין להפריש 
הפרשה  בחיוב  שנחלקו  נראה  דסוגיין  ריהטא  משמעות  לא,  או 
וי"ל דמקור האיסור - למאן דאמר הכי - הוא  מעיקר דין תורה. 
מאותם הפסוקים של שרצים ודם וטומאה שנאמר בהם איסור דלא 
ליספו להם בידים, ולומדים משם שהגדולים מחוייבים להפריש 
את הקטנים מכל איסורים שבתורה, ואותם הסוברים שבי"ד מצווין 
את  שיפרישו  לגדולים  אזהרה  גם  בזה  שנאמר  ילמדו  להפרישו 

הקטנים מאיסורים.

דנחלקו בהא דקטן אינו מוזהר על איסורים, האם הכוונה  ויתכן 
שהוי כאנוס במעשיו על האיסור מכיון שאינו בר דעת והוי כאילו 
הקטן  ע"י  נעשה  האיסור  מעשה  שבאמת  או  עבירה,  עבר  לא 
ומתייחס אליו, רק שלענין עונשים חס עליה רחמנא ]וכלשון הגמ' 
כיון  להפרישו  לחיוב  מקום  אין  הראשון  הצד  דלפי  בסנהדרין[. 
שהמעשה שלו אינו מעשה עבירה כלל, אך להצד השני שהוא רק 

דין בעונשין שפיר יש מקום להפרישו מלעבור על איסורים.

אבל צ"ע, דלפי"ז יצא לנו חידוש, דאף שאיסור ספיה לקטן שנאמר 
להלכה הוא אף בתינוק בן יומו, אבל מ"מ החיוב להפריש למ"ד כן 
דלפי הנ"ל הוא משום שהמעשה מתייחס לקטן, הרי לגבי זה ודאי 
בעינן שלכה"פ יהיה קצת בר הבנה, דבתינוק בן יומו ודאי אין לומר 

שהמעשה מתייחס אליו. 

שו"ר בשו"ת משכנות יעקב אה"ע סי' קי"ח שהקשה סתירה מהא 
דסנהדרין נ"ה דמשמע שחומר מעשה איסור של קטן הוי תקלה 
כמו מזיד בגדול, ורק בעונשין חס רחמנא עליה, ואילו ביבמות ל"ג 
ל"ד משמע שאינו מוזהר כלל, ותלי לה שם בדרך אפשר בפלוגתא 

אם בי"ד מצווין להפרישו עיי"ש, אבל צ"ע כנ"ל.

ובאמת מוכח להדיא מהגמ' דהחיוב להפריש למאן דסבר הכי הוא 
אף בתינוק שאינו בר הבנה, דהקשו מיונק תינוק מעכו"ם ומבהמה 
טמאה דהיה לנו לאסור משום בי"ד מצווין להפרישו, הרי דהאיסור 

הוא גם בתינוק שאינו בר הבנה.

ועי' בתרה"ד )פסקים סי' ס"ב( שכתב דקטן אינו בר אזהרה ועונש 
כלל, ומה שאסור למיספי ליה בידים הוא משום דקפיד רחמנא 
וכבר  לימודו,  יבקש  וכשיגדל  עבירות,  לעבור  אותו  ירגילו  שלא 

הקשה עליו בשו"ת חת"ס או"ח סי' פ"ג עיי"ש.

איסור  על  חל  דאיסור  וסוגיא  אזהרה,  בר  אינו  קטן  דודאי  וצ"ל 
תלי באזהרה, ולכן חשיב שהקטן אינו מוזהר, אבל סיבת האיסור 
ולפי"ז  נ"ה דהוי תקלה.  וכדמוכח בסנהדרין  גם אצל קטן,  ישנה 
י"ל דשורש המחלוקת אם בי"ד מצווין להפרישו הוא האם החיוב 
להפריש כל אדם מישראל תלוי באזהרה או בסיבת האיסור, דמאן 
דסבר בי"ד מצווין להפרישו ס"ל דתלוי בסיבת האיסור, וכיון שיש 

גם בקטן מצווין להפרישו, וזה שייך שפיר גם בקטן שהוא לאו בר 
הבנה כלל, ומאן דסבר אין מצווין ס"ל דתלוי באזהרה, וכיון שאינו 
באזהרה אין חיוב להפרישו, וגם אין לפני עור כשהקטן אינו מוזהר.

ויסוד הדברים דקטן יש בו סיבת האיסור כבר כתב הש"ך ביו"ד 
סי' א' ס"ק כ"ז דקטן חשיב ישנו בזביחה, דהרי אסור לו לאכול 
מאיסו"ב  פ"ג  באו"ש  ועי'  האיסור,  לסיבת  והכונה  שחיטה,  בלי 
דבאיסורין שגם ב"נ נצטוו כמו הרבעה גם קטנים מוזהרין, עיי"ש. 
ועי' בס' נאות יעקב )שפירא( סי' ט"ז, ובקובץ הערות יבמות סי' 

ע"ה, ובחלקת יעקב סי' א', ובקה"י יבמות סי' כ"ו.

)ג( אך כאמור יש מהאחרונים שביארו דהמחלוקת היא אם בקטן 
שייך איסורים רק שאינו באזהרה, או שאין בו כלל איסורים, ולמ"ד 
דצריך להפרישו יש בו מציאות של איסור. אמנם לפי"ז יל"ע דא"כ 
מצווין  דאין  למ"ד  והרי  בידים,  להאכילו  איסור  יש  לכו"ע  אמאי 
להפרישו, והיינו כמש"נ דאין כאן מעשה עבירה, א"כ היה לנו לומר 

שיהיה מותר גם להאכילו בידים.

ונראה בזה בהקדם מה שראיתי בס' אחיעזר ח"ג סי' פ"א שמצינו 
ב' איסורים דומים, לפני עור ולא תאכילום, וחלוקים הם בדיניהם, 
לקחת  יכול  שהיה  והיכא  דנהרא,  עברי  בתרי   רק  עובר  דלפ"ע 
בעצמו אינו עובר, משא"כ בלאו דלא תאכילום עובר בכל גוונא, 
וכמו"כ חלוקים הם, דלפ"ע עובר מיד כשנותן לפניו את המכשול 
אע"פ שההוא עדיין לא עבר על האיסור, משא"כ בלא תאכילום 

עובר רק בשעת האכילה. וצ"ב מה הטעם לחילוקים אלו.

שמעשה  הכוונה  ספיה  איסור  דיסוד  הדברים,  בביאור  ונראה 
עובר  והוא  דידיה  מעשה  וחשיב  הגדול,  ע"י  נעשה  העבירה 
העבירה, משא"כ לפנ"ע מעשה העבירה עצמו נעשה ע"י השני, 
והעבירה של הראשון היא רק זה שהוא גורם להכשיל אותו לעבור 
על האיסור. ולכן בלא תאכילום אין חילוק אם ההוא יכל לעבור 
רק  עובר  ולכן  הגדול,  ע"י  נעשית  העבירה  שסו"ס  כיון  לא,  או 
בשעת העבירה דאז הוא מעשה העבירה, משא"כ בלפ"ע העבירה 
היא כבר מיד בעת שמכשיל אותו, ודוקא בגוונא שלא היה עובר 

בלעדיו שאז נקרא שמכשילו.

ועפ"ז ניחא, דגם למ"ד דאין בי"ד מצווין להפרישו, והיינו דהמעשה 
של הקטן אינו נחשב כמעשה עבירה כלל, מ"מ לספות ליה בידים 

אסור דאז הוי כמעשה של הגדול, ולזה אין היתר.

)ד( ונראה דגם למאי דקיי"ל דקטן אוכל נבילות אין בי"ד מצווין 
כמעשה  נחשב  אינו  שלו  דהמעשה  הכוונה  ולהנ"ל  להפרישו, 
עבירה, מ"מ אכתי יש נפק"מ בחקירה הנ"ל והוא לגבי קטן שהגיע 
לחינוך, והיינו די"ל דלדעת התוס' והב"ח בדעת הרמב"ם כל מה 
שמעשה קטן אינו נחשב מעשה איסור הוא דוקא בלא הגיע לחינוך, 
אבל בהגיע לחינוך הרי עכ"פ מדרבנן כבר חל עליו איסור, ורק 
אזהרה אין עליו, וממילא לענין הפרשה כל אדם מחויב להפרישו, 
אבל לדעת הרמב"ם אליבא דהב"י גם כשהגיע לחינוך אין כאן שום 
איסור על הקטן, אלא הוי רק דין על האב להרגילו במצוות, וממילא 

זה שייך דוקא באב ולא בכל אדם.

]והב"ח שם הוסיף דאף כשהקטן עוד לא הגיע לחינוך, מ"מ כיון 
שהתורה מנעה והזהירה לגדולים שלא לתת איסור לקטן כדי שלא 
להפרישו  האב  על  מצוה  יש  כבר  אז  גם  לכן  באיסורים,  יתגעל 

מאיסורים[.

והנה לענין אכילה לפני קידוש או לפני התפילה, כתב המג"א דאין 
מצווין להפריש את הקטן, ואפילו אביו אינו מחויב למנעו מאכילה, 
והוא ע"פ מה שהקשו האחרונים בהא דקטן שחיטתו כשירה כשגדול 
עומד על גביו, ונכרי פסול, וכתב הרא"ש דכתיב וזבחת ואכלת, ונכרי 
אינו בר זביחה, והקשו מהא דקטן אינו יכול לכתוב תפילין ומשום 
דאינו בוקשרתם, ותירצו הש"ך והתבו"ש דבזביחה הוי איסור, וקטן 
שייך באיסורים דהרי אסור להאכילו, משא"כ במצוה של תפילין 
דקטן אינו מצווה כלל. והיינו דבאיסורים שייך הקטן בחפצא של 
האיסור רק דאינו באזהרה, משא"כ במצוות, ולכן בקידוש ותפילה 
עליו,  מוזהרין  אין  דאיסורא  כאן חפצא  ואין  דהוא משום המצוה, 

משא"כ באיסורים. ובסוכה דנים אי הוי מצוה או איסור.

בענין ספיית איסור דרבנן לצורך הקטן
בשו"ע שם: ולהאכילו בידים אסור אפילו דברים שאסורים מדברי 
סופרים, וכן אסור להרגילו בחילול שבת ומועד, ואפי' בדברים 

הגאון רבי עזריאל אויערבאך שליט"אמקור הלכה
רב ביהמ"ד "חניכי הישיבות" בית וגן, ומרבני בית ההוראה "אהבת שלום"



יב

מלאכת מכה בפטיש
בירושלמי בשבת פרק ז' הלכה ב' מבואר, דרבי יוחנן וריש לקיש 
ותשע  שלושים  והעלו  שנים,  וחצי  שלש  שבת  במלאכות  עסקו 
תולדות לכל אב מלאכה, ותולדות שהעלו מסברא ולא מצאו להם 
אב סמכו על מכה בפטיש. כי מכה בפטיש אינה מוגדרת בתוצאה 
מסוימת אלא בחשיבות הפעולה או התוצאה, ולכן כל מלאכה שייך 
מבואר  כן  אחר,  באב  מוגדרת  אינה  כאשר  בפטיש,  במכה  לכלול 

במאירי דף ק"ד: בד"ה אע"פ. 

א
 קיבוץ רפוי של חלקים שאיסורו משום מכה בפטיש

בונה  למלאכת  כי  בונה,  משום  בו  אין  רפוי  באופן  חלקים  קיבוץ 
בפרקים  וכמשנ"ת  החלקים,  שני  שיתאחדו  בחוזק  תפיסה  בעינן 
זה, גם באופן  זה עם  דלעיל. אבל בהרכבה ראשונה של החלקים 

רפוי חייב משום מכה בפטיש, כי בזה הושלם הכלי, וכמשי"ת. 

מוכין לכר ושרוך לנעל
א. איתא בגמ' דף מ"ח. אין נותנין את המוכין לא לתוך הכר ולא לתוך 
הכסת ביו"ט, ואין צריך לומר בשבת, נשרו מחזירין אותן בשבת ואין 

צריך לומר ביו"ט. ופרש"י אין נותנין דהשתא עביד ליה מנא. 
מן הכסת מותר  מוכין שנפלו  ח',  סי' ש"מ סעי'  איתא בשו"ע  וכן 

להחזירם, אבל אסור ליתנם בתחלה בכסת. ופירש המשנ"ב דכיון 
דכבר היו שם אין בזה משום תיקון מנא, ובתחלה אסור דהשתא 
ועיי"ש בשעה"צ.  ויש בזה חיובא דאורייתא,  ליה מנא,  קא עביד 
הוא  דאיסורו  פוסקים,  ושארי  רש"י  ע"פ  בבה"ל  לבאר  והוסיף 
משום מכה בפטיש. יעוי' בבה"ל סעי' י"ד ד"ה ולא נתכוין, ובבה"ל 

סעי' י"ג ד"ה אין שוברין.
ולכן  סותר,  משום  בהפרדתם  אין  בונה,  משום  בזה  שאין  ]וכיון 

מותר להסיר שרוך מהנעל[. 
ב. בדומה לזה כתב המשנ"ב סי' שי"ז ס"ק ט"ז, במנעל חדש אסור 
והוא  מנא,  דמתקן  רחב,  הנקב  אם  אפילו  בשבת  הרצועות  ליתן 
הדין בסרבל או במכנסים חדשים אסור להכניס שם רצועות או 

משיחה, דמבטל ליה התם ומיקרי מתקן מנא.
חדשים  במכנסים  אפילו  להכניסו  דשרי  המשנ"ב  כתב  אבנט,  ג. 
דלא מבטל ליה התם, והוא עשוי להכניס ולהוציא תדיר. כלומר 
מותר להשחיל חגורה במכנסיים שאינה עשויה להשאר שם תמיד, 
בתחילה  ליתן  מותר  להחלפה,  המיועדת  לכרית  ציפה  כן  וכמו 

בשבת. 
אבל חגורה של מעיל שעשויה להשאר שם אסור להכניס בפעם 
ורצועה של מכנסים, דמבטל  הראשונה, וכמו בשרוך של נעלים 
י'  ליה התם. ]בספר בן איש חי שנה שניה פרשת כי תשא סעי' 
כתב דיש לזהר שלא יניח בגדים בתוך הכיס שיהיה כמו כר לישון 

עליו. ומשמע דגם כשלא מניחו כך לעולם, אסור, וצ"ל משום דדמי 
למלאכה של עשיית כר, כי הדרך לעשותו במוכין לעולם, וגם אפשר 

להניח כך לעולם, וצ"ע[.
ד. במחצית השקל סי' שי"ז ס"ק ט' כתב דליתן שרוך חדש בנעל, 
אפשר שאם מכוין שלא ישאר שם מהני, ושמעתי מהגרי"ש אלישיב 
זצ"ל דאפשר לעשות באופן שיתן השרוך בנעל בשינוי כזה שלא 
משאירים כך השרוך בנעל, ובנוסף לכך יחליט שלאחר השבת יוציא 
ויחזיר שרוך זה  יוציאנו  את השרוך מהנעל. ואע"פ שאחר השבת 
בצורה מתוקנת, מ"מ כמות שהוא עתה הוא עומד להסרה, והרכבה 
בקצות  כתב  אחר,  בצבע  שרוך  נותן  אם  בפטיש.  מכה  אינה  כזו 
השולחן ]סי' קמ"ו בבדי השלחן סוס"ק ג'[ דשרי, דודאי לא ישאירנו 

שם.
ה. כתב בחידושי הר"ן ]שנדפסו בעבר על שם הריטב"א[ דהעברת 
מוכין מכר לכר אסורה. והיינו משום שבנתינת המוכין בכר זה הוא 

עושה כלי חדש. והכי נמי אסור להעביר שרוך מנעל לנעל. 

דין סותר בכלים הנ"ל
כאמור מבואר בבה"ל דהאיסור כאן משום מכה בפטיש, ומשום בונה 
אין בזה כיון שהחלקים לא נתפסים יחד בהידוק. וכשאין מלאכת 
בונה אין סותר, ומותר להוציא השרוך מהנעל, וכן בשאר האופנים 

הנ"ל מותר לפרק, ורק אסור ליתן בפעם הראשונה, וכמש"נ. 

שהם משום שבות. ובמג"א סק"ג כתב דאם התינוק צריך לכך, 
כגון שהוא קצת חולה, מותר לומר לעכו"ם להאכיל אותו, וכן 
נוהגים בפסח שמצווים לעכו"ם לישא התינוק לביתו ולהשקותו 
אמירה  בו  שהתירו  שאב"ס  כחולה  דינם  הקטן  ]דצרכי  חמץ 
לעכו"ם אפילו באיסור תורה כמבואר בסי' שכ"ח. שו"ע הגר"ז[. 
דמידי  שכתב  צ"ב(  סי'  )ח"א  בתשובה  מהרשב"א  שם  והביא 
וכתב  כגון אכילה ביוה"כ מאכילין אותו בידים,  דצריך לתינוק 
המג"א דאף שהרשב"א אמרה להלכה ולא למעשה, הר"ן כתבה 
סתם למעשה, ולכן כתב דאם התינוק חולה וא"א לשאת אותו 
חוץ לבית, יבקש מהעכו"ם שיתן לו חמץ, והעכו"ם מביא חמץ 
ומעמידו בבית, והו"ל חמצו של עכו"ם, ואז אפילו הולך העכו"ם 
לפעמים יכול לצוות לקטן ליתן לו לשתות, אבל הוא לא יגע בו 

שמא יאכל ממנו, עכ"ד המג"א.

לפרש  אפשר  היה  בו,  יגע  לא  הוא  אבל  המג"א  מש"כ  והנה 
דכוונתו שלא יגע להעביר לקטן השני או לעכו"ם ע"מ להאכיל 
לקטן. אולם עי' בשו"ע הגר"ז סי' ת"נ ובמשנ"ב ס"ק י"ח שהעתיקו 
ב'  כתבו  בחמץ  יגע  לא  דהוא  ובהא  המג"א,  דברי  את  להלכה 
טעמים, א( משום לתא דקנין. ב( משום חשש שמא יבוא לאוכלו, 
והגר"ז שם מסיק להדיא דבמקום שאין אפשרות ע"י עכו"ם או 
תינוק, יאכיל את הקטן בעצמו אף בחולה שאין בו סכנה. וזה 
ע"פ מה שלמד המג"א מהרשב"א שלצורך התינוק כגון במקום 

חולי מותר להאכילו בידים, וכ"כ החיי"א, ועי' משנ"ב שם.

הותר  דאיך  צע"ג  והוא  לדינא,  גדול  חידוש  הוא  זה  דבר  והנה 
לעבור על איסור תורה דלא תאכילום במקום שאין סכנה משום 

צרכו של התינוק, וצ"ע רב.

בתשובה  הרשב"א  מדברי  כן  המג"א  שלמד  מה  בעיקר  וגם 
והר"ן צ"ע, דהנה השואל שם הקשה להרשב"א על מה שכתב 
דרבנן,  איסור  לקטן  לספות  דמותר  קי"ד  ביבמות  בחידושיו 
מה יאמר באותה שאמרו גבי תינוק יונק והולך כל כ"ד חודש, 
מכאן ואילך כיונק שקץ, ואע"ג דחלב אשה מדרבנן הוא וקליש 
איסוריה דרבנן, עכ"ז לא התירו לאחר כ"ד חודש. וע"ז השיב 
הרשב"א כשאמרתי להלכה ולא למעשה וכו', וראיה גדולה יש 
וזרע  גוי  יהיב פרוטה לתינוק  )דף קל"ט( רב הושעיא  משבת 
ופרקינן  ישראל,  לתינוק  וליתן  ואקשינן  בכרמא,  כשותא  ליה 
דאתי למסרך, ואם איתא דאפילו בשל דבריהם לא ספינן להו 
הרי  מ"מ  וא"ת  ישראל.  לתינוק  ליתן  מקשה  קא  מאי  בידים, 
אמרו דאיכא משום דאתי למיסרך, לא היא, דלא אמרו כן בדבר 
שאנו עושין לתקנתו של תינוק ]אלא רק בדבר שאין בו תקנה 
וצורך לקטן כמו בזריעת הכשותא, ועי' שו"ע הגר"ז סי' שמ"ג[. 
דעת  על  עלה  דלא  אינה,  תינוק  דיונק  ומה שהקשית מההיא 
שנתיר איסורין דרבנן בכדי ושלא לצרכו של תינוק וכו', ובכדי 
בו צורך לתינוק  ליה איסורין דרבנן, אבל כל שיש  לא ספינן 
מאכילין אותו, ואפילו כל שיש בו צרכנו ולא לתינוק כזריעת 
כשותא וטעימת כוס שאמרו עליו זמן בערב יוהכ"פ, אלא דכל 
גזרינן דילמא אתי  שהוא לצרכנו ולא לצרכו ממש של תינוק 

למסרך כדאמרינן בשבת ובעירובין, וכמדומה שזה דבר ברור 
ופשוט. עכתו"ד הרשב"א.

והנה מכל דברי הרשב"א שם נראה בעליל דהוא בא לבסס את 
חידושו שכתב ביבמות לגבי איסור דרבנן שמעיקר הדין מותר, 
וכל מה שאסור הוא משום מיסרך, ולכן מותר כשהוא צרכו של 
הוא  הנידון  ביוה"כ  כמו  כוס  דבטעימת  צע"ג  ולפי"ז  התינוק. 

באיסור תורה.

דהרשב"א  ביוהכ"פ,  אכילה  כגון  במש"כ  צ"ע  המג"א  ]ודברי 
והר"ן לא כ"כ רק באיסור דרבנן, ואדרבה הר"ן בריש יומא מוכיח 
מהא דמותר לגדולים לרחוץ ולסוך את הקטנים, דרחיצה וסיכה 
הם מדרבנן, ופשטות לשונו של המג"א מורה דבא להתיר איסור 

דאורייתא באכילה בדומה ליוהכ"פ, וצ"ע[.

ולולא דברי המג"א היה נראה לפרש בדברי הרשב"א, דמטעימת 
כשנעשה  רק  שייך  למיסרך  אתי  דגזירת  להוכיח  בא  הוא  כוס 
לצרכינו, דאף שמותר ליתן לתינוק לשתות באותו הזמן, ומשום 
דתינוק אצל יוה"כ הוי הכנה, אך א"כ מה איכפת לן כשניתן לו 
את הכוס לשתות, והרי בין כה הוא מותר בשתיה ובאכילה, אלא 
דכל מה שרואה התינוק שנעשה בשביל הגדול יש לחוש דילמא 
מיסרך כשיגדל, ויסבור דצריך לקדש ביוה"כ, אבל פשוט דמה 
שמותר לצרכו הוא משום דמה"ת הותר אכילה ושתיה לקטן, וגם 
מדרבנן לפני הגיל שמחנכין לשעות משום סכנה, ודברי המג"א 

צע"ג.

אכן מהמשך דברי הרשב"א שם דכולל יחד טעימת כוס וזריעת 
כשותא, משמע דהוא רק משום רביתייהו של התינוק ולא משום 
סכנה, וכ"מ מלשונו בחידושיו ביבמות קי"ד דההיתר של טעימת 
שאינו  אף  דרבנן,  איסור  ככל  קטן  של  צרכו  משום  הוא  כוס 

מוכרח וכנ"ל.

וראיתי בס' תהלה לדוד שמביא בשם התו"ש שכתב: ויש חילוק 
בין אכילת איסור ובין אכילת היתר בזמן איסור, עי' סי' רס"ט, 
ע"כ. ובמג"א שם בסי' רס"ט דן לגבי אם מותר להאכיל קטן לפני 
קידוש, ובתחילה כתב דכל האיסור אינו אלא דרבנן, ואף לדעת 
השו"ע בסי' שמ"ג דגם איסור דרבנן אסור, מ"מ כיון דדעת כמה 
מהראשונים דהקידוש בביהכ"נ מתיר שתיה, ועוד כדי שלא יהא 
המג"א שם  מביא  דבריו  בהמשך  ואח"כ  לבטלה,  הגדול  ברכת 
את דברי הרשב"א הנ"ל, ונראה מדבריו שהוא מבאר את הוכחת 
הרשב"א מהא דלא מחנכין אותן אפי' לשעות ]כלומר דבאותן 
שעות אפי' מאכילין אותן אע"פ שאין סכנה[, וכש"כ כאן ומשום 

דהוי אכילת היתר בזמן איסור.

דבזמן שהקטן  להלכה  חינוך שכתב  המנחת  דברי  ע"פ  ונראה 
אינו צריך לאכול, כגון בשעות הראשונות, אסור להאכילו מה"ת. 
]והאחרונים כתבו שלא נתקבלו דבריו להלכה, והביאו הוכחות 
דברי  בביאור  והמג"א  ועוד[.  כוס  בטעימת  מ'  מערובין  כנגדו 

בזמן  ושתיה  אכילה  במניעת  עכ"פ  מזה  לאפוקי  בא  הרשב"א 
איסור דאין למנוע, וזה שהביא מתוס' בפסחים ק"ו ע"ב דפסח 
ג"כ הוי זמן איסור, ולא איסור חפצא כדם שרצים ונבילה. ובסי' 
תרט"ז סק"ב הוסיף המג"א דבזמן שאמרו מחנכין לשעות הרי 
דינו כדין בריא, וכמש"כ הרשב"א ביונק שקץ לאחר כ"ד חודש 
דגם לאחר אסור לתת לו בידים, והא דמותר ליתן לקטן לאכול 
חוץ לסוכה ]עי' במג"א שם[, היינו משום דיכול להכניסו לסוכה 
ולא חשיב שנותן לו איסור, אבל כל דהוי חולה כגון בפסח או כל 

קטן ביוה"כ אן איסור של ספינן.

חמץ  לענין  כן  למדו  ת"נ  בסי'  שהאחרונים  דמה  לפי"ז  ויתכן 
דהוי  כתב  שם  ובח"י  י"א,  ס"ק  שם  יעקב  החק  מדברי  בפסח 
דמניעת  אלא  סכנה,  בו  שיש  חולה  הכוונה  אין  סכנה,  מקום 
מאכל ומשתה הוי בגדרי סכנה שהתירו לקטן באופן זה אפילו 
להאכילו. ]ועי' בשו"ע הגר"ז סי' שמ"ג לענין לתת לתינוק עוגה 
יוה"כ סי' תרט"ז בשעה"צ  ועי' במשנ"ב הל'  שיש בו אותיות[. 
אות ט' שחולק על המג"א הנ"ל שאוסר ליתן לו בידים, וס"ל דאין 
זה איסור אלא רק גדר חיוב חינוך לתינוק להרגילו בזה, וכמו 

שמביא שם מרבינו מנוח עיי"ש.

]אמנם במש"כ המג"א כאן לדמות ליוהכ"פ, עי' במג"א סי' רס"ט 
סק"א בהא דמותר לקטן לשתות לפני קידוש, דכל מידי דהוא 
רביתיה לתינוק מותר להאכילו, כש"כ מיוהכ"פ דמצוה להאכילו, 
ואין מחנכין אותו לשעות, ויש חילוק בין אכילת איסור לאכילת 
איסור בזמן ההיתר עיי"ש, ואולי נקבל את דברי המג"א והשו"ע 
הרועים בשם  )ויל"ע במלא  איסורים  ולא כשאר  הגר"ז בפסח, 
הירושלמי דלר"ש חמץ הוי היתר בזמן  האיסור(, ואדרבה בשו"ע 
לקטן מאכלות אסורות  דאין להאכיל  ובש"ך שם  פ"א  סי'  יו"ד 

אפי' דאיסורם מדרבנן, ועדיין צ"ע רב[.

והנה המג"א שם כתב בתו"ד: "ואז אפילו הולך העכו"ם לפעמים 
בו שמא  יגע  לא  הוא  לו לשתות, אבל  ליתן  לקטן  לצוות  יכול 
אחר  לקטן  לצוות  מותר  עכו"ם  אין  דאם  ומבואר  ממנו",  יאכל 
דהרי  צ"ע  והוא  גדול,  חידוש  וזהו  לשתות,  החולה  לקטן  ליתן 
הקטן השני עובר לא תאכילום בזה שמאכיל חמץ גמור לקטן 
שהוא רק חולה קצת, ומה ההיתר בזה. ועי' באחיעזר )ח"ג סי' 
פ"א סק"ט ד"ה ויש לעיין( שהאיסור של לא תאכילום נאמר רק 

לגדול עיי"ש, ופלא שלא הביא דברי המג"א הנ"ל.

אבל עדיין צ"ע, דלדברי הפרי יצחק דגם באמירה לעכו"ם אסור 
מן התורה דהוי עליה תורת ספיה, ובדומה לעשיית מום עיי"ש, 
אמירה  ככל  דהוי  והמשנ"ב  המג"א  בדברי  כאן  שמבואר  ואף 
לעכו"ם, אבל הני מילי בעכו"ם דאדעתא דנפשיה קעביד, אבל 
בקטן שעושה על דעת אביו מסתבר דהוי איסור דאורייתא של 
ספיה לקטן החולה, ודברי האחיעזר שם נאמרו רק באופן של 

הפרשה למ"ד בי"ד מצווין להפרישו, עיי"ש.

נערך ע"י הרב מאיר פודרביניק
הובא למערכת ע"י "אליבא דהלכתא" סניף קרית יובל

הרה"ג רבי יצחק דרזי שליט"אמקור הלכה
מח"ס שבות יצחק
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הרכבת פתיל צף
או  להכניס את הפתיל למצוף, אסור, לא מבעיא כשהנקב סתום  ו. 
ובהכנסת הפתיל הוא מתקן את הנקב  שאינו פתוח במדה הנכונה, 
כראוי, אלא גם כשהנקב מסודר כראוי אסור, משום הרכבת הפתיל 

במצוף, דמבטלו שם. 
מושלמים  כלים  שני  הם  והפתילה  דהמצוף  ולומר  לחלק  ואין 
שמשמשים יחד, ואין האחד משלים את חבירו כמו מוכין בכר ושרוך 
בנעל שמשלימים זה את זה, שהרי גם בנתינת אבנט בבגד אם מבטל 
ליה התם ועשוי להשאר שם אסור, אע"פ שתשמיש חגורה אינו כגוף 
זצ"ל  אלישיב  מהגרי"ש  שמעתי  וכן  אותו.  להחזיק  רק  אלא  הבגד 

דהרכבת פתיל צף אסורה.
ז. הכנסת מפתח חדש למחזיק מפתחות, שרי, דלא דמי לשרוך בנעל 
ואינה  למפתחות,  קיבול  לבית  עשויה  דהטבעת  אחד,  ככלי  שנעשו 

כהרכבת חלקים להיות כלי אחד. 
גם אם מכניס מפתח יחיד לטבעת כי נוח לו לשומרו ע"י הטבעת, הוי 

כמכניסו לקופסא, ואינו כבית יד שנועד להשלמת הכלי.

בדין ניפוח בלון
שני  כתב  רנ"ט  עמוד  ב'  חלק  משפט  חושן  אגרו"מ  בשו"ת  ח. 
אופנים בדין ניפוח בלון ]מיירי שם בבלון הנראה בצורת איזו חיה[, 
דבצעצועים כאלה אשר התינוק רוצה בניפוח דוקא, שהצורך בבלון 
הוא רק באופן אחד שיהא נפוח, ויותר ניחא להו להשיג בלון נפוח, 
נמצא שהוא חסר מעשה הנפיחה ואסור. וגם דבר שאין מתקיים אסור 

מדרבנן.
כלומר הנפיחה משלימה את הבלון להיות כלי, ולכן גם אם האויר אינו 

עשוי להשאר שם, אסור. 
ניפוח דוקא  כתב שם, באופן שאינו רוצה את הבלון במצב  עוד  ט. 
האויר  ולהוציא  בזה  הקטן  כשירצה  זמן  לכמה  אלא  כך,  ושישאר 
כשירצה, אם כן נגמר כל מעשה הבלון שהוא לשחק בו התינוק, דיש 
בו צורת חיה גם בלי ניפוח, וגם התינוק יודע מזה, וכשירצה הקטן 
ימלא אויר שיהיה ניכר צורת החיה, וכשירצה יפתח להוציא האויר, 
נמצא שהנפיחה והוצאת האויר היא תשמיש של הבלון ולא עשיית 

איזה דבר.
ולפ"ז נמצא שיהא חילוקים לדינא בשביל צורך הקונה, ומכיון שהוא 
איסור דרבנן שייך לחלק, ובפרט באיסורי שבת שהמחשבה הוא ענין 
אם  מיהו  ע"כ.  מותר,  לתשמיש  הוא  תינוקות  צורך  כל  ובאם  גדול, 
במילוי הראשון הוא נמתח ונעשה יותר נוח למילוי בפעם השניה, יש 

לדון בזה משום מכה בפטיש, וצ"ע. 
וכמו  יקשור,  שמא  מחשש  גם  אסור  הבלון,  לקשור  כשהדרך  י. 
שמבואר בדין החזרת שרוך לנעל בסי' שי"ז ס"ב ובמשנ"ב ס"ק כ', 
ורק כאשר הדרך לסותמו בפקק או בגומיה בזה נאמרו חילוקים הנ"ל. 
יא. מדברי האגרו"מ משמע דבאופן האסור אסור גם במילוי אויר פעם 

שניה, דכל מילוי הוא משלים וקובע צורת הדבר לזמן. 
והגרש"ז אויערבך זצ"ל במילואים לשש"כ פרק ט"ז הערה כ"ד דימה 
הראשונה,  בפעם  רק  שאסור  בכר,  מוכין  למילוי  בבלון  אויר  מילוי 
וכתב דמילוי אויר בפעם השניה אין זה כמילוי של מוכין אחרים בכר, 

דכל האויר שבעולם חשיב כדבר אחד. 
וצ"ב דאם בניפוח נעשה האויר כחלק מהכלי, גם בפעם שניה אסור, 
שהרי נתבטלה צורת הכלי ואין האויר שבעולם שייך לכלי זה, ואם 

אינו כחלק מהכלי וכנ"ל גם בפעם הראשונה יהא מותר. 
והגרי"ש אלישיב זצ"ל אחר שדן בסברות הנ"ל, אמר שלא לנפח בלון 

לא בפעם הראשונה ולא בפעם השניה. 
יב. במזרון אויר או מזרון מים, אינם כלי שימוש קודם המילוי, והמילוי 
משלים אותם להיות כלי, לפיכך לא דמו למילוי בקבוק, ואסור משום 
מתקן מנא. במילוי אויר ע"י משאבה יש גם איסור עובדין דחול, כן 

שמעתי מהגרי"ש אלישיב זצ"ל. 

הרכבת חלקי מזרק חד פעמי
יג. הרכבת חלקי מזרק, חד פעמי, כיון שזו הרכבה בפעם הראשונה הרי 
זה כנתינת מוכין לכר, ולכאורה אסור מדאורייתא, ויש לדון בזה כמשי"ת. 
המנחת יצחק ח"ח סי' כ"ז כתב דדמי להיתר נתינת קנה בחבית להוציא 
בו יין, שאין הרכבתו רצויה אחר השימוש, דאיתא בסי' שי"ד ס"ה דמותר 
ליתנו בחבית בהידוק בלי תקיעה, והכי נמי במזרק שלאחר השימוש אין 
וזורקו לפח, הרי זה כמי שאין הרכבתו רצויה אחר כך.  ענין בהרכבה 
והביא סיוע לדבריו מדברי המהרי"ל דיסקין בקונטרס אחרון סי' ה' אות 
ל"ה דקשר שאינו צריך אותו אחר כך לא חשיב קשר של קיימא אע"פ 
שהוא נשאר עולמית, וכתב דיש קצת ראיה לזה ממה שתיקנו בשעיר 
המשתלח שיקשור בין קרניו. עוד הוסיף המהריל"ד דיש קצת ראיה לזה 
מהא דיומא ס"ז. דתיקנו שיקשור בין קרניו של שעיר המשתלח, והלא 
קשר זה אינו עשוי להתירו לעולם, שהרי כשמתגזר איברים אינו יורד 
אחריו, אלא על כרחך כנ"ל דכיון שאינו צריך לקשר אח"כ, לא חשיב קשר 
של קיימא, אך י"ל שעל ידי הדחיפה ראוי שינתק, ע"כ. וסיים המנח"י, הרי 

ממש שאלתנו, וכפי הנראה מדבריו נוטה להקל.
שם  יצחק  במנחת  המובא  במכתב  כתב  זצ"ל  אויערבך  והגרש"ז 
]ורובו נדפס במנחת שלמה חלק ב' סי' י"ג[, להעיר בזה מדברי רש"י 
]בסוכה נ"ג: ד"ה אוגדו[ באגד לולב ביום טוב, וז"ל, ולא יקשור שני 
הראשים כאחד כשאר קשרים, דקשר של קיימא מאבות מלאכות, 
מבואר  עכ"ל.  עולמית,  להתירו  חושש  שאינו  הוא  קיימא  של  וזה 

דאע"פ שאין לו צורך בו אלא לזמן מקרי עולמית ואסור. 
ומ"מ דן הגרש"ז אויערבך זצ"ל, להתיר מטעם אחר, דהרכבת המזרק 
צריכה להיות דוקא סמוך מאוד לשימוש, ורגילין תיכף לזרוק אותו, 
אינו חשוב להקרא משום כך בשם בונה ותיקון מנא, אלא כמתחיל 
להשתמש במעשה הזריקה. וסיים אך כתבתי שאין לי בית אב לכל זה.
מעין  לעשות  יכולה  אינה  הזרקה  דמחט  בזה,  לאסור  נוספת  סברא 
מלאכתה עד שתחובר למיכל, ונמצא דאין עליה שם כלי עד שתורכב, 
וכמבואר בתוס' בשבת נ"ח: ד"ה אלא אמר רבא, דעינבל אינו מקבל 
טומאה כי אינו יכול לעשות מלאכת ההקשה עד שיחובר לו הזג, והכי 

נמי הכא. 

בדעת החזו"א בזה
מזרק  הרכבת  החזו"א  דברי  דלפי  ב' שם  חלק  במנחת שלמה  כתב 
הנ"ל אסורה מדאורייתא, שהרי כתב החזו"א סי' נ' ס"ק ט' דהרכבה 

הדרושה לשימוש אף תיקון לשעה חשיב בונה. 
והוסיף, וכבר מזמן הקשתי על זה דלדבריו אסור גם להבריג בשבת 
הואיל  השלחן,  על  להעמיד  בה  שמשתמשים  מלחיה  של  כיסוי 
חלב  בקבוק  ]וכמו"כ  ביחד  החלקים  ב'  ע"י  רק  הוא  וההשתמשות 

לתינוקות[, וע"ע שם. 
ונראה בביאור דברי החזו"א, דמש"כ דהרכבה הדרושה לשימוש חשיב 
בונה, היינו בהרכבה דוגמת קנה של סיידים שהדבר יכול להמשיך 
ולשמש כך, משא"כ בסגירת מלחיה ובקבוק תינוק שאמנם לשעתו 
ההרכבה נצרכת לשימוש, אבל אם תשאר ההרכבה יתבטל שימוש 
ההרכבה  אין  גוונא  כהאי  המילוי,  בשביל  לפותחו  צריך  כי  הכלי, 
נחשבת בנין של תיקון הכלי אלא דרך שימוש וכדין כיסוי כלים, וכמו 
 שביאר שם דאם ישאר הכלי סתום יתבטל שימושו ובטל ממנו שם כלי.
משא"כ בחיבור המחט למזרק שאין מפרקים אותו כדי להשתמש בו 
בהזרקה אחרת, חשיב גמר מלאכה. וכ"כ במנחת שלמה שם בדעת 

החזו"א וכנ"ל.
וכן שמעתי מהגרי"ש אלישיב זצ"ל אחר שצידד ודן בחילוקים אלו, 
ככל  סטרילי  באופן  ניילון  בשקית  וישמור  מע"ש,  המזרק  שיכין 

האפשר. 

קיפול מפיות ועלונים
יד. קיפול מפיות נייר, כל שמקפל בהידוק הרי זה דומה למתקן מנא 
את  מתקן  הוא  ]כי  הקיפול  מקום  את  יהדק  לא  ולכן  צורה,  בבנין 
המפית לצורה נאה, ודמי לקיפול בגדים[. ויכול לעשות צורה באופן 
שהכוס הוא שמחזיק את הצורה, וכשיוציאו מהכוס תפתח הצורה, כן 
שמעתי מהגרי"ש אלישיב זצ"ל. וכמו"כ הורה הגרש"ז אויערבך זצ"ל 

שלא לקפל עלון שבועי ע"י הידוק מקום הקיפול.

אטמי אזניים
טו. כתב החיי אדם כלל מ"ד סי' ט"ז, נראה לי דהעושה פתילה לתחוב 
אותו  שכורך  מנייר  ואפילו  בו,  וכיוצא  ובורית  מחלב  הטבעת  בפי 
שכ"ח,  סו"ס  במשנ"ב  והו"ד  כלי.  עושה  שהרי  חייב,  אותו,  ומקשה 

וביאר דחייב משום מכה בפטיש. 
ועל דרך זה שמעתי מהגרי"ש אלישיב זצ"ל באטמי אוזניים שמקבלים 

צורה לפי מדת האוזן, דיש בזה מתקן מנא. 

ב. מתיחת קפיץ של שעון והדומה לזה
א. כתב החיי אדם כלל מ"ד סי' י"ט דבמתיחת קפיץ של שעון חייב 
חטאת משום תיקון מנא, ודימה זאת למתיחת מיתר בכינור דאיתא 

בגמ' עירובין ק"ג. דחייב חטאת. 
בין שעון  ד"ה כתב החיי אדם, כתב לחלק  ט'  ס"ק  נ'  בסי'  והחזו"א 
שמניחו  מפני  בונה  וחשיב  המיתר  את  כורך  בכינור  דהתם  לכינור, 
לעולם, ואף אם הכריכה חשיבא רפוי, יש בו חיוב חטאת, כיון דמבטל 
ליה וכן דרך עשייתו, חשיב מכה בפטיש או בונה, אבל הכא בעורך 
את השעון עשוי להתפרק ]כלומר עשוי הקפיץ להשתחרר[, וגם אין 
כאן חיבור פרקים כלל. אלא הכא ]מטעם אחר חשיב תיקון מנא[ דע"י 
עריכתו יוצר כח חדש שידחוק על האופנים שינועו כולם, והעמדתו 

על תכונה זו הוא בונה או מכה בפטיש. 
אלא  דכינור  דומיא  לא  אבל  בפטיש,  מכה  או  בונה  בזה  יש  כלומר 
הכלי,  השלמת  היא  הכלי  את  שיפעיל  כח  דיצירת  אחר,  מטעם 
והרי  בונה.  דהוי  בו  לשחוט  סכין  מעמיד  לזה,  דוגמא  שם  וכתב 
חלקים.  קיבוץ  בלי  גם  בונה  דחשיב  כוס  ועושה  בעץ  כחוקק   זה 
וכמו"כ כתב המשנ"ב סי' של"ח ס"ק ט"ו במתיחת קפיץ של שעון דיש 

בזה איסור תורה לכמה פוסקים, דהוי בכלל תיקון מנא, עיי"ש. 
ואמנם מתיחת הקפיץ מתקיימת רק לזמן קצר, מ"מ חייב, כי היצירה 
מושלמת ואין חסרון בגוף המלאכה. דוגמא לזה מחמם מים ששיעורו 
כדי לרחוץ אחד מפרקי אצבע קטנה של תינוק בן יומו, כשמחממם 
ליד סולדת חייב, אע"פ שבכמות כזו הם מצטננים מיד ופקע מהם 

הבישול. וע"ע בזה בשבות יצחק כרך י"ב פרק א' אות י'. 
ב. גם כשהשעון עובד, מבואר במשנ"ב שם שאסור להוסיף בעריכתו, 

ומשום שמתיחת הקפיץ מחדשת כח נוסף בכלי. 
החזו"א,  דלפי מש"כ  הוסיף,   6 ט' הערה  סי'  ח"א  במנחת שלמה  ג. 

אפשר דה"ה במתיחת קפיץ בצעצועי ילדים אסור עכ"פ מדרבנן.

ילדים,  בצעצועי  קפיץ  דמתיחת  זצ"ל  אלישיב  מהגרי"ש  ושמעתי 
מכונית, נדנדה, וכדומה אסורה כמ"ש החזו"א. ]משום מכה בפטיש, 

או משום בונה, כנ"ל[. 
ד. כמו"כ מתיחת קפיץ בשעון גז ]חגז[ ביום טוב, אסורה מטעם זה.

יחזור  האש  כיבוי  שעם  בטיחות  מנגנון  הגז  בכירי  שיש  כיום  ה. 
לסתום את מעבר הגז, וע"י הדלקת האש נוצר זרם מגנט שמחזיק את 
השסתום פתוח, הדלקת האש אסורה כיון שיוצרת את המגנט, דכאן 
יותר  הדבר  בגוף  הוא  השינוי  מגנט  תכונת  על  ברזל  מעמיד  שהוא 
ממתיחת קפיץ, ופשוט יותר שאסור, וכמשנ"ת בשבות יצחק הלכות 

יום טוב פרק י"ג. 
אסור ליצור בברזל תכונת מגנט ע"י שיפשוף ברזל במגנט, דהוי  ו. 

שינוי בגוף הדבר, וחשיב עשיית כלי חדש יותר מעריכת שעון. 

מתיחת קפיץ של דלת
דהזזת  שרי,  הדלת,  את  לסגור  כדי  קפיץ  שמותחת  דלת  פתיחת  ז. 
הדלת וסגירתה ע"י הקפיץ היא כהזזה ע"י האדם, ואינה מעשה תיקון 
ולא דמי לכלים  אינה תשמיש הדלת[,  ]דתנועת הדלת  בגוף הדלת 
גם  לשימושו.  ראוי  לעשותו  הכלי  בגוף  מתקן  הכח  שחידוש  הנ"ל 
הקפיץ עצמו אינו נחשב מתוקן בכך שע"י מתיחתו נעשה כלי סוגר 
דלת, כי במה שחוזר ע"פ טבעו ומושך את הדלת הוי השתמשות בכח 

טבעו, ואין זה תיקון כלי. 
ח. דלתות שבסגירתם נתפסות ע"י מגנט, דמו לנעילה במנעול דשרי, 
כן שמעתי מהגרי"ש אלישיב זצ"ל ]כמובן לא מדובר במגנט חשמלי[. 
בכח  השתמשות  כי  מנא  תיקון  בזה  אין  מגנט,  ע"י  מתכות  לקלוט 
הטבעי אינה יצירה, אבל יש בזה חשש משום דמי למלאכה של קיבוץ 

חלקים, וכמש"נ בשבות יצחק כרך י"ג פרק ב'.

פרטי דינים בשעון מעורר
ט. כל שעון, גם הפועל ע"י מתיחת קפיץ ולא ע"י טעינה עצמית או 
סוללות, אסור לכוין את מחוגיו לשעה הרצויה, או להרחיק מהשעה 
המכוונת כדי שלא יצלצל, כי עושה פעולת תיקון בכלי לסדר אותו 

לתכנית הרצויה, כן שמעתי מהגרי"ש אלישיב זצ"ל.
יעוי'  אסור,  השעונים  סוגי  בכל  צלצול  לגרום  כדי  נצרה  לשחרר  י. 
הגרש"ז  בדברי  בזה  וע"ע  כ',  אות  י"ג  פרק  חזו"א  והנהגות  בדינים 

אויערבך זצ"ל בשש"כ פרק כ"ח הערה ס"ה ובמילואים.
יא. כל שינוי בתכנית כלי חשמלי יש בזה משום בונה או סותר, כן 

שמעתי מהגרי"ש אלישיב זצ"ל בביאור דברי החזו"א. 
ולכן הפסקת הצלצול של שעון הפועל ע"י סוללה או אנרגיה חשמלית 
אחרת, יש בזה משום סותר, בהפסקת המעגל החשמלי, גם כשעושה 
ועי' גם  כן לפני מועד הצלצול. כן שמעתי מהגרי"ש אלישיב זצ"ל. 

בשבות יצחק ח"ב בדיני שהיה פרק כ"א אות ג'. 
יב. כיון שמצוי שטרם שניעור לגמרי שולח ידו להפסיק את הצלצול, 
יש לחוש שיעשה כן גם בשבת, ולכן לא יניחנו בסמוך לו כדי שליחת 
יניח עליו דבר שמעכב את הלחיצה עליו[, וחשש זה כלול  ידו ]או 
בגזירה שאסרו להפנות בשדה ניר ]בשו"ע סי' שי"ב סעי' ט' ומשנ"ב 
ס"ק כ"ד[, שמא יבא להשוות גומות בדרך התעסקות בלי שימת לב, 
שהיא גזירה כללית לחשש מכשול מתוך רגילות שלא מתוך שימת 
לב ודעה צלולה, כן שמעתי מהגרי"ש אלישיב זצ"ל. והמקורות לזה 
בגדרי  ועיין שם  כ"א,  בדיני שהיה פרק  יצחק ח"ב  נתבארו בשבות 

גזירה זו והרחבת גזירות חז"ל.
יג. כמו"כ בשעון יד כשיש לו חשש להדלקה בלחצן להדלקת אור או 
בלחצני המחשבון, אמנם אין זה כלול בגזירה כללית לאסור גם למי 
שאין לו חשש להדלקה, מ"מ כל אדם צריך לעשות סייג לעצמו בדבר 
שיש חשש שיכשל בו, וכמש"נ בשבות יצחק כרך י"ב פרק א' בשם 

הגרש"ז אויערבך זצ"ל והגרי"ש אלישיב זצ"ל.
יד. שעון מעורר כשעיקר שימושו לזה, דינו ככלי שמלאכתו לאיסור, 
מעורר  השעון  את  ולטלטל  איסור,  בדרך  נעשית  שעריכתו  מפני 
למקום אחר כדי שלא יפריע במקום זה, חשיב טלטול לצורך מקומו 
ושרי. וע"ע בגדרי כלי שמלאכתו לאיסור, בשבות יצחק בדיני מוקצה 

פרק ב'.
טו. בדין שימוש בפלאפון כשעון מעורר וטלטולו, יעוי' בשבות יצחק 

כרך י"ב פרק ו' אות ה'. 
טז. כשהשעון משמיע קול הנשמע לחדר אחר שיש שם עוד אנשים, 
ו' שהדבר אסור משום אוושא  ע' אות  סי'  כתב האגרו"מ או"ח ח"ד 
מילתא, כי הדרך לעורכו בלילה קודם השינה, ויחשדו שעשה בשבת, 
וכמו שאסרו נתינת חיטין לרחיים של מים דאוושא מילתא שיאמרו 

רחיים של פלוני טוחנות בשבת, עיי"ש. 
ושמעתי מפי הגרש"ז אויערבך זצ"ל ומהגרי"ש אלישיב זצ"ל דנהגו 

היתר בזה. 
ובטעם הדבר שנהגו בזה היתר י"ל דאחר שהורגלו בזה, כבר שמיעת 
האיסור,  סיבת  שזוהי  וחשד,  תמיהה  מעוררת  אינה  אינה  הקול 
בטכנולוגיה  ופס"ר  מעשה  בעניני  י"ב  כרך  יצחק  בשבות  וכמשנ"ת 
פרק ו' אות ה'. ומטעם זה גם משתמשים במזגן שמופעל ע"י שעון, 

אע"פ שמשמיע קול בחוץ. 
גדול,  בפירסום  נשמע  שהוא  הגנרטור  קול  על  נשאל  ]החזו"א 
והגנרטור צועק   ודמי לקול הרחיים, והשיב, הרחיים צועקות חול, 

שבת[.



יד

סימן שמא. היתר נדרים בשבת
א אין מתירין נדרים בשבת ואפי' לא הי' לו פנאי להתיר קודם ואם הוא לדבר מצוה מתירין אפי' אינו לצורך השבת לכן מי שנשבע לעשות מלאכה פלונית עד יום פלוני ולא נזדמן לו לעשותה עד יום האחרון של אותו זמן והוא בא בשבת והיא מלאכה 
האסורה לעשותה בשבת מתירין לו בשבת כדי שלא יעבור על בל יחל ע"י פתח או אם מתחרט מעיקרו ]שאומרים לו אילו היית יודע שתתחרט לבסוף על נדרך או שבועתך האם היית מקבל לכתחלה דבר זה בנדר ושבועה וכשישיב לאו מתירין לו]א[[ 

ואם הי' אפשר לו לעשות מע"ש צריך לעשות מע"ש כדי שלא יצטרך להתיר בשבת מיהו בדיעבד אם לא עשה מע"ש מתירין לו )ס"ב וסק"א ה' ו' ז' ובה"ל ד"ה ולא(.
ב לצורך שבת מתירין אפי' נדרים שהי' לו פנאי להתירם מע"ש]ב[ מיהו לכתחלה יתירם בע"ש אך אם לא התירם מתירים לו בשבת כגון שנדר שלא לאכל בשר היום או שלא לשתות יין או שלא ללבוש מלבוש הצריך היום או שלא לישן היום ורגיל בזה 

]ועי' פמ"ג[ וכן שאר דברים שדרך לענג בהם השבת ואם נדר מאכילה איזה מין פרי או משקה מסתפק בפמ"ג )ס"א וסק"ב ובה"ל ד"ה אע"פ ושה"צ וע"ל סי' ש"ח דין ס"ב ס"ג(.
ג הבעל יכול להפר נדרי אשתו וכן האב נדרי בתו נערה אפי' אינם לצורך השבת מפני שאם לא יפר היום לא יוכל עוד להפירם שאין לו אלא יום שמעו ]אפי' שמע בשבת סמוך לחשכה אם לא יפר קודם הלילה שוב לא יוכל להפר[ וכשמפר לה בשבת לא 
יאמר לה מופר ליכי כדרך שאמר בחול אלא מפר ומבטל הנדר בלבו ואומר לה טלי ואכלי טלי ושתי ואם הבעל אינו יודע עדיין מנדרי אשתו והוא שלא לצורך שבת יותר טוב שלא להודיעו עד אחר השבת כדי שלא יצטרך להפר בשבת]ג[ וכן אם נדרה 

לזמן והזמן כלה בשבת אין רשאי להפר אם הדבר אינו לצורך שבת כיון שלמחר מותרת )ס"א וסק"ג ד' וע"ל סי' תקע"א דין ג'(.
ד נהגו להתיר חרמי הקהל בשבת אע"פ שאינם לצורך השבת לפי שדרך כנופיא בשבת ואם לא יתירוהו לא יתאספו ביום אחר]ד[ וע"ל סי' ש"ו דין כ"ט )ס"ג וסק"ח(.

סימן שמב. בין השמשות מותר לעשות דברים שאסרו חז"ל משום גזירה
א מי שקבל עליו שבת כגון ע"י מזמור שיר ליום השבת או לכה דודי בזמנינו אפי' מבעו"י וכן אם הצבור קבלו שבת חל עליו שבת בע"כ ואסור לו לעשות כל שבות בעצמו אפי' לדבר מצוה אם לא ע"י גוי כנ"ל סי' רס"א דין ו' אבל אם לא קבל עליו שבת 
וגם הצבור לא קבלו מותר לו לעשות שבות בין השמשות ]וזמן ביה"ש ע"ל סי' רס"א דין א' וזמן מועט סמוך ללילה אפשר דאסור משום תוספת שבת[ לצורך מצוה כגון לעלות באילן או לשוט ע"פ המים להביא לולב או שופר וכן מוריד מהאילן או מוציא 
מהכרמלית עירוב שעשה ונתכוין לקנות שביתה ברה"ר או רה"י הסמוך לו אף שא"צ לזה עתה כ"כ בשבת כיון שאין מערבין עירובי תחומין אלא לדבר מצוה או למי שטרוד ונחפז לברוח מפני גוים ואם יהי' אסור להורידו ולהביאו אצלו ביה"ש לא יחול 
עירובו הוי צורך מצוה )ס"א וסק"א ב' ג' ד' ה' ובה"ל ד"ה מותר לו ולעיל סי' רס"א דין ח']א[ פסק דדוקא קבלו הצבור אבל אם רק יחיד קבל עליו מותר לו לעשות השבותים ע"ש וע"ל סי' שצ"ד דין ד' דגם לצורך עירובי חצרות התירו שבותים ביה"ש וכ"ה 

במ"ב סי' ת"ט סק"י(.
ב וכן מותר לו לעשות שבות ביה"ש לצורך השבת כגון לומר לגוי להדליק נר בשבת לצורך סעודה או בחדר שישן שם או שאר צורך השבת אף שאפשר לו בלעדם רק שיתוסף לו עונג שבת מותר]ב[ ]ודוקא שהגוי ידליק תיכף ביה"ש אבל שידליק בשבת 
גופא אסור אף שבקשו מבעו"י[ )ס"א וסק"ז ובה"ל ד"ה מותר ביה"ש ושה"צ וע"ל סי' רס"א דין ו' דשבות דאמירה לעכו"ם מותר אפי' קבלו הצבור שבת( וכן לומר לו לכבות הנר אין להתיר אלא לדבר מצוה או צורך השבת אע"ג שהוא מלאכה שא"צ לגופה 

)שה"צ וע"ל סי' רע"ו(.
ג וכן מותר שבות ביה"ש לצורך גדול או הפסד מרובה ויש מתירין לכל צורך שאם לא נתיר לו יצטער בשבת עי"ז ורש"ל מפקפק להחמיר בזה )ס"א וסק"ה ו' ושה"צ אות ד' וע"ל סי' רס"א דין ו'( וכל מקום שמותר מותר אפי' כמה שבותים )חזו"א סי' פ' 

ד"ה ל"ד ב'(.
ד יש שבותים שאסור ביה"ש אפי' לצורך מצוה וכה"ג כגון הא דסי' ת"ט דין י"ח וכן להעביר פחות פחות מד"א )ע"ל סי' שמ"ט דין י'( ומלאכה שא"צ לגופה]ג[ וכן הרבה פוסקים סוברים שאין מערבין עירובי תחומין ביה"ש אף שהוא לצורך מצוה כנ"ל סי' 

רס"א דין ז']ד[ )סק"א וע"ע לקמן סי' שצ"ד בה"ל ד"ה מלאכה דאפשר דסותר שלא ע"מ לבנות וכה"ג ג"כ לא הותר ביה"ש דשבות חמור הוא(.
ה המג"א מסתפק אם גם בביה"ש של מוצאי שבת התירו שבותים והאחרונים הכריעו שאין חילוק בין ביה"ש של ע"ש לביה"ש של מו"ש וכ"כ הרשב"א ומ"מ למעשה יש להחמיר במו"ש משום שאין אנו בקיאין בביה"ש מתי מתחיל הזמן שאינו ודאי יום 

וי"א שהוא י"ג מינוט קודם צה"כ וי"א שהוא זמן מועט מאד סמוך לצה"כ )סק"ב ובה"ל ד"ה בין וע"ל סי' רע"ו דין א' וצע"ק וע"ל סי' תרכ"ג דין י"ב(.

סימן שמג. דין קטן בשבת
א מצוה על האב ]וי"א גם על האם]א[ וע"ל סי' תרט"ז דין ג' וסי' תר"מ דין ב'[ לחנך בניו ובנותיו הקטנים במצוות ואפי' במצוות דרבנן ושיעור חינוך במ"ע הוא בכל תינוק לפי חריפותו וידיעתו בכל דבר לפי ענינו כגון היודע מענין שבת חייב להרגילו 
לשמוע קידוש והבדלה והיודע להתעטף כהלכה חייב בציצית כנ"ל סי' י"ז דין ד' וכן כל כיו"ב בין מ"ע של תורה בין בשל ד"ס )סק"ב ג' וע"ל סי' תרט"ז סק"ה וע"ל סי' רס"ט דין א' ב' וסי' ר"ס דין י' וע"ל סי' תרנ"ח דין י"ז אם חינוך צריך בכל הפרטים של 

המצוה( וע"ע בדיני חינוך בסי' ל"ז דין י"ג ט"ו ט"ז וסי' תי"ד דין ג' וסי' תכ"ו דין י"ד.
ב וכ"ש שחייב האב להפרישו מחילול שבת ומכל האיסורים בין של תורה בין של ד"ס וחייב לגעור בו אפי' אין עושה על דעת אביו )וע"ל סי' ש"ט דין א'( ואם שמע לבנו ובתו הקטנים שמדברים לה"ר מצוה לגעור בהם ולהפרישם מזה וכן ממחלוקת ושקר 
וקללות ובעו"ה כמה נכשלין בזה שהם מניחין לבניהם לדבר לה"ר ורכילות ולקלל ונעשה מורגל בזה כ"כ עד שאפי' כשנתגדל ושומע שיש בזה איסור גדול קשה לו לפרוש מהרגלו שהורגל בזה שנים רבות והי' הדבר אצלו בחזקת היתר, ושיעור חינוך 
בל"ת בין של תורה בין של ד"ס הוא בכל תינוק שהוא בר הבנה שמבין כשאומרים לו שזה אסור לעשות או לאכל אבל תינוק שאינו בר הבנה כלל אין אביו מצוה למנעו בע"כ מלאכל מאכלות אסורות או מלחלל שבת אפי' באיסור של תורה כיון שאינו 
מבין כלל הענין מה שמונעו ומפרישו וכן אם הוא כהן א"צ להוציאו מבית שהטומאה בתוכו אא"כ הוא בר הבנה אז מצוה על אביו להוציאו )ס"א וסק"א ב' ג' וע"ל בסי' של"ד שה"צ אות נ"ד דבחילול שבת אם עושה לדעת אביו יש בזה איסור דאורייתא 
משום לא תעשה וגו' בנך ובתך ובסי' רס"ו בה"ל ד"ה הג"ה מצדד שאם אינו מצוהו אינו אלא מדרבנן וע"ל סי' שכ"ה דין י' בדיעבד אם קטן עשה עבור גדול( ומי ששכח דבר ברה"ר יכול להוליך שם תינוקות שיביאו הדבר והוא שהתינוק אין יודע שחפץ 
זה של אביו ולהנאת עצמו מכוין בהבאתו שסבור שמצא חפץ ברה"ר אבל אם יודע שחפץ זה של אביו הרי מכוין מסתמא להביא בשביל אביו וצריך כל אדם למחות בו שלא יביאנו וכ"ש שלא יוליכנו שם שיביאנו וכן אם החפץ של אדם אחר והתינוק 

יודעו ומכירו ויביאנו אליו וכ"ז באחרים אבל אביו מצוה לחנכו ולגעור בו ולהפרישו כשרואהו מחלל שבת אפי' להנאת עצמו ואפי' באיסורי דרבנן כנ"ל וכ"ש שלא יוליכנו שם שיביאנו אפי' אין החפץ שלו )סי' שס"ב ס"ז וסקמ"ד וע"ל סי' רס"ו דין ז'(.
ג באיסור דאורייתא אם לא הפרישו האב ב"ד מוחין ביד האב להפרישו ובאיסור דרבנן אין ב"ד מוחין בידו ולפעמים א"צ להפרישו באיסור דרבנן ומותר אף ליתן לו לכתחלה דהיינו בשצריך לכך כגון רחיצה וסיכה ביוה"כ]ב[ )סק"ג וע"ל סי' תרט"ז(.

ד אם ב"ד או אנשים אחרים )חוץ מאביו ואמו( רואין שהקטן עובר על איסור אם לא הגיע לחינוך אע"פ שהוא בר הבנה א"צ להפרישו אפי' מאיסור דאורייתא ואפי' מטומאת כהנים ואם הגיע לחינוך אם הוא איסור דאורייתא יש להחמיר שצריכין להפרישו]ג[ 
ולכן אם גוי רוצה להאכיל לקטן ישראל שהגיע לחינוך דבר שאסור מדאורייתא מוטל גם על אחרים למחות בידו אבל בדבר שאיסורו מדרבנן אין מוטל להפרישו אלא על האב כנ"ל דין ב' אא"כ עושה לדעת הגדול צריך למחות בידו )סק"א ז' ושה"צ וע"ל 

סי' של"ד דין ל"ד וסי' תרט"ז דין ג'(.
ה אסור מה"ת לשום אדם להאכיל בידים לקטן ]וכן לחרש ולשוטה[ שום איסור ואפי' לתינוק שאינו בר הבנה כלל או לצוותו וכן אסור להרגילו בחילול שבת ומועד]ד[ כגון שיאמר לו הבא לי מפתח ואפי' דרך כרמלית ומה"ט אסור ליתן לתינוק דבר 
מאכל של איסור אפי' לשחוק בו שמא יאכלנו דהוי כמאכילו בידים ואם הוא כהן אסור להכניסו בבית שהטומאה בתוכו ומ"מ אשת כהן מעוברת שקרבו ימי' ללדת מותרת ליכנס לכתחלה באהל המת אף שנראה לנו שודאי תלד שם דס"ס הוא שמא יהי' 
נקבה ושמא יהי' נפל ואפי' דברים שאסורים מד"ס אסור להאכילם ויש מתירין באיסורי דרבנן אם התינוק צריך לכך לצורך עצמו]ה[ ובתשו' רעק"א מתיר ליתן לתינוק חומש וסידור שישא לביהכ"נ במקום שאין עירוב לצורך עצמו להתפלל ולשמוע קה"ת 

וממילא יצטרף הגדול עמו להתפלל יחד אבל לצורך הגדול אסור )ס"א וסק"ד ו' ובה"ל ד"ה מד"ס וסי' רס"ו סקי"ד וע"ל סי' תר"מ דין ב'(.
ו אסור לומר לגוי שיתן דבר איסור לתינוק וכ"ש לומר לתינוק בעצמו שיאכל ואם התינוק צריך לכך כגון שהוא קצת חולה מותר לומר לגוי להאכילו אפי' בדבר האסור מה"ת לכן אם צריך לשתות סתם יינם שהמים היזק לו יצוה להגוי ליתן לו וכן נוהגים 
בפסח שמצוים לגוי לישא התינוק על כתפו ולהשקותו חמץ ואם התינוק חולה וא"א לשאתו חוץ לבית יבקש לגוי שיתן להתינוק חמץ והגוי מביא החמץ ומעמידו בבית ]שעל חמצו של גוי בבית ישראל אין עובר בבל יראה[ ואז אפי' הולך הגוי לפעמים 

יכול לצוות לקטן ליתן לזה לשתות אבל הוא לא יגע בו שמא יאכל ממנו כמ"ש סי' ת"מ אך בכל זה יזהר שלא יקדים לו דינר דעי"ז יהי' קנוי לו החמץ )סק"ה וע"ל סי' ת"נ דין כ'(.
ז קטן שהכה את אביו או עבר שאר עברות בקטנותו אע"פ שא"צ תשובה כשיגדל מ"מ טוב לו שיקבל על עצמו איזה דבר לתשובה ולכפרה אע"פ שעבר קודם שנעשה בר עונשין )ס"א(.

ח קטן שגנב או שהזיק ראוי לב"ד להכותו שלא ירגיל בה וכן חבלה וביוש וכל דבר שבין אדם לחברו ב"ד מצווין להפרישו שלא יארע תקלה על ידו אבל א"צ לשלם אם אין הגנבה בעין וכ"ז מדינא אבל לפנים משורת הדין בין שחבל בו בגופו או שהזיק 
לו בממונו ואפי' הזיקו רק בגרמי צריך לשלם לו )סק"ט ושה"צ(.

סימן שדמ. דין ההולך במדבר בשבת
א )דיני מנפץ וטווה( הסורק צמר ופשתן או שאר דברים כמו שסורקין הפשתן והצמר או כמו שנופצין הצמר לעשות הלבדין והמנפץ הגידין שחובט במקל על הגידין עד שעושה אותן כחוטין לטוות אותן כמו שהסופרים עושין כ"ז קרוי מנפץ וחייב אבל 

המנפץ גבעולי פשתן וקנבוס חייב משום דש שהרי מוציא הפשתן והקנבוס מן הגבעולין )סקי"א וע"ל סי' רנ"ב דין ט"ז בענין לנער הפשתן ע"י גוי(.
ב הטווה אורך ד' טפחים )וע"ל סי' ש"מ דין א'( מכל דבר הנטווה חייב אחד הטווה את הצמר או פשתן או נוצה או שערות או גידין וכן כל כיו"ב ולאו דוקא בכלי כמו שקורין שפי"ן רעדי"ל אלא אפי' אם טווה בידים שכך הדרך לטוות כמו שטווין הנשים 

בידים על שפינדי"ל חייב )שם( ואם טווה פחות מכשיעור פטור אבל אסור מה"ת )סי' תק"ד בה"ל ד"ה אין וכנ"ל סי' ש"מ דין א' וע"ל סי' תקי"ד דין כ"ג(.
ג הלוקח חוטין ושוזר אותן שקורין איינגידריי"ט חייב משום טווה וכן העושה הלבדין שקורין קאפעלושי"ן או פילשצי"ן ה"ז תולדת טווה וחייב )שם וע"ל סי' שי"ז דין י"ז(.

ד הטווה צמר מן החי פטור בין מן הטוי' בין מן הנפוץ בין מן הגזיזה שאין דרכן בכך וי"א דדוקא כשטוה ביד אבל בכלי חייב על הגזיזה )סי' ש"מ סק"ה ושה"צ(.
ה )דיני העושה בתי נירין( העושה שתי בתי נירין חייב )ועי' בתי"ט ובתפא"י פירושו( )סקי"א(.

ו העושה נפה או כברה או סל או סבכה או שארג מטה בחבלים או בקש ובכל דבר שאינו נירין ממש אלא שמשרשר ומרכיב חוט אחד בשתי מלמטה ואחד מלמעלה ומעמיד השתי בהם כתיקונו ה"ז תולדת עושה נירין ומשיעשה שני בתים חייב )שם(.
ז )דיני מיסך ואורג( דרך האורגין שמותחין החוט תחלה באורך היריעה וברחבה ושנים אוחזין זה מכאן וזה מכאן ואחד שובט בשבט על החוטין ומתקן אותם זה בצד זה עד שתעשה כולה שתי או ערב ומתיחת החוטין כדרך האורגין נקרא מיסך וכשכופלין 

אותה ומתחיל להכניס השתי בערב נקרא אורג )שם(.

סימן שמ"א
א. עיין יו"ד סי' רכ"ח ס"ז דהביא בשו"ע דין חרטה מעיקרו דאז א"צ 
פתח, ושם בהגהה כתב הרמ"א דנהגו להחמיר ולעשות מן החרטה 

פתח כמ"ש כאן.
ב. ובכה"ח סק"ב כתב דבשבת יאמר ג"פ מותר לך בלבד, ולא יאמר 
לא  ע"כ  מעיקה"ד,  בזה  דסגי  כיון  בהתרה  שאומרים  דברים  שארי 

יוסיף דאינו צורך השבת.
ג. אא"כ היא ארוסה ואביה שמע דצריך להפר יחד אתו. כה"ח סק"י.

ד. עיין מאמ”ר סק”א דכתב לדעת השו”ע דגם במקום שדרכן להתקבץ 
גם באחד מימי החול מותר להתיר בשבת. ועיין כה”ח בסי’ ש”ו ס”ק 

צ”ב דתלה דבר זה במחלוקת, ותלי בטעמי ההיתר יעו”ש.

סימן שמ"ב
א. יעו"ש מש"כ בשע"ה שם אות ט"ו לדעת מרן בדין זה.

ב. עיין לעיל בסי’ רס”א בשע”ה אות י”ב מש”כ בזה.
ג. והן אמת דמצינו ראשונים שהקילו בזה, עיין רשב”א וריטב”א ור”ן 
בעירובין דף ל”ה. מ”מ בשו”ע סתם להחמיר בזה בסי’ שצ”ד ס”ב, 

יעו”ש דמרא וחצינא הוא משאצל”ג ואסר.
ד. וע”ש בשע”ה באותיות ח’ וט’ דכ”ה דעת הרמב”ם והשו”ע ורוה”פ, 

וע”ש מש”כ בטעמא דמילתא, ושם לענין מערב ברגליו.

סימן שמ"ג
במחצית  ]עיין  דהמג"א  בזה,  דעות  ג'  דהביא  סק"ט  כה"ח  עיין  א. 
רק  דהחינוך  סברי  בראיות[  שהאריך  ]יעו"ש  יוסף  וברכי  השקל[ 
על האב, ובאורח מישור על נזיר כתב דגם על האם ]יעויין במחב"ר 
]והסכים עמו הכה"ח שם[ כתב  ובפתח הדביר סק"ד  ע"ז[,  מש"כ 
דרק אם האב מת יש חיוב לאם לחנך, אבל כשהאב קיים אין חיוב 

על האם.
ביוה”כ דלכו”ע לא  וסיכה  דוקא בכה”ג דרחיצה  ולדעת השו”ע  ב. 
גזרו בזה, כמ”ש בסי’ תרט”ז, אבל סתם צורך קטן פסק מרן כשיטת 

הרמב”ם דצריך להפרישו וכדלקמן.
ג. ובשו”ע פסק כשיטת הרמב”ם דבכ”ג אין אחרים חייבים להפרישו, 
והרמ”א פסק שצריכים להפרישו בכ”ג, וכאן כתב כהכרעת המשנ”ב 

כדברי הח”א.
שכתבו  זה  מלשון  דקדק  ס”ב  סי’  יו”ד  אפרים  בית  ובשו”ת  ד. 
במקום  וע”כ  הוא,  עבירה  הרגל  דמשום  דנראה  והשו”ע  הרמב”ם 
ועיין שם  דל”ש אתי למיסרך שרי, עכ”ד. ומ”מ אין הדבר מוסכם, 

בסי’ קכ”ח ד”ה ותבט.
ה. ובשו”ע פסק כדעת הרמב”ם דאוסר אפילו במילי דרבנן כשצריך 

לכך, וכ”ד רוב הראשונים. ועיין ביאוה”ל ד”ה מד”ס.

 מרן הגאון
רבי חיים קנייבסקי שליט"א

הרה"ג יעקב חי בן שמעון שליט"א
מרבני בית ההוראה - "אהבת שלום" שערי הלכותשונה הלכות

שערי הלכות



טו

סימן שד"מ
ולא  חול  של  תפילה  דיתפלל  מוהרד"פ  לדברי  הסכים  ובמחב"ר  א. 
הש"ס  וסתמות  בתפילתו,  שקרן  דנמצא  דאפשר  שבת,  של  יזכיר 
ע"ז  פליגי  אחרונים  כמה  אבל  ואבדלתא,  בקידושא  רק  דמשנה 

וכמבואר בכה"ח סק"ה.
ב. עיין כה"ח סק"ו דהביא מחלוקת בזה דבשבת של מי נוטה למש"כ 
כאן, אבל בפתח הדביר סק"ו הסיק דבשבת דידיה לא יניח, ובשאר 

הימים יניח בלא ברכה.

ג. והא דלא חשיב תרתי דסתרי בדרבנן וכבקריאת המגילה, אפשר 
להחמיר  דקי”ל  דמה  א’  סי’  בברכות  יעקב  הקהילות  עפי”ד  לומר 
בתרתי דסתרי היינו דוקא כשבאו בב”א, אבל בזא”ז אזלינן לקולא, 
והא דמחמרינן במגילה, היינו או מדין רוב או כדברי הריטב”א מפני 
החשד או פירסומי ניסא, וכאן ל”ש כ”ז. וע”ע מש”כ בכללי הספיקות 

ואכ”מ.
יתענה תענית לתעניתו עד שיגיע  לא  ואם התענה תענית חלום  ד. 

לישוב, דכל יום ספק שבת. כה”ח ס”ק כ”ח.

כמה  מתארכים  והלילה  דהיום  בקוטבים  הנוסעים  או  והיושבים  ה. 
כ”פ  שבת.  ובשביעי  פעמים,  שש  שוות  שעות  כ”ד  מונה  חדשים, 
בכמה  מדוקדק  וכן  כאן,  ובשע”ת  סק”ד  במחב”ר  והביאו  המו”ק, 
השקיעה  לפי  שהולכים  דעה  ויש  האחרונים.  רוב  וכ”פ  ראשונים, 
שבאותו מקום, וי”א דאין במקום זה דיני מצוות התלוים ביום ובלילה. 

ועיין בספר הזמנים בהלכה פ”ח ובספר ישראל והזמנים פכ”א.
ו. עיין באור לציון ח”א או”ח סי’ י”ד לגבי הנוסע ממזרח למערב או 

להיפך לגבי כמה דינים, וע”ע בספר הנ”ל.

ח המיסך חייב והשובט על החוטין עד שיתפרקו ויתקנם ה"ז תולדת מיסך והמדקדק את החוטין ומפרידן בעת האריגה ה"ז תולדת אורג )שם(.
ט אחד האורג בבגד או בקנים או שעושין חלונות בחתיכת עץ כמו שעושין לסכך עליו או בשערות או בכל דבר חייב )שם(.

י הקולע נימין ושערות וכל דבר ה"ז תולדת אורג וחייב וה"מ בתלוש אבל במחובר אינו כאורג שאין דרך אריגה במחובר בראש וגם אין סופה להתקיים אבל איסור דרבנן יש לקלוע או להתיר קליעתו כנ"ל סי' ש"ג דין כ"ב ע"ש )שם(.
יא )דיני פוצע( הפוצע שני חוטין דהיינו להרמב"ם שמוציא השתי מן הערב או להיפך ולהראב"ד שחתך שני חוטין אחר האריגה מן המסכת חייב וצריכין רופאי ישראל ליזהר כשצריכין חוטין מפורדין שקורין קנייטי"ן ליתן על המכה ולוקחין חתיכת בגד 

פשתן ומפרידין החוטין שיש בזה מלאכה דאורייתא )שם וע"ל סי' ש"ג דין כ"ב(.
יב ההולך במדבר ]או מי שנשבה בין הגוים ואינו יכול לברר מחשבונותם באיזה יום חל שבת שלנו[ ואינו יודע מתי הוא שבת מונה שבעה ימים מיום שנפל בלבו הספק מתי הוא שבת ואותו יום שנופל בו הספק הוא יום א' למנין ששת ימי החול ומקדש 
השביעי בקידוש על היין והפת והבדלה כדין ]ואם אין לו יוצא מה"ת ידי קידוש והבדלה ע"י התפלה[ וגם יתפלל בו תפלת שבת]א[ ובמו"ש יאמר אתה חוננתנו ]שכן תקנו חכמים שלא תשתכח תורת שבת ממנו[ ומ"מ צריך להניח בו תפילין]ב[ אך לא 

בשעת התפלה של שבת שלא יהא תרתי דסתרי )ס"א וסק"א ב' ובה"ל ד"ה אפי'(.
יג ואם יש לו ממה להתפרנס אפי' רק לחם בעלמא מכספו שיש לו או שיוכל למכור איזה חפץ או שיוכל להשיג בהקפה מבני השיירא עד שיגיע למקום ישוב או במתנה מאצלם אסור לו לעשות מלאכה כלל אפי' בכל ששת הימים ]וכן כל עצות שיש לו 
שלא יצטרך לחלל שבת או לעבור שאר עברות מחויב לעשות[ עד שיכלה מה שיש לו ואז יעשה מלאכה בכל יום אפי' ביום שמקדש בו כדי פרנסתו מצומצמת משום פקו"נ אבל לא יותר ואפי' ביום הששי שלו כדי להכין ליום הז' שלא יצטרך לעשות בו 
מלאכה אסור שמא היום שבת ובדיעבד אם הרויח ביום אחד יותר מכדי פרנסתו אסור לו למחר לעשות מלאכה עד שיכלה מה שיש לו וכתב בתו"ש שאם יכול להתענות יום אחד בלי סכנה אסור לו לעשות מלאכה באותו יום שאין כאן פ"נ אבל בבגדי 

ישע חולק עליו וסובר דא"צ לסגף עצמו בתענית כדי שיוכל למהר לצאת מהמדבר ע"ש )ס"א וסק"ד ה' ו' ז' ובה"ל ד"ה ואז ושה"צ(.
יד ומותר לו לילך בכל יום אפי' כמה פרסאות ואפי' ביום שמקדש בו כדי למהר לצאת מן המדבר אבל שאר איסורים אפי' אינו רק שבות דרבנן אסור לעשות ביום השביעי שלו כ"כ המג"א ובא"ר מיקל בשבות]ג[ אפי' ביום הז' שלו]ד[ )ס"א וסק"ח ט' 

וע"ל סי' רמ"ח דין י"א(.
טו הי' יודע מנין יום שיצא בו כגון שיודע שהיום יום רבעי או יום חמישי ליציאתו אבל אינו יודע באיזה יום יצא מותר לעשות מלאכה ביום שמיני ליציאתו ולילו שביום זה יצא מביתו דבודאי לא יצא בשבת וכן ביום ט"ו וביום כ"ב וכן לעולם אבל ביום ט' 

אסור ולא אמרי' שגם בע"ש לא יצא דפעמים יוצא בע"ש וכ"ש בשאר ימים דאסור לכן אם יכול לעשות מלאכה באותו יום שיספיק לו כל השבוע אסור לו לעשות מלאכה כל השבוע )ס"ב וסק"י י"א(.
טז אם שכח באיזה חודש עומד או מנין הימים של חדש בניסן סיון תשרי ]כגון בימים שאין הלבנה נראית וכדומה[ ואינו יודע מתי חל המועדות צריך לנהוג מספק בקדושה עד שידע שיצאו הימים טובים )בה"ל ד"ה ההולך(.

יז אם נתנה הממשלה של הגוים מלאכה לאיש הצבא שתהי' עשוי' מתוקנת ליום השבת בצהרים מחויב להכין המלאכה מקודם כדי שלא יצטרך לחלל השבת שהרי לא ציווהו לעשות דווקא בשבת ואם נתאחר עד בין השמשות יש להסתפק אם מוטב 
שיעשה ביה"ש דהוי ספק חילול שבת או מוטב שימתין עד למחר שיהא אנוס דעתה הוא מחלל שבת ברצונו וצ"ע )שה"צ אות ט' ובה"ל ד"ה מצומצמת ועי' בס' מחנה ישראל פל"ג(.

יח כל המדינות השוכנות לצד מזרח מירושלים]ה[ מקדימות את יום השבת ואת המועדות לפני ירושלים לפי שהשקיעה מקדמת אצלם לפני ירושלים עד המדינות ששוכנות צ' מעלות מירושלים שמקדימין שש שעות לפני ירושלים וכל המדינות ששוכנות 
במערב ירושלים מאחרות אחר ירושלים עד המדינות ששוכנות ע"ר מעלות שמאחרות י"ח שעות מירושלים ]שכל העולם מחולק לש"ס מעלות[ מיהו המדינות שמתחילות בתוך צ' מעלות בצד מזרח ירושלים כגון סיביר ואוסטרליא אע"ג שנמשכות יותר 
מצ' מעלות מקדימות לירושלים עד הים ]דהיינו שמושכין קו מקוטב צפוני לקוטב דרומי והקו עובר על ירושלים ועוד עושין קו מקוטב צפוני לקוטב דרומי ועובר על קצה המזרח ורבע הכדור שבין שני הקוים האלה הוא המקדים לירושלים וכל יבשת 
אשר תחלתה ברבע כדור הזה אף שיוצאה מעט למזרח מקדימה והמתחילה חוץ מהקו המזרחי מאחרת[ ולפ"ז ההולך ממערב למזרח ועובר מיבשה לים אחר שנחאי שהוא לערך צ' מעלות מירושלים ]או באמצע הים כשנגמר צ' מעלות[ צריך להוסיף יום 

דהיינו שיתחיל עוד פעם יום של אתמול וההולך ממזרח למערב]ו[ ועולה מים ליבשה ]או באמצע הים[ צריך לגרוע יום דהיינו שידלג יום א' ויתחיל ביום שלאחריו )חזו"א או"ח סי' ס"ד סק"ה ובסוף הסי' ובכל הסימן(.
יט מפתח על סדר המלאכות.

הזורע סי' של"ו מתחלת הסי' עד דין ז' ודין י"ב וסי' רנ"ב דין ד' ז' וסי' שט"ז דין א' וסי' שכ"א דין א' וסי' של"ז דין ב'.
החורש סי' של"ז וסי' ש"א דין י"ח וסי' שי"ב דין י"א י"ב וסי' שכ"א דין א' וסי' של"ד דין ל"ז וסי' של"ו דין א' ב' ט' כ"ג.

הקוצר סי' של"ו מדין ז' עד סוף הסי' וסי' רע"ז דין ח' וסי' שי"א דין ב' וסי' שי"ב דין ח' ט' וסי' שכ"א דין ב' וסי' שכ"ח דין ז'.
המעמר סי' ש"מ מדין ל"ו עד דין ל"ט וסי' שכ"ב דין י"ב.

הדש והסוחט סי' ש"כ וסי' רנ"ב דין ח' ט' וסי' ש"ה דין כ"ב כ"ג וסי' שט"ז דין כ"ח וסי' שי"ט דין י"ג י"ד וסי' שכ"א דין ב' ג' ל"ג מ"א וסי' שכ"ח דין כ"ז כ"ח כ"ט ע"ח וסי' ש"ל דין כ' וסי' שד"מ דין א'.
הזורה סי' שי"ט דין ל"ט מ'.

הבורר סי' שי"ט וסי' ש"כ דין ג' וסי' שכ"א דין כ"ב וסי' של"ה דין ד'.
הטוחן סי' שכ"א מדין י"ז עד דין כ"ה ודין ל"ג וסי' רנ"ב דין י' י"א י"ב וסי' ש"ב דין ט' י"א וסי' שי"ב דין ז' וסי' שי"ד דין ז' וסי' שי"ט דין י' וסי' שכ"ד דין ז' ח' ט' וסי' שכ"ח דין ל'.

המרקד סי' שכ"ד דין א' ב' וסי' שי"ט דין י"ח.
הלש סי' שכ"א דין כ"ג ומדין כ"ה עד סוף הסי' וסי' רנ"ב דין א' וסי' ש"ב דין י"ב וסי' שי"ט דין ל"ז וסי' ש"כ דין כ"ז וסי' שכ"ו דין י"ד וסי' של"ו דין ד'.

האופה ומבשל סי' שי"ח וסי' רנ"ג רנ"ד רנ"ז רנ"ח רנ"ט וסי' רנ"ב דין ב' ו' וסי' ש"א דין ס"ה ס"ט וסי' שט"ז דין א' וסי' שי"ט דין י' וסי' שכ"א דין ה' י"ג כ"ח ל"ב ל"ג וסי' שכ"ו דין י"ב וסי' שכ"ח דין כ"ד וסי' ש"ל דין ט"ו.

הגוזז סי' ש"מ מדין א' עד דין ה' וסי' ר"ס דין ב' וסי' ש"ב דין כ"ד וסי' ש"ג דין כ"ג כ"ד וסי' שי"ב דין י"ד וסי' שכ"ו דין י"ג י"ד וסי' שכ"ז דין ח' וסי' שכ"ח דין פ"ב פ"ח וסי' ש"ל דין ט"ו וסי' של"א דין ו' וסי' שד"מ דין ד'.
המלבן סי' ש"א דין ג' ד' ה' ומדין ס"ג עד סוף הסי' וסי' ש"ב מתחלת הסי' עד דין כ"א וסי' ר"ס דין ב' וסי' שי"א דין י' וסי' שי"ט דין כ' ל"ב ל"ד וסי' ש"כ מדין י"ח עד דין כ"ו וסי' שכ"ו דין ג' ט' י' י"ג וס' שכ"ח דין נ' וסי' ש"ל דין ד' וסי' של"א דין ט' וסי' של"ד 

דין ד' וסי' של"ז דין ז'.
המנפץ סי' שד"מ דין א' ד'.

הצובע סי' ש"כ מדין כ"ו עד סוף הסי' וסי' רנ"ב דין א' ב' וסי' ר"פ דין ג' וסי' ש"א דין ל"ז וסי' ש"ג דין כ' וסי' שט"ז דין כ"ח וסי' שי"ח דין כ"ו ל"ו וסי' ש"כ דין כ"ג וסי' שכ"ז דין א' וסי' שכ"ח דין נ"ב וסי' ש"מ דין כ"ג.
הטוה סי' שד"מ מדין א' עד דין ה'.

המיסך סי' שד"מ דין ז' ח'.
העושה בתי נירין סי' שד"מ מדין ה' עד דין ז'.

האורג סי' שד"מ מדין ז' עד דין י"א וסי' ש"ג דין כ"ב.
הפוצע סי' שד"מ דין י"א.

הקושר סי' שי"ז וסי' ש"ח דין ע"א וסי' שכ"ח דין נ"ו וסי' ש"מ דין ט"ל.
המתיר סי' שי"ז וסי' שי"ד דין כ"ו כ"ז כ"ח וסי' שכ"ד דין ה'.

התופר סי' ש"מ מדין ל"ט עד דין מ"ד ודין מ"ז.
הקורע סי' ש"מ מדין מ"ד עד סוף הסי' וסי' ש"ז דין כ"ו.

הצד סי' שט"ז מתחלת הסי' עד דין כ"ח וסי' רנ"ב דין ג' וסי' ש"ח דין מ'.
השוחט והחובל סי' שט"ז דין ז' ומדין כ"ח עד דין ל"ח וסי' שכ"ז דין ח' וסי' שכ"ח דין מ"ג מ"ה מ"ז מ"ח מ"ט ע"ה פ' וסי' של"א דין א' וסי' של"ט דין ז'.

המפשיט סי' שכ"ז דין ד' ה'.
המולח ומעבד סי' שכ"א מדין ט' עד דין י"ז וסי' שכ"ז מתחלת הסי' עד דין ו'.

המשרטט סי' ש"מ דין ל"ה.
הממחק סי' שכ"א דין ד' וסי' רנ"ב דין ה' וסי' רנ"ט דין ח' וסי' ש"ב דין י"א וסי' ש"ג דין כ"א וסי' שי"ב דין ה' וסי' שי"ד דין כ"ב וסי' שט"ז דין ל"ח וסי' שי"ח דין ל"א וסי' שכ"ג דין י' י"ג וסי' שכ"ו דין ט"ו וסי' שכ"ז דין ג' וסי' שכ"ח דין נ"ה נ"ו ס"ה וסי' של"ב 

דין ב' וסי' ש"מ דין ל"ב.
המחתך סי' שכ"ב מתחלת הסי' עד דין ט' וסי' שי"ד דין ז' כ"ח וסי' שכ"א דין י"ז וסי' ש"ל דין ט"ו וסי' ש"מ דין מ"ה.

הכותב סי' ש"מ מדין ח' עד דין כ"ו ודין ל"ד וסי' ש"ו דין י"ח י"ט וסי' ש"ז דין ל"ו וסי' שכ"ג דין ו'.
המוחק סי' ש"מ דין ח' י"ג כ"ד כ"ה ומדין כ"ו עד דין ל"ה.

הבונה סי' שי"ג שי"ד שט"ו וסי' רנ"ט דין ז' וסי' רע"ט דין ז' וסי' ש"א דין נ"ח נ"ט וסי' ש"ג דין כ"ו וסי' ש"ח דין כ' ס"ה ס"ו ס"ז ס"ח וסי' שי"א דין ב' ו' וסי' שי"ב דין י"א ט"ז וסי' שט"ז דין ל"ח וסי' שי"ח דין ב' וסי' שי"ט דין כ"ג ל"ד וסי' ש"כ דין י"ט וסי' שכ"ד 
דין ט"ז וסי' ש"ל דין י"ז וסי' של"ג דין א' וסי' של"ו דין א' וסי' של"ז דין ד'.

הסותר סי' שי"ג שי"ד שט"ו וסי' רנ"ט דין ח' וסי' ש"ב דין כ"א וסי' ש"ח דין ס"ה ס"ו ס"ז וסי' שי"ב דין ז' וסי' שי"א דין י"ג וסי' שי"ח דין ב' וסי' ש"כ דין י"ז.
המכבה סי' רס"ה רע"ז רע"ח של"ד וסי' רנ"ט דין ח' וסי' רס"ד דין ח' וסי' שט"ו דין י"ט וסי' שט"ז דין א'.

המבעיר סי' רס"ד רנ"ה רע"ה רע"ו וסי' רנ"ג דין כ"ג וסי' רנ"ט דין ח' וסי' רס"ג דין י"ח וסי' רס"ה דין ח' וסי' שט"ז דין א' וסי' שי"ח דין ב'.
המכה בפטיש סי' שי"ד דין ב' ובכל הסי' וסי' ש"ב דין י"ח י"ט וסי' ש"ח דין נ"ו נ"ט ס"ח ס"ט וסי' שי"ג דין ג' ו' וסי' שט"ו דין י"ד וסי' שי"ז דין ח' י' י"א וסי' שי"ח דין ל"ד ל"ה וסי' שכ"ב דין ד' וסי' שכ"ח דין מ"ח פ"ח וסי' של"ו דין כ"ד וסי' של"ח דין י' וסי' 

ש"מ דין כ"ג מ"ב מ"ה מ"ח.
המוציא מסי' שמ"ה עד סי' שצ"ו וסי' רס"ו ש"א ש"ג וסי' רס"א דין ז' ט' וסי' רע"ו דין ד' וסי' ש"ח דין י"א כ"ט ל' מ"ט וסי' ש"ט דין א' וסי' ש"י דין ז' וסי' שי"א דין ה' ז' וסי' שי"ב דין ד' ט"ו וסי' שט"ו דין י"ד וסי' שי"ח דין ד' וסי' שי"ט דין מ' וסי' שכ"ה דין ב' ג' 
ד' ה' ח' ט' י' י"א י"ב י"ג י"ד כ"א ל"א וסי' שכ"ו דין י' י"א וסי' שכ"ט דין ב' וסי' ש"ל דין ט"ו וסי' של"א דין ו' ז' ח' וסי' של"ד דין י"א ט"ו ט"ז כ"ב ל"א ל"ה וסי' של"ה דין א' וסי' של"ו דין ב' וסי' של"ח דין י"א וסי' של"ט דין א' וסי' שמ"ב דין א' וסי' שמ"ג דין ה'.
תחומין מסי' שצ"ו עד סי' תי"ז וסי' רמ"ח דין ד' ח' ט' י"א וסי' ר"ס דין ט' וסי' רס"א דין ז' וסי' רס"ו דין ג' וסי' רע"ו דין ד' וסי' ש"ה דין כ"ז ל' וסי' ש"ו דין ג' ד' ה' ו' ז' ח' ט' וסי' ש"ז דין ט' כ"ו וסי' שכ"ה דין כ"ה כ"ו כ"ז כ"ח כ"ט ל"א ל"ב וסי' של"ד דין ל"ז וסי' 

של"ט דין ד' ה' וסי' שמ"ב דין א' ו'.
מוקצה ונולד סי' רנ"ט רס"ה רע"ז רע"ט ש"ח ש"ט ש"י שי"א שי"ב שכ"ב וסי' רנ"ג דין ח' וסי' רנ"ד דין י' וסי' רס"ג דין כ"ו כ"ח וסי' רס"ד דין י"ד וסי' רס"ו דין ב' ט' י' י"א י"ב י"ג וסי' רע"ד דין ב' וסי' רע"ו דין ב' ג' וסי' רע"ח דין ב' וסי' רצ"ט דין י"א וסי' ש"א 
דין ל"ט ס"ג וסי' ש"ב דין י"ג וסי' ש"ה דין כ' כ"א כ"ב וסי' ש"ז דין כ"ו וסי' שי"ג דין ז' י"א י"ד כ"א כ"ג וסי' שט"ז דין ז' ח' ט' י"א י"ב כ"ב וסי' שי"ח דין ו' ט' ל"א וסי' ש"כ דין ג' וסי' שכ"א דין כ"ד וסי' שכ"ב דין ה' ו' ז' וסי' שכ"ג דין י' וסי' שכ"ד דין ז' ח' י"א י"ג 

י"ד ט"ז וסי' שכ"ה דין א' ו' ט"ו י"ט כ"ג וסי' שכ"ח דין כ"ג נ"ג וסי' של"ד דין י"א י"ד ל"א ל"ו ל"ז וסי' של"ה דין ג' וסי' של"ו דין ו' י' י"ד וסי' של"ח דין י"ד ט"ו וסי' של"ט דין ט' י' כ' וסי' ש"מ דין מ"א.
עובדא דחול וטירחא וזילותא דשבת סי' שכ"ד של"ג של"ה של"ח וסי' רנ"ב דין כ"ב וסי' רנ"ד דין ח' וסי' רפ"ט דין א' וסי' ש"א דין כ' וסי' ש"ז דין מ' וסי' שט"ו דין י"ד כ"ה וסי' שכ"א דין א' ו' ח' י"ג כ"ד וסי' שכ"ג דין ה' ז' וסי' שכ"ז דין ז' ח' וסי' של"ו דין ו' 

וסי' של"ז דין י"ב וסי' שמ"א דין ג'.

שערי הלכות



טז

התרת נדרים באמירת כל נדרי
שאלה: בשו"ע סי' שמ"א ס"א כתב דמתירין נדרים בשבת אם הם לצורך 
שבת, וכתב במשנ"ב דשלא לצורך שבת אין מתירין. ורצינו לברר כיצד יש 

לנהוג עפי"ז באמירת כל נדרי בליל יוה"כ. 
יום,  מבעוד  לאומרו  דנוהגים  כתב  ס"א(  תרי"ט  )בסי'  הרמ"א  תשובה: 
ובמשנ"ב )שם ס"ק ה'( ביאר דהיינו משום דדמי קצת להפרת נדרים, שאין 
עושים בשבת ויו"ט, לכן מקדימים לעשות מבעוד יום, וכתב ע"ז בס' זה 
השולחן )סי' תרי"ט( דאין להקפיד ע"ז אלא בפעם הראשונה שיוצאים בזה 
י"ח, אבל בשני הפעמים האחרונות, כיון שהוא לחיזוק בעלמא יכולים לומר 
אותם אחרי השקיעה, עיי"ש. וע"ע בכף החיים )סי' תרי"ט אות כ"ה( במש"כ 
ומ"מ  וסיים ע"ז  זכות לאומרים אותו בלילה,  והב"ח ללמד  בשם הריב"ש 

לכתחילה ודאי צריך ליזהר לאומרו מבעוד יום, עיי"ש.

התרת נדרים לאדם שאכל בשבת ואח"כ נדר שלא לאכול עוד בשבת זו
שאלה: הנה נתבאר בשו"ע סי' שמ"א דכשנדר שלא לאכול מותר להתיר 
לו הנדר, דחשיב לצורך שבת, ונסתפקנו מה הדין לפי"ז באחד שכבר אכל 

בשבת, ונדר שלא יאכל עוד בשבת זו, האם מתירין נדרו או לא.
תשובה: בצפנת פענח )פ"ו מהלכות שבועות ה"ו( כתב שאין להתיר לו את 
נדרו בשבת, דכיון שכבר אכל אין זה צורך שבת, והביא ראיה לזה מדברי 
המפרש על נדרים )דף ע"ז ע"א( בד"ה נדרה, עיי"ש. וכ"כ בשו"ת שואל 
ומשיב )כרך ו' סו"ס כ"א( באשה שנדרה שלא לאכול בשבת לאחר שאכלה, 
דבעלה לא יכול להפר לה, דכיון שכבר אכלה, אין זה עינוי נפש, וכן אין בזה 
צורך שבת, שאין חיוב לאכול כל יום בשבת, עיי"ש. ונר' דזהו באופן שכבר 

סעד שלש סעודות, דאי לאו הכי ה"ז לצורך מצות היום ומתירין.

פרטי דינים בהתרת נדרים בשבת
שאלה: בשו"ע סי' שמ"א ס"א כתב דמתירין נדרים בשבת אם הם לצורך 
שבת, וכתב במשנ"ב דשלא לצורך שבת אין מתירין. ורצינו לברר באופן 
שיש לו שני נדרים, האחד שמותר להתירו בשבת והאחד שאסור להתירו 
בשבת, האם הותר לו להתיר את הנדר השני אגב התרת הנדר הראשון, וכן 
האם מותר להתיר נדר שלא לצורך שבת בפני שלושה שעדיין לא קיבלו 

את השבת.
תשובה: בשולחן שלמה )ס"ק ב'( הסתפק בזה אם יכול להתיר גם את 
התעוררות  בשו"ת  אך  עיי"ש,  הראשון  הנדר  התרת  אגב  השני  הנדר 
שם  הר"ן  דלטעם  כתב  קע"ח(  סי'  חת"ס  מכון  )הוצאת  ח"א  תשובה 
בנדרים דהוא משום שנראה כעשיית דין, מותר להתיר את שניהם, כיון 
שמתירים את שניהם בדבור א', ונקט כטעם זה ]וכן נקטו השו"מ והתורה 
לשמה דלהלן[, ולכן צידד שמותר להתיר שניהם עיי"ש, ובהערות המעיר 
שם רצה לומר שלטעמים האחרים שכתבו הפוסקים, י"ל שאין מתירים 
את שניהם עיי"ש, אך אין דבריו )שם( מוכרחים, דנר' דכיון דהוי בדיבור 
א', אף לטעמים האחרים מותר, וכמש"כ שם ההתעוררות תשובה לגבי 
הכנה לחול, דכיון דהוי בדיבור א' אין בזה איסור הכנה, ה"ה שאין בזה 
איסור טירחה שלא לצורך היום, ואיסור ממצוא חפצך, עיי"ש. ולכן נר' 
להקל  ההתעוררות תשובה  על  לסמוך  יש  בדבר,  צורך  שבמקום שיש 
להתיר את שניהם. ומי שקיבל שבת ורוצה להתיר נדר שלא לצורך שבת 
בפני שלשה שלא קבלו עדיין שבת, בשו"ת שואל ומשיב כרך ב' )ח"ב סי' 
כ"ג( כתב שמותר להם להתיר לו, דכיון שאיסור התרת נדרים בשבת הוא 
על המתירים, שנראה כאילו עושים דין, א"כ כשהם לא קבלו עליהם עדיין 
שבת יכולים להתיר לו עיי"ש, וכ"כ בס' תורה לשמה )סי' קי"ז( עיי"ש.

עשיית שבות בזמן שחלק מהצבור קבלו עליהם שבת
שאלה: במשנ"ב סי' שמ"ב סק"א כתב דאפילו אם רק הציבור קבלו עליהם 
שבת, אז חל עליו שבת בעל כרחו, ואסור לו לעשות כל שבות בעצמו אפילו 
לדבר מצוה. ורצינו לברר מה הדין לפי"ז בזמנינו שיש כמה בתי כנסיות, 

והזמן שמקבלים בו את השבת אינו שוה בכולם.
אחר  נגררת  א'  ביהכ"נ  דאין  כתב  כ"ד(  ס"ק  רס"ג  )בסי'  המג"א  תשובה: 
הביהכ"נ  אחר  נגרר  א'  דכל  דכוונתו  השקל  המחצית  ע"ז  וכתב  חברתה, 
שרגיל להתפלל בו, וכ"מ מדברי המשנ"ב )ס"ק נ"א(, וכה"ח )ס"ק ע"ו( בשם 
האחרונים, וכ"כ בשו"ת דברי שלום )מזרחי ח"ג סי' ח' בדינים העולים ס"ח( 
עיי"ש. אך שו"ע הרב )שם סי"ט( כתב דאם לא היה בביהכ"נ כשהציבור קבלו 
שבת, אינו נגרר אחריהם אם רוב העיר לא קבלו עדיין שבת, וכ"פ בקצוה"ש 
)סי' ע"ו ס"ד(, ושש"כ )פמ"ו ס"ז(, ואור לציון ח"ב )פי"ח ס"י( עיי"ש. ובס' 
הלכות שבת בשבת ח"א )פ"ג סט"ו הערה 23( כתב בשם הגריש"א זצ"ל 
דמה שיחיד נגרר אחר הביהכ"נ שרגיל להתפלל בו, זהו דוקא במקומות 
שאין אלא מנין א' קבוע לנוסח שבו רגיל להתפלל, אבל במקום שיש מנינים 
לרוב לכל נוסח, אין המנין הקבוע שרגיל להתפלל בו גורר את היחיד אחריו, 
דאין הוא מתחייב דוקא כלפי ציבור זה, דברצונו הולך להתפלל בביהכ"נ 
אחר, ולכן רק קבלת שבת האחרונה שבעיר מחייבת אותו, עכתו"ד עיי"ש. 
והוא חידוש, דסתימת הפוסקים משמע דמיירי אף כששאר בתי כנסיות 
שבעיר מתפללים באותו נוסח, כמו שהיה מצוי בכמה מקומות, בכל זאת 
כל א' נגרר אחר הביהכנ"ס שרגיל להתפלל בו, ובפרט אם הולך להתפלל 
בביהכ"נ שרגיל להתפלל בו רק שבא יותר מאוחר, וצ"ע. אך נראה שאם 
מוכרח לסדר דברים ולאחר את קבלת שבת, יכול להחליט שבשבת זו ילך 
כמש"כ  אחריהם,  נגרר  יהיה  ועי"ז  מאוחר,  שבת  בו  שמקבלים  לביהכ"נ 
 ערוך השולחן )בסי' רס"ג ס"ק כ"ח( עיי"ש, וכ"כ בשו"ת באר משה ח"ב 
)סו"ס י"ז( שכן הוא מנהג העולם לעשות כן, וע"ע במש"כ בשו"ת בהלכה 

בזה.

איזה שבות הותר בבין השמשות לצורך מצוה או דוחק
שאלה: בשו"ע סי' שמ"ב כתב דלא גזרו על איסורי שבות ביהש"מ כשיש 
שם דבר מצוה או דוחק, ורצינו לברר אם דין זה הוא גם לגבי שבות דממצוא 
חפצך ודבר דבר, דיהיה מותר ביהש"מ רק לצורך מצוה, וכן רצינו לברר 

האם הותר בביהש"מ גם מעשה שיש בו כמה שבותים.
יותר קלים  א'( כתב דאפשר דשבותין אלה  )ס"ק  לדוד  תשובה: בתהלה 
משאר שבותים, ומותר לעשותם בביהש"מ אפילו שלא לצורך מצוה, אבל 
בפמ"ג )סי' שכ"ה בא"א ס"ק ח'( כתב דגם שבותים אלו אסור לעשותם 

בביהש"מ כמו שאר שבותים, ורק לצורך מצוה מותר, עיי"ש.
ובמעשה שיש בו כמה שבותים, ברעק"א על המשניות )עירובין פ"ג מ"ג( 
כתב דגם במעשה שיש בו כמה שבותים התירו לעשותו בביהש"מ לצורך 
מצוה, וכ"כ החזו"א באו"ח )סי' פ' בד"ה ל"ד ב'( עיי"ש, אבל ברע"ב )שם 
במשנה בעירובין( כתב דבשני שבותים לא הותר בביהש"מ, וכ"כ באגלי טל 
)טוחן ס"ק ע"ט אות ט'( עיי"ש. ומה שנאסר לחלק מהפוסקים בשני שבותים 
בביהש"מ, זהו דוקא באופן שעושה את שניהם במעשה א', אבל אם עושה 
בביהש"מ,  לעשות  שמותר  בפוסקים  מוסכם  הוא  זה,  אחר  בזה  אותם 

כמבואר בשו"ת הגרע"א במהדו"ק )סי' קנ"ט( בד"ה ונלענ"ד, עיי"ש.

הפרשת האב את בנו הקטן מאיסורים מה"ת או מדרבנן בשבת ויו"ט
שאלה: בשו"ע סי' שמ"ג כתב דקטן אוכל נבילות, אביו מצווה לגעור בו 
ולהפרישו מאיסור דאורייתא, ורצינו לברר האם חיוב מחאת האב הוא מה"ת 

או מדרבנן לגבי שאר איסורים ולגבי שביתת שבת, וכן רצינו לברר מה דין 
שביתת יו"ט האם הוי כשביתת שבת או לא.

דליקה  שמכבה  כגון  אביו,  לדעת  עושה  שהקטן  שבת  בחילול  תשובה: 
שבבית אביו, בגלל שיודע שאביו רוצה בזה, החיוב מחאה של האב בבן הוא 
מהתורה, שלא יעבור על איסור לא תעשה כל מלאכה אתה ובנך, אבל אם 
הדליקה היא אצל אחרים, החיוב מחאה של האחר או אביו הוא רק מדרבנן, 
כמבואר במשנ"ב )בסי' של"ד בשעה"צ ס"ק נ"ד( עיי"ש, אלא שבסי' רס"ו 
ס"ו בביאוה"ל בד"ה הג"ה, נסתפק קצת שמא אפילו בעושה ע"ד אביו אין 
)פכ"ד  שמח  באור  ביו"ט,  קטן  בנו  ובשביתת  עיי"ש.  מד"ס,  אלא  איסורו 
עזרא  והביא שכן מבואר באבן  הי"א( כתב שאינו מצווה,  מהלכות שבת 
)ויקרא י"ט ג'( שחיוב זה הוא רק בשבת ולא ביו"ט, אבל בשו"ת שבט הלוי 
ח"ו )סי' ל"ח ס"ק ב'( כתב, שזה תלוי במחלוקת הראשונים אם איסורי לאוין 

דיו"ט נלמדים משבת או לא.

מצות חינוך באב ואם בבן חרש או שוטה
שאלה: במשנ"ב סי' שמ"ג סק"ב כתב דלחנך בניו ובנותיו במצוות הוטל 
עליו, כדכתיב חנוך לנער ע"פ דרכו, ויש מאחרונים שסוברין דמצות חינוך 
מוטל גם על האם. ורצינו לברר מה דין חינוך בבנו שהוא שוטה או חרש, 
והאם יש עליו מצות חינוך כשאינו גדל אצל אביו, וכן רצינו לברר מהו הנדון 

האם האם חייבת בחינוך בניה או לא.
תשובה: בכה"ח )ס"ק ח'( כתב שאין האב חייב לחנכו, דכיון שלא יגיע לכלל 
פקחות, לא שייך בו דין חינוך, עיי"ש, אבל להאכילו איסור בידים אסור, 
כמש"כ הפמ"ג )בסי' רס"ו במש"ז ס"ק ד'( ובעוד כמה מקומות. ובבן שאינו 
גדל אצל אביו, בשו"ת שבט הלוי ח"ד )סי' קכ"ט( כתב דנר' שלכו"ע אין על 
אביו מצות חינוך, והביא ראיה לזה מרש"י בברכות )כ' ע"א( בד"ה קטנים, 
והביאו השו"ע להלכה )בסי' ע' ס"ב( שקטן שהגיע לחינוך פטור מק"ש, 
כיון שאינו מצוי אצל אביו בשעת ק"ש עיי"ש, א"כ כ"ש כשאינו מצוי כלל 
בבית אביו ודאי שאינו חייב לחנכו. והנידון באם האם חייבת בחינוך בניה, 
נר' דהוא האם כיון שיש מצות חינוך על האב ויש כבר מי שחייב בחינוכם, 
אין עליה שום חובה, או שאעפ"כ יש גם עליה חובה לחנכם, ועכ"פ אף 
לדעות שאין עליה חיוב לחנכם, כתב המטה אפרים )סי' תרט"ז באלף למטה 
ס"ק ה'( דכשמחנכת אותם מקיימת בזה מצוה, וכ"כ המשנ"ב )שם ס"ק ה'( 
עיי"ש. וע"ע במשנ"ב )סי' תר"מ ס"ק ה'( שכתב בשם כמה אחרונים דאם אין 

לבן אב שיחנכו, יש חיוב על אמו או הב"ד לחנכו, עיי"ש.

מהו הגיל להגדיר קטן כבר הבנה או שאינו בר הבנה
שאלה: במשנ"ב סי' שמ"ג סק"ג כתב דשיעור החינוך בפ"ע הוא בכל אחד 
לפי חריפותו וידיעתו וכו', ורצינו לברר מהו הגיל שניתן להגדירו שאינו בר 

הבנה, ומהו הגדר שיחשב שהוא כבר בר הבנה.
תשובה: לגבי חינוך בקיום המצוות, כתב המשנ"ב )בס"ק ג'( דבכל ענין לפי 
ענינו, דהיודע מענין שבת חייב להרגילו לשמוע קידוש והבדלה, והיודע 
להתעטף בציצית כהלכה חייב בציצית וכו' עיי"ש, ובחוט שני ח"ד )פצ"ה 
ס"ק ב'( ביאר הדברים יותר, דאם הקטן יודע לעשות את מעשה המצוה 
לנענע הלולב כראוי, חשיב לבר הבנה שצריך לחנכו  כגון שיודע  כהוגן, 
להפרישו  ובחינוך  וענינה.  המצוה  מהות  את  מבין  שאינו  אע"פ  בלולב, 
מאיסור, כתב המשנ"ב הנ"ל דבר הבנה היינו שמבין כשאומרים לו שזה 
אסור לעשות או לאכול עיי"ש, ובשו"ת חקרי לב או"ח )סי' ע'( בד"ה הנה 
ראיתי, הגדיר את הדברים יותר, דהיינו שלאחר שיגער בו אביו, ידע לפרוש 
מהאיסור אח"כ שלא בפני אביו, ובחוט שני ח"ד )פצ"ה ס"ק ד'( כתב דהיינו 

מלאכה ע"י גוי סי' רמ"ג רמ"ד רמ"ה רמ"ו רמ"ז רמ"ח רנ"ב רס"ו רע"ו ד"ש ש"ו ש"ז שכ"ה וסי' רנ"ג דין ג' כ' ומדין כ"ט עד סוף הסי' וסי' רנ"ד דין ה' ח' ט' וסי' רנ"ה דין ב' וסי' רנ"ז דין ט' כ"ג וסי' רנ"ט דין ח' וסי' רס"א דין ה' ו' וסי' רס"ג דין ט"ז וסי' רס"ה 
דין ו' ז' וסי' רע"ז דין ה' ו' וסי' ש"ב דין ז' ט' ט"ז וסי' ש"ה דין כ"א כ"ב כ"ד כ"ה כ"ח כ"ט ל' וסי' ש"ח דין ל' ל"ז ס"ה וסי' שי"א דין ה' ז' ח' וסי' שי"ד דין ד' י' י"א כ"ד כ"ה וסי' שט"ז דין ז' י"ב י"ג ט"ו וסי' שי"ז דין ג' וסי' שי"ט דין ל' ל"ה ל"ו וסי' שכ"א דין י"ד 
ל"ב וסי' שכ"ב דין י"ג וסי' שכ"ו דין י"ט וסי' שכ"ז דין ו' וסי' שכ"ח דין ג' י' י"ב י"ד י"ט כ' כ"א כ"ד ל' מ"א מ"ג מ"ה מ"ח נ"ד נ"ה ע"א ע"ג פ"א פ"ט וסי' ש"ל דין י' י"ב י"ג וסי' של"א דין ו' ז' ט' וסי' של"ב דין א' ג' ד' וסי' של"ג דין ג' וסי' של"ד דין י"ב ל"ה וסי' 

של"ז דין ח' וסי' של"ח דין ג' י' וסי' של"ט דין ד' ה' וסי' ש"מ דין ו' י' כ"ט מ"ו מ"ח וסי' שמ"ב דין א' ב' וסי' שמ"ג דין ד' ו'.
דין קטן ומלאכה ע"י קטן סי' שמ"ג וסי' רנ"ט דין ח' וסי' רס"ה דין ז' וסי' רס"ו דין ז' וסי' רס"ט דין א' ב' וסי' רע"א דין א' י' י"א ל"ב וסי' רע"ג דין ה' וסי' רע"ז דין ה' ו' וסי' רצ"ו דין ו' וסי' רצ"ז דין ח' וסי' ש"ב דין ט' וסי' ש"ה דין כ"ה וסי' ש"ט דין א' וסי' 

שט"ז דין י"ב ט"ו וסי' שכ"ח דין ג' וסי' של"ד דין ל"ד.
צרכי ומאכלי תינוקות סי' רנ"ח דין ד' וסי' רנ"ט בדיני שהי' וסי' רע"ו דין ב' ה' וסי' ש"א דין ס"ט וסי' ש"ב דין ז' וסי' שט"ו דין י' י"א וסי' ש"כ דין ז' וסי' שכ"ח דין כ"ד כ"ה כ"ו כ"ז כ"ח פ"ו.

שביתת עבד ובהמה ומחמר וצרכי בהמה סי' רמ"ו רס"ו ד"ש ש"ה שכ"ד של"ב וסי' רמ"ח דין ה' וסי' רנ"ב דין י' וסי' של"ז דין א' ג'.
פקוח נפש וחולה ומילה ורחיצה ואנשי חיל סי' שכ"ו שכ"ז שכ"ח שכ"ט ש"ל של"א שד"מ וסי' רמ"ב דין ט"ז וסי' רמ"ח דין ג' י"א וסי' רנ"ב דין ה' וסי' רנ"ט דיני שהי' וסי' ר"ס דין ב' וסי' רס"ב דין ז' ח' וסי' רע"ח דין ב' וסי' ש"א דין א' ומדין ל"ה עד דין מ"ו 

וסי' ש"ב דין ז' וסי' ש"ו דין ו' וסי' שט"ז דין ל' וסי' שי"ח דין ו' ז' ח' ט' וסי' שכ"א דין ז' ח' וסי' שכ"ז דין ו' וסי' של"א דין ט' וסי' של"ד דין ל"ו.
מוליד בשבת סי' רנ"ג דין כ"ד ל"ד וסי' ש"כ מדין י"ג עד דין י"ח וסי' ש"ח דין כ"ח וסי' שי"ח דין כ"ג כ"ז כ"ח כ"ט וסי' שכ"א דין י"ט וסי' שכ"ב דין ח' וסי' שכ"ג דין י"א וסי' שכ"ו דין ט"ו וסי' שכ"ז דין ו' וסי' שכ"ח דין נ'.

מעשה שבת סי' רמ"ד דין ט' וסי' רנ"ג דין י' כ' כ"א וסי' רנ"ז דין ה' ו' ז' וסי' רס"א דין ז' וסי' שט"ז דין כ"א וסי' שי"ח דין ד' ה' ו' ז' ח' ט' י"א י"ז כ"א כ"ג כ"ד ל"ז וסי' שי"ט דין א' וסי' שכ"א דין כ"ב כ"ה כ"ו וסי' שכ"ג דין י"ד וסי' שכ"ו דין י"ב י"ז וסי' שכ"ז דין 
ג' וסי' של"ה דין ב' וסי' של"ו דין ט"ו וסי' של"ט דין י"ז י"ח.

מכין משבת לחול סי' שכ"ב וסי' של"ו דין ג' ועוד הרבה.
דבור ומקח וממכר סי' ש"ו ש"ז שכ"ג וסי' רמ"ד דין י"א ועוד הרבה.

בין השמשות סי' רס"א שמ"ב וסי' רע"ו דין א' וסי' ש"א דין ס"ה וסי' של"ט דין ט' י"ג וסי' שד"מ דין י"ז.
שינוי סי' רנ"ט דין ח' וסי' רס"ו דין ט' וסי' ש"ב דין ט"ז וסי' ש"ח דין י"ט וסי' שי"ב דין ה' י"ד ט"ו וסי' שי"ד דין ד' י"ח וסי' שי"ט דין ב' י"ג י"ד וסי' שכ"א דין י"ט כ"א כ"ח כ"ט ל"א ל"ב ל"ד ל"ה וסי' שכ"ג דין ז' וסי' שכ"ו דין י"ד וסי' שכ"ז דין ז' וסי' שכ"ח דין 

ג' כ' כ"ה ל"ג נ"ד ע"ג פ"ח פ"ט וסי' ש"ל דין ב' ד' וסי' של"א דין ד' ה' ח' וסי' של"ד דין ט"ו וסי' של"ו דין כ"ד וסי' של"ז דין ו' ח' וסי' של"ח דין ד' ז' י"א וסי' ש"מ דין א' ג' י"א כ' וסי' שד"מ דין י'.
דבר שאין מתכוין ופ"ר סי' של"ז דין ה' ו' ז' ח' וסי' רנ"ז דין י' וסי' רע"ז דין ג' ד' ה' וסי' ש"ג דין כ"ד וסי' ש"ח דין י"א כ"ח ע' וסי' ש"ט דין י"א וסי' שי"ד דין ח' י"ח כ"ג וסי' שט"ו דין כ' וסי' שט"ז דין ה' י"ט כ' כ"ג ל"ח וסי' שי"ח דין כ' ל"ד וסי' שי"ט דין י"ז מ' 

וסי' ש"כ דין כ' כ"א כ"ד כ"ה וסי' שכ"א דין מ"ב וסי' שכ"ו דין י"ג וסי' שכ"ח דין ד' פ' וסי' של"ד דין ב' וסי' של"ו דין ב' ט' י"ד.
מלאכה שא"צ לגופה סי' רע"ח דין א' וסי' של"ד דין א' וסי' שט"ז דין כ"ז כ"ט וסי' ש"מ דין מ"ד וסי' שמ"ב דין ד' ועוד הרבה.

מתעסק סי' ש"א דין ז' וסי' ש"ב דין י"ט כ'.
מקלקל סי' שי"ד דין י"ח וסי' שט"ז דין כ"ז כ"ט וסי' ש"מ דין כ"ב כ"ו מ"ג.

שנים שעשאוה סי' שט"ז דין כ"ד וסי' שכ"ח דין כ"א וסי' ש"מ דין כ"א.
רבוי בשיעורים סי' שי"ח דין ז' וסי' שכ"ח דין ז'.

גרם מלאכה סי' של"ד דין ל"ג וסי' שט"ז דין א' וסי' של"ז דין ב'.
כבוד ועונג שבת ונר שבת סי' רמ"ב רמ"ט ר"נ רנ"א רנ"ו ר"ס רס"א רס"ב רס"ג רס"ד רע"ד ר"פ רפ"ז רפ"ח רפ"ט ר"צ רצ"א ש' וסי' רמ"ח דין ב' וסי' רנ"ז דין כ"ג וסי' רפ"א דין ד' וסי' ש"א דין א' י"ד וסי' ש"ו דין י' וסי' ש"ז דין ל"ב וסי' שכ"ח דין ל"ו.

תפלה סי' רס"ז רס"ח ע"ר רפ"א רפ"ב רפ"ג רפ"ד רפ"ו רצ"ב רצ"ג רצ"ד.
קידוש והבדלה סי' רס"ט רע"א רע"ב רע"ג רצ"ה רצ"ו רצ"ז רצ"ח רצ"ט. )שה"צ אות ט' עם הוספות ולא כתבנו כולם רק לפום ריהטא(.

חכמי ורבני בית ההוראה שע"י ישיבת "חברת אהבת שלום"
בעריכת הרה"ג רבי אשר חנניה שליט"א הוראת הלכה



יז

לעשות  ליהודי  שאסור  משום  היא  כן  לעשות  שאסור  שהסיבה  שיבין 
מעשה כזה, ולא בגלל שסתם מונעים ממנו לעשות זאת. וגיל של תינוק 
שאינו בר הבנה להפרישו מאיסור, בקונטרס חינוך הבנים למצוות כתב 
)בסל"ח בהערה( בשם הגר"י נויבירט זצ"ל, דמתוס' שבת )דף קכ"א ע"א( 

בד"ה שמע, משמע שהוא בגיל שנתיים שלש, עיי"ש בתוס'.

כהן קטן הרוצה להיטמאות לקרוביו האם מותר או אסור
שאלה: במשנ"ב סי' שמ"ג סק"ג כתב דלהכניס כהן קטן בבית שהטומאה 
בתוכו, אסור אפילו בתינוק שאינו בר הבנה, ורצינו לברר מה הדין כשהקטן 

רוצה להיטמאות לקרוביו האם מותר או אסור.
תשובה: בפתחי תשובה יו"ד )סי' שע"ג ס"ק א'( הביא דבשו"ת ושב הכהן 
)סי' נ"ו( הסתפק בזה, עיי"ש. אבל המנחת חינוך )מצוה רס"ד ס"ק א' אות 
כ"ד( כתב שמותר להיטמא לו, וכ"כ בשו"ת אחיעזר ח"ג )סי' פ"א ס"ק ו'( 

עיי"ש.

כניסת מעוברת אשת כהן לאהל המת בזמנינו וביודעת שהעובר הוא בן
שאלה: במשנ"ב סי' שמ"ג סק"ג כתב דאשת כהן מעוברת שקרבו ימיה 
ללדת, מותרת ליכנס לכתחילה באוהל המת וכו' דס"ס הוא, שמא יהיה 
נקבה ושמא יהיה נפל. ורצינו לברר מה הדין בזה בזמנינו שאפשר לברר 
ע"י בדיקות אולטרא סאונד, האם משתנה דין זה, ומה הדין באופן שיודעת 
כבר שהעובר זכר האם מותר לה ליכנס באוהל המת, וכן רצינו לברר מה 

הדין בתינוק כהן שנולד האם צריך למהר להוציאו מביה"ח או לא.
תשובה: בחוט שני ח"ד )עמוד רצ"א( כתב דביודעת ע"י בדיקת אולטרא 
טומאה  בו חשש  שאין  בבי"ח  ללדת  לילך  לה  יש  זכר,  לה  שיש  סאונד 
לכהנים, אך מדינא אינה אסורה להכנס לבי"ח, אא"כ ודאי שתלד שם, ויש 
שם ודאי טומאה, דאי לאו הכי הוי ספק ספיקא, שמא הוא נפל, ושמא לא 
נוגע לפיקוח נפש שלה  וכל זה כשאינו  תלד, או שמא אין שם טומאה. 
או של העובר, אבל באופן שצריכה ללכת דוקא לבי"ח מסויים, דיש בזה 
חשש פיקו"נ, ודאי שמותר לה להכנס לשהות באותו בי"ח, אפילו שיש 
שם טומאה האסורה לכהנים. אבל בשו"ת שבט הלוי ח"ו )סי' קע"ה( כתב, 
דאף שיודעת שהעובר זכר מותר לה ללכת לבי"ח שיש בו טומאה לכהנים, 
ע"פ מש"כ בשו"ת חת"ס יו"ד )סי' שנ"ד( דעד שלא יתעורר העובר לצאת 
ל"צ להגיע להיתר דספק ספיקא, כיון שאין טהרה שבלועה נטמאת, ורוב 
הנשים שהולכות לילד בבי"ח, זה עוד לפני שמתעורר העובר לצאת שעדיין 
היא טהרה בלועה, וציין לדבריו בשו"ת ח"ב )סי' ר"ה(, ושם הוסיף לבאר 
דכיון שנכנסה לביה"ח בהיתר, אין איסור לעשות פעולות להולדת העובר 
כיון שחייבת להיות  דין תורה מפני פיקוח נפש,  שיביאו בסופן לדחיית 

בביה"ח שמצוי בו רופאים ותרופות הנצרכים לפיקו"נ שבעת הלידה.
ולגבי למהר להוציא את התינוק הנולד מביה"ח, בשבט הלוי הנ"ל כתב 
דכיון שאמו צריכה להשאר בבי"ח, ולהפריד את התינוק מאמו זה בגדר 
סכנה, מותר להשאיר את התינוק בביה"ח, אך בשולחן שלמה )ס"ק א'( 
יש  מהבי"ח,  התינוק  את  להוציא  הרופאים  של  התנגדות  אין  דאם  כתב 

לקחת את התינוק לביתו לאחר עשרים וארבע שעות מהלידה.

להאכיל לתינוק חצי שיעור איסור או דבר שאסור משום חומרא וכדו'
שאלה: בשו"ע סי' שמ"ג נתבאר דאסור להאכיל לקטן איסור בידים, וכתב 
במשנ"ב סק"ד דזה אפילו כשהתינוק אינו בר הבנה. ורצינו לברר לפי"ז 
מהו הטעם שמותר להניק תינוק בשבת גם בגיל שאין חשש סכנה אם לא 
יינק, ומה הדין האם מותר להאכילו בידים חצי שיעור של איסור, ומה הדין 
במאכל שהתינוק יכול לקחתו בידים או דבר שאסור לאוכלו משום חומרא, 

האם יש איסור להאכילו לקטן.
תשובה: מה שמותר להניק תינוק בשבת גם כשאין חשש סכנה אם לא 
יינק, בשו"ת הר צבי או"ח ח"א )סי' ר"א ס"ק ב'( כתב דהיינו משום דדש 
חייב דוקא בשיעור כגורגרת, וכיון שתינוק אינו יונק שיעור כגורגרת בפעם 
א', הו"ל חצי שיעור, שלדעת הרדב"ז )סי' ב' אלפים ר"ב(, וחכם צבי )סי' 
פ"ו( ודעימייהו אסור רק מדרבנן, ואף לדעת רש"י ודעימיה דס"ל דחצי 
וטיפה  טיפה  שכל  ביניקה  מ"מ  מהתורה,  אסור  שבת  במלאכות  שיעור 
לעולם,  לאיצטרופי  חזי  ולא  מהעולם,  ובטל  התינוק  במעי  נבלע  שיונק, 
בכה"ג גם רש"י ודעימיה יודו שאסור רק מדרבנן, ומשום צער של התינוק 
ל'( כתב  )סי' קל"ח בבדה"ש סוס"ק  התירו להניקו. אך בקצות השולחן 
להוכיח מהפמ"ג שקיבת התינוק מצרפת לשיעור כגורגרת, ושכ"כ בשו"ת 
אבני נזר או"ח )סי' רל"ב סק"ו( עיי"ש. ולכן נראה העיקר כמש"כ בשו"ת 
חלקת יואב ח"א )סי' ט'( בד"ה ובאמת כן וכו', דכיון שזוהי דרך אכילתו 
הטבעית של התינוק אין ע"ז שם מלאכה אלא מעשה אכילה, משא"כ בגדול 
כיון שאין זה דרך אכילתו אף דהוי לאלתר ובדרך אכילה יש בזה איסור 
דישה, עיי"ש, וכ"כ בשש"כ )פל"ו הערה ס"ב( ובשולחן שלמה )סי' שכ"ח 
סוס"ק נ"ו( בשם הגרשז"א זצ"ל. וכ"כ בשו"ת שערי יושר ח"ג )סי' ע"ד( 
עייש"ב. אלא שבשולחן שלמה שם, וכן בשש"כ )הנדמ"ח פל"ו הערה ס"ז(, 
כתבו בשם הגרשז"א זצ"ל עוד טעם להתיר, דהרי זה נחשב כאילו התינוק 
הכניס את הדד לתוך פיו ויונק, וכאילו לא יצא החלב לאויר העולם, ודמי 
למכניס ענבים לתוך פיו ומוצצם, דכשהכניסם לגמרי לפיו ומוצצם לכו"ע 
הו"ל מעשה אכילה ואין בזה איסור סחיטה, והכא נמי בני"ד, עכתו"ד עיי"ש. 
אך כיון דלא דמי למכניס ענבים לפיו, דהתם הכל אוכל ומכניס כולו לפיו, 
בעוד שבני"ד הדד של האשה אינו אוכל, ומכניס רק את קצה הדד לפיו, 
ולא ברור כ"כ טעם זה, ע"כ מחוורתא כדברי החלקת יואב, וכמבואר כ"ז 

בשו"ת שערי יושר הנ"ל עיי"ש.
ולהאכיל קטן חצי שיעור של איסור, במנחת חינוך )מצוה י"ג ס"ק ח'( כתב 
דלסוברים שבאיסורים שאינם של אכילה חצי שיעור מותר, מותר להאכיל 
לקטן חצי שיעור, דכלפי המאכיל שאינו אוכל, נחשב הדבר כשאר איסורים 
שאינם של אכילה דחצי שיעור מותר, ובשו"ת אחיעזר ח"ג )סי' פ"א ס"ק 
יו"ד )סי' של"ח(  י"ד( הביאו ונשאר בזה בספק, אך בשו"ת מהר"ם שיק 
כתב דגם חצי שיעור אסור להאכילו בידים, עיי"ש, וכן נר' העיקר להלכה.

ומאכל שהתינוק יכול לקחתו ולאוכלו, בתהלה לדוד )ס"ק ו'( כתב דאפשר 

שמותר להאכילו בידים, אך בשו"ת אחיעזר הנ"ל כתב שאסור להאכילו 
בידים. ודבר שאסור לאוכלו רק משום חומרא, באורחות חיים )ספינקא 
סי' תס"ז ס"ק י"ט( כתב בשם שו"ת שם אריה חאהע"ז )סו"ס צ"ב( שמותר 

להאכילו בידים.

לתת לקטן חומש וסידור בידו להוציאו או להביא ס"ת לצורכו
שאלה: בביאוה"ל סי' שמ"ג ד"ה מד"ס כתב דיש תקנה ליתן להתינוק חומש 
וסידור שישא לביהכנ"ס בכרמלית במקום שאין עירוב להתפלל ולשמוע 
קרה"ת, ורצינו לברר האם מותר לתת לו את החומש והסידור בידו, והאם 

מותר לתת לקטן להביא ס"ת כדי שישמע הקטן קריה"ת.
)בסי'  המשנ"ב  מש"כ  דלפי  כתב  רל"ח(  הערה  )פי"ח  בשש"כ  תשובה: 
שכ"ה ס"ק ג'( שאסור לתת ביד גוי אוכל, שיש חשש שיוציא את זה לרה"ר, 
דנמצא שלמפרע עשה עקירה, א"כ ה"ה שלא יתן ביד הקטן, כיון שעושה 
עקירה על דעת שהקטן יוציא, ומה שהתיר הביאוה"ל זהו באופן שאומר 
לקטן שיקח בעצמו. וכ"ז לדעת הביה"ל שפסק כהרשב"א, אך לדעת מרן 
אביו חייב להפרישו אפי' מדבר האסור מדברי סופרים שעושה לצרכו והוא 
דבר מצוה כני"ד, כמבואר בביה"ל שם. וע"ע במשנ"ב )סי' שס"ב ס"ק מ"ד( 
שכתב דאביו מצווה לגעור בו אפי' באיסורים דרבנן שעושה להנאת עצמו 
עיי"ש. ולתת לקטן ס"ת להביאו לביהכ"נ כדי שישמע קרה"ת, כתב בס' 
אשי ישראל )פל"ו הערה ש"ב( בשם הגר"ח קניבסקי שליט"א שאין בזה את 
ההיתר של הביאוה"ל, משום שצריך שיהיה ניכר שמביא את הספר לצורך 

עצמו, ולא לצורך הציבור לקרוא בס"ת.

לומר לקטן לפתוח בשבת מקרר ששכחו לסגור את הנורה בתוכו
מקרר ששכחו  בשבת  לפתוח  לקטן  לומר  מותר  האם  נסתפקנו  שאלה: 
לסגור את הנורה בתוכו, וע"י פתיחתו תידלק הנורה כשמוציא משם אוכל 

לצורך עצמו.
תשובה: בס' אשרי האיש ח"ב )פ"ח סט"ז( כתב שאסור, אפילו שאינו יודע 
שתדלק הנורה ומוציא אוכל לצורכו, משום דלא הוי כדבר שאינו מתכוון 
ופס"ר אלא כמעשה בידים, ועוד דדינו דומה לאמירה לעכו"ם, ולכן אפילו 
דדעת  שכתב  סי"ז(  )בפכ"ד  וע"ע  עיי"ש.  אסור,  בנו  שאינו  לקטן  לומר 
רבינו )הגריש"א זצ"ל( שבשביתת בנו יש להחמיר אפילו במתעסק דומיא 
דשביתת בהמתו, דהוא איסור עצמי, עכתו"ד עיי"ש. אך בשולחן שלמה 
)סי' רכ"ט הערה ד'( כתב דמותר לומר לקטן להוציא אוכל לצורכו, אע"פ 
שע"י שיפתח את המקרר תדלק הנורה, דכיון שהקטן הוי מתעסק לצורכו, 
אין אביו מצווה ע"ז ומותר, וכ"כ בחוט שני ח"ד )פצ"ה ס"ק ג' עמוד רצ"ד( 

עיי"ש, וכ"כ באול"צ )פמ"א תשו' א'(, וכן נראה העיקר להלכה.

ההולך במדבר ושכח מנין הימים כיצד ינהג בתשעה באב ויום הכפורים
שאלה: בסימן שד"מ בביאוה"ל ד"ה ההולך כתב דההולך במדבר ושכח 
מנין הימים של החודש וכו', צריך לנהוג מספק בקדושה עד שיצאו הימים 
יוה"כ כשמסופק על אחד משני  טובים. ונסתפקנו מה הדין לפי"ז לענין 
ימים באיזה מהם חל יוה"כ, מה יעשה ביום השני, וכן מה הדין לגבי תשעה 

באב אם יצטרך לצום גם ביום השני.
תשובה: בשולחן שלמה )ס"ק א'( כתב דנראה שצריך להתענות שני ימים, 
יום  ואפילו ביום שני שהוא חלש מהתענית של  דספיקא דאו' לחומרא, 
ראשון, אין להתיר לאכול פחות מכשיעור, דחצי שיעור אסור מהתורה, ורק 
אם נמצא במצב של ספק סכנה מותר לו לאכול. וכ"כ בשו"ת בצל החכמה 
ח"א )סי' ל"א ס"ק ז'( עיי"ש. ובמסופק בשני ימים באיזה יום חל ט' באב, 
כיון דהוי ספיקא דרבנן, לא צריך להתענות אלא יום א', כמבואר בפסחים 
)נ"ד ע"ב( דאין בין ט' באב ליוה"כ, אלא שזה ספיקו אסור, וזה ספיקו מותר, 
עיי"ש. ולגבי איזה יום יתענה, בשו"ת בצל החכמה הנ"ל )ס"ק ה'( הביא 
ביום שני  דירחא, שכתב שיתענה  )שם( בד"ה לקבעא  לחת"ס בפסחים 
שהוא ספק ט' ספק י', דא"נ הוא עשירי הא א"ר יוחנן אי הוינא התם קבענא 
ליה בי', אך מדברי המאירי )שם בפסחים( שביאר לסוגיא דמיירי שהתענה 
יום א' ונתברר לו בגמר היום שמחר ט' באב, ל"צ להתענות למחר, אע"פ 
שנתברר לו כעת שמחר הוא ט"ב, עיי"ש במאירי, משמע דס"ל שמספק יש 
לו להתענות ביום הראשון שהוא ספק ח' ספק ט', ולא הכריע בזה, אך כתב 
שם )בס"ק ז'( שאם התענה מספק ביום הראשון, ואח"כ נודע לו שמחר 
הוא ט' באב, אע"פ שהיה צריך להתענות למחר, עכ"פ כיון שא"א לחייבו 
להתענות שני ימים מפני הסכנה, א"כ דינו כחולה שאב"ס, ואם לא קשה לו, 

יאכל כל פעם פחות מכשיעור, עיי"ש.

 הכנת המלאכה קודם שבת או יו"ט כדי שלא יצטרך לחללם אח"כ 
במקום פקו"נ

וכו'  בזמנינו  ללמוד  נוכל  ומזה  כתב:  סק"ט  שד"מ  סי'  בשעה"צ  שאלה: 
מחוייב להכין המלאכה מקודם כדי שלא יצטרך לחלל השבת, ורצינו לברר 
אם ה"ה דצריך לעשות מעשה בע"ש כדי למנוע חילול שבת שיהיה לו 
אח"כ בשבת בגלל פיקו"נ, וכן מה הדין ביו"ט שחל בע"ש, ובשבת יהיה 
איזה ענין של פיקו"נ, ויהיו צריכים לעשות עבור זה מלאכה, האם מותר או 

צריך להקדים ולעשות את המלאכה כבר ביו"ט שקל דינו משבת.
בשבת  שיצטרך  שיודע  דבר  דכל  כתב  סל"ד(  )פל"ב  בשש"כ  תשובה: 
לחולה שיש בו סכנה, חייב להכינו מע"ש, ואסור לו לסמוך על מה שמותר 
לו לחלל שבת אם לא הכין מע"ש, ושם בהערה ק' ציין שמקורו מדברי 
שעה"צ הנ"ל, ומדברי המשנ"ב בעוד כמה מקומות, ושכ"כ בשו"ת חת"ס 
יו"ד )סי' של"ח( סוד"ה גם מש"כ, דאנו מצווים להכין בע"ש כל ההכנות כדי 
שלא נצטרך לחלל שבת, עיי"ש. אבל באופן שאין כעת חולה שיב"ס, אך 
עלול להתהוות מצב של פיקוח נפש, כמו בביתו של רופא או בבי"ח, בכה"ג 
מן הראוי להכין מע"ש כל דבר שאפשר להכינו מע"ש, שמא יזדמן פיקו"נ 
ויצטרך לחלל שבת, אבל אין חובה לעשות מעשה שיש בו טורח גדול עבור 
זה, כדי שלא יצטרך לחלל שבת עבור פיקו"נ שעלול להתהוות, ובהערה 
ק"ד כתב שכן שמע מהגרשז"א זצ"ל, עיי"ש. והוסיף בשש"כ )שם( לבאר, 
דמש"כ המשנ"ב )בסי' ש"ל ס"ק א'( דמעוברת שהגיעה לחודש התשיעי, 
מהראוי שתכין את כל הדברים שצריכה כדי שלא תצטרך לחלל את השבת 

אם יזדמן לה לידה בשבת, אינו אלא חומרא בעלמא, כלשון המשנ"ב שם 
מן הראוי, עכתו"ד עיי"ש. וכ"כ )בפל"ו ס"ז( דאין האשה חייבת להימצא 
לנסוע  ותצטרך  בשבת  תלד  שמא  מחשש  לשבת,  סמוך  בי"ח  בקרבת 
בשבת, עיי"ש. וכ"כ בשו"ת מנחת שלמה ח"ב )סי' ט"ו ס"ק ד'( עיי"ש, וכ"כ 
בתורת היולדת )פ"ב הערה ב'( בשם הגריש"א זצ"ל, שמעיקר הדין אין 
היולדת חייבת להימצא בקרבת ביה"ח בשבת, אף שיש חשש שזמן הלידה 

יהיה בשבת, עיי"ש.
ויו"ט שחל בע"ש, ובשבת יהיה איזה ענין של פיקו"נ ויצטרכו לעשות עבור 
זה מלאכה, בשש"כ )פל"ב הערה ק"ג( כתב בשם העמק דבר במדבר )פי"ז 
פסוק י"ב(, שאם ודאי שיצטרכו בשבת לעשות מלאכה של חילול שבת 
להמתין  ולא  לאו,  איסור  אלא  בו  יו"ט שאין  לחלל  מוטב  פיקו"נ,  לצורך 
משום  שבת  לחלל  שיצטרכו  יתכן  רק  אם  אבל  בסקילה,  שהוא  לשבת 
פיקו"נ, מוטב להמתין לשבת אפילו שאם יצטרכו לחלל שבת הוא איסור 
חמור יותר, מאשר לעשות את המלאכה ביו"ט, בזמן שיתכן שלא יצטרכו 
ע"ב(  )פ"ה  יומא  הערות  בס'  אך  פיקו"נ.  לצורך  כלל  הזו  המלאכה  את 
להגריש"א זצ"ל כתב דאף באופן שודאי יצטרכו לעשות מלאכה בשבת, 
אין לעשות את המלאכה ביו"ט אפילו שאיסורו קל משבת, דכיון שעכשיו 

אינו זמן של פיקו"נ, יש להמתין עד הזמן שחייב לעשותו משום פיקו"נ.

אכילה פחות מכשיעור בליל יוה"כ כדי לימנע משיעור שלם ביוה"כ
שאלה: בביאוה"ל סי' שד"מ ד"ה מצמצמת כתב דביום אחד אין נ"מ בין 
תחילת המעל"ע של שבת לאמצע המעל"ע, ומוטב יותר שיקדים, דאפשר 
שינצל עי"ז מחילול שבת. ונסתפקנו מה הדין בחולה שיש בו סכנה, שאם 
נתיר לו לאכול בליל יוה"כ פחות מכשיעור יוכל להשלים את הצום מבלי 
שיצטרך לאכול שיעור שלם בב"א, האם נתיר לו לעשות כן, או שמא עדיף 

שימתין ויצום עד למחרת אע"פ שאז יצטרך לאכול יותר מהשיעור.
תשובה: בס' הערות יומא )פ"ד ע"ב( לגריש"א זצ"ל כתב, דיש להמתין עד 
שיכול  דכיון  בהיתר,  שלם  שיעור  הפיקו"נ  מחמת  אח"כ  לאכול  שיצטרך 
להתענות עד למחרת, אסור לו לאכול עד שעת ההיתר, דחצי שיעור אסור 
בתורת  וכ"כ  עכתו"ד.  עינוי,  מצות  מקיים  שמתענה  שעה  וכל  מהתורה, 
היולדת )פ"נ הערה י"ד(, והביא שכ"ה דעת הגריש"א זצ"ל, והאריך להוכיח 
דכן ס"ל לאיזה פוסקים, ושכן נראה העיקר בסברא, שאין היתר לבטל מצות 
עינוי באכילת חצי שיעור, כדי שלא יצטרך לעבור אח"כ על איסור כרת לצורך 
פיקו"נ, ומכח זה העלה דבחולה שגם בלי הצום הוא בגדר חולה שיב"ס, 
והאכילה מחזקת אותו להוציאו מן הסכנה, דלדעת הגר"ח מבריסק מותר לו 
לאכול אפילו כשיעור, בכה"ג מותר לו לאכול מהלילה חצי שיעור כדי שלא 
יצטרך לאכול אח"כ שיעור שלם, אבל הסובל בכליות או מעוברת שכעת 
אינם בסכנה, אלא שהעדר השתיה והנוזלים יביאם אח"כ לסכנה, אין להם 

לשתות אלא בשעת הסכנה, אע"פ שעי"ז יצטרך לשתות כשיעור, עכתו"ד.
אך בס' קול סופר על המשניות )בסוה"ס בקונטרס דמאכילין אותו הקל 
הקל תחילה( לבעל המחנה חיים, אחר שנו"נ בזה, העלה שעדיף שיתחיל 
לאכול לפנ"כ פחות פחות מכשיעור ]לפי הוראת הרופא[, כדי שלא יצטרך 
אח"כ לאכול כשיעור, וכן הורה הגרצפ"פ זצ"ל, כמבואר במקראי קודש )סי' 
ל"ט( בהררי קודש הערה 1 עיי"ש, וכ"כ בשש"כ )פל"ט הערה ס"ט( בשם 
הגרשז"א זצ"ל, וכן הוא בהליכות שלמה מועדים ח"א )פ"ו ס"ט(, וביארו 
שם הטעם בשמו, דכיון שגם עכשיו אוכל כדי שלא יסתכן, ועוד דכאן הרי 
וע"י אכילה דפחות מכשיעור נחשב כמעונה כל  יוה"כ,  הכל הוא בענין 
היום ]עיין בפ"ד בדבר הלכה במה שהאריך להוכיח דחשיב כמעונה, ודלא 
כהפמ"ג ודעימיה עיי"ש[, א"כ מסתבר דהכי עדיף טפי עיי"ש, וכ"כ בשו"ת 
אג"מ או"ח ח"ד )סי' קכ"א(, ושו"ת ציץ אליעזר ח"י )סי' כ"ה פט"ו(, והביא 
עיי"ש.  המנהג,  והוסיף שכמדומה שכ"ה  הפוסקים,  מדברי  לזה  סמוכים 
וכ"כ בס' מועדים וזמנים ח"ח )סי' כ"א(, ועוד מחכמי דורינו הלא בספרתם, 

וכן נר' העיקר להלכה.

איסור טווה בקליעת בצק לחלות
שאלה: רצינו לברר כשעושה חוטים מבצק כדי לשזור מזה אוכלים, כמו 
שרגילין לעשות בחלות של שבת או בקליעת החלות, האם יש בזה איסור 

טווה.
תשובה: בשו"ת שבט הלוי ח"א )סי' ק"א ס"ק ד'( הסתפק אם יש בזה איסור 
טווה, עיי"ש, אך בס' תורת המלאכות )טווה ס"ק י"ב( כתב בשם הגרנ"ק 
שליט"א, שאין בזה משום טווה, דאין טוויה באוכלין עיי"ש, וכן נר' העיקר 

להלכה.

תלישת חתיכת צמר גפן התלוש מע"ש
שאלה: נסתפקנו האם בתלישת חתיכת צמר גפן התלוש מע"ש יש איסור 

משום מלאכת פוצע או מלאכה אחרת.
נכונה )פ"ג מלאכת פוצע( כתב שאסור לעשות כן  תשובה: בס' מנוחה 
משום פוצע, וכ"כ בתורת המלאכות ח"ד )פוצע עמוד מ"ג( בשם הגר"ח 
קניבסקי שליט"א שיש בזה איסור פוצע, כיון דפוצע היינו שמוציא חוטים 
מהאריג, א"כ גם תולש צמר גפן מהחבילה דמי לזה, שמוציא מעט חוטים 
להשתמש בהם, עיי"ש. ובשו"ת מנחת יצחק ח"ג )סי' מ"ה ס"ק ב'( הביא 
גם  ואולי  קורע,  איסור  בזה  קנ"ב( שכתב שיש  )סו"ס  יעקב  צור  לשו"ת 
איסור דמכה בפטיש, ואם מתכוון למידה מסויימת יש בזה גם איסור מחתך, 
ובס' אשרי האיש ח"ב )פמ"ג סי"ג( כתב שיש בזה איסור קורע מהתורה 
כמו שיש בלבדים, עיי"ש. וכ"כ באור לציון ח"ב )פל"ו תשו' כ"ב( עיי"ש, 
אך הגרשז"א זצ"ל צידד דכיון שהם סיבים דקים שעל כל א' מהם ל"ש 
לומר שיש בו איסור קורע, כמו בקורי עכביש שהפוסקים דנו לאוסרם רק 
משום מוקצה ולא משום קורע, ועוד כיון דל"ש בהם קשירה, א"כ מסתבר 
שכל דבר שלא שייך בו קושר, ל"ש בו קורע, ומותר לקרוע מעט צמר גפן 
מהחבילה, והובאו דבריו בשש"כ )פל"ה הערה מ"ח, ובשולחן שלמה ח"ג 
נ"ט( עיי"ש, אלא שבשש"כ ח"ג )שם הערה מ"ח( סיים  סי' ש"מ הערה 
דעכ"פ בטלה דעתו הואיל ויש חוששים בזה לאיסור תורה, וכן הוא בשש"כ 
)הנדמ"ח שם סוף הערה נ'( עיי"ש, וכן נר' העיקר להלכה כמו שטען בס' 

אשרי האיש, דכיון שיש בזה חיבור כלבד, יש בזה גם איסור קורע.
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בעל שקיבל שבת מוקדם האם אשתו ובני ביתו נגררים אחריו
ואדם שנגרר אחרי הביהכ"נ שלו האם יכול שבת אחת להגרר אחר 

ביהכ"נ אחר
שאלה

א. בעל הרגיל בימות הקיץ לקבל שבת מוקדם, כדי שיוכלו הוא ואשתו 
ובניו הקטנים לאכול מוקדם, והוא ענין של נוחות בלבד, ובחורף מקבל 
שבת מאוחר סמוך לשקיעה, האם אשתו וב"ב נגררים אחריו, ואינם 

יכולים לעשות שום מלאכה לאחר שקיבל שבת מוקדם. 
וכן איך הדין אם הבעל רגיל כל ימות השנה לקבל שבת מוקדם מחמת 
שמחמיר על עצמו לקבל שבת מוקדם, האם אשתו וב"ב נגררים אחריו 

או לא.
ב. אדם הרגיל להתפלל בביהכ"נ מסויים שמקבלים בו שבת מוקדם, 
האם יכול בשבת א' לקבל שבת יותר מאוחר, ע"י שילך לביהכ"נ אחר 

שמקבלים בו שבת מאוחר יותר, ויגרר אחריהם.
תשובה

א( בפמ"ג )סי' רס"ג במש"ז ס"ק א'( כתב וז"ל: אשה המדליקה אסורה, 
ושאר בני הבית מותרים, ואף שהאשה המדליקה היא עקרת הבית וכו' 
ובתפילה המיעוט נמשך אחר הרוב, ומשמע דה"ה  הקילו בהדלקה, 
אחר גדול הבית, עכ"ל עיי"ש, ומבואר בדבריו דאם הבעל שהוא גדול 
ואינם  אחריו,  נגררים  ביתו  ובני  אשתו  בתפילה,  שבת  קיבל  הבית 
יכולים לעשות מלאכות, וכן האשה אינה יכולה להדליק נרות שבת, 
וכן צידד במקור חיים )לבעל החוות יאיר סי"ז( עיי"ש, וכ"מ משולחן 
הטהור )ס"ה(, וכן בקצוה"ש )סי' ע"ו ס"ק ה'( העתיק את דברי הפמ"ג 
להלכה, עיי"ש, וכן משמע מדברי ערוה"ש )ס"ק כ"ב( שהסתפק באדם 
שבביהכ"נ שמתפלל בו קיבלו שבת, והוא עדיין בביתו ונאסר במלאכה, 
האם גם בני ביתו נאסרו במלאכה, וצידד דכיון דהוי גרירה לגרירה, 
דהוא נגרר אחר ביהכ"נ שלו, וב"ב נגררים אחריו, י"ל דגרירה לגרירה 
לא אמרינן, וצ"ע, עכתו"ד עיי"ש, דמשמע בהדיא מדבריו שאם הלך 
נגררים  וב"ב  שאשתו  פשיטא  שבת,  של  ערבית  והתפלל  לביהכ"נ 
אחריו. וע"ע בס' אשרי האיש ח"ב )פ"ה ס"כ( שחלק על ערוה"ש, וכתב 
דכיון שאשתו כגופו לא חשיב כגרירה לגרירה, ואף כשהבעל נשאר 
בביתו אשתו נגררת אחריו, עיי"ש, ומבואר ג"כ בדבריו שהאשה נגררת 
אחרי בעלה, אלא שלפנ"כ )בסי"ט שם( כתב דהיינו דוקא שמתפלל 
כל השנה מוקדם, אבל אם זה חד פעמי, בכה"ג אין האשה נגררת אחר 
הבעל, ולהלן יתבאר עוד דעת שאר הפוסקים בזה. וכן בשו"ת שבט 
הלוי ח"ד )סי' ל"ד( כתב דפשוט שבכל גוונא האשה נגררת אחר הבעל, 

עיי"ש. וקצת צ"ע שלא הזכיר כלום מהפמ"ג וערוה"ש הנ"ל. 
אלא שבשו"ת פאר עץ חיים ח"ב )סי' י"ד דף ט"ו( כתב שהדעת מכרעת 
שאין קבלת שבת של הבעל יכולה לאסור אפי' את אנשי ביתו, וכן 
עיי"ש,  הפמ"ג  דברי  את  לדחות  כתב  מ"ז(  ס"ק  )סופר  חיים  בתורת 
או"ח  ובשו"ת מהר"י שטייף  נ"ג(,  סי'  )בק  וכ"כ בשו"ת חמדת משה 
)סי' מ"ב( דאין האשה נגררת אחר בעלה, וכן העלה בס' חזון עובדיה 
שבת א' )עמוד רפ"ח( עיי"ש, וכ"כ בשו"ת אג"מ או"ח ח"ג )סי' ל"ח( 
דהו"ל כנדר שקיבל על עצמו שאינו מחייב אותה, אלא שאם הוא מנהג 
קבוע דבביהכ"נ שהבעל מתפלל בו, נוהגים לקבל תמיד שבת מוקדם 
כדי שלא יבואו להתאחר במלאכות, או לשם המצוה והמעלה דקדושת 
שבת, זה נהפך למנהג דמקום הבעל, וממילא גם האשה מתחייבת בזה, 
נוהגים כך  כמו שחייבת לנהוג בשאר המנהגים של בעלה, אבל אם 
רק בקיץ לצורך נוחות בעלמא, פשוט שהאשה לא נגררת אחר בעלה 

והציבור שמתפלל בו, עכתו"ד עייש"ב. 
וכן בשו"ת באר משה ח"ב )סי' ט"ו-י"ט( האריך להוכיח שהאשה לא 
י"ז(  )בסי'  לזה  חזקה  ראיה  והביא  נגררת אחר בעלה בקבלת שבת, 
מהגמ' שבת )כ"ג ע"ב( שאמרה, דאשתו של ר' יוסף היתה מתאחרת 
להדליק נר שבת סמוך לחשיכה, א"ל ר"י תניא לא ימיש עמוד הענן 
יומם ועמוד האש לילה, מלמד שעמוד הענן מקדים לעמוד אש, ועמוד 
אש מקדים לעמוד ענן וכו' עיי"ש, וודאי שר"י היה מקדים לקבל שבת 
לפנ"כ, ואם האשה נגררת אחר בעלה בקבלת שבת, למה א"ל שצריכה 
להקדים רק משום המעלה שעמוד אש מקדים לעמוד הענן, היה צריך 
קיבל  כבר  שהוא  דכיון  להדליק,  להקדים  צריכה  שמדינא  לה  לומר 
מינה שהאשה  ומוכח  אח"כ,  שבת  נרות  להדליק  יכולה  אינה  שבת, 
אינה נגררת אחר בעלה בק"ש, אלא שדן מצד שהיא שליחה של הבעל 
להדליק נר שבת גם בשבילו, דאפשר שמחמת זה צריכה להדליק קודם 

שהוא מקבל שבת, עייש"ב.
די"ל  לגמרי,  מוכרחת  אינה  דר"י  מאשתו  שהביא  הראיה  לענ"ד  אך 
דר"י היה מקדים לקבל שבת מוקדם הרבה ממידת חסידות בעלמא, 
ולא למיגדר מילתא מדינא, ובכה"ג אין האשה נגררת אחר בעלה במה 
שנוהג במילי דחסידותא, אבל אם הבעל נוהג כן מדינא סמוך לחשיכה 
למיגדר מילתא, י"ל שהאשה נגררת אחריו, אלא שעכ"פ מוכח מינה 
שאם מה שהבעל מתפלל ערבית מוקדם אחרי פלג המנחה הוא ממידת 
חסידות בעלמא, וכ"ש אם הוא רק לנוחות בעלמא וכיו"ב, פשוט שאין 

האשה נגררת אחריו.
שהולכת  אשה  לגבי  כתב  מ"ט(  )סו"ס  ח"ב  פעלים  רב  ובשו"ת  ב( 
לטבול בע"ש ורוכבת בקרון, שתתנה שאינה מקבלת שבת אלא עם 
שתוכל  כדי  לשקיעה,  סמוך  שבת  המקבלים  שבעיר  האחרון  המנין 
לרכב בקרון עד סמוך לשקיעה עיי"ש, ומבואר בדבריו שהאשה יכולה 

להתנות לקבל שבת מאוחר יותר מבעלה, אך אין גילוי בדבריו כשלא 
התנתה אם היא נגררת אחר בעלה, כשהבעל קיבל שבת מוקדם לפני 
שהדליקה נרות שבת, או אינה נגררת אחריו. ובערוה"ש )סעי' כ"ח( 
שבת  לקבל  שרגילים  בביהכ"נ  תמיד  להתפלל  שדרכו  דאדם  כתב 
מוקדם, יכול להחליט שבשבת זו ילך לביהכ"נ שמקבלים שבת מאוחר, 
ועי"ז לא יגרר אחרי הביהכ"נ שרגיל להתפלל בו, אלא אחרי ביהכ"נ 
שהולך להתפלל שם. ועיין בשו"ת באר משה הנ"ל )סוף סי' י"ז( שכתב 
שמנהג העולם שאדם שדרכו להתפלל תמיד בביהכ"נ שמקבלים שבת 
מוקדם, בכ"ז כשמתאחר ללכת לביהכ"נ שרגיל בו, ויודע שהתפללו 
שם מנחה, הולך לביהכ"נ שמאחרים להתפלל מנחה, וזהו שלא כדברי 
המחה"ש שכתב דאדם נמשך אחר ביהכ"נ שרגיל להתפלל בו, עכתו"ד 
על  הנ"ל, שחלק  הערוה"ש  מדברי  שר  זכר  שלא  צ"ע  וקצת  עיי"ש, 
המחה"ש, וכתב שיכול לעשות כן, שאם רואה באיזה שבת שמתאחר 
ללכת לביהכ"נ או מסיבה אחרת, יכול ללכת לביהכ"נ שמתאחרים יותר 
ולהגרר אחריה, ולא אחר הביהכ"נ שרגיל בה, ויישב עפ"ז את מנהג 

העולם לעשות כן. 
אלא שלכאו' דברי הערוה"ש צ"ע, דכיון שבסתמא חל עליו קדושת 
שבת ואיסור מלאכה לפי הציבור שלו, הו"ל כמקום שנהגו, שאסור לו 
לשנות ממנהג המקום, ואיך יכול להחליט בשבת מסויימת לשנות את 
זה לפי רצונו, וכן דברי הר"פ שכתב שהאשה יכולה להתנות שאינה 
מקבלת שבת, אלא עם הציבור האחרון שבעיר, צ"ב, דאם בלי שעושה 
תנאי חל עליה שבת בשעה שבעלה מקבל שבת, או בשעה שהמנין של 
בעלה מקבל שבת, א"כ הו"ל כמקום שנהגו, ואיך יכולה להתנות בשבת 
מסויימת שאינה מקבלת שבת עמהם, אלא עם המנין האחרון שבעיר. 
שיכולה  הר"פ  דמש"כ  כתב  כ"ד(  )סו"ס  ח"א  מנח"י  שבשו"ת  ואף 
להתנות שאינה מקבלת שבת עם הציבור שחייבת לקבל עמו שבת, זהו 
רק בשבותים דרבנן, ולא באיסורים דאו', מסתימת דברי הר"פ משמע, 

דע"י שמתנה שאינה מקבלת שבת, זה נחשב לדידה כחול לכל דבר. 
של  שבת  שקבלת  רק  היתה  חז"ל  תקנת  דכל  בזה,  לענ"ד  והנר'  ג( 
הציבור תחייב את היחיד בקבלת שבת, למיגדר מילתא שיקדימו לקבל 
שבת לפני הרגע האחרון, דאם לא יתחייב בקבלת שבת של הציבור, 
וכל א' יקבל שבת מתי שירצה, הרבה אנשים יורו היתרא להמתין עד 
הרגע האחרון, אבל הציבור ודאי יקדימו כמה דקות לפני הרגע האחרון 
למיגדר מילתא, וממילא כל אדם לא יגיע לקבל שבת ברגע האחרון, 
ולכן כל א' נגרר בקבלת שבת אחר הציבור דמקומו, אך אם יש במקומו 
כמה בתי כנסיות וכמה קבוצות של ציבור, הוא נגרר אחר הקבוצה 
אחר  נגרר  א'  הפוסקים שכל  כמש"כ  עמה,  ולהיות  להתפלל  שרגיל 
ביהכ"נ שרגיל להתפלל בו, לפ"ז נר' דלא מיבעיא לדעות שפליגי על 
הפמ"ג ודעימיה וס"ל דכל התקנה היתה רק באיש שבדרך כלל שייך 
לאיזה ציבור, אבל באשה וב"ב שאין להם ציבור מסויים, אינם בכלל 
תקנה זו, ורק אם רוב העיר קיבלו שבת, ודאי שגם הם נכללים בכלל 
הציבור דאנשי העיר, וחל עליהם שבת בעל כרחם, אלא אפי' לפמ"ג 
ודעימיה דס"ל דמכלל התקנה היתה שהאשה ובני הבית יגררו אחר 
בעה"ב דהוא גדול הבית, זהו בסתמא כיון שבדרך כלל אין להם ציבור 
שיגררו אחריהם, אבל אם יחליטו ללכת אחרי איזה ציבור מסויים, אפי' 
שזה לא בזמן קבלת שבת של הבעל, יכולים לעשות כן, ולכן אם האשה 
הולכת קבוע להתפלל בביהכ"נ אחר בקבלת שבת, נר' פשוט שנגררת 
אחר אותו ציבור, אפי' שזה לא באותו זמן שהבעל מקבל שבת, ובזה 
מובן מש"כ הר"פ שאשה שהולכת למקוה, תתנה שאינה מקבלת שבת 
היא  התנתה  כשלא  דאפי' שבסתם  שבעיר,  האחרון  המנין  עם  אלא 
נגררת אחר בעלה, או אחר רוב אנשי העיר, זהו בסתמא כשאין לה 
ציבור מסויים שנכללת עמו, אבל כשהתנתה שהיא נכללת עם ציבור 
מסויים היא נגררת אחריו. וכן הוא מנהג העולם שאשה שהולכת למקוה 
בע"ש, מתנה שאינה מקבלת שבת בהדלקת נרות, ועושה מלאכות עד 
סמוך לשקיעה, דסומכת על הציבור שמקבל שבת סמוך לשקיעה. אך 
נר' שראוי שתתנה כן בפירוש שהיא מקבלת שבת עם הציבור האחרון 

שמקבל שבת סמוך לשקיעה, כמש"כ הר"פ. 
וכן אתי שפיר מש"כ הערוה"ש שאם החליט בשבת זו ללכת לביהכ"נ 
אחר, הוא נגרר אחר הביהכ"נ שרוצה ללכת אליו, ולא אחר הביהכ"נ 
הבאר  כמש"כ  בזה  להקל  העולם  מנהג  וכן  שבת,  כל  ללכת  שרגיל 
משה הנ"ל, דאה"נ דבדעתו תליא מילתא לאיזה ציבור רוצה להצטרף 
ולהכלל עמהם. ואם כנים דברינו בזה א"כ יצא שאפי' כשהבעל מקבל 
שבת מוקדם עם הציבור שלו למיגדר מילתא, או לשם מצות קבלת 
שבת למעלת קדושת השבת, ונוהג כן בכל שבתות השנה, בכ"ז האשה 
יכולה להתנות שאינה מקבלת שבת עמהם, אלא עם ציבור שמתאחר 
וצריכה  בעלה  מנהגי  אחר  נגררת  ואף שהאשה  בקבלת שבת,  יותר 
לנהוג כמותו, עכ"פ בני"ד כיון שהבעל עצמו יכול לשנות מנהגו ולכלול 
את עצמו כל פעם עם ציבור אחר, לכן גם אשתו יכולה לקבל שבת 

עם ציבור אחר. 
ובס' אשרי האיש הנ"ל )פ"ה סט"ז( כתב דבימינו שיש כמה מנינים 
בכל נוסח, אף אם רגיל להתפלל בביהכ"נ מסויים, והם קיבלו שבת, 
אחר  נגרר  א'  שכל  שאמרו  דמה  שבת,  בקבלת  אותו  מחייב  זה  אין 
הביהכ"נ שרגיל להתפלל בו, זהו כשאין בעיר רק מנין א' בנוסח שרגיל 
להתפלל בו, דזה מחייב אותו להתפלל באותו ביהכ"נ, ולכן הוא נגרר 
אחרי ביהכ"נ שקבוע בו, אבל בימינו שבכל שכונה יש כמה בתי כנסיות 

באותו נוסח שרגיל להתפלל בו, וברצונו יכול ללכת לביהכ"נ אחר, אין 
הביהכ"נ שרגיל להתפלל בו מחייב אותו, אלא קבלת שבת האחרונה 
שבעיר היא המחייבת אותו, עיי"ש. והוא חידוש גדול, ומדלא אישתמיט 
לשום א' מהפוסקים לפרש חידוש זה, משמע דלא ס"ל לחידוש זה, 
בפרט שבימיהם היה מצוי הן בארצות אשכנז והן בארצות ספרד, שכל 
אנשי המקום היו מתפללים באותו נוסח, ואעפ"כ כתבו הפוסקים שכל 
א' נגרר אחר ביהכ"נ שרגיל להתפלל בו, א"כ מבואר מדבריהם שאע"פ 
שיש כמה בתי כנסיות באותו נוסח באותו מקום, בכל זאת כל א' נגרר 
אחר ביהכ"נ שרגיל להתפלל בו, וכן משמע קצת מערוה"ש הנ"ל שאין 
הדבר תלוי במה שיש עוד בתי כנסיות באותו נוסח שמקבלים שבת 
יותר מאוחר ]דבפשטות בנובהרדוק עירו דערוה"ש ודאי שהיו כמה 
בתי כנסיות בנוסח אשכנז[, אלא רק במה שמחליט בע"ש זה ללכת 
לביהכ"נ שמקבלים שבת מאוחר יותר, אז נגרר אחריהם, אבל בלא"ה 
הוא נגרר אחר הביהכ"נ שרגיל להתפלל בו, בפרט אם הולך להתפלל 

בו, רק שהולך יותר מאוחר, ועל כן מחוורתא כדאמרינן מעיקרא. 
שרוב  בביהכ"נ  שדן  כ"ד(  )סי'  ח"א  הנ"ל  יצחק  מנחת  בשו"ת  ועיין 
הציבור מתפללים ערבית בע"ש בקיץ מפלג המנחה, ואח"כ המיעוט 
עושה מנין שני סמוך לחשכה, האם המיעוט שבמנין השני נגררים אחר 
הרוב של המנין הראשון, וחוכך להחמיר שנגררים אחר הרוב עיי"ש. 
ולפמשנ"ל לא נראה כן, אלא כיון שכל התקנה היתה לקבל ק"ש עם 
הציבור, והם ציבור בפני עצמו, יכולים לקבל שבת יותר מאוחר, וכ"כ 
בשו"ת באר משה הנ"ל )בסי' י"ז ס"ק ו'( דהדבר פשוט יותר מביעתא 
בכותחא שהמיעוט אינם נגררים אחר הרוב אפי' במלאכות דאו', כיון 
דמה שהרוב מקדימים לקבל שבת זהו רק לצורך הנאתם, ולא למיגדר 
מילתא, ואין כוונתם ששאר הציבור יגררו אחריהם, ובסו"ס י"ט הביא 
לתשובת המנח"י הנ"ל, ותמה על רב בעל הוראה מובהק וחכם גדול 
שכמותו, דמה ראה על ככה לחכוך להחמיר בזה, עיי"ש. וכ"כ בס' אשרי 
האיש ח"ב )פ"ה סי"ז( שכיון שהמנין השני הוא ציבור בפני עצמו, ודאי 

שאינו נגרר אחר הציבור הראשון אפי' שהוא הרוב, עיי"ש. 

הדינים העולים מהנ"ל
א. בעל שקיבל שבת מוקדם, יש אומרים שבכל גוונא שקיבל שבת 
נגררת אחר בעלה,  וכיו"ב, האשה  נוחות בעלמא  מוקדם, אפי' לשם 
ואסורה לעשות מלאכות ולהדליק נרות ]פמ"ג מקור חיים ערוה"ש ועוד 
אחרונים[, ויש אומרים דאם הבעל קיבל שבת מוקדם למיגדר מילתא, 
או משום מעלת קדושת השבת, האשה נגררת אחר בעלה, אבל אם 
קיבל שבת מוקדם באקראי לשם נוחות בעלמא, או מפני כל מיני סיבות 
צדדיות, אין האשה נגררת אחר בעלה ]שו"ת אג"מ וס' אשרי האיש[. 
ויש אומרים שבכל גוונא אין האשה נגררת אחר קבלת שבת של בעלה 
]שו"ת פאר עץ החיים, תורת חיים סופר, שו"ת מהר"י שטייף, שו"ת 
נראה  ולהלכה  אחרונים[.  ועוד  ח"א  שבת  עובדיה  חזון  משה,  באר 
מיני  כל  מפני  או  בעלמא,  נוחות  לשם  שבת  קיבל  שהבעל  דבאופן 
סיבות צדדיות בצורה מיקרית, פשוט שאין האשה נגררת אחר קבלת 
שבת של הבעל. ובאופן שהבעל מקבל שבת בקביעות מוקדם למיגדר 
מילתא, או משום מעלת קדושת השבת, אף שנראה העיקר להלכה 
כדעת הסוברים שאפי' בכה"ג אין האשה נגררת אחר קבלת שבת של 
בעלה, בכל זאת ראוי להחמיר שהאשה תתנה שאינה מקבלת שבת 
אלא עם הציבור המקבל שבת הכי מאוחר סמוך לשקיעה, דתנאי זה 
מועיל אפי' לדעות שסוברים שהאשה נגררת אחר בעלה בקבלת שבת.
ב. וכן אשה שצריכה לטבול בליל שבת, ועלולה לעשות כל מיני 
איסורים עד סמוך לשקיעה, תתנה שאינה מקבלת שבת בהדלקת 
נרות, אלא היא מקבלת שבת עם הציבור המקבל שבת הכי מאוחר 
סמוך לשקיעה, ועל סמך זה יכולה לעשות אפי' מלאכות דאו' עד 

סמוך לשקיעה.
יש מי שאומר שבימינו אף מי שרגיל להתפלל בבית הכנסת  ג. 
בתי  כמה  ויש  מאחר  אחריהם,  בקבלת שבת  נגרר  אינו  מסויים, 
כנסיות שמתפללים בנוסח שרגיל להתפלל בו, וברצונו יכול ללכת 
להתפלל בבית הכנסת אחר, ומה שאמרו שאדם נגרר אחר הבית 
הכנסת שרגיל להתפלל בו, זהו דוקא שיש רק מנין א' שמתפלל 
בנוסח שרגיל להתפלל בו, שזה מחייב אותו להתפלל דוקא באותו 
מנין, ולכן בימינו אף שהביהכ"נ שרגיל להתפלל בו קיבלו שבת, 
האחרונה  שבת  הקבלת  ורק  שבת,  בקבלת  אותו  מחייב  זה  אין 
שבעיר מחייבת אותו, ויש אומרים שאף בימינו כל אדם נגרר אחר 

הביהכ"נ שרגיל להתפלל בו, וכן נראה העיקר להלכה. 
ד. אף שנתבאר בסעיף הקודם שאדם נגרר אחר הביהכ"נ שרגיל 
שבת  לקבל  רוצה  סיבות  מיני  מכל  א'  בשבת  אם  בו,  להתפלל 
יותר מאוחר, יכול להחליט שבאותה שבת ילך להתפלל בביהכ"נ 
הביהכ"נ שמקבלים  אחר  יגרר  זה  וע"י  מאוחר,  שבת  שמקבלים 
שבת מאוחר יותר ]ערוה"ש[, וכן הוא מנהג העולם, ויש להם על 

מה שיסמוכו ]כמש"נ בתוך התשובה[.
א'  מנין  שבת,  בערב  מנינים  שני  יש  הכנסת  בית  באותו  אם  ה. 
שני  ומנין  המנחה,  מפלג  שבת  של  וערבית  מנחה  המתפלל 
הראשון  שהמנין  אפי'  שבת,  של  וערבית  מנחה  אח"כ  המתפלל 
שבת  בקבלת  נגרר  השני  המנין  אין  והעיקרי,  הגדול  המנין  הוא 

אחר המנין הראשון, כיון שהוא ציבור בפני עצמו.

הרה"ג רבי אשר חנניה שליט"א
מרבני בית ההוראה "אהבת שלום" שו"ת בהלכה
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בירורים בדין חיוב קטן במצוות ובעבירות
א

מכשיל קטן בעבירה
בגמ' מועד קטן דף י"ז אמרינן, המכה בנו גדול עובר משום לפני עור 
והוה  לא תתן מכשול. ופרש"י דכיון דגדול הוא שמא מבעט באביו, 
ליה איהו מכשילו. והריטב"א כתב, דלאו גדול גדול ממש אלא הכל 
לפי טבעו שיש לחוש שיתריס בדיבור או במעשיו, כי אפילו לא יהא 
בר מצוה אין ראוי להביאו לידי מכה או מקלל אביו, ע"ש. ובספר לב 
שומע מערכת ל' אות מ"ח הוכיח מזה דשייך איסור לפ"ע אף במכשיל 

קטן, ע"ש.
פטורים  שנה  י"ג  מבן  פחותים  קטנים  דהרי  ביאור,  צריך  והדבר 
נצטווה  דקטן  ג'  אות  ח"ב  כוללת  בפתיחה  הפמ"ג  ודעת  מהמצוות, 
ומחוייב בכל האיסורים שבתורה, ורק רחמנא חס עליה לענין עונש. 
ודעת המנחת חינוך סוף מצוה רס"ג שקטן לא נצטווה באיסורים כלל. 
ועיין בקובץ הערות סימן ע"ה ובקה"י סוכה סימן ב' ויבמות סימן כ"ו. 

ועכ"פ לכו"ע אין הקטן נענש כלל ואין שייך בו מכשול.
ונראה לבאר, דהנה הרמ"א סימן שמ"ג ס"א כתב, קטן שהכה את אביו 
או עבר שאר עבירות בקטנותו, אע"פ שאין צריך תשובה כשיגדל, מ"מ 
טוב לו שיקבל על עצמו איזה דבר לתשובה ולכפרה אע"פ שעבר קודם 
שנעשה בר עונשין. ובב"ח שם כתב, אלא שאני קורא עליו גם בלא דעת 
נפש לא טוב )משלי י"ט(, דאע"פ דקטן שעבר עבירה בלא דעת היא, 
לא טוב לנפש כי המשיך עליו טומאה מצד הרע, על כן טוב לו כשיגדיל 
לשוב בתשובה מעצמו על כל מה שעבר, הן בדברים שבינו ובין המקום 
הן בדברים שבינו ובין חבירו, ע"ש. ועיין בשו"ת רב פעלים בקונטרס 
סוד ישרים ח"א סימן ג' שכתב, דקטן שחטא הוא מחשיך הכלים שתיקן 
בעבור המוחין דגדלות, ולכך צריך לו תיקון בגדלותו על מעשים רעים 
שעשה בקטנותו כדי לזכך ולהזהיר אותם הכלים, ע"ש. ויתרה מזו כתב 
בשו"ת נודע ביהודה מה"ת חיור"ד סימן קס"ד, דלאחר מיתה כל מעשה 
אדם כל ימי חייו משהגיע לעונת הפעוטות כשכבר יודע שהיא עבירה 
צריך לסבול כפי מעשיו וכו', ע"ש. ולפ"ז יש לומר דהמכשיל קטן בדבר 
עבירה עובר משום לפ"ע, דמכשילו בעיצה שאינה הוגנת לו. )ומצד 

מכשול בעבירה, י"ל דמיירי דוקא בעבירה גמורה(.
ולפי זה יש לומר דשפיר יכול קטן לברך ברכת הגומל "לחייבים" טובות 
)עי' מ"א ריש סימן רי"ט ובא"ח ש"א פ' עקב ס"ד(, דהגם שהוא קטן, 
מ"מ על ידי עוונותיו המשיך על עצמו רוח טומאה ואינו ראוי שיעשה 
לו נס, ובפרט לפי מש"כ הנוב"י שעתיד להענש כפי מעשיו דנמצא 

דהוא חייב ממש.

ב
קטן המורה הלכה בפני רבו

ברכות דף ל"א ע"ב. א"ר אלעזר, שמואל מורה הלכה בפני רבו היה, 
ורצה עלי להרגו, דמורה הלכה בפני רבו חייב מיתה. אתיא חנה וקא 
והמהרש"א  ע"ש.  וגו',  בזה  עמכה  הנצבת  האשה  אני  מיניה  צווחה 
בחידושי אגדות כתב, ששמואל היה אז בגיל שנתיים ימים כמו שכתוב 
)שמואל א' א, כב( וישב שם עד עולם, דהיינו עולם של לוים נ' שנים, 
וכל שנותיו לא היו רק נ"ב שנים. ואע"ג דפטור מדיני אדם, רצה לעונשו 

בדיני שמים, ע"ש.
והדבר צריך ביאור טובא, דכיון דהיה קטן פחות מגיל מצוות למה רצה 
לעונשו, ואם פטור מדיני אדם כל שכן שפטור מדיני שמים, שהרי בדיני 
שמים לא מענישים עד עשרים שנה וכדאיתא בשבת דף פ"ט ע"ב. ואף 
שאין הדבר ברור כ"כ וכמו שהאריכו האחרונים, עיין בשו"ת חכם צבי 
סימן מ"ט, ובשו"ת נוב"י מה"ת סימן קס"ד, ובשערי שלום )על פסקי 
בא"ח( הלכות נדה סימן קפ"ה הלכה כ"ו, ודאי שלא חמיר דיני שמים 

טפי מדיני אדם להענישו פחות מגיל מצוות.
ג' כתב ליישב, דהנה הא דקטן פטור  ובשו"ת סוד ישרים ח"א סימן 
ממצוות אינו משום דאין לו דעת ושכל, אלא הטעם כי החיוב תלוי 
בשלימות נפש הרוחנית שבו, יען דכל המצות שמחויב האדם בהם 
בעוה"ז הוא בשביל תיקון נפש הרוחנית שבו, וגם על ידה הוא עושה 
תיקון ופעולה למעלה במעשה המצות. והנה כתב בעץ חיים שער כ"ה 
פ"ז, שנפש רוחנית של אדם התחתון אינה נכנסת באדם עד י"ג שנים 
ויום אחד, ע"ש. ולכן אותו העת יתחייב במצות, שעל ידי הנפש ההיא 
ולתקן חלקיו  יכול לפעול במעשה המצוות, לברר  הוא  ולבוש שלה 
וניצוצותיו הצריכים לו ושייכים לנפשו. וממילא ג"כ אינו פוגם במעשים 
רעים, ובשום חטא למעלה, מאחר שלא נשלמה נפש הרוחנית שלו, 
לכן אין מגיע הפגם מצד מעשיו בשרשו שבקדושה למעלה. גם י"ל 
עוד, מאחר שקודם י"ג שנה לא באו לו עדיין מוחין דגדלות, אינו פוגם 
בשרשו למעלה בקדושה ע"י העונות, כי עדיין לא נשלם, וכל זמן שלא 
יגיע פגם מעשיו הרעים לשרשו בקדושה  באו לו מוחין דגדלות לא 
פרצוף  לתקן  הוא  והמצוות  התורה  חיוב  דכל  הוא  שידוע  למעלה, 
המוחין דזו"ן. אך אין כל בני אדם שוים בזה, שיש בני אדם שבקטנותם 
מגיע להם חלק מהארת המוחין דגדלות יותר משאר בני אדם, ולכן 
ערכם.  לפי  אדם  משאר  יותר  ההוא  בזמן  בחטאם  נידונים  הם  עי"כ 
וגם עוד המצא ימצא, שגם בזמן קטנותם זוכים ליקח מוחין דגדלות 
בשלימות שיבואו להם קודם הזמן, וכמו שמצינו מפורש להדיא בדברי 
רבינו האר"י זלה"ה בשער הגלגולים דף י' ע"א בד"ה ועתה, וז"ל, אבל 

המדרגה הב' יכולים להשיג עד נפש דאצילות קודם תשלום י"ג שנה 
ויום אחד וכו', ובזה יתורצו שני המאמרים וכו', ע"כ ע"ש. וכתב שם 
בסוף העמוד הנז' עוד על בחינה אחרת כיוצא בזה, והוא שאם תיקן 
בגלגולים הקודם נר"ן וכו' עד רום האצילות, והוצרך להתגלגל לסיבת 
תיקון זולתו ולא לעצמו, הנה איש כזה יכול ליקח עתה כל מה שהיה 
לו בתחלה בבת אחת אפילו בקטנותו. וזה סוד ענין בריה דרב המנונא 
מופלאים  שהיו  בזוהר  הנזכרים  הינוקי  ושאר  בלק,  בפ'  הנזכר  סבא 
במעשיהם ובחכמתם, והטעם הוא לפי שהיו שלמים בחלקיהם נר"ן 
וכו' בכל מה שהיה להם בתחלה קודם גלגולם זה, עכ"ל ע"ש. נמצא 
כולם  גם המוחין דגדלות  ליקח  שיש שני אופנים בבני אדם שיוכלו 
ממש בהיותם קטנים. והנה בודאי בני אדם אלו פועלים בתיקון המצוות 
כמו הגדולים בשנים ממש, ואין להם דין קטנים אלא דין גדולים, ורק 
בב"ד של מטה אינם יכולים לדון אותם במשפט כגדולים, מפני שאין 
דבר זה ניכר לכל אדם, ואינו גלוי זה אלא לבעלי רוה"ק, ואין ב"ד של 
מטה יכולים לדון ע"פ רוה"ק, אלא כפי משפט שנתנה התורה השוה 
לכל אדם, דגזרת הכתוב הוא דאין ב"ד מענישים לפחות מן י"ג שנה 
ויום אחד, ואין יכולין לשנות. ובזה מיושב איך עלי רצה להעניש את 
שמואל ע"ה בשביל שהורה הלכה לפניו, והלא היה אותו זמן קטן בן 
שתי שנים ומחצה, ופטור מכל המצות, ואיך יתחייב בעבור חטא זה 
שהורה הלכה לפניו. ובזה ניחא, כי ידע ברוה"ק ששמואל זכה בקטנותו 
למוחין דגדלות ממש, וא"כ דינו כגדול ממש, והוא רצה להענישו ע"י 

תפילה שאין זה דין של מטה אלא דין של מעלה, ע"ש. 
ונראה ליישב, דהנה בשו"ת חתם סופר יור"ד סימן שי"ז כתב, דדין י"ג 
למצוות הוא הלכה למשה מסיני ולישראל נאמרה, אבל בני נח מצווין 
בז' מצוות מזמן ששכלם שלם, ואף אם הם פחות מבן י"ג שנה, ע"ש. 
והאור שמח פ"ג מה' איסורי ביאה ה"ב כתב דעל פי דברי החת"ס יוצא, 
שישראל קטן ששכלו שלם חייב בז' מצוות בני נח, דהא ליכא מידי 
דלישראל שרי ולבן נח אסיר, ע"ש. וכ"כ האמרי בינה בהג"ה בספר 
דברי חיים חו"מ ה' נזקי ממון סימן י"א, ובנחל יצחק סימן ז' ענף א' 
וב'. והנה בגמ' חולין דף צ"ב אמרינן דבני נח נצטוו בז' מצוות כלליות, 
וענפיהן שלושים. ועיין לרמ"ע מפאנו ז"ל בספר עשרה מאמרות מאמר 
חקור הדין ח"ג פכ"א, שמנה את שלושים המצוות, ובמצות ברכת ה' 
כתב שמחויבים בכבוד התורה ע"ש. ונראה שמשום זה אסורים במורה 
הלכה בפני רבו, שיסודו מדין כבוד התורה. ונמצא ששמואל בהיותו 
בן שנתיים ימים שכבר היה בן דעת, היה מחויב בכבוד התורה מדין ז' 

מצוות בני נח, ושפיר נתחייב מיתה כשהורה הלכה בפני עלי.

ג
חיוב קטן במצוות לעומת חיוב חצי שיעור

האחרונים הסתפקו במי שאין לו בליל פסח אלא חצי זית מצה, אם 
צריך לאכלו כדי לעשות בו קצת מצוה, דהא קי"ל חצי שיעור אסור מן 
התורה, הרי דנחשב לענין איסורא, וכ"ש בהיתרא ומצוה דמרובה מדה 
טובה וכו', ועל כן י"ל דחייב לאכלו שיש קצת מצוה בחצי שיעור. או"ד 
לא אמרינן כן רק בלאוין, אבל במצות עשה אין חצי שיעור חשיב כלל, 

וליכא בזה אפילו קצת מצוה ואינו חייב בזה כלל. 
ובשו"ת תורה לשמה סימן קל"ו האריך בנידון זה, ובתו"ד כתב וז"ל, 
אדם  כמו  הקטן  אתרוג  דין  לדמות  יש  כי  אמרתי  ההתבוננות  ואחר 
קטן בשנים שעדיין לא בא לכלל שנים של חיוב לאו מדאורייתא ולאו 
מדרבנן, ועכ"ז ודאי כל מ"ע שהוא מקיים יש לו קבלת שכר עליהם, 
והנה הוא עולה מפטיר וגם עונין אמן אחר כל ברכותיו, אע"ג דאינו 
מצטרף לעשרה ואינו מחוייב עדיין בכל המצוות האלו, עכ"ז יש לו 
אע"ג  ה"ה באתרוג הקטן  וא"כ  מה.  בערך  על המצוות שעשה  שכר 
דהנוטלו לא קיים מ"ע מן התורה, עכ"ז יש קצת מצוה בנטילתו ומקבל 
שכר. ולפ"ז יש ללמוד לענין חצי שיעור במ"ע בנידון השאלה בחצי 
זית מצה בליל פסח וכיוצא, דודאי יש קצת מצוה וקבלת שכר בזה, 
וכ"ש הוא, דהא הכא בקטן שעושה מצוה ליכא טעמא דחזי לאצטרופי 
באותה שעה שעושה המצוה, ועכ"ז יש לו שכר במעשיו ע"ש. ]וע"ע 
בשו"ת סוד ישרים ח"א סימן ג' שכתב דענין זה של הקטן אינו דומה 
לחצי שיעור דאמרינן בעלמא, אלא דומה למי שיש לו מעט עיסה שאין 
בה שיעור דאינה חייבת בחלה כלל לא מן התורה ולא מדברי סופרים, 
ואין כאן סרך מצוה כלל, דלכו"ע פחות מן חמשה רבעים פטור מחלה. 
מיהו לזה י"ל הא דחלה שאני, שהיא מ"ע, ואולי הלכה כמ"ד אין דין 
חצי שיעור נוהג במ"ע אלא רק במצות לא תעשה בלבד. וראיתי בחק"ל 
או"ח סי' צ"א )דף קצ"ב ע"א(, שכתב להביא ראיה דאין חצי שיעור 
ואי יש ח"ש  י"ג ליתיה בשום מצוה,  בעשה מדין הקטן דפחות מבן 
במ"ע הו"ל לחייבו מה"ת. ושוב דחה זה, דפיטור הקטן משום דלית 

ביה דעת, ע"ש[.
המצוה  את  מקיים  שהוא  מצוות  המקיים  קטן  דשאני  ונראה 
בשלימות, ורק שאינו מחוייב בדבר והוי כאינו מצווה ועושה. ועיין 
במנחת חינוך מצוה י"ז אות י"ד שכתב דקטן בן מצוות נינהו, רק 
שהתורה לא הזהירה אותו. ובשו"ת אגרות משה יור"ד ח"ב סימן ח' 
הסתפק אם יש לו שכר כמצווה ועושה או כאינו מצווה ועושה, ע"ש. 
ועכ"פ הוא עושה מעשה מצוה גמור, ושפיר אפשר שיקבל שכר. 
משא"כ אדם גדול המקיים מצוה בחצי שיעור, אפשר דלא חשיב 
מצוה כלל דאין זה מה שציותה התורה, וממילא אין על זה שכר כלל.

ד
 האם השליח ציבור קורא "כהנים" 
כשיש כהן אחד גדול וכהן אחד קטן

הרמב"ם הלכות תפילה ונשיאת כפים פי"ד ה"ח כתב, אם היה הכהן 
אותו מלה  ציבור מקרא  ושליח  לברך מעצמו,  המברך אחד, מתחיל 
מלה כמו שאמרנו. היו שנים או יותר, אינן מתחילין לברך עד שיקרא 
להם שליח ציבור ואומר להם "כהנים". וכן פסק השו"ע סימן קל"ח ס"י. 
ומקורו בגמ' סוטה דף ל"ח ע"א דאיתא, אמר אביי נקטינן לשנים קורא 
ופירש  להם", לשנים.  "אמור  כהן, שנאמר  קורא  אינו  ולאחד  כהנים, 
רש"י כשיש שם שני כהנים לברך, שליח צבור כשגמר ברכת הודאה 

קורא אותן "כהנים", ששליח צבור מזהיר אותן לברך ע"ש.
והאחרונים הסתפקו באופן שיש כהן אחד גדול וכהן אחד קטן, האם 
נחשב שיש שני כהנים והשליח ציבור קורא להם "כהנים", או דילמא 
בעינן שני כהנים גדולים. ובשו"ת המבי"ט ח"א סי' ס"ד כתב שאם אין 
הכנה"ג  עמו  והסכים  "כהנים".  קורא  הש"צ  אין  גדולים,  כהנים  שני 
מסכים  איני  ואני  וכתב  דבריהם,  את  הביא  סק"י  והפר"ח  בהגה"ט. 
עמהם, דכיון שהוא קטן דבר חינוך הוא וכהן הוי, שייך שפיר למקרינהו 
"כהנים", ע"ש. ובספר בן איש חי ש"א פרשת תצוה סי"ג כתב, ואם הם 
"שנים גדולים" או יותר, קורא להם החזן "כהנים". ואם כהן אחד בלבד, 

אינו קורא לו, אלא הוא לבדו מתחיל בברכה, ע"ש. 
והנראה בזה, דהנה בגמ' סוכה דף מ"ב ע"א איתא, ת"ר קטן היודע 
אביו  תפילין  לשמור  בציצית,  חייב  להתעטף  בלולב,  חייב  לנענע 
ע"ש.  וקריאת שמע,  תורה  לומדו  אביו  לדבר  יודע  לו תפילין,  לוקח 
והראשונים נחלקו ביסוד מצות חינוך, דלדעת רש"י ברכות דף מ"ח 
ע"א רבנן חייבו את האב לחנך את בנו שיקיים מצוות, אבל הקטן עצמו 
לא חייב כלום. ולדעת תוס' שם רבנן חייבו את האב שיחנך את בנו, 
וחייבו גם את הקטן עצמו שיקיים מצוות. ולכן קטן שהתחייב בברכת 
המזון, יכול להוציא ידי חובת ברכת המזון גדול שאכל כזית, ששניהם 
חייבים בברכת המזון מדרבנן. ולשיטת רש"י שאין הקטן מחוייב כלל, 
אין הקטן יכול להוציא גדול המחוייב מדרבנן, ע"ש. ונראה דלשיטת 
רש"י אין שייך על הקטן דין "אמור להם" להזהירו על הברכה כלשון 
רש"י בסוטה, כיון שאינו בר חיובא כלל, וכלפי הציבור אין על ברכתו 
שם ברכת כהנים. ועיין ברש"י סוכה דף מ"ו ע"ב שכתב, שקטן שנטל 
אתרוג, אין האתרוג מוקצה למצוותו. וביאר בשו"ת התעוררות תשובה 
בנטילתו,  כלל  מצוה  הקטן  על  שאין  לשיטתו  שרש"י  מ"ט  סי'  ח"א 
וממילא לא חלה קדושה על האתרוג שלו. ]וכן שיטת רש"י סוכה דף 
מ"ב ע"א גבי נשים במצוות שאינן מצוות, שאין להן בעשייתן מצוה 
כלל[. אבל לשיטת התוס' שהקטן עצמו מחוייב בברכת כהנים מדרבנן, 
שפיר שייך להזהירו על הברכה ולקרוא עליו "כהנים", כיון שיש על 

ברכתו שם של ברכה.
אולם יש לומר שגם לשיטת רש"י שייך לקרוא לקטן "כהנים", דהנה 
היינו שאי אפשר  יש אחרונים שכתבו שקטן שאינו מחויב במצוות, 
לחייבו כיון שאינו בר דעת גמור, אבל עכ"פ אם מקיים מצוה, מצוה 
דאורייתא קעביד, דלכל ישראל ניתנו המצוות, אלא שהקטן הוא בגדר 
אנוס כשעובר כיון שאין לו דעת, אבל הוא נחשב בתורת המצוות. ועיין 
ח' שהסתפק אם קטן המקיים  סימן  ח"ב  יור"ד  אגרות משה  בשו"ת 
מצוה יש לו שכר כמצווה ועושה, או כמי שאינו מצווה ועושה. ועיין 
אינו  שקטן  רש"י  לשיטת  שגם  יוצא  זה  ולפי  ב'.  סימן  סוכה  בקה"י 
מחויב במצוות כלל, מ"מ כשעושה מצוה יש על מעשיו שם מצוה, 
ומקיים בזה מצוה מן התורה, ושפיר יש מקום לומר שהש"צ קורא עליו 

"כהנים" ומבקשו שיברך את הציבור.
סמך  להביא  כתב  צ"ד(  )דף  ל"א  סימן  ח"א  או"ח  לב  חקרי  ובשו"ת 
לשיטת המבי"ט שאין לומר "כהנים" לקטן, דבערכין דף י"ג תנן גבי 
שירת הלויים במקדש, שקטנים היו מותרים להצטרף לשירה, ומ"מ 
יש ללמוד  ומזה  לויים שהיו צריכים לשיר.  י"ב  לא היו עולים למנין 
לנידון דידן, שאין הקטן מצטרף למנין שני כהנים, ע"ש. והגמ"ז בשו"ת 
דברי שלום או"ח ח"א סימן ע"ו כתב לעורר, דאדרבא משם ראיה שקטן 
מצטרף למנין שני כהנים, דהרי גבי שירת הלויים השמיעו לנו חז"ל 
קטן  היה  לא  כהנים  אמירת  גבי  גם  ואם  מצטרף,  קטן  שאין  להדיא 
מצטרף, היו חז"ל צריכים להשמיע לנו זאת להדיא וכשם שאמרו גבי 

שירת הלויים, ע"ש.
להצטרף  יכול  כתבו במשנה שקטן  הלויים  לעורר, שגבי שירת  ויש 
לשירה, ולכן היו חז"ל צריכים להזהירנו דמ"מ אין הקטן מצטרף למנין 
י"ב לויים. אבל גבי ברכת כהנים לא הוזכר בגמ' שקטן עולה לדוכן, ולכן 

לא ראו חז"ל צורך להשמיע לנו שאינו עולה למנין שני כהנים. 
שם  והכנה"ג  המבי"ט  דעת  הפוסקים,  בזה  נחלקו  הלכה  ולענין 
שלא יאמרו להם "כהנים", וכן דעת החק"ל או"ח ח"א סי' ל"א, והבן 
איש חי ש"א פ' תצוה סי"ג. ודעת הפר"ח והח"א כלל ל"ב סט"ו, 
וכיון  וכן פסק בשו"ת דברי שלום.  שיקרא להם הש"צ "כהנים", 
דלא יצא הדבר מידי פלוגתא, נראה שאין כדאי שהש"צ יקרא להם 
"כהנים" שיש בדבר משום חשש הפסק, והקריאה אינה מעכבת 
ואחד מהציבור  והח"א.  וכמש"כ הפר"ח  גדולים  כהנים  גם בשני 
יקרא להם "כהנים", וכדעת הגר"א )כמובא בח"א שם( דלעולם אין 

הש"צ עצמו אומר "כהנים" אלא אחד מהציבור.

הרה"ג שלום טוויל שליט"אעוד יוסף חי
בעמח"ס "פסקי בן איש חי" ומרבני בית ההוראה "אהבת שלום"
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 שבות בבין השמשות של צאת השבת
מדברי  אסורים  שהם  הדברים  כל  איתא:  א'(  סעיף  שמ"ב  )סימן  בשו"ע 
סופרים לא גזרו עליהם בין השמשות, והוא שיהא שם דבר מצוה או דוחק, 
כיצד מותר לו בין השמשות לעלות באילן או לשוט על פני המים להביא 
לולב או שופר, וכן מוריד מהאילן או מוציא מהכרמלית עירוב שעשה, וכן 
אם היה טרוד ונחפז לדבר שהוא משום שבות מותר בין השמשות, ומטעם 

זה מותר לומר בין השמשות לאינו יהודי להדליק נר בשבת.
ובמשנה ברורה )ס"ק ב'( כתב: ועיין במגן אברהם שנסתפק בבין השמשות 
של מוצאי שבת, דאפשר דהשו"ע מיירי רק בערב שבת, ושאני אפוקי יומא 
מעיולי יומא, דמספיקא לא פקעה קדושה, ובחיי אדם כתב להחמיר, ועיין 
בביאור הלכה שהבאנו דהבית מאיר הכריע דמדינא אין חילוק, ואף במוצאי 
כן  כתב  יוסף  בברכי  ]וכן  מצוה  לצורך  מותר שבות  בין השמשות  שבת 
בשם רשב"א כתב יד דעירובין דשוה בין השמשות של מוצאי שבת עם 
בין השמשות דערב שבת[, ומכל מקום למעשה כתב דיש להחמיר במוצאי 
שבת משום דאין אנו בקיאין בזמן בין השמשות מתי מתחיל הזמן שאיננו 

ודאי יום, ועיין ביאור הלכה.
ובביאור הלכה )ד"ה בין השמשות( כתב: עיין משנה ברורה בספיקא דמ"א, 
ובספר בית מאיר הוכיח דאין חילוק בזה, עיי"ש. ומה שהביא המ"א מסימן 
שפ"ו דמחמרינן באפוקי יומא, כתב דאין ראיה, דהתם דוקא בקונם והקדש 
שאיסורו דאורייתא, התם אמרינן דבהכנסת היום מספיקא לא חלה קדושה, 
אבל באפוקי יומא מספיקא לא פקעה, אבל באיסור דרבנן מקילינן לעולם. 
משום  רק  האיסור  דהתם  ראיה,  אין  תענ'ית  לענין  תקס"ב  דסימן  ומהא 
מנהגא דהחמירו בין השמשות משום דאין בקיאין בו, אבל לא מעצם הדין 
]ובביאור הגר"א וכן בספר קרבן נתנאל דעתם דמדינא הכי הוא, משום דהא 
קיי"ל דלחומרא הלכה כר' יוסי, ואם כן לדידיה לא הוי אפילו ספק לילה 
קודם, ותרי קולי לא מקילינן לומר דספיקא מותר, והלכה כר' יהודה דגם 
זה הוא ספק[, ע"כ עיקר דברי הבית מאיר. ובאמת גם ברמב"ם משמע כן 
דבין השמשות דמוצאי שבת נמי מותר, דז"ל: כל הדברים שאסורין משום 
שבות לא גזרו עליהן בין השמשות, אלא בעצמו של יום אסורין, אבל בין 
השמשות מותרין, והוא שיהיה שם דבר מצוה וכו', ומדדייק בלשונו בעצמו 
של יום הרי מפורש דרק בעצמו של יום דאיסורו ודאי גזרו על השבותין, 
וכן הביא בספר ברכי יוסף בשם הרשב"א על עירובין כת"י ]ודע דלדעת 
השו"ע לעיל בסימן רס"א כל זמן בין השמשות היינו אפילו אם נקיל גם בבין 
השמשות דר' יהודה, הוא רק לערך י"ג מינוט )דקות( קודם צאת הכוכבים[, 
אך כל זה בידוע לנו שכבר הגיע זמן בין השמשות, אבל בספק אם הגיע 
זמן בין השמשות בודאי אסור ]דספק חסרון ידיעה לאו ספק הוא כמ"ש 
בסימן  לעיל  והעתקנו  בגמרא  המבואר  לפי  והנה  רס"א[,  בסימן  הפמ"ג 
רס"א, בין השמשות דר' יהודה מתחיל אחר השקיעה, ובין השמשות דר' 
וסמוך  זמן מועט מאוד  והוא  יהודה,  דר'  בין השמשות  יוסי מתחיל אחר 
לצאת הכוכבים ממש, ועיין לעיל בסימן רס"א בביאור הלכה שנתספקנו 
דנהי שאנו מקילינן בשבותין בין השמשות, מאן יאמר שאנו נקיל תרי קולות 
בהדי הדדי שנתפוס כר' יהודה דאחר שקיעה הוא בין השמשות, ואחר כך 
נתפוס כרבי דלא גזרו אז על שבות, דלמא לא מקילינן במוצאי שבת אלא 
בבין השמשות דר' יוסי, אבל הלא מקודם ס"ל לר' יוסי דיום ודאי הוא, והלא 
מוכח שם בגמרא דף ל"ה דצריך למיזל לחומרא ואפילו לענין תרומה דרבנן 
כמ"ש התוס', וכעין מה שכתב הגר"א והקרבן נתנאל לענין תענית, ואולי 
דשבותין קילא מזה, וצ"ע. ועל כן נראה דבמוצאי שבת יש להחמיר עד סמוך 
לצאת הכוכבים, שאז הוא בין השמשות דר' יוסי זמן מועט מאד, וכן בספר 
בית מאיר גופא מסיים דמכל מקום יש להחמיר עד צאת הכוכבים משום 

דאין אנו בקיאין בזמן בין השמשות.
להקל  מצדד  מגדים  ובפרי  כתב:  כ"ד(  ס"ק  רע"ו  )סימן  ברורה  ובמשנה 
להדליק על ידי אינו יהודי במוצאי שבת לצורך מצוה, אף כשהוא עדיין בין 

השמשות. ועיין בביאור הלכה סימן תקי"ד סעיף ה' ד"ה שהרי.
ובמשנה ברורה )סימן תרכ"ג ס"ק י"ב( כתב לגבי תקיעת שופר במוצאי יו"כ: 

ואפילו הוא בין השמשות מותר, דהוא שבות לצורך מצוה.
ובערוך השלחן )סימן שמ"ב סעיף ד'( כתב: ודע שיש מי שמסתפק אם גם 
במוצאי שבת בין השמשות אמרינן כן דלא גזרו ]על הדברים שהן אסורין 
משום שבות[ בין השמשות, או דכיון דהוחזק שבת אסור ]מג"א[, ומתוס' 
עירובין ]דף ל"ד ע"א ד"ה ואמאי[ נראה דאין חילוק עיי"ש ]תוס' שבת[, 
וגם מדסתמו הש"ס והפוסקים סתם מבואר דאין חילוק, וכן מבואר להדיא 
מלשון רש"י ורמב"ם שהבאנו שכתבו שלא גזרו אלא על עצמו של יום ועל 

יום ודאי, וממילא דגם על בין השמשות דאפוקי יומא לא גזרו.
וכן בכף החיים )ס"ק ח'( כתב: עיין במ"א שנסתפק אם בבין השמשות של 
יומא דמספיקא  יומא מעיולי  גזרו, או דשאני אפוקי  נמי לא  מוצאי שבת 
לא פקעה קדושה, כמ"ש סוף סימן שפ"ו יעו"ש, והישי"ע כתב להחמיר, 
וכן כתב הח"מ לאסור השבותים בין השמשות של מוצאי שבת יעו"ש, וכן 
כתב חיי אדם כלל ח' אות ח', אבל התוס' שבת כתב על דברי המ"א הנז' 
דאישתמיט ליה דברי התוס' בעירובין דף ל"ד ע"א דמוכח מדבריהם להדיא 
דגם במוצאי שבת לא גזרו בבין השמשות, וכתב שכן מוכח נמי מפירש"י 
שבת דף ח' ע"ב יעו"ש. והרב נתיב חיים כתב לדייק ממתני' דקתני ספק 
בין השמשות של מוצאי  אינה חשיכה, הכפל אתי להורות  חשיכה ספק 
יוסף אות ב' בשם הרשב"א שכתב בפי' דגם במוצאי  שבת, וכ"כ הברכי 
שבת בין השמשות לא גזרו משום שבות, יעו"ש. וכן כתב בספרו מחזיק 
ברכה אות ב' וכן כתב הכס"א ושש"א, וכן הוא דעת הר"ז, וכן הסכים הפתח 
הדביר אות א', והשיג על הח"מ שכתב לאסור בבין השמשות של מוצאי 
שבת, ובאות ב' הביא כמה פוסקים דסברי הכי דאין לחלק בין השמשות 
של ערב שבת למוצאי שבת יעו"ש, וכן כתב בתפארת ישראל על המשניות 

בקונטרס כלכלת שבת בדין אמירה לעכו"ם, יעו"ש. וכן כתב בשו"ת בשמים 
ראש ובשו"ת גור אריה חאו"ח סימן ק', יעו"ש. והגם דיש גם כן מחמירין, 
מותר  זה  ולפי  כנז',  לחלק  דאין  והרוב  הפוסקים  גדולי  דעת  מקום  מכל 
לומר לעכו"ם בין השמשות של מוצאי שבת להדליק נר לצורך מצוה, כגון 
אם נמשכה סעודה ג' עד בין השמשות או אם נצרכו להתפלל בעת ההיא 

וצריכים לאורה וכדומה.
וכן בשו"ת אור לציון )ח"ב פרק מ"ז סעיף ל"ה( כתב: אף בבין השמשות של 
מוצאי שבת מותרים איסורי שבות במקום מצוה או דוחק. ובביאורים כתב: 
בשו"ע סימן שמ"ב סעיף א' כתב, כל הדברים שהם אסורים מדברי סופרים, 
לא גזרו עליהם בין השמשות, והוא שיהא שם דבר מצוה או דוחק, ובמג"א 
שם הסתפק אם גם בבין השמשות של מוצאי שבת שרי, והאחרונים האריכו 
בברכ"י  כתב  וכן  בזה,  להקל  הפוסקים שכתבו  רוב  כדברי  והעיקר  בזה, 
שם מחידושי הרשב"א, ע"ש. וראה עוד בזה בביאור הלכה שם ד"ה בין 
השמשות ובכף החיים שם אות ח'. וראה גם בחידושי רע"א על המשניות 
בשבת פרק ב' משנה ז' בשם תוספות חדשים, שפירש בזה כפילות הלשון 

שם במשנה ספק חשיכה ספק אינה חשיכה.
ומהגאון רבי שריה דבליצקי שליט"א שמעתי דבמקום הצורך אפשר להקל 
במוצאי שבת משלוש עשרה וחצי דקות לאחר השקיעה באיסורי שבות, 

דזה כבר ודאי בין השמשות, ובין השמשות מותר בשבות.
שמואל  רבי  הגאון  שכתב  מובא  פ"ה(  הערה  כ"ז  )פרק  שבת  ובארחות 
אויערבאך שליט"א דמסתמא מותר במקום הצורך לעשות שבות במוצאי 
שבת שבע עשרה דקות אחר השקיעה, דלהגר"א כבר לילה ודאי, ואף שאנו 

מחמירים, יש לצרף דינא דאין שבות בין השמשות.
זצ"ל  גרינבלט  אפרים  רבי  והגאון  שליט"א  שטרנבוך  משה  רבי  ומהגאון 
שמעתי דאחרי שמונה עשרה דקות מהשקיעה בצאת השבת אפשר לעשות 

שבות לצורך מצוה.
ומהגאון רבי עזריאל אויערבאך שליט"א שמעתי דבמוצאי שבת מעשרים 
בבין  לעשות  שמותר  השבותים  לעשות  מותר  השקיעה  אחרי  דקות 

השמשות בשעת הדחק או לצורך מצוה.

להלביש ולברך על ציצית שאין בה שיעור קטנים שלא הגיעו לחינוך 
מצות ציצית 

במצות  החינוך  דשיעור  ודע  כתב:  ג'(  ס"ק  שמ"ג  )סימן  ברורה  במשנה 
עשה הוא בכל תינוק לפי חריפותו וידיעתו בכל דבר לפי ענינו וכו', היודע 

להתעטף כהלכה חייב בציצית וכנ"ל בסימן י"ז.
ובשו"ע )סימן י"ז סעיף ג'( איתא: קטן היודע להתעטף אביו צריך ליקח לו 
ציצית לחנכו. ובמשנה ברורה )ס"ק ט'( כתב: פי' ליקח לו בגד של ד' כנפות 
ולהטיל בו ציצית כדי לחנכו במצות. ושיעור טליתו כתב בפמ"ג בסימן ט"ז 
ומשערינן בקטן  ורובו שלו,  בו ראשו  ובדרך החיים שהוא כדי להתעטף 
עצמו שמתעטף בו לפי גדלו ולפי קטנו, ואם יש בו זה השיעור אז צריך 
אביו להטיל בו ציצית ולברך עמו, ואם אין בו זה השיעור אין מברכין עליו.

וכתב בשערי תשובה )שם ס"ק ב'(: וכתב בא"ר בשם ספרי יראים להלביש 
ג'  ולפחות מחויב להלבישו כשיגיע לבן  לקטן טלית קטן כשיודע לדבר, 

שנים, וסימן כי האדם עץ השדה כמו להעץ הוא ג' שנים ערלה.
וכן כתב בערוך השלחן )סימן י"ז סעיף ה'(: מנהגינו כשהתינוק בן ג' שנים 
לובשים אותו בציצית, וסימנך שלוש שנים יהיה לכם ערלים והאדם הוא עץ 

השדה. ועיין בשו"ת רבבות אפרים )ח"א סימן י"ח(.
ובספר שיח הלכה )סימן י"ז ס"ק י'( מביא שכתב מרן הגרש"ז אויערבאך 
זצוק"ל דאין לחנך קטן שלא אוכל כזית מרור תוך זמן של אכילת פרס, לברך 
ברכת "על אכילת מרור", ומשום דהברכה בזה ברכה לבטלה, ואין לחנך את 

הקטן בברכה לבטלה.
וכתב על זה: ולפי זה צ"ע לכאורה היאך מחנכים בת"ת וכו' את הקטנים 
לברך ברכת על מצות ציצית, הרי ציצית אלו של בני ג' או ד' ודאי פסולות, 

והוי חינוך לברכה לבטלה.
וכתב לו מרן זצוק"ל: נכון שאסור לחנך בפסול גם במי שלא הגיע לחינוך, 
רק בציצית שהיא חשובה מאוד והם רק בני ג' וד', וכיון שמצותה כל היום 

אין לגעור במחנכים.
וכן בשו"ת שבט הלוי )ח"ג סימן ו'( כתב: בענין ילד הלובש טלית קטן שאין 
בו שיעור, האם מותר לברך עליו ברכת ציצית ואין בזה ברכה לבטלה, וכ"ת 
העיר כדרכה של תורה, העיקר מה שנראה בזה שיש חילוק בין הגיע לחינוך 
או לא כאשר הרגיש גם כב', דבהגיע לחינוך גם זה מכלל חינוך שיעשה 
מצד  בקטן  שייכים  שאינם  דברים  כמה  דלענין  ואע"ג  כצורתה,  המצוה 
קטנותו א"א לחנכם בכל פרטי המצוה, כמו ענין הקנאה ביום א' דיו"ט של 
סוכות לענין לולב אם היה כבר ביד קטן אחר דאי אפשר להקנות להשני, 
ונמצא זה מברך בשאינו שלו, שאני התם דאי אפשר, ועיין מחלוקת תוס' 
חגיגה דף ב' ע"א וטו"א שם חגיגה דף ו' ע"א, דלתוס' כיון דקטן לא חזי 
בראשון דאינו דוחה יו"ט, גם לא חזי בשני אפילו מטעם חינוך, וטו"א כתב 
דכיון דקטנותו גורם חסרון זה אינו מעכב דין חינוך, דאם לא כן למ"ד מצות 
וכיון דשיעור בגד  יעש"ה.  כוונה חינוך בקטן היאך משכחת לה,  צריכות 
בקטן אפשר ואפשר, הוא גם בכלל חינוך. וכן כתב באשל אברהם או"ח 
סימן י"ז סעיף ג', וכן מצאתי בספר מאסף לכל המחנות סימן ט"ז ס"ק ה' 
העתיק שיעור טלית קטן לקטן שהגיע לחינוך בשם הגה"ק בעל התניא זי"ע. 
וע"ע בביאור הלכה סימן ט"ז בשם הפמ"ג. איברא בקטן שלא הגיע לחינוך 
והגיע לחינוך ברכה לבד, רק רוצים לחבב עליו המצוות, יכולים להרגילו גם 
בשאין בו שיעור, כן נראה פשוט. ועיין בשד"ח מערכת ו' קמ"א אות ע"ה, 
ויש עוד להעיר בזה רק לקצר אני צריך. ועיין בשו"ת אבן ישראל ח"ז סימן ג'.
ובערוך השלחן )סימן ט"ז סעיפים ד' ה'( כתב: עוד חקרו הגדולים וצווחו 

על המנהג שנושאים טליתות קטנים מאוד ועושין בהן ציצית, והולכין בהם 
אורך  יהיה  הפחות  דלכל  וכתבו  ככרוכיא,  וצווחו  בשבת,  הרבים  לרשות 
הטלית אמה וחצי ג' רבע אמות מלפניו וג' מלאחריו, ואם נחשוב לפי אמות 
מדינתנו  של  המדה  לפי  ווייערסקעס  תשעה  אמה  רבע  בג'  יהיה  הש"ס 
חובת  ידי  יוצאים  אינם  מזה  קטנים  שנושאים  אותם  ולדבריהם  רוסיא, 
ציצית, כלומר דזהו כהולך בלא בגד החייב בציצית, ולפי זה אסור לצאת 
בהם בשבת, דהציצית חשיבי ולא בטלי, ולכן תמיהני על מי שכתב דמוטב 
לילך בו מלילך בלא ציצית כלל ]מג"א בשם רמ"א[, והרי בשבת הוי כמשוי, 
וכתבו להזהיר ההמון שלא יעשו כן ]ט"ז וב"ח וכו'[, ולפחות יהי' ג' רבע 
אמה אורך בכל צד, וחצי אמה רוחב, והכתפים יהיו רחבים, כלומר שהרי 
פתוח באמצע, ואם לא יהיו רחבים מיחזי ככולו פתוח. ולענ"ד כל חקירה זו 
בחינם, והעולם מקיימים מצות ציצית בטליתות הקטנים, דכבר בארנו בריש 
סימן ח' מהנימוקי יוסף ומהריטב"א שיש מהראשונים שאמרו דציצית אינה 
אלא בבגד שמעטף הראש ורוב הגוף, ולפי זה כל טליתות קטנות שלנו אינם 
חייבות בציצית, ונדחו דבריהם, ומן התורה כל בגד של ד' כנפות שנושא על 
גופו חייב בציצית ע"ש, וגם דעת רבינו הב"י כן הוא כמ"ש שם, והא דבעינן 
עיטוף רוב דגוף זהו בטלית העליון שהוא כמו הסודר שבזמן הגמרא שהיה 
בעינן  ובזה  בציצית,  להתעטף  עלייהו  מברכינן  ולכן  כידוע,  בזה  הילוכם 
שיעור מפני שהוא על הבגדים, אבל טלית קטן שתחת הבגדים אין צריך 
שיעור כלל, דאם רק יש בו ד' כנפות חייב בציצית, וכן מבואר להדיא מדברי 

הריטב"א והנימוקי יוסף שהבאנו בשם בסעיף ד' ע"ש.
וכן בשו"ת התעוררות תשובה )ח"א סימן ז'( כתב ליישב מה שנהגו לילך 
בטלית קטן שאין בה שיעור המחוייב בציצית: בשו"ת מהר"ם מינץ )סימן 
ק"י( הובא במג"א )בפתיחה לסימן ט"ז( תמה על מה שנהגו לעשות טליתות 
קטנים שאין בהם שיעור טלית המחוייב בציצית, ואיך יוצאים בהם ידי חובת 
מצות ציצית, ועיי"ש במג"א בשם הדרכי משה )סימן ח'( שמטעם זה אין 
מברכים להתעטף רק על מצות ציצית, ויעו"ש בטו"ז )ס"ק ז'(, ובאמת התמי' 
רבה, כיון שעושים טלית קטן וקושרין בו ציצית ולובשין אותו, למה באמת 
אין עושין כשיעור לקיים מצוה גמורה. ועלה בדעתי לפי מה שהביא המג"א 
)סימן י"ג ס"ק ח'( סברא בשם המרדכי שאינו חייב בציצית מן התורה רק 
כשמכסה בו גופו כמלבוש גמור, ואפילו בהעלאה על גופו שמחייב בו משום 
כלאים, מכל מקום לענין ציצית אינו חייב אלא אם מכסה בה כדכתיב אשר 
תכסה בה, ולפי זה עלה בדעתי דבר חדש, דוודאי בגדים שעשויים ללבוש 
ולכסות גופם ולהגן מפני הצינה ומפני החמה, והולכין בהם כל היום בבית 
ובשוק, בגד כזה אם יש לו ד' כנפות אמרה תורה גדילים תעשה לך על 
ארבע כנפות "כסותך" אשר "תכסה בה", וצריך השיעור אשר מבואר בגמ' 
ופוסקים שהוא שיעור בגד שיכסה בה ראשו ורובו של קטן, וגדול שאינו 
מתבייש בו לצאת בו עראי לשוק, אבל אם כל מטרת עשיית הבגד הוא 
רק כדי לקיים בו מצות ציצית, יש לומר דכיון שיש תורת בגד עליו חייב 
בציצית, כדכתיב ועשו ציצית על כנפי בגדיהם )ולא כתיב כסות(, וגם לא 
כתיב אשר תכסה בה שיהא צריך ללבוש ולכסות בו, ובאמת שיעור בגד הוא 
שלוש על שלוש, אבל זה אינו ראיה אלא לעניים, אבל שלושה על שלושה 
טפחים מקרי בגד גם לעשירים כדאיתא בשבת )דף כ"ו ע"ב(. ומסתברא כיון 
דצריכים לעשות הציצית על כנף הבגד שהיא למעלה מקשר האגודל, ואם 
עשה את הציצית למעלה מג' אצבעות פסול, דלמעלה מג' בגד גופא הוא 
ולא כנף הבגד, אם כן כל הבגד איננו רק ג' על ג' אצבעות, בזה מה נקרא בגד 
ומה נקרא כנף, לכן צריכה להיות לכל הפחות ג' על ג' טפחים, דאז למעלה 
מג' אצבעות נקרא בגד, ולמעלה מקשר האגודל בתוך ג' אצבעות נקרא כנף 
הבגד, ולפי זה אם הטלית קטן הוא שלושה על שלושה טפחים, ועושה אותו 
בכוונה רק לקיים מצות ציצית, יש לו חשיבות בגד אצלו ומחוייב בציצית, 

ומקיים בו מצות ועשו להם ציצית על כנפי בגדיהם.
וכן בשו"ת ארץ צבי )ח"א סימן א' וג'( מאריך ליישב מנהג ההמון שלובשין 

טלית קטן פתוחים מכשיעור המבואר בשו"ע סימן ט"ז.
ובשו"ת אגרות משה )יו"ד ח"ג סימן נ"ב אות ב'( כתב: בדבר קטן ששיעור 
טליתו להתחייב בציצית הוא כדי שיתעטף כל קטן וקטן לפי גדלו ולפי 
קטנו, כדכתב המ"ב בסימן י"ז ס"ק ט' בשם הפמ"ג, ותמהת על זה שלא ראה 
מי שמחמיר בזה. לכאורה הא דטעם שמקילין לא קשה כלל, דהרי הביא 
המג"א בריש סימן ט"ז מתשובת רמ"א שגם הגדולים היו הולכין בטלית 
קטן פחות מכשיעור, אף שבדרכי משה כתב שילמדו את העם שיברכו 
בבוקר על טלית גדול ויפטרו את הקטן, ומלשון זה משמע שסובר שאין 
יברכו על טלית הפחות משיעור, אלא שיותר טוב  זה ברכה לבטלה אם 
שיברכו על טלית הגדול ויפטרו בו את הקטן מלברך עליו בעצמו, וכמפורש 
בדרכי משה סימן ח' אות ג' בסופו שרוב המון העם מברכין על ארבע כנפות 
אף שהם קטנים ביותר, ובאות ה' כתב שמטעם זה הנהיגו לברך על טלית 
קטן על מצות ציצית, כי חששו לדברי הפוסקים שאין יוצאין בטלית קטן 
ואם היו מברכין להתעטף היה משמע דעכשיו מקיימי כתקנה, רק  כזה, 
ואף שאין מקיימין אותו כתקנה,  לנו מצות ציצית,  מברכין השי"ת שנתן 
אבל הא לכאורה גם כשמברכין בלשון על נמי הוא ברכה לבטלה כשאינו 
בודאי  לקיימה  יכול  כשאינו  המצוה  עושין  ספק  וכשהוא  המצוה,  מקיים 
ואין מברכין. ונראה בטעמו שכיון שנהגו מאיזה טעם לילך כל היום בטלית 
קטן שהוא פחות מהשיעור, יש חיוב מצד מנהג זה לעשות ציצית גם בבגד 
של ד' כנפות דפחות מכשיעור, ועל מנהג הא נמי נהגינן לברך, אבל שאין 
מקיימין בזה המצוה כתקנה שהוא מחיוב התורה, והטעם דהנהיגו לחייב 
לעשות ציצית גם כשהוא פחות מהשיעור, נראה דכיון דמדין התורה וגם 
בבגד  לבישתו  לצורך  אלא כשמתלבש  ציצית,  מצות  חיוב  ליכא  מדרבנן 
שיש לו ד' כנפות מצמר ופשתים שחייבה תורה ומשאר מינים מדרבנן, אבל 
כשמתלבש במינים שפטורין מציצית או בבגדים שאין להם ד' כנפות לא 

הרה"ג יוסף זונדל שוב שליט"אתשובות ופסקים
רב ומו"צ בקרית ספר ומרבני בית ההוראה "אהבת שלום"



כא

עבר על העשה, אבל מכל מקום אמר מלאכא לר' קטינא במנחות דף מ"א 
דאיכא עונש על אדם שהולך רק בבגדים שפטורין מעשה, ואינו מחייב עצמו 
בלבישת בגד לקיים מצות ציצית, שלכן כנראה היה זה דבר קשה על המון 
העם שעוסקין במלאכה, או מצד העניות לעשות בגד גדול של ד' כנפות 
שיהא כשיעור, הנהיגו לחייב גם בפחותים מכשיעור בציצית כדי להראות 
זה דאמר מלאכא  שרצונם בקיום מצות. אף שאני אמרתי דכיון דמטעם 
לר' קטינא טצדקי למיפטר נפשך מציצית, ונענשין בעידן ריתחא בשביל 
הבגדים  דרך סתם  אף שאין  קטן,  טלית  לובשין  אנו  זה  זה, אשר מטעם 
שלנו להיות בארבע כנפות, דלכן יש ללבוש דוקא בגד החייב בציצית וגם 
זה למעשה שאני הולך אף  ואני בעצמי עושה  מדאורייתא שהוא מצמר, 
בקיץ בטלית קטן מצמר, שרק זה לכו"ע כדאיתא בסימן ט' סעיף ו', והכי 
מסתבר, יש מקום לומר דהם סברי מצד זה להקל שסגי במה שמשתדלים 
לקיים מה שיכולים במצות ציצית, דניכר שאי לאו מצד הקושי היו לובשין 
בגד גדול לקיים מצות ציצית כתקנה. ולכן אף שלענין זה איכא יותר אינשי 
בני  לקטנים שאינם  עדיין מקילין  לו השיעור,  קטן שיש  דהולכין בטלית 
מצוה, אבל תמיהתך הוא על אלו שרוצין להחמיר לעשות כדינא בכל דבר, 
גם כן מקילין בקטנים שלובשין אותן שלא כהשיעור אף לפי גודלן. הנה 
בקטנים קודם שיעור החינוך שעדיין אין יכולים להתעטף בעצמן, שגם כן 
נוהגין אינשי שלובשין אותן בציצית, לא שייך להקשות דהא פטורין בעצם 
לגמרי, ורק שעושין זה יותר מהחיוב, לכן הלבישו אותם אף דבר שאינו 
מדינא כלום, אבל בקטנים שהגיעו לחינוך לכאורה תמוה על אלו שמקילין, 
ואף שאפשר דסגי לקטן פחות מכפי שהוא מתעטף בו ראשו ורובו דלא 
כהפרמ"ג במשבצות, דהא הגדול מתחייב בבגד שקטן בן ט' מתכסה בו 
ראשו ורובו, אף שלהגדול הוא פחות, מכל מקום הא לא מדקדקי גם על 
זה. והנה בעצם תלוי זה במחלוקת המג"א והאחרונים שהביא המ"ב בסימן 
תרנ"ח, דהמג"א בס"ק ח' סובר שביום ראשון לא יצא הקטן באתרוג שאינו 
שלו אלא שאול, וכוונתו דלא יצא האב ידי חינוך, והמ"ב בשם אחרונים כתב 
דמצות חינוך מתקיים גם בשאול, שכן משמע במרדכי בשם ראב"ן משום 
דגם בזה מתחנך הקטן למצות, ועיין באג"מ חיו"ד ח"א סימן קל"ז, שלהמג"א 
לא יצא במצות חינוך דציצית כשליכא השיעור לקטן, ולהאחרונים שהביא 
המ"ב ושכן סובר המרדכי בשם ראב"ן יצא אף שליכא השיעור כיון שעכ"פ 
כשיעור  בהו  שיש  קטן  טלית  ליקח  קפדי  שלא  מה  שא"כ  בזה,  מתחנך 
לבניהם הוא אליבא דהמ"ב בשם אחרונים והמרדכי בשם ראב"ן, ומשמע 
דהמ"ב בשעה"צ סובר כוותייהו, ובכאן עוד עדיפא דהא איכא גם גדולים 
דהולכין בפחותין מכשיעור. ולהפמ"ג דכתב דבעינן שיהא שיעור גם בד' 
יקנה  גם באתרוג דלא מקיים מצות חינוך כשלא  יסבור  כנפות של קטן, 
לקטן, ויצטרך לקנות ביחוד להקטן אתרוג ומיניו כשאפשר לו. על כל פנים 
איכא טעם נכון למה שלוקחין בעד הקטנים אף לאלו שהגיעו לחינוך ד' 
יותר נכון לקנות להחייבין בחינוך, דהם  כנפות שפחותין מכשיעור, אבל 
להמג"א )סימן ט"ז ס"ק א'( בני ט' שנים ומעלה ד' כנפות שיש להם כשיעור, 

שהוא לפי מה שכתבתי לעיל מעט יותר מראשו ורובו.
ומהגאון רבי משה שטרנבוך שליט"א שמעתי דקטנים נוהגים להקל לברך 
על טלית קטן שאין לו שיעור, דסומכים על הערוך השלחן דטלית קטן אין 

צריך שיעור, ובחו"ל נהגו אף הגדולים להקל בזה.
בספר פסקי הגרי"ש )עמ' קצ"ד( כתב בשם מרן זצוק"ל: קטן שהגיע לחינוך, 
והשיעור הרגיל גדול מדי עבורו, יכולים לתת לו טלית קטן שאורכו ג' רבעי 
אמה מכל צד על רוחב חצי אמה, ולפי הגר"ח נאה הוא 36 ס"מ )מכל צד( 
על 24 ס"מ רוחב. ואם לא הגיע לחינוך ולובש טלית קטן שאין בו השיעור 
הנ"ל, יכול גם כן לברך מדין חינוך, כי מצוה לחנכו שיידע הברכות )כמבואר 
בשו"ע סימן רט"ו ומ"ב ס"ק י"ד(, ואף שלא הגיע לחינוך מצוות, אבל כבר 
הגיע לחינוך ברכות. ועיי"ש במ"ב דאפשר לחנכו לברכות גם שלא בשעת 

קיום המצוה, אם כן גם באופן שלא נחשב קיום מצוה גם כן ניתן לחנכו.
וכן בספר חנוך לנער להגאון רבי יעקב בלוי זצ"ל )פרק ט' הערה ז'( כתב: 
נראה דכיון שהגיע לכלל חינוך ברכות, מותר לחנכו בברכות כדי ללמדו 
אפילו לבטלה ]היינו בלובש טלית קטן פחות מכשיעור[. ואם הקטן מברך 
אחר כך בעצמו בודאי אין צריך להפרישו, כמ"ש בשד"ח מערכת ל' כלל 
קמ"א אות ע"ה. ועיין בערוך השלחן שחידש דבטלית קטן לא בעינן שיעור 
כלל, ובגד כל דהו שיש לו ד' כנפות חייב בציצית עיי"ש, ודעת הפוסקים לא 

נראה כן, מיהו לענין קטן אפשר שיש לסמוך על זה.
וכן מהגאון רבי שריה דבליצקי שליט"א שמעתי דקטן בגיל שלוש נוהגים 

להקל להלבישו טלית קטן שאין בו שיעור, אף שהם מברכים על זה.
ומהגאון רבי עזריאל אויערבאך שליט"א שמעתי דקטן בגיל שלוש שנוהגין 
להלבישם ציצית בברכה, יש להלבישם טלית קטן שיש בו שיעור שהוא 
ואם הכוונה רק לחנכם לברך אפשר  ורובו שלו,  כדי להתעטף בו ראשו 

להלבישם טלית קטן שאין בו שיעור.
את  להלביש  להחמיר  דיש  שמעתי  זצ"ל  גרינבלט  אפרים  רבי  ומהגאון 
הקטנים טלית קטן שיש בו שיעור של ראשו ורובו של הקטן, וצ"ע על מה 

סומכים המקילים.

אשת כהן מעוברת ללדת בבית חולים שיש שם טומאת מת
כהן  אשת  מקום  ומכל  כתב:  ג'(  ס"ק  סוף  שמ"ג  )סימן  ברורה  במשנה 
מעוברת שקרבו ימיה ללדת, מותרת ליכנס לכתחילה באוהל המת, דאף 
שנראה לנו שודאי תלד שם ולד, ושמא יהיה זכר ויטמא שם, אפילו הכי 

מותר, דספק ספיקא הוא שמא יהיה נקבה ושמא יהיה נפל.
אם  מעוברת  כהן  באשת  כתב:  רט"ז(  סימן  )יו"ד  יעקב  חלקת  ובשו"ת 
מותרת לילך לבית החולים העממי להמליט שם עיבורה כמנהג פה בעיירות 
הגדולות. קוטב השאלה לפי המבואר בריש סימן שע"ד דאסור לטמאות 
הקטן שהוא כהן בידים, ועיין במג"א סימן שמ"ג דאפילו בתינוק שאינו בר 
הבנה, ועיין בב"י סימן שמ"ג באריכות משום להזהיר הגדולים על הקטנים 
וזהו מדאורייתא, ועיין ברש"י שבת דף צ' ע"ב דחגב טמא אסור ליתן לתינוק 
דילמא אכיל ליה, ואפילו למ"ד דאין מצווין להפרישן מודה הוא דלא יהבינן 
ליה בידים משום לא תאכילום, ואם כן בנידון דידן כשהולכת לבית החולים 
העממי להוליד שם ולד, ושמא יהיה זכר, וזה ידוע בבית החולים הכללי 

כמעט בכל יום יש מתים ונפלים, בפרט במשך כל הימים שתהיה שם, ואם 
כן מטמאו הקטן בידים, וכהאי דחגב דמיקרי בידים אף שהוא גם כן רק 
ספק דילמא מיית ואכיל, ואסור מדאורייתא משום לא תאכילום, והעולם 
כהן מעוברת  והנה הש"ך בסימן שע"א בשם הרוקח שאשת  נזהרין.  אין 
מותר ליכנס באוהל המת, דשמא נפל ושמא נקבה היא, ונידון דידן נמי ספק 
ספיקא היא, ואחר כך כשיהיה זכר שוב אינו מצווה להפרישו בתינוק שאינו 
בר הבנה כמבואר במג"א סימן שמ"ג, אכן יש לפקפק דפמ"ג א"א ס"ק ב' 
מקשה הא ספק הב' שמא נפל הוא נגד הרוב, ולא מצטרף לספק ספיקא 
כתוס' כתובות דף ט', וגם הא אין עושין ספק ספיקא בידים, ותירץ דמשום 
דבאמת טהרה בלועה היא וכקושית המג"א, ורק מדרבנן אסור, ולגבי דרבנן 
סמכינן על ספק ספיקא כזה, ועושין גם ספק ספיקא בידים, ואם כן בנידון 
דידן דליכא טהרה בלועה ואסור מן התורה, האיך סמכינן על ספק ספיקא 
ועיין במנ"י בקונטרס הספיקות במחודשים ס"ק ה'  בזה ולעשותו בידים, 
בשם מהרי"ט ומהרשד"ם ור"י הלוי דאין עושין ספק ספיקא בידים, וציין גם 
לש"ך יו"ד סוף סימן נ"ז, ועיין מג"א ריש סימן תס"ז, ועיין בשבות יעקב ח"ב 
סימן ס"ט בשולח בשר ואינו ידוע אם נמלח, דאסור כיון שיכול להתברר אין 
צד היתר כלל, ואפילו בספק ספיקא יש להחמיר, ועיין פ"ת סוף סימן ק"י 
מזה, ונידון דידן שיוכל להתברר ועושין בידים, וספק א' נגד הרוב, והאיך 
נסמוך להתיר. שבתי וראיתי בנידון דידן יש כמה צדדים להתיר, חדא דדעת 
הש"ך בסימן שע"ב דבתים הסמוכים לאוהל המת רק מדרבנן טמא, והפנ"י 
מרש"י  כן  להוכיח  להלכה  מסמרות  וקבע  בזה,  האריך  מסוכה  ב'  בפרק 
ורמב"ם, וכן נראה מתשובת חו"י מובא בפתחי תשובה ריש סימן שע"ב, 
וכן בישועות יעקב מובא באבני נזר סימן תס"ח, ואם נאמר דעיקר הטומאה 
רק דרבנן, יש לנו שיטות הר"ן ביומא דף ע"ד ורשב"א מובא בב"י סימן 
שמ"ג דאיסור דרבנן מותר ליתן לתינוק אף בידים לצורך התינוק, וגם סברת 
הדג"מ בהא דראב"ד דאם כל הטומאה רק דרבנן נוכל לסמוך על סברת 
כמעט רוב הפוסקים דקבר עכו"ם אין מטמא באוהל, וגם דומה להא דטהרה 
בלועה דרוקח וכהסבר פמ"ג משום דהוא דרבנן סמכינן ספק ספיקא כזו. 
אכן באמת כמעט כל האחרונים החזיקו בדעת המג"א החולק על הש"ך 
דבתים הסמוכים אסור מדאורייתא, וכמו שהאריך בזה החתם סופר בסימן 
נזר  וז"ל אבני  דרבנן,  רק  הוי  רק בסוף טומאה לצאת  ש"מ דדעת הש"ך 
יו"ד סימן תס"ח: מעולם נצטערתי אם ימצא בדברי רבינו הש"ך עמוד תווך 
שכל בית ישראל נשענים עליו דבר בטל כזה, ודרכי תמיד להפוך בזכותא 
דש"ך... וכאן לא היה לי פתחון פה, עתה ראיתי בחתם סופר שגם הש"ך 
ובפרט כנראה מהפוסקים  כוונתו כך, נתתי שמחה בלבי, עכ"ל.  לא היה 
דאף הש"ך לא מתיר רק בפותח טפח, ולא בפתח יותר מג' טפחים דלא 
שייך לבוד. אכן בסוף טומאה לצאת רבים מודים להש"ך דהוי רק דרבנן, 
ונידון דידן כידוע דאם נתהווה מת בבית החולים נותנים אותו למקום מיוחד 
ובנין מיוחד, ואף קודם שנתנוהו בשם הדלת סגור מחדר שהמת בשם, ואף 
כשנפתח אם באותו שעה הדלת סגור בחדר שולד הכהן בשם, גם כן אין 
איסור לדעת הש"ך סימן שע"א ס"ק ט"ו, ועיין בטו"ז שם החולק עליו, אכן 
בערוך השלחן האריך לפסוק בזה כהש"ך, ומציאות רחוק שיזדמן שחדר 
המת וחדר הכהן יהיו פתוחים בלי שום הפסק ביניהם, כידוע שכל חדר 
מסתמא סגור, גם יש ספק אם הוא תחת הסוג של סוף טומאה לצאת, יען 
כי כל חדר יש לו יציאה מיוחדת, עיין חכ"א כלל קנ"ט סעיף י', וכגוונא דא 
שפיר יכולים לסמוך על הש"ך וסייעתו דלא הוי רק דרבנן, ובדרבנן סמכינן 
דקברי עכו"ם אינן מטמאין, וגם סברת הר"ן והרשב"א הנ"ל דבדרבנן מותר 
אף בידים ובפרט שיש ספק ספיקא, ואף דאין עושין ספק ספיקא בידים 
במקום שיש עוד צדדין להתיר, מבואר בש"ך סוף סימן נ"ז דמותר, ונידון 
דידן כמה צדדין יש וכאמור. ועוד יש לצרף היתר דכהני דידן רק כהני חזקה, 
עיין או"ח סימן תנ"ז במג"א ס"ק ט' שמא נתחללה א' מאמהותיו, וכן פסק 
רש"ל ומהרי"ל, עכ"ל. וחלל מותר לטמא כמבואר בסימן שע"ג, ועיין אהע"ז 
סימן ו' ובבאה"ט שם ס"ק ב', ועיין בתשובת חבצלת השרון אהע"ז סימן 
י"ג באריכות שם דעת מהרשד"ם בזה, והחולקים עליו הוא מטעם שויה 
אנפשיה חתיכה דאיסורא, הכהנים בעצמם, וזה יכול להיות רק אם נאמר 
דשויה אנפשיה חתיכה דאיסורא הוא מטעם נדר, דאי מטעם נאמנות הא 
הכהנים בעצמם אינם יודעים יותר ממנו, ועיין חת"ס יו"ד סימן קפ"ה ופ"ת 
יו"ד סוף סימן א' בארוכה, ועכ"ח משום נדר, ואם כן בתינוק הלזה דלא 
שייך נדר ולומר שויה אנפשיה חתיכא דאיסורא, יש לצדד היתר הנ"ל. בהא 
סליקנא דיש כמה צדדים להיתר, ואף בעיירות של רוב ישראל דלא שייך 

ההיתר דקברי עכו"ם, מסייע לן שארי ההיתרים וכאמור.
וכן בשו"ת בצל החכמה )ח"ג סימן ק"ב( כתב: לשאלת כהה"ג שליט"א האם 
מותרת אשת כהן מעוברת שהגיע זמנה ללדת להכנס לבית חולים כללי 
לילד שם, כי בתי חולים אלה הם בתי חולים גדולים, ונמצאים שם מתים 
כמעט כל יום, גם שכיחים שם מאוד נפלים, אברים נתוחים מן החי ורביעית 
דם מן המת שכל אלה מטמאין באוהל, ושמא יהיה ולדה זכר ונמצא טימאה 
אותו, והתורה אמרה אמור ואמרת להזהיר גדולים על הקטנים, שלא יטמאו 
אותם. ומעכ"ת שליט"א דעתו להחמיר, ומביא תשו' שאילת יעב"ץ ח"ב סימן 
להריונה  התשיעי  לחודש  משנכנסה  מעוברת  כהן  דאשת  שכתב  קע"ז 
אסורה להכנס באהל המת ובבית הקברות. והוסיף מעכ"ת דגם להרדב"ז 
וחתם סופר, הזכירם הפתחי תשובה יו"ד סימן שע"א ס"ק א' המתירים בזה, 
נראה דהיינו כשאינה נכנסת ללדת שם דאיכא ספק ספיקא כנזכר בדבריהם, 
יולדות,  קיימא  בני  דרובם  דנפלים,  ספק  לה  דאזדא  ללדת  בנכנסת  אבל 
לכו"ע אסור. ובסוף דבריו כתב עוד, דאם כי האריכו הפוסקים בכהנים בזמן 
הזה שממילא טמאי מתים הם, לצדד להקל באיזה דברים וכגון קברי עכו"ם, 
מכל מקום בנידון דידן כל זה ליתא, שהרי רק עכשיו בשעת הלידה יטמא 
ולד זה בפעם הראשונה, על כן אין להקל בזה אפילו במת עכו"ם, וצריכה 
אשת כהן לילך לבית חולים קטן או פרטי או לקרא חיה ורופא לביתה לילד 
שם, עכת"ד מעכת"ה שליט"א. ורצונו לשמוע חוו"ד העני', והנני לרצונו, וה' 
ינחני במעגלי צדק עדכ"ש להורות כהלכה. מתפלא אני על מעכ"ת שליט"א 
שלא הביא בזה דברי הנתיב חיים במקומו )או"ח סימן שמ"ג במג"א ס"ק ב'( 
ללדת  ימיה  איירא באשה שקרבו  דהרוקח  דרכו  יורה  אך האמת  שכתב, 
ורוצה לילד שם, אפילו הכי מותר מטעם ספק ספיקא וכו', עכ"ל. והעתיק 

דבריו להלכה במשנה ברורה שם )סוף ס"ק ג'(. הרי מפורש להתירא. אלא 
בודאי פשיטא  יעב"ץ  דלשאילת  במה שכתב  צודק  מקום מעכ"ת  שמכל 
רוב  מדברי  לענ"ד  ברם  טומאה.  שם  שיש  לבית  לילד  ליכנס  שאסורה 
האחרונים יש ללמוד להתיר כדברי הנתיב חיים. יתר על כן בנידון דידן 
שאינו ברור שיש שם מת אף דשכיח טובא, וכמעט אין יום שאין שם מת, גם 
השאילת יעב"ץ מודה שיש להתיר כאשר יבואר בס"ד. ובמה דסיים אפתח, 
כי בגמר דבריו אדם נתפס שכתב, דולד זה רק עכשיו בשעת הלידה יטמא 
בפעם הראשונה, ולכן אין להקל בו אפילו במת עכו"ם, לענ"ד בס"ד זה אינו, 
בארה  ומשם  לידתו,  לפני  כבר  נטמא  זה  ולד  גם  האחרונים  רוב  דלדעת 
להתיר בנידון דידן ליכנס לאשת כהן לילד בבית חולים אף דשכיחי שם 
מתים, נפלים, אברים חתוכים ורביעיות דם כמעט כל יום. ז"ל המג"א )סימן 
שמ"ג ס"ק ב'(: כתב הש"ך בשם הרוקח דאשת כהן מעוברת מותרת ליכנס 
באהל המת, דספק ספיקא הוא, שמא היה נקבה ושמא הוא נפל, ע"ש. וצ"ע 
דבלא"ה מותר דטהרה בלועה אינה מטמאה וכו', ע"כ. ועיין ברכ"י )שם אות 
ד' ד"ה ובאמת( בשם קדוש א' לתרץ, דדוקא במת הולד וכיוצ"ב לא מיטמא 
טהרה בלועה, אבל בעובר חי כיון דקיי"ל עובר ירך אמו, אם כן כשאמו 
נטמאת גם הוא נטמא, ולהכי הוכרח הרוקח להתיר מטעם ספק ספיקא, 
ע"ש. וכזה כתב גם בספר אבני מילואים )סימן פ"ב ס"ק א' ד"ה ומזה(, אלא 
שמוסיף דכן הוא גם אם עובר לאו ירך אמו, מטעמא דהיינו רביתיה כיבמות 
דף ע"ח, ע"ש. אמנם עיין שו"ת חתם סופר )חיו"ד סימן שנ"ד( שכתב גם כן 
הכי  ומשום  אמו,  ירך  דעובר  אמו,  במעי  נטמא  דבריו שהעובר  בתחילת 
דנהי  ביה,  הדר  אלא שאח"כ  ספיקא,  ספק  מטעם  להתיר  ברוקח  הוצרך 
דעובר ירך אמו הוא הרי אמרינן עובר במעי זרה זר הוא, ואפילו אמו כהנת 
מכל מקום לענין טומאה כיון דדרשינן בני אהרן ולא בנות אהרן, גם אם אמו 
כהנת הו"ל הולד ככהנת, ואין כאן אזהרה משום טומאה, ע"ש. וכן כתב גם 
המנחת חינוך )מצוה רס"ג אות ג'(, ע"ש. גם בשו"ת עונג יו"ט )סימן קט"ו( 
כתב דכיון דעובר במעי זרה זר הוא, אפילו אמו כהנת אין איסור לטמאתו 
כיון שכהנת מותרת להטמא, וכתב שם שכן הוא גם אם עובר לאו ירך אמו, 
ומתוך כך מתמה על האבני מילואים שהזכרתי, דאדרבה כיון דחד גופא הוא 
ואין צריך להתירו מטעם ספק  ומותר לטמאותו,  אין בו קדושה  עם אמו 
ספיקא, ע"ש. ועיין שו"ת בנין ציון החדשות )סימן צ"ו( שמתמה על השואל 
על ברכ"י הנ"ל, דאם עובר ירך אמו אם כן הו"ל ממש כמו האם, ובנות אהרן 
הרי אינן מצווין על הטומאה, ואם כן למה צריך הרוקח להתירו מטעם ספק 
ספיקא, והגאון בעל בנין ציון סוס"י הנ"ל השיב, דנהי דליכא איסור לטמאותו 
כיון שהוא נחשב נקבה כאמו, מכל מקום לכשיולד ויופרש מאמו ישאר הוא 
בטומאתו, ונמצא טמא קטן זכר למפרע, לכן הוצרך הרוקח להתירו מטעם 
ספק ספיקא, ע"ש. וכן כתב גם בשו"ת תשורת שי )ח"א סימן תרל"ה(. נמצא 
לכל הני רבוותא נטמא העובר בהיותו במעי אמו, לא נחלקו רק אם יש איסור 
לטמאותו כשהוא בן כהן, דלהברכי יוסף, אבני מילואים תשורת שי ובנין ציון 
ומכל מקום  אמו,  עובר במעי  גם כשהוא  קטן  כהן  איסור לטמאות  שייך 
למעשה כיון שאינו ודאי שהעובר זכר אין איסור בדבר, דאיכא ספק ספיקא 
שמא נפל הוא ושמא נקבה. משא"כ להחתם סופר מנחת חינוך והעונג יו"ט 
אפילו אם היה זכר ודאי אין איסור בדבר כלל, ונפק"מ לדינא כאשר יבואר. 
מעתה להמבואר בשו"ת מהרי"א הלוי )ח"א סוף סימן ל"ט( שגם להרמב"ם 
דס"ל דכהן טמא גם כן מוזהר על הטומאה, זה דווקא אם אחר שנטמא חוזר 
ונוגע בודאי טמא, אבל נוגע אח"כ רק בספק טמא לא, כי אין דרכו לשאול 
ולברר אם נטמא, שבלא"ה הוא כבר טמא ודאי, והו"ל כאין בו דעת לשאל 
ע"ש, אם כן בנידון דידן כיון שהעובר מקבל טומאה, ואמו הרי אינה נזהרת 
מלכנס באהל המת, שהרי היא רשאית לטמא את עצמה, וגם משום עוברה 
זמנינו,  כהני  ככל  הוא  הרי  נמצא  ברוקח שהזכרתי.  להזהר כמבואר  א"צ 
ובפרט היכא שידעינן שנטמא הולד, כל שאין לחוש רק משום מת נכרי 
לילד שם. אולם לקושטא  שהוא מטמא רק מספק שפיר מותרת להכנס 
דמילתא אין אנחנו זקוקים לכל זה, כי בנידון דידן לכו"ע שרי, אפילו יש שם 
ודאי מת ישראל ב"מ, כי בקשר להתחלת זמן האיסור לטמאות ולד כהנת 
ציון  ובנין  מילואים  אבני  להברכ"י,  א(  מחלוקות,  שלוש  מצינו  מעוברת 
שהזכרתי יש בעצם איסור לטמאותו אף כשלא כלו לו חדשיו עדיין, ולא 
הוצרך הרוקח להתיר לה ליכנס לאוהל המת מטעם ספק ספיקא. ואם יבוא 
אליהו ויאמר שהולד זכר ודאי דליכא ספק ספיקא, באמת אסור לה להכנס 
באוהל המת. ב( להחתם סופר )חיו"ד סימן שנ"ד( נהי דמטמא העובר אף 
בלא כלו לו חדשיו, מכל מקום אין איסור לטמאותו עד שיכלו חדשיו ויגמר 
במלואו וטובו, ע"ש. וכן הוא גם דעת הגהות אמרי ברוך )יו"ד רס"י שע"א( 
דהולד נטמא משום עובר ירך אמו, ומכל מקום אין איסור לטמא אותו כל זמן 
שלא כלו חדשיו. ג( שיטת הרדב"ז )סימן ר'( מובא בקצרה בפתחי תשובה 
)יו"ד סימן שע"א ס"ק א'(, שאין העובר מקבל טומאה עד שיוציא ראשו דהוי 
כילוד, ואז בודאי אסור לטמאות ולד זכר, והרוקח מיירי במלאו ימיה ללדת, 
וקמ"ל דאפילו הכי מותרת ליכנס לאוהל המת, דאף אם יוציא העובר ראשו 
אכתי איכא ספק ספיקא, ספק נפל וספק נקיבה, ע"ש בביאור רחב. ובפתחי 
תשובה )שם( כתב כן גם בשם תשובת גבעת שאול, ואין הספר תחת ידי 
לעיין בו. וכן דעת עוד פוסקים. וכן כתב הכנסת הגדולה מובא בברכ"י הנ"ל, 
ומעוברות הנוהגות  דקודם שיצא לאויר העולם לא שייך טומאה בעובר, 
להזהר מלטמאות למת מנהג בורות הוא. ולדידיה בא הרוקח להתיר, ע"כ 
ביצא ראשו דהוי כילוד. ולא קשה מידי מה שתמה עליו הברכ"י שם, ודו"ק. 
עד  נטמא  ס"ל שאין העובר  קע"ז(  סימן  )ח"ב  יעב"ץ  הגאון בשאילת  גם 
שאסור  בודאי  ואז  כילוד,  דהוי  לפרוזדור  חוץ  פדחתו  או  ראשו  שיוציא 
לטמאותו, אלא שס"ל דהרוקח לא התיר לאשת כהן מעוברת ליכנס לאוהל 
המת רק בלא כלו לו חדשיו עדיין, אבל כלו לו חדשיו שנכנסה לחודש 
התשיעי להריונה אפילו יום אחד תו ליכא ספק ספיקא, דכבר יצא מכלל 
דעת  בספר  גם  מבואר  וכן  ע"ש.  המת,  לאוהל  ליכנס  ואסורה  נפל  ספק 
קדושים )יו"ד סימן שע"א( בפירוש הראשון שכתב לבאר דברי הרוקח, דאף 
דטהרה בלועה אינה נטמאת, חיישינן שמא יוציא הולד ראשו דאז הוי כילוד 
ומיטמא, ולהכי כתב הרוקח להתיר מטעם ספק ספיקא, ומכל מקום שאין 
זה מספיק רק כשאפשר שלא תלד עתה, אבל זולת זה אין לצרף ספק נפל 
לספק ספיקא כיון דרוב נשים ולד מעליא יולדות כמש"כ הפרמ"ג, ע"ש. 



כב

נמצא לענין נידון דידן, להיעב"ץ בודאי שאסורה ליכנס לאוהל המת לילד 
כמפורש בדבריו דבחודש התשיעי אסורה ליכנס לאוהל המת, וכן הוא גם 
לדעת קדושים הנ"ל, שהרי בנכנסת לילד אי אפשר לתלות שמא לא תלד. 
מפורש  שהרי  לילד,  המת  לאוהל  להכנס  מותרת  בודאי  להרדב"ז  ברם 
בדבריו שגם בשעת לידה איכא עדיין ספק ספיקא, ובהכי מיירי הרוקח, 
וכן כתב בהדיא בשער הציון במשנה ברורה )סימן שמ"ג אות ח'(  ע"ש. 
דדעת הרדב"ז כהנתיב חיים. ולפי מה שכתב הפתחי תשובה הנ"ל כן הוא 
גם דעת הגבעת שאול, וכן הוא גם לכנסת הגדולה שהזכרתי שם. גם להחתם 
סופר ברור שמותרת ליכנס לאוהל המת לילד, שהרי כתב להדיא דאפילו 
יושבת על המשבר נכלל בהתירו של הרוקח,  ימיה ללדת להיות  במלאו 
דשמא כל זמן שלא נעקר הולד לא נגמר עדיין ע"ש. נמצא עד שכורעת 
ללדת הוי ספק ספיקא, ושוב אחר הלידה אף שמתברר שהוא זכר אין בכך 
כלום. וכן הוא גם לדעת ההגהות אמרי ברוך שהזכרתי. משא"כ להברכי 
ובנין ציון אין הכרע, דכיון דלדעתם גם בלא כלו לו  יוסף אבני מילואים 
חדשיו אין להתיר רק מטעם ספק ספיקא, אם כן יש לומר דבלא כלו חדשיו 
דוקא מתיר הרוקח, אבל כלו חדשיו אזדא לספק נפל ואסור כהיעב"ץ, אולם 
יש לומר גם כן דס"ל דשפיר מהני ספק ספיקא גם בכלו חדשיו כהרדב"ז 
ודעמי' או כהחתם סופר ודעמי', לכל מר כדאית ליה. מכל האמור מבואר כי 
בהגהות נתיב חיים ומשנה ברורה שהזכרתי מפורש שמותרת אשת כהן 
ליכנס לאוהל המת לילד. ואחר החיפוש מצאתי הדבר מפורש גם באלי' רבה 
ליכנס  מותרת  כהן  דאשת  דהרוקח שכתב  י"ד( שכתב  אות  שי"א  )סימן 
אינה  בלועה  דטהרה  מטעם  כתב  ולא  ספיקא,  ספק  מטעם  המת  לאוהל 
מיטמאה, משום "דקמ"ל דמותרת ליכנס המעוברת להוליד שם", ע"כ. וכן 
הוא גם לדעת הרדב"ז ודעימי' ולדעת החתם סופר ודעימי'. לא נמצא חולק 
על זה רק היעב"ץ והדעת קדושים לפי פירושו הראשון בדעת הרוקח, אבל 
רבינו  נמצא  ע"ש.  כלל,  מוכרח  זה  אין  שם  קדושים  שבדעת  השני  לפי' 
היעב"ץ האוסר בזה בהחלט יחיד הוא בדבר. מעתה ברור כי עלינו להורות 

להיתרא ככל הנך רבוותי שהזכרתי.
ומסיים שם דהעולה להלכה: לדעת רובם המכריע של הפוסקים, אין איסור 
לאשת כהן להכנס לאוהל המת אפילו כשכבר כלו חדשי הולד, ולדעת רבים 

אפילו כשכבר הוציא העובר את ראשו.
לאשה  מתירים  אנחנו  הנה  כתב:  קע"ה(  סימן  )ח"ו  הלוי  שבט  ובשו"ת 
מעוברת אשת כהן ליכנס לביה"ח ללידה, אף דאיכא שם ספק הרגיל של 
טומאה משום דין ספק ספיקא, עיין ש"ך יו"ד ריש סימן שע"א ובמג"א סימן 
שמ"ג, והספק ספיקא דדילמא נקבה ודילמא נפל, ועל זה העיר כב' דהיום 
מצוי שאשה מעוברת יודעת באופן ברור לפני כן על ידי אולטרה סאונד אם 
העובר זכר או נקבה, ואם כן בכה"ג ליכא ספק ספיקא לכאורה, ותהא אסורה 
להכנס לשום ביה"ח ללדת שם. הנה איני מסכים לזה כלל, דהח"ס בתשובתו 
יו"ד סימן שנ"ד נוטה במסקנתו דגם הרוקח שהוצרך לספק ספיקא, ולא 
מספיק ליה דין דאין טהרה בלועה נטמאת כקושית מג"א שם נחית גם כן 
לסברא הנ"ל דעד שיצא הולד, או מתעורר לצאת אין שום חשש גם יהיה 
זכר, ובתורת אמת כתיב והצדק עם הפוסקים שהסכימו לזה עד ליציאת 
הולד או שמתעורר כבר לצאת. וכבר כתבתי בעניי בשו"ת שבט הלוי יו"ד 
קמא סימן ר"ה שם דמשנה מפורשת היא בנדה דף מ"ג ע"ב, וכמש"כ בס' 
משנה אחרונה בנדה שם. ואם כן כיון דכמעט כל הנשים הולכות עוד לפני 
תקופת יציאת הולד אין חשש על הכניסה, ובמשך הזמן שצריכה להיות שם 

עם הילד יש טעם היתר אחר, כאשר בארתי בשבט הלוי שם.
וכן שמעתי מהגאון רבי משה שטרנבוך שליט"א דאשת כהן מעוברת יכולה 
ללכת ללדת בבית חולים שיש שם טומאת מת, אף שיודעת שהעובר שלה 

הוא זכר.
ובחוט שני )שבת ח"א עמ' רט"ו( כתב: ונראה דבזמנינו שאפשר לברר על 
ידי צילום אם העובר זכר או נקבה, אין מחוייבים לברר זאת, ומותר ליכנס 
באוהל המת, ושפיר חשיב ספק ספיקא. ]ועיין בשו"ת נו"ב ושו"ת רע"א, 
הובאו בפתחי תשובה )יו"ד סימן ק"י ס"ק ל"ה(, דאם אחר הבירור לא יתברר 
אלא ספק אחד, והספק השני אי אפשר לברר, בזה אין צריך לברר[. ואמנם 
אם כבר האשה יודעת שהעובר זכר, אסור ליכנס באוהל המת, והיינו דוקא 
באופן שודאי תלד שם, וגם ודאי שיש שם טומאה, דאם לא כן עדיין הוי ספק 
ספיקא. וכל זה כמובן דוקא במקום דליכא פיקוח נפש, דאם היא בחשש 

פיקוח נפש פשיטא דמותר להכנס ולהשאר שם.
וכן בספר תורת היולדת )פרק נ"ז סעיף א'( כתבו: מותר לאשת כהן להכנס 
לבית חולים שיש בו טומאת מת ונפלים ללדת בו. ואעפ"י שאסור מן התורה 
לטמאות כהן קטן, בכל זאת מותר לאשת כהן ליכנס לבית שיש בו טומאה 
ללדת שם מטעם ספק ספיקא, שמא תהיה נקבה, ושמא יהיה נפל, כמבואר 
ברוקח, הביאו המשנ"ב בסימן שמ"ג ס"ק ג'. ובימינו, שאפשר לגלות על ידי 
מכשירים )כגון אולטראסאונד( שהעובר זכר, מסתבר שאם נודע שהוא זכר, 
אין כאן ספק ספיקא, וחייבת ללדת בבית חולים שאין בו טומאת מת, אלא 
אם כן צריכה ללדת בבית חולים מסויים מחשש פיקוח נפש. אולם מסתבר 

דאינה חייבת להבדק באולטראסאונד כדי לדעת שהעובר זכר.
ומהגאון רבי שריה דבליצקי שליט"א שמעתי דאשת כהן מעוברת שיודעת 
שיש לה זכר, ראוי להחמיר שלא ללכת ללדת בבית חולים שיש שם טומאת 

מת.
מעוברת  כהן  דאשת  שמעתי  שליט"א  אויערבאך  עזריאל  רבי  ומהגאון 
שיודעת שהעובר הוא זכר, מהיות טוב שתלך ללדת בבית חולים שאין שם 

שאלות של טומאת מת.
בדיקת  ע"י  כהן שנתברר  זצוק"ל שמעתי דאשת  אלישיב  הגרי"ש  וממרן 
אולטראסאונד שהעובר זכר, צריכה להשתדל ללכת לבי"ח שאין בו חשש 

טומאת מת כדי ללדת.
וכן בספר אשרי האיש )יו"ד פרק צ"ב סעיף י"ב( מובא בשם מרן הגרי"ש 
אלישיב זצוק"ל דראוי לאשת כהן לברר סמוך ללידה את מין העובר על ידי 
אולטראסאונד, ואם מתברר שהינו זכר עליה להעדיף ללדת בבית החולים 
שאינו מוחזק בודאי טומאה, לדוגמא, יש להעדיף בית חולים שמיועד רובו 
ככולו ללידות, על פני בית החולים שעל פי הסטטיסטיקה אין יום שאין בו 
נפטר, וגם אם נזקקים ללדת בבית חולים רגיל, יש להעדיף בית החולים 

שמקפיד על דיני טומאת כהן, ומפנה את המתים מיד אל ביתן חיצוני, על 
פני בית חולים שאינו נוהג כן, או שחדר המתים שלו מחובר לבית החולים.

תינוק כהן האם צריך למהר ולהוציאו מבית החולים לאחר הלידה משום 
טומאה הנמצאת שם

במשנה ברורה )סימן שמ"ג ס"ק ג'( כתב: אבל תינוק שאינו בר הבנה כלל 
או מלחלל  כרחו מלאכול מאכלות אסורות  למנעו בעל  אביו מצוה  אין 
שבת אפילו באיסור של תורה, כיון שאינו מבין כלל הענין מה שמונעו 

ומפרישו, וכן אם הוא כהן אין צריך להוציאו מבית שהטומאה בתוכו.
הגרש"ז  מרן  בשם  כתב  ב'(  ס"ק  שמ"ג  סימן  )או"ח  אברהם  ובנשמת 
אויערבאך זצוק"ל: בבית חולים שהתינוקות נמצאים בחדר נפרד עם דלת 
סגורה, כל פעם שפותחים את הדלת נכנסת הטומאה )כשנמצא מת או 
אבר מן המת או מן החי בבית החולים(, ואם כן נקרא זה להכניסו בידים. 
לכן, מכיון שרוב הפוסקים הכריעו שטומאה העוברת מחדר לחדר היא 
יהודים במקומות שיש שם תמיד איברים,  דאורייתא, ובבתי חולים של 
נמצא שבפתיחת הדלת וכן בהבאת התינוק להנקה, מטמאים אותו בידים. 
ואין כל התנגדות מצד הרופא )שיהיה מסוכן לתינוק(, יש  ואם אפשר, 

לקחת את התינוק הביתה כעבור עשרים וארבע שעות.
זכר, יש  נולד תינוק כהן  נ"ז סעיף א'( כתבו:  וכן בתורת היולדת )פרק 
דכיון  לומר  להוציאו בהקדם האפשרי מבית החולים. אמנם היה מקום 
שהותר לאמו ללדת בבית שיש בו טומאה מטעם ספק ספיקא, שוב אין 
חיוב להוציאו, שהרי כהן קטן שאינו בר הבנה מותר להשאירו בבית שיש 
בידים אסור, כמבואר במ"ב סימן שמ"ג ס"ק  ורק לטמאותו  בו טומאה, 
ג', והכי נמי אם הותר לה ללדת במקום שיש בו טומאה מטעם פיקוח 
נפש, אין עליה חיוב להוציא את התינוק אחר כך, ואין בזה איסור ספייה, 
מכל מקום כיון דיתכן שבשעת לידתה לא היתה שם טומאה ואחר כך 
המכניס  נכשל  התינוק,  השארת  ידי  שעל  נמצא  טומאה,  לשם  יכניסו 
טומאה באיסור ספייה, שהרי מטמא את הכהן הקטן, ועל כן יש להוציא 

את התינוק בהקדם האפשרי.
שם  שיש  חולים  דבית  שמעתי  שליט"א  שטרנבוך  משה  רבי  ומהגאון 
טומאת מת, ונולד שם בן כהן, וכל פעם שפותחים את הדלת של חדר 
תינוקות נכנס שם טומאה, מכל מקום אין צריך להוציא משם את התינוק 
יש  לאמא  אולם  לאמו,  צריך  שהתינוק  כיון  שם  נמצאת  שאמו  זמן  כל 
להשתדל לצאת מבית החולים מה שיותר מהר. ויעוין מה שכתב הגאון 

שליט"א בהערה בס' תורת היולדת )שם(.
עוד  העיר  ואשר  כתב:  ב'(  אות  קע"ה  סימן  )ח"ו  הלוי  שבט  ובשו"ת 
טומאה  דהויא  ההיתר משום  עיקר  זה  ללדת שם,  הכניסה  דאף שנתיר 
דממילא ולא ספינן בידים כמש"כ הפוסקים, ובכה"ג כהיום דבתי חולים 
טומאה  נכנסה  הדלת  את  שפותחים  פעם  כל  נפרד  בחדר  שהתינוקות 
להשהות  ואסור  בידים,  מקרי  כן  אם  החולים,  הבית  מקומות  משאר 
להנקה  וכן כמה פעמים שמביאים התינוק מהחדר להאם  התינוק שם, 
מטמאים בידים, והביא הערה זו גם בשם ידידי הגאון מהרש"ז אויערבאך 
התינוק בהקדם מבית  להוציא  יאות  לכאורה  והיה  ]זצוק"ל[,  )שליט"א( 
החולים, אלו דברי מעלתו. לדידי בעניי דברים אלו אין נראים, כי כולם 
לא ראו דברי הגאון חכם צבי בתשובות נוספות סימן ו' שדן בילד שצריך 
להחזיר אותו אחרי מילה בבית הכנסת לבית אמו, ויש מת בשכונה, וכתב 
דמותר משום דלעלמא נראה להו שזה גדר סכנה להפריש תינוק מאמו, 
ומשמע דלא משום ההנקה דלאחר מילה כתב כן, אלא דעצם הפרשה 
מאמו בגדר סכנה או ספק סכנה. ומלבד זה מצדד החכם צבי שם על פי 
מש"כ הרשב"א בשם ר"ת דטומאה בו ביום רק מדרבנן כיון שאין הוספה 
וביותר לקטן לדעת הרשב"א דמותר  והדברים עתיקים,  היום,  בטומאת 
אפילו בידים באיסור דרבנן, אלו דברי החכם צבי. וידעתי גם ידעתי שיש 
בכל הדברים דעות שונות בפוסקים, אבל די לנו בדברי החכם צבי ללמוד 
זכות על ישראל קדושים, ובפרט דסוף סוף איכא רק ספק טומאה, וכיון 
אפשר  אי  החולים  מבית  הראשונים  בימים  האם  להפריש  אפשר  שאי 

להפריש גם הולד.
וכן שמעתי מהגאון רבי שריה דבליצקי שליט"א דאשת כהן שילדה זכר 
בבית חולים שיש שם טומאת מת, אין צריך להשתדל להוציא את התינוק 

מבית החולים מה שיותר מהר.
וכן מהגאון רבי עזריאל אויערבאך שליט"א והגאון רבי אפרים גרינבלט 
חולים שיש שם טומאת מת,  כהן בבית  תינוק  נולד  זצ"ל שמעתי דאם 
יכולים להשאיר התינוק בבית החולים עד הזמן שצריכה אמו להישאר 

בבית החולים, ואין להפריד התינוק מאמו.

לומר לקטן לפתוח בשבת מקרר ששכחו לסגור את הנורה שבתוכו כדי 
להוציא אוכל לצרכו

בשו"ע )סימן שמ"ג סעיף א'( איתא: קטן אוכל נבילות אין בית דין מצוין 
דאורייתא(,  )מאיסור  ולהפרישו  בו  לגעור  מצווה  אביו  אבל  להפרישו, 

ולהאכילו בידים אסור אפילו דברים שאסורים מדברי סופרים.
דאם  והר"ן  הרשב"א  ודעת  כתב:  סופרים(  מדברי  )ד"ה  הלכה  ובביאור 
התינוק צריך לכך מותר אפילו לספות לו בידים דבר שהוא אסור מדרבנן, 
אך המחבר סתם לדינא כדעת החולקים עליהם ואוסרים בכל גווני, וכתב 
בתשובת רבינו עקיבא איגר על דבר טלטול הספרים לבית הכנסת במקום 
שאין עירוב על ידי תינוק, אי יש לסמוך בזה על הרשב"א דאיסור דרבנן 
ספינן ליה בידים, והשיב דזה אינו, דהא הר"ן כתב בפרק כל כתבי להדיא 
דאף להרשב"א ספינן רק לצרכו ולא לצרכנו, ואדרבה מחינן בידיה, ויש 
עצמו  לצורך  הכנסת  לבית  שישא  וסידור  חומש  להתינוק  ליתן  תקנה 
להתפלל  עמו  הגדול  יצטרף  וממילא  התורה,  קריאת  ולשמוע  להתפלל 

יחד.
ובמאור השבת )ח"ד עמ' תקט"ו( מובא ששאל למרן הגרש"ז אויערבאך 
זצוק"ל לגבי פתיחת מקרר בשבת כששכח להוציא הנורה: ולענ"ד היה 
נראה עצה אחרת, והוא שיאמר לקטן שיוציא את האוכל שלו מהמקרר, 
ואז כשיפתח ויוציא עבור עצמו, שוב יכול אביו להוציא שאר המאכלים 

של סעודת שבת, וכעין זה מבואר בביאור הלכה סימן שמ"ג ד"ה מדברי 
סופרים, דאפשר ליתן להתינוק חומש וסידור שישא לבית הכנסת לצורך 
עמו  הגדול  יצטרף  וממילא  התורה,  קריאת  ולשמוע  להתפלל  עצמו 
דרבנן,  באיסור  רק  הוא  דההיתר  דמבואר שם  ואף  ע"כ.  יחד,  להתפלל 
הרי כאן הוי מתעסק ודבר שאינו מתכוין, ולפעמים הוי פסיק רישא דלא 
בכמה  זצוק"ל  מרן  שהאריך  מה  שהביא  בהערה  ]ועיי"ש  ליה.  איכפת 
דוכתי בנידון זה של פסיק רישא דלא איכפת ליה לגבי הדלקת הנורה[. 
וכתב מרן זצוק"ל: עצתו נכונה, רק יש להוסיף שיהא על ידי קטן שאינו 

יודע שהוא מדליק בכך נורה, וחשיב רק כמתעסק.
צורך,  כשיש  ולהרשב"א  כתב:  רצ"ד(  עמ'  ח"ד  )שבת  שני  בחוט  וכן 
מותר לומר לקטן שיפתח בשבת מקרר שעל ידי פתיחתו תדלק הנורה 
שבמקרר, כדי שהקטן יוציא משם מאכל בשבילו, דזה נחשב צורך הקטן 
אם הוא מתעסק במלאכה, כגון שאין הקטן יודע שעל ידי פתיחתו תדלק 

המנורה.
אפרים  רבי  והגאון  שליט"א  שטרנבוך  משה  רבי  מהגאון  שמעתי  וכן 
לסגור  לפתוח בשבת מקרר ששכחו  לקטן  לומר  דמותר  זצ"ל  גרינבלט 
יודע  שאינו  באופן  לצרכו,  אוכל  משם  שיוציא  כדי  שבתוכו  הנורה  את 

שהנורה תידלק.
ובארחות שבת )ח"ב פרק כ"ד הערה ל"ו( כתבו על זה: ולכאורה יל"ע 
דהניחא אם הקטן רעב או צמא הרי זה בגדר ספייה לצורכו, אך באופן 
שאינו רעב ואנו מעוררים אותו לרצות את המאכל, לכאורה אין זה ספייה 
לצרכו. ואולי יש לומר דכיון שמבואר ברשב"א דגם כאשר ספינן לקטן 
איסור דרבנן לצרכנו אין האיסור מדין ספייה, דבדרבנן לא גזרו ספייה כלל 
להרשב"א, אלא האיסור מטעם דאתי למיסרך לעשות כן אף לכשיגדיל, 
וכאשר הקטן עושה זאת לצרכו לא אסרו איסור זה של אתי למיסרך, וכתב 
הגר"ז סימן שמ"ג סעיף ז' שהטעם הוא משום שכאשר יגדיל הקטן לא 
יטעה לחשוב שהדבר מותר, לפי שידוע לו שמשום שהוא קטן התירו לו 
צרכיו, אפשר שגם באופן זה שאינו נצרך ממש למאכל הזה, מכל מקום 
עושה את מעשהו להנאתו ולא לצורך הגדולים, ולכשיגדיל יתלה את טעם 
מה שאמרו לו לפתוח בצורכו ובהנאתו, ודו"ק. עוד יש לדון בענין הוראה 
זו, דלכאורה אם הקטן הגיע לגיל חינוך יאסר הדבר משום שצריך לחנכו 
הרשב"א  שהתיר  ומה  שמ"ג,  סימן  בשו"ע  וכדקיי"ל  מאיסורים,  להמנע 
ביבמות  לשיטתו  אזיל  חינוך,  למצות  ולא חשש  לצורכו  בדרבנן  ספייה 
דף קי"ד ע"א שאין מצות חינוך אלא למצות עשה, ולא להמנע מאיסורים, 
ומה שאנו מקילים כהרשב"א אף דנקטינן כהרמב"ם שיש מצות חינוך אף 
להמנע מאיסורים, היינו בגוונא שאין מצות חינוך, כגון שיש בדבר צורך 
חינוך מצוה, אי נמי כשהקטן צריך הרבה לדבר והיינו רביתיה, וכמבואר 
בר"ן ריש פרק יום הכיפורים, אך בנידון דידן אם הגיע לחינוך למה יהא 
מותר לומר לו לפתוח את המקרר. אמנם אם המציאות היא שגם סעודתו 
של הקטן נמצאת במקרר, ובלי פתיחת הדלת יחסר לו מזון, אם כן אין 
בזה דין חינוך, דהיינו רביתיה, ואף שגם סעודת הגדולים נמצאת במקרר, 
ולכן כתבנו לעיל סעיף ב' ובהערה י"ח דלענין ההיתר של הרשב"א לספות 
לקטן איסור דרבנן לצורכו אמרינן דכה"ג הוי ספייה לצרכנו ולא לצורך 
הקטן, מכל מקום לענין הך סברא דהיינו רביתיה די בזה שסעודת הקטן 
הגיע  ובקטן שלא  המזון,  לו  יחסר  הדלת  פתיחת  ובלי  במקרר,  נמצאת 

לחינוך ה"ז עדיף טפי.
ומהגאון רבי עזריאל אויערבאך שליט"א שמעתי דמותר לומר לקטן שאינו 
ידי  ועל  שבתוכו,  הנורה  את  לסגור  ששכחו  מקרר  בשבת  לפתוח  בנו 
פתיחתו תדלק הנורה, והיינו באופן שאינו יודע שעל ידי פתיחתו תדלק 

הנורה דהוי מתעסק.
ובשו"ת באר משה )ח"ו קונטרס עלעקטריק סימן י' אות ד'( כתב לגבי אם 
שכחו להסיר הפנס המאיר שבמקרר בערב שבת: ואם אי אפשר להביא 
נכרי ולבקשו לפתוח המקרר או להוציא התקע, אם שרי לפתוח המקרר 
ידי קטן, כשכל סעודת שבת בתוך המקרר, הענין צע"ג, ואחר עיון  על 
הנדרש היה מקום בשעת הדחק כזה להתיר על ידי קטן שלא הגיע לחינוך 
בדרך כלאחר יד היינו ביד שמאלו, ואחר כך לא יסלקו הפנס מהמקרר 
על ידי הקטן, אלא יניחו המקרר קצת פתוח באופן שהפנס ישאר דלוק, 
מובן  ומעצמו  יפסידו,  לא  והמאכלים  היום,  כל  עבודתו  יעבוד  והמקרר 
שלא יניחו לסגור הדלת על ידי הקטן כי יכבה הפנס, אולם הדרך היותר 
טוב והנכון שהקטן יוציא התקע מהכותל ממקום חיבורו בשעה שהדלת 
סגור ומסוגר והמקרר שובת, היינו בזמן שהמאטאר )המנוע( אינו פועל, 
ובודאי ימתינו עד זמן שהמאטאר )המנוע( שובת, וטוב מאוד שיעשו זה 
בזמן שהקטן לעצמו צריך לשום מאכל שבמקרר, היינו שעושה הוצאת 
התקע לצורכו, ואם אפשר שהקטן יוציא התקע כלאחר יד ביד שמאלו 
או ברגלו וכיוצ"ב מה טוב ונעים, ומאחר שיש לעשות על ידי קטן בדרך 
קל אסור לעשותו בדרך אחר, וממילא אסור לעשות כבאופן הא' שיפתח 
המקרר, ואך ורק כבאופן הב'. ועיין היטב בשו"ע הרב סימן שמ"ג סעיף 
ו' וסעיף ח', דבאקראי שרי על ידי תינוק )ועיין בתשו' הר צבי סי' קנ"א 
וקפ"א(. ובאופן הב' להסיר התקע מהשקע אם אי אפשר על ידי קטן שלא 
הגיע לחינוך, יש לעשותו על ידי קטן שהגיע לחינוך כלאחר יד ברגלו או 

באצילי ידיו, או על כל פנים ביד שמאלו.
ומהגאון רבי שריה דבליצקי שליט"א שמעתי דכששכחו לסגור את הנורה 
שבמקרר בערב שבת, אין להקל לומר לקטן שאינו יודע שעל ידי פתיחתו 

תדלק הנורה להוציא מהמקרר אוכל לצורכו.

לעי"נ הגאון הגדול רבי אפרים בן הגה"צ רבי אברהם ברוך גרינבלט זצ"ל
בעל הרבבות אפרים

שזכיתי וחנני ד' מאוצר מתנת חינם להתקרב ולדלות מבארו - בארה 
של תורה. והרבה היה לי פתחון פה לפניו בכתב ובעל פה במשא 

ומתן של הלכה, ומהם פסקים שכתבתי בשמו במשך השנים בגליונות 
אליבא דהלכתא.

תנצב"ה וימליץ טוב בעדינו בדבר ישועה ורחמים לגאולתנו ופדות 
נפשנו אכי"ר



כג

מקרא מלא שהשבת היא זכר ליציאת מצרים
ובתמיהת המהרש"א בדין זכירת יצי"מ בקידוש היום

וזכרת כי עבד היית בארץ מצרים וגו' על כן צוך ה' א'להיך לעשות את 
יום השבת ]דברים פ"ה פט"ו[.

מקרא מלא דיבר הכתוב, שמור את יום השבת לקדשו כאשר צוך ה' 
א'להיך וגו', וזכרת כי עבד היית בארץ מצרים ויוציאך ה' א'להיך משם 

ביד חזקה ובזרוע נטויה על כן צוך ה' א'להיך לעשות את יום השבת.
איתא בפסחים קיז:, אמר ר' אחא בן יעקב צריך שיזכיר יציאת מצרים 
בקידוש היום, כתיב הכא ]בפרשת ראה[ למען תזכור את יום, וכתיב 
התם ]בפרשת יתרו[ זכור את יום השבת לקדשו, ע"כ, וכתב הרשב"א 
יציאת מצרים בקידוש היום ובתפילה של  דיליף בזה שצריך להזכיר 
שבת, ויליף לה בג"ש מפסח דכתיב שם ענין זכירת יציאת מצרים, ומה 
שצריך להזכיר יציאת מצרים בשאר מועדות הוא נלמד בבמה מצינו 

מפסח, עכ"ד.
מצרים  יציאת  זכירת  דין  ללמוד  הש"ס  הוצרך  מה  תמה,  והמהרש"א 
בג"ש, והלא מקרא מלא דיבר הכתוב כאן בפרשה, שמור את יום השבת 
בארץ מצרים  היית  עבד  כי  וזכרת  וגו'  א'להיך  ה'  צוך  כאשר  לקדשו 
ויוציאך ה' א'להיך משם ביד חזקה ובזרוע נטויה על כן צוך ה' א'להיך 
לעשות את יום השבת, הרי מפורש שבשבת צריך לזכור יציאת מצרים, 
ותירץ דלא הוזכר שם אלא לזכור שהיינו עבדים ולא עצם יציאת מצרים.
ולעניותי לא הבנתי דברי המהרש"א, דהלא מקרא מלא דיבר הכתוב 
כאן שנצטוינו לזכור שה' הוציאנו מארץ מצרים ביד חזקה ובזרוע נטויה, 
והעירוני לדון דבקרא דהכא לא הוזכר ענין הנסים והמופתים, כי אם 
ענין היציאה מעבדות מצרים, אמנם ז"א שהרי אין מזכירין בקידוש את 
הניסים, וגם הרי כתוב כאן ויוציאך ה' א'להיך ביד חזקה ובזרוע נטויה, 
וביותר שהרי הר"מ ]פ"ז חמץ ה"ו[ העמיד מצוות סיפור יציאת מצרים 
נסיה ומופתיה על מקרא זה דכתיב כאן וזכרת, באופן דדברי המהרש"א 
צ"ע, ונמצא דשוב צ"ע למה הוצרך הש"ס למילף בג"ש שצריך להזכיר 

יציאת מצרים בשבת, והלא מקרא מלא דיבר הכתוב, וצע"ג.
]ואולי יש לומר, דהנה בגזירת ברית בין הבתרים היו ב' גזירות, חדא 
ואף היציאה מארץ  גזירת עבדות,  ושנית  גרות בארץ לא להם,  גזירת 
היציאה  ושנית  מצרים,  מגרות  היציאה  חדא  תרתי,  בה  אית  מצרים 
מעבדות מצרים, וא"כ י"ל דחובת הזכירה לזכור את יום היציאה, היא 
לזכור את היציאה מארץ לא להם, וזהו נלמד מדכתיב למען תזכור את 
יום צאתך 'מארץ מצרים', ואילו כאן נזכר רק היציאה מעבדות מצרים[.
ובדרשות ר"י אבן שועיב ]תלמיד הרשב"א[ יום א' של פסח כתב וז"ל 
זכר  שבת,  של  היום  בקידוש  מצרים  יציאת  לזכור  נצטוינו  בקצרה, 
ליציאת מצרים וכו', יצא לרבותינו ז"ל מן הכתובים, וזכרת כי עבד היית 
בארץ מצרים ויוציאך ה' אלקיך, על כן צוך ה' א'להיך לעשות את יום 
השבת, ע"כ, הנה לפי גירסת הר"י אבן שועיב נראה שבאמת המקור 
מפורש  בגירסתינו  אך  קרא,  מהך  הוא  היום  בקידוש  הזכירה  לחובת 

לא כן, וצ"ע.
ובמשך חכמה כתב בביאור פשוטו של מקרא, וזה לשונו, כיון שפדאך 
מארץ מצרים הנך עבד השי"ת, ונפשך קנויה לו להשי"ת, לכן יש לו 
הרשות לצוות עליך שלא תעשה מלאכה ביום השבת, ויעוין בפירוש 

הנצי"ב.
ובסידור רש"י ]סי' תע"ז[ כתב ]לענין זכירת יצי"מ בשבת[, משל לעבד 
הנתפס ונידון ביסורין, אמר לו שלטון אם אוציאך לחירות אתה שומע 
לכל אשר אצוך, אמר לו הן, והוציאו, ובכל מקום מזכיר לו כדי שיעשה 
חפצו, כך הקב"ה גאל את ישראל ממצרים, ועל רוב המצוות אומר להם 
אני ה' אשר הוצאתי אתכם מארץ מצרים וכו', עכ"ד, ולדבריו אינו שייך 

ענין זה למהות השבת אלא הוא טעם כללי לכל ציווי המצוות.
דביו"ט  הכתובים,  לשון  בדקדוק  חקר  נ"ג(  )סי'  מהרלב"ח  ]ובשו"ת 
מלאכה,  בכל  הוזהרנו  ובשבת  עבודה,  מלאכת  לעשות  הוזהרנו שלא 
וביאר הרמב"ן דמלאכת אוכ"נ דיו"ט אינה מלאכת עבודה, אכן בלשון 
הר"מ ]פ"א יו"ט ה"א[ משמע לא כן, ולכן ביאר המהרלב"ח, דבשבת 
ליציאת  זכר  שעיקרה  ביו"ט  ואילו  מלאכה,  מכל  שביתה  דין  יסודו 
מצרים כנגד הפדיון משיעבוד מצרים, הרי שבזה כתוב בתורה בלשון 

מלאכת עבודה ושיעבוד, ואכ"מ[.
ובספר הכתב והקבלה כאן כתב, דהטעם לחובת השביתה בשבת, אינו 
משום שה' שבת בו ]שזהו טעם רק לעיקר קדושת השבת[, ולא זכר 
ליציאת מצרים ]שזוהי רק הכוונה בשביתת העבד כמבואר בכתובים[, 
והטעם האמיתי הוא נלמד מן הכתוב אך את שבתותי תשמרו כי אות 
לנו  נתן  ה'  כי  שמורה  מקדשכם,  ה'  אני  כי  לדעת  וביניכם  ביני  היא 
השבת למען תהיה לנו לאות שאנחנו עמו, ולכן אנו שובתים בשביתה 

דידיה.
ליציאת  זכר  גם  באה  השבת  מצות  האם  הראשונים  נחלקו  ובאמת 
מצרים, או זכר למעשה בראשית בלבד, ובטור ]או"ח סי' רע"א[ כתב 
בביאור נוסח הברכה בקידוש היום דשבת 'כי הוא יום תחילה למקראי 
קודש זכר ליציאת מצרים' וז"ל, אפשר לומר, שהשבת תחילה למקראי 
קדש שהם זכר ליציאת מצרים, היינו דהשבת גופא הויא זכר למעשה 
בראשית בלבד, אלא שהיא תחילה למקראי קודש שהם זכר ליציאת 

מצרים.
והמשיך הטור וז"ל, והרמב"ן כתב ]כאן[ שהשבת עצמה זכר ליציאת 
יציאת מצרים מורה על א'לוה קדמון מחדש  מצרים, כי בעבור היות 
על  שמורה  השבת  על  ספק  לבבך  על  יעלה  שאם  וכו',  ויכול  חפץ 
החדוש ועל החפץ ועל היכולת, תזכור מה ראו עיניך ביציאת מצרים 

שהוא לך לראיה ולזכר, והנה השבת זכר ליציאת מצרים, ויציאת מצרים 
במעשה  הכל  את  ברא  הוא  כי  וכו'  ויאמרו  בו  יזכרנו  כי  לשבת,  זכר 

בראשית, ע"כ.
ברם אף מדברי הרמב"ן מבואר דהחפצא של השבת בעצמה אינה באה 
כי היא  יציאת מצרים  לזכור  ואך שצריך  זכר למעשה בראשית,  אלא 
יכול עושה מעשה בראשית,  וכל  משלימה האמונה של א'לוה קדמון 

וצ"ב מן הכתובים דהכא.

בענין 'שבת בראשית' ו'שבת של יציאת מצרים'
ואשר יראה בזה, בהקדם מש"כ הרמב"ם במורה נבוכים ]ח"ב פל"א[ 
בענין מהותו של יום השבת ]והביאו הרמב"ן בקצרה כאן[, וזה לשונו, 
כבר נאמרו במצוה זו ]דשבת[ ב' עילות שונות, מפני שהם לשני עלולים 
שונים שנאמרו בטעם קידוש השבת, בעשר הדברות הראשונות אמר 
כי ששת ימים עשה ה' את השמים ואת הארץ וגו', ואמר במשנה תורה 
יום  את  לעשות  א'להיך  ה'  צוך  כן  על  במצרים  היית  עבד  כי  וזכרת 

השבת.
ובביאור הכתובים כתב הר"מ עפ"י דבריו דב' ענינים יש בהשבת, וזה 
והגדילו כמו שכתוב,  לשונו, העלול במאמר הראשון הוא כבוד היום 
על כן ברך ה' את יום השבת ויקדשהו, זהו העלול הנמשך לעילת כי 
ששת ימים עשה ה' את השמים ואת הארץ, אמנם תתו לנו תורת השבת 
וצוותו אותנו לשומרו, הוא עלול נמשך לעילת היותנו עבדים במצרים, 
אשר לא היינו עובדים ברצוננו ובעת שחפצנו, ולא היינו יכולים לשבות. 
וצונו בתורת השביתה והמנוחה לקבץ ב' הענינים, האמנת דעת אמתי, 
והוא חדוש העולם המורה על מציאות השם בתחלת המחשבה ובעיון 
הקל, וזכור חסדי השם עלינו, בהניחנו מתחת סבלות מצרים, והוא חסד 
כולל בדעת האמתי העיוני ותקון הענין הגשמי, עכ"ל, והיינו דב' ענינים 
האמיתית,  הדעת  ותיקון  האמונה  חדא  השבת,  בשמירת  יש  חלוקים 

ושנית ההכרה בחסד עליון על תיקון הגשמי שאפשר לנו לשבות.
ובתוס' פסחים קיז: ]ד"ה למען[ כתבו ]בשם הר"מ[ בטעם מה שצריך 
לפי  במדרש  יש  וז"ל,  היום,  בקידוש  מצרים  יציאת  זכירת  להזכיר 
שהם  וג"ל,  ב"ש,  בא"ת  'פרך'  בפרך,  בישראל  בהם  עבדו  שבמצרים 
השבת  על  הזהירם  ממצרים  וכשנגאלו  אחת,  חסר  ארבעים  מלאכות 
לשבות מאותם ל"ט מלאכות, עכ"ל, וברמב"ם הנ"ל כתב שהוא הודאה 
ליצי"מ,  זכר  בשבת  דאין  הקשה  ]והרמב"ן  דשביתה,  האפשרות  על 

ולהנ"ל ניחא[.
אשר מתבאר מדברי הרמב"ם, דענין השבת שהוזכר בלוחות שבפרשת 
יתרו, מכוון זכר למעשה בראשית כמפורש בכתובים שם, וענין השבת 
כמפורש  מצרים  ליציאת  זכר  מכוון  זו,  שבפרשה  בלוחות  שהוזכר 

בכתובים.
והנה בפרשת יתרו כתוב 'זכור' את יום השבת לקדשו, וחובת הזכירה 
היא חובת קידוש היום, כמו שדרשו חכמינו בברכות כ: ובשבועות כ:, 
את  לקדש  התורה  מן  עשה  מצות  ה"א[  שבת  ]פכ"ט  הרמב"ם  וכתב 
יום השבת בדברים שנאמר זכור את יום השבת לקדשו, כלומר זכרהו 
יום  את  'שמור'  כתוב  דידן  בפרשה  ואילו  וכו',  וקידוש  שבח  זכירת 
השבת לקדשו, היינו השמירה ממלאכה, כמפורש בברכות שם וברש"י 

]ד"ה בשמירה[.
אשר נראה, דחובת קידוש היום לא שייכא אלא לשבת בראשית, כי ענין 
הזכירה ויחודו הוא מחמת מעלה זו שהקב"ה שבת ונח ביום השבת, 
הוא  הימים  כל  משאר  והגדלתו  היום  כבוד  כי  שם  הרמב"ם  כלשון 
במאמר הכתוב על כן ברך ה' את יום השבת ויקדשהו, וכל זה הוזכר 
בפרשת יתרו דשם נזכר ענין מעלת היום, ואילו בפרשה דידן לא הוזכר 
מאומה מענין מעלת היום, כי כל ענינו הוא הכרת הטובה על מעלת 

השביתה.
וגדולה מזאת, דמהות יום השבת בהחפצא מחמת לתא דשבת בראשית 
היא, ואילו שבת דיציאת מצרים יסודה חובת גברא לשבות ביום השבת 
כזכר על היציאה משיעבוד ועבודת מצרים, באופן דלפי"ז פשוט דחובת 
בראשית  אלא שבת  לנו  אין  הרי  בזה  יום השבת,  את  לזכור  הקידוש 
והכרת  גברא  חובת  ]שעיקרו  מצרים  יציאת  של  שבת  ואילו  בלבד, 
יום  מעלת  להזכיר  שענינו  הקידוש  למצות  כלל  שייך  אינו  הטובה[, 

השבת.
ויש להוסיף, דכלפי שבת בראשית הרי דעיקר חלות השביתה מתייחס 
על מעשה השי"ת, כי הוא עשה מלאכה כל ששת הימים ובשביעי שבת 
ונח, ומתנת השבת היא שנתן לנו לשבות ביום שביתתו, ונמצא דעיקר 
שביתה דידן מצטרפת אל שביתת השי"ת, ואילו כלפי שבת של יציאת 
מצרים בזה עיקר חלות השביתה מתחיל בשביתת ישראל, דכל שהם 
לשבות  האפשרות  את  לנו  שיש  על  הטובה  הכרת  בכך  יש  שובתים 

בפועל.
ומיושבת תמיהת האבן עזרא בפרשת יתרו וז"ל, בראשונה כתוב טעם 
שבת, כי ששת ימים עשה ה' את השמים ואת הארץ, ואמר עוד, על כן 
ברך ה' את יום השבת, ובשנית כתוב טעם אחר, וזכרת כי עבד היית 
בארץ מצרים, ואמר על כן צוך ה' א'להיך לעשות את יום השבת, עכ"ד, 
בראשית,  לשבת  שייכא  השבת  דברכת  מחוור,  הוא  הרמב"ם  ולדברי 
ציווי  אלא  אינו  מצרים  יציאת  של  ובשבת  ולקדשו,  לזכרו  ונצטוינו 

לשמרו.
והנה בפרשת כי תשא ]פל"א פי"ג[ כתוב, אך את שבתותי תשמורו כי 
אות היא ביני וביניכם לדורותיכם לדעת כי אני ה' מקדשכם וגו', ושמרו 
בני ישראל את השבת וגו' ביני ובין בני ישראל אות היא לעולם כי ששת 

ימים עשה ה' את השמים ואת הארץ וביום השביעי שבת וינפש, הנה ב' 
אותות הוזכרו כאן, האות הראשון כתיב ביה אות היא ביני וביניכם וגו', 

והאות השני כתיב ביה אות היא לעולם כי ששת ימים וגו'.
וז"ל, יש לומר דהנה בשבת איכא שני  רי"ז הלוי שם כתב  ובחי' מרן 
דברים, חדא דהיא זכר ליציאת מצרים, שהיא יסוד לבחירת וקדושת 
ישראל כדכתיב אשר הוצאתי אתכם מארץ מצרים להיות לכם לא'להים 
וגו', וכתיב המעלה אתכם מארץ מצרים להיות לכם וגו', וזהו ג"כ האמור 
כאן כי אות היא ביני וביניכם לדעת כי אני ה' מקדשכם, ושנית היא 

זכרון למעשה בראשית, וזהו האות האמור אח"כ כי ששת ימים עשה.
והגרי"ז הוסיף, שהאות הראשון שהוא זכר ליציאת מצרים, אין זה בשבת 
בלבד, רק גם כל המועדות שוין בזה, דכולהו זכר ליציאת מצרים נינהו 
]דמה"ט אף יו"ט פטור מהנחת תפילין, דאף הוא נקרא אות כדפרש"י 
בעירובין צו:[, ולהכי גבי אות הראשון כתיב את 'שבתותי', דכולל גם 
ימים טובים, אבל בהאות השני שהוא זכרון למעשה בראשית כתיב את 

'השבת', דהא רק בשבת בראשית בלבד איכא אות זה, עכ"ד.

ישוב נפלא בזכירת יצי"מ מדין א. שבת בראשית ב. שבת דיצי"מ
הלא מעתה ניחא מאד קושית המהרש"א, דחובת הקידוש לא שייכא 
כלל להשבת של זכר יציאת מצרים, דחובת הקידוש עיקרו על מהות 
הביא  לא  לכן  ואשר  בראשית,  לשבת  שייך  שהוא  השבת  יום  מעלת 
לא  דזה  מצרים,  יציאת  של  הזכירה  בענין  דהכא  כתובים  הנך  הש"ס 
שייכא אלא לשבת של יציאת מצרים ולא לשבת בראשית, ולכן יליף 

לה בג"ש מדכתיב זכור זכור, דאף מדין הקידוש צריך להזכיר יצי"מ.
ובטעם הדבר נראה, דהנה כתב במאירי בפסחים שם וז"ל, קידוש של 
שבת אף הוא צריך שיזכיר בו יציאת מצרים, ואין צריך לומר בקידוש 
של מועדות, שענינם סובב על ענין יציאת מצרים, אלא אף של שבת 
כן שהאמונה היוצאת לנו מענין יציאת מצרים, והוא אמונת גמול ועונש 
והוא חדוש העולם,  וכן האמונה היוצאה מענין שבת  ושנוי הטבעים, 
הכל רומז אל ענינים נקשרים זה בזה, ושאין מציאות להאמנת האחד 

מבלתי האחר וכדברי הרמב"ן הנ"ל.
הלא נמצא לפי"ז דיסוד זכירת יציאת מצרים בשעת הקידוש, אינו שייך 
כלל לענין שבת של יציאת מצרים ]שעיקרה באה כהכרת הטובה על 
שהקב"ה נתן לנו לשבות ביום השבת, היפוך השיעבוד במצרים[ אלא 
מצרים  ביציאת  שהאמונה  העולם,  בריאת  על  היחוד  אמונת  כצירוף 
זכירת  דחובת  הדברים  הן  הן  הגמורה,  האמונה  להשלים  מצטרפת 

יציא"מ בקידוש נלמד בג"ש כהשלמת אמונת היחוד.
הלא מעתה ניחא אף דברי הטור שכתב דמה שאומרים בקידוש היום 
זכר ליציאת מצרים אינו מוסב על השבת אלא על היו"ט ומקראי קודש 
כמבואר  מצרים  יציאת  ענין  להזכיר  כדי  זה  ענין  שאומרים  ]והטעם 
בפסחים שם[, והוא כמש"נ דאף דודאי יש בהשבת ענין הרומז ליציאת 
מצרים כמפורש כאן, מ"מ דין הזכירה שנאמר בקידוש, הוא רק מחמת 

חובת האמונה ]ובפרשת כי תשא )פל"א פי"ז( הארכתי עוד בזה[.
דצריך  קיז:  בפסחים  איתא  דהנה  תמה,  סק"ה[  ל"א  ]מצוה  ובמנח"ח 
להזכיר יציאת מצרים בקידוש של שבת, וקשה דכיון דאף חובת הבדלה 
נלמדת מקרא ד'זכור' שהוא המקור למצות קידוש היום, א"כ למה לא 
מצוה  שיק  במהר"ם  ועמש"כ  בהבדלה,  אף  יצי"מ  להזכיר  נתחייבנו 
ל"א, והארכתי בפרשת יתרו ]פ"כ פ"ח[ ליישב, דחלוקה ביסודה מצות 
הבדלה, דעיקרה לשבח כח ההבדלה של השי"ת, ולכן מזכירים בה כל 
עניני הבדלה שבתורה, אף מה שאינו שייך להבדלת שבת וחול, ומהות 
ההבדלה אין בה זכר ליציאת מצרים, משא"כ בקידוש שענינו להזכיר 
יום השבת דרך מעלה ושבח, הרי שבכלל מעלת השבת להזכיר  את 
שהיא זכר ליציאת מצרים, ולמש"נ הרי דהשבת גופא אינה זכר ליציאת 
זה  בודאי שאין  א"כ  זב"ז,  האמונות  קישור  ואך שהוא משום  מצרים, 

שייך כלל לחפצא של הבדלה, ורק לענין קידוש ואמונה הוא דשייכא.

דקדוקי הכתובים בענין א. שבת בראשית ב. שבת של יציאת מצרים
דכתיב  תשא,  כי  בפרשת  הכתובים  כפילות  לבאר  להוסיף  והנראה 
ושמרתם את השבת כי קודש היא לכם מחלליה מות יומת כי כל העושה 
בה מלאכה ונכרתה הנפש ההיא מקרב עמיה, ששת ימים יעשה מלאכה 
וביום השביעי שבת שבתון קודש לה' כל העושה מלאכה ביום השבת 
מות יומת, והנה ענין שמירת השבת והימים טובים כבר נזכר ברישא 
דקרא דאת שבתותי תשמורו, ושוב חזר הכתוב על ענין שביתת השבת.
גם צריך ביאור דבתחילה כתוב כי קודש היא לכם, ואח"כ כתוב שבת 
מלאכה,  תעשה  ימים  נזכר ששת  לא  בתחילה  גם  לה',  קודש  שבתון 
ואח"כ כתב הכתוב ששת ימים יעשה מלאכה וביום השביעי תשבות, 
עוד יש לדקדק בלשון הכתובים, דברישא דקרא כתיב כל העושה 'בה' 
מלאכה וכו', בלשון נקבה, היינו שאיסור מלאכה שייכא ל'השבת', ואילו 
בסיפא דקרא כתיב כי העושה מלאכה ב'יום השבת', מוסב על היום, 

וצ"ע.
באים  כאחד  הבאים  כתובים  דב'  שנתבאר,  מה  עפ"י  בזה  והנראה 
ללמדנו חובת שמירת השבת, חדא בתורת שבת דיציאת מצרים שעל 
זה אמר הכתוב ושמרתם את השבת כי קודש היא לכם, היינו שעיקר 
מנוחת  מחמת  השבת  עיקר  שכל  לישראל,  שייכא  השבת  קדושת 
ישראל משיעבוד מצרים היא, וכדכתיב ברישא דקרא לדעת כי אני ה' 
מקדשכם, שקדושת ישראל על ידי שמירת השבת באה, וזהו דכתיב כי 

קודש היא לכם.
ושוב אמר הכתוב ששת ימים יעשה מלאכה וביום השביעי שבת שבתון 

הרה"ג מרדכי קרליבך שליט"אבירור הלכה
רו"כ "תורת רפאל" - "אהבת שלום"
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קודש לה', וענין זה מכוון כנגד שבת בראשית, דששת ימים עשה ה' 
מלאכתו וביום השביעי שבת, ועל זה אמר הכתוב שבת שבתון קודש 

לה'.
מצרים,  דיציאת  משבת  בראשית  שבת  ביסודם  המה  חלוקים  והנה 
דכלפי מצות שבת דיציאת מצרים סגי במעשה השביתה ביום השבת, 
כלל להחפצא דשבת,  לא שייכא  ימי המעשה  ואילו העבודה בששת 
ואילו כלפי השביתה מחמת שבת בראשית, הרי שהמלאכה בכל ששת 
להיות  השבת  ניתנה  כך  כי  השבת,  שביתת  לעיקר  מצטרפת  הימים 
עובד ששה ימים ולקדש יום שביעי, כדיבואר לזה מסוגיא דשבת סט: 

ומדברי הרדב"ז.
הגר"א בפרשת יתרו על הכתוב ]פ"כ פ"ח[ זכור את יום השבת לקדשו 
וגו', לא תעשה כל מלאכה וגו', עמד על כך דכתיב ששת ימים תעבוד 
ועשית כל מלאכתך ויום השביעי שבת לה' א'להיך, וכי איזה קיום דין 
יש בכך לעבוד ששה ימים, הלא עיקר המצוה אינו אלא בשביתת יום 
השביעי, וצ"ב ]ויעוי"ש שכתב שבא לרמז על שבתו של ההולך במדבר, 

שאם יזכור אימתי שבת, יוכל לעשות כל המלאכות כל יום, יעוי"ש[.
ובפרשת יתרו הארכתי ליישב הערת הגר"א בדקדוק הכתובים, בהקדם 
דקדוק המקראות דהתחילה תורה פרשה השבת במצות 'זכור את יום 
השבת לקדשו', וחזרה תורה וכתבה ששת ימים תעשה מלאכה וביום 
השביעי שבת לה', אשר משמע מזה דמצות ששת ימים תעשה מלאכה 
שביתת  מתקיימת  בכך  כי  השבת,  יום  זכירת  במצות  דין  קיום  הוא 

השבת, ע"י מה שהוא עובד ששה ימים ונח בשביעי, וכפי שיבואר.
באבות דר"נ ]נוסחה ב' פכ"א[ איתא מעשה ברבי יאשיהו שהיה מפנה 
את כליו מע"ש עם חשיכה מבית זה לבית זה מזוית זו לזוית זו, אמרו לו 
רבי למה אתה עושה כך, אמר להם כדי שתעבור עלינו שבת, שנאמר 
שבת וינפש ע"כ, ומבואר שיש קיום דין לשבות מתוך מלאכה ]וודאי 
אין הכוונה שיהא היכר לשביתת השבת, כמנהג הגר"א )מעשה רב סי' 

קפ"ה( במוצאי פסח לטעום חמץ )ומקורו בסוכה מח.([, וצ"ב.
מן  לשבות  היא  מרגוע  שביתת  שם  דחלות  הוא,  הביאור  ובפשוטו 
זו  מזוית  מע"ש  כליו  מפנה  יאשיהו  רבי  וזה שהיה  ועבודה,  הטירחה 

לזוית זו, ומתוך טירחה זו היה שובת, נמצא ששובת שביתת מרגוע.
ונראה בהקדם הצעת הסוגיא בשבת סט:, דתניא היה מהלך במדבר ואינו 
ופרש"י  ומבדיל,  וביום השביעי מקדש  יודע אימתי שבת מונה ששה 
]ד"ה בקדושתא[ דמקדש מדרבנן שלא תשתכח ממנו תורת שבת, אכן 
וז"ל,  קיים מצות שבת,  חידש דבאמת  ע"ו[  סי'  ]ח"א  בשו"ת הרדב"ז 
השבת ניתן לכ"א מישראל כפי מקומו שימנה ו' ימים שלמים וישבות 

בשביעי ובזה יש זכר למעשה בראשית, ולקמיה הארכתי בדבריו.
אשר נראה מדבריו, דמצות השבת היא להיות מונה ששה ימים ולקדש 
שביעי, ועצם ששת ימי המעשה אף המה מצטרפים לעיקר חלות קדושת 
השבת להיותה יום שביעי לששת ימי המעשה, וע"כ דיום השבת לא 
קביעא וקיימא, אלא דכך היא טבעה של מצות השבת, למנות ששה 
ימים ולקדש את יום השביעי, ולמש"נ ניתוסף בזה, שקיומו הוא במה 
שעובד ששת ימים ולאחריהם ביום השביעי עושהו יום מנוחה ומרגוע.
מלאכה  תעשה  ימים  ששת  הכתובים  לשון  מאד  מדוייק  מעתה  הלא 
וביום השביעי תשבות, דחלות השבת לא קביעא מששת ימי בראשית 
ביום השביעי, אלא עיקר חלות דידיה תליא במה שהוא יום השביעי 
במצות  מתחלת  שהפרשה  מה  מאד  ומדוקדק  המעשה,  ימי  לששת 
זכירת השבת, ואח"כ מפרש אופן זכירת השבת, 'ששת ימים תעבוד' 
וחזרה לכתוב מצות השבת, וכמש"נ דהעבודה בששת הימים היא מכלל 

מצות השבת.
ובויקרא רבה ]פכ"ז[ איתא, דמילה בח' לפי שאין התינוק ראוי למילה 
)יו"ד סי' רס"ה סקי"ג([, ובשפת  עד שיראה פני השבת ]והובא בט"ז 
וז"ל,  ותירץ  להיות בשבת,  נקבעה המילה  לא  דא"כ למה  אמת העיר 
כי השבת צריכה להיות עמו ששת ימי המעשה, שלעולם נזכר במצות 
ולמש"נ  עכ"ד,  תשבות,  ובשביעי  מלאכה  תעשה  ימים  ששת  שבת 
ועמש"נ  שלפניה,  המעשה  ימי  לו'  צריכה  עצמה  דהשבת  ניתוסף 

בפרשת תזריע ]פי"ב פ"ג[.
הלא מעתה מיושב היטב דקדוק הכתובים, דכלפי שבת דיציאת מצרים 
נזכר בכתובים עצם השבת עצמה, כי השביתה היא העיקר, ואילו כלפי 
שבת בראשית נזכר יום השבת, כי יום השבת הוא המובדל משאר כל 

ימי המעשה.

בדין המהלך במדבר ואינו יודע אימתי שבת
בדרך  מהלך  היה  סט:,  בשבת  דאיתא  הא  בהקדם  עוד,  בזה  והנראה 
אחד,  יום  ומשמר  ששה  מונה  שבת,  אימתי  יודע  ואינו  במדבר  או 
פרנסתו,  כדי  לו  עושה  ויום  יום  בכל  רבא  ואמר  עולם,  של  כברייתו 
דמשום פיקוח נפש הותר לו לחלל השבת, ויום השבת ניכר לו בקידוש 
בעלמא  לזכרון  הוא  דמה שמקדש  ]בקדושתא[  ד"ה  פרש"י  והבדלה, 
שלא תשתכח שבת ממנו, עכ"ד, וג' מחלוקות בגדר שבתו של המהלך 

במדבר, וכפי שיבואר.
ומלכות[,  ]בשם  ולהבדיל  לקדש  לו  הותר  היאך  הקשה  והריטב"א 
הלא ספק ברכה לבטלה הוא, דאם היום אינו שבת הרי נמצא דברכת 
הקידוש היתה לבטלה, ותירץ דאיסור ברכה לבטלה אינו אלא מדרבנן, 
הר"מ  לדעת  טובא  צ"ע  עדיין  אכן  עכ"ד,  בברכה,  אמרו שיקדש  והם 
]פי"ב שבועות ה"ט[ דאיסור ברכה לבטלה הוא מדאורייתא, וכמבואר 
בזה  והאריכו  הגרע"א שם,  ויעוין בהגהות  סק"ו[,  רט"ו  ]סי'  כן במ"א 

האחרונים, וצ"ע.
אשר ע"כ נראה בביאור פלוגתת הר"מ והריטב"א, דהנה יש לחקור בגדר 
שבת זו של ההולך במדבר, דהנה לשון רש"י דכל עיקר שבת זו באה 
לזכרון בעלמא שלא תשתכח הימנו תורת שבת ]ויעוין בשעה"צ )סי' 
שד"מ סק"ב([, וכפי הנראה כן הוא גם דעת הריטב"א דעיקר השבת של 
זה אינה אלא לזכרון, ונמצא שאם נדון כלפי החפצא של השבת עצמה, 
הרי הוא נשאר בספקו, וזהו שהוקשה לו להריטב"א דהוי ברכה לבטלה.

אכן במ"א ]סי' שד"מ סק"ג[ כתב דמשמע דאסור לו לעשות כל איסורי 
דרבנן בשבת זו, וזה לשונו, ואע"ג דקי"ל ספיקא דרבנן לקולא, דכיון 
שחל עליו שבת אסור בכל כמו ביו"ט שני דהוי נמי ספיקא ואיסור שבת, 
עכ"ל, ובביאור הלכה שם ]ד"ה אפילו[ חקר אם מניח תפילין ביום זה, 
דאף שהמ"א דימהו ליו"ט שני י"ל דהיינו רק לחומרא, אך לקולא י"ל 

דיו"ט שאני דעשאוהו כיו"ט גמור, ועי' בדובב מישרים ]ח"ב סי' י"ח[.
אשר מעתה מיושבת היטב קושית הריטב"א ]היאך מותר לו לקדש והלא 
יש בכך ספק ברכה לבטלה[, והוא משום דדעת הר"מ דיום זה הוי יום 
השבת לאדם זה, וכמו שיו"ט שני הוא לבני חו"ל כיו"ט גמור, אכן דעת 
הריטב"א דאין זה אלא זכרון לבל תשתכח ממנו שבת, ולזה הוקשה לו 
דהוי ספק ברכה לבטלה, שו"ר שרמז לזה הפמ"ג בקוצר אמריו כדרכו 

במשבצות זהב שם ]ד"ה והוי[, והדברים ברורים ומחוורים.
אמנם הרדב"ז ]ח"א סי' ע"ו[ כתב חידוש עצום בדין השבת של המהלך 
במדבר, שנשאל שם על שביתת השבת בעולם, שיש חילוק גדול בין 
השוכנים במזרח לשוכנים במערב, ונמצא שמה שהוא לאלו שבת הוי 
לאלו חול, והשיב וז"ל, דע כי השבת נמסרה לכל אחד מישראל שנאמר 
כי אות היא ביני וביניכם, וכמו שאות הברית הוא לכל אחד ואחד, כן 
השבת נמסר לכל אחד ואחד, וכיון שהשבת נמסר לכל אחד בכל מקום 
שהוא, מונה ששה ימים ובסוף הששה עושה שבת שהוא זכר למעשה 
בראשית, שנאמר כי ששת ימים עשה ה' את השמים ואת הארץ וביום 
השביעי שבת וינפש, שאם אין אתה אומר כן אפילו בארץ ישראל יש 

חילוק קצת.
יום  ואעפ"י שאינו עושה בכל  וכו',  וגדולה מזו אמרו המהלך במדבר 
אותו  בני  לכל  הוא שבת  ה"מ מפני שהוא ספק שמא  חייו,  כדי  אלא 
המחוז אשר הוא בו ]ויעוי"ש עוד טעם[, מ"מ למדנו מדחייבוהו לקדש 
שביעי משמע דלכל אחד נמסר לעשות זכר למעשה בראשית כל חד 
וחד כי אתריה, תדע שאחר שהגיע לישוב וידע שטעה ועשה מלאכה 
בשבת, לא חייבוהו להביא לא חטאת ולא אשם ולא וידוי, משמע שקיים 

מצות שבת.
הלא נראה מבואר מדברי הרדב"ז, דשבתו של ההולך במדבר חייל ביה 
למעשה  זכר  בכך  בזה משום שיש  הדין  ויסוד  מדאורייתא,  דין שבת 
יום  ומקדש  ימים  ששה  מונה  יהא  אחד  שכל  בזה  שנאמר  בראשית, 
קדושת  לעיקר  מצטרפין  הימים  ששת  דאף  כמש"נ  והוא  השביעי, 
השבת, כי כך חיילא השבת אחר ו' ימי המעשה ]אלא דלפי דברינו מן 
הדין שיתחייב חטאת עכ"פ מחמת שבת של יציאת מצרים, והרדב"ז 

כתב דאין חייב חטאת[.
ונפקותא בזה, במה שכתב הפמ"ג שם, דאם זה ההולך במדבר שכח 
אינו מדין קידוש  זה  והנה  ומברך,  חוזר  הזכרת השבת בברכת המזון 
וכדומה, אלא דין הזכרה מעין המאורע, וע"כ דמדרבנן יש כאן מאורע 
המחייבו להזכירו, והיינו דהויא לדידיה שבת מדרבנן, ולכאורה זהו דלא 
כדעת הביאור הלכה שצידד שצריך להניח תפילין, וכן למש"נ בדעת 
הר"מ דהויא שבת גמורה מדרבנן, מן הדין שלא יניח תפילין כמו שאין 

מניחין ביו"ט שני, וצ"ע בזה.
ארבעת  אלא  לו  שאין  דמי  האריך  י"ד[  סי'  ]פ"ג  סוכה  ברא"ש  והנה 
המינים פסולין נוטלן בלא ברכה כדי שלא תשתכח ממנו תורת לולב, 
ויעוין בשו"ע ]או"ח סי' תרמ"ט ס"ו[ ובשעה"צ ]סקס"ג[, ומבואר דכל 
שעושה מעשה שאין בו מצוה אלא שלא תשתכח ממנו המצוה אינו 
מברך, אשר לכאורה צ"ע מהא דהמהלך במדבר אומר קידוש היום, הרי 
דקיום שבת זו שעיקרה רק שלא תשתכח ממנו השבת מחייבת ברכה, 
המהלך  זה  של  שבת  ששביתת  מאד,  ניחא  למש"נ  אכן  ליישב,  ויש 

במדבר שאני דיש בה קיום שבת, מדאורייתא או עכ"פ מדרבנן.
]ובפרשת יתרו הארכתי במקור לזה ששבתו של המהלך במדבר תורת 
שבת עליה מדאורייתא, והובא שם מה דאיתא בזוהר פרשת קרח מעולם 
לא זזה שכינה בשבתות ויו"ט ואף בשבת של חול, וביאר בפרשת דרכים 
דרוש כ"ג בשם אביו דהיינו שבתו של המהלך במדבר, והחתם סופר 
בפרשת אמור )פכ"ב פ"ג( כתב עפ"י זה לבאר מה שכתבה תורה שבת 
בתחילת המועדות, דאף בשבת איתא להך דינא דאתם אפילו מוטעים 

שנאמר שם בפרשה[.

גוי ששבת חייב מיתה א. בכוונת שביתת שבת ב. כל מנוחה
ובדין גוי ששבת כלפי א. שבת בראשית ב. שבת של יציאת מצרים

בסנהדרין נח:, אמר ר"ל נכרי ששבת חייב מיתה שנאמר יום ולילה לא 
ישבתו, ואמר מר אזהרה שלהן זו היא מיתתן, אמר רבינא אפילו שני 
בשבת ]ומה דלא נמנה איסור זה בז' מצוות, לפי שעיקר קיומו בקום 

ועשה, יעוי"ש[.
ופרש"י ]ד"ה נכרי[ וז"ל, נכרי ששבת ממלאכתו יום שלם חייב מיתה 
שנאמר יום ולילה לא ישבותו, וקא דריש ליה לא ישבותו ממלאכה, אמר 
רבינא אפילו שני בשבת, לא תימא שביתה דקאמר ריש לקיש לשום 
חובה קאמר, דלא לכוון לשבות כגון בשבת שהוא יום שביתה לישראל 
או אחד בשבת ששובתין בו, אלא מנוחה בעלמא קא אסר להו שלא 

יבטלו ממלאכה, ואפילו יום שאינו בר שביתה, עכ"ל רש"י.
אולם מדברי הר"מ ]פ"י מלכים ה"ט[ מבואר דיסוד האיסור הוא משום 
גוי ששבת אפילו  וכן  שנכרי מוזהר שלא לחדש דת, וכך הוא לשונו, 
ביום מימות החול אם עשה אותו לעצמו כמו שבת חייב מיתה, ואין 
צריך לומר אם עשה מועד לעצמו, כללו של דבר אין מניחין אותן לחדש 
דת ולעשות מצוות לעצמן מדעתן וכו', הרי דכל האיסור הוא רק אם 
שבת לשם שביתה ולשם כוונת שביתה, דנכרי מוזהר שלא לחדש דת 

לעצמו.
ובמדרש שמות ]פכ"ה פי"א[ איתא, כי השבת היא אות ברית בין הקב"ה 
ובין ישראל, משל למלך יושב ומטרונא יושבת כנגדו, העובר ביניהם 
בין  כניסה  מעשה  זה  הרי  ששובת  דנכרי  והיינו  יעוי"ש,  מיתה,  חייב 
הקב"ה ובין ישראל, ולכאורה הוא מכוון עם עיקר שיטת הר"מ, דכל 
זה  נחשב  דמה"ט  שבת,  שביתת  לשם  שובת  אם  דוקא  הוא  האיסור 

כנכנס בין ברית ה' ובין ישראל, אך העצל השובת סתם אין בכך כלום.
]ויעוין ביד רמה סנהדרין שם דנכרי ששובת עובר על איסור גזל, וכמו 
שאמרו שם דנכרי שלומד תורה חייב מיתה מדין גזל, כי לימוד התורה 
זה  אף  נחשב  שובת  מה שהוא  כמו"כ  יחשב,  וכגזל  מורשה  לנו  ניתן 
כגזילה, ואמנם לכאורה כל דבריו מכוונים לשיטת רש"י דאיסור שביתת 
נכרי הוא משום שלא ניתנה לו מתנת השביתה, וכל שהוא שובת הוי 
כגזילת שביתה, אך להר"מ ענינו משום חידוש דת, וחידוש דת לא שייך 

לגזל כלל[.
והנה הגרע"א ]סי' קכ"א בהשמטות[ הביא ]מדברי הפנים יפות פרשת 
נח[, באיסור דיום ולילה לא ישבותו, דהאיסור הוא לשבות יום ואח"כ 
לילה כלשון הכתוב, אבל מותר לב"נ לשבות לילה ויום כשביתת שבת, 
ולכאורה נראה, דכ"ז מכוון רק לדעת רש"י דנכרי מוזהר על המנוחה, 
אך לדעת הר"מ הרי יסוד איסורו הוא מפאת חידוש דת שיש בקיום 
שביתת השבת, דבזה הוזהר הנכרי שלא לחדש שביתת שבת, וא"כ יל"ד 

דאסור רק כששובת לילה ויום דוגמת שביתת השבת דידן.
ונראה, דכלפי ב' השבתות ]שבת בראשית, ושבת דיציאת מצרים[ נאמר 
האיסור דגוי ששבת, דדברי המדרש שכל נכרי ששובת הרי"ז כעובר בין 
המלך ובין ישראל, הרי זה משום שהשבת היא אות ברית בין הקב"ה 
ובין ישראל, כמבואר במדרש דהוא מדכתיב ביני ובין בני ישראל אות 
היא לעולם, והרי הך מילתא שהשבת כאות ברית בין הקב"ה בין ישראל 
נאמר רק כלפי שבת בראשית ]אף דגם בשבת של יציא"מ כתיב אות[.

שהרי  מצרים,  יציאת  של  שבת  כלפי  מכוון  רש"י  של  פירושו  ואילו 
פגיעה  שום  כאן  אין  שבת,  של  שביתה  כוונת  שום  שאין  במקום 
בברית בין הקב"ה ובין ישראל, אלא שלדעת רש"י האיסור הוא בעצם 
האדם  כי  ולשבות,  לנוח  נח  בני  נאסרו  הבריאה  דמתחילת  השביתה, 
לעמל יולד בלא מנוחה, וכשהוציאנו הקב"ה משיעבוד עבודת מצרים 

נתן לנו מתנת השבת לשבות, מנוחת מרגוע.
והנה איתא בש"ס דנכרי ששבת חייב מיתה אף אם שבת באחד מימות 
החול, וברש"י שם הוכיח מזה כדבריו דיסוד האיסור אינו בקיום מצות 
וע"כ  ביום השבת[,  רק  וקיימא  זמנה קביעא  ]דמנוחת השבת  השבת 
דהאיסור הוא עצם השביתה, ומעתה צ"ע לדעת הר"מ ]דהאיסור הוא 
משום חידוש דת השבת דידן[, דא"כ מן הדין שלא יהא אסור אלא ביום 
השבת, והלא הר"מ עצמו הביא דין זה דאסור בכל יום, ויעוין ביד רמה 

בסנהדרין, וצ"ע.
לא  השבת  מנוחת  דעיקר  ותירץ  בזה,  עמד  ע"ו[  סי'  ]ח"א  והרדב"ז 
מישראל  אחד  לכל  מסור  אלא  בראשית,  ימי  מששת  וקיימא  קביעא 
למעשה  זכר  בשביעי,  ולשבות  ימים  לעבוד ששה  מקום שהוא,  בכל 
בראשית, וכדיבואר, וא"כ נמצא דמה שכתב הר"מ דנכרי ששבת ביום 
שני וכדו' חייב מיתה היינו כששובת ביום זה בקביעות, ונמצא שהנכרי 
עובד ששה ימים ומקדש שביעי, נמצא שהרי"ז עושה דת כזכר למעשה 

בראשית.

מומר לשבתות כמומר לכל התורה
א. שבת בראשית ב. שבת של יציאת מצרים

האחרונים  שחקרו  מה  בהקדם  שנתבאר,  מה  בכל  נפקותא  והנה 
נעשה  טובים, האם  וימים  הכיפורים  יום  לחלל  בגדר המומר  לדינא, 
בחולין  כמבואר  התורה  לכל  כמומר  שדינו  לחלל שבת  כמומר  עי"ז 

ה. ועירובין סט.
ובתבואות שור ]סי' ב' סט"ז[ ציין למה שכתב בשו"ע והרמ"א ]אבן 
בזדון  הכיפורים  ביום  או  בשבת  גט  שהכותב  ס"ה[  קכ"ג  סי'  העזר 
כתב  ואם  ככותי,  הוי  דמומר  מדאורייתא  פסול  והגט  מומר,  נעשה 
ביו"ט ונמסר לה בפני עדים כשרים הרי"ז גט פסול רק מדרבנן, הרי 
דיום הכיפורים דומה לשבת לענין זה שאם הזיד בו נעשה מומר לכל 
התורה כולה, ומקורו בב"י שם שדייק כן בדברי הר"מ ]פ"ג גירושין 

הי"ט[.
והגרע"א בב"ק עא. כתב על זה וז"ל, אולם עכ"ז דבר זה צריך ראיה 
גדולה מהש"ס, כי בפשוטו מסתבר דדוקא בשבת, ומטעמא דפירש"י 
פ"ק דחולין ה. ]ד"ה אלא[ דהוי ככופר ומעיד עדות שקר שלא שבת 
הקב"ה במעשה בראשית, משא"כ ביום הכיפורים דלא שייך כן, עכ"ד 
והשו"ע  והב"י  הר"מ  פסק  על  גדולה  קושיא  באמת  והיא  הגרע"א, 
והרמ"א למה יחשב כמומר בחילול יוה"כ, הרי אין בזה כפירה במעשה 

בראשית.
זו,  שיטה  בעיקר  לתמוה  הפמ"ג  כתב  סק"ג[  ]פ"ד  כוללת  ובפתיחה 
כפירה  כאן  אין  והרי  התורה,  לכל  כמומר  הוי  יוה"כ  המחלל  למה 
דיוה"כ חמור בעיני העולם מכל,  י"ל  וז"ל,  ותירץ  במעשה בראשית, 
וחשוד לחמור חשוד לקל, עכ"ד, והיינו דיסוד מה שהמומר לשבת הוי 
נידון ככפירה  דין תורה דחילול שבת  מומר לכל התורה, הוא חלות 
וכעבודה זרה, ברם ביוה"כ הוא רק משום שנעשה חשוד, כיון שיוה"כ 

הוא חמור לכל מאד.
אכן כל מש"נ עד כה הוא רק לענין המומר ליום הכיפורים, אך המומר 
לימים טובים מפורש בדברי הר"מ בהלכות גירושין שם ובשו"ע אה"ע 
שם, דאינו נעשה מומר לכל התורה כולה, ואינו כמומר לשבת וליוה"כ.
אכן בנקודות הכסף ]יו"ד סי' קכ"ד על הט"ז סק"ב[ הביא בשם שו"ת 
מבי"ט ]ח"א סי' ל"ח[ וברדב"ז ]ח"ב סי' תשצ"ו[, שהעתיקו תשובת 
רבינו שמשון וז"ל, ואלו הקראים המחללין את המועדות כאילו מחללין 
שבתות וכאילו כופרין בכל התורה כולה ויינם יין נסך כעובדי כוכבים, 
עכ"ל ]וכלפי דין יין נסך העיר דלא גרע מיינו של ג"ת שאין עובד ע"ז[, 

ותמוה דמניין דהמחלל יו"ט כמחלל שבת ומומר לכל התורה.
ובפשוטו כוונתו להא דאיתא במכות כג. ובפסחים קיח. דהמבזה את 
תשמור  המצות  חג  את  דכתיב  זרה,  עבודה  עובד  כאילו  המועדות 
וד"ה  המועדות  ]ד"ה  במכות  ופרש"י  וגו',  מסכה  א'להי  ליה  וסמיך 
חג[ שעושה מלאכה בחולו של מועד, דבחגיגה יח. יליף לה לאיסורא 
מדכתיב את חג המצות תשמור, וכ"כ הרשב"ם בפסחים שם ]ד"ה כל[, 



כה

ברם התוס' בחגיגה יח. ]ד"ה חולו[ השיגו ע"ז דהלא מלאכת חוה"מ 
אסורה רק מדרבנן.

ומעתה דעת רבינו שמשון ]המובא במבי"ט ובנקוה"כ[ כדעת רש"י, 
לכל  כמומר  הו"ל  מעתה  זרה,  עבודה  כעובד  דהוי  שאמרו  ומאחר 
התורה ]וביותר י"ל דס"ל דהך קרא מיירי ביו"ט ולא בחוה"מ, כמבואר 
בדברי הר"מ )פ"ו יו"ט הט"ז( שכתב שמצוה לענג ולכבד ימים טובים, 
ובסוף ההלכה כתב דכל המבזה את המועדות כאילו נטפל לעבודה 
זרה, ברם הר"מ מלבד שהעמיד הך דינא כלפי כבוד יו"ט, ולא כלפי 
שביתת חול המועד, הרי גם משמע מדבריו שאין זה ממש כאילו עובד 

ע"ז[.
והנראה בזה, דהנה לשון הר"מ ]פ"ל שבת הט"ו[, השבת ועבודה זרה 
כל אחת משתיהן שקולה כנגד שאר כל מצות התורה, והשבת היא 
האות שבין הקב"ה ובינינו לעולם, לפיכך כל העובר על שאר המצוות 
הוא  הרי  בפרהסיא  שבת  מחלל  אבל  ישראל,  רשעי  בכלל  הוא  הרי 
כעובד ע"ז ושניהם כגוים לכל דבריהם, לפיכך משבח הנביא ואומר 

אשרי אנוש יעשה זאת ובן אדם יחזיק בה שומר שבת מחללו וגו'.
אשר מבואר מדברי הר"מ דיסוד מה דהמחלל את השבת כעובד ע"ז 
אין זה מחמת הכפירה במעשה בראשית שיש בזה, וכפרש"י בחולין 
שם, אלא משום שעצם השבת ניתנה כאות ברית בין ה' ובין ישראל 
וגו' לדעת כי אני ה' מקדישכם, ונמצא דכל המשמר את השבת הרי 
כי  כישראל,  אינו  השבת  את  שומר  שאינו  וכל  ישראל,  בכלל  הוא 
השבת,  בשמירת  תלויה  היא  הרי  ישראל,  עם  בכלל  ליחשב  הברית 

והכופר בה יצא מכלל ישראל.
השבת  את  לחלל  שהמומר  שי"א  מ"ד[  סי'  ]אה"ע  בטור  ומצאתי 
אין חוששין  קידש אשה  ואם  גמור,  כגוי  דינו  ע"ז  והעובד  בפרהסיא 
לקידושיו, והב"י כתב שזו היא דעת הגאונים שהובאה בספר העיטור 
]אות ק' קידושין החלק השני )עח.([, והעיטור שם הביא דמקור הך 
מילתא הוא משום דכל שחילל את השבת אינו ישראל, דהתורה אמרה 
ביני ובין בני ישראל, ומזה למדנו דרק מי שמשמר את השבת בשם 
בהלכות  רבוותא  בדברי  הארכתי  תשא  כי  ובפרשת  יקרא,  ישראל 

המומר.
שבתותי  את  התם  כתיב  שהרי  בכלל,  יו"ט  דאף  פשוט  מעתה  הלא 
ימים  על  אף  קאי  ושבתותי  וביניכם,  ביני  היא  אות  כי  וגו'  תשמורו 

טובים כמפורש ברש"י עירובין צו. ]ד"ה מי[ וז"ל, יצאו שבתות וימים 
טובים שהן עצמן אות בין הקב"ה לישראל דכתיב כי אות היא ביני 
וביניכם, וכ"ה ברש"י מנחות לו: ]ד"ה שהן[, וכן פרש"י שבועות טו: 
]ד"ה אין[ דבנין ביהמ"ק אינו דוחה יו"ט דכתיב את שבתותי תשמורו, 

ויו"ט נמי שבתות איקרו.
נמצא מכל זה, דלשיטת רש"י דהטעם שהמומר לשבתות נעשה מומר 
היינו דוקא  לכל התורה הוא מפאת הכפירה במעשה בראשית, א"כ 
לענין שבת ולא לענין יוה"כ וכ"ש דלא לענין יו"ט, וכמו שכתבו הגרע"א 
הוא  מומר  שנעשה  שהטעם  הר"מ  לשיטת  ברם  מסברא,  והפמ"ג 
מפאת דעצמו של שבת ניתנה כאות ברית, ורק על ידי קיום ברית זו 
 מתקדש להיות כאחד מישראל, הרי דלדידיה אף יוה"כ ואף יו"ט בכלל 

וכמש"נ.

בדין חילול השבת כלפי א. שבת בראשית ב. שבת של יציאת מצרים
ריב"ב  תשא,  כי  בפרשת  במכילתא  דאיתא  הא  בזה  לבאר  ונראה 
וחיללו ישראל את השבת,  גויים את ערי ישראל  אומר הרי שהקיפו 
כולה,  את  נחלל  מקצתה  וחיללנו  הואיל  אומרים  ישראל  יהו  שלא 
עכ"ד  יומת,  מות  מחלליה  עין  כהרף  אפילו  יומ,  מות  מחלליה  ת"ל 
המכילתא, ובפשוטו אין לזה שום מובן, דהיאך יעלה על הדעת שאם 
עשה מלאכה יחזור ויעשה עוד מלאכות, וכי משום שאכל שום יחזור 

ויאכל שום, והוא פלאי.
חדש,  דבר  העלה  ה"ב[  סנהדרין  ]פי"ח  שמח  באור  דהנה  והנראה, 
דבאיסורי שבת מצאנו שני ענינים בב' מקראות חלוקות, חדא איסור 
מלאכה בשבת, ושנית חילול שבת, ושני מקראות נאמרו בזה, א. כל 
העושה בו מלאכה יומת, ב. מחלליה מות יומת, עכ"ד, וברור דחפצא 
של חילול שבת ליכא אלא במה שהוא סותר עיקר מהות ברית השבת, 
וזהו ענין חילול היום, ומלבד זאת יש איסור גברא שלא לעשות מעשה 

המלאכה.
אשר למש"נ הוא מחוור, כי נתבאר בזה דמלבד מה שאסור לעשות 
מלאכה בשבת, הרי יש איסור של חילול קדושת היום, וחיוב מיתה 
אינו אלא מפני שחילל את השבת, והרי כל היום כולו שבת אחת הוא, 
וזהו דס"ד דמאחר שחילל את יום השבת הרי כבר נתחללה שבת זו, 
ומעתה אין חיוב מיתה באם יחזור ויחלל את השבת שהרי מחוללת 

ועומדת היא, וקמ"ל דכל הרף עין של יום השבת עומד לעצמו לענין 
שלא יחללנו.

]ודוגמא לזה, מה שצידד בבנין ציון ]ח"א סי' ל"ד[ ובערול"נ כריתות 
איסור  לו  אין  שוב  הכיפורים  ביום  הגסה  ככותבת  שאכל  דמי  יח:, 
זה, ומאחר  לאכול עוד, שהרי עיקר מצות היום הוא להתענות ביום 
שכבר אינו מעונה הרי אף אם המשיך והתענה ביטל עשה זה, ובעניני 
כא:,  בקידושין  הרשב"א  מדברי  עליו  שהקשו  מה  הבאתי  המועדים 
וכתבתי שם דיש לקיים דבריו כלפי חיוב הכרת שהוא בא על ביטול 
העינוי, אכן עדיין יש דין נוסף להיות שובת כל רגע ורגע מן האכילה, 
י"א  ]מצוה  סולת  במנחת  ויעוין  ה"ד[,  שבית"ע  ]פ"א  בר"מ  כמבואר 
סק"א[ שהביא מה שצידד ביד המאיר לחולין קא: דמי שהגדיל באמצע 

שבת פטור אם חילל אותה שבת[.
]והוא מחוור עם מש"נ בפרשת בא )פ"ב פט"ז( דאיסור חילול שבת 
אינו איסור גברא בלבד, אלא יש בו איסור חפצא, כמש"כ בבית מאיר 
גם  ויסוד הדברים מבואר  נכרי חשיב חילול שבת,  דאף מלאכה של 
בנתיה"מ )סי' שמ"ח סק"ד( דכל האיסור הוא שלא לעשות חפצא של 
חילול שבת, ונראה דכ"ז היינו דוקא באיסור עשיית מלאכה בשבת, 
איסור בהחפצא  אינו  לדון  איסור  אך  חילול שבת,  דהויין חפצא של 

כלל, והדברים ברורים[.
'חילול  אשר למש"נ נמצא דב' איסורים הללו מכוונים, דיסוד איסור 
השבת' אין ענינו בגוף מעשה המלאכה כי אם במה שהשבת מתחללת 
מדין  מתחללת  בראשית  ימי  ששת  של  שבת  שאותה  דהיינו  עי"ז, 
שביתתה, כי יום השביעי נתקדש בשביתתו, וכל העושה מלאכה הרי 
ליציאת  זכר  כנגד  מכוון  הוא  מלאכה  עשיית  איסור  אכן  מחללו,  זה 
מצרים, כי הזהירנו הקב"ה שנשבות ולא נעשה אחת מל"ט מלאכות 

אשר נשתעבדנו בהן לפרעה.
והוא מכוון מיניה וביה, דהשבת של זכר למעשה בראשית, עיקר דינו 
הוא בהחפצא לבל יתחלל יום זה שהוא מקודש לשביתה, וכל שעושה 
של  השבת  אכן  בהחפצא,  היום  קדושת  חילול  הוא  הרי  מלאכה  בו 
יציאת מצרים הרי הוא באיסור מלאכה דרמי אקרקפתא דגברא זכר 
ליציאת מצרים, וכלשון הכתובים דכלפי שבת של יציאת מצרים כתיב 
 זכור את יום השבת לקדשו, ואילו בשבת של יציאת מצרים כתיב שמור 

וכמש"נ.

אמירת כל נדרי בליל יוהכ"פ
חרמי  להתיר  נהגו  ג':  סעיף  שמ"א  בסימן  ערוך  השולחן  כתב 

הקהל בשבת אע"פ שאינם לצורך השבת.
הנה לענין אמירת כל נדרי שאומרים בליל יוהכ"פ, כתב הרמ"א 
בסימן תרי"ט סעיף א' שנוהגים לומר כל נדרי מבעוד יום, ופירש 
המ"ב שם בס"ק ה' דאע"ג דאנו סוברים כרבינו תם ומתנים על 
יחולו, מ"מ דמי קצת להפרת נדרים שאין מפירין  להבא שלא 
בשיורי  החיד"א  אכן  ביוהכ"פ.  הדין  והוא  ויו"ט,  בשבת  נדרים 
ברכה כתב שיש מי שכתב שמסעיף דידן שנהגו להתיר חרמי 
לקהילות  סמך  יש  השבת,  לצורך  שאינם  אע"פ  בשבת  הקהל 
החיד"א  אולם  שחשיכה.  עד  יוהכ"פ  בליל  נדרי  כל  שמאחרין 
מבעוד  עומדם  על  עומדים  שהקהל  כיון  לחלק  שיש  דחה 
אף  להתיר  בידם  שיש  איפוא  ]ונמצא  המצות  את  למכור  יום 
י"ח אות ע"א.  וכ"כ החיד"א בספר טוב עין סימן  יום[.  מבעוד 
עפי"ד  להקל  סמך  חיים  רוח  בספר  ז"ל  פלאג'י  הגר"ח   אולם 
כדי  היום  לצורך  נחשב  שזה  שצ"ד  בתשובה   הריב"ש 
שיתכפר לו, ומפירים נדרים לצורך היום. והובא בכה"ח ס"ק י"ז.

שבות בבין השמשות כשקיבל שבת
אסורים  שהם  הדברים  כל  א':  סעיף  שמ"ב  סימן  ערוך  שולחן 
וכו'. וכתב במ"ב  מדברי סופרים לא גזרו עליהם בין השמשות 
ס"ק א': ודע דכל סעיף זה לא מיירי כשקיבל עליו שבת, אבל אם 
קיבל עליו שבת ]כגון ע"י מזמור שיר ליום השבת או לכה דודי 
בזמנינו[ מבואר לעיל בסימן רס"א שאפילו הוא מבעו"י, ואפילו 
אם רק הציבור קיבלו עליו שאז חל עליו שבת בעל כרחו, אסור 
לו לעשות כל שבות בעצמו אפילו לדבר מצוה אם לא ע"י עו"ג, 

ע"כ.
והמבואר בד' המ"ב שכל שקיבל עליו שבת ע"י מזמור שיר ליום 
השבת או לכה דודי, נאסר אפילו בשבות ואפילו מבעו"י. והנה כן 
כתב מרן בסימן רס"א סעיף ד': אחר עניית ברכו אע"פ שעדיין 
יום הוא, אין מערבין ואין טומנין משום דהוא קבליה לשבת עליה, 
ולדידן הוי אמירת מזמור שיר ליום השבת כעניית ברכו לדידהו, 
ע"כ. אכן מרן בסימן שצ"ג סעיף ב' הביא מחלוקת בדין זה, וכתב 
בסתם את דעת המתירים, וביש אומרים את דעת האוסרים, וכתב 
הא  ומ"מ  האוסרים,  לדעת  לחוש  יש  שלכתחילה  שם  בכה"ח 
דהביא בסתם להקל כתב המחזיק ברכה דמרן מחלק בין קבלת 
שבת ביחיד לקבלת שבת בציבור, וכ"כ בבה"ל ומ"ב שם. וכ"כ 
ברב פעלים ח"ב סימן מ"ט. ולמדנו לפי"ז שכל שקיבל שבת בינו 

לבין עצמו, מעיקר הדין עדיין הוא מותר בשבות לצורך מצוה.
אבל לענין תפילת מנחה כתב במ"ב סימן רס"ג ס"ק מ"ג שכל 
מנחה  תפלת  להתפלל  א"א  הנר,  הדלקת  ע"י  שבת  שקיבלה 
י"ט  תשובה  י"ח  פרק  ח"ב  לציון  אור  בשו"ת  וכ"כ  חול.  של 

בביאורים יעוש"ה.

שבות בבין השמשות דמוצאי שבת
כתב במ"ב סי' שמ"ב ס"ק ב': ועיין במגן אברהם שמסתפק בבין 
ועיין בביאור הלכה שהבאנו  וכו',  השמשות של מוצאי שבת 
ביה"ש  במו"ש  ואף  חילוק,  אין  דמדינא  הכריע  מאיר  דהבית 
מותר שבות לצורך מצוה, וכן בברכי יוסף כתב כן בשם רשב"א 
כת"י דעירובין דשוה ביה"ש של מו"ש עם ביה"ש דע"ש, ומ"מ 
למעשה כתב דיש להחמיר במו"ש משום דאין אנו בקיאין בזמן 
ע"כ.  בה"ל,  ועיין  יום,  ודאי  הזמן שאיננו  ביה"ש מתי מתחיל 
וכ"כ בכה"ח ס"ק ח' שדעת גדולי הפוסקים להתיר שבות אף 

בביה"ש דמו"ש.
ועיין בשו"ת אור לציון ח"ב פרק מ"ז תשובה ל"ה שג"כ פסק 
שאפשר להתיר שבות אף בבין השמשות דמו"ש. ]אלא דהבה"ל 
כתב דיש להחמיר בביה"ש דר' יהודה, והיינו דא"א להקל תוך 
בתשובה  שם  כתב  דהאול"צ  להוסיף  יש  גם  דקות.  וחצי  י"ג 
כאן  האול"צ  ומ"מ  כהיום,  השקיעה  אימתי  ברור  שאינו  צ"ח 
 סתם להקל בזה בביה"ש דמו"ש, ומשמע אף בתוך י"ג דקות 

וחצי[.

האם חינוך מוטל על האם
סי' שמ"ג סעיף א': קטן אוכל נבלות אין ב"ד מצווין להפרישו, 
דאורייתא(,  )מאיסור  להפרישו  בו  לגעור  מצווה  אביו  אבל 
ולהאכילו בידים אסור אפילו דברים שאסורים מדברי סופרים, 
וכן אסור להרגילו בחילול שבת ומועד ואפילו בדברים שהם 
משום שבות. הגה. וי"א דכל זה בקטן שלא הגיע לחינוך, אבל 
הגיע לחינוך צריכים להפרישו. וי"א דלא שייך חינוך לב"ד אלא 
לאב בלבד, ע"כ. והמבואר דעת השו"ע דחיוב חינוך אינו מוטל 
על אחרים רק על האב, ועי' במ"ב ס"ק ב' מחלוקת אחרונים 
האם חיוב חינוך מוטל אף על האם. והברכי יוסף כתב דלהלכה 
נקטינן דחיוב חינוך מוטל רק על האב. והובא בכף החיים ס"ק 
כשאביו  זה  שכל  הדביר  פתח  בשם  הכה"ח  כתב  ומ"מ   ט'. 
ועל  האם  על  חינוך  חובת  חל  האב  כשמת  אבל   קיים, 

אחרים.

ליתן לקטן איסור דרבנן בידים
ודלא  בידים אסור אף באיסור דרבנן,  הנה דעת מרן דלהאכילו 
דרבנן  איסור  לקטן  להאכיל  דמותר  שסוברים  והר"ן  כהרשב"א 
לצורך הקטן, והובא בביאור הלכה ד"ה מד"ס. ומד' הגרע"א ז"ל 
סמך  מצוה  דלצורך  מתבאר  שם(  בבה"ל  )הובא  ט"ו  בתשובה 
להקל ליתן לתינוק ספר להוציאו ע"מ שיקרא בו אף הקטן, יעו"ש.
ובשו"ת אור לציון חלק ב' פרק מ"א תשובה ג' כתב לענין מקרר 
ידי קטן שאינו  שלא ניתקו את הנורה, שיש להקל לפתוח על 
יודע שעל ידי פתיחת הדלת נדלקת הנורה, ואין לו אוכל אחר 
לשבת מלבד האוכל שבמקרר, והטעם שבשעת הדחק יש לסמוך 
על הרשב"א הנ"ל שמותר ליתן לקטן איסור דרבנן, וכיון שאינו 
דרבנן,  איסור  זה אלא  ואין  הוי מתעסק,  נדלקת  יודע שהנורה 
ויש לצרף דהוי פסיק רישיה דלא ניחא ליה. ובני אשכנז יכולים 
לסמוך על הרשב"א בכל אופן, ואפילו אם יש אוכל אחר לקטן, 

ובלבד שהקטן פותח לצרכו, וכמש"כ הגרע"א הנ"ל, עכ"ד.

איזו תפילה מתפלל ביום הז' שלו
סי' שד"מ סעיף א': ההולך במדבר ואינו יודע מתי הוא שבת, 
מונה שבעה ימים מיום שנתן אל לבו שכחתו, ומקדש השביעי 
בקידוש והבדלה. ואם יש לו ממה להתפרנס אסור לו לעשות 
מלאכה כלל עד שיכלה מה שיש לו, ואז יעשה מלאכה בכל יום 
אפילו ביום שמקדש בו כדי פרנסתו מצומצמת, ומותר לילך בו 

בכל יום אפילו ביום שמקדש בו, ע"כ.
של שבת  תפילה  הפמ"ג שמתפלל  בשם  ג'  ס"ק  במ"ב  וכתב 
]ולכן כל שאין לו יין לקידוש יוצא יד"ח דאו' בתפילה[. אולם 
החיד"א במחזיק ברכה כתב שמתפלל תפילת י"ח, וכד' הר"ד 
פארדו ז"ל. ולפי"ז כתב הפתח הדביר שאף לא יתפלל מוסף. 
אך מאידך הנהר שלום ופתח הדביר כתבו כד' הפמ"ג שיתפלל 
דלא  כתב  אך  ה',  ס"ק  בכה"ח  הסכים  וכן  שבת,  של  תפילה 

יתפלל מוסף משום סב"ל.

להניח תפילין ביום הז' שלו
בביאור הלכה ד"ה אפילו ביום שמקדש בו כתב דנראה שמניח 
יעו"ש שהאריך  שלו,  השביעי  ביום  ואף  הימים,  בכל  תפילין 
בזה. אולם בכה"ח ס"ק ו' הביא דהרב שבת של מי דעתו נוטה 
הפתח  אבל  דידיה,  בשבת  ואפילו  יום,  בכל  תפילין  שיניח 
הדביר מסיק דבשבת דידיה לא יניחם כלל, אבל בשאר הימים 

יניחם בלא ברכה משום ספק.

רבני בית ההוראה שע"י ישיבת "אהבת שלום"האיר המזרח
הגאונים רבי מנשה שוע ורבי דוד פנירי שליט"א

הרה"ג נדב פרץ שליט"א 
בעהמח"ס נדבת פרץ על הש"ס



כו

התרת נדרים בשבת לצורך שבת ומצוה
מובא בגמ' שבת קנ"ז ע"א ונדרים ע"ז ע"א דמתירין נדרים בשבת רק אם 
ההתרה היא לצורך השבת, בגמרא לא מצינו הטעם בזה, אך בפוסקים 
מצינו על כך כמה טעמים, א. הר"ן בסוף מסכת שבת כותב משום טירחא 
א' ושעה"צ שם(.  סי' שמ"א ס"ק  )הובאו דבריו במשנ"ב  שלא לצורך 
וכוונת דבריו דלהתרת נדרים צריך לקבץ שלשה אנשים, ויש טירחא 
לסדר את זה, או שיש בזה טירחא נפשית במה שצריכין לפרט את הנדר 
ולגלות לאחריו את מצפוניו, וכנפסק בשו"ע יור"ד סימן רכ"ח סעיף י"ד. 
ב. משום שזהו כמו דין שאינם דנים בשבת, וכ"כ הר"ן בנדרים ע"ז ע"א 
וכתב הפמ"ג  שצריך חכם או שלשה הדיוטות להתרה דמיחזי כדינא, 
במשב"ז בסימן שמ"א שאעפ"י שהתרת נדרים אינה נחשבת דין גמור, 
מ"מ שלא לצורך כלל החמירו דמיחזי כדין, וכ"כ בס' ראש יוסף עמ"ס 
שבת דף מ"ט ע"ב. ג. הלבוש בסימן שמ"א כותב הטעם "כי למה נעשה 
דבר שלא לצורך היום, והוא יכול לעשותו למחר", וביתר ביאור כתב 
הלבוש ביור"ד סימן רכ"ח סעיף ג' "דלצורך חול למה יתירו בשבת, הוי 
ליה ממצוא חפצך". וכוונת הלבוש על הפסוק "וכבדתו מעשות דרכיך 
וכך כתב בחיי אדם כלל ס'  נ"ה(.  )ישעיהו  ודבר דבר"  ממצוא חפצך 
סעיף ט"ז. וכוונת דבריהם דהיות ואם אדם נודר שלא יאכל בשבת, א"כ 
התרת הנדר הוא נקרא "חפצי שמים", והלכה היא בידינו בדיני ממצוא 
חפצך "חפציך אסורים חפצי שמים מותרים", וכל צורך שבת נקרא חפצי 
שמים וכמובא באו"ח סימן ש"ו, וכתבו לחדש הפמ"ג )שם( ובס' תוספת 
שבת סימן שמ"א דלצורך מצוה מותר להתיר נדרים גם שאינם לצורך 
רשות, דחפצי שמים מותרים )עי' שער המלך הלכות עירובין פ"א הכ"ב, 
פתח הדביר סימן שנ"א ס"ק ב', ובחידושי חת"ס שבת דף קנ"ז, ודלא 
התירו  שבת  כבוד  משום  שדוקא  ל'  דף  בעירובין  המהרש"א  כמש"כ 

להשאל בשבת, ולא משום מצוה אחרת(.
בשו"ת שואל ומשיב מהד"ת ח"ב סימן כ"ג ובשו"ת תורה לשמה סימן 
קי"ז דנו באדם שקיבל עליו את השבת, ונזכר שלא שילם שכר שכיר 
בע"ש, ודנו שיוכל להשאל על קבלת שבת, אך כתבו שצריך להשאל 
אצל שלשה מתירים שעדין לא קיבלו שבת, שבאופן זה שמתירים עדין 
לא קיבלו שבת, אין איסור שאלה בשבת גם אם הנשאל קיבל עליו שבת, 
ומשמע מפורש דאף שנשאל לצורך מצוה שייך בזה איסור שאלה של 
קבלת שבת, ולכן צריך דוקא אצל מתירים שלא קיבלו עליהם שבת )ועי' 

שו"ת תורת רפאל )שפירא( סימן מ"ו(.

הפרת נדרי אשתו
מובא בשו"ע סי' שמ"א ס"א: "אבל הבעל יכול להפר נדרי אשתו אפילו 
שאינם לצורך השבת, מפני שאם לא יפר לה היום לא יוכל עוד להפירם". 
וכתב  ונדרים ע"ז ע"א.  והמקור לזה הוא דברי הגמ' בשבת קנ"ז ע"א 
הפמ"ג להעיר הרי ההלכה היא שאף אם עבר יום שמעו יכולה לילך 
לחכם שיתיר לה הנדר, וכיון שיש לה תקנה לאחר השבת מדוע הותר 
ומציינים האחרונים את  יפר.  כדי שדווקא הבעל  נדרים  איסור הפרת 
דברי המאירי בשבת קנ"ז שהסביר ענין זה, וז"ל: "ומאחר שאין עוד זימן 
מיפר בשבת אף שלא לצורך שבת, ואף שמ"מ אף בלא הפר או שקיים 
הנדר יש לה שאלה והיתר ע"י חכם, אין אדם רוצה שתתבזה אשתו בפני 

בית דין, ומתוך כך מותר אף בשבת ושלא לצורך".
מבזיון  הבעל  את  למנוע  בהפרה  להקל  מדרבנן  תקנה  שזה  ומשמע 
שתתבזה אשתו שתבוא לב"ד, והיות ויש לה אפשרות שיהיה בלא בזיון 
חסו חכמים על כבודו וכבודה והתירו להפר הנדר בשבת, וכ"כ בחידושי 
אלא  הבריות,  כבוד  משום  המאירי  כוונת  שאין  אפ"ל  או  )שם(.  הר"ן 
שחששו חכמים שמשום חשש שתתבזה לא תלך לחכם, ונמצא הנדר 
רובץ עליה כל ימיה, ויש לחוש שתבוא לידי מכשול בנדר, ז"א למנוע 
את האיסור של בל יחל דברו בנדר שנדר )עי' שו"ת הרשב"א ח"ד סימן 

רצ"ו(.

הצלה מהיזק משבת לחול
אסור  ולכן  לחול,  משבת  להכין  שאסור  ע"א  קי"ג  שבת  בגמ'  מבואר 
לרחוץ כלים משבת לחול ולהציע המטה בשבת עבור חול. וכתב בשו"ת 
מהרש"ג ח"א סימן ס"א דכל זה אם כשלא יכין לא יפסיד, אבל אם פעולתו 
היא הצלה מותר, ומביא ראיות לזה ממה שמצינו בכלי שמלאכתו להיתר 
שמותר לטלטלו שלא יגנב, או מחמה לצל שמותר להציל בשבת מפני 
אי  קנ"ג שאם  וכן ממש"כ החיי אדם בסימן  ומפני הגשמים,  הדליקה 
אפשר לו להשיג יין במוצ"ש להבדלה מותר לו להביא בשבת, ומהדין 
שמותר להפר נדרים שבת אעפ"י שאינם לצורך השבת, כיון שאם לא 
יפר ביום שמעו לא יוכל יותר להפר, משא"כ התרת נדרים דמתירין רק 
לאחר השבת. בס' בני ראם סימן צ"ז כתב להעיר ממש"כ באו"ח סימן 
שי"ט במשנ"ב ס"ק ס"א שבלוקח עם הזבוב יין אין איסור בורר, וכן לענין 
דאל"כ  שמנת על גבי חלב דמותר, ומותר רק אם צריך החלב ליומו, 
הוי כמכין משבת לחול, ורק ע"י גוי מותר במקום הפסד מפאת שבות 
דשבות במקום הפסד, ולכאורה משמע דלא כדעת מהרש"ג, ואסורה 

ההכנה גם כשעושה להציל.
בשו"ת בית ישראל )לנדא( סימן ס"ב נשאל אם מותר להוליך חלב הנשאר 
בשבת למרתף כדי שלא יתקלקל החלב, וכתב כדברי מהרש"ג דהחלב 
אם יניחנו כך יהיה הפסד וממילא מותר, והביא ראיה לזה ממש"כ בסימן 
שכ"א סעיף י"א דמותר להשקות את התלוש כדי שלא יכמוש, ואע"ג דזה 

לצורך חול. ונ"מ יהיה לגבי ערב פסח שחל להיות בשבת, ויש מצות על 
השלחן וחושש שישברו, אם יכול לסלקם, דהפמ"ג בסימן תמ"ד בא"א 
סק"א כתב דמצות מצוה הוא מוקצה, ובאשל אברהם )בוטשאטש( סימן 

ש"ח חולק ע"ז היות וזה להצלת המצות, עי"ש.

היתר שבועה שיש בה צורך היום
מובא בשו"ע סי' שמ"א ס"ב: "מי שנשבע לעשות מלאכה פלונית עד זמן 
פלוני, ולא נזדמן לו לעשותה עד יום האחרון של אותו זמן, ואותו יום בא 
בשבת, ויש לו פתחים להתיר נדרו, נשאלין אפילו בשבת". מקור לדין זה 
הוא מתשובת הרשב"א ח"ז סימן י"ז, ובסו"ד כתב: "שבות בעלמא הוא, 
ושבות קל הוא שהתירו לצורך, ומה כדי לאכול בשבת מה שאסר על 
עצמו התירו שלא לעבור, על שבועת ביטוי החמורה לא כל שכן". ז"א 
דהיות ונשבע שיעשה מלאכה, ואם לא יתיר שבועתו יעבור על איסור 
שבועה, וא"כ זה נחשב לצורך היום, דע"י ההתרה לא יעבור על האיסור 

שבועה בשבת.
בס' שלמי יהונתן בסימן שמ"א ס"ב כתב להעיר דזה ניחא לדעת הרשב"א 
לדעת  אולם  דרבנן,  גזירה  הוא  ושבועות  נדרים  התרת  איסור  שגדר 
על  לעבור  הותר  איך  חפצך",  "ממצוא  משום  האיסור  שיסוד  הלבוש 
איסור של התרת נדרים כדי להציל את השני מאיסור. וכתב לתרץ עפ"י 
דברי שו"ת הרא"ש בכלל מ"ג סימן י"ד במי שנשבע לפרוע על תאריך 
מסוים, והגיע יום אחרון בשבת קודש, אעפ"י שאין פורעין חוב בשבת 
יכול לפרעו בשבת בדברים שאינם מוקצים, דנחשב הפרעון כ"חפצי 
שמים", וכך נפסק בשו"ע חו"מ סימן ע"ג ס"ז, ומשמע דכל ענין שנעשה 
ולכן מותר להתיר את השבועה  נחשב לחפצי שמים,  למנוע מאיסור 
דמפריש את האדם מאיסור שבועה, וא"כ הוא בגדר "חפצי שמים". וראי' 
לזה דהרא"ש )שם( כתב לגבי היתר שבועה "דלא גרע ממשדכין את 
בחפצי  להתעסק  לאחרים  שמותר  דהיינו  אומנות",  ללמדו  התינוקות 
שמים של אחרים, וכמו ללמדו אומנות, היינו למונעו מאיסור שלא יגזול, 
ק"ו בשבועה שהוא ודאי איסור יש להתיר לאחרים ונחשב חפצי שמים.

זמן אמירת כל נדרי
נדרים בשבת אם הם לצורך  "מתירין  נפסק בשו"ע סימן שמ"א ס"א: 
השבת". וכתב המשנ"ב ס"ק א' "אבל שלא לצורך השבת אפילו לא היה 
לו פנאי להתיר קודם אין מתירין, משום דהלא יכול להתיר אחר שבת".

הר"ן  וכ"כ  כניסתו,  עם  יוה"כ  בליל  נדרי"  "כל  לומר  קדמונים  הנהיגו 
ובאבודרהם  תשכ"ו  סימן  ביומא  והמרדכי  ע"ב  כ"ג  נדרים  והריטב"א 
סדר תפילת יוה"כ. השטמ"ק נדרים ר"ג ע"ב כתב שאנשי כנסת הגדולה 
תיקנו לומר כל נדרי כדי להסיר מהמכשול, משום שיש כמה בני אדם 
ועוברים על  ואינם באים לפני חכם להתיר,  שנודרים ושוכחים הנדר, 
נדרם בשוגג, לכן תיקנו שעם פתיחת תפלותיהם בתחילת יוה"כ יתודו 

ויתחרטו מנדריהם כדי שלא ישכחו הדבר.
יש שכתבו שצריך להקדים  נדרי,  כל  זמן אמירת  דנו הראשונים מתי 
ולומר כל נדרי לפני הלילה, משום שבשבת ויו"ט אין נשאלין על נדרים 
אלא לצורך היום, וכ"כ הרא"ש בסוף מסכת יומא סימן כ"ח והמהרי"ל 
הלכות ליל יו"כ סימן ה' בשם מהר"י סגל, וכ"כ הרמ"א סימן תרי"ט ס"א 
הוא  ה' שהטעם  ס"ק  )שם(  וכתב המשנ"ב  יום,  מבעוד  לאמרה  שיש 
משום שדומה הדבר קצת להתרת נדרים שאין עושין אותה בשבת ויו"ט, 
וכן כתבו בס' אוצר התפילות )עמוד תקנ"ג( בשם רש"י בסידורו כת"י, 
סימן  סוף  הרא"ש  ובשו"ת  ותיקון  ד"ה  עירובין  במסכת  הראב"ן  וכ"כ 
יוה"כ  שצ"ד. לדעת כמה פוסקים ראוי מטעם זה שלא לקבל תוספת 
וקדושת היום באמירת תפילה זכה קודם כל נדרי, וכך מובא בס' אשי 
ישראל פרק מ"ו הערה ל"ה בשם מרן הגר"ח קניבסקי שליט"א, שנכון 
שלא יקבל עליו קדושת היום עד לאחר כל נדרי משום שאין מתירין 
נדרים ביו"ט. בס' זה השלחן להגר"ש דבליצקי שליט"א סימן תרי"ט כתב 
בדעת הרמ"א שצריך להקפיד לומר כל נדרי קודם השקיעה אלא פעם 
אחת, ואילו את שתי הפעמים יכולים לומר אחר השקיעה, שהרי כבר 
בפעם הראשונה יצאו ידי חובה, ומה שמוסיפים לאמרו עוד שתי פעמים 
אינו אלא משום חיזוק הדבר כמבואר בב"י )שם(. ועי' במטה אפרים 
סימן תרי"ט ס"א ובאלף למטה סקי"ט שעכ"פ אין להקפיד אם נמשך 
לתוך הלילה, ומספיק שיתחיל מבעוד יום, וכן מוכח לשון הב"ח )שם(.

אולם יש מהראשונים שכתבו שאין חשש לומר כל נדרי בלילה, שהתרה 
זו נחשבת לצורך היום, וכפי שכתב הרוקח סימן רט"ו, ויש שכתבו ליישב 
המנהג עפי"מ שכתב הריב"ש בתשובותיו סימן שצ"ד ללמד זכות על 
מנהגינו, שמכיון שאומר ההתרה גם על העבר די נדרנא ודי ישתעבדנא 
וכו', על הנדרים והשבועות שכבר נדרו ונשבעו עליהם, ומסיימים ע"ז 
בקשת סליחה בפסוק "ונסלח לכל עדת בני ישראל ולגר הגר בתוכם 
כי לכל העם בשגגה", והרי עיצומו של יוה"כ מכפר שהוא יום מחילה 
וכפרה, לפיכך נחשב הדבר כצורך היום כדי שיכפר להם, ולכן רשאים 
לאומרו בלילה. וכ"כ בס' רוח חיים )פלאג'י( סימן שמ"א ובס' מועד לכל 
חי סימן י"ג אות י"ב. וכעין זה כתב בס' ראש יוסף )אישקאפה( או"ח 
סימן תר"ט שהתרה זו נחשבת לצורך יו"ט, שאין שום אדם רוצה להיות 

ביוה"כ בעוון נדר ושבועה שכתוב בו "לא ינקה".
מרן הגרש"ז אויערבאך זצ"ל בחידושי מנחת שלמה עמ"ס נדרים כ"ג 
היום  וקדושת  יוה"כ  תוספת  עליו  מקבל  הציבור  דאה"נ  כתב  ע"ב, 
שהרי  לזה  וראי'  נדרי,  כל  אח"כ  אומרים  ובכ"ז  זכה,  תפילה  באמירת 

הנשים מקבלות תוספת יוה"כ כבר בהדלקת נרות, וממילא אסור לעשות 
אז אפילו איסורי שבת, ואעפ"כ נוהגים שאומרים אח"כ כל נדרי, והטעם 
לכך כתב משום שנחשב כאילו התנו בקבלת תוספת יוה"כ שמקבלים 
קדושת יוה"כ פרט להתרת נדרים, משום שיש ענין מיוחד לעשות התרת 
נדרים זו בתחילת יוה"כ, ומכיון שאמירה זו היא מכלל סדר היום לכן 
אדם מקבל על עצמו קדושת היום מלבד הענין המסוים הזה )עי' שו"ת 

יחוה דעת ח"א סימן נ"ט מש"כ בזה(.

דברים המותרים לעשות בבין השמשות בשבת
מובא בגמ' עירובין ל"ב ע"ב דעת רבי דלא גזרו חכמים על שבות בין 
ולענין  גזרו על השבותים,  ולדעת רבנן אף בבין השמשות  השמשות, 
הלכה פסק הרמב"ם בפכ"ד מהלכות שבת ובפ"ו מהלכות עירובין ה"ט 
דכל דבר שהוא משום שבות לא גזרו עליו בבין השמשות, וכן נפסק 
בשו"ע סימן שמ"ב ס"א, והוא שיהא שם דבר מצוה או דוחק, ומטעם זה 
מותר לומר בין השמשות לעכו"ם להדליק לו נר בשבת. הטעם של רבי 
כתב רש"י בעירובין ל"ב ד"ה בין השמשות וז"ל: "דבין השמשות ספיקא 
הוא ושבות דרבנן לא גזור", משמע מדבריו דכל גזירות חכמים לא גזרו 
אלא בזמן שזה שבת ודאי, וכן מפורש ברש"י שבת ח' ע"ב בד"ה ורבי 
היא "דשבות שגזרו חכמים באיסורי שבת לא גזרו עליה אלא בשבת ולא 
בין השמשות", ולכן י"ל דלדעת רבי מותר להפריש מעשרות ולהטביל 
כלים בבין השמשות, ומש"כ בגמ' שבת ל"ד דבספק חשיכה ספק שאינה 
חשיכה אין מעשרין הודאי ואין מטבילין את הכלים, כבר כתב רש"י וז"ל: 
"אע"ג דשבות בעלמא היא, קסבר גזרו על השבות אף על בין השמשות".
הפמ"ג סי' שמ"ב במש"ז ס"ק א' כתב להסביר דברי רבי, דכיון שכל 
מספק  רק  זה  השמשות  בין  דאורייתא  מלאכה  לעשות  שאסור  מה 
הרמב"ם  לדעת  לחומרא  דאורייתא  ספק  והרי  לחומרא,  דאורייתא 
זה רק מדרבנן, ובכה"ג לא גזרו על שבות, נמצא שמלאכה של תורה 
אסורה מהתורה, בזה רבנן אסרו גם שבותים כמו בשבת עצמה, אבל 
רק מדרבנן מכח ספק,  תורה אסורה  בין השמשות שגם מלאכה של 
בכה"ג לא גזרו שבותין דהוא כמו גזירה לגזירה. וכתב להקשות הפמ"ג 
הרי גם בין השמשות אסור לעשות מלאכה מהתורה מצד תוספת שבות 
שהיא דאורייתא, ונכון שמצד ספק בין השמשות האיסור מלאכה הוא 
רק מדרבנן, אבל מצד תוספת שבת חייב לפרוש ממלאכה גמורה, וזהו 
מדאורייתא, וממילא רבנן יכולים לגזור שבותים, שהרי מלאכה גמורה 
אסורה מהתורה ואין כאן גזירה לגזירה. בביאור הלכה )שם( מתרץ את 
דברי הפמ"ג, דמה שהתירו שבות בין השמשות זה לא כל בין השמשות, 
ואה"נ מעט לפני סוף בין השמשות יהיה אסור לעשות אפילו שבות כדי 
לקיים מצות תוספת, אולם האחרונים מעירים דדין תוספת שבת צריך 
לקבל לפני בין השמשות, וכמבואר ברא"ש סוף יומא, וכיון שכבר קיבל 
ע"ע תוספת שבת לפני בין השמשות, ממילא לא שייך ההיתר של שבות 
בין השמשות, כיון שאסור מצד דין התוספת שקיבל קודם בין השמשות. 
חלה  מכח קושיא זו כתב בס' תוספת שבת סימן שמ"ג שתוספת לא 
אלא א"כ קיבל ע"ע מפורש בפה, ולכן י"ל דמה שהתירו חז"ל שבות בין 
השמשות באופן שלא קיבל ע"ע שבת, ואז לא חל שבת עליו, וממילא 

מותר במלאכה, וע"ז התירו חז"ל גם בבין השמשות שבותין.
אולם כפי שהבאנו לעיל מדברי השו"ע דלא גזרו על שבות בין השמשות 
רק לדבר מצוה, וכתב שו"ע הגר"ז )שם( להסביר שחכמים ראו לחדש 
שהמצוה תדחה את ספק בין השמשות. בקצות השלחן סימן ע"ה ס"ב 
מביא בשם סידור הרב שהכוונה למצוה עוברת, דהיינו שאם לא יעשנה 
עתה שוב לא יהיה באפשרותו לעשותה בשבת או לאחר שבת. בכף 

החיים סי' שמ"ב סקי"ג מחדש דלצורך אורחים נחשב כצורך מצוה. 
הרמב"ם בפכ"ב מהלכות שבת ה"י כתב דמותר לעלות לאילן להוריד 
לולב או שופר או לשוט בנהר, דהוי שבות לצורך מצוה, שהרי בהבאתם 
יוכל לקיים למחר המצוה. ומשמע שצורך מצוה אין הכוונה דוקא למצוה 
דאותו הזמן, אלא אעפ"י שעתה אינו זמן המצוה, אך כיון שעי"ז יוכל 
למחר לקיים את המצוה נחשב צורך מצוה. בשו"ע מובא שאם יש לו 
דוחק שהוא טרוד ונחפז עליה, אפילו שאינו לצורך שבת, כיון שבשבילו 
הוא צורך גדול שאם לא יהא נעשה, הוא מצטער בשבת, והמשנ"ב )שם( 
נר יארצייט בין השמשות דמותר  ס"ק ט"ז מביא בשם מהרש"ל לגבי 
לומר לנכרי להדליק אז, דמאחר שהעולם נזהרין בו נחשב לצורך גדול. 
בביאור הלכה בסוף סימן שמ"ב כתב לחדש שכל דבר שעושה לתוספת 

עונג נחשב בכלל דבר מצוה, ויש להתיר שבות בזה.

קריאת מגילה בבין השמשות
כשחל פורים ביום ראשון, האם אפשר לקרוא את המגילה בבין השמשות 
בשבת. הפמ"ג בסימן תרצ"ב במשב"ז סק"ב כתב דאם חל פורים בע"ש, 
ולא קרא המגילה מבעוד יום, מותר לקרות בע"ש בין השמשות, דלא 
וכ"ש מגילה שהוא  דרבנן,  בין השמשות משום מצוה  גזרו על שבות 
בין  לקרוא  גדול  הכרח  ויש  במוצש"ק,  פורים  וכשחל  קבלה.  מדברי 
בבין השמשות  בצ"ע אם התירו שבות  עי' במג"א שמסיק  השמשות, 
במוצאי שבת, אולם המשנ"ב בסימן שמ"ב סק"א הביא בשם הבית מאיר 

להקל אף בבין השמשות של מוצאי שבת.

זמן גדלות בישראל ובבן נח
מובא במסכת אבות )פ"ה משנה כ"א( בן שלש עשרה למצוות, וכתב 

הרה"ג אליקום דבורקס שליט"אנתיבי המנהגים
מו"צ בד"ץ "שארית ישראל"



כז

וגו'  יעשו מכל חטאות האדם  "דכתיב איש או אשה אשר  וז"ל:  רש"י 
)במדבר כ"ה(, ואינו קרוי איש עד שהוא בן י"ג, וכדאשכחן בבראשית 
)ל"ד כ"ה( ויקחו שני בני יעקב שמעון ולוי אחי דינה, ואז היה לוי בן 
י"ג שנים". וכ"כ רש"י בנזיר )כ"ט ע"ב( ובמחזור ויטרי ח"ב עמ' 550. 
בבית הבחירה למאירי באבות כתב וז"ל: "בן י"ג למצוות, כלומר שאז 
לי,  יצרתי  זו  וסמכוהו במדרש מדכתיב עם  וחייב במצוות,  גדול  הוא 
)ישעי' מ"ג( זו בגימטריא י"ג". אולם יעויין בשו"ת הרא"ש )כלל ט"ז( 
שכתב דהוא הלכה למשה מסיני, והוא בכלל שיעורין חציצין ומחיצין 
שהן הלכה למשה מסיני )עי' סוכה ה' ע"ב(, דשיעור קצבה לכל דבר 
ניתן למשה בע"פ, וכן ההוא דבת שלש ביאתה ביאה. וכדבריו מובא 
בשו"ת מהרי"ל )סי' נ"א( ובכנסת הגדולה )או"ח סי' נ"ה(. ובברכי יוסף 
)סי' נ"ה( מביא כן מכתב יד שיטמ"ק בערכין בשם הרא"ש בתוספותיו. 
וכתב בס' רביד הזהב בריש פרשת וישלח )פרשה ל"ד( דאף דרש"י כתב 
טעם אחר לחיוב י"ג שנים, מ"מ עדיין צריכים אנו לדברי הרא"ש, דמנין 
אנו יודעים דהבת נעשית גדולה בת י"ב שנים, גם מנין לנו מאותו פסוק 
ראיה שבפחות מי"ג שנים דלא נקרא איש, וכך העיר המהרי"ל בתשובה 

שם )ועי' משנ"ב סימן נ"ה ס"ק מ'(.
ויש לדון האם חיוב מצוות ועונשים שהוא בי"ג שנים, שייך גם לחייב 
בב"נ.  לא  אבל  י"ג שנים  דין  נאמר  בישראל  דרק  או  זה,  בגיל  נח  בן 
אם נאמר כדברי רש"י שלומדים זאת מהפסוק איש חרבו, א"כ גזירת 
הכתוב דקטן מי שיהיה אינו בר עונשין, א"כ ה"ה בן נח, אולם אם נאמר 
כדברי הרא"ש דהוא הלכה למשה מסיני ככל שיעורין, א"כ י"ל דרק 
בישראל נאמר ולא לבן נח, והרי מצינו שב"נ חייב על גזל פחות משוה 
פרוטה, וכן חייב על אבר מן החי ובשר מן החי בכל שהוא, שלא ניתנו 
השיעורין אלא לישראל בלבד כמש"כ הרמב"ם )פ"ט מהל' מלכים ה"ט 
וי'(. בשו"ת שואל ומשיב )ח"א סי' י"ד( כתב דבב"נ אף בקטן נענש היות 
י"ג שנים  ולפי דברי שו"ת הרא"ש דשיעור  ולא נאמר שיעורין בב"נ, 
הוא מהלכה למשה מסיני, וכיון דלא נאמרו שיעורין לב"נ א"כ ממילא 
י"ל דגם בפחות מי"ג שנים הוא חייב, כל שהגיע לכלל דעת ובשיעור 
הפעוטות, ומביא ראי' לזה מזה דכתב הרמב"ם )פ"ט מהל' מלכים הי"ד( 
דלכך נענשו אנשי שכם ונתחייבו הריגה משום ששכם גזל, ולפי"ז הרי 
גם הקטנים הרגו שם, וקשה למה נהרגו הקטנים, וע"כ דבב"נ לא שייך 
השיעור, וגם הקטנים נענשו. וכדברי השו"מ כתב בשו"ת חתם סופר 
הרמב"ם  כתב  דהרי  שנשאל  ומציין  ושי"ז(,  וקפ"ד  קמ"ד  סי'  )חיו"ד 
)ב"נ( לא  אין עונשין מהם  "ולעולם  וז"ל:  )פ"י ה"ב(  בהלכות מלכים 
קטן ולא חרש ולא שוטה לפי שאינן בני מצוות", ואילו הרמב"ם בהל' 
בלבד,  לישראל  אלא  השיעורין  ניתנו  שלא  כתב  ה"ט(  )פ"ט  מלכים 
ולדעת הרא"ש דזמן גדלות לבת י"ב ולבן י"ג והבאת שערות מהלכה 
למשה מסיני, וכיון שאין שיעורין לב"נ לא יפטר הקטן, ותירץ החתם 
סופר דודאי דהא דצריך י"ג שנים וסימנים הוא שיעור הללמ"ס, אפילו 
יהיה משכיל ובן דעת לא מתחייב עד שהגיע לשיעור דמרע"ה בשנים 
וסימנים, וזה לא ניתן לב"נ, אבל עכ"פ קטן שאינו בר דעת אשר פיתויו 
ורצונו אונס וכחש"ו, גם בן נח פטור. ולפי"ז אין שום סתירה בדברי 
הרמב"ם, דמש"כ שאין עונשין ב"נ קטן היינו בב"נ שלא הגיע לכלל 
דעת, דאין סברא לחייב ב"נ שאין בו דעת כלל, דנחשב אנוס ופטור 
מעשה  דעושה  כ"ד(  )כלל  דאורייתא  באתוון  שכתב  וכמו  בב"נ,  גם 
מאיליו,  נעשה  כאילו  אלא  העושה,  אל  מתייחס  המעשה  אין  באונס 
אבל כשהגיע לכלל דעת חייב ב"נ אף שלא הגיע לכלל י"ג, דבב"נ לא 
נאמר שיעור י"ג. וכ"כ במנחת חינוך )מצוה כ"ו סק"ה ומצוה ק"צ סק"ב( 
ובאור שמח )פ"ג מהל' איסורי ביאה ה"ב( ובשו"ת מחנה חיים )ח"ב סי' 
כ"ב( ובשו"ת ברית יעקב )ליפשיץ( חאו"ח סי' כ"א וס' ראש יוסף חולין 
דף ל"ג ושו"ת מהר"ץ חיות סימן י' אות ג' והגרי"פ פערלא לרס"ג ח"ג 
דף רנ"ח ואמרי בינה )אויערבאך( הלכות נזקי ממון סימן י' ושו"ת אבני 

נזר יור"ד סימן שי"ג.
חידושו של  על  להעיר  כתב  א'(  סי'  )או"ח  יואב  אולם בשו"ת חלקת 
החת"ס דב"נ אף הקטן חייב כל שבא לכלל דעת, מדברי הגמ' בנזיר 
)דף ס"ב( דמקשה הגמ' איש כי יפליא נדר בערכך בערכין למה לי, הרי 
איתקש ערכין לנדרים, וכתוב לגבי נדרים איש איש - לרבות את העכו"ם 
שנודרים נדרים ונדבות כישראל, ומתרצת הגמ' דמה שכתוב איש בא 
לרבות מופלא סמוך לאיש בעכו"ם, ואם נאמר דב"נ שבא לכלל דעת 
הוא גדול, א"כ מדוע צריך איש לרבות מופלא הסמוך לאיש בעכו"ם, הרי 

בלא"ה דינו כגדול כיון שהוא מופלא ובר דעת.
אולם כבר עמד בזה בשו"ת חת"ס בעצמו )חיו"ד סי' שי"ז(, ומציין מה 
שכתב בשו"ת תשובה מאהבה )ח"ג בסופו קונטרס פרק התערובות סי' 
תל"ד( להעיר קושיא זאת, ומתרץ החת"ס דודאי בכל הדינים הנוהגים 
בב"נ אין מקום לשיעורים, דהלמ"ס הם, ולישראל נאמרו ולא לב"נ, אך 
לגבי נדרים וערכין אינם ממצוות בני נח, אלא התורה חידשה איש איש 
לרבות ב"נ שנודרים כישראל, א"כ מספיק שיהיה כישראל, וכ"ז לענין 
נדרים וערכין, אבל לכל דיניהם משבאו לכלל דעת הרי הוא גדול, וכ"כ 
האור שמח )פ"ג מאיסו"ב ה"ב( ובחידושי רבינו מאיר שמחה לנזיר )דף 

ס"ב(.
מובא בגמ' כתובות )י"א ע"א( אמר רב הונא גר קטן מטבילין אותו על 
דעת ב"ד, והטעם משום דזכין לאדם שלא בפניו, דאף דקטן הוא ואין לו 
דעת בעצמו, מ"מ מדין זכין לאדם שלא בפניו מתגייר. ולכן הגמ' מסיקה 
דהגדילו יכולים למחות, דמאחר שגילה דעתו דחובה הוא לו וניחא ליה 
בהפקירא, תו ליכא דין זכיה. ובפשטות מורה הלשון דכל שהוא קטן 
בדיני ישראל, היינו קודם הבאת ב' שערות, נקרא קטן, וצריך להגיע לדין 
זכיה. וכתב להעיר בשו"ת מחנה חיים )או"ח ח"ב סי' כ"ב( לדעת החת"ס 
הנ"ל דב"נ שהגיע לכלל דעת גדול הוא אף קודם שהביא ב' שערות, 
א"כ כל שהגיע לכלל דעת מתגייר שפיר על דעת עצמו, ושוב לא יוכל 
למחות אח"כ, ותירץ דמאחר דבקבלת עול תורה ומצוות מדובר, א"כ 

כל שבדיני ישראל לא נחשב כגדול, ולא מתחייב באיסורי תורה, כקטן 
כיון  מ"מ  נחשב,  גדול  ב"נ  דגבי  אף  זכיה,  לדיני  להגיע  וצריך  נחשב, 
דברצונו לקבל עליו דת ישראל צריך שיהיה גדול בדיני ישראל. )עי' 
שו"ת בית שלמה )סקאלא( או"ח סי' ס"ו וס"ז, שו"ת בית שערים יו"ד סי' 
שפ"ה, שו"ת בר ליואי מהדו"ת סי' ח', שו"ת דובב מישרים ח"ג סי' י"ט(.
אולם כבר כתבו האחרונים לציין מה שכתוב בתורי"ד שם בכתובות 
"והגדילו דר"י לאו דוקא שבאו לכלל עונשין, אלא שבאו לכלל  וז"ל: 
דעת ועדין לא באו לכלל עונשין", וא"כ יוצא מפורש כדברי מרן החת"ס 
שבב"נ לא תלוי בדין י"ג שנים אלא בדין דעת, וזה מה שכתוב הגדילו 
יכולין למחות היינו שהגיעו לכלל דעת. ועי' בשיעורי מו"ר הגאון רבי 
דוד פוברסקי זצ"ל בחידושיו למס' כתובות )י"א( להעיר על דברי התוס' 
שם שהעירו הרי זכיה מטעם שליחות, דכיון דזכות הוא לו אנן סהדי 
דעביד ליה שליח, וא"כ איך זכין לקטן, והלא אין שליחות לקטן, ועוד 
ולכאורה  מדרבנן.  אפילו  זכיה  מועיל  ולא  כוכבים,  עובד  הוא  אכתי 
משכח"ל שפיר בב"נ פחות מי"ג שנים שיש לו כבר דעת, דבדיני עכו"ם 
כבר נעשה גדול משהגיע לכלל דעת, והוא גדול ומועיל גירותו מהתורה, 
ומיד כשנעשה ישראל חוזר להיות קטן שהרי בפועל אינו בן י"ג שנים, 
ומשכח"ל שפיר גר קטן דאורייתא, ומציין את דברי התורי"ד שהבאנו 
עיי"ש, ונשאר בצ"ע. )עי' בס' חמדת ישראל )פטוצקי( קונטרס נר מצוה 
אות ל"ח, שו"ת יהודה יעלה למהר"י אסאד חיו"ד סי' א' וסימן כ"ה, שו"ת 
מהר"ם שיק חו"מ סי' נ"ב, וס' דרך המלך על הרמב"ם הלכות מלכים סי' 
ל'(. אולם לדעת הר"ן והריטב"א והרשב"א בכתובות )דף י"א( מש"כ 
הגדילו יכולים למחות היינו בגיל י"ג שנים, כדין גדלות של ישראל ממש. 

)עי' שו"ת מחנה חיים ח"א סי' פ"ט(.
רש"י  וכתב  ל"ב(,  ה'  )בראשית  שנה"  מאות  חמש  בן  נח  "ויהי  כתוב 
דלא הוליד עד חמש מאות שנה כדי שלא יהא יפת הגדול שבבניו ראוי 
לעונשין לפני המבול, וכתב בס' פרדס שמאי דמשמע דאין עונש לב"נ 
קטן, וכן משמע ברש"י ריש פרשת חיי שרה שכתב מה בת כ' לא חטאה 
שהרי אינה בת עונשין. ולכאורה לפי דברי הרא"ש דזמן גדלות בבן ובת 
הוא בכלל שיעורין שנאמרו למשה מסיני, וכיון דפסק הרמב"ם בפ"י 
מהלכות מלכים דלא נתנו שיעורין לב"נ, א"כ שייך לענוש ב"נ קודם 
שיעור גדלות. אך י"ל דרש"י לשיטתו שכתב במסכת נזיר דלא מצינו 
בכה"ג שיהא קרוי איש בפחות מבן י"ג, ובבן י"ג מצינו שנקרא איש, ולא 
ס"ל כהרא"ש שהוא מהלכה למשה מסיני, וא"כ י"ל דקטן ב"נ אף דיש 
לו דעת אין מענישים, דבפועל ב"נ קטן לא בכלל עונש דעדין לא נקרא 
איש. ואה"נ לטעם שהוא הלכה למשה מסיני, י"ל דב"נ שהגיע לכלל 
וניחא דברי רש"י דלא כתב כמו הרא"ש.  ב"נ.  גם בקטן  יענישו  דעת 
אולם ציין דרש"י במסכת אבות )פ"ה מכ"א( כתב שני הפשטים, כמש"כ 
בנזיר דלא נקרא איש קודם י"ג, ודברי הרא"ש דהוא הלכה למשה מסיני.
המהרי"ט  דהנה  רש"י,  טעם  לבין  הרא"ש  טעם  בין  נ"מ  עוד  ויהיה 
בתשובותיו )ח"א סי' נ"א( הביא ראיות דלא הגיל והשערות הם גורמים 
את דין הגדלות, שבתורה לא כתוב לא שנים ולא סימנים, אלא גדול 
וקטן, אלא שהם ראיות והוכחה להבחין על ידן את הגדלות. )עי' צפנת 
פענח בהלכות אישות פ"ב ה"ט שדן בזה(. ולפי הרא"ש ששיעור גדלות 
הוא בכלל הלכה למשה מסיני, י"ל שפיר שהשנים והסימנים הם סיבת 
אולם  מסיני,  למשה  הלכה  באה  וע"כ  שיעורים,  בכלל  וזהו  הגדלות, 
הוי  ולא  לגדלות  הוכחה  אלא  אינם  וסימנים  דשנים  שנקט  המהרי"ט 
בעצם הגדלות, ולא שייך לענין הלכה למשה מסיני, ואולי כן דעת רש"י 

כהמהרי"ט.
מובא בגמ' סנהדרין )נ"ה( דקטן הבא על הבהמה הבהמה נסקלת ע"י 
דחשוב תקלה וקלון, וכתבו האחרונים להעיר דמשמע דקטן מוזהר והוה 
מעשה עבירה, והרי קטן לא נחשב מעשה עבירה. וכתבו האחרונים לפי 
דברי החת"ס דבב"נ חייב כל שהגיע לכלל דעת, וע"כ צ"ל דגם בישראל 
כל שהגיע לכלל דעת אסור בז' מצוות ב"נ, דליכא מידי דלישראל שרי 
ולעכו"ם אסור, ואף דפשוט שאינם חייבים היינו משום דהתורה חסה על 
ישראל, ואינם נענשים עד מלאת להם י"ג שנים, מ"מ איסור מדאורייתא 
ודאי יש. וכ"כ בס' דברי חיים )אויערבאך( חו"מ דיני נזקי ממון סי' י"א, 
אור שמח הלכות איסורי ביאה )פ"ג הל"ג(, אמרי בינה )אהע"ז שו"ת סי' 
ג'(, נחל יצחק הלכות דיינים )סי' ז'(, ובפירוש הגר"י פערלא לס' המצוות 

לרס"ג )ח"ג דף רנ"ח(.
והנה מבואר בסנהדרין )דף נ"ט( דליכא מידי דלישראל שרי ולב"נ אסור, 
ועיי"ש ברש"י שכתב דכשיצאו ישראל מכלל ב"נ להתקדש יצאו ולא 
להקל עליהם, רואים שאין שום סברא לומר שישראל יצאו במתן תורה 
לענין  יקשה  ולפי"ז  יצאו,  להתקדש  ואדרבה  לקלה,  חמורה  מקדושה 
בר  ישראל  היה  מ"ת  דקודם  הוקלו,  דתחת שהוחמרו  דגדלות  שיעור 
מצוות מזמן ששכלו זך ויודע ומבין, ואחר מתן תורה הללמ"ס שתלוי 
להנך  יצאנו  וא"כ  ביותר,  חריף  הוא  אם  אף  שערות  ובב'  שנים  בי"ג 
מצוות מחמור לקל. וע"כ צ"ל כמו"כ באלו מצוות שב"נ מוזהר עליהם 
ודינן מסור לשמים מזמן שבאו לכלל  שגם ישראל פטור מדיני אדם, 
דעת ויודע ומבין האיסור והמותר, ולפי"ז י"ל דלגבי עריות דקטן הבא 
על הבהמה שפיר מיקרי תקלה ועוון משום דעריות הוי משבע מצוות 
מרים  באר  ובס'  ל"ב  סי'  יבמות  יעקב  קהילות  )עי'  עליהם.  דהוזהרו 

הלכות מלכים ח"ג פ"ט הט"ו והל"ט(.
הרמב"ם  שכתב  ממה  החת"ס  עמש"כ  עוד  להעיר  האחרונים  וכתבו 
בהלכות מאכלות אסורות )פי"ז הכ"ז( וז"ל: "קטן שאכל אחד ממאכלות 
אסורות או שעשה מלאכה בשבת, אין בי"ד מצווין עליו להפרישו לפי 
שאינו בן דעת". וצ"ע למה נקט הרמב"ם שפטור מפני שאין לו דעת, 
וא"כ  הרי החת"ס כתב דקטן אפילו יש לו דעת פטור מצד הללמ"ס, 
צריך הרמב"ם לומר משום שלא בני מצוות נינהו, וכמו שכתב בפ"י ה"ב 
מהלכות מלכים לגבי בי"ד, וצ"ל דהחת"ס )יו"ד סי' שי"ז ואהע"ז ח"ב 
סי' ד'( מבואר שנקט בדעת הרמב"ם דנכון דקטן יש לו דעת, מ"מ לגבי 

מצוות ועונשים נתחדשה הללמ"ס שאע"פ שיש לו דעת נידון הוא כלפי 
בני דעה עד הגיעו לגדלות, וזה מה שנקט בהלכות מאכלות אסורות 
שקטן פטור לפי שאינו בן דעת, דזה נתחדש בהללמ"ס שנחשב כאינו 
בן דעת לענין מצוות ועונשים. )ועי' שו"ת פלגי מים סי' נ"ט מש"כ בזה(.

* * *
חינוך קטן למצוות

חובת חינוך קטן במצוות
אעפ"י שמן התורה פטור הקטן מכל המצוות, מכל מקום חייבו חז"ל את 
האב לחנכו בקיום המצוות, בין במצוות שהן מן התורה ובין במצוות 
שהן רק מדרבנן, כמבואר בגמ' סוכה דף מ"ב, וכן מובא בגמ' יומא דף 
פ"ב התינוקות אין מענין אותם ביוה"כ, אבל מחנכין אותם שיהיו רגילין 
חינוך הבנים שהזקיקו  בגדר  כותב  ע"ב  ב'  דף  במצוות. רש"י בסוכה 
להרגיל את הקטן למצוה שהוא ראוי לה, כדי שיהא מחונך ורגיל למצוות. 
במצוות  בתו  בחינוך  חייב  הוא  כך  בנו,  בחינוך  האב  שחייב  כשם 
שתתחייב בהם לכשתגדל. וכך כתב המשנ"ב סימן שמ"ג ס"ק ב'. ועי' 
העמק שאלה על השאילתות פרשת מטות שאילתא קט"ז דיש שסוברים 
שחיוב חינוך הוא מדברי קבלה, וכמש"כ "חנוך לנער על פי דרכו גם כי 
יזקין לא יסור ממנה", ופירש"י בקידושין ל' ע"א "צריך שכל ימיו יהא 
מתנהג בו חנוך לו בנערותו", וכ"כ החיי אדם כלל ס"ו ס"א, וכך משמע 
אורי  בן  ובס'  ומ"מ,  בד"ה  פ"ג  סימן  או"ח  מלשון החת"ס בתשובותיו 

עמ"ס שבת דף קכ"א.
חינוך  לחיוב  כתב שהמקור  י"ט  פי"ח  בראשית  עה"ת  חכמה'  ה'משך 
הוא מהפסוק "כי ידעתיו למען אשר יצוה את בניו ואת ביתו אחריו", 
שאברהם שציוה את בניו בקטנם על המצוות, ואילו הפסוק "חנוך לנער 
על פי דרכו" זהו מדברי קבלה לענין איסורים ולא למצוות עשה. ויש 
מצות  כשמקיים  אבל  מדרבנן,  הוא  לחנך  שהמצוה  בכוונתו  מבארים 

חינוך מקיים מצוה מן התורה.
הנצי"ב בפירושו העמק דבר דברים י"א א' כתב דחינוך הבנים אינו אלא 
מדרבנן, וכך משמע בחידושי המאירי מגילה ט' ע"א. בס' קיום התורה 
למרן החפץ חיים זצ"ל בפ"ה אות מ"א כתב שהמחנך בניו מקיים מצוה 
מן התורה, שכתוב והודעתם לבניך וגו'. ובפ"ב אות י"ד כתב שבזכות 
חינוכו של הבן יהיה המשך לדורות הבאים, שגם הם יקיימו את התורה 
והמצוות. בשו"ת אחיעזר ח"ג כתב בהקדמה שהמצב של רדיפת היהודים 
)בשנת תרצ"ט בהתחלת מלחמת העולם השניה( נובע מהחינוך הירוד, 

שלא מחנכים ההורים את בניהם על ברכי התורה והיראה.

מאיזה גיל מתחיל חובת חינוך הבן והבת
מובא במסכת סוכה דף מ"ב ע"א "קטן היודע לנענע חייב בלולב, יודע 
להתעטף חייב בציצית, יודע לדבר אביו מלמדו תורה וקריאת שמע", 
ומבואר מדברי הגמ' דזמן החינוך אינו שווה בכל המצוות, אלא בכל 
מצוה ובכל קטן זמן חינוכו הוא משידע ענין המצוה. והנה מצינו לכמה 
אחרונים שנתנו גיל מסוים לחינוך, יש אומרים דהזמן הוא בקטן כבן 
שבע ושמונה, והיינו לפי חריפותו, וכך מובא בר"י מלוניל במסכת ראש 
השנה דף ל"ג ע"א. ויש אומרים דהשיעור הוא בקטן כבן חמש ושש, 
וכ"כ הפרי מגדים בפתיחה כוללת ח"ב אות י' ובספר מור וקציעה סימן 
י"ז. ויש שכתבו דהשיעור של חינוך ברוב מצוות הוא בקטן בן שש, וכ"כ 
בקטן  דגם  ראשונים מפורש  ואולם בכמה  עוז,  מגדל  היעב"ץ בספרו 
וכ"כ  מסויימת,  מצוה  לקיים  שיודע  באופן  חינוך  חיוב  יש  מבן חמש 
הר"ן בסוכה דף י"ג ע"א ובריטב"א סוכה דף כ"ח ע"ב. הרבי מקוזניץ 
יאמר אדם כשאזקין אעבוד  "שלא  ישראל:  עבודת  זצ"ל כתב בספרו 
ה', שהרי כך נאמר "ראשית עריסותיכם תרימו תרומה" )במדבר  את 
ט"ו(, שהעיקר הם ימי הילדות והבחרות, והם קובעים את האדם וטיבו. 
וזה הפירוש "עריסותיכם" - מלשון עריסת התינוק, להורות לנו שכבר 
אז שהפעוט שוכב לו בעריסה, ולכאורה אינו רואה ואינו שומע, וכבר 
בימים האלה מתחיל החינוך )מובא בס' עלינו לשבח פרשת בראשית 

עמ' פ"א(.

מה כוללת מצות החינוך
האב חייב לחנך בנו לא רק במצוות מן התורה אלא גם במצוות דרבנן, 
וכך כתב המג"א בסימן שמ"ג סק"ב וחיי אדם כלל ס"ו ס"ב ופרי מגדים 

בסימן רי"ט בא"א סק"א. 
כשמחנכים הקטן בקיום המצוות, צריך שיקיים המצוה בהכשר גמור. 
וכ"כ בחידושי הריטב"א סוכה ד"ב ע"ב, ומסיים בדבריו "מקרא מלא הוא 

חנוך לנער על פי דרכו".
ובשו"ע  חייב בלולב",  לנענע  היודע  "קטן  שנינו בגמ' סוכה מ"ב ע"א 
לו  לקנות  חייב  אביו  כדינו  לנענע  היודע  "קטן  כתב  ס"א  תרנ"ז  סימן 
"כדינו ר"ל מוליך ומביא  ועי' במג"א סק"ו  לולב כדי לחנכו במצוות", 
מעלה ומוריד", ובביאור הגר"א )שם( הביא מקור לזה מדברי הירושלמי 
סוכה "קטן, סוף דבר לנענעו אלא מוליך ומביא מעלה ומוריד ומנענע". 
ולכאורה צ"ע, הרי מצות לולב מהתורה הוא מקיים בנטילה לבד גם בלא 
הנענועים שהוא רק מדרבנן, כמבואר בסוכה מ"ב ע"א "מדאגביה נפק 
ביה", וא"כ קטן שאינו יודע לנענע למה לא יהיה בו חינוך לחנכו במצוות 
לולב שהוא מהתורה, דהיינו בעיקר הנטילה של ארבעת המינים. וכתב 
בס' משנת יעבץ )זולטי( סימן ע' דמוכח מזה שעיקר חובת חינוך היינו 
שמחנכין את הקטן לעשות את המצוה להכשר מצוה, אבל אם אינו יכול 
לעשות את המצוה בהכשר מצוה אין חיוב לחנכו במצוה זו, ולכן כתוב 
במשנה קטן היודע לנענע חייב בלולב, כלומר שרק אם יוכל לקיים את 
מצות לולב בהכשר גמור כמו הגדול שיודע לנענע כדינו, אז יש חיוב 
לחנכו במצות, עיי"ש שהאריך בכ"ז. וכך כתב בטורי אבן חגיגה ד"ו ד"ה 
איזהו, ודלא כפי שמביא בשער הציון סימן תרנ"ח דעת הראב"ן דמצות 

חינוך הוא רק על עצם המצוה, ולא על פרטי המצוה.



כח

האם יש מצות חינוך גם על מנהגים
רחיצה  איסור  מנהג  לגבי  מצינו  הנה  ישראל,  מנהגי  על  חינוך  לענין 
ואכילת בשר בתשעת הימים שמר"ח אב, מבואר בשו"ע סימן תקנ"א 
קבוע  מנהג  על  חינוך  דיש  ומוכח  זה,  על  הקטנים  את  לחנך  דיש 
שהם  דברים  חסידות,  למידת  חינוך  ולענין  ישראל.  כלל  שקבלוהו 
ישראל להוכיח  והמקובלים, כתב בס' חינוך  פי הזוה"ק  מבוססים על 
בגילוי  לילך  ו' דדרך קטנים  ב' ס"ק  לפטור ממה שכתב המג"א סימן 
ראש, ומשמע דאף בקטנים שהגיעו לחינוך הדין כן. וכן יש לחנכם לדרך 
ארץ ולמדות טובות שקדמו לתורה, וכך כתב ב'כתב סופר' עה"ת פרשת 
ויחי: "ראשית חכמה יראת ד'" - שהעיקר לחנך בניו ליראת ד' וללימוד 
התורה"ק. ויש לדון האם יש לחנך בניו בכל החומרות וזהירות שהוא 
לו  יש  ישראל  וכתבו האחרונים דבחומרות שנתפשט בתפוצות  נוהג, 

לחנך בניו בהם. וכ"כ בס' חינוך ישראל פרק א' סימן ד' אות ל"א.

חובת מחנכים בחינוך הילדים
לחנכו  צריך  המלמד  האם  תורה,  ללמדו  למלמד  בנו  את  אב ששולח 
במצוות בהיותו אצלו, כגון כשאוכל הקטן צריך לחנכו לברך, וכן האם 
ניסים  צריך להפרישו מאיסורים. כתב בס' חוט שני ממרן הגאון רבי 
קרליץ שליט"א )שבת כרך ד'( בסימן שמ"ג דמסתבר דכיון שהמלמד 
הוא השליח של האב ללמדו תורה, ואם לא היה האב שוכר לו מלמד, 
הרי שהאב עצמו היה צריך בעצמו ללמדו ולחנכו במצוות, והיה צריך 
כשהוא  ולכן  וברהמ"ז,  ברכות  לברך  ולחנכו  היום,  כל  בנו  עם  לישב 
גם לחנכו במצוות  שוכר מלמד א"כ הרי מדין שכירות צריך המלמד 
השייכים באותם שעות שהתינוק אצלו, וממילא צריך המלמד להפרישו 
מאיסורים אם עושה הקטן איסור באותן שעות, וכדין שצריך להפריש 
את בנו מן האיסורים. יש מן האחרונים שכתבו החילוק בין חיוב שעל 
האב לחיוב שעל כל אדם, דעל האב יש מצות חינוך לחנך ולהרגיל את 
בניו בכל מצוות התורה, אבל כלפי אחרים אין עליהם מצות חינוך רק 
כעין דין ערבות, שכל שהקטן אינו נוהג כשורה או שמתבטל מעשיית 

מצוות צריך למנעו ולדאוג לו.

חינוך להפרשה מאיסורים
מבואר בשו"ע או"ח סימן שמ"ג שאף שקטן אוכל נבילות אין בית דין 
מצווין להפרישו, מ"מ אביו חייב להפרישו מאיסורים מצד חיוב חנוך. 
גיל התינוק לחיוב חינוך להפרישו מאיסורים מוקדם הרבה מגיל החינוך 
והיתר )הובא להלכה במג"א סימן  למצוות עשה, דמבואר בס' איסור 
שמ"ג( דשיעור חינוך על לא תעשה הוא משיודע הקטן לפרוש מדבר 
זה כשאומרים לו שדבר זה אסור לעשותו, וקטן בערך בן שלש או ד' 
שנים נכנס לסוג זה, וכ"כ בשו"ת אז נדברו ח"ו סימן נ"ז. לפי"ז צריך 
לחנך קטנים מבן ג' וד' שלא יאכלו נבילות וטריפות ושלא לחלל שבת, 
וכן מובא בס' 'שמירת שבת כהלכתה' פרק ל"ב סל"ב דקטן בן ה' שנים 
הוא בר חינוך לענין שבת, וכן משמע בשו"ת 'חקרי לב' סימן ס"ט, ולכן 
קטן שמבין כשאומרים לו שאסור לשתות חלב אחר שאכל בשר, ויודע 
לפרוש מזה, שהוא כערך ג' שנים, מחויבין לחנכו להמתין בין אכילת 

בשר לאכילת חלב, וכ"כ בשו"ת באר משה ח"ח סימן ל"ו.

עד כמה יש להקפיד על ילד בבדיקת פירות וירקות
מאכלות אסורים גורמים לטמטום הלב, ועל כן יש להפריש את הקטן 
מלאוכלם, וכך משמע ברמ"א יור"ד סימן פ"א סעיף ז', ובכלל זה יזהיר 
הקטנים שלא יאכלו פירות המוחזקים בתולעים בלי בדיקה היטב, כי גם 
זה מטמטם את הלב, וכבר הזהיר בזה בספר 'עת לעשות' ח"א שאלה 

י"ב.

חיוב קטן בנטילת ידים של שחרית
והוא  חינוך,  לגיל  הוא משהגיע  ידים שחרית  בנטילת  חינוך  חיוב  זמן 
בערך ה' ו' שנים, ומן הראוי לחנכו ליטול ידיו משהגיע לגיל ג' שנים, 
אבל קטני קטנים אין בהם חובת חינוך בזה, אבל המחמיר ליטול ידי 
הקטנים כדי להמשיך עליהם טהרה - קדוש יאמר לו, כפי שמובא בשו"ע 
הרב או"ח סימן ד'. בספר חסד לאלפים )לבעל ה'פלא יועץ'( או"ח סימן 
יונקים חלב מאמם  ידי הקטנים  י"ג כתב, דמה טוב ומה נעים לרחוץ 
המוטלים בעריסה כדי שיגדלו בטהרה גידולי קודש, וכך כתב ב'בן איש 
חי' שנה ראשונה פרשת תולדות )עי' שו"ת תשובות והנהגות ח"ב סו"ס 

א'(.
יש להזהר ליטול ידים של קטן תיכף מהזמן שהוא נוגע במאכלים, בידוע 
שיש סכנה לנגוע במאכל קודם נטילת ידים, וכך משמע ב'פרי מגדים' 
סימן ד' דגם קטנים אסורים לנגוע במאכלים קודם שיטלו ידיהם, ועל כן 
ראוי לרחוץ ידיהם כל בוקר, וכן מזהיר ע"ז בס' עבודת הקודש להחיד"א 
מורה באצבע סימן ב' וב'בן איש חי' פרשת תולדות, שאף מי שיונק עדיין 
חלב מאמו יש ליטול ידיו מפני ב' טעמים: א. שהם מטמאים המאכלים 
בנגיעתם. ב. שמנהג זה הוא סגולה טובה לקטנים כדי שיגדלו בטהרה 
ויהיו גידולי הקדש. בשו"ת קרן לדוד סימן א' כתב לענין דיעבד שקטן 
נאסר, שיש ספק ספיקא  ידיו שאין המאכל  קודם שנטל  נגע במאכל 
להיתר, שמא בכלל אין המאכל נאסר בנגיעה קודם נטילה, ושמא אין 

קטן צריך ליטול ידיו.

קיום מצוות של קטן
בשו"ת מהר"י מינץ סימן ס"א מבואר דקטן שעושה איזה מצוה, אף 
שאין עליו שום חיוב מן התורה לקיימו, מכל מקום נחשב לקיום 
ועושה  מצווה  שאינו  ממי  גרוע  דלא  שכר,  זה  על  לו  ויש  מצוה, 
שמקיים מצוה שיש לו שכר על זה. וכן מבואר בשו"ת נודע ביהודה 

מהדו"ת יור"ד סימן קס"ד ובס' מור וקציעה או"ח סימן רי"ט. בשו"ת 
אגרות משה יור"ד ח"א סימן ו' כתב לחדש דגם מדאורייתא נחשב 
הקטן למצווה ועושה, דאף על פי שהתורה לא חייבה אותו במצוות 
היינו לפי שאינו בן דעת, אבל אם עשה המצוה בדעת הוא כבן דעת 

שמצווה ועושה.
אולם יש שהרחיקו לכת וסוברים דקיום מצוה של קטן לא נחשב כלל 
למעשה מצוה, ולפי זה אין לקטן שכר אם קיים המצוות, וכ"כ בשו"ת 

ארץ צבי סימן ט"ז ושו"ת דברי יציב או"ח סימן מ"ו.

דינו של קטן שהזיק
מובא בגמ' בבא קמא דף פ"ז ע"א, דקטן שהזיק פטור הוא מלשלם אפילו 
הי"א  פ"ה  ונטען  טוען  וכ"כ הרמב"ם בהלכות  לו כסף משלו,  יש  אם 
ושו"ע חו"מ סימן צ"ו ס"ג. קטן שהזיק בקטנותו וגדל פטור מלשלם, וכך 
מפורש ברמב"ם בהלכות חובל ומזיק פ"ד ה"כ וברא"ש מסכת שבועות 
ובן  פ"ו סימן כ"ב, והטעם לזה לפי שבשעה שהזיק לא היה בן דעה 
עונשין, והרי הוא דומה לאנוס, וכך משמע בנימוקי יוסף בב"ק דף י"ט 
ע"א מדפי הרי"ף ובחידושי הר"י מלוניל ב"ק פ"ז ע"א, ודלא כדעת האור 
זרוע ב"ק סימן שמ"ו דקטן שגדל חייב לשלם את מה שהזיק בקטנותו 
)עי' ב"ח סוף סימן שמ"ג וחידושי חתם סופר ב"ק פ"ז ע"א(. אולם, לענין 
הלכה נפסק בשלחן ערוך חו"מ סימן צ"ז סעיף ג' ובסימן תכ"ד סעיף 
ח', דקטן פטור לשלם ההיזק גם לאחר שהגדיל, וכן דעת רוב האחרונים 
כמש"כ בשו"ת הרדב"ז סימן ב' אלפים שי"ד דשאר כל הפוסקים לא 
הסכימו עם דעת האור זרוע, וכן כתב המשנה למלך הלכות מלוה ולוה 

פ"ד הי"ד ובשו"ת רעק"א סוף סימן קמ"ז.

זמן החיוב לחינוך הבנים
עיקר מצות חינוך הוא עד היות הקטן בן י"ג שנים, מכיון שמאז שהוא 
נעשה בר מצוה הוא מחויב מצד עצמו לקיים כל מצוות התורה כמו 
שאר הגדולים, ומאז לא מוטל חובת חינוך על האב, כדמשמע בגמ' נזיר 
דף כ"ט ע"ב "דכיון דנפיק מרשותיה תו לא מיחייב" ]כיון שיצא מרשות 
אביו אחר י"ג שנים, יותר לא מחויב לחנך אותו[, וכן מבואר במדרש 
בראשית רבה פרשה ס"ד דצריך האדם לטפל בבנו עד י"ג שנה, מכאן 

ואילך צריך שיאמר ברוך שפטרני מענשו של זה.
למדו האחרונים כשנהיה בן י"ג פטור מלחנכו מזה שמברך האב כשנעשה 
בנו בר מצוה "ברוך שפטרני מענשו של זה", וכוונת הברכה דעד עכשיו 
היה האב נענש על עבירות בניו משום דלא חינכו כראוי, ועכשיו הוא 
נפטר מעונש, ומוכח מזה דלאחר הבר מצוה אף אם יחטא הבן לא יענש 
האב, משום שיותר אינו מחויב לחנכו, כמובא במד"ר פרשת תולדות 
פרשה ס"ד "אמר ר' אליעזר צריך להטפל בבנו עד י"ג שנים, מכאן ואילך 
צריך שיאמר ברוך שפטרני מעונשו של זה", וביארו העץ יוסף ומתנות 
כהונה )שם( "כי עד י"ג שנים כוחותיו טמונים וצריך לגלותם, וא"כ אין 
החטא על הילד כי אם על אביו שאינו מחנכו למוסר, וכשנעשה בן י"ג 
שנים שאז יש לו בחירה בעצמו אז נפטר האב מחינוכו ואינו נענש עליו", 
משמע שאין חיוב חינוך בגדול. וכ"כ הב"י והב"ח או"ח סוף סימן רצ"ז 
בסימן רכ"ה סק"ה ובמשנ"ב )שם( סק"ז, וכ"כ בשו"ת ארץ צבי סימן ל"ד 
דלאחר י"ג שנים פקע מצות חינוך, וכן כתב בס' החיים )לאחי המהר"ל 
מפראג( ח"ב פ"ב, ואף שאין כבר מצות חינוך אחרי שגדלו והגיעו לגיל 
שבנו  רואה  הוא  כאשר  תוכחה  מצות  האב  על  מוטלת  מ"מ  הקובע, 
ז'  וכך מובא במשנ"ב סימן רכ"ה ס"ק  או בתו אינם מתנהגין כשורה. 
דכשאינו מוחה בידו נענש עליו, דלא גרע משאר ישראל, וכמו שאמרו 
חז"ל )שבת נ"ד ע"ב( "כל מי שיש בידו למחות באנשי ביתו ואינו מוחה, 

נתפס בעוון אנשי ביתו".

האם יש איסור ספיה בחרש ושוטה
אסור לספות איסור לקטן מהתורה, ויש לדון בקטן שוטה דלעולם לא 
יבוא לכלל חיוב אם יש עליו איסור ספייה. והנה בתרומת הדשן )פסקים 
וכתבים סימן ס"ב( כתב וז"ל: "הא דאותו קרא דאסרה תורה דלא ליספי 
ליה בידים, נ"ל הטעם דקפיד רחמנא שלא ירגיל אותו לעבור עבירות, 
וכשיגדל יבקש לימודו", ומשמע מדבריו דבשוטה שלא יבוא לכלל דעת 
מותר לספות לו איסור בידים, אולם החת"ס בתשובותיו או"ח סימן פ"ג 
כתב להוכיח דבודאי גם בשוטה כזה יש איסור ספיה, ודחה דברי תרה"ד, 
נ"ה ע"א שמצות איסור ספייה איכא  גיטין  וכן מוכח מדברי הרשב"א 
בחרש וקטן, וכ"כ הפמ"ג סימן שמ"ג במשב"ז ס"ק א' ובפתיחה כללית 
לאו"ח ח"ב אות ט' ובמשב"ז סי' רס"ו ס"ק ד', וכך כתב המשנ"ב במפורש 
בסימן רס"ו ס"ק י"ד, עי' בהרב המגיד פ"כ ה"ז שמביא מדברי הראשונים 
שגם בחרש ושוטה יש איסור ספיה. וכך נקטו בשו"ת מהר"ם שיק או"ח 
סימן קס"ח ובמנחת חינוך מצוה ה' אות ד' ובשו"ת מהרש"ם ח"ג סימן 
ק"ג. בשו"ת אמרי בינה )אויערבאך( דיני שבת סימן ט' כתב "ודע דכמו 
דאסור להאכיל בידים איסור תורה לקטן לכ"ע, כך ג"כ אסור אף לחרש 
ושוטה, אף שלא שייך בהם טעמו של התרה"ד דכשיגדיל יבקש לימודו", 
כשירה  חשו"ק  דשחיטת  ממה  זאת  מוכיח  בפתיחה  שהפמ"ג  ומציין 
כשגדול עומד על גביו, וע"כ דבר זביחה הוא מטעם שכתב המהרי"ל 

הואיל דאסור להאכילו בידים נבילה.
ומעיר האמרי בינה עמש"כ בשו"ת הלכות קטנות סימן ל"ח להסתפק 
אם מחללין שבת על חרש ושוטה, ומסיק שלא מצילין אותם, וזה אינו 
נכון כיון דבני זביחה ובני כריתות הן ההורגן חייב, כמש"כ הרמב"ם ריש 
דלא תרצח  בל"ת  עובר  מישראל  אדם  נפש  ההורג  "כל  רוצח  הלכות 
דאסור  כיון  מישראל  אדם  נפש  נקראים  ג"כ  וחש"ו  בסייף",  ומיתתו 
לספות להם איסור, ובני כריתות ובני זביחה שגדול עומד על גביו, וברור 
)עי' אמרי בינה בקונטרס  שמחללין עליהם שבת במקום פיקוח נפש 

קנינים סימן כ"ב ובס' בית האוצר להגר"י ענגיל כלל י"א עמ' ל"ג ובשו"ת 
אגרות משה יור"ד ח"א סימן ר"ל(. בס' עמודי אש )אייזנשטיין( סימן ד' 
כלל ו' האריך להוכיח כדברי הפמ"ג, ובס' פתח הדביר סימן שמ"ג אות ז' 
מביא בשם החקרי לב דאסור לספות לחש"ו )עי' שו"ת צל"ח סימן כ"ז(.
בשו"ת שיבת ציון סימן ד' כתב בסו"ד "היוצא מזה דאין לנו לימוד להזהיר 
הפקחין לספות איסור לחרש, כמו"כ מותר לספות לו בידים כיון שאינו 
במצות" )עי' בשו"ת דעת מרדכי ח"א סימן נ"ב(. בשו"ת אגרות משה 
או"ח ח"ב סימן פ"ג כתב דשוטה ממש מותר למסרו למוסד שיאכילו 
אותו נבילות וטריפות, אולם מדברי החת"ס או"ח סימן פ"ג משמע דגם 
שוטה גמור אסור לספות לו איסור, וכמו שהבאנו בשם הפמ"ג הנ"ל )עי' 

שו"ת ציץ אליעזר חי"ד סימן ס"ט(.
ולכאורה  גרוע מחרש,  י"ב ע"ב ד"ה מאן תנא דשוטה  עי' תוס' חולין 
המקור הוא מדברי הגמ' בשבת קנ"ג ע"ב "חרש ושוטה לשוטה יהיב", 
ופירש רש"י "דשוטה אין לו דעת כלל, אבל חרש יש לו דעת קלוש". 
בשו"ת רעק"א סימן רי"ח ובהגהותיו לשו"ע אבן העזר סימן קע"ח כתב 
ומותרת  אונס  הוא  פיתויה  דלכ"ע  בעלה,  תחת  שזינתה  שוטה  לגבי 
לגבי  עכ"ז  אולם  הנ"ל,  בשבת  הגמ'  מדברי  ומסתייע  ישראל,  לבעלה 
ספיה לשוטה גם אצלו יש איסור ספיה אע"פ שאין לו דעת כלל, וכדברי 

החת"ס הנ"ל.

שחיטת חרש שוטה וקטן
מובא בגמ' חולין דף ד' ע"א "הכל שוחטין ושחיטתן כשירה חוץ מחרש 
רואים  ואחרים  שחטו  ואם  שחיטתן,  את  יקלקלו  שמא  וקטן  שוטה 
אותם שחיטתן כשירה". ובגמ' ע"ב מבואר דיקלקלו את שחיטתן היינו 
שמא ישהו שמא ידרסו שמא יחלידו. ומבואר מדברי הגמ' דמצד עצם 
שחיטת הקטן אין חסרון, דלא נחשב בר זביחה, ורק משום שמא יקלקל 

בשחיטתו.
לגבי ס"ת תפילין ומזוזות קטן דינו כגוי, עפ"י המבואר בגמ' גיטין מ"ה 
ע"ב שנכרי וקטן פסולים לכתיבת ספר תורה תפילין ומזוזות, ודורשת 
הגמ' משום שנאמר "וקשרתם לאות על ידך" וגו' וכתבתם על מזוזות 
ביתך ובשעריך )דברים פ"ו ח' ט'(, ודרשו חכמים מסמיכת הפסוקים 
שכל שישנו בקשירה ישנו בכתיבה, וכל שאינו בקשירה אינו בכתיבה, 
ומבואר שקטן היות ולא חייב בתפילין נחשב לאו בר קשירה, וא"כ נאמר 
זאת גם לגבי שחיטה דמאחר שאינו מצווה במצות שחיטה אינו נחשב 
בר זביחה. ואילו מדברי המשנה בריש חולין משמע שקטן נחשב בר 
זביחה, וכל החשש שמא יקלקלו את השחיטה, וא"כ מדוע שונה הלכה 
שקטן שוחט, ואילו לענין כתיבת סת"ם אינו נחשב בר קשירה, וכבר 
העירו זאת הפרי מגדים פתיחה כוללת ח"ב ס"ג ובנוב"י מהדו"ת או"ח 
סימן א' ובית הלוי ח"א סימן י"ד וקובץ הערות )להגר"א וסרמן זצ"ל( 
סימן ע"ה ושו"ת אחיעזר סימן פ"א אות י"ג וקהלות יעקב יבמות סימן 

ל"א.
הלבוש יור"ד סימן א' כתב לתרץ דאה"נ עיקר הטעם שקטן אינו שוחט 
משום שאינו נחשב בר זביחה, ומה שכתוב במשנה דאם עומדים על 
גדול  דעת  על  מעשהו  את  עושה  שאז  משום  השחיטה,  כשירה  גביו 
המכוונו, ומועיל מדין שליחות כאילו הגדול עושה את השחיטה, אולם 
הש"ך )שם( סימן א' ס"ק כ"ז מעיר דבמשנה מבואר דגם בשוחט בינו 
לבין עצמו כל החסרון הוא רק משום קלקול בשחיטה. ועוד מעיר הש"ך 
דלא דומה קטן לעכו"ם, דעכו"ם אינו מצווה כלל על השחיטה, אבל קטן 
מצווה שהרי אסור לו לאכול בלא שחיטה, וגם מועיל שחיטתו כשאחרים 
רואים אותו, ומשום כך כתב הש"ך דקטן נחשב בר זביחה משום שאסור 
לו לאכול בלא שחיטה. וכתב הפמ"ג דכוונת הש"ך להקשות דהרי מבואר 
במסכת יבמות קט"ו ע"ב שאסור להאכיל את הקטן בידים נבילות ושאר 
איסורים, א"כ נמצא שגם אצלו יש איסור לאכול נבילה, וכאילו שאזהרה 
על מעשיו של הקטן, ולכן נחשב לבר זביחה, וכן כתבו הנוב"י תנינא 
או"ח סימן א' ובתבואות שור סימן א' ס"ק מ"ט, וא"כ מוכח דגם לחרש 
ושוטה שייך איסור ספיה וכדברי שו"ת חת"ס הנ"ל, ולכן נחשב לבר 
זביחה, דקטן אסור לו לאכול בלא שחיטה )עי' קובץ הערות סימן ס"ה 
ושו"ת אחיעזר ח"ג סימן פ"א(. בשו"ת כתב סופר או"ח סימן א' ובסימן 
נוב"י הנ"ל לתרץ לפי דעת המהרי"ל,  ט' כתב להעיר עמש"כ בשו"ת 
שביאר שקטן כשר לשחיטה משום שנחשב לבר זביחה משום שאסור 
לספות לו איסור, דזה אינו שייך אלא אם נאמר שהאיסור לספות איסור 
לקטן הוא מפני שנחשב לאיסור אף כלפי הקטן, ולכן נחשב הקטן לבר 
זביחה, אבל לפמש"כ תרוה"ד דהטעם הוא כדי לא להרגילו באיסור, א"כ 
כיון דאין הדבר נחשב לאיסור בעצם כלפי הקטן לא מסתבר שמשום 

איסור ספיה נחשב הקטן לבר זביחה, עי"ש מה שתירץ.

קיום מצות צדקה בחרש שוטה וקטן
או  שנשתטה  "מי  וז"ל:  הי"א(  נחלות  מהלכות  )פי"א  הרמב"ם  כתב 
היא  הלכה  מקור  ראוי",  היה  אם  צדקה  עליו  פוסקין  בי"ד  שנתחרש 
מדברי הגמ' כתובות מ"ח ע"א, עי"ש. והביא הכסף משנה דברי הר"ן 
שמקשה על הרמב"ם וז"ל: ולא ידעתי למה, דלרב חסדא דאמר כתובות 
מ"ה תכשיט נהי דאברייתא קאי אפשר דדבר אחר, דאמר מר עוקבא גבי 
נשתטה, ה"נ מפרש ליה, ותכשיט שמענו אבל צדקה מנין, ומתרץ הכ"מ 
"ואפשר שטעם רבינו משום דסתמא כל אדם ניחא ליה למיעבד מצוה 

בממונו, וגם כי ממונו של אדם משועבד לעשות צדקה וכו'".
וכן  חובות,  כשאר  שיעבוד  דין  בצדקה  ששייך  הכ"מ  מדברי  ומבואר 
הוכיח קצות החושן בסימן ר"צ ממה דקי"ל שיעבודא דאורייתא במלוה, 
וכש"כ במלוה הכתובה בתורה, א"כ לא גרע מצות צדקה ממצות פדיון 
הבן דשיעבודא דאורייתא, וכן גבי יולדת דמביאין יורשין עולתה למ"ד 
בי"ד  שנשתטה  מי  הרמב"ם  ממש"כ  נראה  וכן  דאורייתא,  שיעבודא 



כט

עליו,  נכסים אלא מצוה הוא שמוטל  אין שיעבוד  ואם  לנכסיו,  יורדין 
א"כ איך מעשין את השוטה, כיון דפטור הוא מסוכה ולולב וכו', וא"כ 
מדוע במצות צדקה יתחייב יותר משאר מצוות, אלא מוכח דיש שיעבוד 

נכסים בצדקה, ע"כ.
ולכאורה מוכח כן ממש"כ הרמב"ם )פ"ז מהלכות עניים ה"א(: מי שנותן 
פחות ממה שראוי ליתן, בי"ד מכין אותו מכת מרדות עד שיתן, ויורדין 
לנכסיו בפניו, ולוקחין ממנו מה שראוי ליתן. וכ"כ בשו"ע סימן רמ"ח. 
הרי מבואר דחל שיעבוד על נכסיו, ואם לא נתן יורדין לנכסיו. וכך משמע 
מהש"ך )שם( ס"ק ד' שכתב וז"ל: "בב"ח נראה שהבין דר"ל אפילו בפניו, 
ואין ממתינין עד שיתן הוא בעצמו, אלא כיון שלא רצה ליתן שוב אין 
שומעין לו, ויורדין לנכסיו עד דמודעינן ליה אם אפשר דלא גרע מחוב, 
וכמו שנתבאר בחו"מ סימן ק"ו". עי' בביאור הגר"א סימן רמ"ח ס"ק ט' 
שמוכח מדבריו שזה חוב, וע"ע בבית מאיר )חלק אבן העזר סימן ס"א(.
א'  סימן  צדקה  )הלכות  אפרים  המחנה  נביאים,  לחבל  ראיתי  והנה 
ובהלכות נחלות פי"א הי"א( ובאמרי בינה )דיני הלואה סימן ב'( שהקשו 
על דברי הכ"מ דלא שייך לומר שיש שיעבוד נכסים בצדקה לשוטה, 
כיון שאין עליו חיוב מצות צדקה, ולא דומה לחוב דעלמא שאם היה 
חייב מנה לראובן מוציאין מידו אפילו לאחר שנשתטה, שכבר נתחייב 
בעודו בריא, אבל בחיוב מצות צדקה עדיין לא נתחייב בה, אלא כל יום 
ויום מתחייב לפי מה שיצטרכו העניים למזונות, וא"כ איך פוסקים עליו 

צדקה שהרי כעת הוא פטור מהמצוה.
בשו"ת אבני נזר )חיו"ד סי' קפ"ז( דחה דברי קצוה"ח הנ"ל שמביא ראיה 
מפדיון הבן שיש שיעבוד נכסים, דאפילו נאמר דצדקה הוי כמו פדיון 
הבן, מ"מ זה אינו אלא בבר חיוב מצוות, שהרי כתבו התוס' בכורות דף 
מ"ט ע"ב דחיוב פדיון עצמו חל כשהביא ב' שערות, אף דבכור חיובא 
דממונא מ"מ נצמח מחמת המצוה, וכשהוא קטן ואינו מחויב במצוות 
אין שיעבוד, ה"נ בשוטה כיון שאינו מחויב במצוה אין שיעבוד. וע"ע 
בקהילות יעקב חלק ב' סימן י"ד שמביא דהחזו"א הקשה מהא דשנינו 
בגיטין דף נ"ב דאין פוסקים צדקה על הקטנים, ומ"ש חרש ושוטה מקטן, 

הרי כולהו בני חדא ביקתא נינהו.
והנראה לומר בכל זה, דהנה בגמ' חולין דף ק"י ע"ב מבואר דאין כופין 
על מצות עשה שמתן שכרה בצדה, וביאר רש"י הטעם לדין זה וז"ל: 
"לכך פירש מתן שכרה, לומר אם לא תקיימנה זהו עונשו שלא יטול 
שכר זה". ונראה בביאור כוונתו דזה דומה למה ששנינו בגמ' כתובות ע"ז 
ע"ב דתקנה שנתקנה לטובתו, יכול הוא לומר אי אפשי בתקנת חכמים, 
וכן הוא במ"ע שמתן שכרה בצדה. ולכן אין כופין אותו אם אינו רוצה 
לקיימה, לא הן ולא שכרן, כיון שהיא לטובתו בידו שלא לקיימה. אולם 
זה שייך דווקא במצוות שעיקרן המעשה, וחובתן חובת גברא, שאין ענין 
הכפיה אלא מפני שאנו רוצים לזכות את האדם בקיום המצוה המוטלת 
עליו, אבל במצוות שעיקרן התוצאה של קיום המצוה, לא שייך לומר 
אל  יבוא  לא  סוף הדבר שרצתה התורה  סוף  אותו, שהרי  נכוף  שלא 
הפועל, בזה בודאי צריך להשתדל שהאדם יקיים המצוה, וא"כ י"ל לגבי 
מצות צדקה עיקרה הוא התוצאה שתהיה פרנסה לעניים, ובזה כופין 
אפילו אם הוי מ"ע שמתן שכרה בצדה. וראיה לזה ממה ששנינו פסחים 
ח' ע"ב: האומר סלע זו לצדקה בשביל שיחיה בני ה"ז צדיק גמור, וקשה 
כוונה.  צריך  דאורייתא  דבמצוות  כ"ח  ובר"ה  קי"ד  פסחים  קיי"ל  הרי 
ומתרץ הפרשת דרכים )דרך האתרים דרוש שלישי( דלא אמרו צדיק 
גמור הוא אלא במצות צדקה שנמשך בזה תועלת לאחרים. ]ובספרי 

אספקלריית הצדקה חלק א' הבאתי ראיות ליסוד זה, ואכמ"ל[.
הרמב"ם )פי"ג מהלכות אבל ה"ג( כתב וז"ל: "כופין ללויה כדרך שכופין 
לצדקה". מקור לדין זה הוא מדברי הגמ' )סוטה מ"ו ע"א(: רבי מאיר 
אומר כופין ללויה, ששכר הלויה אין לה שיעור שנאמר "ויראו השומרים 
וגו'". ולכאורה תמוה, לשם מה הוסיף הרמב"ם "כדרך שכופין לצדקה". 
ונראה לומר דהיה קשה להרמב"ם כיון דשכר הלויה אין לו שיעור למה 
כופין, הלא כל מ"ע שמתן שכרה בצדה אין כופין. ובאמת שהמהרש"א 
)שם( מקשה קושיא זו, ומתרץ דהיינו דווקא בצדקה שמפורש בתורה, 
ללויה  הוסיף שכופין  לכן  זה,  תירוץ  נראה לתרץ  היה  לא  ולהרמב"ם 
"כדרך שכופין לצדקה", לומר לך דאע"ג דלויה הוי מ"ע שמתן שכרה 
בפ"ז  לשיטתו  ואזיל  שכופין,  מצדקה  וראיה  עליה,  כופין  מ"מ  בצדה 

מהלכות מתנות עניים.
)ב"ב ח' ע"ב(,  זה דכופין על הצדקה מבואר בתוס'  דין  ונראה דיסוד 
משום שיש לאווין לא תאמץ ולא תקפוץ, אולם בחיוב לויה א"א לומר 
כן דאין רק עשה בלבד, ובהכרח צ"ל דכופין בצדקה משום מחסורן של 
עניים. וכעין זה מתרץ בריטב"א בכתובות דף מ"ט ע"ב: "אע"ג דבצדקה 
הוי מ"ע שמתן שכרה בצדה וכו', אבל לענין צדקה כופין משום מחסורן 
של עניים, וכדכתב רחמנא ועשית - אזהרה לבי"ד שיעשוך, ואע"ג דהא 
גבי נדר כתוב, גלי רחמנא בצדקה שהוציא מפיו, וה"ה לכל צדקה משום 
מחסורן של עניים". ]עי' בשו"ת חתם סופר חלק חו"מ סימן קע"ג ובשער 

המלך פי"ב מהלכות אישות[.
וא"כ י"ל דה"ה לגבי חיוב לויה כופין משום מחסור של האורח, וזה מ"ש 
לזה דהרמב"ם  ראי'  ויש  ללויה כדרך שכופין לצדקה,  כופין  הרמב"ם 
למד דמה דכופין על הצדקה לא משום שיש בזה לאוין, אלא מדין כפיה 
בפירוש  כותב  נפשו, דהרמב"ם  עד שתצא  אותו  על המצוות שכופין 
המשניות כתובות פ"ד מ"ו וז"ל: "אבל יש בזה דינים ואני אבארם לך 
בכאן, וזה שהאדם חייב במזונות בניו עד ששלמו שש שנים וכו', ומן 
הידוע לנו שיש לדון לכפות בני אדם על נתינת הצדקה, לפי שהוא מכלל 
מצוות עשה שיהיה מן החיוב להלקות האדם עד שיעשה המצוה", הרי 
שביאר דמה דכופין על הצדקה מפני העשין שבה, ולא משום הלאוין 

שבה.
חדש  הסבר  שאומר  )שם(  הרדב"ז  דברי  את  להסביר  נראה  זה  ולפי 

ברמב"ם, וז"ל: "ונ"ל דשאני מ"ע של צדקה שיש בה תקנה לעניים, והרי 
הוא כחוב עליו, וכופין אותו לפרוע חובו, ויורדין לנכסיו כאשר עושין למי 
שמסרב לפרוע החוב אשר עליו, ותדע שהרי בכל המצוות כולן נאסר 
הנסיון, ובמצות מעשר הותר, שנאמר "הביאו את כל המעשר ובחנוני נא 
בזאת" וגו', ואני אומר שגם בצדקה הותר הנסיון". וכ"כ בספרו מצודת 
דוד מ"ע דצדקה. ולכאורה תמוהים דבריו ממה שמביא ראיה דצדקה 
הוי חוב בגלל שהותר הנסיון, מה ענין זה לזה, וכי משום שהותר הנסיון 
ונ"ל שאין מביא ראיה לדבריו דצדקה הוי כמו  בצדקה הוי כמו חוב. 
חוב, אלא לתחילת דבריו שאומר שבצדקה יש תקנה לעניים ולכן ה"ז 
לחוב, והראיה לכך שעד כדי כך עשו תקנה לעניים שהתירו את הנסיון, 
ובשאר המצוות לא. )עי' בשו"ת הרדב"ז ח"ג סימן תי"ד ותמ"א ובחלק 

ו' סימן ש"ו(.
בגמ'  מש"כ  על  הראשונים  בין  מחלוקת  יש  יבום  מצות  לגבי  והנה 
קידושין י"ט "אשר ינאף את אשת איש" - פרט לאשת קטן, ומעמידה 
הגמ' "ביבם בן ט' שבא על יבמתו דמדאורייתא חזיא ליה, מהו דתימא 
כיון דמדאורייתא חזיא ליה וביאתו ביאה, הבא עליה מתחייב משום אשת 
איש, קמ"ל", ופירש רש"י שם דמן התורה קונה לה לכל דבר ליורשה 
וליטמא לה, אלא דגזירת הכתוב דאפ"ה הבא עליה פטור ממיתה, וכן 
לומד הרמב"ן והראב"ד, ותוס' מקשים על פירוש רש"י דהא אמרינן עשו 
ביאת בן ט' כמאמר בגדול, הרי דלא קני כלל מהתורה, ולהכי פירשו דזה 
גופא קמ"ל דאין קונה אותה מהתורה אלא מדרבנן, וכ"כ הרמב"ם בפ"א 

מהלכות יבום וחליצה והרשב"א.
ובסברת מחלוקתם מסבירים באחרונים דיש לחקור מאיזה טעם מיעטה 
התורה אישות מן הקטן, אם הוא רק מצד דלאו בר קנין הוא, דמעשה 
הקידושין שלו לא פועל כמו בכל הקנינים, דמעשה הקטן לאו כלום 
כיון דאין לו דעת, ובאמת כן מוכח מלשון רש"י בכתובות ע"ג דכתב 
קטן אין לו קידושין משום דלאו בר קיחה הוא, וא"כ י"ל דביבום שונה 
הדבר, שאין צריך דעת המייבם, דקונין ביבמה גם שוגג ומזיד שצריך רק 
כוונה לביאה לחוד כדאיתא ביבמות נ"ה, וא"כ גם קטן שפיר דמי, וכמו 
דחרש ושוטה קונין ביבמה מן התורה מקידושי אח פקח, כמו כן קטן בן 
ט' כיון דביאתו ביאה, וי"ל שזוהי סברת רש"י והרמב"ן שלומדים שקטן 
יהיה מיתה מדכתיב "אשת  זנות דאשתו לא  לגבי  קונה מהתורה, רק 

איש" - פרט לאשת קטן.
ואפשר לומר גדר אחר בהא דאין אישות לקטן, דהתורה שללה לגמרי 
ענין האישות מן הקטן, דמלבד החסרון של מעשה הקידושין שלו שאינו 
מעשה קנין, י"ל דבאישות חידשה התורה דאשת איש פרט לאשת קטן, 
דעצם דין האישות ניתן רק לגדול ולא לקטן, וא"כ גם ע"י יבום אין לו 
אישות כיון שאינו נקרא איש, ולא דומה לחרש ושוטה שנקראים איש, 
ואינם בכלל המיעוט הזה, דהא ביבמות דף ק"ה ממעטין קטן שאינו 
חולץ משום דאיש כתוב בפרשה. וכן בירושלמי פ"ק דתרומות אמרינן 
חמשה לא יתרומו ומנה חש"ו, ומפרש קטן דכתיב "מאת כל איש", חרש 
ושוטה משום דכתיב "אשר ידבנו לבו וגו'", והיינו שאין בהם דעת )עי' 
נחל יצחק חלק חו"מ סימן צ"ו, שאילת דוד אבן העזר סימן כ"ז, שו"ת 
בית שלמה חו"מ ס"ו, ס' מלאכת בצלאל שבועות מ"ב, ומנ"ח מצוה י"ז 
ומצוה ל"ה אות ד'(. ולכן בקנין יבום כיון דאין במצות יבום חסרון דעת 
הוי יבום מהתורה, משא"כ בקטן שנוסף עליו דין הפקעת אישות גם 
מצד קטנות, א"כ גם ע"י יבום אין לו אישות. וזו סברת התוס' והרמב"ם 
שלא קונה קטן יבמתו מן התורה אלא מדרבנן )עי' שו"ת מלבושי יו"ט 
חלק א' אבן העזר סימן ד', זכר יצחק להגרי"ר מפוניבז' סימן כ"ג, שו"ת 

אבני נזר אבן העזר סימן ח'(.
שנינו בגיטין מ"ה דקטן אינו בר קשירה, ולכן אינו יכול לכתוב תפילין, 
וכבר עמדו הפוסקים התבואות שור והפרי מגדים בפתיחה לאו"ח חלק 
שני למה לא כתוב גם חרש ושוטה, כמו בכל מקום שכתוב חרש שוטה 
וקטן, ומחדשים דחרש ושוטה הם בני קשירה אלא דפומיה כאיב להו, 
וכמו שכתב המגן אברהם בסימן ל"ט דאם נקטעה ידו השמאלית ואינו 
ז"א  יד, הוי שפיר בר קשירה לענין כתיבה,  שייך במצות תפילין של 
שבאמת הם מחויבים במצוות, רק שהם אנוסים שאין להם דעת. וכ"כ 
בבן  ורביה  פריה  קיום מצות  אם  לגבי  קצ"ו  סימן  במהרי"ל בתשובה 
חרש ושוטה, וז"ל: "ואי משום לשבת יצרה איכא שבת, ויכול לישא אשה 
ולהוליד בן חכם, ואי משום דרב אסי דמייתי התם עד שיכלו כל הנשמות 
שבגוף, האי נמי נשמה הוא, ובר מצוות הוא ופקחים מוזהרים עליו, דאי 
הוה כבהמה יחשב שחיטתו אפילו אחרים עומדים על גביו שחיטת נכרי 
וקוף, דדרשינן מקרא דפסול מוזבחת ואכלת". וכ"כ הב"י חלק אבן העזר 
סימן א' בשם מצאתי כתוב, וכ"כ התבואות שור סימן א' ס"ק מ"ט. ויש 
להוכיח כדברי הפמ"ג מדברי רש"י סנהדרין מ"ז גבי שוטה לאו בר אתויי 
קרבן הוא, ופירש"י משום דגבי קרבן כתוב "יקריב אותו לרצונו", ושוטה 
אין בו דעת ולא מיקרי לרצונו, נראה מזה דעצם החיוב במצות הקרבן 
ובהבאתו לא נסתלק מן השוטה, אלא שאין יכולת בידו בקיום הדבר 
היינו בהקרבתו, כמי שיש לו חסרון בגופו, דלקרבן צריך רצון להקרבתו, 
והוא אין לו רצון ]עי' שו"ת כתב סופר חלק או"ח סימן ז' ושו"ת חלקת 

יואב ח"א סימן א'[.
עפ"י דברים אלה אפשר ליישב את דברי הרמב"ם שפוסקין צדקה על 
שוטה, והרי פטור הוא מן המצוות. אולם לפי"ז מיושב נפלא, דמה דשוטה 
פטור הוא מן המצוות בגלל שמחוסר לו דעת וכוונה לקיים המצוה, לכך 
מצוות שבגופו כגון תפילין מצה וסוכה אין לו דעת פטור, אבל במצות 
לומר  ואפשר  יקבל,  שהעני  דהעיקר  דעת,  צריך  דאין  הוכחנו  צדקה 
דשוטה חייב, אולם היות ובמציאות הוא שוטה ואין יכול לתת את מעות 
הצדקה, בי"ד יורדין לנכסיו. ולפי"ז מיושב קושית החזו"א דמקשה מ"ש 
שוטה מקטן ששנינו דאין פוסקין צדקה על הקטנים, אך י"ל שיש הבדל 
בין חו"ש לקטן, דשוטה נקרא איש אלא שיש אצלו חסרון דעת, משא"כ 

ציון  אח"כ מצאתי בשו"ת שיבת  לחיובי התורה.  כלל  נכנס  אינו  קטן 
שאלה ד' שמיישב את דברי הראשונים דשוטה נקרא בר זביחה וקשירה 
משא"כ קטן, דלא שייך לומר שאינו בר זביחה אלא באדם שהוא חפשי 
ממצוות בגלל פטור הגוף, והיינו התורה פטרה אותו בגלל שלא נכנס 
לחיוב מצוות ה' מצד עצמותו, אבל אדם אשר מצדו מחויב, אלא שהוא 
פטור מצד סיבה ומקרה המונעים אותו לקיים מצות ה', על אדם כזה לא 
שייך לומר שאינו בר זביחה. ומעתה קטן אינו בר זביחה הואיל ותורת 
ה' לא ניתנה לקטנים, וכ"ז שאינו בא לכלל גדלות פטור הוא מצד מצות 
שבגופו, משא"כ חרש ושוטה שהם פטורים ממצוות אינם תלוים בזמן 
כלל, אלא שחסרון דעתם וקלישות הבנתם מונעים אותם לקיים מצוות 
ה', ונקראים בר זביחה. וכן כותב הגאון רבי אלחנן וסרמן הי"ד בקובץ 

הערות פרק ראשון סימן ל"ב ופרק שישי סימן תמ"ח.
כתב באבני מילואים סימן ע"א להקשות דאיך יורדין לנכסי שוטה מטעם 
דאומדין דעתו דניחא ליה ליתן צדקה, מכיון דסוף סוף השתא מיהא 
לא ידע כיון דנשתטה ואין לו דעת, וא"כ הו"ל יאוש שלא מדעת דלא 
הוי יאוש, ובתוס' פרק אלו מציאות דף כ"ב כתבו דאדם הנותן לאכול 
לחבירו משל חבירו, אעפ"י שיודע שחבירו יתרצה אסור לאכלו, דקי"ל 
כאביי דיאוש מדעת לא קני, וא"כ משמע דלא אומדים דעתו של אדם, 
וא"כ איך שנינו בגמ' כתובות מ"ח ע"א מי שנשתטה בי"ד יורדין לנכסיו 
וזנין ומפרנסין את אשתו בניו ובנותיו משום אומדן הדעת. ותירץ )שם( 
דכיון דמזונות בניו ובנותיו מצוה, גבי ניחותא דמצוה שפיר מועיל אעפ"י 
דעכשיו לא ידע, וכמש"כ הב"י ביור"ד סימן של"א, וכן העלה שם בט"ז. 
וכתבו האחרונים להסביר דאע"ג דאין שוטה מחויב במצוות, מ"מ י"ל 
דלמד האבני מילואים דבקיום מצוה כגון צדקה שהעיקר שהעני יקבל 
הכסף, יש לו שכר להשוטה כאינו מצווה ועושה, ושפיר שייך טעם זה 
דניחא ליה לאינש למיעבד מצוה בממוניה. אע"ג דמבואר באו"ח סימן 
י"ד ס"ב דלא אומרים ניחא ליה לאיניש וכו' במקום שיש הפסד ממון, 
מ"מ י"ל דזה רק כשאין עיקר החיוב תלוי בהוצאת ממון, אמנם בצדקה 
ליה לאינש ליעבד  ניחא  דעיקר חיובה הוא הוצאת ממון, אז אומרים 
מצוה אף בהפסד ממון. ועי' בפסחים ד"ד לענין בדיקת חמץ, דהיכא 
דמנהג המקום להוציא כסף בעבור המצוה אומרים דניחא ליה לאינש 
לקיים מצוה בממונו אפילו אם יש הוצאות ממון, ויוצא מדבריו דמה 
דיורדין לנכסי שוטה הוא מטעם דניחא ליה לאדם לעשות מצוה בממונו. 
אולם לפמש"כ להסביר דבאמת בחיוב צדקה שהעיקר שהעני יקבל, 
וא"צ דעת כמו בכל קיום מצוות, בזה שוטה חייב, שפיר שייך דניחא 

למיעבד מצוה בממונו.

האם מותר להאכיל לתינוק אבקת חלב עכו"ם
בעבר  שעורר  נידון  עכו"ם,  חלב  של  הנידון  שוב  התעורר  לאחרונה 
פולמוס הלכתי חוצה יבשות. האם חלב עכו"ם גורם לטמטום הלב, האם 
הוא עלול להשפיע על התינוק ששותה אותו לצאת לתרבות רעה? האם 
כיום בעידן התעשיה המודרנית קיים החשש שמא הגוי ערבב חלב של 
בהמה טמאה, ואולי אף אם טעם הגזירה בטל, הגזרה עצמה לא בטלה? 

האם רק חלב עכו"ם נאסר, או גם אבקת חלב של עכו"ם אסור? 

טעם האיסור
נפסק בשו"ע יור"ד סימן קט"ו שחכמינו ז"ל אסרו לשתות חלב שחלבו גוי 
משום חשש שמא הגוי עירב בתוכו חלב טמא, אולם אם הישראל רואה 
את חליבת הגוי, ואז אין חשש של ערבוב חלב טמא, מותר לכתחילה 
לשתות חלב זה. וכך פסק הרמב"ם פרק ג' מהלכות מאכלות אסורות 
הלכה ט"ו. המקור לזה הוא מדברי הגמ' עבודה זרה דף ל"ה ע"ב, ומצינו 
על כך מחלוקת אמוראים, יש מן האמוראים שאמרו שהוא משום חשש 
חלב בהמה טמאה, דהיינו שלא חוששים שמא הגוי החליפו בחלב טמא, 
שהרי אין מראיהן דומה, שחלב הטהור לבן והטמא ירוק, אלא שחששו 
שמא עירב בו חלב טמא כדי להרבות שיעורו, ואז לא ניכר שערבב חלב 
טמא. ויש מן האמוראים שפירשו הטעם משום איסור גילוי, שמשקה 
שנתגלה אסור לשתותו שמא שתה ממנו נחש והטיל בו ארס, ואין הגוים 
נזהרים בזה. אולם הרי"ף והרא"ש במסכת עבודה זרה שם והרמב"ם 

הנ"ל הזכירו רק טעם של עירבוב חלב טמא, ולא ענין של גילוי. 
דנו גדולי הפוסקים לגבי אם יודעים בבירור שבעיר שדר הגוי אין בהמות 
טמאות שאפשר לחלוב מהם חלב טמא, בשו"ת חוט המשולש בתשב"ץ 
ח"ד סימן ל"ד והרשב"ש בסימן תקנ"ד והרדב"ז חלק ד' סימן אלף קמ"ז 
והפרי חדש פסקו להלכה שלא אוסרים את החלב הזה כיון שאין לחוש 
לחלב טמא, דכיון שבטל הטעם בטל האיסור, אולם רבים מהפוסקים 
חולקים על זה וסוברים שאין להתיר באופן כזה, וכפי שמובא בחכמת 
אדם כלל ס"ז שכל גדולי הראשונים והאחרונים אין אחד שיזכיר היתר 
זה, ואסור לשנות היות ויש תקנה וגזירת חכמים לאסור כל חלב שחלבו 
ואין ישראל רואהו, וכתב בשו"ת חתם סופר חיור"ד סימן ק"ז  עכו"ם 
שכבר קבלו רבותינו כדעת האוסרים, ולבני אשכנז אסור מן התורה מדין 

נדר.
כתוב בספר פלא יועץ )בערך דברי חכמים( וז"ל: "ידוע שחמורים דברי 
חכמים מד"ת, שכל העובר עד"ח חייב מיתה, והן בעון רבים מע"ה מקילין 
ועוברים עד"ח בהיותם חכמים בעיניהם, כגון "חלב שחלבו עכו"ם ואין 
ישראל רואהו", שאסור משום חשש חלב טמא, והמתפרצים אומרים 
מידי הוא טעמא אלא משום חלב טמא, אנן סהדי דליכא חלב טמא, ולו 
חכמו ישכילו שכל דברי חכמים חיים וקיימים, אין להם ביטול עולמית, 
ולא נתנו תורת כל אחד בידו, ובכמה דוכתי אמרו לא פלוג רבנן, והעובר 
על דבריהם אף שלפי האמת יהי' החלב מבהמה טהורה, יש אומרים 
דהוא כאוכל "נבלות וטרפות", ואין לנו אלא דברי חכמים, שמלבד הטעם 
לפי הפשט יש בהם כמה צפוני סודות, ותומת ישרים תנחם שלא לסור 



ל

מדבריהם ימין ושמאל באיסורין ותקנות וגזרות ועצות טובות המפוזרות 
בתלמוד, כי רוח ה' דבר בם, ושומע להם ישכון בטח ושקט ושאנן מפחד 

רעה, וימצא חן ושכל טוב בעיני אלוקים ואדם", עכ"ל.
בערוך השלחן סימן קט"ו סעיף ה' כתב וז"ל: "והנה נתברר דלפי דעת כל 
רבותינו אפילו במקומות שלא שכיח כלל דבר טמא באופן שאין חשש 
לתערובת חלב טמא, מ"מ אסור, ודלא כאחד מגדולי האחרונים שהאריך 
להקל לשתות חלב שלהם במקום שאין שם דבר טמא, והיות שנפסק 
לאיסור בשו"ע וכל גדולי האחרונים, מי יוכל להעיז פניו ולמלא תאות 
נפשו, ושומר נפשו ירחק מזה". ובסעיף ו' הוסיף: "וליתר שאת אברר 
לך איך שכל דברי רבותינו הקדושים הם כגחלי אש, ובאמת כך מקובלני 
שכל גזירת חכמים לבד טעמם הנגלה יש עוד הרבה טעמים כמוסים 
שלא גילו אותם, והשומע ישא ברכה מאת ה' וישולם גמולו בזה ובבא". 
וכדבריו כתב הגר"א במעשה רב הארוך סימן צ"ז לגבי איסור גילוי, דאף 
שאין נחשים מצויים בינינו או אף שיש אין הארס שלהם ממית, מ"מ 
אסור לאכול דבר מגולה, "דכל מה שאסרו חז"ל או תיקנו איזה תקנה 
מפני איזה טעם, אף שבטל הטעם הגלוי לנו, תקנתם ואיסורם במקומם 
עומדת, כי הם לא גילו אלא אחד מכמה וכמה טעמים הכמוסים עמהם, 
על כן אסור לעבור על דברי חכמים אף שבטל הטעם הגלוי לנו, ולכן 

מאכל מגולה אסור אף שאין נחשין מצויין בינינו".

חלב גוי בפיקוח הממשלה
הגוי, צריך  ישראל שרואה חליבת  סי' קט"ו ס"א:  יור"ד  נפסק ברמ"א 
נוכח שם קודם תחילת החליבה, כדי שיוכל לראות  לכתחילה להיות 
בכלי שחולבים בו שאין בו דבר טמא, ואפילו אם אין לו דבר טמא בעדרו. 
כתב בשו"ת אגרות משה יור"ד חלק א' סימן מ"ז: במקומות שהמחלבות 
ומי  טמאה,  מבהמה  חלב  לערב  שלא  השלטון  פיקוח  תחת  עומדות 
שיתפס שעירב יענש, יש להתיר החלב שלהם אפילו אם אין ישראל 
עומד בשעת חליבה, היות וידיעה ברורה היא כראיה ממש, ולכן בחלב 
שאסרו חז"ל רק באופן שהגוי חלבן ואין הישראל רואהו, אבל באופן 
שהישראל יודעין ידיעה ברורה יש להתיר, דנחשב כמו ראיה, אולם עכ"ז 
מסיים דזהו מעיקר הדין, אבל מכל מקום ראוי לבעל נפש להחמיר. וכן 
כתב בחזון איש חלק יור"ד סימן מ"א ס"ק ד' וז"ל: "ואמנם בשיש פיקוח 
הממשלה על החלב שלא יערבו חלב טמא, והם צפויים לעונש על הזיוף, 
יש לומר דהוא כמו שיושב בצד העדר, וכשהוא עומד הוא רואה". אולם 
בשו"ת חלקת יעקב חלק ב' סימן ל"ז כתב לחלוק שגם באופן כזה אסור, 
באיסור".  להתגעל  דרבנן  באיסור  ולזלזל  להתיר  ושלום  "וחס  ומסיים 
וכ"כ בשו"ת באר משה חלק ד' סימן נ"ב ושו"ת משנה הלכות ח"ד סימן 
התיר  ל"ח כתב דמה שהחזו"א  סימן  א'  תורה חלק  קנין  ק"ג. בשו"ת 
כשיש פיקוח ממשלתי, זהו דווקא בימי המצור אחרי המלחמה שלא 
אכלו בשר ודגים, ולכן הקילו לחלשים שלא יבואו לידי סכנה, ומציין 
שכך הסכים עמו מרן הגר"י קניבסקי זצוק"ל. הגר"מ שטרנבוך שליט"א 
בשו"ת תשובות והנהגות חלק א' סימן תמ"א מביא ששמע מהגר"י ועלץ 
זצ"ל שדן בהלכה זו לפני מרן החזו"א זצ"ל, והורה לו דכל ההיתר הוא רק 
לילדים קטנים או ליולדת הנמצאת תוך שלושים ללידתה, אבל בשאר 

אדם אין שום היתר. )עי' שו"ת ישכיל עבדי ח"ה סימן ט'(.

בזבוז ממון עבור קניית חלב ישראל
הרדב"ז בתשובותיו חלק ד' סימן קמ"ה כתב שחלב עכו"ם דינו כשאר 
שחייב לתת ולבזבז כל ממונו עד שימצא חלב  איסורין דרבנן וכיוב"ז, 
היתר, ואין שום היתר רק באם יבוא לידי סכנה. בדרכי תשובה סימן קט"ו 
מציין מש"כ בס' רוח חיים דף קכ"ט דאם הוא נמצא בכפר של גויים, ואין 
לו שום מאכל ומשתה כי אם חלב שחלבו עכו"ם, ואם אינו שותה יבוא 
לידי סכנה, נראה דודאי מותר, דלא גרוע ממעוברת שהריחה וכדומה. 
ואם יכול להשיג חלב כשר בודאי חייב לבזבז כל ממונו כדי שלא יכשל 
באיסור חלב עכו"ם ואין ישראל רואהו, או שארי מאכלים שיוכל להשיגו.

אבקת חלב של גוי
אבקת חלב המובאת מחוץ לארץ, ונעשית מחלב שנחלב על ידם ואין 
הישראל רואה את החליבה, כתב הגרצ"פ פרנק זצ"ל בשו"ת הר צבי 
חיור"ד סימן ק"ג שמותר לאכלו, והוא משום דפנים חדשות באו לכאן, 
ולא בכלל הגזירה כיון שנשתנה שינוי גמור בעשיית האבקה המיוצרת 
מחלב. וכ"כ בשו"ת זקן אהרן )ואלקין( חלק ב' סימן מ"ה ובשו"ת דבר 
יהושע )אהרנברג( חלק יור"ד סימן י"ז, דהוא בכלל חמאה שמקצת מן 
הגאונים התירוה, שלא גזרו חכמים על החמאה, וגם אין חשש שערבו 
את  עשו  אם  אפילו  ומותר  עומד,  אינו  טמא  חלב  כי  טמא,  חלב  בה 
החמאה מחלב שלהם שחלבום בלי שישראל יראה את החליבה, וכפי 
שכתב הב"ח יור"ד סימן קט"ו דלא גזרו אלא על חלב בעין ועל הגבינות, 
אבל החמאה לא היתה בכלל שתי גזירות אלו. אלא דעדיין יש לחוש 
לתערובת חלב טמא, לזה כתבו דחלב טמא אינו עומד, ואז ודאי הנכרי 
לא היה שוטה לערב חלב טמא כשהיה דעתו לעשות החמאה. אולם יש 
שאומרים שאבקת חלב לא דומה לחמאה, דהיתר החמאה משום דחלב 
טמא אינו עומד, וזה לא שייך באבקת חלב. החזו"א חלק יור"ד סימן מ"א 
ס"ק ד' כותב לחלוק דאבקת חלב עכו"ם אסור, וטעמו עמו דלא דומה 
אבקת חלב לחמאה, דהחמאה נעשית ע"י הפרשת המים מן הגוף, אבל 
אבקת חלב נעשה ע"י אויר חם ויבש, והלחות של החלב כלה באויר, 
ואפשר לייבש כל דבר לח, ואפשר לייבש חלב טמא כחלב טהור, ויש 
כאן חשש של חלב טמא לגמרי, ולכן אין הבדל בין חלב עכו"ם לאבקת 

חלב. )עי' שו"ת ציץ אליעזר חט"ז סימן כ"ה(.
אולם אם יש פיקוח ממשלתי שלא יעשו אבקת חלב מחלב עכו"ם, רבו 
דעות המקילים להשתמש בה בשעת הצורך, וכך משמע מדברי החזו"א 

והנהגות חלק ב' סימן שע"ג  ובהר צבי )שם(. בשו"ת תשובות  )שם( 
כתב דאין להתיר כיום חלב שבפיקוח ממשלתי, ואף החזו"א לא התיר 
אלא לחולה. ויותר מזאת דדוקא אם הממשלה קונסת עונש כבד, כגון 
מאסר לתקופה ממושכת, או קנס גבוה שיחריב פרנסתו, אבל במקומינו 

שהקנס הוא מועט ודאי דלא מועיל, ואינו נחשב כ"פיקוח ממשלתי".
בס' הקטן והלכותיו פרק ה' סעיף ל' הביא בשם מרן הגרש"ז אויערבאך 
זצוק"ל שלא צריך להחמיר לתת לתינוקות דווקא אבקת חלב הנעשית 
מחלב ישראל, כיון שגם הנעשה מחלב עכו"ם היינו מחלב פרה, ואין 
אבקת  לעשות  אפשר  אי  והרי  טמאים,  דברים  כאן  שעירבו  לחשוש 
חלב מחלב בהמה טמאה, ובפרט בתינוקות יש להקל, ונראה דגם אין 
חשש ליטמטם את הלב כיון דבפשטות אין איסור דרבנן נעשה איסור 
בחפץ, אלא הוא דין באדם, וחלב עכו"ם הוא רק איסור דרבנן. ודלא 
כמו שכתבו בשו"ת לב אברהם )וינפלד( סימן ע"ד ושו"ת שרגא המאיר 
חלק ג' סימן כ"א ושו"ת מנחת יצחק חלק ו' סימן ל"א דנכון לכתחילה 
לחזר אחר אבקת חלב או מטרנה הכשרים כדת וכדין, כי דבר זה פוגם 
מאוד בקדושת הילד. למסקנא: אין מן הראוי לשווק מוצרי חלב הנעשים 
מחלב עכו"ם ומאבקת חלב של עכו"ם, היות ובזמנינו אין שום היתר 
להשתמש במוצרים אלו כפי הכרעת רוב גדולי הפוסקים. )עי' בענין זה 
בשו"ת זהב שבא סימן כ"ב, שו"ת טוב טעם ודעת מהד"ת ח"ב סימן ג', 
שו"ת חבלים בנעימים חלק ב' סימן מ"ד, שו"ת חשב האפוד ח"ב סימן 
ע"ד, שו"ת חקקי לב ח"א סימן כ"ו, שו"ת לבושי מרדכי ח"ב יור"ד סימן 
נ"ז, שו"ת מנחת אלעזר ח"ד סימן כ"ה, שו"ת משנה שכיר יור"ד סימן 
סימן  ח"א  יצחק  מנחת  ט"ז, שו"ת  סי'  יור"ד  ישראל  דברי  צ"ט, שו"ת 

קל"ח, ושו"ת קנין תורה ח"א סימן ל"ח(.

טמטום הלב במאכלות אסורות לגבי קטן
טמטום הלב

מובא בפרשת שמיני על חומר אכילת מאכלות אסורות "אל תשקצו את 
נפשותיכם בכל השרץ השורץ על הארץ ולא תטמאו בהם ונטמאתם 
בם" )ויקרא יא, מג(. על פסוק זה דורשת הגמרא במסכת יומא דף ל"ט 
שנאמר  אדם,  של  לבו  מטמטמת  עבירה  ישמעאל,  ר'  דבי  "תנא  ע"א 
ונטמתם".  אלא  ונטמאתם  תקרי  אל   - בם"  ונטמאתם  תטמאו  "ולא 
מדברי  ויוצא  חכמה".  מכל  וסותמת  אוטמת   - "מטמטמת  ופירש"י 
הגמרא דמאכלות אסורות גורמות לאטימות הלב וגם לסתימת מעיינות 
החכמה, וכפי שמובא בספר מסילת ישרים פרק י"א וז"ל: "המאכלות 
האסורות מכניסים טומאה ממש בלבו ובנפשו של אדם, עד שקדושתו 
של המקום ב"ה מסתלקת ומתרחקת ממנו, והוא מה שאמרו חז"ל אל 
תקרי ונטמאתם אלא "ונטמתם", שהעבירה מטמטמת לבו של אדם, כי 
מסתלקת ממנו הדעה האמיתית ורוח השכל שהקב"ה נותן לחסידים, 
שנאמר "כי ה' יתן חכמה", והנה הוא נשאר בדמו וחומרו ומשוקע בגסות 
העוה"ז, והמאכלות האסורות יתירות בזה על כל האיסורים כיון שהם 
נכנסים בגופו של אדם ממש, ונעשים בשר מבשרו )עי' בספר ים של 

שלמה יבמות פרק י"ד סימן ז'(.
הרמב"ן באגרת הקודש סימן ג' כותב: "שבהיות הדם מזון הגוף, ונהפך 
לגוף כפי טבע המזון שנעשה ממנו, ראוי לדעת כי בהיות המזון עב ועכור 
יהי' הדם הנעשה ממנו עב ועכור, ואם המזון הוא נקי זך וטהור יהי' הדם 
כמותו, לפיכך הבדילנו השי"ת בתוה"ק מכמה מאכלות אסורות שאסר 
אותם עלינו, קצתם מטמטמים את הלב כחלב ודם, וקצתם שמעזים את 
הפנים כחיות ועופות ובהמות הדורסות, וקצתם שסוגרים דלתי התבונה 
והחכמה כארנבת ושפן וחזיר ודומיהם, וקצתם שמולידים מיני חלאים 
קשים ורעים כשרצי הארץ והמים. סוף דבר על כולם אמר אל תשקצו 
את נפשותיכם, שהודיע הכתוב כי כל אלו הדברים נתעבים ונמאסים, 

ועושים דם רע מוכן לכמה פורענויות".
וכן כתב הרמב"ן )ויקרא י"א י"ג( שטבעו ומדותיו של הנאכל נכנסים אל 
האוכלו, ומשפיעים עליו אם לטוב אם לרע, ורוב בעלי החיים הטמאים 
הם  שבזה  טרף  על  חיים  בהיותם  ורציחה  אכזריות  של  צד  בהם  יש 
מוצאים את מזונם, ומכיון שהשי"ת רצה שנהיה עם קדוש בעל מידות 
תרומיות, ציוה עלינו להתרחק מכל אותם בעלי חיים טורפים לבל נכניס 

אותם אל גופנו, ולבל נטמא אותו בתכונותיהם הרעות.
וכן ביאר השל"ה בשער קדושת האכילה אות מ"ב, שהתורה הזכירה 
את  תשקצו  ולא  קדושים  והייתם  והתקדשתם  אסורות  במאכלות 
שורה  הטמאים  מאכלים  כי  ע"ב  דמ"א  ח"ג  בזוהר  ופירש  נפשותיכם, 
עליהם רוח חיצוני וטמא, וכל האוכל מהם מטמא את נפשו ומראה על 
עצמו שאין לו חלק בקדושה, כי הדבר הטמא נעשה חלק אבר בעצם 
הקדושה  שער  חכמה  בראשית  וכתב  שם,  מתלבשת  והנפש  האדם, 
פט"ו "האוכל מדברים המותרים ואכילתו לשם שמים שורה עליו רוח 
שבה,  הקדושה  מצד  ההיא  מהאכילה  נהנית  והנפש  וטהרה,  קדושה 
"צדיק אוכל לשובע נפשו", שלפי פשוטו קשה  י"ג כ"ה  וז"ש במשלי 
מהו לשובע נפשו, הלא הנפש היא רוחנית, אלא הענין שבאכילה עצמה 
יש בה צד קדושה, ומצד הקדושה ההיא הנפש שבעה. וכנגדה יש צד 
טומאה במאכלות אסורות שמטמאות נפש האדם, ולפיכך צריך להיזהר 
מאד מכל המאכלים הטמאים שהזהירה לנו התורה מהם שלא לשקץ 

את הנפש בהם".
כתב הרמב"ם באגרת לבני מדינה שכפרו בתחיית המתים, שהמאכלים 
שאוכל האדם ומכניסו אל גופו יוצרים דם, הדם זורם אל הכבד ומשם 
ללב, בלב עובר הדם תהליך זיקוק, והחלק הנקי מועבר אל המוח שבו 
מאכלים  אותם  אדם.  של  שכלו  מקום  ושם  המחשבה,  כלי  נמצאים 
כשרים יוצרים בגופו דם כשר ומזוכך שבכוחו לעדן את המוח, ולהשפיע 
וקדושות, אבל מי שאינו פורש מאכילת דברים  לו מחשבות טהורות 
התורה  משכל  לסטות  לו  גורם  והנפש,  הגוף  את  המשקצים  טמאים 

משום  וזאת  ומינות,  כפירה  מחשבות  ולחשוב  האלוקי,  השכל  שהוא 
שלבו ואבריו נטמטמו במאכלות אסורות, לפיכך אנשים הללו בני אותה 
הזורם  שהדם  משום  זה  ובדרשותיהם,  בחז"ל  מאמינים  שלא  מדינה 
ומסיים  כוזבות.  לדעות  גורם  והוא  אסורות,  ממאכלות  נוצר  בקרבם 
הרמב"ם את מכתבו אל אנשי אותה מדינה, שהואיל והעזו פניהם וכפרו 
בדברי חז"ל, "פתאום יבוא עליהם הכורת ויכרתו אותם ואת כל אשר 

להם" )מובא בספר דגל מחנה אפרים פרשת עקב(.

רוב הבנים יוצאים לתרבות רעה
בשו"ת דברי חיים ח"א יור"ד סימן ז' מבטא חומר מאכלות אסורות, וז"ל: 
"בעוונותינו הרבים הרבה קהילות יצאו כמעט מן הדת בגלל השוחטים 
עליהם  וגברו  בטריפות,  ונתפטמו  אכלו  שעי"ז  הדעת,  קלי  והבודקים 
דעות זרות עד שנאבדו מתוך הקהל הקדוש רח"ל". מאכלות אסורות 
יור"ד סימן פ"א ס"ק  מוציאים לתרבות רעה, כפי שמובא בפרי חדש 
)כשרות מאכלים(,  אלו  מעניינים  נזהרין  אין  "ולפי שבזמננו  וז"ל:  כ"ו 
רוב הבנים יוצאים לתרבות רעה, ורבים הם עזי פנים שבדור ואין יראת 

ד' נוגעת בלבם, ואף אם יוכיחום על פניהם לאו בני קבלת מוסר הם".

הפגם נמשך לו ולזרעו
הרמב"ן באגרת הקודש פרק ד' כותב שפגם מאכלות אסורות נמשך לו 
ולזרעו אחריו. הוא מבסס את דבריו על הקשר הקיים בין סוף פרשת 
"שמיני" לתחילת פרשת "תזריע". פרשת שמיני מסתיימת בדיני בהמות 
טמאות, שרצים ורמשים האסורים לנו באכילה, ופרשת תזריע מתחילה 
פרשיות  של  זו  סמיכות  נקבה.  או  זכר  היולדת  אשה  טומאת  בענייני 
ממאכלות  עצמו  אדם  יבדיל  שאם  רמז,  בדרך  ללמדנו  באה  התורה 
הרי  לא,  ואם  וטהורים,  וקדושים  הגונים  זכרים  בנים  לו  יהיו  אסורות 
נגעים גדולים וקשים מתרגשים עליהם מצד המאכלות אסורות. הש"ך 
עה"ת ביאר על דרך זו את סמיכות הפסוקים בפרשת ראה "בנים אתם 
לד' אלקיכם" וגו', וסמוך לו "לא תאכל כל תועבה", לומר לך שאם יקדשו 

עצמם במאכלם יהיו להם בנים מעולים, ויקראו להם בני קל חי.

חסידה עוף טמא
ועל פי זה יובן למה החסידה נמנית על העופות הטמאים, למרות ששמה 
מורה על תכונת החסד שבה, וכפי שמובא במסכת חולין דף ס"ג ע"א, 
למה נקראת שמה חסידה - שעושה חסידות עם חברותיה, וא"כ למה 
זצוק"ל  מפשיסחא  הקדוש  היהודי  מסביר  באכילה.  מותר  בשרה  אין 
היא  חברותיה  עם  שאמנם  תק"ל(,  עמוד  המנהגים  טעמי  בס'  )מובא 
מתחסדת ומחלקת להם ממזונותיה, אבל עם אלה שאינם חברותיה היא 
מתאכזרת, ואינה נוהגת עמם ברחמנות. מסיבה זו אין לאכול את בשרה, 
ללמדנו שחסד יש לעשות עם כל יהודי באשר הוא שם. וכבר אחז"ל 
בבא בתרא ד"ט ע"ב "אין בודקין למזונות", הרי שאיסור אכילת בשר 
החסידה נובע ממידותיה הרעות, וכשאדם אוכל את החסידה משפיעה 
על טוהר מידותיו, וכפי שהבאנו לעיל את דברי הרמב"ן שטבעו ומדותיו 

של הנאכל נכנסים אל האוכלו. 

מזיק לו בזקנותו
מובא ברמ"א יור"ד סימן פ"א סעיף ז': "חלב מצרית כחלב ישראלית, 
ומ"מ לא יניקו תינוק מן המצרית אם אפשר מישראלית, דחלב עובדת 
וכן לא תאכל המינקת  כוכבים מטמטם את הלב ומוליד לו טבע רע, 
אפילו ישראלית דברים האסורים, וכן התינוק בעצמו, כי כל זה מזיק 
ה"א  פ"ב  חגיגה  ט' מביא מהירושלמי  אות  בזקנותו". בדרכי משה  לו 
שדברים טמאים גורמים לצאת לתרבות רעה. וכתבו הש"ך והט"ז )שם( 
לבאר למה מתכוון הרמ"א בפסקו שמינקת ישראלית לא תאכל דברים 
האסורים, הרי גם ללא חשש הנזק שעלול להיגרם ליונק היא אסורה 
במאכלות אלו, ולכן פירשו שמדובר באשה שהותר לה לאכול מאכלות 
אסורות מחמת פיקוח נפש, עכ"ז אשה כזאת לא תניק את בנה להזיק לו, 
ומוטב לו לאב שישכור מינקת אחרת כדי שהתינוק לא יתטמטם מכך 

שאכל מאכלות אסורות.
האם משום שאוכלת  נכרית,  של  מחלב  לאכול  מה שאסור  לדון  ויש 
מאכלות אסורות וזה גורם טמטום, או אפילו כשאוכלת מאכלים כשרים 
גויה,  שהיא  משום  שיטמטם  לחלב  גורם  וזה  מהגויה,  יניקו  לא  ג"כ 
הגויה מאכלות  הנ"ל משמע דאף שאוכלת  ולכאורה מדברי הרשב"א 
מותרים ג"כ אסור לינק ממנה, מפני שטבען של גוים משפיע על החלב 
בחידושיו  הריטב"א  מדברי  אולם  אסורות,  מאכלות  אוכלת  שאין  אף 
המשנה  דמדברי  דהקשה  אחרת,  כ"ו משמע  דף  זרה  עבודה  למסכת 
בעבודה זרה דף כ"ו משמע שחלב נכרית מותר כל שאין סכנה, ואילו 
והעלה  מותר,  לתינוק  סכנה  יש  אם  דדוקא  משמע  קי"ד  דף  ביבמות 
שהנכון דחלב נכרית מותר מן התורה, וחכמים אסרו כל היכא דאפשר 
בחלב בת ישראל, מפני שהנכרים אוכלים שקצים ורמשים ומוליד בהם 
משמע  קי"ד,  דף  ליבמות  בחידושיו  כתב  וכך  רעות,  ומדות  אכזריות 
מדבריו דרק משום שאוכלת מאכלות אסורות אסור החלב, דזה גורם 
לטמטום הלב, אבל אם תאכל מאכלות מותרים לא שייך בזה טמטום 
הלב, וכן משמע לשון האור זרוע סי' רפ"ב ועבודה זרה סימן קפ"ו. אח"כ 
מצאתי שבספר בן איש חי פרשת אמור אות י"ד כתב וז"ל: "חלב נכרית 
מן הדין דינו כחלב ישראלית, ואעפ"כ אם צריך מינקת לתינוק ישתדלו 
מאוד שלא לתת לו לינק מנכרית, כי חלב נכרית מטמטם את הלב ביראת 
שמים, ומוליד לו טבע רע ואכזריות, ואפילו אם הנכרית הזאת יושבת 
בבית ישראל, ואינה אוכלת אלא מאכלים כשרים המותרים לישראל, 

מ"מ שומר נפשו ירחק ממנה".
ולכאורה מדברי רש"י במסכת סוטה דף י"ב ע"ב משמע אחרת, דכתב 



לא

לגבי משה שסירב לינק מן המצרית, אמר פה שעתיד לדבר עם השכינה 
טמאים,  דברים  המצריות  "שאוכלות  רש"י  ופירש  טמא,  חלב  יינק 
והתינוק טועם בחלבה כל מה שאוכלת", ומבואר מדברי רש"י שאין חלב 
וכ"כ הנצי"ב בספרו מרומי  הנכרית אסור בעצם אלא משום מאכלה. 
שדה עמ"ס סוטה דף י"ב לדייק מדברי רש"י, ועפי"ז כתב ליישב קושית 
הרשב"א והר"ן בע"ז, דביבמות דף קי"ד כתוב דיונק כותית הוא כיונק 
שקץ אם לא כשיש סכנה, ואילו בע"ז דף כ"ו כתוב דמניקה כותית בנה 
של ישראל כשאין חשש של שפיכות דמים, ולפירש"י ניחא דכשמאכלה 
כשר אין בחלבה איסור, ובכה"ג מדובר במשנה בע"ז. )עי' בס' מנחת 
סוטה )עפשטיין( בסוטה דף י"ב ובחידושי מרן הגרי"ש אלישיב זצ"ל 
שם(. הנצי"ב בפירושו הרחב דבר דברים ו' י"א כתב לבאר עפ"י דברי 
התנחומא, "והרי מותר להניק, שכן שנינו מניקה גויה את בן הישראלית 
ברשותה, מהו ברשותה, אוכלת מתחת ידה ומניקתה", דהיינו שאוכלת 
מאכלים כשרים, ולכן מובא בגמ' ע"ז כשהישראלית מקפדת על מאכל 

הגויה שיהיה כשר אז יכולה להניק.
ט' כתב שאינו ראוי לעשות עירוי דם  יעקב ח"ב סימן  בשו"ת חלקת 
של נכרי לתוך גופו של ישראל כי הוא מטמטם את הלב של הישראל, 
כמובא לגבי חלב נכרית, משום שסגולת מאכלים אלו לטמטם את האדם 
האוכלו, ולכן החמיר שלא לעשות עירוי דם בדם של מי שאינו שומר 
ואוכל מאכלות אסורות, כי הרי לדעת הרשב"א אכילת  תורה ומצוות 
מאכלות אסורות זה מוליד טבע רע. והאריך בזה בנו זצ"ל בשו"ת שאילת 
שאול יור"ד סימן ד' עיי"ש, ומוסיף דאם הגויה אוכלת מאכלות מותרים 
אין שום איסור בהנקה, וזה לא מוליד טבע רע, ומציין לכן דברי הגמ' 
שבת דף פ"ו ע"ב - עכו"ם דאכלי שקצים ורמשים חביל גופייהו, "וא"כ 

אין זה אלא א"כ אכלו מאכלות אסורות".
הקיצור  )בעל  זצ"ל  גאנצפריד  שלמה  רבי  הגאון  תשובת  מובא  וכך 
שלחן ערוך( בקובץ מוריה שנה י"א גליון ה', ומביא ראי' ממה שכתוב 
בפסוק "והיו מלכיך אומניך ושרותיהם מינקותיך", ולכאורה כיון דחלב 
נכרית אינה מותרת אלא במקום סכנה כמו חלב טמאה, מה בשורה היא 
לישראל שתהיינה שרותיהם מניקותיך מה שהוא אסור מעיקר הדין, 
ואינו מותר אלא במקום סכנה, ועיין בחידושי הר"ן בעבודה זרה דף כ"ו. 
וצ"ל דמה שחלב נכרית אסור, זהו משום המאכלים שהיא אוכלת דברים 
מיניקותיך",  "ושרותיהם  מבשר  והפסוק  ובהנאה,  באכילה  האסורים 

שיהיו בביתך ויאכלו וישתו דברים המותרים, עיי"ש.

האם אכילה בהיתר מטמטמת
מובא בגמ' חולין די"ז ע"א שכשנכנסו ישראל לארץ ישראל הותר להם 
איסור אכילת חזיר, אולם יש לברר דהיות ומובא בגמ' יומא ל"ט שאכילת 
מאכלות אסורות גורמת לטמטום הלב, א"כ יש לומר דאף שהותר להם 
לאכול חזיר מ"מ זה גורם לטמטום הלב. או שמא דהיות והותר להם 
לאכול חזיר, ולומדים זאת מהפסוק "ובתים מלאים כל טוב", ולומד מכך 
ר' ירמיה שהותר להם אפילו אכילת חזיר אין זה גורם לטמטום הלב. וע"ז 
מצינו מחלוקת של גדולי עולם, המהר"ל מפראג בספרו תפארת ישראל 
פ"ח כותב דעצם הדבר שבשבע שנות כיבוש הותר איסור אכילת חזיר, 
וראוי  גורם לטמטום הלב.  לא  זה  וממילא  איסור בדבר,  משמע שאין 
לציין שכך משמע בדרשות הר"ן דרוש י"א וז"ל: "אי אפשר שימשך ממה 
שיכריעו הסנהדרין הפסד בנפש כלל, גם כי יאכלו דבר אסור שיאמרו 

בו שהוא מותר וכו'".
ואולם המשך חכמה והנצי"ב בפירושו העמק דבר )דברים ו' פסוק י'( 
ה' אלוקיך אל הארץ אשר נשבע  יביאך  "כי  כתבו לפרש את הפסוק 
וגו'  וטובות  גדולות  לך ערים  וליעקב לתת  ליצחק  לאבותיך לאברהם 
מלאים כל טוב" )דברים ו' י"א(, עפ"י דברי הגמ' בחולין הנ"ל, שבשבע 
שנות כיבוש הותר החזיר לעם ישראל, ועכ"ז היות שטבעם של דברים 
המשיך  לכן  בהיתר,  כשאוכלים  ואפילו  הלב,  את  לטמטם  האסורים 
שם הפסוק "השמר לך פן תשכח את ה' אשר הוציאך מבית עבדים", 
דברים האסורים  ה' מכיון שטבע  יש חשש שישכח את  דהיינו מדוע 
עי"ז עלולים לשכוח  ואז  אוכלן בהיתר  ואפילו  שמטמטמים את הלב, 
י"ד דיחללו שבת  את ה', ולכן מבואר בשו"ע או"ח סימן שכ"ח סעיף 
עבור החולה ולא יאכילו אותו נבילה, ומותר לשחוט עבורו. וכן כתב 
בשו"ת דברי יציב או"ח ח"ב סימן ר"ס לגבי מי שצריך לאכול טריפה 
מפני פיקוח נפש אם האכילה מזקת, ובס"ד כותב ששייך טמטום הלב 
מצד טבע המאכל גם כשנאכל באונס, והטעם הוא כי הקב"ה ברא את 
נבלות,  לאכול  תורה  ומאחר שאסרה  בתורה,  שכתוב  מה  לפי  הטבע 
שקצים ורמשים, נתן הקב"ה בטבעם שיטמטמו. וכדברי המשך חכמה 
מובא באור זרוע ח"ב סימן ק"ח דאפילו בשעת פיקוח נפש לתת לחולים 
ע"י  אין הקב"ה מביא תקלה  היא, דהרי  דברים אסורים, תקנה מגונה 
צדיקים באכילת איסור, ולכן יחלל שבת וישחוט בהמה עבור החולה 

ולא יאכילנו נבילה.

האם שייך טמטום הלב אם אוכל משום אונס
כגון  באונס,  אוכל  ע"ב כתב, דאפילו אם  ק'  ובחידושי חת"ס כתובות 
האיסור מטמטם  עצם  מ"מ  האיסור,  אכילת  לו  חולה שמוכרח  שהוא 
הלב אע"פ שהיה כאונס ופטור מעונש. וכן כתב בשו"ת מהרש"ג ח"ב 
סי' קמ"ג: מי שנותנים לו ברירה בימי המלחמה לחלל שבת או לאכול 
נבילות וטריפות, והוא מוכרח בסכנת נפשו לבחור באחת משתי אלה, 
נהנה.  יותר כי מזה אינו  לו לבחור בחילול שבת אף שהוא חמור  יש 
וההיזק באכילת טריפות הוא יותר, כי הנאה כלשהי של איסור מטילה 
זוהמא אף שיש לו היתר מחמת סכנה. וכ"נ מדברי אוה"ח הק' פ' שמיני 
י"א מ"ג "גם האוכל בשוגג בהיסח הדעת מטמא נפשו ומטמטם". אולם 
ו' חולק, שאין אכילת טריפות  בשו"ת רב פעלים ח"ד סוד ישרים סי' 

מטמאת נפש האדם אלא כשאוכל כדי ליהנות ממנה, אבל אם הוא אונס 
גמור אין הטומאה נכנסת בו. ודומה לזה הובא בעובדות והנהגות לבית 
בריסק ח"ב עמ' נ' בשם הגרי"ז, שאין המאכל מטמטם אלא האיסור, לכן 
אם אוכל באופן המותר אינו מטמטם. וכ"כ בשו"ת שלמת חיים סימן 
תנ"ב ]עי' בס' אתוון דאורייתא כלל י' שהאריך בזה, ומציין שחולקים 

בזה הרא"ש והר"ן ביומא פ"ג[.

לענין תרופות
בס' תורת היולדת להגר"י זילברשטיין שליט"א פרק מ"ב כתב שדווקא 
מאכלות אסורות מטמטמות את הלב משום שגוף האדם ניזון מאיסור, 
אבל תרופה שאינה מזינה את הגוף אלא שמרפאת את החולה יתכן שאין 
בזה טמטום. וביחוד שנפסלה מאכילת כלב, כמבואר ביור"ד סימן פ"ד 
לגבי שרץ שרוף דמותר לחולה אפילו שאין בו סכנה )עי' שו"ת שבט 

הלוי ח"ו סימן קל"ה(.

השתלת איברים מגוי
כתב בשו"ת ישכיל עבדי חיור"ד סימן כ"ו לגבי אדם שזקוק להשתלת 
איברים, שיש להיזהר לא לקחת מאיברי גוי, משום שהדבר מזיק מבחינה 

רוחנית לאדם שמשתילים בו איברים אלה.

מאכלות אסורות מדרבנן
דנו האחרונים לגבי מאכלות אסורות מדרבנן, האם גם בזה שייך ענין 
של טמטום הלב מחמת המאכל, ולכאורה זה תלוי אם איסורים דרבנן 
סימן  המשפט  בנתיבות  "חפצא".  איסור  או  "גברא",  איסור  בגדר  הם 
רל"ד ס"ק ג' כתב דמי שאכל טריפה מדרבנן בשוגג או אונס א"צ כפרה, 
דכאילו אכל כשירה וכלא עבר דמי, וכ"כ בפרי תואר סימן קי"ט ס"ק 
י"ז ובישועות יעקב יור"ד סי' קי"ד ס"א, והטעם משום שאיסור דרבנן 
הוא איסור גברא מחמת לשמוע דברי חכמים, ולא איסור חפצא. וכ"כ 
בשו"ת תורת חסד ח"א סימן ל"א. ולכן י"ל שבאיסורים דרבנן לא שייך 
ענין של טמטום, דהרי אין המאכל נאסר אלא זה דין על האדם שלא 
לאכלו, אולם רוב הפוסקים סוברים דלא כהנתיבות וסיעתו, וכך כתב 
המשנ"ב סימן של"ד ס"ק ע"ז, וא"כ גם איסורים דרבנן נחשב לאיסור 
פ"א  סימן  יור"ד  כתב הש"ך  וכך  ענין של טמטום,  בזה  ושייך  חפצא, 
ס"ק כ"ו דאעפ"י דקטן האוכל דברים האסורים מדרבנן אין אביו מצווה 
מ"מ  אבל  מדינא,  היינו  שמ"ג,  סימן  באו"ח  שנתבאר  וכמו  להפרישו, 
יפרישו מפני שמזיק לו בזקנותו שמטמטם את הלב וגורם לו טבע רע, 
קטן  אוכלו  אפילו  מטמטם,  מדרבנן  האסור  שמאכל  מדבריו  ומשמע 
שאינו בר דעת כלל, והוא לא בר קיבול תקנות דרבנן, כמובא ברש"י נדה 
מ"ו ע"ב ד"ה איסורא, וכך כתב להוכיח האתוון דאורייתא כלל י' דמדברי 

הש"ך משמע דלא כהנתיבות.
בשו"ת דברי יעקב )שור( סימן ג' כתב לחדש דלא כל איסורים מדרבנן 
אסורים לקטן, דבישול עכו"ם הותר לחולה שאין בו סכנה, אע"ג דשאר 
סימן  ביור"ד  כמובא  סכנה  בו  שאין  לחולה  אסורים  מדרבנן  איסורים 
קנ"ה, שונה בישול אינו יהודי שאין איסורו מחמת עצמו, וכך משמע 
בפמ"ג סימן שכ"ח במשב"ז ס"ק ו', וכך כתב החיי אדם ח"א כלל ס"ט 
אות ט"ו ובמשנ"ב סימן שכ"ח ס"ק ס"ג, דאף דכל איסורי דרבנן איסור 
דאסרום  אלא  בעצם  המותרים  דברים  מ"מ  כהנתיבות,  ודלא  חפצא 
חכמים מצד איזו גזירה, לא מחמת חשש איסור תורה בגוף הדבר, זה 
אולם  חולה,  על  ולא  בריא  אדם  על  רק  גזרו  בזה  גברא,  איסור  נקרא 
כשהאיסור הוא בחפץ לא שייך לחלק בין חולה לבריא )עי' שו"ת שואל 

ומשיב ח"ג סימן ע"ו(.
אוכל  שקטן  דקי"ל  דאעפ"י  כתב  ז'  סימן  פי"ב  יבמות  שלמה  ים  בס' 
נבילות אין בי"ד מצווין להפרישו, כל זה דווקא באיסורים שאינם מענין 
אכילת טומאה ונבילה, אבל מאכלות של טומאה ונבילה ראוי להפריש 
הקטן אפילו לא הגיע לחינוך, דאכילת שרצים ודומיהם מטמטמים הלב 

והשכל, ועל כן נכון לכל ירא שמים להזהר בזה.
וראוי לציין מש"כ החיד"א בספרו חומת אנך שמציין מדברי חז"ל שמשה 
רבינו היה כבד פה מפני שנכוה בפיו, ולמה נכוה, מפני שכשרצתה בת 
פרעה להניק את משה רבינו ולא רצה לינק ממנה, מ"מ נפלה טיפת חלב 

על פיו של משה רבינו, ומשום שנגע בפיו חלב עכו"ם נכוה.

שתיית כוס ע"י קטן בברית מילה שחל ביוה"כ
מובא בגמ' עירובין ד"מ ע"ב לגבי ברכת שהחיינו בברית מילה שחל 
ביוה"כ, אם נאמר שיברך ברכת שהחיינו על הכוס לפני יוה"כ, ויברך 
אף בורא פרי הגפן וישתה הכוס, הרי אינו יכול לעשות כן, דכיון שאומר 
ברכת שהחיינו על יוה"כ קיבל עליו את קדושת היום, ושוב נאסר עליו 
ויניחנו בלא לשתותו, אי אפשר  ואם נאמר שיברך על הכוס  לשתות, 
לומר כן, שהרי ההלכה שהמברך צריך שיטעום ממנו, ואם אין שותים 
מהכוס נמצא ברכת בורא פרי הגפן שבירך על הכוס לבטלה, ואם נאמר 
שיתן לתינוק שישתה אותו, הרי אין הלכה כרב אחא בר יעקב שאומר 
לצורך  לעשותה  לתינוק  ליתנו  מותר  לעשותו  לגדול  שאסור  שדבר 
הגדול, אלא אסור לעשות כן שמא גם כשיגדל ימשיך במנהגו זה, ולכן 
לענין שתיית הכוס ביוה"כ יש לחוש שימשיך לשתות גם כשיגדל, ולכן 

לא שייך לברך שהחיינו על הכוס.
גדולי הפוסקים העירו דבגמ' מבואר שהיה מותר להשקות הכוס לקטן 
ביוה"כ, אילולי החשש שירגיל כן לעשות בגדלותו, ולמה אין בזה איסור 
ספיה שאסור לגדול להאכיל לקטן דבר אסור. רבינו תם בספר הישר חלק 
השו"ת סימן נ"ב כתב שאין איסור ספיה לקטן אלא במקום שהמאכל 
כגון  ושרצים, אבל איסור שהוא על האדם  כגון דם  אסור מצד עצמו, 
אכילה ביוה"כ אין איסור לספות איסור לקטן, וכך משמע מדברי המאירי.

מוצאים אנו מחלוקת הראשונים מתי אומרים הכלל דאתי למסרך, התוס' 
ד"ה מילתא כתבו דווקא אם זה קבוע שנותנים לקטן, אבל בדבר שבא 
לקטן  נותנים  באב,  בתשעה  או  ביוה"כ  שנזדמנה  ברית  כגון  באקראי 
לשתות מהכוס, ואין לומר בזה דאתי למסרך מכיון שאין זה דבר קבוע 
שיזדמן ברית ביוה"כ, אולם דעת הרמב"ן בתורת האדם )הלכות אבילות 
ישנה אות קי"א( שאף בדבר שאינו קבוע שיש חשש אתי למיסרך, וע"כ 
אין להבדיל במוצאי שבת שחל בו תשעה באב וליתן לקטן. בשו"ע או"ח 
נותנים  סימן תקנ"ט ס"ז נפסק שבברית מילה הנעשית בתשעה באב 
לתינוק לשתות מהכוס, אבל לגבי יוה"כ כתב המחבר שעושים מילה 
בלא כוס. וכתב המג"א בסימן תקנ"ט ס"ק ט' להסביר שבאיסור תורה יש 
חשש דאתי למיסרך אפילו בדבר אקראי, אבל באיסור דרבנן לא חשש 
)עי' שו"ת אחיעזר סימן פ"א(. אולם הרמ"א בסימן  אלא בדבר קבוע 
תרנ"א סעיף ג' כתב: כשיש ברית מילה ביוה"כ נותנים מהכוס לתינוק 
הנימול, אבל לקטן אחר אסור, וכתב המג"א )שם( סק"ג דמכיון בטעימת 
כוס אינו אלא משום גנאי שלא יאמרו שברכה זו היא שלא לצורך, לכן 

מספיק שנותנים לתינוק. והלבוש כתב שאין למחות ביד הנוהגים כן.
וטומאת  דם  בשרצים  פסוקים  הגמ' שלשה  מביאה  קי"ד  דף  ביבמות 
כהנים, שאסור לגדול לספות איסורים אלו לקטן, ולא רק באיסורים אלו 
וכן דעת הרמב"ן  בידים,  לגדול לספות  איסורי תורה אסור  אלא בכל 
)ויקרא כ"א א'(, וכן דעת הב"י או"ח סימן שמ"ג שנוקט שהרמב"ם סובר 
שבכל איסורי תורה אסור לגדול לספות לקטן בידים )עי' שו"ת בית הלוי 

ח"א סימן ט"ו ובשו"ת אחיעזר ח"ג סימן פ"א(.
הבאנו לעיל את דברי הגמ' בעירובין מ' ע"ב לגבי ברכת זמן ביוה"כ, 
שואלת הגמ' שיברך זמן על כוס ויתן לתינוק לשתות, ומתרצת הגמ' 
דילמא אתי למסרך. וכתבו האחרונים להעיר מדוע מתרצת הגמ' שיש 
רק איסור דרבנן דלמא אתי למסרך, ולא מתרצת שיש איסור דאורייתא 
של לא תאכילום, ומשמע שבאיסורי יוה"כ כיון שאין המאכל עצמו אסור, 
אלא היום גורם את האיסור, אין איסור דאורייתא של לא תאכילום. וכן 
מבואר בחידושי המאירי עירובין מ' ע"ב "שלא אמרו להזהיר גדולים על 
קטנים אלא באיסורים", והאריך בזה בשו"ת יביע אומר )ח"ז סימן נ"ב(.

והנה במסכת יומא דף פ"ב מובא "התינוקות אין מענין אותם ביוה"כ, 
רגילים  שיהיו  בשביל  שנתיים  ולפני  שנה  לפני  אותם  מחנכין  אבל 
במצות", וכן נפסק בשו"ע או"ח סימן תרט"ז ס"ב, אולם אם הוא פחות 
ולכאורה  לידי סכנה.  יבוא  כדי שלא  ביוה"כ,  אותו  מענין  אין  ט'  מבן 
משמע שיש איסור ספיה במה שמאכילין קטן ביוה"כ, אלא דמשום שיש 
סכנה בדבר התירו, וכן משמע במנחת חינוך מצוה שי"ג דקטן פחות מבן 
שמונה אף שאין מענין אותו, אבל אסור להאכילו בידים, ואם אכל היום 
ויכול לסבול אסור להאכילו בידו. אולם כבר רוב גדולי הפוסקים תמהו 
לקטנים  ליתן  ולצמצם  להגביל  כן  נהגו  לא  דמעולם  ומעירים  זה,  על 
רק מה שצריך לדבר, וכתב הפרי חדש בסימן תרי"א דיש לחלק בין 
מאכלות אסורות ששם יש איסור בעצם החפץ, משא"כ ביוה"כ המאכל 
מצד עצמו מותר, ורק הזמן הוא שגורם את האיסור, בכה"ג לא מצינו 

איסור ספיה.

כניסה לאהל המת באשת כהן כשהיא מעוברת
הרוקח בסימן של"ו כותב דאשה מעוברת שנכנסה לאהל המת נטמא 
העובר, ונצטט דבריו: "אשת כהן מעוברת מותרת להכנס באהל המת, 
משום דספק ספיקא הוי, שמא הולד נקיבה, ואם זכר שמא נפל", והביאו 
הש"ך ביור"ד סימן שע"א סק"א ומג"א סימן שמ"ג סק"ב. ורואים מדבריו 
דהעובר נטמא, דאל"כ לא היו לו לומר משום ספק ספיקא. המג"א )שם( 
באהל  להכנס  מותרת  ספיקא  ספק  בלאו  הא  הרוקח  על  כבר הקשה 
המת, משום דהוה טהרה בלועה כמבואר בחולין ע"א. באבני מילואים 
סימן פ"ב סק"א כתב לתרץ דהתם שייך לומר עובר חלק מאמו, ולא 
נחשב לטהרה בלועה, כלומר דרק כשהוא מת נחשב לטומאה בלועה 
דלא נחשב חלק מאמו, משא"כ כשהוא חי דהוא כגוף אחד עם אמו, 
וכמו לגבי טבילה בגר )עי' יבמות דף ע"ח(. וכ"כ בחידושי חתם סופר 
חולין דף נ"ז. ועי' בשו"ת חת"ס יור"ד סימן שנ"ד. וכן תירץ הברכי יוסף 
או"ח סימן שמ"ג סק"ד. בהערות חדרי דעה סימן שע"א ובחידושי צל"ח 
חולין ע"א בהגהות נתיב חיים )הגהות על השו"ע מבעל הקרבן נתנאל( 
מתרץ דהרוקח מדובר באשה שקרבו ימיה ללדת, ורוצה לילך שם, ובזה 
וכך  ולכן הוצרך להתיר מטעם ספק ספיקא,  לא שייך טהרה בלועה, 
תירצו בשו"ת הרדב"ז ובשו"ת גבעת שאול סימן פ"ג )עי' פתחי תשובה 

יור"ד סימן שע"א(.
מ"ג  קושיא  דקשייתא  קבא  ובס'  קל"א  סימן  יור"ד  לב  חקרי  בשו"ת 
)מבעל החלקת יואב( כתבו להעיר על הרוקח מדברי המשנה בנדה דף 
מ"ג ע"ב דדוקא תינוק בן יומו מטמא במת ולא העובר, ולומדים זאת מזה 
שכתוב נפש, ועובר לא נקרא נפש. וכך מבואר בנודע ביהודה מהד"ת 
חו"מ סימן נ"ט. וא"כ למה הרוקח כתב להתיר מטעם ספק ספיקא. בס' 
פתח הדביר סימן שמ"ג כתב לתרץ כדברי הנתיב חיים הנ"ל, דהרוקח 
מדבר באשה שקרבו ימיה ללדת ונכנסת לאהל המת לילד שם, דאז אין 
לפרוזדור  חוץ  הולד ראשו  יוציא  כיון שחוששים שמא  בלועה  טהרה 
דנחשב כילוד, ויטמא באהל המת, ורק משום ספק ספיקא מתיר הרוקח 
)עי' בקובץ שיעורים ח"ב סימן מ"א, שו"ת עונג יו"ט סימן קט"ו, שו"ת 
אחיעזר ח"ג חיור"ד סימן ס"ה, שו"ת בצל החכמה ח"ה סימן ז', שו"ת פרי 
יצחק ח"ג סימן ג', שו"ת ארץ צבי ח"א סימן ל"ב, שו"ת חלקת יעקב ח"א 

סימן כ"ח, ושו"ת מהר"י הכהן יור"ד סימן נ"ג(.
מעוברת  כהן  אשת  "ומ"מ  וז"ל:  כתב  ג'  בס"ק  שמ"ג  בסימן  המשנ"ב 
שקרבו ימיה ללדת, מותרת להכנס לכתחילה באהל המת, דאף שנראה 
לנו שודאי תלד שם ולד, ושמא יהיה זכר ויטמא שם, אפ"ה מותר דספק 
ספיקא, ספק אם זכר או נקיבה, וספק נפל". יוצא דהמשנ"ב מתרץ את 



לב

קושית המג"א כמו שכתב ליישב בעל הנתיב חיים שעומדת לילד ואינו 
נחשב כילוד, ואז לא נחשב כטומאה בלועה.

הטור ביור"ד סימן שע"ג כתב "כשם שהכהן מוזהר שלא ליטמא, כך 
הוא מוזהר להזהיר הקטנים מליטמא". וכתב להעיר בשו"ת מהר"ץ חיות 
סימן נ"ח על דברי הרוקח, דמשמע דאם יודעים שהוא זכר העובר נטמא, 
וז"ל: "לדידי קשה טובא איך שייך בעובר להיות נזהר לאפרושי מאיסור, 
והרי המג"א בסימן שמ"ג כתב דתינוק שהוא לא בר הבנה ואינו בן חינוך 
לא שייך אצלו דאביו או בי"ד מצווין להפרישו, וא"כ עובר בודאי לא 
יוה"כ  ואפילו לדעת הפר"ח הלכות  ענין של אפרושי מאיסורא,  שייך 
סימן תרל"ז דאפילו קטן שייך ענין של אפרושי מאיסורא, אולם זה דווקא 
בקטן שנולד, אבל בעובר כיון דעובר ירך אמו לא שייך זאת", ומשמע 
מדבריו דלא שייך דין חינוך בעובר. ועי' בקרן אורה ביבמות פי"ד ע"א 
שהעיר וז"ל: "עי' ביור"ד סימן שע"ג לענין אשה עוברה מכהן, שמותרת 
להיות באהל המת משום דס"ס, ספק נקיבה ספק נפל, משמע דעל זכר 
מצווין עליו בבטן אמו, ולא ידעתי מנ"ל, הא כל שלא יצא לאויר העולם 
לא בא לכלל מצוות כלל", ומבואר דבעובר לא שייך ענין של חינוך, וכן 
נקט בפרי יצחק ח"ב סימן י"ג. אולם יעוין בהגהות אמרי ברוך ליור"ד 
סימן שע"א שכתב שעובר ג"כ נכלל בכלל ואמרת להזהיר גדולים על 
ומשמע שעובר  רק אחר שכלו חדשיו,  אולם  בכלל,  ועוברים  קטנים, 

שלא כלו חדשיו אין איסור לטמאותו אפילו בידים.
יור"ד סי' שע"ג שכתב "כשם שהכהן מוזהר שלא  והנה מלשון הטור 
מלשונו  ומשמע  מליטמא",  הקטנים  להזהיר  מוזהר  הוא  כך  ליטמא, 
דהאיסור הוא רק למי שמוזהר בזה, וכן מורה לשון הב"ח סימן שמ"ג, 
וכ"כ בשו"ת בנין ציון החדשות סימן קי"ז. בשו"ת חקרי לב סימן ס"ח 
נסתפק בזה, והוכיח שאף מי שאינו מוזהר על עצמו מוזהר על אחרים. 
בשו"ת בית הלוי ח"א סימן ט"ו הוכיח זאת ממש"כ הרוקח דאשת כהן 
מעוברת מותרת להכנס לאהל המת מטעם ס"ס, ואף שהיא אינה מוזהרת 
בלאו דטומאה, דממעטים בני אהרן ולא בנות אהרן, עכ"ז אם נחשב זכר 
אסור לטמאו. אולם בשו"ת אחיעזר ח"ג סימן כ"א דחה דבריו, עיי"ש. 
)עי' מנחת חינוך סוף מצוה רס"ג ובס' אבי עזרי )תנינא( למרן הגרא"מ 

שך זצ"ל הלכות שמחות פ"ג ה"ה(.

בדיקת אולטרא סאונד בראי ההלכה והמנהג
הטכנולוגיה של היום מספקת אפשרות הצצה לעולמות שעד כה היו 
נסתרים מעינינו. מכשיר האולטרא סאונד לדוגמא המאפשר לבדוק את 
איבריו ובריאותו של העובר טרם נולד. אך מצד שני השימוש בו מעלה 
שאלות הלכתיות בהן עוסקים גדולי הפוסקים בחשיפות וגילוי מידע 
שהבורא כיסהו מעיני בני אדם, האם מותר לברר אם העובר הוא בן 
או בת. כבר בהקדמת דברינו נציין שבבירור "המידע החיוני" אין כל 

משמעות מעשית, ואין בכך לכאורה אלא "סיפוק הסקרנות בלבד".
כמו"כ היו גדולי הפוסקי שדנו על אשת כהן שהיא מעוברת, שמא עליה 
היות  זכר,  העובר  אם  סאונד  אולטרא  באמצעות  הלידה  קודם  לברר 
ובמקום הלידה יש חשש של טומאת מת שקיים בבתי חולים ציבוריים, 
ואם העובר זכר עליה לדאוג שהלידה תהיה דווקא במקום שמקפידים 

שלא ימצא בקרבת בית החולים מתים ונפלים.

בירור זהות העובר
ישרים", המבצעת בדיקות דם  "דור  ובארה"ב פועלת אגודת  בארה"ק 
לעומדים להנשא במטרה למנוע מחלות גנטיות, בברכתם ובעידודם של 
זצ"ל  הגרי"ש אלישיב  ומרן  זצ"ל  אויערבאך  הדור, מרן הגרש"ז  גדולי 

והגר"ש וואזנר שליט"א ועוד.
וראוי להביא מה שכתב הגאון רבי משה פיינשטיין זצ"ל בשו"ת אגרות 
משה )ח"ז סימן י'( וז"ל: "ונראה לענ"ד, כי אף שהוא מיעוט קטן שנולדים 
ילדים שלא חיים יותר משנתיים או שלש, ושייך לומר ע"ז "תמים תהיה 
בתמימות  עמו  'התהלך  )שם(  בחומש  שפרש"י  כמו  אלקיך",  ה'  עם 
ותצפה לו, ולא תחקור אחר העתידות', מ"מ כיון שעתה נעשה זה באופן 
קל לבדוק, יש לדון שאם אינו בודק את עצמו הוא כסגירת עינים לראות 
מה שאפשר לראות, ומכיון שאם ח"ו אירע דבר כזה להורי הילד הוא 
צער גדול מאד, מן הראוי למי שצריך לישא אשה לבדוק את עצמו, ולכן 
טוב לפרסם הדבר ע"י עיתונים ואופנים שידעו העולם שיש בדיקה כזו". 
כתבו גדולי הפוסקים, מרן הגר"מ פיינשטיין זצ"ל ומרן הגר"י קנייבסקי 
זצ"ל, שאם האשה מעוברת אין לעשות בדיקות בעובר אם הילד לוקה 
במחלה הנ"ל )עיין אגרות משה חו"מ ח"ב סימן ס"ט ובאבן העזר ח"ד 

סימן י' ובקובץ בשבילי הרפואה חוברת ח' עמוד מ'(.
לרופא,  ללכת  המעוברות  הנשים  בין  נהוג  שעכשיו  מה  בדבר  והנה 
ומבררים ע"י מכשיר אולטרא סאונד אם העובר זכר או נקבה, דלכאורה 
לבצע  מותר  בעלמא, האם  סקרנות  אלא  ואינו  תועלת,  בכך שום  אין 
בדיקה זו. וכמו"כ לכאורה הוא חסרון בבטחון, ולהאמין שביד הקב"ה 
לשנות, וכמ"ש חז"ל בברכות דנ"ד וד"ס ע"א היתה אשתו מעוברת ואמר 
זו תפילת שווא. והנה מובא במדרש  יהי רצון שתלד אשתי זכר, הרי 
רבה )פרשת תולדות פרשה ס"ה סימן י"ג( עה"פ "לא ידעתי יום מותי" 
ובמדרש רבה )קהלת פרק י"א(: "תנא, שבעה דברים מכוסים מבני אדם, 
ואלו הן: יום המיתה, יום הנחמה, ועומק הדין, ואין אדם יודע כמה הוא 
משתכר, ואין אדם יודע מה בלבו של חבירו, ואין אדם יודע מה בעיבורה 
של אשה וכו'", ובפירוש יפה תואר על המדרש )שם( מבאר, דהכל הוא 
לטובת האדם, וז"ל: "ואם ידע מה בבטן האשה, יצטערו האב והאם בימי 
הריונה אם תתעבר בוולד שלא כרצונם, וגם אם ידעו מראש כי היא הרה 
ללדת זכר אשר זה חפצם, אז תקטן השמחה בלידתה ולא יהא גמול 
על חבלי הלידה, ועוד נוכל למצוא טעמים נכונים מדוע כסה הקב"ה 
את כל אלה מבני האדם", עכ"ל. וא"כ יוצא שאין ראוי לברר את מין 

העובר. ושאלתי זאת להגר"ח קניבסקי שליט"א, ואמר לי בזה"ל: "אין 
ראוי לעשות כן", וציין לדברי המדרש הנ"ל. וכתב לי הגאון רבי מנשה 
וז"ל: "דיש לקיים "תמים תהיה עם ה' אלוקיך",  קליין זצ"ל בנידון זה 
ולא להלך אחר העתידות, ומה תועלת יש בידיעות כאלו, ואדרבה כמה 
פעמים יזיק בענין שלום בית, וח"ו יכול להגיע אפילו לידי שפיכות דמים 
שירצו להפיל הולד, ובפרט באנשים קלי דעת, ולפעמים מחמת בושה 
שהאם לא תוכל לסבול אז יעשו הפלה ח"ו" )ועיין שו"ת להורות נתן 

ח"ו סימן ע"ח(.

מנהג כפרות
מובא בשו"ע או"ח )סימן תר"ה( בקשר למנהג לקחת תרנגולים עבור 
ז"ל  האר"י  בשם  שכתב  השלה"ק  בשם  שם  המג"א  ומביא  כפרות, 
ספק  ושנים  עבורה,  אחד  תרנגולים,  לקחת שלשה  צריכה  שמעוברת 
זכר ספק נקבה. ולכאורה אע"פ שכתוב בשם המרדכי, דלתאומים לא 
שלשה  דהיינו  תרנגולים,  חמשה  לקחת  להקפיד  צריך  ואין  חיישינן, 
בזמנינו  נקיבות, מ"מ  או  זכרים  ושני תרנגולים משום ספק  תרנגולות 
דאפשר לברר ע"י מכשירים אלקטרוניים )אולטרא סאונד( אם תאומים 
בבטנה או לא, וא"כ אם נתברר שבאמת היא מעוברת עם תאומים )ולא 
ידוע אם זכרים אם נקיבות(, האם צריך לקחת חמשה תרנגולים או לא. 
וכתב על כך הגר"מ בראנדסדורפר זצ"ל בשו"ת קנה בושם )חלק ב' סימן 
ב'(, דנראה דאין לברר מראש אם תאומים בבטנה או לא, ומ"מ אם ע"י 
איזה סיבה ע"י אולטרא סאונד לא נתברר הדבר, בודאי צריכה לקחת 
שלשה תרנגולות ושני תרנגולים, אם לא שנתברר גם זה אם זכרים או 
נקבות, או שאחד מהם זכר ואחד נקיבה )ועיין בספר מועדים וזמנים 
להגר"מ שטרנבוך שליט"א ח"א סימן נ"ב ובס' דעת תורה למהרש"ם או"ח 
סימן תר"פ(. אך הגר"י וויס זצ"ל, כותב במכתבו להגר"מ ברנדסדורפר 
זצ"ל וז"ל: "ומש"כ לגבי אם נתברר ע"י אולטרא סאונד אם זכר או נקיבה, 
הנה לגבי פרט זה שמעתי מרופא מומחה דעי"ז לא יכולים לקבוע בירור, 
וא"כ עדיף לכאורה שתקח חמשה תרנגולים", ויוצא ברור מדבריו, דאין 

לסמוך על בדיקת אולטרא סאונד בבעיות הלכתיות.

אשת כהן מעוברת
אשת כהן לקראת לידה יש לדון אם מותרת ללכת לבית חולים ללדת, 
היות ובבית חולים יש בו טומאת מת ונפלים, והרי מבואר ביו"ד )סימן 
)או"ח  במג"א  ועיין  בידים,  כהן  שהוא  הקטן  לטמאות  שאסור  שע"ד( 
סימן שמ"ג(, דהיינו אפילו בתינוק שאינו בר הבנה, דאפילו תינוק בן 
יומו נטמא באהל המת כמ"ש בשו"ת הרדב"ז )ח"א סימן ר'(, וכן מבואר 
אות  שמ"ג  )סימן  הציון  בשער  ועיין  ס"ה(,  שמ"ג  )סי'  הגר"ז  בשו"ע 
ח'(,  אות  מ"ח  )סימן  והיתר'  'איסור  על מה שכתוב בספר  ו'( שתמה 
דכל שאינו בר הבנה אפילו לספות לו בידים אין איסור עי"ש, וב'אשל 
אברהם' )סי' שמ"ג( מביא בשם ס' בית יהודה )סימן מ"ה( דאסור להציע 
כלאים בעריסת תינוק, וכ"כ באריכות בשו"ת עמודי אור )סימן ד' כלל 
ו'( ובשו"ת התעוררות תשובה )חיו"ד סימן קפ"ח( ובשו"ת חלקת יעקב 
יש  לילד שם  ולכן כשהולכת לבית החולים  יו"ד סימן רט"ז,  )ברייש( 
לחשוש שמא העובר יהיה זכר, וזה ידוע שיש בבית חולים מתים ונפלים, 

ויוצא שמטמאים את הקטן בידים.
הש"ך ביו"ד )סימן שע"א סק"א( מביא מה שכתב בעל הרוקח שאשת 
כהן מעוברת מותרת להכנס באהל המת, דספק ספיקא הוא, שמא נפל 
הוא ושמא נקבה היא, וכך פוסק המשנ"ב להלכה )סימן שמ"ג סק"ג( 
וז"ל: "אשת כהן מעוברת שקרבו ימיה ללדת, מותרת להכנס לכתחלה 
באהל המת, דאף שנראה לנו שודאי תלד שם ושמא יהיה זכר מטמא שם, 
אפ"ה מותר דספק ספיקא הוא, שמא יהיה נקבה ושמא יהיה נפל. אולם 
כ"ז כשאין אנו יודעים איזה עובר תלד אשת כהן, אבל בזמנינו במכשיר 
אולטרא סאונד שאפשר לברר את מין העובר, ואם הוא זכר אין כאן ספק 
ספיקא, וממילא ודאי שצריכה להזהר מלהכנס באהל המת כשכלו לה 
חדשיה, ויותר מזאת שרצוי שכל אשת כהן תעבור בדיקה זו לקראת סוף 
ההריון כדי לברר אם העובר זכר או נקיבה, ואז תשתדל ללדת רק בבית 
חולים אשר נזהרים מטומאת מת. ומצאתי בשו"ת תשובות והנהגות )ח"ג 
וז"ל: "שמעתי מגדולי ההוראה, שאשת כהן תלד  סימן שמ"ז( שכתב 
בביקור חולים או עכ"פ בשערי צדק, ולא בהדסה שמצוי מאוד מתים, 
ומטמאה אח"כ שנשאר הולד בלי צורך, ואם היולדת מעדיפה בית חולים 
מסוים, אף שליתובא דעתא מותר לחלל שבת )עיין שבת דף קכ"ח(, 
מ"מ הכל לפי הענין, וא"א לחדש כל רצון של יולדת כליתובא דעתא 

להתיר איסורי תורה", עכ"ל.
כ"ז,  בפרק  זילברשטיין שליט"א(  )להגר"י  היולדת  תורת  בספר  מובא 
שבימינו שאפשר לגלות ע"י אולטרא סאונד אם העובר זכר, ומסתבר 
שאם נודע שהוא זכר אין כאן ספק ספיקא, וחייבים ללדת בבית חולים 
שאין בו חשש טומאת מת, אלא א"כ היא צריכה ללדת בבית חולים 
מסויים משום פקוח נפש, אולם מסתבר דאינה חייבת להיבדק באולטרא 
סאונד כדי לדעת שהעובר זכר. אולם צ"ע קצת דבריו, דאם יש אפשרות 
לברר א"כ למה נתיר לה לעבור על איסור חשש טומאת מת לולד, א"כ 
כן חייבת לעשות בדיקה זו לברר את מין העובר, וכ"כ במהר"ם חלאווה 

פסחים ד"ד ע"ב, ובמל"מ )הלכות בכורות ריש פ"ד(.
המת  לאהל  להכנס  למעוברת  דההיתר  הרוקח  לפמש"כ  שכתבו  יש 
זכר,  העובר  אם  לברר  אפשר  כשאי  כ"ז  אולם  ספיקא,  ספק  משום 
אבל כשאפשר לברר ע"י בדיקת אולטרא סאונד צריך לברר, עפמש"כ 
הרשב"א חולין נ"ג ע"ב ד"ה כי פליגי וז"ל: "ושמא י"ל דלא שרינן ספק 
ספיקא אלא היכא דלא אפשר לעמוד על בוריו אם הוא אסור או לאו, 
וכ"כ הש"ך  בודקין",  בוריו של דבר  אבל במקום שאפשר לעמוד על 
בדיני ספק ספיקא ס"ק ל"ה )ודלא כהרמ"א ביור"ד סוף סימן ק"י שפסק 

הלכות  המלך  שער  וכדברי  לברר,  צריך  אין  דס"ס  הדשן  כתרומת 
בנוב"י מהדו"ק  ועי'  יחיד,  הוא דעת  ו' שהרשב"א  פ"ו הלכה  מקואות 

יור"ד סימן נ"ז(.
במדרש  כתוב  דלכאורה  שליט"א  זילברשטיין  הגר"י  להעיר  וכתב 
שהבאנו שעיבורה של אשה מכוסה, ולכאורה בימינו אפשר לברר את 
מין העובר באולטרא סאונד, וי"ל לפי מה שכתב החת"ס )חלק אבן העזר 
תשובה פ"ב( דיש חילוק בין מעוברת לאשה, דלשון "מעוברת" הוא אם 
הוכר עוברה לאחר ג' חדשים, ולשון אשה נופל על אשה שהיא תוך ג' 
חדשים, ולפ"ז מכוונים דברי חז"ל, שהרי כתבו שמכוסה "מה בעיבורה 
של אשה", דהיינו בתוך ג' חדשים, ובתוך מ' יום להריונה אי אפשר לברר 
את מין העובר. בשו"ת שבט הלוי )ח"ו סימן קע"ה( כתב דאף שהיום 
אפשר לברר ע"י אולטרא סאונד אם העובר זכר או נקבה, אין שום חשש 
כלל שאשת כהן תלד בבית חולים שיש בו ספק טומאה, ואחר שילדה 
זכר אין צורך להוציא הולד מבית החולים, והאשה תשאר שם, שהרי 
החכם צבי בתשובות נוספות )סימן ו'( דן בתינוק שצריך להחזיר אותו 
אחרי המילה בבית הכנסת לבית אמו, ויש מת בשכונה, וכתב דמותר 
משום דלעולם נראה שזה גדר סכנה להפריש תינוק מאמו, משום דעצם 
לבית  הכניסה  ולגבי האם  סכנה,  או ספק  גדר סכנה  ההפרשה מאמו 
החולים היא ספק ספיקא, ומסיים "סוף דבר על מנהיגי ישראל מוטל לא 
לחפש קולות ולא חומרות, אלא להשתדל להעמיד דת על תלו ברצון ה' 
כפי המצב בדור עני זה". אולם יעוין בס' לב אברהם )סופר( ח"א פכ"א 
ס"ג דמביא בשם מרן הגרש"ז אויערבאך זצ"ל שיש להוציא את התינוק 
מבית החולים כשהרופאים אומרים שאין סכנה. ועיין שו"ת חלקת יעקב 
)ח"א סימן כ"ח(, שו"ת בצל החכמה )חלק ג' סימן ק"ג(, שו"ת להורות 
נתן )ח"ו סימן ע"ח(, שו"ת מנחת דוד )ח"א סימן פ"ז ופ"ט, ושו"ת עטרת 

פז )זביחי( )יו"ד ח"ב סימן ג'( שהאריך הרבה בזה.
הגרי"ש  מרן  ההוראה  מעמוד  מובא  תשנ"ז(  ב'  )אדר  'מוריה'  בקובץ 
אלישיב זצ"ל בענין זה, ונצטט הדברים כפי מה שמובא שם, וז"ל: "בדבר 
שאלתו האם על אשת כהן לערוך בדיקת אולטרא סאונד לקביעת מין 
הולד, להלן הדברים ששמענו ממרן שליט"א )זצ"ל(: "ראוי לאשת כהן 
לברר סמוך ללידה את מין העובר ע"י אולטרא סאונד, ואם מתברר שהוא 
זכר עליה להעדיף ללדת בביה"ח שאינו מוחזק בודאי טומאה" )לדוגמא 
יש להעדיף בית חולים שמיועד רובו ככולו ללידות, על פני בית חולים 
שע"פ סטטיסטיקות אין יום שאין בו נפטר, וגם אם נזקקים לילד בבית 
חולים רגיל יש להעדיף בית חולים שמקפיד על טומאת מת, ומפנה את 
הנפטרים מיד לביתן חיצוני, על פני בית חולים שאינו נוהג כן או שחדר 
המתים שלו מחובר לבית החולים(. הנוסח הנ"ל היה לנגד מרן רבינו 

זצ"ל" )עי' שו"ת משנה הלכות ח"ו סימן ר"ה ור"ז(.

* * *
תפילה ותפילין בהולך במדבר בשבת

תפילה
מובא בגמ' שבת ס"ט ע"ב לגבי הולך במדבר, דמונה שבעה ימים מיום 
שנתן אל לבו שכחתו, ומקדש יום השביעי בקידוש והבדלה, וכתב רש"י 
"לזכרון בעלמא שיהא לו שם חלוק משאר ימים, ולא תשתכח שבת 
וכ"כ  לזכרון".  "קידוש  מיוחדת של  ז"א שחכמים קבעו תקנה  ממנו". 
בשער הציון בסימן שד"מ סק"ב "תקנו חכמים זה לזכרון שלא תשתכח 
ממנו, וכוונתו בזה לתרץ איך התירו לו לברך ברכת קידוש, והלא עכ"פ 

מידי ספק לא נפקא, ועל זה פירש לזכרון". 
בס'  החיד"א  השביעי,  ביום  מתפלל  תפילה  איזו  הפוסקים  גדולי  דנו 
מחזיק ברכה סימן שד"מ מחדש דצריך להתפלל אפילו ביום השביעי 
תפילה של יום חול בשבת, שהרי מעיקר הדין היו מתקנים י"ח ברכות 
בפ"ג  כמובא  ברכות,  ז'  תקנו  הציבור  להטריח  שלא  ורק  בשבת,  גם 
דברכות, וא"כ אין איסור בהזכרת י"ח ברכות, לפיכך מספק ודאי שצריך 
להתפלל תפילת י"ח, ואין צורך להזכיר בתפילתו הזכרת שבת, דאולי 
יום השביעי הוא לא שבת, ונמצא משקר בתפילתו, וכבר יש לו זכרון 
ליום השביעי בעצם הקידוש, ואין צריך להוסיף עוד בתפילתו. והיוצא 
וה"ה שלא  מדבריו דאין להולך במדבר להתפלל תפילות שבת כלל, 
מתפלל תפילת מוסף של שבת. בכף החיים )שם( אות ה' מביא שבספר 
נהר שלום והפמ"ג במשב"ז כתבו שמתפלל תפילה של שבת באותו 

היום, ומוסיף דלדבריהם צריך להתפלל גם תפילת מוסף.

תפילין
יש לדון בהולך במדבר האם צריך להניח תפילין ביום השביעי, די"ל 
דכיון שיום זה אינו שבת ודאי אין כדאי לבטל מצות תפילין מדאורייתא, 
וראי' לזה שהגמ' )שם( שואלת אם עושה מלאכה כדי צרכו ביום השביעי 
במה ניכר שזה שבת, ומתרצת הגמ' בקידוש ובהבדלה, ולכאורה למה 
הגמ' לא אומרת שזה ניכר דבאותו יום לא מניח תפילין היות וזה שבת, 
וכמש"כ  בשבת,  תפילין  מניחין  שאין  ע"ב  ל"ו  במנחות  הגמ'  וכדברי 
הרמב"ם בהלכות פ"ד הלכה י' "זמן הנחת תפילין ביום ולא בלילה, וכן 
"והיה לאות", ושבתות  וימים טובים אינן זמן תפילין שנאמר  שבתות 
להניח תפילין  ואסור  היות  ויותר מזאת  אות".  הן עצמן  טובים  וימים 
בשבת נעשין התפילין מוקצה בשבת, כמובא בשו"ע או"ח סימן ש"ח 
ס"י ובמג"א סק"י, ובהכרח משמע שצריך להניח תפילין ביום השביעי. 
וכ"כ בביאור הלכה סימן שד"מ דיש לילך אחר רוב הימים שהם ימי 
ומה שאסור במלאכה  לזכרון בעלמא,  הוא  קידוש  ומה שעושה  חול, 
היינו משום דחשוב קבוע. וכן הכריע בס' שבת של מי )בקונטרס יעקב 
לחק לימוד ל"ט( שצריך להניח תפילין, וכן פסק גאב"ד מטשעבין זצ"ל 
בשו"ת דובב מישרים סימן י"ח, ואחד הטעמים הוא משום דמה דפטור 
בתפילין בשבת ויו"ט משום דהן בעצמן אות, וע"כ לדעת הי"א בחול 



לג

המועד צריך להניח תפילין בברכה, כיון דחול המועד מותר במלאכה, 
וכמבואר במג"א בהלכות תפילין סימן ל"א, וע"כ ההולך במדבר כיון 
דעכ"פ מותר במלאכה כדי פרנסתו מחויב בתפילין וצריך לברך עליהם. 
אולם מאידך בשו"ת אמרי יושר למהר"ם אריק ח"ב סימן קמ"ט ובשו"ת 
זכרון יצחק סימן ל"א ובכף החיים )שם( אות ו' מביא בשם ספר פתח 
הדביר דבשבת לא יניחם כלל, ובשאר הימים יניחם בלא ברכה משום 
ספק )עי' שו"ת קנין תורה בהלכה ח"ג סימן ד' ושו"ת שבט הלוי ח"ג 

סימן כ"ח(.
בס' ישראל והזמנים ח"ב עמ' תקע"ח כתב דאף דקיי"ל ששבת לאו זמן 
תפילין, היינו שאין דרכן להניח תפילין, אבל אין איסור בהנחתן, ומש"כ 
המג"א סימן כ"ט ס"ק א' דכל שאינו מכוון לשם מצוה הוא מזלזל באות 
תוסיף כמבואר  בל  על  עובר  ואף שהמניח תפילין בשבת  של שבת, 
במג"א סימן ל"א סק"א, זה שמכוון לשם מצוה דאין הוא מזלזל באות 
של שבת, דשלא בזמנו צריך כוונה כדי שיעבור על בל תוסיף, משא"כ 
במניח מצד ספק. על כן יניח תפילין בשני הימים, ויתנה שאם היום 
לדעת  ואף  בעלמא,  כרצועות  הם  אלא  למצוה,  מכוון  אינו  אז  שבת 
המחבר בשו"ע סימן ל"א ומג"א סימן ש"ח ס"ק י"א עפ"י דברי הזוהר 
דיש איסור בהנחת תפילין בשבת, דמבזה האות של שבת וחייב מיתה 
דוקא  דזה  מסתבר  המועד(,  חול  ימי  כל  ג"כ  בזה  מחמיר  )והזוה"ק 
)עי' בס' שלחן מלכים דף  ולא כשמתנה  ודאי  כשמניחם לשם מצוה 

ש"ה מש"כ בזה(.
אולם ראוי לציין מש"כ בשו"ת הרדב"ז ח"א סימן ע"ו ששבת זו שעושה 
ביום השביעי הוא עושה אותו כחיוב מן התורה, וז"ל: כי השבת נמסרה 
לכל אחד מישראל, שנאמר )שמות לא, יג( כי אות היא ביני וביניכם, 
וכמו שאות הברית הוא לכל א' וא', כן השבת נמסר לכל א' וא', וכיון 
שהשבת נמסר לכל א' בכל מקום שהוא מונה ששה ימים, ובסוף הששה 
עושה שבת שהוא זכר למעשה בראשית, שנאמר )שמות ב, י( כי ששת 
ימים עשה ה' וגו', וגדולה מזו אמרו המהלך במדבר ולא ידע מתי הוא 
שבת, מונה ו' ימים מיום שטעה ומקדש שביעי, ומברך בו ברכת היום 
ומבדיל במוצאי שבת, ע"כ. ואעפ"י שאינו עושה בכל יום אלא כדי חייו, 
ה"מ מפני שהוא ספק שמא הוא שבת לכל בני אותו המחוז אשר הוא 
בו, וחל עליו איסור שבת, משום דאם הוא שבת הרי יש בו איסור שבת 
לכל בני העולם, שאין חילוק בין השוכנים בקצה מזרח לשוכנים בקצה 
המערב אלא י"ב שעות או פחות, ונמצא שזה עושה מלאכה בזמן שהוא 
אחד  דלכל  משמע  שביעי  לקדש  מדחייבוהו  למדנו  מ"מ  לכל,  שבת 
נמסר לעשות זכר למעשה בראשית כל חד וחד כי אתריה, תדע שאחר 
שהגיע לישוב, וידע שטעה ועשה מלאכה בשבת, לא חייבוהו להביא 
קרבן לא חטאת ולא אשם ולא וידוי, משמע שקיים מצות שבת". ועיין 
דרכים  וכ"כ בספר פרשת  לשיטתו.  ראיות  כו"כ  בדבריו שמביא  עוד 
לבעל המשנה למלך )דרך העצבים דרוש כ"ג ד"ה עוד נקדים( ששח 
לו אביו )ר' שמואל רוזנאיס( אשר בהיותו לומד אצל מו"ר ר' זרחיה 
גוטא ז"ל בא חכם מן המערב, ושאל אודות מש"כ במדרש )זוהר סוף 
פ' קרח דף קע"ט ע"ב( לא זזה שכינה מישראל בשבתות ויו"ט ואפילו 
בשבת של חול, וביאר אביו שהכוונה היא על מש"כ בגמ' בשבת )שם( 
דאפי' ביום זה ששובת האיש שאפשר שהוא חול גמור, אפילו הכי לא 
זזה שכינה מישראל, כיון שמן הדין חייב לשבות כן ולעשותו כשבת 
גמור, עכת"ד. וכ"כ במור וקציעה סימן שד"מ. וע"ע בספר אלה הדברים 

)פרשת אמור אות קצ"ח(. וכן נראה ממש"כ הב"י בספרו מגיד מישרים 
)ריש פרשת משפטים ד"ה ואלה המשפטים( "אבל סוד הענין תלוי במה 
שאמרו חז"ל המהלך במדבר ואינו יודע אימתי הוא שבת, מונה ששה 
ימים ושובת, וכן לעולם, מפני שכל שביעי הוא שבת, כי כל הספירות 
שבת הן". וע"ע בקובץ אור ישראל )מאנסי גליון י"ד עמ' צ"ח( ובספר 

באר משה )אוז'רוב, פרשת יתרו אות ס"ג(.
וכן משמע מדברי המהר"ם חאגיז בספרו משנת חכמים )המעלה הכ"ג 
באמונת החכמים, אות תקמ"ג( דכתב: "זוכר אני שלמדתי בספר מצודת 
דוד בשם בעל הקנה, דזה שהלך במדבר ושכח מתי שבת ומנה ששה 
בזמנה  שביתה  שבת  כאילו  שביתתו  מקבל  הקב"ה  אחד,  יום  ושבת 
]וביסס דבריו על הגמ' בסוטה )ג', ב'( בתחילה קודם שחטאו ישראל, 
היתה שכינה שורה עם כל אחד ואחד, שנאמר כי ה' אלקיך מתהלך 
בקרב מחניך[, ויתירה מכך כתב, שאם יסכימו בירושלים בזמן בהמ"ק 
לעשות יום הכיפורים בתשיעי משום שיהיו סבורים שהוא עשירי, בלי 
ספק שהקב"ה יסכים על ידם כדי שלא יהיו בניו שהם קיומו של עולם 
נכשלים בעונש ואיסור בעיצומו של יום. וכך כתב החיי אדם ח"א הלכות 
שבת כלל א' אות א', וביאר הגמ' בשבת בהולך במדבר שביום השביעי 
שלו עושה שבת, משום שקדושת שבת מתפשטת בכל יום, ולכן כל יום 
ששבת מ"מ יש בו מקצת קדושת שבת. וכ"כ במור וקציעה להיעב"ץ 
בסימן שד"מ. עכ"פ זה ברור דלדעת הרדב"ז פשוט שאין מניח תפילין 
שיודע  בעלמא  שבת  ככל  דאורייתא  שבת  הוא  לגביו  שהרי  בשבת, 
זמנה האמיתי, ודלא כדברי רש"י בשבת )שם( בד"ה דקידושא, דהטעם 
שתקנו לו חכמים שבת לזכרון בעלמא שיהא לו שם יום חלוק משאר 

הימים, ולא תשתכח שבת ממנו, דהיינו ששבת זו אינה אלא מדרבנן.

רוב וקבוע
הביאור הלכה כותב לענין תפילין דחייב להניח אפילו ביום שמקדש 
ומה  הרוב,  אחר  ללכת  וצריך  חול,  ימי  הם  הימים  דרוב  משום  בו, 
יום,  בכל  במלאכה  ומה שאסור  בעלמא.  לזכרון  הוא  קידוש  שעושה 
משום דעשאוהו רבנן כקבוע. ואפילו אם נאמר דיום זה של שבת הוא 
בכלל קבוע גמור מדאורייתא, והוה מחצה על מחצה, מ"מ מידי ספיקא 
דאורייתא לא נפקא. והנה בגמ' מובא שכל יום ויום עושה לו פרנסתו, 
ואפילו ביום השביעי, ומה דאסור במלאכה בכל הימים יותר מכדי חייו 
היינו מהתורה מדין ספיקא דאורייתא, וכ"כ הקרית ספר פ"ב הלכות 
שבת. ועי' במג"א סימן שד"מ סק"א שמקשה מדוע לא מותר בעשיית 
מלאכה בכל יום מדין הלך אחר הרוב, דרוב הימים הם חול, ותירץ דהוי 
זה קבוע. ועי' בביאור הלכה שנסתפק בכוונת המג"א האם ר"ל דהוא 
קבוע ממש מהתורה, או שרק מדרבנן עשאוהו כקבוע, ודלא כהקרית 
קבוע  דהוא  מדרבנן משום  אלא  דאינו  נקט  אמת  אולם בשפת  ספר, 

שאינו ניכר, וכ"כ החזו"א דמאי סימן ח' סק"ד.
דין  דיש  להעיר עמש"כ המג"א  ס"ט כתב  מועד בשבת  בס' משמרת 
קבוע, וכל קבוע כמחצה על מחצה, דלכאורה מה שייך בזה קבוע, הרי 
ורק ספק  אין כאן מקום קביעות כלל, דהימים אינם קבועים לפנינו, 
על היום עצמו מה הוא. וכמו"כ מעיר דכאן לא שייך לדון רוב כלל, 
פירש,  מהיכן  הספק  דשם  להטות,  רבים  אחרי  לפרשת  ענין  דאינו 
ואומרים דפירש מהרוב, והיינו משום דאנו מצרפים הרוב ביחד ותולין 
גורם לתלות שבא ממנו, אבל כאן מה  והיינו דהרוב  שפירש מהרוב, 

יועיל הרוב, הלא הנידון הוא על רגע זה, ולגביו יש רק ב' אפשרויות, 
או שהוא חול או שהוא שבת, ומה שרוב ימי חול אין גורם כלל לרגע 
דבכל  הנ"ל  מישרים  בדובב  כמש"כ  ודלא  מהרוב,  שבא  לתלות  הזה 
הרוב. אחר  והולכים  חול  הם  הימים  דרוב  כיון  תפילין,  מניח  יום 

חיוב קידוש בהולך במדבר
מצות עשה מן התורה לקדש את יום השבת בדברים, וכן מובא בגמ' 
פסחים ק"ו ע"א "ת"ר זכור את יום השבת לקדשו - זוכרהו על היין", 
ודעת רוב הראשונים דדין קידוש על היין אינו אלא מדרבנן, והפסוק 
הוא אסמכתא בעלמא, וכ"ה דעת ר"ת בתוס' נזיר ד"ד ע"א ד"ה מושבע 
לגבי מה שאמרו בגמ' )שם( עה"פ "יין ושכר יזיר", לאסור יין מצוה כיין 
סיני  ועומד מהר  וכי מושבע  ומקשה הגמ'  ואבדלתא,  רשות קידושא 
שצריכים פסוק שיכול לאסור, הרי קידוש על היין מדרבנן, וכ"כ התוס' 
מהלכות  בפכ"ט  הרמב"ם  דעת  מבואר  וכן  מאי.  ד"ה  ע"ב  ל"ח  סוכה 
שבת ה"ו, וכן דעת התורי"ד מהד"ת פסחים ק"ו בד"ה זוכרהו והרמב"ן 
עה"ת שמות כ' ה' והריטב"א פסחים ק"ו ע"א והרא"ש בתשובותיו כלל 
כ"ה אות א' ובתוס' הרא"ש שבועות כ' ע"ב ותרומת הדשן ח"ב סימן 
קט"ו והאור זרוע ח"ב הלכות ערב שבת אות כ"ה והמרדכי ברכות סימן 
ס"א והמאירי פסחים ק"ו. וכן נקטו רוב הפוסקים האחרונים, הט"ז סימן 
רע"א ס"ק י"ט, המג"א )שם( ס"ק א', הפרמ"ג שם משב"ז ס"ק א' ובסימן 
רע"ב בא"א סק"ח, שו"ת חוות יאיר סימן ט', שו"ת שאגת אריה סימן ס', 
הפנ"י ברכות דף נ"א, לפי"ז מי שמסתפק אם קידש או לא חייב לחזור 
ולקדש, דספיקא דאורייתא לחומרא, אבל אם קידש ונסתפק אם היה 

ביין או במשקה אחר, יש הכלל ספיקא דרבנן לקולא.
הפמ"ג בספרו ראש יוסף שבת ס"ט כתב להעיר על דברי הגמ' בשבת 
יודע מתי שבת, דמונה ששה ימים  ואינו  דף ס"ט לגבי הולך במדבר 
ומשמר יום אחד, ואמרו בגמ' )שם( שלענין מלאכה עושה כל יום כדי 
הרי  ולכאורה  והבדלה,  קידוש  לענין  היא  שמשמרה  זו  ושבת  צרכו, 
חיוב קידוש מדאורייתא, ואיך רק ביום השביעי מקדש, ואינו מקדש כל 
יום מספק דאורייתא. וכתב בס' בני ראם סימן צ"ג דאה"נ חייב לקדש 
וביום  יפטר,  מיין  ורק  יום,  בכל  הדאורייתא  את  יוצא  ובזה  בדברים, 
דמהתורה  הלכה  בביאור  עפמש"כ  י"ל  ועוד  היין.  על  יקדש  השביעי 
הולכים אחר רוב הימים, ורק מדרבנן חשוב קבוע, ולפי"ז אין להחמיר 

שיקדש בכל יום כיון שהנידון הוא מדרבנן.
ביום הכיפורים שאין כוס וסעודה, יש לכוון בעת התפילה לצאת המ"ע 
של קידוש. וכמו כן כשאדם נמצא במקום שאין לו יין ופת, או שאינו יכול 
לשתות, יכוון לצאת בעת התפילה ידי חובת קידוש, וכן מוכח מלשון 
הריטב"א בשבת ס"ט לגבי דין ההולך במדבר, דהגמ' שואלת במה ניכר 
שהוא שבת, הרי אפשר לעשות מלאכה כדי צרכו, ומתרצת הגמ' בקידוש 
והבדלה, ופירש הריטב"א "פירוש בפת, דאילו יין ליכא במדבר מן הסתם, 
ואם אין לו פת מקדש ומבדיל בתפילה, כמו שאנו עושים ביוה"כ שאין 
קידוש אלא בתפילה", ומשמע שביוה"כ מקדשין בתפילה. וכן משמע 
בשו"ת הרדב"ז ח"ב סימן תל"ז שכתב וז"ל: "תדע דמאן דלית ליה לא יין 
ולא פת א"צ לקדש אע"ג דקידוש הוא מהתורה, ומה"ט אין מקדש בליל 
יוה"כ אף שחל להיות בשבת, וא"ת כיון דאפשר לקיים מצוה מן התורה 
אמאי פטרינן ליה, וי"ל דכבר יצא ידי זכירה בתפילת ערבית", משמע 
דיש חיוב קידוש מהתורה ביוה"כ, וצריכין לכוון בתפילה לצאת יד"ח.

הרב אליהו נכס
כולל "אליבא דהלכתא" קריית ספר המנהג וטעמו

בענין קיבל שבת אם יכול להתיר נדרו

שו"ע סי' שמ"א סעי' א': מתירים נדרים בשבת אם הם לצורך השבת, 
כגון שנדר שלא לאכול או שלא לשתות אע"פ שהיה לו פנאי להתירם 

קודם השבת. 
ועיין במשנ"ב סי' רס"ג ס"ק ס"ה שכתב שאחד שקיבל שבת אינו יכול 
לחזור בו, וז"ל: פירוש, דהא בערב שבת כבר קיבל שבת, ואי אפשר 

לחזור.
יכול לחזור  י"ז שכתב שאם קיבל שבת  סי' רס"ג סעי'  ועיין בלבוש 
בו, וז"ל: יש מי שאומר שמי שקיבל עליו שבת קודם שחשכה, מותר 
ליהנות מאותו  ומותר הוא  לו מלאכה,  לומר לישראל חבירו לעשות 
מלאכה בשבת וכל שכן במוצאי שבת, שאע"פ שקיבל עליו הוא את 
השבת להוסיף הרבה מחול על הקודש ואסר על עצמו המלאכה, מכל 
מקום לא אסר אלא מלאכת עצמו, אבל מלאכת חבירו לא אסר עליו, 
ומטעם זה כתב מורי מהרמא"י ז"ל דהוא הדין נמי במוצאי שבת אם 
אחד המשיך סעודתו עד הלילה, מותר לו לומר לחבירו ישראל שכבר 
התפלל והבדיל שיעשה לו מלאכתו להדליק לו נרות ויבשל לו, ומותר 
לו ליהנות ולאכול מבישולו שבישל לו זה, עכ"ל. אבל לי נראה שאין 
דבעיולי  לאפוקי שבתא,  עיולי שבתא  דמי  ולא  לראיה,  דומה  הנדון 
שבתא הדבר תלוי בנדרו וקיבולו עליו קדושת שבת, ונוכל לומר שזה 
קיבל עליו וזה לא קיבל עליו, אבל באפוקי שבתא שכבר נאסר עליו 
הכל ביום השבת והוא ממשיך בקדושתו בלילה, כל האיסורים נמשכים 
עמו, דלא שייך לומר הותרו מקצתן ומקצתן לא הותרו, שאם מקצתן 
הותרו כולם הותרו כמו גבי נדר, וכיון שכולם לא הותרו שהרי הוא 
אסור  שבשבת  וכיון  הותרו,  לא  מקצתן  גם  מלאכה,  בעשיית  אסור 
מה שאחרים מבשלים בין גוים בין יהודים, גם במוצאי שבת נשארו 
באיסורם עד שיברך ברכת המזון ויסיח דעתו גם הוא מן השבת, וכל 
זמן שלא בירך ברכת המזון הרי קדושת שבת עודנו עליו ודעתו לברך 

עוד רצה, ואם כן עדיין לא הסיח דעתו מן השבת, ואיך נתיר לו לאכול 
דברים שנתבשלו בשבת שלו אע"פ שנתבשלו בהיתר.

וכתב שם בהגהה: על מה שכתבתי שם במי שקיבל עליו שבת קודם 
חשיכה וכו' דלא דמי עיולי שבת לאפוקי שבת וכו', הקשו לי וז"ל, הא 
ממקום שלקוח דין זה מן הגמרא משמע שאין חולק בין עיולי לאפוקי, 
דדין זה לקוח ממה שאמר בגמרא פ' השואל ]שבת קנ"א ע"א[ משום 
שמותר לאדם לומר לחבירו שמור לו פירות שבתחומך וכו', וכתב שם 
דישראל  וגם הב"י הביאו שם, דמהא שמעינן  הרשב"א בשם התוס' 
שקיבל עליו שבת קודם חשיכה מותר לומר לישראל חבירו לעשות לו 
מלאכה פלוני, עכ"ל. הרי דממה שאמרו בגמרא דאפילו בשבת עצמו 
מה שאסור לו לעשות כגון שהוא אסור ללכת חוץ לתחומו, וחבירו 
לעשותו,  לחבירו  לומר  זה  יכול  בתחומו,  שהם  מפני  לעשות  מותר 
ומינה יליף הרשב"א דהוא הדין במי שקיבל עליו שבת קודם חשיכה 
שהוא אסור לעשות עוד מלאכה, יכול לומר לחבירו שיעשה לו מלאכה 
פלונית, ואם כן לפי זה שפיר קאמר רבינו מהרמא"י ז"ל דהוא הדין נמי 
מוצאי שבת וכו', דמאי שנא מפירות שבתחומו לפי סברת הרשב"א ז"ל, 
עכ"ל. והשבתי להם אדרבא משם ראייה, דכיון שלא כתב הרשב"א דינו 
אלא למי שקיבל עליו שבת קודם חשיכה וכו', ולא קאמר נמי הוא הדין 
במוצאי שבת, ש"מ שלא התיר הרשב"א דינו אלא למי שקיבל עליו 
שבת קודם חשיכה שהוא דומה לפירות שבתחומך וכו', כלומר דאיסור 
מלאכה למי שקיבל עליו שבת קודם חשיכה דומה לאיסור תחומין, 
לעשות  יכול  עצמו  הוא  היה  דבקל  הוא,  קל  איסור  תחומין  דאיסור 
אותה מלאכה, כגון ע"י בורגנין או עירובי תחומין, הכי נמי מי שקיבל 
עליו שבת קודם חשיכה איסור קל הוא, שבקל היה הוא יכול לעשותו 
בעצמו אפילו אחר שקיבלו עליו, כגון ע"י התרת נדרו, שהרי איסור 
זה אינו עליו אלא משום נדר בעלמא, לכך דימה אותו הרשב"א להדדי 

ואמר כיון דבגמרא התירו שמירת פירות שמחוץ לתחום, הוא הדין נמי 
זה שקיבל עליו שבתו וכו', אבל במוצאי שבת אף על גב דגם איסורו 
אינו דאורייתא, מ"מ הוא חמור יותר מפני שקדושת שבת נמשכת עליו 
מעצמו, ואינו תלוי בנדרו, רק הוא מושך כל זמן משך סעודתו של שבת 
שלא בירך עדיין רצה וכו' ושלא הבדיל וכו' כמו שכתבתי, ובזה אומר 

אני שגם הרשב"א מודה בו שאסור.
ועיין בפתחי תשובה סימן רס"א שנשאר בצ"ע, וז"ל: יש לחקור בקיבל 
עליו שבת הרבה קודם חשיכה, ועתה חוזר בו מחמת שצריך לעשות 
איזה מלאכה נחוצה וכדומה, אם יכול לשאול עליו כמו ששואלין על 
דמבאר  ר"ס(  )סי'  לקמן  בט"ז  ועיין  ליה.  גרמא  דאמירתו  כיון  הנדר 
להדיא דיכול לחזור, ועיין מ"א לקמן )סי' רס"ג ס"ק לא( דמבואר דא"א 

לחזור, וע"ש בט"ז )ס"ק ג'(, ויש לי בזה אריכות דברים.
ועיין באליה רבה סי' רס"ג סעיף י"ז שנשאר בצ"ע, וז"ל: הטעם בבית 
יוסף דהא אי בעי לא היה מקבל שבת עליו, והקשו עליו הב"ח והט"ז 
בעולם  היתר  לו  אין  שקיבל  עכשיו  מקום  דמכל  טוב  יום  ומלבושי 
לעשות בעצמו. ולעניות דעתי סבירא ליה כמו שכתב הלבוש לקמן 
דיכול להתיר קבלתו כמו נדר, אם כן יש לו נמי היתר לעשות בעצמו, 
אך עיקר דין זה דמהני התרה צריך עיון לי לדינא, גם מה שסמכו בזה 
על מהרי"ו, עד כאן לשונו. קשה דהכא כתב בשם יש מי שאומר, ולעיל 
סימן רס"א סעיף א' פסק כסתם דברי מהרי"ו מי שקיבל, אבל ציבור 

שקיבלו עיין לעיל סימן רס"א.
ועיין במ"א סי' רס"ג ס"ק ל"א שכתב שאינו יכול לחזור בו, וז"ל: פירוש, 
דהא בערב שבת כבר קיבל שבת, ואי אפשר לחזור, אפילו הכי שרי 
מטעם דאי בעי לא היה מקבלו, כל שכן במוצאי שבת דכל שעה ושעה 

אם רוצה מתפלל ומבדיל, מכל שכן דמותר לומר.
ועיין שם בט"ז סק"ג שגם כתב שאינו יכול לחזור בו, וז"ל: כבר כתבתי 



לד

תשובה על דין זה, והנני מעתיקה, פניתי את לבי להבין ולהשכיל במעט 
בינתי איך להתנהג בהוראה זו שנחלקו בה בתראי, הרב הגדול מהרמ"א 
באו"ח סימן רס"ג ]כאן[ כתב דאם המשיך אחד סעודתו במוצאי שבת 
עד הלילה, דמותר לו לומר לחבירו שכבר הבדיל שיעשה מלאכתו, ]ו[
מותר ליהנות מבישולו אז. ואחריו קם הרב מוהר"מ יפה ז"ל ]לבוש 
נבאר  תחלה  דבריו.  בסמוך  שאכתוב  כמו  לאיסור,  ופסק  י"ז[  סעיף 
לענין  זה  דין  דהיינו הרשב"א עם הר"ן, במקור  מחלוקת הראשונים, 
עיולי שבת. איתא בפרק שואל ]שבת[ דף קנ"א ]ע"א[ אמר רב יהודה 
אמר שמואל, מותר לאדם לומר לחבירו שמור לי פירות שבתחומך, 
ואני אשמור לך פירות שבתחומי. וכתב ב"י באו"ח סימן רס"ג ]עמוד 
צ"ט ד"ה כתב[ בשם הרשב"א ]שבת קנ"א, א' ד"ה א"ר[, דמהא שמעינן 
דישראל שקיבל עליו שבת קודם שחשיכה, מותר לומר לישראל חבירו 
לעשות לו מלאכה פלונית. והר"ן ]שם ס"ד, ב' ד"ה ומדאמרי'[ כתב על 
זה, ולי נראה אין הנדון דומה לראיה, דשאני הכא דאם יש שם בורגנין 
)ואני(  וז"ל,  וכתב ב"י ]שם[ על דברי הר"ן  הוא עצמו שומר, עכ"ל. 
]ואיני[ מבין דבריו, דהכא נמי איכא למימר אם לא היה מקבל שבת, 
הוא עצמו היה מותר לעשות לו מלאכה, עכ"ל. ונראה לענ"ד )דטעו'( 
]דטענת[ הרב ב"י אינה טענה בזה, דעל כרחך לא מהני סברא זו שיש 
היתר בלאו הכי אלא כל שיש היתר עכשיו, אבל לא מהני לומר כן 
למפרע, דהיה יכול להיות תחילה בענין שיהיה עכשיו היתר, דמכל 
מקום עכשיו אין לו היתר. תדע שהוא כן, דאי נימא גם למפרע מהני, 
אמאי אמר )ר"ח( ]רב יהודה אמר שמואל[ שם ]ק"נ, ב'[ מותר לומר 
לכרך פלוני אני הולך למחר כיון שיש לו היתר על ידי בורגנין, היה 
לו לומר שאם היה רוצה היה הולך שם או סמוך לו קודם שבת. אלא 
פשוט שאין אומרים כן אלא ביש צד עכשיו להתיר, אף על פי שהוא 
שבת, וכיון שבשבת עצמו מצינו היתר בזה כל שיש בורגנין, על כן 
מותר אף בלא בורגנין, דאיסור אמירה לא שייך בזה כיון שאינו שוה 
לכל עכשיו ביום השבת. מה שאין כן בזה שקיבל עליו שבת קיבל עליו 
כל קדושתו, דאם לא כן הוה ליה לאתנויי אזה מקבל ואזה לא מקבל, 

ומדלא אתני הוה ליה שבת מיד לכל מילי, וזה פשוט בעיני.
ועיין בערוך השלחן סי' רס"ג שכתב שלא יכול לחזור בו, וז"ל: יש מי 
שרוצה לומר דלטעם הראשון שבסעי' כ"ו דאי בעי לא קביל שבת, דאם 
הוא מבהכ"נ שכבר קבלו שבת, וגם הוא קיבל עמהם, שאסור לו לומר 
לו מלאכה, משום דבכה"ג ליכא טעמא  לאיש מבהכ"נ אחר לעשות 
נהירא  ולא  נגרר אחר הרבים ]מחה"ש[.  דאי בעי לא קביל, דהיחיד 
כלל, דכיון שיש רק מציאות שלא יקבל מותר, וה"נ אי בעי היה הולך 
לבהכ"נ אחר, וגם יש מי שרוצה לומר דהמקבל שבת מקודם הוי בכלל 
נדר ויכול להתירו ]לבוש בהגה"ה[. ודברים תמוהים הם, דכיון דקיי"ל 
דלרוב הפוסקים תוספת שבת דאורייתא, ואין שיעור להתוספת, א"כ זה 
שעשה תוספת מרובה הלא דין התורה הוא, ולא ראיתי דבר זה בשום 
פוסק, ולכן אין לסמוך על זה למעשה, ופשוט הוא שאין להמתין על 

אדם גדול בבהכ"נ כשעדיין לא בא, ולא על שום דבר בעולם. 
ועיין בשו"ת רבי טיאה ווייל שכתב שאינו יכול לחזור בו, וז"ל: שאלה, 
מי שקיבל עליו שבת ב' שעות קודם הלילה, ואח"כ בא לידו מעשה או 
צורך גדול, אי יכול להישאל על נדרו הואיל שהציבור לא קיבלו עדיין 
שבת, אי הוי כמו קבלת תענית ושרי ע"י פתח חרטה, או דלמא הואיל 
דכבר זכתה שבת בתוספת, והוי כמו תרומות ומעשרות שבאו ליד כהן, 

וכהקדש שבא ליד גזבר דאי אפשר למיתשל עלה.
תשובה, לענ"ד אין להתירו, דהא מחמרינן בזה דהרבה פוסקים ס"ל 
דקבלה בטעות הוי קבלה, ומכ"ש בהדליקו נרות כמבואר באו"ח בב"י 
סי' רס"ג דעות שונות, ובנדר בטעות לכו"ע לא הוי נדר כלל כמבואר 
בהל' נדרים. רק להוציא חלק מסברא נגד העורר והמתעקש אי אפשר, 
מותר  שמואל  אמר  יהודה  רבי  אמר  ע"א  קנ"א  דף  בשבת  דאיתא 
לאדם לומר לחבירו שמור לי פירות שבתחומך ואני אשמור לך פירות 
דישראל  שמעינן  דמהא  התוספות  בשם  הרשב"א  וכתב  שבתחומי, 
שקיבל עליו שבת קודם שחשכה, מותר לומר לישראל חבירו לעשות 
לו מלאכה פלונית הואיל והיא נעשית בהיתר לעושה אותה, והר"ן כתב 
על זה, ולי נראה דאין הנדון דומה לראיה, דשאני הכא דאם יש בורגנין 
מבין  ואיני  וז"ל,  הר"ן  דברי  על  הב"י  וכתב  עכ"ל.  עצמו שומר,  הוא 
דבריו, דהכא נמי איכא למימר אם לא היה מקבל שבת הוא עצמו היה 
מותר לעשות לו מלאכה. וכתבו הט"ז והב"ח בססי' רס"ג דטענת הב"י 
אינה טענה, דע"כ לא מהני סברא זו שיש היתר, אלא כל שיש לו היתר 
עכשיו, אבל לא מהני לומר כן למפרע, ע"ש שהאריכו בראיות, וביותר 
בתשובת הב"ח סי' ק"י האריך למעניתו. ואי אמרת דיכול להישאל על 
קבלתו הכא נמי יש היתר, דיכול להישאל על קבלת שבת שלו, וא"כ 
אין מקום כלל לקושית הר"ן, ולא צריכין לכל הני טרחות דטרחו כל 
ואין  עכשיו.  בעצמו מלאכה  לעשות  היתר  לו  דיש  לישבה,  הגאונים 
יימר  מי  נאמר  בבורגנין  גם  דא"כ  חכם,  ליה  דמזדקק  יימר  מי  לומר 
דיעשו הנכרים בורגנין בשבת, אלא ש"מ דאין יכול להישאל על קבלת 
תוספת שבת. שוב ראיתי בספר אליה רבה סי' רס"ג דהלבוש מתיר 
באמת כן, אך בספר הנ"ל כתב עליו דצ"ע לדינא. אבל לענ"ד נראה 

ברור דאין היתר בשאלה.
קבלתו,  על  להישאל  יכול  דלעולם  לחלוק  דין  לבעל  דיש  איברא 
מעיקרו  נדר  עוקר  חכם  דהא  כברזל,  חזקה  הר"ן  קושית  ואפ"ה 
כדאיתא בכתובות דף ע"ד ע"ב ובנדרים ובנזיר פרק מי שאמר, וא"כ 
בשבת  זו  מלאכה  לעשות  היתר  להיות  דיכול  לבורגנין  דומה  אינו 
שבת  קבלת  אבל  עצמה,  בשבת  בורגנין  נכרים  עשו  אם  עצמה 
קשה דממ"נ, אי לא מיתשל עלה הרי הוא שבת ואסור במלאכה זו, 
ואי אזיל לגבי חכם והתירו א"כ עוקר הנדר מעיקרו ולא הוי כלל.

אמנם לאחר העיון אמרתי דע"כ סברא זו ליתא, ואיסתייע לי ממ"ש 
הרמ"א ז"ל בתשובה סי' קל"א וז"ל: מי שמשך סעודה במנחה בשבת 
עד למוצאי שבת, אותן שהתפללו והבדילו מבשלין ואופין לאותן שלא 
הבדילו וכו', ונראה שם מדברי הר"ן דבמוצאי שבת מותר לכו"ע הואיל 
ואפשר לו להבדיל בעצמו ולעשות מלאכה, משא"כ בכניסת השבת, 
ותמצאהו,  שם  דוק  הר"ן,  בורגנין שכתב  ע"י  ואפשר  דהואיל  דומיא 
עכ"ל. וכ"כ בד"מ סס"י רס"ג ע"ש. ולסברא זו ג"כ קושית הר"ן במקומה 
עומדת, דבשלמא בבורגנין יכול לעשות מלאכה זו בשבת בעצמו, אבל 
במוצאי שבת קשה ממ"נ, אי לא יבדיל אסור לו לעשות מלאכה, ואי 
יבדיל א"כ אין כאן שבת כלל הואיל שכבר הבדיל, משא"כ בבורגנין, 
אלא ש"מ דעיקר הסברא דכל שיש לו היתר לעשות עכשיו בעצמו 
מותר באמירה. א"כ הדרא הקושיא לדוכתה, הא גם הוא יוכל להישאל 
על קבלת תוספת שבת, אלא ש"מ כדברי שאין אדם יכול להתירו, וכבר 

זכה שבת בתוספת שלו, וזה נ"ל ברור.
ועיין בספר אמרי בינה דיני שבת סימן י' שכתב שאפשר לחזור ע"י 
התרת נדרים ורק ע"י פתח, ולא יועיל חרטה, וז"ל: וכתב בלבוש )סי' 
רס"ג סי"ז( דתוספת שבת הוי קבלתו כמו נדר, ויכול להתיר קבלתו 
ע"ב  )כ"ח  דברכות  פ"ד  יונה  רבינו  מדברי  נראה  וכדבריו  נדר,  כמו 
די  דתוספת שבת  אע"ג  מאורליינ"ש שכתב  ר"י  הרי"ף( משם  מדפי 
בכל שהוא, אפ"ה אם הוא מוסיף הרבה בכלל תוספת הוי וחייב עליו, 
וכתב וכיוצא בזה אמרו לענין תרומה שאע"פ שחיטה אחת פוטרת כל 
הכרי, אפ"ה אם תרם הרבה דין תרומה יש לו עי"ש, וכמו בתרומה 
מהני התרה ושאלה, כמו כן תוספת שבת, אולם מ"מ כיון דנדר הקדש 
הוא, וכמו תרומה אין מתירין לו רק בפתח ולא בחרטה כמו כל נדרי 
אין  הקדש  דנדרי  נדרים(  וסוף  פ"ז  )ערכין  הרמב"ם  וכמ"ש  הקדש, 
נשאלין אלא מדוחק, דמצוה לקיימן שנאמר )תהילים קט"ז, י"ד( נדרי 
לה' אשלם, וכ"כ הטור הלכות צדקה )יו"ד סי' רנ"ח( דנדר צדקה יש 
לו שאלה ע"י פתח ולא ע"י חרטה, וה"נ דכוותה, ואף דמצינו בתרומה 
וחלה דמהני שאלה ע"י חרטה גם כן, כבר כתב המחנה אפרים דיני 
יכול  ולא יפסיד ההקדש,  צדקה )ס"ה( דשם כיון דיפריש דבר אחר 
להשאל אף ע"י חרטה, משא"כ בצדקה, וא"כ תוספת שבת נמי דכוותה 
זמן מקדושת  יפסיד  ע"י חרטה  ישאל  אף דדומה לתרומה, מ"מ אם 
שבת, אין מתירין ע"י חרטה רק ע"י פתח, והלבוש כתב דבריו על מי 
שקיבל עליו שבת קודם שחשכה דמותר לומר לישראל חבירו לעשות 
לו מלאכה, וכתב ב"י )סו"ס הנ"ל( הטעם דאי בעי לא הוה מקבל שבת, 
והקשו הא כיון שכבר קיבל אין לו היתר, וע"ז כתב דהוי יש לו היתר 
לעשות בעצמו להתיר קבלתו, ועיין אליה רבה )סקל"ח(. ולמ"ש אין 
בידו שיבא לידי היתר, כיון דבחרטה לא מהני התרה, ושיהיה לו פתח 
אין בידו, ועיין בס' מקור חיים בהגהותיו לטו"ז )סי' ת"ר( שתמה על 
הטו"ז )בתשובה שם( דמדמה קבלת שבת לשבועה, דהא לא מועיל 

היתר לזה עי"ש, ומה דפשיטא ליה מבואר בלבוש להיפך.
שאפשר  שכתב  כ"ג  סי'  תניינא  מהדורא  ומשיב  שואל  בשו"ת  ועיין 
להתיר, ובתנאי שהמתיר לא קיבל שבת עדיין, וז"ל: אשר שאל באשה 
שקבלה שבת בהדלקת נרות, ושכחה ליטול חלה, אם יכולה לשאול על 
קבלתה שבת כדי שתוכל להפריש חלה, כיון דאינו רק קבלת נדר, אם 
כן יכולה לשאול ע"ז. ועל זה אמר כיון דקבלה שבת שוב אין נשאלין 
בשבת רק לצרכי שבת, וכאן אולי לא מקרי לצורך שבת, דהרי חלת 
חו"ל הולך ואוכל ואח"כ מפריש, זה תורף שאלתו. והנה לענין שתשאל 
על קבלתה זה לא נהירא לפע"ד, דכיון דנדרי מצוה הם, ואין נשאלין 
עליהם אלא מדוחק כמ"ש ביו"ד סי' ר"ג וסי' ר"ל, וזה אינו דוחק כל 
כך כיון דחלת חו"ל אוכל והולך ואח"כ מפריש, וגם מה תעשה אח"כ 
בהדלקה שנית, ותכניס עצמה בברכה שנית ואולי היא לבטלה. אמנם 
גוף הדבר לכאו' א"צ לשאול, דלפי מ"ש הט"ז סי' ת"ר ס"ק ב' דקבלת 
והוה  וכל השבותין בטלין לגבי מצוה,  שבת ל"מ למנוע שום מצוה, 
כמו קבלה בטעות, ואם כן הוא הדין כאן נימא דהוי כמו קבלה בטעות, 
דאם היתה זוכרת שלא לקחה חלה בודאי לא קבלה שבת עד שתפריש 
חלה, דהן משלשה מצות שלה, והנשים זהירות בה ובפרט בע"ש. ומ"ש 
מעלתו כיון דקבלה שבת, אם כן שוב לא תוכל לשאול, דאין מפירין 
נדרים בשבת אלא לצורך שבת, וכאן לא מקרי צורך כל כך. הנה לכאו' 
נראה לפענ"ד דהא דאין נשאלין אלא לצורך שבת, הטעם דנראה כמו 
דין, ואם כן אין איסור על השואל רק על החכם שמתיר דהוי כמו דין, 
ואם כן כל שהוא לא קיבל שבת מה לנו בכך מה שהאשה כבר קבלה 
שבת, מכל מקום הוא לא קיבל שבת. וא"ל דהיאך מותרות להשאל ע"ז 
כיון דלדידה הוה שבת, דזה אינו, דהרי מבואר בסי' שס"ג סי"ד דמי 
שקיבל שבת קודם שחשיכה מותר לומר לישראל חבירו לעשות לו 
מלאכה, ואף להחולקין היינו דוקא במלאכה גמורה, אבל כאן דאינו רק 
שבות פשיטא דמותר, ול"מ למ"ש המהריק"ש הספרדי בסי' רס"ג שם 
דשבותין לא שייך בישראל כלל, אם כן בודאי מותר, אלא אף אם נימא 
דבישראל בודאי אסור שבותין, וכ"ש היא מנכרי דאסור לומר לו לעשות 
לו מלאכה, וכמו שהאריך לחלוק עליו בשו"ת גינת וורדים הספרדי, 
ודבריו עיקר כמו שהיא מבואר בכמה מקומות, וכמו שהאריך שם, אבל 
פשיטא דהיא מותרת להשאל על נדרה, והחכם יוכל להתיר דהוא לא 

קיבל שבת.
ועיין בשו"ת תורה לשמה שאלה קי"ז שכתב להתיר אם המתיר לא 
קיבל שבת, וז"ל: שאלה. שכר שכיר ששכרו ראובן בליל ששי בשבת 
ממנו  ותבע  ראובן  אצל  הששי  ביום  השכיר  ובא  מלאכתו,  לעשות 
שכירות שלו, והשיב לו שאחר שעה ישלח לו השכירות לביתו, וזה 
ראובן היה לו מעות לשלם השכירות, אך היה טרוד בעסק, ואמר מה 
בכך אשלח לו, וזה ראובן לא עשה שבת בעיר אלא הלך לשבות בכפר 

אחד מחוץ לעיר דרך שעה אחת בפרדס שהיה בעה"ב אחד דר וזימן 
אותו אצלו בשבת, וביום ששי בצהרים הלך ראובן לשם וקיבל שבת 
מבע"י והתפלל ערבית של שבת, ואחר ערבית נזכר שלא פרע לשכיר 
שכבר תבעו ונתחייב בזה, דלעת ערב יהיה עובר על ביומו תתן שכרו, 
והנה עתה יש שהות ביום אחר שנזכר לבא לעיר אם ירכב על סוס 
הרץ מהר ויגיע בעשרים דקות לעיר, והוא יודע לרכוב על הסוס, גם 
יום  ויגיע לעיר בעוד  ויוכל זה ראובן לרכוב עליו  יש סוס מוכן שם, 
ויפרע השכירות לשכיר, ואז ישאר לשבות בעיר בתוך ביתו. ונסתפקנו 
אם מותר לו לעשות כן מאחר דקיבל עליו שבת, איך ירכב על הסוס, 
גם איך יעבור על איסור תחומין, וגם לטלטל המעות בידו כדי למסור 
יורינו המורה לצדקה  זה מפני קיום המצוה.  לשכיר, או"ד דשרי כל 

ושכמ"ה.
תשובה. דע דאם יש בכפר ההוא ג' בני אדם שיתירו לו, הנה על צד 
היותר טוב יהיה נשאל על קבלתו, ואע"ג דאלו נדרי מצוה הם, ואין 
נשאלים עליהם אלא מתוך הדחק כמ"ש בש"ע יו"ד, הנה ודאי אין לך 
מתוך הדחק יותר מזה, מיהו צריך שיזדמן לו ג' מתירים שעדיין לא 
קבלו שבת, דהא אין נשאלין בשבת אלא לצורך שבת, וזה לא הוי צורך 
שבת, וידוע כי עיקר האיסור בזה הוא על המתירין משום דהוי כמו דין 
כנודע, ולכן אם המתירין עדיין לא קבלו שבת יכולים להתיר לו הקבלה 
שלו, וזו ההתרה היא על צד היותר טוב. אבל אם לא נמצא לו זה, אה"נ 

מותר מטעם שכתבנו, וכפי הוראת הט"ז הנז"ל.
ועיין בכף החיים סי' רס"א אות כ"ב שכתב לחלק בין קיבל שבת ע"י 
בואי כלה לסתם קבלה, וז"ל: ודע שכתב הלבוש בסי' רס"ג בהגה דמי 
שקיבל עליו שבת קודם חשיכה דיכול לעשות התרה, שהרי איסור 
זה אינו עליו אלא משום נדר בעלמא, יעו"ש. והביאו המש"ז שם אות 
דהוי  עד התחלת השקיעה  קבלו מפלג המנחה  אם  דהיינו  וכתב  ג', 
מדרבנן, אבל מתחלת השקיעה דהוי ד"ת אינו יכול להתיר, יעו"ש. מיהו 
הא"ר שם אות ל"ח כתב על דברי הלבוש הנז' דצ"ע לדינא אי מהני 
התרה, יעו"ש. וכ"כ המש"ז שם דצ"ע. וכ"נ מדברי המ"א שם ס"ק ל"א 
דלא מהני התרה, יעו"ש. וכ"נ לפי דברי האר"י ז"ל דקבלת שבת היא 
באמירת בואי כלה, דשם הוא קבלת נרנח"י דנפש כמ"ש לקמן אות כ"ז, 
וא"כ כיון שנעשה מעשה בגופו שקיבל קדושת שבת אינו יכול להתיר, 
אבל אם לא קיבל באמירת בואי כלה אלא רק בפה לחוד, שאמר הרי 

הוא מקבל שבת, נראה שיכול להתיר.
ועיין בספר הלכות שבת בשבת שאם קיבל בלב לכו"ע יכול לחזור בו, 
וז"ל: כיצד מקבלין את השבת מבעוד יום – בתפלת ערבית, ואז חלה 
או  ליום השבת,  הקבלה כבר בעניית ברכו, או באמירת מזמור שיר 
לדידן באמירת לכה דודי, ואז ממילא חלה עליו לאחר פלה"מ קדושת 
השבת לכל דיניה, ואינו יכול לחזור בו אף ע"י התרה. וי"א שאף יכול 
לקבלו באמירת הריני מקבל עלי קדושת השבת, ואז חלה עליו קדושת 
השבת כדין נדרי מצוה, וכן כשמקבל שבת בלבו חל כדין נדרי מצוה, 

ובאופן זה גם מועיל התרת נדרים.
וע"ש בהערה 6 שביאר למש"כ בלבוש שם שהובא בהע' דלעיל דדינו 
כנדר ומועיל התרה, דהפמ"ג סי' רס"א מש"ז ב' הביא דברי הלבוש, 
ונראה שם דנקט כדבריו דעל שמקבל שבת קודם ביהשמ"ש הוי מדין 
וכ'  ללבוש  הביא  ובא"ר  דאורייתא,  שבת  תוספת  ממצות  ולא  נדר, 
דצ"ע לדינא, והביאו הרע"א בגליונו לסי' רס"א ס"ב, ושהא"ר פקפק 
על הלבוש, וכ"כ גם בגליונו לסי' רנ"ג במג"א סקכ"ו, ואמנם במג"א סי' 
רס"ג סקל"א מבואר דהמקבל עליו שבת שוב אינו יכול לחזור בו, וכן 
העתיקו במ"ב שם סקס"ה, ומבואר מזה דלא מהני התרה. גם בערוה"ש 
ואין לה  שם סכ"ח תמה מאד על הלבוש, דהא תוספת שבת מה"ת 
שיעור, ומדינא דאין לסמוך על הלבוש בזה. ועי' באמרי בינה דיני שבת 
סי' י' שנקט כלבוש דמהני התרה, ומאידך בנו של הק"נ בתשו' ר' ידידיה 

וייל סי' כ"ה נקט דלא כלבוש, וכן באגרו"מ ח"ב סי' ל"א.
בין  בכ"ז  גדול  חילוק  יש  ז"ל  מהראשונים  לעיל  דלמשנ"ת  ונראה 
קבלה שבתפלה, לקבלה שבפיו שאומר שמקבל עליו שבת, כמבואר 
ברא"ה ורשב"א ושיטמ"ק דלא מהני תוספת רק בקידוש או בתפלה 
ולא בדברים כלל, הרי דס"ל דמצות תוספת שבת הוא להחל קדושת 
שבת על היום, וזהו רק ע"י קידוש או תפלה, וז"ב להחמיר בכל קבלת 
שבת בדברים זהו על כרחך מדין נדר, דהא לא פליגי בעיקר דין תוספת 
שמוסיף מחול על הקודש דלא שייך רק במילי דקדושת שבת כמ"ש 
הראשונים ז"ל, אלא דעכ"פ נקט המ"ב להחמיר בזה עכ"פ מדין נדר כיון 
שקיבל בפיו, ואף במחשבה חלה מדין נדרי תענית, וכמו שהביאו הגר"ז 
ומ"ב ראיה לזה מדין תענית, ולזה בודאי מהני התרה כנדרים, וזהו דין 
הלבוש דמהני התרה בקבלה בפה לשבת ]בלא מילי דתפלה וקדושת 
שבת[, ובזה לק"מ קו' האחרונים על הלבוש היכי מהני לתוספת של 
תורה התרה, דבאמת עיקר מצות תוספת היא התפלה, ובמילי דקדושת 
שבת להחל קדושת שבת עליו, ולזה ודאי לא מהני התרה, ורק כשקיבל 
שבת בדברים דמהני רק מדין נדר שמקבל על עצמו לפרוש ממלאכות 

ולנהוג בדיני שבת, בזה מהני התרה.
כגון  דשבת,  במילי  שבת  עליו  שקיבל  דכל  מבואר  משנ"ת  וע"פ 
וכש"כ  ושהחיינו,  או ברכו  ומזמור שיר  דודי  או לכה  נרות  בהדלקת 
בדברים  עליו שבת  קיבל  אם  ורק  מהני התרה,  לא  ערבית,  בתפלת 
שאמר הריני מקבל עלי קדושת שבת וכדו', סמכי' על הלבוש ופמ"ג 

וסייעתם במקום הדחק כתפלת מנחה וכדו' דמהני התרה.
מדין  רק  הפו'  שהחמירו  בלב  כשקיבל  אבל  בפיו,  בשקיבל  וכ"ז 
בלב. קבלה  על  תוספת  דין  נאמר  דלא  התרה,  דמהני  פשוט  נדר, 



לה

הרה"ג צבי ויסבלום שליט"אלקט הלכה
כולל "אליבא דהלכתא" רמת בית שמש

היתר נדרים בשבת )מסי' שמ"א(
א. אסור להתיר נדרים בשבת )כשאין ההתרה לצורך שבת וכדו' 
וכדלקמן(: ואפילו לא היה לו פנאי להתיר קודם, והטעם: דכיון 
דיכול להמתין בהתרתם עד אחר שבת, הוי "טרחא" בשבת בכדי, 
וביו"ד כתב הטעם משום "ממצוא חפצך" ]ובפמ"ג )משב"ז אות 
א'( תמה בטעם דממצוא חפצך, דאינו בדבר שאין בו שום שייכות 
מלאכה, וכתב דאולי אסור משום דדומה קצת ל"דין" )שאסור לדון 
בשבת(, ויעו"ש עוד[ )סק"א ושעה"צ סק"א ובפמ"ג המצוין שם(.

ב. היתר נדרים לצורך שבת )ועינוגיה(: מותר, וכגון שנדר שלא 
יאכל היום, או שלא יאכל בשר או ישתה יין )אף כשאין הנדר דוקא 
על שבת(, ומסתברא דה"ה שאר דברים שדרך לענג בהם השבת 
של  מין  מאיזה  בנדר  מסתפק  )ובפמ"ג  בשבת  להתירם  דמותר 
פירות או משקה(, וכן אם נדר שלא לישון בשבת )ורגיל בשינה 
זו( או שלא ללבוש מלבוש הצריך היום – דמותר להתירו בשבת 

)ס"א וסק"ב, ועיין שעה"צ(.
ומסתברא דלכתחילה יפר קודם שבת אם אפשר לו, ומ"מ אף אם 
היה לו פנאי מע"ש ולא התירם, מותר להתירם בשבת )ולא קנסוהו 

עבור זה( )ס"א וביאוה"ל ד"ה אע"פ(.
ג. "הפרת" נדרים של בעל בנדרי אשתו ואב לבתו נערה, מותרת 
היום  רק  להפר  יכול  שאין  וכיון  היום,  לצורך  שלא  אף  בשבת 
שהוא "יום שמעו" )והוא עד חשיכה של יום השמיעה – בין שמע 

בתחילת הלילה ובין שמע בסוף היום( )ס"א וסק"ב ד'(.
וכתב בשו"ע )יו"ד( "דהפרת" נדרים שעושה בשבת לא יאמר לה 
"מופר ליכי" כבחול, אלא מפר ומבטל בלבו, ואומר לה טלי ואכלי 

טלי ושתי )סק"ג(.
ואם אין הבעל יודע מהנדר שנדרה אשתו: עדיף שלא להודיעו עד 
אחר שבת )כשאין צורך שבת בכך(, ולא יצטרך להפירו בשבת 

כ"א ביום השמיעה שאחר שבת )סק"ג(.
ואם נדרה "לזמן": ויום האחרון של נדרה הוא בשבת, אין רשאי 
להפירו בשבת )כשאינו מצרכי השבת(, דכיון דלמחר יהא מותר 

ממילא, למה יעשה דבר שלא לצורך היום )סק"ג(.
ד. היתר נדרים לצורך מצוה: מותר אף שאינו לצורך שבת )ולא 
מבעיא להטעם ד"חפצך" – דהכא הם "חפצי שמים", אלא אפילו 
לטעם ד"טרחא" שרי, דהתירו טרחא לצורך מצוה( )סק"א ושעה"צ 

סק"ב(.
ה. מי שנשבע לעשות מלאכה פלונית עד זמן פלוני, ולא נזדמן 
לו לעשותה עד יום האחרון, והוא בשבת, והדבר הוא ממלאכות 
האסורות בשבת: אם נזכר קודם שבת ויש לו שהות מעט, ראוי 
לעשותה אז כדי שלא יצטרך להתירו בשבת, אבל אם לא עשה 
רק בשבת  נזכר  וכ"ש אם  דיכולים להתירו בשבת,  מסתברא  כן 
דודאי יכולים, כדי שלא לעבור על איסור בל יחל, אם יש לו "פתח" 
לנדרו, וה"ה אפילו בלא פתח אם יש לו חרטה מעיקרו לחוד ג"כ 
מהחרטה  לעשות  בכה"ג  טוב  )ויותר  יעבור  שלא  כדי  מתירין 
עצמה "פתח", דשואלין לו דאם הי' יודע שיתחרט לבסוף על נדרו 
ושבועתו האם היה מקבל עליו לכתחילה דבר זה בנדר ושבועה, 

וכשמשיב "לאו" מתירים לו )ס"ב משנ"ב וביאוה"ל(.
שבת,  לצורך  שאינם  אף  בשבת  להתירם  נהגו  הקהל:  חרמי  ו. 
יצטרכו  ואם  בשבת,  אלא  כנופיא  להיות  דרך  שאין  לפי  והטעם 
להתירו ביום אחר לא יתאספו, ונמצא שלעולם לא יהא לו היתר, 
לכך הקילו דדומה להפרת נדרי אשתו דמותר )ובסי' ש"ו ברמ"א 
משמע שרק לצורך הציבור מחרימים ומתירים בשבת דהוי "צרכי 
רבים", אבל לצורך יחיד אסור להתיר בשבת כשאינו לצורך שבת, 
אכן באחרונים נקטו להקל וכהשו"ע כאן ומטעם שנתבאר( )ס"ג 

ומשנ"ב, וסי' ש"ו סקנ"א(.

בדיני בין השמשות )מסי' שמ"ב(
א. בין השמשות אסור בכל המלאכות, כיון דהוא ספק דאורייתא 
)שמא עתה שבת(, ואפילו מלאכות דרבנן אסורות בבה"ש, ומ"מ 
פעמים שהקילו בבה"ש בעשיית איסורים "דרבנן", "לצורך מצוה" 
או דחק וכדו' )וכדלהלן(, ופעמים שלא הקילו בזה אפילו לצורך 
מצוה, ואפילו במסופק אם הגיע כבר בין השמשות או שמא עדיין 
יום גמור הוא ג"כ אסור, ואין נחשב בזה לספק ספיקא )סק"א וסי' 

רס"א סק"א וסק"ו(.
ב. תוספת שבת סמוך ללילה: אף הדברים שהתירו בבה"ש, מ"מ 
משום  לעשותן,  שוב  אסור  ללילה  סמוך  מעט  דכשהגיע  יתכן 
וביאוה"ל  )ס"א  דאורייתא(  שהוא  )למ"ד  "תוספת שבת"  דבעינן 

ד"ה מותר - יעו"ש(.
ג. בין השמשות של מוצ"ש: המג"א מסתפק אם הקולות שנאמרו 
בבה"ש שייכים רק בע"ש, אבל במוצ"ש אסור דאפוקי יומא חמיר 
מעיולי יומא, דמספיקא לא פקעה קדושה או שמא שניהם שוים, 
אכן משמעות הרבה פוסקים דחשיב ג"כ כבה"ש לענין זה, ומ"מ 
אין מקילין בזה, כיון דאין בקיאין מתי מתחיל הזמן שאינו ודאי יום 

)וגם צריך לחוש לבה"ש דר' יוסי שהוא סמוך מאד ללילה( )סק"ב 
וביאוה"ל ס"א ד"ה בה"ש וביאוה"ל סי' רס"א ד"ה ושיעור( ]א.ה. 

וע"ע במש"כ בזה בסי' רס"א[.
אמירה  )מלבד  אלו  בכל שבותין  אסור  עליו שבת:  קיבל  אם  ד. 
לגוי שמותר ואפילו לדבר הרשות כשהוא קודם בה"ש – ובבה"ש 
רק לדברים המותרים המבוארים כאן(, וה"ה בקיבלו רוב הציבור 
עליהם שבת אף שהוא לא קיבל עדיין, מ"מ נגרר אחריהם ואסור 
)סק"א – וע"ע בזה בסי' רס"א ס"ד )ושם( שהזכיר הדעות המקילות 

בזה, ומש"כ ע"ז(.
האוסרים  בהם  גזרו  ולא  בבה"ש  בעבורם  שהקלו  דברים  ה. 
מדרבנן: 1. לצורך מצוה לא גזרו בבה"ש, וכגון לעלות באילן או 
אז  לעלות  מותר  וכן  מותר,  שופר  או  לולב  להביא  במים  לשוט 
להוציאו  או  שם,  המונח  שלו  תחומין  עירוב  להוריד  כדי  באילן 
)להעירוב תחומין( מכרמלית לרה"ר או לרה"י )כשהתכוין לקנות 
וכיון   – עירובו  יחול  לא  זאת  יעשה  לא  )דאם  בהם(  השביתה 
שאין מערבין עירובי תחומין אלא לדבר מצוה, חשיב מעשה זה 

המאפשר שיחול העירוב כצורך מצוה( )ס"א וסק"ג ד'(.
ובכלל צרכי מצוה הוא ג"כ צרכי שבת מכל דבר המוסיף לו עונג 
נר  לו  להדליק  לגוי  לומר  כגון  בלעדם(,  לו  שאפשר  )אף  וכדו' 
לא  אבל  בחדר שישן שם,  אפילו  או  הסעודה,  לצורך   – בבה"ש 
בין  מותר  ד"ה  וביאוה"ל  )סק"ז  בשבת  להדליק  בע"ש  לו  יאמר 
השמשות – בסוה"ס, ושעה"צ סק"ח(. ]א.ה. מש"כ לעלות באילן 
וכו' להביא שופר או לולב, היינו בבה"ש דעיו"ט )ואולי ג"כ בע"ש 

לצורך יו"ט שני שביום א'([.
2. וכן מותרים כשהוא שעת הדחק, כגון שהוא טרוד ונחפז ויש 
בו צורך הרבה דאז הוא שעה"ד, ולהגר"א דוקא בדחק גדול כגון 
שרוצה לערב כדי שיוכל לברוח מפני הגוי )דבזה התירו להורידו 

מן האילן או להביאו מכרמלית כענין צורך מצוה(.
דה"ה  ואפשר  להגר"א(,  )אף  דשרי  מרובה  הפסד  במקום  וה"ה 
במקום צורך גדול )וכ"נ לדינא בכמה אחרונים( )וזהו היתר נוסף 
וכן  וכדו'(,  הסעודה  לצורך  נר  בבה"ש  להדליק  מהגוי  לבקש 
מקילים בזה לומר לו להדליק נר יארצייט, דכיון שהעולם נזהרים 
בזה חשיב כצורך גדול. ובטעם ההיתר דשעה"ד וכדו', ברמב"ם 
משמע דמשום שעה"ד התירו, ובאחרונים משמע הטעם דאם לא 
יתירו לו יהיה "מצטער" בשבת )ולכן כל דבר שאם לא יעשוהו 
יהיו מצטערים וטרודים בשבת, הוא בכלל זה( )סק"ה-ז' וסי' רס"א 

סקט"ז, וביאוה"ל )כאן( ד"ה וכן, ושעה"צ סק"ד-ח'(.
ואף  מצוה  לצורך  אפילו  בבה"ש:  התירו  שלא  מהדברים  ו. 
וכדו'  וכגון להוריד עירובו מע"ג קנה  שהם דרבנן מ"מ אסורים, 
המחוברים דחיישינן שמא יקטום, וכן אסרו להעביר פחות פחות 
מד"א אפילו בבה"ש כיון דהוא קרוב למלאכה דאורייתא, וכן לד' 
הרבה פוסקים אסור לעשות "עירוב תחומין" בבה"ש, וכן מלאכה 
ואפילו לומר לגוי לעשות  שא"צ לגופה אסור לעשותה בבה"ש. 
הרשות  דבר  לצורך  בבה"ש  אסור  הנר  לכבות  כגון  משאצ"ל 
לגוי אפילו מלאכה  לומר  וכדו' התרנו  ודחק  לצורך מצוה  )אבל 
גמורה כהדלקה( )סק"א ושעה"צ סק"ב(. ]א.ה. והעיר הרפד"ק נ"י 
דלכאורה לומר לגוי לעשות מלאכה דרבנן בעלמא בבה"ש יהיה 

מותר אפילו לצורך הרשות, והגרנה"ק שליט"א נסתפק בדבר[.
ז. עוד פרטים מהמבואר בזה בסי' רס"א: 1. אין מעשרין את הודאי, 
את  לעשר  מותר  אבל  חו"ל,  בחלת  ואפילו  חלה  מפרישים  ולא 
הדמאי, ובאופן שאין לו מה יאכל בשבת כי אם טבל זה )וכן בחלת 
חו"ל  חלת  אבל  מצוה,  לצורך  דהוי  בה"ש,  להפריש  מותר  א"י( 
שאפשר להפרישה בשבת ע"י שישייר מעט וכו' – לא יפרישנה 
בה"ש )שם סק"ג(. ]א.ה. ועיין שם שהערנו בזה שהצריך דאין לו 
מה יאכל, למה לא נחשב בכלל שאר תוספת עונג שבת שמותר, 

כדין צרכי מצוה )כמבואר בביאוה"ל סוף סי' שמ"ב([.
2. אין מטבילין את הכלים: אא"כ הוא צריך לו לשבת ואין לו אחר, 
דאז מותר בבה"ש )ועדיף משאר העצות דסי' שכ"ג( )סי' רס"א 

סק"ה ושעה"צ שם, ויעו"ש(.
הספיק  כשלא  תבשילין  ועירובי  חצרות  עירובי  לערב  מותר   .3

מקודם )שם סקי"א י"ב וביאוה"ל ד"ה ומערבין(.
ועיין שם בסי' רס"א ס"א עוד פרטים בזה.

בדיני חינוך קטן ואסור ספיה לקטן )בשבת ובשאר דברים( 
)מסי' שמ"ג(

א. מצות חינוך: האב )וי"א דגם האם( מצֻווה לחנך בניו ובנותיו 
"חנוך  שנאמר  מצוות,  בני  שנעשו  קודם  אף  במצוות  ולהרגילם 
לנער על פי דרכו וכו'", וכן צריך לחנכם לפרוש מאיסורים, כדי 

שלא יהיו מורגלים בהם, ויהיה קשה להם לפרוש מהם כשיגדלו.
ושיעור )גיל( החינוך: במצוות עשה: הוא בכל תינוק לפי חריפותו 
חייב  מענין שבת  היודע  קטן  כגון  ענינו,  לפי  דבר  בכל  וידיעתו 
והיודע להתעטף כהלכה חייב  והבדלה,  להרגילו לשמוע קידוש 

בציצית, וכן כל כיו"ב בין במצוות עשה של תורה, ובין של דברי 
סופרים.

בכל  הוא  מדרבנן,  ובין  מדאורייתא  בין  תעשה:  לא  ובמצוות 
תינוק שהוא בר הבנה, שמבין כשאומרים לו שזה אסור לעשות 
כגון  האיסור,  שעושה  רואה  אם  למנעו  אביו  מצֻווה  לאכול,  או 
שאוכל )מעצמו( דברים האסורים, או מחלל שבת, או שהוא כהן 
ונמצא באהל הטומאה )אם מבין כשאומר לו שאסור לו לשהות 
שם מחוייב להוציאו, ואם אינו מבין א"צ להוציאו(, וה"ה דמצווה 
וכדו',  וקללות  ומחלוקת  שקר  או  לשה"ר  כשמדברים  להזהירם 
יהיה אח"כ קשה  יפרישם מזה  לא  בזה מאד, דאם  ליזהר  וצריך 
להם מאד לפרוש מהרגלם. וכל זה איירי לענין למנעו כשרואהו 

שעושה האיסור )סק"ג(.
ב. ולענין להאכילו איסור בידים )"ספיה"(: אפילו אינו בר הבנה 
ודלא כהאו"ה  מן התורה,  אסור  וכדו'  יומו  בן  תינוק  כלל שהוא 
מדכתיב  ליה  וילפינן  לספות.  מותר  הבנה  בר  דכשאינו  הסובר 
"לא  דהיינו  חז"ל  ודרשוהו  יתירא,  תאכלום"  "לא  )בשרצים( 
תאכילום" לקטנים, וכן נדרש גבי דם וגבי טומאת מת לכהן, ומזה 
ואפילו  שיעבור,  לצוותו  שאסור  שבתורה  המצוות  לכל  למדים 
לומר לגוי שיתן לו לתינוק דבר איסור ג"כ אסור, אם לא שהוא 
קצת חולה דמותר ע"י גוי אפילו באיסור תורה )וכמו בכל איסורים 
דאמירה לגוי אסורה(, ואיסור זה דספיה בידים לתינוק הוא בכל 

אדם, אף שאינו אביו )סק"ד וה'(.
ג. כמה פרטים באיסור ספיה:

אסור  ג"כ  בו":  "לשחוק  איסור  של  מאכל  דבר  לקטן  ליתן   .1
שמא יאכלנו, דהוי כמאכילו בידים )סק"ד(, ולענין להאכיל קטן 
ס"א  בסי' תרט"ז  ספיה, כתב הרמ"א  איסור  בזה  יש  אם  ביוה"כ 
אבל להאכילן אפילו בידים שרי, ולענין קטן שהוא בן ט' שנים 
הביא במשנ"ב סק"ה ד' המג"א דאסור אפילו לאחרים לספות להם 
בידים )בשעות שמחנכים אותם להתענות( )ועי' שה"צ שם סק"ט 

שמפקפק בזה(.
2. להכניס תינוק כהן לבית הטומאה: הוי כספיה האסורה )לכל 
אדם(, אפילו אינו בר הבנה כלל, ומ"מ אשת כהן מעוברת מותרת 
נקבה,  יהיה  שמא  ס"ס,  דהוא  מת,  שם  שיש  בבית  לולד  ליכנס 

ושמא יהיה נפל )סק"ג(.
לכתחילה  ואפילו  לו  שמותר  פעמים  ביוה"כ  וסיכה  רחיצה   .3
בזה,  פרטים  ס"א  תרט"ז  סי'  ועיין   – )סק"ג  לכך  שצריך  באופן 

ובמש"כ לענין האידנא(.
לגוי  לומר  יכול  חמץ:  לאכול  וצריך  חולה  קצת  שהוא  קטן   .4
ואם א"א להוציאו מבית  ויאכילנו שם חמץ,  הגוי  לבית  שישאנו 
הישראל, יצוה לגוי שיביא חמצו ויעמידנו בבית, דאין עובר בבל 
יכול  לפעמים  הגוי  הולך  אפילו  ואז  הגוי,  של  חמצו  על  יראה 
ויזהר  יאכל ממנו,  יגע בו שמא  להאכילו ע"י קטן, אבל הוא לא 
שלא לשלם לגוי קודם, דעי"ז יהיה קנוי החמץ לישראל ויעבור על 
בל יראה )סק"ה(, וה"ה שיכול לצוותו לגוי להשקותו סתם יינם 

כשהמים היזק לו )שם(.
5. טלטול ע"י קטן בכרמלית: עיין באות הבאה )ד'(.

אסור  זה  ובכלל  אסור,  ג"כ  דרבנן:  באיסורים  בידים  ספיה  ד. 
להרגילו בדברים האסורים משום שבות וכדו', כגון ליתן לו לטלטל 
בכרמלית וכדו', וד' הרשב"א והר"ן דבדבר שהתינוק צריך לו מותר 
לספותו באיסור דרבנן, ונקטינן העיקר לאסור. וכתב הרע"א לענין 
אפילו  עירוב,  שאין  במקום  תינוק  ע"י  לבהכ"נ  הספרים  טלטול 
כיון  בו  וצריך למחות  ור"ן אסור כשאינו לצורך הקטן,  לרשב"א 
דעושה לצרכינו, אבל יש תקנה ליתן בידו חומש וסידור שישאנו 
)ובכה"ג  יוכל להתפלל עמו  ואז  לצורך עצמו להתפלל,  לבהכ"נ 

הקילו לסמוך על הרשב"א והר"ן( )ס"א וביאוה"ל ד"ה מדברי(.
ה. ליתן לקטן לאכול קודם קידוש: מותר )ואפילו הגיע לחינוך(, 
ובטעם הדבר כתב המג"א חדא דלרשב"א ור"ן מותר במילי דרבנן 
לספות לצורך הקטן, וטעם נוסף דהוא איסור עשה ולא לאו, ועוד 
דיש חילוק בין אכילת איסור לאכילת היתר בזמן האסור, ובפרט 
בקידוש שחרית דקיל טפי )דהא יש אומרים דאפילו גדול מותר(, 

ואסור לענותם ולמנעם מאכילה )סי' רס"ט סק"א – ובמג"א שם(.

בדין קטן העובר איסורים אם צריך להפרישו
א. קטן האוכל נבילות או שעובר שאר איסורים, ועושה כן לדעת 
עצמו )ולא בשביל הגדול(, פעמים שצריך להפרישו ופעמים שאין 

מצווין על כך, ודינו כך:
בין  האיסור,  יעבור  שלא  ולמנעו  להפרישו  מחוייב  אביו:   .1
באיסורים דאורייתא ובין באיסורים דרבנן, והיינו כשהוא בר הבנה 
שמבין כשאומרים לו שזה אסור לעשות או לאכול, ואם אינו בר 
הבנה כלל א"צ למנעו כשעושה מעצמו, אבל לספותו בידים או 
להכניסו להאיסור אסור )לכל אדם(, ונתבארו דינים אלו לעיל בדין 

חינוך )אות א' וב'( )סק"ב וג'(.



לו

 בדיני חינוך הקטנים
הקדמה כללית מהמשנה ברורה בענין "חינוך קטנים"

בדין "חינוך קטנים", נפתח בדברי המ"ב )סי' שמ"ג ס"ק ב'( הכותב כמה 
כללים בזה, שהשו"ע כותב האב חייב להפריש בנו מאיסור דאורייתא 
ובנותיו  בניו  לחנך  דאפי'  לזה(  )המקור  המ"ב  והוסיף  חינוך.  מדין 
"במצוות" הוטל עליו, כדכתיב חנוך לנער על פי דרכו, וכ"ש להפרישם 
"מאיסור" דמוטל על האב. ומוסיף המ"ב )ס"ק ג'( שגם באיסורים דרבנן 
מסיים  עוד  עכ"ל.  דרבנן,  במצוות  לחנכו  דצריך  כמו  להפרישו,  צריך 
המ"ב בענין גיל חינוך בזה"ל: ודע דשיעור החינוך במצוות עשה הוא 
בכל תינוק לפי חריפותו וידיעתו, בכל דבר לפי ענינו, כגון היודע מענין 
והבדלה. היודע להתעטף כהלכה  שבת חייב להרגילו לשמוע קידוש 
חייב בציצית, וכן כל כיוצא בזה, בין במצוות עשה של תורה, בין בשל 
דברי סופרים. אבל החינוך בלא תעשה, בין של תורה בין של דבריהם, 
הוא בכל תינוק שהוא בר הבנה, שמבין כשאומרים לו שזה אסור לעשות 

או לאכול. אבל תינוק שאינו בר הבנה כלל, אין אביו מצווה למונעו בעל 
כרחו מלאכול מאכלות אסורות, או מלחלל שבת אפי' באיסור של תורה, 

כיון שאינו מבין כלל הענין מה שמונעו ומפרישו, עכ"ל המ"ב.

ועכשיו נבוא לתשובות מרן שליט"א בענין חינוך קטנים
דיני חינוך בהשכמת הבוקר ולבישת הבגדים

מהו הגיל של חינוך קטן ללבישת כיפה
שאלה: מהו הזמן של חינוך קטן ללבוש כיפה ]שיש מנהגים שונים בזה, 
יש נוהגים מגיל שלש, ויש נוהגים מיד שנולד )כמנהג אֵם החזו"א(, ויש 

שנוהגים באמצע[. 
תשובה: מגיל שאין זורק. )דולה ומשקה, עמ' שפ"ג(. ]א"ה: סברת 
לנענע,  שיודע  מתי  זהו  בלולב  חינוך  שגיל  שכשם  שליט"א,  מרן 
בכיפה  כך  ומצוה,  מצוה  בכל  וכן  להתעטף,  כשיודע  זהו  ובציצית 
הגיל הוא כשאינו זורק את הכיפה )ועי' בתשובה הבאה המשך לזה([.

מעשה נפלא מהחזו"א בלבישת כיפה לקטן
שאלה )המשך(: מרן שליט"א כתב לי שגיל חינוך קטן ללבוש כיפה, 
הרב  היה שהגאון  וקשה, שמעשה  הכיפה,  את  זורק  שאינו  מגיל  הוי 
מרן  כבן שנתיים להתפלל אצל  בנו  בא עם  זצ"ל מת"א,  גולדשמידט 
החזו"א, ושאלו החזו"א מדוע אין בנו הקטן לובש כיפה, וענה לחזו"א 
שכבר שם לו כיפה, רק שזרקה, ענהו החזו"א שיחזור וילביש לו כיפה, 
וענה לחזו"א שבאמת כבר נתן לו כיפה פעם נוספת, וזרקה שוב, ענהו 
החזו"א שיחזור וישים לו. מוכח שגם כשזורק הכיפה יש דין חינוך. )וזהו 

דלא כמש"כ מרן שליט"א, וצ"ע(. 
תשובה: אינו חיוב, אלא ענין של חינוך כללי, והכל לפי הענין. )דולה 
ומשקה, עמ' שפ"ד(. ]א"ה: ביאור כוונת רבינו הוא, ע"פ מה ששמעו 
ממרן שליט"א, וכן כתוב בשם מרן שליט"א בדרך שיחה )עמוד פ"א(, 
שיש ב' דינים בחינוך: דין א', הוא "חיוב גמור" בחינוך, שחז"ל תיקנו 
א' שיש זמן של חינוך, שכל  "חובת חינוך", ולזה נאמרו כמה כללים, 

תשו' מרן הגר"ח קניבסקי שליט"אשיח הלכה
נערך ע"י הרב אברהם חיים שצ'יגל כולל אליבא דהלכתא - קרית ספר

הוא  אין אביו מקיים חובתו למנעו מאיסורים: אם האיסור  ואם 
מדאורייתא, ב"ד מוחין ביד האב שיפריש בנו מהאיסור, ובאיסורים 

דרבנן אין הב"ד צריכים למחות ביד האב המתרפה מכך )סק"ג(.
2. אמו: יש מהאחרונים דסוברים דמצות החינוך מוטלת גם על 

האם )סק"ב(. ]א.ה. עיין מג"א סק"א שהביא הדעות בזה[.
3. בית דין ושאר אדם: אין מצֻווים להפריש הקטן העובר איסורים 
עד שיגדיל שאין מוטל עליהם מצות  אפילו איסורים דאורייתא, 
)ואפילו בכהן קטן הנטמא אין האחרים  וח'(  וסק"א  )ס"א  חינוך 

מצווים להפרישו, ודלא כהב"ח שמצווין - שעה"צ סק"א(.
האב  רק  מצווה  אין  אז  לחינוך,  הגיע  לא  דדוקא  הרמ"א  ודעת 
להפרישו, ולא בית דין ושאר אדם, אבל בהגיע לחינוך צריכים בית 
דין )וה"ה כל אדם( להפרישו ולמנעו, )ומשמע ד(בין מאיסורים 
דאורייתא ובין מאיסורים דרבנן, ובחיי"א נטה להכריע דבאיסורים 
דאורייתא צריך להחמיר כהרמ"א ולהפרישו )בהגיע לחינוך(, אבל 
באיסורים דרבנן יש לסמוך על השו"ע דא"צ להפרישו אפילו הגיע 
לחינוך. )ולכן הרואה גוי שרוצה להאכיל איסור דאורייתא לקטן, 
מוטל עליו למחות בו ולהפרישו( )רמ"א וסק"ז(. ]א.ה. החיי"א הוא 
בכלל ס"ו ס"ח, ושם הבין להדיא דלהרמ"א גם באיסורים דרבנן 

חייבים להפרישו, רק דהחיי"א נקט בדרבנן כהשו"ע[.
למחות  הגדול  מחוייב  גדול:  בשביל  האיסור  העושה  קטן  ב. 
ואפילו  לחינוך,  הגיע  לא  ואפילו  אביו,  שאינו  אף  ולמנעו  בידו 
של"ד  סי'  השעה"צ  )וכתב  בידו  למחות  צריך  דרבנן  באיסורים 
סקנ"ד דכשעושה ע"ד אביו מחוייב למחות בו מן התורה כשמחלל 
שבת, שלא יעבור עמש"כ לא תעשה וכו' ובנך ובתך, וכשעושה 
ע"ד אחרים מחוייבים עכ"פ מדרבנן למחות בו( )סק"א, וסי' של"ד 

סקס"ד-ס"ו ושעה"צ שם(.
ג. קטן שגנב או שהזיק: ראוי לבית דין להכותו שלא ירגיל בה )וכן 
חבלה וביוש ושאר דבר של בין אדם לחבירו – בית דין מצווים 
להפרישו שלא יארע תקלה על ידו(, אבל א"צ לשלם מדינא אם 
בין שחבל  לשלם,  צריך  הדין  משורת  ולפנים  בעין,  הגניבה  אין 
לו  ואפילו בדינא דגרמי צריך לשלם  ובין שהזיק בממונו,  בגופו 

)סק"ט(.
אע"פ  בקטנותו,  עבירות  עבר שאר  או  אביו,  את  קטן שהכה  ד. 
שא"צ תשובה בגדלותו, מ"מ טוב שיקבל עליו איזה דבר לתשובה 

וכפרה )רמ"א סוף הסימן(. 
  

במי שאבד לו החשבון אימתי הוא שבת )מסי' שד"מ(
כגון  שבת:  הוא  יום  איזה  יודע  ואינו  בחשבונו  שטועה  מי  א. 
או  יום הוא שבת,  יכול לברר באיזה  ואינו  וכדו'  שהולך במדבר 
יכול לברר  יום שבת ממנו )כשאינו  ונשכח  כשנשבה בין הגוים 
ע"פ חשבונותיהם מתי הוא שבת שלנו(, יש בדבר כמה נדונים, 
א. קידוש והבדלה ותפילה. ב. איסור עשיית מלאכה דאורייתא. 
ה.  ד. איסור תחומין )בנמצא במדבר וכיו"ב(.  ג. מלאכה דרבנן. 

הנחת תפילין.
הספק  שנפל  מיום  שימנה  חכמים  לו  תקנו  והבדלה:  קידוש  א. 
בלבו שבעה ימים, ויום השביעי למנין זה נוהג בו שבת בקידוש 
יין או פת – ואם אין לו יקדש בתפילה, וכן יבדיל  והבדלה )על 
עכ"פ בהזכרת "אתה חוננתנו"(, וכן מתפלל ביום זה תפילה של 
לו  שיהיה  כדי  ברכות,  ספק  שהוא  אף  כן  שתקנו  וטעם  שבת, 

לזכרון שלא תשתכח תורת שבת ממנו )סק"ג ושעה"צ(.
ב. איסור עשיית מלאכה: אף דרוב הימים הם ימי חול, מ"מ אין 
)ובביאוה"ל  "קבוע"  נחשב  דיום השבת  מלאכה,  בעשיית  מותר 
דרבנן מה שהחשיבוהו ל"קבוע" ]א.ה. אכן לא  מצדד דהוא דין 
הכריע בזה להדיא, ובפמ"ג פי' בהמג"א דהוא קבוע מה"ת[(. ולכן 

אסור לעשות בו מלאכה דאורייתא, ודינו כך:
1. אם יש לו עדיין ממה להתפרנס: כגון שיש לו מזונות, או שיש 
או  השיירא,  מבני  מזון  בהם  לקנות  ויכול  חפצים,  או  מעות  לו 
שיוכל להשיג מזון בהקפה עד שיגיע למקום ישוב )או במתנה(, 

ובין בשאר  ביום שנוהג בו כשבת  בין  לו לעשות מלאכה  אסור 
ששת הימים, דהרי כל יום הוא "ספק שבת", ומחוייב לעשות כל 
מה שיוכל בכדי לימנע מלחלל השבתות, עד שיכלה מה שיש לו, 
ואפילו אין לו רק לחם בלבד שוב לא יחלל עבור תבשיל וכיו"ב, 

דהלא אין בזה פקו"נ )ס"א וסק"ד-ו'(.
ואפילו  יום,  בכל  לעשות  מותר  להתפרנס:  במה  לו  אין  ואם   .2
בשביעי שלו, כדי פרנסתו מצומצמת של אותו יום לחוד אפילו 
במלאכה דאורייתא )היינו כשיכול להכין לעצמו מזון כדי חייו, או 
להשתכר אצל בני השיירא עבור מזון ]א.ה. כשאין יכול להשתכר 
או להתפרנס ע"י מלאכה דרבנן[(, אבל לא יעשה ביום אחד עבור 
כמה ימים אף שאח"כ יוכל לשבות בהם, ואולי ירויח בכך לקיים 
מצות שבת כדינה )וכן לא יעשה בשישי שלו עבור השבת שלו(, 
השבת  את  גם  יחלל  בודאי  יום  בכל  שעושה  זה  שבאופן  ואף 
במלאכה גמורה, מ"מ אינו נחשב "חילול" בכך, כיון שעושה כדי 
פקו"נ )שאם לא יעשה כן ימות ברעב(, אבל כשיעשה יותר מכדי 
צורך אותו יום נכנס מדעתו לספק איסור תורה – וזה אסור, ומ"מ 
בדיעבד אם אירע שנשתכר ביום אחד יותר מכדי פרנסתו שוב 
לא יעשה למחר )והלאה( עד שיכלה מה שיש לו )סק"ז וביאוה"ל 

ד"ה מצומצמת(.
אסור  התוס"ש  לד'  סכנה:  בלי  אחד  יום  להתענות  יכול  ואם   .3
לעשות בו מלאכה כיון שאין כאן פקו"נ, ובבגדי ישע חולק עליו 
מן  לצאת  למהר  שיוכל  כדי  בתענית,  עצמו  לסגף  דא"צ  והתיר 
המדבר )ס"א וביאוה"ל ד"ה ואז(. ]א.ה. יל"ד להתוס"ש דלכאורה 
שאחר  אכילתו  בשביל  יותר  לעשות  שאח"כ  ביום  יצטרך  הלא 
התענית )דהרי בשאר הימים ג"כ עושה רק כדי חייו דאותו יום, 
ולא מסתבר שיוכל כל פעם להתענות בלא שיצטרך להוסיף על 
משום  היתר  הוא  למחר  יותר  שעושה  דמה  וי"ל  מחר(,  אכילת 
פקו"נ, ונשתכר בתענית זו דאולי שָבַת לגמרי בשבת, ויתכן דאיירי 
יכול  ואם  אחדים,  בימים  לצאת מהמדבר  שיודע שעומד  באופן 
גם  ואולי  כן,  יעשה  ולא לעשות מלאכה  בא' מהימים  להתענות 

הבגדי ישע יודה בכה"ג, וע"ע במשב"ז בסופו מש"כ בזה[.
ג. עשיית מלאכות דרבנן )שאינם נצרכות לכדי חייו( ביום השביעי 
שלו: המג"א אוסר, והא"ר מתיר אפילו בשביעי כיון דהוא ספיקא 

דרבנן )סק"ט(. )א.ה. ומשמע דבשאר הימים לכו"ע מותר בהם(.
ביום  ואפילו  מהימים  א'  בכל  לילך  מותר  תחומין:  איסור  ד. 
שמקדש בו יותר מהתחום, ואפילו כמה פרסאות ג"כ מותר )גם 
למהר  כדי  והטעם:  דאורייתא(.  הוא  פרסאות  דבג'  להסוברים 
שבתות  יחלל  לעולם   – במדבר  ישאר  שאם  מהמדבר,  ולצאת 
וימות בארץ גזירה )ס"א וסק"ח ט'(. ]א.ה. ועיין מג"א ג' שכתב 
דגם בשבת שלו לא החמירו מפני שאין בזה איסור סקילה, ועיין 

פמ"ג שם בא"א אות ב' וג'[.
ה. הנחת תפילין: בשאר הימים ודאי צריך להניח, וכתב הביאוה"ל 
דאפילו ביום השביעי שלו מחוייב להניחם מספק, דהא  דנראה 
 – להחמיר  היינו  כ"קבוע"  שעשאוהו  ואף  חול,  הם  הימים  רוב 
ולא להקל, ואפילו אם נחשב כקבוע דאורייתא מ"מ הויא )מצות 
התפילין( ספיקא דאורייתא ולחומרא )ומה שאין מניחין ביו"ט שני 
וכו'  לעקור  ביד חכמים  כח  ויש  בו,  לזלזל  יבואו  כדי שלא  הוא 
בשוא"ת(. וטעם נוסף כתב הביאוה"ל בזה דכיון שעושה מלאכה 
דתפילין  ל"אות"  וצריך  דשבת,  ה"אות"  ליכא  א"כ  זה,  ביום  גם 
)ועיי"ש שהאריך לדון בטעם זה(, ומ"מ עיקר סמיכתו על טעם 
הראשון, וסיים דמ"מ בעת התפילה של שבת לא יניחם כדי שלא 

יהיה תרתי דסתרי, ועיי"ש עוד )ד"ה אפילו(.
ב. היה יודע מנין יום שיצא בו: דהיינו שיודע שיצא לפני כך וכך 
ימים )אבל אינו זוכר באיזה יום בשבוע הוא היה(, מותר לעשות 
וא"כ  בשבת,  יצא  לא  דבודאי  ליציאתו  השמיני  ביום  מלאכה 
וכן הט"ו  אינו שבת,  ודאי  יום בשבוע  השמיני שלו שהוא אותו 
שלו והכ"ב, וכן הלאה לפי חשבון זה, אבל ביום התשיעי אסור, 
אף דאין דרך לצאת מביתו בע"ש, מ"מ יש לחוש דילמא מיקלע 

ליה שיירא ונפק בע"ש )וכ"ש בשאר הימים שהם בספק דהיום 
הוא שבת(.

ואם יכול לעשות המלאכה באותם הימים )ח' ט"ו והלאה וכנ"ל( 
לעשות  אסור  השבוע,  כל  מזה  להתפרנס  לו  שיספיק  באופן 

מלאכה כל השבוע, ויעשה הכל באותו יום )ס"ב ומשנ"ב(.
ג. שכח באיזה חודש הוא עומד, או באיזה יום בחודש )בניסן סיון 
ותשרי( ואינו יודע מתי לעשות היו"ט )באופן שאין הלבנה נראית 
וכדו', להכיר על ידה(, צריך לנהוג קדושה כל אותם הימים מספק 
עד שידע בודאי שיצאו הימים הטובים )ביאוה"ל ס"א ד"ה ההולך(.
מלאכה  איזה  לעשות  המלכות  ע"י  שהוצרך  הצבא  איש  ד. 
דאורייתא, וקבעו לו הזמן עד שבת בצהרים: אם יכול לעשותה 
בע"ש או קודם בודאי מחוייב לעשות כן כדי שלא יצטרך לחלל 
ע"ש,  של  ביה"ש  עד  לעשותו  אפשר  הי'  שלא  ובאופן  שבת, 
מסתפק הביאוה"ל אם עדיף אז להמתין עד שבת בצהרים )סמוך 
לזמן שקבעו לו לסיימה(, דאז מחלל שבת בענין שמוכרח לכך 
ע"ש  של  בבה"ש  מלחלל  ועדיף  יעשה(,  לא  אם  סכנה  )כשיש 
דעושה מלאכה ברצונו בספק חילול שבת, או שמא עדיף לעשות 
בבה"ש דסו"ס ודאי יצטרך לחלל שבת זו, וא"כ עדיף עכ"פ לעשות 
באופן שהוא רק ספק ולא ודאי, והניח בצ"ע )ס"א וביאוה"ל ד"ה 

מצומצמת ושעה"צ סק"ט(.

במלאכות נוספות מהל"ט מלאכות )שלא נתבארו בארוכה 
בסימנים אחרים(

שסורקים  כמו  דברים  ושאר  פשתן  או  צמר  הסורק  המנפץ:  א. 
חייב  הלבדים,  לעשות  הצמר  שנופצים  כמו  או  והצמר,  הפשתן 
אותן  שעושה  עד  הגידין  על  במקל  החובט  וכן  מנפץ,  משום 
כחוטים לטוות אותן כמו שהסופרים עושים – גם הוא בכלל זה, 
אבל המנפץ גבעולי פשתן או קנבוס להוציאן מן הגבעולין חיובו 
)ועיין חיי"א שצידד דחייב שתים, משום מנפץ ודש,  משום דש 

ובמשנ"ב נר' דלא סבר כן - בסיום הסימן אות א'(.
ב. הטווה: מצמר או פשתן או נוצה או שערות או גידין, וכל כיו"ב 
הוא  לחייב  ושיעורו  בידים,  טווה  ואפילו  חייב  הנטוים,  מדברים 
חוט באורך ד"ט, והשוזר חוטים )לסובבן ולעשות מהן חוט אחד – 
שקורין איינגידרייט( הוי ג"כ טווה, וכן העושה הלבדים )וכו'( ה"ז 

תולדת טווה וחייב )שם אות ב'(.
ג. העושה ב' בתי נירין, ובכלל זה האורג נפה או כברה וסל וכדו', 
או שארג מיטה בחבלים, וה"ה בקש ובכל דבר, ה"ז תולדת עושה 
כשמשרשר  היינו  עצמם  )ונירין  חייב  בתים  ב'  ומשיעשה  נירין, 
ומרכיב חוט א' בשתי למטה ואחד מלמעלה, ומעמיד השתי בהם 

כתיקונו( )שם אות ג'(.
החוטים  שמותחים  האורגים  דרך  והמיסך:  והאורג  )השובט(  ד. 
וזה  מכאן  זה  אוחזים  ושנים  וברחבה,  היריעה  באורך  בתחילה 
מכאן, וא' מכה בשבט על החוטים לתקנן שיהיו זה בצד זה עד 

שתעשה כולה שתי או ערב.
המיסך: הוא מתיחת החוטין, והשובט על החוטים לתקנן זה בצד 

זה הוא תולדת מיסך.
אורג: הוא לכפול השתי ולהכניסו לתוך הערב, והמדקדק החוטים 
ובין  בבגד  בין  והאורג  אורג.  תולדת  הוא  האריגה  בעת  ומפרידן 
בקנים, או שעושים חלונות מחתיכת עץ כמו שעושין לסכך עליו, 
הקולע  וכן  אורג,  משום  בהם  יש  כולם  דבר,  וכל  בשערות  או 
נימין ושערות התלושים. אבל הקולע שערות הראש במחובר אין 
בזה אורג, ומ"מ מדרבנן אסור לקלוע או להתיר הקליעה אפילו 
בשערות המחוברות )בסיום הסימן אות ד' ה' ו' ולעיל ס"ג סכ"ו(.

הערב  מן  השתי  שמוציא  היינו  לרמב"ם  חוטים:  ב'  הפוצע  ה. 
ולהיפך, ולראב"ד – שחותך ב' חוטים אחר האריגה מן המסכת, 
ויזהרו הרופאים כשצריך ליתן חוטים מפורדים על המכה )שקורין 
קנייטין(, שלא יקחו חתיכת פשתן ויפרידו החוטים דזהו מלאכה 

דאורייתא )שם אות ז'(.



לז

מצוה ומצוה יש לה את הזמן חינוך שלה. ב' אמרו שאין דין חינוך על 
ג' יש דברים שאין בהם דין  דבר שהוא רק הידור, ולא מגוף המצוה. 
חינוך, כגון איסור אכילה קודם קידוש )כידוע ממ"א(, וקודם תפילה, 
חינוך כללי,  ענין של  והוא  בחינוך,  ב'  דין  יש  לקטן. אבל  שזהו צער 
שענינו שיהיה מורגל במצוות, וזה אינו חיוב רק ענין ומצוה, אבל כולל 
הכל, שאין בזה גיל חינוך, ואין בזה חיסרון של הידור מצוה, וכן גם בדבר 
של צער יש ענין של חינוך. ומש"כ מרן שליט"א "והכל לפי הענין", היינו 
גורם הפסדים  זה  ואם  גמור, א"כ תלוי לפי הענין,  דין  שמכיון שאינו 
וקלקולים בדבר אחר אין לעשות כן. וזהו גם כוונת רבינו כאן, שבזמן 

שזורק כיפה אין "דין" חינוך, רק "ענין" חינוך, ולכן הכל לפי הענין[. 
  

כיפה שנפלה לילדים בשינה
שאלה: כאשר נופלת הכיפה לילדים בשעת השינה, האם צריך להרים 

הכיפה ולכסות את ראשם, או לא. 
תשובה: מדת חסידות. )דולה ומשקה, עמ' ה'(. ]א"ה: עי' במ"ב שכל 

חיוב כיפה בשעת השינה, הוא מצד מדת חסידות[.

האם לחנך קטנים על לבישה בצניעות
בצניעות  בגדים  לבישת  על  קטנים,  בנים  לחנך  צריך  האם  שאלה: 

)שיזהרו להתכסות שלא יתגלה גופם(. 
תשובה: לכשיגדלו ויבינו. )דולה ומשקה, עמ' שפ"ה(.

צניעות המלבושים בשעת שינה
שאלה: האם מותר כשחם בקיץ, שילדים ישנו בלילה עם בגדים שלא 

מכסים את כל מקומות המכוסים. 
תשובה: טוב לחנכם. )דולה ומשקה, עמ' שפ"ה(.

כיסוי קטנים שנתגלה גופם
שאלה: ילדים המלובשים בשנתם, באופן שאין הבגדים מכסים כל גופם 
)בצורה צנועה(, אבל היו מכוסים לגמרי עם שמיכה ונפלה, האם צריך 

לכסותם שוב בשמיכה בלילה, או לא. 
תשובה: נכון לעשות כן. )דולה ומשקה, עמ' ז'(. ]א"ה: יתכן לפרשו בב' 
אופנים, א'. מדין חינוך וערבות מצד הקטנים, שדינם שיהיו מלובשים 
בצניעות. ב'. י"ל שאולי באמת בשינה הם כשוטים ופטורים ממצוות, 
אבל מצד הגדול עצמו יש דין שלא יראה מצב של חיסרון צניעות גם 
אצל אחרים, שמצב של חסרון צניעות גם אצל אדם אחר, הוא בעצמו 
סתירה למלא כל הארץ כבודו. ויתכן לפי"ז שגם הרואה גוי ישן ערום, 

אם יכול לכסותו צריך לכסותו, וצ"ע[.

דיני חינוך בנט"י שחרית
האם לחנך קטנים באיסור ד' אמות בנט"י

שחרית  של  בנט"י  ד"א  איסור  בדין  קטנים  לחנך  צריך  האם  שאלה: 
)ולהכין להם מים לנטילה ליד המטה כגדולים(. 

תשובה: טוב להזהר. )דולה ומשקה, עמ' שפ"ג(. ]א"ה: וכן האריך מרן 
שליט"א בספר דעת נוטה בעניני נט"י שחרית, ע"ש[.

הכנסת אצבעות תינוק קטן לפני נט"י לפיו של גדול
שאלה: האם גדול צריך להזהר שלא יכנסו אצבעות של תינוק קטן, שלא 

נוטל ידיו לתוך פיו. 
תשובה: נכון. )דולה ומשקה, עמ' י'(. ]א"ה: מבואר ברבינו שרוח רעה 
יש גם על תינוק קטן, לפני גיל חינוך לנט"י. ומספרים שפ"א כובד מרן 
שליט"א בברכות בברית, ובאמצע הברכות פתאום שתק מרן שליט"א 
ששתק,  שהסיבה  הסביר  ואח"כ  בברכות,  המשיך  ואח"כ  רב,  זמן 
שהתינוק באמצע הברכה נגע ביין שבכוס, ונאסר היין כיון שלא נטל 
בבוקר ידיו, ואסור לברך על יין זה. ובסוף התיר, מכיון שכתוב בספרים 
שהנשמה הקדושה באה בברית, ובבוקר כשקם התינוק עוד היה לפני 
הברית, ואין טומאה. וכמו שבעכו"ם אין טומאה זו, ואין אוסר בנגיעתו 
בלי נטילה, כך קטן לפני ברית לא נתקדש, ואין לו את הטומאה בידיים 

של איש ישראל[.

נט"י לקטנים בשינת צהריים
שאלה: תינוקות שהגיעו לגיל חינוך שנוטלים להם ידים בבוקר, האם 

כשישנים ביום  צריך ליטול להם גם כן ידים, או לא. 
תשובה: משנוגעים באוכל או בנקבי הגוף יש ליטול. )דולה ומשקה, 
עמ' י"א(. ]א"ה: עי' מ"ב )סי' ד' סק"י(. ובספר אורחות רבינו )ח"א עמוד 
י"ד( כתב, שכך נהגו בבית מרן הסטייפלר, שתינוק מגיל שנוגע בעיניים 
)שהוא בערך 3-4 חודשים(, צריך ליטול לו ידים. ובפשטות הוא לא מדין 
"חינוך", אלא מדין "רוח רעה" שלא ישלוט על העיניים. ויש שפירסמו 
בשם מרן הגרי"ש אלישיב זצוק"ל, שדעתו שגיל נט"י לקטנים הוא מגיל 
שיודע ללכת, שאז נוגע במאכלים. ]אבל כולם דיברו על שינת לילה, 

ורבינו חידש גם על שינת יום שצריך ליטול לקטנים, ודו"ק[. 

דיני חינוך בציצית
האם לחנך קטנים באיסור ד' אמות בלא ציצית

שאלה: האם צריך לחנך קטנים בדין איסור ד"א בלי ציצית, שאינו 
מצוה חיובית, ורק בזמן ריתחא מענישים. 

]א"ה:  שפ"ג(.  עמ'  ומשקה,  )דולה  להקל.  מקום  יש  בזה  תשובה: 
הטעם מכיון שאינו איסור ממש אלא ענין, עי' מ"ב )ריש סי' ח'([.

הטעם שיש דין חינוך במצות ציצית אפי' שהיא מצוה קיומית
שאלה: הנה כתב המאירי )נזיר דף כ"ט ע"א( בחובת האב לחנך בנו 
במצוות, דאין זה אלא במצוות שיש בהם חיוב, אבל במצוות התלויות 
ברצונו של אדם ובנדבת לבו, כגון נזירות, אין חובת חינוך עליו. ולזה 

נתקשיתי, אמאי חייב לחנך בנו במצות ציצית, וכמו שאמרו בסוכה )דף 
מ"ב ע"א( דקטן היודע להתעטף חייב בציצית, והלא מצות ציצית היא 
מן המצוות התלויות ברצונו של אדם, שהרי אם אינו לובש בגד שיש לו 

ד' כנפות פטור מציצית, וצ"ע. 
ש"ח(.  עמוד  ציצית  נוטה,  )דעת  סק"ג.  כ"ד  סי'  מג"א  עי'  תשובה: 
]כתב על זה הרב המגיה וז"ל: ז"ל המ"א שם, כ' בזוהר )פ' שלח לך 
ע"כ.  ציצית", מעיד עדות שקר בעצמו,  "ק"ש בלא  ע' תצ"ב( הקורא 
ושמעתי מרבינו שליט"א, דכוונתו דמה"ט הו"ל ציצית מצוה שיש בה 
חיוב, דמשום כן י"ל דחייב האדם לחנך בנו בזה, כדי שלא יקרא ק"ש 
בלא ציצית, עכ"ד. ואמנם לא ברירא אם ס"ל להבבלי כדעת הזוהר. אך 
י"ל עפמש"כ במחה"ש )סי' י"ז סק"ג(, דבש"ס דילן לא קתני גבי ציצית 
דאביו חייב לקנות לו טלית, כמו לענין תפילין, ומשמע דדוקא אם יש 
לקטן טלית בת ד' כנפות, אביו צריך לתקן לו ציצית, אלא שהמרדכי 
הביא מהירושלמי דאביו חייב לקנות לו טלית, ופסק כן. ולפי"ז מש"ס 
דילן לא קשה כלל לדעת המאירי, דהא מיירי אחר שכבר לבוש בבגד 
של ד' כנפות, ובה אף המאירי מודה, דכיון שכבר נתחייב צריך לתקן לו 
ציצית, ולמאי דמבואר בירושלמי דאביו חייב לקנות לו טלית, לזה שפיר 

י"ל עפ"ד הזוהר, וכמו שהשיב רבינו שליט"א[.

בדין חינוך קטן ללבישת ציצית כל יום
שאלה: הנה כתב רבינו שליט"א בפי' ארגמן על מס' ציצית ]עמ' ז' ד"ה 
אביו[ וז"ל, וי"ל דפשיטא להו להתוס' ]ערכין ב' ב' ד"ה אביו[ דאע"ג 
דבגדול אין חיוב לקנות לו טלית, מ"מ בקטן חייב אביו לקנות לו טלית, 
דהא עיקר מצות חינוך שידע לכשיגדיל לעשות המצוה, ושיהא רגיל 
בזה, וא"כ כיון דלכשיגדיל בודאי יהיה לו טלית, יש על אביו חיוב מעתה 
לקנות לו טלית, כדי להרגילו שכשיגדיל ויהיה לו טלית ידע שיש חיוב 
לעשות בו ציצית, ולא אכפת לן במה שאין חיוב לקנות טלית, שאין 
החינוך על קניית הטלית, אלא החינוך שכשיש לו טלית חייב בציצית, 
עכ"ל. ונסתפקתי אם כוונת רבינו שליט"א דהוי חיוב גמור, או דהכוונה 
חיוב האב  י"ז סק"ג( בביאו"ד הירושלמי, דאין  )סי'  כמש"כ במחה"ש 
מצד הדין, רק מצד הטוב והנכון. גם נסתפקתי אם צריך לחנכו לזה בכל 

יום, או דסגי שיחנכנו ללבוש מזמן לזמן. 
תשובה: י"ל דחייב ממש, וטוב לחנך כל יום. )דעת נוטה, ציצית עמוד 
ש"ט(. ]כתב על זה הרב המגיה וז"ל: יעויין בשו"ע )סי' י"ז ס"ג( שכ' 
ע"כ,  לחנכו,  ציצית  לו  "ליקח"  צריך  אביו  היודע להתעטף,  וז"ל, קטן 
ובמ"א )שם סק"ג( מייתי מהב"ח שהביא מהמרדכי שפי' דצריך "ליקח" 
לו טלית, וכ' ע"ז המ"א, דיעויין בשו"ע )ריש סי' כ"ד( דאינה חובה כ"כ. 
דאביו  ציצית  גבי  קתני  לא  דילן  דבש"ס  דבריו,  ביאר  שם  ובמחה"ש 
חייב "לקנות" לו טלית, כמו לענין תפילין, ומשמע דדוקא אם יש לקטן 
טלית בת ד' כנפות, אביו צריך "לתקן" לו ציצית, אלא שהמרדכי הביא 
מהירושלמי דאביו חייב "לקנות" לו טלית, ופסק כן. וע"ז ציין המ"א, 
והיינו דשם  להא דאי' בשו"ע לקמן )ריש סי' כ"ד( דאינה חובה כ"כ, 
איתא דאף הגדול אינו חייב ללבוש, אלא דטוב ונכון להיות כל אדם זהיר 
ללבוש טלית קטן וכו', וממילא י"ל דגם להירושלמי אינו חיוב מצד הדין 
רק מצד הטוב והנכון, ע"ש. ולכאורה דברי המחה"ש הוא דלא כתשובת 

מרן שליט"א, וצ"ע[.

מי שיש לו ציצית אחת, האם יקחנו לו או יתנו לבנו
שאלה )המשך(: לכאו' לפי תשובת מרן שליט"א עולה הדין, דמי שיש 
מאשר  לחינוך,  שהגיע  קטן  לבנו  שיתננו  עדיף  בביתו,  אחד  ט"ק  לו 
בבנו  ואילו  חיוב,  ליכא  דידיה  דעליה  מאחר  בעצמו,  הוא  שילבשנו 

מחוייב לחנכו. 
תשובה: אינו נכון דשייך לאב ומצותו קודמת. )דעת נוטה, ציצית עמוד 
ש"י(. ]כתב על זה הרב המגיה וז"ל: שמעתי מרבינו שליט"א, דמאחר 
שהטלית שלו ועומד לזה שילבשנה, מסתבר דמצותו קודמת. אך אם 
אין לו טלית כלל, והולך לקנות, אפשר דצריך לקנות לבנו תחילה, כיון 
דאת הבן מחוייב לחנך, ואילו הוא אינו מחוייב, רק דענשינן עלה בעידן 

ריתחא ]וכדמבואר במנחות מ"א א'[. 

חינוך קטן בסוכה כשהוא מצטער
ואמר רבינו שליט"א, שמעתי לדון במי שדר במקומות הקרים, ויש צער 
וליכנס  עצמו  על  להקל  יכול  שהאב  דאף  הצינה,  מפני  בסוכה  לישן 
בהג"ה[,  ס"ב  סי' תרל"ט  ]עי'  הסוכה  מן  דפטור  וכדין מצטער  לבית, 
מ"מ לבנו דמיחייב לחנכו בקיום מצות סוכה, אפשר שאין שייך פטור 
ולהתחנך  לישן שם  כדי שיוכל  לו שמיכות  ליתן  וצריך  זה דמצטער, 
גשמים  בירדו  ]ס"ז[  שם  דאיתא  בהא  לדון,  יש  וכיו"ב  סוכה.  במצות 
והוא בכלל  ופסקו הגשמים, דאין מטריחין אותו לחזור,  ונכנס לביתו 
מצטער דפטור, דאפשר דלא שייך זה בבנו, ומטריחין אותו להחזירו. 
דאף שאמרו בחגיגה )ו' א'( דכל היכא דגדול מיחייב מדאורייתא, קטן 
נמי מחנכינן ליה מדרבנן, כל היכא דגדול פטור מדאורייתא, קטן נמי 
פטור מדרבנן. התם לענין קטן חיגר אמרו כן, דלא שייך חינוך במצות 
ראייה, כיון דכשיגדל יהיה פטור, אבל כאן שכשיגדל יהא חייב במצוה 
זו, אף אמנם דכשמצטער יהיה פטור, מ"מ שייך חינוך להרגילו במצוה, 

כיון דחיובו הוי מדין חינוך, עכ"ד[.

טלית קטן לילד פחות מגיל שלוש
שלוש,  מגיל  פחות  לילד  קטן  טלית  להלביש  ענין  יש  האם  שאלה: 

השומר על נקיות גופו. 
שי"ב(.  עמוד  ציצית  נוטה,  )דעת  להרגילו.  כדי  ענין  יש  תשובה: 
]כתב על זה הרב המגיה וז"ל: עי' להלן )תשו' תר"א בהוספה אות ב'( 
שהשיב רבינו שליט"א, שיש ב' מיני חינוך, א' חינוך פרטי, וא' חינוך 
שידע  כדי  לחינוך,  לפני שהגיע  וללמדו  לחנכו  הכללי  והחינוך  כללי, 
ולהרגילו  יש לאביו ללמדו  ולזה  איך לקיים המצוה לכשיגיע לחינוך, 

בכל דבר מצוה שידע מזה, עכ"ד. ומה"ט השיב רבינו כאן, דיש ענין 
להלביש ט"ק אף לילד פחות מג' שנים, אפי' שלא הגיע לגיל חינוך, 
כדי להרגילו במצוות. ועי' יו"ד )סי' רמ"ה ס"ח( בהג"ה וז"ל, ומ"מ מיד 
שיהיה בן ג' שנים שלימות, מלמדין אותו אותיות התורה, כדי שירגיל 
עצמו לקרות בתורה, ע"כ, ובט"ז )שם סק"ג( כתב דרמז לדבר ג' שנים 
ערלים יהיו. אולם בביאור הגר"א )שם סקי"ט( כ' ע"ז בזה"ל, איני מבין 
שיחתו, דהא מיד שמתחיל לדבר חייב כנ"ל ]ור"ל דאיתא בשו"ע )שם 
ס"ה( מאימתי מתחיל ללמד לבנו, משיתחיל לדבר, מתחיל ללמדו תורה 
צוה לנו וגו'[. עוד יעוי"ש דמייתי ממדרש תנחומא )פ' קדושים( דדריש 
לקרא דוערלתם ערלתו, לענין חינוך הקטן, וכ' ע"ז דהעיקר כמ"ש בגמ' 
משעה שמתחיל לדבר, ע"ש. ונמצא דלדעת הגר"א, יש ענין לחנכו אף 
כשהוא פחות מבן ג', וע"ע בסדר היום בפי' משנת בן חמש שנים, שדחה 
ג"כ דעת המדמים חינוך הקטן לפירות האילן, ע"ש. ועי' בשערי תשובה 
)סי' י"ז סק"ב( וז"ל, וכתב בא"ר בשם ספרי יראים, להלביש לקטן ט"ק 
כשיודע לדבר, ולפחות מחוייב להלבישו כשיגיע לבן ג' שנים, וסימן כי 
האדם עץ השדה, כמו להעץ הוא ג' שנים ערלה, וכן להרגילו באותיות 

התורה ע"ש, עכ"ד[.

טלית קטן לקטן שלא שומר נקיון גופו
שאלה: האם יש מקור שלא להלביש ט"ק לקטן בן ג' שנים, שעדיין אינו 

שומר על נקיון גופו. 
תשובה: כך נהוג. )דעת נוטה, ציצית עמוד שי"ג(.

ביום מלאת ג' שנים אם ילבישו ט"ק כשאינו שומר נקיון גופו
שאלה )המשך(: האם "ביום" שנעשה בן שלש, יש להלביש לו ט"ק, אף 

שעדיין אינו שומר על נקיון הגוף. 
]כתב על זה  תשובה: יש נוהגין כן. )דעת נוטה, ציצית עמוד שי"ג(. 
הרב המגיה וז"ל: שמעתי מרבינו שליט"א דיש נוהגים כן, שכשמביאים 
באותו  אותו  מלבישים  שערותיו,  לגזוז  שלש  בן  שנעשה  ביום  הקטן 
הזמן ציצית, ומ"מ לא יברכו עמו על הציצית, מאחר שעדיין אינו שומר 
על נקיון גופו, ואף אם עכשיו הוא נקי, מ"מ אין ראוי לברך עמו, דאם 

ירגילוהו לברך עכשיו, יבא לברך גם כשאינו נקי, עכ"ד[.

האם לקצר חוטי ציצית של קטן כשנגררים לארץ
שאלה: קטן כבן ג' או ד', שחוטי הציצית בט"ק שלו נגררים בארץ, ואם 

יקצרום לא יהיה שיעור בארכם, האם מותר לקצר. 
תשובה: לא לקצר מהשיעור. )דעת נוטה, ציצית עמוד שי"ג(.

טלית קטן פסול לתינוק שלא הגיע לגיל חינוך
שאלה: נהגו העולם להלביש לילדיהם הקטנים שאינם בני חינוך, טלית 
קטן כדי להרגילם במצוות, ומצוי טובא שהציציות נפסלים להם, האם 

יכולים להלבישן באותן טליתות שנפסלו. 
תשובה: אין ראוי. )דעת נוטה, ציצית עמוד שי"ד(. ]כתב על זה הרב 
המגיה וז"ל: בטעם הדבר ביאר רבינו שליט"א, דכשמלביש לקטן טלית 
שציציותיה פסולין ]בין אם היה הפסול מחמת שנקרעו ונפסלו, בין אם 
היה הפסול בעשייתן, וכגון שנטוו ונעשו שלא לשמן וכיו"ב[, אין מקיים 
תקצ"ז(  )תשו'  להלן  שנתבאר  למה  דמי  ולא  כלל.  חינוך  מצות  בזה 
דאפשר לחנכו בטלית שאין בה שיעור, אפי' כדי לעטוף בו ראשו ורובו 
של אותו קטן, דשם אינו פסול, רק שאינו בגד המחוייב, וכשמטיל בו 
ציצית כדין, שייך לחנך הקטן על ידו. ומהאי טעמא אמר רבינו דאף 
ליזהר  צריך  אפ"ה  מציצית,  פטורה  הדין  דמן  שיעור,  בטלית  כשאין 

שיהיו הציציות כשרים, דאל"כ ליכא מצות חינוך כלל, עכ"ד[.

אם צריך לעיין בחוטי הציצית של קטן
שאלה: האם מוטל על האב לעיין בחוטי הציצית של בניו הקטנים שלא 
הגיעו לחינוך, לראות אם נפסלו, וכדאיתא בשו"ע )סי' ח' ס"ט( דקודם 
שיברך צריך לעיין בחוטי הציצית, ובכאן לענין ציצית של קטנים בודאי 

יותר עשויים הם ליפסק וליפסל. 
תשובה: לא נהוג. )דעת נוטה, ציצית עמוד שי"ד(. ]כתב על זה הרב 
המגיה וז"ל: שמעתי מרבינו שליט"א, די"ל דהאב אינו מחוייב בזה, ויכול 
לסמוך ולהעמיד הטלית על חזקתה שהיתה כשרה, ולזמן מרובה אולי 
כדאי לבדוק, ומ"מ יש לחנך הקטן לבדוק בעצמו כשיגדל ויהיה ראוי 
לזה, עכ"ד. וע"ע לעיל )תשו' קל"א( שנשאל רבינו שליט"א על מי מוטל 
חובת הבדיקה, אם על האב או על המלמד, והשיב: אולי על המלמד, 
ע"כ, ושמעתי מרבינו שליט"א דלכאו' נראה דמן הדין אין חיוב, עכ"ד[.

חינוך לברך על טלית קטן פחות מכשיעור
שאלה: כמדומה שאין העולם מקפידים בטליתות של קטנים, כבני 
ג' וד', שיהיה בהם שיעור כדי לעטוף בו ראשו ורובו של אותו קטן, 

ואעפ"כ מחנכים אותם לברך עליהם, האם אפשר לעשות כן. 
]כתב על זה הרב  תשובה: מותר. )דעת נוטה, ציצית עמוד שט"ז(. 
דמי  נתבאר דלא  וכבר  לחינוך,  הגיעו  מיירי בשלא  כאן  ז"ל:  המגיה 
לטלית שציציותיה פסולין, שכתב רבינו שליט"א לעיל )תשו' תקצ"א( 
דאין ראוי להלבישן אף כשאינם בני חינוך, דהתם שהציציות פסולין 
לא שייך מצות חינוך כלל, אבל כאן שהציציות כדין, רק שאין הטלית 

בת חיובא, הא מיהא שייך לחנך בה להרגילו במצוות[.

חינוך קטן שהגיע לחינוך בטלית פחות מכשיעור
שאלה: בשיעור טלית של קטן, כתב המ"ב )סי' י"ז סק"ט( שהוא כדי 
להתעטף בו ראשו ורובו שלו, ומשערינן בקטן עצמו שמתעטף בו 
לפי גדלו ולפי קטנו. ולכאו' צ"ע, על מה סמכו העולם לחנך הקטנים 
]שהגיעו לחינוך[ בטליתות שאין בהם שיעור כדי לעטוף בו ראשו 

ורובו של אותו קטן, ומברכים עליו. 
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תשובה: עי' מ"ב תרנ"ח כ"ח. )דעת נוטה, ציצית עמוד שט"ז(. ]כתב 
על זה הרב המגיה וז"ל: כוונת רבינו שליט"א דסמכו על מה שהביא 
המ"ב שם, די"א דיוצא האב ידי חובת חינוך בלולב שאול, אף דאין 
הקטן יוצא בזה, כיון דלא מיקרי לכם, והיינו דמצות חינוך מתקיימת 
גם בשאול, כיון דעכ"פ גם בזה מתחנך הבן למצוות, ועי' במ"ב שם 
דמייתי דכן משמע במרדכי בשם ראב"ן, ע"ש. וה"נ י"ל דסגי לחנכו 
לקיום  בזה  מתחנך  שעכ"פ  כיון  עיטוף,  שיעור  בה  שאין  בטלית 
המצוה. ושאלתי לרבינו שליט"א, דהעירוני דלולב שאול עדיף, דלא 
חסר בחפצא דמצוה, רק שאינו לכם, משא"כ כאן בטלית שאין לה 
שיעור דלאו חפצא דמצוה הוא. והשיב, דגם שיעור הטלית אינו אלא 
שהוא  דמאחר  המצוה,  לקיום  עי"ז  מתחנך  והקטן  הדינים,  מפרטי 

קטן סבור שגם שיעור הטלית קטן, עכ"ד. ועי' להלן בתשו' הבאה[.

חינוך קטן בטלית קטן כשהגיע לחינוך לכתחילה
שאלה )המשך(: לכאו' לפי"ז קשה, למה הצריך המ"ב שיהא בשיעור 

הטלית כדי להתעטף בו ראשו ורובו של אותו קטן. 
תשובה: לכתחילה יש ליזהר. )דעת נוטה, ציצית עמוד שט"ז(. ]כתב 
דיש  סקכ"ח[  תרנ"ח  ]סי'  שם  במ"ב  עי'  וז"ל:  המגיה  הרב  זה  על 
חולקים ע"ז, וס"ל דלא קיים בו אביו מצות חינוך, כיון דאין הקטן 
יוצא בנטילה זו, ע"ש. וכ"כ באגרות משה )יו"ד ח"ג סי' נ"ב( דתלי 
בפלוגתא זו, אם יוצא ידי מצות חינוך בט"ק שאין בו השיעור לקטן, 
וכתב דמהמ"ב שם בשעה"צ משמע שסובר כדעת הי"א הנ"ל להקל, 
נכון למה שלוקחין בעד הקטנים, אף  כן כתב דאיכא טעם  ומשום 
לאלו שהגיעו לחינוך, ד' כנפות שפחותין מכשיעור. אבל יותר נכון 
לקנות להחייבין בחינוך, דהם להמ"א ]סי' ט"ז סק"א[ בני ט' שנים 

ומעלה, ד' כנפות שיש להם כשיעור, עכ"ד, ע"ש[.

דין ברכה על טלית קטן שאין בו שיעור עיטוף של קטן
שאלה: הנה בדין קטן היודע להתעטף דצריך אביו ליקח לו בגד של 
ד' כנפות, ולהטיל בו ציצית כדי לחנכו במצות, כתב במ"ב )סי' י"ז 
סק"ט( דשיעור טליתו משערינן בקטן עצמו, שמתעטף בו לפי גדלו 
ולפי קטנו, ואם יש בו זה השיעור אז צריך אביו להטיל בו ציצית 
ולברך עמו, ואם אין בו זה השיעור אין מברכים עליו, עכ"ד. ולזה 
צל"ע מה שראיתי בס' הקטן והלכותיו, שנשאל רבינו אם מותר לקטן 
לברך על ציצית שאין בה שיעור הראוי לברכה, והשיב דמשום חינוך 
המנהג לברך, ולכאו' מנהג זה הוא דלא כמ"ב הנ"ל, שכתב דכשאין 

בו זה השיעור אין מברכים עליו. 
תשובה: יש ב' עניני חינוך, חינוך כללי וחינוך פרטי, ואכמ"ל. )דעת 
נוטה, ציצית עמוד שי"ז(. ]כתב על זה הרב המגיה וז"ל: אמר רבינו 
שליט"א, מה שעניתי בס' הקטן והלכותיו, שמשום חינוך המנהג לברך 
על טלית שאין בה שיעור הראוי לברכה, היינו דוקא בקטן שלא הגיע 
לחינוך הפרטי, רק לחינוך הכללי, ובחינוך הכללי לא אכפ"ל שאינו 
מברכים  אין  שיעור  בו  שכשאין  המ"ב  ומש"כ  הפרטים.  בכל  כדין 
עליו עם הקטן, היינו דוקא כשהגיע לחינוך הפרטי, שכבר יודע לברך 
ואי"צ להרגיל אותו, דאז כבר אין בו את דין החינוך הכללי, בכה"ג אין 
לחנכו לברך על טלית שאין בו שיעור, עכ"ד. וצ"ע שלעיל כתב מרן 
שליט"א שסומכים על השיטות שיש חינוך גם בפחות מכשיעור, כמו 
בלולב שאול, וא"כ גם צריך לברך על זה, ושמא לענין ברכה חוששים 

לשיטה החולקת שם[.

ברכה על נט"י לקטן כשלא אוכל כשיעור חיוב נטילה
ליטול  שלא  להקפיד  יש  אם  הנ"ל(  )בס'  רבינו  נשאל  עוד  שאלה: 
ידים בברכה, לקטנים שאינם אוכלים כשיעור הראוי להצריך נטילה 
בברכה ]עי' במ"ב סי' קנ"ח סק"י[, והשיב דמשום חינוך יכולים לברך 
ולכאו' צ"ע, דמאי שנא מדינו של המ"ב  כיון שדרך אכילתם בכך. 

הנ"ל דאין לקטן לברך על טלית שאין בה שיעור. 
ציצית עמוד  נוטה,  )דעת  ועי' הוספה.  זה החינוך הכללי,  תשובה: 

שי"ז(.
הוספה: ב' כללים ממרן שליט"א בדיני חינוך קטן

דקטן  רש"י  דדעת  מ"ח(,  )בברכות  ותוס'  רש"י  המחלוקת  ידוע  א. 
אין חייב אפי' מדרבנן, ורק אביו חייב לחנכו, ותוס' הקשו דא"כ איך 
קטן מוציא אביו באכל שיעור דרבנן, ומוציא אחרים בכה"ג, ודעתם 
דקטן חייב בעצמו מדרבנן. ושאלתי לאאמו"ר זצ"ל איך רבנן יכולין 
לחייב קטן, הא אינו מצווה בלא תסור )עי' ברכות י"ט ב'(. והשיב, 
לא מצינו בשום מקום שחייב מדרבנן, שאינו מצווה  דבגוי באמת 
בלא תסור, אבל קטן אינו כן, שכל מי שבכלל ישראל חייב לשמוע 
לרבנן, ואף שאין נענש יכולין חכמים לחייבו, וחייב לשמוע להן, כיון 

שהוא נכלל בכלל ישראל. 

ב' דינים בחינוך - חינוך הכללי וחינוך הפרטי
ב. כ' המ"ב )סי' רט"ו סקט"ז( בשם הפמ"ג, דקטן שלא הגיע לחינוך, 
שמברך ברכת האכילה וכדומה, אין לענות עליו אמן )ומשמע שאסור 
לענות עליו אמן, כמש"כ המ"ב שם )סקכ"א( דהוי כברכה לבטלה(. 
ושאלוני, הרי העולם אין נוהגין כן, שמברכין עם תינוק ברכה, ועונין 
אחריו אמן. והשבתי, שיש ב' מיני חינוך, א' חינוך פרטי, וא' חינוך 
)בסוכה  המנויין  לזמנים  הקטן  כשהגיע  הוא  פרטי  החינוך  כללי. 
כתוס'  כגדול,  בכל החיובים ששם  ואז הקטן מחויב מדרבנן  מ"ב(, 
בברכות מ"ח )מלבד המצוה שיש על אביו לחנכו, שע"ז מברך בבר 
מצוה ברוך שפטרני מעונשו(. אבל יש עוד חיוב כללי על אביו לחנכו 
וללמדו לפני שהגיע לחינוך, כדי שידע איך לקיים המצוה לכשיגיע 
לחינוך )וגדולה מזו מצינו בנזיר )כט.( שיש מצוה לחנכו בנזירות, 
אע"פ שאין ראוי לנזור, כמ"ש בנדרים )ט' א'( כדי שידע איך להתנהג 
אם ינדור בנזירות(. ולזה יש לאביו ללמדו ולהרגילו בכל דבר מצוה 
שידע מזה, וזה אין לו קצבה, ואין חייב לחנכו בכל פעם, ואם אין לו 

פנאי אין חייב עתה בזה, אלא שבכללות ידאג שהנער יעשה המצות, 
וידע איך לעשותם, ויעשם עמו כמה פעמים. ולפ"ז מה שאנו עונין 
אמן אחר התינוק, הוא להרגיל הקטן וללמדו שצריך לענות אמן על 
ברכה, ומש"כ הפמ"ג שאין לענות אמן על ברכותיו, זהו כשאין הקטן 
שומע האמן, ואין בזה משום חינוך. )דעת נוטה, ציצית עמוד שכ"א(. 

דיני עניית אמן אחר ברכה של קטן שלא הגיע לחינוך
]כתב על זה הרב המגיה וז"ל: שמעתי מרבינו שליט"א, דכשעושין 
כן להרגילו וללמדו, יש לענות אמן בשלימות, וכדרך שעונים לברכת 
הגדול, עכ"ד. ועי' בארחות רבינו )ח"ג עמ' רכ"ג( שכ' דכן נהג מרן 
זצ"ל לענות אמן ממש על ברכת הקטן, על אף שעדיין לא  הקה"י 
זצ"ל  אויערבאך  הגרש"ז  מרן  אולם הביא שם שגיסו  לחינוך.  הגיע 
מגומגמת  אמן  רק  ברכותיהם,  על  אמן ממש  עונה  לו, שאינו  אמר 
שתשמע כעין אמן, והיינו שמושכה ולא מבטא היטב את הנו"ן, ע"ש. 
ובס' נוטרי אמן )ח"ב פי"ח ס"ט( כתב בשם רבינו, דמ"מ צריך ליזהר 
שלא לענות אמן על ברכת הקטן בין נטילת ידים לברכת המוציא, 
כיון שעניה זו אינה מעיקר דיני עניית אמן, אלא מגדרי חינוך, ע"כ. 
השומע  באב  דוקא  אינו  זה  דדין  רבינו,  בשם  )ס"ו(  שם  כתב  עוד 
ברכה מבנו הקטן, אלא שייך זה גם באחרים השומעים, דאף שאין 

עליהם חובה לחנכו, מ"מ מצוה מיהא איכא, ע"ש[.

דין חינוך קטן בכשרות המצוה ובתנאים צדדים
)סי' תרנ"ז ד"ה כדי( אהא דאיתא  שאלה )המשך(: צל"ע דבביה"ל 
שם, דקטן היודע לנענע אביו חייב לקנות לו לולב כדי לחנכו במצוות, 
כתב ופשוט דצריך שיהיו ד' מינים כשרין כמו בגדול. ולכאו' סותר 
דמצות  מאחרונים שסוברין  דיש  סקכ"ח(,  תרנ"ח  )סי'  למש"כ שם 
וכן  למצוה,  הבן  מתחנך  בזה  גם  דהא  בשאול,  גם  מתקיים  חינוך 
דס"ל  ביאר  )סקל"ו(  שם  ובשעה"צ  ראב"ן,  בשם  במרדכי  משמע 
דמצות חינוך הוא רק על עצם המצוה, ולא על פרטי המצוה, ע"ש. 

צריך  בודאי  המצוה  עיקר  אבל  צדדי,  דבר  הוא  ההקנאה  תשובה: 
]כתב על זה הרב המגיה  כראוי. )דעת נוטה, ציצית עמוד שכ"ב(. 
ג'(, והוכיח כן ממה דמבואר  וז"ל: וכ"כ באשר לשלמה )תנינא סי' 
לישב בסוכה שהיא  יכול  אין  לחינוך,  ב'( דקטן שהגיע  )ב'  בסוכה 
גבוהה למעלה מכ', למאן דפסלה, וכ' שם די"ל דשאני שאול דליכא 
חסרון בחפצא דמצוה עצמה, ורק שחסר בקיום המצוה מחמת שאינו 
שלו, בזה סברי הני שיטות דמתקיים ע"י זה מצות חינוך, אבל בסוכה 
שייך  לא  עצמה,  דסוכה  בחפצא  פסול  דהוי  כיון  אמה,  מכ'  הגבוה 
בזה גם קיום מצות חינוך, דהוי כמו שיושב בסוכה בלא סכך, וחסר 

החפצא דסוכה, עכ"ד[.

דין חינוך לקטן בשיעורים של החזו"א
שאלה: האם יש להקל במידות ושיעורים אצל קטנים, לשער להם 
בשיעור הקטן, כגון לענין ציצית מצה מרור וד' מינים, או דאף להם 

צריך להקפיד כדעת מרן החזו"א זצ"ל. 
תשובה: אם הגיעו לחינוך עפ"ד אין להקל )אם אפשר להן(. )דעת 
נוטה, ציצית עמוד שכ"ב(. ]כתב על זה הרב המגיה וז"ל: והנ"מ בזה 
לענין ציצית, הוא לענין שיעור אורך הציצית, דבעינן י"ב גודלין, דאף 
בקטנים אין לקצר בשיעור אורך הציציות, וכמו שהשיב רבינו לעיל 
)תשו' תק"צ(, ויש לשער שיעור הגודלין בשיעור הגדול ]עי' שיעורין 
של תורה דהוא 30 צ"מ, ולכל הפחות 29 צ"מ[. וכן נ"מ לענין הנקב 
שתולין בו הציצית, דמשערין מקומו שיהא מהנקב עד סוף הבגד, לא 

פחות מקשר גודל, דיש לשער כנ"ל בשיעור הגדול[.

קטן שהגיע לחינוך שנפסלו ציציותיו
שאלה: קטן שהגיע לחינוך שנפסלו ציציותיו, האם חייב אביו להסירן 

ולהחליפן בכשרות. 
תשובה: אם הגיע לחינוך חייב. )דעת נוטה, ציצית עמוד שכ"ג(.

האם נחשב ספיה להלביש קטן בגד בלי ציציות
שאלה: האם יש איסור ספיה בציצית, להלביש לקטן טלית שיש בה 
ד' כנפות בלא ציצית, מאחר ולדעת המרדכי בשם ר"י ]הובא בב"י 
סי' י"ג ד"ה כתוב[ אין איסור כלל ללבוש טלית בלא ציצית, רק דאחר 
נמצא דכשמלבישו  א"כ  ציצית,  בו  עליו מצוה להטיל  שלובשו חל 
בהטלית אכתי לא ספי ליה איסורא, דאין האיסור אלא מה שאין מטיל 

בו ציצית, וזה אינו ענין למי שמלבישו. 
תשובה: יתכן שאין וצ"ע. )דעת נוטה, ציצית עמוד שכ"ה(. ]כתב על 
וז"ל: שמעתי מרבינו שליט"א, דמש"כ דיתכן שאין  זה הרב המגיה 
בו משום איסור ספיה, הוא מן הטעם שכתב השואל עפ"ד המרדכי, 
ועי' שטמ"ק  די"ל דכשמלבישו בטלית אכתי לא ספי ליה איסורא. 
מנחות )דף ל"ז ע"ב אות ה'( ובשאג"א )סי' ל"ב( ובחי' רעק"א סוכה 
)דף כ"ה( דמבואר דהלובש בגד שיש לו ד' כנפות בלא ציצית, לא 
חשיב שעובר על המצוה "בקום ועשה", כי אם "בשב ואל תעשה", 
וכדעת הר"י הנ"ל דהלבישה מותרת, ואין המצוה להטיל ציצית באה 
ליה  ספי  לא  אכתי  דכשמלבישו  י"ל  וממילא  הלבישה,  לאחר  אלא 

איסורא[.

שיעור ציצית לקטנים
שיעורו  האם  קטנים,  לילדים  ציציות  בגדי  של  שיעור  מהו  שאלה: 
על  מקפידים  אין  שבקטנים  או  גופו,  רוב  בו  לעטוף  יכול  שיהיה 

שיעורים אלו. 
תשובה: כדי ראשו ורובו של הקטן. )דולה ומשקה, עמ' כ"ה(. ]א"ה: 
עי' מ"ב )סי' י"ז סק"ט(. ועי' בספר אורחות רבינו )ח"א עמוד כ"ב( 
שצורת מדידת ראשו ורובו של קטן הוא, שיכסה הבד את הראש עם 

הגב וב' צדדים של הגוף, זהו רובו של הגוף, ע"ש[.

כיצד משערין שיעור ראשו ורובו
שאלה: כיצד משערין שיעור ראשו ורובו של הקטן. 

תשובה: רוב גבהו ורוב רחבו. )דעת נוטה, ציצית עמוד שכ"ה(.

מגיל ט' האם צריך לחנכו בציצית כשיעור
שאלה: קטן בן ט' שנים שהגיע לחינוך ציצית, האם צריך לחנכו בט"ק 

שיש בו שיעור חזו"א. 
תשובה: אם אינו נמוך במיוחד יש לעשות כשיעור מרן. )דעת נוטה, 
י"ז  )סי'  מ"ב  עי'  וז"ל:  זה הרב המגיה  על  ]כתב  ציצית עמוד שכ"ו(. 
בו  עצמו שמתעטף  בקטן  דמשערינן  ודה"ח,  מהפמ"ג  דמייתי  סק"ט( 
לפי גדלו ולפי קטנו, ואם יש בו זה השיעור צריך אביו להטיל בו ציצית 
ורובו כשיעור מרן  ט', שיעור ראשו  בן  וסתם קטן  ולברך עמו, ע"ש. 
החזו"א, שהרי בו שיערו שיעור טלית לגדול, כמבואר בשו"ע )סי' ט"ז 
ס"א( ובמ"ב )שם סק"א(, ומשום כן השיב רבינו שליט"א דכשאינו נמוך 
תקצ"ח(  )תשו'  לעיל  ועי'  החזו"א.  מרן  כשיעור  לעשות  יש  במיוחד 
דיש מקילים לחנך הקטנים בטליתות שאין בהם שיעור, אך כבר השיב 
רבינו )בתשו' תקצ"ט( דלכתחילה יש ליזהר, ומשום דיש לחוש לדעת 

החולקים בזה, עי' מ"ב סי' תרנ"ח סקכ"ח[.

קניית ציציות מוכנות לקטנים בלי כתב הכשר
בלי תעודה  ציצית  לקנות לקטנים  הנוהגים  יפה עושים  שאלה: האם 

המעידה על כשרותן, ואין ידוע מי טוה החוטין ומי תלאן וקשרם. 
תשובה: יתכן שיש להקל. )דעת נוטה, ציצית עמוד שכ"ז(. ]כתב על 
זה הרב המגיה וז"ל: שמעתי מרבינו שליט"א, דבקטן יש לסמוך ולומר 
דרוב מצויין אצל ציצית מומחים הם, ונעשה כדין, ויתכן דאף בהגיע 

לחינוך יש להקל, כיון דאין חיובו אלא מדרבנן, עכ"ד[. 

גיל קטן שיכולים לקחת לו ציציות עבודת מכונה
שאלה: עד איזה גיל אפשר ליתן בטלית קטן של קטן, ציציות שנעשו 

בעבודת מכונה. 
תשובה: אפשר להקל עד הבר מצוה. )דעת נוטה, ציצית עמוד שכ"ז(. 
]כתב על זה הרב המגיה וז"ל: עי' חזו"א )סי' ו' סק"י( שכ' אודות טויית 
וז"ל, וכן בטויית ציצית אי טוה ע"י דשקיל  חוטי הציצית ע"י מכונה, 
בדקא דמיא על מכונה שטוה, סגי, דכיון דכח ראשון הוי לשמה, הו"ל 

אידך סתמא לשמה, וא"צ כח אדם, ע"כ[.

בדין קטן להוציא קטן חבירו בברכה ובמצוה
שאלה: האם קטן יכול להוציא קטן אחר בברכת הציצית, וכיו"ב בשאר 

מצוות. 
תשובה: אם הוא קטן בן חינוך יתכן שיכול להוציא, ובלבד ששניהם 
ודאי קטנים ובני חינוך. )דעת נוטה, ציצית עמוד שכ"ח(. ]כתב על זה 
הרב המגיה וז"ל: עי' ברכות )דף כ' ע"ב( דמבואר שם דבן קטן מברך 
ברכת המזון לאביו, אם אין אביו יודע לברך, ומוקים לה בשאכל האב 
שיעורא דרבנן, דאתי דרבנן ומפיק דרבנן. ולזה י"ל דכיון דחזינן דיכול 
להוציא אביו בשאכל שיעורא דרבנן, כמו כן יכול להוציא לקטן אחר 
שמחוייב כמותו מדרבנן. ושמעתי מרבינו שליט"א, דאף שמסתמא כך 
הדין, השבתי בלשון יתכן, לפי שלא רציתי לפסוק מאחר שאין הדין 

מפורש, עכ"ד. 
דין ערבות בקטנים

וכל זה כשהקטן מחוייב, אבל היכא שאינו מחוייב, יעויין בביה"ל )ריש 
סי' תרפ"ט( דמייתי מפמ"ג ]שם א"א סק"ד[ שכתב דלכאו' נשים וקטנים 
שכבר יצאו יד"ח, אין מוציאין לאשה אחרת או לקטן אחר, ולפי שנסתפק 
אם נשים וקטנים בכלל דין ערבות הם, דנימא בהו דאף אם יצא מוציא, 
ועי' בשונה הלכות שם שהעיר רבינו שליט"א ממה שפסק בשעה"צ 
ובהליכות  ומוציאין.  הן  ערבות  בכלל  דנשים  סק"ט(  רע"א  סי'  )לעיל 
שלמה תפלה )פכ"ב דבר הלכה אות מ"ח( הובא מהגרש"ז אויערבאך 
זצ"ל, שכתב על דברי הפמ"ג, די"ל דאף אם לא שייך הקטן בערבות 
שפיר דמי, מפני שחיוב חינוך מדרבנן הוא לעשות כמו שהגדול עושה, 

ולכן כיון שלכשיגדל יוצא בכה"ג, שפיר מהני גם בקטנותו, עכ"ד[.

דיני חינוך בברה"ת
מהו גיל חינוך לברכת התורה

מגיל  כבר  )האם  התורה  לברכת  חינוך  גיל  הוא  גיל  מאיזה  שאלה: 
שמדבר, ומלמדים אותו תורה ציוה לנו משה, או רק יותר גדול(. 

תשובה: משמבין. )דולה ומשקה, עמ' שפ"ג(. ]א"ה: עי' מ"ב )סי' שמ"ג( 
החדשים  הגר"ח  ובתשובות  התורה.  מצוות  בכל  חינוך  מצות  בגדר 
איסור  אין  חינוך לבה"ת  גיל  )עמוד תל"ז( כתב מרן שליט"א, שלפני 
ואין בו איסור ספייה, שכשפטור מברה"ת אין בלימודו  ללמדו תורה, 

שם של איסור כלל, ע"ש[.

הלומד עם בנו לפני שהולך לת"ת אימתי יברך ברה"ת
שאלה: ילד שהגיע לגיל חינוך של ברכת התורה, וצריך ללמוד עם אביו 
איזה דבר קודם שהולך לחיידר, האם יאמר לו אביו לברך ברה"ת בבית 
או לא, שאולי יגרום עי"ז שאח"כ יברך עוד פעם בחיידר ברכת התורה 

עם כל הילדים, וזה יהיה ברכה לבטלה. 
תשובה: יברך. )דולה ומשקה, עמ' שפ"ג(.

דיני חינוך בק"ש
האם צריך לחנך קטנים על זמן קריאת שמע

שאלה: האם צריך לחנך הבנים על זמן ק"ש )שקשה זאת כשהולכים 
לחיידר, ובחיידר קוראים לפעמים ק"ש אחרי הזמן(, וצ"ע. 

]א"ה:  עמ' שפ"ד(.  ומשקה,  )דולה  לחנכם.  ראוי  אפשר  אם  תשובה: 
וזמן ק"ש, שאין  חינוך על ק"ש  דין  צ"ל שאפי' שמבואר במ"ב שאין 
מצוי אצל אביו, אבל כמו שהבאנו לעיל זהו רק על דין חינוך, ולא על 



לט

ענין של חינוך שכן יש בזה, ולכן רק אם אפשר מכיון שאינו דין גמור. 
וכן שמעתי שמורה כן מרן שליט"א למנהלי "חדרים", שינהלו את זמני 
החיידר שיקראו ק"ש בזמן, ובספר אישי ישראל )תשו' קל"ז( כתב מרן 

שליט"א, שצריך גם לחנכם על זמן תפילה[.

דיני חינוך בתפילה
האם צריך לחנך קטנים שלא לאכול לפני התפילה

שאלה: האם יש דין חינוך לקטנים שלא לאכול קודם תפילה )שקשה 
להקפיד על כך, שהרי הם מתפללים רק בת"ת(. 

]א"ה:  תשובה: יאמר עכ"פ איזה ברכות. )דולה ומשקה, עמ' שפ"ד(. 
באמת שבמ"ב מבואר שאין דין חינוך בזה, אבל כמו שהבאנו לעיל זהו 
רק דין חינוך, אבל ענין חינוך כן יש בזה, וכ"כ בשם רבינו שליט"א בספר 

דרך שיחה )עמוד פ"ג([.

האם צריך לחנך קטנים באיסור ד' אמות לפני המתפלל
שאלה: מה הדין בקטנים שמצטערים בעמידה במקום אחד, האם מחמת 
כן נפטור אותם מחינוך לא לפסוע בתוך ד' אמות למתפלל. ומהו גיל 
חינוך, לאיסור הליכה בתוך ד' אמות למתפלל )שקטנים רגילים הרבה 

להשתולל ולהסתובב(, וצ"ע. 
תשובה: לפי הענין. )דולה ומשקה, עמ' שפ"ה(.

קטנים בתפילת ר' נחוניא
שאלה: האם צריך לחנך קטנים בתפילת ר' נחוניא, או לא. 

תשובה: למה לא. )דולה ומשקה, עמ' ע"ט(. ]א"ה: ובשם מרן הגאון ר' 
ניסים קרליץ שליט"א הביאו שאין צריך לחנך קטנים בזה, שאין זה לימוד 

של בית מדרש, והתקנה היתה רק בלימוד כעין בית מדרש, ודו"ק[.

דיני חינוך בברכות הנהנין וברהמ"ז
מהי העצה לברכה אחרונה על ממתקים שילדים אוכלים בדרך לחיידר
אין  שאלה: הנותן לבניו עוגיות לדרך )כשהולכים לחיידר(, ומסתמא 
מברכים בסוף על המחיה, וגם צריך לברך במקום אכילה, האם רצוי 
שיאמר להם שיאכלו עם הפסקים כדי שלא יצטרף לכשיעור )או יקפיד 
שיתן להם רק דבר שברכתו בורא נפשות, שיוכלו לברך בסוף, שאין 

צריך לברך בהם במקום אכילה(. 
תשובה: עצתך נכונה. )דולה ומשקה, עמ' שפ"ה(.

מהו גיל חינוך לברכות הנהנין
שאלה: מאיזה גיל יש דין חינוך על ברכות הנהנין )ונפ"מ האם מותר 

להאכיל ילד בן 3-4 דייסה בשינה בלי ברכה(. 
תשובה: מגיל שיודע מה לברך על כל דבר. )דולה ומשקה, עמ' שפ"ה(. 
]א"ה: חידוש גדול חידש לנו רבינו, שגיל חינוך בברכות הוא לא מזמן 
שיודע לברך סתם ברכה, אלא רק משיודע את כל כללי ברכות, מה 

מברכים על כל דבר[.
חינוך קטנים בזימון

שאלה: האם יש דין חינוך בקטנים על זימון כשאכלו יחד עם גדולים, 
שיצטרכו לשמוע זימון )או כשאוכלים לעצמם שיעשו זימון(. 

תשובה: לא תיקנו חינוך ע"ז. )דולה ומשקה, עמ' קי"ד(.

דיני חינוך בהלכות שבת ]יו"ט וחוה"מ[
ציור של ילדים בחוה"מ

בחוה"מ,  צבעים  עם  ציורים  לצבוע  לילדים  לתת  מותר  האם  שאלה: 
שכלפיהם הוי דבר האבד וצורך המועד, שרוצים עכשיו לצבוע וליהנות 

מהצביעה שלהם. 
תשובה: לא. )דולה ומשקה, עמ' ר"ו(.

כתיבת תשובות לילדים בחוה"מ
שאלות,  של  דף  בחיידר  מהרבי  שקיבל  ילד  להסתפק,  יש  שאלה: 
וצריך לענות תשובות בכתב, האם מותר לו לענות על השאלות בכתב 

בחוה"מ, שהילד נהנה לפתור השאלות עכשיו. 
תשובה: אחר חוה"מ. )דולה ומשקה, עמ' ר"ו(.

מה התקנה לחלות שבת להפריש תרו"מ בשבת כשלא עשה תנאי
שאלה: מי שקנה חלות ממאפיה שאין מעשרים את השמן סויה, ושכח 
תקנה  יש  האם  לעשר בשבת,  שיוכל  תנאי  לא עשה  וגם  עישר,  ולא 
שיוכל לעשר החלות. )לצאת דעת החזו"א שיש חיוב לעשר שמן סויה 

שנגמר עשייתו בארץ(. 
תשובה: אולי אפשר לעשר על ידי קטן שהגיע לעונת נדרים, ובתנאי 
פ"ט  ד"א  עי'  ]א"ה:  ר"פ(.  עמ'  ומשקה,  )דולה  מזה.  יאכל  הוא  שגם 
ממעשר )בצה"ל אות פ"ט( שהביא קולא זו. ויסוד הקולא מבוסס ע"פ 
הרשב"א )הובא בביאוה"ל סי' שמ"ג(, שאין איסור ספייה באיסור דרבנן, 
דרבנן,  תרו"מ  הפרשת  אסור  כאן  וגם  עצמו,  לצורך  עושה  כשהקטן 
ואין בו  וכשהקטן אוכל נמצא שעובר על איסור דרבנן לצורך עצמו, 

איסור ספייה, ע"ש[.

חומרת איסור טלטול בילדים במקום שיש עירוב
שאלה: יש להסתפק במקום שידוע שיש עירוב טוב, האם צריך להחמיר 
לא לטלטל שם, חוץ מילדים ]שעליהם לכאורה ודאי אין להחמיר[, וצ"ע. 
תשובה: למה חוץ מילדים. )תשובות הגר"ח, עמוד קמ"ה(. ]א"ה: הנה 
וסובר  החזו"א,  ממרן  מקורו  ידוע  עירוב,  על  לסמוך  הדין שלא  עצם 
מרן שליט"א שיש דין חינוך על איסור טלטול )גם כשיש עירוב(, שזהו 
חומרא קרובה לדין גמור, וממילא יש בו חינוך גמור בקטנים. ]והעולם 
נוהג שמחמירים על עצמם, ולא על ילדים, שמתייחסים שזהו חומרא 
זה רק  וכן לענין נשים אם  ולא צריך לחנך קטנים בחומרא,  בעלמא, 
חומרא יש מקום להקל, אבל אם זהו דין גמור הרי אשה ואיש שווים 

לענין שבת, ובאמת מצוי שהמקילים בנשים מקילים בקטנים, וזהו שווה 
ממש[. ופעם אחת כתב לי מרן שליט"א, שאם מחלקים ממתק בבית 
מאשר  קידוש,  לפני  יאכלו  שהילדים  עדיף  קידוש,  לפני  והוא  כנסת, 
שיטלטלו את הממתק הביתה, ומכיון שאין כלל חיוב חינוך על איסור 
אכילה לפני קידוש, ודו"ק. ומסופר שכשמרן שליט"א היה ילד, היה לו 
חולי באוזניים, ושמו לו צמר גפן, ושאל את מרן החזו"א אם מותר לו כך 
לצאת מהבית, והחזו"א פסק לאיסור מחמת טלטול הצמר גפן, והורה 
לו שישאר בבית ולא יצא. ומרן שליט"א סיפר )הובא בספר מעשה איש 
ח"א עמוד ק"י(, שבילדותו היה עם מרן החזו"א בצפת, ואדם אחד ביקש 
ממרן שליט"א שיטלטל בשבילו, וענה לו מרן שליט"א אני לא מטלטל, 

והחזו"א נהנה מאוד מתשובתו )שילד עונה שלא מטלטל(, ע"ש[.

דיני חינוך בהלכות פסח
חינוך קטנים במצוה קיומית כל ז'

של  קיומית  במצוה  קטנים  חינוך  דין  יש  האם  להסתפק,  יש  שאלה: 
הגר"א באכילת מצה בפסח, שצריך לחנכם שיקיימו אכילת מצה כל 

ז', או לא. 
תשובה: אולי. )דולה ומשקה, עמ' קפ"ז(.

בשואלו בנו בפדיון הבן "מה זאת", האם מצווה בסיפור יציאת מצרים
שאלה: בפדיון הבן אם שואלו בנו "מה זאת", האם יש מ"ע של סיפור 

יציאת מצרים כפשטא דקרא. או לא. 
]א"ה: ובאור החיים הקדוש  תשובה: לא. )דולה ומשקה, עמ' רע"ח(. 
כתב שאין מקרא יוצא מידי פשוטו, וכששואלו בשעת פדיון הבן יש 

חיוב סיפור יציאת מצרים, ע"ש[.

דיני חינוך בשבועות
האם יש לחנך ילדים להיות ערים בליל שבועות

שאלה: האם יש ענין לחנך ילדים להיות ערים כל הלילה בחג השבועות, 
בגיל שכבר יכולים להיות ערים. 

תשובה: כרצונך. )דולה ומשקה, עמ' שפ"ה(.

חינוך בעניני קדושה
האם אפשר ללכת למקוה עם ילדים

שאלה: האם מותר ללכת למקוה )ביום שישי( עם בנים קטנים, שהרי 
קיי"ל שאסור ללכת אב עם בנו למרחץ, אבל בקטנים האם מקילים, ועד 

איזה גיל אפשר להקל.  
]א"ה:  שפ"ו(.  עמ'  ומשקה,  )דולה  מקילין.  מצוה  הבר  עד  תשובה: 
ע"ג(, שהרבה מקילין  )ח"א עמוד  רב  וכן כתב מרן שליט"א בשאלת 
בקטנותן להביאם למקוה, וצ"ב מהו באמת הסיבה שאין בזה דין חינוך, 
וצ"ע. וכן הקיל מרן שליט"א בשני אחים להתרחץ יחד עד בר מצוה 
)בתשובות שאלת רב עמוד ע"ב(, ע"ש )ולענין רחיצת בן ובת באמבטיה 
יותר  יחד, החמיר שם מרן שליט"א כבר מגיל שש, וסיים שם שטוב 

להזהר גם בקטנים ממש, ע"ש([.

כיצד ראוי לנהוג בהליכה למקוה עם ילדים
שאלה )המשך(: אם נפסוק שמותר ללכת האב עם הילדים למקוה, האם 

זוהי הנהגה טובה, או לא. 
תשובה: אם צריך אפשר. )דולה ומשקה, עמ' שפ"ו(. ]א"ה: כמדומני 

שמרן שליט"א סיפר שבילדותו לקחו אביו למקוה[.

כיצד מחנכים קטנים באיסור שינה על הבטן
שאלה: חינוך הבנים בענין איסור שינה על הבטן, כיצד. 

תשובה: אומרים להם שזהו לא יפה. )דולה ומשקה, עמ' שפ"ו(.

חינוך הבנים בענין חטא הנעורים
שאלה: חינוך הבנים בחטא הנעורים כיצד. 

]א"ה:  שפ"ו(.  עמ'  ומשקה,  )דולה  מוסר.  ללמוד  צריך  תשובה: 
ובספר שאלת רב )עמוד שי"ב( הביא ממרן שליט"א, שאין לשוחח 
שיש  כמו  דלא  )והוא  הנעורים  ימי  חטא  בענין  בחורים  בנים  עם 
ללמוד  "צריך  רבינו  ומש"כ  זה(.  על  לשוחח  צריך  שכן  מפרסמים 
הנעורים  חטא  איסור  שעצם  א'.  אופנים,  בב'  ביאורו  י"ל  מוסר", 
ידוע לכל )או ממעשה דער ואונן, או מוידוי יוה"כ, או מתפילה זכה 
שביוכ"פ שמוזכר שם הרבה פעמים ענינים אלו(, ורק יש נסיונות, 
עצם  שגם  י"ל  ב'.  בנסיונות.  ויעמוד  ביר"ש  יתחזק  מוסר  ובלימוד 
]ומרן שליט"א סיפר,  ימצא בספרי מוסר, מפורש או ברמז  החטא 
 )16 גיל  )בסביבות  אחת  פעם  לו  הראה  הסטייפלר(  )מרן  שאביו 
ודו"ק.  בזה[,  לעיין  לו  ואמר  אלו,  בענינים  חכמה"  "ראשית  בספר 
ונוסיף שנתפרסם, שהמשגיח הגה"צ ר' אליהו לופיאן זצוק"ל, דיבר 
בענינים אלו ביוהכ"פ )פעם בשנה(. ומרן הגרא"מ שך זצוק"ל זעק 
פעם בשיחה בישיבה, בזעקה עצומה: תשמעו מי היה יעקב אבינו, 
בחור בן שמונים וארבע, ומעיד על עצמו ראשית אוני, וחזר כמה 
בעניני  זצוק"ל  מרן  עם  פעם  התווכח  סיפור, שאחד  )ויש  פעמים. 
קדושה, ופתח מרן זצוק"ל ואמר: אתה יודע עם מי יש לך עסק, אני 
מעולם לא חטאתי בזה(. ושמעתי אומרים שמרן הגאון ר' יחזקאל 
אברמסקי זצוק"ל אמר, שקדושת הברית בליטא מיעטו מלדבר עליו, 

והרבו לשמור עליו, נורא למבין[.

חינוך במאכלות אסורות
האם צריך לחנך קטנים באיסור שש שעות בין בשר לחלב

שאלה: קיי"ל דצריך להפסיק בין בשר לחלב שש שעות, וידוע דבילדים 
בילדים  להמתין  צריך  זמן  כמה  לדעת  וצריך  פחות,  להמתין  מקילים 

קטנים. 
תשובה: אם אין צורך מיוחד ראוי להמתין ו' שעות גם לתינוקות. )דולה 

נזר החיים )תשו' קנ"ה( כתב רבינו  ]א"ה: בספר  ומשקה, עמ' שפ"ז(. 
שליט"א, שבאמת בלי צורך אז שש שעות הוא איסור, וגם קטן בן יומו 
אין להאכילו איסורים בידיים, אלא שבמקום צורך מקילים בקטנים )מכיון 
שיש מקום להקל בפחות משש שעות(, אבל שלא לצורך גם בקטנים יש 
איסור שש שעות. ובספר מעשה איש )ח"ג עמ' קמ"ז( מובא מהחזו"א, 
שהקיל אחרי ד' שעות להאכילם מאכלי חלב כשהילדים רעבים. וממרן 
הגרי"ש אלישיב זצוק"ל שמעתי דעד גיל חינוך אפשר לתת חלב מיד 
לאחר בשר ]אולם צריך לשטוף את הפה[, ומגיל חינוך מתחילים לחנך 
לשעות עד גיל שתים עשרה שלש עשרה, שאז יש להקפיד על ו' שעות. 
)הרה"ג ר' יוסף שוב שליט"א(. ויש שמועה בשם מקצת פוסקים, שתמיד 
צריך להמתין חצי מהשנים של הילד, שלמשל בגיל 12, אז חצי זה 6 

שעות, וכן בגיל 10 למשל חצי זה 5 שעות, וכן הלאה, וצ"ע[.

דיני חינוך בקשה לשכחה ]ועוד כמה ענינים[
האם צריך לחנך קטנים על דברי שקשים לשכחה

לא,  או  דברים שקשים לשכחה  על  קטנים  לחנך  צריך  שאלה: האם 
יתכן שיגרום שישכחו  אין להם מה לשכוח, או מאידך  דשמא עדיין 

בעתיד, וצ"ע. 
]א"ה: מרן שליט"א הסביר,  תשובה: כן. )דולה ומשקה, עמ' שפ"ז(. 
אלא  שלמד,  מה  את  משכחים  רק  לא  לשכחה  הקשים  שדברים 
ולכן  ישכח,  אח"כ  שילמד  מה  גם  וא"כ  הזכרון,  כח  את  מחלישים 
גם בקטנים יש ליזהר. ובספר שאלת רב )ח"ב עמוד נ"א( כתב מרן 
שליט"א על שאלה זו, טוב להרגילו מקטנותו )שאפי' לאשה מעוברת 

יש מחמירין([.

קטן שלבש בגד הפוך
שאלה: אם ננקוט שצריך לחנך קטנים על דברים שקשים לשכחה, מה 
הדין בקטן שלבש בגד הפוך בבגד הפנימי, ויש קצת טירחא להגיד לו 

לפשוט את בגדיו, האם צריך לטרוח בשביל זה, או לא. 
תשובה: טוב ללמדו. )דולה ומשקה, עמ' שפ"ז(.

האם צריך לחנך קטנים בקדימת ימין לשמאל
שאלה: האם צריך לחנך קטנים על קדימות ימין לשמאל בלבישה של 
האם  נעליים  בקשירת  לימין  בקדימת שמאל  וכן  דבר,  וכל  הבגדים, 

צריך לחנכם, וצ"ע. 
תשובה: טוב ללמדו. )דולה ומשקה, עמ' שפ"ז(.

ענינים כלליים בחינוך הבנים
הבנים,  חינוך  בענין  דברים  בכמה  מדרשא,  בבי  נסתפקו  שאלה: 
יש להסתפק מחמת שאינו  וחלקם  אלו,  לחנך בדברים  צריך  האם 
לפי דרגתם לחנכם בזה, וחלקם יש להסתפק שאין להם את ההיכי 
תמצי להתחייב במצוה ]וכן בעניני איסורים התלויים ביצה"ר שאין 
לקטן בהם יצה"ר, יש להסתפק שיתכן שלא שייך אצלם חינוך לזה[, 

והספיקות הן: 

ביטול תורה
א. האם יש לחנך קטן, באיסור ביטול תורה )או שאדרבה קטן צריך 

לשחק(. 
שש מצוות תמידיות

ב. האם יש לחנך קטן בדין שש מצות תמידיות המובא בבה"ל )או שזהו 
רק לבעלי מדריגה אחרי בר מצוה(. 

מילוי פיו שחוק
ג. האם יש לחנך קטן באיסור אסור לאדם שימלא פיו שחוק בעוה"ז 

)או שקטן זה מציאותו(. 
אכילה בשוק

ד. האם יש לחנך קטן בדין של לא לאכול בשוק )שלכאורה כך דרכו 
של קטן(. 

תוספת שבת בדיבור
ה. האם יש לחנך קטן בדין תוספת שבת בדיבור )שיאמר שמקבל על 

עצמו תוספת שבת(. 
אמירת כל חמירא

ו. האם יש לחנך קטן לומר כל חמירא בער"פ )או שלקטן אין חמץ(. 

שריפת חמץ בער"פ
ז. האם יש לחנך קטן בער"פ לשרוף חמץ שלו )ולהקנות לקטן חמץ 

שישרפנו(. 
כזית מצה שיעור גדול

ח. האם יש לחנך קטן באכילת כזית מצה בשיעור חזו"א )או שלקטן 
מספיק שיעור הקטן(. 

אכילת חריין )מרור(
ט. האם יש לחנך קטן לשיטת החזו"א באכילת מרור חריין )או שלקטן 

נקל בחסה, שחריין מאוד חריף(. 

התרת נדרים בער"פ )בגיל מופלא(
י. האם יש לחנך קטן שהגיע לעונת נדרים, לומר התרת נדרים בער"ה. 

חיוב אמירת בלי נדר
יא. האם יש לחנך קטן שיאמר בלי נדר על קבלות של מצוה, אחרי 
יש להסתפק  להפרישו מאיסורים,  בנו  חינוך  לענין  וכן  נדרים.  עונת 

כמה ספיקות, ואלו הן: 
ראיית נשים פרוצות

יב. האם יש לחנך קטן באיסור ראיית נשים פרוצות )או דמכיון שאין 
לו יצה"ר לא(. 



מ

הסתכלות בנשים
יג. האם יש לחנך קטן לא להסתכל על יופי נשים )או שמכיון שאין 

אצלו יצה"ר אין שייך איסור(. 
ייחוד

יד. האם יש לחנך קטן על איסור יחוד )או שמכיון שאין לו יצה"ר לא 
שייך איסור(.  

חיבוק ונישוק בקרובות
טו. האם יש לחנך קטן על איסור חיבוק ונישוק בקרובות )או דמכיון 

שאין לו יצה"ר לא שייך(. 
קול באשה ערוה

טז. האם יש לחנך קטן על איסור קול באשה ערוה )או דמכיון שאין 
לו יצה"ר לא(. 

איסור נגיעה
יז. האם יש לחנך קטן באיסור נגיעה )או דמכיון שאין לו יצה"ר לא(. 

תשובה: טוב לחנך קטן בכל הדברים עד כמה שאפשר. )דולה ומשקה, 
עמ' שפ"ט(. ]א"ה: יתכן שכוונת רבינו, שבאמת אולי מצד דין חינוך 
יתכן שאין בדברים אלו )כל דבר מהטעם שלו(, אבל יש עדיין ענין של 

חינוך, ולכן זה רק עד כמה שאפשר[.

הקדמת תספורת לפני גיל שלוש
שאלה: האם מקדימים תספורת חלאקה במירון גם לפני גיל שלוש, 

וכמה זמן מקדימים. 
תשובה: מותר להסתפר ביום שנולד, עי' מו"ק י"ד א'. )דולה ומשקה, 
במועד  הנולד  קטן  שמואל  אמר  שם:  הגמ'  ז"ל  ]א"ה:  קצ"ו(.  עמ' 
בית  לך  שאין  במועד,  לגלח  מותר  גדולים[,  שערות  ולו  ]וברש"י 
מזה, שמותר  שליט"א  מרן  ומוכיח  הגמ'.  עכ"ל  מזה,  גדול  האסורין 
לספר קטן מיום לידתו. ובספר אורחות רבינו )ח"א עמ' רל"ג( הביא 
בשם מרן שליט"א, שאמר בשם אביו מרן הסטייפלר, שכל מושג של 
גיל שלוש בתספורת הוא מנהג ירושלים, אבל אפשר להסתפר קודם. 
]אבל צע"ק ששאלו למרן שליט"א, במי שחל תספורת חלאקה בג' 
שבועות, מה יעשה, וענה שיאחר לאחר ת"ב, ומדוע לא ענה שיקדים 
לפני ג' שבועות, ושמא דיבר בהוה שנוהגים שלא מקדימים כמנהג 
ירושלים[. ובספר שאלת רב ח"א )עמוד ע"ב( גם השיב מרן שליט"א, 
שאם השערות ארוכות ומפריעות בעינים לילד, מותר לגזוז גם בפחות 

מגיל שלוש[.
האם יש חיוב קימה בישיבה 

בפני הראש ישיבה ור"מ וכן בחיידר בפני הרב
שאלה: האם יש חיוב כלפי רב בזמן שלומדים אצלו תורה, לקום מפניו, 
גם באינו ת"ח גמור, וגם אם כל החיים לא יצטרכו לקום, אבל בזמן 
שלומדים אצלו יתכן שיש יותר חיוב. ולמשל בחיידר התלמידים יקומו 
מפני המלמד ]וכן בישיבות וכוללים יקומו מפני הר"מ והראש ישיבה 

והראש כולל[, האם יש כזה דין, או שזהו רק מנהג דרך ארץ. 
תשובה: נכון לעשות כן. )דולה ומשקה, עמ' רס"ח(. ]א"ה: כאן משמע 
שנכון שיעמדו ממש, ולא רק הידור בעלמא )שכתב )שם( מרן שליט"א 
לעשות להם גם כל השנים כולם, אבל בזמן שלומדים אצל רב יש יותר 

חיוב מאח"כ כל החיים([.

הדרכה בענין לימוד מוסר עם הבנים )מספר אורחות יושר(
כתב מרן שליט"א בספרו "אורחות יושר" )ערך חינוך(, וז"ל: אדוני אבי 
מורי ורבי זללה"ה, היה מייעץ ללמוד עם ילדים מגיל שבע מוסר אפי' 
יום, כדי שידעו שהעולם אינו הפקר, ואדם אין חי  חמש דקות בכל 
ילדים  ויש ללמוד אתם בספר קל שגם  וגיהנום.  גן עדן  ויש  לעולם, 
יראת  בהם  ידבק  הזמן  ובמשך  )וכה"ג(.  צדיקים  אורחות  כגון  יבינו, 
שמים, ויראו תועלת, וכשיהיה בהן יראת שמים יהיה הכל טוב, עכ"ל. 
הסטייפלר  מרן  אביו  לו  סיפר  שבילדותו  סיפר,  שליט"א  מרן  ]א"ה: 
זצוק"ל הרבה סיפורי צדיקים, כדי שילמד ממעשיהם ומדרכיהם ללכת 

בדרך העולה מעלה מעלה בתורה ויר"ש, וכן מורה מרן שליט"א[.

דין חינוך בהלכות חנוכה
חינוך קטנים בהדלקה בחלון

שאלה: האם צריך לחנך ילדים להדליק נרות חנוכה בחלון שרואים 
ברה"ר, או סגי שידליקו בתוך הבית. 

עמ'  ומשקה,  )דולה  טוב.  יותר  בחלון  להדליק  יכולין  אם  תשובה: 
רל"ג(. ]א"ה: הנה בדין חינוך קטן בכל פרטי המצוה, בסי' תרנ"ז )בה"ל 
תרנ"ח  ובסי'  מינים כשרים,  ד'  לקטן  כדי( מבואר שצריך לתת  ד"ה 
)שעה"צ ס"ק ל"ו( מבואר שסגי ד' מינים שאולים לקטן, מכיון שזהו 
פסול צדדי, ע"ש, וכאן חלון הוא לא דין צדדי, ולכן יש בזה דין חינוך[.

 
האם צריך לחנך קטנים להדליק בשמן זית

או  זית,  חנוכה בשמן  נרות  ילדים שידליקו  לחנך  צריך  שאלה: האם 
מספיק שידליקו בנרות שעוה. 

שמכיון  הטעם,  ]א"ה:  רל"ח(.  עמ'  ומשקה,  )דולה  כרצונך.  תשובה: 
שדין שמן זית הוא רק הידור, אין דין חינוך על הידור, וכמו שיש שיטה 
הסוברת שאין דין חינוך קטן כלל על הדלקת נרות, מכיון שדין הדלקת 
בני הבית הוא הידור, ואין חינוך על הידור, הובא סברא זו בביאור הלכה 
)סוף סי' תרע"ה(. וגם כתב שאפי' נפסוק שיש דין חינוך על הדלקה, 
אבל א"צ יותר מנר אחד, מכיון שזהו כבר הידור, ואין דין חינוך בהידור. 
אבל בהרבה דברים שאין דין חינוך מעיקר הדין, סובר רבינו שיש ענין 

של חינוך לחנכם, ודו"ק[.

דין חינוך קטן בנר חנוכה שידלק חצי שעה
הל'  תנינא  מהדורא  ]בוטשאטש[  אברהם  אשל  בס'  ראיתי  שאלה: 
חנוכה, שכ' דאין קפידא ליתן לקטן נר שדולק חצי שעה, כיון שהתינוק 
ויכול לסבור על פחות מחצי שעה שהוא חצי שעה,  אין בו הבחנה, 

עכ"ד. ולכאו' צ"ע, דמאי שנא מהא דמבואר בסוכה )דף ב' ע"ב( גבי 
מעשה דהילני המלכה, דסוכה למעלה מעשרים אמה פסולה אף לקטן, 

ולא אמרינן דאין הקטן מבחין בזה. 
תשובה: יתכן שרק בחנוכה צידד כן, כיון שי"א שאין לו שיעור. )דעת 
נוטה, ציצית עמוד שכ"ב(. ]כתב על זה הרב המגיה וז"ל: עי' פמ"ג סי' 
תרע"ב )א"א סק"ו(, וסי' תרע"ג )מ"ז סק"י(, וסי' תרע"ה )מ"ז סק"ג(, 
ועי' מ"ב )סי' תרע"ב ס"ב בביה"ל ד"ה כזה( דמי שאין לו שמן כשיעור 
הזה, ידליק בלא ברכה, ומקורו בפמ"ג הנ"ל, ומשום די"א דלתי' א' בגמ' 

אין לו שיעור, ע"ש[.

חינוך קטן בהידור מצוה
שאלה: האם יש לחנך הקטן בהידור מצוה, או לא. 

עמוד  ציצית  נוטה,  )דעת  כן.  לעשות  טוב  אבל  חיוב,  אינו  תשובה: 
ס"ב(  תרע"ה  )סי'  רמ"א  עי'  וז"ל:  המגיה  הרב  זה  על  ]כתב  שכ"ז(. 
דלדידן דכל א' מבני הבית מדליק ]נר חנוכה[ בפני עצמו, קטן שהגיע 
לחינוך צריך להדליק ג"כ, ע"כ. ועי' בביה"ל )שם ד"ה ולדידן( דמייתי 
ממ"א שהביא מש"ג דס"ל דאפי' לדידן שמדליקין נר לכאו"א, "קטנים 
פטורים", דנהי דמחוייב לחנכו, היינו בדבר שיש בו חיוב על הגדול מצד 
הדין, אבל בזה דגם בגדול ליכא כי אם משום הידור מצוה, אינו מחוייב 
לחנך בו הקטן, עכ"ד. ואף לדעת הרמ"א דצריך להדליק, יעויין במ"ב 
)שם סקי"ד( שכתב דמ"מ אי"צ להחמיר כולי האי, ודי שידליק בכל 
לילה רק נר אחד, ע"ש. ומ"מ שמעתי מרבינו שליט"א דטוב לעשות 
כן, שהרי יש בזה מצוה, וכדכתיב זה קלי ואנוהו, ופשוט דטוב שיחנך 

בנו לזה, עכ"ד[.

חינוך בענין החורבן ויישוב א"י
קריעה לקטנים בכותל

שאלה: יש להסתפק האם קטנים צריך לחנכם לקרוע בכותל המערבי, 
או לא. 

תשובה: לא. )דולה ומשקה, עמ' רי"ג(. ]א"ה: עי' בספר אורחות רבינו 
)ח"ב עמוד קנ"ד( שכן הורה מרן הסטייפלר למרן שליט"א בהיותו קטן[.

האם יש דין חינוך קטנים במצות יישוב א"י
שאלה: האם יש דין חינוך קטן במצות יישוב ארץ ישראל, דשמא מכיון 
אין אביו דר בא"י, לא שייך לחנך קטן  ולפעמים  דהוא סמוך לאביו, 
בדבר כזה שידור בלא אביו )וכמו בסוכה שיש שיעור של תינוק הצריך 

לאמו(. 
תשובה: יתכן. )דולה ומשקה, עמ' ש"ז(.

חינוך בענין מלבושים האסורים
להלביש לתינוק בגד של תינוקת אם אסור

שאלה: אם נתלכלכו כל הבגדים של התינוק, ויש רק בגד של תינוקת, 
האם אסור להלבישו בבגד של תינוקת משום איסור ספי' לקטן בידים, 

דבגדול כה"ג עובר בלא ילבש גבר שמלת אשה. 
תשובה: נכון ליזהר. )דולה ומשקה, עמ' רס"ד(. ]א"ה: עי' שו"ע או"ח 
)סי' שמ"ג( ובמ"ב )סק"ד( שמאריך בגדרי איסור ספיה. ובספר שאלת 
תשובות  כמה  שליט"א  מרן  בשם  הביא  ע"ב-ע"ג(  עמוד  )ח"א  רב 
בענין חינוך קטנות באיסור לבישת בגד אדום, א', שיזהרו לא להלביש 
לתינוקות פחות מגיל שלוש בגד אדום ]וגם בפורים יזהרו[, וגם בפיז'מה 
טוב להזהר מבגד אדום, ועגיל עם אבן אדומה אין קפידא, וצריך להזהר 

מלהלביש פאה לבן אפי' בתורת משחק, ע"ש[.

בענין חינוך ע"י נתינת מכות
חז"ל,  מאמרי  הרבה  להביא  יושר  באורחות  מאריך  שליט"א  מרן  א. 
שונא  שבטו  "חושך  בפסוק  וכמש"כ  מכות,  נתינת  ע"י  לחנך  שצריך 
בנו", אבל רק כשצריך, וכן לא להרבות בזה, ע"ש. ב. בשאלת רב )ח"ב 
עמ' מ"ח( כתב מרן שליט"א, שילד שברח מקידוש בכוונה, ובא אחרי 
קידוש, חינוכו שצריך לתת לו סטירה. ג. ילד שרגיל להשבע בשם ד' 
פעמים רבות, כתב מרן שליט"א )שם( שצריך ליתן לו מכות גדולות. 
ד. ילד קטן שכשמכים אותו מחזיר בחזרה מכות לאביו, כיצד ההנהגה, 

כתב מרן שליט"א )שם( שיכהו, וימחול לו על מה שיחזיר לו, ע"ש.

בדין מחללי שבתות בזמן הזה
דין מחללי שבתות בזמה"ז האם נחשבים תינוקות שנשבו או לא 

דבר,  לכל  כעכו"ם  דינו  בפרהסיא  שבת  דמחלל  קי"ל  הנה  שאלה: 
ונסתפקו בדיני התייחסות התורה למחללי שבת בזמנינו, שידוע דעת 
החזו"א שהם כתינוקות שנשבו, ויש לדון למעשה אם הם כישראל ודאי, 
או כעכו"ם ודאי, או ספק, וצ"ע. ויש לדון בפרטים הבאים: א. ברכה: 
האם יכול לברך ברכה, ולהוציא אחרים בברכתו. ב. מנין וזימון: האם 
עליה  מצטרף למנין )לכל דבר שבקדושה(, והאם מצטרף לזימון. ג. 
לתורה: האם בשבת כשמגיע לביהכנ"ס להתפלל, האם אפשר לתת לו 
עליה לתורה. ד. עשיית ציצית: האם כשלימדו אותו דין קשירת ציצית, 
ועמדו על גבו שיאמר שעושה לשמה, האם קשירתו כשרה. ה. פיקו"נ 
ערבות:  ו.  להצילם.  פיקו"נ  האם מחללים שבת במקום  דוחה שבת: 
האם יש דין ערבות עליהם, להוציאם גם כשהוא לא מחוייב בדבר. ז. 
ברכת כהנים: כהן מחלל שבת שמברך ברכת כהנים )כשמגיע לפעמים 
לבית הכנסת כ"מסורתי"(, האם יש ענין לשמוע ממנו ברכת כהנים. ח. 
חמץ לאחר פסח: האם חמץ שלו נאסר בהנאה אחר הפסח )דשמא ל"ג 
עליו(. ט. בישול ביו"ט: האם מותר לבשל ביו"ט לצורך מחללי שבת. 
אפיית מצות: מחלל שבת שאפה מצות )אחר שלימדוהו הזהירות  י. 
מחמץ(, ועמדו ע"ג שיאמר שעושה לשמה, האם אפייתו כשרה )והאם 
הוי עשייה לשמה(. יא. שחיטה: האם שחיטתו הוי שחיטה )כשעומד 
ע"ג ומלמדו הל' שחיטה(. יב. כיבוד אב: לשיטות שאין כיבוד אב באביו 
רשע, מה הדין כשאביו מחלל שבת. יג. וקדשתו: בדין חיוב מסירות 

נפש בדבר של פרהסיא )כפי הדינים המיוחדים בפרהסיא(, האם דינם 
מחלל שבת  כתיבת ס"ת:  י' ישראלים לחיוב מסי"נ בפניהם. יד.  כמו 
שלימדו אותו דין כתיבת ס"ת, האם כשיכתוב ס"ת ועמדו ע"ג שיאמר 
שעושה לשמה יהיה כשר. טו. זקן: האם צריך לקום בפני זקן מחלל 
שבת. טז. ייבום: לשיטות שמשומד פסול לייבום, מה הדין מחלל שבת. 
יז. קנאין פוגעין: לשיטות שבמשומד יש דין קנאין פוגעים בביאתו, מה 
הדין מחלל שבת. יח. בין אדם לחבירו: האם יש מ"ע של השבת אבידה, 
האם יש כלפיהם  אהבת ישראל:  יט.  והלואה, וצדקה, במחלל שבת. 
האם מחלל  עדות:  מ"ע של אהבת ישראל, ואיסור שנאת ישראל. כ. 
מותר  מחלל שבת  האם  פסח:  קרבן  אכילת  כא.  לעדות.  כשר  שבת 
האם מחלל שבת שלימדו  הפרשת תרו"מ:  באכילת קרבן פסח. כב. 
אותו הפרשת תרו"מ והפריש תרו"מ, וראו איך שאומר את הנוסח, האם 
חל הפרשתו. כג. מתנות כהונה: כהן מחלל שבת האם יש בו מ"ע של 
נתינת מתנות כהונה אליו )בכאלו סוג מתנות כהונה שאין בהם קדושה, 
שאין חשש שיחלל קדושתם(. כד. וקדשתו: כהן מחלל שבת האם יש 
בו מ"ע של וקדשתו, לכבדו. כה. נתינת מעשרות: לוי מחלל שבת האם 

יש מ"ע לתת לו מעשרות. 
תינוק  ומי שאינו  דבריו,  לכל  שוגג  כדין  תינוק שנשבה  דין  תשובה: 
שנשבה אם הוא אפיקורוס או מחלל שבת בפרהסיא דינו כגוי וגרוע 
ממנו. החפשים בזמנינו חוששין להם שמא לא הוכיחום כראוי, והם 
ספק תינוק שנשבה, לכן הולכין בהן לחומרא בכל דבר. )דולה ומשקה, 
עמ' שצ"א(. ]א"ה: ועי' במ"ב )סי' שפ"ה ס"ק א'(, עי' חזו"א יו"ד )סי' א' 
סק"ו( ובאו"ח )סי' פ"ז ס"ק י"ד( באריכות בכל דברים אלו. וידוע דדעת 
מרן החזו"א שהחילונים תינוקות שנשבו, ובזמנינו דעת מרן הגרי"ש 
אלישיב זצוק"ל דאינם תינוקות שנשבו, שיודעים טוב מהחרדים )ע"י 
התקשורת( ובכל זאת לא חוזרים בתשובה. ודעת מרן שליט"א בביאור 

דברי החזו"א שהם ספק תינוקות שנשבו, גם בזה"ז[.

דין מחלל שבת כמומר כשאינו תינוק שנשבה
חרדי שהתקלקל האם הוי תינוק שנשבה

ספק  הוי  האם  מחלל שבת,  חילוני  ונעשה  חרדי שהתקלקל  שאלה: 
תינוק שנשבה או לא. 

תשובה: גרוע מתינוק שנשבה. )דולה ומשקה, עמ' שצ"א(.

דין מחלל שבת, לגבי קידושין
שאלה: אם מחלל שבת בפרהסיא כגוי )כשאינו תינוק שנשבה(, מדוע 

קידושיו קידושין. 
תשובה: גם מומר קידושיו קידושין. )דולה ומשקה, עמ' שצ"א(. ]א"ה: 

עי' בהגה"ה בתשובה הבאה[.

דין מחלל שבת כלפי עצמו
האם מותר לתת למחלל שבת לשתות יין

שמכשילו  שנחשב  או  יין,  לשתות  לחילוני  לתת  מותר  האם  שאלה: 
בלפני עור, ששותה יין האסור. וכן חילוני שחזר בתשובה אם מותר לו 

לשתות יינו של עצמו. 
)דולה  קע"ג.  קע"א  סי'  החדשים  זצ"ל  אמו"ר  בכתבי  עי'  תשובה: 
ומשקה, עמ' שצ"ב(. ]א"ה: הנה מרן הסטייפלר זצוק"ל נתכתב עם 
הגאון ר' משה שטרנבוך שליט"א )בשנת תשכ"ג(, בענין בישול ביו"ט 
ואסור  כעכו"ם,  שדינם  שבת  מחללי  אורחים  גם  שיש  מלון,  בבית 
זצוק"ל  הקה"י  מרן  כותב  ובסוף  בזה.  והאריך  ביו"ט,  להם  לבשל 
יל"פ  גט,  וגטו  שבת(  מחלל  )של  קידושין  דקדושיו  והא  בזה"ל: 
שהרי  עצמו,  לגבי  ולא  ישראל  שאר  לגבי  אלא  כנכרי  דאינו  משום 
דינו  וה"ה שלגבי עצמו  הוא מחוייב באמת בכל המצוות שבתורה, 
כישראל, שקונה אשה ומגרש אשתו וכו', ומה"ט אפשר שהוא עצמו 
שאר  לגבי  דרק  שלו,  לאוכל  ביו"ט  ולבשל  ממגעו,  לשתות  רשאי 
ישראל דינו להחשב כנכרי. )גם י"ל ממנ"פ דאי הוא כעכו"ם הא שרי 
לשתות וכו'(. "והצעתי ספיקי דפא"מ שליט"א בפני בני מהר"ח שיחי', 
ואמר דאת"ל דאסור לשתות ממגע עצמו, א"כ אסור לישראל ליתן 
לו יין לשתות. והרי בגמ' חולין )דפ"ז( נתן רבי לצדוקי כוס לשתות 
ע"ש, וצדוקי הא כופר בדחז"ל, ומבואר ברש"י ז"ל שהביא בב"י )סי' 
קי"ט ביו"ד( דמי שאינו מאמין בדחז"ל אוסר היין במגעו, ואולם בש"ע 
או"ח )סי' שפ"ה( נפסק דצדוקי מבטל רשות, ונראה לכאו' דאוסר יין 
במגעו )ועכ"פ לדעת הסוברין דהקראים אוסרין יין במגע, אע"פ שכך 
הורגלו מדרכי אבותיהן, א"כ ה"ה צדוקי(, עכ"ד הנעימים. עכ"ל מרן 
הקה"י ]מה שמביא בשם בנו מרן שליט"א[. יוצא מתוך זה שדעת מרן 
נחשב  החילוני  אין  עצמו  שכלפי  שליט"א,  ומרן  זצוק"ל  הסטייפלר 
כעכו"ם, ולכן מותר לו לשתות יין עצמו, וממילא גם מותר לתת לו 
פוברסקי  דוב  ברוך  ר'  הגדול  מהגאון  ושמעתי  ודו"ק.  יין,  לשתות 
זצ"ל  ר' משה מרדכי אפשטיין  הגאון  היה שנסע  שליט"א שמעשה 
מסלבודקא לאמריקה, ובא תלמיד ישיבת סלבודקא שיצא לתרבות 
עם  להתנהג  איך  ספק  לו  שיש  אח"כ  ושאלו  לביתו,  והזמינו  רעה, 
קידוש, שמצד אחד הוא מחלל שבת, אבל עושה קידוש וחושב שיינו 
יין נסך, ואולי לא לעשות קידוש )זה שמעתי מהגרבד"פ שליט"א(, 

ולדברי מרן שליט"א צריך לעשות קידוש[.

האם מחלל שבת יכול לאכול משחיטת עצמו
שאלה: מחלל שבת בפרהסיא, כשאינו תינוק שנשבה, ששחט, האם 
יכול בעצמו לאכול משחיטתו, לדברי מרן הסטייפלר שכלפי עצמו אינו 
כעכו"ם, שיש שמועה בשם מרן הגרי"ש אלישיב זצוק"ל שלא יאכל 

משחיטת עצמו, האם פליג על מרן הסטייפלר, וצ"ע. 
תשובה: אין הדין ברור. )דולה ומשקה, עמ' שצ"ב(.

ע"פ בקשת מרן שליט"א
אין להורות הלכה למעשה ע"פ התשובות



מא

יישר כח מרובה למרנן ורבנן הגאונים רבי חיים קניבסקי שליט"א ורבי 
נתן קופשיץ שליט"א ששמו עינם הטובה ליישב תמיהות האברכים כיד 

ה' הטובה עליהם

תשובות לגליון 68
א

איסור מוקצה ואיסור טירחא במקום צעב"ח
מ"ב סימן של"ב ס"ק א': אסור למשוך הוולד מן הרחם משום טירחא יתירא. 
עיין סימן ש"ו סעיף א' דאסור לטלטל בע"ח משום מוקצה, והנה לפ"ז צ"ע 
מה הנידון כאן, הרי אסור משום מוקצה, וכן הקשה בתהילה לדוד ס"ק א' 
)ובמשנ"ב מבואר שמסעדין אותה הוא דין נוסף(, והכריח מכאן בתהילה 
לדוד שמוקצה מותר משום צעב"ח, עיין בסימן ש"ה ס"ק ע' שהביא בזה 
המשנ"ב מחלוקת האם מותר גם איסור מוקצה משום צעב"ח )ולאוסרים 
כתב  שבת  בתורת  ואכן  וצ"ע(,  כא"ר  דלא  סתמא  שנקט  נראה  וכן  שם 
דהטעם הוא משום מוקצה, אמנם המשנ"ב כאן כתב משום טירחא יתירא.

אמנם זה צ"ע, שהרי איסור טירחא הותר משום צעב"ח, כמבואר בסימן 
אותם,  שיאביסו  בלא  להם  פטומות שאי אפשר  כ"ז שאווזים  ס"ק  שכ"ד 
מותר להאביסם בשבת, וא"כ קשיא טובא אי נימא כתהילה לדוד ששייך 
בו צעב"ח, למה לא התירו גם הטירחא שבלידה, ואפשר דהכא גרע טפי 

שהוא טירחא יתירה.
והנה בסימן של"ג ס"ק י"א מבואר שאסור לפנות עגלה שיש בה יותר מט"ו 
סאין, כמו שנתבאר בסעיף א', ושם בסעיף א' מבואר בס"ק א' שהוא משום 
טירחא. ובסימן רס"ו ס"ק כ"ד מבואר שבמקום צעב"ח מותר לפנות יותר 
מט"ו סאין, הרי להדיא שבמקום צעב"ח מותר איסור טירחא, וא"כ קשיא 
גם  התירו  לא  למה  צעב"ח,  בלידה  לדוד ששייך  כתהילה  נימא  אי  טובא 

הטירחא שבלידה )ואולי מחמת שכאן הוא טירחא יתירא(.
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש 

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: פקו"נ.

ב
אמירה לעכו"ם הותרה במקום צעב"ח

כדי  יהודי  אינו  ע"י  שמותר  אדם  בחיי  ועיין  ט':  ס"ק  של"ב  סימן  מ"ב 
צעב"ח.  במקום  הותרה  לעכו"ם  דאמירה  היינו  צעב"ח,  לרפאותה משום 
הביא השו"ע  כ'  סעיף  בסימן ש"ה  והנה  ע"א.  ס"ק  בסימן ש"ה  הוא  וכן 
שני דעות אם הותר לחלוב בהמה ע"י עכו"ם משום צעב"ח, או שרק כה"ג 
שהוא קונה את הבהמה מהגוי אחר השבת שאז נראה כעושה הגוי בשביל 
עצמו, ופסק המשנ"ב שהעולם נוהגים כמקילים ואין למחות בידם, והוסיף 

שלכתחילה יסחוט הגוי לתוך אוכל, וכאן סתם כמקילים. 
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש 

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: כאן צורך גדול.

ג
טירחא במקום מצוה 

כ' ואפילו  ד'  סימן של"ג סעיף א': מותר לפנות לדבר מצוה, ובמ"ב ס"ק 
היכי שיש בו טורח יותר. והנה בשעה"צ בסימן שמ"א ס"ק ב' הוכיח מכאן 
המשנ"ב  שהביא  המג"א  כדעת  והיינו  מצוה,  במקום  הותרה  שטירחא 
בסימן ש"ה ס"ק ע"א ובסימן שכ"ד ס"ק כ"ז כשאי אפשר ע"י גוי להמראות 
האווזים בשבת, כיון שיש בו משום צעב"ח והוא מצוה, אע"פ שהוא טירחא 
]אולם בסימן שכ"ד ס"ק כ"ז הביא דעת הא"ר לאסור להמראות האווזים 
בשבת משום טירחא אף במקום צעב"ח[, וכן בסימן רס"ו ס"ק כ"ד מבואר 
שבמקום צעב"ח מותר לפנות יותר מט"ו סאין ]שהוא איסור טירחא[, הרי 

להדיא שבמקום צעב"ח מותר איסור טירחא ]וכמג"א דלא כא"ר[. 
וצ"ע, שהרי הטעם שאסור לתת את הלולב למים ביו"ט הוא משום טרחא, 
שלא  במים  הלולב  את  ליתן  הסתם  ומן  ג',  ס"ק  תרנ"ד  בסימן  כמבואר 

יתייבש הוא ענין של מצוה. 
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש 

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: גם אם יתייבש קצת כשר.

ה
טעם האיסור בפינוי אוצר

סי'  המשנ"ב  כתב  מצוה,  לצורך  אוצר שלא  לפנות  אסור  למה  בטעם  א. 
של"ג סק"א ב' טעמים, א. משום טרחא. ב. משום עובדין דחול.

והנה בס"ב כתב השו"ע "כשמפנה אלו ד' או ה' קופות לא יחלקם בקופות 
קטנות להוליכם בהרבה פעמים כדי להקל המשאוי, מפני שמרבה בהילוך 
ואוושא מילתא טפי", ור"ל דכשמרבה בהילוך מרבה בעובדין דחול. וקשה, 
בשלמא למ"ד משום עובדין דחול ניחא, אלא למ"ד משום טרחא, אדרבה 

היה לנו להתיר לחלקם כדי שיטרח פחות.
ב. וכן יש לשאול מהמבואר בס"ג שכשם שאסור לפנות אוצר, ה"ה דאסור 
לפנות עגלה הטעונה בחביות יין, וכתב המשנ"ב שאם צריך לשתות ממנו 
מותר לשאוב מהחבית מה שצריך, אבל לא להוריד את החבית, עכ"ד. וקשה 
מ"ש מאוצר שמשמע בשו"ע ס"א שאם מטרתו כדי לאכול מותר לקחת גם 
את החבית עצמה. וי"ל שאוצר הדרך להסתפק ממנו מידי פעם לאכילה, 
ולכן לא הוה עובדין דחול, משא"כ עגלה שאין דרך לקחת ממנה אלא כדי 
לשמור באוצר, הוה עובדין דחול. אמנם הניחא האי תירוצא למ"ד משום 

עובדין דחול, אבל למ"ד משום טרחא אכתי קשיא מ"ש עגלה מאוצר.
א. ד. - בני ברק

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: א. כמו שהתחיל. ב. שם טירחא טפי.

ו
האם סעודת שבת נחשבת סעודת מצווה להתיר בה לפנות אוצר

הנה בכל סימן של"ג מבואר שהתירו פינוי האוצר רק לאורח או למי שבא 
לכבודו )מ"ב ס"ק ט'(, ולא לשאר בני הבית, ומשמע מזה שכדי לפנות 
מקום לסעודת שבת אסור לפנות, מיהו במ"ב ס"ק י' מבואר שמותר לפרק 
חביות של יין מן העגלה אם רוצה הוא לשתות מהם, שכבוד שבת הוא 
ג"כ סעודת מצוה, וא"כ צ"ע מדוע לפנות כדי שיהיה מקום לסעודת שבת 

לא התירו מידי דהוי אסעודת מצוה, כמבואר במ"ב שם סק"ט.
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש 

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: כאן עיקר הסעודה.

ז
האם יש מצוה על האדם לארח את עצמו 

סימן של"ג סעיף ג': מותר לפנות ארבע וחמש קופות לכל אורח, ובלבד 
שלא יפנה אחד לכולם, אלא כל אחד יפנה לעצמו או אחר יפנה בעדו. 
אדם  האם  לעצמו,  מפנה  אחד  כל  שיהיה  זו  היא  מצוה  איזו  וכי  וצ"ע, 
לארח  הבעה"ב  ביד  לסייע  חייב  הוא  או שמא  עצמו,  את  לארח  מצווה 

את עצמו.
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש 

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: סעודת שבת.

ח
פינוי ד' קופות לצורך אורחים

כתב השו"ע סי' של"ג ס"ג: "אלו ד' או ה' קופות שמפנה היינו לאורח א', 
ואם באו לו הרבה מפנה כשיעור הזה לכל אורח ואורח". וצ"ע מה שייך 
להזכיר כאן שיעור דד' קופות, הרי שיעור זה נאמר באוצר קטן שאין בו 
אלא ה' קופות, שאסור לפנות כולו משום גזרה אלא רק ד', וא"כ גם בבאו 

לו הרבה אורחים לא יוכל לפנות יותר משום האי גזרה.
א. ד. - בני ברק

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: לכל א' ד'.

י
זמן סעודת שחרית בשבת

קודם  בלילה  הוא  אם  בשבת,  דליקה  נפלה  א':  סעי'  של"ד  בסי'  איתא 
שתי  מזון  ובשחרית  כו',  סעודות  שלש  מזון  כדי  להציל  יכול  סעודה 
וכו' - הב"ח כתב דאם  וז"ל: ובשחרית מזון  סעודות. וכתב במ"ב סק"ב 
הוא לאחר חצות אפילו אם עדיין לא אכל, אין מציל כי אם מזון סעודה 

אחת, עכ"ל.
עיי"ש בב"ח שכתב דסעודת ערבית אין לה זמן קבוע, דכל הלילה זמנה, 
ג'  להציל  יכול  הלילה  בסוף  אפילו  אכילה  קודם  שהוא  כל  בלילה  לכן 
סעודות, משא"כ בשחרית דוקא קודם סעודה, כלומר זמן סעודה עד סוף 
שעה ששית יכול להציל, אבל אחר שעה ששית עבר זמנה ואינו מציל אף 
על פי שהוא קודם אכילה, עיי"ש. ומבואר להדיא דדעת הב"ח שסעודה 

שניה זמנה עד חצות היום בלבד.
ויש להעיר ע"ז מדברי הב"ח עצמו בסי' רפ"ח, שעל דברי הטור וימהר 
לאכול קודם שש שעות וכו' דאסור להתענות בשבת עד שש שעות, כתב 
הב"ח וז"ל: ולכן לאו שפיר עבדי הני שליחי צבור בשבתות דמנגנין ואין 
ו' שעות בפרט בחורף, ומכל שכן ביו"ט,  יוצאין מבית הכנסת עד אחר 
עכ"ל. ולכאורה אי זמן סעודה שניה בשבת הוא רק עד חצות, א"כ גם 
בלא איסור תענית בשבת לאו שפיר עבדי הני ש"צ שמאריכין עד אחר 
ו' שעות, כיון שמבטלין בזה זמן סעודה שניה של שבת. ומשמע מדבריו 
זמן  ביטול  ולא  בזה הוא רק משום איסור תענית בשבת  שכל המכשול 
הסעודה, דאל"כ למה לא כתב שגם מבטלים בזה סעודה שניה. ומשמע 
בסתירת  וצ"ע  שעות,  ו'  אחר  גם  הוא  שניה  סעודה  דזמן  לכאורה  מזה 

דברי הב"ח בזה. 
אילן גרינוולד - ברכפלד

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: שניהם אמת. 

יא
בדין הצלה מדליקה לבני ביתו

עי' בביאוה"ל סי' של"ד סעי' א' ד"ה כדי מזון ג' סעודות, שנסתפק אם 
יכול בעה"ב להציל עבור כ"א וא' מבני ביתו, וסיים הביאוה"ל דכן מציל 
והראוי  ד"ה  בביאוה"ל  דלפמש"כ  וצ"ע,  מבהמה.  גרע  דלא  לכאו"א, 
לבהמה, דטעמא דהצלה לבהמה הוא מטעם שמחוייב להאכיל לבהמה 
קודם לאכילתו, א"כ מה הראיה להכא דל"ש דין זה. ועוד צ"ע דמה גרע 
מהצלה לאורחים להלן סי' של"ה ס"ג לענין חבית שיכול להציל, וה"ה כאן 

לכאו', וא"כ אמאי לא הוכיח משם דה"ה דמציל לכאורה ]ואולי איה"נ[.
שמעון בן גיגי - רוממה

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: וכי אדם גרע מבהמה.

יב
בענין הנ"ל

בסימן של"ד סעיף א' בבה"ל ד"ה כדי מזון, כתב שהטעם שמותר להציל 
ג' סעודות, כיון שלא גרע מבהמה, ובבה"ל אחריו כתב  לבני ביתו מזון 
להאכילה  צריך  שהוא  כיון  לבהמה  סעודות  שלוש  מזון  להציל  שצריך 
לפני שיאכל, וא"כ טעם זה לא שייך בבני ביתו, שהרי יכול הוא לאכול 

לפני שבני ביתו אוכלים, והיאך כתב שטעם בני ביתו כי לא גרע מבהמתו, 
וצ"ע. 

חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש 

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: כנ"ל.

יג
בדין זמן סעודה שניה, ולענין הצלה מהדליקה

במשנ"ב סי' של"ד סק"ב כתב בשם הב"ח דאחר חצות מצילין רק סעודה 
א' אפילו לא אכל, והיינו דשי' הב"ח דאין לאחר סעודה ב' אחרי חצות, 
ב'  לאכול  יכול  דבדיעבד  משום  בזה  שמפקפק  לפמ"ג  המשנ"ב  וציין 
סעודות גם שלא בזמנן. וצ"ע אמאי לא הביא כלל דין זה המשנ"ב בהלכות 
רפ"ח  שבסי'  ובפרט  חצות,  אחרי  ב'  סעודה  לאחר  שאין  שבת  סעודות 
סק"א מבואר בשו"ע ובמשנ"ב שם דהוא רק איסור להתענות עד ו' שעות, 
שאין  להדיא  ומבואר  להתאחר,  שרי  מידי  טעם  דאם  הוסיף  ובמשנ"ב 
דין להקדים סעודה ב' קודם חצות )ונפק"מ גם לפי מש"כ במשנ"ב סי' 
קנ"ה דמונין זאת משעה שקם ממיטתו, א"כ בכה"ג נתאחר יותר מחצות, 
ודו"ק(. וצ"ע שלא הזכיר משי' הב"ח כאן. ]ואולי י"ל דאעפ"י דלא ס"ל 
כהב"ח, מ"מ לענין דין הצלה הוא כן תלוי בזמני הסעודות הרגילים, וכמו 
שההיתר דג' סעודות לא תלוי דוקא באכילה, וגם למתענה מותר להציל 
)סק"י(, והשיעור הוא כבינוני לזקן ורעבתן )סעיף ה'(, א"כ אעפ"י שעדיין 
יכול לאכול, מ"מ כיון שמתחיל כעת זמן סעודה ג', א"כ כעת לא התירו 
]ולפי"ז ניחא קו' הפמ"ג דאף דבדיעבד מודה הב"ח דיכול  יותר  להציל 
בהנ"ל  ונפק"מ  הסעודות,  בזמן  תלויה  ההצלה  מ"מ  חצות,  אחר  לאכול 
למי שלא אכל בלילה אם מציל למחר ג' סעודות, ובשו"ע סתם, ואי נימא 
כהנ"ל א"ש. וכן משמע דהמשנה תלתה זאת בזמנים בלילה ובוקר, ולא 

באכילתו[.
שמעון בן גיגי - רוממה

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: כבר הזכירו.

יד
היתר הצלה ע"י הערמה

פת  להציל  יכול  לכתחילה  דאפילו  כתב  י"ב  ס"ק  של"ד  סימן  במשנ"ב 
הדראה ואח"כ פת נקיה, שיוכל לומר מחמת בהילותי שכחתי ולקחתי פת 
הדראה, ומאידך בסימן של"ה סעיף ג' פסק השו"ע שאסור לאדם להציל 
מן החבית ולהערים לזמן אורחים, וכת"ק דריב"י ]ובתהילה לדוד ואו"ש 
כתבו שבאמת ברייתא דפת הדראה אזלא אליביה דריב"י שמערימין, אבל 
לפסוק להלכה את שניהם זה אי אפשר, ובשפ"א כתב ליישב את הסתירה 
שכל ההיתר הוא אחר שכבר הציל פת הדראה באיסור, אמנם זה לא יתכן 

למשנ"ב שכתב שמותר לכתחילה[. 
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש 

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: לתלות אפשר.

טו
בטעם הי"א דאסור להציל מלבושים לחצר שאינה מעורבת

כתב המשנ"ב סי' של"ד ס"ק כ"ה בביאור טעם האוסרים להציל מלבושים 
דחיישינן  מלבוש, משום  דרך  ואע"פ שמוציאם  מעורבת,  לחצר שאינה 
להאי חשש בחצר  חיישינן  וצ"ע אמאי  ויכבה.  ישכח  אגב טרדתו  שמא 
שאינה מעורבת טפי מחצר מעורבת. ואולי מש"כ המשנ"ב שמא יכבה, 
יוציא שלא כדרך מלבוש, וכמש"כ  ל"ד הוא, ולעולם החשש הוא שמא 

בס"ק כ"ז שגם משום טעם זה גזרו חכמים.
א. ד. - בני ברק

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: או יכבה או יוציא.

טז
הפקר בשבת 

בואו  אמירת  בענין  של"ד  בסימן  כאן  כמבואר  בשבת  שרי  הפקר  הנה 
והצילו לכם, שכתב המשנ"ב ס"ק ל"ד שהוא הפקר, ופירש שהוא תלוי 
בדעתו, ולא שהוא זוטו של ים )שם בבה"ל ד"ה כיון( או יאוש )שם ס"ק 

כ"ד(. 
עוד דוגמא בסימן תרמ"ט ס"ק מ"ה כתב שאתרוג של דמאי כשר, ומבואר 
שם  פירש  ימים  בשאר  שכשר  )שמה  הראשון  ביום  אף  שהכוונה  שם 
בעי מפקיר  דאי  בטעמו משום  הביא מהמג"א  ובשעה"צ שם  החילוק(, 
משום  התם  שאני  )ושמא  ביו"ט  להפקיר  שמותר  הרי  עני,  והוי  נכסיה 

שהוא קנין לצורך מצוה כדי שיהיה מותר דמאי(.
אותו  שקנה  כלי  אם  כי  בשבת  לו  כשאין  ז'  סעיף  שכ"ג  בסימן  וצ"ע 
אותו  יתן  בשבת[,  כלים  להטביל  ]ואסור  אותו  טבל  לא  ועדין  מעכו"ם 
במתנה לעכו"ם בשבת ויחזור וישאל אותו ממנו, ובמשנ"ב ס"ק ל"ד העיר 
שאסור ליתן מתנה בשבת, ותירץ דהכא שרי משום כבוד השבת, וצ"ע 
מדוע הוצרכו להתיר משום כבוד השבת, ולמה לא אמרו שיעשה באופן 

של הפקר שהוא מותר בשבת. 
ומה שתירץ בספר מנחת שלמה חלק ב' סימן ט"ז שהפקר מהני, אמנם 
אותו אדם אם יחזור ויזכה מיחזי כהערמה, יל"ע שהרי גבי ציצית מבואר 
במשנ"ב בסימן י"ג ס"ק ט"ו שמותר להפקיר בשבת כדי שיפטר מחובת 

ציצית אפילו כשהוא עצמו חוזר וזוכה בו, עי"ש במשנ"ב. 
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש 

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: כתבנו בזה בשיח השדה שבת ק"ה א'.

הערות ותמיהות שנתעוררו בבית המדרש
ודורשות עיון ותשובה מדור התשובותמרפסן איגרי



מב

יז
בהצלת ס"ת פחות מפ"ה אותיות

וכו'  בו כדי ללקט פ"ה אותיות  וכן ס"ת שיש  י"ב:  שו"ע סימן של"ד סעיף 
דין הנ"ל, הוא לפי מה  דגמ' דמבואר  וצ"ע, דבשלמא בדינא  מצילין אותה. 
דשורת הדין דרק ס"ת שנכתב כדין מצילין ]וברכות וקמיעין וכו' לא מצילין 
וכו'[, וממילא בס"ת עד פ"ה אותיות חשיב ספר ולא פחות. אך לדידן דנקטינן 
דגם תושבע"פ כותבים וקוראים ומצילין, מה גרע ס"ת מתושבע"פ וברכות 
וקמיעין שכן מצילין, אטו בתושבע"פ לדידן פחות מפ"ה אותיות לא מצילין, 
וא"כ ס"ת נמי ]ודוחק לומר דאיירי דוקא שהוא תיבות מפוזרות שא"א ללמוד 
ממנו ולהבין, ולכן ל"ח תורה לולי קדושת הס"ת שבו, ולכן בעי' פ"ה אותיות[.
שמעון בן גיגי - רוממה

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: ס"ת שנכתב שלא כדין גרע.

יח
אינו מכוון באופן שאם היה בחול היה מתכוון

ידוע שיש אחרונים שכתבו שהיתר של אינו מכוון ואינו פס"ר הוא רק באופן 
שגם אם היה בחול לא מכוון, אבל אם מה שהוא אינו מכוון הוא רק מחמת 
איסור שבת אסור, כיון שאחר שנתיר לו שוב יכוון לזה, ונמצא גלגל החוזר 
]דומיא דמה שכתבו התוס' באלו מציאות גבי ניחותא דפרה אדומה[, ולכן 
כתבו לאסור להתגלח במכונת גילוח, ולא נאמר שנחשב אינו פס"ר שיגלח עד 
השורש ואינו מכוון, כיון שבלאו האיסור היה מכוון לזה ]מלבד מה שהעירו 
שהוא פס"ר כשדנים את כל הפנים יחד[. ויש להעיר בזה מהאי דסימן של"ד 
סעיף כ"ג שמבואר שטלית שאחז בה האור פושטה ומתכסה בה, ובלבד שלא 
שלא  אלא  שיכבה  מתכוון  אינו  שהוא  הכוונה  ביאר  שם  ובמשנ"ב  יתכוון, 
יתפשט יותר, ולכן שרי שאינו פס"ר שיכבה רק שלא יתפשט, עכ"ד. והנה 
בחול בודאי היה מעדיף שיכבה ולא שלא יתפשט, ואעפ"כ בשבת הוא נקרא 

אינו מכוון, וצ"ע. 
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש 

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: הקילו שלא יבא לכבות.

יט
לשפוך מים על בגד בשבת בשעת הדליקה אם אסור משום כיבוס 

במשנ"ב סימן של"ד ס"ק ס' פסק כדברי סברא השניה שמותר לשפוך על 
הבגד רק שאר משקים ולא מים, אולם לעיל בהקדמה לחלק ג' בד"ה אך איזה 
ענין, כתב שאם הוא לומד הלכות שבת ידע שכאשר נדלקה המפה בשבת, 
יכול לשפוך מים על הבגד, וזה תמוה, שכאן מבואר בהדיא לא כך שיש בעיה 

מצד איסור מלבן. 
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש 

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: הכוונה כעין מים.

כב
חיוב שביתה באיסור דרבנן בעבדו ובבנו 

במשנ"ב סימן של"ד ס"ק ס"ה כ' שאפילו שכיבוי הוא מלאכה שאינה צריכה 
לגופה, מחויב למחות בבנו, כמבואר במשנה שקטן הבא לכבות חייב למחות 
ואילו לענין עבד מבואר  בו, והרי כיבוי הוא מלאכה שאינה צריכה לגופה, 
בסימן ד"ש ס"ק ו' שאם האדון מצווהו להדיא על זה אסור, ואם העבד רק 
עושה על דעת רבו הוא מחלוקת אחרונים. וצ"ע מדוע אין גדריהם שווים 
ביחס לאיסור דרבנן, שלענין קטן אסור גם באיסור דרבנן, ואילו לענין עבד 
הוא מחלוקת, והרי כיון דעבד וקטן ילפינן להו מאותו קרא, לכאורה גדריהם 

שווים ]ושמא מלאכה שאי"צ לגופה חמורה יותר, וצ"ע[.
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש 

 תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: דודאי חמורה יותר.

כד
כיבוי גחלת בוערת 

משנ"ב סימן של"ד ס"ק פ"ד: אבל בשל מתכת אין איסור כיבוי מה"ת לכו"ע, 
שאינו שורף, ומבואר במשנ"ב שם שזה מיירי לפי דעת הרמב"ם, אבל לדידן 
שמלאכה שאצל"ג פטור אז גחלת של מתכת יש בה משום כיבוי, אלא שהיא 
מלאכה שאצל"ג. ומה שיל"ע כאן הוא הלשון המבואר כאן שגחלת אין בה 
משום כיבוי כיון שאינו שורף, והוא תמוה, שהרי יש חילוק בין מצבי הגחלות, 
שהרי לעיל בסימן שי"ח שעה"צ ס"ק א' מבואר שהמבעיר הברזל עד שנעשית 
גחלת בוערת חייב משום מבעיר, כיון שהוא נעשה דבר השורף. )וי"ל שבסימן 
דבר  נעשית  והיא  בוערת  היא  ואז  מיירי בשעה שהוא מבעירה,  הרי  שי"ח 
השורף, ואילו בסימן של"ד מיירי אח"כ כשהוא מונח ברה"ר, ואז הוא נהיה 

חם באופן שאינו שורף(. 
חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש 

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: לא שכיחא.

תשובות לגליון 69
א

בענין חשש איבה
במשנה ברורה סימן ש"ל סק"ח כתב שאין מילדין כותית בשבת אפילו בשכר, 
משום דליכא איבה, דיכולה להשתמט ולומר דאין מחללין שבת כי אם לההוא 

דמנטר שבתא. והוא מגמרא עבודה זרה )כ"ו ע"א(.
ולכאורה לפי זה יש להקשות במה שנפסק בשלחן ערוך לעיל )סי' שכ"ה 
דבר  שום  לשלוח  לישראל  מותר  שלום,  דרכי  משום  דאיכא  דהיכא  ס"ב( 
כגון  דהיינו  )סק"ט(  במשנ"ב  שם  וכתב  בשבת,  אחר  לגוי  גוי  ע"י  מביתו 
אינו יהודי שחלה ושלח אחר מאכל ישראל, וביאר בשער הציון דבלא חלה 
אף דמפרנסין משום דרכי שלום, הלא יכול לבוא לבית הישראל, והישראל 
יכול להשיב כי אינו רשאי ליתן מביתו בשבת, אבל חלה שאני דהא יודעים 
דבשביל חולה ישראל מחללין שבת לפעמים, עכ"ל. וקשה אמאי שרי בחלה, 
הלא אכתי יכול הישראל להשתמט ולומר דאין מחללין שבת כ"א לההוא 

דמנטר שבתא וכדאמרינן הכא, ומאי שנא.
ידי  שעל  דנהי  והיינו  איבה,  למניעת  שלום  דרכי  בין  לחלק  יש  ושמא 
השתמטות זו לא תהיה איבה, מכל מקום דרכי שלום לא יהיו עי"ז, ומשום 
הכי הכא גבי לידה דלא חששו חז"ל לדרכי שלום אלא למניעת איבה גרידא, 
סגי בהשתמטות זו דמהניא שלא תהיה איבה, משא"כ התם גבי שילוח מאכל 
לחולה דחששו חז"ל לדרכי שלום, וכדאמרינן מפרנסין עניי א"י משום דרכי 
שלום, לא סגי בהשתמטות זו, דאכתי דרכי שלום לא יהיו. מיהו ד"ז גופיה 
צריך טעם, אמאי גבי לידה לא חששו אלא למניעת איבה, וגבי פרנסה חששו 

אף לדרכי שלום.
יוסף משדיאן - רמת בית שמש

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: לידה לא שכיחא.

ב
כל המציל אינו מפסיד

כתב בשלחן ערוך סי' של"ד סכ"ו: יכול לומר בפני אינו יהודי כל המכבה אינו 
מפסיד, אף )בטור איתא או( אם אינו מזומן כאן יכול לקרותו שיבוא, אע"פ 
שודאי יכבה כשיבוא. וכן כל כיוצא בזה בהיזק הבא פתאום, כגון אם נתרועעה 
חבית של יין יכול לקרוא א"י, אע"פ שודאי יתקננה כשיבוא, ע"כ. ולא נתבאר 
כאן אם יכול לומר בשאר היזק חוץ מדליקה כל המציל אינו מפסיד. אמנם 
לעיל )סי' ש"ז סי"ט( כתב מרן וזה לשונו: סחורה הנפסדת בשבת ע"י גשמים 
או דבר אחר, או אתי בידקא דמיא ומפסיד ממונו, או שנתרועעה חבית של 
יין והולך לאיבוד, מותר לקרות א"י אע"פ שודאי יודע שהא"י יציל הממון. 
וכן מותר לומר לא"י כל המציל אינו מפסיד, כמו בדליקה שהתירו לומר כל 

המכבה אינו מפסיד. ויש מי שאומר שלא התירו אלא בדליקה דוקא, ע"כ.
וכו' -  ויש מי שאומר  ובמשנה ברורה שם )בסי' ש"ז סקע"א( כתב בזה"ל: 
והמיקל לא הפסיד, וכן סתם המחבר לקמן בסי' של"ד סכ"ו. ולקרות לא"י 
להראות לו ולא לומר לו, לכו"ע שרי, עכ"ל. ודבריו צריכים ביאור במה שכתב 

שכן סתם המחבר לקמן, שלכאורה זה אינו וכמבואר.
]וזה פשוט שאין לומר שכונתו למה שהביא כאן במשנ"ב )סקע"א( שבבית 
יוסף בשם מהר"י אבוהב מוכח שיכול לקרוא לא"י, וגם לומר לו כשיבוא כל 
המתקן אינו מפסיד )ובב"י לפנינו איתא כל המכבה, ועיין בהגהות והערות 
שם(, חדא דאין זה במשמעות לשונו כלל במש"כ שכן סתם המחבר לקמן. 
ותו, דא"כ לא היה צריך להביא מהב"י לקמן, שהרי כבר שם פסק בב"י בהדיא 

להקל[.
יוסף משדיאן - רמת בית שמש

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: הרי בזה יכול לומר.

ג
שרשי אילן הבאים מלמעלה למטה מג' טפחים, אם יש לאוסרם מטעם צידי 

אילן
שולחן ערוך סימן של"ו סעיף ב': שרשי אילן הגבוהים מן הארץ ג' טפחים, 
אסור להשתמש בהם. פחות מכאן, מותר להשתמש בהם דכקרקע חשיבי. 
ואם באים מלמעלה ויורדים למטה במקום שגבוהים שלשה, אסורים. ובמקום 
שאין גבוהים שלשה, מותרים. ובמשנה ברורה )ס"ק כ"א( ביאר דאף על גב 
שראש זה הנכפף הוא גדל ובא ממקום האסור, דהיינו מגבוה ג"ט, וכשהיה 
שם מתחלה היה אסור להשתמש בו, אעפ"כ כשגדל יותר ונכפף למטה הותר 

במקום הנמוך, דכקרקע חשיבי.
ויש לעיין, דהנה הביא השו"ע להלן סעיף י"ג דאסור להשתמש בצדדי האילן, 
ולפיכך אסור לסמוך הסולם לצידי האילן, דכי סליק ביה משתמש בצדדין, 
ע"ש. ולכאו' נראה פשוט בהא דאסרו השתמשות בצידי האילן, דלא חילקו 
בזה אם משתמש בדבר במקום שהוא פחות מג' טפחים או לא, וכדחזינן שלא 
אמרו שמותר להשתמש בתחתית הסולם למטה מג' טפחים, וכן כל כיוצ"ב 
]ורק שאם סומך הדברים למקום שהאילן עצמו הוא פחות מג' טפחים, שרי[. 
ויורדים  מלמעלה  הבאים  אילן  בענפי  להשתמש  התירו  היאך  צ"ב  ומעתה 
למטה מג"ט, הא עכ"פ ודאי תלויים הם בחלק שלמעלה מג"ט דבלעדיו היו 
נופלים לקרקע, והוו לכל הפחות כצדדי אילן שאסור להשתמש בהם, והיאך 

התירו בזה ואסרו בזה, יציבא בארעא וגיורא בשמי שמיא.
ולפום ריהטא צ"ל דזוהי צורת התקנה והגזירה דחז"ל, שבעץ עצמו אמרו דלא 
דנים אלא 'באשר הוא שם', וכל שאותו חלק הוא למטה מג"ט לא אסרוהו, 
משא"כ לגבי צדדי האילן לא דנו עליהם אלא מצד האילן, ומשו"ה דנים רק 
האם החלק של האילן שהם נסמכים עליו הוא למעלה או למטה מג"ט, ולא 
אכפ"ל בהם עצמם היכן משתמש למטה או למעלה מג"ט. ועומק הביאור 
נראה, דכשדנים על האילן עצמו, א"כ הנידון הוא על אותו חלק אם נאסר או 
לא, ומה שמעליו אין לו חשיבות כלפיו שנדון מחמתו, ולכן כל היכא שמשתמש 
בפחות מג"ט כקרקע חשיב, משא"כ בצדדי האילן, אין שורש הגזירה על אותו 
כלי וכדו' הנשען על האילן, אלא על האילן עצמו, רק שמחמת האילן אסרו גם 
מה שנשען ונסמך עליו, דזה חשיב השתמשות באילן עצמו, ומשו"ה אין דנים 
אלא על מקום האילן שבו משתמש, ולא שייך היתר דכקרקע חשיבי, שהרי 

במקום זה האילן הוא למעלה מג"ט.
האמנם דצ"ע א"כ האם יהיה מותר להשתמש בענפים וכדו' שיורדים למטה 
מג"ט, באופן שבשימוש זה הוא מנענע את החלק שלמעלה מג"ט. ואת"ל דלא 
נאסר זה, משום שעכ"פ נחשב שמשתמש בחלק שלמטה מג"ט, ולא אכפ"ל 
ממה שקורה למעלה מג"ט, וכאמור דמתייחסים לאילן עצמו בכל מקום שבו 
ההשתמשות, אכתי יל"ע האם שרי למשוך הענף לכיוון מטה, ועי"כ מה שהיה 
למעלה מג"ט ימצֵא למטה מג"ט, ואז ישתמש גם באותו חלק שבתחילה היה 
למעלה מג"ט וכעת הוא למטה מג"ט. ואולי י"ל דאף אם נתיר לו להשתמש 
מג"ט,  שלמעלה  החלק  שמתנועע  ממה  אכפ"ל  ולא  מג"ט,  שלמטה  בחלק 
כיון ששֵם ההשתמשות חל רק על החלק שלמטה מג"ט, עכ"פ כאשר הוא 
מושך את הענף למטה כדי להשתמש בחלק שלמעלה מג"ט, א"כ מעיקרא 
ההשתמשות מתייחסת גם לחלק שלמעלה מג"ט, שהרי למענו מושך בחלק 

שלמטה מג"ט, ואת זה לא התירו כלל. וצ"ע בכל זה.
אחד מבני החבורה - ירושלים

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: לא פלוג רבנן.

י
איסור קוצר במקום גידולו כשאינו גדל מכח הקרקע

מ"ב סי' של"ו ס"ק ל"ה: שאף שכל התולש מעציץ נקוב פטור, מ"מ בכישות 
והיזמי ועשבים הגדלים באוזני הכלי חייב, שעיקר גידולו כן הוא. עיין במחנה 
ישראל פ"ח בדיני קוצר, שהביא י"א )הוא הירושלמי שהובא במג"א בסימן 
תצ"ז ס"ק ו'( שהמוציא את הדג מן המים עובר משום קוצר, שהוא עוקר דבר 
מגידולו, ומבואר שהוא דאורייתא אף שהוא אינו מחובר לקרקע, וצ"ל שהוא 
דומה לכישות והיזמי ולעשבים הגדלים באוזני הכלי, שעיקר גידולו כן הוא. 

עוד מבואר שאף שאינו גדל מזה, כיון שהוא מקום גידולו חייב, ויל"ע גבי 
כוורת מבואר בסימן שכ"א ס"ק מ"ז שאין להוציא דבש מן הכוורת, כי מקום 
]וכן מבואר  וחשבוהו חכמים כמחובר, ושמעינן  גידול הדבש הוא בכוורת, 
בגמרא[ שבכוורת אינו אלא דרבנן, ומה חילוק יש בין רודה מן הכוורת למוציא 
דג מן המים, הרי שניהם הוא מקום גידולם. ואולי גם לירושלמי יש חילוק כיון 

שאין חיותו מהכוורת, ואילו הדג זקוק לחיותו לשתיית המים.
חיים קוגל – הקריה החרדית רמת בית שמש

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: בע"ח נחשב מחובר לקרקע.

יב
מדוע מותר להחזיר עשבים לעציץ על דעת להוציאן, ולא ניחוש שישכח 

כמו במבשל
במ"ב סימן של"ו ס"ק ל"ח מבואר שמותר להחזיר עשבים אחרי שהוציאן 
קודם שהשרישו ]היינו בתוך ג' ימים[, ולכאורה הכוונה היא כה"ג שהוא מכוון 
להוציאן בחזרה קודם השרשה, שבלא"ה יהיה אסור משום זורע שזה אסור 
אפילו אינו מכוון לזריעה, וכן מבואר להדיא בבה"ל בד"ה על גבי יתדות גבי 
עציץ נקוב: להעמיד כד מן השולחן ע"ג קרקע אינו נכון, רק אם יעמוד שם 
יום או יומיים, אבל אם יעמוד שם כמה ימים אינו כדאי, עיי"ש. אולם אם 
אינו רוצה להוציאן אח"כ אסור, וצריך לבאר מאי טעמא לא חיישינן שישכח, 
כמו המקרב דבר אצל האש והוא רוצה ליקחו קודם שיבוא לידי יד סולדת, 
שחששו רבנן שמא ישכח ויניחנו עד שיבוא לידי יד סולדת, כמבואר לעיל 

סימן שי"ח סעיף י"ד. 
חיים קוגל – הקריה החרדית רמת בית שמש

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: מכוין לתולשם ויחזירנו, בתמי'.

טו
מדוע נועץ נגר שהתקין בראשו גלוסטרא אינו חייב משום בונה

ואם חופר בור בבית חייב משום בונה, שמתקן  מ"ב סימן של"ז בהקדמה: 
ואפילו  וכדו',  חפצים  בה  להטמין  כדי  בבית  גומא  העושה  וכן  עי"ז.  הבנין 
גומא כל שהיא, מבואר בגמ' )שבת קב, ב( שחייב משום בונה. אולם לעיל 
בסימן שי"ג ס"ב מבואר דשרי לנעוץ בקרקע את הנגר שיש בראשו גלוסטרא 
שהתקינה לכך )סי' שי"ג ס"ק כ"א(, אפילו שהוא נוקב בפעם הראשונה )שם 
ס"ק כ"ב שכל האיסור בלא התקינה לכך היינו בפעם ראשונה(, ומבואר שכל 

שיש שם כלי ואינו בונה הנגר, אין איסור מצד נקיבת הקרקע, וצ"ע. 
חיים קוגל – הקריה החרדית רמת בית שמש

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: שם אין דרך בנין בכך.

טז
מדוע יש איסור חורש או בונה באפר ובעפר שבכלי

לזריעה,  שמכין  חורש  משום  בשדה  שחייב  גומא  עשיית  בדין  של"ז  סימן 
ובבית משום בונה, הנה לקמן סי' תצ"ח סעיף ט"ו בבה"ל )ד"ה ואם שחט( 
מבואר  צ"א  בס"ק  שם  וכן  באפר,  גם  גומא  עשיית  איסור  ששייך  מבואר 
קי"א  ס"ק  ובשעה"צ שם  גומא,  עשיית  איסור  משום  יש  שבעפר שבכלים 
הביא שבנשמ"א פקפק בזה אם שייך חורש בגומא. והנה אי משום איסור 
עשיית גומא דחורש, הרי מבואר בסימן של"ז בהקדמת המשנ"ב שאינו אסור 
אלא במקום הראוי לזריעה, ואי משום בונה כמבואר בגמרא בדף קב: שהוא 
ראוי להטמין חפצים ]וכן הוא בחכמת אדם כלל מ' סעיף ב' שיש איסור בונה 
בעשיית חור בעפר בכלי[, יל"ע לכאורה כיוון שאינו מחובר לקרקע אם יש 

בונה בכלים, או נימא שהוא בטל לעפר הבית, וצ"ע. 
חיים קוגל – הקריה החרדית רמת בית שמש

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: לא שייך.

יז
מאי שנא גרירת ספסל כבד מחיגר ההולך במקלו

בסימן של"ז מבואר שאסור לעשות גומא בשבת, ולכן אסור לגרור כסא או 
ספסל כבדים שהם פס"ר שיעשה גומא, ובמשנ"ב לעיל בסימן ש"א סעיף י"ח 
בבה"ל ד"ה שאינו יכול כתב: חיגר או חולה שעמד מחוליו שאינו יכול לילך 
כלל בלי מקל, מותר לילך בו אפי' אינו קשור בו, ואפי' יש מסמר בראש המקל 

שעושה גומא בהליכתו מצדד הפמ"ג להקל. 
וצע"ג, שאמנם בפמ"ג שם מצדד להקל כיון דהוי פס"ר דלא ניח"ל באיסור 
בספסל  שלנו  הסימן  בכל  שהרי  שם  דבריו  ודחה  ומקלקל,  כלאח"י  דרבנן 
מתקיימים נמי אלו התנאים, שהוא פס"ר שלא ניח"ל באיסור דרבנן כלאח"י 

ומקלקל ואסור. 
חיים קוגל – הקריה החרדית רמת בית שמש

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: ספק דרבנן לקולא.

יט
בגזירת המג"א לגרור שולחן על קרקע מרוצף אטו אינו מרוצף

מ"ב סי' של"ז סק"ד: כתב המג"א דבגרירת כסא וספסל בקרקע מרוצף, יש 
לגזור אטו אינו מרוצף, וכמו בכיבוד וריבוץ דלהלן. וצ"ע, דמה הדמיון בין 
כיבוד וריבוץ שהוא מעשה שכל כולו מתייחס לקרקע, ושייך בו הגזירה של 
אשוויי גומות, וממילא גזרי' כיבוד בבית מרוצף ג"כ, אך כאן שהוא לא מעשה 
בקרקע אלא שגורר מיטה, אלא דהיכא דיש עפר הרי הוא גם חורש בפסיק 



מג

רישיה, מהיכ"ת לגזור אטו מקרה של"ש בו הגזירה, דלעיל סי' של"ו סעיף ג' 
דאסור ליטול מים ע"ג צמחים וכדו', אטו נאסור ליטול מים מגזירה מרוצף אטו 
אינו מרוצף, והחילוק הוא כנ"ל דדוקא בכיבוד שפעולתו היא פעולה בקרקע, 
בזה גזרו קרקע אטו קרקע, אך כאן שהוא מעשה בשפיכת מים, כל שאין כאן 

עפר מהיכ"ת לגזור, וכהנה רבות, וא"כ ה"ה כאן מהיכ"ת לגזור, וצ"ע.
שמעון בן גיגי - רוממה

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: חז"ל הכריעו.

כא
איסור סחיטה בכיבוד רצפות

שריית  לזה  צריך  דהא  רצפה,  הדחת  להתיר  אין  י"ז:  ס"ק  של"ז  סימן  מ"ב 
אלונטית במים כידוע, ויש בזה משום כיבוס. הנה מצד השרייה אם המים 
אינם נקיים הוא מותר, כמבואר בסימן ש"ב ס"ק נ"א. ואף כשהם נקיים אם 
ויש להחמיר, כמבואר בסימן ש"ב ס"ק מ"ח.  נקי הוא מחלוקת,  הסמרטוט 
אולם מטעם אחר יש לאסור, והוא מטעם הסחיטה, וזה אסור גם בדרך לכלוך, 
שהרי בסחיטה אין היתר של דרך לכלוך כמבואר בסימן ש"ב שם, וצ"ע למה 
בדרך  גם  אסור  שאז  סחיטה  משום  לאסור  צריך  והיה  השריה,  בגלל  אסר 

לכלוך. 
חיים קוגל – הקריה החרדית רמת בית שמש

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: היינו הך.

כב
ביסוד הדין דדבר שאינו מתכוין מותר

ביסוד הסברא שדבר שאינו מתכוין פטור לר' שמעון, מבואר בקובץ שיעורים 
)ח"ב סימן כ"ג( שאם נעשה המעשה בלא כונה אינו נחשב שנעשה ע"י האדם 
אלא כנעשית מאליה, ודוגמא לדבר מש"כ הרא"ש דכשהפיל סכין ללא כונה 
שחיטתו פסולה, אף שא"צ כונה בשחיטה, מ"מ נחשב שאין כח גברא הוי 

כנשחטה מאליה.
ובשערי יושר )שער ג' פכ"ה( פירש דבלא כונה אין לפעולתו שם מלאכה, 
כיון דשם הפעולה נקבע לפי כונת העושה, וכשגורר ספסל בלא כונה לעשות 
חריץ אין זה נחשב מלאכה של עשיית חריץ אלא רק גרירת ספסל, ובספר 
מאור עיניים על מסכת שבת )סימן נ"ח( לאאמו"ר שליט"א הקשה מדברי 
הר"ן בסנהדרין )פד:( שרק באיסור לאו אמרינן דדבר שאינו מתכוין מותר, 
כיון שלא ענש הכתוב על שגגתו, אבל בחייבי כריתות שחייבים קרבן על 
השגגה - בזה גם דבר שא"מ אסור ]ומה שבאיסור שבת הותר דשא"מ אף 
שיש בו כרת - כתב הר"ן שהוא מטעם אחר דבשבת בעינן מלאכת מחשבת[, 
וקשה דאם הסברא שאין זה מעשה דידיה וכנעשית מאליה, מאי שנא חייבי 
אין כאן  והרי מכל מקום  כריתות, דמה בכך שהחמירה התורה אף בשוגג, 
התייחסות למעשה דידיה, וכן לביאור הגרש"ש בשער"י שאי"ז נחשב מלאכה 
שם  לזה  אין  והרי  כריתות,  בחייבי  לחלק  הסברא  דמה  כנ"ל,  להקשות  יש 

מלאכה כלל.
יוסף קסלר - קרית ספר

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: בכריתות יש ליזהר.

כג
בענין השמעת קול בפעמונים התלויים בס"ת

במ"ב סימן של"ח ס"ק ו' הביא מחלוקת לענין פעמוני הס"ת, שהט"ז אוסר, 
ואילו הש"ך מתיר כי הוא בכלל צרכי מצוה, ולצורך מצוה מותר, כמבואר 
דבריו  ביאר  שהמג"א  והביא  תורה,  שמחת  לצורך  שהתירו  של"ט  בסימן 
שאע"פ שקריאת השמש היא גם בכלל צרכי מצוה, מ"מ בס"ת שאי אפשר 
בענין אחר התירו, וטעם נוסף כתב המג"א כיון שהפותח אינו מכוין להשמיע 

קול. 
והנה בשעה"צ ס"ק ח' הביא שהמג"א בסימן ש"א הסתפק אם עינבל הוא 
בכלל כלי שיר, והוקשה לו לפ"ז מה שהתיר המג"א עינבל בס"ת כיון שאינו 
מכוין להשמיע קול, הרי בכלי שיר אין היתר שהוא אינו מכוין להשמיע קול, 
ותירץ שהוא בצירוף הטעם השני שהוא צורך מצוה, וצ"ע שטעם זה של צרכי 
מצוה הרי למד המג"א מהאי דשמחת תורה, ושם אין היתר בכלי שיר, כמבואר 

בסימן של"ט ס"ק ח'.
חיים קוגל – הקריה החרדית רמת בית שמש

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: היינו הך.

כד
השמעת קול ועובדין דחול באינו מכוון

כלל  מכוון  אינו  והסוגר הס"ת  דאותו הפותח  ותו  ו':  ס"ק  סימן של"ח  מ"ב 
להשמעת הקול, כי אם ליטול ס"ת. ועיין לעיל בסימן ש"א סעיף כ"ג )ברמ"א 
בסוף הסעיף( שאסור לילך בבגד שיש בו זגין, כיון שעי"ז ישמע קול אם לא 
)ומבואר שאפילו שהוא אינו מכוון לקול אסור, שהרי איסור  שסתמו לזגין 
הואיל  ד"ה  א'  בסעיף  בבה"ל  ומבואר  מכוון,  באינו  גם  נאמר  דחול  עובדין 
שהאיסור הוא משום עובדין דחול(. ועיין בסימן שכ"ג סעיף א' בבה"ל ד"ה 

אבל למדוד כלי ומינקת... המיוחד למידה... מותר לומר מלא לי כלי זה.
ועיין בשמירת שבת כהלכתה פרק י"ב הערה נ"ג שביאר הטעם כיון שאיסור 
מדידה מבואר לעיל סימן ש"ו ס"ק ל"ד משום עובדין דחול, לא גזרו בו באינו 

מכוין. 
חיים קוגל – הקריה החרדית רמת בית שמש

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: נכון.

כה
בדעת המשנ"ב שאסור לרקוד ולטפח בחתונה ]וק"ו בשבע ברכות[

מ"ב סימן של"ח ס"ק ח': מותר לומר לעכו"ם שינגן בסעודת חתן וכלה, כיון 
דהניגון בכלי שיר הוא רק איסור דרבנן, וגם אמירה לעכו"ם הוא איסור דרבנן, 
שבות דשבות ובמקום מצוה היא. ולפ"ז יש להחמיר בסעודת חתן בריקוד 

וטיפוח כיון שהוא שבות אחד במקום מצוה ולא שניים. ואכן כן מבואר לקמן 
בסימן של"ט בשעה"צ ס"ק ז' בשם המהרש"ל, שבזמנינו כיון שבלא"ה יש 
לא  שבב"י  וסיים  מצוה,  במקום  להקל  יש  וריקוד,  טיפוח  באיסור  מקילים 
]ולפ"ז מה שהעתיק בפנים המשנ"ב לשון המהרש"ל שבזמנינו  כן  משמע 
שאין בקיאין בכלי שיר אין להקל אם לא במקום סעודת מצוה, העתיק דברי 

מהרש"ל אגב מרוצתו, ולא נתכוון לפסוק כמותו כפי שהעיר בשעה"צ[. 
והנה בסימן תכ"ו בשעה"צ ס"ק י"ב הוסיף בזה הוספה גדולה, שעיקר הטעם 
שאסור לעשות קידוש לבנה בשבת הוא משום שיבוא עי"ז לריקוד, והוא אסור 
בשבת, ואע"ג ששמחה של מצוה מותרת כמו בשמחת תורה, מ"מ ה"מ בלא 

ניתן להידחות, משא"כ בשל קידוש לבנה שיכול לעשות למחר או קודם. 
והנה לא נתבאר קושייתו, שהרי פסק בסימן של"ט ס"ק ח' שאסור בשאר 
מדבריו  ונראה  בשמח"ת.  כמו  תכ"ו  בסימן  הביא  ומה  מצוה,  של  שמחה 
שתירוצו שם הוא גופא הסיבה למה לא הותר בשאר דברים, כיון שאפשר 
לאחמ"כ )אולם לפ"ז קשה למה בכלי שיר הותר בחתונה ע"י, ולמה לא נימא 
אפילו  בזה"ז  שהקיל  למהרש"ל  שהקשה  אפשר  עוד  לאחמ"כ(.  שאפשר 

בשאר שמחה. 
חיים קוגל – הקריה החרדית רמת בית שמש

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: משום שמחת חתן.

כו
איסור דרבנן של גרמא לצורך חולה שאיב"ס

למשוך  כן  גם  אסור  הולך  בעודו  אפילו  שעון  ט"ו:  ס"ק  של"ח  סימן  מ"ב 
המשקלות שלא יפסק מהילוכו, אם לא לצורך חולה הצריך לכך יש להתיר 
אם בקושי למצוא ע"י אינו יהודי. ובשעה"צ ס"ק י"ח כ' שיש לסמוך בשעת 
הדחק על הסוברים שבהמשכת פעולתו הוא רק איסור דרבנן ]ומשמע שאין 
צד שאפילו איסור דרבנן אין בזה[. ותמוה, שהרי קיי"ל בסימן שכ"ח ס"ק נ"ז 
ורק בסכנת  שאין להתיר איסור דרבנן בידיים ע"י ישראל לחולה שאיב"ס, 
אבר יש להתיר. ואולי הארכת פעולות נחשב גרמא, וגרמא קיל מכל איסור 
דרבנן, מדחזינן ברמ"א סימן של"ד שהקילו גרמא במקום הפסד, והוא הדין 

במקום חולה. 
חיים קוגל – הקריה החרדית רמת בית שמש

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: היינו הך.

כז
באיסור לנענע שעון שנתקע כדי שימשיך בפעולתו

מ"ב סימן של"ח ס"ק ט"ו: ודע שאותן מורי שעות שרגיל לפעמים כשעומד 
שלא  להיזהר  צריך  להילוכו,  וחוזר  במקצת  מנענעו  הוא  מהילוכו,  ונפסק 
וגם מספיק  בזה,  רגיל  הוא  עורכו, שהרי  הוא  ינענעו בשבת. משמע שאין 
נענוע מקצת והוא רק נתקע, וצריך לשחרר והכח קיים כבר. והנה טעם איסור 
עריכת השעון לחיי אדם הוא מדין תוקע, ולחזו"א מטעם שהוא מחדש בו כח, 
והנה שני טעמים אלו לא שייכים באופן זה, ואעפ"כ אסור, והרי כיון שהוא 
קלקול מעט ואין צריך לעשותו מחדש, לכאורה נתיר כמו בכר ומוכין ושרוכי 
הנעלים, וכאן אין שייך הטעם שהתקלקל לגמרי, שכאן לא התקלקל כלל רק 

נתקע מעט, וצ"ע. 
חיים קוגל – הקריה החרדית רמת בית שמש

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: כמו משהו מחדש.

כח
מכה בפטיש בשעון שנעצר מהילוכו אף שכבר פעל בעבר

מ"ב סימן של"ח ס"ק ט"ו: עריכת השעון אחרי שכבר נעצר יש בזה איסור 
תורה להרבה פוסקים. והנה כאן מבואר שמכה בפטיש הוא מותר אפילו כה"ג 
שהוא כבר נעשה והתקלקל, וכן בסוף סימן של"ד ס"ק פ"ג וכן בסימן ש"ח 
סעיף י"ב מבואר גבי מצרף שחייב אם נתן מים חמים בכלי אחר שנתן מים 
צוננים, אע"פ שכבר היה עשוי, ואח"כ כשנתנו בו מים חמים התקלקל, וכן 

בסימן תק"ט סעיף א' שפוד שנרצף אסור לתקנו, אף שכבר היה ראוי. 
אולם בסימן ש"מ ס"ק ל"ב גבי ממלא כסת, שכה"ג שהוא היה כבר בתוך 
הכסת ויצא והחזיר מותר, וכן בסימן שי"ז ס"ק י"ז מבואר שבמכניס השרוכים 
לתוך  כה"ג שהכניס השרוכים  אולם  אסור,  הראשונה  בפעם  המנעל  לתוך 
כל  אטו  ברור,  )והדבר  מותר  השרוכים  את  החזיר  ואח"כ  והוציא  הנעליים 
המסיר את היבולות בסי' ש"ב סעיף ב' יהיה חייב גם אם הסתבך בהם בבגד 
ישן וכל כיו"ב(, וצ"ע. ואפשר שיש חילוק בין כשהיה הדבר עשוי והתקלקל, 
מקולקל,  הוא  ובשעון  שבקדירה  ממנו,  והוציא  עשוי  הדבר  כשהיה  לבין 

משא"כ בכסת ונעלים רק יצא ממנו ואין כאן קלקול גמור. 
חיים קוגל – הקריה החרדית רמת בית שמש

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: לא נפרד ממנו.

כט
מדוע בשעון אין היתר שעביד וקאי

מ"ב סימן של"ח ס"ק ט"ו: עריכת השעון אחרי שכבר נעצר, יש בזה איסור 
תורה להרבה פוסקים. וצ"ע, שלעיל סימן שט"ו ס"ק כ"ז במיטה של פרקים 
התיר משום דעביד וקאי, עיי"ש, וכן בסימן ש"מ ס"ק כ"ט מבואר שבעבידי 

להכי מותר, וגם השעון לכאורה הוא עביד וקאי ולמה נאסר. 
חיים קוגל – הקריה החרדית רמת בית שמש

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: מלאכה גמורה לא התירו.

ל
מדוע עריכת השעון היא איסור תורה הלא אינו מתקיים שבוע

מ"ב סימן של"ח ס"ק ט"ו: עריכת השעון אחרי שכבר נעצר, יש בזה איסור 
תורה להרבה פוסקים. עי' סימן ש"ג בשעה"צ ס"ק ס"ח מחלוקת אם מלאכה 
המתקיימת היא יום או שבוע, והנה השעון מפסיק מהילוכו בפחות משבוע 
]ולא דמי לכלי עופרת בסימן ש"מ  אינו מתקיים  ומדוע אסור מה"ת, הלא 

לפי  היא  המתקיימת  מלאכה  השולחן, ששיעור  במשקין שעל  ד"ה  בבה"ל 
השיעור שרגילין לקיימו, שהרי כאן ודאי היה רוצה שיתקיים השעון יותר, 

אלא שהוא מפסיק על כרחו[.
חיים קוגל – הקריה החרדית רמת בית שמש

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: מלאכתו בכך.

לא
טירחא והכנה במקום הפסד

מ"ב סימן של"ח ס"ק כ"ה: לשלשל פירות בשבת מהגג במקום הפסד, דטורח 
שלא לצורך שבת הוא, הא פירות לצורך היום שרי. ובס"ק כ"ו כ': לכסותן 
ביש"ש החמיר בזה, והביאו המג"א, אבל בא"ר הוכיח שמותר. והנה מבואר 
בדבריו שטירחא לצורך מניעת הפסד אסור, אבל הכנה בלבד לצורך מניעת 
הפסד שרי, עיין לקמן סימן ש"ח סעיף ד' שמותר לטלטל מחמה לצל כדי 
שלא יופסד, ועיין עוד לקמן מניח אדם סל לפני האפרוחים כדי שלא יופסדו 

הביצים בשבת. 
אולם צ"ע, דהמשנ"ב סימן שי"ט ס"ק ס"ב כ' שאסור לקלוט שומן הצף ע"פ 
חלב, שחושש שיופסד ויתקלקל. וכן יש להקשות ממה שכתב המשנ"ב סימן 
חל  שלישי  ויום  מליחה,  ללא  ימים  שלשה  ששהה  שבשר  כ"א  ס"ק  שכ"א 
בשבת, המג"א אוסר לתת עליו מים אפילו שיופסד, שהרי אחרי שלשה ימים 

יאסר )ועיי"ש שכתב כיון שהוא ניכר שהוא לצורך חול(. 
חיים קוגל – הקריה החרדית רמת בית שמש

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: טירחא יתירא ביותר.

לב
ביטול כלי מהיכנו היכי שיהיה מותר משום גרף של רעי

שו"ע סימן של"ח סעיף ח': אם יש לו דלף בביתו אסור ליתן כלי תחת הדלף 
אם אינו ראוי לרחיצה, כיון שמבטל כלי מהיכנו, ואע"פ שלכאורה הוא גרף 
של רעי, הלא אין עושין גרף של רעי לכתחילה. ומבואר שמיירי בכה"ג שהוא 
גרף של רעי שם, היינו במקום דירתו, ואעפ"כ אסור, שהרי מצד איסור ביטול 
לכתחילה פשיטא ליה שאסור, וכל מה שדן הוא רק מטעם שאין הוא מבטל 
כלי מהיכנו כיון שיהיה מותר לו לטלטלו ]אמנם י"ל שלא מטעם איסור מבטל 
כלי מהיכנו אתינן עליה, אלא מצד עצם מה שהוא עושה גרף של רעי[. ותמוה, 
שהרי מבואר לעיל בסימן של"ה סעיף ד' שמותר להניח כלי תחת הדלף, ואין 
בזה משום איסור מבטל כלי מהיכנו. ואין לומר שהתם טעמא הוא משום שלא 
יתבטל כלי מהיכנו, כיון שמותר לשפוך הכלי לחבית כדי שיוכל למלאותו שוב, 
שהרי מבואר בבה"ל שם ד"ה אסור שלמג"א אסור לו לרוקן את הכלי אם יכול 

למצוא כלי אחר ליתן תחת הדלף. 
חיים קוגל – הקריה החרדית רמת בית שמש

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: תלוי איזה כלי.

לג
בדין מוקצה בדבר האסור מחמת חומרא

המיוחד  כלי  אם  בפמ"ג  דמסתפק  כ'  אסור  ד"ה  ס"ח  של"ח  סימן  בבה"ל 
להשמעת קול הוי כלי שמלאכתו לאיסור. הנה ספיקו של הפמ"ג מבואר שם 
שהוא כיון שאינו כלי נגינה אלא כלי המיוחד לשיר, ממילא לא הוי רק חומרא, 
ואין אומרים בזה מוקצה, כמבואר בלבוש שכל דבר האסור משום חומרא אין 
בו משום מוקצה )ונראה דס"ל לפמ"ג להקל בכל דבר האסור משום חומרא, 
והא דספוקי מספקא ליה כאן אין זה בעצם הדין של איסור מחמת חומרא, 
אלא ספיקו הוא בענין הנידון שם אם אסור מעיקר הדין או רק משום חומרא(. 
והנה דבריו פלא, שהמקור הוא בלבוש בסימן ש"ח סעיף מ"ט שהתיר מכבדות 
במקום שנהגו גם במרוצף כיון שהוא חומרא, ושם פוסק המג"א לאסור, ופוסק 

כמותו המשנ"ב, וצ"ע. 
עובדין  משום  שהוא  י"א  קול,  להשמעת  המיוחד  בכלי  האיסור  טעם  והנה 
דחול, ויש שכתבו שלכן אינו מוקצה, דלא הוי כלי שמלאכתו לאיסור, שאין 
זה מלאכה אסורה אלא עובדין דחול בעלמא. וזה אינו, שגם בעובדין דחול 
הוא מוקצה, שהרי כל כלי שאסור להשתמש בו משום עובדין דחול דינו ככלי 
נ"א שכלי מדידה הם כלי  שמלאכתו לאיסור, דהשו"ע כתב בסי' ש"ח ס"ק 
הוא  מדידה בשבת  מוכח שאיסור  ובשלהי מסכת שבת  לאיסור,  שמלאכתו 

משום עובדין דחול, וכמש"כ במ"ב סי' ש"ו ס"ק צ"ד.
חיים קוגל – הקריה החרדית רמת בית שמש

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: נכון.

לד
גדר השינוי בהכאת כף אל כף

שולחן ערוך סימן של"ט סעיף ג': אין מטפחין להכות כף אל כף וכו', ולספק 
כלאחר יד מותר. ומבואר בבית יוסף שכן כתב הרמב"ם בפרק כ"ג משבת הל' 
יונה אמר  רבי  )ביצה פ"ה ה"ב( דאיתא התם,  ומקורו מדברי הירושלמי  ה', 

אחורי ידיהון שרי וכו'.
ויל"ע האם היתר "כלאחר יד" הנאמר כאן, הוא דין בכל הכאה והכאה, דרק 
ע"י שעושה אותה בהכאת כף על אחורי היד אז שרי, או שמא הדין הוא על 
כללות מעשיו, ולכן אף אם מכה 'אחת הנה ואחת הנה', דהיינו פעם אחת על 
גב ידו ופעם אחת על כף ידו וכו' - גם בזה שרי, כיון שאי"ז דרך טיפוח לשיר 

בעלמא, וצ"ע.
אחד מבני החבורה - ירושלים

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: תפוס לשון אחרון.

לה
בטלטול מוקצה מחמת איסור אחרי שהתחיל בהיתר

במ"ב סי' של"ט ס"ק י"ט כתב דאם היו נרות דלוקים בידו לפני שבת מותר 
להמשיך ולאוחזם גם אחר שנכנסה שבת, וצ"ע, דלעיל סי' ש"ח ס"ק י"ג מבואר 
דדוקא בכלי שמלאכתו לאיסור שרי, ולא במוקצה מחמת גופו, ולכאורה נר 



מד

שדינו כמוקצה מחמת איסור דינו כמוקצה מחמת גופו לענין זה, א"כ היאך 
להניחו  שזה  אע"פ  מותר  דלהוליך  מ"ש  צ"ע  ועוד  ולאוחזו.  להמשיך  שרי 
במקומו, רק שחפץ להוליך למקום מסויים )כמבואר לעיל שם(, ואילו אם יש 
גוי צריך ליתן לגוי, דלכאורה אי"ז היתר שהותר לצורך מסויים שלכן כשאפשר 
בגוי לא נתיר, אלא הוא סברא שהוא המשך הטלטול ולכן שרי, וא"כ מ"ש 

דבאיכא גוי יש ליתן לגוי, וצ"ע.
שמעון בן גיגי - רוממה

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: אינו מוכרח.

תשובות לגליון 70
א

בדין טרחא בשבת
ז': מי שיש לו פירות בראש הגג ורואה מטר שבא, אסור  סימן של"ח סעיף 
לשלשלם דרך ארובה, ובמשנ"ב שם ס"ק כ"ה שהטעם משום איסור טירחא, 
כבד  דבר  בכל  דין  הוא  אם  וצ"ע  מותר.  היום  לצורך  שכשהוא  כתב  ועוד 
שמבואר בסימן ש"ח סעיף ב' שמותר לטלטלנו בשבת, אם הוא גם רק באופן 
שהוא לצורך שבת, או שהוא דין רק במשלשל מלמעלה למטה ]שבזה לכאורה 

יש פחות טורח[.
חיים קוגל – הקריה החרדית רמת בית שמש

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: לכאו' אין נ"מ.
תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: טירחא שאין רגיל לשבת.

בודאי שהוא בכל מקרה שאסור טירחא שלא לצורך שבת, וכפי שמוזכר בכ"מ 
הלכתא דאיסור הכנה לחול, ומש"כ בסי' ש"ח דשרי לטלטל ולא חילקו בזה - 

היינו משום דהתם הנידון רק מצד "הלכות מוקצה" ותו לא.
משה אהרן ארלנגר - ברכפלד

ב
מדוע אין איסור בורר במפצל קיסמים במים לכאן ולכאן 

בשו"ע סימן של"ט סעיף ו' כתב: קיסמים שהם במים, אסור להפצילן לכאן 
בנהר,  דווקא  שהוא  כתב  ל"ד  ס"ק  שם  ובמשנ"ב  יפים,  שיהיו  כדי  ולכאן 
אבל בכלי מותר, עכ"ד. אלמא אין איסור בורר בכה"ג. ואין לומר הטעם כיון 
ולכאן, שהרי בסימן שי"ט  לכאן  מזיזם  הוא  רק  נשארים במים,  שהקיסמים 
ס"ק ס"ו כתב: נהגו שלא ליתן שמרים במשקה כדי להעמידם, וכתב מג"א 
שזהו תולדת בורר, שעי"ז יורדים גם שמרי המשקה עצמו בשולי הכלי, והוא 
דומיא דמחבץ, והנה גם שם נשאר הפסולת בכללות המים, רק בירר אותו 
מהחלק של המים שהוא צריך, וא"כ גם כאן כיון שהוא מזיז את הקיסמים 
מהחלק של המים שהוא מעוניין יהיה איסור בורר, ואולי כיון שאחרי שיברור 
יחזור ויתערבו. וצ"ע מהמבואר בסימן ש"מ בבה"ל גבי כותב בעופרת, שחייב 
כיון שכך דרך הסוחרים, היינו שהוא מועיל לו לזמן שהוא צריך לו, אף שהוא 

מתערב אח"כ. 
חיים קוגל – הקריה החרדית רמת בית שמש

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: לצורך הרי מתיר.
אחר,  במקום  והוא  למטה  יורד  בשמרים  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
משא"כ כאן שהוא מעורב עדיין. ואין שייכות לכותב, דשם הנידון בכתב של 

קיימא, וכאן הנידון אם נעשה בורר.

צריך לחלק בין מזיזם לצדדים דאכתי חשיב מעורבין, לבין כשסילקם לגמרי 
לתהומות הכלי באופן שמעתה כל המים הנשפכים )כמעט( עד תומו הם נקיים 

משמרים.
משה אהרן ארלנגר - ברכפלד

ג
מדוע לא נאסר משום כותב ליתן שעוה על ספר לסימן

מ"ב סי' ש"מ ס"ק י"ג: אסור ליתן שעוה על הספר במקום שרוצה לעיין למחר, 
מפני חשש מירוח. עיין לקמן בס"ק כ"ו שאסור לעשות רשימה המתקיימת 
על הספר לסימן משום כותב, ולמה כאן הוצרך לשמא ימרח שהוא חששא 

בעלמא. 
חיים קוגל – הקריה החרדית רמת בית שמש

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: שעוה אינה כתיבה.
תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: איזה כתיבה יש כאן בשעוה.

ד
מתי התירו בפסיק רישא דלא ניח"ל

מ"ב סי' ש"מ ס"ק י"ז: פסיק רישא והוא אסור אפילו מדרבנן. עיין לעיל בסימן 
שכ"א ס"ק נ"ז דפס"ר דלא ניח"ל באיסור דרבנן מותר, ועיין לעיל בסימן ש"כ 
סעיף י"ח בבה"ל ד"ה דלא ניחא ליה, שאין חילוק בין פס"ר דלא ניח"ל לפס"ר 

דלא אכפ"ל, ולפ"ז פס"ר דלא איכפ"ל מותר.
אמנם בשאר מקומות היקל רק בפס"ר דלא ניח"ל ותרי דרבנן, כמבואר בסימן 
של"ז שעה"צ ס"ק ב', וכן בסימן שט"ז סעיף ג' ובשעה"צ ס"ק י"ח, ובסימן של"ז 
בכל הסימן מבואר שלא התירו בפס"ר בתרי דרבנן, שהרי גם גרירת ספסל גדול 
מאוד בס"ק ד', וגם שבירת קסמין בכבוד הבית בס"ק י"ד, וגם חפירת גומא 
ע"י צידוד החבית בס"ק י"ט, כולהו הוי מלשאצל"ג ופס"ר דלא ניח"ל ומקלקל 

וכלאח"י כמבואר שם הכל, ואעפ"כ אסרוהו. 
חיים קוגל – הקריה החרדית רמת בית שמש

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: כמדומה שהערתי זה בשונה הלכות.
תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: בגרירת ספסל וצידוד החבית ניח"ל, ושבירת 

קסמין צ"ע, עיין מ"א סי' ש"ח.

ה
ממצוא חפצך בלומד מלאכה

המשנ"ב בסי' ש"מ ס"ק כ"א כתב בשם האחרונים שמותר לראות בשבת אומן 

העוסק במלאכתו, אע"פ שכונתו כדי ללמוד את האומנות. וכתב ע"ז המשנ"ב 
דכ"ז אם ראה באקראי, אבל לילך במיוחד כדי לראות אסור, משום ממצוא 
חפצך, עכ"ד. וצ"ע, דבסי' ש"ו לא הוזכר חילוק זה בין אקראי למכוון, אלא 
כל שעושה דבר כדי שיוכל על ידו לעשות בחול פעולת איסור, אסור משום 
ממצוא חפצך. ואפילו עומד בצד שדהו ומחשב מה יעשה בחול אסור ]שם 
ס"א[, ולא מצאנו חילוק בזה בין הלך לשם במכוון או שעבר שם בלא"ה, דבכל 

גווני אסור.
והיה מקום לבאר בדברי האחרונים שלכן אין בלומד מלאכה משום ממצוא 
חפצך, משום דלא מינכר שכונתו כדי ללמוד המלאכה, דאפשר שנהנה לראות 

הדבר, ובזה שרי כדאיתא שם סק"א.
תוכנית  לאדם  כשיש  זה  חפצך  בממצוא  שנאסר  שמה  עוד,  לומר  ויתכן 
מעשית לעשות כך בחול, אבל בלומד מלאכה אין לו תוכנית מתי יעשנה, אלא 
לכשיצטרך, ולהכי שרי. אך עכ"פ חילוק המשנ"ב בין אקראי למכוון צ"ע מה 

מקורו.
א. ד. - בני ברק

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: זה יתכן.
תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: בסי' ש"ו מבואר דרק אם ניכר שמעיין בשדה, 

ולא כשעובר ע"י השדה ורואה, וזה כוונת המשנ"ב שאם הולך במכוון ניכר.

ו
באיסור לפתוח ספר שכתוב בחודי דפיו

צ"ע במ"ש הלבוש במי שפותח וסוגר ספר שכתוב על חודי הדפים אותיות 
הרא"ש  כתב  הרי  ולכאורה  לכתוב.  ע"מ  מוחק  דה"ז  סקילה,  לאיסור  קרוב 
במוחק  גם  זה  ומטעם  לכתיבה,  המקום  את  להכשיר  היינו  מוחק  דמלאכת 

טשטוש דיו חייב, וא"כ הפותח ספר הרי לא הכשיר את המקום לכתיבה.
ומטעם זה לכאורה יש לדון שאין לאסור אף מדרבנן, דכל מה שאסרו מוחק 
אף שלא ע"מ לכתוב דשמא יבוא לעשות ע"מ לכתוב, אבל כאן דל"ש כלל 
ע"מ לכתוב, דהרי המחיקה לא מכשירה את המקום לכתיבה, א"כ לא הוי כלל 

מלאכת מחיקה, וצ"ע.
שלמה יוסף בביוף - נוה יעקב

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: לכאו' נכון.
תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: לא כל הראשונים ס"ל כן כמו הרא"ש, ועוד 
דגם להרא"ש כל שיש לו תועלת ע"י מחיקה, דהרי המוחק חייב אף שאינו 

ע"מ לכתוב.

ז
בדין קורע ע"מ לתפור ומוחק ע"מ לכתוב

ראיתי במהר"ם מלובלין על התוס' )שבת ע"ג ע"ב ד"ה וצריך לעצים( שכתב: 
כקורע ע"מ לתפור, או מוחק ע"מ לכתוב דאינו חייב תרתי משום כותב ומשום 
מוחק, אלא משום כותב לחודיה וכו'. ומשמע מדבריו שמחק וכתב, או קרע 

ותפר, ובכ"ז חייב א'. וצע"ג הרי עשה ב' מלאכות, ואמאי חייב רק אחד.
ועוד, שכתב שחייב משום כותב, דא"כ אין אב מלאכה של מוחק שחייב עליו 

חטאת, דהרי צריך ע"מ לכתוב ואז חייב משום כותב.
שלמה יוסף בביוף - נוה יעקב

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: זוהי עיקר המלאכה.
תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: נראה דכוונת המהר"ם כשמחק ועי"ז נעשה 
כתיבה, כגון שנטל גגו של ח' ונעשה ב' זיינין דאיתא בדף ק"ד ע"ב, ופשטות 

משמע דחייב רק משום כותב, ומיהו בירושל' איתא דחייב שתים.

ח
טלטול מחט נקובה התלויה בבגד

בשלחן ערוך )סי' ש"מ סעי' ז'( כתב: אותם שמהדקים הבגדים סביב זרועותיהם 
על ידי החוט שמותחין אותו ומתהדק, אסור למתחו אלא אם כן יהיו הנקבים 
רחבים קצת ומתוקנים בתפירה בעיגול. וכתב על זה המגן אברהם )ס"ק י"ג( 
וזה לשונו: בעיגול - ואז אפילו החוט תחוב במחט נקובה שרי )שבלי הלקט(, 
ואז אפילו  ל'(: בתפירה - סביב הנקב,  וזה לשון המשנה ברורה )ס"ק  ע"כ. 
ידו  על  להכניסו  כדי  בתמידות  שם  תלוי  שהוא  נקובה  במחט  תחוב  החוט 
בהנקבים שרי, ואין בו משום טלטול )ר"ל ברשות הרבים, עיין סי' ש"ג סעי' ט' 
וסי' ש"א סעי' ח'(, כיון שהמחט תלוי בפתיל, והפתיל בבגד, ואין נפרד ממנו 

לעולם, ע"כ.
ולכאורה נראה לומר שגם כאשר אין הנקבים מתוקנים בתפירה ואסור למתוח 
החוט, מכל מקום איסור טלטול אין במחט שתלוי שם, וטעמא כיון שאין נפרד 
ממנו לעולם וכנ"ל. ולפי זה קשה לשון המג"א והמשנ"ב דמשמע שדוקא אם 
)ובמקור  אסור  הלא"ה  המחט,  לטלטל  שרי  אז  בתפירה  מתוקנים  הנקבים 
אין  כי  קשיא,  לא  יוסף,  בבית  שהובאו  הלקט  שבלי  בדברי  דהיינו  הדברים 

הלשון בסגנון זה, ע"ש(.
יוסף משדיאן - רמת בית שמש

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: הא בהא תליא.
תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: אין כוונת המשנ"ב לאסור משום טלטול באינה 

תפורה, רק רוצה לומר דבעיגול מותר, וגם ליכא משום איסור הוצאה.

ט
בחידוש הביאוה"ל בקורע בית הצואר

סי' ש"מ סעיף י"ג בביאוה"ל ד"ה אין שוברין, במש"כ לחדש דאין קורע אלא 
במתקן ב' חלקי הבגד, ובלא"ה ל"ה קורע אלא מתקן וכו', הנה בתחי"ד מבואר 
לכאורה דהוא חסרון במלאכת קורע, והיינו בגדר מלאכת קורע, ובסו"ד מבואר 
להדיא דהוא רק חסרון משום התיקון שבזה, מדהשווהו לסוגיא דסותר במק"א 
ומתקן במקום אחר, ע"ש. וצ"ע חילוף הטעמים ]ואולי י"ל דתרוויהו צריכי, 
דמשום מתקן לחודיה כיון שמתקן צד א' של הבגד שפיר הוי תיקון ושייך 
בזה חיוב )דמהיכ"ת שיצטרך לתקן בכל כמות הבגד שבו נעשית המלאכה, 
ופשוט(, ולא רק משום סברתו שכתב בתחילה דקורע היינו בקורע לב' חלקים 
הוא דהוי קורע, להכי בעינן שיתקן בב' חלקי הבגד, דרק ביצירת ב' החלקים 
הוא דהוי שם קורע, ולהכי צריך תיקון בתרוייהו. ולולי סברא בתרא דמתקן 

ג"כ לא סגי, דכיון שקורע לב' חלקים אף שצריך רק חלק א', מ"מ הרי קרע 
לב' חלקים ושפיר שייך כאן מלאכת קורע, אלא כיון שצריך שיהיה תיקון לכן 

בעינן תיקון בב' חלקי הבגד שבצירוף שניהם הוי גדר קורע, ודו"ק[.
שמעון בן גיגי - רוממה

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: נכון.

י
בהא דאין שוברים את החרס להניח עליו מידי

בבה"ל סי' ש"מ סעיף י"ג ד"ה אין שוברין כתב הטעם משום דמשווי ליה מנא, 
והנה לעיל בסימן שי"ד ס"ק א' כ' דבנין וסתירה שאינה גמורה אין שייך בכלים, 
ועיין שם בס"ק ל"א דמותר לחתוך חבל של כיסוי הכלים בשבת משום דלאו 
סתירה גמורה היא )אבל של מתכת אסור כמבואר שם(, והנה הלא כשם שאין 
סתירה גמורה כן אין בניין גמור כמבואר בס"ק א', וא"כ קשה מדוע כאן אסור 

בשו"ע משום דנראה כמתקן מנא.
חיים קוגל – הקריה החרדית רמת בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: נכון שבנין ליכא בכלים כל שאינו גמורה, אבל 
תיקון מנא איכא בכלים.

לא הבנתי השאלה, הלא הכא לא אתינן עלה מטעם סותר אלא מטעם מתקן 
מנא, שזהו ממלאכת "מכה בפטיש" ]עי' למשל סי' שי"ז סקכ"ב[ אשר שייכא 

הא גם בכלים.
משה אהרן ארלנגר - ברכפלד

יא
בגדר על מנת לבנות

בביאוה"ל סי' ש"מ סעיף י"ד ד"ה ולא נתכוין לקלקל האריך להוכיח שכל דין 
קורע ע"מ לתפור וכן בסותר וכו', הוא רק כדי שלא יהא מקלקל, ולא בעי' 
דוקא ע"מ לתפור, וה"ה בשאר תיקונים סגי )מלבד שי' הריטב"א(, וצ"ע בזה 
ממש"כ הביאוה"ל בסי' שי"ד סעיף ח' ד"ה חותלות, שכתב שם לענין קריעת 
חוט דשרי, ואעפ"י שכל קורע ע"מ לתפור הוא אסור מדרבנן, מ"מ הכא שרי, 
דכיון דל"ש כלל בזה ע"מ לתפור לא גזרו רבנן. ולהנ"ל צ"ע, כיון דע"מ לתפור 
הוא לא בהכרח תנאי במלאכה, וה"ה דסגי בכל תיקון, א"כ הרי ודאי דמשכח"ל 
שיהיה תיקון בקריעת חוט, וא"כ מה לי של"ש בזה תופר כיון ששייך בזה שאר 
עניני תיקון, וכל תופר הוא רק מדין מתקן, שא"כ אמאי שרי כשלא שייך תופר 
)ודוחק לומר דגם לביאוה"ל עיקר התיקון בשם המלאכה הוא ע"מ לתפור, 

ורק דתיקון אחר נמי מהני, ובחוט של"ש עיקר התיקון שוב לא אסרו, וצ"ע(.
שמעון בן גיגי - רוממה

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: אין א' שייך לחברו.
 תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: ודאי כן כוונת המשנ"ב.

יב
בחידוש הביאוה"ל לענין מדביק ב' עצים

בביאוה"ל סי' ש"מ סעיף י"ד ד"ה הרי"ז תופר וכו', כתב לחדש דמדבק עצים 
י"ג ד"ה אין, כתב דאיסור קורע  והנה בביאוה"ל לעיל סעיף  הוי נמי תופר. 
הוא גם בקריעת בגד שלם, ולא רק בקורע ב' חלקים מחוברים )ודלא כהגר"ז, 
וסברתו לכאורה דכל שלא שייך תופר ל"ש בהיפוך סותר, ובעושה לבד וכל 
כה"ג ל"ש תופר, א"כ ה"ה קורע ל"ש בקריעת דבר שלם(. א"כ לשי' הביאוה"ל 
כאן ושם תקשי אמאי בכל שובר כלי לא אסור משום קורע, דכיון דגם בדברים 
קשים שנדבקים כעץ שייך תופר, לכאורה ה"ה קורע )ודלא כחולקים דס"ל 
דכה"ג ל"ש תופר וקורע(. וגם בדבר שהוא אחד ולא מדובק ג"כ שייך קורע, 
א"כ בכל שובר כלי שאין סתירה בכלים מ"מ יאסר משום קורע, ואמאי בצירוף 

ב' הנ"ל גם עץ וגם שאינו מדובק אלא אחד, ל"ש קורע, וצ"ע.
שמעון בן גיגי – רוממה

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: מה ענין קורע לתופר.
תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: חזינן כה"ג ברמב"ם פ"י הי"ג התוקע עץ בעץ 
בין שתקע במסמר וכו' הרי"ז תולדת בונה, ובהט"ו או שפרק עץ תקוע הרי"ז 

תולדת סותר. ואמאי בשובר עץ אין סותר וה"נ כן, ודו"ק.

יתכן דדברי הבאה"ל בסעיף י"ג ודברי הבה"ל בסעיף י"ד - כל אחד חידוש 
בבחינת  לתרוייהו  מצרפין  לא  ולכן   - חידושו  אלא  בו  לך  ואין  הוא,  בפנ"ע 

"חידוש על חידוש" - לאסור אף גוף אחד הקשה.
משה אהרן ארלנגר - ברכפלד

יג
סתירה בדין תפירה שלא של קיימא ותפירה ממילא בפני ע"ה 

כתב המשנ"ב בסימן ש"מ ס"ק מ"ה: אבל היכא שנדבקו הדפים להדדי ע"י 
השעוה או בשעת הקשירה, מותר לפותחן כמש"כ בסימן שי"ד סעיף י', כש"כ 
כאן שנעשה ממילא בלא מתכוון, לפיכך אינו דומה כלל לתופר ואין בו משום 
קורע. והנה דיבוק הדפים מבואר כאן בסעיף זה שהוא נחשב תפירה, וממילא 
התרתו צריכה שתהיה בגדר קריעה, אמנם בסימן שי"ז סעיף ג' כתב הרמ"א 
ישנה מחלוקת ראשונים אם היא אסורה,  שלגבי תפירה שאינה של קיימא 
ומסקנתו שם היא שאין להתיר בפני ע"ה, ושם בס"ק כ"ב הביא לענין קשירה 
שנתקשרו המשחות של הכתונת, שאם נתקשרו מאליהם מותר לחתכם, ואין 

להתיר בפני ע"ה. 
חיים קוגל – הקריה החרדית רמת בית שמש

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: תלוי זה בכוונה.

במה שמבואר במ"ב בסי' שי"ז סקכ"ג )כצ"ל( שכתונת שנתקשרו המשיחות 
וכו' - לפי המתבאר למעיין היטב במג"א ובמשנ"ב צ"ל דמיירי בגוונא שהוא 
קשרם ]ולא נקשר מאליו[, אלא שזה נתחזק היטב באופן שכשרוצה לפתוח 

קשה להתירו בלי ניתוק, ואינו ענין להכא דמיירי בנדבק ממילא ומאליו.
משה אהרן ארלנגר - ברכפלד



מה

הרה"ג יוסף משדי שליט"אמקור הלכה
כולל "אליבא דהלכתא" בני ברק מרבני בית ההוראה "אהבת שלום"

סימן שמ"א
התרת נדרים ושבועות בשבת

א'. יש נדרים שמותר להתירם בשבת, וכגון שהוא לצורך שבת או לצורך מצוה, וכמו שיבואר. אבל שלא לצורך אסור1. ובכל אופן אם עברו והתירו נדר שלא לצורך, מה שנעשה עשוי2.
ודע, שדין יום טוב כדין שבת3. ובבין השמשות גם כן אסור להתיר4.

ולנדור נדרים מותר בשבת5, כמו בחול6.
ודע עוד, שבכל הדינים הללו אין חילוק בין סוגי הנדרים ושבועות7.

ב'. מותר להתיר נדרים שיש בהם צורך בשבת, ואפילו אם היה לו פנאי להתירם קודם שבת8. ואמנם לכתחילה יזהר להתירם לפני שבת אם אפשר. אולם בדיעבד מותר להתירם בשבת9, ואדרבה מצוה להתירם כיון שיש בהם צורך 
שבת, והוא בכלל כבוד ועונג שבת10.

ונזכיר כמה דוגמאות שיש בהם צורך בשבת:
א'[. אכילה ושתיה11. וכן בשר ויין12. וגם מגדנות ושאר דברים שדרך לענג בהם את השבת13.

ב[. מלבושים, ובגדים המיוחדים לשבת14, וכן תכשיטים לנשים15.
ג[. שינת צהרים למי שרגיל בו16.

ד[. טיול בשבת17.
ודע, שמכל מקום לא התירו אלא כשיש צורך חשוב, ולא בדבר שאינו חשוב18.
ג'. מותר להתיר נדרים שיש בהם צורך מצוה, ואפילו שאין בהם צורך שבת19.

וכן כדי שלא יעבור עבירה מותר, וכגון שנשבע לעשות מלאכה עד זמן מסוים, והגיע הזמן בשבת, ואי אפשר לעשות את המלאכה בשבת, מתירים לו כדי שלא יעבור על שבועתו20.
וכן אם יש חשש שישכח או שיטעה לעבור על נדרו, מתירים לו21.

ד'. כל האמור שאסור להתיר בשבת שלא לצורך היום, הוא רק בהתרת חכם, אבל הבעל יכול להפר נדרי אשתו אפילו שאינם לצורך השבת, וכן אב יכול להפר לבתו, ככל הלכות נדרים22, משום שאם לא יפר ביום שבת שהוא יום 
שומעו לא יוכל להפר אחר כך23. ואם הבעל אינו יודע מהנדר והוא שלא לצורך שבת, יותר טוב שלא יודיעו לו עד אחר שבת, כדי שלא יצטרך להפר בשבת24.

ה'. באופנים שמתירים ומפירים נדרים בשבת, יש לשנות מדרך אמירתו בחול, וכמו שיבואר:
א[. כשבעל מפר לאשתו או אב לבתו, לא יאמר לה "מופר לך" כמו בחול, אלא מבטל בליבו ואומר לה טלי אכלי טלי ושתי25, וכיוצא26.

ב[. כשמתירים נדרים על ידי חכם, אין צריך לשנות לשון ההתרה, ויש אומרים שיאמרו רק שלשה פעמים "מותר לך" ולא עוד27.

1. במשנה בשבת )קנז.( מפירין נדרים בשבת, ונשאלין לנדרים שהן לצורך 
השבת ]והיינו שהפרה מותר אף שלא לצורך שבת, ויבואר להלן דין הפרת 
בעל לאשתו, אבל התרת נדרים על ידי חכם מותר רק לצורך שבת[. ומבואר 
בגמרא שרק לצורך מותר להתיר נדרים, אבל שלא לצורך אסור. ודנו בזה 

לענין הפרה. וכ”פ השו”ע סימן שמ”א, ולהלן יבואר מה נחשב צורך.
ובטעם הדבר שאסור להתיר שלא לצורך, מצאנו ג’ טעמים: א[. בר”ן בסוגין 
בשבת )סח. מדפי הרי”ף( כתב שלא לצורך לא טרחינן בשבתא, וכ”כ הלבוש 
כאן )ס”א(, וכן נקט טעם זה המשנ”ב כאן סק”א, וכן הביא בכה”ח אות א’. 
ב[. בר”ן בנדרים )עז.( כתב שכיון שהתרת נדרים נעשית בפני חכם או בפני 
שלשה הדיוטות, נראה הדבר כעשיית דין )ויש סמך לזה בגמרא בנדרים שם, 
ג[.  וע”ע במאירי בשבת שם.  וע”ע ביו”ד סימן רכ”ח כמה פרטים מה”ט(. 
בלבוש ביו”ד )סימן רכ”ח ס”ג( כתב הטעם לזה משום ממצוא חפצך ]נ”ב. 
וכן נראה מדברי הח”א ח”ב כלל ס’ סט”ז ותו”ש, שהביא דבריהם בכה”ח אות 
ג’[. אולם בפמ”ג )במש”ז סק”א( הקשה ע”ז שהרי אין כאן שום עיסוק ושום 
דיבור מדברים האסורים בשבת, ולא שייך בזה ממצוא חפציך, ע”כ. )והזכירם 
זה  ואולי  ולא את הפמ”ג,  א’ הביא הלבוש  ובכה”ח אות  א’,  בשעה”צ אות 
כדרכו בסי’ תקמ”ה(. וא”כ לדינא אין לנו לתפוס כטעמו של הלבוש, אלא 
אזלינן לדברי הראשונים, וכאמור דאשכחן ב’ טעמים, או שנראה כעשיית דין 
או משום טרחא, והפמ”ג הנ”ל כתב כסברת הר”ן משום דין. ואמנם הגרע”א 
ובתוספותיו בשבת פכ”ד מ”ה ועוד( הקשה על טעם זה, ומה”ט נקט כטעם 
השני של הר”ן משום טירחא, אך זה אינו מוכרח, והרי חזינן להר”ן ומאירי 

שנקטו כן, וכן הפמ”ג. ומאידך המשנ”ב ורע”א נקטו כטעם שני של הר”ן.
ויש נפ”מ בין הטעמים, אמנם בהרבה דברים אין נפ”מ, עיין בפמ”ג וש”א, 
ולדינא קיי”ל שמותר לצורך מצוה לפי שני הטעמים, וכמש”כ בשעה”צ )אות 
ב’( ויבואר להלן. וכן נראה שאם לא יוכל להתיר אחר שבת, גם בזה אפשר 
תמצי  בהיכי  וכגון  ג’,  בסעיף  כמו  והוי  בכדי,  טרחא  נחשב  שאינו  להתיר, 
שצריך ליסע לארץ רחוקה שאין מי שיתיר לו שם, ה”ז מותר, כמו שהתירו 
חרמי הקהל בלית ברירה, ואף שיש לחלק בין חרמים של קהל שהוא דבר 
קבוע ותמידי, משא”כ כאן שהוא לצורך פרטי, מ”מ נראה שאין לחלק, אחרי 
שאנו רואים שהדבר תלוי בכל מקרה לגופו, וה”נ אם יש צורך ואי אפשר 
יכול להתיר אחר  וכל הקפידא כמש”כ המשנ”ב שהלא  אחר שבת, מותר, 
שבת, ולמה לאטרוחי בשבת בכדי. אבל באופן שאחר כך לא יוכל להפר אין 
זה טרחא בכדי ומותר. ]ועוד דנו הפו’ אם מותר להתיר שני נדרים כאחד, 
כאשר אחד מותר בשבת והשני אסור, שלכאורה הוא תלוי בטעמים, עיין 
ואכמ”ל[.  כאן,  ובשולחן שלמה  קע”ח  סי’  ח”א  בשו”ת התעוררות תשובה 
עוד יעוין בשואל ומשיב מהדו”ת ח”ב סי’ כ”ג שכתב שהאיסור על המתיר, 
כיון דהוי דין, ולכן אם הנודר קיבל שבת אבל המתיר לא קיבל שבת מותר, 

וע”ע שם.
בהדיא  וכ”ה  ס”ד.  בסימן של”ט  לעיל  וכדרך שנתבאר  ד’(,  )אות  כה”ח   .2

בריטב”א בנדרים )עו:(, ומקורו מן הסתם מהדין הנ”ל שמקורו בתוספתא.
3. כבכל דוכתא. וכל הטעמים הנ”ל שוים גם ליום טוב ]אבל בחוה”מ מותר[.
לצורך  רק  שמותר  בבין השמשות,  שבות  דין  שמ”ב(  )סימן  להלן  עיין   .4
מצוה או בטרוד, עיי”ש, הלא”ה אסור. וה”ה בנידו”ד. וכ”מ בתו”ש כאן סק”ב, 

ועוד. ]וגם אם קיבל שבת אסור, וכמו שהבאנו מהשו”מ[.
והנה כתב הפמ”ג )שם( שבבין השמשות מותר להתיר נדרים על ידי חכם 
)עיין תוס’ עירובין ל:, ותו”ש סי’ שמ”א(. אבל אין מפירין בעל לאשתו או אב 
לבתו, דשמא לילה הוא, ע”כ מהפמ”ג בא”א )סו”ס שמ”ב(. וה”ד בכה”ח )סימן 
ז’(, וביאר בשם העו”ש דבהפרה אינו מיפר אלא עד שתחשך,  שמ”ב אות 
ע”כ. כלומר שעבר יום שומעו. ויל”ד דהא לדבר מצוה מותר אף בשבת. וצ”ל 
איפוא שאין בזה דבר מצוה, וא”כ קשה למה מותר להשאל בבין השמשות, 
מאי שנא מכל שבות בביהש”מ שאסור אא”כ למצוה או שטרוד עליו וכמש”כ 
בסי’ שמ”ב. ואולי י”ל דמיירי בטרוד עליו, והיינו שטרוד בעלמא אינו מתיר, 
ואינו כמו הפרה שאם לא יפר היום לא יפר בכלל, והוי כהפסד שלא חוזר 
)ואף שיכול להשאל בזה לחכם אחר השבת, מ”מ מצד האפשרות להפרה 
ה”ז הפסד(, ולענין הפרה בביהש”מ עיין בחי’ רע”א על שו”ע יו”ד סט”ז ס”ז.

בנדרים  דמשנה  וכסתמא  סכ”א,  מהדורא שתיתאה  ומשיב  שואל  שו”ת   .5
)עו:( נדרה בליל שבת, עיי”ש. וזה פשוט ומוכח לפי הטעמים הנ”ל, כיון שלא 
שייך בזה דין ולא טירחא. ]ועיין בתו”ש סימן ש”ז סק”א שבמקום צורך מצוה 
מותר לידור אפילו בדבר שיש בו איסור ודבר דבר, ועמש”ש[. וע”ע בסי’ ש”ו.

6. עיין ריש הלכות נדרים ביו”ד סימן ר”ג איזה נדרים משובחים ואיזה נדרים 
מגונים.

7. שהכל ענין אחד הוא.
8. גמרא בשבת )שם( ובשו”ע ס”א.

וכ”כ בפשיטות  יפר בער”ש.  )ד”ה אע”פ( דמסתברא שלכתחילה  ביה”ל   .9
ברור,  וזה  ע”כ.  הוא שיתיר מער”ש,  טוב  ודאי  ז’( דלכתחילה  )אות  בכה”ח 
דהרי חזינן לעיל כמה טעמים שמחמתם אין להתיר בשבת באופנים מסוימים, 
וא”כ אף במקום שהתירו אם יכול למנוע מזה ולעשותו בחול עדיף טפי, ורק 

בדיעבד מותר, ואין לקונסו אף שיכל להתיר מער”ש.
10. עיין במלאכת שלמה על המשניות בשבת )שם(, ואף שבביה”ל הנ”ל כתב 

שבדיעבד לא קנסוהו וכו’, מ”מ אחר שעבר מותר ומצוה להתירו.
11. שו”ע. והנה סתם אכילה ושתיה הוא פשיטא דשרי, ואפילו בלא הסיבה 
שהוא לצורך שבת אין לנו לאסור מחמת שהוא מצוה וחיוב, ועיין בדברינו 

ר”ס רמ”ב, ודו”ק. וי”ל דכלול בזה גם שאר הדברים וכדלהלן בסמוך.
12. מג”א, וה”ד במשנ”ב סק”ב וכה”ח, וע”ע בפמ”ג א”א סק”א.

13. שעה”צ )אות ד’( דהכי מסתברא, וכ”מ בא”ר ממהרש”ל, שכתב שה”ה 
שמתירין לאיזה מאכל או משקה, עיי”ש. והוסיף מהפמ”ג שנסתפק אם נדר 
מאכילת איזה מין פירות או משקה, והיינו די”ל שדווקא יין הוא דבר חשוב 
שנזיר נשאל עליו, משא”כ שאר משקין, אולם ממקום אחר משמע שגם כל 

משקה מותר, וע”ע שם בפמ”ג ומחה”ש וש”א.
שבת,  עונג  מכלל  ג”כ  שהם  ופירות  משקין  בשאר  גם  להתיר  שיש  ונראה 
וכלשון השו”ע לעיל )סו”ס רנ”ג( שיש להרבות בשר ויין ומגדנות. )וכן הובא 
במשנ”ב לעיל ר”ס רמ”ב(. והרי כל טעם הדבר הוא משום עונג שבת, ובשו”ע 
ביו”ד )סימן רכ”ח ס”ג( כתב שיש להתיר נדר שלא יבטל מעונג שבת, וא”כ 
לו כדי לאכול  נ”ה( שמתירים  )סימן  יעלה  יהודה  וע”ע בשו”ת  הכל בכלל. 
את הפת המיוחדת לשבת, עיי”ש. וה”ה כל כיוצ”ב. אך כל זה דווקא בדברים 
כאלה שהוא רגיל בהם, שאם לא כן אין נראה להתיר ]ואפילו באכילה נוספת 
לאחר שכבר אכל, מצאנו שכתבו אחרונים שאין מתירין, עיין צפנת פענח פ”ו 
וכ”כ בפשיטות בשו”מ  )עז.(,  בנדרים  כן מהמפרש  ה”ו שהוכיח  משבועות 
שם, וע”ע להלן מש”כ בזה[. ומסתבר איפוא שהדבר תלוי כאמור לפי דרגת 
ה”ז  ודרך לענג בהם את השבת  בזה  רגיל  ובדרך כלל כל שהוא  הנחיצות. 
גוי  ע”י  דברים  הבאת  בענין  ס”י(  שכ”ה  )בסימן  ברמ”א  והנה  צורך.  נחשב 
וכתב  דברים,  שאר  או  שכר  ידו  על  להביא  היתר  שנהגו  כתב  בכרמלית, 
המשנ”ב סקנ”ח בשם הגר”א שהיינו דברים שיש בהם צורך קצת. ועוד הביא 
המשנ”ב )סקס”ב( שכתבו האחרונים שמ”מ אין להקל אלא בשכר וכיוצא בזה 
מהדברים הצריכים בשבת שאי אפשר בלעדם אלא בדוחק קצת, אבל דברים 
שא”צ כ”כ כמו פירות וכיוצא בזה אין להקל, ואפילו אם הוא רוצה להתענג 
בהם לכבוד שבת, ע”כ. ואף שהרמ”א כתב שכר ושאר דברים, מ”מ כאמור 
שהאחרונים הסכימו שלא להקל, אך שם שאני שיש בזה איסור שבות גמורה. 
וסברת המתירים שם חלשה )כי מדינא לא התירו אלא בצורך גדול או מצוה 
ולכן  וכמש”כ המשנ”ב שם סק”ס(. אלא שהניחו להם כפי המנהג.  גמורה, 
אמרו דלא להוסיף עלה, אבל כאן שהתירו בכיוצא בזה לצורך שבת )וע”ע 
בדוגמאות דלהלן(, י”ל שגם זה מותר )והרי המשנ”ב סוסקי”ב ובשעה”צ אות 
ה’ דייק מלשון הפו’ ביו”ד סי’ רכ”ח ס”ג שכל שיש בו עונג שבת מותר(. וכן 
הוא בנידונינו בלשון השעה”צ )אות ד’( בתח”ד דמסתברא שה”ה שאר דברים 
“שדרך לענג בהם השבת”, והיינו דמ”מ אין היתר בדברים שאינם חשובים 
כ”כ, וצ”ל לפי”ז דמש”כ השו”ע ביו”ד )שם( שמתירין כדי שלא יבטל מעונג 
שבת, ע”כ, הוא דווקא בדברים שדרך שלו הוא לענג בהם, ואז נחשב ביטול 

עונג שבת, אבל בדברים שאין בהם צורך כ”כ לא התירו.
14. משנ”ב )סק”ב( כתב שמלבוש הצריך להיום ג”כ שרי, ע”כ. )וכ”כ רבים 
מהאחרונים(. והיינו אפילו שיש לו בגד, אבל הוא של חול ולא של שבת שרי. 
]וכן בגד מיוחד ליום טוב נראה שהוא ג”כ בכלל, ומצאנו בהל’ חוה”מ שיש 

שהתירו כיבוס בכה”ג כדין אין לו אלא חלוק אחד[.
15. כה”ח )סוף אות ה’( ע”פ רש”י בנדרים )עז.(. וכ”מ בפמ”ג כאן ובראש 

יוסף בשבת )מו.(.
16. במשנ”ב שם כתב שהוא ג”כ מתענוגי שבת אם רגיל בכך )וכמש”כ גם 
הרמ”א בסי’ ר”צ שהרגיל בזה לא יבטלנו כי עונג הוא לו(, וביו”ד )סימן רכ”ח 

ס”ג( מוכח שכל שהוא עונג מותר.
אמנם אם אינו רגיל בשינה משמע במשנ”ב שאסור. ונ”ל שכ”ז רק כשרוצה 

להתגרות בשינה לבטלה, שבזה אכן אין צורך, ואף שמתענג קצת לא נחשב 
דבר כזה בכלל עונג שבת, אבל אם הוא עייף באותה שבת במיוחד, אף שאינו 

רגיל תמיד לישון, בודאי יש להתיר לו.
17. עיין במקו”ח כאן שמתירים גם אם נדר שלא ללמוד ]נ”ב. וזה פשיטא 
שמותר, מטעם דבר מצוה עכ”פ[, או לטייל, ע”כ. ואכן טיול הוא ג”כ צורך 
כתבנו  וכאשר  בשבת,  לטייל  שנהגו  בקדמונים  סמך  שמצאנו  וכמו  שבת, 
בר”ס ש”א בענין טיול בשבת, עיין שם ובהערה, ומה”ט חזינן בביה”ל )סו”ס 
שמ”ב( וכה”ח שם שהביא מההג”ה )בסימן תט”ו ס”א( שאם יש עונג שבת 
חשיב צורך מצוה, ושם המדובר הוא שרוצה לערב עירובי תחומין לצורך טיול 

בשבת בפרדסים.
18. הנה מדברי הפוסקים משמע שרק צורך חשוב נחשב צורך להתיר בשבת, 
וכדמוכח במשנ”ב )סק”ב( שהתיר בשינה רק למי שרגיל בו, וכ”מ בשעה”צ 
שם ובאות ד’ בשם הפו’ שנתחבטו אם יש להתיר פירות וכדו’, ואף שכתבנו 
להתיר הוא רק כאשר דרך לענג בהם, וכ”מ מהצ”פ והשו”מ שהבאנו לעיל 
שלא התירו לסעודה אחרת לאחר שכבר אכל, ומיהו יל”ד ע”ז מהמקו”ח כאן 
שכתב שמתירים אם נדר שלא לשתות יין סך רב, ומשמע שגם בזה מותר, 
אף שהוא יכול לשתות אך לא הרבה, וי”ל שאין קבע לשתיה, ועשוי לשתות 
כל היום, ולכן הוא נחשב צורך ]ואם נדר להפסיק באמצע אכילתו, כתענית 
הראב”ד המובא בפו’ בהל’ תענית, נראה גם כן שמתירים כיון שהוא צורך 

אכילה, ועוד דאין מתענים בשבת, עיין סי’ רפ”ח[.
19. משנ”ב )סוסק”א( וכה”ח )אות ג’( משם התו”ש וח”א. וע”ע בשעה”צ )אות 
ב’( שביאר שאף לדידן דהטעם הוא משום טירחא, נמי אשכחן )בסימן של”ג 
ס”א( שהתירו טרחא במקום מצוה, ע”כ. וע”ע בתשו’ הרשב”א )ח”ד סי’ רצ”ו( 
שמבואר בפשיטות דמותר, ושם כתב שאין לך צורך שבת גדול מזה, עיי”ש 

וה”ד בתהל”ד כאן, וד”ז ניחא לכל הטעמים.
20. שו”ע ס”ב. וכתבו הביה”ל והכה”ח שלכתחילה יעשה כן מער”ש, ובדיעבד 

מותר בשבת. וע”ע במשנ”ב וכה”ח סדר ההתרה.
עיין בשולחן שלמה כאן אי עצם הדבר שלא לקיים הנדר והשבועה הוי ג”כ 
מצוה, שהרי הנודר כאילו בנה במה וכו’, עיי”ש. אולם מדברי המשנ”ב ל”מ 
כן, ולכן רק אם זו מלאכה האסורה התיר בלית ברירה, כיעוי”ש. וכן במשנ”ב 
להלן )סוסק”ג( כתב שאם בלא”ה הזמן כלה עד שבת אין להתיר, עיי”ש. וכ”ה 
בכה”ח מהתו”ש. ומבואר שאין היתר להפר ולהתיר בכדי שלא יתקיים הנדר.
21. עיין בשולחן שלמה כאן )אות ג, ג( שאם יש חשש כזה “אפשר” דמותר, כי 
זה לצורך מצוה, ע”כ. וכן מסתבר, ובפרט עפ”ד הרשב”א הנ”ל. ]וכן בהתרת 
יש  סט”ו שאם  רכ”ח  סימן  יו”ד  ברמ”א  להתירו, מבואר  איסור שאסור  נדר 

חשש מכשול בנדר מתירין לו[.
22. שו”ע כאן ס”ב וביו”ד )סימן רל”ב סכ”ד(, ויעוין ביו”ד )סימן רל”ד( דיני 
הפרה של בעל לאשתו, ואב לבתו, שהבעל מפר נדרי אשתו שיש בהם עינוי 
נפש או דברים שבינו לבינה )והובאו שם דוגמאות(, וכן אב מפר לבתו אם 
היא קטנה או נערה )והיינו עד גיל י”ב וששה חדשים, וכתבו המג”א וש”א 
בסי’ תקע”א שגם אם השנה מעוברת מיפר עד ששה חדשים ותו לא, וכ”ה 

ביד אברהם ביו”ד ר”ס רל”ד(.
23. עיין בשו”ע יו”ד סימן רל”ד סכ”א שאינו מיפר אלא ביום שומעו, ואפילו 
שם.  וע”ע  משחשיכה,  להפר  יכול  אינו  לחשיכה  סמוך  מועט  זמן  נדרה 
]והאחרונים דנו בבין השמשות, עיין בפמ”ג בא”א סי’ שמ”ב ובכנויי נדרים על 
יו”ד שם. וע”ע בשולחן שלמה כאן שדן לענין קבלת שבת מבעוד יום. ומצאנו 
בזה כמה דוגמאות שהחשיבום כלילה, כמובא ביוסף טוהר ר”ס קצ”ו[. וה”ה 
אם קיים את הנדר יכול להשאל על הקיום כדי להפר לה ביום שומעו, כה”ח 

אות ט’ בשם האחרונים.
)ועוד הוסיפו שאם כלה הזמן בשבת, אין  וכה”ח.  24. תו”ש. ה”ד במשנ”ב 
להפר, שהרי בלאו הכי יהיה מותר, עיי”ש. ויל”ד בזה מדברי השולחן שלמה 
כנזכר בהלכה הקודמת בהערה(. ונראה דה”ה אם שמע את הנדר באותו יום 
אך לא ידע שאפשר לו להפר, כדרך רבים שאינם יודעים, אין לומר לו להפר, 
יום שומעו,  ויוכל להפר כמו  יוכלו לומר לו שאפשר לו להפר,  שהרי מחר 

כמש”כ הפו’, וא”כ אינו נחשב צורך.
25. שו”ע ביו”ד סימן רל”ב סכ”ד.

26. עיין פתה”ד, ה”ד בכה”ח )אות ח’(.
27. כ”כ כה”ח )אות ב’( מדנפשיה, ששאר דברים שמוסיפים בנוסח ההתרה 
בחול אין אומרים בשבת כיון שאין בהם צורך, ע”כ. אלא שיל”ד ע”ז מפתה”ד 



מו

ו'. חלה שהופרשה מן העיסה, ונפלה למאכל, נשאלין עליה לחכם ומתירים אותה כדי לאכול את המאכל לצורך שבת28.
וכן אם יש חשש שנתערבה בעיסה, והפרישו שנית, ולא נשאלו על ההפרשה הראשונה, נשאלין עליה לחכם ומתירים אותה כדי לאכול בשבת29.

ז'. חרמים בשבת, להחרים ולהתיר את החרמים30, נתבאר בסימן ש"ו בהלכה מ"ה מ"ו.
הטבת חלום, מותר גם בשבת31.

ח'. כל נדרי ביום הכיפורים, יש אומרים שצריך לאומרו מבעוד יום, וחוזרים וכופלים ומשלשים אמירתו אפילו בלילה. אולם מן הדין מותר לאומרו גם בלילה32. ומכל מקום טוב להקדים אמירתו כדי שיזדרזו העם לבא לבית הכנסת ולא 
יתאחרו33.

סימן שמ"ב
בין השמשות התירו מקצת דברים

א'. בבין השמשות אסור לעשות שום מלאכה, ואפילו אם הוא רק איסור דרבנן. אבל באופנים מסוימים התירו חז"ל לעשות בבין השמשות דברים האסורים מדרבנן34, אם אינם קרובים לידי איסור תורה35. וכמו שיבואר להלן הדוגמאות.
ב'. בכמה אופנים התירו לעשות דבר שהוא אסור מדרבנן בבין השמשות:

א[. אם יש בזה צורך מצוה, כגון לשוט בספינה להביא לולב או שופר, או להביא מכרמלית ובמקום שאין עירוב, וכיוצא36. וכן לצורך אורחים37. וכן לענג את השבת38. וגם בדבר שהוא קצת מצוה יש להקל39.

כיון שאין מתירים אלא דברים  )סק”ד( שכתב שבהפרת חכם א”צ לשנות, 
ניכר את  י”ל דבלשון ההתרה אין  ניכר, ע”כ. אולם  וזה עצמו  לצורך שבת, 
סיבת הנדר, ובפרט אם לחש לאחד מהם כדי לפרט הנדר כמש”כ ביו”ד סי’ 
רכ”ח, וגם עיין בר”ן בנדרים )עז:( ד”ה תניא. אבל פתה”ד הוכיח מיניה להתיר, 

ושכ”מ במאירי )שם(.
28. שו”ת שבות יעקב ח”ג סי’ כ”ז, וה”ד בשע”ת וכה”ח אות ו’. ]ועיין ביו”ד סי’ 

שכ”ג ס”א ובפו’ שם בעצם היתר השאלה בכה”ג[.
29. הוראת הגרשז”א בשולחן שלמה כאן בהערה א’.

ובעצם דין שאלה בחלה, יש לציין שבדרך כלל האשה היא המפרישה חלה, 
משם  ובפרש”י  )לב.(  שם  בגמרא  וע”ע  )לא.(.  בשבת  במשנה  שמובא  וכמו 
המדרש דהיא מצווית בזה, ואכן בכל דוכתא נזכרה הפרשת חלה אצל האשה, 
וכמו שהביא האו”ז בהל’ חלה )סימן רכ”ה( מכמה מקומות בש”ס ובמדרשים, 
וכתב שם ג”כ שהמצוה היא על האשה )אמנם עיין שם בסו”ד, ובשו”ת הר צבי 
חאו”ח ס”ג במחלוקתו על האו”ש, אך פשטות דברי האו”ז שהמצוה על האשה 
האחרונים  הסכימו  וכן  ועו”א(,  כ”ח  בסימן  מקובנא  יצחק  בבאר  וכ”כ  לגמרי, 
היא  האשה  להשאל  צריכים  וכאשר  האשה,  על  המצוה  החלה  שבהפרשת 
הנשאלת ולא הבעל, וכיעוין בשו”ת באר יצחק מקובנא סימן כ”ח ומנחת פיתים 
סי’ של”א ומקדש מעט מבוטשאטש יו”ד סימן שכ”ח סק”ט ובספר חלת לחם ס”ז 
סקט”ו, ועוד רבים, ודלא כההר צבי בחאו”ח ס”ג, אלא כדברי האו”ש שהביא שם 
שהוכיח כן מהאו”ז הנ”ל ]ואפילו למה שנחלקו הפו’ בהפרשת תרו”מ בעלמא אם 
האשה היא נחשבת בעלים או שליח של הבעל, מ”מ בחלה לכו”ע הדין שהאשה 
כבעלים, ועיין בשו”ת באר משה ח”ד סי’ צ”ב ושו”ת שבה”ל ח”ד סי’ קמ”ו ושו”ת 

חיי הלוי ח”ג חיו”ד סי’ פ”א אות י’ וש”א[.
ואמנם יש שכתבו להסתפק בזה, וצידדו שילכו שניהם להשאל הבעל והאשה, 
וכמש”כ בזכור לאברהם אביגדור ס”ב, וה”ד בשו”ת ישכיל עבדי ח”א יו”ד סי”ז, 
והסכים לזה, וע”ע מש”ש. ובשו”ת באר משה הנ”ל צידד ג”כ שטוב לעשות כן, 
אם אין בדבר טירחא, שאם יש טירחא יש לעשות כפי עיקר הדין שרק האשה 
תשאל, ובאמת שא”צ לכו”ע ששניהם ילכו, אלא יש אפשרות שהאשה תעשה 
את בעלה שליח, והמתירים יתירו ממה נפשך או לאשה או לבעל, ויצא מידי כל 
יתירו  )ויש אפשרות להיפך שהאיש יעשה את אשתו שליח, והמתירים  ספק 
ממה נפשך וכנז’. ויש שמקילים בידיעה בעלמא, עיין בבאר משה שם(. ומאחר 
שאפשר בקל לעשות כן, טוב לעשות כן שיעשו זה את זה שליח להתרה, ומ”מ 

עיקר הדין שהמצוה על האשה והיא הבעלים.
ובנידונינו בין כך ובין כך מותר בשבת, ואף החוששים ורוצים לעשות שליח 
להתרה רשאים )ואין בזה משום זילותא דשבת ואמירה שלא לצורך, כעין האמור 
בהלכה הקודמת(. וע”ע בבאר יצחק והר צבי הנ”ל שאע”פ שבעלמא אין בעל 
]ובכל  זה אפשר לקבץ  בנידון  מתיר אלא אצל שלשה המקובצים כבר, מ”מ 
אופן הבעל לא מצטרף למתירים אפילו למה שכתבנו שעיקר השאלה מוטלת 

על האשה[.
30. נזכר בשו”ע כאן ס”ג, וברס”י ש”ו נתבאר בהרחבה, וא”צ לכפול.

31. ונתבאר בסי’ ר”כ, ועי’ במשנ”ב ואחרונים.
32. ברמ”א )סימן תרי”ט ס”א( משם מהרי”ל, והטעם משום שאין מפירין נדרים 
בשבת ויו”ט, וע”ע גם ברא”ש שלהי יומא )סימן כ”ח(, ובב”ח ומג”א שם וש”א. 
ומ”מ נראה שעיקר הקפידא לשיטתם הוא באמירתו בפעם הראשונה, שבזה 
יוצאים י”ח, אבל שתי הפעמים הנוספות אינם אלא מסיבות אחרות כעין לשון 
התרת נדרים וכמש”כ הר”ש שם, והוא לחיזוק בעלמא, ויש עוד סיבות, ומ”מ כיון 
שעיקר אמירתו פעם אחת א”צ לחוש, ונראה שזה כוונת הרמ”א הנ”ל וממשיכים 
וכן משמע במטה אפרים סי”א  ג’ פעמים.  ואומרים אותו  בניגונים עד הלילה 
ובאלף למטה סקי”ט. וכ”כ בספר זה השולחן. )ואמנם שלפי כמה ראשונים יש 
טעמים נוספים לאמירת ג”פ, כגון לחוש למאחרים וכו’, מ”מ נראה שעיקר הטעם 

לחיזוק, ועוי”ל(.
אולם באמת זה אינו פשוט, שהחיד”א בספרו טוב עין )סי”ח אות ע”א( כתב 
שלכאו’ יש סמך למאחרים לומר כל נדרי, שזה כמו שנהגו להתיר חרמי הקהל 
בשבת, וכתב לדחות דשאני התם שמוכרח להיות ביום שיש ס”ת שאז נמצאים 
כל הקהל לפרסם ההיתר, אבל ביוה”כ שכבר נמצאים הקהל קודם שחשיכה, 
ורק מתאחרים בעסק המכירות אין בזה טעם להתיר, ע”כ. וה”ד ביפ”ל סי’ תרי”ט 
ס”ו, וכה”ג כתב החיד”א בספר לדוד אמת )ס”ב אות ב’(, אולם הגר”ח פלאג’י 
ברו”ח כאן כתב להעיר ע”ז שמדברי הריב”ש )סו”ס שצ”ד( מבואר שזה נחשב 
צורך היום, ולכן אפשר להתיר בלילה, וכ”כ בספרו מל”ח סי”ט אות י”ב שאין 
בכך קפידא, וע”ע גם בכה”ח סופר כאן בסימן שמ”א )אות טו”ב( שהביא דברי 
וסיים בדברי הרו”ח, ושכ”כ בעיקרי הד”ט סי”ד  והגר”ח פלאג’י הנ”ל  החיד”א 
כ”ה( הביא דברי  אות  )סימן תרי”ט  יוה”כ  וכן בכה”ח בהל’  עיי”ש.  צ”ח,  אות 
הרו”ח שם )שכפל דבריו בשנית שם( שלימד זכות, והוסיף הכה”ח שאכן גם 
הב”ח כתב שאין זה מן הדין, אלא מצד היותר נכון, והוסיף הכה”ח טעם לדבר 
ג”כ  אותם  ביטלו  דכבר  ועוד  בעלמא.  חששא  אלא  ואינו  נדרים  אין  שבאמת 
ביוה”כ שעבר ]נ”ב. והיינו במסירת מודעה, ומשמע דמועיל על להבא, והפו’ דנו 
בזה, ולכתחילה מחמירים שלא מועיל אלא למנהגים, וכמו שהבאנו בסו”ס שכ”ח 
בדינים כלליים בחולה ועוד, אך מן הדין מהני, ועיין ברמ”א יו”ד סי’ רי”א ס”א 
וש”א. ושפיר הוי סמך להתיר כעת[. ומ”מ סיים שלכתחילה ודאי שצריך להזהר 

לאומרו בעוד יום, עיי”ש. אמנם אכן טעמים נכונים הם להתיר אמירתו בלילה.
זאת ועוד שנראה להתיר אמירתו בלילה, מאחר שבעצם אמירתו אם הוא על 
נדרים שלעבר או שלהבא נחלקו הראשונים טובא, וכמו שכתבנו בארוכה בתשו’ 
בענין אמירת כל נדרי ופרטי ההלכות בזה, ואף לאומרים שהוא להתיר נדרים 

מצאנו כמה ראשונים שהתירו, וכמש”כ הרוקח )סימן רט”ו( שהש”ץ אומר כל 
נדרי בליל יוה”כ דקיי”ל מפירים נדרים בשבת, וכן הבאנו מהריב”ש הנ”ל, ואף 
לאוסרים הרי י”ל שזה רק כשיש אכן חשש של נדרים, אך מאחר שבמציאות 
כיום המנהג שמתירים נדרים בער”ה ועיוה”כ, ואף גם זאת שאינו אלא חששא 
בעלמא, נראה איפוא שלכו”ע אין חשש בזה, ואף האוסרים אפשר שיודו בזמנינו, 
ועוי”ל. וגם כתבנו בתשו’ הנ”ל לדייק כן קצת מלשון הזוה”ק פ’ פנחס, וכן מלשון 
השו”ע )סימן תרי”ט( שכתב “ליל” יוה”כ נוהגים שאומר ש”צ בישיבה של מעלה 
וכו’, ונוהגים שאומר כל נדרי וכו’, ומשמע שאמירתו היא בלילה, ומאחר שהדבר 
אינו אלא חששא דרבנן, ויש כו”כ צדדים להיתר, נראה ודאי שהעיקר להלכה 

שמותר, וע”ע גם בספר זה השולחן הנ”ל מש”כ בזה, ואכמ”ל.
33. שמצוי שהעם מזדרזים לבא לשמיעת כל נדרי, ואם יאחרו אמירתו ישארו 
וגם  השקיעה,  אחר  עינויים  ושאר  ושתיה  באכילה  טעות  לידי  ויבואו  בביתם 
יפסידו מצות תוספת יוה”כ דאורייתא, וע”ע בשד”ח במערכת יוה”כ ריש ס”ב 

מה שהוכיח בזה במישרים.
את  מעשרין  אין  חשיכה  אינה  ספק  חשיכה  ספק  )לד.(  בשבת  במשנה   .34
הודאי וכו’, אע”פ שאינם אלא איסור דרבנן. וכן בעירובין )לב:( שנחלקו אם גזרו 
שבות בבין השמשות, וביארו בזה הראשונים שאף לרבי אין היתר אלא לצורך 
מצוה, עיין ברשב”א וריטב”א שם ושא”ר. וכ”פ הרמב”ם בפכ”ד משבת ה”י ופ”ו 
מעירובין ה”ט שכל דבר שהוא מד”ס לא גזרו עליו ביהש”מ במקום מצוה או 
דוחק. וע”ע במ”מ שם. וע”ע בב”י בביאור הטור בסימן שמ”ב. וכ”פ בשו”ע שם.

ועיין בכה”ח )אות ד’( בשם כנה”ג שהביא תשו’ מהר”א ן’ נחמיאש אודות מקום 
שנהגו בו איסור לאסור השבותין אפילו ביהש”מ, וכתב כמה פרטים אם אפשר 
להתיר את המנהג. דבר שהוא מותר ונהגו בו איסור, א”א רשאי להתירן בפניהם. 
ודווקא כשידעו שהוא מותר מן הדין ואעפ”כ נהגו בו איסור, אבל אם הוא בטעות 
שחשבו שהוא אסור מן הדין רשאי להתירו אפילו שלא בחרטה, ואפילו אם ת”ח 
נהגו בו. ]וכבר נזכר דין זה בשו”ע יו”ד סימן רי”ד, וסתם בדבריו להתיר שבטעות 
א”צ אפילו התרה, והביא יש מי שאומר שצריך התרה, עיי”ש. וע”ז הביא שם 
מהר”א נחמיאס לחדש שאף להר”ן הוא דווקא כשאין שם ת”ח, אבל אם מצויים 
ביניהם ת”ח רשאי להתירן וכו’[. ועוד הוסיף שגם במקום שנהגו איסור שא”א 
רשאי להתיר בפניהם, הוא דווקא שנהגו כן בפני ת”ח, אבל אם לא נהגו כן בפני 
ת”ח, ות”ח עמהם, נחשב מנהג גרוע, ורשאי להתיר בפניהם, ואף לע”ה רשאי 
להתיר בחרטה, עיי”ש. ואכן בדיני המנהגים ופרטיהן הענין משתנה מאד לפי 
הענין, ואף גם זאת שנחלקו בפו’ בכ”מ בדבר תוקפו של מנהג, ועיין בשיורי 
ברכה ביו”ד )סימן רי”ד( שדן בזה כאשר יש ספק אם הוא תחילת המנהג בטעות 
או בכוונה, דלכאו’ י”ל שספק דרבנן לקולא, אלא שמהב”י בסימן קצ”ד משמע 
שרק אם המנהג גרוע תולין בטעות, אבל מנהג חשוב מסתמא היה כהוגן )ולא 
ניחא ליה לומר דהתם אורחא דמילתא נקט לפי ענינו, ולרווחא דמילתא, ולפי”ז 
אין ראיה(. ומ”מ כתב שנראה שאם יש שום צד או שום הוכחה לתלות בטעות 
תולין, לפי שהוא דבר קל שורשו מדרבנן וכו’, ע”כ ממהר”ש עמאר ז”ל, וכתב 
החיד”א שעפי”ז נהג להתיר איזה מנהגים שנתפשטו, אולם כאן מסתבר שאם 

נהגו שלא לעשות מלאכה כלל בין השמשות הוא מנהג טוב לגדור העם.
ובדבר מה שיש מקום לאסור ולגדור שלא לעשות בבין השמשות אפילו שבות 
כלל, בפשטות י”ל משום שבקל עשויים לטעות ולבא לידי איסור תורה, כאשר 
עשויים  וה”נ  בספיקות,  נכנסים  לשבת  בהכנות  שהמתאחרים  בחוש  רואים 
לטעות ולעשות בצאה”כ, ובפרט שיש כמה שיעורים בצאת הכוכבים, וגם יש 
לחוש שלא ידעו לחלק בין דאו’ לדרבנן, ויבואו להכנס בספק איסור תורה, והרי 
הדבר קשה אפילו ללומדים ויודעי ספר להגדיר כל דבר אם הוא איסור תורה לפי 
כללי מלאכות שבת שרבו ענפיהם ופרטיהם, וכל שכן עמא דארעא, ובקל יבואו 
לידי טעות. ועל כל זה יש להוסיף שעצם הדין להתיר כל שבות בביהש”מ אינו 
מוסכם, וכאשר הביאו הרשב”א והריטב”א בעירובין שם בשם הראב”ד, ומ”מ 

לדינא הדבר מותר כאשר פסקו השו”ע ושאר הפו’.
ודע, שבכל אופן אין לאדם להקל ולסמוך ע”ז לכתחילה לעשות שבותין בבין 
השמשות, שמלבד שיש אוסרים וכנ”ל, וגם עשוי לבא מזה כמה מכשולות וכנ”ל, 
עוד נראה שאף למתירים אינו אלא דחויה ולא הותרה, וכעי”ז כתבנו בסימן ש”ז 
בדיני אמירה לגוי שאף שהתירו שבות דשבות, מ”מ אם אפשר לעשות בדרך 
אחרת יש לעשות כן דלא להקל בשופי, ואף אם תאמר שההיתר של שבות 
בבין השמשות אינו מדין ספק דרבנן לקולא, אלא מפני שלא גזרו בזה, מ”מ 
י”ל דלא גזרו מדין דחויה כאשר כבר הגיע למצב זה, ולא לבא לכך לכתחילה. 
ושו”ר בנשמת שבת סימן שמ”ו שהביא מהפמ”ג בראש יוסף בשבת לד. וספר 
זכרון יוסף שסוברים שאין לעשות ספק דרבנן לכתחילה, ורק בדיעבד שרי. וכ”מ 
במג”א. ומאידך בשו”ת ובחרת בחיים סי’ פ”ח כתב שמותר לכתחילה, דלא גזרו 
מעיקרא על שבות בבין השמשות, עיי”ש. וע”ע בדברינו בסימן שכ”ח סי”ז ועוד 
בענין שלא גזרו על שבות לחולה, ואכמ”ל. ושו”ר ברב פעלים )ח”ב סי’ מ”ט( 
ד”ה והשתא, שכתב די”ל דלכו”ע לא התירו אלא בדיעבד היכא דשכח או נאנס 
ולא עשה מצוה ולא לכתחילה, ועוד כתב )בד”ה גם( שלכו”ע לא התירו אלא 
היכא שאי אפשר לעשות המצוה ללא החילול בדרבנן, אבל היכא דאפשר ודאי 
לא התירו ]ולכן המקבלת שבת וצריכה לטבול ולעשות שבות, אין לה לקבל 
ולסמוך על היתר שבות לצורך מצוה, אלא תעשה תנאי בהדלקת הנר  שבת 
שלא מקבלת שבת[. ולדינא, נראה שאסור להכנס לכך לכתחילה, ע”פ הטעמים 
שכתבנו, ורק אם אירע כן, מותר. וגם נתבאר שאם אפשר לעשות את המצוה או 

להנצל מן הדוחק על ידי מעשה היתר, אין לעשות שבות בחינם.
הדברים שהם  “כל”  השו”ע  דלשון  העיר  בא”א(  וכן  )במש”ז  כאן  הפמ”ג   .35
אסורים מד”ס לא גזרו עליהם, לאו דווקא, שיש דברים שאיסורם מד”ס וגזרו 

לידי מלאכה  לבא  קרובים  דוגמאות שאסרו בהם משום שהם  והזכיר  עליהן, 
גמורה דאורייתא )וכ”ה במשנ”ב סק”א(, וכגון: א[. עירוב שהונח על צמחים שנח 
לקטמם, שגזרו מחשש שיקטום מהם, ויעבור על איסור קוצר )מבואר בסימן 
ת”ט ס”ג(. ב[. טלטול חפץ פחות פחות מארבע אמות )המבואר בסימן שמ”ט(. 
ג[. עשיית עירוב תחומין בבין השמשות )עיין במשנ”ב סי’ רס”א סק”ז ושעה”צ 

אות י’, ובמשנ”ב סי’ תט”ו סק”ח(.
עוד נידונים אם מותרים כדין “שבות” בבין השמשות: מלאכה שאינה צריכה 
לגופה, חמור משאר איסור דרבנן )פמ"ג בא"א, והובא במשנ"ב הנ"ל ובכה"ח 
אות ו', ולכן ס"ל שאסור בביהש"מ ע"י יהודי(. אולם בנשמת שבת סי' שצ"ד 
דהו"ל  דם  המוציאה  במכה  התיר  בזה, שהרי  להיתר  דמוכח  מהמקו"ח  הביא 
מלאכה שאצל"ג, ע"כ. אולם יש לדחות דשאני במקום צער שמותר אף בשבת 
)וכמו שנתבאר בסי' שט"ז וסי' שכ"ח(, ובכלל בעצם הדין יש להעיר שנראה 
שנחלקו בזה הראשונים בעירובין שם, שבתוס' בעירובין )לג.( וביותר מפורש 
ואסור, אבל בחי' הרשב"א  איסור דרבנן  )לב:( מבואר דחמור משאר  במאירי 
והריטב"א והר"ן )שם לה.( מבואר שמותר. אולם בזה איכא ס"ס להחמיר בצירוף 
שיטת הרמב"ם שמלאכה שאצל"ג הוי איסור דאו', והשו"ע בסימן שט"ז ובסימן 
של"ד הזכיר שיטתו, הגם שסתם כדעת המתירים. ושו"ר בלו"ח סי' קכ"ג שהביא 
מחלוקת הראשונים הנ"ל, וכתב שאע"פ שהרשב"א וריטב"א ור"ן מתירים, מ"מ 
כיון שהטושו"ע בסי' שצ"ד סתמו להחמיר נכון להחמיר ]אך מש"כ שם דמ"מ 
במקום מצוה או צורך גדול ראוי לסמוך על הרשב"א וסיעתו להקל במלאכה 
שאצל"ג, לכאו' צ"ב שהרי כל הענין מדבר על מצוה וצורך גדול, ונראה דרצונו 
המובא  הגר"א  שהצריך  מה  כעין  גדול,  צורך  או  רבה  במצוה  שדווקא  לומר 
במשנ"ב סק"ה, ולא בדבר קל כמו בשאר דברים, וכגון מה שהבאנו להלן שמותר 
במלאכה  להתיר  שלא  ס"ל  בזה  וכיוצ"ב,  האחרונים  וכמש"כ  שבת  לעונג  גם 
שאצל"ג[. וכבר נתבאר שאכן יש להחמיר בצירוף שיטת הרמב"ם. ומה גם שיש 
מקום לצרף דעת הראב"ד והריטב"א ועוד הסוברים שלא הותר כל איסור דרבנן 

בביהש"מ, ודו"ק.
ויש בזה כמה נידונים, כגון: א[. לגזוז צפרניים בבין השמשות, ובזה יש לאסור 
טפי לפמשנ"ת בר"ס ש"מ במלאכת גוזז שי"א שיפוי הגוף הוי איסור דאו' כמו 
צריכה לגופה, ועי' נשמת שבת סי' שצ"ה. ב[. וכן לענין כיבוי אור, ועי' בנשמת 
שבת סי' שצ"ו. ובנרות חשמל שלנו, יש להקל טפי כמ"ש בנשמת שבת שם 
סי' שצ"ז, שהרבה אחרונים מקילים יותר מכיבוי אש רגילה, כיון שבחשמל אין 
פחמין, וקיל טפי ממלאכה שאצל"ג, ולכן במקום צורך יש להתיר בזה ]ודרך אגב, 
עיין כה"ח באות ו' שהביא מהפמ"ג דין אמירה לגוי במלאכה שאצל"ג שאסור, 
והזכרנו  המתירים,  רבים  מצאנו  הדין  מן  אולם  דשבות,  שבות  משאר  וחמור 

דבריהם בסי' ש"ז, וכן עיקר[.
מקלקל הוי שבות גמור ומותר, עיין בסימן שצ"ד ס"ג ובביה"ל שם, וע"ע נשמת 

שבת סי' שצ"ז שכ"מ מדברי הרע"ב פ"ג דעירובין סוף מ"ג ועוד.
מלאכה בשינוי, מצאנו בשו"ע הגר"ז בסי' שמ"ט ס"ג שמדמה זה לטלטול פחות 
פחות מד"א, שאסור אף בביהש"מ, וע"ע נשמת שבת סי' שס"ט, ואכן מצאנו 
בכ"מ שבשינוי חמור טפי כמו שרבים אסרוהו בדין שבות דשבות באמירה לגוי 
בשבת, הגם שמאידך מצאנו ברש"י ור"ן בפסחים סו. ועוד ששינוי הוא שבות קל, 
וגם בשבת יש הרבה שהתירוהו, מ"מ אינו פשוט, וה"נ ל"ש, ובפרט שבקל אפשר 
לטעות ולבא לאיסור תורה, וכגון שנחלקו הפו' אם יד שמאל נחשב שינוי, ורבים 
כתבו שרק למלאכה דקה הוי שינוי, וכמשנ"ת בכללי מלאכות שבת, וא"כ בקל 

אפשר לטעות בזה ובכיוצא בזה.
מלאכה ע"י שניים, הנה כתבנו בכ"מ ששניים שעשאוה הוי רק איסור מדרבנן, 
ולכן מותר כדין שבות דשבות, ועיין בנשמת שבת סי' ש"ע שהביא מחלוקת 
בזה אי הוי דאו' או דרבנן, ומחמת כן חשש להקל בשופי, אולם במקומו כתבנו 

שהלכה ברורה ופסוקה שאינו אלא דרבנן, ולכן אין בזה חשש, ומותר.
חצי שיעור, ה"ז כמו איסור דאורייתא בעלמא, ואסור לעשותו בבין השמשות 
]פשוט עפמשנ"ת בכ"מ דקיי"ל שהוא איסור דאו' גמור, והארכנו בזה בכללי 
מלאכות שבת, וחזרנו ע"ז יען שראיתי בנשמת שבת סי' תל"ו שהביא מחלוקת 
גדולה אי הוי איסור דאו' או דרבנן, והביא שם רבים האומרים דהוי מדאו', ומסיק 
שאסור. ואכן זה ברור מלבד דכן שורת הדין דהוי דאו', ואף את"ל דספק הרי 
ספק דאו' לחומרא, וגם בביהש"מ אסור. וגם אפשר דהוי איסור חמור שבקל 

עשוי לבא לדאו'[.
לאו  דוגמאות למצוה דאורייתא,  ואף שהובאו  )סימן שמ”ב(.  עיין בשו”ע   .36
דווקא, ולהלן יבואר שגם למצוה דרבנן מותר, וכמו שהתירו אמירה לגוי להדלקת 

נר ועוד, וכ”כ בפמ”ג בפתיחה להל’ יו”ט ח”ב פ”ב אות כ”א, ועוד.
37. כה”ח )אות י’( עפמ”ש בסימן של”ג, ושם ובהערות הרחבנו באיזה אופנים 

נקראים אורחים כדי שיחשב דבר מצוה.
38. כגון אמירה לגוי לצורך הדלקת נר שבת, עיין בשו”ע סוה”ס, וכ”מ בתשו’ 
מהרש”ל סי’ מ”ו, עיי”ש. ובביה”ל סוה”ס הביא מהרמ”א בסימן תט”ו ס”א דמוכח 
שדבר שהוא צורך שבת אף שאפשר לו בלעדם רק יתוסף לו עונג, חשיב צורך 
מצוה, ע”כ. ושם המדובר הוא בשביל טיול בשבת, שנחשב דבר מצוה. וציין שם 
עוד לב”ח, וי”ל דהיינו במ”ש שלעשר פירות אסור. ועיין בט”ז ובפמ”ג כאן. ]וזה 
תלוי ג”כ במש”כ הפו’ בסי’ רס”א אי מותר לומר לגוי להדליק רק נר אחד או כמה 
נרות, עיין במג”א ולבו”ש וחי’ רע”א שם ובדברינו להלן[. ועיין בסימן שכ”ה ס”י 
במשנ”ב מה נחשב דברים נחוצים לשבת, והזכרנו מזה גם בסימן הקודם, ואפשר 

שגם כאן הוא כן, ולא בכל דבר מועט בעלמא.
39. כ”ה בלשון הט”ז )סימן תק”י סק”ז( ובפמ”ג שם, וכ”מ מדברי הפו’ שבהערה 
הקודמת. וע”ע בנשמת שבת סי’ ש”נ שביאר עפי”ז מש”כ בשו”ת ארץ צבי שאם 



מז

ב[. אם הוא דבר שהוא טרוד ונחפז עליו, וכגון שהוא דחוק לזה ויש צורך גדול40. ובכלל זה כל דבר שאם לא יהיה נעשה, יצטער בשבת, מותר41. ואפילו אם אין זה דווקא לצורך שבת42.
ג[. במקום שיש הפסד מרובה, או צורך גדול43.

ג'. בין השמשות שהתירו בו באופנים מסוימים, הוא משקיעת החמה עד ½13 דקות44. וטוב לחוש ולפרוש עוד זמן מועט קודם משום תוספת שבת45. וכשעבר בין השמשות אין לעשות שום דבר, ואפילו אם יש ספק אם עבר בין 
השמשות46.

ובבין השמשות של מוצאי שבת גם כן מותר47. ומכל מקום ראוי לחוש ולהמנע לכתחילה48.
ד'. אם קיבל עליו שבת, אסור בכל הדברים שהתירו בבין השמשות. במה דברים אמורים בקבלת שבת עם הציבור, אבל אם קיבל עליו ביחיד בפני עצמו, מותר, ועיין בהערה49. ובמקומות שכבר קיבלו כל הציבור שבת, נאסר גם היחיד 

בכל דבר, מפני שהוא נגרר אחר הציבור50.
ה'. אשה שנתאחרה ולא הדליקה נרות, אסורה להדליק אפילו אם מסופקת שמא עדיין לא שקעה חמה51. אבל יכולה לומר לגוי להדליק הנרות, כל שעדיין לא היה צאת הכוכבים52.

והדבר תלוי, אם אין אור כלל מותר לומר לגוי להדליק בכל מקום, בין במקום האוכל ובין בחדר שינה53. ואם כבר יש אור אבל רוצה לקיים את מצות הדלקת נר שבת, די בכך שהגוי ידליק נר אחד54. ]ואם היא הדליקה את החשמל לכבוד 
שבת, הרי יצאה בזה ידי חובה, ואין לגוי להדליק כלל[55.

ודע, שבכל אופן יש להזהר שלא לומר לגוי שידליק אחר צאת הכוכבים, ואף אם הגוי נתאחר וכבר הגיע צאת הכוכבים לא ידליק, ואסור ליהנות מזה56.
ו'. כבה החשמל בבית הכנסת, מותר לומר לגוי בבין השמשות שידליק את החשמל, אבל אחר צאת הכוכבים אסור. ואף שיש מתירים אמירה לגוי במקום מצוה דרבים, אולם רוב הפוסקים אוסרים. ואפשר לעשות בדרכי היתר, כמו 

שנתבאר בסימן ש"ז בדיני אמירה לגוי57.

כבו הנרות בער”ש חנוכה מותר להדליקם ע”י גוי בביהש”מ, אע”פ שכבתה אין 
זקוק לה. ואמנם שלא זו בלבד שהוא מילי דרבנן, עוד בה דהוא רק ענין בעלמא, 

ומ”מ יש מקום לזה.
40. עיין ברמב”ם בשבת שם. וכן בשו”ע איתא שמותר בביהש”מ אם יש שם 
דוחק וכו’, וכן אם טרוד ונחפז לדבר שהוא משום שבות, ע”כ. וביאר המשנ”ב 
ומבואר  ובשעה”צ,  שם  עיין  וכו’,  דוחק  יש  אם  שמותר  למש”כ  פירוש  שזה 
בשעה”צ  כתב  ההיתר  וטעם  מותר.  הדחק  ושעת  הרבה  צורך  בו  שיש  שכל 
)אות ד’( דמפשטות הרמב”ם משמע שהוא משום דשעת הדחק התירו, וכתב 
מצטער  נמצא  לו  יתירו  לא  שאם  משום  הוא  שההיתר  משמע  שמהאחרונים 
וכן  מ”ו,  סי’  מהרש”ל  בשו”ת  ועי’  שבת.  צורך  נחשב  זה  שגם  והיינו  בשבת, 
יארצייט  נר  להדליק  לגוי  לומר  סקט”ז( משמו, שמותר  רס”א  )סימן  במשנ”ב 
כיון שהעולם נזהרים בו נחשב צורך גדול. ]ואמנם מהגר”א בסימן רס”א משמע 
שאינו מותר אלא דווקא בדבר שהוא שעת הדחק גדול, כגון שרוצה לערב מפני 
גוי הרודף אחריו, והביאו המשנ”ב )סק”ה(, וע”ע בביה”ל ד”ה וכן מה שביאר 
בדבריו בפשט הלשון, אולם לפענ”ד גם דברי שאר המפרשים מיושבים לנכון 

בפשט מלבד הסברא, ועכ”פ הפו’ סתמו שכל טרוד ונחפז שרי[.
41. ע”פ ביאור המהרש”ל הנ”ל, וה”ד במשנ”ב סימן רס”א סקט”ז. וציינו גם כאן 
סק”ו. וכן פירש הכה”ח )אות י”ב( בפשטות שזה גופא טרוד ונחפז עליו. וע”ע 

בכה”ח אות ט”ו.
42. הנה המהרש”ל הנ”ל כתב שאף שנראה להתיר כל דבר שמצטער עליו אם 
לא יהיה נעשה, מ”מ לבו נוקפו להחמיר אם אין לו בהם שום צורך בשבת רק 
לצורכי חול, וה”ד במשנ”ב שם ושם. וכן הובא בכה”ח )אות י”ג( בשמו ושכ”ה 
בכנה”ג, אולם לפי עיקר טעמו של המהרש”ל שההיתר הוא שלא יצטער, א”כ 
גם כל דבר של חול ומצטער עליו שרי. וגם המהרש”ל הסכים שכן הוא מעיקר 

הדין. וע”ע בדברינו בסי’ רס”א.
43. במהרש”ל הנ”ל כתב שלצורך גדול והפסד מרובה לא גזרו ביהש”מ לענין 
כל  לענין  ה’(  )אות  בשעה”צ  כמובא  אחרונים  כמה  וכ”כ  וכו’,  לגוי  אמירה 
השבותים בביהש”מ )ומש”כ בלשון אפשר שהיה וכו’, הוא משום שלדעת הגר”א 
שהביא במשנ”ב י”ל דחמור, וי”ל. ומ”מ לדינא מותר(. וע”ע גם בכה”ח )אות י”ד( 

בשם כמה אחרונים, ודו”ק.
44. ידוע מחלוקת ר”ת ורוב הראשונים עם הגאונים מאימתי זמן בין השמשות, 
והזכרנו דבריהם בסימן רס”א. והמנהג הפשוט כהגאונים, וכמו שפסק גם הגר”א 
בסימן רס”א שמשקיעת החמה הנכסית מעינינו מתחיל בין השמשות, וסוף הזמן 
הוא ג”כ שנוי בפלוגתא, דכפי שכתב בשו”ע בכ”מ מבואר שאחר ג’ רבעי מיל 
צאת הכוכבים, ומיל הוא י”ח דקות, ונמצא שאחר ½13 דקות צאת הכוכבים, וכן 
מבואר יוצא מדברי השו”ע לעיל )סימן רס”א ס”א( ובהגה עיי”ש, וכ”כ בביה”ל 
כאן )ד”ה ביהש”מ( במוסגר, שהוא לערך י”ג דקות, עיי”ש. אמנם י”א ביותר מזה 
)לפי כ”ב או כ”ד דקות( ונמצא כ-18 דקות. ובשעות זמניות עשוי להיות פחות 
י”א שכל  אך  זה כמו שכתבו הרבה אחרונים.  וכל  )בקיץ(.  יותר  או  )בחורף( 
החישוב האמור הוא רק לדעת השו”ע שפסק כזמן ר”ת, אך לפום שיטת הגאונים 
מקום  בכל  המציאות  לפי  הוא  הכוכבים  שצאת  הרי  העין,  ראיית  לפי  דאזלי 
ומקום, עיין בספר ישראל והזמנים ח”ב ובספר נשמת שבת סימן שס”ב. אולם 
מ”מ חזינן רבים ועצומים שפסקו כהגאונים, ואעפ”כ כתבו כשיעור זה בשעות 
שוות לצאת הכוכבים, וכן נקטו כל רבותינו הספרדים כהחיד”א והגר”ח פלאג’י 
ובן איש חי עד דורינו. ועפי”ז כתבנו בסימן רס”א ועוד מקומות. ]ועיין בדברינו 
בסי’ של”א גבי מילה בשבת. ונתבאר שיש להחמיר ולא למול בשבת אפילו אם 
נולד רבע שעה או עשרים דקות אחר השקיעה בערב שבת, וכפי האמור הוא 
מוכרח יותר, שהרי אף להגאונים השיעור אינו ברור שהוא בג’ רבעי מיל, אלא 
ביותר מזה לפי הראות, וכמו שכתבו האחרונים כשלושים או ארבעים דקות[. 
וכפי הענין  ביותר מ-½13 דקות,  ומ”מ במקום צורך מיוחד אפשר להקל אף 
]ועיין בנשמת שבת סימנים שנ”ט-שס”ג, שע”ג כמה פרטים לנוהגים כרבינו תם 

או לנוהגים כהגאונים, ואכמ”ל[.
45. עיין בביה”ל ד”ה מותר שהביא דברי הפמ”ג שהקשה דמ”ט מותר כל זמן 
בין השמשות בערב שבת, והרי יש דין תוספת שבת, ולמה לא יהיה בו איסור 
מעט קודם לכן למ”ד תוספת שבת דאו’, וכתב הביה”ל דאולי באמת לא כל בין 
השמשות התירו אלא מעט הסמוך ללילה אסור משום תוספת, ע”כ. והנה מבואר 
שכל שאלתו הוא למ”ד תוספת שבת דאו’, ומשמע דלמ”ד דהוא דרבנן אין חשש, 
והטעם דהם אמרו לאיסור והם אמרו להתיר בשבותין לצורך, ורק למ”ד שהוא 
דאו’ נסתפק. ובעצם הדין אם תוספת שבת דאו’ או דרבנן נחלקו הפו’ טובא, א[. 
בראשונים מצאנו שיטת ר”ת דאינו אלא מדרבנן, וה”ד במרדכי פ”ב דמגילה סי’ 
תשנ”ח, וכן דעת המאירי בר”ה ט. )וכ”ז הוא מלבד דעת הרמב”ם שלדידיה אין 
תוספת שבת כלל, וכמש”כ המ”מ והכס”מ ובב”י סי’ רס”א, ודלא כהרדב”ז שדחק 
גם ברמב”ם ושאר ראשונים. ובביה”ל ועוד כתבו שאף להרמב”ם הוי מדרבנן(. 
ומאידך באו”ז ח”ב סי”ד הביא דברי ר”ת והעיר עליו, וכן מבואר ברא”ה ריטב”א 
ועוד ראשונים בברכות ר”פ תפלת השחר, וכ”מ ברי”ף ורא”ש ועוד ראשונים 
ביומא ובר”ה. ב[. באחרונים ג”כ נחלקו רבים, שבלבוש סי’ רס”א כתב דהוא 
מדרבנן, וי”א מדאו’, ובמג”א סי’ רנ”ג סקכ”ו כתב דאינו דאו’, ובחי’ רע”א שם 
תמה עליו, וע”ע בפמ”ג שם מש”כ בזה. ובכה”ח סי’ רס”א הביא מהאחרונים דהוי 
מדאו’, אך במקומו שם הבאנו מחלוקת בזה, ועכ”פ מאחר שהרבה ראשונים 
כתבו דהוי דאו’, וכ”כ הרבה אחרונים, יש להחמיר ולפרוש מעט קודם לכן משום 

תוספת שבת.
ואמנם שגם זה לא ברור אף למ”ד דהוי דאו’, שהרי הפמ”ג רק הקשה ולא הוציא 
מזה לאיסור, ונתחבט בזה שאין לחלק כמה חילוקים בענין. )והכה”ח ג”כ השמיט 

ד”ז(. ואפשר איפוא דאין זה סתירה לתוספת שבת, כיון שאינו עושה מלאכה 
דאו’ רק שבות, ומן התורה נמצא ששבת, וא”כ אף למ”ד תוספת שבת דאורייתא 
הוי קבלת שבת, ויש להוסיף בזה עוד אופנים, א[. לפי”ד כמה פוסקים שא”צ 
קבלת שבת מפורשת בפה, אלא סגי במה שאינו עושה מלאכה וכמו שהבאנו 
בסי’ רס”א, א”כ לשיטתם אף כאן י”ל שא”צ לפרוש ממלאכה דרבנן, שהרי מצד 
מלאכה דאו’ הוא פורש ממלאכה, ומקיים בזה תוספת שבת דאו’ לצד זה, ומצד 
לו. ב[. לפי”ד כמה פו’ דמהני תנאי בקבלת שבת,  מלאכה דרבנן הרי התירו 
וה”נ י”ל שהוא מקבל שבת לכל דבר חוץ ממה שהתירו לו חז”ל שבות באופנים 
מסוימים. ואמנם דרכים אלו אינם מוסכמים, וראוי גם לחוש להאמור שתוספת 
וכבר נתבאר  זמן מועט.  ולפרוש  לזה  כן כתבנו שטוב לחוש  ועל  שבת דאו’. 
בסי’ רס”א מדברי הראשונים והאחרונים שתוספת שבת הוא במשהו מועט, וטוב 
לחוש לזה. ומיהו יש להקל עוד בצירוף דברי הפו’ דמייתינן להלן שבקבלה של 
יחיד לא נאסר. וגם יש לצרף את האמור בהערה הקודמת שבין השמשות הוא 

יותר מג’ רבעי מיל, ולכן מן הדין א”צ להחמיר כולי האי.
]ויש להוסיף עוד, דכל האמור שיש תוספת שבת בביהש”מ, אינו פשוט, דבר”ן 
בביצה )ל.( מבואר שלמ”ד דספק דאו’ מה”ת לחומרא, יש להוסיף קודם זמן 
ביהש”מ )וכ”כ הרבה באחרונים, וכמו שהבאנו בסי’ רס”א(, ורק למ”ד שספק 
דאו’ מדרבנן לחומרא יתכן לקבל בביהש”מ גופיה. אולם כל זה הוא רק לכתחילה, 
אולם בדיעבד בודאי שיש לקבל גם בבין השמשות. ולעצם הדין אי ספיקא דאו’ 
מה”ת לחומרא או מדרבנן, כבר ידוע שנחלקו בזה בראשונים ובאחרונים טובא, 

ועיין בשד”ח[.
46. עיין בדברינו בסימן רס”א בהערה שלישית מש”כ בזה שכ”כ הרבה אחרונים. 
אחרונים  הרבה  מ”מ  לשם.  במהדו”ב  וע”ע  מתירים.  שיש  שם  הבאנו  ואמנם 
בספק  להקל  שאין  ביהש”מ(  )ד”ה  כאן  בביה”ל  גם  וע”ע  למעשה.  החמירו 
ביהש”מ ספק שבת )לענין מוצאי שבת, וה”ה לענין ערב שבת(. וציין לפמ”ג 
בסי’ רס”א שספק מחסרון ידיעה ל”ח ספק. איברא שבנידו”ד יש להקל בצירוף 
נוסף שאין זמן ביהש”מ מסתיים בג’ רבעי מיל אלא ביותר מזה, וכמו שכתבנו 
לעיל. ואף שגם זה הוא מכלל הספיקות, וכמו שאנו אומרים שספק ספיקא משם 
אחד לקולא וכו’, לכאורה ה”נ נאמר כן, אולם יש לחלק לפי תוקף הס”ס, וכאן יש 

מקום להקל טפי, ויל”ב.
47. הנה מלשון השו”ע כאן אין ראיה לנידון דידן, ומה שכתב שמותר לומר לגוי 
שידליק לו נר “בשבת”, כב ביאר המשנ”ב דהיינו שידליק לצורך שבת. וכ”מ 

בשו”ע סי’ רס”א. וכ”כ עו”א, ועיין בפתח הדביר כאן.
ובמג”א כאן נסתפק בזה דאפשר שהשו”ע לא התיר שבות בבין השמשות אלא 
יומא, והביא ראיה  יומא מאפוקי  בערב שבת ולא במוצאי שבת, ושאני עיולי 
מסימן שפ”ו, ודחאו הבית מאיר, וה”ד בביה”ל ד”ה ביהש”מ, וכן ציין עוד המג”א 
קדושה  נפקא  לא  דמספיקא  דחזינן  ברה”ס  הביא  דשם  והיינו  תקס”ב,  לסי’ 
שהתחזקה מכבר, עיי”ש. אולם הגר”א שם כתב שר’ יונה והרא”ש התירו אף 
ביהש”מ במוצאי התענית, וכן בבית מאיר כתב לדחות דגם שם אינו מעיקרא 
דדינא אלא ממנהגא, עיי”ש. וה”ד בביה”ל הנ”ל. )וע”ע גם במאמ”ר בסי’ תקס”ב(. 
ויעוין בגר”ז כאן סוס”א שכתב שיש להקל גם במוצאי שבת, וציין למג”א עצמו 
בסי’ תרכ”ג סק”ד וסי’ תקפ”ח, עי”ש. ואמנם יש מהאחרונים שהחמירו, וכדברי 
וכן החמד משה שכתב דממה נפשך אסור או שהוא  הח”א שבמשנ”ב סק”ג. 
שבת ואסור, או שהוא חול ונמצא שאינו לצורך שבת. וכן בישועות יעקב סק”א 
וכ”כ עו”א.  שכתב דמחמת שאיתחזק איסורא אמרינן העמד דבר על חזקתו, 
אולם בפתה”ד השיב על דברי החמד משה, וכן ע”ד הישועות יעקב יש לומר 
לפי”ד רבים מהפו’ שנקטו כהפר”ח ולא כש”ך בספק דרבנן באיתחזק איסורא, 
וכמו שהאריכו באחרונים בכ”מ. וכן העיר בלוית חן כאן סי’ קכ”א, וע”ע בכה”ח 

)אות ח’( שהביא הרבה מהאחרונים שכתבו להתיר.
הרשב”א  בחי’  וכמבואר  התירו,  שבת  במוצאי  שגם  להדיא  איתא  ובראשונים 
וכן כתב  גזרו,  לא  ביציאתו  ובין  בכניסתו  בין  ביהש”מ  )לב:( שבכל  בעירובין 
להוכיח בשער המלך )פכ”ד משבת ה”י(, ושכן מוכח בתוספות שם )לד.(, עיי”ש 
ובהערה  החדשים  השו”ע  שבסוף  מפרשים  בילקוט  יעוין  מהתוס’  )וההוכחה 
שם(. והביאו החיד”א במחז”ב, וכן בברכ”י הביא שכן מצא לאחד קדוש שהוכיח 
בלשון  גם  כן  לדקדק  שכתב  שם  בביה”ל  וע”ע  )סק”ג(,  המשנ”ב  והביאו  כן, 
הרמב”ם. וע”ע גם בפתח הדביר כאן שברש”י ותוס’ ורשב”א מוכח שמותר, וכן 
העיר מזה התו”ש על המג”א, וה”ד בכה”ח הנ”ל. ושם פסק שאין להחמיר בזה. 
וכ”כ עו”א. ועיין בלו”ח הנ”ל. וכן בנשמת שבת סי’ שע”ב אסף דברי הפו’, וכפי 
העולה דמאחר שבראשונים מפורש להתיר, וכ”כ רוב האחרונים, כן הלכה. וע”ע 

גם במשנ”ב סימן רע”ו סקכ”ד, ובביה”ל סי’ תקי”ד ס”ה ד”ה שהרי.
48. הנה הכה”ח כתב להקל בשופי, אולם המשנ”ב סוסק”ג הביא מהבית מאיר 
שהגם שדחה דברי המג”א סיים דלמעשה יש להחמיר כיון שאין בקיאין בזמן 
ביהש”מ מתי מתחיל הזמן שאיננו ודאי יום, ובביה”ל שם הרחיב בזה, עיי”ש. 
אולם הכה”ח לא חש לזה, מאחר ולדידיה עיקר בין השמשות מתחיל משקיעה 
ראשונה במשך י”ג דקות, כידוע. ומ”מ כתבנו שיש מקום לחוש ולהחמיר, וזאת 
בבין  ולדידיה  ר”ת,  כשיטת  להחמיר  שנכון  ובכ”מ  רס”א  בסי’  שכתבנו  מפני 
השמשות של הגאונים הוא יום גמור, ואמנם שהרבה שנהגו להחמיר הוא במילי 
דאו’, אולם גם במילי דרבנן רבים מחמירים, וכמו שהבאנו שם. ואף שכאן יש 
מעלה אחרת שכן המדובר הוא במקום מצוה או דוחק שהתירו בהן שבותין, מ”מ 
יש מקום להחמיר, ובפרט אם אינו צורך ממש, ובאמת שיש בזה כו”כ שיטות 
ופרטים בתוקף המנהגים כר”ת או כהגאונים, וכמו שכתבנו שם. והם מפלאות 
תמים דעים, שהמנהג נתפשט כהגאונים נגד ר”ת ושאר ראשונים. וכבר נחלקו 
בזה הרבנים בהוראה לרבים, ואכמ”ל. ומ”מ אחר שהביה”ל כתב להחמיר )ואף 

הבי”מ שחלק על המג”א חשש לזה(, כתבנו דעה זו, וביארנוה ע”פ השיטות הנז’, 
ודי בזה.

הערה: ויש לדון עוד במי שעשה שבות בבין השמשות בערב שבת אם רשאי 
לעשות שבות גם במוצאי שבת, שהרי אחר שהחשיבו בערב שבת כספק יום 
איך יחשיבו במוצאי שבת כספק לילה, ונמצא שממה נפשך הוא כעושה שבות 
בשבת. ויש להוסיף ולבאר השאלה, דבשלמא אם בערב שבת עשה מלאכה 
בדקה אחת אחר השקיעה, הרי זה מותר לעשות במוצאי שבת בשתי דקות אחר 
השקיעה, שהרי בכל רגע שבבין השמשות הרי הוא ספק שמא יום או לילה, וא"כ 
אין זה תרתי דסתרי, דשמא בערב שבת היה יום ובמוצאי שבת לילה, אבל כשזה 
באותו זמן או שבמוצאי שבת הוא קודם הזמן שעשה בו שבות בער"ש אפשר 
דאסור, וכהא דמבואר בשבת )לה:( שהעושה מלאכה בשני בין השמשות חייב 
חטאת ממה נפשך, עיין שם ובפרש"י, וכ"פ הרמב"ם פ"ה משבת ה"ד. ובפשטות 
נראה דהכא לא גזרו על שבות בבין השמשות, וממילא אף אם עשה בביהש"מ 

של ערב שבת שרי בביהש"מ של מוצ"ש.
49. במרדכי )פ”ד דשבת סי’ ר”צ( הובא בזה מחלוקת, שרבינו יואל מתיר שבות 
רס”א  סו”ס  ובשו”ע  ע”כ.  אסר,  שמריה  ורבינו  ערבית,  שהתפלל  אחר  אפילו 
כתב שאחר עניית ברכו או באמירת מזמור שיר אסור בשבותין )ובכלל זה כל 
השבותין שהתירו בביהש”מ, וכמש”כ המשנ”ב שם(. ומאידך בשו”ע סי’ שצ”ג 
סתם להתיר, והביא שיש אומרים לאיסור. והאריכו האחרונים ליישב הסתירה. 
ובביה”ל סו”ס רס”א הביא דברי הרבה אחרונים )הא”ר ופמ”ג והחיד”א במחז”ב 
ושולחן עצי שיטים( שכתבו לחלק בין קבלת שבת של יחיד לקבלת שבת של 
ציבור, שבקבלת שבת של ציבור חמיר טפי, עיי”ש. ולפי”ז גם מש”כ המשנ”ב 
כאן בסי’ שמ”ב סוסק”א יתפרש כן, שרק בקבלת שבת של ציבור נאסר בשבותין, 
וכאן קיצר. )וע”ע בסי’ תקכ”ז במשנ”ב וביה”ל(. וע”ע ברב פעלים ח”ב סי’ מ”ט 

ובערוה”ש סי’ רס”א ועוד באחרונים.
ולכן רק אם קיבל שבת עם הציבור באמירת לכה דודי או מזמור שיר וכיוצא, הרי 
הוא נאסר בשבותין, וכמו שכתבו רוב האחרונים, וכן כתבנו בסימן רס”א בכ”מ. 
ואמנם יש המתירים בכל אופן זולת אם התפלל ערבית או קידש, ושו”ר בנשמת 
שבת סימן שמ”ז שהביא הרבה שיטות בענין, והמיקל בזה יש לו ע”מ לסמוך, 
אולם לדינא נקטנו כדברי רוב האחרונים שחילקו בין קבלת שבת של ציבור לשל 
יחיד, ובאמירה לגוי אפשר להקל טפי ]ובהדלקת נרות שבת, במשנ”ב סי’ תקכ”ז 
בבה”ל ס”א כתב דהוי כקבלה של ציבור. וע”ע שם. אולם הרבה אחרונים פליגי, 
וכמו שהביא הנשמת שבת סי’ שמ”ט. וע”ע גם בשו”ת רב פעלים ח”ב סמ”ט 
לגוי נתבאר בסי’ רס”א שיש להקל  ולענין אמירה  ועוד שהבאנו בסי’ רס”א[. 
אפילו בקבלת שבת של ציבור, אולם אם זה זמן שכבר קיבלו שבת כל ישראל 

יש להחמיר אף באמירה לגוי.
בהערה  וע”ע  ונתבאר שם,  רס”א,  בסי’  ולעיל  סוסק”א  כאן  במשנ”ב  כ”כ   .50

הקודמת בסופה.
51. עיין בדברינו בר”ס רס”א.

52. שו”ע בסימן רס”א ס”א ובסימן שמ”ב.
ולענין ברכה אם תברך על הדלקת הנר של הגוי בעבורה, נחלקו הפו’, שבמג”א 
)סימן רס”ג סקי”א( הביא ממהר”ש בשם מהר”ם שכשיש חופה והאשה אינה 
רוצה להדליק מבעו”י וכו’, או תאמר לעכו”ם להדליק אחר החופה והיא תברך, 
ע”כ. ותמה ע”ז דאמנם אמירה לגוי שבות וביהש”מ התירו וכו’, ומיהו בדיעבד 
הסכים שיכולה לברך, וכ”פ הגר”ז שם )סי”א( ובקו”א )סק”ג(, אולם הגרע”א שם 
על המג”א כתב דאין שליחות לעכו”ם )וע”ע בחי’ רע”א בסי’ תמ”ו(, וכ”ד הדה”ח 
וה”ד במשנ”ב )סקכ”א(, וכן כתבו עוד אחרונים שאין לברך, וה”ד בנשמת שבת 
סימן ש”צ. ודנו הפו’ מדין טבילת כלים, שבט”ז יו”ד )סי’ ק”כ סקי”ז( ס”ל שאינו 
מברך על טבילת גוי, אולם הפר”ח שם כתב שאפשר לברך, וע”ע בנזירות שמשון 

ובגר”ז מה שכתבו בזה ודלא כט”ז, ומ”מ לדינא סב”ל.
53. דזה היתר מצד הצורך בדבר שטרוד ונחפז עליו, וממילא כל שיש לו צורך 
מצד  הביא מהפמ”ג  ח’(  )אות  ובשעה”צ  )סו”ס שמ”ב(,  וכ”כ המשנ”ב  מותר. 
שמצטער ע”ז, וכתב שאף בלא”ה יש להתיר כיון שהוא מתענג בזה בשבת והוי 
צורך מצוה )עיין לעיל באופנים שהתירו חז”ל(. וע”ע בביה”ל ד”ה מותר, וכן 
בכה”ח אות ט”ו, ובאופן זה ההיתר הוא להדליק אפילו כמה נרות, והעיקר שיהיה 
לו עונג שבת ולא יצטער. ועיין בביה”ל סימן רס”א ס”א ד”ה להדליק, ודו”ק. אבל 

סתם נרות שאין צורך כ”כ ודאי שאסור.
54. דכאן ההיתר הוא לקיים מצות ההדלקה )לסוברים שיש מצוה בכך, וכנ”ל 
ממג”א סי’ רס”ג סקי”א בשם מהר”ם ועוד רבים, ורק לברכה חיישינן(. ומ”מ סגי 
בנר אחד, אבל שני נרות הוא רק ענין שמכוונים לשמור וזכור, ואין זה נחשב 
מצוה להתיר לומר לגוי, כנלענ”ד. וע”ע בלבו”ש שם, ובשו”ע הגר”ז שם, ובחי’ 
רע”א סי”א ובנשמת שבת סי’ שפ”ז, וע”ע בשו”ת דברי מלכיאל ח”ד ס”ה, וי”ל. 
ואין להאריך ]ואף שרגילה תמיד להדליק הרבה, מ”מ אין לומר לגוי להדליק 

סתם נרות[.
55. שנתבאר בסי’ רס”ד שמן הדין יוצאים י”ח בנר חשמל, וממילא אסור לומר 
לגוי להדליק, שאין בזה צורך, אבל אם היה דלוק ועומד ללא כוונה לשם שבת, 

אה”נ שמותר לומר לגוי להדליק נר אחד למצוה.
56. פשוט שכל ההיתר בביהש”מ, אבל אם כבר צאת הכוכבים אסור לומר לו, וכן 
העיר המשנ”ב בסוה”ס, ובשעה”צ )אות ז’(, ושם ביאר שאילו אם אמרו לו לפני 
כן שיעשה בשבת אסור, עיי”ש. ויש להוסיף שאף אם אמרו לו לעשות לפני כן 
ונתאחר וכעת רוצה להדליק, צריך למחות בו, ואסור ליהנות מזה ככל דיני הנאה 

ממלאכת גוי בסימן רע”ו ועוד.
57. הנה הדלקת חשמל הוא איסור דאו’, מחמת שיש הבערה של חוטי להט 



מח

ז'. אדם שנסע ברכב ואירעה תקלה בכביש מחמת תאונה או חפץ חשוד וכדומה, ונעצרה התנועה, ורואה שזמן שבת קרב ובא, ישתדל בכל כוחו לעקוף את התנועה ולעצור במקום האפשרי קודם השקיעה58.
ואם כבר היתה שקיעה אסור לו ליסוע בשום אופן, וחייב קודם השקיעה לחנות בצד הדרך ולצאת מהרכב, אף אם הוא באיזור של גויים )באופן שאין חשש פיקוח נפש(, או שהוא במקום שמם, ואין מה לאכול59. ואף אם יקבל קנס על 

חניית הרכב שלא במקום המותר לחנות, בכל אופן אסור לו להמשיך ליסוע60. ]אך יזהר שלא לחנות בכביש עצמו או במקומות שיש חשש לסכן את שאר הנוסעים[61.
אמנם אם יש עימו ילדים קטנים ואין להם מה לאכול, הרי זה פיקוח נפש, ומותר להמשיך ליסע עד איזור של יהודים שמן הסתם בודאי יתנו לו לאכול. וכן אם אין להם היכן לישן62. וכן אם יש סכנה ללכת בצידי הכביש עם ילדים, שלא 

יהיו קרובים למכוניות ויסתכנו וכל כיוצא בזה, מותר להמשיך ליסוע עד שתחלוף הסכנה, ומיד יצא מן הרכב63.
ובכל אופן מותר לומר לגוי להסיע אותו או את רכבו כל עוד שעדיין בין השמשות64.

ח'. מת שנפטר סמוך לשבת, אין לערוך לו הלויה וקבורה אם יש חשש שיבואו לידי חילול שבת65, ואם אין חשש חילול שבת יזדרזו לקוברו, וגם בבין השמשות מותר לטלטלו, ולהניחו בקבר חצוב מבעוד יום, אבל אסור לכסותו על ידי 
יהודים, אלא רק על ידי גויים66. ואחר בין השמשות אסור אפילו על ידי גויים67.

ט'. מוקצה, מותר בבין השמשות באופנים המותרים68. ולפעמים מקח וממכר מותר במקום הפסד בבין השמשות69.
וטלטול בכרמלית פחות פחות מארבע אמות, או בעקירה בלא הנחה, מותר בבין השמשות, אבל ברשות הרבים אסור70.

מכשירים חשמליים, אין להפעילם בבין השמשות71.
י'. אדם שנתאחר ברחיצה לכבוד שבת, יש דברים שמותר לו לעשותם בבין השמשות ויש דברים שאסור72. וכמו שיבואר בקצרה:

א[. לרחוץ גופו אפילו במים חמים מותר, וכן לטבול73.
ב[. דווקא במים של דוד שמש מותר, ולא בבוילר חשמלי. וכל שכן העשוי בהסקה אסור74.

ג[. חפיפת הראש מותר, ואפילו עם מים75.
ד[. סבון, מותר בין מוצק ובין נוזלי, בין בגוף ובין במקום שיער76.

ה[. ניגוב השיער, מותר77.
ו[. סירוק השערות אין לעשות, ובפספוס בידיו מותר78.

ז[. קליעת שערות לאשה, למעשה יש לאסוף השיער בלבד בלא קליעה79.
ח[. גזיזת צפרנים אסור80.

ט[. חיתוך שערות, גילוח וכיוצא, אסור81.
י[. רפואה, ומריחת משחה הנבלעת בגוף וכיוצא, מותר82.

יא[. צחצוח נעליים אסור, אפילו במשחה נוזלית ואפילו שקופה83.
י"א. יש לדעת, שכל הדברים שהתירו בבין השמשות אינם אלא בדיעבד כשהוצרך לכך, אולם לכתחילה יש לעשות הכל קודם השקיעה, ולא לבא לידי דברים אלה84. וכמו כן אם אפשר לעשות את הדברים בהיתר גמור בלא לעבור על 

שבות, יש לעשות כן85.
י"ב. עבר ועשה מלאכה בבין השמשות שלא כדין, אסור ליהנות ממנה, כמו שנעשה בשבת עצמה86.

סימן שמ"ג
דיני קטן
פתיחה

בסימן זה יבוארו דיני קטן87, ויש בזה ג' חלקים:
א[. דין חינוך קטן למצוות, והיינו להרגילו לקיים את המצוות אע"פ שהוא פטור מחמת היותו קטן88. וחיוב זה מוטל על האב89 מדרבנן90. וסמך לדבר שנאמר "חנוך לנער על פי דרכו"91. ]ולימוד תורה, חייב האב מן התורה ללמד את 

בנו[92.
ב[. דין הפרשת הקטן מאיסורים, הוא גם כן חיוב על האב מדרבנן93, וזה כלול במצות חינוך הנזכרת באות א'94.

במנורות הצהובות )מנורת להט(, וכן בפלורוסנט יש חוטי להט בשתי פינות 
במנורות  שמצוי  מה  וכן  הגז,  להבערת  גורם  וזה  בסטרטר,  וכן  הפלורוסנט 
פלורוסנט מגולגלות המתברגות עם התושבת שלהם, או שהם נתפסים בקפיץ, 
שמעתי שגם בהם יש חוט להט כמו פלורוסנט, ויש בזה איסור דאורייתא, ולכן 

אחר צאת הכוכבים אסור, אבל בבין השמשות מותר.
ואמנם מצאנו בכ”מ שהתירו אמירה לגוי בשבת במקום מצוה דרבים, אולם אין 
הדברים פשוטים מאחר ששיטת בעל העיטור שיטה יחידאה, הגם שנמצאו לו 
ע”י אמירה  ועכ”פ כאן שיש אופני היתר  כן,  וש”א לא פסקו  והשו”ע  חברים, 
דאמירה, או שהגוי ג”כ יהנה מזה, או לפי כמה פו’ על ידי הדלקה בשינוי הוי שבות 
דשבות ושפיר דמי, ונראה שיותר יש להקל לסמוך במקום מצוה דרבים עד זמן 
ר”ת, כי אף שרבים חולקים על בעל העיטור, הרי מאידך גם רבים ההולכים 

בשיטת ר”ת וכשיטת השו”ע, ובמקום מצוה דרבים שפיר יש לסמוך ע”ז.
58. ואף אם יקבל קנס על העקיפה או יצעקו עליו, וכל כיוצ”ב, חייב לעצור 
במקום שאפשר בלא שיסכן את האחרים ]אמנם יש אפשרות לכבות את המנוע 
ולדרדר את הרכב על ידי כיוון ההגה, או לסחוב אותו בדחיפה עם כמה אנשים[.
59. שאין דוחים חשש איסור דאו’ מפני תענית בשבת, ואף שלא יהיה לו ס”ת 
וקידוש די לו בקידוש בתפילה, ועוד פרטים והנהגות במקרים כאלו מבוארים כל 

פרט במקומו בהל’ שבת, ואכמ”ל.
60. ויל”ע באופן שאם יחנה במקום מסוים העיריה או המשטרה ישלחו רכב גרר 
להוציא את רכבו משם, ונראה שאין לו לחוש למעשיהם, והוא יעשה המוטל 

עליו.
61. דאף שהם מומרים מחללי שבת, ועיין יו”ד סימן קנ”ח, מ”מ הרי יש מהם 
שהם בגדר תינוקות שנשבו, וכן יש ילדים קטנים שלוקחים אותם ברכבים, וכן 

יש רכבי הצלה וכיוצא, ואסור לסכנם.
62. אבל אין להמשיך לביתו, אלא בשכונת יהודים, ואם אפשר להגיע לשם ברגל 
יעשה כן, ויעצור בריחוק האפשרי, בהתחשב לפי סגנון הילדים, ולפעמים אפשר 
לנושאם בידו או בגבו כדין חי נושא את עצמו, או בעגלה שיש בזה כמה קולות, 
או עכ”פ בלא עצירה, ובכל אופן שהוא זה עדיף מנסיעה ברכב, שיש בה הרבה 

איסורי תורה בכל רגע.
63. ויפתח הדלת של הרכב בשינוי, ויש עוד פרטים שיש ליתן הדעת, וחלקם 

נזכרו בסימן שכ”ח דיני חולה, וסימן ש”ל דיני יולדת.
64. שנתבאר לעיל שמותר אמירה לגוי בביהש”מ, לצורך מצוה או שטרוד ונחפז, 
ואין לך טרוד גדול מזה, ואף כדי שלא יפסד הרכב מותר, או שלא יקבל קנס 
ויזהרו שהנהג יפתח הדלת ויסגרנה, ואף שמסיעו תחום שבת ג”כ יש  מותר. 
להקל בבין השמשות ]ובשעת הדחק גדול, ולפעמים יש בזה גם קצת חשש 
סכנה וכו’ נראה שיש להתיר להחשיב ביהש”מ עד 40 דקות, ולחוששים לר”ת 

עד זמן ר”ת, ומ”מ ע”י יהודי אסור ואין להקל ולא מידי, ותלוי לפי הענין[.
65. הנה אם יש קרובי משפחה שעשויים לבא לידי חילול שבת, אין לערוך את 
הלויה סמוך לשבת, ואפילו מצות מילה י”א שדוחים כדי שלא יבואו לידי חילול 
שבת )עיין מ”ש בסי’ של”א(, ואפשר להטעות את הקרובים מחללי שבת ולומר 
להם שלא יודעים אם יוכלו לערוך ההלויה, וכל כיוצ”ב. ]ומצד הלנת המת עד 
מוצאי שבת לצורך השתתפות קרובי משפחה, כבר כתבנו בתשו’ בית ההוראה 
אהבת שלום שאין לעשות כן, ובפרט קרובים מחללי שבת שהוא בזיון גדול 

למת ולא כבוד[.
66. שטלטול המת מוקצה מותר בבין השמשות, ומותר גם להורידו לקבר ע”י 
יהודים, עי’ סי’ תקכ”ו ס”א, אבל חציבת הקבר, וכן כיסוי המת בעפר, ה”ז איסור 
דאו’, ואסור ע”י יהודי בשום אופן וכמש”כ הפו’ שם, ורק ע”י גוי מותר, שהגוי 
יחצוב קבר, וגם יכסה את המת, וזה מותר כדין שבות בביהש”מ לצורך גדול 

ושעת הדחק, ואין שעת הדחק וצער גדול מזה, ה’ ישמרנו.
67. ככל איסור אמירה לעכו”ם בדאו’, ואמנם יש לדון לצרף כמה דברים שהתירו 
סי’ שע”ה  ביו”ד  ומשיב  שואל  בעל  הגאון  וסברת  שי”א,  בסימן  ועיין  גוי,  ע”י 

ובתשובותיו ח”ו סי’ ל”ג דהוי מלאכה שאצל”ג, אמנם הפו’ חלקו ע”ז, ואמנם י”ל 
שבמקום דחק אפשר להקל עד 40 דקות אחר השקיעה, ואף ביותר מזה לנוהגים 
כר”ת, ויש עוד פרטים. ובכל אופן כשנתאחרו ינהגו כפי המבואר בסי’ שי”ב בדין 

טלטול מת והוצאתו ברה”ר או כרמלית.
68. ככל איסור דרבנן. ואופנים המבוארים בהלכה זו הוא בלא מקום מצוה או 

צורך.
69. עיין נשמת שבת סימן ת”ה וסימן ת”ח.

70. נתבאר בדברינו בסו”ס שמ”ט.
71. אם יש בהם הבערה )כגון פלטה, מיחם, תנור חימום, מפזר חום, או שיש 
)מקרר,  להט  חוטי  בו  שאין  מכשיר  אבל  דאו’,  איסור  ה”ז  להט(  נורות  בהם 
מאד חששו  ומ”מ  ודעימיה(,  החזו”א  )מלבד  דרבנן  איסור  ה”ז  מזגן(  מאוורר, 
ככל  להמנע  יש  בזה  גם  ולכן  ההמון.  בעיני  הוא  וכן  תורה,  לאיסור  ודימוהו 

האפשר אף בביהש”מ.
72. והיינו אפילו באופנים המותרים, והיינו שיש בזה עונג שבת, או כבוד שבת 
וכמו  תורה,  איסור  בחשש  שהם  מפני  האסורים  אופנים  יש  אעפ”כ  וכיוצא, 
שיבואר, ויש לדון בכל פרט מהו הצורך, ובד”כ כל מה שכתבנו בפנים שמותר 

הוא בהתחשב במידת הצורך.
73. עיין בכ”ז בסי’ שכ”ו, וטבילה אף בשבת מותר מן הדין, וכמש”ש.

74. בדוד שמש הוא רק דרבנן, אבל הסקה באש ה”ז איסור תורה, ובבוילר אף 
שיש לצדד אי הוי גרמא וכו’, אעפ”כ יש להחמיר מחשש איסור בישול דאו’, 

והמיקל יש לו ע”מ לסמוך ויפתחנו בשינוי.
75. עיין סימן שכ”ו ס”ט ובמשנ”ב ושעה”צ שם, ובדברינו לשם.

76. עיין בדברינו בסימן שכ”ו, שאף מוצק אין בו איסור תורה כלל, ואף מדרבנן 
אינו ברור.

ש”כ,  בסימן  בדברינו  עיין  מתירים,  ויש  גרידא.  דרבנן  איסור  אלא  דאינו   .77
ובביהש”מ בודאי יש להקל. ואמנם בד”כ סגי בקינוח בנחת, ומ”מ מן הדין נראה 
להקל בכל אופן דאיכא ס”ס, שמא כהסוברים שאין בזה איסור סחיטה כלל, 

ואת”ל שמא עדיין יום, ולכן מותר בשופי.
78. עיין בדברינו סו”ס ש”ג מחלוקת פו’ אי הוי איסור דאו’ או דרבנן. ומן הדין 
נראה דהוי דרבנן ומותר. ומ”מ ראוי לחוש ולעשות ע”י פספוס בידיו, וזה מותר 
לכתחילה בכל אופן. ועיין משנ”ב סו”ס ש”ג סוס”ק פ”ו, וכן יש אפשרות להשכיב 

השיער ובמברשת רכה, עמש”ש.
79. קליעת שיער אסורה מדרבנן, וכמשנ”ת בסי’ ש”ג סכ”ו, ומ”מ כיון שאין בזה 

צורך ודוחק, אין לעשות כן, רק לאסוף השיער בלבד.
80. דהוי מלאכה שאצל”ג, שלא התירו בביהש”מ בשום אופן, וכמשנ”ת לעיל 
הגוף,  יפוי  מחמת  דאו’  איסור  שהוא  י”א  שהרי  ועוד  שניה,  בהערה  ברה”ס 

וכמשנ”ת בסי’ ש”מ.
81. ככל האמור בהערה הקודמת, וה”ה כאן.

82. דרפואה הוא איסור דרבנן, ושרי במקום צורך אף למיחוש. ועוי”ל בצירוף 
משנ”ת בסימן שכ”ח בהקדמה לסעיף כ’ בהערה. וכן משחה הנבלעת מותרת, 

עיין דברינו בסי’ שכ”ז ושכ”ח.
83. דאיסור דאו’ של צובע, וכמשנ”ת בסימן שכ”ז בסופו.

וכ”ש  סיבות.  בריש הסימן בסוף ההערה הראשונה, מכמה  עיין בדברינו   .84
המבואר  וככל  ע”ז,  שהזהירו  שמצאנו  לעיל,  שהזכרנו  ברכב  הנסיעה  בנידון 

בדברינו בסי’ רמ”ט.
85. כמשנ”ת בדברינו לעיל ברה”ס בסוף הערה ראשונה.

86. פמ”ג בא”א סי’ רס”א סק”ח ודלא כהתו”ש, וכ”פ במשנ”ב שם סק”ו ועוד 
בביה”ל שם, ועיין בדברינו שם בהלכה ג’, ובאיזה זמן של ביהש”מ מותר כר”ת 

או כהגאונים.
קי”ד  קי”ג  )ביבמות  סוגיות בש”ס  ובכמה  רבים הם,  חינוך קטן  דיני  87. הנה 
המובא בב”י כאן ובפו’ מיירי בענין ספייה והפרשה מאיסור, ועוד מוזכר בכ”מ 

ובתו”כ פ’ שמיני ופ’ אחרי, ודין חינוך למצוות מובא בברכות כ. ובסוכה כח. מב. 
ויומא פב. ועוד, וכן בקידושין כט. מצות הבן על האב(. וגם דנו בהם הראשונים 
והאחרונים בשמותם למקומותיהם, וכן האריך בזה במלא הרועים והגאון חקרי 
לב ועוד, וגם בדינים המצויים בזמנינו דנו הפו’, ומקרוב נתחברו כמה חיבורים 
יקרים בענינים אלו, כמו חנוך לנער להגר”י בלוי וחינוך הבנים למצוות מהגר”י 
נויבירט, וכן ספר חינוך ישראל ובספרו נשמת שבת כאן, ועוד ספרים מקיפים 
כמו הקטן והלכותיו וכן ספר תורת הקטן ועוד חיבורים חשובים, והגדילו לעשות 
בכל הפרטים, אולם אנו לפי דרכינו עפ”ד הראשונים והטב”י ועל דרך המשנ”ב 

והכה”ח, ונעזרנו גם בדבריהם.
88. כמבואר בכ”ד שם שמן התורה קטן פטור ממצוות, הן ממצוות עשה, שרק 
אביו מצווה לחנכו, וכן באבות )פ”ה( שנינו בן י”ג למצוות )וברא”ש בתשו’ כלל 
ט”ז ועוד איתא שגיל י”ג לבן וי”ב לבת הוא הלכה למשה מסיני(. וכן לענין לא 

תעשה דקטן לאו בר עונשין, כמבואר בסהדרין ובכ”ד.
89. ולהלן יבואר אם האם חייבת כמו האב.

90. כמש”כ בסוכה )דף כח:( וכן בחגיגה )דף ד.( שקטן שהגיע לחינוך מדרבנן 
הוא )ומה”ט חזינן במשנה בברכות פ”ב שם דיש מצוות שא”צ לחנך, כיון שאינו 

מצוי אצלו, וכדפרש”י(, וכן פשוט בכל הראשונים והאחרונים.
91. פסוק זה )במשלי פכ”ב( נזכר ברמב”ם פי”ז ממאכלות אסורות הכ”ח, וכן 
בחי’ הרשב”א במגילה )דף יט:( ועוד ]ועיין ברשב”א שם דאיכא ב’ דרגות בזה, 
האחת מצוה שעיקרה דרבנן, והשנית שהיא גדר לדאו’[. אמנם י”ל שגדרה מצוה 
)כעין שאמרו בגמ’ שבהערה  ולא דברי קבלה, אלא אסמכתא בעלמא  דרבנן 
הקודמת(. הגם שבח”א כלל ס”ו ס”א כתב שמצות חינוך מדברי קבלה )וע”ע 

בהערה הבאה(. וע”ע במהר”ם מרוטנבורג בתשו’ סימן ר’.
92. כמבואר בקידושין )דף כט:( שחייב האב ללמד את בנו תורה, ועיין בדברים 
פ”ו וברמב”ן שם, וכן בבראשית פי”ח ובמשך חכמה שם עה”פ למען אשר יצוה 

)ועיין שם מה שחידש ומחלק בין מ”ע לל”ת, ויל”ב(.
93. נחלקו בזה הראשונים אם יש מצות חינוך באיסורים להפרישו, או שמצות 
חינוך הוא רק במצוות, וכיעוין בתוס’ בנזיר )דף כח:( שהקשו בהא דקטן אוכל 
נבלות אין ב”ד מצווין להפרישו, וקשה שהרי אפילו לחנכו למצוות מוטל על 
ז. שלא תעשה חמור מעשה,  וי”ל דהוי ק”ו עפמש”כ ביבמות דף  ]נ”ב.  האב 
עיי”ש, ומשה”ק בגהש”ס שם מהרמב”ן כבר עמדו ע”ז רבים דיש ב’ בחינות, 
ומ”מ ל”ת חמיר טפי[. ותירצו שחינוך לא שייך אלא להזהירו לעשות ולקיים, 
ענינו להרגיל את הקטן  “חינוך”  והיינו שענין  ]נ”ב.  עיי”ש.  משא”כ להפרישו, 
ו.( להנהיגו שיהיה  )דף  וחגיגה  ב:(  )דף  וכדרך שכתב רש”י בסוכה  במצוות, 
סרוך אחר מנהגו )וע”ע גם ברשב”א במגילה דף יט. ולשיטתו דס”ל נמי כהתוס’, 
וכדלהלן(. ומנהג שייך במעשה ולא בל”ת, אולם ז”א מוכרח, דגם בל”ת שייך 
לומר מנהג, ועיין ברבינו יונה על משלי פכ”ב, ומ”מ נראה דס”ל דזהו ענין לחנכו 
להרגילו במצוות[, וכדברי התוס’ הנ”ל כ”כ בתוס’ ישנים ביומא )דף פב.( בשם 
הרר”א ממיץ )ועי’ ביראים סי’ נ”א(, שחינוך שייך שיעשה מצווה ולא לאפרושי 
וע”ע שם. וכשיטתם כן כתב גם בחי’ הרשב”א ביבמות )דף קיד.(  מאיסורא, 
בלשון “שמא” נאמר לחלק בין מ”ע לל”ת )וכן נזכר חילוק בנמוק”י ומאירי שם(.
להפריש  שיש  ודאי  דלדידיה  נוסף  תירוץ  הביאו  הנ”ל  התוס’  דנא  קבל  כל 
מאיסורים )וק”ו ממצות עשה(, וכ”ה בתוס’ בשבת )דף קכא.( ועוד, וע”ע גם 
ברשב”א וריטב”א ביבמות שם, ושכן דעת הרא”ה בשם הרמב”ן, כיעוי”ש. וכן 
הרמב”ם )פי”ז ממאכ”א הכ”ח( כתב שאע”פ שאין הב”ד מצווין להפרישו, אביו 
מצווה להפרישו ולגעור בו וכו’, עיי”ש. וכן פסק השו”ע כאן )בסימן שמ”ג( וכל 

הפו’.
ודע, שלענין איסורי שבת לכו”ע הוי חיוב להפרישו, וכדרך שכתבו התוס’ הנ”ל 
לענין יוה”כ דאיכא מצות ועיניתם, וה”נ איכא מצות שבתון, וכ”כ החקרי לב סי’ 

ע’ ועו”א.
94. וממילא כל הדינים שנא’ בחינוך למצות הם גם לענין אפרושי מאיסורא, 



מט

ג[. איסור "ספייה", והיינו שאסור לגדול ליתן דבר איסור לקטן, ואיסור זה הוא מן התורה95. ולהלן יבוארו כל הפרטים ]דין חינוך למצוות פרק א', דין הפרשה מאיסורים פרק ב', ודין איסור ספייה בפרק ג'[.
ויש כמה חילוקים בין המקרים לפי גיל הילד: א(. לא בר הבנה96 )בערך עד גיל 3(97. ב(. בר הבנה98. ג(. קטן שהגיע לחינוך )תלוי לפי חריפותו וידיעתו של הקטן לגבי המצוה שיש לפניו(99. ד(. גיל מצוות שדינו כאדם גדול100. ויבואר 

להלן בעזה"י.

מצות חינוך )במצוות ובהפרשה מן האיסורים(
בן קטן ובת קטנה שוים בדינים אלו101 במצות חינוך102. אלא שבבת מצוי שיש לה בינה יתירה, ומבינה מהר יותר מן הבן. ולכן גיל מצוות בקטנה הוא מגיל י"ב, בשונה מקטן שהוא בגיל י"ג, ומפני זה יש לחנכה קודם לזמן הבן103. ודין 

חינוך בחרש או שוטה, יבואר להלן.
מצות חינוך מוטלת על האב בלבד ולא על אחרים104. וגם האם פטורה מעיקר הדין105. ]אמנם אם היא מחנכתם מצוה גדולה עושה106. וכן מוטל גם עליה להוכיחם107, ולהנהיגם ולהדריכם בדרך הישר108[. ואם אין להם אב, הרי היא חייבת 

במצות חינוך כמו האב109. וכן אפוטרופוס חייב בחינוך הקטן110. וכן מלמדי תינוקות שנשכרו להשגיח על הקטן ולחנכו, חייבים בחינוכו111. ועיין בהערה.

ולכן גם איסורי דרבנן בכלל זה. ואמנם הרמ”א בסי’ שמ”ג כתב שאביו מצווה 
להפרישו מאיסור דאו’, כבר כתבו הפו’ דל”ד הוא, וכ”כ המשנ”ב, ויבואר להלן 

בהקדמה ב’.
95. ומקורו ביבמות )דף קיד.( דילפינן מכמה קראי לאיסור, ואמנם יש שרצו 
לחלק בזה שרק במצוות מסוימות הוי דאו’ ]וכיעוין בב”י כאן בביאור דברי הטור 
ביו”ד סימן שע”ג, וכן הוא להנימוק”י בהל’ טומאה דף א’ דלדידהו אסור אפילו 
בעושה מעצמו, ומאידך יש קולא שרק בהני תלת שהוזכרו שם יש איסור מה”ת, 
וכ”כ עוד פו’ כהבנת הב”י בטור, וכמוזכר בפשיטות בנובי”ת חאו”ח ס”א, וכן 
וזית  ביאר בשו”ת חסל”א תאומים ח”א סי’ ר”ט ומהר”ח בריסק ח”א סי’ ק”א 
רענן ח”א סי’ ב’ ס”א ועוד, וע”ע בפמ”ג כאן ובפתיחה כוללת ח”ב אות ט’ מש”כ 
בזה[. אולם בכל הראשונים מבואר שבכל האיסורים דינא הכי, כיעוין בריטב”א 
וברי”ד ביבמות שם ועוד, וכן ברשב”א ור”ן בשבת )דף קנג:(, וכ”כ כל הפו’ כאן 
בסי’ שמ”ג, ויל”ע אם אפשר לצרף דעת הטור לסניף אחר שאף בדעתו אינו 
מוסכם )עיין לח”מ פ”ג מאבל הי”ב בשם הלח”מ והובא בנו”ב שם(, ושא”ר פליגי, 

ומסתבר שאין לצרפו לסניף כלל.
96. גיל קטן זה שאינו בר הבנה, הוא לענין שאין חיוב להפרישו מאיסור כלל 
ואפילו אביו )וכמש”כ באו”ה סימן מ”ח אות ח’, וכ”ה בגר”ז ומשנ”ב כאן וש”א(. 
ובפשטות הוא תלוי לפי הבנת כל ילד באשר הוא שמבין כשאומרים לו שזה 
דבר שאסור לעשות או לאוכלו )וכמש”כ הגר”ז והמשנ”ב כאן(, והיינו שיבין שיש 
בזה איסור, ולא שמפני פחד מעונש אביו וכדו’ הוא נמנע. ולכאורה יש לומר עוד 
דבעינן שידע שהדבר הזה אסור מפני היותו יהודי )ואפשר עוד שצריך שידע 
שמפני שזה מאכל אסור או מעשה אסור בשבת ע”פ ציווי הקב”ה או התורה 
שהיא מהקב”ה, אמנם בזה בודאי דסגי ביודעו שהוא יהודי(, שאל”כ ה”ז ג”כ 
כמו שמפחד מעונש שמא הוא מאכל המזיק וכדו’, אולם הרי במצוות חזינן דסגי 
ביודע לקיים המצווה אע”פ שאינו יודע ענינו ומהותו, וכ”ש בקטן כזה בר הבנה 
דסגי ביודע ש”אסור” וכמש”כ הפו’, ויותר מזה לא שייך אצלו כלל, ומ”מ הידיעה 
שאסור, היינו שיודע שיש יום אחד שונה בשבוע שבו אסור לעשות כן, ולא סתם 
אסור וכנזכר. וע”ע באז נדברו ח”ו סי’ נ”ז ובחוט שני פצ”ה סק”ב, ובשו”ת חקרי 
לב סימן ס’ הוסיף עפ”ד המהר”ם דבעינן שהקטן יבין שדבר זה אסור, וימנע 
מזה גם בפעם אחרת שלא בפני אביו, וכעי”ז הביא בנשמת שבת סימן ת”נ משם 
החידושים וביאורים, עיי”ש. אמנם בעיקר הדין שכתב בנשמת שבת שהוא בערך 
גיל ג’-ד’, עיין בדבריו בסי’ ת”נ, וכן בדבריו בסי’ תנ”ב שנוטה יותר לגיל ד’, ושי”א 

בן ו’, עיי”ש, ולמעשה העיקר כמו שכתבנו.
97. כ”כ באז נדברו הנ”ל שפחות מג’ שנים אינו בר הבנה אא”כ הוא חריף ביותר, 
והנה מצאנו בספר חינוך הבנים למצוות סל”ח שהביא ראיה מהתוס’  עיי”ש. 
בשבת )דף קכא.( שמבואר שקטן בן ב’ או ג’ שנים לא נחשב בר הבנה לאפרושי 
היעב”ץ  ואמנם  גיל 3,  עד  נראה במציאות שהוא בערך  וכן  עיי”ש.  מאיסורא, 
במגדל עוז תעלה ג’ כתב שזה כבן 4, ועי’ בספר חינוך ישראל פ”ג סק”ד שכתב 
להוכיח כן מהספר חסידים )סי’ תתס”ד( שקטן בן ד’ שנים שיש בו דעת צריך 
להפרישו, ע”ש, אולם באמת מהס”ח אין ראיה כלל, דהתם מעשה שהיה כך היה 
בקטן בן 4 וכו’, וכיעוין. ]ועיין בשו”ת חת”ס סי’ צ”ט, ואין ראיה לנידו”ד[. עוד 
כתב שם בחינוך ישראל בביאור דברי המג”א בסי’ ש”ח דמיירי תיכף אחר ג’ 

שנים עיי”ש, ולכן נראה שעד ג’ שנים אין חיוב להפרישו מאיסורא.
והנה דבר זה לקושטא דמילתא תלוי לפי המציאות אם הילד בר הבנה, וזה עשוי 
להשתנות, אך הרבה פעמים ובדרך כלל א”א לאמוד בדיוק, ויש לדון הא הוי ספק 
אי בעינן לחומרא. ונראה לכאורה דלפמשנ”ת לעיל שמצות חינוך הוא מדרבנן, 
א”כ הוי ספק לקולא, אולם העירוני לנכון דהוי ספק מחסרון ידיעה, שאם הוא 
לא יודע לאמוד אחרים יודעים לאמוד, והשתא לכאו’ קשה מאד להקל לסמוך 
על שנה מסוימת, דדילמא הוא מהמיעוט החריפים שמבינים קודם ג’ שנים, וי”ל 
דכיון שסתמא דמילתא הכי, דמה”ט נקטו הפו’ גיל מסוים וכנ”ל, שוב אין לחוש 
למיעוט )וגם מה שאחרים יכולים לאמוד אינו פשוט, והוא כרוך בטירחא וחשיב 
ידיעה הוא נחשב אפילו כשיש אחד בקצה  דא”א לברורי. אמנם מצד חסרון 

העולם שיודע לאמוד(.
98. לענין להפרישו מאיסור, והיינו מעת שהוא בר הבנה, וזה הגדר שנחשב כבר 

חינוך לענין איסורים.
יודע  בלולב,  חייב  לנענע  היודע  קטן  מב.(  )דף  בסוכה  בגמרא  כדחזינן   .99
להתעטף וכו’, וכן בכמה מצוות כה”ג, וכה”ג בריש חגיגה לענין מצות ראיה קטן 
שיודע לאחוז וכו’ ועוד, וה”ז תלוי לפי חריפותו של הילד ולפי המצוה באשר 
היא, וכמש”כ התוס’ והרא”ה והריטב”א והר”ן בסוכה )דף כח:( ועוד, וכ”פ הגר”ז 
והמשנ”ב כאן וש”א. ]וגיל החינוך בזה עשוי להיות בדרך כלל מגיל חמש ושש 
לזה  ויש ראיות  יו”כ כבן תשע עשר(,  )ובמצות תענית  ושמונה  גיל שבע  עד 

בראשונים ואחרונים, ואכמ”ל כי הכל לפי הענין[.
100. ובאופן זה שהגיע לגיל מצוות שוב אזדא לה מצות חינוך, דלא שייכת אלא 
בקטנים דווקא, וכדמוכח בכל דוכתא, דאילו בן י”ג ה”ז איש לעצמו, וכ”כ הפמ”ג 
כאן בא”א סק”א ]והוסיף שהחיוב עד גיל י”ג והביא ב’ שערות, ואם לא הביא ב’ 
שערות עד גיל כ’ וסימני סריס, או רוב שנותיו[, שמכאן ואילך אין חייב לחנכם 
)והביאו כה”ח כאן אות י”ח ד”ה והחינוך(, וכ”כ עוד הפמ”ג לעיל סימן ל”ז סק”ד 
בהא דכתב השו”ע )שם סוה”ס( שקטן היודע לשמור תפילין בטהרה אביו לוקח 
לו תפילין לחנכו, וכתב הרמ”א די”א דהאי קטן הוא דווקא בן י”ג שנים ויום אחד, 
והקשה הפמ”ג שאם הוא בן י”ג שנים איזה חיוב יש על אביו, הרי הוא איש בפני 
י”ג  וי”א(, ומבואר דליכא מצות חינוך בבן  וכו’, וה”ד בביה”ל )שם ד”ה  עצמו 

דאיש בפ”ע הוא.
שערות,  ב’  הביא  ולא  שנה  י”ג  בן  דמיירי  לומר  דיש  תירץ  שם  הפמ”ג  והנה 
שבכה”ג חייב לחנכו, והביה”ל העיר ע”ז שהרי אז הקטן חייב מדינא מחמת חזקה 
דרבא, וכתב די”ל דאעפ”כ לא פקע חיוב חינוך מהאב כ”ז שלא ידוע שהביא 
ב”ש, וסיים הביה”ל שהוא דוחק גדול, וגם בסי’ רכ”ה ס”ב מבואר שכשנעשה הבן 
בן י”ג שנה מברך האב ברוך שפטרני, והיינו ממצות חינוך, ולא אשתמיט בפו’ 

לומר שזה בידוע שהביא ב’ שערות, אלא ודאי שלענין חינוך דרבנן יש לסמוך 
על חזקה דרבא, ע”כ. ומבואר לדינא בדברי הביה”ל שאפילו אם לא ידוע שהביא 
ב”ש אם הוא בן י”ג האב פטור מחינוך, וע”ע גם בקצוה”ש ח”ב סס”ה י”ג. ]וכל 
זה ממצות חינוך, אולם כשיכול לעזור לו לקיים המצוה בודאי יש לו לעשות 

כן, ועכ”פ למחות בו ככל אדם מישראל, וכמבואר בגמ’ בשבת )דף נד:( וכ”ד[.
101. עיין בנזיר )דף כט:( דריש לקיש סבר שבנו חייב אדם לחנך אבל בתו אינו 
חייב, ור”י אמר באו”א, עיי”ש, וכתבו כמה ראשונים שר”י פליג על ר”ל וס”ל שאף 
בבתו חייב לחנכה במה שראוי לה, וכיעוין שם בחידושי ר”פ ובמאירי ור”א מן 
ההר, וממילא הלכתא כר”י דחייב בחינוך ביתו, וכ”כ באורח מישור וקר”א ועו”א 
בנזיר שם, וכן מבואר ברשב”א )ביבמות שם( וכמו שדקדק באורח מישור שם, 
וע”ע גם בתוס’ ישנים ותוס’ רא”ש ביומא )פב.( ועוד. וכ”כ עוד רבים מהאחרונים, 
וכיעוין במג”א כאן סק”א, והביא שכן איתא בילקוט )פ’ אמור( שבנו ובתו חייב 
בהן במצוות, וכ”כ הפמ”ג בפתיחה כוללת )ח”ד אות ט”ו( מהא דשבת )סה:( 
הבנות יוצאות וכו’, ומוכח דגם בדרבנן חייב לחנכן, וכן הוכיח באורח מישור 
התם מפסחים )פח.( ומתוספתא דעירובין וכו’, עיי”ש. ואף שבתוס’ בנזיר )כח:( 
מבואר דבבתו א”צ לחנך למצוות רק לאפרושי, ויש מקום ללמוד כן בעוד קצת 
ראשונים, אך כאמור שרוב ככל גדולי הפו’ כתבו להדיא להתיר, וכן הסכימו 

הפו’.
וכן נקטו למעשה כל גדולי הפו’, וכהמג”א הנ”ל, ופמ”ג הנ”ל, וכן בשו”ע הגר”ז 
אות ז וח”א כלל ס”ו ס”ב וקיצושו”ע סי’ קס”ה, וע”ע גם בדברי מרן החיד”א כאן 
סק”ז ד”ה ואשא עיני ובערך השולחן סוסק”ד, וכן פסקו בערוך השולחן ועוד, וכן 
כתבו בפשיטות במשנ”ב סק”ב וכה”ח אות ח’, ושו”ר גם בלו”ח סי’ קכ”ו שהביא 

מדברי הפו’ בזה.
102. והיינו במצוות שהאשה חייבת בהן, ופשוט.

י”ב, הלכה למשה מסיני היא,  י”ג והאשה בת  זמן גדלות האיש בן  103. הנה 
וכמש”כ הרא”ש בתשו’ ריש כלל ט”ז, וכהא דאמרינן )בסוכה ה:( שיעורין וכו’ 
הלל”מ, עיי”ש. וכ”כ עוד ראשונים. ומ”מ סמך וטעם יש לזה, כדחזינן בנדה )דף 

מה:( שהבת ממהרת מן הבן שנא’ ויבן וכו’, מכאן שניתנה בינה יתירה לאשה.
וממילא כך י”ל לגבי חינוך בקטן, שתלוי בבר הבנה )באיסורים(, או ביודע בקיום 
המצוה )במצוות(, שבקטנה הוא מוקדם יותר, אך למעשה במציאות אין כ”כ 

נפ”מ, שכבר נתבאר שהכל תלוי לפי הענין בכל אחד.
104. בגמרא ביבמות )קיד.( נקטו בפשיטות שקטן אוכל נבלות אין ב”ד מצווין 
להפרישו, ומייתו מעשה בזה, עיי”ש. וכן מוכח עוד בכ”מ )עיין בשבת קכא. 
חרש  בסו”פ  שם  ביבמות  הרשב”א  בחי’  וכ”פ  עיי”ש(.  מה:  ונדה  נה.  וגיטין 
ויבואר להלן פרק ב’, וכ”פ  והריטב”א ומאירי ושא”ר. ובעיקר הדין עיין בב”י, 
השו”ע )ר”ס שמ”ג( שקטן אוכל נבלות אין ב”ד מצווין להפרישו, וכך הוא לגבי 

כל מצות חינוך, דהיינו הך.
מצווין  ב”ד  שאף  משמע  ראשון  דלתירוץ  )כח:(  בנזיר  בתוס’  מצאנו  ומאידך 
להפרישו, וכ”ה בתוס’ ישנים ביומא )פב.( בשם הרר”א ממיץ )ועיין בתרוה”ד 
סימן צ”ד(, וכ”כ בחי’ הרשב”א ביבמות )שם( שאף ב”ד מצווין, והביא ראיות לזה 
דלא כהרמב”ם, אך שאר הראשונים לא ס”ל הכי )וגם התוס’ שם הביאו אח”כ 

בתירוץ שני שאין מצווין(.
ובשו”ע פסק שאין ב”ד מצויין להפרישו רק אביו מחויב, אולם הרמ”א הביא 
שיש אומרים שבקטן שהגיע לחינוך צריכין להפרישו )והיינו שמוטל על כל אדם 
להפרישו(, ולא אמרו שאין ב”ד מצווין להפרישו אלא באינו הגיע לחינוך. ושוב 
הביא שי”א שלא שייך חינוך לב”ד אלא לאב בלבד, ע”כ. ובמשנ”ב הביאו מהח”א 
שהחמיר כדעת י”א קמא שברמ”א במילי דאורייתא. אולם למעשה יש להקל, 
חדא שכן דעת מרן השו”ע בפשיטות, ואף הרמ”א הלא הביא כן בלשון י”א וי”א, 
וכבר ידוע בפוסקים שהלכה כי”א בתרא, וזאת בפרט שדעת הי”א בתרא היא 
דעת השו”ע, ולא חידש הרמ”א בזה כלום )וכמו שהעיר בזה המשנ”ב סק”ח(. 
וללמדינו שדעת הי”א אינה פשוטה כאשר מכנגד איכא דעת השו”ע, ומאחר שכן 

היא דעת רוב הראשונים הכי הלכתא.
ובכה”ח כאן )באות כ”ח( כתב ע”ד הרמ”א בשם הי”א, שי”א שלהפרישו מאיסורא 
ה”ז מצוה על כל אדם, וי”א שאם האב שם ואינו מוחה מוחין בו בדאו’, ח”א. וסיים 
הכה”ח דמ”מ אם אין שם האב, מצוה על אחרים להפרישו אפילו מאיסור דרבנן, 
ע”כ. ומבואר דמחמיר שגם אחרים צריכין להפרישו, וצ”ע דמיד אח”כ )באות 
כ”ט( כתב הכה”ח שבברכ”י האריך בזה, וסיים דלענין הלכה נקטינן דאב דווקא 
חייב לחנך את בנו, ע”כ. וצ”ע דלשיטות אלו אין דין חינוך באחרים כלל, והיאך 
כתב לעיל שאם אין האב שם מצוה על אחרים, שדעה זו פליגא, ובדוחק י”ל שזהו 
הכרעה דיליה, וכבר מצאנו שאם אין אב ב”ד מצווין להטפל בעניני הקטן, וכן 
מבואר להלן לענין חינוך באם כשאין אב )ובכה”ח משמע שהרחיב את הדברים 
גם למקרה שיש אב אך שאינו שם בעת הזו(, ועכ”פ אחר כל האמור מבואר 
שמצות חינוך אינה אלא על האב, ותול”מ. ]ועיין להלן שאף לגבי האם כתבו 

רבים שפטורה מחינוך, ואין דינה כמו האב, וכל שכן באחרים[.
בנזיר  דבתוס’  בנה,  חינוך  על  ראשונים אם האם מצווה  נחלקו  זה  בדין   .105
שם )ובתוס’ רא”ש שם הובא בשיטמ”ק( ובתו”י שם )ובתוס’ ר”פ שם( כתבו 
דמצות חינוך אינה אלא על האב, וכן הזכיר במג”א כאן דברי התוס’ בנזיר, ושכ”ה 
בתרוה”ד סימן צ”ד, וכ”ה בתשו’ המהר”ם מרוטנבורג סי’ ר’. ולעומתם המאירי 
ביומא )דף עז:( ס”ל שגם אימו מצווה, וע”ע בדבריו בנזיר )שם(, ויש שלמדו כן 
גם בשיטת רש”י בריש חגיגה, אך כבר דחה ראיה זו בחקרי לב סי’ ע’, וע”ע שם 

ואכמ”ל.
וכאמור שדעת רוב הראשונים שמצות חינוך על האב דווקא, וכן פסק המג”א 
החיד”א  וכ”פ  ושם,  שם  הגר”ז  וכ”פ  תר”מ,  בסימן  ולהלן  שמ”ג,  בסימן  הנ”ל 
אות  ט”ז  ובפה”ש כלל  נ”ט  כלל  חי”ת  )מערכת  וע”ע בשד”ח  )סק”ז(,  בברכ”י 
י”ט(, ועיין במשנ”ב )סק”ב( שהביא בשם י”א שמצות חינוך מוטל גם על האם, 
אך לא פסק כן, ואפשר שסתימת דבריו שהוא רק על האב, וע”ע בדבריו בסי’ 
תרט”ז סק”ה, ושם ובשעה”צ אות ח’ משמע שיש מקום גדול לחוש לזה, וע”ע 

בסי’ תר”מ סק”ה, ומכל מקום לא הכריע בזה, ובכה”ח )אות ט’( הביא מחלוקת 
האחרונים בזה, שהמג”א ע”פ הראשונים כתב שאינו מחויב, ושכמה אחרונים 
השיגו ע”ז ולדעתם חייב, וסיים בדברי החיד”א בברכ”י שלענין הלכה נקטינן 
שרק אב חייב לחנך את בנו, ושכ”כ בספרו מחז”ב )ועוד הביא מפתה”ד ושהכי 

מסתברא, עיי”ש. וע”ע בכה”ח להלן אות כ”ח כ”ט לאפוקי אחרים(.
היא  דלמצוה  המלכה  הילני  גבי  הנ”ל  ראשונים  ועוד  בתו”י  מבואר  כן   .106
וכן  סק”ה,  למטה שם  ובאלף  תרט”ז  בסימן  אפרים  במטה  גם  וע”ע  דעבידא, 
וכ”כ  בניה,  )סי’ תרט”ז סק”ה במוסגר( דמ”מ מקיימת מצוה בחינוך  במשנ”ב 
עוד רבים. והדבר ברור דלא גרע מכל אדם, שהפליגו הכתובים וחז”ל במצדיקי 

הרבים לטובה, וזכותה עומדת לעד.
ועונש למי שיש בידו  נה:( באריכות ענין התוכחה  נד.  )דף  עיין בשבת   .107
למחות ואינו מוחה, עיי”ש. וגם נשים בכלל החיוב בזה, וכדמשמע שם דאילו 
ידעו מן הדבר, היה עליהם להוכיח, ודו”ק. ואדרבה הוא בכלל הצלת נפשות, 
וכדלהלן בסוף ההערה הבאה, עיי”ש. ומאחר והאם נמצאת עם בנה תדיר ויותר 
מהאב, ה”ז מחויבת טפי להוכיחו, וכמש”כ גם השל”ה בשעת האותיות אות דרך 

ארץ, ועוד בסה”ק.
ועיקר הקפידא הוא בדברים שעשויים להתרגל להם, וגם בעתיד יעשו עבירות 
אלו, דאילו מה שעושה עכשיו חד פעמי, ה”ז כקטן אוכל נבלות שאין מצווין 
להפרישו, ורק למקצת פו’ שבדאו’ מצווין להפרישו. ובצירוף נוסף שי”א שגם 
האם חייבת להפריש יש מקום לחוש לזה, אבל עצם הדין בודאי שאינה חייבת 
להוכיחם, שהרי לא שייך תוכחה בקטן, שהרי אין זה מעשה עבירה כלל במעשה 

קטן, וז”פ, וכל דברינו בענין התוכחה הוא נצרך טפי להדריכו לכל חייו.
108. בחוט שני ח”ד פצ”ה סוסק”א כתב שבודאי חייבת לחנכם ליראת שמים, 
ומקרא מלא, אל תיטוש תורת אימך, ואדרבה חובה טפי על המתעסקים עם 
הקטנים, ע”כ. ונראה מבואר שפיר לפמשנ”ת לעיל בהערה הקודמת שזה גם 
להמשך החיים, ונראה עוד שאדרבה חינוך ליר”ש ודרך הישר הוא בכלל פיקוח 
נפש, ולא תעמוד על דם רעך, ולא זו בלבד משאחז”ל שגדול המחטיאו יותר מן 
ההורגו, אלא גם במציאות הגשמית מכ”א, ואין להאריך. וכמו”כ הרי דרך ארץ 

קדמה לתורה, ועיין להלן דרך ב’ להפרישו ממידי דתקלה.
109. כן מבואר בדברי הראשונים הנ”ל בתו”י ועוד ביומא שם, ומאירי ושיטמ”ק 
ועוד בנזיר שם, וכן במהר”ם מרוטנבורג הנ”ל. וע”ע גם בתרוה”ד הנ”ל. וכ”כ הפו’ 
כמבואר בא”ר ושע”ת סי’ תר”מ, וכן הביא במשנ”ב סי’ תר”מ סק”ה בשם י”א, וכן 
בכה”ח שם אות י”א משם האחרונים, וע”ע גם בכה”ח כאן באות ט’ שאם האב מת 
החיוב על האם ועל האחרים, וגם להוציא ממון לצורך חינוכן וכו’, והכי מסתברא. 
וע”ע כה”ח להלן אות כ”ח, וכן בשאר אחרונים דלהלן שאפוטרופוס חייב בחינוך, 

עיי”ש. ובודאי שהוא הדין וקל וחומר באם על בניה.
ויש להוסיף ולבאר דלאו דווקא אם מת ממש, אלא ה”ה אם הלך למדינת הים, 
והפקיד את בניו בידיה )וממילא הוי כהפקידם בידיה(, או אם נתגרשו, והבנים 
מתגדלים אצל האם, הרי היא חייבת בהם, ונראה שגם אם הם חילקו ביניהם 
את הזמנים, כגון שחצי שבוע או כמה ימים הבנים אצלו, וחצי מהשבוע הבנים 
אצלה, שכל אחד ביומו הרי הוא חייב בחינוך בניו, אך יש לדון באופן שהילדים 
אצלו עד חג סוכות ובסוכות באים אליה, מי חייב לקנות לילדים ארבעת המינים, 
האם האב שבידו היה לקנות בערב החג בעודם אצלו, או האם שיודעת שבסוכות 
הם אצלה. וי”ל דכיון שימים אלו מקושרים לאם ולאב גם יחד, א”כ האב חייב 
לקנות, שהרי עיקר החיוב מוטל עליו בין אם היו אצלו בערב חג, ובין אם הם 
אצלו בחג עצמו, וכיוצא בזה. ושו”ר שכתבו כמה אחרונים שהאם אינה חייבת 
להוציא ממון לצורך חינוך, אפילו למ”ד שחייבת בחינוך בניה )כ”כ באמרי דוד 
המובא בילקוט מפרשים כאן בסי’ שמ”ג, וכן בחי’ ר’ ראובן עמ”ס סוכה ס”א(. 
וצע”ע. אמנם במציאות בד”כ הרבה דברים מסכמים מראש טרם הגירושין, וגם 

הם בכלל המזונות וכיוצא.
110. כדמצאנו בגמרא בגיטין )נב.( שאפוטרופוס צריך לקנות מכסף היתומים 
שופר ולולב וכו’ )ועיין בזה בשו”ע חו”מ הלכות אפוטרופוס סי’ ר”צ סי”ט ובפו’ 
שם(, וה”ה בכל המצוות מדאו’ ומדרבנן וכמש”כ בחק יעקב בסימן תל”ד סקט”ו 
ובשו”ע הגר”ז שם סט”ז ועוד ]וגם לגבי כל אדם כתבו הרבה פו’ שאם אין האב 
שם מצוה על אחרים, וכמש”כ כה”ח כאן אות כ”ח, וכ”ש אפוטרופוס הממונה 

על כך[.
111. ולאו דווקא מצד דיני חושן משפט כשכירות פועלים, אלא גם מעצם מצות 
חינוך מאחר שנשלח על ידי האב, ובספר תורת הקטן ע’ ק”ח הביא כן בשם 
היעב”ץ ומהר”ם שיק, והביא סמך לזה מרש”י בב”ב )ח:( ורמב”ם פי”ב משבועות 
מדין  חייב  מדנפשיה שהמלמד  כן  כתב  סק”ז  פצ”ה  שני  )ובחוט  עיי”ש  ה”ח, 

שכירות(.
ובזה נתעוררתי ע”ד האגרות משה בתשו’ )ח”ב סי’ ק”ג( שכתב שמלמד שיודע 
שאחד מתלמידיו עשה דבר רע, מכוער הדבר לומר לתלמידיו שיאמרו לו מי 
עשה את הדבר הרע, שזה גורם לילדים שיקלו בלשון הרע, ע”כ. אכן בלא”ה 
קשה דאיכא בזה איסור ספיייה, וי”ל דמיירי שיש בדבר צורך לחינוך התלמיד 
העושה את הרע, אלא שמפני שמכוער הדבר אין לעשות כן, והיינו דמ”מ הילדים 
אינם מבחינים אם יש צורך או לא, ואמנם אם הם אינם יודעים שיש בזה צורך 
ה”ז ג”כ בכלל האיסור, כפי שנראה מדברי החפץ חיים שלא תהיה כוונה לאיסור 
כלל, וי”ל דמ”מ כשיודעים שהמלמד מצווה אותם מסתמא חושבים שיש היתר, 
או שבכלל אינם יודעים איסור לשה”ר וכיוצא, ובכה”ג אין ספייה ושעכ”פ הוא 
לתועלת )ובחוט שני ח”ד ע’ רע”ו כתב שזמן חינוך ללשה”ר בקטן אינו תלוי אם 
הקטן יודע להבין שמותר לדבר לתועלת, אלא סגי כשיודע שאסור לדבר או 
לשמוע גנאי על חבירו. אמנם כדי להציל את הקטן משמד, בודאי חובה על כל 
אחד כאשר אין מי שיצילו, והוא ככל דין פיקוח נפש, עיין בדברינו סו”ס ש”ו(. 
ומ”מ קמ”ל שמכוער הדבר. שו”ר באגר”מ ח”ד חיו”ד סימן ל’ שהעירו לו על 
תשובתו הנ”ל דהא איכא תועלת, וכתב האגר”מ שההיתר לתועלת כשמתעורר 
מעצמו לספר ולא שהרב יגזור על התלמיד, עיי”ש. ומשמע דס”ל דבכה”ג אין 



נ

והקטן עצמו לדעת רוב הראשונים אינו במצות חינוך לעצמו, ופטור מן הכל, רק האב חייב לחנכו. ולכן, אין לצאת ידי חובה על ידי קטן, וכיוצא112.
ודע, שכל האמור הוא ע"פ דין, אולם בדרך ההנהגה צריך חכמה גדולה שלא להכביד על הקטן ושלא לכפות אותו, כי באופנים אלו אין זה "חינוך" שפירושו "הרגל" למצוות, אלא גורם ההיפך, שמרגיש את המצוות 

כמשא כבד, וחושב הקטן אימתי יוכל להפטר, והרבה פעמים שלא יעשה כלום ומוסיף על חטאתו פשע, ומוטב שיהיו שוגגין ולא מזידין, ועל כן יש לנהוג הכל בדרכי נועם ובישוב הדעת ולפי הענין113.

פרק א
חינוך למצוות

חייב האב114 לחנך את בנו או בתו למצוות115.
וחיוב זה לחנכם הוא בין שיקיימו מצוות עשה, ובין שיקיימו מצוות לא תעשה116. וכן חייב בכל המצוות שהם מדרבנן117, בין במצוות עשה ובין במצוות לא תעשה118. ואפשר שכן חייב לחנכו במצוה דאורייתא שהוא 

ספק119. אולם דברים שהם רק מחמת חומרא אין חיוב לחנכו120. וכן במנהגים למיניהם121. וגם דברים שהם הידור מצוה נראה שאין חיוב122. אמנם הנהגות הראויות וכן לצדקה וגמילות חסדים, יש לחנך את הקטנים123.
וגיל החינוך שחייבים לחנך את הקטן, תלוי בשני דברים: א[. לפי מידת ידיעתו והבנתו של הקטן. ב[. לפי כל מצוה באשר היא, וכגון: קטן שיודע להתעטף בטלית כהלכה חייב בציצית, יודע לנענע חייב בלולב, 

וכיוצא124. וכן לענין שבת אם הוא יודע מענין שבת חייב להרגילו לשמוע קידוש והבדלה125. ובדרך כלל ברוב המצוות המציאות הוא כבן שש126, עד גיל שלש עשרה127. ]וכל האמור הוא במצות עשה, אבל במצוות לא 

היתר, אך ממה שכתב רק דמכוער הדבר נראה שלאו איסור ממש, דהא אף 
כשמתעורר ע”י אחרים הוי לתועלת ומה איכפת לן, הרי מ”מ הוא לתועלת, אלא 

כאמור מצד דלילדים נראה הדבר כזלזול בלשה”ר החמור.
בסוגיא  כתבנו  הבן,  על  או  האב  על  חינוך  מצות  אי  מילתא  בהאי  הנה   .112

דברכות )דף מח.( בביאור הסוגיא, וכעת נבא בקצרה לברר השיטות להלכה.
ותחילה נבאר דמצאנו בלשונות הש”ס והפו’ לשונות לכאן ולכאן אי אביו מצווה 
בתפילה  חייבים  כ:(  )דף  בברכות  וכגון  הקטן,  על  מוטל  שהחיוב  או  לחנכו, 
ובמזוזה ובברהמ”ז וכו’ ]אמנם י”ל שזה אגב עבדים ונשים שהם חייבין לעצמם 
לכו”ע, ואגב כן כללו קטנים, ונ”ל שזה מה שרמז רש”י שם בד”ה וחייבין בתפילה, 
שכתב ומדרבנן היא ותקנוה אף לנשים ולחינוך קטנים, ע”כ. ור”ל שתקנו לנשים 
שהם חייבות בעצמן. ולחינוך קטנים, היינו חיוב לנו לחנך הקטנים, וזה יבואר 
לפום מאי דמייתינא להלן שיטת רש”י שהחיוב על האב ולא על הקטן. וכן נראה 
שמדוקדק ברש”י בסוכה )מב.( ד”ה חייב בלולב, שטרח רש”י להסביר דהיינו 
לחנכו מדבריהם, עיי”ש. והיינו דאין פירושו כפשוטו שחייב הקטן, דאין החובה 
עליו, ודו”ק[. וכן בסוכה )כח.( חייב בסוכה, ולקמיה )מב.( חייב בלולב. ומאידך 
לגבי תפילין נזכר שם שאביו לוקח לו תפילין, וכן ביומא )פב.( ומחנכין אותו 
לתענית וכו’, אך י”ל דהנך תרתי יוצא מן הכלל, כיון שאין הדבר בידו. אולם ז”א 
מחוור, דיש הרבה דברים שאינם בידו. ומאידך גם צום הוא בידו, ועל כרחך דל”ד 

ואין הכרח מכל זה.
אפילו  דקטן  כתב  )מח.(  בברכות  רש”י  והנה  הראשונים,  שיטות  נזכיר  וכעת 
והתוס’ שם פליגי עליה  מדרבנן לא מחייב, אלא על אביו מוטל לחנכו, ע”כ. 
)וכ”ה בתוס’  וכתבו שהוא דוחק לומר שקטן שהגיע לחינוך לא מקרי מחויב 
רא”ש שם ובתוס’ ר”י החסיד(, וכן משמע שנחלקו רש”י ותוס’ לשיטתם בריש 
חגיגה, עיין שם. אמנם התוס’ עצמם לא השוו מידותם בזה, וכיעוין בדבריהם 
במגילה )יט:( כשיטתם הנ”ל, ומאידך בתוס’ בעירובין )צו:( ור”ה )לג.( מוכח 
ראשונים,  ככל שאר  רוב  נקטו  כן  רש”י  ובאמת שכדברי  הנ”ל,  רש”י  כשיטת 
וכיעוין ברמב”ן במלחמות בברכות )כ:( ובקידושין )לא.(, ועוד הוסיף הרמב”ן 
שכן איתא בירושלמי )ברכות פ”ג ה”ג, ושלהי ר”ה ה”י ועוד( שקטן אינו מחויב 
כלל ואינו מוציא אחרים )ובשיטת הבבלי י”ל דלא פליגי, אך להתוס’ י”ל דהבבלי 
פליג, וכמש”כ הפמ”ג בפתיחה כוללת ח”ג אות כ”ח(, והר”ן בקידושין שם הביא 
דברי הרמב”ן. אולם הר”ן במגילה שם דחה דברי הרמב”ן וס”ל כתוס’. והריטב”א 
ומאירי במגילה שם נקטו כדעת הרמב”ן. וכן הרא”ש בתשובה )כלל ד’ אות כ”ו( 
ובדעת  דברי התוס’(.  רא”ש שהעתיק  )וז”א כהתוס’  פוטר  אינו  שאף מדרבנן 
הרמב”ם יש להאריך מכמה מקומות, אמנם בכס”מ פ”ו מחמץ ומצה ה”י נקט 
שדעתו כהרמב”ן שהקטן אינו מחויב כלל, וכה”ג כתב הלח”מ פ”ד מק”ש ה”א, 
וכן נקטו עוד אחרונים, עיין בחקרי לב סימן מ”ה ועוד, והוסיפו שכן הוא גם כן 
דעת המרדכי במגילה שם סי’ תרצ”ח בשם הרר”ט מווינא, והקשה עליו המג”א 
סי’ רס”ז סק”א, וכאמור שהחק”ל ועוד רבים ביארו שיטתו של המרדכי כהרמב”ן, 

וא”כ לק”מ.
ולענין הלכה, הנה בראותינו דעת רוב ככל גדולי הפוסקים ראשונים כמלאכים 
הסוברים שלקטן עצמו אין חיוב, בודאי שיש לתפוס כן להלכה. ]ואמנם בשו”ע 
סי’ קפ”ו ס”ב מבואר שבן מברך לאביו כשלא אכל כדי שביעה וכגמרא בברכות 
כ:, ואילו הרמב”ן לשיטתו ס”ל שאינו מוציא כלל, אך כבר עמדו בזה האחרונים 
טו.  בברכות  התוס’  שכתבו  בברהמ”ז  ובפרט  הקילו,  דבדרבנן  ליישב  וכתבו 
דחומרא יתירא היא ובקל נפטרין הימנה, עיין שם ובחי’ הרשב”א במגילה יט:, 
עיי”ש. ואפשר שכך י”ל גם לפום שיטת הרמב”ן ודעימיה, ובאמת שבעיקר דינו 
של השו”ע יש מקום להחמיר ע”פ הראשונים הנ”ל, וכמש”כ בכה”ח סי’ קפ”ו אות 
י’ בשם החקרי לב ועוד )אף דנקט בקטן שאין לו אב, עיי”ש, ויבואר כמאן דאמר 
באחרונים שכשיש לו אב נמשך מכח מצות החינוך של האב מצוה על הבן, וזה 
חידוש גדול(, דכיון שלרוב הפו’ קטן אינו מחויב וכו’, ועכ”פ אף שלדינא העיקר 
כהשו”ע התם, ועיין בכה”ח שם אות ח’ מדברי כל האחרונים, ונחלקו אי מיירי 
בקטן שאכל כזית או כדי שביעה, מ”מ זה רק בברהמ”ז[, וע”ע בשד”ח מערכת 
החי”ת כלל ס’ בשם האחרונים, ולכן למעשה נכון להזהר בכל הדברים שקטן לא 

יוציא גדול כלל, ועיין בדברינו לעיל בסימן רע”א בענין קידוש להוציא אחרים.
113. הנה דברים אלו בהנהגה למעשה ידועים והוצרכנו לזה כאן, משום שאף 
שאנו מבארים שיש מצות חינוך לחנכו במצוות ולהפרישו מאיסורים, מ”מ העיקר 
הוא להרגילו במצוות, ובדרך כלל בדרכי הכפייה אינו מועיל, וברוב פעמים משיג 
ההיפך, ובפרט בזה”ז מכמה סיבות שהם, וכן המציאות. וכיוצ”ב ראיתי באגר”מ 
ח”ג יו”ד סי’ ע”ו בדרכי ההנהגה בחינוך, שכתב בתוה”ד שבד”כ ברכות ונעימות 
הוא טוב יותר, עיי”ש. ואדרבה יש לדעת, שאם לפי טבעו של הילד אי אפשר לו 
בכפיה, אם כן כאשר כופהו על המצוות אין זה חינוך אלא קלקול, ומוטב אם לא 
יאמר לו כלום, שהרי אין המטרה שלנו רק שכעת בקטנותו יקיים מצוה, אלא כדי 
שלעתיד בגדלותו יקיים מצוה, וכאן הוא מקלקל את העיקר, וז”ב, ורבים טועים 
ונכשלים בזה, ולזה צריך חכמה גדולה וסייעתא דשמיא הניתנת לכל אב כדי 
לחנך את בנו, והחכם יודע גם לכפות בדרכי נועם, כי היכי דלקבלו מיניה, ועיין 

בפלא יועץ ע’ חינוך, ועוד האריכו בספרים, ואכמ”ל.
חז”ל  חייבוהו  חינוך  במצות  דהנה  ונחוצה,  חשובה  הערה  עוד  בזאת  ואזכיר 
לחנך את בנו ולהרגילו למצוות, ומצוי הדבר שהאב אומר לבן לברך ברהמ”ז 
ואינו כלום,  ומתפלל,  ועושה עצמו כמברך  והבן ממלמל משהו  או להתפלל, 
נחלקו  כבר  חינוך  מצות  בגדר  והנה  חינוך.  י”ח  בזה  יוצא  לא  האב  ולכאורה 
האחרונים האם פירושו שצריך האב להרגיל את הבן בהרגל בעלמא, או שצריך 
שיהיה ממש באופן שיקיים את המצוה, ונחלקו בזה לגבי חינוך קטן בדבר פסול, 
האם יוצא בזה חובת חינוך או לא, ועיין בזה באגרות משה חיו”ד ח”א סי’ רכ”ד 
וח”ב סימן ק”ד, ויש מקום לומר דגם כאן הרגילו, ודי בזה. אולם ז”א נראה, דבכל 

אופן צריך שיקים את המצוה, כדי שיחשב חינוך, וכשלא התפלל לא עשה כלום. 
וגרע מעשה את כל מה שיש לעשות במצוה, ורק היה חסר לו פרט מסוים כמו 
בלולב שאול ביום הראשון של סוכות, דכשלא התפלל לא עשה כלום. וא”כ יש 
להסתפק. והנה זה ודאי שלא הטילה התורה על האב שיראה את הבן עושה 
וזהו צורת החינוך, והוא פשוט. אך  המצוה ממש בכל פרטיה, דזה לא שייך, 
כאשר יש חשד שהילד לא קיים המצוה כאן יש להסתפק. והנה כאשר הדבר 
ספק שקול, נראה ג”כ שיש להאמינו, שהרי מצות חינוך היא רק מדרבנן, ובכה”ג 
אמרינן ספק דרבנן לקולא, ואף שהיה חזקת חייב, הא קיי”ל כהפר”ח ודעימיה 
שאף במקום חזקה אמרינן ספיקו לקולא, ודלא כהש”ך, ולכן גם בספק שקול 
ההלכה ברורה שדי בזה ויש להאמינו. ועדיין יש ספק כאשר הדברים נראים 
שלא התפלל כראוי ויש חשד, ומצאנו בחפץ חיים שהאריך בכמה פרטים אימתי 
יש לדון לכף זכות )כאשר נוטים הדברים, ובאדם כשר(, ולפי”ז יש אופנים רבים 
יותר.  להסתפק  יש  ומתחנך  מתרגל  הקטן  כיון שעדיין  אך  לזכות,  לדון  שיש 
ובדבר זה יש ב’ צדדים, א’. שלא להאמינו, אך בזה שהוא רואה שחושדים בו, 
הוא לא יקבל את הדברים כראוי, והמציאות מראה שילדים שחושדים בהם שהם 
שקרנים או גנבים, הרי הם נעשים כאלה רח”ל, למרות שמתחילה לא היו כאלה 
כלל, אלא שמרוב דברים הם מרגישים כן, ומדחי אל דחי יצאו ח”ו שמרגישים 
שאין בהם אימון, כל מעשיהם שוא, והדברים עמוקים אך ברורים ואמיתיים. ב’. 
ומצד שני להאמינו כאשר לא קיים את המצוה, הרי לפעמים אנו מחזקים את 
שקריו, ואדרבה יתרגל לשקר. אך זה אפשר להסתדר ע”י שבפעמים הבאות 
ישגיח, ועדיף מאשר לגרום נזק שהילד יחשוב שלא מאמינים לו, והרבה פעמים 
בחינוך הכלל הוא שוא”ת עדיף, וכאן יש אפשרות לעשות בחכמה, ולומר לו 
הענין  לפי  והכל  ולברך,  לחזור  וצריך  צורה מכובדת  לא  זה  מ”מ  כן,  שאמנם 
ובהכרה שמדובר בסך הכל בילד, ותלוי לפי הענין, ובסייעתא דשמיא הניתנת 
ולא בצורה של  כנזכר,  זאת בכפייה  אין לעשות  ובכל אופן  מלעילא להורים, 

חשדנות ועשייתו כשקרן ח”ו, והבן.
וכן מצוי שהקטן נרדם לפני שקרא ק”ש והתפלל או בלא שבירך ברהמ”ז וכדו’, 
ומצאנו בכמה דברים שכאשר יש קושי וצער לקטן אין לעשות כן )עיין בחכמ”א 
כלל ס”ו ס”ו וכלל קנ”ב סי”ז ועו”א בכ”ד, ויש להאריך בזה בדוגמאות ואכ”מ(. 
היא לא  ועוד שבדרך כלל  זאת  וכל שכן להעירו משנתו שקשה מאד לקטן. 
תצלח להעירו עד כדי שיקיים את המצוה כראוי, ולכן אין לעשות כן, והתורה 
דרכיה דרכי נועם, ולא דיברה תורה אלא בהווה. ונראה לבאר בזה מש”כ הב”ח 
ביו”ד )ר”ס שע”ג( גבי תינוקות הישנים באהל המת. וה”ד בש”ך ועו”א שם. וכבר 
ביארנו בזה להלן בפרק ז’ בענין חינוך לכהנים קטנים בטומאת מת. ]ויש להוסיף 
שיסוד זה שא”צ לחנך קטנים בדבר שהוא צער וחולשה להם, הוא מוכח ממה 
שראינו שאין מענין את התינוקות ביום כיפור, ואפילו באופנים שאין בהם חשש 
פיקוח נפש או חולי. וכן מוכח מדברי המשנ”ב להלן שהבאנוהו בפרק ו’ גבי 

האכלת חמץ לקטן במקום חולי קצת[.
114. עיין בפתיחה לעיל שעיקר חיוב חינוך הוא על האב ולא על אחרים וגם לא 
האם )אא”כ האב אינו, שאז מצוה על האם, ובכה”ח הביא שגם על אחרים יש 

מצוה כשאין אב(.
115. עיין בפתיחה לעיל שגם בתו מצווה לחנכה במצוות ששייכת בה ]והיינו 
במ”ע שהז”ג, אבל במצוות שאין הזמן גרמא ודאי שאין מצות חינוך, אך כתבנו 
לדון במק”א אם מ”מ יש ענין בזה מאחר דמ”מ מקבלות שכר בגדלותן כמצווה 
ואינו עושה, וא”כ הם שייכות בזה, ומהני להו, ומשפיע עליהם ג”כ לטובה על 

נפשם לאור באור התורה והמצוות, אך מצות חינוך ודאי דליכא[.
116. כן הסכמת רוב ככל הראשונים, עיין תוס’ יומא פב. ונזיר כח. דהביאו ב’ 
הצדדים, וכן ברשב”א ביבמות קיד. אך שא”ר כתבו בפשיטות שחייב בל”ת, וכ”פ 

הרמב”ם פי”ז ממאכ”א והשו”ע סי’ שמ”ג וכל הפו’.
117. מג”א וש”א בסימן שמ”ג, וכ”פ הגר”ז והמשנ”ב וכה”ח וכל האחרונים בסימן 
שמ”ג ועוד )וע”ע גם בהערה הבאה(, וכבר מבואר כן בש”ס בכ”מ גם לגבי מצוות 

דרבנן, ואכמ”ל.
118. ב”י כאן בסימן שמ”ג וש”א. ואף שברמ”א כתב להוסיף שאביו חייב לגעור 
בו ולהפרישו “מאיסור דאורייתא”, כבר תמהו עליו הט”ז והמג”א, עיין שם. ועיין 
במשנ”ב סק”ג שאף הרמ”א מסכים שצריך להפרישו, ושכן פירש הגר”א סכ”ו, 

וכ”כ שאר פו’, עיין בכה”ח אות י’ ואות כ”ח.
אמנם הא”ר יישב שיטת הרמ”א דבדאו’ א”צ להפרישו, וכן בבית מאיר, וע”ע גם 
בחקרי לב סי’ צ”ט שכתב לצרף לזה השיטות דאין מצות חינוך בל”ת, ושי”א 
שמותר גם לספות לו, ועל כן כתב שהמיקל לענין חינוך שלא להפרישו בדרבנן 
לא הפסיד, ע”כ. ומ”מ כתבנו להלכה בסתמא כהסכמת רבותינו המשנ”ב וכה”ח 

ע”פ האחרונים.
119. הנה מצות חינוך הוא מדרבנן, ובספיקו י”ל שספק לקולא, אך מאחר שאנו 
דנים על עצם המצוה אם צריך לקיימה או לא, ובגדול הרי חייב לקיימה, בין אם 
נאמר שספק דאו’ מן התורה לחומרא, ובין אם נאמר שמדרבנן לחומרא, הרי 
נעשה הדבר חיוב ככל דבר, ולא גרע מחיוב דרבנן שיש לחנכו, וה”נ יש לחנכו, 
ומאידך אפשר שלא נתחייבו בדבר שאינו ודאי, דעל הודאי אמרו ולא על הספק, 
ודילמא אינו חייב. ושו”ר שדנו בזה הפו’ לענין יו”ט שני של גליות בישיבה בסוכה 

או בלולב שאול וכיוצא.
והנה להלן בפרק ב’ כתבנו לדון בדבר ששנוי במחלוקת הפו’ אי שרי לקטן, דבב”י 
סי’ רס”ט לחד תירוצא משמע דשרי, כל שיש מתירין אפילו לגדולים, וסברת 
הדברים בפשטות דכיון שאינו אלא ספק ומצות חינוך דרבנן נימא דספק לקולא, 
וע”ע מה שביארנו בזה בסי’ רס”ט ועוד מקומות, והבאנו חידושו של האול”צ 
בכ”מ )בחלק ב’ ובחלק ג’( שכל דבר שמותר לבני אשכנז יש להתיר לקטן מבני 
ספרד, אמנם י”ל שכל הקולא הוא רק במילתא דרבנן )ולא בדאורייתא, שבזה 

יש להחמיר כמו שגדול מחמיר(. ובפרט שבמילתא דרבנן הרי יש מתירים אפילו 
ספייה באיסור דרבנן ודאי לצורך הקטן, וכמו”כ יש קולא יתירא בלאוין יותר 
מעשין, בצירוף דעת מקצת ראשונים שאין מצות חינוך בל”ת רק בעשין, וכמו 

שהזכרנו לעיל )וחזינן גם בחקרי לב הנ”ל ועוד שצירפו דעתם לסניף(, ודו”ק.
ונראה שיש להחמיר במצוה דאו’ לחנכו אף מספק ]ורק בדרבנן אפשר להקל 

ובפרט בל”ת[, וכן במחלוקת הפוסקים וכיוצא.
בספק  אפילו  והרי  כלל,  לחנכו  חיוב  אין  חומרא  רק  שהוא  דכיון  נ”פ   .120
כתבנו לדון לעיל, וכ”ש בזה שהדבר מותר, ורק חומרא איכא שבודאי אין חיוב 
להפרישו. וכן מצאנו ברמ”א )סימן רנ”ט ס”ז( דיש מחמירין שלא לסתור סתימת 
התנור הטוח בטיט וכו’, ואם אפשר ע”י קטן לא יעשה ע”י גדול, עיי”ש. אמנם 
שם אף לגדול התירו כשאי אפשר, אך שיעשה שינוי קצת, ואין להאריך. )וע”ע 

באחרונים סי’ תס”ז ס”ט בשם שו”ת שם אריה(.
121. הנה בדבר מנהגים ישנם כמה סוגים, יש שהם ענין בעלמא ובודאי א”צ 
לחנכו לזה, ויש שהם נובעים מחמת איזו שיטה ולחומרא נוהגים כן. ועיין בהערה 
הקודמת. ויש שהוא מנהג שנפסק להלכה כאיסור גמור, וכאכילת בשר ושתיית 
יין קודם ט”ב, ורבים כתבו להחמיר אף בקטן כמש”כ בסי’ תקנ”א ועוד כהנה, וכן 
מסתברא שראוי לחנך בזה, שהרי דבר שנתפשט מנהגו בישראל נעשה הדבר 
כעין מצוה דרבנן, וכמש”כ מנהג ישראל תורה )תוס’ מנחות דף כ.(. וכן בספרים 
האריכו בתוקף מעלת המנהג )ויש בזה כמובן כמה בחינות שונות, ותלוי לפי 
סוגי ושרשי המנהגים(. והכל לפי הענין, ובכל אופן מצוה ומעלה איכא להרגיל 
את הילד במנהגי ישראל, ובזה הוא מתחבר עם הכלל ששכינה בתוכו דקוב”ה 
אותו קצת  וכן מטעימים  תורה,  וכגון בהקפות שמחת  חד,  וישראל  ואורייתא 
בלימוד ליל שבועות והו”ר בתחילת הלילה זמן מועט לפי דרכו וטבעו וכדו’, 

וע”ע להלן פ”ה הלכה ט’.
122. כגון במש”כ בב”ק )ט.( שהידור מצוה עד שליש במצוה, וכ”פ השו”ע )סימן 
תרנ”ו(, ולא מצאנו שמהדרים לקנות לקטנים ד’ מינים מהודרים, וסגי להו בכשר 
לברכה וכיוצא )ועיין ביש”ש בב”ק שם סכ”ד(. ומצאתי שכבר נסתפק בזה בספר 
בית השואבה פ”ב סוס”ב, והביא צד לומר שכיון שמצוה זו היא רק לכתחילה א”צ 
לחנכו, עיי”ש, והמנהג להקל, ומה גם שאפשר ליתן לו של אחרים, ועיין כה”ח סי’ 

תרנ”ז. ]וכן בההיא דשבת )קלג.( זה אלי ואנוהו וכיוצא, דאין קפידא בקטנים[.
אמנם לענין מהדרין בנר חנוכה מצאנו ברמ”א סו”ס תרע”ה שכתב בפשיטות 
שלמנהגם שכ”א מבני הבית מדליק בפ”ע, א”כ קטן שהגיע לחינוך צריך להדליק 
ג”כ, ע”כ. אולם הנה במג”א שם סק”א הביא משה”ג שקטנים פטורין ]ואין חיוב 
לחנכו, כיון שאף בגדול ליכא כי אם משום הידור מצוה[. ובביה”ל שם ד”ה ולדידן 
הוסיף שכ”כ המאירי עיי”ש, ובמשנ”ב שם סוה”ס כתב שבכל אופן א”צ להחמיר 
כולי האי, ודי שידליק נר אחד בכל לילה, ע”כ. ונראה שר”ל שאף אם נחמיר 
כהרמ”א, מ”מ אין להחמיר כולי האי, אך באמת דעתו של המשנ”ב שיש להקל 
שא”צ כלום וכדברי הראשונים. ואכן גם במשנ”ב להלן סי’ תרע”ז סוסקי”ג הביא 
דברי הרמ”א ושבראשונים מבואר שאין חיוב, ודו”ק. וע”ע גם בפמ”ג סי’ תרע”א 

בא”א סק”ח.
123. דכ”ז בכלל מצוה דאו’ או דרבנן, ותלוי בפרטי הדברים והאפשרות, ולפי 
הענין, ויש לחנכו ככל מצוה, וגם לענין הנהגות כשרות הוא נצרך מגיל קטן 

שדרך ארץ קדמה לתורה, וע”ע לעיל בפתיחה.
124. בסוכה )מב.( ת”ר קטן היודע לנענע חייב בלולב, להתעטף חייב בציצית, 
לשמור תפילין וכו’, עיין שם. ומבואר שהדבר תלוי לפי ענין המצוה, אם הוא 

ידע לעשותה.
ומבואר עוד שאף שבמצות לולב מדאגבהה נפק ביה, אעפ”כ כל שאינו יודע 
לנענע אינו בכלל חינוך המצוה, כיון שיש לעשותה כראוי. וכן בציצית הכל תלוי 
ביודע להתעטף. וחזינן ברמ”א סו”ס י”ז שהדבר תלוי גם אם יודע לאחוז הציצית 
בידו וכו’, והיינו שיש לעשותה כאדם גדול, וזה חידוש. וי”ל שהגדר בזה משום 
שביודע רק לעשות מעשה המצוה בלא פרטיה, ה”ז כמעשה קוף, וכמו שאחד 
שלא בר הבנה כלל עושה מצוה שאין לזה שום תוקף, משא”כ שיודע לנענע 
ה”ז סימן שהוא בר הכי לקיום המצוה )ובתפילין הטעם הוא שאם אינו יודע 
לשמור אותם בטהרה, אף שהוא ענין אחר ממעשה המצוה, מ”מ אין זה דרך 
חינוך שמקיים מצוה מחד ומבזה אותה מאידך(. ונראה לבאר עוד שסגי ביודע 
לנענע, ואף אם בפועל לא ינענע אלא הגביהו יצא את המצוה, וכן כיוצא בזה 
בציצית, שסגי ביודע לאחוז, ואף אם בפועל לא אחז יצא, וה”ט כמו שביארנו דזה 

רק סימן לכך שהוא בר הכי, ודו”ק. )וע”ע בהערה הבאה(.
ומכל מקום מבואר שתלוי לפי הענין, הן לפי כל מצוה ומצוה, שיש שהם קשים 
יותר על הקטן, ויש שהם קלים בשבילו, וכן לפי מידת חריפותו וידיעתו לעשות 
את המצוה, ואין בזה זמן מסוים, ואף שיש מהראשונים שכתבו שיש זמן לזה, 
כבר כתבו התוס’ בערכין )כ. ד”ה שהגיע( דאינו נהירא ליתן שיעור לזה, אלא 
בכל המצוות )חוץ מתענית יוה”כ( הוא תלוי בכל אחד ואחד לפי דרכו וכו’, וכ”כ 
בפשיטות בתוס’ סוכה )כח:( וכן הרא”ה והריטב”א והר”ן ועוד רבים מהראשונים, 

וכ”פ במג”א וכל האחרונים כאן בסי’ שמ”ג ובמשנ”ב וכה”ח.
וכ”כ תו”ש  125. המג”א הנ”ל נקט שהחיוב בקידוש הוא משיודע ענין שבת, 
והגר”ז והובא בכה”ח אות ח”י, ובמשנ”ב סק”ג, והוסיף גם הבדלה, דהיינו הך 
]ואחיזת הכוס בזמן הקידוש וההבדלה שהוא בודאי חלק מן המצוה, וי”א שהוא 
מדאו’ וכמש”כ בריש נזיר, י”ל שבודאי שהקטן יודע זאת כמו שמחזיק את מאכלו 
ומשתהו, וא”נ כדלהלן שעיקר המצוה בקידוש והבדלה הוא לפי הבנת הלב, 
בשונה משאר מצוות שתלוי במעשה המצוה בידיים, וממילא כשזה תלוי בלב, 

הרי שתלוי הכל בלב, ואין לערב בו פרטי המצוה במעשה, ויל”ב[.
הנ”ל,  המצוות  קיום  כענין  אינו  והבדלה  בקידוש  זה  א[. ששיעור  לבאר,  ויש 
שתלוי לפי יכולתו במעשה המצוה, אלא בקידוש והבדלה הוא תלוי רק לפי 



נא

הידיעה בענין השבת, והטעם משום שקידוש והבדלה כולו תלוי בידיעה, שאם 
]ועיין בב”י סי’ קצ”ט  וה”ה בקידוש.  )ועי’ ברכות לג.(,  אין דעת הבדלה מנין 
מתשו’ הריב”ש סי’ תנ”א לענין זימון דבעינן בר שש דחשיב שיש בו דעת, וי”ל 

שהוא רק בענ”ז דתלוי בדעת לזמן[.
ב[. ומאידך גיסא נראה שלגבי השיעור במצוות המעשיות הנ”ל אינו תלוי בידיעת 
ידיעת  ולא נאמרו ענין  הדברים ומהות הענין, אלא סגי ביודע לקיים המצוה, 
הדברים אלא בדברים התלויים בידיעה וכנ”ל ]וכן מצאתי בחוט שני פצ”ד כעי”ז 
לענין מעשה המצוות שא”צ שיבין את מהות המצוה וענינה, עיי”ש. אמנם מ”מ 

זה נראה ודאי דבעינן שיהיה בר הבנה באופן כללי, דאל”ה אינו כלום[.
126. כן מוכח למעיין בדברי הפו’ בכל אתר ואתר שבדרך כלל הזמנים הראויים 

לגיל חינוך הוא מגיל שש )או שבע או שמונה(, ואין להאריך.
127. עיין בפתיחה ובהערה שם דין חינוך אחר גיל י”ג דליכא.

128. כ”מ בריטב”א בסוכה )ב:( גבי סוכה הגבוהה מכ’, וכה”ג בר”ן ביומא )פב.(, 
וכ”כ בביה”ל )סו”ס תרנ”ז( בזה”ל: ופשוט שצריך שיהיו ארבעה מינין כשרים 

כמו בגדול, ע”כ.
אמנם לכאורה אין הדברים פשוטים, דהנה נחלקו הפו’ אם אפשר לחנך קטן 
לצאת י”ח בלולב שאול ביום הראשון, שהרי גדול אינו יוצא בזה דבעינן לכם, 
ובשו”ע סי’ תרנ”ח יל”ד: א[. דמהרישא )ומקורו מגמרא דסוכה( שלא יתן לקטן 
קודם שיצא בו וכו’, משמע לכאו’ דבעלמא צריך להקנות לו, אלא שיזהר שלא 
יעשה כן קודם ויצא בו, אך יש לדחות דמיירי לפום אורחא דמילתא, ועל זה 
באו להזהיר שלא יעשה כן. ב[. מהסיפא שאם תופס עם הקטן כיון שלא יצא 
מידו שפיר דמי, ע”כ. משמע בפשטות דמהני הן לגדול לקיום המצוה, והן לענין 
חינוך הקטן. ואמנם במשנ”ב סקכ”ח כתב לפרש בשו”ע שזה רק לגבי הגדול 
ולא לגבי הקטן )ושכ”כ מג”א וא”ר פמ”ג וח”א(. אך שוב הביא שיש מהאחרונים 
הסוברים שאף הקטן יוצא י”ח, דמצות חינוך מתקיים בשאול. )בגדי ישע, ועפי”ז 
את”ש לשון השו”ע כפשוטו(. וע”ע שם שכ”מ במרדכי וכו’, ובשעה”צ אות ל”ו 
ביאר שהיו הקטנים נוטלים אחר הגדולים. ]ויש לבאר הראיה שאף שהגדולים 
יצאו כבר, וי”ל שהקנו לקטנים, מ”מ הקטנים בעצמם היאך יוצאים, הרי הקטן 
הראשון קנה את זה ואיך יקנה לאחרים, וגם קשה לומר דהוי בשותפות לכולם, 
עיין בכה”ח סי’ תרנ”ח אות ס”ה, ואכמ”ל[. וע”ע שם בשעה”צ משם הברכ”י דס”ל 
שיוצא בשאול, וכן משמע בשו”ע הנ”ל. וכן הביא האי דינא בכה”ח אות ס”ד 
וכתב דהיכא דאפשר יש להחמיר )וכה”ג כתב בסי’ תרנ”ז אות ה’(. וכ”מ במשנ”ב 
יקנה  קודם שלא  ד”ה  בביה”ל  א”כ מהו שכתב  ]וא”ת  דיש להחמיר.  בסתמא 
לקטן אפילו אחר שיצא בו, הרי לכל הנך רבוותא בתרא לא יוצא מצות חינוך 
בקטן כראוי, וי”ל דהנך אחרונים אתיא כשיטת הסוברין שיוצאין בשאול, וא”נ י”ל 
שיחנך אותו בסוף היום וכדומה באופן שאין חשש כ”כ שיבא מישהו גדול לצאת 
בזה[. אך כאמור דפשטות השו”ע וברכ”י ועוד ס”ל שיוצא בשאול )ועיין באגר”מ 
ח”ב יו”ד סי’ ק”ב שמנהגם להקל ליתן לקטן שאול, עיי”ש. אך אינו מוסכם לשאר 
גדולים(. ולפי האמור קשה הרי אינו כדרך של גדולים, איברא שבאגר”מ ח”ג 
סי’ צ”ה ועוד דקדקו מלשון השו”ע בר”ס תרנ”ז שאביו חייב “לקנות” לו וכו’, 
דמוכח דהטעם הוא משום דבעינן לכם, ומ”מ קשה להנך הסוברים דשרי בשאול, 
ואפשר דשאול אינו כחפץ פסול אלא תנאי ובכה”ג מקילים טפי, וא”נ דזו גופא 
וה”ט  וכהנה,  כוונה  וכמו שא”א לחייב קטן על מצוות צריכות  תקנת חכמים, 
דיש דברים שלא שייך לחנך אותו, כך גם לגבי זה דכיון שידוע הרבה שצריכים 
להעביר מזל”ז וכדו’ לא קפדי בקטנים, וכנידון המרדכי מהראב”ן הנ”ל, ושו”ר 
שרמז לזה בשו”ת שבט הלוי ח”ג סימן ו’ ד”ה העיקר, עיין שם, ונראה שנתכוון 
להאמור דלכתחילה היה ראוי להקפיד גם שיהיה לכם בקטן, אך א”א אם קטן 
אחד כבר קנה זאת ונחשב א”א, עיי”ש. ויבואר כדאמרן. וע”ע בשו”ת עטרת פז 

ע’ ק”נ בהערה.
ולסיכום: לכתחילה יש לחנכו באופן שיהיה לפי כל תנאי המצוה ]אמנם אם 
א”א בכל תנאי המצוה, י”ל דמ”מ יעשה מה שיוכל, אלא שבנידון אתרוג שאול, 
הרי לצד שא”א לחנך כן, נמצא שהוא מכשיל את הקטן בברכה לבטלה, אך זה 
שנוי בפלוגתא, ואיסורו רק מדרבנן לרוה”פ, ועוי”ל[. וע”ע להלן בפרק ה’ הלכה 

ב’ בהערה באות ה’.
129. נתבאר בפרק א’ עיין שם, וכ”ה הכרעת הפו’.

והנה להלן פרק ג’ יבואר די”א שמותר לספות לו איסור דרבנן לצורכו של קטן, 
דאף השו”ע  עוד  ואפשר  מזה.  להפרישו  כל שכן שא”צ  ולדבריהם  עיין שם. 
שסובר שאסור לספות לו איסור דרבנן הוא רק בספייה דהוי איסור דאו’, אבל 
למחות בו שהוא מדין מצוות חינוך דרבנן א”צ. ומ”מ באין צורך לקטן לב’ הדעות 

צריך להפרישו.
130. גמרא ביבמות קי”ד ושו”ע כאן בסי’ שמ”ג קטן אוכל נבלות וכו’, ועיין להלן 

דמ”מ ראוי להפרישו במאכלות אסורות.
131. פרט זה נזכר בפו’, והובא גם במשנ”ב וכה”ח רה”ס אגב דיני שבת דעסקינן 

בהו.
אכן, בדין שמירת שבת ע”י הקטן איכא פלוגתא דקמאי אם יש דין מיוחד שבו 
יתרו דרשו על הפסוק ל”ת כל  פ’  האב מצווה על “שביתת בנו”, דבמכילתא 

מלאכה אתה ובנך וכו’, בנך ובתך אלו הקטנים, עיי”ש. והובא בפרש”י והרמב”ן 
עה”ת שם. וע”ע בחי’ הרמב”ן והרשב”א בשבת )קנג.( וכ”ה במ”מ )פ”כ ה”ז(. 
וכ”ה ביראים סי’ ק”א ובחינוך מצוה ל”ב. אך מאידך הרמב”ם ושא”ר לא הזכירו 
אלא דיני שביתת בהמתו ועבדו, ולא דין שביתת בנו )ועי’ באור שמח פכ”ד הי”א, 
עיי”ש(. וכן סתמו השו”ע וכל הפו’. ואמנם מסתימת דברי הפו’ לכאו’ י”ל דה”ט 
דהשמיטוהו כיון שבלאו הכי הדבר אסור, ואין כ”כ נפ”מ אם נאמר שהוא משום 
שביתת בנו. והמפ’ עמדו ע”ז דבעינן תרתי בכ”א )לדעת הרמב”ם(, אולם ז”א, 
דבשלמא להרמב”ם אין כ”כ נפ”מ רק להוסיף בחומר האיסור, אבל להרמב”ן יש 
נפ”מ שבעושה על דעת עצמו ומעצמו אה”נ שאין אביו מצווה, אבל באופן שהוא 
לדעת אביו אף שאין ספייה מצד אביו וכל כה”ג, נמי אסור, והוה להו לאתויי. 
ומ”מ מסתימת הדברים משמע שאין בזה חשש אלא א”כ כדין ספייה בעלמא, 
איברא דהמשנ”ב בסימן של”ד ובשעה”צ אות נ”ד מייתי להאי מילתא, אך אינו 
מוסכם כלל, וכדמשמע גם בתו”ש ופמ”ג וגר”ז ועוד בסי’ רס”ו גבי נותן כיסו 
לקטן שהוא כדין ספייה, וע”ע גם בביה”ל בסי’ רס”ו ס”ו ד”ה בהגה, ומאידך עיין 
בתהל”ד כאן סק”ח, וי”ל בדבריו, ועוד האריכו באחרונים. )ועיין במנח”ח סוף 
מצוה ל”ב, אך לא הביא דברי המכילתא הנ”ל(. ובספר נשמת שבת סימן תנ”ג 
האריך להביא דברי רוב הפו’ ראשונים והאחרונים הסוברים שהאב מחוייב על 
שביתת בנו בעושה מלאכת אביו, עיי”ש. וע”ע שם לקמיה כמה תשובות בענין 
שביתת בנו. ולא נפניתי לזה כעת. וע”ע להלן בדין מלאכה לדעת גדול. ]ועיין 
בשו”ת תשובות והנהגות סימן תע”ט מש”כ בזה, ומש”כ שם לדון אם האב הוי 
מומר, יעוין עוד בשו”ת הר צבי יו”ד ס”ז, ודו”ק. וע”ע בשו”ת אחיעזר ח”ג סי’ 

פ”א אות כ”ג[.
132. וכולל גם טומאת כהנים, ויבואר, דהנה בנימוק”י מבואר שצריך להפריש 
מטומאה בשונה מכל האיסורים, וכ”כ הרא”ם המובא בב”י וכן בטור יו”ד וכמ”ש 
הב”י, אבל הרמב”ם לא מחלק וכפשטא דסוגיא שגם טומאה ככל המצוות, וכן 
ברמב”ן עה”ת וסמ”ג ה”ד בב”י, וכ”פ הרמ”א ביו”ד סי’ שע”ג ושאר פו’ כמובא 
במג”א כאן, וכ”ה בשעה”צ אות א’ וכה”ח אות ג’, וע”ע כה”ח אות י”ב, ולהלן 

יבואר דין אשת כהן הצריכה ללדת, וע”ע כה”ח אות ד’ ואות י”א.
133. משנ”ב סק”ג. וכן הזכיר בקצרה בכה”ח אות כ”ה. וע”ע להגר”ח פלאג’י 
בתוכחת חיים פ’ כי תשא בתוכחת על השומעין קטנים שמקללים ומניחים להם.

134. כה”ח אות כ”ה כדי להרגילן מקטנות בכיבוד אב, ויאריכו ימים.
להפרישו  כדי  והוא  הבנה,  בר  גיל  מהו  שם  ובהערות  בפתיחה  נתבאר   .135
מבין  שנה  בן  קטן  גם  כי  שאסור,  שיבין  מספיק  דלא  נתבאר  ושם  מאיסור, 
שאומרים לו אסור, אך לא מבין למה אומרים לו כן, אלא צריך שיבין בגלל שזה 

שבת וכיוצא.
136. אף שכעת אין איסור, מ”מ הרי יבא זמן זה, וכה”ג מצאנו במשנ”ב סי’ ש”ו 

סוס”ק נ”ז להא”ר. ואפשר שגם המג”א שם יודה בזה, ויל”ב.
וכן בנותן לו חפץ בערב שבת, באופן שבשבת יהיה אצלו ויעשה עימו איסור, 
מבואר ברמב”ן וברשב”א בשבת )קנג.( שאסור. ואמנם ברמ”א סימן רס”ו ס”ו 
כתב להקל. אולם למעשה הסכימו הפו’ שאסור, וכיעוין במג”א שם סק”ח ובגר”ז 

וש”א. וכ”פ במשנ”ב סקט”ו, וע”ע שם.
137. בגמרא ביבמות )קיד.( האריכו בהאי מילתא אם קטן אוכל נבלות ב”ד מצווין 
להפרישו או לא, ור’ פדת ס”ל שאין מצווין להפרישו, ואפשר גם לגרום להם ע”י 
שיוליכום למקום המעשה, וע”ע שם. והנה בגמרא שם לא הוכרע הדין בזה )ועיין 
וכמעשה שהביאו  אולם בש”ס בכ”ד מוכח שא”צ להפרישו,  נה.(,  גיטין  תוס’ 
ביבמות שם, וכ”מ בשבת קכא. וגיטין נה. ונדה מו:, וכמו שהביא שם הרשב”א 
בחידושיו בסו”פ חרש. ושכן הלכה. וכ”כ הריטב”א ונמוק”י שם, והמאירי שם 

שכ”ד רוב הפו’, וכ”ד הר”ן בשבת קכא. ועוד.
וכתבו  הסוגיא,  כל  השמיט  הרי”ף  א’.  לדון,  יש  ראשונים  כמה  בדעת  ואמנם 
בדעתו כמה ראשונים דס”ל כמש”כ בהל’ טומאה בסתם שיש להזהיר גדולים 
על קטנים. ועי’ מאירי שם. ב’. הרא”ש בריש שבת פ”א ס”א כתב דאיסורא דרבנן 
איכא, דקטן אוכ”נ ב”ד מצווין להפרישו, אך כל זה אינו מוכרח בדעת הרי”ף 
והרא”ש, ועיין בב”י שכבר דן בזה. ג’. בדעת הרמב”ם ס”ל להטור שרק במילי 
דרבנן א”צ להפרישו, אבל במילי דאו’ צריך להפרישו. אולם בב”י כתב בשם 
גדולי עולם שז”א. ואף הרמב”ם מודה שא”צ להפרישו כלל ואפילו במילי דאו’, 
וכ”כ בפשטות בכס”מ )ורק הנפ”מ למחות ביד אביו(, ואכמ”ל. ושיטת התוס’ 
בשבת )קכא.( שבהגיע לחינוך מצווין כל אדם להפרישו, וכ”כ הרשב”א, אך שוב 

חילק בזה, ועיין בב”י ואחרונים.
ולדינא כבר פסק השו”ע שקטן אוכ”נ אין ב”ד מצווין להפרישו, והרמ”א הביא 
דעת התוס’ בשם י”א, ושי”א כדעת השו”ע שא”צ להפרישו בשום אופן, וכבר 
ביארנו לעיל בפתיחה ובהערה שם דלמעשה נקטינן שחוץ מאביו א”צ להפרישו 

כלל.
138. הוספנו זה לבאר הא דבגמרא נקטו אין “בית דין” מצווין להפרישו, אבל ודאי 
דל”ד הוא, ובגמרא מוכח בהדיא שהנידון הוא בכל אדם, ומש”כ בית דין, לרבותא 

הוא, שגם ב”ד שהם אחראים על תיקון פרצות הדור אעפ”כ א”צ להפרישו.
139. שם נתבאר שיש אופנים שגם אמו או אחרים צריכים להפרישו.

140. עיין לעיל בריש ההקדמה ובהערה, וזה הן בעבירות החמורות, הן באיסורי 
אכילה, והן באיסורי הנאה.

141. ר”ן )בר”ה ט: וכ”ה בריטב”א(, והובא בב”י סי’ תקפ”ח, וכן במג”א כאן וכל 
האחרונים, וכן בגר”ז ובכה”ח אות ב’. וע”ע בכה”ח להלן אות טו”ב משם התו”ש 
שמחנכין אותן בגווני שלא נשמע הקול לרבים, והיינו הך ]ועיין לעיל סי’ של”ח 
בענין תקיעת שופר בר”ה[. ונראה דבכהאי גוונא דאיכא חורבא, יש להפריש אף 

קטן שאינו בר הבנה, ופשוט.
142. בשו”ע חו”מ )סו”ס שמ”ט( שראוי לבית דין להכות את הקטנים כפי כחם 
על גניבה והיזק, ונזכר במשנ”ב סק”ט וכה”ח אות כ”ו, והוסיף המשנ”ב מהפמ”ג 
דה”ה בחבלה וביוש, ובכל זה יש להפריש קטן אף שאינו בר הבנה. והיינו שכל 
זה מפני התקלה, ואינו בגלל עצם העבירה, וה”ז כולל כל עבירות שבין אדם 

לחבירו. ויש בזה ענין מצות השבת ממונו והשבת גופו.
143. דחזינן בגמרא בסנהדרין וכ”ד דהוי כענין תקלה, ואף אם הוא קטן שאינו 
ראוי לביאה וכדו’, ופשוט. וזה מלבד עצם הנזק שיהיה לו ולאחרים גם בעתיד, 

ופשוט.
144. עיין רמ”א ביו”ד סי’ פ”א ס”ז דמאכ”א מזיקים לו בגדלותו. וביארו הש”ך 
כן.  לעשות  ראוי  מ”מ  להפרישו,  א”צ  אוכ”נ  קטן  שמדינא  דאף  ועו”א  סקכ”ו 
ונראה עוד דזה לא גרע מדבר דנפיק מיניה חורבא הנ”ל שצריך להפרישו )ועיין 
בדברינו בתשו’ בית ההוראה בקטן הנצרך לחלב גויה(. וגם לאחרים יש מצוה 
ולדורות  נפשו,  גופו, כל שכן בהשבת  להפרישו, שאם מצאנו מצוה בהשבת 

הבאים. ]וממילא כל זה גם לקטן שאינו בר הבנה, והיינו הך[.
ויש לציין בזה לכה”ח: א[. באות י”א שהביא מהאו”ה שמחלק בין בר הבנה לאינו 
בר הבנה, וכתב ע”ז בשם האחרונים דמ”מ הוא מזיק, ור”ל דמה”ט ראוי להפרישו. 
ב[. באות ט”ו הביא לחלק בין אחרים לאביו וכו’, וכתב ע”ז בשם הא”ר דבלאו הכי 
טוב למחות שלא יזיק לתינוק, כמש”כ ביו”ד שם. ג[. באות כ”ב הביא מהחת”ס 
גבי קטן בן ז’ שאין לו רפואה רק במקום מסוים, אך יצטרכו להאכילו נו”ט, שאף 
שמן הדין היה מותר, מ”מ “מחמת שהעידו הקדמונים שע”י המאכלים אסורים 
בנערות מטמטם הלב ומוליד טבע רע, ע”ז אני אומר מוטב שיהיה שוטה כל ימיו” 

וכו’, וע”ע שם. וע”ע גם בכה”ח סוף אות ד’ לענין טומאה.
145. שזה ג”כ מועיל לעתידו ועתיד האחרים שלא יבואו לתקלה, ועיין בפתיחה 

לעיל.
146. כן מוכח מתשו’ החת”ס שבכה”ח הנ”ל אות כ”ב שאם היו מוציאים אותו 
קודם גיל י”ג מדינא שרי, הלא”ה אסור, דהוי כספייה. ולעיל כתבנו שאסור ליתן 

לו דבר שיהיה אסור לאחר זמן, אף שכעת אינו אסור, כמש”כ הפו’.
147. הנה בגמרא דשבת )קכא.( וביבמות )קיד.( מבואר שקטן העושה לדעת 
מצווין  אין  נבלות  אוכל  קטן  למ”ד  אפילו  להפרישו,  דחייבין  הוא  אביו פשוט 
להפרישו, עיי”ש. וכ”פ הרמב”ם פי”ב משבת הי”ז. וטעמא דמילתא פרש”י שם 
דמיירי באביו עומד וצופה עליו, והרי זה כמו שאביו מצוהו, וכן הביא דבריו 
והיינו דכל כה”ג ה”ז כמו שאביו מצוהו לעשות,  בנימוק”י שם ובמאירי ועוד, 
ואסור ככל דוכתא מדין ספייה, עיין להלן בפרק ג’. וה”ז איסור דאו’ ככל ספייה, 
וממילא אין חילוק בזה בין שבת לשאר איסורים, אמנם בשבת איכא גם איסור 

שביתת בנו כמש”כ כמה ראשונים, עיין לעיל בהערה שלישית שבהלכה זו.
ובשו”ע סימן של”ד סכ”ה פסק שקטן שבא לכבות צריך למחות בידו )בשונה 
מגוי שא”צ למחות בו(, ע”כ. ולא חילק השו”ע בין אם זה לדעת אביו או לא, 
ובפשטות הוא משום דלשיטתו בב”י שם שכתב לדעת כמה ראשונים שסתם 
קטן הבא לכבות דליקה הוא משום שמבין שנח לאביו שיכבה, וכן ביאר בפשטות 
המשנ”ב סקס”ה, אמנם עיין ב”ח וט”ז וש”א, ועוד כתב המשנ”ב סקס”ו שגם אם 
הוא לדעת גדול אחר שאינו אביו צריך למחות בו. )ועיין בשעה”צ שם, ונת’ לעיל 
הערה שלישית של הלכה זו(. וכן סתם המשנ”ב בר”ס שמ”ג שכל עושה לדעת 
גדול אסור. ]וכל דינים אלו הם אף בקטן שלא בר הבנה, דאילו קטן בר הבנה, הרי 
נתבאר לעיל שיש להפרישו מאיסורים מיד שהוא בר הבנה, ובמשנ”ב סקס”ד 
כתב דמיירי בנידו”ד בקטן שלא הגיע לחינוך, עיי”ש. ובפשטות צ”ל כוונתו לקטן 
בר הבנה שזהו הגיל חינוך שלו, ומדובר בקטן כזה שאינו בר הבנה להבין שדבר 

זה אסור, ומאידך גיסא הוא מבין שניחא ליה לאב שיכבה[.
ולסיכום: א[. קטן שעושה מעשה איסור לדעת גדול, ה”ז כספייה ואסור. ב[. 
ואין חילוק בין לדעת אביו לבין לדעת אחרים )אך שלדעת אביו חמור יותר(. 
ואין חילוק בין איסור דאו’ לאיסור דרבנן  זה אפילו בקטן ביותר. ד[.  וכל  ג[. 
)משנ”ב סקס”ד(. ה[. אין חילוק בין איסור שבת לשאר איסורים )כיון שענינו 

משום ספייה(.
ובכל אופן כל הקפידא הוא באופן שאביו או הגדול עומד עליו, שנראה לקטן 
בכיבוי  כמו  להם  ניחא  שבודאי  יודע  הקטן  אם  )וכן  המעשה  להם  נח  כאילו 
דליקה, וכמש”כ הב”י והמשנ”ב(, ואין צריך לומר כשאומר לקטן מפורש, שבכל 
זה אסור מדין ספייה, אבל כשהקטן עושה מעצמו א”צ להפרישו ]ורק כשהוא 
בגיל בר הבנה צריך להפרישו, וכנ”ל. וכבר הערנו שגיל בר הבנה הוא קטן מאד 

– וא”כ במציאות קשה למצוא נפ”מ בזה שקשה הדבר לאמוד[.
148. ביבמות )קיד.( למדו איסור ספייה מקראי דהזהירה תורה גדולים על קטנים 

תעשה הוא תלוי אם הקטן בר הבנה, וכמו שיבואר בפרק ב'[.
ודע, שיש לחנך את הקטן גם בפרטי המצוה שיהיו כהלכה, באופן שגם גדול שהיה מקיים כך את המצוה היה יוצא ידי חובה128.

פרק ב
הפרשה מאיסורים

חייב האב לחנך את בנו או בתו גם במצוות לא תעשה, בין בדברים האסורים מן התורה ובין בדברים האסורים מדרבנן129.
ולכן, קטן האוכל מאכלות אסורות צריך אביו להפרישו מהם130. וכן בשאר איסורים, וכן בחילול שבת131 וכיוצא132. וכן אם שומע את בנו או בתו הקטנים שמדברים לשון הרע, מצוה לגעור בהם ולהפרישם מזה, וכן 

במחלוקת ושקר וקללות, ורבים נכשלין בזה שמניחים לבניהם לדבר לשון הרע וקללות וכיוצא, ואחר כך בגדלותן קשה להם לפרוש אחר שהורגלו בזה זמן רב133. וכן צריך האב לגעור בבנו כששומע אותו שמבזה את 
אימו. וכן האם תגער בבנה שמבזה את אביו134.

וגיל הקטן שחייב האב להפרישו הוא בזמן שהוא בר הבנה, והיינו כל חינוך באשר הוא, אם הוא מבין כשאומרים לו שזה אסור לעשות או לאכול, והוא בערך בגיל שלש, אבל פחות מזה אף אביו אינו מצווה להפרישו135. 
ודע, שכל דבר שכעת אינו אסור, אבל אחר זמן יהיה אסור, אסור ליתן לו אם ישאר אצלו בזמן האיסור136.

וחיוב הפרשה מאיסורים מוטל על האב בלבד, אבל אחרים אינם מצווים להפרישו137, בין בית הדין ובין כל אדם138. וגם אמו אינה חייבת, ועיין לעיל בפתיחה139.
ואין חילוק בין סוגי העבירות, וכאמור140. אמנם יש דברים שצריך כל אדם להפריש את הקטן, והיינו בדברים שנעשים בפרסום לעין כל, ויכול לצאת מזה תקלה לכלל הציבור141. וכן יש להפרישו מדברים שיש בהם 

תקלה, כגון קטן המזיק או גונב וכיוצא142. וכן חייבים להפרישו מגילוי עריות ואביזרייהו143. וכן ראוי להפרישו ממאכלות אסורות וכל כיוצא בזה הגורמים לו נזק בגדלותו144. וכן מוטל על העוסקים עימו להדריכו 
בהנהגות הראויות בדרך הישר145. וכן דברים שעשוי להמשיך לעשותם בגדלותו צריך להפרישו146.

ודע, שכל האמור הוא בקטן שעושה מעשה איסור לדעת עצמו, אבל קטן שעשה מלאכה לצורך גדול הרי זה חמור יותר. ויש אופנים האסורים מדאורייתא. ובכל אופן צריך למחות בו להפרישו147.

פרק ג
איסור ספיית דבר אסור

כל דבר שאסור לגדול לעשותו, אסור ליתן לקטן לעשותו, וזה נקרא איסור "ספייה". ודבר זה אסור מן התורה148.



נב

ואיסור זה מוטל על כל אדם ולאו דווקא על אביו149. וכמו כן אין חילוק בין איש ואשה, ואפילו דבר שבשבילו מותר אסור לספותו לקטן שאסור לו150.
וגיל הקטן שאסור לספות לו איסור, הוא אפילו בקטן בן יומו151. ולכן, אסור להאכילו דברים האסורים באכילה, וכן אסור להציע תחתיו כלאים בעריסה, ולא לטלטל בשבת במקום האסור בטלטול, וכדומה152.

וכל סוגי האיסורים בכלל איסור ספייה153. אמנם באיסורים האסורים מדרבנן נחלקו הפוסקים, שיש אומרים שמותר לספות לו, "אם יש צורך בזה לקטן", ויש אוסרים, ודעת מרן השו"ע שאסור גם בדרבנן. אך יש אחרונים שמקילים בזה 
על כל פנים במקום צורך גדול ובפרט לצורך מצוה, וכשאי אפשר לעשות באופן אחר. ובצירוף נוסף יש להקל יותר154.

איסור דרבנן לדעת המתירים, הוא גם מלאכה שאין צריכה לגופה155, אמנם בדבר שיש בו ספק אם הוא אסור מן התורה או לא, אסור156.
ודבר שיש בו מחלוקת, לפעמים אפשר להקל ליתן לקטן157. ואם הוא דבר שהוא רק משום חומרא, יש להקל158.

בכלל איסור "ספייה", הוא לאו דווקא אם מאכילו מאכל אסור וכדומה, אלא גם אם נותן בידו את המאכל, ויש חשש שהקטן יאכלנו, ה"ז אסור159. וכן אסור ליתן לפניו באופן שהקטן מרגיש שנותנים לו כדי שיאכל ]אבל לגרום לו בדרך 
גרמא, כגון שמוליכו למקום מסוים ששם נמצא הדבר, מותר[160. וגם אם אומר לקטן לעשות דבר האסור, ה"ז אסור כדין ספייה161. וכן אסור להטעות את הקטן ולומר לו על דבר האסור שהוא מותר162. ודבר שהוא בגדר "מתעסק", מותר 

לגרום לקטן לעשות163. ועיין בהערה עוד לענין "פסיק רישא" בקטן164.
ודע, שכל זה הוא מדין ספייה, אולם מצד מצות חינוך אביו מצווה להפרישו מכל איסור אפילו כאשר הקטן עושה את הדבר מעצמו165, וכנזכר בפרק הקודם.

פרק ד
שוטה וחרש

שוטה חסר דעת, אין שייך בו מצות חינוך כלל, בין במצות עשה, ובין במצוות לא תעשה שאין צריך להפרישו מאיסור166.

דהוא  והאחרונים  הראשונים  בכל  מבואר  והדבר  וטומאה.  דם,  בענין שקצים, 
איסור דאו’, וטעמא איכא נמי בהא שלא ירגילו הקטן בעבירה, וכמש”כ בתרוה”ד 
ח”ב סי’ ס”ב, וע”ע בשו”ת אחיעזר ח”ג סי’ פ”א. ]ועיין בפמ”ג כאן שדן אי איסור 
ועוד,  ס”ח  סי’  לב  ובחקרי  וביבי”א שם,  עיי”ש  בגדול,  גם  או  רק בקטן  ספיה 

ומאידך במנח”ח ועוד באחרונים, ואכמ”ל[.
149. פשוט בגמרא ופו’ )וכ”ה במשנ”ב וכה”ח( דהוא איסור מיוחד דהזהירה 

תורה גדולים על קטנים, ואינו תלוי במצות חינוך.
150. כ”מ בפשטות מהאיסור שלא לטמאת כהן, וברמב”ם פ”ג מאבל הי”ב 
ר”ס  יו”ד  וט”ז  פרישה  וע”ע  אסור.  לישראל  ומשמע שאף  לה סתמא,  כתב 
שע”ג, וכ”כ עו”א, ושכ”מ ממה שדנו הפו’ דמייתינן להלן אי שרי למעוברת 

מכהן להכנס באהל המת, והאריכו באחרונים טובא, ואין להאריך.
151. כן פשוט בכל הפו’ במג”א וגר”ז כאן, וכ”פ במשנ”ב סק”ד וכה”ח אות 
י”ט. ]ואדרבה הלא חזינן מדברי הפו’ דמייתינן להלן שדנו אי שרי למעוברת 
כהן להכנס באהל המת, ומשמע שאף בעובר איתיה להאי דינא[. וע”ע שד”ח 

מערכת ק’ אות נו”ן.
152. הנה מאכלות אסורות מוזכר בגמ’ ופו’ כאן, ואפילו דבר שאסור משום בל 
תשקצו ]והובא בכה”ח אות י”ג, עיי”ש. ודרך אגב נתעוררתי לדון מזה אודות 
מה שנחלקו האחרונים גבי דבר המאוס לאחרים, ולדידיה אינו מאוס, אי יש 
בזה איסור בל תשקצו, וכאן מוכח דאסור, שהרי הקטן אין לו דעת לימאס 
מזה, ואעפ”כ אסור, ובעיקר הדברים ידוע שנחלקו רבים אי הוי איסור דאו’ או 

לא[. וכן לענין חילול שבת, מבואר בגמרא ופו’ כאן.
ולהציע כלאים נזכר בברכ”י בשם הבית יהודה, וה”ד בכה”ח אות כ’, עיי”ש. 
ויש לציין שבשו”ת הרי בשמים סי’ ל”ד ועונג יו”ט סי’ צ”ו מבואר שאף למ”ד 
שאיסור דרבנן שרי, מ”מ בכלאים לכו”ע אסור לספות כיון שיש בו איסור 

מיוחד על המלביש.
]ובענין להאכיל את הקטן מחוץ לסוכה, מצאנו כמה אחרונים בהל’ סוכה 
שכתבו לאיסור, אך ביארנו במקומו שבהכרח צ”ל שכ”ז רק בהגיע לחינוך 
דווקא, הלא”ה אין איסור. וכן כתבנו עוד בתשו’ בית ההוראה בענין הלבשת 

קטן ציצית פסולה[.
וכל  ובין איסורי הנאה  ובין ל”ת, בין האסור באכילה  153. בין איסור עשה 

הסוגים.
154. הנה בדין ספייה באיסור דרבנן נחלקו הראשונים טובא, א[. הרשב”א 
ביבמות )קיד.( ועוד מקומות סובר שמותר בזה אם הוא לצורכו של קטן, אבל 
לצורך גדול אסור משום דאתי למיסרך. וכ”ד הר”ן ביומא )א. מדפי הרי”ף( 
ממאכ”א  בפי”ז  והרמב”ם  ב[.  שם.  ביבמות  התורי”ד  וכ”ד  כהרשב”א.  ועוד 
הכ”ז כתב לאסור אפילו בדברים האסורים מדרבנן. וכ”מ בתוס’ ורא”ש )עיין 
קרבן נתנאל( ומרדכי והג”א בר”ה )לג.(. וכן בריטב”א ונימוק”י ביבמות ועוד 
רבים. ג[. יש לציין עוד לשיטת התוס’ בשבת )קלט.( ועירובין )מ:( שבדבר 
שאינו קבוע לו זמן אין חשש דאתי למסרך )וע”ע בשו”ת רע”א מהדו”ק סט”ו, 

ומאידך כ”פ הגר”ז ס”ו(. אמנם הרשב”א שם ועוד דחו דבריהם.
ולהלכה, השו”ע בסימן שמ”ג כתב בפשיטות שאסור אפילו בדברים שהם 
משום שבות. וכן בדין, שהרי כן דעת הרמב”ם ורוב הראשונים, ואף הרשב”א 
ראש המדברים בזה הרי כתב בתשו’ ח”א סי’ צ”ב שדבריו הם להלכה ולא 
למעשה, ואמנם המג”א כאן העתיק שיטת הרשב”א והר”ן, וכן הגר”ז ס”ו כתב 
שיש לסמוך ע”ז להקל באופן שהקטן צריך לכך. ]ועוד הפליג שם להקל אף 
לצורך גדול אם הוא באקראי בעלמא, עיי”ש. והיא מחלוקת נוספת בראשונים 
דיש  סק”ו  שמ”ו  סימן  בט”ז  מצאנו  וכבר  בדרבנן[.  ספייה  המתירים  לדעת 
היתר להביא מפתח בהכנ”ס בכרמלית ע”י קטן, ולא אסור אלא בדאו’, עיי”ש. 
אפשר  קטן,  ע”י  בדרבנן  ספייה  אסר  שבשו”ע  שאע”פ  כתב  שם  ובפמ”ג 
שלצורך מצוה יש להתיר, וצ”ע, עיי”ש. וע”ע בשו”ת חת”ס סי”ג מש”כ בזה 
עוד, ובדברי הגרע”א סט”ו ובתפא”י בפתיחה לעירובין, עיי”ש. ומ”מ מבואר 
שכאשר יש תועלת גם לקטן קיל טפי, וכמו שמבואר בתשו’ הגרע”א שם, 
וה”נ שנהנה מזה הוי כמו לצורך קטן, דיש מקילים בזה. וכ”כ בתשו’ רע”א, 
והובא גם בביה”ל כאן. אולם י”ל דשאני צורך גופני, דבזה אמרינן דהוי רביתיה 
ושרי, משא”כ בצורך מצוה דאסור. וזאת ועוד, הנה המשנ”ב גופיה בכ”מ סתם 
בסימן  כגון  בזה  היקל  לא  מקומות  ובכמה  בזה,  להקל  השו”ע שלא  כדעת 
שס”ב סקמ”ד וציין לכאן. וע”ע בסימן שכ”ה. וגם מה שהבאנו מהגר”ז, הנה 
בקצוה”ש )סי’ קמ”ז בדה”ש סקי”א( שהוא נאמן ביתו של הגר”ז, כתב שלא 
העתיק פסקו שיהיה מסור לכל כיון שהרבה חולקים ע”ז, ובשעת הצורך יש 
לשאול חכם שיברר אם באמת הוי צורך תינוק ורביתיה, ואם אי אפשר בענין 
אחר, עיי”ש, הרי דכל היכא דאיכא למעבד טצדקי יש לעשות כן שלא לבא 

להיתר זה.
אסר  אחר שהשו”ע  ספרד,  לבני  ובפרט  בזה,  להקל  נכון  אין  למעשה  ולכן 
בהדיא בלא לחלק, ואין לומר שכל שאוסר הוא בגווני שאינו לצורכו, אבל אם 
הוא לצורך הקטן שרי, דז”א, וגם אם זה לצורך מצוה שהאחרונים סמכו להקל 

בזה, הנה בפשטות לדעת השו”ע אין לחלק בזה.
ע”י  דיש תקנה  הנ”ל,  הגרע”א  כ”ז( בשם  )אות  בכה”ח  ק”ל עמש”כ  ועפי”ז 
שהקטן יקח הסידור לצורך עצמו וממילא יצטרף הגדול עימו. והוסיף עוד 
שכ”כ בשו”ת מהר”ם שיק חאו”ח סי’ קע”ב, וגדולה מזו הוסיף שם עוד אח”כ 
מכמה אחרונים שהתירו לטלטל ע”י קטן, וכהגאון שואל ומשיב ובספר יד 
יוסף ופמ”ג, וע”ע שם מהכת”ס שאין למחות בזה אך אינו לכתחילה, עיי”ש. 

וקשה שהרי השו”ע אסר בפשיטות, והיאך הביא בפשיטות דברי האחרונים 
להקל בזה.

ואמנם ששם הוא מידי דמצוה, אולם הרי למ”ד דאסור לספות לו איסור דרבנן 
ואמנם כבר  איסור ספייה בגלל מצוה.  ידחה  והיאך  גם במילי דמצוה,  הוא 
הזכרנו שנחלקו בזה הפו’, דבט”ז הנ”ל בסי’ שמ”ו התיר לדבר מצוה, אבל 
בחתם סופר )ח”ו סי”ג( הרבה להשיב ע”ז, דכמו שאסור לספות לו לצרכינו 
דבר מצוה כך יהיה אסור בשבילו, ורק באקראי יש מקום לדון, אמנם עיי”ש 
בסו”ד שהביא קצת סמך לזה, ועכ”פ אף את”ל כן נראה שזה תלוי במחלוקת 
הרשב”א והרמב”ם ודעימייהו, וכ”כ בכתב סופר )סימן מ”ז(, ומאחר דהשו”ע 
סתם ופסק בסתמא כהרמב”ם, א”כ נראה שאף זה אין להתיר. וע”ע בשו”ע 
הגר”ז כאן ס”ח. ]ויש לדון עוד באופן דאיכא תרי דרבנן, דיש לצדד להקל 
לצורך מצוה )וה”ה לצורך גדול( כדרך שהתירו בגוי, ומצאנו שאף בישראל יש 
מתירים שבות דשבות, וכמו שהבאנו בסי’ ש”ז בפתיחה לדיני שבות דשבות 
דשרי,  אפשר  בכה”ג  אולם  להקל.  שאין  כתבנו  לדינא  ואמנם  עיי”ש.  בגוי, 
ומצאנו גם דבתרי דרבנן קיל טפי בכמה ענינים בפסי”ר ובצורך גדול[. וע”ע 
בלוית חן שהאריך בזה, וס”ל שהנוהגים להקל אין למחות בידם אם הוא לדבר 
מצוה ואין גוי מצוי, ולכתחילה בודאי יש להזהר, עיי”ש. וכ”כ עוד באחרונים. 
ואף שאינו פשוט לדעת השו”ע וכנ”ל, ונראה שבצירוף נוסף יש להקל טפי. 
וכמו”כ נראה שיש לדון להקל בשעת הדחק, ועפמש”כ בנדה )ט:( שסומכים 
על דברי היחיד בשעת הדחק, ובט”ז ביו”ד )סימן רצ”ג סק”ד( כתב כן אפילו 
במילי דאורייתא, והערנו בזה בסימן שנ”ג ס”ב-ג’ בהערה, עיי”ש. ולפי הענין.
ולסיכום: לפי השו”ע נראה שכל ספייה בדרבנן אסורה, אפילו לצורך הקטן 
ולצורך מצוה, ואף באקראי )ורק בצירוף נוסף יש להקל(. אך בשעה”ד מצאנו 
רבים מהאחרונים המתירים לצורך הקטן, וכן לצורך מצוה כאשר גם הקטן 
מקיים המצוה. ]ובפרט אם הוא באקראי שיש לצרף התהל”ד סק”ד ועו”א[. 
סימן  שבת  נשמת  בספר  )ועיין  מנהג  שיש  במקום  ע”ז  לסמוך  יש  ובפרט 
תע”ב-תע”ד שיש הרבה שנהגו להקל, ואפילו ברה”ר דידן שלדעת רבים הוי 
כרמלית עיי”ש, ויל”ב(. ולכן מי שמיקל בזה אין למחות בידו. ומ”מ אין להתיר 
סתם הוצאה שלא לצורך וכיוצא. ]והרי זה כמו בדיני אמירה לגוי )שנתבארו 
בסימן ש”ז( שמותר שבות דשבות לצורך גדול או צורך מצוה, עיין שם. וגם 
נתבאר שם שאף באמירה לגוי בשבות דשבות אם אפשר באו”א יש לעשות 
באופן אחר, וכן בכל אותם אופנים שמותר שם מותר גם כאן[. ומ”מ גם באופן 
שאנו מתירים זה רק כשאי אפשר באופן אחר, וכמבואר, והוא הדין אם יש שם 

גוי יש לעשות על ידו, ולא ע”י קטן.
דהא  והקשו  דליקה,  כיבוי  גבי  )קנא.(  בשבת  מהתוס’  להוכיח  יש  כן   .155
מילי דרבנן הוא וכו’, וכן הקשו שם הרשב”א והריטב”א ומאירי )וכן ברשב”א 
ביבמות קיג:(, וכן גבי אמירה לגוי במלאכה שאצל”ג מצאנו במשנ”ב )סימן 
ש”מ סק”ג( דהוי כשבות דשבות, וכן כתבנו בסי’ שנ”ה, וה”ה בנידו”ד, וכאמור 

שכן מפורש בראשונים.
דאו’  ספיקא  בדין  מערכה  לקראת  מערכה  הראשונים  נחלקו  שכידוע   .156
לחומרא, אי מה”ת לחומרא או מדרבנן היא. והשתא לא מבעיא למ”ד ספיקא 
דאו’ מן התורה לחומרא, א”כ ה”ז ככל איסור דאו’ שאסור לספות לקטן לכו”ע, 
אלא אף למ”ד שמן התורה לקולא וחז”ל החמירו בו )וכן הוא דעת הרמב”ם 
גם  להחמיר  שיש  נת’  הרי  לדינא(,  באחרונים  הרבה  נקטו  וכן  רבים,  ועוד 
והוי כמו ס”ס לחומרא  גם לחשש דאו’,  וכל שכן שיש לחוש בזה  בדרבנן, 
באיסור ספייה, ספק דילמא הוא איסור דאו’, ואת”ל דהוי איסור דרבנן שמא 
גם איסור דרבנן אסור לספות, וכל שכן שאין הקולא שקולה כלל, ולכן הדבר 

ברור לאיסור אפילו במקום צורך גדול ומצוה.
157. כלל זה מצאנו בב”י )סימן רס”ט( שנותנים לתינוק לטעום מכוס הקידוש, 
שנוהגים  אע”פ  א”כ  לגדולים,  אף  מתירים  שיש  דכיון  תירוצא  לחד  וביאר 
לאסור, אין להחמיר לקטנים, עיי”ש. ובמק”א ביארנו כלל זה דהגם שהב”י 
כתב בלשון אפשר, יש לסמוך ע”ז. וכן מצאנו באול”צ בכ”מ שכתב כלל חדש, 
שכל דבר שמותר לבני אשכנז יש להתירו לקטן מבני ספרד, והזכרנוהו בסי’ 

ש”ח סמ”ה, עיין שם, ובמש”ש.
ואמנם הא ודאי שבדבר שהוכרע לאסור, אסור, ולא גרע מכל ספיקא דדינא 
במילי  דאילו  דאו’,  במילי  ובפרט  וז”פ.  לאיסור,  הקודמת  בהערה  שכתבנו 
ובצירוף שיש  לצורכו,  בדרבנן  ספייה  המתירים  דעת  לצרף  יש  הרי  דרבנן 
כו”כ  יש  אין להקל בכל מחלוקת, שהרי  ואף במילי דרבנן  מתירים לגמרי. 
דברים שההלכה פשוטה לפניה שאסור, ודלא כאיזה חכם שמתיר, ומאחר 
דינו  וחזר  להיתר.  בזה  להיתלות  אין  בודאי  הפו’  כל  לדבריו  קראו  שנדחה 
ככל איסור דרבנן, שאסור לספות לקטן. וז”ב. )ואף הב”י התם לא התיר אלא 
במקום שנוהגים הגדולים כהאוסרים, ולא מפני שהוא איסור מוחלט. ובפרט 

שאינו איסור דאו’. ועוי”ל(. ולכן אין להקל בכל מחלוקת פוסקים.
ואף בנידון האול”צ שיש להקל לקטן מבני ספרד בדבר שמותר לגדול מבני 
אשכנז, יש לדון לפיה”א, שהרי לבני ספרד הוכרע הדין, אולם י”ל דמ”מ הרי 
וה”ז  השו”ע,  דעת  עליהם  וקיבלו  נהגו  ומפני שכך  הספק,  מפני  כן  הוכרע 
כגון  דאורייתא  במילי  ]אבל  בזה.  להקל  יש  דרבנן  במילי  ובפרט  כמנהגא, 
בחימום דבר לח שנצטנן, שנחלקו בזה השו”ע והרמ”א בסימן שי”ח, נראה 

שיש להחמיר, ואמנם באמירה לגוי יש מקילים, עיין בדברינו שם, וי”ל[.
158. דכיון שאינו אלא חומרא הרי גרע מאיסור דרבנן, וא”כ יש להקל בזה 
בפשטות גם שלא לצורך מצוה וצורך גדול )ושוב הראוני שכ”כ בשו”ת בית 

בדבר  להתיר  צ”ה  סימן  אהע”ז  אריה  שם  ובשו”ת  ס”ב  סימן  יו”ד  אפרים 
שמדינא מותר לגדול(.

אמנם יש לבאר שהדבר תלוי בכל מקרה לגופו, אם אכן הוא חומרא, או שיש 
בו איסור טפי, וכגון דבר שרוה”פ אוסרים וכן נטיית הדין, א”כ בכה”ג יש לדון 

הדבר לאסור, והכל לפי הענין.
159. כן מוכח בשבת )דף צ:( שאסור ליתן חגב טמא לקטן לשחק בו שמא 
יאכלנו, ופרש”י דיש בזה איסור ספייה, וכ”כ בריטב”א ובפסקי הרי”ד ומאירי 
והג”א ועוד שם. וכ”כ המג”א והובא במשנ”ב סוסק”ד וש”א. וע”ע בכה”ח אות 
י”ג. והחקרי לב ועוד באחרונים האריכו טובא לדון מדברי המהר”ם מרוטנבורג 
בהיתר נתינת עוגה שיש עליה אותיות לקטן )והובא לעיל בסי’ ש”מ(, ואכמ”ל. 

וע”ע בנשמת שבת סי’ תע”ז.
160. בגמרא )קיג:( מבואר שאפשר להוליך קטן שישחק באיזה מקום, ועי”ז 
ימצאו חפץ ויביאוהו )וכ”ה בהגה סי’ שס”ב ס”ז, ואע”פ שכתב שם שיותר טוב 
וכו’, היינו מצד המציאות, כלומר דאע”פ שהוא קשה וטריחא מילתא, אעפ”כ 
יש להעדיף זאת, אבל לדינא ברור שמותר(. והיינו דהוי כגרמא בעלמא. ]וכל 
זה הוא בתנאי שהקטן אינו עושה זאת על דעת אביו, וגם אם יודע שחפץ 
זה של אביו מן הסתם הוי כעושה על דעת אביו, ובאופן זה אסור, וכמש”כ 
במשנ”ב וכה”ח שם בסי’ שס”ב בשם האחרונים, וע”ע בדברינו לעיל בסוף 

פרק הקודם ובהערה שם[.
וכל זה כשהולך לתומו, אבל אם יודע שמוליכים אותו להביא החפץ אסור, 
את  לאכול  או  החפץ  להביא  לכך  שהמטרה  מבין  שהקטן  אופן  בכל  וה”ה 
האיסור, ה”ז כספיה ואסור מן התורה, שה”ז כמו אמירה שיאכל שאסור מדין 

ספייה )וכדלהלן בהערה הבאה(.
וכן אם נותנים לו בידו ג”כ חזינן שאסור, וכמש”כ בשבת )צ:( באיסור נתינת 
חגב, עיי”ש ובפרש”י, דלכאו’ קשה הרי הקטן לא אוכל אותו עכשיו, ואינו אלא 
ספק, ואמאי אסור, נימא דהוי כגרמא ושרי. ונראה דכיון שנתן לו בידו אינו 
כגרמא, אלא הוי כמעשה אחד מתחילתו של ספייה עד שיאכל הקטן )ועיין 
מה שכתבו בזה במרכבת המשנה פי”ח ופכ”ד ובמלא הרועים במערכת קטן 

אוכל נבלות אות ח’(.
וכמו שמותר להוליך את הקטן למקום שימצא את החפץ או המאכל, כך יש 
להתיר להעמידו ליד הדבר, אע”פ שמן הסתם יעשה האיסור. וכמבואר יוצא 
מדברי הרשב”א ביבמות )קיג:( היאך בעלה מיפר לה, הרי הוא כאומר לה 
לאכול, ותירץ חדא שלא אומר לו לאכול, וא”נ אפשר דמעמידין אותו סמוך 
לנבילה כדי שישלח ידו ויאכל דומיא דמעשה דר”י בר ביסנא, ע”כ. ויש לדון 
אי פליגי התירוצים. ובחקרי לב סס”ב הבין דהרשב”א נוטה יותר להחמיר. 
אולם י”ל דלא פליגי, ומאחר דהוא דומיא דהמעשה שעשו כן שפיר דמי. ואכן 
בחת”ס סי’ פ”ג דן בזה, וצידד בסו”ד שמותר להעמיד הקטן אצל הנבילה. וכן 
צידד המהר”ם שיק סי’ קס”ג, וגם במאירי כתב שמותר להעמידו סמוך לנבלה, 
וכן כל כיוצ”ב מדברים שיניעוהו לעשות כן, אלא שלא נאמר לו אנו לעשות 

כן, עכ”ד. וע”ע בריטב”א שם. )וע”ע בפתה”ד כאן סק”י, וי”ל בדבריו(.
161. כן מפורש בהדיא בראשונים ביבמות )שם( דאפילו אי הוי כאומר לה 
ונימוק”י  ומאירי  וריטב”א  ברשב”א  וכיעוין  ואסור,  כספייה  הוי  אכלי  קומי 
ושא”ר. )וגם הוא ק”ו מהאמור בהערה הבאה למר כדאית ליה(. וכ”כ רבים 
מהאחרונים. ועיין בב”י יו”ד סי’ קנ”ד בבדה”ב ובסו”ס קנ”ו. וע”ע גם בחקרי 

לב סימן ס”ה, ובנשמת שבת סי’ תע”ה.
)וכן  לה בעל  )ביבמות שם( במיפר  בסוגיין  יוצא מדברי הרשב”א  כן   .162
מאכלות  הלכות  בסוף  למלך  במשנה  וע”ע  ובמאירי,  מו:(,  בנדה  ברשב”א 

אסורות, וכן ראיתי בכה”ח כאן )אות ו’( בשם הרשב”ץ.
163. עיין בדברינו בסי’ שט”ז סוס”ו בדין מתעסק, דבתשו’ רע”א ס”ח ועוד 
כתבו שאיסורא איכא, אולם מאידך דעת רבים שאין איסור כלל, וכמו שהבאנו 
שם דמהאי טעמא א”צ כפרה וכו’, עיי”ש. וכן נטינו שם. ונראה עוד שבקטן 
בודאי יש להקל, וקל וחומר ממה שהבאנו לעיל שבדבר שהוא חומרא יש 
להקל בספייה )וע”ע בהערה הבאה(. וגם הבאנו די”א שבדרבנן אין איסור 
בכיסו  להניח  או  נורה,  בו  שיש  מקרר  לפתוח  לו  לומר  בזה  ונפ”מ  ספייה, 
איזה חפץ שיצא עימו לרה”ר. ובדבר שהוא רק איסור דרבנן בודאי יש להקל, 
הקשורים  שבת  בהלכות  ולהלן  הקטן,  צורך  בזה  כשיש  להקל  יש  ובפרט 

בקטן, בפרק ה’ הלכה י”ד ט”ו הבאנו דוגמאות לזה.
לקטן  לספות  אסור  ובודאי  דאו’,  איסור  הוי  דניח”ל  רישא  פסיק  הנה   .164
)וכה”ג כתבו בשו”ת פני מבין סי’ קצ”ח ובשו”ת בית יצחק סימן מ”ד סק”ח(. 
אולם בפסיק רישא דלא ניח”ל, כלומר שלא איכפת לו ממה שיצא מזה, אין 
)וכמו שנתבאר בסימן ש”כ סי”ח(, וממילא ה”ז שנוי  זה אלא איסור דרבנן 
לכאורה  ונראה  דרבנן.  באיסור  ספייה  מותר  אם  לעיל  הנזכרת  במחלוקת 
שכאן יש להתיר יותר אף לדידן כהשו”ע שהחמיר בספייה דרבנן, שהרי יש 
לצרף שיטת הערוך שהביא השו”ע )שם(, וכמותו כתבו עוד כמה ראשונים. 
]ואף השו”ע שם צירפו לסניף, כיעוי”ש[. ודו”ק. שו”ר בתשוה”נ ח”א סי’ ר”ל 
שעמד בקצרה להסתפק בדין פסי”ר בקטן. וע”ע גם בנשמת שבת סי’ ת”ק 
שג”כ צידד להקל. אך לא נחית לכל האמור. וע”ע להלן בפרק ה’ בהלכה ט”ו 

ובהערה שם.
ולעיל  וכה”ח כאן  ומשנ”ב  בגר”ז  וע”ע  כנ”ל בפרקים קודמים.  165. פשוט. 

בסימן שס”ב ס”ז.
166. שכל זה הוא מדין חינוך, בין במצוות עשה, ובין להפרישו מל”ת, ובקטן 



נג

אבל לספות לו איסור, הרי זה אסור167, וככל האמור בפרק הקודם.
וחרש דינו כשוטה, והיינו שאינו שומע ולא מדבר, וגם מה שנתחדש היום שמלמדים את החרשים בבית ספר מיוחד לדבר ולהבין על ידי שיטות שונות, מכל מקום דין חרש להם168.

קטן שנשתטה "קצת", ולצורך רפואתו צריך לילך למקום ששם יצטרך לאכול מאכלות אסורות, מן הדין מותר כיון שהוא קטן, אך מפני שמוליד טבע רע, מוטב שיהיה שוטה כל ימיו וכו'. אמנם אם הוא שוטה כל כך עד שהוא בגדר 
שוטה הפטור ממצוות, ואם יגדל בשטותו לעולם לא יבא לכלל מצוות, ועל ידי שילך לרפואתו יבא לכלל דעת ויתחייב וישמור מצוות, מותר אע"פ שיצטרך לאכול מאכלות אסורות169.

חרש או שוטה שעשו איזה עבירות בקטנותן, ונתרפאו, אינם צריכים תשובה וכפרה. ומכל מקום ממידת חסידות טוב שיקבלו על עצמם איזה דבר לתשובה וכפרה170.
חרש ושוטה שעשו מלאכה לעצמן שלא לדעת גדול בר דעת, מותר ליהנות מהמלאכה171.

פרק ה
הלכות שבת בקטן

הלכות שבת רבים מיני ים, ויש להשוות אותם לדיני קטן. ובדרך כלל דין קטן שהגיע לחינוך כדין גדול ]זולת בדברים שהם חומרא, או גם לפעמים בדברים השנויים במחלוקת הפוסקים, וכן באיסורים מדרבנן לדעת מקצת פוסקים 
ולא לדעת מרן השו"ע[, ואם לא הגיע לחינוך פטור, והרבה מהדינים השייכים בקטן בפרט פירטנו אותם בהלכות שבת בכל מקום לפי ענינו, כגון בסי' רע"א, של"ח ועוד, וכעת נכתוב עוד דינים כלליים ע"פ הכללים שנתבארו בפרקים 

הקודמים.

קידוש
א[. קטן או קטנה היודעים מענין שבת )והוא בערך בגיל 6(, חייב האב לחנכם לשמוע קידוש172, בין בקידוש הלילה ובין בקידוש היום173.

ב[. אם הקטן נרדם קודם זמן הקידוש, אין צריך להעיר אותו לשמיעת הקידוש174. אבל למחרת בבוקר בזמן הקידוש, יש לחנכו ולברך גם את הברכה של קידוש הלילה175. ואפשר לאביו או לאימו או לכל אדם אחר לקדש בשבילו והוא 
ישמע, ועיין בהערה176.

וקטן שיודעים בו שהוא הולך לישן קודם הלילה, יש לחנכו לקדש מבעוד יום מפלג המנחה177. ואפילו שעדיין לא התפללו ערבית178. ואפשר לקדש לו והוא ישמע179.

טעימה קודם קידוש
ג[. מותר ליתן מאכל ומשקה לקטן קודם הקידוש, ואפילו בקטן שהגיע לחינוך, אולם דברים שאין לו בהם צורך, כמו ממתקים וסוכריות אסור, עד שיקדש תחילה180.

הבדלה
ד[. קטן או קטנה היודעים מענין שבת )והוא בערך גיל 6(, חייב האב לחנכם לשמוע הבדלה במוצאי שבת, או שיברכו הם לעצמם181.

ויכולים האב או האם או כל אדם אחר לברך בשבילו, אפילו אם הם עצמם כבר יצאו ידי חובה. אמנם באופן זה שכבר יצאו ידי חובה, לא יברכו בשבילו אלא אם כן אינו יודע לברך בעצמו182.
ויכול האב לברך בעבורם גם על הבשמים והנר אם אינם יודעים לברך בעצמם, ואפילו אם הוא עצמו אינו נהנה מהבשמים, מותר183.
ה[. אם הקטן נרדם קודם ששמע הבדלה אין צריך להעירו משנתו, ויבדיל בעצמו או שיבדילו בעבורו למחרת בבוקר, כדין גדול184.

ואם יודעים בו שהוא הולך לישן קודם הלילה, אע"פ שמן הדין מותר לקדש מבעוד יום, מכל מקום יותר נכון למעשה לקדש לו רק למחרת בבוקר185.

שייך חינוך לכשיגדל, אולם שוטה וחרש שלא יבואו לכלל דעת, לא שייך בו 
חינוך, וכמו שכתב בכה”ח כאן )אות ח’( בשם הפתה”ד. וכ”כ במנח”ח מצוה 
ה’ וקט”ו. וכן בפמ”ג ובאלף המגן על המט”א ובערוה”ש בסי’ תקפ”ט ועוד. 
וכ”ז הוא בין בעשה ובין בל”ת, דהיינו הך, ובפמ”ג כאן כתב לצדד להחמיר 
בחרש כיון דאית ליה דעת קלישתא, אולם בסי’ תקפ”ט שם ובסי’ רס”ו לא 

חילק בזה, וע”ע בפמ”ג בפתיחה כוללת ח”ב.
במי  רס”ו(  )סימן  ובשו”ע  )קנג:(  בשבת  הראשונים  מדברי  מוכח  כן   .167
מהם  ויטול  מהלכים  כשהם  להם  שיתן  לחש”ו,  ונותן  בדרך  לו  שהחשיך 
למעט  שיכול  וכמה  איסורא,  להו  ליספי  דלא  וה”ט  עיי”ש.  עומדים,  כשהם 
צריך למעט, ועכ”פ שלא יעבור איסור דאו’ שלא התירו בזה, וכן העירו מזה 
באחרונים טובא, עיין פמ”ג בפתיחה כוללת שם, ובסי’ רס”ו מש”ז אות ד’, 

וע”ע חת”ס סי’ פ”ג דמייתינן להלן, וכ”כ עוד באחרונים.
168. כן הערנו בסימן רס”ו בהלכה ה’ בהערה שם. ועתה ראיתי גם בכה”ח כאן 
)אות כ”ג( גבי חרש שיש לו דין קטן, ונתחדש עתה בזמנים הללו שלומדים 
האלמים לדבר בראיות פתיחת ועקימת שפתיים המורה במלות הנכתבות או 
הנדפסות, עיין בשו”ת שער הזקנים ח”ב בבית מלוא דף קל”ה שכתב דמ”מ 

יש לו דין חרש כיון דאין לו חוש השמע, ע”כ מהאחרונים.
169. עיין בזה בתשו’ החת”ס סי’ פ”ג )וכן תלמידו המהר”ם שיק סימן קס”ג(, 
והביאו בכה”ח )אות כ”ב בשם אחרונים(, וכמה מילי מעלייתא איכא למישמע 
מתשובה זו, ובשוטה קצת הוא דחייש להא דמוליד טבע רע, משא”כ בשוטה 
לעולם )הגם שקודם לכן חשש בדרגה כזו דאמרינן מוטב וכו’, וי”ל(. וה”ט 
כעין שאמרו חלל  וה”ז  לדיני התורה,  נחשב  וכבהמה  בר דעת,  אינו  דכעת 
עליו שבת אחת כדי שישמור שבתות הרבה, ועיין בדברינו בסימן שכ”ח ס”ט 

בהערה בשם החכמת שלמה, ויל”ב, ואכמ”ל.
170. כדרך שכתב הרמ”א סו”ס שמ”ג בקטן, וכה”ג כתב בכה”ח )אות ל”ד( 
בשוטה. וי”ל כהא דאמרו בגמ’ דאית ליה דעתא קלישתא, ומ”מ אינו מדינא. 

ויבואר להלן פרק ח’.
171. כביה”ל סו”ס שכ”ה, והזכרנוהו בסו”פ ה’.

172. כדין חינוך למצוות, ונתבאר לעיל בפרק ב’, שחינוך למצות קידוש הוא 
כשיודע “ענין שבת”, וזה תלוי לפי חריפותו של הקטן, ובערך הוא בגיל 6. 
ועי’ במשנ”ב )ריש סימן רס”ט( שקטן שהגיע לחינוך בקידוש הוא כבן 6-7, 
עיי”ש, ועמ”ש. ובזמנינו הקטנים מלומדים ויודעים היטב, ומן הסתם בגיל 6 

כבר כולם יודעים ענין שבת )בידיעה, ולא בחזרה על הדברים בלא ידיעה(.
173. שכבר נתבאר שם בפרק ב’ שיש לחנכם בין במצוות דאו’ ובין בדרבנן.

174. כמו שכתבנו בהערה שבסוף הפתיחה לסימן זה, עיין שם שא”צ, ובד”כ 
גם אין תועלת כלל במה שמעיר אותו למצווה.

175. כדין גדול שלא קידש בלילה, שכתב בשו”ע )סעיף ח’( שבין שוגג ובין 
מזיד יש לו תשלומין למחר כל היום, עיי”ש. ואמנם יש לדון בזה לענין קטן, 
דהנה ראיתי שדנו האחרונים אם יש לחנך קטן גם לתשלומין, וכיעוין בספר 
כלי חמדה פ’ בהעלותך דף ז’, וכן בשו”ת בצל החכמה ח”ה סי’ קס”ט דס”ל 
דפטור בתשלומין במילי דאו’, עיין שם. אולם בסברא ז”א נהירא אחר שמ”מ 
גבי קטן  )פט.(  יל”ד מתוס’ בפסחים  וכן  חז”ל חייבוהו להתפלל אם חיסר, 
בפסח שני )עיין בכ”ח שם ועוד(. וכן מהתוס’ בחגיגה )ב.( ד”ה איזהו )עיין 
בטו”א שם(. וכ”כ בשו”ת להורות נתן ח”ז סי’ ס”ד גבי חינוך קטן לתשלומין 
לתפילה, וכן עיקר, ובפרט בנידו”ד שהוא מצוה דאו’ לקדש )אא”כ התפלל 

כבר, שלדעת רבים הרי יצא י”ח דאו’, עיין בדברינו בר”ס רע”א(.
כפשוטו,  הוא  ביום  קידוש  של  “תשלומין”  אם  בכלל  לדון  שיש  ועוד  וזאת 
כעין תפילת תשלומין שכשלעצמו כבר עבר הזמן ופטור, אלא שחז”ל נתנו 
)וכן פסח שני שהתורה נתנה אפשרות  לו אפשרות להשלים מה שהפסיד 
להשלים בזמן אחר(. אבל כאן בקידוש י”ל שאין זה כפשוטו לתשלומין, אלא 
זמנו הוא כל השבת, ורק אחז”ל שמיד שיכול בהקדם צריך לקדש, ומצאנו 
שנחלקו בזה הראשונים, כמו שהבאנו בסי’ רצ”ט הלכה ט’ בהערה מדברי 
הטור בסי’ רע”א שנחלקו בזה הקדמונים לגבי הזיד ולא קידש אם יכול לקדש 
למחרת, או שרק בשוגג מותר אבל במזיד הפסיד, עיין שם ובמפ’, ובשו”ע שם 
ס”ח פסק שמבדיל למחר בין שוגג ובין מזיד, וכן הסכימו כל הפו’, ומשמע 
קו.(  )דף  בפסחים  בגמרא  ממ”ש  הלום  שנתעוררתי  אלא  תשלומין,  שאינו 
ילפינן מקרא לקידוש הלילה ולקידוש היום, וא”כ י”ל שזמנו הוא דווקא בלילה, 

וביום אינו אלא תשלומין. ואמנם הלימוד בלילה למסקנא מדכתיב לקדשו, 
ופרש”י דמשמע שיש לקדשו מיד. אולם אפשר שאין זה להורות שזהו הזמן 
המיוחד לכך בלילה, אלא רק שצריך לקדש, ובפשוטו הוא מתחילה )והפסוק 
השני לגלות על היום הוא בבחינת בא זה ולימד על זה, דאל”כ היה אפשר 
מובן  ממילא  בלילה  קידש  לא  ואם  לקדש(,  צריך  אחת  פעם  לחשוב שרק 
הדבר שיקדש ביום כי הכל זמנו הוא, וי”ל. ושו”ר אח”כ שעמד בזה המנח”ח 
לראיה  והזכיר  תשלומין,  דהוי  דאפשר  וכתב  בתוה”ד,  סק”ט(  ל”א  )במצוה 
מגמרא הנ”ל. ועוד הביא מפסחים )דף קה.( שדימו קידוש להבדלה, עיי”ש. 
אמנם בדין הבדלה גופא דנו הפו’ אי ביום ראשון הוי תשלומין או דהכי זימניה, 
ונפ”מ באונן וכדו’, וביו”ד )סי’ שמ”א( מבואר דאע”פ שהיה פטור במוצ”ש 
אינו  לכאו’ דההבדלה  ומשמע  סי’ שצ”ו(,  ט”ז שם  )ועיין  ביום ראשון  חייב 
אלא  בפשטות(,  נ”ד  סימן  ח”י  הלוי  שבט  בשו”ת  בזה  העיר  )וכן  תשלומין 
לתלות  מוכרח  שאינו  בדבריו  ס”ז( שמבואר  )סימן  חת”ס  בשו”ת  שמצאתי 
זב”ז, ועוי”ל בזה, ועכ”פ לפיה”א מדברי השו”ע בסי’ רמ”א ס”ח מוכח שקידוש 

אינו תשלומין.
176. יש לבאר כאן כמה דינים חשובים:

א[. עצם הדין שיכול האב לברך בשביל הבן, הוא מפני שצריך לחנכו, וממילא 
יכול לברך בשבילו, כמבואר בדברי הב”י סי’ קס”ז ד”ה ואיכא למידק ובמשנ”ב 

שם, וכ”כ בנידו”ד במשנ”ב סי’ רע”ג סקט”ז, ונתבאר בהלכות ברכות.
ב[. ואפילו שאינו אוכל עם הקטן אלא דעתו לקדש ולאכול אח”כ, או שהוא 
בבוקר והגדול כבר יצא י”ח, מותר כדי לחנכו כמבואר שם ושם, אלא שבאופן 
זה שהגדול אינו יוצא בזה י”ח אינו מותר לקדש לו אא”כ הוא אינו יודע לקדש 
בעצמו וכמו בגדול, ונתבאר שם ובהל’ ברכות. ]ובסוף ההערה יבואר ההנהגה 

כאשר רוצים לברך גם האב וגם הבן על כוס אחת[.
ג[. גם לקטן שאינו מבני ביתו מותר לברך בשבילו וכב”י הנ”ל, וכ”כ בשעה”צ 
לעיל  שכתבנו  אע”פ  לקטן,  לברך  יכולה  האם  גם  ולכן  י”ז.  אות  רע”ג  סי’ 

שמצות חינוך על האב ולא על האם.
ד[. באופן שהאב עושה קידוש בבוקר, יכול אגב זה לקדש לבנו הקטן שלא 
שמע הקידוש בלילה, ויכול לכוון לצאת בברכת בפה”ג בשבילו, וימשיך אח”כ 
לברך ברכת הקידוש לבן, ואין זה הפסק לברכת הגפן, ויכול לצאת בזה הוא 
ושאר השומעים והקטן. ]ואם הקטן בקי וצריך לברך בפני עצמו, יבואר בסוף 

ההערה היאך ההנהגה הראויה[.
ה[. באופן שעושה לקטן קידוש, צריך לחנכו שיאכל אח”כ, שהרי אין קידוש 
אלא במקום סעודה )וכמ”ש בסי’ ער”ב(. וכבר נתבאר בפרק א’ בסופו שיש 
לחנכו בכל פרטי המצוות, וזה מלבד שגם הסעודה עצמה מצווה, וכדלהלן 

הלכה ז’.
ויש לדון כאשר יודע שהקטן לא יאכל ולא ישתה כלום, אם יעשה לו קידוש, 
ואף שהוא מחנך אותו בקידוש, הרי אם היה בגדול דבר כזה שמקדש בלא 
אכילה, היה אסור לעשות כן, וא”כ איך יעשה כן לקטן ]ונראה לכאו’ שזה 
תלוי במחלוקת הפו’ שהבאנו בסוף פרק א’ אם צריך לחנך קטן במצוה לפי 
כל פרטי המצוה או לא, עיין שם, וה”נ ה”ז מצוה ללא כל תנאיה, ולפי דברינו 
י”ל שכשא”א לפי כל התנאים אעפ”כ יעשה כן,  שם יש לחנכו כדין, ומ”מ 
ועמש”ש[. ולכן יש להקפיד שהקטן יאכל איזה דבר, או שישתה רביעית מיץ 
ענבים, וככל הפרטים שנתבארו בסימן ער”ב ]ושתיית האב לא מועילה לקטן, 
וכמו שביארנו בסי’ רע”ג, עיין שם[. וראה להלן בהלכה ז’ ובהערה שם, ודו”ק.
ברכת קידוש לבן ולאב על כוס אחת: מאחר שנתבאר שהילד חייב לקדש 
קידוש הלילה, והאב לא יכול להוציא אם הילד בקי, והאב ג"כ צריך לקדש 
קידוש היום, יש לשאול האם יש אפשרות לברך הכל על כוס אחת ]וכגון 
שאין לו מספיק יין, או שחושש שהילד ישמח בכך ויתרגל לעשות כן בכוונה, 

ביודעו שלמחר יזכה בכוס יין[. ויש כמה אפשרויות שיש לדון בהם:
א[. האב יברך בורא פרי הגפן ולא יטעם, ויתן מיד לילד לברך ברכת הקידוש, 
ואח"כ ישתה האב, ע"כ. אולם בזה יש הפסק לאב, הגם שהוא בשתיקה, הרי 
ועוד, ועוד שלפי הגאונים צריך  מצאנו שגם זה אסור לכתחילה בסי' קס"ז 
המקדש לשתות, ובשו"ע סי' רע"א סי"ד כתב לחוש לדבריהם, ונמצא שהקטן 
ועשוי  איזו שאלה  או שיש  הדרכה,  צריך  מצוי שקטן  )וגם  זו  דעה  מפסיד 

לטעות בהפסק בדיבור, וי"ל(.
ב[. הבן יברך ברכת הקידוש ראשון, ואח"כ האב יקח ממנו הכוס ויברך הגפן, 

ובזה הוא פוטר את הבן מברכת הגפן והאב שותה, ע"כ. אולם כאן ג"כ הקטן 
מפסיד את דעת הגאונים הנ"ל שצריך המקדש לשתות. ועוד שהקטן מקדש 
שלא כסדר שתקנו חכמים בפ"ח דברכות קודם יין ואח"כ קידוש ]ובתשו' בית 
ההוראה כתבנו לדון כעי"ז באשה שלא הבדילה, וחוששת מלשתות יין מפני 
שמועות למיניהם, ורוצה שבעלה יברך הגפן והיא תברך רק ברכת ההבדלה[.
וגם ברכת הקידוש, ובסיום ברכת הקידוש של הבן  ג[. הבן יברך גם הגפן 
יתן האב עיניו בכוס שביד הבן ויברך הגפן, כאשר כתבו כמה פו' שהבאנו 
בסי' רע"א. אולם זה ודאי שאינו לכתחילה. וכמו"כ גם יש אפשרות שהאב 
לידי  לגרום  זה עשוי  ויברך הגפן, אולם דבר  יחד עם הבן  יחזיק בכוס  ג"כ 
אין  ולכן  מועט,  יהיה הפסק  שני  ועוד שלאחד מהם שישתה  וזאת  בלבול, 

ראוי לעשות כן.
ד[. הבן יברך כסדר ברכת הגפן וגם ברכת הקידוש, ויפסיק עד שאביו יברך 
הגפן ואביו ישתה, בזה הוא גם מפסיד דעת הגאונים וגם יש הפסק לקטן. 
אולם יש אפשרות אחרת שהבן יטעם מעט, והאב יוסף על זה מעט לתקן 
]ובכה"ח כתב שיש לתקן מכלי שיש בו רביעית. אולם נראה שז"א מן הדין[. 
ושוב יברך האב הגפן ויצא י"ח. ובזה אין הפסק לשום אחד. ורק מצד החשש 
ולהקל  לסמוך  יש  קטן  ולענין  בהחלט.  אסר  לא  השו"ע  הרי  הגאונים,  של 
בודאי. ועוד שכתבנו בסי' רע"א שאם הוא טועם מעט ה"ז עדיף טפי בצירוף 

דעת הראבי"ה שהביא בכה"ח שם.
יתקן  האב  ואח"כ  ויטעם,  וקידוש  הגפן  יברך  שהבן  אפשרות  יש  ולסיכום, 
ויברך הגפן וישתה. ]ואם א"א לקטן לטעום, כגון שיש רביעית מצומצם או 
שא"א לתקן, אזי יעשה כאופנים הנזכרים, ויש לדון אם עדיף אופן א' אף שיש 

הפסק בשתיקה, או עדיף אופן ב' שהוא שלא כסדר[.
177. כמבואר בשו”ע סי’ רס”ז. וכאן זה עדיף לעשות כן, מאשר להמתין עד 
הבוקר, שכפי שנתבאר בבוקר הוא תשלומין, ובפלג המנחה הוא נחשב בזמנו 

כדין.
178. ע”פ המשנ”ב סי’ רע”א סקי”א )ומש”כ הכה”ח שם הוא ענין בעלמא(.

179. כנ”ל בהלכה בדיבור קודם.
180. כל זה נתבאר בדברינו בסימן רע”א בדיני קטן בקידוש, דהפו’ הקילו 
סק”ה  ק”ו  סימן  במשנ”ב  גם  וע”ע  רס”ט,  בסי’  ומשנ”ב  ב”י  )עיין  זה  בדבר 
לענותו(,  ואסור  שחרית,  תפלת  קודם  לאכול  לקטן  ליתן  גם  מותר  דמה”ט 
דהוי רביתיה, וכמו שמאכילין אותם ביוה”כ קודם הגיען למצוות ]והגם כי 
ראיתי הלום שיש מי שמפקפק בד”ז, הא ליתא, והעיקר כדברי הפו’, ובפרט 
שיש לצרף בזה דברי הרשב”א והר”ן דשרי לספות איסור דרבנן לצרכם. וגם 
המאכל אינו אסור בעצם, ואין להאריך[. וגם כאן מותר הן בקידוש היום והן 

בקידוש הלילה.
אולם ממתקים וכדו’ שאין בהם כ”כ צורך הגוף, כתבנו שם שאסור, דזיל בתר 
טעמא, והרי זה כמבואר ]אמנם אם הילד רעב, ואין כאן מאכל, והסוכריות 

משקיטים רעבונו, אה”נ שמותר[.
181. ככל האמור לעיל לענין קידוש, ה”ה בהבדלה, דהיינו הך.
182. ככל האמור שם, ועיין בהערה שם, והכל שייך גם לכאן.

183. שו”ע סו”ס רצ”ז. וכעי”ז בסימן קס”ז סי”ט. ומשמע בסתמא שיכול לברך 
גם באמצע ההבדלה, אמנם בשש”כ פס”א סוס”ה ובהערה שם כתב שבאופן 
וע”ע בדברינו בסי’ רצ”ז מש”כ  יברך על הבשמים אחר שישתה מהיין.  זה 

בכלל בד”ז, ואכמ”ל.
“ביום  לו  שיבדילו  שכתבנו  ומה  קידוש,  לענין  א’  בהלכה  לעיל  עיין   .184
ראשון”, הוא ע”פ הפרטי דינים שכתבנו בסימן רצ”ט ס”ה שלבני ספרד אינו 
מבדיל אלא עד יום ראשון בלבד ]ואף זה אינו אלא אם לא טעם, אבל אם 
טעם כתבו כמה פו’ שאינו מבדיל אלא בלילה, ותו לא[. ולבני אשכנז עד יום 
שלישי, וה”ה כאן. ומן הדין גם לבני ספרד היה אפשר לסמוך כן כרוה”פ, 

ובקטן ודאי יש להתיר לברך.
185. הנה מן הדין מותר להבדיל מבעו”י, וכמש”כ בשו”ע סו”ס רצ”ג במקום 
וגם  לרבים,  כן שהוא תמוה  לנהוג  כתבו שלא  אך האחרונים  עיי”ש.  אונס, 
שמא יבואו להקל במלאכה. וא”כ חשש זה שייך גם כאן, ודילמא אתי למיסרך, 
ולכן עדיף ביום ראשון, וכיוצ”ב ראיתי בשבט הלוי ח”י סימן נ”ד גבי מושב 
זקנים שישנים מבעו”י, עיי”ש. )ומש”כ שם שגם בזה אין ליבו שלם לעשות כן 

בקביעות, לא הבנתי, וכי מה יעשו זולת זה(.



נד

ו[. ילד קטן הרוצה לאכול קודם ההבדלה, מותר, אך יש להזהר שלא ליתן לו מים בבין השמשות186.

חינוך בשאר מצוות שבת
ז[. צריך לחנך את הקטנים בנים או בנות במצות סעודות שבת187, אך אין להכביד עליהם אם אינם יכולים לאכול, והכל תלוי לפי כחם188, ואם אפשר ראוי לחנכם גם למצות סעודה רביעית189.

ח[. אם הקטן יודע לקרוא היטב כמו שמצוי בגילאים הקרובים לגיל הבר מצוה, ראוי לחנכו בקריאת שניים מקרא ואחד תרגום, כפי כוחו. ועיין בהערה190.
ט[. קטן או קטנה העוברים על אחד מאיסורי שבת, צריך האב להפרישם מזה, בין אם הוא דבר האסור מן התורה ובין אם הוא דבר האסור מדרבנן. אולם שאר בני אדם אינם מצווים להפרישו.

וגם האב אינו צריך להפרישו אלא אם כן הוא בר הבנה )בערך מגיל 3(, אבל קודם לכן אין צריך להפרישו191.
י[. אסור לכל אדם ליתן לקטן או קטנה דבר שאסור לעשותו בשבת, בין אם הוא דבר שאסור מדאורייתא ובין אם הוא דבר שאסור מדרבנן. ואפילו לקטן בן יומו, אסור.

אבל מותר לקחתו למקום שבו הקטן יעשה את האיסור מעצמו, ובלבד שלא יאמר לו הגדול לעשותו, וגם הקטן לא יבין שלשם כך הביאו אותו לשם, משום שאם הקטן עושה את הדבר לצורך אביו או לצורך גדול, צריך למחות בו שלא 
יעשה כן.

וכמו כן, אם אביו נמצא שם, והקטן הוא בר הבנה )גיל 3(, הרי אביו מחויב להפרישו מאיסור, אפילו אם הקטן עושה לדעת עצמו, ורק אם הוא קטן שאינו בר הבנה, מותר באופן זה192.
יא[. אסור לומר לקטן לטלטל ברשות הרבים, או להוציא מרשות לרשות, וגם בכרמלית או במקום שאין עירוב, אסור. וכן אסור ליתן לו חפץ ביד, כשידוע שהקטן יצא עם זה לרשות הרבים193. והרבה טועים ונכשלים בזה, שלא כדין194.

ויש מתירים לומר לקטן לטלטל בכרמלית ובמקום שאין עירוב, כאשר הטלטול הוא לצורך הקטן, ובפרט כשיש בדבר גם צורך מצוה, כגון לטלטל מפתח של בית הכנסת או לטלטל סידור לבית הכנסת, אולם לדעת מרן השו"ע אסור גם 
באופן זה, ואין היתר ליתן לו לטלטל, זולת בשעה"ד גדול יש לדון לפי הענין, ובצירוף נוסף יש להקל יותר195.

יב[. אם יש עירוב במקום, אלא שהאב מחמיר שלא לטלטל שם, מותר לומר לקטן לטלטל שם196.
יג[. יצאה השבת לפי זמן הגאונים, והאב מחמיר שלא לעשות מלאכה קודם זמן רבינו תם, מכל מקום מותר לומר לקטן לטלטל אפילו עבור הגדול197.

יד[. אפשר ליתן חפץ בכיסו של הקטן בלא שירגיש, ואח"כ שיצא עם זה לרשות הרבים, כיון שהקטן אינו יודע מזה, והרי הוא מתעסק. וכל שכן שיש להקל בזה בדברים האסורים מדרבנן, וגם ברשות הרבים שלנו יש להקל198.
טו[. מקרר ששכחו בו את הנורה דולקת, אסור לאדם גדול לפתוח את המקרר בשבת199. וגם אין לומר לקטן לפתוח את המקרר, כאשר הקטן יודע שתידלק המנורה בפתיחת המקרר200.

ואם הקטן אינו יודע שתדלק מנורה, מותר לכתחילה לומר לו לפתוח את הדלת201. ובפרט אם יש בזה תועלת גם לקטן, שגם הוא ישתמש במאכל שבמקרר202.
וישנם עוד אפשרויות לפתוח את המקרר כאשר שכחו לכבות את הנורה שבו, כמובא בהערה203.

טז[. מותר לשים מערב שבת מכשיר קשר )בייבי-סיטר( ליד מיטת התינוק, שכאשר הוא יבכה ישמעו אותו בחדר השני204, ומכל מקום משום זילותא דשבת אין לעשות כן, אלא במקום צורך205.

186. הנה לאכול ולשתות מותר לקטן קודם ההבדלה, כדרך שכתבנו לעיל לענין 
קידוש עפ"ד הב"י סי' רס"ט, וא"כ נ"פ דה"ה בהבדלה, ואף ק"ו הוא דהבדלה 

קילא מקידוש בכמה דינים )כגון בעצם החיוב, ובנשים, ובשתיית מים(.
אולם בשתיית מים כתבנו להזהר בבין השמשות, הוא משום סכנה, וכמבואר 
בדברי רבינו האר"י המובא בפע"ח )פכ"ד(, וכ"ה בכה"ח בסי' רצ"ט )אות ו'(, 

ויותר מבואר בכה"ח בסי' רצ"א )אות י"ז(, והארכנו בזה במק"א.
187. שהרי זו מצוה דאו’ או דרבנן )כמש”כ בראשונים ואחרונים(, ויש מצות 
חינוך וכמשנ”ת בפרק א’. וזאת ועוד שהרי יש לחנכם במצות קידוש, ואם הם 
לא אוכלים הרי לא יצאו י”ח, שהרי אין קידוש אלא במקום סעודה ]ואף שהבאנו 
בסי’ רע”ג שיש מחדשים שמועיל הסעודה של אחד בשביל האחרים, אך רוה”פ 

לא כתבו כן, ואף בקטן קשה לסמוך ע”ז להקל לכתחילה[.
שם,  ובהערה  בסופה,  הסימן,  שבתחילת  בפתיחה  לעיל  בדברינו  עיין   .188
ודו”ק. וכידוע שקטנים קשה להם לאכול בזמנים קבועים, ולפעמים הם רעבים, 
ומאכילים אותם קודם הקידוש )כמו שנתבאר לעיל(, ושוב אינם יכולים לאכול, 
או שמצאו איזה דבר וכדו’, ולכן יש להתנהל לאיטו לרגל הילדים אשר לפניו. – 

ואפשר להקל להם כפי השיעור הקטן בשיעור כזית.
]ובכל אופן יעשו קידוש לקטנים, גם אם יודע שלא יאכלו אח”כ. אמנם אם זה 
קידוש במיוחד בשבילם, ויודע שלא יאכלו, הרי אסור לעשות כן, ואסור לקדש 
להם, ורק אם כבר מקדש לעצמו בלא”ה יחנכם לשמוע ג”כ קידוש )וכן כתבנו 
להעיר לעיל בהלכה ב’ בהערה שם אות ה’(, ולכן יוצא שהקטן עומד לאכול כזית 

לחם או מזונות או ישתה רביעית מיץ ענבים וכדו’, ואז יוכל לקדש לו[.
189. כנלענ"ד, שאע"פ שהרבה פו' כתבו שאינו חיוב גמור, עיין משנ"ב סי' ש' 
ובדברינו  וכמש"ש.  איכא,  אולם אף לשיטתם הלא מצוה  ובדברינו שם,  ועוד 
בפרק א' נתבאר שאפילו מנהג חשוב שנתפשט בישראל ראוי לחנכו, וה"ה כאן. 

אך הכל כפי כחם וכאמור. וסגי בכזית מזונות וכדומה.
190. הנה קריאת שמו”ת ה”ז מצוה, ויש לחנכו ככל המצות וכמשנ”ת בפרק ב’, 
אלא שקטנים בני שבע ושמונה ואף יותר מזה נראה דלא חשיבי הגיעו לחינוך 
לענין זה, וגם הדבר קשה עליהם הרבה, ואף לגדולים אנו רואים שזה קשה, ואין 
לכפותם לכך )עיין בדברינו בסוף הפתיחה לסימן שמ”ג(, ורק בשנה שנתיים 
שלפני הבר מצוה מצוי שנותנים דעתן לזה, ואם אפשר בנקל ראוי לחנכם לזה. 

והכל לפי הענין.
ויש אפשרות להקל עליהם לכתחילה שיקראו כל יום קצת, כגון עולה ראשון 
ופעם שניה  או שיקראו פעם אחת מקרא,  וכדו’,  ביום שני  ושני  ראשון  ביום 
מילה במילה עם הש”צ ואח”כ תרגום )ובדיעבד מותר גם תרגום באמצע בין 
שני הקריאות וכמשנ”ת בסי’ רפ”ה, ובקטן ודאי יש לייעץ כן(, ובזה גם מועיל 

שהקטנים לא ישתעממו בקריאת התורה, וכל כה”ג, שנתבאר בסי’ רפה.
ונראה שבד”כ קשה לחנך לזה במציאות, אבל אפשר לומר לקטן שיקרא רק 
מקצת כגון עולה אחד שמו”ת, וכדו’ לפי אפשרותו, ועי”ז הוא יתרגל, וגם יעוין 
בדברינו בסי’ רפ”ח גבי מי שלא יכול לקרוא כל הסדרא שמו”ת שמ”מ יקרא 
מקצת, וכך יש לעשות בקטן, ומ”מ אין להכביד בדבר זה שאף לגדולים הוא 

קשה, והכל לפי הענין.
191. כל זה נתבאר לעיל בפרק ב’ ]ולענין הפרשה מאיסור דרבנן, הנה למבואר 
שא”צ  כ”ש  הקטן,  לצורך  דרבנן  באיסור  ספייה  מתירים  שיש  הבאה  בהלכה 

להפרישו בכה”ג[.
192. כל זה נתבאר לעיל בפרק ג’.

193. ככל דין איסור ספייה שנתבאר לעיל, ולכן אסור לומר לו להוציא, וגם ליתן 
לו דבר שידוע שהקטן יצא עימו אסור, וכדרך שמצאנו בשבת )צ:( שאסור ליתן 
לו חגב שמא יאכלנו. ויתירה מזו שאפילו אם הקטן מטלטל מעצמו בלא שאמרו 

לו, צריך אביו למחות בו, אם הוא בר הבנה )גיל 3(, משום חינוך.
194. בחושבם שקטן אין לו איסור, וא”נ מפני שרבים טועים וחושבים שאיסור 
טלטול אינו חמור כ”כ, וזה מפני הלך הרוח שרואים בראש כל חוצות שמטלטלים, 

ואינם מודעים להלכות עירובין ותיקון העירוב.
ונת’  שם.  עיין  דרבנן,  באיסור  ספייה  בענין  ג’  פרק  לעיל  בדברינו  עיין   .195
שהשו”ע אוסר, אך הרבה אחרונים מקילים, ובפרט שמצאנו שבכמה מקומות 
נהגו להקל, ואין למחות בידם, ובפרט לצורך מצוה ומצוה דרבים דהוי צורך גדול, 
ויראו שהקטן יהנה בזה ג”כ. ]והרבה אחרונים הקילו באקראי, עיין בתהל”ד כאן 
סק”ד ושו”מ תליתאה ח”א סי’ קי”ז ומהר”ם שיק סי’ קע”ג ועוד, אך גם ז”א לדעת 

השו”ע ועוד רבים, ואין להקל[.
לספות  להקל  יש  חומרא  משום  שהוא  שדבר  ג’  פרק  לעיל  עפמשנ”ת   .196
נוטה  לקטן ]אמנם כמובן שהדבר תלוי בגדר החומרא, וכמש”ש שאם הדבר 
יותר לאיסור אסור, ולב יודע, והכל לפי הענין[. וכבר הזכרנו דברי האול”צ בכ”מ 
)בח”ב ובח”ג( שכאשר יש מתירים יש להקל טפי בקטן, וכגון דבר שמותר לבן 
אשכנז יש להקל גם לקטן מבני ספרד )ומקור לזה בב”י סי’ רע”ט אף שכתבו לחד 

תירוצא ובלשון אפשר, ונתבאר במק”א(.
197. כיון שנתפשט המנהג בישראל כדברי הגאונים, וכמו שכתבנו בסימן רס”א, 

ורק לחומרא נהגו להחמיר כר”ת, ולכן מותר לומר לקטן ]אמנם החושש לר”ת 
מעיקר הדין יש מקום להחמיר גם שלא לומר לבנו, ותלוי בגדר החומרא[.

198. הנה בדברינו בסימן שט”ז סוס”ו הארכנו בדין מתעסק אם יש בזה מעשה 
איסור וצריך כפרה, או דהוי פטור ומותר, ונתבאר שרבים סוברים שא”צ כפרה, 
ולפי”ז אפשר לעשות כן כאשר כתבנו להניח בכיסו ]ואירע מעשה בזה בילד 
שהוצרך ללכת בשבת לקופת חולים באיזור חילוני שאין עירוב ויקבלו תרופות, 
ונסתפק היאך יטלטל אותם חזרה, ואם יתן לקטן, ובאופן זה בודאי שיש להקל 
להניח בכיסו בלא שירגיש, ושפיר דמי מאשר ליתן לו ביד[. ואמנם לכאורה יש 
לדון בזה לפי מה שמצאנו בתוס’ בשבת )דף יא.( ד”ה שמא ישכח, דאם ישכח 
ויצא אין לגזור מחמת כן, כיון שאף אם ישכח ליכא איסורא דאו’, אלא החשש 
שבאמצע שבת יראה וישכח, עיי”ש. וה”נ לכאו’ י”ל דניחוש שמא הקטן יגלה 
את החפץ וימשיך ללכת עימו, ונמצא עושה מלאכה לדעת אביו )או עכ”פ מדין 
ספייה במה שנתן לו בתחילה(, ורק אם אין סברא שיהיה כחשש זה, או שהאב 
כרמלית  שזה  ובאופן  דשרי.  י”ל  אותו,  יעצור  לב  וברגע שישים  עליו,  מפקח 
וחשש דרבנן, יש להקל טפי. וגם ברה”ר דילן דלדעת רבים הוי ככרמלית, י”ל כן. 

ובפרט לצורך קטן שהתירו רבים, וכמשנ”ת בפתיחה.
199. ועיין בסי’ ש”ז בהל’ אמירה לגוי שמותר לומר לגוי לפתוח המקרר בכל 
אופן, ואפילו כשיודע שיש נורה ותידלק, משום שכלל הוא שפסיק רישא לא 

אסור בגוי, עיי”ש. אבל בקטן יש לדון וכדלהלן.
200. הנה יש לדון למ”ד שספייה בדרבנן מותר, אי בכה”ג מותר לומר לקטן 
לפתוח את המקרר, שהרי אף שיודע שידלק נורה, לא איכפת לו מזה, והוי פסיק 
רישא דלא ניח”ל, וכל כה”ג אינו איסור דאו’ אלא איסור דרבנן, ובשלמא אי ניחא 
ליה הוי איסור דאו’, אבל בלא ניחא ליה )שאינו צריך את המנורה כלל, אלא 
את פתיחת המקרר בלבד(, הרי זה איסור דרבנן גרידא, וכמו שנתבאר כל זה 
לעיל בסימן ש”כ סי”ח, עיין שם, וא”כ להני קמאי שמתירים ספייה בדרבנן לקטן 
לצורכו יש להתיר, וה”נ יש להתיר )ובכה”ג שאינו אלא באקראי(. זאת ועוד שיש 
לצרף שיטת הערוך, וכמו שכתבנו כל זה לעיל בפרק ג’, עיי”ש. ולכן אם זה גם 
לצורך הקטן הרי רבים מתירים, וכמשנ”ת שם, וע”ע שם לדינא. ובצירוף דעת 

הערוך נראה שיש להקל טפי.
ולמעשה, אם אכן אין זה ניחא ליה לקטן בהדלקת האור מותר )שכאשר יש לו 
צורך בשימוש המקרר רבים מתירים בזה ספייה דרבנן, ובצירוף דעת הערוך 
ליה,  לניחא  זאת  לדידן כהשו”ע(, אלא שנראה שיש להחשיב  גם  דמותר  י”ל 
וכדאשכחן שכל תועלת שיש לו הוי ניחא ליה, ומיד הוא בכלל איסורא דאו’ 
של ספייה דאו’ ]ולכן מצאנו שאסור להטיל מים בגינה אפילו של חבירו אוהבו, 
אף שהרבה פעמים לא ניחא ליה ולא איכפת ליה, וגם בגינה ציבורית הבאנו 
שמחמירים הפו’, וכנ”ל בסימן של”ו, עיין שם, אף שזה דבר מועט ונייחא מועטת, 
ודו”ק[. וע”ע בשו”ת אבני ישפה סי’ ס”ג שג”כ כתב דאפשר שזה נחשב לפסי”ר 
דניח”ל, עיי”ש. והביאור כדאמרן. וע”ע בתשובות והנהגות ח”ג סימן פ”ב שאפילו 
אם הקטן רוצה לפתוח את המקרר מעצמו צריכים ההורים להפרישו, אמנם 
עיין  מוכרח,  אינו  מנורה,  יודע שידליק  אינו  אפילו כשהבן  לאסור  מש”כ שם 
בהערה הבאה. ומש”כ שם בתשוה”נ שיש בזה דין שביתת בנו, עיין בדברינו 
לעיל בהערה שלישית על פרק ב’ שכתבנו לדון אי יש מצוה מיוחדת של שביתת 

בנו, ומבואר שאינו פשוט כלל, ודו”ק.
אמנם יש לדון להתיר באופן שיעצום את העיניים, וישתמש בדברים שבמקרר 
בלא לראות כלום, שבאופן זה הרי ודאי דלא ניח”ל במציאות, ושוב הוי פסי”ר 
דלא ניח”ל )וכן נראה לענ”ד שאפשר לסמוך להקל, ובצירוף עוד שאכ”מ לפרט[.
201. ע”פ דברינו לעיל בפרק ג’ שאין איסור ספייה במתעסק, וה”נ הוא מתעסק 
ומותר, וכן מצאתי להגרשז”א במכתב שבספר מאור השבת ח”ד מכתב מ”ט וכן 
בחוט שני ח”ד פצ”ה ע’ רצ”ד ובח”א בקונטרס החשמל. ומש”כ בספר ארחות 

שבת ח”ב פכ”ד הערה ל”ו, אינו מוכרח כלל.
ובאופן זה יש להזהר שאחר שפתח הדלת לשים איזה מגבת מקופלת או איזה 
דבר כדי שלא יסגר המקרר לגמרי, שהרי לאחר שראה שנדלק האור בפתיחתו 
שוב אינו מתעסק ]אמנם יש לזה ג”כ עיצה שהקטן יפתח, ומיד יקחו אותו ויסיחו 
את דעתו שלא יראה אם נדלק או לא, ומ”מ נכון לנהוג כאמור שאחר שנפתח 
ושוב אפשר לעשות באופן אחר ע”י הנחת איזה דבר המפסיק, וכאמור[. ועיין 
שהמנורה  שנתברר  לאחר  הדלת  סגירת  בענין  מש”כ  בהערה  סופ”י  בשש”כ 

דולקת.
202. שבזה אף אם תימא דהוי איסור דרבנן, הרי יש מתירים לצורך קטן, ובודאי 

יש להקל טפי.
203. ישנם כמה אפשרויות שאפשר לעשות כאשר שכחו לכבות את הנורה, 
ותחילה נזכיר שהדבר הטוב ביותר הוא על ידי גוי, ומותר בשופי, וכמשנ”ת בסי’ 

ש”ז בהלכות אמירה לגוי שפסיק רישא בגוי מותר.
ובהערות שם(,  )פ”י סי”ד  גוי ישנם כמה אפשרויות שנזכרו בשש”כ  ואם אין 
זהירה של סכין  ע”י תחיבה  א[. אם אפשר למנוע הדלקת המנורה  וכדלהלן, 
וכדומה )וגם שפכטל מותר, דה”ז לצורך גופו( שילחץ על כפתור ההדלקה, וכך 

ישאר מכובה )וה”ז עדיף מכל האופנים כולם(. וגם אם זה ספק אם יצליח, נראה 
שמותר מן הדין, לפמשנ”ת בסי’ שט”ז ס”ג שספק פסי”ר מותר, ודו”ק. ב[. עוד 
כתב שאפשר לומר לקטן להוציא את השקע המחבר את המקרר לזרם החשמל, 
ויש לעשות כן בשעה שהמקרר סגור ואינו מופעל )וציין בהערה לשו”ת הר צבי 
ולהגרשז”א(, ואם אין קטן והוא תקע שרגילים להוציא ולהכניס גם בימות החול, 
יכול גם הגדול להוציא את התקע ע”י שינוי, ובכל אופן יש להזהר שלא ישובו 
להחזיר את התקע לשקע מחשש שהמנוע יפעל מיד עם חיבורו, ע”כ. אולם 
לכאורה אופן זה קשה להקל שמאחר שהמציאות שהשקע מחובר תדיר לקיר, 
וה”ז חשש בונה וסותר, וכמו שהוא עצמו כתב כן להזהר בגדול, וצ”ע איפוא למה 
לגבי קטן היקל בזה, ואמנם שם עיקר חששו מצד מוקצה, אולם גם משום בונה 
וסותר יש לדון, ושם דן בזה בדין בונה וסותר מצד החשמל לפי שיטת החזו”א, 
ואנו דנים מעצם חיבור החוט לקיר, וכנראה דס”ל דהוי דרך שימוש כמו תמונה 
שאין בה בונה וסותר, אך יש לחלק, ובמק”א נת’, וא”כ נראה שקשה להקל. אך 
בשינוי אפשר להקל בזה טפי, וכך יש לומר גם לקטן לעשות, ובאופן זה נראה 
להתיר במקום שיש צורך גדול, דהוי תרתי או תלת דרבנן במקום צורך גדול 
שמצאנו בכ”מ שמותר )ועיין בשש”כ פ”מ הערה קכ”ח מהחזו”א, וי”ל(, ודו”ק. 
ובמקום שמותר להוציא השקע, מותר להזיז המקרר כדי שיוכל להוציא השקע, 

ופשוט.
]ובעצם פתיחת מקרר בשבת כשאין בו נורה, נתבאר בדברינו בסי’ רע”ז שמן 
הדין מותר גם לגדול, אמנם יש שהחמירו. אולם אף לשיטתם בקטן מותר, וכבר 
ביארנו שם שלדינא מותר אף לגדול. עוד יש להוסיף שגם בספק אם המנורה 
דולקת יש להתיר, לפמשנ”ת בסי’ שט”ז ס”ג שספק פסי”ר מותר, עיי”ש. )וע”ע 

בשש”כ פ”י סט”ו(. וכן עיקר[.
204. נשאלתי בזה, ונכתוב בקצרה שעצם הדבר לדבר במכשיר קשר שפתוח 
דנו האחרונים לענין דיבור בטלפון  וכאשר  אינו דבר ברור,  כבר מערב שבת 
כשהוא מורם כבר מער”ש, וכן רמקול שכבר פתוח וערוך מער”ש, והנה מצד 
הבערה ליכא בזה כפי המציאות, וגם לא נפעלת פעולה חשמלית מיוחדת זולת 
הגברת זרם, והגברת זרם עצמה אינו דבר ברור לדינא, וכאשר כתבנו בסי’ רע”ו 
בענין מכשירים חשמליים בשבת, עיין שם. וע”ע בדברינו בסימן של”ח בהלכה 
י”ב-י”ג מה שכתבנו בזה, והבאנו דברי הצי”א בתיאור ענין הרמקול, וכן דברי 
שאר פו’ שדנו בזה, עיי”ש. והלום ראיתי שגם עמד בזה בשו”ת יבי”א עייש”ב. 
ולגבי קטן נ”ל שיש להקל מעיקר הדין אפילו לסוברים שאסור לספות לו איסור 
דרבנן, דכל כה”ג קיל טפי ושרי מן הדין. ]ולגבי גדול בודאי שלא עושה איסור, 
ולכל היותר הוא גרמא בדרבנן שכתבנו במק”א דשרי מן הדין, ויותר נראה דכיון 
שהמעשה לא בא אלא מחמת התינוק, א”כ אין לייחס לגדול שום דבר, וגם גרמא 

לא הוי[.
ויתירה מכך יש להתיר לפי מה שהעלינו לעיל דמתעסק בקטן שרי, וה”נ הרי 
הקטן אינו יודע ולא מבין מזה ולא מידי ]אמנם מצד גרמא אין להתיר, דאמנם 
ג’  זו ספייה, שכבר נתבאר לעיל פרק  האב עצמו לא עושה איסור, מ”מ הרי 

שכאשר נותן לו חפץ שיעשה בו איסור ה”ז ספייה[.
שו”ר שעמדו בזה בשו”ת באר משה ח”ו בקונטרס אלקטריק סי”ח, עיי”ש. וכן 
בתשוה”נ ח”א סי’ ר”ל, וכתב מתחילה שאין בזה איסור כיון שהאב עשה כן, 
והתינוק הוא שעובר על המלאכה, ולא מתכוון, והוא כקטן אוכל נבלות שאין 
ב”ד מצווין להפרישו וכו’, ושוב כתב לדון מצד שי”א שיש להזהר בשביתת בנו 
כמו בבהמתו וכו’, עיי”ש. והרבה י”ל ע”ד שפתח באינו מתכוון, ושוב כתב דהוי 
כקטן אוכ”נ, ובכלל הרי זו ספייה וכל כה”ג בודאי אסור, וגם צריך להפריש אחר 
וגם מה שדן בדין  הספייה, ובכה”ג גם אין נפ”מ בין אם הגיע לחינוך או לא, 
בזה  הערנו  )וכן  דלעיל  ב’  לפרק  בהערה שלישית  בדברינו  עיין  בנו,  שביתת 
בהלכה הקודמת בהערה על דבריו בח”ג ספ”ב(, ועוי”ל. ועוד ראיתי שעמד בזה 
בשו”ת ויברך דוד ח”א סמ”ד, ודן בזה ממש”כ הפו’ גבי מכשיר שמיעה וכו’ )וכבר 
כתבנו לעיל שיש להתיר בזה(, ושיש להקל לצורך קטן שהוא כחולה שאין בו 
סכנה )וכמש”כ בסי’ שכ”ח סי”ז(, ושוב כתב עוד דהוי כמתעסק, והחמיר ע”פ 
הסוברים דיש בזה איסור ]נ”ב. וע”ע בדבריו בנשמת שבת בענין מתעסק. אולם 
כבר כתבנו בסי’ שט”ז שיש להקל, וכ”ש בקטן בנידו”ד, ולכו”ע[. וע”ע שם. וכתב 
ששאל את הגאון בעל בצל החכמה, ואמר לו שיש להקל בקטן שלא הגיע לחינוך 
באופן שהדבר נחוץ לצורך הקטן, עיי”ש. ולפענ”ד עיקר הנידון כאן הוא משום 
ספייה. וא”כ אין לחלק בין הגיע לחינוך או לא, ומאחר דהוי כמתעסק יש להקל 
סי’ תצ”ב שדן  גם בנשמת שבת  כנלענ”ד. שו”ר  לחינוך,  אפילו בקטן שהגיע 
בשאלתינו, וכתב שהדבר נוטה להקל אך משום זילותא החמיר, עיי”ש. וכאמור 

שמן הדין יש להקל.
]ובכל אופן יש להזהר שהנכנסים לחדר של התינוק יכנסו בשקט ללא דיבורים, 

כמו שאסור לאדם לדבר בטלפון ורם-קול אפילו כשהוא מופעל מערב שבת[.
זילותא דשבת, ומצאנו ברמ”א )סימן רנ”ב(  ודאי איכא  205. כנ”פ, דכל כה”ג 
שאסר בכיוצ”ב במשמיע קול, עיי”ש. ואמנם להשו”ע שם שרי. אולם כבר כתבנו 
דיש דברים שאף לפי השו”ע יש לאסור, כדוגמת דבר זה שעשוי לגרום פרצה 



נה

ומותר לשים על הקטן טיטולים שיש עליהם סימונים וצבעים, אפילו שכאשר התינוק מרטיב נמחק הצבע206.
יז[. מותר להביא קטן למקום שהקטן עשוי לעשות שם דבר האסור, כגון: להעמידו ליד מתג החשמל, שהקטן ילחץ על המתג207.

אך יש בזה כמה תנאים:
א(. שהקטן לא יבין שרוצים שהוא יעשה את המעשה, אלא שיעשה את המעשה לעצמו וברצונו, ולא בשביל רצון האחרים, ולכן אסור לומר או לרמוז לקטן לעשות את המעשה, וגם בלא דיבור ובלא רמז אסור, באופן שהקטן חושב 

שרוצים שהוא יעשה את המעשה208.
ב(. מותר להרים את הקטן שיעמוד על כסא, כדי שיהיה קרוב למתג החשמל. אך יש להזהר שלא להרים ולהחזיק את הקטן בידיים שיהיה קרוב למתג209.

ג(. כל ההיתר הנ"ל הוא מוגבל רק באופן שאין מצות חינוך, אבל במקום שיש מצות חינוך, כגון שהאב נמצא שם ורואה שבנו שהגיע לחינוך עושה מלאכה זו, מוטל עליו להפרישו, וכל שכן שלא לקרבו למקום המלאכה.
ולכן, היתר זה הוא רק לאדם זר שאינו אביו של הקטן, אבל האב אסור, אלא אם כן הוא קטן שאינו בר הבנה )פחות מגיל 3(210.

יח[. כאשר צריכים לחלל שבת משום פיקוח נפש, יש אופנים שעושים אותם כרגיל על ידי גדולים בלא שינוי, ויש אופנים שצריך לעשות באופנים שונים כדי להקל מחילול שבת, כגון לצורך יולדת211.
ולכן, אם צריכים להדליק אור חשמל ליולדת, יעשו כפי הסדר דלהלן: א[. על ידי גוי. ב[. על ידי קטן שיעשה זאת בשינוי, אך אביו לא יאמר לו לעשות כן, אלא אדם זר, ואם אין אדם זר, יאמר לו אביו להדליק בשינוי, והרי זה עדיף 

מאשר שידליק האב בעצמו בשינוי212, וכדומה213. וכל זה באופן שאין שום חשש שיגרם סכנה על ידי השהות.
יט[. חולה שהולך לרופא בשבת, והרופא מבקש ממנו לעשות בדיקות שונות, יש להזהר שלא לעשות שום דבר שיש בו חילול שבת, אלא אם כן מפני פיקוח נפש או חשש סכנה ואפילו חשש רחוק, וככל הפרטים שנתבארו בסימן 

שכ"ח214.
ואם הרופא מבקש ממנו לשקול את עצמו או למדוד את גובהו וכדומה, אם הוא משקל חשמלי אסור, אלא אם כן משום פיקוח נפש וכנזכר, ואם הוא משקל מכני מותר215.

ויש להזהר כשלוקחים ילדים למוקד רפואי בשבת, והרופא מבקש שהילד ישקל במשקל חשמלי, ובדרך כלל אין בזה הכרח, וחייבים להפריש ולמנוע את הילד שלא יעלה על המשקל, ורק במקום צורך גדול יש להקל216. וכשיש חשש 
פיקוח נפש בודאי מותר, אך בדרך כלל אין בזה חשש פיקוח נפש כלל.

ויש אפשרות לומר לרופא "הגוי" להרים את הילד ולהניחו על המשקל החשמלי בעצמו217, אבל הילד מעצמו לא יעלה.
כ[. לאחר שקיעת החמה אף שעדיין הוא בין השמשות, אסור לומר לקטן לעשות מלאכה כמו שאסור לגדול218. ועיין בהערה.

כא[. קטן שעשה מעשה האסור בשבת לעשותו, אם עשאו לצורך עצמו מותר ליהנות ממעשיו בשבת, אבל אם עשאו לצורך יהודי גדול אסור ליהנות ממנו בשבת, וצריך להמתין במוצאי שבת עד בכדי שיעשו219.

פרק ו
דין קטן על ידי גוי

כל דבר שאסור ליתן לקטן משום איסור "ספייה", אסור גם לומר לגוי שיתן לקטן, משום שאמירה לגוי שבות220.
אבל אם הקטן חולה קצת והוא צריך את הדבר האסור, מותר לומר לגוי להאכילו אפילו בדבר שאסור מדאורייתא221, כגון חמץ בפסח וכיוצא222.

וכן אם הדבר אסור רק מדרבנן, מותר לומר לגוי ליתנו לקטן לצורך גדול וכדומה, כדין שבות דשבות223.
וכן אם אינו אומר לגוי שיאכילנו אלא הגוי מעצמו נותן לקטן, אין למחות בידו224. ואף אפשר למסור את הקטן לגוי כדי שיאכילנו בלא שיאמר לגוי כלום225.

אך יש לדעת, שכל זה דווקא בקטן שאינו בר הבנה או כאשר אין אביו נמצא שם, אבל אם הוא קטן בר הבנה )מגיל 3( ואביו נמצא שם, הרי אביו מחויב לחנכו ולמונעו מן האיסור אפילו אם הגוי עושה כן מעצמו, מלבד אם יש צורך 
לקטן, כגון במקום חולי, וכנזכר לעיל226.

וקלות דעת בהפעלת מערכות חשמל בשבת, וע”ע בדברינו בסי’ רע”ז שם ובסי’ 
של”ח שם ]ואמנם לפעמים אינו בודאי שיבכה, אולם מ”מ קשה לסמוך ע”ז, וגם 
במשך השבת הוא מסתמא ישאר דלוק )אא”כ יכוון שעון שבת(, ואכתי יש בזה 
משום זילותא דשבת[. וע”ע גם בתשוה”נ שם בסו”ד שצידד לאסור משום אוושא 
שבבית,  הקטן  את  ולשמוע  שבחצר  בסוכה  לאכול  כשרוצים  אפילו  מילתא, 
עיי”ש. ואכן דבר זה עלול לגרום פרצות, שעוד יבואו לשים הקרנה במעגל סגור, 
שיראו מה שקורה בחדר על גבי מסך, ומזה יבואו לצפות במכשירים, וללחוץ על 
כפתורים וכדו’ ]ומצאנו גם שיש חוששים שלא להשתמש ברדיו המופעל מערב 
שבת מטעם זה דשמא יבואו ללחוץ על כפתורים וכדו’, וכמשנ”ת בסי’ רנ”ב ועוד. 

אף שי”ל שהיא גזירה חדשה, ואינו דומה לגזירה של שמא יטה, ואין להאריך[.
אולם במקום צורך, כגון בנידון שנשאלתי שצריכה ללכת ללדת, ורוצה לשים 
מכשיר בבית של השכנים, או שצריכים ללכת לרופא לצורך חולה אף שאין בו 
סכנה, בודאי שיש להקל, וה”ה בצורך קטן )עיין סי’ שכ”ח סי”ז( כשצריכים לכך, 
שהרי דבר שאסור משום זילותא אינו לעיכובא, ואף הרמ”א בסי’ רנ”ב לא אסר 

בכיוצ”ב גם בדיעבד.
206. גם זה נראה להתיר לפיה”א שמתעסק בקטן מותר, וה”נ ל”ש, ואף שרוצים 
לדעת ע”י מחיקת הסימן שהתינוק הרטיב בכדי שיחליפו לו טיטול אחר, מ”מ 
לגבי קטן הוא מתעסק ]ולגבי הגדול עצמו הרי אינו עושה איסור, ולכל היותר 
הוי גרמא, ובאמת שאף גרמא לא הוי כיון שהתינוק הוא עושה המעשה[. ובעצם 
הדבר יש לדון שאסור משום מוחק וכמשנ”ת בסי’ ש”מ במלאכת מוחק, וע”ע 
שם שיש דנים בדבר שלא היה במשכן, אולם באופן זה הוא ממש מוחק, ואף 
שאינו ע”מ לכתוב, מ”מ זהו התועלת שלו, וכשלעצמו בודאי אסור, אך כאמור 

שבקטן יש להקל.
שו”ר שעמדו בזה האחרונים, וכיעוין בשולחן שלמה )סימן שמ”ג הערה א’( בשם 
הגרשז”א מפני שהתינוק לא מכוון, ולגבי הגדול הוי גרמא, עיי”ש. ונראה דכוונתו 
לומר שעיקר ההיתר מפני שהתינוק לא מתכוון, ומה שהוסיף דהוי גרמא הוא 
לגבי הגדול, שלא נחשב שהגדול עשה מעשה איסור. אולם אם מצד ספייה הרי 
גם גרמא אסור בספייה, ועל כרחך כאמור, ודו”ק. ומה שכתב דהקטן אינו אסור 
מצד שאינו מתכוון, יל”ד שהרי הוא פסי”ר דניח”ל, שהרי ע”י זה ידעו להחליף 
דכוונתו  וי”ל  ג’.  בפרק  וכמשנ”ת  בקטן  אסור  דניח”ל  ופסי”ר  הטיטול,  את  לו 
כאמור מצד מתעסק, ועוי”ל. ]ועיין בשולחן שלמה סי’ ש”ב שכמדומה דן בענין 
שנתלכלך לו הבגד, אם מותר לו להצטופף בין אנשים, שע”י החיכוך ינקו לו את 
הבגד, עיי”ש, ודון לנידו”ד[. וע”ע גם באול”צ ח”ב )פ”מ תשו’ ג’( שכתב בפשיטות 
להתיר משום שאין הגדול עושה מלאכה, ולגבי הקטן אין סרך מלאכה, ע”כ. 

ודבריו אינם ברורים, וצ”ל בכוונתו כאמור.
207. ע”פ מה שנתבאר בפרק ג’ במוסגר, וע”ע בהערה שם, וכ”כ בנידונינו לגבי 
חשמל הרבה אחרונים, כשבט הקהתי ח”ד סי’ קכ”ו ונשמת שבת ח”ז סי’ תע”ט, 
ושכ”כ חוקי חיים, וכן כתב בנחלת לוי סמ”ו והביא הרבה שכתבו כן, וכן באר”ש 

ועוד.
208. ככל המבואר שם בפרק ג’. ועיין בנשמת שבת כמה דוגמאות בסי’ תפ”א 
והלאה. ]וסי’ תצ”ג תצ”ד כתב באומר שמי שידליק יקבל ממתק, שיש להקל, 

עיי”ש, ויל”ב[.
209. כן העירו הרבה אחרונים כהנשמת שבת שם סי’ תע”ט וסי’ ת”פ, וכן בשו”ת 
מקוה המים ח”ה ע’ ל”ו ועוד מחברים, ה”ד בנח”ל שם, שיש לדון דהוי כשניים 

שעשאוה וכו’, ויל”ב.
210. כמשנ”ת בסוף פרק ג’.

211. עיין בדברינו בסימן שכ”ח בארוכה בענינים אלו, שלפי השו”ע בפיקוח נפש 
אין לעשות בשינוי, ורק לבני אשכנז יש נוהגים לעשות בשינוי. וכמו”כ הבאנו 
שי”א שדברים שאינם הטיפול הישיר בחולה יש לשנות, עיי”ש. וביולדת לכו”ע 

צריך לשנות, כמשנ”ת בסי’ ש”ל.
212. עפמש”כ כמה פו’ שקטן העושה מלאכה לדעת אביו אסור מה”ת, כנזכר 
בשעה”צ סי’ של”ד סקנ”ד, וע”ע בסי’ רס”ו סי”ד ובביה”ל שם ד”ה ודוקא. וע”ע 
]ואם הגדול עושה באופנים  ודו”ק.  בדברינו לעיל בפרק ב’ בהערה שלישית, 
האסורים מדרבנן, כגון בשינוי, או בשניים שעשאוה, וכדו’ ה”ז עדיף מאשר לומר 

לקטן לעשות את המלאכה כדרכו, שבזה הוא איסור דאו’[.
213. עיין בדברינו בסי’ שכ”ח בדין חולה שיב”ס וסדר עדיפויות, ועיין בהלכה 

הקודמת, ואפשר לעשות כן גם כאן.
214. הערה נחוצה אגב עניננו, מפני שידוע שרופאים עושים דברים לא נחוצים, 

רק מפני שבדרך אגב כבר הגיע אליהם. ולכן עושים בדיקות דם, שיש בזה איסור 
דאו’ של נטילת נשמה )כמשנ”ת בסי’ שט”ז( וכיוצא. ויש להזהר שלא לעשות 
דברים שלא לצורך. ובכל מקרה יש לדון, א’. לפי מידת הנחיצות. ב’. לפי סוג 
החולי )חולה קצת, שאיב”ס, שיב”ס וכדו’(. ג’. לפי סוג המלאכה והטיפול, וכדרך 

שנתבאר בר”ס שכ”ח בהקדמה.
215. שמשקל ומדידה אינו איסור דאו’, אלא איסור דרבנן קל משום עובדין דחול, 

והתירוהו במקום מצוה, או לרפואה, ככל המבואר בסי’ ש”ו ס”ז.
שהרופאים  בזה,  שנכשלים  וראיתי  שהיה  מעשה  משום  זה  דין  כתבתי   .216
הדוחק  והרופא  החולה  הילד  מחמת  מבולבלים  וההורים  בדיקות,  מבקשים 
בהם, ואין מיושבים בדעתם לדעת מה מותר, ומצוי שמבקש הרופא בדיקות לא 
נחוצות, ובפרט מצוי בילדים שהרופא מבקש לשקלם, ואם הוא משקל חשמלי 

אסור.
אלא שמשקל חשמלי אינו אסור מדאו’ אלא מדרבנן, כיון שאינו אלא הולדת זרם 
בלבד ואין בו הדלקת מנורת להט )וכמו שנתבאר בכ”מ בהל’ שבת(, ובאשר 
לחשש כותב על ידי המספרים המורים על המשקל, ג”כ אינו איסור דאו’, כיון 

שהוא כתב שאינו מתקיים.
ובאופן זה כשאין צורך בדבר, יש להפריש את הקטן שלא לעשות איסור דרבנן, 
וכמשנ”ת לעיל בפרק ב’, אבל אם יש צורך גדול כתבנו שיש מקום להקל, והיינו 
והובא  הקטן,  לצורך  דרבנן  מאיסור  בספייה  שהקילו  והר”ן  הרשב”א  לפי”ד 
בביה”ל סי’ שמ”ג. הגם שהשו”ע לא פסק כן, ועמש”ש, ולשיטתם כ”ש שא”צ 
יש  חולי  שבמקום  ועוד  זאת  להקל,  מקום  יש  גדול  צורך  ובמקום  להפרישו. 
להתיר איסורים דרבנן כשא”א בשינוי ובמקום צורך, כאשר נתבאר בסי’ שכ”ח 
סי”ז, ודו”ק. ]ויותר יש להקל בילד קטן, ובפרט בחודשים ראשונים שאצלו כמעט 
כל דבר הוא חשש סכנה. ואף על ידי גדול יש הרבה אופנים שמותר במקום 
צורך, עפמש”כ הרמ”א בסי’ שכ”ח סי”ז דהוי כחולה שאיב”ס. וע”ע בדברינו שם 

בשם החזו”א בחשש סכנה בקטנים, ותלוי לפי הענין[.
217. דזה הוי שבות דשבות שמותר אפילו במקצת חולי, כאשר נתבאר בסי’ 
ש”ז ס”ה. וגם לאדם גדול מותר באופן זה ע”י שהרופא הגוי ירימנו. ]אבל רופא 
ישראלי אסור מפני שמכשילו, ופשוט[. וגם אם אין שום צורך בדבר והרופא 
רוצה לעשות כן, י”ל דזה נחשב אדעתא דנפשיה של הגוי ואין איסור כלל ליהודי, 

ואין זה כעושה מלאכה בבית היהודי.
218. דבר זה מצוי שלפעמים מתאחרים בהכנות של ערב שבת, ויש שטועים 
ואומרים לקטן לעשות מלאכה בבין השמשות, והוא איסור גמור, שכל שאסור 

לגדול אסור לקטן משום ספייה וחינוך, ורק אם הוא איסור דרבנן יש לדון.
והנה לצורך מצוה או במקום דחק, הרי מותר איסור דרבנן אף לגדול כמ”ש 
בסימן שמ”ב, עיין שם כל הפרטים. אבל שלא באופנים המותרים אסור. ורק 
במקום צורך גדול ויש לקטן הנאה מזה, כתבו כמה פוסקים שניתן לסמוך על 
י”ל  הרשב”א והר”ן שמתירים, אבל השו”ע סימן שמ”ג אסר בכל אופן, אולם 
שבבין השמשות מותר, דהוי ס”ס שמא הוא עדיין יום, ואת”ל לילה שמא הלכה 
כהרשב”א והר”ן המתירים. וממילא יש להתיר אף לדעת השו”ע. אבל אם אין 
צורך לקטן כלל, הרי לא מצאנו מי שהתיר. ואם כן אסור לומר לקטן ואף שזה 
בין השמשות שהוא ספק, מ”מ דין קטן כדין גדול, וכיון שאסרו חז”ל שבות בבין 

השמשות אף לקטן אסור.
ואחר קבלת שבת נראה גם כן שיש להתיר שבות באופנים המותרים כל שלא 
התפלל הקטן ערבית או קידש, ואף שלהלכה אסור שבות בבין השמשות אפילו 
באופנים המותרים אחר קבלת שבת של ציבור, אולם הרבה מתירים והוי ס”ס 
וככל הנ”ל. אבל אחר תפילת ערבית שאסור לכו”ע, אזי גם לקטן אסור, וכמו 

בשבת.
ולסיכום: בבין השמשות מותר בכל האופנים שמותר בגדול בסי’ שמ”ב. ואם הוא 
איסור דרבנן ויש בו הנאה לקטן יש להתיר )אף לשו”ע, ואפילו שאינו באופנים 
המותרים בסי’ שמ”ב(. ואחר קבלת שבת שקיבל על עצמו מותר, ככל המותר 

בסימן שמ”ב עד תפלת ערבית.
219. ביה”ל )סימן שכ”ה ס”י( ד”ה אינו, ועיין במאור השבת )ח”א סי”ח אות י”ד( 
משם הגריש”א שבקטן אין הבדל בין שוגג למזיד, בין לעצמו ובין לאחרים דבכל 
אופן אין לו דעת להחשב מזיד, ולעולם דינו כשוגג, אבל כשעשה לדעת אביו, 

ה”ז כעשיית גדול במזיד, ואפילו כשהקטן לא הגיע לחינוך.
220. כן הביא רבינו ירוחם )נ”א ח”א( בשם הרמ”ה שאסור לומר לגוי להאכיל 
לקטן איסור )ורק אם עושות מעצמן אין למחות, כדין קטן אוכל נבלות(. וה”ד 

במג”א כאן סק”ג, וביארו הפמ”ג ומחה”ש ועו”א שהאיסור הוא משום אמירה לגוי, 
ולא משום ספייה. ומטעם זה כתב המג”א שבמקום חולי קצת מותר לומר לגוי. 
וכ”פ התו”ש והגר”ז ס”ה ומשנ”ב סק”ה וכה”ח טו טז וכל הפו’. ]וע”ע גם בב”י 
ביו”ד סי’ קנ”ד בשם האורחות חיים כה”ג[. וכ”ז הוא דלא כדברי כמה אחרונים 
יצחק ח”א  ובפרי  פ”ג  סי’  עיין חת”ס  בזה הוא משום ספייה,  דס”ל שהאיסור 
סי”ד ועוד האריכו באחרונים. וכאמור דהסכמת הפו’ דאינו אלא מדין אמירה 

לגוי שבות.
221. כ”כ הפו’ הנ”ל. ומעטם דדבר זה אינו אסור אלא משום אמירה לגוי שבות, 
ובמקום חולי קצת הרי הותר איסור אמירה לגוי אפילו במידי דאו’ )וכמ”ש בסי’ 

שכ”ח סי”ז(.
ומיהו יש לדקדק דכיון שההיתר מצד דהותר אמירה לגוי לצורך קטן, א”כ למה 
נקטו שההיתר במקום “חולי קצת”, הלא אפילו כשאין לו חולי כלל, מבואר בפו’ 
)שם( דשרי כאשר הוא צורך הקטן. ונראה דזהו גופא כוונתם שכל דבר שהוא 
צורך מותר, ולאו דווקא כשיש עכשיו חולי קצת, אלא גם דבר שאם לא יעשו 
אותו יגרם לקטן חולי קצת, ה”ז מותר )וכן פשוט בכל דוכתא בסי’ שכ”ח שכל 
מה שהותר לפי דרגות החולאים חולה שיב”ס, ושאיב”ס, וחולי קצת, ומיחוש 
וכו’, הוא לאו דווקא כשעכשיו הוא בדרגה זו, אלא גם אם יבא לזה בעתיד, וכמו 
שביארנו שם(. וזהו בכלל כל צורך קטן המבואר בסי’ שכ”ח )שם(, ומזה מוכח 
כמו שכתבנו שם שדווקא צורך חשוב כמו אכילה, או שינה וכדומה, וגם כאן אם 
יש צורך אכילה או שינה יש להתיר, והדבר תלוי גם לפי גיל הקטן ולפי הצורך, 

וככל המבואר שם.
)סק”ה(  וכן במשנ”ב כאן  )ה”ד בכה”ח אות ט”ז(  וש”א  עיין במג”א כאן   .222
שביאר כל סדר הדברים היאך לנהוג כדי שהגוי יאכיל את החמץ, א[. שכפי 
בזה מאד  לעורר דצריך להזהר  יש  אך  ]נ”ב.  היהודי,  יהיה בבית  לא  האפשר 
בתרתי, חדא, שלא להשאירו לבד עם הגוי, וכמש”כ ביו”ד סימן קנ”ג שלא יתייחד 
ישראל עם עכו”ם מפני שחשודין על שפיכות דמים, וכ”ש בתינוק קטן. ועוד 
לראות את מה שמאכילו, וכמש”כ ביו”ד סי’ קנ”ד שלא תניק עובדת כוכבים את 
בן ישראל בביתה, עיי”ש. ואמנם בפשטות משמע כאן דלא חששו, ואפשר משום 
דקשה הדבר, ועוד שא”א להשגיח על חמץ בפסח של גוי, שהרי אסור ושמא 
יאכלנו וכו’, ויותר נראה שלא גזרו אלא בהנקה שעשויה לטעון שחלבה רעיל 
בשביל הקטן, וכמו שמצאנו כזה בפו’ בזמן קדום, אבל בסתם אוכל ודאי שאין 
חשש, כמעשים בכל יום שלוקחים הם, ורק יזהרו מיחוד עם הגוי[. ב’. אם א”א 
יביא הגוי את החמץ לבית ישראל, ויזהר הישראל שלא יקנה ממנו החמץ כלל, 
וגם אח”כ הישראל לא יגע בזה שמא יאכל, אלא יאמר לגוי, ואם אין גוי יאמר 
לקטן. ]נ”ב. וי”ל דשרי בנגיעה בשינוי בגווני שאין חשש שמא יאכלנו )עיין בסימן 
תמ”ו ובביה”ל שם ד”ה ובביתו(. ובאופן זה הרי עדיף שיעשה כן ישראל מאשר 
לומר לקטן אחר שיגע בזה, שהרי יש איסור דרבנן ליגע, וגם לקטן אסור. ובשינוי 
של גדול הרי אין חשש. ועיין בשו”ת להורות נתן ח”ה סי’ מ”ג וקנין תורה ח”ה סי’ 
מ”ג[. וע”ע במשנ”ב ופו’ בסי’ ת”נ מש”כ בזה. ואם א”א אלא ע”י ישראל גדול, עי’ 
בגר”ז שם סכ”ה להתיר ע”י גדול. אולם המשנ”ב לא הזכיר זה. ויותר טוב שיהיה 

ע”י אחר, וכמש”כ האחרונים.
223. דכפי האמור אינו אלא מדין אמירה לגוי שבות, וכל היכא שמותר שבות 
דשבות מותר כאן. והעירוני עוד דלפי דברינו בסי’ ש”ז בדיני אמירה לגוי ששבות 

דשבות בשאר איסורים מותר בכל אופן, א”כ ה”נ מותר בכל אופן.
224. כ”ה בדברי רי”ו המובא במג”א והפו’ הנ”ל בתחילת הענין, ככל דין קטן 

אוכל נבלות שאין ב”ד מצווים להפרישו.
225. דבכה”ג הרי ליכא איסור אמירה לגוי, וככל מה שנתבאר בסי’ ש”ז בדיני 

אמירה לגוי, ה”ה כאן.
226. פשוט, שהרי חייב לחנכו מעצם הדבר שעשה איסור, ואפילו אם הקטן היה 
עושה כן מעצמו, וככל הפרטים שנתבארו לעיל בפרק ב’, ודו”ק. ועיין כה”ח )אות 
ט”ו( שהביא דברי המג”א הנ”ל שאין למחות בעכו”ם המאכילין איסור לקטנים. 
והביא מהא”ר שכתב שכ”ז דווקא לאחרים, אבל האב שמצווה להפרישו צריך 
למחות. ועוד דבלא”ה יזיק לקטן וכו’, ע”כ. ושוב הביא ע”ז מהתו”ש שכתב ע”ז 
דמיירי כשאין התינוק צריך לכך, דאל”כ שרי ע”י עכו”ם. )וכנ”ל שבחולי קצת 
מותר לומר לגוי, ע”כ. ומבואר שלגבי האופן במקום חולי א”צ למחות, ולכאו’ 
יל”ד שהרי לגבי גדול אפילו במקום חולי אסור לאכול חמץ בפסח )אא”כ במקום 
פיקוח נפש(. א”כ למה לגבי קטן לא נפריש אותו מאיסור. )וע”ע בשו”ע הגר”ז 
סי’ ת”נ סכ”ה, אולם המשנ”ב לא הזכיר היתר ע”י גדול(. וצ”ל דבדברים דהיינו 



נו

פרק ז
אשת כהן מעוברת

אשת כהן המעוברת, מותר לה להכנס באהל המת, וכן ללכת לבית קברות וכדומה, ואפילו אם נתברר לה בצילום שיקוף )אולטרא-סאונד( שהעובר שבבטנה הוא זכר, מותר, משום שהעובר שהוא בלוע אינו מיטמא227. ]אמנם, בכלל יש 
לדעת, שטוב הדבר שנשים לא ילכו כלל לבית קברות, זולת לקברי צדיקים כאשר הם נפרדים ומבודדים מבית הקברות הכללי[228.

לידת בן כהן בבית חולים
ואשת כהן הצריכה ללדת, יכולה לילך ללדת בבית חולים, אפילו שאין שם פיקוח על טומאת כהנים )כמו שמצוי היום בבתי החולים שמצויים מתים, ונפלים, ואיברים ועצמות, וכיוצא(, ואפילו כשיודעת שהיא מעוברת בזכר, מותר מן 

הדין229.
ואחר הלידה אף על פי שנולד שם זכר מותר להשהותו שם יחד עם אימו, ואין צריך למהר להוציאו, אלא רק כאשר אימו יוצאת מבית החולים יוציאו גם אותו230. אך יש להזהר שלא להוציאו מבית החולים ללא צורך )כגון להראותו 

למבקרים, או לטיול(, ושוב להכניסו לשם, וכיוצא, אלא ישאירו אותו כל הזמן בחדרו כראוי231.
אמנם, לכתחילה טוב ונכון הדבר שתלך ללדת בבית חולים שאין בו חשש טומאה לכהנים, וכגון שמחלקת היולדות מופרד משאר בנין בית החולים, או שיש שם דלתות כפולות במקומות המיועדים או מועדים לנפטרים וכיוצא, משום 

שמצוי הדבר שבאים קרוביה ובעלה לבקרה, והם כהנים, ויש קצת חשש לאיסור טומאת כהנים, וכן מצוי הדבר שהאם צריכה לחזור לבדיקות עם בנה הקטן. ומלבד זאת ראוי לנהוג סלסול ולהזהר שלא יטמא הכהן אפילו באופן שמותר 
מן הדין232. ויכולה לבדוק בצילום אולטרא סאונד ולדעת אם העובר שבבטנה זכר או נקבה233.

וכמו כן, בעל האשה שהוא כהן, הרי הוא מוזהר שלא להטמא. ולכן, אם בעלה מתלווה אליה, ואפשרי הדבר ללכת לבית חולים שאין בו חשש טומאת כהנים, יש לעשות כן. אבל אם יש לה ישוב הדעת יותר בבית חולים מסוים מותר לה 
לילך לשם, ואין צריכה לחשוש. וכן בעלה יכול להתלוות אליה ואין לו לחשוש234.

ביוה”כ,  אותם  שמאכילין  ממה  והראיה  חינוך.  מצות  בזה  שייך  לא  רביתייהו 
אע”פ שהרבה פעמים אינו מוכרח להם. ואף בדברים שהוא צער להם וכמש”כ 

בכיוצ”ב החכ”א )כלל קנ”ב סי”ז( ועו”א. ודו”ק.
227. ברוקח )סימן שט”ו( כתב שאשת כהן מותרת להכנס באהל המת, משום 
וכן הביאו  ע”כ.  הוא,  נקבה  קיימא שמא  כן  ואת”ל  נפל,  ספק ספיקא, דשמא 
להלכה הש”ך )סימן שע”א סק”א(, ובמג”א )סימן שמ”ג סוסק”ב( הביא דבריהם, 
בפ”ז  כדאיתא  מטמאה  אינה  בלועה  דטהרה  מותר  דבלא”ה  וצ”ע,  ע”ז  וכתב 
דאהלות )מ”ה(, ובחולין פ”ד )עא:(, וכ”פ הרמב”ם סוף הלכות טומאת מת )פכ”ה 
הי”ד(, ודלא כר”ע בחולין )שם( וכן דעת הראב”ד, וצ”ע, ע”כ. ובשו”ת הרדב”ז 
)ח”א סימן ר’( כבר קדם ונשאל בזה ע”ד הרוקח הנ”ל, דלמה צריך האי ס”ס, 
תיפו”ל שהעובר בלוע, וכדברי הרמב”ם שם )פ”כ ה”א-ב’( גבי מי שבלע טבעת. 
וכל שכן בעובר שמתחילתו הוא בלוע, ולרוב פשיטותו כתב הרדב”ז שהרוקח 
ונמצא  ראשו  הילד  יוציא  שמא  חשש  ויש  ללדת,  ימיה  שקרבו  באשה  מיירי 
שהוא כילוד ואינה טהרה בלועה, וקמ”ל דמ”מ יש להתיר משום ס”ס, שכל עוד 
)וה”ד בפת”ש ביו”ד  וכו’, ע”כ.  ימות  יש לחוש שמא  יצא לאויר העולם  שלא 
שם(. ובנתיב חיים )והביאו המשנ”ב סימן שמ”ג סוסק”ג ושעה”צ אות ה’( ביאר 
שהחידוש הוא שמותר להכנס באהל המת אפילו כשנראה לנו שודאי תלד שם, 
ע”כ. וכה”ג כתב בא”ר )סימן שי”א סקי”ד( בשם בנו, עיי”ש. וע”ע בשו”ת חת”ס 
)יו”ד סי’ שנ”ד( שג”כ כתב לחלק בין יושבת על המשבר שכיון שנעקר לצאת 
הוי גוף אחר, ומ”מ יש ספק, וע”ע שם. וכן ראיתי הלום גם בפתח הדביר )סימן 
שי”א אות ב’ וסימן שמ”ג אות ח’(, שהביא דברי הפו’ בזה, וגם הוא פשיט”ל שאף 
הרוקח לא אסר אלא כשהולד נתעורר לצאת, עיין שם. וכ”כ עוד רבים באחרונים. 

ועי’ לעיל בר”ס שכ”ט מה שנתבאר בענין עובר.
והנה בכנה”ג )ביו”ד שם( כתב שיש נוהגים שאשת כהן מעוברת נזהרת שלא 
להטמא למת, וכתב ע”ז דהוא מנהג בורות, שהרי לא שייך בעובר טומאה כשהוא 
בלוע. והביא מגדול אחד שאכן כתב כן להזהר, והביא ראיה מהרוקח. ותמה 
ע”ז הכנה”ג שהרוקח מתיר, והוא מביא ראיה לאסור, ע”כ. ועיין בברכ”י )סימן 
שמ”ג סק”ד( מש”כ בזה. וכן בשאלת יעב”ץ )ח”ב סי’ קע”ז( כתב לבאר יפה 
דברי אותו גדול, שכוונתו לומר שרואים מדברי הרוקח שלא התיר מצד טומאה 
בלועה, אלא מצד ס”ס, וא”כ שפיר מי שנוהג להחמיר אפילו כשיש ס”ס לאו 
מנהג בורות הוא, אלא מנהג חסידות, ע”כ )ואכן האריכו הפו’ בענין חומרא כשיש 
ס”ס, וכיעוין בשד”ח ובספר יוסף תואר עמ”ס יבמות בענ”ז(. ומ”מ כתב היעב”ץ 
לעמוד על עיקר דברי הרוקח שאסר בזה, והא טומאה בלועה היא, וכתב ליישב 
הדברים דאיכא תרתי באשת כהן, חדא בתוך ימי עיבורה, ובזה ס”ל להרוקח 
להתיר משום ס”ס, אבל אם כלו חדשי עיבורה שיש לחוש בכל עת לפתיחת 
הקבר והוצאת הראש, תו לא הוי טומאה בלועה, ע”כ. והנה כל דבריו ברורים, אך 
מה שסיים בביאור הדברים והוא אזיל כל בתר איפכא מדברי הרדב”ז והאחרונים 
הנ”ל בביאור דברי הרוקח, ובדבריהם מבואר כדבר פשוט שבכל אופן איכא ס”ס. 
והיעב”ץ ס”ל שאחר שכלו חדשיו מסתמא אינו נפל. אך הרדב”ז כתב ליישב זאת 
דמעשים בכל יום שהולד נחנק וכו’ ח”ו, עיי”ש. ואפשר דס”ל ליעב”ץ דכל כה”ג 
הוא חשש רחוק טפי דשמא נפל, ואף אחר שכלו חדשיו. אך באמת ס”ס אף שאינו 
שקול מצטרף למחצה ומחצה, כמו שכתבו רבים ושלמים, ועי’ בלו”ח וביב”א ח”י 
עמוד ר”י, וכמו שמצרפים ספק נפל שאינו שקול, ה”נ בזה, שהרי ממילא יש רוב 
בכל גווני ושפיר דמי. וכבר הבאנו מהנתי”ח והמשנ”ב שלהרוקח שמתיר הוא 
אפילו ללדת שם, גם יעוין להחיד”א במחז”ב )סימן שמ”ג סק”א( שהביא דברי 
היעב”ץ, וכתב עליו שדבריו דחוקים, עיי”ש. ואם מצד שהרוקח סתם דבריו, הרי 
דתיקשי כן על כל התירוצים כולם ]הגם שהם חלוקים באוקימתא בדעת הרוקח, 
עיין בפתח הדביר שם[. אך בפשטות י”ל דהרוקח מיירי בסתמא בכל אופן, ויותר 
נראה דס”ל שמן הדין אין איסור, וגם ס”ס איכא בכל גווני. וראיתי בנזירות שמשון 
)בסימן שמ”ג( שגם הוא כתב לבאר דברי הרוקח כדברי האחרונים שהחשש הוא 
שמא יבואו לה חבלי לידה, ולא תוכל לצאת מהאהל ותלד שם. וא”ת יצטרף זה 
לס”ס, וי”ל דקמ”ל אפילו סמוך ללידה שרי, ע”כ. והנה יל”ד שבמצב שאין לה 
הרגשה שצריכה ללדת, קשה מאד לומר שניחוש שמא תלד וכו’, דזה רחוק מאד 

שאשה נופלת ויולדת ברגע אחד, ומ”מ הס”ס אתי בכל אופן שהוא.
קושטא קאי שעיקר הדברים אינם מוסכמים, כי בחולין )עא.( אמר רבה שטומאה 
תנן  דהכי  רבא  ומייתי  מיטמאה,  אינה  בלועה  וטהרה  מטמאה,  אינה  בלועה 
ולדה במעיה  ועוד אמרו דבההיא דהאשה שמת  במקואות בב’ הדינים הללו. 
וכו’, מה”ת טהורה, ורבנן גזרו שמא יוציא העובר ראשו, ועוד הביאו פלוגתא דר’ 
ישמעאל ור’ עקיבא בזה, ומבואר בדברי התוס’ ותוס’ רא”ש שם )עב.( דלכו”ע 
טומאה בלועה אינה מטמאה, ור”ע הסובר שעובר מטמא מיירי כשהוציא את ידו, 
ובזה דווקא נחלקו ולא בבלוע לגמרי. וע”ע באהלות )פ”ז מ”ה( ובר”ש וברא”ש 
שם. ואמנם הרמב”ן בחד תירוצא והרשב”א בחולין )שם( ס”ל דבזה פליגי אם 
עובר מטמא או לא, וכנראה שזו היתה סברת הרוקח, והוא פסק להחמיר כר’ 
עקיבא. אך כאמור דזה אינו מוסכם כלל, דר”י לא ס”ל כן. וזה אשר העיר המג”א 
מדברי הרמב”ם, וזאת ועוד שהבאנו מהראשונים דס”ל שבכלל לא פליגי. וכן 
במאירי בסוכה )כא.( כתב להדיא גבי חצרות שהיו בירושלים )במשנה פ”ג דפרה 
מ”ב(, שאין חוששים שאימותיהן נטמאו במת בעודן מעוברות, משום שבאותה 
שעה טומאת בית הסתרים היא, ע”כ. וכ”כ בערוך לנר שם מדנפשיה. וכן סתימת 
המשנה בנדה )מג:( שתינוק בן יום אחד מטמא בטומאת מת, ומשמע דקודם לכן 
אינו מטמא, וכמו שדייקו במשנה אחרונה. וע”ע בחקרי לב ח”ג חיו”ד סימן קל”א.
ונפ”מ בכל זה לענין מעוברת שבדקה בבדיקת שיקוף )אולטרא-סאונד( ונמצא 

העובר זכר, דהשתא אין לנו רק ספק אחד שמא נפל, ולכאו’ תהיה אסורה להכנס 
באהל המת. וחשבתי לומר דיש ספק נוסף שמא הבדיקה הזו אינה אמיתית, 
וזאת כאשר נודע כמה פעמים שלא כיונו נכונה בבדיקת השיקוף הזו, או מחמת 
המכשיר או מחמת הבודקים, ואף אירע שלא ידעו שיש תאומים וחשבוהו לעובר 
גדול ומוזר וכהנה )וכעי”ז כתב באבן ישראל ח”ח סי’ ע”ז בענין אחר(. אך זה 
דוחק לצרף לס”ס שתי ספיקות שאינם שקולים, וכמש”כ הפו’ דבכה”ג ליכא 
רובא. וכל שכן שהם ספיקות הרחוקים במציאות. אך לפי האמור דמדינא הוי 
טומאה בלועה, ולא יהי אלא ספק הא ודאי דבהצטרף ספק נפל יש להקל, ובאמת 
שא”צ לזה, כי מדינא נראה כדברי כל הראשונים הסוברים דטומאה בלועה אינה 
מטמאה. ומצאתי בשו”ת עטרת פז ח”ב יו”ד ס”ג בהערה שהאריך בזה, והביא עוד 
ראשונים ואחרונים דסברי הכי, וציין שכן נקטו כמה אחרונים בפשיטות שהעובר 
הוי טהרה בלועה ואינו מקבל טומאה, כהחזו”א באהלות סי”ט סק”א-ה’, ואגר”מ 
חיו”ד סי’ ר”ל ענף ח’, וע”ע שם מדברי המהר”ץ חיות, וסיים שמ”מ ראוי לנהוג 
סלסול ולהזהר אף שמותרת להכנס, כיון שאם הוא זכר נטמא, וטוב לו שלא 
יטמא, וע”ע שם. וכפי האמור אין בזה חשש כלל. ]ונראה שאם יולד שם ויטמא, 
אז יש סלסול יתר שלא יטמא, משא”כ בעודה מעוברת בלבד ויוצאת אח”כ[. וכן 
ראיתי בשו”ת תפלה למשה ח”ג סל”ט שהאריך בזה, וכתב שמותר לאשת כהן 
מעוברת להכנס לאהל המת אפילו אם ידוע לה שמעוברת זכר )והביא מספר 
שולחנו של אברהם שביאר כן דברי הרוקח וכו’(, אך אם רוצה להחמיר אין מוחין 
בידה הואיל ולדעת הרוקח אסור, ע”כ. אך למעשה הדין ברור שמותר. גם ראיתי 
בשבט הלוי קמא יו”ד סי’ ר”ה וכן בח”ו סי’ קע”ה שכתב שתורה אמת כתיב בה, 
והעיקר כדברי החת”ס והפו’ שאין חשש כלל עד שיצא הולד או עד שיתעורר 
לצאת. ולכן כתב שאף אשת כהן מעוברת ויודעת שיש לה זכר, מותרת להכנס 
באהל המת. וכן בד”כ בבית חולים שמסתמא באים לפני שהולד יתעורר, ואח”כ 
הוי סכנה וכו’, עיי”ש. וע”ע בזה גם בשו”ת בצל החכמה ח”ג סי’ ק”ב ]ובעיקר 
הספק ספיקא של הרוקח, שהקשה הפמ”ג בא”א בסק”ב דהספק השני שמא נפל 
הוא נגד הרוב וכמאן דליתא, עיין בחת”ס שם ובחלקת יעקב יו”ד סי’ רט”ז וש”א 
מש”כ בזה, אך באמת כבר כתבו הפו’ טובא דיש להקל אף בספק שאינו שקול, 
וכמו שכתבנו לעיל, וע”ע בעטרת פז ותפל”מ שם, ועיין גם בשו”ת מהר”י אסאד 

ח”א יו”ד סי’ שנ”ד מש”כ בכמה אופנים[.
סוף דבר, שאף אם יודעת שעוברה זכר, מותר ליכנס באהל המת. ]ויש מקום 
לדון לצרף לסניף דברי הראשונים שבזה”ז אין איסור להטמאות למתים, וא”נ 
שכהנים האידנא כהני חזקה וכו’, הגם שלא קיי”ל כן כלל וכלל. וכ”כ באחרונים 

הנ”ל לצרף בזה, ומ”מ א”צ לכל זה, ומשרא שרי[.
228. הדברים ידועים. ועיקר הקפידא בימי ראייתן. ויש להחמיר אף בימי ליבונה, 
וכמ”ש בספר יוסף טוהר )סו”ס קצ”ה(. וגם לגבי אשה מעוברת מבואר ביוסף 
טוהר )סימן קצ”ד, סימן ו’ פרק א’ ענף ג’( שטוב להמנע, כיעוין שם. וה”ה בכל 

מקום שיש מת שיש להמנע.
229. הנה ע”פ האמור לעיל שמותרת להכנס באהל המת אפילו כשהיא מעוברת 
זכר, א”כ ודאי הוא שמותר לה לילך לבית החולים ]וגם שיש חשש שמא תלד 
זכר, אין חשש כיון שהיתה בהיתר והוא יצא מאליו )וכעין מש”כ בשו”ע סימן 
רמ”ח, ועיין בשבט הלוי הנ”ל סי’ ר”ה(. גם יש לצרף ספק שמא לא תלד, כמו 
שמצוי אצל הרבה שמחזירים אותם לביתם, אך זה אינו מוחלט[. וקל וחומר 
הדבר, משום שבבית חולים יש כמה צירופים נוספים מלבד האמור לעיל, וכגון 
עפ”ד הש”ך )בסימן שע”ב סק”ב( דטומאה מחדר לחדר אינו אסור אלא מדרבנן. 
וכן הסכים לדבריו הפני יהושע בברכות )יט:(, וכ”ה ביד אברהם )ר”ס שע”ב(, 
וע”ע גם בחוות יאיר סי’ קצ”א ונו”ב סי’ צ”ד, ובשו”מ תליתאה ח”ג סי’ מ’ כתב 
שכן דעת רוה”פ. וע”ע למהר”ש ענגיל ח”ג סי’ כ”ז. אמנם מאידך המג”א כאן 
וע”ע  בזה.  בגליון מהרש”א מש”כ  ועיין  ע”ד הש”ך,  רבים חלקו  ועוד  )סק”ב( 
באבנ”ז סי’ תס”ח מה שהביא מהאחרונים, ושיש אומרים שאף הש”ך לא כיון 
יש להוסיף מש”כ הש”ך דסוף טומאה לצאת אינו אלא  וכ”כ עו”א. עוד  לזה, 
ועיין  שע”א.  סי’  בב”י  וכמש”כ  פלוגתא,  דהוי  בזה  גם  העיר  והמג”א  מדרבנן. 
בשו”ת חלקת יעקב שם מש”כ בזה. ועל כל זה יש מקום לתלות שמא אין מת 
באותו זמן, או שיש תיקונים המועילים לחצוץ בפני הטומאה כמו שמצוי, והוי 
ספק טומאה ברשות הרבים לפי כמה דעות באחרונים זמנינו, ואכמ”ל. ]ועיין 
באבן ישראל ח”ח סי’ ע”ז שכתב להתיר אפילו אם נתברר במכשיר שהולד זכר, 
שהרי הרבה פעמים אירע שלא כיוונו אל האמת במכשיר זה, ואפילו היה בירור 
גמור, הרי יש נשים שמקפידות ללכת לבית חולים מסוים דווקא, ואף מחללים 
שבת עבור זה ולא הולכים לבית חולים קרוב, משום פיקוח נפש. וכל שכן משום 
איסור טומאת מת שהוא איסור לאו, עיי”ש. ויש להעיר שאין זה פשוט ליתן ביד 
אשה להחליט לאיזה בית חולים ללכת תוך כדי חילול שבת, עיין בדברינו בסימן 
ש”ל, ותלוי לפי הענין. וכשאין צורך בודאי אסור בשבת. ואף בנידו”ד אין מזה 
סמך להתיר. אך מ”מ יש להקל משאר טעמים שכתבנו[. ובאשר לולד שנולד שם 

ושיהיה אח”כ בטומאה, ג”כ שרי, עיין בהערה הבאה.
230. הולד אחר שנולד א”צ להוציאו מבית החולים, שעצם הדבר שאימו היתה 
צריכה ללדת בביה”ח ה”ז מותר וכנ”ל )ואפילו אם עברה איסור שנכנסה במקום 
האסור, מ”מ אחר שכבר היה שם אין חשש להשהותו(. ומכאן והלאה אין בזה 
אלא דין חינוך, ומאחר והוא קטן ולא בר הבנה אין עליו דין חינוך, ולכן א”צ 
להוציאו, והיינו אפילו אביו א”צ להוציאו, דאילו אימו בלא”ה אינה מצווה בחינוך, 

וכמשנ”ת לעיל בפרקים ראשונים.
אלא שיש לדון בדבר שיש כאן איסור ספייה )ולא רק משום מצות חינוך גרידא, 

שלא שייך בקטן(, והוא כמו שכתב הגרשז”א בשולחן שלמה כאן )סק”א( מפני 
שמצוי שהתינוקות נמצאים בחדר נפרד עם דלת סגורה, ובכל פעם שפותחים 
את הדלת נכנסת הטומאה, וה”ז נחשב כהכניסו בידיים )ושכן הכריעו רוה”פ 
שטומאה מחדר לחדר דאורייתא(, והוא איסור דאורייתא לספות איסור לקטן 
]נ”ב. וכ”כ הפו’ בנידו”ד לענין ספייה בטומאה לקטן. וע”ע במסגה”ש ע’ שס”ג 
ועיקרי הד”ט סי”ד אות פ”ט שהזהירו שלא להביא התינוק אחר המילה לדירתו 
באהל המת[. וסיים הגרשז”א: ולכן אם אפשר ואין התנגדות מצד הרופא, יש 
לקחת משם את התינוק לאחר עשרים וארבע שעות, ע”כ. וכעי”ז העיר בחוט 
שני עמוד רצ”א. )וע”ע גם בספר תורת היולדת פנ”ז(. אולם בשו”ת שבט הלוי 
)הנ”ל( עמד בזה, וכתב שאין לחוש למחמירים בזה, עפ”ד החכם צבי ס”ו גבי 
החזרת הקטן לבית אימו ויש מת בשכונה, דיש סכנה להפרישו, ע”כ. ואמנם 
הגרשז”א נמי קאמר שיעשה כן אחר כ”ד שעות, אולם נראה כוונת השבט הלוי 
שהרי האמא צריכה להשאר שם בודאי, ואדרבה ככל שתשאר טוב לה הדבר, 
וגם אין לה להחמיר ע”ע, שהרי בימים הראשונים דינה כחולה שיש בו סכנה, 
עיין בדברינו לעיל )סימן ש”ל( כל הפרטים. וגם מצוי שצריכה מעקב ומנוחה, 
ולא גרע מצרכי חולה שיש בו סכנה, שמותר הכל אפילו באיסור דאו’ )עיין בסי’ 
שכ”ח ס”ד ועוד בכ”מ, ועיין בדברינו בסימן ש”ל בגדר היולדת, ודו”ק(. וממילא 
גם הולד צריך שיהיה לידה ואין להפרישו כלל, שהרי אפשר שיצטרך לאכול 

וכדומה, והדברים ברורים.
ונוסף ע”ז שיש לצרף כמה צדדים שכתבנו לעיל ואף שנחלקו בהם הפו’, והוי 
כמו ס”ס בדאורייתא, ונראה איפוא שאין לנו להחמיר בזה להחשיבו כאיסור דאו’, 
אלא עכ”פ כאיסור דרבנן. וממילא באיסור דרבנן הרי מצאנו שיטת הרשב”א 
והר”ן שמותר ספייה, וכמשנ”ת לעיל בפרק ג’, ונתבאר שבמקום צורך גדול יש 
מקום להקל, וכל שכן שנראה להקל בנידו”ד בקטן שדינו בכלל כחולה שאין בו 
סכנה וכמש”כ ברמ”א )סימן שכ”ח סי”ז(, וכל שכן בקטן כזה בן יומו )שלפעמים 
צרכיו הם כחולה שיש בו סכנה(, ומצאנו שהקילו בו כו”כ מילי דרבנן וכמשנ”ת 
לעיל בסימן שכ”ח סי”ז, ועוד יש כמה צירופים. אך באמת א”צ לזה, ודי בדברי 
השבה”ל הנ”ל. ושו”ר בא”ר )סי’ שי”א סקי”ד( שהביא דברי הבית הלל שכתב 
ע”ד הרוקח דמשמע שקטן מיד שיצא לאויר העולם צריך להוציאו מאהל המת, 
אך לא ראינו נוהגים כן, והאריך בטעמו, וכתב הא”ר ע”פ הנ”ל שא”צ להפריש 
קטן שאינו בר הבנה, והוסיף שבאמונת שמואל ס”ג איתא שנוהגין להחזיר הילד 
אחר המילה לבית שאצל בית המת, עיי”ש. וכתב דאפשר דהוי כמו סכנה אם 

אין מחזירין לאימו, עיי”ש. וזה קל וחומר לקטן בימיו הראשונים ממש, ודו”ק.
231. דבזה הוא גורם איסור ספייה שלא לצורך בהכנסתו, וכן בפתיחת הדלתות 
לצורך  ורק  לצורך,  שלא  להוציא  שלא  להזהר  יש  לכו”ע  בזה  ולכן  וסגירתם, 

להאכילו או להרגיעו וכדומה, מותר.
ואין  בבי”ח,  וללדת  להכנס  הדבר  מותר  הדין  שמן  שאע”פ  נתבאר  כאן   .232
איסור משום טומאת הולד, מ”מ מצד המציאות עשויים להיות מכשולות לבעלה 
הכהן ולשאר בני המשפחה ]וכמש”כ הרבה אחרונים ושבה”ל שם שיותר יש 
להעיר,  ויש  עיי”ש.  האסורים,  במקומות  הכהנים  של  הביקורים  על  להרעיש 
שלכאו’ יש להקל בזה משום צורך היולדת שיש לה ישוב הדעת ושמחה שהם 
דברים הטובים לחולה, וכיון שהיא כחולה שיב”ס בימים הראשונים )עיין משנ”ת 
בסי’ ש”ל(, ממילא יש להקל בזה לצורך כך. ובפרט במקומות שאינם אלא ספק 
טומאה, וכבר כתבנו שיש כמה צדדים בזה. אך מ”מ יש להזהר בביקורים שלא 
לצורך. וגם המציאות שהרבה יולדות אינם צריכות ביקורים אלה כלל, ואדרבה 
וכדומה[. אמנם מן הדין מותר  לנוח  יבואו אליהן כדי שיוכלו  מבקשות שלא 
לבעל הכהן לבקר בבית החולים לצורך אשתו היולדת ]כמו שביארנו מכמה 
טעמים, דהויא חולה, עיין סי’ שכ”ח ס”ד, ובפרט בבתי חולים כיום שיש לתלות 

הדבר בספק, ובאיסור דרבנן וכנ”ל[.
בסוגי  ובפרט  ספייה,  איסור  בזה  ויש  הקטן,  עם  לבדיקות  שחוזרת  מצוי  וכן 
בדיקות שאינם חיוניים, כמו שמצוי. ואמנם שלפי הענין יש לדון אם להכנס 
של  דרגת החשש  ולפי  הצורך,  לפי  כלומר שתלוי  החולים,  לבית  זה  בשביל 

הטומאה בבית החולים. ומ”מ יש להזהר שלא לבא לידי איסור ללא צורך.
ומה שהוספנו שמלבד כל זה ראוי לנהוג סלסול שלא להטמא כלל, הוא עפ”ד 
החיד”א בברכ”י )אות ד’( בסו”ד, והובא בכה”ח )סוף אות ד(, אך כל זה אינו 

מדינא.
233. ואכן טוב הדבר שאשת כהן תבדוק בבדיקת אולטרא סאונד אם הולד זכר 
או נקבה, כאשר יש לה ספק לאיזה בית חולים תלך. ואף שמצד הולד מותר מן 
הדין, אולם כאמור שבלא”ה יש לה לכלכל צעדיה בגלל בעלה וקרוביה ]ולעצם 
הענין לבדוק מין העובר בצילום, יש שנמנעים באומרם שאם הקב”ה היה רוצה 
היה מראה להם, אולם ז”א מוכרח כלל, אלא עולם כמנהגו נוהג, כמו שלא יודעים 
איזה עץ יצמח מתחת האדמה, ולמה לא יראו זאת בצילום )ועיין בזה ביוסף 
טוהר סו”ס קצ”ד סימן ו’ פרק א’ סוף אות ד’(, ועכ”פ בכל צורך שהוא יעשו כן 

ואין בזה חשש[.
אך יש לבאר, שאם אין לה ברירה שילך לבית חולים אחר או שרוצה דווקא 
זה היה עדיף  בית חולים שיש בו חששות טומאת מת, הרי שאדרבה באופן 
שלא לבדוק את מין העובר, שבזה נשאר הס”ס של הרוקח, וכמש”כ בשו”ת אבן 
ישראל ח”ח סי’ ע”ז. הגם שמן הדין ז”א מוכרח, וכמו שמבואר גם באבן ישראל, 

ונתבאר לעיל, ודו”ק.
234. בדין זה יש ללמוד מקצתו ממה שכתבנו בסימן ש”ל בדין יולדת בשבת, אם 
בעלה יתלווה אליה תוך כדי חילול שבת שלו, עיין שם כל הפרטים, ודון לנידו”ד. 
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ואחרי הלידה, יזהרו האב והבנים שלא לבא לבקר בבית חולים שיש בו חשש טומאת כהנים, אלא אם כן יש צורך בדבר לישוב הדעת של היולדת, ותלוי לפי הענין235.

עוד פרטים
כהן מוזהר שלא להטמאות למת, ולא לכל טומאות הפורשות מן המת ולא לאבר מן החי, וכיוצא236. ואסור גם לכל אדם אחר לטמאות את הכהן237. וגם כהן קטן אסור לטמאות אותו238. ולכן, יש להזהר שלא להביאו למקום שיש טומאה, 

וכן לא להביא טומאה למקום שהוא שם.
וכהן קטן שנטמא, אם הוא קטן שאינו בר הבנה )עד גיל 3( אין צריך להפרישו. ואם הוא בר הבנה )בגיל 3( צריך "אביו" להפרישו ולהוציאו משם. ושאר בני אדם ואפילו אימו אינה חייבת להפרישו239.

וקטן כהן שישן במקום שיש בו טומאת מת, אין אביו מחוייב להקיצו ולהוציאו, אך מפני חינוך טוב הדבר לעשות כן240.

פרק ח
כפרה ותשובה בקטן

קטן שעבר עבירה בקטנותו, וכגון שהכה או קילל את אביו וכיוצא, אינו צריך תשובה וכפרה על חטאיו. ומכל מקום טוב לו שיקבל על עצמו איזה דבר לתשובה וכפרה, אף על פי שעבר עבירה קודם שנעשה בר עונשין241. אמנם מן הדין 
אינו חיוב כלל242. ובפרט אם היה קטן שאינו בר הבנה, שגם לפנים משורת הדין אינו צריך243.

קטן שהזיק בילדותו פטור מלשלם, אפילו לאחר שהגדיל244. וכן קטן שגנב או גזל בילדותו, פטור מלשלם, אפילו לאחר שהגדיל245. אולם כל זה באופן שהגניבה נאכלה או אבדה, אבל אם היא קיימת עדיין מחזירים לבעלים246. וכן אם 
מכר אותה או החליף אותה מחזירים לבעלים247.

כל האמור שאם הזיק או גנב פטור, הוא מעיקר הדין. וכן פסקו הרמב"ם והשולחן ערוך. אולם כתב הרמ"א שטוב הדבר שיקבל על עצמו איזה דבר לתשובה וכפרה, וטוב לעשות כן ממידת חסידות. ומכל מקום אינו חייב לשלם כל 
הסכום. ואם קשה לו אינו חייב לשלם ממון כלל, אך יעשה תשובה. וטוב לעשות כן ממידת חסידות248.

חרש ושוטה, דינם כקטן ופטורים אפילו לאחר שנתרפאו, וככל האמור249.

אך כאן יש להתחשב יותר בכל הצירופים שכתבנו לעיל בענין חשש הטומאה 
דבתי חולים, ותלוי לפי הענין. ומן הסתם יש להקל כאן טפי. ולכן אף אם אין 
האשה מבקשת שבעלה יתלווה אליה, רשאי, ואף צריך לעשות כן. וקל וחומר 
ממה שכתבו הפו’ שיש לעשות כן גם בשבת וכמשנ”ת שם, וכן לענין לילד בבית 

חולים קרוב, שהתירו הפו’ משום יתובי דעתא של היולדת. וכל שכן בנידו”ד.
235. עיין לעיל לפני ב’ הערות, ותלוי לפי הענין, כלומר לפי המקום אם אכן יש 
בו ספק או חששא בעלמא וכדומה, ולפי הצורך באמת. ומן הסתם יש להקל 

כאשר יש צורך לאשה ליתובי דעתא.
236. עיין בשו”ע יו”ד )סימן שס”ט( הדברים שצריך להזהר מהם הכהן, ובכללם 

מת והיוצא ממנו )חלקים ממנו, עצמות וכו’(, וכן גולל ודופק וכו’.
237. ואף מי שאינו כהן, אסור לו לטמאת הכהן, וכמש”כ הרמב”ם פ”ג מאבל 

ה”ה. וע”ע בפרישה ביו”ד רס”י שע”ג, ובט”ז כאן.
238. שמוזהרים גדולים על קטנים, וכמש”כ בב”י כאן. וכן פסק בשו”ע יו”ד סימן 
שע”ג. ואף לישראל אסור. ומלבד איסור ספייה, עיין בחקרי לב יו”ד סי’ קל”א 
שהאריך בזה, דתלוי בפלוגתא, אך רבים נקטו שאסור בכל אופן, עיין אחיעזר 

ח”ג סי’ פ”א סק”ז ועוד.
239. ככל האמור לעיל בפרקים קודמים ובפרק ב’.

240. כ”כ האגודה )בפ’ חרש(, והביאוהו הב”ח ביו”ד ובש”ך )ר”ס שע”ג( וש”א.
ויש לבאר במאי עסקינן, אם בקטן ממש שאינו בר הבנה, הרי אפילו הוא ניעור 
א”צ להפרישו וכנ”ל. ואם הוא בר הבנה הרי יש מצות חינוך להפרישו, וצ”ל 
שאע”פ שהוא בר הבנה, מ”מ כאשר הוא ישן א”צ להקיצו. ויבואר, א[. לפמשנ”ת 
לעיל בסוף פרק א’ ובהערה שם שמאחר שמצות חינוך דרבנן, וענינה להרגילו 
במצוות, אם זה קשה וצער לקטן אין חיוב בכך, וכאן זה ראיה לזה, שמאחר שיש 
לו צער אם יקיצו משנתו פטור. ומה שכתבו שטוב הדבר משום חינוך, נראה 
הטעם שאין זה דבר של צער כ”כ, וגם אינו דבר שצריך ישוב הדעת כמו לומר לו 
לקרוא ק”ש ולהתפלל בעודו עייף משנתו. ועוד שזה דבר שאינו קבוע, ואינו אלא 
פעם בזמן רב, וכדי להחדיר בו מצוה רבה זו שפיר דמי. ב[. לפמש”כ הרמ”א 
ביו”ד )סימן שע”ב( שכהן ששוכב ערום והוא באוהל המת, א”צ לומר לו מיד כיון 
שהוא שוגג, ואפשר להמתין עד שיתלבש בגדיו, עיי”ש. וה”נ הקטנים שוגגים, 
יבואר לפמש”כ שם בהמשך הדברים  ועוד  יש להקל טפי,  וכשיש להם צער 
ובדברי  שם  עיין  מזה,  כשיודע  ואפילו  יותר,  עוד  להקל  יש  דרבנן  שבאיסור 
האחרונים. וממילא כאן אף שלגבי הקטן טומאתו דאו’, מ”מ לגבי האב אינו אלא 
איסור דרבנן. ובכה”ג שמצטער הוי קצת כעין כבוד הבריות, וא”צ להקיצו, ורק 

מפני חינוך טוב הדבר כאשר ביארנו לעיל.
שקלל  בקטן  נשאל  ס”ב(  סימן  )ח”ב  תרוה”ד  לבעל  וכתבים  בתשובות   .241
את אביו בהיותו בן י”א שנה, וכן העיד עדות שקר, וכתב שקטן אפילו שהגיע 
לחינוך לאו בר עונש ואזהרה הוא כלל ועיקר אפילו שעה אחת קודם שהביא ב’ 
שערות ]נ”ב. ויל”פ דהיינו אף אם השערות באו אחר גיל י”ג שעדיין קטן הוא[, 
כדמוכח ביבמות )לג. קיד.(, וכ”מ בפ’ החובל באשירי שקטן שהזיק או חבל 
אפילו כשיגדל. ואמנם בה”ג שם ]נ”ב. צ”ל בהג”א שם, אך צ”ע גם מרדב”ז סימן 
ב”א שי”ד שכתב כן בשם בה”ג. ושו”ר בפתח הדביר כאן בסקי”א שהביא דברי 
הרדב”ז, וכתב במוסגר שצ”ל הג”א[ כתב דחייב לשלם כשיגדל, וסיים ונראה 
נמי אי דייקי תלמודא בכמה דוכתי דסימן רע לקטן שנעשו מכשולות תחת ידו, 
ע”כ. ובפשטות מש”כ דסימן רע וכו’, היינו כמש”כ בסנהדרין )נה:( דהוי תקלה. 
וכן העיר בנחל יצחק )חו”מ סימן ז’( מההיא דסנהדרין. וכן מהא דבב”ק )צח.( 
ברב אשי דכפייה לרפרם )ופרט זה יבואר להלן בענין נזיקין בקטן. ועוד דאי 
איתא הו”ל לתרוה”ד לומר דכ”מ מסוגיין, ולא ליזיל בתר תלמודא בכמה מקומות 
אחרים, וי”ל(. וע”ע שם. ועיין באגר”מ ח”ב יו”ד סימן ס”ו שציין ליומא )פז.(, 
ואמנם יש לפלפל וליתן סמך לזה מהגמרא שם, אך בודאי אין זו ראיה גם בקטן. 
וע”ע בכה”ח )אות ל”א( משם המאורי אור שיש חיזוק מן התורה לפסק זה וכו’. 
אך ראייתו אינה אלא מגיל מצוות עד גיל כ’, ואין ראיה לדחות מגיל מצוות. וע”ע 
בשו”ת הרדב”ז )סימן ב”א שי”ד( שג”כ כתב שקטן שעשה עבירות בקטנותו 
פטור מן הדין. ואף בה”ג שאמר שחייב היינו בנזקי ממון, ולא בשאר עבירות 
שבין אדם למקום. ומ”מ סיים הרדב”ז שבספר חסידים )סי’ תרצ”ב( איתא שצריך 
להתודות, ונראה טעמו דסימן הוא לקטן וכו’ )וזה כדברי מהרא”י הנ”ל(, כדי שלא 
יבקש יצרו את לימודו, ע”כ. )וסיום דבריו הוא נמי כדברי מהרא”י שם בתוה”ד 

שכתב כן לענין שאסור למיספי ליה(.
שלפי  הבאה  בהערה  להלן  ועיין  תרוה”ד,  כדברי  פסק  שמ”ג(  )סו”ס  והרמ”א 
השו”ע אין זה חיוב כלל. ואף לפי הרמ”א ודעימיה אינו חייב, ולדינא נראה יותר 
שהוא מידת חסידות, ואך יש לציין מה שכתבנו דוגמא כגון שהכה או קילל את 
אביו, כן הוא הנידון בתרוה”ד שם. אמנם הרמ”א שהזכיר זה אפשר שיש בזה 
רבותא באשר הוא ממצות של האב על הבן. וי”ל. ועל כל פנים למעשה אין 
חילוק בכל זה בין סוגי העבירות, עיין בפתה”ד כאן סקי”א, וכן הביא בכה”ח 
)אות ל”ג( בשם הא”ר שאין חילוק בין עבירות שבין אדם לחבירו לעבירות שבין 
אדם למקום. ]ועיין כה”ח כאן )אות ל’( מש”כ בשם האר”י )ברוה”ק, תיקון ט’ י’(, 
תיקון למי שחטא בכיבוד אב ואם )וע”ע בדברינו בסימן של”ד בהקדמה ג’ לשם 
ובהערה(. אך ודאי שכל זה בחטא בגיל מצוות, אבל בפחות מזה א”צ כולי האי, 

וע”ע בשער הגלגולים בהקדמה ל”ז דף נ”ב.
ומענין לענין נתעוררתי במש”כ רבינו המהרח”ו בשערי קדושה )ח”ב ש”ו( שבכל 

העבירות קטן פטור חוץ מזה )הוצאת ז”ל(, שהרי ער ואונן בני שבע שנים היו, 
ומתו בידי שמים ]נ”ב. ואמנם י”א דהוו בני נח, ובני נח אין פטור, אך גם לא 
נצטוו ע”ז כמש”כ שם[. וכ”ה בציפורן שמיר ס”ו. והיה אפשר לדמות זאת לדין 
מזיק שיש בקטנים, שהרי הוא מזיק בפועל שהורג דמו ודם זרעיותיו, וכמש”כ 
בנדה י”ג ובמסכת כלה ועוד הרבה בחז”ל שהוא כשופך דמים, אך גם במזיק 
קי”ל שמדינא פטור. אולם לקושטא דמילתא אין זו שאלה לפי סודן של דברים, 
חי החיים אחר  הגורם להתרחק מהשי”ת  ופגם  נזק  שנראה שזו מציאות של 

שהמית גופין חיים, ואין טומאה במקום הקדושה, ואכמ”ל.
242. הנה בתרוה”ד הנ”ל מבואר בתחילת דבריו שא”צ תשובה כלל ועיקר ]וכן 
בכ”מ איתא דמעשה קטן אינו כלום, אלא כאונס וכדומה, ובעצם מעשה באונס 
ג”כ אם הוא מעשה עבירה[. ורק אח”כ כתב לחוש לזה עפ”ד בה”ג שמחייב בנזקי 
קטן, עיי”ש. וכבר ביארנו להלן בענין הזיק או גנב בקטנותו, שלדעת הרמב”ם 
והשו”ע א”צ ולא מידי. ואף התרוה”ד עצמו סיים שאינו אלא משום דהוי סימן רע 
לקטן, וגם הרמ”א לא כתב אלא ש”טוב” ויקבל על עצמו וכו’. ולכן הדבר ברור 

שמן הדין אינו חיוב כלל ועיקר, ורק מידת חסידות יש בזה.
ובשו”ת בית יעקב )סימן ג’( כבר העיר בזה על התרוה”ד, שהרי התרוה”ד חשש 
למחייבים קטן בנזיקין, ואנן לא קי”ל כן, ואף את”ל כהמחייבין זה רק בידי אדם 
ולא בידי שמים, עיין שם. אולם יש להעיר דבכ”מ מצאנו להיפך שדיני שמים 
חמיר יותר, ושו”ר שכן העיר בשו”ת שבות יעקב )ח”א סימן קע”ז(, וע”ע שם. 
וביותר דאף לדעת התרוה”ד למסקנא כבר נתבאר שאינו אלא לפנים משוה”ד או 
מידת חסידות, שלא יהיה סימן רע. וא”כ לק”מ. וע”ע גם בבית יעקב שם בסו”ד. 

וכן הסכימו הפו’ לדברי מהרא”י והרמ”א. וכ”ה בכה”ח כאן )אות ל”ב(.
ויש להוסיף שאף האו”ז והג”א שהחמירו בנזיקין, וכאשר יובא להלן, י”ל שרק 
בנזקי ממון יש חיוב לתקן הנזק, אבל בשאר עבירות לא, וכדרך שכתב הרדב”ז 
)הנ”ל(. וע”ע בפתח הדביר כאן מש”כ בזה. ובדעת הס”ח הנ”ל שכתב שצריך 
לשוב על כל העוונות, י”ל שאינו אלא מידת חסידות, כך שנראה איפוא דלכו”ע 
מן הדין אין חיוב. וכן יש לתפוס להלכה. ורק לפנים משוה”ד יש מקום לזה 
כאשר כתב הרמ”א, הגם שמרן השו”ע לא הזכיר מזה ולא מידי, וזה אינו ראיה, 

די”ל שלא כתב אלא את עיקר הדין, כדרכו בקודש. ומ”מ מידת חסידות לשוב.
243. כן מבואר בתשו’ הבית יעקב הנ”ל שאין חשש בקטן שאין בו דעת לזכור. 
ואמנם מצאנו אף בזה שהיו צדיקים שנהגו סלסול בעצמם לעשות תשובה, וי”ל 
שהוא ג”כ מטעם התרוה”ד והרדב”ז שכתבו שסימן רע לקטן שבא היזק על ידו. 
אך יותר יש לחוש בזה בנזקי אדם שנפסד על ידו, מאשר חטאים אחרים שאין 
זה נחשב חטא, אלא כטבעו של עולם, וכפגעי טבע בעלמא, כמעשה קוף, שהכל 
יודעים שהקטן עושה זאת מבלי דעת, וכל נידון המהרא”י בתשו’ הנ”ל הוא בקטן 
בן י”א. וכך י”ל גם בקטן מגיל שש שהגיע לחינוך, אבל בפחות מזה קשה מאד 
להחשיב זאת כמעשה איסור המביא לידי פגם, וכל שכן מתחת לגיל שלש שאינו 

בר הבנה כלל.
ואף  והשו”ע,  הרמב”ם  לדעת  מוסכם  אינו  הוא  זה  נידון  כל  שבלא”ה  וכיון 
למהרא”י והרמ”א ודעמייהו הוא רק לפנים משורת הדין, וא”כ מסתבר דהבו דלא 
לוסיף עלה בקטן שלא הגיע לחינוך. ]ובגיל חינוך מיהא ראוי להקפיד ע”ז, מאחר 
שראינו שחז”ל חייבו קטן במצוות כשהגיע לגיל חינוך. )ועיין בקהילות יעקב 
ושאר מפ’ בריש ב”ק בענין איסור מזיק ששייכים בו כמה עבירות, ועמש”ש(. 
וכבר הבאנו לעיל מחלוקת ראשונים אם החיוב על הקטן, או החיוב על האבא 
לחנכו, והקטן עצמו אין לו שום חיוב. ואפשר דבזה תלוי מחלוקת הראשונים אם 
קטן צריך תשובה או לא. ועכ”פ בהגיע לחינוך אפשר לצרף את הסוברים שהקטן 
חייב, וי”ל. ומ”מ לנידון דידן נראה כאמור שגיל חינוך בכל מצוה, הוא גיל שבו יש 
שייכות לומר שהקטן עשה מעשה עבירה, מאחר שהוא שייך וראוי לזה, ודו”ק[.
וכמו  הוי כפגעי טבע,  גיל שלש( שבודאי  )בערך  וכל שכן כשאינו בר הבנה 
שכתבנו. ושו”ר גם בשו”ת ר”א גוטמאכר יו”ד סי’ קל”ג שקטן פחות מג’ שנים אין 
שייך חטא כלל, וכ”כ בשערי דעה יו”ד סי’ רמ”א ס”א. ואף ביותר מזה, הרי מצאנו 
בספר חסידים הנ”ל )בסו”ס תרצ”ב( שאם אמר לו מאד קטן הייתי כשגנבתי, כיון 
שאינו זוכר בו אינו צריך לשלם, ע”כ. ומסתברא שגיל זה שאדם אינו זוכר הוא 
יותר מבן הבנה, ואעפ”כ א”צ לשלם, ומ”מ באינו בר הבנה לא שייך לזה כלל. 
וע”ע גם בשו”ת להורות נתן ח”ו סי’ ק”ב. ]ואמנם לפי המהרא”י והרדב”ז י”ל דהוי 
סימן רע מ”מ. אולם ז”א, דכאמור כל כה”ג שהוא בבלי דעת אינו אלא כפגעי 

טבע, ולא שייך לקטן, והבו דלא לוסיף עלה[.
244. בגמרא בב”ק )פז:( חרש שוטה וקטן פגיעתן רעה, הם שחבלו וכו’. וכן פסק 
הרמב”ם )פ”ד מחובל ומזיק ה”ו(, ובשו”ע חו”מ )סימן צ”ו ס”ג( שפטור אפילו 
אם הגדיל, ואפילו אם יש לו ממה לשלם )וכה”ג פסקו הרמב”ם והשו”ע גבי קטן 

שגנב, וכדלהלן בהערה הבאה(.
ואמנם מצאנו בב”ק )צח:( שכפייה רפרם לרב אשי וכו’, ופירש רש”י ששרף 
שטר חוב בילדותו, ע”כ. ומשמע שבנזקי קטן חייב לשיגדיל. אולם יש לדחות 
שבילדותו אין הכוונה קודם גיל מצוות, אלא הכוונה בנערותו אחר גיל מצוות, 
וכמו שמצאנו בב”מ )מד.( רבי שנית לנו בילדותך, ובסוכה )נג.( אשרי ילדותנו 
שלא ביישה וכו’. ועיקר כוונת רש”י בזה להסיר לזות שפתיים מאדם גדול וקדוש 
שח”ו לומר שעשה מעשה כזה )הגם שיש לתרץ זאת באופנים אחרים, כי היכי 
דלא לשוייה עובר עבירה(. ושו”ר שכן כתבו בשו”ת מהר”ם פדאווה )סימן צ’( 
ועו”א, וכן כתבו הט”ז בחו”מ סי’ שמ”ט סק”ג וגידולי תרומה שער ל”ו ח”ב ס”ו 

ועוד, וציינו לגמרא דבב”מ הנ”ל ]ויש להעיר, שמצאנו דברים מפורשים יותר 
בהגדרת “ילד”, שאינו בדווקא ילד קטן, וכמבואר במשנה במקואות )פ”ח מ”ד( 
וביומא )כד:( היכי דמי ילד ולא זקן, כל שעומד על רגל אחת וקושר את מנעלו, 
עיי”ש. הרי בהדיא שאף בחור ויותר מזה הם בכלל ילד. ויש לדחות דשאני התם 
שהנידון הוא ילד כלפי זקן, ובזה נתנו שיעור ביני וביני. אבל סתם ילד בלשון בני 
אדם הוא הרבה פחות מזה, וכולל בחור ולא יותר מזה. ויתירה מזו מצאנו הגדרה 
מדויקת יותר בערכין )יח.( ילד שהעריך זקן, ופירשו המפרשים שילד הוא מבן 
כ’ עד גיל ס’ )וכן הביא ראיה זו לנידו”ד בספר נזירות שמשון, והובא בפתה”ד כאן 
סקי”א ד”ה וראיתי(, עיי”ש. )ועיין גם בשפת אמת על המשנה באבות )פ”ד מי”ט( 
שכתב שילד הוא עד גיל שישים(. אך גם בזה יש לדחות כמו שכתבנו שזה ילד 
כלפי זקן, אולם סתם לשון ילד הוא בפחות, ומיהו לקושטא דמילתא בפשטות 
משמע שגם בעלמא לשון ילד הוא מורה על צעיר, ואף ביותר מגיל כ’, ואכמ”ל[. 
ואמנם החת”ס )בב”ק שם( ס”ל שהיה ילד ממש, עיי”ש. ותיתכן שיטתו כהב”ח 
בתשובותיו סימן ס”ב ובפירושו כאן בסימן שמ”ג )אמנם הרבה יש להשיב ע”ד 

הב”ח, וכבר עמדו בדבריו הרבה באחרונים(. וכן בט”ז סק”ב, ואכמ”ל.
אולם מאידך גיסא מצאנו שיש המחייבים על נזקי קטן, וכמו שהביאו בתשו’ 
מהרא”י והרדב”ז )הנ”ל( משם בה”ג. וכן הוא באור זרוע פ’ החובל )סימן שמ”ו( 
בשם רש”י ]הוא הרש”י הנ”ל בדיבור הקודם, ועיין מה שהערנו ע”ז[. וע”ע בספר 
חסידים )סימן תרצ”ב( שכל עוונות שזוכר וכל מה שגנב הוא צריך לשלם, שהרי 
יאשיה שב מכל העוונות ושילם כל מה שדן שלא כדין )וכמש”כ בשבת נו:(, 
עיי”ש. ועיין מה שכתבו בדעתו השב יעקב הנ”ל והשבות יעקב הנ”ל אם הוא 
ממידת חסידות גרידא. אולם בפשטות י”ל שהס”ח כהראשונים הנ”ל שמחייבים 
גם בקטן, וסמך לזה מיאשיהו המלך ]אף שגם זה אינו ראיה, די”ל שיאשיהו 
עשה כן למידת חסידות, ובפרט דאפשר לו, וע”ע במהרש”א בח”א שם[. וע”ע 
במראה הפנים על הירושלמי בב”ק )פ”ח ה”ח( שנקט כן בדעת התוס’, ועיין 

בפתח הדביר כאן סקי”א מש”כ בזה.
וכפי הנראה בפשטות ג’ שיטות יש כאן, א[. שיטת הרמב”ם ושו”ע ושאר פו’ 
מהרא”י  ג[.  שחייב.  בס”ח  וכ”מ  והג”א  האו”ז  שיטת  ב[.  לגמרי.  פטור  שהוא 
בפסקיו הנ”ל כתב בתחילה שפטור, ושוב הביא את הבה”ג שחייב. וסיים שיש 
סמך לזה, וכפי הנראה שלדעתו הוא רק ענין לכתחילה ולפנים משורת הדין. 
וכ”ה ברדב”ז הנ”ל. וכ”מ ברמ”א “טוב” שיקבל איזה דבר. ונראה שגם דברי האו”ז 
והג”א אפשר לצדד כן שאינו חיוב גמור. ואשכחן כה”ג. ואף את”ל כן, מ”מ ודאי 
פו’ שקטן שהזיק  ושאר  והשו”ע  וכפסק הרמב”ם  הלכתא כפשטא דתלמודא, 
פטור אף כשיגדיל ויש לו, ושיטת האו”ז שיטה יחידאה היא, וכ”כ במל”מ פ”ד 

ממלוה ולווה הי”ד, וכתב שדבריו תמוהים, וכ”כ כל שאר הפוסקים.
245. רמב”ם פ”א מגניבה ה”ח וטושו”ע חו”מ סימן שמ”ט ס”ג. וכדרך שפסקו 

בנזיקין, וכנ”ל בהערה הקודמת.
246. שם ושם.

247. ערוה”ש שם ס”א שאם החליף או מכר אותה והדמים בעין, מחזירים. וע”ע 
שם.

ועיין בשבות יעקב )שם( שחידש עוד שאם הקטן נהנה מהגניבה חייב לשלם 
)וה”ד בפתחי תשובה שם(. וע”ע גם בתשובות והנהגות ח”ד סימן ש”ה שהחזיק 
בזה, ומסיק עפי”ז שקטן שגנב מחנות ונהנה חייב מדינא, ולא רק לפנים משורת 
ושו”ר שכן  כלל.  כן  ל”מ  והשו”ע  לענ”ד סתימת הרמב”ם  אולם  עיי”ש.  הדין, 
כתב בערך שי )שם(, וכן בפתח הדביר כאן בשם כמה פו’ שחולקים עליו. וע”ע 

בשו”ת מהר”ם שיק סי’ שע”ה, ודו”ק.
לווה  אם  כגון  בממונות,  קטן  בדיני  פרטים  כמה  רל”ה(  )סימן  בחו”מ  ועיין 
לעונת  הגיע  אם  בין  חילוק  שיש  בסמ”ע  )ועיין  פוסקים  מחלוקת  בקטנותו, 

הפעוטות, ולאיזה מטרה לווה(. וכן לענין מכר ומתנה ועוד.
248. הנה ע”פ דין ודאי שפטור, וכנ”ל. וכמו שפסקו הרמב”ם ושו”ע ושאר פו’ 
ראשונים  כמה  דחזינן  אולם מאחר  מידי(.  ולא  העיר  לא  בחו”מ  הרמ”א  )ואף 
המחייבים כהאו”ז והג”א, וכן הס”ח. וכן מהרא”י בפסקיו שם שהביא צדדים לכאן 
ולכאן, וסיים שסימן רע לקטן וכו’, טוב לחוש ממידת חסידות, וכן כתב הרמ”א 
כאן )סימן שמ”ג(. וה”ה לענין נזיקין )ומדברי הרדב”ז הנ”ל מוכח שנזיקין נלמדים 
בקל וחומר משאר עבירות, שצריך לתקן הנזק(. ואף שהשו”ע לא כתב כן, ז”א 

ראיה, וכמו שהערנו לעיל. וטוב לעשות כן ממידת חסידות.
אך זה יש לבאר כמו שכתבנו בפנים, שהמעיין בתרוה”ד הנ”ל וכן בלשון הרמ”א 
יראה שאינו צריך לשלם כל הסכום לכפרתו, אלא טוב שיקבל עליו “איזה דבר” 
לתשובה וכפרה, וכן ראיתי בשבות יעקב )שם(, שכתב שאף לצאת ידי שמים 
א”צ לשלם הכל כמבואר בלשון מהרא”י והרמ”א, ולכן המוחל לא יהיה אכזרי 
ויפויס במה דיפייס משום תקנת השבים כאלו שרוצים לצאת ידי שמים, ע”כ. 
)והובא בפתחי תשובה שם, ובכה”ח כאן אות ל”ו(. ומיהו ממידת חסידות לשלם 
הכל, וכמבואר בדברי הספר חסידים הנ”ל וכ”כ בשבו”י הנ”ל. אך זה אינו מדינא.
ויוצא איפוא למעשה כמו שכתבנו בפנים, שאם אפשר לו ישלם הכל ממידת 
חסידות וטוב לו, ואם קשה לו ישלם קצת, ואם גם זה קשה לו פטור מכלום. אך 
מ”מ יעשה תשובה בינו לבין המקום על דבר התקלה שבאת לידו. ]ובאופן שלא 

היה בר דעת כלל, כבר כתבנו לעיל שאף משהו מועט אינו צריך[.
249. בב”ק )פז.( מבואר שחרש ושוטה כדין קטן ופטורים, וכ”ה ברמב”ם ובשו”ע 
שם. וגם לגבי זה שממידת חסידות לשלם כאשר נעשו בני דעת, כן הדין בחרש 



נח

ושוטה שנתרפאו, שהרי זיל בתר טעמא בתרוה”ד וברדב”ז הנ”ל משום שסימן 
רע שבאה תקלה על ידם, וא”כ גם בח”ש הדין כן, וכן מבואר בפתח הדביר כאן 
)סקי”ב( בשם הרב הלכה למשה )וכה”ד בשד”ח כללי השי”ן כלל ע”א(. וכדבר 
פשוט. וכן כתב בפשיטות בכה”ח )אות ל”ד(. וע”ע גם בכה”ח )אות ל”ה( בשם 
ספר חסידים הנ”ל )סי’ תרצ”ב( שכתב: וכן מי שהיה חכם ואח”כ נטרף דעתו, 
ואחר זמן נתחכם, כל ההפסד שיאמרו לו, אע”פ שהיה פטור בבית דין, חייב 
לשלם, וכן מי שהיה שיכור כלוט, ע”כ. ובס”ח שם סיים ע”ז עוד: אבל אינו כל 

כך חייב, מ”מ על ידו נעשה.
ודרך אגב, נתעוררתי במה שכתב הס”ח לדמות שיכור כלוט לדין חש”ו, דמשמע 
שגם בזה אינו מן הדין שחייב על הנזק, שלכאורה זה פליג עמש”כ הרמב”ם 
)בפ”א מחובל הי”א( שמזיק חייב בין ער ובין ישן ובין שיכור, עיי”ש. וכן ראיתי 
שכתב בפשיטות המהרש”ל ביש”ש )פ’ המניח ס”ג( שאפילו השיכור כלוט אם 
הזיק לחבירו מקבל דינו על שלא עצר ברוחו, ואין לפוטרו מדין מזיק, שאדם 
מועד לעולם בין שוגג ובין מזיד, והוסיף סברא דכל שונא ישתכר וישתגע וכו’, 
ולא שבקת חיי וכו’. וע”ע שם שכתב דמה דמסקינן בפ’ הדר דשיכור כלוט פטור 
ממיתת ב”ד ולא מלקין אותו, היינו דפטור מדיני שמים על אותו העוון, ומ”מ 
מקבל דינו על שלא עצר ברוחו ושיכר עצמו להשתגע, אבל לפוטרו מדין מזיק 
ולהשתגע,  להשתכר  אינו  בפורים  שאפילו  שם  )וע”ע  דחייב  פשיטא  לחבירו 
וכמבואר שעמדו בזה האחרונים בסי’ תרצ”ה וסי’ תרצ”ו, ואכמ”ל(. גם בשו”ת 
חוות יאיר סי’ קס”ט בנידון שיכור ששכח לכבות הנר ונשרף רכוש חבירו, כתב 
שחייב מדין אדם מועד לעולם וכו’, עיי”ש. ולפי”ד הס”ח לכאורה משמע בהיפך 
מדבריהם, דמוכח ששיכור פטור מנזק בדיני אדם, ויש לדחות דאף שדימה זה 
לנטרף דעתו, היינו רק לענין הדוגמא ששניהם מציאות דומה, אולם לדינא הא 
ולא בא בכוונה לידי  י”ל דמיירי שנשתכר בשוגג  וא”נ  כדאיתא והא כדאיתא, 
כך, ואת”ש. אך יש להוסיף שעל הרמב”ם כשלעצמו יש לתרץ באופ”א, דהוא 
מיירי באינו שיכור כלוט, ולכן חייב, משא”כ בשיכור כלוט פטור שהוא כשוטה 
)וכן מצאתי בשו”ת התשב”ץ ח”ג סי’ רל”ט שכתב בענינו לחייב שיכור אם אינו 
יש  ולדבריו  שיכור כלוט, עיי”ש(. אולם המהרש”ל כתב בהדיא שיכור כלוט, 

לתרץ באופנים אחרים כמו שכתבנו.
250. פשוט. שכל הנידון של תשובה וכפרה הוא על הקטן שהגדיל.

אמנם יש לציין שמכל מקום אב הרוצה בטובת בנו, משלם בעבורו את הנזקים, 
רע שכתב המהרא”י.  הסימן  ומסתלק  בקטנות,  בעודו  נשלמת הכפרה  שבזה 
ובפרט שבדרך כלל הקטן שוכח את הנזיקין, וטובה עושים לו כשמסלקים את 

הנזק בקטנות.
251. עיין בפתחי חושן נזיקין )פ”ה הערה פ”ז( שהביא שו”ת נחלת אליהו להגר”א 
דושניצר שהמעמיד קטן על שולחן ושובר כלים, חייב משום מעמיד, כיון דברי 
היזיקא, וכתב ע”ז הפת”ח שכל זה רק בהעמידו על השולחן, אבל אם רק הביאו 
לאותו בית, והקטן עלה מעצמו לשולחן והזיק, פטור, דעכ”פ אינו אלא גרמא, ואף 
בהעמידו על השולחן פקפק הפת”ח שנראה דפטור, עיי”ש. ומ”מ בכה”ג נראה 
דשייך מידת חסידות לשלם לכו”ע, כיון שגרם את ההיזק )ורק באופן שהביאו 
והילד דרכו  בנו לחנות,  וכן במביא  הו”ל לאסוקי אדעתיה, פטור(.  ולא  לבית 

שפותח אריזות וכדו’. וע”ע מה שכתב בדין זה בתשוה”נ ח”ד סימן שי”ז.
252. רמב”ם פ”א מגניבה ה”י ושו”ע חו”מ סו”ס שמ”ט. וזה הוא מלבד מצות 
החינוך שיש לאב על בנו להפרישו מאיסורים, וכמו שנתבאר בסימנים קודמים.

253. והוא בגמרא דשבת דף סט. ויבואר לפנינו בסימן שד”מ ס”א-ב’, וטעם הדבר 
שנחשב כל יום ספק שבת, אע”פ שרוב הימים הם ימי חול, כתב המג”א מפני 
שהוא קבוע, וכל קבוע כמחצה על מחצה דמי )וע”ע בפמ”ג שם(, וכ”כ שאר 
פו’. וכ”ה במשנ”ב וכה”ח, עיי”ש. ולא דמי למש”כ בפ”ק דפסחים גבי המוצא 
כיכר ואינו יודע אי חמץ או מצה. ועוד יש להאריך בגדר הספק, עיין בראש יוסף 

ובשפת אמת שם. וע”ע בקובץ שיעורים ביצה ל. וע”ע בתו”ש בהגה לסק”ג.
שכ”ט  בסי’  מה שכתבנו  לציין  ויש  כאן,  וכה”ח  במשנ”ב  ה”ד  ירושלמי,   .254
ששבוי צריך לעשות מלאכת אדונו אפילו בשבת משום פיקוח נפש, והכא מיירי 

שאין בדבר חשש פיקו”נ.
255. משנ”ב סק”א.

256. שבג’ חודשים אלו יש יו”ט, ונמצא שבכל יום יש ספק שמא הוא יו”ט, כדרך 
שנתבאר לעיל בתחה”ד לגבי שבת. וכ”כ הפמ”ג, ה”ד בביה”ל רה”ס ובכה”ח אות 
י”ד. אולם לענין מצוות דרבנן כגון חנוכה, ואף פורים שהוא דברי קבלה וכיוצא, 
אזלינן לקולא, הגם שנחלקו הפו’ בעלמא בגדר דברי קבלה אי הוי כדרבנן, מ”מ 
לענ”ז לא חששו אלא למילי דאו’. ועוד שאם ינהג פורים בכל יום מצוי דהוא 

תרתי דסתרי, וכדרך שדן הביה”ל לענין תפילין.
ימים, שצריך  יו”כ כשמסופק בב’  עיין בשולחן שלמה כאן סק”א לענין   .257
להתענות בשתיהם, ואסור לו אפילו פחות מח”ש, עיי”ש. ויש להעיר שכ”ז כשאין 
חשש פיקו”נ. וכתבנו זה, משום שנראה שבזה”ז יש לחוש לסכנה לצום יומיים 
אצל רוב בני אדם, וכדרך שמצאנו ברמ”א סוף הל’ יוה”כ )סו”ס תרכ”ה( שיש 
מחמירים לנהוג יום כיפור יומיים, ואין לנהוג בחומרא זו, משום שיש לחוש שיבא 
לידי סכנה, ע”כ. )ומקורו בירושלמי ריש חלה(. וגדולה מזו מצאנו בגמרא בר”ה 
)דף כא.( דרב נחמן צם יו”כ, ובערב בא אליו אדם ואמר לו שלמחר יו”כ, ואמר לו 

דם תהא אחריתו, ופרש”י מפני שכעת ימות על ידו שהזקיקו להתענות ב’ ימים 
וב’ לילות, עיי”ש. ומה נענה אבתריה )והגם שכתבנו במק”א בהל’ שבת שמצאנו 
שלשון סכנה ל”ד הוא, מ”מ בנידו”ד משמע שהוא בדווקא, וכן המציאות(. ולכן 
נראה שבד”כ יתחיל ויראה לפי הרגשתו, ואז יאכל לשיעורים. וידוע שנחלקו 
הפו’ במי שיודע שיצטרך לאכול, ואם יאכל בתחילת הצום לשיעורים לא יצטרך 
לאכול מחר כשיעור, אי שרי ליה כבר מעתה לאכול ח”ש )מחלוקת האגר”מ 
ח”ד סי’ קכ”א והגריש”א עמ”ס יומא פד: ועוד(. ויש להוסיף שכל זה יתכן במי 
ימים, אבל ביותר מזה הרי לא יתכן כל כך שיאכל כל  שמסופק רק על שני 
גזירה,  מארץ  לצאת  כוחות  שצריך  במדבר  בהולך  ובפרט  בשיעורין,  השבוע 
ולפעמים יהיה אסור לו לצום כלל מטעם זה ]ועכ”פ לצום יומיים לגמרי אין לנו, 
וזה אשר חרדו הרבנים בימי עברה וזעם שגלו ליפן, כאשר הבאנו להלן בקונטרס 

יום השבת ברחבי העולם[, ואכמ”ל.
258. זולת מחמר שנחלקו הראשונים אי איתיה ביו”ט, ונת’ בתשו’ לבית ההוראה, 

ואכמ”ל.
259. עיין משנ”ב )סק”ט( שהביא מהמג”א ששאר איסורים אפילו שאינם אלא 
ביום  בזה אפילו  ובא”ר מיקל  ביום השביעי שלו,  משום שבות אסור לעשות 
השביעי שלו, ע”כ. ולא הכריע בזה המשנ”ב, ומשמע שבשאר ימים לכו”ע מותר. 
וכ”כ הבגדי ישע סק”ג. וכ”פ הגר”ז, וכמו שהביא הכה”ח )אות כ”א(, וסיים שדעת 
התו”ש לאסור אף בשאר הימים שבות דרבנן, ע”כ. אך כאמור שרוה”פ מתירים 

עכ”פ בשאר ימים חוץ מיום השביעי שלו.
אלא שהתו”ש )סק”ג( כתב תרי טעמי לאיסור, חדא שאין להכניס עצמו בספק 
דרבנן, ועוד דהוי ספק מחסרון ידיעה שהרי אחרים יודעים מתי שבת )וכמש”כ 
כיוצ”ב ביו”ד סי’ צ”ח(, וכל כה”ג לא חשיב ספק, וע”ע שם. ואמנם באשר לטענה 
הראשונה ל”ק כ”כ, שכבר נחלקו בזה הפו’ טובא, וכבר מצאנו רבים ועצומים 
דס”ל שספק דרבנן מותר לכתחילה. אולם באשר להא דנחשב ספק מחסרון 
ידיעה, אף שמצאנו בחז”ל שהחשיבוהו לספק ומחמת זה תקנו כל הנך, מ”מ הוי 
ספק. וע”ע בתהל”ד סק”א סק”כ כתב להחמיר בזה בדרבנן דהוי כתערובת חד 

בחד, ועיין לעיל רה”ס בהערה, וע”ע בנשמת שבת סימן תקכ”ט, ואכמ”ל.
ישאר  שאם  סק”ח  המשנ”ב  וכמש”כ  פרסאות,  כמה  ואפילו  ס”א.  שו”ע   .260
במדבר לעולם יחלל שבת וימות בארץ גזירה, ע”כ. )והוא ממג”א ותו”ש, ה”ד 
הטעם  שביארו  הראשונים  דברי  הביא  כ”א(  )אות  ובכה”ח  כ’(.  אות  בכה”ח 
שמותר תחומין דהוא איסור דרבנן, ואף למ”ד דהוא דאו’, כיון דלית ביה איסור 

סקילה לא החמירו בו, ועוד הביא הטעם השני כדי למהר לצאת מן המדבר.
ואיסור מחמר, כתב בכה”ח )אות כ”ב( בשם הפמ”ג שאסור ליה כל שאין בזה 
פיקוח נפש, ע”כ. ולכאו’ הוא תלוי בטעמים הנ”ל שהביא באות כ”א, אך מפני 
שהפו’ נקטו שהטעם להיתר כדי למהר, א”כ רק ההליכה מותרת, אבל לחמר הוא 

כמו כל איסור ]והרי אפילו באיסור דרבנן נחלקו הפו’ אי שרי, וכנ”ל[.
ודרך אגב, הנה במשנ”ב הנ”ל כתב ב’ טעמים, חדא שאם ישאר במדבר לעולם 
ויל”ד על הטעם הראשון, ממה שכתבנו  וימות בארץ גזירה, ע”כ.  יחלל שבת 
גדולה  מלאכה  מעשיית  להנצל  כדי  קטנה  מלאכה  לעשות  שאסור  במקומו 
במקום פיקוח נפש )בסימן שכ”ח, וכן במכתב שבגליון שלפני הקודם(, ולטעם 

שני ניחא, וצ”ע.
261. שו”ע ס”ב. ובכה”ג מותר לו גם הלילה שלפניו, וכמש”כ המשנ”ב והכה”ח, 
ופשוט. אמנם יום לפני כן אסור, דאע”פ שאין דרך לצאת מביתו בער”ש, מ”מ יש 
לחוש שמא נזדמנה לו שיירא ויצא בער”ש )וע”ע בשע”ת ובמשנ”ב וכה”ח שם(, 
ויל”ד בזה דלכאו’ כל כה”ג איכא כמו ס”ס לומר שאינו שבת, דשמא הוא מימות 
חול, ובפרט דהיה זה בער”ש, וי”ל שהכל ענין אחד הוא, ועוי”ל. ועל כל פנים 
אם הוא זוכר שהדבר הזה מתוכנן ולא בחטף שנזדמנה לו שיירא, או שידוע לו 

שבודאי לא יצא מער”ש, הרי מותר גם ביום שלפניו, וכן עזה”ד.
262. שו”ע ס”א. ומתחיל למנות מיום שנתן אל ליבו שכחתו, וכמש”כ כה”ח אות 
ג’ בשם הב”ח ]ובאופן שזוכר את היום ויצא ממנו, ונתבאר לעיל שאותו יום הוא 
כחול, וכמש”כ בשו”ע ס”ב, עיין כה”ח אות כ”ז שאם היום שנזכר הוא ט’ ליציאתו 

מתחיל למנות מאתמול וכו’[.
שהביא  ה’(  )אות  בכה”ח  וע”ע  בפשיטות,  סק”ג  במשנ”ב  ה”ד  פמ”ג,   .263
שמהר”ד פארדו ס”ל שיתפלל של חול, וה”ד במחב”ר. ושוב כתב הכה”ח דאמנם 
)ועיין  ופתה”ד  הפמ”ג  וכ”כ  פשוט שמתפלל של שבת,  כתב שהדבר  בנה”ש 
פמ”ג ופתה”ד מש”כ לדקדק בזה מהרמב”ם(. וע”ע בכה”ח שם עוד טעם לדבר 
שצריך להתפלל של שבת, הגם שאינו מוכרח )ויבואר להלן(. ול”נ דזה כלול 
במה שאמרו בגמרא שניכר השבת בקידוש והבדלה, ומאחר וגם בתפילה איכא 
קידוש והבדלה, ומלבד זה תקנו גם על הכוס, א”כ צריך להתפלל של שבת שיש 
בו קידוש והבדלה, ואף בשחרית ובפרט במנחה שאין קידוש, מ”מ א”א לחלק 
בזה, וזה מעין מה שרמז הכה”ח דפעמים שאין להם יין וכו’, ולדברינו ל”ד, אלא 

מעצם הדבר שהוא ג”כ חלק ממצות הקידוש.
והנה עיין כה”ח שם שהביא מהרד”ף שמתפלל של חול, ושהמחב”ר כתב שהגם 
דיש לצדד ולא יאמר יום השבת הזה רק יום השבת סתם, מ”מ נראה עיקר כהרב 
מהרד”ף, ע”כ. ולפענ”ד מי שחושש לזה ורוצה להתפלל של חול, נראה שחייב 
להזכיר עכ”פ יום השבת, שבזה יוצא גם דעת הפו’ הנ”ל )וכמו שמצאנו בסי’ 

רס”ח ס”ד שאם הזכיר של שבת בתוך שמו”ע יצא(.
ולפי כל הפו’ הנ”ל אם התפלל של חול, נראה שלא יצא, וצריך לחזור להתפלל 

של שבת.
האומרים  דברי  שלפי  הנ”ל,  הפו’  בשיטות  תלוי  הדבר  בפשטות,  הנה   .264
ומחב”ר  למהרד”ף  אולם  מוסף,  גם  להתפלל  שצריך  הרי  של שבת  להתפלל 
דספק  למעשה  שם  ומסיק  פתה”ד,  בשם  ה’(  )אות  הכה”ח  וכ”כ  יתפלל,  לא 
ברכות להקל, עיי”ש. וא”ת אי חייש לספק ברכות, א”כ גם שאר התפילות יש לו 
להתפלל של חול עם הזכרה של שבת עכ”פ, וכמו שכתבנו בהערה הקודמת. 
וכנראה שהכה”ח הסתמך בזה טפי על טעמו להכריע כהפמ”ג ודעימיה, מאחר 
ולהרבה הולכי דרכים אין יין, אולם כבר כתבנו שז”א מוכרח, שהרי מ”מ מצוי 
להם לחם לקדש עליו, ועוד יש להעיר דלא מסתבר דמשום זה תקנו בתפילה, 
יכול  אינו  וגם  יין  לו  רע”א שמי שאין  בסי’  לפי מה שכתבנו  להעיר  יש  ועוד 
להתפלל, שיאמר ברכת הקידוש ללא שו”מ ויוצא בזה )וגם הכה”ח כאן באות ז’ 
לא פקפק אלא בפסוקי ויכולו או ושמרו בלבד, ואפשר דס”ל דתקנת חז”ל לברך 
לן הא שצריך שיהיה  וצ”ע דמנא  ברכה מיוחדת בשו”מ להראות שזה שבת, 
בשו”מ(. ועכ”פ הו”ל לכה”ח לחלק בין הדברים שמי שיש לו יין או לחם שלא 
יתפלל של שבת משום סב”ל, וצ”ע. ואין לומר דמ”מ כפי שאפשר לו בצמצום 
יש לעשות כן, דמ”מ חייב בתפילה, שהרי אפשר לעשות כפי העיצה הנזכרת 
לצאת מידי כל ספק )וכה”ג כתבו הרבה פו’ לגבי הזכרת גשמים במדינות דרום 
אמריקה שישאלו בשומע תפילה, ויצאו מידי ספק(, ויש לומר דלא חיישינן בזה 
לספק כיון שנראים הדברים שצריך להתפלל של שבת, אך כשאפשר לצמצם 
יש לעשות כן, וא”נ שהדבר כלול במה שאמרו בגמרא שניכר בקידוש והבדלה, 
וכמו שכתבנו לעיל, ומ”מ מוסף לא צריכא, שהקידוש כבר בתפילת ערבית, ואגב 
כן תקנו גם במנחה ושחרית, אבל להוסיף תפלה נוספת אינו כן, ועכ”פ מספק 

אמרינן סב”ל.
וקריאת התורה לכו”ע א”צ, דבכה”ג שהוא ספק יש להקל, ועוד די”ל שאינו תלוי 
דווקא בשבת, אלא לתא של לימוד תורה )ובפרט שי”ל שאסור לטלטל הס”ת, 

אמנם עיין בשולחן שלמה כאן סק”ב מעין זה, וי”ל(, ואין להאריך.
265. ע”פ הפו’ הנ”ל בהערה הקודמת. וכ”ה פשוט במשנ”ב וכה”ח.

266. שו”ע ס”א. אבל בשאר הימים אינו כן, כיון שכל מהותו הוא ליחד לו יום, 
ושו”ר שעמדו בזה הריטב”א, וע”ע בדברות משה הערה י”ח מש”כ בזה.

שסוברים  הערות,  ב’  לפני  הנ”ל  ודעימיה  להפמ”ג  והנה  סק”ג.  משנ”ב   .267
שמתפלל של שבת ממש, ניחא. אולם לפי העיצה שהזכרנו שם להזכיר של 
שבת בהזכרה בעלמא, אפשר דלא מהני, וכן העיר בכה”ח )אות ז’( שאין לומר 
שיוצא באמירת ויכולו או בפסוקים של ושמרו עיי”ש, אולם יש להעיר דבסי’ 
רע”א כתבנו שאפשר לצאת י”ח באמירת ברכת הקידוש ללא שו”מ, וה”נ יוכל 

לעשות כן )והערנו בזה עוד לעיל(.
268. עיין בביה”ל )ד”ה אפילו( שהוכיח כן מכמה אנפי, עיין שם. ואמנם בכה”ח 
)אות ו’( כתב שבספר שבת של מי נסתפק בזה, ודעתו נוטה שיניח תפילין בכל 
יום, אולם בפתה”ד האריך בזה, ומסיק שבשבת דידיה לא יניח כלל, ובכל הימים 
יניח בלא ברכה מספק, ע”כ. והנה בשלמא לענין שלא יברך על התפילין גם 
בכל השבוע נראה שיש מקום לזה שפיר, וכמו שראינו בכולי דוכתא שחששו 
בספק ברכות טובא, וה”נ הוי ספק )ואף לענין תפילה הערנו לעיל דלאו מילתא 
דפשיטא להתפלל של שבת, ועכ”פ במוסף אמרינן סב”ל(. אולם לענין שלא יניח 
תפילין כלל אינו מחוור, דכבר הביה”ל כתב ראיות נכוחות לזה ]ולדידיה משמע 
שגם מברך על התפילין כמו שסתם, אלא שבפרט זה י”ל דסב”ל[, ועיין גם בדובב 
מישרים )ח”ב סימן י”ח( שחייב להניח תפילין ביום הז’, וכן הלכה ]ובשו”ת זכרון 
יצחק סי’ ל”א הפליג בדבר שאף שלא יניח תפילין כלל גם בחול, והוא תמוה, 
וכבר העיר עליו בספר שולחן מלכים, והביאו בנשמת שבת סו”ס תקכ”ט[. ועיין 

בשולחן שלמה סק”ב לענין טלטול התפילין.
חול  מנהג  בשבת  שנוהג  שכיון  סברא  כתב  בתוה”ד  הביה”ל  הנה  אגב,  ודרך 
בפרנסתו, א”כ חסר לו “אות”, ולכן חייב בתפילין, עיי”ש. ולפי זה יוצא שאדם 
שאינו שומר שבת, רק מצות תפילין הוא שומר, דמעשה אבותיו בידו או מאיזה 
טעם שהוא )נ”ב. ומצאנו כבר בסמ”ג עשין ג’ שדרש כי יותר חפץ הקב”ה באדם 
זיכרון לרשעים  להיות  נצטוו  ועיקר תפילין  צדיק,  רשע שיניח תפילין מאדם 
וכו’, ויותר הם צריכים וכו’, עיי”ש. והוא ברור עפמ”ש בסה”ק שבאות תפילין 
דברי  שעיקר  אלא  תפילין,  להניח  בשבת  חייב  הוא  הרי  לקוב”ה(,  מתחברים 

הביה”ל מחודשים מאד, ואף הוא סיים דלא ברירא סברא זו כ”כ.
269. ביה”ל שם, דהוי תרתי דסתרי.

270. נסתפקתי במי שנולד לו בן במדבר וצריך למולו, אך אירע שלא מלו אותו 
ביום השמיני מחמת חולי או איזה סיבה, דקיי”ל שאם זו מילה שלא בזמנה אינו 
דוחה שבת )כמשנ”ת בסי’ של”א(, וא”כ יש להסתפק האם ימולו אותו, שהרי כל 
יום הוא ספק שבת ספק חול ואסור למולו, שמא הוא שבת, וכבר מבואר בכמה 
דינים בסי’ של”א שמספק אין מלים בשבת, ולפי זה יוצא שעשוי אותו תינוק 
להיות ערל כל ימיו )אא”כ יצא משם כמש”כ הפו’ כאן מן הסתם שלא ימות 
בארץ גזירה, אך נפ”מ בזה בנשבה בין הגויים, וכמו שכתבנו לעיל בפתח הסימן(.
ויש לעיין באופן שיכול למולו בשינוי, כגון שיחתוך עם הסכין בפיו, דכל כה”ג 

ודע, שכל האמור שקטן שחטא יעשה תשובה, הוא רק לגבי הקטן, אולם אביו בודאי פטור מכל זה250. ]אלא אם כן הוא גרם לבנו להזיק, וכיוצא[251.
וראוי לבית דין להכות את הקטנים כפי כחן, על גניבה או שאר נזקים, כדי שלא יהיו רגילין בה252.

סימן שד"מ
דיני אדם שאינו יודע מתי שבת

א'. בסימן זה יבואר דין אדם שהולך במדבר או במקום שומם, ואינו יודע מתי שבת, ונמצא שכל יום הוא בספק שמא שבת, היאך ינהג253.
ובכלל זה, מי שנשבה בין הגויים, ונשכח ממנו שהוא יום שבת254. אמנם באופן זה אפשר לפעמים לברר התאריך של שבת לפי חשבון הגויים255.

וכן יש ללמוד מזה גם לאחד ששכח באיזה חודש הוא עומד, או שהוא נמצא בחודש ניסן ותשרי וסיון, ומסופק איזה יום הוא עומד לימי החודש, והרי הוא בספק בכל יום שמא הוא יום טוב256, וכן כל כיוצא בזה257. ומה שיבואר להלן 
לענין שבת כך הדין לגבי יום טוב258.

ב'. אדם ששכח מתי שבת או יום טוב, הרי הדבר ספק בכל יום שמא שבת הוא, ואסור בכל הימים לעשות מלאכה מספק. ובאיסורי דרבנן יש אוסרים ויש מתירים259. ופרנסה מועטת בכדי חייו מותר לו בכל יום, וכמו שיבואר להלן 
בהלכה ד'. וכן מותר לו לילך לדרכו בכל יום260.

ובאופן שזוכר על יום מסוים שאינו שבת, וכגון שזוכר את היום שיצא לדרך, שבודאי יצא בחול, מותר לו הכל באותו יום ככל ימות החול261.
ג'. כדי שלא תשתכח תורת שבת מן האדם ששכח מתי שבת, תקנו חז"ל שיעשה לו יום אחד לזיכרון וינהג בו כמו שבת, והיינו שימנה שבעה ימים מיום שנתן אל ליבו שכחתו, והיום השביעי יהיה אצלו כמו שבת262. ונבאר סדר ההנהגה 

בשבת:
א[. מתפלל תפילות שבת263, ללא מוסף264. וכן מבדיל בתפילה265.

ב[. עושה קידוש על היין בכניסת היום, והבדלה בצאת היום266, ואם אין לו יין יסמוך על התפילה267.
ג[. תפילין, חייב להניח268. אבל לא בזמן התפילה, מפני שמזכיר בה שבת269.

ד[. שאר מצוות עשה שנזדמנו לו חייב לקיימן, ועיין בהערה270.
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ד'. באשר לפרנסת האדם ההולך במדבר, מותר לו לעשות בכל יום פרנסה מצומצמת כדי חייו, ואף בשבת שלו271. ולא יעשה מיום אחד לחבירו, ואפילו בערב שבת שלו לשבת שלו אסור272. אלא אם כן זו פרנסה הנעשית בפעולה 
אחת273.

זאת ועוד, שצריך לעשות כל טצדקי שאפשר כדי שלא יצטרך לעשות מלאכות בכל ימות השבוע. ובהערה הבאנו כמה אופנים ודוגמאות לכך274. וכמו כן אם יש לו לחם לאכול, הרי יוכל לחיות על הלחם לבדו, ואסור לו לעשות מלאכה 
בשביל תבשיל או כדי להרבות פרנסתו275. ומכל מקום אין לו להתענות אפילו יום אחד276.

ואם עבר ועשה מלאכה ללא צורך כדי חייו, אין לאוסרה בדיעבד277.
ה[. בהגיעו למקום ישוב, אינו צריך כפרה על מה שעשה מלאכה בשבת278.

ובעצם דיני יציאה למדבר קודם שבת, מבואר לעיל בסימן רמ"ח.
* * *

יום השבת ברחבי העולם
הקדמה

א'. על פי המציאות והסברא מוכרח שיהיה מקום בעולם שבו מתחלפת היממה, באופן שבצד מזרחו יהיה שבת ובצד מערבו יום ראשון, וכדומה, וכמבואר בהערה.
והנה בעוד שאומות העולם קבעו קו בינלאומי הנקרא "קו התאריך", והיא הסכמה שבדו מליבם, נחלקו רבותינו הפוסקים היכן מיקומו של הקו על פי תורתינו הקדושה. ומזה יוצא שכמה מדינות ברחבי העולם שנויים במחלוקת אימתי 

יום השבת אצלם, האם כמו ביום השבת שבארץ ישראל, או שמא הוא ביום ראשון של ארץ ישראל.
ולהלכה, דעת רבים שהקו הוא ב-180 מעלות מירושלים, ויש אומרים שהוא כ-90 מעלות מירושלים, וכל מקום שהוא למזרח הוא יום שבת, ולמערב הוא יום ראשון279. ]והרוצה לדעת לפי קו התאריך הבינלאומי, יוסיף עליו 35 מעלות, 

הוי שינוי, ואינו איסור דאו’ אלא מדרבנן, והרי כתבנו לעיל שלדעת רבים מהפו’ 
לא אסרו בכל יום אלא במלאכה דאו’, אבל בדרבנן מותר )כשזה לא ביום שבת 
דיליה(, וממילא הרי אפשר לעשות )ועיין בדברינו בסי’ של”א הלכה י’ שאף אם 

עבר ומל שלא בזמנה יצא י”ח בדיעבד(.
271. שו”ע, מחמת הספק שבכל יום שמא הוא שבת, וכמשנ”ת בהלכה ב’.

272. שהרי כל יום הוא ספק, ושבת שלו אינה אלא שלא ישתכח תורת שבת 
בעלמא, כמבואר בגמרא )וע”ע משנ”ב סק”ז וכה”ח אות ט”ו(.

ועיין בביה”ל ד”ה מצומצמת ]ומה שכתב שם בסו”ד שאם יש צורך לחלל שבת, 
אין נפ”מ אם יהיה בתחילת שבת או בהמשך השבת, הנה כן כתבנו בסימן שכ”ח 
לענין חולה שידוע שבשבת יצטרכו לחלל שבת אך לא עתה, ומן הדין שרי כבר 
עתה, איברא שהביה”ל הוסיף עוד פרט שמוטב שיקדים, דאפשר שינצל עי”ז 
מחילול שבת, כיעוי”ש. וזה לא שייך בעלמא בחולה. מ”מ מתח”ד נראה שעיקר 
ההיתר הוא מפני שאין נפ”מ אם עכשיו או אח”כ, ורק לרווחא דמילתא הוסיף 
דמוטב וכו’, ודו”ק. ואמנם גם זה סיים בצ”ע. אך ידוע ש”אפשר” של המשנ”ב 

סברא חזקה היא, וכ”ש שנוטה לזה, ולדינא כבר ביארנו בסי’ שכ”ח[.
273. שבזה אין נפ”מ כמה ירויח שהרי הוא נעשה בפעולה אחת )וכעין מי שצריך 
לשחוט בשבת לחולה, שכתבו רבים שאין נפ”מ בין עוף גדול לעוף קטן, וכמו 

שהבאנו בר”ס שי”ח(, וכ”כ בכה”ח )אות טו”ב( בשם פתה”ד.
ועיין משנ”ב סק”ה ושעה”צ אות ה’ וכה”ח אות ט’ ועוד,  274. ב”י ושאר פו’. 
ונזכיר דוגמאות עפ”ד הפו’: א[. כגון שיש לו כסף )משנ”ב שם, וע”ע כה”ח אות 
י”ב עיי”ש, והמשנ”ב היה פשיט”ל בהכי(. ב[. או שיוכל למכור איזה חפץ. ג[. 
או שיוכל להשיג בהקפה מבני השיירא עד שיגיע למקום ישוב. ד[. או שיעשו 
לו טובה שיתנו לו במתנה. ה[. אם יכול לעשות מלאכתו ע”י גוי יעשה כן. ו[. 
)וכעין שכתבנו בהערה  כזו הנעשית בפעולה אחת  יכול לעשות מלאכה  אם 
הקודמת(. ז[. אם יודע יום שיצא ממנו כמבואר בסעיף ב’, הרי יכול לעשות בו 
מלאכה לכל השבוע, ואם אפשר לעשות כן צריך לעשות כן )משנ”ב סוה”ס, 
וכה”ח אות כ”ד, וע”ע שם(. ח[. וכן פשוט הדבר שאם יכול לעשות המלאכה 
בשינוי, או ע”י שניים וכדומה, צריך לעשות כן כדי להקל מן האיסור, וכדרך 

שנתבאר לענין פיקוח נפש, והפרטים רבים, ונתבאר שם.
275. משנ”ב סק”ד, וע”ע גם כה”ח )אות י”א( בשם פתה”ד, וכתב ודלא כהנזירות 
הסברא  )וכעין  כח  לו  יהיה  לא  שמא  חשש  שהנזי”ש  וכנראה  ע”כ.  שמשון, 

שבביה”ל דלהלן בהערה הבאה(. ולזה קאמר שאין לחוש.
276. עיין ביה”ל ד”ה ואז, וכן בכה”ח אות י”ג.

277. ביה”ל וכן בכה”ח אות ט”ז, עיי”ש. וה”ט כדי שלא יצטרך לעשות חילול 
שבת מספק, וכיון שכל איסור הנאה ממעשה שבת דרבנן, ה”ז קיל טפי מספק 

דאו’ )עיין בר”ה דף לג:(.
יצא מן המדבר יש לדון אי צריך כפרה,  י”ח( שכאשר  278. עיין כה”ח )אות 
וידוי, עיי”ש. וכתב  ובתשו’ הרדב”ז ופתה”ד כתבו שא”צ כפרה לא קרבן ולא 
הכה”ח דכ”ז לענין דינא, אולם לצאת ידי שמים טוב לעשות איזה תשובה וכפרה, 
דלא גרע מקטן בסי’ שמ”ג, ע”כ. ולפענ”ד מאחר שבדברי הרדב”ז משמע שאף 
לצאת ידי שמים א”צ, א”כ גם וידוי אינו צריך, ויסוד הענין שא”צ כפרה מבואר 
בתשו’ הרדב”ז )ח”א סי’ ע”ו( שבזה גופא שמונה ששה ועושה שבת הרי הוא 
)ח”ב סימן קנ”ד(  ומשיב מהדו”ד  וע”ע בשואל  ולכן א”צ כלום.  מקיים שבת, 
מש”כ בזה, והביא מהפרשת דרכים ועוד שכל ששבת אפילו בחול הוי שבת, 
עיי”ש. ]וע”ע במור וקציעה כאן שחידש עוד שבמדבר שאין ישוב, נקבע שם 
השבת לפי עובר אורח אם בא ממזרח או ממערב, והוא שבת שלו לכל דבר, ע”כ. 
אך הוא תמוה, והעירו בזה בספר ישראל והזמנים ח”א סי’ ע”ח ונשמת שבת סי’ 
תקכ”א ד”ה ואגב, וכן בספר זמני הלכה למעשה מה”ר מנת ח”ב ע’ קט”ז, וע”ע 
שו”ת להורות נתן חי”א סי’ ע”ו[. וע”ע בספר גליוני הש”ס )בשבת סט.( משם 
זוהי  ומונה שבת  )ר”פ משפטים( שהמהלך בדרך  המגיד מישרים למרן הב”י 

השבת האמיתית שלו ולא ספק.
]ונתעוררתי גם מלשון השו”ע לעיל )סימן רמ”ח( גבי היוצא בשיירא במדבר, 
שהכל יודעים שהם צריכים לחלל שבת, כי מפני הסכנה לא יוכלו להתעכב, 
שמותר לצאת בתחילת השבוע, ואם אח”כ יארע סכנה ויצטרך לחלל שבת מפני 
פיקוח נפש, “מותר ואין כאן חילול”, עכ”ל. והנה היה סגי לכתוב מותר, ומהו 
שהוסיף השו”ע “ואין כאן חילול”, אלא ודאי נראה דר”ל שא”צ כפרה כלל, וזה 
על דעת לעשות  לכך  נכנס  לא  בנידו”ד שא”צ כפרה שמעיקרא  ק”ו  לכאורה 
מלאכות, אלא שאירע שנשכח ממנו. אלא שעדיין יש מקום לדברי הכה”ח עפ”ד 
המהריב”ל והרדב”ז שהביא המשנ”ב בסימן רמ”ח שם שסברו שאין לחלל שבת 
וכו’, וכתב המשנ”ב שעפי”ז סומכים שמסכנים בעצמם קצת וכו’, עיי”ש ובדברינו 

שם, וי”ל דזה ק”ו כאן שהיה לו לזכור, ולא בא זה מחמת פיקוח נפש[.
וכן יש לדמות זאת לכל חילול שבת במקום פיקוח נפש שכתבו הפו’ שא”צ 
כפרה כלל, וכמשנ”ת לעיל ר”ס שכ”ח, ור”ס שכ”ט, עיין שם. וה”ה בזה. ואמנם 
קשה מקטן )עי’ ברמ”א סו”ס שמ”ג(. ואפשר דשאני התם דמ”מ היה זה מעשה 
עבירה, אולם בפיקוח נפש רחמנא פטריה, ואף שפיתוי קטנה אונס, מ”מ הוא 
מעשה לשם עבירה, משא”כ כאן. וזאת ועוד שאף בקטן אינו פשוט כלל שצריך 
כפרה, ואף אם צריך להנובי”ת יו”ד סי’ קס”ד וחת”ס יו”ד סי’ קנ”ה הוא כשיש לו 
דעת קצת )עיין בדברינו שם בסו”ס שמ”ג ובהערות(, משא”כ כאן שדעתו לא 
אהני כלום דמ”מ אנוס הוא, ואפשר קצת לומר שהוא פושע במה שלא החזיק 
בדעתו את היום שבת כראוי, ולא קיים שמור וזכור מחד בשבא לשבתא, וכן 
בכל ימות השבוע. אך כמובן שבטרדות הדרך עשוי להיות הדבר כאונס, ובכה”ג 

שאכן הוא אנוס הרי ודאי שא”צ כפרה, כמו היוצא במדבר ונאלץ אח”כ לחלל 
שבת, שאם יצא כדין אין עליו עוון, וא”צ כפרה, אך אם היה אפשר לו לזכור ולא 
עשה כן, ומסתמא כן הוא בד”כ שפיר י”ל שצריך כפרה, ובעצם הדבר לכפרה על 
חילול שבת כתבנו בארוכה בסימן של”ד בפתיחה ג’, עיין שם כל הפרטים, ועכ”פ 
בנידו”ד כאמור שמבואר ברדב”ז ואחרונים שא”צ כפרה )אא”כ הוא גרם לזה 
שלא נתן דעתו, ותלוי לפי הענין(. ואם ליבו נוקפו או שרוצה לצאת ידי חשש, 
הרי בקל אפשר להתודות לפניו יתברך, ובתוך הוידוי בתפלה יכול להוסיף זה, או 

מחוץ לתפילה, וה’ שומע תפלת עמו ישראל ברחמים.
279. תיאור ראשוני, א[. העולם עגול ככדור, וכמש”כ בירושלמי בע”ז )פ”ג ה”א( 
והובא בתוס’ בע”ז )מא.(. וכ”ה בזוה”ק )ויקרא דף ג.( ובמדבר רבה פי”ג. וכן 
נזכר ברמב”ם במורה נבוכים ועוד ראשונים. ב[. כדור הארץ מסתובב גם סביב 
השמש )במשך שנה, 365 יום(, וגם סביב עצמו )במשך יממה, 24 שעות(, והיינו 
לפי המציאות שכדור הארץ סובב סביב צירו ממערב למזרח, ומחמת כן נראה 
לנו )וכן הוא בפסוקים ובחז”ל טובא( שהשמש עולה מן המזרח ושוקעת במערב 
יקרה ח”א  ובשו”ת אבן  ב’,  יום  )עיין בזה בסידור היעב”ץ בפירוש למעמדות 
סימן י”א(. ג[. מאחר והעולם עגול והשמש מאירה בו בצד אחד, נמצא שבחלקו 
שכלפי השמש יום וחלקו השני לילה )12 שעות ו-12 שעות(. וכן יש שינוי באורך 
היממה במדינות העולם )כגון בקוטב חודשים ארוכים של אור, וחדשים אחרים 
דמדומי אפילה(. ד[. עוד יש לציין שנהגו לחלק את העולם, ל-360 מעלות )עיין 
בבעל המאור בר”ה סופ”ק ובכוזרי מאמר ד’ ובספר העיבור ועוד(. וכל יממה 
היא מקיפה 360 מעלות, ויוצא שכל מעלה 4 דקות, ו-15 מעלות הם שעה, ולכן, 
אם הזריחה בא”י בשעה 6, הרי שבמרחק 15 מעלות למערב תהיה הזריחה עוד 
שעה, ובמרחק 15 מעלות למזרח כבר הזריחה בעיצומה במשך שעה, ובמרחק 

90 מעלות )רבע כדור( ההפרש הוא שש שעות, וכן הלאה.
ומחמת מציאות זו ההכרח נותן שיש קו תאריך שמחלק את כדור הארץ לנקודת 
הפתיחה של היממה )והיינו שמצדו האחד של הקו יהיה יום א’, ומצידו השני 
העומד  אדם  נשאל  אם  שהרי  כלל(,  מזה  זה  מרוחק  אינו  אם  ואפילו  ב’,  יום 
יום ושעה נמצאים האנשים המרוחקים  בירושלים ביום ראשון בחצות באיזה 
מערבה תשעים מעלות יאמר יום ראשון בבוקר, ואם זה 180 מעלות יאמר חצות 
ליל ראשון ואם זה 270 מעלות, יאמר תחילת ליל ראשון, ואם זה 359 מעלות 
יאמר חצות יום שבת. וכאשר נשאל להיפך לכיוון מזרח באיזה שעה נמצאים 
המרוחקים 90 מעלות, יאמר תחילת ליל שני, ו-180 חצות לילה, ו-270 בוקר 
יום שני, ו-359 חצות יום שני, והרי לנו דברים סותרים ותמוהים שבמזרח ומערב 
יהיו שונים כ”כ, ויכול להיות שני בני אדם קרובים במעלה אחת ולזה יום פלוני 

ולשני יום אחר.
ונבאר זאת דרך משל, אם יקרה שמארץ ישראל יפנו שני בני אדם להקיף את 
העולם, זה מצד המזרחי וזה מצד המערבי, וכל אחד ימנה חשבון הימים )לפי 
זריחה ושקיעה, ולא לפי שעות(, יצא מצב שאחר זמן מה שיפגשו שוב בארץ 
ישראל יהיה אצל שלשה בני אדם לכל אחד יום אחר, זה שבארץ ישראל יהיה 
האמצעי, וזה שהלך עם כוון סיבוב כדור הארץ ממערב למזרח מקדים יום אחד 
כדור הארץ ממזרח  הסיבוב של  כיוון  נגד  וזה שהלך  ישראל,  לאותו שבארץ 
זה  ביום ראשון  ]כגון: שיצאו  ישראל  יום אחד מאותו שבארץ  יאחר  למערב, 
למזרח וזה למערב, ונפגשו בסוף השבוע בסוף ההקפה ביום השבת של אותו 
מקום שיצאו ממנו, לבני המקום הרי הוא יום שבת, ולזה שפנה למזרח עם כיוון 
כיוון  נגד  וזה שפנה למערב  יום אחד,  כיון שהרויח  יום ראשון  סיבוב הכדור 
הסיבוב הרי הוא ביום שישי, כיון שהפסיד יום אחד[. ומחמת כן ההכרח לומר 
שיש קו תאריך, ואז יוצא שאף אחד לא הרויח ולא הפסיד יום, משום שמאחר 

שחצה את קו התאריך חזרו ליום המשותף ]וכמו שיבואר[.
ודבר זה כבר היה לעולמים, כאשר כתב היעב”ץ בספר מטפחת הספרים )ח”ב 
פ”ח, י”ג( שבענין כדור הארץ העגול ידוע לעוברי ימים למדינת הודו המזרחית, 
שהספרדים שוכני איי פיליפו )פיליפינים( בקצה המזרח חלוקים במנין וקריאת 
שמות ימי השבוע עם אנשי הולנד השוכנים עימם בהודו, שכשהראשונים מונים 
יום השביעי, והסיבה לזה מחמת שהספרדים באו  יום ראשון, לאחרונים הוא 
ובאו להודו דרך מזרח  ואנשי הולנד הלכו  ים מצד מערב,  למדינת הודו דרך 
וכו’, באופן שפגעו אלו באלו אחר שסבבו הכדור אלה מפה ממערב ואלה מפה 
בשמירת  החמור  הספק  נולד  ומזה  נחלקים,  השבוע  שימי  ובהכרח  ממזרח, 
ד’  וכן כתב בספר הברית מאמר  בזה(.  כאן מש”כ  וקציעה  )וע”ע במר  שבת 
פ”י, וכבר בשו”ת הרדב”ז )ח”א סי’ ע”ו( עורר בדבר הצורך בקו התאריך )אך 
אין בדבריו הכרעה לשום צד(, וכן בתקופה שאחר גילוי אמריקה בספר נחמד 
ונעים )מתלמידי הרמ”א ומהרש”ל סי’ קס”א(, וכן היש”ר מקנדיא בספר אלים 
מעין חתום אות מ”ח, ועוד גדולים שהובאו בספר אנצ”ת חלק כ”ב בערך יום, 
וכן בנספח שם שבסוה”ס ]ולהלן בהערה הבאה בד”ה ולסיומא דמילתא, הבאנו 
שיש אומרים שאין קו תאריך, אך הוא דבר תמוה מאד, וכמו שנתבאר, וגם הוא 

נגד הראשונים, וכמו שכתבנו שם[.
ועתה צריכים לברר היכן הוא קו התאריך שבו מתחיל היום, באופן שמכאן יום 
קו  נחיצות  וזאת לפנים שהרגישו אומות העולם בדבר  יום אחר,  ומכאן  אחד 
התאריך, ובדו מליבם קו כאשר מלונדון – אנגליה הוא המרכז )במקום הנקרא 
גרינויץ, ועל שמו נקרא קו גרינויץ(, ועשו כן גם כדי שלא יבלבל את האנשים, 
משום שקו זה עובר באמצע הים הגדול מקום שאין בו ישוב בני אדם, ועוד 
ולא עשאוהו בצורה ישרה, כיון שרצו  ולכאן,  זאת עשו שהטו את הקו לכאן 
לכלול מקומות מסויימים למזרח או למערב, ע”כ. אך כמובן שאין זה ענין לדידן 

להתערב בגויים וללמוד ממעשיהם, כמו שאצל היהודים היום מתחלף בתחילת 
הלילה, ולא יעלה על הדעת שהיום מתחלף בשעה 12 כמו אצל הגויים, וז”פ 
וא”צ להאמר. ואיברא שבשו”ת בני ציון להר”ד שפירא ח”א סי”ד וח”ב ס”י כתב 
שלב מלכים ושרים ביד ה’ אשר קבעו את הקו כמעט להלכה, עיי”ש. אך זה רק 
אחר שכך יצא לשיטתו ע”פ ההלכה, אבל קודם לכן בבואנו לדון אין לנו בזה ולא 
כלום, וזה פשוט. )ואגב, מה שנתעוררו גויים אלה בצורך לקביעת קו התאריך, 
כבר כתב זאת בפשיטות מאות שנים קודם לכן רבי יהודה הלוי בספר הכוזרי 
מאמר ב’ ועוד(, ויש לנו לדעת היכן הוא קו התאריך על פי תוה”ק, והיא חכמה 
נעלמה מעיני רבים, וע”ז יש להמליץ בים דרכך ושבילך במים רבים ועקבותיך 

לא נודעו.
וסוגיא זו גם אחר העיון הינה ארוכה מארץ מדה ורחבה מיני ים, ובעודי בזה 
הגיעו לידי כמה חיבורים ארוכים בנושא זה, זה בונה וזה סותר, וחשבתי להאריך 
ולבאר כל הדברים, אך במשך הזמן משכתי ידי מזה, הן מפני שראיתי כי יש 
לדקדק היטב בכל מילה של הראשונים, ועל כל קוץ ותג מדבריהם יש לשבת 
שבעה נקיים, בלתי לנושא זה לבדו, ואח”כ לדון בכל דברי האחרונים, וכולי האי 
ואולי. והוא מן הנמנע לעת כזו. והן מפני חומר הענין הנוגע בחמורות לקדושת 
השבת ויום כיפור לכלל ישראל. וכבר גדולים הילכו בזה ועסקו בזה זמן זמנים 
טובא וחיוו דעתם, ואי אפשר להכניס ראש בין ההרים – בהררים אלו התלויים 
בשערה )קו התאריך(, לך נא ראה מש”כ הגאון ארץ צבי פרומר )סימן מ”ד( כי 
מי יכניס ראשו בין ההרים הגדולים בדבר רום הערך כזה הנוגע לכל העולם 
לחוות דעתו, וכ”ש שאין דעת יחיד מכרעת בענין גדול כזה, אך בקיבוץ כל גדולי 
וכ”כ בשבט הלוי ח”ו סו”ס ל”ד  )נ”ב.  ודיבוק חברים ובפלפול תלמידים  ארץ 
שכל זמן שלא נאספו חכמי ישראל אמיתיים, ונו”נ בזה עפה”ת להכריע כאחד 
מן הצדדים א”א להכריע, ומכמה סיבות קשה הדבר שיבא לידי זה, ע”כ(. ועל 
כן אין לנו לדבר מזה, וע”ע שם. וגם בשנת התרל”ב כשעורר את השאלה התוכן 
חז”ס הידוע, ולא הביעו בזה דעה, והעיר החז”ס שגדולי ישראל לא מכריעים בזה, 
ע”כ. אך זאת הסיבה מפני כבדות הענין וחומרו, וגם רבנו הגר”י אלחנן ספקטור 
מקובנא שנשאל בזה למעשה, אמר שאין לו שום יד בחכמה זו ונמנע מלהשיב 
)עיין שו”ת בית אברהם בתחילתו, ועוד(, וכן בעקבותיו הרב מבריסק אמר שאינו 
י”ד, וכן  יכול להכריע במחלוקת הראשונים, וע”ע בשו”ת אור לציון ח”א ר”ס 
שאר גדולים. וראיתי ושמעתי גדולים הבקיאים בחדרי תורה וגם בעניני התכונה 
שלא רצו לחוות דעה בזה, ומה נענה אנן אבתרייהו ]וגם ראיתי אגב אורחאי 
מחברים שהרבו לכתוב בזה ברב תוקף ונחרצות ולהכריע בענין, ושגו ברואה 
בכו”כ דברים, ואצל חלקם הוא מחמת הבהילות להשיג, וגם דברו שלא כד”ת 
על הגרימ”ט והגר”מ כשר ועוד ת”ח, וחפשו בדבריהם בוקי וסריקי להתעולל, 
והרשיעו את הצדיק מעיקרו, ולא זו הדרך ולא זו העיר, וכל חכם כבודו במקומו 
הרז”ה  בהקדמת  עוד  וראה  בזה[.  ודי  ולכאן,  לכאן  בדבריו  דנו  אם  גם  מונח, 
בר”ה )כ:( בסוגיא זו, כי סוד זה עמוק עמוק מי ימצאנו וכו’. ועל כן אבוא רק 
לסדר הדברים, בהבאת דברי הפוסקים וההנהגה למעשה כפי הנראה אגב דברי 

הפוסקים, ותול”מ.
נידון זה נזכר לראשונה בדברי רבי יהודה הלוי בספר הכוזרי )מאמר ב’(, ואחריו 
יצא והרחיב את הדברים הרז”ה בספר המאור בר”ה )כ:( בסוגיא של נולד קודם 
חצות בביאור שלשת השמועות של ר’ זירא בסוגיא שם, ששמועה א’ שצריך 
שיהיה לילה ויום מן החדש, ושמועה ב’ שמחשבין תולדתו שנולד קודם חצות 
כידוע שנראה סמוך לשקיעת החמה וכו’, וס”ל שצריך שיהיה היום והלילה של 
שלושים בחודש מן החדש, כלומר אחר המולד, אך כיון שיש מקום בעולם כן 
סגי, ואפשר לקבוע ר”ח ביום שלושים אף שהלבנה נראית בא”י, ועפי”ז מבואר 
הענין של נולד קודם חצות וכו’, ובהקדים שהמקום בו מתחילה היממה היא 
90 מעלות ממזרח לארץ ישראל, והיינו שהשמש זורחת ממקום זה ולאחר 90 
מעלות )6 שעות( זריחה בא”י, ולאחר 270 מעלות )18 שעות( זריחה במקום 
המרוחק ביותר, ונמצא שאף שהשמש שקעה בא”י, הרי שבמקום המרוחק הוא 
רק עוד י”ח שעות ומצד שני זה הפוך, ויוצא שאם המולד בא”י קודם חצות של 
יום שלושים, א”כ במקום המרוחק מא”י ששם מתחיל השלושים הלילה ויום מן 
החדש, ואפשר לקבוע יום שלושים לר”ח, אבל אם בא”י היה המולד אחר חצות 
א”כ גם במקום המרוחק כבר התחיל היום, ואין כאן יום ולילה שלימים מן החדש, 
וע”ע שם. והעולה מכל זה, שקו התאריך הוא במרחק 90 מעלות למזרח ירושלים 
בכל  ועיין  למערב,  מעלות  ו-270  המזרח,  תחילת  וממנו  שעות(,   6 )מרחק 
הקדמותיו החשובות של הרז”ה שם ]והנה בהקדמה השלישית שם חילק הרז”ה 
את העולם לארבע נקודות, וביאר קצה המזרח וקצה המערב והשלישית היא 
טבור הארץ, ויושביה הם יושבי ירושלים וכו’, כתב שתחילת חשבון הימים מן 
הנקודה השלישית והיא א”י, וכשהתחיל בה יום ראשון לא התחיל לשוכני קצה 
המערב עד שש שעות לאחר מכן, ולשוכני קצה המזרח עד שמונה עשרה שעות 
וכו’, ונמצא שיש 18 שעות הפרש ממנין ימי השבוע והשעות בין יושבי ירושלים 
לשוכני קצה המזרח, אע”פ שאין המרחק ביניהם אלא שש שעות, ע”כ. והנה 
מש”כ בתוה”ד שתחלת חשבון הימים מן הנקודה השלישית, לכאורה משמע 
שהדברים סותרים להאמור לעיל, שהקו מתחיל 90 מעלות אחר ירושלים. אולם 
כבר עמדו בזה כמה אחרונים כמו שהביא בקובץ דברי חכמים מאמרים מהם, 
וספר אגן הסהר ועוד, ויש שביארו שאין הכוונה לקו התאריך, וע”ע בספר קו 
התאריך הישראלי שער רביעי עוד בפירוש הדברים, וזה ג”כ מכלל המחלוקת 
של החזו”א והגרימ”ט[, ובכוזרי כתב שצין )סין( היא מזרח הישוב, וייקרא השבת 
לצין אחר ח”י בשמונה עשרה שעות, וע”ע שם, והיא שיטה אחת. וכשיטה זו 



ס

משום שירושלים רחוקה מאותו מקום שהסכימו עליו 35 מעלות[.
ולמעשה, המנהג שגם אחר 90 מעלות נוהגים בו כפי השבת המקומית, והנח להם לישראל שבני נביאים הם, ומכל מקום יש להחמיר שלא לעשות מלאכות גם ביום ראשון. אבל בכל שאר הדברים יש לנהוג כמו שנהגו תמיד, והיינו 

של הרז”ה )שמקורה כנראה בכוזרי וכאמור, וכמש”כ הראב”ד בהשגות( הסכימו 
ע”ז שלהרז”ה  וכתב  זו,  בסוגיא  פרש”י  הריטב”א שהביא  כמו  ראשונים,  כמה 
יש שיטה אחרת יותר מחוורת, וכ”כ הר”ן בחי’ שם שהרוצה לעמוד על שרשי 
השמועות יראה בספר המאור ]אמנם עיין בקובץ בית אהרן וישראל גליון קמ”ח 
שהביא פלוגתא בזה אם הריטב”א והר”ן מסכימים לעצם שיטת קו התאריך של 
הרז”ה, או שאדרבה חולקים עליו כמבואר בהמשך דבריהם, עייש”ב[. וע”ע בפני 

יהושע בסוגיא שם, ומאידך בערוך לנר שם, ואכמ”ל.
ומנגד להנך ראשונים מצאנו רבים שנראה לכאורה חולקים ע”ז, והם ב’ דרכים, 
האחד שיש ראשונים שפירשו באופן אחר בסוגיא זו, ולפירושם אין לנו גילוי מהו 
קו התאריך, עיין בפרש”י ותוס’ ותוס’ רא”ש בסוגיא דר”ה שם, וכן בדברי הגאונים 
כדמוכח באוצר הגאונים בר”ה שם מתשו’ רב האי גאון בשם הרס”ג וכן הר”ח, 
וכן הרמב”ם בפירושו והובא במאירי בר”ה שם, ובפירוש רבינו אברהם מן ההר, 
וע”ע באגודה וריא”ז ושה”ג ושא”ר. וע”ע גם בהשגות הראב”ד )הנקרא כתוב שם 
על הרי”ף שם( שאחר שכתב שהרז”ה מקורו מדברי הכוזרי ומחיבורי ר’ אברהם 
ב”ר חייא הספרדי וכו’, אין לנו ללמוד ממי שאינו מאנשי התלמוד, לפי שהם 
מסבבים פני ההלכה לדבריהם כאשר לא כן, וכבר שמענו כי הנשיא ר’ יצחק ב”ר 
ברוך שהיה בקי בחכמה זו ובקי בהלכה שמר את הדברים האלה, כי אין לנו לילך 
אחר יושבי צין היושבים בקצה המזרח, ונניח יושבי א”י שהם עיקר המועדות, 
והמקרא שכתוב מערב עד בוקר וכו’, וסיים שפירוש הסוגיא אחר ונתגלה לו מן 
השמים, והוא כמו שכתב עוד בהמשך הדברים שם בארוכה ]ואגב, כדבריו שזה 
הפירוש נתגלה לו מן השמים ודלא כהרז”ה, יש לציין שכך מצאנו לר”י ממרויש 
מבעלי התוס’ בשו”ת מן השמים סימן ס”א ששאל בזה אם יש לסמוך על הפירוש 
שפירש רש”י או כמו שפירש הר”ר זרחיה, והשיבוהו הן מה זה מיהרת למצוא 
בני זרח בחושך אור לישרים, ע”כ. ומשמע שכביכול פירושו של רבינו זרחיה אינו 
המחוור, ואילו אור לישרים, שפירושו של רש”י יותר מאיר, אמנם יש שפירשו 
אחרת, ועיין בהגהות הר”ר מרגליות שם[. אך אין בזה הכרח לומר שחולקים 
על עצם קו התאריך, כמש”כ החזו”א, אולם ביותר כתב לתמוה ע”ז היסוד עולם 
שזריחת  לומר  המציאות  היפך  בראשית  מעשה  שינוי  שהוא  פ”ח  ד’  במאמר 
בקצה  ההוא  ביום  לזריחה  שעות  עשרה  בשמונה  קודמת  בירושלים  השמש 
המזרח, והוסיף שרבים גדולים שעימו, כמובא שם. וע”ע בספר העיבור לראב”ח 
מאמר א’ ומאמר ב’ משם כמה קדמונים, עיי”ש. ומדבריהם יש ללמוד שא”י היא 
המרכז. ובאמת שגם הרז”ה נרגש שפירושו אינו מוסכם, וכתב וכמעט שהדיחוני 
בחכמתם חכמי ספרד ז”ל, אמנם עיקר דבריהם של כל הני ראשונים אינו לגבי 
הקו, אלא רק נחלקו לענין הפירוש בלבד, וכמש”כ החזו”א בקונטרס י”ח שעות 
)שבסוף הל’ שבת(, ורק שהרז”ה פירש הסוגיא לפי ידיעה זו המוסכמת על כולם, 
אמנם מלשון הראב”ד ועוד משמע שחולק גם על עצם כללים אלו, אך יש ליישב 
דברי הראב”ד שגם הוא מסכים בזה לדינא )אלא שהפירוש לא יהיה כאשר פירש 
בדבריו החזו”א(, ובכל אופן אין מזה הכרח דלא כהרז”ה, אך היסוד עולם נראה 
שחולק על הרז”ה )ושם כתב שהרבה חכמים סוברים כמותו(, וכמש”כ הרדב”ז 
בתשו’ )הנ”ל(, ועימו כמה גדולים וכמש”ש ]וכן ראב”ח הנשיא בספר העיבור 
)הובא בתורה שלימה חלק י”ג ע’ קכ”ג( מירושלים לקצה המזרח ז’ שעות ויותר, 
עיי”ש. וכן דעת כמה רבנים שחלקו על החזו”א, וסוברים שהראשונים הנ”ל שלא 
פירשו כהחזו”א פליגי, וכן כתבו בדעת הרמב”ם בהלכות קידוש החודש )פי”א 
הי”ז( שכתב שירושלים נוטה מאמצע הישוב בכמו כ”ד מעלות למערב, והיינו 
שהתחלת היישוב הוא קי”ד מעלות מזרחה לירושלים )חצי הישוב צ’ מעלות 
ועוד כ”ד מעלות סה”כ קי”ד(, והם כ-½7 שעות, והחזו”א כתב שזה ע”פ חכמי 
אוה”ע )וכמש”כ הרמב”ם בפי”ז הכ”ד(, ואין ללמוד מזה כלום, אולם שאר גדולים 
לא קיבלו דעתו בזה, דהיאך יכתוב הרמב”ם דלא כהלכתא, וע”ע בספר עלי יונה 
שהוכיח עוד בזה מדברי הרמב”ם )פי”ח הי”ג-ט”ז( דלא כהרז”ה, וכן בכפתור 
וע”ע  עיי”ש.  מעלות,  קי”ג  המזרח  מתחילת  רחוקה  שירושלים  )פ”ו(  ופרח 
בתשב”ץ )ח”ג סימן רט”ו( מה שביאר בזה שיטת רש”י, וכן הביא מר’ סעדיה 
גאון שהעיד שראה וכו’, עיין שם. והחזו”א כתב להגיה בדבריו, כי היכי דיתאים 
עם הרז”ה, אולם בספר שיטות קו התאריך וכן בספר עלי יונה ביארו הדברים 
בפשטות כדברי שאר הראשונים ודלא כהרז”ה, עיי”ש. ומאידך עיין בספר סוד 
נקודה דלתתא ובספר אגן הסהר, ואכמ”ל. וע”ע בקובץ בית אהרן וישראל שם 
שהביא ראשונים שנראה דפליג על שיטת הרז”ה, ובגליון קמ”ח עמוד קנ”ו השיב 

ע”ז. ויש להאריך בזה טובא, וכבר רבים ושלמים שהאריכו בזה בספריהם.
בקונטרס  שהובאו  הגדולים  הן  בדבר,  שעמדו  האחרונים  שיטות  נזכיר  וכעת 
דברי חכמים, ששם נאספו לפונדק אחד תשובות הגדולים שעסקו בזה משנת 
תרל”ב ואילך, כגון הרא”מ לפידות אב”ד ראסיין, והר”ש מוהליבר אב”ד ראדום 
)וכ”ה בספרו שו”ת מוהר”ש מוהליבר סימן ו’(, עיין שם תשובות בענין זה, וכן 
תשובת הר”ד שפירא בשו”ת בני ציון ח”א סי”ד, ובתקופה שאח”כ בסערת הימים 
ההם שגלו בני ישיבות מיר ליפן, ונחלקו בזה הגרי”מ טיקוצינסקי בספר היומם, 
והחזו”א במכתבים וכן בקונטרסו י”ח שעות שנדפס בסוף הלכות שבת, שבו 
משיב ע”ד היומם, ולדעתו הרז”ה ושאר ראשונים שעימו דעתם כפי אשר פירש, 
וכתב שאף את דברי היסוד עולם יש לפרש כן ]אמנם בתשו’ הרדב”ז )הנ”ל( 
מבואר בפשיטות שבפרט זה של קו התאריך נפל מחלוקת בין הראשונים מאיזה 
מקום מתחיל היום, וציין לכוזרי והיסוד עולם, עיי”ש. ומשמע דסובר דפליגי, 
וע”ע בחזו”א שם ח”א אות ה’[. ואפשר עוד שהחזו”א גם לשיטתו בדרכי ההלכה 
בעירובין )סימן ס”ז סקי”ב ועוד( שיש לסמוך רק על הראשונים המפורסמים 
מכתב  הנדפסים  האחרים  מאשר  תדיר,  בהם  ועסקו  לדבריהם  מסורת  שיש 
יד שכבר הפסיקה המסורה בינינו ]ואי מהא כבר כתבנו על זה בהל’ עירובין 
סימן שנ”ח בהערה שרבותינו הפו’ לא סבירא להו להאי כללא, וכהחיד”א בשם 
הגדולים מערכת י’ אות ס”ז, עיין שם לשונו, וכן הגר”ח פלאג’י בשו”ת לב חיים 
ח”ב סי’ קכ”ה בשם זקנו הגאון חקרי לב, ועוד, וכן דעת המשנ”ב בכמה מקומות[, 
ואינו מוכרח. ועכ”פ הנה מזה נחלקו המנהגים, שהרא”י פינקל ר”י מיר השיב 
בשם החזו”א שיש לעשות שבת ביום ראשון, והאדמו”ר מגור בעל אמרי אמת 
קיבל דעתם של הגרימ”ט והבני ציון הנ”ל, ואמר שאין לשנות מן המקובל, ואחר 
כך כשהיה הדבר קרוב ליום הכיפורים נתעוררה השאלה ביתר שאת, כי אף אם 
בשבת אפשר להחמיר יומיים, הרי שביום כיפור הוא סכנה לצום יומיים, ושלחו 
לגדולי א”י שיכריעו בזה, והרה”ר לישראל הראי”ה הרצוג כינס אסיפת רבנים 
שיחוו דעתם, ואף החזו”א שלח שליח לאסיפה זו להודיע דעתו, ובתום הכינוס 
וכך שלח מכתבו  ומקובל שם,  ביום הרביעי כפי הנהוג  החליטו שיוה”כ הוא 
הראי”ה בזה, שאסיפת הרבנים החליטה לצום ברביעי ולא בחמישי מפני הסכנה 

)אך יש מהם שהוסיפו שיש להתנהג ביום החמישי כפי המבואר בסי’ תרי”ח 
ס”ז-ח’, והיינו לאכול לשיעורין(, ומאידך החזו”א שלח לשם מברק נחרץ בזה”ל: 
אחים יקרים, אכלו ברביעי וצומו בחמישי ואל תחושו לשום דבר, ע”כ. ]ודרך 
אגב, יש שראו בלשון מכתב זה תמיהה, שכביכול החשיב דעת כל שאר החכמים 
כמאן דליתא, ואמאי לא נבא להשתוות למנוע בלבול מהעם, אך באמת בזה גופא 
נפשו של החזו”א, האחד שהדבר היה ברור אצלו כהוראה  גדולת  רואים את 
מסיני בלא שום צד ספק, ועל כן לא היה מנוס אלא לומר שיקוב הדין את ההר, 
והשני שזה גופא מחמת אהבתו לישראל וחששו לשמא יבואו לידי בלבול וטעות 
לצום יומיים, ויבואו לידי סכנה, ובגלל זה כתב בלשון נחרצת כ”כ, ובכלל מ”ש 
אין חולקין כבוד וכו’[, והובאו הדברים בספר קו התאריך הישראלי, ושם האריך 
טובא בזה בהבאת כל השיטות והנידונים, וכן בספר דברי חכמים שכאמור קיבץ 
תשובות הפו’ בענ”ז, וכן בשו”ת בני ציון הנ”ל. וכן ראה באנציקלופדיה תלמודית 
כרך כ”ב ערך יום באות ו’, וכן בנספח שבסוף הספר שם באריכות, והביאו דברי 
רבים המדברים בזה. וע”ע גם בקונטרס שבת הארץ מהראי”ה הרצוג בפסקים 
וכתבים בתשו’ או”ח כרך ב’ עמודים תמ”ה והלאה. ובספר עלי יונה, וכן בספרים 
תאריך ישראל, ושיטות קו התאריך, וכן בספר סוד נקודה דלתתא, וספר אגן 
הסהר, ובספר חמדה גנוזה מהרב שלוש ס”א, וע”ע בקבצים בית אהרן וישראל 
בגליון קמ”ז קמ”ח ועוד מאמרים בענין זה, וכן בקובץ אור ישראל, וכן סופה 
וסערה ח”ב, וע”ע בספר ישראל והזמנים באריכות, וכן בספרו נשמת שבת סוף 
חלק ז’, ועוד רבים, וכבר הבאנו בפתח הדברים שדבר זה עמוק עמוק מי ימצאנו 

)כלשון הרז”ה(, וכי ארוכה היא מארץ מידה ורחבה מיני ים.
ונידון נוסף באותו ענין הוא חידושו הנודע של החזו”א בשם חידוש הגרירה, 
לאחר  בא  זה  ודבר  לשתים,  היבשת  לחלק  אין  תאריך  קו  כשיש  שגם  והיינו 
שנתפוס כשיטת הרז”ה, וביסוד עולם הנ”ל הקשה על הרז”ה בין השאר שהיאך 
יתכן ששני בני אדם שכנים, והשבת מתחלפת מזה לזה, והוא שחוק והיתול, 
וחידש עוד בדעת הרז”ה שאין לחלק בקו את  והחזו”א ישב קושיות היסו”ע, 
היבשת לשתים, אלא כל יבשת הנוגעת בקו התאריך, ומקצתה בתוך צ’ מעלות 
למזרחו של ירושלים, כל היבשה נגררת אחר המזרח, ודינה כמזרח, ונמצא שחוף 
הים הוא הקו, וכלשון החזו”א מקום שנושקין הים והיבשה ]וההיא בשמועת ר’ 
זירא די לה שתתקיים בנקודה אחת על הכדור, ולא לכל אורך הקו[, ובזה החזו”א 
מיישב ומתאים את שיטת הרז”ה עם דברי בעל היסוד עולם שאמר שהוא שחוק 
והיתול לחלק יבשה אחת )וכדרך שכתב הכוזרי(, אבל שאר גדולים שמסכימים 
בעיקרון לקו התאריך ע”פ הרז”ה, סוברים שיש למתוח קו ישר מקוטב לקוטב 
וחוצה ימים ויבשות, וכדעת הרי”מ כהנא שפירא אב”ד טשארקוב לפני כמאה 
וחמישים שנה שהקו ישר, צידו האחד מזרח והשני מערב )ועיין בשואל ומשיב 
וכן דעת עוד רבנים  מהדו”ד ח”ב סי’ קנ”ד מש”כ להשיב ע”ד האב”ד הנ”ל(. 
כמובא בספר דברי חכמים ובספר אגן הסהר, וכן בקונטרס סוד נקודה דלתתא, 
וכ”מ דעת הרש”ז ריגר מבריסק במכתבו שיש לחוש לדעת הרז”ה גם לגבי עיר 
חרבין )בצפון מזרח רינא(. וראיתי בספר נשמת שבת סי’ תקכ”ד שכתב ששמע 
מת”ח אחד בשם כמה גדולים שידוע להם ממשפחת החזו”א שבאמת לא היה 
ברירא ליה ענין זה של גרירה, עיי”ש. וכן ראיתי בתשובות והנהגות ח”ד סימן 
ס”ו שכתב שסברת החזו”א הזו רפויה )נ”ב. וכנראה בגלל קושיתו בתשובותיו 
שאף  ששמע  וכתב  מוכרחות(,  קושיות  אינם  באמת  אך  בתשוה”נ,  הקודמות 
שהחזו”א מסיק בספרו כן ולא מפקפק, ומ”מ הוא עצמו אמר פעם לא אמרתי 
נראה שאין לסמוך  אולם  ודו”ק(.  )וע”ע בנשמת שבת שם,  ע”כ  ליסוע לשם, 
על דבריהם כלל להטיל ספק בזה, מאחר שבספרו מוכח שהחליט כן בבירור, 
וכבר מצאנו בכללי ההוראה דבכה”ג אין לסמוך אפילו על עדות כנגד הכתוב 
בספר, וכמש”כ בשו”ת נובי”ת חיו”ד )יו”ד סימן כ”ט( שאין עד אחד נאמן לומר 
שפלוני הגאון כתב לו שחזר בו ממה שהתיר, אחר שהגאון לא פרסם חזרתו וכו’, 
ולקמיה )בסימן ל’( כתב שאפילו ת”ח אינו נאמן )ודברים אלו הביאם גם החזו”א 
וכל שכן כאן ששורש  ל”ט סקט”ו(,  גופיה בקונטרס השיעורין שבאו”ח סימן 
השמועה מפוקפקת מכמה אנפי, וא”צ להאריך. ולעצם שיטת החזו”א בגרירה 
ראיתי שהעירו בזה כו”כ הערות, כגון בשו”ת תשובות והנהגות וכן בספר נשמת 
שבת סי’ תקנ”ד שציין לדבריו בספר ישראל והזמנים, שהקשה אמאי לגרור את 
רוב אוסטרליה בתר המועט, נגרור את המועט בתר הרוב, אך הא ל”ק, וכמש”כ 
בקובץ באו”י הנ”ל ע’ צ”ט מכיון שתחילת השבת במקצת גורר את כולה, עיי”ש. 
ויותר מיושבים הדברים כמו שמבארים עפ”ד החזו”א עצמו שאין זה תלוי בקו 
שתחילת  והיינו  המזרח”,  “קצה  נאמר  אלא  קו,  מקום  בכל  נאמר  ולא  דווקא, 
היממה בקצה המזרחי של היישוב העליון, וממילא ברור הדבר שתחילת הישוב 
מתחיל  ירושלים  ברוחב  ולכן  באמצעיתה,  ולא  היבשת  בתחילת  הוא  העליון 
אמנם הישוב ב-90 מעלות מזרחה מירושלים )וכמש”כ החזו”א שם בסיכום חלק 
ראשון, עיי”ש(, אבל בצפון ובדרום מתחיל הישוב הרבה לפני כן. ומשה”ק עוד 
הנשמת שבת שמאחר שהחזו”א כתב ששחוק והיתול הוא לומר שבמקום אחד 
יהיה כך ובסמוך לו אחרת, וקשה הרי גם לשיטתו יש אפשרות כזו שיתפטר 
האדם משבת על ידי שיבנה לו בית על ספינה, ובער”ש לעת ערב יכנס לשם 
בעודו יום שישי ואחר מעל”ע יחזור לביתו שעל שפת הנהר ששם כבר מוצ”ש, 
ע”כ. ונראה שזה גם ל”ק, דודאי בכל קו תאריך יש לומר כן, וא”כ תיקשי מעיקרא 
מה הרויח החזו”א, וצ”ל שרק במקום אחד ביבשה, שהוא מקום ישוב קבוע לבני 
אדם, זהו שחוק והיתול, אבל מה שהוא בנוגע לים אין זה קשה. עוד הקשה לי 
ח”א לחזו”א שגוררים כל סין, אבל יפן היא שייכת למערב, אמאי לא נגרור את 
יפן ג”כ, שהרי הים שבין יפן לסין הוא ים פנימי )הנקרא ים יפן(, ואינו שייך לים 
הגדול, ואף שהוא מחובר לו, הרי כל הנהרות והימים מחוברים לים הגדול, אך 
הא ל”ק, כיון שיש הפסק ים במעבר הקו, ואמנם עדיין י”ל כן לפי”ד הראשונים 
שהכל תלוי בקצה הישוב, ושו”ר שכן עורר בזה הרא”מ קיסלאוו )רבם של חרבין 
והמזרח הרחוק בעל משברי ים( במכתב להגר”י לוינשטיין בתש”א, עיין שם 
בדרך אגב, אך גם זה אינו מוכרח, דמ”מ הוא אי נפרד, ויל”ב. וכבר עמד ע”ז 
החזו”א בקובץ אגרות )ח”ג סי’ קפ”ז(, וכתב שאין לך בו אלא חידושו, ומאחר 
והיא אינה מחוברת אף שרצועת ים קטנה מפרידה ביניהם מ”מ אין גרירה. ועיין 
עוד בקובץ באו”י שם שהוסיף עוד להעיר בחידוש זה, ולא נפניתי לזה. וע”ע שם 
בבאו”י גליון קמ”ח עמוד ק”ס מש”כ להעיר ע”ז. ]והנה אם היינו אומרים כחידוש 
הנ”ל שגוררים גם את יפן, נמצא שלמעשה לא היה כ”כ מחלוקת, אך כאמור אין 
מי שסובר כן, וא”א לחדש בדברים חמורים אלה בלא מקור מרבותינו, ודיינו 

לחדש גרירה, והבו דלא לוסיף עלה את גרירת יפן, ופשוט[.
ולסיומא דמילתא נזכיר שאמנם כתבנו בפתח הדברים שהדבר מוכרח שיש קו 

תאריך, וע”ז הבאנו כל השיטות בזה, אך זאת לדעת שיש הסוברים שאין שום 
היו שצידדו  זו  וכשיטה  ינהג כפי מנהג המקום,  וכל מקום  קו תאריך מסוים, 
בעת כינוס הרבנים בשנת תש”א הנזכרת, וכן כתב להדיא הגרא”ז מלצר )מובא 
בתחילת הספר קו התאריך הישראלי( בזה”ל: גם אני מסכים לפסק דינו של 
הבי”ד בא”י וכו’ שאין לשנות ח”ו את השבת בשום מקום בעולם וכו’, כי אין 
לנו בש”ס ושולחן ערוך שום רמז שיש להתחשב בשמירת שבת עם קוים וכו’, 
ע”כ. וכן הגרצ”פ פראנק )הובא שם, וכ”ה בקצרה בשו”ת הר צבי סימן ק”ל( 
כתב שבנוגע לקביעת קו התאריך, הנה בש”ס ופוסקים ובשו”ע אין רמז לזה, 
וזה הוכחה ברורה שע”פ התורה אין קו תאריך לענין קבלת שבת וכו’, ואם הוא 
בא לישוב צריך להתנהג כאנשי המקום, ואין לזוז מזה, עיי”ש. ]ויש לציין, שכמה 
מחברים הטילו דופי בדברי הרב כשר שכביכול הוא זייף את מכתב הגרצ”פ 
פראנק )ורמזנו לזה לעיל(, וזאת בעקבות שינויים וכו’. אך זו אינה טענה מכמה 
אופנים שהיה להם לדון לזכות, או מפני שאכן נעשו תיקוני עריכה, אבל התוכן 
של הדברים שווה, או מפני שאחד מהם היה טיוטא וכהנה )ואדרבה בספר פאר 
הדור ועוד ספרים נראים הרבה עדיות ודברים שאינם נכונים כלל, ואין להאריך(, 
ולך נא ראה כיצד כתב החזו”א בקובץ אגרות ח”ב סי’ קס”ד על בר פלוגתיה 
בעניננו, עיי”ש. ובכלל ראה עוד בשו”ת אגרות משה ח”ג חיו”ד סימן פ”ח שזהו 
שהמסקנא  אף  בדבריו,  ומעיינים  בד”ת  שיטתו  שמזכירים  החזו”א  של  כבודו 
דלא כוותיה, וע”ע שם, ובודאי שהכל לבקשת האמת ולש”ש[. וכן האדמורי”ם 
מגור ולובאויטש כמובא בספר הנ”ל. ועוד לפני כן דנו בזה הרב”ז וילר והר”ש 
מוהליבר, עיין בספר דברי חכמים, ובספר קו התאריך הישראלי האריך בזה, 
והביא מדברי הרבנים הסוברים כן, ויש לזה קצת סמך מתשובת הרדב”ז )ח”א 
סימן ע”ו( שנשאל על חילוק השוכנים במזרח ובמערב, והשיב שהשבת נמסרה 
לכל אחד מישראל, שנאמר וכו’, כן השבת נמסר לכל אחד בכל מקום שהוא מונה 
ששה ימים ובסוף הששה עושה שבת, עיי”ש )ובספרו מצודת דוד מצוה קי”ב(. 
והיינו דדמי למש”כ בסימן שד”מ בהולך במדבר, אך יש לדחות שאינו בא לדין 
קו התאריך כלל, אלא לדון בשאלה הידועה איך אפשר שיהיה שבת אחת וכל 
אחד בזמן אחר, ואיך יתאים עם השבת אצל הקב”ה )ועמדו בזה היעב”ץ במו”ק 
והגר”ז ועו”א בסימן א’ וכן בברכי יוסף ר”ס רמ”ב ובשו”ת רב פעלים בחסו”י ס”ה 
ועוד(. ועיין בדברי הרש”י זוין בספרו לאור ההלכה ועוד. וע”ע בספר ישראל 
זו בדברי  והזמנים ח”א סי’ ע”ח. אמנם בקובץ באו”י שם האריך לבאר שיטה 
הרדב”ז, עיי”ש, ויל”ב. וע”ע בשו”ת שואל ומשיב מהדו”ד )ח”ב סימן קנ”ד( ע”ד 
הרב מטשארקוב שלאזרחים אין חשש, רק לאורחים יש ספק מה יעשו, והעיר 
ע”ז השו”מ מדברי הרדב”ז, והביא דברי הפרשת דרכים שכל ששובת הוי שם 
שבת, וכתב עוד שם שהאורח ישבות כמו שהוא נהוג באותו מקום, עיי”ש. ]ועיין 
בכה”ח בסימן רס”א אות י”ט שהביא דברי התפא”י והרדב”ז והשו”מ הנ”ל, ושכן 
בשו”ת אבן יקרה כתב שהעיקר שיקדשו ב”י את השבת בכל מקום כפי שהם[. 
ועי’ בספר האיש וחזונו תשנ”ב עמוד ע’ שפירש גם בדבריו כהרז”ה, ויל”ב. וכן 
הרמ”ח רמיני בספר מחר חודש )פירנצי תקנ”ד( בביאור סוגיות עמוקות במסכת 
ר”ה על ענין קדוש החודש וחישוב תקופות ומולדות בע’ י”ז-כ’ כתב שלדעתו כל 
אחד ואחד ישבות ביום השביעי, ובמועדי ה’ כפי המקום שהוא שם, ודרך משל 
אם אחד מא”י יצא דרך קדים והגיע לארץ סין וכו’, אלא שיש להסתפק באותם 
הדרים בנקודת התהום של א”י ורחוקים ממנה י”ב שעות, אם יקדימו או יאחרו 
לבני א”י, ולצאת מידי ספק אין לזוז ממה שהסכימו עליו יושבי המקום ההוא 
בתחילת הישוב בערים אלו, ע”כ. וה”ד באנצ”ת. אולם ע”ע שם לעצם שיטתו 
להלכה, גם בשו”ת מהר”י שטייף בספרו למודי ה’ עה”ת )פ’ בראשית אות קנ”ו( 
שכל מקום נהגו כמו שנהגו תמיד אנשי המקום דמסתמא קבלה בידם מדורות 
ראשונים, וע”ע שם שנתחבט בזה לגבי מדינת אלסקה לפי שיטתו )וע”ע גם 
בספר קו התאריך הישראלי כמה דברים מחודשים מאד בזה, וע”ע בשו”ת בצל 
ובכל אופן  וע”ע בכה”ח הנ”ל.  וסימן צ”ז מש”כ בזה(,  החכמה ח”ה סימן צ”ו 
שיטה זו אינה מחוורת כלל, ראשית שע”פ המציאות אי אפשר בלא שיהיה קו, כי 
מה נענה ומה נאמר כשיבואו שניים זה מכאן וזה מכאן, וכמו”כ במקומות שלא 
נתיישבו, כמו כל האיים הרבים שאין שם יהודים, הרי ודאי צריך לדעת המעשה 
אומות  כפי שהחליטו  ולכאן  לכאן  יש להפכו  וכן  והלאה,  יעשון מעתה  אשר 
העולם, וכי לזה יקרא מנהג. ושו”ר בנשמת שבת סי’ תקכ”א שהעיר בזה על 
הלימודי ה’ הנ”ל, וכך יש לתמוה על כל האחרונים שהזכרנו, ומה שאמרו מקצת 
גאונים שאין קו תאריך מחמת שלא נזכר בש”ס ופוסקים ושו”ע, הנה מדברי 
השו”ע והפו’ זו אינה ראיה כלל, כי לא היה זה דבר מצוי שיהודי ילך למסעיו 
בגמלא פרחא מקצה הארץ ועד קצהו )משא”כ בזמנינו שיש מטוסים ונעשה 
דבר שבשגרה(, ואין דרך השו”ע והפו’ לדון בדברים לא מצויים, כידוע. וזאת 
ועוד שמ”מ בראשונים ראינו שעמדו ע”ז, וכתבו שמוכרח הדבר שיש קו תאריך, 
וכמש”כ הכוזרי ועוד ראשונים שדנו במקום זה, כאשר כתבנו לעיל מדבריהם, 

ואין אחריהם ולא כלום.
סוף דבר, שמוכרח בהלכה שיהיה קו התאריך שבו מתחלף היום, ובזה יש כמה 
שיטות עקריות: א[. שיטת כמה גאונים שקו התאריך הוא 90 מעלות למזרח 
ירושלים ו-270 למערב ירושלים, והוא נמשך בקו ישר וחוצה ימים ויבשות. ב[. 
שיטת החזו”א ג”כ כשיטה הנ”ל, אך שחידש את גרירת היבשה כולה למקום 
אחד, ואינו חוצה יבשות, אלא כל יבשת שנוגעת בקו התאריך ונמצא שמקצתה 
במזרח נמשכת כולה למזרח. ג[. שיטת הגרימ”ט שירושלים היא המרכז וממנה 
חישובים  קצת  עוד  וישנם  ד[.  מעלות.   180 למערב  וכן  מעלות,   180 למזרח 
אחרים בקו התאריך, כמבואר בשו”ת בני ציון מהגר”ד שפירא בח”א סי”ד ובח”ב 
ס”י ובספר דברי חכמים ועוד )והם כוללים שטחים נוספים שבין הקוים השנויים 
במחלוקת הנזכרת לעיל, כגון הבני ציון שנקט שהוא 135 מעלות מירושלים, 
לפי חשבון תליית המאורות בבריאת העולם, או 145 כמובא בדברי חכמים. או 
עד קצה סיביר שהוא סוף היבשת, הנקרא מיצר ברינג, וי”א 113 מעלות למזרח 

ירושלים, וכיוצא(, אך שיטות אלו לא התקבלו כלל.
ולהלכה, כבר כתבנו שהדבר קשה להכריע בין הדעות והראיות של כל שיטה 
ושיטה, ואם נתבונן היכן דעת הרבנים נוטה, נראה איפוא שרבים נקטו שלא כמו 
החזו”א, אלא שיש לנהוג ביפן כמו שנהוג בו עד היום, ואף שיש הרבה שלא 
שידדו עמקים בסוגיא זו, אך יש ג”כ רבים ושלמים שעסקו בזה הרבה ונקטו 
שלא כהחזו”א, ואציין בקצרה דעות הרבנים מאשר הובאו בספר קו התאריך 
הישראלי ועוד, וכן קובץ באו”י הנ”ל שהביא מקורות לזה, שאף שכהחזו”א נקט 
הגר”ח קרייזוירט )נ”ב. וע”ע ג”כ בשו”ת בית אבי ח”ב סנ”ח דהוה פשיט”ל הכי(, 
וכן חשש לו מאד הגר”י לוינשטיין. והגרש”ז ריגר ראב”ד בריסק כתב להשאיר 



סא

שתפילות שבת וקידוש הוא רק ביום שבת, וביום ראשון מתפללים של חול ומניחים תפילין כרגיל280.
ודע עוד, שיהודי שיכול להמנע, לא יסע למקומות אלו כלל, כדי שלא להכנס בספק, וכל שכן שאסור ליסע לשם לטיול281.

ב'. נביא דוגמאות למדינות ברחבי העולם שנכנסו לבית הספק במחלוקת הנזכרת ומה הדין בהם282:
א[. סין, כולו עד קצה היבשת שייך למזרח, ונוהג בו שבת ביום השביעי הנהוג שם283.

ב[. קוריאה, הצפונית והדרומית, דינה כדין סין284.
ג[. אוסטרליא, ובכללה הערים סידני ומלבורן, דינה כדין סין285.

ד[. סיביר כולה עד קצה היבשת, וכן קמצ'טקה, דינה כדין סין286.
ה[. יפן, הרי היא במחלוקת, ולמעשה הדין בה ככל האמור בהלכה הקודמת, שנוהגים כמו יום השבת הנהוג, ורק יש לפרוש ממלאכה ביום ראשון287.

ו[. פיליפינים, חלק מהאיים שלה שבתוך 90 מעלות מירושלים שייכים למזרח, ומאחר ה-90 מעלות הרי זה מחלוקת, ודינם כדין יפן288.
ז[. אינדונזיה, מורכבת גם כן מכמה איים, ועוד איים רבים סביבה. חלקם בתוך 90 מעלות מירושלים ושייכים למזרח, אבל חלקם שמעבר ל90 מעלות הרי הם במחלוקת, ודינם כדין יפן289.

ח[. גינאה, הרי היא במחלוקת, ודינה כדין יפן290.
ט[. ניו זילנד, הרי היא במחלוקת, ודינה כדין יפן291.

המנהג )אמנם לעיקר נקט כהמאור, וכן שתפילין מניחים ביום המאוחר(. אולם 
הגרא”י מאלין דיין בריסק נקט רק לחומרא בדאו’, והרב מבריסק נקט כפי הנהוג 
וכן בסוה”ס כתב בסגנון אחר  כמש”כ בבאו”י )אמנם בתשוה”נ ח”ג סימן פ”ו 
בדעתם(, ויותר מפורש נקטו רוב רבני ירושלים כהגרימ”ט וכמו הגרי”ז מינצברג 
וכן בשם הגר”י אברמסקי, וכן הגרא”מ קיסלאוו רב המזרח הרחוק, והגאונים 
המפו’ הגרא”ז מלצר והגרצ”פ פראנק והגראי”ה הרצוג והמשפטי עוזיאל והגר”א 
קוטלר, וע”ע שם. ובדעת הגר”מ פיינשטיין הביא שם בבאו”י שהעיקר כפי הנהוג 
ביום השביעי, ולחומרא ביום הראשון, וזה ע”פ מש”כ בבאו”י שם כמה עדיות, 
אולם בבאו”י קמ”ג הביאו שיש עדות בהיפך, וע”ע בנשמת שבת סי’ תקכ”א, 
ירושלים  נקט שהלכה כחכמי  הגרשז”א  כדלהלן:  דורינו מצאנו  גדולי  ובדברי 
וכן הנהגה למעשה, ורק שלענין דאורייתא יש להחמיר גם ליום המחרת לענין 
עשיית מלאכה )כמובא בספר תאריך ישראל ס”ב ובהליכות שלמה הל’ יוה”כ 
יש  ראשון  ביום  ומ”מ  כחזו”א,  ולא  כהגרימ”ט  נקט שהעיקר  והגריש”א  פ”ה(. 
לא  וואזנר  והגר”ש  עדיות(.  כמה  באו”י  )בקובץ  דאורייתא  במלאכה  להחמיר 
הכריע, אך כתב שלמעשה יש לשבות ביום שבת בתפילות וקידוש ובלא תפילין 
כלל, וביום ראשון די לנו אם לא עושים מלאכה, אבל מניחים תפילין ותפלות 
הכל כמו בחול )עיין בדבריו בשבט הלוי ח”ג סי’ כ”ז ובח”ו סימן ל”ד(, והגרב”צ 
אבא שאול כתב שאף שהרבה מהאחרונים חולקים על החזו”א, מכל מקום לא 
ראה את דבריהם והוא ספק תורה ויש להחמיר, ואין להתחשב במנהג שנוהגים 
שבת רק יום אחד )אור לציון ח”א סימן י”ד, וכיוצ”ב בשו”ת ויען יוסף מפאפא סי’ 
ק”ו דהוי ספיקא דאו’, וכן בשו”ת בצל החכמה ח”א סי’ ל”א כתב שקו התאריך 
ע”פ תוה”ק מפוקפק, וכ”כ עו”א(, ובתשובות והנהגות ח”א סי’ רס”ט ושי”ד וח”ג 
סי’ פ”ו נוטה לחזו”א, אך באופן שיש חשש קלות ראש בשבת יש להורות שינהג 
הכל בשבת כמו שבת, וביום ראשון יזהר לחומרא במלאכות )וזה כדרך השבה”ל 
הנ”ל(, ובח”ד סימן ס”ו הוסיף יותר שהעיקר כהחזו”א גם בתפילות וקידוש וכו’ 
)ולא מובן למה כאן שבודאי מתוך הכלל יגרם זלזול לאיזה אנשים בענין שבת, 
לא חשש, כאשר חשש לעיל בסי’ שי”ד, והשבה”ל מטעם זה גופא הורה בשבת 
דלא כחזו”א, ואולי ס”ל בהיפך לחלק בין הקבוע שם להולך במקרה, וע”ע גם 

בנשמת שבת(.
ולמעשה בודאי א”א להכריע בזה, ומידי ספק לא יצאנו, ואמנם אם אנו דנים 
ומיעוט, הרי שרובם סוברים דלא כחזו”א, ואמנם שרבים לא שידדו  לפי רוב 
עמקים בנידון זה, ואין דעתם מכרעת אלא נגררת אחר אחרים, ובפרט שהחזו”א 
רב גובריה ונפיש חיליה, אולם גם יש רבים ושלמים דנחתי לזה והכריעו דלא 
כוותיה )וכ”ז הוא מלבד שלדעת כמה גדולים אין מתחשבים בקוים כלל, וכמו 
שהבאנו לעיל(. ואם באנו לדון ע”פ הסוגיא, הנה גם בזה יש פנים לכאן ולכאן, 
וכמו שהבאנו דברי הראשונים, ואם כן אף שלפעמים אמרינן דהלכה כיחיד היכא 
דמסתבר טעמיה אפילו נגד רבים, אולם אנן אין לנו לומר כן, וכמש”כ הרא”ש 
סופ”ק דבב”ב, וה”ד ביד מלאכי אות רצ”ו, ואמנם ראיתי בשד”ח כללי היו”ד כלל 
ה’ שבמחלוקת רבים כנגד רבים אומרים, אולם אנן יתמי דיתמי אין לנו לדון 
אלא ע”פ רוב ומיעוט, וכמו שכתב בכתבי מהרי”א סי’ רמ”א שאין אנו סומכים 
על הראיות להכריע בין גדולי הפוסקים, וכ”כ מהר”ם בן חביב בכללי ההוראה 
שבסו”ס גט פשוט כלל ה’, עיי”ש. וכן היתה זו דרכו של מרן הב”י, וכאשר כתב 
)ר”ס כ”ה(  יוסף, עיי”ש. ושוב מצאתי שהוכיח מזה התומים  בהקדמתו לבית 
שכתב ומי לנו גדול מרבינו יוסף קארו אשר ממש מיום שעמדו רבה ורב יוסף 
לא קם כיוסף הזה סוע”ה וכו’, ועם כל זה אמר בהקדמתו כי אין בידו להכריע בין 
הפו’ בראיות רק אחרי רבים במנין ובנין להטות, וכך יפה לנו, ע”כ. וע”ע בדבריו 
גם בקונטרס תקפו כהן בהשגתו על הש”ך שכתב ראיות לפשוט הספק שעלה 
בתיקו, וכתב שאפילו במחלוקת ר”ת ורש”י בדין נדוניא כתב מהרי”ק שרש קס”א 
שאין בידינו להכריע וכו’, ע”כ. וכ”כ עוד בראשונים ובאחרונים. והגם שלפעמים 
ומראשי  בהוראה,  מובהק  רב  שהוא  וכמו  בהלכה,  גדול  משקל  למיעוט  יש 
המדברים בכל מקום, או דהוי בתראה וכיוצא, אולם הרואה בספרי הפוסקים 
יחזה שבד”כ החשיבו את הרוב אפילו נגד מיעוט שהם גדולים טפי בחכמה, 
וכ”מ ברמ”א בחו”מ )סימן כ”ה( שרק ביחיד מול יחיד אין להתחשב בקטן נגד 
גדול ממנו, אולם ברבים ויחיד ל”א כן, זולת בסברות נוספות של מרא דאתרא 
)כמו הרמב”ם מול שאר פו’, עיין בתשו’ אבקת רוכל סל”ב ועוד( או כאשר הוא 
בתראה )והיינו שראה דברי הקודמים לו ואעפ”כ פסק כן(, אבל בנידו”ד שהכל 
היה בזמן אחד, ויש גדולים ומובהקים לכאן ולכאן, מסתבר שיש לילך לפי הרוב, 

ויל”ב עוד. ותלוי לפי הענין.
וגם כאשר אנו דנים מדין רוב ומיעוט יש בזה כמה כללים נחוצים, כגון, א’[. 
אם אומרים הלכה כרבים כאשר לא נחלקו פנים אל פנים, שבב”י ביו”ד )סימן 
רכ”א( וכן בב”י חו”מ )סו”ס י”ג( הביא מתשובות הרשב”א שאין הולכים אחר 
הרוב אלא כשרבו מתוך משא ומתן של כולם, כמו בדיינים בעלמא, אבל אם 
נראה הסברא בהיפך,  כן, שאילו היה שם היה  אינו שם לא אומרים  המיעוט 
עיי”ש. וכ”ד המהרי”ק )סוף שורש קפ”א( ועוד כמה גאונים הובאו דבריהם בספר 
גט פשוט כלל א’ וכן הזכיר זה בכלל ה, וה”ד בשד”ח כללי היו”ד כלל ל”ה, ושבזה 
נחלקו הגדולים בזמן הסמיכה של מהר”י ב”ר שסמכו רבני צפת בלא הסמכת 
רבני ירושלים, וע”ע שם. וכאן אף שידוע שהחזו”א שלח שליח לאסיפה לחוות 
דעתו, מ”מ אכתי לא באו לידי החלטה במעמד זה בשמיעת הצדדים זה לזה, 
י”ל דסגי שישמעו דברי  ואפשר שאינו בכלל, אמנם לפי דברי הגדולים הנ”ל 
המיעוט, ומאחר שכבר שמעו ואעפ”כ לא סברו כן, ה”ז דין דהלך אחר הרוב, 
ועוי”ל בזה. )והנה יש שאמרו שבכלל אין להתחשב באסיפה זו, כי אין זו דרכה 
של תורה לברר הלכה בצורה כזו, ומה שעמדו למנין אינו כלום, ואין אלה אלא 
דברי זלזול, נגד אותם גדולים שקטנם עבה ממתניו, שראו שכן דרכה של תורה 
בכך, וסנהדרין יוכיחו, הגם שיש חילוק בין דורות ראשונים לאחרונים, מ”מ אין 

לדיין אלא מה שעיניו רואות, ואלוקים ניצב בעדת אל כתיב, ועוד יש להשיב, ודי 
בזה לע”ע(. ועל כל פנים הנה מאידך גיסא הרגיל בספרי הפו’ יראה שהחשיבו 
הרבה את סברת הרבים נגד המיעוט, אפילו כשידוע שלא נחלקו פנים אל פנים, 
לפי  גם  תלוי  וזה  ככוכבים,  מלאים  הפוסקים,  ספרי  ובכל  בב”י  דחזינן  וכהא 
הענין בכל מקרה לגופו, כלומר לפי חומר הענין ומהותו, ומי ומי ההולכים ומה 
הדרכים שלהם, וכיוצא, ואכמ”ל. ב[. אם הרבים סוברים שלא כמו היחיד, אבל 
כל אחד הוא מטעם אחר, כתב הרמ”א בחו”מ )סימן כ”ה( שאעפ”כ הם נחשבים 
ביו”ד  והובא בד”מ  והוא מדברי מהרי”ק )שורש מ”א(  ואזלינן בתרייהו,  רבים 
)סימן רמ”ו(, ואמנם הש”ך ביו”ד )סימן רמ”ב בהנהגות או”ה( כתב שבאיסור 
דאו’ לא אזלינן בתר רבים אם הם מסכימים להקל משני טעמים, עיי”ש. אולם 
בשד”ח )בכללי יו”ד כלל ל”א( הביא רבים הסוברים כהרמ”א, כמו הכנה”ג ועוד 
והובאו דבריהם בחי’ רע”א על הש”ך שם, וכן בשו”ת שער אפרים ר”ס ס”ח דחה 
דברי הש”ך והעלה כהרמ”א, וציין לספר גט פשוט ובית אפרים, וכן הביא עוד 
מהראנ”ח ומהרי”ט, וכן כתבו הגאונים תורת חסד מלובלין ועין יצחק מקובנא 
ועוד גאוני עולם, עיין שם. וזאת ועוד שהרי הש”ך גופיה בחו”מ )שם( כתב שאף 
לשיטתו זה אינו אלא כשהרבים אינם לפנינו, אבל אם הם לפנינו אזלינן כרבים 
אע”פ שאינו מטעם אחד, עיי”ש בראיות. וא”כ אף לדידיה י”ל בנידו”ד דאזלינן 

בתר רבים, ואין להאריך.
ועל כל זה יש לדון גם מצד המנהג, שכבר ידוע שנהגו שם עוד מזמן רב לקיים 
השבת כפי השבת שבא”י, וכמה גדולים כתבו שאין לשנות מן המנהג )או משום 
ההיא דסימן שד”מ כמו בספק להולך במדבר, או להני דסבירא להו שאין קו 
תאריך, וכמו שהבאנו לעיל(. ובאול”צ הנ”ל ועוד פקפקו ע”ז מאחר שלא היה 
שם ת”ח, וקשה לקרוא לזה מנהג )נ”ב. ועיין בכנה”ג סימן שמ”ב בשם מהר”א ן’ 
נחמיאס, וה”ד בכה”ח שם אות ד’(. אולם ראיתי בספרים עדיות ברורות שעוד 
לפני מלחמת העולם השניה היו שם קהילות של יהודים שומרי שבת, ובודאי 
ממלחמת העולם הראשונה ומצאנו ששיטת הגרב”צ א”ש גופיה שמנהג נחשב 
מנהג אפילו אם הוא בשנים אחרונות, וא”צ לחקור אחר שנים קדמוניות יותר, 
אם  זו  במחלוקת  עוד  נתבאר  ובמק”א  פ”ו,  סי’  ח”ג  והנהגות  בתשובות  וע”ע 
הולכים אחר מנהג אחרון )וכמדומה שבחדות יהושע האריך בזה, ובפשטות כן 
יש להוכיח מזמן הלילה שכולם נהגו בתחילה כר”ת, והאידנא נתפשט כהגאונים 
בהחלט. ועוד כהנה. וכן יל”ד לכאו’ מרש”י בשבת דף י: ע”פ ברכות כב. אך כ”ז 
אינו מוסכם(, ואכמ”ל. ובספר חיבת הקודש )סימן ל”ז( כתב דאמרינן בכה”ג 
ישראל בני נביאים הם ורגלי חסידיו ישמור, עיי”ש. וגם היו גדולים שהורו להם 
כן, וע”ע גם בשבט הלוי ח”ו סי’ ל”ד, וכשלעצמו אינו ברור לקרוא לזה שם מנהג 
]ויעוין עוד בדברי הגאון בעל חקרי לב בתשו’ שהובאה בשו”ת סמיכה לחיים 
חיו”ד סימן ד’ שאין מועיל מנהג במחלוקת הפו’ אלא במנהג שידענו שנתפשט 
וכו’,  הראשונים  במחלוקת  להכריע  בידם  כח  שהיה  הקדמונים  הרבנים  מזמן 
עיי”ש. ואף שז”א מוסכם, כ”כ רבים, ועיין בפסקי התוס’ במנחות ק”ו שמנהג 
דף קמו.  אור  וע”ע מש”כ בתוקף בספר מאורי  כלום,  אינו  שאחר הראשונים 
על מנהג שאחר השו”ע, אך מצאנו בזה עוד דעות[. ואכמ”ל. וביותר לפי דברי 
הרדב”ז ועוד גדולים שהבאנו בסימן שד”מ בהערות יש לומר שכך צריך לנהוג 
לפי מנין הימים שמנה כדין ההולך במדבר, וכן לדידן דהוי ספק הרי שמ”מ אין 
לנו לשנות המנהג. וגם א”א להורות נגד זה כאשר כתבו השבה”ל הנ”ל, ועוד 
דאתו לזלזולי בשבת. ובכגון דא נראה להוסיף מה שמצאנו בכ”מ )כנדה יז: ועוד( 
שכדאי הוא יחיד לסמוך עליו בשעת הדחק )עיין שד”ח מערכת הכ”ף אות ק”י 
קי”א קי”ד(, וכל שכן כאן שרבים סוברים כן, ובודאי אין לשנות מן המנהג, ומה 
גם שא”צ להרבות במילי, מאחר שכן המציאות כיום שנוהגים שם שבת לגמרי 
ביום השבת הנהוג, ורובם ככולם גם לא חוששים ליום ראשון. אך נפ”מ למאן 
דהוא מינן דאזיל להתם, שינהג כחד מינייהו, אך לחומרא יפרוש ממלאכה ביום 

הראשון, ותע”ב.
לשנות  אין  למעשה  וכי  הפו’,  מחלוקת  שהבאנו  הקודמת  בהערה  עיין   .280
מהמנהג שיום שבת הוא כפי יום השביעי הנהוג שם. אך מכל מקום כתבנו שיש 
להחמיר ולפרוש ממלאכה גם ביום הראשון, ולא מבעיא לסוברים שהוא ספק 
שקול, אלא גם מרנן הגרשז”א והגריש”א שנטו לדעת הגרימ”ט כתבו כן לפרוש 
ממלאכה, אבל לענין תפילות ושאר ההנהגות יש לנהוג ששבת ביום השביעי 
ויום ראשון ביום ראשון כנהוג. ובספר נשמת שבת סימן תקכ”ג לאחר שנקט 
שם לדעתו כשיטת החזו”א, כתב עיצה לנהוג במקומות אלה שיעשה קידוש 
ביום שבת “ביום” לפנות ערב לאחר פלג המנחה, וממה נפשך יוצא י”ח, והבדלה 
יעשה ביום ראשון אחר צאת הכוכבים ]נ”ב. ואף לדידן בסימן רצ”ט שאין להבדיל 
אחר יום ראשון, ובפרט שטעם, מ”מ מעיקר הדין כן ההלכה כמש”כ בראשונים 
ובאחרונים, ובכה”ג היה ניתן לסמוך ע”ז, וקיצרתי[. וע”ע שם לענין הדלקת נרות 
ותפילות שבת והנחת תפילין, עיי”ש. אולם השבט הלוי שליט”א בתשו’ שם, 
ונדפסה בח”ו סימן ל”ד, לא הסכים עימו, וכתב שחלילה לנהוג כן שאין לך זלזול 
שבת גדול מזה, אחר שנהגו כן בשבת לגמרי מאז ומעולם, ודי לנו אם לא יעשו 
מלאכות לא בשביעי ולא בראשון, ושאר כל הדברים ינהגו כמו מקודם )וע”ע 
מה שכתבנו בזה בהערה הקודמת(, ולענין הבדלה כתב שם השבה”ל שבזה 
יכול לעשות באור ליום שני, עיי”ש, אך ז”א מוכרח לשאר הרבנים, שלדידהו גם 
זה יכול לעשות במוצ”ש הנהוג, ואף השבה”ל נראה שכתב כן לרווחא דמילתא.

במלאכה  רק  אסור  האם  ראשון,  ביום  מלאכה  עשיית  בענין  עוד  לבאר  ויש 
דאורייתא או גם במלאכה דרבנן. והנה לעיל בסימן שד”מ בדין ההולך במדבר 
שאסור לו לעשות מלאכה, הבאנו מחלוקת הפוסקים אם אסור לו במלאכה דרבנן 
מספק, או רק במלאכה דאורייתא אסור, עיי”ש. ובנידו”ד נראה שהדבר קל יותר, 
ויש להקל לצרף דעת האומרים שהעיקר כפי הנהוג, וממילא רק בדאורייתא 
יש לפרוש ממלאכה אבל לא בדרבנן, ועי’ בנשמת שבת סי’ תקכ”ט מש”כ בזה 

שתלוי אם נוקטים את הדבר לספק שקול או לחומרא, עיי”ש. ולענ”ד אפשר 
להקל בכל אופן ולסמוך על זה, דאף אם הוא ספק שקול ספיקא דרבנן לקולא. 
]ועיין בחקרי לב ח”א מיו”ד סימן קצ”ט דף רע”ח שכל שהמיקל אינו יחידאה 
והוא מילתא דרבנן ודאי אפשר לסמוך בהפ”מ )ובפרט הוא ביותר לאלה הדרים 
שם בקביעות(, ואפילו נגד מרן השו”ע, עיי”ש. וכה”ג כתבנו לעיל, כ”ש בנידו”ד 
שרבים סוברים כן[. ואמנם שבעלמא אי אפשר למסור להמון העם חילוקים 
בין דאורייתא לדרבנן, אך ראיתי שכמה גדולים נקטו להחמיר “בדאורייתא” כמו 
הגרא”י מאלין דיין בריסק, וע”ע בבאו”י הנ”ל שכן היו עושים בכמה ישיבות, וכן 
והגריש”א הנ”ל, ובתשוה”נ סימן שי”ד כתב שביום ראשון יש  דעת הגרשז”א 
להזהר במלאכות, ומפני שא”א למסור לעם הארץ חילוקים בין מלאכות דאו’ 
לדרבנן יש לאסור הכל, אבל ע”י גוי אפשר להקל, ע”כ. אמנם במנהג הישיבות 
הנ”ל מובא שכשרצו להדליק אור הדליקו בשינוי על ידי המרפק וכיוצא, וכמו”כ 
מי שיודע עיקר הדין רשאי לדון בדבר, וכשזה בדאורייתא יש להחמיר, ובדרבנן 

אפשר להקל.
]ודע, שהגרים שם בקביעות יש להקל להם יותר לנהוג היתר במלאכות דרבנן 
יותר ממי שבא לשם דרך עראי מכמה בחינות, הן ע”פ  וזה קל  ביום ראשון, 
שזהו  ועוד(,  בהערות,  בסופו  שד”מ  )בסימן  לעיל  שהבאנו  ודעימיה  הרדב”ז 
לעיל  הבאנו  )וכן  שבת  מתי  ושכח  במדבר  המהלך  כדמיון  שלהם,  השבת 
מהשו”מ ועוד שיש לחלק בין הדרים שם לאורחים(. והן מפני שיש להחזיק יותר 
בשבת הנהוגה שם מקדמת דנא, והן מפני שאצלם הוא שעת הדחק גדולה יותר 
לנהוג כל ימיהם לחומרא, ובכה”ג יש להתחשב יותר לקולא, והדברים מיוסדים 
ע”פ כללי ההוראה, וכעין מה שכתבנו לעיל בסוף הערה הקודמת, ועוי”ל[. ועוד 
הערה יש לציין, שבמקומות אלה יש להזהר ביותר לשמור מוצאי שבת עד זמן 
ר”ת, שהרי יש כאן ספק נוסף שמא הוא שבת, מלבד דעת רבים וכל קדושים 

שעימו.
281. שאסור לאדם להכניס עצמו לספק כמבואר בחז”ל ובפו’ טובא, וממילא 
כל שאין הכרח אין ליסוע לשם, וכל שכן שאין ליסע לשם לטיול )אפילו באופן 
בהערה  להלן  עוד  ועיין  לשם(,  אחרת  מארץ  שנוסע  או  מא”י,  לצאת  המותר 
ואלה  לפי הענין,  יש להתיר  יש הכרח  ורק אם  עיי”ש.  זה,  סימן  אחרונה של 
הדרים שם בקביעות בודאי שאין צריכים לצאת משם כלל )ואדרבה לגביהם 
יש יותר סמך לדון כדברי הרדב”ז ודעימיה שזוהי השבת הגמורה שלהם, וכדרך 

שכתבנו בסוף ההערה הקודמת(.
282. יש להקדים שאנו נקטנו להקל 90 מעלות והיינו לפי המרחק מירושלים, 
125 מעלות, מאחר שירושלים  הוא  מגריניץ  ]ולפי החשבון  גרינויץ.  לפי  ולא 
רחוקה משם 35 מעלות[. עוד יש לציין, שהעולם גדול, ולא כתבנו אלא דוגמאות 
בעלמא לפי כל הנידונים שנתחבטו בהם הפוסקים )והרוצה לראות קנה מדה 
לשאר מקומות, יעיין בסוף ספר היומם במפות וטבלאות, ועפי”ז יחשב שאר 

המקומות(.
283. יש לדון, שבכוזרי ועוד נזכר “סין” כמזרח הישוב, ולמעשה לכו”ע יש לנהוג 
אף  וא”כ  90 מעלות,  בתוך  )וגם שנחאי(  כיון שהוא  ביום השביעי  שם שבת 
לחזו”א הרי היא כמזרח ירושלים, אך החידוש כאן הוא גם לגבי החלק הנמשך 
מעבר לקו 90 מעלות, שגם בזה הדין כן שנוהג שבת ביום השביעי, והיינו שלא 
מבעיא לגרימ”ט ודעימיה, אלא אף לחזו”א שיש בקצה היבשת חלק שהוא מעבר 
לקו אורך של 90 מעלות, מ”מ הרי לשיטתו חידש דין גרירה, וא”כ כל היבשת 
כולה )יבשת אסיה( הרי היא כדין מזרח ירושלים. ואמנם אין זה לכו”ע, שהרי י”א 
שמותחים קו ישר לכל אורך 90 מעלות, וכמו שהבאנו לעיל מכמה גדולים, מ”מ 

למעשה לא נתקבלה שיטתם, והבו דלא לוסיף עלה.
284. קוריאה היא מעבר לקו ה-90 מעלות, וממילא היא ג”כ שנויה במחלוקת, 
אך גם בזה כדין סין, מאחר ולפי החזו”א נגררת כל היבשה עד סופה, וממילא 
גם קוריאה ככל יבשת אסיה, וכנ”ל בהערה הקודמת, ועיין בתשובות והנהגות 

ח”ד סי’ ס”ו.
שאף  כיון  וממילא  אוסטרליא,  יבשת  בתוך  עובר  מעלות   90 שקו  כיון   .285
להחזו”א נתחדש דין גרירה, ונמצא שכל אוסטרליא כולה כמו מזרח ירושלים, 
ושבת ביום השביעי, וכבר מבואר כן בהדיא בחזו”א בקונטרס אות ה’, ובמכתב 
שם, כיעוין. ]אבל האי שליד אוסטרליא )טסמניה(, להחזו”א דינו לנהוג שבת 
ודינה ככל האמור בהלכה  ולהגרימ”ט דינו כנהוג ביום השביעי,  ביום ראשון, 
בענין  ודן  קדם  וכבר  תקכ”ד,  סי’  שבת  בנשמת  וע”ע  יפן[.  וכדין  הקודמת, 
אוסטרליא בשו”ת אבן יקרה ח”א סי”ד, ולדידיה קו התאריך אחר אוסטרליא, 
וע”ע בשו”ת בצל החכמה ח”ה סימן צ”ט שדן באוסטרליא )הגם שכתב שמקום 

קו התאריך מפוקפק, עיי”ש(, ומ”מ לדינא הדין כאמור דלכו”ע שייך למזרח.
286. ככל הנ”ל בהערות הקודמות שאף לחזו”א נתחדש דין גרירה, וממילא כל 

היבשת כולה כאחת ודינה כמזרח ירושלים, ושבת ביום השביעי כנהוג.
בהלכה  הדין  כל  נסוב  ועליה  מירושלים,  מעלות   90 לאחר  שהיא  כיון   .287

הקודמת.
288. כפי הנראה במפה רוב איי פיליפינים בתוך 90 מעלות לירושלים, וממילא 
לכו”ע יום השבת שם הוא ביום השביעי כנהוג, אבל איים הנמצאים מעבר לקו 
90 המעלות מירושלים הרי הם שנויים במחלוקת הנזכרת וככל הדין בהלכה 
ארח”ר שהחזו”א  בשם  תקכ”ד  סימן  בנשמת שבת  וע”ע  יפן,  וכדין  הקודמת, 
הורה למשולח אחד שלא יסע לשם, וכתב הנשמת שבת שיש לומר שזה מפני 

שמורכב מאלפי איים ועשוי לבא לידי מכשול.
289. כדרך שכתבנו בהערה הקודמת, ובספר תשובות והנהגות ח”ד סימן ס”ו 

כתב שכפי הנראה אינדונזיה כאוסטרליא, ע”כ, ותן לחכם וכו’.
290. כיון שהיא אחרי 90 מעלות מירושלים.
291. כיון שהם אחרי 90 מעלות מירושלים.



סב

י[. הואי, וכל האיים שסביבה, הרי הם במחלוקת, ומאחר שכפי הנהוג שם אצל הגויים מתחלף היום, נמצא שהספק הוא על היום השישי והיום השביעי הנהוג שם, ולא כמו ביפן שהספק הוא על יום שבת ויום ראשון, ויש 
להחמיר בשני הימים מספק292. וביותר יש להזהר שלא לגור שם.

יא[. אלסקה והאיים שסביבה, הרי היא מחלוקת, ודינם ככל האמור באיי הואי293. וביותר יש להזהר שלא לגור שם.
ג'. העובר את קו התאריך ממערב למזרח או ממזרח למערב, הרי הוא נוהג לכל דבר כפי מנהג המקום, בין להקל ובין להחמיר294.

אך אין לעשות כן ולעבור ממערב למזרח, כאשר כעת במערב ליל שבת, משום שהוא מפקיע ממנו את השבת, אבל ממזרח למערב מותר, כיון שיהיה לו שבת במערב295.
והמבדיל במוצאי שבת במזרח ונוסע במטוס למערב, ששם עדיין שבת, חייב לנהוג שבת כפי מנהג המקום, ועיין בהערה296.

ד'. מותר לשלוח פקס או דואר אלקטרוני וכיוצא, כאשר במקום שהוא נמצא בו יום חול, ואף ששולח למקום אחר ששם שבת, מותר297.
ולצלצל בטלפון למקום ששם שבת, אם יהודי יענה לו אסור, מפני שמכשילו298. אבל אם גוי יענה לו יש להקל299. וכן מותר לאדם לשמוע הקלטות ושיעורים ממקום ששם עדיין שבת, כיון שבמקום הפעלת המכשיר הוא 

חול300.
ה'. מדינות שבקצה כדור הארץ, דהיינו אלה הקרובים לקוטב הצפוני או הדרומי, שבמשך כמה חודשים ברציפות יש להם אור יום, ובחודשים אחרים ברציפות יש להם לילה, כתבו הפוסקים שמונה 24 שעות לכל יום, ועל פי 
זה יחשבו את מנין הימים של ימות השבוע. וימי השבוע הם מחושבים לפי המקום האחרון שממנו הגיע לשם, ומשם והלאה ימשיכו את מנין הימים כל 24 שעות ליום301. ]וכן הדין במי שטס לחלל, שמונה לפי המקום שיצא 

משם, 24 שעות ליום[302. ומכל מקום מן הראוי שלא ללכת לשם כלל, והתהלך לפני ה' בארצות החיים303.
* * *

השלמת הל"ט מלאכות
הקדמה

הנה רוב ט"ל מלאכות שבת כבר נתבארו לעיל בהלכות שבת כל אחד במקומו )וכמו שציין המשנה ברורה בסוף הלכות שבת בהערה, לפי סדר סימני השו"ע(, אך חסרו לנו עוד כמה מלאכות שלא נזכרו בשו"ע, והם, א'. 
המנפץ. ב'. הטוה. ג'. המיסך. ד'. העושה שתי בתי נירין. ה'. האורג שני חוטין. ו'. הפוצע שני חוטים. ונבאר אותם כל מלאכה בפני עצמה304. ומלאכות אלה הם קשורים בצורות של עשיית בגדים ואריגים, ומהם יוצאים כמה 

דינים לדברים אחרים, ונביא גם דוגמאות מעשיות.

292. הנה באיי הואי יש לדון טפי מכל הנ”ל, וכבר בכמה פו’ בדורות האחרונים 
דנו בזה גבי הונללו, ושאר האיים, כיון שהם אחרי 90 מעלות מירושלים, וקצת 
לפני 180 מעלות מירושלים, ואם כן עדיין היא במחלוקת שנויה, שלפי הגרימ”ט 
דינה כמזרח ולפי החזו”א דינה כמערב, ובפשטות ה”ז כדין האמור לענין יפן, אך 
מאחר ולפי חשבון הגויים קו התאריך הבנלאומי חוצץ בנתיים, א”כ הספק שם 
הוא על היום השישי והיום השביעי הנהוג שם, ויש להחמיר מספק, והנה כאן 
הוא חמור יותר מיפן, כיון שלא ברור שהיה מנהג מוכרע להנהגת יום השבת 
)עיין בנשמת שבת סי’ תקכ”ז שנסתפק(, ואדרבה אם יש מנהג מן הסתם נוהגים 
ביום השבת המקומי, וכהחזו”א )וכן העיר בתשובות והנהגות ח”ד סימן ס”ו(, 
וע”ע בשו”ת בצל החכמה )סימן ל”א( שדן בהונללו, וא”כ כל מי שמגיע לשם הוא 
מתחילתו בספק, וצריך לשמור יומיים, ולא רק שבאחד יהיה כדין שבת לגמרי 
ובשני לחומרא, אלא תרוייהו מספק, כיון שאין שם מנהג, ויש יותר מקום למנהג 
כחזו”א, וגם מפני שמצאנו כמה אחרונים שחשבו את התאריך מאוחר יותר מ-90 
מעלות, ועדיין הוא קודם 180 מעלות, ויש שחישבוהו קרוב לקו הבינלאומי, כגון 
הגר”ד שפירא בשו”ת בני ציון ח”א סי”ד ועוד )גם עיין בשו”ת בצל החכמה ח”א 
סי’ ל”א, אך מש”כ להתחשב בקו הבינלאומי תמוה, ויותר צ”ל מצד דממילא נהגו 
ובצירוף האמור שיש שחייבו עד שם(. ולכן, ראוי להחמיר שם בספק השקול, 
ועיין בנשמת שבת סי’ תקכ”א שלא לשהות ביום שישי שלהם, וכן בסי’ תקכ”ב, 
וכן בסי’ תקכ”ז הרחיב יותר, ומאחר והוא נקט כחזו”א, לכן כתב שראוי להחמיר 
ולא לעשות מלאכה דאורייתא ביום השישי שלהם, עיי”ש. ולפי דברינו בודאי יש 
להחמיר בזה כספק השקול בשני הימים, וכן מייתי שם משו”ת ויען יוסף מפאפא 

סימן ק”ו שכל המדינות השוכנות בקצה העולם הוא ספיקא דאורייתא.
293. ככל האמור בהערה הקודמת שלפי חישוב הגרימ”ט יום השבת שם הוא 
ביום השישי שלהם, ולחזו”א ביום השביעי, וגם הוא בקל וחומר שצריך להחמיר 
בשני הימים יותר מהאמור בהערה הקודמת גבי הואי, כיון ששם אין מנהג כלל. 
וע”ע בנשמת שבת סי’ תקכ”ח מש”כ בזה, ובלאו הכי אין בזה נפ”מ כ”כ, כיון 

שלא מצוי שם בני אדם מן הישוב העוסקים בישובו של עולם האמיתי.
וממוציאי  בטבריא  שבת  ממכניסי  חלקי  יהא  אמרו  )קיח:(  בשבת  הנה   .294
להוכיח  שכתב  מ”ה(  )סימן  מיגאש  הר”י  בתשו’  וראיתי  ע”כ.  בציפורי,  שבת 
מזה שמקומות אלו קרובים, שהרי בודאי שמדובר באדם אחד שהולך מכאן 
לכאן, דאל”כ מאי מעליותא, הרי מה שהרויח ביציאה הפסיד בכניסה וכן להיפך, 
עיי”ש. ומוכח שכל מקום הוא לפי מקומו. ואמנם מזה יש לומר דשאני התם 
דהוא לחומרא, אבל לקולא אין ראיה, וכדרך שכתב בשו”ת רב פעלים )ח”ב חלק 
סוד ישרים ס”ד( על דברי הר”י מיגאש הללו )אמנם כתב שם בהמשך להוכיח 
ממקומות אחרים(, עיי”ש. ואכן הגרצ”פ פראנק במקראי קודש )פסח ח”ב סימן 
וכתב דיש לומר שרק לחומרא תפסינן כהמקום החדש  דן בזה,  ג’(  ס”ג אות 
אבל לא לקולא, עיי”ש. אך אינו מובן מה מקום לחלק, ואדרבה מהיכא תיתי 
לחלק בזה )ועיין בתשו’ הרדב”ז ח”א סי’ ע”ו דמוכח שכל אחד נוהג לפי מנהג 
המקום(, ובודאי שבין לחומרא ובין לקולא נוהג כפי מה שהוא באותו מקום, וע”ע 
גם בשו”ת שואל ומשיב )מהדו”ד ח”ב סימן קנ”ד( בשם הפרשת דרכים ועוד, 
והזכרנוהו לעיל, ומבואר שבכל מקום לפי המקום שהוא בין לקולא ובין לחומרא. 

וכן הביא בכה”ח )סימן רס”א אות י”ט( בשם כמה אחרונים.
ואף אמנם שיש כמה אחרונים שכתבו שאם הלך למקום אחר ששם כבר אינו 
שבת צריך להשלים כ”ד שעות של שבת, עיין בשו”ת ארץ צבי סימן מ”ד ובשו”ת 
בית אבי ח”ב סי’ נ”ח ס”ו, אולם כפי הנראה לא נחתי לכל הנידונים הנ”ל, ועכ”פ 
בכל הפו’ מוכח דליתא להני מילי, אלא בכל מקום אזלינן לפי אותו מקום באשר 
הוא, וכיעוין בשו”ת רב פעלים שם שהדבר פשוט מכמה אנפי, ושטות היא לומר 
שימנה עוד שעות ביום חול בשביל לשמור שבת, עיי”ש. וכן בספר הוד יוסף 
ג’ שכתב לדחות דברי  סימן  בנעילים ח”ד  גם בשו”ת חבלים  וע”ע  נ”א,  סימן 
האומרים שצריך לשמור כ”ד שעות, עיי”ש, וכן בשו”ת בני ציון להגר”ד שפירא 
הנ”ל, בצל החכמה ח”א סל”א אות ח’ וח”ה סי’ צ”ט, וכן כתבו בפשיטות בשו”ת 
חוזר  למערב  במוצ”ש  שבא  שמי  הדבר  שפשוט  כ”ג  ר”ס  ח”א  שלמה  מנחת 
ומקדש שנית וכו’, וכ”כ בשו”ת אור לציון ח”א סימן י”ד, וכתב בתוה”ד שאף שיש 
הרבה מגדולי האחרונים בזמנינו הסוברים שאם הוא בספינה או באוירון נוהג 
כפי המקום שיצא משם, מ”מ לדעתינו כשמגיע לקו המזרח יכול לחלל שבת של 
מקום שיצא משם, כיון שהוא נמצא במדינה שאצלם כבר יום ראשון, וע”ע שם. 
וע”ע בפסקי עוזיאל סימן כ”א ע”פ המהרי”ט ועוד כמה פוסקים עיי”ש, ובשו”ת 
להורות נתן חי”א ס”ה ובספר ישראל והזמנים ח”ב פי”ג ס”כ ובספרו נשמת שבת 
מסי’ תקל”א והלאה, ויש לדון בכמה פרטים שהובאו שם, ומ”מ הסכמת הפו’ 
שהכל תלוי לפי המקום בין לקולא ובין לחומרא ]וכ”כ הפו’ בכמה ענינים, ועי’ 
ביוסף טוהר ר”ס קצ”ו בענין הפסק טהרה וז”נ בעוברת מארץ לארץ[, וכל זה הוא 

דין כללי בכל דיני התורה התלויים בזמן.
ועיין עוד בדברי הבני ציון וש”א הנ”ל בדין הנוסע בספינה )וע”ע בנשמת שבת(, 

ובאופן שאבד חשבונו ה”ז ודאי כדין בסימן שד”מ.
295. הנה מצאנו הרבה פוסקים שכתבו שאסור לאדם להפקיע עצמו ממצות 
שבת, וכ”כ בשו”ת ארץ צבי שם, וכן באול”צ ח”א סוסי”ד כתב דפשוט שאסור, 
עיי”ש במקורותיו ]נ”ב. ונראה דמ”מ אינו איסור, ולכן לא כתבנו בלשון איסור, 
ואין להאריך, ודו”ק[. וע”ע בתשובות והנהגות ח”א סי’ שט”ו שאסור להפקיע 

בנידו”ד,  וה”נ  סי’ קס”ח,  דוד ח”ב  ויברך  ובשו”ת  עיי”ש.  היום,  מעצמו מצוות 
וכ”כ בספרו נשמת שבת סי’ תקל”א תקל”ב שאם עובר בליל שבת של מזרח 
למערב מותר, אף ששם ליל שבת, כיון שנשאר שם לשבת, וז”פ, אבל אם עובר 
בליל שבת ממערב למזרח ששם כבר מוצ”ש ראוי להחמיר שלא להפקיע שבת 
)וכן עובדא ידענא מגדולים נ”ע שהורו להמנע מזה, אף שהיה בזה כבוד מלכות 
ועוד ענינים(, אמנם בער”ש לפנות ערב שעובר קו המזרח ויגיע סמוך לערב של 

מוצ”ש, ובעוד שעה יהיה מוצ”ש, מותר, וע”ע שם.
296. הנה כפי האמור לעיל שדנים לפי המקום, וממילא אם נסע למקום ששם 
שבת עדיין, הוא מצטרף עימם לשמירת שבת בכל פרטיה ודקדוקיה ]ובעצם 
הנסיעה במטוס וכדומה לשם, עיין נשמת שבת סי’ תקמ”ב שמותר, עפמש”כ 

בסימן רמ”ח, עיי”ש[.
ולכן, א[. לענין מלאכות שבת אסור בכל פרטיה ודקדוקיה. ב[. תפילות שבת הרי 
הוא חוזר ומתפלל שנית )אול”צ שם(. ג[. וכן חוזר ומקדש )שם(. ד[. וכן צריך 
להבדיל במוצ”ש )כנל”פ, ועיין בנשמת שבת סי’ תקמ”א שיש מפקפקים בזה, 
ולא ראיתי דבריהם, ובפשטות כמו שמקדש ודאי צריך גם להבדיל(. ה[. ולענין 
לענין חמץ בפסח שאצל  וכן  וש”א,  באול”צ שם  עיין  ועבדו,  שביתת בהמתו 
הבעלים אינו כן, עיין שם, וכן דנו בכל זה בספר היומם בסופו, וכן במנחת שלמה 

שם, וע”ע באנצ”ת ערך יום שהביאו בזה מדברי הפו’, ואכמ”ל.
297. שאין לך ציווי שבת, אלא לפי מקומו של האדם בזמן המלאכה, וכ”כ באול”צ 
שם ובשו”ת דבר יהושע ח”ב סי’ ע”ז, וכ”כ עוד הרבה אחרונים, ה”ד בנשמת שבת 
סי’ תקמ”ד, וכבר כתבנו הלכה זו לפני כמה שנים בסימן רנ”ב הלכה ט’, עיין שם 

ובהערה, וכעת חזינן לדברי הפו’ שכתבו כן.
298. פשוט, ועיין בדברינו בסימן שמ”ז, ועוד בתשו’ בענין השכרת דירות וחפצים 
למחללי שבת, ועוד בתשו’ בית ההוראה בענין צלצול טלפון לבית חולים כדי 
לברר על קרובו במוצ”ש בחו”ל כשאצלו עדיין שבת, וספק אם הפקידים יהודים 

או גויים )והזכרנו ד”ז בסי’ רנ”ב הלכה ט’(.
299. הנה לענין גוי יש לדון שלכאורה הוי כמו אמירה ממקומו שהוא חול לגוי 
שאצל הגוי הוי שבת, או שמא אינו אלא גורם לגוי, וגם חשבתי לדון בזה לפי 
הטעמים באיסור אמירה לגוי, אם משום דיבור חול שעובר על ודבר דבר, או 
או  לגוי,  אמירה  בדיני  ש”ז  בסי’  וכמו שהבאנו  לחומרא,  כשלוחו  דהוי  משום 
כהרמב”ם פ”ו ה”א שלא תהא השבת קלה בעיניו, ויש להאריך בזה. ושו”ר שעמד 
בכה”ג,  איסור  שייך  לא  הטעמים  שלכל  וכתב  ומכ”ש,  ד”ה  שם  האול”צ  בזה 
וכנל”פ דמאחר שהתורה וחכמים )שהם כתוספת על ד”ת( מצוים על אדם, לא 
שייך לצוותו דבר כשאצלו חול, כי כל דבריהם ברורים על איסורי שבת, ואף 
שדיברו בהווה, מ”מ כל שלא אסרו אלא בשבת אין להוסיף ע”ז, וז”ב. וכבר כתבנו 
בפשיטות הלכה זו בסי’ רנ”ב הלכה ט’ בהערה בסברא פשוטה. ושוב חזרתי 
וכתבתי הלכה זו בסוף סימן ש”ז והבאנו קצת מקורות לזה, וכעת בשלישית חזינן 

שכ”כ גם האול”צ ובהרחבת הדברים.
300. כן כתבנו בסי’ רנ”ב הלכה ט’ ובסו”ס ש”ז, ופשוט.

301. בענין זה דנו רבים ושלמים אודות מקומות שאין שם זריחה ושקיעה, היאך 
יהיה חשבון הימים, והאריכו בראיות מסוגיא דפסחים )ב.( ויקרא אלוקים לאור 
דרבי שהאריכו  במעשה  ה”ג(  )פי”ב  כתובות  בירושלמי  ממש”כ  וכן  וכו’,  יום 
בהספדו בר מההוא כובס וכו’, וע”פ ביאור השטמ”ק והמהרי”ט בכתובות )קג.(, 
וכן המפרשים בירושלמי כלאים )פ”ט ה”ג(, וכן ממש”כ בפרקי דר’ אליעזר )פרק 
נב( במעשה דיהושע שעמדה לו שמש דום בגבעון, ובמגיה שם העיר מזה על 
אלה הדרים בצירים, עיי”ש, וע”ע ברד”ל שם, וכן עוד ראיות כתב בזה בשו”ת 
רב פעלים ח”ב חסו”י סימן ד’, והביא משו”ת דברי יוסף שוארץ שעמד בזה, וכן 
בספר נפש חיה סימן שד”מ, וע”ע בשו”ת נחלת לוי ס”א שהאריך בזה בבירור 
הענין, והביא דברי הספרים שעמדו בזה, וע”ע בספר נשמת שבת סימן תקל”ו 

שהביא דברי הפו’ שדנו בזה, וע”ע באנצ”ת חכ”ב בערך יום, ואכמ”ל.
ולהלכה, הנה במור וקציעה )סימן שד”מ( כתב לדון על היושבים או נוסעים 
וכל השנה בין השמשות, כי  ולילה,  יום  במדינות הסמוכות לקוטב שאין שם 
המשוה הוא אופקם, וכתב שיש למנות שבעה ימים שוים של כ”ד שעות שוות 
שלנו, ומיום שהגיע לשם הוא מונה הימים בשעות, ומקדש בשביעי, וע”ע שם 
שהוסיף לדון בזה מאחר שיבואו שני בני אדם זה מצד זה וזה מצד אחר, וכאשר 
במח”ב  החיד”א  והביאו  עיי”ש.  מקום,  אותו  אחר  נמשכים  למקומם  חוזרים 
)שם סק”ד( כדבר ברור, וכ”ה בדע”ת שם ובכה”ח שם אות ב’, ועוד אחרונים 
שהביאו דברי המו”ק, וכן הביאו באנצ”ת שם בשם שו”ת נחמד ונעים לתלמיד 
הרמ”א שמונים כ”ד שעות ליום, וכן בספר מחר חודש למהרמ”ח בר”ש רומיני 
שבקטבים אינם חייבים לשמור אלא יום אחד מכ”ד שעות בכל שבעת ימים, 
עם עוד קצת לתוספת, וכתב שא”א לומר שהכל יום ארוך, דדרכי נועם אמר 
רחמנא ]נ”ב. ואכן מצאנו דסברא דדרכי נועם סברא דאו’ כמש”כ בסוכה לב: 
ויבמות פז:, וע”ע ביוסף טוהר סי’ קפ”ח בענין מראה שנשתנה ועוד, ואמנם ודאי 
בעלמא שאין לכל אחד לדרוש מדעתו[. וע”ע בתפארת ישראל על המשניות 
)בר”ה סופ”א( שדן בזה במגיע למקום ששם יש כמה חודשים רצופים יום ממש, 
ורואים את החמה מקפת וכו’, ואם כן אם יבא לשם לפי חשבונו ביום ראשון, 
ידע שהקפה שביעית שתעשה השמש הוא שבת )ושעת שחרית מנחה וערבית, 
ונסתפק איך לדון את החשבון, האם כפי הבאים ממזרח או כפי  לפי שעון(, 

הבאים ממערב עיי”ש, ומשמע דמספקא ליה מילתא לתפא”י וכמש”כ בשערים 
המצוינים בהלכה סי’ ע”ב הערה א’, ועיין עוד בספר הברית )ח”א מאמר ד’ פי”א( 
שאם נזדמן אדם למדינה הקרובה לציר הצפוני או הדרומי, מונה כ”ד שעות ליום, 
ואחר ששה פעמים יעשה שבת, עיי”ש. והביאו בשו”ת רב פעלים שם, ועוד הביא 
שכ”כ בשו”ת דברי יוסף, וכתב עליו שדבריו אמת ויציב, והביא ראיות לזה, וראה 
עוד בדברי הרר”מ כשר בשו”ת דברי מנחם ח”ב ס”ג, וע”ע בזה גם בספר אהלך 
באמתך לבעל בצל החכמה בפרק ל’, ובשו”ת אבן יקרה ח”א סי”א ושו”ת להורות 

נתן חי”א ס”ח, ועו”א.
הרי לנו רבים ועצומים הסוברים כן דמונים כ”ד ליום, ובז’ ימים הוי יום שבת, 
ואמנם יש קצת שכתבו באופנים אחרים, א[. כמש”כ הגר”מ מוסקטו מזמן מרן 
הב”י בפירושו לכוזרי מאמר ב’ בדרך ב’ שבכה”ג לא שייך מצוות התלויות בזמן, 
עיי”ש )נ”ב. ולכאו’ קשה דמ”מ נימא שכל הזמן הזה יהיה יום אחד ארוך, כלומר 
חצי שנה כיום וחצי שנה כלילה, וי”ל(. וכן מבואר בתשובות והנהגות ח”א סימן 
שט”ו, וכן נקטו בשו”ת חבלים בנעימים ואור המאיר וזמנים בהלכה ועוד, ה”ד 
בנח”ל שם בסוה”ס, עיי”ש. ויש להעיר שנראה שלכל הדעות הא ודאי שאי אפשר 
לפוטרו בלא כלום, ומסתבר שצריך למנות בזה שבת כמו בהולך במדבר ]ועכ”פ 
מדרבנן בעינן כן, ואף מדאו’ י”ל כן, לפמש”כ כמה גדולים שההולך במדבר הוא 
דין גמור, כרצון התורה, וכמו שהבאנו בסי’ שד”מ[. ב[. בשו”ת ישכיל עבדי ח”ח 
סימן כ”ב אות י’ סק”ז כתב שהנמצאים בקוטב יחלקו לכ”ד שעות, ויתנהגו כפי 
שהוא בארץ ישראל, עפ”ד הרמ”ק וכו’, אך כבר העיר ע”ז בנח”ל סוף אות י”א, 
וע”ע שהביא עוד יש מי שאומר כן, אך העיר לנכון שלא מצאנו סוברים כן. ג[. 
לפי דרכם של האחרונים שהדבר תלוי בזריחה ושקיעה, היה מקום לומר שכל 
חצי שנה של חושך הוא כמו לילה, וחצי השנה השני הוא כמו יום, ויהיה מונה 
בכמה שנים שלנו שבע ימים באותו מקום )אפילו לצד האמור שזה כמו הולך 
במדבר הנ”ל(, אך לפיה”א דבעינן זכור את יום השבת, מסתברא מילתא שאי 
אפשר להאריך הזמן כ”כ, שהרי לפי טבעו של אדם המציאות שהוא מאבד את 
זכירת שבת )וסתם זכירה שנה, וכמש”כ במגילה וכ”ד(, ועוי”ל, ואכמ”ל. וכפיה”א 

רוה”פ נקטו שמונים כ”ד מיום שיצא משם, וכן עיקר.
ויש לציין, שמצאנו בכמה ספרים שכתבו דרכים להבחנת היום והלילה במקומות 
אלה, א[. בספר מחר חודש )הנ”ל( כתב שיודע שיעור יום זה מהיקף אחד שלם 
שיעשה השמש סביב ארצם בתנועת הגלגל היומי המוליך אותו, ויהיה התחלתו 
מהרגע שהוא יותר שפל וסמוך לאופקם, וסופו כשיחזור לאותה נקודה שממנה 
התחיל להתנועע, ובחורף מהיקף אחד שלם שיעשו הכוכבים סביב הארץ. ב[. 
יודעים  גנזי חיים סימן שד”מ סק”ג הביא דברי המו”ק, וכתב שבקוטב  בספר 
חילוק הימים ע”פ סיבוב השמש, וא”צ שעון, ואף שאי אפשר לדעת נקודת היום 
המתחיל יום ההיא, עכ”פ מצד מערב מתחיל, וא”כ יש להתחיל בעת שהשמש 
בצד מערב, גם האיש אשר היה שם מקודם יודע מימים שלפניהם קרוב לשקיעה 
שהיה מקודם שהתחיל להאריך. ג[. בנשמת שבת סו”ס תקלו הביא שי”א שחצי 
נוטה  שהחמה  במה  היום  פונה  ואח”כ  הדרום,  באמצע  כשהחמה  הוא  היום 
למערב, וחצי הלילה הוא כשהחמה באמצע הצפון ומאז מתחיל יום שני )ולא 

מקודם, כיון שאין צאה”כ(, ע”כ. וע”ע בתשוה”נ ח”א סי’ שט”ו.
סוף דבר, העיקר כדעת כל הפו’ הנזכרים שמונים כ”ד שעות לכל יום, ומונים את 
הימים לפי חשבון היום שהגיע לשם, והיינו כל אחד ממקום האחרון שהיה בו 
שבו היתה זריחה ושקיעה )וכמש”כ במו”ק ועו”א(, וכך ימשיך הלאה עד היום 
השביעי וישבות בו כ”ד שעות )ואין חילוק אם בא לשם דרך אויר או ים או יבשה, 
אלא הכל תלוי כפי המקום האחרון שבא לשם, וכך ימשיך הלאה(, וזה נפ”מ 

לארץ פינלנד )כמוזכר בתשוה”נ( ועוד הרבה.
302. בטס לחלל באנו לכל הספק הנ”ל מאחר שגם שם אין זריחה ושקיעה )ושם 
גם לא יועיל הסימנים שהזכרנו בהערה הקודמת בד”ה ויש לציין(, ומ”מ לפי 
דברי הפו’ הנ”ל גם כאן יש למנות כ”ד שעות לכל יום, וביום השביעי יהיה שבת, 
ומחשבים את הימים ממקום האחרון שיצא משם, וכמש”כ בשו”ת דברי מנחם 
הנ”ל, וכ”כ בנח”ל שם בסוה”ס, וכגון שאם שוגרה חללית מארה”ב בשעת חצות 
היום ביום ראשון לפי שעון ארה”ב, לפי שעון זה ימשיך למנות את שעותיו וימיו.
303. הדברים ברורים מאחר שאין לו לאדם להכניס עצמו בספיקות בדברים 
התלויים בזמן, ומה גם שקשה מאד שלא להכשל בדברים כאלה בשמירת שבת 
הראויה, מלבד כל הסובב במקומות כאלה, וזה מלבד מש”כ )באבות פ”ו( איני 
דר אלא במקום תורה, וע”ע רמב”ם )רפ”ו מדעות(, וכן זה מלבד מש”כ בסנהדרין 
)יז:( שאין לדור בעיר שאין בה עשרה דברים וכו’, וע”ע ברמב”ם )סופ”ד מדעות(, 

וכן מש”כ ביומא )עא.( עה”פ אתהלך לפני ה’ בארצות החיים.
של  ביאורו  וע”פ  ושא”ר,  והרמב”ם  רש”י  פירושי  ע”פ  הדברים  ויסודות   .304
נעזרתי  ובחלק המציאותי בדרכי האריגה  המשנה ברורה בסוף הלכות שבת, 
בספר מעשה אורג להרר”י גוקאויצקי שחקר את הנושא בתוספת איורים וכו’, 
י”ח(  )אות  שבת  בכלכלת  ישראל  בתפארת  ראיתי  וכאשר  מאד,  חשוב  וזה 
שהרוצה להבין דבר זה על בוריו ילך ויראה הכסא של האריגה וכו’, עיין שם, ולא 
תהא שמיעה גדולה מראיה, כמו שאמרו במכילתא יתרו יט, ט. ]ובכלל בשאר 
מקצועות התורה, כגון בעירובין וכדו’ נחוץ הדבר )וכבר העיר בזה השל”ה בשער 
האותיות אות קדושה(, וראינו גם לרבותינו הראשונים שציירו, כגון הרי”ף בשבת 

דף ג. ורש”י בגיטין ז: ובמהרש”א ומהר”ם שם, וכן בבבא בתרא ונדה ועוד[.



סג

ביאור המלאכות והלכותיהן
א'. מנפץ - המנפץ את הצמר או את הפשתן או את השני וכיוצא, חייב305. וישנם כמה אופנים בזה306, יש מפרשים שמכים בצמר במקלות כדי לפוררו, והרי הוא חייב משום מנפץ307, ויש מפרשים שהניפוץ הוא הפרדת השערות של 

הצמר, מאחר שכשהוא גדל על הבהמה הוא עשוי קבוצות קבוצות של שערות צפוצות308. ויש מפרשים שהוא הסורק את הצמר או את הפשתן או שאר דברים309. ויש בזה כמה אופנים310. וכל זה הוא בכלל מנפץ, וחייב311.
והמכה בגידין במקלות וכיוצא עד שעושה אותן כמו חוטים לטוות אותן, הרי זה תולדת מנפץ, וחייב312. ]ועיין בהערה גבי אופנים שמותר בשבת לחתוך חוט, אם מותר לפרר את החוט לחוטים דקים כדי שיוכל לחתכם בנקל[313.

ובכל אלו הפעולות אסור בין ביד ובין בכלי314. ועיין בהערה דוגמאות מצויות315.
ב'. טווה – הטווה את הצמר או את הפשתן או את הנוצה, או את השיער או את הגידין, וכן כל כיוצא בהן, חייב316. וענין הטויה הוא ליצור חוט ארוך והמשכו מסיבים וחוטים קצרים317. והלוקח חוטין ושוזר אותם, גם כן חייב משום 

טווה318.
והעושה את הלבד, הרי הוא תולדת טווה, וחייב319.

ובין שעושה כן בכלי ובין שעושה ביד הרי זה בכלל טווה וחייב320. ועיין בהערה דוגמאות מצויות321.
ג'. המיסך – דרך האורגים למתוח תחלה את חוטי השתי, ואחר כך ממלאים אותם בחוטי ערב. ומעת שמתח את חוטי השתי והכינם לאריגה הרי זה חייב משום מיסך322. ועצם הכנת החוטים כדי ליתן בהם את הערב, חייב. וכן העושה 

נפה ומחצלת, הרי זה חייב משום מיסך מיד כשמסדר ומותח אותן כדי לארגן323.
והשובט ומכה על החוטים כדי שיתפרקו ויתקנם, הרי זה תולדת מיסך324. ]ועיין בהערה גבי המסדר חבלי כביסה על מקומם, אם יש בזה איסור[325.

ד'. העושה שתי בתי נירין – היינו המכניס את חוטי השתי בתוך הבית ניר, והוא חור כעין טבעת המצוי במכונת האריגה לצורך עשיית האריגה326. ויש מפרשים מלאכה זו בלא קשר למלאכת האריגה אלא הוא המלפף חוט סביב מסגרת, 
וכיוצא, עד שנוצר בד קפיצי דמוי רשת327.

והעושה נפה או כברה או סל או סבכה, או שארג מיטה בחבלים או בקש ובכל דבר שהוא, הרי זה תולדת עושה נירין328. ומעת שמשרשר ומרכיב חוט אחד בשתי מלמטה ואחד מלמעלה, ומעמיד בהן השתי כתקנו, חייב329.
ה'. אורג – האורג בבגד או בקנים, או שעושין חלונות מחתיכת עץ כדי לסכך, או משערות, או בכל דבר, חייב330. ומהות מלאכת אורג היינו שמכניס את חוטי הערב בחוטי השתי הערוכים כבר331, והיינו שמשליך חוט הערב בין חוטי 

השתי מלמעלה ומלמטה, וכשהשליך כן ב' פעמים, חייב332.
ובין שארג בתחלת עשיית הבד, ובין שהיה מקצת הבגד ארוג, וארג עוד על הארוג, הרי זה חייב בשני חוטין. ואם ארג חוט אחד והשלים בו הבגד חייב333. והאורג בשפת היריעה חייב334.

והמדקדק את החוטין ומפרידן בעת האריגה, הרי זו תולדת אורג, וכן הקולע את השערות ואת הנימין, הרי זה תולדת אורג335. ]והיינו דווקא בשערות תלושים, אבל הקולע שערות הראש במחובר אינו כאורג336. אבל על כל פנים אסור 
מדרבנן לקלוע או לסתור את הקליעה[337.

ומה שמצוי שנתפס בגד או מפה במסמר וכדומה, ועל ידי זה חלק מהאריג )ומצוי שעושה קמטים בבגד(, אסור למתוח את הבד וליישר את הקמטים כדי שהחוט הנמשך יכנס בחזרה לבגד, משום אורג338. אבל אפשר ללבוש את הבגד, 
אע"פ שעל ידי כך נמשך החוט מאליו, כיון שאינו מתכוון339.

305. בירושלמי )פ”ז ה”ב( שמנפץ הוא בכל דבר )וע”ע בח”א כלל כ”ג ס”א(. 
ושיעורו כדי לטוות ממנו חוט אחד שאורכו ארבעה  הי”ב.  וע”ע רמב”ם פ”ט 

טפחים, שם.
306. הנה מה שהבאנו בפנים הם “פירושים” שונים בדברי הראשונים למלאכת 
מנפץ, אולם אעפ”כ כתבנו בפנים שיש בזה “אופנים”, לומר שכולם בכלל האיסור 
משום מנפץ, ואע”פ שהם פירושים שונים וחלוקים, מ”מ איסורא מיהא איכא. 
וביותר נלענ”ד שאין ביניהם מחלוקת, אלא היסוד הוא אחד לכולם שמנפץ היינו 
שעושה מדבר אחד כמה חלקים מפורדים, ובזה נכללים כל הפירושים, שבכולם 
הוא עושה מדבר אחד כמה אחדים, וכ”מ בתפא”י בכלכ”ש ושאר מפרשים שכל 

האופנים הם בכלל מנפץ, ודו”ק.
ויש לציין בזה, שכל הנידון הוא בניפוץ הפשתן אחר שכבר יצא מן הגבעולים, 
אבל עצם הוצאתו מן הגבעולים אינו בכלל מנפץ, אלא הוא בכלל איסור דש, 
וכבר העיר כן בקצרה במשנ”ב )סוף הל’ שבת במלאכת מנפץ( משם הסמ”ג 
וכו’, עיי”ש. ובאמת שזו גמרא מפורשת )בדף עג:( שהביאו בכלל מלאכת דש 
את הדש והמנפץ והמנפט, ופירש”י שם שהמנפץ היינו פשתן מן הגבעולים וכו’, 
עיי”ש. והדבר פשוט וברור שב’ סוגי ניפוץ הם, שאמנם ניפוץ ענינו הפרדה, ובכל 
אופן שהוא נקרא ניפוץ )וכעין שכתבנו בדיבור הקודם(, אולם במהות המלאכות 
בודאי שיש מנפץ ששייך למלאכת מנפץ דידן, והיינו הפרדת החוט לפרודות, 
ויש מנפץ ששייך למלאכת דש, והיינו הוצאת הפשתן מן הגבעולים, שענינו הוא 
ממש מלאכת דש. וכבר כתבנו כן עמ”ס שבת במלאכת מנפץ, והערנו בזה על 
מי שחשב לפקפק בזה. ]וע”ע באבני נזר סי’ ק”ע כמה הערות חשובות במלאכת 

מנפץ, וע”ע שבה”ל ח”א סי’ צ”ח[.
307. עיין ברמב”ם בפיהמ”ש שמבואר כן, שהוא ע”י הכאת הצמר במקלות, וכ”ה 
ברע”ב לחד פירושא ]ויש לזה כמה סיבות שעושין את זה, וכמובא בספר מעש”א 
בעמודים ב’-ג’, אולם יש לבאר שלעניננו מהות המלאכה הוא בפירוד הצמר[, 

ועיין להלן גבי הכאה על הגידין, והוא ענין אחד עם זה.
308. כן מבואר ברש”י )דף עג.( שפירש קרפי”ר בלעז, ובגמרא דשבת )פא:( 
פירש רש”י ומפספס, קרפי”ר. ובנזיר )דף מב.( פירש”י שמפספס היינו שמפריד 
שערותיו זו מזו, ע”כ. )וע”ע ברש”י בב”ק דף צג. ובאבני נזר סי’ ק”ע שגם שם 

צ”ל קרפי”ר(. וה”ה לענייננו שהשערות צפופות וסבוכות, והוא מפרידם זו מזו.
בתפא”י  וכ”ה  פירושא.  בחד  הרע”ב  הביא  וכן  שם.  במאירי  מבואר  כן   .309

בכלכלת שבת. ועיין באבני נזר סי’ ק”ע מש”כ בזה.
310. שישנו אופן של סריקה, וישנו אופן של קרידה, ונתבאר דרך עשייתם וציורן 

בספר מעשה אורג עמוד ה’ והלאה.
311. שענין הסריקה והקירוד ענין אחד הוא, ועיין לעיל בתח”ד בהערה שהערנו 

דנראה שכל פירושי הראשונים הרי הם בחד דינא ובכלל מלאכת מנפץ.
312. רמב”ם פ”ט הי”ב. ]וכן הובא במשנ”ב סוף הל’ שבת במלאכת מנפץ, שהיינו 
כדרך שהסופרים עושים, ומקורו מדברי הסמ”ג, שהביא כן מן הירושלמי בשבת 
פ”ז ה”ב[, והוק”ל דהלא זה ממש כעין מנפץ את הצמר שהזכרנו לעיל, ואמאי 
לציין  יש  ועוד  בזה.  סי’ ק”ע שעמד  ושו”ר באבנ”ז  וי”ל,  ולא אב,  הוא תולדה 
בזאת מה שעמד בספר ברית משה על הסמ”ג אמאי בניפוץ גידין לטוות בהן 
הוי תולדה, ואילו בעצם הטויה של הגידים כתב הרמב”ם שם בהט”ו דהוי אב, 
והביאור בפשטות הוא דטויה כמות שהיא בעצמה, ה”ז מחשיב את הגיד לחוט 
כמות שהוא, ושוב הוי טויה גמורה, משא”כ בניפוץ הגיד לפרקו לפרודות, שאינו 

דומה לניפוץ הצמר שהוא יותר הפרדה בין החוטים המסובכים, ודו”ק.
313. כן הערנו בדברינו עמ”ס שבת במלאכת מנפץ, שישנם אופנים שמותר 
לחתוך בהם חוט בשבת ]וכמו שציינתי שם לדברי השו”ע בסימן שי”ד ס”ט, 
ושו”ע סימן שי”ז ס”ג ובמשנ”ב שם, ושם כתבנו שנראה שבחוט אין איסור קורע 
כלל, בשונה מנייר ויריעות וכדו’[. ולכאו’ יש להזהיר אם כן שלא יפורר את החוט 
העבה לחוטים דקים, כדי שיהיה נקל לחותכו )ומצוי הדבר בחוטי ניילון(. ואמנם 
שמכמה סיבות נראה שאינו אסור מן התורה, וכמו שביארנו שם, מ”מ לכאורה 
איסורא מיהא איכא. אלא שיש לדון שאפשר שאף איסורא ליכא, כיון שאינו 
ממלאכות האריגה, שהרי אין זה מסדר האריגה כלל, וכל כה”ג אפשר שאינו 
בכלל המלאכה, אלא הרי הוא דרך קריעה והשחתה בעלמא, שמותר )באופנים 

הנ”ל(, ודו”ק.
314. הנה למ”ד שניפוץ הוא חבטה, הלא זה נעשה במקלות דווקא, אבל ביד ה”ז 
שינוי ופטור. וכן למ”ד שהוא סירוק, אם כן כשעושה ביד ה”ז שינוי ופטור, אבל 
למ”ד שהוא הפרדת הסיבוך של הצמר, א”כ בפשטות ה”ז נעשה ביד, ועכ”פ בין 
למר ובין למר איסורא מיהא איכא בכל אופן, שאף אם אינו דרכו בכך, הלא הוי 

שינוי, והרי הוא פטור אבל אסור מדרבנן.
315. האחרונים דנו בכמה דברים מצויים שיש לדון אם יש בהם מנפץ, כגון חובט 
על הגידין כמו שעושים הסופרים, וכמ”ש המשנ”ב )ובאבנ”ז דן אמאי אינו טוחן, 

וע”ע שם(. וכן החולק עלי לולב לעשותן ראויים לאריגה, עי’ שבה”ל שם, וכן 
סירוק פאה נכרית וכיוצא בזה שנסתבכו השערות, עיין שבה”ל שם ונשמת שבת 

ח”ז סל”ו. אמנם הפו’ כתבו שאין לחוש, ועמ”ש בזה בסו”ס ש”ג.
316. רמב”ם פ”ט הט”ו, ושיעורו בטווה אורך ארבעה טפחים, שם.

317. עיין בספר מעשה אורג מעמוד ט’ והלאה שביאר צורת הטויה ואופניה.
שבת  הל’  בסוף  במשנ”ב  וכ”ה  שבת.  בכלכלת  בתפא”י  ה”ד  ירושלמי,   .318

)בסו”ס שד”מ(, במלאכת טווה.
שוזר  גבי  הרמב”ם  ובדברי  הירושלמי  בדברי  האחרונים  בזה  האריכו  וכבר 
ופותל חבלים, אימתי הוי טווה או קושר, וה”ד בספר תורת המלאכות טוייה, 
ויעוין בשו”ע )סימן תקי”ד ס”ט( דאין גודלין את הפתילה ביו”ט, ופירש המשנ”ב 
שכששוזרה הרי הוא עושה כלי, ובשעה”צ שם ציין בזה לדברי המאירי, והקשה 
אמאי אין בזה טווה, ותירץ דאה”נ, אלא דמיירי דליכא שיעורא דטויה, וע”ע שם 
מש”כ בזה. ובחיי אדם כלל מ”ד סי”א תירץ ע”ז דמיירי שהיתה מתוקנת, ורק הוא 

מקשה אותה, עיי”ש. וע”ע בשבה”ל ח”א סי’ ק”א אות ב’ מש”כ בזה.
319. רמב”ם )פ”ט הט”ו(, וענינו הוא כמו שפירש הרמב”ם שם שלוקח צמר 
מתוקן )מלובן ומנופץ(, ושוטחו ע”ג בגד, ונותן מוך ע”ג מוך עד שנעשה עבה, 
ומטפיחו במים וכורכו עם בגד ומהדקו עד שמתחבר ומתקשה, ונעשה הלבד 
מאליו, ע”כ. ובעיקר הדין בזה, הנה כאמור הרמב”ם פירש שהוא תולדת טווה, 
אבל הראב”ד נחלק עליו שאינו בכלל טווה, אלא יותר נראה שהוא כמגבן שהוא 
תולדת בונה, ע”כ. והנה במגיד משנה ציין שדברי הרמב”ם הם מן הירושלמי. 
אולם הנה זה לשון הירושלמי בפ”ז בשבת ה”ב דעבד ממזיר חייב משום טווה, 
על  באמת המפרשים שם  אולם  לבד,  עושה  יתפרש שהיינו  ולהרמב”ם  ע”כ. 
הירושלמי פירשו דממזיר היינו אזיר, עיי”ש. ולפי”ז יותר נראה כהראב”ד, ואין 
מזה ראיה לעשיית לבד, שהרי אזור הוא כמו שאר חוטים וחבלים, ושפיר יש 
בזה איסור טווה, אבל בעשיית לבד עדיין לא שמענו שהוא בכלל טווה, אך נראה 
שהרמב”ם לומד כן שכמו שטווה ענינו הוא עשיית חוט ארוך מסיבים קצרים, 
וכמו שפירשנו לעיל את ענין הטויה, כך בעושה מהם לבד ה”ז בכלל, ויל”ב. 
]ועוד בשיטת הרמב”ם, שדימה זאת לטווה, עיין בנשמת אדם כלל כ”ה סק”א 
וכן  מה שתירץ שם,  ועיין  טווי,  דמוכח שאינו  דכלאים  ע”ז ממשנה  שהקשה 

במנח”ח מלאכת טווה[.
ובעיקר הדברים הנה נתבאר שלהרמב”ם ה”ז בכלל טווה, ולהראב”ד ה”ז בכלל 
בונה, הנה מצאנו בשו”ת מהרלב”ח )סימן כ”ג( שהעיר שיותר נראה שהוא קשור 
למלאכת אורג, מחמת הדמיון בתוצאת המלאכה, עיין שם באורך, וע”ע גם בספר 
טל אורות האחרון, אולם במרכבת המשנה כתב שאורג היינו דווקא בהכנסה 
וקליעת חוטין, משא”כ בלבד. עוד מצאנו בעץ החיים למהר”י חאגיז מלאכת 
טווה שכתב שיש לדמות זאת לתופר, שענינו חיבור דברים, ועיין מה שהאריך 

בדבריו בספר טל אורות האחרון, וה”ד בספר תורת המלאכות טווה.
ועכ”פ לדינא בין למר ובין למר יש בזה חשש דאו’, ובמשנ”ב שם במלאכת טווה 
העתיק דברי הרמב”ם שהרי זה בכלל טווה, וכן הסכימו לדברי הרמב”ם ברמ”ך, 

ושכן מפרשים הגאונים, וכן הסכים לזה בספר טל אורות הקדמון.
320. משנ”ב שם במלאכת טווה, שמקרא מלא הוא “בידיה טוו”, הרי שהטויה היא 
גם ביד )חיי אדם(. וכה”ג מבואר בביה”ל )סימן תקי”ד ד”ה אין גודלין(, עיי”ש. 
ואמנם ראיתי להפמ”ג בא”א שם סקי”ח שדקדק מהא”ר דמשמע שרק בכלי 

חייב, אולם ז”א מוכרח, ודו”ק.
321. האחרונים דנו בכמה דברים אם יש בהם איסור טווה, כגון בהכנת פתילות, 
וכמש”כ הביה”ל שם. וכן בעושה חוטים מבצק, כמו שעושים בקליעת חלות, 
עיין שבה”ל שם שנסתפק. אולם בספר תורת המלאכות הביא מהגרנ”ק שליט”א 

שאין טוויה באוכלין, וא”כ אין חשש.
322. רמב”ם פ”ט הי”ז, ולאחר מכן כשמכניס את חוטי הערב, ה”ז מלאכת אורג, 
ועיין ברמב”ם שיעורו. ואופן צורת המיסך, עיין בספר מעשה אורג הנ”ל, מעמוד 

י”ט, וע”ע בספר תורת המלאכות שהביא שיטות המפרשים בזה.
323. עיין בירושלמי פ”ז ה”ב הדא איתתא כד משתייה בקוביא, משום מיסכת, 
עיי”ש. ועיין עוד שם לעיל מיניה גבי דעשה נכרות נפה ומחצלת, שחייב משום 
מיסך. ופירש הפני משה דהיינו מיד כשמסדר ומותח אותן כדי לאורגן, ע”כ. 
]ובמשנ”ב סוף הל’ שבת הביא דין זה לענין העושה ב’ בתי נירין )אך שם הוא 
ענינו שם )שהקדים העושה שני  וזהו לפי  עיי”ש(,  ע”פ הגמ’ דשבת דף קה: 
בתי נירין לדין מיסך, וכדרך הרמב”ם(, אולם באמת שייך החיוב בזה בכל שלבי 
המלאכות לפי ענינם, ולכן גם בעניננו מעת שסידר ומתח את חוטי השתי, חייב[.

324. רמב”ם פ”ט הי”ח. ועיין צורתו בספר מעשה אורג מעמוד כ”ב.
325. יש להסתפק בעושה חבלי כביסה מצד לצד אם יש בזה משום מיסך וכו’, 
וכן במסדר את החבלים שנתערבבו אם יש בזה משום שובט וכו’, ונראה דלא 
מבעיא שאין בזה איסור דאו’, כיון שהיא מלאכה שאצל”ג וכו’, אלא אפשר שאין 

בזה איסור כלל, כיון שאין בזה מעין מלאכה דידן, כיון שאין זה מלאכת האריגה 
]וכה”ג הערנו לעיל במלאכת מנפץ גבי הפורם חוט כדי שיהיה נקל לו לחותכו, 
עיי”ש בהערה[. אמנם יש לדון בזה מצד איסור בונה או מכה בפטיש כאשר הוא 
עושה זאת מקיר לקיר, או כשעושה זאת מדופן של דבר המטלטל לדופן אחר 
של דבר המטלטל, ועיין לעיל בסו”ס שי”ז בדין הפרדת חוטי ציצית, ומצד מוקצה 

בחבלי כביסה יעוין בדברינו בסי’ ש”ח, ואכמ”ל.
326. עיין רש”י )דף עג.( שהיינו שנותן שני חוטין בתוך הבית ניר, ופירוש הדברים 
שבמכונת האריגה יש ב’ חורים כמין טבעת או עניבה, ובהם מעבירים החוטים 
דרך החורים של שני ליצים, עיין ברש”י שם ובר”ח )דף קה.(, וע”ע בתורי”ד מה 
שפירש בזה באופן אחר, וכבר האריכו בזה התוס’ יו”ט על המשנה דשבת פ”ז, 
וכן בתפא”י בכלכלת שבת האריך בזה הרבה, וסוף דבר כתב שהרוצה להבין ד”ז 
על בוריו ילך ויראה אצל כסא האריגה, וישאל היטב על שמותם וכו’, וכבר הזכרנו 
מהספר מעשה אורג שערך לפנינו הציורים וההסברים בענין זה )ועיין בספר 

תורת המלאכות במלאכת בתי נירין שהביא שיטות המפרשים בזה, ואכמ”ל(.
327. כן שיטת המאירי )בשבת עג. קה.(, והערוך, והיינו הפפראנג, והוא מורכב 
מחוטי שתי המסובבים אחד סביב השני בעזרת האצבעות ללא חוטי ערב כלל 

וכו’, ועיין בספר מעשה אורג מעמוד נ”ב והלאה שביאר הדברים היטב.
ופירוש זה כתב במרכבת המשנה לפרש כן גם בדעת הרמב”ם, שלכן הקדים 
הרמב”ם בפ”ט ובפרק ז’ את מלאכת עושה ב’ בתי נירין למלאכת מיסך, למרות 
שבמשנה לפנינו וכן ברי”ף בא מיסך לפני העושה ב’ בתי נירין, והיינו לומר שאין 
מלאכה זו קשורה עם מלאכת האריגה ]ואכן כן נראה לדקדק בלשון הרמב”ם 
ואורג, אז  ולבאר את מלאכת מיסך  )בפ”ט הי”ז(, שרק אח”כ כשבא להתחיל 
מתחיל לפרש דרך האורגים וכו’, כיעוי”ש. הרי שלפנ”כ אינו בכלל זה דווקא, 
ועי’ להלן[. אולם הלחם משנה והמגיד משנה מפרשים הדבר בענין אחר, עיי”ש. 
ובאמת שיל”ד על הרמב”ם )לפי פירוש המרכה”מ( דמנא ליה לפרש כן, אחר 
בסדר  לפנינו  המשנה  של  הסדר  כפי  הסדר  מפורש  ה”ב(  )פ”ז  שבירושלמי 
האריגה שקודם מיסך ואח”כ עושה ב’ בתי נירין, וכיעוין שם בהאי איתתא כד 
משתייה וכו’, ודו”ק. וי”ל דמ”מ בא לרמז שאינו בדווקא במלאכת האריגה, אלא 

גם בענין אחר, ואינו מוכרח.
328. בגמרא דשבת )קה.( העושה שתי בתי נירין בנירין ובקירוס בנפה ובכברה 
ובסל וכו’, עיי”ש. והובא במשנ”ב שם במלאכת העושה ב’ בתי נירין, וככל מה 
שהבאנו בפנים ]ועיין בירושלמי שהביא דין העושה נפה וכברה לענין מלאכת 
מיסך, עיי”ש. וכבר ביארנו לעיל שאכן הוא שייך לכל המלאכות, ותלוי באיזה 

שלב הוא נעשה[.
329. כן הוא לפי פירוש רש”י, וכמובא במשנ”ב הנ”ל. וע”ע ברמב”ם בפ”ט הט”ז 

שנראה שמפרש כפשוטו.
330. משנ”ב סוף הל’ שבת במלאכת אורג. ]ובדין אריגה בקנים, עיין בגמ’ )שבת 
עד:(, וברש”י ור”ח שם, ובתורי”ד וברא”ה, עיי”ש. ועיין ביראים שכתב דבקנים 

הוי תולדה, ואכמ”ל[.
331. כמבואר ברמב”ם פ”ט הי”ז ]ובאחרונים דנו גבי עשיית רקמה, אם אסור 

משום אורג או משום תופר, וה”ד בספר תורת המלאכות אורג[.
332. תפא”י בכלכלת שבת, והיינו הך כדברי הרמב”ם שהבאנו לעיל בסמוך.

333. רמב”ם פ”ט הי”ח, ועיין במ”מ שם.
334. רמב”ם שם. וע”ע שם שיעורו.

335. רמב”ם פ”ט הלכה י”ט. ועיין שם שיעורו. ]וע”ע באו”ש ובמרכבת המשנה[. 
ולכן בקליעת פאה נכרית יש איסור דאו’.

336. משנ”ב שם במלאכת אורג, וטעמו שאין דרך אריגה במחובר, ועוד שאין 
סופו להתקיים, ע”כ. וכה”ג כתב במשנ”ב סימן ש”ג סקפ”ב, ועמ”ש שם.

337. משנ”ב שם. ופרטי הדינים בזה נתבאר לעיל בסוף סימן ש”ג סעיף כ”ו.
338. כיון שהחוט היוצא כבר אינו חלק מן האריג, ונמצא שבהחזרתו הוא אורג. 
ואע”פ שאינו אורג ממש בדרך אריגה, מ”מ לא גרע ממהדק את הקשר הרפוי, 
שהוא בכלל קושר. כ”כ בספר זכור ושמור להרב בעל מחזה אליהו, וע”ע בספר 
תורת המלאכות אורג שהביא עוד שכ”כ עוד אחרונים לאסור בזה, ויש בזה איסור 

דאורייתא.
339. כן הביא בספר תורת המלאכות שם בשם הגר”נ קרליץ שליט”א, וטעמו בזה 
עפ”ד המ”מ )המובא במג”א סימן שי”ח סקל”ו( שכל שאינו מתכוון לעשיית כלי 
פטור, עיי”ש. ולענ”ד יש לפקפק בזה, לפי מה שהבאנו במקומו לדון ע”פ המ”מ 
מכמה אנפי, חדא שהרבה ראשונים לא למדו כדבריו, ואף לדעת המ”מ גופא 
כתבו כמה אחרונים שאיסורא דרבנן מיהא איכא, ואף שאינו מתכוון, כיון שמ”מ 
ניחא ליה בהכי. ונוסף ע”ז שיש לומר שעד כאן לא התיר המ”מ אלא בתיקון מנא 
דווקא ולא בשאר מלאכות )הגם שמצאנו בב”י ומג”א וגר”א בסי’ שי”ח שהביאו 
לע”א, ובפרט בדברים כאלה שהם כענין תיקון(, וכמו שביארנו במקומו )עיין 



סד

ו'. הפוצע – היינו המסיר שני חוטים ארוגים מן האריגה, כדי לתקן את הבגד340, ובין שהוציא את הערב מן השתי, ובין שהעביר השתי מעל הערב הרי זה פוצע, וחייב341. ויש מפרשים שמלאכת פוצע היינו שלאחר שהשלים את האריגה 
הוא חותך את הארוג ממה שנשאר, ואפילו לא חתך ממנו אלא שני חוטין חייב בחתיכה זו342. וישנם עוד פירושים במלאכת פוצע343.

והסותר את הקליעה של החוטין או השערות כדי לתקן, הרי זו תולדת פוצע, וחייב344.
ומן האמור יש ללמוד, שרופאים הצריכים חוטין מפורדים כדי ליתן על המכה, אסור להם לקחת חתיכת בגד פשתן ולהפריד ממנו החוטים345. ולתלוש חתיכת צמר גפן ממקום חיבורה, אין בזה איסור פוצע, אבל יש בזה חשש איסור 

קורע. ולכן למעשה יש להחמיר. ועיין בהערה346.

***

ביאורים והערות בכללי מלאכות שבת
פרטי הדינים בכללי המלאכות נתבארו באליבא דהלכתא סו"ס שט"ז, ולהלן יבואו קצת ביאורים והערות בשרשן 

של דברים.
כלל א

מלאכה שאינה צריכה לגופה
פרק א

בשיטת רש"י
במשנה דשבת )צג:( המוציא את המת במיטה חייב, וכן כזית מן המת וכו'. ור' שמעון פוטר. ופרש"י דר"ש פוטר 
אפילו במת שלם, דהוי מלאכה שאינה צריכה לגופה, וכל מלאכה שאינה צריכה אלא לסלקה מעליו הוי מלאכה 
שאינה צריכה לגופה, דברצונו לא באה לו, ולא היה צריך לה, הלכך לאו מלאכת מחשבת היא לר"ש, ע"כ. ויש 
להתבונן לפירוש זה מהו עיקר הגורע במלאכת מחשבת, האם זה שמטרתו היא רק לסלקה ממנו, ואינה מחשבה 
חיובית לעצם המלאכה, או זה שברצונו לא היה באה לו, ויבואר להלן. ומצאנו עוד ברש"י לעיל )דף לא:( דר' יוסי 
אי כר"ש ס"ל אפילו בפתילה נמי ליפטר, ופרש"י דחס על הפתילה נמי אינה צריכה המלאכה לגופה, דמלאכה 
היינו כיבוי, וכיבוי עצמו אינו צריך לו, דאם לא הובערה מעולם הוה ניח"ל אם מתחילה הובהבה וחס עליה וכו', 
ע"כ. וגם כאן כתב רש"י תרתי, וצ"ב. ועיין עוד בתוס' )דף צד.( שהביאו דברי רש"י, והקשו מסותר על מנת 
לבנות כמו בתחילה, וקורע למירמי אימתא, שלפירושו הלא הוי מלאכה הצל"ג, ורוצה שיהיה בעולם, ואין לומר 
שלא היה רוצה את הצורך לזה, שהרי גם בקורע יריעה שנפל בה דרנא וכו' ]ויש לפרש שבשלב שני לא אמרינן 

לסברת רש"י שלא היה רוצה שיהיה בעולם[.
ויש לבאר דברי רש"י בב' אופנים, חדא שהפטור הוא מצד שאינו עושה מעשה חיובי לצורך דבר שיהיה, אלא 
עיקרו הוא סילוק ההיזק שהיה כאן, ואינו צריך את גוף המלאכה הזו, אלא עיקרו הוא לחזור למצב הקודם, וכל 
כה"ג אינו נחשב מלאכה הצריכה לגופה, שבאמת אין לו צורך בגופה, ורק בגלל שיש היזק הוא צריך לה, והוי 
זה כמי שבא בעיקרו לסלק את ההיזק, ולכן כתב רש"י במת שאינו אלא לסלקה מעליו, והוסיף שברצונו לא 
באה לו )וזה סימן שאינו אלא היזק ואין בו חשיבות מעשה חיובי, רק סילוק גרידא(. וכן לעיל הרי הוא חס על 
הפתילה, והוסיף שאם לא הובערה מעולם הוה ניחא ליה, והעיקר הוא שאין לו רצון בעשיית מלאכה לצורך 

חיובי, אלא כדי לסלק את המזיק.
ובאופן אחר יש לפרש שהעושה מעשה שהוא רק כדי לסלק את המזיק, הרי זה כעושה את המלאכה בלא רצון 
לעשייתה, וכעין העושה מצוה בלא רצון שיש לו חסרון במצוה, כך זה שעושה את המלאכה בלא רצון הראוי הרי 
זה חסר במלאכה, והרי זה כעין שעושה מלאכה באונס )ובודאי אינו אונס ממש, אולם ה"ז כעין דבר המכריחו(, 
ולכן אינו חייב על זה. וזה שהוסיף רש"י שברצונו לא באה לו וכו', והיינו שעיקרו לא היה חפץ בזה, ולכן פטור. 
אלא דפטור זה של מלאכת מחשבת הוא מיוחד בשבת ולא בשאר איסורים, וא"כ א"א לפרש שזה כאונס בעלמא, 

דהוא שייך בכל התורה נמי.
וברש"י כאן )בדף צג:, וכ"מ לעיל בדף לא:( נקט שהפטור בזה הוא משום דלאו מלאכת מחשבת היא, וכבר בגמ' 
בחגיגה )דף י.( בהחופר גומא וא"צ אלא לעפרה, מבואר שפטור משום מלאכה שא"צ לגופה )ולר' יהודה הפטור 
רק מצד מקלקל, וכמו שאמרו שם, אבל לר"ש בודאי יש בו מלאכה שאצל"ג(. ואמרו בגמ' שזה כהררים התלויין 
בשערה, משום דמלאכת מחשבת אסרה תורה. ופירש"י שהמחשבה חשבה בדעתו ונתכוון לה, וזה לא נתכוון 
לה לבנין זה, ולכן פטור וכו' )וכן הביאו התוס' שם מרש"י דה"ט דמלאכה שאצל"ג(, ומבואר שהפטור הוא משום 

דמלאכת מחשבת אסרה תורה.
ונראה שיש ב' סוגים של מלאכה שאצל"ג, האחד כמו החופר גומא וא"צ אלא לעפרה, שבזה הפטור הוא משום 
שלא נתכוון לתכלית המלאכה )וכמו שכתבו המגיד משנה והרבה אחרונים בגדר מלאכה שאצל"ג(, שהרי הוא 
רוצה את העפר, ולא איכפת לו מעשיית הגומא, ובזה בודאי הוא חיסרון של מלאכת מחשבת, שהרי זה כמו 
שעושה מלאכה בלא כוונה )אלא שזה אינו כמו כל דבר שאינו מתכוון, ששם אינו מתכוון לעשיית המלאכה 
כלל, משא"כ כאן שמכוון לעשיית המלאכה, רק אינו מכוון לתכליתה(. והשני הוא הנידון דידן שהוא מכוון 
גם למלאכה וגם לתכליתה, אלא שאינו עושה זאת ברצון, כמו כל רצון חיובי של עשיית מלאכה, ובזה הוא 
חידוש גדול יותר לומר שחסר כאן בשם המלאכת מחשבת, ומ"מ מבואר חידוש שגם בזה הוא חיסרון במלאכת 
מחשבת. ]ואמנם גם בדין החופר גומא וא"צ אלא לעפרה, ג"כ ראינו ברש"י שהזכיר את הסברא כמו שכתב כאן, 
וכמו שהביאו התוס' בחגיגה )דף י: רע"ב( בשמו, וכן מבואר גם ברש"י שם )בע"א( בד"ה שאינה צריכה לגופה, 
שכתב רש"י שהמקור לזה הוא מר"ש בגמ' דשבת גבי המוציא את המת לקוברו, שפטור על הוצאה זו שברצונו 
לא היתה באה אליו ולא היה צריך לה, ע"כ. אמנם י"ל שכ"ז כתב רש"י רק לגבי הדוגמא שהביא משבת, ואה"נ 
שלענינו בחגיגה לא הוצרך לזה, ששם בודאי שאינו מלאכת מחשבת, אלא שמ"מ זה שייך לאומרו עכ"פ, שהרי 
זוהי האמת, ובכלל מאתים מנה, שאם הגדר בשבת נכון ודאי שכן הוא גם בחגיגה, אך באמת א"צ לכל זה אלא 

כפשוטו, שהבינו שהכל שווה שהוא חיסרון של מלאכת מחשבת, ואין חילוק בין המקרים[.
ואכן זה ודאי שכל הפטורים הללו הם מצד שאינה מלאכת מחשבת, ואף לתוס' )בד"ה ר' שמעון( שהסבירו 
מלאכה שאצל"ג, דהיינו שהצורך יהיה גופא המלאכה דומיא דמשכן, ולא שיהיה צורך אחר שאינו המלאכה, 
מ"מ גם הוא הפטור מצד מלאכת מחשבת, כמבואר בחגיגה וכל דוכתא, אך נחלקו רש"י ותוס' מהו החיסרון של 
המלאכת מחשבת, שלפי רש"י החיסרון הוא משום שאינו ברצון שלם, ולפי תוס' החיסרון הוא משום שאינו 

כוונה לאותה המלאכה גופא שהוא עושה.
ועיין ברש"י בשבת )דף יב.( ד"ה הא רבי יהודה, וז"ל: שאמר מלאכה שאצל"ג שברצונו לא תעשה, ואינו צריך 
לעיקר תכליתה כי הכא וכו' )ביאור המשך לשונו של רש"י יבואר להלן(, ע"כ. ומתחילת דבריו נראה שהפטור 
הוא משום שברצונו לא באה לו, והוי כאונס וכמשנ"ת. אך מהמשך דבריו שאינו צריך לעיקר תכליתה, משמע 

טפי שהוא מצד שאינו רצון חיובי למעשה, אלא רק לסלק את ההיזק, ודו"ק.

פרק ב
והנה בעיקר שיטת רש"י בהוצאת המת שנחשבת מלאכה שאצל"ג, מטעם שברצונו לא באה לו והוי סילוק, וכן 
בכיבוי הפתילה שברצונו לא באה לו והוי סילוק, לכאו' קשה הלא כל המלאכות לא היה ברצונו שיצטרך להם 

אלא שיעשו לבד.
וברשב"א ביאר כדרך רש"י שזו נחשבת מלאכה שא"צ לגופה, לפי שאין לו הנאה לא בהוצאתו ולא בקבורתו, 
אלא ההנאה היא מניעת הטומאה, וכן צידת נחש שלא ישכנו )לקמן קז:( אינו אלא לסלק המזיק, ואין לו הנאה 
בגופה, וכן כיבוי גחלים ופתילה אין לו הנאה בגופו של כיבוי )אלא רק בכיבוי של פתילה שצריך להבהבה, 
וגחלים לעשות מהם פחמים, שהכיבוי הוא בעצם התיקון(. ומבואר שמפרש שנחשבת מלאכה שאצל"ג מטעם 

שאינו אלא סילוק היזק, וכך יש לפרש ברש"י.
ושוב הקשה הרשב"א: וא"ת א"כ תופר יריעה שנפל בה דרנא )לעיל עה.( לא יהא חייב שאינו צריך לגופה של 
תפירה, שברצונו לא נפל בה דרנא, ולא היה צריך לאותה מלאכה. ויש לומר דמ"מ כיון שנפל בה דרנא צריך 
הוא לאותה תפירה ונהנה ממנה, כתולש מן המחובר, שברצונו לא היה מחובר וא"צ שיהא מחובר כדי שיתלוש 
ממנה, ואעפ"כ כיון שכעת הוא מחובר צריך הוא לתלוש, ונהנה הוא מאותה תלישה עצמה, והוי צריכה לגופה 
ואין  )כהרשב"א(,  היזק  מניעת  אלא  שאינו  משום  מלאכה שאצל"ג  הרמב"ן שנחשבת  גם  כתב  ]וכעי"ז  וכו'. 
ההנאה והצורך בגופה של מלאכה )וזה משמע יותר כתוס', אולם מהמשך דבריו שהקשה מדרנא שברצונו לא 
באה לו, מבואר כהרשב"א(. וכ"כ גם הריטב"א ככל דברי הרשב"א, עיי"ש. וכ"ה בחי' הר"ן. וע"ע ברז"ה דף ל"ז 

מדפי הרי"ף[.
וביאור הדברים שגם בדבר שהוא סילוק היזק יש להתבונן, שבהוצאת המת אינו אלא סילוק בלבד ואין לו הנאה, 
ולכן נחשב אינו צריך לגופה, שאף במצב זה שנעשה מה שנעשה שמת לו מת, מ"מ א"צ את הסילוק הזה ואין לו 
הנאה, וכן לגבי כיבוי גחלת הלא אין לו שום הנאה זולת מניעת ההיזק, ולכן הוי מלאכה שאצל"ג. משא"כ ביריעה 
שנפל בה דרנא ותולש מן המחובר וכל שאר המלאכות, הרי במצב שכבר נעשה מה שנעשה יש לו הנאה במה 

שהוא עושה את המלאכה, ושפיר חשיב צורך, וכן שאר המלאכות.
ועוד מצאנו ברש"י לעיל )דף יב.( ד"ה הא ר' יהודה, שכתב בזה"ל: דאמר מלאכה שאצל"ג, שברצונו לא תעשה, 
וא"צ לעיקר תכליתה, כי הכא שאינו צריך לזיבה זו שעל ידה בא הכיס הזה, ואעפ"כ חייב וכו', ע"כ. ולכאו' צ"ב, 
הא כעת הוא צריך את הכיס כדי שינצל מן הטינוף, ולאחר שכבר נעשה הזיבה הלא הוא צריך, אכן אם זה רק 
להצלה מן הטינוף את"ש, שבודאי אינו אלא סילוק היזק בלבד ככל הנ"ל, אמנם אם זה כדי להשתמש בו למנות 
את ראיותיו או לנקיים )כמו שכתבו כאן בדף צד.(, הרי זה צריכה לגופה, ושמא י"ל שבכל שאר המלאכות, כגון 
ביריעה שנפל בה דרנא, הרי יש כאן ב' שלבים, שלב קלקול ושלב תיקון, ואמרינן שהם ב' שלבים נפרדים, ולכן 
הגם שזה מחמת קלקול וברצונו לא בא לו, מ"מ אחרי שנעשה השלב הראשון, בא השלב השני והוא ענין אחר, 
ולכן נחשב בפ"ע כתיקון, אבל כאן בזיבה זה נחשב המשך לשלב הראשון, שאמנם כבר נעשה הקלקול, אולם 
קלקול זה הוא דבר המביאו מיד ליתן כיס, וה"ז כדבר אחד שכעת הוא פועל עם הזיבה שבאה לו לבדוק ראיותיו 
]ומדוקדק לשון רש"י שכתב הכל כאחת, וז"ל: שא"צ לזיבה זו – שעל ידה בא הכיס, ע"כ[. ועדיין צ"ע. ויותר 
יש ליישב שמניית ראיותיו לא נחשב דבר חיובי, ואינו נחשב תיקון שהרי אינו מתקן כלום בזה, ומניית ראיותיו 

אינו אלא כאצולי טינוף, משא"כ בשאר המלאכות שעשה תיקון ממש, וממילא שפיר דומה זב למת ולמכבה.
ובתוס' )דף צד.( בסוד"ה רבי שמעון, הקשו על פירש"י, שקשה מסותר על מנת לבנות כמו בתחילה, וקורע 
בחמתו למירמי אימתא אאינשי דביתיה, דהתם הוא צריך למלאכה, ורוצה הוא שיהא בעולם ]ושוב כתבו ואין 
לומר דלא ניח"ל שיצטרך למירמי אימתא, שא"כ בכל המלאכות נאמר כן וכו', וזה כביאור הרשב"א ושא"ר הנ"ל 

שכיון שכעת נוצר מצב מסוים, ממילא אם הוא עושה את המלאכה חייב[.
ויש לבאר דאע"פ שהוא סותר ואין מטרתו הסתירה אלא הבניה שאחריה, ולכאורה הוי רק כסילוק בעלמא, מ"מ 
הרי זה נחשב מלאכה הצריכה לגופה, ומשום שהסתירה היא צורך הבניה, והרי היא כתחילת בניה, ולכן חייב. 
וכן בקורע למירמי אימתא אאינשי ביתיה, ג"כ הוי צריכה לגופה כיון שיש לו בזה צורך חיובי, ולא הוי כסילוק 

בעלמא, שאין זה רק סילוק של הקלות ראש שבבית, אלא זה הטלת אימתא שהוא כצורך חיובי.
ובישוב דברי רש"י יש לומר דסבירא ליה שנחשבת מלאכה שאצל"ג, שאמנם הסתירה היא על מנת לבנות, אבל 
מכל מקום אין לו מטרה בעצם הסתירה, והרי זה כמו סילוק ההיזק. וכמו שיש לו איזה עמוד דמפריע לו לבנייתו 
והוא מסלקו כדי שיוכל לבנות, וממילא נחשב שהסתירה אינה כמלאכה הצריכה לגופה. וכמו"כ יש לומר לגבי 
קורע למירמי אימתא, שרש"י יסבור שאינו נחשב כמעשה חיובי להטיל אימה, אלא עיקרו הוא לסלק את הקלות 

ראש וכיוצא.
ועיין עוד בספר כפות תמרים בסוכה )לג.( שעמד בישוב שיטת רש"י, והנה בתחילה דן בעצם הכלל שכתבו 
התוס' שבסותר על מנת לבנות כמו בתחילה שפטור, ורק אם סותר ע"מ לבנות יותר טוב אז חייב ]ועיין בזה 
בתוס' בשבת )דף לא:( ובתוס' דידן )בדף צד.( בשיטתם ובשיטת רש"י. וע"ע במהרש"א. וזה אין להקשות דהלא 
במשכן גופא היתה הסתירה על מנת לבנות במקומו, וי"ל כמו שתירצו בגמ' בדף לא: ע"פ ד' יחנו עיי"ש, ועיין 
היטב, ואכמ"ל[. ושוב הוסיף עוד ישוב לזה שהסתירה ע"מ לבנות אינה קשורה לבנין, ולכן פטור שאינו כמעשה 
הצריך לגוף המעשה ]וא"ת מאי שנא בין סותר על מנת לבנות יותר ממה שהיה בתחלה, לסותר על מנת לבנות 
כמו שהיה, י"ל שבעל מנת לבנות יותר טוב, הרי שמעתה נחשבת תחלת בניה, וכעין מש"כ בגמ' בסוף מגילה 
סתירת זקנים בנין[, ולענין מה שהקשו תוס' מקורע למירמי אימתא כתב שם סברא שנחשב אינה צריכה לגופה, 
משום שא"צ את הקריעה אלא למירמי אימתא, והרי הוא יכל לעשות זאת בדרכים אחרים בלא הקריעה, ונמצא 
איפוא שהקריעה הזו אינה צריכה לגופה ]ויש לפרש זאת על דרך שכתבנו לעיל דס"ל ברש"י שהעיקר הוא בזה 

שברצונו לא באה לו, והיינו דהוי כאונס והכרח, וממילא גם זה הוא בכלל ברצונו לא באה לו[.
עוד עמד בישוב שיטת רש"י בספר מגיני שלמה כאן, וכתב כמה סברות לחלק בין הדברים, שתלוי אם זה דבר 
שאיכפת לו שיחזור לקדמותו או לא, עיין שם. ובספר מרכבת המשנה על הרמב"ם פ"א כתב להעיר על דבריו 

בסימן שי”ד, ובכללים שהבאנו בסוף סימן שט”ז(. ומ”מ יש לצרף מה שמצאנו 
כהנה דברים שאין נחשב שמתייחס אליו המעשה, והוא נוהג כפי טבעו דשפיר 

דמי, וה”נ י”ל כן, וצע”ע, וכשאינו פסי”ר פשיטא שמותר.
בשני  שיש  מנתק, שפעמים  היינו  פוצע  עג.( שמפרש  )דף  ברש”י  עיין   .340
חוטים יותר מדאי, ואין הבד נראה בצורה אחידה כיון שיש בו גבשושיות, והרי 
פ”ט,  זה מפרש הרמב”ם בסוף  וכעין  ע”כ.  ומקלישן,  חוטים  הוא מנתק מהם 
שהוא כדרך שעושין אלו המאחין את הבגדים הקלים ביותר, שבוצעין ואח”כ 
מאחין וחוזרין ואורגים וכו’, עיי”ש. ולפירוש הרמב”ם היינו שעושה כן כדי לתקן 
את הבגד מאיזה קרע וכדומה, וכדי שיהיה התיקון טוב ולא בולט לעין עושים 
אותו מגוף האריג. והנה בין למר ובין למר גדר המלאכה הוא הסרת שני חוטין 
כדי לתקן בהם את הבגד. וע”ע במגיד משנה שהביא דברי רש”י כאן. ]אמנם עי’ 
במהרש”ל בביאורו על הסמ”ג שמפרש באופ”א את כוונת רש”י, שהענין הוא 

חיתוך הגושים הבולטים בבד לאחר האריגה, וע”ע בסמ”ג שם[.
341. רמב”ם סופ”ט מהל’ שבת.

342. כן פירש הראב”ד בהשגותיו על הרמב”ם שם. ]אולם הרמב”ם לא ס”ל כן, 
משום שכל כה”ג הרי זה בכלל מלאכת מכה בפטיש, וכמו שהעיר במ”מ שם[. 

וע”ע להגר”א בשנ”א שמפרש כן.
ובחידושיו  הרי”ף  על  הר”ן  בפירוש  וע”ע  אחר,  פירוש  רי”ד  בתוס’  עיין   .343
שמפרש ג”כ פירוש אחר, והזכירם בספר מעשה אורג ע’ ל’-ל”א, ולדברי שניהם 

הוא ענין תיקון בעת הפעולה של האריגה ועשיית הבד, עיין שם.
344. רמב”ם שם. ושיעורו כשיעור הפוצע.

וכתב ע”ז שם שיש להזהיר  345. משנ”ב סוף הלכות שבת בשם החיי אדם. 
בזה את רופאי ישראל, שיש בזה מלאכה דאורייתא, ע”כ. אמנם עיין בתפא”י 
בכלכ”ש שהביא מבנו, אודות העושה שארפי”ע להניח על חבורה, דהו”ל כחופר 
גומא וא”צ אלא לעפרה דפטור, ע”כ. ולכאורה צ”ע על הח”א, ושמא נתכוונו 
שיש בזה חשש דאו’, והיינו שהרי עיקרו מדאו’, ועוד שהרי דעת הרמב”ם ועוד 
ראשונים שמלאכה שאצל”ג אסורה מן התורה, ועכ”פ איסורא מיהא איכא. ויותר 
י”ל כמש”כ במנחת סולת מצוה ל”ב מלאכה כ’ להשיג ע”ד התפא”י דז”א כחופר 

גומא וכו’, אלא כקורע בגד ע”מ לתקן בגדים אחרים, וכמ”ש התוס’ )בדף קו.( 
ד”ה החובל.

346. בברית עולם )פוצע אות ג’( כתב שיש בזה פוצע, אולם באז נדברו ח”ב 
סל”א חזר וכתב שיותר נראה שאינו פוצע )כיון שאינו הוצאת חוט מן החבילה, 
אלא חיתוך החבילה עצמה כחיתוך נייר(, אלא אסור משום קורע, ואכן כן כתבו 
רבים מן הפו’ לאסור משום קורע, וכמו שהבאנו בסי’ שכ”ח וכן בסי’ ש”מ מלאכת 
ומאידך כתבנו  גדולים.  ועוד  אול”צ  יעקב מנח”י  צ’ בשם הצור  קורע בהלכה 
י”א ועוד באחרונים, ובאול”צ  שיש מתירים, וכמו הצי”א ח”ח סט”ו פי”ד אות 
הקיל כאשר במשיכה מועטת הוא נפרד, ומ”מ בעיקר הדין יש להחמיר כאשר 
רבים הסוברים שאסור מה”ת. ועיין בדברינו שם. והנצרך לקרוע בשעה”ד יש 
להקל בשינוי, וכדרך שכתבנו בסי’ שי”א ובסי’ ש”מ הנצרך נייר לבית הכסא. אך 
לפעמים אפשר להשתמש בחבילה כמות שהיא בקצה, וכיוצא. ולצורך רפואה 

אפשר להקל יותר בשינוי, ע”פ מ”ש בסי’ שכ”ח כל הכללים.



סה

שאינם מוכרחים, והאריך שם ליישב שיטת רש"י באופ"א, אם ניח"ל או לא, עיי"ש. ואכמ"ל. ]ובעיקר ביאור דברי 
תוס' בהשגתם על רש"י, ביאר המרכה"מ עפ"ד הרשב"א, וכמש"כ לעיל. וביאר דיש ג' מיני מלאכות, קלקול 
)שפטור לכו"ע(, ותיקון )שחייב לכו"ע(, ויש מצב שאינו לא תיקון ולא קלקול, ובזה נחלקו במבטל הקלקול, 
עיי"ש. והיינו כמו שביארנו בסילוק ההיזק דלכן אינו נחשב צריך לגופה, וע"כ אמרו תוס' שלאחר שכבר נעשה 

הקלקול, והתיקון הוא צורך חיובי ויש לו הנאה בו, ודאי שחייב[.

פרק ג
עוד יש לדקדק בשיטת רש"י שתלוי אם ברצונו בא לו או לא, שלכאורה בכיבוי מה שייך לומר ברצונו לא בא 
לו, הרי הוא רצה את ההדלקה הראשונה, וצ"ל בפשיטות, א'. שמדובר שלא הוא זה שהדליק אלא אחר הדליק, 
ולדידיה אה"נ שלא ניח"ל. ב'. עוד היה אפשר לומר שאע"פ שהוא הדליק בעצמו בתחלה, מ"מ אחר שהיא 
הולכת ודולקת שוב לא צריך לזה, והרי מצאנו בגמ' בברכות )פ"ח( שכל רגע ורגע היא שלהבת חדשה, וא"כ 
שפיר י"ל שלא ניח"ל בהדלקתה, דהיינו במה שהיא דולקת כעת ]אך לשון רש"י שאמר אם לא הובערה מעולם, 
ל"מ כן, ויש לומר כפירוש הראשון, ואפשר שאף לצד זה שכל רגע ורגע היא הדלקה חדשה, מ"מ כיון שבא 

מתחלה על ידו ה"ז מעשה שלו, וכענין אשו משום חציו, ואף יותר מזה, ודו"ק[.
ובמה שמבואר עוד במשנה )דף צד:( שהמוציא את המת לקוברו הוי מלאכה שאצל"ג, כבר נתקשו המפרשים 
אמאי לא נאמר שעצם הדבר שזו מצוה הוי צריכה לגופה ]ועיין בתוס' בדף קה: ד"ה הא, ובדף קו. ד"ה בחובט, 
שלצורך מצוה נחשב צריכה לגופה, ועיין בקהילות יעקב[. והראשונים ביארו שכיון שאין לו צורך בזה הויא 
מלאכה שאצל"ג, וכיון שאינו נהנה מגוף המלאכה וכמש"כ הר"ן. ולכאו' צורך המצוה הוי צורך. ובפשטות י"ל 
לפמש"כ בגמ' דר"ה )כח.( שמצות לאו ליהנות ניתנו, וממילא אפילו אם יש לו איזו הנאה לא חשיבא, וכן גם לגבי 
מלאכה שאצל"ג לא חשיב צורך, ופשוט. אלא שראיתי במאירי בתח"ד דמשמע איפוא שלגבי להחשיב מלאכה 
"הצריכה" לגופה, גם זה נחשב "צורך", ואינו תלוי אם יש לו הנאה מזה. ולכן הקשה באמת דהלא הקבורה היא 
מצוה, ולמה לא חשיבא צריכה לגופה, והביא במאירי מהירושלמי שמדובר במת גוי, שאינו חייב בקבורתו, אמנם 

עיין שם בהמשך הדברים דמשמע שחוזר בו מזה.
ולכאו' צ"ב מה בכלל הקושיא, הלא ההוצאה היא רק הכשר בעלמא, והמצוה היא הקבורה, וי"ל שס"ל שכל 
שתחלת הקבורה הוי מצוה, והכל הוא מהלך אחד, א"כ מ"מ הוא עוסק במצוה ]ואכן יש מן האחרונים שכתבו 
לתרץ כן, וכמ"ש בדברי הה"מ לחידושי הר"ן בשם ספר יד דוד ע"פ התוס' )בדף קה:( שאם המצוה נגמרת מיד 
הוי צורך מצוה, וממילא נחשב מלאכה הצריכה לגופה, אבל אם אינה נגמרת מיד לא חשיב צל"ג, וכעי"ז כתב 
בבית יצחק )סימן ל"ד אות ד'( שהוצאת המת הויא רק הכשר מצוה. ועוד הביא מהשפת אמת באו"א שאין 

הקבורה מצוה, אלא רק שלא יהיה מוטל בבזיון[.

פרק ד
ונחזור להנ"ל שנתבארו ב' מהלכים בכוונת רש"י שכתב שאינו אלא לסלקה מעליו – שברצונו לא באה לו, א'. 
בתוס' נראה שהבינו ברש"י שהעיקר אם הוא בא לסילוק ההיזק, שבזה אינו נחשב צריך לגופה, ופטור, או שיש 
לו צורך בה. וע"ז ביארו התוס' שכאשר כבר נעשה הקלקול, וכעת הוא עושה תיקון )כמו ביריעה שנפל בה 
דרנא(, ה"ז צורך, וכמו שביארו הרשב"א ושא"ר שבכה"ג שהוא מתקן ויש לו הנאה מזה נחשב צריך לגופה, 
ככל המלאכות, והיינו שכעת שיש לו צורך בהנאה אינו רק בגדר סילוק היזק, אלא הוא מעשה חיובי, וכן הבנת 
הרשב"א ושא"ר ]וכמו שנתבאר כך יש לפרש ברש"י, וכ"מ בתוס'[. ב'. שעיקר כוונת רש"י שהדבר תלוי אם 
זה ברצונו באה לו, או שברצונו לא באה לו והוי כאונס. וכן מבואר שנקטו האחרונים כמו הכפות תמרים ומגיני 
שלמה ועו"א. ואכן כך יש לדקדק בתוס' בחגיגה )דף י:( שהקשו על רש"י מכל הנידונים, וגם מיריעה שנפל בה 
דרנא )ולא חילקו כדהכא בדף צג:(. וכן מבואר גם בתוס' הרא"ש שהביא את רש"י, וכתב עליו שקשה מכמה 
דוכתי, ושכן קשה מיריעה שנפל בה דרנא וכיוצא, שהרי ברצונו שלא נפל בה דרנא, עיין שם. ומשמע דס"ל 
שהעיקר תלוי אם ברצונו באה לו, וממילא גם בנפל בה דרנא אינו ברצונו, עיי"ש. אולם יש לדחות קצת שכל 
זה הוא בכלל דלא נחתי לחלק בזה, אולם ז"א, ובפשטות צ"ל שהבינו כדאמרן, ומה שבכלל לא נחתי לחלק 
בזה ולפרש ולומר שמיריעה לא קשה על רש"י ורק משאר דברים, לק"מ, דבלא"ה קשה על רש"י עכ"פ משאר 
דוגמאות ולא הוצרכו להאריך, א"נ דלא ניחא להו לחלק באיזה שלב, כיון שהבאנו ברש"י שהעיקר הוא זה 
שברצונו לא בא לו, וה"ז ברצונו לא בא לו, ודו"ק. ובאמת שלגירסת הנימוק"י בתוס' )כמו שמובא כאן בגליון בדף 
צג:( יתפרש גם בתוס' שלנו כמו בתוס' שבחגיגה שם, ודו"ק. ]ועכ"פ לשני הצדדים הנז' ברש"י נצטרך לפרש 
שחלק אחד שכתב רש"י הוא העיקר, והשני הוא סימן בעלמא, וזה מוכרח. וממילא אין להקשות ממקומות בהם 

רש"י נקט רק חלק אחד מדבריו[.
ובלשון רש"י אצלינו בדף צג: )וכן בחגיגה דף י:( כתב שברצונו לא היה בא לו, "ולא היה צריך לה", וצ"ב כוונתו. 
לו, אמנם מסביר לנו שהמלאכה הזו נעשית בעל כורחו, אולם עכ"פ אחר  ויש לבאר שזה שברצונו לא בא 
שהגיע לזה הלא הוא צריך את המלאכה )וכעין שחילקו תוס' גבי יריעה שנחשב תיקון וחייב, ואינו כמו שאר 
תיקון של קורע למירמי וכו'(, והוא עושה אותה בדעה צלולה ויתחייב עליה, ולזה מוסיף רש"י ואינו צריך לה, 
והיינו שמאחר שברצונו לא בא לו, הרי זה כמו שעושה מלאכה שאינו צריך לה, שבזה ודאי הוא נחשב מלאכה 
שאצל"ג. וכמו שכתבנו לעיל גבי החופר גומא לעפר שבזה פשוט טפי דאינה צריכה לגופה, כיון שאינו צריך את 
תכלית המלאכה, ולזה רש"י מסביר שגם בנידו"ד כיון שברצונו לא בא לו, ה"ז כמו שאינו צריך לה, כיון שאינו 

צורך חיובי, ודו"ק היטב.
ובמה שרצינו לומר שיש ב' דרגות של מלאכה שאצל"ג, א'. בדברים כאלו שבאו לו בהכרח, שבזה נתחדש 
שנחשב מלאכה שאצל"ג. ב'. דברים שלא נתכוון לתכלית המלאכה, כמו בחופר גומא וא"צ אלא לעפרה, שבזה 
כתבנו שהוא פשוט דודאי שנחשב א"צ לגופה, הנה כעת התבוננתי שמבואר ברש"י שכולן גדר אחד הם, שהרי 
רש"י השווה את הדברים שגם בגומא יש בה את הסברא שברצונו לא באה לו, והיינו שברצונו לא באה לו זו 
סברא לומר שנחשב כעושה את המלאכה בלא תכלית המלאכה, וממילא בחופר גומא וא"צ אף לעפרה, בודאי 
א"צ לתכליתה, וגם בהוצאת מת וכיבוי פתילה נחשב שא"צ את תכלית המלאכה מאחר שברצונו לא באה לו, 

שממילא זה נחשב כאינו צריך לזה, והיינו א"צ לתכליתה, וזה נכון, ודו"ק.

פרק ה
בשיטת שאר הראשונים במלאכה שאצל"ג

ובשיטת התוס' בדין מלאכה שאצל"ג, הנה כתבו התוס' שהגדר הוא כשעושה מלאכה ואין צריך לאותו צורך 
כעין שהיו צריכים לה במשכן, אלא לענין אחר, כי הצורך שהיתה מלאכה נעשית בשבילו במשכן הוא גוף 
המלאכה ושורשו, ע"כ. והיינו שצריך שיהיה דומיא דמשכן שהצורך יהיה בגוף המלאכה, ומעתה האריכו תוס' 
להביא כו"כ דוגמאות לכלל זה ]ומ"מ העירו תוס' שזה חוץ מהוצאה, שא"צ שיהיה ממש דומיא דמשכן, שאע"פ 
שבמשכן היתה ההוצאה לצורך הדבר עצמו שמוציא )לתקן הנדבה ולעשות מזה משכן וכלים(, מ"מ א"צ שיהיה 

דומיא דהתם ממש, דמ"מ נחשב צריך לגופה, ולגבי מקלקלים כתבו שצריך שיהיה לגופו ולגופה וכו'[.
וא"כ התוס' לגבי זב בכיס שלא יטנפו כליו, דהוי אינה צריכה לגופה שאינו צריך לכיס עצמו, ואפילו למנות 
ראיותיו או נקיים שצריך הכיס מ"מ א"צ להוצאה זו, דהא ה"נ סגי אי יתיב בחד דוכתא, ולכאו' צ"ב הלא סוף סוף 
הוא צריך לכך, והרי זה כמו כל דבר שמשמש את האדם שישמש אותו בכל מקום שהולך עימו, ולא אומרים 
דסגי ליה אי יתיב בחד דוכתא, וצ"ב. אכן ביראים )סימן רע"ד( הוסיף בזה שקבלת זיבה ישנה בלא הוצאת 
כיסו, שהרי כיסו עליו ובכל מקום ישיבתו מקבל זיבתו, הלכך א"צ לגוף הדבר שמוציא, שבלא הוצאתו נעשית 
צריכותיו. וראיתי בספר ביאורי סוגיות סימן ע' שלמד מזה שכאשר הפקת השימוש והצורך למצב שיהיה הכיס 
צמוד לגופו בכ"ז ולא למקום מסוים, ששאר משמשי האדם שאינם בצורת הפקת שימוש תמידי בחיבור להאדם, 
הרי שכלפי המקום החדש נחשב שההוצאה אסרה את השימוש במקום זה וכו' ]ועיין במאירי שביאר באופ"א 

בדין הזב, ואכמ"ל[. ובעיקר ביאור התוס' בדין סותר על מנת לבנות, עיין במרכבת המשנה שם מש"כ בזה.
וברז"ה )דף לז: לח. מדפי הרי"ף( מבואר שהגדר במלאכה שאצל"ג הוא בזה שהוא בא לדחות דבר שאינו צריך 
לו, ואע"פ שבא מחמת זה תיקון, עיי"ש. ולדבריו בזורה ובורר שכוונתו להסיר הפסולת הוי מלאכה שאצל"ג, 

וע"ע שם שכתב דלפי"ז גם קוצר ליפות השדה או מסיר שיער וכדו' ג"כ יחשב שאצל"ג.
ובמרכה"מ האריך לבאר באופ"א שהכל תלוי אם המלאכה שהוא עושה אליה עצמה הוא מתכוון או לא, וזה 
נקרא אם היא הכוונה ראשונה של מעשהו, או שהיא "כוונה שניה", והיינו שאם ישאלו אדם למה עשה זאת 
המלאכה, ויאמר שהוא צריך לתכלית, כגון למה חורש, ויאמר שצריך שתהא חרושה, אז לא משנה הסיבה למה 
רוצה חרושה וחייב, משא"כ אם כוונתו היא לדבר אחר. היוצא מזה זו כוונה שניה ונחשב שאצל"ג. ]וע"ע שם 
שהאריך בדוגמאות ולכל הדינים, עיי"ש. ולגבי זב כתב לבאר שאינו צריך את הכיס להוציאו לחוץ, שהרי יכל 
להשאר עימו בביתו, אלא שמפני שיוצא הוא מוליכו עימו )נ"ב. וכה"ג הבאנו לעיל מספר היראים שכתב "שהרי 
קבלת זיבה ישנה בלא הוצאת כיסו, שהרי כיסו עליו, ובכל מקום ישיבתו מקבל זיבתו, הלכך א"צ לגוף הדבר 
שמוציאו, שבלא הוצאתו נעשית צריכותיו, ע"כ. והיינו הך. וע"ע שם לגבי מת שביאר שא"צ להוציאו לחוץ, 
אולם כוונתו שלא יהיה בפנים[. וע"ע שם שביאר עפי"ז שזו כוונת הר"א בן אברהם שכתב שמלאכה שאצל"ג 
היינו שא"צ את תכלית המלאכה, עיי"ש. והסביר שגם כוונת התוס' לזה שצריך שיהיה דומיא דמשכן, ובמשכן 
ודאי מסתמא היה כל מלאכה לצורך גופו, אך ר"ש סובר שאפילו אם היה משאצל"ג לא ילפינן מינה דמלאכת 
מחשבת אסרה תורה, וכתב עוד שכך יש לפרש ד' רש"י שכתב שברצונו לא באה לו, דהיינו שא"צ להוציא את 
המת לחוץ, אלא כוונתו שלא יהיה בבית, וע"ע לעיל שביארנו עד"ז דברי רש"י והמפ' שכולם נתכוונו לדון אם 

עיקר הכוונה שלו בכדי להחשיב אותה למעשה איסור בחשיבות מלאכה, והיינו הך.
ועיין בכפות תמרים )סוכה לג:( שהאריך בשיטת תוס' ורש"י בדין מלאכה שאצל"ג, ועפי"ז כתב לבאר החילוק 
בין פסיק רישא למלאכה שאצל"ג, עיין שם. ויש לציין שבתוס' בשבת )דף מא:( מבואר שפסיק רישא דלא ניחא 
ליה פטור, היינו משום דהויא מלאכה שאצל"ג )וכ"מ בתוס' בדף עה. ועוד כמש"כ המהר"ם בן חביב שם, וע"ע 
בתוס' נג.(, אבל רש"י בכל דוכתי לא פירש כן, אלא מעצם הדבר שלא איכפת ליה )עיין רש"י בדף עה. ובדף 
נג.(. ולכאו' משום דלרש"י כל צורך שהוא הוי צריכה לגופה ]כל עוד שאינו סילוק, לפי הביאור הפשוט ברש"י, 

וכדפירש הכפו"ת[, וקאמר דמ"מ פטור כשלא איכפת ליה וכו', אבל לתוס' שפיר מדמים לזה שאצל"ג.
ובזה יש לתלות ג"כ המחלוקת של רש"י ותוס' בגמ' דשבת )עה.( דטפי ניח"ל וכו', שרש"י מפרש שהוא רוצה 
טפי שלא ימות, ותוס' פירשו מצד דלא איכפת לו, דלשיטתם בכה"ג כבר אינה מלאכה הצל"ג ופטור ]ועמש"כ 

בזה להלן בענינא דדבר שאינו מתכוון במחלוקת רש"י ותוס'[.
היינו שעושה  רש"י דמלאכה שאצל"ג  ה"ז( כדעת  א'  )בפרק  ובשיטת הרמב"ם כתב הכפו"ת דמשמע ממנו 
המלאכה לדחות היזק שעליו, ושוב הקשה בצ"ע על לשון הרמב"ם )שם ה"ו( שכתב לבאר בין פסיק רישא 
שהיינו כגון שצריך לראש עוף לשחק בו וכו', ואין מגמתו להריגת הסוף בלבד וכו', ומשמע דיש לו ב' כוונות 
להריגת הסוף ולצחק בראש, וזה צ"ע, דלמה לי שיש לו כוונה להריגתו, הא מ"מ יש לחייבו משום פסיק רישא, 
וצ"ע. ]וכה"ג תמה בחזו"א על הרמב"ם שלשון "בלבד" מיותר ואינו מובן וכו'[. ויש להעיר שאמנם כשלעצמו 
א"צ לזה, אולם מ"מ י"ל דיש בו רבותא אף כשמכוין להריגתו, מ"מ כיון שעיקרו הוא לצחק, ה"ז עיקר הכוונה 
לשחק בו, ולא חשבינן ביה שמכוון להריגתו, ודוחק. ולהלן בענין דבר שאינו מתכוון כתבנו ליישב שיטת רש"י.

פרק ו
בדברי הראשונים במוציא את המת מפני ריח רע

במשנה )דף צג:( המוציא את המת במטה חייב, וכן כזית מן הנבלה וכו'. ור' שמעון פוטר. ופרש"י שר"ש פוטר 
אפילו במת שלם, משום דהוי מלאכה שאצל"ג, וכל מלאכה שאינה אלא לסלקה מעליו הויא מלאכה שאצל"ג, 
שברצונו לא באה לו ולא היה צריך לה וכו'. והתוס' הסבירו באופ"א, שכיון שאינו צריך למת אין זה צורך בגוף 
המלאכה, ואינו דומיא דמשכן ולכן פטור, ועכ"פ לדברי שניהם מבואר שאם אינו צריך את הדבר ומכוון לסלקו 

מעליו, לא חשיבא מלאכה הצריכה לגופה, וממילא לר"ש פטור )שקיי"ל כר' שמעון, כידוע(.
ומצאנו חידוש גדול בדברי רבינו ניסים גאון )בשבת דף יב.( שביאר הא דלר"ש המוציא את המת לקוברו הויא 
מלאכה שאצל"ג, "לפי שזה שהוציא כלים מרשות לרשות לא לצורך נפשו הוציא, לא לאוכלו ולא ליהנות ממנו, 
ולזאת נקראת מלאכה שא"צ לגופה". ומסיים שאם ח"ו יהיה זה המת סרוח או זאת הנבילה סרוחה, ואין יכול 
לעמוד עמה מפני הריח, אז ר"ש מודה שאם הוציאה חייב חטאת מפני שהיא באותה שעה נעשית מלאכה 
לו הנאה מזה, אבל כשיש  בזה שאין  הוא  ונראה מדבריו שהחסרון במלאכה שאצל"ג  ע"כ.  לגופה,  הצריכה 
לו הנאה חייב, והיינו שחסרון הרצון שלו במלאכה מחסר מחשיבות המלאכה, כמו בעושה דבר בלא מתכוון 
שחסרון הכוונה מעכב על ידו, והכי נמי חסרון הרצון קרוב לחסרון הכוונה ]וכעין זה כתבנו לעיל בהגדרת הדין 

לפירש"י[.
אלא שלפי"ז היה ראוי לומר איפוא שגם עוד לפני שהמת הסריח ג"כ יהיה כצריכה לגופה, שהרי מ"מ יש לו רצון 
שלא יסריח, ואולם ז"א, דמשמע איפוא שרק כאשר הסריח כבר הוי צל"ג, וזה מוכרח, שהרי לא כל צורך מחייב, 

ופשוט. וגם צריך להבין מאי שנא מסילוק הנחש שלא יבא להזיקו שזה נחשב מלאכה שאצל"ג.
ולפי מה שביארנו לעיל דמוכח מהרנ"ג שמדובר באופן שכבר המת סרוח, ולכן אסור ]וכדבריו כתב גם הר"ח 
בפירושו להלן )דף צה:(, עיין שם[. וכן מבואר במאירי )דף צג:( שהביא שיטה זו, וכתב לבאר שאע"פ שהוצאת 
ריח רע מלאכה שאצל"ג, הואיל וכבר מקבל הוא ההיזק צריך הוא לגופה, ע"כ. ובפשטות יש לבאר עפמש"כ 
לעיל שבאופן שיש לו הנאה מן המעשה הוי בגדר צריכה לגופה, וממילא דווקא כשהנזק כבר נמצא בו ופוגע 
בו אז נחשבת הנאה וחייב, משא"כ כשעושה זאת לפני שהגיע ההיזק שאז הוא כמעשה מניעה גרידא, ולכן בצד 
נחש שלא יזיקנו לא חשיב צריכה לגופה. ]והנה לעיל נתבאר שמלאכה שאצל"ג לפירש"י היינו משום דהוי 
סילוק וכו', והיינו דזה מעשה שלילי ולא מעשה חיובי, ועפי"ז מבואר שפיר שבאופן שכבר נמצא ההיזק אצלו 

אינו רק סילוק ההיזק, אלא הוי כתיקון, שכל עוד שהוא נמצא כאן ה"ז קלקול המקום, ויל"ב[.
והנה הרנ"ג והר"ח הביאו ראיה לזה, א'. ממש"כ להלן )בדף צ.( שהמוציא ריח רע בכל שהוא חייב, ומשמע 

שאפילו בסילוק הריח הרע חייב. ב'. שכן מבואר בירושלמי, עיין שם.
והיינו לעשן  היינו כשהוא צריך להשתמש עימו,  ריח רע שנזכר שם  צ.( פירש שהמוציא  )בדף  אולם רש"י 
בו התינוקות כדי להבריח מהם את המזיק, עיי"ש. וממילא זה ממש צריכה לגופה כמו כל שאר ההוצאות. 

והראשונים הנ"ל הבינו כפשוטו שזה לסלקה מעליו.
ועוד  לא שנא.  וה"נ  חייב,  ולכן  דומיא דבשמים שנצרך להם  הוא  בגמ' שהרי  ואכן כדברי רש"י משמע שם 
יש לדקדק שהרי כתוב שחייב בכל שהוא, ובשלמא לרש"י החיוב הוא מצד שגם כל שהוא מועיל לו, אבל 
להראשונים הנ"ל קשה מה הענין בכל שהוא, ויש לומר בהיפוך דכיון שהחיוב הוא על סילוק המזיק, וכל ריח 

שהוא ג"כ מזיק לו, א"כ יש לו חשיבות מזיק ובמסלקו חייב, ודו"ק.
ובמה שכתבו שכן מוכרח בירושלמי, לכאו' יקשה על רש"י שלא פירש כן, ועיין ברז"ה )דף לח. מדפי הרי"ף( 
שהביא זה, וכתב שהתלמוד שלנו חולק ע"ז וכו'. וצ"ע בשלמא שחולק על הפירוש הזה נכון, אולם מהיכן למד 
שהתלמוד שלנו חולק על זה, הלא נוכל לפרש כן גם בתלמוד שלנו, וכדרך שפירשו הרנ"ג והר"ח, וי"ל שלפי 
כל היסוד שלו דלעיל מיניה בביאור דברי ר"ש ור"י משמע הכי, וכפירושו שתלוי אם הוא תיקון בעיקר המלאכה 

וכו', ודו"ק.

פרק ז
ובאופן שיש לו תיקון וצורך מצוה, מבואר שנחלקו הראשונים, שדעת רש"י )דף קה:( שבכה"ג אינו נחשב צריכה 
לגופה )ולכן קורע על מתו תליא בר"ש ור"י(, אולם התוס' )שם ובדף ק"ה( סוברים שנחשב צורך מצוה, והקשו 

בזה דהא הוצאת לולב לנענע לקיים המצוה, וכן הוצאת שופר בודאי נחשבת צריכה לגופה.
ונראה דבקורע על מתו שהמלאכה היא גוף המצוה בזה לא נחשב, משא"כ במוציא לולב או שופר שהמצוה 
אינה בהוצאה, וההוצאה של הלולב זה כמוציא קרדום לחפור בו, שבספר ביאורי סוגיות סו"ס ס"ח כתב באופ"א 

שבדבר שהוא קלקול או סילוק בזה אין המצוה מחשיבתו למלאכה, משא"כ בהוצאה בעלמא.

נפ"מ בין רש"י לתוס'
והנה יש לעיין בכמה דברים אם יש חילוק בהם בין שיטת רש"י לשיטת תוס' בדין מלאכה שא"צ לגופה:

א'. במוציא חפץ שלא צריך, ואינו כמו מת )שהרי הוי ניח"ל(, ויש לדחות שכל כה"ג נחשב כמת.



סו

ב'. בסותר על מנת לבנות במקומו, אם נאמר דרש"י לא ס"ל כן )וכמש"כ הכפות תמרים(, אך זו אינה נפ"מ 
מחמת ההגדרה לשיטתם.

ג'. עיין בכפות תמרים גבי הצד כדי לשחק ]ועיין ברמב"ם שנחשב אצל"ג, ובחזו"א ביאר דמיירי בצד ומשחרר, 
ויש לבאר שהרי א"צ אותו לצורך משחק בגופו, אלא כשעשוע, והמשחק הוא הצורך וזה לא חשיב[, אמנם בזה 

כו"ע מודים.
ד'. בצורך מצוה, עיין רש"י ותוס' בשבת )דף קה:(, וע"ע להלן קו.

ה'. בבורר וזורה נחלקו הראשונים אם הויא מלאכה הצל"ג, או שנחשב שאצל"ג ואעפ"כ חייב.
ו'. בעושה מלאכה מחמת שאנסו אותו לעשות אותה, עיין במהרי"ק שנחשב מלאכה שאצל"ג )וע"ע בכפות 
תמרים מש"כ בזה(, אולם זה י"ל גם לתוס'. ועיין בפנ"י מש"כ בזה. ובעצם הסברא נראה שכיון שעושה רק כדי 
לסלק את המות נחשב כמו סילוק המזיק, ונחשב שאצל"ג. ומצאתי בפמ"ג בסימן שכ"ח בסעיף י' שכתב ג"כ 

סברא כעי"ז שבאנסו אותו לקיים הוי שאצל"ג, ובמק"א נתבאר.

כלל ב
בדין פסיק רישא דלא ניח"ל

פרק א
בגמרא בשבת )קג.( התולש עולשין והמזרד זרדים איסורם לפי שיעור המטרה שבשבילם הוא תולש, והקשו 
הלא כולהו ליפות את הקרקע, והיינו שהקרקע מתיפה מאליו והיה לנו לחייבו, ורבה ורב יוסף תירצו באגם שנו, 
ואביי אמר אפילו תימא בשדה דלאו אגם וכגון דלא מכוון, ואע"פ דמודה ר"ש בפסיק רישא ולא ימות, לא צריכא 

דקעביד בארעא דחבריה, ופרש"י דלא איכפת ליה.
וביאור הדברים בתירוץ א' באגם שנו, היה אפשר לפרש בב' אופנים, א'. שכיון שזה באגם לא איכפת לו, וא"ת 
הלא זה התירוץ השני ומה ההבדל ביניהם, י"ל שהחילוק הוא במקומו, שהתירוץ הראשון סובר שאם זה בשדה 
ה"ז איכפת ליה )ואף בשדה של חבירו אפשר דמהני ליה בטובת הנאה, וכה"ג, א"נ דלא נחית לזה(. והתירוץ 
השני מוסיף ששייך היכי תמצי גם בשדה. ב'. יש לפרש שבאגם אין לזה חשיבות יפוי כלל, שכיון שא"צ לה ה"ז 
כמי שמיפה אבן שאין בזה שום משמעות יפוי, ולא חשיב כלום. והנה בפשטות הביאור הוא כדרך ב', שהרי 
לדרך א' קשה ממהלך הגמ' דלא אמרו הא דמודה ר"ש דפסיק רישא ולא ימות רק לגבי התירוץ השני, ולא לגבי 

התירוץ הראשון. ומשמע שהתירוץ הראשון הוא ענין אחר לגמרי, שמובן פשוט טפי למה פטור.
ובביאור הדין שאמרו בארעא דחבריה דלא איכפת ליה, האם באו לומר שכיון שלא איכפת ליה פטור )וכל 
השאלה היתה למה לא יתחייב מצד היפוי(, או שבאו לומר שבכה"ג פטור. וברש"י אין ראיה לכך )וע"ע מש"כ 
להלן בשיטת רש"י(. ונחלקו בזה הראשונים, ששיטת הערוך המובאת בתוס' ושא"ר כאן מבואר שבכה"ג שלא 
איכפת ליה מותר לכתחילה, והתוס' הקשו עליו מכמה מקומות שמבואר שאסור, ועל כן כתבו שאין כוונת הגמ' 
שבלא איכפת לו מותר, אלא הכוונה שפטור. והנה התוס' הקשו מהא דאין ממעטין ענבי הדס ביו"ט, שאם יש 
לו הושענא אחריתי מותר, ומשמע לכאו' כפירוש הערוך שאם לא איכפ"ל בזה מותר, אע"ג דהוי פסי"ר, וליכא 
למימר דכיון שאית הושענא יתירתא אינו מתקן כלום, דא"כ אמאי אמרו משום דבר שאינו מתכוון, ע"כ. וכוונתם 
שהיה אפשר לפרש שכיון שא"צ אינו נחשב תיקון, והיינו כדרך שנתבאר לעיל בכוונת הגמ' גבי אגם ]וכה"ג 
ראינו במ"מ בפ"א מהל' שבת גבי מתקן מנא, שכל שאינו מכוון פטור, כיון שבלא כוונה אין בזה שם מלאכה 

כלל[.
ונראה שהערוך למד בהא דלא איכפת ליה שמותר, ולא כתוס' שפטור ואסור, משום שהרי לגבי התירוץ הראשון 
באגם על כרחך שפטור ומותר, כיון שאינו נחשב יפוי כלל ]וכדרך שכתבו תוס' גבי מיעוט ענבים דלא חשיב 
מלאכה כלל, ומבואר שם שמותר לכתחילה[. וא"כ מבואר שהבין בברייתא שמותר. וממילא עד"ז יבואר התירוץ 
ולא  ונמצא שתרוייהו הבינו את הברייתא שמותר,  והיינו שמותר לכתחילה,  השני שבלא איכפת ליה מותר, 
נחלקו בפרט זה ]ואין להקשות דא"כ מה נחלקו ב' התירוצים, שבודאי הם ב' ענינים נפרדים, שתירוץ ראשון 
סובר שאינה מלאכה מצד שאין לה חשיבות מלאכה, כיון שאין בזה שום יפוי )ויפוי באגם ל"ח(, ולתירוץ שני יש 
בזה חשיבות מלאכה דהוי יפוי, אך כיון דלא איכפת ליה מותר[. וכך הבין הריטב"א בביאור הגמ', עיי"ש. אבל 
תוס' יסבירו שעיקר התירוצים באים להסביר למה לא חייב, ואה"נ שלתירוץ א' מותר, ולתירוץ ב' פטור ]ויוצא 
איפוא שלהערוך יש ב' דינים, או מותר )בלא ניח"ל( או אסור )בניח"ל(, ולתוס' יש דרגות חייב )בניח"ל( ופטור 

)בלא איכפת ליה(, ולענין שלא ניחא בדווקא י"ל שמותר, עיין מאירי[.

פרק ב
והנה כל פסיק רישא שאמרו בגמ' דמודה בו ר"ש שחייב, צ"ב הטעם. ומבואר בריטב"א כאן שכיון שהוא יודע 
שתיעשה המלאכה בודאי ה"ז כמו שמכוון לכך, וכן משמע בתוס' בשבת )מא:( דכה"ג הוי כמתכוון, וכ"כ בתוס' 
ביומא )לד:( ]ויל"ד מתוס' בדף מא: ד"ה מיחם דנקטו מצד אין מתכוון ולא משאצל"ג, דל"ת שלר"י חייב באצל"ג 
רק במתכוון, קמ"ל דהוי פסי"ר וחייב, ולהנ"ל יתפרש דקמ"ל שגם בדרגה כזו דשא"מ ג"כ חייב, אע"פ שאינו 

מכוון ממש[. וכן משמע ברמב"ם בפ"א מהל' שבת. וכ"כ בתשו' הר"א בן הרמב"ם, ועוד.
ובריטב"א הביא דברי הערוך ועוד ראשונים שאמרו דבלא ניח"ל מותר, והקשה דכיון שדבר שאי"מ חייב בפסי"ר 
מפני שנחשב כמתכוון, א"כ מה לי שניחא ליה או לא ניח"ל, הלא מ"מ הרי הוא כמתכוון, מלאכת מחשבת הוא, 
ותירץ שלולי דמסתפינא היה אומר שלא נאמר כלל זה שבלא איכפת מותר, אלא דווקא בדבר שמחמת עצמו 
לא נחשב מעשה ומלאכה, ולכן כל היכא דלא איכפת ליה חזר למהותו שאין בו מלאכה ולא מעשה חשוב, וכגון, 
א'. בתולש עולשין וכדו', ששורת הדין הוא שיפוי בעלמא לא חשיב מלאכה, לולי שחושב ע"ז משום צורך. ב'. 
במיעוט ענבים בהדס שאמרו דשרי, ה"ט משום דהמיעוט אינו נחשב מלאכה כ"כ, וצורך המצוה עושה אותו 
שנחשב תיקון גמור וכו'. ]וכך יש לפרש כוונת התוס' בסוף הדיבור[. וכעין חילוק זה מצאנו להמ"מ )בפ"א( גבי 
מתקן מנא, אולם התם מובן טפי מאחר שכל אחד לפי ענינו נחשב לו למלאכה שעושה לעצמו כלי. ומעין זה 
יש לומר גם לגבי תיקון מנא בהדס, שללא צורך המצוה אפשר להחשיבו כמלקט פירות מן הענף התלוש שאינו 

אסור מדינא. והריטב"א מחדש כן גם לגבי חרישה, ודו"ק.
]והנה ע"פ דרכו לכאורה יש לפרש דברי רש"י, דלעיל )עה.( מבואר ברש"י שאם לא איכפת ליה אסור, ורק באינו 
רוצה בזה מותר. וכאן כתב דלא איכפת ליה, ויש לפרש שמותר. ועיין בגהש"ס כאן שהעיר בזה, וצ"ע. ולהנ"ל 
י"ל ששם הוא מעשה גמור של נטילת נשמה, ולכן חייב בכל גווני, משא"כ הכא שאינו מעשה גמור. ויש לציין 
עוד לרש"י )בסוכה לג:( שכתב בפסיק רישא ולא ימות "שאינו רוצה" שתמות, ומשמע כוונה הפכית, וי"ל כנ"ל. 
איברא שבלא"ה קשה לפרשו שבכל גווני פטור לר"ש, וכבר העיר בזה המהרמב"ח בכפות תמרים בסוכה שם[.
ועוד יש לתרץ על קושיא הנ"ל כמו שביארו התוס' בפשיטות )בדף מא:( וכן ביומא )דף לד:(, דהא דלא ניח"ל 
פטור הוא משום דהויא מלאכה שאצל"ג. ואמנם כבר נרגש בזה הריטב"א, וכתב שאין לומר שכשלא ניח"ל הויא 
מלשאצל"ג, שזה ודאי צריכה לגופה ויפוי קרקע וכו', אלא שהוא א"צ לו, עיי"ש. ויש לפרש שסובר שאנן סהדי 
דניחא ליה בזה )וכבר כתבו התו"ש דכל כה"ג הוי כמתכוון ורוצה בכך(, אולם עדיין יש לומר ע"פ דרכו שכיון 
שאינה מעשה חשוב לא חשיבא צל"ג, ועוי"ל. ]ונפ"מ בין התוס' לריטב"א לגבי פסי"ר בשאר איסורים, שלתוס' 
חייב כיון שבשאר איסורים אין פטור של משאצל"ג, כמש"כ התוס' בדף מב. שהרי אינו שייך למלאכת מחשבת[.
ועוד יש לומר בעיקר הקושיא, דהריטב"א סובר שכל פסי"ר זה כמתכוון, ולכן גם כשלא ניח"ל הרי הוא מתכוון. 
אולם לולי דבריו י"ל דבכה"ג שלא איכפ"ל ל"ח כמתכוון, והיינו שבכל כוונת איסור יש, א'. כוונה בעצם המעשה. 
ב'. כוונה בתוצאת המעשה. וממילא כשחסר לו כוונת התוצאה גם המעשה לא חשיב כמתכוון, ומגלה סופו על 

תחלתו.
ושו"ר שבחי' רע"א )ביומא לד:( כתב כן בפשיטות דבכה"ג ל"ח מתכוון, ויל"ב. ועוד מצאתי בקוב"ש בכתובות 

)ו.( שהעיר ב' סברות בטעם הדבר שפטור, עיי"ש. ואפשר לבאר כנ"ל, ואכמ"ל.

פרק ג
ובשאר איסורים, היכא דלא איכפת ליה, הנה התוס' ביארו שכל הפטור מצד משאצל"ג, וממילא בשאר איסורים 
חייב )דאין בהם פטור משאצל"ג(, ורק בשבת פטור, אבל להערוך שמתיר, גם כאן יהיה מותר )וע"ע בחי' רע"א 

ביומא שם(. וע"ע בגמ' דשבת )דף קי:( גבי דשא"מ בשאר איסורים, דרצו לומר בהו"א שמותר ושוב אמרו 
שאסור, ועיין בתוס' שם בשם השאלתות שהסביר שהאיסור בזה הוא כר"י, ואע"ג דקיי"ל כר"ש היינו לגבי שבת 
דמלאכת מחשבת, ולא בשאר איסורים, אולם התוס' דחו שגם בכל התורה קיי"ל כר"ש, ואינו פטור דמלאכת 
מחשבת, ולכן הסבירו שאסור אף לר"ש מצד פסיק רישא, עיי"ש. וכ"מ ממהלך הגמ' שם שלא הזכירו כלל 

מפלוגתא דר"י ור"ש, אך צ"ב מה הצדדים שם אי הוי פסי"ר וכו', ויל"ב.

כלל ג
בדין דבר שאינו מתכוון

א(. הנה נחלקו תנאים בדבר שאינו מתכוון ואינו פסיק רישא אם מותר או אסור, ומקורו בביצה )כג:( שלדעת 
ר"ש מותר לגרור מטה כסא וספסל ובלבד שלא יתכוון לעשות חריץ, אבל לר"י אסור. וכן הובאה מחלוקתם 
בשבת דף מא: ושאר דוכתי ]ולהלכה קיי"ל כר' שמעון, וכמשמעות הגמרא בשבת )דף כ.( דבזה נהג רבה כר' 
שמעון וכו'. וע"ע בגמ' דשבת )צה.( וכמה דוכתי. וע"ע בשבת )דף קנז.( דבכל שבת הלכה כר' שמעון, עיין שם. 

וכ"פ הרמב"ם והשו"ע וכל הפו'[.
ועיין בגמ' דשבת )מב.( שאמרו דאי ס"ד שסובר כר"ש שדבר שאינו מתכוון מותר, יהיה מותר לכבות גחלת 
של עץ נמי, דהא לר"ש מלאכה שא"צ לגופה פטור עליה, ותירצו שאע"פ שבדבר שאין מתכוון ס"ל כר"ש, מ"מ 
במלאכה שאצל"ג ס"ל כר"י. ומבואר שאין קשר בין ב' הדינים הללו. ]וכבר הביא הכס"מ בפ"א ה"ו בשם הר"א 
לבאר החילוק בין פסי"ר למשאצל"ג[. וכבר העירו התוס' שם ד"ה אפילו דמה הס"ד דמקשה, ותירצו דההו"א 
שהא בהא תליא, דמשום שסבר ר"י שמלאכה שאצל"ג חייב עליה היכא דמתכוון, אזי בשאין מתכוון נמי החמירו 
חכמים, אבל לר"ש שפטור מן התורה אף במתכוון לא חש לאסור מדרבנן כשאין מתכוון כיון שאף במתכוון 
פטור, ע"כ. והיינו דהו"א שדבר שאינו מתכוון שחייב לר"י הוא גזירה אטו דבר המתכוון באינה צריכה לגופה. 
וא"ת דעד שנבא לחוש אטו מלאכה שאצל"ג, ניחוש אטו מתכוון בעלמא, אכן אף במתכוון בעלמא הרי פטור 
אם זו מלאכה שאצל"ג, ושפיר אמרו תוס' שכיון שאם זו צל"ג חייב, שוב יש לנו לגזור אטו מתכוון, והיינו צריכה 
לגופה ]וכמו שיבואר להלן בביאור ד' התוס' בדף מא: ד"ה מיחם דהא בהא תליא בדרך כלל, שאם מתכוון הויא 
צל"ג, ואם אינו מתכוון אצל"ג וכו'[. ובאמת שיותר יש לחוש בגזירה אטו שאצל"ג, מפני שגם במלאכה שאצל"ג 
הלא יש כאן חסרון כוונה, שאמנם הוא מתכוון למעשה שעושה, אולם הרי אינו מתכוון לתכלית המלאכה, ושפיר 

יש מקום לדמות זל"ז.
ולמסקנא כבר מבואר בגמ' שאינו תלוי זב"ז, ויכול להיות שבאצל"ג חייב כר"י, ובדבר שאין מתכוון פטור. ]וכך 
באמת שיטת הרמב"ם בפ"א מהל' שבת[. והיינו שמלאכה שאצל"ג חמור טפי מאחר שהוא מתכוון מ"מ למעשה, 
אף שא"צ את תכלית המעשה, משא"כ בדבר שאינו מתכוון שאין לו כוונה למלאכה כלל ]אבל בהיפך לא שייך 
לומר שפטור בשצל"ג, וחייב בדשא"מ, שהרי בכל דבר שאינו מתכוון כלול שאצל"ג, וכמו שכתבו התוס' דלהלן, 

וגם ק"ו הוא שבכלל מאתים מנה, ופשוט[.
ב(. ובגמ' בשבת )מא:( במיחם שפינהו, הקשו והא מצרף, ותלו זאת בשיטת ר"ש ור"י בדבר שאינו מתכוון, 
עיי"ש. ]ולר"ש מותר, וביארו התוס' דצ"ל דלא הוי פסיק רישא, שהרי מודה ר"ש בפסי"ר[. וביומא )לד:( שהיו 
מביאין עששיות של ברזל ומטילין במים, והקשו שם בגמ’ והלא מצרף, ואביי תירץ שאינו מתכוון. והקשו והרי 
אביי עצמו ביאר הפסוקים במילה כר”י שדבר שאין מתכוון אסור. ותירצו ה”מ בכל התורה כולה, אבל צירוף 
אוסר, משא”כ בדבר שמדרבנן מותר לכתחילה,  ר”י  דאו’  וברש”י מבואר שדווקא באיסורי  ע”כ.  הוא,  דרבנן 
והתוס’ בשבת וביומא שם הקשו על פירושו, ולכן פירשו הגמ’ באופ”א שבאיסור של שבת אסור מדרבנן )דכיון 
שאינו מתכוון אינו מלאכת מחשבת ופטור(, משא”כ בשאר איסורים אע”פ שאינו מתכוון ס”ל שחייב ]וע”ע 

בתוס’ דף מב. סוד”ה אפילו[.
ויוצא איפוא לשיטת תוס’ שר”י אוסר בדבר שאינו מתכוון בשבת, רק מדרבנן ]וכ”כ התוס’ להלן מב. ד”ה אפילו, 
שס”ד שבזה “החמירו” וכו’, עיי”ש. ומה שמצאנו בכריתות )כ:( שחייב לר’ יהודה, כבר פירשוהו התוס’ בשבת 
וביומא דמיירי בפסיק רישא, וכ”כ התוס’ בכריתות שם. וע”ע ברש”י בשבת קכא:[. והרי אף ר”י פוטר במלאכת 
מחשבת )בחגיגה י:(, ואף זה בכלל, ונמצא ג’ דרגות, א’. באצל”ג לר”י חייב )שעכ”פ מתכוון(, ולר”ש יורד דרגה 
ופטור. ב’. בדשא”מ לר”י פטור )כיון שאינו מתכוון(, ולר”ש מותר לכתחילה. ג’. במקלקל לר”י ולר”ש פטור, 

דמ”מ מתכוון למעשה אע”פ שמקלקל.
ג(. ולר’ שמעון בדבר שאינו מתכוון, ביארו התוס’ בשבת )מא.( ד”ה מיחם שאפילו כשזה פסיק רישא פוטר 
ר”ש, משום שהיא מלאכה שאצל”ג. וכתבו התוס’ דאע”פ שאמרו )בדף קג.( דהתולש לאכילה או לבהמה בארעא 
דידיה חייב חטאת בכל שהוא, אע”ג שאין מתכוון, שאני התם שאע”פ שאין מתכוון ליפות אנן סהדי דניחא ליה, 
משא”כ בשאר דברים שאינו נהנה, דהויא מלאכה שאצל”ג. וכ”כ התוס’ ביומא )ריש דף לה.( דבכה”ג דניחא 

ליה הוי כמתכוון.
ועיין בכפות תמרים )בסוכה לג.( דהיכי אמרינן דמודה ר”ש בפסי”ר, והלא בכה”ג הוי מלאשאצל”ג דפטור. 
ושוב האריך בגדר מלאכה שאצל”ג בשיטת רש”י ותוס’, וכתב דבשלמא לרש”י שיש שום צורך שפיר נחשב 
מלאכה הצל”ג, אבל לתוס’ דבעינן דומיא דמה שהיה במשכן קשה, וכתב דאה”נ שבחותך ראש לשחק בו חשיב 
משאצל”ג, ומה שהביאוהו בגמ’ שמודה ר”ש בהא, אינו אלא משל ודמיון לדברים שבהכרח נעשים שר”ש מודה 
בהם, אבל עכ”פ בתנאי שיהיה צל”ג. ושוב דן מה החילוק בין דשא”מ למלשאצל”ג, וכתב דמה דאמרינן מודה 
ר”ש בפסי”ר ולא ימות היינו דווקא במידי דניח”ל, ובכה”ג אע”ג שלא נתכוון כיון שניח”ל הוי משצל”ג. ובמידי 
דלא איכפת ליה אע”ג דהוי פסי”ר פטור לר”ש משום דהוי משאצל”ג, וכתב להוכיח כן מדברי התוס’ בשבת 
)עה.( ד”ה טפי, שמבואר בדבריהם בהא דאמרינן מודה ר”ש בפסי”ר היינו דווקא בדניחא ליה, וכ”מ בתוס’ 

בשבת )צד.(.
ד(. והנה בדבר שאינו מתכוון, אם הוא פסיק רישא אסור ]ותלוי אם ניח”ל או לא. עיין תוס’ קג.[. ואם אינו פסיק 
רישא מותר. ויש לעיין אם מותר לעשותו אף לכתחילה ובדניחא ליה, ובפשטות משמע בכ”ד דשרי, וא”ת הלא 
כאשר ניחא ליה ה”ז כמתכוון, וכמש”כ התוס’ הנ”ל. וצ”ל דודאי אינו מתכוון ממש, וכשאינו פסי”ר ודאי מותר. 
ומש”כ התוס’ דאנן סהדי דמתכוין וחייב, הוא עכ”פ בצירוף שזה פסיק רישא, אבל כאן שאינו פסיק רישא, והוא 

ג”כ אינו מכוון בפעולתו, לכך י”ל שפטור אע”פ שלבסוף יהנה מזה.

כלל ד
המורם להלכה - ואם מצרפים שיטת הערוך לסניף

הנה בשיטת הערוך שסובר דפסיק רישא דלא ניח"ל מותר, מצאנו בראשונים שהאריכו בדבריו ]וכנזכר לעיל 
מתוס' בשבת קג. וכן ביומא לד: לה. ובכתובות דף ו. וכן ברא"ש בשבת שם. וכן בראשונים בכתובות שם ובשבת 
שם. ובשבת דף קיא: עיין שם[. והנה כמעט כל הראשונים חלקו על הערוך, אלא שיש מן הראשונים שסברו 
כמותו, וכמו שהביא הריטב"א כאן בשם כמה מהראשונים שסוברים כמותו. וע"ע גם בריטב"א בכתובות שאין 
הכרע בדבר )וע"ע ברשב"א שם(. וע"ע גם בב"י כאן בסי' ש"כ סי"ח שיש עוד ראשונים שנטו לדברי הערוך, 
עיי"ש. וע"ע ברשב"א הובא בשטמ"ק שנוטה כן, ושכ"ד ר"י, וכן הזכירם בחזו"א סי' נ"ו סק"ה ועוד באחרונים. 

ולהלכה הא פשוט שהעיקר כדעת רוב הראשונים שאסור.
ובשו"ע )סימן ש"כ סי"ח( גבי חבית שפקקו בפקק של פשתן, כתב שיש מי שמתיר אע"פ שא"א שלא יסחוט, 
והוא שלא יהא תחתיו כלי, דכיון שאינו נהנה בסחיטה הוי פסיק רישא דלא ניחא ליה ומותר )בעל הערוך(. 
וחלקו עליו ואמרו דאע"ג דלא ניח"ל, כיון דפסי"ר הוא אסור. וכתב השו"ע שהעולם נוהגים היתר בדבר. ופירש 
המשנ"ב דהיינו שמפריזין יתר על המדה יותר מבעל הערוך, ומתירים אפילו ביש כלי מתחתיה, וכתב השו"ע 
שמ"מ יש ללמד עליהם זכות, דכיון שהברזא ארוכה חוץ לנעורת, ואין יד מגעת לנעורת מותר, מידי דהוי אספוג 
שיש לו בית אחיזה. ]והיינו שהנה נחלקו הראשונים בענין ספוג שאם יש לו בית אחיזה מקנחין בו, שדעת רש"י 
והרמב"ם שכיון שיש לו בית אחיזה אינו פסיק רישא שיסחט, והראב"ד סובר שהטעם הוא משום שכשיש לו בית 
אחיזה ה"ז כמו צלוחית מלאה מים שמותר להוריק ממנה את המים )ויל"ד בזה, דמ"מ ל"ל שיהא בו בית אחיזה 
הרי גם הספוג עשוי לכך, ומש"כ המפרשים מצד שעכשיו שיש לו יד ה"ז ככלי, קשה דהלא גם כשהוא ספוג 



סז

בעלמא ה"ז ככלי, ועכ"פ הוא עשוי לכך בכל אופן. ושמא י"ל שצריך שיהא ניכר, ויל"ב(. ולזה כתב השו"ע שגם 
כאן י"ל שכיון שיש לה ברזא ארוכה חוץ לנעורת, ואין היד מגעת לנעורת, ה"ז כמו ספוג שיש לו בית אחיזה, 

וממילא יש למנהג העולם על מה לסמוך[.
ושוב כתב השו"ע שאין טענה זו חזקה ויש לגמגם בה, ונ"ל מכמה אנפי, א'. שכל סברת הראב"ד הוא רק בספוג 
י"ל כן שנחשב כצלוחית מלאה מים שעשויה לכך, משא"כ  שעשוי לכך תדיר להכניס ולהוציא, ובזה שפיר 
נעורת שאינה עשויה לכך, ואם נסחט ממנה זה סחיטה מאליה, ושו"ר בפמ"ג שהקשה כן דהא אינו עשוי להסחט 
תמיד. ב'. שהרי כל ההיתר מצד שיש לה בית אחיזה שנחשב כלי, אבל כאן אכתי אינו כלי ע"י הברזא הזו, ואינו 
אלא כחלק העשוי לסתום בעלמא. ג'. שאכתי אינו דבר מוסכם, שהרי אף את"ל כן, הלא עכ"פ ז"א אלא לשיטת 
הראב"ד, ואילו לרש"י ולהרמב"ם אין הדין כן, ולא ניח"ל לשו"ע להקל נגד רש"י והרמב"ם. אך מלשון שאין טענה 
זו חזקה נ"ל כנ"ל שאף להראב"ד לא דמי )וע"ע במחה"ש מש"כ בזה(, ושו"ר במשנ"ב )סקנ"ה( שפירש שיש 
לגמגם בה הוא מצד דשאני בית אחיזה של ספוג דמהני, דאין שם אלא קינוח בעלמא, משא"כ כאן שמהדקין 
הברזא בחוזק תוך הנקב יש שם ודאי סחיטה, ע"כ. ולכאו' הוא חילוק רביעי. אולם אפשר שכוונתו להסבר הג' 
שכתבנו שלהרמב"ם ורש"י אין דין זה מתאים, כיון שכל ההיתר של בית אחיזה לשיטתם הוא מצד שאינו ודאי, 

משא"כ הכא שודאי נסחט.
ולכן כתב השו"ע שיותר טוב להנהיגם שלא יהא כלי תחת החבית בשעה שפוקקים הנקב, והיינו שבזה הולך 
המשקה לאיבוד, והוי פסיק רישא דלא ניחא ליה, ונוכל בזה לסמוך על דעת הערוך שמתיר בדלא ניח"ל, ומוכח 
לכאורה דסמכינן על הערוך בצירוף לסניף. אולם יש לדחות, א'. שבמג"א )סקכ"ג( הביא סברת המ"מ ועוד 
הסוברים שלא נאסר כלל אלא כשהמשקין היוצאים אינן הולכים לאיבוד, וממילא שפיר י"ל שלזה נתכוון שכאן 
יש צירוף של עוד ראשונים ולכן מותר. )ועיין במחה"ש שביאר כן שיש כאן ג' צירופי היתר, א'. שיטת המ"מ. 
ב'. שיטת הראב"ד הנ"ל. ג'. שיטת הערוך(. ויותר מכך נ"ל שאין כ"כ ראיה שאפשר לצרף את הערוך לכל מקום, 
שהרי גם כאן השו"ע לא כתב אלא בלשון "טוב" להנהיגם, ומבואר שאינו מעיקר הדין, וגם כל מה שכתב כאן 
בשו"ע ללמד זכות על המקילים, הוא משום דגדול כח המנהג ולא רצה לאסור עליהם, ושפיר כתב שיש לצרף 
לרווחא דמילתא את סברת הערוך ולהקל טפי, אבל בעלמא שנוטה הדבר לאיסור י"ל דלא מצרפינן כדי להתיר 
]ואמינא כן משום שרוב ככל הראשונים לא ס"ל כהערוך, הגם שיש שהסכימו עימו[. ודו"ק. ומ"מ אינו הכרח, 

וי"ל לכאן ולכאן. והכל כפי הענין אם נוטה לאיסור או להיתר וכו'.
ויש לבאר עוד בעצם שיטת הערוך דבלא ניח"ל מותר, באיזה אופן איירי ]ונפ"מ גם לדידן במקום שאנו באים 

לצרף סברת הערוך לסניף[.
והנה בגמ' אמרו סתמא דלא צריכא בארעא דחבריה דבכה"ג לא איכפת ליה, ומצאתי בזה כמה לשונות בפוסקים, 
באיזה אופן איירי, א'. בכל ארעא דחבריה )כן הוא פשטות הגמ', וכ"כ כמה ראשונים בשם הערוך בפשיטות, 
ונקטו סתמא שבארעא דחבריה מותר(. ב'. בארעא דחבריה "שאינו אוהבו" )כ"כ התוס' בשבת קג. בשם הערוך(. 

ג'. בארעא של גוי )כ"כ המג"א סימן של"ו סק"ו בשם ספר הזכרונות(.
והנה סתמא דגמרא משמע שבכל ארעא דחבריה מותר, וכבר העיר מזה המג"א על מה שכתב בספר הזכרונות 
דבעינן קרקע של גוי, עיין שם. ובא"ר רצה ליישב דהש"ס מיירי בכדי שלא ניח"ל, אבל מסתמא אמרינן דאף 

חבירו ניח"ל, וכ"מ בספר יראים, עיי"ש.
ולהלכה כבר כתב המשנ"ב )סקכ"ז( שלהערוך אינו אסור אלא בגינה שלו או בשל חבירו שאוהבו, עיין שם, ורק 
אם אינה שלו וגם לא של אוהבו מותר, והיינו כלשון הערוך שבתוס'. וכך יל"פ דברי הב"י בשם סה"ת, ושאינו 
נהנה בגידול, וא"כ י"ל דכוונתו לאפוקי חבירו אוהבו. )וע"ע להלן בסוף התשובה בענין אכילה בגינה ציבורית(. 
והיא מילתא דתליא בסברא, שכל שניחא ליה באיזה אופן ה"ז כמתכוון ואסור, ומה לי בניחא ליה הרבה או מעט 

הא מ"מ מתכוון ואסור.

שו"ת הקשור להנ"ל
שאלה: האם מותר לאכול סעודת שבת באיזה פארק או גינה ציבורית במקום שיש שם עשבים וצמחים.

תשובה: בטור )סימן של"ו( כתב שהאוכלים בגינות אסור להם ליטול ידיהם על העשבים שמשקין אותם, ואע"פ 
שאינן מכוונין פסיק רישיה הוא, ע"כ. ובב"י הביא כמה ראשונים שכתבו כן, והדבר מבואר לפמש"כ בגמ' דשבת 
בכ"ד דמודה ר"ש בפסיק רישא ולא ימות, ובב"י לקמיה כתב בשם הסמ"ג והגה"מ שכתבו שבגינת חבירו שאינו 
נהנה בגידול העשבים, לדברי הערוך שסובר דפסיק רישא דלא ניח"ל מותר, ה"נ שרי, אבל לדברי החולקין עליו 
ודאי אסור. וכבר נתבאר לעיל בשו"ע )סימן ש"כ סי"ח( שהרבה פו' חולקים על הערוך, ואין הלכה כמותו, אא"כ 
בצירוף לסניף וכיוצא. וכ"פ בשו"ע )סימן של"ו סעיף ג'( שאסור ליטול ידיו בגינות, וסתמא נראה שבכל גינה 

אסור, ומבואר כנ"ל שהשו"ע פסק דלא כהערוך, וע"ע בלשון המשנ"ב שם )סקכ"ז(.
ובב"י שם הביא משם ספר התרומה שכתב בזה"ל: טוב לשמור עצמו בשבת מלאכול במקום עשבים מחוברים, 
מפני שבקושי יכול ליזהר שלא יפלו מים עליהם בשעת שתיה או בשעת נטילת ידים, ע"כ. ויש להעיר דלא 
כתב כן לאיסור בודאי, אלא בלשון "טוב לשמור עצמו". ויש לבאר מטעם שאינו נחשב פסיק רישא, חדא שבכל 
פעולה ופעולה שעושה אין בזה שום חשש, ורק בכלל הפעולות אפשר שישפכו המים ויצמיח )ועמש"כ במקומו 
בסי' שט"ז בכהאי גוונא שיש לדון אי הוי פסי"ר(. ויתירה מזו שאפילו בכללות הפעולות אין נראה דהוי פסיק 
רישא, שכבר כתבו הראשונים )בכתובות ו. וכ"ד( שפסיק רישיה הוא רק כשבודאי יארע הדבר, ואל"כ אינו 
פסי"ר אפילו שקרוב הדבר שיקרה. וה"נ אע"פ שכתב ש"בקושי" יכול ליזהר, הא ודאי שאינו לגמרי, ופוק חזי. 
וגם עצם הדבר אינו מוכרח שיהיה בקושי ]ותלוי הדבר אם זו משפחה גדולה שמצטופפים בשולחן אחד, ואם יש 
שם ילדים וכדו', שבאנשים גדולים כמעט ואינו נשפך, ובודאי אין לחוש לפענ"ד[. וזה מוכרח, שהרי גם הרמ"א 

הוסיף שהאיסור הוא "אם משתמש שם עם מים" עיי"ש, וה"נ נימא באופן שיכולים להזהר, ודו"ק.
והרמ"א )בסימן של"ו ס"ג( הביא דין זה בלשון טוב להחמיר שלא לאכול בגינות אם ישתמש שם עם מים, 
דבקושי יש ליזהר שלא יפלו שם מים, ע"כ. והנה השו"ע לא הביאו, אולם אין הכרח לומר דמדהשמיטו לא ס"ל 
)ונימא כמו שכתבנו לעיל בדיבור הקודם שאינו פסיק רישא ואינו מכוון, ולכן מותר(. ואפשר שקיצר, וכבר 
כתבנו במקומו שקשה לנו להורות הלכה מהשמטת השו"ע, דפעמים קיצר וסמך עמש"כ בב"י, ופעמים סמך 
על מקום אסור וכו'. ועדיין אינו מוכרח בדעת השו"ע, די"ל שהשמיטו משום דלא ס"ל. ]וספיקות כאלה מצאנו 
בסימן שט"ז ס"ג גבי סגירת תיבה על זבובים, וכן בסימן ש"מ ס"ג גבי אכילת עוגה שיש עליה אותיות. ועיין 

בדברינו שם ושם[.
ונוסף ע"ז שלפענ"ד הגם שלא מצאתי בפו' מי שעורר בזה, נ"ל שעד כאן לא חשש סה"ת אלא באוכלים בקביעות 
עם משפחותיהם שבזה ראוי למנוע מחשש מכשול, אבל באופן שיש לו אדם איש וביתו לבדם, והם שתי גדולים 
וכל כה"ג אין בו חשש כלל, וכמו שכתבנו לעיל שבאנשים גדולים ובני דעת אינו שכיח כולי האי ]ועיין בכה"ח 
)אות ל”ד( משם כלכלת שבת שכתב טעם אחר לחוש, דשמא ישליך גרעין שבפירות במקום שיכול להצמיח 
ויתחייב, עיי”ש. וגם ע”ז י”ל כנ”ל דלא שכיח כ”ה, ובפרט בזרעים שנקל להזהר טפי, ובפרט שאין כוונה לזריעה, 

ועיין מש”כ במקומו בסימן של”ו בענ”ז, ודו”ק[. כנלענ”ד.
ועוד יש לעיין שגם באופן שיושבים כל המשפחה כאשר חשש סה”ת, האם האיסור הוא דווקא בגינתו או גם 
בגינת חבירו, שהרי נחלקו הראשונים בתוס’ שבת )קג.( גבי חרישה בשדה חבירו באינו מתכוון, שבשדה שלו 
אסור לכו”ע וחייב דבפסיק רישה מודה ר”ש, אבל בשדה חבירו ה”ז בגדר דלא ניחא ליה, ודעת הערוך שבלא 
ניח”ל מותר, אבל התוס’ סוברים שבלא ניח”ל פטור אבל אסור. וכן הסכימו רוב ככל הראשונים. והשתא נראה 
לכאורה דאף אם באנו לחוש לזה שקשה להזהר, ואע”פ שאינו פסיק רישיה, מ”מ דיינו להחמיר בגינתו שלו 
דווקא, אבל בגינת חבירו מנא לן להחמיר בזה, דלא מבעיא להערוך שמותר לכתחילה, אלא אף לדידן הלא אינו 
אלא דרבנן גרידא, ובכה”ג שאינו פסיק רישא ממש נראה שמותר ]ובדוחק י”ל שלא רצו לחלק בזה בין גינה 

לגינה כדי שלא יבואו לטעות )ונימא דהוי כולא כחדא גזירה(, ודוחק[.
אך בדברי הפוסקים לא משמע כן, וכמדוקדק בלשון הב”י שהביא דין דהאוכלים בגינות וכו’, ושוב הביא דברי 
ספר התרומה שטוב לשמור עצמו מלאכול בגינות וכו’, ושוב כתב שכתבו הסמ”ג והגהות: ומיהו בגינת חבירו 
שאינו נהנה בגידול העשבים, לדברי הערוך דפסי”ר דלא ניח”ל שרי ה”נ שרי, אבל לדברי החולקין עליו ודאי 
אסור, ע”כ. ומדהביא דברי סה”ת ביני וביני, משמע דגם ע”ז קאי האי אזהרה שטוב לשמור עצמו וכו’, וכ”מ גם 

בסתימת לשון השו”ע שכתב שהאוכלים בגינות יזהרו שלא ליטול ידים, ומשמע בסתמא שבכל גינות איירי, וע”ז 
כתב גם הרמ”א שטוב לשמור עצמו וכו’. )ועיין כה”ח אות כ”ו שהביא הנידון שנחלקו הערוך והראשונים ע”ד 

השו”ע, אמנם י”ל דממילא קאי גם על דברי הרמ”א דעלה קאי(.
ועדיין אין הכרח כ”כ לפענ”ד, ויותר מזה יעוין בלשון המשנ”ב )סק”ל( שהביא דברי הט”ז שבגינה שיש בה 
יותר משבעים אמה דהוי כרמלית, בלא”ה אסור לטלטל בה ד’ אמות, וסיים המשנ”ב דלפי”ז אפילו בגינת חבירו 
יש להזהר, ע”כ. ולכאו’ יש לדייק בכוונתו דס”ל שמעצם דברי הרמ”א מצד שבקושי יש להזהר שלא יפלו מים, 
אה”נ שזה רק בגינתו ולא בגינת חבירו, ולזה אמר שמצד דברי הט”ז יש איסור גם בגינת חבירו, אכן ז”א, דיש 
לפרש כוונתו כלפי המחלוקת שהזכיר לעיל )בסקכ”ז( שנחלקו הערוך והראשונים, עיי”ש. והיינו שלפי הערוך 
בכל גינת חבירו מותר, גם בעצם הדין של נטילת ידים עליהם לכתחילה, ולזה אמר שמצד דברי הט”ז אסור גם 
לערוך, ודו”ק. ואה”נ שבאמת דין דהרמ”א כשלעצמו הוא בכל אופן )לדידן דלא קיי”ל כהערוך(, והיינו משום 
שרוב ככל הראשונים לא ס”ל כהערוך, ולא חזי ליה לסניף )ומש”כ בשו”ע לעיל סימן ש”כ סי”ח לצרף את הערוך 
לסניף, כבר כתבנו דשאני התם שעיקרי סמיכתו של השו”ע הוא על המנהג, ואדרבה לכן כתב שם בלשון “טוב” 

וכו’(, וצע”ע.
ויש להוסיף ולבאר שאף למה שהערנו שכל חשש זה שלא לאכול בגינות הוא רק בגינתו שלו ולא בגינת חבירו, 
מ”מ כבר הבאנו לעיל בגדר ארעא דחבריה, שזה דווקא בחבירו שאינו אוהבו, אבל בחבירו אוהבו ה”ז אסור כמו 
גינתו, והבאנו שיש אומרים עוד שגם בגינת חבירו שאינו אוהב מיוחד שלו ג”כ אסור, ורק בארעא דגוי מותר, 
וממילא לפי”ז סתם גינת חבירו הרי היא בכלל האיסור. ועיין במשנ”ב )סקכ”ז( שנקט להיתר רק בגינה שאינה 
שלו ואינה של אדם האוהבו, וזה כדעת המג”א שדקדק בפשטות לשון הגמ’ דארעא דחבריה מותר, ולאו דווקא 
גוי )אמנם עיין מה שתירץ הא”ר שלא אשכחן אלא בגוי(. ומעתה בגינה ציבורית או בפארק למינו אין זה של אדם 

אוהבו ומותר, אא”כ הוא מקום שחביריו או בני משפחתו מגיעים לשם תדיר שאז ניחא ליה.
וחשבתי לומר עוד סברא לאסור בפארק ובגינה ציבורית, שהרי זה עדיף משאר קרקע חבירו, שהרי בקרקע של 
חבירו אין לו שום שייכות בה, ואילו בגינה ציבורית ה”ז כרכוש משותף לכל אנשי המקום, וממילא י”ל שה”ז 
נחשב כמו קרקע שלו ממש, וכך המציאות שאם יראה שמקלקלים את הגינה ה”ז יכאב לו ויצר על כך, וממילא 
ה”ז בכלל החשש של הרמ”א שלא לאכול שם. ]אמנם אם זו גינה מרוחקת שאירע מקרה שבא אליה, ומכאן 
והלאה אין נותן דעתו עליה כלל, נראה לכאורה שאינו בכלל, שהרי בודאי דבכה”ג לא איכפת ליה ממנה[. ולכן 
בסתם גינה ציבורית שליד ביתו או בגינה שרגיל להזדמן אצלה וליהנות מפריה הטוב, ה”ז בכלל החשש שחשש 
בו הרמ”א, ושו”ר אח”ז רב שכ”כ בשו”ת אז נדברו ח”ו סי’ ל”ז. ]ויש להוסיף ולבאר שכ”ז ג”כ רק במקום שיש שם 
דשא עשב מזריע זרע שניחא ליה בו שיגדל, או שיש בו איזה צמחים ופרחים יפים שניח”ל בהם, אבל אם אוכל 
על אדמת עפר בעלמא, אף שיש שם איזה עשבים שוטים כפי שמצוי, אין בזה חשש כלל לפי”ז, שהרי לא ניח”ל 
כלל בצמיחת עשבים אלו, אכן כ”ז לפי דברינו שמצרפים את הערוך לסניף, אבל לפי משמעות הפו’ שהרמ”א 

אוסר בכל גווני ואף בלא איכפת ליה, י”ל שגם כאן אסור[.

מסקנא לגבי האוכלים בגינות
א'. נטילת ידים על גבי עשבים אסור, ואע"פ שאינו מכוון )שו"ע סימן של"ו ס"ג(, ואין חילוק בין אם זו גינה שלו 
או של חבירו ג"כ אסור )שהרי קיי"ל כהחולקים על הערוך בסימן ש"כ סי"ח, וה"ה כאן שאסור עכ"פ מדרבנן(, 

ואף על צמחים שוטים ג"כ יש להזהר )מטעם הנ"ל(.
שאר  )וה"ה  מים  עם  בסעודה  משתמשים  הם  אם  כלל,  בגינות  לאכול  שלא  להחמיר  שטוב  אומרים  יש  ב'. 
משקין המצמיחים(, מחשש שמא יפלו שם מים )רמ"א, ואפשר שגם השו"ע סובר כן(, אולם ביארנו בדין זה: 
א'. שאינו איסור גמור, אלא שראוי להזהר בזה. ב'. שכל חשש זה הוא רק כשיש בשולחן ילדים או משפחות 
גדולות המצטופפות, אבל אנשים גדולים ובני דעת שיושבים רווחים, אין חשש בזה )שה"ז ככל פסי"ר ואין 
מכוון שמותר(. ג'. שנראה שכל זה רק בקרקע שלו או של חבירו האוהבו, אבל בסתם גינה שלא איכפת לו כלל 
מצמיחת העשבים והצמחים ה"ז קל יותר, אמנם בפארק וגינה ציבורית ניחא ליה לאדם שיצמיח שם, וא"כ יש 

בזה חשש כנזכר. והכל לפי הענין )וכמו"כ בצמחים שוטים יש להקל יותר(.
ג'. כל האמור הוא במקום שיש עירוב ומותר לטלטל בו, וגינה שיש בה שטח יותר משבעים אמה אין מועיל בה 
היקף ודינה ככרמלית, אולם יש בזה כו"כ פרטים אם יש שם זרעים או אילנות וכו', ונת' בסימן שנ"ח. ובאופן זה 

אסור לטלטל בה ד' אמות כלל, ואין חילוק בזה בין קרקע שלו לשל חבירו.

כלל ה
מתעסק

בשבת )עב:( נתכוון להגביה את התלוש וחתך את המחובר פטור, ופרש"י שה"ז מתעסק בהגבהה היה ולא 
בחתיכה. ואם לחתוך את התלוש וחתך את המחובר, לרבא פטור דהא לא נתכוון לחתיכה דאיסורא, ולאביי 
חייב דהא קמיכון לחתיכה בעלמא. ולרש"י מבואר, א( שנתכוון להגביה תלוש וחתך את המחובר שנחלקו בו 
אביי ורבא, היינו לחתוך תלוש זה וחתך מחובר אחר, אבל בנתכוין לחתוך מחובר זה וחתך מחובר אחר חייב 
לכו"ע, ובתוס' הקשו ע"ז שמבואר בכ"מ שגם בכה"ג פטור לכו"ע, ולחתוך תלוש זה ונמצא שהוא מחובר היינו 

המחלוקת.
והנה ג' דרגות בחסרון הכוונה, א'. שוגג, והיינו שידע שאסור לעשות מלאכה בשבת, אף שחשב שאין היום שבת 
או שחשב שמלאכה זו מותרת. ב'. דבר שאינו מתכוון, היינו שגם למלאכה אינו מתכוון, אלא הוא עושה דבר 

וכוונתו להיתר שבזה, ויוצא ממילא דבר האסור. ג'. מתעסק, היינו שאינו מתכוון גם למעשה שעשה.
הנה ביארנו פסיק רישא ולא מתכוון קיי"ל שפטור ומותר, ובודאי א"צ כפרה. וכמו"כ נראה ברור לדעת הערוך 
דפסי"ר דלא ניח"ל פטור, דבודאי היינו פטור ומותר לענין שא"צ כפרה )ויסוד ההיתר בזה הוא משום שאינו 
מתכוון ולכן פטור, דלא אסרה תורה אלא בחושב לעשות האיסור, משא"כ באינו מתכוון(. ויש להתבונן א"כ 
מדוע במתעסק מצאנו שנחלקו האחרונים אם צריך כפרה על מעשהו, וכיעוין בשו"ת רע"א )סימן ח'( שהביא 
מדברי המקור חיים )בסימן ת"ל( שהקשה על הפו' שנקטו שבלא ידע שיש חמץ בבית הוי שגגת עבירה, דהלא 
הוי מתעסק וכו'. וכתב ע"ז רע"א שלדעתו פשוט שמתעסק מקרי ג"כ עבירה, אלא שלא חייבה עליו תורה. וע"ע 

שם. אמנם רבים נקטו שבאמת אינו מעשה עבירה כלל, ומ"מ חזינן דחמיר טפי מדבר שאינו מתכוון. וצ"ב.
ובשלמא אם כל מתעסק היה באופן שעכ"פ הוא עושה מעשה, אלא שלא ידע ממנו, שפיר היה אפ"ל שלכך 
חמור מתעסק, כמו שמ"מ הוא עושה מעשה עבירה, ואף שלא ידע ה"ז צריך כפרה, משא"כ בדבר שאינו פסיק 
רישא, שהרי הוא אינו מתעסק במעשה העבירה, אלא בדבר אחר, וממילא נעשית העבירה ]ויבואר טפי לפי"ד 
הרשב"א שלהלן בסמוך[, ודו"ק. אולם עדיין צ"ע, דהרע"א הנ"ל דן להחשיב אותו כמתעסק אף בדבר שהוא 
בשב ואל תעשה כלום, וא"כ לכאו' זה בודאי קיל טפי מפסי"ר שעכ"פ עושה מעשה. אמנם זה יש לדחות, דמ"מ 
בשעה שהוא עובר העבירה הרי כולו עוסק בעבירה, ואינו דומה לפסיק רישא שהגם שמעשה האיסור נעשה 
בקו"ע, מ"מ זה בא מחמת עסק בדבר אחר ]וה"ז כעין דברי הרשב"א בשבת המובא בפו' בסימן שט"ז, ונת' שם 
במקומו בסוגר את הדלת לנועלו ונמצא שצבי שמור בתוכו. והסבירו המפ' שכיון שמעשהו מעשה היתר, הרי 
מתייחס כל פעולתו להיתר, וה"נ בכל פסיק רישא[. משא"כ במתעסק שאף שהוא בשוא"ת, מ"מ כל המצב הוא 
מצב של איסור, וא"כ אין לנו למי לייחסו אלא אליו, ולכן אסור וחשיב מעשה עבירה, כיון שמתעסק כל כולו 

עוסק באיסור, ודו"ק.
ועיין עוד בגמ' )עג:( בנידון דמתעסק שאמרו, בכגון שנתכוון לחתוך את התלוש וחתך את המחובר, ופרש"י 
שנתכוון להגביה את הסכין ועי"ז נחתך המחובר, ושם לכאו' הוי כענין פסיק רישא ממש ונתכוון לדבר אחר 
ונעשה השני. ואמנם התוס' ועוד ראשונים הקשו עליו, ולא ס"ל כן. אולם בעצם דברי רש"י שם פליגי, וא"כ גם 
עליהם תיקשי אמאי אינו נכנס בכלל פסיק רישא, הלא זה ממש כגורר מטה ועושה מעשה היתר שיצא ממנו 
איסור. ושוב חיפשתי ומצאתי בספר ביאורי סוגיות שבת סימן ע"ה אות א' שנתעורר בזה, וכתב לדון חדא 
לפי"ד הביה"ל בסימן שט"ז ס"ד ד"ה ולכן שדן גבי ספק פסיק רישא וכו', ושוב הביא לפרש כוונת רש"י שנתכוון 
להגביה הסכין, ולבסוף חתך הירק ולא הגביה הסכין, ולא דע"י הגבהת הסכין חתך הירק דרך הילוכו וכו', וצע"ע.



סח

כלל ו
בסוגיא דכל המקלקלים פטורים חוץ מחובל ומבעיר

פרק א
בגמרא בשבת )דף קו.( תני רבי אבהו קמיה דר"י כל המקלקלים פטורים חוץ מחובל ומבעיר, ור"י אמר לו 
שאינה משנה, אלא אם כן יפרש בחובל שצריך לכלבו, או מבעיר שצריך לאפרו, אבל אם הוא רק מקלקל פטור, 
ונמצא מחלוקת בדין מקלקל במבעיר וחובל, שלר"י פטור, ולר"א חייב, אך בגמרא הסבירו שגם לדברי רבי אבהו 
ה"ז שנוי במחלוקת ר"ש ור' יהודה, שלר"ש חייב בחובל ומבעיר שלומד כן ממילה ובת כהן שהתורה פטרה, 
ומשמע שבעלמא חייב בהם, אע"פ שהוא מקלקל, ועל כרחך שדין חובל ומבעיר שונה, אבל ר' יהודה סובר שגם 
שם הוא תיקון, ואין ללמוד לשאר מקומות, ולכן בכל מקום וגם חובל ומבעיר פטור. ועיין ברש"י שלא נתפרש 
היכן המחלוקת של ר"י ור"ש, וכתב שיש לתלות זאת בדבריהם בדין מלאכה שאצל"ג שלר"י מלאכה שאצל"ג 
חייב, ולכן יכול ר"י לפרש בחובל ומבעיר שמדובר בצריך לכלבו או לאפרו, שאע"פ שהוא מקלקל כאן מתקן 
אצל אחרים, אבל קלקול גמור פטור גם בחובל ומבעיר, אבל לר"ש שכל חובל ומבעיר הוא קלקול )ומה שמתקן 
אצל האחרים לא נחשב תיקון אלא קלקול(, על כרחך שזה חידוש מיוחד בחובל ומבעיר שחייב אע"פ שהוא 
מקלקל, נמצא לפירש"י שדברי ר"י ור' אבהו תלוי במחלוקת ר"ש ור"י, שרבי יוחנן דיבר לפי ר' יהודה שמקלקל 
בחבורה ובהבערה פטור )ורק בצריך לכלבו או לאפרו חייב, שאינו נחשב מקלקל(, ור"א דיבר לפי ר"ש שמקלקל 
בחבורה ובהבערה חייב ]וכן הביאו התוס' ד"ה חוץ בשם רבינו שמואל, וכתבו שכן משמע מתוך פירש"י הנ"ל, 

וכ"כ עוד בסוף העמוד סוד"ה מה[.
והתוס' וכן הרמב"ן והריטב"א הקשו על פירש"י מסוגית הגמ' שאמר ר' יוחנן פוק תני לברא וכו', ואטו משום 
שסובר כר"ש אומר עליו פוק וכו' )וכן קשה מכל סתימת הגמ' שלא נזכר מאומה שתלוי במחלוקת התנאים(. 
ולכן פירשו התוס' דר"א ור' יוחנן פליגי תרוייהו אליבא דר"ש, שבאמת לר"ש חובל ומבעיר חייב אפילו בקלקול, 
ונחלקו בזה ר"י ור"א, שלר"א אפילו מקלקל גמור חייב, ולר"י דווקא כשיש קצת תיקון חייב כגון בצריך לכלבו 
או לאפרו ]ולר' יהודה אפילו כשיש קצת תיקון כזה ג"כ פטור, א'. כיון שעיקרו הוא קלקול, ואין זה תיקון חשוב 

)והיינו שמסתכלים לפי הסך הכללי(. ב'. כיון שאין התיקון בא באותה שעה של הקלקול )ר"ת([.
ובדעת הרמב"ם נראה דלמד כפירש"י בסוגיא, שלפרש"י ר' אבהו סבר כר"ש, וע"ז אמר לו ר' יוחנן פוק תני לברא 
וכו', ולפרש"י היינו דס"ל לר' יוחנן כר' יהודה, ולכן אמר לו פוק תני לברא, והנה מלבד שמעצם הלשון פוק תני 
לברא מוכח דפשיטא להו דהלכה כר' יהודה, עוד בה שאף אם היא מחלוקת בין ר' אבהו לר' יוחנן )שבמהלך 
הגמ' הרי הקשו אליבא דר' אבהו ואינו דחוי(, מ"מ הלכה כר' יוחנן, והוא ס"ל כר' יהודה. ואת"ש להרמב"ם 
כשיטתו שמלאכה שאצל"ג חייב. ובאמת שלענין מקלקל כתב הרמב"ם )פ"ח ה"ז( שמקלקל בחבורה פטור, ורק 
בצריך לדם חייב )ובשעה"צ בסימן שט"ז סקמ"ה כתב שפסק כר' יוחנן לגבי רבי אבהו תלמידו, עיי"ש(. ושו"ר 
שכבר דנו בזה האחרונים, שבעונג יו"ט )סימן כ"א( נסתפק בדעת הרמב"ם אי מפרש כרש"י ופוסק כר' יהודה, 
או שמפרש כתוס' ופוסק כר"י אליבא דר"ש שצריך תיקון קצת, וכתב למסקנא כצד הראשון. אמנם בספר הקובץ 
ובתהל"ד בסימן שט"ז כתבו שהרמב"ם אינו כפרש"י וכו'. ]ועיין בתרוה"ד סימן רס"ה בדעת הטור, וע"ע במג"א 

סימן רע"ח סק"א, ובחוות יאיר סי' קנ"ח בדעת הטור[.

פרק ב
ובביאור הסוגיא שכל המקלקלים פטורים חוץ מחובל ומבעיר, הנה רש"י הביא דוגמאות לזה, א'. בחובל שמצאנו 
בב"ק )פז.( שהחובל בחבירו בשבת פטור מלשלם, מפני שנידון בנפשו. ב'. במבעיר את הגדיש מצאנו בב"ק 
)לד:( שהמדליק את גדיש חבירו פטור מן התשלומין, ע"כ. ולכאו' צ"ב למה הוצרך רש"י להוסיף בזה, וכי לא 

מספיק מה שמצאנו בברייתא כן, דהא ר' אבהו ברייתא היא, וצ"ב.
ועוד קשה דר' יוחנן אומר שאינה משנה, ושוב אמר שאת"ל משנה חובל בצריך לכלבו ומבעיר בצריך לאפרו, 
וצ"ב שאם זה תיקון א"כ בכלל אינו ענין למקלקלים, ומהו הלשון "חוץ" וכו', ובכלל מה הם הצדדים אם זו משנה 

או אינה משנה.
וראיתי במאירי שביאר שהנידון של ר' יוחנן אמור באמת על המשניות שהמדליק את הגדיש וכו', וכהני דוגמאות 
ב'  לאותם  ברייתא הכוללת  היא  ר' אבהו  ברייתא שהביא  איפוא שאותה  לומר  נראה  זה  ולפי  שהביא רש"י. 
משניות ]ומצאנו כה"ג שיש ברייתות שכוללות ברייתות או משניות אחרות, כגון בדרך סימן או בדרך כלל וכדו', 
והרי היו ברייתות לכל אורך הדורות, והם הם תושבע"פ, וע"ע בגמ' פ"ב דחגיגה שהיו מאות סדרי משנה, וע"ע 
להחיד"א בשם הגדולים, והם כלולים בששה סדרים שלנו. אמנם שם הם רמוזים בעלמא, וכאן זה גופא ככלל 

למשניות האחרות, או שעכ"פ שם הם רמוזות, ועיין[.
ולפי"ז את"ש הא דר"ש הוצרך להביא משניות דבב"ק, ומשום שכל הסוגיא מדברת עליהם, וכמו שמבאר המאירי 
שם. ועל זה אמר ר' יוחנן שאינה משנה, והיינו גם על אותם המשניות, ומשום שבאמת גם בחובל ומבעיר צריך 
להיות הדין שבמקלקל פטור, ומה שכתב אח"כ ואת"ל משנה היינו שיש לפרש שבאמת זה כעין ענין קלקול 
הם  הצדדים  כן  ואם  לאפרו,  או  לכלבו  בצריך  והיינו  כתיקון,  לנו  נחשב  הוא  שלמעשה  מצד  חייב,  ואעפ"כ 
שבתחילה אמר שאינה משנה כיון שחובל ומבעיר דינם ככל המלאכות, ושוב אמר שאת"ל משנה היינו בצריך 
לכלבו וכו'. ומש"כ "חוץ" אע"פ שהוא ענין אחר שהרי הוא תיקון, צ"ל שכוונתו לומר חוץ מחובל ומבעיר שנזכר 
במשניות שם שהם אמנם כקלקול, אולם כיון שיש קצת תיקון לא נחשב קלקול גמור, ומבעיר ]ולכן לא פירשו 
בחובל ומבעיר, באופן שהוא תיקון גמור, דא"כ אינו מן הענין כלל. אכן המאירי מוסיף שבלא"ה יש הכרח לפרש 

כן, שהרי המשניות הנ"ל )שהם הם הנידון כאן( עוסקות בעניני מזיק[.
וע"ע ברש"י בכריתות )יט:( גבי מה שאמרו מקלקל בחבורה חייב, שמציין רש"י לגמ' בהמניח )לד:(. אמנם 
בפשטות כוונתו לברייתא, ולא נקט את המשנה שם בב"ק כמו שציין כאן, משום שהיא אינה מפורשת, ולכן 
הביא את הברייתא שהיא מפורשת. וא"ת למה לא נקט יותר סוגיא שלנו בשבת, י"ל משום ששם יש ג"כ משנה 

המורה כן, ודו"ק[.
ועיין בתורי"ד כאן שביאר דברי ר' יוחנן שאמר פוק תני לברא, שזה משום שהוא לשיטתו דהלכה כסתם משנה 
)כמש"כ בכ"ד אליבא דר' יוחנן(, ותנן סתמא כל המקלקלים פטורים, אלא שר"י ביאר לנו שגם מה שכתוב חוץ 
מחובל ומבעיר הוא ג"כ סתם משנה בב"ק. ועי' בתורי"ד להלן שמבאר שזהו ענין מש"נ ואת"ל, והיינו שהרי יש 
כמה משניות סתמא בב"ק שחייב, וע"ז אומר ר"י דהתם בחובל וצריך לכלבו וכו', עיי"ש. אמנם ק"ק מהו ואת"ל 
משנה, הלא ודאי איתיה להאי משנה דבב"ק, ומהו את"ל, והרי לשיטתו הביאור הוא באמת שהברייתא לא נכונה, 
ששם אי אפשר לפרש כמו שאנו מפרשים במשנה, שהרי בברייתא כתוב חוץ, וא"נ כשהגמ' אומרת ואת"ל משנה 
היינו שיש מקום להקשות רק מהמשנה שם, וצ"ל בפשטות שאה"נ לפי התורי"ד אינו ככל ואת"ל שבש"ס, אלא 

זה כמו ואם תקשה לי ממקום אחר וכדו', ודוחק, ולפי המאירי את"ש טפי.
]ובעיקר קושית הגמ' שהקשו מש"כ כל המקלקלים פטורים, וקשה אדלעיל שאמרו חוץ וכו', לא הבנתי, הא 
קיי"ל )קידושין ל"ד( אין למדין מן הכללות ואפילו במקום שנא' חוץ )ואפשר דמ"מ כל היכא דאיכא לשנויי 

משנינן, וז"א מחוור(. וצ"ע, ושו"ר בחת"ס שעמד בזה[.

פרק ג
ובמקלקל שפטור, הנה בגמ' בחגיגה )דף י.( מבואר שהפטור הוא משום דלאו מלאכת מחשבת הוא, עיי"ש. 
ולכאו' אינו בכלל חשיבות מלאכה, ומהו הענין של מלאכת מחשבת. ונראה לבאר כעין שכתבנו לעיל בענין 
מלאכה שאצל"ג לפרש"י שדימה את דין מלאכה שאצל"ג בדברים שברצונו לא בא לו, דדמי לההיא דחופר 
בגומא וא"צ אלא לעפרה, והיינו דכל שברצונו לא בא לו ה"ז כמו שלא כיון למלאכה כלל, שאם לא היה בא 
לעולם טפי הוה ניח"ל, ועד"ז י"ל כאן שאע"פ שאינו סילוק בעלמא, מ"מ כיון שאינה מלאכה חיובית ואין לה 

משמעות חיובית לא חשיבא, וה"ז כמו שלא הוצרך לדבר מעולם, וה"ז חיסרון במלאכת מחשבת.
]ועפי"ז יש לדון בדבר שאינה מלאכת תיקון וגם לא מלאכת קלקול, שאם מצד שברצונו לא בא לו, אפשר 
שאומרים כן רק על קלקול, אבל בסתמא אינו כן, ומאידך י"ל שמ"מ כל שאין מלאכת תיקון לא חשיב "מלאכת 
מחשבת", והרי זה גם כן כמו מעשה בעלמא. ומצאתי שנחלקו בזה האחרונים, שיש שאומרים שבדבר שאינו 
לא תיקון ולא קלקול לא נחשב מלאכה, והרי הוא כמו קלקול, וכן מבואר באו"ש פ"ג מהל' יו"ט ה"ט. וכן כתב 

בקהילות יעקב שבת סימן מ"ו בשם החזו"א. אולם בספר האיר יוסף סי' קי"ב דקדק מהגרע"א בתשו' )סימן כ'( 
שחולק ע"ז, ויש עוד ראיות בזה לכאן ולכאן. וע"ע בספר אמרי בינה סימן ל"ב שהאריך בזה, ובמשנ"ב סי' שט"ז 

סק"ל ובביה"ל סי' ש"מ ס"ג מוכח שנחשב קלקול ופטור[.
ונחזור לנידון דידן, הנה בגמרא נתבאר שאת"ל משנה בחובל וצריך לכלבו ושורף וצריך לאפרו, וברש"י שאע"פ 
שמקלקל הוא אצל נחבל מתקן הוא אצל כלבו. ולהאמור יבואר, שאפילו אם בסך הכללי הוי קלקול, מ"מ כיון 
שלדידיה יש בזה איזה תיקון שוב יש לו מחשבת בדבר וחייב. אולם למ"ד שגם זה נחשב קלקול, וכמו שפירשו 
התוד"ה חוץ אליבא דר' יהודה, שאין זה תיקון חשוב, שאין דרך לחבול בחבירו כדי ליתן לכלבו וכו', היינו גם כן 
שכיון שהוא רוצה להרויח מעה ומפסיד אלף, ודאי לא חשיב תיקון אלא ה"ז כקלקול, ומסתכלים לפי הסך הכללי 
]ומה שכתבו התוס' שאין זה "תיקון חשוב", לכאו' היה אפשר לדייק כדעת הסוברים )שהזכרנו בדיבור הקודם( 
שדבר שאינו לא תיקון ולא קלקול ה"ז כמו מקלקל. אולם לפי המשל שכתבנו אינו מוכרח, אלא יש לומר שכיון 

שבסך הכללי אינו נחשב, א"כ ממילא ה"ז כהפסד, שזה כרוצה להרויח אחד ומפסיד אלף[.
ובסברא השניה כתבו התוס' בשם ר"ת דר' יהודה מחשיב זאת כקלקול כיון שהתיקון אינו בא באותה שעה, ולזה 
י"ל בפשיטות שכיון שבמעשהו יש כעת רק קלקול, שוב מתייחסת המלאכה למה שנעשה כעת והוי קלקול, 

ואין לנו לדון ממה שנעשה בעתיד.
והנה בתורי"ד כאן הביא מקשים אמאי לר' יהודה חייב בחובל וצריך לכלבו וכו', הלא מצאנו בכלל גדול )עג:( 
שהחופר גומא וא"צ אלא לעפרה פטור עליה אפילו לר' יהודה משום שנחשב מקלקל, וא"כ ה"נ נימא כן. ותירץ 
שבחפירת הגומא הוי חופר ובונה כשצריך, אבל כשאינו צריך אינו כלום, ולכן פטור שאינו נחשב מלאכה כלל, 
אבל בחבורה והבערה היא שונה בעצם, ע"כ. ועיין במאירי שכתב לתרץ בענ"ז שאין דמיון ביניהם, שחבלה 
לצורך הוצאת דם החבלה עצמה הוא צורך הוצאת דם, ושאי אפשר בכלל זה, וכן שהכל בא כאחד, משא"כ 
בחפירה שאין בה צורך להוצאת העפר כ"כ, שהרי העפר מצוי לו בכל מקום, וכן שאין התיקון בא לו אלא לאחר 
זמן, ע"כ )וע"ע כעי"ז בתוס' סוד"ה חוץ(. וע"ע במגן אבות מה שתירץ בזה, ויש לבאר הסברות היטב לפי היסוד 

הנ"ל בגדר מלאכה שאצל"ג.

פרק ד
והנה בתוס' )ד"ה בחובל( הקשו לר' אבהו שמחייב בחובל ומבעיר אפילו כשאינו צריך כלל, שהרי אם אינו צריך 
כלל הויא מלאכה שא"צ לגופה, ואע"ג שר"ש מחייב במקלקל, מ"מ זה רק אם צריכה לגופה, והביאו ראיות לזה 
מגמרות, עיי"ש. אולם ברש"י מבואר שבחובל ומבעיר א"צ שתהיה מלאכה הצריכה לגופה, וצ"ב ממה שהקשו 
התוס' מגמרות. ועיין בביאורי סוגיות סימן ע"ג שכתב שאחר שנתחדש להאמת שמקלקל בחבורה ובהבערה 
חייב, ממילא הרי חשיב מלאכה הצריכה לגופה. אולם ז"א מובן, דבשלמא שם שצריך לתקן אצל אחרים י"ל 
שנחשב שא"צ לגופה כיון שאינתיק מחשבתו לדבר אחר, אבל בכל מקלקל הלא אף אם נתחדש שחייב, מ"מ איך 

אפשר לומר שצריך לגופה, ועוד כתב שי"ל שבהנך שאינו רוצה כלל את תוצאת המלאכה א"צ.
ויעוין בתוס' )דף עה.( סוד"ה טפי שהקשו: ותימה דבסופ"ק דחגיגה משמע דהא דפטר ר"ש מלאכה שאצל"ג 
היינו משום דבעי מלאכת מחשבת, וא"כ בחבורה דלא בעי מלאכת מחשבת לחייב בה מלאכה שאצל"ג, ע"כ. 
ומבואר דפשיט"ל בהיפוך דבכה"ג לא בעינן צריכה לגופו, ובאמת בסברא קשה כיון שתרוייהו נלמדים ממלאכת 
מחשבת, מאי שנא. ואפשר לומר שמקלקל באמת חמור טפי משום שהוא מתכוון למעשהו, משא"כ במלאכה 

שאצל"ג, שכיון שאינו צריך לגופה, ה"ז כמו שלא נתכוון למלאכה כלל, ודו"ק.
חייב,  ה:( שהעירו שמהגמ' בכריתות מוכח דלר"ש שמקלקל בחבורה  דף  )סוף  עוד בתוס' בכתובות  ועיין 
חידוש,  הוא  שמקלקל  ותירצו  שחייב,  שם  בגמ'  מבואר  מתכוון  שאינו  דבר  מצד  ואילו  חייב,  נמי  מתעסק 
שאע"פ שהוא חיסרון במלאכת מחשבת חייב, וממילא ה"ה גם במתעסק, משא"כ בדבר שאינו מתכוון שאינו 
פטור מצד החיסרון במלאכת מחשבת, בזה הוא פטור גמור גם לר"ש. ]וי"ל שאינו מתכוון לא הוי מלאכה כלל 
במהותה[. ונראה שגם במתעסק אם הוא בסוג מתעסק שהוא חיסרון בכוונה שלא מתכוון כלל, אה"נ שפטור, 

וע"ע ברמב"ן כאן.

פרק ה
היוצא מכל הנ"ל לדעת ר' שמעון בענין סוגי הפטורים, לגבי מלאכות חובל ומבעיר:

א'. במקלקל, אע"פ שבכל מקום פטור, מכל מקום בחבורה והבערה חייב. וזה נלמד בגמ' ממילה והבערה בבת 
כהן, וי"ל איפוא שגזה"כ היא שחייב בכה"ג. ]ומ"מ מבואר יוצא שחבורה והבערה לא הקפידה התורה על מלאכת 
מחשבת, וכך יש ללמוד לשאר דוכתי, וכדלהלן[. ואמנם מצאנו שנחלקו בזה להלכה, והזכרנו בסי' שכ"ח הלכה 

ז' גבי שיניים.
ב'. במתעסק, אע"פ שבכל מקום פטור, מכל מקום בחבורה והבערה חייב. כן מבואר בגמרא בכריתות )דף יט:(. 
ודימו זאת בגמ' שכמו שחייבה התורה במקלקל, וכנ"ל. ומוכח שלא הקפידה התורה על מלאכת מחשבת, כך 

לגבי מתעסק.
ג'. מלאכה שא"צ לגופה, נחלקו רש"י ותוס' בסוגיין )דף קו.( אם חייב בחובל ומבעיר או פטור, שלרש"י בסוגין 
מבואר שאף במלאכה שאצל"ג חייב, ובתוס' מבואר שפטור אף בחובל ומבעיר. ובשלמא לר"ש ניחא, דכיון 
שהוא ג"כ פטור מצד מלאכת מחשבת ]וכמו שמבואר בגמ' דחגיגה )דף י.(, וכ"ה בהדיא ברש"י ותוס' שם[, א"כ 
ה"נ חייב, שהרי חידשה התורה שחייב )ודומיא דההיא דכריתות הנ"ל(. אבל לתוס' קשה מה החילוק בין מלאכה 

שאצל"ג לבין שאר הפטורים, וכבר מצאנו שהקשו כן התוס' לעיל )בדף עה.( ונשארו בתימה.
ולכאורה י"ל בב' אופנים, א'. שמלאכה שאצל"ג קיל טפי, כיון שאינו צריך לגופה, והרי זה כמו שאינו מתכוון 
למלאכה, ולכן פטור, משא"כ במקלקל שאע"פ שהוא מקלקל, מ"מ הוא מתכוון למה שהוא עושה ולכן חייב. 
וכמו"כ במתעסק כמו הנידון שבגמ' בכריתות, הלא הוא מתכוון למה שהוא עושה ולכן חייב ]ולפי"ז יל"ע בסוג 
של מתעסק שאינו מתכוון כלל, כמו באותם דוגמאות שבגמ' בפ' כלל גדול, שבזה י"ל שפטור אע"פ שהוא 
מתעסק[. וזה ברור שאף שמצאנו גזה"כ לחייב בחובל ומבעיר, אולם כל כה"ג י"ל שאין לך בו אלא חידושו, ואין 
ללמוד מזה לשאר דוכתי כל שהוא קיל טפי, ופשוט. ב'. עוד יש מקום לחשוב דשאני מלאכה שאצל"ג שהוא 
פטור משום שעיקר מעשהו הוא למלאכת היתר, והחלק האסור הוא נעשה ממילא, ולכן פטור. ובכה"ג שמתכוון 
לדבר מסוים אנו מיחסים את המלאכה לעיקר, והיינו למה שהוא חשב, ואין אנו מחייבים על הטפל דהיינו מה 
שלא חשב, ודו"ק. וכאן בחופר גומא וא"צ אלא לעפרה, כיון שעיקר רצונו הוא העפר שוב אין מתייחסים לגומא 

]וגם בהני דוגמאות שבתוס' )בדף צד.( י"ל כן שפיר, שכיון שעיקר הצורך אינו גוף המלאכה לא חשיב[.
ד'. ובדבר שאינו מתכוון, הנה התוס' בכתובות )דף ה:( העירו שבגמ' בכתובות שם מוכח דלר"ש מותר בחובל 
אפילו במתקן כיון שאינו מתכוון, והקשו מאי שנא ממתעסק שפטרו אותו כמו שפטור במקלקל, ותירצו דשאני 
מתעסק שפטורו הוא משום דמלאכת מחשבת אסרה תורה, וה"ז ממש כמו מקלקל שגם הוא פטור של מלאכת 
מחשבת, ולכן דינם שווה, משא"כ דבר שאין מתכוון שפטורו אינו תלוי במלאכת מחשבת, והראיה שהרי גם 
בשאר דיני התורה פטור באינו מתכוון ]ויש לפרש שבכה"ג הפטור הוא שכיון שאינו מתכוון למלאכה והוא עוסק 

בדבר אחר, ה"ז נחשב כמו שנעשית המלאכה ממילא ולא ממנו יצאה המלאכה, ודו"ק[.
לדבר שעושה  נתכוון  בדין מלאכה שאצל"ג, שכיון שלא  לעיל  למה שנתבאר  זאת  לדמות  יש  ולכאו' שפיר 
אין המלאכה נחשבת בו, ופטור. ואפילו אי נימא דהוי מלאכת מחשבת, ומוכח מתוס' שלא ניח"ל בתירוץ זה 
]ואדרבה אם נימא כן הוא מבואר שפיר, שהרי דבר שאינו מתכוון קיל טפי ממלאכה שאצל"ג כדחזינן ברמב"ם 

שפסק בזה שחייב, ואילו בדבר שאינו מתכוון ס"ל שפטור[.
וראיתי שכבר הקשה בספר בית יעקב להגאון מליסא בכתובות שם באופ"א, שכיון שגם מלאכה שאצל"ג הוא 
פטור של מלאכת מחשבת, הו"ל ליחייב כמו מתעסק ומקלקל, ואילו בגמ' בסנהדרין ובכ"מ משמע שפטור, ורצה 
לומר שמלאכה שאצל"ג אינו פטור של מלאכת מחשבת, עיי"ש. אולם ז"א, דריהטת הסוגיא דחגיגה מבואר שגם 
מלאשאצל"ג הוי פטור של מלאכת מחשבת, וכ"ה בהדיא ברש"י ותוס' שם. ושו"ר שעמד בזה בקהילות יעקב 
בכתובות סימן ד', וכתב לתרץ את קושיתו עפ"ד הר"ן שבאמת בכל חובל ומבעיר משכח"ל מלאכה הצל"ג, 
אלא שבמילה לא חשיב צל"ג כיון שאינו נעשה תיקון בחפצא, וקיים המצוה שבזה ל"ח תיקון, ודינו כמקלקל. 
ויש חילוק איפוא בין אם התיקון הוא באותה המלאכה או בדבר אחר. ולפי"ז מפרש הר"ן מש"כ בגמ' שבענין 



סט

צריכה לגופה, היינו שלא יהא תיקון בדבר אחר שחוץ לגופה, שאז המלאכה נחשבת טפילה לעיקר, ולפי"ז תירץ 
שפיר הקה"י דל"ק מהגמרות שהביאו התוס', שאין הכוונה שם שצריך מלאכה הצריכה לגופה, אלא העיקר שלא 
יהא צורך אחר, וע"ע שם שביאר כן גם בד' הרמב"ן. ]ועיין עוד בסוגיא זו דברים יסודיים ברמב"ן, וברז"ה בס' 

המאירי[.

פרק ו
קורע בחמתו

בגמ' דשבת )קה:( קורע בחמתו חייב שיש בו תועלת שמשכך את יצרו, ושוב הקשו ומי שרי, והלא הרי זה 
כעובד ע"ז, ותירצו שמדובר בעושה למירמי אימתא.

והנה הרמב"ם )בפ"י ה"י( כתב שהקורע בחמתו ג"כ חייב, והקשה עליו שם הראב"ד שזה תמוה, שהרי בגמרא 
מוכח שהחיוב הוא רק בקורע למירמי אימתא, עיי"ש. וכן מבואר ברש"י )שם( שכתב בד”ה מי שרי, אלמא דלאו 

מתקן הוא, וכ”כ הרבה ראשונים, וצ”ב.
ועיין במגיד משנה שביאר דברי הרמב”ם שפיר שמה שאמרו בגמ’ וכה”ג מי שרי, אין פירושו שלכן אינו נחשב 
תיקון, אלא הכוונה שהרי דבר זה אף בחול אסור )וכה”ג מצאנו בדף צד: ובכ”ד שנקטו בגמ’ שאף בחול אסור(, 
והיינו שגם בתור דוגמא לא ניח”ל לגמ’ למימר הכי ]אולם שאר הראשונים ס”ל שאם איתא שלגבי דיני שבת 
חשיב צורך וחייב, לא הול”ל תו ומי שרי, אלא היו צריכים לומר בדרך הערה שבאמת גם בחול אסור, וכדרך 

שאמרו בכ”מ בגמרא שדבר זה אף בחול אסור, ודו”ק[.
ויל”ד למה באמת לשאר הראשונים הוי קלקול ולא תיקון, וכי בגלל האיסור נהפך הדבר לכמאן דליתא, והלא ה”ז 

כבונה בית לעבודה זרה שבפשטות הוא חייב על איסור בונה, הגם שעושה זאת באיסור, וה”נ נימא כן.
והנראה מפירש”י )בד”ה מי שרי( שכתב דלאו מתקן הוא, “שמלמד ומרגיל את יצרו לבא עליו”, ומשמע איפוא 
שהיסוד בזה שאינו תיקון הוא מצד שלא מועיל לו כלום, שהרי באופנים אלו הוא רק ילך ויוסיף בחמתו, שהרי 

זה דרכו של היצר, והרי זה כמי שצמא ושותה מים מלוחים שאינו מרוה, אלא אדרבה נעשה צמא.
אלא שהיא גופא יש לדקדק קצת, דהלא לשעתו הוא כן מועיל לו לשכך כעסו, וכן השותה מים מלוחים הלא 
לשעתו הוא מרוה לרגע מועט, עד שכבר מרגיש שנעשה צמא יותר, וצ”ל שהכל הוא תהליך אחד, ולכן לא 

נחשב תיקון.
והנה בעיקר הדבר יש להעיר שברש”י כאן מבואר שכיון שעושה לשכך כעסו אינו נחשב מתקן, ובפשטות יש 
לומר שכיון שהעיקר הוא הקלקול אין אנו מחשיבים את התיקון, ולכאו’ קשה מהמבואר להלן )בדף קו.( בחובל 
וצריך לכלבו ומבעיר וצריך לאפרו, דלפרש”י אליבא דר”י הוי תיקון, וה”נ נימא שכיון שיש איזה תיקון יהיה חייב. 
וי”ל, א’. לפמש”כ לעיל שאינו נחשב תיקון אלא קלקול גרידא, שזה כשותה מים מלוחים. ב’. עוד י”ל בפשיטות 
ששם לא נחשב קלקול כלל, שהרי בענייני בל תשחית הדבר נמדד לפי הצורך, ואם יש לאדם צורך לאכול חלק 
מסוים מן הבהמה, והוא אדם עשיר, מותר לו מן הדין לשחוט כל הבהמה ולהפסידה בשביל אותו חלק )וכן 
באברהם אבינו שהאכיל למלאכים ג’ לשונות בחרדל, י”ל שאפילו ששאר הבהמות נזרקו ג”כ מותר כיון שיש 
לו צורך בלשונות, איברא שי”ל שנתן את השאר לילידי ביתו ואנשי ביתו ולכל הנפש אשר עשה אברהם(. וכל 
כה”ג. וממילא כיון שיש לו צורך לכלבו שוב אינו נחשב קלקול כלל, משא”כ כאן שהם ב’ ענינים נפרדים תיקון 

ושיכוך הכעס, וקלקול בכעובד ע”ז, ובכה”ג שפיר י”ל שנחשב קלקול.
המקלקל ע”מ לתקן, יש לחקור אם מצד שנחשב תחלת תיקון, או מפני שזה לא קלקול ]וכ”ז לסברת האומרים 
שאם אינו מקלקל נחשב לתיקון אע”פ שלא תיקן בפועל, וכנ”ל בפרק ג’ במוסגר[. ונפ”מ בקורע פחות מכשיעור 
שאם מצד מקלקל י”ל שחשיב מקלקל שהרי לא מועיל ]אולם ז”א שמועיל בקצת[, ואם מצד תחלת תיקון גם 
זה נחשב תחלת תיקון, אלא שיש בו חסרון של פחות מכשיעור ככל המלאכות, ונפ”מ אם זה פטור של מקלקל 

או של פחות מכשיעור ]נפ”מ לענין צירוף וכו’[.

עוד כללים בהלכות שבת
כלל ז

גדר הפטור של כלאחר יד במלאכות שבת
פרק א

הנה מצאנו בכ"ד דין העושה מלאכה כלאחר יד בשבת, שפטור, וכמבואר במשנה בשבת )צא.( לענין שינוי 
במלאכת הוצאה, עיין שם. ועיין במשנה )דף קד:( שאם כתב לאחר ידו ברגלו בפיו ובמרפקו פטור ]וכן מבואר 
ובסימן של"ו  )בסימן ש"א  וכן בשו"ע בכ"ד  ובפי"ב(,  )בפי"א  ברמב"ם בכ"ד שהעושה מלאכה בשינוי פטור 

ועוד([.
ובגמרא )דף קג.( איתא דהכותב שתי אותיות בין בימינו בין בשמאלו חייב, והקשו דבשלמא אימין חייב דדרך 
כתיבה בכך, אבל בשמאל הלא אין דרך כתיבה בכך, ותירצו דמיירי בשולט בשתי ידיו. ועוד תירצו דהא מני ר' 
יוסי היא שאמר לא חייבו שתי אותיות אלא משום רושם, ע"כ. ופרש"י דר"י לא בעי כתיבה אלא רושם בעלמא, 

ובשמאלו רושם מיהא הוה, ע"כ.
ויש לעיין הלא גם לגבי רושם בעלמא אין דרך בני אדם לעשותו ביד שמאל, ופוק חזי שכל מלאכה עושים בימין, 
ואף אם לפעמים יעשו ביד שמאל הלא בודאי אכתי אין זה דרך כתיבתו, וא"כ אמאי חייב בכך, והיה אפשר לומר 
דכל שינוי אינו פוטר אלא בדבר שיש בו סיבה מיוחדת שלא לעשותו בדרך אחרת, וכגון כתיבה שבודאי קפדי 
אינשי שלא לכתוב בשמאל, אבל רושם שאין קפידא כ"כ שלא לכתוב בשמאל, שהרי אינו אלא רושם בעלמא, 
וא"כ אף שהרגילות לרשום בימין הוא מפני שכבר נתרגל להתעסק ביד ימין בכל מעשיו, ולכן בלא משים לב 
רושם גם עתה בימין, אולם אין זה מפני שיש שום קפידא שלא בשמאל, אלא מפני ששכח ממנה באשר רגילותו 

בימין, ודו"ק.
עוד יש לומר באופן אחר, שהנה בגדר שינוי במלאכה יש מקום לחשוב שאינו סתם תנאי במלאכה, שבשביל 
להתחייב צריך שתהיה כדרכה, אלא זה סברא יתירה שכאשר הוא בשינוי לא חשיב עצם המלאכה כלל, והסברא 
בזה, דכאשר הוא כלאחר יד אין זו צורת מלאכה כלל, הן באופן שהמלאכה לא יוצאת כ"כ מעלייתא מכמות 
שהיה עושה כדרכו, והן בעצם צורת עשיית המלאכה אפילו אם יצא טוב לבסוף )וע"ע להלן(. ולפי"ז יש לומר 
בנידו"ד, שאמנם בכתיבה בשמאל הוי שינוי, כיון שאינו כתיבה מעלייתא, אולם לגבי רושם הוי רישום מעלייתא, 
ונראה לדקדק כן בלשון רש"י )הנ"ל ד"ה הא מני( שכתב ובשמאלו רושם מיהא הוה, ע"כ. ולכאו' יותר היה צריך 
לומר ובשמאל רושם אינו שינוי. ומלשון רש"י נראה כדאמרן שהפטור של שינוי הוא מפני שאין זו צורת מלאכה 

כלל, ולכן קאמר שברושם ה"ז בכלל צורת המלאכה.
ובענין דאמרינן שכתיבה בשמאל לא חשיבא כתיבה, יעוין באשכול )הל' ס"ת סו"ס ל"ז( דבשמאל לא הוי כתב, 
ועיין בב"י סימן ל"ב משם סה"ת סי' כ"ה שסת"ם שנכתבו ביד שמאל פסולים אפילו בדיעבד, דל"ח כתיבה 
כדאשכחן בשבת שהכותב בשמאל פטור ]ובשבת הפטור הוא משום דהוי כלאחר יד, וכתב בחלקת מחוקק 
באהע"ז סימן קכ"ג סק"ה בשם הפר"ח דלא הוי מלאכת מחשבת, עיי"ש, והנה לעיל בדין חצי שיעור הבאנו 
מדברי רש"י בביצה )דף יג:( שמלאכת מחשבת היינו מלאכת אומנות, וכעי"ז מבואר ברשב"ם בב"ב )דף נה:( 
כיעוין שם, ולפי"ז שפיר י"ל שבשבת צריך מלאכת אומנות ולא מלאכה הנעשית בממילא, ובאופן זה שוב לא 
חשיב כתב מעלייתא, והיינו מה שנתבאר דהוי חיסרון בכתב, ודו"ק[. ויותר מזה מפורש ברמב"ם בפיהמ"ש 
לשאר בני אדם אינה נקראת כתיבה אלא כתיבת ימין, אבל כתיבת שמאל אינו אלא רושם, ע"כ. ודו"ק. אלא 

שמדברי שאר המפ' משמע קצת דלא כ"כ שנחשב חסרון בכתיבה, אלא מעצם שאין דרכו בכך.
ובגדר שינוי במלאכה, יעוין באגלי טל )אופה סקמ"ג( שכתב לבאר שיש ב' אופנים בשינוי, יש שינוי שפטור אבל 
אסור מדרבנן, ויש שינוי שפטור ומותר, ותלוי אם הוא שינוי בהנעשה או בהעושה, שאם השינוי בדבר העושה 
זה הכותב בשמאל, שעצם הפעולה הוא הכתב שנעשה, אך שהוא שינוי בפעולה  ]ובכלל  פטור אבל אסור 
שנעשית בשמאל, וכן המוציא במרפקו, וכן צרור שעלו בו קשקשים וכן גונח שיונק וכו', כמבואר בכתובות 
ס.[. וזה נלמד מדין מלאכת מחשבת, ולכן פטור אבל אסור. אולם אם השינוי הוא בעצם הדבר הנעשה, ה"ז 
פטור ומותר ]וכגון אכילה שלא כדרכה, וכן דן שם לגבי המבשל בחמה דלרש"י פטור משום בישול שלא כדרך 
)אמנם יש לדחות כמו שביארנו במקומו דהפטור הוא משום דכל כה"ג ל"ח בישול, ויל"ב(. וע"ע שם שנתחבט 

בזרע בעציץ שאינו נקוב אמאי אינו מותר, עיי"ש. ועוד יש להעיר בזה ממה שמצאנו בב"י בסימן שכ"א גבי טוחן 
שבשינוי אחד פטור אבל אסור, ובב' שינויים התירו, דהא מבואר שם שאסור לחתוך פלפלין בשבת, ואפילו 
בשינוי כגון במדוך של עץ או בקתא דסכינא וכו', אבל בב' שינויים גמורים ה"ז מותר לכתחילה, והיינו שעושה 
ה"כ,  וכמבואר ברמב"ם פכ"א מהל' שבת  ע"ג שולחן,  או  או בשולי הכלי, בתוך קערה  זאת בקתא דסכינא, 
וכדביאר בארוכה בספר מטה יהודה סק"ב, ודלא כמג"א סק"ט שנסתפק בזה. ולכאו' שם הכל בהעושה, ואעפ"כ 
בב' שינויים מותר. ויש לומר דבב' שינויים ה"ז כמו שינוי גדול כאילו בעצם הנעשה, ולכן מותר. איברא שלא 
הותר כן בשאר דוכתי, ואכמ"ל[. וע"ע שם שביאר הענין ששינוי פטור מצד מלאכת מחשבת, עיין שם. ועפי"ז 
יבוארו דברינו הנזכרים בדרך השניה, שביארנו שהפטור מצד צורת המלאכה, וזה למרות שהוא פטור דמלאכת 
מחשבת, והיינו כמו שביאר שם שנכלל בזה כל דבר שלא היה במשכן, דממילא לא נחשב מלאכה כלל, ודו"ק.

ועכ"פ הדבר מוכרח כדאמרן, שאף שבשבת הוא פטור מצד דמלאכת מחשבת, וכנ"ל, הנה נכלל בזה פטור 
בעצם המלאכה דכל כה"ג לא חשיב, והרי כה"ג מצאנו גם באיסורים דשלא כדרכה פטור )וכנזכר באג"ט הנ"ל, 
וע"ע גם בקובץ שיעורים כתובות סימן ר"ב שהוא דין בכל דיני התורה שלא נאמרו אלא כפי דרך הרגיל, ועוד 

כתב באות כ"ג שתלוי השינוי בכל מקום לגופו, וע"ע בדיבור הבא(.

כתיבה בשמאל
הנה הכותב בשמאל בשבת פטור, וכנ"ל, אבל בגט משמע דהוי גט )כן מוכח ברמ"א באהע"ז סימן קכ"ג 
סוס"א שרק לכתחילה יעשה בימין(. וצ"ב הא כאמור כל כה"ג לא חשיבא כתיבה. ובחלקת מחוקק ביאר 
דלא דמי לשבת, דמלאכת מחשבת אסרה תורה. וע"ע בבית שמואל שם שהעיר מהמבואר בב"י סימן ל"ב 
גבי כתב ס"ת שפסול בשמאל דומיא דשבת. וצ"ע גם בזה, דהא בגט כשר )ובעיקר הוכחתו של הב"י מסברא 
דלא מסתבר שהכותב ס"ת בשבת יהיה פטור בשבת מצד דלא חשיבא כתיבה, ואילו בגט הוי כתיבה וכשר, 
יעוין במנח"ח מלאכת כותב אות ח' די"ל דמיגו שכשר יתחשב כתב, כך גם לגבי שבת חייב, עיי"ש. ובאמת 
שכעי"ז מצאנו בסוכה פ"ק מיגו דהוי דופן וכו', ויל"ב(. ועיין בב"ש שכתב דלא לכל מילי מדמינן, וצ"ע, וע"ע 

במנח"ח שם, וצ"ע.

פרק ב
עשיית מלאכה בשמאל אם נחשבת שינוי

ובעצם הנידון דכותב בשמאל דמבואר בגמ' שאין דרך כתיבה בכך, הנה בחי' הר"ן כתב שהוא פטור לגבי שבת 
משום דהוי כעושה כלאחר יד ]והח"מ הנ"ל כתב שרק בשבת פטור בשמאלו משום מלאכת מחשבת, ולכן בגט 
בשמאל כשר בדיעבד, אמנם לגבי סת"ם הביא הב"י דפטור, וצ"ע מאי שנא מגט )וגם הסה"ת שאוסר בסת"ם 

מכשיר בגט כמ"ש הב"ש שם(, וע"ע שם בב"ש שאכן יש מכשירים, ואכמ"ל[.
וכעת יש לדון לגבי שאר מלאכות בשמאל מה הדין אם חייב או פטור, דהא יש לומר שרק לגבי כותב לא 
חשיב כתיבה, וכנ"ל, משא"כ בשאר מלאכות. ובאמת במשנ"ב )סקכ"ב( שהביא מהחיי אדם שכל המלאכות 
חוץ מכותב חייב בין בימינו ובין בשמאלו, והביא ראיה לזה מתוספתא פרק י', אך ברגלו בפיו ובמרפקו משמע 
שם דפטור ואסור, ע"כ. ודברי הח"א הינם בכלל ט' הלכה ב', ושם הביא ראיה מתוספתא )פ"י הי"א( שהתולש 
בין בימינו ובין בשמאלו פטור, ולכאו' זה סותר לגמרתינו, ועל כרחינו לומר בב' אופנים, א'. דשאני כתיבה 
שבשמאל לא חשיבא כתיבה כלל. ב'. שבאמת בכל המלאכות שייך דין שינוי, אלא שיש מלאכות שגם בעלמא 
עושים אותם בשני הידים כגון תולש, ולכן חייב, משא"כ בדבר שקשה לעשותו בשני ידיים. ]ועיין גם בבכור 
שור )בסו"ס תבואות שור( בתוכחה על התולשים בפיהם – ואומרים שזה כלאח"י, שהרי גם לפעמים תולשים 

כן, עיי"ש[.
ואכן במגן אבות כתב שבורר בשמאל פטור, עיי"ש. וע"ע בחי' הר"ן לקמן )קל.( שמילה בשמאל חשיב כלאחר 
יד, וכן הוא פשטות גמרתינו הכא, וכן כתב בחי' רע"א )בחולין טו:( לענין שחיטה בשמאל, ועי' בחי' מהר"א 
הורביץ בפסחים סו. ]ועכ"פ להח"א מבואר שזה בכתיבה, ויש להסתפק אם כן הוא גם במוחק, וכבר עמד בזה 
הא"ר בסו"ס ש"מ[. ולכן נראה שבאמת הוא פטור של כלאח"י, אלא שתלוי הדבר בכל מלאכה בפ"ע, אם באמת 

הוי שינוי גמור מדרך עשיית המלאכה, ואז עשייתה בשמאל הרי היא כעשייתה ברגלו ומרפקו, ופטור.
והנה כאמור דבכתיבה מפורש שבשמאל הוי שינוי )וכמשנתינו דף קג.(, אבל בשאר מלאכות אינו מוכרח דפטור 
בשמאל, כיון שלא נחשב שינוי בהכי, אלא שיש להקשות ע"ז ממש"כ בגמ' דשבת )צב.( דהמוציא בשבת בין 
בשמאלו ובין בימינו חייב, שכן היה משא בני קהת, הרי דמצריך קרא שחייב בשמאל, ומשמע דלולי קראי היה 

פטור, דלא הוי דרך המלאכה. אמנם הריטב"א שם כתב שהפסוק קאי על הוצאה בכתף, ולא לגבי שמאלו.
והנה הר"ן בשבת )דף קג.( כתב האי כללא דדווקא בכתיבה יש פטור דכלאחר יד, משא"כ כתיבה, וה"ט דכתיבה 
היא מלאכה דקה, ושמאל הוי שינוי משא"כ בהוצאה, וא"ת הא הבאנו מהר"ן בשבת )קל.( דמילה בשמאל הוי 

כלאח"י, ולק"מ דגם שם הויא מלאכה דקה ]וכך י"ל לגבי שחיטה הנ"ל[.
ולענין מחיקה יש לדון אי הוי מלאכה דקה, דבא"ר )סימן ש"מ סקי"א( כתב שכמו שהכותב בשמאל פטור, כן 
המוחק, ובשו"ת אבנ"ז סימן ר"ט סק"ב תמה ע"ז דהא במחיקה לא הוי שינוי כשזה בשמאל, עיי"ש. אולם י"ל 
דס"ל שגם מחיקה נחשבת מלאכה דקה לענ"ז. )וכן ראיתי שתירץ את דברי הא"ר בשו"ת זקן אהרן ח"א סי' ט"ו(.
אלא שראינו הרבה פו' שכתבו שרק בכתיבה הוי שינוי אם עושה בשמאל, משא"כ בשאר מלאכות, וכמו שסתם 
המשנ"ב )בסימן ש"מ סקכ"ב( בשם הח"א בזה"ל: כל המלאכות חוץ מכותב חייב בין בימינו ובין בשמאלו וכו', 
עיי"ש. אולם נראה שאין זה ראיה לכל המלאכות אלא דרך כלל )והני הראיה מהתוספתא שהביא אינה ראיה 
לכל מילי(, דאפשר שגם שאר מלאכות שכתיבתן דקה פטור. וכן מצאנו בא"ר שם לענין מוחק שפטור בשמאל, 
וכ"כ בדע"ת שם )ואמנם באבנ"ז סימן ר"ט אות ט' כתב שחייב, י"ל מפני שאינו מלאכה דקה(. וכן מוכח בתפא"י 
)כלכל”ש אות ג’( שכתב בתחילה שנראה שרק בכותב פטור בשמאל, משא”כ בהדלקה וכו’, ושוב כתב ומיהו 
כל מלאכה ששינה בה מהרגיל כגון מפרק ודש, פטור וכו’, עיין שם. ומוכח שכל שהוא שינוי גמור פטור גם 

בשאר מלאכות.
י’ שהביא דברי הפו’ בזה שרק בכתיבה יש לפטור בשמאל,  ]אח”כ ראיתי בשו”ת יבי”א ח”ד סימן ל”ח אות 
משא”כ בשאר מלאכות. ודן שם לענין מוחק שי”א שחייב גם בשמאל, אך הביא שם סברא לומר שמוחק יהיה 
דינו ככותב, משום שחיוב מוחק אינו אלא על מנת לכתוב, ולכן הוא נידון ככתיבה )וציין לספר חמדת ישראל 
ולמהרש”ם שיש לפרשם עפי”ז(, אולם דבריו צ”ע לכאורה מה הקשר בין הדברים, ונראה לבאר שפיר ע”פ 
הרא”ש )סופ”ז דשבת, והובאו דבריו בב”י בסימן ש”מ, וכן בביה”ל שם ס”ג בתחלה עיי”ש(, שמן הדין היה לנו 
לחייב במוחק אפילו אות אחת, אולם למעשה אינו חייב אלא בשתי אותיות, כיון שמוחק הוא על מנת לכתוב, 
ולא יהיה מחשבת הכתיבה חמורה מן הכתיבה עצמה, עכ”ד. וא”כ ה”נ נימא בנידו”ד, אך יל”ע דאפשר שיש 

חילוק בזה, דשאני התם ששיעור הכתיבה הוא כל מהות המלאכה, משא”כ לענין צורת הכתיבה, ועיין[.
בזה בשוחט בשמאל, שהרא”מ  העיברי שדן  לב  בעל  הגאון  צ”ב תשו’  ע’  מוריה שבט תשעג  בקובץ  ושו”ר 
הורויץ בפסחים )דף סו.( כתב שאין בזה איסור דאו’, וגם השחיטה כשרה וכמש”כ בדע”ת יו”ד סי”א סק”י בשם 
הדע”ק. וכתב שם שבשד”ח )אות כ’ כלל ס”א( הביא עיצה זו בשם המהרש”ם )וכ”ה בספרו דע”ת שם(, והשיג 
עליו שלדעתו הוא חייב, דאלת”ה אמאי בשו”ע סימן שכ”ח סי”ד לא הזכיר כן, ורק בכתיבה, אך אח”כ בסוד”ה 
והרמב”ם כתב שאם כבר נצרך לחלל שבת בשחיטה, ובידו לעשות בשמאל, עדיף להחמיר ולא להקל, ע”כ. 

והזכרנו דין זה בסי’ שכ”ח שם במקומו, דיש לדחות דבריו )וע”ע שם כמה פרטים בנידונינו, ואין להאריך(.
למסקנא הכל תלוי אם זה נחשב שינוי גמור מדרך המלאכה או לא, שאם זו מלאכה דקה שאין דרך לעשותה 
בשמאל ה”ז שינוי גמור, ואם אינה מלאכה דקה אינה נחשבת שינוי. ]וכמו כן בכל מקרה יש לדון לגופו אם הוא 

נחשב שינוי[.
]והנה באמירה לגוי לעשות מלאכה דאורייתא בשינוי, נחלקו הפוסקים אי שרי, או דילמא דהוי כעיקרו דאו’ ולא 
מהני. ולכאו’ קשה הלא בגוי העיקר הוא המעשה, ומנ”ל שיש חילוק בין שעשה בשינוי לאינו בשינוי, ולק”מ, 
וכמו שיבואר, א’. שכבר נתבאר לעיל בדברינו ששינוי אינו חידוש פטור אלא זה פטור בעצם, שכל כה”ג לא 
נחשב עשיית מלאכה מעלייתא, וממילא ה”ה בגוי. ב’. ואף אם זה פטור מיוחד שנאמר במלאכת שבת דמלאכת 

מחשבת, אכתי אין איסור לגוי אלא במה שאסור לישראל, משא”כ בדבר זה[.



ע

כלל ח
בדין מלאכה המתקיימת

א. מצאנו במשנה )קד:( כתב במשקין במי פירות ובאבק דרכים באבק הסופרים, ובכל דבר שאינו מתקיים, 
פטור, ע"כ. ומכאן מבואר דין דבעינן מלאכה המתקיימת. ובמשנה ר"פ הבונה )קב:( זה הכלל כל העושה מלאכה 

ומלאכתו מתקיימת בשבת חייב, ע"כ. ולכאו' פירושו כדין הנ"ל, וככל מלאכה המתקיימת דבעינן.
אמנם רש"י שם פירש כל העושה וכו', שיש מתקיימת כיוצא בה, ואין מוסיפין עליה, ע"כ. והיינו דאין הנידון כאן 
מצד הכלל של מלאכה המתקיימת בכל המלאכות, אלא זה גדר לדין בונה, שאינו חייב כשהוא כל שהוא בעלמא, 
אלא רק באופן שזהו מלאכתו, ויש בה משמעות מלאכה, והסימן לכך הוא זה שהיא מלאכה שדרך בני אדם 
לקיים אותה כמות שהיא ]וכעי"ז כתב רש"י להלן )בדף קג.( ד"ה דחק קפיזא, וכתב ע"ז דאע"פ שעתיד להוסיף 
יש מקיימין וכו', והיינו על הדרך הנ"ל[. וכן פירשו המאירי וכן הרע"ב על המשנה, ובתוי"ט שם ציין שכ"ה בר"ן.
ומה שהניא אותם לכך י"ל דלא ניח"ל לפרש כן כפשוטו, דא"כ מה הקשר דווקא לכאן, הא הו"ל לכתוב כן 
נדון בצורת הצביעה, שתהיה צביעה  כיון שהוא  כן להלן,  לגבי צובע שפיר אמרו  ובשלמא  בכל המלאכות, 
המתקיימת, והדבר מצוי בצביעה שאינה מתקיימת, אולם כאן הרי אין קשר. וביותר הא לשון "זה הכלל" משמע 
שהוא קשור למה שאמר מקודם לכן, וקשה מה הקשר, ולזה פרש"י שפיר שהקשר הוא ברור, כיון שאמרו שחייב 

גם בכל שהוא, ולזה אמר שהוא משום שמקיימין את המלאכה כמות שהיא בלא להוסיף.
אולם המגיד משנה )פ"ט הי"ג( על הרמב"ם גבי דין מלאכה המתקיימת, ציין מקור להרמב"ם ממשנתינו בר"פ 
הבונה, עיין שם, וצ"ע מה הקשר לזה, ועו"ק דאף אם הבין כן בפשט המשנה, מ"מ למה הוצרך להביא מכאן 
ראיה לנידונו גבי צובע שחייב רק בדבר המתקיים, הלא זו משנה מפורשת במיוחד לגבי צובע )להלן קג:(, וצ"ע. 
)ואפשר דס"ל שכאן נתחדש שיהיה הקיום ל"שבת", כלשון המשנה, וכמו שדייקו כמה מן האחרונים, ועיין להלן, 

ולכן הביא ממשנה זו(. שו"ר בנשמ"א )כלל כ"ד ס"א( שעמד בזה.
והנה האחרונים דקדקו בלשון המשנה כל העושה מלאכה ומלאכתו מתקיימת "בשבת", וצ"ב הוספה זו. והגר"א 
בשנות אליהו כתב לפרש דה"ק, אף שאין דעתו לקיים כך אלא בשבת, ואחר שבת רוצה להוסיף עליו, מ"מ 
חייב, עיי"ש. אמנם זה את"ש לפרש כן לפי ב' הפירושים הנ"ל, ואכן כן הוא למעשה שאם הוא מתקיים בשבת 

הוי מלאכה המתקיימת.
ב. בירושלמי )פ"ז ה"ב דף נב:( מה בנין היה במשכן שהיו נותנים קרשים ע"ג אדנים, ולאו לשעה היתה, ותירצו 
דכיון שהיה על פי הדיבור ה"ז כמו לעולם, ור"י בי רבי בן סבר שהוא נחשב לשעה, והדא אמרה בנין לשעה 
הוי בנין, ע"כ. ומבואר דאיכא פלוגתא בזה, דלמ"ד קמא בנין לשעה לא הוי בנין )וכן סתימת הגמ' שהקשתה 
כן לפנ"כ(, ולמ"ד בתרא גם בנין לשעה הוי בנין. ]ועיין להלן בירושלמי בר"פ הבונה )דף סח.( מה בנין היה 
במשכן וכו', והקשו ולא לשעה היתה, ותירצו כנ"ל דהוי כלעולם, ושוב הביא דעת מ"ד שני שסובר שבאמת זה 
נחשב לשעה )ומש"כ שם לעולם הוא ט"ס, וכמש"כ שם בקרבן העדה לדידיה הוי לשעה(, אך קשה א"כ הדרא 
קושיא לדוכתיה, והיה לנו לתרץ שם גם כן, דאה"נ דהוא סובר שבנין לשעה הוי בנין )וי"ל שאה"נ שגם זה ט"ס 
וצריך להוסיף כן, וכמו שהוסיפו בפרק ז'(, וי"ל דאה"נ דזה ממילא נשמע מדבריו כיון שממילא נשמע דהוי בנין 

אפילו לשעה[.
לבנות  ע"מ  סותר  גבי  דאמר  לא.(  )דף  דידן  דתלמודא  דכיון דאשכחן סתמא  ע"ז  כתב  ע"ב(  )סימן  ובחת"ס 
במקומו, דכיון דכתיב ע"פ ה' יחנו וכו' ולא דחי לה, הרי קיי"ל, וממילא נקטינן דבנין לשעה לא הוי בנין, ודלא 
כמשמעות הירושלמי הנ"ל. וע"ע שם שכ"מ בתוס' וכו'. וכן בספר פתח הדביר כתב שתלמודא דידן )בעירובין 
נה.( נמי מוכח דס"ל שבנין לשעה לא חשיב בנין, עיי"ש, ושכן מבואר במגילת ספר, עיי"ש. אולם בגמרא דילן 
)דף עד:( נמי מוכח שהקמת המשכן נחשב בנין לשעה, כסברת הירושלמי הנ"ל. וכן העיר בזה בשביתת השבת 
)במעשה חושב פ"א(. ודחה ד' החת"ס ופתה"ד הנ"ל. וציין שבנודע ביהודה תנינא או"ח סימן ל מבואר כן שיש 
לחייב סקילה אף דהוי בנין לשעה, וכן מבואר גם באו"ש פ"י הי"ב. ודחה את ראיות החת"ס הנז' כיעוי"ש, וכן 
דחה בטל אורות במלאכת קושר ע' ר"מ כיעוי"ש, וכ"כ בפשיטות באבנ"ז סימן רי"א סק"כ( דבנין לשעה הוי בנין 
וחייב. ובאמת שכן מבואר בראשונים דנקטו הכי, וכיעוין בחי' הרשב"א והריטב"א ומאירי בר"פ הבונה )דף קב:(, 
וכן נקט באו"ז סימן ס"ז וסימן ע"ח, וכן עיקר. )וכן מבואר דעת החזו"א דבנין לשעה חייב עליו, וכיעוין בדבריו 
בסי' נ' סק"ט גבי קנה של סיידים, וכן מבואר בדבריו בסימן קנ"ו בהשמטות לסימן שי"ג גבי איסור להדליק 

חשמל בשבת משום בונה(.
ג. והנה נתבאר לעיל דקיי"ל להלכה שבנין לשעה הוי בנין, ולכן הבונה על דעת לסותרו חייב ]ואכן כן יש כמה 

ראיות מכמה דוכתי שבעושה דבר שיש בו משום בונה חייב, למרות שעתיד לפרקו[.
ואמנם מצאנו בביצה )לב:( דבנין קבע אסרה תורה ולא בנין עראי, אולם שם הנידון הוא שבמהותו הוא עראי, 
והיינו שעצם צורתו ומהותו מוכחת עליו שאינו בגדר בנין כראוי )וכה"ג י"ל בההיא דכתב השו"ע סימן רנ"ט 
וסימן שי"ד ס"י גבי תנור שטחין אותו בטיט וכו', דהוי בנין עראי וכו', וכבר ביארו כל המפ' דשאני התם דצורתו 

מוכחת עליו דהוי עראי, ולא מצד שאינו עשוי להתקיים, ויל"ב(.
אמנם לפעמים נראה דלא סגי במתקיים ליום אחד, אלא בעינן שיתקיים לזמן רב יותר שרק בזה שייך למלאכה 
האסורה, עיין בדברינו בסי' רע"ז בסוף ענין מכשירים חשמליים ועין אלקטרונית, ובהערה שם גבי הזנת דיסק 

של מחשב, שי"א שתלוי אם עשוי להשתמש בו ימים רבים. וע"ע בסי' ש"מ בהקדמה למלאכת כותב.
ד. ובזמן שנחשב מתקיים, יעוין בשעה"צ )סימן ש"ג אות ס"ח( שברמב"ם משמע דבעינן שיתקיים לכל יום 
השבת, אך לרש"י בעינן לעולם, עיין שם. וע"ע בביה"ל סימן ש"מ ס"ד ד"ה במשקין דיש לחייבו כשהוא לזמן 
שדרך בני אדם לכתוב בהן וכו'. ויל"ב. ובתפארת ישראל בכלכלת שבת דיני אהל כתב דדווקא בעשוי לזמן 
מרובה דהיינו לשמונה או לתשעה ימים, וה"ד בתפא"י שם, ועמ"ש להעיר בזה, ושם בתפא"י ציין למקורו מפמ"ג 
סימן שט"ו, ושכ"מ ברש"י בביצה לב: ד"ה בנין עראי, וברש"י בעירובין ק"ב ד"ה מותר, אמנם צע"ע מרש"י 
בכתובות )ו:( אם לעשות לה פה, שיהיה לה פתח ליום מחר, עיי"ש. ועיין במנחת שלמה סימן צ"א אות י"א 

שהאריך, ובמנח"י ח"ז סימן י"ג.
]והנה עיין לעיל שהזכרנו הדקדוק בלשון המשנה כל העושה מלאכה ומלאכתו מתקיימת בשבת, והגר"א כתב 
וה"נ  יהיה הדבר הזה אף שעומד להוסיף אחר שבת מ"מ חייב, עיי"ש.  שהנידון הוא לומר שצריך שבשבת 
יתפרש לדידן לגבי מלאכה המתקיימת "בשבת", שאפילו אם דעתו לקיים יום אחד בלבד ה"ז חייב, והיינו אפילו 

שזה רק לשבת. ושו"ר שכן דקדק כאן בהדיא בחי' הריטב"א[.
ובגדר מלאכה המתקיימת הנה כפי המבואר בפשטות בכל דוכתא, היינו שמאליה היא מתקלקלת, וכ"מ  ה. 
במשנה דף קג: עיין שם, וכ"כ בחזו"א )סימן ס"א( עיין שם, וע"ע במנח"ח מלאכת צובע, ועוד ]וכך כתבנו לעיל 

לענין בונה[.
אולם כבר הבאנו במקומו מדברי התוס' )בדף צד:( דמוכח שאם זה דבר שדרך בני אדם שלא לקיימו, ה"ז נחשב 
כדבר שאינו של קיימא. וכ"כ באבני נזר )סי' ר"י(, וע"ע שם אות י"ג. וכן הסכים גם בקצות השולחן סימן קמ"ו, 
עיין שם באריכות, וכתב שאף שמי שסובר שבעלמא בדעתו לסותרו דאעפ"כ חייב, מ"מ אם כן הוא הדרך תמיד 
לעשות כן י"ל שיודה שפטור, וע"ע בנשמת אדם כלל כ"ד אות א' מש"כ בזה. ]ועמדנו עוד בדין זה בסו"ס ש"כ 

וכן בסימן ש"מ[.

כלל ט
דין חצי שיעור במלאכות שבת

א'. במשנה בשבת )עג.( הובאו ט"ל מלאכות שבת, ובגמרא משם ואילך פירטו בכל מלאכה מהו השיעור שלה 
להתחייב, ויש לעיין אם עשה חצי שיעור אם ה"ז אסור מן התורה כדין חצי שיעור באיסורין )וכמבואר בשלהי 

יומא(.
ואכן ברש"י )דף עד.( מבואר שדין שבת ככל האיסורים, ועיין בביה"ל סימן ש"מ ס"א ד"ה על שתי שערות 
שהביא עוד חבל ראשונים דסברי כן כשיטת רש"י, בהגהות אשר"י, או"ז, מאירי ורבינו ירוחם )וע"ע שם מה 
שכתב בדעת רי"ו(. ויש להוסיף שכ"ה גם בריטב"א שם. וכמו"כ יש לציין בזה ג"כ לדברי הרא"ש בר"פ המוציא 
דבחצי שיעור אסור מן התורה, ואפילו בכל שהוא. וכה"ג כתב בטור )סימן ש"א( שלא הזכיר כל השיעורים 
שנזכרו בגמ' לגבי הוצאה, משום שאין נפ"מ בהם בזה"ז, שהרי מ"מ ה"ז אסור, עיי"ש. וכתב הפמ"ג )במש"ז 

סק"א( דס"ל שבחצי שיעור ג"כ אסור מן התורה, ולכן אין נפ"מ, אבל אילו היה איסור דרבנן הלא נפ"מ טובא יש 
]באמירה לגוי ועוד טובא, כדרך שהבאנו בהקדמה לדיני הוצאה בסי' ש"א, ועוד בכ"מ[. אלא ודאי שאסור מה"ת, 
וזה את"ש כדעת אביו הרא"ש. וכ"כ שם הטור בפסקי הרא"ש. וכן הוכיח בזה הישועות יעקב )ה"ד בשד"ח כללי 
החי"ת כלל ד'(. וכן כתב המג"א שם שהגוזז שערה אחת ה"ז אסור מן התורה כדין חצי שיעור )וכ"פ המשנ"ב 
בסימן ש"מ סק"ג, וכן להלן בסקכ"ב במלאכת כותב. ורק לעיל בסימן ש"כ גבי טוחן שהבאנו שם, ואכמ"ל(. וכן 

דעת עוד רבים מהאחרונים, כמבואר בשד"ח כללי החי"ת כלל ד', עיין שם.
ובתוספתא בביצה )פ"ד ה"ב( איתא האורג חוט אחד בין בבגדי קודש ובין בבגדי הדיוט, והכותב אות אחת בין 
בכתבי הקודש וכו' בשבת, חייב חטאת, ביו"ט לוקה ארבעים, דברי ר"א, וחכ"א בין בשבת ובין ביו"ט אינו חייב 
אלא משום שבות, ע"כ. ולכאו' צ"ב, הא אמרינן דחצי שיעור אסור מה"ת, ולמה לרבנן אינו אלא שבות, ובגליון 
על התוספתא שם ציינו לדברי שו"ת חכם צבי )סימן פ"ז( שכתב שרק באיסורי אכילה חצי שיעור אסור ולא 
בשאר איסורים, וציין שמשם ראיה לדבריו. וכן העיר בזה גם בשו"ת חלקת יואב יו"ד סימן ט' שמהתוספתא 
הנ"ל מוכח דח"ש מותר מן התורה, ותמה על האחרונים דלא נחתי לחלק בין שבת לשאר איסורין. אולם במקומו 
כתבנו שאף בדברי הח"צ אין הדברים ברורים ומוחלטים לומר שחצי שיעור מותר מה"ת, ואכמ"ל. ולכאו' עד"ז 
כן נוכל להוכיח מהמשנה )דף קד:( בכותב אות אחת שפטור, והלא בכל דוכתא פטור, אבל אסור מד"ס משמע. 

וכן העירו האחרונים. ועיין להלן ישוב לדברים.
ב'. והנה המהר"ם בנעט במגן אבות במלאכת מוחק וכו', הביא קושית התוי"ט אמאי התנא הזכיר במשנה רק 
על דברים מסוימים את איסור המלאכה, והיינו עושה שתי בתי נירין, והאורג שני חוטין, ופוצע, וכן תופר שתי 
תפירות, וכותב ב' אותיות, וכתב המג"א דבשלמא בכל המלאכות חצי שיעור אסור מן התורה, וא"כ אין נפ"מ 
בשיעור, משא"כ באלו דלרבנן אין לו שם המלאכה כלל בפחות משיעור הנזכר במשנה, ע"כ. ולדבריו ניחא דברי 
התוספתא, ואינו סותר לדברי רש"י והראשונים שבשאר מלאכות ח"ש אסור מה"ת. והסברא בזה כמו שכתב 
המג"א דפחות משיעורו אין לו שם מלאכה ]ובהגהות למג"א הנד"מ הביאו שכן כתב בהגהות החזון יחזקאל שם, 
וציינו דוגמאות לכך, א'. שבאבנ"ז סי' תקפ"ז כתב כעי"ז שכמו לגבי בישול המבשל פחות מן השיעור לא חשיב 
ח"ש כלל, כיון שידעו חז"ל שעל פחות מכשיעור אין שם מלאכה כלל, וה"ה לכל הנ"ל )ושם פלפל בחידוש הנ"ל 
לגבי שאר המלאכות, והביא ראיה לזה מן הירושלמי(. ב'. וכן בפמ"ג בפתיחה להל' שבת נחית גם הוא לחילוק 
זה בין המלאכות, וכתב כעי"ז בהוצאה. )וע"ע להלן מש"כ בזה מד' הרמב"ם(. ג'. עוד הביאו שם ממה שכתבו 
האחרונים גבי איסור תלישת שערות לבנות מתוך שחורות )כמבואר ברמב"ם פי"ב מהל' ע"ז ה"י(. וביארו דעת 

הראב"ד שדווקא בב' שערות הדין כן, משא"כ בשערה אחת דלא חשיבא כלל[, ואת"ש.
ובמנחת חינוך במלאכת העושה ב' בתי נירין ואורג הביא דברי המג"א הנ"ל, ואילו במלאכת כותב כתב בפשיטות 
שהכותב אות אחת יש לו איסור דחצי שיעור, וכן העירו בהגהות הנ"ל. וכמו"כ נתעוררתי בדברי שאר המפרשים, 
וכגון במשמעות הפו' גבי תופר שדווקא בשתי תפירות חייב, ובפחות מזה משמע שאינו בכלל מלאכה, וגרע 
מחצי שיעור )וכמו שכתבו המפרשים גם בשיטת הרמב"ם בפ"ט מהל' כלאים, ונת' במקומו במלאכת תופר(. 
וכן נראה מסתימת לשון המשנ"ב בסימן ש"מ ס"ו-ז' שלא הזכיר איסור בתפירה אחת, ומאידך לגבי כותב כתב 
המשנ"ב )שם סקכ"ב( שיש בו איסור חצי שיעור )שהרי דימה זאת למבואר בריש הסימן, והיינו למה שכתב שם 

בס"א וכי גוזז שערה אחת שיש איסור דחצי שיעור(.
ונראה בפשטות דס"ל דיש חילוק בין אורג ומיסך וכל הני, שבפחות מכשיעור אין לזה שום משמעות מלאכה, 
משא"כ בכותב אות אחת שיש לה משמעות מלאכה, שהרי באות אחת אפשר להשתמש בה להרבה ענינים, 

לסימן בעלמא וכו'.
אך עדיין צ"ב איך יתרץ את המשנה דף עג. שהזכירה רק בכמה סוגי מלאכות את השיעור, וי"ל באופ"א כדכתבו 
המפ' ]ובאמת שמקושית תוס' )דף עג.( שהקשו למה הזכירו השיעור בהני טפי מבשאר מלאכות, משמע דהבינו 

שזה שיעור ככל המלאכות, כך העירוני, אולם אינו מוכרח, שהרי באמת התוס' לא תירצו מידי[.
ויעוין גם בספרא )פ' אחרי מות( וכל מלאכה לא תעשו, אין לי אלא מלאכה שחייבין עליה כרת, מנין שלא יכתוב 
אות אחת ושלא יארוג חוט אחד, ת"ל כל מלאכה - ריבה, ע"כ. ולכאו' משמע, א'. שחצי שיעור אסור מן התורה. 
ב'. שגם בכותב ואורג חצי שיעור אסור מה"ת, ולא אמרינן שזה חצי שם מלאכה, ואפשר דאינו אלא אסמכתא 
בעלמא, אולם גם אם נאמר כן הלא משמע דהשוו את מלאכת כותב כאורג לכל המלאכות, וא"כ על כורחינו 
כמו שכותב ואורג הוי דרבנן – כך בכל המלאכות, ודו"ק. ולאידך גיסא יש להקשות למה הוצרך הספרא לומר 
לנו שחצי שיעור בשבת אסור, הלא יש ללמוד כן מכל התורה כולה )וכמש"כ רש"י בדף עד. והראשונים ע"פ 
הגמ' דיומא, כיון דחזי לאצטרופי(. ולכן י"ל דבדווקא נקט הני כותב ואורג שהם באמת גרעו מחצי שיעור דהא 
הוי חצי מלאכה, ואעפ"כ קאמר הכתוב שאסור, והיינו אסמכתא, ועפי"ז י"ל שדווקא אלו ילפינן להו מאסמכתא 

שאסורין מדרבנן, משא"כ באחריני, שבאמת י"ל מדאו', ואת"ש.
ועכ"פ חזינן, א'. שדנו הפו' בדין ח"ש במלאכות שבת, וקיי"ל שאסור מן התורה. ב'. באורג ועושה בתי נירין 
ותופר, נראה שאין בו אפילו חצי שיעור )ורק מדרבנן יש לאוסרו(. ג'. ובכותב, יש שמדמים זאת להני מלאכות 
שאין בהם דין ח"ש, אבל במנח"ח ומשנ"ב נקטו ששונה דין כותב מפני שיש בהם דין חצי שיעור, וכן איתא 

בהדיא במאירי בשבת )ג.(, וע"ע ברש"ש דף קד.
וכמו כן לגבי מוחק כתב המשנ"ב לעיל מיניה )שם סקי"ב(, שמה שכתב השו"ע במוחק על מנת לכתוב שתי 

אותיות, היינו לענין חיוב, אבל איסורא איכא גם בפחות מזה, עיי"ש. וע"ע בביה"ל שם ד"ה דמוחק דיו.
ובעיקר הדבר של חצי שיעור שיש פוטרים, יש להקשות דמאי שנא מכל חצי שיעור שאמרו בגמרא דיומא )עד.( 

דחזי לאיצטרופי, והוא נמי הא חזי לאיצטרופי.
ויש להעיר כן, הן על שיטת הח"צ שסובר שבכל מלאכות שבת אמרינן כן שח"ש פטור, ואמאי הא חזי לאיצטרופי, 

והן על דברי האחרונים הנזכרים לעיל שיש מלאכות שאין בהם איסור דאו' של חצי שיעור.
אכן הביאור פשוט שכל הענין של חזי לאיצטרופי אינו סתם איסור מצד חשש שמא יצטרף, אלא הוא סימן ולא 
סיבת האיסור, והיינו שכיון שהוא חזי לאיצטרופי הרי שיש לו חשיבות כבר בעודו חצי שיעור ]וזוהי שיטת ר' 
יוחנן, ומה שחולק ריש לקיש וסובר שפטור בחצי שיעור, היינו משום דס"ל שגם חצי שיעור בכל האיסורים לא 
חשיב, וכגון באוכל חצי כזית, שכיון שסתם אכילה בכזית )כמש"כ בש"ס בכמה דוכתי(, א"כ בפחות מזה לא 
חשיב, ואין לנו סימן לחייבו במה דחזי לאצטרופי, ודו"ק[. וזה ברור שאין זה סיבת החיוב אלא סימן, וכנ"ל, שהרי 
זו גזירת הכתוב. והסברא הזו של חזי לאצטרופי אינו אלא סימן והסבר למה לחייבו ]וכבר דנו האחרונים לגבי 
האוכל חצי שיעור חמץ בסוף הפסח, באופן שלא יהיה לו שהות לאכול חצי כזית נוספת בפסח אם חייב או לא, 
ואכמ"ל[. ולכן כ"ז אתי שפיר בכל המלאכות, כגון שבורר מעט מן המאכל או שבישל מעט מן המאכל, שה"ז 
עשה דבר חשוב, אלא שאין לו את כל השיעור וחייב, משא"כ בתופר שתחיבה אחת לא מקרי שום שם "תופר", 
ואינו אלא כדקירה בעלמא )שבתופר ענינו חיבור, ואין חיבור לחצאין, אלא או שהוא חיבור או שאינו חיבור(, 
וה"ה שאר דברים. וכך י"ל גם לגבי כותב שאף אמנם שכתב אות אחת, אולם הרי באות אחת אין משמעות כלל, 
וכל מהות הכתיבה הוא מהדברים והמשמעות שמסתתר מאחורי המילים, וממילא כשהוא אות אחת אין לזה 
שום משמעות כלל ולא חשיב כלום )שהרי כל ענין הכתב הוא המשמעות בו(, ודו"ק. וכך י"ל לשיטת החכם 
צבי, והיינו דמלאכות שבת יש בהם דין מיוחד שמלאכת מחשבת אסרה תורה, וכבר ביארנו שמלאכת מחשבת 
מורה על מלאכה חשובה ]כלשון רש"י בביצה דף יג: מלאכת אומנות, וכה"ג ברשב"ם בב"ב נה:[, וכל כה"ג שהוא 

חצי שיעור לא חשיב, ודו"ק.
אך יש לעורר דמשמעות כמה ראשונים אכן כן, שחצי שיעור מותר מן התורה במלאכות שבת, ודלא כרש"י, 
ויש לדון בדבריהם, והנה באבני נזר )סימן ל"א וסימן קפ"ז( הביא מדברי רשב"ם בב"ב )דף נה:( שכתב בהא 
דבמס' שבת תנן המוציא אוכלין חייב בכגרוגרת, דבשבת מלאכת מחשבת אסרה תורה, ולא חשיבא הוצאת 
דבר חשוב בפחות מכגרוגרת, ע"כ. ומזה מוכח שאינו מלאכה כלל, ומן התורה מותר )ודלא כרש"י הנ"ל(. וכן 
באבנ"ז )בהל' כותב סימן מ"ה וסימן ר"א( הביא דעת הרמב"ן דסבירא ליה במלאכות שבת שאין חצי שיעור אלא 
מדרבנן, וציינו שם בהגהות לרמב"ן בשבת )צד:(, ושכן הוא בחי' המיוחסים לר"ן בשם הרא"ה שנסתפקו להתיר 
להוציא לכרמלית פחות מכשיעור משום דלא הוי איסורא דאו', ועוד כתב באבנ"ז יו"ד ח"ב סימן רנ"ט שמשמעות 
הרמב"ם כהרמב"ן, וס"ל שדעת רש"י יחידאה היא, אולם ז"א מוכרח, וכבר הבאנו לעיל כמה ראשונים כשיטתו, 
ובעיקר הראיה מדברי הרמב"ן הנ"ל, הנה כל דבריו אמורים בהל' הוצאה, ושפיר י"ל שהוצאה שאני ]וזה ברור 



עא

שבהוצאה קיל טפי בחצי שיעור של צורת המלאכה, והיינו בעקירה בלא הנחה, והנחה בלא עקירה, וכן בהולכה 
על  בפ"י  ישראל  ועיין בתפארת  מדאו'.  אסור  ואינו  חצי שם מלאכה,  הוי  בודאי  מד"א, שבאלו  פחות  פחות 
המשניות בחי' בסופ"א שהקשה אמאי עקירה בלא הנחה לא תיהוי חצי שיעור, ועיין בשד"ח בכללים מערכת 
החית כלל ד' שביאר דודאי הוי שאין שם מלאכה ע"ז, וע"ע מדברי האחרונים, ובזה יש לדון לגבי חצי שיעור של 

הוצאה בכל מין ומין לפי ענינו, ואכמ"ל[.
]ודרך אגב, יש לציין שרואים ברשב"ם )הנ"ל( דמלאכת מחשבת אינו סתם ענין שיתכוון ויחשוב למה שעושה, 
ובלא כוונה, לא חשיב  י"ל שכל שעושה בלא מחשבה  )וממילא  אלא הוא בא לומר שצריך מלאכה חשובה 
אלא,  ד"ה  )יג:(  בביצה  ברש"י  גם  לציין  ויש  דעת(,  בהיסח  הנעשית  חשובה  מלאכה  שאין  חשובה,  מלאכה 
ובעינן מלאכת מחשבת, ע"כ,  היינו מלאכת אומנות, שנסמכה פרשת שבת לפר' המשכן  דמלאכת מחשבת 

ומבואר כאמור. ועוד נגענו מזה בכללים קודמים[.
ובדעת הרמב"ם, הנה כנזכר יש שהבינו בדעתו שחצי שיעור אינו אסור מן התורה אלא מדרבנן, וכמבואר בדבריו 
בפי"ח הכ"ג שכתב בחצי שיעור שפטור, ולפי הכללים שבידינו וכדכתב הרמב"ם בפ"א כל מקום שכתוב פטור, 
היינו אבל אסור מדברי סופרים, ומעתה מוכח דבחצי שיעור בשבת פטור אבל אסור, וכבר הזכרנו שכן הוכיחו 
האבנ"ז הנ"ל, וכן החלקת יואב יו"ד ס"ט, וכבר קדמו לזה המהר"י עייאש, וכן מהרי"ט אלגאזי, וכן מדוקדק בפמ"ג 
וכן בקובץ על יד, ועוד רבים, וה"ד בשד"ח במערכת החי"ת כלל ד', וציין שגם בנו"ב כתב כן בדרך אפשר שכן 
מוכח ברמב"ם )וכתב שם שהרמב"ם מפרש מש"כ בשבת עד. וכי מותר וכו', דהקושיא מצד לכתחילה, דאיסור 
דרבנן מיהא איכא(. אולם גם זה אינו מוכרח, חדא כמו שכתבו כמה מפרשים, שאף את"ל שיתפרש כאן ברמב"ם 
כמש"כ במק"א שאסור מד"ס, אכתי אינו ראיה שאינו אסור מה"ת, וכבר אשכחן ברמב"ם פ"ד מהל' אישות שקנין 
כסף מד"ס, וביארו האחרונים שכך קורא לזה הרמב"ם לדבר שאינו מפורש בתורה )וכ"כ בנידונינו בפתח עינים 
להחיד"א בשבת שם, וכן בחקרי לב או"ח סי' נ"ח ועוד(, איברא שיש לפקפק ע"ז דהא עצם המלאכה אסורה 
מה"ת, וזה כדבר מפורש ורק החצי שיעור אינו כן, וי"ל. ועכ"פ י"ל דהרמב"ם כלל הכל בחדא. וכעין מה שכתב 
בביה"ל הנ"ל. וכ"כ גם בטל אורות. ועפי"ז מסיק שאין ראיה מהרמב"ם. וע"ע בשד"ח שם שהביא מהרבה גדולים 

מרבותינו האחרונים שכתבו בפשיטות אף בדעת הרמב"ם שח"ש אסור מן התורה.
ובנוסף לכל האמור בדעת הרמב"ם, יש לציין לדברי הרמב"ם )ברפכ"א( שנא' בתורה בשבות, וזה מלמד שאפילו 
בדברים שאינם מלאכה חייב לשבות בהן, וכתב המ"מ שכוונת הרמב"ם היא שהתורה אסרה פרטי המלאכות 
המ"מ  בכוונת  לפרש  כתב  ובלח"מ  באופ"א.  שם  וע"ע  ושיעוריהן,  עניניהן  שנתבארו  הדרך  ע"פ  המבוארות 
שהפירוש הראשון הוא שהתורה אסרה מלאכות גמורות, אבל בפחות מהשיעור לא, מפני שהתורה לא אסרה 
קודם אלא המלאכות כפי השיעורים והענינים שנתבארו, אבל המלאכות עצמם מן שיעור החיוב לא נאסר מן 
התורה, לכן נאמר תשבות וכו', ע"כ. והיה אפשר להבין שכאן נתחדש לדעת המ"מ והלח"מ בדעת הרמב"ם שיש 

איסור דאו' בחצי שיעור, הגם שאינו חייב עליו.
אולם ז"א כלל, דאמנם כן שאנו רואים בזה שרצון התורה הוא כך, אולם אין זה לומר שיש בזה חיוב גמור 
זה רק ללמדינו מה רצון התורה,  שמחייבת התורה, שבודאי אינו ככל מצוות התורה שמחייבת אותם, אלא 
וכמשל הבן אל אביו שעושה רצונו גם במה שלא מבקש בהדיא, ודלא כהעבד שעושה רק את האמור לו בהדיא, 
והרי ברמב"ם מפורש אח"כ שדברים הרבה אסרו חכמים משום שבות וכו', ומוכח איפוא שזה קשור אחד בשני, 
שכיון שנא' בתורה תשבות אסרו חז"ל שבותים, והיינו שנתנו לנו דוגמאות מה כוונת התורה שרצונה שנשבות 

ממלאכה, וה"ה בשאר דברים, ודו"ק.
ולמעשה כבר נתבאר שהעיקר כדברי רוב הראשונים שחצי שיעור אסור מן התורה. )והזכרנו דבריהם לעיל 
בתחילת דברינו(. ולא חיישינן ליחידאה, ובפרט שאינו מפורש בדבריהם. ולכן יש לדונו כדאו' ]אך נראה שיש 

קצת מקום לצרפו לסניף בעלמא[.
* * *

חיוב על מעשה אחד משום שני מלאכות
א'. ביאור הגמ' בשבת ובמועד קטן בזומר וצריך לעצים חייב שתים, ובדין מנכש ומשקה מים. ב'. באיזה 

דברים חייב משום שני דברים, ובאיזה דברים חייב רק על דבר אחד
א(. בגמרא בשבת )עג:( אמר רב כהנא זומר וצריך לעצים חייב שתים, אחת משום קוצר ואחת משום נוטע, 
א"ר יוסף האי מאן דקטל אספסתא חייב שתים, אחת משום קוצר ואחת משום נוטע, אמר אביי האי מאן דקניב 
סילקא חייב שתים, אחת משום קוצר ואחת משום )זורע( נוטע, ע"כ. ועיין ברש"י שפירש בדברי רב כהנא 
שהיתה מחשבה גם להצמיח הגפן, וגם שהוא צריך לעצים. ]וכ"ה הלשון "וצריך לעצים", והיינו שמלבד פעולת 
הזימור לשם זימור עוד הוא צריך לעצים, וכה"ג מצאנו בביצה )דף כ.( ולנסיב ברתי, עיי"ש, שזה מורה על ב' 
ענינים, ולכן אי בעי נסיב וכו', עיי"ש[. ויל"ע בזה, א'. מהו המחייב בכל מלאכה, המעשה או המחשבה, עיין רש"י 
ותוס'. ב'. עוד יש להבין למה הביאו בגמ' ג' דינים אלו, ומה הצריכותא בהם. ג'. עיין ברי"ף שהשמיט הא דרב 
כהנא בזומר וצריך לעצים, והביא רק המימרות האחרות, ודלא כהרא"ש ושא"ר, וצ"ב. ד'. עיין ברמב"ם פ"ח ה"ד 

שהזכיר את הדברים, אולם בסדר אחר מהגמרא.
במועד קטן )דף ב:( נחלקו רב יוסף ורבה במנכש עשבים בשבת משום מה חייב, לרב יוסף משום זורע, שכך 
דרכו לצמוחי פירא, ולרבה משום חורש שדרכו לרפויי ארעא. והקשו בגמ' לכל אחד למה מחייב כדבריו, ולא 
משום הדבר האחר. ופרש"י ואמאי לא מחייבינן מתרוייהו הא עביד תרוייהו, ואשכחן במלאכה דמחייב תרתי, 
וכך הקשו בגמ' וכי תימא דכל היכא דאיכא תרתי לא מיחייב אלא חדא, והאמר רב כהנא זומר וצריך לעצים חייב 
תרתי, ונשארו בקשיא. ולפרש"י מבואר שהכל שאלה אחת למה לא חייב גם משום זורע וגם משום נוטע, ובכל 

כה"ג חייב תרתי ]ולהלן יבואר שיטת תוס'[.
ובטעם הדבר שנחלקו אם לחייב משום זורע או משום חורש, יש לבאר דיש כאן ב' דברים, גם מעשה ריפוי 
הקרקע, וגם תועלת להצמחת האילן, ונחלקו מה העיקר המחייב, וכ"כ החזו"א )בשביעית סימן י"ח( שבמנכש 
ומשקה מים הוא דפליגי )נ"ב. ולהלן יבואר דין משקה מים(, דהתם נפגשו ב' מעשים במקרה, שהרי מנכש עושה 
ב' פעולות שמרפה ארעא, ומשיב את כל כח הארץ לצומח, וכן משקה, ס"ל לר"י דמעשה החרישה כאן הוא 
מידי דממילא ועיקרו זורע, ורבה ס"ל דעיקרו חורש, ע"כ. והיינו שנחלקו מה עיקר המעשה שלו, וצ"ב מה יסוד 
המחלוקת, ויש לבאר דלרבה מסתכלים בתר השתא, וכיון שכעת מרפה את הקרקע הרי מעשהו מלאכת חורש, 
ולרב יוסף מסתכלים בתר תכלית הדבר, וכיון שתכלית הדבר הוא להשיב לארץ את כח הצמיחה לתועלת האילן 
ה"ז חייב משום נוטע, אבל על החרישה אינו חייב, כיון שאין לו שום תכלית לעצם החרישה עצמה, והרי הוא 
כדבר שבא ממילא, ובדרך אגב מעצם המתעסק שבו, ודו"ק. וכעין זה מבואר בתוס' )במו"ק שם ד"ה קא מרפי( 
אם אזלינן בתר עיקר המלאכה שמעשהו דומה לחורש, או דאזלינן בתר המחשבה שלו, עיין שם. וה"נ לרש"י 
שנחלקו בזה מה עיקר החיוב )אלא שנחלקו רש"י ותוס' בביאור הקושיא מרב כהנא(. ועל דרך זה ראיתי במצפה 
איתן )בסוגיין( שבקישוי שצריך לרפויי ארעא, לכו"ע אינו רק משום חרישה, אע"ג שגורם צמיחה, משום דמ"מ 
עושה מעשה חרישה, ומודה ר"י בכה"ג דאזלינן בתר מעשיו, עכ"ד. והיינו דאזלינן בתר המעשה שנעשה כעת 
)אלא שהמצפ"א הוסיף שזה בקרקע קשה, ומשמע דדוקא בכה"ג משום שניכר טפי שצריכה לחרישה, אולם 

אינו מובן לי החילוק, דמ"מ בכל גווני הוא נראה כחרישה(.
ב(. ובמה שהקשו בגמרא מרב כהנא שבזומר וצריך לעצים חייב תרתי, וקשה על רבה ורב יוסף, הנה לפרש"י 
השאלה היא למה הם מחייבים אחת ולא שתיים, ונשארו בקשיא, והיינו מפני שאינה תיובתא, אלא יש לתרץ 
]נ"ב. נראה לפרש שהם ב' נפעלים שונים  ולחלק וכמש"כ החזו"א שם בקוצר וצריך לעצים הם ב' מעשים 
בשני חפצים, וזה עצמו משויא ליה כמו ב' מעשים, ולכן חייב תרתי[. שקוצר הוא בדבר הנקצר, וזורע הוא 
במה שנשאר, אבל מנכש ומשקה מים הן טפי במעשה אחת ]נ"ב. נראה לבאר על דרך הנ"ל שכאן הכל נעשה 
בנפעל אחד, והיינו הן בחרישה עצמה, והן בתועלת הצמיחה, והיינו שהתועלת לצמיחה אינה מתייחסת לזה 
שלעתיד הצמח יגדל )שזה נוכל להחשיבו כגרמא וכיוצא(, אלא התועלת היא כלשון החזו"א לעיל שמשיב את 
כל כח הארץ להצומח, וזה חידוש[. ולכן בכה"ג שהכל הוא בנפעל אחד חייב אחת. שוב מצאתי שכעי"ז כתב 
באו"ש )פ"ז ה"ד( שהחילוק הוא אם הפעולה נעשית בשני נפעלים, וחייב שתים, משא"כ במנכש ומשקה ששתי 

הפעולות הם בקרקע וכנ"ל.
]וע"ע באו"ש שם שתירץ באופ"א דשאני מנכש ומשקה מים שהם תולדות, ולכן לא חייב משום שתי אבות, 

משא"כ בזומר וצריך לעצים שחייב שתיים מפני שהם ב' אבות, ע"כ. אולם שם כתב לדחות תירוץ זה, ויל"ב. 
ומצאתי שכבר כתב כן הרמב"ן כאן )בדף עד:( גבי תולש מן הסוף, דרצו לתולדה בב' אבות לחדא, עיי"ש. והיינו 

שתולדה צריך לייחס אותה לאביה, וא"א לייחסה לב' אבות, משא"כ כשהם ב' אבות הם נחשבים כ"א לעצמו[.
ועיין עוד באג"ט )קוצר סק"ל בסופו( שמבואר לחלק כעין הדרך הנ"ל, דשאני זומר וצריך לעצים שיש בזה 
ב' תוצאות נפרדות גם בזה שמועיל לתוספת צמיחה בעץ, וגם בזה שיש לו עצים להסקה, משא"כ במנכש 
וחורש שהכל הוא תיקון אחד להצמחת הזרעים, עיי"ש )ולאו דוקא כהאחרונים הנ"ל מצד הנפעלים, אלא מצד 
התוצאות(. ואף אמנם דחזינן בהא דגבשושית ונטלה וכו', שגם אם אינו לכוונת צמיחה יש חורש, וכל כה"ג 

טובא, מ"מ כאן הכל הוא לתועלת ותוצאה אחת וחייב אחת.
והלום ראיתי במאירי )במו"ק דף ב:( שכתב דבמנכש ומשקה מים חייב אחד וכו', ובמי שקוצר לצורך קרקע, 
אע"פ שדומה גם כן לזריעה מצד שהוא מצמיח, מ"מ אין לתולדה אחת אלא אב אחד, ע"כ. ובפשטות זה כדרך 
הנ"ל מהרמב"ן, אלא שאח"כ מוסיף ומבאר שזה מפני שאינו מכוון אלא לדבר אחד, ואע"פ שהנמשך ממנו דומה 
לזריעה, מ"מ המעשה דומה לחרישה, אבל מלאכה הדומה לשתי מלאכות והוא מכוון בה לשתיהן, חייב בשתי 
חטאות בשוגג וכגון שזומר כרמו, ולכן חייב שתים, ע"כ. ובדבריו מיושב היטב שאין סתירה בין רבה ור"י לרב 

כהנא, ואת"ש.
ג(. ובעיקר הדבר במי שעושה מלאכה אחת שיש בה דמיון לכמה אבות, אם חייב תרתי או חדא )שנתבאר לעיל 
דשאני מנכש שיש בו תוצאה אחת, הן במעשה החרישה והן במעשה החרישה, ובזה נחלקו רבה ורב יוסף אם 
חייב על זה בלבד או על זה בלבד, ולא על שתיהם(, מצאתי שדן בזה בספר שביתת השבת )מעשה חושב פרק 
ד' אות ג'(, וכתב שם עד"ז שכאשר עושה תוצאה אחת חייב רק אחד, כגון המדבק ניירות ועשאן גוש אחד חייב 
משום תופר ולא משום בונה, כיון שהכל תוצאה אחת וא"א לחייב תרתי, הביא ראיה שהרי רבה ורב יוסף נחלקו 
בגמ' בשבת )קלח.( במעמר אם חייב משום בורר או משום מרקד, אבל תרתי לא חייב לכו"ע, וכן זורה ומרקד 
גופא הו"ל לחייב שתיים גם משום בורר, אלא ודאי שכל כה"ג אינו חייב אלא אחת ]נ"ב. ולכאורה יש לדחות 
הראיה דשאני בורר זורה ומרקד, שבאמת לעולם היה לנו להחשיב הכל כאחת, שהרי כולם מלאכה אחת הן 
)וכלשון רש"י סוף דף עג:(, שהרי הוא מפריש פסולת מן האוכל )שם(, ואעפ"כ נמנו כל אחד לאב בפ"ע, וזה 
כאשר ביארו בגמ' )שם( שכל מילתא דהויא במשכן, אע"ג דאיכא דדמיא לה חשיב לה, עיי"ש. ומעתה הרי 
בהכרח לנו לעשות איזה חילוק ביניהם בצורת הדבר, שאל"כ למה נחייבם בתרתי, ועל כרחך לחלק בצורת 
כל פעולה אם משתייך לזורה או לבורר או למרקד, ולכן בזה פשיטא שלא נוכל לחייבו משום דבר אחד, אע"פ 
ששייך, מ"מ אנו צריכים תחלה לדון לאיזה צורה של בורר הוא צריך, וכך לשייך אותו לאביו, ודו"ק[. וע"ע 
בשבה"ש שהאריך בזה בכמה דוגמאות, והביא שם גם מדברי המפרשים שדנו בזה, וכפי המבואר בדבריו שאכן 
נחלקו בזה הגדולים, שלדעת האמרי בינה באמת גם בכה"ג שיש תוצאה אחת חייב שתים ]וכך הבין בכוונת 
הראשונים, אולם בשבה"ש ביאר דבריהם באופ"א שנתכוונו לענין שיש שייכות שכל אב בגווני שהתרו בו, 
ועי' לעיל במוסגר מה שהערנו, ויל"ב[, ושכן דעת הלחם משנה, והביא שכן דעת המנח"ח )ושם ציין למנח"ח 
במלאכת בורר, ובאמת היה לו לציין לעוד דוכתי לרבא במנח"ח ששאל כמה פעמים במלאכות שיתחייב על דבר 
אחד שתיים, כמבואר בכ"מ בדבריו כגון במלאכת דש ועוד טובא, ומוכח דס"ל למנח"ח שבאמת חייב שתיים 
בכה"ג(, אולם באג"ט מבואר כדברי השבה"ש )וכמו שציין שם למלאכת זורע, וכן יש לדמות לדבריו כשאכן 
קוצר הנ"ל(, ושכן מבואר בספר קרבן אהרן, וכ"כ במרכבת המשנה דהשיב ע"ד הלח"מ ]ויש לציין שוב למה 
שהערנו לעיל ע"ד שבה"ש שבבורר ומרקד גם הלח"מ מודה בהדיא שחייב אחת דעצם המלאכה דומה, ואעפ"כ 
חילקהו לתרתי, וכל הנידון הוא רק בדברים הנ"ל שהם בב' ענינים שונים(, וע"ע בשבת )עג:( האי מאן דשדי 
פיסא לדיקלא וכו', ובפרש"י שם שחייב שתים. ואילו הרמב"ן מעיד עליו בזה, ולכאו' תלוי במחלוקת הנזכרת, 
וכן מבואר בזה דברי הריטב"א בשבת )עג:(, ונזכיר להלן. אמנם זה מבואר ופשוט לכו"ע שבאופן שיוצא ב' 

תכליות שונות ודאי חייב תרתי, כמו בזומר וצריך לעצים, וככל האמור לעיל.
ומבואר בזה החילוק בין הא דזומר וצריך לעצים שחייב שתים, לבין מנכש ומשקה שחייב רק אחד, א'. שבמנכש 
הכל נעשה בנפעל אחד. ב'. שבמנכש הכל בא לתכלית אחת ותוצאה אחת, ובפשטות ב' התירוצים הללו חלוקים 

גם כן במחלוקת הנזכרת.
ד(. והנה בגמרא הקשו ע"ד האמוראים מרב כהנא, וביארו התוס' ד"ה חייב שאע"פ שגם הוא אמורא מ"מ היה 
גברא רבא, עיי"ש. ולכאורה צ"ב שיש להקשות מדברי רב יוסף עצמו שבמנכש אמר שחייב חדא, ואילו בגמ' 
דילן א"ר יוסף מאן דקטל אספסתא חייב שתים, ועיין בריטב"א )במועד קטן( שכבר עמד ע"ז שיש סתירה מרב 
יוסף, וכתב ששם מיירי ביום טוב )וצ"ל שלא גרס כמו שהוא לפנינו בשבת(, ואין חילוק מלאכות ביו"ט, עיי"ש. 
אך החזו"א שם כתב להשיב ע"ד הריטב"א וכו', ולכן ביאר ע"פ הדרך הנזכרת בחילוק הדברים, עיי"ש. אולם 
לכאורה עדיין קשה, שאמנם יש ליישב זאת כפי שההכרח ליישב את הדברים בין רב כהנא לרב יוסף ממה 
ששאלו בגמרא, וזהו שאמרו קשיא ולא תיובתא, אולם עדיין קשה למה לא הקשו בהו"א מרב יוסף על רב יוסף, 
וי"ל שהביאו את רב כהנא כדי להקשות ממנו גם על רבה, אלא שעדיין קשה שא"כ בכלל לא קשה מידי, דכיון 
שמוכרחים אנו ליישב דברי ר"י מדידיה אדידיה, כך לא מתחילה הקושיה, וי"ל )ובעיקר הדבר שאמרו בגמרא 
קשיא ולא תיובתא, אפשר לומר באופ"א, שכיון שאינו תנא או ברייתא לא חשיב כ"כ להיות בתיובתא, דדילמא 

הוא חולק עליו, ובאמת כ"כ תוס' שפליגי, והתוס' בכלל לא גרסו קשיא(.
ה(. ובתוס' )במו"ק שם( ד"ה קא מרפויי ארעא מבואר כן, שיש במנכש ב' חלקים, א'. חלק המעשה, שעיקר 
המלאכה דומה למלאכת חורש. ב'. חלק המחשבה שבמחשבתו הוא כדי שיצמח, וזה המחלוקת, שלרבה אזלינן 
בתר המעשה, ולא אחר המחשבה, ולרב יוסף אזלינן בתר המחשבה, ולא בתר הדמיון. ולדבריהם פירשו אח"כ 
)בד"ה חייב( ששאלת הגמ' מהא דרב כהנא שמחייב שתים, שקשה לרבה שהולך בתר הדמיון, שהרי זומר לא 
דומה כלל לנוטע ואעפ"כ חייב, וכן קשה לרב יוסף שהרי רב כהנא מיירי בסתמא אף שלא חושב כלום, שכיון 

שמ"מ בודאי יהיה כאן פעולת צמיחה ה"ז כאילו חשב.
ופליגי על רש"י בתרתי, א'. שרש"י מפרש בהדיא )בסוגיין( שמיירי בזומר כדי להצמיח, ודלא כתו"ש שלא היתה 
מחשבה ]וא"ת מנא ליה לרש"י, הלא שפיר כתבו תוס' דרב כהנא מיירי בסתמא, ונראה שרש"י למד כן מן הלשון 
הזומר וצריך לעצים, והיינו שהדבר העיקרי והראשון שנעשה כאן הוא מלאכת זומר, וזה ככל זומר שכוונתו 
להצמיח, אלא שנוסף כאן "וצריך לעצים", ומ"מ פעולתו היתה גם "זומר" ככל זומר שמתכוון להצמיח, ודו"ק[. 
ב'. בביאור מהלך הגמ' שלרש"י קושית הגמ' מתחילה היתה רק על זה שמחייבים משום דבר אחד ולא משום 
שני דברים, וע"ז אמרו וכי תימא שכשיש שני דברים מחייבים רק על אחד מהם, הלא רב כהנא אמר שמחייבים 
תרתי, וקשיא, אבל לתוס' כל מהלך הגמרא הוא רק בזה אם החיוב על המעשה או על המחשבה, ולזה הביאו 

מרב כהנא להקשות ממנו אתרוייהו.
ושיטת תוס' צ"ב, חדא דלשון הגמ' מוכח בהדיא כרש"י, שהקושיא מרב כהנא היא רק להוכיח שיש חיוב אתרתי 
ולא רק אחדא, ואמנם בשאלה שלפני כן שהקשו דלרבה קשיא ולרב יוסף קשיא, באמת משמע כתוס' טפי, 
שהשאלה במה המחייב )וזה ל"ק כ"כ על רש"י וכמשנ"ת דהוא ס"ל שהכל כחדא שהקשו שיתחייב גם זה וגם 

זה(, אבל בהמשך הדברים הלא מפורש שהשאלה היא דלא תימא שמחייבים רק אחדא ולא אתרתי.
ועוד צ"ב הקושיא של תוס' מרב כהנא היא בזה שבזומר וצריך לעצים, שאין לא דמיון למעשה איסור כיון שלא 
דומה כלל לנוטע, וגם אין בזה מחשבת איסור ג"כ, שהרי רב כהנא בסתמא מיירי שלא חושב ליטע, וצ"ע שלפי 
שיטתם יוצא דאה"נ אע"פ שאין לא מעשה ולא מחשבה וחייב, וצ"ב. ואולי ס"ל שמחייבים על התוצאה )כעין 
דינא דפסיק רישא שאף שאינו מכוון חייב, מאחר דכיון שודאי יבא הדבר ה"ז כמכוון לזה, וה"נ ה"ז כאילו חושב 

וכו'(.
ועוד צ"ב, דטפי היה להם להקשות מזה שראינו שחייב שתים משום קוצר ומשום נוטע, ושפיר מוכח מכל פרט 
כנגד דעה אחת, והיינו שבחיוב משום קוצר ומשום נוטע מוכח שחייב גם על דמיון וגם על מחשבה, וקשה 
לתרוייהו )ולמה להם להקשות מדווקא דמיירי בסתמא אע"פ שלא חשב וכו', וגם כל לשון הגמ' דחוק וכנ"ל(, 

ושו"ר בס"ד שכבר העיר המהרש"א בחלק מהדברים הנ"ל, עיי"ש.
והיה נראה לבאר בכ"ז באופן אחר, שבאמת לכו"ע אזלינן בתר מחשבתו )ודלא כתו"ש(, אלא שהמחלוקת היא 
יש כאן מחשבת חורש בעת עשיית המלאכה, אולם תכלית  במה אנו מחשיבים את עיקר מחשבתו, שהלא 
המחשבה הוא העתיד לבא, והיינו כדי שלבסוף תהיה כאן צמיחה, ובזה המחלוקת שלרבה אזלינן בתר המחשבה 



עב

של עתה שהיא החרישה, וזו המחשבה הרגילה והתמידית בעת עשיית הפעולה, שבעת העשייה הוא חשוב רק 
על ריפוי הקרקע, ואילו לרב יוסף מסתכלים על התכלית, שבעבורו נעשית כל הפעולה שהתכלית הוא לצורך 
הצמחת האילן, והיא המחשבה העיקרית, ואילו החרישה אינו אלא אמצעי בלבד לצורך מחשבת התכלית הזו 
של החרישה, אבל לרבה אמנם זה אמצעי, אולם כעת זה כל המחשבה שלו דעושים בכל פעולה ופעולה של 
חרישה זו ]ושוב מצאתי בספר נחלת דוד על מועד קטן שכתב בסגנון דומה שתלוי מה עיקר מחשבתו, ואולי 

כוונתו כדאמרן, ועיין גם במאירי במועד קטן ד"ה המנכש בביאור המחלוקת, ויש לפרשו כדאמרן, ויל"ב[.
ו(. והנה למסקנא מבואר בתוס' )סוד"ה חייב( שבאמת רבה ורב יוסף פליגי עם רב כהנא אם יש לחייבו תרתי 
או חדא, ולדבריהם יוצא שגם בזומר וצריך לעצים יהיה חייב רק אחת ולא שתים )אולם זה תלוי כל אחד לפי 
שיטתו אם מעשיו ניכרים, או מחשבתו ניכרת ורק אז חייב(, ולרב כהנא יהיה חייב שתים גם במנכש וצריך 
לעצים ובמשקה מים )וזה ק"ו מהזומר וצריך לעצים שלפי תוס' לא היה שם מחשבה ולא מעשה, ואעפ"כ חייב(, 
אלא דקשיא לי איך יתרצו הא דחזינן סתירה בין רב יוסף עצמו וכמו שהזכרנו לעיל, ועל כרחך שנצטרך להגיע 
לחילוקים שהזכירו האחרונים הנ"ל, וא"כ למה להו לתוס' לומר דפליגי, ודוחק גדול לומר שכתבו כן רק למה 

שמבואר בגמ' ולא לקושטא דמילתא, וצ"ע. )ועיין להלן סוף אות ז' ד"ה ועיין(.
ועוד מבואר יוצא ע"פ שיטת תוס' שכל הכללים הנזכרים לעיל בענין חיוב על מעשה אחד משום ב' דברים, 
שזה שנוי במחלוקת אמוראים, שלרבה ורב יוסף חייב רק אחת הן בדבר שהוא תוצאה אחת, והן בדבר שהם 
שתי תוצאות, ולכאורה כל זה הוא דלא כשביתת השבת שכתב שזה פשוט לכו"ע שבשתי תוצאות חייב שתים, 
דלהאמור אינו כן לרבה ורב יוסף )אכן השבה"ש מיירי למסקנא דקיי"ל כתרוייהו, וכמש"פ הרמב"ם(. ואילו 
לרב כהנא חייב שתים, הן בדבר שהם ב' תוצאות והן בדבר שהוא תוצאה אחת. ולק"מ, דהתוס' במו"ק כבר 
הסבירו שהמחלוקת היא בענין אחר, אם מחייבים על מעשה או על מחשבה וכו', ולא דיברו כלל בענין חיוב 

משני דברים, וע"ע בירושלמי.
ז(. והנה בהני ג' דברים שנזכרו בגמ' )בשבת עג:( שחייב שתים, א'. בזומר וצריך לעצים. ב'. באספסתא. ג' 
ג' דוגמאות, ועוד יש להתבונן למה רב כהנא נקט בסתם כל זומר וצריך  בסילקא. יש להתבונן למה הביאו 
לעצים, ואילו אביי ורב יוסף נקטו דברים מסוימים כגון אספסתא וסילקא, ולמה בכלל הוצרכו לזה, בלא זה 
נכלל כבר בדברי רב כהנא )והוא היה גברא רבא כמש"כ התוס' במו"ק ב:, ומה באו להוסיף על דבריו(. ודוחק 
לומר שבאו להוסיף דוגמאות מצויות בעלמא )כגון אספסתא שהוא מצוי מאד, עיין ברש"י מועד קטן שם, וע"ע 

ברש"י ותוס' במס' בב"ב ר"פ חזקת הבתים עיי"ש, וכמו"כ נימא בסילקא(, ודוחק.
עוד הקשינו שהרא"ש הזכיר כל הג' מקרים, ואילו הרי"ף השמיט ההיא דרב כהנא בזומר וצריך לעצים, וצ"ב. 
וגם יל"ד בלשון הרמב"ם )פ"ח ה"ד( שחילק ד"ז לב', שבתחילה הביא דין אספסתא וסילקא, ואח"כ הביא דין 
הזומר וצריך לעצים, ובפשטות י"ל שהם שני ענינים, שאספסתא וסילקא הוא בזרעים, וקוצר וצריך לעצים הוא 
באילנות, אולם ז"א מוכרח כלל, ובתרוייהו החיוב משום נוטע כמש"כ הרמב"ם, ועו"ק שיזכיר דין הזומר ברישא.
ונראה שלדעת אביי ורב יוסף דווקא בהני אספסתא וסילקא חייב תרתי משום שבהם דרך כל העולם לעשות 
כן לחתוך את החלק העליון ולאוכלו, וידוע לכולם שבזה ג"כ הוא צומח יותר, שכך הם טבעם של דברים אלו, 
משא"כ ככל זומר וצריך לעצים אפשר שחייב רק אחד כפי מה שניכר מתוך מעשיו, שזה יותר ניכר שהוא 
צריך לעצים ויתחייב רק משום קוצר )ומצאנו בראשונים במו"ק שם סברא כזו בביאור מחלוקת רבה ורב יוסף 
דאזלינן בתר מעשיו הניכרים, וע"ע בירושלמי שם(. ועוד שאין הצמיחה ניכרת כ"כ בעצים, משא"כ בזרעים 
שניכר טפי, ובזה אנו מייחסים את מעשיו למעשה נטיעה, ולא בעצים )וכעין סברא זו ראיתי בנימוקי מהרא"י על 
הרמב"ם שם בהלכה ב' גבי משקה, עיי"ש ויל"ב(. ובאופן אחר י"ל שמאחר כל הטעמים הנ"ל הרי זה כמתכוון 
באספסתא וסילקא גם לצמיחה, כיון שכך דרכם וניכר טפי, וה"ז כמכוון בהדיא )ואפילו אם זה היה בסתמא(, 

משא"כ בשאר זומר וצריך לעצים.
ומהאי טעמא השמיט הרי"ף ההיא דזומר וצריך לעצים, משום דס"ל שבסתם עצים אינו חייב תרתי, כיון שמן 
הסתם אינו מכוון שיצמח ]וכה"ג באמת כתבו התוס' במו"ק שם, וכתבו דסתמא דמילתא איירי בכל אופן, וע"ע 
גם במאירי ועוד[. ורק באספסתא וסילקא חייב תרתי, ולכן הרמב"ם הביא תחילה דין אספסתא וסילקא, שזה 
פשוט טפי שיש בהם תרתי, ושוב הביא דין הזומר, וכדרך זו ואצ"ל זו הרגיל, ושוב מצאתי בס"ד שכן העיר כבר 

בספר הקובץ על הרמב"ם שם, וביאר כעי"ז בשיטת הרמב"ם.
)ובזה  יוסף שהקשו המפרשים  יוסף על רב  ]ועיין בספר הקובץ שם שיישב בדרך הנ"ל את הסתירה מרב 
מצאנו ישוב לדברי התוס', שהקשינו לעיל באות ו' ונשארנו בצ"ע(. וע"ע שם מש"כ בביאור שיטות האמוראים 
ובשיטת הרמב"ם, וע"כ בנימוקי מהרא"י על הרמב"ם שם בהלכה ד' שעמד ג"כ במעין זה, ודבריהם הובאו 

ברמב"ם פרנקל[.
וראיתי בראש יוסף שכתב בביאור שיטת רש"י שכתב בזומר שזה כשכוונתו להצמיח הגפן, שמבואר דבכוונתו 
תליא מילתא דמלאכת מחשבת אסרה תורה, והקשה דהא הוי פסיק רישא, וא"כ יתחייב גם בלא כוונה, ותירץ 
שאין המלאכה באה מיד כמו חותך ראש החי דהוה מיד נטילת נשמה, משא"כ כאן, ע"כ. ומשמע עוד דלדבריו 
בקוצר אה"נ שא"צ כוונה לקצור, שהרי לשיטתו כל שהוא בא מיד ה"ז ככוונה, וחייב מעצם דהוי פסיק רישא 
]ולכאו' צ"ב א"כ למה אמרו שצריך לעצים, אכן כבר עמדו ע"ז התוס' דקוצר שאני שאינו חייב דלא צריך 
לעצים[, ועפי"ז אפשר ליישב את הרי"ף שהשמיט ההיא דזומר, דהוא מפרש זאת כסתמא, ולכן בעצים אינו 
ניכרת הצמיחה, משא"כ בסילקא ואספסתא, אולם ז"א דאף להראש יוסף אינו מפני דפסיק רישא, אלא כשבא 

מיד וניכר באותו עת.
ח(. והרמב"ם )פ"ח ה"ד( הביא הא דזומר וצריך לעצים שחייב שתים, משום קוצר ומשום נוטע, ופסק כרב 
כהנא. ולעיל )בהלכה ב'( כתב הרמב"ם שהמשקה צמחין ואילנות בשבת ה"ז תולדת זורע וחייב )ולעיל בהלכה 
א' הביא דין המנכש שחייב משום חורש, ועיין להלן(. ולכאורה דלפי תוס' יש מחלוקת בין רב כהנא לרבה ורב 

יוסף אם חייב תרתי או אחד, ולרב יוסף ורבה בזומר וצריך לעצים צריך להיות חייב אחד.
וצריך לומר בהכרח דהרמב"ם ס"ל כרש"י, וכדרך שנתבאר לעיל, שלרש"י לא פליגי רבה ור"י עם רב כהנא, 
שכבר הבאנו כמה חילוקים לבאר, והסברנו שזה מוכרח, שאל"כ הלא יש סתירה מר"י על ר"י גופיה, וכבר ביארו 
האחרונים כמה חילוקים, וכמו שהבאנו מהאג"ט, וגם באור שמח כתב ליישב ולחלק בב' אופנים, ועוד הבאנו 
לעיל ישוב נוסף מדברי ספר הקובץ, וכן מהמאירי וכו', ואת"ש. ולא כמי שהקשה על הרמב"ם לפום שיטת 

תוס', ולא נחית שרש"י פליג בזה.
האילנות  בעיקרי  א' פסק שהמנכש  ובהלכה  מים,  ומשקה  מנכש  בדין  ברמב"ם  סתירה  להקשות  יש  ועדיין 
והמקרסם עשבים או המזרה את השריגים כדי ליפות את הקרקע חייב משום חורש, ע"כ. ומוכח שפסק כרבה 
שהמנכש משום חורש, ואח"כ בהלכה ב' פסק שהמשקה מים לצמחים ה"ז תולדת זורע, ומוכח שפסק כרב 

יוסף.
ולק"מ, שכפי המבואר במגיד משנה בציון המקורות הם ב' סוגיות שונות, שבה"א ציין למשנה בשבת )דף קג.( 
שהחורש והמנכש והמקרסם וכו', ובהלכה ב' ציין לגמרא דמועד קטן למחלוקת רבה ור"י, וציין שפסק הרמב"ם 
כר"י, וביאור הדברים הוא כמו שכתב הלחם משנה שבה"א הרמב"ם מיירי שהוא מנכש רק ליפות את הקרקע 
)וכן מדוקדק בלשון הרמב"ם(. ואילו מנכש שעליו אמר ר"י שחייב משום זורע מיירי שניכש כדי להצמיח, ואה"נ 

שבמנכש של מו"ק יסבור הרמב"ם ג"כ שחייב משום זורע.
ובכס"מ כתב לתמוה על דברי המ"מ שכתב שהרמב"ם פסק כרב יוסף, שהלא בה"א פסק כרבה דהוי תולדת 
חורש, וכתב לפרש שיש תרי גווני מנכש האחד שעוקר עשבים רעים והוא הנידון שבמועד קטן, ובאופן זה 
חייב משום זורע שהרי הוא סיבה שיצמחו ביותר העשבים הטובים, אבל המנכש שעליו אמר הרמב"ם שחייב 
משום חורש היינו בחופר בעיקרי האילנות, עכ"ד. ולכאו' צ"ב, דלדברי הכס"מ שלא תלה זאת לפי כוונתו, 
א"כ גם בחופר בעיקרי האילנות יהיה חייב משום זורע, שהרי מ"מ הוא מועיל להצמיח, וי"ל שדווקא בניכוש 
העשבים ה"ז זורע, שהרי הם לוקחים כח וחיות מן הצמחים הטובים, ובמעשיו מועיל להצמיח, משא"כ בחפירה 
בעלמא ]ויש לציין להר"מ במועד קטן שם שמפרש מנכש היינו מחפה וכו', וי"ל[. אמנם בפשטות גם זה מועיל 
להצמיח, ומצאתי בנימוקי מהרא"י על הרמב"ם שם )והובא בס' הליקוטים פרנקל( שכתב שבחורש בעיקרי 
האילן התועלת במעשיו רחוק מן הפעולה, ודלא כזרעים שאיכות הפעולה אינה רחוקה מן הפעולה )ושוב כתב 
לבאר שזה מהני לחיוב, בכדי שבזה נחשב כמעשיו ניכרים(, וכתב עוד דאפשר שהאילן איננו צומח מחמת זה, 

ובמקומו כתבנו לדון בדבר שאין השפעתו ניכרת אי חשיב כמעשה בשבת, וכגון לענין תוספת צריכה בחשמל 
כשעובר לידו וכדו', וכן לענין בישול מועט וכו'(, ומשמע איפוא שרק בגלל שזה אילן אין הניכוש מחייב, וזה 
ברור ומבואר שלא נחשב כגרמא לפטור, ומ"מ צריך שיהא היכר למעשיו, וזה החילוק בין ניכוש העשבים לחור 

שבעיקרי האילנות.
ועדיין קשה לב' התירוצים הנ"ל )של הלח"מ והכ"מ(, למה לא הביא הרמב"ם את סוג הניכוש שבמועד קטן 
יוסף, כמו שפסק במשקה מים, וכבר תמה כן הכס"מ שם, ועיין בהגהות מרא"י שם  ויפסוק בו הלכה כרב 
שעמד בזה, ולכאו' י"ל עוד שזה כלול בכלל זומר, שכמו שבזומר ה"ז כזורע מחמת שקוצר ומסלק את החלקים 
שלוקחים כח מן הצמיחה הטובה, כך ממש בנוטל את העשבים הרעים ]ואמנם יש לחלק בין זומר שפעולת 
ומצאנו  אחר,  בנפעל  נעשה  שהסילוק  העשבים  בניכוש  משא"כ  עצמה,  הנטיעה  באותה  הוא  בזה  הסילוק 
חילוקים כאלו לעיל, אולם הלא גם משקה מים הפעולה נעשית בקרקע שמסביב לצמח, וה"ה בזה, ודו"ק[. 

וע"ע באג"ט מש"כ בזה בביאור ד' הרמב"ם, ועי' שם מתשו' הר"א בן הרמב"ם, אולם דבריו צע"ק, ואכמ"ל.
ויש להעיר שבמאירי פוסק באותו ענין שנחלקו בו רבה ורב יוסף במנכש ובמשקה מים, שבזה חייב משום נוטע 

ובזה חייב משום קוצר, וזה צע"ג שא"א לתרץ ככל הנ"ל, ויל"ע על מה סמך לחלק, וצע"ג.
והנה בגמרא כאן אמרו שזומר וצריך לעצים חייב שתים, אחת משום נוטע ואחת משום קוצר. ועיין בסנהדרין 
)דף כו.( במעשה שראו אחד דמכסח כרמו, ואמרו שהלא אסור לזמור בשביעית, ואמרו שיכול לומר לבית הבד 
הוא צריך, והקשו התוס' בשבת כאן ובסנהדרין שם דהלא מבואר שזומר חייב משום נוטע, וא"כ גם שם יתחייב 

משום נוטע.
ולפי רש"י הנ"ל שכתב שזומר חייב לעצים בזומר להצמיח את הגפן, וכתבנו לדקדק שאינו חייב אלא במתכוון 
להצמיח, וכנ"ל, אם כן יש ליישב בפשטות שכאן היתה כוונה להצמיח ושם לא נתכוון. ושוב ראיתי שכן כתבו 
]ואין לומר דשאני שבת שתלוי  עיי"ש  ובספר הקובץ,  יוסף  וכיעוין בראש  ליישב ע"פ רש"י,  כמה אחרונים 
במחשבתו, משא"כ בשביעית שאסור אף אם אינו חשב, שהרי בתוס' בסנהדרין שם מבואר בהיפוך ששבת 
חמיר טפי[, אבל לתוס' שלא הזכירו כן, ואדרבה בתוס' במו"ק )דף ב:( מבואר בהדיא שחייב אע"פ שלא נתכוון, 

קשה.
ובתוס' בשבת כתבו לתרץ בפשיטות דהתם בסנהדרין מיירי בכה"ג שאין האילן מתקן בכך אלא מתקלקל, 
ובתוס' בסנהדרין התחילו לתרץ עד"ז דמיירי שעביד באותו ענין דודאי קשה ליה, דליכא לחייבו משום נוטע, 
ע"כ. אולם הוסיפו שם עוד, דשאני שבת דמלאכת מחשבת אסרה תורה, והא מתעבדא מחשבתו, אבל גבי 
שביעית אין לאסור רק היכא דמשבית הקרקע, וצ"ב, דבפשטות די בתחלת דבריהם שבסנהדרין ה"ז מקלקל, 
ובשבת ה"ז מתקן ]ועיין בשפת אמת שהקשה על עיקר התירוץ דאם זה מקלקל מה בכלל הקשה להם דכהן 
וזומר, עיי"ש. ולכאו' י"ל פשוט שהם לא היו בקיאים בזה עד שאמרו לו שזה קלקול, א"נ שיש בזה שני ענינים, 

וצריך לדעת מה העיקר, וע"ע בחזון איש שביעית סימן י"ט סקי"ד, ודו"ק[.
והיה נ"ל לומר דט"ס בתוס', וצ"ל א"נ דשאני שבת וכו', והיינו שיש בזה ב' תירוצים, האחד שכאן מתקן וכאן 
מקלקל, ועוד תירצו שבאמת בשניהם איירי באותו ענין, אלא שיש חילוק בין שבת לשביעית, וי"ל בב' אופנים, 
חדא דבשניהם יש קלקול, אלא שיש בו קצת תיקון )ויבואר ע"פ דרכו של המהרש"ל שנזכיר להלן(, ועוד י"ל 
ולא היתה כוונתו להצמיח, אלא שבשבת אסור מ"מ מעצם הדבר שנעשית  באופ"א דבשניהם אינו מקלקל 

מחשבתו, משא"כ בשביעית, אלא שבתוס' במו"ק מבואר שאינו חייב כשלא חשב.
והמהרש"ל כתב לבאר דברי התוס' שאע"פ שהוא קשה לעץ שמתקלקל יותר ממה שיצמח, מ"מ כיון שיש מעט 
צמיחה ה"ז כנוטע, אבל בשביעית צריך שישביח את הקרקע ויתקן בזה יותר, ע"כ. ויש לבאר שבשבת האיסור 
הוא על עצם הדבר שצומח, אולם בשביעית האיסור הוא על עבודת הקרקע, וכל שעיקרו הוא קלקול לא איכפת 
לן במה שצומח מעט, כיון שבסך הכללי אין זה מעשה עבודת הקרקע, שהרי אין עובדים אותה בכך, ואדרבה 

זה דרך קלקול, ולא מסתכלים בזה שנוצר ממילא מעט צמיחה.
המהרש"ל  שדברי  לבאר  ושמעתי  שם,  עיין  וכו',  נביאות  דברי  שהם  המהרש"ל  ע"ד  כתב  שם  ובמהרש"א 
מדוקדקים בלשון התוס', שבתוס' שבת נקטו בלשון המקלקל ולא מתקן, והיינו שהיה זה קלקול גמור, וגם 
הוסיפו ולא מתקן והיינו שלא היה שום תיקון, משא"כ בתוס' בסנהדרין כתבו בלשון דקשה ליה, ובזה דקדק 

המהרש"ל שפיר שאמנם יש קושי, אולם יש גם קצת תיקון, ונכון הוא.
והמהרש"א עצמו פירש באופ"א שעיקר תירוצם של תוס' הוא בחילוק האמור שכאן מיירי שמתקן ושם מיירי 
בין שבת  חילקו  ובזה  לעצים,  וצריך  זומר  כדין  קוצר,  נחייבו משום  לתוס' שמ"מ  שמקלקל, אלא שהוקשה 
לשביעית, ומבאר המהרש"א דלעולם לא היה לנו לחייבו משום קוצר בעצים, שאין קצירה לעצים, אלא שבשבת 
חייב משום דמלאכת מחשבת אסרה תורה, וצריך לעצים הא אתעבידא ליה מחשבתו, משא"כ בשביעית ולא 
תליא במחשבתו אלא בקצירה, וקצירה ליכא בעצים, ואינו אסור אלא שמשביח את הקרקע ומשום נוטע, ע"כ. 
]ועיין ברש"ש שהקשה על המהרש"א דמהיכא תיתי שיהא אסור בא"צ לעצים וכו', עיי"ש, והיינו דקשיא ליה 
לפי פירושו בתוס' מה ההו"א שהוקשה לתוס' שיהיה קוצר בא"צ לעצים כשביעית, וגם עיקר התירוץ הוא 
ליישב דין שבת שחייב בזה[. ובעצם הדבר שאין קצירה בעצים, ראיתי בדבר אברהם )ח"א סימן כ"ג סק"א( 
שביאר דלא שייך קוצר אלא בדבר הנטפל לעץ, אבל כשנוטל עצים ה"ז כנוטל את העץ עצמו, עיין שם, ובאופן 
שצריך לעצים שנחשב קוצר, ביאר המהרש"א מצד דמשויא מחשבתו, והיינו דכיון שצריך לעצים יש לפרש 
זה כנוטל פירות מן האילן, שהעצים שנוטל לצורך שימושו ה"ז כפירות, וכמו"כ בקוצר חיטים אע"פ שהוא גוף 
הצמח, מ"מ זה עצמו הפרי, א"נ שכך דרכו ודו"ק ]וראיתי הלום שנחלקו האחרונים בהא דצריך שיהא צריך 
לעצים, אם כן הדין גם בסלקא ואספסתא וכדו', שבנשמ"א כלל י"א סק"ב, ובמנח"ח קוצר אות ג', ובאג"ט חורש 
אות ז' סק"ח כתבו שבזה א"צ שיהא צריך לעצים, וכן משמע בגמ' וברמב"ם שלא הזכירו בזה צריך לעצים, 
אמנם באג"ט שם הוכיח מהתוס' שגם בזה צריך שיהא צריך לעצים, וע"ע גם באמרי בינה או"ח סי' ל"ב, ולפי 

דבריהם צ"ל שמה שבגמרא לא הזכירו צריך לעצים בזה הוא מפני שמסתמא בהכי איירי[.
היוצא מהנ"ל בביאור שיטת תוס', להמהרש"ל – הדבר תלוי, שאם זה מקלקל בלבד פטור, ובמתקן חייב, ואם 
זה קלקול שיש בו מעט תיקון בשבת חייב ובשביעית פטור. ולהמהרש"א תלוי הדבר אם מתקן או מקלקל )ולא 
נחית לזה שמקלקל וקצת מתקן(, ובקוצר לא שייך בעצים, ורק כשחשב ע"ז חייב בשבת ולא בשביעית, ועיין 

בביה"ל.
י(. עוד הערה בהנ"ל בדין חיוב על ב' מלאכות במעשה אחד: הנה לעיל הארכנו בענ"ז אי חייב תרתי בעשה 

מעשה אחד ]ועיין בגמ' דף עג: בהאי מאן דעביד תלתא חייב ג', ושם הם בכמה מעשים נפרדים[.
ויש לציין בזה למבואר בגמ' )דף עד:( גבי המותח חוט של תפירה חייב, והא לא קיימא, ותירצו דהוא שקשרן, 
בזה,  הגמרא  בביאור  עמדנו  תופר  ]ובמלאכת  קושר  משום  שחייב  ליה  שתיפוק  שם  הראשונים  ע"ז  ועמדו 
ואכמ"ל[, ומצאנו בראשונים כמה תירוצים, שיש שתירצו שמדובר בלא קשר שלא קיימא או שרק תחב את 
הקשר, או שקשר רק קשר אחד וכיוצא, ומכלל דברים אלו משמע שבעלמא אם יהיה קשר אכן חייב תרתי. ויש 
אומרים בהדיא שאה"נ שחייב תרתי, וכיעוין ברמ"ך הובא בכס"מ, וכ"כ הרב ברטנורא בפירושו )וכן פסק כמותם 

במשנ"ב בסימן ש"מ ס"ו, וציין בשעה"צ לרמ"ק ורע"ב(, הרי מדברי כולם שחייב תרתי.
]איברא שבריטב"א הביא שם משם התוס' שחייב רק על תופר משום שהקשירה היא צורך התפירה, ומוכח 
דחייב רק אחת. אולם כאמור לדברי כל הראשונים ל"מ כן, ועכ"פ אף לדבריו ה"ט שנחשב כחפצא אחת, ונראה 
לומר עוד דשאני תופר שמהותו חיבור, ואף קשר ענינו חיבור, אלא שזה ב' סוגי חיבור כאשר הגדירם בשו"ת 
אגר"מ ח"ב חאו"ח סימן פ"ד שבתופר הוא חיבור להיות אחד, משא"כ קושר, וכיון שכן שפיר י"ל שהקושר הוא 

נבלע בתוך התופר, וכיון שכל מה שנעשה כאן הוא פעולת חיבור אמרינן שהכל נכלל במלאכת תופר, ועיין[.
והיסוד העולה בכל הענין שהעושה מעשה אחד עם תוצאה אחת חייב אחת, ואין לחייבו תרתי, אבל אם נעשו 

שתי תוצאות חייב שתים, כגון המחתה שמכבה ומבעיר וכדו', וה"ה בכל כה"ג, ואת"ש.
]וכן דנו האחרונים בענין גמר מלאכה אם יש בזה גם מכה בפטיש, והעיקר העולה שאין לחייבו משום מכה 
בראשונים  רבים  ועוד  )קד:(  בשבת  המאירי  מדברי  יוצא  וכמבואר  המעשה,  אותו  משום  רק  אלא  בפטיש, 
ובאחרונים, ודלא כהמנח"ח במוסך השבת ועוד שלא כתבו כן. ועי' בלח"מ פ"י ה"ז, ומה שהשיב עליו במרכה"מ, 
וכה"ג גם בטל אורות במלאכת מכה בפטיש, וע"ע באבן האזל פ"י הי"ז ובחזו"א סימן נ"א סקי"ד ובתשובות 

וכתבים סי' ע"ה[.
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מאמרים שונים שנתלבנו ביני עמודיביני עמודי
דכוללי "אליבא דהלכתא"

הרב מיכאל ספראי 
אהבת שלום

הנחת תפילין במי שהולך במדבר ושכח מתי שבת
יליף  ג' מצוות שנקראו אות, שבת מילה ותפילין. ובעירובין צו, א  א. מצינו 
מקרא שאין מניחים תפילין בשבת מדכתיב והיה לך לאות, יצאו אלו שא"צ 
אות. והעירו על דברי הש"ך ביו"ד סי' רס"ה סקכ"ד שכ' שנהגו שלא לחלוץ 
התפילין עד אחר המילה, משום שהתפילין הם אות והמילה ג"כ אות, ולכאורה 

בגמ' מבואר שאין להוסיף אות על אות.
בזה  נחשב  שהאדם  פעמים  כו"כ  האבנ"ז  אביו  בשם  הביא  משמואל  השם 
העולם כשה אובד, כמש"כ בתהילים תעיתי כשה אובד בקש עבדך, וקיי"ל 
שבאבידה מספיק סימן אחד מובהק או שני סימנים שאינם מובהקים, וא"כ 
בעינן שיהיה תמיד לאדם ב' סימנים שמא הסימנים אינם מובהקים, וממילא 
בשבת א"צ להניח תפילין משום ששבת ומילה הם ב' אותות, ואילו ביום חול 
אדרבה המילה והתפילין הם ב' אותות, ולכן נהגו שלא לחלוץ התפילין עד 

אחר המילה.
וקדם לאבני נזר הסמ"ג )מצות עשה ג'( שכ' שדרשתי בגלויות ישראל להוכיח 
שכאו"א חייב בתפילין ומזוזות, ודרשתי להם עוד שמכל תרי"ג מצוות אין לך 
מצוה שנקראת אות ועדות כי אם ג' מצוות, מילה שבת ותפילין, ועל פי שנים 
עדים יקום דבר, הלכך בשבת ויו"ט אין מניחים תפילין כי די לו שיש ב' עדים, 
עדות שבת ועדות מילה, אבל בחול חייב להניח תפילין כדי שיהיה לו ב' עדים 

מילה ותפילין.
ובתרוה"ד סי' ק"ח כ' שלטעמו של הסמ"ג מי שמתו אחיו מחמת מילה יניח 
שמפרש  מטעם  דין  להוציא  ואין  כן,  אינו  שלדינא  ודאי  אך  בשבת,  תפילין 

הסמ"ג דרך אגדה בעלמא.
אבל הרדב"ז )בשו"ת ח"ו סי' ב' אלפים של"ד( נשאל שאלה זו, והשיב שאע"פ 
שאין למי שמתו אחיו מחמת מילה אות בעצמו, חשיב כבעל אות, אלא שמצד 
בערלי  מותר  הערלים  מן  שהנודר  תדע  האות,  ממנו  נתבטל  ואונסו  סכנתו 
ישראל, שערלי ישראל לא נקראו ערלים, ושאני קרבן פסח דגלי קרא דכתיב 
וכל ערל לא יאכל בו ]לכאורה בדברי הרדב"ז איכא ב' טעמים, מריש דבריו 
נראה שכיון שערל שמתו אחיו מחמת מילה הוא אנוס אינו חשיב ערל, ונראה 
שכוונתו דאונסא כמאן דעביד דמי. אמנם ממה שהוכיח מהנודר מן הערלים, 

מבואר שבעצם האיש הישראלי איננו ערל ואפילו במזיד[.
והנה בנדרים לא, ב תנן, קונם שאיני נהנה לערלים מותר בערלי ישראל, וכ' 
המפרש שערלי ישראל בכלל מולים הם, כגון שמתו אחיו מחמת מילה, וכ"כ 
בשיטה מקובצת בשם הרא"ם שהנודר מן הערלים אסור בערל ישראל שלא 
נימול מחמת רשעו. אבל המאירי הביא בשם תוס', וכ"ה בחידושי רבנו אברהם 
מן ההר, שאפילו מי שהניח ברשעו מלמול אינו חשיב ערל. ולכאורה לדברי 
המפרש והרא"ם יהיה נפק"מ לדינא שערל מחמת רשעו צריך להניח תפילין 
בשבת ויו"ט ]והיינו באופן ששומר שבת מחללו, דבלא"ה לא יהיו לו ב' אותות 
גם אם יניח תפילין. ואפשר להעמיד ששב בתשובה שלימה בבין השמשות של 

כניסת שבת שא"א למולו[.
ב. והנה בעיקר עניין האותות שבג' מצוות, יש לדון מהו האות שיש במצוות 
אלו, האם היינו אות לאדם שמקיים המצוה, או שהם אותות לאחרים, שאדם 

מורה לאחרים שהוא מקיים מצוות אלו.
ונראה שנחלקו הראשונים בזה, רש"י עירובין )שם( פי' שימי החול צריכים 
אות, דהיינו שהם ימים שישראל צריכים להעמיד אות על עצמן להכיר שהם 
אות  עצמן  שהן  טובים  וימים  שבתות  יצאו  הקב"ה,  של  בתורתו  מחזיקים 
בין הקב"ה לישראל, דכתיב כי אות היא ביני וביניכם. ומבואר שהאות הוא 
לאחרים, וכן פי' רש"י )שמות לא, יג( כי אות היא ביני וביניכם, אות גדולה היא 
בינינו שבחרתי בכם בהנחילי לכם את יום מנוחתי למנוחה, לדעת האומות בה 

כי אני ה' מקדשכם.  
אבל המאירי )עירובין שם( כ' שימות החול צריכים לאות כי אדם משתמש 
במפורסמת, וחייבו בהם תפילין כדי להתבונן ביחוד השם ית', אבל השבתות 
וימים טובים שהם עצמם הערה על פינות האמונה א"צ להנחת תפילין. והיינו 
שהאות הוא לאדם עצמו המקיים המצווה שיתבונן ביסודות האמונה, ובשבת 
ויו"ט א"צ לתפילין, אבל ביו"ט שאדם עסוק בהוויות העולם ]כך פי' הגרש"ז 
ברוידא את מילת מפורסמת שבמאירי[ צריך הוא אל התפילין כדי שיעוררו 

אותו להתבונן ביסודות האמונה.
נראית  איננה  ודאי  והמילה  אות,  היא  מילה  שהרי  לעיין,  יש  לכאורה  והנה 
לאחרים אלא לאדם עצמו, וא"כ צ"ב דברי רש"י שפי' ענין האותות להורות 

לאחרים, והרי במילה אין ניכר לאחרים כלל אם הוא מהול או לא.
ונראה לבאר דברי רש"י ע"פ דברי הרוקח )ריש הלכות שבת( שכ' מפני מה אין 
אדם חייב לישא תפילין בשבת כמו בחול, לפי שאין עושין אות על אות, אות 
משבת דכתיב ביני ובין בני ישראל אות היא לעולם, ותפילין אות היא דכתיב 
והיה לאות על ידכה. ותימה מהאי טעמא נמי יהיה פטור בחול מלהניח תפילין, 
שהרי יש אות ממילה דכתיב ונמלתם את בשר ערלתכם והיה לאות ברית, וי"ל 
דאות ממילה לא קרי אות, דבעינן אות מיצי"מ ושבת, ותפילין אות יצי"מ הוי, 

ולא עבדינן אות על אות.   
ומבואר דאיכא ב' סוגי אותות בהני מצוות שהם אותות, מילה היא אות על עצם 
היות האדם מבנ"י, ושבת ותפילין הם אות על יצי"מ, הלכך בשבת אין מניחין 
תפילין דלא בעינן שיהיה ב' אותות על יצי"מ, אלא בעינן אות א' על יצי"מ ואות 

א' על עצם היות האדם יהודי, והיינו המילה.
ולפי דברי הרוקח מבואר היטב אמאי פשיטא שגם מי שאינו נימול אינו צריך 

להניח תפילין בשבת, ל"ש מתו אחיו מחמת מילה ל"ש ערל מחמת רשעו.
והנה לדברי הרוקח יש לבאר היטב מש"כ רש"י שהאות הוא להורות לאחרים 
דווקא בשבת, ששבת ותפילין הם ענין פרסום על יצי"מ, וענין האות שבהם 
הוא לפרסם לאחרים, אבל מילה איננה אלא אות האדם על עצמו, ואיננה אות 

שמתקיים בפרסום. 

ג. תוס' )שם ד"ה ימים( כ' שמשמע שאין להניח תפילין בחוה"מ שאין צריכים 
אות, דאסור במלאכה בדבר שאינו אבד, ועוד דחייב בסוכה בחג ובפסח אסור 
באכילת חמץ, וכן פסק בהלכות גדולות ]לכאורה מבואר מתוס' שאין מצוה 
כלל לאכול מצה כל ז', ושלא כדברי הגר"א, אמנם יש לדחות דדילמא לא סגי 

במצוה קיומית כדי שיהיה נחשב אות[. 
והמאירי במועד קטן יח, ב כ' שבספרד נהגו שלא להניח תפילין בחוה"מ הואיל 
ורוב מלאכות נאסרו בו, וכן שיש בהם קרבן יום טוב ר"ל קרבן מוסף, הרי 
הוא אות. ולכאורה המאירי אזיל לשיטתו שענין האות הוא שיבוא להתבונן 
ביצי"מ, וזה שפיר מתקיים ע"י קרבן מוסף, ומשחרב ביהמ"ק מתקיים דבר זה 
ע"י תפילת המוספין, ומשו"ה חולו של מועד חשיב אות, ואין להניח בו תפילין, 
אבל תוס' אזלי בשיטת רש"י שהאות הוא להכיר לאחרים, וזה אינו ניכר ע"י 
קרבן המוסף שקרב בביהמ"ק, ומשו"ה לא הזכירו תוס' טעם קרבן מוסף כדי 

לא להניח תפילין בחוה"מ.
אך יש לדון בזה, דהנה טעם איסור מלאכה שיהיה נחשב אות אתי שפיר בשיטת 
המאירי שהאות הוא באדם כלפי עצמו, וא"כ כיון שאינו עמל במלאכתו בחול 
המועד פנוי ליבו להתבונן בקדושת המועדים ולבוא לידי זכירת יצי"מ, אבל אם 
האות הוא להורות לאחרים, א"כ אי"ז ניכר אות במה שאינו עושה מלאכה, דהא 
כמה בטלני איכא בשוקא, כדאיתא בפסחים נה, א ]וה"ה שיש להקשות כה"ג 
על רש"י איזה אות הוא לאחרים במה שאינו עושה מלאכה, והא כמה בטלני 
איכא בשוקא, מיהו י"ל שע"י שיושב ולא עושה מלאכה בדבר האבד ניכר טפי, 
דהא בכה"ג אין דרך שום אדם להתבטל ממלאכה אלא להציל ממונו, משא"כ 
בחוה"מ שאינו עושה מלאכה אבל עושה מלאכת דבר האבד אי"ז ניכר כלל, 

ועי' לק' אות ו' מש"כ בזה[. 
וצריך לומר דסברי התוס' בשיטת המאירי דעיקר האות הוא בין אדם לעצמו, 
ומה שלא הביאו את טעם הקרבן הוא משום שסברי שאין זה אות מספיק לגרום 

לאדם שיתבונן בעיקרי האמונה, ומשו"ה הביאו את טעם איסור המלאכה.
אך אכתי יש להקשות על מש"כ התוס' שחוה"מ של פסח חשיב אות מפני 
שאינו אוכל חמץ, והא בזה אין היכר דהא הרבה אנשים אינם אוכלים חמץ כל 
ימות השנה בקביעות, ואין זה בגדר אות שיראו אחרים, ואפילו אם כנים הדברים 
ששיטת תוס' היא שהאות הוא בינו לבין עצמו, מ"מ בשלמא איסור מלאכה יש 
לומר שזהו אות משום שעי"ז פנוי ליבו להתבונן במושכלות ביסודות האמונה, 
ולחזק בקרבו את האמונה בהשי"ת, אבל במה שנמנע מלאכול חמץ ליכא אות 

כלל לא לעצמו ולא לאחרים.
וצריך לומר דכיון שחמץ לא בדילי אינשי מיניה כל השנה, ומשו"ה הצריכו 
חז"ל בדיקה כמש"כ התוס' בריש פסחים, איכא היכר במה שאינו אוכל חמץ, 
ויש לדון האם היכר זה הוא לאחרים דווקא או גם בינו לבין עצמו, שע"י שמוטל 
עליו הזהירות מהחמץ נותן ליבו לטעם האיסור, ובא להתבונן ביצי"מ וביסודות 

האמונה.
ד. כ' הביאור הלכה סי' שד"ם ד"ה אפילו, שנראה שהמהלך במדבר שאינו יודע 
באיזה יום חל שבת קודש, צריך להניח תפילין בכל הימים אף ביום שמקדש בו, 
דהא רוב הימים הם ימי חול, וצריך למיזל בתר רובא, ומה שעושה קידוש הוא 
רק לזכרון בעלמא, ומה שאסור במלאכה הוא משום דעשאוהו רבנן כקבוע, 

ואפילו אם נאמר שהוי קבוע מה"ת, מ"מ מידי ספיקא דאורייתא לא נפקא.
וכ' הביאור הלכה שעוד יש סברא לחייבו, דהלא פטור דשבת הוא מפני שהם 
עצמם אות, וא"כ זה שעושה בו מלאכה לפרנסתו אין בו היכר. ואין לומר דא"כ 
כל חולה שיש בו סכנה שמותר לחלל שבת יהיה חייב בתפילין, וע"כ משום 
דשובת בשאר עניני מלאכות שאין תועלת לו לרפואתו שייך בו שם אות, וא"כ 
הכא נמי בענייננו הרי לא הותר לו כי אם המלאכה שצריך להרוויח לו לפרנסתו 
שלא ימות ברעב במדבר, ואף גם זה בצמצום. זה אינו, דשם הוא אות והיכר מה 
שבכל יום הוא מותר בכל מלאכות לעשותן, והיום אסור, משא"כ בזה ששווה 
אצלו יום שביעי זה לכל הימים, דבכל יום הוא ג"כ אינו מותר בשום מלאכה, 
וגם אפשר דשם הוא אות במה שכל ישראל שובתים באותו יום, משא"כ בזה, 

אך מ"מ לא ברירא סברא זו כל כך, אך מפני טעם הראשון יש לחייבו.
והביאור הלכה סתם ולא פירש את שורש ספיקו בטעם השני, ונראה לבאר 
להורות  הוא  שהאות  נאמר  דאם  והמאירי,  רש"י  במחלוקת  תלוי  זה  שטעם 
לאחרים א"כ מבוארים היטב דברי המשנ"ב, שאע"פ שהחולה שיש בו סכנה 
עושה מלאכה ביום השבת, מ"מ כלל ישראל שסביבו כולם שובתים ממלאכה, 
והוא חלק מהכלל, הלכך אנו מחשיבים אותו ג"כ שעל ידו יש אות לדעת כי 
אני ה' מקדישכם, ועוד שניכר גם שאינו עושה את כל המלאכות שעושה בכל 
יום, רק את המלאכות הנצרכות לו לפיקוח נפש, וא"כ שפיר נראה האות על ידו 
לאחרים ששונה הוא יום השבת משאר ימות השבוע, משא"כ ההולך במדבר 
והתנהגותו ביום השבת שלו שווה לגמרי לכל שאר ימות השבוע, אזי אינו ניכר 
עליו שום אות, ומשו"ה כ' המשנ"ב שצריך ההולך במדבר להניח תפילין אף 

ביום השבת.
אבל אם נאמר שא"צ להניח תפילין בשבת משום שאסורה לו מלאכה, אזי יש 
ביסודות האמונה כמש"כ המאירי,  ולהתבונן  ליבו למושכלות  זמן לפנות  לו 
רק  אלא  שלו,  השבת  ביום  מתעסק  ואינו  במדבר  מי שמהלך  לכאורה  א"כ 
ואינו טרוד  ליבו פנוי לעסוק במושכלות  לו לקיום נפשו, א"כ שפיר  בנצרך 
בטירדות החול, ואע"ג שבשאר ימות השבוע ג"כ אינו עושה מלאכה אלא כדי 
הנצרך לו לקיום נפשו, מ"מ זה פשוט שאין לפוטרו מתפילין מטעם זה, אבל 
בשבת דידיה שפיר יש לומר שפטור, דהא אינו עוסק במפורסמת, ומפנה ליבו 

להתבונן ביסודות האמונה.
ה. אמנם לכאורה יש לומר דאליבא דכו"ע אין מקום לפטור את ההולך במדבר 
מלהניח תפילין, בהקדם יסודו הידוע של המשאת המלך ריש פרשת משפטים 
לבאר דברי המגיד מישרים שהק' אמאי עבד עברי יוצא אחר שש שנים, והא 
אין זה שנת השמיטה, וביאר המגיד מישרים שכשם שההולך במדבר ואינו 
יודע מתי שבת מונה ששה ומשמר אחד, כך עבד עברי עובד שש, ושביעי 
שלו זו היא השמיטה שלו, וביאר המשאת המלך שההולך במדבר ואינו יודע 
מתי שבת, מעיקר הדין אין הבדל בין יום אחד לרעהו, שהרי כולם בספק אחד 
מי מהם שבת ואלו הם ימי החול, ולכאורה מה שההולך במדבר מונה ששה 

ומשמר אחד הוא זכר שלא תשתכח תורת שבת ממנו, אמנם מבואר מהמגיד 
מישרים ענין אחר, שיום השבת אינו תלוי דווקא ביום השביעי שקבעה תורה, 
אלא עיקר הדבר הוא לעשות ששת ימי מעשה, וביום השביעי לעשות שביתה, 
ובזה יש קיום דין שבת, אלא שהתורה הוסיפה שיש לקיים דין זה ביום השביעי 
מי  מ"מ  אבל  לעצמו,  ויעשה שבת  אחד  כל  ילך  ולא  דווקא,  תורה  שקבעה 
שהולך במדבר ונעלם ממנו יום השבת שקבעה התורה, ואינו יכול לקיים שבת 
כתיקונו ביום שקבעה תורה, אעפ"כ אינו נפטר מעיקר דין שבת שהוא ששת 
ימי עשייה ויום אחד של שביתה, ולכן חייב מדין תורה לקבוע לעצמו סדר 
הזה, וזהו שכ' המגיד מישרים שאף יציאת עבד בשנה השביעית היא מעין שנת 
שמיטה שלו, שאף עיקר דין שמיטה הוא לעבוד שש שנים, ואת השביעית 
לקבוע למנוחה, אלא שקבעה התורה שנים מסויימות לשמיטה, אבל בעבד 

מתקיים עיקר דין שמיטה ע"י מניין עצמו.
ובאמת כבר קדם למשאת המלך הרדב"ז בתשובה ח"א סי' ע"ו שכ' שעיקר 
ציווי התורה על שביתה בשבת הוא נמסר לכאו"א, כמו שנאמר כי אות היא 
ביני וביניכם, וכמו שאות הברית הוא לכאו"א, כן השבת נמסרה לכל א' שמונה 
ששה ימים ומשמר אחד ]אלא שהרדב"ז הוסיף יותר, וביאר ע"פ זה את מה 
שנשאל מהשואל היאך יש הבדל בין בנ"י היושבים במזרח לבנ"י היושבים 
לאלו  שבת  שלאלו  ובשעה  התאריך[,  קו  ביניהם  שמבדיל  ]דהיינו  במערב 
חול, וע"ז השיב הרדב"ז שאין לכל אחד אלא מקומו ושעתו למנות ששה ימים 
ולשמר אחד, ולפי"ז מבואר מדבריו שאיכא רק דין אחד למנות ששה ולשמר 
אחד, ובאמת אין שבת קבועה מן התורה, וההולך במדבר שאסור במלאכה בכל 
יום היינו משום שמא הוא שבת לכל בני אותו המחוז שבו, ויל"ע לפי"ז באופן 
ולהתנהג  יהיה אפשר לקבוע שבת אחת  ישתכחו, האם  לוחות השנה  שכל 

בששת ימי המעשה כדרכם, או שיהיה כל העולם בדין הולך במדבר[.   
והוכיחו הרדב"ז והמשאת המלך יסוד זה מדברי הגמ' סנהדרין נח, ב דעכו"ם 
ששבת  שגוי  הדבר  וטעם  בשבת,  בשני  שבת  ואפילו  מיתה,  חייב  ששבת 
חייב מיתה ביאר המהרש"א בחא"ג שהשבת היא ככלה לישראל, ולכן עכו"ם 
ששומר שבת חשיב שבא על כלת ישראל, ולכאורה טעם זה אינו אלא בשובת 
בשבת קודש, אבל עכו"ם ששובת בשני בשבת מה שייך כאן בא על כלת 
ישראל, ולדבריהם מיושב היטב שכל אחד הקובע שבת לעצמו ומונה ששה 
ומשמר אחד חשוב יום זה בבחינת שבת עבורו, וממילא עכו"ם ששובת בזה 

היום חייב מיתה.
ו. ולכאורה יש לבאר את ב' העניינים שיש בשבת, הא' יום השבת שקבעה 
תורה, והב' יום השביעי שבא אחר ששת ימי המעשה, דמצאנו שהשבת היא 
זכר למעשה בראשית, ומצאנו שהשבת היא זכר ליציאת מצרים, והנה ההולך 
במדבר ואינו יודע אימתי שבת, נחלקו בגמ' האם משמר אחד ומונה ששה, או 
שמונה ששה ומשמר אחד, וטעם המחלוקת מבואר בגמ' דמ"ד משמר אחד 
ומונה ששה ס"ל כאדם הראשון שנולד לשבת, ואח"כ היו לו ששת ימי המעשה, 
ימי  ומשמר חד חשיב כברייתו של עולם, שאחר ששת  ומ"ד שמונה ששה 
המעשה באה השבת, ומבואר כל זה אם נאמר ששבת זו של ההולך במדבר 
היא זכר למעשה בראשית, האם אזלינן בתר אדה"ר, או אחר עשיית העולם ע"י 

הקב"ה שברר לו את יום השבת למנוחה.    
ויום השביעי שבת  והנה בלוחות שניות בפר' ואתחנן )דברים ה, טו( כתיב 
לה' אלקיך לא תעשה כל מלאכה, וזכרת כי עבד היית בארץ מצרים ויוציאך 
ה' אלקיך משם ביד חזקה ובזרוע נטויה על כן צוך ה' אלקיך לעשות את יום 
השבת, ומבואר שיום השבת הוא זכר ליציאת מצרים, והרמב"ן )שם( הביא 
בנ"י עבדים  היו  ליצי"מ, שבו  זכרון  היא  נבוכים שהשבת  מהרמב"ם במורה 
ולא היה להם מנוחה, ולכן ציוונו השי"ת לשבות ולנוח שנזכור חסדי ה' עלינו 
שהוציאנו מעבדות למנוחה, והרמב"ן תמה ע"ז הואיל ובהיותינו שובתים ולא 
נעשה מלאכה ביום השביעי אין לנו בזה זכרון ליצי"מ, ואין לרואה אותנו בטלים 
ממלאכה ידיעה בזה, רק היא כשאר כל המצוות, ולכן ביאר הרמב"ן שהשבת 
היא אות על חידוש העולם, ואם תרצה במופת על חידוש העולם יהיה לך זכר 
את יציאת מצרים, והאותות והמופתים אשר היו שם לאות על בריאת העולם.

אמנם לעיל הבאנו מהרוקח ששבת היא אות על יציאת מצרים, ולכאורה היאך 
יבאר הרוקח את האות שיש בשבת על יצי"מ. 

והנראה בס"ד ע"פ מש"כ הטור סי' רפ"א בביאור תפילת ישמח משה במתנת 
חלקו הנאמרת בשבת בשחרית, שכשהיו אבותינו במצרים וראה משה כובד 
השעבוד שהכבידו עליהם, ביקש מפרעה שיתן להם יום אחד בשבוע שינוחו 
בו ונתנו לו, ובחר ביום השביעי, וכאשר נצטוו על יום השבת שמח משה שבחר 
בו, וזהו ישמח משה במתנת חלקו. ושמעתי להקשות דהא אאע"ה קיים את 
כל התורה עד שלא ניתנה וגם שמר שבת, ובודאי נהגו אחריו יצחק ויעקב 
והשבטים, וא"כ מה שמח משה שנצטוו ביום השבת שזהו היום שבחר בו, 
והלא מסתמא ידע משה כן מעמרם אביו בקבלה על שמירת השבת, ומשו"ה 

היה לו לבחור ביום השביעי, ועי' בכלי חמדה מה שביאר בזה. 
וצ"ל שבאמת האבות ששמרו את השבת לא שמרו דווקא יום שביעי מסויים, 
אלא שמרו את שבת בראשית כדין הולך במדבר שמונה שישה ומשמר אחד, 
וכן נהגו אחריהם בניהם, ואף בנ"י היורדים מצרימה נהגו כן כמו שהביא הבעל 
הטורים עה"פ )שמות א, א( את יעקב איש ס"ת שבת, לומר לך בשביל שבת 
ומילה ששמרו במצרים נגאלו. ומרע"ה ביקש מפרעה לקבוע יום מסויים שהוא 
יהיה יום המנוחה, ולא שכל אחד יעשה שבת לעצמו, והסכים לו פרעה, וברר 
מרע"ה יום אחד שהוא יהיה יום השביעי, וכשניתנה תורה וציווה הקב"ה על יום 
השבת שיהיה יום שביעי קבוע לכל ישראל, ובחר את אותו היום שמרע"ה בחר 

במצרים, שמח משה שכיוונה דעתו לדעת קונו לאותו היום המיוחד. 
ואם כנים הדברים יש ליישב מה שהק' האדר"ת בהגהותיו על בעל הטורים, 
שמהמדרש משמע שלא שמרו בנ"י את השבת עד שבא משה וביקש מפרעה 
שיקבע להם יום מנוחה, והיאך כ' בעל הטורים שבזכות שמירת שבת נגאלו, 
ולמשנ"ת י"ל שעד שבא מרע"ה שמרו בנ"י שבת מדין מונה ששה ומשמר אחד 
בלי יום מסויים, ואילו אחר שבא משה וקבע להם יום מנוחה נקבע לכולם אותו 

היום כיום השבת, ודו"ק.
]ומצאתי בדרוש יקר לבעל הש"ך )נד' לראשונה בפרשבורג ת"ר בסוף ספר 



עד

כרם שלמה להרה"ג שלמה האאס דיין בק"ק העללישויא, וקיבל את הסכמת 
החתם סופר, ונדפס מחדש בס' הזכרון תפארת בנים, ומשם בהגש"פ וללוי 
אמר להרה"ג אלחנן יעקב דוד רבינוביץ שליט"א( שפי' דברי בעל ההגדה אלו 
ספק צרכנו במדבר ארבעים שנה ולא האכילנו את המן דיינו, ואילו האכילנו 
את המן ולא נתן לנו את השבת דיינו, וז"ל: "שיש להקשות למה בפירוש ציוה 
השבת  את  ישראל  שמרו  במצרים  כבר  והלא  שבת,  מצות  על  לנו  הקב"ה 
כדאיתא במדרש רבה, ותירצו המפרשים הטעם לפי שבמצרים היו שומרים 
רק יום השביעי כמו שעושין שאר אומות, יש מהם שומרים יום שישי כמו 
שבת, ויש ששומרים יום ראשון כמו שבת, לכך ציוה לנו הקב"ה את השבת 
שזה הוא יום השביעי שבו שבת הקב"ה מכל מלאכתו. וזה התירוץ היה נכון 
אלו לא האכילנו את המן, אבל עכשיו שאמרנו שלכך האכילנו את המן כדי 
שנדע שיום השבת קודש הוא שלא ירד בו המן, כדכתיב ויברך אלקים את 
יום השביעי, ברכו במן וקדשו במן )מדרש רבה בראשית י"א ב'(, אם כן מכח 
המן מוכח שזה יום השביעי גמור, וכן שמרו במצרים כדאיתא באבודרהם סדר 
שחרית של שבת ד"ה ישמח משה במתנת חלקו, דכיון שראה משה שהסכימה 
דעתו לדעת יוצרו שמח שמחה גדולה, ולכך תקנו ישמח משה במתנת חלקו, 
ואם כן למה צוה לנו על השבת, ועל כרחך צריכים לתרץ תירוץ אחר על שנתן 
לנו את השבת בשביל שיראו האומות שהקב"ה הבדיל אותנו מכל האומות, 
וכדכתיב )שמות ל"א ט"ז( ושמרו בני ישראל את השבת כי אות היא ביני ובין 
בני ישראל לדעת כי אני ד' מקדשכם, וכדאמרינן בהבדלה כדאיתא בפסחים 
דף ק"ג המבדיל בין קודש לחול בין ישראל לעמים בין יום השביעי לששת ימי 

המעשה", עכ"ל[.
ולפי"ז יש לבאר שהאות על יצי"מ בשמירת שבת אחד מסויים, היא שע"י שכל 
בנ"י שובתים ביום מסויים, ולא כל אחד לעצמו מונה ששה ומשמר אחד, הרי 
יש אות שיש בחירה מסויימת באותו היום, והיא זכר ליצי"מ, שבזכות שמירת 
וזהו  מסויים.  אחד  יום  שומרים  ישראל  כל  ומשו"ה  ממצרים,  יצאנו  השבת 
התוספת שיש באות של שבת על יצי"מ, מלבד עצם השביתה ביום אחד מתוך 

שבעה ימים שהיא אות על בריאת העולם וחידושו.
ושמעתי בשם הנתיבות שלום לדייק שרק אחר מתן תורה מצינו לשון שבת 
ולא שבת, ולפמש"כ יש בזה טעם  וקודם לכן לא מצינו רק שביעי  בתורה, 
וקודם לכן לא היה קיים  לשבח שבאמת בחירת השבת היתה במתן תורה, 
יום שנקרא שבת, אלא כל מהותו של היום היתה שהוא שביעי שמונה ששה 

ומשמר אחד.
ומונה ששה  במדבר  הדברים שההולך  מתוך  להכי מתבאר  דאתינן  והשתא 
ומשמר אחד, יש לו אות על חידוש העולם, אך חסר לו אות על יציאת מצרים, 
דהא אינו שומר את היום המיוחד שנברר למנוחה לאות על יצי"מ, וא"כ יש 
הרוקח  מדברי  לעיל  נתבאר  היום, שהרי  באותו  תפילין  להניח  דחייב  לומר 
ששבת ותפילין תרוייהו הם אות על יצי"מ, ומילה היא אות על עצם היותו 
יש להניח תפילין, אבל בשבת שהיא  ומשו"ה ביאר הרוקח שבמילה  יהודי, 
עצמה אות על יצי"מ א"צ להניח תפילין שהם אות נוסף על יצי"מ, אבל המהלך 
במדבר שמונה ששה ומשמר אחד, שאין ביום השבת שלו אות על יצי"מ, א"כ 
ממילא מחוייב להניח תפילין אף בשבת שלו, דהא אם לא יניח תפילין נמצא 

שחסר לו אות על יצי"מ.

הרב אברהם שקלאר
כולל "אליבא דהלכתא" ברכפלד

ההולך במדבר ואינו יודע מתי הוא שבת
ובו יתבאר מה דינו לענין עשיית מלאכה, הליכה חוץ לתחום, תפילות שבת, 

הנחת תפילין - ברכתם וטלטולו בשבת
א. איתא בשבת )דף סט:( אמר רב הונא היה מהלך במדבר ואינו יודע אימתי 
שבת, מונה ששה ימים ומשמר יום א', חייא בר רב אומר משמר יום א' ומונה 
ששה, במאי קמפלגי, מ"ס כברייתו של עולם ומ"ס כאדם הראשון, ושקו"ט 
מיום  ששה,  מונה  ופירש"י  דרחב"ר,  ותיובתא  כר"ה  דהעיקר  ומסיק  בגמ', 
שישים אל ליבו שכחתו ומשמר השביעי, משמר יום א' וכו', וכל יום שישים אל 
ליבו אינו משמר דשמא עשה מלאכה, אבל יום המחרת משמר וכו' כברייתו 
של עולם ימי חול שמנו תחילה כאדם הראשון שנברא בע"ש ראשון למנינו 

שבת היה. 
ועלה אמר רבא בכל יום ויום עושה לו כדי פרנסתו בר מההוא יומא, ומקשה 
הגמ' וההוא יומא לימות, וכ"ת דמאתמול עביד ב' פרנסות, זה אינו דדילמא 
אתמול שבת הואי )ונמצא מחלל שבת שלא לפיקו"נ(, אלא כל יום ויום עושה 
לו פרנסתו, ואפי' בההוא יומא, וההוא יומא מנכר בקידושא ואבדלתא, ופירש"י 
לזכרון בעלמא שיהיה לו שם יום חלוק משאר ימים, ולא תשתכח שבת ממנו, 
עכ"ל. וכן עד"ז ביאר הריטב"א )שם במהלך הראשון( וז"ל: רמו עליה למעבד 
רמיא  דבהכי  עליו  החמירו  א"נ  ממנו.  שבת  תורת  תשתכח  שלא  כדי  הכי 
אנפשיה ומדכר, עכ"ל )וכמהלך הראשון נקטו ג"כ הר"ן והמאירי, ולכאו' הנ"מ 

בין הטעמים הוא לענין הנחת תפילין ושבותין דרבנן, וכמשי"ת(.
ב. וכתבו התוס' )ד"ה עושה( וז"ל: אבל להלך יכול כ"מ שירצה ]אף שיוצא 
]וכ"כ  לישוב  יגיע לעולם  לא  ]לא[, דאל"ה  ביום שמשמר  חוץ לתחום[, רק 
בתוס' הרא"ש דביום שקבע לשבת שלו לא ילך[, והא דקאמר במאי מינכר 
משום דאין זה היכר שבת במה שיושב ואינו הולך, א"נ אפי' ביום שמשמר 
הולך כמו שרוצה, והשתא לא מינכר אלא בקידושא, עכ"ל. ויתבאר היטב עפ"ד 
הרמב"ם )פכ"ד משבת הי"ב( ביסוד איסור טלטול מוקצה, ונתן בה ג' טעמים, 
וז"ל: מפני מה נגעו באיסור זה וכו', ]וטעם השלישי[ מפני שמקצת העם אינם 
בעלי אומניות אלא בטלין כל ימיהן, כגון הטיילין ויושבי קרנות שכל ימיהם הן 
שובתים ממלאכה, ואם יהי' מותר להלך ולדבר ולטלטל כשאר הימים נמצא 
שלא שבת שביתה הניכרת, עכ"ל ודו"ק. וכתי' בתרא בתוס' כ"כ רוב הראשונים 
ישאר לעולם  ילך הרי  וטעמם שאם לא  ונימוק"י(,  ר"ן  ריטב"א מ"מ  )רמב"ן 
במדבר ויחלל שבתות וימות בארץ גזירה, ואיסור תחומין דרבנן, ואפי' למ"ד 
תחומין דאורייתא כיון שהוא איסור עשה בלבד ואין בו סקילה לא החמירו בו, 

והכי קיי"ל.
ג. ופסקו הרמב"ם )פ"ב משבת הכ"ב( והטוש"ע )סי' שמ"ד ס"א( כר"ה, וז"ל: 
ההולך במדבר וא"י מתי הוא שבת, מונה ז' ימים מיום שנתן אל ליבו שכחתו 
ומקדש השביעי בקידוש והבדלה וכו', ואז יעשה מלאכה בכל יום אפי' ביום 
שמקדש בו כדי פרנסתו מצומצמת, ומותר לילך בו בכל יום אפי' ביום שמקדש 

בו, עכ"ל. וכ' המ"ב )ס"ק ז'( מש"כ המחבר שיעשה רק כדי פרנסתו מצומצמת, 
קאי אכל הימים שאינו רשאי להשתכר ממלאכה יותר, ואפי' ביום השישי שלו 
להכין על יום השביעי שלו שלא יצטרך לעשות בו מלאכה ג"כ אסור, דשמא 
היום הוא יום שבת ולמחר חול, ואיך יחלל בדבר שאינו נוגע לפיקו"נ, אבל כדי 
פרנסתו מותר שאם לא יעשה ימות במדבר ברעב, ולכן מותר לו לילך בכל 
הימים אפי' כמה פרסאות למהר לצאת משם, שאם ישאר במדבר לעולם יחלל 
שבת וימות בארץ גזירה, כ"מ מסתימת הראשונים, וכ"כ הגר"ז )שם ס"א(, אבל 
שארי איסורים ואפי' שבותים דרבנן דעת המ"א )סק"ג( דאסור לעשות ביום 
השביעי, אבל הא"ר מיקל בשבותים דרבנן אפי' ביום הז' כיון דהוא רק ספיקא 
דרבנן, עי"ש )ק"ק למה נחשב לספיקא דרבנן, הלא הימים קבועים, וחיסרון 
ידיעה לא נחשב לספק, א"כ לצד שהוא שבת ודאי נאסר בשבותין דרבנן, וי"ל 

כמשי"ת(.
ד. עוד כ' המ"ב דביום שמשמר שבת עושה קידוש והבדלה על הפת והיין כדין, 
שתקנו חכמים זה לזכרון שלא תשתכח ממנו תורת שבת, והתירו לו לברך 
ברכת הקידוש, ואם אין לו יקדש ע"י התפילה, דהא מתפלל תפילה של שבת 
כמבואר בפמ"ג )מ"ז סק"א(, ויוצא בזה מדאורייתא גם אם היום שבת באמת, 
וגם יבדיל בתפילה שאומר אתה חוננתנו, וכ"כ במור וקציעה שכן כח חכמים 
יפה לקבוע ברכה מפני הספק, ואינו ברכה לבטלה, וראיה לדבר שתקנו חז"ל 
קידוש והבדלה ביו"ט שני של גליות, אע"פ שהשתא אנו בקיאים בקביעות 
דירחא ואינו אלא חששא רחוקה, כ"ש כאן שהוא חשש אמת שפגע בשבת 

האמיתית. 
ה. ושוב כתב היעב"ץ: ונראה דמה"ט ג"כ מתפלל תפילות שבת כמו ביו"ט שני 
ש"ג, וכן דעת הפמ"ג )שם( וז"ל: והוי יודע דבאותו יום מתפלל שבת כדינו, 
ומבדיל  היום  ברכות  בו  ומברך  שביעי  ומקדש  ]שם שכתב[  ברמב"ם  וכ"ה 
במוצ"ש, היינו קידוש ברכה, וה"ה תפילה, והעד ספק בהמ"ז חוזר ומברך וכו', 
וכאן היה ברכה הצריכה כי כן תיקנו חז"ל, עכ"ל. וכך עולה מהבה"ל שבסמוך. 
אלא שלדבריהם צ"ע קושית הגמ' במאי מינכר, ומשני בקידושא ואבדלתא, 
ואמאי לא משני בתפילות היום שמתפלל של שבת, ודוחק לומר דכללו תפילה 
בקידוש ואבדלתא, ותו תפילה תדיר בזמן לקידוש דמתפלל קודם הסעודה, 
והבדלה הוא רק במוצאי היום, ואין לדחות כתי' התוס' שדחו לדעה ראשונה 
דלא מנכר במה שלא הולך בשבת, דאי"ז היכר שבת במה שיושב בטל ואינו 
הולך, דזהו בחינת שב ואל תעשה, משא"כ תפילה לכאו' יש בזה היכר טובא 
דעביד מעשה, ותו קשה לדברי הריטב"א בדרך הראשון שכל ענין הקידוש 
והבדלה הוא לזכרון יום השבת, א"כ מסתבר טפי דבכלל הזיכרון צריך ג"כ 
להתפלל תפילות של שבת דלא ליהוי תרתי דסתרי, דמחד מתפלל של חול, 
ומאידך עושה קידוש קודם סעודתו, וא"כ הדק"ל למה נזכר כן בגמ' בהדיא. 
יום חול הוא, א"כ צריך  נפיק, דאולי  י"ל דכיון דסו"ס מכלל ספק לא  ואולי 
להתפלל תפילת י"ח, ומן הדין גם בשבת היה צריך לאומרם, אלא שלא הטריחו 
חז"ל  עליו  יתכן שבכה"ג שפיר הטריחו  וא"כ  )כא.(,  חז"ל כמבואר בברכות 
להתפלל י"ח ברכות, אך משום דמשמרו בתורת שבת יזכירו בתפילה כשאר 
הזכרות, והשתא א"ש דלא נזכר בגמ' כיון דלא חשיב שינוי הניכר שיגרום לו 

לזכור את יום השבת, משא"כ קידוש ואבדלתא שהוא היכר גמור, ודו"ק.
ו. ולכאו' יש בזה נ"מ טובא להלכה, דהלא קידוש ואבדלתא יוצא בדיעבד גם 
בתפילה כמבואר במ"ב )שם(, והשתא יל"ע הלא נתבאר דעושה כל יום ויום 
כדי פרנסתו מצומצמת כדי פיקו"נ ולא יותר משום ספק חילול שבת, וא"כ 
איך שרי לעשות מלאכה בשביל היין, והלא שתיית היין לאו פיקו"נ, ודוחק 
להעמיד כל מימרא דר"ה באדם שהלך במדבר עם חבית יין וטעה בדרכו, וע"כ 
צ"ל דהיין הוא במקום שאר משקים ששותה כדי חייו, ושפיר מותר לו לעשות 
מלאכה עבור זה. אך גם זה דוחק דהא יין יקר טפי ממים, ומצאתי בריטב"א 
שעמד בזה וז"ל: פי' בפת, דאלו ביין ליכא במדבר מן הסתם וכו', ואם אין לו 
פת ]וע"כ ר"ל שאין לו או"מ שאפשר לקדש עליהם[, מקדש ומבדיל בתפילה, 
כמו שאנו עושים ביוה"כ שאין קידוש אלא בתפילה אפי' כשחל בשבת, עכ"ל. 
והשתא לפי"ז לק"מ, דלעולם כונת הגמ' בקידושא והבדלה היינו ע"י תפילות 
שבת, ואדרבא יש ראייה מפורשת בגמ' שמתפלל תפילות של שבת, והשתא 

אפי' משכח"ל שיש לו פת ויין, מ"מ כבר לא פלוג רבנן בתקנתם, ודו"ק.
עוד מצאתי במחזיק ברכה )שם( שהביא קושיא זו בשם ספר למנצח לדוד, 
ומכח זה הוכיח מהגמ' שבתפילתו אין שינוי והיכר, אלא מתפלל גם באותו יום 
תפילת חול בלבד, וגם אסור להזכיר לו שבת בתפילתו משום ששמא לא שבת 
היום ונמצא משקר בתפילתו )ומצינו סברא כזאת במ"א, והובא במ"ב סי' רס"ח 
ס"ק י"ז(, והחיד"א הוסיף עליו שהגם שיש מקום לצדד שכיון שתיקנו רבנן 
שיקדש, כמו"כ יש להזכיר יום השבת בתפילתו, וכדי שלא ישקר בתפילתו לא 
יאמר יום השבת "הזה", אלא רק יום השבת, מ"מ סיים דנראה לעיקר כדבריו 
דכן מוכח מסתימת הש"ס והפו', יעו"ש. ולפ"מ שהעלנו בתחילה דיתכן דהגמ' 
מיירי שצריך להזכיר יום השבת בתוך הי"ח ברכות, שוב אין כל הכרח לדבריו, 
ואצ"ל דעפ"ד הריטב"א אדרבה מוכח בגמ' להיפך )וק"ק לדבריהם איך יתרצו 

קושיית הריטב"א(.
ואף השד"ח בספרו מכתב לחזקיה )שבת שם( עמד על הקו' אמאי לא משני 
בגמ' דמנכר בתפילתו, ותי' באופ"א דכיון שמן הדין אפשר להתפלל בשבת 
רבנן, אבל המסופק אם  ורק משום כבוד השבת לא הטריחוהו  ח"י ברכות, 
היום שבת ודאי עדיף שיתפלל של חול ויוצא בה ממנ"פ, משא"כ אם היום 
שבת והתפלל של שבת ודאי לא יוצא בה יד"ח. והוסיף דאף דקי"ל שהמתפלל 
של חול בשבת ולא הזכיר ש"ש לא יצא, מ"מ הואיל והוא רק ספק תפילה 
מדרבנן יש לנו לילך לקולא, עכ"ד. ולכאו' אחר דברי רש"י והריטב"א הנ"ל 
אין מקום לטענתו כל עיקר, ובפרט הראיה שהביא לדבריו מהריקאנטי )סי' 
ל'( שפסק שמי שטעה והתפלל של שבת בחול יפסיק אפי' באמצע הברכה 
מפני שדומה לחוכא ואטלולא, עי"ש. לכאו' אין לפשוט מדבריו לנד"ד, דשאני 
הכא שמקיים תקנת חז"ל שתיקנו לו שישמור יום זה כיום שבת, ואין כאן שום 
חוכא ואטלולא, ואדרבה אם יתפלל של חול ואח"כ יעשה קידוש דבר זה לכאו' 
נראה כתרתי דסתרי. ותו לפמש"כ לעיל דיש פעמים שגם אחרונים הנ"ל יודו 
דמתפלל של שבת, כגון באין לו יין ופת אלא פירות ומיני תרגימא שמקדש 
בתפילה כמבואר בריטב"א ובמ"ב, א"כ דוחק להעמיד דברי הגמ' לשיעורים, 

דפעמים מתפלל של חול ופעמים מתפלל של שבת. 
ג' תפילות של  וכמ"ב דמתפלל  נראה עיקר כפמ"ג  ולכן מכל הלין טעמי  ז. 
שבת, ומה שהוכיחו מהגמ' כדבריהם כבר דחה הנהר שלום )שם שהוא מקור 
דברי הפמ"ג( שעמד על הקו' הנ"ל, ודחה דהגמ' לא נקטה אלא דברים הניכרים 
בכניסת היום ויציאתו, ועוד תי' שהתפילה כיון שנאמרת בלחש לא נחשבת 

היכר, ומשו"ה לא הזכירה הגמ' ענין התפילה, ובפתח הדביר )שם( נקט נמי 
כנה"ש והפמ"ג, אך מטעם מחודש הנזכר ברדב"ז )שו"ת ח"א סי' ע"ו( דהשבת 
בזה  ויש  ומשמר שביעי  ימים  ו'  מונה  ובכ"מ שהוא  מישראל,  לכ"א  נמסרה 
זכר למעשה בראשית, ומקיים בכך מצות שבת, וראייתו מסוגיין יעו"ש, א"כ 
לטעם זה ודאי יש לו להתפלל ג' תפילות של שבת, וכן צריך להזכיר בבהמ"ז 
כל הזכרות של שבת, עכ"ד. ואפי' אם נימא דלא כרדב"ז )שהשבת נמסרה 
לכל ישראל בכללות ואכמ"ל(, מ"מ מכלל סברת רש"י והריטב"א לא נפקא 

וכמשנ"ת.
ח. ועתה נבוא לדון מה דינו של ההולך במדבר לענין הנחת תפילין, והנה בשאר 
הימים לכאו' מסתבר שצריך להניחן, אך יל"ד אם יניחם על תנאי, ונ"מ אם 
יניחם עם ברכה, מיהו לענין יום השביעי יל"ע האם יניחו על תנאי, או שמכיון 
שצריך לשומרו כשבת אין לו להניחן כי היכי דלא להוי תרתי דסתרי, והנה 
לכאו' גם ספק זה יש לפשוט מסוגיית הגמ' שלפנינו דמאי מקשה הגמ' במאי 
מינכר, הא שפיר מנכר במאי דלא מניח תפילין, והנה אם נעלה על הדעת שאף 
אין שום ראיה,  יניחו משום חשש דילמא שבת היום, א"כ  בימות החול לא 
אך זה ודאי אינו, דמהיכ"ת שלא יניחן כלל משום ספיקא דשבת ויבטל מ"ע 
חיובי  י"ל דהגמ' בעי' לאוקמא בהיכר  וא"כ הדק"ל, אלא  יום,  דתפילין בכל 
כקידוש והבדלה, משא"כ באי הנחת תפילין אין היכר כ"כ, וכמבואר בתוס' 
בתי' הראשון דבשב ואל תעשה לא מנכר שבת. עוד י"ל ע"פ סברת הנה"ש 
שלא נקטה הגמ' אלא דברים הניכרים בכניסת היום וביציאתו בקידוש והבדלה, 

לאפוקי תפילין שאין היכר אלא בשחרית שלא מניחן. 
ובינותי בזה ומצאתי שאף בזה באנו למחלוקת בין האחרונים, ונפתח בדברי 
יום  נוטה שיניח תפילין בכל  השבת של מי )סוף ספרו עמוד ל"ט( שדעתו 
אף ביום הז', מפני שהוא ספק דאורייתא וספיקו לחומרא, ואין לחוש לטלטול 
מה"ת  שהוא  תפילין  מצות  דוחה  ואינו  מדרבנן,  איסורו  דמוקצה  התפילין, 
]והיינו רק לדעת הט"ז והמ"א סי' ש"ח דס"ל דהוי כשלמ"א, אבל דעת תרוה"ד 
והרמ"א דאין על התפילין תורת מוקצה, אלא דינו ככשמל"ה דמותר לטלטלו 
רק לצורך, ואין לך צורך גדול מזה, ועיין בבה"ל סי' ל"א, וכבר הארכנו בשיטות 
ואכמ"ל[.  בירורי משנה על המ"ב שם,  בזה בספר  ובסוגיות הגמ'  הפוסקים 
ואין לחוש ג"כ לדרשת ר"י הגלילי )מנחות לו:( שדרש "מימים" ולא כל ימים, 
להוציא שבת ויו"ט דלא קיי"ל כוותיה אלא כר"ע דשבת ויו"ט פטור להניחן 
דשבת עצמן אות, אבל אין איסור להניחם, כמבואר ברמב"ם )פ"ד מתפלין ה"י( 
ובלבוש )סי' כ"ט(, אבל אסור מדרבנן או משום בל תוסיף כמשי"ת, וכן פסק 
השו"ע )או"ח סי' ל"א( וז"ל: שבת ויו"ט אסור להניח תפלין מפני שהם עצמם 
אות, ואם יניח בהם יש בזה זלזול לאות שלהם, עכ"ל. ובמ"ב )סי' כ"ט סק"ה( 

הוסיף שיש גם בזה איסור בל תוסיף אם מניחן לשם מצוה.
ובאמת בפתח הדביר )שם( נקט מה"ט דבששת ימים יניחם בלא ברכה, אבל 
ביום שמשמר שבת אסור להניחם מכמה טעמים, חדא משום טעמי' דהשו"ע 
)דמקורו בזוהר חדש( ועוד משום איסור מוקצה, וחילי' דידי' הוא דברי המ"א 
שסבר דביום דמשמר שבת אסור אף באיסורים דרבנן אפי' לצורך מצוה, ואזיל 
לטעמי' דשבת מקרי קבוע, ולא אזלי' בתר רובא ]והביאו המ"ב סק"ט, אך נראה 
דרבנן,  ספיקא  רק  דהוא  כיון  הז' בשאר שבותים  ביום  כא"ר שהיקל  שנקט 

ולמבואר בסמוך שהמ"ב מן המקילין שאף בשביעי מניחן ודאי א"ש[. 
ט. אמנם אכתי יש לדון משום איסור בל תוסיף, כמבואר במ"ב )סי' ל"א סק"ה( 
בשם המ"א דהמניח תפלין בשבת לשם מצוה עובר בב"ת, אבל המניחן בלא 
כונה לשם מצוה אין בזה איסור מה"ת אלא מד"ס, גזירה שמא יצא בהן לר"ה 
וגם משום זלזול אין בו, אם לא שמניחן בפהרסיא דאסרו מדרבנן, יעו"ש. ועיין 
בבה"ל )שם ד"ה אסור( שהוכיח מדברי הב"ח והגר"א דבאינו מכוין בהנחתם 
לשם מצוה אפי' מדרבנן אין איסור להניחם, יעו"ש. ומעתה העיצה הפשוטה 
לכאו' שלא ליכשל באיסור בל תוסיף שיעשה תנאי בהנחתן, דלצד שהוא חול 
מכוין לשם מצוה, ולצד שהוא שבת ה"ה תכשיט בעלמא )ובפרט למאי דקיי"ל 
יהיו מוטלים  ללובשם שלא  לו  א"כ שפיר מותר  דהולך במדבר אף בשבת, 
דיכול  סמ"ב(  ש"א  )סי'  דקי"ל  בשבת,  תפילין  המוצא  כדין  בבזיון  במדבר 
ללובשן כדרכו בחול כיון דיש עליו תורת תכשיט, וזכינו לכוון בזה לדעת האשי 
ישראל לבעל הפ"ת על או"ח )שבת שם( שכ' דבשבת יניחו על תנאי, דאם 
היום שבת ה"ה לשם תכשיט )וכההיא דעירובין צו. גבי הישן בסוכה בשמיני, 
וכמבואר במ"ב שם סק"ז(, דהמניח תפילין בחוה"מ קודם הנחה יחשוב בדעתו 
אם אני מחויב אני מניחן לשם מצוה, ואם לאו איני מניחן לשם מצוה, ויוצא בה 

ידי כו"ע, וע"י תנאי זה לא עובר לא על ב"ת ולא זלזול באות דחוה"מ, יעו"ש. 
אלא מעתה לפי"ז לא יניחן עם ברכה, דהא לצד דהוא שבת ברכתו לבטלה, 
וכבר כתבנו בשם פתה"ד שלעולם לא מברך, וכן מצינו לענין הנחת תפילין 
בחוה"מ דכ' הט"ז )סי' ל"א( דאף לרמ"א שחייב, מ"מ המניחן בלא ברכה שפיר 
עביד דברכות אינן מעכבות, ואף הרא"ש כ' בשם הסמ"ק דהמברך לא הפסיד, 
ש"מ שאינו חייב לברך, ובמ"א )שם( העתיק לסמ"ק הנ"ל דאינו עובר משום 
בל תוסיף כיון שאינו מכוין להוסיף, אלא מניחן משום ספיקא שמא חוה"מ 
חייב בתפילין, יעו"ש. אך לא הזכיר מידי מענין הברכה, אכן ממה שציין לגמ' 
בעירובין משמע דמניחן על תנאי, א"כ ע"כ דאינו מברך, דאי מברך הוי ספק 

ברכה לבטלה, עי"ש, וכן הכריע המ"ב. 
ואין להוכיח מק"ש דקי"ל )סי' ס"ז ס"א( ספק קרא ק"ש חוזר וקורא ומברך 
לפניה ולאחריה, ואם יודע שקראה אלא שמסופק אם בירך לפניה ולאחריה 
אינו חוזר ומברך, הרי מבואר דהיכא דגוף המצוה מה"ת, אע"פ שהברכות הם 
מדרבנן חוזר ומברך, דכבר כ' המ"ב )סק"ד( בשם הרשב"א דשאני ק"ש, דכך 
היתה התקנה שכל זמן שקורין חייב לקרות כעיקר התקנה עם ברכותיה. אבל 
בשאר מצות דאורייתא היכא דמחויב לעשותם מספיקא, פסק המחבר באו"ח 
וכן ביו"ד )סי' רס"ה ס"ג( גבי מילת אנדרוגינוס, דלא  י"ז( גבי טומטום,  )סי' 
יברך דספיקן לקולא, ומיהו גבי ציצית כ' הרמ"א דרשאים לברך כשאר מ"ע 

שהנשים מברכות.
עוד כתב המ"ב )שם סק"א( שהפו' חילקו בין הספיקות, דהיכן שהספק אם 
מחויב כלל במצוה כגון טומטום אזי לא יברך, אבל אם הגברא מחויב אלא שא"י 
אם עשה המצוה, כגון לולב או שופר, ומסופק אם קיים המצוה, צריך לעשותה 
בברכה, אך שוב כ' המ"ב דהפמ"ג הוכיח מהרשב"א והריב"ש דלא ס"ל חילוק 
זה, וגם מהגר"א )שם( מוכח דלא ס"ל לחילוק זה, עכ"ד. ומעתה נחזור לעניננו, 
דלכאו' לפו"ר נד"ד דומה לספק הראשון אם הגברא מחויב כלל במצוה, וא"כ 
לכו"ע לא יברך )ואפי' לרמ"א בסי' י"ז, ה"מ מצוות שהנשים מקיימות אותן 
נניח שהטועה במדבר  לכתחילה ולא מחמת הספק, ופשוט(. אלא אפי' אם 
דומה לספק השני כיון דהגברא ודאי חייב בתפילין, וכן הימים עצמם קבועים, 



עה

ואין הספק אלא מחמת מצבו הזמני, דהא כל אדם אחר היודע חשבון הימים 
זה,  חילוק  ס"ל  דלא  הנ"ל  והא"ר  יש לסמוך על הפמ"ג  מ"מ  חייב בתפילין, 
ובפרט לדברי המ"א דלא אזלי' בתר רוב הימים שהם ימי חול דהו"ל קבוע, 

והילכך יותר נראה שיניחן בלא ברכה.
בזה,  שנו"נ  ח'(  סי'  )ח"ב  מישרים  דובב  בשו"ת  וראיתי  בזה  עיינתי  ושוב  י. 
אפי'  אלא  לכתחילה,  תפילין  הנחת  על  לברך  צריך  דבחול  רק  דלא  והעלה 
בשבת מברך, ול"ה תרתי דסתרי, וראיותיו, חדא דמצינו בספה"ע דאם הוא 
מסופק אם דילג חייב לברך בשאר הימים משום דהוי ס"ס, ספק אם דילג וספק 
אם בעי' תמימות, וה"נ כיון דרוב הימים הם חול אזלי' בתרייהו, ואין לחוש 
לברכה לבטלה דרוב לא גרע מס"ס, ואף דהמ"א כ' דל"ש כאן רוב, אפשר דכ"ז 
לענין איסור מלאכה, אבל לענין המסובב אם להניח תפילין בברכה שפיר אזלי' 
בתר רובא ומותר לברך, ותו כיון דמותר לעשות מלאכה כדי פרנסתו ממילא 
דסתרי,  לתרתי  לחוש  וא"צ  הז' מברך  ביום  ואף  ברכה,  עם  בתפילין  מחויב 
דמבואר בט"ז ובמ"א דרק במברך על כוס א' חיישי' לתרתי דסתרי, ולא בתרי 
כוסות, עכ"ד. ומה שהניח דאין תרתי דסתרי אלא בדבר אחד, לכאו' כן משמע 
בבה"ל שבסמוך שחשש שלא להניחן רק בשעה שמתפלל תפילה של שבת, 
אבל מה שמניחן רגע אחריו לא חשש לתרתי דסתרי, ומיהו מהרמ"א ביו"ד )סי' 
קצ"ו ס"א בשם תרוה"ד( לענין הפס"ט שהקהל עשו אותו לילה, מוכח דגם 
בתרי מעשים אמרי' תרתי דסתרי, וכ"מ במ"ב )סי' ל' ס"ה( גבי מי שהתפלל 
ערבית מבעו"י ונזכר שלא הניח תפילין, די"א שלא יניח משום תרתי דסתרי 
]ומיהו לדינא הסכימו האחרונים שקודם צאה"כ יניחם בלא ברכה[. אמנם עיקר 
דבריו צ"ע, למה נתקשה דוקא על הברכה משום תרתי דסתרי, ולא נתקשה 
בעצם הנחה גופא, הלא אחר שהתרנו לו להניח תפילין בשביעי, ולא חששנו 
לתרתי דסתרי, שוב אין הברכה מעלה ומורידה, ולא דמי למה שמצינו במ"ב 
כלי הראוי  ולטבול  דיכול להערים  דכ' אליבא דהרמ"א  ל"ו(  ס"ק  )סי' שכ"ג 
למלאות בו מים בלא ברכה, דאם יברך מוכח שעושה לשם טבילה, יעו"ש, 
דשא"ה שלא התירו לטבול כלים, משא"כ הכא שהתרנו לו להניחן, וא"כ אין 
בברכה תרתי דסתרי טפי מעצם ההנחה. ואפשר דמה"ט לא נחית המ"ב לענין 
הברכה, ואפשר דטעמי' דהטשעבינר רוב דתפילין הוא מה"ת, משא"כ ענין 
תרתי דסתרי הוא מדרבנן, ואף הברכה על המצוה הוא מדרבנן, משו"ה אילולי 

דאין בזה תרתי דסתרי לא היה מברך, ועדין צ"ב.
זצ"ל שנו"נ  גנחובסקי  ד"ת מתורתו של הגאון המופלא הגר"א  לידי  ואיקלע 
בדבריו, חדא דהמ"ב סי' רט"ו סק"כ פסק בשם החי"א דבס"ס אין מברכים, 
ומאידך הוכיח מברכות )נג.( דמברכים על הנר משום רוב ישראל, וכבר תי' 
שאין סתירה בדבר, דיש לחלק בין אם הס"ס בגוף המצוה כספה"ע דחייב, 
לבין אם הס"ס רק על חיוב ברכה דלא מברך, אלא שהניח בקו' דאם יברך 
בכל הימים נמצא למפרע שבא' הימים בירך ברכה לבטלה, עי"ש. ונ"ל להביא 
ראיה לסברא זו מהפמ"ג )שם( שכ' שאין להתיר לעשות מלאכה משום סד"ל, 
כיון דבא' מהן ודאי עבר איסור תורה, וראייתו מיו"ד סי' קי"א ס"ה לענין ב' וג' 
חתיכות שנתערבו, יעו"ש. ואף שיש לדחות הראיה משם, מ"מ לעניננו מילתא 
דמסתברא הוא דלא יברך בכל הימים, ולכן ביום הז' ראוי שיניחנו בלא ברכה, 

וכן א"ל מהר"י לוקסנבורג, ויעיד ע"כ סתימת הבה"ל, ודו"ק.
יא. ובבה"ל )שם ד"ה אפי'( האריך והרחיב בראיות ונימוקים שצריך להניח 
תפילין הן בששה ימים והן ביום השביעי, וז"ל: ולענין תפילין נלענ"ד דחייב 
להניח בו, דהא רוב הימים הם ימי חול, וצריך למיזל בתר רובא, ומה שעושה 
קידוש הוא רק לזכרון בעלמא כדפירש רש"י, ומה שאסור במלאכה בכל יום 
שבת  של  זה  דיום  נאמר  אם  ואפילו  כקבוע,  רבנן  דעשאוהו  משום  אפשר 
הוא בכלל קבוע גמור מדאורייתא, והוי כמחצה על מחצה, מ"מ מידי ספיקא 
דאורייתא לא נפקא, ואפילו לדעת המ"א דס"ל דיום שביעי אסור אצלו אפילו 

בעניני שבותין כמו ביו"ט שני, זהו רק לחומרא אבל לא להקל וכו'.
ועוד יש סברא לחייבו, דהלא פטור בשבת הוא מפני שהם עצמם אות, וא"כ זה 
שעושה בו מלאכה לפרנסתו אין בו היכר ]דלא מסתבר לומר דבקידוש לבד 
הוא ההיכר, דהא עיקר האות הוא דהקב"ה שבת ממלאכתו ביום השביעי, והוא 
ג"כ שובת[. וא"ל דא"כ כל חולה שיש בו סכנה שמותר לחלל שבת יהיה חייב 
בתפילין, וע"כ משום דשובת בשאר עניני מלאכות שאין תועלת לו לרפואתו 
שייך בו שם אות, וא"כ ה"נ בעניננו הרי לא הותר לו כ"א המלאכה שצריך לו 
להרויח לפרנסתו כדי שלא ימות במדבר ברעב, ואף גם זה בצמצום, זה אינו, 
דשם הוא אות והיכר מה שבכל יום הוא מותר בכל מלאכות לעשותן והיום 
אסור, משא"כ בזה ששוה אצלו יום שביעי זה לכל הימים, דבכל יום הוא ג"כ 
אין מותר בשום מלאכה, וגם אפשר דשם הוא אות במה שכל ישראל שובתים 
באותו יום, משא"כ בזה. אך מ"מ לא ברירא סברא זו כל כך, אך מפני טעם 
הראשון יש לחייבו, ואך בעת התפילה של שבת לא יניח התפילין כדי שלא 
יהיה תרתי דסתרי. וגם דאל"ה יתרץ הגמרא דמנכר שהוא שבת במה שאינו 
מניח תפילין, לתירוץ שני של התוספות )שם( דבמה שהוא בשב ואל תעשה 

ג"כ מנכר שהוא שבת, כנלענ"ד, עכ"ל.
ואלו הן טעמיו בקצרה:

א. יש ללכת אחר רוב הימים שהם ימי חול, וכל השביתה בשביעי הוא לזכרון 
בעלמא.

ב. אף אם ננקוט דאין כאן רוב לפי שהימים קבועים, ומה"ת נחשב כמחצה על 
מחצה, מ"מ קיי"ל דספק דאורייתא לחומרא, ויש לחוש לכל יום שמא הוא חול.
ג. כיון דעושה מלאכה כדי פרנסתו בכל השבוע, לא מינכר כ"כ יום השביעי, 
ומה שמקדש ומבדיל אין זה עיקר האות אלא שביתה ממלאכת איסור, וכיון 
שכן אין לו את הפטור דתפילין. ]ולכאו' סברא זו נסתרת מדברי הרדב"ז )סי' 
ב' אלפים של"ד, והביאו הברכ"י סי' ל"א( שנשאל וז"ל: אי מותר להניח תפילין 
בשבת שהרי אין לו אות בעצמו, והשיב הרב ז"ל דאף שאין לו אות בעצמו, 
בעל אות הוא, אלא שמצד סכנתו ואונסו נתבטל ממנו האות, אבל לעולם מצווה 
ועומד הוא, תדע שהנודר מהערלים מותר בערלי ישראל, הרי שערלי ישראל 
לא נקראו ערלים ויש להם אות ברית, ושאני קרבן פסח דגלי קרא, ואף שלא 
היה מן הדין לא היה לי להניחם שלא לפרסם לכל שהוא ערל, עכ"ד. והעיר 
עליו החיד"א וז"ל: ויש קצת להעיר בטעמו, דאיברא דמצווה ועומד, אבל לפי 
שעה בפרטות אינו נימול. ומה שהביא מהנודר מהערלים, אי מהא לא איריא, 
דיש לומר דאינו נקרא ערל, אבל אינו נקרא נימול, והי"ל לאתויי מסיפא דתנן 
שאיני נהנה למולים אסורי בערלי ישראל, הרי דנקרא נימול, ומ"מ אף שהוא 
נקרא נימול בכח, כיון שאינו בפועל אכתי יש מקום לפקפק קצת דיניח תפילין 
בשבת. ומ"ש הרב שאין לו להניחם שאין לו לפרסם שהוא ערל, יש לדחות 
קצת דיניחם בצנעא, עכ"ל. אמנם לדינא מסיק שלא יניחם מטעם אחר, וז"ל: 

מיהא אמנם אעיקרא נראה דאין כאן ספק, כי הלא זה הדבר דכל ישראל יתנו 
עדיהם בחול תפילין ומילה, ובשבת מילה ושבת, ותמיד יש לישראל שני עדים, 
הוא דרוש הסמ"ג שדרש לעם וכו', עכ"ל. ולכאו' הטועה במדבר הוא ג"כ בכלל 
האות, ורק מפני פיקו"נ חייב לעשות מלאכה כדי פרנסתו, ואדרבה הטועה הוא 

יותר בכלל האות מהערל, וטענה זו יש לטעון גם על סברת הדוב"מ הנ"ל[.
ד. ותו דמדלא משני בגמ' דמנכר במה שאינו מניח תפילין, מוכח דאף בשבת 

מניח, מלבד בזמן התפילה שמתפלל של שבת משום תרתי דסתרי.
והנה לכאו' יל"ד על כ"א מראיותיו, מה שטען בראשונה דניזל בתר רובא, לכאו' 
זו ניחא על שאר הימים, אבל לא על יום שמשמר בו שבת, דמבואר  טענה 
חלוק  א'  יום  לו  שיהיה  חז"ל  ר"ן( שתיקנו  מאירי  ריטב"א  )רש"י  בראשונים 
משאר הימים לזכרון שלא ישתכח ממנו תורת שבת, ולכאו' אם יניח תפילין לא 
יהיה ניכר החילוק, ובפרט דהיכר דקידוש וההבדלה הוא רק בתחילת השבת 
וסופו, ול"מ לרדב"ז )ח"א סי' ע"ז( שהשבת נמסרה לכ"א מישראל כמו ברית 
ופרשת  )וכן הביאו מהמגיד מישרים פר' משפטים,  מילה שנמסרה לכאו"א 

דרכים )דרך העצבים דרוש כ"ג( שיש בזה בחינת שבת, יעו"ש(.
כקבוע,  הספק  נידון  קבועים  דהימים  דכיון  זו,  טענה  דחה  גופי'  המ"א  ותו 
ובתו"ש )סק"ג( דחה מטע"א דספק הבא מחמת חיסרון ידיעה אין לו דין ספק 
כלל, כי כל העולם ודאי יודעים אימתי שבת, ודעת שוטים אינה נחשבת לספק 
)כמבואר בשו"ע יו"ד סי' צ"ח ובנו"כ שם, ובבה"ל סי' שס"ג ד"ה מרווחים בשם 
התו"ש, והוציא מזה נ"מ דאפי' איסור דרבנן אסור בשאר הימים, ואף לרמב"ם 
יהי' אסור מה"ת, ובפרט שכאן החיסרון בו ולא בעצם הימים(, ובפמ"ג )שם( כ' 
שאין אומרים ביטול ברוב בדבר שעוקר את כל גוף הדין, כגון הכא שלא ישמור 
כלל שבת. ובספר יחוסי תנאים )לא' מן הראשונים( כ' לחדש דאין הולכים אחר 
רובו אלא באופן שמעורבים יחדיו, משא"כ הכא דכל יום ויום עומד לעצמו לא 

שייך ללכת אחר רוב. 
וכבר הרגיש בזה המ"ב, ולכן כ' מיד דגם אחר טענת המ"א, מ"מ משום ספד"ל 
צריך להניח תפילין, ולכאו' גם על טענה זו יל"ד, ובהקדם דברי השו"ע )סי' 
ל"ז( כל מי שאינו מניח תפילין הוא בכלל פושעי ישראל בגופן, וכ' המ"ב אפי' 
מהפמ"ג  הביא  ושוב  בתמידות,  מבטלו  אם  וכ"ש  לפרקים,  רק  הוא  מניעתו 
בשם הנחלת צבי דאפי' מבטל תפילין יום א' הוא ג"כ בכלל פושעי ישראל, 
וכ' המ"א בד"א שאינו מניחן בשביל שהמצוה בזויה בעיניו, אבל הירא להניחם 
משום גוף נקי, ושמא לא יזהר בקדושתן, אע"ג דעבירה היא דבקל יכול ליזהר 
בשעת התפילה, מ"מ ל"ה בכלל פושע"י, אך דע דכ' הב"ח דאפי' אם אין המצוה 
בזויה בעיניו, אך נמנע מלהניחם מפני ביטול מלאכה או שאר הפסד ממון, 
הוא ג"כ בכלל פושע"י, רק דיש חילוק לענין העונש, יעו"ש )ובשעה"צ סק"ב(. 
ומסתברא נמי דה"ה אם לא מניחן משום חשש זלזול באות דשבת, ומשום 

חשש ב"ת, ג"כ לא יחשב בכלל פושע"י בגופן.
אכן בבה"ל )שם ד"ה מצותן( הביא ספיקו של הפמ"ג האם מה"ת חייב בתפילין 
כל היום, או שמה"ת סגי ברגע א', אך מדרבנן כל היום, ובטלוה מפני שאין לנו 
גוף נקי, ומסיק דאם לא הניח יום א' ביטל מ"ע, ובהניח רגע א' קיים מ"ע, אבל 
מצוה מן המובחר מה"ת היות עליו כל היום, ובישעו"י כ' דמה"ת מצוותן כל 

היום, עכ"ד. ועפ"ז מיושב קצת דעת המ"ב, ודו"ק.
ומה שהוכיח המ"ב מסתימת הגמ' בראיה, לפמשנ"ת לעיל אין שום ראיה, דמה 
שלא מניחן אין בזה זיכרון לשבת כיון דשב ואל תעשה הוא, ובפרט לשיטתו 
דלא מניח בשבת תפילתו. ועוד ראיתי משמיה דהגרא"ג שדחה דבתפילין אין 
היכר לנשים המהלכות במדבר )ול"ד להבדלה דיכולות להבדיל בתפילה אם 
ירצו(, ועוד דחה דיתכן דקו' הגמ' קאי אליבא דמ"ד שבת זמן תפילין, ומשו"ה 

נזקקה לתרץ דמנכר בקידוש והבדלה.
יב. והארכנו בכ"ז להגיע לנידון הנזכר באחרונים האם מצוות תפילין היא מצוה 
התלויה בימים, או שהיא מצוה תמידית, כלומר האם היא מ"ע המוטלת על כל 
איש מישראל להניחן בכל יום כמו מצות ק"ש, או שהוא מהמצוות המוטלות 
על האדם לעשותן כל ימיו אשר חי ע"פ האדמה מעת שהגיע למצוות, חוץ 
מהימים והזמנים שאסרו חז"ל להניחן כגון לילות משום גוף נקי, וכן שבתות 
ויו"ט וחולו של מועד שיש בהם אות אחר, ונ"מ טובא לענין השלמה אם באופן 
שלא יכל להניחן אם משום אונס או משום ספיקא דיומא וכדו', האם מועיל 
מה שיניח אח"כ יותר שעות, האם יתקן בזה מה שחיסר במה שלא הניחן בא' 

מן הימים.
והנה בלשונות הראשונים מצינו ראיות לב' הצדדים, דרבינו יונה בשע"ת )שע"ג 
אות י"א( כ' וז"ל: עונש ביטול מ"ע אמרו חז"ל כי האנשים אשר לא הניחו על 
ראשם תפילין מעולם הם הנקראים פושעי ישראל בגופן וכו', עכ"ל. ובאגרת 
התשובה )דרש א' אות ג'( כתב וז"ל: כל איש ישראל חייב להניח תפילין בשעת 
תפילה וכו', ומי שאינו מניח תפילין יש עליו קרוב לג' מאות עונשין בכל שנה, 
והמניחן בכל יום יש בידו זכויות לאין תכלית, אמרו רז"ל פושעי ישראל בגופן 
והנה מלשונו משמע מחד  כגון קרקפתא דלא מנחא תפילין מעולם, עכ"ל. 
שהוא מ"ע המוטלת עליו כל יום ויום, ומה"ט מי שלא הניחן שנה שלימה יש 
עליו קרוב לג' מאות עונשין )להוציא שבתות ויו"ט(, ומאידך פושעי ישראל 

בגופן לא נחשבו רק אלו שלא הניחו מעולם.
אמנם בארחות חיים לרא"ש )אות מ"ב( כ' וז"ל: ותפילין על ראשך ועל זרועך 
ציין מקורו לשבת  והגרח"ק שליט"א בפי' השם אורחותיו  יחסרו, עכ"ל.  אל 
)קנג.( "ושמן על ראשך אל יחסר" אלו תפילין, ובמגילה )כח.( מימי לא הלכתי 
ד"א בלא תפילין, וכ"מ ביומא )פו:( ה"ד חילול ה', כגון אנא אי מסגינא ד"א בלא 
תפילין )וכן בפי' של הגר"ב זילבר הביא כן בשם הגר"ש לופס שבא לזרז על 
הנחת תפילין כל היום, יעו"ש( ]וכ"מ קצת בחרדים פ"ט סט"ו שכ' מצותן כל 
היום, ולא כתב מצותן כל יום, ותו מנאם יחד עם מצות מזוזה ומעקה ושאר 
מ"ע שאין מצוותן כל יום, ודו"ק[. ולכאו' למדנו מדברי הרא"ש דתפילין היא 
מ"ע המוטלת עליו כל ימיו, כמו לימוד תורה שהיא מ"ע ביום ובלילה בכל שעה 

פנויה שיש לו מחויב לעסוק בה.
ונ"מ דלרבנו יונה אם לא הניח באחד מן הימים, אי אפשר להשלים את המצוה 
ביום אחר, כי מעוות לא יוכל לתקון, אבל לרא"ש יכול להשלים הזמן ביום 
כמבואר  תפלין,  מנח  דלא  קרקפתא  משום  כאן  שאין  באופן  )ומיירי  אחר. 
דהגרי"ז  משמיה  ומטו  במצוה(.  שזלזל  משום  הניח  שלא  ובב"ח  בתוספות 
]בספר מוע"ז ובתשו"ה, וכן א"ל הגר"ח פיינשטיין משמו, ומרן הגראי"ל שטינמן 
שליט"א א"ל דהגם שלא שמע כן משמו, מ"מ מילתא דמסתברא היא דאינו 
מצוה התלויה בזמן ויכול להשלים המצוה בזמן אחר[ דנקט דמצות תפילין 
היא מ"ע שאינה תלויה בימים, אלא היא מצוה המוטלת עליו כל ימיו, אלא 
שהאידנא לפי שאין לנו גוף נקי ואין אנו יכולים להזהר מהיסח הדעת, תיקנו 

שלכה"פ יניחן בזמן ק"ש ותפילה, שהוא זמן מועט שיכול לשמור עליהם מגו"נ 
והיסה"ד, כמבואר כ"ז בשו"ע )סי' ל"ז סעיף ב'( וז"ל: מצותן להיותן עליו כל 
היום, אבל מפני שצריכים גוף נקי שלא יפיח בהם ושלא יסיח דעתו מהם, 
ואין כל אדם יכול להזהר בהם, נהגו שלא להניחם כל היום, ומ"מ צריך להזהר 
בהיותן עליו בזמן ק"ש ותפילה, עכ"ל. וכ' המ"ב בזמן קצר כזה בקל להזהר 
מהפחה ומהיסח הדעת, יעו"ש. א"כ האידנא שלא מניחן כל היום, אדם שלא 
יכול להניח תפילין משום אונס גופו או משום אונס אחר, יוכל להשלימו ביום 
אחר שיניח יותר זמן, וכך השיב לבני חו"ל שרצו להניח תפילין בחוה"מ, דאם 
כוונתם בשביל ביטול מ"ע דתפילין שישלימו אחר חוה"מ שיעור הזמן שהיו 
מניחים בחוה"מ. ]וכן מסופר על מרן בעל האבי עזרי שנהג כן, ומה שהעולם 
זו )אלא  נוהגים שלא להניח תפילין בחוה"מ, משמע קצת שהעיקר כסברא 
שתימא למה לא משלימים הזמן אחר חוה"מ(, דהלא לדעת המ"ב שיש ביטול 
מ"ע בכל יום וחשיב פושע"י אפי' ביום א', צע"ג למה לא יניחן בחוה"מ על 
תנאי המבואר בפו' )שם(, וראיתי בשם משמרת שלום ותשוה"נ )שם( שהטעם 
משום שחששו לדברי הזוהר החמורים, וחששו שמא אף על תנאי יש בזה זלזול 
באות דיו"ט, ושמא יש מהמון שלא ידעו מהתנאי, וכן שמעתי ליישב כן בשם 
הגריש"א זצ"ל. אך אכתי קשה למה לא יועיל ע"ז לב בי"ד מתנה עליהם, כמו 
שמצינו בחקרי לב )יו"ד ח"ב סי' ל"א( לענין טבילת נדה שחידש שכל הטובלת 
ע"ד חכמים טובלת, יעו"ש, וה"נ נימא שבי"ד יתנו שכל המניח בחוה"מ על תנאי 
מניח, וצ"ע. ואולי י"ל ע"פ מש"כ הבה"ל )סי' כ"ה ד"ה וטוב( בשם הפמ"ג דכ' 
דאין לנהוג עצת הרעק"א לענין הברכה על תש"ר, וביאר המ"ב הטעם שלא 
להרגיל האדם את עצמו לפקפק אחר מנהגן של ישראל, יעו"ש. ושו"ר בטה"ב 
דיני טבילה שהאריך בכמה ראיות שלא בכ"מ אומרים לב בי"ד מתנה, יעו"ש 
ואכמ"ל. וע"ע באגרו"מ )או"ח ח"ד סי' ק"ה( שכ' דמנהג א"י שלא להניחן, ויכול 

לנהוג כן בין לקולא ובין לחומרא, יעו"ש.
]ומאידך מפורסם עוד משמיה דהגר"ח )תשו"ה ח"ג סי' י"ב( שהגרי"ז נעשה בר 
מצוה בחוה"מ, ואמר לו הגר"ח להניח תפילין לחוש לפו' דקרקפתא דלא מנח 
תפילין הוא אפי' ביום א', ושאלתי למרן הגרח"ק שליט"א האם מי שנעשה בן 
י"ג בחוה"מ לחוש לחומרת הגר"ח, והשיבני שכבר הורה זקן, אך יזהר להניחו 
בצינעה בלא ברכה )ואין זה סותר להנ"ל, דמסתבר דיש חילוק בין א' שכבר 
שהניח, למי שלא הניח מעולם, ועיין בפסק"ת סי' ל"א מה שהביא בע"ז(. אמנם 
זה פשוט דגם לסברא זו לא יכול לכתחילה לסמוך על כך שיניח יותר שעות 
ויצא יד"ח שאר הימים, כי הגרי"ז לא דיבר אלא על יסוד מצוות תפילין דחיובו 
בכל יום כל היום, כמו מצוות ת"ת שחיובו בכל הימים והלילות, ולא מועיל 
השלמה, אלא מפני שאין אנו יכולים ליזהר בקדושתם כדבעי תיקנו שיניחן 
לכה"פ בשעת תפלה וק"ש, או בזמן שהוא אנוס מחמת עצמו, או בימים שיש 
בהם מחלוקת הפו' כגון חוה"מ, או בנד"ד, אבל ח"ו לסמוך שלא להניחן על סמך 
שיניח אח"כ, מלבד שעובר על דברי חז"ל שתיקנו להניחן בשעת ק"ש ותפילה, 
ואדרבה לדרך זה ה"ה לחומרא דלא סגי ברגע א' לקיים המצוה )והגרי"ז שלא 
הקפיד להניחן במשך היום, שמעתי מפני שהחמיר וחשש לקדושתן, ודו"ק(. 
וע"ע בהליכות שלמה )פ"ד הערה 115( שמביא שם תיקון לא' שהניח תפילין 
שלא כדין, שיוסיף עוד שעות על זמן הנחת תפילין, ובכך יתקן מה שחיסר 
נער בר מצוה  זו לענין  י"ח דסמך על דיעה  ועי"ש עוד אות  בקיום המצוה. 
שנעשה בן י"ג מעל"ע באמצע היום, דא"צ לחזור ולהניחן שוב, חדא דחומרא 
יום א' ל"ח בכך קרקפתא דלא מנח  ותו דלדידהו אם לא הניח  יתירה היא, 

תפילין, יעו"ש ושם הערה 21[.
יג. ונ"מ בכל זה לנד"ד בטועה במדבר ואינו יודע אימתי שבת, דלכאו' לדעת 
שבת  ספק  משום  במדבר  שהוא  זמן  כל  תפילין  יניח  לא  ]והרא"ש[  הגרי"ז 
]דהימים קבועים[, אלא אחר שיצא מארץ גזירה ישלים הזמן )ומסתבר דגם 
למ"ד שצריך להניחן מניחן זמן מועט, שלפמ"ג סגי בזה לקיים מ"ע דתפילין 
וכמשנ"ת, ובפרט ביום השביעי שמניחן למ"ב שלא בעת התפילה(. ובפרט 
ביום השביעי שמשמרו כשבת שלא יניח תפילין כלל, וישלים קיום המצוה 
ביום שאחריו, אבל לריו"נ ודעימי' שהוא מ"ע המוטלת עליו כל יום ויום, א"כ 
מספק א"א לבטל ממנו מ"ע דתפילין, דלא יוכל להשלימו ביום אחר, והמ"ב 
ואזיל בזה  יום,  יונה דמצותן בכל  ר'  שפסק להניחן אפי' בשבת נקט כדעת 
לשיטתו שפסק בבה"ל )שם( כפמ"ג דאם לא הניח יום א' כלל אפי' רגע א' ביטל 
מ"ע, ומשמע דא"א להשלימו ולתקנו ביום אחר, ולכן פסק כנחלת צבי דמיקרי 

פושע"י בגופן אפי' בביטל יום א', יעו"ש ]וע"ע בספרו נדח"י פ"ז[, ודו"ק.
יום, כיון שאין  יודו שצריך להניחן בכל  ומיהו אפשר דבטועה במדבר כו"ע 
קיצבה לדבר, וא"י אימתי יזכה לצאת משם, ועוד שנמצא בארץ גזירה )כדין 
הולכי מדבריות החייבים בברכת הגומל(, ומי יודע אם יזכה להשלים המצוה, 
אמנם ביום הז' מסתבר שלא יניחן, וישלים המצוה ביום שלאחריו. וחילוק זה 
)כלל ס"ח( שכ' לחלק בדין אין מעבירין על המצוות  למדתי מדברי החי"א 
בין זמן מועט יום או יומים לבין כמה ימים, יעו"ש. ועוד יש לדחות ע"פ תשו' 
הרדב"ז שהובא במ"ב )סי' צ' ס"ק כ"ח( וז"ל: תפוס שהשר נתן לו רשות יום 
א' להתפלל עם הציבור במנין, איזה יום שירצה, יתפלל אותו היום תיכף, ולא 
יחמיץ המצוה להמתין על יוה"כ, יעו"ש ]וע"ע בחי"א ובנשמ"א שם, ולבסוף 
הניח דבריו בצ"ע מחמת תשו' הדרב"ז הנ"ל, יעו"ש[. ומעתה ה"נ לן הטועה 
וי"ל,  במדבר לא נאמר לו להחמיץ המצוה מחמת הספק דאולי היום שבת, 

ודו"ק.
מותר  האם  הפוסקים  במחלוקת  ועומדים  תלויים  הללו  דברינו  כל  ברם  יד. 
לו לעבור על שבותים דרבנן ביום השביעי, והנה תחילת נידון זה הוא בדברי 
אפי' כמה  הימים  בכל  לילך  לו  ועוד, שהתירו  ר"ן  רמב"ן מאירי  הראשונים, 
שירצה, אפי' יוצא חוץ לתחום, והטעם שלא גזרו עליו שלא ילך ביום שמשמר 
משום שאיסור תחומין דרבנן, ע"כ לא החמירו בהם. עוד כ' הרמב"ן שאפי' 
למ"ד תחומין דאורייתא, כיון שהוא איסור עשה בלבד לא החמירו בו, ולדינא 
דלדבריו  הפמ"ג  וכ'  דרבנן,  דתחומין  מותרת  לתחום  חוץ  דהליכה  הט"ז  כ' 
ה"ה שמותר בכל המלאכות, וכ"כ הא"ר משום דספק דרבנן לקולא, והוכיח 
והגר"ז דאסור ביום  וכ"נ שהסכים המ"ב, אמנם דעת המ"א  כן מהר"ן הנ"ל, 
שמשמר באיסורי דרבנן, וראייתו מהתוס' והרא"ש שלא התירו אלא לילך חוץ 
במלאכות  אסור  הימים  בשאר  דאף  מכולן  החמיר  )סק"ג(  ובתו"ש  לתחום, 

דרבנן, וכן הוכיח בתהל"ד כוותיה.
טו. ואחר הדברים האלה נחזור לדון בעניננו, הלא קיי"ל דמדבר הוא כרמלית, 
דפחות  היתר  יש  דבכרמלית  ]ואף  מד"א  יותר  התפילין  לטלטל  שרי  ואיך 
פחות מד"א, בכה"ג שחושש מפני ליסטים וכ"ש מחמתו כמבואר בסי' ש"א, 
מ"מ כך לא יצא מארץ גזירה, ומה"ט דוחק נמי להעמיד בתרי גברי דמוסרו 



עו

לחבירו וחבירו לחבירו דשרי לדבר מצוה, דגם בזה פקפק הבה"ל על הפמ"ג 
כמבואר כ"ז בסי' שמ"ט, יעו"ש[. והא תינח לפמ"ג בדעת הט"ז, ולא"ר ודאי 
א"ש, דטלטול ד"א בכרמלית הוא רק דרבנן, אבל למ"א והגר"ז וכ"ש לתו"ש 
הדק"ל איך מטלטל התפילין, ואלא ע"כ צ"ל דלובשו על גופו, א"כ לדבריהם לא 
מתחיל כל הנידון שלפנינו אם מניח תפילין בשבת או בשאר הימים, דלתו"ש 
גם בשאר הימים צריך ללובשו עליו, וע"כ שאותם אחרונים סברו כפמ"ג וא"ר 
דמותר שבותים דרבנן, וביום השביעי יטלטלנו יחד עם האוכלים והמשקים עם 
שאר מטלטליו הנצרכים לו כדי חייו במדבר, וכבר הוא מפורש באו"ז )הל' שבת 
סי' ט"ו( דמותר לו להוליך עמו כל נכסיו אף שמטלטלן ד"א, משום שלמדבר 
יש דין כרמלית, ומשום חיי נפש התירו חז"ל, עכ"ד יעו"ש. אלא שיש לדון האם 
תפילין הוא ג"כ בכלל ההיתר דחיי נפש, כיון דיש לו אפשרות ללובשן עליו, 
כמבואר בסי' ש"א סמ"ב ]אלא שיל"ד כשא"י ללובשן עליו כל היום משום 
גוף נקי והיסה"ד )וכ"ש לתו"ש שיצטרך ללובשן כל השבוע(, האם יהי' היתר 
ללובשו ולחצוץ עם שאר בגדיו, האם יחשב למשוי כיון שאינו כדרך שלובש 
בחול, ומהסוגיא בעירובין צה: מוכח דבעי' שיהי' כצורתו בחול שיוצאים בו 
יד"ח, וכ"מ במ"ב )שם(, ועוד שיש מן הראשונים שס"ל דאינו חוצץ, ומה שיכוין 
שלא לשם מצוה ג"כ לא מהני, דהא פשוט דצריך לשומרן בקדו' גם במניחן 

שלא לשם מצוה[.
ומיהו יש לדחות טענה זו ע"פ מש"כ הח"ח גופי' בספרו מחנה ישראל )פ"ז( 
וז"ל: ואם יש לו מעות וירא להניחם שם וכו', יתפרם בבגדו בע"ש דשוב אי"ז רק 
הוצאה כלאח"י, ובמקום פסידא יש להתיר, וכן לענין תפילין שלו יש לו לעשות 
כן אם אין לו עיצה אחרת, ובדיעבד אם לא תפרם בע"ש יש לסמוך במקום 
הדחק כזה על ההיתר הזה שיניחם בתוך יתר החפצים שמוכרח לישא אותם 
מצד הצווי, וישאם ביחד, ולא ישא החפצים הנוספים ביד בפנ"ע, עכ"ל. וכיון 
שהוא רק ריבוי בשיעורים בדרבנן, יש להקל כשא"א בע"א ]והגם שהוא התיר 
שם אפי' בר"ה דאורייתא, וסותר למש"כ בסי' שי"ח )ס"ק י"ג( שהעיקר כדעת 
הר"ן שריבוי שיעורים מה"ת, כ"כ במחנ"י )פל"א אות ב' בהגה( דבמקום הדחק 
אפשר לסמוך על הרשב"א שהוא רק גזירה דרבנן, ועוד י"ל )עיין הר צבי( שיש 
לסמוך על הפו' דאין ר"ה דס"ר בכל יום בזה"ז, כמבואר בסי' שמ"ה ס"ז ובמ"ב 
שם, ואכמ"ל. ועי"ש בפ"ד, וכ"כ בנדח"י שאין לצאת לדרך אפי' לדרך קרובה 
בלא תפילין, כי פן יזדמן איזה אונס ויהי' מוכרח לישאר בדרך, ובאיש צבא ודאי 
שייך זה, עי"ש, ודו"ק לעניננו. וע"ע בהליכות שלמה פ"ד הערה 105 אם מותר 

לצאת בשבת עם תפילין כשנצרך לפיקו"נ, יעו"ש[.
ומעתה עפ"ד המחנ"י שפיר יש לומר שבשבת יטלטל התפילין עם שאר חפציו, 
אמנם אם ננקוט דאין היתר ריבוי שיעורין גם בכה"ג שוב אין מקום לכל הנידון 
הנ"ל, ובודאי גם בשבת מניח התפילין בתורת מלבוש. והשתא אתי שפיר אמאי 
לא משני בגמ' דמנכר במה שלא מניח תפילין, כיון דלעולם גם בשבת מניח 
תפילין משום שבות דרבנן, אבל המ"ב שהתיר לטלטל התפילין יחד עם שאר 
חפציו, משו"ה נצרך היה לתרץ תירוץ קמא של התוס' דבשב ואל תעשה לא 
מנכר שבת. עוד י"ל דמיירי שהיה גוי עמו, ושוב לא מתחיל כל דברינו, אמנם 
נראה דלכו"ע בזמן שמתפלל תפילות שבת יחלוץ התפילין מעל ראשו משום 

תרתי דסתרי, כמבואר בבה"ל.
ונמצא דלאוסרים שבות בשבת אין היתר לטלטלן, אא"כ לובשן בתורת מלבוש, 
ולדבריהם לא מתחיל הנידון אם מניח תפילין בשבת )אלא שצריך לכוין רגע 
אחד על תנאי לקיים את המצוה בלא ברכה וכמשנ"ת(, וא"ש למה לא משני 
בגמ' דמנכר במה שלא לובש תפילין, כיון שהתפילין בלא"ה עליו, אכן לפוסקים 

שהתירו שבות במדבר יש מקום לנידון אם מניח תפילין בשבת, ודו"ק.
טז. עוד רגע אדבר בה לענין מש"כ )אות ט'( שההולך במדבר יניח תפילין 
על תנאי, ועכ"פ ביום השביעי, וכן מש"כ לדון לענין הנחת תפילין בחוה"מ 
על תנאי. ושמעתי להקשות איך מהני תנאי בתפילין, הלא כללא הוא כל 
מילתא דליתא בשליחות ליתא בתנאי )יעוין כתובות עד. וברש"י ד"ה ע"י, 
ובתוס' גיטין עה. ד"ה לאפוקי, וע"ע שו"ת רעק"א תנינא סי' נ"א ובאו"ש פי' 
מאישות ובקובץ הערות סי' ע"ו, ובכך רצה להמליץ זכות למה לא מניחין 

בחוה"מ על תנאי(.
זה מציאה בספר הליכות שלמה )הערה 37( בשם מהרי"ל  ומצאתי בענין 
הנוהגים  אלה  על  וכו'  אחרונים  שהעירו  מה  ליישב  אמרתי  וז"ל:  דיסקין, 
להניח תפילין בחוה"מ ע"י תנאי, אם חוה"מ זמן תפילין תהיה הנחתם לשם 
מצוה, ואם לאו יהיה לשם תכשיט בעלמא, והעירו ע"ז הא קיי"ל )ביבמות 
וכתובות( דכל דבר שא"א לעשותו עי שליח לא מהני בו תנאי. ואמרתי לתרץ 
בפשיטות, דלדעתי מצות תפילין שיש בה שמונה עשין, נחלקת לשתי מצוות, 
מצות קשירה כדכתיב וקשרתם וגו', ומצות הוי' כדכתיב והיה לאות וגו', והנה 
אם כי מצות הויה, שהיא מצוה שבגוף, א"א לעשותה ע"י שליח, אכן מצות 
קשירה איתא ע"י שליח, והנה כ"כ התוס' בנזיר י"א דאף דבר שמקצתו אפשר 
לעשותו ע"י שליח, מהני בו תנאי, ואף אנו נאמר כיון דהקשירה איתא ע"י 
שליח, מהני תנאי לכל שאר מצות תפילין. ובהכי מתיישב היטב מש"כ לסמוך 
מצוות,  ב'  בתפילין  דיש  שנתבאר  דאחר  ומעתה  עכ"ל.  ודו"ק,  התנאי,  על 
מצות קשירה ומצות הוי', לכאו' יש להעיר דמשמע מהבה"ל שבכל הששה 
ימים, ואם נימא דמניחן על תנאי לק"מ, ולמבואר בפמ"ג דמצוה מן המובחר 
מה"ת להניחן כל היום ג"כ א"ש, דאחר דאידחי אידחי לכל זמן קיום המצוה, 
ודו"ק. ]וכ"ש הוא מציצין שאין מעכבין את המילה שחוזר עליהם כל זמן 
שלא פירש מן המילה, כמבואר באחרונים שהידור מצוה הוא ג"כ חלק מן 

המצוה, ודו"ק[.

הרב מרדכי רפאלי
כולל "אליבא דהלכתא" בני ברק

בדין המהלך במדבר ואינו יודע מתי שבת
ובו יבואר: א. האם הוי ספק שוה בכל שבעה ימים, או תקנו חשבון חדש 

ששה ימים ושבת. ב. אמאי לא שרי במלאכה בכ"י מדין רוב. ג. האם שרי לו 
לילך באותו יום ששובת יותר מתחום שבת.

)א( א. "אמר ר"ה היה מהלך במדבר ואינו יודע אימתי שבת, מונה ששה ימים 
ומשמר יום א', חייא בר רב אמר משמר יום אחד ומונה ששה. במאי קמפלגי, 
מ"ס כאדם הראשון, מיתיבי וכו' אמר רבא בכל יום עושה כדי פרנסתו אפילו 
לזכרון  ופרש"י  והבדלתא".  בקידושא  מינכר,  במאי  יומא  ההוא  יומא,  ההוא 

בעלמא שיהא חלוק משאר ימים, ולא תשכח שבת ממנו.
וצל"ב א. אי ההוא יומא מינכר בקידושא והבדלתא רק שלא תשכח שבת ממנו, 
א"כ במה נחלקו האם מתחיל ביום שמירה, או מונה שעה ואח"כ שומר יום א', 
איזה משמעות יש לדמות כברייתו של עולם או כאדם הראשון, הא מיהא בעי 

יום א' להיכר.
ב. למסקנת הסוגיא דשרי לעשות כדי פרנסתו, ומ"מ משמר יום זה רק בקידוש 
והבדלה, יל"ע ממ"נ, כי היכי דממלאכה צריך לשמר כ"י דהוי ספק דאו', ה"נ 
יש מצות קידוש מה"ת, ואמאי מספק לא חייב בקידוש כל יום, ואת"ל דהוי 
ספק ברכה לבטלה, אמאי ביום השביעי שרי לו לברך, הא מ"מ הוי ספק ברכה 
לבטלה. ועמד בזה הריטב"א בסוגיין, וכתב א. דספק ברכה לבטלה הוי איסור 
בלי  והבדלה  קידוש  עביד  איה"נ  ב.  ע"ב(.  כ"ט  בר"ה  לשיטתו  )והוא  דרבנן 
הזכרת ש"ש, והראשון עיקר, הרי דנקט שצריך לברך באותו יום, וצלה"ב מה 

מיוחד יום זה משאר ימים.
ג. עוד צל"ב דהראשונים הק' מאי פריך במאי מינכר, הרי אסור לו לילך יותר 
משיעור תחום שבת, והתוס' כתבו בתירוץ א' דבכל יום מותר לו לילך כדבעי, 
ורק ביום שמשמר אינו הולך, וזה ל"ח למינכר, דאי"ז היכר שבת במה שיושב 
ואינו הולך. ועוד תי' דאיה"נ שרי לילך אפילו ביום שמשמר, ולכן לא מינכר 

כ"א בקידוש.
וצ"ב לתי' קמא דבזה ששובת לא מינכר, א"כ אמאי אסור לו לילך ביום זה 
יותר משאר ימים, הא כל יום הוי ספק דאו' ]כמ"ש בפמ"ג בביאור דברי המג"א 
דחשיב לקבוע מה"ת, ע"ש אות ג'[, ואפ"ה הותר לו מטעם דא"כ לא יגיע לישוב. 
ובראשונים הוסיפו דא"כ נמצא מחלל שבתות הרבה, והיינו דשרי לו לעבור 
איסור קל שיגיע לישוב ויקיים שם שבת דאו' כדין, שאם לא נתיר נמצא שישאר 
לעולם במדבר ולא יקיים מצות שבת )סברא של עדיפויות(, והרי כ"מ שמיוחד 
יום זה משאר ימים רק כדי שיהא לו היכר, וא"כ עד כמה שבהילוך אין היכר 

אמאי יאסר יום זה טפי משאר ימים.
יום גם ביום שמשתמר בו,  ושו"ר שכ"ה שיטת הריטב"א דשרי לו לילך כל 
מטעם דאל"כ נמצא עומד בסכנה, ואתה גורם לו לעשות חילול שבת שנצרך 
לעשות כל יום כדי פרנסתו, הרי שכלפי הליכה אין חילוק בין יום זה לשאר 

ימים, וצ"ב סברת התוס' לאיסור.
תחומין  איסור  שהוי  מטעם  לילך  להתיר  שכתבו  ובר"ן  ברמב"ן  צל"ב  וכן 
מדרבנן, ולא גזרו באיסורי דרבנן, ואף אי תחומין מדאו' שרי משום שאין בו 
סקילה, ולכן לא החמירו )רבנן( לילך בו, וליכא למימר דשאר ימים לא אזיל חוץ 

לתחום, א"כ לעולם ישאר במדבר ויחלל שבתות וימות בארץ גזירה.
מבואר נמי דבטעם זה שלא ימות בארץ גזירה לא סגי להתיר בו ביום שמשמר, 
ורק משום איסור דרבנן או שאין בו סקילה לא החמירו בו לילך, וצ"ב ל"ל ה"ט, 
תיפו"ל כמו בשאר ימים אף דהוי ספק שרי מטעם שלא ימות בארץ גזירה, 
ה"נ יום שמשמר בו שרי, דממ"נ לא הוי היכר בזה שאינו הולך )כמ"ש התוס'(, 

ונתיר לו לילך ביום זה שלא ימות בארץ גזירה.
ד. ובעיקר דברי הרמב"ן בתירוץ שני צ"ב, דכתב אף אי תחומין דאו' כיון שאין 
בו סקילה לא החמירו רבנן שילך בו, וקשה אי הוי דאו' משום שאין לילך אחר 
הרוב דהוי קבוע דאו' ]כמ"ש הפמ"ג בס' שד"מ, הובא באות ג'[, מה הנידון האם 

רבנן אוסרים בו או לא, הא איסור דאו' הוא.
בקיצור צל"ב, א. לפמ"ש רש"י דמינכר בקידוש והבדלה רק להכיר במה פליגי, 
האם משמר יום בתחילה כאדם הראשון, או משמר לבסוף כברייתו של עולם, 
הא מיהא יום א' משמר לזיכרון בעלמא. ב. אמאי בכל יום לא עביד קידוש, 
את"ל משום ברכה לבטלה במה שונה יום שמשמר דשרי לברך בו. ג. בהא 
דכתבו התוס' לתי' הראשון שביום שמשמר אינו מהלך, אמאי הא לא מינכר, 
ובמה שונה יום זה משאר ימים דשרי מטעם שלא ימות בארץ גזירה, וכן צלה"ב 
ברמב"ן אמאי הוצרך לטעמים להתיר יום זה בהליכה. ד. בעיקר דברי הרמב"ן 
אי תחומין דאו', והיום חשיב לספק שבת מדאו', מ"ש לומר רבנן לא החמירו בו.
עושה  בו  שיצא  יום  סכום  מכיר  אם  בסמוך  רבא  דקאמר  בהא  צלה"ב  עוד 
מלאכה כל היום, ובחי' הר"ן הביא יש מי שאומר שסגי שיעשה באותו יום רק 
כדי פרנסתו של יום זה ולמחרתו, וכתב ע"ז ולא נהירא, אלא מסתברא שעושה 

ביום זה בשביל כל שבעת הימים )עד כמה שיכול(.
שס"ל  הכ"ב(  פ"ב  האזל  אבן  )עי'  ברמב"ם  האחרונים  דייקו  קמא  וכשיטה 
שבאותו יום לא חייב לדאוג לכל שבעת ימים, אלא בשאר ימים עושה כל יום 
כדי פרנסתו, וצ"ב מדוע שלא נצריך אותו שיעשה מלאכה היום שודאי לא 

שבת, כדי שלא יכנס לספק חילול בשאר ימים.
ואשר נראה דהנה בשו"ת הרדב"ז סימן ע"ו כ' וז"ל: "שאלת בענין השבת כי 
חילוק גדול יש בין השוכנים במזרח לשוכנים במערב, ונמצא שמה שהוא לאלו 
שבת לאלו הוא חול, הכיצד. תשובה – כי השבת מסורה לכל אחד מישראל, 
שנאמר כי אות היא ביני וביניכם, וכמו שאות הברית מסורה לכל אחד, כך אות 
השבת דנמסר לכל אחד שמונה ששה ימים, וביום השביעי דידיה שבת הוא 
זכר למעשה בראשית, שנאמר כי ששת ימים עשה וכו', דאל"כ אפילו בארץ 
ישראל יש חילוק קצת כמו בין טבריה לציפורי, דאמר רב יהא חלקי עם מכניסי 
השבת בטבריה ועם מוציאי השבת בציפורי, ע"כ שניתן לכ"א שבת כפי מקומו, 
שנשלמו שש הקפים שלמים נכנס יום השביעי יום השבת". והוכיח הרדב"ז 
ד"ז מסוגיין "המהלך במדבר ואינו יודע מתי הוא שבת, מונה ששה ומשמר יום 
אחד, ומברך בו ברכות היום ומבדיל במוצ"ש, הרי דחייבוהו לקדש בשביעי 
דידיה, והטעם משום שלכ"א נמסר לעשות זכר למעשה בראשית כי אתריה, 
תדע שהרי זה שהגיע לבסוף לישוב וראה שטעה ועשה מלאכה בשבת, לא 
קיים מצוות  וידוי על מעשיו, משמע שאז  או לעשות  חייבוהו להביא קרבן 

שבת", עכת"ד.
מבואר בדבריו שיום אחד שמשמר זה שהולך בדרך, אי"ז רק לזכרון בעלמא 
שלא ישכח תורת השבת כמ"ש רש"י, או שלא ישכח לעשות יותר מכפי צורכו 
בשאר ימים כמ"ש הריטב"א, אלא הוי תקנת חכמים כעין דאו', דמי שאיבד 
חשבון הימים יהא מונה לעצמו מנין חדש, וכפי שנתבאר שרצון התורה שיהא 

עובד ששה ושובת בשביעי.
מעתה דיום זה שמשמר יום אחד חשיב מדרבנן שבת דידיה, א"ש מה שהק' 

לעיל:
א. משה"ק מאחר דהוי זיכרון בעלמא, במה פליגי אי כברייתו של עולם או 
כאדם הראשון, לנתבאר א"ש, דהשתא תקנו לזה שאיבד חשבון הימים מנין 
חדש כעין דאו', בזה פליגי האם התקנה כברייתו של עולם או כאדם הראשון, 
ובשלב זה בגמ' עדין לא סברנו שיום אחד הוא רק לזיכרון, אלא תקנה ומנין 
ורק  המלאכות,  כל  לעשות  מותר  היה  ימים  בששה  דלפ"ז  ]ואפשר  חדש 

בשביעי יהא אסור, ודלא כרבא בסמוך, וכ"מ בירושלמי וברבינו חננאל בסוגיין 
דכתב וקי"ל כרבא ]מכלל דפליג[, ע' קובץ הערות כ"ז, ה'. מיהו מרש"י ד"ה 
משמר יום א' לא משמע כן, דכבר בריש הסוגיא ציין לדברי רבא בסמוך דאסור 

לעשות מלאכה בכל יום[.
מיהו לאחר שחידש רבא דבכל יום אסור לעשות יותר מכדי פרנסתו מכח ספק 
דאו', ע"ז פריך שבת במאי מינכר, וע"ז תי' בקידוש והבדלה, ורק כאן התחדש 
דעביד כן רק להיכר, ומדויק כן ברש"י דבריש סוגיין דקתני מונה יום א', רש"י 
לא הזכיר שהוא לזכרון שלא תשכח שבת ממנו, רק למסקנת הגמ' לאחר דברי 
רבא "במאי מינכר" כתב כן, ולנתבאר א"ש, דמתחילה סברי שהוי תקנה מדרבנן 

כעין דאו', ולא רק לזיכרון.
ב. ומשה"ק מה שונה יום זה משאר ימים דלא עושה קידוש והבדלה, לנתבאר 
ועביד  ששה  מלאכה  שעושה  דרבנן  המנין  מכח  רק  קידוש  דין  דכל  א"ש, 

בשביעי שבת, ולכן דוקא ביום זה מקדש ]ע"ע מ"ש ליישב באופ"א באות ג'[.
וכן בראשונים אמאי  זה אסור לילך,  ניחא נמי משה"ק בתוס' אמאי ביום  ג. 
כטעם  תפ"ל  סקילה,  בזה  ליכא  או  מדרבנן,  שהוי  חדשים  לטעמים  הוצרכו 
גזירה, ולנתבאר דהוי תקנה  שהותר שאר ימים שאל"כ נמצא שימות בארץ 
למנין חדש שפיר הדין שביום השביעי לא ילך, דחלוק הוא משאר ימים כמ"ש 

התוס', א"נ שרי רק מכח טעמים חדשים.
ד. וכן משה"ק בדברי הרמב"ן אי הוי איסור דאו', מ"ש שרבנן הקילו כיון שאי"ב 
סקילה, לנתבאר א"ש, כיון שכל מנין שלו היא חשבון חדש מדרבנן, שפיר שייך 
לגבי דינים שאיסורם בשבת בסקילה דרבנן החמירו, אבל באיסורים שבשבת 

גמור הוי רק איסור עשה ולא סקילה, רבנן בחשבון שלהם לא אסרו.
מעתה יש לבאר שיטת הרמב"ם שהובא לעיל, דאף מי שמכיר סכום היום ל"צ 
לעשות באותו יום לצורך כל הימים, והוא משום דההיתר לעשות כדי פרנסתו 
אי"ז רק משום פיקוח נפש, אלא רבנן נתנו לו מנין חדש ששה ימים ]מ"מ לא 
יכלו ליתן לו היתר יותר מכדי פרנסתו שלא יהיה עקירה בדין תורה[, לכן שפיר 
לא מוטל עליו באותו יום שיודע לדאוג לשאר ימים, דאף בשאר ימים שרי לו 

לכתחילה לעשות כדי פרנסתו, ולא רק דחיה משום פיקוח נפש.
אמנם בריטב"א בסוגיין חזינן שכל התקנה רק לזכרון שלא תשכח התקנה, 
דכבר בריש הסוגיא ברב הונא ביאר הטעם ששומר יום אחד שלא תשכח שבת, 

או שיזכור שלא לעשות יותר מכדי פרנסה.
ומה"ט בדין מהלך בתחום שבת התיר אף אי תחומין דאו', מהטעם שאל"כ 
נמצא שימות בארץ גזירה, והיינו עד כמה שסברא זו סיבה להתיר לילך בששת 
ימים אף שהוי ספיקא דאו', ה"נ היתר הוא לילך ביום השביעי, דכ"מ שנצרך יום 

השביעי הוא להיכר, וזה ליכא אם נאסר עליו לילך.
על  לברך  שרי  האיך  הק'  שוה,  בספק  הם  הימים  דכל  לשיטתו  נמי  ושפיר 
לו  נמי הוקשה  והיינו  עי"ש,  ותי' דהברכה לבטלה דרבנן,  והבדלה,  הקידוש 
יום זה משאר ימים לענין  רק משום שכל הימים הם ספק שוה במה שונה 
ברכה, אבל לנתבאר בשיטת רש"י לק"מ דהוי תקנה חדשה, וחשבון חדש ליום 

השביעי, שפיר יכול נמי לברך בו.
ולכאו' פשוט שלפי"ד הא דאמר רבא אם מכיר סכום הימים וכו', באותו יום 
שיודע בודאי שאינו שבת יצטרך לעשות מלאכה עבור כל שאר הימים, דאצלם 

הוי כל יום ספק חילול שבת.
)ב( "ההולך במדבר ואינו יודע מתי הוא שבת וכו'", המג"א סי' שד"מ ס"ק א' הק' 

אע"ג דרוב ימים הם של חול, ותי' דמקרי קבוע.
ויל"ד בביאור קו' דאיכא רוב ימים, ואז מה, האם יהא ביטול ברוב או ניזיל בתר 
הרוב, ועי' בפמ"ג שם שבפשטות מבואר שנקט שקושיתו שיהא ביטול ברוב, 
ומה"ט יהא מותר לעשות מלאכה בכל יום יותר מכדי פרנסתו ]עי"ש שמה"ט 
התקשה הא במקום שהוי סתירה ע"י רוב ל"א ביטול ברוב להתיר את הכל, 
והכא אי איכא ביטול ברוב כל יום יהא מותר במלאכה, וזה אינו יכול להיות 
דודאי יום אחד שבת[, אמנם צ"ב אי קושיתו משום ביטול ברוב, מה תי' דהוי 

קבוע, מה מהני קבוע לביטול ברוב דזה מציאות.
והנראה דכונתו להק' נזיל בתר רוב ימים וה"ה ימי היתר, וא"כ כל יום יהא מותר 
במלאכה, מ"מ אפשר דאף בקושייתו הבין שעכ"פ יום א' ינהג בו בשבת, שלא 

יהא סתירה לדין ע"י רוב.
וכן צל"ב בפמ"ג שכונתו להקשות ניזיל בתר רוב, ואף שלשונו ליבטל ברוב, 
ע"כ כונתו לדין הלך אחר הרוב, דהא הוסיף הפמ"ג לבטל ברוב כמו בסימן ק"י 
בדין יבש ביבש, והרי בדין יבש ביבש מוכח ברשב"א בתוה"ב דשרי מדין הלך 
אחר הרוב, דכתב הרשב"א דבביטול יבש ביבש אסור לאכול כולו, ואם בישל 
כולו נאסר בנ"ט, וביאר בתורת זרעים )תרומות פ"ה מ"ו( בשם הגרי"ז דביבש 
ביבש אין זה ביטול ברוב, רק שרי לאכול כל חתיכה מדין הלך אחר הרוב, ולכן 
אסורה לאכול כולו, וכן אין לבשלו דהאיסור עדין קיים, וכ"מ דמהני הביטול 
רק שלא יחשב קבוע, לפ"ז יל"ב ה"נ בפמ"ג שציין לדין יבש ביבש דהוא מדין 

הלך אחר הרוב.
וע"ז תירץ המג"א דהוי קבוע, ובפשטות כיון שכלפי העולם הוי דבר קבוע 

וברור ששת ימי מלאכה, ויום השביעי שבת, ל"ש ביטול ברוב.
מיהו זה גופא דניזיל בתר העולם דאצלם הדבר ברור, יל"ע מנא ליה הא, מ"מ 
לדידיה הוי ספק ולא ברור מהם הימים, א"כ שוב ק' ניזיל בתר רוב. ועי' בביה"ל 
שדן בדברי המג"א אי הוי קבוע מה"ת או רק מדרבנן, ולכאו' תלוי בזה, דאי תלוי 
בידיעת אחרים א"כ הוי קבוע דאו', דלהם הרי קבוע שש ימי חול ויום השביעי 
שבת, אך אי תלוי בדעתו ואצלו לא ידוע מהו יום השבת, עכ"פ מדרבנן נזיל 
בתר רוב העולם, והוי דין קבוע רק מדרבנן. ]ע"ע בקובץ שיטות קמאי מה שדן 
בזה אי חשיב כהאי לקבוע דאו'[. ועי' חת"ס בסוגיין שנקט דהקבוע דאו', אך 

בשפ"א נקט שהקבוע רק מדרבנן, וכן בחזו"א דמאי סימן ח' ס"ק ד'.
והנה בדברי ר"ה דמונה שש ומשמר יום א', ולחייא בר רב שמשמר יום א' ומונה 
שש, בפשטות היה משמע דס"ל שבששה ימים עושה מלאכה כרצונו, ורק 
רבא בהמשך הסוגיא חידש שאף בשש ימים אסור לעשות מלאכה יותר מכדי 
פיקוח נפש, וכ"מ בירושלמי דהוא מחלוקת, וכן משמע ברבינו חננאל דכתב 
קי"ל כרבא הלכה מכלל דפליגי, אולם רש"י בסד"ה משמר יום א' ]במחלוקת 
דר"ה וחייא בר רב[ כתב ולקמן מפרש דבהנך שש ימים עביד מלאכה רק כדי 

פרנסה, ומבואר דסבר רש"י שלא פליגי.
מלאכה  לעשות  דשרי  מ"ד  להך  דביאר  ה'  ס"ק  כ"ז  ס'  הערות  בקובץ  ועי' 
שש ימים כרצונו, ע"כ משום שס"ל דמה"ת אזלינן בתר רוב הימים ומותרים 
במלאכה, דאל"כ האיך שרי במלאכה, הרי כל יום הוי ספק דאו', ומ"מ חידוש 
הוא דאזלינן בהא בתר רוב, דהוי רוב הזמן ממושך ולא רוב בב"א, מ"מ אנן 
קי"ל כרבא דשרי רק כדי פרנסתו, ואפשר דפליגי בהא האם שייך לילך בתר 



עז

רוב של זמן ]שאינו בב"א[, וע"ע בשבט הלוי ח"ח ס' צ"ז מ"ש להוכיח דאזלינן 
בתר רוב הזמן.

מיהו צ"ב אי לא אזלינן בכה"ג בתר רוב, נמצא שכל יום הוי ספק שבת, והוא 
ספיקא דאו', א"כ יהא חייב בקידוש כל יום. מיהו זה אפשר לצאת בדברים )עי' 
קוב"ש ביצה אות ט'(, אמנם בפוסקים לא מוזכר שצריך כל יום לצאת י"ח ע"י 

דברים.
אילנות  ב'  ליישב דאשכחן בקונה  )להגר"י אדלשטיין( כתב  ובשיעורי שבת 
נתת  ולומר האדמה אשר  ואינו קורא, משום שא"א לקרוא  ביכורים  שמביא 
לי, ויש בזה צד שקר, שמא לא קנה אדמה, הרי שאין לומר אמירה שיש בה 
צד שקר, מעתה י"ל דה"נ אין לקדש בכל יום, דשמא אי"ז שבת ונמצא מברך 
בשקר ]אך יום אחד עכ"פ מברך בשביל זכרון[. ובשם הקה"י הובא ליישב 
כמו שמצינו שאין ספירת העומר על ספק, ה"נ אין לקדש על הספק, דספירה 

וזיכרון נאמרת על הודאי.
)ג( הרמב"ן כתב דשרי לו לילך דתחומין דרבנן, "ואפילו למ"ד תחומין דאו' 
כיון שהוא איסור עשה ואינו איסור סקילה לא החמירו, תדע מדלא אמרי' במאי 
מינכר בתחומין, וליכא למימר דבשאר יומי נמי לא אזיל חוץ לתחום, א"כ ישאר 

לעולם במדבר ויחלל שבתות וימות בארץ גזירה", עכ"ל.
מבואר ברמב"ן ב' שלבים, דמותר לו לילך ביום השביעי אפילו שתחומין דאו', 
כיון שבתחומין ליכא איסור סקילה לא החמירו בו. ובשאר ימים שרי לו לילך, 
כ'  ב'  וימות, ובפמ"ג בא"א אות  ויחלל שבתות  דאל"כ ישאר לעולם במדבר 
דהיתר דימות בארץ גזירה היא היתר של פיקוח נפש. אך צלה"ב, א. לכאו' 
אמאי הוצרך לב' היתרים ששה ימים משום פיקוח נפש, ויום השביעי משום 
שהוא עשה ואי"ב סקילה, עד כמה דיש היתר פיקוח נפש נתיר כל שבעה 
ימים, ובפרט אי נימא דהוי קבוע דאו', ולכן כל יום חשיב לספק מה"ת, האיך 
שרי לילך בכל יום, הא הוי ספק דאו', ע"כ משום פיקוח נפש, א"כ זה יתיר כל 

שבעה.
ב. עוד צלה"ב אי הוי ספק דאו' משום שקבוע דאו' ]כמ"ש בפמ"ג[, א"כ מהו 
שכתב הרמב"ן להתיר ביום השביעי לילך כיון שאי"ב סקילה לא החמירו בו, 
מה הנידון חומרא דרבנן להכא, ממ"נ, אי הוי פיקוח נפש הרי מותר אפי' מה"ת, 

ואי לא הוי פיקוח נפש זה באמת אסור מה"ת לילך בו.
"ישאר לעולם במדבר  ימים,  ב' סברות להתיר שאר  ג. מהו שכתב הרמב"ן 
ויחלל שבתות וימות בארץ גזירה", דלכאו' היתר זה "ויחלל שבת" כונתו דמוטב 
שיחלל שבת אחת ולא יחלל שבתות הרבה, והיתר "וימות בארץ גזירה" הוא 

היתר של פיקוח נפש.
אשר נראה דהרמב"ן בעצם מתיר כל שבעה ימים לילך משום פיקוח נפש ]וזה 
בין אי נימא דקבוע דאו' בין אי נימא דקבוע בימים הוא מדרבנן, הרי שמדין 

קבוע היה צריך לאסור, והמתיר כל שבעה הוא מהיתר של פיקוח נפש[.
והטעם דשרי יום השביעי משום מאי חזית יום זה משאר ימים, דכל יום בפנ"ע 
יש בו צד של פיקוח נפש, אך מ"מ הוקשה לו ]וכ"מ בפמ"ג א"א אות ב'[ דיום 
אחד מיהא יאסר לו מדרבנן, דעד כמה שרבנן עשו היכר ביום שביעי ונתנו 
דינים, יחמירו נמי שלא ילך, דודאי אי"ז פיקוח נפש מיד, ע"ז כתב הרמב"ן 
סברא חדשה להתיר ביום השביעי שהוי דבר שאי"ב סקילה, לכך רבנן לא 

הוצרכו להחמיר בו.
א"כ שפיר מיושב ב' קושיות ראשונות אמאי הוצרך לב' טעמים, ומהו שכתב 
לא החמירו רבנן, דהם סברות למה רבנן לא יחמירו ביום שעשו היכר כנתבאר. 

אך עדין צלה"ב מהו ב' הסברות שכתב לא יחלל שבת וימות בארץ גזירה.
והאמת דההיתר זה שיחלל שבת א' ולא יחלל שבתות הרבה, הוא סברא להתיר 
פיקוח נפש, א"כ י"ל דזה לבד לא סגי, דאי"ב ודאי פיקוח נפש מיידי, לכן צירף 

לזה עוד סברא, וצ"ע.
אך בריטב"א חזינן טענה אחת להתיר כל שבעה, דכתב "אפי' למ"ד תחומין 
דאו', שאני הכא דאם אתה אוסר עליו לצאת מתחומו אפילו שאר ימים ג"כ לא 
ילך יותר מאלפים, דמאי שנא משאר ימים, ונמצא עומד בסכנה, ואתה גורם לו 
לעשות חילול שבת בכל יום כדי פרנסתו, לכן מוטב שילך בכל יום כ"מ שיכול 

כדי לצאת מן הסכנה ומן הספק", עכ"ל.
מבואר דהיתר עומד בסכנה וגורם לחילול שבת היא סיבה להתיר כל שבעה 
ימים, והיינו נמי ע"ד שנתבאר עד כמה שהוי קבוע מה"ת צריך לאסור לילך כ"י, 
דהוי ספק דאו', ושרי משום פיקוח נפש, ומשום שאתה גורם לו לעשות הרבה 

חילול שבת, לכן מוטב שיחלל שבת א' ולא שבתות הרבה.
אולם במאירי ובר"ן כתבו דשרי לילך משום תחומין דרבנן, ומשמע דאי תחומין 
דאו' אסור, ולנתבאר צ"ב, הא הוי פיקוח נפש, וצ"ל דס"ל דיום א' אי"ז פיקוח 

נפש, א"נ ס"ל שרבנן החמירו כיון שאי"ז פיקוח נפש מיידי.

בדין קידוש ותחומין למהלך במדבר
"אמר ר"ה היה מהלך במדבר וכו', אמר רבה ועושה כדי פרנסתו וכו', וההוא 
תורת  תשכח  שלא  לזכרון  פרש"י  והבדלתא",  בקידושא  מינכר,  במאי  יומא 

שבת. בפשטות הכונה שהיום נשאר ספק, אך אמרו רבנן לקדש לזכרון.
יום ואח"כ עושה מלאכה ששה  מבואר בריש הסוגיא מחלוקת האם משמר 
ימים, או עושה מלאכה ששה ואח"כ משמר יום אחד, וצלה"ב לפרש"י דהיום 
הוא רק לזכרון שלא ישכח, מה נפק"מ האם זה יום ראשון או יום אחרון. עוד 
הק' בראש יוסף ובקוב"ש בביצה דף ט' אמאי אינו חייב לקדש בכל יום, הא 

הוי ספק דאו'.
ובהקדם לכך ידוע קושית המג"א בסי' שד"מ ס"ק א' אמאי אסור במלאכה בכל 
יום, ניזיל בתר הרוב, ורוב ימים הם ימי היתר, ותי' דהוי קבוע ]בביאור קו' ע' 
לשון הפמ"ג דיהא ביטול ברוב, דהיינו דדימה ליבש ביבש, והתם הוי הלך אחר 
הרוב[, ובביאור דבריו נחלקו האחרונים האם הוי קבוע דאו' כיון שניכר לכל 
העולם מתי שבת, או כיון שלדידיה לא ניכר אי"ז קבוע דאו', ועי' בפמ"ג שנקט 
שהוי קבוע דאו', וכן בחת"ס, אך החזו"א והשפ"א נקטו שהוא דרבנן )עי' ביה"ל 
שהסתפק בזה(, ומעתה צל"ב אי הוי קבוע דאו' א"כ כל יום חשיב לספק דאו', 

וכמו דאסור במלאכה בכל יום מה"ט יהא חייב נמי בקידוש בכל יום.
ובעצם הדבר שאסור במלאכה, בקרית ספר נקט שהוא מדאו', וכתב בתוספת 
שבת )בהג"ה לס"ק ג'( דאף לרמב"ם שכל ספק דאו' לקולא מה"ת, הכא מודה 
שאסור כיון דחשיב לאיקבע איסורא )עי' שמעתתא א'(, וא"כ צ"ב עד כמה 
שהוי ספק דאו' אמאי לא יקדש בכל יום, את"ל דהוי ספק ברכה לבטלה א"כ 
האיך באותו יום יכול לקדש. ועמד בזה כבר הריטב"א בסוגיין, ותי' שאיסור 
ברכה לבטלה מדרבנן, א"נ מברך בלי הזכרת שם, וראשון עיקר, הרי דנקט 
קשה  גיסא  ולאידך  מברך.  אינו  יום  בכל  אמאי  א"כ  השביעי,  ביום  שמברך 

לשיטת הרמב"ם שאיסור ברכה לבטלה והזכרת ש"ש מה"ת, א"כ האיך מברך 
ביום השביעי.

עוד צל"ב דהראשונים הק' מאי פריך במאי מינכר, הרי אסור לילך יותר משיעור 
תחום שבת, והתוס' בתי' קמא כתבו דבכל יום מותר לילך יותר משיעור תחום 
וזה ל"ח  יצא מכאן לעולם, אך ביום שמשמר אסור לילך,  שבת, דאל"כ לא 
למינכר, דאי"ז היכר במה שיושב ולא הולך, א"נ שרי לילך בכל יום. וצ"ב הואיל 
וכל היום נאסר רק משום זכרון בעלמא, א"כ אמאי אסור לו לילך, הא מיהא 

במה שאינו הולך לא מתקיים הזכרון שרבנן עשו.
וביותר צלה"ב בראשונים, דהרמב"ן כתב שרי לו לילך אפי' למ"ד תחומין דאו', 
כיון שהוא איסור עשה ואינו איסור סקילה לא החמירו רבנן וכו', "וליכא למימר 
דבכל יום לא אזיל, א"כ ישאר לעולם במדבר ויחלל שבתות וימות בארץ גזירה".
הרי דהרמב"ן כתב ב' שלבים, א. בכל יום שרי לילך משום דאל"כ ישאר וימות 
בארץ גזירה ]ולכאו' הטעם להתיר משום פיקוח נפש[. ב. ביום השביעי שרי 
לילך משום דאי"ב איסור סקילה, וק' אמאי הוצרך לתרתי, הא ע"כ שאי"ז ניכר 
במה שלא הולך. ועוד צ"ב אמאי לא סגי בטעם שלא ימות בארץ גזירה להתיר 
גם את יום השביעי, ובעצם בריטב"א פ' דשרי לילך בכל שבעה הימים, משום 

שאל"כ ימות בארץ גזירה, וצלה"ב מחלוקתם.
ובעיקר דברי הרמב"ן צלה"ב דמתיר ביום השביעי משום שאינו איסור סקילה 
לא החמירו, מה הנידון דרבנן להכא, הא נתבאר שהוי קבוע דאו', א"כ הוי ספק 

איסור דאו', ואף באיסור עשה מחמירים.
האם  יל"ד  בעלמא,  לזכרון  דהוי  דברינו  בריש  פשוט  לנו  דהיה  בהא  והנה 
רבנן השאירו שהיום בכלל הספק כשאר ימים, רק הצריכוהו שיעשה קידוש 
והבדלה שלא ישכח תורת שבת מינה, או"ד שרבנן מה"ט היום החילו עליו יום 
שבת גמור, כמו שמצינו שמחמת חשש הטילו על בני הגולה יו"ט שני שיש לו 

כל דיני יו"ט, ה"נ לזה המהלך בדרך וטעה החילו יום השבת גמור.
והנפק"מ מ"ש הפמ"ג )במשב"ז( בשם נהר שלום באכל סעודה ביום שמשמר 
ושכח רצה בברהמ"ז, האם יצטרך לחזור או לא, דאם הוי רק לזכרון והספק 
ביום עדין קיים, ל"צ לחזור ולברך, אך אם החילו עליו יום שבת גמור, שפיר 

כשלא אמר רצה חוזר כדין זה ששכח רצה כשאוכל במקום ישוב.
ויש להוסיף בזה בנ"ט ע"פ דברי הרדב"ז בתשובה ע"ו שנשאל כיצד יש חילוק 
גדול בין שוכנים במזרח לשוכנים במערב, ונמצא דלזה שבת ולזה חול, תשובה 
"שהשבת מסורה לכל, כי אות היא ביני וביניכם כמו אות המילה, כך אות השבת 
נמסר לכל אחד שמונה ששה ושובת בשביעי, כדמוכח בדין המהלך במדבר 
ואינו יודע מתי שבת שמונה ששה ומברך בו ברכת היום ומבדיל במוצ"ש, הרי 
דחייבוהו לקדש בשביעי דידיה, והטעם דנמסר לעשות זכר למעשה בראשית 
כי אתריה, תדע שהגיע לישוב וראה שטעה ל"צ להביא קרבן או לעשות וידוי, 

משמע שאז קיים מצות שבת".
בדרך  למהלך  שניתן  מנין חדש  אלא  בעלמא,  לזכרון  רק  יום  מבואר שאי"ז 
וטעה, ויש שר"ל בכונתו דהוי דאו' ששה ימים ואח"כ שבת גמור, ולכאו' כ"ז 
יום  משמר  האם  דפליגי  רב  בר  וחייא  ר"ה  בדברי  סוגיין  בריש  לבאר  ניחא 
ובירושלמי מבואר דלשיטות אלו מותר  ועושה מלאכה ששה או להיפך,  א' 

במלאכה לגמרי במשך ששה ימים, ולנתבאר היינו דהוי מנין חדש מה"ת.
אך למסקנת הסוגיא דרבא אמר שעושה כדי פרנסתו, ומבואר בק"ס שהוי ספק 
דאו' בכל יום, א"א לומר דחשיב למנין חדש מה"ת, אלא רבנן הם תקנו לו סדר 

מנין חדש.
כאדם  או  עולם  של  כברייתו  האם  פליגי  סוגיין  דבריש  יל"ב,  שפיר  מעתה 
הזכרון,  עושה  יום  באיזה  נפק"מ  מאי  בעלמא  זיכרון  הוי  אי  והק'  הראשון, 
ולנתבאר שהוי תקנה דרבנן כעין דאו' א"כ שפיר אפשר דפליגי עד כמה הוי 

כעין דאו', כברייתו של עולם או כאדם הראשון.
וניחא הא דהק' אמאי מקדש רק בשביעי ולא בכל יום, דלנתבאר שרבנן נתנו 
מנין חדש כיו"ט שני, שפיר בשאר ימים לא מקדש דהוי ספק ברכה לבטלה, 
ולרמב"ם הוי ספק דאו', אך בשביעי שהוי יום שבת מדרבנן שפיר מברך בו 
כדין יו"ט של גלויות שנוהג כל דיני יו"ט ]ושאר ימים לביאור הריטב"א אמאי 

לא מברך, עי' בסמוך מ"ש בזה[.
וניחא נמי משה"ק בתוס' עד כמה שהיום רק לזכרון, וזה רק בדבר המינכר, 
אמאי אסור לילך, הא לא מינכר כשאינו הולך, וכן הרמב"ן אמאי הוצרך להתיר 
זה  דיום  ולנתבאר א"ש,  ולא סקילה,  ביום השביעי בטעם חדש שהוי עשה 
חשיב לשבת גמור מדרבנן, וסברו תוס' שהוא נאסר גם בהילוך. ובעצם אפשר 
דאף לרמב"ן היה אסור מה"ט, דעד כמה שנתנו ליום זה דין שבת גמור יאסר 
בהליכה, לולי זה שהוי רק איסור עשה דמה"ט רבנן לא החמירו ביום זה, לכן 

הוצרך לטעם חדש, וא"ש הלשון לא החמירו בו היינו רבנן ביום זה.
אך בריטב"א לכאו' חזינן שמתחילת הסוגיא ביאר שהוי רק לזכרון בעלמא, ולכן 
מה"ט התיר לילך תחום שבת כל שבעה מטעם שלא ימות בארץ גזירה, וכ"מ 
שאסרו יום שביעי רק לזכרון היכר, וזה ליכא אם נימא לו שלא ילך, לכן מותר 
לו לילך כל שבעה. ולכן הוקשה לו לשיטתו אי הוי רק היכר בעלמא, אולם עצם 
היום עדין ספק הוא, האיך שרי לברך ברכת הקידוש שהוי ספק ברכה לבטלה, 
ותי' דברכה לבטלה דרבנן. אך צ"ב לפ"ז אמאי מה"ט לא יקדש בכל יום, הא 

לנתבאר הוי ספק דאו' ]כמ"ש בפמ"ג[.
ל"ש  לזכרון,  רק  והקידוש  הואיל  ליישב  כתב  י"ח(  )הערה  משה  ובדברות 
לעשות בכל יום, דאי עביד בכל יום במה יהא היכר ביום השביעי יותר משאר 
ימים, לכן תקנו ועקרו קידוש בכל יום. עוד כתב כיון שעושה מלאכה בכל יום 
ל"ש לקדשו, אך ביום השביעי היתה תקנה מיוחדת דאע"פ שעושה מלאכה 
יעשה קידוש ]שלא ישכח שבת[, והנפק"מ בין התירוצים מ"ש רבא בסמוך 
אם מכיר סכום יום שיצא בו ועשו בו מלאכה לשאר ימים, האם יצטרך לעשות 
קידוש בשאר ימים, לטעם א' לא יעשה כדי שיהא היכר, אך לטעם ב' יעשה 

קידוש משום שסו"ס לא עושה מלאכה.
והדברים צ"ב, אי ס"ל שמה"ת יש חיוב קידוש בכ"י, אמאי שרבנן יעקרו, דלא 
בלא"ה  אך  איסורים,  יעברו  שלא  מילתא  למיגדר  רק  עוקרים  שרבנן  מצינו 
מניח  שלא  ובהא  דרבנן,  באיסורי  מינכר  ל"ח  אמאי  ועוד  שיעקרו.  מהיכ"ת 

תפילין ]כמ"ש בביה"ל[.
וכן במ"ש בטעם ב' שלא יכול לעשות קידוש כיון שעושה מלאכה צ"ב, הא 
עשיית מלאכה ניתרת לו משום פיקוח נפש, ואי"ז סתירה לשבת כמו בחולה 

כשיש פיקוח נפש דוחה שבת, ועדין צריך לעשות קידוש.
אך י"ל ע"פ מ"ש בריש דברינו מהמג"א דהוי קבוע, ולכן לא אזלינן בתר רובא, 
והאחרונים למדו דהוי קבוע דרבנן כיון שאינו ניכר, אך מדאו' צריך לילך אחר 

הרוב, א"כ שפיר ל"צ לעשות קידוש בכל יום מה"ט.

ומצינו בר"ש מקינון דקבוע שאינו ניכר איסורו רק מדרבנן, והוכיח דאל"כ האיך 
מותר לעבוד ולזרוע כל הקרקעות, ניחוש שערפו שם עגלה ויש איסור לא 
יחרש ולא יזרע, והתם הוי קבוע. אלא ע"כ כיון שאינו ניכר שאין אנו יודעים 
היכן המקום שנערף, הוי קבוע שאינו ניכר רק מדרבנן, וספק דרבנן לקולא. 
]ויל"ד האם אפשר לדמות, דאפ"ל דהתם שאני שאף אחד לא יודע, משא"כ 

הכא יש בנ"א בישוב שידעו מתי שבת[.
אך קשה לומר דיחשב דרבנן משום שאינו ניכר, דהא הימים לאחריני הוי ניכר, 
רק לדידיה לא ניכר. והנה המקור של קבוע מבואר בכתובות ט"ו מדין הזורק 
אבן לגו דהוי קבוע, אף שלא ניכר לזורק היכן הישראל הקבוע, הרי אע"פ שלא 
ידוע חשיב לקבוע מה"ט. ]אך י"ל דהתם נהי דהשתא לא ידוע, אבל יכול לברר, 
משא"כ במהלך במדבר אינו יכול לברר כלל[. ועד כמה שהוי קבוע מדאו', 
יום ]ורוב ל"ש, דאינו שייך רק במקום עירבוב, כמ"ש  אמאי לא יקדש בכל 
בשערי יושר מהא דהמקדש א' מחמש נשים כולם בספק, ול"א ניזיל בתר רוב, 
והטעם כיון שהספק אינו מחמת כל חמש הנשים יחד, אלא כ"א ספק בפנ"ע, 

ה"נ כל יום הוי ספק בפנ"ע ולא מחמת עירוב[. 
ובשיעורי שבת לגר"י אדלשטיין כתב ליישב דל"ש לתקן מדין ספק דאורייתא 
שיקדש בכל יום, כיון דמיחזי כשיקרא שאומר כל יום שהוא שבת ואינו כן, 
כמ"ש בהבאת ביכורים הקונה ב' אילנות מביא ולא קורא דמחזי כשיקרא, דל"מ 
לומר "האדמה אשר נתת לי", ה"נ קידוש בכל יום מיחזי כשיקרא, והא דעושה 
קידוש ביום השביעי אע"פ שמיחזי כשיקרא, רבנן עשאוהו ליום שבת ותו אי"ז 

מיחזי כשיקרא.
עוד י"ל בשם הקה"י )וע"ע מועדים וזמנים סי' כ"ב( דכמו שמצינו בדין ספירת 
העומר שא"א לברך על הספק, ה"נ ברכת הקידוש שבאה לזיכרון, זכירה אינה 

על הספק רק על הודאי.

הרב צוריאל אוחיון
כולל "אליבא דהלכתא" אלעד

התרת נדרים והפרתם בשבת
מקור דין התרת נדרים והפרתם בשבת

תנן בשבת )קנ"ז.( מפירין נדרים בשבת, ונשאלין לנדרים שהן לצורך השבת. 
ואיבעיא עלה בגמ' בתרי לישני, לל"ק איבעיא להו הכי: הפרה בין לצורך ובין 
שלא לצורך, ושאלה לצורך אין שלא לצורך לא, ומשום הכי קפלגינהו מהדדי. 
או דילמא הפרה נמי לצורך אין שלא לצורך לא, והא דקא פליג להו מהדדי, 
משום דהפרה אין צריך בית דין )ב"ד-חכם, רש"י(, ושאלה צריכה בית דין. 
ופשיט מדתני זוטי דבי רב פפא דאף הפרה לא שרי אלא לצורך. לישנא אחרינא 
איבעיא להו הכי: לצורך אתרוייהו קתני, ושלא לצורך לא, אלמא הפרת נדרים 
יכול להפר משתחשך בתוך מעת לעת של  )וזה ששמע בשבת,  מעת לעת 
שמיעה, הלכך שלא לצורך לא שרינן בשבת-רש"י(, או דילמא כי קתני לצורך 
אשאלה הוא דקתני, אבל הפרת נדרים אפילו שלא לצורך, אלמא הפרת נדרים 
כל היום )עד שתחשך ותו לא, ואפילו שמע סמוך לחשיכה, הלכך אפילו שלא 
לצורך, שאם לא יפר עכשיו לא יפר עוד-רש"י(. ומסיק התם דתנאי היא, דתניא 
הפרת נדרים כל היום, רבי יוסי בר יהודה ורבי אלעזר ברבי שמעון אמרו מעת 
לעת. וכהאי סוגיא איתא נמי במס' נדרים )ע"ז.( דאבעיא להו הך בעיא, ואסיק 
דתנאי היא, למ"ד כל היום אין טפי לא, אפילו שלא לצורך השבת מפר. למאן 

דאמר מעת לעת, לצורך השבת אין, שלא לצורך השבת לא.
ולענין הלכה כתב הרי"ף בשבת )ס"ח. מדפיו( דקיי"ל דהפרת נדרים כל היום 
בלבד, ושמעינן מיניה דמפירין נדרים בשבת אפי' שלא לצורך שבת. וכן פסקו 
הר"ח, ר' ניסים גאון והרא"ש שם )סי' ה'(. וכן פסקו הר"ן בנדרים )ע"ז. ד"ה 
למ"ד מעת לעת( והרמב"ן בפסקים שם. וכן פסק השו"ע או"ח סי' שמ"א ס"א. 
העולה לדינא שלהישאל על נדרים בשבת שרי רק לצורך שבת, ולהפר נדרים 
מותר אף שלא לצורך שבת. ועתה אחר שהצענו דברי הגמ' ומה דקיי"ל בזה 
לדינא, יש לברר מהו טעם האיסור להישאל על נדרים בשבת )שלא לצורך 

שבת(. ומצאנו בזה כמה שיטות בראשונים, ונבארם בס"ד אחד לאחד.

א. שיטת הר"ן בנדרים וסיעתו
הנה כתב הר"ן בנדרים )ע"ז. ד"ה או דלמא( לבאר הצד דהפרה שרי אף שלא 
אלא  במשנה(  האמור  שבת  )לצורך  קאי  דלא  לישנא:  בהאי  שבת,  לצורך 
אשאלה, משום דכיון דצריך חכם או שלשה הדיוטות מיחזי כדינא. א"נ שאין 
שעה עוברת לשאלה, עכ"ל. מבואר מדבריו דטעם האיסור להישאל על נדרים 
בשבת הוא משום דמחזי כדינא, דהוי דבר האסור בשבת שמא יכתוב, כדאיתא 
בגמ' בביצה )ל"ו:( ונפסק בשו"ע בסי' של"ט ס"ד, עיי"ש. ודמיונו לדין הוא 
בכך שצריך חכם או ג' הדיוטות שהם דברים הנצרכים לדין )משא"כ בהפרה(. 
וכן כתבו שם בתוס' כתב יד )ד"ה או דלמא( וז"ל: לא אמר לצורך השבת אלא 
לנשאלים דהוי כמו דין, אבל הפרת בעל לא, דמפר הוא בלא חרטה, עכ"ל. 
אלא שמדבריהם נראה שהדמיון לדין אינו מצד דבעי חכם או ג' הדיוטות, אלא 
משום דבעי פתח או חרטה, שהם דברים הכרוכים בדין ודברים לפני החכם, 
שזו היא צורת דין, וזהו הדבר המדמה אותו לדין. משא"כ בהפרה, דבעל מיפר 
בלא חרטה. וכן נראה מדברי הרא"ש בפירושו שם )ד"ה או דלמא, בפירוש הב'( 
שכתב וז"ל: א"נ משום דבעל מיפר בלא פתח ובלא חרטה בדיבור בעלמא, 

מפר אפי' שלא לצורך השבת, עכ"ל.
ובראש יוסף במס' שבת )מ"ו: ד"ה בהא( ביאר הדבר באופן אחר, וז"ל: וי"ל 
עוד טעם, דבהפרה אין צריך שיאמר בפה, כ"א מבטל בלב, ואומר בפה טלי 
ואכלי וכו', כמבואר ביו"ד שם ובש"ך שם, והוא מגמ' דנדרים )ע"ז.( יע"ש. א"כ 
אין נראה כדין ותיקון. משא"כ שאלה לחכם, צריך שישאל על פי חרטה ויאמר 
כ"א לצורך השבת, עכ"ל. מבואר  אין נשאלין  ומש"ה  בפה, מחזי טפי כדין, 
ולא סגי בביטול בלב, משא"כ  דיבור  לדין הוא בכך דבעי  מדבריו שהדמיון 
בהפרה דסגי בלב. העולה מהדברים דאיסור שאלה שלא לצורך הוא משום 
דמחזי כדין, מכל הטעמים שנאמרו בזה. משא"כ בהפרה דליכא הנך טעמי, לא 

דמי כלל לדין, לפיכך שרי אף שלא לצורך שבת.

תמיהות הפוסקים על דברי הר"ן וסיעתו
שהעירו  כפי  מקומות,  וכמה  מכמה  טובא  צ"ע  וסיעתו  הר"ן  שדברי  אלא 
בפכ"ד  רעק"א  בתוס'  א.  לאחד.  אחד  בס"ד  ונבארם  דבריהם,  על  הפוסקים 
דשבת מ"ה )אות קפ"א ד"ה לצורך שבת( תמה על דברי הר"ן מב' מקומות, 
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ואכתוב רק קושייתו השנייה הנוגעת לענייננו, וז"ל: וכן בסוגיא דנדרים )ע"ז.( 
הרי  להפר בשבת.  יכול  אינו  נדרים מעל"ע,  דס"ל הפרת  תנא  דלהך  מסקי' 
דבאין השעה עוברת, גם בעל דלא מחזי כדינא )שהרי לא בעי לא חכם ולא 
ג' הדיוטות, לא פתח ולא חרטה( אינו יכול להפר. ומוכח כטעם שני דהר"ן 
הנ"ל, וצ"ע, עכ"ל. ב. ועוד דאיתא התם בנדרים )ע"ז.( סבר ר' יוסף למימר 
נשאלין נדרים בשבת, ביחיד מומחה אין, בשלשה הדיוטות לא, משום דמתחזי 
כדינא. א"ל אביי כיון דס"ל אפי' מעומד, אפי' בקרובים ואפי' בלילה, לא מתחזי 
כדינא וכו', עיי"ש. הרי להדיא מדברי הגמ' דאין התרת נדרים נראית כדין אפי' 
כשנעשית בג', מאחר שכשרה בדברים הפוסלים בדין. וא"כ צ"ע דברי הר"ן 
שכתב דאיסור שאילה הוא משום דמחזי כדין. ולאחר מכן מצאתי שכבר העיר 
כן בספר שלמי נדרים )שם בר"נ ד"ה מפירין( וז"ל: על טעמא קמא יש להעיר, 
דהא אמרינן בסמוך כיון דס"ל אפי' מעומד ובקרובים ובלילה, לא מתחזי כדינא, 

ולהכי הוסיף הר"ן עוד טעם, לפי שאין שעה עוברת לשאלה, עכ"ל.

יישוב דברי הר"ן
דהבעיא  וז"ל:  הר"ן  בדעת  כתב  מפירין(  ד"ה  בר"ן  )ע"ז.  שם  ברש"ש  והנה 
היא אפי' למ"ד מעת לעת, יש ג"כ מקום לומר דמפירין אף שלא לצורך, ודלא 
כהתרת חכם מטעם הנזכר. אבל למסקנא דתליא בפלוגתת משך זמן הפרה, 
ע"כ הטעם משום שעה עוברת כהא"נ, ולחנם העלהו בתור"ע בסוף שבת בצ"ע, 
עכ"ל. הרי מדבריו דס"ל דכל דברי הר"ן בטעמו הראשון שכתב דהוא משום 
דמחזי כדינא, הם רק להו"א לבאר בעיא דגמ', אך למסקנא אף הר"ן מסכים 
בודאי כטעם השני משום שעה עוברת, ולא קשיא קושיית הגרעק"א. וכן נראה 
מדברי השבת של מי )שבת קנ"ז. ד"ה ושאלה( שכתב וז"ל: ואל תטעה בלשון 
הר"ן במס' נדרים וכו', כנראה דהוא הפך שמעתין )היינו קושיית רע"א(, דליתא, 
דכוונת דבריו הוא לפרש האיבעיא, ומצדד קא צדיד כדי להסביר לן הספיקא, 
וכמו שסיים אי נמי שאין השעה עוברת לשאלה, ותרי טעמי נינהו לחלוקה 
ראשונה, ודו"ק, עכ"ל. וכן כתב בספר תפארת ירושלים על דברי הגרעק"א, 
דכוונת הר"ן רק לבאר הספק לל"ק דשבת דלא תלתה הספק בדינא דשעה 
עוברת, עיי"ש דבריו. ודלא כרש"י בשבת )שם ד"ה איבעיא( שפירש אף לל"ק, 
שהצד שאפשר להפר אף שלא לצורך, הוא משום שאינו יכול להפר למחר, 
עיי"ש. ומצאתי סייעתא לדברי התפאר"י ברמב"ן שם )ד"ה כך הוא( שפירש 
דלא כרש"י, וז"ל: ובלשון הראשון היתה השאלה אם מפירין שלא לצורך, אף 
כשנאמר שהפרת נדרים מעת לעת, מפני שהפרת נדרים אין צריך ב"ד, אלא 
שאומר לה טלי ואכלי טלי ושתי, עכ"ל. הרי להדיא מדבריו כהתפארת ירושלים 
ע"פ הר"ן, שלל"ק דגמ' יש צד שהפרת נדרים שרי שלא לצורך אפי' למ"ד מעת 
לעת, ומשום דלא מחזי כדינא. העולה מהדברים )רש"ש, שבת של מי, תפארת 
ירושלים( שטעמו הראשון של הר"ן הוא רק להו"א, אך למסקנא אף הר"ן מודה 
שאין טעם איסור התרה משום דמחזי כדינא, אלא משום שאין השעה עוברת, 
דאי לא תימא הכי דבריו קשים מאוד כפי שהקדמנו ]וע"ע בקרן אורה בנדרים 

ע"ז ע"א ד"ה וטעמא[.

משמעות דברי הראשונים
איברא, דלאחר העיון מצאתי בכמה ראשונים שכתבו טעם זה דמחזי כדינא 
אף למסקנא, דהנה בחי' הר"י מלוניל )שבת קנ"ז. ד"ה מפירין( כתב המסקנא 
דהפרת נדרים כל היום ותו לא, ולפיכך שרי להפר אף שלא לצורך שבת, וסיים 
בזה"ל: אבל בנדרי איש שאין נתרין אלא לפני חכם, אם נדר בדבר שהוא לצורך 
השבת וכו', אם רוצה להשאיל על נדרו לפני חכם שרי להתירו, אע"ג דמיחזי 
כדין ואין דנין בשבת. אבל אם אין הנדר בענין זה, לא שרינן לחכם להתיר לו 
נדרו בשבת, עכ"ל. הרי שכתב הטעם דמחזי כדין אף למסקנת הגמ' שתלתה 
הספק במשך זמן ההפרה. וכן מבואר בשיטה להר"ן שם )ד"ה ת"ש(, דאיירי 
אחר מסקנת הגמ' דתלי במשך זמן ההפרה, וכתב וז"ל: כגון שנדר בדבר שהוא 
צורך השבת, שלא יאכל בשר ושלא ישתה יין, והתירו לו נדרו, ואע"ג דמיחזי 
כדין ואין דנין בשבת, עכ"ל. הרי מדבריו דאף למסקנא נשאר טעמא דמחזי 
כתבו  למ"ד(  ד"ה  ע"ז.  )נדרים  פרץ  ר'  מתלמידי  ראשונים  בתוס'  וכן  כדין. 
וטפי לא, קסבר מפירין אפי' שלא לצורך שבת, אע"ג  ולמ"ד כל היום  וז"ל: 
דשאלה לחכם הויא דוקא לצורך שבת, משום דהויא דין, עכ"ל. הרי מפורש 
שאף ללישנא דתליא הספק במשך זמן ההפרה, טעם איסור שאלה שלא לצורך 
הוא משום דמחזי כדין. ולאחר מכן מצאתי בשו"ת תורה לשמה )חאו"ח סי' 
קי"ז ד"ה ודע( שכתב טעם זה לדינא, והוציא ממנו אף נפק"מ להלכה, וז"ל: 
וידוע כי עיקר האיסור בזה הוא על המתירין, משום דהוי כמו דין כנודע וכו', 
עכ"ל. ולאחר מכן ראיתי שכן כתב הראש יוסף )שבת מ"ו: ד"ה בהא( לדינא 
בתור טעם נוסף לחלק בין שאלה להפרה, וז"ל: וי"ל עוד טעם, דבהפרה אין 
צריך שיאמר בפה, כ"א מבטל בלב, ואומר בפה טלי ואכלי וכו', כמבואר ביו"ד 
שם ובש"ך שם והוא מגמ' דנדרים )ע"ז.(, יע"ש. א"כ אין נראה כדין ותיקון. 
משא"כ שאלה לחכם, צריך שישאל על פי חרטה ויאמר בפה, מחזי טפי כדין, 
ומש"ה אין נשאלין כ"א לצורך השבת, עכ"ל. וכתבו נמי בספרו פמ"ג בסי' 
שמ"א )מש"ז סק"א( וז"ל: ואפשר אע"ג דאין דין גמור, מ"מ שלא לצורך כלל 
החמירו דמחזי כדין, ואף לדבר מצוה אסור, עכ"ל. הרי להדיא שנשאר עם טעם 
זה לדינא, ומחדש שלטעם זה אסור להתיר אפי' לדבר מצוה, דהתירו רק לצורך 

עונג שבת, ולא לצורך שאר מצוות.
עוד חזינא מדברי הפמ"ג שהרגיש בהערת השלמי נדרים, שהרי שנינו בנדרים 
)ע"ז.( דלא מחזי כדינא. וע"ז כתב דאע"פ שאינו דין גמור, מ"מ יש קצת דמיון 
לדין, ולפיכך אסור שלא לצורך שבת. וכוונת הגמ' בנדרים )ע"ז.( שאינו מחזי 
כדין ממש, דאי הוי ממש כדין, היה נאסר אפי' כשהוא לצורך שבת, אבל מ"מ 
מכן  ולאחר  לצורך.  לאסור ההתרה שלא  כדי  איכא,  מיהא  לדין  דמיון  קצת 
מצאתי בקצות השלחן ח"ח עמוד קנ"ג )בדה"ש ס"ק ע"ו( שכתב כעין זה. ועל 
מה שהקשה רעק"א מהא דתלתה הגמ' הספק במשך זמן ההפרה, דמשמע 
דאינו משום דמחזי כדין, כל זה נכון בעצם ספק הגמ', אך לפי האמת דקיי"ל 
שמפר כל היום ותו לא, אפשר שפיר שהחילוק בין הפרה לשאלה, הוא משום 
דשאלה מחזי כדין, משא"כ בהפרה, אע"פ שקיים החילוק השני שבשאלה אין 

השעה עוברת ובהפרה עוברת, ודו"ק.

ב. שיטת הלבוש
הלבוש  בדברי  מצאנו  שבת,  לצורך  שלא  נדרים  התרת  לאיסור  נוסף  טעם 
)יו"ד סי' רכ"ח ס"ג( שכתב וז"ל: מיהו כשמתירין בשבת, לא יתירו אלא שיהיה 
לצורך שבת, כגון שנדר שלא לאכול או לבטל מעונג שבת. אבל לצורך חול, 

למה יתירו בשבת, הוי ליה "ממצא חפציך" ואסור, עכ"ל. וכן כתב בערוה"ש 
או"ח סי' שמ"א )ס"א( וז"ל: תנן בשלהי שבת )קנ"ז.( מפירין נדרים בשבת, 
ונשאלים לנדרים שהן לצורך השבת. כלומר דמן הדין היה לאסור התרת נדרים 
בשבת, שהרי אין זה מחפצי שמים, ואסור מטעם "ממצא חפצך". אך בהפרת 
בעל לאשתו או אב לבתו, שאם לא יפר "ביום שמעו" הנדר קיים, ולא יוכל 
להפר עוד, התירו להפר כל נדר בשבת וכו', עכ"ל ]ועיין בפמ"ג בסי' שמ"א 
)מש"ז ד"ה וראיתי( שהקשה על טעם זה ד"ממצוא חפצך", בהאי לישנא: ולא 
הבינותי מה ממצוא חפצך שייך בדבר שאין בו מלאכה כלל וכו', עכ"ל. וע"ע 
בקצוה"ש ח"ח עמוד קנ"ג[. הרי מדבריהם שאיסור התרה שלא לצורך, הוא 
משום "ממצוא חפצך". ומדברי הערוה"ש חזינא דאף בהפרה נמי איכא משום 
"ממצוא חפצך", אלא שהקילו כיון שלא יוכל עוד להפר. והא דשרי להישאל 
לצורך שבת, כתב הערוה"ש בהמשך דבריו דהוא משום דהוי חפצי שמים, 
ודרשינן "ממצוא חפצך", חפצך אסורים חפצי שמים מותרים. ומהאי טעמא 
כתב להתיר אף לכל צורך מצוה. וכן משמע ברמב"ם בפכ"ד מה' שבת ה"ו, 
וכן דייק מדבריו השעה"צ שם סק"ב, עיי"ש ]ודלא כהמהרש"א בעירובין )ל:(, 

ויבואר בהמשך בעזה"י[.
ולאחר מכן מצאתי בעוד כמה אחרונים שפירשו טעם איסור התרה כהלבוש, 
דהנה בחת"ס בשלהי שבת )קנ"ז. ד"ה איבעיא( ביאר ספק הגמ' לל"ק בהאי 
לישנא: ותליא הספק כך במ"ש הרא"ש ב' טעמים, א' דמיחזי כדין, או משום 
"ממצוא חפצך" וכו', עכ"ל. ובעוניי לא מצאתי בדברי הרא"ש דבר זה, לא במס' 
שבת ולא במס' נדרים, לא בפירושו ולא בהלכותיו. אך מ"מ חזינא מהחת"ס 
)סי' שמ"א  בתו"ש  כתב  וכן  חפצך".  "ממצוא  משום  איכא  נדרים  שבהתרת 
משום  אלא  אינו  נדרים(  )דהתרת  איסורא  ועיקר  וז"ל:  דבריו  בתוך  סק"א( 
"ממצוא חפצך", וכ"כ העט"ז להדיא שם וכו', עכ"ל. וכן משמע ברמ"א בסי' 
ש"ו )סי"ב(, שסימן זה עוסק בדברים האסורים משום "ממצוא חפצך", וכתב 
שם וז"ל: ומותר להתיר חרמי ציבור בשבת, אע"פ שאינו לצורך שבת, הואיל 
והוא יום כנופיא לרבים הוי כעסקי רבים דשרי לדבר בם, עכ"ל. הרי להדיא 
מדבריו שאיסור ההתרה הוא משום "ודבר דבר", ולפיכך לצורך רבים שרי, 

כידוע שהאיסור של "ודבר דבר" הותר לצורך עסקי רבים.
ולענ"ד כן משמע נמי מדברי הרמב"ם, דבפכ"ד מה' שבת ה"א פתח בזה"ל: 
יש דברים שהן אסורין בשבת אף על פי שאינם דומין למלאכה ואינם מביאין 
לידי מלאכה, ומפני מה נאסרו, משום שנאמר "אם תשיב משבת רגלך עשות 
חפציך ביום קדשי", ונאמר "וכבדתו מעשות דרכיך ממצוא חפצך ודבר דבר" 
וכו', עכ"ל. והחל למנות בפרק זה דברים הללו האסורים משום "ממצוא חפצך", 
ובהלכה ו' בהאי פירקא כתב את דין התרת נדרים, וז"ל: ומפירין נדרים בשבת 
בין לצורך שבת בין שלא לצורך שבת, ונשאלין לחכם על הנדרים שהן לצורך 
השבת, ומתירין אף על פי שהיה להן פנאי להתירן קודם השבת, שדברים אלו 
מצוה הן, עכ"ל. מבואר מדבריו שאיסור שאלה הוא משום "ממצוא חפצך". 
ולאחר מכן מצאתי בספר לשון זהב )שבת קנ"ז. ד"ה והא דקפליג( שכתב בתוך 
דבריו, דמשמע ברמב"ם בפכ"ד מה' שבת שאיסורו משום "ממצוא חפצך". 

ונראה שכוונתו כדכתבנו.
)לצד שגם הפרה  זהב )שם( הביא הא דאמר בגמ' לל"ק  והנה בספר לשון 
הותרה רק לצורך(, דהא דקא פליג להו מהדדי, משום דהפרה אין צריך בית 
זה לחלקם לענין  ענין  ותמה על כך, מה שייך  דין.  דין, ושאלה צריכה בית 
שבת. וכתב ליישב בזה"ל: אמנם כד דייקת הוא שפיר שגם לענין שבת הוא דין 
בפנ"ע, דהפרה אין בו איסור רק "ממצוא חפצך", אבל שאלה יש בו איסור אחר 
אם אינו לצורך, דכיון שצריך ב"ד הוי כדין דאסור בשבת וכו', עכ"ל. ועיי"ש 
שביאר לפ"ז ספק הגמ' לתרי לישני בטוב טעם. חזינא מדבריו דס"ל דרק הפרה 
הוא משום "ממצוא חפצך", משא"כ שאלה טעמא אחרינא אית בה, והוא משום 

דמחזי כדין.

הערה על שיטת הלבוש וישובה
ויש לעיין בדברי הלבוש וסיעתו שכתבו שאיסור התרה שלא לצורך הוא משום 
ולא אסרינן  לצורך,  "ממצוא חפצך", דלדבריהם אמאי שרי הפרה אף שלא 
ליה עכ"פ משום "ממצוא חפצך". ומצאנו ב' ביאורים בענין זה, בערוה"ש בסי' 
)וכפי  "ממצוא חפצך"  איכא משום  דלעולם אף בהפרה  ס"א משמע  שמ"א 
יותר  יוכל  יפר עכשיו לא  זהב(, אלא שמאחר שאם לא  שכתב בספר לשון 
היה  הדין  דמן  דז"ל:  חפצך",  ד"ממצוא  איסורא  על  לעבור  לו  הקילו  להפר, 
לאסור התרת נדרים בשבת, שהרי אין זה מחפצי שמים, ואסור מטעם "ממצא 
"ביום שמעו"  יפר  אך בהפרת בעל לאשתו או אב לבתו, שאם לא  חפצך". 
הנדר קיים ולא יוכל להפר עוד, התירו להפר כל נדר בשבת וכו', עכ"ל. ובעוד 
דרך אפשר, דהנה בראש יוסף )שבת מ"ו: ד"ה בהא( כתב וז"ל: טעם הדבר 
דמפירין שלא לצורך, דאם לא יפר שוב אין מיפר, ד"ביום שמעו" דוקא, כן 
כתב בא"ח שמ"א וי"ד רל"ד סכ"ד ובטור. ואמנם ברמז"ל פכ"ד מה"ש, לא נתן 
וז"ל הרמב"ם:  ו' כפי שהבאנו,  וכוונתו למה שכתב בהלכה  טעם זה, עכ"ל. 
ומפירין נדרים בשבת, בין לצורך שבת בין שלא לצורך שבת. ונשאלין לחכם 
על הנדרים שהן לצורך השבת, ומתירין אף על פי שהיה להן פנאי להתירן 
במה  הרמב"ם  כוונת  וביאור  עכ"ל.  הן,  מצוה  אלו  שדברים  השבת,  קודם 
שסיים "שדברים אלו מצוה הן", מצאתי בספר לשון זהב )שבת קנ"ז. ד"ה והא 
היינו  דקפליג( שכתב שכוונת הרמב"ם, דהא דשרי הפרה אף שלא לצורך, 
משום דהוי חפצי שמים, ומשום דכל הנודר הרי הוא כבונה במה, והמקיימה 
כאילו מקריב עליה. ואצטט לשונו: אמנם ל"ב סובר דתלי בהא, דאי אמרת 
הפרת נדרים כל היום, ודאי רשאי להפר אף שלא לצורך. וצ"ל דטעמא דהוי 
חפצי שמים, משום דמצוה להפר, דקיי"ל כל הנודר וכו'. וכן משמע ברמב"ם 
פכ"ד מה"ש וכו', עכ"ל. וסברא זו דהפרה שלא לצורך חשיב כחפצי שמים, 
גם בחת"ס  והוי כמקריב בבמה, מפורשת  יתקיים הנדר  יפר  משום דאי לא 
בשבת )קנ"ז. ד"ה אבעיא( בתוך דבריו, עיי"ש. ועיין עוד בשלחן שלמה )סי' 
שמ"א( במה שהעיר על דברי המהרש"א בעירובין מכח האי סברא. ועוד נראה, 
שמה שכתב הרמב"ם "שדברים אלו מצוה הן", הוא נימוק להא דשרי שאלה על 
נדר לצורך שבת, והיינו משום דהוי חפצי שמים. עד כדי שדייק בשעה"צ )סי' 
שמ"א סק"ב( מדברי הרמב"ם הללו, כהח"א דשרי להישאל לצורך כל מצוה, 

ולאו דוקא לצורך עונג שבת.

ג. שיטת הר"ן בשבת
טעם נוסף לאיסור התרת נדרים שלא לצורך שבת, מצאנו בר"ן בשבת )ס"ח. 
לעת,  מעת  נדרים  שהפרת  האומר  בדעת  שכתב  אלמא(,  ד"ה  הרי"ף  מדפי 

בזה"ל: הלכך זה ששמע בשבת, יכול להפר משתחשך בתוך מעת לעת של 
שמועה, הלכך שלא לצורך לא טרחינן בשבתא וכו', עכ"ל. וכן כתב הנמוקי 
יוסף שם )קנ"ז. ד"ה מעת לעת(. הרי מדבריהם שאיסור הפרה שלא לצורך 
שבת )למ"ד מעת מעת(, הינו משום טרחא שלא לצורך. וכן הבין הקרן אורה 
בנדרים )ע"ז. ד"ה וטעמא( בדעת הר"ן, וז"ל: ונראה מלשון הר"ן ז"ל בסוף שבת, 

דמשום טרחא בעלמא הוא דאסור, עכ"ל.
ולכאורה נראה שמהאי טעמא גופא יש לאסור להישאל על נדרו אצל חכם שלא 
לצורך שבת, דהוי טרחא שלא לצורך, דמאי שנא מהפרה. וכן כתב המשנ"ב 
)סי' שמ"א סק"א( וז"ל: מתירים נדרים בשבת אם הם לצורך השבת, אבל שלא 
לצורך שבת אפי' לא היה לו פנאי להתיר קודם אין מתירין, משום דהלא יכול 
להתיר אחר שבת, ולמה לן לאטרוחי בשבת בכדי וכו', עכ"ל. ובשעה"צ )סק"א( 
ציין דמקורו מהר"ן, והיינו הר"ן שהזכרנו. הרי להדיא דאף בהתרה שלא לצורך, 
טעם האיסור הוא משום טירחא שלא לצורך. וכן נראה מדברי ר' פרחיה בסוגיין 
)שבת קנ"ז. ד"ה ונשאלים( שכתב וז"ל: ונשאלים לנדרים שהם לצורך משום 
כבוד שבת, כדי שיתענג בו ולא יצטער. ושלא לצורך, מה לי ולהתרתו, עכ"ל. 
וכן נראה מהלבוש )סי' שמ"א ס"א( שכתב וז"ל: אבל שלא לצורך שבת אין 
מתירין אותם, דלמה נעשה דבר שלא לצורך היום, והוא יכול לעשותו למחר 
)מש"ז(  שמ"א  סי'  פמ"ג   - רכ"ח  סי'  ביו"ד  שכתב  למה  ]וסותר  עכ"ל  וכו', 
ושעה"צ שם סק"א[. ומעתה נראה דזו גופא כוונת הר"ן בנדרים )ע"ז. ד"ה או 
דלמא( בפשט השני, שביאר הצד בגמ' דהפרה שרי אף שלא לצורך שבת, וז"ל: 
א"נ שאין שעה עוברת לשאלה, עכ"ל. והיינו דמאחר שאין השעה עוברת, שלא 
לצורך הוא, ומה לנו להתיר לו להתירו בשבת ולטרוח שלא לצורך. משא"כ 
בהפרה, מאחר דקיי"ל דמפר כל היום ותו לא, הוי שפיר לצורך ולא טרח בכדי, 
ובסוגיא  והרווח בסוגיא בשבת  וזהו הפשט הפשוט  דאם לא עכשיו אימתי. 
בנדרים, שתלתה הגמ' הספק במשך זמן ההפרה, כפי שהקשה רעק"א לעיל. 
ונראה דזו  וכן כתבו עוד הרבה ראשונים בסוגיא בנדרים כפשט זה שבר"ן, 

כוונת הראש יוסף בשבת )מ"ו: ד"ה בהא( בפשטו הראשון, עיי"ש.

טעם ההיתר בשעה עוברת
ברם בגדר היתר ההפרה שלא לצורך שבת, ישנם חלוקי לשונות בראשונים, 
ונבארם בס"ד אחד לאחד, דהנה בר"ן בנדרים )ע"ז. ד"ה למ"ד כל היום( כתב 
בזה"ל: דכיון שהזמן עובר, הקילו להפר שלא לצורך, משא"כ בשאלה דאפשר 
בחול, עכ"ל. משמע מדבריו דאה"נ דלא חשיב צורך, אלא דאע"פ שאינו צורך, 
וכן הוא  מ"מ קולא הוא שהקילו לו להפר "שלא לצורך" כיון שהזמן עובר. 
ברא"ש בפירושו )ד"ה מ"ד כל היום(, עיי"ש. ומאידך בריטב"א החדשים בשבת 
)קנ"ז. ד"ה איבעיא להו( כתב וז"ל: ופרישנא בל"ב דמספקא לן בהא, משום 
דלא ידעינן אי סבירא ליה דהפרת נדרים כל היום בלבד. וכיון שכן, אפי' כשהן 
שלא לצורך שבת, הרי הם כאילו הם לצורך, דהא אם לא יפר היום שהוא יום 
שומעו, שוב לא יוכל להפר, עכ"ל. משמע מדבריו שגדר ההיתר הוא משום 
דחשיב כצורך היום, כיון שאם לא יפר היום לא יוכל שוב להפר. וכן מצאתי 
בשו"ת הרשב"א )ח"ז סי' תמ"ז( שכתב כן להדיא, וז"ל: מפירין נדרים בשבת 
ונשאלין לנדרים שהם לצורך השבת, לפי שאין הבעל יכול להפר אלא "ביום 
שמעו", והלכך אם לא יפר אותו היום, לא יוכל להפר לעולם, והוה ליה כצורך 

היום, עכ"ל.
]ובמאמר המוסגר עיין בפמ"ג )סי' שמ"א מש"ז( שהקשה בזה"ל: קשיא לי בעל 
לאשתו למה מפר, והא יכול חכם להתיר לאחר שבת וכו'. וכי תימא באין לה 
פתח, הא ביו"ד רכ"ח ס"ז בהגה נהגו מחרטה פתח, ובש"ך ט"ו. ודוחק שאין 
)קנ"ז. ד"ה מפירין(  רוצה להתחרט מעיקרא, עכ"ל. ומצאתי במאירי בשבת 
שתירץ קושיא זו וז"ל: ואע"פ שמ"מ אף בלא הפר או אף בקיים יש לה שאלה 
והיתר ע"י חכם לדעתנו כמו שיתבאר במקומו, וכמו שכתבו מפרשי ההלכות 
במשנה זו, אין אדם רוצה שתתבזה אשתו בבית דין, ומתוך כך מותר אף בשבת 
ושלא לצרך, עכ"ל. וכן כתבו השיטה להר"ן שם )ד"ה נדרה( והר"י מלוניל )ד"ה 
מפירין(. וע"ע בענין זה ביכין שם, קצות השלחן ח"ח עמוד קנ"ג )בדה"ש ס"ק 

ע"ו(, וראש יוסף בשבת )מ"ו: ד"ה בהא([. 

ד. שיטת המלאכת שלמה
טעם נוסף לאיסור התרה שלא לצורך שבת, כתב בספר מלאכת שלמה )פכ"ד 
דשבת מ"ה, ד"ה מפירין( וז"ל: נלע"ד דמשום דקתני לעיל מיניה מחתכין את 
וכו',  נדרים  נמי השתא מפירין  ודאי מטעם מוקצה, תנא  וכו', דהוי  הדלועין 
דהוי נמי משום לתא דמוקצה, שאסרה הככר או מה שהוא על עצמה ונעשה 
מוקצה וכו', עכ"ל. ודבריו צ"ב, מאי מוקצה שייך במעשה ההתרה. והנראה 
לבאר דבריו בתרי אנפי, האחד, דמאחר שאסרה הכיכר על עצמה בנדר, הרי 
הכיכר נעשה מוקצה בשבילה )עיין בשבת מ"ו: ובתוס' שם(, וא"כ כשמפר או 
מתיר לה הנדר, הרי הוא כמתקן, שמתיר לה הכיכר, ועל כן אסרינן לה, ע"ד 
שמצאנו בגמ' בביצה )ל"ו:( דאסור לעשר בשבת משום דמחזי כמתקן. ומה 
שכתב המלאכת שלמה משום לתא דמוקצה, היינו רק קישור הדבר לחיתוך 
דלועין שמזה נובע האיסור מתקן, אך מ"מ טעם האיסור הוא משום דמחזי 
כמתקן. ומצאתי בראש יוסף במס' שבת )מ"ו: ד"ה בהא( שהזכיר טעמא דתיקון 
בהבלעה בתוך דבריו, וז"ל: וי"ל עוד טעם, דבהפרה אין צריך שיאמר בפה, כ"א 
מבטל בלב, ואומר בפה טלי ואכלי וכו', כמבואר ביו"ד שם ובש"ך שם, והוא 
מגמ' דנדרים )ע"ז.( יע"ש. א"כ אין נראה כדין ותיקון וכו' )משא"כ שאלה לחכם, 
צריך שישאל על פי חרטה ויאמר בפה, מחזי טפי כדין, ומש"ה אין נשאלין כ"א 
לצורך השבת(, עכ"ל. הרי להדיא מדבריו שבשאלה על נדר איכא משום מחזי 

כמתקן, ובהפרה לא מחזי כ"כ כמתקן, כיון דאינו בפה אלא סגי בלב.
ובעוד דרך אפשר, דהנה בשו"ת ציץ אליעזר )ח"ט סי' י"ח אות ד'( הביא דברי 
התוס' בשבת )קכ"ו:( שכתבו דדוקא מדידה שאינה אלא עובדא דחול שריא 
לצורך מצוה, משא"כ בפקיקת המאור. וביאר דבריהם דמאחר דליכא במדידה 
אלא משום סרך עשה של "שבתון", לפיכך שרי לדבר מצוה, מטעם 'העוסק 
במצוה פטור מן המצוה'. וכתב ע"ז הדרך אף בהפרת נדרים וז"ל: כן י"ל דזהו 
גם הגדר של מפירין נדרים שהן לצורך השבת שכתוב במשנה, דיעוין במלאכת 
שלמה שמבאר שאיסור ההפרה הוא מפני דזה שנדר עליו הוא עליה מעין 
מוקצה, והאיסור מוקצה בשבת ג"כ מצינו שפוסק הרמב"ם בפכ"ד מהל' שבת 
הי"ב שהוא מפני כדי שלא יהיה כיום חול בעיניו, ויבוא להגביה כלים מפינה 
לפינה או מבית לבית, או להצניע אבנים וכיוצא בהן, שהרי הוא בטל ויושב 
בביתו ויבקש דבר שיתעסק בו, ונמצא שלא שבת ובטל הטעם שנאמר בתורה 
"למען ינוח". ולכן מכיון שהוא רק גדר וסרך משמירת העשה של "למען ינוח", 



עט

על כן לא גזרו ע"ז במקום מצוה, והמצוה פוטרת אותו מסרך המצוה לשמירה 
על ה"למען ינוח", עכ"ל. חזינא מדבריו שהבין במלאכת שלמה שאיסורו הוא 
ממש משום מוקצה ולא משום תיקון, דאי משום תיקון הוא, אין לדברי הציץ 
אליעזר מקום כלל וכלל. וא"כ צ"ב מאי מוקצה איכא במעשה ההתרה. ואולי 
אפשר, דמאחר והכיכר אסור עליה משום מוקצה, אם נתיר לה להתיר הנדר, 
תבוא לאוכלו אף בלא התרה ותעבור על איסור מוקצה, ועל כן שפיר איסורו 
משום מוקצה. אך דחוק הוא בדברי המלאכת שלמה, וצ"ע. ברם עדיין יש לעיין 
לטעם המלאכת שלמה שהוא משום מוקצה )בין לפשט קמא שכתבנו בדבריו, 
ובין לפשט השני(, אמאי שרי הפרה אף שלא לצורך. וצ"ל ע"ד שכתבנו לעיל, 
דאמנם איכא לטעמא דאיסורא, אך הוא קולא מיוחדת שהקילו בהפרה, מטעם 

שאם לא יפר עכשיו לא יוכל להפר יותר.

ה. שיטת ההתעוררות תשובה
טעם נוסף מצאתי בשו"ת התעוררות תשובה )חאו"ח סי' קע"ח(, שהסתפק 
שם באדם שיש עליו כמה נדרים, אחד מהם לצורך שבת, והשאר אינם לצורך 
שבת, האם יכול להתיר כולם בפעם אחת באמירת מותרים לך. ובתוך דבריו 
כתב בזה"ל: ואין לומר שיהי' אסור משום הכנה, כמו שאיתא בספר חסידים 
)סי' רס"ו( ומובא במ"א )סי' ר"צ( שלא יישן בשבת כדי שיוכל להיות ער אחר 
זה אינו, כי בדיבור אחד הכולל את כולם, לא מחזי  השבת, דמיחזי כהכנה. 
איכא משום מכין  לצורך  הרי מדבריו שבהתרה שלא  עכ"ל.  כהכנה כמובן, 
משבת לחול, ורק כשמתיר בדיבור אחד יחד עם דברים שהם לצורך שבת, רק 
אז לא מחזי כהכנה. משא"כ בהפרה שאם לא יפר עכשיו לא יוכל להפר, לא 
נראה כהכנה, אלא נראה כצורך היום, שהוא כדי שלא יישאר עליו נדרו, ועל 
דרך שכתבו הריטב"א והרשב"א דחשיב כצורך היום, שלדבריהם ודאי דלא 

מחזי כהכנה לצורך חול.

ו. שיטת התוס' בעירובין
ומהאי  לסעודה,  הראוי  עירוב  המצריך  סומכוס  דאף  )ל:(  בעירובין  אמרינן 
טעמא אסר לישראל לערב בתרומה, מ"מ התיר לנזיר לערב ביין, משום דאפשר 
דמיתשיל אנזירותיה, משא"כ בתרומה דאינו יכול להפריש, דס"ל כרבנן שגזרו 
על השבות ביה"ש, דאין מעשרים משום מתקן. והקשו התוס' )ד"ה אלא( וז"ל: 
וא"ת מהאי טעמא נמי נזיר לא יערב ביין, כיון דשבות הוא לשאול על הנדרים 
בשבת כדאמרינן פרק מי שהחשיך. וי"ל דלצורך שבת נשאלין כדאמרינן התם, 
והאי הוי צורך שבת שיהיה מותר לשתות יין בשבת, עכ"ל. וכתב המהרש"א, 
מצוה  משום  בשבת  נדריו  על  להישאל  התירו  דלא  התוס'  מדברי  דמשמע 
אחרת, אלא משום כבוד שבת )כמ"ש התוס' לעיל גבי לתרום שלא מן המוקף(, 
ודברי  מצוה.  לדבר  אלא  מערבין  דאין  כיון  לכך  התוס'  הוצרכו  לא  דאל"כ 
המהרש"א מוכחים גם מלשון התוס', שכתבו בזה"ל: כיון דשבות הוא לשאול 
על הנדרים בשבת, עכ"ל. הרי מדבריהם שלהישאל על נדרים בשבת שבות 
גמור הוא, ולאו משום "ממצוא חפצך" בעלמא )ודלא כהלבוש וסיעתו(, וע"ד 
שכתב הר"ן )א: מדפי הרי"ף( דשבות ועובדין דחול תרי מילי נינהו, וכשכתוב 
בלשון "שבות" לאו עובדא דחול הוא. ועל זה הדרך נימא אנן, דלשון "שבות" 
משמע שבות גמור ולא משום "ממצוא חפצך", שהרי "ממצוא חפצך" ועובדין 
דחול ענין אחד הם, שאין בהם לתא דמלאכה, כדכתב הפמ"ג בסי' ש"ו )א"א 
ס"ק ט"ז(, וכפי שהוכחנו בסי' י"א משו"ת הרשב"א )ח"ד סי' ק"ד(, עיי"ש. ולפ"ז 
א"ש דאסור להישאל אף לצורך מצוה, שהרי שבות נאסר אף במקום מצוה, 
וכדי להתיר בעי שבות דשבות, ואף בזה ישנה מחלוקת הפוסקים כמבואר 
בסי' ש"ז ס"ה. משא"כ אי משום "ממצוא חפצך" הוא, הוה בעי למשרי לכל 
צורך מצוה, משום דהוי חפצי שמים, וכפי שהסיק הערוה"ש סי' שמ"א ס"א 
לדינא להתיר לכל צורך מצוה מהאי טעמא, וז"ל: וה"ה נדר שנוגע לשאר דבר 
מצוה כשיתירו לו, מותר להתיר בשבת )ת"ש(, ויש מי שאוסר )מהרש"א ריש 
בכל מערבין, ע"ש(, ונראה עיקר כדיעה ראשונה, דכיון דנוגע לדבר מצוה הוה 
וכ"ש  ובמשנה ששנינו לצורך השבת, אורחא דמילתא קתני,  כחפצי שמים. 
לדבר מצוה גמורה, עכ"ל. העולה מהאמור בדברי התוס' לפי ביאור המהרש"א, 
או  ולכאורה השבות הוא משום דהוי כדין  גמור הוא.  נדרים שבות  דהתרת 
משום תיקון ]וליכא למימר דאיסורא דמחזי כתיקון לא הותר לצורך עונג שבת, 
שהרי המהרש"א גופיה כתב שם גבי תרומה שאיסורה משום תיקון, דהא דלא 
הותר לו להפריש הוא כיון דאין צריך להם לשבת ולא הוי כבוד שבת, עיי"ש[, 

וכפי שהבאנו השיטות בזה לעיל.

ז. נפק"מ לדינא בין הטעמים הנזכרים
ועתה אחר דהתברר לן כל השיטות בטעם איסור התרת הנדר בשבת, ראוי 
לנכון לעמוד על מספר נפק"מ לדינא בין הטעמים, ונבארם אחד לאחד בס"ד. 
א. כתב הפמ"ג )סי' שמ"א מש"ז סק"א( וז"ל: מה שכתב המחבר מתירין נדרים 
לצורך שבת, הא שלא לצורך לא. ובלבוש - דלמה נעשה שלא לצורך היום ויכול 
לעשות מחר, וביו"ד רכ"ח ס"ג משמע הטעם משום "ממצוא חפצך", ומשמע 
לדבר מצוה מותר, עיין תו"ש וכו'. ואפשר אע"ג דאין דין גמור, מ"מ שלא לצורך 
כלל החמירו דמחזי כדין, ואף לדבר מצוה אסור, עכ"ל. ומבואר מדבריו דדין 
התרה לצורך שאר מצוות שאינם צורך עונג שבת, תלוי בטעמי איסור התרה, 
דלטעם הלבוש ביו"ד שהוא משום "ממצוא חפצך", שרי, משום דהוי חפצי 
שמים, וכפי שכתב הערוה"ש שם )ס"א( להדיא מהאי טעמא. משא"כ לטעם 
דמחזי כדינא, אסור אף לצורך מצוה כל עוד אינו צורך שבת. ויתירה מזאת 
משמע מדבריו שאף לטעם שהוא משום טרחא שלא לצורך כדכתב הלבוש 
באו"ח, אסור, דאע"פ שהוא לצורך מצוה, מ"מ למה נעשה שלא לצורך היום 
אם יכול לעשות מצוה זו למחר. אמנם בשעה"צ שם )סק"א( כתב להדיא דאף 
וז"ל: אבל באמת לפי הטעם  לטעמא דטרחא, שרי אף לצורך שאר מצוות, 

דטירחא ג"כ שרי, עיין לעיל סי' של"ג ס"א דהתירו טרחא משום מצוה, עכ"ל.
איברא דנדון זה הוא מחלוקת אחרונים כמבואר לעיל, דבמהרש"א בעירובין 
)ל:( כתב בדעת התוס' דלא התירו להישאל בשבת משום מצוה אחרת, אלא 
משום כבוד שבת. אמנם בתו"ש בסי' שמ"א )סק"א( הביא דברי המהרש"א 
ואצטט עיקר תמיהתו על המהרש"א בלי להכנס לכל  והשיג עליו בארוכה, 
החשבון של התו"ש בתוס', וז"ל: ודבריו תימה, דהאיך יעלה על הדעת לומר 
דאסור להישאל משום מצוה אחרת רק משום כבוד שבת, דהא איסור התרת 
נדרים בשבת לא משום דן את הדין נגעו ביה, דהא התרת נדרים לא מקרי דין 
כמבואר ביו"ד סי' רכ"ח, ועיקר איסורא אינו אלא משום "ממצוא חפצך", וכ"כ 
רווחת בישראל דחפצי שמים מותרים  וא"כ הלא הלכה  העט"ז להדיא שם. 

לדבר בם וכו', וא"כ למה יאסר להתיר נדרים לצורך מצוה דמקרי חפצי שמים, 
עכ"ל. ונראה לענ"ד בלי להיכנס לחשבון התו"ש בדברי התוס' אלא רק ביחס 
לקושיא הנזכרת, דדברי המהרש"א מדויקים מאוד כדכתבנו לעיל, שהרי כתבו 
התוס' וז"ל: דשבות הוא לשאול על הנדרים בשבת, עכ"ל. ומשמע מדבריהם 
דהוי שבות גמור, ולא רק משום "ממצוא חפצך", שלכאורה איסורא ד"ממצוא 
חפצך" אינו כלול בשם שבות, כפי שעובדין דחול לא כלול בשם שבות, וכפי 
לא  שבות  שהרי  מצוה,  במקום  הוא  שאסור  א"ש  ומעתה  לעיל.  שביארנו 
הותר במקום מצוה כמבואר בשו"ע בסי' ש"ז ס"ה. ונמצא דפלוגתת התו"ש 
והמהרש"א היא בטעם איסור התרת נדרים, האם הוא משום "ממצוא חפצך" 

או משום שבות, דבזה תלי דין ההתרה לצורך מצוה.
ולענין דינא, בערוה"ש שם )ס"א( פסק כהתו"ש דשרי לצורך כל מצוה, וכן 
בח"א )כלל ס' סט"ז( פסק כן וז"ל: וכן לכל דבר מצוה אף על פי שאינו לצורך 
השבת מותר, דהוי חפצי שמים. ולכן אם נשבע על דבר והגיע הזמן בשבת, 
יכולין להתירו על ידי פתח וחרטה, עכ"ל. והו"ד להלכה במשנ"ב שם סק"א, 
וע"ע בשעה"צ סק"ב שדייק כן מהרמב"ם וכנ"ל. ומה דסיים הח"א ולכן אם 
נשבע וכו', הם דברי הרשב"א בתשובותיו )ח"ז סי' י"ז, הו"ד בב"י סי' שמ"א( 
שנשאל על מי שנשבע לעשות מלאכה פלונית עד זמן פלוני, ולא נזדמן לו 
אפשר  ואי  בשבת,  בא  יום  ואותו  זמן,  אותו  האחרון של  היום  עד  לעשותה 
לעשותה בשבת, ויש לו פתחים להתיר נדרו, האם אפשר להתירו בשבת. וכתב 
הרשב"א להשיב בזה"ל: שבות בעלמא הוא, ושבות קל הוא שהתירוהו לצורך 
השבת, ומה כדי לאכול בשבת מה שאסר על עצמו התירו, שלא לעבור על 
שבועת בטוי החמורה לא כ"ש וכו', עכ"ל. ולכאורה דברי הרשב"א הם ראיה 
לתו"ש דשרי אף לצורך שאר מצוות, כפי דחזינן שהתיר כדי שלא לעבור על 
שבועת ביטוי בכ"ש, דהוה נמי מצוה אחריתא דאינה לצורך כבוד שבת, וזוהי 
גופא כוונת הח"א להביא ראיה לדבריו מהרשב"א הנזכר. וכדי ליישב דברי 
הפמ"ג והמהרש"א, צ"ל דשאני שאר מצוות דיכול לעשותם למחרת השבת, 

משא"כ בשבועת ביטוי דאם לא עכשיו אימתי.
ב. נפק"מ נוספת בענין, דהנה בשו"ת תורה לשמה )חאו"ח סי' קי"ז ד"ה ודע( 
כתב וז"ל: וידוע כי עיקר האיסור בזה הוא על המתירין, משום דהוי כמו דין 
כנודע. ולכן אם המתירין עדיין לא קבלו שבת, יכולים להתיר לו הקבלה שלו, וזו 
ההתרה היא על צד היותר טוב וכו', עכ"ל ]וע"ע בשו"ת שואל ומשיב תנינא ח"ב 
סי' כ"ג[. ולכאורה גם ציור זה תלוי הוא בטעמים, דלטעם דמחזי כדינא, האיסור 
הוא על המתיר שהוא הדיין, ולפיכך כל שלא קבלו המתירים עליהם שבת שרי, 
וכפי שכתב ]ועיין בהגהות עקבי הסופר אות א' )על שו"ת התעוררות תשובה 
סי' קע"ח( שהעלה צד דאיכא מחזי כבא לדון גם על הבא להישאל על נדרו, ולא 
רק על המתיר[. אך לטעם שהוא משום "ממצוא חפצך", אפשר בהחלט לומר 
שהאיסור הוא על הבא להישאל, שדואג בשבת לענייני חול, ולא על המתיר. 
ולפיכך אפשר דאפי' לא קיבל המתיר שבת, כל שקיבל הבא להישאל שבת 
אסור. אלא שמצאתי בקצות השלחן )ח"ח עמוד קנ"ג, בדה"ש ס"ק ע"ו( שביאר 
ה"ממצוא חפצך" האמור בהתרה בזה"ל: והיה נראה לומר, דאע"פ שהוא דבר 
שאין בו מלאכה כלל, מ"מ כיון שבדיבורו נעשה מעשה ההיתר של הנדר, אסרו 
משום "ממצוא חפצך" וכו', עכ"ל. הרי דבריו ברור מללו שה"ממצוא חפצך" 
הוא מצד המתיר ולא מצד הבא להישאל, ולפיכך אף לטעם זה שרי בלא קיבל 

עליו המתיר שבת.
דאולי  לדון,  יש  נמי  לצורך,  שלא  טרחא  משום  שהוא  בשבת  הר"ן  ולטעם 
הטרחא היא על הבא להישאל, שטורח לחפש אחר המתיר ולפרט נדרו, ולא 
על המתיר שסה"כ אומר נוסח ההיתר. ומאידך אפשר שהטרחא על המתיר, 
הבין  ג'(  אות  קע"ט  )סי'  הסופר שם  ]ובעקבי  וכדומה  פתח  למצוא  שצריך 
שהטרחא היא מצד הבא להישאל, ומהאי טעמא כתב לבאר דברי ההתעוררות 
תשובה דאם אינה יודעת בוודאות שנדרה, אע"פ שילדה חולה מסוכן, ואמרו 
חז"ל שבעוון נדרים בנים מתים, כיון שאינה יודעת בוודאות שנדרה, ואין דרכה 
לידור, אסור לה לטרוח בזה[. ולטעם המלאכת שלמה ע"פ מה שביארנו לדעת 
הציץ אליעזר, שהוא משום חשש שמא תאכל המוקצה אף בלא התרה, אפשר 
נמי שהאיסור הוא על הנודר ולא על המתיר. ואי כוונתו משום מתקן, ודאי הוא 
ולטעם ההתעוררות תשובה שהוא משום הכנה,  שהאיסור הוא על המתיר. 
נראה לכאורה שהוא על הנודר ולא על המתיר, דאין המתיר מכין לעצמו לחול, 
אלא הנודר דואג להכין ליום חול את היתר הדבר. ויש לעיין בכל הנ"ל מסברא, 

שאפשר להבין כמה צדדים בענין.
הסתפק  סק"ב(  שמ"א  )סי'  זצ"ל  אויערבך  להגרש"ז  שלמה  שלחן  בספר  ג. 
שאסור  אחד  ונדר  להתירו,  שמותר  אחד  נדר  נדרים,  ב'  לפניו  שיש  באדם 
קדמו  וכבר  לך.  מותר  באמירת  כאחד  שניהם  להתיר  מותר  האם  להתירו, 
בשו"ת התעוררות תשובה )סי' קע"ח( וז"ל: ונסתפקתי מי שיש עליו נדר אחד 
שהוא לצורך השבת, וכמה נדרים שאינם לצורך השבת, ומתחרט על כולם 
יחד, ולפי הנוסח המתוקן להיתר נדרים מתירים כולם בפעם אחת, שאומרים 
הכל מותרים לך, א"כ כוללם כולם יחד בדבור אחד, אם מותר להתיר כולם, 
כי איסור להתיר נדרים בשבת הוא משום דמיתחזי כדינא )עיין נדרים ע"ז. 
ובר"ן שם(, וכיון שמתירין לו הנדר שהוא לצורך שבת, יכול לכלול גם האחרים 
בדבור אחד, דלא עשו דבר מיוחד בשביל אלו שאינם לצורך שבת וכו', עכ"ל. 
מבואר מדבריו דלטעמא דמחזי כדינא, נוטה הדבר להיתר בכה"ג. ולכאורה 
אף לטעמא דטרחא שלא לצורך יש להתיר, שהרי אינו מוסיף בטרחא כלל, 
שהרי הוא באותו דיבור, אם לא דנימא דאיכא טרחא יתירה במה שצריך למצוא 
פתח וחרטה ליותר נדרים. וכן אם הטרחא היא מצד הנודר, אפשר דהכא איכא 
טרחא טפי, שצריך לפרוט לפני החכם יותר נדרים. ולטעם ד"ממצוא חפצך" 
יש לעיין, דאפשר דסו"ס עצם זה שדואג לענייני חול אסור, אך לקצות השלחן 
שה"ממצוא חפצך" הוא על המתיר, לכאורה אין שום טעם לאסור, שהרי דיבורו 
הוא אותו הדיבור. וכן לטעמא דמוקצה ע"פ מה שביארנו שהוא שמא תאכל 
בלא התרה, לכאורה יש צד גדול לאסור, שהרי סו"ס החשש קיים. ולטעמא 
דמתקן יש להסתפק כנ"ל לטעמא דדין. ולטעמא דמכין ליכא למיחש כלל כפי 

שסיים בהתעוררות תשובה, עיי"ש. ויש להתיישב בדבר.
ד. עוד יש לעיין, דהנה בהגהות עקבי הסופר שם )אות א'( הסתפק לדעת 
השו"ע ביו"ד שאפשר להתיר לכמה אנשים יחד, האם כשמתיר לאיש אחד 
שאצלו ההתרה היא לצורך השבת, יכול להתיר אגבו באותה ההתרה ג"כ נדרי 
אנשים אחרים שאצלם אין ההתרה מצורכי השבת, דהרי באותה התרה כולל 
גם הנדר שמותר להתיר בשבת. וכתב דאולי כיון דאין מתירים הנדר עד שיפרט 
הנודר את הנדר והסיבה שבשבילה נדר, יש בזה משום מחזי כדין מצד הנודר, 
משא"כ גבי אחד דמתחרט על כולם יחד. והנה לפי מה שכתב בשו"ת תורה 

לשמה שלטעם דמחזי כדין האיסור הוא על המתיר, לכאורה אין הפרש בין 
מקרה זה של כמה אנשים, לאיש אחד בכמה נדרים.

ויש להסתפק לטעם ד"ממצוא חפצך", דאי ה"ממצוא חפצך" הוא על הבא 
להישאל, פשוט דבכה"ג אסור. אך לפי מה שכתב הקצות השלחן שהוא מצד 
יותר להתיר.  דיבור המתיר, לכאורה שווה הוא לטעמא דדין, שנוטה הדבר 
הבא  על  או  המתיר  על  הטרחא  האם  תלי  נמי  לצורך,  שלא  טרחא  ולטעם 
להישאל, דאם הוא על הבא להישאל פשוט שאסור, משא"כ אם הוא על המתיר 
יש לדון בזה. ולטעמא דמוקצה ע"פ מה שביארנו שהוא משום חשש שיאכל 

בלא התרה, פשוט הוא לאיסור. ומשום מתקן יש להסתפק.
להישאל  דמצוה  דהנה במלאכת שלמה בשלהי שבת כתב  ועוד אפשר,  ה. 
על נדר לצורך שבת, ואינו יכול לומר שרוצה להחמיר על עצמו ולא להתירו. 
ואולי כל דבריו הם רק לטעמו דמשום לתא דמוקצה נגעו בה, וע"ד שביאר 
הציץ אליעזר, אך לפי מה שכתב המהרש"א בדעת התוס' בעירובין ע"פ הדרך 
שביארנו דהוי שבות גמור, ואסור לצורך שאר מצוות, דחוק מאוד לומר דלשאר 
מצוות אסור, ולכבוד עונג שבת הוא ההיפך הגמור, שאסור להימנע מלהתיר. 

אך כל זה הוא רק בדרך אפשר, ויש לעיין בזה עוד.

ח. מה מוגדר כצורך שבת
הוי  היא שצורך שבת  נדרים  ובמס'  במס' שבת  בראשונים  הרווחת  השיטה 
בכגון שנדר שלא יאכל היום. אמנם בתוס' בעירובין )ל: ד"ה אלא( כתבו דאף 
בנזיר שנשאל על נזירותו כדי לשתות יין בשבת, חשיב נמי כצורך שבת. והנה 
בשו"ע בסי' שמ"א ס"א כתב וז"ל: אם הם לצורך השבת, כגון שנדר שלא לאכול 
או שלא לשתות, עכ"ל. ובמג"א שם סק"א כתב עליה בזה"ל: וה"ה אם נדר שלא 
יין, ונ"ל דה"ה שלא לאכול בשר. ומהרר"י בביאורי סמ"ג כתב אפי'  לשתות 
מלבוש הצריך היום שרי, עכ"ל. ובפמ"ג )א"א סק"א( כתב וז"ל: עמ"א הביא 
דברי התוס' )עירובין ל: ד"ה אלא(, משמע דוקא יין הוה צורך שבת, הא נדר 
שלא לשתות מין משקה א' או מין פירות א' אין מפירין. ושלא לשתות, היינו 
שום משקה ויין אין מצוי. אבל מהרר"י בסמ"ג סובר מלבוש וכו', ועיין א"ר 
בשם רש"ל בסמ"ג כל מין מאכל הוה צורך שבת ומפירין, עכ"ל. וביאורו, דמהא 
דכתב המג"א בדעת התוס' דה"ה שלא לאכול בשר, משמע דס"ל דדוקא בשר 
דעיקר מצוות עונג שבת בבשר וביין כדאיתא בסי' ר"נ ס"ב )ועיין משנ"ב סי' 
רמ"ב סק"א בזה(, לפיכך שרי. אך שאר דברים לא חשיב צורך שבת, אא"כ נדר 
שלגמרי לא יאכל או ישתה. אך מהרר"י שהתיר אף מלבוש חזינא דכל שהוא 

לצורך עונג שבת שרי, ואפי' אינו בשר ויין.
ובפמ"ג בהמשך דייק מלשון רש"י )קנ"ז.( שכתב 'לאכול או תכשיטין', משמע 
דאף שאר דברים, כל שהוא לצורך עונג שבת, בכלל צורך שבת הוא. וכן דייק 
מלשון השו"ע )יו"ד סי' רכ"ח ס"ג( שכתב וז"ל: שלא לאכול, או ליבטל מעונג 
שבת וכו'. משמע דכל עונג שבת, ואפי' נדר שלא לישון בשבת, הוי בכלל עונג 
שבת ויתיר. וכן משמע מדברי ר' פרחיה בשבת שם )ד"ה ונשאלים( שכתב 
וז"ל: משום כבוד שבת, כדי שיתענג בו ולא יצטער, עכ"ל. הרי שהדגש הוא 
שיתענג בשבת ולא יצטער. וכן הסיק המשנ"ב שם )סק"ב( לדינא, דכל שצריך 
לענג בו השבת שרי, וע"ע בשעה"צ סקע"ז. ויתירה מזאת כתב בשו"ת יהודה 
יעלה )חאו"ח סי' נ"ה( דאף בנדר שלא לאכול פת המיוחדת שרגילים לאכול 
בשבת )כגון חלה וכדומה(, אע"פ שיכול לאכול פת אחרת, חשיב צורך שבת 
משום כבוד ועונג שבת, ושרי להתיר נדרו. ובמקור חיים )קיצור הלכות ס"א( 

כתב שה"ה בנדר שלא ילמד בשבת ושלא יטייל שרי להתיר, עיי"ש.

הרב אברהם בר ששת
כולל "אליבא דהלכתא" רוממה

בירורי הלכה בתוספת שבת
סימן א'

בדינא דתוספת שבת אי חלה ממילא או לא
א. מקור הדין של תוספת

ונחלקו ר"ע ורבי ישמעאל  בגמ' ר"ה דף ט' ע"א מוסיפין מחול על הקודש, 
ומפרש  תשבות,  ובקציר  בחריש  מהפסוק  דורש  ר"ע  זה,  דין  ילפינן  מהיכן 
שפסוק זה קאי לענין שביעית שצריך לעשות תוספת לשביעית ]ורש"י כתב 
דאע"פ שפסוק זה קאי לענין שבת, מ"מ ילפינן מיניה לשביעית הואיל וא"א 
לומר שבא לחדש לענין שבת, כיון שאין שביתה רק בחריש וקציר אלא מכל 
המלאכות, ואם אינו ענין לשבת תנהו לענין שביעית שבו יש שביתה מחריש 

וקציר[.
את  ועניתם  דכתיב  הכיפורים  יום  דעינוי  מדינא  יליף  ישמעאל  רבי  אמנם 
נפשותיכם בתשעה בחדש בערב, ודרשו חז"ל דמתחיל להתענות כבר מבעו"י 
דהיינו ביום התשיעי, דהרי התורה אמרה בתשעה לחודש מתענה, ויוה"כ הוא 
בעשירי, וא"כ מהו בערב הלא זהו עשירי, אלא ע"כ שהתורה חייבה תוספת 
לכל  מיניה  דילפינן  בגמ'  ואמרינן  יתחיל את העינוי,  לתענית שכבר מבעו"י 

המועדים והשבתות שנאמר בהם שביתה שג"כ צריכים לעשות תוספת.
ויו"ט,  גבי שבתות  דין תוספת  יש  דר"ע האם  נתבאר אליבא  לא  בגמ'  והנה 
שהרי ילפינן רק לגבי שביעית. ואמנם התוספות שם כתבו דר"ע יליף משמיטה 
לכל מילי דבעי תוספת. וע"ע שם בתוספות שנקטו שלכו"ע תוספת מחול על 

הקודש ביוה"כ הוא מן התורה, וכמבואר בגמ' שבת דף קמ"ח ע"ב.
בר"ה  ובתוספות  ה"ח(  פ"ח  )יומא  וברא"ש  ע"ב(  ב'  דף  )יומא  הרי"ף  ואכן 
שם ובתלמידי רבינו יונה )ברכות דף י"ח ע"ב מדפי הרי"ף ד"ה רב( והרמב"ן 
בהלכות אבילות ישנה פסקו לדינא שחייב בתוספת מחול על הקודש, וחיובו 

מן התורה.
אמנם הרמב"ם לא הזכיר בחיבורו כלל דין תוספת שבת ויו"ט, אבל גבי יוה"כ 
באכילה  להפסיק  תוספת  דין  שיש  כתב  ה"ו  פ"א  העשור  שביתת  בהלכות 
מבעו"י ואין חיוב של תוספת להוסיף מחול על הקודש, ודקדק מזה הרב המגיד 
דמשמע שלדעת הרמב"ם אין דין תוספת שבת ד"ת, ובכס"מ הוסיף על דבריו 
דין  יש  כוונתו שמדרבנן  ובב"י סי' רס"א שאין  בתחילת פ"ה מהלכות שבת 
תוספת, אלא גם מדרבנן אין דין תוספת, ומשום שלא הזכיר כלל בספרו דין 
תוספת, דאף אם חיובו מדרבנן היה לו להשמיע חידוש זה, ובב"י תמה על 
הטור שלא הביא דין תוספת, וביוה"כ כן הביא, ובפרט שפליג ע"ד אביו הרא"ש 

דס"ל דין תוספת.
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ואמנם הראנ"ח והגר"א נקטו בדעת הרמב"ם שמדרבנן ס"ל לרמב"ם יש דין 
]יעו"ש בפ"ה  ישראל  נוהגין  נלמד ממנהג התקיעות שהיו  זה  ודבר  תוספת, 

מהלכות שבת הלכה י"ח-כ'[, וכל זה בשביל להבטיל את העם ממלאכה.
וברדב"ז בלשונות הרמב"ם סי' אלף תפ"ו האריך לתמוה ע"ד הרב המגיד והב"י, 

ונקט לדינא בדעת הרמב"ם שאית ליה תוספת שבת מהתורה.
דין  אין  שלרמב"ם  המגיד  הרב  דעת  הרמב"ם:  בדעת  שיטות  ג'  לנו  ועולה 
והראנ"ח  ולגר"א  חיוב תוספת,  אין  כוונתו שאף מדרבנן  ולב"י  ד"ת,  תוספת 
בדעת הרמב"ם שמדרבנן יש דין תוספת, ולרדב"ז ס"ל בדעת הרמב"ם שאף 
מהתורה יש חיוב תוספת ]ובדעת הרמב"ם יעויין עוד בר"ן ע"ד הרי"ף בביצה 
)ט"ז ע"ב מדפי הרי"ף( שכתב דדין תוספת זהו כמ"ד שספק דאורייתא לחומרא 

מהתורה[.
ומ"מ בשו"ע סי' רס"א כתב בלשון י"א שצריך להוסיף מחול על הקודש, ולא 
שבת  שתוספת  היא  שהלכה  מבואר  הפוסקים  וברוב  בדבר,  חולקים  הביא 

מהתורה, וע"ע בח"א כלל ה' ס"א.

ב. חקירה בדין תוספת שבת ובדעת הח"א בזה
או שתלוי  חיוב תוספת הוא ממילא  יל"ע בדינא דתוספת שבת האם  והנה 
וביאור הדברים הוא האם חיוב תוספת שבת הוא כמו שבת  ברצון האדם, 
עצמה שבהגיע הלילה שבת חלה עליו בע"כ ואסור בעשיית מלאכה, ה"נ גבי 
תוספת שבת שכמה דקות קודם השקיעה חל עליו חיוב תוספת בע"כ, או 
דנימא שחיוב תוספת אינה כדין שבת עצמה, והיינו שאינה חלה על האדם 
בע"כ אלא תלוי ברצונו אם יעשנה או לא, וכמו בשאר עשין שאם יעשה יקיים 

את המצוה, ואם לאו לא יקיים את המצוה, ולא שזה חל בע"כ של האדם.
והנפק"מ בחקירה זו האם מי שעשה מלאכה בזמן תוספת האם עבר על עשה 
או ביטל עשה, דאי נימא שתוספת חלה עליו בע"כ א"כ הוא עבר על עשה, 
אבל אי נימא שחיוב תוספת זה תלוי ברצונו ודעתו של האדם אזי ביטל עשה.
והנה ראיתי שהביאו ראיה לנדון זה מהחיי אדם בכלל ה' ס"ב שכתב בזה"ל: 
אע"ג דנוהגין שאין מקבלין שבת אלא במזמור שיר או בברכו מ"מ לא תלוי 
בזה, דאפילו לא התפלל כלל, מ"מ כיון שהוא ערך חצי שעה קודם הלילה 
ממילא חל עליו שבת ואסור במלאכה, אלא דקודם לחצי שעה תלוי אם קיבל 

עליו במזמור שיר ליום השבת או בתפילה כשהדליק נרות וכו'.
ודקדקו מזה הפוסקים דס"ל לחיי אדם שקדושת תוספת שבת חלה ממילא, 
ולא תלוי ברצונו ודעתו של האדם, והוסיפו שאף הח"ח הביא דבריו להלכה 

בספרו מחנה ישראל יעו"ש.
הוא  וההיפך  זה,  דבר  לומר  הח"א  כוונת  דאין  בזה  לענ"ד  הנראה  ואמנם 
הנכון, דהנה כתב שם בסעיף א' בתו"ד בזה"ל: וזמן תוספת זה הוא קודם בין 
השמשות, והעושה מלאכה בתוספת שבת עובר על עשה, והעושה ביה"ש 
חייב באשם תלוי שאז הוא ספק לילה וכו', ולכן יהיה כל אחד נזהר מאוד 
שלא יכנס ח"ו בספק איסור כרת, ולכן ימהר לקבל מה דאפשר, ומכ"ש בימים 
שבת,  שחילל  ונמצא  הכוכבים  ויוצאין  השמש  תשקע  שבפתאום  הקצרים 
ועכ"פ לא יתאחר חצי שעה, כי בין השמשות עם תוספת שבת עולה כמעט 

לחצי שעה, עכ"ל.
והנה מש"כ בתחילה שימהר לקבל ע"ע כל מה דאפשר, משמע שתלוי ברצונו 
של האדם, ולפיכך גם מה שסיים שלפחות חצי שעה א"כ גם זה תלוי ברצונו 

של האדם.
וגם אם יבואו לחלוק על דברינו אלו, מ"מ בהמשך סעיף ו' כתב להדיא לא 
כך, וז"ל: אפילו דבר שהוא משום שבות אסור בבין השמשות, אם לא דבר 
שהוא נחפז וטרוד וכו', ודוקא בין השמשות או אפילו חצי שעה קודם הלילה 
שאז כבר קיבלו בכל העולם שבת וכו', הרי דנקט ששיעור חצי שעה קודם 
הלילה זהו קבלת שבת של כל העולם, ולא משום שזה חל ממילא עליו, אלא 
מדין קבלת שבת של רוב העולם שזה גורר אותו אחר הרוב, וביותר נראה לי 
שמקורו מדברי המ"א בסי' רס"א סעיף א' על דברי הרמ"א שפסק כהמהרי"ו 

לגבי אמירה לגוי אחר קבלת תוספת שבת, יעו"ש.
קודם  שעה  חצי  שחיוב  שכתב  ממה  ההיפך,  הח"א  מדברי  נשמע  וממילא 
הלילה אסור במלאכה בגלל רוב הציבור שקיבלו שבת, משמע שתוספת שבת 
לא חלה בע"כ של אדם אלא ברצונו, ואה"נ כשרוב הציבור כבר קיבלו שבת 

אזי זה חל בע"כ כיון שנגרר אחר רוב הציבור שקיבלו שבת.
אלא דלפי"ז יצא לכאורה סתירה בדברי הח"א, דבסעיף א' כתב שחצי שעה 
קודם חשיכה יזהר לקבל ע"ע שבת, והלא לפמש"כ בסעיף ו' משמע שזה לא 
תלוי בדעתו אלא בע"כ כיון שנגרר אחר רוב הציבור שקיבלו שבת, אא"כ 
נימא שסוף דבריו שחצי שעה קודם חשיכה אי"ז תלוי בדעתו, וזה דחוק שאין 

משמעות הלשון כן.

ג. דעת הגר"א בנדון זה
והנה בשו"ע סי' שצ"ג ס"ב הביא ב' דעות גבי אדם שקיבל ע"ע תוספת שבת, 
האם יכול לערב עירובי חצרות או שיתופי מבואות בין השמשות. ובפשוטו 
עולה מלשון השו"ע שהביא ב' דעות הנ"ל, שתוספת שבת לא חלה בע"כ, דאם 

חלה בע"כ מהו הלשון שקיבל ע"ע תוספת שבת.
ואמנם בגר"א כתב בסברת המתירים דע"כ בספק חשיכה כבר קיבל שבת, 
וע"ז המשנה קאי שמערבין בבין השמשות עירובי חצרות ושיתופי מבואות. 
ובסברת האוסרים כתב דמיירי שלא קיבל ע"ע תוספת שבת, ואע"ג דממילא 

נאסר מ"מ קל הוא ממה שקיבל בפירוש.
והיינו שנקט הגר"א בסברת האוסרים דמתני' שמערבין בבין השמשות עירובי 
חצרות ושיתופי מבואות זה רק בלא קיבל ע"ע תוספת, ואפילו שממילא נאסר 
מ"מ היכא שמקבל ע"ע בפירוש חמור טפי, ואינו יכול לערב עירובי חצרות 

ושיתופי מבואות.
ורצו לדקדק מדברי הגר"א הללו ממה שכתב "דאע"ג דממילא נאסר", דתוספת 
שבת חלה בע"כ של האדם, ולא תלוי ברצונו ודעתו של האדם. ולענ"ד יש 
לעורר בזה דאפשר שכוונת הגר"א במש"כ דממילא נאסר, היינו מחמת ספיקא 
דיומא דממילא נאסר בעשיית מלאכה, ומשו"ה אינו יכול לעשות שום מלאכה, 
ולפיכך הראשונים שאסרו נקטו דכיון שכל מה שנאסר עליו בלא קיבל עליו 
תוספת שבת ה"ז מבחינת ספק, לפיכך רבנן הקילו עליו ולא גזרו עליו שבות 

במקום מצוה.
בין  הלא  בלבד,  מצוה  לצורך  הקילו  חז"ל  מדוע  יל"ע  כן,  נימא  דאי  אלא 
השמשות ספק דרבנן לקולא, אא"כ נימא שתוספת חלה ממילא, א"כ לגביו 
זה ודאי שבת, ואעפ"כ חז"ל לא העמידו דבריהם בבין השמשות במקום מצוה, 

ועדיין אפשר ליישב זאת, ומ"מ זה דוחק.
חצי  קיבל שבת  כבר  העולם  דרוב  אדם  החיי  בדעת  לעיל  לפמש"כ  אמנם 
שעה קודם הלילה, וממילא נגרר אחריהם בע"כ, יש לפרש דברי הגר"א בדרך 
זה דאע"ג דממילא נאסר היינו כיון שרוב העולם קיבלו שבת וממילא נגרר 
אחריהם, מ"מ אי"ז חמור כמו שקיבל ע"ע שבת במפורש, ולפיכך חז"ל הקילו 

עליו מילי דשבות במקום מצוה בבין השמשות.

ד. בדעת שו"ע הרב בנדון זה
והנה בשו"ע הרב סי' רס"א בקו"א סק"ג בד"ה ומ"ש עוד, כתב בזה"ל: ועוד 
כיון  יום,  הוא  אם  אף  כרחו  בעל  בכלל התוספת  הוא  הבין השמשות  שגם 
שהוא סמוך לחשיכה ממש, ואף שלא קיבלו הרי מקובל ועומד הוא מהר סיני 

ואפילו הכי וכו'.
ומבואר מדברי השו"ע הרב שחיוב תוספת שבת חלה על האדם בע"כ, אלא 
דהשו"ע הרב קאי לגבי בין השמשות, ויל"ע בזה דחיוב תוספת לא נאמר על 
ספק כבין השמשות אלא על ודאי יום, דהרי בלא"ה אסור משום ספיקא דיומא, 

ומצד הספק יש לו לפרוש ממלאכה.
וכן מבואר להדיא בריא"ז, והובא בשלטי גיבורים ע"ד הרי"ף במס' יומא, גבי 
יעשה  ולא  ומה הוא התוספת, שיזהר מן הספק  וז"ל:  דינא דתוספת שבת, 
מלאכה בין השמשות, אלא מתחיל שביתתו מבעו"י, וכן בערב יוה"כ מדליקין 
את הנר ומתחילין להתענות מבעו"י כדי שיפרוש מן הספק בכל כוחו וכו', אבל 

התוספת יש בה מ"ע כדי שיתרחק אדם מן הספק ויתחיל מבעו"י. 
ואפשר להוסיף ע"ז קצת דרצון השי"ת בדין תוספת שאדם לא יכנס לשבת 
בזמן מדויק, דאפשר שלא יתן דעתו וימשיך במלאכתו ותכנס שבת ונמצא 
שחילל את השבת, לפיכך ציוה השי"ת שיהיה אדם מוסיף מחול על השבת 

שלא יגיע לחשש איסור זה.
וגם אי נימא שהגדר בחיוב תוספת זהו להראות שאדם שמח בבואה של השבת 
ויו"ט, ולפיכך מקדים עצמו לפני זמנה, וכדרך שאדם מקדים לבוא לפגישה עם 
אדם חשוב קודם הזמן, מ"מ בין השמשות בלא"ה מחוייב משום ספיקא דיומא.
וישנו הבדל בין ב' הצדדים הנ"ל, דאי נימא כצד ב' שדין תוספת בשביל שאדם 
של  בע"כ  חלה  שתוספת  למימר  שייך  לא  בזה  בבואה,  שמח  שהוא  יראה 
האדם, כיון שסו"ס לא מראה ששמח בבואה אא"כ מקבל ע"ע מדעתו. ואה"נ 
שלפי צד א' מתפרש גם אי נימא שחלה דין תוספת בע"כ ולא מדעתו, ולפי"ז 
בלא"ה הצד השני לא מתפרש לפי דברי שו"ע הרב שס"ל דדין תוספת חלה 

על אדם בע"כ.
אלא דנראה שכוונת שו"ע הרב לומר דאה"נ שבין השמשות אסור מצד ספיקא 
דיומא, מ"מ כיון שכלפי שמיא גליא אם זמן זה יום או לילה, ועל הצד שזה יום 
אין דינא דספיקא דיומא, לפיכך יש ע"ז דין נוסף של תוספת שבת כיון שזה 

סמוך לחשיכה וזה חל עליו בע"כ.
וע"ע בשולחן שלמה סי' רס"א סק"ו שהביא בשם מי שפירש דמוכח משו"ע 
בין  והיינו  לחשיכה  סמוך  א.  תוספת,  בחיוב  גדרים  ב'  דישנם  הנ"ל  הרב 
השמשות, וזהו חל עליו בע"כ. ב. מבעו"י שזה חל מדעתו, ויעו"ש שנחלק ע"ד 
שאין משמע מדברי שו"ע הרב דישנם ב' גדרים בחיוב זה, אלא דמבואר שחיוב 

תוספת בין השמשות נכלל בחיוב תוספת בע"כ.

ה. דברי הראשונים בנדון זה
והנה בראשונים )התוס' בר"ה דף ט' ע"א ובשיטמ"ק בביצה דף ל' ובכלבו 
במה  פירוש  הלכות  חיים  ובאורחות  ט"ז  סי'  שבת  ערב  תפילת  בהלכות 
מדליקין סי' ל"ו( ועוד הקשו על מש"כ במשנה בפ"ב דשבת ספק חשיכה ספק 
אינה חשיכה אין מעשרין את הודאי ואין מטבילין את הכלים ואין מדליקין את 
הנרות וכו', מדוע נקט התנא שספק חשיכה אין עושין דבר זה, תיפו"ל שגם 
קודם זה א"א לעשות משום חיוב תוספת, ובתוס' תירצו דכיון ששיעור משהו 

הוא נכלל בדין המשנה ספק חשיכה. וע"ע בראשונים מש"כ ליישב בזה.
ולכאורה יל"ע בזה דמה הוקשה לראשונים מדינא דתוספת שבת, אי נימא 
שחיוב תוספת לא חלה בע"כ של אדם אלא מדעתו ורצונו, לפיכך התנא נקט 
ספק חשיכה דבזה לא תלוי ברצונו של האדם, וחלה עליו קדושת שבת מחמת 
דינו כספק חשיכה,  אזי  עליו תוספת שבת  יקבל  אם  ואה"נ  דיומא,  ספיקא 
ואסור בדברים שאסורים בבין השמשות, ויותר י"ל שהתנא השמיע חידוש 
יותר ממי שקיבל ע"ע שבת מדעתו, דהו"א שבמקרה שלא קיבל ע"ע  בזה 
תוספת שבת הרי הוא בגדר של ספיקא דיומא, י"ל דרבנן הקילו בדברים הנ"ל 
]ומה שכתוב דאין מדליקין את הנר דהוא ספיקא דאורייתא, יעויין בראשונים 
שהקשו דפשיטא הוא, ופירשו דקאי ע"י גוי או דאה"נ אין חידוש בזה[, אבל 
באחד שקיבל ע"ע שבת דאצלו נחשב לודאי שבת, אין סיבה להקל אצלו, וע"ז 

התנא קמ"ל דאף בספיקא אסור.
אלא ע"כ מוכח מדברי הראשונים דתוספת שבת חלה על האדם בע"כ, א"כ 
אין מציאות שיהיה בין השמשות ולא קיבל ע"ע תוספת שבת, א"כ ודאי שבת 
עליו, ואין את הקמ"ל שרצינו לפרש, ושפיר הקשו למה לא נקט התנא דין 

תוספת שהוא כבר אסור מקודם לזה.
והנה ראיתי בשו"ת להורות נתן ח"ה סי' ט"ו סקט"ו )עמ' י"ט( שכתב להוכיח 
מדברי התוס' ברכות דף כ"ז ע"ב שקדושת תוספת שבת חלה מדעתו של 
ר' חייא בר אבין רב מצלי של שבת  ולא בע"כ, דאמרינן בגמ' אמר  האדם 
בער"ש, רבי יאשיה מצלי של מוצאי שבת בשבת, ובתוס' שם בד"ה צלי כתבו 
בזה"ל: יש לומר דהכא מיירי שיש לו צורך מצוה לעשות במוצ"ש, כגון ללכת 
למול תינוק, ולא יהיה לו יין להבדלה אם לא יקדים, דודאי צריך להוסיף מחול 

על הקודש דאורייתא, אבל בחינם לא וכו'.
וכמו  האדם,  של  בע"כ  חלה  שבת  קדושת  תוספת  אם  לעיין  יש  ולכאורה 
ששבת עצמה חלה בע"כ, א"כ מה איכפת לן במה שהוא הבדיל, מ"מ תוספת 
קדושת שבת לא פוקעת, ואפילו בחינם יעשה כן ולא רק לצורך, ועוד דאמאי 

מפסיד דין תוספת אם מבדיל.
ורצונו של  חלה מדעתו  קדושת שבת  דתוספת  התוס'  מבואר מדברי  וע"כ 
דין  יעזור מה שיחשוב בלבו שרוצה לקיים  ואם הוא מבדיל תו לא  האדם, 
תוספת, דכיון שעשה מעשה הפוך, ושפיר שמפסיד עי"ז דין תוספת, לפיכך 

צריך סיבה להבדיל, ואין לעשות כן בחינם.
בשבת  התוס'  בדברי  סתירה  יצא  נתן  להורות  בשו"ת  לפמש"כ  ולכאורה 
שתוספת  דס"ל  עולה  לפמש"כ  לכאורה  דבשבת  ברכות,  במס'  לדבריהם 
קדושת שבת חלה בע"כ של האדם, ובמס' ברכות עולה דס"ל שחל מדעתו 

ורצונו של האדם, וצ"ע בזה.

ו. בדעת הרמב"ן שהובא ברב המגיד
נראה להוכיח מדברי הרב המגיד בפ"ח מהלכות תעניות ה"ז שהביא  ועוד 
מהרמב"ן שהוכיח לדינא שאין דין תוספת בתשעה באב, ממאי דאמרינן שת"ב 
למרות שהוא מדרבנן ספיקו אסור. ולכאורה אם יש דין תוספת בת"ב ל"ל הך 
חידוש שהחמירו בבין השמשות כדין יוה"כ, תיפו"ל משום דין תוספת, אלא 
ע"כ שאין דין תוספת בת"ב. ואי נימא שדינא דתוספת שבת תלוי בדעתו של 
האדם, י"ל דקמ"ל דאסור בבין השמשות למרות שלא קיבל ע"ע תוספת ת"ב, 
דאסור מחמת שספיקו אסור, אלא ע"כ דתוספת חלה בע"כ של האדם, ולפיכך 

שפיר י"ל דאין דין תוספת בת"ב ממאי דהוצרכה הגמ' לומר שספיקו אסור.
ועוד יש להביא ראיה מדברי הרמב"ן דס"ל דתוספת שבת חלה בע"כ, ממה 
שהקשה הרמב"ן בספרו תורת האדם בענין אבילות ישנה אות ק"ה ד"ה והא, 
את קושית הראשונים הנ"ל שהבאנו לעיל אות ה' מהמשנה ספק חשיכה ספק 
אינה חשיכה. והנה הרמב"ן בד"ה ולפי כתב בזה"ל: רצה להוסיף כל הזמן הזה 
מחול על הקודש מוסיף, ואם רצה לעשות מקצתו חול ומקצתו תוספת עושה, 
ובלבד שיוסיף ממנו, ולא נתנו חכמים שיעור לתוספת זו למטה אלא שיוסיף 
שיעור הנראה לעינים שהוא תוספת, כלומר ברגע שהוא יום יהא בודל לשם 
תוספת ולא משום ספק לילה, וליכא למימר דכל שהוא ממש הוי, דהא א"א 
לצמצם ולאכול עד בין השמשות ממש ופשיטא דיוסיף, אלא רגע שהוא ברור 

שהוא יום מוסיף ודיו וכו', עכ"ל.
לפני  רגעים  מכמה  יותר  אינה  תוספת  דשיעור  הרמב"ן  מדברי  חזינן  הרי 
אסור,  ת"ב  של  שספיקו  דאמרינן  ממאי  הרמב"ן  הוכיח  מה  א"כ  השקיעה, 
ספיקו  לדין  להגיע  צריך  לא  תוספת  דין  יש  דאי  תוספת,  דין  שאין  משמע 
אסור, והלא יש נפק"מ כמה הוא הזמן שאסור באכילה, דמדין תוספת נאסר 
רק בשיעור מועט לפני ודאי חשיכה, דאנן אזלינן דאילולא דין ספיקו אסור, 
הרי דבין השמשות נחשב ליום ודאי, אבל אי נימא דספיקו אסור הרי נאסר 

באכילה יותר זמן תוספת.
וע"כ דגדר חדש מצינו בדברי הרב המגיד, דדין תוספת נאמר על ודאי יום 
ולא בספק יום. ולמרות שמצד הכלל שכל ספק דרבנן הוא לקולא, אבל לא 
אומרים שהספק לא נשאר אלא עדיין ספק הוא, מ"מ לא צריכים לנהוג בו 
כלילה אלא כיום ודאי, וע"ז הרב המגיד מחדש דדין תוספת נאמר על ודאי יום 
מצד המציאות, ולא לפי ההנהגה ההלכתית מצד ספק דרבנן לקולא, ולפיכך 
אם הגמ' היתה מחדשת שיש דין תוספת אזי ממילא בין השמשות היה אסור 
מחמת חיוב תוספת שחלה עליו בע"כ. וכן מדויק מלשון הרב המגיד שכתב 
וז"ל: שאם היה לו תוספת לא היה צורך לומר שבין השמשות שלו אסור, 

"שהרי תוספת מבעוד יום הוא", ודבר ברור הוא, עכ"ל.
ועכ"פ נהדר למש"כ מתחילה בדעת הרמב"ן שס"ל שתוספת שבת חלה בע"כ, 
ממה שכתב להוכיח מדין בין השמשות דת"ב של"א ביה תוספת, ולכאורה אם 
חל מדעת לפיכך צריך שפיר למימר דספיקו של ת"ב לחומרא, הואיל וזמן זה 
חל בע"כ, משא"כ דין תוספת שחל מדעתו, מזה מוכח שזמן תוספת ג"כ חלה 
בע"כ, וכמו"כ הוכחנו מדבריו ומהראשונים שהקשו מהמשנה ספק חשיכה 

שתוספת שבת חלה בע"כ.
ולכאורה יש סתירה בדבריו, שהרי הבאנו לעיל דבריו בשיעור תוספת שכתב 
בזה"ל: ובלבד שיוסיף ממנו, ולא נתנו חכמים שיעור לתוספת זו למטה, אלא 
שיוסיף שיעור הנראה לעינים שהוא תוספת, כלומר ברגע שהוא יום יהא בודל 

לשם תוספת ולא משום ספק לילה וכו', עכ"ל.
ולכאורה מבואר מדבריו שתוספת תלוי בדעתו ורצונו ולא חל בע"כ, ובפרט 
מה שכתב דבעינן שיהא בודל לשם תוספת, דמשמע מיניה בפשוטו שאם 
בדל ממלאכה ולא כיון לשם תוספת לא קיים מצות תוספת, ויל"ע בזה. אבל 

מ"מ מבואר דבעינן שירצה מרצונו ולא חל בע"כ, וצ"ע בזה.

ז. בדעת הרא"ה והריטב"א
והנה הרא"ה עמ"ס ברכות דף כ"ז ע"ב באמצע ד"ה אמר רב חייא כתב וז"ל: 
ובגמרא אמרינן אהא דכיון שהתפלל של שבת בערב שבת אסור לו לעשות 
מלאכה, שכבר קיבל שבת עליו וכו', אלא שמן הדין תוספת זה כל שהוא קודם 
ובין השמשות הוא קודם  הלילה או קודם לבין השמשות מפני שהוא ספק 
הלילה וכו', "והוא ספק אם יום אם לילה, והוא אסור מדין ספק תורה, וקודם 
לכן כל שהוא אסור גם כן מן התורה מדין תוספת", שמא בין השמשות דינו 
לילה, וצריך להוסיף כל שהוא מדין תורה, וכיון שאין לתוספת זה שיעור מן 
התורה בכל שהוא יצא יד"ח, ואם בא להוסיף יותר בשקיבל תוספת זה בתפילה 

או בקידוש חלה עליו קדושת היום מדין תורה וכו', עכ"ל.
ומוכח מדבריו שכמו שאסור בין השמשות מן התורה מחמת הספק, וחל עליו 
בע"כ, ה"ה גם תוספת שבת אסור מן התורה, ולא תלוי ברצונו ודעתו אלא בע"כ 
חל, והוסיף דחיוב תוספת מקיים בכל שהוא, אבל אם רוצה להקדים ולקבל 
ע"ע תוספת צריך לעשות זאת בקידוש או בתפילה, ולא סגי במה שמקבל בפיו 

תוספת כמו בזמן הסמוך לבין השמשות.
וכדבריו שבכדי לקבל תוספת שבת קודם הזמן שסמוך לשקיעה צריך שיהא 
בקידוש או בתפילה, כתב כן הריטב"א בר"ה דף ט' ע"א ד"ה ותוספת זה, אלא 
וז"ל:  בכה"ג,  שיהיה  צריך  תוספת  של  דהוא  כל  שאפילו  מדבריו  שמבואר 
ותוספת זה כבר ביררנו בפרק במה מדליקין ששיעור תוספת בכניסתו הוא 
מזמן תחילת שקיעת החמה עד זמן בין השמשות, ששיעור זה הוא מהלך ג' 
מילין ורביע מיל, רצה לעשותו כולו קודש עושה, רצה לעשותו מקצתו בלבד 
עושה כיון שהוסיף דבר הניכר שיש בו משום קדושה, ותוספת זה אינו בדברים 
או  בתפילה  או  קדושה  של  בדברים  שיוסיפנו  אלא  בלבד,  מלאכה  וביטול 

בקידוש וכו', עכ"ל.
ודברי הריטב"א הם בכמה מקומות, וע"ע בשבת דף ל"ה ע"ב בד"ה ושוהא 
שכתב בזה"ל: שמעינן דמשום דהדליק נר שבת לא מיתסר בעשיית מלאכה, 
וכדכתיבנא בפרק במה מדליקים, וכן בדין שהרי אין קדושת שבת חלה אלא 
כשקדש היום מאליו בספק בין השמשות, או כשיקדישנו להוסיף עליו מחול 
על הקודש בתפילה או בקידוש היום וכו', עכ"ל. וכ"כ ג"כ בפרק במה מדליקין 

שציין בתו"ד דף כ"ג ע"ב ד"ה נר, יעו"ש.
וחזינן מדבריו דעכ"פ אין תוספת קדושת שבת חלה עליו בע"כ אלא מרצונו 
ודעתו של אדם, והוסיף בזה שצריך שיקדשנו בדברים או בתפילה או בקידוש, 
וזהו דלא כמש"כ הרא"ה רבו וכמש"כ לעיל. אלא דיש לברר מהו הסיבה שאין 
מועיל קבלת תוספת קדושת השבת אא"כ יקדשנו בפיו בתפילה או בקידוש, 

ולא סגי בקבלת תוספת כל דהוא.
ויעויין לריטב"א בתענית דף י"ב ע"א שכתב בדעת שמואל שמצריך גבי תענית 



פא

יחיד שיקבל ע"ע בתפילה וסמוך לתענית, משום דהו"ל כשאר קבלות שבתות 
ויו"ט כשצריכין קבלה, דבעו קבלה בתפילה או על הכוס כשבא לקבלם מבעו"י 
כדי לעשות קבע לדבר. )ועיין בדבריו שם שביאר בסיבת הדבר דצריך קבלה 
בתפילה בשביל תענית שאי"ז נדר, וע"ז דימה את זה לקבלת תוספת שבת 
דלא  וזה  נדר,  אינה  שבת  תוספת  דקבלת  יוצא  ולפ"ד  קבע,  בעינן  דלפיכך 
כהפוסקים שמבואר מדבריהם שזה משום נדר, ובלא"ה יתבאר לקמן דלא קי"ל 

כהריטב"א(.
וחזינן מדבריו שהביאור בקבלת תוספת שבת ע"י קידוש או תפילה זה משום 
שצריך לקבוע הדבר, ואמירה גרידא בפה אינה קבלה חשובה בשביל לחול 

תוספת שבת עי"ז.
ולדברי הרא"ה ישנם ב' סוגי קבלת תוספת שבת, דסמוך לשקיעת החמה אזי 
זה חל בע"כ, וזה אפילו בלא תפילה או קידוש, וכ"ש שלא ע"י אמירה, אבל 
וקידוש,  ע"י דבר חשוב כתפילה  אזי צריך קבלה  כשזה לא סמוך לשקיעה 

ובכה"ג חלה קבלתו.
רבנן  ע"פ  לנהוג  שרוצה  מי  והריטב"א  הרא"ה  שלדברי  לעורר  דיש  אלא 
ולהתפלל בצה"כ ולאח"מ לעשות קידוש, וכמו שההלכה כך מורה שכן עדיף, 
ולדברי  ולריטב"א אפילו סמוך לשקיעה,  אין באפשרותו לקיים תוספת,  אזי 

הרא"ה יוכל לקיים תוספת רק שיעור מועט שסמוך לשקיעה דזה חל בע"כ.
ועוד ראיתי שכדברי הריטב"א והרא"ה דבעי קבלה בתפילה או בקידוש, כן 
שם  נוקטת  שהגמ'  יוה"כ,  של  קידוש  גבי  מ'  דף  בעירובין  ברשב"א  מבואר 
שאינו יכול לומר זמן, דאם יאמר זמן תו לא יכול לשתות הימנו, ונקט הרשב"א 
דדווקא בכה"ג אינו יכול לשתות, אבל בקבלה סתם אי"ז נחשב לקבלה, וכ"נ 
בריטב"א שם וברא"ש שם ס"ס י"ד, וכן כתב במאירי שם, וע"ע בתור"פ שם 
ובשיטמ"ק ברכות כ"ז ע"ב ובאורחות חיים הלכות הדלקת הנר אות ד', וכמו"כ 
מתבאר ברז"ה בתענית בדף ג' ע"א, ויעו"ש ברמב"ן במלחמות דפליג על דבריו, 

ובמאירי בתענית דף י"ב הביא שיש חולקים על דעה זו וכשיטת הרמב"ן.
ולפי"ז הקושיא דלעיל צ"ב רב, וביותר יש להקשות שבמשנ"ב סי' רס"א סקכ"א 
כתב שקבלת שבת היא ע"י דיבור, והביא שבסי' תר"ח יש מחלוקת אם מועיל 
קבלה ביום או לא, אבל עכ"פ מבואר שא"צ קבלה ע"י תפילה או ע"י קידוש, 
וכמו"כ מבואר בשו"ע שפסק בסי' רס"א ס"ד אחר עניית ברכו אע"פ שעדיין יום 
הוא וכו' משום דהוא קבליה לשבת עליה, ולדידן הוי אמירת מזמור שיר ליום 
השבת כעניית ברכו לדידהו. וע"ע ברמ"א סי' רס"ג ס"י דהמנהג כמ"ד שאשה 
מדליקה נרות מקבלת שבת אא"כ עשתה תנאי, הרי מבואר שלא נפסק להלכה 

דעות ראשונים הללו, וצ"ע שזה נגד הרבה ראשונים.
ואפשר אולי לחדש עפמש"כ מהריטב"א בתענית דסיבת הדבר שצריך לקבל 
ע"ע שבת בתפילה בקידוש בשביל שיהא קבע לדבר, י"ל דאם אשה מדליקה 
נרות שפיר נחשב לקבע, וגם לשיטת השו"ע היכא דעונה ברכו, וזה ע"כ עם 
שיר  מזמור  ולגבי  קבע,  נחשב  שפיר  ברכו,  לבד  אומר  יחיד  דאין  הציבור, 
קידוש  בהלכות  הראשונים  בדעת  האחרונים  עפמש"כ  לקידוש  דנחשב  י"ל 
דמהתורה יוצא יד"ח קידוש ע"י שאומר שבח וקילוס, אפילו בלא ברכו ואמירת 
מזמור שיר שפיר נחשב לשבח וקילוס, וע"ע מש"כ בנושא זה בביאוה"ל רס"י 

רע"א בד"ה מיד, ועדיין צ"ב בכל זה.
וראיתי עוד לעורר בדברי הריטב"א והרא"ה עפ"ד הגמ' בשבת ל"ה ע"ב גבי ו' 
תקיעות שהיו במקדש בכניסת השבת, שבתקיעה האחרונה היה אסור לעשות 
שום מלאכה, ומבואר בראשונים שהיה בזה זמן של תוספת ]ובהכרח כן, דאם 
הזמן היה במדויק פשוט שאין לעשות שום מלאכה לאחר מכן, ובתוספתא 
בסוכה מובא שאחר ו' תקיעות אין אדם יכול יותר להטמין, ולכאורה ברור הוא 
כיון שנכנסה שבת[, ולכאורה לא היה בזה קבלה ע"י תפילה או קידוש. ואמנם 
לפמש"כ שקבלת שבת בציבור חשובה כקבע, שפיר י"ל שתוספת זו היתה 
חלה אפילו בלא תפילה או קידוש. ועוד אפש"ל שתקיעה נחשב מעשה ושפיר 

נחשב לקבע, משא"כ בדיבור אינו נחשב למעשה כ"כ.
ואמנם שו"ר שבמשנה בסוכה דף נ"ג ע"ב שמבואר גם שם את התקיעות שהיו 
במקדש, לדעת רש"י ור"י מלוניל זה היה בשביל להורות שמעכשיו יש סקילה 
ולא משום תוספת, ועיין בערוך לנר שם שהעיר ע"ד שמשמעות הגמ' דזה 

משום תוספת.

ח. בדעת הריטב"א והרא"ה גבי תוספת ביציאת השבת
והנה יש לעורר לדברי הרא"ה והריטב"א ושאר ראשונים שנתבאר דתוספת 
שבת חלה רק ע"י קידוש או תפילה, היאך שייך דבר זה בצאת השבת, והלא 

אין שם לא תפילה וקידוש.
וצ"ל דיש חילוק בין הכנסת שבת להוצאתו, לפי שקדושת שבת עליו וממשיכה 
בזה סגי ברצון של המשכת הקדושה, אבל בכניסת השבת שהוא רוצה לחדש 
ע"ע מצב של קדושת השבת, בכה"ג צריך פעולה חשובה דהיינו ע"י תפילה או 

קידוש שיהיה לדבר קבע, וכדברי הריטב"א.
ואמנם יעויין בשו"ת להורות נתן חלק י' סי' ל"ג אות ה' שכתב בדרך אחרת, דכל 
שלא מוציא את השבת ע"י הבדלה נחשב לעשיית תוספת שבת בידים, ויעו"ש 
שדימה דין זה להלנת הדם ולהיה לבוש בכלאים שלוקה על כל שהיה ושהיה 
שהתרו בו, דכיון שהיה יכול לפשוט את בגדיו ולא פשט ה"ז חשיב מעשה 
מחמת מעשה לבישתו הקודמת, וה"נ בתוספת שבת דכיון שהיה יכול להוציא 
את השבת ע"י הבדלה ולא עשה כן, ה"ז נשאר במעשה קבלת תוספת שבת ע"י 
תפילה וקידוש בכניסתו, יעו"ש שחידש לפי"ז שבישן שליכא רצון להמשיך את 
קדושת השבת ולעשות הבדלה אינו מקיים תוספת שבת בזה, ולכאורה זה גם 

לפמש"כ דסו"ס בישן אין רצון.
ולכאורה לפמש"כ ישנה נפק"מ לדינא, באופן שלא קיבל ע"ע תוספת שבת 
לפני כניסת השבת, שלפי דברי הלהורות נתן אינו יכול להוסיף משבת לחול 
הואיל ואין מעשה של קבלת תוספת שבת ע"י תפילה וקידוש, אבל לפמש"כ 
שבהמשכת קדושה ברצון כל דהוא סגי, וא"צ בזה קידוש או תפילה, בכה"ג 

יוכל לעשות תוספת שבת, דסו"ס ישנה המשכת קדושה מהשבת עצמה.

ט. בראיה מהגמ' ביצה בנידון זה
והנה בגמ' בביצה דף ל' ע"א איתא ולטעמך הא דאמר רבא לא ליתיב איניש 
אפומא דלחיא דלמא מגנדר ליה חפץ וכו', אלא הנח להם לישראל מוטב שיהיו 
שוגגין ואל יהיו מזידין, ה"נ הנח להם לישראל מוטב שיהיו שוגגין ואל יהיו 
מזידין וכו', וה"מ בדרבנן, אבל בדאורייתא לא, ולא היא, ל"ש בדאורייתא ול"ש 
בדרבנן לא אמרינן להו ולא מידי, דהא תוספת יוה"כ דאורייתא ואכלי ושתו עד 

שחשכה, ולא אמרינן להו ולא מידי.

וראיתי בספרי האחרונים שכתבו להוכיח מכאן דתוספת חלה בע"כ של האדם, 
ממאי דאמרינן שלא אמרו להם מידי, ולמרות שעברו על ד"ת, מוכח שתוספת 
שבת חלה ממילא, דאי חלה רק בדעתו ורצונו של האדם הרי לא היה סיבה 

למחות בהם כיון שלא עברו על תוספת, הואיל ולא קיבלו ע"ע תוספת יוה"כ.
והדברים מתמיהים לענ"ד, דאפילו אי נימא שחלה תוספת מדעתו ורצונו של 
האדם, סו"ס היה צריך למחות בהם על שביטלו מצות תוספת, דאה"נ שלא 
עברו על תוספת יוה"כ, אבל מ"מ ביטלו את התוספת, ושפיר יש למחות בהם.

והנה בפנ"י שם הקשה דסתמא דגמ' משמע דאיירי לנשים, ולכאורה למה לא 
ניישב דתוספת הו"ל מ"ע שהז"ג ונשים פטורות בו, דהניחא לגבי מצות עינוי 
ביוה"כ עצמו שם הוקשו נשים לאנשים, אבל גבי מצות תוספת לא הוקשו, 
דאי"ז כ"א עשה, ושפיר נימא שהו"ל מ"ע שהז"ג, וכתב ליישב דכיון שמ"ע 
זו היא בגדר שב ואל תעשה, והיינו אל תאכל ואל תשתה, לא הוי בכלל מ"ע 
שהז"ג, דדוקא בעשה גמור שהיא בקו"ע, ויעו"ש מש"כ בזה עוד ליישב, וע"ע 

בכתב סופר בהוצאה חדשה מש"כ בזה.
ויעויין בצל"ח ועוד אחרונים שתמהו ע"ד הפנ"י, דגמ' ערוכה בסוכה דף כ"ח 
ע"ב שמרבינן נשים לתוספת יוה"כ מ"האזרח". ובשו"ת חלקת יואב חאו"ח סי' 
ל' בד"ה וגם, כתב להוכיח מדברי הפנ"י הנ"ל שתוספת שבת חלה רק מדעתו 
של אדם ולא בע"כ, דהרי הפנ"י נקט שאין את הכלל של מ"ע שהז"ג בשוא"ת 
רק בקו"ע, ולפיכך העיר דאמאי צריך יתור שנשים חייבות בתוספת, דאי נימא 
דחל בע"כ והו"ל מ"ע בשוא"ת, וע"ז יש את הכלל שנשים פטורות ממ"ע שהז"ג, 
א"כ קשה אמאי צריך יתור שנשים חייבות בתוספת, הלא בלא"ה חייבות דאין 
בזה את הכלל של מ"ע שהז"ג, אבל אם אין זה חל ממילא אלא מדעתו של 
האדם, א"כ המ"ע הוא בקו"ע במה שלא קיבלה את התוספת שבת, וע"ז שפיר 

צריך ילפותא שנשים חייבות בתוספת, דהו"א שפטורות כדין כל מ"ע שהז"ג.
וכמו"כ נקט לדינא בתוספת שבת סי' רס"א שאין קדושת תוספת חלה מאליה 
אלא מדעתו ורצונו של האדם, ובאחרונים ציינו לדברי דרך החיים שמבואר 

ממנו שזה חל ממילא.
שיקבל  עדיף  לכן  ואחרונים,  ראשונים  מחלוקת  בזה  יש  המבואר  כל  ולפי 

מדעתו, ולדעת הריטב"א ועוד בקידוש או בתפילה.

סימן ב'
בדינא דקבלת תוספת שבת אם אסור בשבותים דרבנן

א. דעות הראשונים בזה
במשנה שבת דף ל"ד ע"א ספק חשכה ספק אינה חשכה, אין מעשרין את 
את  אבל מעשרין  הנרות,  את  מדליקין  ואין  הכלים  את  ואין מטבילין  הודאי 

הדמאי ומערבין וטומנין את החמין.
ובמרדכי סי' ר"צ אוקימנא מתניתין דספק חשיכה מערבין בערובי חצרות, וכ"פ 
ר"ח, וכן פירש בהדיא בירושלמי, וה"ה עירובי תבשילין ספק חשיכה מערבין, 
ופסק רבינו יואל וה"ה לאחר תפילת ערבית יכולין לערב אם יום הוא, דעניית 
ברכו כתקיעת שופר הוא, וקודם ספק חשיכה היו מקבלין שבת ותוקעין כדי 
להוסיף מחול על הקודש, ואפי"ה מתיר בער"ש לערב עירובי חצירות בספק 
חשיכה. וה"ה אחר עניית ברכו – רבינו יואל, ושוב מצאתי בשם רבינו שמריה 
שהורה כן, והביא ראיה כמו שהביא רבינו יואל, ומקצת תלמידיו אסרו ואמרו 
דיש חילוק בין קיבל עליו שבת ללא קיבל, וחזר בו הרב ואסר, והביא ראיה מן 
התוספתא במסכת סוכה התחיל לתקוע בשלישית אפילו מיחם בידו מניחו על 
הארץ, ואילו גבי ספק חשיכה תנן במתני' מערבין וטומנין, אלא חומר בקבלה 

מספק.
ורבינו שמריה באחד שקיבל שבת מוקדם, האם  יואל  רבינו  דנחלקו  ועולה 
מותר בהטמנה ועירובי חצרות או לא, דלדעת רבינו יואל מותר ולר"ש אסור, 
ובכה"ג שרי,  והמשנה שהתירה איירי בבין השמשות בלא קיבל עליו שבת 
והביא ראיה מתקיעות שנהגו מזמן קדמון דאמרי' שאחר התקיעה אין לטמון 

את החמין.

ב. בדברי האחרונים היאך לפסוק
והנה החכם צבי בתשובותיו סי' י"א כתב להקשות על סברת רבינו שמריה, 
ברצונו,  מקבלו  שהוא  שבת  תוספת  חמור  שיהא  מאוד  תמוה  ובעיני  וז"ל: 
ואינו אלא עשה בעלמא, מבין השמשות שהוא ספק איסור סקילה, והעושה 
מלאכה בשני בין השמשות חייב חטאת למ"ד. והנלע"ד הוא דאפילו בהתפלל 
וקיבל עליו שבת, נמי אמרינן כל דבר שהוא משום שבות לא גזרו עליו בין 
השמשות, וההיא דהטמנת חמין דהתוספתא שאני, כיון דכל עיקר התקיעה 
היא כדי שיסלק המסלק ויטמין המטמין, שזהו דבר הנהוג בכל ער"ש, ומי שלא 
הטמין בשעה הראויה להטמין שוב א"י, דאי לא תימא הכי נמצא תקנת חכמים 
בטלה, דכשיראה חבירו שזה מטמין אחר אותה התקיעה שתקנו חכמים, אף 
הוא יעשה כן בפעם אחרת, וחברא דחברך חברא אית ליה, ונמצאת תקנת 
חכמים נעקרת מכל וכל, אבל שבא לפרקים כגון טבילה בחמין שאינו תדיר, 
מותר אפילו לאחר התקיעות כל זמן שאינו ודאי לילה, לרבי דקי"ל כוותיה דכל 

דבר שהוא משום שבות לא גזרו עליו בין השמשות.
והחיד"א בספרו מחזיק ברכה כתב ליישב דעת הר"ש הנ"ל מקושית החכם 
צבי, וז"ל: ואין כאן תימה, דרבנן דגזרו על השבות לא גזרו בין השמשות, והם 
התירו לערב עירובי חצרות, אבל מי שקיבל עליו שבת אמרינן ליה מקבלה 
ואילך מצות שבת עליך, ואף השבותים אתה חייב בהן, דאתה בעצמך עשיתו 
שבת, ובודאי דהעושה מלאכה גמורה בין השמשות הוא בספק איסור סקילה, 
אבל העושה מלאכה אחר קבלת שבת קיל, אבל כשרוצה לקיים תוספת שבת 
דקבלתו  ליה  אמרינן  יערב,  אי  ואתי למשאל  עצמו,  אגרמיה כשבת  דשוייה 

עושהו כשבת ולא כבין השמשות.
והנה בשלטי גיבורים ע"ד הרי"ף ביומא שהביא את דין התוספת, הביא בשם 
הריא"ז ביאור בגדר חיוב תוספת שבת, וז"ל: ומה הוא התוספת שיזהר מן הספק 
ולא יעשה מלאכה בין השמשות, אלא מתחיל שביתתו מבעו"י, וכן בערב יוה"כ 
מדליקין את הנר ומתחילין להתענות מבעו"י כדי שיפרוש מן הספק בכל כוחו, 
כמ"ש בהלכות שבת בפרק במה מדליקין תוספת זו אין בו לא עונש כרת ולא 
אזהרת לאו וכו', אבל התוספת יש בה מצות עשה כדי שיתרחק אדם מן הספק 

ויתחיל מבעו"י.
למדנו מדבריו שענין תוספת אינה רק המשכת קדושה ליום הקודם, אלא גם 
סברא אית ביה שהתורה חייבה את האדם לצאת מן הספק, ולקבל ע"ע שבת 
מוקדם באופן שלא יכנס לספקות. ולפי"ז י"ל בסברת החכם צבי דס"ל דכ"ש 
הוא, דאם התורה חייבה את האדם לברוח מן הספק ולקבל ע"ע שבת מוקדם, 

כ"ש דהספק עצמו הוא יותר חמור מהתוספת, דכל רצון התורה בתוספת בכדי 
להנצל מן הספק, בודאי שראוי בספק עצמו להחמיר יותר. ואה"נ כשמקבל 
ע"ע תוספת אזי השבת אצלו היא ודאי ולא ספק, מ"מ עדיין י"ל שהספק יותר 

חמור שמחמתו הוצרכה התורה לחייב תוספת.

ג. בו יבואר דעת המהרי"ו באמירה לגוי
והנה בדרכי משה )בסי' רס"ג סוסק"ח( הביא דעת המהרי"ו בתשובה סי' קי"ו 
דאם קיבל עליו שבת שעה או שעתיים קודם שבת, יכול לומר לא"י להדליק נר, 
דהרי מקצת ישראל עדיין עושין מלאכה, כ"ש דלדידיה אמירה שריא, והרמ"א 

בסי' רס"א ס"א הביא דבריו להלכה.
ויש לברר בדברי המהרי"ו היאך קאי, א. מה שהתיר לא"י זה דווקא לצורך 
מצוה, או אפילו שלא לצורך מצוה. ב. האם דברי המהרי"ו סותרים לרבינו 
יואל או לר"ש דלעיל. ג. ומהו הסברא כיון שמקצת ישראל עושין עדיין מלאכה 
לפיכך שרי לומר לא"י, והלא אם מקצת ישראל עדיין עושין מלאכה ל"ל אמירה 
לגוי, תיפו"ל שיאמר לישראל חבירו וכמ"ש בסוס"י רס"ג, ואי נימא דאה"נ למה 

המקצת לא נגרר אחר רוב הציבור.
ובתחילה נברר נדון ג' בדעת המהרי"ו, דנראה פשוט בכוונתו שאיירי בקבלת 
שבת שהציבור בכל מקומו של היחיד שרוצה לומר לגוי כבר קיבלו שבת, ממה 
שכתב שעדיין מקצת ישראל עדיין עושין מלאכה ולא נגררין אחר הרוב, דאם 

זה במקום אחד היו צריכין להגרר אחר הרוב.
ועוד מוכרח כן ממאי דהמהרי"ו בתשובה הביא ראיה לדבריו מהגמ' בחולין 
ולבני  דף מ"ט ע"ב לגבי דין חימצא ובר חימצא, דלבני בבל אסור באכילה 
א"י מותר באכילה, ואמרינן בגמ' דאי"ז נחשב לבני בבל כטריפה גמורה, דאם 
הריאה ניקבה והחימצא סותמת אותה אי"ז טריפה, מזה חזינן להדיא שקאי על 
ב' מקומות, וכוונתו לחדש דכיון שעדיין מקצת ישראל עושין מלאכה בזה, י"ל 
דחז"ל לא אסרו אמירה לגוי, דאי"ז כשבת גמורה בכל העולם, דרק אז חז"ל 

אסרו אמירה לגוי.
בתוך  דבריו  בירר  בזה  לא,  או  מצוה  לדבר  קאי  המהרי"ו  אם  הנדון  ולגבי 
התשובה, שהביא שם מ"ד שרצה להביא ראיה לדבריו ממה דאמר רבי שלא 
גזרו חכמים בבין השמשות במקום שבות, ודחה דבריו דשאני היתר רבי דוקא 
במקום מצוה, ושלא במקום מצוה לא התיר, משמע שבתוספת גם שלא במקום 

מצוה מותר, ולפיכך לא דחה ראייתו.
ונהדר לדברי החיד"א והח"צ, דלכאורה י"ל דיש מכאן ראיה שבין השמשות 
יותר חמור מתוספת, דהרי המהרי"ו התיר אף שלא במקום מצוה בתוספת, 

משא"כ בבין השמשות התיר רק במקום מצוה וכדעת רבי.
אלא דעדיין יש לברר אם שיטת המהרי"ו היא שיטה שלישית החולקת על 
רבינו יואל והר"ש או דס"ל כאחד מנייהו, דהנה המ"א ע"ד הרמ"א בסי' רס"א 
ס"א כתב בפשטות כמש"ל דהמהרי"ו התיר אף שלא במקום מצוה, והוסיף 
דלפ"ז אם יתכן שבכל המקומות ישראל קיבלו ע"ע שבת אין את ההיתר של 
מהרי"ו. והקשה דהלא השו"ע פסק בסי' רס"ג דיחיד שקיבל ע"ע שבת יכול 
לומר לישראל חבירו לעשות מלאכה בשבילו, משום דאי בעי לא קיבל ע"ע 
שבת, א"כ תיפו"ל שמחמת זה יש היתר לומר לגוי לעשות מלאכה בעבורו. ותי' 
שאני קבלת שבת ע"י ציבור שהוא חמור טפי מבין השמשות, ולפיכך הוצרך 
המהרי"ו לסיבה אחרת דעדיין יש מקצת ישראל שלא קיבלו ע"ע שבת, והביא 
ראיה לדבריו מסעיף ד' דבעניית ברכו אסורין לטמון ולערב, למרות שבבין 

השמשות מותר.
לא  אמירה  דלענין  דשרי,  אפשר  מצוה  שלצורך  י"ל  ומיהו  המ"א:  והוסיף 
מחמרינן טפי מבין השמשות, וכ"מ במהרי"ו שם, וכ"כ רש"ל בתשובה. והיינו 
דכוונתו כמ"ש המחצית השקל שהמ"א חוזר מדבריו שבין השמשות חמיר 
טפי, דאף אמירה אסור בקבלת שבת ע"י ציבור, די"ל דאף דחמיר טפי לענין 
שהישראל עצמו יעשה מלאכה דשבות, מ"מ לענין אמירה לגוי שאינו עושה 

את המלאכה שפיר דמי, למרות שאינו יכול לערב ולטמון.
או אף  לגוי  לומר  ביחיד מותר  א. קבלת שבת  דינים:  ג'  עולה  ולפ"ד המ"א 
לישראל לעשות עבורו מלאכה, אפילו שאינה לצורך שבת. ב. קבלת שבת 
בציבור באופן שיש מקצת ישראל בשאר המקומות שלא קיבלו ע"ע שבת, 
שרי לומר לגוי שיעשה בעבורו מלאכה משום שמקצת ישראל עדיין לא קיבלו 
שבת. ג. באופן ב' הנ"ל אבל קיבלו ישראל ע"ע שבת ע"י תוספת, בזה אפש"ל 
וזה  לצורך מצוה לעשות בעבורו מלאכה,  לגוי  לומר  לישראל  שיהיה מותר 
משום דשאני אמירה לגוי שאין הישראל עושה בעצמו המלאכה אלא הגוי, או 
דגם לרבינו שמריה שהחמיר לענין עירוב והטמנה, באמירה לנכרי מיקל לדבר 

מצוה אילולא טעם המהרי"ו.
ומ"מ זכינו לדין נפלא מדברי המ"א שכל מחלוקת רבינו יואל ורבינו שמריה זה 
רק באופן שהישראל עושה את פעולת המלאכה, למרות שהיא אסורה משום 
שבות, ודומיא דעירובי חצרות והטמנה. אבל באופן שאינו עושה את הפעולה 
אלא רק ע"י אמירה, בזה לא נחלקו רבינו יואל ור"ש דשרי לדבר מצוה, ואי ס"ל 

כדברי המהרי"ו אף שאי"ז לצורך מצוה שרי.
ואמנם אנכי הדל לא זכיתי להבין דברי המ"א, דהבאנו לעיל שהמהרי"ו דחה את 
דברי המ"ד שהביא ראיה לדין המהרי"ו מדינא דרבי שבמקום שבות לא גזרו 
רבנן, ודחה דבריו דשאני דברי רבי במקום מצוה, והלא אותו מ"ד קאי במקרה 
של המהרי"ו, ואיהו קאי במקום שהציבור קיבלו שבת, וע"ז רצה להביא ראיה 
שמותר לומר לגוי לעשות מלאכה, ודחה המהרי"ו דרבי קאי במקום מצוה, וזה 
אף במקום שקיבלו שבת בציבור, א"כ בודאי שדברי המהרי"ו אינם כדברי רבינו 
שמריה, שרבי קאי גם בתוספת שבת בציבור, ומותר בכל עשיית השבותים ע"י 

הישראל עצמו ולא רק באמירה לגוי.
ואף די"ל שהמ"א הרגיש בזה, וכתב בסו"ד "וכ"מ במהרי"ו שם", והיינו שמותר 
באמירה לגוי אף במקום שאין טעם המהרי"ו, והוכיח מדבריו כן ממה שדחה 
שאר  דאף  מהרי"ו,  של  דבריו  נדחים  אלו  מדבריו  והלא  הנ"ל.  המ"ד  דברי 
שבותים מותר ע"י הישראל עצמו ולא רק באמירה לגוי. וע"ע לחיד"א במחזיק 
ברכה שג"כ נקט כדברינו ובראיה דומה לדברינו, וגם תמה ע"ד המ"א. ובפרט 
שהביא ראיה לדבריו שבס"ד השו"ע הביא דעת ר"ש להלכה, וחזינן מדבריו 
שקבלת שבת בציבור חמיר טפי, והלא ר"ש קאי אף במקום שהיחיד מקבל 

ע"ע שבת שאסור בכל השבותים אף במקום מצוה.
ואמנם אי משום הא לק"מ, דבלא"ה ישנם שנוקטים בדעת השו"ע דס"ל להלכה 
כר"ש רק בקבלת שבת ע"י ציבור, וכרבינו יואל בקבלת שבת ע"י יחיד, ואכמ"ל.
ומ"מ החילוק שכתב המג"א בדעת השו"ע והרמ"א לכאורה מוכרח הוא, דהרי 
פליג  לא  שהשו"ע  דס"ל  משמע  "וכן",  בלשון  המהרי"ו  דברי  הביא  הרמ"א 



פב

עליה, וגם בסי' רס"ג פסק השו"ע שיחיד אומר לישראל חבירו שיעשה בעבורו 
מלאכה, וגם פסק כרבינו שמריה, וע"כ צ"ל שנקט דאמירה שאני דהוא אינו 
עושה המלאכה, משא"כ כשהוא עצמו עושה את המלאכה אסור אפילו במקום 
מצוה. ומעתה מש"כ להביא ראיה לדעת החכם צבי ודלא כהחיד"א אי"ז נכון, 
כיון דמהרי"ו ס"ל כדעת רבינו יואל, ובזה שפיר ס"ל דבין השמשות יותר חמור 
מאשר תוספת שבת, אבל הר"ש דס"ל ההיפך דתוספת חמורה מבין השמשות, 
א"כ אין ראיה דבין השמשות חמור טפי. אלא דעדיין ישנו בדברי המהרי"ו 
במקום  אפילו שלא  שריא  דאמירה  יואל,  ברבינו  ממה שכתוב  יותר  חידוש 

מצוה, ובזה קיל טפי מבין השמשות.

ד. בדברי השיטמ"ק דתוספת קיל מבין השמשות
יש  ולכאורה  השמשות,  בין  הנר  את  מדליקין  שלא  איתא  הנזכרת  במשנה 
לתמוה מהו החידוש שאין מדליקין את הנר, והרי בין השמשות ספק דאורייתא 
והיאך נתיר לו, ועוד דבתחילה המשנה אומרת שלא מעשרין את הודאי ולא 

מטבילין את הכלים, א"כ כ"ש דלא ידליק הנרות.
לחומרא  דאורייתא  שספק  הרמב"ם  דעת  ע"פ  לתרץ  אמרתי  בעניותי  ואני 
מדרבנן, דמהתורה אמרינן לקולא, א"כ י"ל דהיה ס"ד דאף שאין מעשרין את 
הודאי ואין מטבילין את הכלים, מ"מ רבנן הקילו בהדלקת הנר למרות שזוהי 
פעולה של איסור דאורייתא בשבת, אבל משום שלום בית לא העמידו דבריהם 

והקילו דאפילו במעשה איסור דאורייתא נימא לקולא, קמ"ל דלא.
הדינים  ב'  את  רק  לחדש  והיינו שצריך  קתני,  זו  ואצ"ל  זו  תירץ  רש"י  אבל 
הראשונים, אבל המקרה של הדלקת הנרות אצ"ל. אמנם בהגהות מרדכי תירצו 

דהמשנה קמ"ל דאף ע"י גוי אסור.
ויעויין בשיטמ"ק בביצה דג"כ נקט הכי ממה שהקשה את קושית הראשונים 
דאמאי אמרינן רק ספק חשיכה אסור, והלא יש דין תוספת, ותי' דהחידוש שאין 
מדליקין אף ע"י גוי, אבל בתוספת מותר ע"י גוי, דשבות בתוספת שרי. וחזינן 
מדברי השיטמ"ק שנקט בסברא כדעת רבינו יואל דשרי שבות לצורך מצוה 
בתוספת שבת, אבל מ"מ מה שחידש דתוספת מותר כל שבות, משא"כ בבין 

השמשות, זהו חידוש שלא מבואר ברבינו יואל.
ומ"מ נראה דס"ל כדעת המהרי"ו לעיל דכל השבותים מותרים בתוספת, אפילו 
שלא לצורך מצוה, ממה שנקט להתיר אמירה לגוי להדליק את הנר משום 

ששבות לא גזרו חז"ל בתוספת, ולא כתב בבירור שהתירו רק במקום מצוה.
ויעויין לחיד"א במחזיק ברכה שכתב שאע"פ שחזינן מדברי הראשונים הנ"ל 
כיון שהשו"ע פסק כהר"ש לכן יש להחמיר  יואל, מ"מ  שנקטו כדעת רבינו 

כדבריו.

ה. בדעת השו"ע בנידון זה
והנה בשו"ע סוס"י רס"א פסק להלכה: אחר עניית ברכו אע"פ שעדיין יום הוא, 
אין מערבין ואין טומנין משום דהוא קבליה לשבת עליה, ולדידן הוי אמירת 
מזמור שיר ליום השבת כעניית ברכו לדידהו. הרי שפסק השו"ע כדעת רבינו 
שמריה שבתוספת שבת נאסר בכל השבותים, ואפילו לצורך מצוה כגון לטמון 

ולערב אסור.
אלא שבשו"ע סי' שצ"ג ס"ב פסק בזה"ל: אחד עירובי חצרות ואחד שיתופי 
מבואות מערבין אותם בין השמשות, ואפילו אם כבר קיבל עליו תוספת שבת, 
ויש אוסרים אם קיבל עליו תוספת שבת, עכ"ל. והלא קי"ל בדעת מרן השו"ע 
דסתם ויש הלכה כסתם, וכיון שסתם לן להיתר א"כ סותר משנתו מסי' רס"א.

ועיין במאמר מרדכי שהביא דברי שמואל בשם כנה"ג שהשו"ע מסר את ספרו 
הארוך לתלמידיו להעתיקו בקיצור, ולפיכך ישנם סתירות רבות ודחה דבריהם, 
ונקט לדינא שהשו"ע החמיר, והואיל ובמקום אחד נקט להחמיר תו לא חש 

לכתוב סברת המקילים בסתם.
ובדגול מרבבה כתב ליישב: ונראה דשם קאמר שקיבל תוספת שבת, ומיירי 
שאמר בפירוש שמקבל תוס' שבת, א"כ לא קיבל רק איסור עשה, משו"ה יש 
להקל בשבות, דאף שהפלוגתא במרדכי שהביא הב"י שם מיירי אחר עניית 
ברכו, מ"מ המחבר בשו"ע נמשך אחר לשון הטור שם, אבל כאן מיירי אחר 

עניית ברכו שמן הסתם מקבל קדושת השבת ממש השמיט דעת המיקל.
ובדרך זו נקט ג"כ שו"ע הרב בקונטרס אחרון בסי' רס"א, שבאופן שהתפלל 
מעריב או ענה ברכו השייך לשבת אי"ז תוספת בעלמא, אלא נחשב שקיבל ע"ע 
עיצומו של יום, ולפיכך בסי' רס"א השמיט דעת המיקל, אבל בסי' שצ"ג איירי 
גרידא, דזה רק מצות תוספת שהתורה אמרה להוסיף  במקבל ע"ע תוספת 
מחול על הקודש אף בלא תפילה, ודומיא דתוספת יוה"כ שהיא בקבלה בלבד, 
לא מיתסר בשבותין דלא עדיף תוספת שהוא עשה, מבין השמשות  ולהכי 
שהיא ספק כרת שחכמים התירו לעשות עירובי חצרות ושיתופי מבואות, וע"ע 

בדבריו בשו"ע שנקט חילוק זה לדינא בסי' רס"א וסי' שצ"ג.
דברי  שהביא  ס"א  רס"א  בסי'  הרמ"א  דברי  ליישב  יש  כדבריו,  נקטי'  ואם 
המהרי"ו לדינא בלשון מי שקיבל עליו שבת וכו', והיינו דקאי ביחיד המקבל 
מלשון  ומ"מ  נר,  עבורו  להדליק  לגוי  לומר  יכול  שפיר  ולפיכך  שבת,  ע"ע 
המהרי"ו לא משמע כן, אלא קאי גם בקבלת שבת ע"י ציבור, וכן מבואר במ"א 

בדעת הרמ"א וכמשנ"ת לעיל דקאי בציבור.
נקט  דהשו"ע  במק"א  להקשות  יש  הרב,  ושו"ע  מרבבה  הדגול  מש"כ  ומ"מ 
שמזמור שיר ליום השבת נכלל באמירת ברכו, והלא במזמור שיר ליום השבת 
אי"ז תוספת שבת גרידא אלא מקבל קדושת שבת ממש או עיצומו של יום, 
ליישב  הקודם שיש  בנידון  זה  דבר  וביררנו  ברכו,  עניית  או  דערבית  דומיא 
דבמזמור שיר נכלל מצות קידוש שמהתורה, דא"צ ברכה אלא שבח וקילוס, 
ובזה סגי, ולפיכך שפיר נחשב מזמור שיר כעניית ברכו, דבזה יצא מהתורה 
חובת קידוש, ומ"מ אי"ז ברור כל הנושא הזה שיוצא גם בלא כוונה, וכבר דנו 
האחרונים בזה בהלכות קידוש ואין כאן מקומו, וע"ע בערוך השולחן שכתב 

לחלוק ע"ד, דמ"ל אם התפלל או לאו, סו"ס תוספת מיהא הוי.
ובא"ר כתב ליישב דשאני סי' שצ"ג דקאי ביחיד שקיבל ע"ע שבת, בזה השו"ע 
היקל, אבל בסי' רס"א השו"ע החמיר משום שקאי בקבלת שבת בציבור, וכ"כ 

החיד"א במחזיק ברכה, ויעו"ש מה שבירר בדבר זה.
ולענין דינא עולה לנו פלוגתא באחרונים מהי דעת השו"ע, למחזיק ברכה וא"ר 
ועוד פוסקים שנקטו כדבריהם ס"ל שתלוי בין קבלת שבת ע"י ציבור לבין 
קבלת שבת ביחיד, ואין חילוק אם התפללו או לא, ואמנם לדעת הדגול מרבבה 
ושו"ע הרב נקטו לדינא שאין חילוק בין קבלת שבת ע"י ציבור או ע"י יחיד, 
אלא החילוק הוא אם התפלל או ענה ברכו דנחשב שקיבל ע"ע קדושת שבת, 

לבין תוספת שבת גרידא.

ובביאוה"ל סי' רס"א לא העתיק את דברי השו"ע הרב ודג"מ, אלא תי' השני, 
ויעו"ש שהביא שהדרך החיים והט"ז הקילו שבות לצורך מצוה, ואמנם הגר"א 
החמיר בזה, ונקט שכן דעת הרמ"א, והכרעת הביאוה"ל שבאופן שישנם עוד 
יכול לסמוך על המקילין. אבל החיד"א נקט לדינא שאפשר  צירופים להקל 

להקל, וכ"נ מסברא דספיקא דרבנן לקולא, ועשיית שבות הלא הוא מדרבנן.
ואמנם לענ"ד באמירה לגוי אפילו שלא לצורך שבת הרמ"א היקל בזה, למרות 

שסתם כהשו"ע גבי מחלוקת רבינו יואל ור"ש, ושפיר אפשר להקל.

הרב מרדכי ברוך נורדמן 
כולל "אליבא דהלכתא" ברכפלד

בדין אותיות שאינם כתובות ע"ג דבר אחר, והמסתעף מזה בגדרי מלאכת 
כותב ופרטיה

מבוא
א. הנה בעיקר ענין מלאכת כותב, יש מקום לחקור לגבי המקום ]דהיינו הקלף 
או הנייר וכדו'[ שכותב עליו את הכתב, אם יש צורך בו ליסוד המלאכה דכותב, 
והוא חלק ממרכיבי המלאכה, או שאינו חלק מהותי במלאכה, ורק משמש 
כהיכי תמצי בעלמא לכתיבה במה שאפשר לכתוב על גביו. ונפ"מ מזה לכמה 
אופנים, אם הם נכללים באיסור דמלאכת כותב. והיינו חדא, כגון היכא שמייצר 
צורת אותיות שעומדים באויר בפנ"ע, ואינם מוטבעים ע"ג איזה מקום, דשייך 
כן באופן שעשויים מחומר הנילוש, או ע"י חציבת צורת אותיות מאבן או עץ 
נייר  וכדו'. וכן מאידך לענין היכא שלוקח אותיות כאלו ומחברם לרקע של 
וכדו', אם נחשב בכה"ג כיצירת כתיבה לאוסרו משום מלאכת כותב. כמו"כ 
אפשר שיש לתלות בזה, גבי היכא שיוצר כתיבה ע"י חיבור חלקי דפים שכבר 
נרשם עליהם בדיו וכדו', וע"י שמקרב ומצמיד את חלקי הדפים עם רשימות 
הדיו נוצרת צורת האות, שבאופן זה ג"כ חסר במלאכתו את יצירת החיבור של 
האות לרקע שתחתיה, דזה כבר נעשה קודם לכן, והוא רק מצרף את מה שכבר 

נכתב מקודם, לעשיית צורת אות.
ב. והנה לעיקר צדדי הנידון בזה, נראה להעלות ג' נידונים: א', דיש לדון ביסוד 
המלאכה, אם ענינה מצד יצירת האותיות עצמם, או מצד היצירה בדבר שנכתב 
על גבו, דשמא שייך לומר דמהות התוצאה והיצירה שבמלאכת כותב, הוא 
מצד מה שהתחדש בבסיס שעליו נכתב, דהיינו מה שבתחילה היה מקום ריק 
ועכשיו יש בו כתב, ולפי"ז דוקא באופן שכותב על גבי רקע ובסיס, יש לאסור 
משום מלאכת כותב. ב', יש לדון לענין שם "כתב", דשייך לומר שהרקע הריק 
שמסביב האות הוא נצרך לעצם הכתב, ובלעדיו חסר בצורת הכתב, דכל היכא 
שאין לאות רקע מסביבה הוה חיסרון בצורתה, שהרי צורת האות יותר ניכרת 
ומודגשת ביחס לשטח הריק שסביבה. ]ושייך להעלות גם לענין הבסיס שתחת 
האות ממש, שהוא נצרך לעיקר צורת האות, דהוה לקבוע את צורת עמידתה 
בזקיפה, שרק בנטיה כזו יש בה את צורת האות[. ג', גם יש לברר אם בשביל 
מלאכת כותב בעינן דוקא כתב מאותיות גמורות ומושלמות, או דסגי לזה במה 
שהם ראויים לקריאה, אף שחסר בגמר צורתם. ועתה נבוא לברר בעז"ה אם יש 

מקום לצדדים אלו, וכן מה שיש להביא מדברי הפוסקים לענין אופנים הנ"ל.

ענף א'
מברר אם היצירה דמלאכת כותב היא בכתב או במקום הנכתב

א. דהנה לגבי הצד שהעלינו, דשמא מהות מלאכת כותב הוא מצד היצירה 
בבסיס שנכתב על גביו, יש להביא בזה ממה שמצינו לענין מלאכת מוחק, 
מקום  שמכשיר  במה  הנמחק,  בדף  היצירה  מצד  שענינו  נראה  שבפשטות 
אותיות.  צורת  ביטל  הוא  המחיקה  שע"י  מה  מצד  ולא  אותיות,  ב'  לכתיבת 
והיינו עפ"י דברי הרא"ש הידועים )פרק כלל גדול סי' ט'(, שבתחילה כתב, 
דיראה שאין חייב על מחיקת טישטוש דיו אפי' לכתוב כמה אותיות, כי לא היה 
במשכן אלא מחיקת אותיות כדי לכתוב במקומו ]והיינו לכאו' משום שסבר 
שיסוד מלאכת מוחק, הוא במה שמבטל צורת ב' אותיות לצורך תיקון[. ועל 
זה הוסיף וז"ל, אחרי כותבי זה מתוך סברא, וגם מדנקט בברייתא מחק אות 
אחת, ראיתי בתוספתא )פי"ב( שכתב בה, נפלה דיו על ספר ומחקו, שעוה על 
הפנקס ומחקו, אם יש במקומו כדי לכתוב שתי אותיות חייב, וטעמא לא בריר 
לן, וי"ל דהיינו טעמא, דהאות שנכתב בטעות כמאן דליתיה דמיא, ועיקר החיוב 
בשביל מחשבת הכתיבה, הלכך אפי' טישטוש דיו נמי, והאי דנקט בברייתא 
מחק אות גדולה, איידי דתני כתב אות אחת גדולה, ע"כ. הרי שמסיק מכח דברי 
התוספתא שמחייבת גם על מחיקת טישטוש דיו וכדו', דיסוד המלאכה דמוחק, 
הוא מצד המחשבת כתיבה שבזה, דהיינו מה שמחדש ומכשיר בדף הנמחק 
מקום לכתיבה. ולכאו' היה מקום לומר, דה"ה לענין מלאכת כותב ]שבפשטות 
היא מקבילה למלאכת מוחק[, ענינה מצד היצירה בדף הנכתב, מה שנתחדש 

בו כתיבה, ולא מצד יצירת הכתיבה עצמה.
ב. ברם מדברי הפוסקים נראה, דאף גבי מוחק אין זה פשוט שכל יסוד המלאכה 
הוא מצד הכשרת המקום לכתיבה, והיינו ממה שדנו בפוסקים אם בעינן בדוקא 
שיהיה מוחק ע"מ לכתוב בשביל לחייב בזה, או שסגי בכל תיקון שיש בזה, ואף 
כשלא הוה לצורך כתיבה, דברוב הפוסקים מצדדים דכל הענין במה שבעינן 
ע"מ לכתוב, זה רק בשביל להוציאו משם דמקלקל, ובאמת סגי בכל ענין של 
תיקון בשביל לחייב על המחיקה. עיין פמ"ג )סי' ש"מ בא"א סק"ז( שמצדד כן, 
ומשו"ה כתב לחייב באופן שמוחק שטר שהיה כתוב בו שהוא חייב לחבירו 
או חבירו לו וכה"ג, אף שלא הוה ע"מ לכתוב. וכ"כ בנשמ"א )כלל ל"ח אות 
א'(, והוכיח כן מלשון התוספתא )פי"א הי"א( וז"ל: המוחק לקלקל פטור, אין 
לך שחייב אלא המוחק ע"מ לכתוב, והמוחק ע"מ לתקן כל שהוא חייב, ע"כ. 
דבפשטות משמע מזה דסגי בכל תיקון בשביל לחייב על המחיקה, ולא בעינן 
דוקא ע"מ לכתוב. והסיק כן בביאוה"ל )סי' ש"מ ד"ה המוחק דיו(, וכן במשנ"ב 
)שם ס"ק כ"ב אות ח'(, עיי"ש שצייר בזה כגון באופן שהיו אותיות יתירות 
בתורה ומחקן. ולכאו' אם כל יסוד גדר המלאכה דמוחק, הוא מצד הכשרת 
המקום לכתיבה, יש להצריך בדוקא שתהא המחיקה ע"מ לכתוב, ולא שייך 
שיועיל בזה שאר תיקון בשביל לחייב עליה. ]וכך יש לדקדק גם ממה שמצינו 
בפוסקים לגבי אופנים של מחיקה, כשלא הוה ע"מ לכתוב, וגם שלא לשם שום 
תיקון, דמבואר בפוסקים דמ"מ יש לאסור בזה מדרבנן כדין מקלקל ]עיין מה 
שהביא ברמ"א )סי' ש"מ סעיף ג'( מדברי המרדכי לאסור לשבר עוגה שאותיות 
עליה[, ולכאו' אם כל מהות המלאכה של מוחק, הוא במה שמכשיר מקום 

לכתיבה, א"כ כל שלא הוה ע"מ לכתוב, הרי חסר בו בכל צורת המלאכה, ואף 
משום איסור דרבנן דמקלקל אין לאסור בזה[.

ביסוד המלאכה  אופנים  ב'  דקיימים  לחדש  דצריך  לומר,  העלו  זה  ומכח  ג. 
דמוחק ]וצ"ב מנין להוציא ב' גדרים שונים באותה המלאכה[, והיינו האחד, 
באופן שמוחק ע"מ לכתוב, דבאופ"ז יש לחייב אף כשמוחק טישטוש בעלמא, 
מצד הכשרת  המלאכה  גדר  באמת  ובזה  הרא"ש מהתוספתא,  וכמו שהביא 
המקום לכתיבה. והשני, באופן שמוחק לשם שאר תיקון, דבזה גדר המלאכה 
הוא מה שמבטל צורת האותיות לצורך איזה תיקון, ובאופ"ז האיסור הוא רק 
כשמוחק אותיות ממש. ]ועיין חיי אדם הלכות נט"י )כלל מ' ס"ח( וז"ל: מי 
שנתפחמו ידיו משחרות קדירה וכיו"ב בשבת, נ"ל דאם אין בו ממש רק חזותא 
בעלמא, או אפי' יש בו ממש רק שהוא במיעוט היד, מותר ליטול ידיו ובלבד 
שלא ינגבם, דהוי כמוחק, רק שימתין עד שיתנגבו ממילא, ע"כ. וביאר שם 
בנשמ"א, דאף דהוה שלא ע"מ למחוק, מ"מ אסור מדרבנן. ולכאו' שם הרי 
אף שהוה שלא ע"מ לכתוב, מ"מ הרי יש תיקון במחיקה, שמנקה עי"ז את 
ידיו, ולדעת הנשמ"א הרי סגי בכל תיקון בשביל לחייב על מחיקה, כדהבאנו 
לעיל. ולמבואר א"ש, דנקטינן שכשמוחק טישטוש בעלמא, כו"ע מודו דבעינן 
דוקא על מנת לכתוב, וכל מה שנקטו דסגי בכל תיקון, היינו רק באופן שמוחק 
אותיות ממש. מיהו עדיין צ"ב בדבריו, כדהערנו לעיל, דבאופנים שבעינן ע"מ 
ואף  המלאכה,  צורת  בעיקר  חסר  לכאו'  לכתוב,  ע"מ  הוה  כל שלא  לכתוב, 
משום איסור מקלקל דרבנן אין לאסור בזה, ויל"ע. עוד יש להביא בזה, מה 
שנקט בב"ח לגבי טישטוש דיו וכדו' שע"ג האותיות, דיש להזהר שלא למחוק 
הטישטוש, משום שע"י מחיקתו מינכר האותיות, והוי כמוחק ע"מ לכתוב וחייב 
]הביאו המשנ"ב בסק"ט[, ולכאו' למתבאר הרי באופן שמוחק טישטוש, גדר 
המלאכה הוא מצד מה שמכשיר מקום בדף לכתיבת אותיות, ובאופן של הב"ח 
אין הכשרת מקום לכתיבה. ושמא מה שמועיל לאותיות הכתובות כבר שיהיו 
ניכרות, ג"כ נחשב כתועלת בדף, שעושה שיהיו ניכרות האותיות שעל גבו[. 
ומעתה אחרי שמצינו שיש גם משמעות לצורת האותיות עצמם, לגבי מלאכת 
מוחק, דפעמים החיוב הוא מצד ביטול צורת האותיות, לשם איזה תיקון, הרי 
שיש מקום לומר גם לענין מלאכת כותב, שיסוד המלאכה הוא מצד יצירת 

האותיות עצמם, ולא מצד ההתחדשות שבדף הנכתב.
ד. ובאמת דבדברי הרמב"ם מבואר להדיא, דיסוד המלאכה היא מצד יצירת 
מנת  על  "הכותב  ט'(  הל'  י"א  )פרק  דז"ל  כלל,  הבסיס  מצד  ולא  האותיות, 
לקלקל העור חייב, שאין חיובו על מקום הכתב אלא על הכתב, אבל המוחק 
ע"מ לקלקל פטור", ע"כ ]והביאו המשנ"ב בס"ק כ"ב סוף אות ז'[. הרי שנוקט 
בהדיא, דיסוד המלאכה הוא מצד יצירת צורת האותיות, ומשו"ה אף שכלפי 
העור שכתב על גביו הוי קלקול, מ"מ מתחייב משום כותב, וכמו שביאר בזה 
דאין חיובו על מקום הכתב, דהיינו לכאו' מצד מה שחידש בו כתב, אלא על 
הכתב עצמו. ]ואף שמקור דברי הרמב"ם הם מהתוספתא )בפרק י"ב הלכה 
ז'(, דתני שם: "הכותב לקלקל חייב, והמוחק לקלקל פטור", מ"מ לא הוזכר שם 
בהדיא מה שמוסיף הרמב"ם "כגון על מנת לקלקל העור", וכן מה שביאר בזה 
הרמב"ם דאין חיובו על מקום הכתב אלא על הכתב. ואפ"ל דכוונת התוספתא 
רק להעמיד חילוק בין מלאכת כותב למלאכת מוחק, דבמלאכת כותב שיש בה 
יצירה חשובה, מתחייבים גם כשלא הוה לשם כוונת תיקון, משא"כ במלאכת 
מוחק שהיא יצירה פחותה, בעינן בדוקא שיהיה לשם כוונת תיקון, ואין הכרח 
מדברי התוספתא לענין הנידון, אם היצירה דמלאכת כותב היא בעצם הכתב 

או בנייר[.
ה. אך מאידך, יש שהביאו לדקדק בדעת הרמב"ן דס"ל בזה להיפך, דבאמת 
יצירת  עצם  מצד  ולא  הנכתב,  במקום  החידוש  מצד  הוא  המלאכה  יסוד 
האותיות, והיינו ממה שתירץ על קושיית הראשונים על מה שמתבאר מדברי 
הגמ' )בדף ק"ה ע"א( דהמתכוין לכתוב ח' וכתב ב' זיינין חייב ]באופן שלא חסר 
זיונין[, דהעירו הראשונים אמאי חייב, מאי שנא מהמתכוין לזרוק שתים וזרק 
ד' דפטור ]לדעת אביי לעיל בדף ע"ג ע"א[, כיון שלא נתכוין לזריקה האסורה, 
דכמו"כ הכא הרי לא נתכוין לכתיבה האסורה, דהיינו ב' אותיות. ]ובתוס' תירצו 
נחשב  דבכה"ג  שיהיו,  איזה  אותיות  ב'  לכתוב  שנתכוין  באופן  דמיירי  דצ"ל 
שנתכוין באמת לדבר איסור, וחשיב דנעשית מחשבתו, עיי"ש, וברמב"ן דחה 
דבריהם[. וכתב בזה הרמב"ן וז"ל: ואיכא דפריק שאני הכא דבכל מקום השתים 
נתכוין לכתוב אותה האחת, אבל התם לא נתכוין לזרוק חוץ למקום השתים, 
ע"כ. הרי שמחלק בין ההיא דנתכוין לזרוק שתים וזרק ד', דמיירי לענין איסור 
העברת ד"א ברה"ר, לנידון דנתכוין לכתוב ח' וכתב ב' זיינין, דמיירי לענין איסור 
כותב, מצד שבנתכוין לזרוק שתים, לא היתה כוונתו לכל המקום שנעשתה בו 
המלאכה לבסוף, משא"כ בנתכוין לכתוב ח', כבר בתחילה היתה כוונתו לכל 
המקום שנכתב, רק שנתכוין לכתוב שם ח' ולבסוף נכתב ב' זיינין. ולכאו' אם 
יסוד המלאכה דכותב הוא מצד יצירת צורת האותיות עצמם, לא מובן כלל מה 
שייך לדון בזה כלפי המקום שתכנן לכתוב על גביו מתחילה, דבשלמא לגבי 
איסור העברת ד"א ברה"ר, שכל יסוד המלאכה מתייחס למקום, שפיר שייך 
לומר דמכיון שלא תכנן תחילה להגיע לכל מקום זה, חסר בכוונת המלאכה, 
משא"כ גבי כותב שיסוד המלאכה הוא יצירת האותיות עצמם, לא אמור להיות 
כוונה לכתוב על כל המקום שנכתב או  לו בתחילה  בזה השפעה, אם היה 
לא. ובפשטות מבואר בזה, דס"ל לרמב"ן כצד שהעלינו, דיסוד מלאכת כותב 
מלאכת  לגבי  דגם  נמצא  דלפי"ז  גביו,  על  שנכתב  בדבר  היצירה  מצד  הוא 
כותב יש משקל למקום הכתב, דהרי בו נעשית היצירה של המלאכה. וזהו 
שכתב הרמב"ן, דכיון שכבר בתחילה תכנן לכתוב ע"ג כל מקום זה, חשיב 
שפיר שהיה כוונה למלאכה, אף שנתכוין לכתוב שם רק אות אחת, והיינו דאף 
שלמעשה יש גם תנאי של כתיבת ב' אותיות בשביל להתחייב על המלאכה, 
והענין בזה לפי הצד הנ"ל, הוא משום שבעינן שיחדש במקום הנכתב יצירה 
של ב' אותיות, מ"מ במה שנתכוין לכתוב האות ע"ג כל השטח של ב' האותיות 
שנכתבו לבסוף, אפ"ל שנחשב ג"כ כנתכוין מתחילה למלאכה, ושפיר חלוק 
בדברי  שנדחקו  ]ויש  ד'.  וזרק  שתים  לזרוק  בנתכוין  לפטור  שמצינו  ממה 
הרמב"ן דכוונתו כמו שכתב בזה במאירי, וז"ל: י"ל דבזריקה אין ד' אמות בכלל 
מחשבתו כלל, שאין ארבע בכלל שתים, אבל בזו כבר נעשית מחשבתו, ששתי 
זיינין בכלל מחשבת החי"ת, ע"כ. ואין זה נראה בדבריו דהרמב"ן, שמזכיר את 
ענין המקום שנכתב על גבו, ולא מצד שצורת ח' מורכבת מב' זיינין. ובפרט 
שדברי המאירי מחודשים מאד, דבפשטות אות ח' נחשבת כאות אחרת לגמרי 

מאות ז', אף שיש בתוך צורתה גם את צורת הז'[.
ו. והנה בגמ' )דף ע"ה ע"ב( ת"ר כתב אות אחת גדולה ויש במקומה לכתוב 
שתים פטור, מחק אות גדולה ויש במקומה לכתוב שתים חייב, ע"כ. ובפשטות 



פג

משמע בברייתא שבאה ללמד בזה דבר חידוש, והיינו דהיה ס"ד לומר, שבאופן 
שכותב אות גדולה במקום הראוי לכתיבת ב' אותיות, מתקיים ג"כ השיעור 
דכתיבת ב' אותיות לענין לחייבו משום כותב, וקמ"ל דלא. ולכאו' אם יסוד 
המלאכה דכותב הוא מצד יצירת צורת האותיות עצמם, צ"ב מאיזה טעם נימא 
שבמה שכותב אות גדולה בשיעור דב' אותיות, יש חשיבות של מלאכה, כמו 
בכתיבה של ב' אותיות, דלכאו' פשוט דעד כמה דבעינן יצירה של צורת ב' 
אותיות, לא יועיל במקום זה, יצירה של צורת אות אחת, אף שתהא יותר גדולה 
יצירת משמעות של  ]ובפרט לצד שהענין בשיעור דב' אותיות הוא בשביל 
תיבה[. אמנם לפי הצד שיסוד המלאכה הוא מצד היצירה במקום הנכתב, נראה 
דיש מקום להבין את הס"ד שבזה, דמאחר שהיצירה מתייחסת למקום הכתב, 
יש פחות משקל לכתב עצמו, ושפיר שייך שיהיה ס"ד דסגי במה שלמעשה 
התחדש יצירה של כתיבה במקום חשוב שבשיעור הראוי לכתיבת ב' אותיות, 
אף כשהוה רק ע"י אות אחת גדולה, ודו"ק. מיהו שייך לומר דזה גופא הקמ"ל 
של הברייתא במה שפטרה בכה"ג, דאפ"ל דהיינו משום שמסיקה דהיצירה 
שבמלאכת כותב היינו יצירת צורת האותיות עצמם, ומשו"ה בעינן דוקא ב' 
אותיות ממש, אלא שיותר נראה שהברייתא נשארת עם אותה הבנה ביסוד 
המלאכה, ורק חידשה דאף כשמתייחסים ליצירה במקום הנכתב, י"ל דבעינן 

שיתחדש בו יצירה ע"י ב' אותיות ממש.
ז. ועיין שפת אמת על דברי הברייתא שם, וז"ל: צ"ע במוחק משום הראוי לב' 
אותיות, אבל דעתו היה לכתוב רק אות אחת, דלכאורה י"ל דמקום הראוי לב' 
אותיות מחשיבו מלאכה, ותיקון הוי ע"י שרוצה לכתוב אות אחת, כי גם אחת 
תיקון הוא, ומה בכך דלגבי התיקון אינו כשיעור, וצ"ע, ע"כ. ולכאו' גם דבריו 
יותר לפי הצד דענין המלאכה דכותב הוא מצד המקום הנכתב,  מתיישבים 
דלצד דהמלאכה היא מצד יצירת צורת האותיות עצמם, הרי עד כמה שנתחדש 
תיקון  של  דחשיבות  מזה  מבואר  לחייב,  בשביל  אותיות  דב'  שיעור  דבעי 
דכתיבה הוא רק כשאיכא ב' אותיות, וא"כ גם בשביל להחשיב המחיקה כתיקון 
מכח המחשבת כתיבה, לכאו' יש להצריך בדוקא שיתכוין לכתוב ב' אותיות, 
דרק בכה"ג חשיבא הכתיבה כתיקון, ומהיכי תיתי שיספיק לזה כוונה לכתיבת 
אות אחת. משא"כ לצד שהמלאכה דכותב היינו היצירה במקום שנכתב עליו, 
שייך להבין דסגי במה שמתכוין למלאות כל המקום שמחק בכתב, אף שזה 
יהיה רק ע"י אות אחת, כיון שלמעשה יש יצירה בשיעור מקום חשוב שראוי 
לכתיבת ב' אותיות. ]וזה נראה פשוט, דכל ספיקו של השפת אמת הוא רק 
באופן שמתכוון לכתוב האות אחת על כל שיעור המחיקה של ב' האותיות, אף 
שלא הזכיר כן בהדיא בדבריו, דאל"כ הרי פשוט שחסר תיקון במחיקה, דהרי 
רק בחלק ממה שמחק עושה תיקון, ונמצא שבחלק מהשיעור שבעינן למלאכת 

מוחק הוא מקלקל[.
זה, ממה שמצינו לענין מלאכת כותב דחיובו רק  ח. עוד נראה לדון בנידון 
באופן שהוא כותב כתב המתקיים ע"ג דבר המתקיים, כדאיתא במשנה )דף 
ק"ד ע"ב( "כתב במשקין במי פירות באבק דרכים באבק סופרים ובכל דבר 
שאינו מתקיים פטור", והיינו מה דבעינן שיהיה הכתב של קיימא. ובתוספתא 
שם )פי"ב ה"ו( הוסיפה בזה "על עלה של זית ועל עלה חרוב ועל של דלעת 
ועל כל דבר שהוא של קיימא חייב, על עלה חזרין ועל עלה כרישין ועל עלה 
בצלים ועל עלה ירקות ועל כל דבר שאינו של קיימא פטור", והיינו מה דבעינן 
שיהיה על גבי דבר של קיימא. וכך פסק הרמב"ם )פי"א הט"ו( וז"ל: אין הכותב 
חייב עד שיכתוב בדבר הרושם ועומד כגון דיו ושחור וכיו"ב, ויכתוב על דבר 
וכיו"ב, אבל הכותב בדבר שאין  ונייר  שמתקיים הכתב עליו כגון עור וקלף 
ירקות  וכיו"ב על עלי  ומי פירות, או שכתב בדיו  רישומו עומד כגון משקין 
ועל כל דבר שאינו עומד, פטור, אינו חייב עד שיכתוב בדבר העומד על דבר 
העומד, ע"כ. ובפשטות נראה דיש בזה שתי הלכות נפרדות, האחד מה דבעינן 
שיהיה הכתב של קיימא, ודין נוסף דבעינן שהבסיס שנכתב עליו יהיה של 
ובאופן  ואין הכל משום אותה הלכה דבעינן שיהיה הכתב מתקיים,  קיימא, 
שהוא כתוב ע"ג דבר שאינו מתקיים נחשב גם הוא כאינו מתקיים, דבתוספתא 
על  "ויכתוב  הרמב"ם שכתב  בלשון  ]מיהו  נפרדים.  דינים  שני  דהם  משמע 
דבר שמתקיים הכתב עליו", משמע קצת שהכל הוא בשביל הענין של קיום 
הכתב, ויל"ע[. ולכאו' יש קצת מקום לדקדק מזה, דמקום הכתב הוא ג"כ חלק 
ממרכיבי המלאכה, והיינו כדהעלנו לפי הצד שמלאכת כותב ענינה ביצירה 
שנתחדשה במקום של הכתב, דבלא"ה מהיכ"ת להצריך שגם מקום הכתיבה 
יהיה מדבר המתקיים, ורק על הכתב עצמו שבו היצירה של המלאכה היה 

להצריך שיהיה מדבר המתקיים.
המתקיים,  בדבר  שיכתב  שם  גם  דבעינן  במה  גיטין,  לענין  הנה  ובאמת  ט. 
כדאיתא שם במשנה )דף י"ט ע"ב(, נחלקו הראשונים אם בעינן ג"כ שיכתב ע"ג 
דבר המתקיים, כדהצריך התוספתא לענין שבת, דברשב"א בשבת )דף ק"ד( 
כתב ללמוד מדיני שבת, דה"ה לענין גיטין בעינן שיכתב ע"ג דבר המתקיים, 
אך בדעת הרמב"ם העלה המ"מ )בפ"ד מגירושין ה"ז( דס"ל דלא בעינן שיכתב 
ע"ג דבר המתקיים, אף שהצריך כן לגבי שבת, עיי"ש. ]ועיין ביאור הלכה )סי' 
ש"מ ד"ה במשקין( וז"ל: והנה ראיתי דבר פלא בפנים מאירות, שרצה לחלק 
בין השווין בין שבת וגיטין, נגד הרשב"א, מכח מה שפסק הרמב"ם וירושלמי 
דבעלה ירקות פטור, ובגיטין י"ז ע"א איתא דכותבין על העלה של זית, ונעלם 
ממנו תוספתא זו דבשבת נמי חייב על העלה של זית, ע"כ. ולכאו' צ"ע על 
דברי הביאוה"ל, דהרי במגיד משנה באמת נקט כדברי הפ"מ לחלק לפי דעת 
דאף  הרמב"ם,  בדעת  המ"מ  שנוקט  ממה  והנה  לגיטין[.  שבת  בין  הרמב"ם 
שהצריכה המשנה לענין גיטין שיכתב בדבר המתקיים, אפ"ה אין צורך שיכתב 
ואין הדין של  ע"ג דבר המתקיים, מוכח כדהעלינו דהם שני דינים נפרדים, 
ומסייע למה שהעלינו  מקום המתקיים מחמת הדין דבעינן כתב המתקיים, 
דהדין של מקום המתקיים מתאים לצד שהמקום שנכתב על גביו הוא חלק 
יל"ע איך שייך לומר לענין כתיבת  מהיצירה שבמלאכת כותב. ברם מאידך 
גט, דשם אין צורך במקום המתקיים, הרי שם ודאי דהקלף שעליו נכתב הגט 
הוא חלק מדיני הגט, דהא בעינן לזה כתיבה בספר, ומה הטעם דמהני לדעת 

הרמב"ם ]עפ"י המ"מ[ גם ע"ג דבר שא"מ, וצ"ע.
י. גם מעיקר הדין דבעינן כתב המתקיים, מצינו באחרונים דלכאו' יש מקום 
ללמוד מזה לענין נידון דידן, והיינו לפי מה שדנו באחרונים מה נחשב בכלל 
דוקא  היינו  אם  דכותב,  דאורייתא  מחיוב  עליו  שנפטר  מתקיים  שאינו  כתב 
פירות,  ומי  במשקין  הכותב  כגון  עצמו,  מצד  מתקיים  אינו  שהכתב  באופן 
דלאחר זמן הכתב נעלם מאליו ללא שום מעשה, או אף באופן שהכתב מצד 
עצמו יכול להתקיים לזמן מרובה, רק שהדרך למוחקו ע"י מעשה בידיים. עיין 
והלבוש, במה שנחלקו  ר"י( שלמד דהוה במחלוקת הרמ"א  )סי'  נזר  באבני 

לענין אותיות הכתובות ע"ג חודי דפי הספר, אם יש בפתיחת הספר איסור 
דאורייתא משום מלאכת מוחק, דברמ"א שצידד דחשיב ככתב שאינו מתקיים 
כיון שעשוי לפתוח ולנעול, ומשו"ה אינו אסור מדאורייתא, מבואר שס"ל שגם 
באופן שנמחק ע"י מעשה חשיב ככתב שאינו מתקיים. ובלבוש שנוקט דקרוב 
לחיוב חטאת, משמע שס"ל דלא נחשב ככתב שאינו מתקיים, רק מה שנסתר 
מאליו ולא הנסתר ע"י מעשה. ובדברי יחזקאל )סי' ד' אות ו'( ג"כ מצדד לומר 
דלענין כותב אף היכא שאין הכתב מתקיים רק מחמת שהדרך למוחקו, ג"כ 
חשיב ככתב שאינו מתקיים, וכתב לבאר בזה את דברי הרשב"א בס"פ הבונה 
)דף ק"ד ע"ב( לגבי מה שמעמידה הגמ' במה דתני ד"הגיה אות אחת חייב", 
דמיירי כגון שנטלו לגגו של חי"ת ועשאו שני זיינין, או שנטלו לתגו של דלת 
ועשאו רי"ש, דכתב הרשב"א וז"ל: נ"ל שזה לא מיקרי חק תוכות, שאינו אלא 
אינו  רי"ש,  ועשאו  דדלת  לתגיה  כשנטלו  וכן  דבוקות,  אותיות  שני  כמפריד 
אלא כמו שנפלה טיפת דיו על האות והעבירו, עכ"ל. ובר"ן כתב ע"ז וז"ל: ולי 
נראה דאין מכאן ראיה, דלגבי שבת ליכא קפידא בין חק תוכות לחק ירכות, 
דכל היכא דהוי מלאכת מחשבת מחייב, עיי"ש. וביאר הדברי יחזקאל, דבדעת 
הרשב"א אפ"ל שלמד דמיירי בברייתא באופן שהיה כתוב כן בספר ובא לתקנו 
עי"ז, ואי ס"ד דהספר פסול ע"י תיקון זה ]משום דחשיב כחק תוכות ופסול 
לגבי ס"ת[, אמאי חייב, נהי דבלא ספר היה חייב בכה"ג, משום דחשיב מלאכה 
גמורה, אבל בספר כיון דהוא פסול, ועל כרחך סופו למחוק ולכתוב מחדש כדי 
להכשיר הספר, א"כ מלאכה כי האי הוה ליה מלאכה שאינה של קיימא, וכמו 
דאמר בפרק אלו קשרים לענין קשר העשוי להתירו, דלא הוי קשר, וה"ה לכל 
מלאכות שבת, דבעינן מלאכה של קיימא, ועל כרחך דהספר מתכשר ע"י תיקון 

זה, ומוכח דחשיב כתב לכל מילי, עכ"ד דהדבר"י.
יא. ובהמשך דבריו מעלה ]הדבר"י[ דשמא באמת כל מה שמצינו דאף באופן 
שהמלאכה אינה מתקיימת מחמת מעשיו, יש חיסרון משום מלאכה שאינה 
מתקיימת, היינו דוקא לגבי מלאכות שאיכות המלאכה שלהם היא מצד ענין 
י"ל  דבהם  אחד,  גוף  מהן  לעשות  הרבה  חלקים  דהיינו שמחבר  חיבור,  של 
דכיון שעיקר המלאכה נעשה ע"י החיבור שבהם, משו"ה כל שחיבורן עומד 
לסתור ואינו אלא לשעה לא מיקרי חיבור, וא"כ זה שייך דוקא לגבי מלאכת 
קושר שעיננו חיבור החוטים ע"י הקשירה ]וכן גבי מלאכת בונה, שענינו חיבור 
דבנין  המשכן  מהקמת  שילפינן  דלולי  בירושלמי  מבואר  ומשו"ה  החלקים, 
אין ללמוד מזה לענין  וא"כ  בנין, היינו פוטרים בבנין לשעה[.  לשעה חשיב 
מלאכת כתיבה שאינה כלל מטעם חיבור. וכתב ע"ז בדברי יחזקאל, וז"ל: דשייך 
לומר דגם במלאכת הכתיבה, יסוד המלאכה הוא חיבור, והיינו במה שמחבר 
האותיות אל הקלף, שהרי כותב אותיות לבדן בלי קלף ליכא חיוב כלל, ומה 
שמחייב הרמב"ם בצר צורה מטעם כותב, הוא דוקא על הכותל, דהוא חשיב 
ועיין במג"א שמצדד לענין תוחב אותיות של כסף בבגד דחשיב  כמו קלף, 
ונקלט  שמחובר  מה  ועיקרו  החיבור,  אלא  אינו  כאן  המלאכה  ועיקר  כותב, 
ובנין,  וא"כ כל שדעתו לסותרו לא מיקרי חיבור כמו קשירה  הכתב בקלף, 
עכ"ד. ולכאו' כוונת דבריו היינו כצד שהעלינו, דיסוד מלאכת כותב הוא מצד 
היצירה במקום שעליו נכתב הכתב, וזהו שכתב שעיקר המלאכה בזה הוא במה 
שמתחבר ונקלט הכתב בקלף, ובאמת נוקט להלכה דבאותיות שאינם כתובים 
ע"ג דבר אחר, אין בהם חיוב משום כותב, כדהעלינו לעיל לפי צד זה, וס"ל דזה 
ההבנה בדעות הסוברים דהפטור דכתב שאינו מתקיים, קיים גם באופן שאינו 

מתקיים מחמת מעשיו, ודו"ק.
יב. אמנם באמת יש להביא על כל זה את דברי הקה"י )סי' מ'(, במה שהאריך 
לדון בביאור החילוק בין מלאכת כותב למלאכת צובע, דמדבריו עולה בהדיא 
דלא כהצד דמלאכת כותב ענינה מצד היצירה בשטח הנכתב. ועיי"ש שבתחילה 
ביאר בזה וז"ל: וי"ל דענין צביעה הוא שהעין נהנה מהמראה, וענין כתיבה הוא 
מה שנהנה מידיעת תוכן הכתב, והבחינה לזה באם ראובן רואה בכתב וקורא 
ושמעון שומע, גם שמעון נהנה מהכתב ששומע דבריו. ואילו ציור שענינו יופי 
לעין, אם ראובן יראה ויספר לשמעון מה שרואה, אין בזה הנאה לשמעון כלום, 
ע"כ. אך כתב לדחות דרך זו, ממה דקיי"ל לחייב גם בצר צורה משום כותב, 
וכמו שכתב הרמב"ם )פי"א הי"ז( וז"ל: רושם תולדת כותב הוא, כיצד, הרושם 
רשמים וצורות בכותל ובבשר וכיו"ב כדרך שהציירים רושמים, ה"ז חייב משום 
כותב, ע"כ. ולפי הביאור דלעיל לכאו' יש לשייך את הצר צורה למלאכת צובע 
ולא לכותב, דענינו ג"כ משום היופי לעין שבזה כמו לגבי צביעה, ולא לשם 
די"ל  וז"ל:  אחר  באופן  בזה  העלה  ולכך  בכתיבה.  כמו  ותוכן  מסר  העברת 
דהחילוק שבין כותב לצובע הוא, דענין צביעה הוא עשיית תיקון בדבר הנצבע, 
ומייפהו בזה, ומלאכת כתיבה הוא איפכא, שהדבר שנכתב עליו  שמשביחו 
הוא משמש לאותיות, ועיקרו לעשיית אותיות מתכוין, אלא לפי שא"א לעשות 
אותיות פורחות באויר, מוכרח לעשותן על דבר ממשי כדי שיתקיימו, ונמצא 
שהנייר משמש לאותיות, ולא כמלאכת צובע שהצביעה משמש להשביח את 
הדבר המקבל את הצבע, עכ"ל. הרי שנוגע ממש בצדדים שהעלינו לעיל לענין 
יסוד המלאכה דכותב, ונוקט בזה דזהו גופא יסוד החילוק בין מלאכת כותב 
למלאכת צובע, והיינו שבמלאכת צובע יסוד המלאכה היא מצד התיקון בדבר 
ע"י  הנצבע, שהוא מתייפה  היצירה שהתחדשה בשטח  והיינו מצד  הנצבע, 
הצביעה, משא"כ במלאכת כותב אין שום ענין בשטח שנכתב על גבו, וכל 
ענינו רק ביצירת צורת האותיות עצמם, ורק לפי שא"א לעשות אותיות פורחות 
באויר, הוא מוכרח לעשותן על דבר ממשי. והיינו כצד הראשון שהעלינו ביסוד 
מלאכת כותב, שענינו מצד היצירה של האותיות עצמם, ולפי"ז באופן שמצליח 
ליצור צורת אותיות שעומדים בפני עצמם גם ללא שטח מתחתם, לכאו' שפיר 
יש לחייב בזה משום כותב. ועיי"ש שבאמת הביא סיוע לדבריו מדברי הרמב"ם 
שהבאנו לעיל, מה שכתב דהכותב ע"מ לקלקל את העור חייב, משום שאין 
חיובו על מקום הכתב אלא על הכתב. ולפי דרך זו ביאר שפיר מה שמצינו 
לענין הצר צורה דחיובו משום כותב, דהיינו משום שהענין תלוי במטרת ציורו, 
וכל שענינו בצורה הנאה מצד עצמה, ולא בשביל לייפות השטח המצויר, שפיר 
יש לחייבו בזה משום כותב ]ועיין אגלי טל מלאכת לש )סק"ט אות ט'( שמבאר 
בתוך דבריו ג"כ כדרך זו ביסוד החילוק בין מלאכת כותב לצובע, וז"ל: משא"כ 
דיו שאינו לצבוע הנייר, ואדרבה הנייר הוא מקום לעמוד בו האותיות, ותדע 

שהרי הכותב אינו חייב משום צובע, ע"כ[.
יג. אכן בהמשך דבריו הביא הקה"י להעיר על דרך זו, ממה שפסק הרמב"ם 
]וביאר שם בהגהות הגרי"פ בעין  )פכ"ג הי"ד( דכוחלת חייבת משום כותב 
משפט שגירסת הרמב"ם היא כגירסת הערוך בגמ', דלמסקנא נקטינן דכוחלת 
חייבת משום כותבת, ודלא כגירסא דידן דחייבת משום צובעת[. ולכאו' לדרך 
דלעיל אין טעם לחייב בכה"ג משום כותב, דהרי פשוט שענין הכוחלת הוא 

ליפות העור הנצבע, ולא לצורך יצירת ציור הכחול עצמו, ולפי המתבאר אין 
לחייב בזה משום כותב. ומשום זה העלה שם דרך נוספת לחלק בין מלאכת 
כותב לצובע, וז"ל: ואולי כל גדר כותב הוא שיהיו האותיות דבר על הקלף או 
הנייר, ואין הכוונה שיכנס הדיו לתוך הקלף עצמו, רק שיהא עליו, וענין צובע 
הוא שגוף הדבר יקלוט הצבע בעצמותו, שיהא נראה שזהו מראה של גופו. 
ולפי"ז שפיר שייך כוחלת למלאכת כתיבה, שגם כוחלת אין רצונה שיהא נראה 
כאילו עצם גופה הוא מראה כחול, דזהו באמת גנאי לגוף, רק הכוונה שיראה 
שמונח על גופה אצל עינה מראה או ממשות כחול, כדרך שמניחים תכשיט 
על הגוף, אבל אין הרצון שיהא נראה דהתכשיט הוא עצם הגוף, ולכן איכא 
בכה"ג משום לתא דכותב, ע"כ. ומעתה לדרך זו, שוב היה מקום לומר דגם 
גבי כותב יסוד המלאכה הוא מצד השבחת המקום הנכתב, דמ"מ עדיין הוא 
חלוק מיסוד מלאכת צובע מצד סוג ההשבחה, אם הוה רק ענין חיצוני, והיינו 
שהושבח המקום במה שיש על גביו את המראה שהוסיף, או שההשבחה היא 

במה שנראה כאילו עצם הגוף הוא במראה זה.
יד. מיהו רוב הראשונים נוקטים בגירסת הגמ' לגבי הכוחלת )שבת דף צ"ה 
ע"א(, דלמסקנא נקטינן דחייבת משום צובעת, ולדבריהם שפיר אפשר ללכת 
כדרך דלעיל בביאור החילוק בין צובע לכותב, ואדרבה אפ"ל דזה גופא הטעם 
במה שחוזרת בה הגמ' ונוקטת דכוחלת משום צובעת, דהיינו משום שענינה 
לחייב  יש  ולכך  בפנ"ע,  שבכחול  ביצירה  ולא  פניה  ליפוי  זה  הכוחלת  של 
בזה משום צובע ולא משום כותב, עפ"י היסוד הנ"ל דענין צובע הוא מצד 
מה שמייפה את המקום שתחתיו, וענין כותב הוא מצד היצירה בפני עצמה. 
דס"ל  ממה  הרמב"ם,  בשיטת  דרכו  על  בקה"י  שם  שהעיר  מה  לפי  ובפרט 
לרב )בדף ע"ה ע"ב( דשוחט חייב משום צובע כיון דניחא ליה דליתווס בית 
השחיטה דמא כי היכי דליחזי אינשי וליתי ולזבון, והיינו אף ששם אינו מתכוין 
כלל שיהא נראה שהבשר בעצמותו הוא במראה דם, רק שיהא נראה שנפל 
עליו דם שחיטה, ואפ"ה אמר רב דיש בזה משום צובע, הרי מבואר מזה דלא 
כדרך הנ"ל. ועיי"ש שנדחק דאפשר שבאמת משו"ה לא פסק הרמב"ם כדעת 
רב לחייב השוחט גם משום צובע, ובלחם משנה אכן העיר דהא קיי"ל כרב 
באיסורי, ולפי הנ"ל אפ"ל דזהו גופא טעמו דהרמב"ם במה שלא פסק כן, משום 
שלדידיה דגרסינן שכוחלת חייבת משום כותבת, ובעינן להעמיד לדעתו כיסוד 
הנ"ל בגדר החילוק בין מלאכת כותב לצובע, מוכרח לפסוק כדעת שמואל 
כמה  דעד  יוצא  דלפי"ז  צובע.  משום  בזה  לחייבו  דאין  והיינו  השוחט,  לגבי 
שנקטינן כפשוטו דיש לפסוק שם כדעת רב ]כדקיי"ל דהלכה כרב באיסורי[, 
מבואר דלא כדרכו האחרונה של הקה"י בגדר החילוק בין כותב לצובע, ודו"ק. 
י"א ה"ט( מבואר דס"ל  ]ובדעת הרמב"ם לכאו' יש להעיר, דמדבריו )בפרק 
דיסוד מלאכת כותב הוא מצד יצירת האותיות עצמם, ולא מצד השבחת המקום 
של הכתב, שכתב שם ברמב"ם ד"הכותב ע"מ לקלקל העור חייב, שאין חיובו 
על מקום הכתב אלא על הכתב", וכמו שהבאנו מזה לעיל לדקדק כן בדבריו, 
ואילו ממה שנקט )בפכ"ג הי"ד( דכוחלת חייבת משום כותבת, מתבאר דס"ל 
דענין כותב הוא ג"כ מצד ההשבחה במקום הנכתב, כדהבאנו עתה מדקדוקו 
של הקה"י. ושמא אפ"ל דס"ל לרמב"ם דענין המלאכה דכותב מתקיים באחד 

מב' האופנים, ויל"ע[.

ענף ב'
אם המקום הריק שסביב האותיות מוסיף בשלימות צורתם

יש צורך שיכתבו האותיות ע"ג  א. הנידון השני שהעלינו לבירור הענין אם 
דבר אחר בשביל החיוב דמלאכת כותב, היינו מצד שם הכתב שבזה, דאפשר 
גמורות  באותיות  ורק  בצורתם,  חיסרון  הוי  האותיות  מסביב  רקע  דכשאין 
אם  לברר  ויש  בשבת.  כותב  דמלאכת  דאורייתא  החיוב  את  יש  ומושלמות 
באמת מצינו כן בשאר ענינים דיש חיסרון בכה"ג בשלימות צורת האותיות. 
והנה באמת לגבי דין הכתיבה דס"ת תפילין ומזוזות קיימת הלכה דבעינן שיהיו 
האותיות מוקפות גויל, כמבואר בגמ' מנחות )דף כ"ט ע"א( דאמר ר' יהודה 
אמר רב כל אות שאין גויל מוקף לה מארבע רוחותיה פסולה. ובדברי הפוסקים 
מתבארים בזה ג' אופנים לדון בהם משום פסול זה: האחד, היינו לענין דבעינן 
שיהיה הפסק בין אות לחברתה, ולא יהיו דבוקות זו בזו. השני, היינו לענין 
היכא שיש נקב צמוד לאות, ומפסיק הנקב בין האותיות. והשלישי, היינו באופן 
שהאות כתובה בקצה של הקלף, באופן שהיא מסתיימת עם הקלף, ואין קלף 
ריק מסביבה. ]עיין שו"ע )או"ח סי' ל"ב סעי' ד'( לענין הפסול דאות הדבוקה 
לחברתה, ושם )סעיף ט"ז( לענין הפסול דנקב בצד האות, ואות הנגמרת בקצה 
הקלף[. ויש לברר אם שייך ללמוד מדינים אלו גם לענין נידון דידן, לגבי החיוב 

דמלאכת כותב בשבת.
ב. והנה לענין האופן הראשון שהזכרנו בזה, דהיינו כשהאותיות דבוקות זו בזו 
]דזה הפי' העיקרי שנקטו הראשונים בדברי ר"י אמר רב בגמ'[, יש מקום לומר 
דא"א ללמוד מזה לנידו"ד, דאפ"ל דדוקא היכא שמחוברים האותיות יחד יש 
חיסרון בצורתם, משום דנראים כאות אחת, ואין ניכר לחלק ביניהם, ואין מקור 
מזה לענין כל אות בפנ"ע, דניבעי היקף גויל מסביבה בשביל היכר והדגשת 
צורתה. וגם לגבי האופן השני, דהיינו בשיש נקב סמוך לאות, בין בפנים האות 
ובין חוצה לה ]ומקורו בגמ' במנחות )דף כ"ט ע"א( לענין נקב שחוץ לאות, 
בזה  דגם  באחרונים  מבואר  האות[.  בנקב שבפנים  דה"ה  מוסיף  ובירושלמי 
אפשר לפרש, דטעם הפסול הוא משום דיבוק האותיות. עיין תשו' נוב"י )יור"ד 
מהדו"ק סי' ע"ה( במה שכתב לבאר את דברי הב"י שהעלה לומר ]לפי תירוץ 
אחד[, דאין פסול דמוקף גויל רק לגבי נדבקו האותיות ולא לגבי נקב, וז"ל: 
אמנם כוונת הב"י בתירוץ הראשון ג"כ לאו דוקא נדבקה, אלא שצריך שבין 
אות לאות יהיה מוקף גויל, שגויל יהיה מפסיק בין אות לאות, ואם נדבקה אין 
שום דבר מפסיק, ואפי' לא נדבקה, שאות רחוק מחבירו, אלא שכל הגויל ניטל 
בין אות לאות, נמצא שאין מפסיק בין אות לאות רק אויר ולא גויל, זה ג"כ 
פסול וכו', וס"ל לירושלמי דה"ה באותו אות עצמו, צריך שיהיה גויל מפסיק 
בין צד זה לצד זה, ולכך אם ניטל כל תוכו של המ', הוה כאילו נדבק צדדי 
אות המ' זה לזה, וכמו אות שנדבק לחבירו, ע"כ. וכעי"ז העלה גם בבית הלוי 
)דרוש ומילי דאגדתא שבסוף ביה"ל על התורה, בדין אות שאינו מוקף גויל 
אות ה'(, וז"ל: גם י"ל עוד סברא אחרת, דנאמר דעיקר הדין דבעי מוקף גויל, 
לא שהאות מצד עצמו צריך מוקף גויל, רק הפסול דבעינן שיהיה גויל מפסיק 
בין אות לאות, או בין כתיבה לכתיבה למאן דמצריך גם מבפנים, דהאותיות 
צריכין להיות מופסקות זה מזה בהיקף גויל, אבל אם האותיות מדובקות זה 
לזה, או אפי' שאינם מדובקות ממש, רק שנקב מפסיק ביניהן, ג"כ כמדובקות 
זה העלה שם,  ומכח  ע"כ.  גויל,  ע"י  להיות  צריך  חשיבי, דההפסק שביניהן 



פד

דבאופן שהנקב אינו מגיע עד לאות השניה, אין בזה את הפסול דניקב, שהרי 
הגויל שנשאר סמוך לאות השניה מועיל לשמש כהפסק ביניהם, ואף שאינו 
סמוך לאות זו, ועל כה"ג התכוין הב"י דאין פסול בנקב, עיי"ש דבריהם. וא"כ 
יוצא דגם מהלכה זו שבדין דמוקף גויל א"א ללמוד לנידו"ד, מה שהעלינו לדון 

דאפשר דיש צורך ברקע שמסביב האות בשביל עיקר צורתה.
ג. אמנם מהדין השלישי שמצינו בזה, והיינו מה שהביא השו"ע )בסוף סעי' ט"ז( 
דאם רגל הכף הפשוטה או כיוצ"ב מגיע לסוף הקלף בלי היקף קלף מתחילתו 
פסול ]והוסיף המשנ"ב דכ"ש לענין גגי האותיות ואמצען שאין להם היקף גויל 
בשעת הכתיבה, ומה שנקט השו"ע רגל, היינו לרבותא אף שבשעת כתיבת 
מתשובות  דמקורו  בב"י  ומבואר  כראוי[,  האות  צורת  נגמר  כבר  הרגל  סוף 
הרלב"ח )סי' א'( שלמד כן מדברי הירושלמי שפסל בנקב שתוך האות. ולכאו' 
נראה דבאמת הוה הוכחה לענין נידו"ד, דהרי באופ"ז אין שום חיסרון בחילוק 
האותיות, ובהכרח דנקטינן דיש חיסרון בכה"ג בשלימות צורת האותיות. ועיין 
חזו"א )או"ח סי' ח' אות ד'( שבאמת כותב כן בביאור הדין דמוקף גויל ]ועיי"ש 
שהעלה שיש כמה דרגות בזה[, וז"ל: זה שאמרו כל אות שאינה מוקפת גויל 
כו', אין כאן הלכה מיוחדת של היקף גויל, אלא בהיות שצורת האות נעשה 
לעולם ע"י ב' השותפין הדיו והקלף, גדרו חכמים מה דמפסיד צורתה ומה 
וכמש"כ  גויל,  יש כאן מדרגות חלוקות בענין הקפת  והלכך  דאינו מפסידה, 
למעלה, שיש חילוק בין נגיעה לנקב, ובין נקב מאות לאות לנקב מועט, וכן 
מבואר  ועכ"פ  דבריו.  עיי"ש המשך  בפנ"ע,  נידון  הקלף  בסוף  האות  נגמרה 
בדבריו שלמד בעיקר הפסול דאינו מוקף גויל, דזה משום חיסרון בשלימות 
צורת האות, וכמו שכתב דהדיו והקלף שותפים בעשיית צורת האות, ומשו"ה 
כשחסר מהקלף הוה חיסרון בצורתה. ]וע"ע בדבריו של החזו"א )שם אות ב'( 
לענין נקב שבצד האות, שמחדד את הדברים יותר, וז"ל: וכשנגמרה האות אצל 
נקב נמי, פסולה הוא משום שלא הוקבעה צורת האות, דכשקלף מקיפה מד' 
רוחותיה, הרי צורתה ניכרת היכרא גמורה, אבל כשנקב בצידה אין גבול האות 
מסומן, שאפשר שנגמם האות, עכ"ל[. וכעין זה מצינו גם באבני נזר )או"ח סי' 
ז'( שכתב שם בתוך דבריו, וז"ל: דצורת האות הוא שמקום האות יהיה שחור 
וסביביו לבן, זהו תמונת האות, ע"כ. הרי שמתבאר מדבריהם דיש ענין וצורך 
בהיקף הלבן שמסביב האות, בשביל עיקר צורת האות, וא"כ יש מקום לומר 
דה"ה לענין כתיבה בשבת, דבעינן דוקא היקף לבן מסביב האותיות בשביל 
לחייב משום מלאכת כותב. ]ובאמת נראה דגם ממה שהבאנו לעיל מדברי 
חיסרון  משום  דזה  שנקטו  בגויל,  דנקב  הפסול  בביאור  הלוי  והבית  הנוב"י 
בחילוק האותיות, והיינו משום שנקטינן דבעינן חילוק ביניהם דוקא ע"י גויל 
חלק, ולא סגי באויר בעלמא, יש מקום לדון מזה גם לענין חיוב דמלאכת כותב 
בשבת, והיינו לפי מה שמצינו בשיעור המלאכה דכותב, דהוא דוקא בכתיבת ב' 
אותיות, דלפי"ז נמצא דגם לגבי מלאכת כותב בשבת, בעינן חילוק בין האותיות 
כדי שיחשבו כשתים. וא"כ עד כמה שמתבאר מדיני כתיבת סת"ם, דכל שאין 
הפסק גויל חלק בין האותיות חסר בחילוק האותיות, הרי י"ל משום זה דגם 
אין חיוב בכה"ג לענין מלאכת כותב דשבת, ודו"ק. וע"ע בדברי הביה"ל שם, 
שהוא עצמו מעלה צד לומר דהצורך בהיקף הגויל הוא בשביל צורת האותיות, 
ומחדש שם יותר דאף כשהגויל אינו צמוד ממש לאות אלא מרוחק ממנה קצת, 

מ"מ כל שהוא מקיף סביבה יש בו תועלת להיכר צורת האות[.
ד. ברם עדיין יש לדון בכל הענין, דשמא זו הלכה דוקא לענין כתיבת סת"ם, 
ואין ללמוד מזה לענין שבת, דהנה מצינו בראשונים שנחלקו לגבי כתיבת גט, 
אם יש בו ג"כ פסול דשאינו מוקף גויל, ויסוד הנידון בדבריהם בטעם הפסול 
גויל לגבי ס"ת, אם זה משום הדין ד"כתיבה תמה" שנתחדש  דשאינו מוקף 
בכתיבת סת"ם מקרא ד"וכתבתם" ]דנתחדש בזה דגבי סת"ם לא סגי בכתיבה 
שמבין בה הקורא את כוונת הכותב, אלא בעינן שתהיה צורת כל אות שלימה 
בכל דקדוקיה[, וא"כ אין זה מלמד גם לענין כתיבת גט. או דטעם הפסול הוא 
בצורת  בכה"ג  שחסר  נקטינן  זה  בלא  דגם  תמה",  ד"כתיבה  הרבוי  בלא  גם 
האותיות, ולפי"ז שפיר שייך הפסול גם לענין כתיבת הגט. עיין תוס' בגיטין 
)דף כ' ע"ב( ד"ה לא צריכא, שדנו שם בתחילת דבריהם אם יש בגט פסול 
דשאינו מוקף גויל, והסיקו שם וז"ל: ומ"מ נראה לר"י דאין צריך ראיה להכשיר, 
דדוקא בס"ת תפילין ומזוזות בעינן שיהיו האותיות מוקפות גויל, כדאמר בפרק 
הקומץ משום דכתיב בהו "וכתבתם" כתיבה תמה, אבל בגט ליכא קפידא, ע"כ. 
וכך כתבו שם בעוד ראשונים. ומאידך עיין ספר התרומה )הלכות גיטין סי' 
קי"ג( וז"ל: הכותב את הגט צריך לעשות כתיקון ס"ת, ולהיות כל אות מוקפת, 
שלא יגע אות לאות, וכן המנהג, ולא מטעם דאיקרי ספר, דהא אתי לספירת 
דברים, אלא משום דלא מקריא אות כשנוגעת לחברתה, ע"כ. וכן הוא באור 
זרוע )ח"א סי' תשט"ו( וז"ל: דאמר ר"י אמר רב, כל אות שאין גויל מוקף לה 
מארבע רוחותיה פסולה, פירוש שאינה קרויה אות וכו', ולעולם כל אות שאין 
גויל מקיף אותה אינה קרויה אות ופסולה, כדאיתא בהקומץ רבה, ואין לחלק 
ולומר דדוקא בתפילין בעינן שתהא אות מוקפת גויל אבל לא בגט, דהא כתיבה 
כתובה בו ואין זו כתיבה, ע"כ. ובפשטות נראה דכשבאים לדון לענין כתיבה 
בשבת, לכאו' יש לתלות ג"כ במחלוקת זו, דרק לצד דנקטינן דיש בכה"ג חיסרון 
בצורת האותיות גם ללא הגזה"כ של "כתיבה תמה", אפשר ללמוד מזה גם 
לענין שבת, דאין חיוב משום מלאכת כותב באופן זה. ]אם לא שנימא דכיון 
דבעינן לענין מלאכות שבת "מלאכת מחשבת", כל היכא שיש חיסרון משום 
"כתיבה תמה", חסר בזה גם ב"מלאכת מחשבת", שענינה "מלאכה חשובה", 
ומשו"ה א"א לחייב על זה משום מלאכה בשבת. ומ"מ עיין ב"ח )שם בסי' 
ל"ב( שלמד בדעת הטור, דס"ל בפסול דשאינו מוקף גויל שהוא מהלכה למשה 
מסיני, ואף לא משום הדין ד"כתיבה תמה", ולפי"ז לכאו' פשוט שא"א ללמוד 
מזה לענין שבת[. ובהמשך דברינו )ענף ג'( נרחיב יותר בבירור ענין הכתיבה 
שבמלאכת כותב, דאפשר שהעיקר בזה הוא המשמעות הנקראת בכתב, ואין 
צריך דוקא צורת אותיות גמורות, ולפי"ז ודאי שלא שייך לדון ממקומות אחרים 

לענין דין הכתב דשבת.
שברצועות  הקשרים  לגבי  שמצינו  ממה  זה,  נידון  לענין  להביא  יש  עוד  ה. 
אותיות  בצורת  לעשותם  שצריך  מסיני  למשה  מהלכה  דקיי"ל  התפילין, 
להשלמת שם ש-ד-י, דקשר תפילין של ראש עושים בצורת ד', וקשר תפילין 
של יד עושים בצורת י', ומצטרפים לאות ש' שבולטת ע"ג הקציצה של תפילין 
של ראש, דנחלקו הראשונים אם נחשבים ממש ככתב גמור, דהנה בשבת )דף 
ס"ב ע"א( הביאה הגמ' הא דתניא דהנכנס לבית הכסא חולץ תפילין בריחוק 
ד"א, ומבארת הגמ' דמה שאסור להכניסם לבית הכסא, אין זה מחמת הקדושה 
שבפרשיות שבתוך התפילין, דהם נחשבים כמחופים בעור ע"י הקציצה של 
התפילין, אלא משום השם שד"י שכתוב מחוץ לקציצת התפילין. וז"ל הגמ' 

שם: התם משום שי"ן, דאמר אביי שי"ן של תפילין הלמ"מ, ואמר אביי ד' של 
תפילין הלמ"מ, ואמר אביי יו"ד של תפילין הלמ"מ, ע"כ. ובפשטות מבואר מזה 
דנוקטת הגמ' דזה נחשב ככתב גמור, ומשו"ה יש לאסור להכניסם לביה"כ, 
דהוה כשם כתוב שיש בו קדושה. אלא שבתוס' שם ד"ה שי"ן של תפילין כתבו 
ע"ז, וז"ל: ולא גרסינן דלי"ת ויו"ד של תפילין כדמוכח בפ' במה מדליקין גבי 
הא דתני ר' יוסף לא הוכשרו למלאכת שמים וכו', ומוקי לה לרצועותיהן, ולא 
פריך דלי"ת של תפילין הלמ"מ כדפריך גבי שי"ן, ע"כ. והיינו שמוכיחים תוס' 
מהסוגיא לעיל )בדף כ"ח ע"ב( דהד' והי' שבקשרי הרצועות אינם נחשבים 
ככתיבה גמורה, והיינו ממה שבגמ' שם מעמידה הא דתני ר' יוסף דלא הוכשרו 
של  הרצועות  לענין  דקאי  בלבד,  טהורה  בהמה  עור  אלא  שמים  למלאכת 
תפילין, דאף שעיקרם מהלמ"מ, מ"מ לא גמרינן דצריך שיהיו טהורות, ומבואר 
משם דלגבי הרצועות לא מצי למילף דבעי שיהיו טהורות מקרא ד"למען תהיה 
תורת ה' בפיך" כדדחו שם לגבי קציצת התפילין, דכיון שיש הלמ"מ לעשות 
שי"ן על גבה, משו"ה חשיבא כתורת ה', ונלמד ג"כ מן הקרא ד"תורת ה' בפיך". 
ואם מה שהקשרים עשויים בצורת ד' וי' נחשב ככתב גמור, הרי שיש להחשיב 
גם אותם כתורת ה', ויש להצריך שיהיו מטהורות משום קרא ד"תורת ה' בפיך". 
ובהכרח משם דלא נחשבים ככתב גמור, ולכך נקטו תוס' דגם לגבי האיסור 
הכנסה לבית הכסא, אין להחשיבם כשם גמור שיש בו קדושה. אמנם ברש"י 
שם נראה שגרס שפיר כדברי הגמ' שלפנינו, ומבואר לכאו' שס"ל שבאמת 
נחשבים ככתב גמור ]ועיין באחרונים מה שכתבו בישוב קושית תוס' מדלעיל[.
ו. וכך מבואר גם ממה שנחלקו רש"י ותוס' בכמה מקומות )ברכות דף ו' ע"א, 
מנחות דף ל"ה ע"ב ועוד(, בביאור מה דתניא דר"א הגדול אומר דקרא ד"וראו 
כל עמי הארץ כי שם ה' נקרא עליך ויראו ממך" אלו תפילין שבראש, דרש"י 
ביאר דהיינו משום שכתוב בהם רוב השם, דהיינו ש' וד' משד"י ]והוסיף רש"י 
דזה גם הביאור במה שאמרו שם במנחות )דף ל"ד ע"ב( דתפילין של ראש 
קדושתן חמורה, דהיינו משום שיש בו רובו של שם[. ובתוס' דחו ע"ז וז"ל: 
ונראה דדלי"ת ויו"ד שברצועות לאו אותיות גמורות הן, ולא חשיבי מן השם 
של שד"י, מדחשיב ליה לעיל ובריש פ' בתרא דמגילה "תשמישי קדושה" ולא 
הן עצמן קדושין, ובשום דוכתא לא קרי להו כי אם קשר של תפילין, עיי"ש 
שהאריכו להוכיח כן גם מהא דלא ילפי מ"תורת ה' בפיך" כדהבאנו לעיל. ולכך 
הסיקו דמה דקאמר אלו תפילין של ראש, היינו משום שנראין יותר משל יד, 
דבשל יד אמרינן לקמן "לך לאות" ולא לאחרים לאות. ונמצא לפנינו דחלוקים 
רש"י ותוס' לגבי צורת האותיות ד' וי' שבקשרי רצועות התפילין, אם נחשבים 
ככתב ואותיות גמורות. ]ועיין נודע ביהודה )או"ח סי' א'( בתוך דבריו בד"ה 
והנה זה לי, שהעלה דמה שאין איסור מחיקת השם במה שמתירים את קשרי 
רצועות התפילין, היינו רק משום שהאותיות שבהם מרוחקים זה מזה, דהשי"ן 
הוא בבית והדלי"ת ברצועה שבראש והיו"ד בשל יד, ומשמע שנוקט דבאמת 
איסור  בהתרתם  היה  יחד  עומדים  היו  שאם  עד  גמורות,  כאותיות  נחשבים 

מחיקת השם. ולכאו' קאי בזה כדעת רש"י דלעיל[.
ז. ובפשטות היה מקום לומר דיסוד מחלוקתם הוא מצד הנידון דלעיל, אם 
אותיות שאינם כתובים ע"ג דבר אחר נחשבים ככתב, דהרי צורת האותיות 
י"ל דלכך  וא"כ  ע"ג בסיס,  ואינם מונחים  שבקשרי הרצועות עומדים באויר 
נחלקו רש"י ותוס' אם לדונם ככתב גמור, דתוס' סברו דכשהאותיות פורחות 
באויר נחשב שחסר בצורתם, ולא הוו ככתב גמור, משא"כ רש"י ס"ל דשפיר 
נחשבים כאותיות גמורות גם כשאינם ע"ג דבר אחר. מיהו עיין דברי התוס' 
בעירובין )דף צ"ז ע"א ד"ה קשר של תפילין הלמ"מ( וז"ל: פי' בקונטרס הלמ"מ 
היאך הוא עשוי שדומה לדלת, ובתפירתו עשוי כמין שי"ן, ורצועה קבועה בהם 
וראשה כפוף ודומה ליו"ד, הרי שד"י. ואין נראה לר"י, דאין הללמ"ס אלא השי"ן 
בלבד כדמשמע בפרק במה מדליקין וכו', ע"כ. דמשמע מלשונם דמה שחלקו 
על רש"י היינו מצד שס"ל שאין כלל הלמ"מ על צורת הקשרים, ואין שום דין 
שיהיו בצורת ד' וי'. ולפי"ז נראה לכאו' דאדרבה מצד צורת האותיות באופ"ז, 
מודו תוס' דנחשבים שפיר ככתב ואותיות גמורים, רק שס"ל שאין שום הלכה 
שיהיו הקשרים בצורת אותיות אלו. אמנם באמת יעוין חידושי מרן הרי"ז הלוי 
)הל' תפילין פ"ג הט"ז( שנקט דבודאי א"א לומר שחלוקים תוס' על דין זה 
שתהיה קשירת הרצועות בצורת אותיות ד' וי', והיינו מכח דברי הגמ' בעירובין 
שם, לענין מה שאמרו דתפילין שאין רצועותיהן קשורות א"א להביאן בשבת 
מרה"ר, כיון שא"א להניחן כך על גופו, ולקושרם אסור משום מלאכת קושר, 
ופירשה שם הגמ' דאתי ר"י לטעמיה שס"ל דקשר עניבה ג"כ אסור בשבת 
לו להניחן ע"י שיקשרם בקשר  נתיר  משום מלאכת קושר, דאל"ה מ"ט לא 
להניחם  עניבה בשבת, מהני  דלחכמים שהתירו  ע"ז דמשמע  ופריך  עניבה, 
ע"י קשר עניבה, והרי קיי"ל דקשר של תפילין הלמ"מ, ומיישבת הגמ' דמיירי 
בשיענבם באופן דכעין קשירה דידהו. דלכאו' מבואר מזה שנוקטת הגמ' דיש 
הלמ"מ על צורת הקשרים, וזהו כוונתה במה שהקשתה דהא קשר של תפילין 
הלמ"מ, ומיישבת שיענבם כצורת קשירתם, דאין לפרש שקושית הגמ' היא 
מצד שעד כמה שיש הלמ"מ לעשות קשר, לא מהני לזה קשר עניבה, דא"כ 
מה הישוב במה דאמרו דעניב להו כעין קשירה דידהו. אלא שמ"מ גם לפי 
דרכו של הגרי"ז שם בכוונת התוס', יוצא דאין סברתם משום חיסרון בצורת 
האותיות, ודלא כדהעלינו לעיל, ואדרבה משמע דמצד צורתם מודו כו"ע דאין 

חיסרון, וכדלהלן.
ח. דהנה עיי"ש בדברי הגרי"ז שפירש דעתם דתוס' עפ"י מה שמאריך לייסד 
וז"ל:  וי',  ד'  בצורת  בגדר ההלמ"מ לעשות קשרי הרצועות  בדעת הרמב"ם, 
והנה ז"ל הרמב"ם שם )בפ"ג הל"א( שמונה הלכות יש במעשה התפילין כולן 
הלמ"מ וכו' ואלו הן וכו' ושיהיה הקשר שלהן קשר ידוע כצורת דלת, עכ"ל. 
והנראה לדייק מלשונו זה, דהא דאמרינן דלת של תפילין הלמ"מ, אין פירושו 
דנאמר בההלכה שיהיה אות דלת בהרצועות והקשר, רק עיקר ההלכה הוא על 
צורת הקשר, שיהיה הקשר בצורה זו דוקא, ולא בצורה אחרת, וכמש"כ בלשונו 
ו"שיהיה הקשר שלהן קשר ידוע כצורת דלת", ונמצא דהדלת שנאמר בההלכה 
רק לצורה בעלמא הוא, שהקשר יהיה בצורת דלת, אבל לא משום דבעינן אות 
דלת בהרצועות והקשר. ובזה חלוקים הם שתי ההלכות מהדדי, דבשי"ן של 
תפילין הויא ההלכה שיהא נכתב על הבתים צורת שין מימין ומשמאל, ויחול 
עליהם תורת כתב, אבל גבי דלת לא נאמר בההלכה שום דין של כתב ואות 
כלל, רק דכך צריכה להיות צורת הקשר כמו דלת, אבל עכ"פ כל דינו הוא 
רק תורת קשר בלבד, ושום דין נוסף של כתב ואות ליתא בזה, ע"כ. ]ובזה 
מיישב שם דברי הרמב"ם שכתב דאין עושין תפילין אלא ע"י ישראל שעשייתן 
שי"ן  לעשות  שצריך  דכיון  והיינו  בעור,  שעושים  השי"ן  מפני  ככתיבתן 
בקציצת התפילין, נחשב עשייתן ככתיבה, ולכן פסול ע"י נכרי, דילפינן מקרא 

ד"וקשרתם וכתבתם" דכל שאינו בקשירה אינו בכתיבה. ולא נקט בזה הרמב"ם 
להחשיב עשיית התפילין ככתיבה גם מצד האות ד' שבקשרי הרצועות, אף 
ולפי הנ"ל מיושב  שהביא הרמב"ם בהדיא שיש הלמ"מ לעשות הקשר כך. 
שפיר, דס"ל לרמב"ם דאין זה משום דין כתב[. וכתב הגרי"ז דכך י"ל גם בדעת 
התוס', דבאמת מודו שיש הלמ"מ לעשות קשרי הרצועות בצורת ד' וי', רק 
שס"ל דאין זה הלכה שיהיה בקשר של ראש אות ד' ובשל יד אות יו"ד, לענין 
שיחול בהם תורת אותיות כדמשמע בדעת רש"י, אלא הוה דין בעלמא בצורת 
הקשר, וזהו שכתבו דאין הלמ"מ רק בשי"ן, דהיינו שאין הלמ"מ לעשות לשם 
כתב ואות רק בשי"ן. ונמצא שוב גם לפי"ז דעולה בדעת תוס' דמה שחלוקים 
על רש"י, היינו רק משום שנחלקו בגדר ההלמ"מ, ולא מצד חיסרון בצורת 
האותיות בכה"ג, ומשמע דאדרבה מצד צורתם מודו כו"ע דשפיר נחשבים גם 

באופ"ז ככתב ואותיות גמורים.
ו'(  הלכה  פ"ו  התורה  יסודי  הלכות  )מהדו"ת  פענח  צפנת  עיין  מאידך  ט. 
כתב  כל  דבאמת  בהיפוך,  להוכיח  דלעיל,  רצועות התפילין  שהביא מקשרי 
שאינו ע"ג בסיס אחר לא חשיב כתב, וז"ל: דלא מיקרי כתב רק היכא דהם 
]לכאו'  בכתב  האותיות  ומובלעות  נפרדים,  דברים  והבסיס[  הכתב  ]דהיינו 
כוונתו דמובלעות בבסיס[. והיינו מדברי הגמ' הנ"ל בעירובין )דף צ"ז ע"א( 
שמתבאר בגמ' דהמחלוקת דר"מ ור' יהודה שם לענין המוצא תפילין חדשות 
כדין  מרה"ר  בשבת  להכניסן  מותר  אם  קשורות[,  רצועותיהן  שאין  ]דהיינו 
תפילין ישנות ]דמניחם זוג זוג ומכניס[, תלוי במה שנחלקו לענין קשר עניבה, 
אם יש בזה איסור דאורייתא בשבת משום מלאכת קושר, דלר"י שס"ל דיש 
בזה משום קושר, א"א להכניס לתפילין אלו מרה"ר, כיון שאינו יכול לקושרם 
ולהניחם, משא"כ למ"ד דקשר עניבה מותר בשבת, שרי להכניס גם תפילין 
אלו, והיינו ע"י שיקשור רצועותיהן בקשר עניבה שמותר בשבת ויניחם. ואם 
נימא דנחשבים הקשרים שברצועות כאותיות גמורות, הרי שיש לאסור בזה 
לכו"ע לקשור בשבת את רצועות התפילין, ואף באופן של קשר עניבה, משום 
האיסור דמלאכת כותב שבזה, דהרי גם כשקושר בקשר עניבה, מיירי בשהוא 
עושה אותם כדינם בצורת ד' וי', כדהעמידה שם הגמ' דמיירי כשעניב להו כעין 
קשירתן, עיי"ש דבריו. ]והנה מלבד מה שיש לפקפק ע"ז לפי הצד שהעלינו 
בענף א', דיסוד מלאכת כותב היא מצד היצירה שבדף הנכתב, דלפי"ז הרי י"ל 
דזהו הטעם דאין שם איסור משום כותב, כיון שלא כתבם ע"ג דבר אחר, ואין 
הכרח משם דיש בכה"ג חיסרון בצורת האותיות. גם יש להביא ממה שכתב 
הנ"ל  ההוכחה  ללא  בפשטות,  שנקט  ה"א(  )פ"ג  תפילין  הלכות  באור שמח 
מדברי הגמ' בעירובין, דאין לחייב כה"ג משום כותב, אף אם ננקוט דנחשבים 
ככתב ואותיות גמורים, והיינו משום דלא הוה דרך כתיבה, וז"ל: דנתבונן נא אם 
יקשור אדם בשבת תמונת אותיות בעור, האם יתחייב משום כותב אם יתרו בו 
משום כותב, ודאי דאינו חייב, דלאו דרך כתיבה בכך, וגדולה מזו אמרו בטוה 
על העזים, אע"ג דכתיב "טוו על העזים", ורחמנא קריה טוויה גבי משכן, אין 
דרך טוויה בכך, כמו"כ הכא אע"ג דכתב הוא, אין מלאכת כותב בדרך זה, ולא 

מיקרי כותב גבי שבת, ע"כ[.
נוקט  שג"כ  קס"ח(  אות  אחרון  )קונטרס  דיסקין  מהרי"ל  בתשובות  ע"ע  י. 
להלכה שאותיות שאינם כתובות ע"ג דבר אחר חסר בהם בצורת האות, וכתב 
לחדש מכח זה, דהקולף אותיות של שם מע"ג הקלף, עובר באיסור מחיקת 
השם, וז"ל: בענין לקלוף השם כל הדיו שלם מע"ג הקלף, נ"ל דהוי מוחק ממש, 
לא מבעיא בשם הוי', שהרי ה' אינו מחובר ואינו עומד בנס, ונעשה מן הה' ד', 
אלא אפי' בשארי שמות, מ"מ הלא האותיות נפרדות זה מזה, ועוד נ"ל שכל 
אות שאינו כתוב ע"ג דבר אחר, לא מיקרי אות כלל. ועיין דבריו שהביא להוכיח 
נ"ו ע"א( דס"ד דגמ' שם דקרא ד"ונוקב שם  כן מדברי הגמ' בסנהדרין )דף 
יומת" היינו דבריז לשם ]דהיינו כדפרש"י שתוחב סכין לדקור נקב בשם הכתוב 
בקלף[, ולכאו' לא משכחת לה באופן שדוקר בצד שהאותיות כתובות, דבכה"ג 
הרי נמחק השם קודם הנקיבה, ומעידן דמחיק לשם ]שחיובו רק מלקות ולא 
מיתה[, כבר אזדא לה הקדושה, כדאמרו בכל כתבי דגליון רק אגב כתב הוא 
קדוש, ואיך יתחייב מיתה בבריזה שאח"כ, ובהכרח דכוונת הגמ' בדבריז לה 
מהעבר השני עד השם. ולכאו' עדיין קשה דבעידנא שנוקב בקלף לאו מידי 
והגיע לאותיות השם  נתכלה הקלף  ורק ברגע האחרון כשכבר  עביד בשם, 
עצמו, הוא נוקב בשם, ואז הרי הוי רק מוחק בעלמא, ולא נחשב כנוקב שם, 
דהרי הנקיבה היא קודם שמגיע לשם. ולפי הנ"ל א"ש, די"ל דבסוף הבריזה 
שבקלף, אף שעדיין האותיות קיימות ופורחות באויר, זה גופא נחשב כמחיקה, 
דהיינו מצד מה שמביא את האותיות, למצב שיהיו ללא רקע מתחתם, ושפיר 
חשיבא כמחיקה ע"י נקיבה, עיי"ש. ]ועיין בט"ל הרים שבסוף שו"ת הר צבי 
שהביא דבריו דמהרי"ל, והעיר עליו ממה שמצינו לגבי קשרי רצועות התפילין 
דנחשבים הד' והי' כאותיות אף שאינם כתובים ע"ג דבר אחר. ועיי"ש שהעיר 
גם מכתב הלוחות שהיו נקובים מעבר לעבר ]כמבואר בשבת דף ק"ד[, ונמצא 
שלא היו כתובים ע"ג שום בסיס, ולכאו' הוכחה זו מהני רק להוכיח דאין צריך 
בסיס מתחת האותיות, אמנם עדיין שייך לומר דבעינן רקע מסביב האותיות 
להיכר צורתם, דבכתב הלוחות שפיר היה רקע סביבם דהיינו הלוחות עצמם. 
ועיין ביאוה"ל )סי' ש"מ ד"ה כמו שרושמין( מה שדן בדין המקרע צורת אותיות 

בעור לענין שבת[.

ענף ג'
יסוד מלאכת כותב אם הוא בצורת האותיות או במשמעות

והאותיות,  ננקוט כצד דיש חיסרון בצורת הכתב  נראה דאף אם  ובאמת  א. 
באופן שאינם כתובים ע"ג דבר אחר, עדיין אינו מוכרח שיש לזה השפעה לענין 
דהנה  כתיבה.  במלאכת  בזה  שחסר  דנימא  בשבת,  כותב  דמלאכת  האיסור 
הוא מצד כתיבת  איסורה  יסוד  דכותב, אם  ביסוד המלאכה  ידועה החקירה 
דבעינן  מה  בהבנת  היא  החקירה  ושורש  תיבות.  כתיבת  מצד  או  אותיות, 
בשיעור מלאכת כותב שיכתוב ב' אותיות, כדתני במתני' )דף ק"ג ע"א( הכותב 
שתי אותיות חייב, דאם ענין מלאכת כותב היא ביצירת צורת אותיות גרידא, 
והיינו  לפי"ז הענין בשיעור דב' אותיות הוא רק לשיעור חשיבות במלאכה, 
דבאמת כבר בכתיבת אות אחת יש את ענין המלאכה במה שיצר צורת אות, 
אלא שכל שלא כתב ב' אותיות, חסר בחשיבותה של המלאכה. ]וזהו כרוב 
השיעורים שמצינו בשאר המלאכות, שענינם לתוספת חשיבות במלאכה, כגון 
שיעור דגרוגרת במלאכת בישול, וכן ב' שערות במלאכת גוזז, ועוד[. משא"כ 
אם יסוד מלאכת כותב, היא במה שכותב תיבות שענינם להעברת משמעות 
ב'  היינו משום דכל שלא כתב  ב' אותיות  לזה כתיבת  לקוראם, מה דבעינן 
אותיות, לא התחיל כלל בענין המלאכה, דאין שום תיבה המורכבת בפחות מב' 



פה

אותיות. ונפ"מ מזה גם בהבנת ההלכה דבעינן שיהיו ב' האותיות נהגין זה עם 
זה, כדתני במתני' )דף ק"ד ע"ב(, דדוקא באופן שב' האותיות שייכים זה עם זה 
יש חיוב משום כותב, דלצד שיסוד המלאכה היא מצד יצירת צורת האותיות 
גרידא, ומה דבעינן ב' אותיות זה רק לשיעור בחשיבות המלאכה, צ"ל דהענין 
דנהגין זע"ז זה רק כדי שיהיה קשר ביניהן להצטרף לשיעור חשיבות, משא"כ 
לצד דהמלאכה היא יצירת תיבה בעלת משמעות, פשוט דיש להצריך שיהיו 
נהגין זע"ז, דיש ענין בדוקא בקשר בין האותיות ליצירת כתיבת תיבה על ידם.

ב. ובספרי המחברים העלו לתלות צדדים אלו בכמה וכמה מחלוקות שמצינו 
בדברי הראשונים והפוסקים, וכגון מה שנחלקו לענין הא דתני במתני' דיש 
חיוב אף בכתיבת ב' אותיות משם אחד, דהיינו בב' אותיות שוות, אם מיירי 
דוקא באופן שיש בזה משמעות של תיבה, כגון שש גג וכדו', או אף בלא"ה כגון 
א"א. דבדעת הרמב"ם דקדק המגיד משנה, דס"ל דדוקא באופן דיש משמעות 
של תיבה יש חיוב בב' אותיות שוות, דז"ל הרמב"ם )פי"א משבת ה"י(: הכותב 
אות כפולה פעמיים והוא שם אחד כמו דד תת וכו' חייב, ע"כ. וכתב המ"מ: 
ונראה מדברי רבינו שאינו חייב אלא כשהן שם אחד, ר"ל שיש להם כוונה, 
כגון אלו גג דד שכתב, אבל א"א דאאזרך וכיו"ב שאינו מילה, אינו חייב, וכ"נ 
מן הגמרא, ע"כ. ומאידך בדעת רש"י נראה בפשטות, שאף בכה"ג יש חיוב, 
שכתב בפירוש "שם אחד" דמתני', דהיינו שתיהן אלפי"ן. ולכאו' נראה שיסוד 
מחלוקתם תלויה בהנ"ל, אם יסוד מלאכת כותב זה מצד יצירת האותיות, או 
מצד יצירת תיבה עם משמעות. ]מיהו לפי הרבה מהאחרונים אין זה מוכרח 
בדעת רש"י, עיין רש"ש וביאוה"ל )סי' ש"מ ד"ה במשקין( במה שהעלו בדעת 
רש"י, ליישב קושית הרעק"א ממה שבגמ' אין שום תנא הסובר כן, דיש חיוב 
אף בא"א, דבתחילה העלו בזה דדברי רש"י קאי אליבא דר' יוסי שס"ל דאף 
ברושם בעלמא יש חיוב, ולפי"ז נמצא שאין מקור מדעת רש"י לחייב לחכמים 
בא"א. אמנם בדרך השניה העלו דיש חילוק בין נתכוין לכתוב תיבה שלימה 
וכתב רק מקצתה, דעל כה"ג מבואר בגמ' דרק באופן שיש משמעות במה 
עם  תיבה  לכתוב  היתה  מתחילה  שכוונתו  ]כיון  חיוב  עליו  יש  כתב  שכבר 
משמעות[, להיכא שמתחילה היתה כוונתו רק לכתיבת ב' אותיות אלו, דבכה"ג 
יש חיוב אף בא"א. ולפי"ז עדיין אפ"ל כדברינו, דמבואר ברש"י דשייך מלאכת 
כותב גם בלא משמעות. וגם בדעת הרמב"ם יל"ע, דיש באחרונים שדקדקו 
דבאופן שהוו ב' אותיות חלוקות, מודה הרמב"ם דיש חיוב אף באופן שאין בהם 
משמעות כגון א"ג נ"פ, והיינו אף שגם בכה"ג אין תיבה עם משמעות, עיין מנ"ח 
)כותב ג'(, ואבנ"ז )סי' קצ"ט אות ב'(, וע"ע דבר"י )סי' ד' ענף א' סוף אות ב'([.

ג. כמו"כ מצינו באחרונים שנחלקו לענין הכותב אות אחת, אם יש בזה איסור 
שיעורי  שאר  לגבי  שמצינו  ]כמו  מה"ת  האסור  שיעור  חצי  מדין  דאורייתא 
איסור  בזה  יש  מהשיעור  חלק  כשעושה  הפוסקים  רוב  דלפי  המלאכות, 
דאורייתא, משום מה דקיי"ל דחצי שיעור אסור מה"ת, עיין רש"י )דף ע"ד ע"א( 
ד"ה וכי מותר לאפות פחות מכשיעור[, דבספר מגן אבות למהר"ם בנעט כתב 
ליישב על קושית התוס' )בדף ע"ג ע"א( ד"ה העושה שני בתי נירין, שכתבו 
תוס' דצריך לפרש למה פירש כאן ובאורג ובפוצע ובתופר ובכותב שיעור טפי 
מבשאר, ויישב בזה במגן אבות דשאני כל מה דתני שם במשנה, שענין השיעור 
בהם הוא משום דבלא"ה חסר בכל עיקר המלאכה, ובפחות מהשיעור יש בזה 
רק איסור דרבנן, משא"כ בשאר השיעורים שבמלאכות שבת, ענין השיעור רק 
לחשיבות המלאכה, ובפחות מהשיעור יש איסור דאו' כדין ח"ש האסור מה"ת, 
וכדבריו צידד באבני נזר בכמה מקומות )עי' סי' ל"א מ"ה נ'(. ומאידך במשנ"ב 
)סי' ש"מ ס"ק כ"ה אות ד'( נקט דבכתיבת אות אחת יש איסור דאורייתא משום 
ח"ש ]וכ"כ גם בביה"ל )שם סעי' א' ד"ה על שתי שערות([. וכ"כ במנחת חינוך 
)בדף  התוס'  דברי  על  מקושיתו  הרש"ש  בדעת  נראה  וכך  כותב,  במלאכת 
ק"ד ע"ב( ד"ה נתכוין, עיי"ש. ולכאו' נראה גם בזה דתלי בצדדים הנ"ל, דלצד 
שהענין בב' אותיות זה רק לשיעור חשיבות במלאכה, א"כ שיעור דמלאכת 
כותב דמי לשאר שיעורי המלאכות, דבאופן שעושה רק חלק מהשיעור יש 
בזה משום חצי שיעור האסור מה"ת, משא"כ לצד שהצורך בב' אותיות, הוא 
משום שבלא"ה אין שום התחלה למלאכה, כיון שענין המלאכה היא בכתיבת 
תיבות עם משמעות, ולא בצורת האותיות גרידא, א"כ כשעושה רק אות אחת 

גרע משאר חצי שיעור, ולא שייך לאוסרו משום ח"ש האסור מה"ת, ודו"ק.
ד. ונראה בפשטות דכשם שיוצא קולא לפי הצד שיסוד מלאכת כותב היא 
בכתיבת תיבות עם משמעות, וכפי שנתבאר לענין האופנים שיש בהם חיסרון 
בכתיבת תיבה, אף שאין בהם חיסרון מצד כתיבת האותיות, כמו"כ שייך לומר 
בכתיבת  היא  המלאכה  שענין  לצד  דוקא  דהיינו  גיסא,  לאידך  קולא  דאיכא 
ויצירת צורת האותיות, ולא מצד כתיבת תיבה בעלת משמעות, והיינו לגבי 
שענין  לצד  דרק  די"ל  האותיות,  צורת  בשלימות  חיסרון  בהם  שיש  אופנים 
המלאכה דכותב היא מצד האותיות עצמם, יש מקום לומר דכשיש חיסרון 
בשלימות צורתם, אינו עובר בזה משום כותב, משא"כ לצד שענין המלאכה 
היא כתיבת משמעות, לכאו' נראה דסגי לזה במה שלמעשה המשמעות מובנת 
ע"י הכתיבה, אף שחסר בזה בשלימות הכתב. ומעתה נראה לעניננו, כשבאים 
לדון לגבי אותיות שאינם כתובים ע"ג דבר אחר, ואין רקע של קלף או נייר 
מסביבם, אם נחשב באופ"ז שחסר בצורתם, הרי שלפי הצד דיסוד מלאכת 
כותב היא כתיבת משמעות, אין נפ"מ מנידו"ז לענין שבת, דהא ודאי שאין שום 
חיסרון בהבנת משמעות הכתב בכה"ג ]באופן שקובעם אחד סמוך לחבירו 
וניכרים כתיבה אחת[, וא"כ אף אם בעלמא מצינו שאינם נחשבים כאותיות 
לענין הלכות כתב שבשאר דיני התורה, אין זה שייך לענין האיסור דמלאכת 
ואותיות  זה כתב  כותב בשבת, ושפיר שייך לחייב בזה, אף כשננקוט שאין 
כתב  סוגי  לענין  ופוסקים,  בראשונים  מצינו כמה מחלוקות  ובאמת  גמורים. 
מסויימים אם יש בהם איסור דאורייתא משום מלאכת כותב בשבת וכדלהלן, 
ולפי המתבאר י"ל דיסוד מחלוקתם היא בגדר מלאכת כותב, אם ענינו משום 
יצירת צורת אות או משום כתיבת משמעות, דרק לצד שיסוד המלאכה היא 
ומתוקנות  גמורות  אותיות  שיהיו  לזה  דבעינן  לומר  שייך  אות,  צורת  יצירת 
כהלכתן, משא"כ אם יסוד המלאכה היא כתיבת משמעות, לכאו' אין מקום 
לחלק בזה בין סוגי הכתב, אלא כל שנקראת ומובנת המשמעות ע"י הכתיבה, 

הרי יש בזה את ענין המלאכה.
בשבת  אסור  אם  לשונות,  דשאר  כתב  לענין  בראשונים  נחלקו  דהנה  ה. 
מדאורייתא, דבמתני' )דף ק"ג ע"א( תני הכותב בכל לשון חייב, ופרש"י דהיינו 
בכל לשון של כל כתבים וגופן של כל אומה ואומה, וכן כתב ברמב"ם )פי"א 
ה"י( וז"ל: והכותב בכל כתב ובכל לשון חייב, ע"כ. הרי שנוקטים דבכל סוגי 
יואל )הובא באו"ז סי' ע"ו,  הכתב יש חיוב משום כותב. ומאידך דעת רבינו 
ובהגהות מימוניות הל' תפילין )פ"א אות ע'(, וכן ברמ"א סי' ש"ו סעי' י"א(, 

שאין איסור דאורייתא משום כותב, רק בכתב אשורית או יונית. ]ובמה דתני 
ל"ג( שנדחק, שצ"ל  סי'  או"ח  )מהדו"ת  נוב"י  עיין  לחייב בכל לשון,  במתני' 
לע"ז,  דהוה לשון  לענין הלשון  רק  יואל דבכל לשון דמתני' קאי  לר'  שס"ל 
אבל הכתב צריך להיות אשורית, ועיין בביאור הלכה )סי' ש"ו סעי' י"א( ד"ה 
בכתב שלהם שהאריך לדחות דעתו של רבינו יואל[. עוד מבואר מדברי הגהות 
מיימוניות )בפ"ז מהל' תפילין אות מ'( לענין כתיבה דקה, דג"כ חסר בה בשם 
כתב ואין בה חיוב לענין שבת, עיי"ש שקאי לענין האיסור של כתיבת פסוקים 
בלא שירטוט, וז"ל: לשון רבינו שמחה ומה שנהגו היתר לכתוב כתבי הדיוטות 
בלא שירטוט, משום דכתיבה דקה שאנו כותבים בשטרי הדיוטות אינו חשוב 
בשבת  חטאת  חיוב  לענין  כתב  חשיב  לא  זיון,  חסר  האות  אם  דאפי'  כתב, 
החמור, כ"ש הכא, דקא פריק פרק הבונה לא קשיא הא דקבעי זיוני הא דלא 
בעי זיוני, ע"כ ]וחזר על דבריו גם באות נ' שם[. והיינו שנוקט דמדברי הגמ' 
בשבת )דף ק"ה ע"א( במה שמיישבת את הסתירה מהברייתא למשנה, לענין 
נתכוין לכתוב אות אחת ועלו בידו שתיים, אם חייב או פטור, דהא דחייב מיירי 
באותיות דלא בעו זיוני, והא דפטר מיירי באותיות דבעי זיוני, וכיון שלא זיינן 
אינו מתחייב בכתיבתן. מוכח דכל שחסר בשלימות הכתב אין בזה חיוב משום 
כותב, אף שאין בזה שום חיסרון בהיכר האותיות וקריאת הכתב, דהרי במה 
ואפ"ה פוטרת בהם הגמ'  אין שום חיסרון בהכרתם,  זיונים  שחסר לאותיות 
מחיוב דמלאכה בשבת. ומכח זה העלה דה"ה לענין כתיבה דקה ]משיט"א[ 
י"ל דאינה אסורה מדאורייתא משום כותב, כיון שאינו כתב גמור. ובפשטות 
זו  נראה שגם מה שנקט למעלה לפטור כתב דשאר לשונות, הוא מכח גמ' 
שפוטרת כתב אשורית ללא הזיונין, דכ"ש מזה לענין שאר כתבים. ]ועיין מג"א 
)סי' ש"מ סק"י( שחולק על דברי הגה"מ לענין מה שפטר בכתב דשאר לשונות, 
ומ"מ מסכים עימו לענין הפטור דכתיבה דקה, עיי"ש שדחה הראיה מכתב 
אשורית שללא זיונין, דכל זמן שלא זיינן לא נגמרה מלאכתן, משא"כ בכתב 
דשאר לשונות שהוא כתב גמור שלהן. ורק בכתיבה דקה שייך לומר דכיון 
שהיא לקוחה מכתב אשורית, ג"כ א"א לחייב עליה, דנחשבת ג"כ כלא נגמרה[.
ו. ובאמת דלגבי כתיבת כתב אשורית ללא הזיונין, ג"כ קיימת מחלוקת ראשונים 
אם יש בזה איסור דאורייתא לענין שבת, עיין ספר התרומה )סי' קי"ד( שהביא 
שני דרכים, בביאור מה שמחלקת הגמ' בין היכא דבעי זיוני להיכא דלא בעי 
זיוני, דבריב"א באמת למד שכוונת הגמ' לחלק בין סוגי אותיות שצריכין זיון 
לשאינם צריכין, ולפי"ז באמת מבואר בגמ' דכשכותב אותיות הצריכין זיון ללא 
הזיונין, אין בזה חיוב דאורייתא משום כותב. ומכח זה הוכיח שם דה"ה בכתיבת 
גט יש צורך לעשות הזיונין, כיון דחזינן בגמ' דאותיות אלו אינן נקראין אות בלא 
התגין שלהן, עיי"ש. אך בספר התרומה נוקט דכוונת הגמ' לחלק בין אם היתה 
כוונתו מתחילה לעשותן עם זיונין, או שלא נתכוון מתחילה לעשות הזיונין, 
והברייתא קאי על אותן סוגי אותיות, שמעיקר הדין  והיינו דבאמת המשנה 
נכתבות עם זיונין, והחילוק ביניהם הוא מצד כוונת הכותב, דהיכא שנתכוון 
לכותבן עם זיונין, כל שעדיין לא זיינן אינו מתחייב מדאורייתא, כיון שלא גמר 
את כתיבתו, והיכא שמתחילה לא נתכוון לכתוב את האות עם הזיונין שלה, 
הוא מתחייב בכתיבתה גם ללא הזיונין. ]ועיי"ש שהוכיח כן ממה שהביאה שם 
בגמ' קודם לזה מדברי ר' ששת, על מה דתני בברייתא דהגיה אות אחת חייב, 
שביאר ר' ששת דמיירי כגון שנטלו לגגו של חי"ת ועשאו שני זיינין, והיינו אף 
שהם זיינין ללא זיונין, דכשהיו מחוברים לח' הרי לא היה בהן זיונין, ומבואר 
א"כ דאף בכתיבת ז' ללא הזיונים יש חיוב משום כותב בשבת. ועיין קה"י )סי' 
מ"ח( במה שהעלה ליישב בזה לדעת הריב"א, די"ל דשאני התם דמ"מ מהני 
הגהתו להפקיע מהספר את האיסור "דאל תשכן באהלך עולה" שיש על ספר 
שאינו מוגה, דלזה סגי במה שהקורא בו לא יטעה וישתבש, אף שלמעשה חסר 
בזה בכתב עצמו. ומאידך מעיר שם בקה"י על דעת ספר התרומה, במה שנוקט 
לפטור היכא שהיתה כוונתו לעשות זיונים ולא עשה, דמאי שנא ממה שאמרו 
אמרו  ולא  להוסיף,  אע"פ שעתיד  חייב,  בקבא  קפיזא  דחק  ע"א(  ק"ג  )בדף 
דחסר בזה במלאכת מחשבת. ושמא אפשר ליישב דהזיונין נחשבים כשינוי 

בכל האות, משא"כ גבי חק קפיזא דזה רק הוספה בגודל, ודו"ק[.
ז. ובפשטות כל נידונים אלו תלויים בשורש הנידון דלעיל, אם יסוד מלאכת 
כותב היא כתיבת אותיות או כתיבת משמעות, דלכאו' רק לצד דהמלאכה היא 
כתיבת אותיות, י"ל דבעינן לזה שיכתבם בצורה הגמורה שלהם, משא"כ לצד 
שהמלאכה היא כתיבת משמעות, הרי כל שהמשמעות מובנת מתוך הכתב יש 
לחייב בזה, ולא איכפ"ל במה שאין בזה צורה גמורה של האותיות, כיון שאין זה 
מפריע בהבנת הנכתב. ]ברם לענין הנידון דכתב אשורית ללא זיונין, עיין שו"ת 
רעק"א )סי' כ"א( שנראה מדבריו בדעת הנוקטים בביאור הגמ', דכוונתה לחלק 
בין אם רצה להוסיף את הזיונין להיכא שלא רצה להוסיפם מתחילה, דמה שלא 
איכפת לן בעצם מה שחסרים הזיונין, היינו משום שאינם מעכבים בכשרות 
הס"ת, או אף לסוברים שהם מעכבים, מ"מ אין דינם משום צורת האות, אלא 
רק משום איזה טעם ודרש, ומשמע מדבריו דבאמת אם היו הזיונין חלק מצורת 
האות, היו מודים כו"ע דלא מתחייב משום כותב כשכתבם ללא הזיונין, אף 

שאין זה מפריע למשמעות, ויל"ע[.
ח. עוד יש להביא לענין נידון דלעיל ]לגבי הצד שכתב שאינו כתוב ע"ג דבר 
אחר חסר בו בצורת כתב[ את דעת ר' יוסי שאמר במתני' דלא חייבו ב' אותיות 
להתחייב  בשביל  אותיות  צורת  כלל  דא"צ  ס"ל  ומשו"ה  רושם,  משום  אלא 
בשבת, אלא אף בששרט שריטה אחת על שני נסרים, או שתי שריטות על 
נסר אחד חייב. דלדבריו פשוט לגבי נידו"ד, דיש לחייב אף אם ננקוט שחסר 
ידועה  והנה  נפקא.  לא  רשימה  מכלל  מ"מ  דהא  האותיות,  בצורת  בכה"ג 
מחלוקת הראשונים בדעתם דחכמים, אם חלוקים הם לגמרי על דעת ר' יוסי, 
וס"ל דאין שום חיוב באופן של רושם, ואפי' לא מדין תולדה, או שבאמת גם 
לחכמים יש חיוב באופנים של רושם, רק שס"ל שזה משום תולדה ולא משום 
אב מלאכה. דבדעת רש"י ורוב הראשונים נראה דחכמים פוטרים לגמרי את 
הרושם, וס"ל דדוקא בכתיבת ב' אותיות יש חיוב דאורייתא דכותב. ומאידך 
בדעת הרמב"ם בכמה מקומות )עי' פי' המשניות, ובהלכותיו פי"א משבת הי"ז 
ובמ"מ שם( העלו דס"ל דגם לחכמים יש חיוב דאורייתא ברושם, וכל מחלוקת 
ר' יוסי וחכמים רק אם הוא אב בפנ"ע או שזה תולדה של כותב, דלדעת ר' יוסי 
הוה אב בפנ"ע, והיינו דס"ל דיש בזה שני אבות מלאכות נפרדים, אחד מלאכת 
כותב ואחד מלאכת רושם ]ועיין חת"ס ודברי יחזקאל שביארו דר' יוסי לשיטתו 
ולדעת  נחסר מלאכה אחת מהל"ט מלאכות[,  דלפי"ז  יצאת,  ללאו  דהבערה 
חכמים כל חיובו רק משום תולדה דכותב, ונפ"מ להיכא שעשה שניהם בהעלם 
אחד אם חייב ב' חטאות, או חטאת אחת. ]ועיין במאירי על המשנה )בדף ק"ג 
ע"א( שלכאו' נקט כהרמב"ם, וז"ל: והלכך כל שעושה שני רישומין או שתי 

סריטות וצריכות לו לרשום, חייב, וכן הלכה, אלא לא שהן אבות אלא תולדת 
כותב, ע"כ[. ובפשטות יסוד המחלוקת היא במה שנחלקו רש"י והרמב"ם לענין 
ביאור "שני סמניות" דתני במתני', ומשמע דאתי לכו"ע, דרש"י פירש דהיינו 
אחת בדיו ואחת בסיקרא, וברמב"ם בפי' המשניות פי' דהיינו סימנים שכותבים 
בנ"א דהיינו רושם. ולפי"ז לכאו' יוצא דגם לפי מה דקיי"ל להלכה כדעת חכמים 
ודלא כר' יוסי, עדיין יש מקום לחיוב דרושם, והיינו לפי דעת הרמב"ם והמאירי 
שנוקטים דגם חכמים מודים שיש חיוב באופן של רשימה בעלמא, רק שס"ל 
דזה משום תולדה ולא משום אב בפנ"ע. וממילא לעניננו גבי כתב שאינו ע"ג 
דבר אחר, גם אם ננקוט שחסר בכה"ג בצורת האותיות, עדיין יש לחייב ע"ז 
יש ברושם משום מלאכה דאורייתא.  הנוקטים שלכו"ע  רושם לדעת  משום 
]מיהו עיין בביאור הלכה )סי' ש"מ סעי' ה' ד"ה מותר בהגה"ה( שהאריך לדחות 
דברי המגיד משנה, והוכיח שם דגם לרמב"ם אין שום חיוב באופן של רשימות 
בעלמא, אך מאידך עיין מג"א )סי' שכ"ג סק"ה( שהקשה על הרא"ש שהתיר 
לעשות נקב בדף לסימן, דהא יש לאוסרו מדין רושם דהוא תולדה דכותב, 
דלכאו' היינו כמבואר במ"מ בדעת הרמב"ם, דאף לדידן דקיי"ל כחכמים, מ"מ 

יש חיוב דאו' גם ברושם משום תולדה דכותב[.
ט. ברם עדיין יש לדון בזה, לפי מה שמתבאר בדברי יחזקאל )סי' ד' סוף אות 
א'( דיש מחלוקת בראשונים בדעתו דר' יוסי שמחייב משום רושם, אם זה שייך 
דוקא באופן שהוא מתכוין בהדיא לשם רשימה בעלמא, או דגם באופן שכוונתו 
היא לשם כתיבה, רק שחסר בזה בשלימות הכתיבה, אמרינן דמ"מ מתחייב על 
זה משום הרושם שבזה. ויסוד הענין הוא לגבי מה שביארה הגמ' דמה דתני 
במשנה דחייב בין בימינו בין בשמאלו, קאי כר' יוסי שס"ל דלא חייבו שתי 
אותיות אלא משום רושם, דברש"י ד"ה הא מני ר' יוסי ביאר בזה וז"ל: דלא בעי 
כתיבה אלא רושם בעלמא, ובשמאלו רושם מיהא הוה, ע"כ. משמע דמפרש 
דאף כשהיתה כוונתו לשם כתיבה, מ"מ לר' יוסי שייך לחייב ע"ז משום רושם. 
ומאידך ברבינו חננאל כתב ע"ז ]לפי גירסתו של הדברי יחזקאל, ולפנינו אין זה 
ממש כך[ וז"ל: הא דר' יוסי דאמר משום רושם פשוטה היא, ומקום שנתכוין 
לרשום ולא לכתוב חייב, ואפי' אינו דבר ידוע ברשימה, בין בימינו בין בשמאלו 
חייב, ע"כ. משמע דס"ל דדוקא היכא שמתכוין בזה לשם רשימה, שייך לחייבו 
משום רושם. ומעתה לפי"ז כשנבוא לדון לעניננו לענין כתב שאינו ע"ג דבר 
אחר, שבפשטות כוונת הכותבם היא לשם כתיבה ממש ולא לרשימה בעלמא, 
לא שייך לחייבו משום רושם, לפי דעתו של הר"ח שסובר שבשביל לחייב 
וא"כ  כתיבה,  לשם  ולא  רשימה  לשם  בעשייתו  שיתכוין  צריך  רושם  משום 
שוב אין לדון בזה משום רושם, אף אם ננקוט כדעת הראשונים הסוברים דגם 

לחכמים יש חיוב דאו' ברושם בעלמא.
י. מיהו שמא אפשר לומר דכל דברי הרבינו חננאל שהצריך כוונה לשם רושם 
בשביל לחייב משום זה, היינו דוקא בדעתו דר' יוסי, משא"כ לדעת חכמים, 
גם  שייך  דזה  כו"ע  מודו  מדאורייתא,  ברושם  מחייבים  שג"כ  דנקטינן  למאי 
באופנים שהיתה כוונתו לשם כתיבה. והדברים מסתברים, משום דהנה בהבנת 
דעת הר"ח לחלק בין אם היתה כוונה לשם רושם או לשם כותב, אפשר להעלות 
דס"ל כדעת הרמב"ם בדעתו דר' יוסי, לענין מה שנקט דס"ל לר' יוסי דיש בזה 
שני אבות מלאכות נפרדים, האחד מלאכת כותב, והשני מלאכת רושם, דלפי"ז 
מובן מאד שכדי לחייב משום רושם, צריך שתהא כוונתו מתחילה לשם מלאכה 
זו, משא"כ היכא שכיון מתחילה לשם מלאכת כותב לא שייך לחייבו משום 
דוקא בדעתו  דזה שייך  נמצא  לפי"ז  ומעתה  רושם, דהוה אב מלאכה אחר. 
דר' יוסי, משא"כ לדעת חכמים, למאי דנקטינן דמודו שגם ברושם יש איסור 
דאורייתא, הרי לדבריהם נקטינן דס"ל דהכל משום אב מלאכה אחד, דהרושם 
תולדה דכותב, וכיון שהם מענין אותה המלאכה מסתבר שגם הר"ח מודה, דאף 
כשהתכוין תחילה לשם כתיבה, שפיר שייך לחייבו משום רשימה, כיון שהכל 

הוא מאותו שם של מלאכה, ודו"ק.

ענף ד'
מברר מדברי הפוסקים מה נקטו בזה להלכה

א. עתה נבוא לברר מתוך דברי הפוסקים מה ששייך ללמוד מדבריהם לעניננו, 
בדין הכתב שאינו כתוב ע"ג דבר אחר לענין שבת. והנה לענין עיקר הנידון 
שבזה, דהיינו לגבי יצירת אותיות בצורתם, ללא הטבעתם ע"ג דבר אחר, אם יש 
בזה משום מלאכת כותב, לא מצינו נידון בהדיא בפוסקים לגבי אותיות ממש, 
רק לגבי ציור של צורות, שיסוד האיסור בזה ג"כ משום מלאכת כותב, דהנה 
בחיי אדם הלכות יו"ט )כלל צ"ב אות ג'( מביא בדבריו מה דקיי"ל דבמלאכות 
ביו"ט,  אסור  בשבת  שאסור  מה  כל  והמוחק,  והכותב  והמשרטט  דהמחתך 
וכתב וז"ל: ולכך אע"פ דמותר ללוש ולאפות ביו"ט כל מה שצריך, אבל אסור 
ולפי"ז אסור לעשות "לעקך" בדפוס  וכו',  לחקוק בדפוס בעיסה איזה צורה 
שיש בו איזה ציור, ונראה לי דאפי' ביד אסור לעשות מן העיסה כמין צורת 
עוף או שאר צורה, ע"כ. הרי שנוקט לאסור עשיית פת בצורת עוף וכדו' ביו"ט 
משום מלאכת כותב, והיינו אף שיוצר בזה רק את הצורה בפני עצמה, ולא 
קובע אותה ע"ג דבר אחר, ומבואר לכאו' דס"ל דאף בכה"ג חשיב שמתקיים 
ענין כותב, אף שאין לצורה שום רקע מסביבה ומתחתיה. ]מיהו לא נתבאר 
בדבריו אם כוונתו לאסור בזה מדאורייתא משום מלאכה גמורה, או דאיסורו 

רק מדרבנן משום דדמי למלאכה[.
ב. ומאידך עיין דברי יחזקאל )סוף סי' ד' בהג"ה( במה שהביא את נידון הפוסקים 
לענין שבירת עוגיות שכתובות עליהם כמין אותיות, דבב"י ורמ"א )סי' ש"מ( 
הביאו מהמרדכי )פ' כלל גדול סי' שס"ט( לאסור בזה משום מוחק, ובדגול 
בסריקין  דיוצאין  דתניא  ע"א(  ל"ז  )דף  בפסחים  מהגמ'  ע"ז  הקשה  מרבבה 
המצויירין בפסח, דהיינו בפשטות מצות שחקוקים בהם צורות, ומבואר שאין 
באכילתם משום מלאכת מוחק ]והרי צידד במג"א סק"ו שאין סברא לחלק 
בנידו"ז בין אותיות לצורות, אחרי שקיי"ל דהצר צורה חייב משום כותב[, ומכח 
]שהובא  הלוי  בזה המהר"ש  כמו שחילק  דמוכרח  הדגול מרבבה  זה העלה 
במג"א[, דבמרדכי קאי דוקא לענין היכא שהאותיות הכתובות על העוגיות הם 
מדבר אחר, משא"כ היכא שהם מהעוגה עצמה אין בזה משום מוחק ]ובמשנ"ב 
סקט"ו נקט כדבריו להלכה[. וכתב הדברי יחזקאל וז"ל: אמנם חילוקו של ר"ש 
הלוי השאיר המג"א בצ"ע, ובאמת לא מצינו חילוק לענין כתיבה אם האותיות 
הם ממקום אחר או לא, דהרי חוקק בטבלא ג"כ מיקרי כתב, אלא דהחילוק הוא 
פשוט, דכמו דאותיות בלא גליון לא מיקרי כתב, ה"נ בצר צורה, דהא התולדה 
לא עדיפא מאב דידיה, וא"כ בסריקין המצויירין י"ל דמיירי שכולו הוא צורה, 
ומשו"ה מותר דדמו לאותיות לבד, משא"כ בגוונא דכתב המרדכי דהאותיות 
כתובות על העוגה, דהעוגה חשוב כמו גליון, בכה"ג גם בצר צורה חייב, עכ"ל. 



פו

הרי שנוקט דפת העשויה בצורה בפנ"ע, לא חשיב כציורין לענין שם כותב 
ומוחק, כיון שאין זה ע"ג דבר אחר כמו בגליון של ספר, ולכך אין בשבירתה 
משום מלאכת מוחק. ]ומבואר בתוך דבריו דה"ה גבי אותיות נקטינן כן, וכבר 
הבאנו )לעיל בענף א'( מדבריו דהדבר"י )באות ו'( שג"כ כתב כך בהדיא גם 
לגבי אותיות[. ובזה ביאר מה דאין באכילת סריקין המצויירין משום מוחק, 
חקוקות  ולא שהצורות  בצורות  עשויים  עצמם  דמיירי בשהסריקין  דהעמיד 
עליהן. ]ועיין רש"י שם בפסחים ד"ה ובסריקין המצויירים שפירש דהיינו מצות 
המצויירות, משמע דלא כפי' הדבר"י, אך מאידך במגיד משנה )פ"ה מחמץ 
ומצה הל' ט"ו( הביא בשם מהרי"ץ אבן גיאת שפירש דהיינו פת העשויה צורות 
צורות דמות יונים ודגים ושאר צורות, ע"כ, והיינו בפשטות כדבריו דהדבר"י[. 
וא"כ מבואר לכאו' מחלוקת בין החיי אדם לדברי יחזקאל לענין נידון הנ"ל, 
דהיינו אם בצורות שעומדות בפנ"ע ואינם עשויות ע"ג דבר אחר, יש לחוש 

משום כותב ומוחק.
ג. ועיין חזו"א )או"ח סי' ס"א אות א'( שהביא את דעת הדגול מרבבה שחולק 
על המג"א, ומתיר שבירת עוגה שיש עליה כתב, לא מבעיא לדעת התרוה"ד 
)סי' שי"ד  שס"ל דפסיק רישה באיסור דרבנן מותר, אלא אף לדעת המג"א 
סק"ה( שסובר שגם באיסור דרבנן אסרינן פ"ר, מ"מ בתרי דרבנן כו"ע מודו 
דשרינן אף בפ"ר, והכא איכא תרי דרבנן כיון דהוה מוחק שלא ע"מ לכתוב 
וגם מקלקל הוא, ואף חשיב כלאחר יד כיון דאין דרך מחיקה בכך. ]ולגבי דברי 
המרדכי שאסר בזה בשם מהר"ם, העמיד הדגו"מ דמיירי בעוגות עם אותיות 
שאוכלין התינוקות לסגולה, דבכה"ג הרי הוא מתכוין וגם לא הוה מקלקל[. 
ופקפק החזו"א על דבריו, משום שעיקר ההיתר שכתב דבתרי דרבנן מתרינן 
לכו"ע אף בפ"ר, אינו מוכרע ואין לו מקור בגמ', אלא שהוסיף בזה החזו"א 
וז"ל: ואמנם אם אין חילוק בין אותיות לצורות, ואין חילוק בין כותב על העוגה 
לעושה הצורה מהעוגה עצמה, על כרחך דפס"ר בתרי דרבנן מותר ]כמו שכתב 
בדגו"מ[, דהא אמרינן פסחים )דף ל"ז ע"א( דיוצאין בפסח בסריקין המצויירין, 
הרי שאין בזה משום מוחק, עכ"ל. והיינו שגם החזו"א מביא להוכיח מהגמ' 
בפסחים דאין בכה"ג משום מוחק ]כמו שהוכיח בדג"מ[, ומה שכתב "אם אין 
חילוק בין כותב על העוגה לעושה הצורה מהעוגה עצמה", כוונתו לכאו' למה 
שהביא הדגו"מ בתחילה, דהר"ש הלוי חילק בזה בין אותיות שכתובות מדבר 
אחר לאותיות שחקוקות בעוגה עצמה, ולדבריו אפ"ל דזה ההיתר גבי סריקין 
המצויירין, משום דמיירי בשהאותיות חקוקות בעוגה עצמה, וס"ל לחזו"א דאין 
חילוק זה מסתבר, כמו שהעיר ע"ז קודם לכן דהא העושה כן בשבת בודאי 
מיקרי כותב, וזהו שכתב דאם לא נחלק כן א"כ הרי שמגמ' זו יש מקור כדברי 

הדגו"מ, דפס"ר בתרי דרבנן שרי.
ד. אמנם בחזו"א מסיים ע"ז וז"ל: ויותר נראה דצורה על הלחם לא חייל עליה 
שם צורה, אלא זהו תמונת הפת, ע"כ. ובביאור דבריו נאמרו כמה דרכים, דיש 
עצמה  שהפת  באופן  דמיירי  דפסחים  הברייתא  להעמיד  דכוונתו  שביארו 
עשויה בצורה, וכמו שהעלה בזה בדברי יחזקאל, ועל זה ביאר החזו"א דאין 
בכה"ג משום מוחק או כותב, משום דזהו תמונת הפת ולא חייל עליה שם צורה. 
וכוונתו לכאו' דהיכא שזה צורה של הפת עצמה, י"ל דאין ע"ז שם "צורה", 
כיון שעיקר מעשיו זה יצירת הפת, ומה שעשאה בצורה זו, אין זה משום ענין 
ביצירת הצורה מצד עצמה, אלא שבלא"ה הרי הוא צריך לעשות את הפת 
בצורה מסויימת, וכעת בחר בצורה זו, וזהו שכתב דזהו תמונת הפת, והיינו 
דעיקר עשייתו היינו יצירת הפת, ומשו"ה לא חייל עליה שם צורה. ולפי דרך זו 
לכאו' מוכח מדברי החזו"א לענין הנידון דלעיל ]אם אותיות שאינם כתובות ע"ג 
דבר אחר חשיבי ככתב[, דס"ל לחזו"א דמצד מה שהצורה עומדת בפני עצמה 
ואינה עשויה ע"ג דבר אחר, אין בזה חיסרון בשם כותב שבזה, דלפי ביאור זה 
הרי קאי החזו"א על כה"ג, ובכל זאת הוצרך להגיע לסברא חדשה בטעם דאין 
על זה שם של צורה וכתב, דהיינו כיון דזהו תמונת הפת, ולא ביאר כדכתב ע"ז 

בדבר"י שכל שהוה צורה העומדת בפנ"ע, חסר בזה בשם צורה.
זו דחוקה בדברי החזו"א, דהלשון שכתב "צורה שעל הלחם",  ה. ברם דרך 
משמע שהצורה היא ע"ג הלחם, ולא שהלחם עצמו הוא בצורה. ויותר נראה 
בביאור דבריו עפ"י מה שהבאנו לעיל )ענף א'( מדברי הקה"י, בביאור החילוק 
בין מלאכת כותב למלאכת צובע, שביאר דהחילוק ביניהם הוא מצד מטרת 
העשיה, דבמלאכת צובע מטרתו היא לצורך השבחת הדבר הנצבע, ואין ענינו 
בצבע עצמו, משא"כ גבי כותב מטרתו בכתב עצמו ולא בדבר שנכתב על גבו, 
דזה רק משמש כהיכי תמצי לכתיבת הכתב. דלפי"ז י"ל דבאמת מיירי בחזו"א 
גם באופן שחוקק צורות ע"ג העוגה, ולאו דוקא היכא שיוצר את הפת כולה 
בצורות אלו, דשייך לומר דס"ל לחזו"א דאין לאסור משום כותב היכא שחוקק 
צורות ע"ג העוגה מהעוגה עצמה, כיון דבפשטות ענינו בזה בשביל יפוי העוגה 
ולא בצורה מצד עצמה, וזהו שכתב דזה תמונת הפת, והיינו שמטרתו בצורות 
אלו היא בשביל יצירת תמונת פת, ולא בשביל יצירת הצורות עצמם. ולפי"ז 
לכאו' גם באופן שמצייר ע"ג העוגה מדבר אחר, אם מטרתו לשם השבחת צורת 
הפת, אין לאסור בזה משום כותב ]וכלפי צובע קיי"ל דאין צביעה באוכלין[, 
ומה שדיבר בזה החזו"א דוקא היכא שיוצר הצורות בלחם עצמו, אפשר דהיינו 
משום שרק בכה"ג הרגילות דהוה לצורך השבחת הפת ולא בשביל הצורה 
הצורות  בשביל  הפת,  על  שחוקק  בצורות  שמטרתו  היכא  וכמו"כ  עצמה. 

עצמם, י"ל שבאמת יאסר משום כותב ומוחק.
ו. ויש שיישבו עפי"ז מה שיש להעיר בדברי המשנ"ב, דבסי' ש"מ )ס"ק ט"ו( 
הביא לפסוק כדברי הר"ש הלוי, דהיכא שהכתיבה היא מהעוגה עצמה בדפוס 
או בידים שרי, משום דאין שם כתיבה עליה, וממילא לא שייך בזה מחיקה, 
עיי"ש. ואילו בסי' תע"ה על דברי הרמ"א שם )בסעי' ז'( שהביא שנהגו לעשות 
שלש מצות של הסדר מעישרון זכר ללחמי תודה, ועושים בהם סימן לידע 
איזה ראשונה או שניה או שלישית וכו', כתב המשנ"ב )בס"ק מ"ז( דאין לעשות 
בזה אותיות להיכרא, משום שכששוברין אותה הוי מוחק ביו"ט, עיי"ש. הרי 
שנוקט דאף באותיות החקוקות ע"ג הפת יש לחוש משום מוחק. ולמבואר אתי 
שפיר, דאפ"ל דכל מה שהתיר המשנ"ב בסי' ש"מ היינו דוקא באופן שמטרתו 
בציורים שחוקק על הפת היא לצורך יפוי הפת ולא לצורך הציורים עצמם, 
דבכה"ג חסר בזה השם דמלאכת כותב שענינה מצד הכתב עצמו, כדהעלינו 
בדברי החזו"א. משא"כ בסי' תע"ה הרי מיירי באופן שמטרתו באותיות עצמם, 
בשביל לידע איזו מצה ראשונה או שניה או שלישית, ובכה"ג לפי המבואר לעיל 

ודאי שיש לאסור משום כותב, ודו"ק.
ז. וע"ע בדברי המשנ"ב )סי' ת"ק על השו"ע שם בסעי' ג'( שכתב דאין נוקבים 
]ביו"ט[ נקב בבשר בסכין לתלותו בו ]משום עובדא דחול[, אבל ביד מותר, 
ואם לעשות בו סימן מותר אפי' בסכין. וכתב ע"ז במשנ"ב )סקי"ז( וז"ל: איתא 

בגמ' דרבה בר ר"ה מחתך אתלת קרנתא ]כשהיה משלח הבשר לביתו, היה 
רגיל לעשות כל חתיכה בעלת שלש קרנות, ובביתו היו יודעין שזה היה סימן 
שלו תמיד[, אבל אותיות ]וציורים[ אסור לעשות בבשר דרך סימן ביו"ט, ע"כ. 
ומבואר שם בשעה"צ )אות כ'( דכוונתו לאסור בזה משום מלאכת כותב, דהא 
לא התירו משום אוכל נפש רק מלישה ואילך, וכ"ש שאר ל"ט מלאכות שאין 
חילוק בין שבת ליו"ט, עיי"ש. ובתחילה היה נראה דמיירי במשנ"ב לענין היכא 
שחותך את הבשר עצמו בצורת אותיות או ציורים, דהיינו דומיא דמה שהביא 
קודם לזה דרבר"ה מחתך אתלת קרנתא, דקאי לענין צורת החתיכה עצמה, 
ולפי"ז נמצא שמתבאר בדעת המשנ"ב דס"ל לאסור בכה"ג משום כותב, אף 
שאין האות או הצורה ע"ג דבר אחר אלא עומדים בפנ"ע, והיינו כדהבאנו לעיל 
מדברי החיי אדם. ]ובאמת עיין שו"ת שבות יעקב )ח"ב סי' כ"ו( שכתב דהא 
דאיתא בביצה )דף כ"ח ע"א( דרבה בר ר"ה מחתך לה אתלת קרנתא, דבר 
זה בכלל כתיבה הוא[. אמנם באמת אין זה מוכרח בדברי המשנ"ב, דשפיר 
אפשר לפרש דכוונתו לענין היכא שחוקק ומסמן את האותיות או הציורים ע"ג 
הבשר, ולא שחותך החתיכות בצורות אלו, ואין כוונתו דהוה ממש כענין הסימן 
דרבה בר הונא. אלא שגם לפי"ז עדיין צריך ישוב במה שאסר בזה המשנ"ב, 
דמאי שנא ממה שהתיר בסי' ש"מ לשבר עוגה שכותבים עליה אותיות מהעוגה 
שמטרתו  היכא  בין  לחלק  דיש  לעיל  כדהעלינו  לכאו'  לומר  וצריך  עצמה, 
בחקיקת האותיות או הציורים להשבחת הדבר שחוקק עליו, להיכא שמטרתו 

בצורת החקיקה עצמה.
ממה  קשה  פחות  המשנ"ב  בדברי  זו  דהערה  לציין  יש  באמת  מיהו  ח. 
לענין  מיירי  במשנ"ב  המקומות  בשני  לעיל  שהבאנו  דבמה  לעיל,  שהערנו 
הנידון דמחיקה בשבירת פת שחקוק עליה אותיות או צורות וכדו', משא"כ 
דהיינו בשלב של חקיקת האותיות  דכותב,  נידון  לענין  מיירי במשנ"ב  הכא 
יש  זה  ולגבי  או הצורות ע"ג הפת, דהחשש בזה הוא משום מלאכת כותב, 
מקום ליישב הדברים באופ"א. והיינו משום ששייך לומר דיש חילוק בזה בין 
כתיבה למחיקה, ונימא דכל מה שהתיר המשנ"ב בסי' ש"מ, היינו דוקא לענין 
איסור מוחק שבזה, ולא בא להתיר גם כתיבה כה"ג. והביאור בזה עפ"י מה 
שהביאו לבאר בשם הגרשז"א בסברת ההיתר בשבירת אותיות שע"ג העוגה 
באופן שעשויות מהעוגה עצמה )עיין שש"כ פרק י"א הערה ל"א(, דשייך לומר 
דזה כעין הדין דמצינו דשובר אדם חבית וקורע את העור שע"ג החבית להוציא 
ממנה אוכלין, ואין לחוש בזה משום איסור קורע, משום דהוה דומיא דשבירת 
אגוזים להוציא מהם את האוכל, ויסוד הענין משום דעיקר מעשיו זה ההגעה אל 
האוכל, ומשו"ה אין לזה שם מלאכה דקורע, וכמו"כ י"ל לענין שבירת העוגה, 
דעיקר מעשיו זה אכילת העוגה, עיי"ש. דלכאו' טעם זה הרי שייך דוקא לענין 
המחיקה שיש בשבירת העוגה, ולא לענין כתיבה בכה"ג, וא"כ א"ש מה שנקט 
המשנ"ב לאסור כתיבה בכה"ג, אף שס"ל שאין לחוש בכה"ג משום מוחק. 
]ובביאור מה שלא התירו מכח סברא זו גם היכא שהאותיות כתובות מדבר 
אחר, דגם בזה נימא דעיקר מעשיו זה המטרה של אכילת העוגה, ואין לזה שם 
של מחיקה, שייך לומר דבאופ"ז כיון שהכיתוב הוא לא מעצם העוגה, משו"ה 
נחשבת המחיקה כדבר נוסף שקורה בזה יחד עם אכילת העוגה, וא"א להכליל 

הכל בשם של מעשה אחד, ודו"ק[.
ט. ולענין עיקר מה שהבאנו ללמוד מדברי החיי אדם שאסר לעשות ביו"ט 
לדון אם שייך ללמוד  יש  פת בצורות מסויימות משום איסור כותב, באמת 
מזה גם לענין כתיבת אותיות בכה"ג, דג"כ יש לאסור ולחוש משום כותב, אף 
צורה משום  בציור  גם  לאסור  דהנה המקור  אחר,  דבר  ע"ג  כתובים  שאינם 
הראשון  צורה,  דהצר  ה"ב(  )פ"ז  בירושלמי  דאיתא  ממה  הוא  כותב,  איסור 
]המעביר  והשני  כותב,  משום  חייב  קה"ע[  בדיו,  או  באבר  הציור  ]שעושה 
הצבע עליו, קה"ע[ חייב משום צובע, דמבואר בזה דאיסור כותב אינו דוקא 
באותיות אלא גם בציורים. ]ובאחרונים העירו בזה ממה דבבבלי )דף ע"ה ע"ב( 
איתא דהצר צורה בכלי חייב משום מכה בפטיש, דמשמע דאינו חייב משום 
כותב, וברמב"ם )פ"י הט"ז( הביא כדברי הבבלי, ומאידך )בפי"א הי"ז( הביא 
כדברי הירושלמי, ונאמרו בזה כמה דרכים באחרונים, ואכ"מ[. וברמב"ם )פי"א 
הי"ז( כתב וז"ל: רושם תולדת כותב הוא, כיצד, הרושם רשמים וצורות בכותל 
ובששר וכיוצא בהן כדרך שהציירין רושמים, הרי זה חייב משום כותב, עכ"ל. 
וכבר הבאנו לעיל דבאחרונים נחלקו במקור דברי הרמב"ם, דבמגיד משנה 
פירש בזה דכוונת הרמב"ם לאסור משום ענין "רושם", וזהו עפ"י מה שמבואר 
ברמב"ם בפי' המשניות, דס"ל דאף חכמים מודים לאסור רושם מדאורייתא, 
וכל המחלוקת דחכמים ור' יוסי במתני' היא רק ביסוד האיסור דרושם, אם זה 
אב מלאכה בפנ"ע או שהוא תולדה דכותב, דלפי"ז אף דקיי"ל להלכה כחכמים, 
מ"מ שפיר יש לאסור רושם אף מדאורייתא. ומאידך הביאור הלכה )בסי' ש"מ 
ד"ה מותר( האריך לתמוה עליו, וצידד לומר דבאמת לדידן דקיי"ל כחכמים אין 
כלל איסור דאורייתא באופן של רושם, ומה שחייב הרמב"ם ברושם רשמים 
וצורות, כוונתו משום הציור שבזה, והיינו עפ"י הירושלמי הנ"ל דהצר צורה 

חייב משום כותב.
י. והנה לפי דרכו של המגיד משנה, לכאו' פשוט שיש מקום לחלק לענין נידון 
והיינו לפי הצד שהעלינו שהגריעותא  דידן בין כתיבת אותיות לציור צורה, 
בכתיבה שלא ע"ג דבר אחר, הוא משום החיסרון בצורת הכתב שבזה, דחלק 
מצורת האותיות זה הרקע שמסביבם, דהרי כבר העלינו לעיל דחיסרון זה שייך 
דוקא לצד שמלאכת כותב ענינה מצד יצירת צורת האותיות עצמם, ולא מצד 
כתיבת משמעות, דהא לענין המשמעות שע"י הכתיבה סגי במה שניכר בהם 
צורת אותיות, אף שחסר בשלימותם. ולפי"ז נראה פשוט דלגבי "רושם" לא שייך 
חיסרון זה, דהרי ודאי דיסוד האיסור דרושם ]למ"ד שאוסרו מדאורייתא[ זה רק 
מחמת המשמעות שיוצר בזה, דהא לדעתו סגי בכל שריטה שמביעה משמעות 
אף שאין בה שום צורה, ועד כמה שנוקט המ"מ שמה שמחייב הרמב"ם בצר 
צורות זה משום ענין "רושם", א"כ פשוט שאין להצריך בזה שיהיה דוקא על 
גבי דבר אחר. ]ומה שלא אסרינן גבי כתיבה בכה"ג משום הרושם שבזה, עיין 
מה שהעלינו לעיל עפ"י הדברי יחזקאל, שאפשר דכל שהיתה כוונתו מתחילה 

לשם כתיבה, שוב אי אפשר לחייב ע"ז משום הרושם שבזה[.
יא. וביותר נראה, דגם לפי דרכו של הביאור הלכה שנוקט דגם לרמב"ם אין 
הירושלמי  עפ"י  הוא  צורה  צר  גבי  שחייב  ומה  ב"רושם",  דאורייתא  איסור 
שנוקט דחשיב שיש באופן זה ענין ד"מלאכת כותב", עדיין צריך לחלק בין 
כתיבת אותיות לציור צורה ביסוד המלאכה, לפי צד זה שענין מלאכת כותב זה 
יצירת צורת האותיות, דהא כשצר ציור הרי אינו עושה בזה כלל צורת אותיות, 
ויש בזה רק יצירת משמעות ע"י ראיית הצורה, ומהיכי תיתי לחיובו משום 
מלאכת כותב, שענינה מצד צורת האותיות. ולכאו' בהכרח דצ"ל שכשחידש 

הירושלמי לחייב בצר צורה משום כותב, כוונתו באמת מצד היצירת משמעות 
שבזה, וס"ל דאף דהאב של מלאכת כותב ענינו כתיבת צורת אותיות, מ"מ 
יצירת משמעות, אף  לגבי תולדות המלאכה שייך לחדש שיש חיוב גם על 
כשאין בזה כלל מענין כתיבת צורת אותיות. ומעתה לפי"ז שוב יוצא דלגבי 
ציור צורה, יש פחות צורך ברקע שמסביב מאשר לגבי כתיבת אותיות, כיון 
דלענין כתיבת משמעות לא איכפת לן במה שיש חיסרון בשלימות הכתיבה. 
]מיהו לפי"ז אם נרצה להשאר עם זה דבאותיות בכה"ג אין חיוב משום כותב, 
צריך לחדש דגם לענין אב ותולדה, כל שבתחילה היתה כוונתו ליצירה של 
להגיע  לחייבו משום התולדה, באופן שחסר במה שיצר בשביל  א"א  האב, 
לחיוב של האב, דאל"כ נימא דכל שכותב אותיות שלא ע"ג דבר אחר, אף אם 
ננקוט שחסר בזה בשם האב מלאכה של כותב, כיון שיש חיסרון בשלימות 
האותיות, מ"מ תיפוק ליה משום המשמעות שיש בזה, ונחייבו משום תולדה 
דכותב כענין הצר צורה. והיינו שגם בזה שייך מה שהבאנו לעיל מהדבר"י 
לענין ב' אבות נפרדים, והיינו בדעת ר' יוסי שסובר דכותב ורושם הם ב' אבות 
שונים, אף דהכא איירינן בב' דברים שהם מאותו האב, רק שזה אב וזה תולדה. 
ובאמת דגם לפי דברי המ"מ בדעת הרמב"ם שהבאנו לעיל צריך להגיע לזה, 
דהרי לפי מה שנקטינן להלכה כדעת חכמים, לא ס"ל דרושם וכותב הם ב' 
אבות מלאכות נפרדים, רק שסובר הרמב"ם דמודו חכמים שיש חיוב ברושם 

משום תולדה דכותב[.
יב. ועיין בביאור הלכה )סי' ש"מ ד"ה במשקין( שכתב דלא נתבאר ברמב"ם 
אם גם בצר צורה בעינן שתי צורות דוקא כמו באותיות, או דבזה חייב אפי' 
באחת דחשיבא בפני עצמה, ומהירושלמי מבואר דאף בצורה אחת חייב, עכ"ד. 
)סי' מ' סוף אות ב'( שנוקט דבעינן דוקא ב' צורות, כמו  ומאידך עיין קה"י 
בשיעור כותב דבעינן ב' אותיות, והעלה לבאר בזה מה דאיתא בבבלי דהצר 
צורה חייב משום מכה בפטיש, דמיירי באופן שצר רק צורה אחת, ומשו"ה אינו 
חייב רק משום מכה בפטיש, עיי"ש. ]ועיין חיי"א כלל ל"ז אות א' שגם מדבריו 
משמע קצת שמצריך דוקא ב' ציורים[. והנה לעיל נתבאר דלצד שמלאכת 
כותב זה כתיבת משמעות, הענין בב' אותיות הוא משום שללא שתי אותיות אין 
שום התחלה של יצירת משמעות, משא"כ לצד שמלאכת כותב זה יצירת צורת 
אותיות, צ"ל שהוא שיעור במלאכה. ולכאו' לפי מה שנקטינן דבצר צורה ודאי 
שענין המלאכה בזה היא יצירת המשמעות, נראה פשוט דאין צורך בזה דוקא 
בב' צורות, דהרי לגבי צורה בדרך כלל יש את יצירת המשמעות כבר בצורה 
אחת, וא"כ צ"ב מה שנוקט בקה"י להצריך גם בזה ב' צורות. ושמא אפשר דיש 
צד לומר דבשביל שיעור חשיבות במלאכה, יש צורך שיעשה ב' משמעויות, 
וכמו שהעלינו לענין ב' אותיות לצד שהמלאכה בהם היא בצורת האותיות, אלא 
שא"כ חייבים לנקוט כדהעלינו לעיל דיש חילוק במהות המלאכה בין היכא 
שכותב אותיות להיכא שמצייר צורות, והיינו דגבי אותיות הענין הוא בצורת 
האותיות, ולגבי צורות הענין במשמעות, דא"א לומר דגם לגבי אותיות הענין 
הוא במשמעות, דא"כ ניבעי שיכתוב ב' תיבות כדבעינן גבי צורות שיעשה ב' 
משמעויות בשביל שיעור חשיבות במלאכה. עוד אפ"ל בסברת הקה"י, דהענין 
הוא משום שא"א שהתולדה תהיה חמורה מהאב, וכיון שבאב המלאכה דהיינו 
כתיבת אותיות מצרכינן ב' אותיות, יש להצריך כן גם בתולדה, דהיינו בעשיית 
מה  כעין  ]והיינו  בתולדה.  זה  להצריך  טעם  אין  הסברא  שמצד  אף  צורות, 
שהזכיר בדברי יחזקאל שהבאנו )לעיל אות ב'( לענין צורה שאינה כתובה ע"ג 
דבר אחר, דהא התולדה לא עדיפא מאב דידיה[. ואולי אפ"ל עוד, דבאמת גם 
בצר צורה, ענין המלאכה אינו מצד המשמעות שבזה אלא מצד הצורה עצמה, 
ונימא דילפינן מהאב דכמו שיש ענין של מלאכה ביצירת צורת אותיות, כך יש 
ענין מלאכה ביצירת צורות, ולפי"ז שוב י"ל דבעינן דוקא ב' צורות משום שיעור 
חשיבות במלאכה ]ולדרך זו שפיר יש להשוות צורה לאותיות לענין הנידון אם 

בעינן דוקא שיהיו כתובות על גבי דבר אחר[.

ענף ה'
מברר על אופנים נוספים בכתיבה אם תלויים בנידון הנ"ל

א. והנה מצינו בפוסקים שהעלו לדון בדין צורת אותיות שכבר קיימות בפני 
עצמם, והוא מחבר אותם לרקע מתחתם, אם חשיב כה"ג כיצירת כתיבה לחייב 
על זה משום מלאכת כותב, ובפשטות יש בענין מחלוקת בין הפוסקים, דהנה 
במג"א )סי' ש"מ סק"י( כתב וז"ל: משמע בגיטין )דף כ' ע"א( שאם תוחב אותיות 
של כסף ע"ג בגד מיקרי כתב, עיי"ש, וא"כ אפשר דאסור לעשותו בשבת, עכ"ל. 
ובאחרונים העירו על דבריו, דאדרבה בגיטין משמע דלא חשיב כתב, דאיתא 
ופרש"י דהיינו  ואנדוכתרי,  יוצא לחירות בכתב שע"ג כיפא  שם דאין העבד 
בשרוקמים עליהם אותיות הגט, דאינו כתב לפי שאינו כתוב וקבוע אלא מוטל 
דעתו  בביאור  דרכים  כמה  בזה  ונאמרו  ע"כ.  תחובים,  ראשיו  וב'  הבגד  על 
באופן שחסר  דדוקא  מרש"י  דקדק  דבמג"א  כתב  דבתוספת שבת  דהמג"א, 
מחוברים  אם  משא"כ  בכתב,  חיסרון  בזה  יש  הבגד  ע"ג  האותיות  בקביעות 
בחוזק שפיר חשיב כתב, בין לענין כתיבת גט ובין לענין שבת, וכעי"ז כתב 
בנשמת אדם )כלל ל"ז אות ב'(. ובמחצית השקל העלה שלמד המג"א דטעם 
הפסול בגמ' בגיטין, הוא משום מה דבעינן לגבי גט אשה ושטר שיחרור "ספר 
כריתות", וכמו שמצינו דאם נתן לה גט ואמר לה ע"מ שהנייר שלי, אע"פ שנתן 
לה בשעת נתינת הגט חתיכת קלף גדול באורך ורוחב הגט, מ"מ אינה מגורשת, 
משום שאותיות הגט נחשבים כפורחות באויר, ומזה העלה המג"א דמשמע 
כתב  וכעי"ז  דהמחצה"ש,  דבריו  עיי"ש  חיסרון,  בזה  אין  הכתב  עצם  שמצד 
בחת"ס וז"ל: דבהיות דכתיב ספר כריתות, צריך שיהא הספר עצמו כריתות, 
וכשדיבק הן בדיבוק הן בתפירה הן בריקמה, כיון שיכול לסלק האותיות והספר 
קיים כמו שהיה, נמצא כתב כריתות על הספר, ולא הספר בעצמו כריתות, ע"כ. 
והיינו שדקדק המג"א דכל מה שפסלו שם, היינו רק משום הדין דספר כריתות, 
]ודבריהם א"ש עם דברי שאר  בזה חיסרון  אין  ומשמע דמצד הכתב עצמו 
הראשונים שנקטו בגמ' בגיטין, דקאי גם באופן שהאותיות רקומים בחוזק, עיין 
ב"י )באהע"ז סוף סי' קכ"ה( שהביא דכל הפוסקים ס"ל דאפי' רקם האותיות 

כמעשה רוקם, לא מהני לענין גט[.
ב. אלא שמ"מ כתב בנשמת אדם, דעדיין יש להעיר על דבריו של המג"א, במה 
שלמד מזה לענין תחיבת אותיות של כסף, וז"ל: אך י"ל דדוקא במעשה רוקם, 
שעושה מעשה בגוף האות, משא"כ באותיות של כסף, שהאותיות כבר נגמרים 
רק שמחברן בבגד, י"ל דגם רש"י מודה דאינו כתב, דהא מה"ט חק תוכות לא 
מיקרי כתב, משום שאינו עושה מעשה בגוף האות, ומאי שנא אם מחק קצת 
מהאות דלא נקרא כתב משום שלא עשה מעשה בגוף האות, ומכ"ש באותיות 
של כסף, ע"כ. והיינו שנוקט הנשמ"א דאף שמוכח בגיטין לענין אותיות שע"י 



פז

מעשה רוקם דנחשבים ככתיבה, א"א ללמוד מזה לענין תחיבת אותיות של 
כסף, דשאני במעשה רוקם שהוא עצמו יוצר את צורת האותיות ע"י ריקמתו, 
משא"כ בתוחב אותיות של כסף, שהאותיות כבר שלימות בצורתם עוד קודם 
תחיבתן לבגד, ובכה"ג אפשר דלא חשיב ככותב במה שהוא מחברם לבגד. 
ולכאו' נראה דיסוד הנידון בזה בין המג"א לנשמ"א, הוא מצד הצדדים שהעלינו 
לעיל, במה שיש לדון אם יש חיסרון בשלימות צורת האות כשאין לה רקע 
חסר  האות,  מסביב  רקע  שאין  דכל  למג"א  דס"ל  שאפ"ל  והיינו  מסביבה, 
בשלימות הצורה של האות, ומשו"ה נקט דבמה שהוא תוחב ומחבר האותיות 
לבגד וכדו', הוא נחשב ג"כ כיוצר את צורת האות ממש, ושפיר אפשר ללמוד 
עליו ממה שמצינו לענין הרוקם צורת אותיות על הבגד אף ששם הוא יצר את 
גוף האות ממש. ]ועיין ספר שש"כ )פרק ט"ז הערה ס"ח( שג"כ למד כן בביאור 

דעתו דהמג"א[.
ג. ברם יש מקום להעלות בדברי המג"א, במה שנקט לאסור בכה"ג, דאין זה 
משום היצירה של כתיבת האותיות עצמם, אלא מצד היצירת תיבה שעושה 
בזה, דשייך לומר דבמה שמקרב אותיות זו לזו ויוצר עי"ז תיבה עם משמעות, 
ע"י פעולה של  היצירה שבזה  נעשית  דכותב, אף שלא  נכלל במלאכה  ג"כ 
כתיבה. והיינו לפי הצד שהעלינו לעיל דיסוד מלאכת כותב הוא מצד יצירת 
דשייך  אפשר  דלפי"ז  האותיות,  צורת  יצירת  מצד  ולא  עם משמעות,  תיבה 
לחדש דבכל אופן שיוצר תיבה בעלת משמעות יש לחייב משום כותב, והיינו 
גם באופן שנעשה ע"י הקרבת אותיות לחוד, וללא שום פעולת כתיבה באותיות 
עצמן. ונימא לפי"ז דבאמת מודה המג"א דענין כתיבת האותיות עצמן אינה 
מתקיימת בכה"ג, משום שג"כ נקט דאין חיסרון בצורת האותיות במה שחסר 
להם רקע מתחתם, וא"כ אינו נחשב כיוצר צורת אותיות במה שתוחבם ע"ג 
בגד, ומה שכתב לאסור בזה היינו משום מה שמקרב האותיות זו לזה ויוצר 
עי"ז תיבה עם משמעות. ולדרך זו יוצא דבאמת ה"ה דיש לאסור גם באופן 
שהאותיות היו כתובות ע"ג רקע, והוא מקרב ומצמיד את הרקעים, דגם בכה"ג 

הרי מתקיימת עי"ז יצירת תיבה.
ד. מיהו באמת נידון זה של קירוב אותיות בשבת, הוא נידון מפורש בפוסקים 
אם יש לאוסרו משום מלאכת כותב, ויש שנקטו בזה להתירו לגמרי, עיין שו"ת 
הרמ"א )סי' קי"ט( וט"ז )סי' ש"מ סק"ב(, ועיקר ראיתם היינו ממה דאיתא בגמ' 
)בדף ק"ד ע"ב( דאמר ר' אמי כתב אות אחת בטבריא ואחת בציפורי חייב, 
בגמ' דאף שלחיוב  והיינו שמבואר  ע"כ.  היא אלא שמחוסר קריבה,  כתיבה 
דמלאכת כותב בשבת בעינן שיהיו ב' אותיות הנהגין זה עם זה, אפ"ה יש חיוב 
משום כותב גם באופן שכתב אות אחת בטבריא ואחת בציפורי, כל שאפשר 
ואינם מחוסרים קציצה, משום דמחוסר קריבה לאו כמחוסר מעשה  לקרבן 
דאין  הטעם  מאותו  לומר  נראה  דלפי"ז  בדבריהם[.  יותר  נרחיב  ]ובהמשך 
לאסור משום כותב במה שמקרב אותיות להדדי, דהרי נקטינן שנחשבים כבר 
כמקורבים אחד לחבירו אף בעוד אחד בטבריא ואחד בציפורי, ודנים אותם 
כנהגין זה עם זה לחייב עליהם משום כותב, כיון שמחוסר קריבה לאו כמחוסר 
מעשה. ובאמת עיין בנשמת אדם שמבואר בדבריו שג"כ היה לו צד להבין 
בדברי המג"א, דכוונתו לאסור משום הקרבת האותיות שעושה בזה, והעיר על 
דבריו מדברי הרמ"א והט"ז הנ"ל שנקטו להתיר הקרבת אותיות להדדי, וז"ל: 
ועוד די"ל דדוקא בגט דהקפידא היא שיהיה מבואר ענין הגט, אבל לענין שבת 
י"ל דדוקא על הכתיבה חייב, אבל מה שמחבר האותיות לא מיקרי כתב, כמ"ש 
המג"א בשם תשובת רמ"א, וכ"כ הט"ז שם דקירוב אותיות לא מיקרי כתב, ואף 
שהט"ז כתב דפטור אבל אסור, י"ל דלאו דוקא, אלא דמודה לרמ"א דמותר, אלא 
שאינו עוסק שם אלא להשיג על הלבוש שכתב דחייב, עכ"ד. ]ומ"מ לענין עיקר 
ההלכה בזה בדין תחיבת אותיות והצמדתם זו לזו, מצינו עוד שדיברו בזה, עיין 
מור וקציעה להיעב"ץ )הובא בחלקת יעקב ח"ג סי' ק"נ( שכתב בזה וז"ל: סידור 
אותיות של דפוס ופירוק חיבורם, נ"ל פשוט שחייב עליה משום כותב ובונה 
ג"כ דהיכא שדיבק או  ומוחק וסותר, עיי"ש. ובחלקת יעקב עצמו כתב שם 
קבע במסמרים ב' אותיות על הטבלא ונעשו לאחדים, בודאי שייך בזה חיובא 
דמלאכת כותב. וע"ע בקיצור של"ה ]הנהגת שבת[ שכתב דיש ליזהר אותן 
בע"ב שיש להם טס של כסף לספר תורה, ובתוכו כמה פרקים, וגם נעשין כמה 
טסין קטנים ונכתבין בו אותיות, ונוהגין להעמיד האותיות זה אצל זה להודיע 
החג וכו', צריך ליזהר עד מאד שלא להעמידן זה אצל זה ולחברם בשבת או 
ביו"ט ולא לסותרן, דהוי איסור גמור וכו', ואם עשו בשבת חייב חטאת, עכ"ל. 
ולא פירש משום איזה מלאכה נוקט לאסור בזה, ובפשטות כוונתו משום כותב. 
מאידך עיין מנחת חינוך במוסך השבת )אות ל"ד( שהביא לדברי המג"א דלעיל, 
וכתב ע"ז וז"ל: ונראה דלתחוב אותיות של כסף ודאי אינו חייב, אף דנאמר 
כסברת הר"ן דלענין שבת הוי כתב אף דלא הוי כתב לענין גט, מ"מ כאן כיון 
דהם כבר אותיות רק הוא מקרבן בשבת, ועל הקריבה ודאי אינו חייב, עיין 
ט"ז ש"מ סק"ז וכו', ודברי המג"א צ"ע, ע"כ. גם עיין כלכלת שבת )כללי ל"ט 
מלאכות אות ל"ב( שכתב דבעשויות האותיות ועומדות, רק מחברן לאיזה דבר, 

אינו אלא איסורא דרבנן, עיי"ש[.
נידון  לגבי  דאיירי  לציין  יש  והט"ז,  דהרמ"א  דבריהם  עיקר  לענין  והנה  ה. 
ותיבות  אותיות  עליהם  שכתובים  ספרים  וסגירת  פתיחת  בדין  דהלבוש, 
בראשי חודי הדפים, שכתב בזה הלבוש וז"ל: ונ"ל דה"ה אותן ספרים שכותבין 
עליהם בראשי חודי הדפים למעלה או מצדיהן אותיות או תיבות כמו שנהגו 
קצת, שאותן הספרים אסור לפותחן בשבת משום מוחק, שהרי שובר ומוחק 
טפי  דחמיר  נראה  ולפיכך  כותב,  משום  אסור  ולסוגרו  לחזור  וכן  האותיות, 
משבירת העוגות, דאין שם אלא מוחק, וכאן יש מוחק ע"מ לכתוב, שהרי דעתו 
לחזור ולסוגרו אחר הלימוד, וקרוב אני לומר דחייב עליו חטאת, עכ"ל. וברמ"א 
וט"ז כתבו לחלוק על דעת הלבוש, בהקדם מה שהאריכו להוכיח לענין קירוב 
ב' אותיות זו לזו דשרי בשבת, ועל זה הוסיפו דמסתברא דאין לחלק בין קירוב 
היינו  בזה,  וההוכחות שהביאו  אותיות.  ב' חלקי  אותיות שלימות לקירוב  ב' 
חדא מה שכבר הזכרנו לעיל, מהדין דאמר ר' אמי )בדף ק"ד ע"ב( דכתב אות 
אחת בטבריא ואחת בציפורי חייב, משום דכתיבה היא אלא שמחוסר קריבה, 
וביארה הגמ' דהיינו משום שאין צורך בזה בשום מעשה נוסף מלבד הקרבת 
האותיות, ומחוסר קריבה לאו כמחוסר מעשה הוא. ולמדו הרמ"א והט"ז דמכח 
זה י"ל גם לענין הבא ומקרבן שלא יחשב ככותב, וכן המרחיק אותיות קרובות 
לא יחשב כמוחק, כיון שחיסרון הקריבה לא נחשב כמחוסר מעשה. עוד הביאו 
זה חייב משום  ונהגין זה עם  ממה דתני במתני' דהכותב על ב' לוחי פנקס 
כותב, ואם איתא דגם בהקרבת אותיות הכתובות כבר יש חיוב משום כותב 
ליתני רבותא טפי, והיינו שאף המקרב לוחי פנקס שכתוב אות על כל אחד 
ועי"ז נהגין האותיות זו עם זו, חייב משום כותב, אף שלא כתב את האותיות 

כן  חיוב, מדלא תני  ולא רק שאין  ]והוכיחו מזה דכה"ג מותר ממש  עצמם. 
במתני' לענין האופנים דפטור אבל אסור, כדאיתא במתני' לענין הכותב בב' 
לוחי פנקס כשאינם נהגין זה עם זה[. ובט"ז הוסיף להוכיח כן ממה שהובא בגמ' 
מברייתא, דכתב אות אחת והשלימה לספר חייב, דמבואר בזה דחייב בכה"ג 
רק באופן שמשלים עי"ז את הספר, ואם איתא דבקירוב אותיות להדדי חשיב 
ככותב ב' אותיות לחייבו משום כותב, הרי שיש לחייב משו"ז גם באופן שכותב 
אות סמוך לאות הכתובה כבר ]אף באופן שאינו משלים בזה ספר[, דהא לא 
גרע כה"ג מהקרבת ב' אותיות הכתובות להדדי, ועד כמה שבהקרבת אותיות 
מחשבים אותו ככותב ב' אותיות, כ"ש שבאופן זה יש להחשיבו כן, דהרי יש 
במעשיו גם קירוב ב' אותיות להדדי, ומה גרע במה שכלפי אות אחת היתה גם 

כתיבה ממש.
ו. ובהבנת טעם ההיתר שבזה ]דהיינו היתר דקירוב ב' אותיות[ שייך לעלות ב' 
דרכים, האחד היינו מצד שנימא שכל היכא שמחוסר רק מעשה של הקרבה, 
ללא שום מעשה אחר, נקטינן כאילו כבר נעשה בו, והיינו שגם בלי מעשיו 
במעשה  כלום  עשה  שלא  נמצא  וא"כ  להדדי,  כקרובים  האותיות  נחשבים 
חשיבא  לא  ג"כ  והרחיקן,  לזה  זה  קרובים  שהיו  באופן  וכמו"כ  הקרבתו. 
והשני  גם אחרי הרחקתם.  לזה  זה  כיון שעדיין נחשבים כקרובים  כמחיקה, 
היינו מצד שי"ל דלמלאכת כותב בעינן בדוקא שהוא עצמו יכתוב את האות 
ע"י מעשה כתיבה, ולא מהני מה שמשתמש עם אותיות הכתובות כבר לעשותן 
נהגין זה עם זה בשביל להחשיבו ככותבן. וכמו"כ לענין מלאכת מוחק, רק 
באופן שהוא מוחק את האות עצמה ומבטל את צורתה חשיבא כמחיקה, ולא 
סגי לזה במה שמרחיק אות מחברתה ומבטל את התיבה. ונפ"מ בין ב' דרכים 
אלו לענין היכא שצריך לעשות מעשה בשביל הקרבת האותיות להדדי, וכגון 
מה שביארה הגמ' במה שפטרה במתני' בשכתב על ב' כותלי הבית או על שני 
דפי פנקס ואין נהגין זה עם זה, דהיינו כיון שמחוסר מעשה דקריבה, וכדפרש"י 
דאינו מקרבן אלא ע"י קציצה. דלפי הדרך הראשונה, בכה"ג לכאו' יודו הרמ"א 
זו לזו, דכיון שמחוסרים  והט"ז דיתחייב משום כותב היכא שקצצן והקריבן 
מעשה דקציצה א"א להחשיבם קודם לזה כקרובים זו לזו, ושפיר יש לייחס 
את הקרבתן למעשיו, ונמצא שעשה מלאכת כתיבה. משא"כ לדרך השניה, 
גם בכה"ג י"ל לדעתם דאין בזה משום מלאכת כותב, דהרי מ"מ לא יצר כלום 
באותיות עצמם, ולמלאכת כותב בעינן שיהיה לו חלק במעשה הכתיבה ממש.
ז. והנה ממה שהביאו ללמוד מהא דכתב אות אחת בטבריא ואחת בציפורי 
דעיקר  כמחוסר מעשה, משמע בפשטות  לאו  קריבה  דמחוסר  חייב, משום 
רק  המחוסרות  דאותיות  דנקטינן  והיינו  שהבאנו,  הראשונה  כדרך  סברתם 
קירבה נחשבים כקרובים עוד קודם הקרבתן, ונמצא שלא עשה בהקרבתן שום 
יצירה. אמנם ממה שהביאו להוכיח מהא שנקטה במתני' לאופן החיוב של 
כתיבת ב' אותיות בשכתב ממש ב' אותיות על ב' לוחי פנקס, ולא חידשה דאף 
בהקרבת לוחי פנקס שכתוב עליהן אותיות יש חיוב משום כותב, לכאו' נראה 
כדרך השניה, והיינו דהחיסרון הוא מצד שלא עשה את מעשה הכתיבה עצמו, 
ולא רק מצד שיצירת הקריבה לא חשיב כמעשה, דהרי לדרך זו שהענין הוא 
מצד שחיסרון הקרבה לאו כחיסרון מעשה, העלנו דבאופן שיש צורך במעשה 
ממש בשביל הקרבת האותיות, מודו הרמ"א והט"ז דיש לחייבו משום כותב, 
דהא בכה"ג א"א להחשיב את האותיות כקרובים עוד קודם מעשיו, דהרי הם 
מחוסרים מעשה חשוב בשביל הקרבתם, ושפיר חשיבא הקרבתם כמעשה 
כתיבה. וא"כ נמצא דעדיין יש להעיר בזה כמו שהעירו תחילה, מדוע נקטה 
יותר  מתני' באופן החיוב של כתיבת ב' אותיות כשכתב ממש, ולא חידשה 
מזה כגון באופן שקירב ב' אותיות להדדי ע"י מעשה קציצה וכדו'. משא"כ 
משום  לחייב  דבשביל  והט"ז  לרמ"א  דס"ל  בטעמם,  שהעלינו  השניה  לדרך 
כותב בעינן כתיבת האותיות עצמם א"ש, דהרי מטעם זה אין לאסור הקרבת 
אותיות להדדי אף באופן שצריך לזה מעשה ממש, כיון דמ"מ לא כתב את 
האותיות אלא היו כתובות קודם לזה. וביותר נראה כן מההוכחה שהוסיף בזה 
הט"ז, דהיינו ממה שמבואר בברייתא לענין הכותב אות אחת סמוך לכתב, דרק 
באופן שהשלים בזה ספר חייב, ובלא"ה אינו חייב אף שיוצר בזה הקרבה בין ב' 
אותיות, דשם הרי האות השניה נעשית ע"י כתיבה ממש, ומבואר דאף בכה"ג 
אין חיוב משום כותב ]כל שלא השלים בה ספר[, והיינו בהכרח כדרך השניה 
שהעלינו, דבשביל להתחייב על כתיבת ב' אותיות בעינן שהוא עצמו יעשה את 
מעשה הכתיבה בב' האותיות, ומשו"ה אין חיוב באופן הנזכר, כיון שאות אחת 

כבר היתה כתובה קודם לכן.
ח. ועיין בתוך דברי הט"ז מה שכתב לחלק בין הנידון דפתיחת ספר שכתובות 
אותיות בחודי דפיו, לבין מה שהביא במרדכי בשם מהר"ם לאסור שבירת עוגות 
שכתובות עליהם אותיות, וז"ל: דהתם הוה עכ"פ מקלקל כיון שאחר שנשתברו 
לא מועיל שם קירוב, דא"א לעשות מהם חיבור אחד אחר שישברם, ע"כ. ויש 
צורך במעשה חיתוך  יש  עוגות  דכוונתו לחלק מצד שלגבי  שהבינו בדבריו 
או שבירה בשביל לחלק בין חלקי האותיות, שהרי העוגה היא חתיכה אחת 
מחוברת, משא"כ לגבי דפי הספר שאין צורך בשום מעשה להפרדתם, דהרי 
הם דפים חלוקים זה מזה, ובפתיחת הספר בעלמא הם מתרחקים אחד מחבירו. 
והיינו לכאו' כדרך הראשונה שהעלינו, דהטעם להתיר קירוב והרחקת חלקי 
אותיות מהדדי, הוא רק משום דמחוסר קריבה לאו כמחוסר מעשה, דלפי"ז 
נקטינן דכל שיש צורך במעשה ממש בשביל ההקרבה או ההרחקה שוב אין 
טעם להתירו. ]עיין ספר אורחות שבת )ח"א בבירורי הלכה שבסוף הספר סימן 
ו'( שלמדו כן בדבריו דהט"ז, ועיי"ש שהביאו דברמ"א חילק בזה באופ"א, והיינו 
דשאני גבי עוגות שהוא אוכל את העוגה ומבטל לגמרי את הכתב מהעולם, 
ונמצא דלא הוה רק ריחוק חלקי האותיות, אלא מחיקה גמורה של האותיות 
]ולא מצאתי הדברים מפורשים בדברי הרמ"א, ובאמת עיין בפרישה שכתב 
כן וז"ל: דשאני העוגות שבשעת אכילתו משתבר האות לגמרי ואין לו תיקון, 
ע"כ. אלא שבעיקר טעם ההיתר דפתיחת וסגירת הספר כתב שם בפרישה 
טעם אחר, והיינו משום שעומדים לכך, וכמו שנביא בהמשך מהמג"א[, וכתבו 
שם דמבואר בזה מחלוקת בין הרמ"א לט"ז אם באופן שצריך מעשה בשביל 
הרחקת האותיות ג"כ נקטינן להתיר בזה, דמדלא חילק הרמ"א ג"כ כדברי הט"ז, 
דשאני עוגה שצריך מעשה שבירה, משמע שס"ל דאף כשההרחקה היא ע"י 
מעשה לא חשיבא כמחיקה. ולדברינו לעיל נמצא עולה בזה לכאו', דחלוקים 
אותיות,  בב' הדרכים שהעלינו בטעם ההיתר דהרחקת חלקי  והט"ז  הרמ"א 
אם זה משום שנחשבים עדיין כקרובים או משום דבעינן מחיקה של האותיות 
וא"כ צריך  עצמן[. ברם כבר הבאנו לדקדק דבפשטות הדרך השניה עיקר, 
לפרש באופ"א את כוונת הט"ז, ושמא כוונתו דכיון דלגבי עוגה צריך שבירה 
בשביל הפרדת הכתיבה, הרגילות היא שגם צורת האותיות עצמם מתקלקלת 

עי"ז, וחשיב שפיר כקלקול ומחיקה בעצם הכתב, ולא רק כהרחקת החלקים 
זה מזה, ויל"ע.

ט. מעתה יש לברר במה שנקטו הרמ"א והט"ז ללמוד מדין הקרבת והרחקת ב' 
אותיות שלימות, להתיר גם הקרבת והרחקת חלקי אותיות להדדי, דז"ל הט"ז: 
ואין לחלק דדוקא בין אות שלם לאות שלם לא מהני הקירוב, אבל באות אחת 
שנתפרק מחמת פתיחת הספר מהני מה שנתרחק ונתקרב, זה אינו, דכך לי אות 
אחת שאין בו חיוב שבת כמו חצי אות, והקירוב הצריך לענין חיוב שבת בב' 
אותיות הוה כמו חצי אות דאין בו חיוב, עכ"ל. וכעי"ז כתב גם בתשו' הרמ"א. 
ולכאו' לדרך הראשונה דטעם ההיתר בזה הוא משום מה דנקטינן דחיסרון 
נחשבים  ההקרבה  קודם  שאף  והיינו  מעשה,  כחיסרון  נחשב  לא  בהקרבה 
כקרובים, ונמצא שלא עשה כלום במעשיו, באמת יש מקום להבין דאין בזה 
חילוק בין ב' אותיות שלימות לחלקי אותיות, דכשם שנקטינן לענין ב' אותיות 
דמחוסר קריבה לאו כמחוסר מעשה, ואף בעודם מרוחקים נחשבים כקרובים, 
כך י"ל גם לגבי חלקי אותיות דנחשיבם כקרובים זה לזה אף בעודם מרוחקים, 
דב'  דהענין  הצד  לפי  והיינו  והרחקתם.  כלום בהקרבתם  ונמצא שלא עשה 
אותיות הנהגין זה עם זה, הוא בשביל יצירת תיבה עם משמעות, וכדהעלינו 
לעיל דאפשר שיסוד מלאכת כותב היא כתיבת תיבה עם משמעות ולא כתיבת 
צורת האותיות עצמם, דלפי"ז שייך להשוות את הריחוק שבין חלקי האות 
בקירובם  צורך  יש  בשניהם  דהרי  שלימות,  אותיות  ב'  שבין  לריחוק  עצמה 
בשביל עצם יצירת המלאכה, ושפיר שייך לומר דכשם שלגבי שלימות התיבה 
אמרו דמחוסר קריבה לאו כמחוסר מעשה, ונחשבים כבר עכשיו כקרובים, כך 
נימא גם לענין שלימות צורת האות. ]אכן לפי הצד דמה דבעינן נהגין זה עם 
זה, זה רק בשביל שיהיה קשר בין ב' האותיות לענין צירופם לשיעור המלאכה, 
ובאמת יסוד המלאכה דכותב, היינו רק יצירת צורת האותיות עצמם ולא מצד 
יצירת התיבה, יש להעיר גם לפי הדרך הראשונה, במה שלמדו על קירוב חלקי 
אותיות מקירוב ב' אותיות שלימות, דהרי שייך לדחות דמה דאמרו דמחוסר 
קריבה לאו כמחוסר מעשה, מועיל דוקא לענין היכא שהצורך בקירוב הוא רק 
בשביל צירוף לשיעור המלאכה, משא"כ היכא שהצורך בקירוב הוא בשביל 
שיועיל מה  מקור  אין  האות עצמה,  חלקי  לגבי  כגון  יצירת המלאכה,  עיקר 
דאמרו דמחוסר קירוב לאו כמחוסר מעשה, לענין דנימא דחשיב שנעשתה 

יצירת המלאכה עוד קודם קירובם[.
י. אמנם לפי הדרך השניה, דהיינו שטעם ההיתר הוא משום דלמלאכת כותב 
בעינן שהוא עצמו יעשה את מעשה הכתיבה שבאותיות עצמן, ולא שישתמש 
באותיות הכתובות כבר, יש להעיר טובא, דלכאו' פשוט שאין להשוות בזה 
אופן של קירוב וצירוף חלקי אותיות לקירוב של ב' אותיות השלימות, דהרי 
באופן שמקרב חלקי אותיות להדדי ויוצר על ידם את צורת האות, בזה גופא 
הרי הוא כותב ומרכיב את צורת האות, ולכאו' נחשב כעושה בעצמו את מעשה 
הכתיבה של צורת האות עצמה, שהרי ללא קירובו לא היה בזה שום צורת אות, 
ורק על ידי מעשיו נבנתה צורת האות, וא"כ איך שייך להשוותו למה שמצינו 
היתר בקירוב של ב' אותיות שלימות, דמיירי באופן שצורת האותיות קיימת 
עיין מאמר  כן,  ובאמת מצינו באחרונים שהעירו  כלל.  ללא מעשיו  גם  כבר 
וסגירת ספר שכתוב אותיות  דז"ל: עיין ט"ז שהאריך להתיר פתיחת  מרדכי 
ותיבות על הדפים מבחוץ אעפ"י ששובר האותיות וחוזר ומדביקן, ודלא כלבוש 
שכתב דקרוב לחיוב חטאת. ולענ"ד נראה שאין ראיות הט"ז מכריחות להתיר, 
דדבר פשוט הוא בעיני שיש לחלק בין מקרב האותיות זו לזו שכבר כתובות 
ועומדות, לשובר האות וחוזר ומשלימה, דבקירוב האותיות לאו מידי קא עביד, 
משא"כ כשמדבק חצי האות אל חציה או שהיא שלימה ושוברה דאין צורתה 
ונהי דלשיתחייב חטאת משום כותב בעינן שיכתוב  עליה הוא מעשה טפי, 
שתי אותיות, ואעפ"כ אם קירב ב' אותיות לא מיחייב, שאני התם דהאותיות 
כבר כתובות ועומדות, ופשיטא שלא יתחייב בקריבתם משום כותב, משא"כ 
בשבירת האות או משלימה דקא עביד מעשה, וזה נ"ל חילוק נכון, ולכן יש 
להזהר, עכ"ל. וכך העיר גם באבני נזר )בתשו' ר"י אות ג'( וז"ל: אבל בדינו 
של הלבוש בסוגר הספר, דבשעה שהיה פתוח לא היה שום אות שלם, ואיתא 
בתוספתא היה שני ניקודין וגמרם חייב, הרי דבגמר האות נחשב כאילו כתב 

כל האות, עיי"ש.
דהמקום  לומר  מקום  דיש  לעיל,  שנתבאר  מה  עפ"י  בזה  ליישב  ונראה  יא. 
הריק שמסביב האות הוא חלק מצורת האות, וללא הרקע שסביב האות חסר 
לרקע  האות  צורת  דקביעת  זה  צד  לפי  ונקטינן  האותיות,  צורת  בשלימות 
להבין  דשייך  אפשר  דלפי"ז  הכתיבה.  במעשה  חשוב  חלק  הוא  שתחתיה 
מה שסברו בזה הרמ"א והט"ז להשוות היכא שמקרב ומרכיב חלקי אותיות 
הכתובות, למקרב ב' אותיות שלימות הכתובות, דאף שבקירוב חלקי אותיות 
הרי יוצר ע"י קירובו את צורת האות, ויש מקום לומר דחשיב כמעשה כתיבה 
ב' אותיות שלימות שאינו עושה שום מעשה  באות עצמה, משא"כ בקירוב 
כלפי האות עצמה, מ"מ הא מאידך י"ל דכל היכא שחלקי האותיות כבר כתובים 
ע"ג רקע שמתחתם, שוב א"א לעשות בהם מעשה כתיבה, דאף שעדיין חסר 
בהם את ההרכבה לצורה של אות, מ"מ כיון שהחלק של העמדת האות כלפי 
הרקע שמסביבה ]שהוא חלק חשוב במעשה הכתיבה לפי המתבאר לעיל[ 
כבר נעשה בה קודם למעשיו, כבר א"א להחשיבו כעושה את מעשה הכתיבה, 
ושפיר שייך לדמותו למקרב ב' אותיות להדדי, דכשם דחזינן התם דשרי, ולא 
חשבינן ליה ככותב אף שיוצר עי"ז תיבה, כיון שלא יצר את האותיות עצמן, 
כך י"ל לגבי חלקי אותיות דאין איסור כותב בקירובן ]ומוחק בהרחקתן[, מכיון 
שהיו כתובים כבר ע"ג רקע, וג"כ נחשב שלא יצר לגמרי את צורת האותיות 
עצמן. ]ונראה דגם לפי דעת הראשונים שנוקטים דלגבי מלאכת כותב בשבת 
אין חילוק בין חק תוכות לחק ירכות, והיינו שגם באופן שיוצר את האותיות, 
ע"י שחוקק מסביבם נחשב ככותב, אף שלגבי כתב דגט פסלינן בכה"ג )עי' 
מרדכי בגיטין אות שד"מ וסמ"ג עשין פ', וכך נוקט הר"ן בסוף פרק הבונה(, 
מ"מ אין ההכרח דס"ל דאין צורך כלל ב"מעשה כתיבה" לענין מלאכת כותב 
בשבת, דהא י"ל דאף בחק תוכות עדיין נחשב קצת כעושה מעשה בכתב, דהרי 
מ"מ עושה מעשה ברקע שמסביב האות, שהוא ג"כ נצרך לעיקר צורת האות 
]לפי המבואר לעיל[, משא"כ בעניננו שגרע טפי כיון שלא היתה לו עשיה בין 

בהנחת הדיו על הדף ובין ברקע הריק שסביב הדיו, ודו"ק[.
דספר  והט"ז,  הרמ"א  כדברי  להלכה  הביא  )סק"ה(  אברהם  במגן  והנה  יב. 
שכתובים אותיות בחודי דפיו מותר לפותחו ולנעלו, אלא שבטעם הדבר כתב 
בזה דכיון שעשוי לנעול ולפתוח ליכא בזה משום כותב ומוחק, וזהו כסברא 
הראשונה שכתב הרמ"א בתחילת דבריו, טעם מקומי לענין פתיחת וסגירת 
ספר לחודא, וכדבריו הביא גם המשנ"ב )בס"ק י"ז(. ובהבנת טעם זה, עיי"ש 



פח

במשנ"ב שכתב דזה הוי כדלת הנסגר ונפתח תמיד שאין בו משום בנין וסתירה, 
ומקור דבריו לכאו' הם מהפרישה שפירש כן, והיינו דכיון שעשוי הספר לפתוח 
ולסגור תמיד, אין הכתיבה ומחיקה שנעשים ע"י סגירתו ופתיחתו נחשבים 
דלת שאין  ופתיחת  סגירת  לענין  וכמו שפשוט  כיצירה חדשה של מלאכה, 
לחוש בזה כלל משום איסור בונה בשבת כיון שעומד לכך. ]ובחזו"א )סי' ס"א 
סוף אות א'( העיר דאין לדמות לבנין, דעיקר שם בנין הוא הקביעות, ולכך פי' 
בטעם המג"א באופ"א, והיינו דכיון שעשוי לפתוח ולסגור לא מיקרי כותב על 
דבר המתקיים, ובנוסף למה שחשיב כמקלקל לגבי הכתב, אפשר להתיר בזה 
משום תרי דרבנן, עיי"ש[. וממה שלא נקט המג"א כסברות שמסיק הרמ"א 
בהמשך דבריו, כהא דמחוסר קריבה לאו כמחוסר מעשה, שהוא טעם להתיר 
כה"ג אף באופן שאינו עומד לכך כספר, מבואר לכאו' דלא ניחא ליה בסברות 
ועיין דברינו לעיל מה שהעלינו לדון בהבנת דעת המג"א במה שאסר  אלו. 
תחיבת אותיות שלימות לבגד משום איסור כותב, אם זה משום שס"ל דהרקע 
הריק שסביב האות הוא חלק מצורת האות, דלפי"ז כשתוחב את האותיות על 
הבגד נחשב כיוצר את צורתם, או שזה משום דס"ל שקירוב אותיות להדדי 
נכלל ג"כ במלאכת כותב. ולכאו' לצד דס"ל דהרקע הריק הוא חלק מצורת 
האות, הרי שהיה למג"א לנקוט כסברת הרמ"א והט"ז במה שהשוו קירוב חלקי 
דהבנת  עתה  וכדביארנו  בשניהם,  והתירו  שלימות  אותיות  לקירוב  אותיות 
ההשוואה בזה א"ש לפי האי צד, דלפי"ז נקטינן דגם בחלקי אותיות הכתובים 
חשיב שהתחילה צורת האותיות עוד קודם הקרבתם להדדי. אמנם אם נימא 
דטעמו במה שאסר תחיבת אותיות, הוא משום שס"ל דאף בקירוב אותיות 
להדדי יש לאסור משום כותב, מבואר שפיר מה שהוצרך לטעם ד"עומד לכך" 
להתרת פתיחת וסגירת הספר, כיון שלדעתו אף בקירוב אותיות שלימות יש 
לאסור משום כותב. אלא שיל"ע בדעתו איך ידחה ההוכחות שהביאו הרמ"א 

והט"ז להתיר קירוב אותיות שלימות להדדי.
יג. ויש לציין דאף דלענין הנידון דקירוב וריחוק חלקי אותיות עולה דהרמ"א 
והט"ז שהשוום לאותיות שלימות הלכו בזה לקולא, דהתירו מכח זה לקרבם 
ולהרחיקם בשבת, ומאידך האחרונים ]מאמר מרדכי ואבנ"ז[ שהעירו עליהם 
לחומרא,  בזה  הלכו  שלימות  לאותיות  אותיות  חצאי  בין  לחלק  שיש  מצד 
קיימת  ומוחק, מ"מ בפשטות  כותב  וריחוק משום  קירוב  דס"ל לאסור בהם 
ממחלוקתם גם נפ"מ להיפך, והיינו אופן דלרמ"א והט"ז יש לאסור מדאורייתא, 
היכא שכותב ממש  לענין  וזהו  דאורייתא.  איסור  בזה  אין  עליהם  ולחולקים 
את חלקי האותיות על ב' דפין נפרדים באופן שאינם מחוסרים קציצה ונהגין 
זה עם זה ע"י קירוב לחוד, דבכה"ג לכאו' ג"כ יש לתלות בנידון דלעיל, אם 
אפשר להשוות חלקי אותיות לאותיות שלימות, לענין דנימא דכשם שלגבי 
באופן  כותב,  משום  דאורייתא  איסור  דיש  במתני'  נקטה  שלימות  אותיות 
זה, כיון שמחוסר  והן נהגין זה עם  שכתב שתי אותיות על שני לוחי פנקס 
קריבה לאו כמחוסר מעשה, ומחשבים אותם כאילו כתבם סמוכים זה לזה, 
כך נימא גם באופן שכותב חצאי אותיות בב' לוחי פנקס, דכיון דנהגין זה עם 
זה ואינם מחוסרים קציצה, יחשב כאילו כתבם סמוכים זה לזה, והוי ככותב 
לעיל  וכדביארנו  להדדי,  שהשוום  והט"ז  הרמ"א  דלדעת  שלימות.  אותיות 
משום שנקטו דגם בחלקי אותיות נחשבת כתיבתם על הדף כעיקר מעשה 
הכתיבה, כיון שבזה ניתן להם רקע מסביבם, נראה דיחייבו בכה"ג משום כותב, 
דאחרי שעשה את עיקר מעשה הכתיבה בהם, שוב י"ל בזה דמחוסר קריבה 
לאו כמחוסר מעשה ונחשבים ככתובים יחד. משא"כ למא"מ ואבנ"ז שנקטו 
דאין להשוות חלקי אותיות לאותיות שלימות, משום שס"ל שבכתיבת חצאי 
אותיות אין שום התחלה של כתיבת צורת האותיות, ונמצא דקירובם להדדי 
נחשב כעיקר מעשה הכתיבה, דבזה יוצר את צורת האותיות, נראה דאין לאסור 
באופ"ז מדאורייתא, דהרי אין זה נחשב רק כמחוסר קריבה אלא כמחוסר עיקר 
מעשה הכתיבה. ]וכמו"כ י"ל לענין מחיקת חצאי אותיות שכתובים בב' לוחי 
פנקס, דלהרמ"א והט"ז יש לאסור בזה מדאו', כיון שנחשבים כאותיות שלימות, 
ולחולקים עליהם אין בזה איסור דאורייתא[. ועיין אבני נזר )סי' קפ"ז אות ח'( 
שבאמת למד כן מדברי הט"ז, ועיי"ש שהעמיד הדברים כאילו מיירי בט"ז ממש 
לענין נידון זה, וז"ל: ועיין בט"ז סי' ש"מ סק"ב שחידש דכתב שתי חצאי אותיות 
בדף אחד ושתי חצאי אותיות בדף שני, וכשיקרב הדפין יהיה שתי אותיות 
שלימות, חשוב כותב שתי אותיות וחייב, ודומה לכתב אות אחת בדף זה ואות 
שני בדף אחר דחייב משום דמחוסר קריבה לאו כמחוסר מעשה, ע"כ. וממשיך 
האבנ"ז וז"ל: ואי אות אחת מלאכה היא אלא דלא הוי תיקון גמור וכשאר חצי 
שיעור בשבת, א"כ אינו דומה להתם, דהתם מהני מה שיכול לקרבם דהוי תיקון 
ע"י קירוב, אבל בשני חצאי אותיות הא לא מלאכה היא כלל, אלא ודאי גם אות 
ואעפ"כ מהני מה שיכול לקרבם, ה"ה בחצאי אותיות  לא הוי מלאכה כלל, 
והיינו שתולה את הנידון בב' הצדדים שהעלו לענין  זה, עכ"ל.  דמהני טעם 
הא דבעינן ב' אותיות הנהגין זה עם זה, אם זה משום דבלא"ה לא התחילה 
המלאכה ]והיינו משום שהמלאכה היא כתיבת תיבות[, או שזה רק ענין של 
שיעור חשיבות במלאכה ]דעיקר המלאכה היא יצירת צורת האותיות[, דרק 
לצד שזה ענין לעיקר המלאכה, ובלי זה לא התחילה בזה מלאכה, שייך להשוות 
כתיבת חלקי אותיות לכתיבת ב' אותיות, דנימא דכשם שבכותב ב' אותיות בב' 
דפין, מהני הא דמחוסר קריבה לאו כמחוסר מעשה, להחשיבו ככותבן סמוכים 
זה לזה, אף שהצורך בשיהיו סמוכים זל"ז הוא בשביל עיקר שם המלאכה, כך 
שייך לומר גם לגבי הכותב ב' חצאי אותיות בב' דפין, דמכח הא דמחוסר קריבה 
לאו כמחוסר מעשה הם נחשבים כסמוכים זל"ז, אף שהצורך בהסמכתם הוא 
לעיקר שם הכתיבה. ]והיינו מעין מה שהזכרנו )לעיל אות ט'( לגבי ההשוואה 
בין חלקי אותיות לאותיות שלימות לענין דין קירובם וריחוקם בשבת, דרק לצד 
שגם בב' אותיות ענין הסמכתם להיות נהגין זה עם זה, הוא בשביל עיקר שם 

המלאכה ולא רק לשיעור חשיבות, שייך להשוותם אהדדי[.
יד. נידון נוסף באופני הכתיבה שנראה לשייכו ג"כ לצדדים דלעיל ]דהיינו אם 
יש צורך ברקע הריק שסביב האות לעיקר צורת האות[, היינו ענין דינא דכתב 
ע"ג כתב המבואר בדף ק"ד:, דבמתני' תני דאין בו חיוב דאורייתא בשבת, ובגמ' 
הביאה דיש בדבר מחלוקת תנאים דהיינו חכמים ור' יהודה, ומתני' דלא כר' 
יהודה שס"ל דחשיב כתב. ולכאו' יש מקום להבין שנידון זה תלוי ג"כ בצדדים 
דלעיל, דבפשטות נראה שאם מתייחסים לצורת האות מצד עצמה, אין סיבה 
לומר שיש חיסרון בכתיבה במה שהיתה האות כבר כתובה קודם לכן, דהא 
מ"מ הרי עתה האות שעומדת לפנינו היינו האות החדשה שכתב, ומה שהיה 
כתוב קודם נתכסה על ידה, ומ"ט נימא דיש בכה"ג חיסרון בכתב. ורק לצד 
דהרקע הריק שסביב האות הוא חלק מצורת האות, שייך להבין דבכתב ע"ג 
יש חיסרון בשם כתב של הכתב השני, דכיון שנקטינן שצורת  כתב באמת 

האות מורכבת גם מהיחס של האות כלפי השטח הריק שמסביבה, במה שהיא 
ניכרת ומובלטת ממנו, נמצא דבכתב שע"ג כתב יש חיסרון ביצירת צורת אות, 
דהא באופן שכותב אותם אותיות ע"ג אותיות קיימות לא יצר באות החדשה 
את החלק של הדגשת האות כלפי המקום הריק מסביב, שהרי חלק זה נשאר 
קיים מכח האות הראשונה, ואף שאת צורת האות עצמה כיסה לגמרי ע"י האות 
שכתב על גבה, מ"מ לא שינה כלום במקום המפגש של האות עם השטח 
הריק שמסביבה. ועיין בכתבי הגר"ח ]אות קמ"ה[ על דברי הגמ' בגיטין י"ט 
במה שמבואר שם לענין דין כתב ע"ג כתב בשבת, דהשם מוחק ושם כותב 
שבזה תלויים זה בזה, והיינו דהיכא שכתב העליון לא נחשב כתב, ה"ה דגם 
אין להחשיב את הכתב התחתון כנמחק, ותמה הגר"ח דלכאו' צ"ע דמה שייך 
המחיקה של כתב התחתון להך דינא דכתב העליון אם הוי כתב או לא, וכי 
מחיקה צריך להיות רק בכתב, והא העיקר נעשית ע"י שנתכסה בדיו ואינה 
ניכרת עוד, וזה אינו שייך כלל להך דכתב ע"ג כתב. וכתב ע"ז בדרכו הראשונה 
העליון  כתב  אדרבה  אלא  העליון,  בכתב  תלויה  דלאו המחיקה  ואפ"ל  וז"ל: 
אי הוי כתב תלוי במחיקת התחתון, דאם התחתון חשוב כנמחק אז העליון 
חשיב כתב, משא"כ אי נימא דהתחתון לא נמחק ע"כ העליון אינו כתב, כיון 
דעדיין קיים הכתב התחתון, ע"כ. ולכאו' גם לפי דבריו שעיקר הנידון בדין 
כתב ע"ג כתב הוא אם הכתב התחתון נחשב כנמחק, נראה לתלות בצדדים 
דלעיל, דהיינו אם שם הכתב תלוי גם בשטח שמסביבו, דלצד שדנים את האות 
בפני עצמה ללא התייחסות למקום שמסביב, נראה לומר דבמה שכותב אות 
על גבה נחשב כמוחק את האות, משא"כ לצד שדנים את האות במה שהיא 
ניכרת ונבדלת מסביבתה לכאו' אין טעם לדונו כמוחק, כל זמן שאינו מטשטש 
ומבטל את קצוות האות במקום שהיא ניכרת ומובדלת מהשטח שמסביבה, 
וכל עוד שעדיין ניכרת הבדלת צורת האות מסביבתה כמו שהיה בתחילה א"א 
ומוחק  כותב  דמלאכת  בכתב  האותיות  דלצורת  ]ובפרט  כמוחק.  להחשיבו 
בשבת, אין ענין דוקא במה שהוה ע"י דיו וכדו', דהא אף בשחוקק צורת אותיות 

חשיב כתב לענין זה, והדיו הוא רק היכי תמצי לעשות היכר של צורת אות[.
טו. אמנם באמת נראה דגם אם נלך רק כהצד שענין המלאכה היא היצירת 
צורת האות בפנ"ע בלא קשר לשטח שמסביבה, שייך להבין את הדעה הסוברת 
דכתב ע"ג כתב לא חשיב כתב, והיינו מצד מה שיש לדון לגבי כל היכא שכותב 
כתב ע"ג כתב ]לכה"פ באופן דדיו ע"ג דיו[, אם נחשב הכתב העליון כעומד 
שרואים  או  עצמו,  בפני  העומד  חדש  ככתב  והוא  התחתון,  מהכתב  בנפרד 
אותו כמצטרף ומוסיף על הכתב הראשון, ואין לו שם של כתב מצד עצמו, 
דלכאו' רק לפי הצד שנחשב כעומד בנפרד מהכתב התחתון מסתבר לומר 
דדינו ככתב ]לפי מה דנימא דדנים על צורת האות בפנ"ע[, והיינו כדהעלינו 
לעיל, כיון שהכתב הקודם נתכסה ורק הכתב העליון נראה לפנינו, משא"כ 
אם נוקטים שהוא מצטרף אל הכתיבה הראשונה, מסתבר דאין דינו ככתב, 
דהרי לא דנים אותו בפנ"ע אלא כתוספת על הכתב התחתון. ונמצא דשייך 
לומר דזהו יסוד המחלוקת דר' יהודה וחכמים אם כתב ע"ג כתב דינו ככתב, 
דהיינו אם רואים אותו כעומד בפנ"ע או כמצטרף אל הכתב התחתון. ובאמת 
ע"ג  דכתב  הסוברות  לדעות  גם  דאדרבה  בדבריהם  שמבואר  באחרונים  יש 
כתב חשיב כתב, דדנים את הכתב העליון רק כמצטרף לכתב התחתון ולא 
כעומד בפנ"ע, עיין מהר"ם שיף ותורת גיטין בגיטין דף י"ט שנקטו כן בהבנת 
דעת התוס' שיסדו שכל מה שמצינו לומר דכתב ע"ג כתב חשיב כתב ]דהיינו 
לר' אחא ב"ר יעקב לכו"ע, דס"ל דחכמים חלוקים על ר' יהודה רק לגבי ס"ת, 
ומשום זה קלי ואנוהו, ולפי דעת ר' חסדא לשיטת ר' יהודה[ היינו דוקא באופן 
שהכתב האחרון מתקן יותר מהראשון, כגון לענין גט שהיה כתוב שלא לשמה 
והעביר עליו קולמוס לעשותו לשמה, משא"כ כשאין כתב האחרון מתקן יותר 
מהראשון לכו"ע לא חשיב כתב, שלמדו המהר"ם והתור"ג דס"ל לתוס' דמה 
דחשיב כתב השני לכתב היינו משום שהוא מתקן בזה את הכתב הראשון, ולא 
משום שנחשב כתב בפנ"ע, ונקטו תוס' דבמה שיוצר מעלה בכתב הראשון, 
כגון כשהיה כתוב שלא לשמה ועשאהו לשמה, הוא נחשב ג"כ ככותבו, אף 
שעיקר כתיבתו כבר נעשתה. ועפ"י הבנה זו ישבו מה שהעיר במהרש"א שם 
על דברי התוס' מהא דבעי ר"ל מר' יוחנן לענין עדי הגט שאינם יודעים לחתום 
אם מהני שיכתבו להם בסיקרא והם יחתמו ע"ג הסיקרא, ולכאו' לפי דברי 
של  הראשון שם  לכתב  הוסיפו  חתימתם, שהרי  דמהני  פשוט  נראה  התוס' 
חתימת עדים, וא"כ מאי בעי בגמ'. ולדבריהם מיושב שפיר, דעד כמה שכל 
התועלת במה שהכתב השני מתקן יותר מן הראשון, הוא מצד חיזוק הכתב 
הראשון, א"כ לא שייך שיועיל לענין חתימת עדים, דהרי זה בעינן דוקא את 
הכתב השני שכתבו העדים עצמם, דבלא"ה לא חשיבא כעדות. וז"ל המהר"ם 
שיף אלא נראה לחלק, דדוקא לענין כתיבת הגט אמרינן לקמן דכתב שני מתקן, 
אבל לענין חתימה מבעיא ליה, דאפשר דהוי חתימת הראשון, וכתב עליון לא 
הוי כתב, ואין כאן חתימת השני אלא שמתקן את הראשון, ודו"ק, ע"כ. וכעי"ז 
בתור"ג דז"ל: ולפענ"ד נראה דאף שכתבו התוס' דהוי כתב כשמתקן, מ"מ לא 
הוי רק כמתקן כתב הראשון, וכתב הראשון הוא, ואין כאן כתב ידן של העדים 
רק הכתב של הראשון, עכ"ל. ]ברם במהרש"א שהקשה הקושיא ולא חילק 
כדבריהם, נראה שס"ל דמה שמהני כתב השני באופן שהוא מתקן, היינו משום 
הכתב השני עצמו. וע"ע בדברי הגר"ח בכתביו שהעלה ג"כ כעין דברי המהר"ם 
שיף ותור"ג, להבנת דעת ספר התרומה בהלכות תפילין סי' ר"ה שכתב דבפסול 

דחק תוכות שבכתיבת סת"ם לא מהני להכשיר ע"י העברת קולמוס[.

הרב אברהם דורי 
ירושלים 

המוחק ב' אותיות שלא על מנת לכתוב ועשה תיקון במחיקתו, האם מתחייב 
ע"ז מדאורייתא

במשנה בשבת )ע"ג ע"א( שנינו המוחק ע"מ לכתוב ב' אותיות חייב, ע"ש. 
ומפורש דאם מוחק שלא ע"מ לכתוב אינו חייב. אלא דיש לנו לדעת טעמו 
של דבר מדוע הוא פטור, האם הוא משום דהוא מקלקל, וא"כ בכה"ג דנד"ד 
שהוא עושה תיקון במחיקתו יהיה חייב כפי הדין במוחק ע"מ לכתוב, או דלמא 
דפטור משום שיש תנאי במחיקה שתהיה ע"מ לכתוב אע"ג שעושה תיקון 
במחיקתו, וא"כ אף בנד"ד שעושה תיקון במחיקתו יהיה פטור מכיון שמחק 

שלא ע"מ לכתוב, ונראה דבדבר זה איפליגו קמאי כדלקמן.
בגמ' גיטין )י"ט ע"א( איתמר המעביר דיו ע"ג סיקרא בשבת, ר"י ור"ל דאמרי 
תרוייהו חייב שתים, אחת משום כותב ואחת משום מוחק וכו', סיקרא ע"ג 

דיו אמרי לה חייב ואמרי לה פטור, אמרי לה חייב מוחק הוא, אמרי לה פטור 
מקלקל הוא. ופירש רש"י )שם( מוחק הוא ולא כותב, שמתחילה היה כתוב 
הגון ועתה מקלקל הוא, והו"ל כמוחק ע"מ שלא לכתוב, ולמאן דמיחייב לא 
הוה מקלקל כל כך שהרי כתבו ניכר, ע"ש. ונראה ביאור דבריו דלמ"ד שהוא 
מקלקל ס"ל דמקלקל ומוחק שלא ע"מ לכתוב דמי להדדי, והא בהא תליא, 
והיינו דמה שאנו פוטרים מוחק שלא ע"מ לכתוב אין זה משום שיש איזה 
דין מיוחד דבעינן שיהיה מוחק ע"מ לכתוב, אלא משום שכאשר מוחק ע"מ 
שלא לכתוב הו"ל מקלקל, וכל המקלקלים פטורים, וזהו טעם המ"ד שפטור 
בכה"ג, והמ"ד דס"ל דחייב במעביר דיו ע"ג סיקרא הוא משום דס"ל דבכה"ג 
סוף סוף כתבו ניכר, ואינו מקלקל כל כך, וחזר דינו להיות כדין כל מוחק ע"מ 

לכתוב דחייב.
אולם בתוס' )שם בד"ה מוחק( פירשו וז"ל: מוחק הוא - וחשיב ליה מוחק 
ע"מ לכתוב, דמסתמא עומד לחזור ולכתוב עליו בדיו, ומקלקל לא הוי דעל 
הכתיבה זאת תהא כתיבא העליונה רישומה ניכר טפי משאם היתה התחתונה 
לבדה, ע"ש. ומתבאר מדבריהם דדין מוחק ע"מ לכתוב ודין מקלקל לא תליא 
הא בהא, דהרי אחר שביארו למ"ד דמחייב מדוע הו"ל מוחק ע"מ לכתוב, א"כ 
אם תליא הא בהא מבואר כבר דאינו בכלל מקלקל מכיון שהוא מוחק ע"מ 
לכתוב, וכמו שנראה מדברי רש"י, וא"כ מדוע הוצרכו לבאר אח"כ מדוע לא 
הו"ל מקלקל. א"ו דהתוס' ס"ל שהם ב' דינים נפרדים שאינם קשורים זה בזה, 
דהיינו דהתוס' ס"ל דכאן יש דין מיוחד דבעינן מוחק ע"מ לכתוב אע"ג דאינו 
בכלל מקלקל, ולמ"ד בסיקרא ע"ג דיו שפטור נראה דהתוס' מבארים בדעתם 
שאעפ"י שחוזר וכותב לא מועיל בכתיבתו יותר מהכתב הראשון, ולכן אעפ"י 
בספר  וראיתי  דהו"ל מקלקל.  מכיון  פטור  אפי"ה  לכתוב  ע"מ  מוחק  שהוא 
עמודי שש בגיטין )שם( שכתב לבאר אליבא דהתוס' למ"ד שפטור, דהוא 
משום דס"ל דלא אמרינן דמסתמא עומד לחזור ולכתוב עליו, אי נמי משום 
דס"ל דאף שהכתב הב' ניכר יותר, ויותר יפה מן הראשון, אבל במציאות זה 
אותו אות והו"ל מקלקל, ולא דמי לדיו ע"ג סיקרא דחייב, דהתם הדיו עדיף 
טפי מהסיקרא, משא"כ הכא שההיכר הוא מועט, ע"ש. ופירושו הראשון קשה 
להולמו, דבגמ' הרי מפורש דהמ"ד דס"ל שפטור הוא משום דהו"ל מקלקל, 
ולפי פירושו הו"ל למימר דלא הו"ל מוחק ע"מ לכתוב, ובפרט דלהתוס' הם 
ב' דינים נפרדים. ופירושו הב' הוא קרוב לפירושנו. אולם לע"ד לא מסתבר 
לומר דבחוזר וכותב יותר יפה את אותה אות דהו"ל מקלקל במחיקתו, אף 
שהוסיף קצת ולא הרבה, והעיקר לפרש דס"ל דבחוזר וכותב את אותה אות 
אין תוספת, ומה שרישומה ניכר טפי לא מקרי תוספת להתחייב ע"ז, דאין 
בזה תועלת בכדי להוציא מכלל מעשה קלקול, ועכ"פ היוצא מכ"ז דלדעת 
רש"י אין כאן דין מיוחד דבעינן למחוק ע"מ לכתוב, אלא דכל שיצא מכלל 
מקלקל חייב במחיקתו. משא"כ לתוס' דאף שאינו בכלל מקלקל בעינן מוחק 
ע"מ לכתוב )וכן ראיתי בשו"ת פאת שדך )סימן קס"ז( שמבאר כן דברי הגליון 

הש"ס בדעת התוס' בשבת )ע"ג ע"ב(, ע"ש(.
וראיתי בתוס' הרא"ש )שם( שאחר שפירש כדברי התוס' דמה שחייב משום 
ולא  ע"ז:  ולכתוב עליו בדיו, כתב  מוחק הוא משום דמסתמא עומד לחזור 
נהירא, ומתוך פרש"י משמע דחשיב מוחק ע"מ לכתוב כיון דכתבו ניכר, ומ"מ 
לא מיחייב גם משום כותב כיון שהתחתון חשוב יותר מן העליון, ע"ש. ומ"מ 
נראה דאין מזה ראיה דס"ל בעיקר דין מוחק כפי מה שנראה מדברי רש"י 
הנ"ל דלא בעינן בדוקא שיהיה מוחק ע"מ לכתוב, די"ל דלעולם ס"ל להתוס' 
הרא"ש דבעינן בדוקא מוחק ע"מ לכתוב בכדי להתחייב, הא לאו הכי פטור, 
רק דס"ל הכא במעביר סיקרא ע"ג דיו דהו"ל בכלל מוחק ע"מ לכתוב מכיון 
דכתבו ניכר. ויש לומר דס"ל דמקלקל לא הוי, דסוף סוף יש שם כתב אעפ"י 
שהוא פחות הגון מהכתב הראשון, וכשם שמהני להחשב מוחק ע"מ לכתוב 
מהני דלא הו"ל מקלקל, ולעולם י"ל דס"ל דאם אינו ע"מ לכתוב אף דלא הוי 
מקלקל פטור. ועיין עוד בחידושי הריטב"א כת"י בגיטין )שם( שכתב ע"ד הגמ' 
סיקרא ע"ג דיו אמרי לה מוחק הוא, וז"ל: פירוש ומוחק על מנת לכתוב חשיב 
ליה, דסיקרא ע"ג דיו אעפ"י שכתיבה עליונה גרועה מן התחתונה, מ"מ ניכרת 
קצת הסיקרא וכו', ע"ש. ומבואר דמפרש דברי הגמ' כפרש"י והתוס' הרא"ש 
)הנ"ל(. וראיתי להמגיה בחידושי הריטב"א )שם( שכתב שבדעת רש"י אין 
הכרח לפרש דס"ל דהו"ל בכה"ג מוחק ע"מ לכתוב, אלא דס"ל דחייב )למ"ד 
דחייב משום מוחק( משום דלא הו"ל מקלקל כיון שהאותיות ניכרות, ע"ש. 
והנה לעיקרא דדינא נראה דאין נפק"מ אם ס"ל לרש"י דבכה"ג חשיב מוחק 
ע"מ לכתוב או שחייב משום דלא הו"ל מקלקל, דזה ברור דרש"י ס"ל דהקובע 
בעיקר אם חייב אם לאו אם הוא בכלל מקלקל או בכלל מתקן וכנ"ל. ומה 
שנראה מדברי המגיה )שם( שהתוס' הרא"ש והריטב"א הנ"ל דס"ל דבעינן 
שיהיה מוחק ע"מ לכתוב בדוקא, ורק שהמ"ד דס"ל דחייב בסיקרא ע"ג דיו 
ס"ל דהו"ל בכלל מוחק ע"מ לכתוב, הנה מגוף דבריהם כאן אין לזה הכרח, 
דאפשר שאף הם ס"ל דעיקר הקובע בזה הוא אם הו"ל בכלל מקלקל או מתקן, 
ולכן בעינן להגיע שיהיה מוחק ע"מ לכתוב, דס"ל דרק אז יוצא מכלל מקלקל. 
ומ"ש הריטב"א בשבת )קמ"ח ע"ב( גבי הא דגזרו שמא ימחוק מהרשימה חלק 
מהאורחים, דהו"ל מדרבנן משום דהו"ל מוחק שלא ע"מ לכתוב, הנה אע"ג 
דיש לו צורך במחיקה אין זה תיקון בגוף המחיקה, והו"ל מלאכה שא"צ לגופה, 
ולעולם כאשר יש תיקון במחיקה גופא י"ל דאף הריטב"א יודה דחייב אע"ג 
שמחק שלא ע"מ לכתוב, ולאפוקי ממ"ש בקונטרס אור השבת הנדפס בסוף 
ספר שבת כהלכה )סימן ח' סוף אות א'( דהריטב"א ס"ל דבעינן בדוקא מוחק 
ע"מ לכתוב, וזה אינו מוכרח וכנ"ל. )וכן מתבאר מדברי הטל אורות )מלאכת 
המוחק( דבכה"ג שמוחק אורחים הו"ל מלשאצ"ל, ע"ש(. אולם מדברי הרא"ש 
בשבת )פ"ז ה"ט( נראה דס"ל דבעינן בדוקא מוחק ע"מ לכתוב, שכתב שעיקר 
החיוב בשביל מחשבת הכתיבה, ע"ש. וכמו שדייק כן מדבריו החיי אדם )כלל 
בתוס'  נראה דמ"ש  ועפי"ז  לקמן(.  )ועיין  ע"ש.  א'(,  אות  בנשמת אדם  ל"ח 
הרא"ש בגיטין )הנ"ל( עיקר כוונתו לבאר מדוע הו"ל בכלל מוחק ע"מ לכתוב. 
והיוצא לנו מהנ"ל עד כה דלדעת רש"י כל שאינו בכלל מקלקל חייב, ולדעת 
התוס' והרא"ש אף שאינו בכלל מקלקל אינו חייב אם אינו מוחק ע"מ לכתוב, 

ובדעת הריטב"א אין לנו הכרע.
והמאירי בשבת )ע"ה ע"ב( על הא דאמרינן דהמוחק אות אחת גדולה שיש 
במקומה לכתוב ב' אותיות דחייב, כתב לבאר שהמחיקה אין חיובה אלא על 
דעת הכתיבה העתידה לבא, והרי כיון לכתוב ב' אותיות, וזה חומר במוחק 
מבכותב, ע"ש. וכיו"ב פרש"י )שם(, ע"ש. ונראה שאין ללמוד מדבריהם דס"ל 
כהרא"ש )הנ"ל(, אלא די"ל דכוונתם שאינו מתחייב על גוף מחיקתו אלא דוקא 
כשהיה בדעתו לכתוב אח"כ, הא לאו הכי לא מכיון דהו"ל מקלקל. ובמוחק 



פט

סוף  סוף  הרי  גדולה,  אות אחת  רק  אותיות אע"ג דלא מחק אלא  ב'  מקום 
מחק כשיעור והיה על דעת לכתוב ב' אותיות. ובעיקר המחלוקת הנ"ל ראיתי 
בקונטרס אור השבת )סימן ז' אות ד'( שכתב לבאר דהסוברים דבעינן בדוקא 
מוחק ע"מ לכתוב, ס"ל דבעינן בדיוק כפי מה שהיה במשכן, והחולקים ס"ל 
דלא בעינן בדיוק כפי מה שהיה במשכן, אלא דילפינן מהמשכן את תכלית 
והלום ראיתי בספר  זו, ע"ש.  המלאכה, ושכבר האריכו האחרונים בחקירה 
והלאה( שעולה מכל  כ"ו  )עמוד  ח"ג בהקדמה  לאיש אבה"ע  שו"ת שמחה 
דבריו שם דרש"י ס"ל דבעינן מוחק ע"מ לכתוב בדוקא, ועיקר חילו מדברי 
רש"י בשבת )דף ע"ג ד"ה לתפור( שכתב שקורע שלא ע"מ לתפור לא הוי 
במשכן, דמבואר דבלא"ה לא הו"ל מלאכה ולא משום דהו"ל מקלקל, והאריך 
בפלפול גדול כדרכו הטובה, עש"ב. ואישתמיטתיה דברי רש"י בגיטין )הנ"ל( 
דמכחיש לדבריו אלו, ומוכרח לפרש כוונתו במ"ש דלא הו"ל במשכן קורע 
שלא ע"מ לתפור, דבמשכן היה תיקון ולא קלקול, ולכן כל זמן שהוא קורע 
שלא ע"מ לתפור פטור היה מלאכה כזו במשכן מכיון דהו"ל מקלקל, וזהו 
הלימוד שלמדנו מהמשכן דבעינן מתקן ולא מקלקל, ולעולם אם מחק שלא 
ע"מ לכתוב ועשה תיקון חייב, דזה בגדר שכן היה דבר כזה במשכן. וכ"כ 
בדעת רש"י בשו"ת אור לציון ח"א )חאו"ח סימן כ"ה( שהיכא שבמחיקה גופא 
יש תיקון הוי כמוחק ע"מ לכתוב, ולתוס' אפשר דאינו חייב, ע"ש. ולפמ"ש 
לעיל נראה דהתוס' ס"ל דבעינן בדוקא מוחק ע"מ לכתוב אף בכה"ג שלא 

עושה תיקון במחיקתו.
ר' אברהם הכהן יצחקי במשמרות כהונה בגיטין  ועינא דשפיר חזי להגאון 
רש"י  בכוונת  דבריהם  להעמיס  שיש  שכתב  הנ"ל(  התוס'  ע"ד  ע"א  )י"ט 
נראה דס"ל דכיון דאינו מקלקל לא בעינן  ז"ל  ז"ל, אמנם פשט דברי רש"י 
ע"מ לכתוב, ומזה סיוע למ"ש הפר"ח ביו"ד סימן קכ"א דבמידי דמתקן לא 
בעינן ע"מ לכתוב וכו', ע"ש. )ונראה כוונתו לדברי הפר"ח ביו"ד סימן קי"ח 
)המודפסים בקיצור בגליון השו"ע שם( שאסר מדאורייתא לפתוח תנור של 
עכו"ם שסגור בחותם שע"י הפתיחה קורעים את החותם, ע"ש. אלא דבעיקר 
דברי הפר"ח הנ"ל רבים פליגי מטעם דהו"ל מלשאצ"ל, עיין בספר טל אורות 
)עמוד שמ"ח והלאה בדפוס החדש( ובביאור הלכה )סימן ש"מ סעיף י"ד( 
הנראה מפשט  כפי  הוא  רש"י  בדברי  ולבאר  לפרש  ולעד"נ שהעיקר  ועוד. 
דבריו, וכפי שהסכים במש"ך )הנ"ל( שזהו פשט דבריו, ומדוע יש לנו להעמיס 
ובפרט שרבים עומדים  לנו שום הכרח,  זמן שאין  דבריו בכוונת התוס' כל 
בדעה זו כדלקמן. וראיתי בספר עמודי שש על הש"ס בגיטין )שם( שהאריך 
בדברי רש"י הנ"ל, ובתחילה כתב לפרש בדבריו דרש"י מבאר דבזה נחלקו ב' 
המ"ד בגמ', דהמ"ד דס"ל שחייב ס"ל דכל שאינו מקלקל חייב, והמ"ד דס"ל 
שפטור ס"ל דבעינן בדוקא מוחק ע"מ לכתוב, ושכן הבין במש"ך )הנ"ל(, ושוב 
העיר שמלשון רש"י קצת ל"מ כן, דמשמע דאף שבמציאות מחק ע"מ לכתוב 
הו"ל מוחק שלא ע"מ לכתוב דלפירושו הול"ל מקלקל הוא, וכיון שמחק ע"מ 
שלא לכתוב פטור, ועוד דא"כ למה הגמ' אומרת אמרי לה פטור מקלקל הוא, 
ניכר, ומה שפוטרים אותו משום  כיון שכתבו  הלא לפירושינו אינו מקלקל 
דבעינן ע"מ לכתוב דומיא דמשכן, ומחמת כ"ז פי' קצת בדרך אחרת דלכו"ע 
לא בעינן ע"מ לכתוב, רק שנחלקו אם בכה"ג הו"ל בכלל מקלקל, זת"ד. והנה 
פירושו האחרון הוא כמוש"כ לעיל באורך לבאר בדברי רש"י, והוא הביאור 
הנכון והאמיתי, וכפי שנראה להדיא מדבריו, ומ"ש בספר עמודי שש )הנ"ל( 
בסוף דבריו שם לבאר דברי רש"י דבאמת כוונתו לחזור ולכתוב את אותו 
הכתב בדיו, ונחלקו ב' המ"ד אם חשיב בכה"ג מקלקל. וכ"ז זר ורחוק בפירוש 
דבריו, והעיקר חסר מן הספר, ואין לנו אלא לפרש כהנ"ל, וכפי שפירש איהו 

גופא בסוף ביאורו הראשון.
ורבינו הרמב"ם )הלכות שבת פי"א ה"ט( כתב וז"ל: הכותב ב' אותיות חייב, 
המוחק כתב על מנת לכתוב במקום המחק ב' אותיות חייב וכו', הכותב על 
מנת לקלקל העור חייב, שאין חיובו על מקום הכתב אלא על הכתב, אבל 
המוחק ע"מ לקלקל פטור, נפלה דיו ע"ג ספר ומחק אותה, נפלה שעוה ע"ג 
הפנקס ומחק אותה, אם יש במקומה כדי לכתוב ב' אותיות חייב, ע"ש. וראיתי 
עמ"ש  שפי'  פרנקל(  רמב"ם  בסוף  )מודפס  )שם(  ממצרים  קדמון  בפירוש 
הר"מ גבי מוחק דיו מע"ג ספר וכו', דאעפ"י שלא נתכוין לכתוב במקום המחק, 
אם נפלה הדיו או השעוה על הכתיבה שהרי אינו מוחק הכתיבה אלא הדיו 
בלבד, והוא מתקן ואינו מקלקל כמו פותח בית הצואר שהוא חייב אעפ"י שלא 
קרע ע"מ לתפור, ע"ש. ומפורש בדבריו דהר"מ ס"ל דלא בעינן בדוקא מוחק 
ע"מ לכתוב, אלא דכל דלא הו"ל מקלקל חייב. וכ"כ הפמ"ג )סימן ש"מ סק"ז( 
בדעת הרמב"ם, דמשום הכי כתב מחק ע"מ לקלקל העור פטור. ועפי"ז צידד 
שם שאם היה כתוב איזה ענין שחייב הוא, או חבירו חייב לו ורוצה למחוק, 
חייב אעפ"י שאין רוצה לכתוב ב' אותיות. ומ"ש מחק ע"מ לכתוב ב' אותיות, 
י"ל שאין מועיל לו ולא מוריד, ע"ש. וע"ע באורך להחיי אדם )כלל ל"ח בנשמת 
אדם אות א'( שג"כ כתב לדייק כן מדברי הרמב"ם, וכתב דמ"ש המוחק ע"מ 
לכתוב ב' אותיות הוא לאו דוקא, אלא ר"ל ע"מ שלא לקלקל, וכמ"ש הר"מ 
בקורע ע"מ לתפור, והוכיח כן גם מהתוספתא )פ"ט הי"ב( דאמרינן המוחק 
ע"מ לקלקל פטור, אין לך שחייב אלא המוחק ע"מ לכתוב, והמוחק ע"מ לתקן 
כ"ש דחייב. משמע דאם כוונתו לתקן, אעפ"י שאין כוונתו לכתוב חייב וכו', 
ולהרא"ש צ"ע התוספתא. ובסו"ד ישבה בב' אופנים אף להרא"ש, ע"ש. והובא 
בקיצור במנחת חינוך )מוסך השבת אות ל"ה(. וע"ע בביאור הלכה )סימן ש"מ 
סוף ד"ה המוחק( שאחר שהב"ד הפמ"ג הנ"ל, כתב להביא כמה ראיות לדבריו 
מההיא דקורע וכן מהתוספתא הנ"ל )וכבר הקדימו בכ"ז הח"א הנ"ל וכנ"ל(, 
וכן דייק מדברי הרמב"ם פ"י הט"ו גבי סותר, דכל שלא היה השחתה כי אם 
וה"נ לעניננו דהר"מ כלל לסותר ומוחק  לאיזה צורך כעל מנת לבנות דמי, 
בחדא מחתא כדמוכח בפ"א דין י"ח, ע"ש. וכ"כ להלכה במ"ב )שם ס"ק כ"ב(, 
ע"ש. ובאליה רבה )סימן ש"מ( הביא מהע"ש שכתב דמלשון השו"ע משמע 
דחייב אפילו אין כוונתו לכתוב במקומו, ולא נהירא, וכתב ע"ז בא"ר שמצא 
בתוספתא פי"ב וכו' המוחק ע"מ לקלקל פטור, אין לך שחייב אלא המוחק 
ע"מ לכתוב, והמוחק ע"מ לתקן כ"ש חייב, ע"ש. ונראה שכוונתו של הא"ר 
להוכיח מהתוספתא דלא בעינן בדוקא מוחק ע"מ לכתוב בכדי להתחייב, אלא 
דכל שאינו מקלקל במחיקתו חייב. וכ"כ בשו"ת פאת שדך )סימן קס"ז( בדעת 
הגליון הש"ס בשבת )ק"ד ע"ב( )וע"ש במה שהעיר על ראייתו, וי"ל ע"ד במה 

שחילק בין הר"ן לרשב"א, ואכמ"ל(.
וכן ראיתי בספר טל אורות )עמוד שמ"ה בדפוס החדש( שאפילו במוחק שלא 
ע"מ לכתוב ב' אותיות חייב, כגון שעשה תיקון ע"י המחיקה, והיינו דהיה כתוב 
בס"ת תיבה אחת יתירה, ומתכוין למחוק אותה כדי למחוק את הספר וכו', 

והכי משמע בתוספתא דשבת פי"ב אות ז' וכו' והמוחק ע"מ לתקן כ"ש חייב, 
דלמה הוצרך למיתני תרתי כיון שע"מ לכתוב היינו נמי מתקן, אלא דאתא 
לאשמועינן דאף כשהוא מוחק שלא ע"מ לכתוב חייב בכה"ג שהוא מתקן, 
וסתר עפי"ז את דברי המהרש"ל על הסמ"ג דמשמע מדבריו דאפילו אם עשה 
תיקון במחיקה פטור. והאריך בטל אורות )שם( לבאר דכ"ז דוקא כשהתיקון 
הוא בגוף הדבר, דאם לא כן הו"ל מלאכה שאינה צריכה לגופה ופטור, עש"ב 
נפלאות מתורתו. וכן מתבאר מדברי הביאור הלכה )סימן ש"מ בד"ה הנייר, 
ועו"ש בד"ה נתכוין(, ע"ש. והכי נראה לדינא וכפי הסכמת רוב ככל הפוסקים 
הנ"ל,  ל"ח( את דברי הפרי מגדים  )סימן ש"מ ס"ק  )וכן הביא בכף החיים 
ע"ש(. וזה דלא כפי הנראה מדברי שו"ע הגר"ז )סימן ש"מ( שבעינן בדוקא 
מוחק על מנת לכתוב, וכפי שדייק כן מדבריו בספר יסודי ישורון )ריש מלאכת 
המוחק(. ובפרט שאף הוא אינו מוכרח שחולק ע"ז. וכ"כ לדינא בקונטרס אור 

השבת )סימן ז' אות ב'( בשם שו"ת ערוגת הבשם, עיין שם.
דחייב  מדבריו  שנראה  )הנ"ל(  הח"א  לדברי  מוצאת  תשובה  האמור  ומן 
בכה"ג שלא עשה קלקול במחיקתו, רק אליבא דהסוברים דמלאכה שאינה 
בכה"ג  אף  פטור  להסוברים דמלשאצ"ל  עליה, משא"כ  חייב  לגופה  צריכה 
פטור, ע"ש. ונמשכו אחריו כמה אחרונים, עיין בספר אפיקי ים ח"ב )סימן 
קמ"ו  )סימן  בבדי השלחן  ובקצות השלחן  וכו'(  ועתה  ד"ה  סוף  ה'  ענף  ד' 
סק"י( ובמנוחת אהבה ח"ג )פכ"ב הכ"ט ובמי מנוחות שם(, ע"ש ועוד. ולפי 
האמור מהטל אורות, וכאמור כן מתבאר מהביה"ל, לא תלי הא בהא, דאף 
דמלאכה שא"צ לגופה פטור, אפי"ה אם יש תיקון בגוף המחיקה עצמה חייב, 
מכיון דלא הו"ל מקלקל, ולא בעינן שימחק ע"מ לכתוב בכה"ג וכנ"ל, ושפיר 
הו"ל מלאכה הצריכה לגופה מכיון שהתיקון הוא מגוף המחיקה )ואין הכא 
בכה"ג  אף  יתחייב  לגופה,  צריכה  שאינה  במלאכה  אף  שחייב  דלמ"ד  נמי 
שהתיקון אינו בגוף המחיקה עצמה(. והשגת הביאור הלכה הנ"ל )בד"ה ולא 
דזהו  גבי קורע ע"מ לתקן  נתכוין( שהאריך לדחות את דברי הח"א שכתב 
דוקא אם נסבור דמלאכה שאינה צריכה לגופה חייב, אבל אם נסבור דפטור 
והביאור הלכה  אף הכא.  ע"ש, שייכת  ע"מ לתפור ממש,  קורע  בעינן  ע"כ 
ס"ל דבמוחק חוב וכיו"ב הו"ל מלאכה הצריכה לגופה, דיש לו תיקון בגוף 
המחיקה עצמה, וכפי שנראה ג"כ מדבריו גופא )בד"ה המוחק(, ע"ש. ובזה 
נדחה כל מ"ש לפקפק ע"ד הביה"ל בספר מנוחת אהבה במי מנוחות )הנ"ל(, 
דכל תורף דחיותיו הם דאנו קי"ל דמלשאצ"ל פטור, ואשתמיטתיה ג"כ דברי 
הטל אורות שג"כ מבואר בדבריו דאף דמשלשצל"ג פטור, אפי"ה אם יש תיקון 

בגוף המחיקה חייב וכנ"ל.
אות  שהמוחק  שם(  מנוחות  ובמי  ל'  )הלכה  שם  אהבה  במנוחת  מ"ש  גם 
מיותרת בס"ת אסור משום מכה בפטיש, ולא מתחייב משום מוחק, ועיקר 
טעמו דלא שייך איסור מוחק כאשר עושה מעשה תיקון, דעיקר מלאכת מוחק 
וכ"ז  היא ע"מ לכתוב, ע"ש.  דוקא כשמלאכת המחיקה  וחייב  והוא קלקול, 
תמוה, ואין כן דעת רוב ככל הפוסקים, ועיקר חיוב המוחק זהו על התיקון, 
וההיפך הגמור מדברי המנוחת אהבה הנ"ל. ומה שהביא ראיה לדבריו מהא 
תותים  באוכל  למוחק  חששו  שלא  כ'(  סעיף  ש"כ  )סימן  בשו"ע  דמבואר 
ורמונים, וכן הוכיח כיו"ב מהשו"ע )סימן שכ"ח סעיף מ"ח( שרוחץ את הדם 
לפני שיניח בגד על המכה, שמכיון שיש כאן תיקון לא הו"ל מוחק, ע"ש. הנה 
אף לדבריו שלא שייך מוחק בכה"ג, עיין בספר קצות השלחן בבדי השלחן 
)סימן קמ"ד סק"י( שביאר שאין איסור מחיקה בכה"ג מכיון שאין דרך לכתוב 
באותו מקום, ואינו מכשיר את המקום לכתיבה, ולא שייך בכה"ג שם מחיקה. 
ואותיות אסור אף בכה"ג, דשייך ע"ז מחיקה אף בכה"ג, ע"ש. וזה דלא כדבריו 
ומ"ש )שם(  כן בפני ע"ה(.  )ורק אסר לעשות  שמתיר אף מחיקת אותיות. 
להוכיח מדברי הר"מ )פי"א מהל' שבת הט"ז( שכ' שהכותב על בשרו חייב, 
ולא כתב שהמוחק כתב שע"ג בשרו חייב משום מוחק, כאשר עשה כן בכמה 
מקומות שמיד אחר שהביא דין כותב הביא דין מוחק, ע"ש. י"ל דדיבר בהוה, 
דבדרך כלל לא מוחקים ע"מ לכתוב בכה"ג, ומה שנראה מדבריו ג"כ דהו"ל 
מתקן בכל אופן זה מנ"ל, והרי במוחק כתב שע"ג בשרו הרבה פעמים הו"ל 
מקלקל, ומדרבנן אה"נ שאסור, ומפורש בביה"ל )הנ"ל( בשם הפמ"ג דבמוחק 
אות בס"ת ועי"ז משלים הספר חייב משום מוחק. וע"ע ביסודי ישרון ח"ב 
ובמנוחת אהבה שם  ג', ע"ש(.  אות  כ'  סימן  )ועיין לקמן  94(, ע"ש.  )עמוד 
)הל"א והל"ב במי מנוחות( שוב חזר על עיקרי דבריו, ורק שטוב להחמיר 
באותיות משום שהעם חושבים שאסור, והביא מהכף החיים )סימן קס"א ס"ק 
כ"ז( בשם הפתחי תשובה שכתב קרוב לדברי הקצות השלחן הנ"ל, וכתב 
לפקפק ע"ז, ע"ש. אולם הדברים מבוארים בטוטו"ד עפי"ד הקצות השלחן 
הנ"ל דאין כאן שם מחיקה כלל וכנ"ל. וע"ע בשש"כ ח"א )פי"ד הכ"ו ובהערה 
ע"ט שם, ובהלכה ס"א(, ועיין בספר ברוך שאמר על הלכות יו"ט )עמודים 

רל"ט-ר"מ( שדחה את דברי השש"כ, וי"ל ע"ד מהנ"ל.
והמורם מן האמור שהמוחק ב' אותיות ועשה תיקון במחיקתו, מתחייב על 

מחיקתו מדאורייתא אעפ"י שמחק שלא ע"מ לכתוב.
ומצאתי בשו"ת פאת שדך )סימן קס"ו( להגאון רש"ד מונק זצ"ל שהאריך בגדר 
מלאכת מוחק, ובביאור פלוגתת רש"י ותוס' בגיטין )י"ט ע"א( הנ"ל, וראיתי 
לו שם שכתב לתמוה על התוס' אמאי לא ניחא להו בהא דפרש"י, והוצרכו 
לחדש כמה סברות כדי ליישב את הסוגיא, וביאר דבריהם עפמ"ש להוכיח 
מדברי הרא"ש פרק כלל גדול סימן ט' והרמב"ם הנ"ל והר"ן שלהי פי"ב דשבת 
שעיקר מלאכת מוחק אינה אלא הכנת מקום הכתב, והא דבעינן ע"מ לכתוב 
אין זה תנאי בעלמא, אלא דזה עיקר גדר המלאכה, ורש"י ס"ל דמיחייב על 
מחיקת הצורה, ולפי"ז לית הלכתא הכי ודלא ככל הפוסקים, ע"ש. ובדבריו 
לקמן )סימן קפ"ז( מיישב בדרך אחרת דברי רש"י, ע"ש. ולפמ"ש בחנם נדחק, 
והתוס' שלא ביארו כרש"י הוא משום דס"ל דאעפ"י שאינו מקלקל אם אינו 
מוחק ע"מ לכתוב פטור, ודלא כדס"ל לרש"י דאם אינו מקלקל חייב, אעפ"י 
שמוחק ע"מ לכתוב פטור, ודלא כדס"ל לרש"י דאם אינו מקלקל חייב, אעפ"י 
שמוחק ע"מ שלא לכתוב לרש"י דהחיוב הוא על מחיקת הצורה ולא על הכנת 
מקום הכתב. ועולים בזה כהוגן כל דברי רש"י, דעיקר מאי דבעינן הוא שלא 
יהיה מקלקל, וכל שאינו מקלקל חייב, וממילא מובן החילוק בסיקרא ע"ג דיו 
למ"ד שחייב, מדוע חייב רק משום מוחק, דלגבי כתיבה הכתב פחות טוב 
מהראשון, ומ"מ לא הוי בכה"ג מקלקל, דסוף סוף כתבו ניכר, ולכן מתחייב 
על מחיקת הכתב הראשון, ודלא כמש"כ לפרש את דבריו בשו"ת פאת שדך 
)סימן קס"ז( שיוצא מדבריו דרש"י ס"ל דהחיוב הוא על מחשבת הכתיבה, 
ע"ש. וכן ג"כ דלא כמש"כ בשו"ת פאת שדך הנ"ל )סימן קס"ו(, דאף שיוצא 
מדבריו דהחיוב לרש"י הוא על המחיקה עצמה, מ"מ מצריך עכ"פ תנאי שיהיה 

ע"מ לכתוב כיעו"ש, וכ"ז ליתא, והכל שריר ובריר וקיים לפרש בדעת רש"י 
באופן נאות כנ"ל.

הפוסקים,  ככל  ודלא  הכי,  הלכתא  דלית  )הנ"ל(  שדך  פאת  בשו"ת  ומ"ש 
אשתמיטתיה דברי כל הפוסקים הנ"ל בסימן הקודם שעומדים בשיטת רש"י.

אלא דבעיקר מ"ש בשו"ת פאת שדך )הנ"ל( בדעת התוס' שהחיוב הוא על 
הכנת מקום הכתב, נראה דהכי מסתברא לומר בדעתם )ובדעת כל העומדים 
בשיטתם(, דהרי חזינן דס"ל דאף כשאינו מקלקל אם אין בדעתו לכתוב פטור, 
ודוחק  המחיקה.  עצם  על  ולא  הכתיבה  מחשבת  על  הוא  דהחיוב  ומשמע 
לומר שזהו רק תנאי להתחייב, וכן ראיתי בשו"ת פאת שדך הנ"ל לקמן )סימן 
קס"ז( שהוכיח כן מדבריהם בשבת )ע"ג ע"ב(, ע"ש. וכ"נ מדברי הרא"ש שבת 
)פ"ז ה"ט( שכתב שעיקר החיוב בשביל מחשבת הכתיבה, ע"ש. וכ"כ בדעתו 
דבהו"א  לומר  שם  דבריו  בביאור  שהאריך  אחר  )הנ"ל(  שדך  פאת  בשו"ת 
סבר הרא"ש שהחיוב הוא על מחיקת הצורה, ולמסקנא ס"ל שהחיוב הוא על 
מחשבת הכתיבה, ע"ש. ובהא לא מודינא ליה, ואפרש דברי, דהנה הרא"ש 
שם כתב וז"ל: ויראה שאין חיוב על מחיקת טשטוש דיו אפילו בכדי לכתוב 
כמה אותיות, דלא היה במשכן, אחרי כותבי זה וכו' ראיתי בתוספתא )פי"ב( 
וכתב בה נפלה דיו על ספר ומחקו וכו', אם יש במקומו כדי לכתוב ב' אותיות 
וי"ל דהיינו טעמא דהאות שנכתב בטעות כמאן  חייב, וטעמא לא בריר לן, 
דליתא דמיא, ועיקר החיוב בשביל מחשבת הכתיבה, הלכך אפילו טשטוש דיו 
נמי, והאי דנקט בברייתא מוחק אות אחת גדולה, איידי דתני כתב אות אחת 
גדולה, ע"ש. וכתב בשו"ת פאת שדך )הנ"ל( להקשות אמאי לא הוה בריר 
ליה טעמא, והרי הוא עצמו כתב סברא זו כדי ליישב מפני מה אינו חייב אלא 
עד שיהיה באות הנמחקת כדי לכתוב ב' אותיות, וכך תתיישב אף הקושיא 
מדוע חייב על מחיקת דיו, וכתב לתרץ דבתחילה ס"ל דהחיוב על מחיקת 
הצורה, וסברא הוא דבמלאכה בעלמא לא הוה שיעור חשוב בבציר משיעור 
הראוי לכתיבה, אבל בסוף דבריו מחדש הרא"ש דעיקר חיוב מחיקה אינו מפני 
מחיקת הצורה, אלא על מחשבת הכתיבה כלומר הכנת מקום הכתב, זת"ד. 
ולא ידעתי מאי ק"ל, וכוונת הרא"ש נראית הרבה יותר פשוטה, דהגם דבעינן 
מוחק ע"מ לכתוב ב' אותיות, ולכן חייב אף במוחק אות גדולה ע"מ לכתוב ב' 
אותיות, אעפ"י שלגבי כותב אינו חייב באות גדולה, אפי"ה רצה לומר הרא"ש 
שבמוחק דיו לא יהיה חייב, אעפ"י שמוחק ע"מ לכתוב ב' אותיות, דאעפ"י 
שאין ראיה מכותב לפוטרו, דאין לומר דכמו שבכותב אינו חייב על כתיבת 
דיו, הוא הדין במוחק, והראיה מאות גדולה שבכותב אינו חייב ובמוחק חייב, 
אפי"ה יהיה פטור מכיון שלא היה כן במשכן, ולא דמי למוחק אות גדולה 
שהיה כן במשכן, וע"ז כתב לתרץ דאף מוחק דיו בכלל מה שהיה במשכן, 
דהאות שנכתבה בטעות כמאן דליתא דמי, ואין דין דבעינן למחוק דוקא אות, 
וכל המהלך בדברי הרא"ש מרישא לסיפא לדמות את הדינים במלאכת המוחק 
למה שהיה במשכן )ומה יומתק לפי"ז הביאור בקונטרס אור השבת )הנ"ל( 
והחולקים ס"ל  דהרא"ש ס"ל דבעינן שיהיה בדיוק כפי מה שהיה במשכן, 
דאזלינן אחר התכלית, ואכן מלשון רש"י בשבת )ע"ה ע"ב( על הא דאמרינן 
שבמלאכת  )שם(  כהרא"ש  לבאר  הוצרך  לא  גדולה,  אות  במוחק  שחייב 
המשכן היו מוחקים פעמים אות אחת וכו', ע"ש. אלא שביאר בפשטות שאין 
מלאכת מחיקה חשובה אלא ע"מ לכתוב, והרי יש מקום לב' אותיות, ע"ש. 
ועדיין לכאורה קשה, דסוף סוף במשכן המחיקה היתה ע"מ לכתוב, ומה מהני 
זהו  דילפינן מהמשכן  אותיות, אלא מוכרח דס"ל דהא  לב'  מה שיש מקום 
דוקא את תכלית המלאכה, ודו"ק(. ולעולם אימא לך דאף בהו"א ס"ל להרא"ש 
דהחיוב במוחק זהו על מחשבת הכתיבה, ומ"מ אין בכ"ז נפק"מ לדינא, דהרי 
עכ"פ הרא"ש ס"ל להלכה שהחיוב הוא על מחשבת הכתיבה, ולכן אף בכה"ג 
שמוחק בלי לעשות שום קלקול, אם לא היה בדעתו לכתוב ב' אותיות פטור. 

וכאמור רבים ושלמים ס"ל דאף בכה"ג חייב.
ובעיקר מה שיש לנו לראות הוא מ"ש בשו"ת פאת שדך )סימן קס"ו( הנ"ל 
עצם  על  זה  אין  במוחק  שהחיוב  שסוברים  והר"ן  הרמב"ם  מדברי  להוכיח 
שהרמב"ם  יצא  לדבריו  איתא  ואם  הכתב,  מקום  הכנת  על  אלא  המחיקה, 
והר"ן ס"ל דאף בכה"ג שמוחק בלי לקלקל, אם אין בדעתו לכתוב ב' אותיות 
פטור. והנה עיקר מ"ש בשו"ת פאת שדך )הנ"ל( להוכיח מדברי הרמב"ם, זהו 
מדקדוק דבריו בהלכות שבת )פי"א ה"ט( שהכותב ע"מ לקלקל העור חייב, 
שאין חיובו על מקום הכתב אלא על הכתב, אבל במוחק ע"מ לקלקל פטור, 
נפלה דיו ע"ג ספר ומחק אותה חייב, ע"ש. ונראה שמדקדק מלשונו דכשם 
שבכותב החיוב הוא על הכתב, במוחק החיוב הוא על מקום הכתב, ובפרט 
שסמכם זל"ז באותה הלכה. והנה אף אם איתא שיש מקום לדקדק כן מדברי 
הר"מ, בודאי דעדיף טפי לדקדק ממ"ש שהמוחק ע"מ לקלקל פטור, דמשמע 
גדולי האחרונים  כן מדבריו  דייקו  וכאשר  חייב,  להדיא דכל שאינו מקלקל 
וכנ"ל. עוד בה, דעצם הדקדוק שדקדק בשו"ת פאת שדך )הנ"ל( נראה שאינו 
מוכרח כלל, דבכותב שהחיוב הוא על הכתיבה ולא על מקום הכתיבה כמש"כ 
לך  דאימא  הכתיבה,  מקום  על  בו  שהחיוב  לומר  למוחק  ענין  אינו  הר"מ, 
שאעפ"י שבכותב החיוב על הכתיבה ולא על מקום הכתיבה, במוחק החיוב 
הוא על המחיקה, ומה ענין זל"ז. והר"מ פסיק ותני דיני מוחק כפי שהם מבלי 

להוסיף ולגרע, ומה יש לדקדק מזה, אתמהה.
ונפן מעתה למ"ש בשו"ת פאת שדך )שם( להוכיח מדברי הר"ן בשבת )ק"ד 
ע"ב( שהחיוב במוחק זהו על הכנת מקום הכתב, ולהבהרת הדבר נביא את 
דברי הגמ' )שם( תנא הגיה אות אחת חייב, השתא כתב אות אחת פטור, הגיה 
אות אחת חייב, אמר ר"ש הכא במאי עסקינן כגון שנטלו לגגו של חית ועשאו 
זיינין, רבא אמר כגון שנטלו לגגו על דלת ועשאו ריש. וכתב הר"ן שם:  ב' 
וכו',  וכתוב בחידושי הרשב"א דמהא שמעינן דבכה"ג לא מקרי חק תוכות 
ול"נ דאין מכאן ראיה, דלגבי שבת ליכא קפידא בין חק תוכות לחק ירכות, 
דכל היכא דהוי מלאכת מחשבת מחייב, שהרי אפילו מוחק ע"מ לכתוב חייב 
וכו', ע"ש. וכתב להקשות בשו"ת פאת שדך )הנ"ל( דצ"ב מה ענין מוחק ע"מ 
לכתוב לחק תוכות, הא מלאכה אחרת היא, אלא ודאי דכיון דעיקר חיוב מוחק 
אינו אלא משום הכנת הכתב, סברא הוא דכ"ש בכתב ממש חייבה תורה, 
הניכרות שנולדו  אותיות  כאן  כיון שיש  כתיבה,  כאן מעשה  שאעפ"י שאין 
מחמת מלאכתו, ולא גרע ממוחק, שאם על הכנת הכתב חייבה תורה, כ"ש 
על הולדתו, זת"ד. וע"ע בזה בדבריו לקמן )סימן קס"ז בד"ה ובגיליון וכו'(, 
ע"ש. ואין דבריו מוכרחים לע"ד, דאפשר לפרש בכונת הר"ן דאעפ"י שהם ב' 
מלאכות, אפי"ה יש ראיה דכל היכא דהוי מלאכת מחשבת מחייב, ולכן במגיה 
אף אם נאמר דהו"ל חק תוכות ולא עשה מעשה כתיבה, אפי"ה מכיון דהו"ל 
בכלל מלאכת מחשבת חייב משום כותב, וע"ז הביא ראיה ממוחק דאעפ"י 
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שאם מוחק סתם פטור, אולם אם עושה אותה מלאכה חייב, דהו"ל מלאכת 
מחשבת, דע"י מחשבתו לכתוב ב' אותיות מתחייב, "דלא נאמרו אלו אלא כדי 
לחייב משום מלאכת מחשבת לבד", כלשון הר"ן בחידושיו בשבת )שם(, ע"ש. 
וזהו הביאור שנראה בפשטות מדברי הר"ן. והרי אף לפירוש שו"ת פאת שדך 
הנ"ל סוף סוף הם ב' מלאכות, דהיינו דהר"ן איירי בתחילה במלאכת הכותב, 
ומביא ראיה ממלאכת המוחק, ואפשר שהגדרים הם אחרים, ומאי ראיה יש 
ממוחק. ולכן הגם שאפשר לפרש כדבריו בדברי הר"ן, מ"מ אין לנו הכרע בזה. 

והעולה מכ"ז דאין לנו גילוי כיצד ס"ל להר"ן בנד"ד.
וחזרנו לומר שלדעת רוב הפוסקים בכה"ג שאינו מקלקל חייב אפילו במוחק 

שלא ע"מ לכתוב, והחיוב הוא על עצם המחיקה גופא.

הרב יוסף קסלר
כולל "אליבא דהלכתא" קרית ספר

בגדר שיעור שתי אותיות במלאכת כותב
דברי המגן אבות דכותב אות אחת אין זה מלאכה כלל ואינו חיסרון בשיעור

)עג.( מבואר שיעור מלאכת הכותב שהוא בכותב  במשנה דאבות מלאכות 
שתי אותיות, והנה במשנה במנין האבות מלאכות הוזכר שיעורי המלאכה רק 
בעושה שתי בתי נירין, ובאורג שתי חוטין, והפוצע שתי חוטין, והתופר שתי 

תפירות, וכן בכותב דשיעורו שתי אותיות.
ובמגן אבות ]במלאכת אורג[ כתב לבאר מדוע דוקא בהני מלאכות פירשה 
המשנה את שיעורם, כיון דקיי"ל דחצי שיעור אסור מן התורה, וכן איתא בגמ' 
)עד.( לענין מלאכות שבת, ממילא אין נפקא מינה בשיעור המלאכה אלא לענין 
חיוב חטאת, אבל אסור אף בפחות מכשיעור, ובזה קמ"ל המשנה דבמלאכות 
אלו אין איסור כלל ]עכ"פ מדאורייתא[ כשעושה פחות מכשיעור, דכשאורג 
חוט אחד אין בו שם המלאכה כלל ומותר, וה"נ כשכותב אות א' אין בו שם 
מלאכה כלל, וכ"כ הקרן אורה והשפת אמת שם, וכ"ה במנ"ח בשם המגן אבות 

)מוסך השבת - עושה ב' בתי נירין(.
והביאו דמשמע כן בתוספתא בביצה )פ"ד מ"ב( דאיתא דכותב אות א' אינו 
חייב אלא משום שבות, אמנם במאירי )דף ג'( וכן כתב המשנה ברורה )סי' 
ש"מ סקכ"ב אות ג'( דאף בכותב חצי שיעור אסור מה"ת, והביאו באחרונים 
דמשמע כן בתורת כהנים )אחרי פ"ז מ"ח( דאיתא שם מנין שלא יכתוב אות א', 
שלא יארוג חוט א' וכו', ת"ל מלאכה וכל מלאכה ריבויא, ומבואר דילפי' מקרא 
לאסור אף הכותב אות אחת, אמנם בהגהות מהרש"ם הנדפס בהסכמתו לספר 
מגן אבות כתב לדחות די"ל שהוא אסמכתא בעלמא, ואין איסורו אלא מדרבנן.
ובביאור הדברים דשאני מלאכות אלו דהעושה חצי שיעור מהם אין איסורו 
מהתורה, הנה בשלמא במלאכת אורג ועושה ב' בתי נירין ופוצע ותופר י"ל 
דהסברא פשוטה, כיון שאינו בר קיום כלל אין כאן מלאכה )ויש לעיין בפוצע(, 
וממילא אין כאן שיעור במלאכה אלא הגדר שבאריגת חוט אחד אין מעשה 
מלאכה כלל, וכן בתופר וכיו"ב, אמנם יש להבין כשכותב אות אחת דלכאורה 
יש כאן פעולה של כתיבה אף באות אחת, ומדוע ההגדרה שאין כאן מלאכה 

כלל ומותר מה"ת.

בפשטות ביאור דברי המגן אבות משום שאין משמעות באות אחת, אך זה 
קשה מכמה דוכתי

ובפשוטו היה מקום לומר דיסוד הכתיבה הוא כשכותב דבר שיש בו משמעות, 
ולכן דוקא בשתי אותיות שיש בו משמעות של איזה תיבה בפני עצמה שייך 
מלאכת כותב, אבל כותב אות אחת שאין שייך בו כלל משמעות אין כאן כלל 
להביא  יש  ותחילה  דוכתי,  מכמה  בזה  להקשות  יש  אמנם  כתיבה.  מלאכת 
כותב,  משום  להתחייב  משמעות  צריך  אם  כתיבה  מלאכת  בעיקר  שנחלקו 
וברש"י )קג. ד"ה בין משם אחד( כתב דחייב על שתי אלפין, ומבואר דאף 
כשאין משמעות כלל חייב, ובפשטות כתבו האחרונים דלדעת רש"י נחלקו 
בזה תנאים, דבגמ' )קג:( מבואר בברייתא דאא דאאזרך פטור, וא"כ נחלקו בזה 
תנאים, אך בבאה"ל מפרש דלכו"ע חייב אף בלא משמעות, ודברי הברייתא 
שבגמרא קאי על מי שכוונתו לכתוב תיבה ארוכה עם משמעות כמו אאזרך, 
כיון  וכתב רק שני אלפין מתוך התיבה דפטור, שאין כאן מלאכת מחשבת 
המגיד  כתב  הרמב"ם  ובדעת  משמעות,  בעלת  תיבה  לכתוב  כונתו  שהיתה 
משנה )פי"א משבת ה"י( דצריך משמעות היכא שכותב שתי אותיות משם 
ומשמע  וכו',  גג  דד  תת  הרמב"ם  כמש"כ  כפולה  אות  שכותב  והיינו  אחד, 
דכשכותב משתי שמות כמו א"ג חייב אף בלא משמעות, ורק במקום שכותב 
תנאי  שזה  לומר  דא"א  מבואר  ועכ"פ  משמעות,  צריך  אחד  משם  אותיות 
במלאכה לכתוב משמעות, ולכן באות אחת שאין כאן כתיבת תיבה לא הוי 

מלאכה כלל, דחזינן ששייך להתחייב משום כותב אף בלא משמעות.
עוד יש להעיר מדברי המשנה )קד:( כתב אות אחת נוטריקון, ר' יהושע בן 
בתירא מחייב וחכמים פוטרין, וכ"כ הרמב"ם )פי"א הי"ג( הכותב אות אחת 
אעפ"י שקורים ממנה תיבה שלימה פטור, כיצד, כגון שכתב מ' והכל קורין 
אותה מעשר, או שכתבה במקום מנין, שהרי היא כמו שכתב ארבעים, הרי 
ויש בה  אופן שכותב אות אחת  והנה מצאנו כאן  זה פטור, עכ"ל הרמב"ם. 
משמעות, שהרי קורין את האות מ' מעשר, ואפ"ה פטור כיון שאין כאן שיעור 
כתיבה, וכן כשכותב אות בתור מספר יש כאן משמעות גמורה, ואפ"ה פטור 
שצריך  משום  אינו  אותיות  בשתי  כתיבה  דשיעור  וע"כ  שיעור,  כאן  שאין 
משמעות, דהרי אף כשיש משמעות בכתיבת אות אחת פטור, וכן יש להקשות 
דמבואר בגמ' שם דהכותב אות אחת סמוך לכתב פטור, והרי כיון שסמוכה 
לכתב יש משמעות, ואפ"ה פטור משום שלא כתב שתי אותיות, וע"כ דאי"ז 

טעם הפטור.
זו מנוטריקון ואות שהיא למנין, והכותב אות סמוך  מיהו יש לדחות הוכחה 
לכתב, דיתכן באמת בכותב אות בעלמא דמותר מה"ת כיון שאין משמעות, 
ואין כאן מלאכה כלל, אלא דאף באופן שיש משמעות בכתיבת אות אחת כגון 
נוטריקון או מנין, מ"מ אכתי יש שיעור במלאכת כותב של שתי אותיות, דנאמר 
גם שיעור ככל שיעורי שבת מדין שיעור, דהוא בשתי אותיות, והיינו דתרתי 
איתנהו בשיעור שתי אותיות, דבכל כתיבת אות א' כשאין משמעות אין כלל 
מלאכה, ואז אין איסור מה"ת, וכמש"כ המגן אבות כדמוכח בתוספתא, ומלבד 
זה נאמר גם שיעור במלאכת כותב שהוא דוקא בשתי אותיות, ולכן במקום 
שיש משמעות בכתיבה של אות א' פטור מדין חצי שיעור, כיון שיש שיעור 

בכותב כשאר מלאכות בשתי אותיות, ולפי"ז יוצא דבנוטריקון דאיתא לדעת 
חכמים דפטור, היינו דאסור מה"ת כיון דבזה לא שייכי דברי המגן אבות, שהרי 

יש כאן שייכות למעשה מלאכה, אלא דהוא פחות משיעור המלאכה.
ומ"מ  יקשה שהרי מבואר בראשונים דלדעת רש"י א"צ כלל משמעות במלאכת 
כותב, וכן לדעת הרמב"ם בכותב בשתי שמות דא"צ משמעות, ומוכח דאף בלא 
משמעות שייך מלאכת כתיבה, וא"כ צ"ב דברי המגן אבות דבכתיבת אות אחת 
אין כאן מלאכה כלל, ולכן מותר מה"ת, וצ"ב מ"ש משאר מלאכות דהשיעור 

הוא בתורת שיעור במלאכה, ולא שאין כאן מלאכה כלל.
ועוד יש להקשות מהא דמבואר )קד:( דכותב אות אחת בטבריא ואחת בציפורי 
חייב, דמחוסר קריבה לאו כמחוסר מעשה, והרי אין בפועל משמעות בכתיבה 
כמחוסר  חשוב  אינו  קריבה  דמחוסר  דכיון  אלא  יחד,  לקרותו  יכול  ואין  זו, 
מעשה, אפשר לצרף יחד האותיות לענין חיוב, וע"כ דמה שצריך ב' אותיות 

אינו בשביל משמעות, שהרי באופן זה ליכא משמעות בפועל ואפ"ה חייב.

ביאור דברי המגן אבות משום חיסרון בצורת המלאכה
ולכן נראה מוכח בדברי המגן אבות שבכתיבת אות אחת אין איסור מה"ת, 
דאין זה משום שבאות אחת אין משמעות, אלא דצורת המלאכה בכותב היא 
בכותב שתי אותיות לכל הפחות, כיון דבאות אחת אינה צורת מעשה כתיבה, 
ואין לזה חשיבות כתיבה מכיון שדרך המלאכה היא לכתוב מילים ומשפטים, 
וזה לא שייך בפחות משתי אותיות, דבפחות מזה לא שייך כתיבת תיבה. ואף 
שיש אופנים שיש משמעות לאות אחת, מ"מ חשיבות המעשה כתיבה היא רק 
בשתי אותיות, ולכן בכותב אות אחת לא נחשב כלל מלאכת כתיבה, ולכן אין 

בזה הכלל דחצי שיעור אסור מה"ת שאין בזה חשיבות מלאכה כלל.

אכתי יש לחקור בגדר הדבר אם אין כאן מלאכה כלל או דהוי שיעור באיכות 
המלאכה

אלא שעדיין יש להתבונן בהבנת הדברים, ויש לדון מה הגדר בזה, דהנה מצאנו 
ומעשה  ברה"ר  והנחה  ברה"י  עקירה  עשיית  על  שהחיוב  הוצאה  במלאכת 
ההוצאה, ואם לא עשה הנחה אין כאן מלאכת הוצאה כלל מדאורייתא, ואף 
לא שייך בזה הכלל דח"ש אסור מה"ת, דודאי מלאכת הוצאה תלויה במעשה 
הוצאה ובעקירה והנחה, אך במקום שלא עשה עקירה או הנחה או שלא עשה 

הוצאה, ודאי אין כאן מעשה מלאכה כלל ומותר מן התורה.
ויש לדון אם גם במלאכת כתיבה זהו הגדר שלא נחשב כלל פעולה של כתיבה, 
כל שלא כתב שתי אותיות, כיון שדרך הכתיבה היא לכתוב לכה"פ שתי אותיות.
אך אפשר לבאר דבאמת אף לדברי המגן אבות יש כאן גדר של שיעור במה 
שצריך שתי אותיות, דכתיבה אף באות אחת יש כאן בפועל מעשה כתיבה, ורק 
חסר בשיעור הכתיבה, אלא שיש חילוק בין שיעור כתיבה בשתי אותיות, לשאר 
מלאכות שנאמר בהם שיעור, דבשאר מלאכות כשעושה פחות מכשיעור אין 
חיסרון בשם המלאכה עצמה, ולא חסר בחשיבות מעשה המלאכה, אלא שכדי 
להתחייב משום מלאכת שבת צריך שיהא תוצאה של כמות חשובה שהועילה 
נחשב  אחת  חיטה  בקוצר  אף  דודאי  קוצר  במלאכת  ולדוגמא  המלאכה,  בו 
גרוגרת,  לשיעור  בקצירה  תועלת  שיהא  דבעינן  אלא  מלאכה,  מעשה  שיש 
דרק אז יש חשיבות לתועלת במלאכה שיש כמות של שיעור גרוגרת, וכן הוא 
בשאר המלאכות, אבל במלאכת כותב השיעור שתי אותיות הוא להחשיב את 
המלאכה עצמה, שבכתיבת אות אחת חסר בחשיבות כתיבה, דאין זה כתיבה 
חשובה אלא כשכותב שתי אותיות, דאז יש חשיבות של כתיבה, ואין זה מצד 
כמות התוצאה של המלאכה אלא שחסר בעצם חשיבות השם מלאכה, ולפי"ז 
הוא גדר של שיעור מה שצריך שתי אותיות, אלא דאין זה שיעור בכמות אלא 

באיכות המלאכה, דהוא שיעור מתי להחשיב את מעשה המלאכה.
בן  כמאכל  שנתבשל  הוא  המלאכה  דחיוב  מבשל  במלאכת  לדבר  ודוגמא 
דורסאי, וכשבישל בפחות ממאכל בן דורסאי פטור, ויש לעיין אם הפשט שאין 
תחילת פעולה של בישול עד מאב"ד, ולא נחשב בישול רק כשמגיע לנקודה זו 
של מאכל בן דורסאי, או שודאי מתחיל פעולת הבישול אף מקודם, ורק שהוא 
שיעור באיכות המלאכה, דאין חשיבות מלאכת בישול רק כשמגיע למאב"ד, 
יש בו הכלל דחצי  אמנם בעצם הדין בבישול כשבישל פחות ממאב"ד אם 
שיעור אסור מה"ת, מצאנו בחזון איש )או"ח סי' נ' סק"ט( לענין חימום מתכת, 
דיתכן שאף בפחות ממאב"ד יש איסור מן התורה כדין חצי שיעור, ובאבן האזל 
)פכ"ב משבת ה"ח( הביא מהראש יוסף דיש איסור דאורייתא בפחות ממאב"ד, 
וכתב הגרא"ז דמסתבר דבבישול פחות ממאב"ד אינו אסור מן התורה, דלא 
של  בישול  נקודת  על  רק  דהחיוב  כיון  מה"ת  אסור  דח"ש  הכלל  בזה  שייך 
מאב"ד, והוכיח כן שהרי אם יחמם אחד על האש ויוריד הקדירה מעט קודם 
שהגיע למאב"ד, ויבא אדם אחר ויניחה עד שיתבשל כמאב"ד, דודאי יתחייב 
ולא שייך בזה  זהו המחייב דבישול,  זו, שהרי  השני אף שעשה רק תוספת 
חלקים ושיעורים אלא רק זהו הבישול. מיהו יש לעיין בזה כמש"כ אם הפשט 
שבפחות מכך אין כאן מציאות של בישול, דהוא חימום גרידא ולא בישול, 
או דהוא מתורת שיעור באיכות המלאכה, דאיכות מלאכת הבישול היא רק 
בבישול כמאב"ד, ואין להעיר דאיך יתחייב בכה"ג השני אף שלא עשה תחילת 
די"ל דדוקא בשיעור בכמות צריך שיעשה הוא כל כמות השיעור  הבישול, 
הנצרכת למלאכה, אך בבישול דאיכות הבישול היא בנקודה של מאב"ד ודאי 

מתחייב המבשל בנקודה זו של מאב"ד.
וה"נ יש לעיין במלאכת כותב בכותב אות אחת, האם הגדר דאינו נחשב כתיבה 
כלל כיון שהמושג של מלאכת כתיבה הוא בכותב לכה"פ שתי אותיות, דאז 
יש אפשרות לכתוב מילים, או דהוי מדין שיעורים, ורק שהשיעור הוא באיכות 
]ויל"ע לדעת  ולכן אין בזה הכלל דח"ש אסור מה"ת  ולא בכמות,  המלאכה 
הראש יוסף והחזו"א דבבישול יש הכלל דח"ש אסור מה"ת, אם הוא סתירה 
לדברי המגן אבות דחזינן דאף בח"ש באיכות יש איסור תורה, או דס"ל דבאמת 
יש שם בישול אף בפחות ממאב"ד, אלא דהוא שיעור בכמות, אך זה יקשה 
מקו' הגרא"ז שיש לפטור המבשל כמאב"ד אם לא עשה את תחילת הבישול[.

מוכיח דאף דכותב הוא גדר שיעור במלאכה, ורק דחלוק גדר שיעורו משאר 
מלאכות

ונראה להוכיח דהוא מדין שיעור, דאיתא במשנה )קה.( הכותב שתי אותיות 
בב' העלמות אחת שחרית ואחת בין הערביים, רבן גמליאל מחייב וחכמים 
פוטרים, ומפרשת הגמרא במאי קמיפלגי, ר"ג סבר אין ידיעה לחצי שיעור, 
אינה  שהידיעה  כיון  חייב  דלר"ג  והיינו  שיעור,  לחצי  ידיעה  יש  סברי  ורבנן 
אות  כתיבת  בין  היא  והידיעה  מאחר  האחר,  חצי  יצטרף  כדי שלא  מחלקת 

לחבירתה, ואין ידיעה נחשבת לחלק בחצי שיעור שלא יצטרף עם חצי שיעור 
נודע לו בין  ג':( לענין מלאכת הוצאה שאם  האחר, והנה כתב המאירי )דף 
עקירה להנחה חייב לכו"ע, ואין הידיעה מחלקת לכו"ע, ואף לחכמים דס"ל 
ידיעה לח"ש, מ"מ זה לא שייך בהוצאה כיון שעיקר המלאכה בהוצאה הוא רק 
בהנחה, ועד שלא נעשית ההנחה אין כאן הוצאה, ולכן הידיעה אינה מחלקת 
שעדיין לא נעשה כלום, ונראה ביאור הדברים דדוקא בשיעורי איסור דאף חצי 
שיעור הוא מעשה איסור, דהחצי הוא חלק מהחתיכה דאיסורא, ולכן לחכמים 
שייך בזה כבר ידיעה המחלקת שנחשב שיש ידיעה על חטאתו, אבל בהוצאה 
אין עקירה חצי מהוצאה, ומה שצריך עקירה לא מדין שיעור אתינן עלה, וכל 
ידיעה  בזה  ולא שייך  אין כאן אף התחלת האיסור,  שעדיין לא עשה הנחה 
מחטאתו לכו"ע דאין זה נחשב חצי שיעור ]ועיין באבי עזרי פ"א משבת הי"ט 

שביאר בע"א קצת[.
והנה לפי"ז נראה מוכח שאם בכתיבה נחלקו ר"ג וחכמים אם יש ידיעה לחצי 
שיעור, על כרחך דבמלאכת כותב מדין שיעורים אתינן עלה, וכשכותב אות 
כדי  אותיות  יש שיעור שצריך שתי  ורק  כתיבה,  כאן מציאות של  יש  אחת 
להחשיב את המעשה למלאכה חשובה, ולכן אף באות אחת יש כאן מציאות 
כתיבה האסורה, אלא שחסר בשיעור המלאכה שאי"ז איכות המלאכה האסורה, 
ושייך בזה הדין דיש ידיעה לחצי שיעור כיון שמדין שיעור אתינן עלה, ואף 
בח"ש יש כאן מעשה כתיבה, אלא שאי"ז באיכות שאסרה התורה, אך הוא ודאי 

תחילת המלאכה הנאסרת.
ואף שמבואר במגן אבות דאות אחת אין בה איסור מה"ת, וא"כ היה מקום 
לומר דלא שייך בזה ידיעה על חטאתו, מ"מ נראה דהדבר תלוי אם הוא תחילת 
מציאות  כאן  אין  דאם  נידון  הדבר  וממילא  מהמלאכה,  חלק  והוא  המלאכה 
כתיבה בכלל א"כ אין כאן ידיעה לח"ש, שהרי אינו מדין שיעור אלא שעדיין אין 
כאן מעשה כתיבה כלל, ולא שייך בזה ידיעה דאינו אותו מעשה, משא"כ אם 
נחשב המעשה כתיבה דאיירינן ביה, ורק איכות המלאכה נקבעת רק בכתיבת 
האות השניה, ומדין שיעור אתינן עלה, בזה שייך לומר דיש ידיעה לחצי שיעור, 
דכל החיסרון הוא רק אם יש שיעור כבר במלאכה, וחיסרון שיעור אינו מחשיב 

שאין כאן עדיין חטאת לענין שיהא ידיעה מחטאתו.
ולפי חילוק זה שנתבאר בדברי המאירי בין כתיבה להוצאה, נראה דמתבאר כן 
בדברי התוס' הרא"ש )דף צג.( במה דמבואר בגמרא שם בסוגיא דשנים שעשו 
הוצאה,  במלאכת  דפטור  מניח  וזה  עוקר  זה  למעט  מקרא  דילפינן  פטורין, 
והקשו התוס' דמדוע אצטריך קרא דוקא בהוצאה למעט, ומדוע לא צריך קרא 
וכתב בתוס'  יתחייבו,  וחבירו כתב אות אחת למעט שלא  לכותב אות אחת 
הרא"ש וז"ל: אבל לכותב אות אחת ובא חבירו וכתב אות שניה לא אצטריך 
קרא למעוטי - דלא דמי עושה חצי שיעור לשנים המתעסקין בשיעור שלם, 

עכ"ל.
היא  והנחה  עקירה  עם  הוצאה  של  הפעולה  כל  דבהוצאה  הדברים  וביאור 
פעולה אחת, וע"י כל החלקים יש כאן הוצאה, ממילא ס"ד ששנים העושים 
יחדיו המלאכה יתחייבו דמצטרפים זה לזה, שע"י שניהם נעשית ההוצאה, אבל 
בכותב דכתיבת אות אחת יש בה מציאות כתיבה, אלא שעדיין פטור דאין זה 
שיעור כתיבה להתחייב, ובזה לא שייך כלל לצרף מעשי שני בנ"א, דכל אחד 
הוא כותב כתיבה לעצמו, דכל כתיבת אות עומדת לעצמה, ודוקא בהוצאה 
שהכל מצרף יחד למעשה שייך לבא ולצרפם יחד דעשו יחד המלאכה, וזהו 
כונת דברי התוס' רא"ש דלא דמי עושה חצי שיעור לשנים העוסקים בשיעור 
שלם, והיינו דבכותב שכל אחד עושה חצי שיעור אין סברא כלל לצרפם, דכיון 
שיש כאן מעשה כתיבה לעצמו אין טעם לצרפו עם מעשה האחר, משא"כ 
בהוצאה דהמלאכה בנויה על כל החלקים של עקירה והנחה והוצאה, יש מקום 
לצירוף דהפעולה בכללותה נעשתה על ידי שניהם, ולזה אצטריך קרא למעט 

דאין לחייב רק אם נעשה ע"י אדם אחד כל המלאכה.
שיעור,  מדין  הוא  דודאי  אותיות  שני  שיעור  דיסוד  לעניננו  מתבאר  ומזה 
כדמוכח במשנה דידיעה לחצי שיעור, אלא דהשיעור נאמר באיכות המלאכה 
ולא בכמות האותיות שצריך לכתוב מצד תועלת המלאכה, אלא שהוא שיעור 
באיכות, דאין חיוב אלא על חשיבות כתיבה שהיא בשתי אותיות, ומה"ט כתב 
המגן אבות דבכותב אות אחת אין איסור תורה, דהוי חצי מלאכה, והיינו שחסר 

באיכות המלאכה.
ונראה דכן משמע בדברי הגמרא )קד:( א"ר אמי כתב אות א' בטבריא ואות 
בציפורי חייב, כתיבה היא אלא שמחוסר קריבה, וצ"ב לשון הגמרא כתיבה היא 
אלא שמחוסר קריבה, דלכאורה אם נניח דחסר בשיעור המלאכה אין הגדר 
שאין זה כתיבה, אלא שיש כאן פחות מכשיעור דפטור עלה כשאר מלאכות, 
דחסרון שיעור אינו מגדיר שאין כאן כלל פעולה של המלאכה, ומה הפשט 
חסר  אחת  אות  דכשכותב  כמש"כ  כרחך  ועל  וכו',  אלא  היא  כתיבה  בלשון 
באיכות המלאכה, ומה"ט אין כאן חשיבות מלאכת כתיבה, ולכן אמרינן דאם 
הוא רק חסרון קורבה אי"ז חיסרון באיכות המלאכה, ולכן כתיבה היא אלא 

שמחוסר קריבה.

בגדר ובמקור הדין דצריך שתי אותיות במלאכת כותב
הנה הרמ"א בתשובה )סי' קי"ט( דן בספרים שרשום בהם אותיות בצידי הדפים, 
אם מותר לפותחם ולסוגרם בשבת, והאם יש לחוש בזה משום איסור מוחק 
וכותב בשבת, וכתב הרמ"א דיש טעם להתיר כיון דקירוב אותיות בעלמא אין 

בו משום מלאכת כותב, שאינו דרך כתיבה ומחיקה בכך.
והוכיח כן הרמ"א דבמשנה דאבות מלאכות )עג.( איתא הכותב והמוחק ע"מ 
לכתוב, ופירש"י כותב ומוחק לקמן מפרש למאי מבעיא במשכן שהן רושמין 
על קרשי המשכן לידע איזו בן זוגו, וכותב אות בזה ואות בזה, ומוחק פעמים 
שטעה, עכ"ל רש"י. והקשה הרמ"א דאם שייך מחיקה באופן כזה שמרחיק 
האותיות, מדוע צריך לפרש דמשכחת במשכן מוחק כיון דפעמים שטעה, והרי 
יש לפרש שמצאנו מוחק במשכן בשעה שהיו פורקים המשכן היו מפרידים בין 
האותיות הרשומים בקרשים, ועצם ההפרדה בין האותיות יש בה משום מוחק, 
ועוד הקשה דמנלן לרש"י שהיו כותבים אות בזה ואות בזה, דילמא היו כותבים 
אות אחד על שני קרשים ביחד ועי"ז היו יודעים שהוא בן זוגו, וכתב דאין לומר 
שההכרח לזה כיון דצריך שתי אותיות לחיוב כותב, וע"כ שבמשכן היו שתי 
אותיות, דזה אינו כיון שהשיעורים לא למדו ממשכן רק ענין המלאכה, והרי 
מוכח שלא למדו שיעור ב' אותיות ממשכן, שהרי נחלקו בברייתא )קג:( באיזה 
שתי אותיות מחייבים, אם שם משמעון וגד מגדיאל או ת"ת, דהיינו אם יש 
לחייב בשם אחד, וכן נחלקו אם אא בגלטורי יש לחייב, וילפינן מקרא דכתיב 
"בעשותה אחת מהנה", ולא למדו זה ממשכן, דאדרבה אם למדו ממשכן היה 



צא

חייב בכל אותיות שבעולם, וכשיטת ר' יוסי שחייב אף בשריטות כיון שלמדו 
ממשכן שהיה שם רק ענין רושם, וא"כ חזרה הוכחת הרמ"א דמנלן לפרש שהיו 
שתי אותיות, דילמא כתבו אות אחת על שני קרשים יחד, אלא הוכיח הרמ"א 

דזה לא נחשב כתיבה ומחיקה שהוא רק קירוב וריחוק אותיות.

במש"כ הרמ"א דמקור שתי אותיות בכותב - קשה מדברי רש"י שלמדו זה 
ממשכן

ובספר האיר יוסף הקשה דברמ"א מבואר דילפינן שיעור שני אותיות מקרא 
דילפינן  להדיא  מבואר  )עה:(  ברש"י  והרי  ממשכן,  ולא  אחת"  ד"בעשותה 
ויש  גדולה  אחת  אות  כתב  בגמרא  דאיתא שם  אותיות ממשכן,  ב'  השיעור 
במקומה לכתוב שתים פטור, ופרש"י שבקרשי המשכן שתים היו כותבין אחת 
בזו ואחת בזו כדי לזווגן כשסותרין אותן, עכ"ל. ומפורש דהמקור שצריך ב' 
אותיות במלאכת כותב הוא שבמשכן היו כותבים על הקרשים ב' אותיות, והרי 
הרמ"א הוכיח דילפינן מקרא ולא ממשכן, וכתב שבגמרא מוכח שילפינן הא 
מקרא, שהרי נחלקו תנאים מה ילפינן האם צריך אותיות עם משמעות, וכן אם 
חייב אף בשם אחד, אך בדברי רש"י מפורש דילפינן ממשכן, וכן קשה מש"כ 
הרמ"א שלא למדו שיעורי המלאכות ממשכן, רק ענין המלאכה עצמו מצאנו 

ללמוד ממשכן, וקשה ע"ד רש"י הנ"ל.
ובאמת זה דבר שצריך ביאור טובא, שהרי בשאר מלאכות שיערו חז"ל בדעתם 

בכל מלאכה שיעורו, ומדוע בכותב צריך ללמדו לשיעור ממשכן או מקרא.
עוד יש להבין בהוכחת הרמ"א דקירוב וריחוק אין בו משום כתיבה ומחיקה, 
ואכתי קשה מנלן לרש"י שהיה ב' אותיות, דילמא היה אות א' על שני הקרשים 
יחד, ומוחק היה כיון שפעמים שטעה בכתיבת אות זו, דאף אם אין ללמוד ממה 
שפירקו וחיברו הקרשים, הא אכתי יתכן ללמוד מכתיבה הראשונה שכתבו על 

הקרשים, אך יתכן שהיה אות אחת על שני קרשים יחד.

לבאר שיש שתי הלכות ביסוד שיעור שתי אותיות במלאכת כותב
ומה שנראה מוכח בזה דבמה שצריך בכתיבה שתי אותיות יש בזה שני ענינים 
שונים, ונלמדים משני מקורות, דהרי ברש"י משמע דילפינן ממשכן, והרמ"א 
הוכיח בגמרא שילפינן זה מקרא, אלא דהביאור בדברי רש"י בדף ע"ה דהתם 
גדולה  אחת  אות  כותב  לפטור  דאיירי שם  אלא  אותיות,  שני  זה שיעור  אין 
בשיעור גודל של שתי אותיות, ולזה כתב רש"י דהסיבה לפטור בזה הוא דכל 
מהות כתיבה הוא כשיש חיבור של שני חלקים של כתיבה, אבל באות אחת 
לא שייך מהות כתיבה כלל, שכל המושג כתב שייך כשיש חיבור של כמה 
אותיות המתחברים למילה בעלת משמעות, אך א"צ דוקא אותיות שלימות 
לענין זה, וסגי שיהא משמעות על ידי חיבור אותיות או חצאי אותיות, אבל 
צריך עכ"פ שיהא הכתיבה ע"י חיבור, וזה יסוד הדין המתבאר בגמרא התם 
דאיירי בכותב אות גדולה בשיעור של שתי אותיות, ומצד השיעור במלאכה 
ס"ד שכיון שיש כאן כתיבה בגודל כמו שתי אותיות חייב, דיסוד השיעור הוא 
ענין של כמות של שתי אותיות, ויש כאן שיעור זה באות אחת, וע"ז מפרש 
רש"י דכתיבה שמצאנו במשכן ענינה הוא לזווג אות לאות, וזה מהות כתיבה 
הנלמדת ממשכן ]וביותר מבואר בלשון המאירי )עג.( הכותב שתי אותיות שכך 
היו כותבים בקרשי המשכן לידע איזה בן זוגו, א' בזו וב' בזו, ואין האחת סימן 
אלא בסמיכות בת זוגו אצלה, שכל עצמו של רושם אינו אלא לידע איזו היא 
בת זוגה לחברתה, עכ"ל[. וא"כ לא יתחייב באות אחת גדולה, דאף שיש אותה 
כמות כתיבה, אך אי"ז מהות כתיבה הנלמדת ממשכן, שאין כאן שום חיבור של 
כמה חלקים המרכיבים את הכתיבה, ואנן ילפינן ממשכן ענין כתיבה שהוא 
כשמזווג יחד שני חלקים, וכמש"כ הרמ"א דענין הכתיבה ילפינן ממשכן ולא 
שיעורי המלאכה, וזה מה שהוכיח רש"י דודאי צריך שיהא הכתיבה עשויה 

לפחות משני חלקים.
אמנם אכתי לא חזינן דצריך שתי אותיות, וסגי אף בשני חצאי אותיות, דלא 
ילפינן שצריך שתי אותיות אלא שיהא כמה חלקים לכתיבה, דבלאו הכי לאו 
שם כתיבה עלה, ושיעור אותיות ילפינן מקרא כדמבואר בגמרא מ"בעשותה 
אחת", ויש נפק"מ בשיעור אותיות, דאם כתב אות סמוך לכתב הרי יש כאן 
מהות כתיבה ע"י חיבור לתיבה הסמוכה, ואפ"ה פטור, דכיון שצריך שיעור ב' 

אותיות צריך שהוא עצמו יכתוב את שתי האותיות.
ולכן מובן שכתב הרמ"א דרש"י יכל לפרש שכתבו במשכן אות אחת על שני 
קרשים יחד, ומנלן שכתב שתי אותיות, ולכאורה קשה מדברי רש"י הנ"ל דחזינן 
במשכן שהיו מזווגים שתי אותיות, ולפי"ד לק"מ, דכל דברי רש"י באים לומר 
שכתיבה באה משני חלקים, אך א"צ שיהא דוקא שתי אותיות, אלא מועיל לזה 
אף שני חצאי אותיות, ולכן הקשה הרמ"א מנלן לרש"י שכתבו שתי אותיות, 
דילמא כתבו אות אחת על שני הקרשים, וזה היה משמעות הכתיבה ע"י חיבור 
של שני חצאי אותיות, והוכיח מזה דע"כ קירוב לא שמיה כתיבה, ולכן על 
כרחך שכתבו אות על כל קרש, והחיבור בין האותיות לצורך חיבור הקרשים 
הוא הכתיבה, אך החיוב דילפינן ממשכן הוא על הכתיבה הראשונה שכתבו על 

הקרשים ולא על שעת החיבור בקרשים, דקירוב אינו כתיבה.
ומיושב מה שהקשינו דאף להוכחת הרמ"א שקירוב אינו כתיבה, אכתי נימא 
דבמשכן היו כותבים אות אחת על שני קרשים, וילפינן משעה שכתבו בפעם 
ראשונה, אך זה אינו, דבשלמא אם החיוב הוא על שעת הקירוב של הקרשים, 
ע"י  אות שלימה  כאן כתיבה של  יש  א"כ  כותב,  לחייב בכה"ג משום  ושייך 
שמקרב שני חצאי אותיות לאות שלימה, וזהו נחשב כתיבה, אבל כיון שקירוב 
אינו נחשב כתיבה, וע"כ ילפינן ממה שכתבו בפעם ראשונה על הקרשים, והרי 
כשכתבו הקרשים היו נפרדים, וא"א לחייב על כתיבת חצי אות דזה אינה כלום, 
ואף שעומדת לקרבם יחד מ"מ בשעת הכתיבה אין כאן אלא חצאי אותיות, 
וע"כ שכתבו אות על כל קרש דאז שייך לחייב משום כתיבה, אמנם התי' על 

קושיא זו מיושב גם בלא דברינו הקודמים.
ויתיישב בזה מה שהקשו בדברי רש"י דילפינן ממשכן דצריך שתי אותיות, 
כמו שבקרשים היו כותבים אות כזו ואות כזו, וקשה שהרי במשכן היו חמשים 
אותיות  שתי  ממשכן  נלמד  ומדוע  אותיות,  מאה  כותבים  היו  וא"כ  קרשים, 
ללמד  באו  רש"י  דברי  שכל  היטב,  מובן  להמבואר  אך  אותיות.  מאה  ולא 
מהות כתיבה שמצאנו במשכן שהיא ע"י שמזווג אותיות יחד, ולכן כל כתיבה 
אחת,  באות  לזו, משא"כ  זו  אות  ע"י שמזווג  להיות  מוכרח  עליה  שמתחייב 
וממילא מובן שאין ללמוד ממשכן להצריך מאה אותיות כיון שלא באנו ללמוד 
שיעור של כמות הנצרכת כאן, אלא באים ללמוד מהות הדבר שהוא ע"י זיווג 

אות זו לזו כדאשכחן במשכן, וזה יש בשתי אותיות כמו במאה אותיות.
היוצא מן הדברים דהא פשיטא שמהות כתיבה הוא כשנעשית על ידי חיבור 

חלקים שיש משמעות ע"י חיבור כמה אותיות וכיו"ב, וענין זה שהוא מהות 
אות  לזווג  היה  הענין  דכל  במיוחד,  זה  ענין  שהיה  ממשכן  ילפינן  המלאכה 
ילפותא  יש  זה  ומלבד  ומקומם,  הקרשים  בין  השייכות  יודעים  ועי"ז  לאות, 
דיש במלאכת כותב שיעור שתי אותיות, ונפק"מ בשיעור זה שאם כתב אות 
לתיבה  שזיוגה  כיון  כתיבה  בה מהות  אות שיש  כתב  והרי  לכתב,  הסמוכה 
הסמוכה לה, ואפ"ה פטור כיון דצריך שיעור שתי אותיות כדי לחייב משום 

כותב, ולכן צריך שהוא עצמו יכתוב את שתי האותיות.
והנה בכותב אות אחת שיש בה משמעות כמו אות הבאה למנין דפטור, וכן 
נוטריקון דפטור לדעת חכמים, יסוד הפטור בזה משום דאין כאן מהות כתיבה, 
שכל ענינה הוא חיבור בין חלקי כתיבה, משא"כ באות אחת שמשמעות שבה 
אינה ע"י חיבור, אי"ז משמעות של כתב, ואנן ילפינן ממשכן דמהות כתיבה 
יש איזה מושג של תועלת כתיבה  ואף אם  היא ע"י חיבור האותיות לכתב, 
אף באות אחת, כמו שכותב אות למנין או נוטריקון, אמנם אין זהו המושג של 
כתיבה שלמדנו ממשכן, דזהו דוקא במהות כתיבה הבאה ע"י צירוף אותיות. 
ויש להוכיח כן מדברי התוס' )קג: ד"ה בגלטורי( דלרבנן דפטרי בנוטריקון יש 
לפטור אפילו בב' וג' אותיות, וקשה שהרי יש כאן כתיבת שתי אותיות, ונתקיים 
בזה שיעור שתי אותיות, אלא ע"כ דמלבד השיעור שתי אותיות בעינן שיהא 
צירוף וחיבור בין האותיות, דזה כל מהות הכתיבה הנלמדת ממשכן, ולכן צריך 
כתיבה שיש צירוף בין הדברים. אמנם בכותב אות סמוכה לכתב, יסוד הפטור 

משום דילפינן שיעור שתי אותיות מקרא ד"אחת".

בחילוק בשיעור המלאכה בין כותב וכיו"ב לשאר מלאכות
והנה נתבאר לעיל מדברי המגן אבות וכ"מ בתוספתא דכותב אות אחת אין 
בה איסור דאורייתא, כיון דשאני השיעור בכותב משיעורי מלאכות, דבכותב 
אין כלל מהות מלאכה בכתיבת אות אחת, ויש לעיין בזה לפי הדברים הנ"ל 
דבעלמא מצד הדין הנלמד ממשכן דבאות אחת אין מהות כתיבה כלל, שכל 
המושג כתיבה הוא כשמחבר אותיות יחד, מובן דלא שייך בזה כלל המלאכה, 
אמנם באופן דאין חיסרון זה, ורק הפטור מחמת הדין שיעור שתי אותיות כמו 
בכותב אות סמוך לכתב, יל"ע אם הוא מדין שיעור כשאר שיעורי המלאכות, 
ויהא בזה איסור מה"ת בכותב אות אחת הסמוכה לכתב, ולפי"ז נצטרך לומר 
דכל דברי המגן אבות איירי בכותב אות אחת גרידא, אבל באופן שכותב אות 
הסמוכה לכתב שייך איסור מה"ת, או י"ל דאף כשהפטור מדין שיעור יש לחלק 
בכותב  דהשיעור  המלאכות,  שיעורי  לשאר  אותיות  בשתי  כותב  שיעור  בין 
אינו בכמות כשאר מלאכות שצריך כמות כמו גרוגרת וכיו"ב, אלא השיעור 
הוא באיכות המלאכה, דלא נחשב חשיבות כתיבה אלא בשתי אותיות, ואף 
כמו  אותיות  חיבור  באופן שיש משמעות של  נאמר  דהדין שיעור  שנתבאר 
אות הסמוכה לכתב, וזה מחמת שיש הלכה מוקדמת ביסוד כתיבה הנלמדת 
ממשכן, שמהות כתיבה שייכא רק כשיש משמעות של צירוף אותיות, אמנם 
אכתי יש לומר דגם שיעור שתי אותיות הוא משום שבלא"ה חסר בחשיבות 
ואיכות  בחשיבות  חסר  מ"מ  כתיבה,  ענין  כאן  ששייך  ואף  המלאכה,  מהות 

המלאכה כל שלא כתב בעצמו שתי אותיות.
מקרא  אותיות  שתי  שיעור  דילפינן  הרמ"א  דכתב  במה  הקשו  כבר  ובאמת 
ד"אחת", כמבואר בגמרא )קג:(, והרי מבואר בכל המלאכות דהשיעור הוא לפי 
מה ששיערו חז"ל בכל מלאכה, ולא ילפינן שיעורים מקרא, ומ"ש הכא דשיעור 
גם על דברי רש"י שכתב  כן  יש להעיר  ובאמת  ילפינן מקרא.  שתי אותיות 
דלמדו ממשכן שהיה שתי אותיות, והרי בשאר מלאכות לא מצאנו שלמדו 
ממשכן שיעור המלאכה, אלא שיערו חז"ל בדעתם מה הכמות החשובה בכל 
מלאכה, ומאי שנא מלאכת כותב שהוצרכו ללמוד שיעור המלאכה מהמשכן. 
ובדברי רש"י כבר נתבאר ליישב בזה דלא מדין שיעור אתינן עלה, אלא דזה 
מהות המלאכה הנלמדת ממשכן שהיא ע"י צירוף אותיות, וכשאין הכתיבה 
ע"י צירוף לא שייך כלל מלאכת כותב, ולכן ילפינן ממשכן את מהות המלאכה 
עצמה דחזינן במשכן, אך קשה במה שמבואר בגמ' דילפינן מ"אחת" שיעור 

שתי אותיות.

ביאור הברייתא דמה שילפינן מקרא שיעור בכותב ואורג הוא בגדר "מקצת 
המלאכה"

אלא נראה דגם מה שמבואר בגמ' לפטור כותב אות אחת, אינו דומה לשיעורי 
נירין,  ועושה בתי  ואורג  כותב  איירי במלאכת  המלאכות, דהנה הגמרא שם 
ונראה דבדוקא נקטה הגמ' מלאכות אלו, דרק בכיו"ב יש נפק"מ בילפותא זו, 
דהנה ז"ל הברייתא התם: "ועשה אחת", יכול עד שיכתוב כל השם ועד שיארוג 
כל הבגד ועד שיעשה כל הנפה, ת"ל מאחת, אי מאחת יכול אפילו לא כתב 
אלא אות א' ולא ארג אלא חוט א' ולא עשה אלא בית א' בנפה, ת"ל אחת, 
הא כיצד, אינו חייב עד שיכתוב שם קטן משם גדול, שם משמעון ומשמואל 
כל  דס"ד שצריך שיעשה  הוא  הנדון  ומבואר דתחילת  עכ"ד הברייתא.  וכו', 
הבגד באריגה ובכתיבה שיכתוב כל התיבה, וילפינן דא"צ, ושוב אמרינן דא"כ 
יתחייב אפילו על אות אחת, וילפינן מקרא דאחת שצריך שיהא שתי אותיות, 
וכמו שפרש"י שתהא מלאכה שלימה במקום אחר, וצ"ב מה השייכות בין שתי 
ההלכות, ומדוע אם מבואר דא"צ שיתקיים כל כונתו ביצירת הבגד, וסגי במה 
שעושה כשיעור, משום הכי ס"ד שיספיק אף חוט אחד או אות אחת, דמה ענין 
זה לזה, ובודאי יש שיעור במלאכה כבכל המלאכות דצריך שיעשה שיעור כדי 

להתחייב, ומ"ט ס"ד משו"ה דסגי באות אחת.
שיעשה  דא"צ  הראשונה  ההלכה  כשהביא  הרמב"ם  בלשון  לעיין  יש  עוד 
לעשות  המתכוין  כל  וז"ל:  הי"ד(  )פ"א  כתב  האדם,  כונת  כל  את  במלאכה 
כל  השלים  שלא  אעפ"י  חייב  כשיעור,  ועשה  בה  והתחיל  בשבת  מלאכה 
המלאכה שנתכוין להשלימה, כיצד, הרי שנתכוין לכתוב אגרת או שטר בשבת, 
אין אומרים לא יתחייב זה עד שישלים חפצו ויכתוב כל השטר או כל האגרת, 
אלא משיכתוב שתי אותיות יתחייב, וכן אם נתכוין לארוג בגד שלם משיארוג 
שני חוטין יתחייב, ואעפ"י שכונתו להשלים הואיל ועשה כשיעור בכונה חייב, 
וכן כל כיו"ב, עכ"ל. וצ"ב טובא שנקט הרמב"ם "אגרת או שטר", ובגמ' הוזכר 
עד שיכתוב כל השם, אך ברמב"ם מבואר דבלא קרא היה צריך לכתוב כל 
האגרת שנתכוין לגומרה, וכן באורג דוקא כשיארוג את כל הבגד, ובאמת שיטת 

ר"ש בברייתא דאינו חייב אלא כשיכתוב כל הפסוק כולו.
ונראה בזה דשאני מלאכת כותב ואורג שהם מלאכות המתמשכות, והתועלת 
תכלית  כאן  אין  חוטים  שני  כשאורג  אך  הבגד,  כל  כשנשלם  היא  באריגה 
תועלת  אין  שבד"כ  בכתיבה  וכן  בו,  להשתמש  ראוי  אין  ועדיין  המלאכה, 
בכתיבת תיבה אחת של שתי אותיות, אלא דהוא מתוך אגרת או שטר, ולכן לא 

דמי לשאר מלאכות שיש תועלת גמורה בעשיית שיעור המלאכה, וכשקוצר 
כגרוגרת הרי יש מיד גרוגרת קצורה, וכן בשאר מלאכות כמו זורע חורש טוחן 
וכיו"ב שבעשייתו יש תועלת ביצירה זו, אלא שיש שיעור איזה כמות חשובה 
להתחייב עליה, אך אין שייכות בין חיטה שקצר לחיטה אחרת, משא"כ בכותב 
והתיבות מצטרפות עד שמקבל את  והאותיות  ואורג שהמלאכה מתמשכת, 
התועלת בכתיבת שטר או איגרת או באריגת בגד שלם, וזה קמ"ל שמתחייב 
על יצירת שתי אותיות, ואף שהמלאכה נשלמת בכתיבת כל האיגרת וכן באורג 

שני חוטים.
וכמו שפירש רש"י בד"ה שם משמעון וז"ל: ולגבי בגד נמי שני חוטין ובנפה 
שני בתים שמתקיימין כך, לפי שאין אדם אורג בגד ביום אחד, ועושה נפה 
בבת אחת, ומתחיל ועושה כדי קיום שלא יהא נסתר מאליו, עכ"ל. ונראה שזה 
ביאור ההלכה הנלמדת כאן דהחיוב במלאכת כותב ואורג היא אף שלא נוצרה 
כאן יצירה שלימה ומוכנה לשימוש, אלא כיון שכך דרך עשיית בגד או כתיבת 
איגרת שעושה מעט עכשיו וממשיך בפעם אחרת עוד עד שנשלמת המלאכה 

כולה, אך שיעור החיוב הוא השלב שהתקדם בעשיית המלאכה.

ביאור הברייתא דסגי במקצת מלאכה, ומ"מ צריך שתהא מלאכתו מתקיימת 
במקום אחר

מלאכה  שתהא  ת"ל  בד"ה  ברש"י  כמבואר  הוא  לזה  הנצרך  השיעור  וגדר 
שלימה במקום אחד, דזה הס"ד בברייתא דכיון דילפינן מקרא שא"צ לעשות 
כל המלאכה השתא, וחייב על מה שעשה מקצת המלאכה, א"כ נימא שיתחייב 
אפילו על אות אחת, שהרי חייב אף על מקצת מלאכה, וא"כ מ"ש אות אחת 
משתי אותיות כיון דחיובו על מקצת מלאכה, וע"ז ילפינן מקרא ד"אחת" דאינו 
חייב עד שיכתוב שם קטן משם גדול, שם משמעון וכו', והיינו שיהא באופן שיש 
שמקיימין כך במקום אחר, שכשיש מציאות של תיבה יש אפשרות להשתמש 
בזה בתור מלאכה, ואף שכאן הוא חלק קטן מתוך איגרת, ולא נתקיימה כל 
המלאכה שרוצה לעשות, מ"מ חייב על מה שיש התקדמות במלאכה אצלו, ויש 
תנאי שיהא זה באופן שמתקיים במקום אחר ]ואף שלענין רושם יתכן דשייך 
אופן שע"י כתיבת אות אחת על חפץ יש כאן סימן על משמעות החפץ ומיקומו 
וכיו"ב - מ"מ אי"ז נחשב למהות כתיבה, אלא רושם הוא ענין אחר וכמשנ"ת 

במק"א, והוא תולדה דכותב[.
והביאור שצריך שיתקיים בזה שני ענינים: א. צריך שתהא מלאכה בשיעור 
המצריך  ובדין  השתא,  שעושה  במה  מחשבתו  שתתקיים  צריך  ב.  מלאכה. 
שתהא מלאכה שלימה, מהני מה שמועיל המלאכה במקום אחר, ולא דנים בזה 
לפי כונת פעולתו כעת, ובדין שתהא מחשבתו מתקיימת מתבאר דסגי במה 
שזה מקצת המלאכה, והטעם בזה כיון שכך הדרך בעושי המלאכה שעושים 
מעט היום ומניחים השאר לפעם אחרת, וכמש"כ רש"י )בד"ה שם משמעון, 
והבאנו הלשון לעיל(, וזה ביאור הברייתא דבתחילה חידשה הברייתא דלענין 
נתקיים מחשבתו מועיל מה שעושה מקצת המלאכה, וזה ילפינן מ"אחת", ועוד 
חידשה הברייתא דמ"מ צריך שיהא מלאכה שלימה כדילפינן מקרא ד"אחת", 
נחשב  אחר  וסגי במה שבמקום  זה מלאכה שלימה,  במקום  א"צ שיהא  אך 

מלאכה שלימה.
ויתיישב בזה דברי הגרעק"א במשניות שכתב בתוה"ד דב' חוטים חיובם כיון 
שמועיל למי שעושה בגד מב' חוטים, והקשו בזה מדברי רש"י הנ"ל שכתב 
דהחיוב בבגד כיון שכן הדרך בעשיית המלאכה שעושה מעט ומניח וממשיך 
ודברי  כאן שתי הלכות שונות,  דיש  אך להמתבאר הדבר מבואר  המלאכה, 
הגרעק"א איירי בדין שצריך שתהא מלאכתו מתקיימת, בזה ודאי חיובו מצד 
שבמק"א ראוי למלאכה שלימה, אבל כאן אין כוונתו לזה אלא לעשות בגד שלם 
וארוך, וע"ז קאי דברי רש"י שמתחייב על מקצת מלאכה, אף שכונתו למלאכה 
גדולה טפי, והטעם כיון שכך דרך עשיית המלאכה )ואף שדברי רש"י איירי 
בסיפא דברייתא, מ"מ רש"י בא לפרש את הדין הראשון כיון דהכא הברייתא 

מסיימת הא כיצד וכו', שמתבאר בו שני הדינים יחד, וזה סיכום הברייתא(.
ובזה מובן מה דס"ד שיתחייב אף באות אחת, ובפשוטו קשה דשיעורים שיערו 
וכן מה זה שייך לדין  חז"ל בכל המלאכות, ומהיכי תיתי שיועיל אות אחת, 
הקודם שא"צ כתיבת תיבה שלימה, אלא דבאמת אי"ז שיעור כשאר שיעורי 
מלאכות, אלא דכיון שנתחדש שחייב אף על מקצת מלאכה, וא"צ שכעת יווצר 
התועלת הגמורה מהמלאכה, א"כ ס"ד לחייב אף על אות אחת, דגם בזה נחשב 
מקצת מלאכה, וע"ז קמ"ל קרא דאחת דאף שהכא לא נוצרה המלאכה, מ"מ 
חייב דוקא כשעשה שיעור כזה דשייך לעשות מלאכה המועילה באיזה מקום, 

וזה ע"י שתי אותיות.
ובאבן האזל )פ"א הי"ד( מבאר דבמקום שכוונתו לכתוב שמעון וכתב "שמ", 
עדיף טפי מהכותב שתי אותיות שדעתו היתה כך בתחילה, ולכן ס"ד דבכה"ג 
היה  ודעתו  אחת  אות  כתב  שאם  ס"ד  לא  אבל  אחת,  באות  אפילו  יתחייב 
רק לאות אחת יתחייב, אלא דוקא כשהיה כונתו לכתוב תיבה שלימה ס"ד 
שיתחייב אף באות אחת ]ולכאורה הסברא בזה להיפך ממש"כ הבאה"ל )סי' 
ועיי"ש שכתב דיש נפק"מ בזה אם צריך שתי  ג'( בדעת רש"י[.  ש"מ סעיף 
אותיות משני שמות, וכתב דבאופן שכונתו היתה לתיבה שלימה יתחייב אף 
בשם אחד, ועכ"פ נראה הסברא בדבר זה כמש"כ שהחיוב על עשיית מקצת 
המלאכה, וזה ילפינן בקרא ד"מאחת", ולכן ס"ד דבזה מחייב אף על אות אחת.
ולפי"ז מבואר דדברי המגן אבות שייכי אף בדין זה, דחלוק השיעור הנאמר 
כאן משיעורי המלאכות, דבשאר מלאכות השיעור הוא רק בכמות התוצאה 
שנוצרה במלאכה, אך אף בחצי שיעור שייך מהות המלאכה, ולכן שייך לומר 
דחצי שיעור אסור מה"ת, אבל בכותב ואורג כל שעשה פחות מכשיעור חסר 
באיכות המלאכה ומותר מה"ת, כיון שהרי הכא שאני דלא נוצר כאן מלאכה 
שלימה ע"י עשיית חצי שיעור, ואף במקום שחייב ע"י ב' אותיות אי"ז משום 
שנוצר מלאכה שלימה, אלא כיון שיש כאן מקצת מלאכה, ומה שיש שיעור ב' 
אותיות הוא מצד ששייך במקום אחר תועלת מזה, אך בפחות מזה אין כאן כל 
מהות המלאכה, ואין שייך איסור מה"ת, ול"ד לקוצר פחות מכשיעור דהתם 
שייך מהות המלאכה אף בקוצר פחות מגרוגרת, ורק שחסר בכמות החשובה, 

ולכן שייך איסור מה"ת אפילו בחצי שיעור.

ביאור במחלוקת ר"א וחכמים בכותב אות א' סמוך לכתב
ובגמרא  פטור,  לכתב  סמוך  אחת  אות  דכתב  מבואר  )קד:(  במשנה  והנה 
א'  האורג  האם  )קה.(  לקמן  בפרק  וחכמים  ר"א  במחלוקת  דתלוי  מפרשינן 
על האריג חייב, ולר"א דמחייב שם ה"נ יתחייב בכותב אות א' סמוך לכתב, 
וראיתי מעירים דבפשטות יש לפטור בכותב אות סמוך לכתב אף לר"א דמחייב 



צב

באורג, כיון דבפשטות מה דצריך שתי אותיות הוא כיון שרק בכך יש משמעות 
לכתיבה, דעי"ז אפשר ליצור תיבה, ומהות הכתיבה כשיש משמעות, וא"כ אף 
וסגי במה שנשלם  אם ס"ל לר"א דבאורג א"צ שיעשה בעצמו כל השיעור, 
השיעור על ידו, אך בכותב דאי"ז בגדר שיעור, אלא דזה מהות הכתיבה, מנלן 
דאף בזה סובר ר"א שא"צ שיעשה הוא עצמו את משמעות הכתיבה שהיא 

שתי אותיות.
וכן בא' סמוך לכתב, מ"מ  והנה מסתברא דאף ר"א שמחייב בא' על האריג 
לא שייך זה בכל המלאכות, דלא שייך דבר זה בשיעור של כמות כמו קוצר 
כגרוגרת, וכן בורר כגרוגרת אם יברור מעט וישלים לכשיעור המונח בצידו, 

דודאי מודה ר"א דלא יתחייב באופן כזה.
אלא הביאור הוא לפי המתבאר לעיל דהסיבה שצריך שתי אותיות הוא מתרי 
זיווג אותיות זה  טעמי: א. דילפינן ממשכן מהות הכתיבה שהיא באופן של 
לזה. ב. דבכותב ואורג שהחיוב אף כשעושה מקצת מלאכה, מ"מ צריך שתהא 

מלאכה המתקיימת במקום אחר.
והנה מצד הדין הראשון דמהות כתיבה היא באופן שמזווג אותיות, נראה 
דכשכותב אות סמוכה לכתב מתקיים בזה שפיר הדין הנ"ל, ואף רבנן מודו 
דאין חיסרון מצד זה כיון שהוא תנאי במהות הכתיבה, והרי יש כאן כתיבת 
אות באופן המתאים למהות הכתיבה, ולא שייך בזה להצריך שיעשה הוא 
אות  שמזווג  הדבר  עצם  אלא  הכתיבה,  למהות  המביא  המצב  את  עצמו 

ומסמיכה לכתב בזה מתקיים שפיר מלאכת כותב.
מלאכתו  שתהא  שצריך  האחר  הדין  מחמת  הוא  רבנן  דפטרי  הטעם  אלא 
וזה ע"י כתיבת שתי אותיות, אך סברי רבנן דלזה  מתקיימת במקום אחר, 
צריך שיעשה בעצמו את השיעור שבכך מתקיימת המלאכה במקום אחר, וזה 
ע"י כתיבת שתי האותיות במעשה זה, שהרי זה הסיבה לחייב כיון שמלאכתו 
מתקיימת במק"א, אך ר"א ס"ל דאף לענין עשיית המלאכה עצמה סגי במה 
שגמר המלאכה נעשית על ידו, וע"י מעשה שעושה נגמרת המלאכה, וזה 
חשוב כאילו הכל נעשה על ידו, ועיין בכריתות )יט:( דמבואר שם דילפינן 
יתחייב אף המגביה  ולכן  גמר מלאכה,  ר"א הכא דר"א מחייב על  משיטת 
להוציא מרה"י לרה"ר, ואף שרק סוף ההוצאה היתה בשבת, והיינו דלר"א 
גמר המלאכה מועיל להתחייב, ומ"מ נראה פשוט דלענין שיעור בכמות לא 
שייך נידון זה, ודוקא במקום דאיירי על המלאכה עצמה שייך לומר שגמר 

המלאכה מחייב.
ומובן לפי"ז דהגמ' מדמה כותב לאורג כיון דיסודם אחד לענין זה דהחיוב על 
מה שמלאכתו מתקיימת במק"א, ובזה נחלקו ר"א ורבנן אם צריך שיעשה 
במקום  מתקיימת  נחשב שמלאכתו  ידו  שעל  המעשה  כל  את  עצמו  הוא 

אחר.

לפי"ד יתבאר הא דהשלים את הספר חייב באות א'
ולפי יסוד זה יתבאר דבר נכבד דאיתא בגמרא )קה:( דהשלים את הספר חייב 
אף באות אחת המשלימה את הספר, ובפשוטו הדבר צ"ב, דכיון ששיעור ב' 
אותיות צריך כדי להתחייב בכותב, איך שייך לחייב באות אחת כיון שנשלם 
בה כל הספר, והרי נחלקו ר"א ורבנן אם כותב א' סמוך לכתב חייב, ולרבנן 
פטור, והיינו כיון דצריך שהוא עצמו יעשה שיעור המלאכה, ולכן לא מועיל 
מה שהאות סמוכה לכתב ויש בה משמעות של כתיבה, דמ"מ צריך שהוא 
עצמו יצור את הכתיבה, וא"כ מ"ש שכשהאות משלימה את כל הספר יש 
לחייב לכו"ע, ויש שדימו זה להא דמבואר בגוזז דשיעורו בב' שערות, ואפ"ה 
מבואר במלקט שערה א' לבנה מתוך שחורות דחייב כיון דחשוב טפי, אלא 
דכ"ז ניחא אם גדר הדין ב' אותיות הוא מדין שיעור כשאר שיעורי המלאכות, 
חשובה  דבפעולה  אמרינן  דאז  להתחייב,  כדי  חשובה  כמות  דצריך  והיינו 
כמו שמלקט לבנה מתוך שחורות יש חשיבות אפילו בשערה אחת, אך כבר 
נתבאר דמוכח דבכותב אי"ז גדר השיעור מצד כמות התועלת בכתיבה, אלא 
דהשיעור נאמר על עצם איכות המלאכה, דבפחות מכך אין חשובה כתיבה, 

וא"כ קשה מה מהני לזה שהשלים את הספר.
אמנם למה שנתבאר השתא מובן היטב, דהרי ישנם שתי הלכות המצריכים 
שתי אותיות, דממשכן למדנו שמהות כתיבה הוא כשמחבר שתי אותיות, 
ולדין זה הרי אין כאן כלל חיסרון, שכיון שהאות סמוכה לכתב אחר שפיר 
סמוך  באות  שפטור  ומה  ממשכן,  הנלמדת  הכתיבה  מהות  את  כאן  יש 
לכתב, לדעת רבנן הוא מחמת הדין האחר, דכיון שבכתיבה חייב על מקצת 
המלאכה, ואף שבכתיבה שכותב השתא לא נוצרה מלאכה שלימה שהיא 
דוקא בכתיבת איגרת או שטר וכו', ונתחדש שחייב אף על מקצת מלאכה, 
אלא שיש בזה תנאי שתהא מלאכה המתקיימת במקום אחר, וזהו דוקא בשתי 
ידענו שצריך שתי אותיות כדי שתהא מלאכה מתקיימת  ומשו"ה  אותיות, 
במק"א, וכמשנ"ת בדברי הרמ"א, ובדין זה מבואר דאף באות סמוכה לכתב 
פטור, כיון שצריך שהוא יצור מלאכה מתקיימת, וא"כ יש לומר דכשהשלים 
את הספר שפיר יש כאן מלאכה שלימה, דספר שלם הוא ודאי מלאכה שלימה 
של כתיבה, ולכן כשהשלים ע"י אות אחת את הספר הרי עשה כאן מלאכה 
זה מתחייב  ובאופן  הכתיבה,  התוצאה השלימה של  את  מיד  ויש  שלימה, 
באות אחת, שהרי יש במעשיו מלאכה שלימה של כתיבה, ובזה א"צ שיעשה 
הוא עצמו את כל המלאכה, דכיון שבזה יש תוצאה מיידית שנוצר כאן ספר 
שלם, הרי יש בכתיבת אות אחת עשיית מלאכה של כתיבה, ודוקא באופן 
מיידית  אין תוצאה  דאז  רק מצד מלאכה המתקיימת במקום אחר,  שחייב 
כאן, שביחס לתוצאה הרי זה רק מקצת המלאכה, ויש תנאי שיהא מלאכתו 
מתקיימת במק"א - בזה בעינן שיעשה הוא שיעור של מלאכה המתקיימת 
במק"א, דרק אז יש חשיבות למעשיו לחייבו מצד שמתקדם שלב במלאכה 
התוצאה  את  מיד  בה  יש  במעשיו  הנוצרת  כשהמלאכה  אך  כאן,  הנוצרת 
השלימה, חייב אף כשלא עשה את תחילת הספר )ודומה למי שבישל מאכל 
עד קרוב לשיעור מאכל בן דרוסאי שהוא שיעור בישול, והורידו מהאש, ובא 

אחר והשלים הבישול, דודאי חייב השני שהוא עשה את הבישול(.

לפי"ד יש לבאר דברי השפ"א בכותב בשני דפים אות סמוך לכתב שיתחייב 
לכו"ע

והנה כתב השפת אמת )קד:( על המשנה בדין כתב אות אחת סמוך לכתב 
לכתב  סמוך  א'  אות  בכתב  נסתפקתי  וז"ל:  השפ"א  וכתב  לרבנן,  דפטור 
בדף אחד, ואות אחרת סמוך לכתב בדף ב', ואינן נהגין זה עם זה, מה דינו, 
אות  לכל  יש  חיבור  וגם  איכא,  כתיבה  דהא  דחייב,  נוטה  הדעת  דלכאורה 
שהוא סמוך לכתב וכו', וצ"ע, ע"כ. וצ"ב טובא במש"כ שהדעת נוטה לחייב 

בזה כשכתב בב' דפים אות א' סמוך לכתב, כיון שיש גם חיבור לכל אות, 
והרי בשני הדפים יחד יש כתיבה שכתב שתי אותיות, וקשה דהרי יש דין 
בכתיבה שיהו נהגין כאחד, ובפשטות יסודו מחמת עצם הדין כתיבה, שהרי 
שיעור כתיבה הוא בב' אותיות, וחשיבותם כשכותב ב' אותיות, ולכאו' בשביל 
כן צריך שיהא שייכות בין האותיות ושיהו נהגין כאחד, ובלא"ה אין חשיבות 

למה שהם שתים.
אמנם להמבואר יש להבין הדברים, שהרי נתבאר דבמה שצריך שתי אותיות 
ישנם שתי הלכות שונות, ויש הלכה הנלמדת ממשכן במהות כתיבה שהיא 
לזווג אות לאות, ויש הלכה הנלמדת מקרא שיהא מלאכה המתקיימת במקום 
אחר, ולכן צריך שתי אותיות, והנה לגבי הדין שתהא הכתיבה נעשית ע"י 
חיבור, סגי במה שהאות סמוכה לכתב, דבזה יש מהות כתיבה באות שכותב, 
ומצד הדין דמלאכתו מתקיימת צריך שיכתוב בעצמו שיעור שתי אותיות, וזה 
מש"כ השפ"א שבאופן זה יש כאן גם חיבור לכל אות, וגם כתיבה שנעשית 
ע"י שתי אותיות, וכיון שהם שתי הלכות שונות לא מוכרח שיהיו מתקיימים 
לומר  יש  בה  שמתחייב  הכתיבה  שזה  דכיון  לעיין,  יש  דאכתי  אלא  יחד, 
דבאותם שתי אותיות צריך להיות שיהו מחוברים זה לזה, שהוא יצור את 

החיבור בכתיבה ביניהם, ולכן כתב השפ"א להסתפק בזה.

ביאור דברי הרמב"ם בפיה"מ בדין הכותב שם משמעון, ויישוב קושיות 
הגרעק"א בדבריו

משמעון  שם  גדול,  משם  קטן  שם  מצינו  יהודה  א"ר  איתא  )קג.(  במשנה 
ומשמואל, נח מנחור, דן מדניאל, גד מגדיאל, ובגמרא מבואר ברייתא "ועשה 
אחת", יכול עד שיכתוב כל השם ועד שיארוג כל הבגד ועד שיעשה כל הנפה, 
ת"ל מאחת, אי מאחת יכול אפילו לא כתב אלא אות א' ולא ארג אלא חוט א' 
ולא עשה אלא בית א' בנפה, ת"ל אחת, הא כיצד, אינו חייב עד שיכתוב שם 
קטן משם גדול, שם משמעון ומשמואל, נח מנחור, דן מדניאל, גד מגדיאל, 

עכ"ל הברייתא.
והנה הרמב"ם בפי' המשניות כתב על הא דאיתא במשנה מצינו שם קטן 
וז"ל הרמב"ם שם: ואומר ר"י אם  משם גדול, שם משמעון ומשמואל וכו', 
נתכוין לכתוב שמעון כיון שכתב שם חייב לפי שגמר שם, ואעפ"י ששם מ"ם 
סתומה וזאת פתוחה לא נחוש אלא הלשון, וזה הדבר אמת לפי שלא נחוש 
לכונתו אלא בגמר מלאכה, והראיה אילו נתכוין לארוג בגד מעשרים אמה 
בשבת שלא יהיה חייב עד שיגמור הכ' אמה ויארוג כל השבת, ויהיה פטור 
- זה שקר, אלא משעה שיארוג שני חוטים יתחייב, אעפ"י שכונתו להשלים 

אריגת הבגד, ובזה תבין בכל המלאכות, עכ"ל.
ובפשטות הרמב"ם מפרש הדין הנמצא במשנה, שאף שהיתה כונתו לכתוב 
תיבה שלימה, מ"מ חייב כשכתב שתי אותיות שיש בהם משמעות בפנ"ע, 
דהיינו שכתב שם משמעון וכיו"ב, וע"ז כתב שיש להקשות שהרי בתיבה 
אלא  נחוש  לא  מ"מ  והוא כתבה פתוחה,  מ' סתומה,  אות  כותבים  שלימה 
הלשון, וצ"ב בכונת הרמב"ם בזה, ואח"כ כתב וזה הדבר אמת שלא נחוש 
לכונתו אלא בגמר מלאכה, והוכיח זה מאדם שכונתו לארוג בגד גדול כ' אמה 
וארג מקצתו דודאי יתחייב, ויש לעיין אם כונת הרמב"ם במש"כ וזה הדבר 
אמת וכו', קאי על הדין שכתב דאף שכתב מ' פתוחה חייב. אך קצת נראה 
דזה קאי על עיקר דין המשנה דהכותב שם משמעון חייב, והוכיח כן ממה 
שאחד שנתכוין לארוג בגד גדול וארג מקצתו דחייב, וצ"ב דמה זה עדיף מדין 

המשנה, ומה מוכח התם טפי ממקרה דידן.
אין  והרי  משמעון,  שם  בכותב  חייב  דאמאי  הקשה  במשניות  והגרעק"א 
מתקיימת במקום אחר, וז"ל הגרעק"א: קשה לי הא אין מתקיימת במק"א, 
דבכותב שם במ' פתוחה א"א לקיימו במקום תיבה שלימה שם, ואינו דומה 
לאורג ב' חוטים מבגד גדול דמתקיימת במקום אחד, דב' חוטים שוים למי 
שירצה לארוג רק ב' חוטים, ודמי לגד מגדיאל, ולהדיא אמרינן בסוגיא דזאת 
אומרת דר' יהודה ס"ל דסתום ועשאו פתוח כשר, ואנן לא קיימא לן הכי, 
אלא כאידך תנא דבעינן כתיבה תמה, עיין בסוגיא, וצ"ע. גם מ"ש ברמב"ם 
ויהיה פטור וכו', משמע דלומדים זה מסברא דלא שייך  ויארוג כל השבת 
לומר שיארוג כל השבת ויהיה פטור - הוא תמוה, דהא בברייתא לא ילפינן 
כן מסברא, אלא מקרא מאחת מהנה דרשינן אחת מהנה, דהיינו שם משמעון 
וארג מקצת בגד ככל הבגד, והתוי"ט כתב עלה ומבואר בברייתא, ולא ידעתי 
הכונה, אי לענין גוף הדין, הא תני זה הכא במתניתין שם קטן משם גדול, ואי 
הטעם, הא הטעם זה לא נזכר אלא לענין גוף הדין, וצריך עיון, עכ"ל הרעק"א.
ומתבאר כאן שלשה קושיות: א. הקשה במה שמבאר הרמב"ם שאין חיסרון 
במה שכותב שם משמעון במ' פתוחה, והרי א"א לקיימו כך במקום תיבה 
שלימה, וא"כ אינה מתקיימת במק"א ופטור, וביותר דבגמרא כבר מבואר בזה 
דמוכח בדעת ר' יהודה דסתום ועשאו פתוח כשר, אך כיון דקיי"ל לדידן כמ"ד 
דסתום ועשאו פתוח פסול, קשה דצריך לחזור הדין שיהא פטור, לפי דיוק 

הגמרא דדין המשנה אתיא רק כמ"ד דסתום ועשאו פתוח כשר.
ב. עוד הקשה הגרעק"א במש"כ הרמב"ם להוכיח שא"צ לעשות כל המלאכה 
שנתכוין, דאטו מי שיארוג כל השבת יפטר משום שכונתו היתה לארוג בגד 
גדול כ' אמה, ומשמע שההכרח לזה מסברא, אבל בברייתא המבוארת בגמרא 
מפורש דילפינן זה מקרא מאחת מהנה, דחייב בכותב שם משמעון ובאורג 

מקצת הבגד, ואי"ז מסברא אלא מקרא.
ג. הקשה על מש"כ התוי"ט אחרי שהביא דברי הרמב"ם הנ"ל, וכתב התוי"ט 
"ומובא בברייתא", וכתב הגרעק"א שאם כונתו לעיקר הדין הרי הוא מפורש 
במשנה ולא רק בברייתא, ואם כונתו לטעם הדין כמש"כ הרמב"ם, הרי לא 

נזכר טעם זה בברייתא אלא מבואר דילפינן מקרא.
ונראה ביאור דברי הרמב"ם דבא ליישב קושיא אחרת ממה שהגמרא מקשה 
מסתום ועשאו פתוח, ולקמן נבאר בס"ד, וכן הביאור והדוגמא שכתב הרמב"ם 
מאורג בגד וכו' הוא מין אחר מדברי הברייתא דילפינן "מאחת" שא"צ לעשות 
כל הבגד, דהברייתא איירי באופן כזה שכונתו לעשות בגד, ולבסוף עשה רק 
שני חוטים ולא נוצר הבגד, וס"ד שיהא פטור כיון שלא נוצר הבגד שנתכוין 
אליו, ובאמת לא נוצר כלל בגד, וע"ז ילפינן מקרא ד"מאחת", שאף העושה 
מקצת מלאכה חייב, וזה באופן שחתימת המלאכה במק"א, ויש כאן שיעור 
חשוב הראוי למלאכה במק"א ]ואף בכותב שם משמעון נראה שנחשב שאין 
כאן התועלת שנתכוין לה כלל, דהרי הוא כותב זה בתוך איגרת שלימה, ואין 
לו תועלת מתיבת שם, וכמש"כ הרמב"ם בפ"א הי"ג כשהביא דין הברייתא, 
ומעמיד במי שכונתו לכתוב איגרת או שטר, ומ"מ חייב בשתי אותיות, והיינו 
דביחס לאיגרת אין כאן תועלת בתיבה שכתב, והוי כמו מקצת בגד שעדיין 

וחייב  גדולה,  לתיבה  חייב משום שעתיד להמשיך התיבה  ומ"מ  ראוי,  אין 
משום מקצת מלאכה[.

מסברא  אלא  דמאחת,  מקרא  נלמד  שאינו  אחר  לדין  כונתו  הרמב"ם  אך 
פשוטה, והוא שאם אדם בדעתו לארוג בגד גדול בשיעור כ' אמה, ולבסוף 
לא הספיק לעשות הבגד באורך כזה, אלא עשה בגד קצר יותר ממה שהיה 
מחשבתו בתחילה, ובזה פשוט טפי לחייבו, שהרי במעשה שנעשה על ידו 
ויש כאן מלאכה שלימה, אלא שהיתה  יש כאן בגד שלם הראוי ללבישה, 
כיון  ומ"מ היה צד לפטור בזה  ולבסוף עשה בגד קצר,  כונתו לבגד ארוך, 
שאין זה הבגד שנתכוין אליו, ואם צריך שתיעשה מחשבתו הרי כונתו היתה 
לבגד ארוך, ולא נעשית מחשבתו, וע"ז כתב הרמב"ם דזה שקר אלא משעה 
שיארוג שני חוטים יתחייב, דכיון שנעשית מלאכה ודאי חייב, אף אם רצה 
להמשיך המלאכה ולעשותה באופן שיהא בגד ארוך יותר. אך זה מסברא, 
וא"צ קרא דמאחת לחייב בכגון דא, ודוקא באופן שהבגד שנעשה עתה אינו 
הוא  שמ"מ  כיון  חייב,  דאפ"ה  מקרא  למילף  צריך  אז  כעת,  ללבישה  ראוי 
מקצת מלאכה, ומלאכתו מתקיימת במקום אחר, אבל באופן דאיירי הרמב"ם 
יש כאן כעת בגד ראוי, ואף אורג שני חוטים ראוי לצלצול קטן, ובזה מסברא 

יש לחייב.
ומדוייק כן בלשון הרמב"ם דאיירי על מי שכונתו לבגד ארוך ונעשה קצר 
יותר, וכמש"כ אילו נתכוין לארוג בגד מעשרים אמה בשבת וכו', אך במה 
דילפינן מקרא איירי שאין הבגד ראוי השתא ללובשו כך, אלא שהוא מקצת 
למחר  ולהניחו  היום  מעט  הבגד  לעשות  דדרך  רש"י  וכמש"כ  המלאכה, 

להמשיך מלאכתו.

ביאור דברי הברייתא דיש הלכה שחייב על מקצת מלאכה, ומאידך צריך 
שתהא מלאכה שלימה במקום אחר

ולפרש כונת דברי הרמב"ם מה בא לבאר ולפרש בזה, יש להקדים ביאור 
דא"צ  ד"מאחת"  מקרא  דילפינן  מבואר  בברייתא  דהנה  הברייתא,  דברי 
שיעשה את כל מה שנתכוין לגמור, אלא חייב על עשיית מקצת המלאכה, 
וזה ילפינן מ"מאחת", וילפינן נמי מקרא ד"אחת" דמ"מ צריך שתהא מלאכתו 

מתקיימת, כמו שפרש"י שתהא מלאכה שלימה במקום אחד.
והיינו דיש כאן שתי הלכות שונות: א. בדין דבעינן דתתקיים מחשבתו של 
שעושה  במה  וסגי  מחשבתו,  כל  נעשה  שלא  אף  מועיל  המלאכה,  עושה 
מקצת ממה שחשב לעשות. ב. צריך שתהא כאן מלאכה בשיעור מלאכה 
זה תלוי  אין  זה שצריך מלאכה שלימה  דזהו מלאכה שלימה, אלא שבדין 
במלאכה שעושה השתא לפי כונתו, אלא זה תלוי במה שמועיל במקום אחר, 
וכיון שיש בזה שיעור מלאכה היכול להועיל במקום אחר, זהו נחשב מלאכה 
מחשבתו,  שתתקיים  שצריך  הראשון  בדין  אך  מ"אחת",  דילפינן  שלימה 
וסגי במה שעושה מקצת המלאכה, זהו ביחס לפעולה, והתועלת שיש כאן 
במלאכה שעושה השתא, ואף שדעתו לגמור התיבה, וזה היה דעתו מתחילה, 
והתועלת העכשוית היא בתיבת שמעון, ומ"מ חייב דבזה אינו צריך מלאכה 
שלימה וסגי במקצת המלאכה, וזה מפרשת הברייתא הא כיצד, אינו חייב עד 
שיכתוב שם קטן משם גדול, שם משמעון וכו', והיינו דבמלאכה שלפנינו הרי 
אין כונתו לכתוב שם, ואין תועלת בזה, אלא כונתו לכתוב שמעון, ואפ"ה חייב 
דיש כאן מקצת המלאכה, ומ"מ צריך שיהא בשיעור המועיל לתועלת מלאכה 

שלימה במקום אחר, דבשיעור שתי אותיות מועיל במק"א.
ויתיישב בזה מה שהקשו בדברי הגרעק"א דשיעור שני חוטים באורג שוים 
בב'  תועלת  שיש  מצד  דהחיוב  ומשמע  חוטים,  ב'  רק  לארוג  שירצה  למי 
חוטים בפנ"ע, ולא מצד שהוא מקצת מלאכה, והקשו בזה מדברי רש"י שכתב 
בד"ה שם משמעון, דהטעם לחייב בבגד באורג שני חוטין, לפי שאין אדם 
אורג בגד ביום אחד, ועושה נפה בב"א, ומתחיל ועושה כדי קיום שלא יסתר 
מאליו, ע"כ. ומשמע דהטעם לחייב על ב' חוטים מצד שהוא מקצת המלאכה, 
ודרך עשיית המלאכה הוא לעשות מעט ולהניח וכו', וקשה דברעק"א מבואר 
שהחיוב כיון שמועיל למלאכה שלימה ע"י בגד ב' חוטים, ויש שחילקו בין 

אורג לכותב בזה.
אמנם נראה ברור לפי הנ"ל דאין להקשות מדברי רש"י ע"ד הגרעק"א, כיון 
שדברי רש"י נסובו על הדין הראשון שמתחייב על מקצת המלאכה, ולגבי 
חיסרון מצד שלא  בזה  דאין  רק מקצת המלאכה,  הוא  התועלת העכשוית 
עשה  אם  מועיל  מחשבתו  נתקיימה  דלענין  כיון  וזהו  מחשבתו,  נתקיימה 
עשיית  דרך  הוא  וכן  אחרת,  בפעם  דממשיך  כיון  השתא  המלאכה  מקצת 
מלאכה שעושים מעט מעט, ודברי הגרעק"א איירי לענין הדין דצריך שיהא 
מלאכה שלימה במק"א, ובזה דנים מצד שיש מקום שמועיל שיעור זה לאדם 
שרוצה לארוג בגד בעל שני חוטים, ולכן הקשה הגרעק"א דבאות סתומה 
שעשאו פתוח אין כאן מלאכה שלימה במקום אחד כיון שאינו מועיל בשום 

תיבה.

ביאור דברי הרמב"ם לפי המתבאר
והשתא נראה דזה בא הרמב"ם לפרש, דכיון שבתיבת שמעון כותבים מ"ם 
פתוחה, ובתיבת שם כותבים אותה סתומה, נמצא דשני הדינים מתקיימים 
כאן בשני אופנים שונים, דמצד כונתו בכתיבה זו אמרינן שיש כאן התחלת 
כתיבה, ועתיד להמשיך הכתיבה כפי רצונו במלאכה המוגמרת, וחייב משום 
מקצת מלאכה, ומאידך נחשב שיש כאן מלאכה שלימה במקום אחר כיון 
שכתיבת האותיות ש"מ מועילים במקום אחר בתור תיבה שלימה, ואיך שייך 
משמעויות  שתי  כתיבתו  למעשה  ויש  שמתקיימים,  נחשב  הדינים  ששני 
למעשה  משמעויות  שתי  שיש  הדבר  עצם  מצד  גם  קשה  וזה  שונות, 
לתיבת  הוא התחלה  על מקצת המלאכה שהרי  המלאכה, דמחד מחייבים 
שמעון, ומאידך מחייבים על מלאכה שלימה, שהרי יש כאן תיבת שם, אך 
ביותר קשה שהרי האות מ' משמשת כאן בשני אופנים שונים, ומצד המקצת 

מלאכה נחשבת למ' פתוחה, ומצד המלאכה שלימה נחשבת למ' סתומה.
והנה קושיית הגמרא מסתום ועשאו פתוח הוא בענין אחר, והוא מצד שאין 
נחשב כתיבה, ואינו מתקיימת במק"א כלל, כמו שפרש"י על הגמ' שם, וע"ז 
דייקינן דס"ל דסתום ועשאו פתוח כשר, וא"כ הוי כתיבה מעולה. והשפת 
אמת ביאר דאף דלהלכה קיי"ל דפסול, מ"מ לא יקשה פסק ההלכה דשם 
משמעון חייב, כיון דגמ' פליגא אקושיא זו, ורב חסדא עצמו הקשה קושיא 
זו, אך הגמ' לא מסכימה לקושיא, אלא דאין לדמות חיוב כתיבה בשבת לדיני 

ספר תורה.
אמנם הרמב"ם אכתי בא לפרש דאף שנחשב כתיבה בסתום ועשאו פתוח, 



צג

מ"מ קשה איך שייך לחייב במלאכה זו בשני אופנים שונים, דאף אם ס"ל 
דסתום ועשאו פתוח כשר, הא ודאי יש משמעות לחילוק בין אות סתומה 
כסתומה,  ליחשב  פתוחה  המ'  מהני  אם  אף  ש"מ  וכשכותב  פתוחה,  ואות 
הא מ"מ יש חילוק מהותי כיון שהאות משמשת בתור מ' סתומה, והרי הוא 
לא נתכוין כלל לכתוב מ' סתומה, ואיך נחשיבו מצד כתיבת ש"מ שיש כאן 

מלאכה שלימה במק"א, והרי הוא נתכוין למקצת מלאכה של תיבת שמעון.
עד  חייב  אינו  כיצד,  הא  כמבואר,  וזה  זה  דשייך  מפורש  דבברייתא  אלא 
שיכתוב שם משמעון וכו', והיינו דהברייתא מפרשת שאין בזה סתירה כלל, 
ויתכן לחייב מצד שעושה מקצת מלאכה גדולה, וגם לומר שנחשב מתקיימת 
במק"א, ואף שאי"ז באותו ענין כלל, וזה גם מה שמיישב ומפרש הרמב"ם 
והיינו  הראויה,  מלאכה  בגמר  אלא  לכונתו  נחוש  שלא  חיסרון  בזה  שאין 
שמלאכתו  להחשיב  כדי  מקום  באיזה  הראויה  מלאכה  שעושה  שמספיק 
מתקיימת במק"א, וא"צ שיהא זה באותו אופן המתקיים במלאכה שנתכוין 

לה.
וזה כונת הדברים במש"כ הרמב"ם שודאי מי שאורג בגד וכונתו לבגד גדול כ' 
אמה, ודאי יתחייב אם עשה בגד קצר יותר, ולא הספיק לעשות כל השיעור 
שחפץ בו, ואף שבגד קטן אינו בגד גדול, היתה כונתו לבגד קטן, ואף שבגד 
קטן הוא כונה אחרת ומהות אחרת, אלא דמ"מ חייב, דביחס למלאכה שעושה 
כעת סגי במה שעושה מקצת מלאכה, וביחס למלאכה שלימה שצריך שיהא 
סגי במלאכתו מתקיימת במקום אחר, וממילא ה"נ אין קפידא שאין המלאכה 
במקום  מתקיימת  שמלאכתו  התנאי  שמתקיים  אופן  באותו  כעת  שעושה 

אחר, ואף שכאן כותבים מ"ם פתוחה וכאן סתומה אין קפידא בזה כלל.
מה  על  החיוב  אם  המלאכות  חיוב  במהות  לדון  יש  דבאמת  בזה  והסברא 
שחשב לעשות, והמלאכה נמדדת לפי מחשבתו, וממילא הכא עיקר החיוב 
הוא על שנעשה מקצת מלאכה, או דחיוב המלאכה הוא על מה שנוצר בפועל 
שיש תועלת במלאכה הנעשית, ואף אם אין זה מחשבת העושה והחיוב על 

המלאכה שלימה שיש כאן בפועל.
בלא קשר למחשבתו,  בפועל  הנעשית  על התועלת  דהחיוב  ונראה פשוט 
וכמו הכא שכתב שם משמעון דהחיוב על  דהחיוב על התועלת שנוצרה, 
המלאכה שלימה, ואין סברא לומר שיסוד החיוב הוא על המקצת מלאכה 
שהרי לא נגמר, ואדרבה זה ילפינן מקרא דאחת דשיעור המלאכה הוא קובע 
את חיוב המלאכה, דאז יש מלאכה שלימה להתחייב עליה, אלא שיש תנאי 
במלאכת מחשבת דצריך שתהא נתקיימה מחשבת עושה המלאכה, ואם גוף 
המלאכה לא נעשתה באופן שנתכוין לה, כגון נתכוין לפניו ועלתה לאחוריו, 
פטור, וכן מבואר הסוגיא דנתכוין לזרוק ח' ועבר ד' )צז:(, וזהו תנאי במלאכה, 
וע"ז מבואר בברייתא דבמקום שנתכוין לבגד שלם או לכתוב תיבה שלימה 
וכתב מקצתה חייב, ואין בזה חיסרון בתנאי של נתקיימה מחשבתו, דכיון 
שכך דרך המלאכה שעושה מעט היום, ומפסיק וממשיך ביום אחר, ממילא 
אינו חיסרון בתנאי של נתקיימה מחשבתו. ולכן מובן שפיר דיכול להתקיים 
שני הדינים בשני משמעויות שונות, כיון שבאמת חיוב המלאכה על התוצאה 
השלימה שנוצרה בכתיבת שם, וזה מתקיים במק"א, ומאידך יש את קיום 
שעושה  ע"י  מתקיימת  מחשבתו  שגם  כיון  מחשבתו,  שנתקיימה  התנאי 

השתא מקצת המלאכה שנתכוין לה, ואין בזה חיסרון מצד קיום מחשבתו.

יסוד זה מתבאר בדברי הברייתא
ולפי"ז נראה דזה ביאור הברייתא דילפינן מקרא ד"מאחת" לענין הדין של 
ואף  מחשבתו,  מקצת  רק  שנעשה  במה  חיסרון  דאין  מחשבתו,  נתקיימה 
שחישב לארוג כל הבגד מ"מ חייב, ונחשב שנתקיימה מחשבתו כיון שכך 
דרך עושי המלאכה לעשות מעט מעט, ואח"כ אומרת הברייתא דא"כ ס"ד 
דאף יתחייב באות אחת, והיינו דבשלב זה סברה הברייתא דאחרי דילפינן 
מקרא ד"מאחת", נלמד בדין זה שהמחייב במלאכה הוא על עשיית מקצת 
חיוב  גדר  הוא  אלא  מחשבתו,  נתקיימה  של  תנאי  רק  זה  ואין  המלאכה, 
אות  על  לחייב  ס"ד  ולכן  מלאכה,  מקצת  על  אף  לחייב  שיתכן  במלאכות 
פחות מכשיעור  על  לחייב  נבא  ואיך  בכל מלאכה,  דיש שיעור  ואף  אחת, 
זה, וקשה מה ס"ד לחייב באות אחת, אלא ע"כ דזה הס"ד שהחיוב הוא על 
מקצת מלאכה, ובזה מביאה הברייתא דילפינן מקרא ד"אחת" שתהא מלאכה 
שלימה במקום אחד, ומפרשינן הא כיצד וכו', וביאור הילפותות הוא שבאמת 
גדר המחייב הוא דוקא על מלאכה שלימה, אלא דא"צ שתהא כאן מלאכה 
שלימה אלא במקום אחר, ורק בדין שצריך שתתקיים מחשבתו שהוא תנאי 
בחיוב המלאכה, בזה ילפינן מקרא ד"מאחת" שאף עשיית מקצת המלאכה 
שהמעשה  במקום  ודוקא  מחשבתו,  שנתקיימה  שנחשב  לעשות  שחישב 
שנעשה אינו כפי מחשבתו, אז יש החיסרון שלא נתקיימה מחשבתו, משא"כ 

כשכוונתו יצאה לפועל אלא שלא סיים מחשבתו.
ודין זה מבואר בברייתא מתוך הדברים, אך אינו נלמד מקרא להדיא אלא 
מסברא הוא ידוע, ואינו עיקר הדין הנלמד בקרא, אלא הוא פירוש הברייתא 
המוכרח מתוך לימוד המקראות, דמקרא ילפי' שחייב אף על מקצת מלאכה, 
וגם ילפינן שיש תנאי שתהא המלאכה מתקיימת במק"א, ובברייתא מבואר 
הפירוש בזה שהוא באופן שכותב שם משמעון ומשמואל וכו', והיינו שהתנאי 
שתהא מלאכה שלימה במקום אחד אינו צריך להיות באותו אופן שנתכוין 

למקצת מלאכה שעושה כעת.
זה מפורש  וזה כונת התוי"ט ד"מבואר בברייתא", והקשה הגרעק"א שהרי 
מתבאר  זה  שיסוד  דהיינו  התוי"ט  כונת  מבוארת  לפמשנ"ת  אך  בקרא, 
הא  הברייתא  דמפירוש  אלא  בקרא,  הנלמד  הדין  עיקר  אי"ז  אך  בברייתא, 
אופן  באותו  מתקיימת  מלאכתו  שתהא  שא"צ  זה  ענין  מתבאר  וכו'  כיצד 
שבא לעשות מקצת המלאכה, ואף שעיקר הדין דשם משמעון חייב מבואר 
במשנה, אך אין יסוד הדברים מבואר במה שיש תנאי של מלאכתו מתקיימת 
שא"צ  בברייתא  נתבאר  ובזה  מלאכה,  מקצת  על  אף  חייב  ומאידך  מחד, 
שיתקיים באותו ענין, ולכן מובן מה שחייב על שם משמעון, והן הן דברי 

הרמב"ם המתבארים בפי' המשניות.

ביאור מחלוקת ר' יוסי וחכמים בדין רושם ודין כתיבה בשמאל
שבת קג: במשנה הכותב שתי אותיות בין בימינו בין בשמאלו בין משם אחד 
בין משתי שמות בין משני סממניות בכל לשון חייב, אמר רבי יוסי לא חייבו 
שתי אותיות אלא משום רושם, שכך כותבין על קרשי המשכן לידע איזו בן 

זוגו וכו'.
יש חיוב ברושם, או שפטור על  יוסי אם  ור'  וברש"י משמע שנחלקו ת"ק 

רושם, וז"ל רש"י בד"ה משום רושם: סימן שהיו עושים בקרשי המשכן מפני 
למימר  ר"י  ואתא  הקרשים,  סדר  יחלפו  לא  ולכשיקימוהו  אותו,  שמפרקין 
דאפילו לא כתב אלא רשם שתי רשימות בעלמא לסימן חייב, עכ"ל רש"י. 
ומבואר שנחלקו ברושם שהם רשימות בעלמא לסימן, האם יש בזה חיוב 

מלאכת כותב או לא.

פירוש הרמב"ם במחלוקת ר' יוסי וחכמים בגדר דין רושם
וברמב"ם בפיה"מ מפרש בענין אחר, וז"ל הרמב"ם: סמניות הוא לשון רבים 
של סימן, והם סימנים כמו שכותבים בני אדם, א' שיורה על אחד, וב' שיורה 
על שנים, בכל לשון ובכל כתיבה, ורבי יוסי אומר כי כותב שתי אותיות אינו 
חייב משום כותב אלא משום רושם, ורושם אצלנו מאבות מלאכות כיון שהיה 
במשכן, כי קרשי המשכן היו כ' מצד צפון וכ' מצד דרום וח' מצד מערב, 
ותכלית מה שהיו מונין שם כ', והיו כותבים על הקרש הראשון בצדו האחד 
א', ועל הקרש השני ב', וכך היו עושין עד הקרש האחרון שהיו כותבין עליו 
כ', וכיון שכן הוא כמו שאמרנו מי שכתב בקרש אחד י"א, והם שתי אותיות, 
וככה עד הי"ט חייב משום רושם, ותועלת היותו משום כותב או משום רושם, 
כי לדעת האומר משום כותב יתחייב על ב' אותיות כשכתב כתיבה בשוגג, 
ואח"כ כתב ב' אותיות בהעלם אחד, אינו חייב אלא חטאת אחת לפי שהיא 
יתחייב  מלאכות  מאבות  רושם  מונה  רושם  משום  והאומר  אחת,  מלאכה 

שתיים, עכ"ד הרמב"ם.
והנה מבואר ברמב"ם שמפרש בענין הרושם שהוא אותיות שכותבים לסימן 
היכן  קרש  בכל  סימן  שיהא  כדי  הקרשים,  על  במשכן  כותבים  שהיו  כמו 
מקומו, וזה נחשב רושם ולא כתיבה, וצ"ב דהרי מדובר באותיות גמורות, ולא 
בשריטות וסימנים בעלמא כדפרש"י, ואמאי נחשב רושם, ולא יהא ככתיבה 

גמורה כיון שהם אותיות גמורות.

דעת המגיד משנה בדעת הרמב"ם אף רבנן מודים שחייב על רושם מדין 
תולדה דכותב, וקושיות הביאור הלכה על דבריו

והנה המגיד משנה )פי"א משבת הי"ז( מפרש בדעת הרמב"ם דת"ק גם מחייב 
ברושם, ורק נחלקו דלת"ק חיובו משום מלאכה דכותב, ונחשב תולדה דכותב, 
אבל לר"י יש אב בפני עצמו של רושם, והוא אב מלאכה דרושם דחייב משום 
רושם ולא משום כותב, ונפקא מינה שאם כתב ב' אותיות בתורת כתיבה, וכן 
כתב ב' אותיות לסימן, דאז הוא נחשב רושם, חייב תרתי, א' משום מלאכה 

דכותב, וא' משום מלאכה דרושם, וכן מבואר בקרבן נתנאל )פי"ג אות ח'(.
ובביאור הלכה )סי' ש"מ ס"ה ד"ה מותר( תמה כמה תמיהות בדברי המ"מ, 
דהרמב"ם איירי באותיות גמורות שכותב לסימן, והרי זה כתיבה גמורה, וא"כ 
אינו תולדה אלא אב מלאכה, וע"כ דהנידון דרושם הוא לענין שריטות בעלמא 
שרושם בתור סימן, דנחלקו אם חייב או פטור, ומש"כ הרמב"ם דר"י יליף 
ממשכן שהיו כותבים אותיות לרושם, היינו דס"ל לר"י דאף כתיבת אותיות 
גמורות במשכן היו בתורת רושם, וא"כ כל חיוב מלאכת כותב אתינן עלה 
משום רושם, וממילא ס"ל דאף על שריטות בעלמא חייב, אך לת"ק פטור 
ברושם שריטות כיון דרק כתיבת אותיות נחשבת מלאכת כתיבה, דכל חיוב 

כותב דילפינן ממשכן אינו בתורת רושם אלא כותב.
והוכיח הבאה"ל כן מהא דהרמב"ם בהלכה לא הזכיר הענין דכותב שריטות 
ועוד הקשה  וע"כ דקיי"ל כרבנן דשריטות אין חשובים כתיבה כלל,  חייב, 
הבאה"ל ממה דאיתא בגמרא שם דמקשה הגמ' במה דמבואר במשנה דכותב 
חייב בין כותב בימין בין בשמאל, בשלמא אימין ליחייב משום דדרך כתיבה 
בכך, אלא אשמאל אמאי הא אין דרך כתיבה בכך, ויש בגמ' כמה תירוצים 
על זה, ורב יעקב בריה דבת יעקב אמר הא מני ר"י היא דאמר לא חייבו שתי 
הרי בשמאלו  ברושם,  דחייב אף  דכיון  ופרש"י  רושם,  אותיות אלא משום 
נחשב עכ"פ בתורת רושם, ולכן שפיר חייב, והקשה הבאה"ל דמוכח בזה 
דרק לר"י חייב ברושם, ולכן מחייבינן בשמאל דלא גרע מרושם, אך לרבנן 
פטור לגמרי, ולכן הגמ' מעמידה את המשנה לר"י ולא לרבנן, אך למ"מ קשה 
שלכו"ע חייב, וגם משמע בגמרא שהנידון לענין רושם הוא לגבי שריטות, 
מחייבינן  אם  אך  כתיבה,  דרך  שאינו  אף  בשמאל  שהכותב  אמרינן  ולכן 
ברושם שפיר יש לחייב אף בכותב בשמאל, דלענין רושם אין הבדל בין ימין 
לשמאל, וקשה על מש"כ המ"מ דרושם ענינו כשכותב אותיות גמורות לסימן, 

דא"כ לא מובן מה השייכות בזה לענין כתיבה בשמאל.
וכן הקשה הבאה"ל מפסק הרמב"ם דפוסק שהכותב בשמאל פטור, והרי כיון 
דהרמב"ם מחייב ברושם, והמ"מ מפרש דאף שקיי"ל כת"ק, מ"מ אף ת"ק 
מודה דחייב על רושם, ורק דס"ל שהוא תולדה ולא אב, וא"כ מדוע הכותב 

בשמאל לא יתחייב דלא גרע מרושם.
וכן הקשה ממה שפסק בהלכה י' שהכותב שתי אותיות דחייב, דוקא כשיש 
משמעות של איזה תיבה כגון שש תת, אבל אא פטור, ואי נימא דאפי' ברושם 

חייב לכו"ע א"כ יתחייב אף בכתיבת אא משום רושם.
ובאמת יש להתבונן בדברי הגמרא שם לענין הכותב בשמאל דחייב, דקאי 
אליבא דר' יוסי דמחייב ברושם, וצ"ב דהרי קושיית הגמרא שאין לחייב על 
כתיבה בשמאל משום שאין דרך כתיבה בכך, וא"כ מה משני דקאי אליבא דר' 
יוסי דמחייב משום רושם, והרי מ"מ אין דרך כתיבה בכך שאין דרך לכתוב 

בשמאל, ואף כתיבת רושם אין עושים בשמאל.

יש לחקור בגדר הפטור דכתיבה בשמאל
מעשה  דרך  מצד  הוא  אם  בשמאל,  דכותב  הפטור  ביסוד  לדון  דיש  אלא 
המלאכה שאין דרך לעשותו באופן כזה, או דכל הפטור הוא דוקא מחמת 
ומה  גרועה כשכותב בשמאל,  שיש שינוי בתוצאה, שאיכות הכתיבה היא 
שהגמ' אומרת אין דרך כתיבה בכך אינו מצד מעשה הכתיבה, אלא שאין 

התוצאה כראוי.
בכתיבה  דדוקא  )קג.(,  לר"ן  השיטה  מדברי  זה  כצד  להוכיח  לכאורה  ויש 
יש פטור כשכותב בשמאל, דלאו אורח ארעא לכתוב  שהיא מלאכה דקה 
בשמאל, משא"כ בשאר מלאכות, וכ"כ הח"א )כלל ט' ס"ב(, והו"ד במשנה 
ברורה )סי' ש"מ סוף סקכ"ב( דבשאר מלאכות חייב בשמאל חוץ מכותב, 
של  בתוצאה  שינוי  דיש  משום  הפטור  דיסוד  כיון  בזה  הביאור  ולכאורה 
המלאכה כשכותב בשמאל, משא"כ בשאר מלאכות, וכמש"כ הר"ן דכתיבה 

היא מלאכה דקה.
ואי נימא כצד השני יתיישב דדוקא בכתיבת אותיות בתור כתיבה גמורה יש 
גריעותא בשמאל, אך בכתיבת רושם שהוא רק לסימן בעלמא ]ובפרט אם 

זה שריטות לסימן כמבואר ברש"י, וכמו שנקט הבאה"ל אף בדעת הרמב"ם[, 
א"כ אין גריעותא במה שכותב בשמאל, ולכן חייב אף בשמאל, דלענין רושם 

אין נפקותא אם כותב בשמאל.
דהנה  לדוכתה,  קושיא  הדרא  וא"כ  הראשון,  כצד  באחרונים  דמוכח  אלא 
אותיות  שכתוב  ספר  סגירת  לענין  מבואר  סקי"א(  ש"מ  )סי'  רבה  באליהו 
בחודי הדפים של הספר, דדנו בזה האחרונים, וכתב בא"ר שהסוגר ספר ביד 
שמאל פטור כיון דהוי לאחר יד, והנה בסגירת ספר אין שום שינוי באיכות 
התוצאה אם היה הסגירה ביד ימין או ביד שמאל, ועל כרחך מבואר בדברי 
ואף בלי שינוי  הא"ר דעצם השינוי במעשה המלאכה הוא הסיבה לפטור, 
באיכות התוצאה, ומה שמוכח מדברי השיטה לר"ן שדוקא בכתיבה יש פטור 
של שמאל, צ"ל דבאמת יסוד הפטור מצד שינוי במעשה עצמו, שאין דרך 
לעשות מעשה המלאכה בשמאל אלא דדוקא בכתיבה שהיא מלאכה דקה, 
ויש גריעותא בכתיבת שמאל אין דרך המעשה לעשותו בשמאל, וכלשון הר"ן 
שמסיים דלאו אורח ארעא וכו'. וא"כ קשה מה הגמ' מתרצת דכיון דאתיא לר' 
יוסי שמחייב ברושם, ממילא מובן שחייב אף בכתיבה בשמאל, והרי מ"מ 
יש שינוי במעשה הכתיבה, והוי כלאחר יד שאינו דרך כתיבה, ואף כשכותב 

רושם הדרך הוא לכתוב בימין.

ביאור החילוק בין מהות כתיבה למהות רושם
רושם  בין  החילוק  במהות  להתבונן  ראוי  דהנה  נראה  הדברים  ובביאור 
לכתיבה, ונראה דכתיבה יסודה הוא העברת דברים על ידי כתב, וזה שייך 
ובין  זה  בין במקום  ומועילים בכתיבתם  כשהדברים מועילים מצד עצמם, 
החפץ שהרושם  מצד  הוא  הרושם  ענין  שכל  רושם  משא"כ  אחר,  במקום 
נרשם עליו, ובא לסמן את החפץ שעליו נרשם, אך אין בזה כתיבת דברים 
המועילים מצד עצמם, ורק במקום שנרשמו יש משמעות בתור לסמן את 
שבכתיבת  היא  זה  מחילוק  היוצאת  והמשמעות  עליו,  שרשומים  הדבר 
אותיות יש אפשרות להתבטא על ידם וליצור עמהם תיבות, אך בשריטות 
של רושם אין אפשרות ליצור משמעות של תיבות, וא"א להתבטא על ידם, 

ורק מועילים לתת סימן או מספר לדבר שעליו נרשמו.

יש לדון אם יסוד המלאכה מצד עצם יצירת האותיות או מצד הכתיבה 
שנוצרה, ולפי זה יתבאר מחלוקת ר' יוסי וחכמים

עצם  מצד  המלאכה  חשיבות  אם  כתיבה  מלאכת  ביסוד  לחקור  יש  והנה 
יצירת האותיות, שיש אפשרות באותיות אלו ליצור תיבות, ולא מצד הכתיבה 
שלפנינו שכתב כעת, אלא יש חשיבות במה שכותב אותיות שניתן ליצור 
הכתיבה  מצד  דהחיוב  או  אלו,  אותיות  ע"י  ומשפטים  בתיבות  משמעות 
שלפנינו, ורק מצד התועלת שישנה בכתיבה זו יש כאן מלאכת כותב. ונראה 
ע"ג  כותבים  שהיו  במה  ממשכן  כותב  מלאכת  של  הילפותא  תלוי  דבזה 
הקרשים, שהרי במשכן היו אותיות גמורות, אלא שכונת הכתיבה לא היתה 
בתור כתיבת דברים להעביר דברים כמו בכתיבה, אלא בתורת רושם וסימן.

והשתא נראה שבזה נחלקו רבנן ור' יוסי, האם אזלינן בתר הכתיבה בפועל 
גמורות, או דאזלינן בתר כונת הכתיבה שכל ענינה  שהיא כתיבת אותיות 
הוא סימן ורושם, דרבנן ס"ל שבכתיבת עצם האותיות יש חשיבות, ולא מצד 
הכתיבה שכותב כעת, אלא שע"י אותיות אלו ניתן ליצור משפטים ומילים, 
ולכן ילפינן ממשכן שהיה בו בפועל כתיבת אותיות גמורות, ואף שאם נדון 
לסמן  שבאו  בעלמא  רושם  בתור  רק  האותיות  באים  הכתיבה  כונת  מצד 
איזה מקום עומד הקרש, מ"מ אנו דנים על עצם כתיבת האותיות שבעצם 
כתיבתם יש חשיבות, כיון שאפשר ליצור בהם אותיות, ולכן ילפינן מלאכת 
כתיבה שיסודה כתיבה ממש, דזה אותיות גמורות שניתן לכתוב בהם, אך 
לר' יוסי אזלינן בתר המשמעות שלפנינו וזה יסוד המלאכה, וכיון שבמשכן 
רושם,  הוא  כתיבה  דיסוד מלאכת  נמצא  לסימן בעלמא,  היתה  המשמעות 
שכשכותב סימן זהו מלאכת כותב, דזה המשמעות שלפנינו שהיתה במשכן, 
וזה מלאכת כותב, וממילא כל סימן הוא בכלל מלאכת כותב, ואף שריטה 
בעלמא הבאה לרושם הרי היא מלאכת כותב, דזה מצאנו במשכן שמשמעות 
אין  מ"מ  גמורות,  אותיות  היה  דבמשכן  ואף  כותב,  מלאכת  היא  סימן  של 
לחלק בזה כיון דלר' יוסי הקורע למלאכה הוא המשמעות שבכתיבה, וזה 
היה במשכן רק בתורת רושם, וא"כ אין הבדל בין כתיבת אותיות לכתיבת 

רושם של שרטוט.
ונראה דזה יסוד הדברים המתבאר בדברי פירוש קדמון ממצרים )פי"א ה"ט(, 
שכתב וז"ל: הכותב שתי אותיות חייב, למדו שהכותב אב מלאכה במשכן 
על  כותבין  זוגו, שהיו  בן  הוא  איזה  לידע  קרשי המשכן  על  רושמין  שהיו 
הקרש הראשון א', ועל השני ב', או סימן ידוע אצלם כגון סריטה כנגד סריטה, 
וכיון שהרושם אותיות שאין נהנה מהם ענין חייב, כל שכן הכותב דבר שיש 
ענין,  בהם  נהנה  שאין  אותיות  במש"כ  הביאור  דזה  ונראה  עכ"ל.  ענין,  לו 
דהיינו שאין משמעות דברים בכתיבה עצמה, אלא הוא מועיל מחמת החפץ 
שהרשימה נרשמת עליו, ומשו"ה אמרינן דכל שכן דחייב בכתיבה גמורה של 

אותיות שיש משמעות דברים בכתיבה עצמה.
והנה לפי מהלך הביאור הלכה בדעת הרמב"ם דנחלקו רבנן ור' יוסי במלאכת 
כותב עצמה, אם יסוד חיובה מצד כותב או מצד רושם, א"ש בפשטות מה 
שכתבנו דיסוד המחלוקת הוא איך ללמוד ממשכן, ובמה שמצאנו במשכן 
כתיבת אותיות על הקרשים לסימן, נחלקו אם יסודו הוא כתיבה או רושם, 
ובזה תלוי המחלוקת האם יש לחייב על שריטות, דר' יוסי מחדש דחייב אף 
על שריטות בעלמא כמבואר בברייתא בגמרא )קג:(, והביאור דכיון דיסוד 
המלאכה הוא הרושם שיש בכתיבה, א"כ אף על רושם גרידא של שריטות 
בעלמא יש לחייב, דאין מהות הכתיבה מצד העברת דברים של כתיבה, אלא 
בה, אף שבאמת  יסודה מצד הרושם שיש  ואף כתיבה  סימן,  רושם בתור 
כתיבה גמורה יש בה חשיבות טפי, מ"מ חיוב כותב הוא מצד הרושם, ולכן 
אף על שריטות יש לחייב, אך לרבנן דיסוד חיוב כותב כיון שיש כאן אותיות 
שניתן להעביר בהם דברים, וזה יסוד הכתיבה ממילא דוקא באותיות גמורות 

חייב, ולא בשריטות שאין בהם העברת דברים אלא סימן ורושם בעלמא.
אמנם למהלך המגיד משנה בדעת הרמב"ם מתבאר שלדעת ר' יוסי ישנם 
שני אבות מלאכות, ויש מלאכת רושם ויש מלאכת כותב, ומלאכת רושם היא 
מלאכה בפנ"ע, וזה כיון דנלמד ממשכן מאותיות שע"ג הקרשים, וענינם הוא 

רושם, ולכן זהו מלאכה בפנ"ע של רושם, ומלבד זה יש מלאכה של כותב.
נחשב  ואפ"ה  הקרשים  על  אותיות  דכתבו  מפרש  בפיה"מ  הרמב"ם  והנה 
רושם, וקשה שהרי זה אותיות גמורות, מדוע נחשב לרושם ולא לכתיבה, 



צד

והביאור כמש"כ דלר' יוסי יסוד המלאכה הוא מצד המשמעות שיש לפנינו 
בכתיבה זו, ולכן יש חילוק מהותי בין משמעות רושם דהיא מלאכת רושם, 
ואף שכתב אותיות גמורות כמו בכתיבה של מלאכת כותב, אך המשמעות 
היא רושם, ושייך למלאכת רושם, ודוקא כשכותב כתיבה שענינה העברת 

דברים חייב משום כותב.

יש לבאר מהלך הגמרא לתלות דין כתיבה בשמאל במחלוקת ר"י ורבנן בדין 
רושם

ולפי"ז יש לבאר דברי הגמרא שמעמידה את המשנה דכותב בשמאל חייב 
כר' יוסי דמחייב ברושם, וקשה מה השייכות לדברי ר' יוסי דמחייב ברושם, 
והרי הפטור בכתיבה בשמאל מצד שאינו דרך המלאכה מצד שינוי במעשה, 
ועוד קשה טובא למהלך  אין דרך לכתוב בשמאל,  רושם  והרי אף בכותב 
במשנה  מדוע  וא"כ  בפנ"ע,  אב  הוא  ורושם  בפנ"ע,  אבות  שני  דיש  המ"מ 
מבואר שחייב בכתיבה בשמאל, ואף אם נעמיד כר"י דמחייב ברושם בתור 

אב, מ"מ אמאי בכתיבה שחייב מצד כותב יתחייב בשמאל.
ויש מקום לפרש דלרמב"ם דרושם הוא מלאכה בפנ"ע, יש להעמיד דברי 
המשנה שחייב בשמאל דקאי דוקא על כותב שני סמניות, דאז חיובו מצד 
ולא  בימין  רק  חייב  באמת  גמורה  בכתיבה  אך  בשמאל,  חייב  ואז  רושם, 
גרע  דמה  רושם,  יתחייב מצד  לא  כתיבה  כל  מדוע  דיקשה  אלא  בשמאל, 
לאב  שייך  רושם,  ולא  כתיבה  הוא  זו  פעולה  שענין  דכיון  ויתכן  מרושם, 
דכותב, ולא שייך לחייב מצד רושם. ויש שביארו דבאמת אף בכותב חייב 
בסתמא  דקתני  המשנה  מפשטות  שמוכח  כמו  יוסי,  דר'  אליבא  בשמאל 
שהכותב חייב בין בימינו בין בשמאלו, וקתני דין זה קודם להא דשני סמניות. 
ועוד יש להעיר דשני סמניות לכאו' חיובו מצד כותב ולא רושם, דהרמב"ם 
מפרש סמניות שהם אותיות בתור מספר, ולכאורה כתיבת מספר נחשבת 
להעברת דברים, ורק יש אופן שכותב מספר בתור סימן דאז הוא רושם ולא 

כותב, וקשה להעמיד דוקא בכה"ג.
מצאנו  ואם  רושם,  למלאכת  כותב  מלאכת  לדמות  יש  דמ"מ  שביארו  ויש 
במלאכת רושם ששייך חיובו בשמאל מאיזה טעם, ה"נ לענין כותב אין לפטור 
בשמאל, כיון שמצאנו ענין כתיבה שאין לחלק בו בין ימין לשמאל, אך צ"ב 

בהבנת הדברים.
וגם קשה במהלך הגמרא לפי המ"מ דכיון דאף רבנן מחייבים ברושם, אלא 
יתחייב בשמאל,  לרבנן  דאף  נימא  לא  מדוע  א"כ  אב,  ולא  תולדה  דנחשב 
כיון שמצאנו חיוב רושם שאין לחלק בו בין ימין לשמאל, אך היישוב לזה 
בפשטות דאזלינן בתר עיקר המלאכה, ודוקא אם רושם הוא אב יש ללמוד 
לעשות  הדרך  רושם  כשכותב  אף  דהרי  צ"ב  ובאמת  בשמאל,  לחייב  מזה 
בשמאל,  כשכותב  ברושם  אף  לפטור  שינוי  נחשב  יהא  לא  ומדוע  בימין, 
דאיירי  כתב  סק"א(  ד'  )סימן  יחזקאל  ובדברי  במלאכה.  שינוי  הוי  דאכתי 
וצ"ב דמשמע שר"י  יש חיוב על שמאל,  ולא לכתוב דאז  שנתכוין לרשום 
בא לחייב בשמאל בכל גווני, והמשנה נקטה בסתמא, וגם כשר' יוסי מחייב 
ברושם הוא בלשון לא חייבו שתי אותיות אלא משום רושם, ובפשטות הכונה 
שכל כתיבה למדו מרושם כמש"כ הרמב"ם, ומשמע בפשטות שמזה למדו 
לכל כתיבה כיון דיסודו נלמד מרושם, ומשו"ה יש לחייב בשריטות, ולכאו' 
זהו גם הטעם בשמאל כיון שמקור לכתיבה הוא במשכן שהיה באופן של 
רושם, וצ"ב עצם הדימוי ללמוד לכל כתיבה מחמת זה שנלמד מרושם ]ויש 
מקום לומר כדמשמע קצת בדברי הרמב"ם שדוקא שתי אותיות הנכתבים 
לרושם נלמדו מהקרשים, וזה הכונה לא חייבו שתי אותיות אלא משום רושם, 
דאיירי בשתי אותיות הנכתבות לרושם, וכמש"כ הרמב"ם שם בהמשך באופן 

דחייב תרתי, והרמב"ם קורא לרושם שתי אותיות, עיי"ש[.
בשמאל,  כותב  לפטור  בטעם  בפיה"מ  הרמב"ם  בדברי  להעיר  יש  עוד 
דברמב"ם מבואר אבל שאר בנ"א אינה נקראת כתיבה אלא כתיבת ימין, אבל 
כתיבת שמאל אינו אלא רושם לא כותב, ע"כ. וצ"ב ההגדרה שאינה נקראת 
כתיבה, דלכאו' הוא פטור מצד שהוא כלאחר יד, וכמו כל מלאכה הנעשית 
בשינוי, ומה הפשט "אינה נקראת כתיבה", וכן צ"ב הלשון "אינו אלא רושם 
לא כותב", דבפשטות מה דבשמאל חייב מצד רושם הוא כיון דלענין רושם 
אינו נחשב שלא כדרך, ואינו שינוי לענין רושם. אך קשה הלשון אינו כותב 
אלא רושם, ומשמע דבשמאל מהות הכתיבה אינה כתיבה אלא רושם, וצ"ב 
דהול"ל שמצד רושם אפשר לחייב, דאין בזה פטור של כלאחר יד, אך מה 

ההבנה ששמאל אינו נקרא כתיבה אלא נקרא רושם.
כשעושה  הפטור  נאמר  בכתיבה  דדוקא  מבואר  )קג.(  לר"ן  בשיטה  והנה 
בשמאל, כיון שהיא מלאכה דקה לאו אורח ארעא בשמאל, אבל בהוצאה אין 
חילוק אם עושה בשמאל, ובחיי אדם )כלל ט' סעיף ב'( וכן במשנה ברורה 
)סי' ש"מ סוף סקכ"ב( כתבו לדינא דרק במלאכת כותב יש פטור בכותב 
בשמאל, אבל בשאר מלאכות לא שייך לפטור כשעושה המלאכה ביד שמאל.

ביאור יסוד הפטור בכתיבה בשמאל, ויתבאר בזה שתלוי במחלוקת ר"י 
ורבנן

הכתיבה  דממהות  כיון  דהוא  כשכותב בשמאל,  הפטור  יסוד  לבאר  ונראה 
שיש בה ביטוי למחשבת ודעת האדם, והיא מלאכה התלויה במחשבה, וזה 
כונת הר"ן שהיא מלאכה דקה, דכתיבה באה לבטא מחשבת האדם, והיא 
תלויה במחשבה, וגם ידוע שהכתיבה אף משפיעה על המחשבה, שהפעולה 
יש  וא"כ  הכותב,  מוח  לריכוז  גורמת  וכן  את מחשבתו,  מפרה  כתיבה  של 
בשמאל,  לכתוב  דרך  אין  זה  כל  ומחמת  הכתיבה,  מעשה  בעצם  תועלת 
שההפרעה הפיזית בפעולת הכתיבה מפריעה לכל מהות הכתיבה, וכשכותב 
במאמץ מחמת שכותב בשמאל שאז מתאמץ בפעולה של הכתיבה, הרי זה 
נראה  אך  דקים,  ואף שהדברים  בכתיבה,  הפועלת  המחשבה  לכח  מפריע 
שזה יסוד כונת הר"ן שהכתיבה היא מלאכה דקה, וזהו היסוד לפטור בשמאל 
מצד שהתועלת הדקה שהיא בעצם פעולת הכתיבה נמצאת בעיקר בכתיבה 
בימין, אך מה שמצד נוחות הפעולה הדרך לעשותו בימין, או שהכתב יותר 
יפה וברור בכתיבה בימין, אין זה פוטר, דאין זה שינוי מהותי כ"כ בכתיבה, 
וכמו שבכל המלאכות לא פטרינן כשעושה בשמאל, אף אם יהא גריעותא 

בתוצאה מחמת זה.
וכיון שזהו יסוד הפטור בכותב בשמאל, יש לבאר דברי ר' יוסי שלא חייבו 
שתי אותיות אלא משום רושם, וביותר מבואר במאירי הלשון "שכל עצמה 
של כתיבה לא יצא איסורה אלא מרושם", והכונה בזה שהרי למדו מלאכת 
איזהו  לידע  היו כותבים אותיות על הקרשים לסימן  כותב ממה שבמשכן 

מקומו של כל קרש, ונמצא שהמקור למלאכת כתיבה הוא באופן כזה שכונת 
הכתיבה אינה כלל בתור ביטוי האדם למחשבתו, אלא כל הכונה לתוצאה 
של הכתיבה שיהא רושם לידע הסימן של כל קרש, וכיון שזהו המקור לכל 
מלאכת כתיבה מוכיח ר' יוסי דעל כרחך אין מהות הכתיבה ביטוי המחשבה 
שיש בה, אלא הכל תלוי רק בתוצאה הכתובה שיש כאן דברים כתובים, וכמו 
ברושם דרק זה מה שיש ברושם הסימן הנרשם לפנינו, כן הוא בכל כתיבה, 
דמהות הכתיבה לענין מלאכת שבת היא רק התוצאה של הדברים הכתובים, 
וממילא אין סיבה לפטור באופן שכותב בשמאל, כיון דמה שאין דרך לכתוב 
בשמאל אין זה שינוי מהותי בכתיבה, דאף שהכתב גרוע כשכותב ביד שמאל 
אין זה סיבה לפטור, כמו שלא פטרינן בשאר מלאכות מחמת כן דאין זה שינוי 

מהותי במלאכה.
אלא  כתיבה  נקראת  אינה  בשמאל  שכתיבה  הרמב"ם  בלשון  הביאור  וזה 
רושם, והיינו דבשמאל חסר במהות הכתיבה שהיא ביטוי מחשבתו, וכשכותב 
בשמאל יש גריעותא בכל ענין מהותי זה, שהוא מיסוד הכתיבה לדעת רבנן, 
ורק יש לקרותו רושם כיון דענין רושם מהותו הוא רק התוצאה שיש בסימן 
הרשום, ובזה אין שינוי מהותי כשכותב בשמאל, ולכן מובן שכתיבה בשמאל 
אינה נקראת כתיבה כיון שמפריע לביטוי המחשבה שיש בכתיבה, אך לענין 
רושם שפיר יש כאן מהות כתיבת רושם שיסוד ענינה הוא הרשימה, והסימן 

שכתוב בפועל ואין כאן ביטוי האדם כלל.
לכל  המקור  שהרי  קאמר  יוסי  דר'  יוסי,  ור'  ת"ק  מחלוקת  יתבאר  ולפי"ז 
מלאכת כותב היא ברשימה שהיה במשכן, ועל כרחך דאין מהות המלאכה 
שייכת למה שיש ביטוי המחשבה בכתיבה, דברושם כל ענינו הוא התוצאה 
הכתובה בתור סימן, ולכן אין לפטור כשכותב בשמאל, דכל מה שיש שינוי 
בשמאל הוא מצד שבשמאל גרע האפשרות לביטוי המחשבה, וכמש"כ הר"ן 
שהיא מלאכה דקה, אך כיון דלר' יוסי אין זה מהות הכתיבה שחייבה תורה, 
ממילא אין זה נחשב שינוי מהותי במלאכה. אך לדעת רבנן ממהות הכתיבה 
הוא מה שיש ביטוי האדם ודעתו ע"י הכתיבה, ואף שבמשכן היתה הכתיבה 
יסוד  למדו  כתיבה  מלאכת  משם  כשלומדים  מ"מ  אך  רושם,  בתורת  רק 
הכתיבה שעיקר ענינה הוא באופן שמבטא דבריו בכתיבה, כיון שזה עיקר 
המושג כתיבה, וזה למדו מהמשכן שהיה ע"י כתיבת אותיות, ואף שהתם 
היה בכונת רשימה, אך חזינן את ענין הכתיבה של אותיות המועיל בעלמא 
לענין כתיבה של התבטאות המחשבה, ולכן שפיר יש לפטור בכותב בשמאל 
דאז חסר במהות המלאכה, וביותר מבואר בלשון הרמב"ם דאז אינה נקראת 

כתיבה, והיינו שחסר במהות הענין של כתיבה.
יש להעיר דודאי אין לומר דזה כל ענין מלאכת כותב מה שהאדם  אמנם 
ודאי חיוב המלאכה הוא תלוי במה שהכתיבה ראויה  מבטא דבריו, שהרי 
להיקרא, ויש כאן כתיבה הניתנת ליקרא, שהרי בעינן מלאכה המתקיימת, 
ואם יכתוב בכתב שאינו מתקיים פטור, וע"כ דיסוד המלאכה הוא שיש כאן 
וחשיבות  וזה חשיבות הכתיבה, אלא דאכתי ממהות  כתב הניתן לקריאה, 
הכתיבה היא שבשעת מעשה הכתיבה האדם מבטא מחשבתו ודעתו, ולכן 
אין דרך לכתוב בשמאל דזה מגרע איכות וביטוי המחשבה שבכתיבה, וזהו 

הטעם לפטור בכותב בשמאל.
והנה הבאה"ל הקשה לפי"ד המ"מ דאף רבנן מחייבים ברושם שהוא תולדה 
דכותב, א"כ מדוע פטור בשמאל, והרי יתחייב שמאל כמו שמחייבים ברושם 
משום תולדה, וכן קשה כבר במהלך הגמרא דמשני הא מני ר' יוסי, והרי אף 
לרבנן יש לחייב בשמאל כיון דגם רבנן מחייבים ברושם מדין תולדה דכותב.
אך להמתבאר ניחא דיש לחלק טובא בין דברי ר' יוסי שלמדו כתיבה מרושם, 
למה שרבנן ס"ל דרושם הוא תולדה דכותב, דכבר נתבאר בדברי ר' יוסי שכל 
דאין שייך למהות  מוכרח  וממילא  רושם,  באופן של  הוא  לכתיבה  המקור 
בשמאל,  לפטור  שייך  לא  וממילא  המחשבה,  ביטוי  בו  שיש  מה  הכתיבה 
אך כ"ז לדעת ר"י, אבל רבנן ס"ל דזהו מהות הכתיבה, ולמדו ממשכן עצם 
המושג כתיבה, ומענין כתיבה הוא ביטוי המחשבה, ולכן יש לפטור בשמאל, 
ואף דרבנן גם מודו לחייב ברושם מדין תולדה דכותב, מ"מ פליגי במהות 
ענין המלאכה, וס"ל דאין ללמוד מרושם למהות המלאכה, אלא יש לפטור 
בשמאל כיון שממהות המלאכה חסר בכתיבה בשמאל, ואף כשיכתוב רושם 
ואי"ז דרך מלאכת  כזו,  אין דרכה בכתיבה  כיון שמהות כתיבה  יש לפטור 

הכתיבה.
תולדה  בתור  רושם  לחייב  מודו  דרבנן  המ"מ  דברי  על  הקשה  ובבאה"ל 
דכותב, דא"כ אף רבנן יחייבו בשריטות מדין רושם, וברמב"ם לא הזכיר כלל 
מחיוב שריטות, ובאמת כבר קשה דבברייתא מבואר רק בדברי ר' יוסי דחייבו 
חיוב  אין  ומבואר דלרבנן  חייב,  ב' שריטות  רושם, לפיכך אם שרט  משום 
הרמב"ם  דדעת  מבואר  במ"מ  הבאה"ל שהרי  הקשה  ועוד  כלל,  בשריטות 
דכותב ב' אותיות חייב דוקא כשיש משמעות, אבל דכותב אא פטור, ואמאי 
יגרע מכותב שריטות דחייב מדין רושם לר' יוסי, וכיון דרבנן מודו לדין רושם 
מדוע לא נחייב אף בכותב אא, דעכ"פ לא גרע מרושם שריטות שיש לחייבו 

מדין רושם.

יש לחלק בין דין רושם אליבא דר' יוסי לדין רושם לרבנן שהוא תולדה 
דכותב

אך להמתבאר נראה דיש לחלק טובא בין דין רושם אליבא דר' יוסי, למה 
כיון שלמדו  יוסי  ר'  דרבנן מחייבים ברושם משום תולדה דכותב, דלדעת 
מהות  דזה  לומדים  א"כ  רושם,  של  למטרה  הכתיבה  היה  והתם  ממשכן, 
המלאכה מצד כונת הרשימה, ולכן אף בשריטות בעלמא יש לחייב, שהרי 
יש כאן רשימה כמו באותיות שנכתבו לצורך רשימה, אך לרבנן אין לחייב 
רושם,  לצורך  היא  בכתיבתם  ורק שהכונה  גמורות,  אותיות  אלא כשכותב 
שהרי אף לרבנן המקור למלאכת כותב הוא במה שמצאנו במשכן שכתבו 
ולא  והרי הכונה היתה לרשימה בעלמא  אותיות לסימן על קרשי המשכן, 
כשאר כתיבה, אלא דאפ"ה ילפינן מלאכת כותב כיון שהעיקר נלמד משם 
שהוא עצם כתיבת אותיות, וזה ילפינן שבכתיבת אותיות יש מלאכה דפעולה 
זו חשובה שעל ידה כותבים דברים, אך לרבנן לא אזלינן בתר הכונה בכתיבה 
זו שלפנינו, אלא מה החשיבות של כתיבת אותיות שכותב, וכיון שאותיות 

אלו יש בהם כתיבה גמורה יש לחייב משום כותב.
דוקא  חייבו אף רושם משום תולדה דכותב, אך המלאכה היא  רבנן  והנה 
בכתיבת אותיות גמורות דאז נחשב כתיבה, ולכן צריך שיהא אותיות גמורות, 
אך בשריטות בעלמא אין לחייב לדעת רבנן שרק אותיות גמורות חשובות 
במלאכת כתיבה, אלא החידוש ברושם שהוא תולדה דכותב, דאף שצריך 

בכתיבה שיהא משמעות, וכמש"כ המ"מ בדעת הרמב"ם, וא"כ ברושם גם 
רושם,  בתור  משמעות  בו  יש  רושם  דאפילו  נתחדש  וזה  משמעות,  בענין 
דאותיות אלו שיש בהם סימן הרי הסימן הוא המשמעות בתור רושם, וחייב 
משום תולדה דכותב, אך זה ודאי דדוקא באותיות גמורות שייך לחייב בזה, 
דרק אז נחשב כתיבה, אבל בשריטות אין לחייב, ורק לר' יוסי דכל המקור 
זהו  ואז עצם הרשימה  ממשכן הוא מצד הכונה שהיתה במשכן לרשימה, 

המלאכה דרושם, ושפיר שייך לחייב אף על שריטות כיון שיש בהם רושם.
וממילא א"ש, דמבואר בברייתא שבגמרא דרק ר' יוסי מחייב בשריטות, ולא 
לדעת רבנן, ומה"ט לא הזכיר הרמב"ם דחייב ברושם שריטות, כיון דבאמת 
להלכה קיי"ל כרבנן, ואין לחייב רושם אלא תולדה דכותב, א"כ כל חיובו הוא 

דוקא באותיות ולא בשריטות.
ובזה מיושב שפיר משה"ק הבאה"ל דבכותב אא יתחייב כמו ברושם, שהרי 
נתבאר דאין לחייב בשריטות, ודוקא באותיות יש לחייב, ובאותיות הרי צריך 
משמעות של כתיבה, ולכן אין לחייב באותיות ללא משמעות, אלא שאם יש 
משמעות בתור רושם כשיכתוב אא יתחייב מדין רושם שהוא תולדה דכותב, 
דמשמעות של רושם היא גם חשובה משמעות, אך במקום שאין משמעות 

לא מצד כתיבה ולא מצד רושם אין לחייב.
והנה יישוב זה כתבנו לפי מה שנתבאר דשריטות אא לחייב, אך באמת יש כאן 
יישוב בפנ"ע דנראה שאין לחייב על רושם אלא במקום שנכתב בתור רושם, 
אך א"א לחייב בכותב אא מצד רושם כיון שלא נכתב כלל בתור רושם, ואין 
לו תועלת של רושם, וזה סברא ברורה שאין לחייב משום רושם, אלא כשיש 
תועלת של רושם בזה, ומצאתי כן במאירי שכתב בזה"ל: והילכך כל שעושה 
שני רשומין או שתי סריטות, וצריכות לו לרשום, חייב, וכן הלכה אלא לא 
שהן אבות אלא תולדת כותב, עכ"ל. ומבואר להדיא דדוקא כשצריכות בתור 

רושם יש לחייב.
אמנם יש להעיר מדברי המאירי שכתב דאף בשריטות חייב, וממשיך שכן 
והרי מבואר דהוא לדעת רבנן דהם ס"ל  הלכה, אלא שהוא תולדת כותב, 
וכן  ואפ"ה כתב דאף בשריטות חייב,  ולא אב בפנ"ע,  שהוא תולדת כותב 
בפתקאות  נקבים  לעשות  לענין  סק"ה(  שכ"ג  )סי'  אברהם  במגן  משמע 
כדי לעשות סימן, והביא להקשות בזה שהרי מבואר ברמב"ם דאף רשימה 
וכיו"ב שייך בזה דברי  בעלמא בכותב חייב, ומשמע דאף לעשות שריטה 
הרמב"ם דרושם תולדת כותב, ואין זה כמש"כ דלהלכה דקיי"ל כרבנן אין 

חיוב רושם אלא באותיות שנכתבו לרושם ולא בשריטות.

ביסוד מלאכת מוחק
בגמ' בשבת )עה:( איתא, תנו רבנן כתב אות אחת גדולה ויש במקומה לכתוב 
שתים פטור, מחק אות גדולה ויש במקומה לכתוב שתים חייב, אמר ר' מנחם 
מחיקה  מלאכת  הטעם שאין  ופרש"י  מבכותב,  במוחק  חומר  וזה  יוסי  בר' 

חשובה אלא על מנת לכתוב, והרי יש מקום לשתי אותיות.

דברי הר"ן דשיעור מוחק ע"מ לכתוב שתי אותיות תלוי בגודל האותיות 
שמחק

וכתב הר"ן שם דשיעור מקום שתי אותיות הוא תלוי באותיות שמחק, וצריך 
שיהא מקום לשתי אותיות מאותו סוג כתב שהיה כתוב ומחקו, וז"ל הר"ן: 
ואע"ג דלא בעינן כדי שיהא מקום לכתוב שתי אותיות גדולות כאותה שמחק 
דהא לא אפשר, מ"מ בעינן כעין אות שמחק שיהו בינוניות, ומאותה כתיבה 
שמחק שאם היא כתיבה אשורית בעינן נמי אשורית, דאי לא אינו חייב, לפי 
שאין לך מוחק אות קטנה אשורית שלא יהא בה כדי לכתוב שתי אותיות 
בכתיבה שאינה אשורית, כגון מיש"ק שלנו, וא"כ מאי גדולה, ולא קתני גדולה 
אלא לאפוקי שיהא מקום כעין אותה שמחק לכתוב שתי אותיות בינוניות 
מאותו אות שמחק, שאם הוא אל"ף שיהא מקום לכתוב שני אלפין בינוניים, 
ואם הוא בי"ת שיהא מקום לכתוב שני ביתין בינוניים או אחרות דומיא דהני, 
דאי לא אין לך מוחק אות אפי' בינונית שלא יהא בה לכתוב שני ווין או שני 

יודין, ומאי גדולה דקתני, עכ"ל הר"ן.
מכתב  מחק  ואם  מחק,  אותיות  איזה  תלוי  אותיות  שתי  דשיעור  ומתבאר 
אשורי אז השיעור הוא שראוי לכתוב שתי אותיות בגודל המתאים לכתב 
אשורי, ואם מחק שתי אותיות אל"ף צריך שיהא מקום לכתיבת שני אלפי"ן, 
ביאור  וצריך  יודי"ן,  שני  כמו  קטנות  אותיות  שתי  לכתוב  שראוי  סגי  ולא 
בטעם הדבר, שהרי מבואר דחשיבות מלאכת מוחק הוא דוקא כשהוא על 
מנת לכתוב, וא"כ כיון שהכין מקום לכתיבת שתי אותיות מדוע לא יועיל 
אף אם כעת מוחק ע"מ לכתוב שתי אותיות אחרות שהם אותיות קטנות, או 
שרוצה כעת לכתוב בשפה אחרת שאז האותיות קטנות טפי, ומדוע אין כאן 
חשיבות של מוחק על מנת לכתוב שתי אותיות, והרי הכין מקום לכתיבת 

שתי אותיות, וצ"ב.

בדברי הרא"ש שהמוחק טשטוש דיו ע"מ לכתוב חייב שעיקר החיוב בשביל 
מחשבת הכתיבה

כדי  אות אחת  לחייב אף מוחק  ראוי  היה  הדין  מן  וז"ל:  כתב הרא"ש שם 
לכתוב אות אחרת במקומה, אלא שאינו ראוי לחייב על מחשבת כתיבה יותר 
מעל כתיבה עצמה. ויראה שאין חייב על מחיקת טשטוש דיו אפילו לכתוב 
כמה אותיות, כי לא היה במשכן אלא מחיקת אותיות כדי לכתוב במקומו, 
אחרי כתבי זה מתוך הסברא וגם מדנקט בברייתא מחק אות אחת, ראיתי 
הפנקס  על  שעוה  ומחקו,  ספר  על  דיו  נפלה  בה  וכתב  ]פי"ב[  בתוספתא 
ומחקו, אם יש במקומו כדי לכתוב שתי אותיות חייב, וטעמא לא בריר לן, 
וי"ל דהיינו טעמא דהאות שנכתב בטעות כמאן דליתיה דמיא, ועיקר החיוב 
בשביל מחשבת הכתיבה, הלכך אפילו טשטוש דיו נמי, והאי דנקט בברייתא 

מחק אות אחת גדולה, איידי דתני כתב אות אחת גדולה, עכ"ל הרא"ש.
ובדברי הרא"ש יש להתבונן כמה דברים, ובתחילת הדברים מבואר שהיה 
ראוי לחייב על מוחק אות אחת כדי לכתוב אות אחת, אלא שאין ראוי לחייב 
על מחשבת הכתיבה יותר מהכתיבה עצמה, וצ"ב מדוע בסברא היה ראוי 
לחייב על מוחק אות אחת כדי לכתוב אות אחת, והרי קיי"ל דשיעור כתיבה 
הוא שתי אותיות, ומה הסברא שבמוחק יועיל מחיקת אות אחת כדי לכתוב 
אות אחת, ואם נפרש דמצטרף מחיקת אות אחת למחשבה לכתוב אות אחת, 
זה לא מסתברא דממה נפשך מהי המלאכה, אם המחיקה הרי יש כאן רק 
מחיקה של אות אחת, ואם מחשבת הכתיבה הרי זו מחשבה על אות אחת, 
וביותר שאין זה אלא מחשבה ולא מעשה מלאכה כלל, ואפשר דטענה זו 



צה

השניה היא כונת הרא"ש לדחות שאינו ראוי שיהא מחשבת הכתיבה מחייבת 
יותר מהכתיבה עצמה, אך מ"מ צ"ב מה הס"ד בזה, וכן משה"ק דאיך נצרף 
המעשה מחיקה שהוא רק באות אחת למחשבת הכתיבה, דממ"נ יש לידע 
שילפינן  שכיון  בדבריו  דמשמע  הרא"ש  בתוס'  ועיין  המלאכה,  עיקר  מהו 
המלאכה ממשכן, ובמשכן היה מחיקת אות אחת, ולכן יש לחייב לכאורה 
אפילו במחיקת אות אחת, אלא שכתב דכיון שלא מסתבר לחייב על מחשבת 
הכתיבה יותר מן הכתיבה עצמה, ומבואר עכ"פ דנקט הרא"ש דחיוב מוחק 

הוא מצד מחשבת הכתיבה.
ויש להבין בהמשך דברי הרא"ש שכתב דמסברא היה ראוי לפטור במחיקת 
טשטוש דיו, ודוקא כשמוחק אותיות הוי מוחק, והרי המלאכה היא בהכנת 
משום  להתחייב  אותיות  מחיקת  דוקא  שיהא  צריך  ואמאי  לכתיבה,  מקום 
מוחק, והנה באמת בסוה"ד כתב הרא"ש דזהו הסברא שא"צ מחיקת אותיות 
כבר  שהרי  קשה  אמנם  הכתיבה,  מחשבת  היא  המלאכה  שעיקר  משום 
בתחילת הדברים כתב הרא"ש שחיוב כותב הוא משום מחשבת הכתיבה, 
וכמש"כ הרא"ש דמה"ט אין לחייב במוחק אות א' ע"מ לכתוב אות א', דאין 
דהנידון  ומבואר  יותר מהכתיבה עצמה,  על מחשבת הכתיבה  לחייב  ראוי 
במחיקה  לחייב  ס"ד  היה  דמה"ט  הכתיבה,  מחשבת  משום  הוא  במוחק 
עם מחשבה לכתוב אות אחת, אלא דלא יתכן שמחשבת הכתיבה אלימה 
מכתיבה עצמה, וכיון שנקט הרא"ש כבר בריש הדברים דמוחק הוא משום 
בדוקא  שיהא  מוחק  במלאכת  להצריך  ס"ד  איך  יקשה  הכתיבה,  מחשבת 

מחיקת אותיות, והרי בכל אופן מוחק ומכין מקום לכתיבה.
וביאור דברי הרא"ש הוא שמתחילה נקט הרא"ש דאמנם ודאי דכל מלאכת 
הוא  המלאכה  מעשה  צורת  מ"מ  אך  לכתוב,  מנת  על  שיהא  צריך  מוחק 
מחיקה, ומעשה המחיקה הוא צורת המלאכה, וממילא כתב הרא"ש דדוקא 
כשמוחק אותיות הוא מלאכת מוחק, דזהו מעשה המלאכה, ורק יש תנאי 
שיהא המחיקה על מנת לכתוב, וממילא כשמוחק טשטוש אינו חייב, דאף 
שמכין מקום לכתיבה, אך מ"מ אין כאן צורת מעשה המלאכה שהיא עצם 
וזה  ולא כשמוחק טשטוש בעלמא,  המחיקה, שזה דוקא כשמוחק אותיות 
מש"כ הרא"ש דבמשכן היה רק מחיקת אותיות כדי לכתוב במקומם, וממילא 
זה צורת המלאכה בעצם המחיקה, ולאחר שהוכיח מהתוספתא דאין הדין כן, 
אלא אף מוחק טשטוש דיו חייב כיון שיש במקומו למחוק שתי אותיות, כתב 
דעל כרחך הטעם בזה שעיקר החיוב בשביל מחשבת הכתיבה, והיינו דזה 
עצמו צורת המלאכה מה שמכין מקום לכתיבה ולא מעשה המחיקה, ואף 
שבמשכן היה רק באופן של מחיקת אותיות, אך מ"מ אין זה מגדיר את צורת 
המלאכה כיון שאין מחיקה זו חשובה מצד עצם המחיקה, דכל כולה בא רק 
חשיבות  אין  וממילא  דמו,  דליתא  וכמאן  בטעות,  שנכתבו  אותיות  למחוק 
כזו בתור מחיקת אותיות, אלא עיקר המלאכה הוא עצם ההכנה  למחיקה 
לכתיבה הנעשית ע"י המחיקה, וממילא אף כשמחק טשטוש דיו ולא מחק 

אותיות חייב, כיון שהכנת מקום לכתיבה הוא שם המלאכה.
אמנם יקשה בזה טובא דמבואר בפמ"ג )סי' ש"מ א"א סק"ד( שאם יש תיקון 
מנת  על  שאינו  אף  חייב  שנפרע  חוב  שמוחק  כגון  עצמה,  מצד  במחיקה 
לכתוב, כיון שיש תיקון במחיקה עצמה, וכן הוכיח הנשמת אדם )כלל ל"ח 
סק"א( מדברי התוספתא דאיתא שם )שבת פי"ב ה"ז( המוחק על מנת לתקן 
מנת  על  אף שאין המחיקה  חייב  תיקון במחיקה  דכל שיש  ומבואר  חייב, 
לכתוב, וקשה טובא להמבואר ברא"ש, ומקורו בתוספתא שהמוחק טשטוש 
הוא  המלאכה  שעיקר  משום  הדברים  דיסוד  הרא"ש  ביאר  והרי  חייב,  דיו 
בשביל מחשבת הכתיבה, ואם זה עיקר המלאכה איך שייך לחייב במוחק 
חוב על עצם המחיקה, אף שאין כונתו ע"מ לכתוב, דהרי כל עיקר המלאכה 

הוא ההכנה לכתיבה כדמוכח במוחק טשטוש דיו.

לכאורה מבואר דיש שני אופנים במלאכת מוחק, א. מחיקה ע"מ לכתוב. ב. 
עצם המחיקה, וצ"ב בזה

ויש שפירשו דבמלאכת מוחק יש שני אופנים להתחייב, או מצד הכנת מקום 
לכתיבה או מצד עצם המחיקה, ולמדו כן מדברי הפרי מגדים )סי' ש"מ א"א 
דיו,  טשטוש  למוחק  אותיות  המוחק  בין  דינים  חילוקי  כמה  סק"ז( שכתב 
איזה  והיה כתוב  לומר דמוחק שתי אותיות  הייתי  וסבור  וז"ל:  שכתב שם 
ענין ורוצה למחוק, חייב אעפ"י שאין רוצה ע"מ לכתוב ב' אותיות, הא מוחק 
טשטוש וכדומה בעינן ע"מ לכתוב ב' אותיות, ומשו"ה שם בהלכה ט' מוחק 
י"ל  אותיות,  ב'  לכתוב  ע"מ  במוחק כתב  ומש"כ  פטור,  העור  לקלקל  ע"מ 
ב'  לכתוב  ע"מ  פנקס  מע"ג  ושעוה  מוריד,  ולא  לו  מועיל  אין  כתב  שאותו 
אותיות חייב, ומוחק ב' אותיות חייב, או פטור שלא לכתוב ב' אותיות אז 
בעינן דבר המתקיים מע"ג דבר המתקיים, וכ"ז צ"ע, ואין פשטות הדברים 

מורים כן, וצ"ע, עכ"ל הפמ"ג.
ובספר האיר יוסף ביאר כונת דבריו כך, דברמב"ם מבואר )פי"א ה"ט( הכותב 
ע"מ לקלקל העור חייב, שאין חיובו על מקום הכתב אלא על הכתב, אבל 
המוחק ע"מ לקלקל פטור, עכ"ל הרמב"ם. והביאור דיסוד החיוב בכותב אינו 
שייך לתיקון הקלף, אלא מצד עצם הכתיבה, ולכן כשמקלקל הקלף חייב 
תיקון  הוא  יסוד המלאכה  במוחק  אבל  תיקון,  הכתיבה שהיא  עצם  משום 
הקלף, ומשו"ה כשמקלקל את הקלף פטור שיש כאן קלקול הקלף ולא תיקון, 
וע"ז כתב הפמ"ג דזה דוקא במוחק אותיות ע"מ לכתוב, אך כשיש תיקון בגוף 
המחיקה ]דס"ל לפמ"ג שחייב אפילו כשאינו ע"מ לכתוב[ בזה יתחייב אף 

במקום שמקלקל הקלף, כיון דבזה התיקון הוא בעצם המחיקה.
ועוד כתב הפמ"ג בדברי הרמב"ם דנפלה שעוה ע"ג פנקס ומחקה חייב, וקשה 
לכאורה מדברי הרמב"ם דבעינן במלאכת מוחק שימחוק כתב המתקיים מעל 
גבי דבר המתקיים, והרי שעוה אינו דבר המתקיים, וכתב הפמ"ג שיש לחלק 
בזה דדוקא כשבאים לחייב מחמת שיש תיקון בעצם המחיקה, כגון שמוחק 
חוב, אז בעינן שיהא מוחק "כתב", דזה יסוד חיובו, ולכן צריך שיהא כתב 
המתקיים, דרק אז נחשב מחיקה, אבל במוחק ע"מ לכתוב ב' אותיות דאז 
חייב אף במוחק טשטוש דיו, חייב אף כשמוחק דבר שאינו מתקיים, כיון 
שיסוד חיובו משום שמכין מקום לכתוב ב' אותיות, וגם מבואר בפמ"ג דהדין 
שמחיקה שיש בה תיקון א"צ שיהא ע"מ לכתוב, דזה דוקא במוחק אותיות 
ממש ולא במוחק שעוה או טשטוש דיו, ובזה חידש טפי דמחיקה כזו שאינה 
ע"מ לכתוב צריך שיהא כתב המתקיים, כיון שאז החיוב על "כתב", וצריך 

שיהא מחיקת אותיות ומחיקת כתב המתקיים.
ומזה נתבאר שיש שני חיובים שונים במלאכת מוחק, או מצד הכנת מקום 
לכתיבה, ואז א"צ שיהא שם מחיקת "כתב", או שהחיוב מצד עצם המחיקת 

"כתב", כשיש תיקון במחיקה, ואז א"צ שיהא ע"מ לכתוב.
עוד העירו מדברי הפמ"ג )משב"ז סק"א( וז"ל: יראה לי ליקח טבלה שחורה 
במקומו  יש  אם  להיפך,  וכן  בדיו,  עליה  לכתוב  לבנה  ולבנה שתהא  וכדו' 
לכתוב ב' אותיות חייב, דמ"ש מוחק דיו וכו', מ"מ עיקר מחיקה היא ע"מ 
אותיות  לכתוב  כדי  וכיו"ב  נייר  שהמשחיר  ומבואר  הפמ"ג.  עכ"ל  לכתוב, 
כאן  יש  ואדרבה  כלל,  מחיקה  אינה  שעושה  שהפעולה  ואף  חייב,  לבנות 
פעולה הפוכה שמשחיר הכל, ומ"מ חייב משום מוחק, וע"כ שיש אופן של 
הכשרת מקום לכתיבה, ומאידך יש חיוב מוחק במקום שמוחק, ויש תיקון 

במחיקה, ואף שאינו מכין מקום לכתיבה.
שונים  חיובים  שני  שיש  לומר  רחוק  ודבר  חידוש,  הוא  הדבר  דעצם  אלא 
עצם  מצד  לחייב  האם  שונים  ענינים  שני  הם  ולכאורה  מוחק,  במלאכת 
המחיקה, ואז צריך שיהא דוקא מחיקת אותיות או מצד הכנת מקום לכתיבה, 
ואז חייב אף כשאין מוחק אותיות, ואיך נפרש שיסודם ממלאכה אחת, והם 

שני ענינים שונים במהותם.
הוא הכנת מקום  יש שהקשו במש"כ הרא"ש שעיקר מלאכת מוחק  והנה 
לכתיבה, דחזינן שיש חיוב מוחק אף במקום שאין הכנת מקום לכתיבה, והוא 
מדברי הגמרא בגיטין )יט.( המעביר דיו ע"ג סיקרא בשבת, ר"י ור"ל דאמרי 
תרוויהו חייב שתיים, אחת משום כותב ואחת משום מוחק, ופרש"י דחשוב 
מוחק כיון שמוחק התחתונות לכתוב העליונות, וצ"ב שאין פעולת המחיקה 
הכנת מקום לכתיבה חדשה, שהרי את העברת דיו יכל לעשות גם קודם, וכל 
הפעולה שעושה הוא כתיבה חדשה שעל ידה נמחק כתב הראשון, אך אם 
יסוד המלאכה הוא הכנת מקום לכתיבה, קשה היכן יש פעולה כזו בהעברת 

הדיו ע"ג הסיקרא.
וכן הקשו מדברי הירושלמי )פ"ז סוף ה"ב( יש שהוא כותב נקודה אחת וחייב 
עליה משום כותב ומשום מוחק, ויש שהוא מוחק נקודה אחת וחייב עליה 
משום כותב ומשום מוחק, היך עבידא, היה דלי"ת ועשאו רי"ש, רי"ש ועשאו 
דלי"ת, חייב משום כותב ומשום מוחק, עכ"ד הירושלמי. והנה התם לא הכין 
מקום לכתוב כתיבה אחרת, ואפ"ה חייב משום מוחק ]ובאפיקי ים )ח"ב סימן 
ד' ענף ה'( נקט דהבבלי פליג על דין זה, דעיין בגמרא )קד:( דמבואר בכעין 

זה דחייב משום כותב ולא מוזכר משום מוחק[.
ובדברי  הכתיבה,  מחשבת  כאן  שאין  מצד  הרא"ש  מדברי  לק"מ  ובפשוטו 
לבאר  דיש  אלא  הכתיבה,  מחשבת  מצד  במוחק  שהחיוב  מבואר  הרא"ש 
ממילא  המחיקה  דע"י  הכתיבה,  מחשבת  עם  מחיקה  כאן  מתקיים  דודאי 
יש כאן כתיבה חדשה, והמחיקה והכתיבה באים כאחד, שע"י שמעביר דיו 
ע"ג סיקרא נמחק, ואינו ניכר הכתיבה התחתונה, ובאותה פעולה יש כתיבה 
חדשה, ולא גרע כלל ממוחק כדי לכתוב כתיבה אחרת, וכן בדברי הירושלמי 
דכשמוחק נקודה אחת שבקצה האות ד', ממילא יש כאן כתיבת האות ר', 

ושפיר יש כאן מחיקה עם מחשבת הכתיבה.
אלא דמ"מ חזינן כאן דבר חדש, שבדברי הרא"ש מתבאר שמהות המחיקה 
כאן  שאין  אף  חייב  דיו  טשטוש  במחיקת  ואף  לכתיבה,  מקום  הכנת  היא 
פעולה של מחיקת אותיות, כיון שמכין מקום לכתיבה ע"י מחיקת הדיו, וכיון 
שנתחדש בדברי הרא"ש שאפילו מחיקה כשאין מעשה מחיקה של אותיות 
חייב משום מוחק, כיון שיש כאן הכנת מקום לכתיבה, א"כ נמצא דזה מהות 
המלאכה מה שמכין מקום לכתוב בו, ובשלמא בלא דברי הרא"ש אז הגדר 
שהמחשבה ע"מ לכתוב הוא רק תנאי בעלמא, דאז יש חשיבות במלאכה 
שיש כאן תיקון ע"י מחשבה דעל מנת לכתוב, וא"כ מובן בפשיטות דאף בדיו 
ע"ג סיקרא ובמוחק קצה הדלי"ת חייב, דמ"מ יש כאן מחשבה ע"מ לכתוב 
כיון שיש כאן צורך כתיבה, וממילא יש כאן כתיבה חדשה ע"י המחיקה, אבל 
כיון שמבואר ברא"ש דמהות המלאכה היא הכשרת הכתיבה, ולכן במוחק 
אלו  דבאופנים  א"כ קשה  לכתיבה,  מקום  כיון שמכשיר  חייב  דיו  טשטוש 
שמעביר דיו ע"ג סיקרא, ובמוחק הדלי"ת לעשותו רי"ש אינו מכשיר מקום 
לכתיבה, ורק שנוצר כתיבה ע"י המחיקה, אך אם מהות מלאכת המחיקה 
היא שמכשיר מקום לכתיבה, קשה דבאופנים אלו אין את צורת המעשה של 

מהות מחיקה שהוא הכנת מקום לכתיבה.
ולכאורה מתבאר בזה דיש שני מחייבים במוחק, ופעמים שחיוב מוחק הוא 
בהכנת מקום לכתיבה, ופעמים שחיוב מוחק הוא כשיוצר אותיות חדשות 
בפעולת המחיקה, ובשעת המחיקה כותב אותיות, אך מלבד זה יש גם את 
דברי הפמ"ג המתבארים בתוספתא במוחק אותיות, כשיש תיקון בפעולת 
המחיקה דחייב בלא תועלת לכתיבה כלל, ויקשה מאד לפרש שיש שלשה 

אופנים שהם מהותיים ביסוד מלאכת מוחק.
ובתוספתא איתא )פי"ב( דמחיקת שעוה מעל גבי הכתב חייב, ובב"ח )סי' 
ש"מ סק"ב( כתב דחיובו משום מוחק, כן מפרש המשנ"ב )סק"י( בדבריו, 
ד'(  סימן  )ח"ב  בתשו'  יעקב  דהשבות  הקלף(  שעל  )ד"ה  בבאה"ל  והביא 
הקשה דודאי אין זה נחשב מוחק על מנת לכתוב, שהכתב קיים והוא רק 
מסיר השעוה ממנו, אך אין כאן מחיקה כדי לכתוב כתיבה במקום המחיקה, 
צורך  שהוא  כיון  מחיקה  מלאכת  כאן  יש  דמ"מ  פירשו  ובבאה"ל  ובגר"ז 
הכתיבה, וגם זה נחשב מוחק על מנת לכתוב, וצריך ביאור מדוע יש להחשיב 

מחיקה זו כמחיקה על מנת לכתוב.
אחרת  אות  וכותב  אחת  אות  שהמוחק  מבואר  קד:(  )שבת  במאירי  והנה 
אותיות,  שתי  דהוא  מחיקה  לשיעור  ומצטרף  מוחק,  משום  חייב  במקומה 
וכיון שגם מחק אות אחת וגם כתב אות אחת מצטרף לשיעור שתי אותיות 
וחייב משום מוחק, וקשה טובא מה שייך כתיבת אות אחת למלאכת מוחק, 
ואם באים לחייב משום מוחק, הרי אין כאן אלא מחיקת אות אחת, וממ"נ אם 
נחייב משום כותב הרי יש כאן רק כתיבת אות אחת, ואם משום מוחק הרי 

יש מחיקת אות אחת, ואיך נחייב משום מוחק שתי אותיות.
עוד יש להתבונן בדברי הרמב"ם )פי"א ה"ט( שכלל בחדא מחתא מלאכת 
כותב ומלאכת מוחק וכרכם יחד, וז"ל הרמב"ם שם: הכותב ב' אותיות חייב, 
המוחק כתב ע"מ לכתוב במקום המחק ב' אותיות חייב, הכותב אות א' גדולה 
חייב,  שתים  לכתוב  כדי  במקומה  ויש  גדולה  א'  אות  מחק  פטור,  כשתים 
הכותב ע"מ לקלקל העור חייב, שאין חיובו על מקום הכתב אלא על הכתב, 
אבל המוחק ע"מ לקלקל פטור וכו', ע"כ. ומבואר שהרמב"ם פתח בכותב, 
ומיד ממשיך לומר דין במוחק וחוזר לכותב ושוב למוחק, וכן בהמשך הפרק 
בהט"ו כתב הרמב"ם וכלל כותב עם מוחק, שצריך שיכתוב דבר המתקיים, 
וכן במוחק שיהא כתב המתקיים, וכן בהלכה י"ז כתב דרושם תולדת כותב, 
וכתב דהמוחק את הרושם הוי מוחק, וצ"ב מדוע כללם יחד, ולא מצאנו כן 
בשאר מלאכות, ואף במלאכות שהם דבר והיפוכו כמו בונה וסותר וקושר 

ומתיר וקורע ותופר לא כללם הרמב"ם יחד, אלא כתב דיני כל מלאכה לחוד, 
ומאי שנא מלאכת כותב ומלאכת מוחק.

לבאר דיסוד מלאכת מוחק אחד שהוא מטכסיסי הכתיבה ותיקונה
הוא  המחיקה  חשיבות  דכל  מוחק  מלאכת  דיסוד  זה  בכל  בס"ד  והנראה 
המחיקה  שנמנית  ואף  הכתיבה,  ממלאכת  סעיף  והוא  הכתיבה,  ממלאכת 
למלאכה בפני עצמה, אך כל מהותה הוא מענין הכתיבה, שכך דרך מלאכת 
הכתיבה כיון שאחד המסייעים הגדולים לפעולת הכתיבה היא המחיקה, דעל 
ידי שיש אפשרות של מחיקה יש תועלת לכתיבה בכמה אופנים, דפעמים 
שצריך למחוק את הכתיבה כיון שיש טעות בכתיבה, ומוחק בשביל לכתוב 
את הכתיבה כתיקונה, וכן יש אופן שהמחיקה מועילה לכתיבה מצד שמכין 
מקום לכתוב בו, ואף שלא היה מעיקרא טעות, מ"מ המחיקה עצמה היא 
ודרך  הכתיבה,  צורך  היא  המחיקה  אלו  אופנים  ובשתי  לכתיבה,  הכנה 
מלאכת הכתיבה, ולכן מישך שייכא המחיקה עם ענין הכתיבה, שהמחיקה 
היא מתיקוני הכתיבה וטכסיסיה, וכל שמשתמש בפעולת המחיקה לצורך 

הכתיבה הרי זו מלאכת מוחק.
ודוגמא לדבר הוא מה שמצאנו בדברי הרמב"ם )פ"ט הי"א( דהסוחט בגד 
מצרכי  שההגסה  כמו  הוא  הכיבוס  מצרכי  שהסחיטה  מכבס,  משום  חייב 
הבישול, אלא שהוא רק דוגמא לדבר, כיון דהתם הוא מחיוב המלאכה עצמה, 
דהסוחט חייב משום מכבס, וההגסה מחייבת משום בישול כיון שהיא מצרכי 
המלאכה, אבל הכא הרי המחיקה היא מלאכה בפני עצמה, ואין היא מלאכת 

כתיבה כיון שזו פעולה שונה ואינה כתיבה, אלא מועילה לתיקון הכתיבה.
ובזה חידש הפמ"ג שיש אופן נוסף במלאכת מוחק, ואפילו שאינו על מנת 
לכתוב, וזה באופן שמוחק חוב שיש תועלת במחיקה עצמה, ובפשוטו קשה 
מה זה שייך לכל מלאכת מוחק שהוא הכנה לכתיבה, אלא דלפמשנ"ת מהות 
ובמחיקה  לכתיבה,  מועילה  מחיקה  שפעולת  דבר  כל  הוא  מוחק  מלאכת 
זה  המחיקה שמבטא שדבר  בעצם  כתיבה  של  יש משמעות  חוב  שמוחק 
לעצם  משמעות  ויש  מחוק,  זה  שחוב  כאן  כתוב  וזה  מחוק,  להיות  צריך 
המחיקה שבזה מבטא שנפרע החוב ]ולפי"ז יצא חידוש דין שהשורף שט"ח 
לא יתחייב, כיון דבכה"ג אין במחיקתו משמעות של כתיבה, וצ"ע, ועיין באור 
שמח )פכ"ג ה"ב( שכתב בלא"ה דשורף נייר כתוב אינו חייב משום מוחק, 
עיי"ש[, נמצא שמחיקה זו מבטאת כתיבה, ולכן זה נכלל במלאכת מוחק כיון 

שיש בפעולת המחיקה תועלת של כתיבה.
ומתבאר בזה דאין ההבנה בדברי הפמ"ג דמה שצריך שיהא מוחק ע"מ לכתוב 
כיון שצריך תיקון במלאכה, ולכן בעינן שיהא במחשבה על מנת לכתוב, ולכן 
מועיל מה שיש תיקון במחיקה עצמה, דאז א"צ ע"מ לכתוב, אלא דכל מה 
שצריך במוחק שיהא ע"מ לכתוב הוא כיון שזה כל מהות המלאכה שהוא 
מועיל לכתיבה, ויש לזה חשיבות של צורך הכתיבה, ולכן במקום שיש בעצם 

המחיקה תועלת ומשמעות של כתיבה יש בזה שפיר מלאכת מוחק.
וזהו הטעם שכלל הרמב"ם מלאכת מוחק עם מלאכת כותב, מה שלא מצאנו 
כן במלאכות אחרות, והוא כיון דכל חשיבות מלאכת מוחק ומהות המלאכה 
מישך שייכא למלאכת כותב, ושניהם ענין אחד, וביותר מתבאר כן ממש"כ 
באותיות  עליה  לכתוב  כדי  לבנה  סק"א( דהמשחיר טבלא  )משב"ז  הפמ"ג 
שחורות חייב, וקשה שהרי הפעולה שעושה אינה מחיקה, ואדרבה הוא היפך 
המחיקה שהרי משחיר ואינו מוחק, אלא מתבאר דהכלל במהות המלאכה 
והמסתעף  הכתיבה  לתיקוני  שייך  שהוא  וכל  הכתיבה,  מתיקוני  שהוא 

לכתיבה בתור הכנת מקום וכיו"ב, הרי זה מלאכת מחיקה.
ובזה מבואר מש"כ המאירי בשם התוספתא שמצטרף מחיקת אות א' וכתיבת 
אות א' לשיעור מלאכת מוחק, ובפשוטו הדברים טעונים ביאור רב, שהרי 
השיעור הוא במוחק שיהא על מנת לכתוב שתי אותיות, וכאן לא כתב אלא 
אות א' ע"מ לכתוב אות א', ומה שמחק אות א' איך יתחייב עלה משום מוחק, 
דהרי עיקר שיעור מחיקה הוא שמוחק מקום שיש בו כתיבת שתי אותיות, 
ויש מחשבה ע"מ לכתוב שתי אותיות, ואף שעיקר האב דמוחק הוא למחוק 
ב' אותיות ע"מ לכתוב ב' אותיות, אבל אף כשמחק אות א' ע"מ לכתוב ב' 
אותיות חייב, כמבואר בגמ' )עה:(, אבל הכא מבואר במאירי שמצטרף מחיקה 
של אות א' לכתיבה בפועל של אות שניה, להתחייב משום אב דמוחק, וקשה 
שהרי אין כאן שיעור המלאכה דמוחק, ומה יועיל לצדד מה שיש גם חצי 

שיעור של כתיבה להצטרף לחצי שיעור של מוחק.
אמנם להנ"ל יש לבאר דכיון שמהות המחיקה היא צורך הכתיבה, לכן אף 
המלאכה  שענין  כיון  מוחק,  למלאכת  להצטרף  מועילה  עצמה  הכתיבה 
חשוב  שיעור  כאן  יש  אות  וכתב  אות  שמחק  וכיון  הכתיבה,  תועלת  הוא 
של מלאכה דמוחק, ואף שכתיבה שייכת למלאכה אחרת, וא"כ איך יצטרף 
לחיוב מלאכת מוחק, אך כיון שזה מהות מלאכת מוחק שהוא צורך הכתיבה 
ע"י  הכתיבה  בתיקון  שעוסק  דידן  במקרה  לחייב  יש  הכתיבה,  ומטכסיסי 
המחיקה, וכשמוחק ואח"כ כותב אות במקומה הרי הכתיבה שייכת למחיקה 
מכח  הבאה  האות  של  הפסידה  גם  מצטרפת  ולכן  הכתיבה,  תיקון  שהיא 
חשיבות  יש  האות  בכתיבת  דגם  מוחק,  מלאכת  מצד  להתחייב  המחיקה 
לשיעור מלאכת מוחק, שבכתיבת האות אחרי המחיקה מכח המחיקה עדיין 

הוא עוסק בטכסיסי הכתיבה, ושייך למלאכת המחיקה.
ונקודת הדברים דבאמת מצאנו כמה אופנים במלאכת מוחק שהם משמעויות 
שונות עם חילוקי דינים, ויסוד כולם משום מלאכת מוחק, ובפשוטו הדבר 
תמוה איך יש כמה מלאכות במלאכה אחת, אלא מתבאר דיסוד כולם אחד 
שישנם  ותיקוניה  הכתיבה  מטכסיסי  שבא  מה  כל  הוא  המלאכה  שמהות 
בפעולת המחיקה, שכך דרך לעשות בשעת הכתיבה פעולות אלו המועילות 

לכתיבה.
ומצאנו כמה אופנים בזה, דיש מחיקה שהיא על מנת לכתוב, שמהות המחיקה 
שהיא צורך הכתיבה, ובזה מבואר ברא"ש דא"צ למחוק דוקא אותיות, אלא 
אפילו מוחק טשטוש דיו ע"מ לכתוב אותיות חייב, כיון שמהות המלאכה 
מתקיימת במה שמכשיר מקום ע"י המחיקה לכתוב עליו, וכן יש אופן שאינו 
מוחק על מנת לכתוב וחייב כיון שמוחק כתב, ויש תיקון במחיקה, ומתבאר 
גם  שיש  הכתיבה  שמתכונות  הכתיבה,  מטכסיסי  שהיא  מחיקה  זה  דגם 
אפשרות למוחקה, וביותר שהתיקון נחשב כביטוי בכתיבה שמבטא שחוב 
זה מחוק, ויש כאן אמירה מסוימת שכתב זה מחוק, ובדין זה כתב הפמ"ג 
המתקיים  כתב  כשהוא  ודוקא  ממש,  אותיות  כשמוחק  דוקא  הוא  דהחיוב 
כיון שמלאכת מוחק במקרה זה הוא בעצם המחיקה, ולכן דוקא כשיש שם 
"מחיקת כתב" יש חשיבות למחיקתו, ומלבד זה מצאנו אופן שלישי והוא 



צו

במעביר דיו ע"ג סיקרא דחייב משום כותב וגם משום מוחק, והתם במחיקה 
עצמה יוצר כתיבה, ואין כאן הכשרת מקום לכתיבה, וגם אין תיקון בעצם 
חדשות  אותיות  שיוצר  נוסף  אופן  הוא  אלא  שט"ח,  במוחק  כמו  המחיקה 
בפעולת המחיקה, ובפשוטו אין מובן מה השייכות למוחק, אלא דלהמתבאר 
כל אופן של מחיקה שהוא מטכסיסי הכתיבה הרי הוא בכלל מלאכת מוחק, 
ובאופן זה מצאנו גם בדברי הירושלמי בכותב נקודה על האות רי"ש ועושה 
אותה לדלי"ת, דחייב משום כותב ומשום מוחק, ויסוד זה גם משום דיש כאן 

אופן של כתיבה בשעת המחיקה.
והנה בפמ"ג מבואר שאם יש תיקון בעצם המחיקה חייב אף שאינו על מנת 
לכתוב, ובביאור הלכה )סי' ש"מ ס"ג ד"ה המוחק( הביא לדברי הפמ"ג, וכתב 
שמוכח כן דבמשנה מבואר שקורע ע"מ לתפור חייב, ואפ"ה כל שיש תיקון 
בעצם הקריעה חייב אף שאינו ע"מ לתפור, וכמש"כ הבאה"ל בהמשך הסימן, 
וה"נ במוחק חייב אף שלא ע"מ לכתוב אם יש תיקון בעצם המחיקה, כיון 
תיקון  יש  אם  אך  מקלקל,  יהא  הוא שלא  לתפור  ע"מ  הטעם שצריך  דכל 
בקריעה א"צ שיהא על מנת לתפור, ובבאה"ל מבואר לדמות הנידון במוחק 

ע"מ לכתוב לקורע וסותר וכיו"ב.
אמנם בגרע"א בגליון הש"ס )עג:( מבואר דבקורע שלא ע"מ לתפור פטור אף 
כשיש תיקון, דאינו מלאכה חשובה אלא כשהקריעה היא על מנת לתפור, 
והנה הפמ"ג הוכיח דבריו מהתוספתא )פי"ב ה"ז( דאיתא שם אין לך שחייב 
אלא המוחק על מנת לכתוב, והמוחק ע"מ לתקן כל שהוא הרי"ז חייב, עכ"ל. 
ויקשה על דברי הגרע"א מהתוספתא דמבואר שכשיש תיקון במחיקה חייב 

אף שלא ע"מ לכתוב.
מצד  יסודו  דלכו"ע  לכתוב,  ע"מ  מוחק שלא  בין  לחלק  יש  להמתבאר  אך 
מהות המלאכה, כיון שהמלאכה היא תיקון הכתיבה, ולכן תלוי באיזה אופן 
המלאכה, דאם יש תיקון הכתיבה בעצם המחיקה חייב משום מוחק, וא"צ 
ע"מ לכתוב, דכל מה שצריך ע"מ לכתוב הוא דבזה נחשב מלאכת המחיקה 
כתיקון הכתיבה. ודוקא בשאר מלאכות ס"ל לגרע"א דצריך שיהא על מנת 
דזה חשיבות המלאכה, ואף אם יש תיקון מסויים במלאכה עצמה לא מהני, 
אך במוחק בעינן שיהא תיקון הכתיבה, ולכן חייב בין אם התיקון ע"י שמכין 
במחיקה מקום לכתיבה, ובין שיש תיקון לכתיבה בעצם המחיקה, וכמשנ"ת 
דבמחיקת חוב עצם המחיקה נחשבת לתיקון ככתיבה, שהמחיקה מבטאת 
כתיבה, שכמו  כתיקון  נחשב  זה  וגם  החוב.  דהיינו שנפרע  שהכתב מחוק 
בטילה.  שהכתיבה  מבטא  הכתב  של  המחיקה  ה"נ  מבטאת,  שהכתיבה 
והבאה"ל ס"ל דבשאר מלאכות כמו קורע וסותר, מה דצריך שיהא על מנת 
הוא רק שלא יהא מקלקל, ומה"ט כל תיקון שיהא מחייב, אך הגרעק"א למד 
דמה שצריך על מנת בהו, כיון שכך צורת חשיבות המלאכה דילפינן ממשכן, 
ואף שיהא תיקון בקריעה לא יתחייב אלא כשיהא על מנת, אמנם במוחק 
יסוד הדבר משום שצריך שיהא תועלת הכתיבה, דזהו מהות המחיקה, ולכן 

אף כשהמחיקה עצמה נחשבת לתיקון כתיבה חייב.
והקשה  מוחק,  משום  דחייב  הב"ח  כתב  שעוה  דבמחיקת  נמי  מובן  ובזה 
רק  והוא  קיים  הכתב  והרי  לכתוב,  ע"מ  מוחק  נחשב  איך  יעקב  השבות 
מגלה הכתב בהסרת השעוה מעליו, ולהמתבאר מובן שגם זה הוא מתיקוני 
הכתיבה, שע"י המחיקה מתגלה הכתיבה שתחתיה, וא"צ שהמלאכה תהא 
מתיקוני  במחיקה  שיש  כל  אלא  לכתיבה,  מקום  שמכשיר  באופן  דוקא 

הכתיבה חייב משום מוחק.
שתי  לכתוב  מנת  על  מוחק  דבעינן  דהא  הר"ן  מש"כ  היטב  מתבאר  ובזה 
מאותה שפה  האותיות  גודל  ולפי  האותיות שמחק,  סוג  לפי  היינו  אותיות 

ואותם סוג אותיות שמחק, כן שיעור האותיות שהכין מקום לכותבם, והביאור 
בזה כיון שמהות מלאכת מוחק הוא תיקון הכתיבה, שבשעה שכותב יש את 
האפשרות למחוק, והיא מתקנת את מלאכת הכתיבה, ולכן מובן דתלוי הדבר 
מה הוא מוחק, שאת הכתיבה שמוחק בא הוא לתקן, וזהו המלאכה שעושה 

לתקן את הכתיבה הקודמת.
כלל  למחוק  א"צ  לכתוב  ע"מ  דכשמוחק  מתבאר  דבפמ"ג  להעיר  יש  אך 
לכתוב  ע"מ  שעוה  במוחק  ואף  מהתוספתא,  ברא"ש  מבואר  וכן  אותיות, 
אותיות חייב, וא"כ מדוע כתב הר"ן דשיעור האותיות שדעתו לכתוב תלוי 
באותיות שמוחק, והרי אף כשאינו מוחק כלל אותיות חייב, ויש לעיין אם 
הר"ן פליג על דין מחיקת שעוה, או דאף שמודה לדברי הרא"ש שחייב אף 
בלא מחיקת אותיות, מ"מ באופן שמוחק אותיות אז שיעור החיוב הוא תלוי 

בגודל האותיות שמוחק, כיון שמהות המלאכה שמתקן הכתיבה.
והנה הר"ן על הרי"ף )סוף פ' הבונה( כתב על דברי הרשב"א דחק תוכות 
אינו נחשב כתב, והרשב"א הוכיח כן מדברי הגמ' לענין כותב בשבת, אך 
כתב הר"ן לדחות דדוקא לענין שבת דמלאכת מחשבת אסרה תורה, חייב 
וע"כ  חייב,  לכתוב  מנת  על  מוחק  אפילו  שהרי  והוכיח  תוכות,  בחק  אף 
דמלאכת מחשבת אסרה תורה, ולכן אף בחק תוכות יש לחייב, והקשו דהרי 
מוחק חייב משום מלאכת מחיקה, ומה ההוכחה ממוחק שחייב ע"מ לכתוב 

למלאכת כותב.
מתיקוני  שהיא  כיון  מוחק  מלאכת  מהות  דכל  היטב,  מובן  להמתבאר  אך 
לכתיבה, מ"מ  רק משום שמסייעת  היא  ואף שחשיבות המחיקה  הכתיבה, 
חייב על מחיקה שהיא היפך הכתיבה, וע"כ דכיון שמלאכת מחשבת אסרה 
תורה כל תועלת הכתיבה היא חשובה כדי לחייב משום מלאכה, ולכן אף בחק 
תוכות יתחייב משום כותב דמלאכת הכתיבה היא, אך במחיקה שאינו מעשה 

כתיבה לא יתחייב משום כותב, אלא היא מלאכה בפנ"ע של מלאכת מוחק.
וזה גם כונת דברי הרא"ש שבתחילת דבריו כתב מסברא, ומדיוק הברייתא 
שהמוחק טשטוש דיו פטור, דדוקא מחיקת אותיות יש בו חיוב מוחק, אך 
הוכיח מהתוספתא שאף המוחק טשטוש דיו חייב, ולכן ביאר דמה שמצינו 
מחשבת  אלא  בטעות,  שנכתבה  האות  חשוב  אין  אותיות,  מחיקת  במשכן 
הכתיבה שזה מטרת המחיקה זהו המחייב, ולכן אף במחיקת טשטוש דיו 
שכתב  לדין  סתירה  זה  אין  אמנם  אותיות,  מחיקת  כאן  שאין  ואפי'  חייב, 
הפמ"ג שהמוחק שיש תיקון בעצם המחיקה חייב על המחיקה אף שלא מחק 
על מנת לכתוב, וכמו שהוכיח הפמ"ג מדברי התוספתא, וחזינן שיש שתי 

אפשרויות במוחק.
וכן משמע בביאור הלכה )סי' ש"מ ס"ג ד"ה המוחק( שהביא דברי הרא"ש 
דחייב על מחיקת טשטוש דיו כיון שהחיוב על מלאכת הכתיבה, ואח"כ הביא 
שאינו  אף  חייב  במחיקה,  תיקון  שיש  שט"ח  שהמוחק  הפמ"ג  דין  את  גם 
על מנת לכתוב, אמנם בנשמת אדם )כלל ל"ח סק"א( דייק לדברי הרא"ש 
שחולק על דין הפמ"ג, וקשה דסתרי דברי התוספתא אהדדי, שהרי מקור 
דברי הרא"ש מהתוספתא, וכן עכ"פ בדברי הבאה"ל חזינן דאין סתירה בין 

ההלכות הנ"ל, וצריך ביאור.
יסוד  אך  במוחק,  להתחייב  אפשרויות  כמה  יש  דבאמת  הדברים  וביאור 
החיוב  דעיקר  הרא"ש  שכתב  ומה  הכתיבה,  מתיקוני  שהוא  אחד  הדברים 
וזה  הכתיבה  מתקנת  דהמחיקה  הדברים,  הן  הן  הכתיבה,  מחשבת  משום 
חשיבותה, ולכן אף כשאין מחיקת אותיות חייב כיון שהוא מועיל לכתיבה, 
משום  חייב  ואפ"ה  לכתוב,  חושב  שאינו  נוספות  אפשרויות  יש  אמנם  אך 
המחיקה  בעצם  תיקון  כשיש  והוא  הכתיבה,  תיקון  נחשב  זה  דגם  מוחק 

וביותר  כתיבה,  כעין  ביטוי מסויים  היא  דגם המחיקה  כגון במוחק שט"ח, 
דממעלות הכתיבה שיש גם אפשרות למחיקה, ולכן מחיקה זו נחשבת כחלק 
מתיקוני הכתיבה וחייב עליה, אמנם באופן זה יש תנאי שיהא נחשבת כתיבה 
של אותיות וכתיבה המתקיימת, דרק אז נחשבת מחיקה כשמוחק כתיבה 
גמורה, אך במוחק ע"מ לכתוב התנאי במחיקה שתהא על מנת שיהא כתיבה.

הרב שלמה ידידיה בן שמעון 
בני ברק

מלאכת הכותב
"כותב"   / במשכן  יהיו  התולדות  שגם  בעינן  אם   / מלאכה  שם  בגדר  א'[. 
במשכן / ביסוד איסור הכתיבה / דין רשימות בעלמא לסימן )בלא אותיות( 
/ האם התולדה כהאב לכל ענין / דין כתיבה בשמאל לענין שבת, תפילין, 
וגט / תפילין שנכתבו בשמאל ואין אחרים - אם יברך עליהם / ציצית - האם 
יש להקפיד שלא יחליף הצדדים / סוכה - האם יש להקפיד שלא ישנה סדר 
עמידת הדפנות משנה לשנה / "מעלין בקודש ולא מורידין" – אימתי / במנהג 
אי עביד   - קיום עבור בהמה   / כל אדם"  "בטלה דעתן אצל  המקום, מתי 

כלאים.
והיתה במשכן2, שהיו  היא,  ואחת מט"ל מלאכות  נאסרה בשבת,  הכתיבה1 
כותבים על קרשי המשכן לידע איזה מהם בן זוגו, שכשבאים להקים המשכן 
- וכדאריו"ס במתני' דשבת  אחר שפירקוהו לא יחליפו את סדר הקרשים3 
)ק"ג., ועי' מש"כ בשו"ת אבנ"ז סי' קצ"ט אות י'- י"ב(, והתם – במשכן - לא 
כתבו ממש ב' אותיות, אלא רשמו סימן בעלמא, ומשו"ה סבר ריו"ס דאף אם 
אינו כותב ב' אותיות אלא עביד ב' רשימות4 בעלמא לסימן חייב, ובגמ' הק' 
ברישא דמתני' דהכותב ב' אותיות בין בימינו בין בשמאלו חייב, ואמאי חייב 
בשמאל והלא אין דרך כתיבה בכך5, ומתחילה א"ר ירמיה דמיירי באטר יד6, 
ושוב הקשו בזה דתהוי שמאל דידיה כימין דעלמא, ואשמאל ליחייב ואימין 
לא ליחייב, ואוקמוה בב' אופנים, דאביי משני לה בשולט בב' ידיו, ורב יעקב 
רושם,  משום  מחייב  ואיהו  יוסי,  רבי  מתני'  דכולה  משני  יעקב  דבת  בריה 

ורושם הוא גם בשמאל.
והנה לשינויא דכולה ריו"ס הרי לא נמצא לפנינו מאן דפליג אהא דחייב נמי 
בב' רשימות, אמנם הרי"ף )ל"ז: מדפה"ס( נקט שינויא דאביי לבדו, ומוכח 
דאף  דס"ל  דיתכן  אלא  רשימות,  בב'  חייב  אם  דתנאי  פלוגתא  דהוי  דס"ל 
וכדוגמת המבואר  נפיק,  אינו אב מלאכה, מ"מ מכלל תולדה לא  שהרושם 
בפיהמ"ש להרמב"ם )פי"ב(, דנקט נמי כשינויא דאביי לבד, וציין דעת ריו"ס 
בטענו דפלוגתא הויא ביניהם, דלדעת ריו"ס מלבד איסור כתיבה איכא נמי 
מלאכת רושם, ואינו תולדה אלא אב מלאכה, ובכתיבת ב' אותיות חיובו משום 
רושם, ואף נפק"מ איכא בינייהו, "כי לדעת האומר משום כותב יתחייב על ב' 
אותיות כשכתב כתיבה בשבת בשוגג, ואח"כ כתב ב' אותיות בהעלם אחת 
- אינו חייב אלא חטאת אחת לפי שהיא מלאכה אחת, והאומר משום רושם, 
מונה רושם מאבות מלאכות, יתחייב שתים", ובספר הלכותיו משנה התורה 
וכן שיטת ת"ק  לו )שבת פי"א הי"ז( פ' דהרושם תולדת כותב הויא,  אשר 
לדעתו וכהמתבאר מתו"ד בפיהמ"ש, אלא דריו"ס פליג וסבר שאף הרושם 

מאבות מלאכות הוא, וכ"כ המג"מ לבאר דעת הרמב"ם.
אמנם, דעת רש"י יותר מזה, דלדעת ת"ק אינו חייב בב' רשימות כלל, ולהכי 
לא כתב אלא רשם שני רשימות בעלמא  ריו"ס למימר דאפי'  ד"אתא  נקט 

1. ובמשנה הלשון "הזורע והחורש... הכותב", ולא 'כתיבה', ועמד בזה התויו"ט, 
ובאתוון דאורייתא )כלל י'( ר"ל שאיסורי שבת הוו איסורי גברא - שלא יחרוש 
ולא יזרע, ולא על החפצא דחרישה וזריעה, וע"ע בדבריו מו"מ בזה, אך כבר 

התויו"ט העיר לל' הרמב"ם )פ"ז ה"א( דנקט ל' 'הזריעה והחרישה', ועי'.
בשבת  וכ"ה  במשכן,  שהיה  בדבר  אלא  בשבת  מלאכה  נקרא  אין  שהרי   .2
)מ"ט:( דהדור יתבי ]-ר' יונתן בן עכינאי ורבי יונתן בן אלעזר ור' חנינא בר 
חמא[ וקמיבעיא להו הא דתנן אבות מלאכות מ' חסר אחת - כנגד מי ]-"דהרבה 
מלאכות יש דדמיין להדדי, והוה לן לאחשבינהו כולן כאחת, כדפריך בפ' כלל 
מועט  חילוק  ומשום  מרקד,  היינו  בורר  היינו  זורה  היינו  ע"ג:(  )לקמן  גדול 
שביניהם לא הוה מחלקינן להו אי לאו דקים להו דל"ט מלאכות הן כנגד שום 
דבר". תוס'[, א"ל ר' חנינא בר חמא כנגד עבודות המשכן ]-"אותן המנויות שם 
בפ' כלל גדול היו צריכין למשכן, ופרשת שבת נסמכה לפרשת מלאכת המשכן 
ללמוד הימנה". רש"י[, א"ל ר' יונתן בר' אלעזר כך אמר רבי שמעון ברבי יוסי 
בן לקוניא כנגד מלאכה מלאכתו ומלאכת שבתורה ארבעים חסר אחת ]-עי' 
בארוכה בראשונים אודות מנין זה, ויעוי' תויו"ט לשבת פ"ז מ"ב וביפ"ע לגמ' 
דשבת כאן ובמראה"פ לירושלמי דשבת פ"ז ה"ב ועוד באחרונים[... תניא כמ"ד 
כנגד עבודות המשכן, דתניא אין חייבין אלא על מלאכה שכיו"ב היתה במשכן, 
הם זרעו ואתם לא תזרעו, הם קצרו ואתם לא תקצרו, הם העלו את הקרשים 
הקרשים  את  הורידו  הם  לרה"י,  מרה"ר  תכניסו  לא  ואתם  לעגלה  מקרקע 
ואתם לא תוציאו מרה"י לרה"ר, הם הוציאו מעגלה לעגלה  מעגלה לקרקע 
ואתם לא תוציאו... מרה"י לרה"י דרך רה"ר ]וע"ע ירושלמי פ"ז ה"ב, מ"ד.[, 
ומ"מ יעוי' תוס' )שם ב'., וע"ע בתוס' מ"ט:( דהתולדות לא בעי' שיהו במשכן 
)מלבד במלאכת הוצאה שמלאכה גרועה היא, ועי' במאמרנו למלאכה ל"ט-

הוצאה מרשות לרשות בס"ד( ]ועי' בדברי בעל האגלי טל בפתיחת ספרו[.
3. ז"ל השל"ה )מסכת חולין, פרק נר מצוה, ד"ה בענין( - "ראוי שאותן ציציות 
שבאו ראשונה בצד ראש, שיהיו לעולם לצד הראש, כיון שזכו להיות מעלה, 
אין ראוי שירדו ממעלתן..., נוהגים לעשות עטרת תפארת להיכר שהוא חלק 
מהראש שלא יחליפנו ולא ימיר אותו עליונים למטה ותחתונים למעלה, וראיה 
לדברי ממאי דאמרי' בירושלמי )שבת פי"ב ה"ג(, והביאו ר"ן במס' שבת פ' 
הבונה, גבי מ"ש חכמי המשנה ז"ל שכותבין קרשי המשכן לידע איזהו בן זוגו, 
ז"ל שם: א"ר אמי והקמות את המשכן כמשפטו, וכי יש משפט לעצים, אלא 
קרש שזכה לינתן בצפון ינתן בצפון לעולם, וכן בדרום ינתן בדרום, לפיכך 
רושמין עליהם שלא יחליפו..., וכעי"ז מצאתי במהרי"ל בהל' סוכה איך שראה 
סדר  לראות  כדי  ג'  ב'  א'  הסוכה  למחיצת  הדפין  מסמן  היה  מהר"ש  שרבו 

עמידתן שלא לשנותן משנה לשנה".
וב' דינים אלו הוזכרו בהלכה, דבמג"א )סי' ח' ס"ק ו'( ציין דעת השל"ה גבי 
ציצית, אבל ציין דעת האר"י )שו"ע האריז"ל, ציצית כ'( שלא הקפיד בלבישת 

הטלית לשים תמיד על צד אחד, אך בכוונות )הוא בשעה"כ, ענין הציצית סוף 
דרוש ב'( הגי' היא שהאר"י לא היה מקפיד לשום תמיד צד אחד על הראש, 
אבל  המג"א,  מזה  הזכיר  לא  סוכה  בהל'  אמנם  כהשל"ה,  נהג  דלא  ומשמע 

בבאה"ט )סי' תר"ל ס"ק ו'( הביא דברי מהרי"ל הנז'.
ולבאר דעת רבינו האריז"ל דלא חש להא סימנא, ביאר בשו"ת יביע אומר )ח"ב 
או"ח סי' א'( עפמש"כ המרדכי )ב"ב רמז תצ"ב( דדווקא לגבי תשמישי קדושה 
אמרי' דמעלין בקודש ולא מורידין )ר' מגילה כ"ו.:(, אבל לא לגבי תשמישי 
תשמישי  דהוו  המשכן  קרשי  גבי  דדווקא  להאר"י  ס"ל  כן  על  ואשר  מצוה, 
תשמישי  דהוו  ציצית  לגבי  משא"כ  מקדושתן,  להוריד  איסורא  הוה  קדושה 
כו'  )ל"ט.( תנא כשהוא מתחיל  ]וע"ש מה שיישב הקו' בזה ממנחות  מצוה 
וברש"י שם, ודו"ק[, ואע"ג דבירושלמי שם למדו מזה למילתא אחריתא, ואמרו 
דאילין דר' הושעיה ודבר פזי הוו שאלין בשלמא דנשיא בכל יום, והוו אילין 
ואיתחתנות  פזי  ונפקין קדמאי, אזלין אילין דבר  דרבי הושעיה עלין קדמאי 
בנשיאותא, אתון, בעיין מיעול קדמאי, אישתאלת לרבי אימי, והשיב כהנ"ל, 
ואף הני דבי רבי הושעיה לא ידחו ממקומן ]אמנם ע"ש מעשה דומה על ב' 
משפחות, והאחת שנכנסה אחרונה זכתה לתורה, ופסק ריו"ח שהיא תוקדם 
בכניסה, דשאני התם דנהיו לומדי תורה, ומעלת התורה וכבודה עדיפים על 
הכל, ועי' מאירי כאן שהגדיר דזה הוי "מוסר ומדה חמודה"[, מ"מ י"ל דהתם 
תהא  דחייתם  הרי  בראשונה,  להכנס  זה  לכבוד  מוחזקים  והיו  הואיל  שאני 
בברכות  וכמתבאר  מורידין,  ואין  בקודש  כמעלין  והוי  ממשרתם,  כהורדה 
)כ"ח.( אמרי היכי נעביד כו', ובדברי הריב"ש )תשו' רע"א( שפסקם הרמ"א 
)יו"ד סו"ס רמ"ה(, יעו"ש. ולבאר עוד דלא פסקינן לההיא דסוכה שלא ישנה 
מקום הדפנות, כ' בב' אופנים, א' כההיא דציצית, שהרי גם סוכה תשמישי 
מצוה היא וכמבו' במגילה )כ"ו:(, ועוד, דבשלמא קרשי המשכן שזכו לינתן 
)ר'  יותר, שהרי קדשי קדשים שחיטתן בצפון  בצפון שהוא מקום המקודש 
סוכה נ"ו. רש"י ד"ה הנכנסים(, יש להקפיד שלא יורידם ליתנם בדרום, אבל 
גבי סוכה אין קפידא, שהרי אין מעלה לצד צפון על פני הדרום וכיו"ב, וע"ע 
בדבריו שם בתירוצים אלו, ובעיקר דברי המרדכי הנז' בכללא דמעלין בקודש 

ואין מורידין, ואכ"מ. 
להלן  ר'  ברושם,  המחייב  )-דהרמב"ם  ומקורו  רשמים...  רושם  "ובענין   .4
למעלה( הוא מהירושלמי... וז"ל הצר צורה, הראשון חייב משום כותב והשני 
צורות  בעינן שתי  אם  בהדיא  הרמב"ם  ביאר  לא  והנה  צובע...,  חייב משום 
דווקא כמו באותיות, או דבזה חייב אפילו באחת דחשיבא בפ"ע, ומהירושלמי 

הזה מבואר דאף בצורה אחת חייב" )ביאוה"ל סי' ש"מ סעי' ד' ד"ה במשקין(.
5. הב"י )או"ח סי' ל"ב סעי' ה'( ציין לס' התרומה )סי' ר"ה( להצריך כתיבת 
תפילין ביד ימין דייקא, מדאי' במנחות )ל"ז.( וקשרתם וכתבתם - מה כתיבה 
בימין אף קשירה בימין, ואף בדיעבד פסול כשכתב בשמאל, וראייתו מסוגיא 

דידן דפריך דאין דרך כתיבה בכך, ומשני דמיירי בשולט בב' ידיו, "ובענין זה 
צריך לכתוב ס"ת תפילין ומזוזות ומגילה דנא' בכולהו כתיבה, דאין לומר דווקא 
בשבת דגמרינן ממשכן אינו מועיל כלאח"י, אבל בעלמא כשר, אין סברא לומר 
כן שיכתוב סתו"מ כהלכתן בשבת ולא יהיה חייב", וציין הב"י להרא"ש )סדר 
דנקטו  כ"ה(  סי'  תפילין  )הל'  והארח"ח  כ"ב(  )עשין  והסמ"ג  תפילין(  תיקון 
נמי להצורך לכתוב בימין, אבל "לא כתבו אם הם פסולים בדיעבד כשכתבם 
בשמאל, וכך הם דברי רבינו )-הטור( סתומים ג"כ, אבל בהגמ"י )פ"ב אות א'( 
כתוב בשם סמ"ק )-ולפנינו שם בשם ס' התרומה( שאם כתב בשמאל פסול 

אפי' בדיעבד".
אמנם בשולחנו הערוך שם פ' מרן דפסולים רק "אם א"א למצוא אחרים כתובים 
בימין", וביאר הגר"א הטעם להכשיר כשאין אחרים - "דבסה"ת נסתפק בדבר, 
הזכירו",  לא  פוסקים  ושאר  בעינן...  מחשבת  דמלאכת  שאני  שבת  דאפשר 
ודעת הלבוש שכשאין אחר יכול אף לברך על תפילין אלו, אמנם הא"ר )ס"ק 
י'( והפמ"ג )אשל אברהם ס"ק ד'( נקטו דאינו יכול לברך, וכן הכריע המשנ"ב 
)ס"ק ח"י( ]וע"ע במג"א )ס"ק ה'( ד"כתב הרמ"ע בתשו' סי' ל"ח - מעשה היה 
במצרים שכתב אחד בפיו, שתפס הקולמוס בשפתיו, ופסלו אפי' א"א למצוא 
אחרים", ועי' בהגהות הגרעק"א דסוף הדברים דפסול אף בא"א למצוא אחרים, 
תוספת המג"א הוא ואינו מדברי הרמ"ע )ודו"ק במשנ"ב ס"ק י"ט שכ' נמי כן(, 
והרמ"ע השוה זה להכותב בשמאל, וע"כ י"ל דיניחם בלא ברכה, ור' במשנ"ב 
)שם( שציין למשנת אברהם שכ' משם הגט מקושר ועוד פוסקים "דמשוין זה 

או הכותב ברגלו להכותב ביד שמאל"[.
יכתוב  ד"לכתחילה  גט  גבי  הרמ"א  פ'  א'(  סעי'  קכ"ג  סי'  )אבהע"ז  ובשו"ע 
הסופר בידו הימנית, ואם הוא אטר יד יכתוב בשמאלו", ודקדק בחלקת מחוקק 
)ס"ק ה'( דבדיעבד אם כתב בשמאל הגט כשר על אף שאינו שולט בב' ידיו, 
"אע"ג דלענין שבת כתב בשמאלו לאו כתב היא, ובגמ' מדמה גט לשבת לענין 
כתב ע"ג כתב, אפש"ל דלאו לכל מילי מדמינן לשבת, דבשבת בעינן מלאכת 
מחשבת דומיא דמשכן, ע"כ כל שכתב כלאחר ידו או בשמאלו לאו מלאכת 
מחשבת היא, אבל מ"מ כתב מיקרי לענין גט", ובבית שמואל )ס"ק ד'( ציין 
להב"י הנז', "ומ"ש בשו"ע שם דכשר אם א"א למצוא אחרים, משום דמביא שם 
דהרא"ש והסמ"ג לא כתבו דפסול בדיעבד... מ"מ נ' אפי' אם אי אפשר - מניח 
בלא ברכה, כי ספק ברכות להקל, ולא כלבוש שכ' שם דמברך עליהם, נשמע 
דפליגו בזה הפוסקים, ודעת המכשירים לא מצינו בהדיא, לפ"ז משמע בגט 
אפי' בדיעבד פסול, מיהו י"ל גט שאני דאין למידים לענין גט... ומ"מ נ' דאינו 

כשר אלא במקום עיגון או בדיעבד דכבר ניתן".
6. הנה בשבת )קמ"ד.:( תניא סוחטין בפגעין ובפרישין ובעוזרדין, אבל לא 
ברימונים, ושל בית מנשיא בר מנחם היו סוחטין ברימונים, ואר"נ הלכה כשל 
דבית  הני  כי האי תנא דאסר משום  והיינו דהלכתא  בית מנשיא בר מנחם, 
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לסימן חייב", ומוכח דרק לריו"ס חייב, אבל לת"ק פטור מכלום, ואפשר לומר 
ולבאר שכ"ה דעת הרי"ף הנז' נמי, ועי' בזה.

ודע, דבדברי יחזקאל )ריש סי' ד'( כתב להוכיח כדעת רש"י, דהלא אי נימא 
דגם לדידן הפוסקים כת"ק רושם חייב, א"כ כמו דלריו"ס חייב בשמאל משום 
פטור  דלת"ק  אע"כ  רושם,  משום  יתחייב  לדידן  גם  אזי  כדפרש"י,  רושם 
ברושם, ואין בו אף משום תולדה, ודו"ק היטב בזה בביאוה"ל )סי' ש"מ סעי' 
ה' ד"ה מותר( שר"ל כן אף בדעת הרמב"ם, וע"ע באפיק"י )סי' ד' ענף ה'( 

שנתקשה בזה.
אלא דעכ"פ אין הדברים מוסכמים, דהא י"א דדין התולדה כהאב, וממילא 
על אף שמצד  ברושם  אף  הוא  כן  בימין,  רק  חייב   - הכותב   – כיון שבאב 
עצמה היה ראוי לחייב בה אף בהרושם בשמאלו, והדברים מבוארים במנח"ח 
)מצוה ל"ב, מוסך השבת, הכותב, אות ט"ו( נקט דאליבא דהרמב"ם הרושם 
בשמאל פטור, כיון דהוא תולדת כותב, ובכתיבה "דווקא לריו"ס חייב בשמאל 
ידיו דאז אף לת"ק חייב גם בשמאל, או  ולא לת"ק" ]אא"כ הוא שולט בב' 
אטר שחייב רק בשמאל[, אך באפיק"י הנז' טען עליו ד"אטו קולא וחומרא 
איכא בזה לענין ימין ושמאל דנאמר דא"א להחמיר בתולדה יותר מבאב, הלא 
דינא הוא רק דכל אח"י פטור בשבת... דאף דאין דרך כתיבה בשמאל והוי 
כלאח"י ופטור, אבל ברושם דרכו בכך וחייב, וא"כ מאי שייך לפוטרו לדידן..., 
ותדע דרש"י ז"ל כ' בסוכה דל"ז: ד"ה אבל, דתולש בפיו חייב, והרי תולש 
ולא שמענוהו  ז"ל דגם בקוצר חייב בפיו,  ואטו ס"ל לרש"י  תולדה דקוצר, 
מעולם, ועי' במג"א סי' של"ו סקי"א". אמנם באו"ש )על הרמב"ם שם( נקט 
מדנפשיה כהמנ"ח, ד"מדברי רבינו )-הרמב"ם( נראה דתולדה דכותב הוא, 
ודינו כמו כותב, אע"ג דלענין שיעורא לא הוי תולדה דומיא דאב, וכמו מתיך 
א' ממיני מתכות שיעורו בכל שהוא, אף שהוא תולדה דמבשל, ושיעורו דאב 
דמבשל הוא בכגרוגרת, מ"מ לענין מתכות הוי בכל שהוא משום דחשיבותו 
לענין הוצאה היא בכל שהוא, אבל לחייב רושם בשמאל לא מצינו שישתנה 
בזה מגוף האב, וריו"ס סבר דרושם הוא אב, וכותב שתי אותיות הוי תולדה 
דרושם, ול"ה משרטט אב בפני עצמו, להכי כיון דרושם הוי אף בשמאל, לכן 
כותב... חייב ג"כ בשמאל". אלא שגם הוא מדנפשיה עמד בספק לומר כסברת 
האפיק"י הנז' - "ואולם י"ל דברושם גם לת"ק מודה רבינו דבשמאל חייב, דאין 
על התולדה דין האב לכל דבר אלא דמשתנה לפי היחס שיש לו, שדרך הוא 

לרשום גם בשמאל... וכן נראה קצת, וצ"ע".

ב'[. הערה בסיבת החיוב בב' אותיות דווקא
והנה כאמור, איסור הכתיבה בשבת נלמד מן המשכן, "כי קרשי המשכן היו 
כ' מצד צפון וכ' מצד דרום וח' מצד מערב..., והיו כותבים על הקרש הראשון 
בצדו האחד א' ועל הקרש השני ב', וכך היו עושין עד הקרש האחרון שהיו 
שיעור  אמאי  ילה"ב  לפ"ז  ואשר  בפיהמ"ש,  הרמב"ם  כל'  כ'",  עליו  כותבין 
המלאכה הוא בכתיבת ב' אותיות ולא בכתיבת אות אחת, שהרי היו קרשים 
מ"מ  הקרשים,  וחיברו  זווגום  דאח"כ  ואע"ג  אחת,  אות  רק  עליהם  שכתבו 
כתיבה אף באות אחת היתה, וכ"ת דאזלינן בתרייהו מחוברים, אזי אמאי חייב 
כבר בב', תפטרנו עד ח' שהוא מספר המחוברים הקטן ביותר, ועי' בשו"ת 
הרמ"א )סי' קי"ט( להוכיח דשיעורים לא למדים ממשכן, וע"ע בשו"ת אבנ"ז 
ח'(,  )סי' קצ"ט אות  ועוד בדבריו  י'-י"ב( מה שתמה בדבריו,  אות  ר"י  )סי' 

ובשפ"א כאן.

ג'[. אם איסור חצי שיעור הוא רק היכא דחזי לאצטרופי / חצי שיעור באיסור 
בל יראה / חצי שיעור באכילה סמוך לסוף זמן האיסור / חצי שיעור באיסורי 
שבת / דעת רש"י - לחלק בין אפיה להוצאה בשבת בדין חצי שיעור / בחצי 
שיעור - האיסור בעצמותו או איסור כללי דחצי שיעור / כתיבת אות אחת - 

אם אסורה מה"ת מדין חצי שיעור.

עכ"פ, כאמור, אין חיוב אלא בב' אותיות, ויש לדון בהכותב אות אחת, אם הוי 
פלוגתא אם אסור מה"ת ככל חצי שיעור, או דהכא כולהו אמוראי מודו דהוי 
איסורא  בגדר  וקאי  תלי  ומיתלא  רבוותא,  אפליגו  הדברים  וביסוד  מדרבנן, 

דחצי שיעור, וזה החלי בעזרת צורי וגואלי.
מותר  רל"א  מה"ת,  אסור  ריוח"א  שיעור7,  חצי  איתמר,  )ע"ג:(  ביומא  הנה 
מה"ת, ושם )ע"ד.( ביארו בטעמם, דריו"ח סבר דכיון דחזי לאיצטרופי איסורא 
קא אכיל, ורל"א סבר "אכילה אמר רחמנא וליכא", והרמב"ם בכ"מ פ' דח"ש 
אסור מה"ת8,9, ויש לחקור בזה, והגדירו הגרא"ו )קובץ שמועות, חולין אות 
מ"ה( אי טעמא דחזי לאיצטרופי הוי סיבת האיסור, או"ד דאינו אלא סימן 
והוכחה, דכיון דחזי לאיצטרופי על כרחך דבח"ש נמי איכא איסורא, דאל"ה 
הכיצד יצטרף לאיסור בשיעור שלם, ונפק"מ באוכל בסוף יוה"כ ח"ש שאין 
שיהוי זמן להשלים לכדי אכילת איסור, ע"ש שציין בזה להמל"מ )שבועות 

פ"ד ה"א(, וע"ע בהגהות מהרצ"ח )שבועות כ"ב.(, ודו"ק.
והנה בהאי חקירה נחלקו גדולי עולם לשני צדדיה, דהא לך ל' הרמב"ם )חומ"צ, 
פ"א ה"ז( "האוכל מן החמץ עצמו בפסח כל שהוא הר"ז אסור מה"ת שנא' לא 
יאכל חמץ, ואעפ"כ אינו חייב כרת או קרבן אלא על כשיעור שהוא כזית, 
והאוכל פחות מכזית במזיד מכין אותו מכת מרדות", ולכאו' צ"ב אמאי הוצרך 
הכא לקרא, הא בלא"ה בכ"מ ס"ל דח"ש אסור מה"ת, וכבר עמד בזה מרן 
הכס"מ שם, והניח בצ"ע, וחידשו בזה החת"ס )פסחים כ"א:( והצל"ח )פסחים 
ס"ג:(, והוא הוא הנוב"י )תנינא, סי' נ"ג( דאין חיוב כ"א היכא דחזי לאיצטרופי, 
וע"כ באיסור התלוי בזמן - אם אכל סמוך לסוף הזמן, ואין לו שיעור שיהוי 
זמן להספיק להשלים בזמן האיסור את שיעור אכילת האיסור, אין ח"ש אסור 
מה"ת בכה"ג, וע"ע בזה בשו"ת הגרעק"א )סי' קנ"ד(. והמנ"ח )מצוה י"ט אות 
ה'( ציין לסברת השאג"א )סי' פ"א( והדגמ"ר )סי' תמ"ב( דבאיסור בל יראה 
ליכא לדינא דח"ש אסור מה"ת, כיון דכל יסוד איסור ח"ש הוי משום דחזי 
לאיצטרופי, והאי טעמא לא שייכא כ"א באיסורי אכילה, דקיי"ל דאם אוכל 
יכול  ראשונה  אכילה  בשעת  אכתי  וא"כ  עליו,  וחייב  מצטרף  בכא"פ  כזית 
עוד לצרף בתוך שיעור זה דכדי אכילת פרס את שאר האכילה עד שתעלה 
לכשיעור, ונמצא עובר על האיסור, אבל גבי בל יראה אפי' אם ישלים לאחר 
זמן ששהה אצלו  וכל  ולהבא,  על מכאן  עובר אלא  אינו  כזית  זמן לשיעור 
פחות מכזית ליכא איסורא למפרע, וכיון דא"א לעולם שיבוא לידי איסור על 
)סי'  וכעי"ז מבואר בשו"ת חכ"צ  לן בה10,  כזו שפחותה מכזית לית  שהייה 
פ"ו( דדווקא באיסורי אכילה איכא איסורא מה"ת בחצי שיעור11, ולפ"ז ביאר 
המנ"ח דמשו"ה נקט הרמב"ם ואזיל לענין חמץ את דבר הפסוק, ללמדך דהכא 
ח"ש אינו אסור משום דחזי לאיצטרופי כ"א משום גזה"כ מיוחדת, וא"כ כיון 
נילף ביעור  נמי  )ז':( דילפי' ביעור מאכילה, אזי לענין ח"ש  דקיי"ל בביצה 
מאכילה, וגם לענין איסור בל יראה נילף מאכילה לאסור בח"ש ]וכיון לדברי 
מהר"ם חלאוה בפסחים מ"ה. שהובא בהערה לעיל בסמוך ד"דילמא מדמינן 
השבתה לאכילה, מה אכילה קי"ל ח"ש אסור מה"ת, אף השבתה נמי"[, "כ"נ 

לענ"ד, דו"ק בשכלך".
ועד"ז מתבאר עוד, דהנה בשבת )נ"א:( אי' דאין מרזקין לא את השלג ולא 
את הברד בשבת בשביל שיזובו מימיו, אבל נותן הוא לתוך הכוס או לתוך 
הקערה ואינו חושש, ודעת רש"י בטעם האיסור דכיון שהופך מקרח למים 
הו"ל מוליד בשבת ]ויש אריכות בזה למעשה, ואכ"מ[, אמנם הרשב"א ]וכן 
דקדק המג"מ בדעת הרמב"ם, שבת פכ"א הי"ג[ ביאר דמשום גזירת סחיטת 
פירות העומדים למשקה נגעו בה, מפני שהשלג והברד למימיהם הם עומדים, 
ומשו"ה לתת לתוך הכוס שרי כיון דלא מיחזי כסוחט, "טעמא דמילתא, לפי 
שאע"פ שנקרש ונעשה עב, הכל יודעין שאין בו אוכל ושמימיו נסחטין מתוכו, 
אלא מים הן מתחילתן ועד סופן אלא שנקרשו לפי שעה, ולפיכך הקילו בהן 
ולרסקן  לסוחטן  בהן  שהחמירו  אלא  הכוס,  ולתוך  הקערה  לתוך  לסוחטן 
בפ"ע", ובאגל"ט )דש ל"ו ט"ז( עמד לבאר החילוק בין בפ"ע בין לתוך הכוס, 

וכתב "מלתא חדתא" שאם סחט חצי שיעור ונתבטל הח"ש ברוב ושוב סחט 
עוד ח"ש - פטור כאילו נאכל ח"ש הראשון קודם סחיטת ח"ש השני, ואף 
די"ל דל"ש ביטול כ"א באכילה ]א"ה, דהוי איסור בחפצא, וע"י ביטול ברוב 
הרי[ די"ל דהיתרא אכיל, אבל כשדנים על האדם הסוחט חייב עליו בכ"מ 
שנמצא ]א"ה, כיון דהוי איסור בגברא, וכלפיו לא מהני ביטול החפץ ברוב[, 
מ"מ יש לדחות האי סברא מכמה ראיות, ע"ש ואכ"מ, ולפ"ז י"ל דמסתמא אינו 
מתרסק וזב מים כשיעור חיוב שבת בבת אחת כ"א מעט מעט, וכיון שנתבטל 
ראשון ראשון אינו מצטרף, וממילא גם איסור דח"ש ליכא, "דטעם ח"ש משום 
דחזי לאיצטרופי, והכא לא חזי לאיצטרופי כיון שתיכף מתבטל ושוב אינו 
ראוי להצטרף" ]וע"ש עוד במאי דשקו"ט בזה[, ומ"מ יסוד סברתו היא סברת 

האחרונים הנז', ודו"ק.
ובכיו"ב אשכחנא עוד לענין איסור בשר בחלב, דהנה דעת הערך השולחן )סי' 
פ"ז סק"ב( והבא"ח )ש"ב פ' בהעלותך סעי' ב'( דח"ש אסור מה"ת גם בבישול, 
ובערה"ש הנז' ובאמ"ב )דיני בב"ח ותערובות סו"ס ב'( הוכיחו כן מהרמב"ם 
)פ"ט ממאכא"ס ה"א(, אמנם הפמ"ג נתחבט בה בתרתי, חדא, בפתיחה כוללת 
לאו"ח )ח"א אות י"ז( שר"ל דבאיסור בב"ח אין ח"ש אסור מה"ת מתרי טעמי, 
הנז' בהא  קו' מרן הכס"מ  ליישב  ח"י(  )סי'  א', עפמש"כ בשו"ת מהרלב"ח 
דהוצרך הרמב"ם קרא לאסור בכל שהוא גבי חמץ בפסח, די"ל דכל דין ח"ש 
ילפי' ליה מחֵלֶב, וחֵלֶב אסור לעולם ולא היתה לו שעת היתר, וא"א ללמוד 
חמץ  לענין  בפ"ע  לפסוק  הוצרך  ומשו"ה  הפסח,  קודם  דשרי  לחמץ  ממנו 
]ור"ל לפ"ז דביום י"ד ניסן משעה ו' ולמעלה ליכא איסורא דאורייתא בח"ש[, 
וה"נ י"ל לענין בב"ח דכיון שהיתה לו שעת הכושר, שהרי הבשר בפ"ע שרי, 
והחלב לבדו קודם ערבוב הבשר היה מותר, ממילא אין ללומדו מההיא דחלב, 
ואין איסורא דאורייתא בח"ש ]ועי' היטב פמ"ג באו"ח סי' תרי"ב אשל אברהם 
סק"א[. ב', דהרי בשר בחלב חידוש הוא, ואמרי' לא חידושא גמר מעלמא ולא 
עלמא מחידושא ]וע"ע בדבריו ליו"ד )סי' ס"ב שפתי דעת סק"ג( ובגינת ורדים 
והשנית, בדבריו בפתיחה להל' בב"ח, שם נסתפק גבי איסור  )כלל ל"ד([. 
בישול בב"ח אם שייך בו איסור מה"ת בח"ש, כיון דיש לחקור בביאור "חזי 
לאיצטרופי" אם ר"ל שיטעה ויאכל כזית בכדי אכילת פרס ויהא חייב, הרי לא 
שייך זה בבישול והנאה שהרי לא נאמרה בו הלכה דכדא"פ,  או"ד דהכוונה 
דראוי בעצמותו להצטרף עם חצי זית אחר ויהא שיעור שלם ]"ולשון צירוף 
אין מתיישב שפיר"[, וע"ע היטב באו"ש )פ"ט ממאכא"ס ה"ח(. אמנם, במנ"ח 
)מצוה צ"ב אות ב'( כ' בפשיטות "אף דל"ש חזי לאיצטרופי בכדא"פ, דדין זה 
בכדא"פ הוא דוקא באכילה כידוע, מ"מ חזי לצירוף אם היה כזית" ]אמנם ע"ש 

דציין להחכ"צ הנז' שלפ"ד אפשר דשרי בח"ש[12.
בעצמותו  שהאיסור  בדבר  רק  הוי  זה  נידון  דכל  מילתא  ברירא  הרי  עכ"פ 
הוי, ובזה שייך שפיר לומר דחזי לאיצטרופי לכמות ושיעור בחפץ האיסור, 
חזי  שיהא  דבריהם  לפי  דבעי'  ודאי  בגברא  הוי  שהאיסור  במקום  אולם 
לאיצטרופי אצל הגברא, ולפ"ז באיסור אכילת חמץ בפסח ודאי דבעי' שיהא 
הנז'  לכללא  הם  מודים  וא"כ  כזית,  לאכילת  הגברא  אצל  לאיצטרופי  חזי 
דהאוכל חצי כזית חמץ ברגע אחרון של פסח או חצי כותבת בסוף יוהכ"פ 
לא עבר איסור מדאורייתא, דהרי אין לו שהות לאכול עוד מחצית כזית איסור 

ולהשלים לשיעור, ולא חזי לאיצטרופי. 
הא קמן, סברא דרבוותא )שאג"א, דגמ"ר, חכ"צ, אגל"ט, פמ"ג, מנ"ח, וע"ע 
היטב בפנ"י לשבת ע"ד. ד"ה מאי קאמר, ובס' קובץ על הרמב"ם לשבת פי"ב 
ה"ט( דכל דין איסור ח"ש מה"ת אינו כ"א היכא דחזי לאיצטרופי. ומצאתי 
דדווקא  רפ"ח(  )תשו'  שכ'  הריב"ש  הוא  דקמאי,  לסברא  לכוין  דזכו  ראיתי 
באכילה אסור מה"ת ח"ש, אבל בטעימה ח"ש אינו אלא מדרבנן, דהא לא 
ר"ב(  אלפים  ב'  סי'  )ח"ה  הרדב"ז  וכ"כ  לאיצטרופי,  דחזי  טעמא  ביה  שייך 
לענין איסורי שבת דלא שייך בזה איסור ח"ש מה"ת. וכיו"ב נ"ל כוונת הרא"ה 
שהביא הר"ן בשבת )צ"ד:( דהוי רק דרבנן, יעוש"ה. וכזה יש להוכיח לענין 

מנשיא, ובריש אמרים רצו בגמ' לומר טעם איסור תותים ורימונים ע"פ הא 
דתנן )כלאים פ"ה מ"ח( המקיים קוצים בכרם, ר"א אומר קדש, וחכ"א אינו 
לגמליהם  קוצי שדות  דר"א, שכן בערביא מקיימין  חנינא מ"ט  וא"ר  מקדש, 
)פ"א  ברמב"ם  אמנם  כלאים,  עביד  גמלים  עבור  מבואר שקיום  הנה  ]ואגב, 
מכלאים ה"ד( פ' דאין אסור משום כלאי זרעים אלא זרעים הראויים למאכל 
אדם, ומרן בכס"מ תמה מהכא, ומעוד מקומות, ויישב שאין כוונת הרמב"ם 
מאכל אדם בדווקא, אלא כל הרוצה בקיומו - ואף אם למאכל בהמה - אסור, 
העיקרין  מן  וכיו"ב  המרים  ד"עשבים  בסו"ד  מש"כ  אלא  לשלול  נתכוון  ולא 
שאינן ראויין אלא לרפואה וכיו"ב, אין בהן משום כלאי זרעים", וכיו"ב נקט 
והעירני  שם(,  המשניות  )על  ראשונה  במשנה  וע"ע  שם,  קורקוס  המהר"י 
אאמו"ר שליט"א לדברי החזו"א )כלאים סי' א' אות י"ב( שנראה שנתחבט בזה 
בתו"ד, ולא' מצדדיו בעינן דווקא הראוי לאדם, וקוצים נמי ראויין לאדם ע"י 
תיקון, וכמבו' ברש"י )בראשית ג' ח"י, ע"ש שנתקלל אדה"ר שהאדמה תצמיח 
לו קוץ ודרדר, קונדס ועכביות, עי' ב"ר כ' י', "והן נאכלין ע"י תיקון"(, אלא שאין 
דרך בנ"א לקיימו, עע"ד. וכעי"ז מבו' נמי במרכה"מ )כלאים שם( דבאמת באין 
ראוי למאכל אדם כלל אלא לבהמה ליכא כלאים )ואין לחלק בין כלאי זרעים 
לכלאי הכרם(, אלא שקוצים נמי ראויים לאדם ע"י הדחק, ע"ש[, ודחו דלא דמי 
שהרי ערביא אתרא הוא ]"וחשיבות דרבים הוי חשיבותא". רש"י[, אבל הכא 

בטלה דעתו אצל כל אדם, ואמרו ב' טעמים לאיסור.
ומאידך, בשבת )צ"ב.:( איתמר, המוציא משוי על ראשו פטור, ואת"ל אנשי 
הוצל עושין כן, בטלה דעתן אצל כל אדם, ונתקשו התוס' )שם( מהנ"ל גבי 
סחיטה, דמשמע דאתרא שאני, ותי' דבההיא דסחיטה מנהג ערביא חשוב הוא, 
שכן שאר בני העולם נמי אי הוו להו גמלים רבים כלאנשי ערביא, אינהו נמי 
הוו מקיימי קוצים בכרם ]ומ"מ בית מנשיא כיון דחד גברא הוא, אזי אף אם אכן 
בכה"ג שלכולם היו רימונים הרבה כמוהו הוו נמי סחטי להו, מ"מ בטלה דעתו[, 

אבל בגוונא אחרינא לא אזלי' בתר מנהג מקום אחד.
ומבוארים הדברים ביותר בריטב"א )ב"ב קנ"ו:( דכמה חילוקים יש בזה: אם 
מנהג המיעוט משונה ונגד טבע העולם, אזי אפי' כלפיהם אין לו כל משמעות 
ובטלה דעתם אצל בנ"א, והיינו טעמא דבטלה דעת אנשי הוצל, אך אם אין 
המנהג משונה אולם שאר בני העולם אינם רוצים לנהוג כן, לא בטלה דעתם, 
אינם  השאר  אבל  מנהגם,  השלכות  ע"פ  למיעבד  להו  מיבעי  עצמם  וכלפי 
נגררים אחריהם, וע"כ ביהודה האומר לאשה 'חרופתי' הר"ז מקודשת, שהרי 
כך קורין שם לארוסה )ר' קידושין ו'.(, אולם בכה"ג ששאר בני העולם אינם 
נוהגים כמותם לא מפני חוסר רצון אלא מפני העדר צורך, כההיא דערביא 

שלא לכולם יש גמלים רבים כמוהם, בזה פליגי - ר"א סבר דכל העולם נגררים 
אחר אנשי ערביא, וחכמים פליגי וסברי דכיון דסו"ס רובא דעלמא אינו מקיים 
קוצים בכרם, אין המיעוט - בני ערביא - יכולים לאסור על הרוב ]וכיו"ב מבו' 

נמי במאירי לשבת שם, ועי' היטב על דבריו[.
ואשר להאמור יבו' ביותר דברי הר"ן בשיטתו כאן גבי כתיבה באטר יד, וז"ל: 
"וקשיא לי, ותבטל דעתו אצל כל אדם כי ההיא דאנשי הוצל..., תירץ מורי נר"ו 
דאנשי הוצל שיכולין להוציא משא על כתפם והם מוציאים על ראשם, דין הוא 
דתבטל דעתם אצל כל אדם, אבל הכא דלא אפשר בימינו אינו דין שתבטל 

דעתו אצל כל אדם", והוא כהנ"ל.
7. וכבר אפליגו קמאי אם חצי שיעור הוא דווקא או אף כל שהוא, ומדברי 
הרמב"ם )פי"ד ה"ב ממאכא"ס ופ"ב ה"ג משביתת עשור( המובא בהע' הבאה 
להדיא  דכתב  רכ"ד(  )סי'  בראבי"ה  וע"ע  כחצי,  דינו  כל שהוא  דאף  משמע 
דח"ש לאו דוקא אלא ה"ה אף בפחות מזה, וכ"ה ל' התוס' )שבועות כ"ג: ד"ה 
דמוקי( "דריו"ח סבר ח"ש אסור מה"ת, ובכל שהוא נמי מושבע ועומד הוא", 
ומצאתי  שהוא",  בכל  איכא  איסורא  "אבל  ש"א(  סי'  ריש  )או"ח  בטור  וכ"מ 
בתוסיוהכ"פ למוהרמב"ח )יומא ע"ג:( דדקדק מרש"י )שם ד"ה חצי שיעור( 
שכ' "כלומר פחות מכשיעור אסור מה"ת", שהדגיש זה ללמדנו שהמחצית לאו 
דווקא, וע"ע על דבריו, אך עי' בדברי מהר"ם חלאווה )פסחים מ"ד:( דפלוגתא 
הויא בחצי זית דוקא ולא בפחות, ועי' היטב תוס' דמנחות כ"ו:, וכיו"ב באבנ"ז 
)או"ח סי' שע"ו בהגה"ה(, וע"ע בגליוני הש"ס )יומא ע"ד.( ובפרדס יוסף פ' בא.
8. ר' בדבריו )מאכא"ס פי"ד ה"ב( דשיעור כזית הללמ"מ הוא, ואעפ"כ אסור 
מה"ת לאכול כלשהו מדבר האסור, אלא שאינו לוקה כ"א על כזית, אך מכת 
מרדות יש אף בכל שהוא, וכיו"ב פ' )שם פ"ג ה"ו( דאע"פ שחלב בהמה טמאה 
וביצי עוף טמא אסורין מה"ת, מ"מ אין לוקין עליהן שנא' מבשרם לא תאכלו, על 
הבשר הוא לוקה ואינו לוקה על הביצה ועל החלב, "והרי האוכל אותן כאוכל 
חצי שיעור שהוא אסור מה"ת, ואינו לוקה אלא מכין אותו מכת מרדות", וכיו"ב 
פ' )שביתת עשור פ"ב ה"ג( דאם אכל או שתה פחות מכשיעור ביוהכ"פ אינו 
חייב כרת, "אע"פ שהוא אסור מה"ת בח"ש, אין חייבין כרת אלא על כשיעור".

9. וביסוד דין איסור חצי שיעור, כ' בשו"ת חו"י )סי' ט"ו( דאין לאסור בדבר 
איש תחתיו  דילפי' משבו  ד"א  טלטול  כגון  בתורה,  הנזכר שיעורו במפורש 
)שמות ט"ז כ"ט, ור' בזה לעיל(, או אלפיים אמה ממגרשי הערים )במדבר ל"ה 
ה'(, או ג' פרסאות מאל יצא איש )שמות שם(, שהרי אם התורה התירה בהדיא 
לא מצינו שחז"ל יאסרוהו מפני ח"ש, ותחום אלפיים אמה דשבת גזרו להרחקה 
ומצאו סמך, ולולי דגזרו בפירוש היה מותר בפחות מג' פרסאות ]יעוי' היטב 

בפמ"ג )בפתיחה כוללת להל' שבת ד"ה עוד אשוב וד"ה שוב ראיתי(, ובבית 
מאיר )סי' שמ"ז(, ובחקרי לב )או"ח סי' מ"ח([. "ויש לנו ראיה נכונה מדברי 
הט"ז ביו"ד ריש סי' קי"ז, אע"פ דשם השגנו עליו יפה בגזירת ה', מ"מ פה יש 
לחלק בסברא זו" ]ועי' כעי"ז וכיו"ב בחלקת יואב )יו"ד סי' ט'([, וכן אין ענין 
ח"ש בדבר שאין לו עיקר בתורה בלאו כ"א באסמכתא והללמ"מ, ואף אי אית 
"אאמ"ר  ד'( משם  וע"ע בתפא"י )שבת פ"א בבועז אות  וקרבן,  בהו מלקות 
רבינו הגאון זצוק"ל", דדווקא בחד שמא אסור מדחזי לאיצטרופי, אבל בצירוף 
שם אחר - כגון עקירה לבדה דחזי לאיצטרופי עם הנחה - להיות איסור שלם, 
לא אמרי' האי סברא לאסור על ידה בח"ש, וכתב ע"ז "ונאום עבדא קמי מרא, 
שפתותיו נוטפות מרה... נ"ל כוונתו הקדושה דרק כשהאיסור הוא מין א' שייך 
ח"ש, אבל כל שנעשה האיסור ע"י ב' דברים - כל שלא נעשה ב' הדברים יחד 
אין כאן איסור כלל ול"ש בזה ח"ש, תדע דאל"כ בשר בחלב, צמר ופשתים, שור 
וחמור, מים וגרעין בחמץ, וכי ס"ד שיהא כל א' לבד אסור מטעם ח"ש, וה"נ 
עקירה והנחה, ואפ"ה אסרו חכמים עקירה בלי הנחה משום דל"ד לגמרי לבשר 
בחלב ואינך משום דהנך באמת ב' דברים, משא"כ עקירה והנחה אינן רק ב' 
גם בכה"ג  ]ובעצה"ע, כבר האריכו רבות אם  ודמי לח"ש"  א',  פעולות בגוף 
אמרי' ח"ש, ועי' בית מאיר )סי' שמ"ז( דהוי כחצי מלאכה ולא כחצי שיעור, 
ועוד דבכה"ג לא מיקרי חזי לאיצטרופי דבעינן עקירה משעה ראשונה לכך, 
וכיו"ב נקט הפמ"ג )בפתיחה להל' שבת ד"ה שוב ראיתי( דאי"ז חצי שיעור, 

וע"ע שפ"א ריש שבת לבאר דעת רש"י והרמב"ם בזה[.
10. אמנם, ע' בחי' רבינו דוד )פסחים ו':( דמתבאר להדיא דס"ל דבחצי כזית 
חמץ עובר באיסור בל יראה ]ויעוי' היטב בבית מאיר סי' תמ"ב ס"ז[, אך נ' 
לכאו' להביא סייעתא לסברת האחרונים המובאים למעלה )השאג"א והדגמ"ר( 
מדברי מהר"ם חלאוה )פסחים מ"ה.( שכ' דמשמע בגמ' דבח"ש חמץ עובר 
בבל יראה, והיינו משום ד"דילמא מדמינן השבתה לאכילה", ומבואר שבאמת 
מצד הסברא לא היה איסור ח"ש מה"ת בבל יראה, אלא דדילמא השוו השבתה 

לאכילה, ויל"ע. 
מה"ת  דח"ש  איסורא  דכל  די"ל  עוד  חידש  )שם(  חכ"צ  דבשו"ת  ודע,   .11
היינו דווקא בעושה מעשה שמחשיבו לאותו ח"ש, אבל בחמץ פחות מכזית 
שאינו עושה מעשה אלא שמניחו בביתו ואינו מבערו, וממילא הרי אינו מראה 
שמחשיבו, וע"כ לא אמרי' ביה להסברא דחזי לאיצטרופי, ויעוי' בחוו"ד )יו"ד 

ק"ד א'( מש"כ לבאר עפ"ז באכל איסור המעורב בהיתר.  
12. וע"ע פמ"ג בפתיחה להל' פסח חלק ראשון פ"א סעי' ח', ובדבריו במשב"ז 

)או"ח סי' תמ"ב אות ה'(, ודו"ק.



צח

איסורי שבת מל' הרמב"ם )שבת פי"ב ה"ט, ור' עוד פי"ח הכ"ג( "אין המוציא 
מרשות לרשות חייב עד שיוציא כשיעור המועיל... שהוציא פחות מכשיעור 
פטור", ומדנקט פטור משמע דבלא שיעורא הדין אסור מדרבנן ]דהרי פטור 

היינו פטור אבל אסור, כמבו' בשבת )ק"ז.( וברמב"ם )שבת פ"א ה"ג([.
הנז'  הראי'  הביא  ע"ד.(  )שבת  עינים  בפתח  החיד"א  דרבינו  שו"מ  אמנם, 
מהרמב"ם בשם גדול אחד, וכ' עליו "ואני שמעתי ולא אבין, דדרך הרמב"ם 
לומר דברי סופרים אפי' על הללמ"מ אם אינו מפורש בתורה"13, אך בשו"ת 
יביע אומר )ח"א או"ח סי' כ"א אות י"א( טען לעומתו שקשה לומר כן הכא, 
שהרי סיים בדבריו בפ"א )ה"ג( בטעם איסורו מד"ס כשפטור מה"ת - "הרחקה 
מן המלאכה", והיינו גזירה, וסתם גזירה מדרבנן הויא ולא מה"ת14. ויעוי' עוד 
בשו"ת מהרש"א )להס"ק מהרש"א אלפאנדארי זלה"ה, או"ח סי' ט'( שדחה 

דחיית הרחיד"א.  
אלא דכבר אשכחנא לרבוותא קמאי דלא ס"ל הכי, דהנה בשבת )ע"ד.( מתקיף 
"נהי דחיוב חטאת  וכי מותר לאפות פחות מכשיעור, ופרש"י  יוסף  לה רב 
ליכא, איסורא מיהא איכא, דקיי"ל חצי שיעור אסור מה"ת", הרי להדיא דס"ל 
דגם באפיה איכא איסורא מה"ת בח"ש. ושו"ר שכבר המל"מ )שבת פי"ח ה"א( 
העיר ע"ד החכ"צ מדברי רש"י הללו בציינו נמי לההגהות אשר"י )ריש פ"ח 
דשבת( דמבואר נמי כן, וכן ילהו"כ עוד ממש"פ הרמב"ם )גניבה פ"א ה"ב, 
וכיו"ב בהל' גזו"א פ"א ה"ב( דאסור לגנוב כל שהוא דין תורה, וכ' במג"מ "ודין 
פחות משו"פ בממון כדין ח"ש באיסורין15", ומבואר דאף לענין גניבה וגזילה 
אמרי' הכי16 )וכ"ה בסמ"ע חו"מ סי' שמ"ח סק"א(, וכן מבואר בטור )או"ח ריש 
סי' ש"א( "אם באתי לכתוב כל הלכות שבת תרבה עלי המלאכה כי הלכתא 
ותולדותיהן  אחת  חסר  מלאכות  אבות  ארבעים  כל  כי  וגם  לשבתא,  רבתי 
ידועות, ואיני צריך להאריך בהם ולא בשיעוריהם, שלא נאמרו שיעורים אלא 
לחיוב, אבל איסורא איכא בכל שהוא", ודקדק מדבריו הפמ"ג )סי' ש"א משב"ז 
ס"ק א'( דגם במלאכות שבת ח"ש אסור מה"ת, דהא אי הוי רק דרבנן הרי 
היתה לו נפק"מ לכותבם, והיא בחולה שאין בו סכנה, דבאיסור דרבנן שריא, 
וכ"כ הראבי"ה )סי' רכ"ד( "ומיהו ח"ש נמי אסור, וכן פחות מזה, כדפרכינן 
בפ' כלל גדול... ופי' רבינו שלמה דקיי"ל ביומא דח"ש אסור מה"ת, לכן קצרנו 
בשיעורים"17, וע"ע במג"א )סי' ש"מ ס"ק ב'( דאף שהחיוב בנטילת שערות 
הוא דווקא כשנוטל ב' שערות, מ"מ איסורא איכא אפי' בשערה אחת כמו 
כל ח"ש, וציין שהעו"ש לא הסכים בזה, ויעוי' פמ"ג )אשל אברהם שם ס"ק 
ב'( סברת העו"ש כהנ"ל דבעי' שיהא "חזי לאיצטרופי", ובמשנ"ב )שם סק"ג( 
נקט דס"ל דהוי איסור דאורייתא בח"ש, ושם בביאוה"ל )ד"ה על( הוסיף לציין 
דכ"ד האו"ז )הל' שבת אות נ"ט( והמאירי )שבת ע"ד.( ורבינו ירוחם )נתיב 
י"ב חי"ד(, וע"ש מאי דשקו"ט בזה, וכן מבואר בדבריו בביאוה"ל סי' שכ"א 
)סעי' י"ד ד"ה שמא( משם הנשמ"א דשייך באיסורי שבת נמי לאיסורא דח"ש.
אלא דכאמור אין הדברים מוסכמים בכל האחרונים לגבי מלאכות שבת, אך 
יותר מזה מצאתי דכבר יש מזה בראשונים, דהנה ז"ל הרשב"ם )ב"ב נ"ה:( 
"בשבת ]ע"ו:[ תנן המוציא אוכלין חייב בגרוגרת, דבשבת מלאכת מחשבת 
אסרה תורה ]ביצה י"ג:[, ולא חשיבא הוצאת דבר חשוב בפחות מכגרוגרת"18, 
ומבואר להדיא שבהוצאה דפחות מח"ש חסר בדין מלאכת מחשבת, ומתבאר 
בזה דב' גדרים נתחדשו בדין מלאכת מחשבת: חדא, שהמתעסק פטור, משום 
שלא חישב וכיוון לעשות את מעשה האיסור, והוא מבואר בכ"מ, כבב"ק )כ"ו: 
וש"נ( היתה אבן מונחת לו בחיקו ולא הכיר בה ועמד ונפלה... לענין שבת 
סבר  אך  מלאכה  לעשות  שנתכוין  ופרש"י  תורה,  אסרה  מחשבת  מלאכת 
שהיום חול, או שסבר שמלאכה זו מותרת, והשנית, שהעושה מלאכה שאינה 
חשובה לא שמה מלאכה ופטור, ועצם דין זה הלא הוא מבואר בביצה )שם( 
דבשבת פטור על העמדת ערימת תבואה, כיון דמלאכת מחשבת אסרה תורה, 

ופרש"י דהיינו מלאכת אומנות. 
והשתא אית לן למידן, דהנה בחלק הראשון והידוע דמלאכת מחשבת ל"ש 
לדון אם לכתחילה אסור לעשות כן מה"ת, כיון דכל עצם העשיה נעשתה 
בשגגה ובלא כוונה, וע"כ ודאי דממילא כל הדין לא נאמר אלא על פטור אם 
כבר נעשה, אבל השתא לפ"ד הרשב"ם דפטור דמלאכת מחשבת כייל נמי 
מלאכות שאינם חשובות, יל"ד אם שרי - עכ"פ מה"ת - לעשותם לכתחילה, 
והנה הרמב"ם לימדנו )שבת פ"א ה"ג( דכ"מ שנא' שהעושה אותו דבר פטור, 
והקרבן, אבל אסור לעשותו בשבת מדברי  ומהסקילה  הר"ז פטור מהכרת 

ויסודו מדברי שמואל )שבת ק"ז.  סופרים, ומטרתו "הרחקה מן המלאכה", 
ואין  ביציאות שבת,  מה"ת  מותר  שיעור  דחצי  צ"ל  הרי  לפ"ז  ואשר  ע"ש(, 

איסורו אלא מדרבנן - לדעת הרשב"ם ]ועי' ביאוה"ל סי' ש"מ הנז'[.
אלא דהשתא דאתינן להכי, לכאו' יל"ע דאשכחנא כעי"ז נמי ברש"י, דהנה 
בזבחים )מ"ו:( תנן לשם ו' דברים הזבח נזבח..., א"ר יוסי אף מי שלא היה בלבו 
לשם אחד מכל אלו כשר, שהוא תנאי ב"ד שאין המחשבה הולכת אלא אחר 
העובד, וברש"י "הלכך אי הוי שלא לשמו אע"ג דבעלים אמרי לשמו, לאו מידי 
הוא דלאו בדידהו תליא מילתא", ובגמ' )מ"ז.( מייתו מכמה תנאים דלא ס"ל 
הכי, ובינייהו הא דר"א, דתנן )חולין ל"ח:( השוחט לעבודת כוכבים שחיטתו 
כשרה, ור"א פוסל ]כיון שסתם מחשבת עובד כוכבים לעבודת כוכבים, ואע"ג 
דלאו איהו שחיט לה[, והא דר"ש בן אלעזר דתניא כלל אמר רשב"א כל שאין 
שיעורו  ]מחמת  כמוהו  מצניעין  ואין  איסוה"נ[  או  נדה  ]כדם  להצניע  כשר 
המועט[, הוכשר לזה והצניעו ובא אחר והוציאו, נתחייב זה במחשבה של 
זה )עי' בשבת צ"א.(, ואמרי דר"א לית ליה דרשב"א, דלמא בעבודת כוכבים 
הוא דאמרת כעין פנים ]דעבודת כוכבים חייבין בה כעין עבודת פנים )עי' 
סנהדרין ס':(, וע"כ לענין מחשבה איכא נמי למיגמרה מעבודה שבפנים[, אבל 
שבת מלאכת מחשבת אסרה תורה, ועי' רש"י "שנסמכה פרשת שבת לפרשת 
המשכן בויקהל, ומאי מלאכת מחשבת - שהעושה אותה מתכוין למלאכה 
גמורה, אלא ששגג בשבת או סבור שמלאכה זו מותרת, וזה שאין שיעור זה 
חשוב בעיניו אינו מתכוין למלאכה", ומבואר דהמוציא בסתם פחות מכשיעור 
פטור מצד מלאכת מחשבת, אך מטעם אחר בו, שאינו מתכוין למלאכה, והוי 
ככל מתעסק ושוגג במלאכת שבת, וכל איסורו מדרבנן הוי, ולפמשנ"ת הרי 
הדברים צ"ע מדברי רש"י עצמו בשבת )ע"ד.( שהובא למעלה דגם במלאכות 

שבת אמרי' דח"ש אסור מה"ת, וכאמור צ"ע.
ואשר יראה לומר, וכן השיבני ג"כ הגר"ח קניבסקי שליט"א, דיש לחלק בין 
הוצאה לאפיה, ואע"פ שגבי אפיה כתב רש"י דח"ש אסור מה"ת, מ"מ בהוצאה 
אינו כן, ובפשטות נ' לבאר בזה דהרי כתבו התוס' )שבת ב'. צ"ו:, עירובין 
י"ז:19( דהוצאה מלאכה גרועה היא, וממילא י"ל דקילא טפי משאר מלאכות, 
ועד"ז אפשר לבאר נמי בדעת הרשב"ם דדווקא בהוצאה פטר פחות מכשיעור 

מצד חסרון במלאכת מחשבת, ודו"ק.
והוא בקרית ספר  להמוציא בשבת פחות מכשיעור,  נוסף אשכחנא  ופטור 
)להמבי"ט, שבת פי"ח הכ"ג, ור' עוד בדבריו בפ"ב דשביתת עשור( "המוציא 
ח"ש פטור... ואע"ג דבכל המלאכות ח"ש אסור מדאורייתא אע"ג דלא לקי, 
ליה מבעשותה"  והכא ממעטינן  חלב,  אוכל  ליה מכל  דמרבינן  שאני התם 
בשאר  ח"ש  ענין  לעיקר  והמסתעף  הוצאה  במלאכת  ח"ש  בדין  ]ובארוכה 

מלאכות שבת, יעוי' עוד בס' תוצאות חיים )להגר"מ זעמבא זלה"ה, סי' ח'([.
אולם אחר כ"ז הנה יש להעיר לכאו' להמתירים מה"ת, דבתו"כ )פ' אחרי( אי' 
להדיא שאסור מדאורייתא, "אין לי אלא מלאכה שחייבים עליה כרת, מנין 
שלא יכתוב אות אחת, שלא יארוג חוט אחד..., ת"ל וכל מלאכה לא תעשו, 
'כל' - ריבה", אמנם שו"מ בחלקת יואב )יו"ד סי' ט'( דפשוט לו דהילפותא 
פ"ד  )ביצה  להתוספתא  וציין  ממש,  דאורייתא  ולא  אסמכתא  הויא  בתו"כ 
ה"ב( דכותב אות אחת אסור רק משום שבות, ומשמע דליכא איסורא בח"ש 

באיסורי שבת20, ומ"מ הק' מרש"י דשבת הנז', עע"ד.
אמנם לבאר ביותר סברת האוסרים מה"ת אף בח"ש, נראה לי בהקדים דהנה 
ביומא שם אותביה ריו"ח לר"ל מדתניא אין לי אלא כל שישנו בעונש ישנו 
באזהרה, כוי וחצי שיעור הואיל ואינו בעונש יכול אינו באזהרה, ת"ל )ויקרא 
ז'( "כל חלב", והק' התוס' אמאי הוצרך ריו"ח לטעמא דחזי לאיצטרופי, תיפו"ל 
מריבויא ד"כל חלב", וע"ש מה שתי'. וראיתי באחיעזר )יו"ד סי' כ"א( דחידש 
נדע  ידעי' כ"א דאיכא איסורא בח"ש, אבל מאין  דמריבויא ד"כל חלב" לא 
שחל עליו אותו שם איסור בעצמותו, כגון שאכילת חצי כזית נבילה וטריפה, 
תהא אסורה מן האיסור דנבילה וטריפה, לזה נצרכה סברת חזי לאיצטרופי, 
דכיון שע"י צירוף יחוייב משום אותו איסור, גם על ח"ש יש איסור דנבילה 

וטריפה וכיו"ב21.
חזי  בדלא  אף  בח"ש  האוסרים  סברת  להפליא  מתבאר  הרי  לפ"ז  ואשר 
לאיצטרופי, דהא אכתי איכא ריבויא ד"כל חלב", אלא דבכה"ג ל"ה מאותו שם 
איסור אלא איסור מיוחד לח"ש שנלמד מריבוי, ושאני ח"ש זה משאר איסורי 

ח"ש דחזו לאיצטרופי, אבל מ"מ אסור, ודו"ק22.

דברי  בסמוך  לעיל  הובאו  לענייננו  הנה  האלה,  הדברים  כל  אחר  עכ"פ, 
התוספתא דכתיבת אות אחת אינה אסורה אלא משום שבות, ור' מאירי )שבת 
ג': ד"ה יש לדון( דמתבאר מתוה"ד דיש איסור אף באות אחת, ומשמע דס"ל 
דהוי דאורייתא, ומאידך עי' במגן אבות )במלאכת האורג( שעמד על דקדוק 
נקטו במתני' דט"ל מלאכות שבת  התוס' )שבת ע"ג. תוד"ה העושה( למה 
"העושה שני בתי נירין", וכן באורג ובפוצע ובתופר ובכותב, על אף שבשאר 
מלאכות לא כתבו השיעור, די"ל דבכל המלאכות לא נקטו שיעורא כיון שאינו 
נפק"מ כ"א לחיוב חטאת, אבל לענין איסור, הרי אף ח"ש אסור מה"ת, אבל 
בעושה ב' בתי נירין "קיי"ל לרבנן דאין לו שם המלאכה כלל בפחות מב' בתי 
נירין, א"כ הח"ש אינו איסור כלל, וכן באורג פחות מב' חוטין אין לו שם אורג 
כלל, וכן בכותב23", ואשר לפ"ז הרי ליכא ראי' מהתוספתא הנז' דאין איסור 
מה"ת בח"ש במלאכות שבת, דהא התם תניא רק אורג וכותב, ולהאמור אלו 

הם מתוך המלאכות השונות משאר מלאכות שבת, ודו"ק.
אמנם, יעוי' בקר"א שצידד מתחילה נמי כן, דנראה "דבכל מלאכות השיעור 
הוא משום דבפחות מזה לא חשיב, אף דעושה כל המלאכה לפחות מכשיעור 
כמו לכשיעור כמו מוציא פחות מכגרוגרת, ובזה אפי' ח"ש אסור מה"ת, אבל 
בעושה בית ניר אחד הוא דבר שאינו מתקיים, ול"ה מלאכה כלל ואין בזה 
ח"ש, ע"כ תנינהו במתני'", ולפ"ז בכתיבת אות אחת ליכא איסורא מה"ת, אלא 
דהעיר ע"ז "דבסוף הבונה משמע דאות אחת הוי בכלל ח"ש דכל התורה, גבי 
פלוגתא דר"ג ורבנן בכתב אות אחת שחרית ואות בין הערביים", והוא מתני' 
הבא"ח  וכ"כ  שיעור,  לחצי  ידיעה  יש  אם  דפליגי  בגמ'  וביארו  ק"ה.(,  )שם 
)ש"ב, פ' פקודי, ה"א( גבי מחיקה, דאע"פ שהחיוב הוא דווקא במחק שיעור 
מקום אשר באפשרי לכתוב בו ב' אותיות )שבת ע"ג.(, מ"מ "אם הוא שיעור 
אות אחת - אע"פ שפטור מקרבן חטאת וסקילה - הר"ז עשה איסור מה"ת, 
כדין ח"ש דאסור מה"ת", ועי' ג"כ במשנ"ב )סי' ש"מ ס"ק כ"ב או"ד( דבכתיבת 

אות אחת איכא איסורא מה"ת.

ד'[. כוונת הגמ' ב"בעי זיוני" ו"לא בעי זיוני" / דין נתכוין לכתוב חי"ת ועלו 
בידו ב' זייני"ן / בהנ"ל, בהחילוקים בינו לבין דין המתכוין לזרוק שתים וזרק 

ארבע.
ומידי עוסקנו בהמסתעף לענין מלאכת מחשבת, יש לעסוק בהמסתעף מזה 
עוד לענין מלאכת הכתיבה, דהנה תנן )שבת ק"ד:( נתכוון לכתוב חי"ת וכתב 
ב' זייני"ן פטור, ומאידך תנא )בגמ' שם סוף העמוד( דנתכוין לכתוב אות אחת 
ועלו בידו שתים חייב, והק' מהמשנה24, ומשני הא דבעי זיוני הא דלא בעי 
זיוני, והיינו שאם "עדיין צריכות ראשי הזייני"ן לזיינן בתגין שלהן, שהזייני"ן 
צריכות ג' זיונין ימין ושמאל ולמעלה" כל' רש"י, לא מיקרי כתיבה גמורה דב' 
נ' כוונת רש"י דהיינו אף אם  ]ובפשטות  אותיות, ופטור, אבל בלא"ה חייב 
אין בדעתו לזיין, אלא שעצם האות צריכה זיון ותגין, ועי' מרדכי )ריש גיטין( 
והגה"מ )סופ"ז מהל' ס"ת, ועי' משה"ק בזה במג"א סי' ש"מ ס"ק י'(, ומאידך 
דעת הריטב"א )החדשים( וס' התרומה )סי' קי"ד, וציינו הגרעק"א הנז' להלן( 
דבעי זיוני היינו שדעתו לזיינם אח"כ, ומשו"ה חשיב דלא נגמרה מחשבתו, אך 
אם לא בעי הוא זיוני לזיינם - אף שאותיות אלו צריכות זיון - חייב, ועי' בקה"י 
)מנחות סי' כ' אות ב'( שהניח זה בצ"ע מהא דחק קפיזא בקבא חייב )שבת 
ק"ג.([, אבל להלכה פ' הרמב"ם )שבת פי"א הי"א( דפטור, ולא הזכיר חילוק 
אם מזויינים המה הזייני"ם בתגין שלהם, ודו"ק בשלטה"ג )ל"ז: מדפי הרי"ף( 
שנתקשה בכיו"ב בפרט עפמש"פ הרמב"ם גופיה )ס"ת פ"ז ה"ט( שהתגין אינן 
אלא למצוה מן המובחר25, וכן עמד בזה במנ"ח )מוסך השבת, מלאכה ל"ד 
- הכותב, אות ה'( והניח ב"צע"ג, ותימה על נושאי כלי רבינו ז"ל שלא עמדו 
בזה, וסמכתי על המעיין, יבין כוונתי", ויעוי' עוד בשו"ת הגרעק"א )קמא, סי' 

כ"א( ובאבנ"ז )סי' ר"ט אות ה'-ז'(.
אלא דלכאו' ילה"ב שהרי נתכוין לכתוב חי"ת, וכשעלו בידו זייני"ן הרי לא 
נתקיימה מחשבתו וחסר במלאכת מחשבת, והוי כנתכוין לזרוק שתים וזרק 
)כ"ו:( דנקטו  ]ויעוי' היטב בסוגיא דב"ק  ארבע דפטור לרבא כדאי' בשבת 
בפשיטות דפטור[, ומה טעם מ"ד המחייב ]ובפשטות הגמ' הוא לכו"ע היכא 
ועי'  )ק"ד:,  וכאמור[, ובאמת שכבר עמדו בזה התוס'  דזיינם בתגין שלהם, 
בחי' הרש"ש שם בהמסתעף מזה לדין חצי שיעור הנז' מעלה באות קודמת(, 
אותיות  איזה שתי  אותיות,  כגון שהיה צריך לכתוב שתי  "דמיירי  ואוקמוה 

13. עי' מה שכתבתי בס"ד במאמרי "בתורת הקידוש" ענף א' ]ונדפס בגליון מ"ט 
)מעמ' ע"ז([ בביאור ובירור דעת הרמב"ם דמילתא דאתיא מדרשא קרי לה דברי 

סופרים, ואכמ"ל בזה.
14. וע"ע בהע' להלן משה"ב לעיין אם יש איסור מה"ת משום סייג.

15. אמנם יסוה"ד מבו' כבר בסנהדרין )נ"ז.( רש"י ד"ה צערא, אלא דהתם לא 
הזכיר הטעם דח"ש אסור מה"ת.

16. וראיתי עוד בקה"י )פסחים סי' כ"א( שהק' מדברי הרמב"ם והמג"מ הללו 
על סברת השאג"א הנז', דהרי התם הוי ממש כבאיסור בל יראה וב"י, דבתפיסת 
גזילה דח"ש א"א להיות עבירה של שיעור שלם, אלא שאם יוסיף לגזול עוד חצי 
פרוטה יהא גזלן על שיעור שלם מכאן ולהבא ולא למפרע, ונקט דאפשר דדעת 
השאג"א דהא דאסר הרמב"ם גניבת וגזילת כל שהוא אינו מטעם ח"ש, אלא 
משום דלא נאמר כלל שיעור דשו"פ לענין לאו דלא תגזול כ"א לענין תשלומין 

והשבה, אך לא לענין האיסור.
ועע"ש דשייך בזה סברת חזי לאיצטרופי כיון דעכ"פ חתיכה זו דח"ש שתח"י 
מקרבתו לגמור את העבירה בקל, וכדמוכח מהרמב"ם )שבועות פ"ד ה"א( דכל 
איסור ח"ש הוא משום הרחקה שלא ישלים האיסור, ע"ד דמבו' במל"מ שם 
)בתוכ"ד שקו"ט בדברי הר"ן( דהאיסור בח"ש הוי משום סייג, ועוד יתכן דס"ל 
להמג"מ דלא בעי' דיהא חזי לאיצטרופי בפועל, אלא דמשום שע"י צירוף הוי 
עבירה גמורה, מוכח שהדבר בעצמותו הוא דבר האסור, וכל משהו שבו איסור 

הוא, ועע"ש.
אלא דבעצם סברתו הראשונה איכא למידן, דכיון דקיי"ל דח"ש אסור מה"ת, 
א"כ יש לתלות סברא זו דסייג במה דדנו רבוותא אם שייך דין דאורייתא שהוא 
משום גדר וסייג, ותלוי בלכתחילה או דיעבד, ואכמ"ל בזה, ואם חשקה נפשך 
לך נא הרוה צמאונך בארוכה בשד"ח )מער' האל"ף כלל קכ"א, ובפאת השדה 

מערכת האל"ף כלל ל"ז(.
17. ועי' בס' האגודה )לחד מקמאי, ריש פ"ח משבת( שכ' בשם "ס' רבינו אבי"ה" 
בזה"ל: "כל הני שיעורין לענין חיוב חטאת, אבל פחות מכשיעור איסור דרבנן, 
כדאמרי' פ' כלל גדול וכי מותר לאפות פחות מכשיעור", ולכאו' הדברים צ"ב, 

שבס' הראבי"ה שלפנינו משמע דהוי מה"ת, ועי'.
)סי' ש"ב בקו"א( דכל שהוא פחות מכשיעור  כיוון בשו"ע הרב  ולכיו"ב   .18
פטור, מפני שאין דרך העולם לעשות כן, שזה טעם כל שיעורי שבת, וכן כיוון 

לזה מדנפשיה באבהא"ז )שבת פ"א ה"ג(.
19. ופירשו בריש שבת הטעם דהוי מלאכה גרועה, דהא אי ניזיל בתר סברא, 
מה לי מוציא מרה"י לרה"ר ומה לי מוציא מרה"י לרה"י, ובראשונים נתבארו 
שאינה  "ומפני  המאירי:  דז"ל  גרועה,  מלאכה  הוי  דהוצאה  בהא  טעמים  עוד 
דומה לשאר מלאכות עד שהדעת מפקפקת להיותה נקראת מלאכה, מטעם 
מה לי מזוית לזוית מה לי מרשות לרשות, הוצרכו להביא איסורה בפרט", וכיו"ב 
פטור,  גדול  משא  לזוית  מזוית  פנה  שאילו  גרועה,  מלאכה  "דהיא  ברשב"א: 
והוציא קצת מרשות לרשות חייב, משא"כ בשאר המלאכות שאינן אסורות אלא 
מצד עצמן באיזה רשות שתעשה", וכ"ה ברמב"ן: "הוצאה חידוש הוא, שברה"י 
מותר לישא משא גדול, ואם הוציא לרה"ר כגרוגרת חייב, משא"כ בשאר אבות 
מלאכות שאינן חלוקות ברשויות אלא איסורן מחמת עצמן", ובאו"ז )ח"ב סי' 
פ"ב( כ' הטעם דלא נעשה שינוי בגוף החפץ ]ועי' היטב בחיי"א הל' שבת כלל 

ט' סעי' י"א )"ודוקא בדבר שנעשה מעשה" כו'(, ודו"ק[. 
20. ולכאו' יפלא על הגאון בעל האבנ"ז )יו"ד תשו' רנ"ט אות ד'( שהביא נמי 
שבת  במלאכות  דח"ש  רש"י  שדעת  וציין  מהתוספתא,  למעלה  הנז'  להראי' 
אסור מה"ת סברא יחידאה היא, וכבר הראת לדעת למעלה שהדברים מבו' עוד 

בראשונים, ועי'.
21. הרי מבו' קמן סברת האחיעזר דבאיסור ח"ש נאמר לאסור החצי מתורת 
אותו איסור שיש בדבר זה בעצמותו כשאכלו כשיעור, ובנותן ענין להוסיף בה 
מילתא, דהנה הלכה נפסקה כריו"ח, ר' לעיל למעלה, אולם אעפ"כ פוק חזי 
בכריתות )י"ז:( ארי"ה א"ר היו לפניו ב' חתיכות, אחת של שומן ואחת של חלב, 
אכל אחת מהן ואינו יודע איזו מהן אכל, חייב, חתיכה אחת ספק של חלב ספק 
של שומן ואכלה פטור, אמר רבא מ"ט דרב, דאמר קרא )ויקרא ד'( ועשה אחת 
מכל מצות ה' בשגגה, עד שישגוג בשתים, מצות כתיב, מצוות קרינן... א"ר 
זירא מ"ט דרב, קסבר ב' חתיכות אפשר לברר איסורו, חתיכה אחת א"א לברר 

איסורו, מאי איכא בין טעמא דרבא לטעמא דר"ז, איכא בינייהו כזית ומחצה, 
לרבא ליכא מצוות ופטור, לר"ז אפשר לברר איסורו, ופרש"י "לרבא ליכא מצוות 
- ליכא ב' זיתים, ובפחות מכזית כמאן דליתא", הרי שכינה ח"ש "כמאן דליתא", 
ואי"ז קושיא על הפסק כריו"ח דהרי התם מיירי לענין חיוב ופטור, ובזה ח"ש 
כמאן דליתא, אך אה"נ איסורו עומד על מכונו, אולם אכתי צ"ע לכאו' דהרי שגג 
]ויתכן  בשתיים, הא' מדין איסור שלם, והשנית בחצי האסור אף הוא מה"ת 
דצריך שישגוג בשתיים שמצד עצמם יש עליהם חיוב קרבן[, ואשר יתכן בזה, 
האיסור  מדין  הוא  ח"ש  איסור  דין  אם  באחרונים  למה שחקרו  ראי'  דמהכא 
בעצמותו שכבר מתחיל בח"ש, או"ד שהוא איסור מיוחד שנאמר בח"ש, ולא 
משם האיסור עצמו כשנעשה בשלימותו, והנה נ' דתלוי הוא בפלוגתא אם ח"ש 
אמרי' דווקא היכא דחזי לאיצטרופי, ר' להלן למעלה, דאם הוא בהכרח ע"כ 
איסור  דהוא שם  יתכן  אינו הטעם המוכרח  דמשם אחד אתו עלה, אבל אם 
מיוחד לח"ש, וביותר א"ש למ"ד דח"ש אסור רק משום סייג, ר' לעיל למעלה, 
וע"ע בפמ"ג )בפתיחה להל' פסח, חלק א' פ"א אות ו', ובאו"ח סי' תרי"ב משב"ז 
אות ד'(, והנה בתוס' שבת )צ"א:, המתחיל בע"א( מבו' דהאיסור בח"ש קייל 
הוא יותר, וע"ע בדבריהם לשבועות )כ"ג:( דלא חשיב על איסור ח"ש כמושבע 

ועומד מהר סיני, ודו"ק בזה להחקירה הנז', ועי'.
22. וביסוד דין חצי שיעור ובהמסתעף לענין דינו במצוות עשה ]בכגון דאית 
ליה רק חצי כזית מצה בליל פסח, אם מחוייב לאוכלו מה"ת[, תרוה צמאונך 
זלה"ה  אלגאזי  למוהרי"י  יעקב  בקהלת  רבה  בארוכה  דאורייתא  בפלפולא 
)תוספות דרבנן, מערכת החי"ת אות קל"ז(, וע"ע בשו"ת חזון עובדיה )ח"א כרך 
ב' סי' כ"ח( אריכות רבה בבקיאות ובעמקות מופלאה ובבהירות נפלאה, ואכמ"ל 

בזה.
23. וע"ע כדוגמת האי סברא לענין הוצאה, בפמ"ג )פתיחה להל' שבת, ד"ה 

"שוב ראיתי דיש לחלק"(.
24. ועי' היטב תוד"ה והתניא )שבת ק"ה.(.

25. ועי' טור ליו"ד סו"ס עד"ר ובדברי מרן בב"י, וע"ע שו"ע או"ח סי' ל"ו סעי' ג' 
שפ' כהרמב"ם, ועי' שם ביאור הגר"א הקשור לענייננו, וע"ש מג"א סוף הסימן, 



צט

שיהיו, דהשתא נתכוון לדבר איסור וגם נעשית מחשבתו" )ועי' חי' שפ"א(, 
וכ"ה בשיטה להר"ן, וכיו"ב נקט הריטב"א דרוצה לכתוב ב' אותיות "וכההיא 
מכוין  היה  שעכשיו  אלא  תנוח,  שתרצה  מקום  לכל  )צ"ז:(  לעיל  דאמרינן 
דקתני  מתני'  מיתוקמא  נמי  דבכה"ג  שתים,  בידו  ועלו  מהן  האחת  לכתוב 
נתכוון לכתוב אחת ועלו בידו שני זייני"ן פטור, דמשמע הא נתכוון לכתוב 
שתי אותיות ועלו בידו שתים אחרות חייב, ואמאי, הו"ל כנתכוין לכבות את 
זה וכיבה את זה דפטור )כריתות כ'.(..., אלא דמתני' בנתכוון לכתוב שתים 
שיעלו בידו, אלא שעכשיו היה כותב חי"ת ועלו בידו שני זייני"ן, ומ"מ בדעתו 
הוא שאם יזדמנו לו דרך מקרה אותיות הצריכות זיון וכו', ומשו"ה אמרי' הא 
דבעיא זיוני, הא דלא בעיא זיוני", וכ"ה ברשב"א, וביאורו דל"ה כב' כיבויים, 
זו,  דהתם לא נתכוין לזה כלל אלא לחבירו, משא"כ הכא נתכוין אף לאות 
שהרי לא היה לו ענין באותיות מסויימות אלא איזו שתהיה ]ועכ"פ כ"ז הוא 
לפי גירסתו בההיא דכריתות דגרס דפטור, אמנם יעוי' היטב בתוספתא )שבת 
גרשום  רבינו  ובדברי  ט'(  אות  שם,  בכריתות  )עה"ג  ובשטמ"ק  ה"ג(  פי"ב 
)כריתות שם( וברמב"ם והראב"ד והלח"מ )שבת פ"א ה"י( ובהגהות חק נתן 
)כריתות שם(, ועי' מג"מ דציין דב' ביאורים הוא - "ואין לי להאריך, ולכשיבנה 

ביהמ"ק יבוא מורה צדק", בב"א[.
אמנם יש המיישבים בזה אף בלא לאוקים לה באוקימתא מיוחדה, וז"ל המאירי 
שעמד בזה: "י"ל שבזריקה אין ארבע אמות בכלל מחשבתו כלל, שאין ארבע 
זייני"ן בכלל מחשבת  בכלל שתים, אבל בזו כבר נעשית מחשבתו, ששתי 
החי"ת הם, ויש מתרצים שבזריקה פטור מפני שאין במחשבתו איסור בשום 
מקום, אבל באותיות הואיל ויש באות אחת חיוב במקומות, כגון בהשלמת 
ספר, מחייבין אותו בזה", ובביאור כוונתו נראה דבזה לא שייך פטור משום 
דלא איכוין למעשה דאיסור כדאמר רבא לעיל, דהא סו"ס יש במעשהו שם 

איסור כללי, ואינו מותר בעצמותו תדיר, ודקדק בהגדרת הסברא.
ובדרך אחר מצאתי להתורי"ד )ק"ה.( - "נ"ל לפרש, דמתני' דפטר דלא בעי 
זיוני, שעלו בידו שני זייני"ן יפין, ומשו"ה פטור שלא נתכוין לכתיבה דאיסורא 
וזיינן  זיוני,  וברייתא דתני חייב, כגון דצריכי  ועלתה בידו כתיבה דאיסורא, 
לאחר מכן, ומשו"ה מחייב, שכיון שזיינן לאחר מכן כאילו כתבן בכוונה דמי", 
אמנם איהו גופיה כבר הדגיש שפירושו לא יכון לשיטת רש"י שפי' בהדיא 
זיוני" ]ודו"ק היטב עוד בתוס' )ק"ה. ד"ה והתניא(  - "הא דתנן פטור דבעי 
והרמב"ן )ק"ד: ד"ה ודאקשי'( ומאירי )ק"ה. ד"ה נתכוון([, אלא דפליג עליה. 

וע"ע להחת"ס שיישב דשאני מזריקה, דבזריקה דשתים ליכא שם זריקה עלה, 
כמבואר ברש"י )לעיל ע"ג. ד"ה דלא איכוין(, משא"כ הכא דסו"ס כתב אות 
אחת ]ומה שציין בחת"ס להקשות בשם מהרש"א, לכאו' צ"ע מה סיבה היא 
לחייבו בכתיבת ב' אותיות שוות, כשנתכוין לאותה אות פעם אחת, הא סו"ס 
לא נתכוין לשתים, והמעיין במהרש"א ד"ה 'בד"ה נתכוון' ימצא דאיפכא קא 
קשיא ליה, דבתנכוין לכתוב זי"ן אחד וכתב שתים איכא יותר סברא לפטור, 

יעוש"ה, וע"ע מהרש"א לדף ק"ה., וגם התם אינו דומה, וצ"ת[.

ה'[. בכתיבת נוטריקון / "נוטריקון" - למה נקרא כן / הערה בכתיבת נוטריקון 
למאן דמחייב משום רושם / רמזי נוטריקון בתנ"ך.

אופנים  יש  ובגדרו, אמנם  אות אחת  הכותב  היריעה בפטור  הוארכה  והנה 
בהכותב  אשכחנא  וזה  מהשיטות,  לחלק  עכ"פ  אחת,  באות  אף  שחייב 
וחכמים  אחת,  באות  אף  בתירה  בן  יהושע  רבי  לדעת  דחייב  נוטריקון26, 
עליה,  נקודה  סימן  "שעשה  היינו  ונוטריקון  )ק"ד:(,  כדתנן בשבת  פוטרים, 

לומר שלהבין בה תיבה שלימה כתבה" כל' רש"י27, והלכה כחכמים.
ברשימות  אף  הרי  לריו"ס  אבל  היא,  דרבנן  אליבא  רק  זו  פלוגתא  ולכאו' 
בעלמא לסימן חייב, וכמבואר לעיל ענף א', וממילא יתכן דאף באות וסימן 
)היינו הנקודה המסמלת שזה נוטריקון( חייב, ואשר לפ"ז לכאו' צ"ע במשנ"ב 
הוי  בעלמא  סימן  דבעושה  כהרמב"ם  ח'(  )באות  פ'  גיסא  דמחד  )סקכ"ב( 
תולדת כותב, ומאידך פ' )באות ד'( לפטור בנוטריקון, כשכתב אות ועליה 

ניקוד לסימן, וצל"ע.

ו'- ז'[. בדין כתב אות אחת והשלימה - לסת"מ, לתנ"ך, ולשאר ספרים / דין 
המגיה אות אחת / חיוב בהשלמת אות אחת - דווקא באחרונה בספר או אף 
כשחסרה באמצע / ספר שאינו מוגה אסור להשהותו - איזה ספר / בחיוב 
המסתת, עושה נקב בלול תרנגולים, ומעייל שופתא בקופינא דמרא / אם 

שייך מכה בפטיש כשכבר חייב מצד מלאכה / בגדר מכה בפטיש.
עוד מצינו )שם( דאם כתב אות אחת והשלימה לספר חייב ]ועי' תוספתא 

)פי"ב ה"ב( וירושלמי )פי"ג ה"א( דכ"ה אף לענין השלמת השם, ועי' ברשב"א 
כאן[, ופירשה רש"י באחד מכ"ד ספרי התנ"ך בלבד ולא בשאר ספרים, ור"ח 
נקט כן לענין מזוזה או ספר, אמנם יעוי' מנ"ח )מוסך השבת, מלאכה ל"ד 
- הכותב, אות ב'( שצידד מתחילה שבכל ספר שיהיה כן הדין, ודמי למה 
שהזכירו הכא נמי אריגת בגד, שהוא בכל בגד שיהיה, אבל ציין דברי רש"י, 
וביאר טעמו דבשאר ספרים לא שייך אף פעם 'השלמה', שהרי תמיד אפשר 
להוסיף ולגרוע, "אך בספרי תנ"ך, כי התיבות והאותיות הכל במנין ובמספר 
מאת השי"ת, וכל זמן שנחסר אות לאו קדושת ספר עליו, א"כ בהשלמה הו"ל 
תיקון גדול וחייב על אות אחת", וע"ע בדבריו )שם אות י"ד( שכ' מדנפשיה 

דה"ה במשלים לתפילין ומזוזה.
ועוד אמרו בגמ' שם דאם הגיה אות אחת חייב, ופירשה רב ששת דמיירי שנטל 
לגגו של חי"ת ועשאו שני זייני"ן, ורבא אמר כגון שנטלו לתגו של דל"ת ועשאו 
רי"ש, והשתא ילה"ב דבשלמא לדעת רב ששת הרי בתיקונו נעשו ב' אותיות, 
ואף שאות אחת כבר היתה, מ"מ הרי האידנא נעשו ב' אותיות חדשות, אבל 
לרבא הרי מעיקרא אות אחת היתה ועכשיו אות אחת, ומאי עדיפא מכתיבת 
דאסור  הספר,  תיקון  וזהו  "הואיל  חייב  דהכא  ופירש"י  שפטור,  אחת  אות 
לאדם לשהות ספר שאינו מוגה משום )איוב י"א י"ד( אל תשכן באהליך עַוְלָה 
)כתובות י"ט:(, והו"ל ככתב אות אחת והשלימה לספר דאמרי' לעיל דחייב", 
והמאירי הביא מהירושלמי שהוא נידון כשתים מפני שמחק אחת וכתב אחת, 
והמחיקה מצטרפת לכתיבה, והביא עוד דיש מפרשים דמיירי דווקא בקרא 
דלא תשתחוה לאל "אחר" )שמות ל"ד י"ד(, וטעה הסופר וכתב "אחד", ובא 
זה ותיקן, "שהרי הגהה זו מתקנת כל הספר מעיקרו"28. ואחר כל האמור, הנה 
ברמב"ם )פי"א הי"ג( נקט רק לאוקימתא דרב ששת שהפך חי"ת לב' זייני"ן 
"וכן כל כיוצא בזה", ולא הזכיר אוקימתא דרבא שהפך דל"ת לרי"ש, וצלה"ב 
טעם השמטתו, ועי' בהגהות מים חיים )לבעל הפר"ח( על הרמב"ם שביאר 
מכח האי קושיא ביאור חדש בסוגית הגמ', ור' מנ"ח )שם אות ו'( שכלל לא 
נתקשה בזה, ופשוט היה לו דהרמב"ם לא נקט אוקימתא דרבא משום דפשוט 

שחייב בזה, שהרי הוא ככל השלמת ספר, וכ"כ הביאוה"ל )ד"ה במשקין(.
זה כ"כ פשוט להרמב"ם עד שלא הוצרך לכותבו,  ולבאר ביותר אמאי הוי 
נראה בהקדים מש"א בשבת )ק"ב:( מסתת משום מאי חייב, רב אמר משום 
בונה, ושמואל אמר משום מכב"פ, העושה נקב בלול של תרנגולים, רב אמר 
משום בונה, ושמואל אמר משום מכב"פ, עייל שופתא בקופינא דמרא, רב 
אמר משום בונה, ושמואל אמר משום מכב"פ, וברמב"ם )שבת פ"י הי"ד( פ' 
דהעושה נקב כל שהוא בלול של תרנגולין כדי שיכנס להם האורה חייב משום 
בונה, כדעת רב, ותמה מרן הכס"מ ממש"פ בסמוך לזה )הט"ז( דהעושה נקב 
כל שהוא בין בעץ בין בבנין בין במתכת ובין בכלים חייב משום מכה בפטיש, 
וכן לקמן )פכ"ג ה"א( פ' להדיא דהעושה נקב "שהוא עשוי להכניס ולהוציא, 
כגון נקב שבלול התרנגולין שהוא עשוי להכניס האורה ולהוציא ההבל, הר"ז 
חייב משום מכה בפטיש", ובאמת דבלח"מ הסיק דהרמב"ם ס"ל "דמ"ש רב 
חייב משום בונה, כלומר אפי' משום בונה, וה"ה משום מכה בפטיש דהוי 
ד"מ"מ  אלא  בונה",  משום  שחייב  ואומר  מוסיף  שהוא  אלא  מלאכה,  גמר 
סתם כאן רבינו הרבה בזה שהיה לו לכתוב חייב משום בונה ומשום מכה 
בפטיש, אלא שהוא סמך על מ"ש לקמן, והדברים סתומים". וכהאי גוונא ביאר 
במחצה"ש דס"ל להמג"א )סי' שי"ד ס"ק ג'( בדעת הרמב"ם, ומש"ה כ' המג"א 
ליישב דהרמב"ם בההיא דפכ"ג מיירי בלול שאינה מחוברת לקרקע, ואין בנין 
ולפ"ז ע"כ צ"ל דס"ל להרמב"ם בההיא דפ"י דחייב משום  וסתירה בכלים, 
בונה ומשום מכה בפטיש, דאלת"ה משום שהוא עושה בקרקע, מכה בפטיש 
השבת  )מוסך  מנ"ח  ויעוי'  חייב29.  הוא  שתיהם  על  ודאי  אלא  אזל,  להיכן 
מלאכה כ"ה ]הבונה[ אות ד'( שכ' בפשיטות ו"כן נ"ל ברור", דמשמע בסוגיית 
הגמ' דכוונת רב הויא לחייבו אף משום בונה, ושמואל פליג וסבר דאינו חייב 
משום בונה, דאין דרך בנין בכך כ"א משום מכה בפטיש, ואפשר דאף דעת 
הרמב"ם כן וע"כ נקט חיובו משום בונה ]עי' בדבריו )שבת פ"י הי"ג( דהמעייל 
שופינא בקופינא דמרא חייב משום בונה[, וכוונתו אף משום מכב"פ, ובהא 
דלא נקט שחייב שתים כתב המנ"ח ע"פ יסודו שהעמיד כבר לעיל מזה )שם 
מלאכה א' ]החרישה[ אות ז'( "דכיו"ב מצינו בר"מ כמה פעמים אף על מלאכה 
דחייב אינו מביא, רק מביא בכל מלאכה דזה ממלאכה זו ג"כ, וממלאכה אחרת 
נשמע מן דינים אחרים שכתב, עי'... אף דחייב שתים... לא כתב הרמב"ם 
רק אחת", ומ"מ "מפכ"ג ה"א קשה קצת למה אסרו השבות משום מכב"פ 
ולא משום בנין, ולמה נקט משום מכב"פ, והבן", והצדיק דברי המג"א הנז' 
כיון  בכלים,  בנין  ואין  כלי  והו"ל  לקרקע,  מחובר  שאינו  בלול  מיירי  "דשם 

דהיה כלי מעיקרא לא שייך עשיית כלי, ובנין לא שייך, ע"כ אינו חייב רק 
משום מכב"פ, וכאן ודאי מיירי בלול המחובר לקרקע ושייך בונה, וכבר כתבנו 
דמשום מכב"פ ג"כ חייב, דנקב זה להכניס האורה ממילא ג"כ להוציא ההבל". 
אמנם, רבינו חננאל נקט דלרב אינו חייב משום מכב"פ, שהרי כתב בדעת רב 
ד"אינו חייב על הבונה ועשה אחת מאלו אלא חטאת אחת, שלא עשה אלא 
אב ותולדותיה", ואילו לשמואל חייב תרתי על הבנין שבנה, ועל א' מהני תלת 
משום מכב"פ, ומשמע דלרב לא שייך בזה מכב"פ, וראיתי דברי הראבי"ה )סי' 
תשל"ז, וע"ש( דכיוון רב רק לאפוקי מדשמואל, והיינו דטעם בנין יש לו ולא 
טעם מכה בפטיש, וממילא אינו חייב כלום דמכה בפטיש אינו, שהרי ל"ה גמר 
מלאכה, ובונה פטור בכלים, וביראים )סי' עד"ר, והביאו ג"כ במרדכי שבת 
ר"פ הבונה רמז תס"א( דהא דאמר רב דהמעייל שופתא בקופינא דמרא חייב 
משום בונה, כוונתו רק לאפוקי ליה מדין מכה בפטיש, ועל בונה אינו חייב 
משום דאין בנין בכלים, ומשום מכב"פ ליכא שהרי מחוסר בנין הוא, "מרא 
זאת מחוסרת בנין בחסרון שופתא, הלכך אין בו איסור מכב"פ, שאינו נקרא 

מכב"פ אלא בדבר שאינו מחוסר בנין, שהכאת פטיש הוא לאחר גמר בנין". 
ובדרך אחר לפוטרו אליבא דרב מצד מכב"פ, מתבאר במרכה"מ )שבת פ"י 
הי"ד( שכ' ע"ד הלח"מ הנז' ד"גוף הסברא של הלח"מ דחויה, דא"כ בכל הל"ח 
הפת,  מלאכת  גמר  שהוא  האופה  כמו  מלאכה  גמר  דהו"ל  היכא  מלאכות 
חייב משום מכב"פ..., העושה פעולה אחת הדומה למלאכה  יהיה  והאורג, 
מל"ח מלאכות, אע"פ שהיא גמר מלאכה אין לחייבו אף משום מכב"פ", וכה"ג 
נקט החזו"א )או"ח סי' נ"א אות י"ד( דבמקום דאיכא משום בונה ליכא משום 
מכב"פ, וע"ע בשפ"א )שבת ע"ד:( ע"ד רש"י ד"ה תנור ]אמנם מדברי רש"י 
עצמו יש להעיר לכאו' דמשמע דלא ס"ל האי סברא, ושמא עדיפא מיניה קא 
משני, ודו"ק[, והעירוני ראי' לזה מדברי רבינו חננאל )ע"ה:( שכ' ד"הצר בכלי 
צורה כל שהוא, חייב משום מכב"פ..., ואי ההיא צורה אית בה אותיות דמיקרו 
חייב משום כותב, ואי לאו חייב משום מכב"פ", ומשמע נמי דהיכא דחיובו 
מצד כותב לא שדינן עליה חיובא דמכב"פ נמי ]ולפ"ז י"ל דהאי סברא היא 
שעמדה ביסוד דברי ר"ח הנז"ל דלרב אינו חייב משום מכב"פ, ואינו מוכרח 

דס"ל כסברת היראים והמאירי הנז"ל, ודו"ק[.
אחת  אות  דהכותב  לומר  סברות  ב'  לפנינו  הרי  האמורים  הדברים  ומתוך 
ומשלים הספר על ידה לא יתחייב משום מכב"פ: א'. דלא נגמרה מלאכתו, 
זו היה עדיין הספר חסר, ובכגון דא ליכא משום  שהרי לפני השלמת אות 
מכב"פ. ב'. דכיון דיש עליו חיוב מצד מלאכה - מלאכת הכותב - לא שייך בו 
חיוב משום מכב"פ )וע"ע פנ"י לשבת ק"ב: ד"ה עייל שופתא, ודו"ק(, אמנם, 
כבר הראת לדעת לעיל דאין הדברים מוסכמים, וי"א אליבא דרב דחייב אף 

מצד בונה ואף מצד מכב"פ.
והמעיין ימצא כדברים אלו להדיא במלאכת הכותב, דהנה המאירי )ק"ד: ד"ה 
אע"פ שביארנו( נקט להדיא דחיובו משום כותב הוא, והביא קושיית "חכמי 
הדורות" אשר שואלים "כהוגן" למה לא יתחייב משום מכה בפטיש, "ותירצו 
בהר  אבן  שחצב  כגון  כולה,  שנשלמה  במלאכה  אלא  מכב"פ  נאמר  שלא 
ונתפרקה כולה מסביבותיה, ונמצא שנשלמה מלאכת האבן אלא שלא נפלה, 
וזה מכה בפטיש ומפילה, שנמצא המלאכה בגוף אותו דבר כבר נשלמה..., 
אבל באלו לא נשלם הספר... וכל שהוא עושה לצורך השלמה אינו מכב"פ, 
וכיו"ב, היה  כגון קצירה  וסופן בא כאחד,  שאל"כ אף המלאכות שתחילתן 
ראוי להתחייב בה משום מכב"פ", ודו"ק דהיא היא סברת היראים הנז"ל, אבל 
ראיתי בעץ החיים )למוהר"י חאגיז זלה"ה בעל שו"ת הלק"ט, בהקד' אות כ"ח( 
דנקט בפשיטות דחייב תרתי - משום כותב ומשום מכב"פ, וגם המנ"ח )שם 
אות י"ד( נקט "דחייב גם משום מכב"פ, דהוי גמר מלאכה", ולהמתבאר הרי 
המנ"ח בזה לשיטתו אזיל דלא נקט ככל הסברות הנזכרות, ונקט להדיא דלרב 

חייב גם משום בונה וגם משום מכב"פ, וא"כ ה"נ אפש"ל הכי, ודו"ק.
ואשר להמתבאר הנה יבואר ביותר אמאי היה כ"כ פשוט להרמב"ם אוקימתא 
בו הספר דחייב, דהיינו בדל"ת שעשאו  ומשלים  דרבא בהמגיה אות אחת 
השבת  מוסך  על  זלה"ה,  חמדה  הכלי  )לבעל  ישראל  החמדת  דהנה  רי"ש, 
להמנ"ח, מלאכת הכותב( הוכיח מדברי רש"י הנז' בראש זה הענף, שהוסיף 
שאסור להשהות ספר שאינו מוגה, דס"ל דחיוב המשלים אות אחת הוי משום 
מכה בפטיש, ואינו אלא במה שהוא גמר מלאכה באמת, כמו השלמת חסרון 
אות אחרונה בספר, אבל אם חסר אות אחת באמצע הספר ומשלימה ל"ה 
שאינה  אחת  אות  בו  שהיתה  אלא  הספר  נגמר  כבר  באמת  שהרי  מכב"פ, 

מוגהת, וע"כ פירש"י שמתקנו בכך שיכול להשהותו.
ואשר לפ"ד נ' דבהא פליג הרמב"ם וס"ל דעיקר החיוב במשלים אות אחת הוי 

ויעוי' אבנ"ז )סו"ס ר"ב( משה"ב מהאו"ז ודן עוד בזה וקשור לכאן, וע"ע ט"ז יו"ד 
סי' עד"ר ס"ק ה' סייעתא לדעת הרמב"ם, ואכמ"ל בזה.

26. ז"ל התויו"ט )שבת פי"ב מ"ה(: "ופירוש נוטריקון, כתב התשבי, כי בלשון יון 
ורומי קורין לסופר נוטארי"ו, וכן פי' בערוך, ודרך הסופרים לכתוב בקצרה, לכן 
קורין לסימנים נוטריקון, כלומר דרך סופרות", וכיו"ב כ' בתפא"י )שם אונ"ד(: 
"והבקיאין בכתיבה נקראין בל' רומי נאטאריוס או נוטריקן, וע"י בקיאותן כותבין 

כך".
27. ואף בתורה שבכתב נאמרו רמזי נוטריקון, וכדאי' בשבת )ק"ה., ועל כולם 

ע"ש מהרש"א בחי' אגדות( כמה דוגמאות לזה:
נוטריקון מן התורה, שנא'  זימרא מנין ללשון  יוסי בן  אריו"ח משום רבי  א'[. 
)בראשית י"ז ה'( "כי א"ב המו"ן גוים נתתיך", א'ב נתתיך לאומות, ב'חור נתתיך 
באומות, ה'מון חביב נתתיך באומות, מ'לך נתתיך לאומות, ו'תיק נתתיך באומות, 
נ'אמן נתתיך לאומות. ב'[. ריו"ח דידיה אמר )שמות כ' ב'( "אנכי", נוטריקון א'נא 
נ'פשי כ'תיבת י'הבית, רבנן אמרי - א'מירה נ'עימה כ'תיבה י'היבה, איכא דאמרי, 
אנכי למפרע - י'היבה כ'תיבה נ'אמנין א'מריה ]ונפק"מ מזה לדינא יעוי' בהגהות 
ראמ"ה שם[. ג'[. דבי רבי נתן אמרי )במדבר כ"ב ל"ב( "כי יר"ט הדרך לנגדי" 
- י'ראה, ר'אתה, נ'טתה ]רש"י )במדבר שם(: "רבותינו חכמי המשנה דרשוהו 
נוטריקון יראה ראתה, נטתה, בשביל שהדרך לנגדי, כלומר לקנאתי ולהקניטני, 
ולפי משמעו כי חרד הדרך לנגדי לשון רטט, כי ראיתי בעל הדרך שחרד ומהר 
הדרך שהוא לכעסי ולהמרותי, ומקרא קצר הוא, כמו )ש"ב י"ג ל"ט( ותכל דוד, 
לישנא אחרינא ירט לשון רצון, וכן )איוב ט"ז י"א( ועל ידי רשעים ירטני, מפייס 
ומנחם אותי על ידי רשעים, שאינן אלא מקניטים"[. ד'[. דבי רבי ישמעאל תנא 
)ויקרא ב' י"ד( כרמ"ל - כ'ר' מ'ל'א ]רש"י: "גבי מנחת העומר כתיב - גרש כרמל, 
ה'[.  והכר של קש מלא הימנו"[.  נפוח,  שמביאה כשהיא לחה בעוד שהזרע 

רב אחא בר יעקב אמר )מלכים א' ב' ח'( והוא קללני קללה נמרצ"ת, נוטריקון 
- נ'ואף הוא, מ'ואבי הוא, ר'וצח הוא, צ'ורר הוא, ת'ועבה הוא. ו'[. רנב"י אמר 
אנחנו,  צ'דיקים  אנחנו,  נ'כונים   - נצטד"ק  ומה  נדבר  ט"ז( מה  )בראשית מ"ד 
ט'הורים אנחנו, ד'כים אנחנו, ק'דושים אנחנו ]ועי' בחי' החת"ס דה' דברים אלו 

הם כנגד ה' דברים שטען עליהם[.
ועי' מנחות )ס"ו:( שדרשוהו לההיא ד"כרמל" - "רך ומל" )-שנמלל ביד(, וכה"א 
)מלכים ב' ד' מ"ב( וְאִישׁ בָּא מִבַּעַל שָׁלִשָׁה וַיָּבֵא לְאִישׁ הָאֱלֹהִים לֶחֶם בִּכּוּרִים 
ו"בצקלונו" הוא  וְיאֹכֵלוּ,  לָעָם  תֵּן  וַיּאֹמֶר  בְּצִקְלֹנוֹ  וְכַרְמֶל  שְׂערִֹים  לֶחֶם  עֶשְׂרִים 
נוטריקון: "ב'א ויצ'ק' ל'נו ו'אכלנו ונ'ו'ה היה", ואומר )משלי ז' י"ח, גבי מנאפת 
שאומרת כן למנאף( נִתְעַלְּסָה בָּאֳהָבִים, ו"נתעלסה" הוא נוטריקון: "נ'שא ונת'ן 
נֶעֱלָסָה,  רְנָנִים  כְּנַף  י"ג(  ונע'ל'ה ונש'מח ונתחטא" באהבים, ואומר )איוב ל"ט 
והוא  ]וציון החי"ת מבו' ברש"י,  ונתח'טא"  "נ'ושא ע'ול'ה  נוטריקון:  ו"נעלסה" 

משום שה"א מתחלף בחי"ת, עי' ריטב"א שבת ק"ה.[.
ובשבת )נ"ה:( "פחז כמים אל תותר" )בראשית מ"ט ד'( - רבי אליעזר אומר 
על  פ'סעתה   - אומר  יהושע  רבי  )-זלזלת(,  ז'לתה  ח'בתה,  )-מיהרת(,  פ'זתה 
חלתה  מהחטא(,  לינצל  )-התפללת  פ'יללתה   - אומר  ר"ג  ז'נית,  ח'טאת,  דת, 
)-התפללת, כמו ויחל משה(, ז'רחה תפילתך... רבי אלעזר המודעי אומר הפוך 
את התיבה ודורשה - ז'עזעתה )-יראת מלחטוא(, ה'רתעתה )-וחי"ת מתחלפת 
בה"א, ר' לעיל(, פ'רחה חטא ממך, רבא אמר, ואמרי לה רבי ירמיה בר אבא - 
ז'כרת עונשו של דבר, ח'לית עצמך חולי גדול, פ'ירשת מלחטוא ]ע"ש דאפליגו 

אם חטא או לא[.
ובב"ר )פרשה פ"ד סי' ח'( אי' כמה ביאורים למה נקראה הכתונת שעשה יעקב 
שהגיעוהו:  צרות  ע"ש  הוא  ד"פסים"  ג"כ  שם  ואמרו  פסים",  "כתונת  ליוסף 
פ'וטיפר, ס'וחרים, מ'דינים )-וע"ש חי' הרש"ש שצ"ל מ'דנים, כי המדינים הם 

המה הסוחרים, וכר נרמזו בסמ"ך(, ועוד אי' שם )פרשה צ' סי' ד'( אהא דקרא 
פרעה ליוסף "צפנת פענח", דרבנן אמרי )וע"ש ביאורי ריו"ח ורבי חזקיה( דהוי 

נוטריקון: צ'ופה, פ'ודה, נ'ביא, ת'ומיך, פ'ותר, ע'רום, נ'בון, ח'וזה.
וע"ע בבמדב"ר )פרשה כ"ג סי' ב', ריש פ' מסעי, וציינו הגרעק"א בגליון הש"ס 
לשבת ק"ה.( - זה שאמר הכתוב )תהלים ע"ז כ"א( נחית כצאן עמך ביד משה 
ואהרן, מה נחית, נוטריקון הוא, נחית, רבי אליעזר אומר נ'סים עשית עמהם, 
ח'יים נתת להם, י'ם קרעת להם, ת'ורה נתת להם, ועל ידי מי, על ידי משה 
ואהרן, דבר אחר, נחית, רבי יהושע אמר נ'פלאות עשית להם, ח'רות נתת להם, 
י'מינך הושיע אותם, ת'לוי ראש נתת להם, על ידי משה ואהרן, ורבותינו אומרים, 
מהם,  העמדת  י'שרים  מהם,  העמדת  ח'סידים  מהם,  העמדת  נ'ביאים  נחית, 
ת'מימים העמדת מהם, על ידי משה ואהרן, דבר אחר, נחית, רבי עקיבא אומר, 
נ'וראות עשית בשונאיהם, ח'רון אף שלחת בהם, י'דך הלחמה אותם, ת'הומות 

כסית עליהם, על ידי מי, על ידי משה ואהרן.
ה' אחד  ה' אלהינו  ישראל  ב'(: שמע  סי'  י"ט  )ויק"ר פרשה  ז"ל המדרש   .28
)דברים ו' ד'(, אם את עושה דל"ת רי"ש, אתה מחריב את כל העולם כולו. כי 
לא תשתחוה לאל אחר )שמות ל"ד י"ד(, אם אתה עושה רי"ש דל"ת, נמצא את 
מחריב את כל העולם כולו. ולא יחללו את שם קדשי )ויקרא כ"ב ל"ב(, אם אתה 
עושה חי"ת ה"א נמצא מחריב את העולם כולו. כל הנשמה תהלל יה הללויה 
)תהלים ק"נ ו'(, אם אתה עושה ה"א חי"ת אתה מחריב את העולם. כחשו בה' 
)ירמיה ה' י"ב(, אם אתה עושה בי"ת כ"ף מחריב את העולם. בה' בגדו )הושע ה' 
ז'(, אם אתה עושה בי"ת כ"ף, אתה מחריב את כל העולם. אין קדוש כה' )שמואל 
א' ב' ב'(, אם אתה עושה כ"ף בי"ת אתה מחריב את העולם. כי אין בלתך )שם(, 

אמר רב אבא בר כהנא כלה בלה ואת לית בלה, כי אין בלתך, אין לבלותך.
29. ובהקו' מפ"י הט"ז יעוי' בלבושי שרד ובפמ"ג )א"א סי' שי"ד ס"ק ג'( ובתו"ש.



ק

משום כותב, וממילא א"צ הכא לזה שאסור בלא תיקון זה להשהותו בביתו, 
אלא כיון שעצם תיקונו וכתיבת האות יצר הספר בשלימותו, הר"ז חייב משום 
כותב, וממילא פשוט הוא שחייב אף ההופך דל"ת לרי"ש, ולא הוצרך להדגיש 
זה, וכלול הוא במש"כ "וכן כל כיו"ב", דאין לחלק בין נעשו ב' זייני"ן לנעשה 
רי"ש, שהרי סו"ס הו"ל השלמה, ודין ההשלמה כבר פסקו לעיל, ולפ"ז גם 
אין לחלק בין אמצע הספר לסופו, מאחר שאין החיוב משום מכב"פ, ואולי 
זו כוונת המנ"ח הנז' דהיה ד"ז פשוט להרמב"ם, שהרי כבר פסק לעיל מינה 
דלא כתב הרמב"ם  נמי הא  א"ש  לפ"ז  ואשר  לדינא דהמשלים,  ה"ט(  )שם 
דס"ת  הי"ב(  ס"ת  מהל'  )פ"ז  וזאת עפמש"פ  חייב,  בס"ת המשלים  דדווקא 
שאינו מוגה אסור להשהותו, ומשמע לכאו' דדווקא בס"ת נאמר האי דינא 
ב"י  ועי'  כן,  ועי' מנ"ח שם שהעיר  י"ט:,  ל' התורי"ד עה"ג בכתובות  )וכ"ה 
יו"ד ריש סי' רע"ט(, די"ל דהכא אליבא דהרמב"ם אינו כלל מצד דינא דאסור 

להשהות, אלא עצם ההשלמה מחייבת משום כותב, ודו"ק בכ"ז30.

ח'[. חק תוכות וחק יריכות - לענין גט, לענין כתיבת סת"ם ולענין שבת / 
טיפת דיו שנפלה ע"ג האות ושינתה האות, וגיררה / "חק תוכות" - אם יש 
עליו שם כתב / כתיבה ברקימת אותיות בשבת / חיוב בהשלמת אות אחת 
- דווקא באחרונה בספר או אף כשחסרה באמצע / ספר שאינו מוגה אסור 

להשהותו - איזה ספר.
ומענין לענין באותו ענין, הנה בגיטין )כ'.( ת"ר "וכתב" )דברים כ"ד א', גבי 
גט( ולא חקק, למימרא דחקיקה לאו כתיבה היא, ורמינהו עבד שיצא בכתב 
ואנדוכתרי  כיפה  שע"ג  בכתב  לא  אבל  לחירות,  יצא  ופינקס,  טבלא  שע"ג 
]-שהכתב ברקימה על גביהם, ופסול לפי שאינו כתוב וקבוע אלא מוטל על 
הבגד וב' ראשיו תחובים[, אמר עולא א"ר אלעזר לא קשיא, הא דחק תוכות 
הא דחק יריכות, וביאור הדברים דחק תוכות היינו שחוקק סביבות האות, 
בגוף  ובזה פסול לפי שלא עשה מעשה  וניכר,  וממילא נשאר האות בולט 
האות, אבל חק יריכות של אותיות, דהיינו שהכתב עצמו שוקע פנימה, הר"ז 
כתיבה והגט כשר, וכ"פ הרמב"ם )גירושין פ"ד ה"ו(, ובהגה"מ )על הרמב"ם 
שם אות ג'( הוסיף ד"מתוך שמועה זו פסק ר"י דאם נפלה טיפת דיו לתוך ד' 
ונעשה ה', או לתוך ב' ונעשה פ', או לתוך מ' פתוחה ונעשה סתומה, שצריך 
לחזור ולכתוב גט אחר, ולא יועיל למחוק הטיפה, דמאחר דזה האות אין שמה 
עליה אלא ע"י מחיקת הטיפה, זה קרוי חק תוכות ופסול. ספר התרומה )סי' 
קט"ו( והמצוות", וכ"ה בהגהות אשר"י )פ"ב דגיטין סי' י"ח( משם או"ז )והוא 

באו"ז הל' גיטין סי' תשט"ו(.
ואשר לפ"ז הרי עולה התמיהה מאליה, אמאי חייב משום כותב כשנטל לגגו 
של חי"ת ועשאו שני זייני"ן, או כשנטל לתגו של דל"ת ועשאו רי"ש )ר' לעיל 
ענף קודם(, הא הו"ל כההיא דמחיקת הטיפה, שע"י מחיקת גג החי"ת נוצרו 
הזייני"ן וע"י מחיקת תג הדל"ת נוצרה הרי"ש, וממילא הו"ל חק תוכות, ובכה"ג 
לאו כתב מיקרי לתקן הס"ת, וכיון שהס"ת לא נכשר בכך ל"ה מלאכה חשובה 

לחייב עליה משום השלמה.
ובאמת שכבר עמד בזה הרשב"א, ויצא להוכיח דלא כהראשונים הנז"ל בלא 
להזכירם, וז"ל: "מהא דאמרי' הב"ע כגון שנטלו לגגו של חי"ת ועשאו שני 
זייני"ן, שמעינן דכה"ג לאו מיקרי חק תוכות, שאינו אלא כמפריד בין שתי 
אותיות דבוקות, וכן שנטלו לגגו של דלי"ת ועשאו רי"ש אינו אלא כדיו שנפל 

ע"ג האות ומעבירו", וכ"ה בריטב"א.
אמנם, הרי לדידן קשיא, דלהלכה פ' מרן )או"ח סי' ל"ב סעי' י"ז( דאין תקנה 
לגרור הדיו כדי שיהא ניכר האות, "וה"ה אם טעה וכתב דל"ת במקום רי"ש 
או בי"ת במקום כ"ף, אין תקנה למחוק התג לתקן האות, משום דהוי כחק 
תוכות", ואשר לפ"ז צלה"ב אמאי נקרא "כותב" לענין שבת ע"י שמשלים אות 
)לבעל הפמ"ג, שבת  יוסף  ומצאתי בראש  וכהנ"ל,  אחת באופן כזה בס"ת, 
ע"ה:( - "ואני העני תמה כעת על עצמי", והקשה להאי קושיא, והוסיף - "הן 
אמת להרמז"ל )פי"א משבת הי"ג( הביא רק אוקימתא דרב ששת... והשמיט 
אוקימתא דרבא31, משמע לכאו' דזה הוה חק תוכות..., וזה שיבוש, דא"כ אמאי 
וכתב בה אות  לא הביא אם הגיה אות אחת, שהיה הספר חסר אות אחת 
והשלים להספר, דאסור לשכון ס"ת שאין מוגה, וה"ה כל כ"ד ספרים דחייב, 
ובהל' ט' הביא רק כתב אות אחת והשלים את הספר חייב, משמע דווקא 
השלים בסוף, לא באמצע, דדוחק לומר דהשלים היינו הגיה וכתב אות שהיה 
חסר, אלא ש"מ דסובר כרב ששת דאם חסר אות וכתב באמצע אין חייב, 

ודוקא השלימה בסוף הספר כפירש"י שם32, יעו"ש".
ונראה כוונת דבריו לחלק בין אוקימתא דר"ש לאוקימתא דרבא לענין חק 
תוכות, דגבי שבת הא לא כתיב "וכתב", וכשיש ב' אותיות - וכבאוקימתא 
דר"ש שנוצרו ב' זייני"ן - הרי חייב עליהם מצד עצם הכתיבה, ורק באוקימתא 
דרבא שנוצרה אות אחת בלבד )רי"ש(, וממילא חיובו מצד ההשלמה, הרי אם 
אין השלמתו כלום שהרי פסולה היא משום חק תוכות, אזי אין שייך לחייבו 
בכתיבת אות אחת מצד ההשלמה, וכמובן, אולם ברשב"א הרי לא משמע כן, 
שהרי יצא להוכיח מאוקימתא דר"ש נמי, וכמבואר. ויעוי' בשיעורי הגרש"ר 
)גיטין כ'. אות שכ"ז( שהוכיח דהרשב"א ס"ל דבחק תוכות לא חשיב כתב 
כלל, ועע"ש ובאות שכ"ח מש"כ בזה ]ובעיקר חקירתו, יעוי' בס' התרומה 
הנז"ל דכ' להדיא דהוי כתב, אלא דהיכא דכתיב "וכתב" בעי' שיכתוב גוף 

האותיות ולא שיהו נעשות מאליהן, ודו"ק[.
והנה ראיתי בפמ"ג )או"ח שם, משב"ז ס"ק ט"ז( דנתיישבה לו האי קושיא, 

אמאי חייב בשבת כשהשלים אות אחת בספר בחק תוכות - "דההוא דשבת 
בספר לאו לענין ס"ת קאמר, אלא אסור לשהות ספר שאין מוגה בביתו, ולא 
להיות כשר לקרות בו וכדומה", והיינו דבאמת לא הוכשר לענין ס"ת, אבל 
ניצול מדין ספר שאינו מוגה, דתו ליכא למיחש פן ילמוד ממנו ויעתיק ממנו 
טעות, וביאר בזה דברי הר"ן )שבת ל"ז: מדפי הרי"ף( שהבי"ד הרשב"א הנז"ל 
לענין חק תוכות, ונקט דנראה לו דאין ראי' מהכא - "דלגבי שבת ליכא קפידא 
בין חק תוכות לחק יריכות, דכל היכא דהוי מלאכת מחשבת מיחייב, שהרי 
)-כבסת"ם או גט(  אפי' מוחק ע"מ לכתוב חייב, אבל במידי דבעי' כתיבה 
דלחזי כתיבה כה"ג אין לנו", וביאר הפמ"ג דכיון דהוי מלאכת מחשבת שתיקן 
הספר מצד איסור השהייתו שהיה עליו ובוטל, שפיר חייב, ונקט דזו נמי כוונת 
הסמ"ג והמרדכי שהביא הבית שמואל )אבהע"ז סי' קכ"ה ס"ק ג'( דשאני שבת 
דילפינן ממשכן, דהוי כתב אפי' רשימה, מה שהיו רושמים על הקרשים, אבל 
בעלמא לא ]וע"ע בס' התרומה שם, וציינו נוטריקון בביאור הגר"א )אבהע"ז 

שם ס"ק י"א([.
איברא, דלהמבואר לעיל )סוף ענף ו'-ז'( בדעת הרמב"ם לכאו' לא יכון האי 
תירוצא, שהרי נתבאר דממשמעות דברי הרמב"ם משמע דדווקא ס"ת שאינו 
מוגה אסור להשהות, ולא נאמר איסור זה בספרי נ"ך, ובביאור סברת החילוק 
נתבאר באחרונים, דאסור להשהות ס"ת שאינו מוגה בביתו שמא יבואו לקרות 
בו, אבל ספרי נ"ך שאין דין לקרות בהם שרי להשהותם בביתו, ואשר מעתה 
הרי הדק"ל, דכיון שהשלים הס"ת באופן שאינו מכשירו, ואכתי אסור לקרות 
בו, הא שוב הו"ל כדין ס"ת שאינו מוגה ואסור להשהותו בביתו, ולא הועיל 

תיקונו כלום, וא"כ אמאי יתחייב עליה, וצ"ע.
וכמש"כ  נתבארו,  אשר  הראשונים  שיטות  ע"פ  לדינא  נפק"מ  איכא  עכ"פ, 
המנ"ח )מוסך השבת, הכותב, אות ז'( גבי רקימת אותיות - "להרשב"א הנ"ל 
ג"כ, אבל להר"ן הנ"ל  כיון דלאו כתב הוא לענין גט אינו כתב לענין שבת 

אפשר דלענין שבת הוי כתב, דמלאכת מחשבת הוא, וצ"ע".  

ט'[. ב' אותיות המחייבות / "שם אחד" ו"שני שמות" - מה הם.
נתארכו הדברים, פרו ורבו אמרים, מתוקים ומאירים, אודות דין כתיבת אות 
אחת נכתבים, אמנם עיקר החיוב הוא בכותב ב' אותיות )שבת ק"ג.(, בין משם 
אחד )היינו ב' אותיות שוות( בין משתי שמות )היינו ב' אותיות שונות(, וא"ר 
יהודה מצינו שם קטן משם גדול, "שם" משמעון ומשמואל, "נח" מנחור, "דן" 
הוא דמחייב,  אותיות שונות  בב'  דרי"ה  בגמ'  ודייקי  "גד" מגדיאל,  מדניאל, 
והק' מברייתא דרי"ה אמר דחייב אפי' לא כתב אלא  וכבדוגמאות שהביא, 
שתי אותיות והן שם אחד, כגון ]ותיבות אלו מורכבות המה מתיבות גדולות 
המצויות פעמים רבות בתנ"ך, וגם המילה הקטנה מצויה בתנ"ך, ואציין רק 
דוגמא על כל אחד בסמוך, מהמקום הראשון - או היחידי - שמצינו לו בתנ"ך[ 
שש ]"ונח בן שש מאות שנה" )בראשית ז' ו'([, תת ]"לא תוסיף תת כוחה לך" 
)בראשית ד' י"ב([, רר ]"וְזאֹת תִּהְיֶה טֻמְאָתוֹ בְּזוֹבוֹ רָר בְּשָׂרוֹ אֶת זוֹבוֹ" )ויקרא 
ט"ו ג'([, גג ]"ויעלו על גג המגדל" )שופטים ט' נ"א([, חח ])"כּלֹ נְדִיב לֵב הֵבִיאוּ 
חָח וָנֶזֶם וְטַבַּעַת וְכוּמָז כָּל כְּלִי זָהָב" )שמות ל"ה כ"ב([, וברמב"ם )פי"א ה"י( 
הוסיף גם דד ]"דּדֹ אַהֲרןֹ" )ויקרא י' ד'(, ור' הערה33[, סס ]"כִּי כַבֶּגֶד יאֹכְלֵם 
עָשׁ וְכַצֶּמֶר יאֹכְלֵם סָס וְצִדְקָתִי לְעוֹלָם תִּהְיֶה וִישׁוּעָתִי לְדוֹר דּוֹרִים" )ישעיה 
דווקא שהם משתי  דלדידיה  דרביה,  הא  דידיה  דהא  בגמ'  ומשני  ח'([  נ"א 
שמות חייב, אך אמר דאליבא דרביה - רבן גמליאל - חייב אף כשהם משם 
אחד, ועוד אמרו שמצאו בברייתא לכאו' דר"ש שם אמר כת"ק דאינו חייב 
עד שיכתוב שם קטן משם גדול, והיינו מלאכה שכיו"ב מתקיימת, ומאי בעי 
ר"ש לאוסופי את"ק, ורצו לומר מתחילה דפליגי באלף אלף דאאזרך ]דאמנם 
הוא מתיבה גדולה - "אאזרך" )"אֲנִי ה' וְאֵין עוֹד זוּלָתִי אֵין אֱלֹהִים אֲאַזֶּרְךָ וְלֹא 
יְדַעְתָּנִי". ישעיה מ"ה ה'(, אך לא מצינו דוגמת מילה זו – אא - בכל התורה[, 
דת"ק פטר כיון דאינה תיבה, ור"ש מיחייב כיון דאיתיה בגלטורי בעלמא, היינו 
ב"קמיעות וכתבים של מכשפות ושל שמות" כל' רש"י ]ועי' תוד"ה בגלטורי[, 
ודחו לזה דהא מצינו דר"ש לקולא אזיל, ומסקי דאתא ר"ש לחדש ולומר דאינו 
חייב עד שיכתוב את התיבה כולה, וא"כ למעשה לא אשכחנא מאן דמחייב 
באא, שהן ב' אותיות מתיבה גדולה, אשר אותן לבדנה כתיבה קטנה לא מצינו 

בכל התנ"ך.
משם  בין  שחייב  דמתני',  ת"ק  הוא  בזה,  מחייב  אשכחנא  זאת  דבכל  אלא 
אחד בין משני שמות, ופירש"י בההיא דשם אחד ד"שתיהן אלפין", וראיתי 
בתוספות הגרעק"א על המשניות שתמה מנ"ל לרש"י לפרש כן, הרי מהסוגיא 
לא מצינו מחייב בזה כ"א בב' אותיות אשר המה לבדנה הינן תיבות בפני 
עצמם, ודחק דס"ל לרש"י דמדקתני סתמא במתני' "בין משם אחד", משמע 
דבכל האותיות חייב אפי' באא, ודווקא רי"ה אמר בברייתא והדגיש ב' אותיות 
כגון תת כו', דהוו תיבה בפ"ע, אך ת"ק לא הדגיש לזה, וצ"ל דלא חילק בזה, 
ובתפא"י )בועז, אות א'( יצא להשיבו בהקדימו - "ענא גדי מסנקא34, הנה רש"י 
ור"ן ורע"ב, כל הנביאים פה אחד פי' דשם אחד דמתני' ר"ל ב' אלפין, ולכן 
ראוי לנו להדחק כסומכוס35 לפנים ולפני ולפנים לקיים דברי רבותינו אשר 
מימיהם אנו שותים ושמותיהן אנו מזכירין לברכה36", עע"ד מש"כ לבאר בזה, 

וע"ע בשפ"א. 
ויעוי' רמב"ם )שם(, ודייק המג"מ דס"ל להרמב"ם לפטור באא כיון שאינם 
מילה, "וכן נראה מן הגמ'", אמנם, בפי' קדמון ממצרים )נד' בסוף הרמב"ם 
מהדו' הר"ש פרנקל( מצאתי ראיתי דנקט לבאר דחייב אף באא, היינו מילה 

חולק,  בלא  הנז'  המג"מ  הבי"ד  ג'(  אות  )שם,  ובמנ"ח  משמעות,  לה  שאין 
ומשמע דהסכים עמו, אלא שהוסיף ד"נראה דשתי אותיות דאין שוים, כגון 
א"ד או א"ס או א"ע, אף שאין להם פירוש כלל חייב, כיון דהם ב' אותיות, וצ"ע 
בגמ' )ק"ג:(", וכבר העיר החמדת ישראל דד"ז הוא פלוגתא להדיא בירושלמי 
)פי"ב ה"ג, ס"ט:( דתני בשם רבי יודה כתב שני אותיות שוים והן שֵׁם, חייב..., 
ורבנן אמרי ב' אותיות בכל מקום..., שתי אותיות מכל מקום אע"פ שאין שֵׁם, 

על דעתהון דרבנן חייב, על דעתיה דרבי יודה פטור.
ובמרכה"מ תמה דסתרי דברי הרמב"ם להדדי, דמחד גיסא ברורה כוונתו )בהל' 
י'( כהמג"מ דפטור באא, ואינו חייב אלא באות כפולה שיש לה משמעות, אך 
מסתימת לשונו )בהל' ט'( ד"הכותב ב' אותיות חייב", משמע דבב' אותיות 
נפרדות חייב אף אם אין להם שום משמעות, "כמו מי שכתב דרך משל ע"א 
שאין להם שום מובן", ובירושלמי המצויין לעיל מתבאר דבכתב ב' אותיות 
שוות והן שֵׁם, לרי"ה חייב, ולרבנן פטור, ובב' אותיות שונות שאינן שֵׁם, לרבנן 
חייב ולרי"ה פטור, וא"כ הרמב"ם דלא כמאן, דבשוות והם שֵׁם פ' לחיובא 
כרי"ה, ובשונות ואינן שֵׁם פ' לחיובא כרבנן, ויישב לבאר כוונת ת"ק דמתני' 
"בין משם אחד בין משני שמות" דלא כרש"י, אלא ה"פ בין שהב' אותיות 
הן שם אחד כמשמעו כמו גד, דן, ובין שהם מב' שמות, דהיינו ר"ת שאין 
להם שם מובן בפ"ע, "וכן מסתבר, דנקיט במתני' דרך לא זו אף זו, משא"כ 
אותיות  ב'  גבי  ט'(  )בהל'  פ' הרמב"ם  וממילא  זו",  ואצ"ל  זו  הו"ל  לפירש"י 
שונות כת"ק דמתני', ואילו גבי שוות והן שֵׁם פ' )בהל' י'( כר"ג לחייב, כיון 
דאין הכרע מת"ק דמתני' דפליג ע"ז, ועע"ש באורך בזה, וע"ע בביאוה"ל )ד"ה 
במשקין(, ולפ"ד המרכה"מ אין ראי' בדעת הרי"ף והרא"ש דחייב בכתיבת אא, 
משום שנקטו בסתמא לישנא דמתניתין "בין משם אחד בין משני שמות", ולא 
העתיקו ע"ז הברייתא דרי"ה משום ר"ג, דהא אפש"ל דס"ל בביאורא דת"ק 

כביאור הרמב"ם, ודו"ק.

י'[. בהחיוב בשתי סימניות.
עכ"פ, עיקר החיוב כאמור בב' אותיות דווקא הוא, ותנן )ק"ג.( לחייבו אף בב' 
סימניות, ופירש"י דהיינו "אחת בדיו ואחת בסיקרא", אמנם פירוש רש"י לא 
היה מחוור בעיני הרשב"א, וטענתו עמו "דבבא זו אינה אלא בצורת האותיות, 
ובבא שניה במינין שהן נכתבין, ולמטה הו"ל למיתני הא", והביא לפרש בזה 
משם רה"ג דמיירי שכותב "אותיות שאינן ידועות בכתב שהן נקראות, אלא 
סימנין בעלמא, כגון נוני"ן הפוכין דכתיבי גבי ויהי בנסוע הארון )במדבר י' 
ל"ה ל"ו(... וסימניות דכתיבי בהדדי בתהלים )ק"ז כ"ב-ל'(", ואילו הרמב"ם 
והם סימנים כמו  ל' רבים של סימן,  בפיהמ"ש נקט לפרשה בעו"א, ד"הוא 
שכותבין בנ"א א' שיורה על אחד וב' שיורה על שנים", וכן כתב הרע"ב ]ועי' 
תויו"ט מ"ש מרישא דהכותב ב' אותיות מב' שמות[, ועי' בשלהי קונט' ענף עץ 

אבות )על ט"ל מלאכות שבת, לבעל האפיק"י, בח"ב מספרו, סי' ד' ענף י'(.
* * *

שינה ניקוד שֵׁם השֵׁם, והוציאו מן הקודש לחול, מה דינו: א'. לענין דין 
מחיקת השם. ב'. לענין שבת

ובסיומא דהא מילתא, בספק אעמידה, לאשר אציינה שעלה ונסתפק מוהר"י 
שבת  מלאכות  על  החיים  עץ  בספרו  הלק"ט(,  שו"ת  )בעל  זלה"ה  חאגיז 

)מלאכת הכותב והמוחק, אות ג'(, והמעיין יראה ויחוה דעתו בהאי עניינא:
"ומי שישים נקודות תחת אותיות, אם יהיה חייב, נ' דהוו כרשמים בעלמא, 
דלריו"ס... חייב, ולרבנן פטור, ובימי חרפי שאלתי אם היה כתוב שֵׁם 'אֵל' 
נקוד ציר"י, שהוא קודש, וניקד תחתיו נקודה אחרת ועשאו פיגול, שהוציאו 
מן הקודש לחול, מי הוי כמוחק את השם, ולענין שבת מה דינו, ואפשר דכיון 

דלא עביד מעשה בגוף האותיות לאו מילתא היא".
* * *

"גדולי קרקע" במלאכות שבת, והמסתעף
 / בגדו"ק  / קצירה שלא  בגדו"ק  / עימור שלא  בגדולי קרקע  דישה שלא 
טחינה שלא בגדו"ק / אם יש איסור דרבנן בשאינו גדו"ק / מתי מחלקים 
בין גדו"ק לשאינו כן / האם גם תולדות צריכות להיות גדו"ק / אם יש לחלק 
בצריכות גדו"ק בין דישה לקצירה / אם יש לחלק בצריכות גדו"ק בין דישה 
לעימור / בהמה - אי מיקרי גדו"ק / עפר - אי מיקרי גדו"ק / מלח - דק וגס - 
אי מיקרי גדו"ק / כמהין ופטריות - אי מיקרו גדו"ק/ בחיוב המפרק / בחיוב 
המדלדל עובר במעי בהמה / בחיוב הנוטל שערו או צפרניו / בחיוב התולש 
כנף מן העוף - בחי או במת / עוקר דבר מגידולו - משום מאי חייב / עוקר 
דבר מגידולו - אם שייך לאחר מיתה / צידה - אם הוי מלאכה בשבת / אם יש 
צידה בדגים / מי הוא החלזון / בגדר וענין מלאכת הגוזז, ובמה שייך / האם 
הפלה היא רצח / בכללא דבפלוגתת אביי ורבא הלכתא כרבא מלבד ביע"ל 
קג"ם / מה היא הע' שביע"ל קג"ם / הלכה כרב נגד התלמיד או כבתראי / 
מאימתי הלכה כבתראי / מי היה רשכבה"ג בתחילת זמן האמוראים / למה 

שמואל לא נסמך.
חייב שתים,  ריה"א  חייב אלא אחת,  אינו  והפוצעו  )ע"ה.( הצד חלזון  ת"ר 
דישה, אמר  אין פציעה בכלל  לו  דישה, אמרו  ריה"א פציעה בכלל  שהיה 
רבא מ"ט דרבנן, קסברי אין דישה אלא לגידולי קרקע, ומבואר בתוס' )לעיל 
ע"ג:( דאף לגבי חליבת בהמה37 יאמרו כן, למרות דחשיבא גידו"ק )ר' עירובין 
ז"ך:(, מ"מ הכא כיון דילפינן לה ממשכן ]-ודישה הויא בסממנין[, והתם ל"ה 
דישה אלא בגדו"ק, אזי אף לענין שבת לא נאסר אלא בהיותו גדו"ק ממש, 

30. ובעצם השמטת הרמב"ם לאוקימתא דרבא, ר' להלן למעלה בסמוך ענף 
ח' דברי בעל הפמ"ג בראש יוסף. ולבאר בעו"א אמאי הוצרך רש"י לתוספת 
שאסור להשהות ספר שאינו מוגה, ולפ"ז שמא גם הרמב"ם יצטרך לזה, ע"ע 

להלן ענף ח'.
31. ובעצם השמטת הרמב"ם, ר' בארוכה לעיל ענף ו'-ז'.

32. במה שציין לרש"י, הנה באמת כ"כ בד"ה והשלימה לספר - "אות אחרונה 
של אחת מכ"ד ספרים", אך לכאו' לול"ד היה מקום לבאר בדעת רש"י דאין 
כוונתו לאות אחרונה בספר דייקא, אלא לאחרונה שטעונה כתיבה בספר, 
וחסרונה הוא המעכב כשרות הספר, ויל"ע. ושו"ר דבאמת בביאוה"ל )ד"ה 
במשקין( נקט בדעת רש"י דנראה דאחרונה לאו דווקא, וה"ה אם היה חסר 

איזה אות באמצע הספר, ושכ"מ מרש"י ד"ה רבא אמר, ע"ש.
שדים",  מדדים שפירושו  יחיד  "הוא  ד"דד"  שפי'  )שם(  לח"מ  עי'  אך   .33
והיינו דבעבור זה אית ליה חשיבות תיבה, ומצאתי בס' הליקוטים )בסוף 
הרמב"ם מהדו' הר"ש פרנקל( שהביאו מס' עזוז חיל - "ואין צורך לכל זה, 

מצינו בכתוב )אסתר ב' ט"ו( "דּדֹ מרדכי", חסר ו'", וכאמור הוא כבר נמצא 
בויקרא.

)ג':( " הנהו תרי תלמידי דהוו יתבי קמיה  34. מליצה ע"ד הגמ' בפסחים 
דרב, חד אמר שויתינן האי שמעתא כדבר אחר מסנקן, וחד אמר שויתינן 
האי שמעתא כגדי מסנקן", יעו"ש המשך המעשה, ומסנק פירש"י דהוא ל' 

עייפות.
35. ר' נזיר )מ"ט:( "תנו רבנן אחר פטירתו של רבי מאיר אמר להן רבי יהודה 
לתלמידיו אל יכנסו תלמידי רבי מאיר לכאן מפני שקנתרנין הן, ולא ללמוד 
תורה הן באין, אלא לקפחני בהלכות הן באין, דחק סומכוס ונכנס", יעו"ש 

המשך המעשה.
36. מליצה ע"ד הגמ' דהוריות )י"ד.( "אמר לו מי הם הללו שמימיהם אנו 

שותים ושמותם אין אנו מזכירים", יעו"ש.
37. דמבואר בשבת )צ"ה.( דחיובו משום מפרק הוא, ומבואר שם ברש"י 
דבריהם  רש"י  ודחה  קוצר,  תולדת  שהוא  דאמרי  ואית  דש,  תולדת  דהוא 

משום דלאו מחובר הוא אלא פקיד ועקיר, ועוד דל' מפרק לא שייך בקוצר 
כ"א ל' תולש, וכ"ה ברש"י )ע"ג:( דמפרק חייב משום דש ]ובמאמר למלאכת 
הדש ציינתי בס"ד מאשר ק' מכ"מ ברש"י אם מפרק הוי אב או תולדה דדש, 
ואכ"מ[, אמנם ר"ת )שם בתוס'( נקט דהוי תולדת הממחק שכשהוא חולב 
מפרק  בשאר  לפירושו  כן  דצ"ל  במהר"ם  ]ועי'  ומחליקו  הדד  את  ממחק 
נמי[, ור"י דחאו מדלקמן )קמ"ד:( דחולב אדם עז לתוך הקדירה אבל לא 
לתוך הקערה, ואליבא דר"ת מ"ש קדירה מקערה, ולפרש"י א"ש דמעיקרא 
כשהיה בדדין חשיב אוכל, וכשחולב לקדירה נמי כן הוא, וע"כ לא דמי לדש 
שנשתנה ]ויעוי' היטב רש"י שם ד"ה לתוך[, ]"נ' דרש"י סבר דבבהמות חייב 
משום מפרק משום תולדה דמנפץ בצמר, כי היכי דמחייבינן מנפץ בצמר 
גפן משום דש מטעם דגדו"ק הוא, אע"ג דזה באוכלין וזה בבגדים, ה"נ בחלב 
להיפך, ובחלזון דדג הוא פטור לגמרי" - הגהות ראמ"ה[, וי"ל דס"ל לרש"י 
דהלכה כרי"ה דיש דישה שלא בגדו"ק, וראיתי בס' ההשלמה )לחד מקמאי, 

רבינו משולם, זקינו של המאירי( שהסכים דחולב הוי תולדה דדש.



קא

ולגבי דבר הגדל ממש מן הקרקע ל"ה בהמה גדו"ק כדמוכח בב"מ )פ"ט.(, 
ומכח זה הסיק ר"ת מכח זה דמפרק תולדת הממחק הוא, וע"ש דבר"י דס"ל 
לרש"י דהל' כרי"ה דיש דישה שלא בגדו"ק38, וראיתי בס' ההשלמה )לחד 
מקמאי, רבינו משולם, זקינו של המאירי( שתי' ע"פ האמור בברכות )מ':( גבי 
כמהין ופטריות דמיקרו גדו"ק משום דמירבא רבו מארעא )-מלחלוחיתה הם 
גדלים על העצים והכלים(, ועל אף דמינקי לא ינקי מארעא, וה"נ בבהמות 
כיון דמארעא רבו גדו"ק הם, אבל חלזון שגדל בים לאו גדו"ק הוא כלל, אמנם 
בחי' הרמב"ן )צ"ה.( ראיתי שנתקשה איככה חייב החולב משום מפרק, והא 
מפרק תולדה דדש, ואין דישה אלא בגדו"ק, ותי' דדישה בעצמו של פרי ליתא 
אלא בגדו"ק, אבל להוציא פירות המכונסים וטמונים בתוך הכיס שלהם, כגון 
חולב, הוי דומיא דדישת גדו"ק, ואפשר דבהמה בכלל גדו"ק הוי, ועע"ש תי' 

אחר דאפש"ל דבאמת לרבנן פטור.
אמנם, בס' ברכת אברהם )והוא תשו' הר"א בן הרמב"ם, סי' ח"י( נקט דמפרק 
שהיא תולדה דדש, ולא אב המלאכה, ישנה אף שלא בגדו"ק, דלא נאמר דין 

גדו"ק אלא באב מלאכה.
ולענין הקוצר - בשבת )ק"ז:( אמר שמואל הושיט ידו למעי בהמה ודלדל 
עובר שבמעיה חייב, מאי טעמא, אמר רבא - בר המדורי אסברא לי, לאו 
א"ר ששת האי מאן דתלש כשותא מהיזמי והיגי מיחייב משום עוקר דבר 
מגידולו, ה"נ מיחייב משום עוקר דבר מגידולו, והאי כשותא פירש"י שגדל 
יונק  שאינו  אע"פ  וחייב  ממנו,  יונק  הקרקע שההיזמי  מריח  ההיזמי  מתוך 
הב"ח  בהגהות  )עי'  רבו  דמאוירא  )כ"ח:(  דעירובין  כהמסקנא  הקרקע,  מן 
והיעב"ץ(, ושם בגמ' אמר אביי האי מאן דתלש פיטרא מאונא דחצבא ]היינו 
שתולש פטריה שגדלה בשפת כלי חרס ע"י מים[ מיחייב משום עוקר דבר 
מגידולו, ורב ניסים גאון )על הגליון( ציין לברכות )מ':( דעל כמהין ופטריות 
אומר שהכל נהיה בדברו, ואמר שם אביי דמרבי קא רבי מארעא, אך מינק לא 
ינקי מינה אלא מאוירא, ומבואר מכ"ז דמלאכת קוצר שייכת אף בדבר שאינו 
מגדו"ק, וזה הוא שהדגיש שמואל בהמדלדל עובר שבמעי בהמה חייב משום 
עוקר דבר מגידולו אע"פ שאינו גדל מן הקרקע, ולזה הוסיף אביי גם לתולש 

פטריה, שאף היא אינה יונקת מכח הקרקע.
אמנם, הרמב"ן הוכיח דקצירה כדישה הויא וליכא אלא בגידולי קרקע, וחיליה 
מהא דבשבת )ע"ד:, ועי' בחידושיו שם( גבי גוזז ותולש כנף מן העוף, ושם 
)צ"ד:( גבי נטילת שערו צפרניו ושפמו לא הזכירו נמי חיוב משום עקירת 
דבר מגידולו, וכ"מ בבכורות )כ"ה.( גבי תולש צמר מבכור, דתולש לאו היינו 
גוזז, וכנגדו ביו"ט מותר דלית ביה משום עוקר דבר מגידולו, ועוד, "דוודאי 
קוצר ודש תרוויהו בחד גוונא גמרי' להו במשכן, כי היכי דאמרי רבנן אין 
רי"ה  ואפי'  בגידו"ק,  אין קצירה אלא  ודאי  ה"נ אמרי'  בגידו"ק,  דישה אלא 
אפשר דמודה בקצירה דהוא ממש מן הקרקע, ותולש מבע"ח בכלל גוזז הוא 
דישה  דשייך  דס"ל  ומבואר  דישה,  בכל  דפציעה  דלעיל  לדרי"ה  ]-וכוונתו 
אף בדבר שאינו גדו"ק, ומ"מ י"ל דלענין קוצר אף הוא מודה מאחר שענין 
המלאכה ומהותה היא ממש מן הקרקע[", והאי עוקר דבר מגידולו דנקט גבי 
עובר, כוונת חיובו משום נטילת נשמה הוי, וה"ק אע"ג דלעובר אין נשמה 
מצד עצמו, כיון דגידולו תלוי בנשמת אימו הרי העוקרו משם נוטל נשמתו 
ממנו, ודקדק כן נמי דעת הרמב"ם )שבת פי"א ה"א, ר' בהערה39(, ומש"א 
בירושלמי )פ"ז ה"ב, מ"ח:( דרבנן דקיסרין אמרין ההוא דצד נונא וכל דבר 
שהוא מבדילו מחיותו חייב משום קוצר40, לא אתי כשיטת הבבלי ]אמנם, 
המעיין יראה בירושלמי שם נ"א. שלא הזכירו עוקר דבר מגידולו גבי תולש 
כנף העוף, וכראיית הרמב"ן להוכיח עפ"ז מן הבבלי דאין קצירה אלא בגדו"ק, 

ועי', ור' להלן בדברי מהריט"א[.
אולם על ראיות הרמב"ן הללו, המהרי"ט אלגאזי )בכורות, פ"ג אות מ'-השני, 
ס"ק ב'( "שפך עליהן סוללה, בנה דיק וידחה את כולן באמת הבנין", כלשון 
הדבר אברהם )ח"א סי' כ"ד ענף ב'(, ועיקר טענות המהריט"א המה, דמנ"ל 
להרמב"ן דההיא דתולש כנף מן העוף )ע"ד:( מיירי בעודנו חי, הא הירושלמי 
גופיה דס"ל דהמבדיל דבר מחיותו מיחייב משום קוצר, איהו נמי לא נקט 
גבי התולש כנף מן העוף דמיחייב תרתי )ר' לעיל(, וע"כ דמיירי בהתולש 
מן המתה דליכא אלא משום גוזז41, וכיון דבירושלמי ע"כ צ"ל דמיירי במתה, 
הרי די"ל כן נמי בבבלי, "דכל דאפשר למהדר להשוות סברת תלמוד דידן 
צפרניו  או  שפמו  שערו  מהנוטל  השניה  וראייתו  מהדרינן",   - להירושלמי 

ורבנן  דר"א  פלוגתא  תנן  התם  דהא  דמאן,  אליבא  בה  יל"ע  הנה  )צ"ד:(, 
בהנוטל צפרניו זו בזו או בשיניו, וכן שערו או שפמו, דר"א מחייב, וחכמים 
אוסרים משום שבות, ואם כוונת הוכחתו אליבא דרבנן היא, מאי ראי', הא 
לדבריהם אף משום גוזז אינו חייב, דהרי טעמם הוי משום דלאו אורחייהו 
בהכי ליטול בידיו או בשיניו, והוי כלאחר יד ופטור, וא"כ ה"ה משום קוצר לא 
יתחייב מה"ט, וכאשכחן לעיל )ע"ג:( דאר"פ האי מאן דשדא פיסא לדיקלא 
אשי  רב  מפרק,  משום  ואחת  תולש  משום  אחת  שתים,  חייב  תמרי  ואתר 
אמר אין דרך תלישה בכך ואין דרך פריקה בכך, ופירש"י דאין הדרך להשיר 
להוכיח  הרמב"ן  כוונת  ואם  ופטור,  כלאח"י  תולש  והוי  בזריקה  התמרים 
מדר"א דמחייב, איכא למידחי דאה"נ לדידיה חייב שתים, דהא חייב סתמא 
קתני, וביותר דיתכן דר"א מחייב רק משום עוקר דבר ממקום גידולו, דגוזז 
אינו אלא בצמר בהמה או בכנף עוף ולא באדם, וכמש"כ רש"י בהו"א דבכלי 
נמי פטרי רבנן, דה"ט משום דאין כאן גוזז, וא"כ אין שום ראי' ממתני', "וכיון 
דמתני' היא, א"א דהירושלמי דס"ל דהמבדיל דבר מחיותו חייב משום קוצר, 
דלא  היכי  כי  האמור,  ע"ד  ליישב  צריך  וע"כ  כמתני',  דלא  סברתם  דליהוי 
וא"כ מה שנאמר בעד הירושלמי נאמר גם בעד  תקשי מתני' להירושלמי, 
הש"ס דילן, ומה ראיה היא זאת למשוי פלוגתא בין הירושלמי לש"ס דילן", 
)דוגמת  והאחרונים  בזה,  ועע"ש  מבכורות,  להראי'  גם  לדחות  עוד  והוסיף 
הדבר אברהם שם, והחזו"א בבכורות סי' כ"א אות ז'( האריכו להציל להרמב"ן 

מקושיות המהריט"א.
עכ"פ, הנה הראת לדעת דאליבא דהרמב"ן ליכא למלאכת קוצר אלא במידי 
דגידולי קרקע הוא, וכן י"ל בדעת הרשב"א והריטב"א - חדשים גם ישנים - 
שהביאוהו בסתמא ולא העירו מידי, וכ"נ דעת התוס' שכ' להדיא בפשיטות 
גידולו  ממקום  דבר  דעוקר  סבר(  ד"ה  כ"ו.  וע"ז  ואמר,  ד"ה  כ"ה.  )בכורות 
הוי תולדה דגוזז, ולפ"ז שפיר אפש"ל בדעתם נמי דמלאכת קוצר ליכא אלא 

בגדו"ק, וחיובו בהושיט ודלדל היינו משום תולדה דגוזז.
התוס',  בדברי  הרמב"ן  מיאן  אמאי  לברורי  לן  אית  להכי,  אתאן  כד  ברם, 
והוצרך לפרש חיובו משום נטילת נשמה, ועמד בזה החזו"א )בכורות, סי' 
כ"א אות ז'(, וביאר דענין הגוזז אינו אלא בשיער וצפרנים שאינם גוף ממש 
אלא גדלים בגוף, וע"כ אינו שייך בעובר, וכעצם יסודו מבואר בחת"ס )בחי' 
לשיטת  ברורה  ראיה  נ'  ואכ"מ(  )-ע"ש,  "מזה  ה':(  כתובות  משנת תקס"ב, 
הרמב"ם פ"ט משבת דלא שייך גוזז מה"ת אלא בגוזז מה שחוץ לגופו כמו 
גוזז",  בזה  שייך  לא  הוא  דבשרו  ביבלת  אבל  דצמר,  דומיא  וצפרניו  שערו 
אמנם בדברי הרמב"ם שם )ה"ח( אין מוזכר הדבר להדיא, אך יעוי' במרכה"מ 
שם דנמי נקט האי כללא לבאר דעתו, דדווקא בדבר הנפרד מן הגוף שייך 
גוזז, ובביאור הדברים יעוי' במנ"ח )מוסך השבת, מלאכה י"ב - הגוזז, אות ח', 
אלא שהזכיר נמי יבלת, ודו"ק היטב ברמב"ם שם ובמרכה"מ הנז'( "דמלאכה 
זו דגוזז היא דווקא בעניינים שדרך לגזוז או לתלוש מגופו או מבהמה... צמר 
שיער צפרנים כנף או ציצין, דכל הדברים עושין חליפין והדרך לגזוז, היינו 
ליטול אותם מהגוף, וכן יבלת דהיא מותרות והדרך ליטול אותה, אבל אין 
סברא דאם חותך חתיכת בשר מעל גופו או איזה אבר, וכן מבהמה בכלי, 
שיתחייב משום גוזז, כי ודאי אין דרך גזיזה בכך, וכן נמי אינו חייב להר"מ 
גידולו כי אין דרכו בכך", ואף הביא ראי' לזה -  משום עוקר דבר ממקום 
"דהנה על מלאכת גזיזה חייב אף במתה, וגם על התלישה..., ומכש"כ בעוף 
דחייב תמיד על התלישה..., א"כ החותך מן העוף הנשחט, ואפשר אף לאחר 
בישול, יהיה חייב משום גוזז, והיאך אכלינן בישרא בשבת, ואפי' מן העוף 
שלא נתבשל אינם נזהרים לחתוך לאיזה צורך, על כרחך בדבר דאינו דרך 
גזיזה לא שייך כלל גזיזה" ]אלא שלא זכיתי להבין מה שהזכיר 'כנף', שהרי 

הוא אינו מתחלף בסתם ואין דרך לגוזזו, וצל"ע[.
אלא דלכאו' בדבר זה אפליגו רש"י ותוס', דהנה התם הו"א דבנוטל צפרניו 
בכלי נמי פטרי רבנן, ופירש"י הטעם "דאין כאן משום גוזז, דלא שייך אלא 
בצמר בהמה", אך התוס' שם הבי"ד ר"י דפליג עליה, וסבר "דבכל בעלי חיים 
שייכא גזיזה, כדאמר לעיל התולש כנף חייב משום גוזז", ולאור דבריהם י"ל 
דהתוס' לשיטתם דגוזז שייך אף בדבר שהוא חלק מן הגוף, ורש"י והרמב"ן 
פליגי וסברי שאינו אלא בדברים הגדלים בגוף ואינם גוף ממש, ושמא אפש"ל 
דאף התוס' מודו, ולא נקטו דבריהם אלא בכנף, וכדברי המנ"ח דלעיל, וכבר 

העירותי על דבריו שם, וצ"ע.

ודלדל, שכתב הכי  גבי הושיט  יעוי' במאירי  אחר כל הדברים האלה, הנה 
- "חייב משום עוקר דבר ממקום גידולו ואפי' לא מת, שאילו מת הרי חייב 
משום נטילת נשמה, ומ"מ גדולי הדורות מפרשים אותה אף במת, ואינו חייב 
משום נטילת נשמה, שכל שלא נולד אינו ראוי לומר בו נטילת נשמה כדכ' 
)שמות כ"א כ"ב( ולא יהיה אסון, ונמצא שאם הכה את האשה והפילה אינו 
חייב משום נטילת נשמה"42, ומבואר להדיא דלא כהרמב"ן הנז', אך מ"מ אכתי 
אפש"ל דס"ל דקוצר ליכא אלא בגדו"ק, והחיוב בהושיט ודלדל דמיקרי עוקר 

דבר ממקום גידולו הוי משום גוזז, וכדעת התוס' הנז'.
הדרן לדידן, דהנה הרמב"ם )פ"ח ה"ז( פ' דהחולב או החובל בבהמה חיה 
ועוף חייב משום תולדה דדש, וכ' המג"מ דאף דס"ל להרמב"ם דאין דישה 
אלא בגדו"ק, מ"מ חייב בבהמה משום דש מדס"ל כתוס' )ב"ק נ"ד:( דבהמה 
וכן  איפכא,  שם  מבואר  שבת  מלאכות  דלענין  וצ"ע  ]יעוש"ה,  גדו"ק  הויא 
בתוס' דשבת )ע"ג:(, ועי' בתשו' הר"א בן הרמב"ם שהובא בראש ס' שביתת 
השבת[, ולפ"ז הק' המנ"ח )מצוה ל"ב, מוסך השבת מלאכה ג' - הקוצר, אות 
ב'( בהושיט ידו למעי בהמה ודלדל עוברה נמי יתחייב משום עוקר, מאחר 
דהו"ל גדו"ק ]ויעוי' לעיל דברי הרמב"ן שהוכיח מהרמב"ם דחיובו הוא משום 
נטילת  משום   - שתים  שחייב  הרמב"ם  בדעת  דר"ל  וע"ש  נשמה[,  נטילת 
נשמה ומשום עוקר דבר מגידולו, והרמב"ם דרכו להזכיר רק חיוב אחד אף 
במקום שחייב שתים43, אלא דבקה"י )שבת, סי' נ'( יישב בזה דחילוק גדול 
יש בין צריכות גדו"ק במלאכת דישה לזו שבמלאכת הקצירה, דדישה הרי 
הוא בדבר התלוש מן הקרקע, וכיון שבע"ח ג"כ ניזונים מגדו"ק חשיבי גדו"ק, 
אבל מלאכת קוצר הוא בקצירה מ'מחובר' לקרקע, והא דאמרי' דליתא אלא 
בגדו"ק היינו בגידולין המחוברים לקרקע, וא"כ בעוקר מבע"ח נהי שגדו"ק 
הוו, אבל אינם מחוברים אל הקרקע, "ומ"מ אינו מוכרח, די"ל דא"צ רק גדו"ק, 
לפלפל",  ויש  לקרקע,  ממחובר  שאינו  אע"פ  חייב  חיותו  ממקום  ובעוקרו 
ועע"ש ]ועי' היטב בדברי הרמב"ן דלעיל בחילוק בין דש לקוצר בענין גדו"ק 

אליבא דרי"ה, ודו"ק[.
ומדעסקינן במלאכת הדש, הנה היראים )סי' עד"ר( נקט שמפרק אינו תולדה 
דדש )ר' שבת ע"ג:, ור' משה"ב בזה לעיל בתחילת אות זו בענף זה, ובהערה 
שם( אלא תולדת הטוחן, ובתועפות ראם )על היראים שם, אות קל"ח( הוכיח 
דפשיטא ליה דטחינה הוא אפי' שלא בגדו"ק ]ע"ש ביראים דבהמה לא מיקרי 

גדו"ק לענין מלאכת שבת[.
ולענין עימור - בשבת )ע"ג:( אמר רבא האי מאן דכניף מילחא ממלחתא 
חייב משום מעמר, אביי אמר אין עימור אלא בגדו"ק, והרמב"ם )פ"ח ה"ה( פ' 
להדיא כאביי דאין עימור אלא בגדו"ק, וכבר תמה הרמ"ך )והביאו מרן בכס"מ 
שם( אמאי שביק רבא ופסק כאביי ]אחר דקיי"ל בכל דוכתי דהלכה כרבא 
בפלוגתתו עם אביי מלבד ביע"ל קג"ם44[, "ואע"ג דרבא גופיה אמר אין דישה 
אלא בגדו"ק, אין לנו לפרשה כפשטה, כי היכי דלא תקשי דרבא אדרבא", 
דהגי'  במג"מ,  בפשיטות  ג"כ  מבואר  וכן  יישב,  בכס"מ  אמנם  בצ"ע,  והניח 

הנכונה הכא היא רבה, וסיים המג"מ ד"פסק כאביי דהוא בתרא"45.
ועי' ל' מרן )סי' ש"מ סעי' ט'( "אסור לקבוץ מלח ממשרפות המלח שדומה 
למעמר", ודקדק המג"א )ס"ק ט"ו( דאינו מעמר ממש מאחר דס"ל דאין עימור 
אלא בגדו"ק, וציין להעו"ש דיישב הקו' דפ' כאביי לגבי רבא, דהעימור הוא 
הע' שבסימן יע"ל קג"ם, אך המג"א טען לעומתו דבש"ס מבואר דהע' הוא עד 
זומם, דפליגי ביה אביי ורבא אם נפסל למפרע, וע"כ דגרסי' 'רבה', דהא רבא 
פ' דאין דישה אלא בגדו"ק, ומהיכ"ת לחלק בין דישה לעימור, וע"כ פ' כאביי 
ורבא דהוו רבים נגד רבה שהוא יחיד, ועי' בפמ"ג )אשל אברהם שם ס"ק ט"ו( 
להציל דברי העו"ש, די"ל דס"ל שהע' שביע"ל קג"ם כולל כל פלוגתותיהם 

אשר נוטריקון שלהם ע', וגם עימור בכלל.
אמנם בדברי הראשונים אין הדברים מוסכמים, דהנה האו"ז )הל' שבת סי' 
נ"ז( גרס 'רבא', ומשום כך נקט הלכתא כרבא דיש מעמר שלא בגדו"ק, ותמה 
על הרמב"ם כתמיהת הרמ"ך הנז', והעירוני לדברי האבנ"ז )או"ח סי' קי"א 
אות ג'( שציין דלגבי דישה הכריע האו"ז דאינה אלא בגדו"ק, והוכיח דס"ל 
להאו"ז דלכו"ע אין דישה אלא בגדו"ק, אלא שנחלקו אם איכא למילף מינה 
לעימור, וראיתי במאירי ש"חריצים שהם סביב הים שממשיכין מי הים לתוכם 
והחמה שורפתם, ונעשה מלח בתוך אותם החריצים, ואח"כ מוציאים אותה 
וממשיכים מים לתוך  וחוזרין  ועושין ממנה תל סביב החריץ  מן החריצים 

נ"ב:  ה"ב,  )פ"ז  בירושלמי  קוצר מבו'  דהוי משום  הנה דעת האומרים  אך 
חובל(  ד"ה  )קי"ד.  ביבמות  רש"י  היטב  יעוי'  רש"י  ובעצ"ד  חולב(,  לענין 

ובביאור דבריו בתוס' הרא"ש, וצ"ע.
ויעוי' רשב"א )שבת קמ"ד.( שחיובו משום בורר, כיון שבורר אוכל מתוך 
פסולת, שהרי העז אינה עומדת לאכילה, שאסור לאוכלה בשבת, ועוד הביא 
)שם ובכתובות ס'.( משם רבי שלמה בן אברהם שמפרק הוא תולדת גוזז, 
אחרוני  ר"ת בשם  הבי"ד  )ע"ה.(  ובמאירי  שמפרק הבהמה מהצמר שלה, 
הראשונים, והוסיף די"א שחיוב המפרק משום תולדת גוזז הוא, שכל שמסיר 
מעליו דבר המכבידו הוא תולדת גוזז, ודחה דבריהם, ועע"ש על דברי בעל 
ההשלמה, וע"ע בדבריו לעיל )ע"ג:( וביבמות )שם(, ועי' ביראים )סי' עד"ר( 

דהוי תולדת טוחן ]ועי' בדברי בעל האגלי טל בפתיחת ספרו[.
38. אך יעוי' באו"ז )סי' ח"ן( שדקדק דס"ל לרש"י דאין דישה אלא בגדו"ק, 

מדבריו שם )ע"ג:( גבי המנפט צמר גפן.
39. ולא ביאר כיצד מוכיח מדברי הרמב"ם, ומתחילה היה נ"ל כוונתו להוכיח 
כן מדכלל הרמב"ם בחדא הלכתא לאיסור שחיטה ונטילת נשמה יחד עם הא 
דדלדל העובר שבמעיה חייב, אך שו"ר ס' קובץ )על הרמב"ם שם(, ומתו"ד 
למדתי לדעת הרמב"ן די"ל דכיוון להוכיח ממש"פ שם הרמב"ם דהמעלה 
דג מספל של מים והניחו עד שמת חייב משום חונק, ולא נקט חיובא דקוצר 

וכדעת הירושלמי דבסמוך.
40. ואגב, ע"ש בפני משה בזה"ל: "וכגון שאינו מתחייב משום צידה, שכבר 
וכיו"ב  ונטלו בשבת",  ניצוד ועומד ברשותו, ומונח בתוך המים בכלי  היה 
בקרבן העדה שם, ומתבאר מתו"ד דצידה הויא מלאכה בשבת, ואף צידה 
בדגים, גם לדעת הירושלמי. אמנם, אין הדברים מוסכמים, דהנה בירושלמי 
)שם, ב"ן.( אי' דהצד חלזון ופצעו אית תניי תני חייב שתים, אית תניי תני 
אינו חייב אלא אחת, מ"ד שתיים אחת משום צד ואחת משום נטילת נשמה, 
מ"ד אחת היידא משום נטילת נשמה, ולית לה צידה, ואתיא כההיא דאמר"א 
הקב"ה  ברא  טהורה  חיה  מין  ר"מ  בשם  ורשב"ל  אבהו  רבי  יוסה  רבי  בי 
למשה במדבר, כיון שעשה בה מלאכת המשכן נגנזה, וע"ש פני משה וקה"ע 

דלדידיה ליכא כלל מלאכת צידה בשבת מאחר דלא היתה במשכן, ודעה זו 
הרי היא דעת רבנן דהלכתא כוותייהו שאינו חייב אלא אחת ]אלא שבבבלי 
ביארו דבריהם באופ"א[, אמנם בקה"ע הביא שם עוד פי', ולפיו למסקנא 
דבירושלמי  "וצ"ע  )ע"ה.(  תוס'  ויעוי'  במשכן,  צידה  דהיתה  ס"ל  נמי  הוא 
גבי  משמע דבצד חלזון לא מיחייב משום צידה", ומשמע דלמדו דדווקא 

חלזון ליכא צידה, ודו"ק.
צידה,  חייב משום  אינו  דבדגים  היש"ש  הבי"ד  ו'(  ס"ק  )סי' תצ"ז  ובמג"א 
לא  דבחלזון  הנז'  הירושלמי  מן  מתבארים  ]ודבריו  דמשכן  דומיא  דל"ה 
היתה צידה במשכן, וחלזון הוא דג )ר' מנחות מ"ד. דגופו דומה לים וברייתו 
דומה לדג, ועולה א' לע' שנה ובדמו צובעין תכלת, ורש"י דשבת ע"ג: הביא 
ממנחות שהחלזון הוא דג העולה א' לע' שנה, ודו"ק, וכ"כ מדנפשייהו בתוס' 
עי'  אמנם  הצד,  ד"ה  ע"ה.  לשם  בדבריהם  וע"ע  מפרק,  ד"ה  ע"ג:  דשבת 
רש"י למנחות שם שהוא עולה מן הארץ, ולהדיא כ' הוא עצמו במגילה ו'. 
וסנהדרין צ"א. וחולין פ"ט. דהוא עולה מן הים, וכבר עמד בזה בגליון הש"ס 
למנחות שם[ כ"א משום קוצר דעוקר הוא דבר מגידולו, ובמג"א חלק עליו 
בס'  לפ"ז  ועי' פלפול  כל הפוסקים,  צידה כמש"כ  בדגים  דשייך  דפשיטא 

קובץ )על הרמב"ם, שבת פ"ב הט"ז(.
ד'( שציין  אות  כ"ח-הצד,  מוסך השבת מלאכה  ל"ב,  )מצוה  במנ"ח  וראיתי 
להתוס' הנז' למעלה משם הירושלמי, והוסיף "ואין הירושלמי בידי אי דווקא 
בחלזון או בכל הדגים ל"ש צידה, ועי' מג"א ]-הנ"ל[... ואיני מבין, כיון שהתוס' 
הביאו ג"כ הירושלמי הזה דצד חלזון אינו חייב בשום צידה, ומצד הסברא מה 
לי חלזון או שאר דגים, דגם חלזון דג הוא כמבו' במנחות מ"ד ע"א ורמב"ם 
פ"ב מציצית ה"ב, אך אין הירושלמי בידי, עכ"פ בש"ס דילן ע"ה ע"א מבו' 
דיש צידה בחלזון, ה"ה בכל הדגים, וכ"ה בר"מ כאן הי"ט, ובודאי קיי"ל כש"ס 
דילן נגד הירושלמי", וציין עוד להפנ"י שהיסב כווונת הירושלמי לדרך אחר 
דלא כהתוס', ומ"מ כ' הפנ"י "דאע"ג שלא היו צריכים למשכן בצידה, אפ"ה 
כיון דאשכחן במשכן דברים דשייך בהו צידה משו"ה מיקרי מלאכה חשובה 

וחייב... א"כ ה"ה לחלזון, וכיון דהוא מין דשייך ביה צידה ליחייב".

41. וליכא ביה משום עוקר דבר מגידולו כמבואר ברמב"ן )ע"ד:( דאינו אלא 
מחיים, ובטעם הענין, עי' מנ"ח )מוסך השבת, מלאכה י"ב-הגוזז, אות ח'(.

42. ומזה יש ללמוד דעתו, דבהפלת עובר אדם - על אף שבוודאי הדבר 
אסור - מ"מ לא מיקרי רוצח, ואינו חייב משום מיתה, ואכ"מ.

43.  עי' בדבריו למלאכה א' )החרישה, אות ז'( "דכיו"ב מצינו בר"מ כמה 
דזה  מלאכה  בכל  מביא  רק  מביא,  אינו  דחייב  מלאכה  על  אף  פעמים 
עי'...  שכתב,  אחרים  דינים  מן  נשמע  אחרת  וממלאכה  ג"כ,  זו  ממלאכה 
אף דחייב שתים... לא כתב הרמב"ם רק אחת", וע"ע בדבריו למלאכה כ"ה 

)הבונה, אות ד'(.
44. עי' קידושין נ"ב. וש"נ, ועי' לפ"ז במצפ"א להוריות )י"ד.( מאי דשקו"ט 
במש"כ הבאר שבע דאביי הוי סיני ובקי טפי מרבא, ומשו"ה מינוהו ברישא 
- דסיני עדיף, ורבא הוי גדול מאביי בחריפות ובסברא, ועפ"ז יישב חילוק 
דברי רש"י בעירובין כ"ט. מבערכין ל': ]וע"ע בדבריו לסוטה מ"ה. ולקידושין 
כ'., ודו"ק, ויש להתיישב בזה[ במש"א אביי ורבא הריני כבן עזאי בשוקי 

טבריא.
45. אמנם, עי' רי"ף לב"ק )ח':( "איכא מאן דפסק כרבה משום דהוא רביה 
דרבא, ואיכא מאן דפסק כרבא דהוא בתרא", וכ"כ עוד בדבריו לשבת )ס"ג.( 
"הא מילתא אפליגו בה רבוואתא, איכא מאן דפסק כרב יוסף ואמר משום 
דרב יוסף רביה הוה לגביה דרבא כו', ואיכא מאן דפסק כרבא דאמר ניתנה 
ליתבע, ואמר משום דהוא בתרא וקיי"ל כבתראי", ועי' תוס' )ע"ז נ"ט:( דאר"ת 
דודאי הוא דלית הלכתא כר"פ דהתם, משום דרבא פליג עליה, ואע"ג דהוא 
בתראה טפי מרבא, משום דרבא רבו וגם הוא בתראה והיה גדול ממנו בחכמה 
ובמנין, ועי' תוס' )קידושין מ"ה:( דמבואר איפכא משם ר"ת, וראיתי בדברי 
המהרי"ט אלגאזי )הל' בכורות, ח' ס"ה ב'( שכבר עמד בזה, עע"ד, והניח בצ"ע 
דעת הרמב"ן בזה, וכ"ה בדבריו שם )ג' ל"ג(, וע"ע בפי' ר"ח בשבת )ע"א.( 
"וקיי"ל כרבה, ואביי תלמידיה הוא והלכתא כרבה", וע"ע ברא"ש )כתובות ז' 
י"ג( "ומצאתי כתוב שנסתפקו הגאונים היכא דפליגי רבה ורבא הלכתא כמאן, 
משום דקיי"ל דמאביי ורבא ואילך הלכתא כבתראי, אם הוא אף כנגד רבה 



קב

סימן של"ד
בענין הצדקה שיש ליתן מי שחילל שבת

כתב הרמ"א סימן של"ד סכ"ו: "ואם עבר וחילל צריך להתענות ארבעים יום 
שני וחמישי, ולא ישתה יין ולא יאכל בשר, ויתן במקום חטאת י"ח פשיטים 

לצדקה".
לכאורה צע"ג, דברמ"א מבואר שהוא תמורת קרבן חטאת, וא"כ היה צריך 
והלא הנושא המדובר בו בסימן של"ד  להיות דווקא על איסור דאורייתא, 
הוא על מי שכיבה שריפה להציל ממונו, והוא מלאכה שאצ"ל שפטור עליה 

מחטאת, וא"כ מ"ט צריך ליתן תמורת חטאת.
עוד צ"ע, דבמ"ב מבואר ששיעור זה היה סך החטאת בזמנם, ו"זמנם" נראה 
שהכונה לזמן המהר"ם מרוטנבורג שנקט שיעור זה, דקשה לומר שהם ידעו 
הפחות  שיעור  היה  שזה  במג"א  מפורש  הוא  וכן  המקדש,  בזמן  היה  מה 
בכבשים שבאותו זמן, ואעפ"כ נראה מהמ"ב ששיעור זה נשאר גם בזמנינו, 
מדעושה החשבון כמה זה במטבעות זמנו, וצ"ע דבזמנינו היה לנו לילך לפי 

השיעור שעולה פחות שבכשבים בזה"ז.
ויתכן שגדר הדבר בזה נקבע כ"תיקון" שקבעו ליתן לצדקה שיעור מסויים, 
ויסוד תקנתם היה כפי השיעור שהיה נכון בזמנם במקום חטאת, ומ"מ היום 
אי"ז ממש במקום חטאת אלא שזהו סוג של "תיקון", וממילא אי"ז נוגע דוקא 
לאיסורים דאורייתא, אלא גם בדרבנן אפשר להשתמש ב"תיקון" הזה כפי 

שקבעו אז.
ועיין ערוה"ש בסוף הסימן שכתב וז"ל: "וזה שצריך תשובה היינו כשחילל 
ידענו  לא  הפשוטים  של  המטבעות  ושיעור  דרבנן...  באיסור  אפילו  שבת 
היום, ואנו רגילים לחשוב זאת לפרוטה, והפרוטה היא אחד מששה במטבע 
קאפיק"א דמדינתינו רוסיא, וח"י פשוטים הוא שלשה ק"כ, ואין לנו קבלה 

נכונה בזה, ובמטבעות שמתוך הספרים לא ידענו מה המה".
ראשית שבאמת  לעיל,  הנקודות שציינו  ב'  על  בדבריו שעמד  אנו  ורואים 
תיקון הזה הוא גם על איסור דרבנן, ושנית דאזלינן בתר השיעור שקבעו 
הם אע"ג שאין אנו יודעין בדיוק מהו, ומ"מ לא מחשבינן כשיעור הפחות 

שבכשבים ובעיזים שיש היום.
ומה שכתב ששיעור הפשוטים רגילים לחשב כפרוטה, א"כ במטבעות זמנינו 
י"ח פרוטות הוא שיעור קטן מאד של כשני שקלים, והנה בטעם נתינת צדקה 
כפדיון תענית התבאר במשנה ברורה בסקפ"א: "טעם הפדיון ששקול צער 
הממון כנגד צער התענית", ואולי יסוד זה נכון בכל ענין הצדקה כאשר בא 
לכפרה, וא"כ בזמנינו שאין צער בנתינת סכום מעות קטן כזה יתכן שהתיקון 
ובוודאי  שבזה,  המצוה  בקיום  הוא  שהתיקון  יתכן  ומ"מ  ליתא,  מעיקרא 

שמקיים מצוה גם בשיעור כזה, ואז יהיה נכון עכ"פ ליתן לצדקה שני שקלים 
למי שנכשל ח"ו בחילול שבת, כדי לקיים התיקון הזה, ובוודאי שעם זה יחזור 

בתשובה ושב ורפא לו.
יו"ד סי' ס"ד שכתב דלא כדברינו, דבעינן בזה"ז כפי  יציב  ועי' שו"ת דברי 

שיעור פחות שבכשבים ובעיזים שבזה"ז.

בחשש פיקו"נ באבוד נכסיו
הסתפק הגרש"ז בשש"כ מדוע שלא יהא חשש פיקו"נ באדם שמאבד את 
ימיו.  באחרית  להקל  שנטה  משמו  נבנצאל  הגר"א  והביא  בשריפה,  נכסיו 
ולכאורה צ"ע מאי שנא מפיקו"נ עתידי. וי"ל שכל שרואים הסיבה לפיקו"נ 

לפנינו, לא דיינינן לה כעתידי.
ולגוף הדבר אם נאמן שיביאו לפיקו"נ או עכ"פ לספק פיקו"נ, הנה לכאורה 
ע"ע, שכ' שמי  נאמנות  לאדם  תרי"ז סק"א שאין  בסי'  נראה מהמג"א  היה 
שתאב לאכילה ביוכ"פ אם לא רואים שנשתנו פניו אין היתר להאכילו, וכן כ' 
החת"ס בתשובה באה"ע ח"ב סי' פ"ב אודות יבמה שממתנת לקטן, וטוענת 
אומר החת"ס שאין להאמינה,  פיקו"נ,  הנישואין שלה חשש  בעיכוב  שיש 
והגרש"ז במנח"ש נטה לומר שיש חילוק בין מקום שאומר שחולה מחמת 
תאוה שהוא דבר שאינו סכנה אצל כל העולם, לבין מקום שאומר על דבר 

שהוא באמת סכנה אצל כל העולם דפשיטא דחיישינן לספק פיקו"נ. 
ונלע"ד דודאי לא פליגי החת"ס והמג"א ע"ד הגרש"ז, ואם היה מקום לחשש 
פיקו"נ הרי שאינו ענין כלל לסוגיא של נאמנות, דאף אם אין לו דין נאמנות, 
מ"מ אם נוצר אצלך ספק פיקו"נ פשיטא דמותר לחלל שבת, אלא דשם מיירי 
באופן שאין לנו אפילו צד שהיא לא משקרת, ופשיטא לן שהדבר שקר, ולכך 

אסור לנו להצילה על סמך דבריה כיון שאין לה נאמנות.
לענין  לדבריו  חוששים  ויר"ש  נאמן  דאדם  הגרי"ש  בשם  ]ובאמת שמעתי 
והם הם הדברים,  סכנה שמרגיש באכילה ביוכ"פ גם אם לא נשתנו פניו, 

ופשוט[
מרדכי רוטנברג - קרית יובל

סימן של"ה
בדין הערמה בשבת

סוגית הגמרא שבת קל"ט דהערמה בדרבנן מותרת היכא דלא מינכר, ובשבת 
קי"ז מחלוקת תנאים אי שרי הערמה, ובסי' של"ה הביא הרמ"א מהרמב"ם 
שפסק להלכה היתר הערמה בדרבנן, ומבואר בערוה"ש שכך למד מפשטות 
הסוגיא דקל"ט, והמג"א ביאר שלהרמב"ם מותר להערים לכתחילה, ומ"מ כ' 

הפמ"ג המשמעות שם שההיתר רק בדיעבד, וכ' ע"פ הנ"ל דהיכא דמינכרא 
ההערמה אין היתר בדרבנן ג"כ. והביא במלכים אומניך גם מהגמ' בכורות ל"א 

ב' איסור מכירה בהבלעה כשמינכר.
י"א ושם בב"י בשיטת הרמב"ם מבואר שיש דברים  שו"ע סי' שי"ד סעיף 
שהתירו בדרבנן הערמה בשופי, ויש שרק לת"ח, ומתאימים הדברים למש"כ 
הרשב"א בביצה י"א ב' ד"אין אומרים בהערמות זו דומה לזו". ומ"מ מבואר 
במג"א שאי"ז דין ת"ח, אלא גם בזה"ז כל שאין לחוש יעבור גם בלי הערמה. 
אמנם בשו"ע נפסק כת"ק שאסור להערים, וגם בסי' שי"ד כ' שכל ההיתר 
להערים הוא רק לת"ח, ומה שלא מצינו היתר לת"ח בסי' של"ה, נצטרך לומר 

מעין דברי הב"י רק לחומרא שיש מקום שבו לא אומרים ההיתר דת"ח.
גדולי  וכן  אסר,  כ"א  פסחים  שור  בתבואות  בשבת,  לנכרי  בהמה  מכירת 

ישראל התנגדו לכל כעין זה, עי' אג"מ או"ח ח"ד סי' נ"ה.
מכירת חמץ כ' התבו"ש שם שכיון שמבטל אין איסור אלא דרבנן, והם אמרו 
והם אמרו כמבואר בתוספתא על ישראל וגוי שהיו בספינה, ומה דלא התיר 
משום הערמה רגילה בדרבנן, ראשית י"ל דפעמים שהוא מינכר, ובזה אסור 
לכו"ע. שנית - אם לא כהרמב"ם הרי שכל ההיתר הרבה פעמים הוא רק 
לת"ח. שלישית – י"ל דהתם מה שייך הערמה, הלא מכר ואי"ז שלו. ומ"מ 
מצינו שבדבר תורה אסור וצ"ב, והנראה דאיסור הערמה הוא גופי' איסור 
דרבנן, וא"כ מה שבדרבנן אין איסור הערמה, היינו שרבנן לא אסרו באיסורי 
דרבנן, דהוי כעין גזירה לגזירה, אבל שלא לבטל עשה מדבריהם כביטול חמץ 
זה חוזר לדין הכללי של איסור הערמה מדרבנן, וא"כ בחמץ שאמרו שלא 
מהני ביטול וצריך לקיים מצות הבערה, הרי שאסרו בזה כל הערמה מעיקרא. 
]וחשבתי שהערמה במצוה זהו דומיא דהמעשה שהביא במלכים אומניך עמ' 
קי"א בשם הקה"י, וז"ל שם: מעשה באחד שהלך בדרך עם פרתו כדי למכרה 
בשוק, התנפלו עליו שודדים ובקשו לרצחו נפש, נדר ואמר אם אנצל ואחיה 
אתן את כל מה שאקבל מהפרה צדקה לעניים, השי"ת שמע את תפילתו 
ובעל  נפשם,  וברחו על  ראו אנשים מתקרבים  והשודדים  מידיהם,  והצילו 
הפרה הלך לשוק כדי לקיים את מה שנדר, והנה פרה זו שוויה היה חמשת 
אלפים זוז, ולבעליה היתה גם תרנגולת ששוויה עשרה זוז, עמד והכריז מי 
רוצה לקנות פרה זו בעשרה זוז, נתאספו כולם לקנותה, עמד שוב והכריז אני 
אמכור פרה זו בעשרה זוז רק בתנאי שהקונה יקנה ממני תרנגולת זו בחמשת 
אלפים זוז, וקונה אחד קנה את הפרה בעשרה זוז ואת התרנגולת בחמשת 
אלפים, לאחר שמכרה בא ליתן לעניים עשרה זוזים דמי פרה שמכר לקיים 
את נדרו אשר נדר. סיפור זה שמעתי מגיסי הגרח"ק שליט"א ששמעו מאביו 
הגאון בעל הקהלות יעקב זצ"ל, שסיים דמסתבר שהערמה היא ולא מועילה, 

אברכי ורבני הכוללים
"אליבא דהלכתא" הערות והארות

החריצים, המאסף אותו המלח בשבת ועושה ממנו תל חייב משום מעמר, 
ואין אומרים שאין עימור אלא בגדו"ק, אע"פ שבדישה פסקנו שאין דישה אלא 
בגדו"ק, דישה לחוד ועימור לחוד, ומ"מ גדולי המחברים פסקו שאין עימור 
אלא בגדו"ק, ופטור אבל אסור", ומבואר בדבריו ב' הדעות, אך בעל ההשלמה 
נקט דאע"ג דאין דישה אלא בגדו"ק, מ"מ י"ל דעימור איכא נמי שלא בגדו"ק 
)וכדעת האו"ז הנז'(, ובטעם החילוק עי' באגל"ט )מעמר, או"ב סקי"א( ]וע"ע 
להיפך מכל זה בהגהות רא"ה דנקט דפלוגתת אביי ורבא לענין עימור היא 
אף לדעת רי"ה דיש דישה שלא בגדו"ק, ומבואר דעתו דלענין עימור יש יותר 

סברא לומר דהויא דווקא בגדו"ק מאשר במלאכת דש[.
ומעימור לטחינה - הנה נקט התרוה"ד )סי' נ"ו( דבשר מבושל או צלוי מודו 
כו"ע דשרי לחתכו דק דק בסכין, ול"ד לעצים ופירות ולחם דהוו גדו"ק ויש 
במינם טחינה, אבל בשר אין גידולו מן הארץ46 ולכו"ע אין בו טחינה, ואף לרבא 
דפליג בעימור מודו כו"ע ]היינו אף האוסרים טוחן אחר טוחן[ בטחינה באוכלין 
שאינן גדו"ק ]עכ"פ בדבר הנאכל חי, ע"ש[ שאין בהם טחינה, "דהא חזינן 
דשייך טחינה יותר בגדו"ק", ע"ש, וכעצם דינו הסכימו רבוותא דכל מלאכות 
הקרקע שוות, וביניהם גם טחינה, ואינם אלא בגדו"ק, אך יעוי' בנשמ"א )כלל 
י"ז אות ב'( דהיכא דליכא חילוק בדרך המלאכה בין גדו"ק לשאינו כן, לא ילפי' 
ממשכן דהוו גדו"ק, אבל מה שאינו מלאכה ממש ]כגון: פוצע חלזון[ ובאנו 
לדמותו למלאכה, בזה פליגי רי"ה ורבנן, ועי' בדבריו ביאו"ד הראשונים עפ"ז.

דייקא  לגדו"ק  התרוה"ד  כוונת  דאין  מש"כ(  ד"ה  נ"ז  סי'  )או"ח  חזו"א  ועי' 
כבמעמר ודש, דהא כותש רגבים חייב משום טוחן ]כמבואר בשבת )ע"ד:( 
שמתחייב  טוחן,  הוא  מינייהו  דחד  ופרש"י  שבע,  חייב  חביתא  דהעושה 
בכתישת רגבי העפר, וכ"מ בביצה )ז':(, ר' בזה להלן[, אלא כוונתו דבאוכלין 

לא שייך טחינה אם אינו גדו"ק, ועע"ש.
אלא שבעצם הטענה מכתישת רגבים, כבר הקדימוהו להחזו"א, ועמדו בזה 
רבוותא ונזדעקו ליישב לזה, דהנה בריש ביצה )ב'.( תנן פלוגתא דב"ש וב"ה 
אי שרי לשחוט ביו"ט כשאין לו עפר מוכן מבעו"י, אך מודים הם שאם שחט 
יחפור בדקר ויכסה, ובגמ' )ז':( אמ"ר זריקא אמ"ר יהודה דהודאה זו אינה אלא 

כשיש לו דקר נעוץ מבעו"י, והק' בגמ' דהכיצד שרי, הא קא עביד כתישה47, 
מכתישת  קושייתם  ובעצם  תיחוח,  בעפר  דמיירי  רב  אמר  רחב"א  ומשני 
ונתקשה  היא",  ומלאכה  הוא,  דטוחן  תולדה  ד"כותש  רש"י  ביאר  הרגבים, 
הרש"ש דהא קיי"ל דאין טחינה אלא בגדו"ק, ועפר לא מיקרי גדו"ק )עי' סי' 
תרכ"ט סעי' א' ובעט"ז שם בשם הר"ן(, וציין לדברי התוס' דשבת )ע"ג:( דנ' 
דלרש"י הל' כרי"ה דיש דישה שלא בגדו"ק, ונ' כוונתו ליישב עפ"ז די"ל הכי 

אף לענין טחינה, ורש"י לשיטתו.
אמנם הפמ"ג )סי' שכ"א משבצ"ז ס"ק י'( דנקט דיש טחינה בעפר - על אף 
שאין טחינה אלא בגדו"ק - ומשום דשאני עפר דטחינתו הויא דוגמת הטחינה 
שבמשכן, שהיו טוחנים הסממנים48, אשר יש מהם דהוו כאבנים באדמה, ועי' 
בדברי הגרעק"א )סי' כ'( דיישב הקו' מכתישת עפר, דלענין מלאכות שבת 
חשיב עפר גדו"ק, ונראה להשוות דבריו לדברי הפמ"ג, וסיבתם וכוונתם אחת.
והנה, בשיטה להר"ן הקשה אההיא דסלית סילתי דאמ"ר מנשיא )שבת ע"ד:( 
שחייב משום טוחן )ר' לעיל ענף ד'(, אמאי לא מתחייב נמי במסתת את האבן 
)לפרש"י(  בחיתוכים  משתמש  דבעץ  ותי'  קטנות,  חתיכות  ממנה  ויוצאים 
או בקמח הדק )לפי הרי"ף והרא"ש(, אבל בסיתות האבן, הלא העיקר הוא 
הנשאר, שהרי הסיתות הוא ליפות את האבן ולא לצורך הנחתך, ולכאו' יש 

להוכיח דדעתו לחייב אף בשאינו גדולי קרקע, וע"כ קשיא ליה מאבן, ועי'.
אך הנה עכ"פ אף אי נימא דאין טחינה אלא בגדו"ק, יל"ע מצד איסור דרבנן 
אף בשלא גדו"ק, עי' ב"י )סי' ש"מ( דדעת הטור דלא פטר אביי בשאינו גדו"ק 
כ"א לפטרו מחטאת, אבל איסורא מיהא איכא, "ונכון הוא, שלא לחלק כ"כ 
בין אביי לרבא", וכן נקט הגרעק"א שם להוכיח כן מהרמ"א )סעי' ח'( דמלח 
שהיה דק מתחילה ונתבשל ונעשה פתיתין, מותר לחתכו בסכין כמו שחותך 
הפת, ומשמע דלולי טעם זה היה אסור אף דמלח דק ל"ה גדו"ק, וע"ש דאף 

התרוה"ד מודה בזה, אלא שהתיר גבי בשר בצירוף הא דאין טחינה באוכלין.
ולעצם הדברים דמלח דק לא חשיב גדו"ק, הנה יל"ע בזה גבי מלח גס, עי' 
ביצה )י"ד.( דאית ביה משום טוחן, ועי' תוספתא דשבת )ט"ו י"ג( דאין כותשין 
את המלח במדוך של עץ, אבל מרסק הוא ביד של סכין ובעץ הפרור ואינו 

חושש, וכ"ה ברמב"ם )פכ"א ה"כ( ובטושו"ע )סי' שכ"א סעי' ח'(, ויעוי' שו"ת 
בפמ"ג  נקט  וכן  דביצה,  ההיא  יבואר  ובזה  כגדו"ק,  דדינו  )שם(  הגרעק"א 
)משב"ז סי' ש"מ ס"ק ה'(, ובטל אורות )הקדמון, מלאכת מעמר( כתב דלרבא 
)סי'  כן בפתה"ד  וע"ע  גדו"ק,  נמי חשיב  גדו"ק, אלא דס"ל דמלח  בעי'  נמי 
ש"מ ס"ק ז'( להציל דעת רבינו האר"י כמו שהביא בשעה"מ )פ' עקב( דמלח 
הוא צומח, והק' עליו באמת ליעקב )מערכת המ"ם את רנ"ט( מסוגיא דכניף 
מלחא ממלחתא דמבו' דלא מיקרי גדו"ק, ויישב הפתה"ד דלכו"ע אין עימור 
אלא בגדו"ק, אלא דבהא פליגי - דרבא סבר דמלח נמי חשיב גדו"ק ושייך ביה 

עימור, ואביי פליג עליה וס"ל דאינו גדו"ק, וע"ש ראיות לזה.
אמנם, כבר אפליגו ראשונים גבי מלח, דהנה במעש"ש )פ"א מ"ה( תנן דא"א 
לקנות מים ומלח ופירות המחוברין לקרקע או שאינם יכולים להגיע לירושלים 
כלל  דדרשי'  )ז"ך:(  בעירובין  מבואר  הדברים  ובשורש  שני,  במעות מעשר 
ופרט שאפשר לקנות דווקא דברים שהם פרי מפרי )דבר הנוצר מדבר אחר( 
וגדו"ק, ופרש"י )שם כ"ו: ובב"ק ס"ג.( דמים ומלח נתמעטו מדבעי' פרי מפרי, 
אך הרמב"ם )פיהמ"ש למעש"ש( נקט "שאע"פ שהן נאכלין אינם גדלים מן 
הארץ, כי המים יסוד פשוט הם ואינו גדל מן הארץ, והמלח אדמה שרופה 

הוא", וכ"ה שם בפי' הרע"ב שאינם גדלים מן הארץ.
אבל בתויו"ט נקט די"ל דמים נראים כגדלים מן הקרקע הואיל ונובעים מן 
הארץ, ולכך איצטריך למיעוטינהו משום דל"ה פרי מפרי, וכן במלח, אולם 
מלחא  דכניף  מההיא  דבריו  על  העיר  ד'(  אות  פ"א  )מעש"ש  הגרעק"א 
לחלק  הוא  ודוחק  גדו"ק,  דל"ה  משום  מעמר  משום  חייב  דאינו  ממלחתא 
דלענין שבת דבעי' גדו"ק ממש, ובע"ח לא מיקרו גדו"ק, מלח נמי לא יקרא 
גדו"ק, משא"כ לענין מעשר דבע"ח הוו גדו"ק, אף מלח יהא כן, דלכאו' י"ל 
דדווקא לענין בע"ח שייך שפיר לחלק בין שבת למעשר, דבשבת בעי' צומח 
מן הארץ, ובמעשר מהני מה שניזון ומתפרנס ממנה, אבל במלח לא שייכא 
האי סברא דניזון מהארץ, ודנים אותו לקרקע רק משום דנובע ממנה ונראה 
לעין כגדל הימנה, א"כ ממילא הוי כצומח מן הארץ, וגבי שבת נמי הוי להו 

למימר כן, ולא יישב.

שהיה רבם או לא, והלכך יש להחמיר", ועי' בדבריו בב"מ )א' מ"ט( "וקיי"ל 
רבותייהו",  כנגד  אף  בתראי  כאמוראי  הלכה  אמרינן  ואילך  ורבא  מאביי 
וע"ש  הוא",  דבתראה  כאביי  הלכה  א"כ  רבה  דגרס  "וכיון  י"ט(  )ד'  ושם 
בהגהות הגרי"פ )אות א'( שציין להרבה מקומות בדבריו, וסיים "צא ובדוק 
בסימנים הנ"ל ותראה סתירות נפלאות ומאתר לאתר חלוק", וע"ע בקרב"נ 
בכתובות שם אות ת' ובשבת פ' כ"ג סי' א' אות ד', ויעוי' עוד ביד מלאכי 
)סי' קס"ט( ובברכ"י )או"ח סי' שכ"ח אות ח'( ובעין זוכר )למרן החיד"א 

זלה"ה, מערכת ה' אות ס'(.
ושו"ר בשו"ת הרמ"ע מפאנו )סי' קי"א( שהאריך בזה, וז"ל: "לא אסתיים 
לאסוקי הלכתא כבתראי אלא מאביי ורבא ואילך, אבל בדורות שלפניהם 
מאוד  כי  דמלתא  וטעמא  גבייהו,  כללא  להאי  וליתא  עדיפי,  טפי  קמאי 
עמקו הוויות דרב ושמואל אפי' בשני דרב יהודה, וכולהו תנויי בנזקין הוו, 
ורבא דהוו מתנו תליסר מתיבתי  זמן הוויות דאביי  עד שנתחדשו לאחר 
בעוקצין ובכולהו סידרי, לפיכך הוקבעה הלכה כמותם מפני שהם גם היו 

מרי דגמרא כמו רב ושמואל, וכיון ששמעו דברי הראשונים ולא קבלום 
מסתמא חזו בהו טעמא ודחאום, ואמנם גדלותם של רב ושמואל וכל חכמי 
הלכה  נימא  דלא  גרמה  והצליחו,  הרבה  תלמידים  שהעמידו  הדור  אותו 
על  תורה  שנתחדשה  א'  דור  דהיינו  דורות,  ג'  עד  נגדם  לפסוק  כבתראי 
ידו בהוויות דרב ושמואל, ודור ב' רב הונא ורב יהודה, ודור ג' רבה ורב 
יוסף, ע"כ לית הלכתא כבתראי לפי שרב היה רשכבה"ג )-א"ה, תואר זה 
על רב כבר כ' רש"י בביצה ט'. "רשכבה"ג היה חוץ משמואל"(, ושמואל 
גם הוא חכם גדול וראוי לסמיכה היה מימי רבי, אלא שספרו של אדה"ר 
לא הכשירו לסמיכה, מדכתיב בהו בסנהדרין 'ומום אין בך', ושמואל בבטן 
לקה עם אמו בב"ד משום חשד, אע"פ שהוא כשר ואמו כשרה, יעוי' ה"ג 
דרב יהודאי גאון בסוף הל' גיטין... אבל אביי ורבא היו עמהם חברים רבים 
שקבלו מן הראשונים רבי זירא ורב אדא בר מתנא ורב ספרא וזולתם, ולא 
היו כל בני גולה תלמידים לרבא, לפיכך כשהסכימו האחרונים דלא כאביי 
ורבא אמרי' בהו נמי הלכתא כבתראי, ורבא גופיה א"ל לרב פפא ולר"ה 

בריה דרב יהושע בפ' יש נוחלין )-הוא בב"ב ק"ל., וע"ש( - כי אתא פסקא 
ולא תגמרון  וחזיתו ביה פרכא לאחר מיתה לא תקרעוניה  דידי לקמייכו 

מיניה".
46. וכן מבואר בתוס' דשבת )ע"ג:( וב"ק )נ"ד:(, יעוש"ה, וצ"ע לכאו' בדברי 

השלטה"ג )שבת ל"ב. מדפי הרי"ף(, ועי' באגל"ט )טוחן, אות י"ז ס"ק ז'(.
47. ופרש"י דלולי דברי"ה הו"א דטעמא דמתני' הוא דאתי עשה דוכסהו 
בעפר ודחי לאו דלא תעשה כל מלאכה, אך השתא דחילק בין דקר נעוץ 
מבעו"י לשאינו כן, ע"כ דלאו היינו טעמא, אלא משום דכבר חפור ועומד, 

וא"כ צלה"ב דקעביד כתישה.
48. אמנם, ר' לעיל באשר הבאנו בס"ד בראש ענף א', ותחזה דלאו לכו"ע 
הוא  הרמב"ם  בן  הר"א  לדעת  דהרי  שבמשכן,  מהסממנין  ילפי'  טחינה 
דאשכחנא  כיון  דאעפ"כ  י"ל  אולם  וכיו"ב,  התמיד  בקרבן  שיש  מטחינה 
עכ"פ טחינה כזאת במשכן דדמיא לטחינת עפר, הרי הוא חייב אף כשטוחן 

עפר, ועי' בזה.



קג

וחייב לתת לעניים חמשת אלפים זוז דמי הפרה, ויעוין בבכורות ל"א לגבי 
הערמה דמוכחא מילתא, עכ"ל. 

והנה לכאורה היה מקום לדון מ"ט הויא הערמה שם, וכי על איזה איסור עבר, 
ודברתי על כך עם הגאון רב"מ אזרחי שליט"א, ואמר שיש ב' מיני הערמות, 
המעשה  וזהו  עצמו,  בפני  אסור  הוא  וד"ז  שקר,  הוא  ענינה  שכל  האחת 
שהביא הקה"י שם, ויש הערמה שמצד עצמה איננה שקר, וכגון במכירת 
חמץ שאין כאן שקר בעצם, כיון שהוא בודאי רוצה למכור החמץ על מנת 
לינצל מהאיסור, ומה שמקבל על כך תמורה דלה אי"ז שקר, שהוא באמת 
מעונין במכירה, ואין מטרתו להרוויח ממון אלא לינצל מן האיסור, ולפיכך 
אי"ז מרמה, אלא שעדיין גם הערמה שאיננה שקר מצד עצמותה, אסרוה חז"ל 

במקום שנוגע לאיסורי תורה[. 
והנה הפמ"ג פליג דבוודאי אין ביטול בלב שלם, ולכן צריך מכירה גמורה, 
ובאמת הקשה החת"ס באו"ח סי' ס"ב על עיקר דברי התבו"ש דממנ"פ במאי 
מיירי, אם כבר ביטל היאך יכול למכור מה שביטל, ואם מוכר קודם שביטל 

הלא מכירה זו הערמה בדאורייתא היא.
ונראה ליישב דברי התבו"ש שכיון שיודע שבידו לבטל, נמצא שהערמתו לא 
באה להפקיע מאיסור תורה שבידו שלא יהא איסור תורה גם ללא הערמה 
זו, ולכך סגי במה שבידו לבטל ולהפוך את האיסור לאיסור דרבנן ע"מ שלא 

נגדיר את הדבר כהערמה בדאורייתא.
ולפי"ז יש לומר דלק"מ קו' הפמ"ג, דכיון שבידו לבטל ביטול שלם סגי בזה 

שלא להחשיב את הדבר כהערמה בדאורייתא, ודו"ק.
סקכ"ט  שכ"ה  סי'  ערוה"ש  עי'  ישראל,  עבור  גוי  במלאכת  הערמה  ובענין 
]ונראה דשם ההערמה היא שקר, שעושה באמת בשביל ישראל, ומשקר 

שעושה בשביל עצמו[.
מרדכי רוטנברג - קרית יובל

סימן של"ט
ביטול עונג שבת ע"י אחרים

יש לעיין האם מותר להריץ ילד בשבת באופן שאביו אוחז בידו והאב הולך 
ובאופן  אביו,  של  הקצב  את  להדביק  ע"מ  לרוץ  צריך  אלא שהבן  כדרכו, 
שהריצה איננה תענוג לו. ולכאורה היה נראה דודאי אסור, כיון דהוי ספי' 

לקטן עבירת ביטול מצות עונג שבת. 
אמנם יש להביא ראיה לכאורה דאין בדבר איסור, דהנה איתא בסי' של"ט 
שאסור להלקות את החייב עונשין בשבת, ומבואר שיסוד האיסור הוא משום 
האיסור שלא לדון בשבת, איבעית אימא מדכ' "בכל מושבותיכם", ואיבעית 
אימא מצד גזירה שמא יכתוב. ולכאורה יש לשאול מה צריכים להגיע לזה, 

תיפוק לי' משום ביטול עונג שבת של המוכה.
וכעי"ז הק' הבה"ח ר' מרדכי שקופ נ"י על הדין המובא ברעק"א דשרי להכות 
כדי לכוף על קיום עשה, ולכאורה קשה שעד שאתה כופהו לקיים המצוה, 

הרי שמבטל אתה בידים את מצות עונג השבת של המוכה, ומאי חזית.
ואם  להתענג,  בבחירה  עיקרה  עונג שבת  מינה שמצות  דמוכח  י"ל  ושמא 
הוא מתענג ע"כ או שמתבטל מעונג ע"כ אי"ז בכלל קיום או ביטול מצות 
עונג שבת,  עונג בשבת, שרק מי שבוחר שלא להתענג הוא מבטל מצות 
בכך שבחר את ההיפך ממה שהתורה ציוותה אותו לבחור בו. ונמצא דמי 
שמבטלים ממנו מצות עונג, הרי שכל עוד שלא ביטל מעצמו בבחירתו אין 

בדבר כל איסור, ועוד צריך עיון.
מרדכי רוטנברג - קרית יובל

סימן ש"מ
בדין הדבקת טיטולים בשבת

הנה בשו"ת רב פעלים )ח"א או"ח סימן כ"ו( כתב בענין כריכת המצנפת 
כורך  כיון שהוא  מנא,  מתקן  בה חשש משום  ולית  בשבת,  לתקנה  דשרי 
אותה בראשו, ודרך לבישה הוא זה כדרך שהוא חוגר חגורתו. ואף על פי 
שהוא כורך על הכובע, כיון דהכובע מונח בראש הרי זה מלביש ראשו, ודרך 
לבישה הוא זה. ואע"ג דאח"כ כשיסיר אותה מראשו נראית מנא בפני עצמה, 
מה לנו בזה, הנה עיקר החשש הוא על עת שמתקנה, וכיון שהוא מתקנה 
וכורכה בהיותה בראשו, הנה תיקון זה הוא דרך לבישה שמלביש את ראשו 
ושרי, ודמי למה שכתב הרב בית דוד )א"ח סימן קכ"ד( דבאכילת התורמוסים 
בשבת אין ברירה, והביא ראיה לזה ממה שכתב הרא"ש ז"ל, דמים שיש בהם 
תולעים מותר לשתותן על ידי מפה, ולא הוי כבורר ומשמר, דלא שייך בורר 
ומשמר אלא במתקן הענין קודם אכילה או שתיה, כדי שיהיה ראוי לאכילה 
או לשתיה, שזהו דרך מלאכה, אבל אם בשעת שתיה מעכב הפסולת שלא 
יכנס לפיו, אין זה מעין מלאכה ומותר, וכן פסק בש"ע )סימן שי"ט סעיף ט"ז(, 
וא"כ ה"ה באכילת התורמוסים שאינו מתקן קודם אלא בשעת אכילה ושרי, 
עכ"ל. ודין המצנפת שמתקנה וכורכה בהיתר על ראשו שהוא דרך לבישה, 
דמי לדין הרא"ש ז"ל במים שיש תולעים ושותה אותם על ידי מפה, ולדין 
התרמוסים שמסיר קליפתם בהיותם בתוך פיו, דאין בזה חשש משמר וחשש 
בורר, משום דחשיב זה דרך שתיה ודרך אכילה. גם ידוע כי בבורר אוכל מתוך 
פסולת בידו כדי לאכול אותה לכ"ע מותר, משום דאמרינן דרך אכילה הוא זה, 

ולכן ה"ה הכא דרך לבישה הוא זה, ושרי.
ועוד יש ללמוד לנ"ד ממ"ש מרן ז"ל )סימן שכ"א סעיף י"ב(: המחתך ירק דק 
דק חייב משום טוחן, וכתב הרמ"א דזה מיירי בחותך ומניח, אבל אם לאכלו 
מיד שרי, כדין בורר כדי לאכול לאלתר. ומפורש הטעם בתשובת הרשב"א, 
מפני שלא אסרו חז"ל על האדם לאכול מאכלו בחתיכות גדולות או קטנות, 
א"כ דרך אכילתו הוא כך, וכל שהוא דרך אכילה אין בו משום מלאכה, כמ"ש 
לענין בורר אוכל מתוך פסולת, ע"ש. וכן הוא הדין בענין המצנפת שהוא 
כורכה על הכובע בהיותו מונח בראשו, הנה זה בא להלביש את ראשו בבגד 

זה שכורכו, עכת"ד הרב פעלים.
ומכאן למד בשו"ת יחוה דעת )ח"ו סימן כ"ד( דשרי להשתמש בטיטולים 
בשבת, אע"פ שדרך השימוש בהם הוא על ידי הדבקה, משום שההדבקה 
הטיטול  צידי  את  להדביק  כדי  מלאכה  בדרך  ולא  לבישה  בדרך  נעשית 
ולעשותו אחד, וכן כל ההדבקה נעשית על גופו של התינוק, ולא מדביקים את 
הטיטול לעשותו לבוש ואח"כ להלבישו על התינוק, ודמי לתיקון המצנפת 
שאע"פ שעושה כלי והוי מתקן מנא, מ"מ כיון שמתקנו על ראשו ולא לפני 

שלובשו שרי, וכנ"ל.

ובספר עמודי שש )כתובות, קונטרס ווי העמודים סימן א', דף ו' ע"א ד"ה 
מותר  לבישה  דרך  בדבר שהוא  דאטו  עליהם,  והקשה  דבריו  הביא  והנה( 
לעבור על כל הט"ל מלאכות, ודוקא התם דהאיסור הוא משום דמחזי כמתקן 
מנא ועושה כלי, בזה אמרינן דכיון שהוא דרך לבישה בעלמא לא הוי כמתקן 
מנא, אבל דבר שאיסורו משום תופר מה לי דרך לבישה מה לי דרך אחרת, 
הרי בכל ענין הוא תופר, וכהא דאסר מרן )סימן ש"מ סעיף ז'( לחבר חוטי 
הידים אף דהוי דרך לבישה, ומשום דבשאר מלאכות אין שום סברא להתיר 

כשזה דרך לבישה, דבמציאות תופר, עכת"ד.
והנה מה שהקשה שלפ"ז נתיר כל ט"ל מלאכות, אין הכי נמי, כל מלאכה 
שתיעשה בדרך של היתר בהגדרה האמיתית שלה וכמו שיתבאר, יהיה מותר, 
שכן כתב הרשב"א בתשובה )ח"ד סימן ע"ה( - שהוא המקור לדין זה, וז"ל: 
מסתברא דהא דפרים סילקא דוקא במחתך דק דק כדי לאוכלו למחר, או 
אפילו לבו ביום ולאחר שעה, לפי שדרכו של סילקא לחתכו דק דק בשערב 
בשולו, וכל שדרכו בכך ומניחו לאחר שעה חייב, אבל לאוכלו מיד מותר, 
שלא אסרו על אדם לאכול מאכלו חתיכות גדולות או קטנות, כענין שאמרו 
)שבת עד.( לענין בורר דכל שאוכל לאלתר כדרך שדרכן של בני אדם לאכול, 
אף על פי שיש באותו צד בעצמו חיוב חטאת בשמניח לאחר זמן, ואפילו 
לבו ביום, והכי נמי דכוותה היא. גם בירושלמי אמרו: הדין דשחית תומא, 
שחיק  כי  בורר,  משום  בקליפתה  כדמבחר  דש,  משום  ברישיה  כדמפריך 
במדוכתיה משום טוחן, כדיהי' משקין משום לש, גמר מלאכתו משום מכה 
בפטיש, אלמא בשחיקת השום יש בו משום טוחן. ומן הירושלמי גם כן נלמוד 
שהכל תלוי בין עושה ואוכל לאלתר, לעושה ומניח לבו ביום, דהא דמפריך 
ראש של שום מחייב משום דש ומשום מכה בפטיש, ואלו לאכול לאלתר, 
כבר התירו בגמרא בפרק תולין )שבת קמ.( דאתמר התם: חרדל שלשו מערב 
שבת, ממחו בין ביד בין בכלי. והילכך אף לפרר לפני התרנגולין שמזונותם 
עליך להאכילם מותר לאלתר, דשווי אוכלא משווינן, עכ"ל. נמצינו למדים 
שכל מלאכה אפילו שאסורה מדאורייתא, אם עושה זאת בדרך אכילה שהיא 
דרך של היתר, שרי, וכמו שמנה כאן מלאכת בורר, משמר, טוחן, דש, לש, 

מכה בפטיש.
ומה שכתב בעמודי שש שמה שהתיר הרב פעלים הוא רק התם במצנפת, 
הוי  וכיון שהוא דרך לבישה לא  דהאיסור הוא משום דמחזי כמתקן מנא, 
כמתקן מנא, אבל במלאכה גמורה לא מתירים. הנה כל מעיין ישר בתשובת 
בדרך  עושה  זה שאם  ענין  על  יראה שכל תשובתו מבוססת  פעלים  הרב 
היתר מותר, וכל הראיות שהביא הם ממלאכות דאורייתא כמו בורר, משמר, 
טוחן, ולא עלה על דל שפתיו חילוק זה שיש לחלק בין מתקן מנא למלאכות 

דאורייתא, והוא פשוט לכל מעיין.
שוב לאחר זמ"ר מצאתי בשו"ת רב פעלים )ח"ב סימן נ"ב( שכתב, דלשרות 
פת קשה במרק כדי לאכלו פשיטא דמותר, ואין לזה דמיון עם דין המרפה 
דבר קשה שכתב הרמב"ם בפ"ט דשבת, חדא, דהתם כתב הרמב"ם משום 
דהוי תולדת מבשל, והכא הוא פת שכבר נאפה. ועוד, התם הוא דרך מלאכה 
שמרפה גוף קשה כדי שיצלח למלאכה שרוצה בה, אך כאן הוא אוכל, ודרך 
אכילה הוא זה שמרפהו במרק כדי שיוכל לאכלו יפה בנחת, עכ"ל. ומזה 
שכתב "ועוד" משמע שבא לומר שאף על פי שתאמר שיש בה משום בישול, 
מכל מקום יהיה מותר כאן משום דהוי דרך אכילה, הרי שהתיר גם במלאכת 

מבשל משום דהוי דרך אכילה.
והנה בספר עמודי שש הרגיש בזה, וכתב: ואף שהרב פעלים שם למד היתרו 
מבורר וחותך הירק דק דק דשרי כיון דהוי דרך אכילה, ואם כן מוכח דכל 
אינו,  זה  מלאכה,  שעושה  נראה  שלא  בדרך  כשעושה  מותרין  המלאכות 
דודאי דשאר המלאכות אסורות אף שעושה אותם בדרך היתר, וכהא שאסרו 
דרך  וזו  לנעול  אף שרק מתכוין  בתוכו,  צבי  כשיש  ביתו  לנעול  הפוסקים 
נעילה, וכן אסרו לילך על השלג ]במקום שאפשר לילך שלא על השלג[ אף 
דהוי דרך הליכה, וכן להשתין על גבי השלג אסרו, וכן שלא ליטול ידיו במים 
שיש בהם שלג אף דהוי דרך רחיצה. גם יש אוסרים לפתוח ספרים כשכתוב 
בחודיהן מילים, ולהרמב"ם אסור ליטול מהקרקע צרור שעלו בו עשבים כדי 
לקנח עצמו אף דהוי דרך קינוח, וכן אסור ליטול ידיו בגינה אף דהוי דרך 
נטילה, וגרירת מטה וכסא כשהוי פסיק רישיה אסור אף דהוי דרך גרירה, וזה 
כל דין פסיק רישיה דאסור אף שאינו מתכוין. ולהדיא כתב הרב פעלים )ח"א 
סימן י"ט ד"ה ברם( דאף שמותר לברור כדי לאכול לאלתר, וכן לרסק הירק 
כדי לאכול לאלתר, מכל מקום לגבן כדי לאכול לאלתר אסור, דגבי בורר כיון 
שאי אפשר לאכול את הפסולת לכן נטילת האוכל אינה מלאכה, אלא דרך 
תיקון האוכל הוא זה שיהיה ראוי לאכילה, וכן חיתוך הירק כיון שבלאו הכי 
חייב לרסקו בפיו, ובלא זה אי אפשר לבולעו, לכן מותר לאלתר דהוי דרך 
דיכול לשתות  דרך אכילה,  אינו  הגיבון  לגבן, מעשה  כן  אכילה, מה שאין 
וכו', עש"ב. ומוכח להדיא דאין ללמוד שאר המלאכות  החלב בלא הגיבון 
מבורר וטוחן. וכן כתב המגן אברהם להדיא )סימן ש"כ סק"ו( דרק ברירה 
וטחינה התירו דאין זו דרך מלאכה, ואין ללמוד מזה שאר מלאכות, ורק לענין 
או מחזי כמתקן, בזה שפיר איכא  כריכת המצנפת דהאיסור משום מתקן 
למילף מבורר דהוי דרך אכילה, והכי נמי הוי דרך מלבוש ולא מקרי מתקן, 
אבל כשתופר בפועל מה שייך לומר דרך מלבוש, הא במציאות תופר, ודמי 

לשאר המלאכות שאסרום, עכ"ל העמודי שש.
ירד לעומק המושג מהו "דרך של היתר", שהוא  זה נראה שלא  הנה מכל 
חושב שהגדר בזה שעושה דבר של היתר, ובדרך נעשה גם מעשה של איסור, 
אולם זה אינו, ש"דרך של היתר" פירושו הוא שאי אפשר לעשות את מעשה 
ההיתר בלא שתיעשה מלאכת האיסור, כגון בורר שהוא לא יכול לאכול בלי 
לברור, וכן טוחן שאינו יכול לאכול מבלי לטחון את מאכלו, מה שאין כן כל 
הדוגמאות שהביא שם, אין האיסור קשור לעצם המלאכה של היתר, כגון 
שנועל ביתו כשיש צבי בתוכו, אין הסגירה על הצבי חלק מסגירת הדלת, 
אלא שעל ידי סגירת הדלת הוא נועל את הצבי. וכן כשהולך על השלג, אין 
ההליכה על השלג חלק מהליכתו, אלא שבמציאות עתה הוא הולך על שלג. 
אין מחיקת המילים חלק מפתיחת  מילים,  וכן כשפותח ספר שיש בחודו 

הספר. ועל דרך זה יש לדחות כל הראיות שהביא שם.
במילים אחרות: כאשר מעשה ההיתר משולב תמיד עם מעשה האיסור, ולא 
תלוי בזמן או במקום, כגון בורר שתמיד בכל זמן ובכל מקום שאוכל חייב 
לברור, וכן טוחן שתמיד כשאוכל חייב לטחון, חשיבה שפיר דרך אכילה, 
נעשה עמה מלאכה של  ופעמים  היתר  עושה מלאכה של  אמנם כשאדם 

איסור, כגון הליכה על השלג, שבדרך כלל אדם הולך במקום שאין שלג, ורק 
פעמים מזדמן לו ללכת על שלג, מזה מוכח שההליכה על השלג אינה חלק 
מההליכה עצמה, שהרי רוב פעמים הוא אינו הולך על השלג, בזה לא שייך 
ההיתר של "דרך הליכה", כיון שאין זה חלק מצורת ההליכה עצמה, וכן הוא 

בכל הדוגמאות שהביא שם.
)תשובות  איש  החזון  רבינו  כבר  כתבו  שכתבנו,  זה  שחילוק  מצאתי  שוב 
וכתבים סימן פ', דף פ"ז ע"ב ד"ה ומש"כ(, על מה שכתב הרמ"א )סימן ש"מ 
סעיף ג'(: אסור לשבור עוגה שכתבו עליה כמין אותיות, אע"פ שאינו מכוין 
רק לאכילה, דהוי מוחק. וכתב שם הט"ז )סק"ב(: ולא הבנתי זה, דהא אפילו 
במקום שיש אב מלאכה כגון בורר, אין שייך במקום אכילה, כיון שהוא עושה 
כן לצורך אכילה כמש"ל, וכן בטוחן, כל שכן בזה שהוא מקלקל למה יהיה 
אסור דרך אכילה, ע"כ. ועל זה כתב רבינו החזון איש, וז"ל: ומה שכתב הט"ז 
דאכילה  תמוה,  אכילה,  דרך  וטוחן  בורר  שמותר  כמו  אכילה  דרך  להתיר 
התמידית היא דרך ברירה ודרך טחינה, ולא חייל עליה שום עובדא ועמל 
מלאכה, והילכך אף שמכוין סמוך לסעודה לאו טוחן ולאו בורר הוא, אלא 
נטפל לאכילתו. אבל אין האכילה התמידית דרך מחיקה, ומלאכת מחיקה 
שפיר מלאכה היא דרך אכילה )א"ה: אולי צ"ל: 'ולא דרך אכילה'. או שנאמר 
שכוונתו שעושה מלאכה בדרך אכילתו, אבל לא שזה דרך אכילה ממש(, 
וכל שכן במשבר אפילו סמוך לסעודה, עכ"ל. והוא ממש כחילוק שכתבנו. 
]והט"ז גופיה שהתיר לשבר עוגה, סובר שדרך אכילה פירושו "צורך אכילה", 
וכפי שכתב הט"ז בעצמו בהיתר מלאכת הברירה בשבת "כיון שהוא עושה 
כן לצורך אכילה", ולכן כל מלאכה שהוא עושה אותה לצורך אכילה, וכן 
כשעושה אותה בשינוי שאינו חייב עליה, מותר לעשותה בשבת, כמו ברירה 
שמותר לברור אוכל מתוך פסולת דהוי שינוי, לצורך אכילה לאלתר. ]ובמקום 
אחר ביארנו באורך דעת הט"ז, והחילוק בין "דרך אכילה" ל"צורך אכילה"[. 
ולפי זה בהדבקת טיטול בשבת יהיה מותר גם לפי סברת החזון איש, כיון 
שכן הוא דרך הלבישה התמידית, וכל שכן שיהיה מותר לפי הט"ז שמתיר 

כל שהוא לצורך היתר.
ומה שהביא משו"ת רב פעלים עצמו שחילק בין דין בורר לדין מגבן, ומוכח 
מזה שאין ללמוד שאר מלאכות מבורר וטוחן, הנה אם היה הרב פעלים כותב 
ששניהם )גם בורר וגם מגבן( הם דרך אכילה, ואפילו הכי אין ללמוד להתיר 
מגבן מבורר וטוחן, ניחא. אבל חילוקו של הרב פעלים הוא שבורר וטוחן הוא 
דרך אכילה ולכן שרי, ומגבן אינו דרך אכילה ולכן אסור, ומשמע שאם מגבן 
היה דרך אכילה היה מותר. והדברים מבוארים היטב בתשובת רב פעלים 
שם שנשאל אם מותר לדוך בשבת על ידי שינוי תמרים ואגוזים יחד כדי 
לאכול לאלתר, וכמו דין הבורר, שמצינו להרשב"א דיליף דין הטוחן מדין 
הבורר, וכן בטל אורות )דף ל"ה ע"ד( יליף מהא לענין דש דשרי כדי לאכול 
לאלתר, וה"ה דשרי כאן כדי לאכול לאלתר. ועל זה כתב הרב פעלים שאין 
זה דומה לבורר וטוחן, דגבי בורר כשנוטל הפסולת בידו הוי דרך אכילה, 
דהא אי אפשר לאכול הפסולת עם האוכל, ולכן נטילת האוכל מהפסולת היא 
אינה מלאכה, אלא דרך תיקון האוכל שיהיה ראוי לאכילה, וכל שהוא אוכלו 
כיון  ולכן אם בורר פסולת מתוך אוכל אפילו לאלתר אסור,  לאלתר שרי, 
שמעשיו הוא עוסק בפסולת שאינה מאכל, נמצא זה עושה מלאכה ואין זה 
דרך אכילה, וכן בנטילת האוכל מן הפסולת נמי, אם עושה כן בנפה וכברה 
שהיא כלי המיוחד למלאכה, אסור מן התורה אפילו כדי לאכול לאלתר, כי 
נראה שעושה דרך אכילה, אלא  אינו  כיון שבורר בכלי המיוחד למלאכה, 
באוכל  ז"ל  הרשב"א  דמתיר  הירק  חיתוך  ענין  וכן  גמורה.  מלאכה  עושה 
לאלתר, אין זה דומה לטחינה של תבואה, אלא הוא דרך אכילה, כי כל מאכל 
קודם שיבלענו צריך לטחון אותו בשיניו, דהלעיסה היא טחינה, ומה לי לועס 
וטוחן בשיניו ואוכל, מה לי חותך בידיו קודם ואוכל, ולכן כל שאוכלו לאלתר 
שרי, דאין זה דומה לטחינה של תבואה שטוחן ומניח. אך המגבן אין מעשה 
הגיבון דרך אכילה, דהא יכול הוא לשתות החלב בלי גיבון, ורק עושה לו גיבון 
לעשות בו פעולה חדשה לשנותו מתורת משקה לתורת אוכל, והרי זה עושה 
מלאכה גמורה בגוף החלב כמו מלאכה של אפיה ובישול, ואין מעשיו דרך 
אכילה, דאין מעשה הגיבון נוגע לדרך אכילה, ולכן לא שנא אוכל לאלתר או 
להניח, בכל גוונא אסור משום מלאכה דבונה, וזה ברור, עכת"ד. נמצא דהא 
דאסרינן במגבן הוא משום שאינו נקרא דרך אכילה, כיון שאין מעשה הגיבון 
נוגע לדרך אכילה, אבל אם היה חשיב דרך אכילה היה מותר לגבן. ומינה 
נלמד לענין הדבקת טיטולים בשבת, שכיון שהוא דרך לבישה וחלק מצורת 

הלבישה, שרי לעשותו בשבת, כדין תיקון המצנפת, וכדין בורר וטוחן.
וכיוצא בזה יש להשיב במה שהביא מדברי המגן אברהם )סימן ש"כ סק"ז( 
שאין ללמוד שאר מלאכות מדין בורר, שהמעיין בדברי המגן אברהם יראה 
שכתב כן משום ששאר מלאכות  שהזכיר שם אינם חשובים דרך אכילה, 
שדברי המגן אברהם שם חוזרים על מה שכתב מרן )שם סעיף ה'(: יש מי 
שאומר דהוא הדין לבוסר שמותר לסוחטו לתוך האוכל, ור"ת אוסר בבוסר. 
]הגה[: הואיל ואינו ראוי לאכילה, ע"כ. וכתב על זה המגן אברהם: ואינו ראוי 
לאכילה - והוי ליה כבורר אוכל מתוך פסולת ]טור[. וכתב העולת שבת דיש 
להתיר לסחוט לצורך אותו סעודה, כמ"ש בסימן שי"ט כו', ע"ש. ולי נראה 
דלא דק, דאטו מי שרי לעשות מלאכה כדי לאכול לאלתר, וכן כתב השלטי 
גבורים פרק ז' דשבת, אלא הטעם בבורר בידו לאכול לאלתר לא מקרי ברירה 
דהוי דרך אכילה, וכן הטעם במחתך לאכול לאלתר כמ"ש סימן שכ"א סעיף 
לברור אפילו לאכול  ותמחוי אסור  בקנון  ולהכי  יוסף,  עיין שם בבית  י"ב, 
לאלתר, וכן פסולת מתוך האוכל אסור, ומכל שכן דאסור לסחוט בוסר. תדע 
דהא כתב הר"ן טעמא דאסור חליבת עז משום בורר אוכל מתוך פסולת, אטו 

יהא מותר כדי לאכול לאלתר, אלא ודאי כדאמרן, ודבר פשוט, עכ"ל.
וביאור דבריו, דבשלמא בורר וטוחן אינו מתקן את האוכל, אלא הוא נוטל 
את האוכל ואוכלו מיד, וזה דרך אכילה, שאין האוכל נתקן, ולא דמי לנוטל 
פסולת מהאוכל שעתה יש לפנינו אוכל מתוקן מפסולת, ולכן זה אסור אפילו 
עושה מלאכה  הוא הסוחט, שהוא  לזה  ודומה  לאלתר.  לאכול  כדי  עושהו 
גמורה בתיקון האוכל, ואחר גמר התיקון הוא אוכל, ואם כן אסור לעשותו אף 
על פי שהוא אוכלו מיד. ואם כן בהדבקת הטיטול הרי אינו מתקנו ועושהו 
כלי קודם הלבישה, אלא בשעת הלבישה ממש נעשה התיקון, ולכן זה דומה 

לבורר וטוחן שהמלאכה נעשית בשעת האכילה ממש, ושרי.
ובר מן דין, דברי המגן אברהם צריכים עיון לכאורה, שמתחילה הזכיר דברי 
לאלתר,  לאכול  כדי  מלאכה  לעשות  מי שרי  דאטו  גבורים שכתב  השלטי 



קד

והנה השלטי גבורים בסברא זו חולק על הרשב"א, שכן כתב השט"ג: דכיון 
דהאיסור הוא משום טוחן, מה לי טוחן לבו ביום, או לאלתר, או למחר, וכי כל 
המלאכות כולם שרי לעשותן בדצריך לאותם מלאכות לאלתר. ואל תשיבני 
מברירה שהתירו לברור כשרוצה לאכול לאלתר, דהתם טעמא דבכהאי גוונא 
שהתירו לא הוי ברירה. ועוד, שחכמים פירשו דין הבורר בכהאי גוונא, אבל 
הכא שהם פירשו דחתיכת ירק דק הוי טוחן ולא חילקו, מנין לנו לחלק, עכ"ל. 
נמצא שהוא חולק על הרשב"א, וקשה אם כן כיצד הביא המגן אברהם בסמוך 
דין הרשב"א שבטוחן שרי לאלתר, וצ"ע. ועל כל פנים אי אפשר לנו להביא 

ראיה מסברת השלטי גבורים לדידן דסבירא לן כהרשב"א.
]והנה הט"ז שם כתב על דברי מרן: ואם כן אם רוצה לאכול לאלתר אותו 
דבר שסוחט לתוכו הבוסר מותר, כדלעיל סימן שי"ט לענין בורר. ולפי מה 
שכתבנו לעיל, הט"ז לשיטתיה אזיל שכל שהוא לצורך אכילה שרי, אף על פי 

שאינו דרך אכילה ממש[.
וכתבים  )תשובות  איש  החזון  רבינו  וכסברת המגן אברהם מצאתי שכתב 
ונסתייע  לאלתר,  אכילה  לצורך  שרי  אי  הבננות  ריסוק  בענין  נ"ח(  סימן 
השואל להתיר מתשובת הרשב"א שהתיר לטחון לצורך אכילה לאלתר כיון 
דהוי דרך העוסקים באכילה, ועל זה כתב החזו"א: ומה שכתב דהרבה אוכלין 
שעיקר  להנידון,  ענין  אינו  גוררין,  או  כותשין  האוכלים[  האנשים  ]דהיינו 
דברי הרשב"א אחרי שאין האכילה אלא פתים פתים, ואין מידת דרך ארץ 
לנשוך מהכיכר, אם כן הלא החתיכה הוא ענין האכילה, ולפיכך אין ההבדל 
בין החתיכות גדולות או קטנות מכריע שם של מלאכה, אלא הכל אופי של 
אחרת  צורה  ליתן  לעולם  ומשתמש  פרטי,  ענין  הוא  כתישה  אבל  אכילה, 
למאכל, ועושין כן במינין מיוחדים לתקן מעדנים כאשר אהב אדם, וזהו עיקר 
של מלאכה, אבל פירור המאכל כפי צורך האכילה הוא בחיתוך, עכ"ל. והוא 
כחילוק המגן אברהם. אלא שבענין זה של ריסוק הבננות הוא נתון לשיקול 
הדעת, דיש מי שיאמר שאין ריסוק הבננה ליתן צורה אחרת למאכל, אלא 
להכשירו לאכילה, דהחיתוך בירקות הוי כריסוק הבננה, דמצד שורת דרך 
ארץ די במה שחותכה לחתיכות רגילות, ואין צורך לחותכה דק דק, ואפילו 
הכי מתיר הרשב"א לחותכה דק דק כיון שבכך מיקל עליו את אכילתו, אם כן 

גם ריסוק הבננה מיקל עליו את אכילתו.
ומה שכתב העמודי שש בסוף דבריו: ורק לענין כריכת המצנפת דהאיסור 
דרך  דהוי  מבורר  למילף  איכא  שפיר  בזה  כמתקן,  מחזי  או  מתקן  משום 
אכילה, והכי נמי הוי דרך מלבוש ולא מקרי מתקן, אבל כשתופר בפועל מה 
שייך לומר דרך מלבוש, הא במציאות תופר, ע"כ. יש לתמוה הרי גם בבורר 
וגם בטוחן הוא עושה מלאכה בפועל, ולכן אם עשאם כדי להניחם לאחר זמן 
חייב חטאת, וכל ההיתר הוא רק בגלל שהוא עושה אותם בדרך אכילה, אם 
כן גם בתופר אף שהוא תופר בפועל והוי מלאכה, מכל מקום כשהוא בדרך 

לבישה מותר.
עוד הביא בעמודי שש שם בסוף דבריו מספר תפילה למשה )ח"א סו"ס כ"ז( 
שתמה על הרב פעלים שהתיר כריכת המצנפת, שזה נגד מרן שאסר לחבר 
החוטים שבבתי ידים, ע"ש. וכתב עליו: ולא ידעתי איך לא שת לבו לחלק 
בפשיטות בין תיקון מנא לתפירה גמורה ]א"ה: כבר כתבנו שאי אפשר לפרש 
כן בדברי הרב פעלים שיש לחלק בין מתקן מנא לתפירה גמורה, כיון שלפי 
הרב פעלים שרי נמי מלאכה גמורה בדרך של היתר, ושפיר דימה ביניהם 
התפילה למשה )אם כי בשולי ההסכמה של הגר"ש משאש זצ"ל בתחילת 
הספר עמוד י"ח, חילק התפילה למשה בין מתקן מנא לתופר(, אלא שיש 
חילוק אחר ביניהם וכדלהלן[, ובפרט לפי סוף דברי הרב פעלים שכתב דלא 
דמי להא דאסר מרן בסימן תקי"ט, דהתם הוי רק לחבר, לפי זה ודאי דהוא 
הדין נמי דלא קשיא מהא דאסר השו"ע בסימן ש"מ לחבר החוטים שבבתי 

ידים, ע"כ.
והנה הקושיא ממרן היא ממה שכתב )סימן ש"מ סעיף ז'(: אותם שמהדקים 
הבגדים סביב זרועותיהם על ידי החוט שמותחין אותו ומתהדק, אסור למתחו 
אלא אם כן יהיו הנקבים רחבים קצת ומתוקנים בתפירה בעיגול, ע"כ. ומקורו 
מדברי רבינו פרץ ושבולי הלקט המובא בבית יוסף שם. ומזה יש לשאול 
לכאורה על דברי הרב פעלים למה מותר להדק בתי ידיו רק כשיש בבגד 
נקבים, אבל בלאו הכי אסור, הרי ההידוק הוא בשעת לבישה, ואם כן צריך 
להיות מותר כיון דהוי דרך לבישה. אולם החילוק ביניהם הוא, דהכא הוי 
ממש דרך לבישה, דתיקון המצנפת נעשה בשעה שהוא מלבישו על ראשו, 
וכן גבי הטיטולים הנ"ל שההדבקה נעשית בשעת הלבישה ממש, וההדבקה 
קשורה  אינה  החוט  דמשיכת  הכא  כן  שאין  מה  הלבישה.  לצורך  נעשית 
ללבישת הבגד, אלא פעולה אחרת שנעשית אחרי הלבישה שמהדקת את 
הבגד, ואם כן מה לי אם עושה כן על לבושו שהוא לבוש בה, הרי מלאכה 
הוא עושה ואסור. ושוב ראיתי דהרב פעלים גופיה בסוף דבריו חילק כעין 
זה )וכפי שהעתיק בקצרה בעמודי שש שם(, וז"ל: ומה שהביא הרב שער 
אשר ז"ל דין קיטורא בירי דמסכת ביצה )כג.(, התם עושים ומתקנים אותם 
אחר  אותם  שעושים  נאמר  אם  ואפילו  החלוק,  שילבשו  קודם  הקמטים 
שלובשים החלוק, שאני טובא מדין המצנפת דנידון דידן, כי בנידון דידן זה 
הבגד אשר כורך אותו באומנות ותיקון יפה, הוא עצמו המלבוש של כובע 
הראש, ובעת שכורכו אין זה מתקן מנא, אלא מתקן ראשו להלבישו בבגד זה 
בסדר נאה. מה שאין כן אותם הקמטים שעושין בבתי ידים ובתי שוקיים, הם 
אינם מלבוש אלא הם נעשים לתשמיש המלבוש לחבר בהם צדדי המלבוש, 
והרי הוא עושה אותם מנא כדי להשתמש בהם, ולכן גם אם יעשה בהיות 
החלוק עליו אסור, ושאני טובא מן המצנפת, וזה ברור, עכ"ל. ]ואף על פי 
שגם בטיטולים הנ"ל ההדבקה נעשית לחבר בהם הבגד, החילוק בזה פשוט, 
הוא  ההדבקה  בטיטולים  והכא  הבגד,  חיבור  לצורך  הוא  ההדבקה  דהתם 

לצורך שלא יפול מהתינוק וכנ"ל[.
שוב ראיתי שכן תירץ הגר"ש משאש זצ"ל בהסכמתו לספר תפילה למשה, 
דלא דמי שעת ההלבשה עצמה שכריכתה על ראשו היא עצמה הלבישה, 
למתיחת חוט שבאה אחר שגמר ללבוש מלבושו, ודורש לקשור אותו על 
ידי מתיחת החוט, דהוי ממש תופר שלא כדרך לבישה. ולבישת החיתולים 
שעושה  הוא  דיבוק  ואותו  לבישה,  ובשעת  לבישה  דרך  הכל  והדבקתם 
הלבישה, הא לאו הכי יפול החיתול ממקומו. ושוב עיינתי בספר רב פעלים 
שם, ונראה מסוף דבריו שכתב כחילוק זה, עכ"ל. וראיתי להתפלה למשה 
בשולי ההסכמה שהקשה על דבריו, דהמעיין בדברי הרב פעלים יראה דאינו 
מחלק כן, שכתב שם שאין להקשות וכו'. ]וכבר הובא לשונו לעיל, ע"ש[. ואם 

איתא לחילוק שכתב הדר"ג הוה ליה לכתוב דשאני תיקון המצנפת דנעשית 
אחר לבישת בתי ידים, ולא בשעת לבישתן ככריכת המצנפת, ומדלא חילק 
בודאי שהרב פעלים  פנים  כל  ועל  זה.  חילוק  ליה  כן משמע דלא סבירא 
לא התכוין לחילוק זה, עכת"ד. ונראה שהבין שהגרש"מ מחלק בין אם זה 
נעשה קודם הלבישה, לבין אם זה נעשה אחר הלבישה. אולם זה אינו, כי 
גם הגרש"מ לא התכוין לחלק כן, אלא חילק בין אם הוא חלק מהלבישה או 
שהוא לאחר הלבישה, ואין לו קשר ללבישה אלא היא באה רק כדי להדק 
צידי הבגד. ואף אם נאמר שהבין התפלה למשה אחרת בדבריו, מכל מקום 

הוה ליה לחלק מדנפשיה כעין החילוק שכתב הרב פעלים.
לסיכום: שפיר יש ללמוד מדברי הרב פעלים שיש להתיר להדביק טיטולים 
בשבת בשעת לבישתם, כי הוא בדרך לבישה, אף על פי שבעלמא אסור 

לדבק ניירות בשבת משום תופר.
יצחק אזולאי - תל ציון

בענין מחיקת אותיות שע”ג עוגה ובדין יצירת ומחיקת צורה באוכלין
זה לשון מהר"ש הלוי בתשובה )או"ח סי' כ"ו( שהובאה במג"א ובמ"ב בסי' 
ש"מ: "ולע״ד נראה, דלרבינו מאיר עצמו צריך לומר דאלו האותיות ותיבות 
הכתובות בעוגה, הם כתובות בכתיבה ממש בדיו או בצבע אחר, והכי משמע 
לשון המרדכי שכתב שכותבין עליהן אותיות ותיבות, ולשון כתיבה לא שייך 
לבעל  הכי  ואפילו  איסור מחיקה,  דיש  ליה  הכי סבירא  ומשום  בדיו,  אלא 
הרוקח אין לחוש, אבל אם האותיות והתיבות לא יהיו כתובות על העוגה 
גוף העיסה של העוגה  יהיו עשויות בדפוס על  או בצבע אחר, אלא  בדיו 
עצמה, או עשויות בידים בעיסה עצמה של העוגה, בזה צריך לומר לע״ד 
דלא יהיה איסור בדבר לשבור העוגה, דלא שייך בזה מחיקה כלל, ומכאן 
יצא היתר בעולם, ונתפשט המנהג שאנו אוכלין ביום טוב ושבת מרקחות 
על  בדפוס  עשויות  צורות  ממיני  ציורים  כמה  ועליהם  מאסוקאר,  עשויות 
גוף המרקחת עצמו, ולא חשו לאיסור מחיקה, לכן נראה דרבינו מאיר עצמו 
יסבור דיש להתיר אם האותיות והתיבות הם מגוף העיסה של העוגה עצמה, 

ואין בזה משום מוחק".
ונראה פשוט למעיין הישר שאין כונת היתרו של המהר"ש הלוי מצד סברת 
כתיבה דחק תוכות, שכן כ': בין "עשויות בדפוס על גוף העיסה של העוגה 
עצמה", ובין "עשויות בידים בעיסה עצמה של העוגה", וכל כוונתו שאם אין 
הכתיבה בדיו וכדו' לאו שם כתיבה עלה לענין מחיקה. ]ולכאורה אין זו הבנת 
וז"ל: "והר״ש הלוי מתיר אפילו  הקצוה"ש בדבריו )בדה"ש סי' קמ"ד ס"ג( 
ביד, ולהסביר החילוק בין אותיות שלא מהעוגה לבין אותיות מהעוגה עצמה, 
הוי  ע״י חקיקה בזמנינו  דינם ככתב, מ״מ כתב  אע״פ דגם אותיות חקיקה 
מילתא דלא שכיחא, ומשום כבוד ועונג שבת לא גזרו רבנן במילתא דל״ש, 
ולא חששו שאם נתיר לו שבירת אותיות החקוקות בעוגה יבוא למחוק אותיות 
חקיקה אחרות, ושמא ימחוק ע"מ לכתוב, וכ׳ המשנ״ב דהסכמת האחרונים 
כהר״ש הלוי, ועי׳ דגו״מ", עכ"ל. וצ"ע דלא משמע שהתירו דמהר"ש הלוי 

מבוסס על כך "שלא גזרו"[.
מן  חלק  הינו  שהכתב  שבאופן  דכוונתו  נלע"ד  הלוי  מהר"ש  דברי  וביאור 
ואמנם  ס"ח,  פי"א  )החדש(  שש"כ  )עי'  חומר  מאותו  שעשוי  כיון  העוגה 
אכילה  דבר  אלא שכל שהוא  החומר,  לעצם  ענין  דאינו  בערוה"ש משמע 
אינו בכלל כתיבה, אבל מכל האחרונים שהתירו יותר מסברות אחרות דאינו 
מתקיים וכדו' – עי' א"ר, מוכח דכאן הוא היתר מיוחד מחמת שעשוי מהחומר 
עצמו(, הרי שאין באכילתו משום "מחיקה", שאיבוד הכתב אינו נידון לעצמו 

אלא מהוה חלק בלתי נפרד מאכילת העוגה כולה.
ובחזון איש )סי' ס"א סק"א( הקשה וז"ל: "ומש"כ במ״ב דכשהאותיות מהעוגה 
עצמה מותר, אינו מובן, דהעושה כן בשבת ודאי מקרי כותב, אלא אם אינו 

מתקיים אין כאן חיוב, ולכן סיים המ״א וצ״ע". 
ובאמת גם החזו"א עצמו ודאי מודה ליסוד הזה, שכתב בטעם היתר אכילת 
פת עם צורה כיון שהוא מתמונת הפת, וז"ל: "ואמנם אין חילוק בין אותיות 
לצורות, ואין חילוק בין כתב על העוגה לעושה הצורה מהעוגה עצמה, ע"כ 
דפס"ר בתרי דרבנן מותר... ויותר נראה דצורה על הלחם לא חייל עליה שם 

צורה, אלא זהו תמונת הפת".
ויסוד הדבר נתבאר בסי' ת"ק במ"ב ע"ד השו"ע דמותר לנקוב בשר בסכין 
ע"מ לעשות בו סימן שלא יחליפנו אדם, וז"ל שם בסקי"ז: מותר אפילו בסכין 
- איתא בגמרא דרבה בר ר"ה מחתך אתלת קרנתא ]כשהיה משלח הבשר 
לביתו היה רגיל לעשות כל חתיכה בעלת שלש קרנות, ובביתו היו יודעין 
שזה היה סימן שלו תמיד[, אבל אותיות ]וציורים[ אסור לעשותן בבשר דרך 

סימן ביום טוב.
סדר  של  מצות  שלש  לעשות  "ונהגו  הרמ"א:  כ'  תע"ה  בסימן  גם  וכעי"ז 
מעשרון, זכר ללחמי תודה, ועושים בהם סימן לידע איזה ראשונה או שנייה 
להכירא, שכששוברין  אותיות  לעשות  "אין  וכתב שם המ"ב  או שלישית". 
אותה הוי מוחק ביום טוב". ומבואר דיש חילוק בצורת ההיכר בין סימנא 
בעלמא, לבין יצירת צורות בעלות משמעות בפני עצמן. וכן אסר בחיי אדם 
לעשות  אסור  זה  ולפי  וז"ל:  ביו"ט,  מאפה  במיני  צורות  לעשות  צ"ב  כלל 
"לעקך" ]רקיקים[ בדפוס שיש בו איזה ציור. ונראה לי דאפילו ביד אסור 

לעשות מן העיסה כמין צורת עוף או שאר צורה.
]ויסוד החילוק בזה היה אפשר לומר שאינו ענין למה כוונתו, אלא שכל שאין 
לזה משמעות בפני עצמה של ציור מיוחד הרי זה נחשב ככתיבה ואסור, 
רק  אומנתי אלא  ציור  זה  צורת הפת כמשולש שאין  כל שאי"ז אלא  אבל 
צורת האוכל אין בזה איסור. ]ואי"ז כהגדרת השש"כ להחמיר כל שכוונתו 
לציור, עי' פרק י"א הערה מ"ב[. ואפשר לומר דבאמת השאלה היא כן למה 
כוונתו, ופעמים שהמטרה היא עשיית סימן, אבל לצורך זה מכוין לצייר ציור 
ורואה פה צורה  ניתן לתת גדר בדבר שאם שואלים קטן  ואולי  ואז אסור, 
מיוחדת, הרי שיש בדבר ציור חוץ לעצם צורת הפת, ואם אומר שרואה פת 
הרי שאין הציור כאן דבר לעצמו אלא רק צורת הפת. והעירו נכונה שלפי"ז 
מיני עוגיות העשויים בצורה מסוימת יש לדון באיסור מחיקתם, ושמא י"ל 
שבשעת המחיקה אינו מתכוין לצורה כדלהלן, אמנם מאידך צ"ע מאי שנא 

מציורי אותיות ע"ג המצות, וצ"ע. 
ואמנם כו"ע מודו שאין איסור לתת צורה לפת ושאין איסור למוחקה, וכאן 
נקודת המחלוקת היא שיתכן דבר שבשעת עשייתו הוא באמת בעל משמעות 
של ציור וכדו', ואילו בשעת מחיקתו אינה כן, שיש לחלק בין "שעת הכתיבה" 

ל"שעת המחיקה", דבעוד שבשעת הכתיבה מעוניין הוא ליצור כתב בדווקא, 
נפרד  והוי כחלק בלתי  לו כל עסק עם הכתב,  אין  הרי שבשעת האכילה 

מהאכילה שאין לדבר הגדרת מחיקה.
)בהערה(  סי' ש"מ  הדין המובא בשולחן שלמה  גם  ניתן לבאר  זו  בסברא 
בשם הגרש"ז זצ"ל, לחלק בין כתיבת איור גרפיקאי שאין לו משמעות ציור 
ברורה על גבי אריזות מאכלים שאפ"ה אסור, לבין מחיקתו שמותרת, וי"ל 
שבשעת המחיקה )=קרי השחתת האריזה( הרי שאין כל משמעות לאיור זה, 
ולא חשיב כפעולת מחיקה, אלא השחתת אריזה גרידא ]-ושם מובא שתולה 

הדבר בכוונה[.
וכעי"ז מצינו גם באכילת גבינה, שהגם שבעשייתה הרי זה בכלל מלאכת 
בונה, מ"מ אכילתה מותרת, ועיין בשש"כ שהביא בדבר ב' ביאורים בשם מרן 

הגרש"ז, והאחד הוא שבסתירה הרי זה דרך אכילה ולא חשיב סותר.
השתא דאתינן להכי נוכל לומר שאולי יש בדבר סברא להיתר פתיחת ארון 
קדש שדלתותיו מהוות חלק מציור כללי שבכל הארון, וע"י פתיחת הדלת 
מקלקל הציור הכללי, וכשסוגר הארון משלימו, ויתכן לומר דהגם שבשעת 
עשייתו ודאי יש כאן כותב, אבל כשפותח וסוגר הארון אין עסקו כלל עם 
הכתיבה, אלא בסגירת ופתיחת ארון, והרי"ז כפעולת אכילה שאין לדונה כלל 

כמחיקה, וכנ"ל.
ועיין בדברי הגרש"ז זצ"ל בשש"כ פרק י"א הערה ל"א דכתב סברא אחרת 

בהבנת ההיתר דמהר"ש הלוי.
מרדכי רוטנברג - קרית יובל

מלאכת גוזז
"אמר רבה בב"ח אר"י הטווה צמר שע"ג בהמה בשבת חייב שלוש חטאות, א' 
משום גוזז ואחת משום מנפץ ואחת משום טווה. ר"כ אמר אין דרך טווה בכך, 
ולא והתניא שטוף בעזים וטוו בעיזים, אלמא טויה ע"ג בהמה שמה טוויה, 

חכמה יתרה שאני".
א. מתבאר מחלוקת רבה ור"כ אי חייב בטויה ע"ג בהמה או לא, וצל"ב במה 

נחלקו.
והנה הרא"ש )סימן ו'( בהא דתניא בסמוך התולש את הכנף הקוטמו והמורטו 
חייב שלוש, אר"ל תולש חייב משום גוזז, קוטם משום מחתך, מורט משום 
ממחק, הק' הרא"ש אמאי תולש חייב משום גוזז, הא קאמר ר"כ דאין דרך 
גזיזה ביד, הא איתא בירושלמי דעוף אין לו גזיזה, ותלישה זוהי גיזתה, ובהמה 
אינו חייב עד שיגזוז, והוכיח הרא"ש דהא קתני תלש מהמתה חייב, תלישתה 

זו גיזתה, מן החיה פטור.
מתבאר ברא"ש דהטעם דלר"כ לא חייב משום שביד אין דרך לגזוז רק בכלי, 
ולכאו' לפ"ז צ"ל דרבה שחלק ס"ל דחייב אף בגזיזה ביד ]כמו דחייב בסמוך 
בתלישת כנף[, דמה"ט כתב הרא"ש לחלק בין גזיזה מבהמה לתלישה מהעוף.
אולם בביאור הגר"א בפ"ט ה"ז כתב לבאר באופ"א, דכתב הרמב"ם "הגוזז 
את הצמר או שיער מבהמה או חיה, בין מן החי בין מן המת אפילו מן השלח 
שלהם, חייב. כמה שיעורו, כדי לטוות חוט וכו', התולש כנף העוף ה"ז תולדת 
גוזז, הטווה צמר מן החי פטור שאין דרך גזיזה בכך וכו'". וצ"ב, דבריש דבריו 
כתב דהגוזז מן החי חייב, ובסו"ד כתב הטווה צמר מהחי פטור שאין דרך 

גזיזה, ולכאו' נר' כסתרי אהדדי.
וביאר שם הגר"א באופן א' דרבה בשם ר"י דחייב בטווה צמר ע"ג בהמה גם 
משום גוזז, היינו בכה"ג שהטויה כמו גוזז, והיינו בכה"ג שלא יגדל עוד. ולפ"ז 

צ"ל דר"כ פליג דכ"ז שלא גזז בפועל אינו חייב.
מעתה שפיר דברי הרמב"ם, דבריש דבריו איירי בגזיזה ממש, ובזה חייב בין 
מן החי בין מהמת, ומ"ש בסו"ד דהטווה צמר מהחי פטור שאין דרך גזיזה 
חייב  ולא  כגוזז  יחשב  ולכאו'  הגידול,  היינו אפי' שע"י הטוויה פוסק  בכך, 

משום שאין דרך גזיזה בכך.
מתבאר בהגר"א ביאור חדש במחלוקת ר"כ ורבה בשם ר"י, האם מה שפוסק 
הגדילה ע"י הטויה חשיב לגוזז וחייב, או אין דרך בכך ופטור. אך צלה"ב א"כ 

הגוזז מן המתה אמאי חייב, הא התם ליכא הפסק גדילה.
עוד כתב שם הגר"א "או אולי ה"פ שאף שגוזז אח"כ, מחמת שטוה קודם אין 
דרך גזיזה בכך לדעת ר"כ, שכן פסק הרמב"ם מבואר אף שעשה גזיזה גמורה 
אפ"ה אינו חייב לרב כהנא משום שאין דרך טווה ואח"כ לגזז, ולפ"ז רבה בשם 

ר"י דחייב ס"ל דחייב היינו בכה"ג שגזז אחרי הטויה".
ובזה נמי א"ש הרמב"ם, דודאי גזיזה גמורה אין חילוק בין מחיים לאחר מיתה, 

ומ"ש לפטור בסיפא משום שגזז אחרי הטוויה, והדרך לגזוז קודם הטוויה.
הנזכר,  הרא"ש  כדברי  דלא  ברמב"ם  מבואר  בהגר"א  הביאורים  לב'  עכ"פ 
דתלה בין גוזז ביד לגוזז בכלי, אולם לרמב"ם אף בגוזז בכלי יהא פטור אי 

עביד לה לאחר טוויה.
ומתבאר ג' אופנים בביאור מחלוקת רבה בשם ר"י ור"כ האם דרך טוויה וגזיזה 

מע"ג הבהמה:
לרא"ש – ר"כ סבר שביד אין דרך ]ולא דמי לכנף העוף שהדרך אף ביד[, 
ורבה בשם ר"י סבר שהדרך אף ביד. להגר"א בשיטת הרמב"ם, א. ר"כ סבר 
כיון שהגזיזה ע"י הטוויה בזה שפוסק הגדילה אין דרך גזיזה בכך עד שיגזוז 
בפועל, ור"י פליג כיון שפסק הגדילה בכלל גוזז הוא. ב. ר"כ סבר כיון שגוזז 
לאחר הטוויה אין דרך גזיזה בכך, ור"י סבר הא מיהא גזז וחייב. ועי' שעה"צ 
סי' ש"מ ס"ק י"ב דכתב דמסתימת הרמב"ם משמע דהטוה מן החי פטור אף 
שטווה בכלי, אבל ברא"ש משמע דוקא כשטווה ביד פטור אבל בכלי חייב, 

דביד פטור משום שאין דרך לתלוש בכך.
ב. בדברי הרא"ש שכתב לחלק בין תלישה מעוף לתלישה מבהמה והוכיח 
כן מהירושלמי, יל"ע אמאי הוצרך למקור מהירושלמי, ולא הוכיח כן מהא 
דאיתא בבכורות כ"ה ע"א דפריך ותולש לאו היינו גוזז ]גבי איסור גזיזת צמר 
בכור[, והתניא התולש את הכנף וכו' חייב ג', ואר"ל תולש חייב משום גוזז, 
ומשני שאני כנף דהיינו אורחיה, ולכאו' מבואר דחלוק תלישת צמר מתלישת 
מיהו  דרך,  אין  צמר  בגיזת  משא"כ  אורחיה,  דהיינו  חייב  עוף  העוף,  כנף 
לפמ"ש שם התוס' בד"ה ואמר ר"ל שהנידון בגמ' האם אורחיה בהכי, לכאו' 

אין ראיה עי"ש, ודו"ק.
שבת צד: תנן הנוטל ציפורניו זב"ז או בשיניו וכו', ר"א מחייב וחכמים אוסרין 
משום שבות. ובגמ' אר"א מחלוקת ביד, אבל בכלי ד"ה חייב, וכתבו התוס' 
היינו כר' יהודה דמחייב במלשאצל"ג, אולם ברי"ף וברא"ש אע"פ שפסקו 
כר"ש דמלשאצל"ג פטור, כתבו דבכלי לד"ה חייב, ועי' קרבן נתנאל אות ט' 



קה

שכתב דצ"ל כגון שצריך לשערות או לציפורנים דהוי צל"ג, והביא מהריב"ש 
סי' שצ"ד דמחייב בגזיזת ציפורנים ושיער אף שאי"צ להם, משום דבמשכן 
גזיזה אע"פ  גוזזים עורות תחשים אע"פ שאי"צ לצמר, הרי דבמלאכת  היו 

של"צ לדבר הנגזז חייב דומיא דמשכן.
מעתה צ"ב בשיטת התוס' דס"ל דמלשאצל"ג היינו דומיא דמשכן )עי' תוס' 
צ"ד ע"א(, אמאי נקטו דלר"ש שפטור בכל מלשאצל"ג וה"נ בגוזז, הא במשכן 
היה גזיזה אע"פ של"צ לצמר. וכתב הק"נ דהתוס' מיאנו בזה, דמי יימר שהיו 
גוזזים עורות תחשים, דמאידך בעורות אלים מאדמים היה מלאכה הצל"ג, 

דאת הצמר לקחו לתכלת.
והנה בשו"ע סי' ש"מ סע' א' כתב: "אסור ליטול שערו או ציפורניו ביד ובכלי 
בין לעצמו בין לאחרים, וחייב על שתי שערות", מבואר נמי דאע"ג דקי"ל 
וציפורניים חייב, ואמאי  כר"ש ]עי' סי' שט"ז סעי' ח'[, אפ"ה בגזיזת שער 
הא הוי מלשצל"ג. והביא הביה"ל מהמג"א כמ"ש בק"נ הנ"ל דאיירי בצריך 
לשערות, אך ק' דא"כ במלקט שערות לבנות משחורות אמאי חייב, הא אי"צ 
לשערה, וא"ת שצריך לשערה הא אי"ב שיעור, ובאמת הגר"א שם ציין ע"ד 
מלקט שערות לבנות משחורות דחייב, היינו כר' יהודה דמחייב במלשאצל"ג.
וכתב הביה"ל לבאר ע"פ הריב"ש הנ"ל, וכ"ה בחי' הר"ן בסוגיין, "מחלוקת 
ביד, פרש"י משום גוזז, שאע"פ שאי"צ לגזיזה הואיל והוא צריך ליפות עצמו 
בגזיזה אף בזה חייב משום גוזז, דומיא דגוזז את השלח שהוא חייב משום גוזז, 
ואף במקום שאי"צ לגיזה אלא שישאר העור בלא שער שיהא ראוי לעיבוד", 

עכ"ל הר"ן.
מתבאר דאף לר"ש שפוטר במלשאצל"ג, הכא שרוצה ליפות עצמו בגזיזה 
סגי לחייבו בזה, אף שאי"צ לצפרנים ולשערות, משום דכך היתה המלאכה 

במשכן.
אמנם בדברי הרמב"ן לקמן ק"ו ע"א מבואר דהנוטל ציפרנים ושערו חייב, 
גופו  לתקן  דבין  משום  צל"ג,  חשיב  והשער  הציפרנים  לגוף  שא"צ  אע"פ 
וליפות עצמו ובין לצורך השער והגיזה, כולן מלאכה הצריכה לגופה, מפני 

שהכל דבר אחד, והנטילה היא המלאכה.
ובהגהות ר' איסר זלמן כתב דמבואר ברמב"ן שלפ"ד התוס' האלו חייב אף 
הטעם  נקט  דהריב"ש  והיינו  דהריב"ש,  מטעמו  דלא  משמע  אמנם  לר"ש, 
משום דהיה צורך במשכן ליפוי העור, וה"נ ליפוי עצמו. אמנם הרמב"ן כתב 

הטעם כיון שהמלאכה היא הנטילה, סגי כשיש תיקון בין בעור בין בשער.
ויסוד מחלוקתם הוא בגדר מלשאצל"ג, דהריב"ש אזיל בשיטת התוס' צד. 
דילפינן דומיא דמשכן, ושפיר ילפינן גוזז דומיא דמשכן דהיה לצורך העור 
הרמב"ן  אך  הצל"ג.  מלאכה  שפיר  חשיב  ובזה  הנגזז[,  דבר  לצורך  ]ולא 
לטעמיה צד: דס"ל שיהא הנאה מגופה של מלאכה, ולא רק מניעת היזק, 
וא"כ לא ילפינן דומיא דהצורך במשכן רק שיהא תועלת מהמלאכה, ובגוזז 

שהמלאכה היא ההפרדה סגי שיהא לו תועלת או בעור או בשער.
ועי' בהגהות רא"ז דהק' מ"ש מהא דאיתא לעיל עג: זומר ואי"צ לעצים אינו 
חייב משום קוצר, דהוי מלאכה שאי"צ לגופה, ואמאי הא התם המלאכה היא 
ההפרדה דבר מדבר, וא"כ סגי שיש צורך בא' מהם, והרי יש לו צורך בתיקון 

העץ.
עוד הק' בא"ז, וכ"כ הנשמת אדם כלל כ"א ס"ג, מ"ש בקוצר ואי"צ לעצים 
דמבואר בתוס' לעיל דאף לר"י דמחייב במלשאצל"ג בזה פטור, ואילו הכא 

בגוזז ואי"צ לדבר הנגזז כתבו התוס' דעכ"פ לר"י חייב.
ובקה"י סי' מ"ט כתב דחלוק גדר מלאכת קוצר ממלאכת גוזז, דמלאכת קוצר 
וחיותו, הלכך התם כל  גידולו  ניתוק ממקום  אינה ההפרדה בעלמא, אלא 
המלאכה מתייחסת לדבר הנקצר שהוא נעקר ממקום גידולו, ולכן בעי שיהא 
צל"ג בדבר הנקצר, דהתועלת בעץ אינה בכלל המלאכה ]דבה לא נעשה 
עקירת חיות[, משא"כ מלאכת גוזז היא ההפרדה, ולא תלוי בהפסקת חיות, 
ולזה סגי שיהא צורך או בשיער או בעור דהמלאכה נעשית בשתיהן, וכל שיש 

צורך באחד מהן סגי להיחשב צל"ג.
א"כ מיושב שפיר דברי הרמב"ן דחלוק גוזז מקוצר ואי"צ לעצים, ומעתה נמי 
מיושב לשיטת התוס' דהתם פטור אף לר"י משום שחסר בעיקר המלאכה 
שהיא התועלת בדבר הנקצר, משא"כ גוזז סברו תוס' דעכ"פ חייב לר"י כיון 
דמלאכת גוזז המלאכה ההפרדה, והיא נעשית בשתיהן, סגי בצריך לא' מהן, 
אמנם לגבי הדבר הצריך לגופה ס"ל להתוס' דבעי דומיא דמשכן, והתם היה 
וליכא בציפורנים ושיער, לכן פטור אליבא דר"ש, ודלא  נצרך לדבר הנגזז 

כריב"ש כמ"ש לעיל.

בגדר חיוב רושם אליבא דר’ יוסי
"אמר ר' יוסי לא חייבו ב' אותיות אלא משום רושם, שכך כותבים על קרשי 
משכן לידע איזו בן זוגו". וצל"ב א. האם ר' יוסי קאמר שאין מלאכת כותב 
אלא מלאכת רושם, או"ד הוסיף שיש עוד מלאכת רושם. ב. מה הדין לת"ק 
בכה"ג שעשה רושם, האם איסור מיהא איכא. ג. לר' יוסי דחייב משום רושם, 
האם חייב רק בנהגים זה עם זה, והאם חייב רק כשיש משמעות או אפי' 
א"א חייב. ]בפשטות נחלקו בזה רש"י ותוס', דרש"י בסנהדרין ס"ב ע"א כתב 
דלר"י נפ מנפתלי לא חייב, ותוס' לעיל ע: כתבו דחייב משום רושם אף שאין 
משמעות, ועי' באפיק"י דאף ברושם צריך שיהא משמעות שיוכל לזווג ע"י, 
ולכן בנפ פטור דאי"ב משמעות[. ד. בגמ' מתבאר דלרושם חייב אף בשמאל, 

ובפשטות משום דהרגילות כן, א"כ צ"ב במה פליגי רבנן.
הנה ברש"י פי' משום רושם – סימן שעשו במשכן משום שמפרקין אותו, 
וכשירצו להקימו לא יחליפו סדר הקרש, וקמ"ל ר"י דאפי' רשם ב' רשימות 
בעלמא לסימן חייב, אולם רבנן פליגי – עי' רש"י לעיל ע"ג ע"א במתני' ד"ה 
כותב שהיו כותבים על קרשי המשכן אות בזו ואות בזו – ומבואר דת"ק סבר 
דחייב רק באותיות, דכן היו במשכן, אך ברשימות בעלמא אינו חייב מה"ת 
כ"א מדרבנן )ועי' ביה"ל סי' ש"מ סעי' ה' ד"ה מותר(. ור"י פליג דחייב אף 

ברשימות בעלמא שאינם תיבות, דהאב משום רושם דהוא לסימן בעלמא.
אולם הרמב"ם בפיהמ"ש כתב: "ר' יוסי אומר כי כותב ב' אותיות אינו חייב 
יתחייב על  כותב  כי לדעת האומר משום  רושם,  משום כותב אלא משום 
כתיבת ב' אותיות בשוגג, ושוב כתב ב' אותיות ]כן גירסת הק"נ[ על קרשים 
הכל בהעלם אחד, אינו חייב אלא חטאת אחד, לפי שהכל מלאכה אחת. אולם 
לר' יוסי דחייב משום רושם, מונה רושם גם לאב מלאכה בכה"ג שכתב ב' 
אותיות בספר בשוגג, ושוב כתב ב' אותיות בקרשים, אף בהעלם אחד חייב 

שנים, דהוי ב' מלאכות, כותב ורושם", עכת"ד. מבואר דלר"י הוי ב' מלאכות, 
וצ"ב במה עביד רושם, הא כתב ב' פעמים – בשלמא לגירסא דקרבן נתנאל 
דשוב כתב על הקרשים ניחא, אך הגירסא לפנינו צ"ב, עי' בדבר יחזקאל סי' 
ד' ס"ק ב' דבתחילה כתב ב' אותיות שיש להם משמעות כגון נח, דע"ז חייב 
משום כותב, ושוב כתב ב' אותיות שאין להם משמעות כגון י"א – י"ט, וע"ז 

חייב משום רושם.
דלשיטתו  אבות,  ארבעים  ליכא  דלר"י  יחזקאל  הדברי  דכתב  עוד  ועי"ש 
הבערה ללאו יצאת, ושפיר הוסיף רושם להשלים ל"ט מלאכות, אמנם באור 
שמח פי"א הי"ז כתב דאפיק משרט דהוא בכלל רושם. ומתבאר מחלוקת 
רש"י והרמב"ם האם לר' יוסי איכא רק רושם - כ"מ ברש"י, או דהוסיף ר"י אף 

רושם - כ"מ ברמב"ם.
והנה בשיטת ת"ק – לפרש"י )עג.( דילפינן מקרשי המשכן כותב, אין מקור 
לרושם, ולא חייב עליו. אך הרמב"ם בפי"א הי"ז כתב: רושם תולדה דכותב 
הוא, כיצד הרושם רשמים וכיו"ב חייב משום כותב, וה"ה שם כתב "משנה 
היא בהבונה אר"י לא חייבו ב' אותיות אלא משום רושם וכו', ופירש רבינו 
בפיהמ"ש שדעת ר' יוסי שרושם אב מלאכה ואין הלכה כמותו, אלא תולדת 

כותב הוא".
מבואר דהמחלוקת בין ת"ק לר"י לא אי חייב על רושם או פטור, אלא לכו"ע 
חייב, והנידון אי חשיב לאב בפנ"ע או לתולדה, משמע בה"ה דמה שחייב ר"י 

בשריטות )כמבואר בע"ב(, ה"נ חייב לרבנן רק משום תולדה.
והדברים צ"ב, א. אי ת"ק מודה דחייב ברשימות, אמאי קאמר בגמ' בין בימינו 
)עכ"פ משום  ר"י היא, הא אף לרבנן חייב הרושם  בין בשמאלו חייב מני 
תולדה(, וא"כ אף בשמאל יהיה חייב. ב. עוד צ"ב, דהרמב"ם כתב הכותב 
בשמאל פטור, ואמאי הא מיהא יתחייב משום רושם תולדה דכותב. ג. עוד 
צ"ב א"כ הכותב א' א' יהא חייב משום רושם תולדה דכותב אף לת"ק, ואמאי 
פסק הרמב"ם דחייב רק בב' אותיות שיש להם משמעות. ועמד בזה הביה"ל, 

ונשאר בצ"ע במ"ש ה"ה מקור לרמב"ם מדברי ר"י.
ומשה"ק מכותב א' א' אמאי אינו חייב, עי' באפיק"י )מלאכת כותב( שכתב 
דאף דלת"ק חייב ברושם, היינו שיש לב' השריטות קשר ושייכות זל"ז שעל 
ידם יכול לזווג ב' נסרים יחד, אך בכותב ב' אלפין שאין להם משמעות לשייך 

יחד בזה פטור לכו"ע.
ומשה"ק אמאי לא חייב בשמאל, צ"ל דלרבנן כיון שהוי תולדה א"א לחייב 
התולדה יותר מהאב שהוא כותב, וחייב רק בימין, האיך על התולדה יתחייב 
זו, דהא חזינן דתולש תולדה  טפי אף בשמאל. אולם באפיק"י דחה טענה 
דקוצר, וחייב אף שלא בכלי, אע"פ שהאב חייב רק בכלי ]ודלא כמנ"ח שנקט 

דלת"ק רושם בשמאל פטור[.

מלאכת כותב
השולט בשני ידיו – כתב הריטב"א דקמ"ל אף שבאחת שולט פחות חייב 

אתרוייהו.
וברמב"ם כתב השולט בשתי ידיו בשוה חייב, הכותב בין בימינו בין בשמאלו 
חייב, וצ"ב א"כ פשיטא דחייב, והיה מקום לומר ע"פ הריטב"א דהק' בדין 
השולט בשמאל אמאי חייב, נימא בטלה דעתו כמו באנשי הוצל, ותי' דהתם 
אפשר בע"א אמרי' בטלה דעתו, משא"כ איטר שאינו יכול בימין ל"א בטלה 
דעתו. מעתה יל"ב בשולט בב' ידיו דשפיר קמ"ל דחייב בתרוייהו, ול"א כלפי 
שמאל בטלה דעתו כיון שיכול בימין, והיינו משום דבטלה דעתו שייך רק 
שהם שווים, אבל הכא מה שהעולם לא כותב בשמאל משום שחסר לו בכח 

דיד שמאל, ואילו לזה ששולט בשתי ידיו ל"ח בכח, לכן חייב בב' ידיו.

מלאכת כותב – בדין הכותב ב’ אותיות משם אחד
תנן הכותב ב' אותיות בין בימינו בין בשמאלו בין משם אחד בין מב' שמות 
וכו' חייב, יל"ד מהו שם א' ומהו ב' שמות, ופרש"י "בין משם אחד – שתי 
אלפין, שתי שמות – אלף בית", ויל"ע לפ"ז מאי קמ"ל בב' שמות, הא ק"ו הוא 

אם ב' אלפין חייב אע"פ שאין משמעות, ב' שמות א'-ב' ודאי שחייב.
ועי' רעק"א דהק' דבגמ' בע"ב מתבאר בס"ד דפליגי ר"י ור"ש אי חייב הכותב 
לקולא[,  פליג  דר"ש  ]משום  בהאי  פליגי  דלא  בגמ'  ומסיק  דאאזרך,  א'  א' 
ולכו"ע א"א דאאזרך אינו חייב, וא"כ אמאי פרש"י כהו"א ולא כמסקנא דשם 
אחד חייבים כגון שש רר גג וכדו' דיש לה משמעות. וכ"מ ברמב"ם פי"א ה"י 
הכותב אות כפולה כגון דד גג רר וכו' חייב, אשר לפ"ז ניחא דנקט בין משם 
א' חייב היינו כשיש משמעות, בין מב' שמות אע"פ שאין בו משמעות. ועי' 
באבן האזל פ"א משבת הי"ד שדייק לשון הרמב"ם "המתכוין לכתוב אגרת 
אין אומרים שאינו חייב עד שישלים חפצו ויכתוב כל השטר, אלא משכתב ב' 
אותיות חייב, ומדנקט סתמא משמע דבכל ב' אותיות חייב אף בא' א' דאאזרך, 
וצ"ב מ"ש מההיא, וכתב באבן האזל לחלק דאם מתכוין לכתוב אגרת וכתב 
אך  מלאכתו,  להשלים  עתיד  דהוא  מלאכה,  מקצת  מדין  חייב  אותיות,  ב' 
כשכונתו לכתחילה לכתוב א' א' בזה אינו חייב, כיון שאין לזה משמעות ]זו 
סברא הפוכה ממ"ש בסמוך מהביה"ל[. וע"ע טל אורות מ"ש ליישב באופ"א.
ובשיטת רש"י כתב רעק"א דס"ל כיון דמתני' סתמא קתני בין משם אחד, 
משמע בכ"ג אף שאין לה משמעות, וע"כ פליג תנא דמתני' אתנא דהבריתא 

שלא חייב באותיות כפולות כשאין להם משמעות.
גדולי  א' פטור, אבל  א'  וכ"מ במאירי דהביא מגדולי המחברים דאם כתב 
הפוסקים ס"ל כסתם מתני' דשם אחד חייב בכ"ג אף בלי משמעות. ומבואר 

כדברי רעק"א דסתם דמתני' פליג אבריתא.
וברש"ש כתב ליישב דאפשר שפרש"י כן אליבא דר"י דכותב חייב משום 
רושם ]מיהו ברש"י סנהדרין ס"ב ע"א כתב דנפ מנפתלי לר' יוסי לא חייב, 
ולכאו' מדוע לא חייב משום רושם, ועי' תוס' לעיל ע: דכתב דלר"י ה"נ 
חייב בכל ב' אותיות משום רושם, והיה מקום לומר דחלוק א' א' מנפ, 
והיינו דלר"י בעי מיהא שיכול לזווגם, א"כ בא' א' שיכול עכ"פ לזווג ב' 
קרשים יחד חייב, משא"כ בנפ שאין שייכות כלל א"א לזווגם יחד אף לר"י 
לא חייב, מיהו עי' באפיק"י דנקט דאף א' א' לר"י לא חייב משום שא"א 
לזווגם, ויל"ד בזה כנתבאר[, ולכן אף בכתיבת א' א' חייב ]והא דמבואר 
בגמ' בע"ב אליבא דר' יוסי "מאחת" שם משמעון הוא, ל"ד, וה"ה א' א' 
מאאזרך כמ"ש תוס' ע:[, אך בגמ' איכא ב' אב"א אי רישא אליבא דר"י או 
לא, ולאוקימתא דאיירי באיטר וקאי אף לת"ק דר"י, צ"ב עדין אמאי בא' א' 

חייב, הא בגמ' בע"ב מתבאר דליכא תנא דחייב בא' א'.
וכתב הרש"ש וכ"ה בביה"ל סי' ש"מ סע' ד' בד"ה משקין ]וכבר הקדים כן 
בחי' הר"ן לעיל עה:[ דרק בנתכוין לשם גדול וכתב מקצתו, בזה מבואר בגמ' 
דחייב רק בשמקצתו יש משמעות, אבל א' א' לא חייב, אך בכה"ג שכונתו 

מתחילה לכתוב א' א' חייב אליבא דכו"ע.
ובחי' הר"ן שם ביאר הטעם דבמקום שנתכוין לכתוב שם גדול וכתב שם קטן, 
לכאו' חסר במלאכת מחשבת, קמ"ל כיון שיש בו משמעות חייב עליו, אבל 
כשאין משמעות דכתב רק א' א' מאאזרך עדין חסר במלאכת מחשבת ולכן 
פטור, אך כשמתחילה כונתו לכתוב רק א' א' לא חסר מידי, דכתב שיעור 
]והיינו דחיסרון מלאכת  ב' אותיות אף שאי"ב משמעות ה"ה חייב.  חשוב 
בלי  תיבה  ויצא  עם משמעות,  תיבה  לכתוב  שכונתו  בכה"ג  הוא  מחשבת 
משמעות כגון אא מאאזרך, אבל שנתכוין לכתוב שם עם משמעות וכתב 

חלקו ויש בו משמעות כגון שם משמעון, בזה ל"ח במלאכת מחשבת[.

כותב ב' סמניות
"משני סמניות" פרש"י א' בדיו וא' בסיקרא, אך ברמב"ם פ' היינו כתב אות 
בתור סימן א' שיורה על אחד, ב' שיורה על שנים וכדו', ובראשונים הביאו 
שיטת רב האי דסימניות היינו אותיות לסימן, כמו נ' הפוכים שבין פרשה 

לפרשה.
בשיטת רש"י דאיירי בב' צבעים, עי' באפיק"י ח"ב ס' ד' )ענף י'( שכתב דיש 
ראשונים דס"ל שכתיבה בדיו הוי אב, וכתיבה בסיקרא הוי תולדה א"כ קמ"ל 
חידוש גדול דח"ש דאב מלאכה וח"ש דתולדה מצטרף לשיעור שלם. עוד 
מבואר באבנ"ז סי' ר"ח אות ד' דחייב רק במילה שלימה בדיו ומילה שלימה 

בסיקרא, אך אות דיו ואות סיקרא אינו חייב עליו, עי"ש.
והק'  שנים,  אחד  על  שיורה  א'-ב'  שכתב  היינו  סימניות  הרמב"ם  בשיטת 
התיו"ט הא תנן ברישא הכותב ב' אותיות משתי שמות חייב, והיינו א'-ב', 
ועי"ש שכתב בכמה אופנים, א. ס"ד דחייב א'-ב' רק שנתכוין לזווגן יחד כמו 

במשכן, אבל כשכתב א'-ב' כ"א סימן לעצמו לא חייב, קמ"ל.
וקמ"ל דאף  א',  ב. ס"ד אדרבה במקום שכותב לסימן מתחייב כבר באות 

בכה"ג בעי תרי.
ג. אין כונת הרמב"ם דוקא א'-ב', אלא אפי' במספרים 1-2, וקמ"ל דאף בזה 

חייב.
"בכל לשון" – פרש"י בכל לשון של כל כתבים, וגופן של כל אומה ואומה, 
והיינו דלא מבעי דכתב אשורי בלשון לעז חייב, אלא אף לעז בכתב לעז חייב.
שיטת האור זרוע דכתב מה"ת חשיב רק כתב אשורי או יונית, אך כתב לעז 
איסורו רק מדרבנן ]הובא ברמ"א סי' ש"ו סעי' י"א בדין קונה בית בשבת 
עי"ש[, ועי' בביה"ל סי' ש"ו מ"ש להקשות מכמה דוכתא דחזינן שחשיב כתב 
מה"ת גם שכותב בלעז, ועי"ש מ"ש לבאר דברי הירושלמי ]ומתבאר דיש 
אופנים דהכותב א'-א' חייב כשהוסיף לאות אחרת ויש לה משמעות, עי"ש[.

"כתב אות אחת והשלים לספר חייב, מאן תנא אמר רבא ר"א היא דאמר אחת 
על האריג חייב", פרש"י השלימה לספר אות אחרונה של א' מכ"ד ספרים, 
ועי' ביה"ל סי' ש"מ סעי' ד' דה"נ השלים הספר כשחסר באמצעו, וצ"ב אי 
קאי לר"א א' על האריג חייב, הא ס"ל דאף באמצע הבגד אפי' שלא השלימו 

עי"ז חייב.
והנה בירושלמי פליגי בשיטת ר"א באחת על האריג אי חייב בא' על שנים, או 
בא' על שלוש. ובאפיק"י ביאר מחלוקתם האם הוי גמר מלאכה או רק שיש 
שיעור חשוב והוסיף עליו, ה"ה בטל אליו וחייב, ולכן בעי שיהא תלת ]שיש 

כבר בגד[ והוא מוסיף עוד אחד.
ולכאו' ה"נ פליגי בכתב אי חייב בא' על א', דעי"ז נוצר תיבה, או א' על ב' דהוא 

כבר חשוב דיש כאן תיבה ומוסיף אליו א' חייב.
מעתה י"ל למ"ד דחייב א' על א', א"כ שפיר יש ב' חידושים, א. בסוף ספר 
חייב אפי' א' על שנים, אע"פ שאין יצירה של תיבה, מ"מ משום סוף הספר 
חייב, ובאמצע לא חייב משום דבעי שע"י הכתיבה תיעשה גמר מלאכה, והרי 
הוא לא יצר תיבה דכבר היתה תיבה. ב. עוד חידוש א' סמוך לכתב חייב, 
משום שעי"ז יצר תיבה, ובזה חייב אפי' באמצע. אולם לאידך מ"ד דס"ל דבעי 
א' על ג' באריג, ולכאו' בכתיבה בעי א' על שנים ואפי' באמצע חייב, א"כ צ"ב 

מה התחדש טפי בסוף הספר.
עי' באבנ"ז סי' ר"א אות י"ב דביאר שבאמצע תיבה שעתיד להוסיף, ה"ה חייב 
לר"א משום דהוי חלק משיעור כתיבה, אבל בסוף הספר ס"ד שלא חייב 
באות אחת כיון שאין לאות אחת שיעור, וגם לא עתיד להוסיף עליו, קמ"ל 
חייב,  לא  א' באמצע  אות  איה"נ  ]אבל  דחייב משום חשיבות דסוף הספר 

שאי"ב שיעור חשיבות כשאי"צ להוסיף[.
"אחת על הכתב והשלים לספר חייב", הנה במגן אבות )במלאכת אורג, בתי 
נירין( כתב דמלאכות שהתנא נקט בהם שיעור הוא משום שהשיעור הוא 
צורת המלאכה, וכשעביד פחות אי"ז מוגדר לחצי שיעור אלא לחצי מלאכה, 
ולפ"ז כתיבת אות אחת אי"ז ח"ש אלא חצי מלאכה. ולכאו' הנידון הא דבעי 
ב' אותיות האם הוא שיעור המלאכה, או בעי תרי כדי לזווגן יחד כמו שהיה 
במשכן. וע"ע בטל אורות שדן בכתיבת אל שהוא א'-ל' מחוברים, אי חייב 

ככתיבת ב' אותיות או לא, עי"ש הצדדים בזה.
וצ"ב לפ"ז א"כ אמאי כתב אות א' והשלים לספר חייב, בשלמא אי הוי בעלמא 
ח"ש שפיר חייב, כיון שבסוף הספר הוי פעולה חשובה שפיר ה"ז ככותב ב' 
אותיות וחייב, אך אי הוי חצי מלאכה מאי האי שהשלים לספר, הא מיהא 
לא כתב, ואת"ל דיצר תיבה לכן חייב, א"כ ה"נ בהשלים לתיבה חייב, ואמאי 

קאמר רק בהשלים לספר חייב.
מכה  חיוב  שאין  כתב  במאירי  אך  בפטיש,  מכה  משום  החיוב  אי  והניחא 
אף  פירושו  בפטיש  מכה  למנ"ח שחייב משום  אף  ולכאו'  בכה"ג,  בפטיש 
משום מכה בפטיש, ומ"מ משום כותב לכו"ע חייב, וצ"ב אמאי הא הוי חצי 

מלאכה.
ועי' באבנ"ז דהטעם שחייב כיון שמצינו כן במשכן לכתיבה של אות אחת, 
דהיה כתיבת אות אחת שהשלים בה מנין הקרשים, לכן כ"מ שבכתיבת אות 

אחת משלים ה"ה חייב.
עוד היה מקום לומר דבאות אחת יש ב' חסרונות, ח"ש וחצי מלאכה, ולכן 
התיבה, א"כ הוי מלאכה רק חסר בשיעור  באות אחת על הכתב והשלים 
]בחשיבות[, אולם כשגומר הספר שיש חשיבות טובא אף בתיבה אחת חייב.



קו

רבא אמר כגון שנטל גגו – פרש"י דלא הוי אלא הגהת אות אחת, ובדבר מועט 
חייב דהוי תיקון הספר משום שאסור להשהות ספר שאינו מוגה. וצ"ב א"כ 
אמאי נקט דוגמא זו, ולא קאמר להשלים הספר, עי' ריטב"א. עוד צ"ב ל"ל 
משום אל תשכן בידך עולה, תפו"ל שעי"ז תיקן את הספר שיכול לקרא בו, 

דהיה ט"ס וה"ה תיקן הספר.
עוד צל"ב אמאי פרש"י רק בדברי רבא דהחיסרון משום אל תשכן בידך עולה, 
ולעיל בהשלים לספר לא פי' כן, ועי' ברעק"א דכתב ליישב ע"פ הר"ן בפ"ב 
דמגילה שס"ת שחסר בה אות אחת כשר לקרוא בו, לכן בתיקון אות אחת כל 
התיקון רק משום אל תשכן, אך עדין צ"ב אמאי כ' רש"י כן רק בדברי רבא 
ולא לעיל, דאפשר דבברייתא לעיל איירי בס"ת, והתיקון הוא לקרוא בו שיכול 

לצאת בו י"ח קריאה, לכן לא הוצרך רש"י לטעם אל תשכן בידך עוולה.
אולם באוקימתא דרבא דע"כ לא מיירי בס"ת, דהא עדין לא תיקן עי"ז דהוי 
חק תוכות, ע"כ מיירי בשאר ספרים, לכן הוצרך רש"י לפ' שהתיקון משום 

אל תשכן.
]ומ"ש רעק"א דהוי חק תוכות, עי' בר"ן דהביא בזה פלוגתא עם הרשב"א 

האם בכה"ג שנטל גגו של ח' אי הוי פסול דחק תוכות, עי"ש[.

בטעם דבעי נהגין זע"ז
א"ר אמי כתב אות א' בטבריה חייב, כתיבה היא אלא שמחוסר קריבה וכו'. 
ויל"ד בהא דבעי כתיבה שיהיו נהגין זע"ז, האם הוא משום שצריך כתיבה 
עם משמעות או משום חשיבות, דלכאו' מהא דהכותב א'-ג' כתב המשנ"ב 
זה משום  נהגין  נמי חייב, ע"כ דדין  דחייב, מבואר דכתיבה בלי משמעות 

חשיבות בכתיבה.
אך בשפ"א דן בכותב אות א' סמוך לתיבה בדף זה, ואות סמוך לתיבה בדף 
זה, האם חייב, דאיכא כותב ב' תיבות, ואיכא נהגה עם תיבה אחת, או"ד יש 
דין נהגה בכתיבה שלך, עי"ש שנוטה לחייב, וחזינן דאף בכתיבת ב' אותיות 
בב' תיבות חייב, ע"כ שנהגין זע"ז בשביל משמעות, ולכן הנהגה עם תיבה 
אחרת חייב, דסו"ס יש בה משמעות, והדרא קו' לדוכתא א"כ א' ג' אמאי חייב 

הא ליכא משמעות.
ולכאו' כדברי השפ"א חזינן נמי בביה"ל דהסתפק בסי' ש"מ ס"ד בהכותב ב' 
אותיות זו למעלה מזו, אי חשיב כותב ב' אותיות כיון שאין נהגין זע"ז, ואין 
להוכיח מהא דכותב א' בארץ וא' בקורה פטור, ות"ל משום שלא סמוכים זל"ז, 
די"ל דלא זו אף זו נקט, והיינו בתחילה נקט א' בארץ וא' בקורה שאין סמוכין 

זל"ז כלל, ואח"כ חידש אף בסמוכים אם לא נהגה יחד פטור.
והביאור בצדדי הספק דלכאו' דבזו למעלה מזו יש משמעות, אך לא נקרא 

סמוך – ומספק"ל אי סגי במשמעות שלא סמוך לחייב משום כותב או לא.
זע"ז לא  ודעימיה דבכתיבת א"א חייב, ע"כ דדין נהגין  והנה לשיטת רש"י 
שעי"ז יהא תיבה, דהא בא' א' אין תיבה, אלא בעינן שיהיו סמוכין זה לזה 
כשיעור שאפשר לקרוא שניהם בב"א, ולפ"ז סגי בסמוכות זו על גב זו, ואין 

מקום לספק הביה"ל.
אמנם אפ"ל דאף דלפרש"י לא בעינן שיקראוהו בתורת תיבה אחת, ולכן א' א' 

חייב, מ"מ צורת תיבה אחת בעינן, ומש"ה מספק"ל לביה"ל אי חייב.
י"א כתב לבאר דברי הירושלמי דהיה  יל"ע דהביה"ל בסי' ש"ו סעי'  מיהו 
כתוב אלף בית, והוסיף א' לאלף ונעשה אלפא, וא' לבית ונעשה ביתא, דחייב 
כיון שהוי אלפא ביתא כתב ביוונית, וכתב שם הביה"ל דאף דבעי נהגין זע"ז 
חייב, דכיון דהוי ב' תיבות סמוכות זל"ז חשיב לנהגין, ומבואר דבעי נהגין כדי 

שיוכלו לקרותם בב"א, וסגי גם בתיבות סמוכות זל"ז.
ומעתה צ"ב מאי מספק"ל לביה"ל בכתיבה זה ע"ג זה דיפטר משום שלא 
נהגה, הא לנתבאר כ"ד נהגה לא משום דבעינן שעי"ז יהא תיבה, אלא שיוכלו 
לקרותם, והרי אף בזה ע"ג זה הם נקראים בב"א. ואפשר דהביה"ל מספק"ל 

בכתיבה זל"ז משום שלא נקרא בהמשך אחד, ולא סגי בזה שסמוכים זל"ז.
אשר לפ"ז אי"ז כהשפ"א דכתב לחייב בב' תיבות, אף שמצד הכתיבה שלו 
לא נקרא בהמשך אחד, רק דס"ל שב' אותיות הוא שיעור בכתיבה, ושפיר 

כתב ב' לחייבו.

זריעה במים
סימן ש"מ סעי' י"ב: "הזורק פשתן למים חייב משום לישה". איתא בזבחים 
צד: אמר רבא זרק סודר למים וכו' זרק פשתן חייב וכו' זרע פשתן מ"ט, וכ"ת 
משום דמיקדח ]פרש"י צומח, וחייב משום זורע[, א"ה חיטי ושערי נמי, הנך 
אית ביה רירי וכו', התם לישה עביד, פרש"י ותולדת לישה. בפשטות מבואר 
דרק בפשתן חייב משום לישה. אולם הרמב"ם וכ"ה בשו"ע סי' של"ו סעי' י"א 

כתב השורה זרע חיטים ושעורין חייב.
והנה בסימן ש"מ סעי' י"ב כתב השו"ע: הזורק פשתן למים חייב משום לישה, 
הרי דס"ל שאף בזרע חיטין חייב, ולכאו' הדרא קו' הגמ' לדוכתיה אמאי לא 
קאמר רבא הזורק חיטין למים חייב. ובמג"א שם ס"ק י"ב עמד בזה, וע"ק 
אמאי בפשתן לא חייב משום זורע רק משום לש, וכתב דבפשתן מיד שנתנו 
במים ה"ה לש, משא"כ חיטים אינו חייב אלא בשורה זמן ארוך כמו חצי יום, 

ושפיר שינה הלשון דבחיטים נקט השורה ובפשתן הזורק.
ובמחצית השקל שם ביאר דבחיטין בעי שריה חצי יום, דאז מצמיח ויש בו 
משום זורע. וכ"מ במנחת חינוך זורע דבעצם השריה במים אי"ז דרך זריעה 
]ואי"ז כזריעה בקרקע שחייב מיד – המנ"ח לשיטתו[, ורק שהצמיח במים אז 

חייב משום זורע ]תולדה ולא אב[.
אולם אי"ז הכרח במחצית השקל שלמד כמנ"ח דבעלמא הזריעה לבד חייב, 
אי ס"ל כהרש"ש  ורק במים שהוי שלא כדרך צריך הצמחה, דאפ"ל דאף 
דהשרשה חלק מהמלאכה, וה"נ בשורה חיטים במים החיוב יהא בהשרשה 

כעיקר מלאכת זורע.
ולכאו' הנפ"מ בזה האם שריית חיטים במים הוי אב או תולדה, דלרש"ש 
שמלאכת זורע נכלל בה השרשה, ה"נ במים והוי אב, אך למנ"ח חשיב רק 

תולדה שדומה לאב דתרוייהו להצמחה.
ומ"מ לנתבאר לכו"ע בשריית מים חייב רק כשהיה השרשה בפועל, אך אם 
הניח ונשפכו המים או הוציא הזרעים קודם לכן ה"ה פטור. אולם באגלי טל 

זורע )ו', ט"ז( כתב דאף בנמלך והוציא החיטים קודם השרשה ה"ה חייב.
הרי שמתבאר באגלי טל דזריעה במים שוה לזריעה בקרקע ]דהוא ס"ל בזורע 
דחייב בעצם הנתינה[, וה"נ בזריעה במים בעצם הנתינה חייב, רק צריך נתינה 

ולכן אם נתן ע"ד שיצמח  זריעה כדרך[,  ]ודלא כמנ"ח של"ח  כדי שיצמח 
ואח"כ נמלך נמי חייב.

וכן  ויצמיחו,  שיתרככו  חיטים  "השורה  י"א(  )כלל  אדם  בחיי  דכ"מ  ונראה 
השורה חיטין לעשות לתת, וידוע שכונתו שיצמיח, חייב תיכף משנתן למים 
]דלא כמג"א שצריך עד חצי יום[", ובנשמת אדם )שם( האריך להק' בדברי 
המג"א הנ"ל שצריך שישרה חצי יום, דהם דברי נביאות, דידוע דאף אם ישרה 
חצי יום לא יצמח, עי"ש שהוכיח כן מסעיף ד' דשרי לזרוק חיטים בקרקע 
לחה לפני תרנגולים, אם ידוע שיאכל תוך יום או יומים, הרי דאף בקרקע 
לחה עד יומים לא חייב. אך בזה אפ"ל דסבר המג"א לחלק בין קרקע למים, 

דההשרשה במים מהיר טפי.
עו"ק ממנפ"ש אי השרשה במים דרך היא, מ"ש מזורע בקרקע שחייב תיכף 
אע"פ שלא יצמיח רק לאחר ג' ימים, ואילו הכא צריך שיצמיח ביום השבת, 
ואי חשיב שלא כדרך מה בכך שישריש חצי יום. ה"נ בזה יל"ב במג"א כמ"ש 
במנ"ח שאיה"נ אי"ז דרך לזרוע במים, ול"ד לזורע כלל, רק כשיצמיח בפועל 

הוי תולדה דדמי לאב שדעתו להצמיח.
קו' אלו הח"א פליג על המג"א דתיכף משנתן למים חייב כשכונתו  ומכח 
להצמיח, והוכיח מהסוגיא דזבחים הנ"ל דפריך אי מקדח אפי' חיטי ושערי 
נמי, ולכאו' אי זריעה במים אי"ז כדרך הו"ל למיפרך טפי שאין דרך זריעה 
בכך, ע"כ שאם כונתו שיצמיח חייב תיכף משנתנם במים, ופריך אדרבא דס"ד 
דאתא לחדש דין הזורק למים, דהול"ל סתם זרעים ולא רק פשתן, ומשני לש 
אתא לאשמועינן דחייב תיכף, ואיה"נ משום זורע פשיטא, ול"צ לאשמועינן 
י"ל דרבא אשמועינן  זורע ולש,  דחייב, והא דרבא לא קאמר דחייב שתים 
בכה"ג שזרק ואין כונתו להצמיח דחייב מיהא בפשתן משום לש, משא"כ 

בזריעה אינו חייב אלא במתכוין להצמיח.
ובפשטות מתבאר מחלוקת המג"א והח"א בזרע פשתן אי חייב מיד, או רק 
יום. והנה במשנ"ב סי' של"ו ס"ק נ"א כתב מהח"א דאסור  לאחר זמן חצי 
לשרות תבואה לעשות מהן שכר, דידוע שכוונתו להצמיח, ותיכף משנתן 

במים חייב אפי' שיצמיח בעוד ימים מספר.
וממעט  מיד,  שחייב  בזה  מודה  המג"א  דאף  כתב  מ"ו  ס"ק  ובשעה"צ שם 
המג"א רק אם נתן לכתחילה על זמן מועט שלא יכול להצמיח, אבל אם נתן 

על זמן חצי יום שיכול להצמיח חייב אף בנותן סמוך לחשיכה.
ולכאו' צ"ב אי להמג"א נמי חייב משום זורע מיד, מה תירץ על קושיתו מהגמ' 
בזבחים מ"ש לש מ"ש זורע, וצ"ל דבלש חייב מיד אף שאין דעתו שישאר 
שם, ואילו בזורע חייב מיד רק בתנאי שדעתו היה ]בזמן הנתינה[ שישאר שם 
בזמן שיכול להצמיח ]אך יל"ע לפ"ז אמאי המג"א לא הדגיש שתלוי בכונתו 

להשאירם שם, ודו"ק[.
מרדכי רפאלי - בני ברק

בדין חיוב המגיה מדין כותב או מדין מוחק
בברייתא )ק"ד ב'( אמרו "הגיה אות אחת חייב", והיינו שגם במה שמתקן 
הוא  המלאכה  ששיעור  שכיון  בגמ'  וביארו  למלאכה,  נחשב  הכתיבה  את 
בב' אותיות, חיובו בזה הוא דוקא באופנים שנחשב לב' אותיות, ומתחילה 
הביאו בזה שהוא באופן שנטל את גגו של חי"ת ועשאו לב' זייני"ן, שהרי הוא 
עושה בזה אותיות, עוד הביאו בזה מד' רבא שאופן חיובו הוא כשנוטל את 
תגו של דל"ת ועושהו רי"ש, וגם בזה נחשב לב' אותיות, וביארו הראשונים 
שהיינו כדין כותב אות אחת להשלים הספר שעומד בחשיבות כב' אותיות, 
ובמאירי הביא מן הירושלמי שחיובו בזה מפני שמוחק את הדל"ת וכותב 
את הרי"ש, וביחד הר"ז ב' אותיות ]וחידוש גדול הוא בדיני המלאכות, שלא 
מצינו שיצטרפו מב' מלאכות לשיעור אחד, וצ"ע בזה[. אמנם באמת אף במה 
ואעפ"כ החשיבוהו  שהגיה לכאו' הרי לא עשה אלא את מקצת האותיות, 
למלאכה, וצ"ל שמפני שע"י הגהתו נקבע ענין האות, לכן עומדת כולה בכלל 
עשייתו, והרי שבנטילת גג החי"ת ותג הדל"ת נחשב כאילו שמחקם, ובמה 

שנעשו לרי"ש וזייני"ן הרי הוא כאילו כתבם.
ובראשונים הק' שהרי אין נעשית הכתיבה באותיות עצמן, אלא במה שנוטל 
את סביבותיהם, ובדין כתיבת גט וס"ת מצינו שדרשו וכתב ולא וחקק, לפסול 
כענין זה, והוא דין חק תוכות. ויש לדון בקושייתם, שבאמת בכתיבת הרי"ש 
והזייני"ן יש לפוטרו מדין זה שלא היתה הכתיבה בהם עצמם, אבל מ"מ הלא 
יש לחייבו מדין מחיקת הדל"ת והחי"ת שהיתה באות עצמה, ויהא חיובו מדין 
מוחק, ומבואר שנקטו הראשונים שענין חיובו בסוגיא הוא דוקא מדין כותב, 
ולכן הק' שיפטר מדין חק תוכות ]ואפשר שלמדו כן מסתימת הסוגיא שלא 
פי' את חיובו דוקא מדין מוחק, אך צ"ב שסתמו בזה את הדברים[. ובאמת 
מעיקר הדרשה שהביאו בגט וס"ת לפסול באופן זה, מבואר שבעיקר הדבר 
נחשב ענין זה לכתיבה ]ויעו"ע בראשונים שהביאו ליישב שבאמת דין זה 
הוא רק בגט וס"ת, אבל במלאכת שבת מתחייב אף באופן זה[, אך מ"מ היה 
צריך לכאו' להחשיבו גם בדין מוחק שיתחייב, אף אם בדין הכתיבה פטור 

מדין חק תוכות.
ומצינו בברייתא )לעיל ע"ה ב'( שהכותב אות גדולה כב' פטור, כיון שצריך 
היא  חייב, שבדין המוחק חשיבות השיעור  אותיות ממש, אבל המוחק  ב' 
לכתוב  יכול  זה  ובאופן  חדשה,  לכתיבה  מקום  עי"ז  מעמיד  שהוא  במה 
כלפי המקום  הוא  דין המלאכה שבמוחק  ומבואר שעיקר  אותיות,  ב'  שם 
שמעמיד עי"ז לכתיבה חדשה, ולכאו' במגיה שעומדת הכתיבה הראשונה, 
אע"פ שעושה אותה לאות אחרת הרי אינו מעמיד במחיקתו מקום לכתיבה 
אחרת, וי"ל שמשום כן א"א להחשיבו למוחק, ולכן העמידו הראשונים את 
חיובו רק משום כותב וכנ"ל. אמנם בד' המאירי הרי מבואר שחיובו באופן 
זה הוא בצירוף הדל"ת שמחק מהכתיבה הראשונה, וצ"ל שכיון שבמחיקתו 
הוא מעמיד את הכתיבה החדשה עצמה, לא גרע מאופן שמעמיד רק מקום 
לכתיבה, והיינו שחשיבות מחיקתו בענין זה היא במה שמעמיד עי"ז את האות 
החדשה, ולכן נחשב למוחק אע"פ שאינו מעמיד בזה מקום לכתיבה אחרת, 
ויל"ע מסברא זו בד' הראשונים שהעמידו את חיובו דוקא משום כותב וכנ"ל.
ולכאו' יש לחלק בזה בין אופני ההגהה שהביאו בגמ' להחשיבו בהם לב' 
וא"א  היא באות אחת,  ותג הדל"ת הגהתו  גג החי"ת  ביטול  אותיות, שהרי 
לחייבו ע"ז מחמת עצמו, אלא שבזה העמידו הראשונים את חשיבות ההגהה 
שבאמת  י"ל  זה  ובענין  הספר,  את  כמשלים  שהוא  מפני  הרי"ש  בכתיבת 
אפשר לחייבו גם מענין מחיקת הדל"ת שיעמוד בזה בחשיבות כב' אותיות, 

משא"כ לד' המאירי הלא חיובו הוא בזה רק מפני הצירוף של כתיבת הרי"ש 
עם מחיקת הדל"ת, וכן בנטילת גג החי"ת הרי חשיבות ההגהה היא דוקא 
בכתיבה שעושה בה את הזייני"ן שהם ב' אותיות, אבל במחיקה לבדה אינו 
עומד בשיעור דב' אותיות, וי"ל שלכן הק' הראשונים שאם על הכתיבה פטור 
עומד בשיעור  בכתיבה  חיובו  ע"י  רק  לחייבו, שהרי  א"א  תוכות  חק  מדין 
המלאכה דב' אותיות, אבל באמת באופן שאף במחיקתו תהא חשיבות דב' 
אותיות יוכל להתחייב עליה בפ"ע, וכמו במחיקת תג הדל"ת לד' הראשונים, 
שאף אם יפטר על הכתיבה מדין חק תוכות, אפשר שמ"מ יתחייב בזה על 

המחיקה וכמבואר.
אות אחת שמ"מ  רק  הוא מוחק  גג החי"ת  נראה שאע"פ שבנטילת  אמנם 
יעמוד בחשיבות המחיקה כב' אותיות, שהרי במוחק אות גדולה נתבאר שאין 
דין השיעור במוחק נאמר כלפי המחיקה עצמה שתהא בב' אותיות, אלא 
שכל שהוא מעמיד עי"ז את המקום לכתיבה חדשה בשיעור זה, הרי הוא 
עומד בחשיבות המלאכה, ובמגיה הרי חשיבות המלאכה שבו היא בהעמדת 
אותיות,  ב'  בהגהתו  מעמיד  כשהוא  וא"כ  וכנ"ל,  עצמה  החדשה  הכתיבה 
יעמוד בחשיבות המלאכה אף לענין המחיקה, וממילא שאף אם יפטר בזה 
על הכתיבה מדין חק תוכות, מ"מ יתחייב בזה על המחיקה וכנ"ל, ועומדת 
הקושיא על ד' הראשונים שדנו לפוטרו לגמרי בדין זה, ולא העמידו את חיובו 

מדין מוחק.
על  מתחייב  שאין  המלאכות  חיוב  בדין  שהעמידו  באחרונים  מצינו  והנה 
וכענין שמצינו במסתת שנחלקו בגמ' אם  ב' מלאכות,  מעשה אחד מענין 
מתחייב מדין בונה או מדין מכב"פ, אע"פ שלכאו' שייך ענינו מדין שניהם, 
והיינו שכיון שבעיקר ענינו הוא במעשה אחד אין נקבע אלא למלאכה אחת 
שהוא דומה לה יותר, ובזה נחלקו למה הוא דומה יותר, ולפ"ז לכאו' י"ל אף 
ולא משום  במגיה שלכך העמידו הראשונים את חיובו דוקא משום כותב 
את  ומעמיד  הראשונה  הכתיבה  את  מבטל  אחד  שבמעשה  שכיון  מוחק, 
החדשה, אינו נחשב בזה לב' מלאכות, ולכן נקבע ענינו לפי עיקר חשיבות 
מלאכתו שהיא במה שמעמיד את הכתיבה החדשה, ולא במה שמחק את 
הראשונה, וע"ז הק' הראשונים שכיון שנעשית הכתיבה ע"י חק תוכות יפטר 

לגמרי, שהרי אינו עומד לא בדין כותב ולא בדין מוחק.
אלא שמצינו עוד בגמ' שהזומר וצריך לעצים חייב ב' אע"פ שהוא במעשה 
אחד, כיון שיש בו ב' עניינים, והיינו שרק בדבר שנעשה בו ענין אחד שהוא 
שייך לב' מלאכות נקבע חיובו רק במלאכה אחת מהם, אבל באופן זה הרי 
וגם מעמיד את העצים להשתמש בהם,  הוא גם מעמיד את תיקון האילן, 
וחייב על כל אחד בפ"ע, וא"כ אף במגיה לכאו' היה צריך להתחייב גם על 
המחיקה שכלפי הכתיבה הראשונה, שאע"פ שבאותו מעשה הוא גם מעמיד 
את הכתיבה החדשה הלא לכאו' ב' עניינים הם, ויתחייב על מחיקת הכתיבה 
הראשונה בפ"ע ועל הכתיבה החדשה בפ"ע. אמנם לפי המבואר הרי ענין 
חשיבות המחיקה הוא ג"כ במה שמעמיד עי"ז את הכתיבה החדשה, והרי 
א"כ י"ל שנחשבים ב' המלאכות מענין אחד שהוא בהעמדת כתיבה חדשה, 
וממילא שעומד בסברא שאין נקבע ענינו אלא במלאכה שהוא שייך לה יותר, 

וכמבואר.
ובאמת לפ"ז צ"ע ביותר על ד' המאירי שהעמיד את חיובו בצירוף של מחיקת 
הדל"ת עם כתיבת הרי"ש, שהרי ב' המלאכות בענין זה עומדים בחשיבות 
אחת שהוא מעמיד בזה את הכתיבה החדשה, ואיך שייך להחשיבו באותו 
דבר גם לכותב וגם למוחק. ואפשר שסבר המאירי שאדרבה דין בפ"ע הוא 
דוקא במלאכות אלו של כותב ומוחק, שבאמת בכל ב' מלאכות הלא ודאי 
שא"א לצרף לשיעור ע"י שניהם שאינם שייכים זל"ז כלל, ודין בפ"ע הוא 
בכותב ומוחק, מפני שעיקר ענינם שוה במה שמעמיד בהם את הכתיבה, 
לשיעור  יחד  שיצטרפו  אחת  מלאכה  כענין  להחשיבם  מקום  יש  שלכן 
נחשב  יהא  לא  אותיות  בב'  יעשה את ההגהה  אם  לפ"ז  ובאמת  המלאכה, 
לכותב ומוחק שיתחייב ב', שהרי א"א לחייבו משום ב' מלאכות במעשה אחד 
וכנ"ל, ורק מפני שנחשבים כענין מלאכה אחת מצטרפים ב' האותיות להיות 

יחד למלאכה אחת להתחייב בה, ודו"ק.

בדין המגיה בנוטל את תגו של דל"ת ועשאו לרי"ש
בדין המגיה את הכתיבה העמידו בברייתא )ק"ד ב'( שנחשב לכותב, ולכן 
"הגיה אות אחת חייב", והק' בגמ' "השתא כתב אות אחת פטור, הגיה אות 
"כגון שנטלו  רבא  אותיות, אמר  בב'  רק  יתחייב  והיינו שמ"מ  חייב",  אחת 
לתגו של דל"ת ועשאו רי"ש", והיינו שבענין זה עומד בחשיבות דב' אותיות, 
ופירש"י "הואיל וזהו תיקון הספר וכו' והו"ל ככותב אות אחת והשלימה לספר 
דחייב", והיינו שדין ב' אותיות הוא מענין חשיבות הכתיבה, ובמשלים את 
הספר יש חשיבות אף לאות אחת, וכן במגיה כיון שבזה הוא מתקן את הספר 
נחשב כמשלימו, וחייב אף באות אחת. ולכאו' מטעם זה יש לחייב בכל אופני 
ההגהה, ולא דוקא בענין שנטל את תגו של דל"ת וכו', והק' הריטב"א שא"כ 
מדוע העמיד רבא את טעם החיוב באופן זה, ולא פי' את עיקר הסברא לחייבו, 
והיינו שהיה צריך להעמיד את עיקר הדבר במה שהוא כמשלים את הספר, 
ולא במה שנטל תגו של דל"ת וכו', ולכן הביא שבאמת יש גורסים שעשאו 
יו"ד רי"ש, והיינו שנעשה לב' אותיות וזהו חיובו, אבל באמת באות אחת לא 

יתחייב, ואין בו חשיבות כמשלים את הספר כיון שהוא רק מגיה ולא כותב.
וברש"י הביא את הסברא להחשיבו כמשלים את הספר, מפני שאסור לאדם 
לשהות ספר שאינו מוגה, וכ' הגרע"א )תשו' קמא סי' כ"א( שלכאו' לא בכל 
אופן שצריך הגהה נחשב בדין ספר שאינו מוגה, מפני שהאיסור לשהותו הוא 
בזה שמביא לידי מכשול, וכגון בס"ת שיקראו בו בפסול, ולפ"ז בשאר ספרים 
שאין בהם דין קריאה לא יעמוד באיסור לשהותו בעצם הדבר שיש בו טעות, 
עוד יש אופנים שע"י הטעות אין הבנת הדברים כפי האמת, וי"ל שגם בזה 
יהא נחשב למכשול, וזה שייך דוקא באופן שיש שינוי בכתיבה עצמה, ולא 
בסתם תיקון שצריך לעשות בה, וא"כ י"ל שלכן העמידו בגמ' את החיוב דוקא 
בנטל את תגו של דל"ת וכו', ולא בשאר אופני ההגהה, והיינו שדוקא באופן 
זה הרי שהיתה הטעות באופן של מכשול, ושייך להחשיבו בדין ספר שאינו 
מוגה, אבל בסתם הגהה שנעשית לתיקון הכתיבה הרי שלא יהא נחשב כדין 
משלים את הספר, שאע"פ שלא היה הספר כתוב כדין, הלא אין בו מכשול 

ואין איסור לשהותו, ולכן א"א לחייבו באות אחת.
לאחר  אף  ובאמת  ס"ת,  לענין  במגיה  החיוב  את  העמיד  הריטב"א  אמנם 



קז

שמגיהו הוא פסול מדין חק תוכות, ואם יש מקום לחשוש שיבואו לקרות בו 
בפסול, הרי שאף לאחר שהגיהו יהא אסור לשהותו מדין ספר שאינו מוגה, 
וא"כ צ"ע במה נחשב ע"י ההגהה כמשלים את הספר להתחייב אף באות 
ויעו"ע בריטב"א עצמו שהביא מרש"י לפרש את חיובו מפני שהיה  אחת. 
אסור לשהותו, ומבואר בע"כ שלאחר שהגיהו כבר אינו אסור לשהותו אע"פ 
שעדיין פסול הוא מלקרות בו, והנראה מזה שסבר שאין האיסור באינו מוגה 
אלא במה שעי"ז אין הבנת הדברים נכונה וכדו', והיינו בענין שהטעות עצמה 
מביאה לידי מכשול, וע"כ אסור לשהותו בלא שמתקנו, אבל באופן שהיה 
בו  ורק במה שיבואו לקרות  אינו מביא בעצמו למכשול,  פסול אחר הלא 
עומד המכשול, וי"ל שלא נאמר בזה האיסור לשהותו ]ואם נחשוש שיקראו 
בו אפשר שיהא צריך לציין עליו שהוא פסול וכדו'[, ולכן אף באופן שלאחר 
שהגיהו פסול מדין חק תוכות, יהא נחשב כמשלים את הספר מפני שמ"מ 

עכשיו מותר לשהותו.
הוא  שהחיוב  הגי'  לפי  הדין  את  לפרש  עוד  הביא  עצמו  בריטב"א  והנה 
כשעשה בהגהתו יו"ד רי"ש, ופי' שרק כשהיה נראה הספר חסר והשלימו 
באות אחת יש לה חשיבות שיתחייב עליה, משא"כ במגיה, והוסיף בזה עוד 
שאף מענין הדין שאסור לשהותו אינו מתחייב ש"משום טעות אות אחת 
אינו אסור לשהותו", והיינו שאף קודם שהגיהו לא היה אסור לשהותו מפני 
שהיתה הטעות רק באות אחת. והרי מבואר בזה שלפירש"י האיסור בספר 
שאינו מוגה לשהותו הוא אפי' כשיש בו טעות רק באות אחת, ולכן כשמגיהו 
נחשב כמשלים את הספר כלפי זה שמותר עכשיו לשהותו, אבל לדעת הי"ג 
בריטב"א הרי שרק באופן שכל הספר אינו מוגה, וכגון שרבו טעויותיו נחשב 

למכשול, וצ"ב בסברת מחלוקתם.
ולכאו' לענין דין הקריאה שבס"ת הלא אף באות אחת נפסל כל שלא נכתב 
כולו בכשרות, ואם הדין שאסור לשהותו הוא מפני שיבואו לקרות בו בפסול, 
זה ]ואדרבה ככל שיפחתו בו הטעויות יכשלו  הרי שיש לאסור אף בענין 
בו יותר, שהרי אין פסולו ניכר ויבואו לקרות בו[, ולהי"ג שמותר לשהותו 
בע"כ שאין נחשב בזה למכשול, כיון שאינו בא מהטעות עצמה שבס"ת, ורק 
בטעות שיש בה שינוי בענין הבנת הדברים שאינה כפי האמת נחשב למכשול 
וכמבואר, ובזה העמיד הריטב"א שכשהטעות היא רק באות אחת אין לחשוש 
לזה כ"כ, ורק כשרבו טעויותיו אסור לשהותו, אבל לפירש"י היה מקום לפרש 
שאף במה שיבואו לקרות בו בפסול נחשב מכשול, וכמש"כ הגרע"א, ולכך 
הרי שאף באות אחת יש לאסור, שהרי די בזה לפסול את הספר ויהא מכשול 
אם יקראו בו. אמנם מסתימת הדברים בריטב"א לא משמע שנקט בזה ב' 
צדדים בעיקר האיסור שבספר שאינו מוגה, וא"כ כמו שסבר בעצמו שרק 
בטעות שיש בה שינוי בענין הבנת הדברים נחשב מכשול, כך יהא לפירש"י, 
אלא שנחלקו אם יש לחשוש לזה כשהיתה רק טעות אחת, או רק כשרבו 

טעויותיו וכמבואר.
והרי א"כ שלד' הריטב"א מותר לשהות את הספר אף כשהוא פסול, כל שאין 
דין החיוב  ולכן סבר שאפשר להעמיד את  בטעות שינוי בהבנת הדברים, 
שבסוגיא אף לענין ס"ת, ואע"פ שעדיין פסול הוא מדין חק תוכות, שמ"מ 
מפני הטעות שהיתה בו היה אסור לשהותו לפי סברת רש"י אע"פ שהיא רק 
באות אחת, וממילא שאע"פ שלא הכשירו לקרות בו נחשב מ"מ שמשלימו 
כלפי זה שמותר לשהותו, וי"ל שמטעם זה צריך את הסברא שאסור לשהותו, 
שהרי בלא זה אינו נחשב שמשלימו שמאחר שעדיין פסול הוא. אמנם לפ"ז 
לכאו' י"ל שלכן גם עומד חיובו דוקא בנטל את תגו של דל"ת וכו' ולא בשאר 
אופני ההגהה, שהרי כדי להחשיבו שאינו מוגה צריך שיהא בו הפסול באופן 
שיש בו שינוי בהבנת הדברים ]וכמו שהביא הגרע"א לענין שאר ספרים, כך 
יהא לד' הריטב"א אף בס"ת כיון שא"צ להכשירו לקרות בו[, ומה שהק' מדוע 
העמידו את החיוב דוקא בנוטל את תגו של דל"ת, צ"ל שאין כוונתו שיתחייב 
בכל אופני ההגהה, אלא עיקר קושייתו היא שצריך לפרש את חיובו מדין 
משלים את הספר, וממילא יעמוד חיובו בכל האופנים שהיה אסור לשהותו, 

וצ"ע.
וברעק"א העמיד את דין הסוגיא דוקא בשאר ספרים, שלכך הצריכו להעמיד 
את חיובו דוקא בנטל את תגו של דל"ת וכו', והביא להוכיח לזה מפירש"י 
עצמו במה שהביא את הסברא לחייבו מדין ספר שאינו מוגה, שהרי בדין 
מפני  בזה  שחיובו  רש"י  הביא  לא  הספר  את  ומשלים  אחת  אות  כותב 
שהיה אסור לשהותו, והרי שבעצם השלמת הספר יש חשיבות לכתיבתו, 
וי"ל שהיינו מפני שבזה מכשירו לקרות בו, וא"כ מדוע במגיה שנחשב ג"כ 
לכתיבה צריך לסברא דספר שאינו מוגה, ולא יתחייב מדין השלמת הספר 
בפ"ע, ובע"כ שהעמיד רש"י את חיובו בזה לענין שאר ספרים שאין בהם דין 
קריאה, ולכך אין חשיבות כ"כ למה שמשלימו, ולכך הוצרך לסברא שבלא 
ההגהה אסור לשהותו, שבענין זה יש חשיבות להגהתו כמשלים את הספר, 
וכלפי זה עומד חיובו דוקא באופן שיש שינוי בכתיבה עצמה שעי"ז אין הבנת 
הדברים כפי האמת, ורק באופן זה נחשב למכשול להעמידו בדין ספר שאינו 

מוגה שאסור לשהותו, "כגון שנטל את תגו של דל"ת וכו'" וכמבואר.
והיינו  פסול,  תוכות  שחק  מצינו  ס"ת  כתיבת  בדין  שהרי  הק'  ובראשונים 
שסביב  ממה  שנוטל  במגיה  ומדוע  עצמה,  באות  הכתיבה  שתהא  שצריך 
האות כדי להכשירה נחשב לכותב ומתחייב בשבת, וכ' שרק בס"ת אינו בדין 
כתיבה, אבל למלאכת שבת א"צ שתהא הכתיבה באות עצמה, והרי שבס"ת 
כשמגיה באופן זה אע"פ שאין בו טעות, מ"מ יהא פסול מדין חק תוכות, וכ' 
הגרע"א שלפ"ז במגיה אות אחת א"א להחשיבו כמשלים את הספר, שהרי 
אינו מכשירו בזה לקרות בו, ואדרבה עומד עכשיו בדין שאסור לשהותו כיון 
שיסברו שהוא כשר ויבואו לקרות בו, ולכן בע"כ שאין החיוב שאמרו בזה 
אלא בשאר ספרים שאין בהם פסול דחק תוכות, וזהו מה שהעמידו בגמ' 
את חיובו דוקא בנוטל את תגו של דל"ת וכו', ולא בשאר אופני ההגהות, וכפי 
המבואר שכל מה שנחשב בזה למשלים את הספר הוא מפני שהיה אסור 
לשהותו וכפירש"י, ולכן עומד חיובו רק באופן שהיתה בו טעות שיש בה 

מכשול שבזה נאסר לשהותו וכנ"ל.
עוד נראה שיש מקום לפרש לפי דרכו של הגרע"א, ומ"מ יתחייב אף בס"ת 
ולא רק בשאר ספרים, שהרי מה שהעמיד בשאר ספרים הוא כדי שלא יעמוד 
בו הפסול דחק תוכות ושלא יהא עומד לקרות בו, וכענין זה י"ל ששייך הדבר 
בס"ת באופן שהיה כתוב חציו וכדו', והיתה בו טעות שמשתנית בה הבנת 
ולכך הוצרך רש"י  והרי שבתיקון הטעות לא השלים את הספר,  הדברים, 

לסברא שאסור לשהותו כדי שיתחייב, שמ"מ כלפי דין זה נחשב שהשלימו 
אע"פ שלענין  ולכך  לשהותו,  ומותר  הטעות  את  בו  אין  הגהתו  כיון שע"י 
דין הכתיבה עדיין פסול מדין חק תוכות, מ"מ יש לחייבו על תיקון הטעות, 
שהרי אין הספר עומד לקרות בו, ואין בו מכשול במה שהוא פסול אלא רק 
בטעות שיש בו, וממילא שלכך גם העמידו את חיובו דוקא בנטל את תגו 
של דל"ת וכו', ולא בשאר אופני ההגהה, שהרי רק באופן זה היה מכשול ע"י 
הטעות בהבנת הדברים שהיא אסור לשהותו, אבל בשאר פסולים הרי אין 
מכשול מפני שאינו עומד לקרות בו, ואינו נחשב בהגהתו כמשלים את הספר 
וכמבואר. ]ואפשר שבאמת זהו בכלל ד' הרעק"א, והיינו שס"ת שאינו שלם 

כיון שאין עומדים לקרות בו הרי הוא נחשב בעצמו כשאר ספרים, וק"ל[.

בדין חק תוכות במלאכת כותב
בגמ' העמידו לחייב את המגיה בדין כותב "כגון שנטל את גגו של חי"ת ועשאו 
לב' זייני"ן", והק' הראשונים שבענין זה הרי לא עשה את הכתיבה בזייני"ן 
עצמן, אלא שנטל את הגג שמעליהם, ובדיני כתיבת גט וס"ת מצינו שחק 
תוכות פסול, והיינו שאין כתיבה נחשבת אלא כשנעשית באות עצמה. וכ' 
הרשב"א להוכיח מזה שיש אופנים שאף שנגמרת הכתיבה ע"י נטילת דיו 
נחשב לכתיבה, אבל באופן שנחשב לחק תוכות באמת לא  מצדדי האות 
יתחייב אף במלאכת שבת שהרי אין זו כתיבה, וכ' ע"ז הר"ן שאין לדמות את 
הדברים כיון שבדיני שבת מלאכת מחשבת אסרה תורה, וממילא שאף באופן 
יתחייב ע"ז מדין כותב במלאכת  שאינו נחשב לכתיבה לענין ס"ת, שמ"מ 
שבת. והרי שנחלקו בזה הראשונים לענין הדין שמצינו בחק תוכות שאינו 
נחשב לכתיבה, שלד' הרשב"א הוא עומד גם לענין מלאכת שבת לפטרו, ולד' 

הר"ן חייב מדין מלאכת מחשבת, וצל"ב את גדר מחלוקתם.
ובריטב"א הביא לפרש שדין חיובו כאן הוא כשמגיה שאר ספרים ולא ס"ת, 
ולכך אפי' חק תוכות חייב, והיינו שנקט בזה שבאמת לענין ס"ת לא יהא 
שלא  ספרים  בשאר  אבל  ופטור,  שבת  מלאכת  לענין  אף  לכתיבה  נחשב 
נאמר בהם דין חק תוכות יתחייב, ובענין זה הביאו בגמ' לחייב כשנטל את גג 
החי"ת. ומשמע מדבריו שהראשונים שהביאו ללמוד מכאן לדין חק תוכות, 
היינו מפני שפי' את דין חיובו בס"ת, ובזה נחלק עליהם והביא לדחות שדין 
חיובו נאמר דוקא בשאר ספרים, ולכן אינו שייך שיפטר בחק תוכות, ולפ"ז 
אפשר שגם הר"ן והרשב"א לא נחלקו בדין חיוב הכותב בחק תוכות לענין 
מלאכת שבת, וסברו כד' הריטב"א שבס"ת פטור, ובשאר ספרים מתחייב, 
אלא שנחלקו במה נאמר כאן חיובו, שלד' הרשב"א עומד חיובו בס"ת שיפטר 
בחק תוכות, ולד' הר"ן הוא בשאר ספרים ולכך חייב. אמנם בסתימות דבריהם 
משמע שבאותו אופן שהעמיד הרשב"א לפוטרו, נקט הר"ן שהוא חייב, ואם 
נאמר חיובו לד' הר"ן בשאר ספרים, הרי שבזה סבר הרשב"א שפטור, ואם ד' 
הרשב"א הם בס"ת הרי שבזה העמיד הר"ן שהוא חייב, וצ"ע בביאור הדברים.
ובעיקר הסברא שהעמיד הריטב"א לחלק בזה בין כתיבת ס"ת לשאר ספרים 
צריך ביאור, שלכאו' אם לענין מלאכת שבת מתחייב אף באופן שלא כתב 
באות עצמה, מדוע יפטר ע"ז בס"ת, שכיון שמ"מ הרי הוא עושה בכתיבתו 
את ב' הזייני"ן, אע"פ שאינו כשר לס"ת הלא ב' אותיות כתב כאן, ואם לדין 
מלאכת שבת צריך ג"כ שתהא הכתיבה באות עצמה, איך יתחייב ע"ז בשאר 
ספרים. ובאמת נראה שאין סברא שלענין מלאכת שבת יפטר בזה, ולא יהא 
כתובה  עצמה  האות  הלא  תוכות  חק  שהוא  אע"פ  שהרי  לכתיבה,  נחשב 
לגמרי, ואין בה פסול מחמת עצמה, ובע"כ שדין הפסול בס"ת הוא לענין 
מעשה הכתיבה שאינו נעשה בכתיבה עצמה, והיינו כענין שאר דינים שמצינו 
י"ל שצריך בהם  וכך  או לשמה,  וכגון שתהא בקדושה  וגט,  בכתיבת ס"ת 
מעשה כתיבה, אבל לענין שבת הלא עיקר חיובו הוא בחשיבות המלאכה 
וא"כ אע"פ שבחק תוכות אין מעשה הכתיבה  שהוא מעמיד ע"י פעולתו, 
יהא  ולא מסתבר שלא  נעשה באות עצמה, הלא מ"מ נעשה ע"י פעולתו, 

נחשב בזה למלאכה מדין חק תוכות.
ונראה שבאמת זהו ענין הסברא שהעמיד הר"ן שיתחייב אף בחק תוכות מדין 
מלאכת מחשבת, והיינו שבזה עומדת חשיבות המלאכה בכל מה שמעמיד 
ע"י פעולתו, ואע"פ שאין המעשה בכתיבה עצמה, וכענין זה נראה ג"כ בד' 
הריטב"א שפי' את דין חיובו אף בחק תוכות מפני שהספר נתקן בו, והיינו 
שכיון שע"י פעולתו נעשית הכתיבה שהוא צריך לה, אע"פ שאין חשיבות 
במעשה הכתיבה חייב, ולפ"ז בס"ת שהעמיד לפטרו חידוש דין הוא שאע"פ 
שהעמיד בזה את הכתיבה מ"מ פטור מדין חק תוכות, וכן נראה להעמיד 
את הדבר אף בד' הרשב"א שאין לפטרו מדין חק תוכות אלא כשמגיה ס"ת, 
ולכן  דין חיובו כאן בס"ת,  וסבר כמו שהעמיד הריטב"א מתחילה שנאמר 
שייך בו דין חק תוכות, וכלפי זה כ' הריטב"א לדחות שאפשר להעמיד כאן 
את חיובו בשאר ספרים, ולכן אינו בדין זה, אבל הר"ן סבר שאף בס"ת יתחייב 
מדין מלאכת מחשבת, כיון שמ"מ ע"י פעולתו נעשו ב' אותיות. והרי שלד' 
ולד' הר"ן אף  הרשב"א והריטב"א מתחייב בחק תוכות רק בשאר ספרים, 

בס"ת, ויל"ע בסברת מחלוקתם.
זייני"ן, תלוי  והנה בגמ' הביאו עוד שאם נתכוין לכתוב חי"ת ועלו בידו ב' 
הדין אם בעי זיוני או לא, והיינו שיש אופנים בכתיבת הזייני"ן שצריך בהם 
תגין, וכשעשאן ע"י שנתכוין לחי"ת אין בהם תגין ופטור, ויש לעמוד בסברת 
הדבר שכיון שעשה את הזייני"ן עצמן הלא זהו עיקר הכתיבה, ומדוע יפטר 
ע"י חסרון התגין, ובפשטות משמע שאין הכתיבה נחשבת בלא התגין, ולכך 
נחשב שלא נגמרה כתיבתו, ומצינו בזה להל' שלדעת הטור עשיית התגין 
מעכבת, וי"ל שהיינו מפני שבלא התגין אינה כתיבה, אמנם שיטת הרמב"ם 
שאין התגין מעכבין, והרי שאף בלא התגין נחשב לכתיבה, וא"כ יל"ע מדוע 
כ' הגרע"א שאין העיכוב  ועוד ראיתי שאף בד' הטור  יפטר כשלא עשאן, 
מחמת הכתיבה עצמה, אלא דין בפ"ע הוא כלפי הספר, והיינו שבאמת אף 
לד' הטור נחשבת הכתיבה אף בלא התגין, והוא רק פסול בספר שצריך שיהא 
עם תגין, וא"כ אף לד' הטור יל"ע מדוע יפטר כשעשאן באופן זה, כיון שמ"מ 

עשה את עיקר האות ]וכ"נ בד' הריטב"א[.
ובריטב"א הק' עוד שהרי נתכוין לאות אחת ועשה אחרת צריך לפוטרו מפני 
שלא נתכוין למלאכה שעשה, ובע"כ שחיובו כאן הוא כשנתכוין בסתמא, וב' 
אותיות איזה שיעלו בידו ]וכ"כ בזה התוס'[, ולכאו' בס"ת הרי אין שייך שיהא 
רצונו בסתמא לכתיבה, שהרי צריך לכתוב שם כפי הנצרך, ובע"כ שאין דין 
חיובו כאן בס"ת אלא בשאר עניני כתיבה, וא"כ לא יפטר במה שלא עשה 

תגין, והיינו שאף אם כתיבת התגין מעכבת, אין שייך הדבר אלא בכתיבת 
ס"ת וכדו' ולא בסתם כתיבה. ופי' בזה שרצה לעשות תגין באותיות שיכתוב, 
"וכיון שלכך נתכוין כל זמן שלא זיינם פטור", והיינו שאע"פ שעיקר הכתיבה 
נחשבת אף בלא תגין, מ"מ כשמתכוין לעשותם אינה נגמרת קודם שעשאן, 
ומבואר בדבריו שדין הכתיבה נקבע לפי מה שרוצה להעמיד בה, ולכך אינה 
נגמרת עד שנעשית כוונתו. ולפ"ז י"ל גם שזוהי סברת הדברים שכ' לענין 
ס"ת שיפטר בחק תוכות, אע"פ שלענין שבת נחשב לכתיבה, והיינו שמה 
שנחשב לכותב בשאר ספרים הוא מפני שזוהי כתיבה הנצרכת להם, ודי להם 
בכתיבה זו, אבל בס"ת שאין כתיבה זו כשירה בו, הרי שלא נחשב שנעשית 
בו הכתיבה שהוא צריך לה ולכן פטור, ובענין זה י"ל שנחלק הר"ן, וסבר 

שכיון שמ"מ עכשיו זוהי הכתיבה שהוא רוצה בה מתחייב, ודו"ק.

בדין התיקון במלאכת השוחט )לר"י(
ואפי'  פטור,  ובהבערה  בחבורה  המקלקל  א'(  )ק"ו  יהודה  ר'  לשיטת  הנה 
בצריך לכלבו ולאפרו, והק' התוס' שא"כ אף כל שוחט יפטר מדין זה, שהרי 
מצינו )חולין ז' א'( לענין סכין של ע"ז שהשחיטה נחשבת קלקול, והרי שאף 
אם צריך את בשר הבהמה וכדו' לאכילה, יהא נחשב כדין צריך לכלבו ויפטר 
מדין מקלקל, ופי' ר"ח שדוקא בצריך לכלבו נחשב קלקול מפני "שאין התיקון 
בא באותה שעה, שלאחר שנעשית חבורה בא הדם", אבל בשחיטה אע"פ 
שעיקרה קלקול הוא, מ"מ נחשבת לתיקון מפני ש"בשעת הקלקול בא לו 
התיקון שמוציאה מידי אמ"ה". והביאו ע"ז עוד מקורע ע"מ לתפור וכדו' שאין 
התיקון בא בשעת קלקול, אלא רק לאחמ"כ כשבא לתופרו, ומ"מ מתחייב, 
וכ' שבענין זה "הקלקול גורם תיקון יותר טוב לבסוף וכו', שהרי אינו יכול 
לעשות התיקון אלא ע"י קלקול". ובפשטות העמידו בזה ב' אופנים לחייב 
על קלקול אם נעשה תיקון על ידו, שבשוחט מתחייב מפני שבשעת הקלקול 
נעשה התיקון, משא"כ בצריך לכלבו שהתיקון בא אח"כ, ובקורע ע"מ לתפור 
יכול לעשות את התיקון בלא  נחשבת קריעתו עצמה לתיקון מפני שאינו 

הקלקול, ויל"ב מדוע דוקא באופנים אלו נחשב הוא למתקן.
ובעיקר הסברא שהעמידו בע"מ לתפור שמתחייב מפני שאינו יכול לעשות 
את הקלקול בלא התיקון, צ"ב, שהרי כן הדבר גם בחובל שצריך את הדם 
לכלבו, שהלא אינו יכול להביא את הדם בלא החבלה, ומדוע בענין זה לא 
החשיבו את החבלה עצמה לתיקון מפני שאין התיקון נעשה בלא הקלקול, וכן 
בדין השוחט שהעמידו לפרש שנחשב התיקון בשעת קלקול במה שמוציאה 
מידי אמ"ה, ומשמע שאין נחשב התיקון בעצם הדבר שהוא מעמידה לאכילה 
בשחיטתו מפני שאינו בשעת הקלקול, והלא א"א להעמידה לאכילה בלא 
הקלקול, ומדוע לא יהא נחשב בזה לתיקון כמו בקורע ע"מ לתפור, ומבואר 
בדבריהם שלא בכל תיקון שצריך את הקלקול נחשב הקלקול עצמו לתיקון, 
ואף במקום שא"א לעשותו בלא הקלקול, ודוקא בקורע ע"מ לתפור נחשב 
שצריך  ושוחט  לכלבו  וצריך  בחובל  משא"כ  לתיקון,  עצמו  הקריעה  ענין 

לאוכלו, וצ"ב בגדרי הדברים.
והנה בסוגיא בפסחים )ע"ג א'( הביאו לדון בכמה אופנים של שחיטה פסולה 
שיתחייב אף לר"י, והביאו בענין השוחט חטאת בחוץ לע"ז שנחשב בה תיקון 
מפני שמוציאה מידי אמ"ה, והיינו כענין סברת התוס' שהביאו בכל שחיטה 
שבמה שמוציאה מידי אמ"ה נחשב בה התיקון בשעת קלקול ]וכן ציין כאן 
בתוס' הרא"ש בסברא זו לסוגיא דפסחים[, ויעויי"ש בפירש"י שחידוש הדין 
בזה הוא מפני שאין השחיטה שם מועלת כלום, כיון שאפי' אינה נטהרת ע"י 
השחיטה מפני שעומדת בטומאת תקרובת ע"ז, ומה שמוציאה מידי אמ"ה 
פי' שהיינו לב"נ שאם אכלו אינו נהרג, והיינו שמ"מ כלפי נכרי נחשב בזה 
לתיקון. אמנם לד' התוס' שרק אם בא התיקון בשעת קלקול מתחייב, יל"ע 
אם שייך הדבר כלפי נכרי, שהרי בכל דיני שחיטה מצינו שלאחר רוב סימנים 
אע"פ שמפרכסת נחשב בה לשחיטה, ויעו"ע בסוגיא דחולין )ל"ג( שמעיקר 
הדין לנכרי עדיין עומדת בדין אמ"ה עד שתמות, כיון שאינו בדין שחיטה, ורק 
לישראל עומד דין השחיטה עצמו להוציאה מידי אמ"ה אף בשעה שמפרכסת 
קודם שתמות, והרי א"כ שרק בישראל מה שמוציאה מידי אמ"ה הוא בשעת 
השחיטה עצמה, והרי שבא התיקון בשעת הקלקול, אבל לב"נ שעדיין עומדת 
בדין אמ"ה הרי שבא התיקון רק אח"כ כשתמות, וצ"ע איך יתחייב ע"ז מאחר 

שלא בא התיקון בשעת קלקול.
]ובאמת אפשר שאין החיוב בשחיטה אלא על מה שמתה אח"כ ולא על זמן 
הפרכוס, וממילא שבאותה שעה ניתרת אף לב"נ מדין אמ"ה, ונעשה התיקון 
בשעת הקלקול, אמנם בענין שולה דג מן הים נתבאר מסתימות הדין בחיוב 
השוחט שהוא בדין השחיטה עצמו, שהרי סתם שוחט הוא ברוב סימנים, ולא 
היו סותמים בו את דין החיוב אם הוא נאמר רק אח"כ לכשתמות ]ויעויי"ש 
משנ"ת מדוע נחשב בו הוצאת נשמה אף קודם שתמות, ואכ"מ[, וא"כ הרי 
שרק כלפי ישראל שמוציאה מידי אמ"ה מיד בשחיטה נעשה התיקון בשעת 
עד  אמ"ה  בדין  עומדת  לאחר השחיטה  לנכרי שאף  אבל  ויתחייב,  קלקול 
שתמות, לא תהא נחשבת השחיטה לתיקון, והיה צריך להתחייב רק על מה 
שמתה אח"כ, שבאותה שעה בא גם התיקון שמוציאה מידי אמ"ה, ולכאו' 
מסתימת דין השוחט שלא מצינו בו חילוקי דינים, משמע שבכל האופנים 
בדין אחד הוא, ודוחק לחלק בזה שבשוחט לישראל יתחייב כבר על השחיטה, 

ובשוחט לנכרי יתחייב רק לכשתמות.
כשבא  דוקא  הוא  החיוב  שדין  התוס'  מש"כ  אף  שבאמת  מזה  והנראה 
אח"כ  התיקון  שבא  ב"נ  כלפי  ואף  בדוקא,  אינו  קלקול,  בשעת  התיקון 
אינו  החילוק  ועיקר  לחייבו,  אפשר  נבילה  מידי  יוצאת  במה שכשתמות 
מענין הזמן שבא התיקון ע"י הקלקול, אלא בענין האופן שהוא בא ע"י 
הקלקול, שבחובל ומבעיר אע"פ שצריך את הדם והאפר, מ"מ א"צ בזה 
את החבלה וההבערה עצמם, והרי שהדם והאפר אינם בקלקול עצמו אלא 
באים מחמתו, וזמש"כ התוס' שאינם באים בשעת קלקול, ומטעם זה אינו 
נחשב לתיקון כיון שהחבלה וההבערה עצמם עדיין נחשבים לקלקול, אבל 
בשוחט כדי להוציאה מידי אמ"ה הלא צריך הוא לקלקול עצמו שבשחיטה 
במה שממיתה, שע"י שעושה אותה למתה ומקלקלה בטל בה דין אמ"ה 
במה שכבר אינה חיה, ולכן העמידו להחשיבו לתיקון כיון שהקלקול עצמו 
שאף  וממילא  קלקול,  בשעת  הוא  שהתיקון  התוס'  מש"כ  וזהו  מתקנה, 
כלפי ב"נ שלא בא התיקון בשעת השחיטה עצמה אלא אח"כ כשתמות 
יתחייב, שהרי מ"מ התיקון נעשה בענין הקלקול עצמו במה שנעשית מתה 



קח

ע"י שחיטתו, ובזה נחשב שנעשה בשעת קלקול ומתחייב.
את  לעשות  יכול  באופן שאינו  התוס'  סברת  את  גם  להעמיד  נראה  ולפ"ז 
התיקון בלא הקלקול שמתחייב, שהרי בקורע ע"מ לתפור צריך הוא לקרוע 
הקריעה  שבענין  והרי  התפירה,  את  להעמיד  יוכל  שעי"ז  מסויים  באופן 
עצמה בא התיקון אח"כ שיוכל לתופרו, ובזה העמידו התוס' שנחשב למתקן, 
אבל בחובל ומבעיר אע"פ שצריך הוא לקלקל כדי שיבא הדם והאפר, הלא 
אינם באים בקלקול עצמו, וכפי המבואר שהתיקון שלו אינו בקלקול עצמו 
שבחבורה, אלא במה שבא על ידו הדם והאפר. וכן י"ל לענין שוחט שבמה 
שהוא צריך את הקלקול כדי להעמידה לאכילה אינו נחשב לתיקון עי"ז, והיינו 
יוכל לאוכלה, מ"מ אינה מתקנת בעצמה את  שאע"פ שבלא השחיטה לא 
האכילה, אלא שמחמתה בא לו הבשר לאוכלו, ובזה סברו התוס' שנחשב 
כמו חובל וצריך לכלבו שאין התיקון נחשב בקלקול עצמו, ולכך הביאו את 
והיינו  נחשב התיקון בקלקול עצמו,  הסברא שמוציאה מידי אמ"ה, שבזה 
כמבואר שבמה שהוא מקלקלה וממיתה בא התיקון שאינה נחשבת משום כן 

לאמ"ה שזהו תיקונו, ודו"ק.

בענין הלימוד לקושר ומתיר מן המשכן
והביאו  כן במשכן,  עושים  היו  היכן  בגמ'  דנו  ומתיר  קושר  במלאכת  הנה 
מתחילה מיתידות אהלים, ודחו שאין שם דין קשר כיון שהוא ע"מ להתיר, 
ולכן הביאו מאורגי יריעות שקושרים נימא שנפסקה, אבל במתיר כ' שאינו 
שייך בזה, שהרי כשצריך להתיר אינו דרך כבוד לבניית המשכן, "אלא אמר 
שאמרו  בגמ'  הל'  ומדקדוק  ומתירין",  קושרין  חלזון  ציידי  שכן  וכו'  רבא 
"אלא" משמע שאינו כמו שלמדו מאורגי יריעות אלא רק מצדי חלזון, וכן 
נראה ממה שהביאו בהם ש"קושרין ומתירין", והביאו התוס' מפירש"י לקמן 
שפעמים קושרין ופעמים מתירין, וא"כ הרי שאפשר ללמוד אף את הקושר 
מצדי חילזון כמו במתיר, וא"צ בזה ללמדו מאורגי יריעות, ובאמת ברע"ב 
הביא במתני' שהקושר והמתיר נלמדים מצדי החילזון, ולא הביא את ענין 
אורגי היריעות. אמנם בפירש"י לקמן )קי"א ב'( לענין דין החיוב שהוא דוקא 
יריעות הנפסקות", ומשמע שאף  בקש"ק, פי' שהוא "דומיא דקושרי חוטי 
למסקנא העמיד שהלימוד הוא מאורגי היריעות, ויל"ע לפ"ז בל' הגמ' שאמרו 
"אלא", וכן במה שהביאו לענין צדי החלזון שהיו "קושרין" צ"ע, שהרי עיקר 
ג"כ  ]וברע"ב שם הביא  הדבר שבאו ללמוד משם הוא במה שהיו מתירין 
כל' רש"י, ועמד בזה בתוס' רעק"א שהוא סתירה לדבריו שהכל נלמד מצדי 

החילזון וכנ"ל[.
ובעיקר ענין הקשר באורגי יריעות העמידו בגמ' שכשיש לו ב' קשרים כאחד 
צריך להתיר אחד ולקשור אחד, ופירש"י שהיינו שמניח את אחד מהקשרים 
ומתיר את השני, וכך עומדת האריגה עם קשר אחד, וכלפי זה העמידו בגמ' 
שמ"מ אינו דרך כבוד, ולכך אין לומר שעשו כן בבנין המשכן שנלמד משם, 
וכ' התוס' שבענין זה הלא הצורך שלו הוא בעצם התרת הקשר, ואינו מתירו 
ע"מ לקשור, ומבואר שאף בענין זה נחשב למלאכה, אבל מפי' הר"ח הביאו 
שבאמת הוא מתיר את ב' הקשרים, וקושר כנגדן חוט אחר, ולכך מתחייב 
ולא הביאו בדבריהם מענין צדי חילזון אם  שהרי מתיר הוא ע"מ לקשור. 
הוא נחשב ע"מ לקשור, ולכאו' יהא תלוי ג"כ במה שנתפרש מאורגי יריעות, 
ויעו"ע ברא"ש שכ' בזה להוכיח מצדי חילזון שדוקא בע"מ לקשור קש"ק 
חייב, והיינו שנקט שנחשב ע"מ לקשור, וכ"נ בד' רש"י שפי' בזה "שצריכין 
ליטול מרשת זו ולהוסיף על זו מתיר מכאן וקושר מכאן", והרי שהביא קודם 
ליתנו  כדי  אחד  במקום  שמתיר  והיינו  כאן,  שקושר  ואח"כ  מכאן  שמתיר 
במקום אחר, ולפ"ז י"ל שפי' בד' הגמ' במה שהיו "קושרין ומתירין", שהיינו 
שהיו מתירין ע"מ לקשור, ולכך הביאו אף שהיו קושרין, אך צ"ע מענין אורגי 

היריעות שהביאו התוס' מפירש"י שהוא מתחייב אף כשאינו ע"מ לקשור.
והנראה שיש כאן ב' צדדים במה שהעמידו בגמ' בל' "אלא", שחזרו בהם 
ומתירין  קושרין  בענין  שהביאו  לשיטתם  שהתוס'  מתחילה,  שלמדו  ממה 
וממילא  גם לקושר,  והרי שלמדו משם  ופעמים מתירין,  שפעמים קושרין 
שלא מצינו להכריח שהיה ענין המתיר באופן שהוא ע"מ לקשור, ועומדת 
בזה הסברא כמו בהו"א, ולכך הביאו ממה שפירש"י בהו"א שמתחייב אף 
בלא ע"מ לקשור, שאף למסקנא יתחייב בזה, וממילא שמה שחזרו בהם בגמ' 
הוא מהלימוד דקושר, שלהו"א הוא מאורגי היריעות, ולמסקנא הוא מצדי 
החילזון, אבל לפירש"י שאף למסקנא למדו את הקושר מאורגי יריעות, הרי 
שא"צ ללמוד אותו מצדי חילזון, וא"כ מה שהביאו בו "קושרין" היינו כלפי 
המתיר שנעשה באופן זה שהוא ע"מ לקשור, וממילא שמה שמצינו להו"א 
שמתחייב אף כשאינו ע"מ לקשור, אינו עומד למסקנא וכמש"כ הרא"ש, וזהו 
מה שאמרו בגמ' "אלא" שחזרו בהם ממה שסברו מתחילה שמתחייב אף 
כשאינו ע"מ לקשור ]ובדומה לזה העמיד בתוס' רעק"א שלפירש"י בפשטות 
להו"א חייב אף כשאינו ע"מ לקשור, ולמסקנא צריך ע"מ לקשור, והתוס' 
שדקדקו מפירש"י בהו"א שמתחייב בזה, היינו שלא רצו לפרש שנחלקו בזה 

למסקנא, אבל באמת לא הכריחו את הדבר לפירש"י[.

בדין העושה מלאכה בביהש"מ שבין שבת ליוה"כ
הנה בדין מלאכת אורג הביאו במתני' שכשמוסיף על האריג מתחייב לר"א 
אף בחוט אחד, שסבר שלא נאמר דין השיעור שבאריגה אלא בתחילתה, אבל 
כשמוסיף לאריגה קיימת די בחוט אחד ]וכענין זה הביאו בגמ' לענין כותב 
ששיעורו בב' אותיות, ומ"מ כשהוא סמוך לכתב מחייב ר"א באות אחת[. 
ובכריתות )י"ט ב'( הביאו בגמ' שיהא נ"מ לזה גם בעושה מלאכה בביהש"מ 
שבין שבת ליוה"כ, שהיה מקום לחייבו עליה מפני שממ"נ עשה את המלאכה 
ביום שהוא אסור בה, ואמר ר' יוסי במתני' שמ"מ כיון שאפשר שיעשה את 
מקצתה היום ומקצתה למחר פטור, ולכאו' לר"א שמתחייב על גמר מלאכה 
הרי שיש לחייבו אף בזה, כיון שמ"מ גמר המלאכה נעשה ממ"נ ביום אחד, 
ובע"כ שסבר רי"ו שלא נאמר הדין לר"א שמתחייב על גמר המלאכה לבד כיון 
שהביא את דבריו אף לר"א. ויש לבאר את סברת הדין שהעמידו בזה לר"א 
שמתחייב אף על גמר המלאכה בפ"ע, ובמה שהעמידו לפ"ז שאף בביהש"מ 

יתחייב מפני שעשה את גמר המלאכה ביום אחד.
עם  והיינו  עם השאר,  מצטרף  מפני שהוא  חייב  אחד  פי' שבחוט  וברש"י 
תחילת האריגה שהיתה שם, ויל"ע היאך שייך לחייבו ע"ז, שהרי הוא עצמו 
ארג רק חוט אחד, ואיך יתחייב על אריגה שהיתה מקודם לכן, ומצינו כענין 

זה במלאכת הוצאה שחייב בה רק אם עושה בה עקירה מתחילה והנחה 
לבסוף, ובכמה אופנים הביאו שאם לא עשה את העקירה פטור, ולא הביאו 
מא"ד שיחייב בזה, והיינו שאף אם הוא עושה בזה את גמר המלאכה א"א 
לצרף לו את תחילתה לחייבו עליה, שכיון שהעקירה היא מענין המלאכה 
צריך הוא לעשותה בעצמו כדי להתחייב, וא"כ אף בחוט אחד כיון שא"א 
לחייבו ע"ז בפ"ע, היאך תצטרף האריגה שהיתה שם לחייבו. וצ"ל שאע"פ 
שהוא פטור בחוט אחד, מ"מ נחשב שעושה בזה את עיקר ענין המלאכה, ורק 
שצריך שיעור לחייבו, ובזה מצטרפת האריגה שהיתה קיימת שם שעי"ז יש 
חשיבות אף לחוט אחד לחייבו ע"ז, משא"כ בהוצאה שמעיקר ענין המלאכה 
צריך לעשות בה עקירה, הרי שא"א לצרף לו עקירה שהיתה שם קודם לכן.

אמנם לפ"ז הרי שאין עומד חיובו בזה אלא כשמ"מ עושה בגמר המלאכה 
שלזה  באריגתו,  אחד  חוט  עושה  באורג שמ"מ  וכגון  ענינה,  עיקר  כל  את 
מצטרפת כל האריגה שהיתה כבר לחייבו, אבל אם יעשה רק חלק מחוט 
זה, אף אם הוא משלימו לאריג לכאו' א"א לחייבו עליו, שהרי בענין זה אינו 
עושה את כל ענין המלאכה בעצמו, ולא תצטרף האריגה הקיימת לחייבו, 
וא"כ כשעושה את המלאכה בביהש"מ לכאו' לא יהא שייך לחייבו ע"ז אף 
לר"א מדין גמר מלאכה, ואע"פ שממ"נ עושה את גמר המלאכה ביום אחד, 
מ"מ אין הכרח שעושה בו את כל ענין המלאכה, שהרי אפשר שאף באריגת 
חוט אחד עושה את מקצתו היום ומקצתו למחר, ואין בזה גמר מלאכה לחייבו 
עליו. אלא שבסוגיא לא נתבאר לענין איזה מלאכה הביאו שיתחייב לר"א 
מדין גמר מלאכה, ואפשר שיש אופנים שודאי בגמר המלאכה עושה את כל 
ענין המלאכה, ובזה דנו שצריך להתחייב, אך צ"ב בסתימות הדברים שבזה.

לרי"ו שאינו  במה שהכריחו  לדון  מקום  היה  הגמ'  קושיית  בעיקר  ובאמת 
מתחייב על גמר מלאכה, שהרי רי"ו לא פי' באיזה מלאכה פטור כשעשאה 
בביהש"מ, ומנין לומר שאף באורג פטור, ובפשטות י"ל שמסתימות דבריו 
למדו לפטור בכל המלאכות שהרי לא העמיד לחלק שבאורג וכדו' יתחייב, 
ומזה למדו שסבר שאף לר"א לא נאמר החיוב במוסיף על האריג כשאינו 
עושה את כל השיעור. אמנם יעו"ע ברגמ"ה שהביא שם לפרש את קושית 
הגמ' על אופן שדנו בו שם לעיל מד' הברייתא, שהעמידו שם את קושיית 
חכמים לרי"ו שמ"מ במגביה בביהש"מ יתחייב, שודאי נעשית כל המלאכה 
ביום אחד, ופירש"י שהיינו באופן שעומד ברשות אחת ומגביה ברשות אחרת 
שחייב מדין העברת רשויות, וברגמ"ה הביא עוד פי' שהיינו כשמגביה להכות 
בפטיש שחייב על ההכאה, וסברו בגמ' שבאופן זה ודאי נעשית כל המלאכה 
באותו יום, ויתחייב ממ"נ אף לרי"ו, ודחו שאף בזה לרי"ו אפשר שעשה את 
מקצת מן המלאכה היום ומקצתה למחר, ובענין זה הק' שמ"מ לר"א יתחייב 

מפני שממ"נ עשה את כל גמר המלאכה ביום אחד.
והרי לפ"ז שאופן הדין שהעמידו בזה שיתחייב לר"א מדין גמר מלאכה הוא 
במכב"פ,  היינו  ולהרגמ"ה  רשויות,  בהעברת  היינו  שלפירש"י  כשמגביה, 
והחשיבוהו שעושה בזה את כל גמר המלאכה ביום אחד, ואפשר שבאופן 
זה עושה אף את כל ענין המלאכה בב"א, ולכן אפשר שיתחייב משום גמר 
מלאכה, שהרי הוא בזה כמו שאורג את החוט ע"ג האריג, ולא כמו שעושה 
הבנת  בעיקר  ובאמת  הדברים.  בגדרי  צ"ב  אך  וכנ"ל,  עקירה  בלא  הנחה 
הדברים שבגמ' צ"ב מדוע סברו שנעשית כל המלאכה בב"א, ומה דחו בזה, 
וצ"ל שבאופן זה עושה את כל המלאכה בזמן קצר מאד, וסברו שהיא נעשית 
לסופה,  תחילת המלאכה  בין  יש  זמן  חילוק  קצת  דחו שמ"מ  ובזה  בב"א, 
ואפשר שעשה מקצתה היום ומקצתה למחר, ולכאו' תלוי הדבר בענין אופן 
וכפי שיתבאר  מכב"פ,  מדין  או  רשויות  מדין העברת  הוא  אם  בזה,  חיובו 

בעז"ה.
והנה ברגמ"ה פי' שמסקנת הגמ' היא שאפשר שעשה את ההגבהה היום ואת 
ההכאה למחר, והיינו שנקט שאף במה שעשה את ההגבהה בפ"ע נפטר, 
שא"א לחייבו בלא שעושה אותה עם ההכאה, ואפשר שע"י שהוא מגביה את 
ידו הוא מכוונה להכאה שצריך לה, והרי היא בזה חלק ממעשה המלאכה, 
וכ"נ בכל מהלך הגמ' שהביאו את חיובו על שהוא מגביה, ולא הביאו את אופן 
חיובו בהכאה שהיא עיקר מלאכתו, והיינו שאף מתחילה דנו שההגבהה היא 
חלק ממעשה המלאכה, אלא שסברו שהיא נעשית בב"א עם ההכאה, וע"ז 
דחו שאפשר מ"מ שעשה את ההגבהה היום ואת ההכאה למחר, ואין כל 
מעשה המלאכה ביום אחד, אלא שמ"מ י"ל שודאי עיקר ענין המלאכה הוא 
בהכאה בפ"ע אף בלא ההגבהה, וממילא שלכך אפשר שיתחייב בזה מ"מ 
לר"א משום גמר מלאכה, אע"פ שלא הגביה באותו יום, והיינו שכיון שהוא 
מ"מ מכה ממ"נ ביום אחד, אע"פ שאפשר שהגביה מאתמול יש לחייבו, שהרי 
בענין זה הוא גומר את מלאכת ההכאה ועושה את עיקר ענין המלאכה בב"א, 

כמו במוסיף על האריג.
אבל לפירש"י הרי ענין המלאכה במגביה הוא שנחשב בזה שמעביר את החפץ 
לרשות שעומד בה, והרי שהמלאכה נעשית במה שעוקרו ממקומו, שבזה 
נקבע מקומו בידו שנחשבת לרשות אחרת, ובזה נקטו להו"א שממ"נ עשה 
את כולה ביום אחד, ודחו שאפשר שנעשית מקצתה היום ומקצתה למחר, 
ופירש"י שהיינו מפני שאפשר שעשה את מקצת מההגבהה היום ומקצתה 
למחר ולא נעשית כולה בב"א, וצ"ב שהרי באותו זמן שעוקרו ע"י ההגבהה 
ממקומו מיד נחשב שנקבע ברשות האחרת, ואיך שייך לחלק את מקצתה 
להיום ומקצתה למחר. ולכאו' צ"ל שכלפי מה שצריך שתהא מלאכתו עם 
עקירה והנחה, נחשב שאין נעשה הכל בב"א, והיינו שתחילת הגבהתו היא רק 
העקירה, ועדיין אינה נחשבת להנחה, ורק בסופה נחשבת להנחה, ובזה אמרו 
שאפשר שלא נעשית כל המלאכה ביום אחד, שהרי אפשר שהעקירה היתה 
היום וההנחה למחר. אמנם א"כ הרי שלא יתחייב בזה לר"א על מה שעושה 
את כל הגמר מלאכה ביום אחד, שהרי לא מצינו שכשעושה רק את ההנחה 

שיתחייב כיון שאינו עושה בזה את כל ענין המלאכה וכנ"ל.
שאפשר  הדברים,  בהבנת  צדדים  מג'  אחד  לפירש"י  מזה  מוכרח  והנראה 
שבאמת לשיטתו אף בהנחה בפ"ע מתחייב לר"א משום גמר מלאכה, אע"פ 
שלא מצינו כן בסוגיות, או שיפרש את קושית הגמ' בזה לענין מלאכה אחרת 
שעושה בה את כל ענין המלאכה בגמר מלאכה, או שאף במגביה עושה 
את כל ענין המלאכה במקצת מן ההגבהה, ולא רק את ההנחה, והיינו שמה 
שפי' שעושה את מקצת מההגבהה היום ומקצתה למחר אינו מתחלק בין 
העקירה להנחה, אלא שבאמת הכל נעשה בב"א בסוף ההגבהה, וע"ז מתחייב 
כשעושה אותה בביהש"מ, ואע"פ שנקטו את חיובו בזה דוקא משום גמר 

מלאכה, ולא לכו"ע שעושה כל ענין המלאכה בב"א, צ"ל שמ"מ בסתמא צריך 
את כל מעשה ההגבהה למלאכה, אע"פ שהעקירה נעשית רק בסופה, והיינו 
כענין המבואר להרגמ"ה במכב"פ שמעשה המלאכה הוא כבר מההגבהה 
כשהיא לצורך ההכאה, וכך במגביה את החפץ תחילת ההגבהה היא לצורך 
סופה שתהא בה עקירה והנחה, ולכן כל שלא עשאה כולה בודאי ביום אחד 
א"א לחייבו על כל המלאכה, ורק לר"א כיון שמ"מ עיקר ענין המלאכה הוא 

בסוף ההגבהה, מצטרפת תחילתה לחייבו מדין גמר מלאכה, ודו"ק.

בענין חילוקי המלאכות
שאם  אריו"ח  לי,  למה  מנינא  ובגמ'  אחת",  חסר  ארבעים  מלאכות  "אבות 
עשאן כולם בהעלם אחד חייב על כל אחת ואחת, והיינו דין המשנה "היודע 
שהוא שבת ועשה מלאכות הרבה בשבתות הרבה, חייב על כל אב מלאכה 
ומלאכה". ובמקור דין זה מצינו כמה דעות בגמ' )ע' א'( מנין הוא, לר' נתן 
הוא מהבערה שלחלק יצאת, ולר' יוסי הוא נדרש מהמקרא "מאחת מהנה", 
ולשמואל ממחלליה מות יומת. והביאור בזה שהרי בכל איסורים שעושה 
האדם בשגגה בהעלם אחד חייב על כל איסור ואיסור, והרי שבפשטות כל 
המלאכות איסור אחד הם "לא תעשה כל מלאכה", והיה צריך להתחייב על 
כולם חטאת אחת, ובזה דרשו לחלק שמתחייב על כ"א בפ"ע. ולכאו' בדרשא 
זו נראה שנקבע האיסור בכל מלאכה בפ"ע, והיינו שנקבע לכל מלאכה שם 
איסור לבדה, והרי שיהא שם האיסור על כ"א לעצמו לא תעשה מלאכת זורע 

ולא תעשה מלאכת חורש וכו'.
כל  על  אחת  חטאת  רק  חייב  שבת  עיקר  שהשוכח  דין  עוד  יש  אמנם 
המלאכות, והוא ג"כ מדרשא בפ"ע, וביארו בגמ' )ע' א'( את החילוק בין יודע 
עיקר שבת ושכח את המלאכות, לשכח עיקר שבת, שבזה נחשב לשגגות 
הרבה ובזה לשגגה אחת, והיינו שכשיודע את עיקר שבת הרי ששגגתו היא 
על כל מלאכה בפ"ע, אבל כששכח עיקר שבת שגגה אחת היא. ולכאו' בכל 
חיובי חטאת יש אופנים שהיתה לו שגגה אחת על הרבה איסורים, וכגון תינוק 
שנשבה שהוא שוגג על עיקר חיובו, ושם הוא מתחייב על כל איסור בפ"ע, 
וכגון שאכל חלב ודם שאע"פ שהיו בשגגה אחת חייב על כ"א בפ"ע, והרי 
מבואר שדין בפ"ע הוא במלאכת שבת שאע"פ שאיסורים חלוקים הם, מ"מ 

חייב רק כפי שגגתו, ולכך כשהיתה שגגה אחת על כולם חייב אחת.
ומבואר בזה שכלפי אופן שהיתה שגגה אחת לכולם נקבע דינם להיות כאיסור 
אחד, וכשהיתה השגגה במלאכות נקבע דינם להיות כאיסורים מחולקים, ויש 
לדון לפ"ז מהו עיקר הגדר בהם ומהו חידוש הדין, דיש מקום לומר שנקבע 
דינם להיות איסורים חלוקים, ומ"מ נקבעים בחטאת אחת ע"י השגגה, או 
שנקבע דינם להיות איסור אחד, אבל חלוקים לחטאות כשהיתה לכ"א שגגה 
בפ"ע. ונראה להוכיח לזה מדיני התראה, דהנה מצינו בכל איסורים )יעויין 
פירש"י שבועות )כ' ב'( לענין איסורי שבועה(, שצריך להתרות בשם האיסור, 
ג' ב'( מדרשא שאמרו בסנהדרין שצריך להתרות  וכן הביאו התוס' )מו"ק 
בשם האיסור, והרי שאם עיקר איסורם אחד הוא, אלא שנחלקו לחטאות, הרי 
ששם האיסור הוא מלאכת שבת, בתוס' שם העמידו שצריך להתרות בשם 
המלאכה, והרי מבואר שהעמידו שכל מלאכה נקבעת לאיסור בפ"ע, ולכך 
כדי להתרות בשם האיסור אין די להתרות בשם מלאכת שבת, אלא שעובר 

על זורע חורש וכדו'.
ובגמ' נחלקו באופן ששגג בשבת ובמלאכות, אם נחשיב שגגה אחת לכולם, 
או שגגה לכ"א בפ"ע, וביארו התוס' שהצד להחשיבם לשגגה אחת הוא מפני 
שעיקר האיסור משום שבת הוא, ושגג בו. והיה מקום להבין בכוונתם ששם 
האיסור הוא השבת עצמה שקובעת את איסורי המלאכות שבה, וכששכחה 
הרי שכח את האיסור עצמו, אמנם לכאו' א"א לומר כן, שהרי בכל האיסורים 
מתעסק,  בדין  עומד  הוא  הרי  איסור  מעשה  היא  שפעולתו  יודע  כשאינו 
ואם כשאינו יודע שהיא שבת אינו יודע את עיקר האיסור היה נחשב בזה 
למתעסק. וי"ל בדבריהם שבאמת האיסור עצמו הוא ענין המלאכה, וכשיודע 
שעושה אותה אינו מתעסק, ומש"כ שעיקר האיסור הוא השבת היינו ענין 
סיבת האיסור, שהמלאכות שנאסרו סיבתם היא השבת, וכלפי זה העמידו 
בכולם  האיסור  סיבת  את  גם  ששכח  שכיון  אחת,  לשגגה  נחשבת  שלכן 

נחשבת עיקר שגגתו בה, ולכך נחשבת שגגה אחת לכולם, ודו"ק.
כל המלאכות,  יודע את  זה מאופן שאינו  בענין  להוכיח  הביאו  בגמ'  והנה 
שמשמע ממתני' שחייב על כאו"א, והעמידו שכיון שאינו יודע בזה את כל 
המלאכות הרי שאינו יודע כלל את ענין השבת, והרי שיש להחשיבו לשגגת 
שבת ושגגת מלאכות, ומ"מ חייבוהו על כאו"א, והיינו שנחשב שגגה לכאו"א 
בפ"ע, ודחו שיש נ"מ באופן שיודע את איסור המלאכות ולא ידע שהם בכרת, 
שמצינו בשיטת ריו"ח ששגגת כרת שמה שגגה, ובענין זה נחשבת שגגתו על 
כל המלאכות אע"פ שיודע את ענין השבת. ויש לתמוה בזה, שהרי לריו"ח 
העמידו בזה שאע"פ שיודע את ענין המלאכות שגגה היא כיון ששגג בכרת, 
וא"כ גם כלפי השבת יהא נחשב לשגגה, שהרי אינו יודע בה את הכרת, ויהא 
נחשב בזה כשגג בשבת ובמלאכות, ומדוע מתחייב בזה ע"פ שגגת המלאכות 

)ויעו"ע בקה"י מש"כ בזה(.
אמנם לפי המבואר הרי שעיקר דין האיסור בכל מלאכה עומד בפ"ע, ומה 
שבשגגת שבת חייב אחת על כולם, דין בפ"ע הוא שכשהם בשגגה אחת 
מצטרפים, וא"כ י"ל שבזה לא תהא נחשבת שגגת הכרת שבהם לשגגה אחת 
לצרפם, והיינו שאע"פ שלריו"ח שגגת כרת שמה שגגה, זהו רק כלפי דין 
האיסור עצמו, שכלפי העמדת חיובו די בזה ששגג בכרת שנוכל להחשיבו 
שעשה את המלאכה בשגגה, אבל כלפי דין צירוף המלאכות לשגגה אחת י"ל 
שרק בשגגה גמורה מצטרפים, שכיון שאין שם האיסור בשבת עצמה אלא 
במלאכות, הרי שעיקר דין השגגה הוא בהם, ורק שאם אינו יודע את יסוד 
איסורם שהוא מחמת השבת סברו שמצטרפין לחטאת אחת, אבל באופן זה 
שיודע את הלאו אע"פ ששוגג הוא בכרת הרי יודע הוא מ"מ את יסוד האיסור, 
שאת ענין ידיעת יסוד האיסור די בזה שיודע שהוא בלאו, וממילא שא"א 
לחטאת  שיצטרפו  אחת  שגגה  שהיא  הכרת שבשבת  בשגגת  לו  להחשיב 

אחת, ודו"ק.

השף בין העמודים
ממחק",  משום  חייב  בשבת  העמודים  בין  השף  חנינא  בר  אחא  ר'  "אמר 
ופירש"י ששף בקרקעית בנין של עמודים שיש ביניהם חלונות כדי שיהא 



קט

חלק להשתמש בו, וכ' התוס' שלא נהירא פי' זה, אלא צ"ל כפי' הר"ח ששף 
את העור ע"ג העמוד להחליקו, וכ"מ בירושלמי. ובעיקר ד' הגמ' משמע שלא 
נאמר כאן עיקר הדין דממחק, אלא חידוש נוסף לחייב ע"ז ]ויש מקומות 
שנאמר בל' זה ש"חייב משום" איזה מלאכה, ופי' בו שהוא רק תולדה ואינו 
העמוד  ע"ג  העור  את  כששפין  שלכאו'  הר"ן  והק'  המלאכה[,  מעיקר שם 
את  מחליק  שהוא  לפירש"י  אמנם  עצמו,  ממחק  היינו  ולרככו  להחליקו 
קרקעית הבנין י"ל שחידוש נוסף הוא בחיוב זה, שהרי עיקר ממחק הוא במה 
שמחליק את העור להשתמש בו, אבל בקרקע שמחליקה לא מצינו שיתחייב.
ומד' הראשונים נראה עוד שאין הכרח לפיר"ח שיש להחשיבו לממחק גמור, 
שהרי בתוס' לא פי' מהי הקושיא על פירש"י, ובאיזה ענין מתיישב הדבר לפי' 
הר"ח, ויעויין בר"ן שהביא להק' על פירש"י ממה שמצינו בנוטל גבשושית 
מקרקע הבית שחייב משום בנין, והיינו שבענין זה אין להחשיבו לממחק, כיון 
שכשמחליק את קרקע הבנין עומד בדין בונה, וא"כ מה שהעמיד בזה ליישב 
לפי' הר"מ היינו שאינו מחליק את הקרקע אלא את העור, וממילא שלכך הק' 
שהיינו ממחק עצמו, ואין שייך בזה הל' "חייב משום ממחק". אמנם ברא"ש 
הביא להעמיד את גי' הר"ח "דמה מחיקה שייך ביה אם משפשף בידו ע"ג אבן 
וכו'", והיינו שבהכרח צ"ל כפי' הר"ח כיון שכשמשפשף בידו על האבן אינו 
ממחק כלום, ומשמע שבזה מיישב לפיר"ח שהוא שף עור ולא בידו, ועי"ז 
שייך שהוא מחליק ע"ג האבן, ולפ"ז י"ל שאף לד' הר"ח החידוש הוא בזה 

שכשמחליק את האבן נחשב ג"כ לממחק, וכנ"ל מפירש"י.
עוד היה מקום ליישב שחידוש הדין בזה נאמר על האופן שהוא מחליק את 
העור, שהרי בסתמא עומד העור במקומו, והוא מחליקו בכלי וכדו', וזהו ענין 
ממחק בכ"מ, אבל כאן שהוא משפשף את העור ע"ג העמוד י"ל שאינו כעיקר 
ענין המלאכה, ולכן אמרו "חייב משום ממחק" לחדש שאף באופן זה שייך 
לענין המלאכה, אלא שהר"ן בעצמו הביא את האופן שהוא מחליק בזה את 
העור "שכן דרך הרצענין", וממילא שלכך הק' שהיינו ממחק עצמו וכנ"ל. 
עוד יעויין ברמב"ם שהביא את הדין באופן "שהיה העור מתוח בין העמודים 
ומשפשפו,  והוא עומד  ולפ"ז הרי שעומד העור במקומו  בידו",  ושף אותו 
שזהו לכאו' גם כדרך כל המלאכה, אך אפשר שכיון שהוא שף אותו בידו 
אין זה כדרך, ובזה העמידו לחדש שחייב בדין המלאכה. עוד יעויין בקרבן 
נתנאל שהביא ליישב בזה מד' הרמב"ם שעיקר המלאכה היא במה שמשיר 
את השיער, ולכן כאן שהוא רק מרכך את העור ומחליקו העמידו לחדש שג"כ 

"חייב משום מרכך".
בין  מתוח  העור  כשעומד  הוא  הרמב"ם  לד'  בזה  החיוב  שאופן  הרי  ומ"מ 
העמודים, והוא משפשפו בידו, ולפי' הר"ח משמע שהוא משפשף את העור 
ע"ג העמוד, שלד' הרא"ש הוא כדי להחליק עי"ז את הקרקע, ולד' הר"ן הוא 
כדי להחליק את העור עצמו, אבל לפירש"י הרי שהוא משפשף בידו את 
הקרקע להחליקה ובזה נחשב לממחק, ובמשה"ק ע"ז הר"ן מנוטל גבשושית 
י"ל שבונה נחשב רק כשהוא נוטל גבשושית או סותם גומא ממש, אבל כאן 
הוא רק מחליק את הקרקע להיות נח להשתמש בה, ובאופן זה מתחייב רק 
מדין ממחק, ובמשה"ק הרא"ש בזה שאין שייך מחיקה כשמשפשף בידו ע"ג 
והיינו שכיון שהוא צריך רק להחליק את  אבן, צ"ל שלפירש"י הוא שייך, 

המקום להשתמש בו, אפשר לעשותו בידו, וע"ז הוא מתחייב, וצ"ע.

בדין נטילת נשמה לנפל ולטריפה
)קל"ו( אם  דנו בגמ'  נטילת נשמה שנאמר על עשיית חבורה,  הנה בחיוב 
מתחייב גם בנפל כיון שכבר עומד למות, והביא אביי בזה מחלוקת תנאים 
לחי  נחשב  אם  שנחלקו  והיינו  נבילה,  מידי  מטהרתו  אם  שחיטתו  לענין 
שתועיל בו שחיטה, ותהא בזה הנ"מ אם יתחייב גם אם העושה בו חבורה, 
היה צריך  נחשב כחי  היא אם  בזה רבא שאם המחלוקת בשחיטתו  ודחה 
רק  אותה  שהעמידו  ומזה  אכילה,  להיתר  אף  השחיטה  דין  את  להעמיד 
לענין לטהרה מידי נבילה מוכח שבאמת נחשב כמת, ואין שחיטתו מכשרת 
לאכילה, ודין בפ"ע הוא לענין טומאת נבילה, וכמו שמצינו בטריפה שהרי 
היא כמתה, ומ"מ שחיטתה מטהרתה, ויש ללמוד מזה שאף בנפל תטהר, אבל 
נחלקו בזה מפני שטריפה יש במינה שחיטה, ואפשר שאין ללמוד מזה לנפל 
שאין במינו שחיטה. ובפשטות כוונת הדברים שחלוק דין השחיטה לאכילה 
מדין השחיטה לטומאת נבילה, שדין השחיטה לאכילה הוא דוקא אם נחשב 
כחי, ומשום כן אינה מועלת בנפל שנחשב למת, אבל לטומאת נבילה מוכח 
בטריפה שמועיל אע"פ שנחשב כמת, ובזה נחלקו אם גם נפל הוא כטריפה, 
וממילא שלדין נטילת נשמה לכו"ע לא יתחייב, שהרי לכו"ע נחשב כמת, וכמו 

בענין דין השחיטה לאכילה.
והביא בזה התורי"ד מד' הריב"ם שמכאן יש ללמוד אף לענין טריפה שיהא 
מועלת  ולכך  כמתה,  שנחשבת  העמידו  שהרי  נשמה,  נטילת  בדין  פטור 
השחיטה בה רק לטומאת נבילה ולא להתירה באכילה, וביאר שיש לדמות 
את הדבר לדיני רוצח שאינו מתחייב על הטריפה מפני שגברא קטילא קטל. 
אמנם הרשב"א הביא לזה מסוגיא דפסחים )ע"ג( לענין שוחט פסח בשבת 
שלא בכשרות, שמתחייב בו משום נטילת נשמה אף למא"ד מקלקל בחבורה 
פטור, כיון שמ"מ יש בו תיקון, ודייקו לזה ממתני' שאף בשוחט ונמצא טריפה 
חייב כיון שיש בו תיקון במה שמטהרו מטומאת נבילה, והרי מבואר שאע"פ 
שטריפה עומדת למות, מ"מ מתחייב עליה משום נטילת נשמה כששוחטה, 
וכ' להכריע מזה שבאמת נחשבת הטריפה כחיה, ולכן יתחייב אף העושה 
בה חבורה, ומה שהביאו בגמ' מטריפה אין הכוונה שנחשבת למתה אלא 
לדין השחיטה, שאע"פ שאינה מועלת לאכילה, מ"מ מטהרת מידי נבילה. 
וכן העמיד בזה התורי"ד שודאי אין הטריפה נחשב כמת, וכמו ששחיטתו 
פטור  רציחה  שבדיני  ומה  נשמה,  נטילת  משום  בו  מתחייב  כך  מטהרתו 

ההורגו, דין בפ"ע הוא מדרשא שחייב ב"כל נפש", אבל באמת נחשב לחי.
]ומה שהביא בתוה"ד להעמיד את חיובו משום נטילת נשמה, כמו שמצינו 
בזה  הריב"ם  ד'  הגמ', שהרי  סוגית  עם  מתיישב  אינו  ששחיטתו מטהרתו, 
לפוטרו הם לשיטת רבא שהחשיב את הטריפה כמת, והעמיד בו דין בפ"ע 
לענין שחיטתו שמטהרתו, והרי רבא הכריע ממה שלא הכשירו בנפל את 
לענין  הוא  בפ"ע  שדין  העמיד  ומזה  כמת,  שנחשב  לאכילה  אף  שחיטתו 
טומאת נבילה ששחיטתו מטהרתו, ונחלקו אם אפשר ללמדו מטריפה, וא"כ 
נפל  לענין  הלא  כחי,  נחשב  שאינו  טריפה  לענין  שדחה  התורי"ד  בד'  אף 
עומד הדין שהרי הוא כמת, והרי שאף למא"ד ששחיטתו מטהרתו אפשר 

שיהא נחשב כמת ויפטר עליו בדין נטילת נשמה, ואיך העמיד בזה התורי"ד 
לענין טריפה שאם שחיטתו מטהרתו שצריך להתחייב משום נטילת נשמה. 
אמנם לד' אביי באמת מבואר שבנפל למא"ד ששחיטתו מטהרתו נחשב כחי, 
ומתחייב עליו משום נטילת נשמה, וא"כ בטריפה ששחיטתו מטהרתו לכו"ע 
ודאי שיתחייב משום נטילת נשמה, ואפשר שמזה הביא התורי"ד להכריע אף 
לרבא שיתחייב בטריפה, שבגמ' לא נחלק רבא על אביי אלא לענין נפל, אבל 
בטריפה מודה לאביי שכמו ששחיטתו מטהרתו, כך חייב עליו משום נטילת 
נשמה שנחשב כחי, ואע"פ שאין שחיטתו מתרת באכילה, צ"ל שדין בפ"ע 

הוא לאסרו, אבל באמת נחשב כחי כמו לאביי, וצ"ע[.
אך צ"ע שהרי לאביי אין שייך דין שחיטה כלל אם נחשב כמת, ומזה העמיד 
נטילת  משום  עליו  וחייב  כחי  נחשב  שבע"כ  מטהרתו  ששחיטתו  למא"ד 
נשמה, אבל לרבא הרי שלטומאת נבילה אפשר שתועיל השחיטה לטהרו 
אע"פ שנחשב כמת, ומ"מ בדין היתר אכילה העמיד שאין מועלת השחיטה 
אלא אם נחשב כחי, ולכן הכריח ממה שלא נחלקו בהיתר אכילה שלכו"ע 
הרי הוא כמת, ודין בפ"ע הוא לענין טומאת נבילה, וצ"ב בסברת הדבר שכיון 
שהעמיד שאף אם נחשב כמת מועלת בו השחיטה, מדוע לענין היתר אכילה 
אינו כן, ואע"פ שבטריפה מצינו חילוק בין היתר אכילה לטומאת נבילה, הלא 
בע"כ דין בפ"ע הוא בזה, שהרי לד' הרשב"א טריפה נחשבת כחיה, ולכאו' 
שחיטה גמורה היא, ובע"כ שדין בפ"ע הוא שאסורה באכילה, וממילא שמ"מ 
לענין טומאת נבילה שתועיל השחיטה, משא"כ בנפל שהרי הוא כמת, ולכך 
אין נחשבת בו השחיטה לאכילה, ומדוע תועיל לטהרו מטומאת נבילה. עוד 
מהם  מת,  או  כחי  להחשיבו  אם  בסוגיא  שנחלקו  הדבר  בעיקר  לבאר  יש 
הצדדים בדין זה, שהרי עכשיו ודאי חי הוא, ורק לאחר זמן ימות, ומדוע אינו 

כטריפה שהחשיבוהו לחי אע"פ שימות לאחר זמן.
והיה מקום לפרש שנחלקו בענין חיותו של הנפל אם באמת היא כחיים, או 
שפירכוס בעלמא היא, וכמו שמצינו בזנב הלטאה שמפרכס אף לאחר מיתה, 
וכך אפשר שנפל מת הוא אלא שמפרכס, ובזה חלוק הוא מטריפה שבאמת 
חי הוא עכשיו אלא שימות לאחר זמן, אלא שא"כ לא היה לנפל דיני חיות 
כלל, והיה מותר אף להורגו לכתחילה, ולא מצינו כן בשום מקום, וכן שמעתי 
בזה בענין דין מוקצה שבו שאסור להאכילו, שמ"מ נקט הגרשז"א שאם הוא 
מצטער מותר להאכילו, והיינו שמ"מ מדין צעבע"ח צריך לרחם עליו, והרי 
שהעמיד בו שנחשב לחי ואינו פירכוס בעלמא, ובאמת אף מד' הגמ' נראה 
להוכיח שודאי חי הוא אלא שדינו כמת, שהרי בטומאת נבילה דנו רק אם 
שחיטתו מטהרתו, ולא דנו שיטמא מעכשיו, ואם לא היה עכשיו חי הרי שהיה 
צריך מעכשיו לטמא בנבילה, ולא היה צד שאח"כ שחיטתו תטהרנו, ובע"כ 
שלכו"ע עכשיו חי הוא ואינו מטמא בנבילה, ורק כלפי לאחר מיתה נחלקו אם 
תועיל בו השחיטה לטהרו, שאם נחשב כבר עכשיו כמת הרי שאין נחשבת 
וצ"ב  כחי שחיטתו מטהרתו,  נחשב  אם  ורק  ומטמא,  כדין שחוטה  מיתתו 

בסברת הדבר מדוע יחשיבוהו למת אע"פ שעכשיו ודאי חי הוא.
ובתורי"ד כ' לחלק שטריפה כיון שיכול לחיות י"ב חודש נחשב כחי, משא"כ 
בנפל שיחיה רק כ"ט יום, ולכאו' בעצם הדבר שעומד למות אין סברא שיהא 
נ"מ בין אם הוא לאחר י"ב חודש או כ"ט יום, שכיון שעכשיו חי הוא וימות 
רק לאחר זמן, כך לי אם הוא לזמן מרובה כמו לזמן מועט, ועוד שהרי לאחר 
י"א חדש משנעשה טריפה כבר לא יחיה ל' יום, ולא מצינו שבענין זה נחשב 
כמת, ובתורי"ד הביא אופן של בהמה שחוטה המפרכסת שדינה בזה כטריפה 
מפני שעומדת למות, ואע"פ שודאי באופן זה תמות מהרה ולא רק לאחר י"ב 
חדשים, ומ"מ העמיד בה שנחשבת כחיה, ובע"כ שלא מפני שבאמת יחיה 
לי"ב חדשים החשיבו לחי, אלא מענין גדרי הטריפה העמיד כן, ומש"כ לבאר 
י"ב חדשים, הוא רק להוכיח בזה שאינו נחשב  שהוא מפני שיכול לחיות 
כמת ע"י שנטרף, ובזה העמיד שכיון שאף לאחר שנטרף אפשר שיחיה עד 
י"ב חדש, הרי שאין הטריפות מחשיבה אותו כמת, משא"כ בנפל שאין שייך 
שיחיה יותר מכ"ט יום הרי שמחמת עצמו נחשב בזה כמת, וצ"ב בגדר הדבר.
והנראה בזה שבאמת בענין החיות שיש בהם עכשיו עצמה אין חילוק בין 
טריפה לנפל ששניהם חיים הם, אלא שמ"מ חלוקים הם בכח החיות שיש 
בהם אם נחשבת החיות קבועה בהם או לא, שבזה העמידו לגבי טריפה שכיון 
שיכול לחיות י"ב חדשים הרי שהחיות עצמה קבוע בו, ומה שימות לאחר זמן 
י"ל שאינו מפני שהחיות עצמה תיפסק בו, אלא שהגוף לא יוכל להעמידה, 
וכן הדבר אף באופן שבאמת ימות לזמן מועט כמו בפירכוס שלאחר שחיטה 
כח  מפני  אינו  לבסוף  שימות  מה  שהרי  משנטרף,  חדשים  י"א  לאחר  או 
החיות שלא תעמוד בו אלא שהטריפות שבגופו תמיתנו, משא"כ לגבי נפל 
שאינו יכול לעמוד אלא כ"ט יום, י"ל שהחיות בעצמה אינה קבועה בו, שכיון 
שבהכרח ימות לזמן מועט הרי בע"כ שכח החיות שבו אינה אלא לזמן, ולכן 

החשיבוהו כמת.
בו עכשיו  אינו בחיותו שעומדת  כחי  בנפל  נחשב  לפ"ז שמה שאינו  והרי 
לענין  אלא  הדבר  שייך  שאין  י"ל  וא"כ  בו,  קבועה  שאינה  זה  כלפי  אלא 
דינים התלויים בכח החיים שבו, שכלפי זה נחשב כמת, וכמו בדין שחיטה 
ונטילת נשמה שעיקר ענינם הוא בנטילת כח החיים שבו, ולכך כיון שאין 
החיות קבועה בו הרי שאין נחשב שבשחיטתו נטל ממנו את כח החיים שבו 
להכשירו, ולא יתחייבו בו משום נטילת נשמה, אבל בדינים התלויים בחיותו 
שעומדת בו עכשיו, הרי שודאי חי הוא ואין להחשיבו בזה כמת, ולכן כל שלא 
מת לא יטמא בנבילה ויהא אסור להורגו, וכן יעמוד בדין צעבע"ח, וכמבואר.

ולפ"ז י"ל גם שזהו החילוק שבין דין שחיטתו לאכילה לדין שחיטתו שתטהרו 
מידי נבילה, שהרי כלפי דין נבילה נחשב עכשיו לחי שדי בחיותו שיש בו 
עכשיו שלא יטמא, ולכן כששוחטו ונוטל את החיות הזו ממנו הרי שכלפי 
דין נבילה נחשב שניטלה חיותו בשחיטה, ולכן העמיד רבא שתוכל שחיטתו 
י"ל  אכילה  היתר  לדין  אבל  כמת,  הוא  שנחשב  אע"פ  נבילה  מידי  לטהרו 
שצריך ליטול את כח החיים שבו בשחיטה, ולכך כיון שנחשב בזה כמת אין 
שחיטתו מתירתו. ]אלא שמ"מ הביאו לזה מטריפה אע"פ שדין בפ"ע הוא בה, 
שהרי נחשבת כחיה וכנ"ל, והיינו שמ"מ מוכח שם שחלוקים דיני השחיטה 

בין היתר האכילה שבה לטהרת נבילה שבה וכמש"כ הרשב"א, ודו"ק[.
והרי שתהא הכרעת הדברים לענין נפל, שלאביי תלוי דין נטילת נשמה שבו 
כדין שחיטתו לטהרו מידי נבילה אם נחשב לזה כחי, ולרבא דין שחיטתו 
נבילה אף  כיון שלענין טומאת  דין בפ"ע אע"פ שנחשב כמת,  שבזה הוא 
בחיות שאינה קבועה בו נחשב כחי, אבל כלפי ההיתר אכילה דוקא כשהחיות 

קבועה בו נחשבת שחיטה, ולענין זה נפל נחשב כמת, ולכן בדין נטילת נשמה 
אינו מתחייב ג"כ שהרי אין נחשבת החיות שבו קבועה שנחשוב בו שהרגו. 
ולענין טריפה הרי שלד' הרשב"א והתורי"ד באמת נחשב כחי לכל דבר, כיון 
שהחיות עצמה קבועה בו, ומה שימות לאחר זמן הוא מפני שהגוף לא יוכל 
להעמידה, אבל הוא בעצמו חי הוא, ולענין היתר אכילה י"ל שדין בפ"ע הוא 
לאוסרו מפני טריפותו, ולא מענין דין שחיטתו, ומה שברציחה פטור עליו 
דין בפ"ע הוא שאינו נחשב כל נפש, וכמש"כ בתורי"ד, אבל להריב"ם אף 
בטריפה נחשב כמת, ומשום כך אינו ניתר לאכילה, וכן לא יתחייב עליו משום 
נטילת נשמה, ולכן העמיד להחשיבו כמו ברציחה שאינו מתחייב, והיינו שכל 
שעומד למות נחשב כבר כמת, ורק לענין טומאת נבילה שחיטתו מטהרתו, 
והיינו שדין בפ"ע הוא שנתחדש בו, ובזה נחלקו אם אף בנפל כן הוא. אמנם 
שנחשב  אמרו  ולא  שחיטתו,  על  שמתחייב  מבואר  הלא  דפסחים  בסוגיא 
כמת ליפטר עליו, וכמו שהביא הרשב"א, וצ"ל שיפרש בזה שכיון ששחיטתו 
מטהרתו מידי נבילה, הרי שכלפי דין זה נחשב כחי, ולכך נחשב בזה שהרגו, 
אמנם אין זה כפשטות סוגית הגמ' שהעמידו את חיובו מענין שמטהרו מידי 

נבילה רק למא"ד שמקלקל בחבורה פטור, וצ"ע.
ובבהמה  הטריפה  את  בהורג  יתחייב  אם  לדון  שהביא  במנ"ח  יעויין  ]עוד 
מתחייב,  הטריפה  את  העושה  אם  בענין  גם  הדבר  את  ותלה  המפרכסת, 
ומשנ"ת בזה בענין השולה דג מן הים, והביא מד' הפמ"ג שאע"פ שבהכרח 
תמות לאחר שחיטה ההורגה חייב, ודחה בזה שצריך לפוטרו כמו ברציחה, 
ולא הביא כלל מסוגיות הגמ' הנ"ל ומד' הראשונים, ותמוה הדבר שדן בזה רק 
מסברת עצמו. עוד פרט יש להוסיף בסוגיא זו מד' התורי"ד שהעמיד לגבי 
נפל שאף למא"ד שהרי הוא כחי, שאינו בדין חי גמור, שהרי בגמ' העמידו 
את דין עשיית חבורה שבו שלכן יהא אסור למולו בשבת, והלא היה צריך 
להעמידו בדין מצוות מילה, וכ' שלכו"ע אינו כטריפה שחייב בכל המצוות, 
והרי הוא כחי גמור וגיטו גט ואף קידושיו יהיו קידושין, אבל נפל אינו שייך 
למצוות כיון שלא יחיה אלא כ"ט יום, וממילא שאינו בדין מצוות מילה לדחות 
את השבת, ורק לדין נטילת נשמה נחלקו אם נחשב כחי שבזה העמידו גם את 
דין שחיטתו כן, והיינו שבאמת כיון שאין החיות קבועה בו לכו"ע אינו כחי 
לענין כל המצוות, ורק לדין נטילת נשמה דנו להחשיבו לחיות קצת, ודו"ק[.

בדין החיוב לעושה רק את גמר המלאכה
"רבי אליעזר אומר האורג ג' חוטין בתחילה ואחת על האריג חייב, וחכמים 
והיינו  א'(.  ק"מ  )מתני'  חוטין"  ב'  שיעורו  בסוף  בין  בתחילה  בין  אומרים 
שנחלקו בעיקר דין השיעור אם הוא בב' חוטין או בג' חוטין ]וביארו בגמ' 
שנחלקו בזה מענין חשיבות האריגה בב' חוטין מפני שאינה ניכרת כ"כ, או 
שאינה מתקיימת כ"כ[, ועוד נחלקו כשהיתה אריגה קיימת והוא מוסיף לה, 
אם צריך לעשות את השיעור או שחייב בחוט א', ופירש"י שלר"א חייב בחוט 
אחד מפני שמצטרף עם השאר, והיינו שהאריגה שהיתה קודם לכן מצטרפת 
עמו לשיעור המלאכה, וכענין זה הביאו בגמ' עוד בכותב אות אחת סמוך 
לכתב שיהא ג"כ הדין שלר"א חייב ולחכמים פטור, והיינו שאע"פ שעיקר 
כיון שהוא סמוך לכתיבה קיימת מתחייב לר"א  השיעור הוא בב' אותיות, 
באות אחת, ולפירש"י צ"ל שהיינו מפני שמצטרפת הכתיבה הקיימת עמה, 
והרי יש כאן ב' אותיות, וצ"ב בסברת מחלוקתם ובגדרי הדברים שמתחייב 
לר"א, שהרי מ"מ לא עשה אלא חצי משיעור המלאכה, ואיך תצטרף האריגה 

והכתיבה הקיימת לחייבו עליו.
ומצינו בזה לדון מענין מלאכת מבשל שעיקרה הוא במה שמביא את המאכל 
כמאב"ד,  להיות  בבישולו  קרוב  המאכל  היה  אם  ולכאו'  כמאב"ד,  להיות 
הוא  והיינו שענין המלאכה  צריך להתחייב,  הרי שמי שיבשלו עד מאב"ד 
שגם  י"ל  וא"כ  מתחייב,  הוא  לבדו  ובזה  המאב"ד שבמאכל,  בהעמדת  רק 
במצרף את החוט לאריגה ואת האות לכתיבה שיהא נחשב לכל המלאכה, 
שהרי כשהוא מעמיד את החוט עם כל האריגה, ואת האות עם כל הכתיבה, 
זה מצינו עוד במלאכת העברת  יחד בשיעור החיוב. אמנם כנגד  העמידם 
רה"ר שהיא בד"א, ואינו מתחייב על חלק מהם, והיינו שאף באופן שכבר 
נעשית חלק מההעברה א"א לחייבו על שמשלימה לד"א, והיינו מפני שגדר 
המלאכה בהעברה הוא בכל חד"א, והרי הוא צריך לעשות את כולם, משא"כ 
במבשל שגדר המלאכה היא רק בהעמדת המאכל להיות כמאב"ד, וע"ז בפ"ע 
מתחייב. וא"כ יש לדון בכותב ואורג אם גדר המלאכה הוא בכל השיעור כמו 
בהעברה, ולא יתחייב כשמשלימו, או שחיובו הוא במה שמעמידו בשיעור 
זה, ויהא דינו כמו בבישול, ויתחייב כשמשלים את השיעור אף כשלא עשה 

את כולו.
אך לכאו' אין לומר שלרבנן טעם הפטור בזה הוא שנחשבת המלאכה רק 
ע"י כל השיעור, שהרי מטעם זה לא היה מקום לחייב בשום כתיבה בפחות 
את  שכשמשלים  הביאו  ובגמ'  המלאכה,  ענין  נקבע  שבהם  אותיות  מב' 
הספר מתחייב אף באות אחת, וכן הביאו התוס' לחייב באורג כשמשלים את 
הבגד, ובע"כ שעיקר ענין המלאכה שייך אף בפחות מן השיעור, ורק מדין 
חשיבות המלאכה פטור בו, ובזה העמידו שמ"מ כשמשלים את הספר ואת 
הבגד יש את החשיבות אע"פ שאין בו שיעור, וא"כ כשמוסיף על האריגה 
והכתיבה ג"כ שייך הוא לענין המלאכה, אע"פ שעשה רק חלק מן השיעור, 
משא"כ בהעברת רה"ר שבפחות מד"א לא נעשה ענין המלאכה כלל, ולכן 
אף כשמשלים את השיעור פטור. ]וכן מצינו לחלק בזה בענין העושה חצי 
אבל  התורה,  שיעורי  ככל  לאסרו  הראשונים  שהעמידו  המלאכה  משיעור 
והיינו שאינו  כ' הרמב"ם שבפחות מד"א מותר לכתחילה,  רה"ר  בהעברת 
מענין המלאכה כלל, ואף להראשונים שאסרו בזה הוא מדרבנן כיון שכל 
דין המלאכה הוא רק בד"א, משא"כ בח"ש שנחשב מענין המלאכה, וכמו"כ 
בפחות ממאב"ד נאסר רק מדרבנן שלא יבא לבשל, אבל אינו נחשב לחלק 
מן המלאכה, ויעו"ע בגדר שיעור מלאכת כותב שנתבאר שאף באות אחת יש 

להחשיבו מענין המלאכה ועומד בדין ח"ש, וק"ל[.
והנה רש"י הביא )ק"ג ב'( בענין השיעור דב' חוטין שהוא מפני שחוט אחד 
אינו עומד ונסתר מאליו, והיינו שאין החוט נקבע באריגה כשעומד בפ"ע, ולכן 
עומד החיוב רק בב' חוטין שאריגה קבועה היא, ולכאו' א"כ הרי שכשמוסיף 
על האריג עומדת האריגה אף בחוט אחד, וי"ל שלכך מחייבו בזה ר"א, והיינו 
שבאופן זה א"צ לשיעור דב' חוטין כיון שעומדת האריגה בזה אף בחוט אחד, 
וכענין זה י"ל לענין כתיבה שהרי עיקר דין השיעור שבה הוא כדי שתהא 



קי

בה הבנה שהוא לכה"פ בב' אותיות, וממילא שכשמצרף אות אחת לכתיבה 
קיימת הרי שיש בה את ההבנה עם שאר האותיות ויתחייב, וי"ל שזוהי כוונת 
רש"י שמצטרף החוט עם השאר, והיינו כיון שע"י השאר אף הוא מתקיים 
בפ"ע ולכן חייב. ולפ"ז לכאו' בדעת חכמים מבואר שאף באופן שהאריגה 
מתקיימת צריך ב' חוטין, וכן בכתיבה אף כשיש בה הבנה צריך ב' אותיות, 
וא"כ צ"ל שהוא דין בפ"ע בשיעור חשיבות המלאכה שצריך ב' חוטין וב' 
אותיות, ובכ"מ אינו מתחייב בפחות מכן ]אלא שמ"מ באופנים שיש חשיבות 
אף לחוט אחד ואות אחת, מתחייב כמו במשלים את הספר ואת הבגד וכנ"ל[.
ולכאו' לפ"ז הרי שסברת המחלוקת שבדבריהם היא מענין גדרי דין השיעור 
וב'  אותיות  ב'  שצריך  בסתמא  דין  הוא  שלחכמים  ואורג,  כותב  במלאכת 
חוטין, ולכן בכ"מ צריך לעשות אותם להתחייב, ולר"א הוא רק דין לקיים את 
האריגה וליתן הבנה בכתיבה, ולכן אפילו שיצטרפו לכתיבה ואריגה קיימת 
יתחייב, והרי א"כ שאין הכרח שבשאר מלאכות ג"כ תעמוד המחלוקת בדין 
זה, שהרי אפשר שבשאר מלאכות אף לר"א דין השיעור הוא בסתמא, ויהא 
צריך לעשותו כולו כדי להתחייב, אמנם בסוגיא דכריתות )י"ט ב'( הביאו את 
הדין דר"א בסתמא, ומשמע שהעמידו כן בכל המלאכות, וצ"ע מנין העמידו 
להכריח בד' ר"א שבכל המלאכות יתחייב כשעושה רק את גמר המלאכה. 
ועוד יל"ע בד' הגמ' שהעמידו לדמות מלאכת כותב לאורג, שלר"א יתחייב 
באות אחת סמוך לכתב, שהרי אם מה שנחלק באורג הוא בזה שא"צ את 
יעמיד כן, שאפשר שרק באורג  השיעור בסתמא, מנין לומר שאף בכותב 
עומד דין השיעור במה שהוא מקיים בו את האריגה, אבל בכותב יהא דין 
השיעור בסתמא, ומזה שהעמידו בגמ' לדמותם משמע שביאור המחלוקת 
בזה הוא מעיקר דיני המלאכות, ולכך שוים כל המלאכות בזה, וצ"ב בסברת 

הדברים.
ובאמת מה שהביא רש"י לענין ב' חוטין שהוא כדי שלא יהא נסתר מאליו, 
נראה שהוא בשיטת חכמים, ששם בברייתא העמידו מדרשא את דיני שיעור 
המלאכות בזה שמלאכתו מתקיימת במקום אחר, ובזה הביאו את הדין דב' 
נסתר  אחד  שחוט  מפני  שהיינו  ופירש"י  בכותב,  אותיות  וב'  באורג  חוטין 
מאליו, וביאור הדבר י"ל שענין חשיבות המלאכה שעומד בדין השיעור נקבע 
ע"פ אופן המלאכה שבשאר מקומות, שמפני שבכל אריגה צריך ב' חוטין כדי 
שלא יהא נסתר מאליו, נקבע לכ"מ שיעור זה בחיובו, ולכן בחוט אחד שאינו 
לחייבו עליו,  בו את חשיבות המלאכה  אין  מתקיים בשאר מקומות בפ"ע 
וממילא שאף כשהוא בהמשך האריגה ויוכל להתקיים ע"י האריגה הראשונה, 
יפטר מפני שהוא פחות מן השיעור, וכך י"ל בדין כותב במה שדין השיעור 
נקבע מפני שיש הבנה לכתיבה רק בב' אותיות, והיינו שכיון שבשאר מקומות 
צריך לב' אותיות כדי שתהא בה הבנה, הרי שכל חשיבות המלאכה היא רק 
בשיעור זה, ולכן אף בסמוך לכתב שיש לה הבנה ע"י הכתיבה הראשונה 

יפטר באות אחת, כיון שמ"מ לא עשה בזה את השיעור.
חיוב  גדרי  בעיקר  הוא  חידוש  זה  באופן  ר"א שמחייב  לפ"ז שבדברי  והרי 
ויש  המלאכה, שהרי מדין השיעור שבמלאכות אע"פ שמתקיימת האריגה 
הבנה לכתיבה צריך ליפטר כד' חכמים, שכיון שבכ"מ אין האריגה מתקיימת 
חשיבות  עומדת  שאין  הרי  אחת,  באות  לכתיבה  הבנה  ואין  אחד,  בחוט 
ובע"כ שסבר שאף באופן שאינו עושה בעצמו את  זה,  המלאכה בשיעור 
המלאכה בחשיבותה מצטרפת האריגה הקיימת לחייבו, והיינו שכיון שעשה 
את אריגתו עמה מצטרפת היא עמה להיות אריגה אחת שעומדת בחשיבות 
השיעור, ולכן למדו לדמות לזה אף בכותב ובשאר מלאכות שאפשר לחייבו 
על גמר המלאכה בפ"ע בלא שעושה את כולה, שהרי באורג העמיד שאף 
כשעושה את מקצת המלאכה מצטרפת עמה האריגה הקיימת לחייבו, ומזה 
למדו לכל המלאכות שיצטרף מה שהיה קיים עם מה שהוא מוסיף עליו 
לחייבו על גמר המלאכה. ובזה עומדת המחלוקת, שלחכמים אין מתחייב 
אלא כשעושה את כל המלאכה בעצמו שע"ז מתחייב, ולר"א די במה שמוסיף 
במלאכה לצרף עמו את מה שהיה מתחילה לחייבו כמו שעשה את כולה, 

וק"ל.
מאיר רובינשטיין - מודיעין עילית

בענין הפרדת כלי המודבק לשולחן לזמן
בסידור השולחן בשבת יש המניחים כוסות חד פעמיים, וכדי שלא יפלו ברוח 
מדביקים אותם בדבק סלוטפ, ובזמן הסעודה הסועדים נצרכים להפריד את 
הכוס בהדבקתו לשולחן, האם מותר להפרידו או לאו. נראה דמותר להפריד 
כוסות אלו מהדבקתם, והטעם נראה דהנה הרמב"ם בפ"י הי"א ובשו"ע סי' 
של  בקולן  דבוקין  עורות  או  דבוקין  ניירות  המדבק  כתבו  י"ד  סעיף  ש"מ 
נתכוין לקלקל  ולא  או עורות דבוקין,  ניירות  וכן המפרק  וכיוצ"ב,  סופרים 
בלבד, הרי זה תולדת קורע וחייב. וטעם שהדיבוק הוא כתופר, כי מה תופר 
הוא קיבוץ של חלקים לעשותם כאחד, וכמו שביאר הביה"ל שם )והוא עפ"י 
מש"כ הרמב"ם בפירוש המשניות בפרק כלל גדול משנה ב'(, וכן ההפרדה 
ג"כ מטעם זה, חייב משום קורע. ועיין במג"א שם ס"ק י"ח שאם במהלך 
הדבקת הספר נדבקו הדפים יכול להפרידן מפני שלא נעשו לקיום, ושם אינו 
מתכוין לקלקל בהפרדת הדפים אלא לתקן, רק משום שלא נעשה הדבקה 
זו לקיום, ולכן הגם שידע בזמן הדבקת הספר שעתיד הספר להדבק בדפיו, 
זו. ]ובשתילי  יכול אח"כ להפרידן בשבת כי לא היה דעתו לקיום הדבקה 
זתים שם ס"ק י"ח ובמשנ"ב שם ס"ק מ"ה העלו את דברי המג"א להלכה[. 
אלא שאפ"ל דהמג"א לא דיבר אלא בהדבקה שמעיקרא אינו רוצה בקיומה, 
ורק בשעת ההדבקה נדבק באגב, וע"ז אמר שיכול להפריד, אבל בנידון דידן 
שרצה את ההדבקה לאותו שעה כדי שלא יפלו הכוסות, יחשב דיבוק זה 
לקשירה וההפרדה לקריעה, אמנם זה מבואר במג"א עצמו שאין לחלק בכך, 
וכמו שכתב שלמד דין זה מסימן שי"ד סעיף י', ושם כתב השו"ע שחותמות 
שבקרקע כגון דלת של בור שקשור בו חבל יכול להתירו, דלאו קשר של 
קיימא הוא, שהרי עומד להתיר, אבל לא מפקיע וחותך משום סתירה, ודוקא 
כשעשוי לקיים ע"מ שלא להסירו בשבת, אבל אם אינו עשוי לקיים כלל, 
ומטעם זה מותר להתיר דף שמשימין אותו לפני התנור ושורקין אותו בטיט 
שאינו עשוי לקיום, עכ"ל. וע"ז כתב המג"א דכ"ש הכא בדבק שנדבק בלא 
שלמד  וכמו  במתכוין,  לנעשה  ממילא  נעשה  בין  חילוק  אין  וא"כ  מתכוין, 
המג"א, וכמבואר בשו"ע בסי' שי"ד הנזכר. ולכן גם כאן שאינו נעשה לקיום 
אלא לזמן עד הסעודה, לא חשוב שנעשה לקיום, ומותר להפריד כוסות אלו, 

ודמי לאותו דף שדיבר בו מרן. ודברי המג"א העלו בשתילי זתים ובמשנ"ב 
שם ס"ק מ"ה, וכן שמעתי מהגאון הגדול הגר"י נויבירט להתיר להפריד כוסות 
מלהדביקם  גם  לחוש  ואין  לשולחן,  הסלוטפ שהדביקו  מדבק  אלו בשבת 

לכתחילה כך מער"ש. 
 אליה קרואני - מעלות דפנה

המוחק מקום הראוי לב' אותיות ע"מ לחזור ולכתוב את אותם אותיות 
שמחק, האם מתחייב מדאורייתא על מחיקתו

ראיתי למהרש"ל בביאורי הסמ"ג )מלאכת מוחק( על מ"ש הסמ"ג שחייב 
כאשר מחק ע"מ לכתוב במקום המחק ב' אותיות, שזהו דוקא ע"מ לכתוב 
ג"כ  הראשונות  לכתוב  ע"מ  אם מחק  אבל  אחרות,  אותיות  במקום המחק 
מקלקל הוא, ע"ש. אולם נראה דמאי דפשיט"ל להמהרש"ל שאינו מתחייב 
בכה"ג שמוחק ע"מ לכתוב את אותם אותיות, אין זה מוסכם, והדבר תלוי 
ועומד במחלוקת רש"י ותוס' בגיטין )י"ט ע"א(, דאמרינן התם סיקרא ע"ג 
דיו, אמרי לה חייב ואמרי לה פטור, אמרי לה חייב מוחק הוא, אמרי לה פטור 
מקלקל הוא, ופירש"י )שם( מוחק הוא ולא כותב, שמתחילה היה הגון מעתה. 
מקלקל הוא והו"ל כמוחק ע"מ שלא לכתוב, ולמאן דמיחייב לא הוה מקלקל 
כל כך שהרי כתבו ניכר, ע"ש. ומבואר דלמ"ד שחייב משום מוחק סגי לן במה 
שמוחק ע"מ לכתוב, אף כתב שהוא פחות מהכתב הראשון שהיה, ולמ"ד 
שפטור לא מתחייב בכה"ג מכיון דהו"ל כמוחק ע"מ שלא לכתוב, וטעמם 
אפשר לפרש בב' אופנים, או משום דס"ל דבעינן לכל הפחות שימחוק ע"ד 
לכתוב אותו כתב ולא פחות טוב מהכתב שהיה, או משום דס"ל דאף באותו 
כתב לא סגי, אלא דבעינן כתב יותר טוב מהראשון, ורק אז מתחייב משום 
מוחק, שרק אז נכנס בגדר של מוחק ע"מ לכתוב. )הא לאו הכי עדיין לא נפק 
מכלל מקלקל(. אולם יותר מסתבר כהצד הראשון שאף במוחק ע"ד לכתוב 
אותו כתב מתחייב, וכפי שידוע שיש להמעיט את המחלוקת ככל שאפשר. 
וא"כ יוצא מכ"ז דלדעת רש"י אף במוחק ע"מ לכתוב את אותו כתב חייב, 
אולם בתוס' )שם( פירשו וז"ל: מוחק הוא - וחשיב ליה מוחק ע"מ לכתוב, 
דמסתמא עומד לחזור ולכתוב עליו בדיו, ומקלקל הוי, דעל הכתיבה זאת 
תהא כתיבה העליונה רישומה ניכר טפי משאם היתה תחתונה לבדה, ע"ש. 
ויוצא לדבריהם דכל שאין הכתיבה העליונה רישומה ניכר טפי משאם היתה 
תחתונה לבדה, אינו מכלל מוחק ע"מ לכתוב, אף למ"ד שחייב בסיקרא ע"ג 
דיו. ומכ"ש למ"ד דבסיקרא ע"ג דיו פטור, דנראה דס"ל כן, וביתרה מזאת 
דאף בכה"ג של סיקרא ע"ג דיו לא הו"ל מוחק על מנת לכתוב, וטעמם נראה 

דבכה"ג אין הכתב השני עדיף מהכתב הראשון.
ואחר כותבי כ"ז ראיתי בספר טל אורות להגאון ר' יוסף בן גוייא )עמוד שכ"ז 
אם  האותיות,  אותם  את  לכתוב  ע"מ  דמוחק  דינא  בהאי  והלאה( שהאריך 
מתחייב ע"ז, וכתב דלא מצינו שום גילוי בענין זה בדברי גדולי המפרשים 
לכתוב  ע"מ  במוחק  דדוקא  מוחק,  משום  לחייבו  דאין  מסתברא  מ"מ  ז"ל, 
ע"מ  לתקן, אבל במוחק  ע"מ  הוי מקלקל  גוונא  האי  דבכי  אותיות אחרות 
לתקן אותם האותיות לא הו"ל שום תיקון, והוכיח כדבריו מהתוס' בשבת 
)ק"ו ע"א( דמוחק ע"מ לכתוב הקלקול גורם תיקון יותר טוב לבסוף, ועוד 
כתב שם דלא הו"ל דומיא דהמחיקה שבמשכן, דבעינן דומיא דמה שהיה 
במשכן כמש"כ התוס' בשבת )דף צ"ד(. ואחר שכתב לבאר דלא תקשי ע"ז 
מגיטין )י"ט ע"א( ממעביר דיו ע"ג סיקרא שחייב משום כותב ומשום מוחק, 
דשאני התם דאע"ג דכותב אותם אותיות, מ"מ הם יותר טובות מהראשונות, 
העיר ממעביר סיקרא ע"ג דיו דאיכא למ"ד דחייב משום מוחק, ופרש"י דלא 
הו"ל כותב משום שמתחילה היה כתוב הגון מעתה, והקשה דהא ליכא שום 
תיקון. ועוד הקשה דאפילו מוחק נמי ליכא, דכיון שאין כאן כותב אין כאן 
מוחק, וכתב שהתוס' נרגשו בזה, וכתבו דהכתיבה העליונה תהא רישומה 
)וע"ע  )ולא העלה מזור לדברי רש"י כיעו"ש בכל דבריו(, ע"ש.  ניכר טפי 
ביסודי ישורון ח"ב עמודים 102-101(. אולם בדברינו לעיל מבוארים דברי 
וכידוע שבלשונו המזוקקת מיישב חבילות של קושיות.  רש"י הדק היטב, 
ואבא על ראשון ראשון, דמ"ש בטל אורות )הנ"ל( להקשות דהו"ל מקלקל 
מכיון שהכתב הראשון היה יותר טוב, ס"ל לרש"י דכל שרישומו של הכתב 
ניכר לא שייך לומר ע"ז דהו"ל מקלקל, אעפ"י שהכתב פחות טוב, דסוף סוף 
יש כאן כתב ואינו מקלקל כל כך. ומ"ש בטל אורות )הנ"ל( להקשות דאם אינו 
כותב א"כ הו"ל מוחק שלא ע"מ לכתוב, כבר כתבנו לעיל דס"ל לרש"י דכל 
דלא הו"ל מקלקל לא בעינן שימחק ע"מ לכתוב, והכי ס"ל לגדולים ועצומים, 

והבאנו גם מהטל אורות גופא דס"ל כן, ע"ש.
דומיא דמה  לכתוב,  ע"מ  דבעינן שיהיה מחיקה  )הנ"ל(  אורות  ומ"ש בטל 
שהיה במשכן, הנה לפי הסוברים דכל שאינו מקלקל חייב אע"ג דלא מחק 
ע"מ לכתוב )ואף רש"י ס"ל כן כמוש"כ במק"א(, חזינן דלא בעינן דומה בדיוק 
למה שהיה במשכן, אלא כפי תכלית הענין, וכמוש"כ בקונטרס אור השבת 
)סימן ז' אות ד'(, ע"ש. וא"כ אף בנד"ד י"ל דאע"ג דלא הו"ל בדיוק כמו שהיה 
במשכן, מ"מ הוא מאותה תכלית וחייב. ומ"מ ארווחנא מדבריו שלומד בדעת 
התוס' כמש"כ, דכל שאין תיקון נוסף בכתב השני לא מתחייב, אעפ"י שמחק 
ע"מ לכתוב. וראיתי בטל אורות )שם( שכתב שמצא כדבריו בביאורי הרש"ל 
על הסמ"ג דלא מתחייב אם מוחק ע"מ לכתוב את אותם האותיות, וציין ג"כ 
לדבריו בדין קורע ע"מ לתפור. ועפי"ז כתב להקשות בטל אורות )שם( ע"ד 
עליהן  שכותבין  הספרים  את  ולסגור  לפתוח  שאסר  ש"מ(  )סימן  הלבוש 
בראשי החודין משום מוחק כשפותחן, ומשום כותב כשסוגרם, ובפתיחת 
עליו חטאת,  לומר שחייב  אני  וקרוב  לכתוב,  ע"מ  מוחק  יש משום  הספר 
ודעימיה  הלבוש  ע"ד  לתמוה  וכתב  הנ"ל.  הלבוש  ע"ד  עמדו  והאחרונים 
דאין לחייבו משום מוחק אלא במתכוין למחוק ע"מ לכתוב אותיות אחרות, 
משא"כ כאן שחוזר לכתוב את אותם אותיות, ע"ש. וע"ע ביסודי ישורון ח"ב 
)עמוד 63(, ע"ש. אולם לפי האמור דרש"י ס"ל דחייב במוחק ע"מ לכתוב 
את אותם האותיות, מתרככת הרבה קושייתו זו של הטל אורות ע"ד הלבוש. 
ומדברי המג"א והט"ז והמ"ב )סימן ש"מ( ועוד שדנו גבי פתיחת הספרים 
הנ"ל, נראה בפשטות דאין חילוק בין אם מוחק ע"מ לכתוב אותיות אחרות או 
אותם אותיות. )ויש לדחות(. וכן מתבאר מדברי שו"ת פאת שדך )סימן קס"ו( 
ועו"ש )סימן קס"ז(, שלדעת רש"י בגיטין הנ"ל חייב אף בכה"ג שמוחק ע"מ 
לכתוב את אותם האותיות. אלא שעל גוף דבריו שם במק"א כתבנו להשיב 
עליהם. ומ"ש בספר עמודי שיש בגיטין )שם( לבאר בדברי רש"י, עיין לעיל 

)אגב, בטל אורות )שם( הקשה ע"ד הלבוש הנ"ל מדוע לא יתחייב בפתיחה 
בלבד משום מוחק ומשום כותב, מכיון דהו"ל יותר מסתם מוחק ע"מ לכתוב, 
דכאן לא רק חשב לכתוב אלא אף כתב, כדמוכח מההיא דגיטין )הנ"ל( דחייב 
בדיו ע"ג סיקרא משום מוחק ומשום כותב, ע"ש. ולא ירדתי לסוף דעתו, דכאן 
הם ב' פעולות נפרדות, לכן חייב כשפותח רק על המחיקה שזהו מה שעשה, 

משא"כ שם שבפעולה אחת נעשים מחיקה וכתיבה כאחד, ודו"ק(.
ומצאתי להחזון איש או"ח )סימן ס"א סק"א( שביאר דברי האחרונים שכתבו 
להתיר לפתוח את הספרים שכתוב עליהם בחודי הדפים, שכונתם דלא מקרי 
כותב ע"ג דבר המתקיים, וא"כ גם במוחק אינו אלא שבות, וגם אין זה אלא 
מקלקל, ולא הוי כמוחק ע"מ לכתוב דזה אינו אלא כשיש לו צורך לכתב 
השני, והראשון אינו במעלת השני, אבל הכא אין השני עדיף כלום מראשון, 
והוי מקלקל, והו"ל תרי דרבנן בפסיק רישא, וראוי להחמיר, ע"ש. והנה טעמו 
להדיא באחרונים  מוזכר  לא  בכה"ג,  לכתוב  ע"מ  מוחק  הו"ל  דלא  האחרון 
מלבד הטל אורות הנ"ל, ואדרבה מפשטות דבריהם נראה שאינם מחלקים 
בזה וכנ"ל, מ"מ תסגי לו דמפרש בדעת המתירים דס"ל דבכה"ג שמוחק ע"מ 
לכתוב את אותו כתב פטור. ולפמש"ל זוהי שיטת התוס', אולם רש"י לא ס"ל 
כן. )ופשוט דלכו"ע יש איסור עכ"פ מדרבנן(. ונראה לדינא שלא יצא דין זה 

מכלל ספק דאורייתא, ולכו"ע אסור מדרבנן. והנלע"ד כתבתי.

המוחק אותיות הפוכות או אותיות הכתובות בלע"ז ע"מ לכתוב במקומם ב' 
אותיות )בלשה"ק(, האם חייב על מחיקתו מדאורייתא

גבי  המוחק( שכתב  במלאכת  הרים  טל  )בקונטרס  צבי  הר  בשו"ת  ראיתי 
זה כתב  סוף הרי  לענין מחיקה בשבת, דסוף  לעיין  אותיות הפוכות שיש 
שיכול להשתמש בו ע"י שידפיס ממנו, ונימא דהסתירה היא במחיקה, ונהי 
דלא הוי אותיות של תורה, אבל מחיקה נוהג בכל כתב שהוא. ובטללי שדה 
לכתוב(  ע"מ  )במוחק  באותיות  מחיקה  דלענין  בכונתו  דנראה  כתב  )שם( 
ה"ט(  )פי"א  הרמב"ם  מדברי  כן  והוכיח  פטור,  כותב  אעפ"י שלענין  חייב, 
שחייב במוחק דיו, ואותיות הפוכות לא גרעי מטשטוש דיו ע"ג ספר, ולפי"ז 
אפשר שזה כונתו במה שכתב בכל כתב שהוא, דאפילו בכתב לע"ז שיש 
פוטרים מדאורייתא בכותב. ושוב כתב להעיר מכתבי ההר צבי שכתב לגבי 
סוכריות שיש עליהם אותיות בולטות, שיש בהם קולא למוחקם בכתב לע"ז, 
משום שיש מי שאומר שכתב לע"ז אינו מן התורה, וכן הביא מהיד סופר סימן 
ל"ג לענין עישון סיגריות ביו"ט כאשר יש עליהם אותיות, שבאותיות לע"ז 
קיל יותר מה"ט, ע"ש. וע"ע בשו"ת יבי"א ח"ד )סוף סימן ל"ח( שג"כ כתב 
כן, ע"ש. ובטללי שדה )שם( הקשה ע"ז דכיצד יהיו גרועים מטשטוש של 
דיו שחייב ע"ז, וכתב ליישב דיש חילוק בענין זה בין מוחק ע"מ לכתוב לענין 
חיוב תורה, לבין מוחק שלא ע"מ לכתוב לענין איסור דרבנן, דלגבי מוחק 
ע"מ לכתוב שהחיוב הוא משום מחשבת הכתיבה, לכן גם מחיקת דיו בכלל 
כתיבה, משא"כ במוחק שלא ע"מ לכתוב לענין איסור דרבנן, שבזה האיסור 
הוא רק משום המחיקה, אפשר דצריך דוקא רק מחיקת אותיות, ומצא כעין 

זה למהרש"ם בקונטרס אהבת שלום בסוף ספר מנחת שבת אות ד', ע"ש.
רוב  לדעת  מזור  מגהה  כ"ז  אין  הקודמים  בסימנים  המבואר  לפי  אולם 
הפוסקים דהחיוב במוחק אף בכה"ג שחייב מדאורייתא זהו על עצם המחיקה 
גופא עש"ב, ואפי"ה הדין לכו"ע שאסור מדאורייתא למחוק דיו, וע"כ לומר 
דס"ל דלא בעינן מחיקת אותיות בדוקא בכדי להתחייב, וא"כ נראה דהוא 
הדין במוחק אותיות לע"ז אין נפק"מ, והאיסור בעינו עומד אף להסוברים 
דכתיבת לע"ז מותרת מדאורייתא. וה"ה במוחק אותיות הפוכות שיהיה חייב 
)סימן  )ועיין בכף החיים  אותיות  ב'  לכתוב  ע"מ  היכן שמוחק  מדאורייתא 
ש"מ ס"ק ל"ה( גבי מחיקת אותיות דפוס שאסור מדרבנן, ע"ש. והיינו משום 
שאין במקומם כדי לכתוב ב' אותיות, ומוחקם שלא ע"מ לכתוב ב' אותיות(. 
ואף לפי הסוברים שהחיוב הוא על מחשבת הכתיבה, מנ"ל שכאשר אסור 
אותיות, אדרבה מסתברא דמה שאסרו  דוקא כאשר מוחק  מדרבנן, אסור 
רבנן הוא בדומה לדאורייתא, וכשם שבדאורייתא חייב אף בכה"ג שלא מחק 
אותיות, ה"ה היכן שחייב מדרבנן שיהיה חייב אף בכה"ג שלא מחק אותיות. 
ולכן נראה שאין חילוק בין מחיקת אותיות רגילות לבין אותיות הפוכות או 

אותיות הכתובות בלשון לע"ז, הן לגבי דאורייתא הן לגבי דרבנן.

המוחק שלא ע"מ לכתוב ב' אותיות ואינו עושה מקום כתיבה כלל, האם יש 
להתיר אף מדרבנן

מהגרש"ז  הערה  שהביא  ב'(  אות  )שם  הנ"ל  צבי  הר  בשו"ת  ראיתי  עוד 
אויערבאך לענין עישון סיגריות ביו"ט כשיש עליהם אותיות, שרצה לחדש 
דמוחק שלא ע"מ לכתוב דאסור מדרבנן, מ"מ עושה מקום לכתוב בעינן, 
אבל בנד"ד שנשרף ונעשה אפר דאינו ראוי לכתיבה אינו אסור, ואת"ל דגם 
זה אסור מ"מ אם יעביר דיו על האותיות דלא נעשה מקום כתיבה במחיקת 
השרטוט לא שייך בזה איסור, וכתב ע"ז הגרצפ"פ זצ"ל )שם( שחידוש זה 
צריך לו עיון, ע"ש. וראיתי למו"ר בשו"ת יביע אומר ח"ה )חאו"ח סימן כ"ט(, 
ועו"ש )סוף סימן ל"ט( שהביא סברא זו בשם כמה אחרונים )ובסימן כ"ט רמז 
שיש לפלפל בזה, ע"ש(. וכ"כ סברא זו בהקדמה לשו"ת שמחה לאיש )עמוד 
ובטללי שדה הר צבי )שם( כתב  וע"ש.  כ"ה( שבזכרונו שכ"כ האחרונים, 
להעיר על חידוש זה מב' מקומות, מדברי הרמ"א סימן ש"מ סעיף ג' בשם 
המרדכי שאסור לשבור עוגה שכתוב עליה כמין אותיות דהו"ל מוחק, ומדברי 
הט"ז שם סעיף ה' דאותם ספרים שכתוב עליהם בחודי הדפים אסור לפותחן 
לשבור  שאסור  קע"א(  )סימן  ח"ב  חיים  לב  לשו"ת  ציין  גם  מוחק,  משום 
קליפת ביצה צלויה שכתוב עליה מבחוץ אותיות לסימן. וכן העיר מסותר 
שלא ע"מ לבנות שאסור מדרבנן אף בכה"ג שלא עושה מקום לבנות וכו', 
ע"ש. והנה בדומה לסברא הנ"ל כתב בביאור הלכה )סימן שי"ד בד"ה חותלות 
וכו'( גבי איסור קורע, דקי"ל שאסור מדרבנן אם קורע שלא ע"מ לתפור, דאין 
שייך שם זה אלא בקריעת הבגד דשייך בו קורע ע"מ לתפור, ולהכי גזרו רבנן 
אפילו בשלא ע"מ לתפור, ע"ש. אולם ראיתי להגר"ח נאה בקצות השלחן 
בבדי השלחן )סימן קמ"ה סק"ב בהערה( שעמד בזה ע"ד הביה"ל )הנ"ל( 
מהא שאסרו לאכול עוגה שכתוב עליה אותיות, הרי כשאוכלה לא שייך ע"מ 
לכתוב ואפי"ה אסור משום מחיקה, וכתב שם דאפשר לחלק דבעוגה שייך 
בה מוחק ע"מ לכתוב, אבל בחבל אין שום אפשרות שיהיה קורע ע"מ לתפור. 
והוסיף שמצד הסברא לא שייך שהוציאו חבל מהכלל, וכמ"ש ביצה )ג' ע"א( 



קיא

כולא חדא גזירה וכו', ע"ש. ולדעת הביה"ל נראה דרבנן גזור כעין דאורייתא, 
שאף  והחמירו  לכתוב,  ע"מ  שמוחק  באופן  זהו  כשמתחייב  כלל  שבדרך 
בכה"ג שמוחק שלא ע"מ לכתוב אסור, רק שהצריכו שיהיה אפשרות באותו 
סוג וכיו"ב להגיע לחיוב דאורייתא, וכשיש תנאי זה תמיד אסור מדרבנן אף 
שלא עשה שום מקום כתיבה )בנוסף ע"ז שמחק שלא ע"מ לכתוב(. ועכ"פ 
מבואר מכ"ז דאף שמחק שלא ע"מ לכתוב ולא עשה מקום כתיבה כלל, אסור 
מדרבנן, ורק אם באותו סוג לא שייך כלל מוחק ע"מ לכתוב לא אסרו, וד"ז 
הוא רחוק מן המציאות, לדוגמא בסיגריות ודאי ששייך שימחק את האותיות 
ויכתוב במקומם אחרות, וכן עזה"ד בעוד הרבה מקרים, וכל זה חופף לדברי 
הטללי שדה )הנ"ל( שאוסר אף בכה"ג. )ובשו"ת שמחה לאיש )הנ"ל( בדבריו 
שם )עמוד כ"ז( ג"כ הזכיר את הדין גבי אכילת עוגות שכתוב עליהם, ומובן 
מדבריו שמחלק בין אם אוכל כרגיל שאסור, לאוכל כל העוגה בבת אחת 
שמותר ע"ש, וזה תמוה, דהרי גם כשאוכל כהרגלו לא שייך שימחוק ע"מ 
לכתוב, ומאי שנא הא מהא. ופלא שלא הרגיש שמכאן ראיה לסתור את עצם 

החילוק הנ"ל וכנ"ל(.
אף  לכתוב  ע"מ  שלא  במוחק  אף  אסרו  שרבנן  להנ"ל  חיזוק  להוסיף  ויש 
בכה"ג שלא עשה מקום כתיבה, עפ"י האמור בסימנים הקודמים שלדעת 
רוב הפוסקים עיקר החיוב במוחק זהו על עצם המחיקה, וכל מאי דבעינן 
מוחק ע"מ לכתוב זהו בכדי שלא יהיה בכלל מקלקל. וע"ז באו רבנן ואסרו 
אף בכה"ג שהוא מקלקל, דהיינו מוחק שלא ע"מ לכתוב, ומבואר מכ"ז דדין 
מוחק אינו קשור לתנאי של כתיבה, וא"כ מסתבר דאף רבנן שאסרו, אסרו 
לומר  ואף למה שצידד  ע"י מחיקתו.  אף בכה"ג שלא עשה מקום כתיבה 
בספר קצות השבת בבדי השלחן )סימן קמ"ד סק"י( שאין לאסור אפילו לא 
מדרבנן למחוק טשטוש דיו וכיו"ב, בכה"ג שאין דרך לכתוב באותו מקום, 
ואינו מכשיר את המקום לכתיבה, וכדמוכח בשו"ע )סימן ש"כ סעיף כ'( גבי 
אוכל תותים שלא מצינו שאסור לו לרחוץ ידיו משום מוחק, ולימד בזה זכות 
ורק  בזה לחוש לדברי הפוסקים שאסרו,  נזהרים  על מנהג העולם שאינם 
באותיות ממש יש לאסור, ע"ש. והרי לדברינו אין המחיקה תלויה בתנאי של 
כתיבה, וא"כ מאי איכפת לן שאין דרך לכתוב באותו מקום, ואינו מכשיר את 
המקום לכתיבה, דהרי רבנן אסרו בכל אופן אף בכה"ג שאינו עושה מקום 
כתיבה )כ"ז שיש אפשרות להגיע לאיסור דאורייתא לדעת הביה"ל(. הא לא 
קשיא, ואף לדבריו שייך לומר כל הנ"ל, דהרי עיקר טעמו דכאשר אין דרך 
לכתוב באותו מקום ואינו מכשיר את המקום לכתיבה, לא שייך ע"ז כלל שם 
מחיקה, ולכן במוחק אותיות אף בכה"ג אסור, דיש ע"ז שם מחיקה אף שלא 
מכשיר את המקום לכתיבה, כיעו"ש. וא"כ אף כל ששייך שם מחיקה אסור 
מדרבנן, אף בכה"ג שמוחק שלא ע"מ לכתוב ואינו עושה מקום כתיבה כלל. 
ולכן הנראה להלכה שבמוחק שלא ע"מ לכתוב אסור מדרבנן, בכה"ג שאינו 
עושה מקום כתיבה כלל ועיקר )שלא שייך באותו סוג להגיע לדאורייתא 

לדעת הביה"ל(.

המוחק אות אחת ובזה הושלם הספר האם מתחייב ע"ז משום מוחק, והאם 
כאשר מתקן במחיקתו בעינן שיעור ב' אותיות להתחייב או שמתחייב 

בכלשהו
עיין בביאור הלכה )סימן ש"מ בד"ה במוחק וכו'( שכתב בשם הפמ"ג דכמו 
דאמרינן בגמ' דאם הגיה אות אחת להשלים הספר חייב, משום דשם חשיבא 
אפילו אות אחת, הוא הדין אם מחק אות מקולקל כדי לכתוב אחרת במקומה 
ובזה יושלם הספר חייב משום מוחק. והוסיף עוד בביה"ל דלפי מה שביאר 
לקמן מרש"י והריא"ז דאפילו אם הגיה אות אחת באמצע הספר חייב משום 
כותב, ממילא הוא הדין כשמוחק באופן זה כדי לכתוב אחרת כתיקונה חייב, 
ע"ש. וכן מבואר בירושלמי )שבת פ"ז ה"ב(, ע"ש. ועיין ביסודי ישורון ח"ב 
)עמוד 94( שביאר שמכיון שהוא מתקן חייב אעפ"י שמחק שלא ע"מ לכתוב, 
וכתב שם להעיר שיש ראשונים שמפרשים בכותב להשלים את הספר דחייב 
משום מכה בפטיש, ולפי דבריהם אין הדמיון של הפמ"ג לדמות מוחק לכותב 
בכה"ג עולה יפה. אולם לדינא כתב שם שדברי הפמ"ג מיוסדים על אדני צדק 
וכו', ע"ש. וע"ע במ"ב )סימן ש"מ ס"ק כ"ב אות ד'( ובביאור הלכה )שם(, 

ע"ש.
ונראה דאף לדעת הפוסקים שהחיוב במוחק אינו קשור לתנאי של כתיבה, 
אפי"ה יסברו כהנ"ל לדינא, דהרי ודאי שאת השיעור דבעינן למחוק בכדי 
להתחייב ילפינן מכותב, דאל"כ יתחייב אף כשמוחק אות אחת כפי מה שהיה 
במשכן, אלא מוכרח לומר כנ"ל, והטעם הוא דקים להו לחז"ל דלא חשיב 
מוחק מכותב כמש"כ בביאור הלכה הנ"ל בתחילת דבריו, ע"ש. והראיה שהרי 
הפמ"ג והביאור הלכה אף הם ס"ל שאין האיסור של מחיקה קשור לתנאי 
של הכתיבה, כמבואר בפמ"ג )סימן ש"מ סק"ז( ובביה"ל )הנ"ל( גופא, ע"ש. 
ותשובה מוצאת מכאן למ"ש בקונטרס אור השבת הנדפס בסוף ספר שבת 
כהלכה )סימן ז' אותיות א'-ב'( שכתב לתלות דין זה במחלוקת האם החיוב 
במוחק קשור לכתיבה, ע"ש. וזה אינו כנ"ל. ומ"ש באור השבת )שם( שמש"ס 
דידן שבת )ק"ד ע"ב( דפירש רב ששת הא דהגיה אות אחת דחייב, כגון דנטלו 
לגגו של חית ועשאו ב' זיינין, דנראה מהתם דאינו מתחייב אלא רק משום 
כותב, ולא מתחייב משום מוחק, ודלא כהירושלמי )הנ"ל( דס"ל דחייב אף 
משום מוחק, וכן הביא שם משו"ת ערוגת הבושם שנשאר בצע"ג מדוע בגמ' 
בשבת הנ"ל לא אמרינן דחייב אף משום מוחק, ע"ש. והיא קושיא גדולה. 
אולם עזרני ה' ומצאתי להמאירי בשבת )שם( שכתב בזה"ל: הגיה אות אחת 
ועשה בדיוקו ב' חייב וכו', כגון שטעה הסופר ועשה ח' ממה שהיה ראוי 
להיותו ב' זיינין, ובא זה ומחק באמצעה עד שנעשו ב' זיינין חייב, וכן הדין 
אם נטל גגו של דלת ועשאו ריש, ופירשו בה בירושלמי שהוא נידון כשתים 
ג'( דמייתי לדברי המאירי הנ"ל,  וכו', ע"ש. )ושו"ר באור השבת )שם אות 
ופלא שלא העיר כאן מדבריו כלום )ומצאתי בספר אפיקי ים ח"ב )סימן ענף 
ה'( שג"כ עמד בהא דשבת )ק"ד ע"ב( מדוע לא חייב אף משום מוחק כדברי 
הירושלמי, ועשה בזה פלפול גדול לומר דהבבלי ס"ל דבעינן שימחוק שיעור 
ב' אותיות, והירושלמי ס"ל דמכיון דפנים חדשות באו הו"ל כאילו מחק כל 
האות, גם אפשר לומר דס"ל לבבלי דלא הויא מחיקה ע"מ לכתוב במקומו, 
מכיון דאין המחיקה בגוף האות רק בתגו של דלת, ואולי י"ל כן ג"כ במוחק 
)הנ"ל( שמבואר  דברי המאירי  ואשתמיטתיה  זיינין, עש"ב.  ב'  ועשאו  חית 
זכר מדברי האחרונים  לא  וכן  מוחק.  אף משום  חייב  לבבלי  דאף  בדבריו 

שבמגיה אות אחת חייב משום מוחק, וא"כ בנטל גגו של ד' ועשאו ריש נראה 
ועל כרחינו שמפרשים אף בבבלי  עפ"י דבריהם שחייב אף משום מוחק. 
שחייב משום מוחק. ומ"ש בספר מנוחת אהבה ח"ג )פכ"ב ה"ל ובמי מנוחות 
שם( דבכה"ג שמחק אות מיותרת בס"ת שאינו מתחייב משום מוחק, עש"ב. 

כבר השבנו לנכון על דבריו אלה לעיל )סוף סימן י"ז(, קחנו משם.
וראיתי באפיקי ים )הנ"ל( שרוצה לחדש שכאשר הוא מוחק ומתקן במחיקתו 
חייב אף כאשר מחק פחות מב' אותיות, ע"ש. והנה מלבד שהח"א והמנ"ח 
לא ס"ל כן כמש"כ באפיקי ים )שם(, נוסף לכך שאף מדברי הביאור הלכה 
)הנ"ל( נראה כן, וטעם הדבר נראה כנ"ל דלא שייך לחייב במוחק יותר מאשר 
אם  אותיות,  ב'  משיעור  פחות  מוחק  שאם  להעיר  יש  זאת  אולם  בכותב. 
עבר איסור מדאורייתא כפי מאי דקי"ל דחצי שיעור אסור מהתורה, באנו 
למחלוקת הידועה אם חצי שיעור אסור אף במלאכות שבת, עיין בביאור 
הלכה )סימן ש"מ בד"ה על( ובכף החיים )שם ס"ק ט"ו( ובשו"ת יבי"א חי"א 

)חאו"ח סימן כ"א אותיות י"א י"ב(, ע"ש.
ע"ז  מתחייב  הספר,  הושלם  ועי"ז  אחת  אות  האמור שהמוחק  מן  והמורם 
משום מוחק. ומ"מ אף כאשר מתקן במחיקתו אינו מתחייב בכלשהו )ואם 
אסור מדאורייתא בכה"ג, תלוי במחלוקת אם חצי שיעור אסור מדאורייתא 

אף במלאכות שבת(.

המוחק מקום הראוי לב' אותיות על מנת לכתוב רק אות אחת, האם מתחייב 
על מחיקתו

)ע"ה ע"ב( במוחק מקום  ראיתי לדון במה שהסתפק בשפת אמת בשבת 
י"ל  הראוי לב' אותיות, אולם דעתו היתה לכתוב רק אות אחת, דלכאורה 
דמקום הראוי לב' אותיות חשיב מלאכה, ותיקון הוי ע"י שרוצה לכתוב אות 
כשיעור,  אינו  התיקון  דלגבי  בכך  ומה  הוא,  תיקון  אחת  אות  גם  כי  אחת, 
ונשאר בזה בצ"ע, ע"ש. ועפ"י המבואר לעיל דלדעת רוב הפוסקים עיקר 
החיוב במוחק זהו על המחיקה גופא, ואין זה קשור לתנאי של כתיבה, רק 
דבעינן ע"מ לכתוב בכדי שיצא מכלל מקלקל, נראה שאף בכה"ג שמחק 
כשיעור על מנת לכתוב אות אחת לא יצא מכלל מקלקל, והראיה מהא דשנינו 
במתניתין בשבת )ע"ג ע"ב( דבעינן בכדי להתחייב שימחוק על מנת לכתוב 
ב' אותיות, ע"ש. ומשמע דבאופן כללי אם אינו מוחק ע"מ לכתוב ב' אותיות 
דפטור, אלא דבשפת אמת )שם( כתב די"ל דהא דקתני המוחק ע"מ לכתוב ב' 
אותיות, לאו דוקא שיהיה בדעתו ב' אותיות, אלא שיהיה אפשר לו לכתוב ב' 
אותיות, ע"ש. ויש לדקדק על דבריו לכאורה דלמאי בעינן שיהיה ע"י מחיקתו 
אפשרות לכתוב ב' אותיות, ולא סגי במה שמוחק שיעור ב' אותיות, אם מפני 
שעי"ז שיש אפשרות ע"י מחיקתו לכתוב ב' אותיות יצא מכלל מקלקל לגבי 
אותה האות, א"כ אף בלי שיכתוב אח"כ כלום יהיה חייב על מחיקתו. ואם 
מה שיוצא מכלל מקלקל לגבי אותה האות שמוחקה שלא ע"מ לכתוב, זהו 
בהצטרפות מה שיש אפשרות לכתוב ב' אותיות ע"י מחיקתו, ומה שכותב 
אח"כ אות אחת, א"כ הו"ל למתני דחייב במוחק שיעור ב' אותיות ע"מ לכתוב 
וזה דלא כפי מאי דפשיט"ל לאידך גיסא בקונטרס אור השבת  אות אחת. 
)סימן ז' אות ב'( שחייב בכה"ג )לדעת הסוברים שהחיוב הוא על המחיקה( 
מכיון שאינו מקלקל, ע"ש. דהרי משמע מדברי המשנה דבאופן כללי אינו 
מוחק ע"מ לכתוב ב' אותיות הו"ל מקלקל לגבי אותה האות שמחקה שלא 
)וממילא אין שיעור להתחייב(, ואה"נ דאם ע"י מחיקתו הו"ל  ע"מ לכתוב 
מתקן שיהיה חייב, אלא שאין נפק"מ בזה בין מוחק שלא ע"מ לכתוב כלל 

לבין מוחק ע"מ לכתוב אות אחת.
ואף לדעת התוס' והרא"ש ודעימיה דס"ל שאף בכה"ג שאינו מקלקל במחיקתו 
בעינן מוחק ע"מ לכתוב )וכנ"ל בסימנים הקודמים(, נראה שיהיה פטור בנד"ד 
שמחק שיעור ב' אותיות ע"מ לכתוב אות אחת, דהרי כתב בשפ"א )שם( דמה 
שי"ל שחייב בכה"ג הוא משום די"ל דמקום הראוי לב' אותיות חשיב מלאכה, 
ותיקון הוי ע"י שרוצה לכתוב אות אחת וכנ"ל, והרי מפורש בדברי הרא"ש 
בשבת )פ"ז ה"ט( שעיקר החיוב במוחק זהו בשביל מחשבת הכתיבה, ע"ש. 
והיינו דאין החיוב על עצם המחיקה עצמה )וכנ"ל בסימנים הקודמים(. ולפי"ז 
לא שייך לומר דמקום הראוי לב' אותיות חשיב מלאכה, אלא שמתחייב רק 
כאשר מוחק שיעור של ב' אותיות, ויוצא לפי"ז דמחיקת מקום הראוי לב' 
אותיות הו"ל רק כמות השיעור שמתחייב על מחיקתו, ולא חשיב מלאכה, 
ב'  לכתוב  ע"מ  מוחק  דבעינן  במתניתין  דקתני  דהא  לפרש  דוחק  ולפי"ז 
אותיות, דהוא לאו דוקא שיהיה בדעתו לכתוב ב' אותיות, אלא שיהיה אפשר 
לכתוב ב' אותיות וכנ"ל, דעיקר מה שיש לפרש יותר זהו את עיקר החיוב 
במחיקה )שהיא לדעת הרא"ש ודעימיה מחשבת הכתיבה ולא עצם המחיקה 
עצמה(, ולא את הדבר הפחות עיקרי, דהיינו את השיעור שמתחייב עליו, 
ולכן אם איתא שחייב בנד"ד שמחק שיעור ב' אותיות ע"מ לכתוב אות אחת, 
הו"ל למתני שחייב במוחק ע"מ לכתוב אות אחת, והיה במחיקתו שיעור ב' 
אותיות. ובלא"ה לדעת הרא"ש ודעימיה לא יהיה חייב בכה"ג שמחק שיעור 
ב' אותיות ע"מ לכתוב אות אחת, כמו שראיתי בקונטרס אור השבת )סימן 
ז' אות ב'( שהוכיח כן ממ"ש הרא"ש )הנ"ל( שהיה ראוי לחייב במוחק אות 
אחת כפי שהיה במשכן לפעמים, אלא דלא מתחייב ע"ז, דלא תהא מחשבת 
הכתיבה חמורה מן הכתיבה עצמה, וא"כ כמו שאין לחייב על כתיבת אות 
אחת, הוא הדין נמי שאין לחייב על המחיקה במחשבת כתיבת אות אחת, 
ע"ש. )וכו"ע מודים בזה וכנ"ל(. אולם אי משום הא עדיין יש לדון בזה, דהרי 
גם אם נאמר שחייב בנד"ד שמחק שיעור ב' אותיות ע"מ לכתוב אות אחת, 
מ"מ ודאי דבעינן שימחוק שיעור ב' אותיות, וא"כ שפיר י"ל דאעפ"י שחייב 
אפי"ה לא עדיף מחשבת הכתיבה מהכתיבה, דאף כאן שחייב השיעור הוא 
דוקא במוחק ב' אותיות ולא פחות. וכיו"ב ראיתי בספר יסודי ישורון ח"ב 
)עמוד 104( שדן במוחק ע"מ לכתוב ב' אותיות בשמאל דקי"ל שפטור על 
הכתיבה בשמאל, אם חייב על מחיקתו, וכתב שאין ללמוד מהרא"ש )הנ"ל( 
לפוטרו בכה"ג משום דהלא הכין מקום, ויכול לכתוב ב' אותיות וכו', ע"ש. 
)ובעיקר נדונו עיין בספר אפיקי ים ח"ב )סימן ד' סוף ענף ה'( מ"ש בזה ע"ש(. 
ועכ"פ סגי לן מהטעם הראשון לומר שאף לדעת הרא"ש ודעימיה לא יתחייב 
בכה"ג שמוחק ב' אותיות ע"מ לכתוב אות אחת. וכ"ז דלא כמוש"כ בספר 
יסודי ישורון ח"ב )עמוד 93( לפשוט את ספיקו של השפ"א )הנ"ל( לאידך 
גיסא שחייב בכה"ג, היות ומתחשבים כאן עם המקום, ע"ש. וכונתו נראית 
ב' אותיות. אולם  דסוף סוף לא הו"ל פחות מכתיבה מכיון שמחק שיעור 

בלא"ה התבאר בדברינו שאין לחייבו בכה"ג על מחיקתו, ודו"ק.
ועלה בידינו שהמוחק מקום הראוי לב' אותיות על מנת לכתוב רק אות אחת, 
אינו מתחייב על מחיקתו בכה"ג )ואם אסור מדאורייתא מדין חצי שיעור, תלוי 

במחלוקת אם חצי שיעור אסור מדאורייתא במלאכות שבת(.

המוחק אות אחת על מנת לכתוב ב' אותיות, מכיון שהיה מקום ריק ליד 
אותה האות שמחק לכתוב עוד אות ע"מ לכתוב ב' אותיות, האם מתחייב 

על מחיקתו בכה"ג
בשפת אמת בשבת )ע"ה ע"ב( כתב להסתפק בכה"ג שהיה מקום לכתוב אות 
אחת, ומחק בצדה אות כדי שיוכל לכתוב ב' אותיות, אם חייב בכה"ג, ונשאר 
בזה בצ"ע, ע"ש. ונראה לע"ד דלכו"ע לא מתחייב בכה"ג, דלא מיבעיא לדעת 
הרמב"ם ודעימיה דעיקר החיוב הוא על עצם המחיקה, ואין דין מחיקה קשור 
לדין כתיבה דפטור בכה"ג מכיון שלא מחק ב' אותיות, ואין לנו שום נפק"מ 
במה שעשה ע"י מחיקתו שיוכל לכתוב כעת אחר מחיקתו ב' אותיות, אף 
שהיה דעתו לכך בשעת המחיקה, אלא אף לדעת התוס' והרא"ש ודעימיה 
דהחיוב במוחק זהו על מחשבת הכתיבה, וסוף סוף הכין מקום לכתיבת ב' 
חייב  )אף שמחק רק אות אחת( שיהיה פטור, דאם איתא שיהיה  אותיות 
אינו  בכתיבה  דהרי  הכתיבה,  מן  חמורה  הכתיבה  שמחשבת  יצא  בכה"ג, 
כן ליד אותה אות  מתחייב אם כתב רק אות אחת אף בכה"ג שהיה לפני 
מחשבת  שתהא  אפשר  דאי  ה"ט(  )פ"ז  בשבת  ברא"ש  ומפורש  שהוסיף, 
הכתיבה חמורה מן הכתיבה עצמה )וכו"ע מודים בזה וכנ"ל(. ואף שיש לחלק 
ולומר שיהיה חייב לדעת הרא"ש ודעימיה, מכיון דהחיוב הוא ע"ז שמכין 
מקום ע"י מחיקתו לכתיבת ב' אותיות )ולא על עצם המחיקה(, ומוחק ע"מ 
שיוכל אח"כ לכתוב ב' אותיות, וא"כ מאי איכפת לן בנדו"ד שלא מחק ב' 
אותיות, דמכיון שעשה סוף סוף מקום לכתיבת ב' אותיות יהיה חייב, אפי"ה 
נראה דהא לאו מילתא היא, דאף שכאן הוכשר ע"י מחיקתו מקום לכתיבת ב' 
אותיות, מ"מ הוא עצמו לא עשה מקום לכתיבת ב' אותיות אלא לכתיבת אות 
אחת, וכשם שבכותב לא מתחייב כאשר כותב אות אחת, הוא הדין כאן שלא 
יתחייב במחיקת אות אחת, אעפ"י שנכשר עי"ז מקום לכתיבת ב' אותיות. 
ולא דמי למה שרצה לומר בספר יסודי ישורון ח"ב )עמוד 104( שאין ללמוד 
על  דקי"ל שפטור  ביד שמאל,  לכתוב  ע"מ  למוחק  )הנ"ל(  מדברי הרא"ש 
הכתיבה, לומר בכה"ג דלא תהא חמורה מחשבת הכתיבה מהכתיבה עצמה, 
משום דהלא הכין המקום, ויכול לכתוב בימין ב' אותיות על אותו מקום וכו', 
ע"ש. דבנד"ד סוף סוף לא מחק מקום של ב' אותיות, וכשם שעל כתיבת 
אות אחת לא מתחייב, ה"ה שעל מחיקת אות אחת לא יתחייב, הגם שהכשיר 

מקום לכתיבת ב' אותיות ובדעתו לכתוב ב' אותיות, ודו"ק.
וראיתי בספר אפיקי ים להגאון ר' יחיאל מיכל ראבינאויץ )סימן ד' ענף ה'( 
שכתב להסתפק בהא דבעינן במוחק שימחק ע"מ לכתוב ב' אותיות, אם זה 
רק תנאי במחיקה, דאין המחיקה חשובה להתחייב עליה רק כשהיא ע"מ 
לכתוב במקומה ב' אותיות, אבל המחיקה מצד עצמה אין לה שיעור, ונפק"מ 
ב'  במחק מעט קודם השבת, ועתה בשבת גמר את המחיקה ע"מ לכתוב 
אותיות. וכן נפק"מ בכה"ג שמחק שלא ע"מ לכתוב ולא עשה קלקול שחייב, 
אם בעינן בכה"ג שימחק שיעור ב' אותיות, או דהמחיקה עצמה יש לה שיעור, 
והאריך לפלפל בזה, ע"ש. והנה ספיקו זה זהו בעצם ספיקו של השפת אמת 
)הנ"ל(. ומבואר בדבריו שמסתפק בזה אף לדעת הרמב"ם ודעימיה, והיינו 
טעמא כפי שנראה מדבריו שם דאעפ"י שעיקר החיוב הוא על המחיקה, מ"מ 
י"ל דאין שיעור למחיקה, רק שמתחייב כאשר מחק שיעור ב' אותיות, משום 
דבפחות מכן אין המחיקה חשובה להתחייב עליה. אלא דבלא"ה נראה שאינו 
מתחייב בכה"ג כמוש"כ לעיל, דלא שייך שתהא חמורה המחיקה מהכתיבה 
עצמה, וכו"ע מודים בזה וכנ"ל. ובאפיקי ים )שם( רצה להוכיח שאינו מתחייב 
בכה"ג מהגמ' בשבת )ק"ד ע"ב( בנטל גגו של חית ועשאו ב' זיינין דחייב, 
ומדוע לא חייב אף משום מוחק, דמפשטות הגמ' והר"מ משמע דחייב משום 
כותב, ואם נאמר דבעינן שיעור במחיקה א"ש דלא מחק שיעור ב' אותיות, 
ודחה די"ל דלא מתחייב משום דהמחיקה לא היתה בגוף האות, ואולי גם 
בנטל גגו של חית ועשאו ב' זיינין י"ל כן. ושוב העיר מדברי הירושלמי פ' כ"ג 
דס"ל שחייב אף משום מוחק בנטל גגו של דלת ועשאו ריש, ואסיק בביאור 
דברי הירושלמי דכל שפנים חדשות באו לכאן הו"ל כאילו מחק את כל האות, 
ולכן חייב משום מוחק, והבבלי ס"ל דלא אמרינן כן, ולכן מכיון שלא מחק 
את כל האות ליכא בזה השיעור. ועוד דאפשר דלא הויא ע"מ לכתוב במקומו, 
ע"ש. ואם הביאור בדברי הגמ' בשבת כמוש"כ באפיקי ים בפירוש האחרון 
משום דלא הו"ל מוחק ע"מ לכתוב במקומו, אין ראיה לנד"ד כמוש"כ איהו 
גופיה שם. ובאפיקי ים )הנ"ל( מסיק בסוף דבריו דפטור עפמ"ש לבאר את 
המשנה בשבת )ק"ה ע"ב(, ע"ש. ואישתמיטתיה דברי המאירי בשבת )ק"ד 
ע"ב( שס"ל שאף להבבלי חייב משום מוחק בנטל גגו של חית ועשאו ב' 
זיינין, ע"ש. וכן נראה מהאחרונים שחייבו במוחק אות אחת להשלים הספר, 
דנראה דס"ל כן אף בנוטל גגו של דלת ועשאו ריש וכנ"ל, וממילא לפי"ז אין 
נראה שפטור, כמוש"כ לעיל שאי  לנד"ד. אלא שבלא"ה  ראיה מהגמ' שם 

אפשר שתהא המחיקה חמורה מהכתיבה.
שבעינן  דמה  לומר  שקשה  נראה  )הנ"ל(  ים  האפיקי  של  ספיקו  ובעצם 
מקום ב' אותיות במחיקה, זהו משום דבפחות מכן אין המחיקה חשובה כדי 
להתחייב עליה, וממילא אפילו בהשלים ע"י שמחק כלשהו לשיעור לא הו"ל 
מקום ב' אותיות שיתחייב, דנראה דאף אם נאמר דבפחות מב' אותיות אין 
המחיקה חשובה בכדי להתחייב עליה, אפשר לומר דמה דבעינן שימחוק 
שיעור מקום של ב' אותיות הוא משום דבפחות מכן אין מעשה המחיקה 
חשוב בכדי שיתחייב ע"ז, והיינו כפי הצד הב' של ספיקו של האפיקי ים 
בכדי  שיעור  למחיקה  שיש  אלא  בכלשהו,  במוחק  החיוב  דאין  )הנ"ל( 
להתחייב עליה. והטעם דבעינן שיעור הוא כנ"ל. והעיקר נראה דמה שבעינן 
שיעור הוא משום דילפינן ממלאכת הכתיבה שבמשכן, וכשם ששם בעינן 
שיכתוב שיעור ב' אותיות, ה"ה כאן. וכל זה שייך להאמר לדעת הסוברים 
שהחיוב במוחק הוא על עצם המחיקה, דלהסוברים שהחיוב הוא על הכנת 
מקום הכתב עדיין י"ל דלא בעינן מעשה מחיקה בשיעור מקום ב' אותיות, 
אלא כל שעשה מקום לכתיבת ב' אותיות חייב, ואפילו אם השלים לשיעור 
זה ע"י מחיקה כלשהו. אלא דכבר התבאר לעיל דאף להסוברים כן פטור 
כזו, משום דלא חמורה המחיקה  מהטעם דלא שייך שיתחייב על מחיקה 



קיב

מהכתיבה, וכשם שבכתיבה אינו מתחייב בכה"ג ה"ה במחיקה שלא מתחייב 
בכה"ג, ודו"ק.

ושו"ר בקונטרס אור השבת )סימן ח' אות ד'( שהביא מהגרעק"א על הרמב"ם 
לתפור  ע"מ  שהקורע  שכתב  )פ"י(  שבת  בהלכות  הרמב"ם  דברי  שפירש 
ב' תפירות חייב, דכונתו ששיעור הקרע יהיה בו מקום לתפור ב' תפירות, 
אבל אם היה קרוע קצת והוא מוסיף לקרוע מעט, דעי"ז יש מקום לתפור ב' 
תפירות, כמו במוחק דבעינן שיהיה במקום המחק שיעור לכתוב ב' אותיות, 
הכי נמי בעינן שיהיה במקום הקרע לתפור ב' תפירות, ע"ש. ומבואר דס"ל 
בפשטות דבמוחק בעינן שימחוק בפועל שיעור ב' אותיות, ולא מהני מה 
שהיה לפני כן מחוק כבר מקום אות אחת, והוא הוסיף עוד מקום אות אחרת, 
ועי"כ הו"ל מקום לכתיבת ב' אותיות, וכאשר דייק לנכון מדבריו באור השבת 
)שם(, ופשט עפי"ז את ספיקו של השפ"א )הנ"ל(. אלא שהוסיף וכתב באור 
השבת )שם( שטעם הדבר הוא משום שלדעת הרמב"ם אין החיוב משום 
מחשבת הכתיבה, אלא על המחיקה עצמה, על כן צריך שיהיה במקום המחק 
ב' אותיות, ע"ש. אולם לפי האמור אף החולקים על הרמב"ם ודעימיה וס"ל 
שעיקר החיוב הוא על מחשבת הכתיבה ולא על עצם המחיקה, יודו בנד"ד 

דבעינן בדוקא שימחק מקום ב' אותיות, וכמבואר לעיל מילתא בטעמא.
והעולה מן האמור שהמוחק אות אחת על מנת לכתוב ב' אותיות, שהיה מקום 
ריק ליד אותה האות שמחק לכתוב עוד אות ע"מ לכתוב ב' אותיות, אינו 
מתחייב על מחיקתו זו אלא עד שימחוק בפועל שיעור מקום ב' אותיות ע"מ 
לכתוב ב' אותיות )ואם אסור מדאורייתא מדין חצי שיעור, תלוי במחלוקת אם 

חצי שיעור אסור מדאורייתא אף במלאכות שבת(.

המוחק אות בינונית על מנת לכתוב באותו מקום ב' אותיות קטנות, האם 
מתחייב על מחיקתו

ראיתי בקונטרס אור השבת הנדפס בסוף ספר שבת כהלכה )סימן ז' אות 
ב'( שכתב להסתפק בכה"ג שמחק את בינונית, שהדין הוא שפטור מכיון 
שלא מחק ב' אותיות, אעפ"י שיש במקום מחיקתו לכתוב ב' אותיות קטנות, 
עיין בזה במנחת חינוך במלאכת המוחק, אולם היה בדעתו בשעה שמחק 
חייב  קטנות, האם  אותיות  ב'  באותו מקום  לכתוב  בינונית  אות  אותה  את 
זה במחלוקת, דאם אין המחיקה תלויה במעשה  דין  וכתב לתלות  בכה"ג, 
הכתיבה פטור הואיל ואין מקום לכתיבת ב' אותיות בינוניות, אולם להסוברים 
דהמחיקה תלויה במעשה הכתיבה י"ל הואיל והיה במחשבתו לכתוב באותו 

מקום ב' אותיות קטנות חייב משום מוחק, ע"ש.
אולם דבריו תמוהים, דהמנחת חינוך )הנ"ל( שהעלה שאם מחק אות בינונית 
דפטור אעפ"י שיש במקומה לכתוב ב' אותיות קטנות, בודאי דאיירי שמחק 
ב' אותיות קטנות, דאל"כ מאי קמ"ל,  את האות הבינונית על דעת לכתוב 
בכה"ג,  לפטור  )הנ"ל(  חינוך  במנחת  דאסיק  מאי  וכפי  דפטור,  דפשיטא 
מפורש להדיא כדבריו בחידושי הר"ן בשבת )ע"ה ע"ב(, וכ"נ מדברי המאירי 
בשבת )ק"ד ע"ב(, ע"ש. ואין זה ענין למחלוקת הנ"ל, דאעפ"י שלגבי כותב 
חייב בכה"ג, מ"מ מכיון שאין דרך לכתוב באותיות קטנות לא מתחייב בכה"ג 
אף לדעת הרא"ש ודעימיה דס"ל שהמחיקה תלויה במעשה הכתיבה. ומטעם 
זה נראה דאין לומר שיהיה חייב בנדו"ד לפמ"ש הרא"ש בשבת )פ"ז ה"ט( 
שמעיקר הדין היה לנו בעלמא לחייב במוחק אות אחת בלבד, מכיון שכך היה 
במשכן, אלא דלא ראוי לחייב על מחשבת הכתיבה יותר מאשר על הכתיבה, 
ולכן מכיון שבכתיבת אות אחת אינו חייב, ה"ה במחיקת אות אחת אינו חייב, 
ע"ש. וא"כ היה מקום לומר דבנד"ד שחייב בכותב כאשר כותב ב' אותיות 
קטנות, ה"ה שיהיה חייב במוחק אות בינונית ע"מ לכתוב ב' אותיות קטנות, 
דנראה שאין לומר כן מכיון שבעלמא בדרך כלל לא כותבים אותיות קטנות, 
ולכן לא מקרי שמוחק שיעור ב' אותיות ופטור, אעפ"י שבדעתו לכתוב באותו 

מקום ב' אותיות קטנות.
וחזרנו לומר דלכו"ע אינו מתחייב במוחק אות אחת בינונית ע"ד לכתוב ב' 
אותיות קטנות. )ואם אסור מדאורייתא מדין חצי שיעור, תלוי במחלוקת אם 
חצי שיעור אסור מדאורייתא במלאכות שבת. ובודאי דלא גרע בנדו"ד שמחק 
אות בינונית ע"מ לכתוב ב' אותיות קטנות, ממוחק אות אחת בינונית ע"מ 

לכתוב אות אחת בינונית ודו"ק(.

המוחק ולא קלקל ע"י מחיקתו, האם הוא בגדר של מוחק על מנת לכתוב, 
ובמוחק ע"מ לכתוב את אותם האותיות האם הוא בגדר של מוחק על מנת 

לכתוב
בכלל  הו"ל  ע"י מחיקתו  ס"ל שכל שאינו מקלקל  ע"א(  )י"ט  בגיטין  רש"י 
מוחק על מנת לכתוב וחייב, והתוס' שם פליגי וס"ל דבעינן בכדי להתחייב 
שיהיה מוחק ע"מ לכתוב פשוטו כמשמעו, וכאשר הארכנו בזה בס"ד באדרת 
תפארת )ח"ב סי' י"ז(, ע"ש. וראיתי עוד בזה בשו"ת אבני נזר או"ח )סי' קפ"ו( 
ודייק כן מדברי התוס' בגיטין הנ"ל,  ותוס',  שג"כ כתב שבזה נחלקו רש"י 
ובדעת רש"י למד כהנ"ל מדברי רש"י בשבת )ל"א ע"ב(, וכתב לפלפל בזה 
ע"ש, ולדברינו יש להוכיח כן מדברי רש"י על אתר בגיטין הנ"ל, ואדרבה 
ע"ב(  )ל"א  מדבריו שבשבת  מפורשים  יותר  הנ"ל  בגיטין  רש"י  דבריו של 
כיעו"ש, ובמקו"א דיברנו בדין המוחק מקום הראוי לב' אותיות על מנת לחזור 
ולכתוב את אותם אותיות שמוחק, האם מתחייב מדאורייתא על מחיקתו, 
וכתבנו למסקנא שנראה שלא יצא ד"ז מכלל ספיקא דאורייתא, ולכו"ע אסור 
מדרבנן. ואנכי הרואה בשו"ת אבני נזר הנ"ל שכתב לבאר בדעת הלבוש )סי' 
ש"מ( )הובא בדברינו שם( שאוסר אף כאשר אין הכתיבה השניה טובה מן 
הראשונה, ולמ"ד דמלאכה שאינה צריכה לגופה פטור, כתבו התוס' בשבת 
)דף צ"ד( שצריך שיהיה ע"מ לתקן יותר מאשר היה בתחילה, מ"מ חייב למ"ד 
דמלאכה שאינה צריכה לגופה חייב, ע"ש )וע"ע בחזו"ע שבת ה' )עמוד ר"ו( 
שכתב שמ"מ נראה שאם האותיות הראשונות לא נכתבו כהוגן, ואיכא עקולי 
ופשורי, ומחקם וכתב אותן בכתיבה תמה ומיושרת, חייב, וכדמוכח ממה 

שכתוב בתוספתא )פי"ב ה"ז(, וע"ע ברמב"ם )פי"א ה"ז( ע"ש(.
על  משה  מתנת  בספרו  שליט"א  מימון  יורם  הרה"ג  לידידי  הרואה  ואנכי 
הלכות שבת )עמוד תר"ט והלאה( שהאריך בגדי מלאכת מוחק, וכתב לדחות 
את דברי הביאור הלכה )סי' ש"מ סעיף ג'( דס"ל דכל שלא היה השחתה 
במחיקתו כי אם לאיזה צורך, הו"ל כע"מ לבנות וחייב, ובמתנת משה שם 
דוחה ד"ז, וכתב להוכיח מהר"ן בשבת )ק"ד ע"ב( והרא"ש בשבת )פ"ז ה"ט( 

דפליגי ע"ד הביאור הלכה הנ"ל, והנה כבר עמדנו בכ"ז באדרת תפארת ח"ב 
)סי' י"ז(, והוספנו אמרים בס"ד שם )סי' ח"י( לחזק את יסוד הביאור הלכה 
ועוד, ושאין סתירה לזה מדברי הרא"ש והר"ן הנ"ל, ע"ש. גם מה שהעיר בספר 
מתנת משה שם מדין מלאכה שא"צ לגופה, נראה פשוט שבכה"ג שהמחיקה 
היא תיקון הו"ל מלאכה הצריכה לגופה, וכמש"כ כ"ז באדרת תפארת )סי' י"ז, 
עמוד ע"ה(, ושזהו כפי שנראה מדברי הביאור הלכה גופא )בד"ה המוחק(, 
שהוכיח  ומה  דבריו.  בסוף  שם  משה  מתנת  בספר  שצידד  כפי  וזה  ע"ש, 
במתנת משה שם מדברי הירושלמי )פרק כלל גדול( דלא כהביאור הלכה 
הביאור  דברי  לפי  והלא  כותב,  ומשום  מוחק  דמתחייב משום  מהא  הנ"ל, 
הלכה הנ"ל לא נעשתה כאן צורת מלאכה וכו', ואם משום שתיקן הכתיבה 
הלא אין מלאכה זו טפילה אל מלאכת הכתיבה במיוחד לשיטה זו וכו', ע"ש, 
לא ידעתי מאי קאמר, משום שכל מלאכה מתחייב בה לפי הגדרים שלה, ואף 
שכאן הם באים כאחד אין בכך כלום, דסוף סוף מחק ע"מ לכתוב ומתחייב 
ע"ז, ואולי לזה כיון במתנת משה שם שיש לדחות. ומה שכתב במתנת משה 
שם להעיר ע"ד ספר מנוחת אהבה ח"ג )פרק כ"ב הלכה ל'( שהמוחק את 
המיותר בס"ת חייב משום מכה בפטיש, ולא מתחייב משום מוחק, הנה כבר 
הקדמנוהו בעיקר ההערה באדרת תפארת ח"ב )סי' י"ז( הנ"ל, וע"ע שם )סי' 
כ' אות ג'( ע"ש, ובמתנת משה )שם( הוסיף להקשות ע"ד המנוחת אהבה 

הנ"ל, ע"ש )ויש לפלפל בדבריו(.
ומה שהתקשה בספר מתנת משה שם )עמוד תרט"ו( על דברי הביאור הלכה 
הנ"ל מדוע לא כתב בנדון מוחק אות בס"ת דהו"ל בגדר של מוחק ע"מ לכתוב 
וחייב לכו"ע, וכתב לעשות חילוק ושוב כתב שאינו מוכרח, וסיים שאפשר 
שנקרא מוחק ע"מ לכתוב הואיל ויש מצוה לכתוב ס"ת וכו', וזה חידוש נפלא 
ע"ש, לא ידעתי מדוע מתקשה ומתרץ בחינם, משום שדעת הביאור הלכה 
ודעימיה היא שמכיון שע"י מחיקתו אות בס"ת עושה תיקון, זה עצמו מכניסו 
בגדר של מוחק ע"מ לכתוב )ושאני מגיה שבעצם הגהתו הוא גם מוחק וגם 
כותב(. ועתה ראיתי בספר היקר אשמרה שבת )פרק י"ב אותיות ד'-ה'( מה 
שהאריך בגדרי מוחק ע"ש, וע"ע בספר עטרת שלמה )או"ח עמ' תרמ"ב-

תרמ"ד( ובשו"ת חמדת יוסף ח"ה )סי' רל"ב( ע"ש, ואכמ"ל. 
למחוק  מותר  אם  בקצרה  נגענו  י"ז(  סי'  )סוף  ח"ב  תפארת  באדרת  והנה 
אותיות או טשטוש של דיו או צבע שעל ידו, וע"ע בזה בשו"ת אור לציון 
ח"ב )פרק מ' ה"ד(, ובשו"ת אז נדברו ח"א )עמוד קס"ד( וח"ב )סי' ל"ג( וח"ז 
)סי' ל"ח(, ובשו"ת אבן ישראל ח"ח )סי' ל"א(, ובשו"ת שרגא המאיר ח"ה 
)סי' ס"ד(, ובהליכות עולם ח"ד )עמוד רע"ג והלאה(, ובחזון עובדיה שבת 
ה' )עמוד י"א( בשם שו"ת נשמת שבת ח"ה )סי' רצ"ד(, ושלחן שלמה )סי' 
ש"ג סעיף כ"ה אות ט"ז(, ושש"כ ח"א החדש )פי"ד סעיף ס"ג(, ובחזו"ע הנ"ל 
)עמ' רכ"ה-רכ"ח(, ובשו"ת אבני ישפה ח"ה )סי' נ"ט(, ובספר לבושה של 
תורה )סי' ס"ח אות י"א(, ובשו"ת חמדת יוסף ח"ה )סי' רל"ב(, ובספר טהרת 
המשפחה )עמ' 183(, ובדברי המהדיר לשו"ת קול גדול )סי' נ"א(, ובספר 
מנחת גדעון ח"ב )עמ' רס"ז-רע"ג(, ובספר פסקי תשובות )סי' ש"מ(, ובספר 
מתנת משה )עמוד תרט"ז והלאה(, ובשו"ת מעט דבש ח"ג )או"ח סי' מ'(, 
ובספר בעתה אחישנה )אמרי עובדיה הערה 198(, ע"ש. )ובח"ב )סי' כ' אות 
ב'( דיברנו בנדון מי שמוחק ואינו עושה מקום כתיבה כלל, ע"ש, וע"ע בשו"ת 
אבן ישראל )ח"ח ס"ס כ"ט( וח"ט )סי' כ"ג( ובחזו"ע שבת ה' )עמודים רל"ג-

רל"ד( ע"ש, ואכמ"ל(.
הרב אברהם דורי - מח"ס שו"ת אדרת תפארת - ירושלים

בדין "לא יהיה כלי גבר על אשה ולא ילבש גבר שמלת אשה"
איסור לקיטת שערות לבנות משחורות בחול - מה"ת או מדרבנן / בשערה 

אחת או רק בשתים / "משנת ראב"י קב ונקי" – היכן / גדר איסור "לא 
ילבש" וגו' / דין ראיה במראה לאיש / אשה בטלית ותפילין - אסורה או 

פטורה, והטעם.
א'[. תניא )שבת צ"ד: ומכות כ':, ויעוי' בתוספתא פ"י דשבת ה"ח( דהנוטל 
מלא פי הזוג בשבת חייב, וכמה מלא פי הזוג, שתים, רא"א אחת, ומודים 
חכמים לר"א במלקט לבנות מתוך שחורות שאפי' אחת חייב, וד"ז אף בחול 

אסור משום שנא' )דברים כ"ב ה'( לא ילבש גבר שמלת אשה.
והשתא יש לחקור אם הא דאף בחול אסור קאי אהודאת חכמים לר"א, ואף 
באחת יהא איסור משום לא ילבש, או דמיהדר הדר לעיקרא דדינא, דבנטילת 
פ'  ה"י(  פי"ב  ע"ז  )הל'  הרמב"ם  והנה  אסור,  בחול  ואף  בשבת,  חייב  ב' 
דהמלקט שערות לבנות מתוך השחורות מראשו או מזקנו, משילקט שערה 
אחת לוקה, מפני שעדה עדי אשה ]וגם בזה איכא איסורא, וכדעת ראב"י )נזיר 
נ"ט.( שאסור לאשה לצאת בכלי זין למלחמה משום דהוי מתיקוני האיש, ועי' 
בכס"מ ש"פסק רבינו כראב"י שמשנתו קב ונקי, וכן תרגם אונקלוס - לא יהא 
תיקון דגבר וכו', ולא הצריך שישב איש בין הנשים או האשה בין האנשים", 
דהא  הי"ח(  הבחירה  בית  מהל'  )פ"ב  עצמו  הכס"מ  ממש"כ  העירו  וכבר 
דמשנת ראב"י קב ונקי, אפשר שהוא במשנה דייקא ולא בברייתא, ואכמ"ל 
ובראב"ד לא הסכים שילקה בזה, שלא אמרו בברייתא אלא איסור,  בזה[, 
ועוד, דמאי עדי אשה איכא בחדא, והא לא מינכרא מילתא כלל, ותי' בכס"מ 
עליה"  ילקה  דלא  למימר  לן  תיתי  "מהי  לה  יליף  דמקרא  כיון  דלהרמב"ם 
]-ובדעת הריטב"א אם הוי דאורייתא או דרבנן, יעוי' היטב בדבריו למכות 
שם, ומאידך בשבת שם, ודו"ק, וע"ע בערול"נ )מכות שם( לבאר בזה פלוגתת 
)סי'  יו"ד  יעוי' בשו"ע  ולפסק השו"ע אם חייב מלקות,  והראב"ד,  הרמב"ם 
קפ"ב סעי' ו'( ובבאה"ג שם[. ועל קו' הב' דהראב"ד כ' לתמוה דאהא דאפי' 
אחת קאמר בגמ' דד"ז אף בחול אסור, ובדעת הראב"ד י"ל דס"ל דאפשר 
דכשאמרו "וד"ז אף בחול אסור" חזרו לעצם האיסור, והוא בעיקר דין ליקוט 
מינכרא  נמי  דבחדא  י"ל  )-הרמב"ם(  רבינו  "ולדעת  מתוך שחורות,  לבנות 
מילתא" ]ויעוי' בב"י )יו"ד סו"ס קפ"ב( דמשכחת דמינכר טובא, "וכגון אדם 
שכל שער ראשו שחור ונראה בו שער אחד לבן, ומ"מ הרמב"ם אף בשיש בו 
כמה שערות לבנות מיירי, דכיון דתיקון אשה הוא במקום שעשוי להיות ניכר 
ונראה דהיינו בראש או בזקן לוקה"[, ועכ"פ מתבאר כוונתו דפליגי הרמב"ם 
והראב"ד בכוונת הגמ' אודות האיסור בחול, ועי' בחינוך )מצוה תקמ"ג( דנקט 

נמי לחייב אף בשערה אחת ]וע"ע ביאוה"ל )סי' ש"מ סעי' א' ד"ה ומלקט([.
ב'[. הנה בע"ז )כ"ט.( ת"ר ישראל המסתפר מעובד כוכבים רואה במראה, 
ודקדקו התוס' דאסור לאיש להסתכל במראה, והטעם משום לא ילבש גבר 

שמלת אשה, ומתרגם לא יתקן גבר בתקוני אתתא, וציין לההיא דשבת גבי 
מראה, וביאר דמיירי באשה, ואדם דנקטו לאו דוקא הוי שהרי לו אסור בכל 
ענין, וציינו עוד להירושלמי )שבת פ"ו ה"א( דפי' איסור ראיית במראה בשבת, 
דפעמים האשה רואה נימא אחת לבנה ותולשתה ובאה לידי חיוב חטאת, 
ואף דלכאו' הוה מצינן למימר  "והאיש אף בחול אסור שאינו דרך כבוד", 
דקאי על תלישת לבנות מתוך שחורות דזה אסור לאיש )כדאי' בשבת צ"ד:(, 
מ"מ מדנקט בתריה דהתירו לבית רבי שיהו רואין במראה, משמע דע"ז קאי 
שלכל אדם אסור, אמנם סיימו שם דאינו אסור לאיש )בימי החול( כ"א ע"מ 
להתנאות, אבל להסתפר ולהתגלח ולראות במראה שלא יחבול בעצמו, או 
לראות משום מיחוש בעיניו, ודאי מותר, "ובוחן לבות הוא יודע" ]וצ"ל דשאני 
המסתפר מעכו"ם, שהרי במסתפר מאחר לא שייך טעם היתר הסתכלות 
משום שמא יחבול בעצמו, ואעפ"כ שרו במסתפר מעכו"ם שמא יפגע בו[, 
וכ"מ ברא"ש )שם פ"ב סי' י"א(, וכ"כ המרדכי )שם רמז תתט"ז, עי' היטב 

בדבריו, ועע"ז בריטב"א(.
דהתם משמע  דמסוגיא  איפכא  דקדק  הרי"ף(  מדפי  ט':  )שם  הר"ן  אמנם, 
וכ"מ  נמי בהמסתפר מעכו"ם,  ומשו"ה שרי  לראות במראה,  לאיש  דמותר 
בשבת קמ"ט. וכנז', ומאידך בתוספתא וירושלמי אי' דהתירו לבית ר"ג לראות 
במראה מפני שהן זקוקין למלכות, ומשמע דלשאר כל אדם אסור, ותי' דבכ"מ 
להתיר  הוצרכו  ואפ"ה  שרי,  כנשים  במראה  להסתכל  האנשים  שרגילים 
לדבית ר"ג לפי שהחברים היו נמנעים בכ"מ ]וע"ע בב"י יו"ד סי' קנ"ו ס"ב 
בבדה"ב דכ"כ בארחות חיים )סי' כ"א הל' ע"ז אות ו'( משם הרשב"א, וציין 
עוד לתשב"ץ קטן )סי' תקמ"ו( שמתיר לראות במראה כשמסתפר לעצמו כדי 
שלא יחתוך א"ע, "ואומרים שהרב כשהיו עיניו כואבים היה מכסה פניו בבגד 

חוץ מן העינים ומסתכל במראה"[.
ולהלכה, נחלקו בזה נושאי השולחן )יו"ד סי' קנ"ו סעי' ב'( דפ' מרן דאסור 
לאיש להסתכל במראה אא"כ משום רפואה, או שמספר עצמו או שמסתפר 
מן העובד כוכבים בינו לבינו או כדי להראות אדם חשוב, והרמ"א הביא די"א 
דאין האיסור כ"א היכא שאין דרך אנשים לראות במראה, והוא דעת הר"ן, ואף 
במקום שנהגו להחמיר, אם עושה לרפואה שמאיר עיניו, או שרוצה להסיר 
והתם  לסי' קפ"ב,  וציין  נהגו",  "וכן  נוצות מראשו שרי,  או  הכתמים מפניו 
ובית הערוה  א'( אף שפסק להתיר לאיש להעביר שער בית השחי  )סעי' 
]ודלא כדעת מרן שם שכ' שמכין אותו מכת מרדות ע"ז, אא"כ הוא במקום 
שמעבירין אותו גם האנשים דאז אין מכין אותו, ומשמע דלהכות הוא דאין 
מכין, הא איסורא איכא )אמנם, עי' רמב"ם הל' ע"ז פי"ב ה"ט דנקט כלישנא 
דמרן, ומרן בכס"מ השווהו לדעת הר"ן, וא"כ י"ל ה"נ בדעתו ודלא כדקדוקנו 
זה, ושו"ר דכן מתבאר מדברי הגו"ר - למוהר"א הלוי זלה"ה, יו"ד כלל ו' סי' 
י"ב, עע"ד, אך עי' היטב ביאור הגר"א סי' קפ"ב ס"ק ג', ודו"ק(, ובדקדוק זה 
מתבאר תחילת דברי הרמ"א שם "ואפילו לכתחילה שרי"[, הוסיף שהחברים 
נמנעים בכ"מ, ומהא דציין הכא לדהתם משמע לכאו' שגם בכאן דעתו כן 
דיש מקום להחמיר ]ויש לציין דמרן שנה משנתו לאסור ההבטה במראה 
בסי' קפ"ב סעי' ו', ועל דבריו כ' הגרעק"א בגליון משם שו"ת גנת ורדים )כלל 
ס' סי' י"ב, ולפנינו כלל ו' מיו"ד סי' י"ב( דהיינו היכא דאין מסתכלים האנשים 
במראה, אך אם גם אנשים מסתכלים ליכא איסור אלא שהחברים נמנעים 

בזה, ועי'[.
ובטעם ההיתר בהעברת נוצות וכיוצא שהזכיר הרמ"א, הרי ביאור הדברים 
יש בספרו דרכ"מ משם ההגה"מ )ע"ז פי"ב ה"י( דאין כוונתו להתנאות אלא 
כדי שלא יתגנה בין הבריות, וק"ו לת"ח דשרי, דלא גרע מהא דאמרו )שבת 
קי"ד., ושם דגנאי הוא לת"ח שיצא בנעלים המטולאים לשוק, ומוקי לה התם 
בטלאי ע"ג טלאי( דכל ת"ח שנמצא רבב על בגדו חייב מיתה, וכ"מ שם נ': 
דאמרו דגורר אדם גילדי צואה בשביל צערו, ואם בשביל ליפות אסור, וכ' 
התוס' דאם אין שם צער אחר אלא שמתבייש לילך בין הבריות שרי, דאין לך 
צער גדול מזה, וציין עוד למרדכי די"א דמותר לראות במראה אם אינו מלקט 

לבנות מתוך שחורות.
וביסוד הענין – דהכיצד מאותה סוגיא בע"ז מדייקים תוס' וסיעתם לאסור, 
והר"ן דקדק להתיר – עמד בכנה"ג, ויישב דפליגי בגדר האיסור תיקון דאסור 
לאיש כדאי' בתרגום הנז', דלהר"ן הוי דרשא גמורה, ומשו"ה אם אסור לאיש 
דרבנן  דהוי  סברי  הראשונים  שאר  אך  תספורת,  לצורך  גם  לו  לאסור  יש 

ואסמכתא בעלמא, וממילא י"ל דלצורך תספורת התירו.
ג'[. הנה ציצית הוי זמ"ג משום דכסות לילה פטורה מציצית, ומשום כך פ' 
מרן השו"ע )או"ח סי"ז ס"ב( דנשים פטורות מן הציצית, והרמ"א פ' דמ"מ אם 
רוצות לעטפו ולברך עליו הרשות בידם כבשאר מ"ע שהז"ג, ואעפ"כ לגבי 
וע"כ אין להם ללבוש  )סי' כ"ז( דמחזי כיוהרא,  יש לפסוק כהאגור  ציצית 
ציצית הואיל ואינו חובת גברא, ופי' הרמ"א דהיינו דאינו חייב לקנות לו טלית 
כדי שיתחייב בציצית, וגם הלבוש כ' ד"מיחזי כשטות ויוהרא אם עושות כן, 
זו", ואע"ג דבשאר מצוות  דהואיל ואינו אלא חובת גברא מה להן ולמצוה 
מברכות - מה שנהגו נהגו, ובאלו דלא נהגו לא נהגו, ובציצית לא אשכחן 
דנהגו רק א' מיני אלף כמיכל בת שאול וכיו"ב )עי' עירובין צ"ו:(, וע"כ לא 

יתעטפו.
ועי' בשו"ת רב פעלים )ח"א או"ח סי' כ"ג( שכ' דאשה לא תלבש טלית ומוחים 
ביד הלובשת, ומיכל בת שאול הניחה תפילין ולא התעטפה בציצית )ור' עוד 
להלן מדבריו בשו"ת תורה לשמה(, ובשו"ת מהרי"ל )החדשות סי' ז'( מנה ד' 
טעמים להא דלא נהגו הנשים לחייב עצמן במצות ציצית, א', מחשש שיעברו 
ובהם לא שייך ההיתר  איסורא דאורייתא של לבישת כלאים בציצית,  על 
דעשה דוחה ל"ת המבואר ביבמות )ד':(. ב', מחשש שתצא בטלית זו לרה"ר 
]וראיתי בס' אחד שהק' ע"ז דמאי חשש הוא, והא אף אם תצא בזה לרה"ר 
בשבת תהא פטורה, דהציציות בטלות לבגד, ואחר המחי"ר יתכן דלא קשיא 
מידי, דכלל ידוע הוא באיזהו מקומן )עי' סוכה ז'. ובר"ן שם, ועי' בהגהות 
מרדכי בפ"א מחולין במש"כ לדחות ראיית ר"ת בתוס' דחולין ט'., ועי' ברש"י 
דביצה כ"ז:( דמצותו אחשביה, ואף הכא כיון שלובשת היא לשם המצוה, 
ושייך בה כאינה מצווה ועושה, אין הציציות בטלות לבגד[. ג', לגברים יש 
רצון מרע"ה  גבי  י"ד.  )כדמוכח בסוטה  לחיוב מצוה  מצוה להכניס עצמם 
להכנס לא"י(. ד', תכלית מצות ציצית היא לזכור תרי"ג מצוות ד', ולנשים 
יש  דהא  המצוות,  בכל  חייבים  אינם  הגברים  שגם  ואף  מצוות,  תרי"ג  אין 
מצוות שאינם אלא לכהנים וכיו"ב, מ"מ כל הגברים הם מאותו המין, משא"כ 



קיג

נשים דעם בפני עצמן הן )שבת ס"ב.(, ועוד, שבי"ד ישראל מצווין לכוף את 
הכהנים, אך נשים אינם מצווים לכוף.

ובכה"ח )סי' ט"ז ס"ק ב'( הבי"ד האר"י )"שדבריו דברי אלקים חיים ודבר 
ד' בפיהו אמת"( שכ' )שעה"כ דרוש א' מדרושי ציצית ופע"ח פ"ב משער 
הציצית( דכל ציצית הוא בחי' או"מ כו', וזה ענין בחי' טלית קטן שאין בה 
עטיפת ראש וזרועות, אך הט"ג הוא אור מקיף כו', ואז שיעור הטלית הזה הוא 
כדי לכסות ראשו ורובו, הרי שהטלית אינו מלבוש רק עד השליש ת"ת שהוא 
רוב גופו של אדם עד החזה אשר משם יצאה הנו"ק מאחריו, ומשם ואילך אין 

שם טלית, "וזהו הטעם שנשים פטורות מן הציצית".
ולגבי תפילין, הנה תנן בברכות )כ'.( דנשים פטורות, וכ' הרא"ש )הל' קטנות, 
תפילין, אות כ"ט( דאע"ג דקיי"ל כר"ע דאמר דלילה זמן תפילין הוא, מ"מ שבת 
ויו"ט לאו זמן תפילין נינהו, ובירושלמי דברכות )פ"ג ה"ג, יעוש"ה ובפני משה 
ומראה"פ( משמע דאפי' למ"ד דלילה ושבת זמן תפילין נינהו - נשים פטורות, 
דדריש לה מקרא, ע"ש ]ובבבלי )שבת ס"ב.( מוכח לא כן, יעו"ש[, ובדברי 
חמודות הביא מהכלבו )סי' כ"א( בשם הר"מ שאם רצו הנשים להניח תפילין 
אין שומעין להן, כיון שאינן יודעות לשמור א"ע בנקיות, ובב"י )סי' ל"ח לסעי' 
ג'( הביא קו' האורחות חיים )הל' תפילין ס"ג( מההיא דעירובין )צ"ו.( דמיכל 
בת כושי )הוא שאול( היתה מנחת תפילין ולא מיחו בה חכמים, וביאר הב"י 
דדעת הר"מ הוא כמש"כ התוס' בשם הפסיקתא )רבתי פכ"ב( שמיחו בה 
חכמים, ופי' התוס' טעמא כהנ"ל ]וע"ע בברכ"י )שם סק"א( משה"ב מהיש"ש 
)קידושין פ"א סס"ד([, והרמ"א )שם( פ' כהכל בו דאם רוצות הנשים להחמיר 

ע"ע ולהניח מוחים בידן, ובמ"ב )ס"ק י"ג( כ' הטעם כהנ"ל.
יהיה כלי  "לא  דיונב"ע בתרגומו עה"פ  ידוע  אחר כל הדברים האלה, הנה 
גבר על אשה", תרגם - "לָא יִהְיֶה גּוּלְיַין דְּצִיצִית וּתְפִילִין דְּהִינוּן תִּקּוּנֵי גְבַר 
עַל אִיתָּא", ולפ"ז אסורה להתעטף בציצית ולהניח תפילין משום איסור זה, 
ובכה"ח )שם ס"ק ט'( הביא דקדוק הבית הלל )יו"ד סי' קפ"ב סק"ב( מדבריו 
וציין לס'  דלא רק שפטורה היא מציצית ותפילין, אלא דגם עוברת בלאו, 
שומר אמונים שכ' עה"פ הנ"ל, דכלי גבר בא"ת ב"ש גי' זו תפילין שהן סוד 
עלמא דדכורא כו', ואין ראיה ממיכל בת שאול שהיתה מנחת תפילין, והביאו 
ביפה ללב )אות ב'(, וכ' דאפשר לבאר כוונתו דמיכל בת שאול היתה אשה 
חכמה, וידעה בעצמה שיש לה נשמה מעלמא דדכורא, ולכך לא היה לה ולד 
כדכתיב בקרא )שמואל ב' ו' כ"ג(, דאשה שמגולגל בה נשמת זכר א"א לה 
להתעבר כ"א ע"י זכות גדול שתתעבר בה איזה נשמת אשה נקבה אחרת 

בסוד עיבור כו', כמבואר בשער הגלגולים )הקדמה ט'(.
וע"ע בשו"ת תורה לשמה )סי' רי"ד( שהלובשת טלית עוברת על 'לא יהיה 
כלי גבר על אשה', וראיתי מביאים לס' תורת חיים שכ' שיונב"ע לשי' אזיל 
ועי'  קישוט,  לשם  שלא  אפי'  הוא  ילבש  לא  דאיסור  ה'(  )שופטים  דס"ל 
להמהר"מ שיק )יו"ד תשובה קע"ג( דהוכיח כד' הרשב"א דאיסור לא ילבש 
אינו אלא כשמכוין להתיפות ולהתדמות, אבל משום צינה או מצוה ליכא 
איסור, וראיתו מהא דמיכל בת כושי שהניחה תפילין ולא מיחו בה חכמים, 
וכ"כ בשו"ת שרידי אש )ח"ב סי' פ"א(, ועי' באגרו"מ )חאו"ח ח"ד תשו' ע"ה(. 
ויעוי' עוד בלבוש )סי' י"ז( טעם דשאני ציצית משאר מ"ע שהז"ג, דאי הוי 
ציצית חובת טלית היה באפשרי לומר דכל טלית במשמע, ואפי' שמלת אשה, 
אך כיון דקיי"ל דחובת גברא הוא א"כ לא חייבה התורה בציצית כ"א שמלת 
גבר, וכיון דלא חייבתה התורה האיך נתיר לנשים לחייב עצמן בדבר שיש בו 
נדנוד עבירה, דהיינו שמלת גבר, ומיכל שאני שהיתה בת מלך ואשת מלך, 
ועיקר לאו דשמלת גבר לא אסרה תורה כ"א כשמלבשת אותה למען לא 
יכירוה הכל כדי שתזנה, ולא שייך כן בבת ואשת מלך שהכל מכירין אותה, 
ולפיכך אשה שעושה כן ודאי הוא יוהרא יתירה שמראה לכל, כלומר שהיא 
אינה נחשדת, ועי' באליה רבה וזוטא מש"כ ע"ז, ועי' בדברי מרן להלן סי' י"ט 

ס"א ובעט"ז כאן ובמ"ב סק"ה וכה"ח סק"ו.
שלמה ידידיה הן שמעון – בני ברק

בביאור שיטת הרמב"ם בדין מלאכה שאינה צריכה לגופה
א. נודע דדעת הרמב"ם דהלכה כרבי יהודה דמלאכה שאינה צריכה לגופה 
חייב עליה, ודלא כרבי שמעון דפוטר, וכפי שפסק כן בפרק א' )הלכה ז'( 
שהרמב"ם  והטעם  המקור  מהו  למצוא  נלאו  והמפרשים  שבת,  מהלכות 
ראה לנכון לפסוק כר' יהודה, והמגיד משנה )שם( אחר שנדחק לבאר מדוע 
הרמב"ם פסק כן, סיים וכתב: ומ"מ דעת אחרונים ז"ל כך הוא כר"ש וכו' וזה 
דעת הרשב"א, והאריכו בזה ופירשו מה שאמרו בפרק אחרון )קנ"ז ע"א( 
בכל השבת כולה הלכה כר"ש לבר ממוקצה וכו', שהוא כולל אפילו מלאכה 
שאינה צריכה לגופה, ולא דיני מוקצה בלבד, עכ"ל המגיד משנה. וכן כתב 
דמלאכה  סוברים  הפוסקים  שרוב  ל"ד(  ס"ק  שט"ז  )סימן  ברורה  המשנה 

שאינה צריכה לגופה פטור עליה.
]ודע דאף שהעיקר להלכה דלא כהרמב"ם, מ"מ השו"ע בשני מקומות )סימן 
שט"ז סעיף ח' וסימן של"ד סעיף כ"ז( הזכיר את דעת הרמב"ם בדיעה שניה, 
ועיין במשנה ברורה )סימן ש"א סק"י( שצירף את שיטת הרמב"ם להחמיר, 
ולשונו שם: ובפרט דמלאכה שאין צריך לגופה ג"כ לא ברירא דהוא פטור 

עליה, דיש שפוסקין כר' יהודה דמחייב עליה[.
ב. והנה המגיד משנה שם הביא סתם משנה בפרק המצניע )דף צ"ג ע"ב( 
כמה  שם  משנה  הכסף  הביא  זה  כנגד  מאידך  אולם  יהודה,  כר'  שסוברת 
משניות שסתמו כרבי שמעון, ומהם גבי צידת נחש ומפיס מורסא )דף ק"ז 
ע"א(, וההיא דחס על הנר )דף ל"א ע"ב(, וכן מבואר בגמ' )דף קנ"א ע"ב( בדין 
כל המזיקין נהרגין, וכן סובר רבא )דף קמ"א ע"ב(, ומטעם זה כתב הכסף 
ויש להוסיף על המקורות  משנה בשם רבינו חננאל דהלכה כרבי שמעון. 
שהביא הכסף משנה דסתם משנה כרבי שמעון, גם למשנה בדף ק"ה ע"ב 
דקורע בחמתו פטור, והגמ' שם העמידה את המשנה כרבי שמעון, וא"כ יש 
לנו עוד סתם משנה כר"ש. אמנם יעויין ברש"י )דף ק"ו ע"א ד"ה מתני' ר' 
יהודה( דאף דרישא דמתני' כר' שמעון, סיפא כר' יהודה. ואם כן יש לברר 
שאינה  במלאכה  דמחייב  יהודה  רבי  כשיטת  להלכה  פסק  הרמב"ם  מדוע 

צריכה לגופה. ]ועיין להלן אות י"א[.
כל המקלקלין  בדין  יוחנן  ור'  ר' אבהו  נחלקו  ע"א(  ק"ו  )דף  בגמ'  והנה  ג. 
פטורין, דדעת ר' אבהו דכלל זה לא נאמר לגבי חובל ומבעיר, דבזה יש דין 
יוחנן  ר'  ואילו דעת  חייב,  מיוחד שונה משאר המלאכות, דאע"ג דמקלקל 

שדין חובל ומבעיר כדין שאר המלאכות דרק כאשר הוא מתקן חייב, אבל 
המקלקל פטור, ורק באופן שחובל וצריך לכלבו, או מבעיר וצריך לאפרו, 
שיש בזה תיקון, מודה ר' יוחנן דחייב. והגמ' מקשה על ר' אבהו שאמר שכל 
המקלקלין פטורין חוץ מחובל ומבעיר, מהמשנה )דף ק"ה ע"ב( שאומרת 
והגמ'  כן,  הדין  אין  ומבעיר  שבחובל  אמרה  ולא  פטורין,  המקלקלין  שכל 
מיישבת דמתניתין רבי יהודה, וברייתא ]היינו הברייתא שר' אבהו הביא[ כר' 
שמעון. ופירש רש"י בפירושו השני שהוא הפירוש העיקרי ]שכתבו בלשון 
"ולי נראה"[, שמחלוקת ר' יהודה ור' שמעון בדין המקלקל בחובל ומבעיר 
תלויה במחלוקתם בדין מלאכה שאינה צריכה לגופה, דחובל וצריך לכלבו 
דאצל  כיון  לגופה,  צריכה  נחשב מלאכה שאינה  זה  לאפרו  וצריך  ומבעיר 
המלאכה בעצמה הוא מקלקל, וכל מה שיש לחייב זה משום התיקון שנעשה 
ג"כ  לגופה, הוא  יהודה שמחייב במלאכה שאינה צריכה  ר'  ולכן  באחרים, 
מחייב בחובל וצריך לכלבו ומבעיר וצריך לאפרו, אבל כשאינו צריך לכלבו 
ולאפרו הרי זה קלקול גמור ופטור, ואילו דעת ר"ש דאף בצריך לכלבו ולאפרו 
היה לנו לפטור, דהא חשיב אין צריך לגופה, ומזה שבכל אופן התורה חייבה, 
ומבעיר  אות הוא שחובל  ומהבערת בת כהן  וכפי שהוכיחה הגמ' ממילה 
שונה משאר המלאכות, ויש לחייב בהם אף כאשר הוא מקלקל. ונמצא שר' 
יהודה שהחמיר בדין מלאכה שאינה צריכה לגופה, מיקל הוא בדין חובל 
ומבעיר, שרק כאשר יש תיקון הוא מחייב, ואילו רבי שמעון שהיקל בדין 
מלאכה שאינה צריכה לגופה, מחמיר הוא בדין חובל ומבעיר, ומחייב אף 

כאשר הוא מקלקל.
ד. ולפי פירושו של רש"י יוצא שר' יוחנן ור' אבהו שנחלקו בחובל ומבעיר 
שאין צריך לכלבו ולאפרו אם חייב או פטור, נחלקו בעצם במחלוקת רבי 
יהודה ורבי שמעון, דר' יוחנן סבר כר' יהודה דמלאכה שאין צריך לגופה חייב, 
ולכן לא היה לו מקור ממילה ומהבערת בת כהן לחדש שבחובל ומבעיר 
חייב אף כשמקלקל, דיש להעמיד דחייב כגון שצריך לכלבו ולאפרו, ורבי 
אבהו סבר כרבי שמעון, וממילא לא יכל להעמיד בצריך לכלבו ולאפרו, כיון 
שזה נחשב אין צריך לגופה, ולרבי שמעון יש לפטור גם בכהאי גוונא, ולכן 
הוצרך לחדש שיש דין מיוחד בחובל ומבעיר שחייב אף כשמקלקל. ועל כן 
תוס' )ד"ה חוץ מחובל( מקשים על רש"י, מדוע ר' יוחנן אמר לר' אבהו פוק 
תני לברא, וכי בגלל שר' יוחנן סובר כר' יהודה, יש בכך קושיא על ר' אבהו 
הסובר כר' שמעון, והרי י"ל שהברייתא שר' אבהו הביא אזלא כר' שמעון. 
ולכן פירשו תוס' וזה לשונם: על כן נראה דר' אבהו ור' יוחנן אליבא דרבי 
לכלבו  צריך  שאינו  אע"פ  ומבעיר  דחובל  סבר  אבהו  דרבי  פליגי,  שמעון 
ולאפרו חייב לרבי שמעון, דגמר ממילה והבערת בת כהן, ורבי יוחנן סבר 
דרבי שמעון נמי לא מחייב אא"כ איכא קצת תיקון, כגון דצריך לכלבו ולאפרו, 
דמילה והבערה איכא קצת תיקון שהוא צורך מצוה, אבל לרבי יהודה אפילו 
צריך לאפרו ולכלבו פטור, דאין זה תיקון חשוב, דאין דרך לחבול בחבירו 
כדי ליתן לכלבו או לשרוף גדיש בשביל האפר, עכ"ל. ונמצא דלשיטת התוס' 
המחלוקת בחובל ומבעיר כשהוא מקלקל אינה קשורה לדין מלאכה שא"צ 
איך  נחלקו האמוראים  דפוטר במלאכה שאצ"ל,  דר"ש  אליבא  וגם  לגופה, 

יסבור בדין מקלקל בחובל ומבעיר.
ה. השתא דאתינן להכי, נחזי אנן היאך פירש הרמב"ם שפסק הלכה כרבי 
דידן  דסוגיא  בנידון  והנה  דידן,  הסוגיא  את  חייב  שאצ"ל  דמלאכה  יהודה 
בחובל ומבעיר, פסק הרמב"ם להדיא )בפרק ח' הלכה ז'( שהחובל אינו חייב 
)בפרק  לגבי מבעיר פסק הרמב"ם  וכן  לדם שיצא מהחבורה,  צריך  אא"כ 
י"ב הלכה א'( שאינו חייב אא"כ צריך לאפר, ומבואר דפסק כר' יוחנן דאמר 
נאמר  והנה אם  ומבעיר בצריך לאפרו.  דאת"ל משנה חובל בצריך לכלבו 
דהרמב"ם פירש הסוגיא כשיטת רש"י דר' יוחנן ור' אבהו נחלקו במחלוקת ר' 
יהודה ור' שמעון, הכל אתי שפיר, דהרמב"ם לשיטתו דגבי מחלוקת ר' יהודה 
ור' שמעון במלאכה שאצ"ל, פסק כרבי יהודה דחייב, וכן במחלוקת ר' יוחנן 
ור' אבהו בחובל ומבעיר שהוא מקלקל, פסק כר' יוחנן שפטור, דתליא הא 

בהא, דהא ר' יוחנן סובר כרבי יהודה.
ו. ולכאורה הביאור הנ"ל בדעת הרמב"ם הוא כפתור ופרח דאזיל לשיטתו 
שאצ"ל,  מלאכה  בדין  לפסוק  היאך  יסוד  באותו  שתלויים  המחלוקות  בב' 
)סימן שט"ז  הציון  ברורה בשער  מדברי המשנה  זה  על  להעיר  דיש  אלא 
ס"ק מ"ה( שכתב דהא דהרמב"ם פסק דחובל ומבעיר חייב דוקא בשצריך 
לכלבו ולאפרו, זה משום שפסק כרבי יוחנן לגבי רבי אבהו תלמידו, והיינו 
דמבואר בדברי השער הציון דכיון דרבי אבהו היה תלמידו של רבי יוחנן, לכן 
פסק הרמב"ם הלכה כרבי יוחנן, משום דיש לפסוק כדברי הרב ולא כדברי 
התלמיד. ולפי דברינו הנ"ל לכאורה אין זה תלוי בזה כלל, ואף אם רבי יוחנן 
היה התלמיד, היה לרמב"ם לפסוק כדבריו, משום שהרמב"ם פסק הלכה 
כרבי יהודה, ורק ר' יוחנן אזיל בשיטת רבי יהודה, ואם כן בלאו הכי הרמב"ם 
מוכרח לפסוק שחובל ומבעיר חייב רק כאשר צריך לכלבו ולאפרו )ועיין 

להלן אות י"א מה שנכתוב עוד בזה(.
ז. ועל כן יש לראות אם ניתן לפרש הסוגיא אליבא דהרמב"ם על פי שיטת 
יוחנן היא אליבא דר"ש, אבל לר'  ור'  התוס', דלפי תוס' מחלוקת ר' אבהו 
יהודה לכו"ע פטור ואפילו כשצריך לכלבו ולאפרו. ולכאורה נראה דהרמב"ם 
ודאי לא יכול לסבור כתוס', דהא הרמב"ם פסק להלכה כרבי יהודה, ותוס' 
אומרים שלרבי יהודה פטור גם כשצריך לכלבו ולאפרו, ואילו הרמב"ם פסק 

דכשצריך לכלבו ולאפרו חייב.
ח. ובאמת שעצם דברי התוס' טעונים ביאור, מדוע הוצרכו לחדש שר' יהודה 
פוטר אף בצריך לכלבו ולאפרו, והרי יכלו לומר דבהא לא פליג כלל ר' יהודה 
על ר' שמעון, וראיתי במהרש"א שעמד בזה, וכתב דלא ניחא לתוס' לומר כן, 
משום דבכמה דוכתין בתלמודא אמרינן דפליגי ר' יהודה ור' שמעון במקלקל 

בחבורה והבערה, ולא מסתבר דר' יוחנן חולק על כל הני סוגיות.
ט. ומעתה יש לומר דהרמב"ם אכן יפרש הסוגיא כפירוש תוס', ומה שהקשינו 
לעיל דתוס' סוברים דלר' יהודה פטור הצריך לכלבו ולאפרו, והרמב"ם פסק 
דחייב, יש לומר דרק על פרט זה חלק הרמב"ם על תוס', וסבר דר' יוחנן 
חולק על שאר סוגיות הש"ס דסברו דר' יהודה ור"ש נחלקו במקלקל בחבורה 
הציון  השער  דברי  מובן  גם  ולפי"ז  חייב.  יהודה  לר'  דגם  וס"ל  והבערה, 
שהבאנו לעיל שהרמב"ם פסק כר' יוחנן, והיינו דסבר כר' יוחנן שסובר שגם 

ר' יהודה מחייב.
י. אולם אחר העיון נראה דאין צריך לכל זה, דהא תוס' ביארו שמחלוקת ר' 

יהודה ור' שמעון במקלקל בחבורה והבערה אינה תלויה במחלוקתם לגבי 
מלאכה שאינה צריכה לגופה, ואם כן הרמב"ם יכול ג"כ לסבור כמו שכתבו 
תוס' שלר' יהודה חובל ומבעיר פטור גם כשצריך לכלבו ולאפרו, ומה שפסק 
הרמב"ם שחייב ודלא כרבי יהודה, אין זה סותר למה שפסק בדין מלאכה 
שאינה צריכה לגופה כרבי יהודה, כיון שזה ב' מחלוקות בשני נושאים שאין 
קשר ביניהם, ולכן אף שבדין מלאכה שאצ"ל פסק הרמב"ם כרבי יהודה, מ"מ 

בדין מקלקל בחבורה והבערה לא פסק כרבי יהודה.
יא. היוצא מכל זה דהרמב"ם יכול לפרש הסוגיא בין כרש"י ובין כתוס', אלא 
דהוכחנו דמדברי השעה"צ נראה דהרמב"ם לא פירש כרש"י, דהא השעה"צ 
כיון  ולאפרו,  לכלבו  כשצריך  חייב  ומבעיר  שחובל  פסק  דהרמב"ם  כתב 
שפסק כר' יוחנן לגבי ר' אבהו תלמידו, ולפי רש"י שזה תלוי בדין מלשאצ"ל, 
בדין  יהודה  כרבי  שפסק  בגלל  זה  שחייב  פסק  שהרמב"ם  הטעם  כן  אם 
מלאכה שאינה צריכה לגופה. ונראה ליישב זה, דאדרבה היא גופה קשיא 
למה הרמב"ם פסק בדין מלאכה שאצ"ל כרבי יהודה, וכפי שהארכנו בזה 
דס"ל  מסוגיין,  זה  למד  דהרמב"ם  לומר  יש  ולפי"ז  א'-ב'(,  )אותיות  לעיל 
כפירוש רש"י דמחלוקת ר' יוחנן ור' אבהו זה בעצם מחלוקת היאך לפסוק, 
רבי אבהו  ודעת  יהודה,  יוחנן לפסוק כרבי  רבי  או כר"ש, דדעת  כר"י  אם 
לפסוק כרבי שמעון, וכיון שרבי יוחנן רבו של רבי אבהו, והלכה כדברי הרב, 
לכן פסק הרמב"ם דמלאכה שאינה צריכה לגופה חייב כשיטת רבי יהודה, 
כיון שכך דעת ר' יוחנן רבו של רבי אבהו. ולפי"ז לק"מ מדוע השעה"צ כתב 
שהרמב"ם פסק דחובל ומבעיר חייב בצריך לכלבו ולאפרו כיון שכך דעת ר' 
יוחנן, ולא אמר שזה משום שהרמב"ם פוסק כרבי יהודה, דאדרבה כל הפסק 

של הרמב"ם במלאכה שאינה צריכה לגופה מבוסס על שיטת רבי יוחנן.
יב. ומצאתי בסייעתא דשמיא בגמ' עירובין )דף מ"ו ע"ב( שרבי יוחנן אמר שם 
כמה כללי פסיקה במחלוקות תנאים, ואחד הדברים שאמר שם זה שמחלוקת 
בין רבי יהודה לרבי שמעון, הלכה כרבי יהודה, ועיין שם בגמ' )דף מ"ז ע"א( 
דרב לא סובר להנהו כללי, וא"כ נמצא שרבי יוחנן שפסק כאן הלכה כרבי 
יהודה הוא לשיטתו בעירובין. ולפי"ז יש סיוע מהגמ' בעירובין לפירוש רש"י, 
דלשיטת תוס' שר' יוחנן ור' אבהו נחלקו אליבא דר' שמעון, נמצא שר' יוחנן 
לא דיבר אליבא דהלכתא, ומבואר בכמה מקומות בש"ס שזה דוחק לומר 
שאמורא נחלק אליבא דשיטה שלא נפסקה להלכה, אבל לפירוש רש"י אתי 
שפיר, דר' יוחנן דיבר אליבא דר' יהודה שהלכה כמותו, וכפי שסובר ר' יוחנן 

בעצמו שר' יהודה ור"ש הלכה כר' יהודה.

בדין מלאכה שא"צ לגופה במלאכת דש
למלאכה  נחשב  זה  האם  רפואתה,  לצורך  מבהמה  דם  במקיז  לדון  יש  א. 
הצריכה לגופה, והנה מצד מקלקל בודאי אין לפטור, כיון שאין זה קלקול 
אלא תיקון, וגם לשיטת הראב"ד )הובא במגיד משנה בפרק ח' מהלכות שבת 
הלכה ח'( שהחובל בבהמה להחלישה שתיכבש תחת ידו חשיב קלקול, שאני 
התם שעצם הדבר הוא קלקול כלפי הבהמה, ורק לגבי האדם זה תיקון שהיא 
כבושה תחת ידו, משא"כ כאן שהתיקון הוא בגוף הבהמה, כיון שהחבלה 
נעשית לצורך רפואתה, ולכן פשוט הדבר שזה נחשב תיקון ]שו"ר שכ"כ 
להדיא בביאוה"ל )סי' שט"ז ס"ח ד"ה והחובל( בשיטת הראב"ד[, ולא נותר 

לנו לדון אלא אם ניתן לפוטרו מצד מלאכה שאינה צריכה לגופה.
ב. וכדי לדון אם זה נחשב מלאכה הצריכה לגופה, קודם לכן יש לידע איזה 
מלאכה יש בהקזת דם, ומתוך זה נבוא לדון אם אותה מלאכה היא צריכה 
לגופה, ונודע דנחלקו בזה הראשונים, והביאם הביאור הלכה בסימן שט"ז 
)סעיף ח' ד"ה והחובל(, דדעת הרמב"ם )פרק ח' מהלכות שבת הלכה ז'( 
דחובל חייב משום מפרק שהוא תולדה של דש, דדמים שמפרק מתחת העור 
הוי כמפרק תבואה מקשיה, ומאידך דעת הרמב"ן ורוב הראשונים ]ובהם: 
רש"י, רשב"א, ריטב"א, מאירי, תוספות[ שחובל חייב משום נטילת נשמה, 
כי הדם הוא הנפש, ויש אומרים שחייב משום צובע, שנצבע העור ע"י הדם 
שנתקבץ תחתיו מן החבלה ]כ"כ רש"י בשבת דף ק"ז ע"א בלישנא אחרינא, 

וכ"כ הרשב"א[, והיינו כשיש לו צורך בצביעה זו.
הצריכה  למלאכה  נחשב  אם  לרפואה  בבהמה  בחובל  לדון  נבוא  ועתה  ג. 
דחשיב  בדם שיצא ממנה, פשיטא  באופן שמשתמש  והנה  לא,  או  לגופה 
צריכה לגופה, אבל באופן שהדם הולך לאיבוד, והעיקר אצלו להוציא הדם 

מהבהמה כדי לרפאותה, בזה יש לדון אם נחשב לצריכה לגופה או לא.
בענינינו,  לדון  מה  אין  נשמה,  נטילת  משום  חייב  דחובל  למ"ד  והנה  ד. 
דפשיטא דחשיב צריכה לגופה, דכשם שבמשכן היו שוחטים ונוטלים את 
הנשמה של התחשים לצורך להשתמש בעור שלהם, כך גם בענינינו שנוטל 
נשמה מהבהמה לצורך הרפואה שלה בעצמה, דפשיטא דזה נחשב מלאכה 
הצריכה לגופה, ולא נותר לנו לדון אלא למ"ד שחובל משום דש, האם זה 
או  לגופה,  הצריכה  מלאכה  להיחשב  כדי  מספיק  זה  בבהמה  שמשתמש 

שצריך להשתמש דוקא בדם.
ה. ומצינו כיוצא בזה לענין מלאכת גוזז, באופן שגוזז שערות או צפרנים לא 
לצורך השתמשות בשערות או בצפרניים, אלא לצורך יפוי הגוף, והאריך בזה 
הביאור הלכה בריש סימן ש"מ )בד"ה וחייב(, והביא שדעת הריב"ש )סימן 
שצ"ד( שחייב, כיון שגם במשכן הגזיזה לא היתה לצורך הצמר והשיער אלא 
לצורך העור, ולכן זה נחשב מלאכה הצריכה לגופה, וכתב שם הביאור הלכה 
להוכיח שעוד ראשונים סוברים כן, הלא המה הר"ן, רבינו חננאל, הרמב"ן, 

הסמ"ג, הרא"ש, וכן דעת השו"ע.
ו. אולם ראיתי בספר קהילות יעקב )שבת סימן מ"ט( שביאר בדברי הרמב"ן 
בדף ק"ו ביאור אחר מדוע גוזז נחשב מלאכה הצריכה לגופה גם כשכונתו 
לצורך יפוי הגוף ולא לצורך הדבר הנגזז, והוא משום שמלאכת גוזז היא עצם 
היו  והגוף  וההפרדה נעשתה בשני הדברים, שמתחילה הצפורן  ההפרדה, 
מחוברים, וכעת הפרידם זה מזה, וכיון שההפרדה נעשית בשניהם, ממילא 
אם יהיה לו צורך או הגוף או בצפורן, זה ייחשב למלאכה הצריכה לגופה. 
ולפי זה כתב שם בקהילות יעקב לדון שגם במלאכת דש שענינו הוא הפרדת 
האוכל מהמוץ או מהגבעולים, יהיה ג"כ דינו שאף אם לא יהיה לו צורך באוכל 
אלא רק במוץ, שיחשב למלאכה הצריכה לגופה, כיון שההפרדה נעשית בב' 
החלקים, גם בגרעין שהוא האוכל וגם במוץ, ולכן בכל אחד מהם שיהיה לו 

צורך, סגי בזה להחשיב את המלאכה למלאכה הצריכה לגופה.
ז. השתא דאתינן להכי נשוב לדון בדעת הרמב"ם שחובל חייב משום דש, 



קיד

והסתפקנו באופן שחבל לצורך רפואת הבהמה, אם נחשב למלאכה הצריכה 
לגופה, ולפי הנ"ל מבואר יוצא דנחשב למלאכה הצריכה לגופה, ואע"פ שאין 
לו כל צורך בדם שיוצא מהבהמה, מ"מ כיון שהאיסור הוא משום דש, ודש 
ענינו הפרדה, וההפרדה נעשית בשני החלקים, ממילא גם אם אין לו צורך 

בדם אלא ברפואת הבהמה, זה נחשב ג"כ למלאכה הצריכה לגופה.
ח. אמנם בקה"י שם דחה את המהלך הנ"ל בהגדרת מלאכת דש, מחמת 
שהקשו לו מדברי הרמב"ן גבי מסוכריא דנזיתא )כתובות דף ו' ע"א( שפירש 
כר"ת שסוחט זיתים וענבים שלא לצורך להשתמש במשקה זה לא מלאכת 
דש כלל, ולכאורה כוונת קושיתו דגבי מסוכרייא דנזיתא, נהי דאינו משתמש 
במשקה היוצא אלא הולך לאיבוד, מ"מ הרי הוא משתמש בפשתן שהיין נסחט 
ממנו, שע"י שהוא דחוק במקום הנקב, היין לא זב מהחבית, ואם כן מדוע אין 
בזה חיוב של דש מחמת שצריך לדבר שנפרד ממנו המשקה. ומחמת קושיא 
זו כתב הקה"י הגדרה אחרת למלאכת דש, שעניינה הוא לגלות הדבר שהיה 
ולפי"ז כל עיקר המלאכה אינה רק באותו דבר שנתגלה,  טמון קודם לכן, 
ולא בחלק שממנו הופרד הדבר שהיה טמון, ולכן אם ידוש ויהיה צריך את 
המוץ, אין זה מלאכה הצריכה לגופה, כיון שהמלאכה היא רק בגרעין שבתוך 
המוץ שהוא מתגלה ע"י הדישה, ומש"ה במסוכריא דנזיתא אין בזה דש, אע"פ 
שהוא צריך את הפשתן, מכיון שהיין שהוא הדבר שמתגלה ממקום שהיה 

טמון, הוא הולך לאיבוד ואין לו צורך בו.
שחיובו  שחובל  הרמב"ם  דדעת  לעיל  שהעלנו  מה  גם  לפי"ז  ולכאורה  ט. 
משום דש, בחובל לרפואה ייחשב למלאכה הצריכה לגופה, דאע"פ שאין לו 
צורך בדם, מ"מ יש לו צורך בתיקון הבהמה, הנה לפי מסקנת הקה"י אין זה 
נכון, כיון דהעלה למסקנא שמלאכת דש עניינה גילוי הדבר הטמון, ולפי"ז 
כל המלאכה נעשית רק בדם שיצא מהבהמה, ולא בבהמה עצמה, ולכן מה 
שהוא צריך לרפאות את הבהמה, אין זה יכול להחשיב את המלאכה למלאכה 

הצריכה לגופה.
י. אלא שחשבתי לדון בזה דאין מכל הנ"ל הכרח לחזור מהפירוש שפירשנו 
בדעת הרמב"ם, שהרי כל מה שהקה"י חזר בו למסקנא שמלאכת דש נעשית 
רק בחלק המתגלה ולא בשני החלקים, זה מחמת הרמב"ן בכתובות שפירש 
כר"ת בסוגיא דמסוכריא דנזיתא, וא"כ בשיטת הרמב"ם נוכל להשאר בהגדרה 
שכתב מתחילה שמלאכת דש מהותה היא הפרדה, וזה נעשה בשני החלקים, 

ולפי"ז חובל לרפואה זה נחשב מלאכה הצריכה לגופה.
יא. והיה נראה להוסיף ולומר שאין זה רק אפשרות לומר דדילמא הרמב"ם 
חלק על הרמב"ן בהגדרת מלאכת דש, אלא גם יש ראיה לכך, וזה משום 
שהרמב"ם שכתב שחובל חייב משום דש, הוסיף וכתב שאע"פ שהדם לא 
יצא ממש לחוץ, אלא נצרר תחת העור, מ"מ נעקר הדם ממקום חיבורו וחייב 
משום דש, ואילו הרמב"ן )שבת דף ק"ז ע"א( כתב בזה"ל: וליכא לפרושי 
דפציעת חילזון אינו מוציא דם אלא נצרר הוא ופטור דאין לו עור, שאם אינו 
מוציא דם היאך הוא בכלל דישה לר' יהודה, עכ"ל. ומבואר דס"ל דגם למ"ד 
דחובל משום דש, מ"מ באופן שלא יצא הדם החוצה אלא נצרר תחת העור, 
בזה לכו"ע אין לחייב משום דש, ויש להבין מהו יסוד ושורש מחלוקתם של 

הרמב"ם והרמב"ן בנצרר הדם תחת העור אם להחשיבו לדש.
יב. וע"פ הנ"ל יבואר היטב, דיש לומר דהרמב"ן לשיטתו, וכפי שהוכיח הקה"י 
מדבריו בסוגית מסוכריא דנזיתא, דמלאכת דש מהותה להוציא דבר ממקום 
גניזתו אל הגלוי, ולכן סבירא ליה דהפוצע חילזון והדם לא יצא החוצה, אע"פ 
גניזתו, וממילא לא  ונצרר, מ"מ לא נתגלה ממקום  שנעקר ממקום חיבורו 
שייך לחייב בזה משום דש, אבל הרמב"ם סבר כפי שכתב הקה"י בתחילת 
דבריו שדש עניינו הוא הפרדה בין ב' החלקים, ולכן חייב בנצרר אע"פ שלא 
יצא הדם החוצה, מכיון שסו"ס הדם נעקר ממקום חיבורו ונפרד משם, ושפיר 

יש לחייבו משום דש.
זה  לומר דלרמב"ן דס"ל דההגדרה של דש  זה מוכרח  דאין  נלע"ד  יג. אך 
לגלות דבר ממקום גניזתו, דאין לחייב בנצרר הדם משום דש, מכיון שאין 
ענין דוקא שיתגלה לאויר העולם, אלא העיקר שיצא ממקום גניזתו למקום 
אחר שברצונו שיהיה שם, וגם זה נקרא לגלות דבר ממקום גניזתו ויש לחייבו 
יצא  לא  כשהדם  דש  משום  לחייב  דאין  הרמב"ן  שכתב  ומה  דש,  משום 
החוצה, זה דוקא בצד חלזון שאין לו עור, והדם עתיד לחזור למקומו, אבל 

בשרצים שיש להם עור, בזה י"ל דגם הרמב"ן יודה דיש לחייבו משום דש.
יד. וממילא לפי"ז גם בדעת הרמב"ם אין הכרח מזה שסובר שבנצרר הדם 
חייב משום דש שהגדרת המלאכה היא ההפרדה, אלא יתכן דס"ל דהמלאכה 
נחשב  ממקומו  הדם  שיצא  זה  דגם  וס"ל  גניזתו,  ממקום  דבר  לגלות  היא 
שגילהו ממקום גניזתו, ואע"פ שלא יצא לאויר העולם. ויש להוכיח שאכן 
כך סבר הביאור הלכה בדעת הרמב"ם, דכתב הביאוה"ל בסימן שט"ז )סעיף 
ח' ד"ה והחובל( שהחובל בבהמה ומוציא ממנה דם כדי לרפאותה, לדעת 
לגופה  צריכה  שאינה  מלאכה  יהיה  זה  דש,  משום  חייב  שחובל  הרמב"ם 
]גיסי ר' שלמה כהן נר"ו העיר דבדעת הרמב"ם גופיה אין נ"מ בזה שנחשב 
לאינה צריכה לגופה, דהא הרמב"ם פסק כר' יהודה שמחייב באינה צריכה 
לגופה, ומ"מ זה נ"מ לדידן דלא פסקינן כהרמב"ם בדין מלשאצ"ל, אם נסבור 
כמוהו דחובל חייב משום דש, אם זה נחשב לצריכה לגופה או לא[, שהרי 
אינו משתמש בדם ואין לו בו כל ענין, אלא כל כוונתו לבהמה שתתרפא, 
וכל שאינו צריך לדם חשיב מלאכה שאינה צריכה לגופה. והנה אם נאמר 
נעשית  הרי  וההפרדה  היא ההפרדה,  דס"ל בדעת הרמב"ם שמלאכת דש 
בשתי החלקים, א"כ אע"פ שחובל לרפואה מ"מ זה צריך להיחשב למלאכה 
הצריכה לגופה, מכיון שהמלאכה נעשית גם בבהמה שממנה הופרד הדם, 
דש,  חייב משום  הרמב"ם שחובל  בדעת  נקט בפשטות  ומזה שהביאוה"ל 
שאם חובל לצורך רפואת הבהמה זה נחשב למלאכה שאינה צריכה לגופה, 
מוכח דס"ל דגם הרמב"ם סובר דהגדרת מלאכת דש זה לגלות דבר ממקום 
גניזתו, וא"כ המלאכה נעשית רק בדבר המתגלה, ולכן כאן שאינו צריך לדם, 

זה נחשב למלאכה שאינה צריכה לגופה.
טו. ונלע"ד דעל כרחך דכו"ע יודו שמלאכת דש היא לגלות דבר ממקום גניזתו 
ולא עצם ההפרדה, דהרי הקה"י הוכיח כן בדעת הרמב"ן מזה שכתב בסוגיית 
מסוכריא דנזיתא כדעת ר"ת דכאשר המשקה הולך לאיבוד אין זה מלאכה 
כלל, אולם המעיין שם בתוס' )כתובות ו' ע"א( יראה שגם החולקים על ר"ת 
ולכאורה  סוברים דזה איסור דרבנן, אבל איסור דאורייתא לכו"ע אין כאן, 
מדוע, הרי סו"ס הוא צריך את הפשתן כדי שלא יזוב היין מהחבית, ואם נאמר 

שהמלאכה היא ההפרדה, וזה נעשה בשני החלקים, גם בחלק שנפרד, וגם 
בחלק שממנו הופרד היין, א"כ בנידון דידן המלאכה נעשית גם בפשתן, והרי 
הוא משתמש בפשתן, וא"כ שייחשב לצריכה לגופה ויהיה חייב מדאורייתא, 
ומזה שלכו"ע אין כאן איסור דאורייתא ]וכן מוכח מלשון הגמ' שאמרה דהאי 
מסוכריא דנזייתא "אסור" להדוקה, ולא אמרה לשון חייב[, מוכח דכו"ע מודו 
דהגדרת מלאכת דש זה לגלות דבר ממקום גניזתו, וכיון שכן צריך שיהיה לו 
צורך בדבר המתגלה, אבל מה שיש לו צורך הפשתן אין זה נחשב למלאכה 

הצריכה לגופה.
טז. ובעצם מחלוקת הרמב"ם והרמב"ן אם חובל חייב משום דש או משום 
נטילת נשמה, יש להבין במה נחלקו, והנה בדעת הרמב"ם הדבר פשוט מדוע 
סבר שאין בזה נטילת נשמה, כיון דס"ל דנטילת נשמה זה כפשוטו שממש 
נשמתם  מהם  והלכה  הבהמות  ששחטו  במשכן  שהיה  וכמו  נשמתו,  נטל 
לגמרי, אבל ליטול דם אי"ז נחשב ליטול נשמה, אולם בדעת הרמב"ן שסבר 
שחובל חייב משום נטילת נשמה, יש לדון מדוע לא יתחייב משום דש, ואין 
לומר שאה"נ שהרמב"ן מודה דחייב משום דש, אלא דהוסיף לחייב גם משום 
נטילת נשמה, דהמעיין בלשון הרמב"ן )בדף ק"ז( יראה להדיא דמוכח דס"ל 
דלא חייב משום דש אלא רק משום נטילת נשמה, וצ"ב מדוע ס"ל דאין כאן 

גם איסור מחמת מלאכת דש.
יז. והנה בגמ' )דף ע"ה ע"א( נחלקו ר' יהודה וחכמים האם הפוצע חילזון חייב 
משום דש ]לפצוע חלזון היינו לדוחקו בידיו כדי שיצא דמו, וכפי שפירש 
רש"י שם[, דעת רבי יהודה לחייב, ודעת חכמים לפטור, וצ"ב במה נחלקו. 
וראיתי בספר ההשלמה ובספר המאורות שפירשו דהא מבואר בגמ' שטעמם 
של חכמים הוא משום דאין דישה אלא בגידולי קרקע, וא"כ נחלקו אם דג 
שגדל בים נחשב לגידולי קרקע, דדעת ר' יהודה שנחשב לגידולי קרקע, ולכן 
יש לחייב בו משום דש, ודעת חכמים דאינו נחשב לגידולי קרקע, ולכך פטרו. 
ולפי"ז יוצא שהמוציא דם מבהמה וחיה, לכו"ע יש לחייבו משום דש, מכיון 
שבהמה וחיה לכו"ע נחשבים לגידולי קרקע, וכמבואר בגמ' בברכות דף מ' 
ע"ב, דהא מזונם הוא מדברים הצומחים בקרקע, וא"כ נחשב לדישה בגידולי 
קרקע. וא"כ מעתה קשה ביותר על הרמב"ן מדוע חייב חובל רק משום נטילת 

נשמה ולא משום דש.
חלזון  פוצע  שדוקא  ההשלמה  בספר  המבואר  ע"פ  הוא  לזה  והיישוב  יח. 
שדוחק הבשר כדי שיצא הדם יש צד לחייבו משום דש, כיון דדמי לסחיטה, 
אבל חובל אע"פ שיוצא הדם אין בו משום דישה, דלאו סחיטה היא כלל. וזה 
טעמם של הרמב"ן ושאר הראשונים שלא חייבו בחובל משום דש, כיון דלא 

נעשה בדרך סחיטה.
יט. אך קשה לי טובא על הביאור הנ"ל שחובל לא חייב משום דש כיון דלא 
דמי לסחיטה, דמה צורך יש לדמותו לסוחט, הרי סוחט זה תולדה דדש, ואינו 
האב מלאכה בעצמו, וכיון שכן יש לחייב בחובל אע"פ שלא דומה לסוחט, 
מ"מ הרי הוא דומה לדש, דמה דש הרי הוא מגלה דבר ממקום גניזתו, אף 
חובל כן, ואיזה סברא יש לפטור את החובל משום שלא נעשה בדרך סחיטה. 
ונראה לבאר שבחובל עצם הפירוק של הדם לא נעשה בידיים, אלא הוא רק 
חובל והדם יוצא מאליו, ולכן זה לא דומה לדש שעצם ההפרדה נעשית ע"י 
מעשה ממש ולא מאליה, ומה שכתב ספר ההשלמה דלא דמי לסוחט, כיון 
שסוחט זה בדבר נוזלי וגם חובל זה להוציא את הדם שזה נוזלי, וכיון דדמו 
להדדי הזכיר את הסחיטה, אבל אה"נ שגם לדש עצמו זה לא דומה מהטעם 

הנזכר.
הביאור  לפי  למעשה  מינה  נפקא  לנו  יוצא  האלה,  הדברים  כל  ואחר  כ. 
הנ"ל, דהנה הביאור הלכה בסימן שט"ז )סעיף ח' ד"ה והחובל( כתב דנ"מ 
בין הרמב"ם שחייב חובל משום דש לשאר ראשונים שחייבו משום נטילת 
דחיובו  דלהרמב"ם  דם,  והוציא  מיתה  לאחר  בבשר  שחבל  באופן  נשמה, 
משום דש יהיה חייב, דסו"ס פירק הדם מן הבשר, ולרמב"ן ושאר ראשונים 
דחיובו הוא משום נטילת נשמה, יהיה פטור, כיון דחבל בבשר של בהמה 
מתה. אולם לפי המבואר לעיל יוצא שגם לשאר הראשונים יש אופן שהחובל 
במתה יהיה חייב, כגון דלא חבל והדם יצא מאליו, אלא דחק בבשר וע"י כך 

יצא הדם, שבזה זה דומה לסוחט, וכו"ע יודו דיש לחייבו משום דש.

בדין מתעסק
א. בגמ' )שבת דף ע"ב ע"ב( איתא, נתכוין להגביה את התלוש וחתך את 
המחובר פטור, לחתוך את התלוש וחתך את המחובר, רבא אמר פטור, אביי 
אמר חייב, ע"כ. ונחלקו רש"י ותוס' אם מדובר שנתכוין להגביה עשב זה, 
לחתוך  שנתכוין  השני  במקרה  וכן  מחובר,  ונמצא  תלוש  שהוא  חשב  רק 
עשב שחשב שהוא תלוש ונמצא שהוא מחובר, או שמדובר שחתך מחובר 
אחר, ותוס' דייקו מזה שרש"י פירש בנתכוין להגביה את התלוש וחתך את 
המחובר, שמדובר שנפל לו סכין בערוגת ירק והגביה ותוך כדי הגבהה חתך, 
ולא באופן שנמצא הוא עצמו מחובר,  דחזינן דמפרש דאיירי בב' חפצים, 
וממילא גם בסיפא בנתכוין לחתוך את התלוש וחתך את המחובר, ג"כ איירי 
בחתך מחובר אחר, ולא את אותו המחובר שנתכוין לחותכו, וממילא כתבו 
תוס' דמשמע שדוקא בנתכוין לחתוך תלוש וחתך מחובר בזה יש מחלוקת 
אם חייב, אבל לחתוך מחובר זה וחתך מחובר אחר לכו"ע חייב. ור"ת חלק 
על רש"י, וס"ל דבנתכוין לחתוך מחובר זה וחתך מחובר אחר פטור, דבשבת 
מלאכת מחשבת אסרה תורה, ומפרש את סוגיית הגמ' כאן באופן שנתכוין 

להגביה או לחתוך את התלוש, ונמצא שהוא עצמו מחובר.
ב. והנה בדברי רש"י צריך ביאור מדוע העמיד באופן שהרים סכין שנפלה לו 
בערוגת ירק, והרי גם לשיטתו שהעמיד הסוגיא בב' חפצים, היה לו להעמיד 
דומיא דהסיפא דנתכוין לחתוך תלוש דהיינו ירק תלוש, ואין הכוונה לסכין, 
וא"כ גם ברישא בנתכוין להגביה תלוש, היה לו להעמיד בירק תלוש ולבסוף 

חתך מחובר, ומדוע פירש ש"תלוש" הכוונה לסכין, וצ"ע.
"אשר חטא  יש להבין, דהנה הפטור של מתעסק מקורו מהפסוק  ועוד  ג. 
ע"ב(,  י"ט  )דף  כריתות  במסכת  הגמ'  שדרשה  וכפי  למתעסק,  פרט  בה" 
והובא ברש"י כאן )בד"ה וחתך את המחובר(, ואילו הפטור של דבר שאין 
מתכוין הוא דין כללי בכל התורה, וכמבואר בתוס' )שבת דף ע"ה ע"א ד"ה 
מתעסק(, ויש שסוברים שיש פטור מיוחד של דבר שאינו מתכוין במלאכות 
שבת, וכמבואר בתוס' שבת )דף מ"א ע"ב ד"ה מיחם( ובתוס' יומא )דף ל"ד(, 
ולכאורה כל אינו מתכוין הוא גם מתעסק, כגון אדם שגורר מטה כסא וספסל 

עוסק  שהרי  מתעסק,  גם  הוא  לכאורה  לחריץ,  מתכוין  ואינו  חריץ  ועושה 
בפעולת הגרירה ואגב יוצא לו גם חריץ, אבל אינו עוסק בעשיית החריץ.

ד. והנה לפירוש תוס' שמתעסק זה באותו חפץ, אלא דחשב שהוא תלוש 
ונמצא מחובר, י"ל דאה"נ גם בב' חפצים כ"ש שיש בזה פטור של מתעסק, 
ולכן בגרר מטה כסא וספסל ונעשה חריץ אה"נ זה גם מתעסק, אלא דא"צ 
להגיע לפטור של מתעסק, אלא זה פטור כללי בכל התורה של דבר שאין 
מתכוין, וכפי שנתבאר לעיל שדבר שאין מתכוין זה פטור בכל התורה לשיטת 
התוס' בדף ע"ה. אולם לשיטת תוס' במקומות אחרים שהפטור של דבר שאין 
מתכוין הוא מדין מלאכת מחשבת, שזה פטור מיוחד לשבת, לכאורה צ"ב 
הרי יש כבר פטור מדין מתעסק, וגם לשיטת התוס' הנ"ל בדף ע"ה ג"כ קשה 
שהרי הפטור של מתעסק הוא גם בכל התורה, ומדוע צריך להגיע לדבר שאין 
מתכוין, ויתכן שזה משום שהפטור של דבר שאין מתכוין הוא פשוט יותר, 
שהוא נלמד מסברא, ואילו הפטור של מתעסק הוא נלמד מפסוק שנאמר 
אשר חטא בה, לכן כשהפטור הוא מחמת דבר שאין מתכוין לא הזכירו שם 

ענין מתעסק.
של  שהפטור  ח'(  )סימן  בתשובה  הידועים  הגרע"א  דברי  לפי  ובפרט  ה. 
מתעסק הוא רק מקרבן, אבל איסור דאורייתא עדיין נשאר, א"כ בודאי אתי 
שפיר מדוע בכל אין מתכוין לא הזכירו את הענין של מתעסק, להורות לנו 
שהפטור הוא לא רק מקרבן, אלא מדאורייתא הוא פטור לגמרי ואין לו איסור 

כלל.
אחד  בגוף  אפילו  הוא  מתעסק  של  תוס' שהפטור  לשיטת  הוא  זה  וכל  ו. 
שהתכוון לעשות או לחתוך, ורק לא ידע שזה מחובר, שבזה אין את הפטור 
של אינו מתכוין, ולכן לא קשה שכל מתעסק הוא לא מתכוין, וכל הקושיא 
היא שכל אינו מתכוין הוא מתעסק, ולזה יישבנו מה שיישבנו וכנ"ל, אבל 
לשיטת רש"י שהפטור של מתעסק הוא רק בב' גופים, שהתכוין לחתוך או 
לתלוש תלוש זה וחתך מחובר אחר, א"כ כל מתעסק הוא לא מתכוין, ומדוע 

זה נחלק לב' עניינים.
ז. והגר"א וסרמן זצ"ל )קובץ שיעורים ח"ב סימן כ"ג( כתב לחלק בין היכא 
שהיתה לו ידיעה בשעת המעשה שיתכן שיצא עי"ז איסור, לבין היכא שלא 
היתה לו ידיעה, דהגורר מטה כסא וספסל הוא יודע שיהיה חריץ, ובכה"ג 
לא נחשב מתעסק אלא אין מתכוין, אבל היכא שלא חשב שזה מה שיצא 
מפעולתו, כגון שנתכוין לחתוך עשב זה ונחתך לו עשב אחר ]או לשיטת תוס' 
שלא ידע שזה מחובר, ונמצא שלא ידע שהוא עושה תלישה שמפסיקה את 

היניקה[, בזה חשיב מתעסק.
ח. ולפי"ז אה"נ מי שגרר מטה כסא וספסל, ולא חשיב כלל שזה יכול לעשות 
חריץ, והתברר לאחר מכן שבכזו גרירה זה פסיק רישיה שייעשה חריץ, חשיב 

מתעסק, דכל דלא חשב שיצא כזו תוצאה חשיב מתעסק.
ט. והנה בדברי רש"י שכתב שהגביה הסכין מהערוגה וחתך ירק, יל"ע איך 
וחתך  חשב  שלא  אחר  לצד  ידו  הלכה  שהגביה  כדי  שתוך  האם  מדובר, 
ב' בענין מתעסק בחלבים, שכתב  י"ט ריש עמוד  )ועיין רש"י כריתות דף 
כגון שנתכוין לאכול שומן והביט למקום אחר ו"הלכה ידו" אל החלב(, או 
והנה אם  ואכן חתך,  והתברר שטעה  יחתוך,  שבמקום שהרים חשב שלא 
נפרש כפירוש א' שהלכה ידו לצד אחר, יובן היטב החילוק בין מתעסק לדבר 
שאין מתכוין, דהמתעסק לא היה כלול בפעולה שלו התוצאה האסורה, אלא 
זה יצא מבלי שימת לב, משא"כ בדבר שאין מתכוין שאף באופן שלא רק 
שלא התכוון אלא אף לא ידע שיצא חריץ, אבל מ"מ זה היה כלול מפעולה 
אין את  בזה  ולכן  חריץ,  היא שיוצא  זה התוצאה  גרירת ספסל  דע"י  שלו, 

הפטור של מתעסק אלא רק מצד דבר שאין מתכוין.
י. אלא שא"כ קשה ליהפך דכל מתעסק הוא דבר שאין מתכוין, שהרי אם 
התוצאה קרתה ללא שימת לב, אלא ע"י שהלכה ידו, א"כ כ"ש שהוא לא 
הקובץ  דברי  ולפי  וצ"ע.  מתעסק,  של  לפטור  להגיע  צריך  ומה  מתכוין, 
את  יחתוך  שמא  ספק  בליבו  עלה  אם  תלוי  דהכל  לק"מ,  הנ"ל  שיעורים 
המחובר דאז לא חשיב מתעסק, לבין היכא דלא עלה על דעתו כן, דאז הוי 

מתעסק.
יא. והנה ראיתי בשו"ת הגרע"א )ח"א סימן ח'( שהקשה אהא דאיתא בפרק 
כיצד הרגל )ב"ק דף כ"ו ע"ב( בהיתה אבן מונחת בחיקו ונפלה והלכה ד"א 
ברה"ר, דלענין שבת פטור דמלאכת מחשבת אסרה תורה, ולכאורה מה צריך 
להגיע לפטור של מלאכת מחשבת, תיפוק ליה מדין מתעסק, וכמבואר בתוס' 
)שבת ע"ב ע"ב( דסבור שתלוש ונמצא מחובר הוי מתעסק, וכ"ש כאן דלא 

ידע מהאבן ולא חשב כלל שעושה מלאכה.
יב. ויש להבין מדוע רעק"א בונה את קושיתו דוקא על דברי תוס', הרי עצם 
הדין של נתכוין להגביה תלוש וכו' נתבאר בגמ', וא"כ היה לו להקשות מהגמ', 
כדי שהרים  ותוך  בנתכוין להרים סכין מהערוגה,  פירש דברי הגמ'  ורש"י 
חתכה ירק, וגם על זה ניתן לשאול את שאילת הגרע"א דכ"ש באבן מונחת 

בחיקו דכלל לא ידע מהאבן ולא חשב שעושה מלאכה דהוי מתעסק.
יג. ולכאורה מכאן יש להוכיח שהגרע"א סבר לפרש ברש"י כפי שפירשנו 
ידו לצד אחר וחתך ירק, ודוקא בכה"ג הוי  לעיל בפירוש הראשון דהלכה 
שלו,  הפעולה  של  בתוצאה  כלולה  היתה  לא  האסורה  דהתוצאה  מתעסק 
אבל באופן שזה היה כלול בתוצאה, אע"פ שלא ידע מכך אי"ז מתעסק, ולכן 
לא קשיא מידי מאבן בחיקו, כיון ששם ברגע שהרים ידו והאבן השתחררה 
מחיקו, הרי זה היה כלול בפעולה שלו, אלא רק דלא ידע מכך, ולשיטת רש"י 
אי"ז מתעסק, ורק לתוס' שפירש שמתעסק זה גם באופן שכלול בפעולה 

שלו אלא דלא ידע מכך דחשיב מתעסק, על זה קשה לגרע"א מאבן בחיקו.
יד. וחידש הגרע"א זצ"ל דהפטור של מתעסק הוא רק מקרבן, אבל עדיין זה 
נחשב לעבירה בשוגג, ולכן הסוגיא שאמרה שמדין נזיקין חייב ומדין שבת 
פטור וליכא קלב"מ, הוצרכה לומר את הפטור של מלאכת מחשבת דאין כאן 
עבירה בשוגג כלל ולכן ליכא קלב"מ, אבל הפטור של מתעסק שרק פוטרו 

מקרבן ועדיין זה שגגת איסור, א"כ עדיין איכא קלב"מ ויהיה פטור מלשלם.

בדין ביטול כלי מהיכנו
א. איסור ביטול כלי מהיכנו בשבת נזכר בגמ' בדף מ"ג ע"א ובעוד מקומות, 
ובטעם האיסור כתב רש"י )דף מ"ב ע"ב ד"ה כלי תחת הנר( דהוי כקובע לו 
מקום ומחברו בטיט ודמי למלאכה, ולהלן )דף קנ"ד ע"ב בד"ה והא מבטל 
כלי( כתב שזה משום דדמי לסותר, וזה ב' טעמים שונים. ויש מקום נוסף 



קטו

שרש"י ביאר איסור זה, ושם כתב )דף מ"ג ע"א בד"ה מבטל כלי מהיכנו( 
שהיה מוכן מתחילה לטלטלו ועכשיו עושהו מוקצה, ולכאורה אין בזה טעם 
שלישי לאיסור ביטול כלי מהיכנו, אלא רש"י רק כותב את המציאות שעשה, 
שהפך את הכלי למוקצה, ומה הטעם שאסור להפוך כלי למוקצה, זה או 
משום שהוי כקובעו בטיט או דהוי כסותר, כפי שביאר רש"י במקום אחר. 
אולם עיין פמ"ג )סימן רס"ה במשבצות זהב ס"ק א'( שכתב שיש ג' פירושים 
במבטל כלי מהיכנו, או מחברו בטיט, או עושהו מוקצה, או מחזי כסותר, וציין 
לרש"י במקומות הנ"ל, ומבואר שהבין שהטעם של עושהו מוקצה זה דבר 

בפני עצמו, שחז"ל אסרו לעשות מוקצה בשבת.
ב. ויש להבין אכן מדוע רש"י הזכיר בכל מקום טעם אחר לביטול כלי מהיכנו, 
וגם שלכאורה היה לחז"ל טעם אחד לאיסור, ואיך יתכן בכל מקום לפרש 
פירוש אחר. והנה לגבי הקושיא הראשונה מדוע רש"י מזכיר בכל מקום טעם 
אחר, ביאר הפני יהושע והביאו הפמ"ג הנ"ל, דבכל מקום לא שייך הטעם 
האחר, דבגמ' בדף קנ"ד ע"ב איירי שמניח כרים וכסתות ומבטלן מהיכנן, ולא 
שייך לומר בזה הטעם שפירש רש"י בדף מ"ב ע"ב דהני כמחברן בטיט ודמי 
לבונה, דהרי אין דרך לקבוע כרים וכסתות בבנין ולחברן שם, וממילא אין 
שייך לאסור מצד דדמי לבונה, ולכן פירש רש"י שהאיסור הוא משום דהוי 
כסותר, ובדף מ"ב ע"ב רש"י לא יכל לפרש מצד דדמי לסותר, דהא איירי שם 
בכלי שיש לו בית קיבול, שהרי הכלי מקבל את השמן הנוטף, וכלי קיבול גם 
כשהוא קבוע במקומו ניתן להשתמש בו, וממילא לא שייך לומר בזה הטעם 

של סותר, ולכן שם פירש רש"י שהאיסור הוא משום דהוי כבונה.
אחר  כותב טעם  רש"י  מקום  בכל  איך  הקושיא השניה  עדיין קשה  אך  ג. 
איסור.  לאותו  שונים  טעמים  לחז"ל  היה  וכי  מהיכנו,  כלי  ביטול  לאיסור 
ונראה לבאר שגזירת חז"ל היתה אחת, לא לשנות את מצבו של הכלי דדמי 
למלאכה, ולא אמרו לאיזה מלאכה דמי, אלא כל שמבטלו מהיכנו ושינה את 
ויש בזה דמיון לאיזה מלאכה הרי זה אסור, וא"כ בין שיהיה דומה  מצבו, 
לבונה ובין לסותר זה נכנס תחת אותו סוג איסור דדמי למלאכה, ובכל מקום 
רש"י פירש את האיסור של דמי למלאכה לפי הענין והאופן שהגמ' דיברה 

עליו, אם דומה לבונה או לסותר.
ד. וביותר נראה, שהרי מצינו ברש"י דף נ"א ע"ב לגבי האיסור לרסק שלג או 
ברד בשבת כדי שיזובו מימיו, ופירש רש"י )בד"ה דקמוליד ריחא( שאסור 
מדרבנן, שהמוליד דבר חדש קרוב הוא לעושה מלאכה חדשה. ומבואר בזה, 
שאף שאין זה קשור למלאכה מסויימת, יש בזה דמיון למלאכה כשמוליד 
דבר חדש, ולכן חז"ל אסרו את זה. ולפי"ז יש לבאר את דברי רש"י בדף מ"ג 
ע"א שכתב שהאיסור לבטל כלי מהיכנו זה מפני ש"עושהו מוקצה", והוכחנו 
דהוי  מטעם  ולא  כבונה  דהוי  מטעם  לא  שזה  שהבין  הפמ"ג  מדברי  לעיל 
כסותר, אלא טעם אחר, ולפי הנ"ל יש לבאר שלא רק הבורא דבר מציאותי 
דמי למלאכה, אלא גם שינוי דיני, שהפך אותו מלא מוקצה למוקצה, ויש לזה 
גם אחיזה במציאות שכעת אי אפשר לטלטל אותו, זה ג"כ דומה למלאכה 

בשבת, ולכן חז"ל אסרו לבטל כלי מהיכנו.
ה. וכעת הראני גיסי ר' שלמה כהן הי"ו בספר "מור דרור" למו"ח ר' מרדכי 
הכהן שליט"א שהביא )בעמוד תרי"ז( לדברי הריטב"א )דף מ"ג ע"א ד"ה רב 
יוסף( שכתב וזה לשונו: פירש רש"י ז"ל בכאן דאסרוה רבנן מפני שנראה 
כבונה כיון דלא יוכל לסלקו משם כל היום, ולקמן פירש מפני שנראה כסותר 
כשמבטל אותו מתשמישו, והנכון דרבנן אסרו כדי שלא למעט בכבוד שבת 
לאסור כלים המותרים, וביטול כלי מהיכנו אפילו להצלה מצויה אסור, עכ"ל. 
ולפי"ז נראה לבאר באופן פשוט יותר את הטעם השלישי לאיסור ביטול כלי 
מהיכנו ש"עושהו מוקצה", דאין כוונת רש"י לא משום בונה ולא משום סותר, 
אלא זה איסור בעצם כך שעושהו מוקצה, דממעט בכבוד שבת. אמנם כל 
זה לפי הבנת הפמ"ג ברש"י שזה טעם שלישי, אולם מהריטב"א גופיה נראה 
דס"ל שיש רק ב' טעמים ברש"י, שהרי הריטב"א אזיל על דברי הגמ' בדף מ"ג 
ע"א ששם רש"י פירש משום דעושהו מוקצה, וכותב הריטב"א שכאן פירש 
ונראה דס"ל שכיון שבתחילת הסוגיא  כבונה,  דהוי  רש"י שהאיסור משום 
)בדף  מ"ב ע"ב( פירש רש"י האיסור משום דהוי כבונה, א"כ מה שכתב כאן 
בדף מ"ג ע"א דעושהו מוקצה, כוונתו דהוי כבונה, דאל"כ מה בכך שעושהו 
מוקצה, ומ"מ לדברי הפמ"ג דס"ל דיש כאן ברש"י טעם שלישי, יש לבארו 

ע"פ דברי הריטב"א הנ"ל.
ו. והנה המעיין היטב ברש"י בדף קנ"ב ע"ב יראה דבר חידוש, דהנה הגמ' 
שם מדברת באדם ששם כרים וכסתות תחת החמור, ומנתק את החבלים 
שקושרים את הסחורה ע"ג החמור, והסחורה שהיא מוקצה נופלת על הכרים 
היינו  ומסברא  והכסתות,  הכרים  את  לטלטל  אפשר  אי  ומעתה  והכסתות, 
אומרים שהאיסור של ביטול כלי מהיכנו נעשה ע"י ניתוק החבלים ונפילת 
המוקצה ע"ג הכרים והכסתות, אולם רש"י כותב וזה לשונו: כרים וכסתות 
"כשמניחן" תחת דבר שאין ניטל מבטלן מהיכנן דשוב לא יטלם משם ודמי 
לסותר, עכ"ל. ומבואר ברש"י שכבר מרגע שהניח את הכרים והכסתות עבר 
על איסור ביטול כלי מהיכנו. אמנם הדבר ברור שאם לבסוף לא יפיל את 
וכמו  מהיכנו,  כלי  ביטול  כאן  שאין  בודאי  והכסתות,  הכרים  על  המוקצה 
המניח סיר ע"ג האש והוציאו קודם שיתבשל שאינו עובר על איסור בישול, 
אבל לבסוף כשיתבשל עובר על הרגע ששם, וגם כאן לבסוף כשיפיל את 

המוקצה על הכרים והכסתות, יעבור איסור כבר מהרגע שהניח אותם שם.
ז. ונראה דמשום הכי רש"י פירש כאן בדוקא שהטעם הוא משום דדמי לסותר, 
והוא מפני שלא מצינו על מציאות חיובית שעדיין אינה קיימת שנסתכל עליה 
כבר עכשיו כאילו קיימת אע"פ שעתידה להיות, משא"כ דבר קיים שעומד 
להתבטל, כבר עכשיו מסתכלים עליו כמבוטל, כמו כל העומד ליגזז כגזוז 
דמי, כל העומד ליקצר כקצור, טריפה שעומד למות דינו שההורגו פטור, 
וזה מפני שלבטל מציאות יותר קל מאשר לבנות מציאות, ולכן דבר שעומד 
להתבטל נחשב כבר מעכשיו כמבוטל. ולכן בנידון דידן שברגע ששם את 
הכרים והכסתות עדיין הכלי אינו מבוטל, ומ"מ לאחר שיפיל המוקצה מתברר 
שעבר על האיסור כבר משעה שהניח את הכרים והכסתות, כיון שכבר אז 
התחיל הביטול כלי, ולומר שהביטול כלי התחיל עוד לפני שהונח המוקצה 
זה שייך רק אם נאמר שהטעם דדמי לסותר, שאז כבר קודם שסותר בפועל, 
נחשב שהתחיל לסתור, משא"כ בבונה שכל עוד שלא בנה בפועל לא שייך 

לומר זה, וכמו שנתבאר.
משעה  שכבר  ברש"י  שמבואר  מה  את  לבאר  בא  זה  פירוש  כל  והנה  ח. 

שהניח את הכרים וכסתות נחשב לסותר, אולם היא גופא צ"ב מדוע הוצרך 
רש"י לומר חידוש נורא זה שהאיסור מתחיל כבר בשעה שהניח את הכרים 
וכסתות, ואז ממילא מוכרח לומר שזה משום סותר ולא משום בונה וכפי 
שביארנו, הלא היה לו לפרש כפשוטו שהאיסור הוא רק בשעה שהפיל את 

המוקצה ע"ג הכרים וכסתות ולא קודם לכן.
ט. ולכן אחר ההתבוננות והעיון נראה לפרש דברי רש"י כך, שעצם הנחת 
הכרים והכסתות תחת החמור בודאי אין בה שום איסור, כיון שעדיין המוקצה 
לא עליהם, וגם לאחר מכן כשיפיל המוקצה עליהם, האיסור הוא רק בשעה 
שמפיל, שאז ביטל את הכלי מהיכנו, ואינו מתחיל כלל משעה שהניח הכרים 
והכסתות, ולשון רש"י שכתב "כשמניחן תחת דבר שאינו ניטל" יש לפרש 
דאזיל על השעה שמפיל המוקצה ע"ג הכרים והכסתות, שאז זה בעצם הזמן 
שהניחן  דמה  ניטל,  שאינו  הדבר  תחת  והכסתות  הכרים  שמניח  שנחשב 
דבר  תחת  שהניחן  נחשב  זה  אין  המוקצה,  שהפיל  קודם  ראשונה  בשעה 
שאינו ניטל, כיון שהדבר שאינו ניטל הוא ע"ג החמור, ולא מונח על הכרים 
הכרים  על  מונח  שהמוקצה  השעה  על  דאזיל  ודאי  אלא  ממש,  והכסתות 
והכסתות, ואע"פ שלכאורה היה שייך יותר לומר שמניח המוקצה ע"ג הכרים 
והכסתות, ולא שמניח את הכרים והכסתות תחת המוקצה, מ"מ מכיון שעיקר 
האיסור הוא בזה שמבטל את הכרים והכסתות, לכן רש"י התייחס בזה לכרים 
והכסתות שהוא גורם שיהיו מונחים תחת המוקצה ויתבטלו מהיכנן, וא"כ אין 
מקום למה שחידשנו שלכן רש"י פירש כאן משום סותר כדי לבאר שהאיסור 
מתחיל כבר משעה שהניח, ולהמתבאר כאן גם רש"י מודה שהאיסור רק 
בשעה שהפיל המוקצה עליו, והא דכאן רש"י פירש משום סותר יש לפרש 
כפי שכתב הפני יהושע דלא שייך כאן לומר דהוי כבונה כיון דאין דרך לחבר 

כרים וכסתות בקרקע.
י. וגיסי ר' שלמה כהן הי"ו אמר פירוש נוסף בשם האברך היקר ר' איתמר 
בוחבוט הי"ו מדוע כאן רש"י פירש דהוי כסותר, וזה משום שגם כאשר אי 
אפשר להזיז את הכלי, מ"מ אם הוא משמש את סוגי התשמישים הרגילים 
בו, לא שייך לומר שהתבטל מהיכנו, דהא הוא עומד ומשמש למה שהוא 
מיועד אליו, משא"כ בנידון דידן שמפיל סחורה ע"ג כרים וכסתות שאין זה 
השימוש הרגיל של כרים וכסתות, בזה שפיר שייך לומר דהוי כסותר, דהא אי 
אפשר להשתמש כעת בכרים וכסתות לשימושם הרגיל, ומה שהם משמשים 
כעת אין זה לצורך שימוש שלמטרתו נועדו הכרים והכסתות, ולכן זה נחשב 
לסותר, משא"כ בכלי תחת הנר לקבל שמן, שלצורך זה נועד הכלי לאחסן 

בתוכו דברים, לא שייך לאסור מצד דהוי כסותר אלא משום דהוי כבונה.
יא. וכעת ראיתי ביאור נוסף ברש"י למה כאן פירש משום סותר, והוא מספר 
תורת רפאל סימן י"ט )הובא במנחת אריאל סוף עמוד רנ"ח(, דרש"י ס"ל 
דאין בנין וסתירה בכלים, וכמבואר ברש"י בדף ע"ד ע"ב, ורק כאן בדף קנ"ד 
ע"ב דאיירי במימרא דרב הונא דהוא תלמיד של רב דס"ל דיש בנין וסתירה 
בכלים, לכן יכל לפרש דהאיסור משום סותר. אך לדידי צ"ב תירוץ זה, דהא 
רב ס"ל דיש "בנין" וסתירה בכלים, וא"כ גם כאן יכל רש"י לפרש דזה משום 
דהוי כבונה, וכן קשה שלעיל בדף מ"ב ע"ב שפירש משום דהוי כבונה, אם 
אזיל דלא כרב, וס"ל דאין בנין וסתירה בכלים, א"כ איך פירש משום דהוי 
אסרו  דמדרבנן  ס"ל  דעכ"פ  ליישב  יש  דזה  אלא  לבנות.  שרי  הרי  כבונה, 
לבנות, אך א"כ דיש איסור מדרבנן לבנות א"כ יש גם איסור לסתור, וא"כ מה 
הטעם לפרש הא דדף קנ"ד ע"ב דאזיל כרב, הרי י"ל דאזיל גם דלא כרב, ומ"מ 

איסור מדרבנן יש. וצ"ב תירוץ זה.
* * *

שאלה: כיסה מערב שבת מכשיר חשמלי במפה, וכעת בשבת רוצה ליטול 
המפה כדי להשתמש בה, ונשאלה השאלה האם יש למפה דין מוקצה מכיון 
שבבין השמשות נועדה לשמש את המכשיר שהוא מוקצה, או שאין לאסור 

מטעם זה. וזה החלי בעזר ה' צורי וגואלי.
תשובה: א. הנה נודע הדין של בסיס לדבר האסור, דהיינו דבר שבעיקרו אינו 
מוקצה, אלא הונח עליו מוקצה, ומחמת שהונח עליו מוקצה ונעשה בסיס 
וכפי שנפסק  ואסור לטלטלו,  דין כמו המוקצה שעליו  הוא מקבל  לו, אף 
בשלחן ערוך סימן ש"י סעיף ז' והמשנ"ב ס"ק כ"ד. ועוד נפסק בשלחן ערוך 
)שם( שגם אם המוקצה הוסר מע"ג הבסיס, מ"מ כיון שבכניסת שבת בבין 
השמשות היה מונח על הבסיס, נשאר לבסיס דין מוקצה. והנה בפשטות 
הדוגמאות שמצינו בגמרא לדין בסיס, הוא כאשר הבסיס הוא למטה ומעליו 
מונח המוקצה, כגון מעות ע"ג מטה )דף מ"ד( ושברי עצים ע"ג מחתה )דף 
מ"ז( וכלכלה ואבן בתוכה )קמ"ב ע"א( ואבן שע"ג החבית )דף קמ"ב ע"ב(, 
בכל אלו הדוגמאות הבסיס הוא למטה והמוקצה על גביו, וכן הביאור הפשוט 

של המילה בסיס, שהוא בסיס לו ונמצא מתחתיו.
ב. ומעתה יש לדון איך יהיה הדין בדוגמא הפוכה, שהמוקצה מלמטה והדבר 
היתר מונח על גביו, והדבר היתר מיועד לשמש את המוקצה, האם הוא ג"כ 
ייחשב למוקצה, או שכיון שאין הוא מונח מתחת המוקצה אלא על גביו לא 
שייך בזה דין בסיס כלל. ועיין להפרי מגדים בהקדמתו לסימן ש"ח )בסוף 
ההקדמה( שכתב על זה בזה הלשון: ולדידי נראה דזה בסיס, דלאו דוקא מונח 
תחתיו, אלא כל שמשמש לאיסור הרי הוא כאיסור, ועדיין צ"ע וכו', עכ"ל. 

ומבואר שהפמ"ג מסופק בדין זה.
ג. ובעניותי חשבתי לתלות נידון זה במחלוקת רש"י ור"ת, דהנה כתב הבית 
יוסף )סימן ש"ט סעיף ד'( וזה לשונו: בסוף פרק במה טומנין )דף נ"א ע"א( 
גבי טמן בדבר הניטל וכיסה בדבר שאינו ניטל, אם היה מגולה מקצתו נוטל 
ומחזיר, ואם לאו אינו נוטל ומחזיר, כתב רש"י אם אין מקצת פיה מגולה לא 
יטול דאין לו במה יאחזנה, וא"ת יפנה סביבה הואיל ודבר הניטל הוא ויאחזנה 
בדופניה ויטנה על צידה ויפול הכיסוי, כדתנן )דף קמ"ב ע"ב( האבן שעל פי 
החבית מטה על צידה והיא נופלת, הא אוקימנא התם בשוכח, אבל במניח 
נעשה בסיס לדבר האסור, והיכא דמגולה מקצתו אין זה טלטול, שמצדדו 
והכיסוי נופל מאליו ]עד כאן דברי רש"י[. והקשו התוספות עליו מדתנן )דף 
מ"ט ע"א( טומנין בגיזי צמר ואין מטלטלין אותן, כיצד הוא עושה, נוער את 
הכיסוי והן נופלות. ועל כן אומר ר"ת דלא חשיב כמניח כיון שדעתו ליטלו 
בשבת ]עד כאן דברי תוספות[, משמע בהדיא מדברי רש"י דכל שהניח על 
דעת שישארו שם בכניסת השבת, אע"פ שדעתו ליטלו בשבת מיקרי מניח, 
דהא הטמנה על דעת ליטלה בשבת עבידא לה, ואפ"ה קרי לה מניח. ומה 
שהקשו עליו מדתנן נוער את הכיסוי, נראה לי שהוא ז"ל נזהר מזה שכתב: 

נוטל כיסוי של קדירה שיש תורת כלי עליה, ואע"ג שהן עליה לא איכפת לן 
דלא נעשית בסיס להן, שאין עשוי אלא לכסות קדירה ]עכ"ל רש"י[, כלומר 
להטמין הקדירה,  אלא  נתכוין,  כיסוי הקדירה  על  להניחם  לא  הללו  דגיזין 
הילכך ליכא למימר בהו נעשה בסיס לדבר האסור כדשייך למימר במניח אבן 
ע"פ חבית ומעות על הכר, עכ"ל הבית יוסף. נמצא שרש"י ור"ת נחלקו בב' 
דברים, המחלוקת האחת האם יש דין בסיס באופן שדעתו ליטול המוקצה 
באמצע השבת, דלרש"י יש דין בסיס ולר"ת אין דין בסיס, ומחלוקת נוספת 
האם יש דין בסיס באופן שהבסיס לא נועד לשמש את המוקצה, דלרש"י אין 
דין בסיס, וכפי שכתב להדיא שכיון שהקדירה לא נועדה לשמש את הגיזי 
צמר, אלא להיפך הגיזי צמר נועדו לשמש את הקדירה, לכן אין לקדירה דין 
בסיס, ולר"ת גם בכהאי גוונא יש דין בסיס, דמדהוצרך ר"ת לבאר הטעם שאין 
דין בסיס לקדירה משום שדעתו ליטול את הגיזי צמר באמצע שבת, ולא אמר 
שלא שייך בזה דין בסיס כיון שהקדירה כלל לא נועדה לשמש את המוקצה, 
מוכח דס"ל דגם באופן שהבסיס לא משמש את המוקצה, כל שבמציאות 

המוקצה מונח על גביו, יש לו דין בסיס.
ד. ונמצא שרש"י ור"ת נחלקו במהות הגדר של בסיס, שלרש"י המהות של 
בסיס הוא שנועד לשמש את המוקצה, ולר"ת אין זה קשור כלל לכך שמשמש 
את המוקצה, אלא כל שבמציאות המוקצה מונח על גביו הוי בסיס. ועתה 
שייך  האם  מכשיר חשמלי  ע"ג  במפה שמונחת  בו,  לנידון שפתחנו  נשוב 
לומר שהמפה שמונחת ע"ג הכלי ולא מתחתיו שיהיה לה דין בסיס, ונראה 
שזה תלוי ברש"י ור"ת, דלרש"י שהמהות של בסיס זה שנועד לשמש את 
המוקצה, א"כ מאי נ"מ אם זה מתחת המוקצה או על גביו, הרי סו"ס נועד 
לשמש את המוקצה, וכיון שמפה זו נועדה לשמש את המכשיר חשמלי, יש 
לה דין מוקצה ואסורה בטלטול, אולם לר"ת דבסיס זה לא ענין של שימוש, 
אלא המציאות היבשה שהוא מתחת למוקצה נותן לו דין בסיס, א"כ בכה"ג 
שהמפה על גבי המוקצה ולא מתחת, לא שייך לומר שהיא בסיס, דאדרבה 

המוקצה הוא בסיס להיתר, ולשיטת ר"ת יהיה מותר לטלטל את המפה.
ה. אמנם יש להעיר שגם לשיטת רש"י שהמהות של בסיס הוא שנועד לשמש 
את המוקצה, לא בכל מקרה יהיה אסור לטלטל את המפה שע"ג המכשיר 
חשמלי, אלא זה יהיה תלוי במטרה שלשמה שם את המפה, דאם הניח המפה 
משום כבוד שבת, א"כ היא לא נועדה לשמש את הכלי, אלא לשמש את 
האדם שיהיה לו כבוד שבת, אבל כששם המפה כדי לשמור על המכשיר 
ולשיטת  למוקצה,  נחשב שהמפה משמשת  בזה  וכיוצ"ב,  החשמלי מאבק 
רש"י יהיה אסור לטלטלה. שו"ר שסברא זו הובאה בחזון עובדיה ח"ג )עמוד 

קל"ז( בשם הגרי"ש אלישיב.
ו. אמנם יש לפקפק קצת בסברא זו לחלק בין מפה שמכסה מכשיר חשמלי 
לצורך המכשיר, שאז נחשבת לבסיס, לבין היכא שנועדה להסתיר בשבת את 
המכשיר המוקצה, שבזה נועדה לשמש את האדם ולא נעשית בסיס, דהגע 
בעצמך, מי שהיה לו מוקצה על הרצפה, ולא רצה שהילד הקטן ישחק בו 
בשבת, ומשום כך לקח בע"ש את המוקצה והניחו ע"ג כסא וכיוצ"ב, האם 
נאמר שהכסא אינו מוקצה מכיון שהכסא אינו משמש כלל את המוקצה, 
דלגבי החפץ המוקצה אין שום נ"מ כלל אם יהיה מונח על הרצפה או על 
הכסא, וזה רק משמש את האדם שהילד שלו לא ישחק במוקצה, או משמש 
דכיון  כן,  לומר  יעלה על הדעת  יותר מסודר, הרי לא  נראה  אותו שהבית 
שסו"ס המוקצה הוא זה שגרם לכך שהבית לא ייראה מסודר, או שמא הילד 
ישחק בו, וכעת לקח את המוקצה ושם אותו ע"ג כסא וכיוצ"ב, א"כ כעת אותו 
כסא משמש את המוקצה להיות על גביו ונחשב לבסיס, וממילא הוא הדין 
בענינינו, שהמכשיר החשמלי הוא זה שגורם שזה לא יהיה כבוד שבת כשהוא 
המוקצה  את  שמשמש  נחשב  זה  שכיסוי  הרי  אותו,  מכסה  וכעת  מגולה, 

להסתירו מעיני האנשים, ושפיר ייחשב לבסיס.
ז. ואין לדחות שאכן בדוגמא הנ"ל שהבאתי ששם את המוקצה ע"ג כסא, ואין 
לו ענין בעצם שיהיה ע"ג כסא, אלא העיקר שלא יהיה ע"ג הרצפה, שאכן זה 
לא יהיה בסיס, ע"פ דברי המגן אברהם )סימן ש"ט ס"ק ו'( דלא מקרי בסיס 
אלא אם כן הניח עליו דבר המוקצה בשביל שיתיישב עליו בטוב, אבל מה 
שמניחין בדרך אקראי, כמו שרגילין להשים בתיבה חפצים אלו על אלו מפני 
שאין לו ריוח לפנות לכל חפץ מקום בשולי התיבה, כי האי גוונא לא חשיב 
מניח אלא שוכח, עכ"ל. ולפי"ז לכאורה גם בנידונינו הכסא לא יהיה בסיס 
למוקצה, דזה אינו מב' טעמים, חדא, דהא הסברא הנ"ל שבדרך אקראי לא 
ייחשב לבסיס מקורה בתרומת הדשן בשם חכם אחד, והביאה הבית יוסף, 
והבית יוסף סיים: והוא ז"ל דחה דבריו. דהיינו שהתרומת הדשן לא הסכים 
עם המתיר, וס"ל דאף זה נחשב בסיס. ומזה שהביא הבית יוסף דברי התרומת 
הדשן בשתיקה משמע שמסכים לדבריו, ודלא כמג"א שפסק כאותו חכם 
שהובא בתרומת הדשן, וא"כ לדידן דאזלינן בתר הוראות מרן הבית יוסף, לא 
נוכל לסמוך על המג"א הנ"ל. )אמנם בבן איש חי שנה שניה פרשת ויגש אות 
י"ג פסק כהמגן אברהם, וצ"ע(. אולם יש טעם נוסף שבלא"ה לא נוכל לסמוך 
על המגן אברהם בנידון דידן, דהנה המשנה ברורה )סימן ש"ט ס"ק י"ח( הביא 
את דברי המג"א שהמניח בתיבה חפצים אלו על אלו באקראי שמותר לטלטל 
החפץ המותר אע"פ שמונח עליו חפץ אסור, והוסיף על זה המשנה ברורה 
בשם החיי אדם וזה לשונו: ומכל מקום התיבה גופא לכולי עלמא הוי בסיס 
לדבר איסור אם המוקצה חשוב יותר, ואסור לטלטלה, דהא על כל פנים דעתו 
היה שיהיה מונח המוקצה בתיבה, עכ"ל. ומבואר שרק לגבי החפצים שבתוך 
התיבה, שלא היה לו שום כוונה שזה יהיה מונח על זה, בזה לא אמרינן בסיס, 
אבל לגבי התיבה, כיון שסוף סוף היה לו כוונה שחפץ זה יהיה מונח בתיבה זו 
חשיב לבסיס, וא"כ בנידון דידן כיון שמכל מקום היה לו כוונה שהחפץ יהיה 
מונח ע"ג הכסא, חשיב לבסיס, ואין זה דומה כלל לחפצים בתוך תיבה שלא 

היה לו שום כוונה שחפץ זה יהיה מונח על החפץ האחר.
ח. היוצא מכל הנ"ל דלכאורה לשיטת רש"י שהמהות של בסיס זה שמשמש 
אינו  כשהבסיס  שגם  הפמ"ג  כדברי  להחמיר  גדולה  סברא  יש  למוקצה, 
מלמטה אלא מלמעלה, ייחשב ג"כ לבסיס, דסוף סוף הוא משמש למוקצה. 
אלא שאין זה מוכרח כלל בשיטת רש"י, דיתכן דודאי רש"י מודה גם לשיטת 
ר"ת שהתנאי הראשון בבסיס שהמוקצה יהיה על גבי הבסיס, אלא דרש"י 
הצריך תנאי נוסף שהבסיס ישמש את המוקצה, כדי ליתן לו דין בסיס, והגע 
עליו מהשמש,  להגן  כדי  רחוק מהמוקצה  וילון מע"ש  מי שפרס  בעצמך, 
או פרס מחצלת ע"ג יתידות כדי להגן מהשמש והגשמים, ואינו נוגע כלל 



קטז

במוקצה, האם נאמר שייחשב לבסיס כיון שנועד לשמש את המוקצה, הרי 
פשיטא שאינו כן, אלא על כרחך שחוץ מהענין שישמש את המוקצה, צריך 
ג"כ שבפועל ישמש לבסיס, וא"כ מנא לן שנגיעה בעלמא מלמעלה תועיל 
להחשיבו לבסיס, והרי המובן הפשוט של בסיס זה שהוא הבסיס שלו ועומד 
על גביו, וא"כ נמצא שאין סברא בעצם ברש"י לומר שלמעלה נחשב לבסיס, 
ייחשב  לומר שלמעלה  הבנה  כלל  אין  ר"ת  היו שלשיטת  דברינו  כל  אלא 
לבסיס, דהא לשיטתו אין זה ענין של משמש את המוקצה, ורק לשיטת רש"י 
שזה ענין של משמש למוקצה, יתכנו דברי הפמ"ג דמלמעלה כיון דמשמש 

למוקצה וגם נוגע בו, ייחשב לבסיס כמו שמלמטה נחשב לבסיס.
ט. ובחזון עובדיה )שבת ח"ג ע' קל"ז( הביא בשם ספר דעת תורה )סימן 
ש"ח סעיף ט"ז( של הגאון מהרש"ם להוכיח דלא שייך דין בסיס כלל באופן 
שהאיסור עומד למטה וההיתר מונח על גביו, מהא דקיימא לן שמותר לכפות 
הרי שאע"פ שהכלי משמש  על הביצה שנולדה בשבת שלא תשבר,  כלי 
לביצה שהיא מוקצה משום נולד, אעפ"כ אינו נחשב לבסיס, ואע"ג שהכלי 
לא מונח סתם ע"ג הביצה, אלא "משמש" את הביצה, אעפ"כ אינו נחשב 
ליה  דמנא  זו,  הוכחה  הבנתי  לא  ומתחילה  כהפמ"ג.  דלא  ומוכח  לבסיס, 
להעמיד שהגמ' מדברת כשהכלי שכופה על הביצה נוגע בה, דילמא איירי 
כשאינו נוגע בה, ובאופן זה גם הפמ"ג מודה דלא נעשה בסיס. ושוב עיינתי 
בספר דעת תורה הנ"ל, וראיתי שאכן לא הוכיח את דינו מגוף דברי הגמ' 
)בדף מ"ב ע"ב( לגבי לכפות כלי על ביצה, אלא מדברי הבית יוסף )סימן ש"י 
סעיף ו'( שהביא שהירושלמי )ביצה ריש פרק ה'( כתב דהא דשרי לכפות 
כלי על ביצה זה בתנאי שהכלי לא יגע בביצה, והביאו הרא"ש )בפ"ק דביצה 
סימן א'(, וכ"כ הראב"ד בהשגות )פרק כ"ה מהלכות שבת הלכה כ"ג(, וכתב 
עליו הרב המגיד וזה לשונו: לא ידעתי טעם, וכי המוקצה והנולד אסור ליגע 
בהם כל שאינו מנענען, הא ודאי לא, ואפשר שמא ינענע הביצה ע"י הכלי, 
עכ"ל. ומדברי הרב המגיד הוכיח הדעת תורה דאין דין בסיס במניח ההיתר 
הוצרך הרב המגיד לבאר שהסיבה  דין בסיס מדוע  דא"ת שיש  מלמעלה, 
שאסור שהכלי יגע בביצה זה שמא ינענע, והרי גם כאשר אין חשש זה ג"כ 
אסור, כיון שהופכו לבסיס לדבר האסור והוי ביטול כלי מהיכנו, אלא על 
קיצר כדרכו  הנ"ל  ובחזו"ע  דין בסיס כאשר ההיתר מלמעלה.  דאין  כרחך 
בקודש בדברי הדעת תורה, ולא ביאר מהיכן הוכיח אם מהגמ' או מההלכה, 

ולאחר העיון במקור הדברים הכל אתי שפיר.
י. אלא שלפי הבנת הגרי"ש אלישיב זצ"ל בדברי הפמ"ג, אזלא ראיית הדעת 
תורה הנ"ל להוכיח מהא דכופין כלי על ביצה דלא כהפמ"ג, דראיתי בספר 
הלכות שבת בשבת )ח"ב עמוד שע"ד( שהביא בשם ספר שלמי יונתן בשם 
הגרי"ש אלישיב דגם הפמ"ג מודה דלא בכל גוונא יש בסיס כאשר ההיתר 
למעלה, וכל דברי הפמ"ג בזה נאמרו דוקא כאשר ההיתר שמלמעלה מחזיק 
וגורם לאיסור מלמטה שיהיה יציב, וכגון שיש לו מגש של פמוטות שהוא 
מתנדנד, ומניח ע"ג המגש דבר היתר שגורם לו להיות יציב ולא לזוז, שזה 
דומה לדין בסיס הרגיל שההיתר שמלמטה מחזיק ותופס את האיסור שעל 
גביו, אבל בסתם היתר שמכסה מוקצה, ודאי שאינו נהיה בסיס לדבר האסור. 
ואם כנים הדברים, נמצא שאין כלל הוכחה מהא דכופין כלי ע"ג ביצה דלא 
כהפמ"ג, דהא כלי זה אינו מחזיק את הביצה, אלא רק מכסה אותה, ובכהאי 

גוונא גם הפמ"ג מודה דהכלי לא נהיה בסיס של הביצה.

העולה לדינא
מכשיר  מע"ש  שכיסה  שמי  לעיל,  שנתבאר  מה  כל  ע"פ  להלכה  העולה 
לו להוריד  ורוצה כעת להשתמש באותו כיסוי לדבר אחר, מותר  חשמלי, 
את הכיסוי מע"ג המוקצה, מכיון שאין לכיסוי דין של בסיס לדבר האסור, 
מונח  ההיתר  כאשר  בסיס  דין  אין  הפמ"ג שכלל  על  לחולקים  לא מבעיא 
מלמעלה, שפשיטא שהדבר מותר, ורבים הם החולקים על הפמ"ג, דמלבד 
הדעת תורה הנ"ל, הביא בחזון עובדיה )ח"ג עמוד קל"ו( שכן נמי דעת הב"ח 
)סימן שח סעיף ט"ז(, והיעב"ץ בסידורו )עמוד תתי"ח סעיף ה'(, וכן מוכח 
במאירי )שבת דף קכ"ג ע"א(, אלא דאף לפמ"ג האוסר י"ל שכל זה דוקא 
כשההיתר שמלמעלה גורם להחזיק את המוקצה, משא"כ כאן שרק מכסה 
אותו, מותר להוריד הכיסוי ואינו מוקצה כלל. ]ואגב, להבנת הגרי"ש אלישיב 
בפמ"ג אין הוכחה מהמאירי והב"ח והיעב"ץ שיחלקו על הפמ"ג, כיון שהם 
לא דיברו באופן שההיתר מחזיק את המוקצה, ועכ"פ בנידון דידן דהכיסוי 

אינו מחזיק את המוקצה בכל גוונא יש להתיר[.
רפאל בן לולו - נוה יעקב מרכז

סימן שמ"א
מי שנדר נדר שיעבור זמנו בשבת ואין לו חכם שיתירנו הותר להשאל על 

נדרו בשבת כדי שלא לעבור על "בל יחל"
א. סי' שמ"א ס"ב: "מי שנשבע לעשות מלאכה פלונית עד זמן פלוני, ולא 
נזדמן לו לעשותה עד יום האחרון של אותו זמן, ואותו יום בא בשבת ויש לו 
פתחים להתיר נדרו, נשאלין אפילו בשבת". סיבת ההיתר - למרות שמעיקר 
הדין אין להתיר נדרים בשבת - כיון שעיקר טעם האיסור הוא משני סיבות, 
או משום "ממצוא חפצך" או משום טרחא יתירה, לכן כאן שהוא כדי שלא 
לעבור על איסור דאורייתא של "בל יחל" מותר, כמו כל היתר נדרים דלצורך 

מצוה שרי בשבת.
ב. והנה לכאו' קשה דימתין למוצ"ש ואז יתיר את נדרו, דהיינו אף שלע"ע 
יעבור על "בל יחל", מ"מ כיון שאחר שיתירנו החכם יתבטל הנדר למפרע, 
שהרי כידוע חכם מתיר את הנדר מעיקרו ע"י פתח או חרטה ]וכפי שהביא 
או  נדרו  על  לבסוף  יודע שיתחרט  היה  אילו  לו  דשואלין  וז"ל:  כאן  במ"ב 
שבועתו, האם היה מקבל ע"ע לכתחילה הדבר הזה בנדר ושבועה, וכשמשיב 
לאו מתירין לו[, וא"כ מדוע צריך לחלל שבת באיסורא דרבנן כשיש דרך שלא 

לעבור על האיסור ע"י שיתיר נדרו במוצ"ש. 
ג. ולכאורה מקופיא היה נראה לומר דאף שעיקר האיסור אכן נעקר, ולא 
יעבור על "בל יחל", מ"מ אין זה ראוי שיעבור על איסור זה אפי' לשעה קלה, 
ולכן הותר לו להתיר בשבת, אך זה צ"ע שיתירו איסור דרבנן משום ענין 
זה שלא לעבור על איסור שעומד להתבטל למפרע ]אמנם הרשב"א שהוא 
המקור לדין זה כותב שם בתוך הדברים וז"ל: להתיר נדרים שבות בעלמא 

הוא, ושבות קל הוא[. 

דין ודברים בשאלה האם יכול לעבור במזיד על נדר שעומד להשאל עליו
ד. ויש מקום לברר האם קיים ענין שלא לעבור על איסור שיתבטל לאחמ"כ, 
מסוים  לזמן  איסור  על  לו שעבר  נחשב  לאחר שהתבטל,  גם  האם  דהיינו 
וצריך תשובה, או שמא אין בכך ולא כלום. בשער המלך שבועות פרק ו' 
כתב בפשיטות דאם נשאל אחר שעבר על הנדר, אף שמדיני אדם נפטר, 
אבל עונש בידי שמים מיהא איכא, מכיון שעבר על השבועה קודם שנשאל 
עליה, הרי להדיא דאין לעבור על איסור אף שיודע שיתבטל, אמנם הביא 
שם מתשובת הרמב"ן והרשב"א שהובאה בב"י סי' רכ"ח סי"ח שכתבו להדיא 

דיכול לעבור על שבועה כשיודע שישאל עליה. 
אי'  דשם  צ.,  פט:  נדרים  בגמ'  זה  מ"י שתלי  בהערות שבהוצאת  ועי' שם 
על אדם שנדר כל הנאות העולם עליו אם ישא אשה קודם שילמד הלכות, 
מחשש שמא אחר שישא לא יהיה לו פנאי ללמוד ]'ריחים בצוארו ויעסוק 
בתורה'[, השתדל ללמוד ולא עלתה בידו, אמר לו שישא אשה )כדי שיחול 
עליו הנדר, דקודם שחל הנדר א"א להתירו(, ונשא ואז הפשיט את בגדיו. וכ' 
הרא"ש לבאר מדוע הפשיט את בגדיו, שכיון שחל עליו הנדר נאסר לאלתר 
בכל הנאות העולם, ולדבריו אין לחלל את הנדר אף כשיודע שיתירו, אך 
הר"ן פי' שם שלכלך לו את בגדיו להראותו שצריך ליהנות מהעולם בכדי 
דהיינו  מהעולם  נהנה  קודם  ולדבריו  נדרו,  לו  יתיר  זה  פתח  וע"י  לכבסם, 
עבר על נדרו, ורק לאחמ"כ התירו, משמע שאין איסור בדבר, וז"ל הרשב"א 
בתשובה: "וכשיתירוהו נדרו לא ישאר עליו עונש הנדר, לפי שהחכם עוקר 

הנדר מעיקרו".

תירוץ הרשב"א על הקושיא הנ"ל
ה. ובאמת שהרשב"א עצמו הקשה זה, ויישב וז"ל: "וא"ת הרי יכול להתיר 
לעקור, ומאן לימא לן דלא לימות, דלשמא מת לא חיישינן, לשמא ימות 
חיישינן )גיטין כ"ח(, וכן לבקיעת הנוד אפילו למ"ד יש ברירה )שם כ"ה(, 
והילכך נשאלין, מוטב ידחה שבות כזה ולא יעבור הבטוי החמור", כלומר 
כיון שיש חשש שמא ימות עד מוצ"ש, ורואים לגבי גט שכהן הנותן גט 
ימות,  נאסרת לאכול בתרומה לאלתר, מחשש שמא  שעה קודם מיתתו, 

כמו"כ בעניננו יש לחוש לכך, ולכן מוטב שיפר נדרו בשבת.
ו. עכ"פ רואים ברשב"א דזה היה פשיטא ליה דאף שכבר עבר על נדרו 
ובטל, יכול להשאל עליו ולהתירו למפרע, למרות שכבר אין שום נפק"מ 
בזה. )בענינינו אין נפקותא בדבר, דאם אכן לא יכול להשאל אחר שכבר 
עבר על נדרו, כ"ש וכ"ש שיחול להתירו בשבת כדי שלא יעבור על "בל 

יחל", אך מ"מ תורה היא וללמוד אנו צריכין(.
רבא  "אמר  בענין:  ואמימר  רבא  למחלוקת  אי'  כ"ח  שבועות  בגמ'  והנה, 
נשבע על ככר ואכלה, אם שייר ממנה כזית נשאל עליה, אכלה כולה אין 
נשאל עליה, א"ל רב אחא בריה דרבא לרב אשי, ה"ד, אי דאמר שלא אוכל 
מכזית קמא עבדיה לאיסוריה, אי דאמר שלא אוכלנה מאי איריא כזית, אפי' 
כל שהוא נמי, אי בעית אימא שלא אוכל, אי בעית אימא שלא אוכלנה, 
איבעית אימא שלא אוכל מיגו דמהניא ליה שאלה אכזית בתרא, מהניא ליה 
שאלה נמי אכזית קמא, ואיבעית אימא שלא אוכלנה אי שייר כזית חשיב 
ואי לא לא חשיב לאיתשולי עליה. אמימר אמר אפילו  לאיתשולי עליה, 
אכלה כולה נשאל עליה, אי בשוגג מחוסר קרבן, אי במזיד מחוסר מלקות". 
משמע שאם לא נותר דבר מתוצאות הנדר אין להשאל על העבר, וא"כ צ"ב 
דעת הרשב"א דפשיטא ליה דאף שכבר עבר הנדר עדין ניתן להשאל עליו. 

שי' תוס' בגיטין דא"א להשאל על נדר אחר שעבר על דבריו 
ז. עוד הביאו הגרעק"א והפתחי תשובה בשם תשובת שער אפרים, שדייק 
אי' דאלמנה שבאה  ע"ב, דשם  ל"ה  דף  פר' השולח  בגיטין  בענין מתוס' 
לגבות כתובתה מנכסי יתומים, צריכה לידור כל פירות עולם עליה באם 
יש בידה מנכסי בעלה, והקשתה הגמ' מה הועילו, הלא יכולה ללכת אצל 
חכם להתיר נדרה, וא"כ לא תפרוש מחמת נדר זה, והקשו שם בתוס' ד"ה 
אבל דניתן לה כיכר ונאמר לה שתידור הנאה מכיכר זה אם נטלה מנכסי 
בעלה, ותאכל אותו בפנינו )עי"ש מה שתי', ואין זה נוגע לעניננו(, ואם גם 
אחר שעברה על הנדר עדין יכולה לישאל עליו, אין מקום לקושית תוס', 
שהרי לאחמ"כ תוכל ללכת להתירו אצל חכם )ובאמת שכ"כ הר"ן והרמב"ן 
ליישב את קושית תוס', ומזה שתוס' לא תי' כן משמע דס"ל דאין אפשרות 

להשאל על הנדר, אחר שכבר עבר עליו(.

דברי החת"ס דאף המרדכי והרמ"א ס"ל דאין נשאלים על נדר אחר שעבר 
איסורו

ח. וכשי' זו הביא החת"ס ביו"ד סי' ו' בתוך הדברים, שכן הם דברי המרדכי 
שכתב, וז"ל המרדכי: פסק ר"י בר פרץ מי שנשבע או קיבל חרם שלא יתן 
דבר או לא ימכור ולא ימחול חובו או שאר דברים, ועבר שבועה ומכר או 
נתן, אין במעשיו כלום, כדאמר בכתובות כיון דאמר רבנן לא ליזבן, אי זבין 
לא הוה זביני' זבינא, ומסתמא אין אמירה דרבנן גדולה משבועתו, ואם כן 
אין במעשיו כלום, דע"י עצמו איבד כחו וזכותו בנדר, ובפ"ק דתמורה אמר 
אביי כל מלתא דאמר רחמנא לא תעביד, אי עביד מהני, ורבא אמר לא מהני, 
והתם מייתי פרכא טובא בין לאביי בין לרבא ומשני כולהו, ומכל מקום 

הלכה כרבא לגבי אביי בר מיע"ל קג"ם, עכ"ל. 
ולכאורה יש לעיין על סברת המרדכי הנ"ל מה ענין שבועות עצמו לתקנת 
חז"ל שלא למכור, הם הפקירו ובידם להפקיר, והה"נ אי היה נשבע על דעת 
רבים שאין לו התרה, הוה ק"ו טוב שהפקיר וסילק כחו, אבל בסתם שבועה 
וחרם דיש לו היתר, ואי בעי מיתשל עלה, אין כאן סילוק כח, אלא לזה י"ל 
דהמרדכי מיירי בנשבע שלא למכור דבר ידוע, וכן למחול חוב ידוע, ומכיון 
שעבר ומכר אותו החפץ או מחל אותו החוב שוב אין לו היתר, ואם כן י"ל 
דהמרדכי הנ"ל ס"ל כהתוספות הנ"ל בנשבע על חפץ ידוע ומכרו שאין לו 

היתר, על כן אין מקחו קיים שהרי סילק כחו ממנו. 
ובזה נקל ליישב סתירת הרמ"א דפסק בי"ד סי' ר"ל דנשבע שלא למכור 
מקחו בטל, ובח"מ סי' ר"ח פסק מקחו קיים, והשתא י"ל דהרמ"א אף על 
זה  ככר  על  נשבע  וז"ל:  )שפסק  הגיה על המחבר  לא  רל"ח  פי שבסימן 
ונפטר משבועותו( שיתירו לו  שלא יאכלנו ואכלו אפי' כולו, נשאל עליו 
שבועתו אפילו בזה"ז, כי מה הפסד בהתרת שבועתו, אולי הלכה כהרא"ש 

ומועיל ההתרה וניצל מעונש, אבל לדינא ס"ל כהמרדכי הנ"ל, ע"כ בי"ד 
בסי' הנ"ל דקדק וכ' שלא ימכור חפץ פלוני, ועבר ומכרו באופן שאין לו 
היתר לשבועתו, אין מכירתו מכירה, מה שאין כן בח"מ סי' ר"ח כ' סתם 
נשבע שלא למכור, משמע למכור כלל שום דבר, ואי עבר ומכר דבר אחד 
עדיין נשארו לו חפצים הרבה למכור, ויש היתר לשבועתו, ואין כאן סילוק 

כח ומודה מרדכי דמהני. 

סברת הענין מדברי ה'חוות יאיר'
ט. נמצא לדברי החת"ס דגם הרמ"א פסק כהמרדכי, ועי' בשעה"מ הנ"ל 
בלא  בכנה"ג  והביאו  רל"ז,  בסי'  דעים  בתמים  זו מהראב"ד  כשי'  שהביא 
חולק. ובסברת הענין עי' שו"ת חוות יאיר סימן קכ"ט וז"ל: הקשיתי לה"ה 
יצ"ו הא דקי"ל הלכה כאמימר בפ"ג דשבועות כ"ח ע"א  המופלג בתורה 
דנשבע על הככר ואכלה אפילו כלה נשאל עלי' וכו', וכ"פ הרמב"ם והטור 
נדרים  חומר  ואיה  זה,  יתכן  איך  ס"ך,  שם  בש"ע  והוא  רל"ח,  סי'  בי"ד 
ושבועות אם יעבור אדם כל ימיו על נדריו ושבועותיו, וסוף ימיו יניח להתיר 
אותם, ונסלח לו, ונהי די"ל בשעובר ע"ד שלבסוף יתיר לו הוי דומה לאחטא 
ואשוב, מ"מ גם כשאין דעתו על כך קשה לומר דהתרתו יועיל על עברו כל 

ימיו נדריו אשר נדר.

פסק השו"ע וישוב לשי' הראשונים מהגמ' בשבועות
י. אמנם השו"ע ביו"ד סי' רל"ח ס"כ פסק וז"ל: "נשבע על ככר זה שלא 
יאכלנו ואכלו אפי' כולו, נשאל עליו ונפטר משבועתו", ולכאו' פסק כשי' 

הראשונים דס"ל דיכול לישאל גם אחר שעבר על שבועתו. 
וליישב שי’ הרשב”א והרא”ש כתבו האחרונים דכיון דהלכה כאמימר ]דהוא 
בתרא[ שאמר שאפי’ עבר על נדרו וחייב מלקות ניתן להפר לו נדרו, ה”ה 
אם לא חייב מלקות אלא חייב כפרה מחמת שעשה במזיד בלי התראה, 
או בזה”ז דליכא מלקות. ובשו”ת חוות יאיר סימן ק”ל הקשה וז”ל: שהרי 
בש”ס פ”ג שבועות אמרו טעם שמתיר נדרו אפילו אכלו כלו מפני שעדיין 
מחוסר מלקות, ור”ל מעשה, ולא אמרו שפטרו מעונש שמים בין בשוגג בין 
במזיד, ע”ש. וע”כ מצד זה אינו יכול להתיר. ולכן צ”ע בזמן הזה שאין קרבן 

ומלקות, למה החליטו הפוסקים גבי נדר מהככר דאפילו אכלו כלו. 

דברי הדגול מרבבה בביאור דעת השו"ע
יא. הדגול מרבבה הגיה על דברי השו"ע שפסק שיכול לישאל על שבועתו, 
במזיד  דעשה  בגוונא  או  קרבן,  ומחוייב  בשוגג  דעבר  בגוונא  או  דאיירי 
והתראה וחייב מלקות, אע"פ שבימינו אין יכול להביא קרבן ולקבל מלקות 
מ"מ הוא חייב בזה, אבל אם עבר במזיד בלא התראה לא יכול לישאל, וא"כ 
י"ל דאין הוכחה מהשו"ע שפסק כהראשונים הנ"ל דאף במזיד בלא התראה 

יכול להשאל על נדרו, דהוא לא איירי בכה"ג. 
וכן יש לדקדק מלשון הרמב"ם שפסק כאמימר בפרק ו מהל' שבועות הל' 
י"ח, וז"ל: מי שנשבע שבועת ביטוי להבא ושיקר בשבועתו, כגון שנשבע 
שלא יאכל פת זו ואכלה, ואחר שאכלה קודם שיביא קרבנו אם היה שוגג או 
קודם שילקה אם היה מזיד ניחם ונשאל לחכם והתירה לו, הרי זה פטור מן 
הקרבן או מן המלקות. ולא עוד אלא אפילו כפתוהו ללקות ונשאל והתירו 

לו קודם שיתחילו להלקותו, הרי זה פטור.

ישוב שיטת התוס' והרשב"א עם פסק השו"ע ע"פ הד"מ הנ"ל 
יב. עד"ז אפשר לבאר גם שי' התוס' שתעלה בקנה א' עם דברי השו"ע, 
ולא תוכל  זה ותאכלהו בפניהם,  ששם איירי שידירו אותה הנאה מכיכר 
להשאל על נדרה כיון שלא יתרו בה, וכן דברי הרשב"א בתשובה שפתחנו 
בו, שהבאנו לדקדק מדבריו שיכול להשאל גם לאחר שעבר על נדרו, דאל"כ 
מה הוצרך לומר דהטעם דלא ממתין למוצ"ש כדי להתיר נדרו אחר שעבר 
נדרו,  את  להתיר  יוכל  דלא  הול"ל  ימות,  כיון שחיישינן שמא  הוא  עליו, 
כיון שכבר עבר עליו, ע"פ הנ"ל י"ל דאה"נ אם עבר על השבועה במזיד 
בלא התראה אכן לא יוכל להשאל עליו, אך כאן איירי שבכונתו להשאל 
עליו, ולשי' הרשב"א אין איסור לעבור על נדר במזיד אם ברי לו שישאל 
עליו, א"כ ליתי שני עדים שיתרו בו שאם יעבור על שבועתו ילקה, ובכה"ג 
שחייב מלקות כו"ע מודו שיכול להשאל עליו, וא"כ אין להוכיח מהרשב"א 

כהרא"ש והר"ן דבמזיד בלא התראה יכול להשאל על נדרו.

העולה להלכה
א. מי שנדר נדר והגיע יום השבת, ואין באפשרותו לקים את נדרו משום 
חילול שבת, פסק השו"ע ע"פ הרשב"א שיכול להתיר את נדרו בשבת מכיון 
שנחשב לצורך מצוה, ואף שיש פיתרון להשאל על נדרו במוצ"ש ]ובאופן 
שיבואר בסעיף הבא[, מ"מ מחשש שמא ימות הותר לו להתיר נדרו בשבת.
ב. אם אין לו חכם ואף לא ג' הדיוטת להתיר לו נדרו, אם יעבור על נדרו 
ובמוצ"ש ישאל עליו, נכנס לפלוגתת הפוסקים אם יכול להשאל על נדר 
אחר שעבר איסורו, וע"כ משום שחמור מאוד עון נדרים יראה לנכון להביא 
שני עדים שיתרו בו על כך שעובר על נדרו ויתחייב מלקות, ובכה"ג כיון 

שמחויב מלקות לכו"ע יכול להשאל על נדרו למוצ"ש. 
אליהו בר חיים - קרית יובל

סימן שמ"ב
בקושית הפמ"ג בדין תוספת בביהש"מ

ובפשטות  להקשות,  מהפמ"ג  הביא  מותר  ד"ה  שמ"ב  סי'  בביאוה"ל 
לשונו משמע שכוונתו היאך מותר שבות כל ביהש"מ, והרי צריך לקיים 
לו  מותר  ואעפ"כ  כדין,  שיתכן שקיבל שבת  אע"פ  ]והיינו  תוספת שבת 
אכתי שבותין כנ"ל בסי' רס"א סעי' ד' בביאוה"ל ומשנ"ב, מ"מ לענין אותם 
שבותין שכן עושה בביהש"מ הרי צריך לקבל תוספת קודם חשיכה[. ותי' 
בפמ"ג  אך  ביהש"מ.  סוף  לפני  קצת  ששובת  דאיירי  שאיה"נ  הביאוה"ל 
דלא הק' כן לכאורה אלא באופ"א, דאמאי רבנן לא אסרו שבותין על זמן 
תוספת דאורייתא, וכמו על שבת גופא, כיון שתוספת דאורייתא עי"ש, וי"ל 
דהקושיא הנ"ל באמת לא קשה לכאורה, דשפיר מקיים תוספת דאורייתא 
כוונת  גם  שזהו  עכצ"ל  ולכאורה  דאורייתא,  מאיסורים  ששובת  בכך 



קיז

הביאוה"ל להק', וע"ז תי' הביאוה"ל שאיה"נ לפני שחשכה לגמרי אסור לו, 
והיינו שבזמן זה כן נתנו רבנן דין שבותין על זמן התוספת ההכרחית, ודו"ק.
שמעון בן גיגי - רוממה

הערות קצרות בסי' שמ"ב
סימן שמ"ב: כל הדברים שהם אסורים מדברי סופרים לא גזרו עליהם 

בין השמשות וכו', מותר לו בין השמשות לעלות באילן או לשוט על פני 
המים להביא לולב או שופר.

מוצאי  של  השמשות  בבין  הסתפק  דהמג"א  שהביא  סק"ב  במ"ב  עי'  א( 
שבת, דאפשר דהשו"ע מיירי רק בערב שבת, ושאני אפוקי יומא מעיולי 
יומא, דמספיקא לא פקעה קדושה. ועי' בביה"ל )ד"ה ביה"ש( שהאריך בזה. 
ובחמד משה סק"א כתב דאין להסתפק בזה, דמש"כ המחבר הוא דוקא 
בביה"ש דערב שבת, ובביה"ש דמוצ"ש פשיטא דאסור, כיון דכל ההיתר 
בזה הוא לצורך שבת. ולכן כתב, וז"ל: וההיא דלולב ושופר שכתב המחבר, 

אגב גררא משום יו"ט נקטיה הכא, עכ"ל. 
והנה מש"כ הח"מ דההיא דלולב ושופר משום יו"ט נקטיה, כוונתו דא"א 
לפרש דמיירי ביו"ט שאחר השבת, ומביא הלולב או השופר בביה"ש דע"ש 
או בביה"ש דמוצ"ש בשביל שיוכל לקיים מצוות אלו ביו"ט שאחריו, כיון 
שאין לעבור על שבות בביה"ש דשבת בשביל יו"ט אלא רק לצורך השבת 
בלבד. ועל כרחך דמיירי ביו"ט בלבד, דשרי לעבור על שבות בביה"ש שלו 

כדי לקיים מצות לולב או שופר. 
]הא דלא נקטתי דכוונת הח"מ דא"א לפרש דמיירי ביו"ט שבערב שבת, 
ומביא הלולב או השופר בביה"ש דע"ש כדי לקיים אז מצוות אלו, דא"כ 
בביה"ש,  לתקוע בשופר  או  לולב  ליטול  לו  דמותר  למימר  למחבר  הו"ל 
דכבר בזה היה החידוש מצד עצם התקיעה בשופר וטלטול הלולב, ולא 

מצד השבותים של עליה באילן ולשוט במים.
]וממילא  אד"ו ראש  לא  ביו"ט שבע"ש, דהא  דמיירי  א"א לפרש  ובלא"ה 
לא אד"ו יו"ט א' דסוכות[, וקיי"ל דרק ביו"ט ראשון יש לעשות המצוה בין 

השמשות ולא ביום ב', כמ"ש המ"ב בסי' ת"ר סק"ז, ודו"ק[.
ב( ועי' בספר זכרון יוסף )פאק( אות ל"ד, שהביא דברי החמד משה, וכתב 
דבאמת המג"א ס"ל דהותר לעבור על שבות ביה"ש אף לדבר מצוה שאינה 
לצורך השבת, והביא דברי המג"א סי' תנ"ה סק"ד ושו"ע הרב שם סי"ב, 
שכתבו דכשחל פסח באחד בשבת, ושכח לשאוב מים בליל יום ה' לצורך 
דרך  לשאוב  לעכו"ם  יצוה  או  מבעו"י  בע"ש  ישאב  במוצ"ש,  מצוה  מצת 
רה"ר בין השמשות, עיי"ש. הרי דהותר לעבור על שבות בביה"ש אף שלא 
לצורך שבת, עיי"ש. ובאופן דלפ"ז י"ל דהמחבר מיירי להביא לולב או שופר 

בביה"ש דשבת בשביל יו"ט שאחר השבת. ע"כ דברי הזכרון יוסף. 
ויש להעיר על דבריו, דהחמד משה בסי' תנ"ה ס"ו הביא את דברי המג"א 
הנ"ל להלכה, ולא השיג ע"ד כלל. ולכאורה הרי לשיטתו היה צריך לאסור 

בזה, כיון דאינו לצורך שבת. 
היטב  המעיין  דבאמת  שליט"א,  הרצל  צבי  נפתלי  הרה"ג  ידי"נ  לי  ואמר 
דיצוה  ענין לכאן, דהמג"א כתב בסתמא  יראה דאינם  בדברי המג"א שם 
הרב  בשו"ע  ]ורק  רה"ר"  "דרך  כתב  ולא  ביה"ש,  מים  לשאוב  לעכו"ם 
הוסיף במוסגר שם דשרי אפילו דרך רה"ר, כיון דאמירה לנכרי היא שבות, 
ובביה"ש לא גזרו על שבות במקום מצוה, עיי"ש[. וציין שם המג"א לעי' 
בסי' ש"ז, וכוונתו למש"כ שם בסעי' ה' דשרי שבות דשבות במקום מצוה, 
ולכן כתב המג"א בסי' תנ"ה דיצוה לגוי לשאוב ביה"ש, דהוי ב' שבותים 
בזה, אמירה לגוי, והכנה משבת ליו"ט בשאיבת המים. וא"כ שפיר הביא 
החמד משה את דברי המג"א, דלא חולק עליו בזה, עכ"ד. ובאופן דליכא 

משם ראיה כלל לכאן, ודלא כהזכרו"י. 
ובאמת לפ"ז היה נראה דהמג"א בסי' תנ"ה שם, הוא ראיה להיפך, דלכאורה 
ממה שציין המג"א לסי' ש"ז מוכח דס"ל כהחמד משה דאסור לעבור על 
שבות ביה"ש לדבר מצוה שאינה לצורך שבת, ודוקא משום דהוי שבות 
וכנ"ל, משא"כ באופן שצריך לשאוב ע"י  דשבות מותר, דבזה מיירי שם 
גוי דרך רה"ר דהוי שבות אחת, משמע דיאסור בזה, והיינו משום שאינו 

לצורך השבת. 
ויש לדחות דאה"נ, והמג"א נקט חדא מינייהו. ובפרט דמיירי שם גם בסמוך 

לבין השמשות, דבזה בלי היתר שבות דשבות הוי אסור. 
אילן גרינוולד - ברכפלד

סימן שמ"ג
בענין הפרשת קטן באיסור שבת

ביבמות קי"ג: איתא רב יצחק בר ביסנא אירכסו ליה מפתחי דבי מדרשא 
זיל דבר טלי  ברשות הרבים בשבתא, אתא לקמיה דרבי פדת, אמר ליה 
וטליא וליטיילו התם, דאי משכחי להו מייתי להו, אלמא קסבר קטן אוכל 
נבילות אין בי"ד מצווין להפרישו, ע"כ. ולכאורה צ"ב ראיית הגמ' מעובדא זו 
דקטן אוכל נבילות שאין בי"ד מצווין להפרישו, דאפ"ל דדוקא שבת דאיסור 
על הגברא הוא, וכאן הקטן אינו בר חיובא, א"כ אין כאן איסור כלפיו ואינו 
מצווה להפרישו, אבל בנבילה שאיסור חפצא הוא י"ל שבאיסור כזה בי"ד 
איסור  שבת  דאיסור  לגמ'  דס"ל  מכאן  מוכח  ולכאורה  להפרישו.  מצווין 
חפצא הוא, וכבר באתוון דאורייתא בכלל י' עמד בחקירה זו, והשיב לראיית 
על  שהקשה  ע"ב(  )בדף  האורג  בפרק  מהירושלמי  שהוכיחו  האחרונים 
הברייתא דס"ל אם קרע בשבת על מתו עבר עבירה אבל יצא ידי קריעה, 
דרבי יוחנן אמר בשם רבי שמעון בן יוצדק מצה גזולה אינו יוצא בה ידי 
חובתו בפסח, וא"כ העבירה מעכבת לצאת ידי המצוה, ותירץ הירושלמי 
והיינו שאיסור  ע"כ.  עבירה,  עבר  הוא  הכא  ברם  עבירה,  גופה  תמן  א"ל 
לא  בחול  כן  עושה  היה  דאם  הקריעה,  מעשה  בעצם  איסור  אינו  שבת 
היה בו איסור, רק שיש איסור על הגברא שלא יעשה מעשה זה, משא"כ 
גזילה דאיסור חפצא הוא, דמה שאוכל בזה גופא מקיים גזילתו, שאז אינו 
יכול להשיב את הגזילה )כן פירש הקרבן העדה(, והאתוון דאורייתא ס"ל 
דהבבלי חולק על הירושלמי, דבמס' ברכות נ"ג אי' דאין מברכים על נר 
של גוי שלא שבת ממלאכת עבירה, והקשה דאם איסור שבת איסור גברא 
בלחוד הוא, למה חשיב שלא שבת ממלאכת עבירה, הרי הגוי אינו מוזהר 
באיסור שבת, ואדרבה גוי אסור לו לשבות, דגוי ששבת חייב מיתה, והוכיח 
מזה דאיסור שבת איסור חפצא הוא, ולכן חשיב שנר זה נעשית בו עבירה 

בזה שלא נתקיימה בו שביתה בשבת, ומהגמ' ביבמות הנזכרת תהיה עוד 
ראיה לנידון זה, ודוק.   

אליה קרואני - מעלות דפנה

בחובת אפרושי בנו מאיסור לשון הרע
אדם  שחייב  ה'  סעיף  ט'  כלל  הרע  לשון  בהלכות  חיים  החפץ  כתב 
ד"חנוך  מקרא  החיוב  בטעם  וכ'  הרע.  לשון  מאיסור  בנו  את  להפריש 
לנער ע"פ דרכו גם כי יזקין לא יסור ממנו", ולכאורה קשה דהלא חובת 
חינוך של אב לבנו איננה אלא חובה מדרבנן, ומנין להח"ח להביא פסוק 

על כך.
ונראה ליישב דבריו ע"פ דברי רבינו מנוח פ"ב מהלכות שביתת העשור, 
דאכן ישנו גדר של חובת חינוך מקרא ד"חנוך לנער", וענין חובת חינוך 
זו הוא להרגיל הקטן בדרכי יושר. והנה לשון הרע מלבד היותו איסור 
גם  הוא  הרי  ממנו,  להתרחק  בנו  לחנך  האב  על  שחובה  מדאורייתא 
"דרך" של רשעות, וההמנעות ממנה הינה "דרך" יושר, וכלשון החפץ 
על  ולבו  עיניו  לשום  צריך  האדם  דבר,  של  "כללו  ספרו:  בסוף  חיים 
דרכיו, ובפרט על מוצא פיו, שלא להתערב בענינים דבין אדם לחבירו 
אם לא שידע מתחילה את הענין בבירור לאמתו, ולכוין לתועלת ולא 
מצד שנאה, ולראות את הנולד מדיבורו שלא יצא מגדר הדין ח"ו, ואז ה׳ 

יהיה בכסלו שלא ילכד בפח היצר".
וביאור הענין ע"פ מה שכתב הח"ח בהגה"ה על דבריו בכלל ט' שם, 
וז"ל: "וכמה צריך האב להדריך את בניו תמיד מנערותם בענין שמירת 
הלשון מלשון הרע, כמו שכתב הגר״א כי הדבור והמדות צריך הרגל רב, 
וההרגל על כל דבר שלטון. ובאמת כאשר נתבונן היטב, נמצא שסיבת 
פרצת העון המר של לשון הרע, הוא מפני שכל אחד הורגל מנערותו 
חשש  שיש  דעתו  על  מעלה  ואין  מוחה,  באין  רוצה  שהוא  מה  לדבר 
איסור בדבר, ולכך אפילו אם אחר כך נודע לו שיש איסור בדבר, קשה 
לו מאוד לנטות מטבעו הטבוע לו מאז. לא כן אם היה האב מזהיר תמיד 
בר  שום  על  הרע,  לשון  לדבר  שלא  מנערותם  בזה  ומרגילם  בניו  את 
ישראל, ממילא היה דבר זה נטוע בנפשם מצד ההרגל, והיה נקל להם 
אחר כך לגדור את עצמם לגמרי במדה הקדושה ההיא, והיו זוכין עבור 
זה לחיי עולם הבא ולכל טוב בעולם הזה, כמו שנאמר מי האיש וגו'", 
עכ"ל הח"ח. הרי שעיקר חובת האב בזה היא באמת להרגילו ב"דרך" 

של יושר, למען לא יסור מדרך זו כל ימי חייו.
חיים  מים  בבאר  חיים  החפץ  כ'  קטן,  על  ורכילות  הרע  לשון  ובענין 
רכילות  לספר  איסור  יש  קטן  על  דגם  סק"ב  ז'  כלל  רכילות  בהלכות 
הח"ח  סתר  דלכאורה  לשאול  ויש  נזק,  לו  לגרום  הסיפור  שיכול  כיון 
את משנתו בזה, שכן בהלכות לשון הרע שם בכלל ח' בבאר מים חיים 
בסק"ה כ' דבדרך כלל שרי לספר על קטן לשון הרע, כיון שלא מצוי 

שיגרם נזק לקטן שסיפרו עליו לשון הרע.
ונראה ליישב דבריו בפשיטות, דבדרך כלל אין דנים קטן לכף חוב כל 
כך, ומשום כך גם כאשר מספרים עליו גנות אין בדבר משום לשון הרע. 
אמנם כל זה נכון ביחס לאיסור לשון הרע שענינו סיפור גנות בעלמא 
ברכילות  אבל  הסיפור,  שומע  לענייני  נוגע  שאיננו  בדבר  הקטן  על 
שמספר לאדם את אשר עולל לו זה הקטן, הרי שכשנוגע הדבר לעצמו 
ובוודאי מצוי שיחרה אפו של השומע  אין משוא פנים לקטן כלגדול, 

בקטן ויבוא לידי מריבה, שזהו גדר האיסור ברכילות.

בדין ספיה לקטן באכילה חוץ לסוכה
בספר "הערות" של מרן הגרי"ש אלישיב זצ"ל עמ"ס סוכה איתא לאסור 
ספיה לקטן בן יומו חוץ לסוכה, וחילי' מדברי המ"ב בסי' תר"מ שכתב 
דלכל אדם יש איסור ספיה בקטן חוץ לסוכה, ומקורו מהמג"א. ]ויעוין 
במחצה"ש שם שכ' דכונת המג"א עכ"פ היא לענין לצוותו לאכול דוקא 
חוץ לסוכה או להאכילו בידים, אבל ליתן לו אוכל ויכול לאכלו בסוכה, 
חפצא  שאינו  כיון  ספיה  חשיב  לא  בכה"ג  לסוכה,  חוץ  לאכלו  ובוחר 
דאיסור[. והשווה הגרי"ש שם הדבר למה דמצינו גבי מצות עינוי ביו"כ 
צורכם, אלא  ביותר מכדי  לקטני קטנים  איסור ספיה  דיש  דכ' המנ"ח 
שדבר זה קשה למודדו, עיי"ש. והביא דהגר"י פיק ]והובא גם בהערות 
של מכון ירושלים שם[ שהשיג שם על המנ"ח דדוקא באיסורים כנבילה 
שהם חפצא דאיסורא יש איסור ספיה, אמנם צ"ע ע"ד מדברי הפוסקים 
ענין  שאינו  אף  ספיה,  איסור  יש  שבת  חילול  לענין  שגם  שמ"ג  בסי' 

לאיסור חפצא.
לנידון  ראיה  תהא  לא  המ"ב  שמדברי  לדון  מקום  יש  לכאורה  אמנם 
דידן, כיון שהמ"ב שם מדבר בקטן שהגיע לגיל חינוך, וחילוק גדול יש 
בדבר כדנבאר לקמן. גם יש לחלק בין איסור אכילה חוץ לסוכה לאיסור 
אכילה ביו"כ, וכדלהלן: עיקר איסור ספיה לקטן ענינו שמתייחסים אנו 
לענין איסור זה אל הקטן כגדול, והנפק"מ בדבר שאסור לנו להאכילו 
בידים את הדבר האסור, והנה כל זה בדברים שאם היה קטן זה שלפנינו 
גדול באמת היה הדבר אסור לו, אבל לענין אכילה חוץ לסוכה אין הדבר 
אסור בעצם, שאיננה "אכילה אסורה", אלא אכילה זו היא ביטול מצות 
עשה של סוכה, ומכיון שקטן שלא הגיע לחינוך איננו שייך כלל במושג 
של מצות סוכה, על כן גם אם בעלמא מחשיבים אנו אותו כגדול לענין 
איסור, אבל כאן כל מהות האיסור איננה אלא ביטול המצוה, והוא לא 
שייך במצוה, ולענין המצוה הרי לא נתחדש לן להתייחס אליו כגדול, 

א"כ המאכילו חוץ לסוכה לא קעביד שום איסור בדבר, דו"ק.
שבלילה  בפוסקים  המבואר  הדין  ע"פ  לומר  יש  בדבר  האוזן  ולשבר 
קודם שיאכל האדם כזית ראשון דמצוה, יש לו איסור לאכול כזית חוץ 
שגם  נימא  וכי  בכביצה[.  שאיסורו  החג  ימות  משאר  ]בשונה  לסוכה 
לתינוק יהיה איסור לספות לו כזית בלילה הראשון, הלא פשיטא דכיון 
ואינו בכלל מצות אכילת כזית ראשון אינו בכלל שיעור דכזית, וה"נ גבי 
כביצה בשאר ימים אם אינו שייך במצות האכילה בסוכה, י"ל דגם לא 

שייך שיהיה בכלל האיסור, וצ"ע. 
בתוך  ילדיהם  להניק  יקפידו  שנשים  העולם  מנהג  שאין  ודאי  ומ"מ 
הסוכה, כנ"פ, אלא דאולי יש מקום לדון דיתכן ולא חשיבא כלל כסעודת 
תינוקות  להשכיב  דשרי  ]ומה  סעודתם.  עיקר  זוהי  דלדידהו  אף  קבע 

לישן חוץ לסוכה, אפשר דהוי לדידהו חשש סכנה בחוץ או עכ"פ איכא 
פטור מצטער[.

בגדר הספיה האסורה לקטן
דין ספיה לקטן למדו חז"ל מקרא דדרשו "לא תאכילום", וכ' הרשב"א 
יבמות קי"ד דאין איסור היכא שמביא הקטן אל האיסור, וצ"ב מאי שנא.
דעת הגר"ז סי' שמ"ג דיש לחלק בין היכא שמגיש מאכל בפני הקטן, 
דהוי בכלל לא תאכילום, לבין היכא שמגיש דבר שאיננו מאכל, וכגון 
עוגה שכתוב עליה אותיות, וצ"ע מאי שנא. עוד צ"ב האם חולק על דברי 

המג"א דאין ליתן זגין ליד התינוק.
של  אכילה  איסור  מגדרי  הוא  תאכילום  לא  איסור  דשורש  לבאר  ויש 
הגדול, "דקרינן" לא תאכילום, וצריך שיהא נחשב אכילה של הגדול, ולא 
שבכל היכי תימצי שמעמיד אפשרות בידי הקטן לאכול חשיב לאו דלא 
דוחף  בדוקא אם  איננו  לבאר דמעשה האכילה  יש  וממילא  תאכילום. 
האוכל לתוך לועו של הקטן, אלא כל שמעמיד האוכל לפניו נקרא הדבר 
שמאכילו, שכן בדרך כלל אין הדרך להאכיל באופן שדוחף האוכל לגרון 
השני. אמנם בשאר דברים י"ל שכל שלא נותן הדבר לידי הקטן ממש 
לא חשיב ש"מאכילו" את הדבר, אלא רק נותן לו ההיכ"ת לעבור מצד 

עצמו על איסור. 
]ויתכן דגם הגר"ז יודה להמג"א דבהיכ"ת של השמעת קול שלו יצוייר 
שממש ינענע הגדול את ידו של הקטן, ולא יחשב כלל שהקטן השמיע 
צליל, גם בה נימא שצורת ה"האכלה" הרגילה בדבר הינה רק ע"י נתינת 

ההיכ"ת לקטן להרעיש בדבר[.
ולפי זה יש לחלק נמי בין היכא שמביא את התינוק אל האוכל, שאין 
לראות בדבר אלא העמדת ההיכי תימצי בפני הקטן, ולא מעשה האכלה 

כלל.
מרדכי רוטנברג - קרית יובל

בענין אשת כהן מעוברת באוהל המת
מעוברת  כהן  דאשת  הרוקח  דברי  את  הביא  סק"ד  בסי' שמ"ג  המג"א 
נפל,  ושמא  נקבה  ס"ס, שמא  דהוי  משום  המת  לאוהל  ליכנס  מותרת 
והקשה המג"א על הרוקח דבלאו הכי מותר, דהרי טהרה בלועה אינה 

מקבלת טומאה כדאי' באהלות פ"ו מ"ה ובחולין פ"ד, ונשאר בצ"ע.
ליישב ע"פ הסוברים דכהן אסור  יש  כ' דאולי  סי' מ"א  ובקוב"ש ח"ב 
בגוסס, אף שלכו"ע גוסס לא מטמא עד שתצא נפשו, ומוכח מזה דלכהן 
אסור להיות באוהל המת גם כשלא נטמא, וא"כ אפש"ל דטהרה בלועה 
שהוא  אע"פ  אלא  המת,  באוהל  נחשב  שלא  משום  אינו  מקב"ט  לא 

באוהל המת גזירת מלך היא שאינו נטמא, אבל לא שייך להתיר בכהן.
דס"ס,  לטעם  צריך  מה  הרוקח  על  דמקשים  הקוב"ש  שהביא  אלא 
וכ' הקוב"ש דשמע מהרב הגאון ר'  זר הוא,  תיפו"ל דעובר במעי זרה 
זלמן ליפשיץ ז"ל מבריסק לתרץ דכיון שאם יטמא בהיותו עובר ישאר 
בטומאתו גם לאחר שיולד ויהיה כהן, ואסור לגרום שיהיה כהן טמא גם 
לאחר זמן ]ושו"ר כעין זה בשו"ת בנין ציון החדשות סי' צ"ו דהשואל 
אמו  ירך  דעובר  דכיון  בלועה,  דטהרה  קושיא  תי'  שהברכ"י  הביא 
כשנטמא אמו נטמא גם העובר, ולכן צריך לטעם דס"ס, ושאל השואל 
הרי  כהאם  דינו  דאם  דס"ס,  לטעם  א"צ  עדיין  א"כ  כהאם  דדינו  דא"כ 
לאם מותר ליטמא, דבנות אהרן אינן מצוות בטומאה, וכתב לו הבנין 
ציון בתירוץ דאף שכשנטמאת אמו היה מותר אז דאז דין העובר כהאם, 
שהרי  בטומאתו,  נשאר  הרי  זכר  ונעשה  מהאם  והופרש  כשיולד  מ"מ 
ודאי גם בשר שנפרש מטמא מת, אף שמצד בשר מן החי אינו מטמא, 
מ"מ מטמא מטעם טמא מת כאילו היה מחובר בו, דטומאה שבו להיכן 
הלכה, וא"כ הרי טמאה בן קטן למפרע, לכך הוצרך הרוקח לטעם דס"ס. 
וע"ע בחי' החת"ס על השו"ע סי' שמ"ג[. וכ' על זה הקוב"ש דאם כנים 
הדברים נדחה תירוצו הנ"ל, דכיון שעכשיו אינו כהן, והאיסור רק משום 
הקוב"ש  וכתב  בלוע,  דהוי  המג"א  הק'  שפיר  שיולד,  דאחר  הטומאה 
דנפק"מ  ספיקא,  ספק  מטעם  להתיר  הרוקח  דהוצרך  אפשר  דמ"מ 
באוהל  להיות  ואסור  אמו,  במעי  כהן  הוא  דהעובר  כהן  אשת  בכהנת 

המת אפי' אם אינו נטמא.
ובעונג יו"ט סי' קט"ו ג"כ עמד בקושיות אלו, וכ' דרק לגבי תרומה נחשב 
גם  מוזהרת  לא  לגבי טומאה שהאשה  אך  לכהן,  כהן  ולד כהנת אשת 
לענין  עדין  הוא  וזר  זה,  לענין  כהונה  קדושת  לו  אין  העובר שבמעיה 
טומאה. ואפי' למ"ד עובר לאו ירך אמו, היינו דוקא שלא נתפס בעובר 
אחר לידתו דבר שנעשה באמו בשעה שהיה העובר במעיה, כמו לענין 
ולד טריפה וולד נרבעת, אבל כל זמן שהוא במעי אמו ודאי דבטל לאמו, 
ואין בו קדושת כהונתו במה שאינו נוהג באמו, ולכן העונג יו"ט כ' דא"א 
שם  והוסיף  כהנת.  במעי  עובר  בשביל  לס"ס  הוצרך  דהרוקח  לתרץ 
יו"ט דמה שכ' באבני מילואים להגאון בעל קצוה"ח לתרץ את  העונג 
הקושיא על הרוקח דהא הוי טהרה בלועה, ותי' האבנ"מ סי' פ"ב דלא 
הוי כטהרה בלועה, דכל זמן שהוא חי הוה חד גופא עם אמו, ולא דמי 
גופא  הוה  דמת  דכיון  בלועה,  טומאה  דמקרי  אמו  במעי  לעובר שמת 
אחרינא, משא"כ בעובר חי, דהיינו כל דבר שהוא נחשב כרביתיה אין 
ואי"ז  העובר,  על  גם  חל  ומתגיירת  וכשם שכשטובלת  חציצה,  האמא 
ויטמא  חוצצת  לא  לטומאה  גם  כמו"כ  רביתיה,  שהיינו  מפני  חציצה 
הולד, משא"כ טבעת טהורה שבלעה דאי"ז רביתיה, דאין דרך הטבעת 
להיות בגוף, וכן במת שבגופה כבר אי"ז רביתיה והוי טומאה בלועה, 
וכ' על זה העונג יו"ט דלא תיקן מאומה בזה, דאדרבה כיון דכחד גופא 
דמי עם אמו, הרי קיי"ל דעובר במעי זרה זר הוא, ולענין לטמאות במת 
גם במעי כהנת אין בו קדושה דבטיל לאמו, וזה ברור )ועי' מנח"ח סי' 

רס"ג אות ג' כעי"ז(.
ובחי' הגר"ח ]סטנסיל[ אות ת"י מובא שהגרי"ז תירץ את הקושיא של 
עובר במעי זרה זר הוא, דאין הפי' שהוא זר לגמרי, אלא הפי' דיש לו 
דין זר לענין תרומה, וכמו דבת כהן שנשואה לישראל שאסורה בתרומה 
משום זרות, ושאר מתנו"כ נותנים לה כגון ראשית הגז, וא"כ נמצא שכהן 
הוא, אך לתרומה זר הוא )ויעוי' בש"ש ש"ו פט"ז בביאור שי' הרמב"ם 
שסובר דע"א לא נאמן לומר על אדם שהוא כהן להאכילו תרומה דאו', 



קיח

תשובות 
מהגאון ר"ח קניבסקי שליט"א

נדר שלא לאכול בשר ויין ופירות ושאר משקאות בשבת
שאלה: מי שנדר שלא לאכול בשר ויין ופירות ושאר משקאות בשבת, 
ויין קייל דמתירין נדרים לצורך שבת, אבל לענין  והנה לענין בשר 
פירות ומשקה נסתפק הפמ"ג, ולא הכריע המ"ב מה דינו, ויל"ע האם 

מותר אגב ההיתר דבשר ויין להתיר גם את שאר נדרו.
תשובה: יתכן.

להתיר אגב נדר המותר להתירו בשבת גם נדר שאסור להתירו
שאלה: וה"נ יש להסתפק מי שיש לו ב' נדרים להתיר, נדר אחד מותר 
להתירו בשבת ונדר שני אסור להתירו, האם אגב נדר המותר יהיה 

מותר להתיר את הנדר השני.
תשובה: לא מצינו.

אם הבעל קיבל שבת ואשתו נדרה קודם חשיכה
שאלה: כתב השו"ע )סי' שמ"א( הבעל יכול להפר נדרי אשתו, שאם 

לא יפר לה היום לא יוכל עוד להפירם.
ויל"ע אם הבעל קיבל שבת ואשתו נדרה קודם חשיכה, האם מכיון 
שכבר קיבל שבת נחשב זמן זה עבורו כלאחר "יום שומעו", ושוב לא 

יוכל להפר נדרה.
תשובה: יתכן שלא יכול.

חלה שנפלה לתוך התבשיל, ונמצא בשבת ויש ששים כנגדו
שאלה: חלה )טבל( שנפלה לתוך התבשיל, ונמצא בשבת ויש ששים 
כנגדו, האם נחשב ליש לו מתירין כיון דמתירין נדרים לצורך שבת, 

או"ד אין היתר להתירו בשבת כיון שנתבטל בששים קודם השבת.
תשובה: מסתבר שיש לו מתירין.

נרות שהדליקה האשה וכבו האם לומר לבעל לחזור ולהדליקם
או  אחד  שנר  וראתה  שבת,  וקבלה  נרות  שהדליקה  אשה  שאלה: 
שנים כבו, והבעל לא קיבל שבת, האם יש ענין לומר לבעל לחזור 
ולהדליקם, או עדיף שהבעל יקבל ג"כ שבת מוקדם. )ומיירי שיש אור 
חשמל בשפע, ואין ללמוד ממש"כ הבה"ל סי' רס"א ס"א ד"ה להדליק 
דאפשר  נרות,  להדליק שאר  לעכו"ם  לומר  להחמיר  אין  שבביה"ש 

דהתם מיירי שלא היה לו אור חשמל ומצטער בחיסרון הנרות(.
תשובה: שידליק.

טעה במדבר ואינו יודע אימתי הוא שבת ויו"ט
שאלה: מבואר בבה"ל )סי' שמ"ד ס"ב ד"ה אפילו( דהטועה במדבר 
מונה ז' ימים ומקדש יום השביעי, ומתפלל אז תפילות שבת. מה יהיה 
הדין באופן שטעה במדבר ואינו יודע אימתי הוא שבת, ואינו יודע זמן 

הימים הטובים, האם ביום השביעי שמשמרו בתורת שבת יתפלל של 
שבת, או של שבת ויו"ט יחדיו, וצ"ע.

תשובה: לא שייך.

ההולך במדבר ואינו יודע מתי שבת האם מותר לו לעשות מלאכה 
עבור יין לקידוש

שאלה: כ' השו"ע )סי' שד"מ ס"א(: ההולך במדבר ואינו יודע מתי הוא 
שבת, מונה ז' ימים ומקדש השביעי בקידוש והבדלה וכו' עד שיכלה 
מה שיש לו, ואז יעשה מלאכה בכל יום אפי' ביום שמקדש בו כדי 

פרנסתו מצומצמת, עכ"ל.
ויל"ע האם מותר לו לעשות מלאכה עבור יין לקידוש, או כיון שיכול 
לקדש על הפת יקדש על הפת )כמבואר בסי' רס"ג ס"ק י"ג, ומיירי 

שיש לו מים בחינם(.
תשובה: יש להחמיר.

טלטול תפילין חוץ לתחום בטועה במדבר
שאלה: פסק המחבר )סי' שד"מ(: הטועה במדבר מותר לילך ]כמה 
פרסאות[ בכל יום, אפי' ביום שמקדש בו ]למהר לצאת מן המדבר[, 
ופסק הבה"ל שמניח תפילין אפי' ביום השביעי, וקשה איך מטלטל 

התפילין חוץ לתחום.
תשובה ]בע"פ[: כיון שהוא רק מילתא דרבנן יטלטלנו כלאח"י.

הנחת תפילין בברכה לטועה במדבר ואינו יודע מתי שבת
שאלה: דעת המ"ב )סו"ס שמ"ד( דהטועה במדבר ואינו יודע אימתי 
אותו  שמשמר  השביעי  ביום  ואפי'  יום,  בכל  תפילין  מניח  שבת, 
בתורת שבת ג"כ יניח, אך לא גילה המ"ב דעתו מה הדין לענין ברכה 
האם יברך על מצות תפילין, או"ד כיון דסו"ס שמא שבת היום ונמצא 
ברכתו לבטלה, ואין לומר דניזל בתר רובא ורוב הימים חול, דכבר 
דחה המ"א דכיון דהימים קבועים לא שייך כאן רוב, ועוד דאם נימא 
דיברך בכל הימים, הרי בע"כ בא' מז' הימים בירך ברכה לבטלה, ואיך 

נתיר לו כן לכתחילה.
תשובה: להניח ]בברכה[.

בענין הנ"ל
על  יברך  ימים  הששה  דבכל  נימא  דאפי'  לדון  יש  ואכתי  שאלה: 
התפילין )כיון דרק נזהר בהם ממלאכת איסור(, משא"כ ביום השביעי 
דמשמרו בתורת שבת על ידי עשיית קידוש והבדלה, מסתבר טפי 
שלא יברך דלא ליחזי כתרתי דסתרי, ובפרט שמסתבר שצריך להניחו 
על תנאי )משום בל תוסיף ומשום שלא לזלזל באות דשבת(, א"כ איך 

יברך על תנאי.
תשובה: נכון.

כמה בירורי דינים בעניני "ברית מילה" ו"שלום זכר"
שאלה: האם תינוק שנולד בליל שבת אחר שכבר יצאו העם מבית 

לבית  וילך  שבת  בליל  זכר"  "שלום  לעשות  ענין  יש  האם  הכנסת, 
הכנסת היכן שלומדים, ויכריז על כך, או שידחנו לשבת הבאה.

תשובה: יעשה מיד.

שאלה: אם נולד בליל שבת אחר חצות הלילה, האם ג"כ יודה הפמ"ג 
לשם  דבר  איזה  שיאכל  או  הבאה,  לשבת  זכר"  ה"שלום  שיעשה 

השלום זכר ובזה יצא ידי הענין.
תשובה: אם יכול.

סדר  לעשות  נוהגין  ג"כ  שבת  בליל  האם  בשב"ק  ברית  שאלה: 
ה"וואך נאכט" ]ברית יצחק[, ולומר את פסוקי השמירה, או שבת 
בתפילה  כנאמר  השמירה,  היא  בעצמה  דהשבת  שמירה  א"צ 

"ופרוש עלינו סוכת שלומך".
תשובה: כמדומה שלא.

שאלה: כתב המ"ב )סו"ס של"א(: הרבה אחרונים )ש"ך ט"ז לבוש 
ולחלק  להקל  שיש  כתבו  אחרונים(  ועוד  הגר"א  תפא"צ  נוב"י 
פולין  מדינות  בכל  המנהג  שכך  בשבת,  מוהלים  לשתי  המילה 
תמיד שיש שני מוהלים, זה חותך וזה פורע, בין בחול ובין בשבת, 
המצוה  לקיים  רוצה  כשאבא  בזה  המנהג  למעשה  מה  עכ"ד. 
ולחתוך בעצמו, והאם יש חילוק בין אב שרוצה לחתוך לבין לכבד 

שני מוהלים.
תשובה: יותר טוב מוהל אחד.

שאלה: האם המוהל בשבת יכול להתפלל את התפילות שאומרים 
קודם המילה.

תשובה: מסתבר שמותר.

שנוהגים  התחינה  את  לומר  יכולים  האנשים  שאר  האם  שאלה: 
להתפלל בשעת בכי התינוק )כמובא בספר עוללות אפרים(.

תשובה: יתכן.

שאלה: האם מותר למוהל להכניס כלי הנקרא "מגן" קודם המילה 
בשבת, כשיש חשש של פסיק רישא של נצרר הדם.

תשובה: איני יודע מה זה.

שאלה: יש מוהלים הנותנים בפי התינוק תחבושת )גזה( ספוגה 
כן  אותו כמין מוצץ(, האם מותר לעשות  )ועושים  במיץ ענבים 

בשבת משום חשש סחיטה )כמבואר סו"ס ש"כ(.
תשובה ]בע"פ[: בשבת ראוי לא לעשות כן.

שאלה: האם יש ענין בעת הברית לברך דוקא על יין או גם מיץ 
ענבים.

תשובה ]בע"פ[: מיץ ענבים גם טוב לכתחילה.

בדין ההולך במדבר ואינו יודע אימתי שבת
נשאלתי מידידי הרה"ג גמליאל הכהן רבינוביץ שליט"א 
)מח"ס גם אני אודך, ופרדס יוסף החדש על המועדים(, 
בהא דכתב השו"ע או"ח בסימן שד"מ גבי ההולך במדבר 
ואינו יודע מתי הוא שבת, מונה שבעה ימים מיום שנתן 
אל לבו שכחתו, ומקדש השביעי בקידוש והבדלה, ואם 
יש לו ממה להתפרנס אסור לו לעשות מלאכה כלל עד 
שיכלה מה שיש לו, ואז יעשה מלאכה בכל יום אפילו 
ביום שמקדש בו כדי פרנסתו מצומצמת וכו', ובביאור 
ולענין  כתב:  בו  שמקדש  ביום  אפילו  ד"ה  שם  הלכה 
שני  שם  והביא  וכו',  בו  להניח  דחייב  נלע"ד  תפילין 
טעמים בדבר, ובסוף דבריו כתב וז"ל: ואך בעת התפילה 
של שבת לא יניח התפילין כדי שלא יהיה תרתי דסתרי 
כלי  חשיבי  תפילין  אם  זה  תלוי  דלכאורה  ע"כ.  וכו', 
בשבת,  תפילין  להניח  שאסור  לפי  לאיסור,  שמלאכתו 
ש"ח,  בסימן  לרמ"א  אבל  דסתרי,  תרתי  הוי  וממילא 
ולדעת רבינו "השתילי זתים" דחשיב תפילין כלי היתר 
לפי שאין איסור להניח תפילין בשבת, אלא שאין צורך 
תרתי  הוי  לא  א"כ  אות,  נקרא  לפי שכבר השבת  בזה, 

דסתרי, ע"כ.
בזה,  לדון  שיש  מה  מלבד  דהנה  לומר,  נלע"ד  ואשר 
דידן  בנידון  עתה  ורק  תפילין,  מניח  אין  שבת  דבכל 

שעושה מלאכה ביום שמקדש בו מניח תפילין גם בשעת 
התפילה, ואפשר דהוי תרתי דסתרי, הנה עיקר דברי הרב 
משנה ברורה לגבי זה שחייב הוא בתפילין, ולא שמותר 
לו להניח תפילין או שאפשר לו להניח תפילין, ולגבי דין 
זה שאנו אומרים שחייב להניח תפילין הוי תרתי דסתרי 
גם לדעת הרמ"א ושתילי זתים, שהרי גם הם לא חייבו 
איסור,  בזה  דאין  שכתבו  אלא  בשבת,  תפילין  להניח 
מחשיבו  שאתה  סימן  מחייבו  אתה  אם  דידן  ובנידון 
ליום חול, וא"כ הוי תרתי דסתרי לענין שבת עכ"פ בזמן 

תפילת שבת.

טלטול תפילין בשבת
נשאלתי מידידי הרה"ג גמליאל הכהן רבינוביץ שליט"א 
יוסף על המועדים( בענין  )מח"ס גם אני אודך, ופרדס 
טלטול תפילין בשבת, דכתבו הפוסקים דהוי דינו ככלי 
וכתב  מקומו,  או  גופו  לצורך  ושרי  לאיסור,  שמלאכתו 
המשנה ברורה לצורך גופו לשומרו מן המזיקין, ובזמנינו 
לא ראינו שמשתמשין בתפילין לשמירה מן המזיקין, א"כ 
בטל צורך גופו, ונשאר רק ההיתר לצורך מקומו, אי שרי 
פלוגתא  שיש  ]וכידוע  מקומו.  לצורך  בשבת  לטלטלו 

בזה[.
ואשר היה נלע"ד לומר, דגם כיום יש שימוש לצורך גופו 

בתפילין בשבת, כגון שלומד הלכות תפילין, ורוצה לדעת 
כיצד עושין את השי"ן או כיצד ריבוע התפילין וכדומה, 
שאז חשיב שלוקח התפילין לצורך גופו, והמשנה ברורה 

לא כתב כן, ואפשר דוגמא בעלמא נקט, וי"ל.
ולקושטא כבר כתבו הפוסקים להוכיח דכלי שמלאכתו 
לאיסור שרי לטלטלו לצורך מקומו, גם אם כיום אין בו 
שימוש לצורך גופו, כיון שמקדמת דנא היה כן שימוש, 
הרמ"א  שכתב  ממה  וחילייהו  עומד,  במקומו  ההיתר 
דשופר הוי כלי שמלאכתו לאיסור, ושרי לטלטלו לצורך 
גופו או מקומו, וצורך גופו בשופר הוא שבזמנם שאבו 
במים, ואף שכיום אין מי שנוהג כן, הדין במקומו עומד, 

ושרי עכ"פ לצורך מקומו דשם כלי עליו.
לסוברים שתפילין חשיב  זאת  להעיר שכתבתי  וראיתי 
כלי שמלאכתו לאיסור, אבל אנן בני תימן ס"ל דחשיב 
כלי היתר, וכל שהוא לצורך שרי, וכמו שכתב הרמ"א 
בסימן ש"ח, ומה שכתב השו"ע בסימן ל"א שאין מניחין 
והט"ז שתפילין הוי  תפילין בשבת, דמזה הסיקו המ"א 
כלי שמלאכתו לאיסור, והעלה דבריהם להלכה במשנה 
ברורה, כבר עמד בזה רבינו בספרו הבהיר "שתילי זתים" 
וכתב לחזק דברי הרמ"א, דמה שכתב השו"ע בסימן ל"א 
בפירוש  נתבאר  דלא  כיון  בשבת,  תפילין  מניחין  דאין 
זה  וכל  כהזוהר.  לחומרא  פסק  להיתר,  דידן  בתלמודא 

לדין  הדרינן  מוקצה  דין  לגבי  אבל  בפועל,  הנחה  לגבי 
לטלטלו,  שרי  לצורך  וכל  היתר,  כלי  וחשיב  התלמוד 

והשמיט דברי המ"א והט"ז.
הרב חזקיה דחבש - רב ק"ק "שתילי זתים" ראש העין, 
ומח"ס "שתילי זתים" עם פירוש באר מרים ג' חלקים

ירושלים  בעיה"ק  דהלכתא"  "אליבא  מערכת  למע"כ 
תובב"א!

שלום וברכה וכט"ס.
מפרי  השבעים  גליון  את  קיבלנו  דאורייתא  בחדוותא 
לשבתא,  רבתא  בהלכתא  ותלמידיהון  דרבנן  עמלם 
ובתוספת מילין דחיזוקא אשר נשאו מרנן ורבנן שליט"א 
במעמד סיום הלכות שבת שע"י מוסדותיכם הקדושים. 
יהא רעווא קדם נותן התורה שתזכו להתחיל מסכתות 
וספרים אחרים ללמוד וללמד לשמור ולעשות ולקיים את 

כל דברי תורתינו הק' באהבה.
נשמת  לעילוי  נצח  מזכרת  בזה  להציב  הנני  ברשותכם 
בהג"ר  אפרים  רבי  דורינו  פוסקי  מגדולי  הגדול  הגאון 
רבבות  שו"ת  בעמח"ס  גרינבלט,  זצוק"ל  ברוך  אברהם 
אפרים ח' חלקים ושא"ס, אשר זכינו והטה חסדו עמנו 
אשר  ומהם  כסדרן,  תמידין  הלכה  זו  ה'  דבר  להשיבנו 
פרסמנו בגליונות אליבא דהלכתא המפוארים, נתבש"מ 

מכתבים ותגובות

וביאר השמעתתא דהרמב"ם סובר דהוי ע"א נגד חזקה, דהרי עובר במעי זרה 
זר הוא, וא"כ מעמידים בחזקת שהיה זר בעודו עובר(.

והרדב"ז בשו"ת ח"א סי' ר' ובנתיב חיים תירצו שדברי הרוקח אמורים באשה 
שקרבו ימיה ללדת, דמותר לה להכנס למקום שיש שם טומאת מת, שאף 

שודאי תלד שם אין לה לחשוש כיון שיש ס"ס דנקבה ונפל.
ובפמ"ג סי' שמ"ג סק"ד תמה על עיקר דברי הרוקח, דכיון דרוב נשים יולדות 

נימא  דאי  הפמ"ג  וכתב  הרוב,  נגד  הוא  נפל  דשמא  הס'  וא"כ  קיימא,  ולד 
דטהרה בלועה רק מדאו' שרי, אך מדרבנן מקב"ט, אתי שפיר דבדרבנן מהני 

ס"ס כהאי.
]ובזמנינו שאפשר לברר ע"י מכשירים האם הולד זכר או נקבה, דנו פוסקי 
זמנינו האם צריכה לבדוק, וכן באופן שבדקה האם מותרת להכנס, ובקובץ 
שערי הוראה ניסן תשס"ה שאלו את מרן הגר"ח קניבסקי שליט"א מעוברת 

באוהל המת ויודעת שהעובר זכר, האם עליה לצאת או רשאית להשאר, וענה 
עיין קוה"ר פי"א סי' ה', ומה שאומרים היום אינו ברור כלל, ומידי ספיקא לא 
נפקא, מה שציין לקוה"ר שם כ' ז' דברים מכוסים מבנ"א וכו', ומה בעיבורה 
של אשה, ובגליון אליבא דהלכתא גליון ל"ח לסי' ר"ל בענין תפילה על עובר 

לאחר מ' יום כתבתי בזה, ושם הבאתי גם דברי המשנה הלכות, ע"ש[.
יוסף חיים הלוי בירנבוים - מודיעין עילית



קיט

יום ו' ב' שבט דהאי שתא, חבל על דאבדין ולא משתכחין, 
תנצב"ה.

וכן לעי"נ האברך המופלג מוה"ר שלמה זלמן ז"ל בן מו"ר 
הגאון רבי איסר זלזניק שיבדלחט"א, דנח נפשי' בי' כסלו 

דהאי שתא, תנצב"ה. 
יה"ר שיהיו מליצי יושר בעלמא דקשוט על משפחותיהם 
יקיצו  עדי  יחיו,  עליהם  ה'  ישראל  כלל  ועל  הרוממות 

וירננו שוכני עפר בביאגו"צ בב"א.

בגדר מ"ש בהוצאות שבת לוו עלי ואני פורע
הראני ידידנו האברך המופלג רבי אברהם דבדה שליט"א 
בעמח"ס ביכורי אביב איזה השגות והערות שערך על 
דכתבנו  דהדרו,  שבת  הוצאות  בגדר  הדלים  דברינו 
בגליונות אליבא דהלכתא האחרונים, ובתו"ד כתב וז"ל: 
שבת  הוצאות  אמרו  שלא  העניה(  דעתי  )=ר"ל  דעתו 
חוזרין רק אם מוציא במידה ובמשקל נכון, אבל לקנות 
בהפרזה אינו נקרא הוצאות שבת ואינן חוזרין, וכגון אם 
רגיל לאכול דג מסוים ולא נמצא עכשיו רק במחיר יקר 
מאד, אינו מחוייב לקנותו, ואם יקנהו על כגון זה לא נאמר 
דהקב"ה מחזיר, עכ"ד. ואני אין דעתי כן, רק כל חד כפום 
מה דמשער בליביה, וכבר פסק מרן בסימן נ"ר סעיף ב' 
וישראל  יכולתו",  כפי  ומגדנות  ויין  בבשר  "ירבה  וז"ל: 
לנתיבותם,  ואור  לרגליהם  נר  הללו  דברים  קדושים 
ותו"ד הרמב"ם )פרק ל' ה"ז( וכ"ה בטור סימן רס"ב "וכל 
שבת  בהוצאות  ובבגדיו  בגופו  השבת  לכבוד  המרבה 

ובתיקון מאכלים רבים וטובים הרי זה משובח", עכ"ל.
כי  יחזה  קודמים  בגליונות  כתבנו  באשר  המעיין  הנה 
השער  מייקרין  הדגים  דמוכרי  בגוונא  אמורים  דברינו 
בלא סיבה מוצדקת, דבזה העלינו דאין שוב ענין והצדקה 
לפרנס מפקיעי השער, אולם בגוונא דהדג נדיר ועל כן 
ליה  אית  אי  וכיו"ב,  דגים  להשיג  דא"א  השער,  מעלין 
זאת  בלא  אך  חלקו,  יפרע אשרי  מנין  דיודע  או  כספא 
יש ליזהר טובא שלא יהיה בגדר לווה רשע ולא ישלם, 
ובכה"ג עדיפא ליה לענג השבת במאי דיכול. ועיין היטב 
בשעה"צ )סי' רמ"ב סק"ז( ובמאי דהוסיף )שם סקי"ב( 
ללוות  ממי  להשיג  יכול  דאם  והב"ח  מהגר"א  דמשמע 
ובעטרת  לו.  לשלם  שיעזרנו  בה'  ויבטח  ללוות,  צריך 
זקנים משמע דלא ילוה אא"כ הוא משער שיהיה לו במה 
לפרוע, וסיים השעה"צ וז"ל: "ונראה דהכל לפי הענין", 
עכ"ל. הא ברירא דח"ו באופן דאין לו מעות, ובאם ילוה 
אינו יודע מנין להחזירן, לא פשיטא למימר דיבטח בה' 
שיחזיר לו ההוצאות, והמדובר שם על עיקר קיום מצות 
עונג שבת, מכש"כ אדם שיכול ודאי לקיים עונג שבת 
בדברים אחרים שיש עמו, כגון בשר ועופות וכיו"ב או 
דגים פשוטים, וחפץ לענג השבת באיזה דג נדיר שעולה 
אי  היטב  הפלס  במאזני  לשקול  דצריך  שקלים,  מאות 
בכה"ג ילוה עבורו, דח"ו דילמא לא יהא לו מנין להחזיר.

נ"ר ס"ב(, אדרבה  )סי'  ומאי דכתב ראי' מדברי השו"ע 
משם ראיה היא לדידן, דהא כתב השו"ע "כפי יכולתו", 
כשיודע  חשיב  דיכולתו  יכולתו,  חשיב  לא  כה"ג  וודאי 
מנין יפרע הלואתו או דאית ליה, אך כשהמוכרים מייקרין 
בדברים  עונג שבת  דֵי  לו  דיש  או  בלי הצדקה,  השער 
אחרים טובא, או בכגון דא"י מנין יפרע הלוואתו, דומני 
דכה"ג שב ואל תעשה עדיפא, ויסתפק במאי דאית ליה. 
ודוק היטב הדק באשר כתב המשנ"ב )סי' רמ"ב סוס"ק 
א'( ובשעה"צ )שם סק"ז(, והבן לאשורו. ואף בסימן נ"ר 
דכתב  בהפרטים  לעיוני  ו'(  )ס"ק  שם  המשנ"ב  מציין 
בסימן רמ"ב, ומאי דמייתי מהר"מ והטור, הא מיהא אף 
ואנן איירינן באדם שיש לו  שם הכוונה לענג להשבת, 
במאי לענג השבת, רק דעתה עומדת לפניו הוצאה שכזו, 
ברכה  במחזיק  וע"ע  הצדקה.  בלא  דהוא  אפשר  וכה"ג 
)סי' רמ"ב ס"ג(. ומאי דאי' גבי יוסף מוקיר שבי )שבת 
קי"ט(, שם מבואר דשילם מכספו ע"ז, ולא לווה עבור 
זה, ועל כן קיבל שכרו המופלא, ואהא פשיטא דאם חפץ 
להדר ולכבד את השבת, הגם דאינו מחוייב ביותר, זוכה 
לברכת ה' להפליא, וכמבואר בגמ' דמוסיפין לו, וכמש"כ 
בבן יהוידע )שם(, ודוק. וכן כל הא דהביא בהמשך דבריו 
הוא שלא יצמצם ויהי' נדיב לב להוצאות השבת, ואהא 
פשיטא דלא באנו לומר איפכא, רק עיקר דברינו מיירי 
שאין לאדם לתמוך ביד מפקיעי שערים שלא לצורך, או 
כה"ג דיש לו לחוש שיכנס לחובות מבלי יכולת לשלמם. 
ומ"ש בגמ' )שם( מאן דאוזיף שבתא פרע שבתא איוסף 
מוקיר שבי, אפשר הכוונה לפי דצמצם טובא בימי החול, 

וק"ל. 
חוט  בספר  ענינא  בהאי  היריעה  דהרחיב  מצאתי  שוב 
שני למרן הגר"נ קרליץ שליט"א )שבת ח"א פ"א סק"ב(, 
ע"ש באורך עצום בגדרי מ"ש לוו עלי ואני פורע והבטחון 
בהשי"ת, וסו"ד כתב: "העולה שבהוצאות שבת אין איסור 
להנאתו, אף  כיון שמוציא  מנכסיו  יותר מחומש  לבזבז 
שיש בזה מצוה וכנ"ל, מיהו צריך להוציא רק כפי יכולתו, 
והכל לפי הענין. ומ"מ אין צריך לחשב הוצאותיו לזמן 
ארוך כמו בשאר ההוצאות, ואמנם גודל היכולת תלויה 
השבת  אוצר  בספר  ועיין  עכ"ל.  הביטחון",  במידת  גם 
)עמוד רי"א ואילך(, וע"ע בפסקי תשובות הנדמ"ח )סימן 
בסידור  וע"ע  יעשה.  בדעת  וערום  סק"ז(,  סוף  רמ"ב 

הגריעב"ץ ז"ל, ועמ"ש בדבריו בספר הלכות שבת בשבת 
ומיהו אף לפום  י"ח(.  )עמוד  להגרמ"מ קארפ שליט"א 
מש"כ שם בדעתי' דרבינו הגר"א ז"ל דכ' דהא דאחז"ל 
עשה שבתך חול כו', היינו במי דאין לו ממאן ללוות וכו', 
בנד"ד לפום פשטי' דיש לו טובא במאי לענג השבת, רק 
דלית לי' דגים, לכאורה א"צ ללוות עבור זה וכדהארכנו.

עוד מצאתי בזה מרגניתא טבא בספר אוצר הפירושים 
קליין  אלעזר  רבי  להגה"צ  ביצה  עמ"ס  אלעזר  ילקוט 
זלה"ה אבד"ק באר שבע, דמייתי )דף ט"ו ע"ב( מספר 
תולדות יעקב דעמד במ"ש התוס' שם )ד"ה לוו עלי ואני 
פורע( "כשאין לו מה לפרוע", וכתב וז"ל: וא"ת והלא הוא 
ית' הפורע, ולמה צריך שיהי' לו מה לפרוע, וי"ל שבעת 
הלואתו צריך שיהי' לו מה לפרוע, לא שיקח של אחרים 
מבלי שום סמך על שלו, והיינו דאמר ואני פורע, שמה 
שהי' צריך לפרוע הוא יפרענו הבורא ב"ה, אבל אם אין 
לו ממה לפרוע, הנה הוא לא הי' מפסיד כלום מכיסו, 
וכמעט שהחסד הוא עם האחר שלא יפסיד נכסיו, עכ"ל, 
פירושא  דהאי  דאליבא  נפלא,  פירוש  )והוא  ודפח"ח. 
הגיה  ז"ל  הגר"א  מרן  דהא  התוס',  לשון  שפיר  מיושב 
ועמש"כ בשפת אמת  ע"ש,  ללוות  לו ממי  דאין  בתוס' 

ע"ד הגר"א ז"ל, ואכמ"ל יותר(.
ליברמן  יוסף  רבי  הגדול  הגאון  ממו"ר  שאלתי  ועתה 
הרגיל  אדם  גבי  יוסף  משנת  שו"ת  בעמח"ס  שליט"א 
לאכול כל שבוע דגים, ושבוע אחד אתרמי דהי' לו בשר 
ועופות בביתו, אך לא הי' בידו כסף לדגים, וכן אם ילוה 
אינו יודע מאין יפרע הלואתו, אם יש לו ללוות עבור זה, 
והשיבני מו"ר שליט"א דלוו עלי ואני פורע הוא רק באופן 
דיודע מהיכן יש לו לפרוע, ואם אין לו כסף פטור אף 
סק"ז(,  רמ"ב  סי'  במשנ"ב  ועיין  הכא,  )ומכש"כ  מבשר 
ואר"ע עשה שבתך חול, והסכים עמנו דכה"ג שב ואל 
תלוה עדיפא. )והג"ר אברהם ישעיהו קניבסקי שליט"א 
כתב לי וז"ל: בבאר היטב ריש הלכות שבת )סי' רמ"ב( 
סעודות  מג'  סעודה  בכל  שיאכל  שבת  מתיקוני  הביא 
מזה  ויותר  שליש,  עד  מצוה  דהידור  שם  ומסיק  דגים, 
אין חיוב להוציא על דגים. ועיין בשעה"צ שם אות י"ב 
דהכל לפי הענין. ואם אין לו בטחון גמור כהלל )דלק' סי' 
ר"נ משנ"ב סק"ב עיי"ש(, א"כ לא יהי' לו עונג שבת כלל 
דיענג  פשיטא  לכאורה  בזה  שנטל,  מהחובות  כשידאג 

שבתו במה שיש בידו, עכ"ל(.

בענין השחזת הסכין בער"ש והמסתעף
כתב הבית יוסף )סימן ר"נ(: כתוב בכל בו )סימן ל"א, כ"ה 
ע"ג( ומשחיזין הסכין בכל ערב שבת, דהכי תניא בספרי 
וידעת כי שלום אהלך )איוב ה', כ"ד(, ומצאתי כתוב בשם 
ספר חיי עולם )ספר היראה לר"י, אות ש"ט( דמוכח לה 
מדכתיב והכינו את, והוא כמו לאתים ולמזמרות )ישעיה 

ב', ד'(, עכ"ל.
ועיין בספר היראה לרבינו יונה )הוצאת אשכול, בהנדפס 
בסו"ס שע"ת, עמוד קפ"ג( דכתב וז"ל: וישחיז סכינו כמו 
את  והכינו  השישי  ביום  והיה  )ספרי(  רבותינו  שדרשו 
)שמות ט"ז, ה'( - זה השחזת סכין. ועוד דרשו )ספרי( 
וידעת כי שלום אהלך )איוב ה', כ"ד( - זה השחזת סכין, 
כי אם קהה הברזל ולא יוכל לחתוך אין זה שלום בית, 

עכ"ל.
ורבינו הרמ"א ז"ל פסק הא להלכתא )סי' ר"נ ס"א( וז"ל: 
ויש להשחיז הסכין בערב שבת, כי זהו מכבוד השבת 
שמכין עצמו לאכילה )כל בו וב"י בשם ספר חיי עולם(, 
ע"כ. וע"ש בבאה"ט )ס"ק ג'( ובמשנ"ב )ס"ק ה'(, ע"ש. 
בהגהותיו  מהרש"ל  משם  ס"א(  ר"ס  )סי'  בב"ח  וע"ע 
לטור, ע"ש. ובבן איש חי )ש"ב, פרשת לך לך, אות ה'(. 
ועכ"פ לפי פשוטו נראה דאית בהשחזת הסכין דע"ש ב' 
טעמי, חדא מדינא דכבוד שבת ונרמז בקרא והכינו את 

וגו', ותו לצד שלום בית וכאמור.
והי' נראה לדון באדם שאינו נשוי וכיו"ב, אם מצוה עליו 
להשחיז סכינו בער"ש, דל"ש אצלו טעמא דדרשו בספרי 
"וידעת כי שלום אהלך", האמנם פשיטא דכיון דשפיר 
שייך ביה הא דדרשו בספרי והכינו את וגו', מהאי גיסא 

בעי לי' להשחיז סכינו, ופשוט.
כמש"כ  הסכין,  להשחזת  נוספים  טעמים  דמצינו  ועוד 
בספר תפארת השבת )עמוד י"ג( מספר לבושי מכלול 
לפרנסה,  סגולה  חד  דסכין  אחד,  ספר  משום  )קו"א( 
ועיין בקרבן  דאינו עושה פירורין דקשה לעניות, ע"ש. 
שבת )פ"א, ו'( מאי דפירש בזה עד"ס, ע"ש. ועיין בבן 
איש חי )ש"ב פרשת לך לך שלהי אות ה'( דכתב וז"ל: 
"והגם כי דבר זה נאמר לפי מנהג רוב המקומות שצריכין 
לסכין בשעת סעודה, הן לצורך הלחם, הן לצורך הבשר, 
ויש מקומות שאין צריכים כל כך סכין, מכל מקום כיון 
דיצא הדבר מפי רבותינו זכרונם לברכה, וסמכו אותו על 
אי אפשר  כי  בכל המקומות,  בזה  ליזהר  צריך  הכתוב, 
שלא יצטרכו לסכין בשביל פירות", עכ"ל. וע"ע בספר 
זכרון יהודה דמייתי דהגה"ק מהר"ם א"ש זלה"ה הי' נוהג 
בדעתו  עלה  אחד  ובער"ש  הסכין,  להשחיז  ע"ש  בכל 
פתח  וכאשר  ההיא,  בעת  ללמוד  טוב  דיותר  דאפשר 
השו"ע נקרו לפניו דברי הרמ"א ז"ל דיש להשחיז הסכין 

בער"ש וכן עשה, ע"ש.

להשחיז  רגילין  אין  דעלמא  דרובא  האידנא  לעיין  ויש 
סכיניהם, ומצויין בשופי סכינים חדים, אי ל"ש האי דינא 
דהשחזת הסכין בער"ש )אא"כ אית לי' רק סכינא חדא 
שאינו חד(. וכן יל"ע באדם דלית לי' סכין חד, וקנה שכזה 
דהן  זיל בתר טעמא,  דלכאורה  קיים הענין,  אי  לשבת, 
מצד והכינו מתקיים זה, והן מצד שלום בית איכא בזה, 
ודוק. )וספקינו האמור אף לדעת הבא"ח דמייתינן לעיל, 
וסמכוהו  זה  ענין  רבותינו  מפום  דנפק  דמאחר  דכתב 
אי  "כי  וז"ל:  קמסיים  הרי  דמ"מ  בזה,  ליזהר  יש  אקרא 
והרי  ע"ש.  פירות",  לסכין בשביל  יצטרכו  אפשר שלא 
האידנא יש סכינים בשופי אף לפירות וכל גוונא, ויל"ע(.

בשבת  שבת  הלכות  בספר  מצאתי  זה  שכתבתי  אחר 
להגרמ"מ קארפ שליט"א )ח"א עמוד כ"ג בהערה( דכתב 
בית  שלום  משום  דהטעם  פשוט  "ונראה  וז"ל:  בתו"ד, 
או משום שמכין עצמו לאכילה, הוי כבוד שבת ]הגר"ז 
הסכין  להשחיז  רגילין  שהם  בזמנם  דוקא  זהו  ועוד[, 
מידי שבוע, אבל בזמנינו שהסכינים חדים ואין רגילים 
וקונים חדשים המצויים  זורקים  וכשהם קהים  לחדדם, 
לרוב כעפר, לא שייך חשש זה, וגם אין זה מדרכי ההכנה 
בהכנה  נחסר  ולא  בהשחזה,  נפגם  שלא  כיון  לאכילה 
יש  הסוד  עפ"י  ]ומ"מ  המנהג.  וכן  משחיזה,  כשאינו 
מקפידין שלא להשתמש בסכינים עם פגימות בשב"ק, 
כמ"ש בספר קרבן שבת פ"א סי' ז' ועוד[, ומ"מ יש ללמוד 
וכן  ונוחין לשימוש,  חדים  דצריך שיהיו הסכינים  מכ"ז 
בעת  לשימוש  ונוחים  מוכנים  הסעודה  כלי  כל  שאר 
האכילה, דבזה נמי שייך ביטול שלום בית כמו בהשחזת 
הסכין אם לא ימצא כלי האכילה על תיקונם, עכ"ל. ועיין 
נמי בשבת )קי"ט ע"א( רנב"י מכתף ועייל מכתף ונפיק, 

ודוק היטב.
הגדול  הגאון  מו"ר  עם  ענינא  בהאי  לדבר  זכיתי  ועתה 
יוסף  ליברמן שליט"א בעמח"ס שו"ת משנת  יוסף  רבי 
ושא"ס, ובתו"ד אמר לי דישנו סכין עם שיניים וישנו סכין 
מספיק  ולזה  דיו,  חד  לא  החלק  הסכין  ולעיתים  חלק, 
להעבירו על המעקה של המרפסת וכיו"ב ונהי' בזה יותר 
חד, אמנם אינו משחיז כ"כ יפה, וכיום מוכרים משחזת 
שמשחיזה להסכין יפה. וסיפר לי מו"ר שליט"א דראה 
אדמו"ר  זלה"ה  לאבין  חיים  יחיאל  רבי  הגה"צ  דחמיו 
ממאקאווע )בהרה"צ ר"מ ז"ל בהרה"צ רי"י ז"ל בהרה"צ 
ז"ל בעל  מזידיטשויב  ז"ל חדב"נ הגה"ק מהרצ"ה  רנ"ה 
היוחסין  שלשלת  בס'  בפירוט  יחוסו  עיין  צבי,  עטרת 
פעמים  איזה  שיצא  ואילך(  פ"ז  עמוד  שליט"א  למו"ר 
בער"ש להמרפסת וחידד את הסכין על המעקה, אולם 
איזה שנים קיבל סכין עם  הוסיף מו"ר שליט"א דלפני 
שיניים ובזה אינו מחדדה )דאינה צריכה(, עוד אמר לי 
דבגוונא דסכינו מחודדת כבר אין ענין לחדדה בער"ש, 
והוי כאית ליה בגדים מכובסים דאין ענין לכבס בגדים 
ביום ה' אם יש לו )עיין שו"ת משנת יוסף מש"כ בזה(, 
אך אם רואה ביום ה' דסכינו אינה מחודדת, הסכים מו"ר 

שליט"א דעדיפא ליה לחדודי בערש"ק ומדינא דרמ"א.
)גליון שס"ח(,  והכי בא לידי בס"ד בטאון צאנז  אדהכי 
אשר  שליט"א  וורטהיימר  שלמה  יצחק  להרב  וראיתי 
הרחיב להפליא )שם עמוד י"ב( בדינא דהשחזת הסכין 
דמצינו  שם  כתב  מאשר  בזה  להביא  ואמרתי  בער"ש, 
והוא מספר תורה  נוסף להשחזת הסכין בער"ש,  טעם 
שלימה, דהנה ידוע שלדעת הקראים אסור לחתוך בשבת 
בסכין, ולהכי נהגו להשחיז בער"ש הסכין דייקא להורות 
דאדרבה אנו משחיזין הסכין בדייקא לש"ק. )ומקור מנהג 
)לחכם  פתחיה  רבי  סיבוב  בספר  הובא  בזה  הקראים 
קדמון בזמן הרמב"ם( שהקראים אסרו להשתמש בש"ק 
בסכין מטעם מחתך, וחתכו בער"ש את כל הלחם שהי' 
אף  לכאורה  זה  דלטעם  אלא  לכל השבת(.  להם  נצרך 
האידנא הי' לן לחוש ולהשחיז כל סכין, אף המושחז ואף 
עם שיניים וכיו"ב, מיהו י"ל דהוא לתוספת טעם, וודאי 
הטעם העיקרי בזה כדמייתינן לעיל, וכן נמי מייתי שם 
מספר ברורי הלכות להגר"ש אייזנברגר שליט"א דכתב 
לפי  האידנא,  המנהג  זה  נזנח  ההמון  שבין  מה  ליישב 
ולעיל הבאנו  ומושחזים,  דהאידנא רוב הסכינים טובים 
כעי"ז מס' הלכות שבת בשבת וממו"ר המשנ"י שליט"א.

עוד הביא שם מס' דרכי הישר והטוב דהגה"ק מליסקא 
לו סכינו לכבוד ש"ק,  ציוה על השו"ב להשחיז  זלה"ה 
הסכין  דבדק  היינו  דקה,  פגימה  על  אפילו  והקפיד 
בציפורנו כמו בסכין של שחיטה, וכיון שלא היה מחודד 
כ"כ חזר וחדדו עד שהיה חד וחלק והוטב בעיניו, ומיני 
אז היה נותן לו תמיד לחדדו, והגה"ק מצאנז קלויזנבורג 
זלה"ה הקפיד לבל יהי' סכין עם שיניים רק חד וחלק. ויש 

אריכות רבה בזה בספרי דרבנן, וע"ש בדבריו.
גמליאל  הרה"ג  מידידנו  נשאלתי  מה  זמן  לפני  והנה 
הכהן רבינוביץ שליט"א בעמח"ס גם אני אודך אם יש 
ענין להבריק את כלי הכסף דשבת, וכגון הפמוטות וכוס 
הקידוש וכדומה בער"ש, ואי דמי לדינא דהשחזת הסכין, 
ולפום פשטיה נלע"ד דלא דמי להשחזת הסכין, דכמבואר 
הוי מצד והכינו את וגו' או לצד שלום בית. אמנם לכאורה 
יש בזה ענין דכבוד שבת, כדהאריכו בספרי דרבנן דיש 
לכבדה בכלים נאים )ואנן בעניותין הרחבנו בזה באיזה 
דוכתין בגליונות אליבא דהלכתא משכבר הימים(, ועיין 

בפסקי תשובות הלכות שבת הנדמ"ח )סי' רע"א שלהי 
ס"ק כ"ג ובהערה( מענין ההידור דאיכא לקדש בש"ק על 
גביע מכסף, ועיין נמי שם )סי' רס"ד ס"ח ובהערה( לענין 
פמוטות מכסף לש"ק, ואכמ"ל. ופשיטא דעד כמה דיהיו 
מצוחצחין טפי שפיר איכא בהא משום כבוד שבת, ועל 
כן ראוי להדר ולצחצחן היטב בכל ער"ש, ובפרט האידנא 
דיש לזה חומר מיוחד המבריקן ומוסיף להם פאר והדר, 
ר"נ ס"א( דענין השחזת  )סי'  ז"ל  אכן לפמש"כ הרמ"א 
הסכין מצד כבוד שבת שמכין עצמו לאכילה, לכאורה 
שייך זה אף בכוס הקידוש. אלא דמסתפינא לחדש כן 
מדעתאי, מאחר דסו"ס מקורו דהרמ"א ז"ל מהכל בו וב"י 
מדרשה  זה  דנלמד  מבואר  והתם  עולם,  חיי  ס'  משום 
דספרי דוהכינו את, וכמש"נ לעיל באורך, וזה ל"ש בגביע 

רק בסכין, ודוק בזה.

אודות הסעודה הנקראת "בואי כלה" שיש האוכלין 
בער"ש

חזי הוית בספר נתיבות המערב הנדמ"ח להג"ר אליהו 
שבת  מנהגי  מרוקו,  מנהגי  אוצר  )והוא  שליט"א  ביטון 
קודש, אות ט"ז(, דכתב דנהגו קודם שיוצאין לביהכנ"ס 
השבת  ממטעמי  לטעום  שבת,  של  ערבית  לתפילת 
כלה".  "בואי  זו  סעודה  ושם  חריפה,  שתיה  מעט  עם 
לטעום  דהוא  דמילתא  בטעמא  מייתי  שם  ובהמקורות 
לשבת  ומוכנים  מתוקנים  אם  ולראות  השבת,  ממאכלי 

הם, וע"ד מ"ש טועמיה חיים זכו.
דטועמיה  ענינא  עיקר  בפשיטות  הקלושה  לענ"ד  ברם 
ומאי  כניסת השבת, הואיל  זמן רב קודם  הוי  זכו  חיים 
יהני מה שטועם טרם צאתו להביהכנ"ס לערבית באם אין 
המאכלים מתוקנים כדבעי, הא לא יוכל לעשות מאומה 
מפני קדושת השבת, ופשוט. וע"ע מאי דהארכנו בהא 

בגליונות הקודמים, ע"ש באורך.
עכ"פ עוד מייתי שם טעמים נוספים לזה, וכגון דלפי דהיו 
מתענים בער"ש, ולא רצו ליכנס לשבת מעונים רק מתוך 
עונג, על כן אכלו הנ"ל, עוד כתב שם דלפי שער"ש הוא 
שעת לחץ, ורצו לצאת מביתם בשמחה, ע"כ אכלו זה 

לבסימו רוחין, ע"ש בדבריו.
)ש"ב  חי  איש  לבן  המערב  בנתיבות  שם  דציין  ומאי 
פרשת לך לך ס"ז( וכף החיים )סי' ר"נ אות ח'(, המעיין 
מתבשילי  לטעום  דמצוה  הא  מענין  דכתבו  יחזה  שם 
כהוגן  לתקנם  "כדי  בכה"ח  לפמש"כ  ואדרבה  השבת, 
לכניסת  סמוך  הוי  דלא  משמע  לתאוה",  נאכלים  ויהיו 

שבת אלא זמן רב קודם לזה.
ובהיותי בזה איקלע לידן בס"ד ספר כסא שלמה להגאון 
דעמד  ל"ג(  סימן  )חאו"ח  זלה"ה  מאזוז  שלמה  רבי 
בשאלה במאי דנהגו במקומם בנ"א רבים בער"ש "סמוך 
ותפו"א  פשטידות  עם  בשר  או  דגים  לאכול  לחשיכה" 
ודומיהן, ושותין עליהן יין או שכר, וקוראין לסעודה זו 
"קבלת שבת", ויש דעושין זה אף "לאחר הדלקת הנרות 
וכבר קדש היום", ויש דעבידי כן קודם כניסת שבת, אי 

שפיר עבדי ואי יש לנהוג בזה.
והעלה דאלו האוכלין  בזה,  היריעה  גופי' הרחיב  ואיהו 
קעבדי,  רבא  איסורא  ביה"ש  משהגיע  סעודתא  להאי 
עפמש"כ בשו"ע )סי' רע"א ס"ד( וכה"ח )שם אות כ"א(, 
והוסיף בזה איזה מילין, וכתב דלכה"פ יראה לאכול זה 
מקודם קבלת שבת, ומ"מ יש לו ליזהר שלא יגרם משום 

אכילתו הלזו שיאכל סעודת שבת שלא לתיאבון.
בשיעור  היום  בסוף  האוכלין  אלו  על  כתב  דבר  וסוף 
זה  נחשב  איך  ידעתי  לא  ומכל מקום   - אכילה מרובה 
של  מתבשילין  שבת  בערב  שאוכלין  בכך  שבת  לעונג 
ובזיון  זלזול  שהוא  מסתברא  איפכא  ואדרבא  השבת, 
לשבת מכמה טעמי, וזכורני שראיתי כתוב על שם הרה"ג 
מוהרש"ק זצ"ל שהיה אומר כלפי הקורין אותה "קבלת 
היטב  וע"ש  גהינום", עכ"ל.  פני  "קבלת  שבת", אדרבא 

הדק.
ועיין נמי בספר מנהג ישראל תורה )סימן ר"נ אות ד'( 
טועמיה  הירושלמי  בשם  דמצא  משה  מהמטה  דמייתי 
תבשילי  טעם  השבת  קודם  לטעום  דמצוה  זכו,  חיים 
שבת לכבודה, ושכן המנהג לקרות טעימה זו "טועמיה", 
כן  לומר  אבוה"ק  ממנהג  הביא  שלום  ושבמשמרת 

מפורש בעת הטעימה "טועמיה חיים זכו".
מיהו מהמבואר לעיל משמע דהדרך הנאותה בזה לקיים 
ואלו  השבת,  כניסת  קודם  רב  זמן  זכו  חיים  טועמיה 
שנהגו ע"פ מנהגם מקדמת דנא לטעום קודם שהולכין 
להביהכנ"ס להתפלל ערבית דש"ק, ודאי יש להם לעשות 
כן קודם כניסת שבת וטעימה בעלמא, ותו לא מידי למען 

לא יכנסו לשבת ובטנן מלאה, ואכמ"ל.
]ומ"ש במטה משה הנזכר הא דטועמי' חיים זכו, דמצוה 
לטעום קודם השבת טעם תבשילי שבת לכבודה, מצאתי 
קנאבלאוויטש  חנוך  מרדכי  הג"ר  מהדורת  במט"מ 
דבמחזור  שם  הנדפסות  מרדכי  באר  בהערותיו  דכתב 
זה  מאמר  מייתי  קע"ד(  עמוד  נירברג,  )הוצאת  ויטרי 
שם  העיר  הורוויץ  שמעון  רבי  והחכם  מהירושלמי, 
זה איננו בהירושלמי שלפנינו, ושהמג"א הביא  דמאמר 

זה מכתבי האריז"ל, ע"ש[.



קכ

שתיית מים אחר הדלקת נרות שבת
ע"ד השאלה אי שרי לאשה לשתות מים אחר שהדליקה 
כהלכה  אורח  בספר  יעויין  להן,  כשצמאה  שבת  נרות 
להגאון רבי שמאי קהת הכהן גראס שליט"א )ח"א עמוד 
השמשות,  בין  זמן  כל  בזה  מתירין  דיש  דמייתי  רצ"ז( 
וציין מקורו מדע"ת למהרש"ם זצ"ל )סימן רע"א ס"ד ד"ה 
ונשאלתי(, ע"ש. מיהו המעיין בדע"ת )שם( יחזה דהשיב 
למעשר,  קובע  אינו  דביה"ש  דס"ל  להשיטות  אך  הכי 
כתב  ואמנם  לאסור,  יש  דקובע  והר"ן  הרי"ף  לשי'  אך 
דיש לסמוך במקום צער גדול על הפוסקים הנ"ל, ע"ש. 
ומבואר דאך בגוונא דאיכא לה צער גדול התיר הדע"ת, 
דבריו  בשלהי  דמייתי שם  ובפרט  גרידא.  בצמאה  ולא 
מפע"ח )שער השבת סוף פכ"ד( בשם מהר"י צמח ז"ל, 
דבליל שבת אסור לשתות מים בין השמשות מן הדין 
מפני קידוש של לילה, וביה"ש דמוצ"ש מפני אסכרה, 
ופי' המהרש"ם זצ"ל בדעתי' די"ל דקסבר כהפו' דס"ל 
דביה"ש קובע, וצ"ע. ותו דבספר פסקי תשובות הנדמ"ח 
לחולה  דייקא  ההיתר  בלשונו  נקט  סי"ג(  רע"א  )סי' 
חלוש מעוברת ומניקה - וע"ע בפסק"ת )סי' רצ"א ס"ג( 
דער"ש  בביה"ש  הן  מים  לשתות  דלא  דנוהגין  דכתב 
והן דמוצ"ש, ע"ש בטעמי'. ועיין שו"ע הרב )סי' רצ"א 
ס"ב( עפמש"כ בא"ר )שם אות ט'(, ולזה נראה דלצאת 
מחששא דא הצריך לשתות מים, יערב בהמים מעט יין 
או שאר משקין, דאז ליכא חששא, וכדכתב בשו"ת באר 

משה )ח"ד סי' ל"ד(, ע"ש היטב.
יוסף  רבי  הגדול  הגאון  מו"ר  מכבוד  שאלתי  ולדינא 
ליברמן שליט"א בעמח"ס שו"ת משנת יוסף, אם אפשר 
שלא  אף  נרות  הדלקת  אחר  לשתות  לאשה  להקל 
"במקום צער גדול" ממש, ואמר לי דאיהו מיקל לדביתהו 
תחשוש,  שלא  לה  באמרו  נרות  הדלקת  אחר  לשתות 
קידוש  קודם  מים  ושתיית  חלשות,  דהאידנא  והנשים 
אינה מחייבת בקידוש, וה"נ יש להקל בשתיית משקאות 
קלים וכדומה, ואף אחר ביה"ש. וכששאלתי ממו"ר מרן 
רשכבה"ג הגראי"ל שטינמן שליט"א לענין שתיית מים 
לאשה אחר הדלקת נרות שבת, אמר לי "אולי לא", אמנם 
אין להחמיר".  "אבל אם היא צמאה מאד  ואמר  הוסיף 

ומו"ר מרן הגר"ח קניבסקי שליט"א אמר לי "לא כדאי".
והגאון רבי שבח צבי רוזנבלט שליט"א אמר לי דיכולה 
לעשות תנאי קודם הדלקתה, ואז יכולה לשתות מים )או 
מיץ וכיו"ב( עד השקיעה. אמנם באופן דלא עשתה תנאי 
ושאלתיו  שתקדש.  באופן  זולתי  לשתות,  יכולה  אינה 
אי מהני ליעביד תנאי שכזה פעם אחת על כל השנה, 
והשיבני דמסתמא, וכענין התנאי דמסירת מודעה בערב 

ר"ה.
]וע"ע מענין עשיית מלאכה לאשה אחר שהדליקה נרות, 
שליט"א  ברגר  שלום  רבי  להרה"צ  שלום  אור  בספר 
מכון  תורני  בקובץ  ושו"מ  ע"ש.  ז',  סימן  ממישקולץ 
הג"ר  דדן  ק"ע(  עמוד  תשע"ד,  )תשרי  ומשפט  הוראה 
תנאי  עם  נרות  דהדלקת  בענינא  שליט"א  כהנא  יצחק 

שאינה מקבלת שבת, ע"ש דהרחיב בהא, ואכמ"ל[.

בביאור הא דחשיב מזמור שיר ליום השבת כפול
עבודי  מוהר"ר  להגאון  זקנים  הדר  בספר  ראיתי  ראה 
יחיא משה זלה"ה מחו"ר ירושת"ו )יו"ל מכ"י ע"י הר"ש 
הבית  דכתב  הא  דמייתי  פ"א[,  ]עמוד  שליט"א(  ניסן 
)עיין  מהתנחומא  כ"ד(  )סימן  בו  הכל  משום  יוסף 
מדרש תהלים צ"ב, א'( "מצאתי כל מילי דשבת ]כפול[, 
ליום השבת, לחם משנה,  שני]ם[ כבשים, מזמור שיר 
זכור ושמור, ונראה שהמנהג על זה להדליק שני נרות", 
עכ"ל. וכתב ההדר זקנים דלכאורה הא דכתב מזמור שיר 
ליום השבת צ"ב, ויישב שם דכל פסוקי מזמור שיר ליום 
השבת כפולין בדבריהם, וכגון מזמור שיר ליום השבת, 
טוב להודות לה' ולזמר לשמך עליון, להגיד בבוקר חסדך 
ואמונתך בלילות, וע"ש דמנה ופירט כל פסוקי הך מזמור 

בדרך זו.
ולפענ"ד נראה ליישב דכוונת הכל בו דמזמור שיר ליום 
השבת כפול הוא, לפי דאומרין לו הן בכניסת שבת קודם 
ערבית, והן בתפילת שחרית דשבת אחר התפילה, ודוק 
רבי  המופלג  האברך  ידידנו  בדברינו  העיר  אכן  בזה. 
ליום  שיר  מזמור  אומרין  דהא  שליט"א,  מאינץ  שלמה 
די"ל  תוכ"ד  יישב  אמנם  דזמרה.  בפסוקי  אף  השבת 
דהא אף ביו"ט אומרין מזמור שיר ליום השבת בפסוקי 
דזמרה, ומכאן דאמנם מדין שבת חשיבו הנך תרי, חד 
דאומרין קודם ערבית דליל ש"ק, ותו הא דאומרין אחר 

תפלת שחרית, ודוק.
הגר"י  משם  דראה  שליט"א  הנ"ל  ידידנו  העירני  עוד 
רשכבה"ג  מרן  מו"ר  דהראהו  שליט"א  זילברשטיין 
מבעלי  זקנים  בדעת  מש"כ  שליט"א  שטינמן  הגראי"ל 
התוס' )פרשת פנחס, כ"ח ט' עה"פ וביום השבת( וז"ל: 
איתא בשוחר טוב בכל המוספים לא תמצא מוסף מועט 
כשבת, ועל דבר זה קראה שבת תגר לפני הקב"ה, אמר 
שכל  לפי  לך  הראוי  מוסף  קרבן  זהו  הנה  הקב"ה  לה 
ליום  שיר  מזמור  שנאמר  כפול,  שיר  כפולים.  מעשיך 
השבת, עונג כפול שנאמר וקראת לשבת עונג ולקדוש 
ה' מכובד, עונשו כפול שנאמר מחלליה מות יומת, לחם 

כפול לחם משנה, לפיכך ראוי קרבן שלו להיות כפול, 
וזהו שאנו אומרים במוסף של שבת להקריב בה קרבן 
מוסף שבת כראוי, מה שלא נאמר בכל המוספין, משל 
להם  הכינו  לבני,  סעודה  הכינו  לעבדיו  שאמר  למלך 
שני מיני מאכלים, לאחר שסעדו ציוה המלך להכין לו 
ולבני  נכין לך, אמר להם  לו עבדיו מה  סעודתו, אמרו 
מה הכינותם, אמרו לו כך וכך, אמר להם ולי כמו כן אל 
תכינו יותר מבני, כך הקב"ה נתן לבני ישראל לחם משנה 
ביום השבת, לפיכך ציוה להקריב ג"כ לחם משנה, וזהו 
וביום השבת שני כבשים, עכ"ל. וע"ש בהמשך דבריו. 
ושו"מ דכבר הזכיר זה מו"ר מרן הגראי"ל שליט"א באילת 
מצאתי  זה  וכעין  השבת(.  וביום  )עה"פ  עה"ת  השחר 
וזל"ק:  באוה"ח הקדוש )עה"פ הנ"ל( דכתב מדנפשיה, 
טעם שמוסף שבת הוא מועט מכל מוספי ר"ח ומוספי 
יו"ט, והמועדים הוא סוד לחם משנה, ולזה מוסיפין שני 

כבשים על שני כבשי תמיד, עכ"ל וע"ש היטב.
והכי נמי כתב רבינו מהר"א מגרמזיא ז"ל בספרו הרוקח 
)עה"פ הנ"ל( וז"ל: כל מעשה שבת כפול, זכור ושמור, 
ב' נרות לשבת, ב' מפות, ב' ככרות, צריך נר בערב שבת 
בקידושו כן בהבדלתו, ע"כ. וע"ש בציוני מו"ר מרן הגר"ח 
בחיי  ברבינו  מש"כ  וע"ע  להאמור.  שליט"א  קניבסקי 
פאדווא  להגרא"מ  הרא"מ  בפי'  דמצאתי  איברא  )שם(. 
זלה"ה למדרש שוחר טוב )תהלים צ"ב, א'( דמזמור שיר 
ביום השבת כפול, דאית ביה גם "מזמור" וגם "שיר", אלא 
דצ"ב לי בעניי הא בתהלים )פרק ל'( נמי איתא מזמור 

שיר חנוכת הבית לדוד, וצ"ע.
זה  עצם  מ"מ  כפול,  שיר  בכ"מ  דמצינן  דאף  ואפשר 
דשבת.  יחודיות  הוי  השבת  ליום  שיר  מזמור  דנתייחד 
ועיין בזוה"ק )אחרי דף נ"ו ע"ב( דאי' שם "עד דהוינא 
)תהלים  אמרין  והוו  גוברין,  דאינון  קלא  שמענא  אזיל, 
ומהלל  יהו"ה  גדול  קרח,  לבני  מזמור  שיר  א'(  מ"ח, 
מאד וגו', מאי שיר מזמור, אלא הכי תאנא משמיה דרבי 
משאר  משובח  דאיהו  שיר  כפול,  דאיהו  שיר  שמעון, 
שירין, ועל דאיהו משובח משאר שירין, תרין זמנין אתמר 
ביה שירתא. וכן )שם צ"ב, א'( מזמור שיר ליום השבת, 
כהאי גוונא שיר השירים אשר לשלמה, שירתא לעילא 
מן שירתא, עכלה"ק, וע"ש בפירוש מתוק מדבש ותרדה 

מצוף דבש אמריו. ועיין זו"ח )בראשית ח"א כ"ט, ב'(.
יוסף  רבי  הגדול  הגאון  מו"ר  עם  כעת  בזה  וכשדברתי 
לי  אמר  יוסף,  משנת  שו"ת  בעמח"ס  שליט"א  ליברמן 
דאפשר הכוונה דמזמור שיר הוי כפול, גם "מזמור" וגם 
"שיר", ועוד יישב דאומרין זה בשבת ב' פעמים )והסכים 
להישוב דלעיל דהא דאומרין זה בפסוד"ז, הא מיהא אף 
ביו"ט אומרין זה(. וע"ע בהאי ענינא דכל מעשה שבת 
כפול בספר דעת שבת להג"ר אהוד רקובסקי )אביצדק( 

שליט"א )עמוד קל"ב ואילך( מש"כ באורך נפלא, ע"ש.

שירת אשת חיל בליל ש"ק על מי מכוון
עוררני הג"ר יוסף מרדכי שפירא שליט"א מו"צ בכאן לדון 
אי אשת חיל ששרים בליל ש"ק אמור אף כלפי האשה 
ונומיתי  ואם אפשר לכוון בשירתו עליה,  בעלת הבית, 
לו על אתר דזכורני דבתולדות הגאון המפורסם מהרי"צ 
דינר זלה"ה גאב"ד דלונדון מסופר אשר הי' מנהגו בליל 
ש"ק, דכאשר שר האשת חיל הי' מצביע בידו על זוגתו 
רק  ולא  מידי שבת בשבתו,  הי'  דכן  והשיבני  הרבנית, 
והנכדים  והכלות  כן אלא שכל הבנים  נהג  ז"ל  הגרי"צ 
כולם הם מצביעין בשירת אשת חיל על הרבנית. ומינה 
לכאורה משמע דשפיר אפשר ליעביד כן. וכן שלח עתה 
שאילתא  האי  עתה  הנ"ל  שליט"א  מרדכי  יוסף  הג"ר 
למו"ר מרן הגר"ח קניבסקי שליט"א, והשיבו וז"ל: "אם 

היא אשת חיל", ע"כ.
מיהו כששלח זה למו"ר הגאון הגדול רבי יוסף ליברמן 
שליט"א בעמח"ס שו"ת משנת יוסף כתב לו, וז"ל: אשת 
חיל בליל ש"ק היא לכבוד השכינה השורה עלינו בש"ק, 
עטרת  בשלום  בבואי  השכינה  פני  מקבלים  ותחילה 
בעלה, ואח"כ בפרק אשת חיל, עכ"ל. ולכאורה מדבריו 

משמע דל"ש לכוון זה על זוגתו.
ועיין נמי בפסקי תשובות הנדמ"ח )הל' שבת סי' רע"א 
חיל  אשת  לאמירת  מקור  דמייתי  שם(  ובהערה  סק"ב 
מסידור השל"ה והגריעב"ץ ז"ל וכה"ח )סי' רס"ב אות ח'( 
דרומז לשכינה, דבליל ש"ק נקראת אשת חיל, ובסידור 
צלותא דאברהם כתב בשם הספרים דקאי על שבת כלה 
מינייהו  עכ"פ משמע  ישראל.  דכנסת  זוגו  בת  מלכתא 

דודאי ל"ש זה לבעלת הבית, ודוק.
וכשדברתי בהא עם מו"ר הגאון הגדול רבי יוסף ליברמן 
שליט"א בעמח"ס שו"ת משנ"י, אמר לי ג"כ דשמע לפני 
הרבה שנים שיש האומרים שאשת חיל הולך על האשה 
בעלת הבית, ובאמת אי' ג"כ בגמרא גבי אשה המקושטת 
וידעת כי שלום אהלך.  לת"ח בליל שבת דאהא נאמר 
אך מרבותיו קיבל מושגים אחרים בזה, דאשת חיל קאי 
אשכינה. ]ובאגב סיפר לי מו"ר המשנ"י שליט"א דמנהג 
גיסו ציס"ע הגה"ק מהר"א ז"ל מבעלזא הי' שלא לומר 
תפלת רבון כל העולמים בליל ש"ק, מחששא דבקשות 
סי' רע"א  ישראל תורה ח"ב  ועיין בספר מנהג  בשבת, 

אות ג' מש"כ בזה[.

הרי"ש  לידידנו  ישראל  ישמח  בספר  מצאתי  שוב 
אברמסון שליט"א )פרק ג', ס"ק צ"א, עמוד ס"ח( דכתב 
דמנהג ישראל לומר אשת חיל בניגון אחר אמירת שלום 
הטהור  שלחן  מספר  הביא  י"ב(  )הערה  ושם  עליכם, 
דהוי שבח כנגד השכינה, וסיים שם "ומי שזכה במשך 
זוכה  זכות,  ובתפלות  ניצוצי קדושה  ימי השבוע לברר 
להרגיש אור קדוש באומרו זה השבח וזמר הקדוש", ע"כ. 
ומייתי מספר שיבת ציון )ש"ה סעיף י"ב( דכתב עפי"ד 
הזוה"ק דאומרין אותה כנגד השכינה הק', והוסיף וכתב: 
"הנה אמנם לא נזכרה )אמירת אשת חיל( בשעה"כ, וכן 
לא בסידורי ומחזורי הראשונים, אך נהגו בכל תפוצות 
ישראל, ובחפשי במקורות מצאתי כי הראשון שהזכיר 
אמירתה הוא הרב חמדת ימים )ח"א דמ"ח ע"א( וז"ל: 
קולות  בנועם  לסופה  מראשה  חיל  אשת  פרק  ויאמר 
ישראל  בישמח  מש"כ  וע"ע  עכ"ל.  וברעדה,  ובגילה 
)עמוד שנ"ט(, ואכמ"ל. ועיין בספר אשרי האיש מפסקי 
מרן רשכבה"ג הגרי"ש אלישיב זלה"ה )שבת, ח"ב פי"ב 
ס"ק כ"ד( דהביא דמנהגו דמרן זלה"ה הי' לומר שלום 

עליכם וכו' בעמידה, ואשת חיל בישיבה, ע"ש.
בן  שליט"א  קניבסקי  ישעיהו  אברהם  להג"ר  ושלחתי 
מו"ר מרן הגרח"ק שליט"א לברר מנהג אבוה"ק בענין 
שירת אשת חיל, וכתב לי וז"ל: אצלנו נוהגים לזמר אשת 
חיל קודם הקידוש. כך נוהג אאמו"ר מרן שליט"א, וכך 
נהג אביו זצוק"ל, המקור הוא ע"פ קבלה והובא בסידור 
מפרשים  יש  ספרים,  ובעוד  שבת  בתיקוני  השל"ה 
לכבוד  והכינה  שטרחה  על  האשה  לכבוד  שמזמרים 
אומרים  ויש  התורה,  כנגד  שהוא  אומרים  ויש  שבת, 
שהוא כנגד השכינה, ומבואר בספרי המקובלים, עכ"ל. 
הקידוש,  קודם  חיל  אשת  לזמר  הרווח  המנהג  )והנה 
וכמנהג מו"ר מרן הגרח"ק שליט"א. מיהו ראיתי מביאים 
קרלין  דמנהג  ק"ה(  )גליון  וישראל  אהרן  בית  מקובץ 
לאומרה בסוף הסעודה אחר מזיגת כוס בהמ"ז, וע"ש 

היטב במ"ש(.

בשיטת המג"א דבתפילת ערבית דליל שבת יוצא יד"ח 
קידוש

ספרו  הדפוס  ממכבש  יצא  אשר  זכינו  עתה  זה  הנה 
דמו"ר מרן הגה"צ רבי יעקב אדלשטיין שליט"א בעקבי 
תלמוד, ובעייני בו מצאתי דכתב )עמוד תס"ט( דבמנ"ח 
)מצוה ל"א סק"ה( מייתי לגמ' דפסחים )דף קי"ז( דהתם 
כתיב  ושם  לקדשו,  יום השבת  את  זכור  גז"ש  דרשינן 
דחייב  מהא  וילפינן  מצרים,  יציאת  גבי  תזכור  למען 
להזכיר יצ"מ בקידוש היום של שבת, והוי דין דאורייתא 
בלא חולק. ולפי"ז תמה המנ"ח אמש"כ המג"א והדגמ"ר 
ועוד רבים מגדולי הפוסקים, דאם התפלל ערבית בליל 
ש"ק כבר יצא יד"ח קידוש מדאורייתא, דדין על היין הוי 
רק דרבנן. וצ"ע, הא בתפילה אין שום זכר ליצ"מ, וא"כ 

מדאורייתא לא יצא, וצע"ג.
דבעינן  בפסחים  דמ"ש  שליט"א  הגה"צ  מו"ר  ויישב 
קידוש,  זה בפרטי הלכות  אין  בקידוש,  יצ"מ  לאדכורי 
אלא דשייך למצוות הזכרת יצ"מ, וללמדנו כשם שיש 
דחייבין  זמן  יש  כך  שמע,  קריאת  בעת  יצ"מ  להזכיר 
להזכיר שם יצ"מ, והוא בעת שעוסק בקידוש היום, אך 
לענין מצות הקידוש אין שום תנאי להזכיר שם יצ"מ. 
הפסיד  ולא  יצ"מ,  מדין  חלק  הפסיד  הזכיר  לא  ואם 

בקידוש.
ובאופן אחר ביאר מו"ר הגה"צ שליט"א, דאפילו נימא 
דהגז"ש מלמדתנו דיני קידוש, מ"מ הוא למצוה מה"ת 
לאוסופי פרט זה בקידוש, אך עיקר מצות קידוש קיים 
אף בלא זה, ודוגמא לזה דר"ג קאמר בהגדש"פ כל שלא 
דמצות  שם  הר"ן  וכתב  יד"ח,  ל"י  וכו'  דברים  ג'  אמר 
הגדה קיים, רק דלא קיים את המצוה החלקית להוסיף 

אמירת פסח, עכת"ד דמו"ר הגה"צ שליט"א, ודפח"ח.
הגה"צ  דמו"ר  הראשון  כישובו  דמילתא  ולקושטא 
לה בספר בשבילי השבת  דכן תריץ  שליט"א, מצאתי 
עמוד  י'  ס"ק  ג'  )סימן  ליבערמאן  בונם  שמחה  להג"ר 

נ"א(, ע"ש הדק היטב.
והנה בביאור הלכה )סימן רע"א ד"ה מיד( כתב בתו"ד 
ולעניות  בתו"ד:  וז"ל  אמג"א,  המנ"ח  קושיית  ליישב 
דעתי יש ליישב דבריו קצת, או דסובר דיוצא מן התורה 
במה שהזכיר יציאת מצרים סמוך לתפילה, דהשכיבנו 
כגאולה אריכתא דמיא כמו שאמרו חז"ל, ולא צריכינן 
שיזכיר דוקא בקידושא גופא, אבל מכל מקום הוא דוחק 
דכיון  לומר  אפשר  ואולי  ראשונות.  בג'  מפסיק  דהא 
דמזכיר פסוק ושמרו בני ישראל את השבת וגו' תיכף 
התורה,  מן  בזה  די  אריכתא,  גאולה  שהיא  להשכיבנו 
שיש בזה שבחו של יום השבת, ואף שלא הזכיר עדיין 
זה הלא  וקידוש",  נזכר "שבח  וברמב"ם  היום,  קדושת 
יזכיר תיכף אחר ג' ראשונות, ובודאי לא נגרע המצות 
של  שבחו  דהוא  ראשונות,  בג'  שהפסיק  במה  עשה 
הקדוש ברוך הוא, בין שבח שבת לקידושו. זה הנראה 
לי ליישב דברי המגן אברהם מפני חומר הקושיא. אבל 
מכל מקום לדינא צריך עיון, דאולי כוונת הגמרא שיזכיר 
יציאת מצרים בתוך הקידוש, ובנוסח תפילתנו לא מצינו 
זה, ומפני כל הטעמים הנ"ל כתבנו בפנים שיש לפקפק 

גופי'  דהביאוה"ל  הרי  בכ"ד.  וע"ש  עכ"ל,  הרבה,  בזה 
יצ"מ  לאדכורי  דיש  דפסחים  הגמ'  כוונת  אי  מספק"ל 

בתוך הקידוש, וזה ל"ש בתפילה.
יציאת  שיזכיר  צריך  ד"ה  )שם  פסחים  ברשב"ם  והנה 
מצרים בקידוש היום( כתב וז"ל: בין בכוס בין בתפלה 
של שבת, ע"ש. ובביאוה"ל שם כתב אהא "אבל בנוסח 
נמי  וכן  ע"ש.  כלל",  מצרים  יציאת  נזכר  לא  תפילתנו 
בהגהות הרש"ש לפסחים )שם( העיר לפמש"כ הרשב"ם 
זכר  שבת  של  בתפלה  בנוסחתינו  דאין  וצ"ע  וז"ל: 
ליצ"מ, עכ"ל. ואפשר דלפמ"ש בביאוה"ל הנ"ל בדעתי' 
דהמג"א, דאו די"ל דכיון דמזכיר יצ"מ סמוך לתפלה או 
כיון דמזכיר פסוק ושמרו וכו' תיכף לוהשכיבנו וכו' די 
לאדכורי  דיש  בדבריו  הרשב"ם  יכוון  לזה  מה"ת,  בזה 
לפמש"כ  דוחק  הוא  ומ"מ  כאמור.  והיינו  בתפילה, 
לא  אמאי  צ"ע  דמילתא  ולקושטא  בסו"ד,  הביאוה"ל 
פסקו הרמב"ם והטושו"ע דיש להזכיר ליצ"מ בקידוש 

)הגם דהר"ח הרי"ף והרא"ש הביאו לזה(, וצע"ג.
זלה"ה  איברא דמצאתי בס"ד בהעמק שאלה להנצי"ב 
)שאילתא נ"ד שלהי אות א'( דהק' אמאי אין בהתפילה 
זכר ליצ"מ, והא אמרו בפסחים )קי"ז ע"ב( וצריך שיזכור 
יצ"מ בקידוש היום, ע"ש. וכתב וז"ל: "איברא באמת יש 
בראשית  למעשה  זכר  שאומרים  תפלה  של  נוסחאות 
וליציאת מצרים, וכן הוא בכל בו סי' ל"ה, ולזו הנוסחא 
רמז הרשב"ם ד"ה צריך כו' בין בכוס בין בתפילה כו', 
עכ"ל. ומשמע דס"ל להנצי"ב ז"ל כפשוטו, דלהרשב"ם 
הי' נוסחא אחרינא בתפלת ש"ק דבה הי' מינכר יצ"מ, 
וכן ראיתי בספר דבר  וכ"מ בביאוה"ל דמייתינן לעיל, 
שמואל להגרש"ב אליעזרוב זצ"ל עמ"ס פסחים )דקי"ז 
ע"ב( דמייתי לשו"ת חיים שאל למרן החיד"א ז"ל )ח"ב 
"בין בתפלה"  י'( דס"ל דמ"ש הרשב"ם  סימן מ"ג אות 
בלשון  זה  דדחיקא  הדב"ש  וכתב  פסח,  אתפלת  קאי 
להוסיף  ויש  שבת.  אתפילת  קאי  ובפשוטו  הרשב"ם, 
טפי, דברשב"ם שם אי' להדיא בין בתפילה של שבת, 
ע"ש. והוסיף שם דמה דבנוסח דילן אין הזכרת יצ"מ, 
י"ל עפמש"כ בחידושי הגרעק"א ז"ל )לשו"ע סי' רע"ג 
קידוש  ידי  לצאת  שלא  בודאי  דמכוונים  סק"ב(  ט"ז 
בתפילה, דהא צריך מקום סעודה, וכ"מ בשו"ת חת"ס 
או"ח )סי' י"ז וסי' כ"א(, ולמדינן מינייהו דחכמים תיקנו 
שקידוש של תורה יהי' במקום סעודה ועל הכוס, ולזה 
מתכוונים שלא לצאת כדי שקידוש של תורה יתקיים 
רע"א  )סי'  במשנ"ב  וכ"כ  הכוס,  ועל  סעודה  במקום 
דמה"ט  זצ"ל  אפשטיין  מהגר"פ  דשמע  ומייתי  סק"ב(, 
אפשר דביטלו הזכרת יצ"מ בתפילה כדי שלא יצא יד"ח 
דהראשונים  דבנוסח  מהא  מוכח  וזה  בתפילה,  קידוש 
ז"ל הוזכר יצ"מ בתפילה. והגם דבתפילת יו"ט מדכירינן 
מדרבנן,  אלא  אינו  דיו"ט  דקידוש  משום  היינו  ליצ"מ, 
כמש"כ הה"מ בהלכות שבת )פכ"ט הי"ח(, והם אמרי 
דאינו יוצא יד"ח אלא בקידוש על הכוס במקום סעודה, 
וביו"ט שחל בשבת לא רצו לשנות הנוסח משאר יו"ט 

שחל בחול, ע"ש.
והטושו"ע  הרמב"ם  השמיט  מ"ט  הקשינו  לעיל  והנה 
שמואל  דבר  בספר  דבעיוני  ובאמת  הלכתא,  להך 
)בחד"ת  יו"ט  עונג  מתשובות  דהביא  מצאתי  הנזכר 
מהרב מהרי"ל בסוה"ס( דכתב בתו"ד דמברכות )דף כ' 
ואי"צ לאדכורי  לן ראיה דלא קי"ל כראב"י,  ע"ב( אית 
יצ"מ בקידוש, והוא ממאי דפליגי אביי ורבא אי נשים 
דפטורין  ס"ל  ואביי  מדרבנן,  או  ד"ת  בקידוש  חייבות 
מה"ת, ורבא ס"ל דחייבות מה"ת, דכל שישנו בשמירה 
י"ב(  )סימן  אריה  והשאגת  קיי"ל.  והכי  בזכירה,  ישנו 
כתב דנשים פטורות ממ"ע דהזכרת יצ"מ בכל השנה, 
ולפי"ז נמצא דהגז"ש דראב"י הוי לחצאין, דגבי אנשים 
יהי' הקידוש עם הזכרת יצ"מ, ולגבי נשים בלא יצ"מ, 
דהא פטורות הם ממ"ע דהזכרת יצ"מ, אלא ודאי דפליג 
אראב"י ולא ס"ל גז"ש זו. ואפילו נימא דלא כהשאג"א, 
ונשים חייבות במ"ע דזכירת יצ"מ, א"כ למאי איצטריך 
רבא ללמוד מהקישא דזכור ושמור, תיפוק ליה מגז"ש, 
דיצ"מ כמו"כ חייבין בקידוש  וכמו דמחוייבין בהזכרה 
היום, דאין גז"ש לחצאין, אלא ודאי ש"מ דלא ס"ל גז"ש. 
לדינא  ז"ל  הרמב"ם  דהשמיט  מאי  שפיר  אתי  והשתא 
יצ"מ  דמדכירינן  ומאי  המנ"ח.  קו'  ומיושבת  דראב"י, 
בסודן  להן  הידוע  מטעם  או  דרבנן,  רק  הוי  בקידוש 
של דברים. את"ד דהרב מהרי"ל ז"ל דהו"ד בעונג יו"ט, 
והוא נפלא בס"ד )ועיין מאי דהעיר עליו בדב"ש באיזהו 
מקומן במוסגר שם, ואכמ"ל(. עוד זאת ראיתי מביאין 
דכתב  בהגהה(  ס"ב  סימן  )ח"ג  יואב  חלקת  משו"ת 
ליישב קו' המנ"ח אמג"א, דהא לא קאמר ראב"י "חייב" 
רק נקיט לישנא דצריך, ולישנא דצריך הוי רק לכתחילה, 

וע"ש בראיותיו.
הבושם  ערוגת  בשו"ת  מצאתי  זה  כל  שכתבתי  אחר 
ס"א(  סימן  חאו"ח  א'  )חלק  זלה"ה  גרינוואלד  להגר"מ 
בקריאת  דמזכיר  דכיון  המג"א,  שיטת  ליישב  דכתב 
קיים המ"ע  גאולה לתפלה, שפיר  וסומך  ליצ"מ  שמע 
ע"ב(  קי"ז  )בפסחים  ראב"י  דהוצרך  והא  דאורייתא. 
לג"ש, הוא לפי דבסופ"ק דברכות פליגי אי בעי לאדכורי 
יצ"מ בלילות, וראב"י ס"ל כחכמים דל"ב לאדכורי, ולהכי 



קכא

אצטריך לג"ש דבליל ש"ק בעינן לאדכורי. אך אנן קי"ל 
ולזה נפיק בתפילה  נ"מ,  וא"כ אין  זומא דמזכירין,  כבן 
איזה  עוד  דכתב  מאי  וע"ש  בק"ש.  יצ"מ  דהזכיר  כיון 

ישובין לזה, ורובן הבאנו לעיל מאחריני שכתבו כוותי'.
מרן  מו"ר  משיעורי  חינוך  מנחת  בעקבי  בספר  מיהו 
יתרו  )פרשת  שליט"א  אדלשטיין  יעקב  רבי  הגה"צ 
בין  מיניה  הביאו  לקדשו(,  השבת  יום  את  זכור  עה"פ 
בקר"ש  יצ"מ  הזכרת  מהני  דלא  דמסתברא  השיטין 
דכן  הקידוש,  בנוסח  יצ"מ  להזכיר  מדבעינן  לתפלה, 
להזכיר  "צריך  כתיב  )דשם  דגמרא.  מלישנא  משמע 
יצ"מ בקידוש היום" ע"ש(, וע"ש מאי דהוסיף לדון בהאי 

ענינא באופ"א, ואכמ"ל כעת.
וכן עתה שאלתי ממו"ר מרן הגה"צ רבי יעקב אדלשטיין 
יצ"מ בק"ש  שליט"א אם לדעתי' לא מהני הא דמזכיר 
בפשטות,  שכ"ה  והשיבני  בתפילה,  כקידוש  לאחשובי 
מייתינן  לעיל  )מיהו  עכ"ד.  באחרונים,  מבואר  ושכן 
לאו  דכפה"נ  אלא  דמהני,  משמע  הבושם  דמהערוגות 

לכו"ע הוא וכאמור(.

יש לו גביע כסף שהועם זהרו וגביע מפלסטיק מוכסף 
- על מה עדיף לקדש

נשאלתי מידידנו הרה"ג גמליאל הכהן רבינוביץ שליט"א 
בעמח"ס גם אני אודך, באדם דיש באמתחתו גביע מכסף 
ישן אשר הועם זהרו בחלוף השנים, ומאידך יש לו אף 
גביע מפלסטיק קשיח המצופה בצבע כסף, ונראה הדור 
בחיצוניותו טפי מן הגביע דכסף הישן, על מאי עדיפא 
דפלסטיק  הגביע  דאין  ברירא  הא  )והנה  לקדש.  ליה 
הנזכר ככל כלי חד פעמי דדנו בהו הפוסקים אי שרי 
קשיח  מפלסטיק  הוא  עשוי  דכאמור  עלייהו,  לקדש 
ושוויא טפי(. הנה בעיקר ההידור ליעביד קידוש בגביע 
כסף, מצאתי בשו"ת להורות נתן להגאון האדיר רבי נתן 
בתו"ד  דכתב  כ"ה(  סימן  ד'  )חלק  זלה"ה  געשטעטנר 
וז"ל: "אולם ראיתי בסידור האריז"ל )להר"ש מראשקוב 
"יכין  שבת  של  קידוש  בכוס  שכתבו  ז"ל(  אשר  ורבי 
כסף משום  בשל  בוחרין  והמהדרין  לקידוש,  יפה  כוס 
זה אלי ואנוהו לכבוד השכינה הנקרא כוס של ברכה", 
ומבואר דיש להדר בכוס של כסף גם לקידוש של כל 
לישני'  מרהיטת  נראה  הי'  ואשר  עכ"ל.  השנה",  ימות 
דסידור האריז"ל דמייתי הלהורות נתן דעיקר הקפידא 
דאיכא בזה, הוא דיהי' כוס יפה לקיים זה אלי ואנוהו, 
קאמרו  והדר  לקידוש",  יפה  כוס  "יכין  כתבו  דמריש 
ואנוהו",  אלי  זה  משום  כסף  בשל  בוחרין  "והמהדרין 
והיינו דהרגילות דכוס כסף הינה יפה ומהודרת. אולם 
בנד"ד כוס הפלסטיק המצופה בצבע כסף נראית כלפי 

חוץ מהודרת טפי מכוס הכסף.
נראית כלפי  האמנם דהגם דכוס הפלסטיק המוכספת 
טפי  חשיבא  ודאי  הכסף  דכוס  איברא  טפי,  יפה  חוץ 
דאית  ונמצא  טהור,  כסף  מדכולה  בעצמיותה  הימנה 
לן לעיוני אם קרא דזה אלי ואנוהו דילפינן מיניה הידור 
מצוה, עיקרו דיהא ניכר כלפי חוץ יופי המצוה והידורה, 
הוי בעצם חשיבות חפץ המצוה,  או דעיקרו דההידור 

ולא תלי' בחיצוניותה, וצ"ע. 
אמנם בפשיטות מרהיטת לישנא דגמ' שבת )קל"ג ע"ב( 
דתניא זה אלי ואנוהו, התנאה לפניו במצות, עשה לפניו 
סוכה נאה ולולב נאה ושופר נאה ציצית נאה ספר תורה 
אלי  זה  עה"פ  בשלח  )פרשת  מכילתא  ועיין  וכו',  נאה 
בהידור  הוי  ואנוהו  אלי  דזה  ענינא  דעיקר  נראה  וגו'(, 

דיראה כלפי חוץ.
רשכבה"ג  מרן  למו"ר  השחר  באילת  מצאתי  מיהו 
הגראי"ל שטינמן שליט"א עמ"ס שבת )שם ד"ה דבעינן 
"נוי  ענין  בפשטות  והנה  וז"ל:  דכתב  ואנוהו(,  אלי  זה 
בני  לעיני  יפה  הנראה  אתרוג  כמו  יפה,  שיהא  מצוה" 
אדם, אבל בשם הגרי"ז מבריסק מטין לפרש שהמצוה 
היא יותר נאה ומהודרת. ]ועיין כתבי הגרי"ז נזיר דף ב' 
א"א  דלכאורה  והעירו  נאים[.  שיראים  על  מש"כ  ע"ב 
לפרש כן גבי שופר נאה וקולמוס נאה, שזה אינו בגוף 
המצוה אלא בדבר שבו מקיימים את המצוה, ומשמע 
דגם בגשמיות של חפץ המצוה יש ענין של נוי ]ועיין 
קסת הסופר סי' ג' ס"ו[. אמנם יש פעמים שאינו בחפץ 
של המצוה רק בקיום המצוה, כגון מה שאמרו בסוכה 
אלי  זה  משום  מינים  הד'  לאגוד  דיש  ע"א(  ל"ג  )דף 
ואנוהו, דלכאורה אינו עושה יותר יפה, רק שהמצוה היא 
יותר נאה. אמנם אפשר דהוי גם יותר יופי חיצוני כשהכל 

אגוד יחדיו, ולא כל אחד בפני עצמו, עכ"ל.
ולהאמור פשטות דברי האילת השחר מטין כדכתיבנא 
בעזה"י, דנראה דעיקר ההידור הוי ביופי הנראה לעיני 
יפה  נראית  מוכספת  פלסטיק  גביע  זה  וכפי  בנ"א, 
טפי מגביע כסף ישן. אלא דלדברי מרן הגרי"ז זלה"ה 
לכאורה י"ל דעדיפא הגביע כסף הגם דישנה היא, ולפי 
כנלע"ד.  טפי,  ונאה  מהודרת  המצוה  בה  דבפשיטות 
אלי  דזה  דינא  בעיקר  )שם(  השחר  באילת  )ועמש"כ 
בסוכה  רש"י  אמנם  מעכב.  אינו  דבפשיטות  ואנוהו, 
)כ"ט ע"ב ד"ה יבש( ס"ל דמעכב, ותוס' )שם ד"ה לולב( 
פליגי עלי' וס"ל דאין ואנוהו אלא לכתחילה, ולא מיפסל 
בהכי, ע"ש היטב. ואפשר דס"ל לרש"י דהוי לעיכובא, 

מדבמסכת סופרים פ"ג הי"ג הגירסא חייב אדם לעשות 
ציצית נאים ומזוזות נאות וכו', ודוק היטב הדק. אלא דיש 

ליישב קו' התו' שם, וצ"ע(.
והלום מצאתי בספר כרם אליעזר להרה"ג רבי אליעזר 
יוסף  פרדס  בסו"ס  )הנדפס  שליט"א  רבינוביץ  הכהן 
החדש על חנוכה, סימן ו', עמוד תרנ"ט( דהאריך לדון 
או  יקרה  נר חנוכה, מנורה  יותר להדלקת  מאי עדיפא 
)פ"ו  יומא  לירושלמי  דמספק"ל  מהא  ודן  יפה,  מנורה 
ע"א( גבי שעירי יוה"כ משובח בגופו ומשובח במראהו 
הי מינייהו קדים, ופשיט שם דמשובח בגופו עדיף, ועיין 
ועמש"כ  העדה,  ובקרבן  בפנ"מ  בדבריו  דפירשו  מאי 
לפרש בזה בספר משאת המלך עה"ת להגרש"מ דיסקין 

זצ"ל )פרשת אחרי(, ע"ש.
הפוסקים  מדברי  בזה  היריעה  הרחיב  אליעזר  ובכרם 
באיזהו מקומן, ע"ש באורך עצום, וכתב דלכאורה עפי"ד 
הירושלמי דמשובח בגופו עדיף, ה"נ י"ל הכא דחנוכיה 
יקרה טפי עדיפא על פני חנוכה יפה טפי, ומיהו דן שם 
ממ"ש בפוסקים לדון אם שייך הידור מצוה באופן דאין 

ההידור ניכר כלפי חוץ, ע"ש בכל דבריו ותרוה נחת.
לו  יש  אי  דהשאלה  מבואר  והנה  לנד"ד,  אנפין  נהדר 
לקדש על כוס מכסף ישן או על גביע פלסטיק מוכסף, 
לדינא.  וצ"ע  בס"ד,  וכמשנ"ת  רברבי,  באשלי  תליא 
שהועם  כסף  בכוס  הוא  דכתיבנא  הא  כל  )ולכאורה 
אפשר  לגמרי  מראהו  מתואר  שחר  אם  אך  מראהו, 
דאיבד המעלה דכלי כסף, וצ"ע(. איברא היה נלפע"ד 
דיש לצדד דהכא איכא עדיפותא לקדש על גביע הכסף 
הישן, לפי דבברכות )ל"ט ע"ב( אי' רב אמי ורב אסי כי 
הוה מתרמי להו ריפתא דערובא מברכין עליה המוציא 
חדא  מצוה  בה  ואתעביד  הואיל  אמרי  הארץ,  מן  לחם 
נעביד ביה מצוה אחריתי, ע"כ. ולפי"ז הרי בגביע הכסף 
הישן כבר עבידו מצותא דקידוש פעמים רבות, משא"כ 
בגביע הפלסטיק המוכסף )ויל"ע בגוונא דכבר נשתמשו 
ענין  יש  אם  כו"כ פעמים,  בהגביע דפלסטיק המוכסף 
במה דבגביע כסף הישן אתעביד מצוותא טפי פעמים, 
כסף  דכוס  נראה  דברים  של  סודן  דעפ"י  ועוד  וצ"ע(. 
סי'  )או"ח  החיים  הכף  דכתב  מהא  טפי,  עדיפא  ממש 
ידו יקח כוס דכסף לליל  י"א( דאם השיגה  תע"ב אות 
דין,  שהוא  אלדי"ם  גי'  וכוס  לחסד,  רומז  דכסף  פסח, 
זה  ובפשוטו  היטב.  יהי' ממותק, ע"ש  הוא דכסף  ואם 
ל"ש בגביע פלסטיק מוכסף, וכתבתי כ"ז לפו"ר, וצ"ע 

למעשה.

טעימת יין מכוס המקדש
בכאן  מו"צ  שליט"א  שפירא  מרדכי  יוסף  הג"ר  הראני 
קניבסקי  הגר"ח  מרן  למו"ר  בשנים  רבות  לפני  דשאל 
לא  אי'  ט"ז(  סעיף  ק"ע  )סימן  או"ח  דבשו"ע  שליט"א, 
ע"ש.  נפשות,  סכנת  מפני  לחבירו  ויתן  מהכוס  ישתה 
לשתות  בשופי  נותנים  ש"ק  בליל  איך  צ"ע  ולפי"ז 
מו"ר  והשיבו  המסובין.  כל  בין  ועובר  המקדש,  מכוס 
קידוש  של  "כוס  וז"ל:  בכתי"ק  שליט"א  הגרח"ק  מרן 
ובאמת לכאורה משמע מדברי מו"ר  אין מזיק", עכ"ל. 
שליט"א דהכוונה בזה לפי דהוא של מצוה, וכן פעמים 
רבות שנתן לי מו"ר מרן הגרח"ק שליט"א לזמן על הכוס 
בביתו נאוה קודש בסעודת מלוה מלכה, אחר ששתיתי 
מן היין שתה אף הוא, וכן מנהגו בקודש שטועם מכוס 
המזמן. והיינו י"ל דאינו מזיק טפי דהוי כוס דמצוה. והוא 
חידוש נפלא דבס' שמירת הגוף והנפש )ח"א סימן מ"ב 
סק"א( לא זכרו כלל, רק דמייתי להשו"ע הנ"ל, והוסיף 
דשם )סעיף כ"ב( אי' דיקנח מקום נשיכת הפה, ואם הוא 
מים יכול לשפוך במקום ששתה, ובמשנ"ב )שם( כתב 
דאם אין ידוע מצב בריאותו דהשותה לא ישתו הימנו, 
ומיהו גם י"ל לפמש"כ הב"ח דאם לקח מעצמו לית לן 
בה, דכל הא דהוי סכ"נ הוא דשמא איסטניס הוא, ויחלה 
מחמת ששתה מרוקו דרעהו, אך אי לקח לבדו ל"ש זה 
כמובן. ברם הט"ז )שם סק"ח( כתב דבצואת ר"א הגדול 
הזהיר שלא לשתות מכוס רעהו שמא יש לו חולי בתוך 
גופו, ויצא רוח מפיו לאותו שיור, ולהאמור אף אי מונח 

הכוס על השולחן אין לו לשתות הימנו אף מעצמו.
)סי'  יו"ד  תואר  בפרי  זלה"ה  עטר  בן  חיים  רבינו  ומרן 
קט"ז סק"ו( כתב בתו"ד וזל"ק: "גם לא ישתה יין או מים 
מפי חבירו הזולת, והגם שיהיה אחיו וקרובו", עכלה"ק. 
אמנם י"ל דכ"ז בכוס רגילה, אך בכוס דמצוה לפום מאי 

דכתב מו"ר מרן הגרח"ק שליט"א ליכא למיחש, ודוק.
)הוצאת  במשנ"ב  מצאתי  הלום  דשמיא  ובסייעתא 
דרשו שם( דהביאו דכבר הקשה מרן הגרשז"א זלה"ה 
)שש"כ פרק מ"ח הערה ס"ט ובתיקונים ומילואים שם( 
לחבירו,  ויתן  הכוס  מן  ישתה  שלא  השו"ע  דעפמש"כ 
צ"ע אמאי מקילין בזה בכוס של קידוש, והביאו דבשדי 
חמד )אספת דינים, פאת השדה ברכות סימן ל"א ד"ה 
ואולי( כתב דאולי י"ל דבכוס של מצוה ל"ש זה, ולהכי 
נוהגין בכוס של שבע ברכות דשותין כמה בנ"א מאותו 
שליט"א  הגרח"ק  מרן  מו"ר  כמ"ש  להדיא  והוא  הכוס, 
י"ג כתב בטעם  ]ואמנם בבא"ח ש"א פרשת בהר אות 
דיודעין  המנהג דבני ביתו דהאדם טועמין מכוסו, לפי 
דאין לו חולי שיזיק להן, וכה"ג אין איסור בדבר, ע"ש, 

ומהא משמע דבדלא ידעינן הגם דהוי מצוה יש להחמיר, 
וצ"ע בזה[.

יוסף  רבי  הגדול  הגאון  מו"ר  עם  בזה  דברתי  שוב 
יוסף, ואמר לי  ליברמן שליט"א בעמח"ס שו"ת משנת 
דאף בכוס קידוש יש המנגבים עם ב' אצבעות ממקום 
שתיית המקדש, או דשופכין לכוסות אחרים והמסובין 
שותין, לפי דכה"ג דהוי חשש רחוק מותר. אמנם מבואר 
דלשתות מאותו כוס )דהמקדש( הוא יותר מהודר )ע"כ 

עדיפא דינגבו באצבעות וכנ"ל(.

בענין אי יש ליעביד כיסוי מפת החלות בצבע לבן, ואי 
יש ענין בחלות מקמח לבן

רבינוביץ  הכהן  גמליאל  רבי  הרה"ג  מידידנו  נשאלתי 
שליט"א בעמח"ס גם אני אודך, אשר יצא לידון בדבר 
החדש אם יש ענין לעשות לחם משנה דש"ק בצבע לבן, 
יען ראה לגדולים אשר בארץ אשר אף שבוצעין ביום 
חול על לחם מקמח מלא בצבע חום, מ"מ בשבת בוצעין 
על פת בצבע לבן, והנה כוונת שאלתו כפה"נ דהא אף 
המן היה בצבע לבן כמש"כ בקרא כזרע גד. אמנם לענ"ד 
נראה דאין קפידא מיוחדת בזה, דהא אף הלחם הלבן 
גופי' הנהו לבן, אך ורק מבפנים, אך מבחוץ צבעו חום, 
ומאי אהני בזה לאדכורי הצבע הלבן, ויל"ע. והנה בשו"ת 
באר משה להגאון רבי משה שטערן זלה"ה מדעברצין 
)חלק ו' סימן קל"ד אות ב'( כתב בתו"ד וז"ל: דרך אגב, 
מטעם זה רע עלי המעשה שעתה מקרוב עושה חדשות 
הנהיגו לפרוס מפה צבוע בכל מיני צבועים על השולחן, 
חדשות  ואוהבי  צבוע,  לפעמים  למעלה  המפה  וגם 
שמביא  טעם  דמבטלין  עושין,  כדין  ושלא  בו,  בוחרין 
הטור רמז לטל למטה וטל למעלה שהי' לבן, גם מטעם 
כיסוי  עושין  בא"י  וכן  בעיני שכאן בארה"ב  חידוש  זה 
חלות )חלה – דעקלאך( במראות שונות, וכן עושין בא"י 
טבלא עם סכין לצורך הב' לחמים, והב' לחמים מניחים 
על הטבלא שכשמחתכין הלחם משנה לא יקרעו המפה, 
והטבלא צבוע ממיני צבעים, ומבטלין הרמז טל למטה, 
וישר היה בעיני שישנו מעשיהם ויעשו כיסוי חלות אך 
ורק לבנים, וכן יעשו הטבלא לבן מב' הצדדים, עכ"ל. 
נכון  וז"ל:  הנושרין  בפירות  שם  להלכתא  העלה  ולכן 
שהמפה הפרוסה על השולחן ועל הלחמים יהיו לבנים, 

ולא צבעונים כדרך המתחדשים, עכ"ל.
לדברי  חיישו  דלא  קשישאי  לרבנן  רואה  דעין  איברא 
הבאר משה, ומנהג מו"ר מרן הגר"ח קניבסקי שליט"א 
וכן  לבן,  בצבע  ולא  החלות  לחיתוך  טבלה  שמשים 
כיסוי החלות בצבע כחול ולא לבן. וכן אצל מו"ר מרן 
כיסוי החלות  אין  הגראי"ל שטינמן שליט"א  רשכבה"ג 
בצבע לבן, וכן הוא אצל רבבות מאחב"י ה' עליהם יחיו 
שאינן מקפידין בזה. ]ואי נימא דישנם צדיקים דאית להו 
כיסוי חלות בצבע לבן, איני יודע אי הוא קפידא מיוחדת, 
ועיין לקמן. ואם קפידא אית להו בזה אין להקשות דא"כ 
אמאי אין הטבלה דחיתוך הלחם דילהון בצבע לבן, די"ל 
)איני  שני  בחוט  שליט"א  קרליץ  הגר"נ  מרן  עפמש"כ 
חציצה  הלחם  חיתוך  טבלת  דאין  מקומו(  כעת  זוכר 

למפה הלבנה, ודוק[.
ונראה פשוט בטעמייהו דרבים דלא קפידו לכסות במפה 
לבנה ע"ג החלות, וכן דלא חשו להניח טבלה לבנה, לפי 
דעיקר הענין אף לטעמא דהטור הוי הכיסוי גופי' זכר 
למן דהי' טל למעלה וטל למטה, וע"כ קפדינן לכסות, 
זו  דאין  לבן,  בצבע  וטבלה  מפה  ליעביד  ענין  אין  אך 
הזכרת הדבר גופי' רק ענין גרידא, ואי נחמיר בזה אית 
לן להחמיר אף בלחם מצבע לבן בחיצוניותו, וזה כמדו' 

א"א ליעביד דהא פני הפת קורמין ומשתחמין בהתנור.
והלום מצאתי בפסקי תשובות הנדמ"ח )סימן עד"ר ס"ק 
וטעימות  משובחות  החלות  לעשות  דראוי  דכתב  י"ב( 
חיטה  מקמח  לעשותו  ומקורו  ונקי,  לבן  חיטה  מקמח 
רפ"ג(  לאות  )קונטרס אחרון  הוא מס' טעמי המנהגים 
מהא"א להגה"ק מבוטשאטש זלה"ה וש"נ דמצוה לאכול 
לח"מ חיטים בש"ק, די"א דעץ דאכל מיני' אדה"ר חיטה 
חיטים  קמח  אף  לפי"ז  ברם  חטאו.  מתקן  ובזה  הי', 
וכ"כ בפסק"ה שם להדיא  יהני לזה,  מלא שצבעו חום 
משו"ת תשובות והנהגות )ח"ד סי' ע"א( דהצריך מחמת 
זהו  ולדידי  עצמו,  על  יחמיר  לא  מלא  לקמח  בריאותו 
הטעם המשובח, ע"ש היטב. אך לא נזכר שם דקמח לבן 
הוי זכר למן, רק דהרגילות דטעמו משובח יותר, ולפי"ז 
אין מקור ליעביד לח"מ בצבע לבן בגוונא דטעים לו טפי 
מקמח מלא שצבעו חום, ואדרבה עדיפא להנצרך קמח 
מלא לאכול הימנו מאשר מקמח לבן. נמצא דתלי כ"ז 

בכאו"א לגופו מהי הפת העריבה עליו ביותר, ופשוט.
שם  הביא  לבן  בצבע  החלות  כיסוי  מפת  לענין  אמנם 
בפס"ת )סי' רע"א סי"ח( מסידור רבי קאפיל דכתב וז"ל: 
"ויניח מפה לבנה על השולחן וכו', ויכסה הלחם במפה 
ענין  נמצא  דכבר  ג"כ  וכתב  עכ"ל.  לבנה",  ג"כ  שניה 
זה בדברי חד מקמאי הר"י בן שועיב תלמיד הרשב"א 
מפות  ב'  בין  הלחם  להניח  דכתב  בהעלותך(,  )פרשת 
לבנות, והטעים שם בפס"ה טעמייהו עפמש"כ במלבי"ם 
)שמות ט"ז, ל"א( דבימות החול היה המן שקוף כזכוכית, 
אך הלח"מ דירד בערש"ק עבור שבת היה לבן וכמ"ש 

שנילושה  כעיסה  משונה  הי'  טעמו  וכן  לבן,  גד  כזרע 
בשמן ודבש, ע"ש. )ואולי עפי"ז להכי יש שנהגו ליקח 
בספר  דנא  בענינא  וע"ע  מתוקה(.  חצי  הנקראת  חלה 
מנהג ישראל תורה )חלק ב', סימן רע"א, ס"ק י"א( מש"כ 

לדון בשיטת הא"ר בזה, ע"ש בכל דבריו.
שו"מ ברשימותי דציינתי משכבר הימים אשר בקונטרס 
)עמוד  לר"א ברגר שליט"א  מנהגי בציעת לחם משנה 
ע"ש,  מילין  איזה  לבנות  דמפות  בענינא  כתב  ק"א(, 
ואינו לפני כעת לעיוני ביה. ועמש"כ בקובץ בית אהרן 
וישראל )שנה ז' גליון ה' עמוד ע"ו( מש"כ בזה ואכמ"ל, 
ונהרא נהרא ופשטיה. וכשדברתי בהא עם מו"ר הגאון 
הגדול רבי יוסף ליברמן שליט"א בעמח"ס שו"ת משנת 
יוסף, אמר לי שכמדומה לו דראה אצל אדמורי"ם שהיה 
לו  היה  גופי'  ואיהו  כחול,  בצבע  אף  חלות  להם מפת 
מפית חלות בצבע צהוב, ואח"כ קנה לו אחד מאחייניו 
מפת חלות בצבע לבן, אך לא דאיכא לו קפידא מיוחדת 
בזה, והוסיף עוד דכבר כתב בזה להר"א ברגר שליט"א 

הנ"ל, איברא אינו לפני לעיוני בי' כאמור.

בדין מבשל ע"י מתעסק
בגליון קודם כתבנו מעט בענינא דקעביד מלאכה בש"ק 
באופן דמתעסק, ע"ש. הן עתה מצאתי דכתב מורי ורבי 
מרן הגאון רבי יהודה שפירא זלה"ה בספרו גבורת יהודה 
)או"ח סימן כ"ט שלהי סק"א( וז"ל: ונראה דאף במבשל 
ובישל  צרכו  כל  דנתבשל  שסבור  כגון  מתעסק,  ע"י 
קדרה חיה, נמי אסור לאוכלו בשבת, מכיון דשוגג אסור 
מטעמא דקנסינן אטו מזיד, ושייך כן גם במתעסק, וכן 
ל"ח ע"א שכח קדרה  נמי מהא דאסרינן בשבת  מוכח 
ע"ג כירה, ושוכח אינו שוגג אלא כמתעסק, ואסרו שמא 
שכיחא  ודאי  דהתם  לדחות  יש  מיהו  במזיד.  ישהה 
שישהה  בזה  הוא  האיסור  מעשה  אופן  וכל  שישכח, 
ולא יסלקנה, ואיכא למיחש שישהה במזיד ויאמר שוכח 
הייתי, אבל שיאמר מתעסק הייתי במלאכות שבת לא 
שכיח, ואפשר דלא גזרו חכמים בזה, עכ"ל דמו"ר זלה"ה, 

וע"ש.

הליכה תחת ענפי אילן בשבת
בהיותי לפני איזה שנים בשיעורו דמו"ר מרן רשכבה"ג 
הגראי"ל שטינמן שליט"א, שמעתי דדן בההיתר לעבור 
יניקת  את  מפסיק  עי"ז  הלא  בש"ק,  אילן  ענפי  תחת 
הענפים מהקרקע, ודן בזה, ושאלוהו באותו הזמן דא"כ 
מהו להלכתא, והשיב מו"ר מרן הגראי"ל שליט"א "דאם 
אסור אם כן יהיה אסור ללכת" )וזה ודאי לא קס"ד, רק 

דהשאלה אמאי מותר(.
דכתבו  כ"ט(  ס"ק  פי"ח  )ח"א  שבת  בארחות  ומצאתי 
דעציצין התלויין באויר מע"ג הקרקע באופן שדינייהו 
מותר  לעציץ,  חוץ  יוצאין  דהענפים  או  נקוב,  כעציץ 
היניקה  דהפסקת  איסור  בזה  וליכא  תחתיהן,  להלך 
יכולה  דהיניקה  הוי  וטעמא  תחתיהן,  שעובר  בשעה 
דכתבו  בהערות  וע"ש  הצדדין,  מן  אף  להעציץ  להגיע 
להאי התירא עפמש"כ החזו"א ז"ל בערלה )סימן א' ס"ק 
ט"ז( דפירש בטעמא דמילתא דהיניקה יכולה להלך גם 
הליכה  גבי  דה"ה  נלע"ד  ולפי"ז  היטב.  ע"ש  באלכסון, 
תחת ענפים בש"ק, דכיון דהיניקה דילהון יכולה שתהא 

אף מן הצדדין שרי, ודו"ק.
הגראי"ל  רשכבה"ג  מרן  ממו"ר  עתה  שאלתי  ובס"ד 
אילן  ענפי  תחת  לעבור  ההיתר  אם  שליט"א  שטינמן 
"כן".  בפ"ק  הצדדין, השיבני  מן  דיונק  לפי  הוא  בש"ק 
וכן כששאלתי ממו"ר מרן הגר"ח קניבסקי שליט"א אי 
יש איסור לעבור תחת ענפי אילן בש"ק, השיבני דלא, 

דיונק מן הצדדין.

בענין ריסוק תפו"א במזלג בשבת
רבותינו  מקמי'  לשאול  זכיתי  מאשר  בזה  מביא  הנני 
אודות ריסוק תפוח אדמה במזלג בשבת )ועיין בשש"כ 
איזה  עם  דשם(,  ובהערות  וסק"י  סק"ט  פ"ו  הנדמ"ח 

הערות קצרות מנאי בעזהי"ת.
הגר"ח  התורה  שר  מרן  למו"ר  בזה  כששאלתי  דהנה 
קניבסקי שליט"א שאלני "זה רך או קשה", ומשאמרתי 
לפניו דמיירי כשהתפו"א רך, השיבני "נדמה לי שאם זה 
בכוונת שאלתו  )ויל"ע  מתירים"  ]יש[  אז  כבר  מבושל 
מבושל  הוה  דאי  תשובתו  לפום  קשה,  או  רך  הוה  אי 
ביותר, משא"כ  ר"ל  דלפי"ז משמע דקשה  יש מתירין, 
מבושל דמיהא רך מקרי, וצ"ע. ועמש"כ בספר ארחות 
שבת חלק א' )ה', ט'( דהתירו בגוונא דנתרכך היטב ע"י 

הבישול, ע"ש היטב(.
קרליץ  נסים  רבי  הגאון  הגאב"ד  ממרן  זה  וכששאלתי 
ביד  שמתפרק  אדמה  תפוח  זה  "אם  השיבני  שליט"א, 
מותר", וכעי"ז אמר לי הגאון רבי מרדכי גרוס שליט"א 
"רק אם זה רך ממש אז מותר לרסק, אבל התפוחי אדמה 
שלנו בדרך כלל לא יוצאים כל כך רכים" )ולפי"ז תפו"א 
וכדומה, הרגילות דהוי רך  רב  זמן  ששלקו בסיר לחץ 
גדר  הוי  כמדומה  דבטשולנט  אך התפו"א  ושרי,  טובא 

קשה לפי"ז כידוע, ויל"ע(.
לי  אמר  זלה"ה  שפירא  יהודה  רבי  הגאון  מרן  ומו"ר 



קכב

"מבושל ודאי )=שרי( לרסק לא בכלי המיוחד" )וכפה"נ 
כוונתו דבמזלג שרי ולא בכלי המיוחד לזה, היינו כלי 
דאית לו חורים, וכ"מ בשש"כ הנדמ"ח )שם הערה כ"ה( 
ודוק, והכי מבואר בשלחן שלמה למרן הגרשז"א זלה"ה 
)סי' שכ"א ס"ק י"ב( ע"ש, ואכמ"ל(. וכן כששאלתי ממרן 
הגאון רבי בנימין יהושע זילבר זלה"ה בעמח"ס שו"ת אז 
נדברו אי שרי לרסק תפו"א בש"ק, שאלני "עם מזלג", 
השיבני  ולבסוף  קצת  בד"ז  הרהר  שכן  ומשהשיבותי 
"כן". ומרן הגאון רבי נתן געשטעטנר זלה"ה בעמח"ס 
שו"ת להורות נתן אמר לי "בשעת האכילה מותר עם 
מרן  השיבני  טוחן,  בזה  ל"ש  אם  )כששאלתיו  מזלג" 
מותר",  האכילה  ובשעת  "לא,  זלה"ה  נתן  הלהורות 
מרן  חדב"נ  זלה"ה  ישראלזון  יוסף  רבי  דהגאון  איברא 
דבשינוי  השיבני  זלה"ה  אלישיב  הגרי"ש  רשכבה"ג 

אפשר )ואפשר דחש לתפו"א דאינם רכים כ"כ(.
הגראי"ל  רשכבה"ג  מרן  ממו"ר  זה  כששאלתי  וכן 
שטינמן שליט"א, השיבני על אתר "נדמה לי שבתפארת 
ישראל אומר אסור", עכ"ד. ולקושטא דמילתא חפשתי 
בספר כלכלת השבת להתפא"י ז"ל, ומצאתי שכן כתב 
במלאכת טוחן וז"ל: אסור לרסק קארטאפפעל מבושלין 
או שאר מאכל משום טוחן, רק בהיו מרוסקין קצת מותר 

לגמור ריסוקן, עכ"ל.
יעקב אדלשטיין  רבי  לי מו"ר מרן הגה"צ  וכעי"ז אמר 
בזה  לעשות  "צריך  השרון  דרמת  ואב"ד  רב  שליט"א 

שינוי כגון לרסק עם הידית של המזלג".
שליט"א  ליברמן  יוסף  רבי  הגדול  הגאון  מו"ר  אמנם 
בעמח"ס שו"ת משנת יוסף, אמר לי דדעתו בזה כמש"כ 
בזה,  להחמיר  אין  ורך  מבושל  דהוא  ובאופן  בשש"כ, 
ומש"כ בשש"כ דבעינן דיתמעך בבישול ואז שרי, ביאר 
לן מו"ר המשנ"י שליט"א דהגדר בזה דסגי בזה דאפשר 

למעך להתפו"א ביד, וא"צ נתמעך בפועל, ודוק בזה.
האמנם מצאתי בס"ד בשו"ת אור לציון )חלק א', חאו"ח 
ירקות  דחיתוך  בדינא  היריעה  דהרחיב  כ"ח(  סימן 
דאם  "ונלע"ד  וז"ל:  העלה  דבר  וסוף  בשבת,  וריסוקן 
שינוי  הוי  דשפיר  המזלג  בשיני  וירקות  פירות  מרסק 
ומותר, דאין דרך לרסקם במזלג אלא בכלי המיוחד לכך. 
ולכן מי שמרסק תפו"א במזלג לעשות פירה, או שמרסק 
והוי  דמי  וכדו' בשיני המזלג, שפיר  בננות  או  חצילים 

שינוי", עכ"ל.
דכן  לעיל  וכדהבאנו  שינוי,  חשיב  במזלג  דריסוק  הרי 
נלע"ד בכוונת מו"ר מרן הגר"י שפירא זלה"ה, והאיסור 
הוי רק כשמרסק בכלי המיוחד לזה )ומיהו לפי"ד הגר"י 
ישראלזון זלה"ה אף בזה יש להחמיר ולרסק רק בקת 
יעקב  רבי  הגה"צ  מרן  דמו"ר  לדעתי'  הוא  וכן  המזלג, 

אדלשטיין שליט"א, ודוק(.
והלום ראיתי בספר תורת המלאכות להג"ר משה שמואל 
לייטנר שליט"א )חלק א', מלאכה ח', טוחן עמוד קס"ב 
ס"ק ל'( דמייתי מהכלכלת שבת במלאכת טוחן דכתב 
דתפו"א מבושלין אסור לרסקן, זולת בהיו מרוסקין קצת 
דכה"ג שרי לגמור ריסוקן, וכמ"ש השו"ע ז"ל )סי' שכ"א 
)או"ח  באגרו"מ  וכ"מ  הריפות,  דשחיקת  בדינא  סי"ט( 
ח"ד סי' ע"ד אות ה'(, אולם בתהל"ד )בהשמטות לסי' 
רנ"ב( כתב דהמרסק תפו"א מבושלין לכאורה לית בזה 
משום טוחן, הואיל והיו גוף אחד ונשארו גוף אחד, ופליג 

אסברא זו בחזו"א )סי' נ"ז ד"ה לענין(, ע"ש בדבריו.

בענין הסרת העור מהעוף וכיו"ב בשבת
בקונטרס מנחת כהן )עמוד מ"ג( העלה בענין הורדת 
העור מבשר העוף בש"ק דאין לחוש מצד בורר, עפמש"כ 
בשו"ע )סי' שי"ט ס"ב( ובמשנ"ב וביאוה"ל )שם( דהעור 
והבשר חלק אחד הוו, והצריך שם שיתכוון לאכול מיד 
את הבשר וישאיר העור, ומ"מ כתב דאי אית מאן דהוא 
דאוהב העור, עדיפא שהוא יסיר העור ויאכלנו וישאיר 
בשר העוף לזולתו, אמנם אף בלא זה ליכא חששא דאין 

כוונתו לברור רק למצוא האוכל, אתו"ד.
והנה באשר כתב דיכוון לאכול מיד הבשר, לכאורה אף 
בלאו הכי שרי מדלא הוי בורר, ולזה אף באם יאכלנו 
אחר זמן שרי, ועיין בהקדמת המשנ"ב לסי' שי"ט, וכן 
ס"ק  ג'  בורר פרק  )הלכות  איל משולש  מבואר בספר 
"וכן עור העוף והדג ובשרם הרי אלו  וז"ל:  ח'( דכתב 
מין אחד, ומותר להסירם כדי לאכול הבשר לאחר זמן", 
ע"כ. ובהערות שם )ס"ק י"ט( ציין לאגרו"מ חלק ו', ושכן 
שמע ממרן הגריש"א זצ"ל ולהבל"ח מרן הגר"נ קרליץ 

שליט"א.
ששונא  או  איסטניס  דהוא  דבגוונא  שם  העיר  האמנם 
ג'  )פרק  משולש  באיל  וע"ש  כפסולת,  זה  הרי  העור 
חלק  ששונא  או  אסטניס  הוא  אם  "וכן  דכתב:  סי"ד( 
מהמין, אותו חלק נחשב לגביו כפסולת מדרבנן", וע"ש 
בציוניו. וע"ע שם )עמודים ס"ו וס"ז ובהערות מהו גדר 
שונא ואיסטניס(. על כן ודאי לדינא באופן דאוהב העור 
יכול להסירו אף אם אוכלו לאחר זמן, אך אם שונאו או 
דהוי איסטניס יסירנו סמוך לאכילה, ועיין באיל משולש 

)פרק ו' ס"ק נ"ט ובהערה(.
צ"ג(  סעיף  ג'  )פרק  א'  חלק  שבת  ארחות  ובספר 
כתבו: עור שעל גבי עוף מבושל מותר להסירו בסמוך 

לאכילה, כדין קליפת פרי, ע"כ. ובהערה שם )ס"ק ק"ו( 
סי' ע"ד בדיני בורר  )ח"ד  הביאו משו"ת אגרו"מ או"ח 
כיון  מהעוף  העור  בהפרדת  חשש  דאין  דכתב  ס"ח( 
להסירו  ומותר  הבשר,  מן  כחלק  והוי  לאכילה  דראוי 
בכוונתו  הארח"ש  ופירשו  לסעודה,  בסמוך  שלא  אף 
דמיירי בדוכתא דרגילין לאכול העור, אך לפי המציאות 
השכיחה בא"י שרבים אינם אוכלין העור, הוי כפסולת 
להתיר  ואין  לגבייהו(,  דדייקא  להדגיש  יש  )=לכאורה 
הסרתו אלא סמוך לאכילה וכדין קליפת פירות. אמנם 
בעוף צלוי העלו )שם( דכיון דרגילין לאכלו הוי כחלק 
מן הבשר, ושרי להסירו אף שלא בסמוך לאכילה, אא"כ 
הוא איסטניס שלעולם אינו אוכלו, ע"ש. ]עיין באגרו"מ 
)שם( דמשמע להדיא כדכתבו בארחות שבת מדכתב 
אא"כ  לאכילה  ראוי  שדבר  במה  גרידא  מעלה  דאין 

מחשב לאוכלו, ודוק שם[.
וכן יש להעיר במ"ש בספר לקט השבת להג"ר מנשה 
כהן שליט"א, דסתם וכתב בח"א )עמוד קע"ד( בעור דג 
או עוף מותר להסירו ע"מ לאכול הבשר לאלתר, דדינו 
כקליפה של פירות, ע"ש בדבריו. ולהמבואר יש לחלק 
בכדי  אף  להסירו  לי'  דאז שרי  העור  דאוהב  אופן  בין 
לאכלו לאחר זמן, רק דאם הוי איסטניס או שונא העור 

בעינן דיסירנו ע"מ לאכלו לאלתר, ופשוט.
והלום ראיתי בספר שמור וזכור על הלכות בורר להג"ר 
מיכאל חסין שליט"א )עמוד קי"ט ס"ק ו'( דהעלה בזה 
להלכתא, וז"ל: עור העוף אם הוא אינו אוהב את העור 
לאלתר,  לאכול  כדי  רק  כן  לעשות  מותר  שמזיקו,  או 
ואם אינו שונא אותו ורק עכשיו אינו חפץ בו, אין העור 
פסולת, ומותר לקלפו אף אם אינו אוכל העוף לאלתר, 
דכתב  אמריו  בכוונת  לעיין  ויש  עכ"ל.  אחד,  מין  דהוי 
"ורק עכשיו אינו חפץ בו", אי ר"ל דאחר זמן יאכלנו או 
לא, דמדברי האגרו"מ דמייתינן לעיל במוסגר לכאורה 
מחשב  אא"כ  לאכילה  דראוי  במאי  מעלה  דאין  י"ל 
לאוכלו, וצ"ע. )ואולי באמת אי רגיל לאכלו בכל זימנין, 
רק עתה אינו חפץ, י"ל דהוי שפיר גדר מין אחד, ומ"מ 
יש לדחות קצת מדחזינן דרוצה לאכול העוף ולא העור, 
שפיר הוי לדידיה עתה לכה"פ ב' מינים, וצ"ע(. וכן יש 
לעיין באדם הנוהג למצוץ עור העוף ולא לאוכלו, דקץ 

בו, מה דינו )דמ"מ נהנה מיני'(, ואכמ"ל.
ולפי המבואר  ז"ל,  זקנו הרה"ג  נהדר אנפין לדברי מר 
עור  אוהב  דאינו  לשואל  תשובתו  כוונת  הנראה  כפי 
העוף, וחפץ לאכול לאלתר הבשר, ואהא השיבו דאין לו 
לחוש בהסרת העור כשאוכלו לאלתר, אלא דמהיות טוב 
כתב לו דאי אית מאן דהוא דאוהב העור, עדיפא דאיהו 
יעביד כן, הגם שלדינא ברירא מילתא דכשחפץ לאוכלו 
לאלתר אין בזה חששא ושרי. )ועתה מצאתי דעמד בזה 

בשו"ת רבבות אפרים חלק ה', ע"ש(.

הנאה מדמי מלאכה דעביד בש"ק רח"ל
זלה"ה  שפירא  הגר"י  מרן  למו"ר  יהודה  גבורת  בספר 
)או"ח סימן כ"ט ס"ק ג'( נסתפק גבי הא דקי"ל דהמבשל 
אם  לעיין  "ויש  וז"ל:  עולמית,  יאכל  לא  במזיד  בשבת 
דמותר  משמע  ולכאורה  לאחרים.  למוכרה  מותר 
בהנאה, מדאמרינן בב"ק מ"א ע"א דמעשה שבת מותרין 
בהנאה, מיהו אין ראיה משם, דהתם קיימינן אליבא דר"י 
הסנדלר דסובר דמעשה שבת אסורין באכילה מדינא, 
וע"ז אמר דמותרין בהנאה, אבל לר"מ ור"י דמשום קנסא 
והא תניא בגיטין  נראה דמעשה שבת אסורין בהנאה, 
)נ"ג ע"ב( הנוטע בשבת יעקר, ומשמע דאף בנטיעה של 
אילן סרק נמי יעקר. ועוד, דאף בנטיעה דמאכל אין כאן 
)כמו שנבאר(  מותרין  דהפירות  דנראה  אכילה,  איסור 
]=וע"ש דכתבו המו"ל דחסר ההמשך וחע"ד[, ולא אסרו 
בגד  דהאורג  פשוט  דנראה  ועוד  הנטיעה,  הנאת  אלא 
בשבת דינו כמבשל )וכן מבואר בטור בשם סה"ת לענין 
שבת,  ממעשה  הנאה  אף  דאסרו  וע"כ  הנר(,  הדלקת 
ומ"מ צ"ע אם אסרו הנאת דמיה של מלאכה, ואם נימא 
דאסור א"ש מש"כ להק' בסק"ב )ע"ש( דמה שייך איסור 

במזיד, דלפי"ז נאסר לנו לקנותה, עכ"ל דמו"ר זלה"ה.
בשבת  המבשל  ס"א(:  שי"ח  )סי'  השו"ע  כתב  והנה 
)טור( במזיד אסור  )או שעשה אחת משאר מלאכות( 
לעולם, ולאחרים מותר למוצאי שבת מיד, ע"כ. וכתב 
עלה המשנ"ב )שם ס"ק ד'( אהא דכתב השו"ע "לעולם", 
ומכל  רבנן,  דקנסוהו  מלאכה,  מאותה  "ליהנות  וז"ל: 
מקום מותר לו ליהנות מדמיה של המלאכה", עכ"ל. הרי 
דשפתי המשנ"ב ז"ל ברור מללו דשרי לי' ליהנות מדמיה 
דברי  ומקור  במזיד,  בש"ק  דעשאה  הגם  דהמלאכה, 
המשנ"ב פי' בשעה"צ )ס"ק ז'( "בבא קמא ע"א דמעשה 
שבת מותר בהנאה", ע"כ. ולכאורה צ"ע כדהקשה מו"ר 
זלה"ה, דהך דב"ק דע"א הוי כר"י הסנדלר, אך לר"מ ור"י 

דהוא משום קנסא לכאורה י"ל דאסורין בהנאה, וצ"ע.
ומצאתי בעזה"י בספר ארחות שבת )חלק ג' פרק כ"ה 
צ"ל  כר"י,  קי"ל  דאנן  דהגם  דכתבו  בהערה(  י"ג  ס"ק 
דפשיטא למ"ש, דמאי דשרי לפי רבי יוחנן הסנדלר כ"ש 
דשרי לרבי יהודה, ע"ש בדבריהם. ונראה דהבינו דהא 
דר"י הסנדלר דס"ל דמעשה שבת אסור "מדינא", ובכ"ז 
התיר הנאה מדמי המלאכה, כ"ש דר"י ור"מ דס"ל דאסור 

מקנסא יהי' שרי לדעתייהו הנאה מדמיה, ברם לפו"ר י"ל 
דמו"ר זלה"ה ס"ל איפכא, והיינו דאדרבה קנסא חמירא 
מדינא, והיינו דקנסא אלים טפי וכולל בתוכו אף איסור 
הנאה מדמי המלאכה, משא"כ אי הוי מדינא אין לך בו 
אלא חידושו, והוא דהמבשל בש"ק אסור לו באכילה, אך 
הנאה מדמיה שרי לי', ודוק בזה. וע"ש בארח"ש דכתבו 
משום הקה"י )ח"ב סימן ז'( דפי' בדעת המשנ"ב דשרי 
במקור  אך  מבושל,  מאכל  בדמי  התבשיל  למכור  לי' 
חיים להחו"י )סימן שי"ח( ובכה"ח )סי' שי"ח אות ח'( 
התבשיל  למכור  אסור  בשבת  שבישל  דישראל  כתבו 
במחיר בשר מבושל, רק במחיר דבשר חי, וצ"ע לדינא 
בכוונת המשנ"ב, דאיכא צדדים בכוונתו להכא ולהתם, 

ויל"ע בזה. וע"ע בשונה הלכות )סי' שי"ח אות ד'(.

בדינא דהעוקר חפץ והניחו ע"ג חבירו כשהוא מהלך 
והמסתעף

העוקר  וכן  הי"ב(:  פי"ג  )הלכות שבת  ז"ל  הר"מ  כתב 
שירצה  ובעת  מהלך,  כשהוא  חבירו  על  והניחו  חפץ 
חבירו לעמוד נטלו מעל גבי חבירו, הרי זה פטור, שהרי 

יש כאן עקירה בלא הנחה, ע"כ.
והנה בספר הוד צבי להגאון רבי צבי יהודה אדלשטיין 
זלה"ה אב"ד שומיאץ ורמת השרון )סימן מ"א, בסופו( 
והנחה  עקירה  כאן  יש  שהרי  צ"ע  וז"ל:  אהא,  הקשה 
שעשאה  חסרה  ההוצאה  או  ההעברה  אך  מעלייתא, 

אחר, ע"כ. והניח בקושיא, ע"ש.
ז"ל פרק מי  עיין במגיד משנה דכתב ע"ד הר"מ  ברם 
תנא  החמור,  על  כיס  מניח  גבי  ע"ב(  )קנ"ג  שהחשיך 
נוטלו  עומדת  וכשהיא  עליה,  מניחו  מהלכת  כשהיא 
פפא  רב  אמר  נמי,  חבירו  אפילו  א"ה  והקשו  הימנה, 
כל שבגופו חייב חטאת, בחבירו פטור אבל אסור, כל 
שבחבירו פטור אבל אסור, בבהמתו מותר לכתחילה, 
הר"מ  יליף  פטורא  דהך  מיהת מבואר שפיר  הא  ע"כ. 
ז"ל מגמ' להדיא. והכי מבואר בר"מ הלכות שבת )פ"כ 
ה"ו( וז"ל: מי שהחשיך בדרך ולא היה עמו נכרי שיתן 
כשהיא  עליה  כיסו  מניח  בהמה,  עמו  והיתה  כיסו,  לו 
שלא  כדי  מעליה  נוטלו  לעמוד  וכשתרצה  מהלכת, 
עקירה  לא  שם  תהיה  שלא  וכדי  עליה,  והוא  תעמוד 
ולא הנחה, ע"כ ע"ש. הרי דכ"ז דמהלכת ל"ש בזה לא 
לכתחילה  מותר  בבהמה  כי  ואם  הנחה,  ולא  עקירה 
ובאדם אסור, אך מ"מ פטור, ולזה לעיל )פי"ג הי"ד( כיון 
דהיתה רק עקירה מעלייתא אך הנחה לא היתה, מיפטר. 
ועיין היטב בפיה"מ להר"מ ז"ל ר"פ מי שהחשיך, ועמ"ש 

הלחם משנה ובמרכה"מ )פי"ג הי"ב(.
חאו"ח  )ח"א  נזר  אבני  בשו"ת  בעזה"י  מצאתי  האמנם 
סימן רמ"ה סק"ה ואילך( דהקשה אמ"ש הר"מ ז"ל )פ"כ 
ה"ו( וז"ל: וקשה דאם כן האדם עושה העקירה בשעה 
אין  ואם  ממנה,  שנוטלו  בשעה  והנחה  עליה,  שמניחו 
החיוב על ההעברה רק על העקירה והנחה, הא איכא 
חיוב חטאת גבי', אך לא קשה מידי לפי מה שביארתי 
במקום אחר שדעת הרמב"ם וראב"ן באגוז בכלי וכלי 
צף על גבי מים, דלא בעינן הנחה על גבי מקום נייח, 
הוי  מהלכת  כשהיא  בהמה  גבי  על  כשמניח  כן  ואם 
גבי  מעל  גופה  עקירת  הוי  לא  ולבהמה  לדידי',  הנחה 
קרקע, דעל גבי קרקע לא הוי הנחה מעולם, עכ"ל וע"ש 
היטב. ולפי"ז אף א"ש קושית ההוד צבי דלעיל גבי אדם, 

דבמהלך חשיב הנחה בלבד.

סחיטה בשערות כף היד
ויל"ע  היד,  בכף  שערות  להו  דאית  בגברי  מצוי  הנה 
אי שרי לנגבן או דיש לחוש בזה לסחיטה, ומו"ר מרן 
הגר"ח קניבסקי שליט"א השיבני דלא, וכן אמר לי מו"ר 
מרן הגאון רבי יהודא שפירא זלה"ה דלא, ואינו קשור 
לסוחט. וכשדברתי בזה עם מו"ר מרן רשכבה"ג הגראי"ל 
שטינמן שליט"א תפס בידי ואמר לי בתמיה "יש כל כך 

הרבה שערות", הרי דלדעתייהו אין לחוש בזה. 
)סי'  שבת  הלכות  תשובות  פסקי  בספר  מצאתי  ברם 
ו'(  )קל"ג,  הקצוה"ש  משום  כתב  דאמנם  ס"ז(  שכ"ו 
הצפופות  אלא בשערות  אינה  בשיער  סחיטה  דאיסור 
זו לזו שהמים נבלעין בהם, ולפיכך בשערות העפעפים 
והידים שהן נפרדות זו מזו ליכא בהו איסורא דסחיטה, 
בקצוה"ש(  )הו"ד  חכמה  ישועות  מס'  הביא  אולם 
דבשער  דכתבו  י'(  סימן  י"ג  )חלק  נדברו  אז  ומשו"ת 
בגוונא  לדבריהם  וצ"ע  מסחיטה,  ליזהר  יש  העפעפים 
דעפעפים  דינא  לי'  איכא  אי  רבות,  שערות  לי'  דאית 

לדעתייהו דאסור, וצ"ע.

אם ביצירת אותיות במשחק הקליקס איכא משום 
כותב

נשאלתי מידידנו הרה"ג גמליאל הכהן רבינוביץ שליט"א 
במשחק  היוצר  אם  ושא"ס,  אודך  אני  גם  בעמח"ס 
כותב  משום  ביה  אית  בשבת  אותיות  צורת  הקליקס 
)ראשית יעויין מאי דכתיבנא בגליון הקודם דאף לקטנים 
דומני  ומ"מ  באורך,  ע"ש  בשבת,  בקליקס  לשחק  אין 
אשר יש שהקילו דאין למחות ביד הקטנים המשחקים 
בזה, וכפה"נ שאלתו גבייהו(. והנה בעייני בהאי ענינא 

ראיתי כי ענין זה עמוק למאד הוא, ותליא בפרטי פרטים 
האומר  בקציר  להעלות  אמרתי  ע"כ  רברבי,  ובאשלי 

להצדדין דיש לדון בהם בזה לפלפולא בעלמא.
א( כתב בספר הכותב והמוחק לידידנו הרה"ג רבי יצחק 
יצירת  אודות  י"ז(  )עמוד  שליט"א  אדלר  הכהן  אליהו 
אותיות כשאין להם בסיס, רק עומדות בפני עצמן, דיש 
)סימן  אליהו  מחזה  בשו"ת  דכ"כ  כתב,  דהוי  מצדדין 
כ"ט( בדעת הנוב"י )מהדו"ק חאו"ח סימן א' ד"ה והנה 
וכן מבואר  ב'(,  ל"ז ס"ק  )בנשמ"א כלל  וחיי אדם  זה( 
בהר צבי )או"ח ח"א ט"ל הרים, מלאכת כותב סימן ב'(, 
ע"ש. אמנם יש שצידדו דאינו נחשב כתב, דעיין מ"ש 
המהרי"ל דיסקין )קו"א סימן קס"ח( וז"ל: "נ"ל שכל אות 
ועיין  כלל".  אות  מקרי  לא  אחר  דבר  על  כתוב  שאינו 
ה"ו(  פ"ו  התורה  יסודי  הלכות  )מה"ת,  פענח  בצפנת 
דלא מקרי כתב אלא רק היכי דהכתב והבסיס דברים 
כוונתו  )לכאורה  בהכתב  האותיות  ומובלעות  נפרדים, 
לבסיס(, ולפיכך הקושר רצועות ונעשה בה צורת יו"ד 
)סימן  יחזקאל  ועיין בדברי  ע"ש.  הוי כתב,  לא  ודל"ת 
ד' ענף ד' ד"ה גם יש להחמיר(, ע"ש. כמובן דכל מאי 
דדנו הני רבוותא בהאי ענינא הוא משום "כותב" בלבד, 
ועפי"ז במשחק הקליקס שיוצר אותיות שלא ע"ג בסיס, 
לכאורה תליא בהאמור, וראה מאי דכתיבנא לקמן אות 

ו' בזה.
ב( בספר שמירת שבת כהלכתה הנדמ"ח )פט"ז סכ"ד( 
כתב וז"ל: מותר לשחק במשחקי אותיות וציורים שבהם 
זה  תמונה  חלקי  או  אותיות  חלקי  או  אותיות  מניחים 
לתמונה,  או  שלימה  למלה  אותם  ומצרפים  זה,  ליד 
והוא שלא יקבע את המלה או את התמונה במסגרת, 
וגם אין החלקים השונים מתחברים ומתהדקים זה בזה 
)תצרף – פַּזֶל(, ע"כ. ומ"ש דשרי זולת בהיכא דהחלקין 
ומתהדקין, ע"ש בהערה דכן שמע  השונים מתחברים 
איסורא  וגבי  כמסגרת,  מדהוי  זלה"ה  הגרשז"א  ממרן 
דמסגרת ציין למשנ"ב )סי' ש"מ סקכ"ב( וח"א )כלל ל"ז 
דדייקא כשעושה בדרך שיוכל להתקיים  בנ"א סק"ב( 
דמשחק  כיון  דבנד"ד  מדבריו  ומשמע  כה"ג,  לא  אך 
הקליקס מתהדק זה לזה בחזקה הוי כמסגרת, ויש לחוש 
בו לכותב, ברם כתב שם בשש"כ דאין למחות בקטנים, 
ו'(.  סימן  א' בסוה"ס  )חלק  ועיין בארחות שבת  וצ"ע. 
ו'(  סעיף  מ"ב  פרק  ב'  )חלק  לציון  אור  בשו"ת  מיהו 
כתב דמותר לבנות )ע"ש סעיף ה' מאי דהחמיר לבנים 
במשחקים בש"ק, וציין לברכ"י סי' של"ח אות א' ע"ש( 
לשחק בפזל בשבת, ואף בפזל המורכב בתוך מסגרת, 
לעיל  נתבאר  כבר  וז"ל:  דבריו  נימק  )שם(  ובביאורים 
בביאורים לתשובה קודמת )=סעיף ה'( שכל סוג הרכבה 
שאינה אלא למשחק בעלמא אינה אסורה בשבת, וה"ה 
לפזל שמותר לשחק בו בשבת, ואין בו אף משום כותב, 
וכמו שמבואר בנשמ"א כלל ל"ז אות ב' שכל שלא עשוי 
ביוצר  דאף  מדבריו  נראה  ולפו"ר  ע"כ.  מותר",  לקיום 
דל"ה  כותב,  בזה משום  אין  אותיות במשחק הקליקס 
אלא למשחק בעלמא ואינו עשוי לקיום, וביותר דעי"ש 
לקיים  רוצים  אם  דאף  דהעלה  ה'  לסעיף  בביאורים 
משחק זה )אבני לגו וכיו"ב( לזמן מרובה ג"כ שרי, לפי 
דאין הרכבתו אלא למשחק בעלמא אין עליו שם בנין 
ולא שם כלי ולא משום בונה וסותר, וכל זה לקטנים, 

ע"ש, ודוק.
ושו"מ בספר הכותב והמוחק )עמוד ל"ח ס"ק ב'( דכתב 
]או  וז"ל: אמנם בסוג משחק של צירוף חלקי אותיות 
חלקי ציור[ לאותיות שלימות, אין להשתמש גם כאשר 
כשאינם  ]וכן  רופף  באופן  רק  מתחברים  החלקים 
מתחברים כלל, על כל פנים כשהחלקים נוגעים ממש 
ויש  בביאורים[,  ועיין  שבורות.  לא  אותיות  ונוצרות 
וראה  עכ"ל.  בביאורים[,  עוד  ]ועיין  כשרופף  מקילין 
דבנד"ד  לכאורה  נמצא  בזה.  דציין  בביאורים מאי  שם 
לדעתי' דהאור לציון כיון דהוי רק כמשחק בעלמא ל"ש 
י"ל דכיון  ביה משום כותב, אך למרן הגרשז"א זלה"ה 
שיש  ואפשר  להתיר,  אין  רופף  ולא  בחוזק  דמהודק 

לחוש בו משום כותב, וצ"ע.
ד"ה  ע"ה  סימן  ב'  חלק  )יו"ד  משה  אגרות  בשו"ת  ג( 
ובדבר דף קרוע( כתב דדף הקרוע בספר אין בזה משום 
ואף  כשמניחו,  כתיבה  משום  ולא  כשמרימו,  מחיקה 
להלבוש דמייתי המג"א )סי' ש"מ סק"ו( דבכותב אותיות 
מסתברא  בשבת,  ולנעלו  לפתחו  אסור  דפין  חודי  על 
האות  מחצית  ניכר  דרובא  דברובא  לפי  בזה,  דיתיר 
שעל החלק האחד איזה אות היא, ולא נתקן כלום במה 
שנסמך לו החלק השני, וכ"ש להמתירין, ואף דבשורש 
ההיתר שם כתב המג"א מתשובות הרמ"א דהוא משום 
וכותב,  מוחק  משום  בזה  ליכא  ולפתוח  לנעול  דעשוי 
ובדף שנקרע הא לא נעשה עד"ז. אמנם מסתברא דאי"ז 
לנעול  עשוי  שנמצא  במה  אלא  העשיה  בכוונת  תלוי 
ולפתוח בהכרח, ואי"ז בשביל להשלים האותיות, ואם 
ניכרות  שאין  אותיות  שם  דאיכא  שידוע  באופן  הוא 
מחלק אחד שכוונתו להעמיד בצמצום לידע איך לקרוא, 
יש לאסור אף למתירין שם, אך דאין לחוש לזה בסתמא, 
ולפי דרוב האותיות ניכרות מחלק אחד, עכת"ד וע"ש. 
זה,  יש לאסור  ניכרות  דאין האותיות  דבגוונא  ומשמע 



קכג

אותיות  בעלמא  מחלקים  דיוצר  בקליקס  י"ל  ומכש"כ 
איכא  ומיהו  כותב.  משום  זה  לאסור  דנימא  שלימות, 
דמייתינן  בפלוגתא  דתליא  ולפי  מוכרח,  דאינו  לדחויי 
איכא  בסיס  בלא  אותיות  ביצירת  אי  א'(  )אות  לעיל 
דהו"ל  אותיות  חשיב  ודאי  דהאגרו"מ  ובנדון  כותב, 
וע"ע בענינא דחיבור חלקי  ויל"ד בזה.  בסיס, כנלע"ד, 
דף הקרוע זה לזה בס' הכותב והמוחק )עמוד ל"ח ס"ק 

י'( מ"ש באורך נפלא, ואכמ"ל.
]מיהו עיין בספר ברית עולם להגה"צ רבי בנימין יהושע 
זילבר זלה"ה )מהדורת תשל"ט, עמוד מ"ו( דכתב דבדפים 

קרועים יש ליזהר מלקרבן או לרחקן, ע"ש בדבריו[.
יוסף  רבי  הגדול  הגאון  למו"ר  יוסף  משנת  בשו"ת  ד( 
ליברמן שליט"א )חלק ז' סימן פ'( כתב דלכתוב בשמחה 
בשבת ע"ג מגש תיבות "מזל טוב" מפירות חתוכין או 
דאורייתא  איסור  אינו  אם  גם  בודאי  שלמים,  אפילו 
ודרבנן, אך הוי עובדא דחול ואסור. ולפי"ז יל"ד בנד"ד 
דקליקס, דלא רק מצמידן זל"ז אלא דאף מהדקן, דיש 
לדון בזה משום לתא דכותב, ויל"ע. )וע"ש במשנ"י בעוד 
איזה פרטים בציור בפירות וירקות בש"ק דיש לחוש בהן 

ללתא דכותב(.
זלה"ה  שטרן  להגר"מ  משה  באר  בשו"ת  יעויין  ה( 
מדעברצין )חלק ו' סימן כ"ד( מאי דדן לענין גיל הקטן 
דשרי לו לשחק בשבת, דהוא לילדים בני ה' וו' ובנות 
במשחק  דהעיקר  כתב  כ"ו(  )סימן  ושם  וט'.  ח'  בנות 
האותיות הוא שלסדר אותיות וציורין זה אצל זה שבנקל 
אפשר  ובנקל  ברפיון  תחובין  אם  וגם  שרי,  להוזיזן 
והוסיף  למונען,  יש  כן  דאינו  ובהיכא  שרי,  להפרידן 
אצל  דשבתא  זילותא  גורם  בחוזק  דנתחב  דבגוונא 
הקטנים, וטוב מאד למונען מזה, ע"ש באורך. וראה שם 
)סימן ע"ו בפירות הנושרין( מה שפירט בזה, ע"ש. ועיין 

בפס"ת )סי' ש"מ ס"ד(.
ו( כתב השו"ע )סי' ש"מ ס"ד(: יש ליזהר שלא לכתוב 
באצבעו במשקין על השולחן או באפר, ע"כ. וכתב עלה 
הגאון בעל חוות יאיר ז"ל בספרו מקור חיים )שם(, וז"ל: 
אסור לעשות תמונה בחוט על השולחן, או באצבעות 
ידיו שעושין הנערים כמה מיני תמונות מיד ליד, ע"כ. 
אותיות  יצירת  בפשיטות  לאסור  יש  לדבריו  ולכאורה 

בקליקס, ודוק בזה היטב הדק.
קפלן  שלמה  ניסן  להג"ר  ניסן  שלמי  בספר  עיין  ז( 
רנ"ג  קפ"ה  קס"ז  עמודים  הבונה  פרק  )שבת  שליט"א 
רס"ג רס"ד רס"ו ועוד(, דדן גבי משחקי ילדים אי שרי 
ליעביד מייניהו צורות אותיות וכיו"ב, וג"כ נראה מרהיטת 
דבריו דנידונו לענין הקרבת החלקין זה ע"י זה, אמנם 
היטב.  ע"ש  לאסור,  דס"ל  משמע  יחדיו  לחברן  לענין 
עוד כתב שם )עמוד רע"ג( לדון במ"ש הגרי"י נויבירט 
למחות  דאין  ב'(  )אות  לעיל  דמייתינן  בשש"כ  זצ"ל 
בקטנים, ואנן בעניותין הנחנו שם בצ"ע, ובשלמי ניסן 
הוסיף להעיר בזה, וסו"ד כתב דשמע מהגרי"י נויבירט 
זצ"ל דשורש היתרו לפי דכל הדין דהנחת אותיות בלא 
בסיס אינו פשוט כ"כ, ומשו"ה התיר בקטנים, ויש להבין 
כוונתו, בפרט לפום מאי דהבאנו לעיל )אות א'( לענין 
יצירת אותיות כשאין להן בסיס, ע"ש היטב. ועכ"פ הא 
מיהא יל"ד בזה טובא, דלהסוברין דאף כה"ג אסור ודאי 

לדבריהן יש למחות אף בהקטנים.
מכל הני נימוקין דזכרנו )ובודאי דעלייהו יש להוסיף עוד 
כהנה וכהנה(, נראה לענ"ד יותר לחוש ביצירת אותיות 
כן  לעשות  ואין  כותב,  משום  בו  יש  דאפשר  מקליקס 
ביומא דשבתא, ואף יש לו למחות בהקטנים העושין כן, 

והשי"ת יאיר עינינו במאור תורתו.

תנור אפיה ובישול שנפל תחתיו חפץ חשוב אי שרי 
להזיזו ע"מ ליקח החפץ

נשאלתי מידידנו הרה"ג גמליאל הכהן רבינוביץ שליט"א 
ביומא  דנפל  בגוונא  ושא"ס,  אודך  אני  גם  בעמח"ס 
ובכדי  ובישול,  תנור אפיה  דשבתא חפץ חשוב אחורי 
להגיע להחפץ יש להזיז התנור, אי שרי להזיזו ע"מ ליקח 
החפץ. והנה בעיוני בהאי ענינא ראיתי כי יש בזה איזה 
פרטים שונים, ועל כן ראיתי כי טוב לחלקן בזה לפרטיהן 

דבר דבור על אופנו.
ריהטאי  לפום  נראה   – ובישול  אפיה  תנור  הגדרת  א( 
שהגדרתו הוי כלי שמלאכתו לאיסור, והכי נראה דס"ל 
וז"ל:  דכתבו  כ"ג(  ס"ק  י"ט  פרק  )ח"ב  שבת  לארחות 
מותר לפתוח דלת של כלי שמלאכתו לאיסור, כגון תנור 
אפיה, אם צריך להוציא מהכלי חפצי היתר, שהרי צריך 
להשתמש במקומה של הדלת להכניס את ידו ולהוציא 
חפצים, ע"כ. וכן העלו )שם ס"ק מ"ט( דתנור אפי' דינו 
ככלי שמלאכתו לאיסור, ועפי"ז התירו שם לסגור את 
דלתו בהיכא דאיכא למיחש שיתקלו בנ"א בה, מדהוי 

בכלל טלטול לצורך מקומו.
ומעתה, אי נימא דהוי תנור אפי' ובישול כלי שמלאכתו 
לאיסור, הרי שרי לטלטלו לצורך גופו ומקומו, וכמבואר 
בשו"ע )סי' ש"ח ס"ג(, ועפי"ז לכאורה הי' נראה להתיר 
הזזתו לצורך לקיחת החפץ החשוב מדהוי לצורך מקומו.
ב( ברם יש לדון בזה, דלכאורה תלי בפלוגתת הפוסקים 
)הו"ד בארח"ש ח"ב פי"ט ס"ק קי"א( גבי כלים שקבע 
להם מקום ואינו רגיל לטלטלם כלל ממקומם, אך אין 

אלו כלים שמקפידים שלא לטלטלם שמא יפגמו, דיש 
שהתירו לטלטלן, ומרן החזו"א ז"ל )סימן מ"ג ס"ק י"ז( 
)ס"ק  בהערה  הביאו  )שם(  ובארח"ש  לטלטלן.  אסר 
קמ"ג( בעובדא דנפלה טבעת מתחת למקרר, והשאלה 
בזה אי שרי להזיז המקרר בכדי לקחתה, דלכאורה הדין 
אינו  ואם  אסור,  ה"ז  המקרר  מלהזיז  מקפיד  דאם  בזה 
בנד"ד  ולפי"ז  ע"ש.  הנזכרת,  בפלוגתא  תליא  מקפיד 
הכא נמי י"ל בתנור אפי' ובישול, דהגם דכאמור הוי כלי 
דתלי  לטלטלו,  שרי  ומקומו  גופו  לצורך  מ"מ  שמל"א, 
מקפיד  אינו  ואם  אסור,  להזיזו  שלא  מקפיד  באם  זה 
ז"ל  החזו"א  ומרן  הפוסקים  בפלוגתת  זה  לתלות  יש 
דלעיל )ובפשוטו תנור לא הוי מוקצה מחמת חסרון כיס 
מדרגילין להזיזו להכא ולהתם פעמים רבות לצורך ניקוי 
וכיוצא בזה, והסכים עמנו בהאי סברא הג"ר עמוס פרץ 

שליט"א בעמח"ס כלי השולחן(.
ג( אכן יש לדון אי יש מקום להתיר טלטול התנור בגוונא 
דשלהבת הגז דלוקה, ולכאורה יש לדמות זה למבואר 
בשמירת שבת כהלכתה הנדמ"ח )פרק כ' סס"ג(, וז"ל: 
ונוהגים להניח על השולחן לפני זמן בין השמשות חלות 
או כל דבר אחר בעל חשיבות שהוא נחוץ לשבת, כי אז 
ומותר לטלטלו. אך  אין השולחן נהפך לבסיס לאיסור 
תחילה יש להסיר ממנו את הפמוטות על ידי נכרי או 
לנערם מן השולחן, ואם אי אפשר להסירם, כגון שאין 
או  ינערם,  אם  הפמוטות  שיתקלקלו  חשש  ויש  נכרי 
שהנרות דולקים ויש לחשוש שיכבו ע"י הניעור, מותר 
לטלטל את השולחן בעודם עליו )אפילו בשעה שהנרות 
דולקים(, וגם אם החלות הוסרו מן השולחן )לאחר בין 
השמשות(, ולא נשארו עליו רק הפמוטות. אמנם כל זה 
כגון שהוא  את השולחן,  לטלטל  צריך  הוא  כאשר  רק 
דבריו.  בכל  וע"ש  עכ"ל.  וכו',  השולחן  למקום  צריך 
וראה שם בהערה )ס"ק רנ"ה( מ"ש מהמשנ"ב )סי' רע"ז 
סקי"ח( דבמנורת שמן או נפט יקפיד לטלטל השולחן 
בנחת שלא יגרום להגדלת האש או להקטנתה, ועפי"ז 
שהופכין  זמנינו  של  בנרונים  דה"נ  די"ל  השש"כ  כתב 
במשנ"ב  ועיין  ע"ש.  לנוזל,  משעוה  הבעירה  בזמן 
ס"ק  ומוספים  )בביאורים  רע"ז  סימן  דרשו  מהדורת 
כ"ג( דמייתו ממרן רשכבה"ג הגר"ש הלוי ואזנר שליט"א 
שולחן  טלטול  דגבי  נ"ב(  עמוד  ח"ו  לוי  מבית  )קובץ 
שעליו נר שמן עם פתיל צף, א"צ ליזהר לטלטלו דייקא 
בנחת, דהרי הפתיל צף עליו ואינו מתרחק מהשמן כלל 
)ואין לפני קובץ מבית לוי הנ"ל, מיהו לכאורה אין כוונתו 
למיחש  איכא  דהא  במהירות,  השולחן  לטלטל  דשרי 
טובא לכיבוי הנרות והוי פס"ר, רק דכוונתו כפה"נ דאי"צ 
לדקדק וליזהר כ"כ שיהיה בנחת ומטעמו האמור(. ועיין 
ראם  בני  בספר  וע"ע  סל"ט(.  )פכ"ב  הנדמ"ח  בשש"כ 
מש"כ  ס"ח(  )סימן  זצ"ל  גנחובסקי  הגר"א  מחידושי 
ומעתה  ע"ש.  נרות,  ועליו  שולחן  בטלטול  אנפי  כו"כ 
נלע"ד דכיון דאיכא על הגז תבשילי השבת מקודם בין 
השמשות, אין לאסור טלטולו מצד השלהבת. ואף אם 
הוסרו התבשילין ונותרה השלהבת לבדה, לא הוי בסיס 
לדבר האסור, לפי דכאמור היו התבשילין על הגז מקודם 

ביה"ש, ודוק בזה.
וכששאלתי ממו"ר מרן הגר"ח קניבסקי שליט"א אי שרי 
להזיז תנור שנפל אחריו דבר חשוב ביומא דשבתא, אמר 
החשוב  להדבר  לי'  בעי  אי  וכששאלתיו  מוקצה,  דזה 
מקומו,  דלצורך  מדינא  התנור  להזיז  מותר  אם  לש"ק 
ואמרתי למו"ר שליט"א דלפי"ז  השיבני דככל מוקצה. 
יהיה מותר, ואמר לי דיש פעמים שמותר )וכוונתו לצורך 

גופו ומקומו(.
וכן נמי זכיתי לשאול מקמי' מו"ר מרן רשכבה"ג הגראי"ל 
אחריו  דנפלה  תנור  להזיז  מותר  אם  שליט"א  שטינמן 
טבעת, ואמר לי "מוקצה", ושאלתיו אי הוי ככל מוקצה 
לעיל  )ועיין  יודע  שאינו  לי  אמר  מקומו,  לצורך  דשרי 
דאמנם כתבנו דאיכא בזה צדדים להיתר ולאיסור, וצ"ע(. 
ושאלני למה הוא צריך הטבעת, ואמרתי למו"ר הגראי"ל 
"אי  שליט"א עבור אשתו, והפטיר ואמר בפ"ק בתמיה 

אפשר בלי טבעת יום אחד, מוכרח לשבת", עכ"ד.

מי נטילה דשחרית ומים אחרונים אי הוו מוקצה
כתב  אסור(  ד"ה  ח'  סעיף  )סימן של"ח  בביאור הלכה 
לבאר הא דכתב השו"ע שם דאין עושין גרף של רעי 
נוהגים  והנה מה שאנו  וז"ל:  הוסיף  ובסו"ד  לכתחילה, 
ליטול בבוקר מי הנטילה תוך כלי, אף שהם בודאי אינם 
ראוים לרחיצה ולא לשתיית בהמה כמבואר לעיל בסימן 
כרחך  על  כלי  לתוך  שנוטלין  אחרונים  המים  וכן  ד', 
להביא  אסור  ז"ל  )=דלהר"מ  כהטור  לן  דסבירא  משום 
עצמו לטלטול אלו המים, ולהטור שריא, ע"ש בדבריו 
דאין  ראוי,  אינו  מקרי  לא  דזה  לי  נראה  ועוד  דלעיל(. 
עליהם שום איסור אלא מפני שרוח רעה שורה עליהן, 
ולא מקרי אינו ראוי רק אם הוא מעורב בטיט שיורד מן 
הגג, או שיש עליהם איסור על כל פנים מדרבנן, וכמו 

גבי טבל מדרבנן שהזכירו הפוסקים, עכ"ל.
מבואר  דבריו  בשלהי  הביאוה"ל  דברי  מרהיטת  והנה 
דאין על מי הנט"י דשחרית ומים אחרונים דין מוקצה, 
הואיל ומדינא שרי להשתמש בהם. וע"ע בספר ארחות 

שבת )חלק ב' פרק י"ט הערה תקכ"ג(.

הגרי"ש  מרן  מפסקי  האיש  אשרי  בספר  מצאתי  וכן 
קע"ז(  ס"ק  י"ז,  פרק  ב',  חלק  )שבת,  זלה"ה  אלישיב 
דכתב דמותר ליתנם בבית הכסא במקום לפתוח הברז 
ושכן הדין במים  אינם מוקצים,  ולכן  לביה"כ,  המיועד 
ק"פ,  עמוד  ח"ב  יהונתן  בשלמי  הביאו  )כן  אחרונים 
ובספר שלמי יהודה עמוד קע"ד, ע"ש(. ומבואר כאמור 

דלית בהו דינא דמוקצה.
איברא דבספר שמירת שבת כהלכתה הנדמ"ח )פרק י"ד 
סמ"ו( כתב בסו"ד אודות מי נט"י דשחרית, וז"ל: ואין הם 
אסורים בטלטול אף על פי שאינם ראוים לכל שימוש, 
ע"כ. ובמקורות שם ציין לביאוה"ל הנזכר ולספר מנחת 

שבת )שיורי המנחה סימן פ"ח ס"ק כ"ב(, ע"ש.
ונראה לפו"ר דלדבריו אין הנך מיא ראוים לכל שימוש, 
עליהם  דאין  בביאוה"ל  עפמש"כ  לטלטלם  שרי  ומיהו 
שום איסור רק מפני שרו"ר שורה עליהן, ולא מקרי אינו 
עלייהו  דאיכא  או  דהוא מעורב בטיט  היכא  ראוי אלא 

איסורא ועכ"פ מדרבנן, ע"ש.
וכשדברתי בזה עם מו"ר מרן הגאון רבי יהודא שפירא 
זלה"ה, ושאלתיו אי מים אחרונים הוו מוקצה, השיבני 
"זה כגרף של רעי", וכששאלתיו אם אפשר לצדד דחזו 
שייך,  דאי"ז  שהשיבני  כמדומה  ביה"כ,  בהם  לשטוף 
ומשמע דלדברי מו"ר זלה"ה הוו מיא מוקצה, רק דהיתר 

טלטולן מדין גרף של רעי, ואכמ"ל.

אם המוחק אותיות מבשרו חייב משום מוחק
בשו"ת רבבות אפרים לגאון הגדול רבי אפרים גרינבלט 
זלה"ה )חלק ח', סימן קי"ז אות ב'( כתב וז"ל: הרמב"ם 
בפי"א מהלכות שבת הט"ז כתב, הכותב על בשרו חייב 
מפני שהוא עור. ויש להסתפק איך הדין אם הוא מוחק 
כתב שעל בשרו, אם חייב או לא, ויתכן דלא, שהא גדר 
מלאכת כתיבה היא שמתקן מקום לכתיבה, ויד האדם 
ולא חשוב מחיקת הכתב שעל  אינה עומדת לכתיבה, 
גבה לתיקון ]ומ"מ יש לעיין בזה[. ולכתוב על דבר שאין 
מתקיים, כתב בשו"ת בית שלמה סימן ל"ז דחייב כיון 
דהכתיבה עומדת עד שעת מחיקתה. ואף שעל בשרו זה 
ימחק, מ"מ נחשב כותב על דבר המתקיים שמתבטלת 
מכח גורם חיצוני מכח חמימות הבשר, עכ"ל. )ועיין נמי 
אודות כתיבה על בשרו במשנ"ב סימן ש"מ )סקכ"ב אות 

ב'( ובשעה"צ )שם סקל"ה( ע"ש(.
והנה ספיקא דהרבבו"א בגוונא דאית לי' כתב על ידו, 
דהאריך  מאי  עיין  לכלוך  דגבי  בעלמא,  בלכלוך  ולא 
טובא בדעת תורה למהרש"ם ז"ל )סי' ש"מ ס"ג(, ונראה 
מרהיטת דבריו שם דלכלוך בעלמא שרי לרחצו, ול"ש 
נראה לכאורה דמחמיר,  הי'  בזה מוחק, ברם באותיות 
דייקא  די"ל  דבריו  בשלהי  במ"ש  ובפרט  היטב.  ע"ש 
בעלמא,  לכלוך  משא"כ  דאסור(,  )הוא  אותיות  מוחק 
דמי  סי"א(  ש"ב  )סי'  בשו"ע  ממ"ש  מייתי  לזה  וראי' 
שנתלכלכה ידו בטיט מקנחה בזנב הסוס וכו', אבל לא 
ומוכח  המפה.  לכבס  ויבוא  וכו'  בה  שמקנחים  במפה 
דמשום מוחק ליכא איסורא. וכן הביא להא ראי' מבנו 
הג"ר יצחק זלה"ה מהא דכתב השו"ע )סי' תרי"ג ס"א( 
היו ידיו וכו' מלוכלכים בטיט וכו' או שנטף דם מחוטמו, 
של  רחיצה  אלא  אסרו  שלא  ביוה"כ,  לרוחצם  מותר 
תענוג. ובעל כרחין דהאי רחיצה היינו דינקה יפה מקום 
בעלמא  לכלוך  דקינוח  נלע"ד  "ולכן  ומסיק  הלכלוך, 
שאינו של דיו ושאר דבר המתקיים פטור ומותר", אלא 
דכאמור מבואר מדבריו דאותיות ממש דעל בשרו אסור 

למחקן.
מרדכי  שלום  רבי  הגה"צ  ה"נ  דהדע"ת  לנכדו  וראיתי 
)בהערות  מדנפשיה  דהרחיב  זלה"ה  שבדרון  הכהן 
לדע"ת( בכל האי סוגיא, והנראה מדבריו שם למסקנתו 
דלדעתי' דהר"מ ז"ל בכותב על בשרו חייב, אך במוחק 

כתב שע"ג בשרו פטור.
ואמנם הוסיף דלדעת הרבה מן הראשונים יעלה לדינא 
דאף המוחק כתב שע"ג בשרו חייב, ע"ש היטב באריכות 
דבריו העצומה ותרוה נחת. )וע"ש דכתב דאף אי נימא 
דלהר"מ ז"ל הא דחום הבשר מעבירו לאח"ז הוי סיבה 
צדדית לגמרי, וראוי לאחשובי להמחיקה כמוחק כתב, 
דהיינו  יותר,  ולא  דרגא  חד  רק  כאן  להוריד  יש  מ"מ 
כיון  ליכא  מחשבת  מלאכת  אמנם  בזה,  אית  דמחיקה 
לחייבו  ל"ש  ומיהו  להתקיים,  מתחילה  עומד  שאינו 

חטאת עבור זה במלאכה גמורה, ע"ש(.
ובספר ברכי יוסף למרן הגרחיד"א זלה"ה )סי' ש"מ אות 
ב'( כתב וז"ל: כתב אותיות על ידו ושכח למחקם, מותר 
בפעם  רביעית  עליהם  שיטיל  ובלבד  ידיו שבת  ליטול 
הרב  לנגבם,  צריך  שאין  באופן  ידיו  יטביל  או  אחת, 
מהר"ם מזרחי בס' פרי הארץ ח"ב סימן ד', עכ"ל. הרי 
מבואר דהפרי הארץ החמיר בזה, דחייש למוחק להתיר 
ועמ"ש  ודוק.  הנ"ל,  רק בהאופנים  ידיו בשבתא  ליטול 
בספר הכותב והמוחק לידידנו הג"ר יצחק אליהו הכהן 
דאין  לדינא  דכתב  ח'(  ס"ק  ד'  )פרק  שליט"א  אדלר 
למחוק אותיות )וציורים( מידו בשבת, ומי שהיו אותיות 
כתובות על ידיו ושכח למחקן בער"ש, העלה שם איזה 
עיצות היאך יטול ידיו בש"ק, דאי הוי באופן דאית בהו 
)עיין  נטילה  בלא  ויאכל  במפה  ידיו  יכרוך  חציצה  דין 
שו"ע או"ח ריש סימן קס"ג(. אך כשאינן חוצצות הביא 

למש"כ הפרי הארץ הנזכר דישפוך רביעית מים על כל 
היד בב"א או על ב' ידיו ביחד, ולא ינגבן במטפחת משום 
אורות  בטל  ועיין  ויאכל.  שיתייבשו  ימתין  אלא  מוחק, 
)מלאכת המוחק( דכתב דיכרוך חתיכת בגד על מקום 
שם  )וביאר  היד  שאר  שיטול  במה  לו  ודי  האותיות, 
שיטתו עפמש"כ המשנ"ב )סי' קס"א סק"ה( דאינו יוצא 
יד"ח נט"י אא"כ יעביד בצורה זו, ע"ש(. ועיין באור לציון 
)ח"ב פרק מ' סעיף ד'(. וכל זה כאמור כשישנם אותיות 
או צבע סתם  דיו  רק  לו  דאיכא  באופן  אולם  ידיו,  על 
וכיו"ב, דנו הפוסקים אי יש לחוש בהנטילה משום מוחק, 

וע"ש בספר הכותב והמוחק בהפרטים בהאי ענינא.
עלה בידינו דהא ברירא דאסור למחוק אותיות דעל ידו 
בשבת, אלא דלענין אי מחייב אמחיקה זו תליא באשלי 
דנראה  ז"ל  דהר"מ  בדעתי'  הרבבו"א  וכמ"ש  רברבי, 
הכהן  הגרש"מ  ממ"ש  נראה  וכן  מחייב,  לא  דבמוחק 
שבדרון זלה"ה בהערותיו לדע"ת. אולם לדעתי' דרבים 
כשבא  זה  וכל  בזה.  ודוק  אהא,  מיחייב  הראשונים  מן 
למחקן בכדי להעבירן דרך רחיצה, אך בבא ליטול ידיו 

עיין לעיל איזה עיצות בזה לדינא.

שימוש בקיסמי אזנים בשבת
נשאלתי מידידנו הרה"ג גמליאל הכהן רבינוביץ שליט"א 
בעמח"ס גם אני אודך ושא"ס, אי שרי להשתמש בקיסמי 
אזנים בשבת, והנה אם שאלתו בגוונא דנצטבר באזניו 
לכלוך יבש המפריע ורוצה להסירו, נראה דיש להתיר 
זה )וכדשרי לקנח בצמר גפן, עיין בחוט שני ח"ג עמוד 

קכ"ד(. 
כתבו  מ"ה(  ס"ק  פי"ג  )ח"א  שבת  ארחות  בספר  והנה 
לצורך  בנוזל  טבול  גפן  בצמר  להשתמש  אסור  וז"ל: 
אסור  וכן  סחיטה,  איסור  משום  וכיוצ"ב  פצע  חיטוי 
גפן,  צמר  בראשו  שיש  בקיסם  זה  לצורך  להשתמש 
ולקנחו בצמר  נוזל על גבי הפצע  אמנם מותר לשפוך 
גפן יבש, ע"כ. ולפי"ז י"ל דאף המים דבאוזן דמו לנוזל 
המונח ע"ג הפצע, דשרי לקנחו אף בקיסם דבראשו צמר 

גפן יבש.
איברא דמצאתי בשו"ת מנחת אשר להגאון המפורסם 
רבי אשר זעליג וייס שליט"א )סימן י"ד ס"ק ד'( דכתב 
וז"ל: וכיוצא בדבר לגבי קיסמי אזנים שהם מקלות דקים, 
שמותר  נראה  דחוס,  גפן  צמר  מלופף  המקל  שבקצה 
להשתמש בהם לכתחילה, כיון שבשימוש רגיל אין בהם 
סחיטה כלל, ואין זה דומה לספוג או לכדורי צמר גפן, 
דצמר הגפן שבמקלות אלה דחוס הוא וספיגתו מועטת, 
ולא נועד כלל לספיגה ולסחיטה, ואף אם לפעמים בא 
אף  דהרי  ועוד  פסי"ר,  ולא  דשא"מ  הוי  סחיטה  לידי 
בספוג ]=א"ה עיין שו"ע סי' ש"כ סי"ז[ מבואר דאם יש לו 
בית אחיזה מותר לקנח בו, והרי מקלות אלה בית אחיזה 
הן לגבי הצמר גפן המלופף בראשן, ואין המשתמש נוגע 
בהם  להשתמש  דמותר  פשוט  וא"כ  הגפן,  בצמר  כלל 
בשבת, ומשו"כ תמה אני על מש"כ באורחות שבת פרק 
י"ג סעיף מ"ה לאסור את השימוש במקלות אלה משום 

סחיטה, עי"ש, עכ"ל.
לכאורה  דהא  המנח"א,  במש"כ  לי  צ"ע  דבעניי  אלא 
כאשר  ובודאי  מפרק,  משום  הוי  דהארח"ש  חששו 
כוונתו לפרק  בנוזל,  וטובל הקיסם  רצונו לחטות פצע 
הקיסם  אותו  חשיב  ושפיר  הפצע,  על  הימנו  המשקה 
השימוש  המנח"א  דהתיר  ומאי  וצ"ע.  לסחיטה,  דנועד 
בית  ליה  דאית  כספוג  דחשיבו  משום  אזנים  בקיסמי 
אחיזה דשרי, הנה יעויין בשו"ע )סי' ש"כ סי"ז( דכתב: 
ספוג אין מקנחין בו אלא אם כן יש לו בית אחיזה, גזירה 
שמא יסחוט. ובמשנ"ב )אדברי השו"ע דסעיף י"ח ס"ק 
ספוג  אחיזה של  בית  "דשאני  דבריו:  בריש  כתב  נ"ה( 
דמהני דאין שם אלא קינוח בעלמא, מה שאין כן כאן 
שמהדקין הברזא בחוזק תוך הנקב יש שם ודאי סחיטה", 
ע"כ, וע"ש בהמשך דבריו. וכפי זה לכאורה בקיסם אזנים 
בו בש"ק,  יעלה דאסור להשתמש  חיטוי  בנוזל  הספוג 
הואיל וודאי הוי ביה סחיטה, ולא הוי דקינוח בעלמא, 
וצ"ע. )ועיין בספר תורת המלאכות ח"א, עמוד ק' ס"ק 

ס"ב, ואכמ"ל(.
יתכן  מפרק,  הוי  דשפיר  אמנח"א  דהקשינו  בהא  אכן 
דהטעם בזה כמש"כ בשו"ת ציץ אליעזר )חלק ט' סימן י"ז 
פ"ב ס"ק י"ט, הו"ד בתורת המלאכות ח"ג עמוד ע"ב ס"ק 
ל"ה( דמותר לטבול צמר גפן במי בורית לניקוי מקום 
הזריקה, ואין לחוש בו לאיסור סחיטה לפי דזורקין הצמר 
גפן לאשפה, והנוזל הנסחט הימנו הולך לאיבוד. ומייתי 
בצי"א דהעיר עלי' מרן הגרשז"א זצ"ל דמאי מהני זריקת 
הצמר גפן, הלא בתחילה סוחט הוא הימנו מים לנקות 
דהולך  ואמאי חשיב  מזה,  גדול  צורך  לך  ואין  המקום, 
לאיבוד. והשיבו הצי"א דכיון דלצורך ניקוי המקום סגי 
בטיפה כזאת אשר לא תביא לסחיטת הצמר גפן, וניקוי 
המקום יעשה בדרך העברה בעלמא של טיפת הרטיבות 
על פניו, ורק עמה נשאב מהמי בורית עוד איזה טיפות, 
דא"א לדקדק שלא ישאבו עמה, והן יכולות או דמביאות 
לידי סחיטה, לזה כתב דחשיב הנוזל הולך לאיבוד יחד 
עם יתר הנימוקים דכתב איהו גופיה בספרו שו"ת צי"א 
)חלק ח' סימן ט"ו פי"ד ס"ק י"א(, ובפרט דיש להתיר 
זה בגוונא דהחתיכת צמר גדולה טפי, ויחזיק בידו הצד 



קכד

ינגב בשטחיות, דאז אף לא הוי  היבש, ובחלק הרטוב 
פס"ר, וכן מצינו במג"א )סי' ש"ב סקכ"ז( דהתיר קינוח 
ע"ש  מימיו,  על  מקפיד  ואינו  הואיל  בסמרטוט  ספסל 
ובמ"ש המשנ"ב )שם ס"ק נ"ט(. ותו דכ"ז מיירי בסחיטה 
סוג  הוי  וכן  דחייבין אהא,  דגרוגרת  דלית בה שיעורא 
סחיטה שרבים סבורין דאינה אלא דרבנן )עיין משנ"ב 
לסחוט  ליזהר שלא  יש  ודאי  ]ומיהו  סקכ"ט(  סי' ש"כ 
חזרה מהצמר גפן להכלי דהמי בורית[. ועכ"פ ודאי באם 
אפשרי הדבר מוטב לנקות מקום הזריקה עם דבר דאית 
ליה בית אחיזה ממש, או עם חומר שאינו בולע, עכת"ד. 
יש  בצי"א  עפמש"כ  אזנים  בקיסמי  הכא  ודאי  ולפי"ז 
להקל, ולזה כיוון המנח"א, אמנם כאמור מרן הגרשז"א 
משום  בכוהל  ספוג  גפן  בצמר  השימוש  אסר  זצ"ל 
סינטטי שאינו  בחומר  דיש להשתמש  והעלה  סחיטה, 
דוכתין  ספיג, כמש"כ משמיה בשש"כ הנדמ"ח בכמה 
)פרק ל"ב ס"ק נ"ט ופרק ל"ג ס"ק י"ב(, וכ"מ בארח"ש 
דשימוש  בידן  עלה  עכ"פ  ואכמ"ל.  לעיל,  דמייתינן 
בקיסם אזנים הספוג בנוזלים לחיטוי, מידי פלוגתא לא 
גפן או  זריקה או פצע בצמר  ולזה הבא לחטא  נפקא, 
בקיסם אזנים, עדיפא ליה ליתן חומר החיטוי ע"ג הפצע 
ולנקותו בהצמר גפן או בקיסם, וכמ"ש מרן הגרשז"א 
דחשיב  ט"ז(  הערה  ל"ה  )פרק  הנדמ"ח  בשש"כ  זצ"ל 
לסחוט,  ולא  לנגב  דכוונתו  ועוד  יד.  כלאחר  סחיטה 
דומיא דמש"כ המשנ"ב )סי' שכ"ו סקכ"ח(, ע"ש היטב. 
המקוה  ממי  רטובות  שאזניו  באדם  לדון  יש  ומעתה 
וכיו"ב ורוצה לנקותן, לכאורה יש להתיר זאת דחשיב 
לסחוט,  ולא  לנגב  בזה  דכוונתו  ותו  כלאח"י,  סחיטה 
בזה  לחוש  אין  וצובעו  הקיסם  דמלכלך  והא  וכאמור. 
ולא  ללכלכו  דרגילין  ובבגד  לכלוך,  דרך  דהוי  לפס"ר, 
מש"כ  פ"ח(  הערה  פט"ו  )ח"א  בארח"ש  עיין  לצובעו 
סימן ש"ב(  )קו"א  דיליה  זלה"ה בשו"ע  מהגה"ק רש"ז 
סעיף  ש"כ  בסימן  )דהו"ד  היראים  דאף  ליה  דפשיטא 
שנתלכלכו  וידיו  שפתיו  לקנח  בבא  ליזהר  דכתב  כ'( 
מפירות משום צובע, אף הוא לא אסר אלא בסוג בגד 
עומד  שאינו  בבגד  לא  אך  לצובעו,  לפעמים  שרגילים 
לצביעה כלל אלא לכלוך. ועיין באבני נזר )או"ח סימן 
ראיה  ומייתי  הרב,  שו"ע  דברי  לעיקר  דהעלה  קע"ה( 
יש  ולפי"ז  לנדתה,  ליתן מוך  לזה מהא דמותרת אשה 
ליתן תחבושת או אספלנית  היתר מרווח לכל הדעות 
ע"ג פצע וכיו"ב ע"ש, ומכש"כ בנד"ד ]וע"ע בספר תורת 
בנין  משו"ת  דמייתי  סק"א  קנ"ב  עמוד  ח"ג  המלאכות 
ציון החדשות )סימן צ"ב( דהא דאי' בגמ' דמנחות וביצה 
זריקה דוחה שבת, על כרחין דאינו משום צובע  דאין 
דהא הוי דרך לכלוך, אלא טעמי' דיש בזה איסור טלטול 

מוקצה, ע"ש[.
לדעת  אף  גדול  פצע  לחטא  דבא  דבגוונא  להעיר  ויש 
גפן  הצי"א והמנח"א נראה דאין להתיר שימוש בצמר 
טבול בחומר חיטוי או בקיסם, דבכה"ג ודאי יבוא לידי 
מדצריך  לאיבוד  דהולך  חשיב  ולא  הנצרכת,  סחיטה 

להמים, ופשוט.
שוב זכיתי לשאול ממו"ר מרן רשכבה"ג הגראי"ל שטינמן 
שליט"א אי שרי להשתמש בקיסמי אזנים בשבת, ואמר 
קניבסקי  זה ממו"ר מרן הגר"ח  וכששאלתי  "אולי",  לי 
שליט"א אמר לי "למה לא", וכששאלתיו בגוונא דאזניו 
רטובות כגון דטבל במקוה, אי שייך בהא סחיטה, אמר 
לי כהאי לישנא "סחיטה אני לא יודע אם יש בזה, אבל 

לא כדאי".
אשקלון  אב"ד  שליט"א  בלוי  חיים  יוסף  רבי  והגאון 
אמר לי אודות השימוש בקיסמי אזנים בשבת דמותר, 
זה  שדימה  דומני  רטובות,  דאזניו  בגוונא  וכששאלתיו 
למגבת דבאם ירטב טובא יש להמנע מכך. ומו"ר הגאון 
הגדול רבי יוסף ליברמן שליט"א בעמח"ס שו"ת משנ"י, 
אמר לי דמותר להשתמש בקיסמי אזניים אחר המקוה 

בש"ק, וכן מייתינן לעיל מהמנח"א, ואכמ"ל.

ידון בגוונא דקנה שפחה ע"מ שלא לטבלה אי שרי לה 
ליעביד צרכיו בשבת

החלק  שלהי  כ"ג  נתיב  חוה,  )חלק  ירוחם  רבינו  כתב 
הרביעי( וז"ל: מי שיש לו שפחה ועדיין לא טבלה לשם 
עבדות, אסור לאחר להטבילה בלא רשות האדון דחוב 
הוא לו, דקודם שטבלה יכול למכרה לגוי, ועתה אינה 
ראויה לימכר אלא לישראל ונפחתו דמיה, ועוד דקודם 
שטבלה היתה יכולה להדליק הנר בשבת, ועכשיו אינה 
יכולה, כך כתבו המפרשים. ונראה לי שמשלם הפחת 
ביו"ד  יוסף  הבית  מרן  והביאו  עכ"ל.  בידים,  שהזיקו 
דהוסיף  וע"ש  י"א(,  סעיף  )שם  ובשו"ע  רס"ז(  )סימן 
אהא הרמ"א וז"ל: דשמא האדון אינו רוצה לטבלה לשם 
עבדות, דעדיפא ליה שהיא גויה דיכולה לעשות צרכיו 
בשבת, גם יכול למוכרה לגוים, ואם עבר וטבלה צריך 

לשלם לאדון היזקו שעשה לו, עכ"ל.
ליפקוביץ  הגרמ"י  למרן  השער  עמק  בחידושי  והנה 
זלה"ה על ספר המקח והממכר לרב האי גאון ז"ל )שער 
פשיטא  דלכאורה  בהא,  העיר  ו'(  ס"ק  קכ"ג  עמוד  ז', 
כבעבד  שפחתו  להטביל  האדון  על  חיובא  דאיכא 
ובתוס'  קל"ה(  )דף  שבת  עיין  ולטבלו,  למולו  דמחייב 

]=ועמ"ש הב"י )שם( משו"ת הרשב"א )חלק א'  )שם( 
דפטור  וס"ל  ירוחם,  ארבינו  דפליג  דנראה  צ"ט(  סימן 
איפלגו,  דלא  דכתב  )שם(  בב"ח  ועיין  ע"ש.  מלשלם, 
וצ"ע[. ותו הקשה דהא אפילו בעבד ערל איכא אזהרה 
דוינפש בן אמתך, דלכאורה ה"ה בשפחה קודם טבילה.

)פ"כ  שבת  בהלכות  ז"ל  דהר"מ  מלישנא  בזה  והעיר 
הי"ד( דכתב גבי עבדים שמלו וטבלו עבד ואמה, אולם 
גבי עבד ערל נקט הלשון עבד ולא הזכיר אמה, וצ"ע. 
ובר"מ הלכות ק"פ איתא דאף טבילת שפחה מעכבת 
בק"פ, ע"ש. וכתב מרן הגרמ"י זלה"ה דאולי י"ל דרבינו 
מיירי בקנו  )שם(  דמייתי הב"י  ותשו' הרשב"א  ירוחם 
מותר  דכה"ג  ולהטביל,  למול  שלא  מנת  על  אותם 
לקיימם, ועל כן אסור לאדם אחר למולו ולטבלו, ומיהו 
צ"ע בהא דכתבו דמותרת לעשות מלאכה לאדון, והלא 

איכא אזהרה דוינפש בן אמתך, ע"ש.
ויישב בזה מרן הגרמ"י זלה"ה וז"ל: "ויש ליישב דרבינו 
ירוחם יסבור כאלו השיטות המובא באו"ח סי' ד"ש, דכל 
שלא קיבל עליו שבע מצוות ב"נ אין רבו מוזהר עליו, או 
כאותה השיטה שם דכל שעושה מלאכה שלא מדעת 
רבו וניכר שאינו עושה לדעת מותר, משו"ה שפיר איכא 
עכ"ל,  עבדות,  לשם  שפחתו  שטבל  בזה  לרבו  הפסד 

וע"ש היטב.
ברם לעניות דעתי יש לעיין בזה טובא, דהא ניחא לפרש 
ז"ל, אך בדעתיה  הכי בדעתי' דרבינו ירוחם והרשב"א 
דהרמ"א ז"ל )יו"ד סי' רס"ז סי"א( דכתב דעדיפא להאדון 
נוכל  אי  יל"ע  "דיכולה לעשות צרכיו בשבת",  בגיותה 
לפרש דקסבר כהי"א דזכר השו"ע באו"ח )סי' ד"ש ס"א( 
יהודי  דאינו  כיון  ב"נ,  מצוות  ז'  עליו  קיבל  שלא  דכל 
גמור אין רבו מוזהר עליו, ובפרט דבמשנ"ב )סי' ד"ש 
סקט"ו( דהעלה לדינא משום הא"ר בשם כמה פוסקים 
והיינו דאין להקל בזה  דיש להחמיר כסברא ראשונה, 
ז"ל, הלא  ירוחם  ואי נפרש כן בדעתיה דרבינו  כהי"א. 
עלי' מסתמך וקאי הרמ"א ז"ל ביו"ד כמבואר שם, וכפי 
זה סותר ד"ז לדברי הא"ר משום כמה פוסקים, ולא הי' 

המשנ"ב חולק ע"ד הרמ"א ז"ל בזה.
די"ל  השני  בפירושו  ז"ל  הגרמ"י  מרן  דפירש  הא  גם 
דרבינו ירוחם והרשב"א ז"ל יסברו דכל שעושה מלאכה 
שלא מדעת רבו, וניכר שאין עושה לדעתו שרי, דמשו"ה 
צ"ע  ג"ז  עבדות,  דטבל שפחתו לשם  לרבו  הוי הפסד 
בהפסד  דמיירי  משמע  ז"ל  דרמ"א  דמלישני'  לענ"ד, 
קבוע מדכתב "דיכולה לעשות צרכיו בשבת". ובפשוטו 
נראה דהוא אף לכתחילה, ולא בגוונא דקעביד מלאכה 
שלא מדעת רבו וניכר דאין עושה לדעתו, והרי דהרמ"א 
ז"ל מפרש הכי בדעתיה דרבינו ירוחם, ועלי' מסתמיך 

וקאי כמ"ש הבאה"ג )שם(.
דכתב  בעזה"י  מצאתי  ירוחם  דרבינו  בספרו  ובחופשי 
י"ב(  חלק  שלהי  עשר  שנים  נתיב  אדם,  )ספר  להדיא 
וז"ל: "עבדו מצווה על שביתתו, ולאו דוקא עבדו שמל 
אלא אפילו ערל, דכתיב וינפש בן אמתך והגר, וזה מיירי 

בעבד ערל, כך פשט ביבמות", עכ"ל.
ולפי"ז ודאי דלרבינו ירוחם עבד ואפילו ערל רבו מצווה 
לו  דיעשה  להקל  אין  וודאי  וגו',  וינפש  מדכתיב  עליו 
דהשפחה  מיניה  לעיל  דמייתינן  מהא  וצ"ב  מלאכה. 
שלא טבלה יכולה להדליק לאדונה הנר בש"ק. וכן צ"ע 
במ"ש הרמ"א ז"ל דיכולה ליעביד "צרכיו" בשבת, ותו 
צ"ע דהמשנ"ב העלה לדינא )סי' ד"ש סקט"ו( דלמעשה 
יש להחמיר בזה כסברא ראשונה, והיינו דאף בלא קיבל 
עליו ז' מצוות רבו מוזהר עליו, ומייתי מהא"ר משם כמה 
פוסקים הכי, ויל"ע דמהרמ"א ז"ל ביו"ד ל"מ הכי, וצע"ג.
ועיין בביאור הגר"א יו"ד )סי' רס"ז סכ"ד( דכתב אדברי 
]למולו[  בבן  כמו  אסור  הכי  בלאו  וז"ל:  )שם(  השו"ע 
בזה  מינה  דנפקא  אלא  בהג"ה,  א'  סעיף  רס"א  בסימן 
כמו שמבאר והולך ואם עבר כו', עכ"ל. וכוונתו דבלא"ה 
אסור לטבול העבד בלא רשות רבו, וכמ"ש בהג"ה )סי' 
רס"א ס"א( דאין מלין בנו של אדם שלא מדעתו אא"כ 
עבר האב ולא מלו, דב"ד מלין אותו בע"כ, ופי' הגר"א ז"ל 
)שם ג'( וז"ל: כיון שמוטלת עליו, וכמו שכתוב בכיסוי 
הדם בחולין פ"ז ע"א תנו רבנן ושפך )ויקרא י"ז, ג'( כו' 
אזהרה לכל כו' מעשה באחד כו', וכן בבבא קמא צ"א 
ע"ב, ובפסחים ז' ע"ב לא סגיא כו' אבי הבן כו', עכ"ל. 
וצ"ע בגוונא דנתכוון האדון לקנות השפחה שלא ע"מ 
לטובלה, דבכה"ג דאין שום מצוה לטובלה דרמיא עלי', 
והלך אחד וטבלה, דלכאורה בהא שפיר איכא הנך נ"מ 
דנקיט הרמ"א ז"ל עפי"ד רבינו ירוחם דבזה דטבלה שוב 
ילה"ק  ועדיין  בש"ק.  האדון  צרכי  ליעביד  יכולה  אינה 
כדאקשינן לעיל מקרא דוינפש בן אמתך, וצע"ג בכל זה.
אוסר  אדם  דאין  יל"ע מהא  טובלה  דאחר  הא  ובעיקר 
דבר שאינו שלו, והכא השפחה של האדון ואיך אוסרה 
)פ"ג  יבמות  תוס'  ועיין  בזה.  שיעמדו  ראיתי  ולא  לו, 
דמחשבה.  במילי  דייקא  דהוא  דכתבו  אין(  ד"ה  ע"ב 
והכא לכאורה בעי צירופא דמחשבה למעשה הגירות, 
דבלא"ה ל"מ. ועמש"כ בספר וידבר משה להגאון רבי 
משה סג"ל פאללאק זלה"ה )בהנדמ"ח, עמוד ג'( ובשדי 
חמד )ח"א דף ל"ז א' מדה"ס אות הפ"ר, ושם דף צ"ח א' 
מדה"ס אות כ"ד, ושם דף קנ"ו ב' מדה"ס אות קל"א(, 

ואכמ"ל. ועיין בספר יהגה חכמה בנדמ"ח )ח"א, עמוד 
ל"ד( מאי דציין בעיקר הא דאין אדם אוסר דבר שאינו 

שלו, ע"ש.

הזמנת מחלל ש"ק לביתו לשבת כשיבוא ע"י רכב
בגליון ס"ט כתבנו לדון באיזה שאלות הנוגעות למחללי 
שבת רח"ל ע"ש, והנה בנוגע לזה מצאתי עתה ברשימותי 
דדנתי לפני רבות בשנים עם מו"ר מרן הגר"י שפירא 
זלה"ה אודות חילוני דנראה דיחזור בתשובה באם יגיע 
לבית מארחו לשבת, אמנם בידוע שיבוא ח"ו ע"י רכב 
ביומא דשבתא אי שרי להזמינו. ודן עמי בזה, וכמדומה 
העלה צד לקולא באופן דממילא יעשה דברים אחרים 
וכו', ואפשר לומר לו שיבוא, אך לא לומר לו שיבוא ע"י 
רכב )רק שיבוא גרידא(. וכן דנתי בזה עם הגה"ק חסידא 
ופרישא כקש"ת רבי ישראל אליהו ויינטרויב זלה"ה, ואף 
איהו העלה צד לקולא דממילא יחלל שבת ע"י דברים 
זוכר כל  וגם איני  אחרים. אך לא אמר זה בהחלטיות, 
דבריו. ושאלתיו באופן דודאי יסע, מ"מ דילמא אפשר 
לומר לו שיבוא גרידא )ולא שיבוא בנסיעה(, ואמר לי 
דזה עוד סניף לקולא, מיהו כאמור לא זכורני הכרעה 
בעלמא  לפלפולא  הדברים  יהיו  ע"כ  הא  מכל,  ברורה 

ולזכרון קדושים.
הפוסקים  מגדולי  אחד  עם  כעת  בזה  כשדברתי  וכן 
שליט"א, אמר ג"כ דיש לצדד לקולא בזה, דהרי ממילא 
יחלל שבת במקום אחר, דאם לא יסע להכא יסע להתם, 
ואמנם דן דבשו"ת שבט הלוי כתב לדחות ברית דיבואו 
אליה מחללי שבת ע"י חילול ש"ק רח"ל, והדר קאמר 
כאן  אף  ומיהו הלא  הוי פרהסיא,  דאפשר שאני דשם 
י"ל כן כיון דמגיע ברכבו לשכונה חרדית ביומא דשבתא 
והוי זילותא דשבתא, עכ"ד. ולפי"ז א"כ בשכונה דמחללי 
ש"ק יש מקום להתיר, ויש לברר זה לדינא אצל גדולי 
הגריש"א  מרן  מפסקי  האיש  אשרי  בס'  ועי'  ההוראה. 

זצוק"ל )ח"ב( דאסר זה ע"ש.

אי שרי להכהנים לומר היה"ר דקודם ברכת כהנים
רבינוביץ  הכהן  גמליאל  רבי  הרה"ג  מידידנו  נשאלתי 
שליט"א אי שרי להכהנים למימר בשבת קודם ברכת 
כהנים היה"ר דאומרים הם קודם נשיאת כפיים )הנדפס 
רגלים(, ע"ש. הנה  דג'  בהסידורים אחר תפילת מוסף 
מקור אמירת האי יה"ר הוי בשו"ע או"ח )סי' קכ"ח ס"ט(, 
ע"ש היטב עפמש"כ בסוטה )דף ל"ט ע"א(, ובמשנ"ב 
בדרך  לאמרו  דאין  עתה  דהמנהג  כתב  ל'(  ס"ק  )שם 
הליכתן כי אם אחר שעומדין כבר לפני ההיכל ואמרו 
מודים, דאז אומרין יה"ר זה, ע"ש. וכן עיין בשו"ע )שם 
רבון העולמים דאומרים הכהנים אחר  גבי  ט"ו(  סעיף 
דבירכו ברכת כהנים, והוא ג"כ עפ"י גמ' דסוטה )שם(. 
וגם  היה"ר  גם  למימר  להו  דשרי  פשוט  נראה  ולענ"ד 
רבון העולמים, מדהוי טופס תפלה קבוע דאומרין אותו 
אף ביום חול, ועיין מש"כ מרן הגרי"ח זלה"ה בשו"ת רב 
פעלים )חלק ב' סימן מ"ו ד"ה ומה( וז"ל: ומה שנראה 
לחלק בסייעתא דשמיא הוא, דכל נוסח תפילה ובקשה 
בקשת  ושבת  שבת  לכל  נתקן  וגם  אדם  לכל  הנתקן 
מאנשי  הקבועה  תפילה  כטופס  נעשה  זה  הרי  קבע, 
כנסת הגדולה לענין דין שאלת צרכיו דאין לחוש בזה, 
ומה שאסרו בשאלת צרכיו היינו היכא דכל אחד יסדר 
לו שאלה ובקשה הצריכה לעצמו ולבני ביתו לפי העת 
ולפי הזמן אשר תתאוה נפשו כדרך שהוא עושה בימי 
החול, וזה הוא דאסור, עכ"ל. וע"ש בהמשך דבריו הק', 
חכמינו  ע"י  שנקבע  זה  דנוסח  פשוט  נראה  ולפיד"ק 
ז"ל הוי גדר נוסח תפלה קבוע דאמרינן לי' בתמידות, 
וליכא בהא שוב חששא. ובפרט לפמש"כ מרנא ורבנא 
ג"ע הגרחיד"א זלה"ה בספרו ברכי יוסף )סי' רפ"ד אות 
י"ד( משום הגה"ק מהר"י מולכו ז"ל, דמי שברך שאומר 
הש"ץ לעולים או לאחדים אין בזה משום תחינה, הואיל 

ואינו מסדר תפילה חדש, וע"ש מאי דציין בהא.
הנוסח  בשבת  לומר  להכהנים  דשרי  עפי"ז  נלע"ד  וכן 
דכתב מרן הגרי"ח ז"ל בבן איש חי )ש"א פרשת תצוה, 
סי"ב( וז"ל: כשעוקר הכהן רגליו לישא כפיו יאמר לשם 
יחוד קוב"ה ושכינתיה וכו', הנה אנכי מוכן ומזומן לקיים 
בנשיאות  כהנים  ברכת  ישראל  את  לברך  עשה  מצות 
כפים לעשות נחת רוח ליוצרנו ולהמשיך שפע וברכה 

לכל העולמות וכו', ע"כ וע"ש.
וע"ע במגן אברהם )סי' קכ"ח ס"ק כ"ד( דכתב אמש"כ 
בשו"ע )שם סעיף ט"ו( דהכהנים אומרים רבון וכו' אחר 
בניגונים  שמאריכין  ויוה"כ  ובר"ה  וז"ל:  כהנים,  ברכת 
שיסיימו  לבסוף  עד  רבון  לומר  יתחיל  לא  וכו'  היום 
עם הקהל כאחד, ע"כ. והביאו המשנ"ב )שם ס"ק נ"ד( 
להלכתא. ומהא שמעינן דאף ביוה"כ גופא שרי למימר 

להאי רבון וכו', וכן נמי ל"ש כל שבת מיוה"כ, ודוק.
תו יש לציין בהאי ענינא דבקשות בשבת למש"כ מו"ר 
הגאון הגדול רבי יוסף ליברמן שליט"א בשו"ת משנת 
יוסף )חלק ו' סימן פ"ג(, ע"ש כו"כ כללים בזה, ובתו"ד 
הביא לשו"ת ישכיל עבדי להגאון רבי עובדיה הדאיה 
זלה"ה )ח"ז סי' מ"ד אות ח'( דכתב דמה שרגיל להתחנן 
בכל יום מותר אף בשבת, דכיון דתחינה זו שגורה בפיו 

אינה מעוררת צער רק שלא יוסיף בה מילים נוספות, 
דאין  בנד"ד  להתיר  דיש  דבריו  עפ"י  ומכש"כ  ע"ש. 
בנוסח תפלת הכהנים שום צער כלל, רק בקשה שתהי' 
ברכתן שלימה שגור הוא בפיהן בקביעות. ועיין בפסקי 
תשובות )סימן רפ"ח ס"א(. ולענין תפילות המעוררות 
רחמים, עיין בשו"ת משנת יוסף )חלק ז' סימן נ"ז אות 
ז'( מש"כ בזה, ע"ש. ועיין בספר בקשות בשבת לידידנו 
הרה"ג רי"ז פישר שליט"א )ד', ג'( מש"כ די"א דתפילה 
להתפלל  שרי  יותר  טובה  הקב"ה  שיתן  בקשה  שהיא 
בשבת, ומקורו מספר לבוש האורה )ר"פ ואתחנן(, הו"ד 
בעטרת זקנים )סי' רפ"ח ס"ג(. ועיין בס' פתח הדביר 
)סימן ר"פ ד"ה ודע(, ע"ש. ולפי"ז נלע"ד דנוסח בקשות 
הכהנים לפני ברכתן ואחרי' הוי ג"כ בגדר תוספת טובה, 
ודוק. אמנם אף מלבד הני טעמי יש להתיר בפשיטות 
בזמן  ישראל  רבש"ע שאומרים  ולענין  לעיל.  לפמש"נ 
ק"ל  )סי'  במשנ"ב  מבואר  כפיהן,  נושאין  שהכהנים 
בשבת  )וה"נ  בשבת  שחל  ביו"ט  לאמרו  דאין  סק"ד( 
כפשוט( דאין אומרין תחנה בשבת, זולתי אם חלם חלום 
רע באותו הלילה, ועיין בספר בקשות בשבת הנזכר )ה', 
)סימן  זלה"ה  להנצי"ב  דבר  משיב  משו"ת  דהביא  ד'( 
מ"ז( דכתב דמנהג וולאזין לומר רבש"ע אף ביו"ט דחל 

בשבת, ויל"ע בזה.
ושוב הצעתי דברינו קמי' מו"ר הגאון הגדול רבי יוסף 
והסכים  יוסף,  משנת  שו"ת  בעמח"ס  שליט"א  ליברמן 
והרבש"ע  היה"ר  לומר  להכהנים  מותר  דודאי  עמנו 

דקודם ואחר ברכתן.

דלת אוטומטית שנפתחה ע"י מחלל ש"ק רח"ל אם 
מותר לעבור בהפתח דשם

רשום אצלי דשאלתי ממו"ר מרן הגר"ח קניבסקי שליט"א 
אודות דלת הנפתחת באופן אוטומטי כשעוברין על ידה, 
ועבר ע"י הדלת מחלל ש"ק רח"ל ופתח הדלת, אי שרי 
לעבור שם או לא. והשיבני מו"ר מרן הגרח"ק שליט"א 
דבשלמא הוא חילל שבת, אבל מה אתה עושה, ע"כ. 
וכן השיבני מו"ר מרן הגאון רבי יהודא שפירא זלה"ה 
לחילול  בזה  לחוש  אין  אם  ושאלתיו  לעבור.  דמותר 
ה', והשיבני מו"ר זלה"ה דאין שייך, דמי יבוא לחשוב 

שאתה פתחת הדלת האוטומטית, עכ"ד.
שבת,  ארחות  ספר  עולם  לאור  יצא  שנים  איזה  ואחר 
דישראל  כ"ט(  ס"ק  כ"ה  פרק  )ח"ג  דכתבו  וראיתי 
אוטומטי,  באופן  הנפתחת  דלת  לכיוון  בש"ק  שהלך 
ונפתחה הדלת, דאיפלגו פוסקי זמנינו אם מותר לעבור 
בהפתח דנוצר ע"י איסור, ולזה יש שאסרו. מאידך ישנם 
שהתירו זה דאין כאן אלא הסרת המונע. וע"ש בהערות. 
ועיין  בזה.  כ"ט(  ס"ק  כ"ה  פרק  )שם  בארח"ש  וע"ע 
נמי בארח"ש )ח"ב פרק כ' ס"ק ק"א(, ע"ש ובהערות, 
באופן  הוא  דכתיבנא  הא  כל  דאמנם  אלא  ואכמ"ל. 
דנפתחה באופן מושלם ונשארת כך, אך אם ע"י דעובר 

גורם שלא תסגר לכאורה הוא איסור גמור.

היכא דהמיקל להפריד גביעי לבן בשבת הפרידן עבור 
המחמיר אי מותר לו לאכול מזה

רבינוביץ  הכהן  גמליאל  הרה"ג  מידידנו  נשאלתי 
לבן  גביעי  להפריד  שלא  המחמיר  אדם  גבי  שליט"א 
בשבת, ורעהו המיקל בזה הפריד עבורו, אי שרי ליה 
תליא  לבן  גביעי  הפרדת  כאמור  והנה  מיניה.  למיכל 
בפלוגתא, דעיין בשש"כ הנדמ"ח )פ"ט ס"ק י"א( דהתיר 
להפרידן ובלבד שלא יקרע אותיות וציורים, ומייתי להך 
שלמה  בשלחן  )ועיין  זלה"ה  הגרשז"א  ממרן  הלכתא 
כהן  מהגר"ח  בנין שבת  ובספר  ג',  י"ג  ס"ק  שי"ד  )סי' 
ע"ש.  ס"ג(,  כ"ח  פרק  בפטיש  מכה  הלכות  שליט"א 
אמנם בספר ארחות שבת )ח"א פרק י"ב ס"ק י"ב( כתבו 
דיש שאסרו הפרדתן משום מכה בפטיש ומחתך, ושכן 
ס"ל למרן הגריש"א זלה"ה דע"י הפרדת הגביעין מגיע 
הגביע לצורתו הראויה, ואית בזה משום מכה בפטיש, 
נחתכין  דהגביעין  לפי  מחתך  איסור  בהא  איכא  וכן 
התיר  זלה"ה  הגרשז"א  מרן  אמנם  ומדוייק.  ישר  בקו 
להפרידן, דס"ל דצורת הגביעים נגמרה בהבית חרושת, 
והשאירום מחוברים ע"מ שיוכלו להפרידן בקלות, ולא 
חשיב גביע המחובר כגביע שאינו גמור, וכן ל"ש בזה 
משום מחתך לפי דאינו מכוון לחתוך לפי מידה או בקו 
ישר, אלא דכוונתו להפריד הגביעין זה מזה, רק דעושה 
מרן  דאף  נמצא  ועכ"פ  באורך.  ע"ש  הנוח,  במקום  כן 
זלה"ה קסבר דבמפריד הגביעין האיסור הוי  הגריש"א 
בעצם חיתוכן, אמנם ודאי דאף אם לא הי' חותכן הי' 
יכול המחמיר להפרידן לאכול מיני' בשעודן מחוברין, 
בגוונא  לכו"ע  שרי  בשלימות  הגביע  מכסה  דלהסיר 
דאין מקפיד דהנייר יקרע )זולתי באופן שיקרע במקום 
בזה,  היקל  לציון  באור  כמדו'  ואמנם  וציורים.  אותיות 
ויל"ע(. ועמש"כ בארח"ש )ח"א פרק י"ב סי"א( עפי"ד 
המשנ"ב )סי' שי"ד סקכ"ד(, ומש"כ מרן הגרשז"א זלה"ה 
בספר מאור השבת )ח"ג מכתב ל"ה אות א'(. ועיין נמי 
בשש"כ הנדמ"ח )פרק ט' ס"ק י"א(, ע"ש היטב. ולפי"ז 
אין הגביעין המחוברין מוקצים, ועל המחמיר להפרידן 
המיקל  קעביד  ולא  מחוברין,  בעודן  לאוכלן  מדיכול 



קכה

נ"מ  בה  דאין  בעלמא  נוחות  )זולת  מידי  ולא  עבורו 
בפשיטות לדינא(, ע"כ. נלע"ד דשרי ליה למיכל מיניה 
לכו"ע בלא פקפוק, ולא דמי לפלוגתא דפתיחת פקקי 
או  שרי  אי  הפוסקים  בו  דהאריכו  דבקבוקים  פלסטיק 
אי פתח המיקל להמחמיר, דהתם  דינא  הוי  והיכי  לא, 
דהבקבוק  שליט"א  קניבסקי  הגר"ח  מרן  מו"ר  קסבר 
הסגור מוקצה על המחמיר, ואין לו ליהנות בפתח עבורו 
והשיב  הפקק,  לנקב  יכול  דהא  דנשאל  ואף  המיקל, 
דלנקב הוי ג"כ שאלה. ועיין מאי דהארכנו בענינא דנא 
בארה,  ומשם  הקודמים,  דהלכתא  אליבא  בגליונות 
אמנם הכא שאני מדיכול לאכול מן הגביעים אף בעודן 

מחוברין, ע"כ י"ל דלכו"ע שרי.

בענין בל תלין בערב שבת
אלישיב  הגרי"ש  רשכבה"ג  למרן  הערות  קובץ  בספר 
זלה"ה )עה"ת והמועדים, עמוד ק"ע( כתב לדון בפועל 
דנגמרת שכירותו בערב שבת בסוף היום ממש, דדינא 
פשוט  דנראה  ליל שבת,  והיינו  הלילה,  כל  דגובה  הוי 
דאם אינו מתרצה אלא במעות דייקא, והרי א"א ליתן לו 
המעות בליל ש"ק, אינו עובר כלל בבל תלין. ואין לדמות 
זה למ"ש הרא"ש )כלל ח' סימן ט"ז, וכלל מ"ג סימן י"ג( 
בניסן  א'  וחל  בניסן,  א'  עד  מנה  לחבירו  שנשבע  דמי 
בש"ק, דשבועתו מחייבתו ליתן קודם השבת, דבשבת 
א"א, דדייקא התם שייך לומר דהשבועה מחייבתו ליתן 
בזמן הראוי קודם שיגיע סוף הזמן, משא"כ הכא גבי בל 

תלין דל"ש דיעבור איסורא מקודם שיתחיל זמן חיובו.
מיהו הביא שם מהאור שמח )הלכות שכירות פרק י"א( 
דהעלה לדינא דבכה"ג חייב ליתן להפועל המעות קודם 
השבת בכדי שלא יעבור בבל תלין, וראייתו מהא דאיתא 
בירושלמי ר"ה )פ"א ה"א( גבי לאו דלא ילין חלב חגי עד 
בוקר, דכיון שאין אימורי חול קרבין ביו"ט, א"כ בע"כ 
אמרה תורה הקריבהו מבעו"י שלא יבוא לידי בל תלין, 
והכא נמי כוונת התורה דיפרענו מבעו"י לבל יעבור אבל 

תלין.
דאין  האו"ש  אדברי  כתב  זלה"ה  הגריש"א  מרן  מיהו 
לדמות זה להא דהירו', ולפי דכל אזהרת לאו דבל תלין 
הויא בתוצאה דמשפטי הממון, והיינו דבשעה שמוטל 
קודם  אך  תלין,  בל  אזהרת  שייך  לפרוע  "חיוב"  עליו 
כשגומר  ולהכי  דנא.  אזהרה  ל"ש  שכירותו  שהשלים 
קודם  לשלומי  לחייבו  ל"ש  שישי  יום  בסוף  שכירותו 
שיגיע זמן כילוי שכירותו, ודייקא גבי לא ילין חלב חגי 
ובל תאחר שייך לחייבו קודם זמנו שלא יגיע לאיסורים 
זמן  יום האחרון הוא כבר בתוך  "כיון שגם קודם  אלו, 
חיובו לקיים מצוותו, אבל אין שייך לחייב אותו להקדים 
לפרוע קודם תחילת חיובו כדי שלא יגיע לידי בל תלין", 

ודוק היטב.
ויש לעיין אם בנד"ד יש ענין עכ"פ לשיטת מרן הגריש"א 
זלה"ה דיקדים וישלם, או דכיון דקי"ל בב"מ )דף ס"ה 
לו  ישלם  לבסוף  אלא  אינה משתלמת  דשכירות  ע"א( 
דייקא במוצ"ש. ועיין בשו"ת תשובות והנהגות )ח"א סי' 
תתצ"ט( דכתב דשמע דמרן הח"ח ז"ל היה נוהג לשלם 
ובזה  )שם(,  לבעל העגלה רק לבסוף, עפמש"כ בב"מ 
מקיים מצות ביומו תתן שכרו. אך באם יקדים לשלם 
לא קיים המ"ע. ודן בתשובות והנהגות אי הי' כן דעתו 
כונת  דעיקר  מילתא  להידור, דמסתברא  רק  או  מדינא 
לשלומי  לאקדומי  שלא  אך  השכר,  יאחר  דלא  התורה 
מהיכ"ת, ע"ש היטב. ולפי דבריו נראה דיש ענין בגוונא 
דשכירות הפועל נגמרת בסוף יום שישי, אף דלדעתי' 
דמרן הגריש"א זלה"ה אין חיוב לשלומי, מ"מ אפשר יש 

ענין לאקדומי לשלומי.
אחר זמן מצאתי בשו"ת שבט הלוי )חלק ז' סימן רל"א( 
דעמד בהאי שאילתא, ומייתי לדברי החינוך )פרשת כי 
תצא( דכתב: והשוכר פועלים בער"ש, ונדחה מלפרוע 
עוד  עובר  שאינו  בזה  לדון  יש  השבת,  בשביל  השכר 
מדבריהם  חייב  אבל  אדחי,  ואדחי  הואיל  תורה  בשל 
וע"ש מאי  וכו', ע"כ.  ושוב  משום אל תאמר לרעך לך 
דהרחיב בשיטתי' דהחינוך ז"ל, וקמייתי לדברי האו"ש 
ובעניותי דאין ראיה  וז"ל:  והעיר אדבריו  דזכרנו לעיל, 
ילין  דידן, דלא מבעיא שומרהו שלא  לנדון  מירושלמי 
אינו  אם  גם  דהתם  הוא,  אחר  דנדון  איברים  להלנת 
עובר  וא"כ שוב  בלינה,  נפסלים  עובר האברים באמת 
כלל  שעובר  מנ"ל  בדידן  משא"כ  לינה,  לפסול  דגרם 
כיון דנדחה כמ"ש החינוך, אלא גם מדמיון דבל תאחר 
אין ראיה, דהא בבל תאחר אינו מתחיל העבירה ביום 
ועבירת  האחרון, אלא כבר מרגל ראשון עובר בעשה, 
ושפיר  לאחרו,  שלא  מצווה  השנה  ובכל  עליו,  איחורו 
שייך הקריבהו מבעו"י שלא יבוא לבל תאחר שכן מצוה 
כבר מבעו"י, משא"כ בנ"ד דמבעו"י בע"ש לא חל כלל 
חיוב תשלומין לדעת החינוך. וכשכבר חל מעוכב הוא 
דאדחי  כיון  החינוך  סברת  שייך  שפיר  שבת,  מחמת 

אדחי, וזה נכון בעזה"י, עכ"ל ע"ש.
זלה"ה  מדיני  הגרח"ח  לרבינו  בעזה"י  הוית  חזי  והלום 
בספרו שדי חמד )כרך א' דף קצ"ה ב' מדה"ס( דעמד 
באורך בהאי ענינא, ומייתי מספר זבח השלמים להגה"ק 
סי' קכ"ב(  כי תצא  )פרשת  זלה"ה  גאלאנטי  רבי משה 
דהביא מהאר"י הק' דכתב עה"פ ביומו תתן שכרו דהוא 

ר"ת שבת, ופירש פירושין רבים בזה עד"ס, והוסיף וכתב 
ולע"ד אם אזכה לחזות בנועם אור עקבו לעולם  וז"ל: 
שכולו טוב, אומר לע"ד כי נודע הוא כי שכיר יום זמנו כל 
הלילה, והנה מי ששכר את עצמו בערב שבת נסתפקנו 
אם מחוייב לתת לו ביום שישי, כיון שליל שבת אינו יכול 
לפרוע, או אפשר שלא יעבור כיון שאינו יכול, ואפילו 
כיון שהלילה הראשונה  יעבור  לא  ואילך  ראשון  מליל 
שהי' מחוייב התורה פטרתו, לזה הזהיר הכתוב ביומו 
תתן שכרו, כשבא יום שבת לקראתך הקדם ופרע לו כדי 
והגם שנאמר שלא  ויברכך,  ביום שבת קודש  שיתענג 
יעבור על לאו דלא תלין, על עשה דביומו תתן שכרו 
השד"ח  במש"כ  דמילתא  לקושטא  )א"ה,  עכ"ל  עובר, 
דיתן לו ביום ו' כדי שיתענג בש"ק, עיין בחינוך פרשת 
כי תצא מ"ש בשרשי דינא דבל תלין, ודוק היטב(. וע"ש 
בשד"ח מאי דהביא לדון בזה באורך, ומאי דמייתי שם 
דמצא בשו"ת משכנות הרועים )סימן י"ט( דעמד בזה, 

ואכמ"ל, ע"ש.
ועיין נמי בספר אהבת חסד הנדמ"ח עם הערות ארחות 
קמ"ח(  )עמוד  שליט"א  רוטנר  דוב  יהודה  להג"ר  חסד 

מ"ש בזה, ע"ש.
אלא דנתעוררתי דיל"ד אם אפשר דיקנה לו הכסף מע"ש 
נפיק מכל הנך ספיקי,  ובזה  ע"מ דיחול הקנין בשבת, 
אבל  יעבור  ולא  שכרו,  תתן  ביומו  מצות  בהא  ויקיים 
תלין. ושאלתי מקמיה מו"ר הגה"צ רבי יעקב אדלשטיין 
על  להתנות  מהני  אי  השרון  דרמת  הגאב"ד  שליט"א 
קנין דיחול בשבת, ואמר לן דהגרעק"א ז"ל בתשובותיו 
דן בזה. ועיין בשו"ת הגרעק"א )ח"א סי' קנ"ט(, ובמאי 
דציינו בזה בספר ארחות שבת חלק ב' )פרק כ"ב עמוד 
שמ"ה הערה מ"ד( לשו"ת כתב סופר )סימן מ"ו( ושו"ת 
מהר"ם שיק )סימן ר"ה(, וע"ש עוד. וע"ע במש"כ מרן 
הגרי"ח ז"ל בהנדפס בקובץ צהר )חלק ט"ז עמוד כ"ג(. 
הגרי"ח  למרן  לשמה  תורה  שו"ת  בעזה"י  נדפס  ועתה 
שלום,  אהבת  חברת  ישיבת  ע"י  והדר  פאר  ברוב  ז"ל 
ומצאתי )שם סימן ע"ז( דנשאל באדם שמכר חפץ או 
קרקע לחבירו, ומתנה שלא יחול הקנין אלא עד שלושים 
יום, ויום ל' הוא בשבת, אי שרי ליעביד כן לכתחילה, 
והעלה למסקנא דאסור לעשות כן, וע"ש באריכות ד"ק, 
נחת, עכ"פ  ותרוה  ובהציונים הנפלאים הנדפסים שם, 
מכל המבואר בהני פוסקים מטין הדברים לאיסורא, ועל 

כן י"ל דלזה לא נקטו הפוסקים להעצה דמייתינן.
שוב הראני האברך המופלג רי"י פרידמן שליט"א דבחיי 
אדם הלכות זהירות מצוה )כלל ס"ח ס"ק י"ט( ובנשמת 
אדם )שם ס"ק ג'( כתב לדון אי מחוייב לעקור מביתו 
לילך לעיר אחרת בכדי לקיים מצוה עוברת קודם שהגיע 

זמן קיום המצוה, ע"ש הדק היטב, ויל"ד להכא.
רוזנר  זאב  אברהם  להג"ר  שכר  הלנת  בספר  ]ועיין 
שליט"א )סימן ו' ענף ב', עמוד קע"ט( דדן באופן דשכר 
דלדעת  מבעו"י,  שבת  בעה"ב  וקיבל  בער"ש,  פועל 
התורה לשמה ישאל על הקבלת שבת בכדי לקיים מ"ע 
דביומו תתן שכרו, ואפשר דיכול לינצל מהלאו אף בלא 
לפועל  המעות  שיזכה  ע"י  שבת  הקבלת  על  לישאל 
בקנין חצר או אגב או באודיתא, או דיתן משכון להפועל, 
ובפרט היכא דהתפלל ערבית שלא יהי' ברכה לבטלה, 
ע"ש בדבריו. ומיהו בנד"ד דגמר עבודתו בכניסת השבת 
ממש אפשר דשאני, ובהא הוא דפליגי אי מחוייב לשלם 
מקודם כניסת שבת, הגם דלא גמר עבודתו לבל יעבור 

אבל תלין[.

ידון באיזה דינים ומנהגים הנוהגים משעת מנחה 
דשבת

"ונוהגין בכל המקומות לומר  )סימן רצ"ב(  כתב הטור 
שלשה פסוקים של צדקתך, וכתב רב שר שלום הטעם 
ע"ה  רבינו  משה  שמת  על  הדין  צידוק  לומר  שתקנו 
שתי  בין  מדרש  לקבוע  שלא  נהגו  וגם  שעה,  באותה 
בטלים  מדרשות  בתי  כל  שמת  חכם  משום  התפילות 
רבינו  הנהיג  כן  גם  הטעם  ומזה  סוע"ב(,  כ"ב  )מו"ק 
שמוכיחים  מדרשים  ויש  סעודה,  אז  לקבוע  שלא  תם 
שלא מת באותה שעה, ומה שאומרים צדקתך בשביל 

הרשעים שחוזרים לגהינם במוצאי שבת", עכ"ל וע"ש.
דברי  ליישב  וכתב  בזה,  האריך  אתר  על  הב"ח  והנה 
המדרשים, וז"ל בתו"ד: ואפשר ליישב המדרשים דודאי 
בערב שבת מת משה, ובו ביום מלאו ימיו ושנותיו וכתב 
י"ג ספרי תורה, אבל קבורתו בגיא שקברו הקב"ה, כד"א 
)דברים ל"ד, ו'( ויקבר אותו בגיא, לא היתה אלא בשבת 
שכינה  בכנפי  מוטל  היה  לקבורה  מיתה  ובין  במנחה, 
אמר  תניא  ע"ב(,  )י"ג  דסוטה  קמא  פרק  סוף  כדאיתא 
רבי יהודה אלמלא מקרא כתוב אי אפשר לאמרו, היכן 
משה מת בחלקו של ראובן וכו', ובמנחה בשבת שאז 
הוא עת רצון אסתלק מעלמא בהאי זימנא )זוה"ק שם 
ובפ' יתרו דף פ"ח סוע"ב(, ועל כן מצדיקין הדין באותה 
מהר"ר  הרב  הכולל  והחכם  מעלמא.  דאסתלק  שעה 
שכן  זה,  יישוב  החזיק  מקראקא  שיחיה  דרשן  יצחק 
ב' מאמר  י"ג מחלק  פרק  כתב בספר עשרה מאמרות 
חיקור דין, דבערב שבת התחילה מיתתו, וגמר סילוקו 
היה בשבת במנחה בשעתא דעת רצון אשתכח, כמבואר 
בזוהר סדר תרומה )שם(, והוסיף הרב עוד נופך משלו 

וזהו  מיתתו,  היתה  למנחה  סמוך  שבת  בערב  דודאי 
ו',  )איוב  שאמרו במדרש )דברים רבה שם( על פסוק 
כנגדו,  היום  יום שנתקשה  בכיתי לקשה  לא  כ"ה( אם 
לפי  והוא  בעולם,  ומשה  שוקע  איני  השמש  שאמרה 
יוצאים  וכל העליונים  שביום מיתתו הלולא רבא הוה, 
גדול,  שלימות  קונה  והיום  נשמתו,  לקראת  בשמחה 
נמצא דבשעת תחלת שקיעה יצאה נשמתו, והיה מוטל 
ד' מילין עד שבא למקום קבורתו בליל  בכנפי שכינה 
שבת, כי מתחלת שקיעה עד הלילה ד' מילין כדאיתא 
בפרק מי שהיה טמא )פסחים צ"ד ע"א(, ואם כן בעל 
כרחך שלא נקבר אלא בשבת, וגילה לנו בספר הזוהר 
נגנז עד שבת מנחה בשבת בשעתא דעת  )שם( שלא 
רצון אשתכח כדי שתעלה נשמתו בההוא רעוא, דאין 
הנשמה עולה למעלה עד שהגוף נקבר )זוה"ק פרשת 
אמור דף פ"ה ע"ב(, ע"כ דברי הרב, עכ"ל דהב"ח )ועיין 
בב"ח לעיל דכתב דאי' בזוה"ק תרומה עמוד ע' )קנ"ו, 
אמרינן  וע"כ  במנחה,  בשבת  מתו  ודוד  יוסף  דאף  א'( 
שלשה צדקתך(. ועיין בספר לקראת שבת להר"ש ברוך 
מדברי  בזה  דהאריך  מה  שי"ד(  עמוד  )ח"ב  שליט"א 

התוס' והראשונים בכ"מ, ואכמ"ל.
דעלה  מנחה",  "שעת  הויא  אימתי  לעיין  יש  האמנם 
עלמא  לחיי  איסתלקו  ודבה  רצון,  עת  דהויא  איתמר 
הני עמודי עולם ע"ה, ושלחתי לשאול זה מקמי' הגה"צ 
המקובל רבי שריה דבליצקי שליט"א ה' יחזקהו וירפאהו 
בתושח"י, והשיב דמתחיל ממנחה גדולה )ועוד שאלתי 
אימתי הוא הזמן דנפטר משה רבינו ע"ה, והשיב "שעת 

מנחה", וכפה"נ כוונתו למנחה גדולה(.
ונלע"ד להוכיח הכי מלישנא קדישא דהזוה"ק )פרשת 
יתרו דף פ"ח ע"ב( דכתב וזל"ק: תא חזי, בכל שיתא יומי 
דשבתא כד מטא שעתא דצלותא דמנחה, דינא תקיפא 
שלטא וכל דינין מתערין, אבל ביומא דשבתא כד מטא 
ועתיקא  אישתכח,  דרעוין  רעוא  דמנחה  דצלותא  עידן 
וכל דינין מתכפיין ומשתכח  גליא רצון דיליה,  קדישא 
נביאה  רצון אסתלק משה  ובהאי  בכולא,  וחדו  רעותא 
מהימנא קדישא מעלמא, עכלה"ק וע"ש בכל ד"ק, הרי 
הוי מכד מטא  לן להדיא דרעוא דרעוין דמנחה דש"ק 
וכדברי  גדולה  מנחה  מעת  הוא  וודאי  דצלותי',  זימנא 
הגה"צ מהרש"ד שליט"א, וכן מבואר בזוה"ק דאז נסתלק 
משה רבינו ע"ה לחיי עולמים )והכי נראה ממש"כ מרן 
הגרי"ח ז"ל בבן איש חי ש"ב פרשת חיי שרה אות י"ד 

גבי זמן סעודה שלישית, ע"ש היטב(.
וז"ל:  ס"ב(  רצ"ב  )סי'  ז"ל  הרמ"א  רבינו  כתב  והנה 
)טור(,  למעריב  מנחה  בין  מדרש  לקבוע  שלא  ונהגו 
אבל אומרים פרקי אבות בקיץ ושיר המעלות בחורף, 
מאי  לפי  יל"ע  ולכאורה  עכ"ל.  מנהגו,  לפי  מקום  וכל 
דכתיבנא אי הקפידא דאיכא בהא הוא אף מזמן מנחה 
וז"ל:  דכתב  ט'(  ס"ק  )שם  עיין במשנ"ב  גדולה. אמנם 
בהמשך  וע"ש  ע"כ.  לחשיכה",  סמוך  כשהוא  "היינו 
דבריו. ומקורו כתב בשעה"צ )שם ס"ק ח'( וז"ל: כן מוכח 
מהגר"א שכתב דלכן נהגו לומר פרקי אבות בקיץ, אף 
דהוא גם כן בכלל מדרש, לפי שבקיץ מתפללין בעוד 
יום גדול והוא עדיין זמן בית המדרש, ונראה דהוא נתן 
טעם רק על המנהג, אבל הרמ"א בעצמו משמע מלשונו 
כדרך  אותו  שונין  דאין  משום  ואפשר  לזה,  אחר  טעם 
אלו  ומדבריו  ע"כ.  בעלמא,  באמירה  רק  לימוד,  שאר 
מבואר שפיר דליכא קפידא בלימוד מדרש מזמן מנחה 
גדולה רק סמוך לחשיכה, ועמש"כ בזה בפסקי תשובות 

הנדמ"ח )סי' רצ"ב ס"ח בהערה(, ויל"ע בזה.
נראה  כן  "ועל  לדינא  )שם(  המשנ"ב  העלה  ולמעשה 
דבזמנינו אין למנוע זה, כידוע שמצוי בעוונותינו הרבים 
באיזה מקומות שעוסקין אז כמה אנשים בבית המדרש 
בשיחה בטלה, ובודאי טוב יותר לשמוע אז דברי מוסר 
כדי שלא יבואו לזה", ע"כ. הרי דבימינו אדרבה מוטב 
ח"ו,  וכדומה  בטלה  בשיחה  יעסקו  אשר  תחת  לדרוש 
בסעודה  לדרוש  דנוהגין  דבדוכתא  נלע"ד  זה  וכעין 
שלישית בבי כנישתא יאות עבדי, מלבד מה דיש לומר 
דדרשה בס"ג הוי מדין אמירת ד"ת בסעודה, ודוק. וכן 
הפוסקים,  מגדולי  )שם(  הנדמ"ח  בפס"ת  מבואר  נמי 
ע"ש בציוניו. ועיין עוד בספר מנהג ישראל תורה )חלק 

ב' סימן רצ"ב( ממנהגי צדיקים בהא.
עוד יש לדון לפי"ז בהמנהג הידוע שאין לברך לרעהו 
בספר  עיין  שלום,  שבת  בברכת  דש"ק  מנחה  בשעת 
נתיבי המנהגים להג"ר אליקום דבורקס שליט"א מש"כ 
שטינמן  הגראי"ל  רשכבה"ג  מרן  מו"ר  אמנם  בזה. 
רב אחריה מברך  זמן  ואף  גדולה  מנחה  שליט"א אחר 

בגוט שבת.
מתי  שליט"א  קניבסקי  הגר"ח  מרן  למו"ר  וכששאלתי 
מתחיל העת רצון דשבת, אמר לי דהוא ממנחה גדולה, 
ולענין גוט שבעס אמר לי דג"כ אין לומר מזמן מנחה 

גדולה, והוא עפ"י קבלה, עכת"ד.
והראני ידידנו האברך המופלג רבי מנוח פרגו שליט"א 
קניבסקי  הגר"ח  מרן  מו"ר  מתורת  שיחה  דרך  בספר 
אם  שליט"א  מו"ר  דנשאל  רע"א(  עמוד  )ח"א  שליט"א 
והשיב:  אחה"צ,  בשבת  "גוט שבת"  לומר  לא  ענין  יש 
צדיקים  שג'  בזוהר  שכתוב  משום  כן,  נהג  זצ"ל  "אבא 
נהגו  יש  ולכן  ודוד,  יוסף  משה  אחה"צ,  בשבת  נפטרו 

כן, ומסתמא מזמן מנחה קטנה", עכ"ל. ועוד זאת הראנו 
הדור  פוסק  רשכבה"ג  למרן  הלוי  שבט  בשו"ת  הנ"ל 
עמוד  כ"ו  סימן  י'  )חלק  שליט"א  ואזנר  הלוי  הגר"ש 
כ"ג( דנשאל אם יש מקור למנהג העולם שאין אומרין 
בש"ק אחה"צ "אגוט שבת" ע"ש, והשיב וזל"ק: "אין זה 
מנהג מקובל, ועיין או"ח סוס"י רצ"ב". עכ"ל. ואף אנא 
עבדא זכיתי פעמים רבות לומר להוד כ"ק מרן השבט 
הלוי שליט"א "גוט שבת" אחר מנחה קטנה דשבת בבית 
מדרשו קודם סעודה שלישית, והשיבני בפ"ק גוט שבת, 
והיינו כאמור דמרן השבט הלוי שליט"א לא חייש להאי 
מנהגא, ודוק. )וקצת יל"ע במש"כ בספר נתיבי המנהגים 
להג"ר אליקום דבורקס שליט"א דדין זה אינו נוהג כאשר 

רעהו בירכו, דאז בעי להשיבו גוט שבת, ואכמ"ל(.
והנה עתה שאלתי למו"ר הגאון הגדול רבי יוסף ליברמן 
שליט"א בעמח"ס שו"ת משנת יוסף ושא"ס לענין אימתי 
מתחיל  ואי  בש"ק,  דרעוין  ורעוא  רצון  עת  הויא שעת 
מזמן מנחה גדולה, ואמר לי דלמעשה מתחיל זה במנחה 
גדולה, ואף סעודה שלישית אפשר לאכול מזמן מנחה 
דבזמן  אמר  אמנם  ס"ב(.  רצ"א  סי'  שו"ע  )עיין  גדולה 
רצון,  עת  טפי  הוי  לחשכה  טפי  דסמוך  קטנה  מנחה 
דבכל השבוע זמן הלילה הוי זמן הדינים, משא"כ בזמן 
מנחה דש"ק ואחרי' דהוי זמן רחמים, וציין לעיוני בשער 
מהגה"ק  ושלום  חיים  דרכי  ובספר  ע"ה(  )דף  הכוונות 

ממונקאטש זלה"ה ע"ש, ואכמ"ל.
עוד זאת יש להזכיר המנהג דמייתי בכף החיים להגרי"ח 
סופר זלה"ה )סי' רצ"א אות כ"ט( וז"ל: ועוד עיין לעיל 
סי' רפ"ט אות י"ב שכתבנו שנהגו המהדרין לאכול ביצים 
בסעודה שלישית מפני אבלו של משה רבינו ע"ה יעו"ש, 

עכ"ל. וע"ש היטב דביאר מנהגא דנא, ואכמ"ל.
)ובעיקר השאלה אי משה רבינו ע"ה נפטר בש"ק האריכו 
קמאי ובתראי, ועיין בגליון אליבא דהלכתא )גליון ס"ט, 
מדור גנזי הלכה( דמייתי הגה"ק רבי יצחק זרחיה אזולאי 
ז"ל בפרק ערבי פסחים דס"ל דמשה  זלה"ה מהרא"ש 
רבינו ע"ה נפטר בערב שבת, ובהערות שם ציינו למש"כ 
בזה בנו הגה"ק החיד"א זלה"ה בברכי יוסף או"ח סימן 
יד  בזה בספר  יקרים  דברים  ושו"מ  ע"ש.  רצ"ב סק"ב, 
אפרים להג"ר אפרים פישל וינברגר זצ"ל )עמוד ק"פ(, 

ע"ש בדבריו(.
דמצאתי  הא  להביא  יש  ענין  בנותן  בזה  ובעמדינו 
בספר וזאת ליהודה להרה"צ שושן סודות מוה"ר יודא 
מאמר  רע"ח,  עמוד  א',  )חלק  זלה"ה  לעבוויטש  זאב 
רנ"ז( דכתב דהנה בהפיוט דייסד מרן האר"י הק' זיע"א 
וכו',  שעתא  בהאי  השתא  חדו  אי'  שלישית,  לסעודה 
ובשעה"כ )דרושי קידוש ליל ש"ק דרוש א' ענין מנחת 
שבת ד"ה פזמון כו'( הגירסא חמו השתא )במקום חדו(, 
דלהגירסא  ממונקאטש  ז"ל  מהרח"א  הגה"ק  והקשה 
חדו השתא בהאי שעתא צ"ב מה שייך לישנא דשמחה, 
הא אין הנוקבא עולה אז, ויישב הרה"צ בעמח"ס וזאת 
ליהודה זלה"ה בהקדים מאי דשמע מהרה"צ בנש"ק רבי 
משום  יוסף  וילקוט  בעמח"ס  זלה"ה  וויינשטאק  יוסף 
הגה"ק בעל הסולם זלה"ה, ושכן מצא איהו גופיה בענין 
אהבת חברים, שהצדיקים אוהבים זה לזה ומשתעשעין 
בגדלות חבירם, דמשל למלך שהיה לו הרבה מלחמות 
לכבוד בדוכתין סגיאין, ושלח שריו וחייליו לכובשן, וכן 
שלח בנו למדינה אחת לכובשה, והנה אם שומע הבן 
שהשרים והחיילים במדינה אחרת ניצחו בהמלחמה יש 
לו שמחה עצומה מכך, דבזה נעשה רצון אביו המלך. 
מה  לו  שווה  אין  במלחמה  שאבדו  שומע  אם  משא"כ 
ממפלת  ליה  דאיכא  הצער  מחמת  ניצל  גופיה  שאיהו 
נעשה  לא  דהא  אביו,  עבור  השרים המנהלים מלחמה 

רצון אביו המלך.
משא"כ אצל השר הוא להיפך, דכשהוא כובש ומנצח 
שמח  גופיה  איהו  בכ"ז  אבד  שהאחר  הגם  במלחמה, 
ואבדו  נפלו  יש לו שמחה בזה שחבריו  ואדרבה  מאד, 
והוא ניצח, דמעתה יהיה נעשה חשוב וגדול טפי אצל 
זה מחמת שאין שווה לו תענוג המלך רק  וכל  המלך. 
תענוג עצמו, וזהו החילוק בין בחינת בנים לבחי' עבדים.
באמת,  חפץ  האמיתי  דהצדיק  מובן,  הנמשל  ומעתה 
וכל מגמתו ליעביד נחת רוח ליוצרו ובוראו, ואיכא ליה 
צערא רבא באם שומע דצדיק אחר נפל מדרגתו ח"ו, 
גדולות  משא"כ אם שומע דצדיק אחר עלה במדרגות 
וגבוהות דודאי שמח על כך שמחה גדולה, דאין כוונתו 
הוזאת  כתב  ועפי"ז  עכ"ד.  ליוצרו,  נח"ר  לעשות  אלא 
במדרגות  עולה  אינה  דהמלכות  דהגם  דיובן  ליהודה 
בשלש סעודות כמו זעיר אנפין קדישין, בכל זאת חדו 
ע"ש  וד"ל.  עלה,  ז"א  דעכ"פ  ישראל  לכנסת  ייתא  סגי 

היטב ודפח"ח.
דהאי  השמחה  עיקר  בפשוטו  דמילתא  לקושטא  ברם 
שעתא כבר פירש בפי' מנחת יעקב הנדפס בסידורים 
על פיוטו דהאר"י הק' )וכפה"נ הוא למוהר"ר יעקב ב"ר 
ערך  לב"י  אוצה"ס  מס'  הבינותי  כך  לוי,  לבית  רפאל 
תקוני שבת ע"ש(, וז"ל: חדו השתא בהאי שעתא בעת 
ימי השבוע הוא עת שליטת הדין, דביה  מנחה שבכל 
רעוא, אבל בשבת רחמים גדולים, ולית זלעפין, בלי שום 
תערובות כעס, ולכן אומרים ואני תפילתי וגו' עת רצון, 
עכ"ל. ובסידור הגריעב"ץ ז"ל מצאתי דפי' וז"ל: חדו - 



קכו

שום  בלי  גדולים  רחמים  עת  מנחה  בעת  עתה  שמחו 
תערובות כעס, ע"ש היטב. ודוק בכ"ז לפמשנ"ת לעיל 

באורך.
חו"פ  להגה"ק  דשבת  רזא  בספר  בס"ד  מצאתי  עוד 
ציס"ע רבי ישראל אליהו ווינטרויב זלה"ה )עמוד פ"א(, 
דכתב בהא דזמן מנחה דש"ק הוי רעוא דרעוין, ע"ש. 
ועיין עוד דברים נפלאים בהא דאקרי זמן מנחת שבת 
רוזנוולד  לרד"י  השבת  תפארת  בספר  דרעוין,  רעוא 
)עמוד ק"ע( מהשפ"א )פרשת לך לך( ומהקדושת לוי 
וע"ש  זלה"ה,  בער  דב  רבי  הגה"ק  משום  )ליקוטים( 

בדבריו.
רועי  ה'  לדוד  מזמור  לומר  דנהגו  למאי  לציין  יש  עוד 
לא אחסר בסעודה שלישית, וכבר נאמרו בהא טעמים 
רבים, ועיין בפסקי תשובות הנדמ"ח )סימן רצ"א הערה 
י"ג(, ומצאתי עתה בספר תפארת השבת הנ"ל )עמוד 
קע"א( דהביא בזה מהתשב"ץ )סימן תמ"ח( דכתב וז"ל: 
משה עבדי מת אותיות שניות שב"ת, מכאן רמז שמשה 
רבינו נפטר בשבת. וכיון שהרעיא מהימנא נפטר במנחת 
שבת, אומרים כמתנחמים ה' רועי לא אחסר, רצונו לומר 
הגם שנפטר הרועה הנאמן, עם כל זה כיון שהשי"ת הוא 

רועינו והוא חי וקיים לעד, ע"כ לא אחסר, ע"כ ע"ש.

המאריך בסעודה שלישית עד שחשכה אי שרי לו 
לומר לרעהו שהתפלל והבדיל לבשל ולאפות עבורו

בשו"ת רבבות אפרים חלק ה' )סימן רצ"ד אות ב'( כתב 
וז"ל: אירע שישבנו בסעודה שלישית במאוחר ופלפלו 
בד"ת בבר מצוה, ואחד כבר התפלל והבדיל ובישל מים. 
ונשאלתי אם מותר לשתות, ועניתי היות שאצלו כבר לא 
שבת אז מותר, ואחר זמן רב הגיע לידי ס' שו"ת דברי 
ישראל ח"א, וראיתי שג"כ מתיר ומביא ראיות לדבריו, 
עיין היטב בספרו בסימן קי"ב אות ב', ונהנתי, וכך הוא 

להלכה, עכ"ל.
והנה ידידנו האברך המופלג ר"א גרין שליט"א העירני 
דד"ז מפורש ברמ"א הלכות שבת )סי' רס"ג סי"ז( שכתב 
וז"ל: מי שמאחר להתפלל במוצאי שבת או שממשיך 
שכבר  ישראל  לחבירו  לומר  מותר  בלילה,  סעודתו 
נרות  לו  להדליק  מלאכתו  לו  לעשות  והבדיל  התפלל 
ולבשל לו, ומותר ליהנות ולאכול ממלאכתו, כן נראה 

לי, עכ"ל.
ז"ל בדרכי משה  וכן נמי מצאתי דהוסיף בהא הרמ"א 
לו  דאפשר  דמוצ"ש  דבתוספת  וכתב  רס"ג(,  )סו"ס 
ליהנות  לו  שרי  ויבדיל,  שיתפלל  בעצמו  לעשות 
ממלאכת אחרים דעבידו עבורו, אע"ג דאיהו גופי' אסור 
עדיין במלאכה, דהוה כמי שלא הניח עירוב תבשילין 
דמותר ליהנות ולאכול ממה שאחרים אופין ומבשלין לו 
או לעצמן, ואע"ג דבע"ת צריך לאקנויי קמחו לאחרים 
כמ"ש בסימן תקכ"ז, מ"מ שאני התם דא"א לו ליעביד 
ולהבדיל  להתפלל  דיכול  במוצ"ש  כאן  אולם  בעצמו, 
הימנה.  ויהנה  מלאכה  עבורו  ליעביד  לאחרים  שרי 
ושילש דבריו בשו"ת דיליה )סימן קל"א אות ג'( וז"ל: 
"מי שמשך סעודתו במנחה בשבת עד למוצאי שבת, 
שלא  לאותן  ואופין  מבשלין  והבדילו  שהתפללו  אותן 
דאף  )שם(  דיליה  ובשו"ת  בדרכ"מ  וביאר  הבדילו", 
הואיל  שרי,  לכו"ע  במוצ"ש  היטב(  )ע"ש  הר"ן  לדברי 

ואיהו גופי' יכול להבדיל ולעשות מלאכה, ע"ש.
והב"ח )שם( הרחיב בשיטתי' דהרמ"א ז"ל באורך עצום, 
והעלה כדכוותי', ודלא כהלבוש דאסר זה, וכ"כ בשו"ת 
שם  והזכיר  ק"י(,  סימן  הישנות  הב"ח  )שו"ת  דיליה 
דשמע בימי חורפו דמהרש"ל ז"ל ג"כ הי' חולק ארמ"א 
ז"ל בהאי דינא ופסק דאסור, אמנם סיים שם דהמיקל 
לסמוך כדברי רמ"א לא הפסיד, דיש לו ע"מ לסמוך הוא 
קדוש  הר"ן  כדברי  והמחמיר  התוס',  משום  הרשב"א 
נוטה  גופי'  דהב"ח  דעתו  מיהו  ע"ש.  ותע"ב,  לו  יאמר 
להיתר, וכמ"ש בסי' רס"ג דלענין הלכה למעשה נראה 
דבמוצ"ש פשיטא דמותר, ואף את"ל דלדעת הר"ן אסור, 
הוא דייקא בהכנסת שבת דא"א לו ליעביד כן בעצמו, 
משא"כ במוצ"ש דיכול להתפלל ולהבדיל בעצמו, ע"ש 
באורך. ועכ"פ נראה דהן רמ"א והן הב"ח אוקי לדברי 
הר"ן דייקא בהכנסת שבת, אך במוצ"ש מיהא סבירא 
אלא  בלישנייהו.  וכמפורש  דשרי  יודי  הר"ן  דאף  להו 
דיל"ע דבתשו' הב"ח )שם( סיים דהמחמיר כדברי הר"ן 
דבו  שבת  הכנסת  על  כוונתו  ואפשר  לו,  יאמר  קדוש 
התירו השו"ע והרמ"א ז"ל. אך גבי מוצ"ש הלא בב"ח 
גופי' ע"ד הטור מבואר כמ"ש לעיל דאף הר"ן יודי דשרי, 
כן  אם  הב"ח  דשו"ת  בלישניה  )וצ"ע  בזה.  היטב  ודוק 
הוא, דאינו לפני לעיוני ביה(. וכן נראה מרהיטת דברי 
דבער"ש  דאף  דכתב  סקל"א(  רס"ג  )סי'  בא"א  הפמ"ג 
דנקיטנא,  לדרכ"מ  וציין  מודים,  למוצ"ש  דאסור,  י"א 
להתירא  באורך  רס"ג  סי'  שלהי  הט"ז  ועמש"כ  ודוק. 
)סי' רס"ג סקס"ז( מייתי  וכן נמי המשנ"ב  ז"ל.  כרמ"א 
דהלבוש אוסר אא"כ בירך והסיח דעתו מן השבת, אולם 
)ס"ק  ובשעה"צ  ע"ש  השו"ע,  עם  הסכימו  האחרונים 
דהביא  סקכ"ג(  רס"ג  )סי'  ועיין בשערי תשובה  ס"ט(. 
משו"ת מים רבים )סימן ל"ב( בשם הרב מהר"י אשכנזי 
סי'  הרשב"א  דמייתי  הירו'  מחמת  כהלבוש  דהסכים 

תשל"ט, ומיהו בברכי יוסף )סי' רס"ג אות ג'( כתב דאין 
ברור  נראה  ומהא  ז"ל.  הרמ"א  כדברי  והעיקר  הכרח, 
דדעת רוב האחרונים לדינא כמש"כ הרמ"א ז"ל דשרי 
להנמצא בסעודה שלישית לומר למאן דהתפלל והבדיל 
לבשל ולאפות עבורו וכיו"ב, ומותר לו לאכול מיני' אף 

קודם תפילתו והבדלתו שלו.
באוצר  )הו"ד  זלה"ה  החת"ס  למרן  הוית  דחזי  איברא 
בתו"ד  דכתב  רס"ג(,  לסי'  י-ם  דמכון  לשו"ע  מפרשים 
דקדם  במאי  נדרו  להתיר  דיכול  בער"ש  ניחא  דהא 
לקבל שבת, משא"כ במוצ"ש דקודם דבירך בהמ"ז לא 
יכול לומר המבדיל, דמפסיד רצה שבבהמ"ז, וא"כ אין 
שום מציאות שיבשל לעצמו באמצע סעודה שלישית, 
ספר  ועיין  חבירו.  ממלאכת  ליהנות  לו  אסור  וממילא 
חמד משה מ"ש אדברי הט"ז, וסיים: "ומכל מקום אין 
אנו מוחין בהדלקת נר על ידי ישראל שאמר המבדיל, 
אבל לא לאפות ולבשל בשביל זה, דשייך שמא ירבה 
בשבילו. וגם בלאו הכי נמי יש להחמיר במלאכה גמורה 
קודם הבדלה, כמו שכתב המג"א לקמן סוף סימן רצ"ט, 
ובישול  ז"ל החמיר באפי'  והרי דהחת"ס  ע"ש", עכ"ל. 
עבורו, ודלא כמ"ש גדולי האחרונים, ופסק בזה כהלבוש. 
ומ"מ יל"ע בזה ממ"ש המשנ"ב )סי' רס"ג סקס"ז( דאם 
אמר המבדיל בין קודש לחול לכו"ע שרי, דאפילו הוא 
בעצמו מותר אז במלאכה, רק דמספק"ל אי יכול אח"כ 
לומר רצה בבהמ"ז כיון שעשאו חול. ועיין כה"ח )סי' 

רס"ג סקק"ד(, ובגליון הרחבנו בהאי דינא, וצ"ע. 
גם הלום ראיתי להגאון רבי חזקיה פייבל פלויט זלה"ה 
בליקוטי חבר בן חיים )הנדפס בילקוט מפרשים דשו"ע 
דכיון  והעלה  ז"ל,  החת"ס  בדברי  לדון  דכתב  הנ"ל(, 
מברך  דאם  כתב  ו'(  סימן  כ"ב  )כלל  הרא"ש  דבשו"ת 
בהמ"ז כשהוא לילה שוב אינו אומר רצה, א"כ לדעתי' 
סי"ז(  רס"ג  )סי'  הלבוש  לדברי  חשש  אין  דהרא"ש 
דמפסיד רצה, ושבזה כדאי הרא"ש לסמוך עלי' בדרבנן, 
וסיים וז"ל: ונהירנא בימי בנו של מרן, הגאון כתב סופר, 
של  מצוה  בר  סעודת  על  לערב  בשבת  מסובין  היינו 
היו  המסובין  וכל  בפרשבורג,  ברילל  דוד  מו"ה  הרב 
תלמידי חכמים, ולאחר שחשכה הלילה הביאו תה ע"י 
בדבר,  מן המסיבה  רפרף אחד  ולא  אנשים שהבדילו, 
עכ"ל. וע"ע באשל אברהם להגה"ק מבוטשאטש זלה"ה 
דהעלה נמי לדינא לקולא בזה, וסיים "וכבר מקילים גם 

גדולי עולם בזה", וע"ש בכ"ד.

שכח לומר בערבית דמוצ"ש ויהי נועם אם צריך 
להשלימו

נסתפק ידידנו הבה"ח כמר מרדכי קצנלבוגן נ"י באדם 
וסיים  נועם בערבית דמוצש"ק,  ויהי  ולא אמר  ששכח 
למו"ר  זה  ושאלתי  אמירתו,  להשלים  בעי  אי  תפלתו, 
מרן הגר"ח קניבסקי שליט"א והשיבני "כן", וחזר הנ"ל 
ושאל היכי הוי דינא באופן דשכח וכבר הבדיל, אי בעי 
מרן  למו"ר  זה  ושאלתי  נועם,  ויהי  אמירת  להשלים 

הגרח"ק שליט"א והשיבני "המנהג להשלים".
ויהי  ואומרים  ס"א(:  רצ"ה  )סי'  ז"ל  והנה כתב הרמ"א 
קדושה,  סדר  לאחר  כדי  באריכות  קדושה  וסדר  נועם 
שאז חוזרים רשעים לגהינם )טור(, ע"כ וע"ש. ובטעם 
אמירת ויהי נועם כתב רבינו הטור )שם( וז"ל: "ונוהגין 
לומר ויהי נועם )תהלים צ', י"ז( לפי שהוא מזמור של 
לישראל בשעה שסיימו  רבינו  בירך משה  ברכה שבו 
ט"ז(  צ"א,  )שם  פסוק  לכפול  ונוהגין  המשכן,  מלאכת 
ידי כן נשלם השם היוצא  ימים אשביעהו, שעל  אורך 
ממנו )וע"ש בהגהות והערות דמכון י-ם דציינו מהגהות 
הובא  נועם  ויהי  למימר  המנהג  דמקור  ארזים  בית 
בזוה"ק בראשית סוף ההקדמה ובפרשת בראשית דמ"ח 

ע"א ופרשת וארא דל"א ע"ב ע"ש(.
ועיין בכף החיים )סי' רצ"ה אות א'( דכתב בתו"ד וז"ל: 
הכהני"ם,  כמנין  תיבות  ק"ל  בו  שיש  כתב  ובתשב"ץ 
ונוצחין,  במלחמה  ז"פ  אותו  אומרים  חשמונאי  שכהני 
ולכך נעלם זי"ן בויהי נועם, שכל האומרו ז"פ ניצול מכלי 
זי"ן, א"ר אות ב'. ובשער הכוונות דף ס' כתב מה שנוהגין 
לומר בכל מוצ"ש ויהי נועם, הוא כדי להמשיך תוספת 
קדושת שבת לכל ימי השבוע הבאה עד שבת האחרת, 
עכ"ל, וע"ש עד"ס. ולפי"ז ברירא מילתא דלהנך טעמי 
באופן דשכח לומר ויהי נועם בתפלתו יאמרנו אחריה, 

ואף אם הבדיל כבר יאמרנו משום האמור.
גאון  דר"א  בשאלתות  דכתב  להטעם  לעיין  יש  ברם 
שבת  ציון  שיבת  בספר  הו"ד  א',  שאילתא  )בראשית 
ח"ב עמוד ר"צ( דמזכירין ויהי נועם במוצ"ש, דהמלאך 
ויום, וע"ש עם  יום  הממונה על הרוחות דן אותן בכל 
חשיכה בת קול יוצאת ואומרת הנח להם לרשעים אלו, 
חשיכה  עם  ובמוצ"ש  כולה,  השבת  כל  אותן  ומניחין 
צועק המלאך ואומר להם חזרו לגהינם, דכבר השלימו 
ישראל את סדריהם, וכ"מ בעוד ראשונים. ועיין במחזור 
ויטרי )סי' קמ"ה( דכתב כטעם זה, וסיים "לכך מאריכים 
וראה  וע"ש.  ע"כ  לגהינם",  מהרה  יחזרו  בתפלה שלא 
עוד בשיבת ציון מאי דציין בזה. ולהאמור צ"ע בגוונא 
הדרו  כבר  בלא"ה  הא  ישלימנו,  אמאי  לאמרו  דשכח 
הוי  ראשוני  הני  דנקטו  טעמא  דהך  ואפשר  לגהינם, 

טעם נוסף לשבח לאמירתו, מלבד הטעם דנקיט הטור, 
יחזור  ולזה  בכה"ח משעה"כ,  כמש"כ  קבלה  עפ"י  והן 

ויאמרנו, ויל"ע בזה.
גאון )שם( ראיתי דכתב  ולכשעיינתי בשאלתות דר"א 
כאמור, וכתב בתו"ד ולכך ישראל מזכירין בסדר מוצאי 
ע"ש.  וכו',  עלינו  אלקינו  ה'  נועם  ויהי  ואומרין  שבת, 
שייך  מה  תמה  זלה"ה  הנצי"ב  למרן  שאלה  ובהעמק 
ענין חזרת המתים לגהינם עם ויהי נועם, דודאי טעמא 
הטור  )וכמש"כ  ברכה  דהוי  לפי  נועם  ויהי  דאמירת 
דמייתינן לעיל(, ועל כן ייסד בהעמק שאלה וז"ל: אלא 
בויהי  הניגון  ונועם  קדוש  ואתה  רבינו, שהארכת  ה"ק 
לרשעים  להאריך  כדי  הוא  לפנים,  נוהגין  שהיו  נועם 
ואבודרהם  רצ"ה  סי'  הטור  כמש"כ  לגהינם  מלחזור 
ולכך  דכצ"ל:  נראה  להכי  ז"ל,  גאון  עמרם  רב  בשם 
ישראל מאריכין בסדר מ"ש וכו', והענין שכ"ז שישראל 
רצון  שעת  הוא  הפרנסה  על  התפלה  בסדר  מאריכין 
ורחמים, שהרי אז באפוקי שבתא עת רצון לתפלה זו 
הלכות  שלהי  מהבה"ג  לפנ"כ  בדבריו  ]=ע"ש  כמש"כ 
ציצית ותבין[, ולהכי אין רשות למרר דינים על הרשעים 
בגהינם, ומש"ה מאריכין עוד הרבה כדי שיומשך שעת 
בגהינם,  הרשעים  על  הקשה  הדין  יחול  ולא  רחמים, 
טעמא  ז"ל  הנצי"ב  לביאור  אף  עכ"פ  ודפח"ח.  עכ"ל. 
דאמירת ויהי נועם במוצ"ש משום ברכה, והא דמאריכין 

בו לערב דין הרשעים ולמשוך עלייהו רחמין.
אלא דאית לן לעיוני דהא ניחא אאמירת ויהי נועם, די"ל 
דאף בשכח מ"מ משום ברכה יאמרנו אף דנזכר אחר 
הבדלה. אך גבי אמירת סדר קדושה נתבאר להדיא בטור 
דהוא לצד עכבת חזרת רשעין לגהינם, ומה שייך לאמרו 
כתב  קבלה  דעפ"י  כיון  ואמנם  בשכח.  הבדלה  אחר 
הכה"ח )שם( משעה"כ )שם( טעמא אחרינא לאמירת 
קדושת ובא לציון, ע"ש בדב"ק, ע"כ שפיר י"ל דאף אחר 
הבדלה שייך לאמרו, דקשור הוא לכל אותו הלילה ע"ש, 
כנלע"ד העניה ]ויל"ע ממש"כ בביאור הגר"א סימן רצ"ה 
ע"ש, ויל"ע[. ועיין בסידור הגריעב"ץ ז"ל דאמירת סדר 
קדושה בזמן זה הוא לפי דעלמא עליה קאי, והוא מגין 

מן הפורענות, ע"ש.
ליברמן  יוסף  רבי  הגדול  הגאון  למו"ר  שלחתי  ועתה 
שאילתא,  להאי  יוסף  משנת  שו"ת  בעמח"ס  שליט"א 
במי  "בשאלתך  וזל"ק:  המאירה  לתשובתו  וזכיתי 
שבערבית דמוצש"ק שכח לומר ויהי נועם וסדר קדושה, 
שכבר  באופן  יהי'  ואיך  אח"כ.  להשלימם  לו  יש  אם 
הבדיל אם יש לו להשלימם, או דעבר זמנם. הנה עיקר 
אמירת ויהי נועם וסדר קדושה נתקן לאומרו במוצ"ש, 
שויהי נועם הוא מסוגל לשמירה, ואמרוהו החשמונאים 
החיים  וכף  במשנ"ב  כמובא  במלחמותיהם,  פעמים  ז' 
ז"פ  נועם  ויהי  לומר  החסידים  נהגו  ]ולכן  רצ"ה(  )סי' 
והחיצונים  הסט"א  להכניע  וגם  נ"ח,  הדלקת  אחרי 
שלא יתאחזו ח"ו כשנ"ח מאיר לרה"ר רשות הקלי'[ - 
וממשיכים בסדר קדושה בנחת ובנעימה, דעד שישלימו 
ישראל סדריהם נמשכת קדושת השבת, ואח"כ חוזרים 
חזרו  במוצ"ש  צועק  הרוחות  על  דהממונה  לגהינם, 
בכף  ועיין   - סדריהם  ישראל  השלימו  שכבר  לגהינם 
החיים ובפסקי תשובות )סי' רצ"ה אות א'( עוד טעמים.

פותחים  אין  שיגמרו  דעד  בצבור,  בעיקר  תלוי  ולפ"ז 
שערי הגהינם - ולכן כתב השערי תשובה )סי' רצ"ה אות 
ב'( בשם ברכי יוסף דאפילו במוצ"ש שבשבוע שאח"ז 
נוהגים[,  ]וכן  נועם  ויהי  א"א  יו"ט, שלפי הרמ"א  יחול 
לעצמם  בלחש  אומרים  שהיו  גדולים  קצת  ראה  בכ"ז 
ויהי נועם, כי ע"ד האמת ]ר"ל הסוד[ מוכרח אמירת ויהי 
נועם בכל מוצ"ש, ואפילו במוצ"ש חוה"מ, עיי"ש. וא"כ 
בשבת רגילה מי ששכח לומר, יש לו להשלים, ואפילו 
הוא  נועם  ויהי  שאמירת  כיון  הכוס,  על  הבדיל  כבר 
מסדר התפלה במוצ"ש ומוכרח ע"פ הסוד - וגם לטעם 
הגהינם מי יודע עם מי מתחשבים בשמים להמתין עם 
הגהינם עד שיגמור את קדושת השבת שלו - ולכאורה 
מבא"י,  מאוחר  שעות   10-6 השבת  יוצאת  באמריקה 
ומסתבר שהגהינם מוכרח להמתין לכולם", עכ"ל דמו"ר 

המשנ"י שליט"א, ודפח"ח.

אם באמירה לבניו שלא יגמרו יינו בשבת לפי דצריך לו 
להבדלה איכא משום הכנה לחול

בגליון ס"ט כתבנו להשיב לידידנו בעמח"ס גם אני אודך 
יגמרו  שלא  לבניו  לומר  לחוש  דאין  דנראה  שליט"א 
ע"ש  הכנה,  בזה  ואין  להבדלה,  לו  נצרך  לבעבור  היין 
בנמוקינו. ועתה בקשתי ממו"ר הגאון הגדול רבי יוסף 
ליברמן שליט"א בעמח"ס שו"ת משנ"י לחוות דעתו על 
דברינו, וכתב לי וז"ל: אם מותר לומר בשבת שלא ישתו 
כל היין כיון שצריך לו להבדלה, והשאלה האם זו הכנה 
לחול, מצינו הכנה גם בפה )בסי' ש"ז ס"ז ח'( שלא לומר 
בשבת שיעשה בחול כשבשבת אסור לעשותו - אבל 
כאן אינו עושה שום הכנה אלא מונע הילדים מלשתות 
)=אמר הקמ"ח, במק"א הבאנו מהגר"י  כל היין, עכ"ל. 
זילברשטיין שליט"א דל"ש הכנה בדיבור, ושו"מ בספר 
פסקי תשובות הלכות שבת הנדמ"ח סימן ר"צ )הערה 

כ'( דעמד בזה, ע"ש בדבריו(.

וידידנו האברך המופלג רבי עוזיאל נוימן שליט"א כתב 
לן ראי' לדברינו מהא דפסחים )קי"ג ע"א( אר"י שלשה 
מנוחלי העוה"ב אלו הן וכו', והמבדיל על היין במוצאי 
שבתות, מאי היא, דמשייר מקידושא לאבדלתא, ע"כ. 
ובפרישה )סי' רצ"ו סקט"ז( אוקי לזה בגוונא דאית ליה 
כוס אחד שיש בו שיעור לקידוש והבדלה טפי מרביעית 
כשמקדש עליו, ואח"כ מערה לכלי אחר ושותה הימנו 
מלא לוגמיו, ואף דנעשה פגום חוזר ומתקנו ביין שעירה, 
וע"ש  אבדלתא.  עבור  גופי'  בשבת  עביד  דכן  ומבואר 
ההבדלה  גם  "כי  בתו"ד:  דכתב  ט"ו(  )ס"ק  בפרישה 
מקדושת שבת הוא", ושפיר משמע דל"ש בזה הכנה, 
דחבש  חזקי'  הג"ר  אדברינו  דכתבו  מאי  וע"ע  ודוק. 
שליט"א ורמ"א ארלנגר שליט"א בגליון אליבא דהלכתא 

)גליון ע'(, ואכמ"ל.

המתפלל ערבית מפלג המנחה ביום חול אם יכול אחר 
תפלתו לקרוא שמו"ת

רבינוביץ  הכהן  גמליאל  רבי  הרה"ג  מידידנו  נשאלתי 
אדם  אודות  ושא"ס,  אודך  אני  גם  בעמח"ס  שליט"א 
שהתפלל ערבית מפלג המנחה ביום חול )עיין פרטי דין 
התפלה מפלג המנחה בשו"ע או"ח סי' רל"ג ס"א ובנו"כ 
דשם(, וחפץ אחר תפילתו לקרוא שניים מקרא ואחד 
לדידיה  לילה  דחשיב  נימא  אי  הלילה,  זמן  עד  תרגום 
מאחר דהתפלל כבר ערבית, ולפי"ז אין לו לקרוא מקרא 
לפי דע"פ קבלה אין לקרוא מקרא בלילות החול, או"ד 

כיון דטרם בא הלילה בפועל שרי.
והנה הך דינא דאין לקרוא מקרא בלילה, יעויין בשער 
בבאר  כתב  וז"ל:  דכתב  סק"א(  רל"ח  )סימן  הציון 
היטב שאין לקרוא מקרא בלילה, ובפרי מגדים משמע 
לית  להמחמירין  דאפילו  ונראה  מקרא,  לקרוא  דיכול 
בזה איסורא, אלא שלכתחילה יותר טוב ללמוד מקרא 
ביום, ונובע דבר זה ממה דאיתא במדרש שהיה הקדוש 
ברוך הוא לומד עם משה מקרא ביום ומשנה בלילה, 
עכ"ל. )וכן נמי כמדו' אמר לי מו"ר מרן הגר"ח קניבסקי 
שליט"א דבשעת הדחק קוראים. ואולם ודאי דאף איהו 
במקו"א  הבאתי  וכבר  לכתחילה,  דאינו  כאמור  סובר 
דשאלתי ממו"ר מרן הגרח"ק שליט"א באדם שלא קרא 
וכמדו'  והשיבני דלא,  יקרא בליל מוצש"ק,  אי  שמו"ת 

הוסיף דזה ע"פ קבלה, ואכמ"ל(.
ומרן הגרי"ח ז"ל כתב בבן איש חי )ש"א פרשת פקודי 
אות ז'( וז"ל: אין לקרוא מקרא בלילות של חול, והטעם 
שכתב  וכמו  עשיה,  בחינת  והלילה  בעשיה,  דהמקרא 
ז"ל בשער המצוות פרשת ואתחנן, עכ"ל. וראה  רבינו 
ז"ל  דמהרח"ו  בלישני'  ועיין  בזה.  נוספים  פרטים  שם 
בשער המצוות )שם( דנקיט בלישני' "אבל בשאר לילי 
השבוע אין ראוי לקרוא מקרא", ע"כ. )ולפי"ז נמי מבואר 
לדעתי'  ראוי  דאין  רק  איסורא,  דל"ה  השעה"צ  כמ"ש 

דמרן האר"י ז"ל(.
ראוי  דאין  דלילה  זימני'  חשיב  אי  יל"ע  בנד"ד  ועכ"פ 
התפלל  דכבר  הגם  לכאורה  והנה  מקרא,  בו  לקרוא 
ערבית מפלג המנחה, נראה דלא הוי לילה לכל מילי, 
וכמ"ש המשנ"ב )סי' רל"ג סק"ה( בתו"ד דהקולא דאיכא 
שיוכל  לענין  כלילה  נחשב  ואילך  "דמשם  הוי  לר"י 
עצמה,  התפילה  רק  ]היינו  מעריב  תפילת  להתפלל 
דאילו זמן קריאת שמע של ערבית לכולי עלמא בצאת 
והנוהג  עכ"ל.  רל"ה[",  בסימן  וכדלקמן  הוא  הכוכבים 
בכל יום להתפלל ערבית מפלג המנחה כר"י אינו יכול 
כתרתי  דהוי  המנחה,  מפלג  מנחה  ולהתפלל  לשנות 
בתוס'  ועיין  )שם(,  והמשנ"ב  השו"ע  כמ"ש  דסתרי 
ברכות )דף ב' ע"א ד"ה מאימתי(. אולם כאמור נלפע"ד 
דאין להחשיב זמן זה דמפלג המנחה כלילה לענין הא 
דאין ראוי לקרוא בו מקרא, דסו"ס לא הוי עדיין לילה 

בפועל דמעורר הדינים כשקורא בו מקרא.
ועוד זאת אמינא ראי' קצת לזה ממש"כ השערי תשובה 
)סי' רל"ה סק"ב( משם מרן האר"י הק' ז"ל, וז"ל: ועוד 
כל  להתפלל  דיש  כו'  ג' משמורות  בענין  כתבו בשמו 
קרוב  שהוא  ממה  ליום  קרוב  שהוא  עת  תפילות  הג' 
וק"ש  ביום,  להיות  צריכים  הג' תפילות  כל  כי  ללילה, 
יקרא אחר צאת הכוכבים, וכתב בשלמי ציבור שכן הוא 
בפירוש בזוהר חדש פרשת בראשית ובשאר מקומות 
ומעתה  השע"ת.  בזה  דכתב  מאי  וע"ש  עכ"ל.  בזוהר, 
מבואר דהאי זימנא קרוב טפי ליום מללילה, ויותר מכן 
אף חשיב "יום" כמבואר בלישני', ומינה דודאי י"ל דלא 
הוי דינא דלילה לענין הא דאין ראוי לקרוא בו מקרא, 

כנלע"ד.
ושוב זכיתי לשאול ממו"ר מרן הגר"ח קניבסקי שליט"א 
גבי אדם שהתפלל ערבית ביום חול מפלג המנחה, אי 
הו"ל מזמן זה לילה לענין הא דאין ראוי לקרוא מקרא 

בלילה, ואמר לי דלא, וברוך שכיונתי בעזה"י.
דלא  בכ"מ  מצינו  דאורייתא  במילי  דמילתא  ולקושטא 
גמור,  כלילה  ואילך  המנחה  דמפלג  זימנא  האי  חשיב 
בשו"ע  עיין  המנחה,  מפלג  ערבית  דהתפלל  הגם 
בליל הסדר  יקדש  דלא  ס"א(  )סי' תע"ב  הלכות פסח 
עד שתחשך. וע"ש בט"ז )ס"ק א'(. ועיין שו"ע הלכות 
סוכה )סי' תרל"ט ס"ג(, ובמשנ"ב סי' תרס"ח )ס"ק ז'( 



קכז

גבי שמיני עצרת, ובשעה"צ )שם סקי"ב( בביאור הענין. 
ב'  )מערכת  ז"ל  הגרי"ח  למרן  ברכות  רב  בספר  ועיין 
אות ה'( גבי קטן דנעשה בן י"ג שנים בש"ק, דלא יקדש 
באותה שבת מבעו"י. וע"ע בשו"ת שבט הלוי חלק ח' 
)סימן ד' אות ב'(, ובספר פסקי תשובות הלכות שבת 
בכל  באורך  שם(  ובהערות  ס"ה  רע"א  )סי'  הנדמ"ח 

האמור, ואכמ"ל כעת.
דרך העברה  בלילה, מצאתי  לקרוא מקרא  דאין  ובהא 
שליט"א  זכאי  אהרן  להג"ר  והלכותיה  התפלה  בספר 
)סימן ל"ה אות ו'( דמייתי משו"ת שבט הקהתי להג"ר 
שמאי קהת הכהן גראס שליט"א )ח"ו סי' קמ"א( דכתב 
דמותר לקרוא מקרא בין השמשות עד צאה"כ, וראייתו 
נפילת  לומר  דאפשר  דכתב  סק"ח(  קל"א  )סי'  מהט"ז 

אפים בביה"ש, ע"ש. וה"נ הכא. ודוק בזה.

אדם היושב בסוכה ובא עני לבקשו צדקה אי בעי 
לצאת מן הסוכה וליתן לו

הנה בגליון הקודם הבאנו לחקירתו דהגאון רבי אברהם 
גניחובסקי זצ"ל באדם היושב בסוכה, ובא עני לבקשו 
צדקה, אי יש ליתן לו מעות או דהוי עוסק במצוה. והנה 
מצאתי בס"ד עתה ברשימותי דכבר שאלתי לפני כמה 
שנים ממו"ר מרן רשכבה"ג הגראי"ל שטינמן שליט"א 
בגוונא דיושב בסוכה, ובא עני ומבקשו ליתן לו צדקה, 
מן הסוכה  עליו לצאת  אי  נמצא בבית,  דיליה  והארנק 
ולהביא להעני כסף, והשיבני מו"ר מרן הגראי"ל שליט"א 
הוא  לומר  רגיל  אני  לאכול,  מה  לעני  יהיה  "לא  בפ"ק 
ירויח",  לא  הוא  הזו,  הפרוטה  את  ירויח  שהוא  חושב 
עכ"ד. ושאלתי למו"ר מרן הגראי"ל שליט"א דא"כ ה"נ 
לו,  ליתן  דיצטרך  לבקשו  עני  ובא  בלימוד  כשעוסק 

והשיבני "נכון, צריך, העני יהיה רעב", עכ"ד.
קניבסקי  הגר"ח  התורה  שר  מרן  ממו"ר  וכששאלתי 
שליט"א אי בעי למיהב צדקה לעני בגוונא הנ"ל כשיושב 
שאינו  יתכן  זמן  הרבה  יקח  זה  דאם  השיבני  בסוכה, 
ליתן.  ללכת  יתכן שצריך  לו  קרוב  זה  אם  אך  מחוייב, 

וכמדומה אמר דזה הוי ג"כ בלימוד כאשר לומד וכו'.

אם מותר לקצוץ אילן מאכל לעשות ממנו גביע 
לקידוש ופמוטות לשבת וכיו"ב

הכנה  לצורך  מאכל  אילן  לקצוץ  מותר  אם  נסתפקתי 
פמוטות  מגילות,  בתי  וכגון  קדושה,  תשמישי  ממנו 
לש"ק, גביע קידוש וכיוצא בזה )בגוונא דאין לו אילן סרק 

לקצוץ או דבר אחר ליעביד מיניה הדברים האמורים(.
והנה האי דינא דאין לקצוץ אילן מאכל כבר האריכו בו 
יוסף  רבי  הגדול  הגאון  למו"ר  ומצאתי  ובתראי,  קמאי 
יוסף שהרחיב  שו"ת משנת  בעמח"ס  ליברמן שליט"א 
היריעה בזה בספרו משנ"י עמ"ס שביעית )חלק ב' עמוד 
ס"ו  )עמוד  ושם  אילנות(,  קציצת  איסור  קונטרס  ס"א 
אות י"א( דן אי שרי לקוץ אילן מאכל לצורך מצוה וכגון 
סכך לסוכה, והביא בזה מהפנים יפות )פרשת משפטים( 
ושו"ת דובב מישרים )ח"א סימן קל"ד( ועוד אחרונים, 

ופלפל בדבריהם.
ועיין נמי בספר שמירת הגוף והנפש )חלק ב' סימן ר"נ 
לצורך  אילן  לקצוץ  דמותר  לדינא  דהעלה  י"ג(  סעיף 
בהערות  דהרחיב  מאי  וע"ש  סכנתא,  בזה  ולית  מצוה, 
)שם( – ומצאנו להפוסקים שכתבו לדון אי שרי לקצוץ 

אילן מאכל לצורך בניית ביהכנ"ס, ואכמ"ל.
יוסף  וזכיתי לשאול זה מקמיה מו"ר הגאון הגדול רבי 
ליברמן שליט"א בעמח"ס שו"ת משנ"י, והשיבני דמותר 
)עיין  עצמו.  האילן  ולא  הענפים  רק  זה  עבור  לקצוץ 
בשמירת הגוף והנפש )שם סעיף ח'( פלוגתת האחרונים 
ומיהו הכא  ג"כ אענפים(.  הוי  לקוץ האילן  אי האיסור 
לצורך  הענפים  קציצת  שליט"א  המשנ"י  מו"ר  התיר 
עמ"ס  בספרו  וראה  החמיר.  גופי'  באילן  אך  מצוה, 
עבור  אילן  ענפי  בקציצת  דאף  דכתב  )שם(  שביעית 
סכך מסתברא דאסור לקוץ ענפי אילן מאכל אם יכול 
להשיג ענפי אילן סרק, ע"ש בטעמיה, ואי אין לו ענפי 
אילן סרק, והשגתם תעלה בדמים טפי משווי ענף עץ 
שיהי'  בלבד  אך  בדמים,  מעולה  מטעם  שרי  מאכל, 
רק  ולא  סכך  להם  שאין  לכו"ע  בדמים  מעולה  כה"ג 
למקרה שלו שאין לו עכשיו ענפי סרק, וע"ש בטעמי'. 
אלא דנסתפק שם מו"ר המשנ"י שליט"א היכי הוי דינא 
אילן  ענפי  אך  סרק,  אילני  ענפי  להשיג  דיכול  בגוונא 
דמאכל משובחין ומהודרין טפי לסכך, אי שרי לקוצן, 
ומייתי ראי' להתירא ממתני' דתמיד פ"ב דתנן דלמערכה 
שניה בררו עצי תאנה יפים, ופירש"י בזבחים )דף נ"ח 
שבו  הוא  אגדה  וטעם  רגילין,  היו  תאנה  בשל  ע"א( 
היתה תקנה לאדם הראשון ויעשו להם חגורות, עכ"ל. 
והביאו הכ"מ הלכות תמידין ומוספין )פ"ב ה"ח(, ולמ"ד 
בגמ' דתמיד )שם( דל"ל משום ישוב א"י הביאו תאנה 
דעבדה פירי, והוצרך הבאר שבע )הו"ד במל"מ שלהי 
הלכות איסורי מזבח( ליישב דאין בזה בל תשחית כיון 
דלצורך מצוה הוא, ואע"ג דהיו יכולין להביא אילן סרק, 
לצורך מצוה,  הנ"ל בחרו בעץ פרי  מ"מ משום הטעם 
וחזינן דכשיש טעם וסיבה להדר אחר עץ פרי שרי, הגם 
יעב"ץ  ועיין בשו"ת שאילת  דיכול להביא מאילן סרק. 
)ח"א סימן ע"ו( ושו"ת חיים שאל )ח"א סימן כ"ג ד"ה 

ועוד יש להתיר(, ע"ש. ועיין בסוגיא דתמיד שם ובמל"מ 
הלכות איסורי מזבח )פ"ז ה"ג( דכתב דהגם דכל העצים 
דהוו  וכו'  ואגוז  בתאנה  בחרו  מ"מ  למערכה,  כשרים 
ולא  מבראי  לא  קשרים  בהם  שאין  לפי  המובחר  מן 
וחזינן דלהידור מצוה שרי לאתויי מהנך  מגוואי, ע"ש. 
הגם דאיכא אילני סרק לרוב, וגם בשו"ת דובב מישרים 
)שם( כתב דכשעושין לכבוד ממ"ה הקב"ה ליכא בזה 
משום בל תשחית, ולפי"ז העלה מו"ר המשנ"י שליט"א 
דהמהדר אחר סכך משובח לכבוד יוצרו ית"ש, לכאורה 
אין זה משחית אלא מתקן, ובלבד שיהיה משובח לכו"ע 
כדהאריך שם לעיל בדבריו, ע"ש. ועפי"ז אף בנד"ד י"ל 
דאם רוצה ליעביד פמוטות וגביע נאים מעץ זית וכיו"ב, 
דיפים הם טפי, לכאורה אף דיכול להשיג אילני סרק שרי 

לי' לקוץ ענפים מאילן מאכל לצורך זה.
הנ"ל  בשאלתנו  שליט"א  המשנ"י  מו"ר  עם  וכשדברתי 
כהיום  דמצוי  במה  להסתפק  דיש  תוכד"ד  לי  אמר 
וכיו"ב  מגילות  בתי  בהם  דמוכרין  יודאיקה  בחנויות 
מעץ זית, אי שרי לקנותן )או דיש לחוש שקצצו מאילן 
מאכל(, ואמר על אתר די"ל בזה ג' צדדין להתירא, חדא 
י"ל דשמא קצצו מאילן  דילמא קצץ רק מענפים, עוד 
דלא עביד פירי, או די"ל דנטעוהו ע"ד כן. )דעכ"פ עפי"ז 
אין מוכרח דמאיסורא קאתי, ויל"ע באופן דיודע דעברו 
אדינא, וקצצו אילן מאכל שלם הנותן פירות, אם ישנו 

איסור למקני מהא ובפרט לצורך מצוה, וצ"ע כעת(.
יפוצו  הפתיחה,  מעין  הדיוט  בברכת  בזה  חותם  והנני 
מעיינותיכם חוצה להגדיל תורה ולהאדירה מתוך בריות 

גופא ונהורא מעליא עד ביאת גואל צדק ועד בכלל.
ביקרא דאורייתא ובהודאה מרובה
הרב משה חליוה - מח"ס ענפי משה ושא"ס - אופקים

לכבוד מערכת אליבא דהלכתא!
בענין מה ששאל במדור מרפסן איגרי גליון ע' עמוד 
ע' שאלה ד', דהמשנ"ב )סי' ש"מ ס"ק י"ז( כתב דאסור 
לשבר עוגה שיש עליה כתב, אע"ג שאינו מוחק ע"מ 
לכתוב, מ"מ פס"ר אסור אפילו בדרבנן. ובסימן שכ"א 
ס"ק נ"ז פסק המשנ"ב פס"ר שלא ניח"ל בדרבנן מותר, 
ודינו  ליה,  אכפת  לא  חשיב  האותיות  שמשבר  והכא 
כדין לא ניח"ל, וכמ"ש הבאה"ל בסימן ש"כ סעי' י"ח 
אלא  המשנ"ב  הקיל  לא  דוכתי  דבשאר  העיר  )ועוד 
שלא  מקומות  ויש  דרבנן,  בתרי  ניח"ל  דלא  בפס"ר 

התיר אפילו בזה(, ויפה שאל.
הנה מה שציין לד’ הבאה”ל בסימן ש”כ סעי’ י”ח דפס”ר 
דלא אכפת ליה דינו כפס”ר דלא ניח”ל, עי’ שו”ת אז 
נדברו ח”ב סימן י”ג שכתב דהבאה”ל לא ברירא ליה 
האי כללא, דבסימן שט”ז סעי’ ג’ ד”ה ויש מקילין, בענין 
זבובים, כתב  סגירת תיבה שיש ספק אם יש בתוכה 
בשם הפמ”ג דבתיבה שיש בה אוכלין ומשקין דבודאי 
לא ניח”ל שהזבובים שם, שיטנפו את האוכלים, והוא 
פס”ר דלא ניח”ל וכו’, עי”ש. משמע מהבאה”ל הנזכר 
דדוקא אם לא ניח”ל בהזבובים חשיב לא ניח”ל, אבל 
לא אכפת ליה לא חשיב לא ניח”ל. ועיין עוד בשעה”צ 

סימן שכ”א ס”ק ס”ט, ועיין.
ובעיקר מה שכתב השואל דהמשנ”ב בסימן שכ”א ס”ק 
נ”ז הקיל בפס”ר דלא ניח”ל בדרבנן, הנה המשנ”ב לא 
הקיל אלא במקום הצורך, וז”ל המשנ”ב: “וכלי שרוקק 
בו או רוחץ בו פיו בשבת ותחתיו יש חול הדק או גס, 
פס”ר  הוי  דאולי  מותר,  או  אסור  הוא  אם  לעיין  יש 
דמתיר מטעם  בית מאיר  ומצאתי בספר  ניח”ל.  דלא 
זה במקום הצורך אפילו להשתין על טיט, ונראה דיש 
לסמוך על זה במקום שהטיט אינו שלו, דאז לא ניח”ל 
בפס”ר  הקיל  דלא  מבואר  עכ”ל המשנ”ב.  בלישתה”, 
שו”ת  עיין  הצורך,  במקום  אלא  בדרבנן  ניח”ל  דלא 
“במקום  מפורש  הדגיש  דהמשנ”ב  )שם(  נדברו  אז 
הצורך”, משמע דאין היתר זה ברור בלא פקפוק, עי”ש. 
וראה עוד במשנ”ב סימן של”ז ס”ק ד’ גבי מש”כ הרמ”א 
ע”י מכבדות העשוים מקיסמים  אסור לכבד הבגדים 
זה  “וטעם כל  וז”ל המשנ”ב:  שלא ישתברו קסמיהם, 
דהוי כמו סותר כלי, ואף שמקלקל פטור, מ”מ אסור 
לכתחילה. וכתב בשעה”צ )סק”י( אף שהוא ג”כ פס”ר 
דלא ניח”ל, מ”מ לכתחילה אין כדאי, וכמו בגורר כלים 
גדולים ביותר על גבי קרקע, דגם שם אם יתהווה חריץ 
דלא  והוא פס”ר  הגומות,  ע”י  הוא מקלקל את הבית 
דפס”ר  מבואר  עכ”ל.  לכתחילה,  אסור  ואפ”ה  ניח”ל, 
דלא ניח”ל בדרבנן אסור לכתחילה, ומה שהתיר בסימן 

שכ”א הוא רק במקום צורך.
ועי’ עוד שו”ת באר יצחק חלק או”ח סימן ט”ו ענף ה’, 
ובהשמטות ותיקונים, שהסיק להלכה: “בפס”ר דניחא 
ניח”ל  דלא  בפס”ר  אלא  בדרבנן,  אף  להקל  אין  ליה 
להקל”.  מסכמת  דעתי  אפשר  דלא  במקום  בדרבנן 
]ודלא כמו שראינו בספר אחד שציין את הבאר יצחק 
כמיקל בפס”ר דלא ניח”ל בדרבנן לכתחילה, דליתא, 
וכמו”כ ראינו שמציינים לשואל ומשיב )ח”א סי’ ר”י( 
דברי  ושו”ת  מ”ח(  סימן  סוף  )ח”ה  מהרש”ם  ושו”ת 
שכביכול  ל”א(  אות  מ”ב  סי’  יו”ד  ב’  )חלק  מלכיאל 
בדרבנן,  ניח”ל  דלא  בפס”ר  לכתחילה  מתירים  הם 
אלא  בזה  התירו  דלא  יראה  בדבריהם  המעיין  והנה 

בשאר איסורי )יו”ד ואבה”ע(, אבל באיסורי שבת לא 
הקילו כלל, כדמוכח בדבריהם שכתבו להדיא “בשאר 
איסורי”, וכוונתם לאפוקי מאיסור שבת דאסור )אפילו 
שאר  בין  והחילוק  ניח”ל(,  לא  וגם  דרבנן  ‘רק’  שזה 
איסורים לבין שבת מבואר בשו”ת חת”ס )חיו”ד סימן 
ק”מ( בשם הרא”ש בפסחים, עי”ש. הובא בדעת תורה 
ודי  עי”ש,  קע”ו(  עמוד  שי”ד  סימן  )או”ח  למהרש”ם 

בהערה זו[.
יואל אמויאל ויעקב הבר - תפרח

בענין משחק ה"קליקס"
בהאי  לשחק  שרי  אי  שליט"א  חליוה  הר"מ  שדן  במה 
בשם  כן  ומייתי  בזה,  לאסור  להוכיח  והאריך  משחק, 

כמה רבנים.
הנני להביא כמה מ"מ לקולא בענין זה עכ"פ בקטנים 
ומאד  בזמנינו,  טובא  שנתפשט  משחק  בכזה  ]ובפרט 
ויש בזה לפעמים  מעסיק את הילדים בגילאים שונים, 

צורך גדול להתיר להם זאת גם בשב"ק[.
ראשית כל במה דהביא מספר שש"כ שמחמיר בזה, הנה 
שדעת הגרשז"א  א"א להתעלם שהשש"כ עצמו מציין 
זצ"ל נוטה להקל לפותחו ולסוגרו גם בחיבור חזק, וכן 
בונה  מלאכת  שבת  בנין  בספר  הגרשז"א  דעת  הובא 
עמ' מ"ב, ואמנם בספר שולחן שלמה )פסקי הגרשז"א( 
מבואר שהתיר בהסתייגות, והורה למעשה אף שמן הדין 
אין דעתו לאיסור בזה, מ"מ משום חינוך אין להרגיל את 
הקטנים במשחק זה, ואין לגדול לעסוק עמם בזה, אך 

אם הם בונים מעצמם אין למנעם.
]וטעמו דהגרש"ז מבואר שם דאין רואין זאת כלל כבניה, 
ומפרקים,  זה צעצוע ומשחק בעלמא שמרכיבים  אלא 
מעוד  שמעתי  זה  וכטעם  בלבד,  נערות  מעשה  והוא 

מוצי"ם להקל[.
אור לציון )ח"ב סי' רע"ב( להתיר  ועד"ז גם מובא בס' 
וחיבור,  הרכבה  משחקי  מיני  בכל  לשחק  לקטנים 
סוגי  בכל  לשחק  קטנות  לבנות  מותר  התשובה:  וז"ל 
מיד  לפרק  בדעתם  שאין  ואפילו  בשבת,  פלא  אבני 
לְבָנים  מלתת  להימנע  יש  ]אולם  שיצרו  הצורות  את 
שם  ובביאורים  תורה...[,  בביטול  להרגילם  שלא  וכו' 
ביאר - דאם זה ע"ד לפרק בזמן קצר ודאי שרי ככיסוי 
הכלים המבואר במג"א סי' שי"ד סקי"ג, ואף באופן שזה 
להשאירם בזמן ארוך מ"מ שרי, כיון שאין הרכבתו אלא 
לשם משחק בעלמא אין עליו שם בנין ולא שם כלי, ויש 

להתיר להם לשחק בכל אופן וכו', ע"כ.
בספר  הכריע  שלמה(  שולחן  )מספר  להנ"ל  ובדומה 
הלכות שבת בשבת )להגרממ"ק( אחר אריכות הדברים, 
בלא  ואף  להחמיר,  יש  בידים  להם  שלתת  ומסקנתו: 
לוקחים  הם  אם  מאידך  אך  וכו'(,  לגו  )וכגון  מהודק 
ומשחקים מעצמם יש להקל שלא למנעם, ואף במהודק, 

עי"ש.
אות  כ"ב  ]סי'  ח"ה  או"ח  משה  אגרות  בספר  ]וע"ע 
וז"ל שם: שאלה - משחקי ילדים של קוביות או  כ"ז[, 
שהילדים  עץ  או  מתכת  או  פלסטיק  מחלקי  העשוים 
אין  תשובה:  מוקצה.  הם  אם  סותרים,  וכמו"כ  בונים 
ליתן לילדים שישחקו במשחקים של בנין וסתירה, אך 
אין דינן כמוקצה כיון שהקטנים משתמשים בו בעצמן, 
אין  לקטנים  גם  שאמנם  הגרמ"פ  דכונת  ונראה  עכ"ל. 
לתת בידים לשחק, אבל אם מעצמם לוקחים ומשחקים 
א"צ למנעם, וא"כ לכאו' הכרעתו זהה להכרעת הגרשז"א 
בענין שאין למנעם אם משחקים מעצמם, דאל"כ מהו 
צריך  הלא  בעצמן  בו  משתמשים  שהקטנים  שכותב 

למנעם, וצע"ק[.
קרליץ  דהגר"נ  משמיה  הביאו  שבת  באורחות  כמו"כ 
שליט"א ששמעו ממנו דלדעתו מעיקר הדין אין לאסור 
בזה )למרות שבס' חוט שני ח"ב עמ' ר"נ מובא משמו 

להסתפק בדין זה[.
רק  אלא  למעשה,  להתיר  באנו  לא  דברינו  בכל  והנה 
להראות שלדעת כמה מגדולי פו' זמנינו יש להקל בזה, 
ועכ"פ לגבי קטנים הלוקחים מעצמן שלא למחות בהם 
ולמנעם, ומעתה ידון כאו"א לפי דרגתו ולפי מצבו ולפי 
גודל הצריכה של בני משפחתו לדב"ז אם להחמיר או 
להקל, ומ"מ ראוי ליזהר עכ"פ שלא לסייעם בזה ]ואם 
וכדו', ישיב  יבקשוהו הקטנים לחבר להם דבר הקשה 
להם כי "בשבת אינני עוזר", או ש"גדולים לא מחברים 

זאת בשבת", ובכך יצא ג"כ יד"ח חינוך גם לדב"ז[.

בענין מדבקות של רבנים וכו'
במש"כ הרמ"ח הנ"ל לדון במדבקות של בנים ובנות אם 
שרי לטלטלן בשבת, ואסף הרבה שיטות ודעות מרבני 

זמנינו בענין זה, ויישר כוחו.
אך לכאו' הדבר צריך בירור ובדיקה היטב מה מונח בכל 
פסק של כאו"א מהנזכרים, דהלא בפשטות עיקר נידון 
זה תלוי בהכרת המציאות, האם עיקר השימוש בזה הוא 
להדבקה או שמא למשחק ולהחלפות וכו' - והוא דבר 
שיכול להיות שונה בין בנים לבנות, וכן להשתנות לפי 
הזמן והתקופה, ואולי לפי איזורים ומקומות, ואולי גם 
לפי גילאים, וקשה לקבוע בזה מסמרות, וממילא צריך 
לדעת אם בכלל יש כאן איזה מחלוקת, ועל מה כ"א דיבר 

להמציאות  בנוגע  מסברא(  לו  נראה  )או  לו  ידוע  ומה 
בשטח באופן השימוש במדבקות אשר עליהן דיבר.

וע"כ הבא להקל על סמך איזה מהרבנים הנזכרים לא 
יקל עד שיברר המציאות באותם קלפים, ובאותו מקום 
אשר בו רוצה לנהוג ולטלטלם, ואם אחר בירור המציאות 
יהיו לו עדיין ספקות, ייתי וישאל לאותם רבנים אם גם 

כה"ג יש להקל, וכ"ז פשוט.

תלישת נוצות הדקות הנשארות בעוף אחר הבישול
זה,  בענין  לדון  הלכה  הוראת  במדור  הרבנים  במש"כ 
והביאו מחלוקת הפוסקים, ואת סברת המקילים כתבו 
וכמרוטים  להימרט,  עומדים  דנתבשלו  דכיון  משום 
ועומדים הם וכו'. צ"ב מן המציאות שאותם חלקי נוצה 
שאינם  רואות  עינינו  הלא  תקועים,  שנשתיירו  קצרים 
היד  עם  שאפשר  ובקושי  מעצמן,  ונמרטות  יורדות 
לימרט מעצמו  עומד  לזה שזה  נקרא  וכיצד  להוציאם, 
וכמרוט דמי, וצ"ב על איזה מציאות דיברו, וצ"ע לדינא.

במי שהלבינו חלק משערותיו
במה שדנו בזה בארוכה בכמה מדורים, הנני להתייחס 
למה שראיתי במדור הוראת הלכה הנ"ל שהביאו נידון 
באופן  שערותיו,  לסרק  בא  אם  זה  אדם  גבי  בפנ"ע 
שפס"ר שיתלשו גם שערות לבנות, אי שרי - ומייתי בזה 
פלוגתא, דלדעת ההלכות קטנות אסור, ואילו המהר"ם 
שיק כתב להתיר בזה כיון דל"ה פס"ר שיתלשו דוקא 

לבנות.
ובאמת שצ"ב טובא בסברת ההלכות קטנות מה שייך 
כאן ענין פס"ר, דהלא כל עיקר מעשהו של המסרק הוא 
ללבנות  אישי  יחס  שום  בלי  בכללות  שערותיו  לסרק 
ממי  גרע  וכי  שיתלשו,  בכך  ומה  מהשחורות,  יותר 
שיגלח את כל שערותיו שבזה א"צ לפנים דיהא שרי, 
ולא נימא דהוא מלקט לבנות משחורות - ואף אם יתחיל 
את התספורת מהלבנות וימשיך להשחורות, וא"כ ה"ה 
ליקוט  לנושא  כלל  שייך  אין  הסירוק  מעשה  בעניננו 

לבנות מתוך שחורות, וצ"ב.
ועיינתי בתשובת ההלכות קטנות )ח"ב סי' רנ"ח(, וכותב: 
מיהו בנידון זה נראה דהוי פס"ר, ואיכא למימר דאי ניחא 
ליה שאסור, ואי לא ניחא ליה אין בכך כלום לכ"ע, ולא 
עכ"ל.  וכו'(,  ט'  סי'  פי"ד  שבת  רא"ש  )עי'  לשבת  דמי 
והנה ראשית כל שמעינן דלא אסר בכל גווני, אלא רק 
באופן שניחא ליה בתלישתם, אך עדיין קושיין במקומה 
עומדת, ויתכן שכונתו דניחא ליה בדוקא שיצאו הלבנות 
דא  כגון  ועל  מן השחורות[  יותר  ]או  מתוך השחורות 

אסר, אבל בלא"ה יודה דשרי, וצ"ע.

בדין דף שנקרע במקום האותיות
בזה  הדעות  שם  הלכה  הוראת  במדור  דהביאו  במה 
ומייתי   - האותיות  גוף  באמצע  הוא  שהקרע  באופן 
לפתוח  אסור  לדברי החוט שני שכותב שלכל הדעות 
החוט  דברי  את המשך  הביאו  לפלא שלא  אמנם  וכו'. 
שני בנוגע למעשה בדבר זה, ונעתיק המבואר שם: ומ"מ 
לסוגרו באופן  ורוצה  ומצא דף קרוע,  אם פתח הספר 
של  הנידון  בזה  יש   - האותיות  יתחברו  הסגירה  שע"י 
וגם  כתיבה  דרך  ]אינו  דרבנן  בתרי  ניח"ל  דלא  פס"ר 
אינו מתקיים[, כיון שסוגר הספר הרי אין שום תועלת, 

וכשפותח יקרע שוב, לכן שרי.
ומסיים שם - והיותר טוב שאם פתח ספר בשבת, ויש 
כשהוא  מחוברות  האותיות  שאין  בגוונא  קרוע  דף  בו 
פתוח, וע"י סגירתו יתחברו האותיות, יכסנו בדבר אחר 
ולא יסגרנו, וכשא"א לכסותו ואז הנידון להשאיר הספר 
לסמוך  עדיף  לספר,  בזיון  הוי  דאז  השבת,  כל  פתוח 

ולהקל ולסוגרו בשבת כדעת הרמ"א, עי"ש.
משה אהרן ארלנגר - ברכפלד

בענין הליכה יחף, ובענין מלבוש היכר בשבת
יחף  אדם  ילך  ולא  סט"ז(:  ש"א  )סי'  הרמ"א  כתב  א. 
בשבת במקום שאין דרך לילך יחף, ולא יצא אדם בשבת 
ידו  יוצא בחול בלתי דבר אחר שיזכור על  כמו שהוא 

שהוא שבת, ולא יבא לחללו, עכ"ל.
טעם  מאיזה  יחף  לילך  דאסר  במה  צ"ב  הרמ"א  ודברי 
הוא, ואם המשך דבריו קאי ע"ז או דין נוסף הוא, ועי' 
מג"א )סקכ"ו( שכתב "במקום שאין דרך וכו'" - אפילו 
דרכם לילך בחול יחף ילבוש בשבת מנעלים כדי שיזכור 
שהוא שבת - כ"מ בדרכ"מ ובכל בו, ועי' סו"ס ב' במידת 
צניעות שלא לילך יחף כלל, עכ"ל. ומדברי המג"א הללו 
נראה שכל דברי הרמ"א הוא מטעם "היכירא" - שיזכור 
שהוא שבת, ולכן אף אם בחול הולכים יחף, מ"מ בשבת 
לא ילכו יחף, כי ההיכר של לבישת המנעלים יזכיר לו 
שהוא שבת ולא יבא לחללה ח"ו, אלא דמסיים המג"א 
שמ"מ מצד מדת הצניעות ראוי לא לילך יחף ]ואף בחול 
- וכדלהלן מהמבואר בדרכ"מ גופיה[, וכל נידו"ד הוא 

מצד שבת והלכותיה.
ולשון הדרכי משה )בסוף סי' ש"א(: כתב הכל בו דנהגו 
בכל ישראל שלא לצאת בשבת בלתי מנעלים או דבר 
שעל ידו יזכור שהוא שבת ולא יבא לחללו, ובאור זרוע 
כתב דמותר לילך יחף בשבת, וכן נוהגים גדולי צרפת 



קכח

יחף,  וקורין בתורה  כן בשבת לבית הכנסת  שהולכים 
ומיהו אין לילך יחף אפי' בחול, עכ"ל. ואפשר דהכל בו 
עכ"ד  יחף,  לילך  אלא במקום שאין המנהג  לא קאמר 

הדרכ"מ, והדברים צ"ב.
ב. ולהבין שרשי הדברים נעתיק לשון הכל בו והאו"ז 
שהזכיר הדרכ"מ, וז"ל הכל בו )סי' ל"א(: וכתב ה"ר אשר 
בלי מנעלים  ישראל שלא לצאת בשבת  כל  ז"ל מנהג 
יום  שהוא  שיזכור  כדי  והטעם  גלימא,  או  טלית  ובלי 
שבת קדוש לאלוקינו ולא יבא לידי חילול שבת, וע"ז 
חטא מקושש על שלא נהג במנהג זה ויצא בלא טליתו 
ולא היה לו אות, וע"כ נסמכה פרשת מקושש לפרשת 
מדברי  ונראה  ע"ש.  וכו',  תזכרו  למען  כדכתיב  ציצית 
סימן  בתור  הוא  המנעלים  לבישת  ענין  שכל  בו  הכל 
והיכרא ששבת היום להשם, ולכן נהגו בישראל ללבוש 
בדוקא מנעלים, וכן ללבוש טלית או גלימא המיוחדת 
לשבת, ועי"ז יש תזכורת ששבת היום ]ואמנם לא מפו' 
בדבריו אם צריך ב' סימנים או סגי בחד מינייהו, ולכאו' 
י"ל דהיוצא בטלית או גלימא המיוחדת לשבת יוכל לילך 

יחף, וע"ע להלן בעז"ה[.
מיהו  י"ב(:  אות  פ"ג  סי'  )הל' שבת  כותב  זרוע  ובאור 
ללכת יחף בב' רגליו הא ודאי שרי, דקי"ל דמנעל לשום 
צער עביד - פי' להגן מפני היתדות, ואי לאו משום הכי 
הולכים  גיבורים  ראיתי  ובצרפת  יחף,  עדיף  טפי  הוה 
בשבת יחפים ואפי' בביהכ"נ וקורין בתורה יחפים, מיהו 
אינו נכון ללכת יחף אפי' בחול, כדאמרי' בערבי פסחים 
המונע  מינייהו  וחדא  לשמים,  מנודים  שבעה  )קי"ג:( 

מנעלים מרגליו וכו', ע"ש בעוד ראיות.
קאי  ודבריו  בפנ"ע,  ענין  הם  האו"ז  דברי  לכאו'  והנה 
אמצות עונג וכבוד שבת, וע"ז קאמר שמדינא אין חשש 
בזה, ואינו מבטל כבוד שבת בזה, ולפעמים אף יעדיף 
שראה  ומעיד  וכדו'(,  נוחות  מפני  )כנראה  יחף  לילך 
הכונה  או  לחכמים,  הכונה  )לכאו'  גיבורים  בעצמו 
הנז' באבות פ"ד מ"א( שהיו הולכים  ביצרם  לגיבורים 
בשבת יחפים ואף בביהכ"נ וכו', וש"מ שאין חשש איסור 
ואף  יחף  כלל  לילך  דמסיים שראוי שלא  ]אלא  בדבר 

בימות החול, וכדחזינן בדברי חז"ל בכ"מ[.
האו"ז  דברי  את  שעירב  הדרכ"מ  בדברי  צ"ב  ומעתה 
בו, שלכאו' כ"א מדבר בענין אחר, אך  עם דברי הכל 
לעורר  הדרכ"מ  התכוין  גופא  שזה  יל"פ  בפשיטות 
האו"ז  דברי  דלמשל  ביניהם,  מחלוקת  יש  שלכאו' 
אינם   - שבת  עונג  מטעם  יחף  הליכה  להתיר  שכותב 
תואמים לדברי הכל בו, דאף שדברי הכל בו הוא מטעם 
זכרון יום השבת - אך סו"ס מצריך הוא לבישת מנעלים, 
ולכאו'  יחף,  יאסור האו"ז את ההליכה  וא"כ מטעם כן 
ש"מ דלא ס"ל לדין זה שצריך תזכורת ביציאתו והיכרא 

לשבת.
וע"ז מיישב הדרכ"מ בקצרה "ואפשר דהכל בו לא קאמר 
לפרש  וצריך  יחף",  לילך  המנהג  שאין  במקום  אלא 
דכוונתו דבמקום שאין הולכים יחף בשבת לכן מצריכנן 
לילך במנעלים, כי היכי דלהוי ליה הכירא ששבת היום, 
משא"כ האו"ז מיירי במקום שהולכים יחפים גם בשבת, 
וממילא אין בכך הכירא דאין המנעלים מוכיחים ששבת 
)וגם בחול  יחף  כיון שגם בשבת תתכן ההליכה  היום, 
תתכן הליכה במנעלים(, אך לעולם יתכן דהאו"ז מודה 
לחידושא דהכל בו שצריך לצאת בהכירא, אלא שבמקום 
כגון זה שהולכים יחף יצטרכו למצוא תזכורת אחרת כגון 
ולכאו' גם הכל בו  טלית או גלימא )שהזכיר הכל בו(, 

יודה שבמקום זה יצטרכו להקפיד על זכרון אחר.
ומעתה מובנים דברי הדרכ"מ שהזכרנו, וכן יובן היטב 
דברי הרמ"א בהגהתו על השו"ע שכתב "ולא ילך אדם 
יחף בשבת במקום שאין דרך לילך יחף, ולא יצא אדם 
בשבת כמו שהוא יוצא בחול בלתי דבר אחר שיזכור על 
ידו שהוא שבת ולא יבא לחללו". וכונתו שבא לומר את 
חידושו דהכל בו שאין לאדם לצאת בשבת בלא לבוש 
שיזכירנו, ולכן בתחילה כותב שבמקום שאין דרך לילך 
יחף בשבת לא יצא יחף, כדי שעי"ז יזכור את השבת. 
ובהמשך מוסיף "ולא יצא וכו'", שהוא טעם ונימוק לדין 
שהזכיר, אך הוא גם תוספת דין, ובא לומר שאף במקום 
שהולכין יחף ואף בשבת - שעל מקום זה לכאו' ל"ש דין 
זה )וכמו שיישב בדרכ"מ את דברי האו"ז(, מ"מ יצטרכו 
במקום זה לצאת באיזה לבוש אחר שאינו לובש בחול 

שמהוה היכרא ששבת היום.
ומש"כ המג"א )והובא לעיל( שאפי' דרכם לילך בחול 
כוונתו להדגיש שכל דברי  ילך במנעלים בשבת,  יחף 
עונג שבת,  ולא מצד  זכרון השבת  איירי מצד  הרמ"א 
ולכן אף במקום שרגילים בחול לילך יחף )כלומר שאין 
הם מרגישים מזה צער וביטול עונג שבת(, ילבש בשבת 
אינם  בחול  שאף  מקום  הי'  זה  ]דאילו  היכירא  מצד 
עונג  משום  כן  לילך  אסור  בלא"ה  א"כ  יחף,  הולכים 

וכבוד השבת[.
ג. ועי' במ"ב סקס"ב שהביא לדברי המ"א )בביאור דברי 
הרמ"א עפ"י הדרכ"מ(, והוסיף בזה המ"ב: ובב"ח איתא 
דגם יש בזה משום עונג שבת, וה"ה דביו"ט צריך ליזהר 
ויו"ט שוין, ומסיים המ"ב: ועי' סי' ב'  בזה דעונג שבת 

דגם בחול מידת צניעות הוא שלא לילך יחף.

וכוונתו לדברי הב"ח בסי' רמ"ב דמייתי ללשון הספר 
יראים )לרא"מ( בסי' תי"ב: "וכשם שיש עונג באכילה 
לענג את  ומצוה על האדם  הגוף,  עונג בהנאת  יש  כך 
עצמו בהנאת גופו שגם היא נקראת עונג, דכתיב אשר 
ע"ז  וכ'  על הארץ מהתענג",  הצג  רגלה  כף  נסתה  לא 
הב"ח: משמע שיש ליזהר שלא לילך יחף בשבת, עי' 

לקמן סי' ש"א, ע"כ.
והב"ח כאן )סי' ש"א ד"ה ולא יצא במנעל( הביא הדעות 
משמע  רגלים  בב'  יחף  ללכת  מיהו  הב"ח:  וז"ל  בזה, 
בתשובה,  מהר"ם  וכ"כ  כלל,  מכה  לו  אין  אפי'  דשרי 
היו  והם  בשבת,  יחף  שהלכו  גדולים  ראיתי  ובצרפת 
כן אפי' בחול  נכון לעשות  אין  ומיהו  גיבורים בתורה, 
כדאמרינן בפ' ע"פ ארבעה מנודים לשמים וכו', עכ"ל 
תשו' מוהר"ם, ובס' יראים אוסר ללכת יחף בשבת עי"ש, 
ובהגהת ש"ע כאן סט"ז כ' דתלוי במנהג, עכ"ד הב"ח. 
)ומשמע קצת דנטיית דעתו כאן להקל בזה, וצ"ב(. וד' 
בסי'  מדבריו  לעיל  שהבאנו  מה  הם  שהזכיר  היראים 
רמ"ב בשם היראים, אלא דהתם סתם כוותיה וכאן הביא 
תלוי  שהדבר  כ'  שהרמ"א  שסיים  )ומה  בזה  פלוגתא 
וזה  שבת,  העונג  מצד  דכוונתו  מזה  משמע   - במנהג 

לכאו' דלא כמשנ"ת בביאור ד' הרמ"א(.
ובכה"ח כאן )סי' ש"א סקצ"ט( הביא רק את דברי הב"ח 
בסי' רמ"ב בשם היראים, ומוסיף ע"ז את דברי התוספת 
כשלא  צער  לו  שיש  אדם  לפ"ז  מיהו  וז"ל:  שכ'  שבת 
ברס"י  דקי"ל  מאכילה  עדיף  דלא  שרי,  ודאי  יחף  ילך 
רפ"ח דאדם שמזיק לו האכילה מותר להתענות בשבת, 
)וכונתו  עכ"ד  אסור,  בכה"ג  דגם  אפשר  רמ"א  ולטעם 
כמשנ"ת דלהרמ"א יש לאסור בכל גווני, ומצד ההלכה 
שצריך לצאת עם דבר שיזכירנו, אא"כ במקרים שיש לו 

תזכורת אחרת וכמשנ"ת(.
ד. ועתה יש לנו לדון בגוף חידושו דהרמ"א בשם הכל 
בו שצריך לצאת בשבת דוקא עם בגד וכיוצ"ב שיזכיר 
לו ששבת היום, ומשמעות הד' שבמקומות שהמנעלים 
אינם היכר צריך היכר אחר דטלית וכיוצ"ב וכמשנ"ת, 
למעשה  זו  הלכה  קיום  באופן  להתבונן  בבואנו  והנה 
- יל"ע ולברר גדר הדבר, דהתינח אותם אשר הולכים 
בשבת בלבוש נאה ומיוחד לשב"ק כגון חסידים ואנשי 
מעשה, ואנשי ירושלים עיה"ק ]שומרי מסורת הלבוש 
דאז  וכדו'  ובעקיטשעס  שטריימלך  החובשים  וכו'[ 
]ובוגרי[ הישיבות  ובני  הוי היכר טפי, אך אנשי ליטא 
]שאם  אלא  ובחול,  בשבת  לבוש  אותו  את  שלובשים 
מתאפשר להם[ יש להם סט לשבת וסט לחול שההבדל 
ביניהם זה בדר"כ רק ברמת החידוש של הבגד, ולפעמים 
אף בסוג החברה המייצרת ותו לא מידי, א"כ כיצד איכא 
ח"ו,  השבת  מלחלל  תזכורת  שיתן  בכדי  עד  היכרא 
היכר  בזה  י"ל שיש  עניבות  הלובשים  אותם  ובשלמא 
טפי, אך אותם הנמנעים מבגד נוי הזה מה יאמרו ]ואף 
אותם חובשי העניבות התינח כשלובשים זאת כל היום 
כפי שנהגו רבים א"ש, אך אותם המורידים זאת ברוב או 
חלק מהיום ]ובפרט כפי המצוי בימות החמה[, א"כ סר 

מהם מזכרת מן הענין, והיאך יקיימו דין זה[.
חדש  יותר  בגד  או  דק  הבדל  שאף  לומר  מקום  והיה 
הכל  משמעות  דפשטות  נראה  אך  להכירא,  סגי  ונקי 
בו )שהוא מקורו דהרמ"א( שצריך בגד מיוחד לשבת - 
היינו סוג בגד שלובשים אותו דוקא בשבת עי"ש, וצ"ע.

ויתכן לומר )וכן הציע לפרש הגרמ"א רוט שליט"א רב 
יציאה מחוץ לעיר  אב"ד בית דוד( שכונת הרמ"א על 
וכדו' במקום שאין אנשים וכדו', ואין שום תזכורת מצד 
הסביבה ששבת היום, ובזה הוצרך ללבוש דוקא מלבוש 
מיוחד שיש בו הכירא, אך ההולך בשווקים וברחובות 
וכ"ש ביושב בביתו אשר כל סביבתו כולו אומר כבוד 
מכבוד השבת ותפארתה, א"כ א"צ הוא תוספת תזכורת.
והנה אף שמצד הסברא מסתבר לומר כן, אך צ"ע אם 
זוהי אכן כונת הרמ"א אשר מסתימת דבריו נראה שכל 
יציאה ]לרה"ר[ בכלל זה, וככל מקום בסי' ש"א שמוזכר 
יציאה, ומהיכ"ת לומר דשאני הכא, וצ"ע. אך עכ"פ זה 
ודאי שאפשר לדייק את לשונו שדוקא ביוצא, משא"כ 

ביושב בביתו, וכמשנ"ת.
וללא  בגרביים  שהולך  במי  ילהס"ת  שעוד  ומה  ה. 
פשיטא  ברה"ר  ההיכרא  דין  משום  דאי   - מנעלים 
דהיכרא הוי דוקא במנעלים, אבל לדעת היראים והב"ח 
דאף מצד עונג שבת יש ליזהר מלילך יחף, יש לדון אם 
מהני האנפילאות לזה, וקצת סמך להקל מהא דהביא 
הארץ",  על  הצג  רגלה  "כף  דקרא  לישנא  את  היראים 
דבפשוטו הכונה להציג את הרגל על הארץ ממש ללא 
באנפילאות  מכוסה  באופן שהרגל  אנפילאות, משא"כ 

שאני, ואינו חסרון עונג שבת, וצ"ב.
ואמנם הא ודאי מסתברא דמעלה ומצוה איכא בלבישת 
מנעלים טפי מהליכה באנפילאות ]אם לא במקום שעתה 
עונג דידיה הוא בהליכה ללא מנעלים מפני החום וכדו' 
שיקפיד  מעלה  שאין  יתכן  שאז  ביתו(,  בתוך  )כשהוא 
בלעדיה,  שילך  עדיף  להיפך  ואולי  מנעלים,  על  דוקא 
משום עונג דידיה, וכעין משנ"ת לעיל )סוף אות ג'( בשם 

התוספ"ש גבי מי שמצטער כשלא ילך יחף[, וצ"ע.
וכמו"כ לגבי מה דהביא האו"ז מגמ' דפסחים קיג: שאחד 

מאלו שהם כמנודים לשמים זה "המונע מנעלים מרגליו" 
- ילהס"ת אם זה שייך גם בהולך באנפילאות )דסו"ס 
ובפי' הר"ח בפסחים שם  מרגליו(,  מנעלים  הוא מונע 
שדוקא  ומשמע   - יחף"  "וההולך  הלשון  דנקט  ראיתי 
יחף לגמרי ]ועוד יש לציין שבכל בו סי' קי"ח כשהביא 
מי שמונע מנעלים,  הז' כמנודים, השמיט את  רשימת 

וכתב דב"א במקומו[.
משה אהרן ארלנגר - ברכפלד

בענין שביתת בנו
בספר קב ונקי ]פסקים ממרן הגריש"א זצוק"ל, שנכתבו 
ח"ב  שליט"א[  זילברשטיין  יצחק  ר'  הגאון  חתנו  ע"י 
סי' קכ"ב מובא תשובה מהגריש"א, הגר"י זילברשטיין 
שליט"א שאלו בדבר קושיית המחצית השקל בסי' ש"מ, 
על דברי המג"א שהביא שבמרדכי התיר ליתן לתינוק 
אוכל  דקטן  המרדכי  וטעם  אותיות,  עליה  שיש  עוגה 
נבילות אין ב"ד מצווין להפרישו בדלא ספינן ליה בידים, 
והרשב"א  הר"ן  בשם  כ'  סק"ג  שמ"ג  בס'  המג"א  והרי 
דאסור לספות לקטן בידים גם איסור דרבנן, ועוד הקשה 
המחצה"ש דהרי לתת לקטן חגב טמא אסור, שמא ימות 
בנתינת  גם  וא"כ  בידים,  ספיה  וחשיב  יאכלנו,  והקטן 
ורצה  דרבנן.  איסור  בידים  לו  סופה  הרי  העוגה לקטן 
ליישב הגר"י זילברשטיין ע"פ הדגול מרבבה שהאריך 
דהלא  אותיות,  עם  דעוגה  דינא  האי  בכל  להקשות 
ומקלקל,  האיסור הוא דרבנן מוחק שלא ע"מ לכתוב, 
כ'  ולכן  נאסר,  למה  א"כ  ולכאו'  למחוק,  מכוון  ואינו 
הדגו"מ דהאיסור רק "בעוגת התינוקות" שהיו כותבים 
מקלקל,  ואינו  מתכוין  והוי  להתחכם,  לסגולה  תיבות 
מותר  אחר  בענין  אבל  בזה,  לקטנים  רק  התירו  ולכן 
אף לגדולים. וא"כ יש ליישב קושיית המחצה"ש דכיון 
שהתינוק לא מכוון לסגולה, דאינו מבין דבר זה, א"כ הוא 
מקלקל ואינו מכוון וכלאח"י, ולכן מותר לקטן לכתחילה 
דברי  מיישב  זה  דאין  הגריש"א  מרן  והשיבו  לאכלו, 
דמותר  וסובר  הרמ"א  על  פליג  דהדגו"מ  כיון  המג"א, 
לשבור עוגה, אך לדעת הרמ"א אסור לשבור עוגה שיש 
עליה אותיות אף דאינו ע"מ לכתוב ואינו מתכוון, מ"מ 
עדיין  וא"כ  הרמ"א,  לפי  קאי  והמג"א  אסור,  מדרבנן 
צ"ע )וביותר שהמג"א אוסר אפי' בצורות, והם ודאי לא 
לסגולה(, והגרי"ש כתב דהישוב על קושיית המחצה"ש 
רק  הוא  דהאיסור  להלכה  האחרונים  מש"כ  ע"פ  הוא 
בשובר את העוגה בידים, אך בשוברו בפיו דרך אכילה 
מותר, וא"כ כאן אין מוכרח כלל שהתינוק ישבור בידים.
והוסיף מרן הגריש"א דעצם הסברא לומר שיהיה מותר 
יכוון  לספות את העוגה בידים, כי לא מוכרח שהקטן 
בענין  האחרונים  שנחלקו  במה  תלוי  הסגולה,  בשביל 
שביתת בנו, דבשו"ת הרי"מ או"ח סי' ג' כ' ללמד זכות 
על הנוהגים להביא את החמין הטמונין לשבת ע"י קטן 
מבית האפיה - ועושים הוצאה ע"י הקטן, דיש חילוק 
בין מלאכת הוצאה לשאר מלאכות, דבכיבוי וכיו"ב הוי 
מעשה המוכיח שכוונתו לכבות, אבל בהוצאה א"א כלל 
שיהיה איסור דאו', דהרי המפנה חפצים ונמלך להוציאם 
פטור, ובשעה שהקטן נוטל את החפץ בידו ברה"י אין 
כאן מעשה המוכיח על מחשבתו, אלא רק מחשבה, ולכן 
גם כשמוציא אח"כ אין כאן מלאכת מחשבת, ובנה את 
יסודו זה ממה שהקשו הראשונים בפרק מי שהחשיך 
דהגמ' שואלת איך ישים ע"ג חמור, הא עובר על שביתת 
בהמתו, ולגבי קטן לא הזכירו כלל, וכן המרדכי הקשה 
למה בדליקה לא התירו לקטן העושה לדעת אביו ובכיס 
התירו ליתן לו, וכתב הרי"מ ליישב בהקדים עוד קושיא 
איך דימתה הגמ' קטן אוכל נבילות ב"ד מצווין להפרישו 
למלאכת שבת, הא בנבילות אפי' מתעסק חייב, משא"כ 
ייסד  ולכן  ומעשה בלא מחשבה הוא מתעסק,  בשבת 
דרק כשבמעשיו מוכח שעשה איסור אסור בקטן, אבל 
כשצריך מחשבה או כונה ומעשיו אין מוכיחין בזה אין 
איסור לקטן, וא"כ הרי במלאכת הוצאה הרי בעקר ע"מ 
פטור,  להוציאו  ונמלך  למקום  ממקום  חפציו  לפנות 
וא"כ כשקטן  לכך,  דלא היה עקירה משעה הראשונה 
בבירור  ניכר  לא  החפץ  את  שנטל  בשעה  הרי  מוציא 
רק כמחשבתו  והוי  להוציא,  ע"ד  שעשה את העקירה 
יכול לתת  ולכן  דרבנן,  רק  ניכרת מתוך מעשיו, שהוי 
בכיבוי  ורק  מחשבה,  לקטן  דאין  כיסו  להוציא  לקטן 
בזה מחשבה  וא"כ  דמעשיו מוכיחים שכוונתו לכבות, 
של קטן העושה לדעת אביו אסור לכבות, וא"כ דבאיסור 
מותר  שיהיה  מובן  ספיה,  איסור  אין  התלוי במחשבה 
לתת לקטן את העוגה דאין לו מחשבה, והוסיף הגרי"ש 
שם דלדבריו צריך לצאת, דמותר מה"ת לומר לבנו קטן 

לנעול ביתו וצבי בתוכו.
אך הביא דהאמרי בינה בסי' ז' כ' דהתורה חידשה כאן 
לא לעשות מלאכה ע"י בנו הקטן, אף דמלאכת מחשבת 
מטעם  כמתעסק,  היא  הקטן  ופעולת  תורה,  אסרה 
א"א  ולפי"ז  הקטן,  למעשה  האב  מחשבת  דמצרפים 
לומר בעוגה את הסברא דאין הקטן מכוין כלל, האמרי 
בינה יסד דבריו על הא דציותה התורה בנך ובתך לגבי 
שבת, ותמהו האחרונים דהרי כבר נלמד משרצים ודם 
דמשם  שמ"ג  סי'  הב"י  וכמ"ש  חרש,  בס"פ  כמבואר 

לומר  מקום  היה  דבשבת  אלא  איסורין,  לכל  ילפינן 
דמותר לספותו בידים, דהתורה אסרה מלאכת מחשבת, 
ולקטן יש מעשה ולא מחשבה, ואפי' במחשבתו ניכרת 
ובשבת מלאכת מחשבת  מתוך מעשיו הוי רק דרבנן, 
התורה  הזהירה  לכן  פטור,  ומתעסק  תורה  אסרה 
וחידשה  בהמה,  מעשה  על  שהזהירה  כשם  קטן  על 
ומחשבת  דעת  מצרפים  אביו  ע"ד  דכשעושה  התורה 
אביו למעשיו של הקטן, והרי זה כאילו עשה מלאכת 
ג"כ  אביו  שאינו  אחר  ע"ד  כשעושה  ואפי'  מחשבת, 
אסור, דמצרפים מעשה שלו למחשבת האחר, והרי זה 

כנעשה מלאכה על ידו, עד כאן מספר קב ונקי.
ובפשטות דין דשביתת בנו הוא רק בבנו ולא בבן של 
עושה  ואף אם  כתב  בינה שם  אלא שהאמרי  אחרים, 
ע"ד אחר שאינו אביו ג"כ אסור, דכיון דעושה על דעת 
אחר מצרפינן מעשה שלו למחשבה של האחר, ואסור 
דאתעבד מלאכה על ידו, והוסיף שם בהמשך, וכמבואר 
דוקא  דלאו  סי' של"ד  בב"י  ירוחם מובא  רבינו  מדברי 
בעושה ע"ד אביו, רק שדברו בהווה, אבל גם בעושה 
מלאכה,  כל  תעשה  דלא  אזהרה  בכלל  ג"כ  אחר  ע"ד 
והוכיח כן גם מריש פרק מי שהחשיך גבי חמור וחשו"ק 
קשיא  מאי  אסור,  אביו  ע"ד  דעושה  אע"ג  התוס'  דכ' 
אין  אלא  אביו,  שאינו  בחשו"ק  דאיירי  אימא  לתוס', 
חילוק, ובהמשך שם כ' אלא ודאי דבכל מקום שעושה 
על דעת הגדול שביתתן על הגדול, וגילתה לנו התורה 

למחשב מלאכתו של הקטן בצירוף מחשבת הגדול.
בינה  האמרי  על  חלק  סקכ"ג  פ"א  סי'  ח"ג  ובאחיעזר 
הוי כמתעסק  קטן  דמעשה  האמ"ב  במה שכ'  בתרתי, 
דקטן  דאפי'  האחיעזר  כ'  מחשבה,  לו  דאין  בעלמא 
אין לו מחשבה וכוונה, מ"מ הא יש לו מחשבה במילי 
הוצאה  להוציא  או  הנר  את  לכבות  שרצונו  דעלמא 
אם  היינו  תורה  אסרה  דמלאכת מחשבת  והא  לרה"ר, 
טעה במעשה שהתכוין לחתוך מחובר זה וחתך אחר, 
ולא דמי לטומאה דאין לקטן מחשבה כמבו' בחולין י"ג, 
דשם צריך מחשבה לעשות את הכלי, אבל בשבת אף 
דמלאכת מחשבת אסרה תורה, לא בעינן מחשבה אלא 
שלא תהא טעות בכוונתו, ובכה"ג ל"ש לומר דקטן אין 

לו מחשבה דמכוין הוא למעשה שעושה.
ובמה שכ' האמ"ב שאיסור שביתת בנו הוא לאו דוקא 
באביו, כ' האחיעזר שם סקכ"ה אולם באמת אינו נכון, 
וכן בב"י לא הוזכר כלל הא דל"ת כל  ירוחם  דברבינו 
מלאכה, ולא איירי הרבינו ירוחם אלא מדין ספיה, דס"ל 
דבעושה ע"ד הגדול הוי כאומר לו לעשות, ומיקרי ספיה 
בידים, ובזה בודאי אין נפ"מ בין אביו לאחר, אבל אינו 
עובר משום ל"ת כל מלאכה אתה ובנך אלא אביו אבל 

לא אחר, כמו שנראה מדברי הראשונים.
ובשו"ת שבט הלוי ח"ו סי' ל"ח כתב: איברא דעת האמרי 
דגלתה  לאו,  אי  מחשבה  ליה  לית  דקטן  דכיון  בינה 
מעשה  עם  אביו  מחשבת  מצרפינן  אביו  דע"ד  תורה 
הקטן לאסור גם מה"ת, אבל מסברא לא היינו אוסרים, 
איברא מה שהוליד האמרי בינה מזה דגם בעושה ע"ד 
שאר גדול שאינו אביו אסור מה"ת, ודאי משמעות כל 
הפוסקים נגדו. ובשבט הלוי ח"ז סי' ק"ד כ' על שיטת 
יד,  בחוזק  זה  על  חולק  אחיעזר  דהגאון  בינה,  האמרי 
הגר"ח  בשם  שהביאו  דלמה  הלוי  השבט  הוסיף  ושם 
שביאר דבלאו דאתה ובנך רק נתווסף דין דלא ספינן 
בידים בשבת, דאם יעבור על זה נחשב "כמחלל שבת" 
שעוונו חמור מאיסור רגיל, א"כ היה מקום לומר דנוהג 
דבר זה גם בשאר אדם ולא דוקא באביו, אך כ' השבט 
הלוי דיש לחלק בזה דלא ספינן ממש שייך גם בשאר 
אדם, משא"כ ע"ד אביו הוא חומרא דשבת דנוהג באב 

דוקא.
נידונים שדנו להתיר בקטן שיש לדון אם  וישנם כמה 
כ'  וח"ד  ח"א  שני  בחוט  הנה  מותרים,  בינה  לאמרי 
דבשכח לכבות את האור במקרר מותר לומר לקטן שיש 
אותו,  יפתח  ואז  בו  מעונין  איזה מאכל שהוא  במקרר 
ואין לאסור מטעם אמירה לקטן, דהקטן מתעסק בדבר 
ואינו יודע, ואף להפוסקים דיש איסור דרבנן במתעסק, 
דרבנן  איסור  שספינן  הרשב"א  על  סומכים  בזה  מ"מ 
והאוכל  מהתבשיל  אוכל  דהקטן  הקטן,  לצורך  לקטן 
בשם   18 גליון  "והגית"  בחוברת  הובא  וכן  שבמקרר, 
)וע"ע באור לציון ח"ב  מרן הגראי"ל שטינמן שליט"א 
פרק מ"א שמחלק דלבני ספרד רק אם אין אוכל אחר 
לשבת חוץ מהאוכל שבמקרר, ולבני אשכנז גם אם יש 
אוכל אחר מלבד מה שבמקרר אם הקטן פותח לצרכו(. 
שמותר  ח"ג  השבת  במאור  זצ"ל  הגרשז"א  כ'  וכעי"ז 
הנורה,  כשנדלקת  המקרר  דלת  לפתוח  לקטן  לומר 
אוכל,  לו  להוציא  לצרכו  ופותח  מתעסק  אלא  דאינו 
ששמע  הביא  רע"ג  עמ'  יו"ט  על  בחג  חג  הל'  ובספר 
מקרר  לפתוח  לקטן  לומר  דאסור  זצ"ל  מהגריש"א 
כשדולקת נורה, וע"פ דברי האמרי בינה הנ"ל דמצרפין 
מחשבת האיסור עם מעשה הקטן, ונחשב עושה ע"ד 
אביו ויש כאן מלאכת מחשבת, וכן דן שם בהל' חג בחג 
לאוסרים להדליק ביו"ט את הגז החדשים המצויים כיום 
)עם שסתום בטחון(, האם אפשר ע"י קטן, דהקטן לא 
יודע שיוצר זרם והוי מתעסק, ויש שהתירו לפי"ז לומר 



קכט

לקטן להדליק באופן שרוצה באמת לאכול מהתבשיל 
ע"פ  הגריש"א  דלפי  בחג  חג  בהל'  כ'  אך  שבקדירה, 
האמרי בינה הנ"ל יש לאסור, וכן הביא בשם הגרח"ק 
שליט"א לענין הבערת הגז ביו"ט ע"י קטן, שאין להתיר 
מטעם מתעסק ביו"ט דמצרפין מחשבת האב עם מעשה 

הקטן ולא הוי מתעסק.
שמתארח  ]כגון  בנו  שאינו  לקטן  דלומר  הייתי  וסבור 
אצלו וג"כ צריך לאוכל שבמקרר או בסיר[ יהיה מותר 
בקטן  שגם  חידש  בינה  האמרי  הרי  באמת  אך  לכו"ע, 
שאינו בנו יש איסור זה דלא תעשה כל מלאכה, ומצרפין 
לא  לקטן אחר  גם  וא"כ  הזה,  הגדול למעשה  מחשבת 
יוכל לומר לפתוח את המקרר בשבת, או להדליק את 
הגז ביו"ט, אלא שהרי האחיעזר דחה את דברי האמ"ב 
וכן השבט הלוי  זה,  וסובר דבקטן אחר לא שייך דבר 
דגם  מזה  בינה  האמרי  שהוליד  מה  איברא  כ'  כאמור 
ודאי  גדול שאינו אביו אסור מה"ת,  ע"ד שאר  בעושה 

משמעות כל הפוסקים נגדו.
וכעת ראיתי בשבט הלוי חלק י"א שיצא לאור לאחרונה, 
שנתקשה  ביבמות  הערול"נ  דברי  את  הביא  ק'  שבסי' 
במה שהגמ' הוצרכה להביא מדין קטן אוכל נבילות, ולא 
אמרו מדין דלא תעשה כל מלאכה אתה ובנך, והרגיש 
היו  שלא  קטנים  ששיגר  משמע  בגמ'  דשם  הערול"נ 
בדוקא בניו, ולזה חי' הערול"נ דבנו הכתוב בתורה לאו 
לישראל  כמו שאסור  דעלמא,  קטנים  ה"ה  אלא  דוקא, 
לעשות מלאכה גם בבהמת ישראל אחר, וא"כ למה הגמ' 
הביאה מדין קטן אוכל נבילות, ותי' הערול"נ דל"ת כל 
אחרים  לצורך  כשעושה  רק  נאסר  ובנך  אתה  מלאכה 
בדעתם, משא"כ במעשה שם עם המפתחות דלא גילה 
ר"י בר ביסנא לקטנים מענין המפתחות, דא"כ היה נכנס 
לגדר לא ספינן בידים. וכ' ע"ז השבט הלוי אמנם זה נכון, 
אבל במחכ"ת של בעל ערול"נ מה שכ' בפשטות דלאו 
בקטנים  נמי  שייך  ובנך  אתה  מלאכה  כל  תעשה  דלא 
דעלמא ולאו דוקא בנו, מלבד שנסתר מפשטיה דקרא, 
בפשטות  דנקטו  מזה  שדברו  הראשונים  מכל  נסתר 

גמורה דדוקא בנו.
ובספר מאור השבת ח"ד בדין פתיחת מקרר שלא כיבו 
את האור ע"י קטן לצורך הקטן, הביא רבים המתירים, 
פתיחת  דדין  דס"ל  דאסור,  כ'  זצ"ל  הגריש"א  ובדעת 
מקרר הוא כמעשה בידים, ולא כדבר שאין מתכוון ופ"ר, 
וגם דלא גרע מאמירה לעכו"ם, ולכן גם לקטן אחר יש 

לאסור.
זילברשטיין  להגר"י  אמניך  מלכים  בספר  ראיתי  ושוב 
שליט"א פ"א עמ' ל"ו שכ' בנדון זה של פתיחת מקרר 
בכל  דהנה  הנורה,  שתידלק  יודע  כשאינו  קטן  ע"י 
איסורים,  שני  על  עובר  לקטן שיעשה מלאכה  אמירה 
סי'  בשעה"צ  וכמבואר  לעכו"ם  מאמירה  גרע  דלא  א. 
של"ד סקנ"ד, וגם דהגדול סופה איסור לקטן. ובמקרר 
לומר לנכרי לפתוח מותר אף דהוי פ"ר, דאין בזה איסור 
אמירה כמבו' במ"ב סי' רנ"ג סקצ"ט, ולכן מצד זה אין 
במתעסק  הרי  ספיה  איסור  ומצד  לקטן,  לומר  איסור 
אין איסור דאו' כמבו' ברע"א תשובה ח', אבל אביו של 
הקטן אסור לו לצוותו מצד איסור בנך, אבל אם האב 
שיפתח  בפניו(  )שלא  שלו  לקטן  שיאמר  לאחר  יאמר 
הקטן,  של  לצרכו  דמותר  דרבנן  באיסור  ספיה  הוי 
והוסיף שם דדברים  ולכן במקום הצורך יתכן דמותר, 
קטן  דכל  שכ'  בינה  האמרי  לדברי  מתאימים  לא  אלו 
העושה לדעת גדול גם כשאינו אביו, מצטרפת מחשבתו 
למחשבת הגדול ואסור מהתורה, אבל לענ"ד השעה"צ 

סי' של"ד נר' חולק על האמרי בינה בזה, עכ"ד.
האם  שבת  תוספת  קיבל  כשהאבא  האם  שדנו  ובמה 
אסור לו לומר לבנו לעשות מלאכות מדין שביתת בנו, 
ולמעשה  חולקים,  ויש  לאיסור,  מבואר  חיים  שבמקור 
בשבט הלוי מיקל בזה בפשיטות, ובאיילת השחר שבת 
הביאו  זצ"ל  הגריש"א  ובשם  להקל.  נוטה  ג"כ  קכ"א 
להחמיר. והנה לאוסרים לכאו' לאמרי בינה דגם בבן של 
אחר יש ציווי זה דלא תעשה כל מלאכה, היה מקום לדון 
שגם לא יוכל לומר לקטן של אחר בזמן תוספת שבת, 

וזה ודאי לא שמענו לאסור.
עוד בעיקר לאו דשביתת בנו דנו האם זה גם בבן בנו, 
בבן  ולא  בבנו  רק  דזה  כ'  ובאיילת השחר שבת קכ"א 
בנו, ולא אמרי' בהא בני בנים כבנים, ורק לענין מצות 
לימוד תורה למדו מקרא בקידושין דף ל'. דאף את בן 

בנו מחויב ללמד.
ובשו"ת ישא יוסף או"ח ח"ב סי' צ"ט כ' הגר"י אפרתי 
מגור  האדמו"ר  מביקורי  דבאחד  זה,  בנדון  שליט"א 
שליט"א אצל מרן הגריש"א זצ"ל צידד לומר שנוהג גם 
בנכד, ומשום בני בנים הרי הם כבנים, והשיבו מרן זצ"ל 
דמכיון שלא מצאנו מקור לכך הרי מסתבר שלא יהיה 

בנכד לאו דאורייתא.
יוסף חיים הלוי בירנבוים - מודיעין עילית

סיימו  ב"ה  אשר  דחדוותא,  עידנא  כזאת  אשר  לעת 
ברשת כוללי הערב את ח"ג שבמשנה ברורה, תוך לימוד 
ושקידה ביסודות ההלכה, שורש הדין מוצאו ומובאיו, 
עדי ההלכה למעשה כדינה, ובסיכום הדברים ופלפולם 
ומה  דהלכתא",  "אליבא  של  המפוארים  הגליונות  ע"ג 

עת  גרמא,  שהזמן  וזימנא,  עידנא  האי  נעים  ומה  טוב 
וזמן מיוחד להודות להני צנתרי דדהבא, אב ובנו שראו 
את החד'ש, לרה"י הגאון המקובל רי"מ הלל שליט"א, 
הישר,  דרך  ראש  על  ניצב  קדקדם,  על  כמלאך  אשר 
אומר להם - גדל, ואיתו עימו - האיש על העדה, הוא 
הגבר הוקם על, לזכות את הכלל, בריבוי ידיעת יסודות 
ההלכה, והפצת התורה, הרה"ג רבי יהודה הלל שליט"א, 
המלא  ומן  דאורייתא,  דרופתקי  דהוי  לדזכי  וטוביה 
ומזכה  מִדָּלְיָו,  יזל לכלי אחרים מים  גדותיו,  ועולה על 
לאחריני במי ימא דתלמודא, בעריכתו בעטרת תפארת 
להגליון החשוב הלז, דין הוא הדר בקדש נהד'ר, לאסוקי 
שמעתתא אליבא דהלכתא בדרך הפרד"ס המסורה, ויש 
דרך  להבין  הַשָּׁעְרָה,  שתו  הפלפולים  דִּבְרַת  על  אשר 
הקושיות  המון  ולהשקיט  הַשַּׂעֲרָה,  אל  לקלוע  ישרה 
בהלכה  שו"ת  בדרך  אשר  ויש  נשּׂערה,  סביבם  אשר 
העלו חיבורם, ויש אשר אחזו שער, שערים המצוינים 
בהלכה, יפנו דרך מצולה בלב ים, שם ירדו מחוקקים, 
וגם דלה דלו לנו מים עמוקים פקודים ישרים ומשפטים 
צדיקים לדעת מה יעשה ישראל הלכה פסוקה, על כל 
דבר משפט וחוקה, לקט הלכה וסיכומה, ובפרט מאשר 
ועיונה,  הלכה  בבירור  מדרשא,  דבי  עמודי  ביני  עלה 
מקור ההלכה ושרשה, הוראת ההלכה ויסודה, פלפלא 
חריפתא, ורב'ה לחידודי הוא דעבד, לחבר יריעות האהל 
ומדוכתא  למטא,  ממטא  מצויות  ושיירות  אחד,  להיות 
פלן מקורא לדוכתא אחרן, דון מינה ואוקי באתרין וים 
התלמוד סוער מלא על כל גדותיו, ותארכנה פארותיו, 
עלתה  כפורחת  היא  אחת,  עלה  וללבן  לברר  והרוצה 
ניצה, מיתיבי מההיא ותנן התם, ת"ש מהאי שמעתתא 
מכתבים  ועיר  מעיר  נשלחות  והאגרות  התם,  ושאני 
ולהעמיק  והערות  הארות  ולהאיר  להוסיף  ותגובות 
ומסרה  יוצרנו  בין  ואיתרעי  דצבי  אורייתא,  חקר בהאי 
לן לההיא מתנתא, ולעורר לב המעיין לקושיות הנראות 
יצאו  הרצים  מהרה  ועד  צוהר,  יפתחו  איגרי  כמרפסן 
דחופים ומבוהלים על דבר המלך ואגרותיהם שולחים 
לבקש את נרדף, להשיב שבותי'ם עדי ינוח ים התלמוד 
מזעפו והסערה שככה, ומחיל אל חיל ילכו לעיין עיון 
ההלכה, ומקחן של צדיקים אשר בג"ע מנוחתם, צדיקים 
מצודת  ארץ  פני  על  ופרוסה  במיתתם,  חיים  קרויים 
לידע  באוצרכם  נפתח  הלכותיהם  גנזי  ובית  תורתם, 
יוסף  עוד  כי  להודיע  בקדושה,  והליכותיהם  פסקיהם 
האומר  וכל  לעד,  ומושלת  פרושה  תורתו  ומצודת  חי, 
דבר שמועה מפיהם הם מתפללים עליו שם, וממליצים 
טוב עליו )ספר חסידים סי' רכ"ד(, ואלו אשר יבלחט"א 
חיים עמנו היום אשר בדורנו זה הבורא שתלם, להאיר 
לפני המחנה שלא תמוש התורה עד עולם, ושיחם שיח 
דיניה,  ופסקי  בפרטי ההלכה  ופסקים  תשובות  הלכה, 
מנהגי  וטעמו,  המנהג  לברר  נלכה,  המנהגים  ובנתיבי 
הלכות  שונה  יחדיו,  ישראל  שבטי  בלולים  הקהילות 
להם פותח, משולבות אחת אל אחת, וכשהאיר  ושער 
המזרח הרואה אומר ברקאי, באמיתה של הלכה, לברר 
מקחן של צדיקיא, בעלי הח"ן בדרך איש אלוקים נורא, 
לכל  פנה  ממנו  יתד  וממנו  זיע"א,  החי  האר"י  רבינו 
דבר הלכה ומשנה סדורה, ואל פני המנורה יאירו שני 
המאורות אב ובנו ההולך בעקבותיו; ראש לבית אבותיו, 
אשר  אחיך,  יודוך  אתה  ויהודה  תורה,  להגדיל  ימה"ר 
אזרו כגבר חלציהם לקרבה אל המלאכה מלאכת הקודש 
לעשות אותה, ברוחב לבב אהבת שלום ]ואין לך אהבה 
כאהבה של תורה )אדר"נ כ"ח א'([ ועין טובה, ולן יאות 
להחזיק להו טיבותא על הדין טיבותא דעבדי בהדן, יישר 

חילם לאורייתא.
ואומר אני כי הוא בנותן טעם, להוסיף בהידורה, אף גם 
זאת לא נעדר’ה, להביא ולציין מפניני האגדה, המושכים 
ליבו של אדם כפרפרת הבאה אחר הפת, מאשר הונף 
שבת  בענייני  עסקנו  בעת  קמן  ונגלה  הורם  ואשר 
הנמנע,  מן  הוא  שהרי  בכאן,  יובא  הכל  ולא  מלכתא, 
ללמוד  אין  וכמובן  הכלל,  על  ללמד  פנינים  כמה  אלא 
והבחינה  כפי ההזדמן  הוא  העדפה לאשר מובא, אלא 
בשעת סידור הדברים על מתכונתם, וכל המוסיף הרי 

זה משובח.

ממעלות השבת, המורא והזהירות מחילולה, ובחובת 
ומעלת לימוד הלכותיה

]ירושלמי,  תורה  של  מצוותיה  כל  כנגד  שבת  שקולה 
ברכות פ"א ה"ה, ונדרים פ"ג ה"ט[, אם משמרים ישראל 
את השבת כראוי אפילו יום אחד בן דוד בא, למה, שהיא 
ובנביאים  בתורה  מצינו  המצוות...,  כל  כנגד  שקולה 
בתורה  המצוות,  כל  כנגד  שבת  ששקולה  ובכתובים 
שבת,  מצות  להם  לומר  משה  ששכח  שבשעה  מנין, 
אנה  עד  כח(:  טז,  )שמות  הוא  ברוך  הקדוש  לו  אמר 
מאנתם לשמר מצותי וגו', ומה כתיב אחריו: ראו כי ה' 
נתן לכם )את( השבת. בנביאים מנין, שנאמר )יחזקאל 
כ, כא(: וימרו בי בית ישראל במדבר בחקותי לא הלכו, 
בכתובים  חללו.  ואת שבתותי  )שם(:  כתיב אחריו  מה 
מנין, שנאמר )נחמיה ט, יג(: ועל הר סיני ירדת ודברת 
עמהם, מה כתיב אחריו )שם שם, יד(: ואת שבת קדשך 
הודעת להם, אמר להם הקדוש ברוך הוא לישראל, אם 

תזכו לשמר שבת מעלה אני עליכם כאלו שמרתם כל 
המצוות שבתורה, ואם חללתם אותה מעלה אני עליכם 
כאלו חללתם כל המצוות, וכן הוא אומר )ישעיה נז, ב(: 
]שמו"ר,  ידו מעשות כל רע  שמר שבת מחללו ושמר 
ור'  שם,  לנדרים  בירושלמי  וכיו"ב  י"ב,  כ"ה,  פרשה 
רמב"ם סוף הל' שבת וב"י ריש סי' רמ"ב[, ואולי שירמוז 
באומרו ברית עולם לתרי"ג מצוות, שחשבון ברית עולה 
תרי"ב, וכולם תלויים בשבת - הרי תרי"ג..., לומר כי ע"י 
שמירת שבת הוא מקיים כל תרי"ג מצוות שהוא שקול 
כנגדם ]אוה"ח שמות ל"א ט"ז, ור' מה שהבאתי להלן 
ערך "לימוד תורה ושינה בשבת" מדברי מוהגרי"ח סופר 

בעל הכה"ח[.
כל השומר שבת מעלין עליו כאילו שמר כל השבתות 
משנברא העולם ועד ימות המשיח ועד תחיית המתים... 
)רבינו  תשא  פ'  יקר  כלי  הרב  והביאו  ז"ל,  מאמרם 
החיד"א, מדב"ק, מער' ש' אות י"א, ומקור הדברים נמצא 
במכילתא פ' תשא, והביאו ילקו"ש רמז ת"ט ובכלי יקר 
לשמות ל"א י"ג, ודו"ק היטב באוה"ח לשמות ל"א ט"ז(, 
"וקראת לשבת ענג"... יהיה לשון "וקראת" מלשון )צפניה 
א' ז'( הקדיש קרואיו, כלומר שיזמין את השבת כאדם 
המזמין את המלך לאכול עמו על שולחנו..., ומילת "ענג" 
זו שתזמין את  - אם תעשה מצוה  הוא השכר, כלומר 
השבת, תזכה לענג, והוא השכר האמיתי לחיי העוה"ב, 
כי הוא רמז אל הג'ן ואל הנ'הר והע'דן, מלשון הכתוב 
הגן",  את  להשקות  מעדן  יוצא  "ונהר  י'(  ב'  )בראשית 
והנה זה עיקר החיים האמיתיים הנצחיים אשר אין להם 

ערך ודמיון )רבינו בחיי, כד הקמח, ערך שבת(.
טעם לשינוי שאומרים בשבת במקום "ויקרב משיחיה", 
ויפרוק  היכליה  וישכלל  משיחיה  קץ  "ויקרב  אומרים 
לפי  ואפש"ל  אותו,  אומרים  אין  בחול  ולמה  עמיה", 
שהשבח הזה של הקדיש הוא שבח גדול ונורא מאוד, 
ויקטרגו  בו  יבינו  שלא  תרגום  בלשון  נתקן  זה  ומפני 
עלינו, ומפני זה בחול כל מה שאנו יכולים לקצר בענין 
אנו מקצרים מפחד הקטרוג, אבל בשבת אנו בני מלכים, 
וכל המקטרגים ספו תמו ואין אנו מפחדים, כי בשבת 
לכן  כנודע,  מן המלאכים  בעולם הבריאה למעלה  אנו 
אנו מבארים הענין יותר בלי שום פחד )מהר"י בן מכיר 
בסדר היום, והביאו מוהר"א אזולאי בהגה' על הלבוש, 
סי' רפ"א ס"ק ו', ויעוי' היטב תוס' דברכות ג'. ד"ה ועונין, 
וטור סי' נ"ו, ודו"ק, ועיקר הדבר דמלאכה"ש אינן יודעין 
לשון ארמי, כ"ה בשבת י"ב: דאריו"ח כל השואל צרכיו 
בל' ארמי אין מלאכי השרת נזקקין לו, שאין מלאכה"ש 
מכירין בל' ארמי, וע"ש תוס' ובהגה' היעב"ץ, ובא"ר סי' 
רא"ש  ויעוי'  שם,  בשבת  מהרצ"ח  ובהגה'  סק"ח,  ק"א 
לשון  בכל  מכירים  שהמלאכים  ב'  סי'  דברכות  בפ"ב 
אלא דלשון ארמי מגונה בעיניהם, ויעוי' מג"א וט"ז סו"ס 
ק"א - ומיירו התם על שיטת הרא"ש שהיא מקור דברי 
מתורץ  דבזה  שכ'  בביאוהגר"א  וכ"ה שם  השו"ע שם, 
יודעים  מלאכים  אם  בדבריו  ועע"ש  הנז',  התוס'  קו' 
ס"ד  א'  או"ח  צבי  הר  בשו"ת  וע"ע  אדם,  מחשבות 
שנתקשה אמאי תקנו תפילת "בריך שמיה" בלשון ארמי 
לאור דברי הגמ' הנז', וכבר הקדימו הדברי חמודות על 
הרא"ש שם אות ו', וע"ש מש"ת בזה, ועע"ש במעדניו"ט 
אות ו' וז'(. חתימת ברכת השכיבנו דשבת שונה משל 
ישראל  ]את[ עמו  "שומר  ואינו חותם בה  ימות החול, 
שהשבת  שמירה,  אי"צ  שבשבת  במדרש  כדאי'  לעד", 
שומר, ונוהגין לומר פסוק ושמרו בני ישראל את השבת 
והוא  אין צריכין שמירה,  ישמרו שבת  לומר שאם  וגו' 
ג"כ מעין גאולה... שאם שמרו ישראל שתי שבתות מיד 
נגאלין" ]טור סי' רס"ז, וציינו בזה לזוה"ק )ח"א דמ"ח.( 
דכד אתקדש יומא במעלי שבתא כו' וכדין עלמא בנטירו 
עלאה, ולא בעינן לצלאה על נטירו כגון שומר את עמו 
ישראל לעד כו', אבל בשבת סוכת שלום אתפריסא על 
א"צ שמירה  הא דבשבת  ואתנטר בכל סטרין[,  עלמא 
הטור,  כמש"כ  השבת,  את  ששומרים  משום  היינו 
"והיינו אם ישמרו אותו כראוי כו', ואנו יודעים שאין אנו 
בחזקת שומרי שבת כראוי, ע"כ צריכין אנו להתפלל על 
השמירה, אלא דמ"מ אין לסיים שומר עמו ישראל לעד 
לפי שזה שם התואר לו ית' שהוא שומר אותנו תמיד, 
משמע שהשמירה היא שוה בתמידות - דהא אומר לעד, 
ובאמת אינו שוה כי בשבת יש מעלה טפי ואינו שומר אז 
כי נתן לנו שבת לשמור, אלא שמצד האדם אין השבת 
שומרו, ע"כ אנו מבקשין שישמור אותנו גם בשבת" ]ט"ז 
שם ס"ק א', וכן מנהג האשכנזים להזכיר שמירה עכ"פ 
סמוך לחתימה, ובלבוש כ' דהיינו מפני המזיקין דשכיחי 
טפי בליל שבת מבלילות החול, ולא הסכים עמו הט"ז, 
ובמג"א ס"ק ג' הביא מהזוה"ק חילוק בין יחיד לרבים, 
'ושמור צאתנו  וממילא יחיד - שצריך שמירה - יאמר 
ובואנו', אבל רבים אין צריכים שמירה, וע"כ אין חותמים 
'שומר עמו ישראל'[, "ברית כרותה לשומרי שבת בינו 
ובינם שלא יזוקו לעולם ביום זה" ]הכלבו )ח"ב סי' ל"ה 
- דין תפילת ערבית של שבת([, כן ייסד ראב"ע בפיוטו 
"כי אשמרה שבת - אל ישמרני" ]הר"ד אבודרהם עמ' 
קמ"ה, ור' עוד במחזור ויטרי סי' ק"ב, ויעוי' עוד במור 
וקציעה להיעב"ץ בסימן זה ובפתח הדביר כאן אות ג'[.

היית  עבד  כי  וזכרת  לקדשו...  השבת  יום  את  "שמור 

בארץ מצרים ויוציאך ה"א משם" )דברים ה' י"ב, ט"ו(, 
מצרים  דמיציאת  ה'(  ט"ו  )שמו"ר  משאחז"ל  ע"פ  יובן 
בעצמו  הקב"ה  ירד  דמשו"ה  לנו,  יש  בנים  דדין  מוכח 
למצרים, ואע"פ שהיא מקום טומאה, משום דאב מטמא 
לבנו, וגם מדין שבת ניכר שדין בנים יש לנו, דאל"כ כיצד 
)סנהדרין  קיי"ל  והא  מלך,  של  בשרביטו  משתמשים 
וז"א  מיתה,  חייב  מלך  בשרביטו של  כ"ב.( המשתמש 
ויוציאך ה"א משם,  היית בארץ מצרים  כי עבד  וזכרת 
דייקא הוא בכבודו ובעצמו, דמזה מוכח דדין בנים יש 
לנו, על כן צוך ה"א לשמור את יום השבת - שלא יעלה 
על דעתך שלא לשומרו משום השתמשות בשרביטו של 
בנים  דדין  מוכח  יצי"מ, דממנה   - לך האות  דזה  מלך, 
יש לנו ]ראב"ד צפת לפני כשבעים שנה, וראש הישיבה 
בבימ"ד מרן הב"י, מוהר"א בן שמעון, בס' תורת אהרן 
שם, ויעוי' עוד בס' שער החצר להגאון רבינו המלך דוד 

בן שמעון 'הצוף דב"ש' - סי' שע"ח[.
]זוה"ק  ובעמ"י  בקוב"ה  חלק  לו  אין  שבת  המחלל 
)שמות דף ר"ה., וז"ל - "אסור לאשתדלא אפילו בצורך 
ואורייתא  וצלותא  תושבחן  במילי  אלא  כנישתא  בי 
וכדקא חזי להון, ומאן דאשתדל במלין אחרנין ובמלין 
ליה  לית  דקא מחלל שבתא,  נש  בר  איהו  דא  דעלמא 
דא  על  ממנין  מלאכין  תרין  דישראל,  בעמא  חולקא 
וי  ואמרי  רישה  על  ידיהון  שוו  ואנון  דשבתא,  ביומא 
לפלניא דלית ליה חולקא בקוב"ה"([. ולכך באמת קיימו 
בפרהסיא  שבת  המחלל  ס"ט:(  )עירובין  חז"ל  וקיבלו 
ואין  הוא כמומר לכל התורה ופסול לעדות ולשבועה, 
הישראלים  אנו  כאשר  אחים  ברית  לו  לשמר  צריכין 
וא"א  בו  אמונה  אין  כזה  איש  באמת  כי  זע"ז,  מצווים 
לבטוח עליו, דכשם שהוא רוצה לאסוף עושר נגד רצון 
ה', ולחלל את אשר קדשו אבותינו מימות עולם, ואלפי 
רבוות ישראלים שמצאו מנוחה וקדושה בו, והוא מפיר 
ברית  לו  נשמור  ואיך  עולם,  מימי  ואחים  אבות  ברית 
אחים אם הוא עצמו מכרית גופו ונפשו מן אבותינו..., 
שבממון,  דבר  יכפור  לא  איך  זאת,  לכפור  יוכל  ואם 
וכמש"א ישעיה הנביא ע"ה )נ"ו ב'( שומר שבת מחללו 
וגו', כי שניהם אגודים זב"ז  ושומר ידו מעשות כל רע 
]דרשות מהר"ם שיק )דרוש כ"ג(, ור' פסחים )מ"ט:( - 
עם הארץ אסור להתלוות עמו בדרך, שנאמר )דברים 
ל' כ'( כי היא חייך ואורך ימיך, על חייו לא חס על חיי 
חבירו לא כ"ש[, ...כיון שהוכחנו כח גודל מצות השבת, 
דעים,  תמים  נפלאות  על  יורו  שבה  והנגלה  שהנסתר 
ראוי לנו להעיר עיני הלב להצטער ולדאוג על שערוריה 
שנעשתה בארץ, שיש בישראל מחללי שבת, ושופטים 
ושוטרים שבכל שער העלם יעלימו עיניהם מעם הארץ 
בחללם את יום השבת, והנה הם חושכים שבט מוסר 
בהיות  וקצף  בזיון  גם  חרפה  לנו  ודי  הסרבנין,  לרדות 
ישראל מחללי שבתות בפרהסיא, והנה משה רבינו אזר 
חלציו במצוה זו וחייב סקילה, והוא חטא המקושש, ועוד 
בראותנו האומות שהם שומרים ימי חגיהם..., וישראל 
אינם משמרים השבתות והמועדים הנקראים מועדי ה', 
הנה יש בזה עוון חילול השם נוסף גם הוא על עוון חילול 
שבת, ולכך ראוי לבי"ד להניף יד ומקל מוסרם לא ישיבו 
ריקם, לשלם למחלל שבתות כפעלם אל חיקם, והשי"ת 
ברחמיו ינקנו מעוון, ויכין לבבנו ליראתו, ויתן לנו שכר 
עם שומרי שבת כהלכתה ועובדי עבודתו, לפי שהשבת 
היא דוגמא לעוה"ב, וכן במדרש - לא נתנה שבת אלא 
דוגמא של העוה"ב, שנאמר )יואל ב' כ"ו( ואכלתם אכול 
ושבוע וגו' ולא יבושו עמי לעולם ]רבינו בחיי, כד הקמח, 

סוף ערך שבת[.
באה  רעה  חיה  שבת  וחילול  השם  חילול  בעוון... 
ובהמה כלה ובנ"א מתמעטין והרכים משתוממין ]שבת 
וכן  להשי"ת,  מתנכר  ה'  את  שהמחלל  בהיות  ל"ג.[, 
המחלל שבת שהוא כופר במעשה בראשית... ומתנכר 
לבריאה שברא הקב"ה במעשה בראשית, לכן חיה רעה 
משתלחת שלא תכיר מעלת האדם עליה, אשר השלמה 
לו לבל תשחית אותו, שנאמר )איוב ה' כ"ג( וְחַיַּת הַשָּׂדֶה 
הָשְׁלְמָה לָךְ, ואלו שאין מכירים את בוראם נענשים בידי 
חיית השדה שלא יכירו ולא ישאו פנים למחללי השם 
ולמחללי השבת ]ענף עץ אבות, אבות פ"ה מ"ט[. למה 
הרוחות מחבלין בליל שבת )פסחים קי"ב:, עיי"ש(, לפי 
שאין הרוחות בגיהנום, כי הרוחות של רשעים במיתתם 
הם מזיקים, וניתן להם רשות להזיק למחללי שבתות, או 
למי שיש לו עצבון בשבת, או שאינו מענגו כראוי, ולכך 
]ספר  ליום השבת  שיר  למזמור  פגעים  שיר של  סמך 

חסידים, בסופו[.
בתענית )ח':( ארי"צ שמש בשבת צדקה לעניים, שנא' 
)מלאכי ג' כ'( וזרחה לכם יראי שמי שמש צדקה ומרפא, 
יום  להן  ונוח  בה  - שמתעדנין  לעניים  צדקה  ופרש"י, 
שומרי   - שמי  יראי  הצינה,  ביום  בה  ומתחממין  ברור 
בלבד  העניים  וכי  ניצבה:  וגם  עומדת  והשאלה  שבת, 
שומרי שבת הם, הלא גם בעשירים דברה תורה, ומ"ט 
נקט רי"צ דווקא עניים. וי"ל עפמש"כ בתקו"ז דבראשית 
ענין המורא בשבת טפי  "ופירשנו  ירא שבת,  נוטריקון 
איסורי  בו  רבו  השבת  כי  מפני  הוא  אחרות,  ממצות 
המלאכות שכולם מותרים לאדם בימי החול ורגיל בהם, 
ולכן  בשגגה,  בהם  להכשל  שוגג  לידי  יבא  בנקל  ולכן 



קל

גדולה בשבת,  וחרדה  ופחד  צריך שיהיה לאדם מורא 
ולזכור קדושתו ולהיות תמיד בין עיניו וחרוט על לוח 
שגג  אשר  והעשיר  בו",  ויכשל  ישגה  שלא  כדי  לבו 
חטאות,  י'  אפי'  להביא  מניעה  לו  אין  חטאת  ונתחייב 
להביא,  א"י  חטאת  אפי'  ממונו  חוסר  מפני  העני  אבל 
]ע"פ  וממילא אית ליה מורא שבת יותר מן העשירים 
היסוד  לעצם  וראי'  סמך  ונ'  שם(,  )תענית  יהוידע  בן 
דנצטוינו ליזהר טפי באשר שרי ליה לאדם בשאר הזמן, 
מהא דאביי בפסחים )י"א.( - חדש בדיל מיניה, חמץ לא 

בדיל מיניה, ע"ש ובתוס' )ב'.([.
"צריך תשובה רבה לתקן עון חילול שבת כי רב הוא, 
דרך משל, המנער אבק מן בגד שחור או כובע, ומי ישער 
עד זמן מה יקרא בגד חדש, ובעוה"ר רבים מנערים את 
בגדיהם וכובעים שלהם וכש"כ מן הגשם והטל, והוא 
חילול גמור כו', ע"כ ישים אדם אל לבו, ועיקר ללמוד 
בש"ע הל' שבת ויזהר בו ושכרו הרבה מאוד כו', אחי 
ובני, בבקשה מכם, אין דרשה שאיני מזהיר אתכם לבל 
תפלסו אורח חיים, ובפרט ללמוד היטב הל' שבת ויו"ט, 
והם המגינים עלינו כו', ומי שלא למד הל' שבת על בוריו 
פעמים ושלש כו' לא יוכל להמלט שלא יקרה לו חילול 
שבת הן דאורייתא והן דרבנן, וענין שבת הוא מאוד לנו 
וכן  כו',  ושיעבוד  דב"ר  מכל  לנו  מגין  ושבת  למחסה, 
תמיד בשמירת שבת יש לנו הגנה" ]יערות דבש, ח"ב 
דרוש ג', וע"ע בהקדמת המשנ"ב להל' שבת[. כל איש 
ישראל אשר איננו בקי בהלכות שבת מרישא לסיפא, 

לא יכונה אצלי בכלל איש השלם ]יערו"ד, דרוש י"ג[.
והרואה יראה כמה הלכות שבת נעלמו מרבים מהמון 
בדינים  בקיאות  חסרון  מחמת  השרידים,  וגם  העם, 
אלו, ועוברים על השבת החמורה. וכמה בושה בעוה"ז 
דאביי  בהויות  לאותם שעוסקים  יגיע  לעוה"ב  וכלימה 
ורבא, ואינם בקיאים בהלכות שבת ושאר דינים הנוהגים 
בין  לזכרון  יהיו  למען  תדיר  עליהם  חוזר  ויהיה  תדיר, 
עיניו, ולא יסור מן הדין והאמת, ולא יעבור אפילו כמלא 
נימא ]מוהגר"א פאפו בעל פלא יועץ וחסל"א ושא"ס, 

בס' יעלזו חסידים אות קנ"ד[.
כשם שההכנה לשבת מביא ברכה ושפע, כך הלימוד 
יתירה  השפעה  מביא  שבת  ומסכת  שבת  בענייני 
]החת"ס עה"ת, פ' בשלח[. כשם ששמירת ש"ק שקולה 
ככל המצוות )-ר' ירושלמי לנדרים ג' ט' ושמו"ר כ"ה(, 
כך ללמוד וללמד הל' שבת שקול כמו ללמוד וללמד כל 

המצוות ]הקדמת האגל"ט[.

שבת - מקור הברכה
)שבת  לבו  משאלות  לו  נותנין  השבת  את  המענג  כל 
מקיימה  והקב"ה  גזירה  גוזר   - שבת  השומר  קי"ח:(, 
זו ברכת שבת   - ה' היא תעשיר  )שמו"ר שם(, ברכת 
כל  שם(.  שבת  בבבלי  ור'  ח',  ב'  לברכות  )ירושלמי 
השפעת המזון באה מכח קדושת השבת, וע"כ בכניסת 
שבת מקדשים אותה בדגן תירוש ויצהר, דבעינן לחם 
תירוש,  היינו  היין  על  ולקדש  דגן,  היינו  השלחן,  על 
והדלקת הנרות בשמן היינו יצהר, וכללות ברכת מזון 
האדם הם 'דגנך תירשך ויצהרך', "ולכן כל אדם ישים 
לבו ועיניו בהלכות שבת אשר רבו מאד, לשמר אותו 
בשמירת  תלוי  ומזונם  ישראל  חיות  כי  הלכותיו,  ככל 
שבת בקדושתו, ואשרי האיש אשר עיניו פקוחות תמיד 
כל  ב'(.  שנה  פקודי,  לפ'  הבא"ח  )הקדמת  זאת"  על 
)שבת  המענג את השבת נותנין לו נחלה בלא מצרים 
קי"ח: וע"ע ב"ר י"א ז'(, והביאור, דהנה ליום השבת ניתן 
גבול מאת השי"ת, כ"ד שעות בלילה ויום, אך ישראל 
ולעיתים מקבלים שבת שעה  גבול,  ללא  אותו  עושים 
אפוקי  ביציאתו,  וכן  יותר,  מוקדם  השעה  מחצית  או 
הוא  שבת  ועונג  ק"ה:(,  )פסחים  ליה  מאחרינן  יומא 
יותר",  חביב  יהיה  החיוב  על  יתרון  כל  "כי  בתוספת 
וכיון שמרחיבה ומענגה ללא גבול זוכה גם לנחלה בלא 

מצרים )בניהו שבת שם(.
משתה יום שביעי כלה בט"ו אדר שני, כי היתה מעוברת, 
והעיקר  בשושן,  הנמצאים  העם  לכל  שהזמין  אז  ואף 
ביום שביעי לשמירת קדושת שבת,  לא הלכו  ישראל 
לבני  ט"ו  יום  שינתן  מאחשורוש  אסתר  ביקשה  ולכך 
שושן להינקם משונאיהם, ולא היה כן בכל המדינות, כי 
בני שושן זכותם בט"ו באדר שמורה לנצח כי שמרו יום 
שבת מחללו, והיה יום זה להם למגן לגבור על אויביהם 
]יערות דבש, דרוש י"ז, והא דלא הלכו למשתה בשבת 
מקורו הוא מס' מנות הלוי למוהר"ש אלקבץ, כפי שציין 

שם[.

תוספת שבת
המוסיף  וכל  הקודש,  על  מחול  מוסיף  למהוי  וצריך 
מוסיפין ליה נפש יתרה בשבת, וכל הגורע גורעין ליה 

ההיא נפש יתרה )תקוני הזוהר, תקון מ"ח(.
והיה ביום הששי והכינו את אשר יביאו )שמות ט"ז ה'(, 
שע"י שמוסיף הוא מראה קדושתו ועושה מאהבה, ועד"ז 
ואמרו  היום...,  סוף  עד  ממתין  אינו  אם  "הכנה"  נקרא 
אפי'  מישראל  זזה  השכינה  אין   - קע"ט:(  ח"ג,  )רע"מ, 
בשבת של חול, היינו בהוספה מחול אל הקודש, וכמו 

זזה  כן במוצש"ק אע"ג שכבר כלה היום... אמרו שלא 
שכינה ממנו, זה נראה כוונת המדרש הזה שתמהו עליו 

מאי שבת של חול )דרשות מהר"ם שיק, דרוש כ"ג(.
מי שאינו נזהר בתוספת שבת ב' שעות בכניסתו ושעה 
אחת ביציאתו, שמיע ליה דפוגם בשם הוי"ה ב"ה, וגורם 
בס' פע"ח למוהרח"ו  וד"ז למדתי ממש"כ  ח"ו,  פירוד 
הקדוש זיע"א דגילה סודו דשבת עולה בגי' 27 פעמים 
ואחת  לפניו  ושתים  שעות   24 נגד  והוא  ב"ה,  הוי"ה 
לאחריו, ובספר פרי שבת כתב משם רבינו האר"י זיע"א 
חשבון אחר, והוא דקדושת שבת מתחיל משעה ששית 
ולמעלה, ועשרים וארבע דשבת ושעה אחת ממוצ"ש, 
הרי שלושים ואחת, וזהו סוד חסד 'אל' כל היום..., אלא 
בכלל...,  חמישית  השעה  חשבו  הקבר  חיבוט  דלענין 
ששית,  משעה  מתחילה  עצמה  דהקדושה  כיון  וצ"ל 
זהור'י קא מזה'ר מלפניה שעה אחת, דמקבלת הארת 
]מוהגר"ח  דהששי  יתירה  בה"א  רמוז  והוא  שבת, 
יומתק  הראשונים  דבריו  ולפי  ד',  ל"א  כה"ח  פלאג'י, 
וכדאי'  שבת,  בשמירת  הגאולה  דתלויה  הא  להפליא 
בשבת קי"ח: דאריו"ח משום רשב"י דאלמלי משמרין 
ובשמו"ר  נגאלים,  מיד  כהלכתן  שבתות  שתי  ישראל 
כ"ה י"ב ובירושלמי תענית א' ובתקונ"ז כ"א אי' שבת 
אחת, וע"ע בויק"ר ג' א' שאין נגאלין אלא בזכות שבת, 
שם  ימלא  כתיקונה  שבת  שמירת  דע"י  כמבו'  והר"ז 
הוי"ה על שבת שלימה כמנין שעותיה, ובזה יכרת שמו 
הכסא  ואין  שלם  השם  אין  קיומו  שבגלל  עמלק  של 

שלם, ותבוא גאולתנו ופדות נפשנו בב"א[.

נרות שבת
יכולה  שהיא  לתורה,  סיבה  היא  הטובה  שהאשה 
בבית  מצויה  שהיא  לפי  לביהמ"ד  בנה  את  להמשיך 
להמשיך  כדי  געגועין  מיני  בכמה  עליו  מרחמת  והיא 
אותו אחר לימוד התורה מנעוריו, וגם כי יזקין לא יסור 
בשעת  לשי"ת  להתפלל  האשה  ראויה  ולכך  ממנה, 
הדלקת הנר של שבת שהיא מצוה מוטלת עליה, שיתן 
לה ה' בנים מאירים בתורה, כי התפילה יותר נשמעת 
בשעת עשיית המצוה, ובזכות נר שבת שהוא אור תזכה 
לבנים בעלי תורה הנקראת אור, שנא' )משלי ו'( כי נר 
ויעוי'  כ"ג:,  )שבת  רז"ל  דרשו  וכן  אור,  ותורה  מצוה 
הוויין  בשרגי  דרגיל  מאן  האי  מ"ח:(  בראשית,  זוה"ק, 

ליה בנים ת"ח )רבינו בחיי, שמות י"ט ג'(.
ואמרה  עמדה  בקבר  וכששמטוה  מתה,  נכרית  שרה 
בגיהנם,  ומלכים  שרים  וראתה  אחר  בעולם  שהיתה 
הכירה  יהודיה  ואשה  עדן,  בגן  יהודים  ראתה  אבל 
לה  וסיפרה  בחלב,  מטונף  ידה  בית  שראתה  ואמרה 
נעשה  לכך  בשבת,  נר  הדליקה  שפעם  משום  שהוא 
אלו  "ודברים  ע"ר(,  סי'  חסידים,  )ספר  הבושה  זו  לה 
צריכים ביאור", שהרי אם הדליקה בלילה - ליל שבת 
- הרי ענשה מרובה ולא רק בושה דטינוף, ואם נאמר 
שהדליקה עם כפפות, וזה אינו ראוי כדאי' גבי עבודת 
בדבר  ולא  בחלב  הטינוף  היה  למה  אזי  וכדו',  מקדש 
מן  ומצוה  חלב,  של  בנר  "שהדליקה  י"ל  אלא  אחר, 
דיוצאין  ובפרט בהדלקת האשה,  זית,  המובחר בשמן 
יד  הבית  היתה  הלכך  זאת,  בשכר  ת"ח  בנים  ממנה 
מטונף מהמין שהדליקה" )הגרח"פ, תוכחת חיים, פרק 
נ"ז(. מעשה באחד שהאריך ימים, ולא מצאו לו זכות 
עליהם  ליתן  שראוי  בתורה,  כתובים  שאינם  מדברים 
היה מדליק  גם בעוה"ז, אלא מה שהוסיף שלא  שכר 
בשבת כ"א בשמן זית אף אם היה ביוקר ]ספר חסידים, 

סי' רע"א[.
על שלש עבירות נשים מתות בשעת לידתן, על שאינן 
זהירות בנדה ובחלה ובהדלקת הנר )שבת, פ"ב מ"ז(, 
הא דלא תני סתם "ובנר", כמו דתני "ובחלה" ולא תני 
"ובהפרשת חלה", התנא רצה לרמז למה דאי' בתקונ"ז 
תני  מש"ה  תדליק,  ואשתו  הנרות  את  יתקן  שבעה"ב 
)תוס'  רמי  עלה  לאו  דתיקון  לומר  הנר",  "ובהדלקת 

הגרעק"א על המשניות שם, ור' שעה"כ דס"א(.
עם  וחיבה  באהבה  להיות  צריכה  הנר  הדלקת  עיקר 
ע"א(...  דל"א  ט"ז  )תיקון  בתיקונים  וכמש"כ  בעלה, 
ורזא  בעלה,  לגבי  דרחימו  דאשא  דשלהובין  באתערו 
האהבה...  את  לכבות  יוכלו  לא  רבים  מים  דמלה 

)הגרח"פ, תוכחת חיים, פרק נ"ז(.

קבלת שבת
עשרה  שמצריך  כ"ד(  )תיקון  בתיקונים  "ראיתי 
לקבלת שבת, וטוב הדבר אם אפשר, וגם מצאתי סמך 
שאומרים בואי כלה, וברכת חתנים בעשרה, ואמרו ז"ל 
)שו"ת  זוגך"  בן  יהיה  ישראל  כנסת  י"א(  )ב"ר פרשה 
הלק"ט, ח"א סי' ב"ן(. כשיוצא לקבלת שבת "אם יש 
עמו חבר או תלמיד שיצא עמו שיהיו ב' או ג', הוא טוב 
ויפה, וברוב עם הדרת מלך, ואם לאו הוא לבדו יעשה 

אותו" )סדר היום(.

קבלת שבת אחר השקיעה
נסתפקתי אם יש טעם וענין באמירת 'קבלת שבת' אם 
כבר שקעה החמה, דלכאו' יתכן דהוי כחוכא ואיטלולא 

לאדם  בזה  והמשל  נמצאת,  שכבר  הכלה  שמקבל 
ובפרט  החופה,  לאחר  לחתונה  הזמנה  לחבירו  השולח 
דהנה אומר 'לקראת שבת לכו ונלכה', ואם כבר באה מה 
שייך לצאת וללכת לקראתה, וח"ו שלא יהא בכלל דובר 
שקרים, ומ"מ עכ"פ ודאי דלא שפיר למיעבד הכי, אלא 
יש לקבלה קודם בואה ולהזמין הכלה לבוא, והוא זהירות 
שבסתם  ]ואף  לקבלה  שמזדרז  השבת  בכבוד  גדולה 
יום חול יש מקילין בשעת הדחק להתפלל מנחה בתוך 
ביהשמ"ש  זמן  שהוא  השקיעה,  מן  ומחצה  דקות  י"ג 
)וביותר מזה לא נהגו, דברוב קהילות ישראל, עכ"פ כאן 
זה(,  בארצה"ק, לא נהגו כדעת ר"ת לקולא כלל בענין 
קודם  הכלה  להזמין  שצריך  שאני,  דבער"ש  ודאי  מ"מ 
לזמר  אח"כ  ורק  לבד,  שבת  לקבל  יוכלו  ואיך  בואה, 
הפיוט לכה דודי ואמירת מזמור שיר ליום השבת, בעוד 

שעדיין לא התפללו מנחה[, ודו"ק והזהר בזה.

מעלת אמירת "ויכולו"
הכתוב  עליו  מעלה  "ויכולו",  ואומר  המתפלל  כל 
כאילו נעשה שותף להקב"ה במעשה בראשית..., שני 
מלאכה"ש מניחין ידיהם על ראשו ואומרים "וסר עונך 
בקידוש  אמירתו  ע"י  קי"ט:(,  )שבת  תכופר"  וחטאתך 
נחשב לו כאילו קיים רמ"ח מצוות עשה ושס"ה מצוות 
עוונך  'וסר  לו  אומרים  מלאכים  ב'  ולכך  תעשה,  לא 
וחטאתך תכופר' )מוהגר"ח פלאג'י זלה"ה בכה"ח דידיה 
סי' ל"ו אות כ"ג בשם הדעת חכמה(, לומר שמי שיש 
בידו עבירות של תורה הוא פסול לעדות, ואומרים לו 
המלאכים הואיל ושלחנו הקב"ה לקבל עדותך שאתה 
מעיד - ויכל אלקים ביום השביעי מכל מלאכתו אשר 
עשה, ובירכו וקידשו, ודאי שאין בך עוון, וב"עוון" שהוא 
מזיד אמר "וסר", כלומר בזכות השבת שהוא יום מנוחה 
הוא סר מלפני הקב"ה שלא יהא מזכרת עוון..., וחוזר 
וצריך תשובה למחותו, אבל ה"חטא"  בימי החול  ובא 
שהוא בשוגג "תכופר" )שפתי כהן, פ' יתרו(, ויזהר מאוד 
החיד"א  )מרן  תשובה  הרהורי  ומתוך  בכוונה  לאומרו 
זלה"ה במורה באצבע, סי' ד' אות קמ"ג, והגאון מוהר"א 

פאפו זלה"ה בפלא יועץ ערך קדושה(.

"שבת שלום"
שבת  יתירה  ובשמחה  רם  בקול  יאמר  לביתו  בכניסה 
שלום, כי הוא כחתן המקבל את הכלה בשמחה גדולה 
)שעה"כ, דף ע"א:(. אמרו בזוהר )ח"ג ש"א:( כי שבעה 
בזוהר  ואמרו  השבוע,  ימי  שבעה  להם  יתכנו  צדיקים 
חדש )סו"פ תולדות, כ"ו:( כי יום שבת הוא כנגד יוסף 
הצדיק, והוא סוד השלום, ולזה אנו אומרים שבת שלום, 
ואנו מברכין הפורס סוכת שלום, והיא בחינת יסוד הכל, 
ויוסף לצד צדקתו אשר שמר אות ברית קודש מגשת אל 
הטומאה - ירש בחינה זו )אוה"ח ויקרא י"ט ג', ור' עוד 
בדבריו לבמדבר ו' כ"ו דהמשכיל בתיבת שלום ידע כי 
הוא יסוד עולם המחזיק בעליונים ובתחתונים, והוא כלי 

המחזיק ברכה כשאין מפריד(.

יזהר לקדש תיכף אחר התפילה
ולא  ויסעוד,  ויקדש  לביתו  תיכף  יבוא  ערבית  אחר 
שתים  או  שעה  שיושבים  אנשים  איזה  כמנהג  יעשה 
עם אהוביהם ורעיהם ומדברים דברים בטלים וכיוצא, 
וישליכו קדושת שבת אחרי גיוום, "אל תלך בדרך איתם 
מנע רגלך מנתיבתם, הזהר לצרף קדושה לקדושה, וג' 
ויכולו - בערבית בעמידה ואחר עמידה ובקידוש אלו הן 
הנצרפי'ן, ולא יפסיק בין קדושת ערבית לקדושת קדוש 
וסעודה בדברי נרגן המכאיבים נפש יתירה" )הגחיד"א, 
מורה באצבע, ד' קמ"ו(. יזהר שלא יפסיק בין התפילה 
לקידוש בדברים אחרים, משום דהקידוש והסעודה הם 
מלדבר  שנזהרים  ויש  בתפילה,  שנעשה  התיקון  גמר 
שום דיבור חול מצאתו מביהכנ"ס עד שישן, וכל הנזהר 
בזה קדוש יאמר לו )כה"ח סי' רע"א סק"ב, וע"ע בשו"ת 
הרמ"ע מפאנו סי' ב', אך לדידן הרי כבר פ' מרן סי' רע"א 

שיש לקדש מיד(.

נישוק יד הוריו בליל שבת
רבותינו  ידי  על  מים  יוצק  פדוא"ה  בישיבת  ובהיותי 
חשוב  דבר  ראיתי  ויאדיר,  תורתם  יגדיל  האשכנזים 
ומנהג מעולה ביניהם, וזה חזיתי ואספרה, שבכל ערבי 
שבתות וערבי ימים טובים אחר תפילת ערבית הולכים 
וכורעים  לפניהם  ומשתטחים  אבותיהם,  אצל  הבנים 
על ברכיהם ונושקים כפות ידיהם, ואבותיהם משימים 
יעשו  ככה  אותם,  ומברכים  בניהם  ראשי  על  ידיהם 
זקנים  הבנים  אם  ואף  בחיים,  שאבותיהם  הבנים  כל 
בחיים  הם  כיון שאבותיהם  בנים,  ובני  בנים  להם  ויש 
מקבלים ברכתם באהבה, ואינם נמנעים מלכוף כאגמון 
ראשם לפני אבותם, לקבל בצמא את ברכתם, ולהראות 
לכל שהם כפופים תחת רשותם וגזרתם... ומיום רואי 
המנהג הזה אמרתי אי"ז כ"א מנהג ותיקין ועתיקין, ועם 
היותי נער ורך חמדתי יופיו בלבבי, ונכשר לרוב בעיני, 
ואמרתי אם יהיה אלוקים עמדי ושבתי בשלום אל בית 
אבי אקיימנו בעצמי, וכן עשיתי, וכשחזרתי לארצי ולבית 

אבי נהגתי בעצמי כן ימים רבים, ואף אחר שנישאתי, 
אילו היה מזכני ה' בבנים הייתי מנהיגם ומדריכם במנהג 
זה, דאי"ז כ"א בית אלקים וזה שער שיכנס הבן ביראת 
ב"ר  אליהו  מוהר"ר  )להגאון  שערים  מאה  ]ס'  שמים 
וגלילותיה,  קנדיאה  רבני  ראש  זצ"ל,  קפשאלי  אלקנה 
מגדולי הדור בזמן מרן הב"י, והביאו מרן בשו"ת אבקת 
רוכל, ר' סי' ס"ג ס"ד ס"ה, ור' בשו"ת מהר"ם אלשאקר 
'גדול בדורו', והובא עוד בספרי רבני  סי' ס"ט שכינהו 
עמודי  )בסידורו  והיעב"ץ  פ"ד,  שער  תקופה(,  אותה 
שמים( כ' שאז הוא שעת הכושר לקבל ברכתם, ומ"מ 
וכמבו'  ידי האם  דייקא בנישוק  ע"פ הסוד הענין הוא 
בשעה"כ )ע':, וע"ש הטעם בסוד(, ובס' שמן ששון )ח"ג 
דצ"א אות ז"ך( משמע שגם ע"פ הסוד יש ענין לנשק 
גם  לנשק  ודאי שיש  ע"פ הפשט  ועכ"פ  אביו,  ידי  גם 
ידי אביו וכמש"כ הבא"ח )שנה ב' בראשית הל' כ"ט(, 
ור' במורה באצבע להחיד"א )סי' ד' אות קמ"ב( שיכוין 

לקיים מצות כיבוד אב ואם[.

בגדי שבת
המלבושים  וגוון  הצבע  שכפי  זלה"ה  ממורי  "וקבלתי 
יתלבש  ממש  כן  שבת,  ביום  בעוה"ז  האדם  שלובש 
האדם בעוה"ב תמיד אחר פטירתו ביום שבת, וא"ל כי 
בקבלת שבת פ"א נתגלה אליו נשמת חכם א' שנפטר 
היה  שבעוה"ז  לפי  וא"ל  שחורים,  לובש  וראהו  בימיו 
לובש שחורים ביום שבת, שלכך היו מענישין אותו שם 
להלבישו אחר פטירתו בגדים שחורים גם ביום שבת" 

]רבינו המהרח"ו בשעה"כ דס"ג. משם רבינו האר"י[.
מי שיש לו ב' בגדים, הא' חדש אך קצר מעט ממידתו, 
והב' ישן אבל כמידתו, שילבש לשבת לזה הישן שהוא 
הרמב"ם  מש"פ  וראי'  הרבה,  גרוע  הקצר  כי  כמידתו, 
בפ"ח מכלי המקדש ה"ד )וע' זבחים ח"י.:( דבגדי כהונה 
בגדי  כדרך  ומשולשלים  נאים  חדשים  שיהיו  מצותן 
הגדולים, אך אם היו מטושטשין או מקורעים או ארוכים 
שסלקן  או  ממדתו  פחות  קצרים  או  מידתו  על  יתר 
או  משוחקין  היו  ואם  פסולה,  עבודתו  ועבד  באבנט 
ארוכים וסלקן באבנט עד שנעשו כמדתו ועבד עבודתו 
כשרה, הראת לדעת דאם עבד בשחוקין - היינו ישנים 
- עבודתו כשרה, אף דלכתחילה מצוה בחדשים, אך אי 
גרע  הקצר  דבגד  וע"כ  פסולה,  עבודתו  בקצרים  עבד 

מהישן ]ע"פ שו"ת תורה לשמה, סי' צ"ט[.

נשמה יתירה
נשמתא  אחרא  נשמתא  נש  לבר  ליה  יהבין  "בשבתא 
עלאה נשמתה דכל שלימו בה, כדוגמא דעלמא דאתי, 
יתירה  נפש  פ"ח(.  דף  שמות  )זוה"ק  דקב"ה"  שמה 
ו'... ע"כ  דשבת נקראת בתולה כדאי' בתיקונים תיקון 
כל מי שאינו מענג את השבת לכבד את הנפש יתירה, 
)אבות  ישראל  בתולת  על  רע  שם  הוציא  כי  הו"ל 
הראש, ח"ג, מע' שי"ן אות ל"ג(, יום השבת הוא מוכן 
הנפש  יתרון  מצד  סגולה  לו  שיש  בו'  ללמוד  ומזומן 
שבאדם בשבת להועיל לכל מבקש תורה )דרישה סי' 
אות  פ"ג  הקדושה  בראשית חכמה שער  וראיתי  ת"ל, 
הוא  בשבת  יתירה  לנפש  שיעשה  ההנאה  דעיקר  ה’ 
מכוונת התפילה וחידושי תורה, וע"ש אות ו’ וז' משה"ב 
ט”ז.  בביצה  רש"י  בדברי  להעיר  יש  ולכאו'  מהזוה"ק, 
ותענית כ”ז: גבי מהות הנשמה יתירה שפי’ דהוי רוחב 
לב לאכילה ושתיה, ודו"ק, ור' ירושלמי דשבת ט"ו ג’(, 
שמעתי אומרים במש"א בש"ס... )שבת פ"ח.( בפסוק 
מהר  עדים  את  ישראל  בני  ויתנצלו  ז'(  ו'  ל"ג  )שמות 
אשר  ישראל  עדיי  האהל, שכל  את  יקח  ומשה  חורב, 
ואמרו המקובלים דמשה  ונטלם...,  זכה משה  נסתלקו 
שמורים  רק  לגמרי,  לו  ליקחם  רצה  לא  בענוותנותו 
הן  והן  לישראל,  אותם  מחזירין  שבת  ובכל  לישראל, 
נשמות יתירות לישראל, וע"ז אנו אומרים ישמח משה 
ע"כ  מאחרים,  ליהנות  רוצה  אינו  כי  חלקו,  במתנת 
ומקור  ויקהל,  פ'  דוד,  פני  החיד"א,  ]רבינו  דבריהם 
א',  דרוש  )דרושי קבלת שבת,  הוא בשעה"כ  הדברים 
)למוהר"א  המגן  באלף  ויעוי'  הענין(,  ביאור  יעו"ש 
פאפו בעל פלא יועץ וחסל"א, ריש פ' ויקהל(, ור' עוד 
באוה"ח לדברים ל"ג ג' ד"ה ואומרו, ודו"ק[. "יום שבת 
למנוחה אשר צוה ה' את בנ"י, והוא לטעם נשמה יתירה 
ולצד שממקום עליון באה, יצו ה' להרחיק היגון והכעס 
ולקרוא לשבת עונג" )אוה"ח בראשית מ"ז כ"ח(. "וענין 
נשמה זו היתירה רמזו מקומה רבותינו באומרם )ביצה 
ט"ז.( מתנה טובה בבית גנזי, וידוע הוא מקום הנקרא 
גנזי המלך שהוא בחינת עולם עליון, ונשמה זו מחצבה 
ושבת  )שם(,  כאומרם  שבת  תקרא  ולזה  היא,  משם 
שכולו  עולם  שנקרא  היא  שממנו  העולם  כשם  שמה 
שבת )ר"ה ל"א.(, ועולם זה אין בו עצבון, ועליו לא בא 
כדבריהם בו אלא עונג ושמחה, ולזה צוה ה' להרחיק 
ביום שבת כל אותם בחינות החול - המלאכה והעינוי, 
איש"  בקרב  משבת  הנשמה  תגעל  מהנה  באחת  כי 
להשיג  הכנה  תוספת  והיא  ט"ז(.  ל"א  שמות  )אוה"ח 
מה שכיון אליו האל יתברך בשלימות פעולתו, באומרו 
)בראשית א' כ"ו( נעשה אדם בצלמנו כדמותנו )ספורנו, 



קלא

שמות ל"א י"ז(. ע"י שבת הוא נוכח שהקב"ה ברא הוא 
בתוכו,  אשר  וכל  התחתון  העולם  גם  ובעצמו  בכבודו 
שנאמר שביום השבת שבת, ואם היה בורא רק תחילתו 
הראשון...,  ביום  גם  כבר שבת  א"כ  וע"י השתלשלות, 
והוא עצמו קשה איך דברים גשמיים נבראו ע"י הקב"ה, 
ועל כרחך שתכלית הבריאה הוא לצורך עצמו שיתקרב 
האדם לבורא, וזה הוא עיקר בעולם התחתון ע"י האדם 
הישראלי אשר בך אתפאר, וע"י האדם הישראלי יתחשב 
מבואר  וא"כ  לצרכו,  הם  שכולם  התחתון  העולם  כל 
משבת ראיה על חשיבות האדם הישראלי ושיוכל לקרב 
ושמחה  לו תענוג  יתן  וזה עצמו  לבורא העולם,  עצמו 
וכח לעבוד את ה', וזה ענין נשמה יתירה, וכיון ששבת 
ראוי לעורר לאדם לעבודת ה', שיש בו נשמה קדושה 
נצחיית שיוכל לקרב עצמו לבוראו, ואם בכ"ז אינו עובד 
ה' ומאבד נפשו, ראוי לעונש גדול )דרשות מהר"ם שיק, 

דרוש צ"ז(.
וכן סיפר החסיד רבי גדליה ז"ל - אחד מתלמידי האר"י 
ז"ל - לחבריו, שבכל ער"ש היו הולכין חוץ לעיר לקבל 
שבת, והיה פעם אחד מספר הקדוש האר"י ז"ל נפלאות 
ההר  ראש  על  עומד  שהיה  פעמים,  כו"כ  שראה  מה 
שהיה מחוץ לעיר, ועל אותו ראש ההר ראה כל הבית 
נשמות  של  חילות  וראה  תוב"ב,  צפת  ק"ק  של  חיים 
וכן  מעלה,  של  לג"ע  למעלה  לעות  מהקברים  שעלו 
כנגדם,  שירדו  מספר  לאין  נשמות  רבבות  כמה  ראה 
בכל  כשרים  באנשים  הנתוספים  יתרות  הנשמות  והם 
שבת ושבת, ומתוך רוב בלבול וערבוב הנשמות וחילות 
והיה  מראות,  עיניו  כהו  כמעט  מספר,  לאין  עצומות 
מוכרח להעצים עיניו, ואעפ"כ ראה אותן בעינים סגורות 

)קב הישר, פרק ה'(.
זוכה  ז"ל כי ע"י קריאת שמו"ת  כתב משם המקובלים 
להכנת תוספת נשמה יתירה, ונקראת אדם שהוא שם 
משובח ומפואר מכל הכינויים איש, אנוש, גבר )חמדת 
ימים, פ"ב דשבת(. אף מי שעומד בחזקת טהרה, מצוה 
מועיל  בערש"ק  הטבילה  כי  בערש"ק,  לטבול  גדולה 
לקבל נשמה יתירה בשבת, ובלתי טהרת המקוה בודאי 
לא ישיגנה )יסוד ושורש העבודה, שער ח', פ"א(. ונשאל 
הבשמים  על  מברכים  דכו"ע  מדחזי'  זוננפלד  הגרי"ח 
טבלו  לא  אם  ואף  יתירה,  נשמה  דאזלא  משום  דהוו 
ביום ו', והשיב דכנראה דאינו זוכה בע"ש, אבל בשבת 
עצמה עם כללות ישראל חלה הנשמה יתירה על כולם, 
)ע"פ  ביותר  בזה  זוכה  לטבול  לו  שאפשר  מי  ועכ"פ 
שו"ת שלמת חיים סי' ז"ן(. יכול האדם להתבונן ולנסות 
כי כאשר יכוין את דעתו ותהיה יראת ה' בלבו באמת 
בער"ש  שטבל  לאחר  בודאי  אזי  רצויים,  מעשיו  ויהיו 
בכוונה רצויה לקבל קדושת שבת, יבין בדעתו שנוספה 
לו נשמה יתירה, כי ירגיש בנפשו יראת הרוממות שבאה 
ומנוסה  וזה בדוק  ה',  ויראת  בו אהבת  לו עד שתבער 
מכמה אנשים כמה פעמים בלא שום ספק, אבל כשאין 
נשמתו טהורה אזי לא ירגיש בקדושת שבת )בעל החיי 
אדם בספרו זכרו תורת משה, והוא חיבורו המקוצר על 

הל' שבת, סי' א' ס"ב(.
גם ביו"ט יש לנו נשמה יתירה כשבת )רשב"ם, פסחים 
ק"ב:(, ביו"ט אין נשמה יתירה )תוס' לפסחים שם ורא"ש 
לחדש'ו  בחדשו  חודש  עולת  זאת  ט'(,  סי'  פ"י  פסחים 
השנ'וי, לשנות בגדיו בר"ח, שילבש האדם איזה מלבוש 
מ"ה  ]בראשית  שמלות  חליפות  חמש  וסימנם:  חשוב, 
כ"ב[, חמ"ש ר"ת - חודש מועד שבת, כן כתוב בספרים, 
בר"ח  כ"א[ שאף  ]תקו"ז תקון  וממה שנמצא בתקונים 
להלביש  וישר  ראוי  בודאי  יתירה,  נשמה  אדם  מקבל 
ונודע  ב'(,  פרק  ט'  שער  )יסושוה"ע,  כנ"ל  חשוב  בגד 
נרנח"י, מדרגת   - ה'  כי מדריגות הנפש הם  למקובלים 
נפש - בר"ח ובחוה"מ, רוח - ביו"ט, נשמה - ביוה"כ, חיה 
- בשבת, יחידה - בעוה"ב, ע"כ יש תוספת קרבן, היינו 
המוספין של ר"ח וי"ט ור"ה וי"כ, הכל חד, זהו תחילת דין 
וזה גמר דין, ומוסף שבת ב' כבשים, זכור ושמור בדבור 
אחד, מורה על שבת של עוה"ז ושל עוה"ב שכולו שבת 
רבו  פני  להקביל  אדם  חייב  פנחס, עע"ש(,  פ'  )של"ה, 
בר"ח, והטעם כי בר"ח יש נפש יתירה בעת הכתר, ואז 
אם יקבל פני רבו יושפע לו מכח רבו, אבל עיקר הוא 
בשבת כי כל היום יש נפש יתירה )פע"ח, שער ר"ח פ"ג(.

לימוד התורה ושינה בשבת
מקדשו,  אתה  במה   - לקדשו"  השבת  יום  את  "זכור 
נקיה  וכסות  ובמשתה  במאכל  ובמשנה,  במקרא 
אינון דמשתדלין  דכל  חולקהון  זכאה  ]תדבא"ר פכ"ו[, 
פ' שלח  ]זוה"ק,  יומין  יומא דשבתא משאר  באורייתא 
דקע"ד, והביאו הכה"ח סי’ ר"צ סק"י, ע"ש ובס"ק י"א[, 
ברוב שרעפי בקרבי תנחומך - ר"ת "בשבת", שילמוד 
ללמוד  הוא מסוגל  יום שב"ק  נ"ו[,  סי'  ]הרוקח,  אגדה 
חכמת הקבלה... ואנא חזיתיה לרבינו הגאון הגדול מרן 
זקני בעל חקרי לב זיע"א, שכך היה דרכו דרך הקודש, 
ספר  לוקח  היה  תיכף  שבת,  בגדי  לובש  שהיה  דאחר 
הכוונות וספר עץ חיים ללמוד בהם מידי שבת בשבתו, 
סי'  החיים  כף  פלאג'י,  ]מוהר"ח  חלקו  ואשרי  אשריו 
כ"ט או"א[, טוב ללמוד בשבת קבלה כמו שהיו נוהגים 

האצילות  בעולם  הקבלה  כי  הוא  והטעם  הקדמונים, 
עולם  והנה  שבת,  ביום  בתחתונים  משפיע  הוא  אשר 
האצילות הוא קודש גמור אשר אין שם קליפה כלל, וזה 
רמוז בפ' "השתחוו לה' בהדרת קודש" ר"ת קבלה, והוא 
והוא  קודש,  נקרא  וכן השבת  קודש,  באצילות הנקרא 
עולה עתה באצילות הנקרא קודש גמור אשר שם הוא 
סוד השתחויה, לכן ירמוז בתיבות אלו קבלה ]מוהרי"ח 
ח"י  שער  פע"ח  משם  ק"כ  ס"ק  ש"ז  סי'  כה"ח  סופר, 
שאינו  "ומי   - זלה"ה  כה"ח  בעל  מרנא  והוסיף  פכ"א, 
יודע קבלה ילמוד זוהר או אדרא או תיקונים, כידוע כי 

הקבלה היא מן הזוהר"[.
א',  וסופה  ת'  תחילתה  ]=שבת[  זו  גמ'  שסידרו  מה 
אל"ף  שתחילתן  שבתורה  אותיות  לכ"ב  שרומזים 
ביום  בתורה  לעסוק  האדם  שצריך  לרמוז  תי"ו,  וסופן 
שבת מתחלתו ועד סופו, וכמ"ש ז"ל לא ניתנו שבתות 
כדי שיעסקו בהם בתורה,  לישראל אלא  טובים  וימים 
ועוד לרמוז ששקולה שבת כנגד כל התורה כולה, וכל 
המשמרה כהלכתה כאילו קיים כל התורה כולה, ועוד 
עולם  ויהיה  נגאלין,  הם  בתורה  עוסקים  אם   - לרמוז 
שכולו שבת ]מוהגרי"ח סופר בעל כף החיים, בס' חיים 

עד העולם בדרוש לסיום מסכת שבת[.
יום השבת, שלא  נפש שישתדל בהוצאות  ראוי לבעל 
יוציא אותו בדברי חול בשחוק והיתול וטיול, אלא יקבע 
תורה  ספר  ויקח  תקוע,  במסמר  אחד  במקום  עצמו 
ויעסוק בו כל היום עד  בידו כ"א כפי השגתו והכנתו, 
שיגיע זמן המנחה, וכל שאינו חושש על הוצאות היום 
עונשו  או דברים של חול  אותו בשיחה בטלה  ומוציא 
גדול במאוד מאוד, כי פוגם קדושת היום למטה, גם פוגם 
ומראה במעשיו הרעים  למעלה למקום הרמוז לשבת, 
מן  ומרוחק  נזוף  והוא  ישראל...  לו חלק באלוקי  שאין 
ה'  דבר  את  החרד  לכן  ככה,  על  הממונים  המלאכים 
עצמו  לצורך  ואפי'  חול,  שהוא  דבר  מכל  עצמו  ימנע 
וגופו לא ירבה בשיחה, כי אם ישקול כל דבריו במספר 
ואם  בטילה,  בשיחה  להכשל  יבוא  כדי שלא  ובמשקל 
הוא מרביץ תורה ברבים ודורש להם חוקי אלוקים ואת 
תורתו, אשריו ואשרי חלקו, כי אין לך כבוד יום השבת 
יותר מזה, וכן שומע הדרשה שכרו גדול, כי ברוב עם 
הדרת מלך, והוא כבוד לתורה הקדושה וליום הקדוש... 
וכל הרואה כת לצים או ליצנים עוסקים כל יום השבת 
בהבל ובבהלה בהבלי העולם ובסיפורים והגדות ממה 
שהיה וממה שעבר, והגדות ממאורעות אשר לא יועילו 
ולא יצילו, ראוי להוכיחם ע"ז בדברים טובים ובדברים 
נכוחים,, ולהגיד להם איך מחללים את כבוד יום השבת 
בהם  אין  אשר  דברים  לספר  להם  תועלת  ומה  בכך, 
תועלת, ולהניח דברי אלוקים חיים תורה קדושה אשר 
היא עץ חיים למחזיקים בה... ואם לא יקבלו ממנו בנחת 
ידבר אתם קשות על הענין ויגדיל להם חומר האיסור, 
עם  חלק  לו  אין  כך  העושה  ישראל  בר  שכל  ויודיעם 
יבדל  לו,  ישמעו  לא  באלה  ואם  הקב"ה,  ועם  ישראל 
הרשעים  האנשים  מתוך  לסור  מושבם  וממקום  מהם 
כבדה  וחטאתם  רבה  רעתם  כי  בחטאתם,  יספה  ולא 
מאוד ]ס' סדר היום, סדר סעודת שחרית בשבת[, ריב 
לו לרב דעת חכמה על מנהג שנהגו לבקר כיתות כיתות 
בשב"ק לאוהביהם, ודבריו הקדושים חיים וקיימים ]מרן 
דיבור  לדבר   - שבת  ש"ז[,  סי'  או"ח  מחז"ב  החיד"א, 
של חול הוא איסור גדול... ומאנה הנחם נפש אדם כי 
אדרבא בשבת עושים כל הביקורים, וכמה שעות ביום 
ולילה אור שב"ק הם המדברים... ועוונותינו הטו אלו כי 
]מרן  לא ידעו מה הוא האיסור, וה' הטוב יכפר בעדם 
החיד"א, לב דוד, פרק ט"ז[, ויש רעה חולה גדולה מזו, 
שבשבתות וימים טובים שלא ניתנו להם לישראל כ"א 
לעסוק בתורה ולקדש נפשם, ויהי לעת ערב והנה בהלה 
מקצת אנשים אחר שמתפללים מנחה חטופה יושבים 
בתווך,  ואחד  מזה  ואחד  מזה  אחד  חצריהם  בפתח 
ומתחילים להכאיב הנשמה יתירה קודם לכתה בדברי 
שאפשר...  מה  בכל  ביטול  ובדברי  וחלקלקות  שחוק 
עד  הבטלה,  מלבד  אלו  מישיבות  נולדות  רעות  וכמה 
שהנשמה יתירה בורחת מהם ונשבעת שלא לשוב להם 
עוד בשבת אחר אם כה יעשו... אוי למי שעושה כן ואוי 
אני עלי שמים  ומעיד  ואינו מוחה,  למי שיכול למחות 
וארץ שכל פתח שהורגלו בה הישיבה של שבת אחר 
המנחה, חורבה ושממה נפל בה ובאו בעליהם לידי עניות 
ולא השאירו לעולליהם כלום... וצריך כל חכם שדבריו 
נשמעים לשקוד על הדבר הרע הזה לבטלו, ושכרו כפול 
ומכופל, כי לכל העם בשגגה בראותם שאין מוחה בידם 
בימיו  עלתה  לדור שכך  ואוי  מ"ב[,  מוסר, פרק  ]שבט 
לרבים  גמור  כהיתר  נעשו  חמורים  איסורים  שהרבה 
מעמי הארץ, וגם איזה מהשרידים, ה' הטוב יכפר בעד, 
כי נשתכחה תורת איסורן מישראל, וגם זה כאחת מהן. 
דברים  בשבת  מלדבר  ולשונו  פיו  ישמור  נפשו  שומר 
יתרים, והמחמיר שלא לדבר אפי' ההכרחי כ"א בקיצור 
ובלשה"ק ורמז לחכם תבוא עליו ברכה, ונהי שעל פי 
הדין בנ"א שסיפור שמועות ודברי חידושים הוא עונג 
ואם  הדיבור,  טוב  לא  מ"מ  לספרם,  שמותר  י"א  להם 
בחול גדל עוון איסור דברים בטלים, והר"ז מושב לצים, 

עאכו"כ בשב"ק, אשרי האיש אשר במושב לצים לא ישב 
כי אם בתורת ה' חפצו ובתורתו יהגה, ועכ"פ מי שאינו 
לספר  ואסור  חבירו,  שיתענג  כדי  לספר  אסור  מתענג 
איזה דבר שמצטער בו או שמצער את חבירו ]מוהר"א 
פאפו )בעל פלא יועץ( בחסד לאלפים )סי' ש"ו - ש"ז 
בארוכה  ויקהל(  )פ'  אלשיך  מוהר"מ  בדברי  וע"ע  א'(, 

בחומר הענין[.
אם בחול כשמדבר דברים בטלים, עושה רושם ואתער 
לעילא, ויש לו בטלין הרבה כנגדו, מה יהיה בשבת, כי 
העולמות כלולים זה בזה, כמש"כ רבינו האר"י ז"ל דהעם 
הארץ פוגם למטה בעשיה, ובשבת שהעולמות כלולים 
גם פגם עם הארץ מגיע עד האצילות, ונמצא הפגם יתר 
כמו  אסורים  דברים  הם  אי  אדם,  יתאונן  ומה  מאוד... 
לשון הרע ואביזריה, דאז יהיה עוון חמור כעבות העגלה, 
ולא די להם זה אלא שמדברים דברי תהו, דברי נרגן עזי 
דמסגן, כן סגן על מגן ללמוד בספרים החיצונים, ויהיה 
בפיהם פה דובר כדבש למתוק, והם לא ידעו כי נמשכים 
בצי'ר של פגעים, ודבקים בסט"א, והיינו דשנו בברייתא 
כי בת קול יוצאת מהר חורב ומכרזת ואומרת אוי להם 
לבריות, אלו שמחזיקים עצמם לבריות חריפים ומבינים, 
מלא  בפה  ואומרים  חיצונים,  בספרים  התעסק  בעבור 
שהעוסקים בתורה הם טפשים כאפרוח שלא נתפתחו 
עיניו, והם משכילים, לכן הבת קול כרוזא קרי בחיל, אוי 
להם מעלבונה של תורה, כי זה עלבון גדול לתורה, היש 
עלבון יותר מזה לומר כי העוסקים בתורה הם טפשים, 
וספרי המירם ]-הם ספרי החכמות בזמן ההוא[ יפתחו 
מוחם, ומחרפין אותם, ולכן יוצא כרוז אוי להם לבריות 
מעלבונה של תורה, כי כל מי שאינו עוסק בתורה נקרא 
ורוח  בחושך,  ההולכים  הטפשים  הן  הן  ובאמת  נזוף, 
הקודש אומרת - נראה דבר מי יקום ]מרן החיד"א, לב 

דוד פרק כ"ב[.
ובעיקר מעלת לימוד התורה בשבת, הרי כבר ידוע בשם 
 )86 עמ'  ח"א  שבראש  בתולדות  אליהו,  לב  )ר'  הח"ח 
דהנה אחז"ל דשקולה שבת כנגד כל התורה כולה, והגר"א 
כ' דכל מילה הויא מצות ת"ת בפ"ע )ע' ברכ"ש לקידושין 
סכ"ז(, הרי דעל כל מילה בלימודו בשבת מקיים תרי"ג 
דקת  וממילא  מילים,   200 ללמוד  ניתן  ובדקה  מצוות, 
לימוד בשבת שוה 122,600 מצוות, ושכר שעת לימוד 
תורה בשב"ק שקולה כנגד 7,356,000 מצוות, ע"כ. ולכאו' 
יש להוסיף על חשבון זה משאחז"ל ריש פאה דשקולה 
ת"ת כנגד כל המצוות, וממילא אף ביום חול יש להכפיל 
יעלו  לכמה  וחשוב  צא  ועתה  מצוות,  ב-613  מילה  כל 
בשב"ק, וידועים דברי הבא"ח ש"ב בהקדמה לפ' שמות 
בשם המקובלים דהפועל הנעשה מהלימוד בשבת כפול 
פי אלף מהנעשה מהלימוד בימי החול, אמנם, כבר ביארו 
רבוותא דאין כוונת הבא"ח שעצם הלימוד דשבת ושכרו 
הוא פי אלף מאשר בחול, דא"כ להמאירי ]שכתב בשבת 
)קי"ח:( דבירושלמי אמרו במה מענגו )לשבת(, מר אמר 
כאן  בתלמיד  כאן  פליגי  ולא  בת"ת,  אמר  ומר  בשינה 
בבעה"ב, ופי' רבותיו שהתלמיד מענגו בתורה ובעה"ב 
בשינה, אך המאירי עצמו ביאר איפכא, דהתלמיד ששונה 
כל השבוע מקיים בשבת עונג בשינה שלא יהא שכלו 
לאה יותר מידי, אך בעה"ב דכל ימות השבוע מתעסק 
בעסקיו ראוי לו להתעסק מעט בשבת בת"ת דרך עונג, 
והביא שמצא כן במדרש מתן תורה, ועי’ היטב בירושלמי 
לשבת ט”ו ג’[ הבעה"ב שלומד בעיקר בשבת, וילמד 3 
שעות, הו"ל 3000 שעות, יותר מאשר לת"ח שלומד כל 
השבוע, אלא שכוונת מרן בא"ח זלה"ה לומר שהפועל 
מהלימוד בשבת הוא פי אלף מאשר בחול, וכן מדוקדק 
מדבריו בבן איש חיל )ח"א תשו' א'( דעסק התורה ביום 
שבת יעלה למקום גבוה ועליון כמה וכמה מדרגות יותר 

מימי החול.
קודם  בשבת  ללמוד  טוב   - ברכה  עמק  בספר  כתב 
אכילה, ע”ש שמביא ראיה ממדרש ילקוט )עולת שבת, 

סי' רמ"ב(.
)בני  כ' חכמי הקבלה דשינה בשבת תענוג ר"ת שבת 
יששכר, ענין השבתות י' סי' ו', ומקור הידוע לזה - וזה 
נראה כוונת הבני יששכר שהזכיר 'חכמי הקבלה' - הוא 
בילקוט ראובני פ' ואתחנן בשם ס' זר זהב דמטא לזה 
לישן  מרבה  אינו  מדוע  להגר"א  שאלו  זי"ע(,  מהאר"י 
ביום שב"ק, הרי אי' בספרים דשבת ר"ת שינה בשבת 
ראוי  אין  תענוג  בשם  שקראוהו  דכיון  ויענם  תענוג, 
המרקחת  שבמאכל  הטבע  שחוקי  כמו  בו,  להרבות 
שהוא עשוי לאכילת תענוג לא יאכל האדם ממנו הרבה, 
שהוא   - אליהו  דברי  ]ס'  קטנה  אחת  כף  מלוא  כ"א 
הגר"א  רבינו  בשם  מקומות  בכמה  ממשה"ב  ליקוטים 
זי"ע - משם ס' שער בת רבים, ולכאו' יש לחלק טובא בין 
עונג גשמי המאוס אצל עובדי ד' באמת, לבין התענוג 
שנצטוינו עליו - וקראת לשבת עונג, ויש בו קיום מצות 
ה' שהמתענג בשינה ישן בשבת, והאר"י עצמו ישן ב' 
או ג' שעות בשבת )ויעוי' היטב בשע"ת סי' ר"ץ ס"ק א' 
משה"ב מדברי רבינו החיד"א(, והגר"א כשהזכיר דברי 
מוהגר"ח  המובהק  תלמידו  כעדות  נרעד  היה  האר"י 
מוולאז'ין, וכמפורסם, וצ"ל דכל מה שאמר הגר"א בזה 
דבענוותנותו  אחר  לדחותם,  צחות  בדרך  הוי  כדלעיל 

לא רצה לומר להם הטעם האמיתי של תענוגו בעמל 
התורה, ויל"ע[.

ר"ת  תענוג,  בשבת  דשינון  בדדמי,  אמרו  דא  כגון  ועל 
שבת..., ואזכיר בזה מעשה שהיה בישיבת פורת יוסף 
שם  ועבר  השבת,  ביום  ביניהם  דיברו  בחורים  שכמה 
בדרך  וטען  עוז  הרהיב  וא'  זצוק"ל,  עטייה  הגר"ע  מרן 
רה"י  ויענהו  תענוג,  בשבת  דשיחה  הנ"ל  ע"ד  מליצה 
זצוק"ל בדברי המלך שלמה ע"ה )קהלת י' ב'( לב חכם 
לימינו ולב כסיל לשמאלו, וביאר בדרך צחות דההבדל 
בין החכם לכסיל באיזה צד הוא שם את הנקודה מעל 

השי"ן...

עונג שבת
כל מזונותיו של אדם קצובים לו מראש השנה ועד יום 
והוצאת  י"ט  והוצאת  שבתות  מהוצאת  חוץ  הכפורים, 
בניו לתלמוד תורה, שאם פחת פוחתין לו ואם הוסיף 
מוסיפין לו )ביצה ט"ז.(, ההוא בר נש דאכל ושתי וחדי 
]-בשבת ויו"ט[, כל מאן דאפק למיכל ולמשתי, הוא ילונו 
לקב"ה בהלואה, ואיהו יהב ליה כפלי כפלים מכל מה 
דאפק בהאי, בתרין אילין אוזף בר נש לקב"ה - כד חייס 
)זוה"ק, רנ"ה.(.  וזמני  וכד אפק בשבתא  ליה למסכנא, 
אסתלק  חכם  הוא  אם  השבת,  את  מענג  שאינו  חכם 
מיניה חכמתיה, ואם הוא עשיר בממונא אסתלק מיניה 
ואשתאר עני יבש, כמה דאיהו מנע מלעילא... ואשתאר 
יום השבת עני ושכינתא יבשה, הכי אתמנע ברכן מיניה, 
ואיהי מדה כנגד מדה )ע"פ תקו"ז, תיקון י"ט(. מאן דאית 
ליה רשו למעבד עונג שבת ולא עבד, אתהפך ליה עונג 
תקון  תקו"ז,  )ע"פ  וממוניה  ביתיה  וחרב  צרעת  לנגע 
כ"א(. מאן דמקדש שבת בחדוה בעונג בהאי עלמא, כד 
נשמתא ורוחא ונפשא נפיק מן גופיה מהאי עלמא, הכי 

מקבלין ליה בעלמא דאתי )תקו"ז, תקון ז'(. 
ביום שבת הפיל ]-המן[ פור, הקטרוג הוא חילול שבת 
שנתחלל בזמן הסעודה, מה שהוא מבואר כי בהיותם 
אוכלים ושותים יין, אין שמירת שבת כהוגן, וחילול גדול 
יום השבת, רק לצבות  אחרי שאינם אוכלים לענג את 
נתייחדו  קבלתו, אשר  לזכור  ראוי  כי  והליץ שרו  בטן, 
קיבלו  שהם  ואחרי  הארץ,  עמי  מכל  זו  עם  זה  בדבר 
שמירתו ובו נגמרו כל מעשיו... כי ביום השבת נגמרו 
הימים  כל  מקדש  השבת  כי  המעשים,  כל  ונשתכללו 
כנודע, עד שכולם נקראו בשמו - יום אחד בשבת, שני 
וזה הדבר מסרת אותו להם לבדם...  וכן כולן,  בשבת, 
וכותי ששבת חייב מיתה ]מוהר"ש אלקבץ, מנות הלוי, 

אסתר ג' ז'[.
ויודע שסופו לריב  "לא יאמר אדם אקנה מעדני שבת 
ולהתקוטט עם אשתו או הוריו או לאשר עמו, ע"ז נא' 
)משלי י"ז ל"א( טוב פת חרבה ושלוה בה מבית מלא 
זבחי ריב, וכן נא' וכבדתו, שזהו כבודו של שבת שלא 
תקון  בתקו"ז  ויעוי'  תתס"ג,  סי'  חסידים  )ס'  בו"  יריב 
את  המאחדת  השכינה  השראת  יש  הרי  בשבת  כ"א(. 
כלל ישראל. כשיש מריבה בבית, זה מפני שכ"א דורש 
שיעשו עבור צרכי עצמו וכבודו. ראובן הוא ראובן ורחל 
 - מריבות. אבל כשבאה השבת  יש  כן  ועל  רחל.  היא 
הרי כבר נאמר )משלי כ"ה( אל תתהדר לפני מלך, ואז 
כבוד הפרט אינו חשוב כלל בנוכחות השכינה הקדושה, 
שהיא הכלל המעולה שהכל בטלים אליו. ולזה אמחז"ל 
)סוטה י"ז.( איש ואשה - זכו, שכינה ביניהן, וכאשר באה 
השראת השכינה ביניהם יש שלום ביניהם, שהשכינה 
משכינה שלום. שכאשר מולך המלך מתהפכת כל מהות 
אנשי המדינה, ונשתנה שמם ומהותם להיות נקראים על 
משנכנסה  המלכות,  מידת  בשב"ק  ובפרט  המלך.  שם 
שבת - פנים חדשות באו לכאן, אין כאן ראובן ואין כאן 
רחל, אלא יהודים, וממילא שוכן השלום ]שבת מלכתא, 

להגרש"ד פנקוס זצ"ל, ח"א פ"ו[.

וינוחו "בה" - "בו" - "בם"
השבת  וביום  בה,  וינוחו  שבת  בליל  לומר  "ומנהגינו 
וינוחו בו, ובמנחה וינוחו בם, ושמעתי הטעם, שבה ובו 
ובם עולה למנין זן, ומ"מ איני יודע מאן פלג לן לומר הכי 
ולא איפכא, ולי נראה שבליל שבת אומרים 'בה' ככלה 
בבית אביה שעיקר השמחה היא בבית אביה, ובשחרית 
אומרים 'בו' ככלה בבית חמיה, שעיקר השמחה בבית 
עיקר"  שניהם  זה  שאחר  'בם'  אומרים  ובמנחה  החתן, 
]שכנה"ג )רס"ח ב', ועמג"א כאן(, ובביאו"ד נ' עפמש"כ 
באוה"ח הק' )ויקרא י"ט ג' ד"ה ונראה( דליל שבת הוא 
שמור,  בחינת  והיא  כלה,  אליו  המתייחס  אור  בחינת 
והיום הוא בחינת אור עליון המתייחס אליו בחינת חתן 
המשפיע באור הלילה כידוע ליודעי ח"ן, ולזה יתייחס 
סעודת  כי  פ"ח:(  )ח"ב  בזוה"ק  אמרו  ולזה  זכור,  אליו 
לילה היא סעודת חקל תפוחין קדישין, וסעודת יום היא 
סעודת עתיקא קדישא אב הרחמים, ולזה יקרא קדוש 
היום בל' חז"ל )פסחים ק"ו.( קידושא רבא, ע"כ, ואשר 
לפ"ז מבו' כמין חומר דבלילה אומר 'בה' דהוא מיוחס 
בחי'  מתייחס  דאז  משום  'בו'  אומר  וביום  כלה,  בחי' 
החתן וככלה בבית חמיה, ודו"ק, ור' עוד בשפתי כהן )פ' 
יתרו([. הנה הרמב"ם )ריש הל' ע"ז( מנה נ"א עבירות 



קלב

בענין ע"ז וחוקות הגויים, ובשבת קי"ח: א"ר חייא בר 
אבא אריו"ח כל המשמר שבת כהלכתו, אפי' עובד ע"ז 
נ"ו( אשרי אנוש  )ישעיה  לו, שנא'  כדור אנוש מוחלין 
יעשה זאת וגו' שומר שבת מחללו, אל תקרי מחללו אלא 
מחול לו, וכאן בג' התפילות יש בהם בסיום הברכה ה' 
ו' מ' שעולים בגי' נ"א, לרמוז דהשומר שבת כהלכתו 
יש בו כח להעביר את היצה"ר של ע"ז דשייך בה נ"א 
עבירות )שו"ת לב חיים דמוהר"ח פלאג'י, ח"ג סי' כ"א(.

אמירת "ישמחו במלכותך" - במנחה
במלכותך,  דישמחו  זה  בנוסח  הואיל  השתא  "איכו 
דאמרי' במלכותך הוא שאנו מקבלים עלינו עול מלכותו 
אומרים  ואנו  ארץ,  יעמיד  במשפט  דמלך  ומשפטו, 
שומרי שבת וקוראי עונג וכו', בנוסח זה מעוררים אנו 
את הדין, מי הוא זה ואיזה הוא שיכול לומר בפה מלא 
שהוא שומר שבת כהלכתו, אין נקי שיכול לומר שהוא 
משומרי שבת כדת וכהלכה, שרבו כמו רבו דיני שבת 
ט"ל   - שבת  איסורי  שרבו  מאד,  ליזהר  האדם  שצריך 
מלאכות ואביזרייהו אין מספר, והראיה - שאמרו בגמ' 
שבתות  ב'  ישראל  שמרו  אלמלא  ע"ב  דקי"ח  דשבת 
ובכן  כו',  שבת  שומרי  דליכא  ונמצא  נגאלים,  מיד 
במנחת שבת עקרו אותו אנשי כנה"ג שלא לאומרו, כיון 
שמצינו ל' הזוה"ק כו' תא חזי בכל שיתא יומי דשבתא 
כד מטא שעתא דצלותא דמנחה, דינא תקיפא שלטא 
דינין מתערין, אבל ביומא דשבתא כד מטא עידן  וכל 
דצלותא דמנחה רעוא דרעוין אשתכח, ועתיקא קדישא 
רעותא  ואשתכח  דינין מתכפיין,  וכל  דילה,  רצון  גליא 
רעותא  הוא שעת  מנחה  דשעת  וכיון  כו',  בכלא  וחדו 
ורצון לא אמרי' ישמחו במלכותך שומרי שבת, שהוא 
שעת רחמים ורצון, ואין להזכיר דינא דמלכותא לעורר 
הדינים" ]לשונו של מוהגר"י פלאג'י שהובא בשו"ת לב 

חיים )של אביו הגרח"פ( סי' כ"ה[.

הבדלה
כנישתא,  מבי  נש  בר  דנפיק  תיכף  לאבדולי  "יאות 
לאבדולי נפשן מהנך סטרי עד לא ייתו אינהו לשלטאה 
עלן, ובאתרי דמבדלי בבי כנישתא עדיפי טפי דלא יהבי 
ס'  ה' משם  רצ"ט  )כה"ח  עלן"  לשלטאה  דוכתא  להון 
פ'  הב"י,  למרן  המגיד  המלאך  ממש"א  מישרים  מגיד 
יעוי'  ועוד  י"ד:,  בראשית,  הקדמת  זוה"ק,  וע"ע  וישב, 
בשו"ת תורה לשמה סי' תע"ה טעם דבעינן ע"פ הסוד 

נר שעוה דייקא בהבדלה, וקשור לענייננו(.
בשמים,  יין,  ההבדלה:  ]-בברכות  זה  לסדר  "וטעם 
בס'  הרשב"ץ  בשם  א'  אות  המט"י  כתב  הבדלה[  נר, 
יותר  הוא  הטעם  לפי שחוש  תחלה  יין   - חמץ  מאמר 
אל  בפגישה  אלא  משיג  שאינו  החושים  שבשאר  עב 
המוחש, וחוש הריח יותר דק ממנו כי מרחוק יריח, וחוש 
הראות יותר דק שהוא משיג עד לשמים יגיע בהשגת 
הכוכבים, והבדלה היא חכמה להבדיל בין הקודש ובין 
יותר  הוא  והשכל  הדעת,  בחונן  קבועה  וע"כ  החול, 
והשגת  המלאכים,  משיג  שהוא  החושים  משאר  דק 
המלאכים היא מן הקל תחילה ואח"כ אל העומק, וכן 
הם מסודרים החושים: הלשון הטועם תחתון, והחוטם 
ממנו,  למעלה  לראות  והעינים  ממנו,  למעלה  המריח 
דסדר  נמצא  יעו"ש,  מכולם,  למעלה  המשכיל  והמוח 
שהיא  היין  ברכת  תחלה  למעלה,  ממטה  היא  הבדלה 
בפה, ואח"כ ברכת הריח שהיא בחוטם, ואח"כ ברכת 
הנר שהיא בעינים לראות, ואח"כ ברכת הבדלה שהיא 

במוח השכל" )כה"ח, רצ"ו ג'(.
)ובאמצע  במוצ"ש  להשתמש  מותר  האיך  רבים  דנו 
השבוע עד יום ד' שאפשר לעשות הבדלה( במלאכת 
מי שלא זכה לשמור תומ"צ, וודאי שלא עשה הבדלה, 
האיך  לישנא:  בהאי  שליט"א,  להגרח"ק  זה  ושאלתי 
מותר ליהנות ממעשה של חילוני במוש"ק )כגון נסיעה 
באוטובוס או במונית(, הרי אף אם החל במלאכה אחר 
צאת שבת, לכאו' מיקרי חילול שבת, כיון שעדיין לא 
הבדיל ולא הוציא החיוב שבת, ולכאו' היה מקום לאסור 
ליהנות ממלאכתו כדין מעשה שבת ע"י יהודי עכ"פ עד 
יום רביעי, דעד אז אכתי שייך שם שבת ויכול להבדיל. 
שייך  מה  שבת  לא  אם  שליט"א:  הגרח"ק  תשובת 
כתב  אלו ממש  העירוני שכדברים  ע"כ. שוב  הבדלה, 
הגרי"פ בביאורו לרס"ג )סוף עשה ל"ג( דהמחלל שבת 
והבדלה, שעיקרם ברכה על השביתה,  פטור מקידוש 
ואם לא שבת מאי שייכות לברכה בו, והוכיח לזה מדברי 
הגאונים שלא מנו קידוש והבדלה במנין המצוות, ע"ש.

הגיהנום בשבת
וכתב בספר התגין - אם נשמתו של אדם בגיהנם, בכל 
רגיל  שהיה  בעת  מגיהנום  אותה  מוציאים  שישי  יום 
בעוה"ז לשבות, וכן בתוספת מקודש על החול במוצ"ש, 
המאחר - מאחרין אותו שלא להכניסו לגיהנום, והממהר 
- ממהרין אותו להכניסו )יסוד ושורש העבודה, שער ח', 
פ"א(, הגיהנום שובת בשבת לכל אדם מזמן שהתחיל 
אצלו בעוה"ז ההכנות לשבת )שם עולם להח"ח שער 

שמירת השבת סופ"ד(.

נופל  ת"ח  של  מטתן  אחר  דהמספר  אי'  י"ט.  בברכות 
בגיהנום, "ופי' הרי"ף באגדתיה )- הרי"ף על עין יעקב(, 
שנידון בגיהנום אפי' בשבת, יעו"ש, ונתתי טעם לדבר... 
על מה שאי' בזוה"ק סדר צו דכ"ט ע"ב דהמחלל שבת 
נידון בגיהנום אפי' בשבת, והת"ח הם שבתות ה', כדאי' 
בזוה"ק שם, כ"ש מי שמדבר ליצנות על התורה ולומדיה 
ולמחזיקים בה, שהוא נידון בגיהנום אפי' בשבת, אם לא 
ישוב בתשובה ויתקן כל אשר עות, וזה ברור ומבורר" 
בחריפות  ועע"ש  מ"ד,  פרק  חיים,  תוכחת  )הגרח"פ, 
בחומר מבזי ת"ח ומונעי החזקתם(. ויעוי' עוד בשפתי 

כהן )פ' ויקהל(.

השפעת השבת על הצומח, הדומם, והחי
בעוה"ז אדם הולך ללקוט תאנים בשבת - אין התאנה 
אומרת כלום, אבל לעת"ל אם אדם הולך ללקוט תאנה 
בשבת - היא צווחת ואומרת שבת היום )מדרש שוח"ט 
על תהלים, ע"ג(, על דגלי השבטים היו נראים ב' אותיות 
י"ה לפעמים על דגל זה ולפעמים על אחר, והיו פורחים 
ראובני  )ילקוט  זזו  ולא  נחו  השבת  וביום  והנה,  הנה 
לשממית  לתופסה  ...כדי  מדרש(,  משם  ב'  ב'  במדבר 
ורבים  ממקומה,  זזה  ואינה  "שבת",  דאומרין  עצמה, 
)מוהגר"ח פלאג'י בכה"ח  ומנוסה  אומרים דהוא בדוק 
סי' כ"ז אול"ד(, מקובל שבני יונה מכירין תבואה שנחתך 

בשבת, ואין אוכלין ממנה )עיון יעקב, סוטה ל"ח:(.

מכללי איסורי שבת
"שבת הוא לה', מהאל נישא ברכה, בו תשבות )עשה( 
אז  ובתך,  ובנך  אתה  )ל"ת(,  מלאכה  כל  תעשה  ולא 
תתענג על ה' ועל במתי ארץ ירכיבך, הלא אם תשלח 
למעשה ידיך, תסקל אם יראוך, אם במסתרים - ויראת 
הלא  תשגוג  ואם  ושנותיך,  ימיך  יכרתו  למה  מאלהיך, 
מלאכה  תעשה  ולא  לכפרתך,  חטאת  להביא  תחייב 
אחת עם חבירך, אף כי לא נזהרת עליו אסור כמו חצי 
לבדך,  עשוהו  תוכל  לא  אם  אמנם  בעשותך,  שיעור 
כאילו כולה היא מלאכתך. עשה ותוכל לעשות מעשיך, 
אם  ואף  מלאכה,  שם  עליו  יקרא  לא  אשר  דבר  בכל 
יכול להיות שתיעשה מלאכה בגללו עם עשייתך, אבל 
אם לא להמלאכה כוונתך. ואם בוודאי ובהכרח בגללו 
המלאכה תיעשה, אף אם לא לשמה מעשיך תעשה, כמו 
ואין דעתי לגרום  אם תתפאר לומר אפסוק ראש החי 
לו המיתה - הזהר מזה, וגם ממלאכה שאצ"ל על ידך 
לא יעשה, ואם תשחית דבר ותקלקל, אף כי לא נזהרת 
ולא תסור  יקל,  זה הדבר בעיניך לא  ולא תסקל,  עליו 
מדבריהם כי מכות מרדות יכוך במקל" )מתוך הקדמת 
ט"ל  דיני  המסכם  המחורז  לקונטרסו  משה  החמד 

מלאכות שבת(.
ז'  רקיעים,  ז'  משרתיהם,  כוכבים  ז'  השבוע,  ימי  ז' 
ארצות, ז' ימים, ז' הרים סביבות א"י, ז' נהרות סביבות 
גוזרים הדבר ברקיע  ז' פעמים  ז' קולות,  כסא הכבוד, 
ז'  אומרים  חלום  בהטבת  ולכך  בארץ,  שיעשה  קודם 
פעמים - יגזרון עליה מן שמיא, ז' ימים טובים בשנה, 
ז' שמות ליצה"ר )ר' סוכה ב"ן.(, ז' מזבחות ערך בלעם, 
ז' שמיטות ביובל, ז' שבועות הספירה נמנית, ז' קולות 
במזמור הבו לה' )תהלים כ"ט(, וז' מכל בהמה טהורה 

נכנסו לתיבתו של נח ]פי' הרא"ש, בראשית א' ט'[. 
* * *

ז' קרואים בקריאה"ת שבת שחרית
התורה  דבקריאת  בהא  כתבתי  קמ"ד  עמ'  ס"ט  בגליון 
מש"כ  לידי  ה'  אינה  והלום  קרואים,  ז'  עולין  דשבת 
באליה רבה )סי' רפ"ב ס"ק ב'( להוסיף עוד טעם, וז"ל: 
יום  שהוא  לעוה"ב  נמשל  דשבת  טעם,  מצאתי  "עוד 
שבא  וביוהכ"פ  שבעה,  קורין  ולכן  לצדיקים,  מנוחה 
לכפר על מעשה עוה"ז שנמשל לששת ימי החול, קורין 
ששה", וכבר ציינו מקורו לאבודרהם )דיני קריאה"ת עמ' 

קכ"ח( משם ס' משמרת המועדות.
שלמה ידידיה בן שמעון - בני ברק

בענין מילה ע”י ב’ מוהלים בשבת והמסתעף
שאלה: א( האם מותר לכבד בשבת ב' מוהלים שאחד 
ימול והשני יפרע, או"ד כיון שאפשר לעשות כל המצוה 

ע"י מוהל אחד לא יכבד שנים. 
חלק  לקיים  שרוצה  אב  בין  לחלק  מקום  יש  האם  ב( 

ממצות המילה לבין לכבד ב' מוהלים.
האם  לשנים,  המילה  לחלק  שאפשר  לדעות  האם  ג( 
ניתן לכבד את המציצה למוהל שלישי או שהפורע הוא 

ימצוץ.
ד( ומענין לענין נבוא לברר דינו של הכלי הנקרא מגן, 
האם שימושו מותר בשבת לכתחילה, ויש בו נ"מ לנד"ד. 
תשובה: דבר זה נחלקו בו הראשונים מהר"י ברונא ובעל 
לקט יושר, ואחריהם גדולי הפוסקים המחבר והרמ"א, 
היום  עד  האחרונים  בין  גדולה  מחלוקת  נמשך  ומהם 

הזה. 
א. א( והנה תחילת נידון זה הוא בסוגיית הגמ' בפרק רבי 
אליעזר דמילה )דף קלג:( מהלקטין את המילה, ואם לא 
הלקט ענוש כרת, מני אמר רב כהנא אומן, מתקיף לה 

רב פפא לימא להו אנא עבדי פלגא דמצוה, אתון עבדו 
פלגא דמצוה, ואסקה רב אשי הכא במאי עסקינן כגון 
מספקנא,  לא  ליה  ואמרו  בשבת  השמשות  בין  דאתא 
ואמר להו מספקנא ועבד ולא אספיק, ואישתכח דחבורה 
הוא דעבד וענוש כרת. ופירש רש"י מהלקטין - בציצין 
הואיל  כלומר   - פלגא  עבדי  אנא  ונימא  המעכבין, 
וכשהתחיל ברשות התחילו חבורה שעשה ברשות עשה, 
אמאי חייב, נימא להו לכו אתם וסיימו המלאכה, עכ"ל. 

ומסוגיא זו הוכיח מהר"י ברונא בתשו' )סי' מ"ב( וז"ל: 
לעשות  ואחד  למול  אחד  בשבת  מוהלים  ב'  ולענין 
מל  א(  קלז,  )שבת  דתנן  דכיון  נכון,  דאין  נ"ל  פריעה, 
ולא פרע כאלו לא מל, נמצא דקמא חילל שבת, דלא 
אומן  )שם(  חייב כדאמרי'  אינו  גמר מצוה. מיהו כרת 
לימא להו אנא עבדינא פלגא דמצוה, ואתון עבוד פלגא 
וחבורא  התחיל,  במצוה  כשהתחיל  ופרש"י  דמצוה, 
נהי  מיהו  עכ"ל.  חייב,  ואמאי  עביד,  ברשות  דעביד 
לכתחילה  דאי שרי  איכא,  מיהא  איסור  ליכא,  דחיובא 
לא הוה טעי רב כהנא לומר דאומן חייב כרת לפי שלא 

גמר המצוה, עכ"ל.
עוד כתב )שם( שכן כתבו גדולי מגנצא, וכן דרשו ברבים 
דשני מוהלים לא ימולו בשבת, ומעשה באחד שמל ולא 
]ומשמע  יעו"ש  לו תשובה,  והצריכו  פרע,  ואחר  פרע 
שהצריכו תשובה לראשון, אבל השני כדין עשה דמל 
ולא פרע וכו', וכן איתא בספר מנהגים דק"ק וורמיישא 
וכו'  שופטים  פ'  בשבת  וז"ל:  בהוספות(  רמ"א  )אות 
אופנהיים  ואברהם  הרב מהר"ר שמשון  להגאון  וכיבד 
ולא רצה הרב ר"ש להיות מוהל  וכו',  להיותן מוהלים 
ביניהם,  גורל  והטילו  שאסור,  אמר  כי  מוהלים,  בשני 
ונפל הגורל על הרב, והוא היה מוהל ופרע לבדו, עי"ש[.
נ'( נחלק עליו ודחה  ב( אבל בעל לקט יושר )יו"ד ע' 
ראייתו מרש"י, והוכיח מקרבן פסח כוותיה, וז"ל: ואשר 
הצד  בשבת,  מוהלים  בשני  ולהיתר  לאיסור  חלקת 
להתיר משום דהוי כשנים שעשאוה, טעות הוא זה, וכי 
בשביל שעשה חבורה גם לצורך חבירו לא ליהוי כיחיד 
העושה, דא"כ המוציא או המכניס אוכלים לו ולחבירו 
הרמ"א  העלה  ]כן  שעשאוה  כשנים  נמי  הוי  לאכול 
ובשו"ת חת"ס  כן תמה השאג"א,  זו  וכתמיהה  להתיר, 
תירצה כמשי"ת לפנינו[, והצד לאיסור משום דהעושה 
החבורה אינו מקיים המצוה, דמל ולא פרע כאילו לא 
כו'  ראיה מההיא דמהלקטים את המילה  והבאתי  מל, 
דשרי, נראה דאין להביא ראייה מהתם אלא דאינו חייב 
כרת אומן דעבד פלגא, כדפרש"י התם משום דהתחיל 

ברשות, אבל מ"מ איכא למימר איסורא מיהא איכא. 
דמהלקטים,  לההיא  דידן  נידון  דמי  דלא  נראה  אמנם 
המילה,  את  המעכבים  ציצין  דהיינו  ]פירש[  דרש"י 
וא"כ אפילו מילה גופה לא עביד כהלכתה, אבל המל 
כהלכתה אע"ג דלא פרע, מ"מ מצוה אחת שלימה קא 
לא  דא"ר  עא:(  )יבמות  הערל  בפרק  כדאמרי'  עביד, 
נתנה פריעת מילה לאברהם אבינו, ש"מ דמצוה שלימה 
מקרי, ונהי דאחר דנתנה תורה בעינן נמי פריעה, מ"מ 
דמיא ממש לעושה קרבן פסח בי"ד שחל להיות בשבת, 
דילפי' ממועדו דעשייתו דוחה שבת כמו מצות מילה, 
והפסח נשחט ע"י הבעלים ישראל אפי' בשבת כדמוכח 
בפסחים )סו.(, ואע"ג דכל זמן שלא קבלו הכהנים את 
כלום, אלא משום דהשוחט  ולא  נעשה  לא  וזרקו  דמו 
עכ"ל.  דמי,  שפיר  עצמו  בפני  שלימה  מצוה  קעביד 
ומדשתיק ולא גילה דעתו מה המנהג בזה, נראה שהיה 
בזה מחלוקת מנהגים בין הקהילות כמשנ"ת ]ועל גוף 
אבינו,  אברהם  ממילת  בראשונה  שהוכיח  מה  ראייתו 
כן הוכיח היש"ש בתחילת דבריו. ומה שהוכיח מקרבן 
פסח, כן הוכיח הרמ"א והמהר"ל בגו"א מכל הקרבנות 

שבמקדש וכמשי"ת[.
ג( ובנידון זה נחלקו ג"כ גדולי הפוסקים, ונפתח בדעת 
ר"א  הגמ' בפרק  ג"כ מדנפשיה מסוגית  הב"י שהוכיח 
מדבריו  לדקדק  ויש  וז"ל:  מהרי"ב,  כדעת  ומפירש"י 
]דרש"י[ דנהי דחיובא דכרת ליכא, איסורא מיהא איכא 
ימולו  ליזהר שלא  יש  זה  ולפי  כיון שלא גמר המצוה, 
שיתנו  כגון  בשבת,  לכתחילה  אחת  מילה  אומנין  שני 
ביניהם שזה ימול וזה יפרע, אלא המל הוא יפרע, עכ"ל. 
לב"י  ברירא  דלא  משמע  ליזהר"  "יש  שנקט  ומלשונו 
לאסור הדבר מדינא )עיין רמ"א יו"ד סי' פ"ז ס"ו, ודו"ק(, 
דטובא יש לחלק בין ההיא דהתם דלא נשלם המצוה 
כלל, לב' מוהלים דעל ידם נתקיים המצוה בשלימות, 
ואין  וז"ל:  וכפי שהשיג עליו הדרכי משה )שם סק"ג( 
משם ראיה, דשאני התם דלא נגמר המצוה, ולכן פירש 
רש"י אמאי חייב דמשמע הא איסורא איכא, אבל במקום 
שנגמר ואדעתא דהכי פסקו בראשונה נראה דשרי, וכן 
מצאתי בסוף ספר התרומה ישן שכתב בהדיא דשרי, 
עכ"ל. ]וכבר העירו דלא נמצא כן בסה"ת לפנינו, אבל 
תקל"א(  סי'  )ח"ז  הרשב"א  בשו"ת  והן  בא"ח  הן  נזכר 
על  ישן  בסה"ת  כן  הרמ"א שמצא  העיד  וכבר  משמו, 

קלף[. 
ד( ויתכן דמהאי טעמא חזר בו הב"י בבדק הבית )שם( 
וז"ל: ובארחות חייים )הל' מילה סי' ו'( כתב בשם בעל 
ואחד  למול  יכול  אחד  בשבת,  מוהלים  שני  התרומה 

החבורה  על  בראשון  חיוב  שום  ואין  פריעה,  יעשה 
כיון שהשני גומר המצוה, כדאמר רב פפא אנא עבדית 
פלגא דמצוה ואתון עבדו אידך פלגא, עכ"ל. ובחידושי 
וז"ל:  ג"כ על ראיית הב"י  רבינו העשיל מקרקא העיר 
שלא  איירי  בגמרא  ע"כ  דהא  הב"י,  כוונת  הבנתי  לא 
גמר כלל המצוה בשבת, כגון שלא ראו בשבת שנשארו 
פפא  לרב  הו"ל  מיניה  עדיפא  דאל"כ  המעכבין,  ציצין 
לאקשויי דהמוהל עצמו יגמור עדיין המצוה בשבת, דאז 
אפי' איסורא ליכא, דדוחק לומר דאיירי שאירע למוהל 
לגמור,  רוצה  או שאינו  לגמור  יכול  סיבה שאינו  איזה 
אטו ברשיעי עסקינן. או אם אנוס הוא א"כ פשיטא דאינו 
חייב כרת, וא"כ ע"כ איירי שלא נגמר המצוה בשבת, 
ורב פפא מקשה אתון עבדי פלגא דמצוה, דהיה אפשר 
הייתם  אם  המצוה  גומרים  שהייתם  ע"י  בשבת  לתקן 
יודעים מזה שנשארו ציצין המעכבין, כלומר ואף שלא 
וא"כ  דמצוה,  פלגא  עבדית  אנא  מ"מ  התיקון  נעשה 
עבדי  אתון  דה"ק,  חייב,  ואמאי  ברשות  היה  התחלתי 
פלגא דמצוה, כלומר עדיין בחול תוכלו לגמור המצוה, 
דמ"מ אנא עבדית בשבת פלגא דמצוה, וכוונתי היתה 
ואמאי  בשבת  דההתחלה  היתה  וברשות  מצוה,  לשם 
שלא  שאני  דהכא  מזה,  הב"י  הוכיח  מאי  וא"כ  חייב, 
נגמרה המצוה כלל בשבת. אבל היכא דגומרין המצוה 
בשבת אין חילוק בין הוא גומרה לאחר גומרה, ואפילו 
איסורא ליכא, ודו"ק ]ובתפארת למשה הביא קושיא זו 

בשם זקינו רבינו העשיל ותירצה, יעו"ש[.
ה( ובשו"ע )שם סי"ד( חזר המחבר להזהיר על הדבר, 
אחת  מילה  מוהלים  שני  ימולו  שלא  ליזהר  יש  וז"ל: 
בשבת שזה ימול וזה יפרע, אלא המל הוא עצמו יפרע, 
עכ"ל. וחזר הרמ"א להשיג עליו בזה"ל: ולא מצאתי ראיה 
לדבריו, ואדרבה נראה לי דשרי, דהא מילה דחיא שבת 
ומחללים  עובדים  כהנים  שכמה  במקדש  עבודה  כמו 
שבת, דמאחר דשבת ניתן לדחות הרי הוא כחול לכל 
דבר, וכן מצאתי בספר התרומה ישן כתוב בקלף שכתב 
בסוף הלכות שבת בהדיא דשרי, אמנם מצאתי בקובץ 
שיש לאסור, ועל כן טוב להחמיר לכתחילה אף על פי 

שמדינא נראה לי מה שכתבתי, עכ"ל. 
ו( ועיקר דעתו ושיטתו נתבאר בארוכה בתשו' )שו"ת 
רמ"א סי' ע"ו( וז"ל: מה שבדקני מכתו"ר אם מותרים ב' 
מוהלים למול תינוק אחד בשבת, כגון א' יעשה החיתוך 
והשני הפריעה, הנה בבואי לביתי נתתי לבי לחקור בזה, 
ומצאתי און לי בספר בית יוסף בטור י"ד סוף סי' רס"ו, 
לשונו  אעתיק  מכתו"ר  ביד  ההוא  הספר  שאין  ובאולי 
הנה, וממנו נבין להורות וכו'. והנה אף שמצוה לשמוע 
אל הרב אף אם הוא היה מיקל ואני מחמיר, כ"ש במקום 
מה  לכתוב  אמנע  לא  מ"מ  מיקל,  ואני  מחמיר  שהוא 
שדעתי נוטה, דאדרבא משמעתא זו יש להוכיח דשרי. 
ובתחילה אסיר מעלינו דקדוקו של הרב מלשון רש"י 
שנקט אמאי חייב, דר"ל הא איסורא איכא, ולי נראה דאין 
זה דקדוק, דרש"י נקט לשון המימרא שקאמר חייב כרת, 
חייב להטעים הקושיא,  נקט בלשונו לשון אמאי  ולכן 
ועוד דאף אם נאמר דהתם איכא איסורא, דהיינו משום 
אלא  אחריו,  ילקיטו  דאחרים  שפסק  האומן  ידע  דלא 
שפסק מלמול ואפשר דגם האחרים לא ילקיטו אחריו, 
ולכן איכא איסורא הואיל ולא נגמר המצוה, ומש"ה פריך 
אמאי חייב, לימא לאחרים אתין עבדו פלגא דמצוה וכו', 
אינו  ברשות  והתחיל  הואיל  לפרש  רש"י  הוצרך  ולכן 
חייב, אעפ"י שלא נגמר המצוה, אבל במקום שהאומן 
הראשון פוסק כדי שיגמור האחר מותר לכתחילה, וכמו 
שיתבאר לקמן אי"ה. והנה אחר שהוסר המונע והוא ב"י, 
אביא ראיה משמעתתא זו להתיר, ולא מיבעיא האומן 
השני דמותר לכתחילה שזה פשוט, דהוא עיקר המוהל, 
דמל ולא פרע כאלו לא מל, ואין המצוה נקראת אלא 
על מי שגומרה, ולכן יכול למימר להו בשמעתין אתון 
מי  בהא  איסורא  עבדו  אינהו  ואי  דמצוה,  פלגא  עבדו 
יכול למימר להו אתון עבדיתו איסורא, אלא ודאי דאינהו 
פשיטא מותרין לכתחלה, אלא נראה דאף הראשון מותר 
לכתחילה, דאי לאו הכי מנא ליה לאתקפתא זו לחלק בין 
איסורא לחיובא, דלמא חייב הואיל ולא גמר המצוה וכו'.
לגמור  יודע  דאינו  התם  מיירי  דע"כ  הרמ"א  והכריח 
להו  ולימא  בגמ'  פריך  אמאי  לגמור  יודע  דאי  המילה, 
אנא עבדי פלגא, דמצוה אתון עבדו פלגא, בלאו הכי 
המצוה,  לגמור  דעתו  היה  דהא  ברשות  התחיל  נמי 
וליכא למימר הואיל ולא גמרה מתחייב למפרע, דהואיל 
אף  דאל"כ  למפרע,  יתחייב  לא  ודאי  ברשות  והתחיל 
לא  כי  מ"מ  דמצוה,  פלגא  עבדו  אתון  להם  כשאומר 
עבדי ולא אמר להם יתחייב למפרע, וא"כ הדרא קושיא 
לדוכתה, אלא ע"כ מיירי בדלא ידע לגמור, ואפ"ה פריך 
אחרים  מוהלים  התם  דאיכא  מאחר  ברשות  שהתחיל 

ושרי להתחיל, ולכך פריך אמאי חייב.
ומוספין  תמיד  מקרבן  וראיה  דשרי,  אומר  אני  ועוד 
מעשהו  היה  דלא  תנא  שום  משתמיט  דלא  שבת  של 
בשבת כמו מעשהו בחול, וכן לענין פסח אמרינן פרק 
תמיד נשחט )דף ס"ד ע"א( כמעשהו בחול כך מעשהו 
הרבה  והיו  בחול,  כמו  ונפשט  נשחט  שהיה  בשבת, 
כהנים וישראלים מתעסקין בו ומחללין שבת, אף על פי 



קלג

שהיה אפשר בכהן אחד. ואין לחלק בין מילה לעבודה, 
דהא בשבת )דף קל"ב ע"א( בעי למילף דמילה תדחה 
שבת מעבודה דדחיא שבת, בק"ו מצרעת שנדחה מפני 
מילה ודוחה עבודה, שמע מינה דמילה חמירא, ואף על 
גב דלא קאי האי קל וחומר התם, היינו משום פירכא 
בשבת  מותרת  דעבודה  פריך  לא  הא  אבל  אחרינא, 
לדחות  דיש  גב  על  ואף  במילה.  כן  שאין  מה  בשנים 
ולומר דס"ל לבעל ב"י דאין אסור אלא מדרבנן, ואם כן 
לא שייך למפרך ממנו לענין קל וחומר דאורייתא, מכל 
דתרווייהו  לעבודה  מילה  בין  לחלק  דאין  נראה  מקום 

דוחין שבת וכו'.
פ"ב  הרמב"ם  דכתבו  נפש  פיקוח  מענין  ראיה  ועוד 
מהלכות שבת והטור דשבת הוא אצלו כחול גמור, ולכן 
ולא מאכילין  לחולה  דשוחטין  )סי' שכ"ח(  הטור  כתב 
אותו נבילה משום שהוא אצלו כחול גמור לכל הצורך 
כן  אם  מוהר"ם,  בשם  יומא  סוף  הרא"ש  כתב  וכן  לו, 
נפש לעשות  דאין מדקדקים באיסור פיקוח  רואין  אנו 
האיסור הקל מאחר שהוא כחול, והוא הדין בשבת יכולין 
לעשות מלאכה אחת כמו בחול, ואם כן במילה נמי דהא 
ילפי' דפקוח נפש דוחה שבת ממילה, כדאמרינן )שם( 
ומה מילה שהיא אבר אחד דוחה שבת, כל שכן פיקוח 
נפש, וא"כ במקום דאסור במילה אסור ג"כ בפיקוח נפש, 
דמהיכא תיתי אם לא ממילה, אלא ש"מ דאין לחלק וכו'.
שני  ע"י  לעשותו  טוב  דיותר  אמינא  מסתפינא  לא  ואי 
מוהלים כדי שלא יעשה שום אחד מהם מלאכה שלימה, 
והוי כשנים שעשו מלאכה ביחד דפטורים, כמו זה עוקר 
וזה מניח, כדאיתא במסכת שבת בכמה מקומות, אלא 
שבאמת בכל ענין שרי, דמאחר שמילה דוחה שבת א"כ 
הוי אצלו כחול לכל דבריו, וכמו שמבואר לענין פיקוח 
חת"ס  ובשו"ת  ע"ז,  שתמה  מה  בשאג"א  ]ועיין  נפש. 

שתירצו[.
ס"ג  )דף  ישמעאל  ר'  פרק  ריש  במנחות  לדקדק  ויש 
אומר  ישמעאל  ר'  עומר,  לענין  התם  דגרסינן  ע"ב( 
וכו'. שמעינן מכאן דריבוי  נקצר מג' סאין  בשבת היה 
במלאכה ולרבויי בגברי שוה לענין חילול השבת, ומוכח 
התם דאין חילוק בין עבודה לשאר חילול שבת, דגרסי' 
התם בעי רבא חולה שאמדוהו לשתי גרוגרות, ויש ב' 
מינייהו  הי  אחד,  בעוקץ  ושלש  עוקצין  בשני  גרוגרות 
מייתי, שתים מייתי דחזי ליה, או דילמא ג' מייתי דקא 
ממעט בקצירה, פשיטא דג' מייתי, דעד כאן לא קאמר 
רבי ישמעאל אלא דכי ממעט באכילה קא ממעט קצירה, 
אבל הכא דכי קא ממעט באכילה קא מפיש קצירה ודאי 
שלש מייתינן, והשתא יש לדקדק דדוקא שלש בעוקץ 
אחד, אבל ג' בב' עוקצין משמע דאסור הואיל ולא ממעט 
בקצירה, דאל"כ הוה ליה לאשמועינן רבותא טפי, וה"ה 
בתרי גברי במקום דיש לעשות בחד גברא, דהוא דומה 

לזה כמו שנתבאר וכו'.
והשתא לפי זה מאחר דשרי להרבות במילה במלאכה, 
נמי, ואע"ג דמפרשי התוס' שם בענין  ה"ה בתרי גברי 
תירוצא,  להו האי  דאית  דינא משמע  לענין  אחר, מ"מ 
ואפשר דה"ה לענין חולה נמי שרי ג' גרוגרות בב' עוקצין, 
ג' בחד עוקץ לרבותא דבעיא קאמר, דה"א  והא דנקט 
דאפי' בכה"ג אסור, והא דקאמר דקא מפיש קצירה ולכן 
אינו מביא שתים, היינו דוקא אליבא דר' ישמעאל דחייש 
לרבוי מלאכה, אבל לחכמים בכל ענין שרי, ודוק בסוגיא 
והרבה  בתורתו.  עיניו  יאיר  ברחמיו  יתעלה  והשם  זו, 
שנים אחר שכתבתי זה מצאתי בסוף ספר התרומה ישן 
דשרי,  שבת  הלכות  בסוף  בהדיא  כתוב  שהיה  מקלף 

והביא ראיה מהא דא"ר פפא, עכ"ל. 
ז( ואם כל תוקף ראיותיו, מ"מ למעשה בהגהותיו לשו"ע 
מסתימת  נראה  וכן  להחמיר.  טוב  שלכתחילה  הסיק 
הדרישה )שם( שהעתיק דברי הרמ"א ולא השיג עליו 
טובא  השיג  )שם(  ביו"ד  הלבושים  בעל  אבל  מידי, 
הרי  וז"ל:  הב"י,  ראיות  ועל  במפה  הרמ"א  על מסקנת 
הן שטוב  דבריו  אלא שסוף  לכתחילה,  להתיר  הסכים 
להחמיר, ואני אומר כבוד מורי במקומו מונח, אבל לי 
נראה אפילו להחמיר אין שייך כאן, כי נראה לי שהיסוד 
שבנה עליו הב"י יסודו אינו דומה לענין זה כלל, והריני 
דבר  ממוצא  דבר  להבין  תוכל  ומשם  לפניך,  מציעו 
המדינות,  באלו  בזה  נזהרין  ראיתי  לא  כי  ויען  וכו'. 
ראיה  משם  שאין  לי  ונראה  דעתי,  בקוצר  שם  עיינתי 
כלל, דודאי התם שהתחיל לחתוך, והיה לו לחתוך כל 
הערלה בבת אחת בלא השארת שום ציצין המעכבין, 
כי כן דרך כל האומנים לחותכה בבת אחת, והוא חתך 
איסורא  ודאי  המעכבין,  ציצין  והשאיר  הערלה  מקצת 
גמר מצוה במקום  קעביד בשוגג, שעשה חבורה בלא 
שהיה יכול לעשות כתיקונה בחתך אחד, דאטו המוהל 
אחר  קטנה  חתיכה  לחתוך הערלה מעט מעט  שרוצה 
יכול לחותכה בבת אחת,  חתיכה קטנה במקום שהיה 
כשלא  שעושה  וחבורה  חבורה  כל  על  חייב  יהא  לא 
שאי  ופריעה  מילה  גבי  אבל  שחייב.  פשיטא  לצורך, 
אפשר לשום אומן לעשות המילה והפריעה בבת אחת, 
יפרע,  כך  ואחר  הערלה  יחתוך  בתחילה  כרחו  שעל 
היכי  כי  כן  ואם  התירתן,  והתורה  חבורות  ב'  הן  והרי 
גב  על  אף  זה  אחר  זה  לעשות  יכול  הראשון  שהאומן 

דשתי חבורות הן משום שהתורה התירתן לו, הכי נמי 
רשאין שני אומנין לעשותן זה אחר זה אפילו לכתחילה, 
דפריעה מעשה אחר הוא, כן נראה לי להלכה למעשה. 
שלא  המדינות  באלו  קדמונינו  סמכו  זה  על  ולדעתי 
בתינוק  מוהלין  שני  להתעסק  שלא  בזה,  נזהרין  היו 
אחד בשבת, האחד מל והשני פורע, על כן אף כי לא 
והורה  הואיל  לשואלים  לכתחילה  להתירה  לבי  מלאני 
בסוף  סיים  ז"ל  מהרמא"י  מורי  וגם  ז"ל,  מהרי"ק  זקן 
למחות  לי  נראה  אין  דבריו שיש להחמיר, מכל מקום 
מוהל  שנא  דמאי  לכתחילה,  אפילו  היתר  הנוהגין  ביד 
אחד משני מוהלין גבי מילה ופריעה, כיון שעל כרחך 
ב' חבורות הן שאי אפשר לעשותן בבת אחת, מה שאין 
לחותכן  יכול  דברייתא שהיה  גבי מהלקטין הציצין  כן 
בחתך הראשון, וק"ל, נ"ל, עכ"ל. ]ובלבוש מלכות סו"ס 
וז"ל: אם מותר בשבת למול שני  של"א כתבו בקצרה 
מוהלין, כגון שהאחד יחתוך הערלה והשני יפרע, עיין 
ויש  לקמן בעטרת זהב סימן רס"ו בסופו שיש אוסרין 
מתירין, וכן הוא דעת מורי מהרמ"א ז"ל שם, אלא שכתב 
שיש להחמיר, אבל לא ראיתי נוהגין להחמיר, ואין נראה 
לי למחות ביד הנוהגין היתר, כי בגמרא משמע בהדיא 

שהוא מותר כמו שכתבתי שם, עכ"ל[. 
ח( ואף הנושאי כלים דחו דעת השו"ע וחומרת הלבוש, 
ונפתח בדברי הב"ח )שם( וז"ל: ואני שמעתי ולא אבין, 
דדוקא היכא דלא ]גמר[ )אספיק( קאמר דחיובא ליכא, 
היכא דאתא חבריה  איכא, אבל  מיהא  דאיסורא  ומינה 
וגמר המצוה לא קא עביד איסורא, ואדרבה נראה להביא 
ראיה מכאן דלכתחלה שרי, דאם לא כן לא מצי למימר 
אותו  כופין  דהא  וכו',  דמצוה  פלגא  עבדית  אנא  להו 
אלמא  איסורא,  ליעבד  דלא  פלגא  אידך  אף  למיעבד 
דליכא איסורא אף בפלגא קמא היכא דאתא חבריה וגמר 
עכ"ל.  גדולות,  בקהלות  זה  היתר  נוהגים  וכך  המצוה, 
]ובספר מכשירי מילה פי"ד אות מ"ב תמה על הב"ח, 

ולפי הגי' הנ"ל לק"מ יעו"ש[.
ואף הט"ז )ס"ק י"א( תמה עליו וז"ל: ותמוהין דבריו, דאם 
היה שום סברא לאיסור בזה מאי קשיא ליה לרב פפא, 
דלמא ההיא סברא מועלת גם לחיוב כרת, ומאן פלג ליה 
לחלק בזה ולהקשות, אלא ברור דאין כאן אפי' איסור 
כלל, ורש"י דנקט אמאי חייב לפי שבברייתא אמר חייב, 
ולומר  אתי  לדיוקא  ולאו  חייב,  גם המקשן אמאי  אמר 
גדולות  מקומות  בהרבה  נהגו  וכבר  איכא.  דאיסורא 
שמלין ב' מוהלין בשבת, זה מל וזה פורע. ובלבוש כתב 
איסור בדברי  והסכים שיש רמז  זו,  לחלוק על הוראה 
רש"י, אלא שחילק בין דברי רש"י להוראה זו, גם מו"ח 
חילק חילוק אחר, אבל נלע"ד דמעולם לא נתכוין רש"י 
בדבר,  איסור  לומר שיש  וא"א  איסור,  לומר שיש שם 

כנ"ל, עכ"ל.
וכן הש"ך )ס"ק י"ח( הביא דברי הלבוש, והשיג עליו וז"ל: 
ולחינם האריך, שהרי גם הרב עצמו דחה כל דברי הב"י 
בראיות  שם  האריך  ואדרבה  ע"ו,  סי'  ובתשובה  בד"מ 
להתיר ע"ש, אלא שחש לאותו קובץ שמצא שאולי היה 
ברור לו שאותו קובץ נתלה באיזה אילן גדול, מיהו כבר 
פשט המנהג להתיר, וכ"כ העט"ז והב"ח, וגם הרב ב"י 
גופיה כתב בספר ב"ה על דברי עצמו וז"ל: ובא"ח כתוב 
לימול  יכול  אחד  בשבת,  מוהלים  שנים  בעה"ת  בשם 
ואחד יכול לעשות פריעה, ואין שום חיוב בראשון על 

החבורה כיון שהשני גומר המצוה וכו', עכ"ל.
ט( ובספר "שלחן גבוה" )הלכות מילה סו"ס רס"ו( הוכיח 
מדברי הב"י בבדק הבית שלדינא חזר בו, וז"ל: ולכאורה 
יש לדחות דקדוק זה אחר המחילה רבה, דמ"ש רש"י 
ז"ל אמאי חייב, בדין הוא דאפילו איסורא נמי ליכא, אלא 
איידי דנקט הברייתא ענוש כרת נקט הוא ז"ל בהתקפתא 
אמאי חייב כרת, אבל לעולם דאיסורא נמי ליכא כשזה 
זה  וכן ראיתי אח"כ בט"ז שדחה דקדוק  וזה פרע.  מל 
מטעם זה. ועוד אני מוסיף על דבריו דרש"י לא פירש כן 
אלא אהתקפתא דרב פפא, אבל לפי המסקנא דרב אשי 
דאוקי הברייתא דקתני ענוש כרת במוהל שמל בשבת 
ופרע בחול, וכן לרב פפא עצמו דאוקי הברייתא בנימול 
ובין למר  ולא פרע, נמצא דבין למר  גדול שמל עצמו 
למול אחד  דמותר  ולעולם  דרב פפא,  אדחי התקפתא 
זה,  דקדוק  לדחות  ג"כ  האריך  והלבוש  אחר.  ולפרוע 
ותורף דבריו אלו הן דלא דמי כלל, דשאני התם דהתחיל 
ונשאר ציצין המעכבין המילה, דנמצא  לחתוך הערלה 
שעשה חבורה לכתחילה לחתוך הערלה ולא גמר החתך 
וכו', ולכך ענוש כרת דחילל שבת בחינם, אבל הכא שזה 
מל וזה פרע מי שמל כבר גמר מלאכת חתיכת הערלה 

כולה, יע"ש.
ובדרכי משה  כאן  ה"ה הרב המפה  ז"ל  וכל האחרונים 
ז"ל,  וט"ז  והש"ך  והלבוש  והב"ח  ע"ו  סי'  ובתשובות 
ושכן  זה להתיר,  לדין  כולם שוים לטובה להביא ראיה 
נהגו בהרבה המקומות גדולות שזה מל וזה פורע. ואני 
אומר דגם דעת רבינו כן הוא, שהרי כתב בבדק הבית 
מוהלים  שני  התרומה  בעל  בשם  כתוב  ובא"ח  ז"ל: 
עכ"ל.  וכו',  פריעה  יעשה  ואחד  למול  יכול  א'  בשבת 
אחר  רבינו  חיברו  הבית  דבדק  דאמר  כמאן  מורה  וזה 
הדפסת השו"ע כמ"ש בכללי הש"ע, דאם היה קודם היה 

כותב  היה  ולא  התרומה  בעל  דעת  מפני  דעתו  מבטל 
כאן אזהרה זו. וכך מנהג שאלוניקי דלכתחילה אם יכול 
לגמור המלאכה ע"י מוהל אחד מילה ופריעה גומר, ואם 
שוהה המל לפרוע בא חבירו וחוטף המילה מידו ופורע, 
והכי דייק לשון הזהב שבב"י דקתני יש ליזהר כו', כגון 
שלא  היינו  דקאמר,  דלכתחילה  משמע  ביניהם,  שיתנו 
יתנו מתחילה לעשות שניהם, אבל אם א' התחיל למול 
סתומה,  הפריעה  יצא  ואח"כ  הוא,  גם  לפרוע  מנת  על 
ושוהה זמן רב לפרוע מפני שאינו אומן מומחה, ובא אחר 
ופרע, אין כאן בית מיחוש אף לדעת רבינו, כ"ש לדעת 
האחרונים דליכא ריח איסור, עכ"ל. ]וכן ראיתי מביאים 
מספר אדמת קודש ח"ב סי' ז' שנקט ג"כ שהב"י חזר בו 

בבד"ה ממש"כ בשו"ע יעו"ש, וכ"כ בערוה"ש שם[.
י( אמנם בספר שיירי כנה"ג )טור יו"ד שם( שלל דברי 
לאיסור:  הב"י  דעת  וחיזק  לגמרי,  גבוה  שולחן  בעל 
צ"ל  ]לכאו'  מהרע"י  והרב  חשבו  רבים  המאסף  אמר 
השו"ג[  בעל  מולכו  ר"א  בן  להגר"י  וכונתו  מהריב"א, 
בהגהה ב"י מכללם, שרבינו המחבר חזר בו מהחיבור 
לבדק הבית מפני שמצא בסה"ת להיתר, וע"פ זה נוהגים 
להם  מצאו  וסמך  פורע,  ואחד  אחד  למול  לכתחילה 
מדברי בעל הלבושים שכתב דלא ימחה ביד הנוהגים 
כן אפי' לכתחילה, גם הב"ח כתב דכך נוהגים היתר, ואני 
אומר אוי להם שלכתחילה בשאט נפש משימים עצמם 
בספק איסור חילול שבת לדעת המחבר, שלא שמפני 
שבס' בדק הבית כתב דבעה"ת מתיר חזר בו מסברתו 
הזכיר  לא  אלא שמפני שבב"י  לאסור,  ב"י  בס'  שכתב 
אלא איסור, ודרכו בספר הזה להביא כל הסברות, כתב 
נאמר שחזר  זה  מפני  לא  אבל  להיתר,  בסה"ת  שמצא 

מסברתו. 
להביא  הרבה  ע"ו  סי'  בתשובותיו  המפה  שהרב  תדע 
ראיות להיתר, וכן בספר המפה כתב שלא מצא ראיה 
מספר  והביא  דשרי,  נ"ל  ואדרבה  המחבר,  לדברי 
בקובץ  מצאתי  אמנם  כתב:  ואעפ"כ  דשרי,  התרומה 
שיש לאסור, ועל כן טוב להחמיר לכתחילה, וכן נראה 
גם בספר מטה משה בסדר המילה  הסכמת הדרישה, 
כ"ג( כתב שגם מהרש"ל הורה לאסור,  )סי'  וברכותיה 
ומאחר דרש"ל הורה לאסור, וכן אותו קובץ שמצא הר' 
יש  דלכתחילה  כתב  עצמו  המפה  וספר  המפה,  בעל 
להחמיר, וגם נפק מפומיה דרבינו המחבר כאן בב"י, מאן 
נפשיה לספיקא דאיסור חילול שבת לכתחילה,  מחית 
הכנה"ג  גם  השו"ג  בו  שדיבר  שבאופן  ]ואפשר  עכ"ל. 
פלא שהיה  וקצת  הב"י,  לשון  כמו שדייק  דשרי,  יודה 
היש"ש  דברי  ראה  ולא  הרש"ל,  תלמיד  לעדות  נזקק 
וכן הסכים בספר ראשל"צ )שם( ובספר  המפורשים[. 

מכשירי מילה )פי"ב אות מ"ב(, עי"ש.
יא( וכן עולה משו"ת דבר שמואל למהר"ש אבוהב )סי' 
ס"ד( שנקט דאע"פ שאין מקור לראיית הב"י, מ"מ יש לנו 
להחמיר כי כן הורה זקן, וז"ל: אעיקרא דההוא דינא של 
שני המוהלים בשבת מילה א', נתוכחנו פה לשעבר פעם 
ושתים, וכיוננו לדעת מעכ"ת שעם כי לא ראינו ראיה 
רש"י  דברי  על  בדקדוקו  ז"ל  מוהרי"ק  לדברי  מוכחת 
בענין זה, יש לנו לומר כבר הורה זקן בש"ע שלו טור 
יו"ד סו"ס רס"ו שלא לעשותם לכתחילה שלא בשעת 
הדחק, ואם באתי להשתעשע כעת במתק פלפול דברי 
מר אשר טעמתי דבשם יהיה אז למותר וכו' וגם שלא 
להאריך במה שיש לפקפק בדברי הרמ"א בתשו' וכו', 
עכ"ל. ]ודבר חידוש למדנו מדבריו שהבין שלא אסר כן 
המחבר רק לכתחילה שלא בשעה"ד, ונ"מ באופן שיש 
ב' מוהלים וכ"א יודע רק דבר א', וכן יל"ד באב שיודע רק 
לחתוך דגם זה לכאו' חשיב שעה"ד, ובפרט לש"ך דהוא 

חיוב על האב, וי"ל, ודו"ק[.
ודעת הגר"א בביאורו הגם שמתחילה דחה ראיית  יב( 
הרמ"א, מ"מ לדינא הסכים עמו להלכה, ומשמעות דבריו 
נראה דהתיר כן אף לכתחילה, וז"ל: ולכאורה אין ראיה 
דעבודה בשבת הותרה וכמ"ש ביומא )מ"ו ב'(, משא"כ 
מילה דמשמע דחויה היא ממ"ש )שם פ"ה ב'( ומה מילה 
כו', ופיקוח נפש ודאי דחויה היא כמ"ש הרמב"ם רפ"ב 
דהל' שבת, וכמ"ש במנחות )ס"ד א'( בעי רבא כו' וה"נ 
במילה, אבל א"א לומר כן, דאמרינן )שם( אלא א"ר ר"י 
ור"ח ס"ה אמרו דבר א' כו', ובשבת שם אמרינן מאן תנא 
פירש כו', ואם איתא אפי' לרבנן כו', אלא ודאי אין חילוק 
וכמש"ש )מנחות( לרבנן בין בשבת בין בחול בשלשה 
בשלש קופות כו', ומש"ש )עבה"ג( אנא עבדי כו' ]נראה 
להתיר[ אפי' לכתחלה, וכ"כ בארחות חיים, עכ"ל. ]כן 
הגיהו במהדו' מכ"י ע"פ דפו"ר, וכן איתא בספר פסקי 

הגר"א דמשמעות הגר"א להתיר[. 
ובפשטות עולה מדברי הגר"א דנחלקו המחבר והרמ"א 
אי מצות מילה בשבת דחויה היא או הותרה, דהמחבר 
במקדש,  לעבודה  ל"ד  כך  ומשום  דחויה,  דהיא  נקט 
זה  אין  אמנם  הותרה בשבת,  מילה  דאף  נקט  והרמ"א 
כוונת הגר"א, אלא ר"ל דאפי' נימא דמילה דחויה, מ"מ 
שרי בשנים, כמו שמצינו בהבאת העומר דשרי לרבנן 
בריבוי גברי ובריבוי כלים, וכ"מ בהגר"א בעוד מקומות, 
ואכמ"ל. וכן מה שרצו לתלות זאת במחלוקת תרוה"ד 
וראבי"ה אי שרי לאב למול את בנו בשבת, דלראבי"ה 

הוי דחויה, ולכן אסר לאב, ואילו התרוה"ד דהתיר נקט 
דהוא הותרה )ולמבואר בלקט יושר שהתיר ב' מוהלים 
רס"ו  בסי'  פסק  המחבר  דהא  ז"א,  גם  אך  א"ש(,  ודאי 
ס"ז כתרוה"ד, ועכ"ז אסר ע"י ב' מוהלים, ודו"ק. ]וע"ע 
במועדים וזמנים ח"ד סו"ס רצ"ה ובהל' הגר"א ומנהגיו 

בדעת הגר"א בזה[.
ושו"מ שכבר עמד על כך ערוה"ש )יו"ד שם(, וז"ל: ויש 
הרמ"א  על  שכתב  סקכ"ה  הגר"א  בדברי  עצמן  שתלו 
ומילה  בשבת,  הותרה  דעבודה  מעבודה,  ראיה  דאין 
רפ"ב  הרמב"ם  מלשון  שנראה  נפש  פקוח  כמו  דחויה 
דשבת, ע"ש. ולא הבינו דבריו, הגר"א ר"ל כן, אבל אין 
מסקנתו כן, וקיצר כדרכו, וכוונתו דבע"כ גם פ"נ וחולה 
הותרה, והרמב"ם לא מיירי בענין הפרש זה, וכתב לשון 
דחיה, כלומר השבת נדחית מפני פ"נ, ואין כוונתו דחויה 
ולא הותרה, וראייתו ברורה דבמנחות ס"ד אמרינן דר' 
ישמעאל ור"ח סגה"כ אמרו דבר אחד, דבשבת ממעטינן 
בעבודת העומר אע"ג דעבודה הותר, דמ"מ מאי דמצינן 
למעט לחילול עדיף, ולכן בעי רבא שם גם בחולה אע"ג 
דהותרה, ורבנן ס"ל דאין ממעטין בשבת, ובשבת קלג: 
אמרינן מאן תנא פירש אינו חוזר, ר' ישמעאל, ע"ש. ואי 
ס"ד דמילה דחויה, הא גם רבנן מודים, אלא וודאי דגם 
מילה הותרה וגם פ"נ הותרה, ועכ"ז למעוטי בחילול טפי 
עדיף, וזהו כוונת הגר"א ע"ש, ועמ"ש בא"ח סי' שכ"ח, 

ודו"ק, עכ"ל.
יג( וראש לאוסרים למול ע"י ב' מוהלים הוא המהרש"ל 
ביש"ש )יבמות פ"ז סי' ג'(, וחידש דאף חיוב כרת יש 
בזה, וז"ל: אמר רבה בר יצחק אמר רב לא נתנה פריעת 
מילה לאברהם אבינו, שנאמר בעת ההיא אמר ליהושע 
עשה לך חרבות צורים ושוב ומל את בני ישראל, ומאי 
לשון שוב, אלא אפריעה, וכתבו התוס' אע"ג דאברהם 
בב"ר  כדאמרינן  מילתו  פרע  מ"מ  נצטווה,  לא  אבינו 
לא  יהושע  דעד  וא"ל  קיים,  תבשילין  עירובי  דאפי' 
נתנה, הא כתיב אלא המצות שאין נביא רשאי לחדש 
וישראל  מסיני,  למשה  הלכה  נתנה  אלא  מעתה,  דבר 
עצמו  את  שגדול שמל  מזה  לי  ויראה  אקרא.  אסמכי' 
צריך פריעה, ולא כמו שכתב רא"ם הא דאמרינן מל ולא 
פרע כו' ה"מ בקטן, אבל בגדול אין צריך לפרוע, וראייה 
בב"ר  כתב  והטעם  פרע,  ולא  שמל  שלום  בר  מקטיע 
באברהם לא נאמר את בשר ערלתו, לפי שלא היה צריך 
אלא חיתוך בשר לפי שכבר נתמעך ע"י תשמיש, אבל 
ישמעאל שהיה ילד הוזקק לחתוך אותה בשר ולפרוע 
כו', עכ"ל. ומהא שכתבו התוס' נראה דע"כ לא ס"ל בהא 
כב"ר, אלא כסתם משנה מל ולא פרע כו', ולא חילק בין 
קטן לגדול, ועוד מדלא נקט מלו ולא פרעו, אלא מל ולא 
פרע, ש"מ דאגדול שמל עצמו נמי קאי. ]ועיין במנחת 
חינוך )מצוה ב'( שתמה בענין זה, וז"ל: ועיין בטור יו"ד 
אברהם  של  בבריתו  להכניסו  ברכת  לענין  רס"ה  סי' 
אבינו, שמביא שיטות זה, ומביא בשם הרא"ש ]שבת[ 
דיברך קודם הפריעה לאחר החיתוך, ושפיר הוי עובר 
כיון  ולכאורה  ולא פרע כאילו לא מל.  לעשייתן, דמל 
דחז"ל תקנו הנוסח על מה שנכנס בבריתו של אברהם 
אבינו, ובבריתו של אברהם אבינו לא היתה הפריעה כי 
לא נצטווה על זה, והיאך הוי הברכה להבא על הפריעה, 

עכ"ל[.
ולכאורה נראה מאחר שמצות פריעה לא נאמרה להדיא 
בתורה, אע"פ שמעכבת, מ"מ עיקר מצות מילה הנאמר 
מוהלים  שני  להיות  מותרים  וא"כ  חתך,  היא  בתורה 
בשבת, אחד לחתוך ואחד לפרוע, ולא נימא האי דקחתך 
חילל שבת, דהא לכו"ע פלגא מצוה קעביד, וכן מצאתי 
בקובץ א' ישן מדויק וז"ל: ב' מוהלים מותרים להיות א' 
חותך וא' פורע בשבת, דכל חד וחד עביד פלגא דמצוה, 
תוס'. וכן בספר התרומה מתיר ב' מוהלים בשבת להיות 
מצאתי  מהרי"ב  בתשו'  אבל  עכ"ל.  פורע,  וא'  מל  א' 
והנה מה שמצאתי בקובץ  וכו',  א'[  אות  לעיל  ]והובא 
בשם תוס', לא מצאתי בספרים שלנו כל עיקר, ומסתמא 
בעל הקובץ לא הוציא מלבו שקר ח"ו, אלא בתוס' שאנץ 
מצא או באיזה לקוטים מצא מה שמצא, מ"מ נ"ל שגדולי 
מגנצא שהצריכו תשובה יפה הורו, ולא כמ"ש מהרי"ב 
דליכא איסורא, כי נ"ל חיוב כרת איכא, ולא דמי להא 
דאמרי' בפ' ר"א דמילה אלו הן ציצין המעכבין המילה 
בשר החופה רוב העטרה כו', מל ולא פרע את המילה 
וגבי  עיכוב,  לשון  ציצין  גבי  ומדנקט  מל,  לא  כאילו 
פריעה כאלו לא מל, משמע דלא נקרא מילה כל עיקר 
בלא פריעה וכו'. הילכך מי שמל אדעתא שיפרע חבירו, 
וק"ו אדעתא דלא ליפרע כלל, חייב איסור כרת, לכן לא 
יהיו שני מוהלים בשבת או בי"ט, אבל מי שמל ושכח 
ציצין המעכבין, יכול לומר לחבירו שיגמור ואין איסור 

בדבר, עכ"ל.
משום  כרת  חייב  דהמל  הטעם  דכל  מדבריו  ומשמע 
דלא עביד מידי, אבל משא"כ המל ופרע ושכח הציצין 
אחר  ועתה  הציצין,  יחתוך  שאחר  לרש"ל  איכפ"ל  לא 
שיתברר בראשונים ובפו' דגם החיתוך הוא חלק ממצוות 
המילה, א"כ שוב לא איכפ"ל לרש"ל מה שיחלקו המילה 
לב', דאלת"ה מ"ש פריעה מחיתוך הציצין. אלא שצ"ע 
טובא כיון דבלא"ה צריך להפסיק ביניהם, א"כ הא בלא 



קלד

הא לא סגיא, וא"כ מאי לא ניח"ל לרש"ל בב' מוהלים, 
ותו הראשון מחתך בשר בעלמא, וי"ל, ועדין צ"ב.

יד( ובשו"ת נודע ביהודה )מהדו"ת או"ח סי' כ"ב( תמה 
טובא על היש"ש ועל הפרזתו שחיוב כרת יש בזה, וז"ל: 
על דבר שאלתו בנדון שני מוהלים בשבת, הנה גם אני 
נוהג כן שאינני מקבל להיות מוהל בשבת מחמת שאינני 
לאחרים  להורות  וח"ו  מחמיר,  אני  לעצמי  אבל  פורע, 
איסור, וכל דברי מעלתו המה חלושים, ואין כאן שום 
המה  )שם(  בתשובה  רמ"א  ודברי  כלל,  לאיסור  ראיה 
ברורים בטעמים, וראייתו מקרבנות שכמעשיהם בחול 

כן מעשיהם בשבת זה שוחט וזה זורק, נכונה.
ולא עוד אלא שעל מאור עינינו הרמ"א שם בתשובה 
אני תמה, שהביא ראיה ממשנה בפסחים כמעשהו בחול 
הנ"ל, ובזה יש למתעקש לומר שאעפ"כ בדבר זה לא 
היו שוים, ובשבת היה נעשה בכהן אחד, והיה לו להביא 
ראיה ממימרא מפורשת ביומא דף כ"ו ע"ב תנא ר' חייא 
וכו', פעמים ששה עשר,  י"ד  י"ג פעמים  פייס פעמים 
והיינו בשבת שבתוך החג, הרי מפורש שגם בשבת היה 
זה שוחט והשני זורק, וזו ראיה שאין עליה תשובה, ומה 
בין שחיטה וזריקה, שהשחיטה לחודא אינה כלום אלא 
ע"י הזריקה שאחר כך לשני מוהלים, שזה מל וזה פורע, 
גם כן ע"י הפריעה שאחר כך אפילו על ידי מוהל שני גם 
הראשון רשאי לעשות המילה, ועל כל פנים כבר יצאנו 

מידי חשש איסור תורה. 
הפריז  )שם(  ביבמות  שלמה  של  בים  לרש"ל  וראיתי 
המוהל  על  יש  כרת  חיוב  שאפילו  לומר  המדה  על 
סתירה  יש  ולדעתי  בעצמו בשבת,  הוא  פורע  כשאינו 
רבה לדבריו, דלדבריו על מגן מלו דור המדבר במדבר 
כיון שלא פרעו לפי המבואר בפרקי ר"א, ועיין בתוס' 
במסכת יבמות דף ע"א ע"ב בד"ה מ"ט, ולדברי רש"ל 
למה מלו כלל, ואי משום דזריזים מקדימים הלא לדבריו 
אין המילה שום מצוה, אלא על כרחך הא דאמרינן מל 
ולא פרע כאילו לא מל היינו בלא פרע אחר כך כלל, 
אבל אם פרע אחר כך הותחל המצוה למפרע בשעת 
החיתוך, ומעתה אין שום מקום לחלק בין מילה ופריעה 
ובין שחיטה וזריקה דקרבנות, וגם בקרבנות אם שחט 
ולא זרק דם כלל אין כאן שום מצוה, ואם זרק הדם כבר 
דוחה  השחיטה  ולכן  שחיטה,  משעת  המצוה  הותחל 
שבת אף שהזריקה בכהן אחר, ויצא לנו שעכ"פ ליכא 
איסור תורה בזה, ולומר שיש בזה איסור דרבנן, ובזה 
שפיר יש מקום לחלק בין מילה לעבודת הקרבנות שאין 
דרבנן  איסור  להוציא  לנו  למה  אבל  במקדש,  שבות 
מלבנו מה שאין הכרח בש"ס בזה. ועוד דלר"א בריש 
פרק ר"א דמילה שכורתין עצים לעשות פחמין, אטו כל 
המשנה  לשון  גם  בעצמו,  המוהל  יעשה  מלאכות  אלו 
ר"א אומר אם לא הביא כלי מע"ש מביאה בשבת מגולה, 
רבים  לשון  עצים  כורתין  נקט  ואח"כ  יחיד,  לשון  נקט 
כורתין, לפי שזה דרך מלאכה לרבים למהר הכריתה, 
ולדעת האוסר בשני מוהלים למה יותר כריתת העצים 
למי שאינו מוהל, ומדר"א במכשירין נשמע לרבנן בגוף 
המצוה. והרש"ל עצמו ביש"ש שם הסכים שאם אין בזה 
איסור תורה לא שייך בי' איסור דרבנן, סוף דבר בהא 
שפיר  לעצמו  מחמיר  הוא  שאם  סליקנא  ובה  נחיתנא 
לאיסור,  להורות  חלילה  לאחרים  להורות  אבל  עביד, 
ופוק חזי מה עמא דבר בכל מדינות פולין תמיד הם שני 
מוהלים, זה חותך וזה פורע בין בחול ובין בשבת, עכ"ל. 
בכל  מיהו  )יו"ד שם(  בגליונו  אייגר  העיד מהר"ש  וכן 
נוב"י שהביא  לתשו'  וציין  להקל,  נוהגים  פולין  מדינת 
לאסור  אין  אבל  החמיר,  עצמו  שעל  וכ'  להקל,  ראיה 
ס"ד(,  )סי'  אבוהב  שמואל  דבר  בתשו'  וכ"כ  לאחרים, 
עכ"ל. ]והבאנו דבריו לעיל אות י"א, ולא זכינו להבין מה 
היתה כונתו להוכיח מתשו' זו, הלא סתם שם להחמיר 
ודלא כנוב"י, ואגב זה יל"ע דהנוב"י בדגול מרבבה שם 
ציין ליש"ש שהחמיר מאד בזה דאפי' חיוב כרת איכא, 

וק"ת דבנוב"י דחה דבריו, וצ"ב[. 
ז'( דחה ראיות  טו( וכן בשו"ת תפארת צבי )או"ח סי' 
היש"ש וחיזק ראיות הרמ"א, והעלה דשרי ב' מוהלים, 
וז"ל: שוב ראיתי ביש"ש מס' יבמות פ"ז דכ' שלא יהי' 
שני מוהלים מדאו', משום דתנן מל ולא פרע כאילו לא 
מל, הרי חילל שבת בחנם, ול"ד ללא הלקט דאמר אנא 
עבידנא פלגא דמצוה את עביד פלגא דמצוה, דלא הוי 
כאלו לא מל, אבל לא פרע הוי כלא מל ולא עשה מצוה 
כלל, עכ"ד. לפענ"ד אין לזוז מדברי רמ"א, דהם כבר ראו 
זה דהוי כלא מל, מ"מ אין דעתם שיהי' חייב הראשון 
לומר  אי אפשר  דודאי מצד הסברא  פרע,  עבור שלא 
דטפי הוי עביד מצוה אם לא חתך כל הערלה, מאלו לא 
פרע, דבציצין המעכבים וודאי לא מל, ומתני' קמ"ל אף 
לא פרע הוי כלא מל אף שחתך הכל. ואף דתוס' כתבו 
דהוא נלמד מציצין המעכבים שאין העטרה מגולה, מ"מ 
וראיה  המעכבין,  מציצין  עדיף  שיהי'  סברא  שום  אין 
ברורה לזה דאף דלא פרע מצוה עביד, דאם בחתוך לא 
עביד מצוה איך קאמר בש"ס ביצה דף ח' ושאר דוכתי 
עשה דוחה ל"ת כגון מילה בצרעת, דבעידנא דעקר לאו 
עקר  בצרעת  במילה  רש"ל  דברי  לפי  לעשה,  מקיים 
הלאו דקצץ בהרת ולא מקיים העשה, דלפי דברי רש"ל 

מה  בכל  מצוה  דעשה  ע"כ  כלל,  מצוה  קיום  כאן  אין 
דעשה אף שעדיין לא עשו גמר המצוה עד שפרע, מ"מ 
מקיים העשה ודוחה ל"ת כל החיתוך ופריעה, ותו קשיא 
על מהרש"ל הא לר"א מכשירין דוחה שבת, וכי יעלה 
על לב שמכשירי מילה שכורתין עצים לעשות פחמין 
יעשה,  לא  אחר  ואדם  המוהל,  לעשות  מחויב  זה  כו' 
דזה שעושה פחמים לעשות כלי ברזל ודאי לא מקיים 
המצוה כלל, ואפ"ה דוחה שבת, ור"ע דפליג עליו היינו 
דוחה  אינו  מע"ש  לעשותן  שאפשר  דמכשירין  משום 
שבת, אבל כשאי אפשר לעשות מע"ש דוחה שבת, וכי 
גרע חיתוך המילה ממכשירין, דכיון דאי אפשר לעשות 
מע"ש דוחה שבת אף שהוא אינו פורע. וגם הרי מבואר 
לחם  הבאת  של  מכשירין  חשיב  הפנים  לחם  דאפיית 
במס' שבת ד' קל"א, ומבואר במנחות ד' צ"ה ע"ב דאפי' 
אינו בכהנים אף אי דוחה שבת, הרי אין צריך האופה 
להקריב קרבן, והוא רק מכשירי מצוה, ולא קיים המצוה 
הקרבת שתי לחם האופה, ואפ"ה דוחה שבת, וכן ראי' 
מעומר שהיו קוצרים בשבת לרבנן דר"ח סגן הכהנים 
בשלשה אנשים, ואין כולם מקריבים, והוא נמי מכשירין 
ולא עבד  וזה הקוצר אינו מקריב העומר  של הקרבה, 
המצוה, ואפ"ה דוחה שבת, כ"ש שחתך המילה דוחה 

שבת אף שהוא אינו פורע, וזה ברור.
ותו מ"ש היש"ש מדתני במתני' לא פרע כאלו לא מל, 
משמע דאינו מצוה כלל דהוי כאילו לא מל, יש להשיב 
דהא בלא הלקט פריך הש"ס איך, אי אגדול פשיטא הא 
כתיב ערל אשר לא ימול כמ"ש, והרי שם יקרא בלשון 
פסוק אשר לא ימול, והרי לא מל, ואפ"ה חשוב פלגא 
דמצוה, כ"ש לא פרע דתנן במתני' כאלו לא מל, וחשיב 
מקרא  מלשון  חכמים  לשון  עדיף  וכי  דמצוה,  פלגא 
דכתיב אשר לא ימול, ולשון מתני' אינו רק כאילו לא 
מל חשוב כמו שלא מל, ולא תני לא פרע לא נימול כלל, 
ימול,  לא  אשר  בקרא  נקרא  דהוא  מבואר  הלקט  ולא 

ואיך גרע לא פרע מלא הלקט וכו'.
להחמיר  וחלילה  רמ"א,  דברי  אלא  לנו  אין  אנו  לכן 
עולם  מימות  שנהגו  וטובים  גדולים  על  לעז  להוציא 
בפני כל גדולי ישראל בכל המדינות, שח"ו חללו שבת, 
נחוש על כבודן של ראשונים שלא להחמיר בלי טעם 
וראיה, וכבר דבר הב"י ורמ"א מהך דהוי כאלו לא מל, 
ולא עלה על לבם דלא הוי פלגא דמצוה כלל, וזה ברור 
ונכון. ומכל הלין טעמא נראה ברור דשרי להיות שני 
משום  עושים  דזה  איסור,  כאן  ואין  בשבת,  מוהלים 
בעומר  התירו  וכה"ג  הפריעה  ע"כ  וזריזות,  זהירות 
בשלשה בני אדם, ובכ"מ שיש חשש עיכוב מצוה, דאין 
לפקפק על המנהג כמ"ש הש"ך שנהגו כך, דאין לסתור 
הפ"ת  והעתיקו  עכ"ל.  אמת,  בדרך  ינחני  וה'  מנהגם, 
)שם ס"ק ט"ז( וז"ל: וחלילה להחמיר בזה להוציא לעז 
על גדולים וטובים שנהגו מימות עולם כן שח"ו חיללו 

שבת, ע"ש.
טז( וכן דעת הישועות יעקב )סי' של"א סק"א( להתיר 
במקום  ולהחמיר  להתיר,  שנהגו  במקום  מוהלים  ב' 
אי  לענין  הארכתי  בתשובה  וז"ל:  ידוע,  המנהג  שאין 
בקצרה,  אבאר  וכאן  בשבת,  מוהלין  ב'  להיות  מותר 
הש"ס  דדעת  והוא  מאד,  נכון  דהדבר  נראה  ולי  וז"ל: 
המצוה  אחר  יגמור  שבודאי  בדעתו  היה  אי  דממנ"פ 
איסור  ואפילו  חיובא,  דליכא  פשיטא  בה,  שהתחיל 
ליכא כיון דיש אחר לפנינו שיגמור המצוה, ואי ליכא 
אחר שיגמור המצוה א"כ חשוב מקלקל, דלר"י דהו"ל 
מקלקל בחבורה פטור, הא דאצטריך קרא במילה הוא 
שיוכל  אחר  שאין  כיון  וכאן  מצוה,  תיקון  משום  רק 
לגמור המצוה, א"כ בעת עשיית החבורה הי' מקלקל 
דאיירי  לומר  יכל  כי  איסור שפיר,  לענין  אבל  ופטור, 
דליכא כאן מי שיגמור המצוה ולכך אסור, ואף דליכא 
מצוה והוא מקלקל, מ"מ הא במקלקל גופא הוא פטור 
אבל אסור, ולכך דייק רש"י אלישנא דקאמר חייב וכו'. 
ועיקר דיוקא מלשון רש"י הוא רק בליכא אחר לפנינו 

וכמ"ש, ודו"ק.
חיובא  לענין  דבאמת  שפיר,  אתי  לפמ"ש  ואמנם 
דאורייתא אין חילוק בין אם עושה בבת אחת או פירש, 
דאינו  כיון  בדבר,  מחלקינן  דרבנן  איסורא  לענין  רק 
אסרו  לא  ניכר  כשאינו  מדרבנן,  רק  התורה  מן  אסור 
חז"ל. והנה בציצין שאין מעכבין את המילה כיון דכבר 
רק  ואינו  מקלקל,  חשיב  המצוה  וקיים  האדם  ניתקן 
נראה  אינו  מילה  ובזמן שעוסק במצות  דרבנן,  איסור 
גזרו חז"ל בזה, אבל בציצין  כעושה מלאכה, לכך לא 
המעכבין דיש בדבר חיוב כרת, ובשוגג יש חיוב חטאת, 
בזה אין חילוק בין כשהוא עוסק במילה או כבר בפירש, 

וזה ברור מאד וכו'.
דר"ח  ורבנן,  ר"ח  פליגי  כ"ג  דף  דמנחות  בש"ס  והנה 
ורבנן  בשלשה,  ובחול  ביחיד,  יקצור  דבשבת  אומר 
פליגי עלה וס"ל דחול ושבת שוין הן, והמעיין שם יראה 
דאף רבנן לא פליגי אלא בעומר לפרסם דקצירת עומר 
ג"כ  הובא  זו  וראיה  מודים,  במילה  אבל  שבת,  דוחה 
שם להוכיח לאסור ב' מוהלים בשבת. ואני אומר שאין 
מזה ראיה, דהנה זה ימים רבים נסתפקתי מילה בשבת 
וכו'.  גמור  ונלע"ד דהוא היתר  דחויה או הותרה היא, 

ובזה אתי שפיר דבקצירת עומר לכך היה בשבת ביחיד, 
כיון דדחויה הוא יותר נכון שלא יעשה הדבר בהרבה 
בני אדם, אבל מילה דהותרה היא לכך מותר לעשותם 
בהרבה בני אדם וכו'. והנה בחידושי הבאתי ראיה לזה 
דמילה הותרה היא, דגבי מילה בצרעת קאמר הש"ס 
שבת דף קל"ג ואי איכא אחר ליעבד אחד, ולפ"ז קשה 
ואי  מילה בשבת כיון דעיקר תיקון הוא תיקון מצוה, 
צריך  שאינו  דבר  חשוב  הבן  אבי  שאינו  אחר  איכא 
בשבת,  הותרה  דמילה  א"ו  אחר,  ליעבד  א"כ  לגופה, 
והבן היטב וכו', אבל לדינא נראה לפענ"ד להחמיר בב' 
מוהלים, אם לא במקום שנהגו להתיר, ודו"ק בכל מ"ש 

בזה, עכ"ל.
יז( ובשאג"א )סי' נ"ט( ערך תשובה ארוכה בענין זה, 
והרמ"א  ]המחבר  האחרונים  בו  נחלקו  זה  דבר  וז"ל: 
ביו"ד סו"ס רס"ו[, ואני אבאר באר היטב בס"ד. ברפ"ו 
דמנחות )סג, ב( תנן ר' חנינא סגן הכהנים אומר בשבת 
ובחול  אחת,  ובקופה  אחד  ובמגל  ביחיד  נקצר  היה 
בשלושה בג' קופות ובג' מגילות. ומפרש בגמרא )סד, 
א( טעמא דר' חנינא, משום כיון דאיפשר, כלומר על ידי 
אדם אחד, לא טרחינן על ידי ג'. ואם כן הוא הדין גבי 
מילה נמי, הואיל ואיפשר למול ולפרוע על ידי אחד, 
לא טרחינן בשנים. ואף על גב דרבנן פליגי התם עליה 
ושמע  בשלושה,  חול  ואחד  שבת  אחד  ואמרי  דר"ח, 
דרבנן  טעמא  היינו  י"ל  טרחינן,  דאיפשר  אע"ג  מינה 
משום פרסומי מילתא דקצירת העומר דוקא במוצאי 
שבת, הוה לי' כלא איפשר וכו'. ואם כן גבי מילה דלא 
ביחיד  דאיפשר  כיון  עלמא  לכולי  טעמא,  האי  שייך 
לא טרחינן. ובע"כ צ"ל כן דמודו רבנן בדאיפשר דלא 
טרחינן, שהרי דחי התם לדרבה וכו'. אלמא הני תלתא 
מילי דמויי מדמינן להו, הא דעומר נקצר בשבת בג', 
ושהיה בא מג' סאין בשבת, ושאין להפשיט את הפסח 
דאיפשר  כיון  משום  דכולהו  וטעמא  החזה.  עד  אלא 
לא טרחינן וכו', ואם כן על כרחך טעמא דרבנן דס"ל 
בכל הני תלתא דטרחינן, היינו טעמא דחשיבא להו לא 
איפשר מטעמא דאמרן, אבל באיפשר כגון גבי מילה 
רבנן  דאמרי  הא  כרחך  ועל  וכו'.  טרחינן  דלא  מודו 
דבשבת נקצר בג', היינו טעמא משום דחשיב להו כלא 
איפשר משום פרסומי מילתא. מכל מקום יש לדחות 
ראיה זו, דלעולם לרבנן דפליגי אהני תנאי סבירא להו 
אע"ג דאיפשר, מיטרח טרחינן. והא דמפרשי אמוראי 
טעמא דמפשיט את הפסח לרבנן משום שלא יסריח, או 
שלא יהו קדשי שמים מוטלין כנבילה, לאו משום דבלאו 
הכי לרבנן לא טרחינן, דליתא, אלא משום דמשמע להו 
הא דאמרי רבנן מפשיט את כולו לא רשות הוא, אם 
הזה  עד  בהפשט  רוצה  אינו  ואם  כולו,  מפשיטו  רצה 

סגי ליה, אלא חיובא מחייבי רבנן להפשיטו את כולו.
אחר שכתבתי זאת מצאתי לרמ"א בתשובה סימן ע"ו 
ישמעאל,  ר'  דפרק  ההיא  והביא  הרבה,  בזה  שכתב 
יוסף  דרב  הא  הגמרא  דמדמי  הוא  דבריו  ותמצית 
דבשבת היה עומר בא משלשה סאין אע"ג דבחול היה 
בא מה', להא דר"ח דבשבת היה נקצר ביחיד ולא בג', 
שמע מינה דלרבויי במלאכה ולרבויי בגברי שוין לענין 
חילול שבת וכו'. ונעלם ממנו דברי הר"ן בפ"ב דביצה 
האי  בכי  אלא  לן  מיבעיא  לא  כאן  עד  דכתב,  ב(  )יז, 
גוונא דבשנים בב' עוקצין דאיכא ריבוי בקצירה, אבל 
משמע דפשיטא לן דשנים בעוקץ אחד וג' בעוקץ אחד, 
כתב  אסור.  בשיעורא  דלרבויי  מייתי,  לא  ג'  מייתי  ב' 
הב"י באו"ח סימן שכ"ח שכ"כ הרשב"א בפ"ק דחולין 
)טו, ב ד"ה המבשל( והרא"ש בתשובה )כלל כ"ו סי"ג(. 
וכ"פ שם בשו"ע )סעי' ט"ז( וכו'. ואם כן הוא הדין ב' 
בשני עוקצין וג' בשני עוקצין, לא יכרתו אלא ב' בלבד, 

דלרבויי בשיעורא אסור.
אבל מה שנ"ל בפירוש דשמעתא הוא, דבין להר"ן דס"ל 
דריבוי מלאכה אסור מה"ת, ובין לר"י והרשב"א דכתב 
שם הר"ן משמם דס"ל דריבוי מלאכה אינו אסורה אלא 
דאע"ג  מלאכה,  לריבוי  דגברי  ריבוי  דמי  לא  מדרבנן, 
דריבוי מלאכה אסורה, התם מן הדין הוא שתאסר ריבוי 
מלאכה, כגון להחם חמין יותר ממה שהוא צרכי חולה 
שיש בו סכנת נפשות, כמו הא דניחום ליה אגב אימיה, 
אף ע"פ שהוא טורח מלאכה אחת, וכגון שנים בעוקץ 
מייתינן,  לא  ג'  מייתינן  דשנים  אחד,  בעוקץ  וג'  אחד 
משום דאין ראוי לחלל את השבת יותר על רשות שנתנה 
תורה, הילכך ריבוי מלאכה נוסף מלצרכי פיקוח נפש, 
אסור האי מה"ת או מדרבנן. אבל ריבויי גברי כיון שאין 
כאן חילול שבת יותר על הצורך, אלא כשיעור שנתנה 
תורה רשות, מה לי נעשה חילול זה של רשות שנתנה 
ע"י מאה  ואפילו  יד שנים,  לי על  ע"י אחד, מה  תורה 
שפיר דמי. ולחכמים כיון דמ"מ צריך לחלל את השבת, 
מלאכה  בין  חילוק  אין  מבזה,  בזה  מרובה  חילול  ואין 
אחת פעמים הרבה, ובין מלאכות הרבה פעמים מועטין, 
ובין אדם אחד בחילול רב, לבין כמה בני אדם כל אחד 
ואחד בחילול מועט, כיון דאין כאן חילול בריבוי מלאכה 
וודאי  בשבת  מוהלין  דשני  הא  ולפ"ז  וכו'.  מבזה  בזה 
דמי להא דר' חנינא דבחול בג' ובשבת ביחיד. ולחכמים 
דאין  דס"ל  אי טעמייהו משום  בג',  נמי  דס"ל דבשבת 

לחלק בין ג' לאחד כיון דסוף סוף אין כאן ריבוי מלאכה, 
הכי נמי מותר למול ע"י ב' מוהלין בשבת, דאין ריבוי 
מלאכה בב' מוהלין ממוהל אחד. ואי טעמא דרבנן דמן 
הדין ראוי לאסור מדרבנן לקצור בשבת בשלושה, אלא 
משום פרסומי מילתא לא גזרו רבנן לקצור ביחיד, ודחו 
איסור דדבריהם משום פרסומי מילתא, דהן אמרו והן 
אמרו, אם כן על ידי ב' מוהלין אסור למול בשבת אלא 

על ידי מוהל אחד דוקא וכו'.
ונפקא מינה לנידון דידן לענין ב' מוהלין בשבת אי שרי 
או לא, ולהאי פי' לר' חנינא דאמר בשבת נקצר ביחיד, 
דאיכא  הכא  דהשתא  מוהלין,  ב'  ע"י  למול  דאין  כ"ש 
משום פרסומי מילתא אפ"ה אסור בג', גבי מילה דלא 
שייך פרסומי מילתא, לא כ"ש דאסור בב' מוהלין וכו'. 
הילכך לפום רהיטא דסוגיא זו מסתברא דאסור למול 
בשבת ע"י ב' מוהלין, דכיון דלר"ח קצירת העומר אסור 
בריבוי גברי, ואפילו רבנן דפליגי עליה, איכא למימר 
דעד כאן לא שרי גבי עומר בשבת בשלשה אלא משום 
פרסומי מילתא, והכי מסתבר לומר יותר, דכל מיעוטי 
במחלוקת עדיף לן, דהשתא לפ"ז לא פליגי ר"ח ורבנן 
בכל מילי דחילול שבת דלמיעוטי בגברי עדיף לן, ולא 
ומשום  לחוד  עומר  גבי  אלא  דר"ח  עליה  רבנן  פליגי 

פרסומי מילתא, אבל בשאר דוכתי מודו ליה.
ב'  ע"י  למול  שמותר  הרמ"א  שם  ראיה  שהביא  ומה 
מוהלין בשבת מקרבן תמיד ומוספין של שבת, וכתב 
שכן מצא כתוב בספר התרומה, והביא ראיה זו מתמיד. 
אומר אני שאין זה ראיה כלל, דהא קיי"ל )עירובין קב, 
א( אין שבות במקדש, וגבי פסח גופיה תנן התם בפרק 
תמיד נשחט כמעשהו בחול כך מעשהו בשבת, אלא 
שהכהנים מדיחין את העזרה שלא ברצון חכמים, ואמר 
רב חסדא בגמרא שלא ברצון ר' אליעזר, דאי רבנן כיון 
דשבות היא אין שבות במקדש. ואפילו רב אשי דאמר 
שבות  התירו,  צריכה  שבות  רבנן,  תימא  אפילו  התם 
ומוסף שבות  שאינה צריכה לא התירו, ההיא דתמיד 

צריכה ההיא, דברוב עם הדרת מלך.
עוד כתב שם הרמ"א: ואי לא מסתפינא אמינא דיותר 
יעשה שום  ב' מוהלין, כדי שלא  ידי  טוב לעשות על 
אחד מהן מלאכה שלימה. ובזה הוסיף תמה על תמה, 
דמה ענין ב' שעשו מלאכה ביחד לב' מוהלין, דהתם 
אינו חייב עד שיעשה עקירה והנחה, וכיון שנעשו ע"י 
שנים פטורים, דכל אחד לא עשה מלאכה שלימה. וכן 
בב' שהוציאו חפץ אחד ביחד, אין הוצאה נעשית ע"י 
אחד, לפיכך פטורין כדאמרינן בפ"ק דשבת )שם(, אבל 
הכא אם מל ולא גמר, הא וודאי חייב, דהא המלאכה לא 
תליא ונגמרה בגמר מילה דוקא, אלא בהתחלת מילה 

הא הו"ל חובל.
אבל מ"מ עוד יש לי לומר דאיכא טעמא רבה דאין למול 
ע"י ב' מוהלין בשבת, ולאו משום לתא דאיסורא של 
הראשון שהתחיל ולא גמר, וכמש"כ הב"י ביו"ד סימן 
רס"ו. וכ"נ מדברי כל האחרונים דיותר מסתבר לאסור 
משום הראשון שהתחיל ולא גמר, מן השני, אבל לדידי 
קא  דאיהו  לאסור  יש  השני  של  לתא  דמשום  משמע 
התם  דאמרינן  משום  דמילתא  וטעמא  איסורא,  עביד 
אפילו  חוזר  פירש  של  זמן  כל  המל  ב(  קלג,  )שבת 
ציצין  על  פירש  המילה,  את  מעכבין  שאין  ציצין  על 
שאין מעכבין אינו חוזר, והטעם דכל זמן שלא פירש 
כולה חדא חילול הוא, אבל משפירש אם חוזר הוה לי' 
אינו  מעכבין  ואין  והואיל  לנפשיה,  דחילול  אתחלתא 
והמל  אחד  מוהל  ע"י  נעשה  הכל  אם  והשתא  חוזר. 
הוא יפרע, וכיון דלא סילק ידיו מן המילה ולא פירש, 
אין כאן אלא חילו אחד מהתחלת המילה עד שנגמרה, 
שהרי אפילו על שאין מעכבין יש רשות בידו לחזור, 
ואין כאן חילול חדש, אלא כל שמרבה בחבורה בעוד 
שלא פירש, אין בו משום חילול חדש ואין כאן חילול 
שבת במילה זו שמל ופרע, אלא חילול אחד, אבל אם 
המל  חילולין של  ב'  כאן  יש  יפרע,  והשני  ימול  אחד 
ושל הפורע שהתחיל לאחר שסילק המל את ידו, וכיון 
לא  אחד,  חילול  ידי  על  להתקיים  זו  למילה  שאפשר 
ניתנה לדחות ב' חילולין בפני מילה זו. ומהשתא איכא 
למימר דאפילו לרבנן דפליגי עליה דר' חנינא, ואמרי 
גבי  דוקא  היינו  בני אדם,  בג'  נקצר  היה  נמי  דבשבת 
קצירת העומר משום פרסומי מילתא, אבל גבי מיהל 
אפילו רבנן מודו כיון דאפשר בחילול אחד לא טרחינן 

ע"י ב' חילולין.
הלכך נ"ל ברור דאסור למול על ידי ב' מוהלין בשבת, 
ולא משום דיש לחלק בין נעשה ע"י אחד לעל ידי ב', 
לרבנן  דשרי  עומר  דקצירת  מהא  כדמוכח  ליתא  דהא 
בשבת ע"י ג' בני אדם, וטעמא לאו משום פרסומי מילתא 
ע"י  לעשות  דאיפשר  כיון  משום  אלא  למעלה,  כמ"ש 
חילול אחד, אסור לעשות ע"י ב' חילולין, לפיכך אסור 
ידיו כשהתחיל למול עד שיגמור הפריעה, אבל  לסלק 
אם אירע שסילק ידיו, תו אין חילוק בין אחד לב', ומותר 
לאחר לגומרה, דכיון דאם יגמור נמי מי שהתחיל למול, 
אי אפשר בלתי ב' חילולין, תו לית לן בה אם נעשו ע"י 

אחד או ע"י שנים, ובכל זה שבת ויו"ט שוין הן, עכ"ל.
הוא  נבנה  שעליו  היסוד  שעיקר  עולה  דבריו  ומכלל 



קלה

פלוגתא  לידי  באנו  וכבר  היא,  דחויה  בשבת  שמילה 
נקט בהדיא שהוא הותרה,  דרבותא, דבר"ן ריש פי"ט 
היכא  דכל  אמרי'  נפש  בפקוח  דלעיל  ואע"ג  וז"ל: 
דאפשר לשנויי משנינן, שאני פיקוח נפש דלא הותרה 
שבת לידחות אצלו וכו', אבל גבי מילה דניתנה שבת 
מהדרי'  ולא  חילול,  בלא  אפשר  אפי'  אצלה,  לידחות 
דלא  בה, משום  לשנות  או  לעשותה בשמאלו  במילה 
אצלו,  גמור  היתר  אלא  לשבת,  דחייה  מילה  חשבי' 
וכ"כ  עכ"ל.  בשבת,  למול  בפירוש  התירה  שהתורה 
שו"מ,  בשו"ת  בזה  והאריך  ל"ח(,  סי'  )ח"ב  התשב"ץ 

והבאנו דבריו באות י"ח.
יח( ובשו”ת חתם ספר )ליקוטים סי’ ס”ד( הגם שהמליץ 
מ”מ  מהראיות,  בחלק  ופלפל  המתירים,  על  זכות 
הסכים לעיקר עם דעת השאג”א, וסיים דשומר נפשו 
עצמה,  מעבודה  ראיה  ואין  וז”ל:  פלוגתא,  מהך  ירחק 
התרומות  דהבעל  צ”ל  ולפ”ז  מותרת,  עלמא  דלכולי 
דמייתי ראיה מעבודה למילה, ק”ל דמילה נמי מותרת, 
ויש לזה ראיה לכאורה מפרק וא”ד דבעי’ למילף מילה 
ק”ו מעבודה, וא”כ ממילא נשמע דלפי אותה הילפותא 
יהיה גם מילה מותרת כעבודה, אע”ג דלמסקנא יליף לי’ 
מביום אפי’ בשבת, מ”מ בהא לא פליגי אהס”ד דהוה 
ומשו”ה  במילה,  וה”נ  דמותרת,  מעבודה  למילף  בעי’ 

התיר לשני מוהלים בשבת.
אמנם לדין יש תשובה, חדא כד הוה למילף מעבודה 
דיו  נימא  וא”כ  ומעבודה,  מצרעת  מתרתי  אתי’  הוה 
כצרעת, מה מילה בצרעת דחויה ולא הותרה, כמבואר 
אחר,  למול  אחר  איכא  ואי  צרעת  גבי  הש”ס  דפריך 
ואי הותרה לא הוה פריך הכי בפשיטא, אע”כ דצרעת 
דחוי’, וה”ה מילה בשבת. ותו אפי’ נימא דבהס”ד דאתי’ 
הותרה  עבודה  ומה  ומינה,  מיניה  דון  נימא  מעבודה 
ה”ה מילה, מ”מ כדמסיק דתי’ מביום הוה מילה דחוי’ 
ולא הותרה, דלא דמי לעבודה דאיתא בספרי מחללי’ 
מות יומת, וביום השבת שני כבשים, בדיבור א’ נאמרו, 
ניתן  ולא  היינו להורות שהותרה עבודה בשבת,  וע”כ 
שבת לזה מעיקרא. ובמקום אחר ביארתי טעם וסברא 
לדבר משום שא”א לשבת בלי עבודה, רוצה לומר שאין 
שבת שלא יהיה העבודה מצוה בו, משא”כ מילה שהוא 
במראה ובהזדמן, ואפשר שיהיה שבת בלי מילה, א”כ 
לסמוך  להתרומות  ואין  הותרה,  ולא  דחוי’  אלא  אינו 
עליו בזה, וגם הגאון בשאגת אריה שדא ביה נרגא דדיו 
כעבודה, דכל אבר הנקטרת הוא חלול בפ”ע, וא”כ מה 
לי אם א’ מחלל שבת עשרה פעמים בהשלכת איברים 
למערכה או עשרה, כן לעולם איכא כאן עשרה חילולי 
שבת, רק סברת אפושי גברא לזה נימא ברוב עם הדרת 
בשבת,  דהותרה  משום  לעיל  שכתבתי  כמו  או  מלך, 
אבל במילה אי המל הוא פורע ולא פירש ליכא אלא 
חילול א’, דכל זמן שלא פירש חוזר אפי’ על ציצין שאינן 
יפרוש  ואם  מיחשב,  א’  חילול  ש”מ  המילה,  מעכבין 
ויניח לאחר לפרוע הו”ל שני חילולי שבת, ומי התיר זה 

ודבר גדול דבר הנביא.
אמנם יש להמליץ ע”פ מש”כ רמ”א עוד בתשו’ דע”י 
וזה  עוקר  זה  מלאכה,  שעשו  שנים  הו”ל  מוהלים  ב’ 
מניח, ע”ש. הגם כי דבריו מאוד תמוהים, וכמ”ש הגאון 
מ”מ  שלימה,  חבורה  עושה  א’  כל  הרי  ארי’,  בשאגת 
כבר ביארתי במקום אחר בסוגיא דמפקיד פקיד דלע”ד 
חבורה אינו אב מלאכה כלל, רק בכמה מלאכות נעשית 
ע”י חבורה, כגון השוחט נוטל נשמה ע”י חבורה, ולחד 
מ”ד צובע, ולפעמים תולש וגוזז ע”י חבורה, ולפעמים 
ולפעמים מתקן גברא משום בונה  מפרק ע”י חבורה, 
וכו’, וא”כ לפי”ז י”ל כיון דחבורה בעצמה ליכא מלאכה 
כלל, רק התיקון גברא דהוה כמו בונה, ולא גמר הבנין 
וזה  זה עוקר  אלא ע”י מילה ופריעה, הו”ל ממש כמו 
מניח. ואפי’ אם נאמר דהוה מפרק שצריך לדם ברית, 
מ”מ פשוט שאינו יוצא י”ח דם ברית אלא ע”י דם היוצא 
אי  וכן  מל,  לא  כאילו  פרע  ולא  דמל  ופריעה,  ממילה 
משום גוזז ותולש אע”ג שאינו צריך לדבר הנגזז, מ”מ 
כיון שצריך לייפות הגוף להסיר ממנו ערלה המאוסה 
כגוזז, א”כ ה”נ במל לחוד אפילו שהסיר קצת,  יחשב 
מ”מ הוא לא צריך להנגזז, והגוף לא נתיפה, דה”ל כאלו 
לא מל ולא נגמר המלאכה אלא ע”י שניהם, ופטור כיון 
שהחבורה בעצמה אינה אב מלאכה, וצדקו דברי רמ”א 
מה  לפי”ז  לומר  וצריך  לכך,  נתכוון  לא  שהוא  אעפ”י 
דאמרי’ אומן שלא הלקיט חייב כרת, ואמאי הא לא גמר 
י”ל כמ”ש יש”ש פ”ח דיבמות  תיקונו ולא מידי עביד, 
לחלק בין מל ולא פרע דהו”ל כאלו לא מל כלל, ולא 
כנגמר תיקון גברא, משא”כ בלא הלקיט והשאיר ציצין 
זה אינו כאלו לא מל, אלא מעכבין את המילה, ע”ש. 
וה”ל הגברא כבר מתוקן, ונגמר תיקונו אעפ”י שהשאיר 

ציצין אלו המעכבין, וא”כ לפי”ז מותרים שני מוהלים.
אך לפי”ז אי הותרה מילה בציבור, וכתבתי לעיל שאסור 
לשנות בשבת ממה שעושה בחול, כמו לא יטמא מצוה, 
ימולו  לא  מוהלים  נהגו בחול בשני  א”כ במקום שלא 
ב’  שע”י  אמת  סברתי  אי  ממ”נ,  מוהלים  ב’  בשבת 
מוהלים ה”ל ב’ שעשאו מלאכה, א”כ ת”ל שוני’ בשבת 
ואסור לעשות כן, ואי אין סברתי אמת אלא כל א’ מחלל 

דמנ”ל  למקומה  אריה  שאגת  סברת  הדרי  א”כ  שבת, 
כה”ג,  אשכחן  לא  דבעבודה  שבת,  חילולי  להרבות 
אמנם במקום שנוהגים דגם בחול מוהלים בשנים, יש 
בשני  בשבת  גם  למול  ומותר  היתר,  בעל  על  לסמוך 

מוהלים, ומ”מ שומר נפשו ירחק, עכ”ל.
וקודם שנבוא על עיקרי דבריו וראיותיו של השאג”א, 
ראוי להקדים הגהות בן הנוב”י על תשובת אביו )שם(, 
וז”ל: לדעתי דבר זה אי המילה בלא פריעה הוה חצי 
מצוה או לא, נפתח בגדולים במחלוקת בין הרנב”ר ובין 
רבינו יהוסף הלוי ז”ל, ובא בנימוקי יוסף במסכת ב”מ 
דף ל’ בסוגיא דוהתעלמת פעמים שאתה מתעלם, ע”ש 
וסימן למ”ד  ועיין בספר שאגת אריה סימן כ”ט  ודוק. 

שנעלם ממנו דברי הנמוק”י הנ”ל, עכ”ל.
וז”ל הנימוק”י )דף ט”ו מדפי הרי”ף(: ועל הא דאמרינן 
דאין עשה דוחה עשה ולא תעשה, איכא דמקשו למה 
טומאה  גבי  ליכא  דאפילו  לי  תיפוק  טעמא,  מהאי  לי 
דהא  דאבדה,  עשה  ליה  דחי  לא  גרידתא,  לאו  אלא 
קיי”ל ]שבת דף קלב:[ דלא דחי ליה אלא כגון מילה 
ללאו  ליה  דקא עקר  דבעידנא  בציצית,  וסדין  בצרעת 
על  עומדת  אפילו  הכא  אבל  לעשה,  ליה  מקיים  קא 
פתח בית הקברות כי מטמא עבר ליה ללאו, ולא מקיים 
לעשה עד דמהדר ליה למרה, ותירצו דלרווחא דמילתא 
אקשו הכי. והרנב”ר ז”ל תירץ דהכא נמי בשעה דעבר 
הוא  קיים העשה כמילה בצרעת, דהא מתעסק  אלאו 
במצות השבה בשעת עקירת הלאו, ואע”פ שלא גמרה 
מה בכך, גם מצות מילה לא נגמרה עד דפרע, דקי”ל 
מל ולא פרע כאילו לא מל, ולא ממעטין אלא כההיא 
בהרתו  ויקוץ  קלב:(  )דף  דמילה  ר”א  פרק  דאמרינן 
בגופה  מתעסק  אינו  בהרתו  שקוצץ  ויעבוד, שבשעה 
ז”ל  דהוא  במכשיריה,  אלא  עבודה,  דהיינו  מצוה,  של 
סבר דגוף עיקר העשה מתחיל משעת ראייתה, הלכך 
אם הוא מכוין לגזלה או לילך לו מיד עבר העשה, כמו 
בלשונו  כתב  ז”ל  יהוסף  רבי  הרב  אבל  ז”ל.  שכתב 
בנמוקיו דשאר המפרשים ז”ל לא סברי הכי, דיכולים 
לומר דלא דמיא למילה, דמילה כל מה שנעשה בה הוא 
גוף המצוה עצמה, ואם לא גמרה לא נעשית אלא חצי 
המצוה, כמו שאם לא הטיל ציצית אלא בשתי כנפיו, 
וכן בתקיעת שופר אם לא השלים התקיעות, אבל גבי 
השבת אבדה עיקר גוף המצוה השבה בבית הבעלים, 
שזהו עיקר גוף כוונת המצוה, והשאר הוי כעין מכשירי 
הנטילה  אבדה  להשבת  שצריך  אע”פ  דודאי  מצוה, 
וההבאה קודם לכן, עיקר גוף המצוה הוא ההשבה אל 
ביתו, ודמי למכשירי שאר מצוות שאע”פ שצריך לעיקר 
מצות נטילת לולב לעקרו מן הדקל, מ”מ העיקר הוא 
הנטילה, ואע”פ שבתחילה מתעסק הוא לקיום המצוה, 
גבי ההשבה נמי מתחילה אינו אלא כמתעסק להשיב 
אל ביתו ]הלכך צריך לתרץ כדמתרץ מעיקרא דלרווחא 
דמילתא אקשי הכי[, עכ”ל. ונמצא לכאו’ דלר”ן המצוה 
לר”י  ואילו  בפריעה,  ומסתיימת  בחיתוך  מתחילה 
למילה  ישנו  )וכבחינת  בפריעה  רק  היא  המצוה  הלוי 
מתחילה ועד סוף, ואילו לר”י רק בסוף(. וממילא כל 
דברי השאג”א הם רק אליבא דר”י הלוי, אמנם המדקדק 
בדבריהם יראה שלא נחלקו אלא בעבודה, דלר”ן גוף 
הלוי  לר”י  ואילו  ראיה,  משעת  מתחיל  העשה  עיקר 
עיקר הגוף המצוה הוא ההשבה אל ביתו, במילה כו”ע 
ראשונה  משעה  כבר  מתחיל  המצוה  דתחילת  מודו 
ודו”ק. ושו”ר שכיונתי להגהות ברוך טעם )על הנוב”י 
שם( שנקט דבמילה לכו”ע הוי מצוה, ולא פליגי אלא 

בהשבת אבידה.
יט( ובשו”ת שואל ומשיב ג”כ עמד ג”כ על טענה זו, וז”ל: 
והנה לפענ”ד דבר חדש בהך דנחלקו הב”י ורמ”א אם 
נלפענ”ד דהנה מילה דוחה  מותר להיות שני מוהלים, 
שבת, והיינו משום דעשה דמילה דוחה, ואף דשבת עשה 
ולא תעשה, גם ל”ת שיש בה כרת, הא מילה נכרתה עליו 
י”ג בריתות וחמור, ולפ”ז הא בעינן בעידנא, ואם יעשה 
אך  בעידנא,  הוה  ולא  המצוה  נגמר  לא  א”כ  אחר  עוד 
לשיטת הרנב”ר הובא בנמוק”י )שם( דהכשר מצוה שאי 
אפשר בלעדו הוה בעידנא, א”כ גם כאן הכשר מצוה היא 
ודוחה מילה. ובזה נלפענ”ד דאם נשאר ציצין המעכבים 
שוב אסור, ולא שייך בעידנא, דהא לא הוה הכשר מצוה, 
דאטו לא היה יכול למול שלא יצרך לחזור אחר כך על 
ציצין, ולכך ענוש כרת. איברא דלפ”ז מה פריך הש”ס, 
לימא ליה אנא פלגא דמצוה עבדא, אתון פלגא דמצוה 
עבדי, וקשה מ”מ לא גמר המצוה, ושוב הוה עונש כרת. 
אמנם נראה דהכי הכוונה, כיון דעכ”פ בשעה שהתחיל 
ולא  כולו,  שימול  היה  דסבור  עשה,  ברשות  לעשות 
גמר כל  ולא  לו שוגג  לחזור, אף שאירע אח”כ  יצטרך 
נכנס ברשות,  דהא  שייך  לא  כרת  חיוב  עכ”פ  המצוה, 
מצוה  עשה  שלא  אף  מצוה,  בדבר  טעה  עכ”פ  והוה 
רש”י  מ”ש  מדוקדק  ובזה  כרת.  מחוייב  לא  בשלימות 
אמאי חייב, דקדק הב”י דמשמע דרק חיוב כרת ליכא, 
אבל איסור איכא, והד”מ חולק ע”ז, ולפמ”ש שם שפיר 
עשה איסור דלא גמר המצוה, והיה יכול למול כולו, אבל 
שני מוהלים בשבת שפיר י”ל דמותר, דהוא הכשר מצוה 

ודחי וכמ”ש, ודו”ק היטב, עכ”ל.

]בהערות  רבינוביץ  שמחה  אליעזר  ר’  ובחידושי  כ( 
טענות  ג’  דחה  נ”ט[  סי’  אריה  שאגת  ספר  על  שלו 
בטירחא  מיעוטי  דלחכמים  ראיה  דאין  חדא  השאג”א, 
ועוד  גברי,  בריבוי  טירחא  ענין  ל”ש  דבמילה  עדיף, 
דריבוי גברא שייך רק במלאכה אחת ולא בב’ מלאכות, 
א. דהא התם אמר הגמ'  ג’ תשובות בדבר,  ונ”ל  וז”ל: 
מה  דכל  אחד,  דבר  אמרו  וריב"ב  שרי"ש  מתחילה 
דאפשר לא טרחינן, ודחי לה, ואח"כ אמר דרי"ש ור"ח 
דחכמים  מוכח  דמזה  ג"כ,  לה  ודחי  אחד,  דבר  אמרו 
דידהו ס"ל דאפילו אפשר במיעוט טירחא לא איכפת 
לן בטירחה יתירה, ושם משוה דין גברי יתירי לטירחא 
וא"כ מוכח דמותר  יתירה, ושם בכולהו הלכה כרבנן, 
גברי דר"ח לריבוי  ריבוי  ב. דהא דמדמה שם  במילה. 
איכא  גברי  הריבוי  דע"י  היכא  רק  הוא  דרי"ש,  טרחא 
כמו  טרחא  ריבוי  בדליכא  לא  אבל  טירחא,  ריבוי  גם 
להכין  נצרך  אחד  כל  הא  דהתם  גברי  דהריבוי  מילה, 
מגל וקופה כמפורש שם במשנה, ומובן מאיליו דלהביא 
בשדה ג' מגלות וג' קופות יש טרחא יתירה מהכנת מגל 
אחד וקופה אחת, וראיה לדבר דכן הוא, דהא בזה כל 
וע"ז הביא גם הא  השקלא וטריא אי באפשר טרחינן, 
טירחה  משום  דהאיסור  הרי  ד"א,  אמרו  ור"ח  דרי"ש 
כמ"ש, ואין זה ענין למילה ע"י שנים, דאין הב' מרבה 
שם  דאמר  טירחה  אפושי  ג.  מהראשון.  יותר  בטרחה 
כמו  המצוה,  מפרטי  מילתא  בחדא  הוא  טרחינן,  דלא 
שם בקצירת העומר דזה הכשר העומר להקרבה, אבל 
לא שהכשר מצוה הראשונה ימשוך מה שנעשה אח"כ, 
כמו מלאכות הזורה והבורר וטוחן וריקוד ולישה ואפיה 
והקטרה דנימא על זה דלא יעשה ע"פ ריבוי גברי, ולזה 
דמילה,  עושה המעשה  דאחד  מוהלים  דשני  ענין  מה 
לדין  מחולקים,  דברים  דהם  הפריעה,  עושה  והשני 
ריבוי גברי באותה קצירה, וגם במשנה נישנית בלשון 
מוהלים ופורעין ומוצצין, מל ולא פרע וכו', הרי דדברים 
מחולקים הם, ואין זה ענין לריבוי גברא בחדא מעשה, 
ולזה נראין דברי הרמ"א ביו"ד ס"ס רס"ו שכתב להיתר 
מעבודת המקדש, ע"ש. ועיין פ"ת שם דכן להלכה שלא 

להחמיר בזה.
והקושיא שהקשה מגמ’ שם דאתאן עלה משום דחוי’ 
לא  הגמ’ שם  דהא  מידי,  קשיא  לא  היתר,  ולא משום 
מיירי כלל מדין מילה בשבת רק מדין מילה בצרעת, 
והשאג”א בעצמו הרגיש בזה, וכתב דחד דינא אית להו, 
אינו, דלא דמי להדדי, דמילה בשבת ההיתר  זה  אבל 
נקרא יוצא מהכלל דכל התורה דעשה דוחה ל”ת, דהא 
בריש  כדאשכחן  העשה  דחי  לא  כרת  בו  שיש  עשה 
יבמות בסוגיא דעליה, ומשום הכי אמרינן דהיתרא היא 
היא  לחוד  תעשה  דלא  בצרעת  מילה  אבל  דחי’,  ולא 

דינה כבכל התורה כולה דמשום דחיה היא, עכ”ל.
שחידש  שם(  שבת  )עמ”ס  אורי  בן  בחי’  ראיתי  עוד 
דאליבא דהרמב”ם יש להתיר ב’ מוהלים, וז”ל: ולפ”ז יש 
לדחות מה שכתב השאג”א ז”ל בסוף סי’ נ”ט וז”ל, הלכך 
דכיון  בשבת,  מוהלים  ב’  ע”י  למול  דאסור  ברור  נ”ל 
ב’  ע”י  חילול אחד אסור לעשות  ע”י  דאפשר לעשות 
חילולין וכו’ עיי”ש, ולדעת הרמב”ם ז”ל י”ל דמותר, כיון 
שכבר מל א”כ כבר הטיף דם ברית, ושוב בפריעה שאין 
צריך עוד לדם ליכא מלאכת מפרק דאורייתא להרמב”ם 
ז”ל, ומותר ע”י מוהל שני, וחז”ל וודאי לא גזרו בזה, רק 
דאז  לומר שאסור,  יש  חובל  להפוסקים שכתבו טעם 
וודאי גם בפריעה יש נ”נ, והוי מלאכה דאורייתא והוי 

ב’ חילולין כנלע”ד.
כא( ובחי’ ר”מ קזיס )שבת שם( דחה ג”כ ראיית הב”י, 
גם  הוא  ושמותר  מדבריו,  כן  לדקדק  שאין  ונ”ל  וז”ל: 
חבירו  יכול  בשבת  מל  א’  שאם  ונראה  וכו’,  מדרבנן 
להסיר הציצין שאין מעכבין כל זמן שלא פירש הראשון 
על דעת שנגמרה המילה, ודעתו להסירן הוא או חבירו, 
קרצו  התמיד  שחיטת  גבי  )לא:(  ביומא  ששנינו  כמו 
ומירק אחר שחיטה על ידו, אע”פ שאינו אלא למצוה מן 
המובחר, ולפי דברי הב”י שכתב ששני בנ”א לא ימולו 
אבל  מדרבנן,  אסור  יהיה  זה  דבר  אחת בשבת,  מילה 
ההיא דיומא שרי לכתחילה דאין שבות במקדש, עכ”ל. 
]ונלמד מדבריו שאין לחלק בין עבודת המקדש למילה, 
הראיה  מה  דאל”ה  בשבת,  הותרה  חשיבי  דתרווייהו 
מתמיד דהוי הותרה, ומאידך ממה שנצרך לתרץ דאין 

שבות במקדש עדין צ”ב, וי”ל[.
כב( אמנם בחידושי בית מאיר )מסכת יבמות דף לג.( 
דלא  איסורא,  עבד  בשבת  ששחט  דזר  מרש”י  הוכיח 
בזר  שחיטה  בשחיטה  אי  וז”ל:  עבורו,  שבת  נדחה 
כאן משום  ואין  וז”ל:  )ד”ה שחיטה(  ופירש”י  כשירה, 
למה  וצ”ע  חייב.  ודאי  שבת  משום  הא  משמע  זרות, 
דדחי  הוא  צבור  וקרבן  בזר,  כשירה  ששחיטה  אחרי 
שבת, לידחי נמי לגבי שחיטה אף בזר. וע”כ דזר כיון 
מפני  הזריקה  דהיינו  העבודה  לגמור  לו  אפשר  דלא 
הזרות, תו לא אשתרי שבת לגבי’ אף לגבי השחיטה. 
וכן מוכח להדיא סנהדרין דף נ”א, דאיתא שם הוא כיון 
אף  והרי השחיטה  בעבודה,  לגבה  דלא אשתרי שבת 

בנשים כשירה, אלא ש”מ כנ”ל, והטעם כנ”ל. 
ועיין יו”ד הלכות מילה דרצו לומר מההוא טעמא דלא 

מדשרי  משיג  ז”ל  דהרמ”א  אלא  בשבת,  שנים  ימולו 
לחד כהן לשחוט והאידך גומר, והיינו דוקא היכי דעכ”פ 
אם  מינה  וא”כ  אחר,  באופן  ולא  לגמור  ובידו  התחיל 
יש מוהל שבקי בחיתוך ולא בפריעה, ודאי דאסור לו 
להתחיל בחיתוך, עכ”ל. ומיהו לפו”ר אין הכרח להוציא 
כן מדברי רש”י, דאפשר דרש”י כלל בזה תרווייהו, הן 
דיני זרות והן איסור שבת, ותו למבואר בשאג”א דשאני 
דאף  ויתכן  עם,  ברוב  גברי משום  ריבוי  מקדש דשרי 
זר בכלל הרוב, ותו ראיה מער”פ שחל בשבת דמשמע 
יעב”ץ  הגהות  )וע”ע  הבעלים  )סו.( ששחטו  בפסחים 

פסחים ז:(.
כג( ושו”ר ברש”ש )יבמות שם( שעמד ג”כ ע”ד רש”י, 
וז”ל: משמע אבל איסור שבת מיהא איכא, דלא הותרה 
במקדש אלא לכהנים בלבד וכו’, ]אך שוב כ’[ דראיתי 
זר  שיכול  ליה  דפשיטא  וכו’  מ”ד(  )סי’  חכ”צ  בתשו’ 
לשחוט לכתחילה אפי’ בשבת, וקצת משמע כן בס”פ 
כך  בחול  כמעשהו  ישראל  שחט  דתנן  נשחט  תמיד 
מעשהו בשבת, ואולי י”ל דפסח שאני דלכתחילה מצות 
וזה  השחיטה בבעלים כדאיתא שם, וצ”ע בזה, עכ”ל. 
לא כמו שכ’ לעיל ברש”י ד”ה פסח, ויש לדחות עי”ש, 

ודו”ק.
כד( ולדינא הכריע המשנה ברורה )סו”ס של”א( וז”ל: 
אבל הרבה אחרונים כתבו שיש להקל בזה, וכן המנהג 
בכל מדינת פולין תמיד הם שני מוהלים, זה חותך וזה 
פורע, בין בחול ובין בשבת. ובחכמת אדם כלל קמ”ט 
אלא  אדם,  בני  שלושה  יכבד  לא  פנים  כל  דעל  כתב 
זה,  דחה  יעקב  בישועות  אבל  המוצץ,  יהיה  הפורע 
בפני  ענין  דהוא  באחר,  להיות  יכול  דהמציצה  וכתב 
עצמו, עכ”ל. ושמעתי משמיה דהגרח”פ שיינברג זצ”ל 
להכריע  כשבא  המ”ב  שדרך  שליט”א  רבנים  ומעוד 
שכותב “אבל”, והכריע הן לענין ב’ מוהלים והן לענין 
)יו”ד  וכן כתב ערוך השולחן  מציצה כדעת המתירין. 
שם( וז”ל: כן המנהג פשוט בכל העולם וגם רבינו הב”י 
עצמו בספרו בדה”ב הביא להיתר, ע”ש, ומציצה ודאי 

כל אחד יכול לעשות דזהו סכנה, והזריז משובח.
ויש מהגדולים )שאג”א שם( שכתב דוודאי אין חילוק 
אחד  במוהל  דגם  אלא  מוהלים,  לשני  אחד  מוהל  בין 
ביניהם,  הפסק  בלי  והפריעה  החיתוך  כאחד  יעשה 
ויהיה חילול אחד ולא שני חילולין, דנהי דמילה בשבת 
עדיף,  בחילול  למעוטי  דמצינן  מה  כל  מ”מ  הותרה, 
וממילא דזה א”א רק במוהל אחד ולא בשנים, אבל אם 
הפסיק המוהל בין חיתוך לפריעה שוב אין חילוק בין 
יגמור הוא בפריעה או אחר, ודבר זה אינו מובן כלל, 
ואיך אפשר בלי הפסק, והא אחר החיתוך צריך להניח 
בע”כ  הא  מידו,  הסכין  יטול  אחר  אם  ואפילו  הסכין, 
אחר החיתוך מסלק ידיו ומחפש לתפוס עור הפריעה, 
וממילא שיש הפסק. ועוד, דלהדיא מבואר בגמ’ )שבת 
קלג:( דאין קפידא אפילו לכתחילה שאומר שם דאומן 
פלגא,  עבדיתון  אתון  דמצוה,  פלגא  עבדי  אנא  אומר 
ואין הפשט  זה דחייה,  ואין  זו,  ראיה  ויש שדחו  ע”ש. 
יוצא מידי פשוטו, ולכן בימינו לא שמענו מי שמקפיד 
בהעמק שאלה  התיר  וכן  עכ”ל.  לכתחלה,  אף  זה  על 
לכתחילה  להדר  כתב  ואדרבא  ט’(,  אות  י’  )שאילתא 
מא’  שמעתי  ]וכן  מלך.  הדרת  עם  דברוב  שנים,  עם 
המוהלים שכן מורה בעל השה”ל שליט”א ]ומתלמידו 
של הגרמ”ש שפירא שמעתי שבמקום מחלוקת אפשר 
לסמוך לכתחילה על דעת הגר”א[. והגר”נ קרליץ א”ל 
שצריך לדעת מה המנהג בזה, והגרח”ק א”ל שראוי לא 
ליכנס למחלוקת, ולענין מוהל מבני עדות המזרח ואב 

מבני אשכנז, יעוין בשו”ת אור לציון בע”ז[.
מהמדרש  למתירין  אלימתא  ראיה  להביא  יש  ולכאו’ 
רבה )פי”ט סי’ ו’( עה”פ “זאת חוקת הפסח כל בן נכר 
ישראל  בקשו  לא  אמרו  רבותינו  וז”ל:  בו”,  יאכל  לא 
לימול במצרים וכו’, אמר הקב”ה שיעשו הפסח, וכיון 
שעשה משה את הפסח גזר הקב”ה לד’ רוחות העולם 
ונושבות בגן עדן וכו’, והיה ריחו הולך מ’ יום וכו’, אמר 
אין  נמולים  אתם  אין  אם  הקב”ה,  א”ל  כך  להם משה 
אתם אוכלים וכו’, מיד נתנו עצמן ומלו וכו’, ובמדרש 
רבי  מלן,  מי  וז”ל:  איתא  ג’(  סי’  )פי”א  רבה  במדבר 
ברכיה תני לה בשם רשב”י משה מוהל, אהרן פורע, 
וי”א יהושע מוהל ואהרן פורע ומשה  ויהושע משקה, 

משקה, עכ”ד. 
ולכאו’  פסח,  יו”ט  ליל  שהיה  רבה  בשמות  ומפורש 
ליזהר  יש להקשות מכאן על דעת המחבר שכ’ שיש 
את  משה  חילק  ואיך  בשבת,  מוהלים  ב’  ימולו  שלא 
המילה לשנים ]ולפי’ מהרז”ו על המד”ר שפי’ שיהושע 
משקה היינו מציצה, קשה טפי איך חילקו את המילה 
לשלושה, הלא יו”ט היה, והיכי שרי להרבות באיסורים 
]וביש”ש ובשאג”א מפורש שאין לחלק בזה בין שבת 

ליו”ט[, וצ”ע[.
]וכן כתב האבודרהם )הלכות ברכות שער ט’( והיעב”ץ 
בספרו מגדל עוז דהטעם שנותנים יין לפיו של תינוק 
בשעה שאומרים “בדמיך חיי”, משום דאמרינן במדרש 
רבה עה”פ )שמות לב, כז( שימו איש חרבו על יריכו, 
זמן  שכל  לפי  משקה,  ויהושע  פורע  ואהרן  מל  משה 



קלו

שהיו ישראל במדבר לא נשבה להם רוח צפונית )יבמות 
ע”ב.(, ולא מלו מפני טורח הדרך, ועכשיו שהיו עומדים 
ליהרג, לא רצה משה שיהרגו בלא מילה ובלא קבלת 
מצות, לכך היה משה מל אותם, ואהרן פורע, ויהושע 
משקה מים בלולים עם עפר העגל, כמש”כ )שמות לב, 
כ( ויטחן וגו’ ויזר על פני המים וישק את בני ישראל, 
השקאה  ואותה  ופריעה,  המילה  בעת  כסוטות  בדקם 
זו של  ואנו אומרים השקאה  ולא לחיים,  היתה למות 
שעת מילה ופריעה תהיה לחיים, חיי ב’ פעמים בעוה”ז 
ובעוה”ב, עכ”ל. ואף ממדרש זה למדנו שמנהגם היה 
לא  העגל  ואף שמעשה  מוהלים,  לשני  המילה  לחלק 
היה בשבת, מ”מ צא ולמד מכאן למדרש הנ”ל, ודו”ק. 

ועמדנו על תורת המדרשים במכתבים, ואכמ”ל[.
ב. ועתה נבוא לדון האם אבי הבן הרוצה לקיים חלק 
ממצוות המילה, האם גם זה נכנס בכלל הך פלוגתא, 
או"ד אבי הבן כיון שמחויב בדבר ]וכדעת הש"ך חו"מ 
סי' שפ"ב ודעימי'[, א"כ כל מה דיכול למעבד בנפשיה 

עדיף טפי, כי מצוה בו יותר מבשולחו. 
א( והנה בשו"ת ארץ צבי )להגר"צ פרומר רה"י יח"ל 
אדם  של  ששלוחו  כיון  דבאב  לחדש  רצה  ס"ג(  סי' 
וז"ל:  יודו דיכול לחלק המילה לשתים,  כו"ע  כמותו, 
ואשר שאל כת"ר במי שנולד לו בן בש"ק, ורוצה ליקח 
לעצמו מילה או פריעה וכו', ומוהל אחר יעשה אחד 
מהנה, אם מותר לעשות כן בש"ק. ונלע"ד דשרי אף 
להשאג"א, דכבר העירותי לעיל ]ועתה נבוא לדון האם 
אבי הבן הרוצה לקיים חלק ממצות המילה, האם גם 
זה נכנס בכלל הך פלוגתא, או"ד אבי הבן כיון שמחויב 
בדבר, וכדעת הש"ך חו"מ סי' שפ"ד ודעימיה[, דלכאו' 
במילה שנעשה שליח האב אפי' מחלקין לב' מוהלים, 
מ"מ חשיב הכל כמעשה האב מצד שלוחו של אדם 
דשלוחו  דאף  רי"ד  תוס'  בשיטת  דאזיל  וצ"ל  כמותו, 
של אדם כמותו, מ"מ חשיב ג"כ מעשה השליח, וע"כ 
יעשה  והאב  החיתוך,  האחר  יעשה  דבנ"ד  נלע"ד 
אכתי  חיתוך  אחר  הראשון  שפירש  דבמה  פריעה, 
יעשה  שהשני  שגורם  במה  רק  כלל,  איסורא  ליכא 
חילול בפ"ע, וכאן באב ל"ח חילול בפ"ע, כיון דחשיב 
ב'  עשה  הוא  וכאלו  החיתוך,  גם  עשה  האב  כאלו 
החילולים ולית לן בה, ול"ח שגורם חילול בב' גברי, 
הי' אחר מל  דאפי'  מזה,  ימלט האב  לא  דאיך שיהי' 

ופורע חשיב ג"כ כאלו האב הי' מל ופורע.
אך דוקא שיהי' האחר המוהל והאב פורע, אבל להיפך 
לא, דאם האב מל ואחר פורע הרי האחר גורם חילול 
חדש, ויש לדחות לפמ"ש ירושלמי יומא במכניס כף 
ומחתה אחד א', חשיב א' ביאה ריקנית, וכ' דהראשונה 
חשיבה ריקנית כיון דבידו להכניס שניהם יחד, ואינו 
מכניס אלא א', אבל השני' אינה ריקנית, דאחר שלא 
הכניס רק א' שוב מוכרח להכניס גם השני', לפ"ז בנ"ד 
יכול  אין  דהאב  כיון  איסור,  עושה  אין  השני  המוהל 
הוא מוכרח לעשות הפריעה,  לגמור שניהם, ממילא 
וא"כ אין האיסור רק על הראשון, וכאן נמי על האב 
ולגבי  האחר,  להמוהל  ג"כ  המילה  ליתן  יכול  שהי' 
המילה  נותן  הי'  דאם  כלל,  חילול  תוס'  ל"ח  האב 
לאחר ג"כ הי' החילול בב' גברי בהשליח ובאב, דהרי 
אליבא דתוס' רי"ד קיימינן דחשיב מעשה המשלח וגם 
מעשה השליח, ועד שיהיו ב' חילולים בין בהפריעה 
בין בהחיתוך טוב יותר שיעשה האב מעשה א' עכ"פ, 

ולא יהי' עכ"פ במעשה זו רק חילול א'.
דאזיל בשיטת  דברי השאג"א באופ"א  ליישב  יש  אך 
האו"ז שהביא הד"מ בהל' מילה, דבמילה ל"מ שליחות, 
נימא  אפי'  וע"כ  אינו מקיים מצוה,  מל  וכשאין האב 
כרש"י דשלוחו של אדם כמותו ל"ח מעשה השליח, 
צדקו דברי שאג"א דכאן ל"ש שליחות, ודומה לקצירת 
העומר דאסור לחלק בשבת להרבה בנ"א, אמנם אם 
נימא כהאו"ז נלע"ד ברור דמותר להאב ליקח לעצמו 
חלק א' מן המצוה, דהרי כ' השאג"א שם דאין בחילוק 
הותר  וע"כ  דרבנן,  איסור  רק  דאורייתא  איסור  גברי 
במוקם פרסומי מלתא אף שאין בזה צורך דאו' עיי"ש, 
מ"ע  האב  שיקיים  הוא  גדול  צורך  בנ"ד  גם  וא"כ 
דאורייתא. ואף דמבואר בשבת )קל"ג.( דמצות האב 
אינו דוחה שבת, רק עצם מצות מילה לבדה עיי"ש, 
מ"מ צורך גדול ודאי נחשב יותר מהא דפרסומי מלתא 
דמנחות )ס"ג.(, והותר לחלק כדי שיקיים האב חלק 
מן המצוה בעצמו שמצוה עליו מה"ת. ]ומה שהביא 
היה  דבשבת  )ס"ג.(  ממנחות  להיפך  ראיה  השאג"א 
העומר נקצר ביחיד ובמגל א', כיון דאפשר ע"י א' לא 
טרחינן ע"י ג', ולענ"ד הקלושה יש לדחות, דשאני התם 
דמי שקוצר הוא לבדו עושה המלאכה, ואין המלאכה 
הכל,  א'  שיעשה  מוטב  ע"כ  אחר,  לאדם  מתייחסת 
ול"ח כ"כ חילוק, משא"כ במילה דהמוהל הוא שליח 
האב, וברש"י קדושין )מ"ב:( גבי שלח ביד פקח, פקח 
חייב, מבואר דלמ"ד יש שליח לדבר עבירה המשלח 
לבד חייב ולא השליח וכו', וע"כ כרש"י דהיכא דמועיל 
שליחות ל"ח מעשה השליח כלל, וה"נ במילה דל"ה 
ולא  עבירה דעדול"ת, א"כ המעשה מתייחסת להאב 
אין  דסו"ס  לשניהם,  א'  בין  נפ"מ  אין  וא"כ  להמוהל, 

המעשה מתייחסת להמוהלים רק להאב לבד, וחשיב 
ובין  אחר,  ולא  והפריעה  המילה  בעצמו  עושה  האב 
העושה,  לבדו  סו"ס חשיב האב  או שנים  א'  מל  אם 
ודו"ק[. ומה שדחה דאין שבות במקדש, לא אבין, הא 
כוונת  אולי  הם,  דאורייתא  מלאכות  והפשט  שחיטה 
ע"י שנים  ועושה  א'  ע"י  הגז"ל דדבר שיכול לעשות 
לית בי' איסור דאורייתא רק שבות, ע"כ לא חשו בזה 
במקדש דאין שבות במקדש. ולפ"ז נ"ל ג"כ דיותר טוב 
והאב יעשה הפריעה, שהגמר  שאחר יעשה החיתוך 
הוא העיקר במצות מילה וכו', ה"נ בנ"ד לענין מצות 
האב י"ל דאם הגמר ע"י האב חשיב כאלו כל המילה 

הי' ע"י האב בעצמו.
וסיים דנכון לכל אב ]אף שאינו יודע למול[ לעשות 
לקיים לפ"מ שהעלה  דזה דבר קל  המציצה בעצמו, 
באבני נזר )שם( דגם המציצה הוא מעצם מצות מילה, 
בזה כל המצוה  ונ"ל דמקיים  גמר המצוה,  זה  חשיב 
כהא דמבואר בע"ז כ"ז וכו', ]ומעוד טעם[ נכון הדבר 
דכיון דהמציצה ממצות מילה  יעשה המציצה,  שאב 
עכ"ל.  המצוה,  בגוף  כמו  האב  על  מצוה  בזה  גם 
והמורם מדבריו דאב הרוצה ליטול חלק במצות מילה, 
בכה"ג גם האוסרים יודו דשרי כיון ששלוחו של אדם 
כמותו, ונמצא הכל מתייחס אליו, ונחשב הכל חילול 
יעשה הפריעה משום שהגמר  א'. אמנם מש"כ דאב 
שיודע  טפי  דמשכח"ל  הענין,  לפי  הכל  העיקר,  הוא 
לחתוך ולא לפרוע, אבל איפכא כמעט ואינו בנמצא 
)ובפרט האידנא שישנו מגן דבקל יכול לחתוך(, ולמה 

לא יעשה כל המצוה. 
ב( ברם מה שהעלה דהגמר הוא העיקר, לכאו' מדברי 
המהר"ל בגו"א )פר' עקב ח"א( נראה לא כן, שכ' ע"ד 
המדרש דאין המצוה נקראת אלא ע"ש גומרה, וז"ל: 
ולפ"ז אין להיות אחד מל והשני עושה פריעה, דהא 
אומרים לו גמור המצוה. ויש לחלק דאע"ג שמי שמל 
ולא פרע כאילו לא מל, מ"מ אם יפרע יש מצוה במילה 
דקבורה  דומיא  רק  אמרי'  ולא  ומותר,  בפריעה  כמו 
דאין המצוה רק הקבורה ולא העלאה, ובכה"ג אמרי' 
דנקרא ע"ש הגומר, וראיה לזה דשחיטת הקרבן בכהן 
אחד וזריקתו בכהן אחר, אע"ג דשחט ולא זרק לא הוי 
מידי, ולא אמרינן שאומרים לו גמור, עכ"ל. הא למדת 
ועל כל חלק מהמצוה נקרא  שיש במילה ב' מצוות, 
גומרה, ונ"מ שאב היודע רק לחתוך נקרא ג"כ בכלל 

המצוה, וא"צ לחזר אחר המציצה.
ג( עוד מצאתי בשו"ת "מחנה חיים" )סי' ק"א( שעמד 
מוהלים  לב'  הבן  אבי  בין  לחלק  זה  חילוק  על  ג"כ 
שני  ליקח  איסור  סרך  יש  אי  שאלה  וז"ל:  שונים, 
מוהלים לתינוק אחד אשר יום שמונה שלו בשבת, או 
לא. תשובה: מחלוקת ישנה היא בין המורים ופוסקים, 
בעמק  יורדים  מהם  דאיסורא,  בכח  עולים  מהם 
ואשר חנן אלוקים את עבדו  יהושפט בכח דהיתרא, 
אותו אשמור לדבר בעז"ה. הנה הב"י ביו"ד סי' רס"ו 
פתח פיו לאסור הדבר וכו', ועלה בדעתי לתרץ דבודאי 
רק  כל המצוה,  בידו לעשות  ויש  למול  מי שמתחיל 
אח"כ פוסק ממצוה לאחרים לעשותה גמר אין איסור 
כלל, כגון האב שמתחיל לעשות חיתוך יוכל לפסוק 
ולצוות לאחר לעשות פריעה, או אם האב כיבד לאחד 
למול בנו, והוא שלוחו להיות כמותו, אז יוכל המוהל 
להפסיק אחר החיתוך ולצוות לאחר לעשות פריעה, 
דשליח עושה שליח. אבל אם האב לקח מתחילה שני 
ביניהם  יחלקו  אומנין  השני  רק  בנו,  למול  מוהלים 
שהוא  מי  א"כ  הפריעה,  ואחד  חיתוך  יעשה  שאחד 
שליח על החיתוך לא נעשה שליח על הפריעה, וכן 
בהיפך השליח על הפריעה לא הוי שליח על החיתוך, 
אז כל אחד אינו ראוי אלא לעשות חצי מצוה, אז יש 
איסור בדבר, ולפ"ז הגמ' איירי דאומן הי' שליח האב 
על כל מצוה של מילת בנו, רק הוא לא הלקיט הציצין, 
לכו  דמצוה,  פלגא  עבדא  אנא  לומר  יוכל  בודאי  אז 
אתם וסיימו המצוה כי אתם שלוחי לעשות שאר חצי 
מצוה, אבל הב"י כ' כגון שיתנו ביניהם שאחד ימול וא' 
יפרע, שמתחילה לא הי' המל ראוי לעשות גמר מצוה, 

אז יש איסור בדבר ודוק וכו'.
שליח  עושה  האב  דאם  במק"א  ביארתי  כבר  ועוד 
יותר מביתום דשניהם  אז בודאי מותר שני מוהלים, 
הם שלוחי האב, ונחשב כאלו האב מל בעצמו ועשה 
מי  אפי'  קיים מצות מילה  לא  ועוד אטו  כל המצוה, 
צריך  רק  המצוה,  קיים  בודאי  הלא  המצוה,  שחטף 
לשלם לאביו י' זהובים, או שצריך לשלם למוהל אשר 
נעשה שליח י' זהובים, אבל עכ"פ הי' ראוי לעשות כל 
המצוה, וליכא עיכוב בגוף הכא לקיים כל מצות מילה, 

וליכא איסור עכ"פ על הראשון ודו"ק וכו'.
וידעתי מך ערכי עלי, ובכ"ז אגלה דעתי שלא נראה 
לי נכון לדינא, דשם כל חיתוך עור הערלה או חיתוך 
שעוסק  זמן  כל  ואז  אחת,  חבלה  הוי  הפריעה  קרום 
בה הוי רק מעשה חבלה אחת, אבל אם סילק ידיו הוי 
שני חבלות, דאין הבדל בחובל אם חתך עור גדול או 
עור קטן או קורע קרום גדול או קטן, רק בסילק ידיו 
הוי חבלה חדשה, אבל בעור הערלה וקרום הפריעה 

וחד  זה,  פרוס תחת  זה  מובדלות,  עורות  שני  דהויין 
נסתלק ע"י חיתוך, והשנית ע"י שאוחז ופורע, עכ"פ 
שני  הוי  אחד  באומן  אפי'  אז  אחד  עור  שאינו  כיון 
מעשה חבלות, אטו אם יעשה אדם אחד שתי חבלות 
מופרדות זה אחר זה יהיה נקרא מעשה אחת, הא זה 
דומה לנזיר ששותה יין והתרו בין רביעית לרביעית, 
שחייב על כל שתייה, אבל במלוא בלעו אפי' שתה 
זיתים  שני  אחד  בפעם  אוכל  או  יין  של  גדולה  מדה 
בדברי  לדון  בא  )ולפי"ז  וכו'  אחת  רק  חייב  חלב 
ריבוי  בין  ובחילוק  בשיעורים,  ריבוי  בענין  השאג"א 

גברא לריבוי בשיעור, יעו"ש(.
ובא לידי ספר אות ברית, וראיתי בסוף הלכות מילה 
בעבודה  לחלק  ויצא  היתרים,  כל  לסתור  שרוצה 
שהחיוב מוטל על כל הכהנים, לכן מותר שרבים יעשו 
החיוב  שכל  במילה  אבל  הקרבן,  לעבודת  מלאכות 
על האב והוא מעמיד מוהל, אז צריך להיות אחד ולא 
שנים, יעו"ש. ואני ביארתי בתשובה דנהפוך הוא, דאם 
יש כאן אב, וא"כ המה שלוחי דאב, ונחשב כאלו האב 
מל את בנו, וא"כ עשה רק האב חילול שבת וכו', עכ"ל.
ג. ועתה נבוא לדון בשאלה השלישית האם למתירים 
את  גם  לחלק  ניתן  האם  מוהלים,  לב'  המילה  לחלק 

המציצה לאדם ג', או שהפורע הוא ימצוץ. 
א( והנה גם בשאלה זו באנו למחלוקת, דהנה בחכמת 
אדם )כלל קמ"ט( כתב וז"ל: נהגו ששני מוהלים מלין 
כל  דעל  לי  ונראה  מחמירין,  דיש  גב  על  אף  בשבת 
פנים במקום שנהגו שמכבדין שלישי למציצה בשבת 
וצ"ב טעמו,  ימצוץ, עכ"ל.  כן, אלא הפורע  יעשו  לא 
דאי יש מצוה במציצה למה לא יכבדו לשלישי, וע"כ 
לכו"ע  ופיקו"נ  סכנה,  משום  אלא  בו  דאין  דסבר 
דחויה היא, וע"כ למעוטי בחילול שבת עדיף )ואע"פ 
ע"י  יעשה  שהכל  שהקפידו  מצינו  לא  שבפיקו"נ 
תקלה,  לידי  לבוא  שיכול  דחששו  יתכן  אחד,  אדם 
כרמ"א,  דלא  שכ"ח,  סי'  בט"ז  כמבואר  הכא  משא"כ 
דהלא איחור עושין ע"י גוי, ובזה מסתלק קצת ראיית 

הגרשז"א בשולחן שלמה שם, ודו"ק(.
ב( ובשו"ת שואל ומשיב מהדו"ת )סי' ז'( הביאו ודחה 
לדבריו, וז"ל: נתתי לבי להבין בשבת ויו"ט שהעולם 
מתירין שני מוהלים כמ"ש רמ"א, איך הדין אם הפורע 
צריך למצוץ, או דלמא דיכולין לחלק המציצה לאחר. 
כתב  מילה(  )הלכות  ביו"ד  אדם  חכמת  בספר  והנה 
שום  כתב  ולא  למצוץ,  יש  שפורע  דאותו  בפשיטות 
המציצה  אם  אברר  ומקודם  אינו,  זה  ולפענ"ד  טעם. 
שייך למצות מילה, או שאינו שייך למילה כלל, והנה 
מייץ  דלא  אומנא  האי  פפא  רב  אמר  )שם(  בשבת 
שבתא,  עליו  דמחללין  פשיטא  ומקשה  הוא,  סכנתא 
סכנה הוא, והיא תמוה דמה קושיא, הא מילה דוחה 
שבת מקרא, ולשיטת התשב"ץ ח"ב סי' ל"ח הותרה 
למ"ש  ואף  של"א(.  )סי'  יעקב  בישועות  וכ"כ  מילה, 
ביד שאול סי' רס"ו דאינו רק דחויה, אבל עכ"פ דחי 
שבת, ואם כן היאך מוכח דהוא סכנה, אף בלי סכנה 
מותר דהיא מצות מילה, והרי חיתוך ודאי אין בו סכנה 
אם לא יחתוך, ואפ"ה מצות מילה דוחה שבת, וא"כ 
גם מציצה מותר לחלל אף שאינו סכנה, וע"כ דמציצה 
לא שייך למצות מילה, ורק משום סכנתא הוא דמותר 
לחלל את השבת, וזה לדעתי דקראו חז"ל אומן, דמילה 

מקרי מוהל, אבל המציצה הוא כמו רופא אומן וכו'.
למצות  שייך  אינו  דמציצה  שביארתי  לאחר  ומעתה 
מילה, רק דצרכי מילה הוא, א"כ הדבר ברור דלא שייך 
סכנתא  דזה משום  כיון  והרמ"א,  הב"י  מחלוקת  כאן 
למה לא יעשה אחר, ואטו אספלנית וכמון ששוחקין 
בשבת במילה אטו צריך לעשות המוהל דוקא, פשיטא 
דאחר עושה, וא"כ גם מציצה יכול לעשותו, דכל מי 
וזה  נפש,  פיקוח  בשביל  מוצץ  יהיה  למצוץ  שיוכל 
תימה,  ראיתי  שם  יעקב  ובישועות  כשמש.  ברור 
שכתב שם דמצות מילה הותרה, ועבודה לא הותרה, 
ואזיל בתר איפכא, דעבודה המפורש ביומא דף מ"ו 
אבל  דהותרה,  כ'  שהתשב"ץ  אף  ובמילה  דהותרה, 
כבר כתבתי דמכל הפוסקים נראה דאינו רק דחויה, 

וכמ"ש ביד שאול וכו', עכ"ל. 
חשבתי  הותרה,  או  דחויה  מילה  אי  פלוגתא  ]ובהך 
הגמ'  ובהקדם  המהרש"א,  מדברי  ראיה  להביא 
בשבת )קנו.( האי מאן דבשבתא יהי בשבתא ימות, 
על דאחילו עלוהי יומא רבא דשבתא, אמר רבא בר 
יתקרי  רבה  וקדישא  יתקרי,  רבא  וקדישא  רב שילא 
"ויקדשהו",  כ'(  )שמות  דכתיב  וקדוש,  פרוש  שיהא 
חסידים  היו  שבת  יתחלל  שלא  כדי  ומה"ט  עכ"ל. 
מכוונין לשמש מטותיהן בד' כדי שלא ילדו נשותיהן 
בשבת, כדאמרי' פ' יוצא דופן, ורבא בר שילא דקאמר 
וקדישא רבה יתקרי, אינו דומה דפליג, ונראה לפרש 
דנולדו בשבת  בני אדם  דמצינו הרבה  דה"ק, משום 
ואינם מתים בשבת, קאמר רבא בר שילא דלא אמרו 
כן דמת ג"כ בשבת אלא בצדיק דקדישא רבה יתקרי, 
ליום  מיום  צדיקים  של  שנותיהן  ממלא  דהקב"ה 
כדאמרי' פ"ק דקדושין, הגם שבלידתו נתחלל שבת 
על ידו, במותו יתקדש שבת על ידו, כדאמרי' בפירקין 

דלעיל תינוק בן יומו חי, דהיינו ביום שנולד מחללין 
עליו את השבת, דוד מלך ישראל מת אין מחללין עליו 
את השבת, וכדאמרי' פ' ב"מ שמת דוד בשבת, עכ"ל.
לכוון  יש  וז"ל:  דבריו,  על  הוסיף  לח.(  )נדה  ובח"א 
בזה מ"ש פרק כל כתבי אלמלא שמרו ישראל שתי 
לסריסים  ה'  אמר  "כה  שנאמר  נגאלין,  מיד  שבתות 
כן  לדרוש  דקדקו  אם  כו'",  שבתותי  ישמרו  אשר 
ואין מיעוט אלא שנים,  מלשון שבתותי לשון רבים, 
הא כתיב בתורה כה"ג שכולל כל השבתות, כמו "אך 
את שבתותי תשמרו" וגו', ונראה דבההוא קרא נקט 
יותר  שבת  במצוות  הסריסים  שייכי  ומה  לסריסים, 
שבתות  שתי  ישמרו  אם  אמרו  ולזה  מצוה,  מבשאר 
אלו  כחסידים  ורביה,  מפריה  ולמנוע  עצמם  לסרס 
שהיו פורשים מנשותיהם שלא ילדו זכר בשבת, שאז 
יתחללו שתי שבתות, א' ביום הלידה וא' ביום המילה, 
עבור  השבת  יתחלל  שלא  דקאמר  וממאי  עכ"ל. 
המילה, ש"מ דסבר מילה דחויה היא, ומיהו מרש"י אין 
ראיה, כיון דמחצה זכרים ומחצה נקבות קאי אנקבות, 
ודוח"ל דלעולם הותרה, ואפ"ה לכתחילה אם אפשר 
למונעו עדיף, ול"ד לעבודה במקדש דלעולם כך סדר 
ומיהו  הימים,  אפשר בשאר  מילה  העבודה, משא"כ 
)סי'  המהרי"ל  ג"כ  עמד  בשבת  הרש"א  קושית  על 
כ"ז(, ותי' דיש אופנים שלא נתחלל השבת בלידתו, 
הותרה,  דמילה  דסבר  מוכח  ועכ"פ  וצע"ק,  יעו"ש 
ואולי הרש"א ג"כ מיירי בחילול השבת דאחר המילה, 

ודו"ק[.
זה,  בענין  דרך  )סי' של"ח(  נזר  אבני  בשו"ת  ואף  ג( 
ואגב ענין זה נעתיק שאר דבריו בענין המציצה, וז"ל: 
וז"ל עוד יש לעיין על מה שכתבתי הטעם דאין מוהלין 
סמוך לחשיכה כדי שימצוץ בלילה, ואל יחלל שבת 
עוד במציצה. ולכאורה קשה דכיון דלטבילה דהזאה 
זמן  שאינו  בלילה  כשירה  טבילה  והרי  לה,  מדמינן 
מ"מ  כן,  דאף את"ל שהוא  לא קשיא,  אך הא  הזאה. 
מצוה  חביבה  משום  השבת  ביום  המציצה  דוחה 
כל  שכשרים  ואברים  חלבים  הקטר  כמו  בשעתה, 
וכבר דחתה שחיטה את  הואיל  ודוחין שבת,  הלילה 
השבת, ה"נ הואיל וכבר דחתה מילה את השבת. עוד 
י"ל באופן אחר, דלעולם אין המציצה מחויבת כלל רק 
משום סכנה, ומה שהמציצה דוחה שבת ולא אמרינן 
שימול סוף היום, משום דהטפת דם ברית מצוה, אף 
שכבר יצא דם בחיתוך ופריעה, מ"מ כשמוצץ עוד דם 

הכל נקרא הטפת דם ברית ומצוה היא.
לאחר  שתיכף  פירש  שלא  כיון  שבת  דוחה  והכל 
שלא  זמן  לכל  דומה  מוצץ,  הוא  והפריעה  החיתוך 
פירש חוזר אף על ציצין שאין מעכבין, כיון שציצין 
אלו ג"כ מהערלה. ה"נ כיון שדם שמוצץ ג"כ הטפת 
דם ברית, ע"כ אף שאינו מעכב דוחה שבת, וא"צ למול 
סוף היום. ומה שמוכיח הגמ' מדמחללינן שבתא עלה 
למצוץ  ג"כ  לאחר  מדמותר  היינו  הוא,  סכנתא  ש"מ 
על  חוזר  אינו  אחר  אדם  ובודאי  בפ"ע,  חילול  והוא 
אם  משא"כ  אחד.  חילול  שהכל  מעכבין  שאין  ציצין 
כלל  חיוב  שאין  וכיון  בפ"ע,  חילול  הוא  יעשה  אחר 
למה יחלל שבת בחנם. אבל השתא שסכנה הוא מותר 
גם אחר למצוץ, דמציצה בעצמותו דוחה, ואינו מחויב 
למול סוף היום כיון שבידו למצוץ בעצמו, ומותר כיון 
שלא פירש והכל חילול אחד, ושוב לאחר שמל מותר 

גם לאחר למצוץ משום סכנה.
ואף שכתב בשאגת אריה שאסור להיות זה מוהל וזה 
חילול  הכל  ויהיה  ויפרע,  יפרוש  לא  המל  רק  פורע, 
כדבריו,  המנהג  אין  אחר,  יפרע  אם  משא"כ  אחד, 
ומשום שכל מה שדוחה שבת אין חילוק אם עושהו 
ברשב"א  מוכח  וכן  פעמים,  בשני  או  אחת  בפעם 
פרק ר"א דמילה בהא דמביא איזמל דרך רה"ר, ולא 
את עצמו, משום  נושא  דחי  איזמל  אצל  תינוק  נביא 
ואין  דמילה עצמה דוחה שבת, ומילה אריכתא הוא, 
נ"מ אם דוחה שבת פעם אחת במילה לבד, או ידחה 
כמילה,  חשיב  מכשירין  גם  דלר"א  כיון  בהבאה,  גם 
ואין חילוק בין חילול אחד בין שני חילולין וכו'. וכן 
בלאו,  בשר  בטומאת  יאכל  מוטב  )ע"ט.(  בפסחים 
היה  לא  אם  אבל  בכרת.  הגוף  בטומאת  יאכל  ואל 
טומאת הגוף חמור לא היה נ"מ בין אכילה בטומאה 
מטומאה,  מקדש  ביאת  ועוד  בטומאה,  לאכילה  לבד 
כיון שהכל בפסח דוחה טומאה. ה"נ במל ופרע אין 
חילוק בין בחילול אחד בין שני חילולין, כיון שהכל 
במילה דוחה, וכ"ש הוא דאף אם מל ופרע בבת אחת 
הכל בדיחוי רק שיהיה בחילול אחד. והוא קל וחומר 
מהתם, דהבאה אפשר בהיתר, וה"נ במציצה שדוחה 
ג"כ משום סכנה. וכיון שאף אם יעשה בבת אחת עם 
נדחה משום סכנה,  ג"כ  ועכשיו  המילה הוא בדיחוי, 
אין חילוק בין בבת אחת לבזה אחר זה, אבל אם לא 
היה סכנה ולא היה דוחה בעצמותו רק משום שהוא 
בפני  בחילול  אסור  ופריעה,  חיתוך  עם  אחד  חילול 
עצמו, עכ"ל. ]ועי"ש עוד שהאריך שמלבד הסכנה יש 
ונ"מ  יעו"ש,  גם חלק ממצות המילה ע"פ הסוד  בזה 

טובא לנד"ד עי"ש[.



קלז

ד( ואף בישועו"י )יו"ד סי' של"א( נקט דמותר לכתחילה 
דמותר  לדעתו  ואצ"ל  במציצה,  שלישי  אדם  לכבד 
למוהל הראשון לחזור ולמצוץ, ונ"מ באבי הבן היודע 
רק למול שישלים ג"כ את המצוה כמש"כ בארץ הצבי 
ושם  יערסלב,  בק"ק  בהיותי  והנה  וז"ל:  שם(,  )הנ"ל 
היינו  אדם,  בני  בשלשה  בחול  המילה  להיות  נהגו 
האחד חותך והב' פורע והג' מוצץ, ובשבת הפורע הוא 
המוצץ, וזה בודאי טעות גמור, כי המציצה היא איננה 
מענין המילה, והוא משום סכנה, ואין זה ענין כלל להך 
דאנא עבידנא פלגא דמצוה, ואם חששו לדעת הרב"י 
והשני מוצץ,  יפרע  היה להם להתנהג שבעל החיתוך 
עכ"ל. ופסק המ"ב )שם( כוותיה להלכה. ]וכ"כ בהגהות 
מתירין  אחרונים  שהרבה  החכמ"א,  על  ישראל  בית 
לכבד אדם ג' על המציצה, וכן כ' בשו"ת מהר"ץ חיות 
סי' ס' דבזאלקאווא נהגו לכבד אדם שלישי גם בשבת, 
וכן בשו"ת משיב דבר  וכן כתב הגרש"ק בקנא"ס ס"י 
לנצי"ב ח"ד סי' נ"ב, והבאנו לעיל ראיה מפי' מהרז"ו על 

המ"ר שיהושע עשה המציצה, ודו"ק[. 
שדרך  מגן  הנקרא  הכלי  בענין  לדון  נבוא  ועתה  ד. 
בשבת,  ובין  בחול  בין  עמו  להשתמש  המוהלים  כל 
הערלה,  בשר  בידו  תופס  שהמוהל  שאחר  ותכונתו 
ודוחק הגיד לכיוון מקום מוצאו, משחיל המגן בתוך 
עור הערלה עד הקצה האחרון שבכלי, ומצמידו כמה 
המוהל  יפגע  שלא  ותועלתו  הגיד,  ראש  עד  שיכול 
עור  יזוז  ושלא  הסנדק,  בידי  ולא  המקומות  בשאר 
ציצין  על  אפי'  לחזור  יצטרך  שלא  ממקומו  הערלה 

שאין מעכבין. 
בו,  להשתמש  לכתחילה  מצוה  החול  בימות  והנה 
אמנם בשבת יש מקום גדול לברר האם בהכנסת המגן 
ישנו חשש חילול שבת מה"ת או מדרבנן, דהנה קי"ל 
בטוש"ע )סי' שט"ז ס"ח( ח' שרצים האמורים בתורה 
הצדן חייב, והחובל בהם אע"פ שלא יצא מהם דם אלא 
נצרר תחת העור חייב, עכ"ל, וכ' המ"ב )ס"ק ל'( נקט 
חבלה בשרצים משום דבהן יש שרצים שאין להם עור, 
ואינו חייב עד שיצא הדם, אבל כ"ש דיש חיוב חבלה 
אפי'  וחייב  עור,  להם  יש  שכולם  ועוף  חיה  בבהמה 
בנצרר. והנה לענין בע"ח מיירי שצריך לדם החבלה 
דמו,  עם  לכלבו  להאכיל  הדם  בו  שנצרר  לבשר  או 
אבל בלא"ה הוי בכלל מקלקל ופטור, אבל באדם אם 
חבל בו דרך נקמה, וכן בבע"ח של חבירו, באופן זה 
דעת הרמב"ם שחייב בכל גווני, כי איננו בכלל מקלקל 
כמתקן  וה"ה  יצרו,  ונח  בזה  דעתו  שמיישב  מפני 
וחייב, והראב"ד פוטר, אך לכו"ע איסור יש בזה, דכל 
וע"כ  אסורים,  מ"מ  אף שפטורין מחטאת  המקלקלין 
יזהר מאד שלא להכות שום בעל חיים בשבת הכאה 
איסור  יש  לכו"ע  עכ"פ  כי  לידי חבורה,  לבוא  שיכול 

בדבר. 
הפו'  רוב  בשם  המ"א  כ'  הדם  בנצרר  האיסור  וסיבת 
ונקבץ  נאסף  חבלתו  דע"י  כ"ט(  ס"ק  המ"ב  )והעתיקו 
וחייב  בבשר,  ונבלע  חוזר  אינו  ושוב  למקו"א,  הדם 
משום נטילת נשמה שבאו"מ כי הדם הוא הנפש. וע"כ 
כ' בשעה"צ )ס"ק מ"ג( דמשמע במגיד משנה דלפי דעת 
הפו' הללו לא בעי' שיעורא לנטילת נשמה, וכמבואר 
ברמב"ן דמ"ל קטלא כולא מ"ל קטלא פלגא, וע"כ אפי' 

יצא דם כל שהוא או נצרר הדם כ"ש חייב, עכ"ד.
הדם,  בנצרר  גמור  איסור  דיש  שנתבאר  אחר  ועתה 
ושייך לבוא אף לידי איסור כרת, יש מקום לדון ע"מ 
]ובפרט  בשבת  המגן  עם  להשתמש  המוהלים  סמכו 
במילה  ועיין  הדק,  במגן  המשתמשים  המוהלים 
יש  דשפיר  שונים,  מגינים  שתיאר  סי"ב  פ"ד  שלימה 
מלא  האיבר  מקום  דהא  הדם,  יצרר  ידו  שעל  לחוש 
בגידי דם, וכל פעולת הקישוי נעשה ע"י שמתמלאים 

הגידים בדם[.
מלאכה  חשיב  זו  פעולה  האם  לדון  עלינו  כל  וקודם 
הצריכה לגופה, או אינו מתכוין כיון שעוסק בפעולת 
וכמשי"ת,  לפס"ר  נחשב  אם  לדון  יש  בזה  אך  היתר, 
הדם  שנצרר  בזה  תועלת  למוהל  אין  בפשטות  והנה 
)ואין אנו עוסקים באלו המוהלים המשתמשים במגן 
קלאמ"פ שאסרו כל הרבנים, דבאלו ודאי יש לו ענין 
לא  החיתוך  בשעת  ואח"כ  הדם,  שיצמת  במלאכה 
יצא דם כלל, וכל דברינו במוהלים במגינים הרגילים 
שמשתמשים כדי לתפוס היטב את הערלה וכמשנ"ת(, 
דעושה  כלומר  שאצל"ג,  מלאכה  דחשיב  לצד  ועתה 
מלאכה,  אותה  של  התכלית  לצורך  לא  אך  בכונה, 
כמבואר ברמב"ן )שבת דף קו.(, באנו למחלוקת הפו', 
דהנה נחלקו בגמ' )צג:( העושה מלאכה שאצל"ג, לר"י 
חייב, ולר"ש פטור ואסור מדרבנן, ודעת רוב הראשונים 
דהלכה כר"ש, ודעת הרמב"ם כר"י, והשו"ע כ' בסתם 
את דעת הפו' דפטור, ושוב כ' דלרמב"ם חייב, ונראה 
שנקט עיקר להלכה דפטור )ועל הסתירה מסי' ש"מ 
אכן  שם(,  והבה"ל  המ"א  האחרונים  עמדו  כבר  ס"א 
)סי' רע"ח סק"ד(,  והובא בשעה"צ  כתבו הראשונים, 
דמלאשצל"ג חמור משאר איסורים דרבנן, כיון שאין 

זה חיסרון במלאכה, אלא רק בכונת האדם. 
מתכוין,  שאינו  דבר  חשיב  אי  לדון  יש  שאכתי  אלא 

כסא  מטה  אדם  גורר  ר"ש  אמר  )כב.(  בשבת  והנה 
וספסל ובלבד שלא יתכוין לעשות חריץ, ומבואר דכל 
העוסק במלאכת היתר אע"ג שיודע שיתכן שתיעשה 
מלאכה אסורה ה"ז מותר, כיון שלא מכוין לכך, אבל 
אם הוא פס"ר שתיעשה המלאכה מודה ר"ש בפס"ר 
ולא ימות )שבת קלג.(. ולענין אם אין ודאות גמורה 
בזה  גם  לפס"ר,  קרוב  הוא  אך  המלאכה,  שתיעשה 
דיברו הראשונים, והוא ביראים מלאכת חורש )קלה.( 
שכתב הוסיפו חכמים וגזרו שלא לגרור כסאות גדולות 
בארץ לפי שהוא קרוב לפס"ר ]ובמ"ב סי' של"ז סק"ד 
יעשה  דבודאי  פס"ר  דהוא  וכ'  המ"א,  בשם  העתיקו 
חריץ יעו"ש, וי"ל[. וכ"ה לשון התרוה"ד )סי' ס"ד( שכ' 
בבה"ל  מבואר  וכן  ואסור,  פס"ר  כמעט  דהוי  בתו"ד 
)סי' רע"ז סט"ו ד"ה שמא( שהעיר על לשון המחבר 
שכ' נר שמונח אחורי הדלת אסור לפתוח הדלת שמא 
יכבנו, וז"ל: לכאו' קשה דהא אמרי' בגמ' דהוא פס"ר, 
שם  שפי'  לפ"מ  אולם  מכוין,  שאינו  אף  אסור  ולכן 
ניחא  לפס"ר,  קרוב  רק  דל"ה פס"ר ממש  המהרש"א 
ס"ק  ש"כ  )סי'  בשעה"צ  איתא  וכעי"ז  עכ"ל.  הלשון, 
משקים  בו  שיש  הפך  בפי  מוכין  הידוק  לענין  מ"ט( 
דהוא קרוב לפס"ר, וכ"מ במ"ב )סי' שי"ד ס"ק נ"ב( שכ' 
שאף באינו מתכוין לעשות נקב עי"ז, מ"מ כמעט פס"ר 
הוא, וכן מפורש במ"ב )סי' שכ"ח ס"ק קנ"א( דאיידי 
קרוב  ולהוציא,  להכניס  פעמים  כמה  שם  דמשמש 
לודאי שישיר השער שם )ואע"פ שאין כונתו להשיר 
דמ"מ  סק"ב(  שי"ב  )סי'  המ"ב  ביאר  השערות,  את 
פס"ר  באופן שאי"ז  ואף  יעו"ש.  הוא שיתלשו,  פס"ר 
בכל פעולה ופעולה, מ"מ בריבוי פעמים שייך לבוא 
הסורק  גבי  שצ"ד(  )סי'  בריב"ש  מבואר  פס"ר,  לידי 
ראשו, דמה שיתכן מקרה על צד הזרות שיסרוק ראשו 
כיון  גורם שלא יחשב פס"ר,  זה  אין  ישיר שער,  ולא 
שבסירוק בכלל יתלש ב' שערות, וכ"מ בחשש השרת 
נימין. )ומעתה בנד"ד אפ'י שיש הרבה פעמים שאין זה 
פס"ר, מ"מ לא ימלט שאצל אחת מן הנימולים יצרר 
הדם, וכ"ש הוא מהנ"ל, ואין זה חשיב פס"ר למפרע(. 
ובפשטות מבואר דבקרוב לפס"ר איסורו רק מדרבנן, 
לדון  לנו  נותר  עוד  השו"ע.  ובלשון  ביראים  כמבואר 
)שם  וקיי"ל  קלקול,  הדם חשיב  צרירת  פעולת  האם 
קו.( דכל המקלקלין פטורין, אלא שנחלקו הראשונים 
יתר  תיקונו  שאם  ועוד(  רמב"ן  חוץ  בתוד"ה  )שם 
רואים  ואינם  כן  לעשות  בנ"א  או שדרך  קלקולו,  על 
אף  בהמה  וכגון שחיטת  תיקון,  חשיב  כקלקול,  זאת 
שבהמה חיה ערכה עולה על בהמה שחוטה, מ"מ דרך 
בנ"א לשחוט ע"מ לאכול, ויש ראשונים )רש"י שם ד"ה 
תיקון  איזה  אופן שיש  דבכל  בתוס'(  ורשב"ם  מתני', 
על  יתר  קלקולו  אם  אף  מתקן,  נחשב  ה"ז  במלאכה 
תיקונו, ועתה יש מקום לומר דלשיטת רש"י ודאי ל"ח 

מקלקל, ולשיטת התוס' עדיין יש מקום לדון. 
ובענין זה שמעתי מחכ"א שנזדמן לו ברית מילה לבנו 
ולא השתמש  הותיקים  א' מהמוהלים  והזמין  בשבת, 
החכם  והלך  לפס"ר,  הוא  דחושש  וטענתו  המגן,  עם 
שאינם  לו  ואמרו  מוהלים,  כמה  אצל  ובירר  הנ"ל 
יודעים לשער הדבר, אבל אין זה מופקע כלל, דאפשר 
בהחלט שע"י הכנסת המגן נצרר הדם באו"מ, אך כיון 
שהוא רגע קטן דמיד אח"כ חותכים הערלה, לא נתנו 
כמה  דעד  כלל,  טענה  אינו  וטענתם  כך,  על  דעתם 
שאין זה חלק מתהליך המילה א"כ ה"ז בגדר מכשירי 
מילה  דמכשירי  כרבנן  ס"ו(  של"א  )סי'  וקי"ל  מילה, 
מגן  למול בלא  ידע  ומוהל שאינו  דוחים שבת,  אינם 
או חושש למול בלעדיו, יתן למוהל אחר או שיעשה 
באופן שידע בודאי שלא יכול לבוא לידי צרירת דם, 
המוהל  א"ל  וכך  רחב,  יותר  במגן  ע"י שישתמש  וזה 
ר"מ שקול שהוא משתמש במגן שקיבל מסבו, והוא די 

רחב, ואין בו חשש דנצרר כלל. 
שלפעמים  אחרת  טענה  המוהלים  מא'  שמעתי  עוד 
בידיו  הערלה  את  שתופס  הראשונה  בתפיסה  כבר 
ומפרידו מן הגיד, כבר יכול לבוא לידי נצרר, וא"כ לא 
נתחדש מידי בהכנסת המגן )עיין בספר הבט לברית 
ע' תפ"ו, ודו"ק(, גם זה יש לדחות, דבעצם התפיסה 
אין שום איסור כיון שכך הוא סדר המילה, אבל מה 
בהכנסת  נצרר  תוספת  שאין  מזה  להוכיח  שרצה 
רק  הוא  נצרר  איסור  כל  דהא  אינו,  ודאי  זה  המגן, 
באופן שהדם לא יחזור למקומו. ומסתבר מאד דאחר 
למקומו,  הדם  יחזור  הערלה  מן  ידו  יעזוב  שהמוהל 
ונצרר  ניתק  בחזקה  יותר  המגן שתופסו  ע"י  משא"כ 
טפי ]ואדרבה בתוספת התפיסה החזקה בידיו תחילה 
אבל  לנצרר,  טפי  חשש  יש  אח"כ  המגן  ובהכנסת 
דא'  להיפך,  סברות  גם  ששמעתי  לאמת  אחטא  לא 
הותיק  אביו שלמד אצל המוהל  א"ל בשם  המוהלים 
ר"י ויסברג, דפשוט שאין בזה חשש נצרר הדם, ואולי 
כמה  בזה  שיש  וכידוע  המגינים,  בסוג  תלוי  הדבר 
בזה  דיש  את"ל  דאפי'  שמעתי  אחר  ומאומן  גדלים. 
דאם  הדבר  לו  פשוט  מ"מ  רגע,  באותו  נצרר  חשש 
יוציא את המגן מיד יחזור הדם למקומו, ואפי' אם צבע 
הגיד משתנה ונראה שהדם שהוא מחמת צרירת הדם, 

מ"מ מיד שיוציא את המגן יחזור צבע העור למקומו, 
ועדין צ"ב אם נכון הדבר[.

ודברתי על כך עם א' הרבנים שליט"א, וא"ל שהדבר 
פו'  שלהרבה  מציצה  התירו  שחז"ל  כמו  מותר, 
)קצוה"ח סי' שפ"ב ועוד( הוא רק משום רפואה, אפי' 
ממקומות  דם  שמושך  ודש,  חובל  איסור  בזה  שיש 
הנידון  דאין  בקל,  לדחות  יש  זה  גם  ולכאו'  רחוקים, 
הנעשית  מלאכה  דהוא  מציצה  דשאני  לראיה,  דומה 
א"כ  למולו,  התורה  שהתירה  ואחר  המילה,  לאחר 
הדם,  למצוץ  וחייבים  פיקו"נ  של  במצב  הוא  עכשיו 
ואדרבה מוהל דלא מייץ מעבירין אותו )כמבואר בגמ' 
אבני  בשו"ת  ועיין  ס"ג,  רס"ד  סי'  ביו"ד  ונפסק  קלג: 
פעולה  שהוא  המגן  הכנסת  משא"כ  של"ח(,  סי'  נזר 
עצמו  להכניס  לו  התיר  מי  המילה  קודם  הנעשית 
דקי"ל  מילה  מכשירי  לשאר  דומה  וה"ז  זו,  למלאכה 
לו  היה  לא  אם  וכגון  בשבת,  לעשותם  דאסור  כר"ע 
שנדחה  בשיניו  ללעסו  לו  וא"א  מע"ש  שחוק  כמון 

המילה )כמבואר סי' של"א ובמ"ב ס"ק כ"ג(. 
במכשירי  רק  הוא  כר"ע  דקי"ל  מה  דכל  לדחות  ואין 
)שם  בשו"ע  כנפסק  מע"ש,  לעשותם  מילה שאפשר 
מע"ש  לעשותם  שאפשר  מילה  מכשירי  וז"ל:  ס"ו( 
המגן  הכנסת  לפי"ז  וא"כ  השבת,  את  דוחים  אינם 
שא"א לעשותו מע"ש ידחה השבת, גם זה אינו, דהא 
יכל להשתמש בשבת במגן רחב שאין בו סרך איסור, 
ותו דאפי' איזמל שנשבר או נאבד בשבת דחשיב עתה 
כא"א לעשותו מע"ש, אפ"ה קי"ל דאסור ]ועיין בשו"ת 
מהר"י ברונא סי' מ"ג שנשאל בזה, וע"ע בה"ל סי' ש"מ 
לתקן  למוהל  שאסר  סופר,  הכתב  בשם  ועיין,  ד"ה 

צפרניו בשבת אפי' שעי"ז ידחה המילה[.
שהעלו  אחרת  סברא  ג"כ  לדחות  יש  זו  טענה  וע"פ 
סתם  ס"ז(  שכ"ח  סי'  )רמ"א  קי"ל  דהנה  ת"ח,  כמה 
בסי'  ונתבאר  דמי,  סכנה  בו  שאין  כחולה  קטן  צרכי 
רע"ח )ובבה"ל ד"ה בשביל( דאף מניעת חולי בחולה 
שא"ב סכנה מותר, יעו"ש. ומעתה ה"ה בעניננו דבלא 
נפשות,  סכנת  לידי  התינוק  לבוא  יכול  המגן  הכנסת 
דהוא  מדרבנן  אלא  דאינו  שהעלינו  מה  ובצירוף 
מלאכה שאצל"ג וקרוב לפס"ר, יש להקל ולהניח מגן, 
אכן אם נימא דלתועלת הנ"ל סגי גם במגן רחב, נפל 

בבירא כל הך היתרא, ופשוט. 
אלא שאכתי יש ליישב ע"פ מה שיש לחקור האם כל 
היה  ההוא  שהדם  משום  הוא  הדם  בנצרר  המלאכה 
אסורה,  הפעולה  עצם  או"ד  האדם,  מדם  חלק  אמור 
ונ"מ בנד"ד שהדם הנצרר בכל אופן אמור לצאת מן 
האדם, וחשבתי לדמות למחלוקת בין הפמ"ג ומהר"ש 
קלוגר בגדרי נטילת נשמה. ובהקדם דברי הב"י )סי' 
תרכ"א בהגהות על סדר העבודה( וז"ל: כ' )אבודרהם( 
בסדר העבודה, מיד יקבל כבש התמיד ועשהו כהלכתו 
ככל השנה כולו, זה טעות, דהא תנן )יומא לא:( הביאו 
ידו,  על  שחיטתו  אחר  ומירק  וקרצו  התמיד  את  לו 
שאין  ונתבאר  וכו',  שחיטה  אחר  כהן  וגמר  ופירש"י 
כה"ג שוחט אלא רוב השני סימנים, ומעתה לא היתה 
עשיית התמיד ביוה"כ כהלכתו ככל השנה וכו', עכ"ל. 
ופמ"ג )א"א שם סק"ד( הביאו ותמה עליו וז"ל: עב"י 
מש"כ כל השנה שוחט שנים וכאן רוב שנים, יע"ש. 
מהל'  ה"ח  )פ"ד  ז"ל  בר"מ  המעיין  כי  צ"ע,  העני  ולי 
מעה"ק( שוחט שנים או רוב שנים, משמע לכתחילה, 
ובחולין תחילה שנים מדרבנן, דילמא לא עשה הרוב, 
שוחטין  כהנים  ורוב  במקדש,  שבות  אין  י"ל  ומקדש 
מצוה  ד"ה  ברש"י  ב'(  )כ"ט  ובחולין  זריזין,  ובמקום 
למרק, ואני שמעתי משום ברוב עם, וי"ל דוקא ביוה"כ 
כמדת מלך )ואולי כונתו ליומא נב. חביבין ישראל(. 
גם אני מסופק קרבן ציבור דוחה שבת אי שוחט כל 
השנים או רוב דוקא, אם נאמר לכתחלה מה"ת שנים 
שנים  ומדרבנן  רוב,  מה"ת  משא"כ  שבת,  דחי  בעינן 
י"ל לא דחי שבת, וכ"ת רוב כשחוט וכמתה דמי, ולית 
כאן נטילת נשמה הא בורכא דכחיה לכל דבריה, ועיין 
יוה"כ  ולפ"ז  מיחייב,  מה  משום  שוחט  )עה.(  שבת 
כשבת שוה לכל השנה, בשבת קאמר רוב שנים דוקא, 
עכ"ל. ועולה מדבריו דאחר דקיי"ל דמפרכס חי לכל 
יותר  אין לשחוט  ובין בשבת  ביוה"כ  בין  א"כ  דבריו, 
מב' סימנים, כיון דברוב סגי. )אלא שצע"ג מה תי' על 

עבודת הכהן ביוה"כ(.
ואף שלמעשה חזר בו הפמ"ג )שם סק"ד בד"ה אנא(, 
והסכים עם הגהת הב"י משום דלעולם צריך לשחוט 
בו  חזר  לא  אך  עכ"ל.  הוורידין,  משום  הסימנים  כל 
מעצם הדין דגם בכה"ג חשיב נטילת נשמה, וז"ל: והנה 
מהתורה,  ממש  שנים  לכתחלה  שרי  ביוה"כ  מירוק 
בתוס' חולין כ"א ב' בד"ה ואינו, או כרש"י כ"ט ב' מצוה 
למרק משום דם, דלכתחילה צריך לקבל כל הדם ואף 
ז"ל  וורידין, וה"ה כל השנה בשבת, וצדק מר"ן הב"י 

והבן, עכ"ל.
ובהגהות מהר"ש קלוגר השיג טובא על הפמ"ג, וז"ל: 
כיון  נשמה  נטילת  בזה  שייך  דאיך  תמוהים,  דבריו 
שעומד למות ממילא, ונטילת נשמה לא שייך רק אם 
מעשיו,  מבלי  הוי  שלא  מה  דבר  איזה  עתה  נתחדש 

סופו  מירוק  בלי  גם  למות  להיות  סופו  ממנ"פ  וכאן 
למות, ומה דעתה נחשב כחי הרי גם אחר החתיכות 
וכו', גם ביומא )טו.(  יהיה כחי עדיין  כל השנים נמי 
עכ"ל.  ודו"ק,  יעו"ש,  ביוה"כ  אף  שממרק  מפורש 
העולה מדבריו שלא רק בשבת שהכהן שוחט כל ב' 
הסימנים בב"א שאין לחוש לפמ"ג, אלא אפי' ביוה"כ 
למות  כיון שסופו  נמי שרי,  כהן אחר  ומירק  שקרצו 
מחמת חיתוך רוב הסימנים ]ומה שהכריחו לכך הוא 

הקושיא ממעשה הכהן ביוה"כ[. 
ומצאתי בחי' בן אורי )שבת קלג:( שדחה ג"כ קושיא 
שלום  בספר  תמוה  דבר  וראיתי  וז"ל:  זה,  מטעם  זו 
ירושלים שהעיר בהך דיומא )לא:( דתנן קרצו ומירק 
אחד על ידו, דהוי כפירש, ולמה יהא מותר ע"י אחר 
ולע"ד  עיי"ש.  כ"ט.  דף  כבחולין  מעכב,  דאינו  כיון 
לק"מ, כיוון דכתב שחט רוב סימנין, א"כ ודאי אין כאן 
עוד מלאכת חובל במיעוט הנשאר, רק הוי לי' כמחתך 
כחיה  היא  הרי  מפרכסת  דקיי"ל  ואף  בעלמא,  בשר 
דווקא  והערכה  לענין העמדה  היינו  דברי', מ"מ  לכל 
כמבואר בחולין דף ל', אבל להתחייב משום שבת ודאי 
הוי כמת, ואין חייב עוד משום חובל, דהא האוכל ממנו 
ג"כ אינו חייב משום אמ"ה, כנלע"ד ברור. ]וכזאת כתב 

ג"כ המנ"ח מצות אמ"ה[.
אמנם נראה להצדיק הצדיק דמעיקרא, דעכ"פ לשיטת 
הרמב"ם ז"ל דבחובל יש חיוב מפרק בצריך לדם, א"כ 
במירק אחר על ידו דהיינו משום דם, ממילא יש מפרק 
לי'  פשוט  וכן  חי',  בבהמה  דווקא  ולאו  באוכלין,  אף 
לפרמ"ג ז"ל סוף פתיחה כוללת להלכות שבת, ותמה 
על מה שאמרו בשבת דף קל"ו על בן ח' דמחתך בשר 
לדעת  מפרק  משום  ליתחייב  דעכ"פ  הוא,  בעלמא 
הגאון  הקשה  שפיר  א"כ  היטב.  עיי"ש  ז"ל,  הרמב"ם 
שלום ירושלים מהך דמירק אחד על ידו, דהוו כפירש, 

עכ"ל.
ומעתה אחר הדברים האלה יש מקום לדון האם נד"ד 
נטילת  יש  האם  ומהרש"ק,  הפמ"ג  למחלוקת  דומה 
נשמה גם באופן שתמות הבהמה מאליה מחמת חיתוך 
רוב הסימנים, דה"נ כיון שרגע אחד אחר הכנסת המגן 
חותך את הערלה ]ועיין בספר מילה כהלכתה שיותר 
טוב להכניס המגן אחר ברכת להכניסו, וכן א"ל הגר"ש 
משום  גם  לכתחילה  לעשות  עדיף  שכך  דביליצקי 
יש  ולנד"ד  דינוקא,  צערא  משום  וגם  הברכה  כוונת 
בזה עוד מעלה, יעו"ש[. א"כ אין על פעולה זו תואר 
מלאכה כלל. וא"ת לקרותו בתורת נטילת נשמה, כיון 
שבלא"ה רגע אחריו הדם הזה יצא בלא"ה. ואם כנים 
לנו  יש  אורי  ובן  דמהרש"ק  דאליבא  נמצא  הדברים 
לימוד זכות על המוהלים, בצירוף שהוא רק תרי דרבנן 
)דמלאכה שאצל"ג ורק קרוב לפס"ר, וטענת הבן אורי 
לא שייכא בנד"ד כלל(, ומיהו אליבא דהפמ"ג מסתבר 

שגם בעניננו גם בקרוב לפס"ר לא יתיר, ודו"ק.
קודם  הנעשה  מעשה  בין  טובא  לחלק  שיש  ובפרט 
המלאכה המותרת, לבין מעשה הנעשה אחר המלאכה, 
וא"כ אין שום ראיה להתיר מדברי הרש"ק וב"א לנד"ד, 
דיתכן דבעניננו כו"ע יודו לאסור כיון שפעולה זו היא 
כאן  ותו דלא שייך  ואינו מעשה אחד,  קודם המילה, 
סברת הגרש"ק, דגם בלי המירוק ימות, ודו"ק. וכן א"ל 

הגרש"ד דביליצקי שאין ללמוד משחיטה לכאן כלל.
זמנינו  פוסקי  שדנו  ממה  לאסור  ללמוד  יש  ואדרבה 
לענין מחט הפרדה בשבת, ובספר מילה שלמה )פ"ד 
סכ"ו( הביא בזה מחלוקת משולשת, א( דעת המנח"י 
)ח"ח סי' כ'( לאסור, וכן דעת הגריש"א )בספר ויעל 
דעת  ב(  פנ"ד(.  האיש  באשרי  ועיין  סי"א,  אליהו 
השה"ל )ח"ד יו"ד שם( שהדבר תלוי במציאות, דאם 
אי"ז פס"ר מותר, ואם הוא פס"ר צ"ע. והגרח"ק א"ל 
ודעת  ג(  פס"ר.  שאי"ז  כיון  שהתיר  החזו"א  בשם 
האגרו"מ )יו"ד ח"א סי' קנ"ה( להתיר בכל אופן, דכ"מ 
מלשון היעב"ץ יעו"ש, ובשלחן שלמה )סי' של"א שם( 
לעשותו  לכתחילה  ישתדל  רישא  פסיק  באין  דגם  כ' 
מער"ש, עי"ש. וממה שלא נחתו האוסרים בפס"ר או 
בקרוב לפס"ר לסברא הנ"ל דהדם היוצא ע"י הפרדה, 
מקום  שאין  למדנו  המילה,  ע"י  לצאת  עומד  בלא"ה 
דמחט  למגן,  מחט  בין  לחלק  ודוחק  כלל,  זו  לסברא 
אפשר לעשותו מע"ש, דהרבה מוהלים מפרידים סמוך 
ונראה למילה )ודלא כטענת הגר"ש מילר בספר הנ"ל 

הערה 143(, והדק"ל. 
עמד  )שם(  שלמה  בשולחן  שהגרשז"א  בס"ד  ושו"מ 
ולמעשה הדבר תלוי  והניחו בספק,  זה,  ג"כ על ענין 
לנידון  ונ"מ בכ"ז  או דחויה,  בנידון אם מילה הותרה 
דב' מוהלים, דהדבר מצוי דגם בכה"ג שאבי הבן עושה 
ע"י  הפרדה  )או  המגן  הכנסת  מ"מ  שלימה,  מילה 
לעיל  ולמבואר  המוהל,  ע"י  נעשית  לאגרו"מ(  המחט 
חילול  למתירין  גם  וא"כ  חילול שבת,  בזה חשש  יש 
זה, מ"מ אליבא דהשאג"א ודעימי' כל חילול שאפשר 
ולא  אחד,  ע"י  עדיף שיעשה  אחד  אדם  ע"י  לעשותו 
ע"י שני בנ"א, ודו"ק. והעיצה למנוע חילול זה לבקש 

מהמוהל שישתמש במגן רחב וכמשנ"ת, ודו"ק.
אברהם שקלאר - מודיעין עילית



קלח

מפתחות

סימן ש"ל
תשו' מרפסן עמ' מ"ב אות א' בענין חשש איבה 

סימן של"א
מכתבים ותגובות עמ' קל"ב בענין מילה ע"י ב' מוהלים בשבת והמסתעף 

סימן של"ב
תשו' מרפסן עמ' מ"א אות א' איסור מוקצה ואיסור טירחא במקום צעב"ח 
תשו' מרפסן עמ' מ"א אות ב' אמירה לעכו"ם הותרה במקום צעב"ח 

סימן של"ג
תשו' מרפסן עמ' מ"א אות ג' טירחא במקום מצוה  
תשו' מרפסן עמ' מ"א אות ה' טעם האיסור בפינוי אוצר 

האם סעודת שבת נחשבת סעודת מצווה להתיר בה לפנות אוצר 
תשו' מרפסן עמ' מ"א אות ו'
תשו' מרפסן עמ' מ"א אות ז' האם יש מצוה על האדם לארח את עצמו  
תשו' מרפסן עמ' מ"א אות ח' פינוי ד' קופות לצורך אורחים 

סימן של"ד
הערות והארות עמ' ק"ב בענין הצדקה שיש ליתן מי שחילל שבת 
הערות והארות עמ' ק"ב בחשש פיקו"נ באיבוד נכסיו 
תשו' מרפסן עמ' מ"ב אות ב' כל המציל אינו מפסיד 
תשו' מרפסן עמ' מ"א אות י"א ואות י"ב בדין הצלה מדליקה לבני ביתו 
תשו' מרפסן עמ' מ"א אות י"ד היתר הצלה ע"י הערמה 
תשו' מרפסן עמ' מ"א אות ט"ו בטעם הי"א דאסור להציל מלבושים לחצר שאינה מעורבת 
תשו' מרפסן עמ' מ"ב אות י"ז בהצלת ס"ת פחות מפ"ה אותיות 
תשו' מרפסן עמ' מ"ב אות י"ח אינו מכוון באופן שאם היה בחול היה מתכוון 

לשפוך מים על בגד בשבת בשעת הדליקה אם אסור משום כיבוס  
תשו' מרפסן עמ' מ"ב אות י"ט
תשו' מרפסן עמ' מ"ב אות כ"ב חיוב שביתה באיסור דרבנן בעבדו ובבנו  
תשו' מרפסן עמ' מ"ב אות כ"ד כיבוי גחלת בוערת  
תשו' מרפסן עמ' מ"א אות ט"ז הפקר בשבת  
תשו' מרפסן עמ' מ"א אות י' זמן סעודת שחרית בשבת 
תשו' מרפסן עמ' מ"א אות י"ג בדין זמן סעודה שניה, ולענין הצלה מהדליקה 

סימן של"ה
הערות והארות עמ' ק"ב בדין הערמה בשבת 

סימן של"ו
שרשי אילן הבאים מלמעלה למטה מג' טפחים, אם יש לאוסרם מטעם צידי אילן 

תשו' מרפסן עמ' מ"ב אות ג'
תשו' מרפסן עמ' מ"ב אות י' איסור קוצר במקום גידולו כשאינו גדל מכח הקרקע 

מדוע מותר להחזיר עשבים לעציץ על דעת להוציאן, ולא ניחוש שישכח כמו במבשל 
תשו' מרפסן עמ' מ"ב אות י"ב

סימן של"ז
מדוע נועץ נגר שהתקין בראשו גלוסטרא אינו חייב משום בונה 

תשו' מרפסן עמ' מ"ב אות ט"ו
תשו' מרפסן עמ' מ"ב אות ט"ז מדוע יש איסור חורש או בונה באפר ובעפר שבכלי 
תשו' מרפסן עמ' מ"ב אות י"ז מאי שנא גרירת ספסל כבד מחיגר ההולך במקלו 

בגזירת המג"א לגרור שולחן על קרקע מרוצף אטו אינו מרוצף 
תשו' מרפסן עמ' מ"ב אות י"ט
תשו' מרפסן עמ' מ"ג אות כ"א איסור סחיטה בכיבוד רצפות 
תשו' מרפסן עמ' מ"ג אות כ"ב ביסוד הדין דדבר שאינו מתכוין מותר 

סימן של"ח
תשו' מרפסן עמ' מ"ד אות א' בדין טרחא בשבת 
תשו' מרפסן עמ' מ"ג אות כ"ג בענין השמעת קול בפעמונים התלויים בס"ת 
תשו' מרפסן עמ' מ"ג אות כ"ד השמעת קול ועובדין דחול באינו מכוון 

בדעת המשנ"ב שאסור לרקוד ולטפח בחתונה ]וק"ו בשבע ברכות[ 
תשו' מרפסן עמ' מ"ג אות כ"ה
תשו' מרפסן עמ' מ"ג אות כ"ו איסור דרבנן של גרמא לצורך חולה שאיב"ס 
תשו' מרפסן עמ' מ"ג אות כ"ז באיסור לנענע שעון שנתקע כדי שימשיך בפעולתו 
תשו' מרפסן עמ' מ"ג אות כ"ח מכה בפטיש בשעון שנעצר מהילוכו אף שכבר פעל בעבר 
תשו' מרפסן עמ' מ"ג אות כ"ט מדוע בשעון אין היתר שעביד וקאי 

מדוע עריכת השעון היא איסור תורה הלא אינו מתקיים שבוע 
תשו' מרפסן עמ' מ"ג אות ל'
תשו' מרפסן עמ' מ"ג אות ל"א טירחא והכנה במקום הפסד 
תשו' מרפסן עמ' מ"ג אות ל"ב ביטול כלי מהיכנו היכי שיהיה מותר משום גרף של רעי 
תשו' מרפסן עמ' מ"ג אות ל"ג בדין מוקצה בדבר האסור מחמת חומרא 

סימן של"ט
הערות והארות עמ' ק"ג ביטול עונג שבת ע"י אחרים 
תשו' מרפסן עמ' מ"ד אות ב' מדוע אין איסור בורר במפצל קיסמים במים לכאן ולכאן  
תשו' מרפסן עמ' מ"ג אות ל"ד גדר השינוי בהכאת כף אל כף 
תשו' מרפסן עמ' מ"ג אות ל"ה בטלטול מוקצה מחמת איסור אחרי שהתחיל בהיתר 

סימן ש"מ
כותב

הערות והארות עמ' ק"ה מלאכת כותב 
הערות והארות עמ' ק"ה מלאכת כותב – בדין הכותב ב' אותיות משם אחד 
ביני עמודי עמ' צ"ו בגדר שם מלאכת כותב 
ביני עמודי עמ' צ"ו ביסוד איסור הכתיבה 
עיון הלכה עמ' ז' כתב הנעשה להעביר ידיעה 
תשו' מרפסן עמ' מ"ד אות ג' מדוע לא נאסר משום כותב ליתן שעוה על ספר לסימן 
תשו' מרפסן עמ' מ"ד אות ו' באיסור לפתוח ספר שכתוב בחודי דפיו 

בדין אותיות שאינם כתובות ע"ג דבר אחר, והמסתעף מזה בגדרי מלאכת כותב ופרטיה 
ביני עמודי עמ' פ"ב

ביני עמודי עמ' פ"ב מברר אם היצירה דמלאכת כותב היא בכתב או במקום הנכתב 
ביני עמודי עמ' פ"ג אם המקום הריק שסביב האותיות מוסיף בשלימות צורתם 
ביני עמודי עמ' פ"ד יסוד מלאכת כותב אם הוא בצורת האותיות או במשמעות 
ביני עמודי עמ' צ' בגדר שיעור שתי אותיות במלאכת כותב 

דברי המגן אבות דכותב אות אחת אין זה מלאכה כלל ואינו חיסרון בשיעור 
ביני עמודי עמ' צ'
ביני עמודי עמ' צ' בגדר ובמקור הדין דצריך שתי אותיות במלאכת כותב 
ביני עמודי עמ' צ"א לבאר שיש שתי הלכות ביסוד שיעור שתי אותיות במלאכת כותב 
ביני עמודי עמ' צ"א בחילוק בשיעור המלאכה בין כותב וכיו"ב לשאר מלאכות 
ביני עמודי עמ' צ"א ביאור במחלוקת ר"א וחכמים בכותב אות א' סמוך לכתב 
ביני עמודי עמ' צ"ג ביאור מחלוקת ר' יוסי וחכמים בדין רושם ודין כתיבה בשמאל 
ביני עמודי עמ' צ"ג פירוש הרמב"ם במחלוקת ר' יוסי וחכמים בגדר דין רושם 
ביני עמודי עמ' צ"ג ביאור החילוק בין מהות כתיבה למהות רושם 
ביני עמודי עמ' צ"ד ביאור יסוד הפטור בכתיבה בשמאל 

דברי הר"ן דשיעור מוחק ע"מ לכתוב שתי אותיות תלוי בגודל האותיות שמחק 
ביני עמודי עמ' צ"ד
ביני עמודי עמ' צ"ו "כותב" במשכן 

ביני עמודי עמ' צ"ו אם בעינן שגם התולדות יהיו במשכן 
ביני עמודי עמ' צ"ו דין רשימות בעלמא לסימן )בלא אותיות( 
ביני עמודי עמ' צ"ו האם התולדה כהאב לכל ענין 
ביני עמודי עמ' צ"ו דין כתיבה בשמאל לענין שבת, תפילין, וגט 
ביני עמודי עמ' צ"ז הערה בסיבת החיוב בב' אותיות דווקא 
ביני עמודי עמ' צ"ז אם איסור חצי שיעור הוא רק היכא דחזי לאצטרופי 
ביני עמודי עמ' צ"ז כתיבת אות אחת - אם אסורה מה"ת מדין חצי שיעור 
ביני עמודי עמ' צ"ח כוונת הגמ' ב"בעי זיוני" ו"לא בעי זיוני" 
ביני עמודי עמ' צ"ח דין נתכוין לכתוב חי"ת ועלו בידו ב' זייני"ן 
ביני עמודי עמ' צ"ח בהנ"ל, בהחילוקים בינו לבין דין המתכוין לזרוק שתים וזרק ארבע 
ביני עמודי עמ' צ"ט בכתיבת נוטריקון 
ביני עמודי עמ' צ"ט הערה בכתיבת נוטריקון למאן דמחייב משום רושם 
ביני עמודי עמ' צ"ט בדין כתב אות אחת והשלימה - לסת"מ, לתנ"ך, ולשאר ספרים 
ביני עמודי עמ' צ"ט דין המגיה אות אחת 

חיוב בהשלמת אות אחת - דווקא באחרונה בספר או אף כשחסרה באמצע 
ביני עמודי עמ' צ"ט
ביני עמודי עמ' ק' טיפת דיו שנפלה ע"ג האות ושינתה האות, וגיררה 
ביני עמודי עמ' ק' כתיבה ברקימת אותיות בשבת 

חיוב בהשלמת אות אחת - דווקא באחרונה בספר או אף כשחסרה באמצע 
ביני עמודי עמ' ק'
ביני עמודי עמ' ק' ב' אותיות המחייבות 
ביני עמודי עמ' ק' "שם אחד" ו"שני שמות" - מה הם 
שינה ניקוד שֵׁם השֵׁם, והוציאו מן הקודש לחול, מה דינו: א'. לענין דין מחיקת השם. ב'. 
ביני עמודי עמ' ק' לענין שבת 

הערות והארות עמ' ק"ה בגדר חיוב רושם אליבא דר' יוסי 
הערות והארות עמ' ק"ה כותב ב' סמניות 
הערות והארות עמ' ק"ו בטעם דבעי נהגין זע"ז 
הערות והארות עמ' ק"ו בדין חיוב המגיה מדין כותב או מדין מוחק 
הערות והארות עמ' ק"ו בדין המגיה בנוטל את תגו של דל"ת ועשאו לרי"ש 
הערות והארות עמ' קי"ג בביאור שיטת הרמב"ם בדין מלאכה שאינה צריכה לגופה 
הערות והארות עמ' ק"ז בדין חק תוכות במלאכת כותב 
ביני עמודי עמ' ק' "חק תוכות" - אם יש עליו שם כתב 
ביני עמודי עמ' ק' חק תוכות וחק יריכות - לענין גט, לענין כתיבת סת"ם ולענין שבת 

מוחק
ביני עמודי עמ' צ"ד ביסוד מלאכת מוחק 

המוחק ב' אותיות שלא על מנת לכתוב ועשה תיקון במחיקתו, האם מתחייב ע"ז 
ביני עמודי עמ' פ"ח מדאורייתא 

המוחק מקום הראוי לב' אותיות ע"מ לחזור ולכתוב את אותם אותיות שמחק, האם 
הערות והארות עמ' ק"י מתחייב מדאורייתא על מחיקתו 

המוחק אותיות הפוכות או אותיות הכתובות בלע"ז ע"מ לכתוב במקומם ב' אותיות 
הערות והארות עמ' ק"י )בלשה"ק(, האם חייב על מחיקתו מדאורייתא 

המוחק שלא ע"מ לכתוב ב' אותיות ואינו עושה מקום כתיבה כלל, האם יש להתיר אף 
הערות והארות עמ' ק"י מדרבנן 
המוחק אות אחת ובזה הושלם הספר האם מתחייב ע"ז משום מוחק, והאם כאשר מתקן 

במחיקתו בעינן שיעור ב' אותיות להתחייב או שמתחייב בכלשהו 
הערות והארות עמ' קי"א

המוחק מקום הראוי לב' אותיות על מנת לכתוב רק אות אחת, האם מתחייב על מחיקתו 
הערות והארות עמ' קי"א

המוחק אות אחת על מנת לכתוב ב' אותיות, מכיון שהיה מקום ריק ליד אותה האות 
שמחק לכתוב עוד אות ע"מ לכתוב ב' אותיות, האם מתחייב על מחיקתו בכה"ג 

הערות והארות עמ' קי"א
המוחק אות בינונית על מנת לכתוב באותו מקום ב' אותיות קטנות, האם מתחייב על 

הערות והארות עמ' קי"ב מחיקתו 
המוחק ולא קלקל ע"י מחיקתו, האם הוא בגדר של מוחק על מנת לכתוב, ובמוחק ע"מ 

לכתוב את אותם האותיות האם הוא בגדר של מוחק על מנת לכתוב 
הערות והארות עמ' קי"ב

בענין מחיקת אותיות שע"ג עוגה ובדין יצירת ומחיקת צורה באוכלין 
הערות והארות עמ' ק"ד
תשו' מרפסן עמ' מ"ד אות ד' מתי התירו בפסיק רישא דלא ניח"ל 
תשו' מרפסן עמ' מ"ד אות ה' ממצוא חפצך בלומד מלאכה 

תופר
עיון הלכה עמ' ז' תופר תפירה אחת - לענין איסור 
עיון הלכה עמ' ז' חיבור לבגד במחט 
עיון הלכה עמ' ז' תיקון מכפלת שנפתחה 
עיון הלכה עמ' ז' הידוקים שאינם קבועים שמשימים בבגדים 
עיון הלכה עמ' ז' חיבור הפרוה למעיל 
עיון הלכה עמ' ז' הידוק הבגדים ע"י חוט ומחט המתוקן בבגד 
עיון הלכה עמ' ז' החזרת מוכין שנפלו מן הכסת 
עיון הלכה עמ' ז' ליתן בכסת מוכין שלא היו בו בתחילה 
עיון הלכה עמ' ז' נתינת מוכים חדשים בבגד 
תשו' מרפסן עמ' מ"ד אות י"ב בחידוש הביאוה"ל לענין מדביק ב' עצים 

סתירה בדין תפירה שלא של קיימא ותפירה ממילא בפני ע"ה  
תשו' מרפסן עמ' מ"ד אות י"ג
הערות והארות עמ' ק"ג בדין הדבקת טיטולים בשבת 
הוראת הלכה עמ' י"ז איסור טווה בקליעת בצק לחלות 
עיון הלכה עמ' י' טווה קושר ואורג - כששוזר חוטין או פותל או קולע 
עיון הלכה עמ' י' עשיית לבדים 
עיון הלכה עמ' י' מלאכת מיסך 
עיון הלכה עמ' י' קולע נימין – מלאכתו 

קורע
עיון הלכה עמ' ז' קריעת איגרת חתומה 
עיון הלכה עמ' ז' אמירה לנכרי בקריעת איגרת חתומה 
עיון הלכה עמ' ח' בהיתר פתיחת איגרת ע"י גוי 
עיון הלכה עמ' ז' איסור קורע בעור ונייר 
עיון הלכה עמ' ז' קורע בעור שעל פי החבית 
עיון הלכה עמ' ז' קורע וצריך לחלק א' 
עיון הלכה עמ' ח' אם שם קורע שייך כשא"צ לב' הצדדים 
עיון הלכה עמ' ח' בכונת הרמב"ם דהקורע להפסיד פטור מפני שהוא מקלקל 

בחילוק שבין מכבה משום שחס על הנר שכתב הרמב"ם שחייב – לבין קורע להפסיד 
עיון הלכה עמ' ח' שפטור 

עיון הלכה עמ' ח' בענין איסור קורע 
עיון הלכה עמ' ח' מקלקל במקום זה ומתקן במקום אחר 
עיון הלכה עמ' ח' סותר ע"מ לבנות שלא במקומו לר' שמעון 

מלאכה שאצ"ל ומקלקל - לענין יו"ט אם שכח לקרוע הנייר של חבילת ניירות או של 
עיון הלכה עמ' ח' מאכל 

עיון הלכה עמ' ח' שיעור קורע להתחייב בה 
עיון הלכה עמ' ח' קורע שאינו בכלל מקלקל 
עיון הלכה עמ' ח' הפרדת דפין שנדבקו 
עיון הלכה עמ' ח' לחשוש שיקרעו הבגדים כשלובשם 
עיון הלכה עמ' ח' הפרשת בגדים שנסתבכו בקוצים 
עיון הלכה עמ' ח' קורע על מנת לתקן – שיעורו 
עיון הלכה עמ' ט' בהא דבעינן בקורע שיהא ע"מ לתפור דוקא 

עיון הלכה עמ' ט' קורע שיש תיקון בקריעתו 
עיון הלכה עמ' ט' קורע על מת שמותר לאחות קריעתו 
עיון הלכה עמ' ט' בדעת התוס' בקורע ע"מ לתקן 
עיון הלכה עמ' ט' קורע ע"מ לתקן אם הוי מלאכה שא"צ לגופה 
עיון הלכה עמ' ט' קורע ע"מ לתקן אם הוי מלאכה הצריכה לגופה 
עיון הלכה עמ' ט' קורע ע"מ לתקן לר"ש כאשר התיקון הוא בדבר אחר 
עיון הלכה עמ' ט' אם בעינן בקורע ע"מ לתפור 
עיון הלכה עמ' ט' קורע ע"מ לתקן שלא במקומו 
עיון הלכה עמ' ט' שם מלאכת קורע ומוחק כשיש תיקון במלאכתו 
עיון הלכה עמ' ט' בחיובא דנותן מוכין בכר - ופותח בית הצואר 
עיון הלכה עמ' ט' חיוב משום קורע - כשיש תיקון בקריעה - ובפותח בית הצואר 
עיון הלכה עמ' ט' חתיכת דפי הספרים המחוברים שלא נחתכו 
עיון הלכה עמ' ט' חיוב משום מכה בפטיש בחיתוך הדפין 
עיון הלכה עמ' ט' מכה בפטיש כשיש תיקון בקריעתו - לדעת הרמב"ם 
תשו' מרפסן עמ' מ"ד אות ז' בדין קורע ע"מ לתפור ומוחק ע"מ לכתוב 
בינת שמחה עמ' ו' קריעת נייר עטיפה של מאכלים 
בינת שמחה עמ' ו' באיסור קריעת נייר וניילון 
עיון הלכה עמ' ט' פותח בית הצואר – איסורו 
עיון הלכה עמ' ט' בדעת רש"י בפותח בית הצואר שאינו חייב משום קורע 
עיון הלכה עמ' ט' פותח בית הצואר - חיובו להרמב"ם 
תשו' מרפסן עמ' מ"ד אות ט' בחידוש הביאוה"ל בקורע בית הצואר 
הערות והארות עמ' ק"י בענין הפרדת כלי המודבק לשולחן לזמן 
עיון הלכה עמ' י' מוציא חוטי השתי מן הערב – מלאכתו 
עיון הלכה עמ' י' פירוד חוטין מן הבגד לצורך רפואה 
הוראת הלכה עמ' י"ז תלישת חתיכת צמר גפן התלוש מע"ש 
עיון הלכה עמ' ז' שבירת חרס 
תשו' מרפסן עמ' מ"ד אות י' בהא דאין שוברים את החרס להניח עליו מידי 
עיון הלכה עמ' ז' חיוב משום קורע בשבירת חרס וקריעת הנייר 

מחתך
עיון הלכה עמ' ז' חיוב מחתך בקורע בידיו 
עיון הלכה עמ' ז' אם מחתך בגד מן הצד נקרא בשם קורע 
עיון הלכה עמ' ז' מחתך כשאינו צריך אלא לצד א' 

מכה בפטיש
מקור הלכה עמ' י"ב מלאכת מכה בפטיש 
ביני עמודי עמ' צ"ט בגדר מכה בפטיש 
ביני עמודי עמ' צ"ט אם שייך מכה בפטיש כשכבר חייב מצד מלאכה 
מקור הלכה עמ' י"ב קיבוץ רפוי של חלקים שאיסורו משום מכה בפטיש 
מקור הלכה עמ' י"ב מוכין לכר ושרוך לנעל 
מקור הלכה עמ' י"ב דין סותר בכלים הנ"ל 
מקור הלכה עמ' י"ג הרכבת פתיל צף 
מקור הלכה עמ' י"ג בדין ניפוח בלון 
מקור הלכה עמ' י"ג הרכבת חלקי מזרק חד פעמי 
מקור הלכה עמ' י"ג קיפול מפיות ועלונים 
מקור הלכה עמ' י"ג אטמי אזניים 
מקור הלכה עמ' י"ג מתיחת קפיץ של שעון והדומה לזה 
מקור הלכה עמ' י"ג מתיחת קפיץ של דלת 
מקור הלכה עמ' י"ג פרטי דינים בשעון מעורר 

שאר מלאכות שבת
הערות והארות עמ' ק"ח בענין חילוקי המלאכות 
לקט הלכה עמ' ל"ו מלאכות נוספות מהל"ט מלאכות 

בחיוב המסתת, עושה נקב בלול תרנגולים, ומעייל שופתא בקופינא דמרא 
ביני עמודי עמ' צ"ט
ביני עמודי עמ' ק' בחיוב המפרק 
הערות והארות עמ' ק"ז בדין התיקון במלאכת השוחט  
הערות והארות עמ' ק"ט בדין נטילת נשמה לנפל ולטריפה 
ביני עמודי עמ' ק' בחיוב המדלדל עובר במעי בהמה 
ביני עמודי עמ' ק' בחיוב הנוטל שערו או צפרניו 
ביני עמודי עמ' ק' בחיוב התולש כנף מן העוף - בחי או במת 
ביני עמודי עמ' ק' עוקר דבר מגידולו - משום מאי חייב 
ביני עמודי עמ' ק' עוקר דבר מגידולו - אם שייך לאחר מיתה 
הערות והארות עמ' ק"ד מלאכת גוזז 
ביני עמודי עמ' ק' בגדר וענין מלאכת הגוזז, ובמה שייך 
עיון הלכה עמ' ז' נתינת זרע פשתן ושומשום במים 
הערות והארות עמ' ק"ח בענין הלימוד לקושר ומתיר מן המשכן 
הערות והארות עמ' ק"ח השף בין העמודים 
הערות והארות עמ' ק"ט בדין החיוב לעושה רק את גמר המלאכה 
הערות והארות עמ' קי"ג בדין מלאכה שא"צ לגופה במלאכת דש 
הערות והארות עמ' קי"ד בדין מתעסק 
הערות והארות עמ' קי"ד בדין ביטול כלי מהיכנו 
עיון הלכה עמ' ז' ליקוט פירות שנתפזרו 
תשו' מרפסן עמ' מ"ד אות י"א בגדר על מנת לבנות 
תשו' מרפסן עמ' מ"ד אות ח' טלטול מחט נקובה התלויה בבגד 

סימן שמ"א
שונה הלכות עמ' י"ד, לקט הלכה עמ' ל"ה, ביני עמודי עמ' ע"ז היתר נדרים בשבת 
ביני עמודי עמ' ע"ז מקור דין התרת נדרים והפרתם בשבת 
הוראת הלכה עמ' ט"ז, האיר המזרח עמ' כ"ה התרת נדרים באמירת כל נדרי 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ו זמן אמירת כל נדרי 

התרת נדרים לאדם שאכל בשבת ואח"כ נדר שלא לאכול עוד בשבת זו 
הוראת הלכה עמ' ט"ז
הערות והארות עמ' קי"ח נדר שלא לאכול בשר ויין ופירות ושאר משקאות בשבת 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ו התרת נדרים בשבת לצורך שבת ומצוה 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ו הפרת נדרי אשתו 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ו היתר שבועה שיש בה צורך היום 
הוראת הלכה עמ' ט"ז פרטי דינים בהתרת נדרים בשבת 
המנהג וטעמו עמ' ל"ג בענין קיבל שבת אם יכול להתיר נדרו 
הערות והארות עמ' קי"ח אם הבעל קיבל שבת ואשתו נדרה קודם חשיכה 
מי שנדר נדר שיעבור זמנו בשבת ואין לו חכם שיתירנו הותר להשאל על נדרו בשבת כדי 
הערות והארות עמ' קט"ז שלא לעבור על "בל יחל" 

דין ודברים בשאלה האם יכול לעבור במזיד על נדר שעומד להשאל עליו 
הערות והארות עמ' קט"ז
הערות והארות עמ' קט"ז שי' תוס' בגיטין דא"א להשאל על נדר אחר שעבר על דבריו  

דברי החת"ס דאף המרדכי והרמ"א ס"ל דאין נשאלים על נדר אחר שעבר איסורו 
הערות והארות עמ' קט"ז
הערות והארות עמ' קי"ח להתיר אגב נדר המותר להתירו בשבת גם נדר שאסור להתירו 
הערות והארות עמ' קי"ח חלה שנפלה לתוך התבשיל, ונמצא בשבת ויש ששים כנגדו 
הערות והארות עמ' קי"ח נרות שהדליקה האשה וכבו האם לומר לבעל לחזור ולהדליקם 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ו הצלה מהיזק משבת לחול 

סימן שמ"ב
בין השמשות מותר לעשות דברים שאסרו חז"ל משום גזירה  

שונה הלכות עמ' י"ד, לקט הלכה עמ' ל"ה



קלט

נתיבי המנהגים עמ' כ"ו דברים המותרים לעשות בבין השמשות בשבת 
הוראת הלכה עמ' ט"ז איזה שבות הותר בבין השמשות לצורך מצוה או דוחק 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ו קריאת מגילה בבין השמשות 
עיון הלכה עמ' ט' ב' שבותים בביה"ש 
עיון הלכה עמ' ט' עירובי תחומין בביה"ש 
עיון הלכה עמ' ט' מלאכה שא"צ לגופה בביה"ש 
עיון הלכה עמ' י' בהיתר שבות סמוך לחשכה כאשר טרוד ונחפז 
עיון הלכה עמ' י' חילוק בביה"ש בין אפוקי יומא לעיולי יומא 
עיון הלכה עמ' י' שבות בבין השמשות למי שטרוד ונחפז 

שבות בבין השמשות של מוצאי שבת 
עיון הלכה עמ' י', תשובות ופסקים עמ' כ', האיר המזרח עמ' כ"ה
הערות והארות עמ' ק"ח בדין העושה מלאכה בביהש"מ שבין שבת ליוה"כ 
האיר המזרח עמ' כ"ה שבות בבין השמשות כשקיבל שבת 
שו"ת בהלכה עמ' י"ח בעל שקיבל שבת מוקדם האם אשתו ובני ביתו נגררים אחריו 

אדם שנגרר אחרי הביהכ"נ שלו האם יכול שבת אחת להגרר אחר ביהכ"נ אחר 
שו"ת בהלכה עמ' י"ח
הוראת הלכה עמ' ט"ז עשיית שבות בזמן שחלק מהצבור קבלו עליהם שבת 
ביני עמודי עמ' ע"ט בדינא דתוספת שבת אי חלה ממילא או לא 
ביני עמודי עמ' ע"ט מקור הדין של תוספת 
ביני עמודי עמ' פ' חקירה בדין תוספת שבת ובדעת הח"א בזה 
ביני עמודי עמ' פ"א בדעת הריטב"א והרא"ה גבי תוספת ביציאת השבת 
ביני עמודי עמ' פ"א בדינא דקבלת תוספת שבת אם אסור בשבותים דרבנן 
הערות והארות עמ' קט"ז בקושית הפמ"ג בדין תוספת בביהש"מ 

סימן שמ"ג
שונה הלכות עמ' י"ד, לקט  בדיני חינוך קטן ואסור ספיה לקטן )בשבת ובשאר דברים( 
הלכה עמ' ל"ה
לקט הלכה עמ' ל"ה בדין קטן העובר איסורים אם צריך להפרישו 
האיר המזרח עמ' כ"ה ליתן לקטן איסור דרבנן בידים 
מקור הלכה עמ' י"א בענין איסור ספיה וחיוב הפרשה בקטן 
מקור הלכה עמ' י"א בענין ספיית איסור דרבנן לצורך הקטן 
הערות והארות עמ' קי"ז בגדר הספיה האסורה לקטן 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ח האם יש איסור ספיה בחרש ושוטה 
הפרשת האב את בנו הקטן מאיסורים מה"ת או מדרבנן בשבת ויו"ט הוראת הלכה עמ' ט"ז
נתיבי המנהגים עמ' כ"ח חינוך להפרשה מאיסורים 

להאכיל לתינוק חצי שיעור איסור או דבר שאסור משום חומרא וכדו' 
הוראת הלכה עמ' י"ז
הוראת הלכה עמ' י"ז לתת לקטן חומש וסידור בידו להוציאו או להביא ס"ת לצורכו 

לומר לקטן לפתוח בשבת מקרר ששכחו לסגור את הנורה בתוכו 
הוראת הלכה עמ' י"ז, תשובות ופסקים עמ' כ"ב

להלביש ולברך על ציצית שאין בה שיעור קטנים שלא הגיעו לחינוך מצות ציצית  
תשובות ופסקים עמ' כ'
נתיבי המנהגים עמ' כ"ז חובת חינוך קטן במצוות 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ז מה כוללת מצות החינוך 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ז מאיזה גיל מתחיל חובת חינוך הבן והבת 
הוראת הלכה עמ' ט"ז מהו הגיל להגדיר קטן כבר הבנה או שאינו בר הבנה 
עיון הלכה עמ' י' גיל בר חינוך לענין לא תעשה 
שיח הלכה עמ' ל"ח מהו גיל חינוך לברכת התורה 
שיח הלכה עמ' ל"ט מהו גיל חינוך לברכות הנהנין 
שיח הלכה עמ' ל"ו מהו הגיל של חינוך קטן ללבישת כיפה 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ח זמן החיוב לחינוך הבנים 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ו זמן גדלות בישראל ובבן נח 
האיר המזרח עמ' כ"ה האם חינוך מוטל על האם 
הוראת הלכה עמ' ט"ז מצות חינוך באב ואם בבן חרש או שוטה 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ח האם יש מצות חינוך גם על מנהגים 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ח חובת מחנכים בחינוך הילדים 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ח עד כמה יש להקפיד על ילד בבדיקת פירות וירקות 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ח חיוב קטן בנטילת ידים של שחרית 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ח קיום מצוות של קטן 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ח דינו של קטן שהזיק 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ח שחיטת חרש שוטה וקטן 
נתיבי המנהגים עמ' כ"ח קיום מצות צדקה בחרש שוטה וקטן 

נתיבי המנהגים עמ' כ"ט האם מותר להאכיל לתינוק אבקת חלב עכו"ם 
נתיבי המנהגים עמ' ל' חלב גוי בפיקוח הממשלה 
נתיבי המנהגים עמ' ל' בזבוז ממון עבור קניית חלב ישראל 
נתיבי המנהגים עמ' ל' אבקת חלב של גוי 
נתיבי המנהגים עמ' ל' טמטום הלב במאכלות אסורות לגבי קטן 
נתיבי המנהגים עמ' ל"א שתיית כוס ע"י קטן בברית מילה שחל ביוה"כ 
עוד יוסף חי עמ' י"ט בירורים בדין חיוב קטן במצוות ובעבירות 
עוד יוסף חי עמ' י"ט מכשיל קטן בעבירה 
עוד יוסף חי עמ' י"ט קטן המורה הלכה בפני רבו 
עוד יוסף חי עמ' י"ט חיוב קטן במצוות לעומת חיוב חצי שיעור 
עיון הלכה עמ' י' איסור ד"בנך" לענין שבת 
עיון הלכה עמ' י' נתינה בידים דבר איסור לחרש שוטה וקטן 
עיון הלכה עמ' י' להפריש קטן מאיסור 
עיון הלכה עמ' י' שבות ע"י קטן 
שיח הלכה עמ' ל"ו הקדמה כללית מהמשנה ברורה בענין "חינוך קטנים" 
שיח הלכה עמ' ל"ו דיני חינוך בהשכמת הבוקר ולבישת הבגדים 
שיח הלכה עמ' ל"ו מעשה נפלא מהחזו"א בלבישת כיפה לקטן 
שיח הלכה עמ' ל"ז כיפה שנפלה לילדים בשינה 
שיח הלכה עמ' ל"ז האם לחנך קטנים על לבישה בצניעות 
שיח הלכה עמ' ל"ז צניעות המלבושים בשעת שינה 
שיח הלכה עמ' ל"ז כיסוי קטנים שנתגלה גופם 
שיח הלכה עמ' ל"ז האם לחנך קטנים באיסור ד' אמות בנט"י 
שיח הלכה עמ' ל"ז הכנסת אצבעות תינוק קטן לפני נט"י לפיו של גדול 
שיח הלכה עמ' ל"ז נט"י לקטנים בשינת צהריים 
שיח הלכה עמ' ל"ז האם לחנך קטנים באיסור ד' אמות בלא ציצית 
שיח הלכה עמ' ל"ז הטעם שיש דין חינוך במצות ציצית אפי' שהיא מצוה קיומית 
שיח הלכה עמ' ל"ז בדין חינוך קטן ללבישת ציצית כל יום 
שיח הלכה עמ' ל"ז מי שיש לו ציצית אחת, האם יקחנו לו או יתנו לבנו 
שיח הלכה עמ' ל"ז חינוך קטן בסוכה כשהוא מצטער 
שיח הלכה עמ' ל"ז טלית קטן לילד פחות מגיל שלוש 
שיח הלכה עמ' ל"ז טלית קטן לקטן שלא שומר נקיון גופו 
שיח הלכה עמ' ל"ז ביום מלאת ג' שנים אם ילבישו ט"ק כשאינו שומר נקיון גופו 
שיח הלכה עמ' ל"ז האם לקצר חוטי ציצית של קטן כשנגררים לארץ 
שיח הלכה עמ' ל"ז טלית קטן פסול לתינוק שלא הגיע לגיל חינוך 
שיח הלכה עמ' ל"ז אם צריך לעיין בחוטי הציצית של קטן 
שיח הלכה עמ' ל"ז חינוך לברך על טלית קטן פחות מכשיעור 
שיח הלכה עמ' ל"ז חינוך קטן שהגיע לחינוך בטלית פחות מכשיעור 
שיח הלכה עמ' ל"ח חינוך קטן בטלית קטן כשהגיע לחינוך לכתחילה 
שיח הלכה עמ' ל"ח דין ברכה על טלית קטן שאין בו שיעור עיטוף של קטן 
שיח הלכה עמ' ל"ח ברכה על נט"י לקטן כשלא אוכל כשיעור חיוב נטילה 
שיח הלכה עמ' ל"ח ב' כללים ממרן שליט"א בדיני חינוך קטן 
שיח הלכה עמ' ל"ח ב' דינים בחינוך - חינוך הכללי וחינוך הפרטי 
שיח הלכה עמ' ל"ח דיני עניית אמן אחר ברכה של קטן שלא הגיע לחינוך 
שיח הלכה עמ' ל"ח דין חינוך קטן בכשרות המצוה ובתנאים צדדים 
שיח הלכה עמ' ל"ח דין חינוך לקטן בשיעורים של החזו"א 
שיח הלכה עמ' ל"ח קטן שהגיע לחינוך שנפסלו ציציותיו 
שיח הלכה עמ' ל"ח האם נחשב ספיה להלביש קטן בגד בלי ציציות 
שיח הלכה עמ' ל"ח שיעור ציצית לקטנים 
שיח הלכה עמ' ל"ח כיצד משערין שיעור ראשו ורובו 
שיח הלכה עמ' ל"ח מגיל ט' האם צריך לחנכו בציצית כשיעור 
שיח הלכה עמ' ל"ח קניית ציציות מוכנות לקטנים בלי כתב הכשר 
שיח הלכה עמ' ל"ח גיל קטן שיכולים לקחת לו ציציות עבודת מכונה 
שיח הלכה עמ' ל"ח בדין קטן להוציא קטן חבירו בברכה ובמצוה 
שיח הלכה עמ' ל"ח דין ערבות בקטנים 
שיח הלכה עמ' ל"ח הלומד עם בנו לפני שהולך לת"ת אימתי יברך ברה"ת 
שיח הלכה עמ' ל"ח האם צריך לחנך קטנים על זמן קריאת שמע 
שיח הלכה עמ' ל"ט האם צריך לחנך קטנים שלא לאכול לפני התפילה 
שיח הלכה עמ' ל"ט האם צריך לחנך קטנים באיסור ד' אמות לפני המתפלל 
שיח הלכה עמ' ל"ט קטנים בתפילת ר' נחוניא 

מהי העצה לברכה אחרונה על ממתקים שילדים אוכלים בדרך לחיידר 
שיח הלכה עמ' ל"ט
שיח הלכה עמ' ל"ט חינוך קטנים בזימון 

שיח הלכה עמ' ל"ט ציור של ילדים בחוה"מ 
שיח הלכה עמ' ל"ט כתיבת תשובות לילדים בחוה"מ 
שיח הלכה עמ' ל"ט מה התקנה לחלות שבת להפריש תרו"מ בשבת כשלא עשה תנאי 
שיח הלכה עמ' ל"ט חומרת איסור טלטול בילדים במקום שיש עירוב 
שיח הלכה עמ' ל"ט חינוך קטנים במצוה קיומית כל ז' 
בשואלו בנו בפדיון הבן "מה זאת", האם מצווה בסיפור יציאת מצריים שיח הלכה עמ' ל"ט
שיח הלכה עמ' ל"ט האם יש לחנך ילדים להיות ערים בליל שבועות 
שיח הלכה עמ' ל"ט האם אפשר ללכת למקוה עם ילדים 
שיח הלכה עמ' ל"ט כיצד ראוי לנהוג בהליכה למקוה עם ילדים 
שיח הלכה עמ' ל"ט כיצד מחנכים קטנים באיסור שינה על הבטן 
שיח הלכה עמ' ל"ט חינוך הבנים בענין חטא הנעורים 
שיח הלכה עמ' ל"ט האם צריך לחנך קטנים באיסור שש שעות בין בשר לחלב 
שיח הלכה עמ' ל"ט האם צריך לחנך קטנים על דברי שקשים לשכחה 
שיח הלכה עמ' ל"ט קטן שלבש בגד הפוך 
שיח הלכה עמ' ל"ט האם צריך לחנך קטנים בקדימת ימין לשמאל 
שיח הלכה עמ' ל"ט ענינים כלליים בחינוך הבנים 
שיח הלכה עמ' מ' הקדמת תספורת לפני גיל שלוש 

האם יש חיוב קימה בישיבה בפני הראש ישיבה ור"מ וכן בחיידר בפני הרב 
שיח הלכה עמ' מ'
שיח הלכה עמ' מ' הדרכה בענין לימוד מוסר עם הבנים  
שיח הלכה עמ' מ' חינוך קטנים בהדלקה בחלון 
שיח הלכה עמ' מ' האם צריך לחנך קטנים להדליק בשמן זית 
שיח הלכה עמ' מ' דין חינוך קטן בנר חנוכה שידלק חצי שעה 
שיח הלכה עמ' מ' חינוך קטן בהידור מצוה 
שיח הלכה עמ' מ' קריעה לקטנים בכותל 
שיח הלכה עמ' מ' האם יש דין חינוך קטנים במצות יישוב א"י 
שיח הלכה עמ' מ' להלביש לתינוק בגד של תינוקת אם אסור 
שיח הלכה עמ' מ' בענין חינוך ע"י נתינת מכות 
הערות והארות עמ' קי"ז בענין הפרשת קטן באיסור שבת 
הערות והארות עמ' קי"ז בחובת אפרושי בנו מאיסור לשון הרע 
הערות והארות עמ' קי"ז בדין ספיה לקטן באכילה חוץ לסוכה 

כניסת מעוברת אשת כהן לאהל המת בזמנינו וביודעת שהעובר הוא בן 
הוראת הלכה עמ' י"ז, נתיבי המנהגים עמ' ל"א, הערות והארות עמ' קי"ז
תשובות ופסקים עמ' כ"א אשת כהן מעוברת ללדת בבית חולים שיש שם טומאת מת 
תינוק כהן האם צריך למהר ולהוציאו מבית החולים לאחר הלידה משום טומאה הנמצאת 
תשובות ופסקים עמ' כ"ב שם 

הוראת הלכה עמ' י"ז כהן קטן הרוצה להיטמאות לקרוביו האם מותר או אסור 

סימן שמ"ד
דין ההולך במדבר ואינו יודע אימתי שבת 

עיון הלכה עמ' י', שונה הלכות עמ' י"ד, בירור הלכה עמ' כ"ד, ביני עמודי עמ' ע"ד ועמ' 
ע"ו, הערות והארות עמ' קי"ח, מכתבים ותגובות עמ' קי"ח
לקט הלכה עמ' ל"ו במי שאבד לו החשבון אימתי הוא שבת 

איסור מלאכה ביום שביעי שנאסר להולך במדבר אם הוא מדאורייתא או מדרבנן 
עיון הלכה עמ' י'

ההולך במדבר ואינו יודע מתי שבת האם מותר לו לעשות מלאכה עבור יין לקידוש 
הערות והארות עמ' קי"ח

הנחת תפילין במי שהולך במדבר ושכח מתי שבת 
ביני עמודי עמ' ע"ג, נתיבי המנהגים עמ' ל"ב, הערות והארות עמ' קי"ח
האיר המזרח עמ' כ"ה להניח תפילין ביום הז' שלו 
מכתבים ותגובות עמ' קי"ח טלטול תפילין בשבת 
הערות והארות עמ' קי"ח טלטול תפילין חוץ לתחום בטועה במדבר 
נתיבי המנהגים עמ' ל"ג, ביני עמודי עמ' ע"ז בדין קידוש ותחומין למהלך במדבר 
האיר המזרח עמ' כ"ה איזו תפילה מתפלל ביום הז' שלו 

ההולך במדבר ושכח מנין הימים כיצד ינהג בתשעה באב ויום הכפורים 
הוראת הלכה עמ' י"ז

הכנת המלאכה קודם שבת או יו"ט כדי שלא יצטרך לחללם אח"כ במקום פקו"נ 
הוראת הלכה עמ' י"ז
הוראת הלכה עמ' י"ז אכילה פחות מכשיעור בליל יוה"כ כדי לימנע משיעור שלם ביוה"כ 
אם יכול לעשות מלאכה בביה"ש כדי להימנע ממלאכה ביום הש"ק שאפשר שיכריחוהו 
עיון הלכה עמ' י' לזה 

עיון הלכה עמ' י' שמירת שבת במדינות שהיום מתארך כמה חדשים 

סימן שמ"א
א התרת נדרים ושבועות בשבת 
3 התרת נדרים ושבועות ביו"ט וחוה"מ 
ב התרת נדרים בביהש"מ 
ב נדרים ושבועות לאמרם בשבת 
1 טעם איסור התרה והנפ"מ 
ב התרת נדרים לצורך שבת 
ב צורך שבת ודוגמאות 
ג התרת נדרים לצורך מצוה 
ג התרת נדרים כדי שלא יכשל באיסור 
ד הפרת בעל ואב 
ה נוסח ההפרה וההתרה בשבת 
ו חלה שנפלה למאכל ונתערבה 
ז חרמים 
ח כל נדרי - אמירתו מבעו"י או בלילה 

סימן שמ"ב
א בין השמשות התירו מקצת איסורי דרבנן 
א בין השמשות - איסורים הקרובים לדאו' 
35 מלאכה שאצל"ג, מקלקל, חצי שיעור 
35 מלאכה בשינוי - ע"י שניים 
34 מנהג שהחמירו שלא לעשות כלום בביהש"מ 
ב מצוה - התירו שבות בבין השמשות 
ב צורך גדול התירו שבות בבין השמשות 
ב הפסד מרובה התירו שבות בבין השמשות 
ג בין השמשות - זמנו 
ג בין השמשות במוצאי שבת 
ג תוספת שבת בביהש"מ 
ד קיבל שבת - האם מותר שבות 
ה הדלקת נרות אחר השקיעה ע"י גוי 
ז פקק שנוצר בכביש והשקיעה קרובה 
ז באמצע הדרך והשקיעה קרובה 
ו הדלקת חשמל בבהכנ"ס 
ח לויה – מת סמוך לשבת 
ט מוקצה, מקח וממכר, טלטול בכרמלית 
ט מכשירים חשמליים בביהש"מ 
י רחיצה בחמין, וחפיפה בביהש"מ 
י צפרניים ושערות - גזיזתם בביהש"מ 
יא שבות בין השמשות דחויה ולא הותרה 
יב עבר ועשה מלאכה בביהש"מ 

סימן שמ"ג
דיני קטן
פתיחה

פתיחה חובת חינוך על האב 
פתיחה חובת חינוך מדרבנן 

פתיחה חובת חינוך בת"ת 
93 חינוך בהפרשה מאיסורים 
פתיחה גיל חינוך - במצוות ובאיסורים 
100 חינוך בבן גדול 
פתיחה בת במצות חינוך 
פתיחה, 109 אם - האם חייבת בחינוך 
109 נתגרשו - מי חייב 
פתיחה אפוטרופוס חייב בחינוך 
פתיחה מלמדי תינוקות חייבים בחינוך 
הקטן עצמו האם חייב, או שהחובה על אביו לחנכו 

פתיחה
פתיחה חינוך למצוות לא בכפייה 
113 קטן שנרדם לפני שקיים מצוה 
113 חינוך בדבר שיש צער וקושי לקטן 
113 קטן שעושה את עצמו מתפלל ומברך 

פרק א'
פרק א חינוך למצוות - בן ובת 
פרק א מצוות עשה ול"ת שחייבים לחנך 
פרק א מצוות דרבנן 
פרק א ספק דאורייתא 
פרק א חומרא והידור מצוה 
פרק א מנהגים 
פרק א צדקה וגמ"ח 
פרק א גיל חינוך למצוות 
פרק א, 128 חינוך כדין כמו שגדול מקיים מצוה 
פרק א קטן במצוות 

פרק ב'
פרק ב חינוך במצוות לא תעשה - להפריש קטן 
פרק ב דוגמאות שיש להפריש קטן 
131 שביתת בנו - דין מיוחד בשבת 
פרק ב גיל הקטן - להפרישו מאיסורים 
פרק ב דבר שכעת אינו אסור רק אחר זמן 
פרק ב חובת ההפרשה על האב בלבד 
פרק ב איסור שמביא לידי תקלה 
פרק ב איסורי עריות, מאכלות, נזיקין 
פרק ב, 147 לדעת גדול - צריך למחות בו 

פרק ג'
פרק ג ספיית איסור לקטן 
פרק ג אסור לכל אדם 
פרק ג גיל הקטן אפילו בן יום 
פרק ג, 154 באיסור דרבנן - אם יש איסור ספייה 
פרק ג מלאכה שאינה צריכה לגופה 
פרק ג ספק דאורייתא 

פרק ג דבר שיש בו מחלוקת 
פרק ג חומרא 
פרק ג גדר ספייה 
פרק ג ליתן לפניו 
פרק ג לומר לו שיאכל 
פרק ג להטעותו על דבר שמותר 
פרק ג מתעסק 
פרק ג פסיק רישא 

פרק ד'
פרק ד שוטה אינו שייך בחינוך 
פרק ד ספיית איסור - אסור 
פרק ד חרש דינו כשוטה 
פרק ד קטן שנשתטה - להכניסו למוסד לא כשר 

חש"ו שנתרפאו - כפרה, ומלאכה לצורך גדול 
פרק ד

פרק ה'
א קידוש - חובתו לקטן או קטנה 
ב נרדם ולא שמע קידוש 
ב, 176 אב ואם לקדש בשביל קטן 
קידוש בבוקר ואגב זה להוציא מי שלא שמע בלילה
176

קידוש בבוקר לשני בני אדם שאחד צריך לקדש 
176 קידוש הלילה 
ב רוצה לישן מוקדם קודם קידוש 
180 טעימה קודם קידוש 
ד הבדלה - חובתו לקטן וקטנה 
ד אב ואם - להבדיל לקטן 
ה נרדם קודם הבדלה 
ו אכילה קודם הבדלה 
ז סעודות שבת לקטן 
ח קריאת שמו"ת 
ט איסורי שבת 
י עשיית איסור ע"י קטן 
יא טלטול מרשות לרשות 
יא טלטול בכרמלית 
יב טלטול במקום שיש עירוב 
יג מלאכה במוצ"ש קודם זמן ר"ת 
יד לשים חפץ בכיסו של קטן בלא שידע 
טו מקרר ששכחו בו אור - לפותחו ע"י קטן 
טז מכשיר קשר )בייבי-סיטר( בשבת 
טז טיטולים שהסימן נמחק כשהתינוק מרטיב 
יז, יח חשמל - הדלקתו ע"י קטן באופנים שונים 

סדר עדיפות בהדלקת חשמל ומלאכה במקום 
יח פיקו"נ 

יט רופא שמבקש לעשות בדיקות שאינן הכרחיות 
יט משקל חשמלי, מכני 
כ, 218 בבין השמשות - עשיית מלאכה 
כ, 218 קבלת שבת - עשיית מלאכה 
כא מעשה קטן שנעשה בשבת 

פרק ו'
פרק ו אמירה לגוי לספות איסור לקטן 
פרק ו אמירה לגוי במקום חולי 
פרק ו גוי שנותן איסור לקטן מעצמו 

פרק ז'
פרק ז אשת כהן מעוברת באהל המת 
פרק ז כשיודעת בצילום שמעוברת זכר 
פרק ז נולד באהל המת - א"צ למהר להוציאו 
פרק ז לידת זכר בבית חולים שיש חשש טומאה 
פרק ז אין צריך למהר להוציא את הולד 
פרק ז לא להוציאו מבית החולים 

לידה של בן כהן בבי"ח שאין חשש טומאת מת
פרק ז  

ליווי האב עם היולדת במקום שיש חשש טומאה 
פרק ז
פרק ז ביקורי משפחה כהנים ליולדת 
פרק ז חינוך בענין טומאת מת לכהן 
פרק ז כהן שישן באהל המת 

פרק ח'
פרק ח קטן שעבר עבירה אם צריך כפרה 
243 גיל הקטן לכפרה 
פרק ח גנב או הזיק בקטנותו 
248 כמה צריך לשלם לכפרה 
247 נהנה מהגניבה, הלוואה 
251 ,250 אביו פטור 
251 הביא קטן והזיק הקטן 
251 הכאת ב"ד את הקטנים המזיקים 

סימן שד"מ
א ובהערות שכח מתי שבת, או יום טוב 
ב מלאכה - מה מותר לעשות 
ג תפילות ותפילין - קידוש והבדלה 
ד פרנסה לאכילה 
270 מילה 

*
יום השבת ברחבי העולם

א ובהערה קו התאריך 
279 גרירת יבשת בשלמות 

א הנהגה למעשה 
א להמנע מליסע למקום שהוא ספק 
ב רשימת מדינות שאצלם יום השבת שונה 
ג העובר את קו התאריך איך ינהג 
ג אין לבטל ממנו יום שבת 
ד פקס - לשלוח למקום ששם שבת 
ד טלפון למקום ששם שבת 
ה מקומות שלילה והיום זמן ארוך - מתי שבת 
ה קוטב 
ה טס לחלל 

תשלום ט"ל מלאכות
א מנפץ - ענינו ופרטיו 
315 חולק עלי לולב 
ב טווה - ענינו ופרטיו 
321 קליעת חלות מבצק, פתילות 
ג מיסך - ענינו ופרטיו 
325 סידור חבלי כביסה 
ד עושה שתי בתי נירין 
ה אורג - ענינו ופרטיו 
ה בגד שנמתח בו חוט 
ו פוצע 
ו סתירת קליעות 
ו חיתוך צמר גפן מן החבילה 

שונות
29 חלה - שאלה על ההפרשה 
ח כל נדרי - אמירתו ביוה"כ מבעוד יום או בלילה 
מסירת מודעה של ערב ר"ה ויוה"כ, אם סומכים ע"ז 
32
34 מנהג - מתי אפשר להתירו ולבטלו 
44 בין השמשות - מהו זמנו 
45 תוספת שבת 
111 מלמד שאומר לתלמידים מי עשה דבר רע 
113 חינוך ילדים - כמה פרטים בהנהגה 
טו מקרר ששכחו בו נורה דולקת 
222 יחוד ואכילה מגוי 
228 נשים בבית קברות 
227 טומאה בלועה 
סי' שמג פרק ז טומאת כהנים - פרטים 
233 בירור מין העובר בצילום 
244 "ילד" - אם נאמר גם על גדול 
249 שיכור - אם פטור על נזיקין 
249 יחיד ורבים במחלוקת פוסקים 
249 מנהג מאוחר 

מפתחות מקור הלכה



רמת בית שמש - בביהכ"נ "משכן רפאל" רח' נחל שורק 20
בית וגן - בבית הכנסת "מנין אברכים" רח' חיד"א 21

רמת שלמה - בבית הכנסת "אהל יוסף" רח' הרב ז'ולטי 8
ברכפלד - בבית המדרש "משכן תורה" רח' רבי עקיבא 30

אלעד - בבית הכנסת "בית אליהו" רח' הלל 24
רוממה - בבית המדרש הגדול "משכן יצחק" רח' ראש פינה 6

ביתר עילית - בבית הכנסת "דרכי תבונה" רח' פחד יצחק 12
רמות - בבית הכנסת "מגן אבות" רח' שירת הים 5

תל ציון - בבית הכנסת "בני תורה" רח' אהבת אמת 17

נוה יעקב - בבית הכנסת "שערי תורה" רח' זווין 67
נוה יעקב מרכז - בית הכנסת חניכי הישיבות רח' ויקטור יוליוס

גבעת שאול - בביהמד"ר משכן באב"ד רח' בעל השאילתות 20
גאולה - בבית המדרש "עץ החיים" רח' בני ברית 18

בני ברק - בבית המדרש חניכי הישיבות רח' עזרא 60
רכסים - בבית המדרש קטורת תמיד רח' הדקל 36

קריית ספר - בבית המדרש מאור חיים רח' נתיבות המשפט 2
רמת אשכול - מרכז תורני - מעלות דפנה 128

 נתיבות - בבית הכנסת "בית יצחק" רח' שלום בונייך
אופקים - בבית המדרש רינת יעקב רח' תרשיש 23

חיפה - בבית המדרש היכל התורה רח' מקור ברוך 2
אשדוד - בבית המדרש שבט הלוי ר' אליעזר בן הורקנוס 8

קרית יובל - בבית המדרש לתורה ולתפילה גואוטמאלה  18
צפת - בבית המדרש זוהר הגליל רמז דוד 91

מעלה אדומים  - במרכז שלום לעם רח' צמח השדה 33
הקריה החרדית ב"ש - בבית המדרש  "היכל אברהם" רח' חזון איש

קרית הרצוג – בבית המדרש  "אבן ישראל" רח' חי טייב 6
פרדס כץ  - בביהכנ"ס התאחדות אברכים רח' המכבים 48

מעלות -  בבית המדרש "עטרת שלמה" רח' איריס 37
נתניה – בבית המדרש "חניכי הישיבות" רח' יהודה הלוי 35
רמת אלחנן ב"ב – בבית המדרש "בנין ציון" רח' בן זומא 29

רמת חפציבה ב"ש – בבית המדרש "מנין אברכים" רח' בן איש חי 10
קטמונים – בבית המדרש "חניכי הישיבות" רח' רבי צדוק 9

נהריה – בביהמ"ד "אור נהריה" רח' רמב"ם 2
טבריה – בביהמ"ד המרכזי "אור תורה" רח' ורנר 20
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הגליון הבא יעסוק בהלכות עירובין ודיני רשויות השבת סימנים שמ"ה-שנ"ז

 שאלות ותשובות 

תורה לשמה 
השלם

 
 מוגה ומתוקן לראשונה בתכלית הדקדוק מתוך עצם כתיבת

יד המחבר גדול הפוסקים האחרונים, ראש כל בני הגולה

כמוהר"ר יוסף חיים זלה"ה
ריש גלותא דבבל, בעל ספר "בן איש חי"

 
כולל מקורות וציונים לאלפים לחיבוריו האחרים בדפוס וכ"י,

מפתחות מפורטים, תצלומי כ"י, ומבוא מקיף בראשו

 
לא בא כבושם הזה

חידושי מהר"ש גארמיזאן
אמרי בינה

שיטה על מסכת חולין
 

להרב המובהק, חד מקמאי, מופלא שבסנהדרין 
ראש המדברים והמורים, נודע שמו בשערים

רבינו שמואל גארמיזאן זלה"ה
מתקיפי ארעא דישראל ]ש"ס – תל"ה[

 
יוצא לאור שנית מוגה ומתוקן בתכלית הדקדוק על פי כתי"ק המחבר זיע"א

מבית גנזי הראשון לציון הגר"י נסים ז"ל

  
ברוך שחלק מחכמתו ליראיו

אחר חמש מאות שנה מעת כתיבתו
רואה אור עולם חיבורו של ראש וראשון למפרשי הירושלמי

רבינו החסיד שלמה סיריליאו זלה"ה

תלמוד מסכת עדיות
ליקוט דברי חכמינו ועליהם פירוש נרחב

החיבור רואה אור לראשונה 
מתוך כ"י מוגה בטהרת יה"ק הרש"ס

'גם ראיתי בכ"י שחיבר גמרא על מס' עדיות
ובאה לידי גמרא זו וברכתי ברוך שחלק וכו''

)הרחיד"א בשה"ג(.

סידור

אור השנים
נוסח ק"ק ספרדים

מנין תרי"ג מצות
וסדר קיום כל המצות מן התורה ומדרבנן

כולל נוסחאות ואמירות קודם עשייתן

מאת האדם הגדול בענקים, הגאון החסיד האמיתי, המקובל האלקי

רבי אריה לייב הלוי עפשטיין זללה"ה
אב"ד ור"מ דק"ק קיניגסברג בעל ספרי הפרדס

יוצא לאור בהגהה מדוקדקת וסידור נאה

עם הוספות רבות ויקרות מכל ספרי המחבר בדפוס וכת"י 

שיר חדש
פירוש וביאור נפלא מתוק מדבש ונופת צופים

על ספר

 שיר השירים
מאת החכם השלם הדיין המצויין הרב הכולל

רבי יעקב הרופא זלה"ה
מחו"ר בגדאד

נדפס לראשונה בכלכתה שנת תר"ג
ועתה יוצא לאור עולם מחדש בתוספת מרובה

תרגום ופירוש רש"י, מפתחות מפורטים, ומבוא לתולדות המחבר

 ישמח לב מבקשי ה'
בשעטו"מ הופיע בימים אלו

כרך נוסף מסדרת

שרשי הים
חלק חמישי

ביאורים וחידושים על הסה"ק

עץ חיים
לרבינו הקדוש אור שבעת הימים האר"י זלה"ה

ביאור רהוט ועיונים וביאורים

שער מטי ולא מטי

מאת
הגאון רבי יעקב משה הלל שליט"א
ראש ישיבת "חברת אהבת שלום"

הודעה משמחת
שוב ניתן להשיג במשרדי ההוצאה את הסדרה המבוקשת

תולדות האר"י וכתביו
כולל שלשה ספרים נפתחים:

שבחי האר"י השלם
מוגה ומתוקן ע"פ כתבי יד

האר"י וגוריו
באספקלרית אגרות מהר"ש שלומיל

כתבוני לדורות
סדר השתלשלות כתיבת תורת האר"י

מאת
הגאון רבי יעקב משה הלל שליט"א
ראש ישיבת "חברת אהבת שלום"

ספרים חדשים בהוצאתנו

 להשיג בהוצאת "אהבת שלום" 
טל: 02-5370970  פקס: 02-5370088


