
 רמת בית שמש, רמת חפציבה בית שמש, הקריה החרדית בית שמש, ביתר עילית, ברכפלד, בית וגן, רוממה, נוה יעקב, רמת שלמה, גאולה, רמת אשכול, גבעת שאול,
 קרית יובל, בני ברק, רכסים, קרית ספר, נתיבות, חיפה, רמות, אופקים, אשדוד, מעלה אדומים, אלעד, תל ציון, צפת, קרית הרצוג, פרדס כץ, נתניה, רמת אלחנן בני ברק,

נוה יעקב מרכז, קטמונים, נהריה, טבריה, כרמיאל, דימונה, ירוחם, קרית אתא, קרית גת, טירת הכרמל, אשקלון, קרית יערים, בני ברק – מערב, מעלות, פתח תקוה.

המרוחם

אברהם בן אלטון הררי ז"ל
נלב"ע כ"ז טבת תשכ"ב

וזו' המרוחמת

שרה עליזה טובה בת מזל הררי נ"ע
נלב"ע ו' טבת תש"ן

מוהר"ר פרץ

 בן מוהר"ר שמואל נטע ע"ה גראס
נלב"ע כ"ב טבת תשנ"ז

וזו' החשובה מרת יענטא

בת מוהר"ר אשר ע"ה
נלב"ע י"א ניסן תשס"ד

הרה"ח ר' נחום יואל

 בהרה"ה חיים יעקב ע"ה הלפרן
נלב"ע ה' בכסליו תשמ"ז

וזו' החשובה מרת הדסה ע"ה

בת מוהר"ר אפרים ע"ה
נלב"ע ט"ו אדר ב' תשס"ח

גליון זה יוצא לאור לעילוי נשמת הורי הנדיבים החשובים המסייעים והתומכים בהחזקת רשת הכוללים

מהר”ר דוד פיפאנו זצ”ל

אב”ד סופיאה

רבי דוד פיפאנו זצ”ל נולד בשאלוניקי ביום ט”ו אדר שני שנת תרי”א1, לאביו רבי אברהם פיפאנו זצ”ל2. שלשלת היוחסין היה, אבי זקנו היה רבי חיים חנוך 
פיפאנו זצ”ל3, אשר שימש כרב ומורה צדק בשאלוניקי, ושמו נודע בהשתדלותו להדפיס ספרי הרבנים בדורו4. זקנו הוא רבי אהרן פיפאנו5, גם הוא מרבני 

עירו. זקנו מסטרא דנוקבא הוא רבי שאול מולכו, מרעיש 
הארץ ומוכיח בשער בלי משא פנים6.

בכישוריו  התבלט  רבינו  ידיע,  מקטפיה  בוצין  בוצין 
המבורכים כבר מילדותו, כי בעוד שבני גילו מבטלים זמנם 
במעשי נערות, היה הוא שוקד על תלמודו, וכותב לעצמו 

את אשר חידש.

וכה כתב עליו תלמידו7:

“הספר העט והמכתב נתנו לו כרוכים מן השמים... 
חידושי  לכתוב  התחיל  שנים  בן עשר  בעודנו  הן  כי 
תורה, לא היה ספר הבא לידו אשר לא הפשיטו על 
כרעיו ועל קרבו, ואת אשר בחר לו הקריב אליו וכתב 
תמצית דבריו ושם אתו באמתחתו ואסף לכפיפה אחת 

את סלתה ואת שמנה של הרבה ספרי הפוסקים”.

וכן העיד רבינו על עצמו8:

“בהיותי בארץ מולדתי, העיר רבתי עם שאלוניקי 
יע”א... עדן רך וילד הייתי, וימי חלדי ימי שעשועים, 
החל רוח תשוקת הכתיבה לפעמני... ולא נתתי שינה 
ודבקה  אהבתי  ה’  תורת  כי  תנומה  ולעפעפי  לעיני 

נפשי אחריה”.

בימי בחרותו, שימש את גדולי החכמים בעירו שאלוניקי, 
מהם קיבל רוב תורתו וחכמתו, הוא נתאבק בעפר רגליהם, 
תקופה  את  מתאר  נמצאהו  וכך  מאום.  מהם  חיסר  ולא 

מבורכת זו9:

תשובות וחידושים מכת"י רבותינו נ"עגנזי הלכה
עורך: הרב אברהם הלל

1 שלשלת רבני סופיאה, לר”ד פיפאנו המחבר, סופיא תרפ”ה, דף 
ג, א. שם חתם ביום ט”ו אדר ב’ תרפ”א “ביום מלאת לי שבעים 
שנה”. | 2 היה מחו”ר שאלוניקי, ובערוב ימיו עלה לעיה”ק ירושת”ו, 
ונלב”ע בה בן ע”ד, ביום כ”ח אייר התרמ”ח - מ.ד. גאון, יהודי המזרח 
נלב”ע בשנת  מחו”ר שאלוניקי, שם  עמ’ 557 הערה 1.| 3  בא”י, 
תקע”ט. נוסח מצבתו נשתמר, ראה א’ הטל מצבות שאלוניקי ח”ב, 
שם תמצא גם פרטים על חייו, תקופתו ופועליו. וראה מ”ש רבינו 
המחבר, בסוף הקדמת ספרו חשן האפד. וזה לשונו: “הרב הגדול 
מעוז ומגדול מר קשישא כמוהר”ר חנוך פיפאנו ז”ל, ה’ מוהרי”מ 
ז”ל בס’ עין המים דרוש כ”ט תארו בתואר אביר הרועים, וזכרונו 
בא בתשובות ירך אברהם ח”א חיו”ד וחה”מ, ובס’ מים החיים, עיין 
עליהם. ויותר מזה לא ידעתי שם משפחתי, אך זאת מצאתי לה’ 

נאמן שמואל בסי’ פ”ב שהזכיר משה פיפאנו בברכת המתים, ולמעלה מזה בס’ משפט צדק ח”ב סי’ ס’ בקבלת עדות שבפטרץ הישנה באלול השע”א הזכיר משה פיפאנו והגביר 
יונה פיפאנו בברכת החיים. ובזה זכינו לדעת כי משפחתי זאת הן היתה למעלה משלש מאות שנה מהיום. כן ירבה מהיום ולהלן ונזכה ונחיה ונירש טובה וברכה אנס”ו”. וראה 
דבריו בספרו שלשלת רבני שאלוניקי, דף ז ריש ע”ג. | 4 כגון הספרים: מטה אפרים, לרבי אפרים ארדיט, שאלוניקי תקנ”א; אבקת רוכל, למרן רבי יוסף קארו, שאלוניקי תקנ”א. 
| 5 נלב”ע י”ד סיון תרכ”ח - מ”ד גאון שם. | 6 כ”כ רבינו המחבר בשלשלת רבני שאלוניקי, דף ז ע”ג, אות יו”ד. | 7 בהקדמת ספר חגור האפד, סופיא תרפ”ה. | 8 בהקדמת ספרו 

חשן האפד. | 9 בהקדמת ספרו אבני האפד.

תשובת מהר”ד פיפאנו, אב”ד סופיאה

סימניםהלכות עירובין: בדיני חצרות ורשויות האוסרים זה על זה ובדיני ביטול רשות
שע"ב-שפ"א

מפתח ענינים מפורט בעמ' קמ"ד

הגליון הבא יעסוק בדיני שכירות עכו"ם, 
שיתופי מבואות, עיר של יחיד ורבים 
וספק עירובין סימנים שפ"ב-שצ"ה

מפתחות לעמוד הראשון

בגדים שעל גופו האם נחשב בגדר 
כלים ששבתו בתוך הבית

הגהות הגרנ"ק עמ' ט"ז, הוראת הלכה עמ' 
ל"ו

רוק שבפיו וצואת האוזן והחוטם האם 
נחשב בגדר כלים ששבתו בתוך הבית

הוראת הלכה עמ' ל"ז

טלטול בחצר כלים ששבתו בבית
עיון הלכה עמ' ו', הגהות הגרנ"ק עמ' ט"ז

לטלטל מחצר לחצר דרך כותל שאינו 
רחב ד' על ד' ]דהוי מקום פטור[

האיר המזרח עמ' ל"ו

בדין ביטול תבן וכסתות בחפירה 
שבין שתי חצרות

עוד יוסף חי עמ' ל"ה

סיכום מחלוקות המ"ב והחזו"א בהלכות 
סתימת חריץ שבין ב' חצירות

שיח הלכה עמ' ל"ב

שימוש בעלי החצרות בחורבות 
כשיש להם בעלים

הגהות הגרנ"ק עמ' י"ז

האם מותר לזרוק מחלון ביתו 
לתוך פח האשפה שלמטה

הוראת הלכה עמ' ל"ז

דין רבים הדרים בבית א' לענין ביטול רשות
עיון הלכה עמ' י"א

אורחים רבים לענין עירוב חצרות
עיון הלכה עמ' י'

ערב פסח שחל בשבת האם 
יערב בחמץ או במצה
המנהג וטעמו עמ' ל"ט

מנהג הנחת עירוב חצירות בבית הכנסת
נתיבי המנהגים עמ' מ"א

הנחת עירוב חצירות בדירה שיש 
בה ארבע אמות על ארבע אמות

נתיבי המנהגים עמ' מ"א

האם ע"י החלות חשיבי שותפין
חקר הלכה עמ' י"ב

הניח ככר לעירוב ומצא בשבת שהוא 
מלא נמלים באופן שהנמלים ודאי 
באו מער"ש האם עירוב חל או לא

חקר הלכה עמ' י"ב



ב |  גנזי הלכה

10 בע”ס יאודה יעלה, ראה להלן. הוא נפטר בעש”ק ב”ך לחדש טבת של שנת תרמ”ח, והספידו רבינו המחבר מרורות, ובהספד הביא משבחיו וצדקותו, ראה יאודה יעלה, דרוש ד’ בסוה”ס. | 11 בהקדמת ספר יאודה יעלה. | 12 
הכוונה לספרו של רבו יאודה יעלה הנ”ל. | 13 יאודה יעלה, דף פ”א ע”ג, ד”ה ואפריין. | 14 את אהבתו לשלימות ולדיוק המירבי, נכיר מתוך כל חיבוריו שהשאיר אחריו ברכה, והינם ניתנים לביקורת לעין כל. תלמידו בהקדמת ספר 
חגור האפד, מונה מעט ממעלותיו במידות, לך שם וראה. | 15 ז”ל השער: “ספר עבודת השם... אמרי שפר ע”ס ד’ טורים... הלכה למעשה, נדרש לכל שואל... רבי שמואל מאטאלון זלה”ה... הצעיר דוד אברהם פיפאנו”. ]3[, רטו דף. 
לספר זה הסכים רבי יעקב חנניה קובו, מחו”ר שאלוניקי. | 16 ז”ל השער: “ספר יאודה יעלה... תוכו רצוף אהבה... אמרי נועם... הלכה למעשה... על סדר ד’ טורים... כמוה”ר יאודה קוב’ו זלה”ה... נאום הגבר יעתר אל אלוה יתן חינו, 
והוא הצעיר דוד אברהם פיפאנו ס”ט”. ]2[ קלא, יא דף. לספר זה נמצא הסכמת רבי יעקב חנניה קובו הנ”ל, והקדמת רבינו המגיה, “מדבר קדמות”, בה מספר על רבו זה, ועל הקירבה המיוחדת שקירבו. | 17 ז”ל השער: “ספר עין 
משפט... שאיזן וחיבר הרב... אברהם הלוי זצ”ל בכמהר”ר יוסף לבית הלוי זצ”ל”. ]2[, לט, ע דף. לספר זה נמצא הקדמה מרבינו, מגיה הספר, ומרבי יעקב חנניה קובו הנ”ל. | 18 כ”כ רבינו המחבר בראש הספר. לספר זה הקדים 
המחבר מילין על תקופת החיבור ועל מחברו. | 19 ז”ל השער: “ספר שו”ת להרב... שלמה בן אדרת זצוק”ל, חלק ששי נמצא כתיבת יד ישן נושן והעתיקו הרב ר”ד פיפאנו, הרב הכולל בסופיא בירת בולגארי’...”. ]2[, מא דף. בספר 
נמצא הקדמה כוללת מרבינו. | 20 על השער נדפס בטעות תרכ”ח, אך המחבר תיקן התאריך בהקדמת ספרו אבני האפד. | 21 החלק הששי הוא ת”כ תשובות מהרשב”א, דפוס רומא קודם שנת ר”מ, ובתוספת קי”ט שו”ת שנדפסו 
בקושטאנדינה בשנת רע”ט. | 22 ראה להלן ברשימת חיבוריו. רבינו הזכיר חברה זו בהקדמת ספרו אבני האפד, שם כתב: “...החברה צדקה וחסד אשר יסדתי בארץ מולדתי”. | 23 בהקדמת ספרו אבני האפד. | 24 בהקדמה הנ”ל. 
| 25 וראה דבריו בספרו שלשלת רבני סופיאה שכתב, וז”ל: “וביום ג’ לח’ אלול מש’ התרנ”ט רוח ה’ הביאני לעיר הזאת וביום ב’ לביאתי תכף קבלוני וישימוני לראש ב”ד. ומאז נאספו מחדש צירי הקהלות והסכימו כי לא תהיה 
עוד עיר סופיאה תחת השגחת הרב מטעה”מ, כי אם יהיה לה רב הכולל על ענייני העיר. והרב אשר ימנו מטעה”מ יהיה לו בתור הרב הגדול )גראן ראבין( לכל ערי בולגאריאה, ואז נשאוני על במת הרב הכולל לעיר סופיאה מבלי 
שיתערב הגראן רבין בענייני כוללות סופיאה רק היא תהיה בכל ערי בולגאריאה”. | 26 וכך הוא כותב בהקדמת ספרו אבני האפד: “מאת ה’ היתה נסיבה לישב באהלה של תורה ולסדר סדר המערכה חידושי תורה אשר לי מקודם”. 
| 27 הקדמת ספרו אבני האפד. | 28 ראה לשונו בהקדמת ספרו חשן האפד: “אש יצאה מלפני ה’ בכסלו התרס”ה ותאכל את כל מחמדי, כל כתיבותי, אשר יגעתי בהם מימי עלומי עד העת ההיא. הלא הגדתי זאת לכם בהקדמת 
סה”ק אבני האפד חיבור על אה”ע, אשר הוצאתי לאור זה כשתי שנים ואחר עבר ימים מספר אמרתי אני אל לבי אשובה אראה שארית הפלטה העלים השרופים אשר רשומי האותיות נכרין, ואלקטה נא מאשר תשיג ידי כי מן 
הנמנע לשוב הכל לאיתנו כמשפט הראשון, יהיה מחוסר הרבנים החברים, או מחוסר הספרים, )וכאשר הודעתיך מאז כי אני כאומן בלא כלים(, או מפאת כי כשל כח הסבל ולא כימים הראשונים אני, ולכן כה עשיתי שהעניינים 
אשר היה חסר מהם תחלה וראש לא העתקתי מהם מאומה”. | 29 את חיבורינו זה הזכיר המחבר ברשימת חיבוריו, ראה להלן. | 30 ראה לשונו של רבינו בשלשלת רבני סופיאה: “והייתי אני ראש בית דין הגדול מכל ערי בולגאריאה 
לדון ולהורות את בני ישראל את החוקים ואת התורות”. | 31 ראה בהקדמה הנ”ל, בה הוא חותם ביום הולדתו, בתור ראש הרבנים של בולגריא. | 32 הקדמת חגור האפד. | 33 בהקדמת ספרו אבני האפד, ותצוטט להלן בסמוך. | 34 

מיום  כי  לבב  בכל  ה’  אודה  לדבר  אכלה  טרם  “אני 
הגדולה  בעיר  החכמים  בין  גדלתי  עצמי  את  שהכרתי 
יע”א, הייתי עומד  עיר המהוללה ארץ מולדתי שאלוניקי 
ומשמש לפניהם, נתאבקתי בעפר רגליהם, ובחסד העליון 
לכתוב  תחלף  בידי  וקסת’י  הרבה,  ושניתי  הרבה  קריתי 

חידושי תורה ממני ומאחרים”.

במקום אחר מביא לנו המחבר פרטים על רבו ה”ה רבי יאודה 
קובו, שהיה מחו”ר שאלוניקי10, וכך הוא כותב11:

חרפי  ובימי  יאהבני.  אהבה  גדולה  מחוקקי  “יאודה 
מקדמוני, פחות מבן י”ג, הביאני המלך חדריו והשקני מים 
תבונות  ודרך  דעת  עלומי  ימי  וכל  תורתו,  שפע  ממימי 
על  כחותם  שמני  ענותנותו  מרוב  הימים  וירבו  הודיעני, 
יד ימינו והושיבני בין ברכי החכמים אשר בבית מדרשו, 
ולחנכני היינו לומדים יחד, וכמעט שעברתי רוב העניינים 
הכתובים על ספר12 אתו עמו בשעת חיבורן. ולא זזה ידו 
מתוך ידי, עד כי חדל להיות וילך אל ארץ ועזב לנו החיים”.

בספרו:  לו  יכתוב  ופעם  בתלמידו,  משתבח  רבו  אף 
“ואפריין נמטייה לבני ותלמידי הותיק החכם השלם כה”ר 

דוד פיפאנו נר”ו...13”.

ואכן בכשרונותיו המבורכים נתגדל רבינו, וכבר בשנת תרל”ז 
נתקבל כרב בק”ק מאייור יע”א שבעירו שאלוניקי, זאת מלבד 

לשאר תפקידיו בקהלות האחרות בגמ”ח והרבות צדקות.

גם הצטיין ביותר בחכמת הדרוש, פה מפיק מרגליות היה לו, 
וחורז מאמרי ופתגמי חז”ל באריגה נפלאה, כך שהִרבה נפשות 

לתורה ועבודה בקרב בני ארצו.

רבני דורו, בהכירם את גדולתו ומעלותיו, הן במכלול ידיעותיו 
בתורה, והן מחמת שנתברך בחוש ספרותי וביקורתי מיוחד14, 
חילו פניו שיערוך לדפוס את חידושי תורתם, להביאם לכדי 
ספר. כך נמצא ספרים אחדים שיצאו לאור תחת שבט ביקרתו, 

בהגותו והגהתו, ונפרטם לפי סדר הדפסתם:

ראשון בקדש הוא ספר עבודת השם15, על ג’ טורים, מרבי 
שמואל מאטאלון, שנדפס בשאלוניקי בשנת תרנ”ג. רבינו ערך 
הוסיף  וגם  לדפוס,  וערכם  המחבר  של  כתביו  כל  את  והגיה 
בספר הזה חידושים רבים משלו, והקיפם בסוגריים, וחתם שמו 

עליהם.

השני הוא ספר יאודה יעלה16, שאלות ותשובות מרבו רבי 
יאודה קובו. ספר זה נדפס גם הוא בשאלוניקי בשנת תרנ”ג. 
וגם תשובה  רבים מרבינו המחבר,  חידושים  נמצא  זה  בספר 
שלו נמצא בדף עה ע”ב )סימן יב(, גם דרוש להספד המחבר 

נדפס ממנו בסוף הספר.

מרבי  ותשובות  שאלות  משפט17,  עין  ספר  הוא  השלישי 
ואילך. כתיבות  אברהם הלוי מחו”ר שאלוניקי משנת השנ”ה 
ספר זה נמצאו ע”י רבינו המחבר “מעופרות בעפר”18, והרבה 
יגיעות יגע וטרח בהוצאתו לאור, עם חידושיו והערותיו בגליון. 

הספר נדפס בשאלוניקי בשנת תרנ”ז.

רבינו  שהדפיס  וח”ו19,  ח”ה  הרשב”א  שו”ת  הוא  הרביעי 
בווארשא בשנת תרנ”ט20, עם הגהותיו וחידושיו בגליונות. ח”ה 

הוא מתוך כת”י שהיה בידו, והכיל רפ”ו תשובות21.

העניים  לישע  רבינו  יצא  הספרותיים,  מפעולותיו  לבד 
וייסד חברה בשם “צדקה וחסד”, כשמה כן מטרתה,  בארצו, 

הרבות חסד וצדקה בקרב עניי העיר ותלמידי חכמים הטרודים 
בלימודם, ואין בביתם כדי אכילת פרס.

דרשות מרובות נשא המחבר על חשיבות החברה ומטרותיה, 
וגם העלה על מכבש הדפוס את דרשותיו, קונטרסים קונטרסים, 

בשם הכולל “אהבת חסד”22.

כך היה יושב רבינו בעיר הולדתו, שאלוניקי, על מי מנוחות, 
- עד הגיעו לשנת המ”ח  ובטח  ועוסק בתורה בהשקט  שליו 
לחייו שלסיבה שלא נודעה לנו, הוכרח לגלות מעירו וארצו. על 

תקופה זו כותב המחבר23 וזה לשונו:

“אך! לא לעולם חוסן! שליו הייתי בביתי ורענן, ופתאם 
ורעות  רבות  צרות  יחד  עלי  הקיפו  בלהות,  עלי  ההפך 
אשר לא פיללתי ולא עלתה על לבי, צפו מים על ראשי, 
ה’,  בנחלת  מהסתפח  וגרשוני  פצעוני,  הכוני,  הזמן  וילדי 

והוכרחתי לצאת מקיר העיר החוצה ארץ מולדתי”.

פרח,  רפואה  ציץ  למכה  ותכף  צרתו,  ראו  משמים  אכן, 
שבעודו בדרך גלותו, גולה ומטולטל מביתו וארצו, בא כאורח 
ללון בעיר סופיא, בירת בולגריא, ולמחרת בואו כבר הוצע לו 

לכהן כראב”ד בעיר.

רבינו, מכיר בנסו היה, והודאה נתן בספרו, לפרסומי ניסא, 
וכה כתב24:

עמדי  ויהי  צרתי  ביום  אותי  העונה  יה  מעללי  “ואזכיר 
הזאת  הארץ  אל  באתי  ארח  וכעובר  הלכתי,  אשר  בדרך 
עי”ת סופיאה יע”א, שנת התרנ”ט, ולמחרת יום בואי, שועיה 
בארצם,  כבוד  לשכן  פני  חילו  וסגניה,  שופטיה  ונדיביה, 
וישימוני לאב לדון ולהורות ולדרש להם דבר בעתו. מאת 

ה’ היתה נסיבה לישב באהלה של תורה...”25.

והוראה  בלימוד  עצמו  והשקיע  מרוגזו  רבינו  נח  בסופיא 
שמקטנותו  ידענו  זאת  כי  לדפוס26.  הרבים  חיבוריו  ובסידור 
לצאת  זמנם  בא  ועתה  שונים,  בנושאים  רבים  חיבורים  כתב 
לאור עולם. גם תומכים מצא לו בקרב בני קהלתו, שפתחו ידם 

למטרה נעלה זו.

לישב  רבינו  רצה  הזה,  בעולם  מנוחה  להם  אין  צדיקים 
בשלוה, וקפצה עליו צרה חדשה. והיא, שעד שהשקיע כחותיו 
לסדר חיבוריו זה כמה שנים מאז בא להשתקע בסופיא, קמה 
דליקה בעיר ואכלה את מרבית חיבוריו. ספריו וכתבי ידו היו 
למאכולת האש, והמעט שנשאר היה בבחינת אוד מוצל מאש.

התבטא  ועליה  לה,  שקדמה  מצרה  זו  צרה  היתה  גדולה 
המחבר27:

כחי  ותהו  להבל  יגעתי,  לריק  כי  אהה!  אזעק  “האמנם 
ה’  שרף  אשר  בשריפה  אש  למאכולת  היה  והכל  כליתי, 
בליל ט”ו לחדש כסלו משנת הרס”ת )לפ”ק( ולא חמלת. 
אותו היום ישבתי משתומם ומחשבותי תמהים אמרתי אל 
לבי מה כחי כי איחל, ומה בצע בכל אשר יגעתי, אבדה 
קשה  עתיקא  למגמר  רז”ל  מ”ש  מלבד  חוזרת...  שאינה 
הייתי  אשר  אני  הראשונים  כימים  דלא  בה  עוד  מחדתא, 
ישנים,  גם  חדשים  ואחרונים,  ראשונים  בספרים  מוקף 
חברים ורבנים, אשר היו לי רוב אונים. והן עתה נשארתי... 
בדד ישבתי מבלי תועלת, ואפן כה וכה וארא כי אין איש. 

אבדו חכמי ובית מדרשי”.

קם  וכגבר  רוחו,  נשברה  לא  אמונתו  בכח  המחבר  אמנם 
לקבץ הנשאר, להעתיק ולסדר את מה שנותר, ואף להשתדל 

להדפיס את כל האפשר28.

לסדרם  הצליח  חיבוריו  שמרבית  בידו,  הדבר  עלה  ואכן 
להדפיסם, או בהעתקה מהאודים העשנים, או ע”י כח זכרונו 
המופלא. החיבור שלפנינו, אף הוא, נדפס מתוך העתק חדש 
שעשה המחבר מהעלים השרופים. והרי הוא “אוד מוצל מאש” 

ממש29.

בתקופה הזאת היה רבינו הראב”ד והמנהיג של עיר סופיא, 
ובעצם נחשב כבעל הסמכות היחידה בכל המדינה, הכל נחתך 

על פיו, ועיני הכל היו נשואות לפסקיו והוראותיו30.

נתמנה  לרבינו,  שנה  שבעים  למלאת  סמוך  תרפ”א,  בשנת 
רבינו רשמית למשרה הכי רמה כראש הרבנים של כל מדינת 
בולגריא31, ושמו הטוב יצא לפניו בכל העולם. בכהונה זו החזיק 

עד לפטירתו, ביום ח’ לחודש כסליו שנת תרפ”ה.

עד יומו האחרון, לא נס ליחו ולא כהו עיניו, ועל משמרתו 
- משמרת הקדש - עמד איתן, בין בהנהגת הקהילות, בין לדון 

ולהורות בפסקים, ובין בכתיבת ובהדפסת חידושיו.

הספרותית  פעולתו  על  ביתו,  נאמן  תלמידו,  לנו  יעיד  וכן 
בימיו האחרונים32:

ולא  נח  נוכל לומר עליו לא  “אהה! על מוה”ר המחבר 
שלו ולא שקט ויבא רגז. לא נח: עד שהגיה והוציא לאור 
הד’ חיבורים )הנז’ בהקדמתו לאבני האפד(. ולא שלו: עד 
כל  וחשן האפד אשר  אבני האפד  ב’ ספריו  שפרסם את 
לעינים  להם  ויהיו  יפות  פנים  בסבר  קבלום  הגולה  רבני 
)כמו שראיתי במכתבים אשר קבל מוה”ר מכל רבני הגולה 
אודות ספרים אלו(. ולא שקט: עד שחבר הספר הזה ונתנו 
לדפוס. ויבא רגז: כי בהיותו קוראו ומגיהו פתאום הפך עליו 
בלהות חלי נורא ואיום בא אליו וישכב על ערש דוי. ואף 
בעודנו בתוקף חליו כל מחשבותיו ומעיניו היו בספרו זה 
ולפעמים היה מתחזק והולך כבריא כדי להגיה הוא בעצמו 
בהיותו על מטתו, וירא כי לא יכול עוד כי כבד עליו חליו 
אשר מת בו אז הפקיד אתי ויורני ויאמר לי להתמיד את 

המלאכה ולגמור אותה”.

וכבירה  גדולה  רבינו המחבר,  פעולתו הספרותית של  אכן 
רבינו  דוד.  שמו  כמספר  חיבורים,  י”ד  לחבר  שזכה  היא, 
בעצמו ערך את רשימת חיבוריו, עד למספר העשירי33. המשך 

החיבורים עד לי”ד, ארבעה במספר, נרשמו ע”י תלמידו34:

וזו היא הרשימה:

סדר  ע”פ  שולחנות  ארבעה  על  חיבורים   )1-4( “ארבעה 
הראשונים  חידושי  שמה  ונאספו  המאספים,  כמלאכת  הש”ע 
עמדי,  אשר  יד  כתבי  הרבה  וגם  בדפוס  עלו  אשר  ואחרונים 
ומעט שנ’ות על דבריהם. ובפרט על ש”ע אה”ע אנכי עשיתי 
אר’ש רחב’ה, וכמו כן על חה”מ כולו... השבתי לשואלי דבר 
)5( על השאלות אשר ערכו לפני שייכות לארבעה טורים. וכל 
שהוא מין כל’לא )6( כלל’א נמר’צת דברים העצ’ורין לבא בקהל 
במקהלות הש”ע. ולנע’מי מודע כי מימי נעורי עלה על דעתי 
לח’בר ח’בר על ספר החינוך להראות מוצאיו ומובאיו ולעמוד 
ובכל שנותי  דבריו,  על  עניינים שפלפלו האחרונים  איזה  על 
והייתי  בהם  מטפל  הייתי  עצרתא  ועד  מפסחא  האביב  בימי 
כותב ומעלה על ספר לאט לאט, ובבואי לארץ הזאת קבעתי 
אר”ש  מירכתי  קבצתים  שנים  שתי  ובמשך  בו  ללמד  עתים 



גנזי הלכה | ג

בהקדמת חגור האפד. | 35 עד כאן דברי המחבר בהקדמת אבני האפד, ומכאן דברי תלמידו בהקדמת חגור האפד. | 36 כולל ]2[ סד, סח דף. | 37 ח”א כולל ]4[ תא עמ’. ח”ב כולל ]1[ שכ”ט עמ’. | 38 כולל ]4[ רע”ה עמ’. | 39 כולל 
]2[ כ ]1[ עמ’. | 40 ספר זה נדפס קונטרסים קונטרסים, וסה”כ נדפסו 9 חוברות. | 41 דף ב’ ע”א מדפי הרי”ף. | 42 פ”א סימן ח’. | 43 ה”ג. | 44 סעיף א’. | 45 ע”א. | 46 דף י’ ע”ב. | 47 שם ב’ ע”א. | 48 סי’ שס”ד סעיף א’. | 49 שם. | 50 
דף ב’ ע”א. | 51 ד”ה והרחב. | 52 ע”א. | 53 =וזה לשונו לענינינו. | 54 עירובין ו’ ע”א. | 55 עירובין פ”ה סי’ ט’. | 56 שם רמז תק”ה. | 57 ע”ב. | 58 ד”ה והא דקתני. | 59 שו”ת מהר”י וייל, דינין והלכות סי’ י”ח. | 60 מהר”ר רחמים נסים 
יהודה די שיגורה ומהר”ר נסים חיים מודעי. | 61 רמז תפ”ב. | 62 סי’ שס”ד סעיף א’. | 63 עיין שו”ע סי’ שמ”ה סעיף ז’. ועיין בבה”ל שם ד”ה שאין, שמנה השיטות בזה. | 64 סי’ שס”ד. | 65 =הסליחה רבה. | 66 ד”ה תורתו כמפולש. 

| 67 שם ד”ה רב אמר. | 68 שם ד”ה רב. | 69 שם פ”א סי’ ו’. | 70 שם. | 71 רמז תע”ז. | 72 סי’ שס”ד.| 73 הלכות שבת פי”ז ה”ג.

)7( סדרתיו, ערכתיו, ועשיתיו, ויהי לחיבור גדול. מצורף לזה 
מילתא דאתייא מדרשה )8( דרושים אשר דרשתי בהיותי בארץ 
וכהניה,  שריה  וחכמיה,  גבל  זקני  ועדה,  קהל  בתוך  מולדתי 
תמוהים  מאמרים  שונים,  מקריים  וביתר  איש  ממנו  בהפקד 
בנויים באופן אשר ינעם לשומעים, )מלבד הדרושים שדרשתי 
יסדתי  וחסד אשר  בכל אסיפת השנה מאנשי החברה צדקה 
בשם  מיוחד  בקונט’  בדפוס  באו  מהם  וקצת  מולדתי,  בארץ 
יקרא אהבת חסד(. קונט’ הקדמות )9( לדרוש מלוקטות ליישב 
בהן מאמרי חז”ל לעת הצורך. מזכרת הגטין )10( שנתנו על 
ידי פה סופיאה משנת התרנ”ט ואילך, ומה שיש לפלפל בהן 
ובשמותיהן ובכל המסתעף, כל אלה חוברו ועלו למנין עשרה 

הקטנים עם הגדולים35.

שלשלת רבני שלוניק ורבני סופייא )11( אשר צרפנוהו עם 
הספר הזה ]חגור האפוד[. כמה טרחות טרח וכמה יגיעות יגע 
אבני  זה.  לספרו  בהקדמתו  הקורא  שיראה  כמו  לחברו  כדי 
האפד ח”ב )12( על ש”ע אה”ע אשר אסף מכל ספרי פוסקים 
חדשים שבאו לידו אחרי הדפיסו אבני האפד ח”א. נושא האפד 
)13( כל השאלות הנוגעים לעניני אישות אשר באו לפניו אחרי 
אשר יצא לאור הספר הנז’ מצא להם פתרונים ויכתוב אתם על 
ספר. חגור האפד )14( אשר אזר כגבר חלציו ואסף וקבץ כל 
דינים השייכים לסדר הגט ומזכרת הגטין והחליצות אשר סדר 
ההרשאות  הנהוגים,  גטין  סדרי  מיני  וכל  כהונתו.  ימי  במשך 
ושמות אנשים ונשים על ס’ א”ב הכל קשרם וחגרם בחגור אחד. 
מוכן ומזומן כשלחן ערוך לפני כל מסדרי גטין וכל דכפין ייתי 
ויכול. וכל הצמא לדעת פתרון איזה ספק בכל עניני הגט ישתה 
ממנו וירוה צמאונו. כי כל מי שיש לו הספר הזה לפניו הרי הוא 

כמו שיש לפניו תיבה מלאה ספרים”.

מי”ד חיבורים אלו נדפסו אך חלק, ואלו הם:

וחידושי  המשפט,  חשן  שו”ע  ע”ס  שו”ת  האפד36.  חשן  א. 
דינים בחו”מ. תחילת ספר זה נדפס בשאלוניקי )דפים א-מד( 

בשנת תרנ”א, ולא נשלם אלא בשנת תרע”ה בעיר סופיא.

דינים  חידושי  לו, האבן האחת  ב’ אבנים  ב. אבני האפד37. 
באה”ע, והאבן השנית שאלות ותשובות. מספר זה נדפסו ב’ 

חלקים: חלק א’, סופיא תרע”ג. וחלק ב’, שם תרפ”ח.

ג. מלואים לאפד. חידושי דינים וזכרונות בענייני אה”ע, נדפס 
בסו”ס אבני האפד ח”א הנ”ל.

ד. נושא האפד. שו”ת בענייני אה”ע, נדפס בסו”ס אבני האפד 
ח”ב הנ”ל.

ה. חגור האפד38. חידושי דינים בענייני אה”ע, ומזכרת הגיטין 
ושמות גיטין. נדפס לאחר פטירת המחבר, סופיא תרפ”ה.

כל  רשימת  כולל  וסופיאה39.  שלוניק  רבני  שלשלת  ו. 
הרבנים ששימשו בקדש בעיר שאלוניקי, ובעיר סופיא, ומעט 

מתולדותם. מצורף לספרו חגור האפד הנ”ל.

ז. אהבת חסד40. דרושים שדרש רבינו באסיפות השנה של 
הצדקה  למעלת  הוא  ועניינם  שייסד,  וחסד”  “צדקה  חברת 
ופעולות החסד, בשפת לאדינו. נדפס בשאלוניקי תרל”ז-תרמ”ג.

ח. מעיל האפד. ביאור על ספר החינוך, והוא החיבור הגדול 
אשר תיאר עניינו ברשימת ספריו, הספר השביעי. יצא לאור 
ספר  סביב  תשנ”ח,  ירושלים  שלום,  אהבת  בהוצאת  בס”ד, 

החינוך בב’ כרכים גדולים.

מלבד חיבוריו אלו, מן הראוי לכלול את חידושיו אשר באו 
בתוך הספרים הנז’ בראשית דברינו, חיבורי הקדמונים ראשונים 
ובעריכתו,  וחו”ר עירו, הנדפסים בהגהתו הנמרצת  כמלאכים 

ושמה ימצא רוב ברכה מחידושיו ודרשותיו, וכנ”ל.

q
גדול  תכריך  מתוך  עירובין,  בדיני  ותשובה  שאלה  לפנינו 
של שו”ת וחידושים לרבינו המחבר ז”ל, אשר עדיין בכתובים, 
ודומה כי הוא מסוג חידושיו הנזכרים ברשימתו במניין הספר 
מהר”ד  של  כתיבתו  היא  כי  תעיד  הכתיבה  הכרת  החמישי. 
פיפאנו ז”ל בעצמו, אף הוא טמן שמו בשולי השאלה ‘נשאל 

החמורות  בסוגיות  חיליה  רוב  ג”כ  נכיר  ממנה  דוד’.  נשאל 
ובתיקון ענייני מתא, בכח הכרעת הדין להלכה ולמעשה.

בס”ד

א”ח סי’ שס”ד

ס”א ש”ע מבוי המפולש וכו’.

ראיתי לצוות כאן שאלה ותשובתה בצדה שזה ימים במספר 
ירחים שעמדתי ע”ז ותארכנה פארותיו דשייכי לסי’ זה והכ”ד:

שאלה. מבוי עקום העשוי כמין למד ודלית זו תחת זו, וב’ 
ראשיה פתוחין לרה”ר ואין ברוחב המבוי ולא במקום פתיחתו 
עשרה. והעקמומייות הללו שניין דא מן דא, עקמומית א’ אין בו 
בתים וחצרות כלל, עקמומית ב’ יש בו ג’ חצרות, עקמומית ג’ 
אין בו אלא בית המדרש שבאין להתפלל בתוכו בני השכונה, 
יש  ה’  עקמומית  חצרות,  ולא  בתים  לא  בו  אין  ד’  עקמומית 
בו חצר אחד ובתוכו בתים הרבה. נשאל נשאל דוד מה יהיה 

משפט ותיקון המבוי הזה לכל חוקותיה ולכל משפטיה.

כבוד  בעבור  פתיחו,  וספרין  יתיב  דדינא  אע”ג  תשובה. 
השואל כי רב הוא ולעשות רצון צדיק אלקטה נא באמרי’ם, את 

אשר כתוב בספרים.

גרסינן בעירובין דף ו’ ע”ב, כיצד מערבין מבואות המפולשין 
לרה”ר, עושה צורת פתח מכאן ולחי וקורה מכאן, ופסקו כן 
הרי”ף41 והרא”ש42 והרמב”ם ז”ל בפי”ז מהל’ שבת43 והטוש”ע 
בסי’ שס”ד44. ומתבאר מדברי התוס’ במסכת עירובין דף י”א45 
דאפילו דפתיחת המבוי הוי רחב מעשר וגבוה מכ’ אמה אפ”ה 
דאיתא  ההיא  על  שם46  דבש”ס  והוא  זה,  תיקון  ליה  מהנייא 
במשנה47 דאם יש לה צורת פתח אע”פ שרחב מיו”ד אין צריך 
ואמלתרא  ברחבה  דמהני  פתח  צורת  אשכחן  אמרו  למעט, 
דמהני בגובה איפכא מאי, ת”ש דתניא מבוי שהוא גבוה למעלה 
מכ’ אמה ימעט ואם יש לה צורת פתח אינו צריך למעט, וכתבו 
התוס’ ד”ה איפכא וז”ל, וקשיא לר”ת דהא צורת פתח הוי קנה 
מכאן וקנה מכאן וקנה על גביהן, דל קנה דעל גביהן ליתכשר 
בקנה דמכאן ומכאן דהוי כלחי משהו, וי”ל דמיבעיא ליה היכא 
דלא מהני לחי כמו במפולש וכו’ ע”כ. וכ”כ מרן ב”י ז”ל לעיל סי’ 
שס”ג סעיף כ”ו. ולכאורה נראה שהוא היפך סברת מור”ם ז”ל48 
שכתב וז”ל, וכל זה שיש לו תנאים המבוארים בסי’ שס”ג סעיף 
דצריך  היינו  הנזכרים שם,  התנאים  ולפי  וכו’.  מבוי  בדין  כ”ו 
שלא יהא נמוך פחות מי”ט ולא יהא רחבו יותר מיו”ד אמות 
ושיהא ארכו ד”א מרווחים או יותר ושלא יהא גבהו יותר מכ’ 
אמות יעו”ש, וזה הוי היפך מה שביארנו לעיל דהיכא דאיכא 
צורת פתח מהני אפילו לגבוה יותר מכ’. וכד דייקינן פורתא 
נראה דלק”מ, דמור”ם ז”ל קאי אמ”ש מרן בתר הכי49 דאם צדו 
אחד פתוח לרה”ר וצדו אחד לחצר שאינה מעורבת דא”צ אלא 
לחי או קורה, דהיינו דוקא כשיש לו תנאים הנזכרים בסי’ שס”ג, 
אבל במבוי המפולש מודה גם מור”ם דאפילו הוי רחב מיו”ד 

אהנייא ליה לחי וק”ל.

הוי אפילו דאין בפתיחת  והא דמבוי המפולש צריך תיקון 
המבוי הסמוכה לרה”ר יו”ד אמות, אפילו יהיה ברוחב שמבפנים 
יו”ד או לא יהיה. ואמינא לך מילתא בטעמא, דבש”ס לא קפדינן 
ארוחב המבוי דמבפנים אם יהיה רחב או לא, אלא אפתיחת 
דעירובין50  קמייתא  במשנה  וכדחזינן  לרה”ר,  הסמוכה  המבוי 
על ההיא דאיתא במשנה והרחב מיו”ד ימעט, דפירש רש”י ז”ל51 
וצריך לנעץ קנים למעט רוחב כניסתה יעו”ש, וכ”כ הרמב”ם 
בפי”ז דין י”ד. וכן גבי ההיא דאיתא בעירובין דף י”ב52 ופסקו 
מרן בסי’ שס”ג סעיף כ”ח דמבוי שאין ברחבו שלשה טפחים 
אינו צריך שום תיקון וכו’, כתב הרב באר היטב בסק”ח וז”ל, 
כלומר שאין פתחו רחב ג’ אע”פ שתוכו רחב הרבה, ע”כ, הרי 
בהדייא דעל הרוחב שמבפנים לא קפדינן. וגם לא מצינו לשום 
פוסק שנתן שיעור לרוחב המבוי שמבפנים, משמע יהיה הרוחב 
שיהיה בין מרובה בין מועט. וחזינן להרא”ש ז”ל בתשו’ כלל 
כ”א סי’ )ד’( ]ה’[ דכתב דבמבוי המפולש אפילו אין הפתיחה 
רחבה יו”ד אמות צריך צורת פתח מצד אחד ולחי או קורה מצד 
אחד, יעו”ש. וכן מתבאר מדברי הרב ב”י בסי’ שס”ג סעיף ל”ג 
שכתב וזל”ל53 אבל לדידן דקי”ל כרב דאמר54 תורתו כמפולש 

אפילו אין בין הפס לכותל יו”ד דינו כמבוי עקום, יעו”ש. 

והיכא דהוי הפתיחה פחות מיו”ד דאמרן דצריך צורת פתח, 
אי רוצה לעשות ב’ פסין של ב’ משהויין או פס ד’ במקום צורת 
פתח, ברור דלא מהני, לא מיבעיא לסברת התוס’ הנז”ל והטו”ז 
בסי’ שס”ג ס”ק י”ח דס”ל דלעולם ב’ פסין של ב’ משהויין לא 
מהני במקום צורת פתח, דה”נ לא מהני, אלא אפילו לסברת 
מוהר”ם שהביא הרא”ש55 והמרדכי56 בעירובין דף נ”ט57 והרב 
בעל תרומת הדשן סי’ ע”ד, והר”ש שהביא הריטב”א בעירובין 
ז”ך,  ס”ק  שס”ג  סי’  המג”א  שהביא  ח”י  סי’  ומוהרי”ו59  שם58, 
ומוהרימ”ט ח”א סי’ צ”ד, דס”ל דמהני ב’ פסין משני משהויין 
מיו”ד,  בפחות  המפולשות  במבואות  אף  פתח  צורת  בשביל 
הזהב  צנתרות  שני  הנהו  בדברי  באו  נקבצו  שכולם  וכמו 
המובאים בספר לב חיים ח”ב הנד”מ בסי’ ע”ד60, והסכימו ע”ז 
המה וגובה להם מוהר”ח פאלאג’י ז”ל שם בסי’ ע”ה, מ”מ אינו 
אלא כשמתקנים כל העיר כולה, אבל במבוי אחד צריך צורת 
פתח גמור, וכמו שבא בדברי מוהרימ”ט גופיה ובדברי הרבנים 

הנז”ל שם. 

מיהו אם הלחיים הצריכות לצורת פתח רוצה לעשותן מסיד 
משם  דעירובין61  בפ”ק  המרדכי  וכמ”ש  ומעלי,  מהני  מחוי, 
מוהר”ם ז”ל והתה”ד בסי’ ע”ד ומוהרימ”ט שם והשכנה”ג בסי’ 

שס”ג הגהב”י אות ג’ והרב שבות יעקב בח”ב סי’ ח’.

והנה במה שכתב הריב”ש סי’ ת”ה והביאו מור”ם בהגה62, 
דלאו דוקא כשמפולש לרה”ר אלא אפילו ב’ ראשיו מפולשין 
לכרמלית צריך צורת פתח מצד אחד ולחי או קורה מצד אחד, 
הכי,  הלכתא  דלית  דנראה  ז”ל  מרן  פסקה  דמדלא  לומר  אין 
דכיון שכבר פסק דאף כשמפולש לרה”ר סגי בצ”פ מצד אחד 
ולחי או קורה מצד אחר, כ”ש כשמפולש לכרמלית דסגי בהכי. 
ואין לומר דאדרבא היא הנותנת דצריך לאשמועינן הך מילתא, 
דהו”א כיון דמב’ צדדיו הוי כרמלית א”צ שום תיקון, דהא ליתא 
דהא כרמלית חמור מרה”ר לענין זה דמצא מין את מינו ונעור, 
וכמ”ש כ”ז הריב”ש ז”ל עש”ה. ונ”מ לפ”ז דאף אם נרצה להקל 
כסברת האומרים63 דאין רה”ר אלא כשששים רבוא בוקעין בו, 
מ”מ אפילו דהוי כרמלית אפ”ה צריך צורת פתח מצד אחד ולחי 

או קורה מצד אחר, כאילו הוי מפולש לרה”ר. 

ועפ”ז יש לתמוה על הרב משאת בנימין בסי’ צ”ב שהביא 
דברי מוהרי”ו סי’ ח”י שכתב דבמבואות העקומים שלנו א”צ 
תיקון דבש”ס איירי בפתוח לרה”ר, והוא ז”ל חלק עליו וכתב 
דנראה  יעו”ש,  אמה,  י”ו  רחבים  דהא  רה”ר  איכא  בזה”ז  דגם 
א”צ  פוסקים  אותם  לסברת  לחוש  באים  היינו  דאם  מדבריו 
תיקון, וקשה דלמה יהיה כן, דהא כפי דברי הריב”ש הנז’ אפילו 
כן  וכמו שכבר ראה  זה,  דיהיו פתוחין לכרמלית צריך תיקון 
תמה הטו”ז64 בסק”ב. וכבר ראיתי להא”ר שם סק”ה יצא לישע 
המפולש  ממבוי  גרע  עקום  דמבוי  ז”ל,  בנימין  משאת  הרב 
יעו”ש, ולענ”ד עמו הס”ר65, דמדברי הרב משאת בנימין נראה 
דלאו ]מטעם[ מבוי עקום קאתי עלה אלא מטעם דליכא רה”ר 
השתא, ולפ”ז אפילו במבוי המפולש הוי דינא הכי, אלא דנ”ד 
היה במבוי עקום. ועיין להרב מג”א סי’ שס”ג ס”ק כ”ז דכתב על 

הרב משאת בנימין דלא הבין כונת מוהרי”ל יעו”ש.

תו גרסינן שם בדף ו’ ע”א, מבוי עקום העשוי כמין דלת, רב 
ופרש”י66  כסתום,  תורתו  אמר  ושמואל  כמפולש  תורתו  אמר 
תורתו כמפולש וצריך צורת פתח בעקמומיתו דפילוש שהוא 
מפולש לחבירו הוי כמפולש לרה”ר ע”כ. והיינו דכל אחד הוי 
כמבוי המפולש דסגי בצורת פתח מצד אחד ולחי או קורה מצד 
אחר, וצורת פתח שבעקמומית אהנייא לשתיהן, וכ”כ הריטב”א 
בחידו’ לעירובין67 להדייא, ולפרש”י הסכימו התוס’68 והרא”ש 
ז”ל69. אבל ר”י, הביא דבריו הרא”ש ז”ל70, והרשב”א בתשובה 
הלא היא כתובה בח”ג סי’ רס”ט, ומוהר”ם, הביא דבריו המרדכי 
דפירוש  ס”ל  ז”ל72,  ב”י  הרב  כעמיר  קבצם  דעירובין71,  בפ”ק 
תורתו כמפולש הוי דא”צ שום תיקון בעקמומיתו, אלא צורת 

פתח מכאן ולחי או קורה מכאן. 

האמת שבדברי מוהר”מ בשרשם יש לעמד עליהם, דבתחילה 
נראה דס”ל כהרא”ש ודעימיה, אך דבריו דלבסוף קרובין להיות 
כדברי ר”י ודעימיה. וכ”כ הר”ן בתשו’ סי’ ע”ב ס”ב, וכן נראה 
וכ”כ  שם,  בראשונות  מוהרימ”ט  וכמ”ש  הרמב”ם73  מדברי 

הריטב”א בחידו’ לעירובין שם. 
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ומ”מ כולהו פסקו הלכתא כוותיה דרב וכמ”ש מרן לקמן74 
היא  הרא”ש  תשובת  הביא  ]ד’[  )ג’(  ובסעיף  ]ג’[.  )ב’(  סעיף 
מוצא’ת בכלל כ”א סי’ ט’, שכתב דבמבואות הפתוחים אלו לאלו 
ואין העקום של אחד מהם נוטה לרה”ר, כיון שפתיחת המבוי 
החיצון לרה”ר הרי אותו מבוי שפתוח אליו בעקמומיתו חשוב 

כפתוח לרה”ר, וכן מבוי הפתוח לאותו מבוי וכן כולם ע”כ.

ולפום מאי דאמרן לעיל דמבוי המפולש אע”ג דהוי רחבה 
יתר מיו”ד וגבוה מכ’ מהני צורת פתח, וגם מבוי עקום יש לכל 
יהיה העקמומית  ב’ המבואות דין מפולש לרה”ר, א”כ אפילו 
רחב מיו”ד אהנייא ליה או צורת פתח או לחי או קורה כשעשה 

הצ”פ בב’ ראשיה. 

בפ”ק  והמרדכי  ההג”א76  משם  משה75  דרכי  הרב  וכ”כ 
ובקשת  המ”ר78  אחר  ולדידי  יעו”ש.  בהדיא  שכ”כ  דעירובין77 
המחילה הראויה לפ”כ ממור”ם ז”ל, אמינא דלדידן לאו שמה 
מתייא הך דמוהר”ם ז”ל והג”א ז”ל, דכיון דאינהו מפרשי מ”ש 
ישרה  דרך  המבוי  היתה  כאילו  דהיינו  כמפולש  תורתו  רב 
דהיה די בלחי מכאן וצורת פתח מצד אחר, א”כ אפילו יהיה 
העקמומית רחב מיו”ד לדידהו ודאי דלא איכפת לן ולא מידי, 
דהא סוף המבוי הוי פחות מיו”ד, אבל לדידן דמפרשינן מ”ש רב 
תורתו כמפולש דהיינו כאילו היה העקמומית מפולש לרה”ר, 

א”כ מי זה אמר דהיכא דהוי רחב מיו”ד דמהני. 

אכן מדברי התוס’ בעירובין דף י”א מתבאר דבמבוי המפולש 
התוס’  וגם  פתח,  צורת  ליה  אהנייא  מיו”ד  רחב  דהוי  אע”ג 
בעירובין בדף ו’ בהאי סוגייא דמבוי עקום ד”ה רב כתבו בהדייא 
פתח,  צורת  מהני  לא  מיו”ד  דביותר  דס”ל  רב  לסברת  דאף 
מפולש  שהוא  דפילוש  ס”ל  דאינהו  אע”ג  מהני,  בעקמומית 
לעירובין  בחידו’  הריטב”א  וכ”כ  לרה”ר,  הוי כמפולש  לחבירו 

שם79. 

מיהו הרא”ש ז”ל בתשו’ שם סי’ א’ הביאו הד”מ שם כתב וז”ל, 
אבל אם היה למבוי לב’ צדדין שהוא פתוח לרה”ר צורת פתח, 
אז די בלחי או קורה, ובלבד שלא יהא רחב יותר מיו”ד, ע”כ, 
הרי בהדייא דלסברת הרא”ש צריך דוקא יו”ד ולא יותר. ולפ”ז 
צ”ל דמ”ש לקמן בסי’ ד’ אפילו אין הפתיחה רחבה יו”ד אמות 
וכו’, היינו לומר דלא מבעייא כשפתוחה עשר, אלא אפילו אין 
הפתיחה רחבה יו”ד וכו’. ומ”מ כיון דהתוס’ והריטב”א ס”ל היפך 
דברי הרא”ש, וכן דעת מרן ומור”ם מדסתמו הדבר, הכי נקטינן 
דאף ברחב מיו”ד מהני ומעלי צורת פתח מצד אחד ולחי או 

קורה מצד אחר.

וכד דייקינן פורתא נ”ל לומר לענין דינא דבמבוי עקום א”צ 
שום תיקון בעקמומיתו לבד צורת פתח מצד אחד ולחי או קורה 
מצד אחר, והוא דכיון דכפי הנראה רבים ונכבדים המה דסברי 
רבנן דדי בזה לאו קטלי קני באגמא נינהו, וא”כ אית לן למימר 

הלכתא כדברי המקל בעירובין80. 

ואע”ג דמרן ז”ל פסק כהרא”ש ודעימיה וכבר קבלנו הוראותיו, 
ומצאנו ראינו לגדול בדורו הרב חיד”א ז”ל במחב”ר או”ח סי’ 
תקמ”ח81 שכתב שאין לומר הלכתא כדברי המקל באבל נגד 
דעת מרן יעו”ש, מ”מ אחריו ל’ו קם מוהר”א שיראנו ז”ל בס’ 
בסת”ר  וישב  ל”ג83,  דף  דינים  חידושי  בחלק  אברהם82  מקנה 
עליון מפ”ס ומפ”ס דברי הרב ז”ל, והעלה דאף נגד מרן אמרינן 
הלכתא כדברי המקל בעירוב. ואפילו תימא כסברת הרב חיד”א 
ז”ל דנגד מרן לא אמרינן הלכתא כדברי המקל, מ”מ אכתי מקום 
יש בראש לפטרֹ למבואות העקומים שלנו מתיקון בעקמומית, 
דהרי מצינו להרב משאת בנימין ולהרב א”ר ז”ל דס”ל דהשתא 
רה”ר  דליכא  כיון  שלנו,  העקומים  במבואות  תיקון  שום  א”צ 

וכמש”ל.

והוא  עינינו הרואות דלאו מילתא היא,  הוינן בה  אולם כד 
המקל  כדברי  הלכתא  דקי”ל  דהא  ת”ה  בסי’  הריב”ש  שכתב 
בעירוב אינו אלא בהכשר עירוב אבל לא במחיצות, יעו”ש שכ”כ 
עיקר  להו  לית  דעירובין  טעמא  וקיהיב  דהרשב”א84,  משמיה 
מה”ת אבל מחיצות אית להו עיקר בדאורייתא, והביא דבריו 
ואע”ג  יעו”ש.  ושכ”כ הריטב”א85  יד מלאכי באות קפ”ד,  הרב 
דהרב מקנה אברהם שם ע”ד כתב משם התוס’ בעירובין דף 
מ”ו ע”א86 דס”ל בהיפך, דכתבו דאמרינן הלכתא כדברי המקל 
באבל ואפילו ביום א’ דהוי דאורייתא, מ”מ כיון דבהא פליגי 

ורובא סברי  רובא,  לן למיזל בתר  והוי מילתא דאיסורא אית 
והריטב”א  זה, הלא המה הרשב”א  כלל  נאמר  לא  דבמחיצות 
והריב”ש והרא”ש ז”ל בר”פ עושין פסין סי’ ד’, והרב שושנים 
לדוד בפ”ק דעירובין משנה יו”ד, וכמבואר בדברי הרב מקנה 
אברהם שם, וגם אני אביא שכן דעת פוסקים אחרים וכאשר 

נבאר בעה”י. 

דהנה בעירובין דף י”ג ע”ב נחלקו רבנן ור’ יאודה ע”ע קורה, 
דרבנן ס”ל דצריכה שתהא בריאה ורחבה כדי לקבל אריח, ור”י 
ס”ל דרחבה אע”פ שאינה בריאה. ובודאי דאי אמרינן הלכתא 
נגד  יחיד  דהוי  אפילו  בהא  כר”י  הלכתא  הוי  המקל  כדברי 
רבים, דהא בעירובין דף פ”א ע”ב פסק שמואל כוותיה דר”י 
בעירובין אע”ג דרבים פליגי עליה, אבל אי אמרינן דבעירובין 
אמרו ולא במחיצות וכדאיתא התם, הוי הלכתא כרבנן. ובהא 
פסקו הרי”ף87 והרא”ש88 והרמב”ם בפי”ז מהל’ שבת89 כרבנן, 
וכ”נ דעת הראב”ד מדלא השיגו, וכ”נ דעת הה”מ ז”ל והסמ”ג90 
י”ז כרבנן דבעינן בריאה  עשין א’ והטוש”ע בסי’ שס”ג סעיף 
כדי לקבל אריח, הרי דס”ל להדייא דבעירובין אמרינן הלכה 
כדברי המקל ולא במחיצות. וכן דעת ר”י, וכמו שנראה מדברי 
א’  יום  אבלות  אי  מר  עסיק  דקא  לענין  פ”ג91  במו”ק  הרא”ש 
דאורייתא או לא, הביא דברי ר”י שהכריע דהוי דרבנן מההיא 
דאיתא בבכורות דף מ”ט92 דיום ל’ כלפני שלשים לענין אבלות 
יום  משום דהלכתא כדברי המקל באבל, ואם איתא דאבלות 
לחומרא,  כלאחר שלשים  יום שלשים  למימר  הו”ל  מה”ת  א’ 
דספקא דאורייתא לחומרא וכו’ יעו”ש, מתבאר מדבריו דס”ל 

דאי אבלות יום א’ דאורייתא ל”א הלכתא כדברי המקל באבל.

הן עתה נחזי אנן הפוסקים דס”ל להיפך, הלא המה התוס’ 
שהביא  ר”י  בשם  ומוהרי”ל  הבה”ג,  כדברי  שכתבו  שם93 
מקנה  הרב  רמזו  ב’,  אות  הגהב”י  שפ”ז  סי’  ביו”ד  השכנה”ג 
אברהם ז”ל שם, והגם דיגעתי ולא מצאתי בתשובות מוהרי”ל 

ז”ל איה מקום כבודו94, מ”מ נאמן עלינו הדיין דרמז אותו. 

בפרק  דהרא”ש  ס”ל,  מאי  לעמד  יש  ז”ל  מהר”ם  ובדעת 
עושין פסין95 כתב משמו שכתב דהא דהלכתא כדברי המקל 
הכי  בתר  ושוב  במחיצות,  ולא  אמרו  בעירוב  דלמא  בעירוב 
כתב משמו96 דלמד מדברי הא”ז דס”ל הלכתא כדברי המקל 
בעירוב אף במחיצות. ומוהרימ”ט ז”ל שם בסוף סי’ צ”ד הביא 
דלא  הוא  ראשונות  בדברות  דלמ”ש  והקשה  לישני,  תרי  הני 
אמרינן הלכתא כדברי המקל באמוראים, ובדברות האחרונות 
כתב דאמרינן, והצ”ע, ולא נרגש מזה. ואם נאמר דמוהר”מ למד 
ליתא דהא המרדכי בפ”ק  ס”ל, הא  וליה לא  כן מדברי הא”ז 
לענין  דר”י  כוותיה  דהלכתא  פסק  דמוהר”מ  כתב  דעירובין97 
קורה דלא בעינן בריאה כדי לקבל אריח, משום דהלכתא כדברי 
המקל בין בעירובין בין במחיצות. ולכן נאמר דבתחילה ספוקי 
מספק”ל למוהר”מ, והראיה דנקטיה בלשון דלמא98, ובתר הכי 
נפק דק ואשכח דברי הא”ז, ואסיק דאף במחיצות אמרינן כן, 

והמרדכי נקט מאי דמסכים מוהר”מ בסוף ימיו. 

ואכתי לא הונח, דהא שם במרדכי שוב בתר הכי הביא משם 
ורב  הונא  רב  בר  רבה  בש”ס99  דאיפליגו  ההיא  דעל  מוהר”מ 
חסדא לענין מעמידי קורה אם צריכין שיהיו בריאין כדי לקבל 
אריח פסק כרבה בר”ה משום דבשל סופרים הלך אחר המקל 
כדברי  דהלכתא  משום  תיפו”ל  טעמא  האי  לי  ולמה  יעו”ש, 

המקל, אלא ודאי דליתא להאי טעמא. 

היינו  טעמא  האי  בלישניה  דנקיט  מאי  דמוהר”מ  נ”ל  ולכן 
משום דהוי אליבא דכ”ע, דאפילו מאן דס”ל דל”א בזה הלכתא 
כמקל משום דהוי עניינא דמחיצות, בהא מודה דהלכה כרבה 
בר רב הונא, דבשל סופרים הלך אחר המקל, וכמבואר בהרא”ש 
ז”ל דאע”ג דס”ל דבעירובין נאמר הלכה כמקל ולא במחיצות 
דספקא  טעמא  והיינו  כמוהר”מ,  בזה  הסכים  אפ”ה  וכמש”ל, 
דרבנן לקולא אמרינן אפילו בדבר שעיקרו מה”ת, וכמ”ש אני 
הדל בכללי ס”ס, וא”כ נמצא דמוהר”ם והא”ז הכי ס”ל. והרואה 
ולא  להיפך,  דסברי  הפוסקים  נגד  מיעוטא  להו  דהוו  יראה 

חיישינן למיעוטא. 

סי’  סוף  חיים100  לב  בס’  פאלאג’י  מוהר”ח  דמדברי  ואע”ג 
ע”ה ומדברי הרבנים הנ”ל שם יצ”ו מתבאר דאמרינן הלכתא 
כדברי המקל גם במחיצות, שערי תשובה לא ננעלו, דהא אינהו 
גופייהו לא כ”כ אלא משום סניף בעלמא וכמבואר שם, ועוד 

דלאו דשקלי וטרו בהאי מילתא דנימא דנחשב סברתם לענין זה 
וכמ”ש מוה”ר מוהרא”ק101 נר”ו בתשובתו הרמתה בספר הגיד 
מרדכי חלק או”ח סי’ י”ב דף ל”ג102 על כיוצא בזה יעו”ש, ועוד 
נגד  הוו מיעוטא  נימא דאינהו סבירא להו הכי אכתי  דאפילו 
הפוסקים האומרים דבמחיצות לא נאמר כלל זה דהלכה כדברי 

המקל. 

ובהכי ניחא דמרן שבק לסברת הרבנים הנ”ל ופסק דצריך 
אלא  טעמא,  מהאי  לקולא  למפסק  והו”ל  בעקמומיתו,  תיקון 
ודאי הוא הדבר אשר דברנו, דבכגון דא לא נאמר הלכתא כדברי 
המקל בעירוב, דבעירוב אמרו ולא במחיצות. אשר עפ”ז מה 
מתוק לחכי מה שהקשה הרב שושנים לדוד ז”ל שם ע”ד הרב 

ב”י דסי’ ש”ס דמאי קמקשי על הרמב”ם ז”ל103, יעו”ש.

דבר הלמד, דבמבוי עקום צריך תיקון בעקמומיתו, כיון דליכא 
למימר בזה הלכתא כדברי המקל. וראיתי להרב בתי כנסיות סי’ 
שס”ד שכתב וז”ל, וה”ה במבוי עקום ס”ל להרמב”ם דלא בעי 
שום תיקון בעקמומיתו וכו’, ואע”ג דפליגי עליה דהרמב”ם ז”ל, 
הלכה רווחת כדברי המקל בעירוב וכו’ יעו”ש, וליתא וכמ”ש. 
וא”כ בנידון דידן צריך ג’ צ”פ וג’ לחיים, דהיינו צורת פתח ולחי, 
וצורת פתח ולחי, וכדבר האמור מדברי הראשונים ז”ל דבכל 
העקמומית צריך תיקון. ואי רוצה לעשותן מסיד מחוי עושה 
אותן. אמנם ב’ פסין של ב’ משהויין לא סגי, אפילו דהוי פחות 

מיו”ד וכמ”ש.

אכן נראה דכל זה לא שייך בנידון דידן ומשנה שאינה צריכה, 
דהרי פסק מרן בסי’ שס”ג סעיף )כ”ח( ]כ”ו[ דאין המבוי ניתר 
בלחי וקורה עד שיהיו בתים וחצרות פתוחין לתוכו, הא לאו הכי 
צריך או ב’ פסין של ב’ משהויין או פס ד’ יעו”ש. אלא דצריך 
לדעת אי אמרינן הכי במבוי המפולש גם כן, או לא יהיה אלא 
במבוי סתום אבל במבוי המפולש אע”פ שאין בתים וחצרות 
פתוחין לתוכו בצורת פתח מצד אחד ולחי או קורה מצד אחר 
סגי. והנה מצאנו ראינו למוהררי”ל ז”ל בסי’ ר”ב והביא דבריו 
הרב ב”י בסי’ שס”ג, שכתב משם סמ”ק104 ואגודה105 ור’ זלמן 
פתוחין  וחצרות  בתים  שאין  אע”פ  המפולש  דבמבוי  שכתבו 
לתוכו סגי בצורת פתח מצד אחד ולחי או קורה מצד אחר, וכן 

הסכימה דעתו ז”ל, יעו”ש. 

ברם בדעת הרשב”א לא ידענא מאי אידון ביה, דממ”ש הרב 
ב”י לעיל מזה106 משמו שכתב בתשו’107 סי’ תר”א מתבאר דס”ל 
דבמבוי המפולש א”צ בתים וחצרות פתוחין לתוכו יעו”ש, ואילו 
בתשובות הקטנות קו”ק108 סי’ קס”ב צדד בזה וז”ל, ונ”ל להלכה 
דצורת פתח מכאן ולחי אחד מכאן סגי וכו’ והנכון להצריכו פס 
או ב’ לחיים, וכ”כ הר”מ מקוצי ז”ל ע”כ, ובתשו’ הנד”מ ח”ה סי’ 
ר”ב בתוך התשובה כתב בהדייא דבין במבוי סתום בין במבוי 
המפולש צריך בתים וחצרות יעו”ש, וזה הוי היפך מ”ש בח”א 

וצ”ע. 

הן אמת דמדברי הסמ”ג בהל’ עירובין דף רמ”ה ע”א מתבאר 
דס”ל דגם במבוי המפולש בעינן בתים וחצרות פתוחין לתוכו, 
דסתמא כתב ומבוי שאין בתים וחצרות פתוחין לתוכו אינו ניתר 
אלא בב’ לחיים ובפס ד’, וכמו שכבר העד העיד בנו הרשב”א 
ז”ל, מ”מ הו”ל יחיד נגד כמה פוסקים דס”ל להיפך וכמבואר, 
ובודאי דכוותייהו עבדינן. וא”כ בנידון זה דיינינן למבואות הללו 
כדין מבוי דסגי בצורת פתח מצד אחד ולחי או קורה מצד אחר 

וכדבר האמור.

ומעתה נקומה ונעלה לענין השיתוף מה נעשה וכיצד יהיה 
אופן עשייתו. הנה סדר עשיית השיתוף מבואר בא’ר לחי רואי 
בשו”ע סי’ שפ”ו109 שכתב דגובין פת או דבר אחר ממיני מאכל 
ונותנים אותו באחד מן החצרות ואנו רואים  מכל חצר וחצר 
כאילו פתוח כל המבוי לאותו חצר וכו’, יעו”ש. ובנדון זה דאיכא 
במבוי הזה מדרש ובאין בו להתפלל אנשים שאינן מבני המבוי, 
נראה דלא איכפת לן ולא מידי אך בזאת דיניחו השיתוף בתוך 
המדרש הנ”ל, וכבר כתב מרן בסי’ שס”ו110 דהבית שמניחין בו 
עירוב א”צ ליתן פת, או יזכה אחד מבני החצר על כל הבאין 

לשם, ויניחו את השיתוף במקום שירצו.

זהו מה שעלתה מצודתי בזה, וצור ישראל יצילני משגיאות.



בינת שמחה | ה

בדיני מבטלין וחוזרין ומבטלין - ביטול רשות 

ביתו בסתם והיכא דגלי - וביטול לכל א’ וא’

א. המגלה דעתו שמבטל רק חצירו אם לר”א צריך 
לבטל לכאו”א לפי”מ דבגמ’ תלינן לתרויהו במבטל אי 

בעין יפה מבטל

רשות בסתם  ביטול  בדין  ורבנן  ר”א  לפלוגתת  איתא  בדף כ”ו ע”ב 

ולרבנן  ביטל,  נמי  ביתו  רשות  חצירו  רשות  המבטל  אליעזר  ר’  ]דלדברי 

המבטל רשות חצירו רשות ביתו לא ביטל[. ורב פפא בעיא לענין גילוי 

דעתו הן לר”א ]אם אמר לא מבטילנא[ והן לרבנן ]אי אמר מבטילנא[. 

ופשטות הבעיא אי פלוגתתם בעין יפה ]דלר”א מבטל בעין יפה, ולרבנן 

או  כאן[,  תועיל  דעתו  גלוי  וא”כ   - גלי  לא  גלי  דלא  בית  גלי,  דגלי  חצר 
דפלוגתתם בגדר הסברא אי דייר איניש בבית לחוד או דלא מסתלק 
נפשי’ גם מבית. וכן בריש הסוגיא איכא הנידון בביטול לחמשה אי בעינן 

ביטול לכל אחד ואחד, ותלי’ לה בפלוגתא דר”א ורבנן ]דלר’ אליעזר א”צ 

לבטל לכל אחד ואחד, ולרבנן צריך לבטל לכל א’ וא’[ - ובתורת חיים וגאון 
יעקב שם מבואר דזה אתי לפי הסברא דתלוי בעין יפה. )ומשמע בגא”י 

דלזה באמת איצטריכא הא דרב ששת לאשמועי’ ]דהא דמבטל לחמשה 

א”צ לבטל לכל או”א אתי’ כר”א[, דלא נימא דכאן גם לרבנן א”צ לבטל 
לכל או”א כיון דרוצה שהם יותרו - ורק דאי נימא בסברא דלא מסלק 
נפשי’ לא שייך כלל להשוות לכאן. ועי’ חי’ אבהעו”ז דף ע’ ומשם הבנתי 
דשייך לומר דכונת המבטל שהוא יבטל לא’, ואח”כ גם חבריו שעירבו 

עם זה יבטלו לו(.

ורנ”ק הי”ו העיר, לר’ אליעזר כשגלי שמבטל רק חצרו אי נימא דחזינן 
דהוא מבטל בעין רעה, וע”כ אין מבטל לכל או”א, או דלא מוכחי’ מענין 
זה לזה. - וכן יש להסתפק אליבא דרבנן כשגלי שמבטל עם ביתו, אי 
בזה נימא דמבטל לכולם. - ובמאי דהעיר הנ”ל דנפשוט מהא דצריך 
ממילא  נימא  וא”כ  יפה,  בעין  דמבטל  אמרינן  ולא  או”א,  לכל  לבטל 
דמבטל גם ביתו - דבזה ודאי א”א לומר כן, דהרי ודאי אפ”ל שביטל כן 

כדי שיועיל הביטול לכולם, ורק באופן הנ”ל אפשר להסתפק.

ב. אם חוזרין ומבטלין למי שכבר ביטל וגלי דעתו 
שמבטל ביתו, לרבנן - ולהיפך לר’ אליעזר

ומבטלין תלינן להאי  וחוזרין  דאי מבטלין  בדף ס”ח ע”ב בפלוגתא 
פלוגתא בפלוגתא דר”א ורבנן, ולכאורה לפי ביאור רש”י דהמכוון דלר”א 

נסתלק לגמרי והוי כבן חצר אחרת ]ולכן אין מועיל לחזור ולבטל למי 

שכבר ביטל[, ולרבנן הוי כבן חצר זו, א”כ כשגלי שמבטל הכל לכו”ע אין 
חוזר ומבטל, וכשגלי שאין מבטל הכל לכו”ע חוזר ומבטל. - ואפי’ נימא 
בהנ”ל דלא מוכחי’ ממאי דהוא בעל עין יפה בענין זה דה”ה לענין אחר, 
מ”מ כאן זה ענין א’ ממש, דכפי שייכותו לחצר כך זה נוגע לענין דאי 

חוזר ומבטל או לא - וכן דעת הגאון יעקב לדינא, עיי”ש.

ג. י”ל דאף אם תלינן פלוגתא דמבטלין וחוזרין 
ומבטלין בפלוגתא דר”א ורבנן, מ”מ אין להוכיח להיכא 

דגילה דעתו

דפליגי  ושמואל  דרב  ס”ח  ]בדף  הגמ’  השואת  דעיקר  אפ”ל  אולם 

במבטלין וחוזרין ומבטלין פליגי בדר”א ורבנן[ היא להוכיח דעת ר”א ורבנן 
רבה,  היא  באיכותה  הביטול  סתמיות  דלר”א  הביטול,  איכות  בעיקר 
עד שכתוצאה מזה אמרינן דמרבה גם בכמות הביטול לבטל גם ביתו, 
ולרבנן הוי איפכא, ועל כן אמרי’ שבזה ג”כ פליגי אי נעשה כבן חצר 
אחרת או לא. - ולפי”ז יתכן דאפי’ בגלי שאין מבטל ביתו אין זה משנה 
הכמות מהאיכות  לענין  תוצאה  יהא  מגלה שלא  ורק  הביטול,  איכות 
הרבה של הביטול, וכן איפכא לרבנן אפי’ בגלי שמבטל ביתו זהו רק 
גילוי פשוט של שטח הביטול, אבל לא שמעצים ביטולו. - דהיינו סברת 
הס”ד הוי איפכא מסברת הדחי’. - וא”כ אפי’ נימא בהנ”ל דמוכחינן מענין 
עניינים  ורק  לכאן,  זה שייך  דאין  כאן לא מוכחינן  זה, מ”מ  לענין  זה 
מעשיים כשטח הביטול ולמי מבוטל שייך לומר שכשמגלה שנותן הכל 
וכן איפכא, אבל עצם איכות הביטול במקומו  נותן אל הכל  ג”כ  א”כ 
עומד, ונידוננו תלוי באיכות הביטול. )ועי’ מרכה”מ שמפרש באופן אחר 
מפרש”י שגם בנידוננו תלוי אי נתן לכל השבת או לא, ולפ”ז יתכן דגם 
זה הוי כתוצאה ממשית, ואם בב’ אופנים הנ”ל נוכיח מזל”ז ה”ה לנידון 
דהכא(. - ויתכן ביותר דאולי אפי’ גילוי להדיא שמקליש איכות ביטולו 
לא שייך לר”א, דענין איכות הביטול הוא סילוק חזק, אולם לרבנן צ”ע אי 
נימא דלא יועיל גילוי, דאולי ודאי גילוי להאדרת הביטול מועיל, וכשם 
דחזינן בעבוה”ק שיש ענין מתנה וענין ביטול. - ועי’ גאון יעקב שדחה 
נתכוין  וכנראה  ומבטל,  חוזר  דאין  הדין  ישתנה  דלא  בגלי  דגם  לומר 

לאופן הנ”ל ודחה לא לומר כן.

ד. במסקנת הגמ’ בבעיא דרב פפא דבין לרבנן בין 
לר”א כיון דגלי דעתיה גלי, יתכן לומר דאינו תלוי באם 

המבטל בעין יפה או לא
והנה פשטות השו”ט בגמ’ ]בדף ס”ח[ היא דבס”ד תלי’ בהא דר”א 

ורבנן קא  דר’ אליעזר  ושמואל בפלוגתא  ]דאמר רב  וכן רב אשי  ורבנן, 

מיפלגי[ ס”ל כן, ובריטב”א מבואר בזה כמסקנא דסופ”ב דתלוי בגילוי 
דעת, וא”כ הפלוגתא בגדר עין יפה, וא”כ הדחי’ דמפרשי’ בדעת ר”א 
משום דלא דייר בבית לבד זה כצד האבעי’ של רב פפא, וא”כ גם בדעת 
רבנן דאמרינן “עד כאן לא קאמרי רבנן התם אלא מאי דבטיל בטיל ודלא 
בטיל לא בטיל”, היינו לפי הסברא דשם משום דלא מסלק נפשי’ לגמרי 
מבית וחצר והוי כאורח לגבייהו. - ואולם כד דייקינן לישנא דגמ’ יותר 
תואם אי נימא דהמכוון משום דלא מבטל בעין יפה, דכאן לא הוזכרה 
הסברא דאיתא שם, ואילו בדחיה אליבא דר’ אליעזר הוזכרה הסברא 

כאשר שם.

ואולי אפ”ל דאדרבה לצד הדחיה מועיל לר”א דוקא לפי הסברא דבית 
לבד לא דר, ולא בסברא של עין יפה, ולרבנן מועיל דוקא לפי הצד 
דפליגי בסברת עין יפה, ולא לפי הסברא דלא מסלק נפשי’ מבית וחצר, 
והיינו דלר”א מובן בפשטות דאי משום עין יפה א”כ הרי מסולק לגמרי 
והוי כבן חצר אחרת, אבל אי משום דבבית לבד לא דר הרי אין לזה 
שייכות לנידוננו. אבל לרבנן אי משום דלא מסלק נפשי’ מבית וחצר 
חזינן דדעת אדם לא  לנידוננו, דהרי לרבנן  לזה שייכות  יש  א”כ הרי 
להסתלק, ושייך שפיר לומר דכשם דאין דעתו להסתלק מכל המקומות 
ה”נ אין דעתו לעשות סלוק גמור באיכות, אבל אי סברתם רק משום 
פירושים  לעשות  נחתינן  דלא  והיינו  יפה,  בעין  דמבטל  אמרינן  דלא 
בכוונתו ומאי דאמר זה ביטל, א”כ אדרבה אפ”ל דהיא הנותנת דמ”מ 
מאי דאמר דמבטל ביטל לגמרי וג”כ בלי פירושים, דכיון דאמר דמבטל 

הרי זה ביטול גמור.

והנה בגמ’ דף כ”ו משמע דיש ב’ דרכים, או דלכו”ע תלוי בגילוי דעתו 
וא”כ סברות הפלוגתא הוא בהא דעין יפה, או דלכו”ע תלוי בסברות אם 
דר בבית לבד או אם לא מסתלק מכל מקום, ודלא מועיל גילוי דעתו. 

אך יתכן דשייך ג”כ לומר דרך מיצוע, דלר”א מועיל ]הביטול גם לביתו[ 
בסתם משום עין יפה, ורבנן ג”כ ס”ל סברת עין יפה, ורק כאן שאני 
משום דלא מסלק נפשיה לגמרי, ולפי”ז גם לדידהו יתכן דא”צ לבטל 
וכן אפ”ל דלר”א הסברא משום דלא דר בבית לבד, אבל  לכל או”א. 
רבנן לא ס”ל זאת, אבל ג”כ לא ס”ל איפכא לומר דלא מסלק נפשי’ מכל 
דוכתי, והנידון רק בגדר עין יפה, וס”ל דלא מבטל בעין יפה, וע”כ יתכן 
דצריך לבטל לכל או”א, ולפי”ז יתכן דגם ר”א יוכל לסבור דצריך לבטל 
לכל או”א, ורק דאי הכי ברייתא דלא כמאן. - ולפי”ז נוכל לומר דבהא 

דדף ס”ט ]ע”ב[ לא רק דנקטינן סברות דחי’ שרק אפשר לומר כך או כך, 
אלא דיתכן דזה דרך בביאור פלוגתתם, דר”א ס”ל סברא דלא דר בבית 
לבד, ורבנן לא ס”ל זאת וס”ל דלא מבטל בעין יפה, אבל לא דס”ל דלא 

מסלק נפשי’, ולפי”ז יתכן דלכו”ע צריך לבטל לכל או”א.

ולפי”ז אפ”ל דרב אשי שסובר שהפלוגתא ]דרב ושמואל אי מבטלין 

וחוזרין ומבטלין[ תליא בפלוגתת ר”א ורבנן יסבור איפכא, דלר”א הטעם 
משום עין יפה וע”כ הוי כבן חצר אחרת, אבל לרבנן הטעם משום דלא 
מסלק נפשיה לגמרי וע”כ הוי כבן חצר זו. - והריטב”א כתב דרב אשי 

ס”ל כמסקנא דפרק עושין פסין ]דבין לר”א בין לרבנן אי גלי גלי[, ולפי’ 
הנ”ל ס”ל כן רק בדעת ר’ אליעזר - וא”כ לפי”ז יתכן דלכו”ע א”צ לבטל 
לכל או”א. - וא”כ לפי”ז אפ”ל דזוהי סברת רב הונא בריה דר”י לעיל 

ולא עירב, דאמר לבטיל בר פנימית  א’ מן הפנימיות  א’ ]לגבי שכח  ס”ז 

לבני פנימית ותיתי חיצונה ותשתרי בהדייהו[ משום דס”ל כרב אשי, ע”כ 
ס”ל דלכו”ע א”צ לבטל לכל או”א )עי”ש בקרן אורה שכ’ לבאר בדעת 

ר”ה בדר”י כסברת אביי לקמן דף ע’(, אבל רבא ]דא”ל כמאן כר”א דאמר 

א”צ לבטל רשות לכל או”א[ ס”ל לגמרי כמסקנא דסוף פרק עושין פסין, 
ולכו”ע תלוי בגילוי דעתו, והפלוגתא בהא דעין יפה, וע”כ פליגי אי צריך 

לבטל לכל או”א.

וא”כ יוצא דאי נבאר כן הרי יתכן דלכו”ע אין מבטלין וחוזרין ומבטלין, 
ושמואל יכול לסבור כרבנן, ע”כ פירש לעיל דעת שמואל אליבא דרבנן. - 
ואולם טעמי’ דרבא דאין מבטלין וחוזרין ומבטלין משום חוכא ואטלולא, 
כיון דס”ל דיש ביטול מחצר לחצר. )ועי’ ריטב”א וחזו”א בהביאור דרבא 

פירש כן דזו כונת שמואל משום חו”ט - א”כ בלא”ה א”ש(.

)ואפ”ל דרב אשי משום דקשיא ליה דא”כ ברייתא כמאן, נקט דלר”א 
הסברא משום עין יפה, אבל אכתי יתכן דגם לרבנן משום דלא ס”ל דעין 
יפה, וא”כ שוב יתכן דמ”מ כדחי’ דלעיל דמסולק לגמרי, ואלא דרב לא 

יפרש כן - והעיר רא”ל הי”ו דלפי”ז לא הויא רב אשי דלא כרבא(.

ואפשר להוסיף לענין דרכי המיצוע, דהרי לפי האופן שבדף כ”ו ע”ב 
פלוגתתם באופן קיצוני, דלר”א לא דייר בבית לבד, ולרבנן לא מסלק 
נפשי’ מכל וכל. אבל אי כדרכי המיצוע חד מינייהו קיצוני, ואידך פליג 
רק על סברת קיצוניות דחבירי’, אבל לא ס”ל סברא קיצונית איפכא, 
וממילא לענין עין יפה או לא לא פליגי. וכן אפשר להוסיף דרבא כיון 
דס”ל כמסקנא דדף כ”ו דתלוי בגלי דעתו, ופליגי בעין יפה או לא, ע”כ אי 
תלוי בהך נידון דביטול רשותו סתם א”כ רב דלא כמאן, דר’ אליעזר דס”ל 

עין יפה ודאי ס”ל דמסתלק לגמרי, וא”כ אין מבטלין וחוזרין ומבטלין, 
ולרבנן דלא ס”ל כן מ”מ במאי דאסתלק מסתלק, ולדעתם לא עבדינן 
פירושים )דלא רק דעין יפה לא ס”ל דמאי דלא אמרינן עין יפה הוא 
משום דלא אמרינן פירושים, ע”כ ג”כ לא מפרשי’ להחליש כח ביטולו 
וכנ”ל(, וא”כ יוצא דרב דלא כמאן - ורק דאפשר לומר דמ”מ רב יסבור 
דדעת רבנן משום סברא דלא מסלק נפשו - מ”מ אפ”ל דלכן ס”ל לרבא 
דאין כאן בכלל ענין פלוגתא זו להא דסילוק, וכאן הנידון משום חוכא 
ואיטלולא וס”ל כשמואל, וא”ש כפי שכ’ בריטב”א וחזו”א דרבא לא רק 
דס”ל כן משמואל ומטעם אחר, אלא דסובר דזוהי סברת שמואל, והיינו 

כנ”ל דא”א לומר דרב ושמואל פליגי בזה דא”כ רב כמאן.

ה. גם למסקנת הגמ’ כ”ו ע”ב דגילוי דעת בביטולו מהני 
לר”א ולרבנן, יתכן דרבנן ס”ל סברת דייר אינש בבית 

בלא חצר
ועיין דף ס”ט ע”ב אמרי’ דרבנן ס”ל דדייר איניש בלי חצר. ובתורת 
חיים וגאון יעקב סו”פ עושין פסין עמדו בזה דזה דלא כמסקנא דתלוי 
בגילוי דעתו, ובפלוגתא בהא דעין יפה, והתו”ח כתב דהרי”ף והרא”ש לא 
גרסו כן. - ועיין גאון יעקב סו”פ הדר דדייק מהאי לישנא דלר”א הסברא 
דלא דייר בבית לבד. - ואולם אולי אפ”ל דהמכוון רק לסברא דסו”פ ב’ 

]כ”ו ע”ב[ דלא מסלק נפשי’ מכל דוכתאי, והמכוון “דדייר איניש בבית 
בלא חצר” והיינו דרצונו בזה לא לוותר, ונוכל לומר כנ”ל אליבא דרב 

אשי דלרבנן נקטינן משום האי סברא.

ו. את”ש דאביי דמבעי ליה אם צריך לבטל לכאו”א יתכן 
גם לרבנן

עי’ דף ע’ בבעיא דאביי ]אם צריך לבטל לכל א’ וא’[ ובתוס’ שם ]ד”ה 

בעיא שכתבו דלא שמיע ליה ברייתא דלעיל סו”פ ב’ דכשהוא מבטל רשותו 

א”צ לבטל לכל א’[. - ומשמע מתוס’ דהי’ אפ”ל דידע לברייתא ובכ”ז בעי, 
ולכאורה אי ידע לברייתא א”כ ע”כ אתיא כר’ אליעזר ומשום עין יפה, 
וא”כ מאי הבעיא לרבנן הרי לא ס”ל בעין יפה. אך לפי הנ”ל א”ש, דקבעי 
אולי דעתם משום הסברא דלא מסלק נפשי’, וא”כ יתכן דהברייתא ג”כ 
כוותיהו - והיינו כנ”ל אליבא דרב אשי, ורבה פשיט דצריך לבטל דס”ל 
כמסקנא דסוף עושין פסין דהפלוגתא רק בגדר עין יפה, ולפי הנ”ל גם 

רבא ס”ל כן.

ז. מיושב דעת הרמב”ם שפסק כר”י בהא דמי שנתן 
רשותו והוציא דבשוגג אינו אוסר, אף דבגמ’ נראה 

דאתי’ רק אם מבטלין וחוזרין ומבטלין

והנה בלחם משנה ]פ”ב ה”ו[ תמה על הרמב”ם דפסק ]בהל’ ה’[ מבטל 

וחוזר ומבטל, ופסק ]בה”ו[ כרבי יהודה דבשוגג אינו אוסר ]אם ביטל 

רשותו וחזר וטלטל ברשותו שביטל. - דלפי מה דדחינן בגמ’ מה דאוקים 

רב אשי בדף ס”ח ע”ב פלוגתא זו דר”מ ור”י באי מבטלין וחוזרין ומבטלין, 

אלא דכו”ע אין מבטלין וחוזרין ומבטלין ופליגא בקנסו שוגג וכו’, א”כ לרב 

דהרמב”ם פסק כותי’ דחוזר ומבטל, ע”כ צ”ל דפליגי ר”מ ור”י בזה, וא”כ 

והא[ דרב  ]ד”ה  ב’  והסתייע מדברי תוס’ ע”ט   - יהודה[.  כר’  איך פסק 

ס”ל כתנאי וס”ל כר”מ ]דבין בשוגג בין במזיד אוסר[ - וסיים דאפ”ל דלא 
דאיכות  בהא  ומבטלין  וחוזרין  דמבטלין  הא  דתלוי  סוגי’  כהך  סברינן 
הביטול, אלא דהנידון משום חוכא ואיטלולא. - אולם לפי דרך הריטב”א 
בפי’ הסוגיא אכתי אינו מיושב, דהא לדעתו הנידון אי הוא מסולק הוי 
חוכא ואיטלולא, ואי לא מסולק לא הוי חוכא ואיטלולא. - ואמנם לפי 
מ”ש הריטב”א דרב אשי אתי לומר דאי פליגי בפלוגתא דתנאי לא פליגי 
בפלוגתא דר”מ ור”י, אלא פליגי בפלוגתא דר”א ורבנן - והריטב”א כ’ כן 
לגבי הא דאפ”ל דרב אשי אמר כן רק בדרך את”ל, אבל יתכן דפליגי 
לדידהו בסברא דחוכא ואיטלולא. - עכ”פ גם אי רב אשי ס”ל כן, הרי ג”כ 
אפ”ל דס”ל דלא תלוי בפלוגתא דר”מ ור”י, וא”כ א”ש פסק הרמב”ם. - 
ועי’ מרכבת המשנה נראה שנתכוין לתרץ כן. - וכאמור פי’ כן הריטב”א 
בדעת רב אשי - ועי’ תוס’ ע”ט ב’ שכ’ דרב ס”ל כתנאי דרב ששת והיינו 
כר”מ, אך בריטב”א כ’ דס”ל כרבנן )ע”ש דיש ט”ס( - וא”ש לשיטתו הנ”ל 

- וכ”כ שם במאירי דס”ל לרב כרבנן.

ורא”ל הי”ו בשם רש”ל הי”ו אמר לתרץ קו’ הלח”מ, דהרי בסוגי’ ]בדף 

ס”ח ע”ב[ אזלי’ דכו”ע ס”ל אין בטול מחצר לחצר, והרי הרמב”ם פוסק 

]בפ”ב ה”ה[ דיש ביטול מחצר לחצר. אולם לא א”ש ממ”נ, דהרי באמת 
הריטב”א מקשה כן על פרש”י, והנה אי נימא כדרך הריטב”א הרי לא 
נוכל לתרץ בזה ולא תי’ הלח”מ, ואי נימא כפי’ המאירי וחזו”א דדמיא לבן 

חצר אחרת לגמרי א”כ הרי לא נוכל לתרץ כתי’ זה.

ח. מבטלין וחוזרין ומבטלין לא תליא בהא דמבטלין 
מחצר לחצר

על  ה’[ שהקשה  ס”ק  צ”ח  סימן  מועד  ]או”ח  ל”ד  סימן  חזו”א  ועיין 

דברי הגמ’ ע”ט ע”ב ]על הא דאיתא שם בברייתא בית שבין שתי חצירות 

ומילאהו תבן וכו’, נתמעט התבן מי’ טפחים שניהם אסורים[, שהיה ס”ד 
דנתמעט בשבת דא”כ הרי זה ביטול מחצר לחצר, והרי הא דהוי מחצר 

הגאון רבי שמחה בונם ולדנברג זצלל"הבינת שמחה
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ו |  עיון הלכה

דין העליה לגבי הבית

סימן שע”ב. סעיף א’. מ”ב ס”ק א’. גגין. היינו על הגג שאין 
בכלל  הגג  על התקרה שהוא תחת  ]דאילו  קירוי למעלה  עוד 

עליית הבית הוא וכבית דמיא[.

לו  מוכח שכשיש  א”כ  אוכל שם,  כשלא  אפילו  המכוון  אם 
מקום פיתא בבית אזי לכל החדרים יש דין מקום פיתא. ועיין 
חזו”א סימן כ”ו ]או”ח מועד סימן צ’[ ס”ק מ”א מ”ב דס”ל דדוקא 
חדר שאוכל בו יש לו דין בית, א”כ לפי דבריו הנפק”מ כאן רק 

אם אוכל שם.

בטעם היתר טלטול כלים ששבתו בחצר להוציאם למבוי

מ”ב ס”ק י”א. או למבוי וכו’. ר”ל שמותר להוציא לו מחצרות 
אין  מבוי  דגם  והטעם  בתוכן,  ששבתו  כלים  וקרפיפות  וגגין 

תשמישו מיוחד ותדיר לפיכך הוא רשות אחד עמהן.

הנה רש”י ]במתני’ פ”ט ע”א ד”ה ר’ שמעון[ כתב כן הטעם 
על כל הני רשויות דהוו רשות אחד בגלל דכולם אין תשמישם 
מהם  איזה  מדקדקינן  לא  כבר  גופא  דבהו  והיינו  כבית,  תדיר 
יותר שימושו תדיר מחבירו. אבל כאן דהמשנ”ב קאי להסביר 
מדוע לא נחלק מבוי משאר הרשויות, הרי היה צריך לומר דגם 
הם לא הוו תשמישם תדיר, או דגם מבוי תשמישו מצוי כעין 
תשמיש דחצר, אבל הסברא שמזכיר שהוא אינו תדיר הרי הוא 
וא”כ  לא מחלקינן,  דבר  לגרע, אלא דלאמתו של  טעם שיכול 

עכ”פ לכאורה היה צ”ל כנ”ל.

כלים ששבתו בבית לטלטלן בחצר שאינה מעורבת

בה”ל ד”ה שמא יטלטל גם כלים ששבתו בבית לחצר אחרת. 
עצמה  בחצר  בבית  ששבתו  כלים  לטלטל  מותר  אם  ולענין 

שאינה מעורבת כשעבר והוציאן לשם וכו’.

עיין חזו”א סימן מ’ ]או”ח מועד סימן ק”ד[ ס”ק כ”א ואילך.

בדעת הרמב”ם בטלטול כלים ששבתו בבית בחצר שאי”מ

בה”ל באו”ד. ושכן מבואר להדיא בעבוה”ק דאם הוציא לחצר 
שאינה מעורבת אסור לטלטל בה יותר מד”א, וכן משמע קצת 

מהרמב”ם ריש הלכות עירובין דין א’ וב’ ודין ה’ ע”ש.

עיין חזו”א שם ]בס”ק כ”ב ד”ה והלכך[ שדחה ראיה זו.

כלי בית שהוציאן לחצר - בדעת התוס’

בה”ל באו”ד. וכן הוא דעת התוס’ בעירובין דף צ”א ע”ב ד”ה 
וכלים דבחצר עצמה מותר לטלטל בכולה אם כבר הוציאן שם 

אף ששבתו בבית.

עיין ברש”ש שם ]שכתב שמוכח דס”ל לתוס’ כרש”י דבחצר 
מותר לטלטל כלי הבית אם כבר הוציאן[, ועיין בשו”ע הגר”ז 
סימן שפ”ט. ובשו”ת אבני נזר סימן ש”א ]אות ב’ שס”ל בדעת 
התוס’ דס”ל לאסור טלטול בחצר כלים ששבתו בבית אף שכבר 
הוציאם, וכתב לדחות מש”כ הגר”ז להיפך בדעת התוס’[. - ועיין 
ג”כ  שכתב  שוב  אמנם  ]ד”ה  שמ”ט  סימן  מאיר  בית  בחידושי 

בדעת התוס’ דס”ל כרש”י להיתר[.

טלטול בחצר כלים ששבתו בבית

בה”ל באו”ד. וע”כ דס”ל דגזירת חכמים לא היתה אלא בהוצאה 
שהביא  מה  וכן  וכו’  מתורץ  ]ובזה  וכו’  כגון  לרשות  מרשות 
הגרעק”א מדף פ”ז בעירובין ראיה לדבריו וכן מהריטב”א בדף 

ע”ז, שוב אינו ראיה לפי מה שביארו שיטתם[.

הגרעק”א  ובחידושי  שמ”ט,  סימן  מאיר  בית  חידושי  עיין 
ודלא  כהרשב”א  להוכיח  היא  פ”ז  מדף  דראייתו  מתבאר 
כהריטב”א, ובחי’ בסימן שנ”ה משמע דאתי שפיר גם להריטב”א, 

ומחלק בין טלטול בהיתר או באיסור, אבל אין משם הוכחה דלא 
כרש”י. ובזה מתיישב מאי דנתקשה בחזו”א בכונת קושיתו.

כלים ששבתו בבית והוציאם בשבת - בדעת הגרעק”א
להחמיר  דעתו  היה  דמתחילה  הגרעק”א  ואף  באו”ד.  בה”ל 
גם בזה לדעת המחמירים, לבסוף משמע שהודה להבית מאיר 

עי”ש.

עי”ש דהבית מאיר כתב כן מדלא השיב לו על מכתבו - וצ”ע.

הוצאה מבית לקרפף שלו שאינה מוקפת לדירה
דאסור  מפרש”י  העתיק  המג”א  וקרפף.  לגג  או  ד”ה  בה”ל 
להוציא מבית לקרפף שלא הוקף לדירה וכו’, וכן הוא ג”כ דעת 

התוס’ ]וכ”כ גם הריטב”א בשמם[.

וכ”כ הרשב”א דף כ”ג, ועי”ש במאירי.

להוציא מבית לקרפף
מבית  להוציא  דאסור  מפרש”י  העתיק  המ”א  באו”ד.  בה”ל 
וכו’.  מסאתים  יותר  מחזקת  ואינה  לדירה  הוקף  שלא  לקרפף 

ובשעת הדחק נראה דיש לסמוך להקל.

עיין חזו”א סימן כ”ד ]או”ח מועד סימן פ”ח[ ס”ק כ”ו. ובסימן 
כ”ה ]או”ח מועד סימן פ”ט[ ס”ק ז’.

טלטול מקרפף לקרפף שלא הוקפו לדירה והם פחות מב”ס
סעיף ב’. מ”ב ס”ק י”ט. דאלו כלים ששבתו בתוך הבית והובאו 
לקרפף ע”י עכו”ם, וכה”ג אסור להוציאן לקרפף אחר. ובשעה”צ 
ס”ק ט’. היינו שהקרפף הוא של אדם אחר, דאלו וכו’. ואפילו 
לדעת רש”י שהובא במ”א ס”ק א’ אפשר דכיון שכבר הוא מונח 
בקרפף מותר לטלטל בתוך ד”א לקרפף אחר, ולא אסור לרש”י 

כ”א מחצר לקרפף, וצ”ע.

זה שייך גם בב’ קרפיפות שלא הוקפו לדירה, ופחות  ספק 
מב’ סאתיים והם זה אצל זה, דיתכן דמותר להוציא מזה לזה, 
ובזה יתכן דאפילו לדעת אבן העוזר מותר לטלטל הן בקרפף 
הא’ והן בהב’ אפילו יותר מד’ אמות, דכיון דהם הרשויות שלו 
לא שייך כלל ענין ד”א, ורק ברשות של אחר אפילו של יחיד 

ס”ל דשייך ענין איסור של יותר מד’ אמות.

להתיר ב’ חצירות ע”י שיתן הא’ פת משלו בחצר השניה
סעיף ג’. מ”ב ס”ק כ”א. וכולם מותרים. משום דשליחותייהו 

קעביד כיון שכבר עירבו ביחד.

י”ט  והיינו אע”ג דלא הקנה להן פתו, כמש”כ החזו”א סימן 
]או”ח מועד סימן פ”ג[ ס”ק ו’.

שתי חצרות שנותנת אחת מהן פת בשניה
מ”ב ס”ק כ”ה. והוא שעירבו וכו’. ר”ל שגם בני החצר השניה 
עירבו מקודם לעצמם, דאיל”ה אינו מועיל מה שמוליכין העירוב 

אצלם דלא עדיפי מבני החצר גופא שאסורים לטלטל בחצרן.

א’  שכל  אחד  חצר  לבני  דדמיא  אפ”ל  בזה  דלכאורה  צ”ע 
הביא חלקו לבית אחד, וכשנתקבצו כל החלקים חל העירוב, 
הכא נמי כך הוי דאלו של חצר אחרת הביאו ואח”כ אלו וביחד 
יש מכולם. בפרט לפי מה שכתב לקמן משנ”ב ס”ק כ”ו בשם 
הפרישה דצריך להניח שני העירובין יחד, ואפילו לפי”ד החזו”א 
]דס”ל דא”צ[ ג”כ יתכן כיון דאח”כ עירבו וכל רשויותיהם כא’, 
ויש לבית זה דין בית שמניח בו העירוב, הוי כעין הנ”ל דאחר 

שיש עירוב של כולם חל.

וכעין  אח”כ,  כשעירבו  יועיל  בזה  גם  המשנ”ב  לפי”ד  ומ”מ 
הנ”ל בס”ק כ”ב, והיינו שבני חצר שהביאן להן יחזרו ויסמכו. 
ואולם אי נימא כמש”כ כאן בגליון דרק אי נימא כהחזו”א צריך 

לחזור ולסמוך, יתכן דצריך סמיכות דעת על העירוב בזה.

הבאת פת שעירבו בו בני חצר א’ אצל 
פת שעירבו בו חצר שניה

מ”ב ס”ק כ”ו. וע”י הבאת הפת מחצר שאצלה נעשו מעורבין 
שתי החצרות יחד ומותרין גם הם לטלטל וכו’, וכתב בפרישה 

דצריכין להניח שתי העירובין ביחד.

עיין חזו”א סימן י”ט ]או”ח מועד סימן פ”ג ס”ק ח’[ שהשיג 
בזה, ולכאורה גם ממש”כ בבה”ל כאן משמע דאין צריך להניחם 

יחד.

עירוב לשתי חצרות שאין ביניהם פתח

סעיף ד’. מ”ב ס”ק כ”ז. אבל אם נשתתפו החצרות יחד במבוי 
לא  אפילו  לזה  מזה  לטלטל  ומותרים  אחד,  כחצר  הכל  נעשו 
ותו”ש  העוזר  אבן  ט”ו.  ס”ק  ובשעה”צ  ביניהם.  קטן  חור  היה 

ובית מאיר.

עיין פמ”ג ]א”א ס”ק ג’[.

צמצום במדות של תורה

מ”ב ס”ק ל’. ואם החלון עגול אם יש בו כדי לרבע בו ארבעה 
ס”ק  ובשעה”צ  כמרובע.  הוא  הרי  טפחים  ארבעה  על  טפחים 
וארבעה  טפחים  עשר  ששה  הוא  עיגולו  היקף  ושיעור  י”ח. 
חומשי טפח וכו’, ואף דבאמת לפי”מ שכתבו התוס’ בסוכה וכו’ 
לפי”ז  ונמצא  יותר,  מעט  יש  אלא  כ”כ  מצומצם  החשבון  אין 
יותר  וכו’, נלענ”ד דאין לדקדק בזה  יותר  העיגול צריך להיות 

דסמכו חכמים על אלו השיעורים וכו’.

עיין חזו”א או”ח סימן קל”ח ס”ק ד’. ועיין אגרות משה חיו”ד 
ח”ב סימן קמ”ו וח”ג סימן ק”כ ס”ק ה’.

חלון למעלה מעשרה המחבר בין שתי חצרות

כיון  שהבית  לפי  מעשרה.  למעלה  ל”ד.  ס”ק  מ”ב  ה’.  סעיף 
שהוא מקורה הרי הוא כמלא.

עיין כף החיים מש”כ בשם הגאון יעקב להסתפק לענין חצר 
מקורה.

הכנסת כלי בית לבית של חצר אחרת שהובא לשם 
- וכלי חצר לבית של חצר אחרת שבא לשם

סעיף ו’. מ”ב ס”ק מ’. מ”מ מהבתים שבחצר זה לחצר זה ע”י 
בית האמצעי אסור דהא החצרות לא עירבו בהדדי. ובשעה”צ 
ס”ק כ”ה. ונ”ל דאפילו אם לא הוליכן להדיא לחצר השני, רק 
ג”כ  השני  לחצר  הוציאן  ואח”כ  הבית  בזה  הניחן  שמתחילה 
אסור, דהא מ”מ הם כלים ששבתו מתחילה בבית שבחצר אחר.

כל  פרק  ריש  יעקב  גאון  ועיין  א’.  בסעיף  הגר”ז  שו”ע  עיין 
גגות ד”ה פשיטא ]שכתב להסתפק בכלים ששבתו בבית של 
עם  שעירבה  שמעון  של  לחצר  מלבוש  דרך  והוציאם  ראובן 
הבתים שלה, אם מותר להכניסם לבתים, יעו”ש[. ובשו”ע הגר”ז 
כתב לאיסור לענין כלי חצר זו שהכניסם לחצר אחרת, דלבתים 
דהם  זה  בנידון  כש”כ  וא”כ  בחצר,  דעירבו  אע”ג  אסור  דידיה 

כלי בתים.

חצר,  כלי  כשהם  להיתר  פשיטא  יעקב  להגאון  אם  וצ”ע 
דבמכניסים לחצר אחרת דמותר להכניס גם לבתים אם עירבו, 
ליה.  מיבעיא  דגם שם  או”ד  בית,  בכלי  רק  ליה  מיבעיא  ולכן 
ולכאורה מוכח לאיסור, דאי לא”ה א”כ כשכל חצר עירבה לבדה 
ולא עירבו יחד יהא מותר לטלטל כלי החצרות גם לבתי חצר 
אחרת, ולספיקו של הגאון יעקב גם כלי הבית שהוציאו לחצר 
אחרת דרך מלבוש, ורק אסור להכניס להדיא כלי בית מחצר זו 
לזו, והרי בתוס’ צ”א ע”א ד”ה ושמואל כתבו דהאיסור הוא הן 
מבית לגג אחר והן מגג אחר לביתו, ושם בית עם גג הוי כעירבו 

לחצר תלוי בבין השמשות ואז הם היו ב’ חצרות. וכונתו דברייתא הרי 
ועי”ש  ולא פרכינן מזה על מ”ד אין ביטול מחצר לחצר,  אתי לכו”ע, 
המכוון  ולכאורה   - התבן.  בבית  בשותפות  דאיירי דמשתמשים  שתי’ 
שיש פתח ביניהם, ועכ”פ יוצא מזה חידוש דאפי’ ב’ חצרות זה אצל זה, 
אם משתמשים בקביעות אלו אצל אלו הוו כחצר א’, ולכו”ע יש ביטול 
מחצר לחצר. וא”כ אי נימא דבאמת לפי הס”ד הוי מוכח דיש ביטול 
מחצר לחצר - אלא דאין זה פירכא על מ”ד אין ביטול משום דיכול 
לאוקים דנתמעט מע”ש, גם אפילו אי ס”ל דלא אמרינן כיון שהותרה, 
מ”מ בגלל מאי דס”ל אין ביטול מחצר לחצר מוקים דהמכוון דנתמעט 

מע”ש - ועכ”פ הא דאמרי’ ]בהמשך דברי הברייתא כיצד הוא עושה נועל 

את ביתו ומבטל רשותו הוא אסור וחברו מותר[, דתנא קמ”ל אין מבטלין 
וחוזרין ומבטלין, משמע דפשוט כאן בכונת הברייתא, ובכ”ז הי’ מקום 
לומר דהמכוון דנתמעט בשבת ולא ס”ל כיון שהותרה, וא”כ לפי הנ”ל 
יהא ג”כ מוכח דיש ביטול מחצר לחצר, א”כ הרי מוכח מכאן דהא דאין 

מבטלין וחוזרין ומבטלין לא תלוי בהא דביטול מחצר לחצר, דהרי יש 
- והרי לא  ביטול מחצר לחצר, אלא דהטעם משום חוכא ואיטלולא. 
נטו מפירוש זה בגלל זה, אלא בגלל דסברינן כיון שהותרה - א”כ הרי 
לפ”ז יוצא דחוץ ממה שמוכח מברייתא זו לפסוק אין מבטלין וחוזרין 
ומבטלין כהוכחת הראשונים הפוסקים כן, ואשר הריטב”א ס”ל כוותיהו, 
אלא גם מוכח מכאן כפירושו של רבא דהטעם משום חוכא ואיטלולא. 

שדנו  לסוגיא  גם  ביאר  הרי  ע”ב[  ]ס”ח  הדר  בפרק  הריטב”א  ואולם 
לתלות בפלוגתא דתנאי, דג”כ תלוי בסברא דחוכא ואיטלולא - והנה עי’ 

בריטב”א פ’ חלון ]ע”ט ע”ב[ דסיים דלמאן דלא ס”ל דפליגי בפלוגתא 
דתנאי, אזי לרב לא מדייקינן לפרש דאין מבטלין וחוזרין ומבטלין עי”ש, 
וא”כ לפי”ז אין מכאן הוכחה דלא כרב, אך עכ”פ אפ”ל כהנ”ל דמוכח 
ולא פירשו מוכח דסובר  כן, ואדרבה מדאפשר לפרש אחרת  לפסוק 
כן. ואולם לפי”ז אין הכרח מסוגי’ זו דלא תלוי בסברא דביטול מחצר 
לחצר, דשפיר אפ”ל דאי נימא דאם נתמעט בשבת אזי נסבור שבסיפא 

לא מפרש דאין מבטלין וחוזרין ומבטלין, ואע”ג דלעיל אמרי’ “דילמא” 
וכאן פירשו בפשטות דאין מבטלין וחוזרין ומבטלין, מ”מ אפ”ל דדילמא 
דלעיל הרי הוא כן באמת לפי מאי דפסקינן הואיל והותרה לגבי דיורין, 

ע”כ פירשו אח”כ בפשטות דאין מבטלין וחוזרין ומבטלין.

לא  למחיצות  באיתנהו  דגם  דס”ל  רב  דלכאורה  להוסיף  ואפשר 

אמרינן כיון שהותרה וכמ”ש תוס’ דף י”ז ]ע”א ד”ה עירב[, א”כ לכאורה 
לא ס”ל בהא דדף י”ז ובהא דדף צ”ג כיון שהותרה, וא”כ לדידי’ אפ”ל 
דאיירי’ בנתמעט בשבת, ומשמע בסוגיא דכך יותר נוח לפרש - וא”כ לפי 
הנ”ל בהכרח דמפרש לסיפא דלא נדייק אין מבטלין וחוזרין ומבטלין. 
אך לפי מ”ש בחזו”א סי’ ל”ד ס”ל לרב כן רק בשינוי של מחיצות )- אע”ג 
דהם רק פנימיות(, אבל לא בנידון של דיורין גרידא - א”כ האי ס”ד יתכן 

דאינו אליבא דרב.
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להביאם  חבירו  של  גג  כלי  אסור  ובכ”ז  גברא,  לחד  דשייכים 
לתוך ביתו.

ורצ”ש רצ”ל דאולי כונת הגאו”י שיהיה הנחה בחצר, ודברי 
תוס’ הם כשקלט מגג חבירו ומיד הכניסו לביתו. ואולי אפ”ל 
וא”כ  מלבוש,  דרך  שהוציא  באופן  שכתב  הגא”י  בכונת  כאן 
ועיין בית מאיר סימן שמ”ט בסוף  וצ”ע.  כשפשט היה הנחה, 

דבריו משמע דכשהביא לחצר מעורבת מועיל להכניס לבית.

חצר,  כלי  דהוי  משום  אסור  דהגר”ז  בגוונא  דאדרבה  שו”ר 
וכשהובאו לחצר זה אפילו דרך מלבוש הא לא הוי חילוק רשות, 
ואכתי באיסורו קיימא להכניס לבית, דלא איכפת לן מה דחצר 
זו עם הבית נאחדים, דזהו דינם של כלי ששבת בחצר שאסור 
הובא  שבינתים  במה  דינו  נשתנה  ולא  אחר,  לבית  להכניסם 
לחצר אחרת, ואכתי חזינן להו כאילו הם במקום שביתתם, אבל 
בגוונא של הגאון יעקב בכלים ששבתו בבית שאסורים הן לחצר 
אחרת והן לבית אחר, א”כ בעירבו הבית והחצר של האחר יחד 
הרי לכאורה לא גרע משני בתים של אחד, שאם הובאו לבית 
א’ שיוכל גם להכניס לחדר השני, וכן בב’ חצרות של א’, והובא 
לחצר א’ שיוכל להכניס לה, וא”כ הרי הבית והחצר כיון שהם 
לאחד  הובא  כן כשכבר  אם  על שניהם,  הוא  והאיסור  א’,  של 
מהם הוו כאחד, ורק דשייך לספק בזה משם ספיקו של הגאון 

יעקב כיון דסו”ס חלוק תשמישייהו.

ואולם גם לענין ספיקו של הגאון יעקב צ”ע דמה לי דחלוק 
תשמישייהו, דזה הוי רק קולא בדין כלי החצר, ואע”ג דעירבה 
עם הבית בכ”ז לא מחמרינן לגבי כלי החצר, אבל בכלי בית של 

אחר שאסורים הן לחצר והן לבית של אחר מדוע נחלק בזה.

ובנידון דשעה”צ ס”ק כ”ב דומה לנידון הגאון יעקב לכאורה 
דאיירי שם בכלי בית, אך אכתי יש חילוק דכיון דעירב עם בית 
זה, א”כ כעת בשבת זו הוא אינו מחולק מבית זה, ורק דבית זה 
האמצעי יש לו עוד עירוב עם חצר אחרת, וע”כ כיון דלהוציא 
במישרין מבית הא’ דרך האמצעי לחצר האחרת אסור, לא מהני 
כשהניח באמצע באמצעי שיוכל להמשיך אח”כ להוציא לחצר 
הוי  אכתי  דמ”מ  האמצעי,  הבית  עם  אחת  שהיא  אע”ג  אחרת 
כבתחילה דכלפי הבית מותר וכלפי החצר אסור, אבל בנידון 
הגאון יעקב אדרבה כיון דהבית אסור עם שניהם, בין עם החצר 
ובין עם הבית, וכבר הוציא לא’ מהם ע”י מלבוש, א”כ כיון שהם 
שייכים לאחד אפשר לומר שאין נפק”מ ביניהם, ולא גרע מב’ 
חדרים של א’ או ב’ חצירות של א’, ורק דשייך הספק של הגאון 

יעקב משום דסוף סוף חלוקה תשמישתיהו, וע”ז צ”ע כנ”ל.

אם יש מקום פטור במקום מקורה

וכו’.  י”ט  גבוה  כותל  בין שתי חצרות  ו’. בשו”ע. היה  סעיף 
אבל פירות ששבתו בבית אם הכותל רחב ד’ אסור להעלות לו 

ולא להוריד ממנו, ואם אינו רחב ד’ מותר.

ואם הכותל אינו תחת אויר אלא במקום מקורה, עיין פירוש 
רבינו יהונתן ]כ”ד ע”ב מדפי הרי”ף ד”ה אבל שכתב דמשמע 
דאסור[, ובחצי יהונתן ]ריש פרק חלון[ כתב שבעצי אלמוגים 
העיר בזה ]מה דלא הביאוהו האחרונים[. ועיין ב”י סימן שמ”ו 
כיון כאן הדרכי  וכנראה שלזה  יהונתן,  שהעתיק לדברי רבינו 
משה סוף ס”ק ב’ שכתב שבין כותל לבית אין דין מקום פטור, 

וא”כ לפי”ז לכאורה ה”ה בחצר מקורה.

ועיין דרכי משה הארוך סימן שנ”ה, ואיתא ג”כ שם בדרכ”מ 
הקצר.

לענין העומד  ד’  ]אות  כ”ז  סי’  ח”ג  יצחק  ועיין שו”ת מנחת 
בכרמלית ומכניס המפתח לחור מפולש שבדלת, שכתב לדון 
בחור זה שלכה”פ לפי מה שרוב פעמים החור הוא למעלה מי’ 

טפחים, וכיון שאין בו ד’ על ד’ הרי הוא מקום פטור[.

וצ”ע לפי מש”כ הב”י בסימן שמ”ו בשם רבינו יהונתן שבמקום 
)ואיירי  דין מקום פטור  מקורה דהוי כמאן דמליא אין לחורין 
שם לענין כותל שבין שתי רשויות עיי”ש(, וצ”ע אם נקטינן כן 
להלכה )דהרי לא כתב שם פלוגתא בזה(, ודבר זה נפק”מ לענין 

חדר מדרגות שהוא מקורה ודינו כחצר שאינה מעורבת.

כותל שאין רחב ד’ שבין ב’ חצירות

ולשניה  י’  מהחצרות  לאחת  גבוה  הכותל  היה  ואם  בשו”ע. 
לשתיהן  מותר  ד’  רחב  אינו  אם  אבל  וכו’,  כגון  י’  גבוה  אינו 

להשתמש בו.

עיין חזו”א סימן ל”ב ]או”ח מועד סימן צ”ו[ ס”ק כ”א. ]שכתב 
דזה נלמד מלשון הרמב”ם ונתקשה בזה יעוי”ש[.

ועיין חידושי הרשב”א בדין עקר חוליא, משמע דבאין בו ד’ 
ג”כ נותנין אותו לזה שמיעטו, וא”כ ה”ה הכא, ובעבודת הקדש 
לומר  ודוחק  ומג”מ.  הריטב”א  וכ”כ   - לשניהם  דהוא  משמע 
לא  ד’  בו  דבאין  בחידושיו  בתחילה  כמש”כ  בעבוה”ק  דכונתו 

הוי כולו לזה שמיעטו, אפילו מיעט ברוחב ד’. ועיין גאון יעקב 
עמוד קע”א טור א’ ]בגמ’ ע”ז ע”א[ ד”ה אמר ר”נ וד”ה שעקר.

אין  דאם  דרב  אליבא  בחדושיו  שכונתו  לומר  שצריך  שו”ר 
המיעוט  מועיל  אם  דן  וע”כ  לשניהם,  אסור  לבד  שלו  הכותל 
שיהא הכותל שלו, אבל לר’ יוחנן דגם בלי מיעוט הוי לשניהם, 

ה”נ ע”י מיעוט נשאר לשניהם.

שוה  א’  צד  בדין  הרשב”א  דבחידושי  הי”ו  ריא”פ  והעירני 
לארץ כתב הדין בגבוה י’ ורחב ד’ - ומשמע לכאורה דכן היתה 

גרסתו עי”ש.

כותל שבין ב’ חצרות ולאחת גבוה י’ ולשניה אינו גבוה י’

יכולים להשתמש  שניהם  שיהיו  א”א  כן  ועל  נ”ב.  מ”ב ס”ק 
עליו, ונותנין הרשות להשתמש לזה שהתשמיש ניחא לו ביותר 
וכו’. ובספר אבן העוזר בשם הרשב”א מקיל לשני להשתמש בו 

בכלים ששבתו בחצר.

שם  מהתוס’  כן  ]שהוכיח  צ”א  דף  העוזר  אבן  חידושי  עיין 
על  ונתקשה  י”ט  דין  ג’  בשער  בעבוה”ק  והרשב”א  גג  בד”ה 
הרה”מ בפ”ד הט”ז שכתב לאסור אף בכלי חצר[. ועיין חזו”א 
סימן ל”ב ]או”ח מועד סימן צ”ו[ ס”ק י”ז. ]שסיים ע”ד אהעו”ז 
ג’  ועיין אור שמח ]פרק  ואולי ט”ס במג”מ[.  דכן נראה עיקר, 

הלכה ט”ו[.

סולם המחבר בין שתי חצרות שכותל ביניהם

וזוקף סולם  י’  גבוה אלא  אין הכותל  ואם  סעיף ח’. בשו”ע. 
גבוה ז’ ומשהו במשך ד’ אצל הכותל, מתירו בין להשתמש עליו 

בין לערב יחד כיון שלא נשאר ג’ עד ראש הכותל.

עיין חזו”א סימן ל”ב ]או”ח מועד סימן צ”ו[ ס”ק כ”ג דבסולם 
שליבה  בין  טפחים  מג’  פחות  בעינן  הכותל  לראש  המגיע 

לשליבה.

סולם המועיל להחשב כפתח

מ”ב ס”ק ס”ז. ופשוט דאם הוא קבוע במסמרים לכותל, אפילו 
אין בו ארבע שליבות חשוב כפתח.

עיין מגיד משנה פרק ג’ הלכה ד’.

חיבור לחצרות ע”י סולם שהעמודים משלימים לארבעה

מ”ב ס”ק ע”ב. אסולם קאי שיחזיק משך רחבו ד’ טפחים וכו’, 
מצטרפין  ג”כ  בהן  השליבות  שתקועין  הסולם  של  והעמודים 
בשם  ירושלים  תוספות  מ”ה.  ס”ק  ובשעה”צ  זה.  לשיעור 

הירושלמי.

וכ”כ בגאון יעקב. ]ע”ז ע”ב ד”ה ובירושלמי[.

עקר חוליא מראש הכותל למעטו מגובה י’

מיירי  יחד  לערב  דמש”כ  קתני  דלצדדין  וי”ל  ע”ו.  מ”ב ס”ק 
שנתמעט כן כל עובי הכותל ונעשה כפתח לשניהם, ומה שכתב 
שיכול להשתמש בכל הכותל מיירי שלא נתמעט בכל עביו אלא 

בצד אחד. ובשעה”צ ס”ק נ’. פרישה ופמ”ג והגר”ז.

וכן כתב הבית מאיר.

שימוש ע”ג כותל שבין ב’ חצירות שנעקר 
ממנו חוליא ונתמעט מגובה י’

מ”ב ס”ק ע”ו. ועיין בבית מאיר שכתב דאינו מותר אף למי 
שתשמישו בנחת אא”כ יש במקום שנפחת מעביו ד’ טפחים על 

ד”ט, ע”ש טעמו.

עיין פירוש רבינו חננאל דגרס כן בגמ’, ועיין חידושי הריטב”א 
שכתב כן, ומשמע דגרס כן, עיין מש”כ בסוגיא דאיצטבא. ועיין 
אורך,  לענין  רק  דמיעטו  להא  פירש  דרש”י  ג’  סימן  ברא”ש 
ה”ה  ד’  על  ד’  באיצטבא  דבעינן  דלפי מסקנת הרא”ש  משמע 

הכא.

להשתמש ע”ג כותל שבין שניהם 
כשנתמעט מי’ ברוחב ד’ טפחים

למי  אף  מותר  דאינו  שכתב  בב”מ  ועיין  ע”ו.  ס”ק  מ”ב 
שתשמישו בנחת, אא”כ יש במקום שנפחת מעביו ד”ט על ד”ט.

עיין חזו”א סימן ל”ב ]או”ח מועד סימן צ”ו[ ס”ק כ”ג בסופו.

שימוש בכותל גבוה י’ שבין ב’ חצירות כשאינו רחב ד’

מ”ב ס”ק ע”ז. ומיירי שהכותל היה רחב ד’ טפחים, דבפחות 
מזה מותר בכל גוונא להשתמש בכל הכותל.

א’  יעקב עמוד קע”א טור  גאון  ועיין  עיין חידושי הרשב”א. 
]ע”ז ע”א[ ד”ה שעקר. ועיין חזו”א סימן ל”ב ]או”ח מועד סימן 

צ”ו[ ס”ק כ”א.

עקר חוליא מראש הכותל למעטו מגובה י’ ואין בו משך ד”ט

בנחת  תשמישו  הוא  ששם  וכו’.  כנגד  אלא  ע”ח.  ס”ק  מ”ב 
שעומד בקרקע ומשתמש. ובשעה”צ ס”ק נ”א. לבוש וע”ש בסוף 
ס”ח שכתב טעם היתר להשתמש כנגד המקום שנתמעט, משום 
דכיון דלא גבוה י”ט ]ואינה רחבה ד’[ לאו רשותא היא, ולטעם 

זה מותר נגד המיעוט אפילו כשנתמעט מגובה עשרה טפחים 
משני הצדדים.

וכן משמע במאירי - ועי”ש במאירי שכתב ג”כ הטעם שאינו 
רשות. ועיין גאון יעקב עמוד קע”א ד”ה שעקר שכתב “ושניהם 
אסורין בכותל”, אולי כונתו שעכ”פ במקום המיעוט מותרין - 
ועיין חזו”א סימן ל”ב ]או”ח מועד סימן צ”ו[ ס”ק כ”ב, ועי”ש 

בגאון יעקב ד”ה הא.

אצטבא שאצל כותל - המועלת להחשב כפתח לערב יחד
למעטו  הכותל  אצל  למטה  אצטבא  בנה  בשו”ע.  ט’.  סעיף 
מגובה י’, אם יש בה ד’ אורך במשך הכותל ובולטת ד’ מועיל 
להשתמש בכל הכותל, אבל אינו חשוב כפתח לערב יחד עד 

שיגיע לראש הכותל.

עי”ש בחזו”א ]ס”ק כ”ג דס”ל דדוקא אצטבא עם שליבות[.

איצטבא בכותל י’ שיועיל להשתמש על גבו
סעיף י”א. מ”ב ס”ק פ”ט. ודע דבעינן שיהא התחתונה עכ”פ 
ולא  באויר  מיעוט  בכלל  הוי  דאל”ה  לארץ,  סמוך  ג”ט  בתוך 

שמיה מיעוט.

עיין בה”ל ד”ה ואין.

איצטבא באמצע הכותל המועלת למעטו 
בשביל להשתמש על גבו

בה”ל ד”ה ואין בין זו לזו ג’ טפחים. משמע דאי יש בין זו לזו 
ג”ט אף דהעליונה רחב ד’ על ד’ לא מהני, משום דהוי מיעוט 
הביאו  שלא  ולפלא  והתוספות,  בפירש”י  מבואר  כן  באויר, 

האחרונים שיטת הרשב”א וכו’.

לפי”ד הר”ח והרשב”א מצרפינן תחתונה עם עליונה לשיעור 
ד’ טפחים, א”כ משמע דכשיש ד’ טפחים בעליונה לבד מועיל 
גם ביש יותר מג’ טפחים, ואם כן מוכח דמועיל מיעוט באויר. 
אבל השו”ע הרי לא פוסק דיועיל צירוף, א”כ הרי משמע מדין 
איצטבא דמיעוט באויר לא מועיל. ואולי כונת בה”ל להסתפק 

ג”כ לענין צירוף שניהם לד’ טפחים.

סולם בצירוף זיז להתיר תשמיש הכותל
סעיף י”ב. בשו”ע. זיז היוצא מן הכותל ויש בו ד’ על ד’, והניח 

עליו סולם כל שהו, מועיל להתיר לו תשמיש הכותל.

בחזו”א סימן ל”ב ]או”ח מועד סימן צ”ו[ ס”ק כ”ו כתב דבעינן 
תנאי סולם דלעיל סעיף ח’ באיזה סולם אמרו וכו’.

סולם ע”ג זיז היוצא מהכותל שיועיל לעשותו פתח לערב יחד
מועיל,  אינו  יחד  לערב  פתח  לעשותו  אבל  צ”ו.  ס”ק  מ”ב 
ג”כ  עשה  והשני  הכותל,  לראש  מג”ט  בפחות  הוא  הזיז  אא”כ 

כזה מעבר השני.

עיין חזו”א סימן ל”ב ]או”ח מועד סימן צ”ו[ ס”ק כ”ג. ]דלא 
מהני בזה סולם כל שהוא אלא צריך שיהיה הסולם רחב ד”ט[.

סולם ע”ג זיז גבוה עשרה מן הארץ להתיר לו תשמיש הכותל
עשרה  גבוה  התחתון  זיז  יגביה  שאם  ר”ל  ק”א.  ס”ק  מ”ב 
מהזיז  טפחים  עשרה  ירחיקנו  העליון  הזיז  אם  ]וכן  הארץ  מן 
התחתון[ לא סגי ליה בסולם כל שהוא, אלא שיהיה במשכו ד’ 

טפחים.

צ”ו[  סימן  מועד  ]או”ח  ל”ב  סימן  בחזו”א  שכתב  מה  לפי 
ד’ טפחים בכל השליבות, אבל  ס”ק כ”ג, א”כ צריך כאן משך 
לפי מש”כ שם שמסעיף ט’ משמע שסגי באצטבא גבוהה, א”כ 
הוי  טפחים  י’  של  גובה  שלפני  כשהשליבה  סגי  כאן  לכאורה 
והם  טפחים,  מד’  בפחות  סגי  שליבות  שאר  אבל  טפחים,  ד’ 
מועילות שלא יהא מיעוט באויר. אך עי”ש בחזו”א שכתב כאופן 

הא’.

חקיקה המועלת בכותל גבוה וקבוע בו סולם שאינו רחב ד’
סעיף י”ד. מ”ב ס”ק ק”ט. שיחוק בגובה עשרה. שזהו שיעור 
גובה פתח, ואע”פ שהכותל גבוה הרבה ושם אין הסולם רחב 

ד”ט.

)ועיין מהרש”א,  וראשונים.  ד”ה אמר[  ע”ב  ]ע”ח  תוס’  עיין 
ועיין חזו”א סימן ל”ב ס”ק כ”ח, ועיין מהרש”ל ורש”ש(.

סתימת חריץ שבין שתי חצרות בדבר 
המוקצה בשביל לערב יחד

סעיף ט”ז. בשו”ע. חריץ שבין שתי חצרות עמוק י’ ורחב ד’ 
אין יכולין לערב וכו’, ואם היה מלא עפר וצרורות אפילו סתמא 

שלא בטלו צריכים לערב יחד.

לענין כלי שמלאכתו לאיסור - עיין ריטב”א ריש פרק חלון 
]-ע”ז ע”ב, דדבר הניטל בשבת דאמרינן בגמ’ שם דאינו ממעט, 
בשמלאכתו  אפילו  וי”א  להיתר,  בשמלאכתו  דהיינו  דאפשר 
יעקב פרק  גאון  ועיין  והא[.  יעקב שם ]בד”ה  ובגאון  לאיסור[ 
ח’ עמוד קצ”ז טור א’ ד”ה יש ]-פ”ו ע”א, לגבי בעה”ב שיש לו 
בתים בחצר, דאם יש לבעה”ב תפיסת יד ע”י שמונח דבר שאינו 
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ניטל באלו הבתים אינו אוסר[ שהשוה נידון דתפיסת יד לנידון 
דביטול, וא”כ לפי”ד הרבינו יהונתן ומגיד משנה דשם הכי נמי 

כאן בעינן דוקא שאי אפשר ליטלו לצורך גופו ומקומו.

ש”ע  סימן  בשו”ע  ולעיל  בזה.  פלוגתא  כתב  שם  ובמאירי 
סעיף ב’ פסק כהמג”מ דדוקא באינו ניטל כלל.

סתימת חריץ שבין שתי חצרות בתבן כדי לערב יחד

מ”ב ס”ק ק”כ. תבן וקש. שראוי למאכל בהמה, דאם היה תבן 
וקש סרוח שאין ראוי למאכל בהמה דינו כעפר, ואפילו סתמא 

נמי מבוטל. ובשעה”צ ס”ק פ”ג. א”ר בשם עבודת הקדש.

עיין חזו”א סימן ל”ג ]ס”ק ד’ שכתב דודאי כונת הרשב”א בזה 
שחשיב סולם ומערבין אחד אם רצו[. ולכאורה בדעת הרשב”א 
מוכרח דבטלו המחיצות ומערבין רק אחד, דהרי גם לענין בור 

מלא פירות מוקים לה בפירות של טבל.

ביטול המועיל בתבן וקש שיחשב סתימה לחריץ

מ”ב ס”ק קכ”א. כ”ז שלא ביטלו. בפירוש ואמר לא שקילנא 
מהכא.

י”ג  ס”ק  במשנ”ב  ועיי”ש  ד’,  סעיף  תרל”ג  בסימן  איתא  כן 
]שציין לדעת הי”א שהביא כאן דמהני בלב[.

בדעת הגר”א בביטול המועיל בתבן וקש

מ”ב ס”ק קכ”א. כ”ז שלא ביטלו. בפירוש ואמר לא שקילנא 
מהכא, וי”א שאפילו לא אמר בפיו רק שהסכים בלבו לזה ג”כ 

ממילא מתבטל.

עיין לעיל סימן שנ”ח משנ”ב ס”ק ל”ו - וצ”ע דאולי מש”כ שם 
הגר”א בפי’ היינו “בפירוש” ולא “בפיו”, והמכוון לפירוש בלב. 
- ועיין רש”י סוכה כתב “בפיו”, ובעבוה”ק כתב “בפירוש”, וא”כ 

אולי הגר”א נתכון לפירוש בלב לאפוקי רק אין עתיד לפנותו.

ביטול תבן וקש בלבו

מ”ב ס”ק קכ”א. וי”א שאפילו לא אמר בפיו רק שהסכים בלבו 
לזה ג”כ ממילא מתבטל. ובשעה”צ ס”ק פ”ה. כ”מ מר”ח בסוכה 

דף ד’.

עיין שעה”צ סימן תרל”ג ס”ק ט”ו.

ביטול סתימת חריץ ע”י מלוי עפר סתמא

מ”ב ס”ק קכ”ג. אפילו סתמא. דעפר וצרורות בחריץ מסתמא 
בש”ס  וכדאיתא  רמב”ם  פ”ז.  ס”ק  ובשעה”צ  הן.  מבוטלין 

בתירוצא דרב אשי.

ביאר  יעקב  ובגאון  ל”ו.  אות  סימן שנ”ח שעה”צ  לעיל  עיין 
דרב אשי ]-ע”ט ע”א דאמר בית אחריץ קא רמית, בשלמא חריץ 
דלמיטיימיה קאי וכו’[ לא פליג על רב הונא בריה דרב יהושע 
]שחילק בין טומאה לשבת[, ובחזו”א ]סימן צ”ז ס”ק א’[ ביאר 

דפליגי.

עפר שבטלו לשבת אחת לסתום בו חריץ שבין שתי חצרות

מ”ב ס”ק קכ”ד. ועי”ל סימן שנ”ח ס”ב בהג”ה דשם הביא שתי 
חשיב  אם  אח”כ  לפנותו  ודעתו  אחת  לשבת  בטלו  אם  דעות 
ביטול די”א וכו’, ולדינא נראה דכיון שהוא ד”ס יש לסמוך להקל, 

אם רצו מערבין יחד ואם רצו מערבין שנים.

צריך עיון אי המכוון משם ספק שבין השיטות, ואיך שיעשה 
]או”ח  ל”ג  סימן  החזו”א  כביאור  או”ד  השיטות,  א’  על  יסמכו 

מועד סימן צ”ז[ דלענין פתח לכו”ע מועיל העפר שסו”ס בטל.

חריץ שבין ב’ חצירות שמלאו בעפר ובטלו לשבת אחת

מ”ב ס”ק קכ”ד. ולדינא נראה דכיון שהוא דברי סופרים יש 
שנים.  מערבין  רצו  ואם  יחד  מערבין  רצו  אם  להקל,  לסמוך 

ובשעה”צ ס”ק פ”ח. וכן מוכח מהגר”ז.

עיין שו”ע הגר”ז דלדעה דמועיל ביטול לשבת אחת מערבין 
רק אחת, ולדעה דבעינן ביטול לעולם אזי כשביטל רק לשבת 
אחת הוי כפתח ותלוי ברצונם, ופוסק לסמוך על דעה זו כיון 
דהוי דברי סופרים. אבל במשנ”ב כתב דלדעה דבעינן ביטול 
דאפשר  הוא  להקל  דפסק  מאי  א”כ  אחת,  מערבין  לא  לעולם 
לעשות כדעה זו או כזו, או דס”ל דלמ”ד מועיל ביטול לשבת 
בדברי  זו  דעה  על  לסמוך  ואפשר  כפתח,  דהוי  היינו  אחת 
סופרים. - ולפי”ז מש”כ דכן מוכח מהגר”ז, הוא רק לענין הא 
דאפשר להקל כיון דהוי דברי סופרים. - ואולם עיין סימן שנ”ח 
ובסימן תרל”ג, וא”כ למ”ד דמהני לשעה הוי כדין לעולם לאידך 

מ”ד.

חריץ המפסיק בין שתי חצירות שמלאהו בפירות

דדוקא  לדבריו  הסכים  הגר”א  בביאור  וכן  קכ”ה.  ס”ק  מ”ב 
סתמא  ולכן  בשבת,  ניטל  שאין  דבר  שהוא  טבלים  בפירות 

מבוטל.

ועיין  ה’[,  ס”ק  צ”ז  סימן  מועד  ]או”ח  ל”ג  סימן  חזו”א  עיין 
הגהות אשר”י.

ביטול המועיל בכרים וכסתות

ביה”ל ד”ה כל זמן. ועוד מבואר בסוגיא שם דבכרים וכסתות 
אפילו בטלו לא מהני, דבטלה דעתו אצל כל אדם.

עיין חזו”א סימן ל”ג ]או”ח מועד סימן צ”ז ס”ק ה’ שנתקשה 
בדברי המשנ”ב שכתב דביטול מהני בכל הפירות, דהא פירות 
שפיר,  אתי  ד’  דף  בסוכה  הר”ן  ולפי”ד  וכסתות[.  ככרים  הוו 
דאולי  אחת,  לשבת  ביטול  מועיל  וכסתות  בכרים  גם  ואולי 
ובביה”ל סתם דבכרים  וכסתות.  ימים לא מבטל כרים  לז’  רק 
עי”ש  וכן  הנ”ל,  הר”ן  לפי”ד  וצ”ע  ביטול,  מהני  לא  וכסתות 
בקרבן נתנאל אות מ’ שכתב לבאר שיטת ר”ח וראבי”ה דבעינן 
ביטול לעולם, משום דקשיא להו מהא דארנקי, משמע דבשבת 
שאני שמהני ביטול לשבת אחת, ולכן מהני ביטול גם בארנקי, 
ומשמע לכאורה דה”ה בכרים וכסתות, ורק בסוכה בעינן ביטול 

לעולם, לכן לא מהני ביטול בכרים וכסתות.

חריץ שבין שתי חצרות שנתן עליו נסר רחב עשר אמות

סעיף י”ז. מ”ב ס”ק קכ”ח. וע”כ אם סתם החריץ בנסרים עד 
מעשר  ביותר  כפרצה  חשוב  וכו’  בארכו  אמות  מעשרה  יותר 

אמות, ומערבין אחד ולא שנים.

עיין שו”ת צמח צדק החדשות סימן ל”ט שנסתפק בזה לדעת 
הגר”ז.

ליתן לבהמתו בשבת לאכול תבן גבוה עשרה שבין שתי חצרות

סעיף י”ט. מ”ב ס”ק קל”ז. דחיישינן דלמא שקיל טובא וממעט 
ליה מי’ טפחים, וקאתי לטלטל בחצר, ואע”ג דבשבת זו מותר 
מדינא דהואיל והותרה הותרה חיישינן שמא יבוא לטלטל גם 
בשבת הבאה. ובשעה”צ ס”ק צ”ז. ויש מאחרונים שכתבו משום 

דאף דבדיעבד מותר, מ”מ לכתחילה אסור לגרום למעט.

עיין קרבן נתנאל ]אות ל’. בביאור קושית הרא”ש שהקשה 
יכול  דאינו  שכתב  הותרה,  שהותרה  כיון  דנימא  פירש”י  על 

לבטל המחיצה שכבר הותרה, ומותר אפילו לכתחילה[.

להאכיל לבהמתו מתבן שבין שתי חצרות 
שנתמעט מעשרה בשבת

מ”ב ס”ק קל”ז. וי”א דהטעם הוא משום דהאי תבן מוקצה הוא 
ובשעה”צ ס”ק צ”ח. הוא  זו ואסור לטלטלו.  מאתמול למחיצה 
פירוש שני שברש”י. ולפי טעם זה מש”כ בשו”ע ובעוד שלא 
אסור  ג”כ  בשבת  נתמעט  אם  דאפילו  דוקא,  לאו  וכו’  נתמעט 

משום מוקצה.

צ”ע בזה לפי טעם הרשב”א משום דתורת אהל ]היה עליו 
ביה”ש דהוי אז מחיצה המתרת, ולכך אסור משום סתירת אהל 
כל השבת[, דאולי כעת כבר אין איסור סתירת אהל דאזלא לה 
המחיצה שהתירה, או”ד אכתי אסור )ואילו היינו אוסרים משום 
כתב  דברשב”א  צ”ע  אך  בזה,  גם  שייך  היה  דאיתקצאי  מיגו 
הטעם דכעת יש סתירת אהל כדמשמע התם. ועיין גאון יעקב(.

ליתן לבהמתו בשבת מתבן שבין שתי 
חצרות גבוה י’ - לדעת הרא”ש

מ”ב ס”ק ק”מ. אפילו בחול אסור וכו’. שמא יפחת מעשרה 
בער”ש סמוך לביה”ש ולא ירגיש בדבר ויטלטלו בשבת באיסור. 
ובשעה”צ ס”ק צ”ט. הרא”ש. ולענ”ד דאפילו להרא”ש י”ל דלא 

החמירו בכל ימי החול כ”א בערב שבת.

סימן  מועד  ]או”ח  ל”ד  סימן  חזו”א  עיין  גופא  שבת  ולענין 
צ”ח[ ס”ק ג’ וד’ ]דלהרא”ש אסור גם בשבת משום שבת הבאה[. 
ועיין גאון יעקב עמוד קע”ה טור ב’ ד”ה גמ’ ]דאסור גזירה שמא 

ימעט ער”ש או ביה”ש[. ועיין בה”ל.

גדיש הסותם פרצה שבין שני בתים ואינו מגיע לתקרה

מ”ב ס”ק קמ”ב. מותר להאכיל. דמיירי כשיש תקרה להגדיש 
וכו’, ואפילו אם לא היתה המחיצה מגעת לתקרה אלא בסמוך 
לה פחות מג”ט אמרינן לבוד. ובשעה”צ ס”ק ק”ה. דברחוקה ג’ 

מתקרה אף שגבוה י’ אין מתירין במחיצה גרוע כזו.

ח’ שכתב  צ”ג ס”ק  ]או”ח מועד סימן  עיין חזו”א סימן כ”ט 
כמש”כ  ודלא  לתקרה,  שיגיע  א”צ  גמורה  דבמחיצה  דמבואר 

בסימן ש”ע מ”ב ס”ק כ”ז[.

שתי גזוזטראות שמועיל נסר להיות כפתח לערב יחד

סימן שע”ג. סעיף א’. מ”ב ס”ק א’. זו כנגד זו. ר”ל שזה בולט 
מדרום וזה מצפון לדרום. ובשעה”צ ס”ק א’. רבינו יהונתן, ועיין 

באחרונים שנדחקו מאוד על פירש”י שמפרש באופן אחר.

בריטב”א משמע דגם רש”י מפרש כן, אך בתוס’ רי”ד כתב 
דרש”י מפרש באופן אחר, והוא ס”ל כפירוש רבינו יהונתן.

נסר המחבר שתי גזוזטראות לערב יחד

מ”ב ס”ק ב’. ובעינן שיקבע הנסר במסמרים שלא יוכל ליטלו 
בשבת.

עיין בחזו”א סימן ל”ב ]או”ח מועד סימן צ”ו[ ס”ק מ”ב דה”ה 
דמהני ע”י ביטול בלא מסמר, או אם הוא כבד כובדו קובעו.

חיבור שתי חצירות ע”י נסר שנותן על הגזוזטראות

שהיו  המחבר  שצייר  כמו  דוקא  הפמ”ג  וכתב  ג’.  ס”ק  מ”ב 
וקי”ל לעיל  הגזוזטראות בולטות מן העליות שיש בהן דיורין, 
בסימן שע”ב ס”ה דשני בתים יכולין לערב דרך פתח שביניהם, 

אפילו הוא למעלה מי”ט.

צ”ע דמ”מ כאן בגזוזטרא שאינה מקורה הרי לא שייך טעם 
דהתם דביתא כמאן דמליא דמי, ולכאורה כאן הטעם כיון שאין 
י’ טפחים מקרקע הגזוזטרא, וא”כ למה לא נימא כן גם באין בהן 

דין דיורין.

שתי גזוזטראות הסמוכות זו לזו בפחות מד”ט

מ”ב ס”ק ה’. דינא הכי. כמו בנסר שיכולין לערב יחד כשירצו. 
ובשעה”צ ס”ק ג’. לבוש וט”ז ומ”א ומא”מ דלא כפרישה.

עיין חזו”א סימן ל”ב ]או”ח מועד סימן צ”ו[ ס”ק ל”ט.

השטח שכנגד הנסר המחבר בין שתי 
גזוזטראות - באופן שמערבין שנים

מ”ב ס”ק ה’. דינא הכי. כמו בנסר שיכולין לערב יחד כשירצו, 
יהיו  ובשעה”צ ס”ק ד’. ובאופן זה לא  ואם רצו מערבין שנים. 
יכולים לטלטל מחצר לחצר כלים ששבתו בבית, וגם על סמיכת 
הגזוזטרא גופא לא יהיו יכולין לטלטל כלים ששבתו בבית דהוא 

רשות שניהם.

עיין מ”ב ס”ק ז’ ]דכשמערבין כל א’ לעצמה אסורים הם כל א’ 
בהשטח שכנגד הנסר משום דפרוץ למקום חברו[. ועיין חזו”א 

סימן ל”ב ]או”ח מועד סימן צ”ו[ ס”ק ל”ט.

נתינת נסר באלכסון לחבר שתי גזוזטראות

מ”ב ס”ק ט’. אינם יכולין לערב יחד. שכשיתנו הנסר מזו לזו 
יבא מקרן זוית של זו לזו, ופתחא בקרן זוית לא עבדי אינשי.

עיין חזו”א סימן ל”ב ]או”ח מועד סימן צ”ו[ ס”ק מ”א ]שמפרש 
דהחסרון בזה הוא משום שהוא באלכסון עיי”ש[, ועיין בה”ל.

חיבור ע”י נסר לשתי גזוזטראות המופלגות 
זו מכנגד זו פחות מג’ טפחים

מ”ב ס”ק י”א. וה”ה נמי כשמרוחק זו מזו בפחות מג’ טפחים 
בריחוק שזו לצד מזרח וזו לצד מערב, ואינם זה כנגד זה ממש 
רק שמרוחק פחות מג”ט, אמרינן לבוד והוי כאילו הם זו כנגד 

זו.

אפילו אי לא שייך לומר לבוד לאויר, מ”מ כאן המכוון שכל 
עוד שיש שיעור של לבוד אין כאן הפלגה על זו מזו והוי כפתח 

ישר.

נסר בעיקום אם מהני לחבר שתי גזוזטראות שזו כנגד זו

בה”ל ד”ה אינם יכולים לערב יחד. עיין בט”ז דמשמע מיניה 
דהמחבר ג”כ ס”ל כהתוספות, וע”כ הסכים דמשום עיקום לבד 

לא הוי ריעותא ומהני נסר.

עיין חזו”א סימן ל”ב ]או”ח מועד סימן צ”ו[ ס”ק מ”א.

שיירי עירוב לשתי חצרות שנסתם הפתח שביניהם ונפתח שוב

סימן שע”ד. סעיף א’. מ”ב ס”ק ה’. ואין להקל כשסתמו במזיד 
אלא כשנפתח קודם השבת, דאז אמרינן אף שנתבטל מעיקרא 
כיון שחזר ונפתח הרי עכ”פ הם שותפין בפת של עירוב, וביה”ש 

שהוא זמן קניית העירוב הרי יש פתח ביניהם שראוי לערב.

כבסימן  עירוב  שיירי  מהני  ולא  שלם,  שיעור  בעינן  ולפי”ז 
גם  מהני  דבזה  יתכן  מאליו  בנסתם  השו”ע  בנידון  אך  שס”ו. 
בשיירי עירוב, ואפילו לדעת הנשמת אדם שהו”ד כאן בבה”ל 
ד”ה ונסתם, ומבאר בנשמת אדם דלא ס”ל דמאי דמועיל הוא 
עירוב  שיירי  דלענין  שם  מבואר  הרי  מ”מ  העבר,  שבת  בגלל 
שאני, א”כ יתכן דאפילו כאן מועיל שיירי עירוב. )ורק דבעצם 
חילוקו מהא דשיירי עירוב, העיר רנ”ק הי”ו דקשה דהרי שם 
פסקינן דמועיל אפילו לא שיתפו במבוי, ועיין לעיל סימן שס”ח 
הזכיר  לא  אדם  בחיי  אך  בזה,  פלוגתא  דיש  שם  ובבה”ל  ס”ד 
לחומרת המג”א(. - ועיין חידושי בית מאיר סימן שפ”ב סעיף ז’ 

ובבה”ל סעיף א’ ד”ה צריך ומש”כ שם בגליון.

שתי חצרות שעירבו ונסתם הפתח שביניהם ער”ש

אפילו  יום  נסתם מבעוד  אם  אבל  ונסתם בשבת.  ד”ה  בה”ל 
חזר ונפתח בשבת אסורין.

ונסתם מש”כ בשם  ועיין לקמן ד”ה  עיין פמ”ג מ”ז ס”ק א’. 
החיי אדם.

בהא דעירב לשנה ונסתם הפתח בחול 
ונפתח בשבת דחזר העירוב להיתרו

בה”ל ד”ה ואפילו אם עירב לשנה. דהנה מקור זה הדין נובע 
ספינות  מדין  ראיה  דהביא  דעירובין  ספ”ק  הרא”ש  מדברי 
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שנפסקו וחזרו ונתקשרו דחזרו להתירן הראשון, והוכיח הרא”ש 
דמיירי שנפסקו בחול ואפי”ה מהני כשחזרו ונתקשרו.

עיין לעיל סימן שנ”ה סוף סעיף א’ בה”ל ד”ה אלא בסופו.

תיקון בשבת צורת הפתח שנתקלקל

סיבה  ע”י  הע”ח  כשנתבטל  דה”ה  ונראה  ונסתם.  ד”ה  בה”ל 
וכו’, אם חזר  אחרת כגון שנתקלקל הצוה”פ שבמבוי וממילא 

ונתקן הצוה”פ ע”י עכו”ם וכדומה. 

ועיין  עיין חזו”א סימן ל”ד ]או”ח מועד סימן צ”ח[ ס”ק ט’. 
לעיל סימן רע”ו מ”ב ס”ק כ”ה. ובסימן שס”ב סעיף ג’ בה”ל ד”ה 

מחיצה. ועיין אשל אברהם )בוטשאטש( סוף סימן ש”ז.

אם מהני מה שגוי תיקן העירוב בשבת מטעם שעומד להתקן

בה”ל באו”ד. אכן מה שמצדד שם להקל אף כשעירב לשבת 
לא  וכו’,  ונתקן  וחזר  הצוה”פ  נתקלקל  שמבעו”י  ונודע  אחת, 
הפתח  דרך  עירב  לענין  דהלא  לזה  וראיה  כלל,  דבריו  נהירין 
הלא  וזה  כנגדו,  מפולת  שנפלה  כגון  פירש”י  בשבת  ונסתם 

בודאי עומד להפנות, ואפי”ה לא הותר רק כשנסתם בשבת.

להפנות  עומד  אינו  דהתם  זו  ראיה  שדחה  שם  חזו”א  עיין 
בשבת, וכאן עומד להתקן בשבת.

טלטול מחצר הפרוצה לכרמלית לכרמלית

סעיף ב’. בה”ל ד”ה לכרמלית אסור. עיין בב”י שכתב דהיינו 
ד”א  בתוך  אבל  מד”א,  יותר  החצר  בתוך  לטלטל  שאסור 
הביא  נה”ש  ובספר  וכו’.  לכרמלית  אפילו לטלטל ממנו  מותר 
וכן  לאיסור,  בהדיא  איתא  א’  דין  הרשויות  שער  דבעבוה”ק 
נראה  וע”כ  ע”ש,  לאיסור  כ”ד  דף  מרש”י  הוכיח  הנ”ל  בתו”ש 

שאין להקל.

עיין לעיל סימן שס”א מ”ב ס”ק ו’ בסופו ]לענין חצר שנפרצה 
שמקום המחיצה דינו ככרמלית, דאם הוא סמוך לכרמלית מותר 
לטלטל משם לכרמלית[ - ועיין מש”כ שם בגליון. ועיין סימן 
מתוס’  משמע  דכן  ]שכתב  ומותר  ד”ה  ג’  סעיף  בה”ל  שמ”ו 
שבת דף ט’ דמותר להוציא לכרמלית ממקום שיש ג’ מחיצות, 
שם  ומש”כ  רה”י[  הוי  שמה”ת  אף  ככרמלית  רבנן  שעשאוהו 
בגליון - ועיין שם מש”כ בגליון לענין אם דברי עבודת הקודש 
דילמא  או  ע”א,  ט’  שבת  בחידושיו  הרשב”א  למש”כ  סותרים 

דכאן שאני כסברא הנ”ל דשם חצר עליו.

בדעת רש”י בטלטול ממקום המוקף ג’ מחיצות לכרמלית

בה”ל באו”ד. וכן בתו”ש הנ”ל הוכיח מרש”י דף כ”ד לאיסור 
ע”ש.

עיין חידושי בית מאיר שדחה ראיה זו.

חצר קטנה שנפרצה במילואה לגדולה

סעיף ג’. מ”ב ס”ק י”ז. ר”ל אימתי הקטנה אסורה בשכותליה 
נכנסין ובולטין לתוך הגדולה בשתים וג’ אמות.

עיין לעיל סימן שס”ה סעיף ג’ בבה”ל ד”ה וכגון שכתב בשם 
הפמ”ג דסגי בג’ טפחים, ועיין מש”כ שם בגליון.

גג אם ניתר במחיצות התחתונות

סעיף ד’. מ”ב ס”ק כ”א. שנפרץ וכו’. לאו דוקא, והכונה שהיה 
פתוח לגג הסמוך לו, דבגג לא איירי בשהיה מתחילה מחיצה. 
דאי  השו”ע,  דברי  כן  לפרש  צריך  ובע”כ  ט”ו.  ס”ק  ובשעה”צ 
מיירי כשיש לגג הגדול מחיצות וגם להקטן היה מחיצות אלא 

שנפרץ לו במלואו וכו’.

ומ”ד  י”א[  ס”ק  ק”ד  סימן  מועד  ]או”ח  מ’  סימן  חזו”א  עיין 
]או”ח מועד סימן ק”ח ס”ק ב’[ דלא פסקינן כלישנא מציעא דרב 
יוסף וא”צ מחיצות על הגג - ועיין רש”ש במתני’ דף צ”ב, ועיין 

שערי ציון סימן ד’ ו’.

מחיצות לגג ע”י גוד אסיק

מ”ב ס”ק כ”ח. שהגג בולט. דוקא כשבולט ד’ טפחים, אבל אם 
אין בולט ד’ טפחים הוי כמחיצות ניכרות.

לכאורה כונתו כמש”כ במחצית השקל. ובסימן שמ”ה בבה”ל 
כתב בשם הפמ”ג דהשיעור לזה משהו. ועיין בנשמת אדם כלל 
ע”א, ועיין חזו”א סימן מ’ ]או”ח מועד סימן ק”ד ס”ק ו’ דעד טפח 

הוי ודאי רה”י - ואפשר דשיעורו חצי טפח[.

להוציא לגג כלים ששבתו בבית כשיש 
חלון פתוח לגג ולא עירבו

מ”ב ס”ק כ”ט. פתוח לו וכו’. דמשתמשין בו ונחשב כל הגג 
כחורי רה”י. ומ”מ לא מהני זה אלא להתיר להשתמש וכו’, אבל 
להעלות עליו כלים ששבתו בבית אסור כ”ז שלא עירבו יחד, 

כיון שאין המחיצות ניכרות עליו.

עיין חזו”א סימן ל”ב ]או”ח מועד סימן צ”ו[ ס”ק ל”ט בסופו 
שהשיג בזה.

גוד אסיק של גג גדול שיועיל להיות 
גיפופין לגג קטן שנפרץ אליו

בה”ל ד”ה שנפרץ קודם שבת במילואו. הא דלא מישתרי גג 
קטן בגיפופי גג גדול, משום נראה מבחוץ ושוה מבפנים.

עיין שו”ע הגר”ז שסיים הא דנכנסים ע”י ב’ הציורים, דהיינו 
גם היכא דהוי בלי מחיצות. וצ”ע.

מצבה ד’ טפחים לחלק בין מרפסת לחצר
עיין  וכו’.  ד”ט  ד”ה היתה מצבה  ג’. בה”ל  סימן שע”ה. סעיף 
בב”י שמתמיה על הרמב”ם שלפי מה שמפרש הגמרא דף ס’ 

למימרא דשמואל אין מקור לדין זה.

עיין חזו”א סוף סימן ל”ח.

מחיצה עשרה לחלק בבור שבין ב’ חצרות 
כדי למלאות ממנה בשבת

סימן שע”ו. סעיף א’. מ”ב ס”ק ה’. טפח מן המחיצה. וכ”ש אם 
מחציתה למטה ומחציתה למעלה.

עיין גאון יעקב עמוד ר”ב טור א’ ]פ”ו ע”א ד”ה רש”י[.

מלוי מים מבור שבין שתי חצרות
בה”ל ד”ה בור שבין שתי חצרות. אפילו אין מימיו עמוקין י’ 

טפחים.

עיין חזו”א סימן ל”ט ]או”ח מועד סימן ק”ג[ ס”ק ט”ז לענין 
אמת המים שאינה עמוקה י’ ]ורחב יתר מי’[, אי מהני מחיצה 
תלויה ביתר מי’ אמות, ולכאורה ה”ה הכא. אך שם איירי לכאורה 
באין עומק האמה י’, אבל בעמוקה י’ ורק המים אינם י’ טפחים 
מסתמא לא מהני. אולם יתכן דכונת הבה”ל באין עומק י’ בבור. 
וכשהבור על שטח פחות מי’ אמות ואינו עמוק י’, עי”ש בחזו”א 
ס”ק הנ”ל, וע”ע שם בס”ק א’ - ועיין מש”כ שם ס”ק ב’ ד”ה פ”ז 

א’ לענין עמוק י’ והמים אינם י’ טפחים.

קורה שע”פ הבור להתיר מלוי מים ממנו
בה”ל ד”ה וכן. ודע דלשון השו”ע שכתב אם עשו ע”פ הבור 
אם  שכתב  ראיתי  ובעבוה”ק  הרמב”ם,  מלשון  מועתק  הוא 

הקורה בתוך אוגן הבור.

עיין גאון יעקב עמוד ר’ טור ב’ ]פ”ו ע”ב ד”ה אלא[ ועמוד 
ר”ב טור ב’ ד”ה ר”י.

ולפי”ד הרשב”א משמע דגם דין דמחיצה י’ ברוחב ד”ט היינו 
דוקא באוגני הבור.

תשמיש חצר בחצר חבירו דרך אויר אי אוסר
אויר.  דרך  חבירו  על  אוסר  אדם  שאין  ד”ה  בה”ל  ב’.  סעיף 
והאחרונים הקשו מהא דסימן שע”ה דבני מרפסת אוסרין על 
בחידושי  זה  הקשה  שכבר  וראיתי  ד’.  במופלג  אף  חצר  בני 
הרשב”א בנדפס מחדש, ותירץ דהתם כשעשו התל בשותפות, 
תשמיש  לאו  הלכך  החצר,  דרך  שניהם  בו  משתמשין  ובחול 
אויר לחוד הוא, כ”כ שם בתי’ בתרא עי”ש, והב”ח כיון לדבריו 

מעצמו.

עיין חזון איש סימן ל”ח ]או”ח מועד סימן ק”ב ס”ק ו’ שמבאר 
בכל  שאוסר  ממש  כשותף  נעשה  דעי”ז  היא  הרשב”א  דכונת 
גוונא[ - ועיין הגהות מהרל”ח סימן שע”ה ]דמבאר דכיון שאין 

התשמיש רק לאויר הרי”ז אוסר[.

שתי חצרות וביניהם ג’ חורבות
סעיף ג’. בה”ל ד”ה וביניהם שלשה חורבות. הנה דעת רש”י 
החצרות  בעלי  אלא  אחרים  בעלים  להחורבות  כשאין  דדוקא 

שותפין בהן, דאי היו להם בעלים אחרים אע”ג וכו’ אין אסור.

ס”ל  לא  דרש”י  כן  שביאר  שע”ה  סימן  מאיר  בית  עיין 
כהריטב”א, אבל בקרן אורה ביאר כונת רש”י כהריטב”א עי”ש 
]שמפרש כונתו דהחורבות של הפקר הן ואלו משתמשין בה[.

זריקה דרך חלונות לבעלי חצר לחורבה 
שביניהם כשיש לה בעלים 

ר”י שחולק על רש”י  בה”ל באו”ד. אבל בתוס’ הביאו בשם 
וס”ל דאפילו יש להן בעלים ג”כ מותר וכו’, ולפלא על השו”ע 
ג”כ  ולא חילק משמע  ואפשר מדסתם  בזה,  שלא הביא דעתו 

דבכל גווני שרי.

עיין סימן שס”ו שעה”צ ס”ק כ”ז ]במש”כ לענין הא שביהכנ”ס 
דינו כחצר[ ומש”כ שם בגליון. ועיין סימן שע”א מ”ב ס”ק ט”ו 

ומש”כ שם בגליון.

בדין ביהכ”ס שבין שני בתים דאסורים 
משום שרשות שניהם שולטת בו

סעיף ד’. מ”ב ס”ק כ”ג. עיין לעיל סימן שנ”ה ס”ג בהג”ה במ”ב 
דמיירי שמקום מושב ביהכ”ס היה מיוחד לכל אחד לבדו, ורק 
מקום החפירה שלמטה שהצואה נופלת שם היה של שניהם, 
ולכן אסור דמוציא מרשותו לרשות השותפין שלא עירב עמדו. 
ובשעה”צ ס”ק כ”ה. ולא העתקתי דברי המ”א בס”ק ט’, דהכא 

הלא איירי לענין בית הכסא של שני הבתים, ולא צריכין לזה 
כמש”כ בחידושי רעק”א שם.

עיין שם בחידושי רעק”א ]בסימן שנ”ה ס”ג שכתב להוכיח 
דמיירי שמקום מושב הביהכ”ס לו לבדו ולכן הוי הוצאה בזה, 
וסיים דכן הסכים הבית מאיר, והוסיף דמ”מ אנו צריכים לדברי 
ששבתו  לכלים  דדמי  דאסורים  )שכתב  שע”ו  סו”ס  המג”א 
בבית(, דהרי דינא דבית הכסא הוא ג”כ אם הוא בין ב’ חצירות 
כמבואר בדרכי משה סימן שנ”ה ס”ג, מה בכך שמוציא מרשותו 
- דהוי  לרשות שניהם, הא קי”ל חצירות רשות א’ להם אע”כ 

ככלים ששבתו בתוך הבית[.

עיין חידושי בית מאיר שהסביר דלבית הכסא שבין ב’ בתים 
יש דין בית, וע”ז הוא דסיים הגרעק”א דמ”מ לבית הכסא שבין 
בבית  גם  דבלא”ה  וצ”ע  המג”א.  של  לטעם  צריך  חצירות  ב’ 
לא”ה אלא  דאי  ב’ בתים צריך לטעם של המג”א,  דבין  הכסא 
נסבור כסברת הבית מאיר בחידושיו שכשהצואה בגוף בטלה 
וכיון  מהגוף,  ביציאתה  שביתה  דין  לקבל  צריכה  א”כ  לגוף, 
דלא נחה לכאורה אין זו שביתה, ואם נחה ושוב מתגלגלת א”כ 
צריך  אין  לדין שבתו  ואולי  בכרמלית.  ככוחו  זה  הוי  לכאורה 
הנחה, והוי כאן שביתה ועקירה כא’. - ועיין חידושי בית מאיר 

מש”כ לחלוק על סברת המג”א.

שיתוף מבוי ע”י הנחת הפת בב’ בתים שבחצר

לזו  זו  פתוחות  חצרות  א’. בשו”ע. שלש  סימן שע”ח. סעיף 
ועירבה כל אחת מהחיצונות עם האמצעית,  ופתוחות לרה”ר, 
זו,  עם  זו  אסורות  החיצונות  יחד,  עירבו  לא  והחיצונות 
בד”א  עמה.  מותרות  והן  מהן,  אחת  כל  עם  מותר  והאמצעית 
כשנתנה אמצעית עירובה בזו ועירובה בזו, או שנתנו החיצונות 

עירובן באמצעית בשני בתים.

וחצר אחת שעירבה עם ב’ מבואות ונתנו בב’ בתים שבחצר, 
עיין דף ע”א בתוס’ ד”ה ור’ שמעון במהרש”א ובהגהות הב”ח 

שם. ועיין חזו”א סימן כ”ו ]או”ח מועד סימן צ’[ ס”ק ד’.

שלש חצרות פתוחות זו לזו והחיצונה לרה”ר

מ”ב ס”ק ב’. ופתוחות לר”ה. וה”ה כשפתוחות למבוי, וכתבו 
למבוי,  או  לר”ה  פתוחה  לבד  החיצונה  אם  דה”ה  האחרונים 
שלפנים  השניה  הפנימית  עם  רגל  דריסת  לה  יש  ואמצעית 
אפילו  האמצעית  עם  שריא  אחת  דכל  הכי  דינא  נמי  הימנה, 

החיצונה.

עיין פמ”ג ]מ”ז ס”ק א’ שכתב כן[. ועיין חידושי בית מאיר 
זה  מותרים  הפנימיים  שנים  יהיו  לזה  זה  דבפתוחים  ]שס”ל 
בזה, והאמצעי והחיצונה אסורים זה בזה. יעו”ש[. ועיין דרישה 

]שס”ל דבזה כולם אסורים. יעוי”ש[.

דין בית שמניחים בו העירוב כשנותנו בב’ בתים

מ”ב ס”ק ד’. בשני בתים. ואפילו מלאוהו לכלי אחת ואייתר 
ונתנו אח”כ לכלי אחר, דבכה”ג היה מהני אם היו נותנים אותו 

בבית אחד.

עיין תו”ש ופמ”ג דאפילו אם לא היה מקום ליותר בבית הא’ 
]לא מהני בב’ בתים[. ועיין חזו”א סימן כ”א ]או”ח מועד סימן 
י’ היה צריך  ולכאורה לפי מש”כ בריש ס”ק  וי’.  ט’  פ”ה[ ס”ק 
הא’  בבית  ליותר  מקום  היה  הנ”ל שלא  בגוונא  דעכ”פ  להיות 
דיועיל. אך יתכן דכיון דסו”ס הניחו בסתמא ולא על דעת להיות 

כא’, אין בזה דין בית שמניחין בו עירוב עי”ש.

לאסור פנימית בשימוש בחצר החיצונה כדי שלא תהא אסורה

ופנימית  מזו,  לפנים  זו  חצירות  שתי  בשו”ע.  ב’.  סעיף 
פתוחה לחיצונה והחיצונה למבוי, ויש לפנימית דריסת רגל על 
החיצונה, אם עירבה פנימית לעצמה ולא החיצונה או שעירבה 
פנימית  עירב,  ולא  מהחיצונה  אחד  ושכח  לעצמה  אחת  כל 

מותרת והחיצונה אסורה.

ועיין מ”ב סימן שפ”א ס”ק י”ג לענין ביטול דאין דריסת רגל 
אוסרת אלא עם עשיית תשמיש, וא”כ גם הכא אסורה בשימוש, 
דהרי מקור דבריו שם מהב”י שם, והבית יוסף הוציא כן מתוס’ 
בפרישה  שפ”א  סימן  ועיין  המותרת.  דרגל  הא  לענין  נ”ט  דף 
ביהודה  בנודע  בזה  ועיין  חצר.  כלי  בשימוש  דאוסרה  משמע 
]או”ח מועד סימן צ”ה[  ובחזו”א סימן ל”א  מהדו”ת סימן ל”ט 

ס”ק י”ז.

חיצונה ופנימית שעירבה כל א’ לעצמה 
ושכח א’ מהפנימית לערב

מ”ב ס”ק י”א. שתיהן אסורות. דקי”ל רגל האסורה במקומה 
אוסרת שלא במקומה כשיש לו דריסת רגל שם, אם לא שיבטל 
לו  שיש  הרגל  דריסת  רשות  וגם  הפנימית,  לבני  רשותו  את 
בחיצונה לבני חיצונה. ובשעה”צ ס”ק ב’. דאם יבטל רק רשותו 
הוי רגל האסורה  וכו’, א”כ  לבני הפנימית רק פנימית מותרת 
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במקומה ואוסר שלא במקומו בדריסת רגלו, וכן מוכח במאמר 
מרדכי סימן שפ”א.

עיין רש”י ס”ו ע”ב ד”ה ליבטיל.

חצר חיצונה שנתנה עירובה בפנימית 
ואחד מן החיצונה לא עירב

סעיף ג’. בשו”ע. עירבו ביחד וכו’ ואם נתנו עירובן בפנימית 
אם  אבל  אסורות,  שתיהן  עירב  ולא  הפנימית  מן  אחד  ושכח 

שכח אחד מן החיצונה ולא עירב פנימית מותרת.

עיין חזו”א סימן כ”א ]או”ח מועד סימן פ”ה[ ס”ק ד’ לענין אם 
בני פנימית ידעו שאחד מן החיצונה לא מערב אתם ]וסומכין 
על ביטול רשותו[. - ולכאורה לפי דבריו גם בזה זקוקים לביטול, 

ולא יוכלו למיחד דשא.

הלכתא  ד”ה  ע”א[  ]ס”ז  ב’  טור  ק”מ  עמוד  יעקב  גאון  ועיין 
לענין אם ע”י ביטול של בן החיצונה יחזור העירוב של החצירות 
ובחזו”א שם משמע  יחד.  עירובא  פקע  כבר  או  למקומו,  יחד 

דבטל עירובם זולת באופן הנ”ל שידעו מועיל ביטולו.

חצר פנימית המותרת במקומה ויש לה שיתוף בגוף החיצונה

סעיף ה’. בשו”ע. זה הכלל רגל האסורה במקומה אוסרת שלא 
במקומה, ורגל המותרת אינה אוסרת שלא במקומה.

ג’ שכתב  ד’ אות  ]- שער  עיין עבודת הקודש דף כ”א ע”ב 
לה  ואין  בחיצונה  הפנימית  ודרך  מזו  לפנים  זו  חצרות  “שתי 
יש  אם  אוסרת  המותרת  דרגל  משמע  החצר”[,  בגוף  שיתוף 
לפנימית שתוף בגוף חצר החיצונה. - ועיין תוס’ נ”ט ע”ב ומג”א 
סימן שס”ד ס”ק ג’ ושצ”ב ס”ק י’ לענין מבוי, ואולי גם מקורו 

של הרשב”א מדף נ”ט.

בתים שבני החצרות מוליכים עירובן דרכם לבית הפנימי

סימן שע”ט. סעיף א’. מ”ב ס”ק ג’. חשוב לו כבית שער. אחרי 
ובשעה”צ  לאמצעית.  עליה  דרך  עירובן  מוליכין  החצר  שבני 
ס”ק א’. אפילו אם כל ימות החול אין להם רשות לעבור דרך 
ע”כ  האמצעי  בבית  העירוב  את  שהניחו  כיון  אפי”ה  הבתים, 

נתרצו הבתים וכו’, ועיין בפמ”ג.

]שלמדנו  א’  ליום  שער  בבית   - הדר  פרק  סוף  מאירי  עיין 
מכאן דנקרא בית שער[.

בית שעוברים דרכו ליתן את העירוב

מ”ב ס”ק ג’. ויש שכתבו דה”ה אם נתנו שניהם העירוב באחד 
שבשתי  בתים  משאר  באחד  או  לחצרות,  הסמוכים  מבתים 
החצרות, אלו השלשה בתים א”צ ליתן עירוב דנעשו כולם ב”ש 

לאותה חצר.

לכאורה אין חולק בזה, ותוס’ כתבו רק מאי דיש עוד נפק”מ 
בזה.

בית שלא עירב עם בני החצר ודרים בו 
חמשה אם כולם צריכים לבטל

ולא  ששכח  החצר  מבני  אחד  בשו”ע.  א’.  סעיף  ש”פ.  סימן 
עירב עם האחרים אוסר עליהם, מה תקנתם יבטל להם רשותו.

ובחמשה דרים בבית אחד אם צריך ביטול מכולם, עיין גאון 
יעקב עמוד קל”ו טור א’ ]ס”ו ע”א[ ד”ה ואמר, ועיין לקמן סימן 
שפ”ב סעיף ט”ו ובמ”ב ס”ק נ”א ושעה”צ ס”ק נ”א ]לענין ישראל 
א”צ  דלהרמ”א  א’ בשותפות,  בבית  הדרים  נכרים  ב’  או  ונכרי 
לשכור רק מא’ מהם, ולהרבה פוסקים צריך לשכור מן הנכרי 
יתכן  הגאו”י  מש”כ  לפי  וא”כ  משניהם[,  צריך  ובב’  בדוקא, 
דלדעת הרמ”א א”צ ביטול מכל א’ וא’, ולפי מש”כ שם המשנ”ב 

נצטרך גם כאן ביטול מכל א’ וא’.

ועיין רמב”ם פרק ה’ מהלכות עירובין הל’ י”ב שכתב בתחילה 
סיים  ואח”כ  חצר,  דין  עם  מבוי  דין  דשוה  ביטול  דין  לענין 
כאיש  הוו  שולחנו  על  דהסמוכים  לענין  וחצר  מבוי  להשוות 
שכתב  ביטול  דיני  לענין  גם  נוגע  שזה  לכאורה  משמע  אחד, 

קודם דסגי בביטול של א’, וצ”ע.

המבטל לבני החצר בלשון רבים

גם  דמהני  כהי”א  דהעיקר  ולדינא מסיק הא”ר  ה’.  מ”ב ס”ק 
כשאמר לכולכם, וכ”ז כשעומד נגד כולם ואמר להם לשון זה. 
משנים  יותר  והיו  לכם  אומר  כשהוא  אבל  ז’.  ס”ק  ובשעה”צ 

משמע דלא מהני אף לדעה זו.

העיר רצ”ש דברש”י כ”ו ע”ב איתא “לכו”, ומשם הוכיח המגיד 
משנה דמועיל.

ואם אמר “לכולם”, עיין פמ”ג מ”ז ס”ק א’ שדן אי מועיל אפילו 
בעמדו מקצתם.

המבטל רשותו סתם

מ”ב ס”ק ט’. וגם הוא. ר”ל שאסור להוציא מביתו לחצר, שאין 
לומר על ביתו שהוא כאורח בו שהרי לא ביטל להם.

הם דברי רבינו יהונתן שהביאו הב”י ומג”א, ועיין חידושי בית 
מאיר שהשיג בזה.

המבטל לאחד מבני החצר שעירב עם כולן
בה”ל ד”ה צריך לבטל לכל אחד ואחד. עיין מ”ב ואע”ג דהאי 
דהאי  עירב מאתמול אדעתא  כי  חבירו,  עירב עם  ליה  דביטל 

חולקא לא עירב וכו’ ]רש”י כ”ו ע”ב ד”ה ה”ג לא נצרכה[.
שוכר  אחד  לענין  שכתב  ס”ו  דף  העוזר  אבן  חידושי  עיין 
לכולן, דבשוכר מערב שבת סגי לשכור עבורו - והרי שכירות 

כביטול. ועי”ש דציין לדברי רש”י דף כ”ו.

להוציא מבתים של בני החצר שביטל 
להם רשותו קודם שהחזיקו

בה”ל ד”ה וגם הוא שהוא אורח בעלמא. עיין פרישה שכתב 
דהוא מותר להוציא מביתם אפילו קודם שהחזיקו.

כ”ד  ס”ק  מ”ב  שפ”א  סימן  לקמן  ועיין  שבת.  תוספת  עיין 
בסופו ]מש”כ מהחמד משה לבאר דברי הרמ”א שהצריך שיור 
א’  בבית  לרבים הדרים  ביחיד המבטל  דאיירי  חדר כשמבטל, 
לביתו  מביתם  להכניס  לו  מותר  ולכן  אורח,  מקרי  ולגבייהו 
ואפילו קודם שהחזיקו[. אך עי”ש בחידושי בית מאיר ]שכתב 
שיהא מותר להכניס וכו’ בתר שהחזיקו[. אך אולי שם שאני לפי 
הסברא שכתב בחזו”א סימן כ”ד ]או”ח מועד סימן פ”ח[ ס”ק ו’ 

שמבית לבית יש יותר חומרא מבית לחצר.

הוצאה מביתו לחצר כשביטל ביתו לבני החצר
סעיף ב’. בשו”ע. אם ביטל להם גם רשות ביתו מותרין בין 

הוא בין הם להוציא לחצר ]בין[ מביתו בין מבתיהם.
עיין חזו”א סימן כ”ד ]או”ח מועד סימן פ”ח[ ס”ק ז’.

להוציא מביתו שביטל לחצר
מ”ב ס”ק י”ב. בין הוא וכו’ מביתו. היינו לאחר שהחזיקו אנשי 

החצר את רשותו.
עיין חידושי אבן העוזר בגמ’ דף ס”ד וכאן בחידושיו לשו”ע, 

גאון יעקב וקרן אורה.

להוציא מביתו שביטל לבני החצר כשהחזיקו אנשי החצר
מ”ב ס”ק י”ב. היינו לאחר שהחזיקו אנשי החצר את רשותו 
יוציא מביתו  שהוציאו מבתיהם להחצר, דקודם שהחזיקו אם 
לחצר אז חוזר מביטולו, וממילא אוסר עליהם והן עליו כדלקמן 

בסימן שפ”א ס”א.
יתכן דכונתו לענין מאי דדן היד אפרים בריש סימן שפ”א אי 
סגי ע”י שהחזיקו בחצר שהיה כבר מותר להכניס מחצר לבית, 
עי”ש שנשאר בצ”ע, ולכאורה המשנ”ב מחמיר בזה וס”ל דבעינן 

שיחזיקו הן בחצר והן בבית.

חזקה של בני החצר בביתו שביטל שיועיל 
לו שיוכל להכניס מהחצר לביתו

מ”ב ס”ק י”ב. וכן יזהר שלא יכניס מחצר לביתו קודם שיכניסו 
הם מהחצר לביתו, כדלקמן בסימן שפ”א ס”א.

דשם  משום  ואולי  לבתיהם”,  “מהחצר  איתא  א’  סעיף  שם 
בעינן  ביתו  רשות  גם  בביטל  אבל  חצרו,  רשות  רק  בביטל 

הכנסה מחצר לביתו.

שכירות במקום ביטול אצל ישראל שלא עירב
סעיף ד’. מ”ב ס”ק י”ג. ולענין הלכה הא”ר פוסק דאין שכירות 
מועלת בישראל כלל, אבל שארי אחרונים מקילין בזה. ובשעה”צ 
ס”ק י”א. ובפמ”ג מצדד לומר דלהמג”א מועיל בדיעבד שכירות 

אפילו בשבת.
וכ”כ במחצית השקל.

בני חצר שביטלו רשותם ליחיד שלא עירב 
אם יכולים להכניס מחצר לבית שלו

כשהם  אלא  זה  אמרינן  דלא  המ”א  וכתב  ט”ז.  ס”ק  מ”ב 
אין  לבית  מחצר  מכניסים  כשהם  אבל  לחצר,  מבית  מוציאים 
וכו’, אבל בא”ר כתב בשם הרבה  נקרא השתמשות בחצר  זה 

פוסקים שגם להכניס מחצר לבית אסור, וכ”כ באבן העוזר.
עיין לקמן סימן שפ”א ובשעה”צ ס”ק ג’. ועיין חזו”א סימן כ”ד 

]או”ח מועד סימן פ”ה[ ריש ס”ק ל’.

בני החצר שביטלו רשותם ליחיד
מ”ב ס”ק י”ח. וכתב המ”א דאפילו קדם היחיד והחזיק נמי לא 
מהני לענין רבים שלא יוכלו לחזור ולזכות, ואסורין בכל גווני.

כנראה דפירש דכונת המג”א במש”כ דחזקה לא מהני היינו 
שהם יכולים עדיין לאסור, וע”כ זה שלא כדברי הרשב”א שכתב 
בבה”ל. וצ”ע דאולי כונת מג”א דלא מהני לענין היתר להוציא, 

אבל לא שיוכלו לאסור.

אורחים רבים לענין עירוב חצרות
מ”ב ס”ק י”ח. שאין רבים נעשים אורחין וכו’. ר”ל בכגון זה 
שבאמת החצר והבתים שייך להם וכו’. ובשעה”צ ס”ק י”ד. דאלו 

גוונא  ובכל  ליחיד,  רבים  בין  נ”מ  אין  ממש  באורחים  בעלמא 
אינם אוסרים על בעה”ב.

עיין לעיל סימן ש”ע סעיף ח’ בהגה.

דין המבטלים כשהם שנים שלא עירבו ובטלו רשותם

ה”ה  כן  ביטול,  מהני  עירב  שלא  ביחיד  דכמו  כ’.  ס”ק  מ”ב 
ביותר. שעה”צ ס”ק ט”ז. ודע דהביטול של שנים לא מהני רק 
לאותם שביטלו להם, אבל להמבטלים עצמם ליכא תקנתא דהא 
כיון שהם שנים בכלל רבים נינהו אפילו נגד מאה, עיין בגאון 

יעקב.

עיין פמ”ג בא”א ס”ק ג’ שכתב כן. וכן איתא להדיא במאירי 
דף ס”ט.

מבטל לשנים שאמר לאחד ע”מ שתחזור ותבטל לחברך

שעה”צ ס”ק כ’. כתב בפמ”ג דאפילו אמר לו לשון זה מער”ש 
ג”כ לא מהני.

פמ”ג - במשבצות זהב ס”ק ד’.

רבים שביטלו ליחיד אם מותר להם 
להוציא לאחר שהחזיק היחיד

בה”ל ד”ה שאין רבים נעשים אורחים. עיין מ”ב מש”כ בשם 
וכו’,  להוציא  אסורין  נמי  והחזיק  היחיד  קדם  דאפילו  המ”א 

ומצאתי בחידושי הרשב”א להדיא כהמ”א.

עיין חזו”א סימן כ”ז ]או”ח מועד סימן צ”א[ ס”ק ג’ ]שכתב 
והרשב”א להתיר  דאין דעת התוס’  לרבים אפשר  ביחיד  “ואף 
כמש”כ לעיל”[, והיינו בסימן כ”ד ]או”ח מועד סימן פ”ח סק”ז[ 
שכתב להביא ראי’ מתוס’ דלא ס”ל כהרמב”ם, ומה שכתב כאן 
“אפשר” היינו משום דהראי’ מתוס’ היא רק אי סברי שיחיד אצל 
יחיד הוי כאורח, שאז אין תירוץ לקושיית המג”א, וע”כ דלא ס”ל 
כהרמב”ם, אבל אי סברי שיחיד אצל יחיד לא הוי כאורח אזי 
ואז אין ראיה דפליג  יש תירוץ לקושיית המג”א כמבואר שם, 
ע”ד הרמב”ם. אך אכתי צ”ע, דהרי כתב שם דכן מוכח מעיקר 
]או”ח מועד סימן פ”א[  י”ז  וכן בסימן  דבריהם דלא כרמב”ם, 
ס”ק י”ז כתב להוכיח מדבריהם. ואולי מש”כ כאן אפשר היינו 

להרשב”א.

בדעת התוס’ והרמב”ם אם יכולים רבים שביטלו 
ליחיד להוציא אחר שהחזיק היחיד

בה”ל באו”ד. עיין מ”ב מש”כ בשם המ”א דאפילו קדם היחיד 
והחזיק נמי אסורין להוציא.

דלא  מתוס’  שם  שמוכיח  ס”ד  דף  העוזר  אבן  חידושי  עיין 
אחר  מותר  להרמב”ם  זה  בדין  דגם  דסובר  משמע  כרמב”ם, 
שהחזיק היחיד, דאי לא”ה אין הוכחה משם, וכן משמע דס”ל 
שמוכיח  י”ז  ס”ק  פ”א[  סימן  מועד  ]או”ח  י”ז  סימן  להחזו”א 
השו”ע  ע”ד  שכתב  הגר”א  לדברי  וציין  כרמב”ם,  דלא  מתוס’ 
שם,  לעיין  הגר”א  דכונת  יתכן  אולם   - בתוס’  לעיין  ב’  סעיף 

ודאפשר לחלק דלא פליגי בזה עם הרמב”ם.

בתחילה  תוס’  מדברי  כן  הוכיח  העוזר  באבן  דהנה  ושו”ר 
כשדנו אם להשוות להא דביטול רשות ביתו, ובזה הנידון כהא 
אה”נ  אבל  החזקה,  מועיל  לא  דלתוס’  מוכח  ומזה  ב’,  דסעיף 
דמדברי תוס’ במש”כ לקיים הוראת רש”י משום איסור הכנסה 
לביתו, מזה אין הוכחה דלא ס”ל כהרמב”ם, דשם האיסור משום 
יחיד,  יחיד כרבים אצל  יחיד אצל  שימוש דרשות חבירו שוין 

ובזה לא מהני החזקה.

דבריהם,  לסוף  דבריהם  תחילת  בין  נפק”מ  דאין  שו”ר  אך 
ואת”ש הוכחת אבן העוזר לפי דעתו דיחיד אצל יחיד הוי אורח, 
ומוכח דלא כהרמב”ם, וא”כ צ”ע לחזו”א שנראה שם שס”ל דלא 

הוי אורח איך מוכח דלא כרמב”ם.

ז’  ס”ק  כ”ד  בסימן  שכתב  כמו  היא  החזו”א  דכונת  ושו”ר 
שכתב  ו’  ס”ק  ועיי”ש  עיי”ש,  בפשטות  היא  מתוס’  דהוכחתו 

דמתוס’ אין הכרע איך ס”ל בדין יחיד אצל יחיד.

מבטלים לאחר שהחזיק היחיד אם יכולים 
הם להוציא - בדעת הרמב”ם

בה”ל באו”ד. ומצאתי בחידושי הרשב”א להדיא כהמ”א, אכן 
מסיים הרשב”א דמסתברא שאע”פ שהם אסורים להוציא בכל 
הוא  קדם  אם  הוצאתן  ע”י  עליו  לאסור  יכולין  אין  מ”מ  גווני, 

והחזיק.

וסימן  ז’  ס”ק  פ”ח[  סימן  ]או”ח מועד  כ”ד  סימן  חזו”א  עיין 
כ”ז ]או”ח מועד סימן כ”ג[ ס”ק ג’ שדן אי הרמב”ם פליג ע”ד 
הרשב”א. ועיין שם בסימן כ”ז שכתב שאין להקל כיון שמפורש 
ברשב”א לאיסור, ולא נתפרש בדברי אחד מן הראשונים להתיר. 
וצ”ע דאולי אפשר להוכיח דהרמב”ם מיקל ממה שכתב בפרק 
י’ דאין מבטלין לגוי, א”כ לכאורה משמע שלולא דאין  ב’ הל’ 
וע”כ  מותרים,  היו  והם  מבטלים  הוו  גוי  במקום  רשות  ביטול 
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דהיינו לאחר שהחזיק ואע”ג שהם רבים, ודוחק לומר דכונתו 
לענין אורח שבבית הגוי כדמשמע בדבריו דאיירי לבעה”ב.

דין רבים הדרים בבית א’ לענין ביטול רשות

בה”ל ד”ה וה”ה אם היו שנים. ודע עוד דאם רבים דרים בבית 
אחד לפי”ד הח”מ בסימן שפ”א ס”ד נקראים רבים.

עיין חידושי בית מאיר סימן שפ”א וסימן שצ”א.

חזקה של בני החצר שיועיל שלא יוכל לחזור מביטולו

והוציא אח”כ  סימן שפ”א. סעיף א’. בשו”ע. המבטל רשותו 
חוזר  שהרי  אוסר  במזיד  אוסר,  אינו  בשוגג  לחצר  מביתו 
מביטולו שביטל. ואם החזיקו בו כבר שהוציאו מבתיהם לחצר 

או שהכניסו מחצר לבתיהם, אינו יכול לחזור מביטולו.

אם צריך שיחזיקו כל בני החצר, עיין חידושי אבן העוזר דף 
כ”א  ס”ק  פ”ה[  סימן  מועד  ]או”ח  כ”א  סימן  חזו”א  ועיין  ס”ח. 

שנסתפק בזה.

חזקת בני החצר שיועיל שלא יוכל המבטל לחזור בו

אינו  לבתיהם  מחצר  שהכניסו  או  וכו’  החזיקו  ואם  בשו”ע. 
יכול לחזור מביטולו.

עיין לעיל סימן ש”פ משנ”ב ס”ק י”ב ומש”כ שם בגליון.

בני חצר שהחזיקו ברשות המבטל בביה”ש

בשו”ע. ולרש”י אין חזקה מועלת אא”כ החזיקו משחשיכה.

עיין פמ”ג מ”ז ס”ק ב’ וא”א ס”ק ג’ דגם בין השמשות מועיל.

להכניס מחצר לביתו אחר שביטל רשותו

מ”ב ס”ק א’. והוציא אח”כ. פירוש שעבר והוציא. ובשעה”צ 
ס”ק א’. דלא מיבעי אם לא ביטל רשות ביתו אלא חצירו דאסור, 
אלא  ס”א,  ש”פ  סימן  וכדלעיל  לרשות  מרשות  מוציא  שהרי 
ע”י  להוציא שהרי  אסור  ג”כ  ביתו  רשות  גם  ביטל  אם  אפילו 

הוצאתו חוזר מביטולו.

ועי”ש בסימן ש”פ מ”ב ס”ק י”ב שאסור לו ג”כ להכניס בכה”ג 
מחצר לביתו )ועיין מש”כ שם בגליון(.

ביטול רשות שני פעמים באותו שבת אחר שחזר מביטולו

מ”ב ס”ק ג’. ומ”מ אם חוזר אח”כ ומבטל מחדש מהני.

עיין חזו”א סימן כ”ד ]או”ח מועד סימן פ”ח - ס”ק ח’[ לחוש 
לדעת תוס’ דלא מהני.

מכניס מחצר לבית אחר שביטל רשותו

שכמה  ט”ז  ס”ק  ש”פ  סימן  לעיל  כתבנו  וכבר  ג’.  ס”ק  מ”ב 
פוסקים חולקים ע”ז, וס”ל דאין חילוק בין הוצאה להכנסה.

עיין חזון איש סימן כ”ד ]או”ח מועד סימן פ”ח[ ריש ס”ק ו’.

חוזר מביטולו מבעוד יום

במזיד אוסר. עיין ביד אפרים  וכו’  בה”ל ד”ה המבטל רשותו 
דמי,  מביטולו  כחוזר  נמי  בע”ש  הוציא  אם  דאף  בו  שמבואר 
ויאסור עליהם כשיתקדש היום, ואין הדבר מוכרח דאפ”ל וכו’.

י”ז  ס”ק  סוף  פ”א[  סימן  מועד  ]או”ח  י”ז  סימן  חזו”א  עיין 
שכתב דמבעוד יום לא חשיב חזרה, וכן כתב בסימן כ”ד ]או”ח 

מועד סימן פ”ח[ ריש ס”ק ו’.

חזקה מבעו”י של בני החצר ברשות של המבטל

כדעה  לעיקר  דתופס  זה  מלשון  משמע  ולרש”י.  ד”ה  בה”ל 
ראשונה.

ב’ שכתב דהא”ר בשם נחלת צבי כתב  עיין פמ”ג מ”ז ס”ק 
דהעיקר כדעה א’, ועי”ש מש”כ בזה.

חזקת רשות של הזוכה שלא יאסור עליו המבטל בהוצאה

בה”ל באו”ד. ומה שכתב הב”ח לדחות שיטת רש”י, כבר דחו 
האחרונים דבריו ויש להחמיר.

ו’  ס”ק  ריש  פ”ח[  סימן  מועד  ]או”ח  כ”ד  סימן  חזו”א  עיין 
שנוקט כן.

חזקה כל דהוא שלא יוכל לחזור מביטולו

מבעו”י,  אף  חזקה  דמהני  הטור  לדעת  אבל  באו”ד.  בה”ל 
אפשר דלדידיה מהני חזקה ע”י השתמשות בחצר גופא.

עיין גאון יעקב עמוד קמ”ה טור א’ ובריש טור ב’ ]- ס”ט ע”א 
לחזור  יוכל  שלא  מהני  דהו  כל  חזקה  יהודה  דלר’  בד”א  ד”ה 
מביטולו יעוי”ש[. ועי”ש בעמוד קמ”ו טור א’ ד”ה ובירושלמי, 
ועי”ש טור ב’ ד”ה ומהא. ובבה”ל דן בזה לדעת הטור אי מהני 
חזקה ע”י שימוש בחצר - ואולם בטור הרי איתא דהוציאו, ואם 

נימא דלאו  דוקא א”כ הרי אפ”ל כן גם בדעת הרמב”ם.

להכניס מבית חבירו לביתו שביטל

וי”א דאין לבטל מבית לבית אא”כ ישאיר  סעיף ד’. ברמ”א. 
ואז מותר להכניס אפילו מבית  לעצמו חדר אחד שלא ביטל, 

חבירו לביתו, וטוב להחמיר לכתחילה.

עיין חזו”א סימן כ”ט ]או”ח מועד סימן צ”ג[ ס”ק א’ ]שכתב 
ו’ יש בזה קולא שמותר להכניס  דלפי מש”כ בסימן כ”ד ס”ק 

מבית הזוכה לביתו[.

והנה אפילו אי נימא כמו שכתב במשנ”ב ס”ק כ”ד בשם חמד 
משה דכאן אין איסור מבית הזוכה דאיירי ביחיד אצל רבים, או 
לפי מש”כ בה”ל בשם דרישה דלדעת תוס’ הוי יחיד אצל יחיד 
אורח, מ”מ לפי המבואר לעיל בחזו”א סימן כ”ד לצד זה דיש 
קולא ביחיד אצל יחיד אזי כאן בבית חמיר )וה”ה לדעת חמד 
משה דהוי כיחיד אצל רבים, ג”כ אפ”ל דחמיר אע”ג דלפי דעתו 
ביחיד אצל יחיד לא הוי אורח, א”כ בהא דבית יש קולא כמבואר 
שם בסימן כ”ד, מ”מ גם לצד זה יש חומרא לדעת ר”י בבית יותר 
מאשר ביחיד אצל רבים(, וא”כ כיון דבמג”א משמע דרק מחמיר 
יותר מרש”י אבל לא מיקל, א”כ אסור להכניס. ומדברי משנ”ב 
ובה”ל אין משמעות להקל למעשה דשפיר אפשר לומר דאיירי 

רק בביאור דעת הי”א.

המבטל מבית לבית - להוציא מביתו לבית חבירו
מ”ב ס”ק כ’. וגם לענין ביתו גופא לא שייך לומר שחוזר וזוכה 
בו במה שמוציא ממנו כליו לבית חבירו. ובשעה”צ ס”ק י”ג. עיין 

לעיל בסימן ש”פ בשעה”צ אות ג’ מה שכתבנו שם.

אולי צ”ל עיין לעיל בשעה”צ אות ג’ מה שכתבנו שם.

המבטל רשותו אם מוציא מבית חבירו לרשותו
מ”ב ס”ק כ”א. ולפ”ז אפילו אם החזיק זה שביטלו לו ג”כ אסור 

למבטל להוציא מביתו וכנ”ל בסימן ש”פ ס”ד.

עיין שם ס”ק י”ח ובבה”ל ובמש”כ שם בגליון אי ע”י שיוציא 
חוזר וזוכה.

הוצאה מבית לחדר כשביטל את שתיהם 
כשהחזיקו בה וכשלא החזיקו

מ”ב ס”ק כ”ב. וה”ה מבית לחדרו מפני שהוא כמוציא מרשות 
רשות  גם  ביטל  אם  דאפילו  שהעלו  באחרונים  ועיין  לרשות, 

חדרו בהדיא אסור להוציא מאחד לחבירו.

עיין חזו”א סימן כ”ז ]או”ח מועד סימן צ”א[ ס”ק ג’ כתב כב”י 
]דב’ החדרים רשות אחת הם[. ועיין בב”י משמע דמחלק בין 
לפני שהחזיקו או אחרי, ומדברי החזו”א משמע דדעתו כן גם 
לפני שהחזיקו, ועיין בחזו”א סימן י”ז ]או”ח מועד סימן פ”א[ 
אח”כ,  או  שהחזיקו  לפני  בין  לחלק  כתב  שבתחילה  י”ז  ס”ק 
ואח”כ כתב דבכל גוונא מותר, ובס”ק י”ט ג”כ כתב בתחילה אחר 
חזקה, ואח”כ כתב דאפשר גם לפני חזקה. אך אולי המכוון רק 
דלא הוי חזקה אבל אסור לכתחילה, ובכ”ז ע”י זה לא מתיישב 
דלא תשתכח תקנת עירוב וכמש”כ בסימן כ”ד ]או”ח מועד סימן 
ע”כ  חזקה,  עד  דמיתסר  במאי  הפסד  בזה  שאין  ז’[  ס”ק  פ”ח 

מוכיח כאן מתוס’ דעכ”פ אין איסור אחר חזקה.

להוציא מביתו לחדר הפתוח לביתו כשביטל רשות שניהם
מ”ב ס”ק כ”ב. ועיין באחרונים שהעלו דאפילו אם ביטל גם 
רשות חדרו בהדיא אסור להוציא מאחד לחבירו. ובשעה”צ ס”ק 

י”ז. פרישה וכו’ ודלא כב”י.

עיין שם, ולכאורה אין הכרח דחולק על הב”י, וכנראה נתכוין 
למש”כ בדרישה כי בפרישה דן בענין אחר, וגם שם אין הכרח 
שחולק, ואדרבה משמע דמחלק בין החזיקו או לא כמו שכתב 

בב”י.

בהא דמהני שיור חדר שלא ביטל כדי 
שיוכל להכניס מבית חבירו לביתו

מ”ב ס”ק כ”ד. ואז מותר להכניס וכו’. עיין במ”א שתמה ע”ז 
דהא ע”כ מיירי ביחיד לגבי יחיד.

עיין חזו”א סימן כ”ד ]או”ח מועד סימן פ”ח[ ס”ק ו’.

רבים הדרים בבית אחד
מ”ב ס”ק כ”ד. ועיין בחמד משה שתירץ דדין זה דרמ”א מיירי 

ביחיד לגבי רבים, אלא שאותן רבים היו דרים בבית אחד.

עיין לעיל סימן ש”פ סעיף ד’ בה”ל ד”ה וה”ה.

שיור חדר ליחיד המבטל לרבים הדרים בבית אחד
מ”ב ס”ק כ”ד. ועיין בחמד משה שתירץ בדין זה דרמ”א מיירי 
ביחיד לגבי רבים, אלא שאותן רבים היו דרים בבית אחד וכו’, 

ולכן מותר לו להכניס מביתם לביתו ואפילו קודם שהחזיקו.

עיין לעיל סימן ש”פ סעיף ד’ בה”ל ד”ה וגם. ועיין חידושי 
בית מאיר שתירץ כהחמד משה, אך משמע דס”ל דמותר רק 

אחר שהחזיקו.

להוציא לרשות שביטל ביחיד לגבי רבים וביחיד לגבי יחיד
בה”ל ד”ה שאז. ובאמת אף שבדברי התוס’ משמע שהמעשה 

היה ברבים שביטלו ליחיד.

]דרבים  הפרישה  בשם  מש”כ  ואז  ד”ה  בבה”ל  לקמן  עיין 
שאינם משותפים, כל א’ הוא יחיד בפנ”ע ומקרי אורח[.

מי שביטל רשותו והוציא כליו לבית חבירו וחזר והכניסם

בה”ל באו”ד. ואע”ג דבעלמא כשביטל חצירו מותר לו להוציא 
הוציא  ביטולו  דמיירי שלאחר  מבית חבירו לחצר, שאני הכא 
כליו והכניס לבית חבירו ואח”כ מוציאם ומכניסם שוב לרשותו 

כמקדם.

עיין חזו”א סימן כ”ד ]או”ח מועד סימן פ”ח[ ס”ק ו’ בסופו - 
ועיין חידושי אבן העוזר דף ס”ד.

בדעת השו”ע והרמ”א בלהכניס מביתם לביתו שביטל

בה”ל ד”ה ואז מותר. עיין מ”ש במ”ב קושית מג”א ומה שתירץ 
זו אדעה ראשונה באם  ולפי”ד לא פליגי כלל דעה  בעל ח”מ, 

מותר להכניס.

עיין חזו”א שם ס”ק ו’.

רבים הדרים כל א’ בפנ”ע

בה”ל באו”ד. ואף שבדברי התוס’ משמע שביטלו כל השכונות 
לאותו בית, וא”כ הוי רבים לגבי יחיד דלכו”ע לא הוי אורח, כתב 
כמו  אחת  ברשות  אינם משותפים  דהרבים  דבמקום  הפרישה 

בחצר רק כל א’ דר בפנ”ע לא מיקרי רבים.

וכ”כ בחידושי אבן העוזר דף ס”ד.

מבטלין וחוזרין ומבטלים עד כמה פעמים

כלומר שמבטלין  ומבטלין  וחוזרין  ז’. בשו”ע. מבטלין  סעיף 
זו לבני חצר אחרת או לאחד מבני חצר עד  רשותם בני חצר 

שיוציאו מה שירצו, וחוזרין ומבטלים לאותם שביטלו להם.

עיין פמ”ג סימן שפ”ב א”א ס”ק ד’ שכתב “ואפשר כל היום 
רשאין לעשות כן” - וכן מבואר להדיא בעבודת הקודש דף כ”ד 

ע”ב שכתב “וכן כל היום”.

בדינא דחוזרין ומבטלים מי צריך לבטל

בשו”ע. וחוזרין ומבטלין לאותם שביטלו להם עד שיוציאו גם 
הם מה שירצו.

עיין חזו”א סימן כ”ז ]או”ח מועד סימן צ”ב[ ס”ק ג’ ד”ה ומיהו, 
אי בעינן שכולם יחד יחזרו ויבטלו או רק זה שביטלו לו ]והביא 
דברי הריטב”א בדף ל”ג ע”ב שכתב בסו”ד “אפשר דאפילו בו 
ביום מחזירין חלילה אצל כלם”, וכתב דנראה דבזה נסתפק[. 
יום יבטלו לא  ולכאורה אפ”ל דספיקו הוא דדלמא אם באותו 
יהיה בזה יחיד במקום נכרי, כיון דבמשך היום יש זכות לשתים 

או שלשה במבוי.

“אפשר”  ד’ שכתב בלשון  ס”ק  א”א  סימן שפ”ב  ועיין פמ”ג 
היום אפילו  כל  כן  יעשו  ומבטלין, אם  וחוזרים  לענין מבטלין 
לענין ב’ שדרים יחד עי”ש, ושם כתב דבמקום גוי בעושין כן 
הרי בטלת תורת שכירות - וא”כ הרי ה”ה גם בג’ וד’, והדיון בג’ 
וד’ רק כשמבטלין לא’ וכולם אסורים, שזה לא שכיח ביטול של 

רבים לא’.

ואולי כונת הפמ”ג שברבים ליחיד לא שכיח שיבטלו ויחזרו 
ויבטלו עד כדי שיהא היתר לכולם.

ועיין עבודת הקדש דף כ”ד ע”ב שכתב “וכן כל היום” )א”כ 
בזה נפשט ספיקו של הפמ”ג(. ושו”ר בחידושי הריטב”א ס”ח 
ע”ב שכתב “הלכך אחד מבני חצר שנתנו לו חבריו רשותם, יכול 
הוא לבטל אותו לבני חצר הסמוכה לה” וכו’, הרי חזינן דאפילו 
ועי”ש  יכול הוא לבדו אח”כ לבטל.  לו  בשכמה אנשים ביטלו 

בחזו”א שסיים להקל.

רבים שיחיד ביטל להם רשותו

מ”ב ס”ק כ”ח. וחוזרים ומבטלים וכו’. אבל אם לא היו חוזרין 
ומבטלין להם לא היו מותרים המבטלים להוציא אפילו ביטלו 
גם רשות בתיהם הואיל והם רבים ואינם נעשים אורחים כמש”כ 

בסימן ש”פ ]מ”א וש”א[.

עיין מאירי דף ס”ח שכתב בשם הרשב”א דמכאן מוכיח את 
לחזור  דצריך  כיון  אורח  הוו  לא  רבים  דרבים אצל  הדין  עצם 
לפי  ומיהו  וחצירם.  ביתם  רשות  כשיבטלו  סגי  ולא  ולבטל, 
מש”כ המג”א לעיל סימן ש”פ ס”ק ד’ בתי’ הב’ ]דמיירי שאינו 
ויוצאים[,  רוצה לבטל רשות ביתו שלא להרבות עליו נכנסים 
ביטול  לענין  קאי  ומבטלים  דחוזרין  דדין  כהב”י  אפ”ל  שפיר 
רשות חצירו גרידא, ואין הכרח להוכיח דרבים אצל רבים לא 
הוו אורחים. - ועיין בדרישה שכתב כדברי המג”א - ועיין חי’ 

בית מאיר שיישב דברי הב”י.



יב |  חקר הלכה

1 הערת המערכת: הנה הגאון זצ"ל כתב מערכות אלו בקצרה ובאופן מתומצת מאד, ונוסף גם עוד שכתב היד 
היה קשה מאד לפיענוח, ולפיכך הושקעה עבודה רבה ומלאכת מחשבת במלאכת העתקת כתב היד ובעריכת 
הדברים. וכיון שרצון הגאון זצ"ל היה שלא לשנות מדבריו מאומה, לפיכך כדי לעשות רצון צדיק לא שינינו, וכדי 
לבאר הדברים הוספנו תוך דבריו סוגרים באותיות קטנות למען ידעו המעיינים כי מאתנו היתה זאת, ועל כן אם 
המצא תמצא תמיהה או טעות בדברי הגאון זצ"ל עמנו תלון משוגתינו, ובודאי הגמור שהטעות בנו ובהעתקתינו.

כמו"כ כל הכותרות וחילוקי הסעיפים והענפים וכותרות המערכות והרבה מציוני המראי מקומות, וכן כל מה 
שנתווסף בסוגריים בכתב קטן בתוך הדברים המה מאת העורך שליט"א, וכ"ש ההערות שבאו בשולי הגליון, 
שהוצרכנו כ"ז בכדי להקל על המעיינים הי"ו. והשתדלנו שלא לשנות מהסדר והלשון שכתב הגאון זצ"ל, זולת 
מקומות בודדים מחמת ההכרח ורק באופן שאינו משנה את המשמעות ]ובאופן שמשנה כתבנו בסוגריים וגם 

צויין בהערה[.
יישר כח מרובה למשפחת הגאון זצ"ל שנהגו בנו בעין טובה, והעמידו לרשותינו את כתביו של הגאון זצ"ל 
לזכות בהם את הרבים, ישוטטו רבים ותרבה הדעת. כמו"כ יישר כח מרובה להרה"ג רבי מרדכי ועקנין שליט"א, 
ולידידינו היקר יד ימינו של הגאון זצ"ל הר"ר מרדכי קרימילובסקי שליט"א, על סיועם וטרחתם בהשגת הכתבים.

אחרון חביב יישר כח מרובה להעורך היקר ברוך הכשרונות הרה"ג רבי בן ציון גרינהויז שליט"א על שעשה ימים 
ולילות בטירחא מרובה להעמיד דברי הגאון זצ"ל על מתכונתם. 

2 א.ה. לכאו' כיון שאדם זה לא אכל בשבת זו בביתו פת שוב אין ביתו אוסר, וא"צ כלל להשתתף בעירוב, 
אלא דמ"מ לשיטת רש"י שבביה"ל סי' שע"ו שפיר בעי עירוב להכניס ולהוציא מביתו, ועוד דהכא כיון שלא 
עקר לחצר אחרת אלא לבית אחר שבאותה חצר לא חשיבא עקירה, ועי' היטב בסי' שע"א ס"א, ועיי"ש עוד 
ס"ק י"ב, וא"כ שפיר צריך ליתן פת לעירוב. ואמנם העירוני דלכאו' הו"ל כקבעו הוא וחמותו מקום פיתא דידהו 
בבית א', ועירוב שאר כל בני החצר בא אצלם, שלכאו' אינו צריך ליתן פת בעירוב. ועי' בסי' ש"ע ס"ד לגבי בני 
שני חצירות שכל בני חצר א' קבעו מקום פיתא בבית א', ובני חצר ב' מביאים עירובן אצלם, ולכאו' התם סגי 
בקביעת מקום פיתא לאותה שבת, ולכאו' ה"ה באותה חצר גופא כשכמה בעלי בתים קבעו מקום פת במק"א, 

ושאר בע"ב מביאין עירובן אצלם ]ועיי"ש ס"ג וס"ה וס"ו בכעי"ז[, ודו"ק.
3 א.ה. לכאו' כוונת רבינו זצ"ל עפ"י ד' החזו"א סי' צ' סק"ט שנסתפק בשותפות בלי שיהא כוונה להשתתף או 

כוונה לשם עירוב אי מהני, ויעוי' עוד סוף סי' צ"א שכתב דדין שותפין לא מהני אלא א"כ שותפין באותה פת, 
ולא סגי שכל א' יש לו פת משלו וכל הככרות מונחים בכלי א', אם לא נתכוונו לשם עירוב, עיי"ש ודו"ק.

4 א.ה. לכא' כוונת רבינו דלא ברירא אי חשיבא אומדנא דמוכח בלבו ובלב כל אדם לאשוויי מקח טעות.

5 א.ה. לכאו' כוונת רבינו זצ"ל דבאמת לכאו' מה"ת שנצטרך חזקה, דהרי ספיקא דרבנן לקולא, ולזה הוסיף דאף 
דהוה סד"ר, אך מ"מ הא הוה דשיל"מ, ומשום הכי בעינן חזקה, ומשום הכי שאני לן בין ספיקא דדינא לספיקא 

במציאות ]ובגוף הנידון אי חשיב דשיל"מ עי' בסימן ג'[.

6 א.ה. צ"ע דא"כ נתיר אף בלא חזקה, וברמ"א לא נתפרש שטעם ההיתר מחמת חזקה, אך עי' במ"ב סי' שס"ה 
ס"ק ל"ו שהזכיר שטעם ההיתר מחמת חזקה עיי"ש, וצ"ע.

7 א.ה. לכאו' המקור לחלוק הוא מדברי התוס' שהזכיר רבנו, ואולי כוונת רבינו אחרי דקיי"ל דבלא חזקה אסור 
וכהתה"ד, מנ"ל להגיע לחילוק זה ולאו מטעמיה. ועי'.

8 בעיקר דברי רבינו אי בעינן חזקה בספק עירובי חצירות, עי' מ"ב סי' שצ"ה סק"ב ובה"ל שם.

9 א.ה. בכת"י היה כתוב א"א, אך לכאו' זה ט"ס וצריך להגיה כמו שכתבתי, ובעיקר ד' רבינו בענין חלה קפואה 
לא ידעתי למי כוונתו ]ועי' ספר חכמת הלב פ"ג אות י"ב )דרכי שלום( מה שציין בזה[.

10 א.ה. עי' סי' שפ"ו ס"ט לגבי הקדש שעומד להתחלל, ולכאו' כל דברי רבינו כאן לגבי אופן שא"א להפשיר או 
להבריח הנמלים בביה"ש, דאל"כ פשיטא דשרי שהרי היה אפשר לאכול ביה"ש. אך באמת זה אינו, דמה שהיה 
ראוי בתחילת ביה"ש לאכול בהמשך ביה"ש לכאו' לא מהני מידי, כיון שבאותה שעה לא תקנו, ונמצא דלא היה 
רגע בביה"ש שהיה יכול לאכול, והרי ביה"ש ספיקא, ועל הצד שתחילתו יום א"כ נחשב שא"י לאכול רק בלילה, 
ועל הצד שגם בהמשך עדיין יום לא סגי לן במה שקודם היה ביכלתו לעשות שיוכל לאכול לפני תחילת הלילה, 
אחרי שבאותה שעה אינו ראוי לאכול, וא"כ מהיכא תיתי שיועיל מה שביכלתו להפשיר או להבריח הנמלים 

אחרי שלא עשה כן בזמן שנצרך להיות ראוי בשביל שהעירוב יוכל לחול, וצ"ע בזה.

11 א.ה. הנה לא ביאר לן רבינו זצ"ל סברתו להחמיר באיסור, ובדוכתא אחריני אנו דנים שמניעת אכילה מחמת 
איסור קיל טפי דחשיב דאריא הוא דרביע עליה, וצ"ב.

12 עי' סימן ב' מש"כ בזה רבינו זצ"ל.

הגאון רבי אברהם גנחובסקי זצ"ל
מראשי ישיבת "כוכב יעקב" טשעבין חקר הלכה

סימן א'1
בענין מי שזיכה כל העירוב ולא שייר לעצמו 

ובסוף לא היה פת העירוב בביתו

דיירי  לכל  חצירות  לעירוב  חלה  שזיכה  באחד  הוה  עובדא 
חלק  אין  דלדידיה  ואע"ג  החלה,  כל  מזכה  היה  ותמיד  הבנין, 
בעירוב, הא קיי"ל ]בסי' שס"ו ס"ג[ דבית שמניחין בו את העירוב 
א"צ ליתן פת, והנה בפעם זו התארח אצל חמותו הדרה באותו 
בנין והוריד אליה את כל המאכלים2, וגם את החלב של העירוב 
חצירות ]לפני כניסת השבת[, והשתא יל"ע אי מהני דנמצא דאין 
]פת[ העירוב של כולם כיון שאיהו לא שייר לעצמו, ואין העירוב 

בביתו ]והוא צריך ליתן פת ואין לו חלק בפת[.
האם ע"י החלות שלו חשיבי שותפין

וכי תימא כיון דהיתה חלה אחרת שלו גם כן באותה דירה ]ועי' 
סי' שס"ו סי"א וסי' שפ"ו ס"ג דשותפין א"צ לערב אצל חמותו ביחד עם פת 

העירוב[, אך הא לא כיון לעירוב, וגם לא היתה באותה חלה3, וא"כ 

לכאו' לאו שפיר דמי.
האם נימא ששייר לעצמו משום מקח טעות

וכי תימא דאם הי' יודע לא הי' מזכה הכל אלא משייר לעצמו, 
ונמצא דחלק מהזיכוי בטעות, צ"ע אי אמרינן לה, והרי אם הי' 
מחזיר החלה לדירתו בשעת כניסת שבת שפיר דמי ]א"כ ליכא 
החלה  ולהשאיר  לזכות  יכול  דהיה  לזכות,  נתכוון  שלא  דמוכח  אומדנא 

בדירתו כל ביה"ש ואח"כ להורידה לחמותו[, אלא דנימא דכיון דדעתו 

היתה שהחלה תהא אצל החמות שוב חזר למקח טעות, אך צ"ע 
אם מבטלים בכה"ג הזיכוי משום מקח טעות4.

מבטלים  אין  ]דאם  לחצאים  רק  ]המקח[  מבטלים  אם  צ"ע  וכן 
לחצאין א"כ ממ"נ, או שלא תתבטל כלל, או שתתבטל הכל, וממ"נ אין כאן 

עירוב[.

אפשר לומר דשייר לעצמו ע"י אמירתו 
שיועיל לכל מי שצריך

עוד יש למידן קצת, דהנה היכא דמזכה לכל מי שצריך, אף 
שלפי דעתו לא צריך לפלוני כי סבור שלא יהא בשבת בבנין 

ואשתכח שהיו בבנין, י"ל דמועיל ]משום[ דקאמר שיועיל לכל מי 
שצריך, וא"כ י"ל דאם הי' יודע דצריך לעצמו הי' משייר, וכלל זה 
באומרו שמזכה לכל מי שצריך ]שאם הוא יצטרך ישוייר לו מעיקרא 

לצרכו[.

סימן ב'
אי בעינן חזקה לספק עירובי חצירות

קיי"ל דאם נפרצה המחיצה במקום שכל האיסור משום עירוב 
חצירות, בשבת שרי, ואם מערב שבת אסור ]עי' סי' שע"ד[.

ואם ספק כתב בתרוה"ד ]סי' ע"ג[ דאוקמה המחיצה על חזקתה 
]ומובא ברמ"א סי' שס"ה ס"ז[, ויל"ע בספק השקול מהו ]והיינו היכא 

דליכא חזקה האם אזלינן לקולא או לחומרא[, והנה חזינן דאפשר להניח 

עירוב חצירות בין השמשות ]עי' סי' שצ"ג ס"ב[, וא"כ חזינן דספק 
שרי, אכן י"ל דהתם ספיקא דדינא, ובספק במציאות וליכא חזקה, 
]נעשה[  אם  לן  ומספקא  אחר[,  ]למבוי  פרוץ  מבוי  שראינו  כגון 

עכשיו או מער"ש, ]י"ל[ דיהי' אסור מפאת דשיל"מ5.

אך א"כ ]תקשי[ היכי מהני חזקה, ונפשוט ספיקא דהגרעק"א 
בסי' ש"ח ]בגליון השו"ע שם סעיף ז'[ היכא דמספקינן אימת נשברה 
אינה  ואז  בשבת  או  מוקצה  היה  ואז  שבת  מערב  אם  המחט, 
מוקצה, ]ומספק"ל להגרעק"א שם[ אם מהני חזקת הגוף ]של המחט 
שהיתה שלימה[ לענין דשיל"מ, ומהאי דיוקא דתה"ד חזינן דשרינן.

וי"ל דס"ל לתה"ד דגם בכל דפריש מהני ]להקל ולומר דמרובא 
דלא  ]וס"ל  להאוסרים  הגרעק"א  נידון  וכל  בדשיל"מ,  אף  פריש[ 

וכמ"ש שם  בחזקה  ס"ל  מאי  ולזה מספק"ל  בדשיל"מ,  רובא  בתר  אזלינן 

להדיא[.

אך מ"מ הא חזינן ]בסי' שס"ה שם[ דפסקינן כהתה"ד ]וא"כ לדינא 
נפשט ספיקו של הגרעק"א[, אך י"ל דלדידן עירובי חצירות אינו נידון 

כיש לו מתירין, וכמו דחזינן שכתבו תוס' עירובין דף מ"ה ]ע"ב 
ד"ה איבעית אימא[ דלא החמירו ]בעירוב[ אף ביש לו מתירין, ולכך 

גם חזקה יהא מותר, ]ונמצא שבאין לו חזקה אנו מתירים מטעם אחר, 
וא"א ללמוד מזה לשאר דוכתי[6.

אך מנ"ל לחלוק על תה"ד בפרט זה דעירובי חצירות נידון כיש 
לו מתירין ]וכדאסר היכא דליכא חזקה[7. וצ"ע בכ"ז8.

סימן ג'
הניח ככר לעירוב ומצא בשבת שהוא מלא נמלים באופן 

שהנמלים ודאי באו מער"ש האם עירוב חל או לא

א. עובדא הוה באחד שהניח עירובי חצירות, ובשבת ראה שהינם 
מלאים נמלים, והנה כאשר הניחם לעירובי חצירות לא הי' בהם 
נמלים, והשתא אם הנמלים באו קודם חלות העירוב ]דהיינו בערב 
שבת[ העירוב אינו יכול לחול כי אי אפשר לאכלו, ]וכמבואר בסי' 

שס"ט במ"ב סקי"ח[.

כתבו  הנה  ]הנמלים[  להבריח  ]אפשר[9  דבחלה  תימא  וכי 
הפוסקים לדון אם החלה קפואה ויכולים להפשירה האם מהני 

לעירוב חצירות, ואם נימא דמהני י"ל דהכא נמי ]מהני[.

אך חזינן דאם הוא טבל שעתיד להיות מתוקן לא מהני לעירוב 
חצירות10, וע"כ דאיסור שאני, וא"כ נמלים אולי דמי לאיסור אף 
לאכול את  ומפריעים  חיצוני המעכבים  דבר  ]והנמלים  מותרת  שהפת 

הפת, דסוכ"ס הוא מחמת איסור[11.

באופן שספק מתי באו הנמלים

ב. והנה היכא דהוה ספק מתי באו הנמלים דמי להיכא דהעירוב 
ככל  שנתמעט  אחזקתיה  דמוקמינן  מתי,  ידעינן  ולא  נתמעט 
י"ל  אך  סק"כ[,  שס"ט  סי'  מ"ב  ]עי'  אחזקתיה  דמוקמינן  המאוחר 
דחזקת נמלים שבאים מיד כשיכולים ]וממילא אסור דהוה ספק בלי 

חזקת היתר, דאוקי חזקה לבהדי חזקה[.

והנה מבואר בשו"ע סי' שס"ה דספק עירובי חצירות להקל 
כשיש חזקה, ולכאו' אף בלא חזקה ]נמי לישתרי[, וי"ל משום ]דהוה[ 
דשיל"מ, וא"כ יוכרח דגם בטלטול ]מיקרי דשיל"מ[ ודלא כהצל"ח 
]ביצה כ"ד ע"ב ד"ה והרי"ף[, ומ"מ חזקה מהני. והנה הגרעק"א בגליון 

לא  דפריש  דכל  ]להסוברים[  אם  נסתפק  סי' ש"ח  או"ח  השו"ע 
דאזלינן בתר  ]מהכא  וא"כ תפשוט  ]בחזקה[,  מהני בדשיל"מ, מהו 

חזקה[, וצ"ת12.

הגאון רבי נתן הכהן קופשיץ שליט”א
מרא דאתרא הקריה החרדית בית שמש ומרבני בית ההוראה “אהבת שלום” ונתן הכהן

סימן א'

בגדרי חילוקי רשויות

ענף א'

ביאור ספק הגמ' בטלטול מגג בין הגגין שהוא כרמלית )לרב 
אליבא דרבנן( לאכסדרה שהיא כרמלית )פחות מד"א( מחמת 

שינוי בעלות

א. דף צ'. בעי רמי בר חמא ב' אמות בגג וב' אמות בעמוד מהו, ופירש"י 
ב' אמות בגג כרב סבירא ליה דאמר גג בין הגגין אין מטלטלין בו אלא 
בד' דאסרי אהדדי, עכ"ל רש"י. אמר רבה מאי קא מבעיא ליה, כרמלית 
ורה"י קא מבעיא ליה, פירש"י בתמיה כלומר פשיטא דאסור, דהא גג 
כרמלית הוא כדאמרינן אין מטלטלין בו אלא בד"א ועמוד רה"י, עכ"ל 
רש"י. ורמי בר חמא אגב חורפיה לא עיין בה, אלא הכי קמבעיא ליה ב' 
אמות בגג וב' אמות באכסדרה מהו, מי אמרינן כיון דלא האי חזי לדירה 
ולא האי חזי לדירה חדא רשותא הוא, או דלמא כיון דמגג לגג אסור מגג 

לאכסדרה נמי אסור, ופירש"י והכי הוא דקמבעי' ליה ב' אמות בגג שבין 
הגגין וב' אמות באכסדרה של בעלים אחרים ע"ג תקרה של אכסדרה 
יותר מבית סאתיים ואין לה מחיצה ואין לה פי תקרה דנימא יורד וסותם 
וכו', דהשתא הו"ל נמי כרמלית, מהו לטלטל מזה לזה, חדא רשותא היא, 
ואע"פ שאינן של איש אחד אין בהם חילוק רשותא ואפי' לרבנן דלא 
דמו לשני גגין, דהתם איכא דיורין למטה בשניהן, וי"ל כשם שיש חילוק 
רשות למטה בבתים כך יש חילוק למעלה, דחילוק דלמטה סליק ואזיל 
לעיל, אבל באכסדרא ליכא למימר הכי, או דלמא כיון דמגג לגג אסור 



ונתן הכהן | יג

1. א.ה. אף שבין בית לאכסדרה לכאו' איכא חילוק מצד הבעלות )אף שאין חילוק מצד הדיורין(, ולגבי בית 
חשיבא חילוק, וא"כ לכאו' נימא דחילוק זה סליק ואזיל, אך באמת כיון דאכסדרה דהכא מיירי באכסדרה כרמלית, 
א"כ לא חל עליו כלל דין חילוק בעלויות לגבי רה"י גמור כיון דבלא"ה נאסר מצד מרה"י לכרמלית, וא"כ לא שייך 

לומר סליק ואזיל.
2. א.ה. לכאו' לדברי מורינו הגאון שליט"א לעיל סק"א בכה"ג ודאי דומה למגג לגג, דהא שפיר סליק ואזיל חילוק 
דלמטה, דרק כשלמטה רה"י ואכסדרה כרמלית ולמעלה תרווייהו כרמלית לא סליק חילוק דלמטה ללמעלה, 

משא"כ כשתרווייהו למטה רה"י דשפיר סליק ואזיל חילוק דלמטה ללמעלה, ומיושב קושיית החזו"א, ועי'.
3. א.ה. עיקר השינוי בס"ק זה מס"ק דלעיל בביאור הספק הוא רק בהצד דאסור, דלעיל נת' דלהך צד ס"ל שגג 
הרי הוא כבית, והשתא נת' שהצד שאסור הוא משום שהשובת בגג כשובת בבית ]אך בצד ההיתר נשאר הביאור 
כבס"ק הקודם שגגין חלוקין מחמת חילוק דלמטה, ובין גג לגג דאכסדרה לא סלקא חילוק דלמטה לעשותן 
רשויות חלוקות[. ויש להעיר שלשון הגמ' בצד האיסור דכמו שמגג לגג אסור, ה"נ מגג לאכסדרה, עיי"ש. וזה 
יכול לסבול ב' פי' הנ"ל, אך ל' רש"י דאסור משום שרבנן קפדי אשינוי בעלות, לא משמע כפי' א', דהעיקר חסר 
מן הספר שלא הזכיר שלרבנן גג הרי הוא כבית. ולפי' ב' צל"פ דכוונתו דקפדי אשינוי בעלות בגגין, כיון דהוה 
כשבתו בבית, שבזה לכו"ע קפדינן אשינוי בעלות, וה"נ קפדי רבנן בשבתו בגג על שינוי בעלות. ועדיין לשונו 

דחוק, אכן יעויין להלן ס"ק ד' וס"ק ו' ביאור מרווח יותר בלשון רש"י.
4. א.ה. לכאו' נר' דגדר רשות אחרת האמור כלפי בית, היינו מה שאינו נטפל לביתו, דבאמת עצם זה שתשמישו 
שונה או שאין משתמשים בו לא סגי בזה, שהרי לחצירו הפרטי שרי ]ורק לקרפף אסור לשיטת רש"י ותוס' כ"ה 
ע"א[, ומאידך עצם שינוי הבעלות לחוד נמי לא סגי, דהרי אנו אוסרים גם לשותפות, ובהכרח דמקום תשמיש 
שונה נחשב לרשות אחרת. אלא א"כ נטפל לביתו דעי"ז אינו רשות אחרת, וכששייך לעוד אדם כבר אינו נטפל 

לביתו ושוב הו"ל רשות אחרת, ואמנם גם לבית חבירו שהתשמיש שווה אסור, דהתם עצם זה שזה דיורים שלו 
וזה דיורים של חבירו שכל א' דר דיורין בפנ"ע, זה עצמו מחלק את זה לב' רשויות, ולא מצד הבעלות אלא מצד 

חילוק דיורין, ודו"ק היטב. ]וכמדו' שזו גם כוונת מורינו שליט"א[.

5. א.ה. ראיתי לנכון לסדר את הדרגות שבהך דינא דחילוק רשויות כפי מה שעולה מד' מורינו הגאון שליט"א: 
א. חילוק תשמישין באופן שהם חלוקים לגמרי בכל מהותן כבית וקרפף, נחשב ב' רשויות אפי' של אדם א'. ב. 
שני בתים או בית וחצר, תליא אם זה של אדם א' או ב' בנ"א ]וב' בנ"א שעירבו כאדם א'[, ובזה בוודאי שהוא 
מיוסד על חילוק תשמישין וחילוק בעלות יחדיו, שאחרי שהדיורים או התשמישין חלוקים וגם של ב' בנ"א נעשה 
לב' רשויות ]ועי' מש"כ בהערה לסק"ד בביאור הצירוף בזה[. ג. חילוק בעלות לבד אינו חילוק רשויות, וכדחזינן 
בב' חצירות של ב' בנ"א דלכו"ע שרי. ד. גג אינו כבית, אך לרבנן הוא בכלל רשות הבית, ולטלטל מגג לגג אסור, 
אך לטלטל לחצר השותפין שרי, ולטלטל לאכסדרה של אדם אחר מספק"ל, ומשום שכיון שהוא רשות הבית 
אסור להוציא ולהכניס לרשות בית אחר, אך מאידך כיון שאינו מקום דירה אין בינו לבין מקום שאין שם דירה 
שום חילוק זולתי חילוק בעלות, וחצר השותפין לא נחשב חילוק בעלות שאי"ז הוצאה מרשותו לרשות חבירו, 
ולאכסדרה של אדם אחר מספק"ל אי סגי לן במה דהוה רשות הבית לאסור ע"י חילוק בעלות לחוד או לא. 

]ובביאור הספק עי' לעיל סק"א וסק"ד וסק"ו[.

]והנה לעיל ס"ק ה' הביא מורינו הגאון שליט"א להקשות אמאי לא מספק"ל מגג יחידי לאכסדרה או חצר רה"י, 
ואולי בכה"ג הם נטפלים לבית, ובוודאי הוה כמו להוציא מגג לגג )ובפרט למה שנתבאר לעיל סק"ד בהערה שם( 
ופשיטא דאסור, ולהכי לא מספק"ל אלא לכרמלית שאינו נטפל לבית חבירו, וחלוק מהגג רק בחילוקי בעלות 

לחוד[.

טעמייהו דרבנן משום דקפדי אשינוי בעלים הוא, ומגג לאכסדרה נמי, 
עכ"ל רש"י.

והנה במש"כ רש"י דרבנן אשינוי בעלים קפדי, אין כוונתו דכל שינוי 
בעלות גורם איסור טלטול מזה לזה, דהא מחצר לחצר מותר לטלטל 
אפי' של שני בעלים, כמבואר לקמן דף צ"א וברש"י שם ד"ה לדברי 
לו  לרשות שיש  הגג  מן  להוציא  אסור  דלרבנן  דכוונתו  אלא  חכמים, 
בית, דס"ל לרבנן כשם שדיורין  דין  לו  יש  כיון דהגג  בעלים אחרים, 
בית,  שם  יש  למעלה  שגם  והיינו  למעלה,  חלוקין  כך  למטה  חלוקין 
וא"כ לגג יש לו דין דירה, ובדירה קפדינן אשינוי בעלים, והיינו דאסור 
להוציא מבית לבית של בעלים אחרים, או לחצר שיש לו בעלים אחרים, 
ולפי"ז ספק הגמ' הוא אם הא דאמרי רבנן דמגג לגג אסור משום כשם 
שדיורין חלוקין למטה דיורין חלוקים למעלה הביאור הוא דגג הוי כמו 
בית, ואסור להוציא ממנו למקום החלוק ממנו בשינוי בעלים, או דלא 
הוי לגג דין בית גמור, והא דמגג לגג אסור הוא משום דעצם הדין של 
הדיורין שלמטה שאסורין לטלטל מבית לבית, זה עצמו מחלק הרשויות 
למעלה שאסור לטלטל מגג לגג, וכמש"כ רש"י דחילוק דלמטה סליק 
ואזיל, אבל מגג לאכסדרה לא שייך לומר שחלוק דלמטה סליק ואזיל 
למעלה, כיון דבאכסדרה ליכא דיורין, ולא הוי הבית חלוק מאכסדרה 
למטה משום דיורין, והא דאסור לטלטל מן הבית לאכסדרה היינו משום 
דהוו רשויות חלוקות, דבבית רה"י והך אכסדרה הוה כרמלית כמפורש 
ברש"י, וחילוק זה וודאי שאינו עולה למעלה שהרי הגג כרמלית )לרב 
דסוגיא אזלא כוותיה( וגם האכסדרה, וממילא לאו רשויות חלוקות הן 

וגם שוו בתשמישייהו שרי1.

והנה בגמ' בעי רב ביבי בר אבא ב' אמות דגג וב' אמות בחורבה מהו, 
ופי' רש"י בחורבה של אחרים ופרוצה לרה"ר דהוי נמי כרמלית, א"ר 
כהנא לאו היינו דרמב"ח, ובהמשך אמרינן בגמ' אכסדרא לא חזיא לדירה 
וחורבה חזיא לדירה, וכי מאחר דחזיא לדירה מאי קא מבעיא ליה, את"ל 
קאמר, את"ל אכסדרה לא חזיא לדירה חורבה חזיא לדירה, או דילמא 
השתא מיהא לית בה דיורין. ופירש"י מאי קמבעי' ליה הא לא דמי לגג 
ואסור, את"ל קאמר, כלומר לא פשיטא לרב ביבי דתיהוי חורבה חזיא 
לדירה, ולא פשיטא ליה נמי דתיהוי כאכסדרה דהא עדיפא מינה פורתא, 
עכ"ל. ומבואר ברש"י דבעיא דחורבה משום חילוק תשמישין, דאי חזיא 
לדירה פשיטא דאסור דלא דמו לגג, דגג אין ראוי לדירה, ועי"ז חלוקה מן 

הגג והוו ב' רשויות שאסור לטלטל מזל"ז.

בהא דלא מבעיא לן לגבי כלים ששבתו בבית ואליבא דר"ש

ב. ובחזו"א סי' ק"ד ס"ק ט"ו הקשה דאמאי קבעי רק באופן דהוי כרמלית 
]דהיינו מגג שבין הגגין לאכסדרה יותר מב"ס דתרווייהו כרמלית[, דהי' יכול 
למבעי גם ברה"י גמור, דהיינו מגג יחידי לגג דאכסדרה דאינו יותר מב"ס 

והוי רה"י, גמור אם אסור לטלטל מגג דבית לגג דאכסדרה2.

וגם יש להקשות אמאי קבעי רק לרבנן וכמש"כ רש"י, הא אפשר 
הגגין  בין  מגג  בבית  ששבתו  כלים  טלטול  לגבי  לר"ש  גם  למבעי' 
לאכסדרה כרמלית, דמבואר בתוס' דף פ"ט ד"ה דלר"ש לפי' ב' אליבא 
כלים  לטלטל  אסור  וודאי  לגג  מגג  ועכ"פ  בד',  לטלטל  דאסור  דרב 
ששבתו בבית אפי' לר"ש, וא"כ יכול למבעי מגג בית לגג דאכסדרה אי 

שרי או לא, ועי' מאירי דכתב באמת דבעי' זו יש לה מקום אף לר"ש.

ומיהו זה מסתבר דלר"ש בגג בין הגגין אף דאסור לטלטל בד"א כלים 
ששבתו בבית, מ"מ לאו כרמלית היא, ואסור לטלטל ממנה לכרמלית 
שהיא מצד עצמה כרמלית, וא"כ ליכא לספוקי מגג בין הגגין לאכסדרה 
כרמלית דהא הוה טלטול מרה"י לכרמלית, אלא דהקושיא דליבעי אי 
שרי לטלטל מגג של בית לגג אכסדרה שהיא רה"י בכלים ששבתו בבית.

ולכאורה נראה דגם זה פשיטא דאסור, דלגבי כלים ששבתו בבית 
פשיטא דשינוי בעלים אוסר, דהא אף מחצר לחצר אסור כלים ששבתו 
וה"ה  אחר,  של  לאכסדרה  מבית  להוציא  דאסור  פשיטא  והרי  בבית, 
דאסור להוציא מחצירו לאכסדרה של אחר כלים ששבתו בבית, וא"כ 
ה"נ מגג לאכסדרה דאסור, דלגבי כלים ששבתו בבית בוודאי אסור כל 
היכא דאיכא שינוי בעלים, וא"כ פשיטא דאסור, אלא דכל השאלה לרבנן 

ולגבי כלים ששבתו בגג דווקא.

עפי"ז תוספת ביאור בספק הגמ' בטלטול בין גג לאכסדרה

ג. ולפי"ז אפש"ל דפשיטא לגמ' דגג לא הוי בית, אלא דהספק הוא אם 
הא דאסרו משום דע"י חילוק דיורין למטה מקרי עי"ז דמה שבגג כאילו 
שובת בבית, או דלא נחשב עי"ז כמי ששבת בבית, וממילא נפק"מ לגבי 
לטלטל מגג לאכסדרה, דאי חשיבי כמו ששבתו בבית פשיטא דאסור, 

ואי לא כמו ששבתו בבית שרי.

כמו  דמקרי  משום  הוא  לגג  מגג  האיסור  האם  הוא  הספק  וביאור 
שמוציא מהבית לגג חבירו, או דלמא לא חשיב טלטול מגג לגג כטלטול 
מבית לגג חבירו, אלא דחילוק דלמטה מחלק הרשויות דלמעלה, ואהני 
לן רק דהוה חילוק יותר מחילוק שבין ב' חצירות שאינו אלא חילוק מצד 
הבעלויות, דזה הוה חילוק מחמת הדיורין דלמטה, אך מכיון שסוכ"ס 
למעלה ליכא דיורין ואי"ז כבית, משום הכי מגג לאכסדרה מותר כיון 

דאין מחולקין מחמת הדיורין וכמש"כ לעיל3.

וכ"ז לרבנן, אבל לר"ש דהאיסור מגג לגג רק בכלים ששבתו בבית, 
ובזה ודאי אסור משום דכשמוציא מן הגג מה ששבת בבית הוי כמוציא 

מביתו לגג חבירו, וא"כ ה"ה לגג דאכסדרה.

 טלטול מגג לאכסדרה הנמצאת בשותפות לו ולחבירו
]וכן לחצר שבשותפותם[

לרבנן  אחת  רשות  וחצר  ואכסדרה  דגג  הא  יובן  אלו  דברים  ולפי  ד. 
כדאיתא בדף צ"א ע"ב, והקשו תוס' כאן בדף צ' דמאי קא מבעיא הכא 
אם אסור מגג לאכסדרה, הא התם איתא דרשות אחת, ובריטב"א תירץ 
דמאי דאיתא התם דהוי רשות אחת היינו דוקא בחצר ואכסדרה דאית 
ליה שותפות בגוה, אבל של בעלים אחרים לא, וכ"כ רש"י לקמן בדף צ' 
ע"ב סוף ד"ה ורב, ובדף צ"א ד"ה לדברי חכמים לגבי מגג לחצר, וכתב 
רש"י שם דכיון דגג תשמיש שאינו תדיר לא הוי ממש כבית, ומטלטל 
ממנו לחצר של רבים. ולכאורה אינו מובן, דלצד הגמ' דמגג לאכסדרה 
אסור משום דגג הוי כבית, ולפו"ר היינו דנחשב כמו שהבית הוי למעלה 

ג"כ, וא"כ הוא ממש בית, וא"כ האיך מתירים רבנן לטלטל מגג לחצר.

אבל לפי"ד דגם לרבנן אין גג נחשב כבית, אלא דכלים ששבתו בגג 
אפשר  ולכן  בבית,  שבתו  כאילו  דהוי  בעלים  בשינוי  לטלטלם  אסור 
דלגבי זה היכא דהוי רשות שותפות דלא מקרי רשות חלוק שרי, דכיון 
דהגג מ"מ אין תשמישו תדיר לא מקרי מוציא לרשות אחרת אלא היכא 
דאיכא חילוק בעלים ממש, ומשא"כ ברשות שותפות דלא הוי חילוק 
ואע"ג דע"י שהוא רשות  גמור שאי"ז שייך רק לבעלים אחר,  בעלים 
שותפות נחשב לרשות אחר לגבי הבית, התם היינו טעמא משום דהבית 
הוא מקום דיורים ומוציא ממקום שדר שם לבדו למקום שגם חבירו 
דר בה או עכ"פ שייך לו ג"כ, וכלפי מקום העומד לדירה עבורו לבד 
נחשב רשות אחרת, אבל לגבי גג דאין תשמישו תדיר ואין עליו שם 
דירה לא חשיב בכך רשות אחר, דלגבי גג שאינו מקום דירה א"כ כל 
גדר האיסור השייך בו הוא רק כשהוא מוציא מרשותו, דהיינו כשמוציא 
חלוקים  הם  רק כאשר  וזה  חבירו,  לרשות  ומכניס  לו  ממקום השייך 
לגמרי בבעלות שעי"ז יוצא מרשותו ונכנס לרשות חבירו, ולא כשמוציא 
לרשות שותפות שאין מוציא מרשותו ע"ז. ואע"ג דכתבנו דמה שהי' 
בגג מקרי כאילו שבתו בבית, אינו דהוי כאילו שבתו למטה, אלא דמה 
שהוי בתוך הגג מקרי שובת ברשות הבית, דעי"ז כשמוציא משם נחשב 
אבל  בעלות,  דחילוקי  איסור  בזה  איכא  הכי  ומשום  מרשותו,  מוציא 
לחצר שותפין דלא הוי חילוק מצד הבעלות אלא חילוקי רשות מצד 
הדיורין, בזה אין גג מחולק מחצר ואכסדרה, והיינו דכל מה שגג מקרי 
כמו בית לרבנן היינו רק לגבי שיהא עי"ז איסור במקום חילוקי בעלות, 
אבל לגבי חילוקי רשויות שע"י חילוקי תשמישין בזה גג לא הוי כבית 
כיון דאין בה תשמישין תדיר. ]ומה דצריך שייחשב מוציא מרשות הבית 
לחצר,  דשרינן מחצר  וכמו  בעלות,  חילוקי  ע"י  נאסר  לא  דבלא"ה  משום 

ולהכי בעינן שייחשב רשות הבית[.

ואמנם כל מש"כ דגדר האיסור בגג הוא מצד חילוק הבעלות שמוציא 
מרשות ביתו לרשות אחרת, הנה באמת ד"ז הוא בכלל ספק הגמ', דיש 
לגמ' צד שאין כזה איסור, דלפי צד זה ליכא איסור רק בהוצאה ממקום 
דירתו למקום שהוא שונה ממנו ונחשב לרשות אחרת, וכגון שהוא עומד 
לתשמיש של אחר או אפי' רק נמצא בבעלות של עוד אחד חוץ ממנו, 
דהוה עי"ז כהוצאה לרשות אחרת, ומאידך לגבי להוציא מגג לגג אליבא 

דרבנן אסור גם להך גיסא, ואף דהגג אינו מקום דירה, ואף דלצד זה אין 
איסור מצד חילוק בעלות, אך מ"מ עצם זה שגג זה נטפל לבית זה וגג 

שני לבית שני, זה בעצמו מחלק ביניהם ואוסר לטלטל ביניהם4.

הוכחות שלכו"ע גג אינו כבית ממש )שאין שם דיורין כבית(

ה. תדע לך דקא מקשה בגמ' צ' ע"ב לשמואל אליבא דרבנן ליטלטל מגג 
לקרפף, ופירשו בתוס' דאפי' בגג פחות מב"ס כיון דלא הוי מוקף לדירה 
הוא קרוב לקרפף, וע"כ מקשה שיהא מותר לטלטל ממנו לקרפף, ואם 
נימא דהוי גג כמו בית לרבנן א"כ הא הוה כטלטול מבית לקרפף, ומבית 
לקרפף לכו"ע אסור ואפי' לר"ש, וגם לרש"י דהקושיא הוא מגג שהוא 
יותר מב"ס דהוי ככרמלית, מ"מ כתב דהא דלא מקשינן לרב מגג בין 
הגגין דס"ל דאין אומרים גוד אסיק ואסור לטלטל בו בד"א, וא"כ לטלטל 
ממנו לקרפף יותר מב"ס כיון דשניהם הוי כרמלית, וכתב רש"י דמשום 
לבין הקרפף  בינו  ולכן חשיב  גמורה,  כרמלית  הוי  לא  הגגין  בין  דגג 
שינוי תשמישין דגג חזי לדירה טפי מקרפף עי"ש, ואם נימא דאליבא 
דרבנן הוי גג כבית פשיטא דאסור לטלטל ממנו לכרמלית, שהרי אין 
גדרו ככרמלית אלא כבית, והאיסור לטלטל הוא רק מצד שפרוץ גג א' 
לחבירו, וכמבואר בדף פ"ט ע"ב שלא יטלטל ב' אמות בגג זה וב' אמות 
בגג זה דנחשב כמטלטל מביתו לבית חבירו, וא"כ מהיכא תיתי להתיר 
טלטול מן הגגין לקרפף, ואטו מבית שנפרץ לבית חבירו יש צד להתיר 
לטלטל לקרפף, ומדהוצרך רש"י לכתוב דחזי לדירה טפי מקרפף משמע 
דלגבי שינוי תשמישין אין גג נחשב כתשמיש של בית אלא תשמיש של 
גג, ושפיר יש לדון אי נחשב חלוק מקרפף לענין לאסור לטלטל ממנו 

לקרפף.

הרי מבואר בזה דהא דגג בין הגגין דיורין חלוקין למעלה, אין הביאור 
דגג בעצמותו יש לו דין בית, אלא דאיכא בו חילוקי בעלים כבית, ומשום 

שהוא בגדר רשות הבית. 

לפי"ז יש לומר שאין הספק בגדר דינו של גג אלא בגדר 
האסור להוציא מבית לחצר ואכסדרה

ו. והנה לפי"ז שבוודאי גג אינו כבית, וכדמוכח מדשרינן לב' הצדדים 
להוציא מן הגג לחצר השותפות, א"כ בהכרח דלב' הצדדים לא מספק"ל 
אי גג כבית, א"כ י"ל דאין הספק אי גג כבית לענין לאסור ע"י חילוקי 
בעלות או שאינו כבית לגבי זה, אלא י"ל דהספק בעיקר גדר האיסור 
אוסר  שבבית  הוא  הביאור  אם  אכסדרה,  או  לחצר  מבית  לטלטל 
גם  וממילא  בעלים[,  אשינוי  קפדי  דרבנן  רש"י  ]וכלשון  בעלות  חילוקי 
מגג לאכסדרה אסור שהרי שייך חילוקי בעלות בין גג לאכסדרה. וכמו 
שמבית לאכסדרה של בעלים אחרים אוסר ה"נ גג, או דילמא דהאיסור 
מבית לאכסדרה דלא הוי מקום דירה אינו אלא משום דהוי נמי תשמיש 
אחר, ומטלטל ממקום דירה למקום תשמיש חבירו, ומגג לאכסדרה דלא 

הוי תשמיש אחר אינו נאסר.

משום  אינו  מעורבת  שאינו  לחצר  בית  איסור  זה  צד  דלפי  והיינו 
שינוי בעלים, אלא משום דבית רשות יחיד וחצר הוא רשות שותפות, 
וא"כ אינו דומה בתשמישין, והא דמועיל עירוב היינו דאז לא הוי שינוי 
תשמישין דהכל הוי רשות א', ואינו דומה לקרפף וחצר דאסור לרבנן 
אפי' של בעלים א' ואפי' עירבו, כמש"כ בדף צ"א א' ובדף כ"ג ב' כ"ד א' 
עי"ש, דהתם השינוי רשות הוא מצד עצמותן, אבל מבית לחצר השינוי 
הוא מחמת דחצר הוי רשות שותפות, וזה עצמו משוי לשינוי רשות, וע"י 

עירוב שפיר דמי5.

ענף ב'
בענין טלטול ממקום הפרוץ לכרמלית לכרמלית גמורה

ביאור דברי רש"י בענין טלטול מגג הפרוץ לגג אחר אל 
כרמלית גמורה

]ויתבאר שאינו מצד איסור טלטול מרה"י לכרמלית אלא מצד 
חילוקי רשויות[

א. הנה בחזו"א סי' ק"ד סקט"ו כתב דנראה מכאן דמותר לטלטל מגג 
שנעשה כרמלית משום פרוץ במלואו לכרמלית גמור, והקשה דרש"י 
בדף צ' ע"ב ד"ה ושמואל כתב דאסור לטלטל מגג לקרפף יותר מב"ס 
אליבא דרבנן, דלא עשו את הגג לכרמלית משום פרוץ במלואו אלא 
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להחמיר, ולא להקל לטלטל ממנו לכרמלית גמורה, והביא ראי' מסוגין 
עיי"ש.

והנה ברש"י שם סיים וכ"ש הכא דגג חזי לדירה טפי מקרפף, ומבואר 
דהאיסור הוא משום שינוי תשמישים, ולא משום איסור טלטול מרה"י 
לכרמלית, דהיינו שממקום שהוא נידון כרמלית רק משום דהוא פרוץ 
נחשב כרה"י ואסור לטלטל ממנו לכרמלית גמורה, ולכאו' נמצא דרש"י 
טלטול  מצד  שהאיסור  נראה  דבריו  דבתחילת  כ"ד,  תוך  עצמו  סותר 
החלוקים  רשויות  חילוק  מצד  נראה  דבריו  ובסוף  לכרמלית,  מרה"י 

בתשמישין.

ונראה דמש"כ רש"י שם דאין מתירין לטלטל מכרמלית זו לכרמלית 
לא  גמורה  כרמלית  דין  האסור  למקום  לפרוץ  הי'  דאם  היינו  גמורה, 
ולא  הי' שייך חילוק תשמישין, דלא אמרו חילוקי רשויות רק ברה"י 
בכרמלית, וזה דקאמר דמקרי כרמלית רק לחומרא ולא לקולא, כוונתו 
רק שלא נעשה כרמלית גמורה שאין בו דין חילוק תשמישין, אלא נשאר 
עליו שם רה"י לענין זה גופא ששייך בו דין חילוק רשויות ע"י שינוי 
תשמישין, אבל לגבי דיני טלטול מרה"י לכרמלית שפיר נחשב ככרמלית 
גם להקל, דכל מה שאינו ככרמלית להקל היינו רק לענין שיוכל לחול 
בו איסור מכח חילוק תשמישין, וממילא הא דאסור לטלטל לכרמלית 
גמורה אין זה משום איסור טלטול מרה"י לכרמלית, אלא האיסור משום 
חילוקי רשויות, וזהו דקאמר התם דכ"ש גג לקרפף דגג חזי לדירה טפי, 

וע"כ אסור לטלטל ממנו לכרמלית גמורה דהוי חילוקי רשויות.

עפי"ז ביאור ד' תו' כ"ה ע"ב לגבי מקרפף הפרוץ לחצר 
לכרמלית גמורה

ב. אולם בתוס' כ"ה ע"ב ד"ה וכי כתבו דגם בקרפף שלא הוקף לדירה, 
והוא פחות מב"ס שנפרץ במלואו לחצר, דאם נאמר שאסור לטלטל 
בו ד"א משום דאויר חצר מיתרו, והוי עי"ז יותר מב"ס ונידון ככרמלית 
גמורה, מותר לטלטל ממנו לכרמלית גמורה, ואם האיסור לטלטל הוא 
רק משום שנפרץ למקום האסור, א"כ אף דאסור לטלטל בו ד"א מ"מ 
אסור לטלטל ממנו לכרמלית גמורה, וע"כ אם לא הי' אויר החצר מייתרו 
כרמלית  חשיב  לא  האסור  למקום  דנפרץ  אע"ג  מב"ס,  יותר  להחשב 
גמורה, ואסור לטלטל ממנו לכרמלית אחר, וכן פי' רש"י פ' כל גגות 
גבי הא דפריך לשמואל אליבא דרבנן לטלטל מגג לקרפף, עכ"ל. והתם 
הא מיירי בקרפף, וא"כ ליכא למימר דהאיסור לטלטל ממנו לכרמלית 
גמורה הוא משום חילוקי רשויות, דהא קרפף לא חזי לדירה כלל, ואין 

בינו לבין הכרמלית שום חילוקי תשמישין.

וא"כ מבואר בתוס' דפירשו ברש"י דהוא משום איסור רה"י לכרמלית, 
אולם זה ליתא דכיון דפרוץ לחצר א"כ כשמוציא מהקרפף לכרמלית 
כמו  דנעשה  פרוץ  דין  עיקר  דזה  לכרמלית,  מהחצר  כמוציא  מקרי 
שהחצר שולט בכרמלית, וא"כ ודאי הוי משום איסור רשויות, אלא דאם 
הי' מייתרו והי' נעשה כרמלית גמורה, אף דהחצר שולט בקרפף מ"מ 
וכמו שביארנו בדברי רש"י צ'  בכרמלית גמורה ליכא איסור רשויות, 
ע"ב, וממילא היה מותר לטלטל ממנו לכרמלית גמורה פחות מד"א, אבל 
אחרי שאינו כרמלית גמורה נשאר בו דין חילוק רשויות לענין שנוכל 

לדון בהוצאה ממנו כמוציא מן החצר שהוא פרוץ אליו.

ונמצא דגם בתוס' הביאור כמוש"כ דוודאי מצד הלכות טלטול מרה"י 
לכרמלית שרינן לטלטל גם מכרמלית שאין גמור לכרמלית גמור, וכל 
הסברא דכרמלית שאינו גמור הוא רק לגבי שיכול לחול בו איסור מצד 
ובין בקרפף  וזה שייך בין בגג  חילוק רשויות שע"י חילוק תשמישין, 

הפרוץ לחצר וכמוש"נ.

 עפי"ז יישוב קו' הב"מ שהק' סתירה מד' תוס' בשבת ט':
לד' תו' בעירובין כ"ה ע"ב

יתיישב קושיית הבית מאיר, דהנה התוס' בשבת דף ט' ע"א  ובזה  ג. 
ד"ה אע"ג כתבו דמבוי שנפרץ לכרמלית אף דהוי רה"י דאורייתא מותר 
ה' רשויות  נמצא דיש  וטעמם משום דאל"כ  להוציא ממנו לכרמלית, 
לשבת, ובברייתא אי' דיש רק ד' רשויות, עיי"ש. ]והובא בפוסקים, עי' 
במ"ב סי' שמ"ו בבה"ל ד"ה ומותר וסי' שס"א מ"ב סק"ו וסי' שס"ה בה"ל ד"ה 
מפני[. ועי' בב"מ סי' שע"ד שכתב דזה סותר לתוס' דעירובין דף כ"ה 
ע"ב דכתבו דהיכא דאינו כרמלית, אלא משום דלכאו' הרי טעמם של 
תוס' בשבת שייך גם כאן דפרוץ, לא הותר משום זה לטלטל לכרמלית.

ולפי מש"כ לא קשה, דהכא אתי עלה משום חילוקי רשויות ולהכי 
חילוקי  משום  לאסור  כלל  שייך  לא  במבוי  דמיירי  התם  אבל  אסור, 

רשויות.

וכן מבואר להדיא בתוס' צ' ע"א ד"ה אלא וז"ל: ור"ת פי' וחשיבא לגג 
כרה"י כיון דמהני בה עירוב, עכ"ל. משמע הא לאו הכי מותר, וכן מביא 

הגרעק"א על שו"ע סי' שע"ד ראי' מדברי תוס' אלו.

ולפי"ז יש חילוק בין חצר פרוצה למבוי פרוץ לגבי לטלטל 
ממנו לכרמלית גמורה

]ובד' הרשב"א והמ"ב בזה[

כתב  לכרמלית,  שנפרצה  חצר  לגבי  סק"ג  במ"א  שע"ד  סי'  ועי'  ד. 
דכשנפרצה לכרמלית מותר לטלטל מחצר לכרמלית תוך ד"א, ואפשר 
ע"כ.  לכרמלית,  ממנו  לטלטל  ואסור  עליו,  חצר  שם  שנפרץ  דאע"פ 
נראה דדוקא בחצר מסתפק המ"א לומר דאסור, והיינו דאם נימא דלא 
הוי כרמלית גמורה, א"כ אף דאסור לטלטל בו ד"א מ"מ איכא חילוקי 
רשויות, וזהו דכתב המ"א "שם חצר עלה", ולא קאמר שם רה"י עלה, 
והיינו דאסור משום חילוקי רשויות, וספיקו דלמא מקרי כרמלית גמורה 
מדרבנן ולית בזה חילוקי רשויות, אבל במבוי הפרוץ במלואו לרה"ר 
ע"י שאינו גדור ברוח ודאי מותר, וכמבואר בתוס' שבת דף ט', והטעם 
דהתם לא שייך חילוק רשויות, דמבוי אינו מקום תשמיש כלל. ועי"ש 

בבה"ל דדימה לדברי התוס', והביא מעבוה"ק דאסור, וכתב דאין להקל, 
וזה סותר לדבריו בסי' שמ"ו וסי' שס"א סק"ו דכתב דגם בחצר הפרוץ 

במלואו מותר לטלטל ממנו לכרמלית, והדברים צ"ע.

וכן צידי רה"ר כתב  י"א ד"ה  ג' סי'  אולם הרשב"א בעבוה"ק שער 
דאסור לטלטל ממקום שיש לו ג' מחיצות לכרמלית ומכרמלית הימנו, 
וזה דלא כמש"כ הרשב"א בחי' שבת דף ט' דמותר. ועי' בעבוה"ק שם 
לעיל מיניה ד"ה אסקופה לגבי אסקופה, דכתב דאפשר לומר שעשאה 
מדבריהם,  אלא  אינה  שהכרמלית  הכרמלית,  עם  להתירה  ככרמלית 

qומשמע דהסתפק בזה, וצ"ע.
סימן ב'

טלטול כלי בית בחצר שאינה מעורבת

כלי בית שהוציאן לחצר שאינה מעורבת היאך מותרין 
בטלטול, ובעיקר גדר איסור הוצאה בלי עירוב חצירות

ברש"י שבת דף ק"ל ע"ב ד"ה מותר לטלטל בכולו מבואר דחצר  א. 
שלא עירבו בו מותר לטלטל בו אף כלים ששבתו בבית שהוציאם ע"י 
מלבוש עי"ש, ועי' בגליון הש"ס להגרעק"א שם שתמה ע"ז ]וכן במשניות 
עירובין פכ"ג תמה ע"ז הגרעק"א, עי"ש באות ס"א[, דכיון דמבואר בגמ' דף 
צ"א דכלים שהוציאן דרך מלבוש לחצירו אסור לטלטלן לחצר חבירו, 

ומכש"כ שאסור לטלטלן בחצר שלא עירבו עי"ש.

ב'  הוי  לחצר  מחצר  דבשלמא  שלו,  הקו'  מה  מובן  אינו  ולכאורה 
רשויות, ואף דלגבי כלים ששבתו בחצר הוי רשות אחת ומותר להעבירן 
מחצר לחצר, היינו משום דלא מקרי הוצאה מרשות לרשות לגבי כלים 
ששבתו בחצר, אבל לכלי בית כשמוציאו לחצר חבירו מקרי שהוציאו 
לרשות אחר, דלגבי כלי בית מקרי הוצאה מרשות לרשות, אבל לטלטל 
בתוך חצר השותפין שלא עירבו לא מקרי הוצאה כלל מרשות לרשות, 
מרשות  משום  אלא  אסור  אינו  לחצר  מחצר  הוצאה  איסור  כל  והרי 
לרשות כמבואר ברש"י דף י"ב ע"ב ד"ה חצירות, וכ"מ בכל הגמ' שדנים 
אם הוי רשות אחת או ב' רשויות, והיינו דאיכא דין הוצאה משום מרשות 
מקרי  ולא  שותפין  של  אחת  רשות  הוי  השותפין  חצר  אבל  לרשות, 

מרשות לרשות.

כמרה"י  הוי  לחצר  דמבית  מעירובין  פ"א  דכתב  להרמב"ם  ואפי' 
לרה"ר, היינו נמי דכיון דחצר הוי רשות של רבים ובית רשות של יחיד 
מחזי כמוציא מרשות לרשות, אבל לא מסתבר לומר דעשאוהו לחצר 
כרה"ר ולכן אסור לטלטל בו ד"א, דא"כ מאי הבדל בין כלי בית לכלי 
חצר ]ודוחק לומר דלגבי כלי חצר מקרי החצר רה"י, ולגבי כלי בית מקרי 
החצר רה"ר[, אלא ודאי דעיקר גדר האיסור הוא הוצאה מרשות לרשות, 
ובזה קבעו מאי מקרי מרשות לרשות ומאי לא מקרי מרשות לרשות, 
ואמרו שכל החצרות רשות אחת דלא מקרי הוצאה מרשות לרשות, 
ולגבי כלי בית מחצר לחצר מקרי מרשות לרשות, ולכן גם כלי בית של 
ראובן שהוציאן לחצירו של שמעון אסור לטלטלן לחצר של לוי, דהוי 
ב' רשויות לגבי כלי בית, אבל לטלטל בתוך חצר השותפין גופא אין בו 

שום איסור דאין כאן הוצאה מרשות לרשות.

וממקום שהביא הרעק"א הוא מוכרע, דבמתני' איתא ר"ש אומר אחד 
גגות חצירות וקרפיפות רשות אחת הן לכלים ששבתו בתוכן ולא לכלים 
ששבתו בתוך הבית, והיינו דלרבנן חצרות וקרפיפות ב' רשויות כדאיתא 
בדף צ"א ע"א, ולר"ש הוי רשות אחת מזה רק לכלים ששבתו בתוכן, 
אבל אם שבתו בתוך הבית גם לדידיה הוי ב' רשויות, ובגמ' מקשה לרב 
דס"ל דבעירבו חצר עם הבתים אסור לטלטל נמי כלים ששבתו בחצר, 
והא דר"ש מתיר כל הרשויות היינו רק בשלא עירבו, וע"ז מקשה דאם 
מיירי בלא עירבו א"כ איך אפשר לטלטל כלי בתים מחצר לקרפף, הא 
אסור להוציא מהבית לחצר, ומשני הגמ' בכומתא וסודרא, והיינו דהוציא 
כלי בתים ע"י מלבוש לחצר, וע"ז קאמר דאסור לטלטל מחצר לקרפף 
כיון דשבתו בבתים, וא"כ מבואר להדיא דרק להוציא מהחצר לקרפף 
אסור, אבל בחצר עצמו מותר, דהא ר"ש קאי ע"ז דמאי שאמרו חכמים 
דאסור להוציא מחצר לקרפף אפילו כלים ששבתו בחצר ס"ל דהדין 
כן בכלים ששבתו בבית, ומוקמינן דכוונתו באופן דלא עירבו חצירות, 
שבכה"ג ס"ל כאשר סוברים רבנן בכלים ששבתו בחצר דמטלטל בחצר, 
מותר  חצר  דבאותו  להדיא  משמע  וא"כ  אסור.  לקרפף  להוציא  ורק 
לטלטל, ועוד דאל"כ מאי שייך לדון אם מותר להוציא לקרפף אם נאמר 
דבאותו חצר עצמו אסור לטלטל, אלא בוודאי דבחצר שלא עירבו אם 
הגיעו לשם כלים ששבתו בבית מותר לטלטל בחצר, ואין איסור אלא 

להוציא לחצר אחרת או לקרפף.

אף שבחצר מעורבת רשאי לטלטל כלים ששבתו בבית יותר 
מד"א, מ"מ בב' חצירות או גגות הפרוצין זל"ז אסור לטלטל 

כלי בית יותר מד"א

ב. והנה ברש"ש בדף צ"א ע"ב העיר מדברי רש"י דף צ"ג ע"ב ד"ה רב 
אמר דכתב דקיי"ל חצר שלא עירבה דברי הכל מטלטלין כלים ששבתו 
באוירה וכו', ומשמע הא שבתו בבית אסור, וזה סותר לד' רש"י בשבת 

דף ק"ל הנ"ל.

והנה יש להקשות גם על דברי תוס' פ"ט ע"א דכתבו בד"ה רב וז"ל: 
א"נ פלוגתייהו ]דרב ושמואל במחיצות שאינו ניכרות בגג בין הגגין[ נפקא 
מינה נמי לר"ש לכלים ששבתו בבית, ואע"ג דגבי כלים ששבתו בתוכו 
הוי נפרץ למקום המותר, מ"מ חשיב שפיר פרוץ למקום האסור לכלים 
ששבתו בתוך הבית, עכ"ל. ומבואר בתוס' דכלים ששבתו בתוך הבית 
אסור לטלטל ד"א בגג שאין לו מחיצה לגג חבירו, וצ"ע אמאי לא מקרי 
גג א' דכיון שאין מחיצה להוי כחצר אחת, דמבואר בתוס' דף צ"א ע"ב 

ד"ה וכלים דמותר לטלטל בחצר שלא עירבו אף כלים ששבתו בבית, 
וכמש"כ המ"ב ריש סי' שע"ב, וכ"כ הגר"ז שם ]ועי' מהרש"א שם, וגם 

ממנו אין ראי' דלא ס"ל כן עי"ש, ודו"ק[.

דאף  חבירו,  לגג  דפרוץ  יחיד  מגג של  וצ"ל דשאני חצר השותפין 
דהתם נמי איכא חסרון מדלא עירבו, דכיון דפרוץ לחצר חבירו מערבין 
א' ולא שנים, אבל מ"מ אינו חצר השותפין, וכלים ששבתו בבית אסור 
לטלטל בגג חבירו דמ"מ הוי רשות אחריני, ולא עדיף מאילו לא נפרץ 
דאסור לטלטל מגגו לגג חבירו כלים ששבתו בבית, וע"י שנפרץ לא 
פקע איסורא דמ"מ רשות אחריני הוא, ולכן כיון שאסור לטלטל מגגו 
לגג חבירו, א"כ הוי גגו נפרץ למקום האסור, וממילא אסור לטלטל גם 
על גגו עצמו יותר מד"א כלים ששבתו בבית מדין טלטול במקום הפרוץ 

למקום האסור לו.

נפרץ  לומר  דשייך  ראי'  להביא  התוס'  צריכים  אמאי  מיושב  ובזה 
למקום האסור לגבי כלי בית, אף דלגבי כלי גג הוי פרוץ למקום המותר, 
והקשה הגאו"י דהא מתני' היא בדף צ"ב ע"א חצר גדולה שנפרץ לחצר 
קטנה קטנה אסורה וגדולה מותרת, ובע"כ מיירי לענין כלי בית דכלי 
חצר מותר לכו"ע, אולם לפי המבואר א"ש, דהתם קתני דקטנה אסורה 
יל"פ דהיינו לגבי להוציא מן הבית לחצר משום חסרון עירוב, כיון דע"י 
מחיצה,  לה  שאין  בקטנה  גם  דרים  הגדולה  שבני  נחשבים  שנפרצה 
כלים  להוציא  שאסור  מעורבת  שאינה  כחצר  עי"ז  הקטנה  ונעשית 
מהבתים לחצר, דהקטנה צריכה לערב עם הבתים שבגדולה, אבל לגבי 
טלטול ד"א בכלי בית אימא דכיון דאינו אסור אלא משום נפרצה למקום 
האסור שרי, דהיה לנו לומר דכיון דלגבי החצר הקטנה גופא וכן לגבי 
הגג עצמו אינו מקום האסור, דמותר לטלטל מחצר לחצר כלים ששבתו 
בחצר או מגג לגג כלים ששבתו בגג, וא"כ לא יועיל הא דנפרצה לאסור 
טלטול ד"א בקטנה או בגג הפרוץ, דלא יהא אלא כחצר שאינה מעורבת 
דרשאי לטלטל שם יותר מד"א וכנ"ל, ולזה קמ"ל תוס' דשייך דין נפרצה 
למקום האסור לגבי כלי בית לענין להפוך את זה למקום האסור בטלטול 

יותר מד"א, וכ"כ בחזו"א סי' כ"ד סקכ"ד.

בבית  כלים ששבתו  ד"א  בגג  דאסור לטלטל  ועכ"פ מבואר בתוס' 
משום נפרצה למקום האסור, ויש לעי' כיון דלר"ש אין חילוק דיורין בגג 
א"כ הו"ל כחצר א' גדולה, ובחצר א' גדולה הא מבואר ברש"י שבת ק"ל 

ובתוס' עירובין צ"א ע"ב דמותר לטלטל בכל החצר.

וצ"ל דרק בחצר השותפין מותר לטלטל בכל החצר אפי' כלי בית 
חצירות  ב'  אבל  אחת,  רשות  שהכל  לרשות  מרשות  הוצאה  דאינה 
דנחשב  אף  לחבירתה,  אחת  כל  שפרוץ  אלא  נפרדות  רשויות  שהם 
שדיורי אחת בחברתה וצריכים לערב יחד, מ"מ אינה רשות אחת אלא 
בית לחצר חבירו אף שהוא  כלי  דאסור לטלטל  ופשיטא  רשויות,  ב' 
פרוץ לחצירו, וע"כ ממילא גם בחצירו אסור טלטול ד"א כיון דהוי פרוץ 
למקום האסור לו, ולכן גם בגגות כיון דעכ"פ כל גג הוי רשות אחרת 
ולא הוו גג שותפין, ופשיטא דאסור להוציא כלים מביתו לגג חבירו, ע"כ 

ממילא אסור לטלטל יותר מד"א גם בגגו.

]ועי' בגאו"י דף צ"א דכתב דלר"ש אליבא דרב דלא אמרינן גוד אסיק 
מותר לטלטל בכל הגגין כלים ששבתו בבית, דהוי כחצר שלא עירבו, וצ"ע 
יפרש הגאו"י  ואולי  דבתוס' דף פ"ט מבואר להדיא דאסור לטלטל בד"א, 
דברי התוס' לגבי שאסור להוציא מן הבית לגג, ולכן הקשה באמת בדף פ"ט 
דמאי צריך להביא ראי' לזה דמתני' היא, אולם דברי התוס' משמע דמיירי 
לגבי טלטול ד"א בגג כלים ששבתו בבית, וכמו שביארנו דלא מקרי חצר 

השותפין[.

ולפי"ז מובן מאוד דברי רש"י דף צ"ג דכתב דקי"ל חצר שלא עירבה 
אין  בבית  ששבתו  שכלים  ומשמע  באוירה,  ששבתו  כלים  מטלטלין 
מטלטלין בה כאשר דייק הרש"ש וכנ"ל, דהתם מיירי דהוו ב' חצירות 
של ב' בעלים נפרדים ונפרץ א' לשני ולא מקרי חצר השותפין, ולכן ודאי 

אסור לטלטל בהם רק כלים ששבתו באוירה.

ויעוין ברש"י שם שכתב וז"ל: וכחד חצר לא משוינן לה דקי"ל חצר 
שלא עירבה וכו'. וצ"ע אמאי צריך לומר דהצד להתיר משום דהוי כחד 
חצר, הא מחצר לחצר נמי מותר לטלטל כלים ששבתו באוירה, וא"כ 
באוירה,  ששבתו  כלים  לישתרי  נמי  חצירות  כב'  נחשב  היה  אם  גם 
ליה  )ולית  דכיון דמיירי דנפרץ בשבת  דכוונת רש"י דס"ד  ודאי  אלא 
לרב הואיל והותרה(, אף דכל חצר עירבה לעצמה, מ"מ כל שפרוץ לא 
מהני עירוב, וצריך לערב ב' החצירות יחד דנעשה כחצר אחת גדולה 
שלא עירבו, וכוונת רש"י דכחד לא משוינן לה היינו שלא נאמר שכל 
החיסרון כאן זה רק שאין מועיל עירוב למחצה להתיר בכל חצר בפנ"ע 
לטלטל בו בד"א, דכיון שאין ב' החצירות מעורבים יחד והם פרוצים 
זל"ז ועי"ז הוי חצר שלא עירבו, ולכן מותר לטלטל כלים ששבתו בה, 
והיינו אפי' מרשות לרשות, ולזה קאמר רש"י וכחד חצר לא משוינן לה 
דקיי"ל דברי הכל מטלטלין כלים ששבתו באוירה, וכוונתו שמטלטלין 
אפי' מחצר לחצר, והיינו שאילו היה נידון כחצר שלא עירבו וודאי גם 
לרב היה מותר לטלטל מחצר לחצר כלים ששבתו בתוכה, וע"ז קאמר 
רש"י דהכא הם ב' רשויות אסורות זו עם זו כיון דבאמת כל אחת היתה 
מעורבת לעצמה, ולרב דאסר כלי חצר בעירבו מחצר לחצר היינו דעשה 
אותה כב' רשויות דאוסרות זו על זו, וכמו שסיים רש"י, ומשום הכי גרע 
טפי שכאן אסור לטלטל מחצר לחצר, וממילא גם נאסר הטלטול באותה 

חצר גופא כלים ששבתו בבית, ודו"ק. ]ועי' תשו' רעק"א סי' ל"ו[.

עפי"ז ביאור התוספתא בדעת רבי מאיר )וד' רש"י בדף צ"א(

וכלים  בברייתא  שם  דאיתא  צ"א  דף  רש"י  דברי  ליישב  נר'  ובזה  ג. 
ששבתו בחצר מותר לטלטל בחצר, ולכאורה קשה הא גם כלים ששבתו 
בבית מותר לטלטל בחצר היכא דהוציאם כבר כמש"כ רש"י שבת ק"ל, 
ובמרא דמתניתא על התוספתא פ"ז ]להגאו"י[ כתב דמותר לטלטל בחצר 
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היינו מחצר לחצר, ולא מיירי בחצר עצמה, אולם ברש"י דף צ"א ד"ה 
מותר כתב וז"ל: לטלטלן בחצר אע"פ שלא עירבה, וה"ה לשאר חצירות, 
ע"כ, מבואר ברש"י דמפרש התוספתא דגם באותה חצר שלא עירבה 

דוקא ששבתו בחצר, והוא סתירה למש"כ שבת דף ק"ל.

אמנם הנה בברייתא שם איתא וכלים ששבתו בחצר מותר לטלטלן 
בחצר, בגגין מותר לטלטלן בגגין וכו' דברי ר"מ, וחכ"א כ"א ואחד רשות 
לעצמו, אמר להם ר"מ אי אתם מודים באנשי חצר ששכחו ולא עירבו 
שאסור להכניס וכו', וכולן ששבתו בחצר מותרין לטלטלן בחצר, מה 
נשתנה גג מחצר, ע"כ. ומבואר דר"מ מיירי בחצר שיש לכל דיור חלק 
בחצר בפ"ע דמזה דן לגבי גג, ובגגין הרי יש לכל אחד גג לעצמו, וא"כ 
ה"נ בחצר דמזה מביא ר"מ ראי' מיירי בכה"ג, ולכן ודאי רק כלים ששבתו 
בחצר מותר, אבל כלים ששבתו בבית אסור לטלטל ד"א כיון דאסור 

לטלטלן לחצר של השני דהוי פרוץ במלואו למקום האסור.

והא דקתני התם בתוספתא אמרו לו לא אם אמרת בחצר שאין כ"א 
מכיר את שלו, תאמר בגגות שכל א' וא' מכיר את שלו, אמר להם הרי 
שהיתה חלוקה או עשויה פספס לא כל א' וא' מכיר את שלו, אין הכוונה 
שמתחילה איירי בחצר השותפין, דא"כ אמאי היה צריך לומר שחלוקה 
במסיפס, אלא הכוונה דבס"ד חשבו דמיירי באופן שאמנם לכל א' יש 
חלק לבד, אך מ"מ אין ניכר עד היכן חלק של כל א' וא', וע"ז אמר להם 
במסקנא דלא מיירי בכה"ג אלא בגוונא דניכר היטב חלקו של כל א', 

ודו"ק.

בביאור הא דשייך דין פרוץ למקום האסור לגבי כלי בית 
לחודייהו

וכו'  ובעיקר דברי התוס' פ"ט ע"א ד"ה רב שכתבו א"נ פלוגתייהו  ד. 
דמבואר דאיכא דין נפרצה למקום האסור לו לגבי כלי בית מגג לגג אף 
לר"ש, ואסור לטלטל ד"א בגג כלי בית. והיינו דאף דהרשות בעצמותו 
אינו מקום האסור עם חבירו, אבל לגבי כלי בית כיון דאסור לטלטלו 
לחצר לגג חבירו מקרי מקום האסור לו, ותוס' מביאין דוגמא לזה דשייך 
לגבי דבר א' שהוא מקום האסור לו, אף דלגבי הרשות עצמו מקרי מקום 

המותר לו.

ויש להבין איזה דין הוא דמקרי מקום האסור לו לגבי כלי בית, הא 
הרשות עצמו לא הוי מקום האסור לו, ובשלמא לגבי להוציא כלי בית 
לגגו שפיר אסרינן, דכיון דאין לו מחיצה בפ"ע כשמוציא מהבית מקרי 
שמוציא לגג חבירו כיון דאין גדור ממנו, אבל לגבי לאסור טלטול ד"א 
בגגו דהיינו דמשוינן ליה ככרמלית צ"ב מ"ט, דהרי לזה בעינן להפוך 
את המקום למקום האסור, והרי פירצתו אינו למקום האסור לו כי אם 
למקום האסור לבית, ובשלמא לרבנן דגם כלי גג אסור לגג חבירו אתי 
רה"י,  בשם  חסר  זע"ז  שאוסרים  רשויות  ב'  דהם  דכיון  משום  שפיר, 
דרה"י הוי מקום גדור בפ"ע, וכל שאינו גדור מרשות האסור לו לא מקרי 
הרה"י גדור ואסור לטלטל ד"א, אבל אם אין זה פרוץ למקום האסור לו, 
ונמצא שמצד עצמו הוא גדור היטב אלא דלכלי בית איכא דין דאסור 
להוציאן לחצר חבירו, מאי שייך לומר דיהי' אסור מפני זה לטלטל ד"א 

בחצר, דמה חסר בתורת רה"י שלו שנאסור בו הטלטול יותר מד"א.

ובאמת כדברי התוס' מבואר בגמ' דף צ"ג ע"ב, אתמר כותל בין ב' 
חצירות שנפל רב אמר אין מטלטלין בו אלא בד"א, וכתבו תוס' דמיירי 
בכלי בית לר"ש, מבואר דאיכא איסור טלטול ד"א בחצר בכלי בית אם 
הוא פרוץ, ומיהו רש"י שם כתב דלרב אפי' בכלי חצר כיון דמיירי דעירב 
כל אחד לעצמו, ורב גזר כלי חצר אטו כלי בית, ואע"פ דעכשיו נפל 
ונעשה כמו שלא עירבה, מ"מ כיון דקודם שנפל הי' אסור לטלטל מחצר 
לחצר אפי' כלי חצר ונעשה כשתי רשויות, ולכן כשנפרצה אסור לטלטל 
ד"א, ובזה אפש"ל דהוי פרוץ למקום האסור לו ממש, שהרי גם כלי 
החצר אסורים בטלטול מחצר לחצר, וא"כ הוה חצר ב' מקום האסור 
לו לחצר זו וכלי חצר זו, ומ"מ איכא ראי' משמואל דס"ל דזה מטלטל 
עד עיקר מחיצה משום שבת הואיל והותרה הותרה, משמע דאם נפרץ 
קודם השבת אסור לטלטל, ובשמואל ודאי דמיירי רק לגבי כלי בית 
כמש"כ רש"י, דהא איהו לא גזר כלי בית אטו כלי חצר, ומשמע דאי 
לאו משום הואיל והותרה הותרה הי' אסור לטלטל ד"א, וכ"ה משמעות 

השו"ע סי' שע"ד ס"ב עי"ש.

וצ"ל דלגבי כלי בית הוי חצר חבירו מקום האסור, וכיון דחצירו פרוץ 
לחצר חבירו נמצא שלגבי כלי בית נעשה גם חצירו מקום האסור כיון 

qשהוא פרוץ למקום האסור להם.
סימן ג'

בענין כותל שבין ב' חצירות )לסי' שע"ב ס"ו(

ביאור סברת רב שאוסר לטלטל כמלא נימא ע"ג כותל שאין 
רחב ד"ט

א. הנה במתני' דף ע"ו ע"ב כותל שבין ב' חצירות גבוה י' ורחב ארבעה 
מכאן  עולין  אלו  פירות  בראשם  היו  א',  מערבין  ואין  שנים  מערבין 
ואוכלין ואלו עולין מכאן ואוכלין, ובלבד שלא יורידו למטה. ובגמ' שם 
איתא אין בו ארבעה מאי, אמר רב ב' רשויות שולטות בו, לא יזיז בו 
אפי' כמלא נימא. ופי' רש"י כיון דלא חשיב למיהוי רשותא בטיל לגבי 
תרווייהו, ורשות ב' החצירות שולטות בו ואוסרים זע"ז ואפי' על ראשו 
אסור לטלטל. וצ"ע אמאי אסור לטלטל בזה כמלא נימא, דאף דשתי 
רשויות שולטות בו, מ"מ אין איסור לטלטל בחצר שלא עירבו, ואפי' 
כלים ששבתו בבית ס"ל לרש"י דהותר לטלטל בחצר שלא עירבו אחר 
שיצאו כמש"כ רש"י שבת ק"ל ע"ב אפי' יותר מד"א, וביותר צ"ע מש"כ 

דאסור אפי' כמלא נימא דזה לא מצינו בשום מקום.

ובריטב"א כתב בשם תוס' דכל פורתא הו"ל כמוציא מחצר לחצר, 
אסור  חצר  עם  בתים  דעירבו  דאמר  לטעמיה  ורב  בשעירבה,  ומיירי 
להוציא מחצר לחצר אפי' כלים ששבתו בחצר אפי' לר"ש, ע"כ. ונראה 
דהכוונה דמקום שאין בו ד' כיון דלא הוי מקום בפ"ע, א"כ מחשיבים את 
הכותל שכולו של חצר זה וכולו של חצר זה, וכיון דסבר רב דכשעירבו 
אסור לטלטל מחצר לחצר משום גזירה, והיינו דמחשיבים כל חצר לבית, 
ע"כ אף דכששבתו על הכותל לא שייך הגזירה שמא יבוא להוציא כלי 
בתים, דהא על הכותל אסור להוציא כלי בית, וא"כ לא שכיחא כלי בתים 
על הכותל, מ"מ כיון דלא הוי רשות בפ"ע, והוא הוי כחלק מהחצר של 
כ"א, וא"כ כל שמזיז על הכותל א"כ נחשב שמוציא מחצר לחצר דאסר 
רב כשעירבו, דכשעירבו הוי חצר כבתים, וא"כ כל שאסור מחצר לחצר 

ה"נ אסור לטלטל ע"ג הכותל, שהרי בכך הוא מטלטל מחצר לחצר.

וזה נראה דהוא כוונת רבינו יהונתן דכתב וז"ל: אפי' כמלא נימא אחת 
אפי' פחות מטפח, לפי שהוא כמטלטל מרשות לרשות בלא עירוב, ולא 
דמי האי לבקעה או לר"ה שמותר לטלטל חפץ מתחילת ד' לסוף ד', 
דהתם כל אותם פחות מד"א חדא רשותא, והכא רשות ראובן ושמעון 
שולט בכל טפח וטפח, אבל כשרוחב הכותל ארבעה אין רשות אחד 
מהם שולט בו, והוא הוי רשות היחיד בלא בעלים שמותר לטלטל בכולו, 
ע"כ. ודבריו לכאורה תמוהים, דהא גם כשרחב ארבע אסור להשתמש 
כ"א על הכותל מהבית, ומאי קאמר דהוי כאין לו בעלים, דא"כ יהא 
מותר גם להוריד לבתים מהכותל ומהבתים לכותל, וזה הא ודאי אסור 

כדקתני במתני', וכן תמה הרש"ש בגמ'.

אולם לפי מה שביארנו י"ל דמש"כ רבינו יהונתן דאין רשות א' מהן 
שולט בו, ומש"כ דהוי רשות היחיד בלא בעלים, ר"ל דאין שולט שם 
למהוי כחלק מחצירו דליהוי עי"ז כביתו, אלא דהוי כחצר בפ"ע שאין 
כאן בית דירה, ואף דמ"מ אסור לטלטל מן הבתים לראש הכותל משום 
דאיכא דין דכל לזה בקשה, ולזה בקשה נמי שניהם אסורים )עי' בדף 
פ"ג ואילך(, אבל מ"מ אין זה חלק מן החצר ממש, ולכן אין בזה את 
הגזירה של טלטול מחצר לחצר היכא דעירבו בתים ]אליבא דרב[, שהרי 
באמת לא שייך טעם הגזירה ע"ג כותל כיון שאסור לטלטל מהבתים 
אליו, אלא דאילו נחשב חלק מהחצר נכלל ממילא בגזירה, שגדרו שנידון 
כמוציא מהבתים לחצר הב' כיון דשכיחי כלי בית בחצר, אך זה שהוא 
מקום בפנ"ע ולא שכיחי ביה כלי בתים אינו בכלל הגזירה, וממילא אף 
לא  לחצר  כמטלטל מחצר  הוא  בכל משהו שמטלטל שהרי  שנחשב 

איכפ"ל, דהא מחצר לחצר היכא דליכא להך גזירה אין איסור לטלטל.

ובאמת שי"ל עוד שבכה"ג שהכותל רחב ד' אינו בטל להיות חלק מן 
החצר כלל, אלא שנידון כרשות בפנ"ע, דהיינו חצר השייך לב' בעה"ב 

שהוא חצר שאין מעורבת שמותר לטלטל שם בכולו וכנ"ל.

תמיהות בד' הריטב"א לגבי כותל רחב ד', ויבואר בו עוד 
שיטות המחמירים בטלטול כלי בית שיצאו לחצר

ב. והנה זה דבר נכון בדברי הר"ר יהונתן, אבל בדברי הריטב"א עצמו 
עדיין צ"ע, דכתב שם דא"א לומר דמיירי בחצר שלא עירבו והנידון בכלי 
בית )שהוציאום לחצר בהיתר ככומתא וכו'(, דא"כ אפי' רחב ד' נמי, 
ואמאי קתני במתני' אין רחב ד', ומבואר בדבריו דגם ברחב ד' איכא דין 
דלא יזיז אפי' כמלא נימא לגבי כלים ששבתו בבית שאסור להוציאם 
לחצר אחרת, ואף דהוי רשות בפ"ע ולא שייך לומר בזה סברא הנ"ל 
דכמוציא מחצר לחצר, שהרי רחב ד' כחצר בפנ"ע השייך לשניהם, ואינו 

אלא כחצר שאינה מעורבת, וצ"ע.

ועוד צ"ע, דאפי' אם נימא דפליג על דברי רש"י בשבת ק"ל דכלי בית 
שהוציאו דרך מלבוש בחצר מותר לטלטל בכולו, והריטב"א ס"ל דאסור, 
וכן ס"ל להרשב"א בעבוה"ק, הביאו האבהעו"ז סי' שס"ו ובבה"ל בסי' 
שע"ב, אבל מ"מ זה שייך רק לגבי לטלטל ד"א וכמש"כ בבה"ל דעשאוהו 
כרה"ר וכרמלית, אבל כמלא נימא מהיכי תיתי יהי' הדין כן, וכיון דברחב 

ד' אינו כמוציא מחצר לחצר א"כ מהיכא תיתי לאסור כמלא נימה.

והנה החזו"א סי' ק"ד ס"ק כ"ב ד"ה וז"ל הריטב"א כתב דע"כ הוא ט"ס 
בדברי הריטב"א, דא"כ היכי דעירבו דלרב אסור אפי' שבתו בחצר אטו 
כלי בית, וא"כ יהי' אסור לרב לטלטל גם בשבתו על הכותל, ובמתני' 
קתני דמותר לטלטל על הכותל רחב ד' היכא דשבתו על הכותל. ובאמת 
זה לא קשה כלל, דודאי כששבתו על הכותל שהוא רחב ד' א"כ הכותל 
חשיב חצר לעצמו, ולא שכיחי התם כלי בתים כיון שהוא חצר שאינה 
מעורבת, ומאי שייך לגזור אטו כלי בית, ורק באין רחב ד' ביארנו דכיון 
דהוי חלק מהחצר, וכיון דאסור להוציא מחצר לחצר וזה גם בכלל החצר 
ע"כ אסור, אבל כשרחב ד' דהוי רשות אחרת שלא עירבו מאי שייך 
לומר דלרב יהיה אסור לטלטל כלים ששבתו ע"ג, הא הוי כחצר שאינה 
בכל  לטלטל  מותר  דלכו"ע  פשיטא  בתוכה  שכלים ששבתו  מעורבת 
החצר, וגם לחצר אחרת שאינה מעורבת, ואטו אם יש לא' ב' חצירות, 
א' מעורבת וא' שאינה מעורבת, נימא דכשם שאסור לטלטל מהחצר 
המעורב לחצר אחרת גם יהיה אסור לטלטל מחצר שאינו מעורב, והרי 

זה אין ניתן לומר.

ולפי"ז גם מה שכתב שם בחזו"א לעיל ראיה ממתני' כדברי רש"י 
לטלטל  דמותר  מעורבת  שאינו  לחצר  שיצאו  בבית  ששבתו  דכלים 
בכולו, מהא דתנן דהיו בראשו פירות אלו בחלון מכאן ואוכלים דמותר 
לטלטל על הכותל, ולרב הא דתנן דלא יורידם למטה הוא לחצר, והיינו 
ששבתו  כלים  הכותל  על  מחצר  יטלטל  דלמא  גזירה  שעירבו  לחצר 
דמותר  החזו"א  מזה  והוכיח  הכותל,  על  לטלטל  מותר  ואפ"ה  בבית, 
לטלטל ד"א כלי בית שיצאו לחצר שאין מעורבת, דאל"כ היה לנו לגזור 
שלא לטלטל על הכותל כמו שגזרו שלא לטלטל מן החצר לכותל או 
להיפך משום כלי בית דשכיחי בחצר, והיינו דמה שאסור לעשות עם 
כלי בית אנו גוזרים גם על כלי חצר וכותל, ואם כלי בית אסורים בטלטול 

על הכותל ה"נ כלי חצר או כלי כותל יהיו אסורים לטלטל על הכותל, 
אלא ודאי שכלי בית מותרים בטלטול ע"ג הכותל, עכתו"ד.

אך לפי מש"כ אינו ראי', דבזה ששבת על הכותל פשיטא דהוי כשבת 
במקום שלא עירבו וליכא גזירה לרב, ואע"פ שאסור לטלטל מהכותל 
לחצר היינו משום שהחצר נידון כבית, וכמטלטל מחצר לבית דמי, אך 
הכותל עצמו חצר אחרת שכלים שבו אינם נידונים ככלי בית, וע"כ הם 
עצמם ודאי מותרים בטלטול ע"ג הכותל, ולא דמי לכלי חצר שנידונים 
ככלי בית היכא דעירבו, ולעולם כלי בית ]או כלי חצר בכה"ג לרב[ אולי 
נימא דאם באו על הכותל יהיו אסורים בטלטול, ועכ"פ מכאן אין ראיה 

להתיר.

ובעיקר סברת האוסרים לטלטל כלי בית שיצאו לחצר שאין מעורבת, 
מבו' בביה"ל דהטעם משום שנחשב כמטלטל ברה"ר, שהחצר שאינה 
מעורבת כרה"ר לגבי כלי בית, ולפי"ז פשוט שאין טעם לאסור בפחות 
משום  שהאיסור  שמבאר  נראה  הגרעק"א  בד'  בחזו"א  אולם  מד"א, 
שנחשב כל הזמן כמוציא מרשות לרשות, ולפי"ז מובנים ד' הריטב"א 
שאוסר לטלטל אפילו כמלא נימא, דבכל משהו נחשב כמוציא מרשות 

לרשות, אך באמת בסברא צ"ע מהיכא תיתי לומר כן וכנ"ל.

גם קשה בדברי הריטב"א מה שהקשה בחזו"א דאיך אפש"ל דמתני' 
מיירי בשבתו בבית, הא קתני היו בראשו פירות, וכדפרכינן לק' צ"ב ע"א 
בפשיטות לר"י, ולא שנינן בכלים ששבתו בבית, וא"כ איך ס"ד לפרש ד' 

רב בכלים ששבתו בבית ובלא עירבו.

ביאור דברי הריטב"א ]ויבואר שיש לנו ג' ראשונים שאוסרים 
לטלטל יותר מד"א כלי בית שיצאו בהיתר לחצר שאין 

מעורבת[

דכלים  מעולם  אמר  דלא  נראה  הריטב"א  בדברי  דייקינן  כד  אולם  ג. 
ששבתו בבית אסור לטלטלם על הכותל כמלא נימא, דז"ל הריטב"א: 
דליכא למימר דהכא בשלא עירבו, ולגבי כלי בית קאמר שלא יזוז, דא"כ 
אפי' כותל שיש בו ד' נמי, ואמאי קתני במתני' כותל ד', ע"כ. ויש להבין 
מאי הוסיף במה שכתב ואמאי קתני במתני' כותל ד', הא כבר הקשה 
דמאי מחלק רב דבכותל שאין בו ד' אסור, הא גם בכותל ד' אסור, וגם 
ד',  כותל  ד' משמע דמקשה דדוקא  כותל  מלשון אמאי קתני במתני' 
והא גם באין בו ד' מותר, והא הקושיא להיפך דאמאי מותר בכותל ד', 
ובכור לזהב הגיה אמאי קתני דמתני' אלו עולין מכאן ואוכלין, אבל לפי"ז 
נראה  אלא  קתני במתני',  ואמאי  הריטב"א מדוקדק במש"כ  לשון  אין 
דהריטב"א רצה להוכיח דרב מיירי בעירבו, דאי בלא עירבו ובכלי בית 
א"כ גם בכותל ד' אסור לטלטל ד"א, ואף דבאין בו ד' אסור לטלטל כמלא 
נימא, וע"ג כותל רחב ד' מותר לטלטל עד ד"א, אך מ"מ הרי במתני' קתני 
אלו עולין מכאן ואוכלין, דמשמע דמותר לטלטל ע"ג כל הכותל, וכ"ת 
וכלשון מתני' דהיו בראשו  דמשום דמיירי באופן דשבתו על הכותל 
פירות, ואם שבתו על הכותל, א"כ הא גם באין בו ד' מותר, ואמאי קתני 
במתני' דוקא כותל ד', הא גם בכותל שאין בו ד' מותר כששבתו על 
הכותל, ובזה מביא ראי' דמיירי באמת דשבתו על הכותל, ומ"מ באין ד' 
אסור דמיירי שעירבו, וכמש"כ הריטב"א אח"כ דגם במתני' מיירי דעירבו 
כל חצר לעצמה כדקתני ברישא מערבין שנים, וע"ז קאמר רב דבאין 
בו ד' אסור לזוז כמלא נימא, אבל ודאי בכותל ד' מותר לטלטל בכל 
הכותל אף דעירבו, דמ"מ הכותל הוי חצר שאינו מעורבת. ולפי"ז מש"כ 
הריטב"א ואמאי קתני במתני' כותל ד', כוונתו באמת דאפי' בפחות מד' 
שרי בכלים ששבתו ע"ג הכותל ולא עירבו, ומש"כ אפי' כותל ד' נמי אין 
כוונתו דגם בזה יהא אסור כמלא נימא, אלא שיש בו גם איסור לגבי כלי 
בית, ואך קתני במתני' היתר דמשמע בכל הכותל, ואה"נ שכוונתו להק' 
מדקתני אלו עולין וכו' )כדרצה להגיה בספר הנ"ל, אלא שא"צ להגיה 
דסוף דבריו כוונתו כמוש"נ(. ולפי"ז לא כתוב בריטב"א איסור טלטול 
כמלוא נימא, וי"ל דרק יותר מד"א הוא דקאסר לטלטל כלי בית ע"ג כותל 
אם יש בו ד', וכן בכל חצר שאין מעורבת וכדעת הרשב"א בעבוה"ק, 

ואי"צ לומר דאיכא ט"ס בדברי הריטב"א.

ועיקר החילוק בין כותל ד' לאין בו ד', דבאין בו ד' הוי הכותל חלק של 
כ"א, ולכן אף ששבתו ע"ג מ"מ אסור לטלטל עליו בעירבו משום שהוא 
בכלל החצר, וכמו שאסור להוציא מחצר לחצר לרב בעירבו, א"כ גם 
הכותל בכלל הגזירה, וכל שמזיז הוי הוצאה מחצר לחצר, ואף בפחות 
מד"א ]וכ"כ בחזו"א עצמו כאן לעיל ובסי' צ"ו סקט"ו במוסגר[, אבל ביש 
בו ד' אם שבת ע"ג מותר לטלטל בכולו, כיון דשבת בחצר שלא עירבו 
וליכא כלל גזירה, וגם כששבתו בבית והביאו על הכותל מ"מ הוא רשות 
מקרי  דזה  ד"א  לטלטל  אסור  מ"מ  והריטב"א  הרשב"א  ולדעת  בפ"ע, 
הוצאה מרשות לרשות, ובכלים ששבתו בבית אסור להוציא מרשות 

לרשות, ולדעת רש"י ותוס' מותר לגמרי.

ועי' בהרר"י בסוגיין סוף ד"ה ור' יוחנן דמשמע נמי דס"ל כהרשב"א 
בחצר",  ששבתו  כלים  החצר  בכל  לטלטל  "ומותר  דכתב  והריטב"א 
משמע אבל שבתו בבית אסור לטלטל ד"א, ועי', וא"כ איכא ג' ראשונים 

דאוסרין.

q
ייש”כ מרובה להרה”ג בן ציון גרינהויז שליט”א על סיועו 

המרובה בעריכת מדור זה 

q
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הגהות והערות על סדר המשנ”ב
מאת הגאון רבי נתן הכהן קופשיץ שליט”א

מרא דאתרא הקריה החרדית בית שמש 
ומרבני בית ההוראה “אהבת שלום”

סימן שע"ב

טלטול בחצר כלים ששבתו בבית

גם  יטלטל  שמא  ד"ה  ביאוה"ל  א'  סעיף  שע"ב  סימן 
לחצר  הוציא  דאם  אחרת:  לחצר  בבית  ששבתו  כלים 
שאינה מעורבת אסור לטלטל בה יותר מד"א, וכן משמע 
ה'  ודין  וב'  א'  דין  עירובין  הלכות  ריש  מהרמב"ם  קצת 
ע"ש - ועי' חזו"א סי' ק"פ סקכ"ב דכתב דמהרמב"ם לא 

משמע כן כלל.

תיקון בבה"ל

גם  יטלטל  שמא  ד"ה  ביאוה"ל  א'  סעיף  שע"ב  סימן 
כלים ששבתו בבית לחצר אחרת: בספר בית מאיר סימן 

שמ"ו - שמ"ט.

טלטול בבית משקין שהובאו בשבת מחצר שלא עירב

סימן שע"ב סעיף א' ביאוה"ל ד"ה שמא יטלטל גם כלים 
ואף הגרע"א דמתחלה היה  ששבתו בבית לחצר אחרת: 
לבסוף משמע  המחמירין,  לדעת  בזה  גם  להחמיר  דעתו 
שהודה להבית מאיר עי"ש - ועי' חזו"א סי' ק"ד סקכ"ב.

כלים ששבתו בבית שהיו עליו דרך מלבוש

סימן שע"ב סעיף א' ביאוה"ל ד"ה לחצר אחרת: אבל 
אם היה לבוש בו בביתו בתחילת קדושת השבת לא נחשב 
בכלל כלים ששבתו בבית - וע"ע חזו"א סי' ק"ד ס"ק כ"ה 

מש"כ בזה עיש"ה.

תיקון בבה"ל

סימן שע"ב סעיף א' ביאוה"ל ד"ה לחצר אחרת: תוספת 
ירושלים - תפארת ירושלים.

קרפף פחות מבית סאתים שלא הוקף 
לדירה להוציא מבית לשם

וקרפף:  לגג  או  ד"ה  ביאוה"ל  א'  סעיף  שע"ב  סימן 
הסכים  וכן   - להקל  לסמוך  דיש  נראה  הדחק  ובשעת 

החזו"א סי' פ"ח סק"ב וסי' פ"ט סק"ז.

טלטול מקרפף לקרפף כלים ששבתו בבית

בכלים  וכ"ז  י"ט:  ס"ק  משנ"ב  ב'  סעיף  שע"ב  סימן 
והובאו  הבית  בתוך  ששבתו  כלים  דאלו  בתוכן,  ששבתו 
 - לקרפף אחר  להוציאן  אסור  וכה"ג  עכו"ם  ע"י  לקרפף 

צ"ע כיון שהוא כרמלית ליכא חילוקי רשויות.

שתי חצרות שרוצות לערב יחד ע"י 
שמוליכין עירובן מזו לזו

בפרישה  וכתב  כ"ו:  ס"ק  משנ"ב  ג'  סעיף  שע"ב  סימן 
וכן כתב ריטב"א  דצריכין להניח שתי העירובין ביחד - 
דף ס"ו ע"ב ד"ה שם אמר אביי, אולם מרש"י דף ע"ג ע"ב 
ד"ה אבל לא משמע הכי. ועי' לעיל סי' ש"ע סקמ"ז במ"ב 
לגבי אחין, דאין צריך לשים את העירוב אצל אביהן, ועי' 
פ"ג  סי'  החזו"א  אבל  ע"ז,  חולק  שרש"י  בשעה"צ  שם 
סק"ח השווה בין הנידונים, וכתב דגם רש"י מודה גבי 
ובנידון דידן הביא ראי'  אחין דא"צ לשום אצל אביהן, 

מגמ' דף מ"ח.

בני חצר הנותנים עירוב שעשו 
ככר בבית שבחצר שניה

סימן שע"ב סעיף ג' ביאוה"ל ד"ה ואין בני חצר השניה 
אינם  שיתוף  או  עירוב  בו  שמניחין  דבית  וכו':  צריכים 
בשם  סקכ"ו  במ"ב  לפמ"ש   - לעירוב  פת  לתת  צריכים 
הפרישה אין צריך לזה, דכיון דהוי באותו בית הרי יש 

להם כבר פת, וצ"ע.

עירוב חצרות כשאין פתח בין החצרות 
במקום שנשתתפו החצרות במבוי

סימן שע"ב סעיף ד' שעה"צ אות ט"ו: אבן העוזר ותו"ש 
ובית מאיר ועצי אלמוגים דלא כמ"א - עי' פמ"ג.

צמצום בכללי המידות שנתנו חכמים

סימן שע"ב סעיף ד' שעה"צ אות י"ח: ואולי היה מקובל 
להם מסיני שיש לסמוך על השיעורים האלו - עי' חזו"א 

או"ח סימן קל"ח סק"ד.

תיקון במ"ב

סימן שע"ב סעיף ה' משנ"ב ס"ק ל"ג: שיעור - עירבו.

להעלות ולהוריד מכותל רחב ד' שבין שתי חצרות

דהכותל  כיון  כ"ט:  אות  שעה"צ  ו'  סעיף  שע"ב  סימן 
שייך לשניהם וכ"א עירב לעצמו כ"א אוסר על חבירו - 
אינו מובן מאי צריך עירב לעצמו, דהתוס' כתבו כן כדי 
חצר  כל  בעירבה  דוקא  וזה  לרבנן,  לחצר  אפי'  לאסור 
מותר  לעצמה  עירב  דאפי'  דפסקינן  אנן  אבל  לעצמה. 
עירב  כשלא  גם  לבית,  הוא  האיסור  וכל  לחצר,  נמי 

לעצמה אסור.

להשתמש בכותל שבין שתי חצרות למי שהכותל 
גבוה לו י' כאשר לחצר שניה אינו גבוה י'

סימן שע"ב סעיף ו' משנ"ב ס"ק נ"ב: ובספר אבן העוזר 
בשם הרשב"א מקיל לשני להשתמש בו בכלים ששבתו 
פ"ג  הריטב"א  בחי'  וכן  הרשב"א  בחי'  וכ"כ   - בחצר 
ותמה  עיקר,  וכן  דכתב  סקי"ז  צ"ו  סי'  חזו"א  ועי'  ע"ב, 
על המ"מ עי"ש. ועי' בב"מ סי' שע"ה ובחי' אהעו"ז דף 
צ"א ע"ב בתוס' ד"ה גג. בא"ד ש"ג דזה עיקר כהרשב"א, 
והוכיח כן מתוס' שם, וכן משמע מפשטות לשון השו"ע 

בסי' שע"ה, וצ"ע.

להשתמש בכותל שאינו רחב ד' שבין ב' חצרות

וכו':  עירבה  ד"ה אפילו  ביאוה"ל  ו'  סימן שע"ב סעיף 
צ"ע   - וכו'  עירבו  אפילו  המחבר  שמסיים  מה  קאי  וע"ז 
דזה מותר אפי' בכותל רחב ד', ואולי מיירי לגבי כלים 

ששבתו בבית. ועי' פמ"ג.

תיקון בבה"ל

סימן שע"ב סעיף ט' ביאוה"ל ד"ה אבל: סל - ספל.

תיקון בשעה"צ

סימן שע"ב סעיף ח' שעה"צ אות מ"ה: עם - שם.

עקר חוליא מראש הכותל שבין ב' חצרות למעטו מי'

סימן שע"ב סעיף ח' משנ"ב ס"ק ע"ו: ועיין בבית מאיר 
יש  אא"כ  בנחת  שתשמישו  למי  אף  מותר  דאינו  שכתב 
במקום שנפחת מעוביו ד"ט על ד"ט - עי' חי' הרשב"א 
אפי'  בנחת  תשמישו  דלענין  דאפשר  בזה,  דמסתפק 
כשיש רק במשך ד"ט ולא ברחבו, עי"ש דכתב ב' צדדין.

בנה איצטבא דע"ד אצל הכותל למעטו מי'

חשוב  אינו  אבל  ד"ה  ביאוה"ל  ט'  סעיף  שע"ב  סימן 
יותר  מצדד  ריטב"א  בחידושי  לבד  יחד:  לערב  כפתח 
לשיטת הר"מ שהובא ברא"ש שמחמיר בזה - ובריטב"א 
דסתרי  חומרות  ב'  זה  ואין  החומרות,  ב'  דס"ל  מבואר 

אהדדי.

תיקון בשו"ע ובבה"ג

י': כפה ספסל. ובבאר הגולה  שו"ע סימן שע"ב סעיף 
וכ"ה  בגמ',  כ"ה  צ"ל ספל,   - ז': שם בגמרא ספסל  אות 

בשו"ע הגדולים.

תיקון במ"ב

סימן שע"ב סעיף י' משנ"ב ס"ק פ"ה: כפה ספסל וכו' - 
ספל כ"ה בגמ', וכ"ה במ"ב לק' סקפ"ז.

סולם שע"ג זיז המועיל להתיר תשמיש הכותל

שהוא  כל  סולם  ד"ה  ביאוה"ל  י"ב  סעיף  שע"ב  סימן 
 - סקע"ה  במ"ב  עיין  הכותל:  תשמיש  לו  להתיר  מועיל 

נראה דצ"ל סקפ"א.

זיז גבוה להתיר תשמיש הכותל

צ"ו: אבל לעשותו  ס"ק  י"ב משנ"ב  סימן שע"ב סעיף 
פתח לערב יחד אינו מועיל אא"כ הזיז הוא בפחות מג"ט 
ועי'   - השני  מעבר  כזה  ג"כ  והשני עשה  הכותל,  לראש 
א"ר סקט"ז דכתב וז"ל דה"ה אם הסולם צד שני מגיע 
לראש הכותל דמערבין א' כדלקמן סי"ד. ועי' חזו"א סי' 
צ"ו סקכ"ג דמשיג על עיקר דין זה דכתב המ"ב. אולם 

לפי דברי הא"ר לא קשה כלל, דגם מהזיז לראש הכותל 
סגי בסולם כ"ש, ובעיקר השגתו בזה יש לדון.

תיקון בשעה"צ

סימן שע"ב סעיף י"ב שעה"צ אות ס"ז: מגוע - מגיע.

תיקון בשעה"צ

סימן שע"ב סעיף ט"ז שעה"צ אות פ': גבוה – עמוק.

תיקון בשו"ע

שו"ע סימן שע"ב סעיף ט"ז: וצורות - וצרורות.

חריץ שבין שתי חצרות שמלאו 
עפר ובטלו לשבת אחת

חשיב  לא  קכ"ד:  ס"ק  משנ"ב  ט"ז  סעיף  שע"ב  סימן 
רמ"א  עי'   - יחד  לערב  יכולין  ואין  מסתמא  וגרע  בטול 
וכן  מפתח,  גרע  דלא  זו  לדעה  גם  אפשר  יחד  דלערב 
איתא להדיא בגר"ז. וכנראה דיש ט"ס כאן וצ"ל "ויכולין 
לערב שנים", דלדעה א' אין יכולים, וזהו שכתב אח"כ 
דיש לסמוך להקל כדעה ב', ולפי הגירסא הכתובה כאן 

אין אפשר להק' בתרתי דסתרי. ודו"ק.

נסר המועיל בחיבור שתי חצרות שחריץ ביניהם

גשר  כמין  נסר  עליו  נתן  י"ז:  סימן  שע"ב  סימן  שו"ע 
- לקמן סי' שע"ג מ"ב סק"ב כתב דצריך לקבוע הנסר 
ולפלא  הכא,  וה"ה  ש"ג,  בשם  ממג"א  והוא  במסמרים, 

שלא כתבו זה כאן.

תיקון במשנ"ב

סימן שע"ב סעיף י"ט משנ"ב ס"ק קל"ו: ובמשך יותר 
מעשר אמות אבל בפחות מעשרה - צ"ל מעשר.

להתיר ע"י מחיצה מגדיש הגבוה י'

ג'  י"ט שעה"צ אות ק"ה: דברחוקה  סימן שע"ב סעיף 
מתקרה אף שגבוה י' אין מתירין במחיצה גרוע כזו - עי' 

סי' ש"ע מ"ב סקכ"ז וצ"ע, ועי' מש"כ שם בגליון.

סימן שע"ג
שתי גזוזטראות שאין מרחק ד' ביניהם

סמיכת  על  וגם  ד':  אות  שעה"צ  א'  סעיף  שע"ג  סימן 
הגזוזטרא גופא לא היו יכולין לטלטל כלים ששבתו בבית 
אסורה,  הגזוזטרא  כל  דא"כ  צ"ע   - רשות שניהם  דהוא 
דפרוץ במלואה למקום הסמוך של הגזוזטרא לגבי כלי 
שייך  בית  כלי  לגבי  דגם  ס"י  שנ"ח  סי'  וכדלעיל  בית, 
ואין  כזה   דמיירי  אפשר  ומיהו  האסור.  למקום  פרוץ 
הגזוזטרא פרוץ לסמוכות. מיהו מש"כ המ"ב סק"ז  כל 
דכנגד הנסר אסור צ"ע, דא"כ גם כל הגזוזטרא אסורה, 
אלא דע"כ דלא מקרי נגד הנסר פרוץ, ועי' חזו"א סי' צ"ו 

סקל"ט שכבר העיר על המ"ב.

שתי גזוזטראות שנתן ביניהם נסר רחב ד'

ז': אמנם על השטח  סימן שע"ג סעיף א' משנ"ב ס"ק 
עי'   - גופא מסתברא דאסור  וגם על הנסר  שכנגד הנסר 

מש"כ בשעה"צ ס"ק ד'.

סימן שע"ד

שתי חצרות שפתח שביניהם היה סתום ער"ש ונפתח 
בשבת

סימן שע"ד סעיף א' ביאוה"ל ד"ה ונסתם בשבת: אבל 
אסורין  בשבת  ונפתח  חזר  אפילו  יום  מבעוד  נסתם  אם 
דלא כהפמ"ג מ"ז א'. ועי' בה"ל בד"ה ונסתם דמביא   -

מהמ"א שג"כ ס"ל כהפמ"ג אלא בתנאי שרגיל לתקנו.

תיקון בבה"ל

עירב  אם  ואפילו  ד"ה  ביאוה"ל  א'  סעיף  שע"ד  סימן 
לשנה וכו': בשלפתח - בשנפתח.

עירבו חצרות כשהצורת הפתח נתקלקל בער"ש 
במקום שרגילין בה ועומד להתקן ותקנו עכו"ם בשבת

סימן שע"ד סעיף א' ביאוה"ל ד"ה ונסתם הפתח בחול 
וכו': אכן מה שמצדד שם להקל אף כשעירב לשבת אחת 
ונודע שמבעוד יום נתקלקל הצוה"פ וחזר ונתקן הצוה"פ 
בשבת ע"י עכו"ם - וכן דעת הפמ"ג מ"ז א', ועי' חזו"א 

סי' צ"ח סק"ט.
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בסברת עומד להתקן לגבי ערוב חצרות שנתבטל

סימן שע"ד סעיף א' ביאוה"ל ד"ה ונסתם הפתח בחול 
בודאי  וזה הלא  כנגדו  כגון שנפלה מפולת  פירש"י  וכו': 
עומד להפנות - עי' חזו"א סימן צ"ח סק"ט שדחה ראי' 
זו משום דאע"פ שעומד להפנות מ"מ אין עומד להפנות 

בשבת, אבל הכא עומד לתקנו בשבת.

כותל שבין שתי חצרות שעירבו 
כ"א בפנ"ע שנפרץ בשבת

שו"ע סימן שע"ד סעיף ב': ונפרץ הכותל בשבת מותרים 
לטלטל כל השבת - עי' מ"ב סי' שס"ב סקכ"ו, וצ"ע.

טלטול מכרמלית לחצר שנפרץ לכרמלית תוך ד"א

אסור:  לכרמלית  ד"ה  ביאוה"ל  ב'  סעיף  שע"ד  סימן 
והנה בתו"ש הביא ראיה מתוספות שבת דף ט' דמותר, וכן 
הביא בחידושי רע"א, ובספר נהר שלום הביא דבעבוה"ק 
שער הרשויות דין א' איתא בהדיא לאיסור - ובחי' שבת 

ד"ט כתב רשב"א כהתוס' להיתר, וצ"ע.

טלטול מכרמלית למקום שעשאוהו ככרמלית

סימן שע"ד סעיף ב' ביאוה"ל ד"ה לכרמלית אסור: וכן 
וע"כ  ע"ש,  לאיסור  כ"ד  דף  מרש"י  הוכיח  הנ"ל  בתו"ש 
בסופו  סק"ו  מ"ב  שס"א  סי'  עי'   - להקל  שאין  נראה 
דכתב להיתר, וצ"ע. ועי' בב"מ כאן דדחה ראיית התו"ש 
מרש"י, ובאמת ראייתו תמוהה, גם בסי' שמ"ו בה"ל ד"ה 

ומותר סתם להיתר.

גג שחלון הבית פתוח לו - להעלות עליו כלים מהבית

להעלות  אבל  כ"ט:  ס"ק  משנ"ב  ד'  סעיף  שע"ד  סימן 
עליו כלים ששבתו בבית אסור כ"ז שלא עירבו יחד כיון 
שאין המחיצות ניכרות עליו - עי' חזו"א סי' צ"ו סקל"ט 

דמתיר דע"י פתח מקרי מחיצות ניכרות ע"ש.

סימן שע"ה

או  תל  בחצר  ויש  ד"ה  ביאוה"ל  ב'  סעיף  שע"ה  סימן 
עמוד: מיירי שהוא רחב דע"ד - עי' חזו"א סי' ק"ב ס"ק 

כ"א, וע"ע בחזו"א סי' צ"ו ס"ק כ"א.

חצר ומרפסת שלא עירבו ויש בחצר 
תל שהוא של אחד מהם

לו  אם  אפילו  ב':  אות  שעה"צ  ב'  סעיף  שע"ה  סימן 
בנחת  לשני  דאם  הרצ"ש  הק'   - בנחת  ולהשני  בקשה 
ד'  קרוב  שהוא  או  לחצר  מי'  נמוך  שהוא  אומרת  זאת 
למרפסת, א"כ הוי פרוץ למקום האסור, ואיך יהי' מותר 

להשתמש לבעלים, וצ"ע.

חצר ומרפסת שלא עירבו ויש ביניהם 
תל משותף רחוק ד"ט ופחות מי'

סימן שע"ה סעיף ב' משנ"ב ס"ק י"א: ואם היו נמוכים 
עי'   - בפוסקים  דעות  יש  מהמרפסת  גם  טפחים  עשרה 
עוד  שם  ועי'  עש"ה,  וח'  ז'  ס"ק  )ל"ח(  ק"ב  סי'  חזו"א 

בסק"ו.

סימן שע"ו

מה שתל שבין חצר ומרפסת אוסר דרך אויר

סימן שע"ו סעיף ב' ביאוה"ל ד"ה שאין אדם אוסר על 
וכן כתב  חבירו דרך אויר: והב"ח כוון לדבריו מעצמו - 
ק"ב  סי'  ועי' בחזו"א  המהרל"ח בהגהות הטור כהב"ח. 
סק"ו דכתב דעיקר סברת הרשב"א והריטב"א הוא משום 

שותפות, ולא משום תשמיש חול כהב"ח ומהרל"ח.

באר שבין שני כותלי חצרות סמוך ד"ט לכותל

סימן שע"ו סעיף ב' משנ"ב ס"ק ט"ו: ופסקו האחרונים 
כדעה זו - וע"ע בחזו"א סי' ק"ב ס"ק כ"ג שמקשה על 

דעה קמייתא מסעיף ג'.

שימוש בעלי החצרות בחורבות כשיש להם בעלים

שלשה  וביניהם  ד"ה  ביאוה"ל  ג'  סעיף  שע"ו  סימן 
חורבות וכו': ובחידושי הרשב"א הביא שכן הוא ג"כ דעת 
הראב"ד - ועי' באהעו"ז עירובין ס"ב ובשו"ע או"ח סי' 
שס"ו דכתב דכן הוא דעת המרדכי והרוקח והמהרי"ל, 
ועי' בב"מ שו"ע ]סימן שע"ה[  וכן פסק האבעו"ז שם. 

שג"כ כתב דיש להחמיר כדעת רש"י, אולם כתב דדעת 
המרדכי כדעת ר"י עי"ש.

שלשה חורבות

ב' משנ"ב ס"ק ט"ז: שלשה חורבות  סימן שע"ו סעיף 
אמות  מעשר  ביותר  לזו  זו  ופרוצות  דיורין  בהם  שאין 
זה  ד"ה  ע"א  פ"ד  עירובין  רש"י  לשון  משמע  הכי   -
משתמש ופ"ה ע"ב ד"ה לא דעבידי עי"ש, ועי' בחזו"א 
סי' ל"ח סקכ"ב דמשיג עליו ומפרש דברי רש"י בענין 

אחר עיש"ה. ובגר"ז כתב כהמ"ב.

חורבה הסמוכה לחצר ופרוצה 
לחורבה הקרובה לשתי חצרות

דשתים  ואע"ג  כ"ב:  ס"ק  משנ"ב  ג'  סעיף  שע"ו  סימן 
ט"ז  ס"ק  לעיל  עי'   - הסמוכות פרוצות לאמצעי האוסר 

ומש"כ שם.

סימן שע"ח

ויש דריסת רגל אמצעית  זו לזו  שלש חצרות פתוחות 
על הפנימית

סימן שע"ח סעיף א' משנ"ב ס"ק ב': וכתבו האחרונים 
עי'   - למבוי  או  לר"ה  פתוחה  לבד  החיצונה  אם  דה"ה 
פתוחות  כשכולם  דוקא  דבריהם  דלפי  וב"מ  בדרישה 

לרה"ר, ועי' פמ"ג.

נתינת העירוב בשני בתים

סימן שע"ח סעיף א' משנ"ב ס"ק ד': אבל אם נתנו בשני 
בתים לא משתרי החיצונות זו בזו - ואפילו לא הי' מקום 

בבית א'. פמ"ג.

א' מהפנימית שלא עירב ומבטל רשותו לבני הפנימית

דהוא  דכיון  ב':  אות  שעה"צ  ב'  סעיף  שע"ח  סימן 
- לכאורה  ג"כ אסור להוציא מביתו לחצר  אחר הביטול 
יחזיקו  ואח"כ  יבטל לבני הפנימית גם רשות ביתו  אם 
בחצר, יהי' גם הוא מותר להוציא מביתו לחצר כמבואר 
בסימן ש"פ ס"ב ובמ"ב, וא"כ יהי' רגל המותרת. ואולי 
האסורה,  רגל  הי'  הפנימית  לבני  שביטל  דבעת  כיון 
לא משתרי בני החיצונה ע"י החזקת בני הפנימית, עד 
רש"י  על  דבאבהעו"ז  שו"ר  רגלו.  דריסת  להם  שיבטל 
שם כתב ג"כ דאם יחיד ביטל מותר אפי' לא ביטל לבני 

החיצונה, אם ביטל גם רשות ביתו.

אם אחד מהפנימית לא עירב שצריך לבטל 
גם רשות דריסת רגלו לבני החיצונה

רגל  הוי  א"כ  ב':  אות  שעה"צ  ב'  סעיף  שע"ח  סימן 
האסורה במקומה - וכ"כ רש"י ס"ו ע"ב ד"ה לבטל לבני 

פנימית, ועי' באבהעו"ז שם.

אחד מהחיצונה לא עירב ובני פנימית 
ידעו ועירבו וסמכו על ביטולו

סימן שע"ח סעיף ג' משנ"ב ס"ק י"ז: כי לא היה בדעתי 
ואם   - בעירוב  חלק  יתן  ולא  חצרך  מבני  אחד  שיעוות 
הפנימית ידעו שא' מן החיצונה לא עירב, כתב החזו"א 
בסי' פ"ה סק"ד דגם פנימית אסורה, דאינה יכולה לומר 
לתקוני שדרתיך כו' כיון דידעו, כן משמע בחזו"א שם 

עי"ש. ועי' גאו"י ע' ק"א ד"ה הלכתא.

רגל המותרת במקומה האוסרת

האסורה  רגל  הכלל  זה  ה':  סעיף  שע"ח  סימן  שו"ע 
במקומה אוסרת שלא במקומה - עי' מג"א סי' שס"ד סק"ג 
שיסתלקו.  עד  אוסרת  במקומה  מותרת  אפי'  דבמבוי 
מדבריו  דמשמע  ע"ב(  כ"א  )דף  לרשב"א  עבוה"ק  ועי' 
דגם בב' חצירות אם גם הפנימית יש לו זכות תשמיש 
בחיצונה אוסרת אפי' רגל המותרת. ולפי"ז בב' חצירות 
ואין לשום אחד זכות תשמיש רק דריסת רגל, גם אוסר 

אפי' רגל המותרת. ועיין היטב.

סימן שע"ט

ג' בתים הפתוחים זה לזה ונותנים עירובם באמצע

סימן שע"ט סעיף א' שעה"צ אות א': ועיין בפמ"ג - ועי' 
במאירי ע"ה ע"ב דכתב דלמדנו מזה שבית שער ליום 
א' נקרא בית שער, שהרי לא עשאוה בי"ש אלא לשבת 

ולתיקון עירוביהם.

סימן ש"פ

די  אם  בני החצר  עירבו עם  ולא  בבית  חמשה הדרים 
שא' מהם יבטל

שו"ע סימן ש"פ סעיף א': אחד מבני החצר ששכח ולא 
עירב עם האחרים - חמשה דרים בבית א' אי צריך ביטול 
כל א', או סגי שא' יבטל, עי' גאון יעקב דף ס"ו ע"א ד"ה 
ואמר הריטב"א, ועי' לק' סי' שפ"ב ס"ט וברמ"א ובמ"ב 

סקנ"א ובשעה"צ ובה"ל שם ד"ה אם יש.

עירוב שמערב מבעו"י שיחול ליורשים 
שירשו מבעו"י אחר שעירב

סימן ש"פ סעיף א' ביאוה"ל ד"ה צריך לבטל לכל אחד 
ואחד: ודע דלדברי הרא"ש - הרא"ש הוא בפ"ו סי' ט"ז, 
ועי"ש בקרבן נתנאל אות ט' דכתב דרש"י לא ס"ל כן. 
והרשב"א דף ע' ע"ב ד"ה ואחד כתב כהרא"ש, עי' לעיל 
סי' שע"א מ"ב סקי"א ובשעה"צ. גם הב"ח כתב דהטור 

ורש"י לא ס"ל כן.

לשון המועיל למבטל ברבים

סימן ש"פ סעיף א' שעה"צ אות ז': אבל כשהוא אומר 
אומר  ואם   - מהני  דלא  משמע  משנים  יותר  והיו  לכם 

כולם עי' פמ"ג שאפשר דעדיף מכולכם.

המבטל רשותו סתם לבני החצר 
אם מותר להוציא מביתם

סימן ש"פ סעיף א' ביאוה"ל ד"ה וגם הוא שהוא אורח 
בעלמא: וכן מבואר בחידושי הרשב"א - וכן מבואר ברש"י 

דף כ"ו ע"א ד"ה אנשי, ועי' תו"ש מש"כ בזה בסק"ח.

להוציא מביתו לחצר כשביטל רשותו סתם

סימן ש"פ סעיף א' משנ"ב ס"ק ט': שאין לומר על ביתו 
שהוא כאורח בו - הוא מדברי המ"א, ועי' בב"מ שהקשה 
דאין אנו צריכים לזה דלא הוי אורח, אלא דכיון דביטל 

רק רשות חצירו הו"ל מביתו לחצירו שתי רשויות.

מי שביטל רשות ביתו שלא יכניס מחצר 
לביתו קודם שיחזיקו בני החצר

שלא  יזהר  וכן  י"ב:  ס"ק  משנ"ב  ב'  סעיף  ש"פ  סימן 
 - לביתו  הם מהחצר  שיכניסו  קודם  לביתו  מחצר  יכניס 
כוונתו דאפי' שהוציאו מביתו לחצר לא הוי חזקה לגבי 
בית כ"ז שלא הכניסו לביתו, ועי' יד אפרים סי' שפ"א 

דמסתפק בזה.

להוציא מביתו לחצר כשביטל רשות 
ביתו ולא החזיקו בו בני החצר

סימן ש"פ סעיף ב' שעה"צ אות ט: מ"א ופרישה והגר"א 
וש"א - ודלא כאבהעו"ז, ועי' בב"מ.

תיקון בשו"ע

בין  מביתו  לחצר  להוציא  ב':  סעיף  ש"פ  סימן  שו"ע 
מבתיהם - להוציא לחצר בין מביתו בין מבתיהם.

שכירות מישראל שלא עירב

שו"ע סימן ש"פ סעיף ג': י"א שמועיל כמו ביטול - עי' 
סגי  דבגוי  אע"ג  פרוטה,  דצריך  מ"ב סקכ"א  סי' שפ"ב 
גם  דסגי  כתב  סקט"ו  פ"ב  סי'  ובחזו"א  מש"פ,  בפחות 
הי"א  לדעת  שגם  דכתב  ועי"ש  מש"פ,  פחות  בישראל 
דאין מועיל שכירות מישראל הוא דוקא באופנים דלא 

מהני ביטול. עי"ש היטב.

שכירות מישראל בשבת

שו"ע סימן ש"פ סעיף ג' שעה"צ אות י"א: ובפמ"ג מצדד 
לומר דלהמ"א מועיל בדיעבד שכירות אפילו בשבת - וכן 

במחה"ש.

בני חצר שבטלו רשותם לאחד שלא עירב 
אם מותרים להכניס מחצר לבית

סימן ש"פ סעיף ד' משנ"ב ס"ק ט"ז: וכתב המ"א דלא 
אמרינן זה אלא וכו' - שפ"א סק"א.

עוד בענין הנ"ל

כתב  בא"ר  אבל  ט"ז:  ס"ק  ד' משנ"ב  סעיף  סימן ש"פ 
בשם הרבה פוסקים שגם להכניס מחצר לבית אסור - ועי' 
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סימן שעב. דיני שותפי הדירות לעירוב

א חצרות שלא עירבו יחד מותר לטלטל מא’ לחברו ]ואפי’ הי’ כותל ביניהם כדלקמן דין 
ט”ו, חזו”א סי’ ק”ד סקי”ב[ כלים ששבתו בתוכן דהיינו שהיו מונחים שם מבעוד יום ]בין 
שכל חצר עירב עם הבתים שלו ובין שלא עירבו כלל[ אבל לא כלים ששבתו בבית אפי’ 
הוציאן דרך היתר לחצרו כגון שכל חצר עירב עם הבתים שלו או שהוציאן דרך מלבוש 
אם  דדווקא  מצדדים  והאחרונים  אחרת  לחצר  ולהוציא משם  לחזור  אסור  ופשטן שם 
בתחלת קדושת היום לא הי’ הבגד עליו אלא שלבשו אח”כ אבל אם הי’ לבוש בו בביתו 
בתחלת קדושת היום בטלים לגבי גופו ואין נחשב כלים ששבתו בבית )ס”א וסק”ג ד’ 
ט”ז ובה”ל ד”ה לחצר( וכתב בחזו”א דזה דווקא כשלא פשטן אחר שקדש היום אבל אם 
פשטן וחזר ולבשן והוציאן ופשטן בחצר ודאי אסור ואפי’ מחצר לחצר כה”ג אסור להביאן 
לבית כגון אם הי’ בחצר כשקדש היום ונכנס בחצר חברו ופשטן אסור להביאן לבית של 

סי' שפ"א מ"ב סק"ג ושעה"צ ס"ק ג'. וכן מסכים בחזו"א 
סי' פ"ח סק"ו.

בכללא דאין רבים נעשים אורחים אצל יחיד

י"ד: ובכל גווני אינם  סימן ש"פ סעיף ד' שעה"צ אות 
ס"ח  בסי' ש"ע  להדיא  כן מבואר   - אוסרים על בעה"ב 

בהגה.

יחיד המבטל ליחיד

שנים  היו  אם  וה"ה  ד"ה  ביאוה"ל  ד'  סעיף  סימן ש"פ 
סי'  לק'  עי'   - יחיד לא הוי אורח  ודוקא רבים אצל  וכו': 
אצל  רבים  דאפי'  האבעו"ז  דעת  דמביא  בבה"ל  שצ"א 
בזה  הרבה  שדן  כאן  בב"מ  ועי'  אורחים,  מיקרי  רבים 
לענין יחיד אצל יחיד, ועי' בה"ל ד"ה שאז בסי' שפ"א 

]ס"ד[ מש"כ לענין יחיד אצל יחיד.

רבים הדרים בבית אחד המבטלים ליחיד

שנים  היו  אם  וה"ה  ד"ה  ביאוה"ל  ד'  סעיף  סימן ש"פ 
דאם  מוכח  שצ"א  בסימן  הגר"ז  שו"ע  מדברי  אכן  וכו': 
רבים דרים בבית אחד כיחיד דמיא, והויין בכלל אורחים 
לגבי רבים עי"ש - ועי' בב"מ סי' שפ"א ס"ד ד"ה בהמ"ד 
מותר  ד"ה מש"כ  סי' שפ"א  בה"ל  ועי'  בזה,  שמסתפק 

ומ"ב שם סקכ"ד.

דין השנים כאשר לא עירבו ומבטלים 
כל א' את רשותו לבני החצר

סימן ש"פ סעיף ד' שעה"צ אות ט"ז: עיין בגאון יעקב - 
דף כ"ט, וכ"כ המאירי שם, וכ"כ בפמ"ג א"א ד'.

שנים שלא עירבו לבטל להם כשאומר 
לא' ע"מ שתחזור ותבטל לחברך

סימן ש"פ סעיף ד' שעה"צ אות כ': כתב בפמ"ג דאפילו 
אמר לו לשון זה מער"ש לא מהני - מ"ז ד'.

סימן שפ"א
מבטל רשותו שהוציא מביתו לחצר ערב שבת

סימן שפ"א סעיף א' ביאוה"ל ד"ה המבטל רשותו וכו' 
אלא  שייך  לא  מביטולו  חוזר  לענין  מ"מ  אוסר:  במזיד 
כשמוציא בשבת - עי' חזו"א סי' פ"א סוף סקי"ז שכ"כ, 

וכן מסכים עמו בסי' פ"ח סק"ו.

מבטל רשותו שהוציא מביתו לחצר 
אם יכול לחזור ולבטל

חוזר  אם  ומ"מ  ג':  ס"ק  משנ"ב  א'  סעיף  שפ"א  סימן 
ח'  סי' פ"ח ס"ק  חזו"א  עי'   - אח"כ ומבטל מחדש מהני 

דפסק דלא מהני עי"ש.

המוציא מביתו לחצר בשבת במזיד 
בפרהסיא אם יכול לבטל

היה  אם  אבל  ב':  אות  שעה"צ  א'  סעיף  שפ"א  סימן 
בפרהסיא הרי הוא כעכו"ם וכו' וע"פ מה שנתבאר לקמן 
בסי' שפ"ה ס"ג - עי"ש סק"ד דמביא מחלוקת בפ"א אי 

מקרי מומר.

מכניס מחצר לבית אם מקרי חוזר מביטולו

סימן שפ"א סעיף א' שעה"צ אות ג': וכן הסכימו מאמ"ר 
וגאון יעקב - וכן הסכים חזו"א סימן פ"ח סק"ו.

חזרה מביטולו אחר שהחזיקו בו בני החצר

שו"ע סימן שפ"א סעיף א': ואם החזיקו בו - עי' חזו"א 
צריכין  החצר  בני  כל  אם  דמסתפק  סקכ"א  פ"ה  סי' 
אבהע"ז  בחי'  ועי'  שהחזיק,  מהן  בא'  סגי  או  להחזיק 
על גמ' עירובין ס"ח ע"ב דמשמע מיניה דצריכין כולם 

להחזיק.

חזקה שהחזיקו בני החצר בבית מבעו"י

סימן שפ"א סעיף א' ביאוה"ל ד"ה ולרש"י וכו': משמע 
מלשון זה דתופס לעיקר כדעה ראשונה - עי' פמ"ג מ"ז 
סק"ב שאינו מפורש דדעה א' חולקת ע"ז, ועי"ש שמביא 

א"ר בשם נ"צ דהעיקר כסברא א'.

חזקה של בני החצירות בבין השמשות

ומה  וכו':  ולרש"י  ד"ה  ביאוה"ל  א'  סעיף  שפ"א  סימן 
שכתב הב"ח לדחות שיטת רש"י כבר דחו אחרונים דבריו 
דבין  דכתב  ג'  וא"א  ב'  מ"ז  פמ"ג  ועי'   - להחמיר  ויש 

השמשות סגי גם לדעה זו.

חזקת בני החצר אי מהני ע"י השתמשות בחצר

אבל  וכו':  ולרש"י  ד"ה  ביאוה"ל  א'  סעיף  שפ"א  סימן 
דלדידיה  אפשר  מבעו"י  אף  חזקה  דמהני  הטור  לדעת 
מהני חזקה ע"י השתמשות בחצר גופא אף שלא הוציא 
ע"י  היא  דהחזקה  בפירוש  דאיתא  בטור  עי'   - והכניס 
לדעת  שלא  אף  בשו"ע  כאן  איתא  וכן  וצ"ע.  הוצאה, 

רש"י. ועי' גאון יעקב ס"ט ע"א ד"ה בד"א.

חזקה שמחזיקים בני החצר בבית מבעו"י

סימן שפ"א סעיף א' משנ"ב ס"ק ו': ועיין בביאור הלכה 
שיש להחמיר כדעה זו - עי' חזו"א סי' פ"ח סק"ו דמסיק 

כן. וביהש"מ מועיל גם לדעה זו. פמ"ג.

ביטול רשות מחצר לחצר

לעצמה  אחת  כל  ועירבו  ב':  סעיף  שפ"א  סימן  שו"ע 
ול"ש עירבו יחד - עי' שעה"צ ה'.

הגהת המאמר מרדכי בשו"ע

סימן שפ"א סעיף ב' שעה"צ אות ה': וכן מצאתי כגירסא 
בשו"ע הראשון - וכן הגירסא בשו"ע שלנו.

חזרה מביטולו ע"י דריסת רגל

סימן שפ"א סעיף ב' משנ"ב ס"ק י"ג: דאין דריסת הרגל 
סימן  לקמן  מ"ב  עי'   - תשמיש  עשיית  עם  אלא  אוסר 
וצ"ע.  בשבת,  לעבור  דאסור  ונ"ט שכתב  סקנ"ח  שפ"ו 

ועי' חזו"א סי' צ"ה סק"כ שכבר השיג עליו שם.

תיקון בשעה"צ

סימן שפ"א סעיף ד' שעה"צ אות י"ג: עיין לעיל בסימן 
ש"פ - צ"ל סי' שפ"א.

בהא דמבטל אסור להוציא מבית חבירו לביתו

סימן שפ"א סעיף ד' ביה"ל ד"ה שאז היה חוזר ומחזיק 
כליו  הוציא  ביטולו  שלאחר  דמיירי  שביטל:  ברשות 
והכניס לבית חבירו ואח"כ מוציאם ומכניסם - עי' חזו"א 
סי' פ"ח סק"ו דכתב דהוא תמוה כיון דהמחבר לא הזכיר 

תנאי זה.

להוציא מבית חבירו כשקדם והחזיק

סימן שפ"א סעיף ד' ביה"ל ד"ה שאז היה חוזק ומחזיק 
ברשות שביטל: וזה היה אפשר דעת העולת שבת בשם 
בחמד  עי'   - זה  בדין  שחלקו  ברורה  הלכה  ובעל  הב"י 

משה ד'.

לעשות שיור בביטול

רמ"א סימן שפ"א סעיף ד': וטוב להחמיר לכתחילה - 
עי' חזו"א סי' פ"ח סק"ו, ועי' חזו"א סי' צ"ג סק"א.

להוציא מחדר לבית כשביטל רשות שניהם

וחמד  פרישה  י"ז:  אות  שעה"צ  ד'  סעיף  שפ"א  סימן 
דאפשר  מ"ב  בגליון  עי' מש"כ   - ודלא כב"י ע"ש  משה 

דהב"י ס"ל כהדרישה )וכן דעת רש"י(.

להוציא מחדר לבית כשביטל רשות שניהם

אם  דאפילו  כ"ב:  ס"ק  משנ"ב  ד'  סעיף  שפ"א  סימן 
ביטל גם רשות חדרו בהדיא אסור להוציא מאחד לחבירו 
הדרישה  ודעת  אסור,  דגם  הח"מ  דעת  חזקה  ולאחר   -
הב"י  ודעת  מותר.  בהחזיק  אבל  החזיק,  לא  אם  דרק 
או  שהחזיקו  לאחר  רק  הוא  דמתיר  הא  אי  ברירא  לא 
להוציא  אסור  ומ"ש  ד"ה  בב"י  עי'  קודם שהחזיקו,  גם 
סקי"ז  פ"א  סי'  חזו"א  ועי'  היטב.  עי"ש  לביתו,  מהחדר 
וי"ט דכתב דמותר אפי' לפני חזקה, וכן בסי' צ"א סק"ג 

משיג להדיא על המ"ב.

בדברי הרמ"א דצריך שיור ביטול 
כדי שלא תשכח תורת עירוב

זה  מדין  מותר:  ואז  ד"ה  ביה"ל  ד'  סעיף  שפ"א  סימן 
דסעיף ד' שהוא נובע מדברי תוס' ד' ס"ד, ולפ"ז אתי דברי 
רמ"א כפשוטו - וכן האבהעו"ז הוכיח דינו מדברי תוס' 

ס"ד, עי' בחי' על הש"ס.

להכניס מבית חבירו לביתו כשמבטל יחיד ליחיד

סימן שפ"א סעיף ד' משנ"ב ס"ק כ"ד: וא"כ האיך שרי 
להכניס מבית חבירו לביתו - עי' חזו"א סי' פ"ח סק"ו מה 

שתירץ קושית מ"א.

רבים הדרים בבית אחד

סימן שפ"א סעיף ד' משנ"ב ס"ק כ"ד: ועיין בחמד משה 
- עי' ביה"ל סי' ש"פ ד"ה וה"ה.

ביטל לרבים הדרים בבית א'

לו  מותר  ולכן  כ"ד:  ס"ק  משנ"ב  ד'  סעיף  סימן שפ"א 
להכניס מביתם לביתו ואפילו קודם שהחזיקו - כמו שכתב 

בביה"ל סי' ש"פ ד"ה וגם בשם הפרישה והרשב"א.

q

שערי הלכותשונה הלכות מרן הגאון רבי
חיים קנייבסקי שליט"א

הרה"ג יעקב חי בן שמעון שליט"א
מרבני בית ההוראה - "אהבת שלום"
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א  יעו"ש בשע"ה דדעת מרן להחמיר בזה.

הב"י  ובדברי  רש"י,  דברי  בסתירת  האחרונים  קושית  עי'  ב  
יישבו,  אלמוגים  בעצי  אמנם  הצ"ע,  ורובם  בשתיקה,  דהביאו 
ועפ"י יישובו יוצא גם לדעת מרן דמחצר שלא עירבו לקרפף שרי 

ובעירבו אסור, אמנם בשאר אחרונים לא חילקו בזה, ועי'.

ג  ובכה"ח סקכ"ט הוסיף דאפשר דיש לפרש כן בדעת מרן, 
וע"כ נראה דיש להחמיר בזה, עכ"ד.

ד  נקט הטעם לפי שהוא מקורה, ולפ"ז גם בחצר מקורה הדין 
כן. והביא כאן בהמשך את החזו"א שחולק עליו בזה. ועי' בספר 

שם  שהסיק  ומה  בזה,  הראשונים  דעות  שהביא  סק"ז  ציון  בני 

שראוי להחמיר צ"ל דיש מקום גדול להקל בזה, דהרבה פוסקים 

כתבו טעמא של קירוי, והוא לבד מהראשונים שהביא שם כ"כ 

בכה"ח  בזה  וע"ע  והגר"ז,  והפמ"ג  והתו"ש  הלבוש  האחרונים 

סקל"ה וסקל"ו, ובדעת ג' עמודי ההוראה ומרן אין גילוי לזה. ועי' 

בנתיבות הבית על עבודת הקודש בריש ש"ג ס"א אות ה' מעמוד 
שנ"ו, וע"ע בחידושי המאירי בדף ע"ו ע"ב ושם בהערה 14 מש"כ 

בזה, ויל"ע.

ה  ושם בשע"ה מש"כ לדעת מרן בזה.

צד,  מכל  משהו  דבעי  יהונתן  רבינו  בשם  בב"י  כאן  כ"כ  ו  
מרן,  לדעת  כ"ה  בדין  על השוה"ל  בסי' שס"ג  ועמש"כ בשע"ה 

ולמעשה אי בעי טפח או סגי במשהו בכה"ג.

עצמו, וכן כלים ששבתו בבית ראובן והוציאן לחצר שמעון אסור להעבירן לחצר לוי ויש להסתפק 
אם חצרו של שמעון מפסקת בין ב’ חצרות של ראובן אם מותר להוציא מחצרו של שמעון כלים 
ששבתו בבית ראובן לחצרו של ראובן שמצד השני ולענין להחזיר מחצרו של שמעון לחצרו של 
ראובן שמצד הבית נראה דאסור ואם החזיר אסור אח”כ להביאן לבית ואסור להוציאן שוב לחצר 

שמעון )או”ח סי’ ק”ד סקכ”ה(.

ב כלים שהוציאן מהבית לחצר שאינה מעורבת באיסור או שגוי הוציאן או שהוציאן דרך מלבוש 
ופשטן שם אם מותר לטלטלן בחצר זה יותר מד’ אמות יש בזה מחלוקת הפוסקים מיהו דווקא בחצר 
שאינה מעורבת אבל אם הביאם לבית אחר שלא עירב עמה פשיטא דמותר לטלטלן בכל הבית 
)סקט”ז ובה”ל ד”ה שמא ושה”צ( ובחזו”א כתב שהעיקר כדעת המתירין לטלטל באותו חצר כולו 

)או”ח סי’ ק”ד סקכ”ב(.

ג ג’ חצרות הפתוחות זו לזו ברובן ולא עירבו ביניהם כל שנשאר גיפופי מותר לטלטל בה )אפי’ 
כלים ששבתו בבית אם עירבו עם בתיהם( וכן חצר הפתוחה מצד א’ לכרמלית ומצד הב’ לחצר שלא 
עירבה עמה ונשאר גיפופי מותרת בטלטול ונתבאר בסי’ שס”ה דין י”ד )חזו”א או”ח סי’ ק”ו סק”ג( 
אבל אם לא נשאר גיפופי אסור לטלטל בכל א’ ד”א כלים ששבתו בבית )שם סק”א(. וכן אם נפרץ 

ביתר מי’ אמות כדלקמן סי’ שע”ד דין ד’.

ד לטלטל על התקרה שהוא תחת הגג בכלל עליית הבית הוא וכבית דמי אבל על הגג שאין עוד 
קירוי למעלה ]וכגון שהוא חלק וראוי להשתמש שם[ ואין הגג בולט חוץ למחיצת החצר ]ואם הוא 
בולט ע”ל סי’ שמ”ה דין ל”א[ דינו כחצר ומותר לטלטל מגג לגג אחר שלא עירב עמו ]אפי’ א’ גבוה 
מחברו הרבה[ כלים ששבתו בתוכן מבעו”י אבל לא כלים ששבתו בבית אא”כ יערבו יחד )ס”א 
וסק”א ג’( וכתב בחזו”א נראה שאם מערבין הגגין ביניהם דינן כשיתוף ומשתתפין ביין וא”צ פת 
)או”ח סי’ צ”ו סקי”א( וכן מותר לטלטל בכל הגג או בכל החצר שלא עירבו הדיורין יחד שלא הצריכו 
עירובי חצרות אלא להתיר להוציא לתוכה כלי הבית ששבתו בבית מבעו”י או מחצר לבית )סק”ג ועי’ 

בחזו”א סי’ ק”ד סקי”ב י”ג י”ד דין אם א’ עשה עלי’ לגגו וע”ל סי’ שע”ד דין ח’(.

ה וכן קרפיפות אפי’ יותר מבית סאתים שהוקפו לדירה או אם אינם יותר מב”ס אע”פ שלא הוקפו 
לדירה מותר לטלטל מקרפף א’ לשני אף שלא עירב עמו כלים ששבתו בתוכם ולא כלים ששבתו 
לדירה אפי’ הוא  ותוס’ דמבית אסור להוציא לקרפף פחות מב”ס שלא הוקף  ודעת רש”י  בבית 
של אדם א’ ודעת הרמב”ם דמותר אם הוא של אדם א’ ולכתחלה יש להחמיר בזה ובשעת הדחק 
יש לסמוך להקל ונתבאר בסי’ שנ”ח דין כ”גא  )ס”א ובה”ל ד”ה או( ולכו”ע אסור להוציא ולהכניס 
מקרפיפות אלו לקרפף יותר מב”ס שלא הוקף לדירהב  שדינו ככרמלית ואפי’ כלים ששבתו בתוכו 
אבל מותר להוציא מקרפף יותר מב”ס שלא הוקף לדירה לקרפף של אדם אחר כיו”ב שהוא יותר 
מב”ס שלא הוקף לדירה ב’ אמות בזה וב’ אמות בזה כנ”ל סי’ שמ”ו דין ח’ וכ”ז כלים ששבתו בתוכן 
אבל כלים ששבתו בבית והובאו לקרפף ע”י גוי וכה”ג אסור להוציאן לקרפף של אדם אחר ואם הכל 
של אדם א’ לדעת הרמב”ם ודאי מותר ואפי’ לד’ רש”י ותוס’ אפשר דמותר דלא אסרו אלא מחצר 

לקרפף וצ”ע )ס”ב וסק”ב י’ י”ח י”ט ושה”צ(.

ו וכן חצרות וגגות וקרפיפות ]שהן מוקפות לדירה או שאינן יותר מב”ס[ ומבואות המתוקנים בלחי 
וקורה אפי’ לא נשתתפו החצרות יחד ]בין שעירבו החצרות עם הבתים בין שלא עירבו[ כולן רשות 
א’ לכלים ששבתו בתוכן ומותר לטלטל מזה לזה בלי עירובי חצרות ושתופי מבואות אפי’ הם של 
בעלים הרבה ]כגון שהחצר של א’ והקרפף של אחר וכן כולן או שהחצר של כמה אנשים והקרפף 
של אנשים אחרים ואפי’ לא עירבו כלל, חזו”א סי’ פ”ט סקי”ג[ וכן לראש כותל שביניהם כמו שיתבאר 
לקמן דין ט”ו ולא הצריכו שיתופי מבואות אלא לכלים ששבתו בבית שיהא מותר להוציאן למבוי 

)ס”א וסק”ג ז’ י”א י”ב י”ג ובה”ל ד”ה גגין וע”ל סי’ שפ”ח(.

ז שתי חצרות שרוצות לערב יחד להתיר אף כלים ששבתו בבתים א”צ עירוב אחר אלא העירוב 
שעשו כבר יוליכנו א’ מבני החצר בשביל כולם ויתננו בא’ מבתי החצר שני’ ואם ירצה יוליך שם אפי’ 
פת משלו וכולם מותרים דשליחותייהו קעביד כיון שכבר עירבו יחד ]וסגי בכגרוגרת א’ בשביל כולם 
דנחשבין כאחד כנ”ל סי’ שס”ח דין א’[ ואין בני חצר שני’ צריכין פת אחר אלא העירוב שעשו כבר 
מתירן לטלטל גם כלים ששבתו בבתיהן לחצר אצלן וכתב הפרישה דצריכין להניח ב’ העירובין יחד 
)ס”ג וסק”כ כ”א כ”ו( ובחזו”א תמה ע”ז דמבואר בהדיא בגמ’ דכשר גם כשנתנוהו בב’ בתים )או”ח 
סי’ פ”ג סק”ח( וכ”ז דווקא אם מתחלה עירבו בני חצר זו לעצמן ובני חצר זו לעצמן ]או שא”צ לערב 
באופן שנתבאר בסי’ ש”ע דין י”ח י”ט כ”א[ אבל אם א’ מהן לא עירב לא מהני אף שאח”כ עירבו יחד 
שאין עירוב למפרע ]ואם הוליכו עירובן לחצר שלא עירבו אסורין לטלטל אף בחצרן כיון שעירובן 
מונח בחצר אחרת האסורה להן[ מיהו אם אחר שעירבו בני חצרו חזר וסמך בהדיא על אותו פת 

שהוליך קודם לעירובן מהני )ס”ג וסקכ”ב כ”ג כ”ד כ”ה ושה”צ(.

ח וכתב בחזו”א חצר שדרין בה י’ דיורין וגבו ה’ עירובן ונתנו בבית א’ מהן וה’ הנותרים גבו עירובן 
והביאוהו לה’ הראשונים ונתנו עירובן בבית אחר דמהני )כנ”ל דין הקודם( יש להסתפק אם אח”כ 
הוליכו ה’ האחרונים עירובן לחצר אחרת אם מהני גם לראשונים ואפי’ עשאום הראשונים בהדיא 
שלוחין לערב על ידן יש להסתפק אם מהני כ”ז שלא נתנו פת, וכן אם ה’ הראשונים הוליכו עירובן 
לחצר אחרת אם מהני גם לאחרונים, וכן יש להסתפק אם חצר אחרת הביאו עירובן אצל ה’ הראשונים 
אם מהני גם לאחרונים וכן בט”ו דיורין ששרויין בחצר וגבו ה’ עירובן וה’ השניים הביאו אצלם וכן ה’ 

השלישים והשניים והשלישים הניחו עירובן בב’ בתים אם מהני )או”ח סי’ פ”ה סק”ח י”ג(.

ט חצרות שנשתתפו יחד במבוי נעשו הכל כחצר אחת ומותרים לטלטל מזה לזה אפי’ לא הי’ רק 
חור קטן ביניהם אבל אם לא נשתתפו במבוי אין שתי חצרות יכולות לערב יחד שיהא מותר לטלטל 

כלי הבית מזה לזה אא”כ יש פתח ביניהם של ד’ טפחים על ד”ט ]אבל אם הוא פחות מד’ אף שגבוה 
הרבה לא מהני[ וי”אג  שצריך שיהא בגובהו י”ט ויש לחוש לדבריו ואז מותר לטלטל אפי’ דרך פתחים 
קטנים או דרך חור שביניהם או ע”י גב הכותל למעלה דשניהם כאחד חשיבי ואם ב’ החצרות חלקו 
ביניהם במחצלת וקשרום שלא תנידנו הרוח אף שאין פתח ביניהם כיון שיכולים להשתמש דרך 
המחצלת הוי כאילו יש פתח ביניהם ויכולים לערב יחד )ס”ד וסקכ”ז כ”ח כ”ט ל’ ובה”ל ד”ה אא”כ 
וסי’ שס”ב סקכ”ד וע”ל סי’ שס”ב דין י”ב אם נפלה בשבת המחיצה שביניהם ואם חזר ועשאה וע”ל 

סי’ שפ”ו דין ט”ז אם יש פתח שא”א לפתחו(.

י וכן אם יש חלון בין החצרות שיש בו ד”ט על ד”ט ויהי’ קצתו בתוך י”ט הנמוכה לארץ יכולין 
לערב יחד אבל אם הוא למעלה מי”ט הרי יש תחתיו מחיצה החולקת ביניהם וא”א לערב יחד ]וכן 
הדין בפתח[ ואם עשה סריגה שקורין גראטע”ס בל”א לפני החלון בטל לו מתורת חלון שצריך 
שיהא החלל ד”ט במקום א’ ואין הנקבים מצטרפים זה לזה ואם החלון עגול אם יש בו כדי לרבע 
בו דע”ד טפחים הרי הוא כמרובע ושיעור היקף עיגולו הוא ט”ז טפחים וד’ חומשי טפח שאז יש בו 
דע”ד טפחים מרובעים ואין מספיק במה שיהי’ קצה העיגול למטה בתוך עשרה אלא צריך לצמצם 
שממקום שמתחיל החלון להיות רחב ד”ט יהי’ קצתו בתוך י”ט לארץ )ס”ד ה’ וסק”ל ל”א ל”ב ל”ט 

ושה”צ(.

יא ודווקא בחלון שבין ב’ חצרות אבל חלון שבין שני בתים ]שלא עירבו בהחצר שהבתים פתוחים 
לו דאי עירבו נעשה רשות א’ ומותר לטלטל אפי’ דרך חלון שאין בו שיעור פתח או דרך חורים[ אם 
יש בו דע”ד אפי’ הוא למעלה מי’ אם רצו מערבין יחד לפי שהוא מקורהד  הרי הוא כמלא וכן בארובה 
שבין בית לעלי’ אם אין דרך על התחתון מלבד הארובה ]דאל”ה א”צ שיהא בארובה שיעור[ אם יש 
בארובה דע”ד ]ולא עשו בה סריגה כנ”ל[ אפי’ היא למעלה מי’ אם רצו מערבין יחד ואפי’ אין שם 
סולם לעלות בו דהבית נחשב כמלא )ס”ה וסקל”ג ל”ד ל”ז ל”ח ל”ט( וכתב בחזו”א דדווקא בבית 
המיוחד לדירה אפי’ אינו מקום פיתא ולינה אמרי’ כמאן דמלא דמי אבל בבית התבן או בחצר מקורה 
צריך שיהא החלון למטה מי’ ואם יש חלון בין בית לחצר נראה דדינו כאילו הי’ בין חצר לחצר וצריך 
שיהא למטה מי’ אבל אם לצד החצר אין החלון גבוה י’ ולצד הבית הוא גבוה י’ יכולין לערב יחד 

)או”ח סי’ צ”ו סק”כ(.

יב אפי’ החלון ארוך הרבה צריך שיהא גם ברחבו ד’ שאין פתח בפחות מד’ )סק”ל( ואף אם למעלה 
מהחלון כותל פחות מאויר החלון לא אמרי’ אתי אוירא דהאי גיסא ודהאי גיסא ומבטל לי’ ויחשב 
כאילו הי’ בו דע”ד כיון שאינו ראוי לתשמיש מיהו אם החלון ע”פ כל אורך הכותל או ביותר מי’ כיון 
דאין יכולין לערב שנים דהא לגבי מחיצה אמרי’ אתי אוירא ומבטל ונמצא שאין כאן מחיצת י’ טפחים 
ביניהם והוי נפרצה במלואה או ביותר מי’ לחצר האחרת לכן מערבין יחד וכן אם יש הרבה חלונות 
כאלו ואין בין חלון לחלון כמלא חלון והן במלואן של החצרות ולא נשאר בזויות גיפופי דהיינו שגם 
בזוית יש חלון ]דאל”ה הרי נשאר פסין[ או שהן ביותר מי’ כיון שאין מערבין שנים דהרי פרוצין 
משום דאתי אוירא ומבטל לכן מערבין יחד ואם החלונות פחותין מג’ כסתומין דמי וכן אם מעל 
החלון יותר ממלא חלון נחשב כסתומין משום עומד מרובה על הפרוץ וכ”ז בחלון שמקצתה תוך 
י”ט אבל חלון למעלה מי’ אף אם היא ע”פ כולה מערבין שנים, ואם הכותל בין בית לבית לד’ המ”ב 
בסי’ ש”ע דין כ”וה  דגם במחיצות קבועות אם אין מגיעות לתקרה א”צ עירוב א”כ גם כאן אף בחלון 
למעלה מי’ ע”פ כולה ואף אם אין בגובהה רק ג”ט א”צ עירוב כלל דנחשבין כבית א’ אך אפשר דחלון 
עדיף מפרצה אך לעיל שם נתבאר דלא כהמ”ב רק מחיצות קבועות מפסיקות אף שאין מגיעות 

לתקרה ע”ש )חזו”א או”ח סי’ צ”ו סקי”ט(.

יג בית שבין שתי חצרות והוא פתוח לשניהם ועירב עם שתיהם אבל החצרות לא עירבו זה עם 
זה מותר לטלטל כלים ששבתו בבית אמצעי אפי’ לבתים שבשתי החצרות וכן מהבתים שבשתי 
החצרות אליו אבל אין לטלטל כלים ששבתו בבתים מחצר זה לחצר זה ע”י בית זה שביניהם שהרי 
החצרות לא עירבו יחד ואפי’ לא הוליכן להדיא לחצר השני רק שמתחלה הניחן בזה הבית ואח”כ 
הוציאן לחצר השני אסור כיון שהם כלים ששבתו מתחלה בבית שבחצר אחר ודווקא שהעירובין 
שעשו לא הי’ מונח בבית האמצעי כ”א בשארי בתים שבחצרות אבל אם הניחו שתי העירובין בבית 
האמצעי נעשו עי”ז משותפין הכל יחד ומותר לטלטל גם מחצר זה לחצר זה )ס”ו וסק”מ ושה”צ וע”ל 

סי’ שע”ח דין ד’ וסי’ שפ”ו דין י”ח(.

יד שתי חצרות שאין ביניהם מחיצה גבוהה י”ט או שיש במחיצה מקום רחב יותר מי’ אמות שאין 
בגובהו י”ט צריכין לערב יחד ואל”ה אוסרין זה על זה ואם יש ביניהם כותל גבוה י”ט ]ואין נ”מ אם 
עוביו ד’ או פחות מכאן[ או שהי’ קרקעה של א’ מהן גבוה מחברו י”ט אפי’ אין ביניהן מחיצה או שהי’ 
קרקעה של א’ מהן גבוה ה’ טפחים ועשו עליו מחיצה ה’ להשלימו לעשרה אין יכולין לערב יחד 
ואם נפרץ הכותל אם לא נפרץ ביותר מי’ אמות וגם לא נפרץ במלואו דהיינו שנשאר מכל צד משהוו  
או מצד א’ פס ד”ט רוחב בגובה י”ט ]כנ”ל סי’ שס”ג דין כ”ה[ הרי הוא כפתח ורצו מערבין יחד רצו 
מערבין שנים אבל אם נפרץ במלואו ]שלא נשאר פסין כנ”ל[ או שנפרץ ביותר מי’ אמות אפי’ נשאר 
מהכותל כפלי כפלים ממה שנפל ואפי’ נשאר ג”כ מהכותל גידודים סמוך לארץ כל שאין גבוה י”ט 
חשוב כחצר א’ וצריכין לערב יחד ואם עירבו כ”א לעצמו אוסרין זה על זה אך אם עשו צורת הפתח 
במקום הפרצה חשוב כפתח ואם רצו מערבין שנים )ס”ו ז’ וסקמ”א מ”ב מ”ד נ”ד נ”ה נ”ו נ”ז נ”ח נ”ט 

ס’ ובה”ל ד”ה ואם(.

טו כותל שבין ב’ חצרות וגבוה י’ לשניהם והיו בראשו פירות אם אינו רחב ד’ מקום פטור הוא 
ומותר להעלות מן הבתים עליו ולהוריד ממנו לבתים )אם עירבו כל חצר עם הבתים כדלק’ דין 
ט”ז( ובלבד שלא יחליפו כנ”ל סי’ שמ”ו דין ד’ז  )ע”ש( אבל אם הכותל רחב ד’ מותר להוריד פירות 
ששבתו עליו לחצרות וכן להעלות עליו מפירות ששבתו בחצרות ולהורידם ממנו לחצר אחרת בין 

שערי הלכות



כ |  שונה הלכות

ז  יעו"ש דמרן פסק בריש בתרא שם כדעת הרי"ף והרמב"ם 
דשרי להחליף ברשויות דרבנן.

ח  כ"פ בשו"ע והוא מה"ה, והעו"ש הקשה בזה ויישבו המג"א, 
ועי' מש"כ המאמ"ר בסק"ז לסברת פסק זה, וכ"כ בעצי אלמוגים 

בסק"כ, יעו"ש שהאריך בזה.

ט  ולחצר השניה צ"ל כנ"ל בדין ט"ז יעו"ש.

י  הנה כ"כ בשו"ע לגבי איצטבא, אבל לגבי ספל כתב דיכול 
להשתמש רק כנגד המיעוט, והסכימו רוב האחרונים דהוא ט"ס 

וצ"ל בכל הכותל כבאיצטבא, ועי' שעה"צ אות נ"ה וכה"ח סקצ"ג 
]ושם בכה"ח הביא עוד פוסקים שכתבו כשי' המג"א, ויל"ע[.

יא  בשו"ע פסק כדעת הטור שתפס כב' החומרות של הרא"ש 
]ומש"כ בביה"ל להוכיח משיטת  והר"מ, אף דהקשה ע"ד בב"י 
הרמב"ם, היינו רק לענין שהגמ' דיברה גם לענין לערב יחד, אך 
לדינא ס"ל להרמב"ם דכל שאינו מגיע לראש הכותל או סמוך 
הכותל,  ע"ג  להשתמש  לענין  אפילו  מועיל  אינו  מג'  בפחות  לו 
כמ"ש המ"מ והביאו הב"י, וע"כ יש לעיין לענין הקולא לערב יחד 

בשעה"ד אחר שמרן החמיר, וגם דעת הרמב"ם כן, אף שרוה"פ 
ס"ל להקל כמ"ש בביה"ל, וצ"ע[.

יב  ואם הוא פחות מג' עד ראש הכותל אפשר גם לערב יחד, 
אם גם בצידו השני עשה כן, וכמבואר בדין הבא.

יג  ובשו"ע החמיר בזה כדעה ראשונה, ועי' ביה"ל.

יד  ושם בשע"ה אות י"א.

טו  וכן סתם בשו"ע אלא שהביא גם דעת הרא"ש, ועי' כה"ח 
ס"ק קכ"ו.

שעירבו כ”א בפ”ע ובין שלא עירבו כלל דראש כותל זה דינו כגג וגגין וחצרות רשות א’ כנ”ל דין ו’ 
אבל פירות ששבתו בבית אסור להעלות לו וכן אסור להוריד פירות ששבתו על ראש הכותל לבתים 

)ס”ו וסקמ”ה מ”ו מ”ז מ”ח מ”ט ובה”ל ד”ה ולא(.

טז ואם הי’ הכותל גבוה לאחת מהחצרות י’ ולשני’ אינו גבוה י’ כגון שקרקעו של א’ גבוה משל 
חברו אם אותה שאין גבוה לה י’ לא עירבה לעצמה מותרין שניהן להשתמש מחצר למחיצה אבל לא 
מבתים למחיצה ואם עירבה לעצמה מותרת אותה שאין גבוה לה י’ להשתמש בה אף בכלים ששבתו 
בבית דהוי כחצרו והשני אסור להשתמש בה אף בכלים ששבתו בחצרח  והרשב”א מקיל לשני’ 
להשתמש בו בכלים ששבתו בחצר )ס”ו וסק”נ נ”א נ”ב ושה”צ( וכן פסק החזו”א כדעת הרשב”א 
)או”ח סי’ צ”ו סקי”ז( וכ”ז בכותל רחב ד’ אבל אם אין רחב ד’ מקום פטור הוא לכן אם לא עירבו כ”א 
לעצמה מותרין שניהם לטלטל עלי’ מהחצרות אבל לא מהבתים אף להוליך להדיא למחיצה ואם 
עירבו כ”א לעצמה מותר לשתיהן להשתמש בה אף מהבתים )ס”ו וסקנ”ג ובה”ל ד”ה אפי’(, ובחזו”א 
תמה ע”ז דכיון דצדו א’ אין גבוה י’ א”כ החצר והכותל רשות א’ ואסור להחצר שלא עירבו עמה 

להוציא מהבתים להכותל )או”ח סי’ צ”ו סקכ”א(.

יז כותל שבין שתי חצרות גבוה י’ משני הצדדים והעמיד אצל הכותל סולם שמגיע עד ראש הכותל 
או עד פחות מג’ סמוך לראשו ]והשיעור נחשב עד השליבה העליונה ומה שהעמודים גבוהים יותר 
למעלה אין מועילים להשלים השיעור[ בין שהעמידו בזקיפה כגון שגובהו ז’ ומשהו ובין שהעמידו 
באלכסון צריך שלא יהא מהשליבה העליונה עד ראש הכותל ג”ט וכן אם הכותל גבוה הרבה צריך 
שלא יהא עד ראש הכותל ג”ט ורוחב הסולם דהיינו שליבותיו צריך שיהיו ארוכות ד”ט ]וגם העמודים 
שתקועים בהם השליבות מצטרפין לשיעור זה[ אבל א”צ שיהיו דע”ד דהיינו שיהא בולט לתוך החצר 
ד”ט ברחבן אלא סגי ברוחב השליבות כל שהוא דכל שמגיע לג”ט סמוך לראשו א”צ דע”ד ואז אם 
גם השני עשה סולם כזה מצד השני והן זה כנגד זה או אפי’ אינן זה כנגד זה רק שאין ביניהן ג”ט 
דנחשבין זה כנגד זה חשיבי כפתח ]ואע”פ שעתיד ליטול אחר השבת[ ואם רצו מערבין יחד ואם 
היו מופלגין זה מכנגד זה ג’ או יותר אפי’ הרבה אם הכותל רחב ד’ חשובין כפתח שהרי יכול להוליך 
מסולם לסולם דרך הכותל אבל אם אינו רחב ד’ לא חשיב כפתח וכ”ז דווקא בסולם שיש בו ד’ 
שליבות או שזרועותיו ושליבותיו כבדות יותר מכפי הרגיל שאז אינו נוח ליטלו משם בשבת דאל”ה 
כיון שקל ליטלו בשבת כמאן דליתא דמי אא”כ קבוע במסמרים לכותל )ס”ח וסקס”א ס”ב ס”ג ס”ד 
ס”ה ס”ו ס”ז ס”ח ס”ט ע’ ע”א ע”ב ע”ג ובה”ל ד”ה כותל וד”ה סולם ושה”צ( וכתב בחזו”א שצריך ג”כ 
שלא יהא בין שליבה לשליבה ג”ט ושלא תהא התחתונה גבוהה מהארץ ג”ט ואפי’ אין שם אויר כגון 
שעשה שליבה עבה למטה עד הקרקע לא מהני אם גבוהה ג”ט מהארץ וכן בכל מקום שצריך שיגיע 
הסולם לראש הכותל ]או לפחות מג”ט לראשו[ צריך שליבות מהארץ עד ראש הכותל שלא יהא 

ביניהן ג”ט )או”ח סי’ צ”ו סקכ”ג(.

יח ואם רק א’ מהחצרות עשה סולם כזה יכולים בני החצר הזה להשתמש על הכותל מכלי הביתט  
)ס”ח וסקע”ד(.

יט עקר חוליא מראש הכותל למעטו מגובה י”ט אם רק מצד א’ עקר ולא נתמעט כל עוביו אם הוא 
במשך ד”ט מותר להשתמש בני חצר זו בכל הכותל אף שלא עירב עם חברו וכתב בבית מאיר דאין 
מותר אא”כ יש במקום שנפחת ד”ט על ד”ט ]וכן הסכים בחזו”א או”ח סי’ צ”ו סקכ”ג[ אבל אם אין 
בו ד’ אסור להשתמש בכל הכותל בכלי הבית רק כנגד המקום שנתמעט מותר ששם הוא תשמישו 
בנחת ]ובלבוש כ’ הטעם ששם הוא מקום פטור ועי’ בסמוך דין כ’[ וכ”ז אם הכותל הי’ רחב ד”ט 
אבל אם הכותל פחות מד”ט מותר בכל גווני להשתמש בכולו דהוי מקום פטור כנ”ל דין ט”ו )ס”ח 

וסקע”ה ע”ו ע”ז(.

כ ואם עקר החוליא בכל עובי הכותל ונתמעט מב’ הצדדים אם יש בה משך ד”ט במשך הכותל 
נעשה כפתח לשניהם ויכולים לערב יחד ואם לא עירבו יחד אלא כ”א בפ”ע שניהם אסורים להשתמש 
על ראש הכותל מכלי הבית ואם אין בו ד’ אינו נעשה כפתח ואין יכולין לערב יחד ולטעם הלבוש 
בדין י”ט גם כאן מותר להשתמש נגד המיעוט וצ”ע )ס”ח וסקע”ו ושה”צ( ובחזו”א כתב שאסור משום 
שמצטרף המיעוט עם הכותל אע”פ שאין בו ד’ )או”ח סי’ צ”ו סקכ”ב( עוד כתב דלטעם הלבוש מותר 

לטלטל מן הכותל למקום שנתמעט אבל טעם הלבוש צ”ע דליהוי כחורי רה”י )שם(.

כא אם עשה למטה איצטבא אצל הכותל סמוך לכותל או בתוך ג”ט סמוך לכותל למעטו עי”ז 
מגובה י”ט צריך שיחברנו להקרקע מע”ש שלא יהא דבר הניטל בשבת ]אא”כ היתה גסה וכבדה 
שאין דרך לטלטלה אפשר דמהני כמו גבי סולם לעיל[ וכן אם כפה שם ספל למעט מגבהו צריך 
שיחברנו בטיט חיבור יפה לארץ שא”א לשמטו עד שיחפור בדקר שאז א”א ליטלו משם בשבת 
]אע”פ שעתיד ליטלו אחר השבת[ אבל אם הטיט מונח רק על אוגניו הכפויים לארץ הוי דבר הניטל 
בשבת ]דמותר ליטלו בשבת אע”פ שניזוז ממילא הטיט דהוי טלטול מן הצד[ ולא מהני מידי וצריך 
ג”כ דווקא שהאצטבא או הספל יהא בו ד”ט על ד”ט דהיינו שיהא בה אורך ד’ במשך הכותל ובולטת 
ד’ ]דגרע מסולם דלעיל דסגי ברוחב ד’ דכאן אין נוח לעמוד עלי’ ולהשתמש אם אין בה דע”ד[ וגבהו 
סגי בכל שהו רק שימעט מגובה י”ט של הכותל ואז אם עשו כן בני חצר אחת יכולים להשתמש בכל 
הכותלי  להעלות עלי’ מכלי הבית וכאן א”צ שיגיע עד פחות מג’ לראש הכותל כיון שיש בה דע”ד 
אבל אם אין בה דע”ד אסור להשתמש בכותל אפי’ כנגד המיעוט )ס”ט י’ וסקע”ט פ’ פ”א פ”ד פ”ה 

פ”ו פ”ז ושה”צ(.

כב ואם שתי החצרות עשו כן משני הצדדים אוסרים זה על זה להשתמש על הכותל אבל אינו 
חשוב כפתח שיוכלו לערב יחד עד שיגיע לראש הכותל או נמוך מזה בפחות מג”ט לראש הכותל 
כנ”ל גבי סולם )ס”ט וסקפ”א פ”ב פ”ג( ודעת החזו”א דלא סגי בזה באיצטבא גבוהה אלא צריך שיהו 

שליבות בפחות פחות מג”ט לדעה זו וכנ”ל דין י”ז )או”ח סי’ צ”ו סקכ”ג( ויש מקילין שיכולין גם לערב 
יחד כיון שיש בו דע”ד אפי’ אין מגיע לראש הכותל רק ממעטה מי’יא  ובשעת הדחק יש לסמוך להקל 

בזה )בה”ל ד”ה אבל(.

כג בנה אצטבא על אצטבא סמוך לכותל זו למעלה מזו ויש אויר בנתים אם יש בתחתונה דע”ד 
והיא בתוך ג”ט סמוך לארץ ]דאל”ה לא מהני דהוי כמיעוט באויר[ והעליונה אין בה דע”ד או שרחוקה 
ממנה ג”ט חשבינן העליונה כמאן דליתא ואם אין מן התחתונה עד ראש הכותל י”ט יכול להשתמש 
על הכותל כנ”ל דין כ”א ]ודוקא אם כף הרגל נכנס בין העליונה לתחתונה דאל”ה אין התחתונה 
נחשבת כלל שאין ראוי לעמוד עלי’. חזו”א סי’ צ”ו סקכ”ד[ ואם אין בתחתונה דע”ד אם יש בעליונה 
דע”ד ואין בין זו לזו ג”ט נחשבת כאחד ואם אין מהעליונה עד ראש הכותל י”ט יכול להשתמש על 
הכותליב  אבל אם יש ביניהן ג”ט לא מהני כלום שהרי התחתונה אין בה דע”ד והעליונה רחוקה ג”ט 
והוי מיעוט באויר ויש מקילין בזה שאם העליונה רחבה דע”ד אף שהוא באויר מהני וצ”ע למעשהיג  
)סי”א וסקפ”ח פ”ט צ’ צ”א ובה”ל ד”ה ואין ושה”צ( וכתב בחזו”א דהא דצריך שלא יהא ביניהן ג”ט 
היינו בין צד עליון של תחתונה לצד תחתון של עליונה )או”ח סי’ צ”ו סקכ”ד וע”ש דעת הריטב”א 

אבל השו”ע פסק כרש”י(.

כד וכ”ז אם רק חצר א’ עשה מצד א’ אבל אם שני החצרות עשו כן משני הצדדים אוסרים זה על 
זה להשתמש על הכותל אבל לא מהני לעשותו פתח שיוכלו לערב יחד עד שיגיע לראש הכותל ויש 

מקילין בזה וכנ”ל דין כ”ביד  )סי”א וסקצ”א צ”ב ובה”ל ד”ה אבל(.

כה זיז היוצא מהכותל ויש בו דע”ד אם הוא גבוה י”ט מהארץ לא מהני להתיר להשתמש על 
הכותל עד שיניח עליו סולם שיש במשכו ד”ט אף שאין ברוחב שליבותיו ד”ט כנ”ל דין י”ז ואפי’ 
אין מגיע לראש הכותל רק שלא נשאר מהזיז עד ראש הכותל י”ט יכול להשתמש על הכותל כמו 
גבי אצטבא לעיל ואם הזיז בתוך י”ט הסמוך לארץ ]דהיינו שכל עובי הזיז בתוך י’ התחתונים, חזו”א 
סי’ צ”ו סקכ”ה[ סגי שיסמוך עליו אפי’ סולם צר כל שהוא שאין מחזיק ד”ט ברוחב השליבות ולא 
רוחב ד”ט במשך הכותל ובלבד שלא תהא שליבה התחתונה גבוהה מהארץ ג”ט ולא יהא בין שליבה 
לשליבה ג”ט ]וגם שיהא בו כל דיני סולם שנתבאר לעיל דין י”ז דהיינו שלא ניטל בשבת, חזו”א סי’ 
צ”ו סקכ”ו[ ואז יכול להשתמש על כל הכותל ]וע”ל דין י”ט בשם הבית מאיר[ ודווקא אם סומך ראש 
העליון של הסולם בזיז אבל אם סמכו לכותל אצל הזיז בצדו אפי’ הוא תוך שלש להזיז לא מהני. ואם 
הכותל הי’ גבוה כ’ טפחים צריך שני זיזים א’ בתוך י”ט התחתונים והשני למעלה ממנו בפחות מי”ט 
להזיז התחתון ]שאם ירחיקו י”ט צריך סולם ד”ט כנ”ל[ ושיהיו זה שלא כנגד זה אלא משוכין זה מזה 
כדי שיוכל להעמיד ב’ סולמות וצריך שיעמיד סולם א’ מהארץ עד זיז התחתון וסולם א’ מהתחתון 
עד העליון שיסמכנו בשיפוע על זיז העליון )סי”ב וסקצ”ג צ”ד צ”ה צ”ט ק’ ק”א ק”ב ובה”ל ד”ה סולם 

ושה”צ( וכאן לא מהני סולם זקוף )חזו”א סי’ צ”ו סקכ”ו(.

כו וכ”ז אם חצר א’ עשו כן בצד א’ ואם ב’ החצרות עשו כן משני הצדדים אינו מועיל לעשותו פתח 
לערב יחד אא”כ הזיז הוא בפחות מג”ט לראש הכותל וכנ”ל דין כ”ב בדעה ראשונה ע”ש )סקצ”ו( 
ובחזו”א כתב דלא מהני בזה לדעה זו סולם כל שהוא אלא צריך שיהא הסולם רחב ד”ט )או”ח סי’ 

צ”ו סקכ”ג(.

כז העמיד שני סולמות זה בצד זה ולא הי’ בשניהם משך ד’ והרחיקם זה מזה כדי שיהא בשניהם 
ד’ ומילא האויר שביניהם בקש שעשאן כעין שליבות לא מהני להתיר להשתמש על הכותל שמקום 
מעמד הרגלים הוא באמצע הסולם ואין ראוי לעלות בקש ואם העמיד הסולם באמצע והקש מן הצד 
ובזה נשלם השיעור משך רוחב ד”ט להסולם מהני לפי שכף הרגל עולה בסולם והקש שמן הצד 
ראוי להחזיק בו בידיו ולעלות וסגי בזה להשתמש על ראש הכותל וכ”ז אם חצר א’ עשה כן ואם שני 
החצרות עשו כן ג”כ דינו כן דלא מהני לערב יחד אא”כ הקש מן הצד אך בזה צריך שיגיע הסולם עד 
פחות מג”ט לראש הכותל כנ”ל דין כ”ב אפי’ הוא דע”ד אבל להשתמש על ראש הכותל אם הוא דע”ד 

סגי שיגיע עד שלא ישאר י”ט עד ראש הכותל )סי”ג וס”ק ק”ג ק”ד ק”ה ק”ו(.

כח עשה סולם שמלמטה עד י”ט הוא רוחב ד”ט והולך ומתקצר בראשו מהני בין לענין להשתמש 
על הכותל אם עשה מצד א’ ובין לענין לערב יחד אם עשו משני הצדדים ובלבד שיגיע לראש הכותל 
או לפחות מג”ט לראש הכותל כנ”ל דין י”ז וכן אם הסולם לא הי’ רחב ד”ט והעמידו זקוף ביושר אצל 
הכותל וחקק מכאן ומכאן בכותל שהי’ עב ועשה כמין שליבות להשלים השיעור של רוחב ד”ט די 
לו שיחוק בגובה י”ט ואע”פ שהכותל גבוה הרבה ואם לא העמיד סולם כלל אלא חקק בכותל כמין 
שליבות של סולם לעלות בו צריך שיחוק ברוחב ד’ בכל גובה הכותל מיהו אם נשאר פחות מג”ט 
שלא חקקן מסתבר דמהני )סי”ד וס”ק ק”ז ק”ח ק”ט ק”י קי”א קי”ב ושה”צ וכ”כ חזו”א או”ח סי’ צ”ו 

סקכ”ח(.

כט הי’ אילן בצד הכותל ועשהו סולם לכותל אם רצו מערבין אחד אבל אם עשה אשרה סולם 
לכותל אין מערבין א’ מפני שאסור לעלות עלי’ מה”ת שהרי אסורה בהנאה ודעת הרא”ש להיפך 
דאילן אינו מועיל ואשרה מועלת אם היא יבשה שאין בה פירות וענפים ]שאין בה איסור מדינא 
לעלות עלי’ מצד שבת וע”ל סי’ של”ו דין י”ח[ והא”ר מצדד להלכה כסברא הראשונה שהוא דעת 
הרבה פוסקיםטו  )סט”ו וס”ק קט”ז( וכתב בחזו”א אם לחצר א’ יש אילן ולשני סולם ]וכן להרא”ש 
אם לא’ יש אשרה ולהשני סולם[ מערבין א’ אך אם לא עירבו זה שיש לו סולם משתמש על הכותל 
שביניהם ואם לא’ יש אילן ]או אשרה להרא”ש[ והשני לא עשה כלום שניהם אסורין )או”ח סי’ צ”ו 

סקל”ד(.

ל שתי חצרות ואין ביניהם מחיצה המפסקת רק חריץ ע”פ כל אורך החצרות מקצה אל קצה אם 
הוא עמוק י”ט ורחב ד”ט הוי כמחיצה ואין יכולין לערב יחד אבל אם הוא פחות מד”ט כיון שנוח 

שערי הלכות
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טז  עי' כה"ח ס"ק קל"ז וקל"ט דדעת מרן דסגי בביטול לשבת 
אחת, וכמבואר בב"י בסי' תרל"ג, וכ"ה דעת כמה אחרונים. ועפ"ז 
יצא דמה שהיקל כאן שרצו מערבין אחד רצו מערבין שנים, הוא 
כהכרעת הגר"ז דבעירובין להקל. ולכאורה י"ל לדעת מרן דדוקא 
מערבין אחד ולא שנים, ובפרט דעוד כמה אחרונים סברי הכי. 

וע"ע שעה"צ בסי' תרל"ג אות י"ד.

יז  ובשו"ע לקמן בסי' תרל"ג ס"ד פסק דבעי ביטול בפה, והביאו 
כה"ח כאן ס"ק קל"ז.

יח  עי' כה"ח ס"ק קמ"א דכמה אחרונים יישבו דברי מור"ם 
דסתמא מבוטל, וכתב דע"כ המיקל לא הפסיד.

יט  עי' נתיבות הבית על עבודת הקודש ש"ד ס"א אות ל"ט 
שהוא מקור דין זה להוכיח מהרשב"א כדעת הא"ר והגאון יעקב 
ולא  אחד  ומערבין  להקל,  גם  סתימה  דחשיב  כאן  המ"ב  ופסק 

שנים, ויל"ע.

זו וכמ"ש בכה"ח ס"ק קנ"ה, וע"ע  כ  ומרן סתם דלא כדעה 
בשעה"צ אות צ"ח.

כא  וכ"ה דעת השו"ע וכמ"ש בשעה"צ אות ק'.

q

א וכן בנה"ש סק"א כתב דמסתמיות הפוסקים ובפרט מלשון 
הרמב"ם נראה שא"צ שיקבע הנסר, אמנם רוב האחרונים הסכימו 
נראה  ובפמ"ג  שהביאם,  סק"ג  כה"ח  ועי'  הנסר,  שיקבע  דצריך 

שלומד כן גם בדעת הרמב"ם.

q

א כן סתם בשו"ע, והביא אח"כ דעת הרמב"ם דרק כל חצר 
והאחרונים  אצלה,  העירוב  שאין  אותה  אפילו  מותרת  לעצמה 

פסקו כסתמא דהשו"ע וכמ"ש כאן, ועי' כה"ח סק"י שכ"כ.

לפסעו משפתו אל שפתו לא הוי הפסק ]ואפי’ עשה מחיצות תוך החריץ לא מהני, חזו”א סי’ ק”ה 
סקי”ג[ וכן אם הוא פחות מעומק י”ט לא הוי הפסק ומערבין אחד ולא שנים וכן חצר א’ שחריץ עמוק 
י’ ורחב ד’ מפסיק באמצעו ע”פ כל ארכו ויש בו דיורים מכאן ומכאן נעשו כשתי חצרות )סט”ז וס”ק 
קי”ז קי”ח קי”ט ובה”ל ד”ה חריץ ושה”צ[ אבל אם אין מפסיק בכל אורך החצרות אלא שבמקום א’ 
נחסר רוחב החריץ ד”ט )או שנחסר עומק י”ט כדלקמן דין ל”ג( במשך אורך ד”ט נחשב אותו מקום 
כפתח ויכולין לערב יחד )ס”ק קי”ח ושה”צ( אע”ג שרובו פרוץ רשות א’ לשני כ”ז שאין פרוץ במלואו 

או ביותר מי’ רצו מערבין א’ רצו מערבין שנים )חזו”א או”ח סי’ צ”ו סקמ”ג(.

לא ואם החריץ ]הרחב ד”ט[ עמוק לאחד י’ ולשני אינו עמוק י’ או שהוא שוה לשניהם דינו ככותל 
שמערבין שנים ולא אחד. ואם הי’ מונח פירות בחריץ העמוק י’ ורחב ד’ אין יכולין להוציא משם 
לבית ולא מבית לתוכו אך אם לאחד עמוק עשרה ולשני אין עמוק עשרה כגון שקרקעו של אחד הי’ 
נמוך מחברו נותנין לזה להשתמש עליו והכל כמו שנתבאר בדין ט”ו ט”ז גבי כותל )סי”ח וס”ק קל”ב(.

לב חריץ שבין ב’ חצרות עמוק י’ ורחב ד’ ונתן עליו נסר כמין גשר משפת החריץ אל שפתו אם 
אינו רחב ד”ט כמאן דליתא דמי אבל אם הוא רחב ד”ט חשוב כפתח אף שהחריץ ארוך הרבה מאד 
ומערבין א’ ואם רצו מערבין שנים ]וה”ה אם מלאו בדבר המבטלו שם ברחב ד’ כדלק’ דין ל”ג[ וכ”ז 
מרוחב ד”ט עד י’ אמות אבל אם סתם החריץ בנסרים עד יותר מי’ אמות חשוב כפרצה ביותר מי’ 
ומערבין א’ ולא שנים )סי”ז וס”ק קכ”ו קכ”ז קכ”ח( ואם נתן הנסר לאורך החריץ אם הנסר מחזיק 
לארכו ד”ט אפי’ הוא קצר מאד ברחבו ואין בו אלא כל שהוא ]ויעמידנו ע”ג יתדות[ חשוב כפתח ואם 
רצו מערבין יחד שהרי מיעט רוחב החריץ מד”ט ואם ארכו יותר מי’ אמות מערבין א’ ולא שנים )סי”ז 

וס”ק קכ”ח קכ”ט ק”ל קל”א ושה”צ(.

לג מילא החריץ ברוחב ד”ט ]וסגי שממעטו מעומק י”ט וא”צ למלאותו כולו, חזו”א סי’ צ”ו סקל”ז 
וכ”ה במ”ב ס”ק קכ”ב[ בכרים וכסתות אפי’ ביטלו בפירוש לא מהני דבטלה דעתו אצל כל אדם ואם 
מילא בתבן וקש הראוי למאכל בהמה אם בטלו בפיו בפירוש ואמר לא אקחנו מכאן אפי’ ביטלו רק 
לשבת אחת ודעתו לפנותו אח”כ הוי ביטול ויכולים לערב יחד אם רוצים ויכולין לערב שנים ואם 
מילאו במלואו או ביותר מעשר מערבין דווקא אחד אם ביטלו לעולם ואם ביטלו רק לשבת א’טז  יש 
להקל גם בזה שרצו מערבין א’ רצו מערבין שנים וי”א שאפי’ אם לא ביטלו בפיו רק הסכים בלבו 
ג”כ מהנייז  אבל אם לא בטלו אפי’ ידוע לנו שאין עתיד לפנותו מפני שא”צ לו לא בטל ואם הוא תבן 
סרוח שאין ראוי למאכל בהמה או שמלאו בעפר וצרורות אפי’ סתמא שלא בטלו מבוטלין הן וכן 
פירות טבלים שאין ניטל בשבת אבל שאר פירות שמותר להסתפק ממנו סתמא אינו מבוטליח  )סט”ז 
י”ז וס”ק ק”כ קכ”א קכ”ב קכ”ג קכ”ד קכ”ה ובה”ל ד”ה כ”ז( ובחזו”א כתב דפירות הנטלין בשבת אפי’ 
אין עתיד לפנותו ואפי’ בטלום בהדיא אפשר דלא מהני ופירות טבלים ותבן סרוח או מעות ושאר 
דברים מוקצין וכן עפר שעתיד לפנותו נחשב סתימה רק להקל ולא להחמיריט  לכן אפי’ מילא כל 
החריץ רצו מערבין א’ רצו מערבין שנים ובכל אלו אפשר דלא מהני אפי’ ביטלו בהדיא חוץ מתבן 

)או”ח סי’ צ”ז סק”ב ד’ ה’(.

לד ב’ חצרות שבכל א’ דיורין והיו פרוצין זה לזה ביותר מי’ אמות והי’ שם במקום הפרצה גדיש 
של תבן שסותם מקום הפרצה אם הוא גבוה י”ט נחשב למחיצה אף שלא כיון בהנחתו לשם מחיצה 
וכל א’ מערב לעצמו ואם נתמעט התבן בחול מגובה י”ט במשך יותר מי’ אמות צריכים לערב יחד ואם 
נתמעט בפחות מי’ אמות הוי כפתח ורצו מערבין שנים רצו מערבין א’ ואם נתמעט בשבת אפי’ ביותר 
מי’ אמות מותרין דשבת כיון שהותרה בתחלת כניסתה הותרה ומ”מ בעוד שלא נתמעט אסור לשום 
א’ ליתן לתוך קופתו בשבת ואפי’ להעמידה שם כדי שתאכל אסור כדי שלא יבא להאכילה בידים 
וחיישי’ שמא יתמעט התבן מי”ט ויבא לטלטל בשבת הבאה ואפי’ בשבת זו דמותר מ”מ לכתחלה י”א 
דאסור לגרום למעט ]וי”א דגם אם נתמעט בשבת אסור דתבן זה מוקצה למחיצה זו מאתמול ואסור 
לטלטלוכ [ אבל מותר לעמוד בפני הבהמה כדי שלא יהא לה דרך לנטות אלא לשם ותאכל )סי”ט 
וס”ק קל”ג קל”ד קל”ה קל”ו קל”ז קל”ח ושה”צ( אא”כ לא ישאר גובה י”ט במשך י’ אמות דאז אסור גם 
לעמוד בפני’ )חזו”א או”ח סי’ צ”ח סק”א ולא העתקנו ד’ הרא”ש משום שהמ”בכא  פסק דלא כהרא”ש 
אך בחזו”א שם סק”ג משמע קצת דחשש לד’ הרא”ש מדהקשה שאין אנו נזהרין ליקח מהמחיצות 

בחול וצ”ע וע”ש מש”כ בזה(.

לה בד”א בגדיש שבין שתי חצרות אבל בגדיש שבין שתי בתים שיש להם תקרה שהיו פרוצין זה 
לזה ביתר מי’ אמות והתבן סותם מקום הפרצה וכל בית פתוח לחצר אחר שלא עירבו שתי החצרות 
יחד וכן בית א’ גדול שנחלק לשתים ע”י מחיצת התבן שבאמצע ויש לכל א’ פתח לחצר אחרת שלא 
עירבו יחד ]וכן ב’ חצרות שאין ביניהם הפסק רק בית עם תקרה בלא מחיצות ומלאוה תבן לפ”ד 
הריטב”א[ בכל אלו מותר להאכיל התבן לבהמתו בידים אע”ג שאם יתמעט הגדיש מגובה י”ט שני 
הבתים אסורין בטלטול כיון שלא עירבו יחד והן פרוצין זה לזה ביותר מי’ אמות דכיון שיש תקרה 
ע”ג הגדיש אין לחוש שמא יתמעט מעשרה ולא ירגיש דמינכרא מילתא ואפי’ אם לא היתה המחיצה 
מגעת לתקרה אלא בסמוך לה פחות מג”ט אמרי’ לבוד אבל אם רחוקה ג”ט אף שגבוה י”ט אין 
מתירין במחיצה גרועה כזאת )סי”ט וס”ק קמ”א קמ”ב ושה”צ וע”ש מה שנשאר בצ”ע על הריטב”א 
ועי’ בחזו”א סי’ צ”ג סקי”א שתמה ג”כ בזה( וכתב בחזו”א שאם הבהמה תאכל עד שלא ישאר גובה 
י”ט במשך י’ אמות י”ל דאסור להאכילה בידים אף בבית )ואפי’ לעמוד בפני’ שתלך לשם אסור כנ”ל 

סוף דין ל”ד( וכ”ש להסוברים בדין הקודם דהאיסור משום מוקצה דאסור ליתן בידים מה שלצורך 
qהמחיצה )או”ח סי’ צ”ח סק”א ד’(.

סימן שעג. דין שתי גזוזטראות בשתי עליות
א שתי גזוזטראות דהיינו נסרים שבולטים משפת תקרת העליות לרה”ר זו כנגד זו כגון שזה בולט 
מדרום לצפון וזה בולט מצפון לדרום )ס”א וסק”א( וחלון או פתח פתוח לו דעי”ז דינם כחורי רה”י 
אע”ג שפרוצה במלואה לרה”ר או לרשות אחרת האסורה לה )חזו”א או”ח סי’ צ”ו סקל”ז וע”ל סי’ 
שמ”ה דין ל’( אם אין הפסק אויר שבין גזוזטרא לגזוזטרא ד”ט הוי כפתח כיון שיכולין לפסוע בקל 
מזו לזו ויכולין לערב יחד אם ירצו ואע”ג שהוא למעלה מי’ טפחים כיון שהן בולטות מעליות שיש 
בהן דיורין מהני אף למעלה מי’ כנ”ל סי’ שע”ב דין י”א ]אבל אם הי’ כה”ג בולט משתי חצרות לא הוי 
מהני כיון שהוא למעלה מי”ט כנ”ל שם[ ואם רצו מערבין שנים ואז לא יוכלו לטלטל מחצר לחצר 
כלים ששבתו בבית וגם על הגזוזטרא גופא אין יכולין לטלטל כלים ששבתו בבית אבל כלים ששבתו 
בגזוזטרא גופא מותר לטלטל אפי’ בלי עירוב כלל דדין הגזוזטרא כדין גגות לעיל סי’ שע”ב דין ד’ 

)ס”א וסק”ג ד’ ה’ ושה”צ(.

ב וכ”ז דווקא כשסמיכת הגזוזטראות לא הי’ ביותר מי’ אמות וגם לא הי’ באורך כל הכותל אבל 
ולא שנים  א’  אז מערבין  כל הכותל  באורך  או  מי’ אמות  ביותר  לזה  זה  נמשך הסמיכה  הי’  אם 
)סק”ה( והיינו לטלטל מבית לגזוזטרא אבל הבתים והחצרות פשוט דיכולין לערב שנים )חזו”א או”ח 
סי’ צ”ו סקל”ט( וכתב בחזו”א דהא דאם סמוכין באורך כל הכותל ואינם יותר מי’ מערבין א’ הוא 
דווקא כשהגזוזטראות סמוכין זה לזה בכל ארכן אבל אם במשך ד”ט 
נתרחקו זה מזה בהפלגת ד”ט נחשב מקום זה כפס ד”ט ואין אוסרין 
זה על זה מיהו שתי קצות הגזוזטראות המגיעות זה לזה תוך ד”ט 
נדונות בפ”ע דהיינו שרואין כאילו חוט מתוח מזוית הפגם ע”פ כל הגזוזטרא )מאות א’ עד אות ב’( 
כזה וכל מה שהוא מהחוט ולצד הבית מותר לטלטל שם מהבית ומה שהוא מהחוט ולחוץ אסור 
ואם מגיעין זה לזה במשך יותר מי’ אמות לעולם מערבין א’ )חזו”א שם סקל”ח ל”ט ועי’ בסמוך דין 

ד’ דעת המ”ב בזה(.

ג ואם הגזוזטראות היו זו שלא כנגד זו דהיינו שאחת משוכה מכנגד חברתה זו לצד מזרח וזו לצד 
מערב אם מרוחקות ג”ט דהיינו שהאויר שביניהן אילו היו זה כנגד זה הוא ג”ט ]או שגבוהות ג”ט זו 
מזו[ מערבין שנים ואין מערבין א’ ואע”ג דכשתעמידנה זו כנגד זו יהי’ המרחק ביניהם פחות מד”ט 
]ואפי’ נתן נסר מזו לזו לא מהני[ ואם המרחק יהי’ אז ביניהם פחות מג”ט מערבין א’ אף שהן זו שלא 
כנגד זו ברחוק ג’ ויותר עד ד”ט ונראה דאפי’ מופלגין בגובה עד י”ט כשר כיון שאין המרחק ביניהם 
ג’ מיהו אפשר דהפלגה ג”ט אוסרת בין בגובה בין לצדדין אע”ג דהמרחק ביניהם פחות מג’ ואולי 

שיעורו בהפלגת ד”ט באלכסון )חזו”א או”ח סי’ צ”ו סק”מ(.

ד וכל דינים אלו הוא אם אין הגזוזטראות רחוקות זו מזו ד”ט אבל אם רחוקות ד”ט אין יכולין לערב 
יחד ואם נתן ביניהם נסר רחב ד’ אם הם זה כנגד זה הוי כפתח ומערבין יחד אם רצו ויהי’ מותר 
לטלטל בשתי החצרות מזו לזו כלי הבית וצריך שיקבע הנסר במסמרים שלא יוכל ליטלו בשבת 
)ס”א וסק”ב ג’( ובחזו”א כתב דה”ה אם בטלו מהני בלא מסמר וכן אם הוא כבד כבדו קובעו ואפשר 
דאפי’ לא קבעו ואינו כבד כיון דחשיב חורי רה”י מערבין א’א  ומיהו על תוך הנסר לבדו אינו יכול 
לערב שכיון שאינה רשות לעצמה עדיין נשארת חורי רשותו )או”ח סי’ צ”ו סקמ”ב( ואם לא נתן 
הנסר בשוה רק באלכסון והעיקום הוא יותר מג”ט צ”ע אם חשיב פתח כיון שעומד לתקן )חזו”א שם 
סקמ”א( ואם רוצים מערבין כל א’ לעצמו ומותר כל א’ לטלטל מכלי ביתו בשטח הגזוזטרא השייך 
לו אמנם על השטח שכנגד הנסר וגם על הנסר גופא אסור שהרי כ”א פרוץ למקום חברו ואוסרין זה 
על זה )ס”א וסק”ז( ובחזו”א תמה ע”ז דלדבריו דשטח הגזוזטרא שכנגד הנסר אסור א”כ כל הגזוזטרא 
תאסר שכולה פרוצה במלואה למקום זה אלא ודאי אין אסור אלא על הנסר וכנ”ל דין ב’ )או”ח סי’ 
צ”ו סקל”ט( וכ”ז אם אין רוחב הנסר יותר מי’ אמות דאל”ה מערבין דווקא א’ לטלטל מכלי הבית על 
הגזוזטרא או לחצר חברו )ואם לא עירבו יחד אסור כל הגזוזטרא וכן אם נפרצה במלואה( אבל יכולין 

לערב כ”א לעצמו החצר עם בתיו ועלי’ שלו )סק”ו(.

ה וכ”ז כשהיו זו כנגד זו אבל אם היו זו שלא כנגד זו שזו משוכה למזרח וזו למערב אם מרוחקות 
ג”ט לא מהני נסר ואין יכולין לערב יחד שכשיתנו הנסר מזו לזו יבא מקרן זוית של זו לזו ופיתחא 
בקרן זוית לא עבדי אינשי וגם לפי שאין הגשר ישר אלא באלכסון אדם מתיירא לעבור בו ואפי’ נתנו 
מאמצעית של זו לאמצעית של זו באלכסון אבל אם הם זו שלא כנגד זו בפחות מג”ט הוי כאילו הם 
זו כנגד זו ומהני נסר אפי’ מופלגין במרחק יותר מד”ט וכן אם אחת גבוהה מחברתה ג”ט לא מהני נסר 
אפי’ הם זו כנגד זו אבל אם היא גבוהה פחות מג”ט מהני נסר אפי’ מופלגת יותר מד”ט )ס”א וסק”ט 

qי”א ובה”ל ד”ה אינם וחזו”א או”ח סי’ צ”ו סקמ”א(.
סימן שעד. נסתם בשבת פתח או חלון במקום שעירב בו

א עירבו דרך חלון או פתח שביניהם ונסתם בשבת כגון שנפלה מפולת כנגדו מותרים להשתמש 
מזו לזו בשבת זוא  דרך גובה הכותל וחוריו אף שאין בחורין שיעור חלון וכ”ש כל א’ לעצמה דמותרות 

שערי הלכות



כב |  שונה הלכות

ב  כן הכריע בביה"ל כיון שפקפק על עיקר מקור הדין, וע"כ 
אחרונים  כמה  יש  אמנם  אך  לאסור,  פסק  חולקים  שיש  במזיד 
שהתירו, והביאם בכה"ח סק"ח. ומש"כ שם בכ"מ מהאגור שהביא 
הב"י, ומשמע דר"ל דכ"ה דעת מרן, יש לפקפק בזה, דהלא האגור 
המהרי"ל  כתב  התשובה  בהמשך  ושם  מהרי"ל,  תשובת  הביא 
ההיתר כשיחזור ויפתחנה קודם השבת, ומשמע דכשנפתח בשבת 
לא, וכן הבין המג"א ועוד אחרונים. והן אמת דמש"כ הכה"ח כ"כ 
המאמ"ר סק"א, אלא שהרגיש דבמהרי"ל מבואר להחמיר, וכתב 
שהאגור ס"ל דל"ד, וצ"ל דכונתו דכיון שלא הביא דברי המהרי"ל 
בהמשך משמע דל"ד הוא, ומ"מ כמה אחרונים לא למדו כן, ואין 
לנו גילוי בזה בדעת מרן. ולענין דינא בהגר"ז כתב להקל בספק 
עירובין, ובכה"ח כתב דלכתחילה יעשה כהמג"א, ולעת הצורך יש 

להקל, ויל"ע.

ג  מרן בב"י כתב להקל, וכ"כ הלבוש, ובנה"ש סק"ב כתב דהוא 
מחלוקת הרמב"ם והרשב"א, ומרן פסק כהרמב"ם, וכ"נ במאמ"ר 
סק"ב לדינא, אמנם כמה אחרונים חלקו ע"ז, ובתו"ש בסי' שנ"ח 
סקל"ג הוכיח ממרן שם לאיסור, וכתב דאפשר שחזר בו, ואמנם 

בעצי אלמוגים כאן סק"ו חילק בין הך דהכא לדהתם, וע"ע מש"כ 
לעיל בסי' שמ"ו בשע"ה אות ו' ובסי' שנ"ח בשע"ה אות כ"ב.

ד  יעו"ש בשע"ה לדעת מרן בזה.

ה  ושם בשע"ה.

ו  ושם בשע"ה.

ז  לשון השו"ע שנפרץ, ובמ"ב ושעה"צ כתב דל"ד הוא, ועי' 
מאמ"ר סק"ג.

ח  יעו"ש בשע"ה דכ"ה לסתמא דהשו"ע.

ל', וע"ש בשע"ה  ט  דתלה שם המחלוקת שהביא שם בדין 
qלדעת השו"ע דס"ל דהוי כרמלית, ועמש"ש.

א כ"כ ליישב הקושיא מדלקמן סי' שע"ו דין ג' דאין אדם אוסר 
על חבירו דרך אויר, ובמאמ"ר שם סק"ד כתב דהתם משתמש רק 

דרך חלון, ומשא"כ הכא דרך זריקה.

ב  מבואר כאן דבמופלג ממנו ד"ט בכל גווני חשיב תשמישו 
בקשה. ועי' לקמן בשע"ה אות ד' לדעת מרן.

ג  ולדעת מרן אפילו במופלג הדין כן, וכמ"ש לקמן באות הבאה.

שניהם  ד"ט  דברחוק  דס"ל  הרמב"ם  מלשון  הוכיח  מרן  ד  
אסורים, ואין היתר לבני חצר אלא בדאיכא תרתי, מופלג ד' טפחים 
וגם גבוה י', ובשו"ע כתב את לשון הרמב"ם, וע"כ אף שנחלקו בזה 
האחרונים לדעת הרמב"ם, מ"מ מרן הכי ס"ל. ועי' מאמ"ר סק"ג 
מרוחק  אם  אבל  למרפסת,  סמוך  י'  תוך  דהנ"מ כשנמוך  דכתב 
י' מהמרפסת נותנין אותו לבני החצר, וזה דברי הרמ"א בהגהה, 
ויישב בזה קושית הט"ז, ומרן לא פליג ע"ז, ובזה אם הוא גם גבוה 
]וע"ע  לבדה.  הוי לחצר  י'  תוך  ואם  אסורים,  י' מהחצר שניהם 
במאמ"ר שם סק"ה דיישב הקושיא מלקמן בסי' שע"ו דאין אדם 
אוסר על חבירו דרך אויר, יעו"ש[. וע"ע בעצי אלמוגים כאן סק"ד.

ה  לדעת מרן אפילו אינו סמוך לה, וכנ"ל באות הקודמת.

ו  ולמרן אינו בכל גווני וכנ"ל.

ז  עי' מאמ"ר סק"ד דהוכיח כדעה זו, ומבואר ג"כ דלדעת מרן 
דשניהם  זו  כדעה  ודאי  ד'  אות  בשע"ה  הנ"ל  הרמב"ם  לשיטת 

אסורים.

בשבת זו אף אותה שאין העירוב מונח בתוכה דכיון שהותר בתחלת השבת הותר לכל השבת אבל 
לא לשבת אחרת אבל אם נסתם מבעו”י אפי’ חזר ונפתח בשבת אסורין לפי שעדיין לא קנו עירוב 
מעולם כיון שבין השמשות הי’ הפתח סתום ואפי’ אם עירבו כבר לפני השבת שעברה לשבת א’ 
ואותו עירוב נשאר עדיין קיים אין יכולים לסמוך עליו בשבת זו אחר שנפתח כיון שלא עירב מתחלה 
לכל השבתות והעירוב נתבטל מבעו”י כשנסתם אינו חוזר וניעור משתחשך )ס”א וסק”א ב’ ג’ ובה”ל 

ד”ה ונסתם בשבת ושה”צ(.

כיון  ונפתח בשבת חזר העירוב להתירו  ונסתם הפתח בחול  ב אבל אם עירב מתחלה לשנה 
שכבר חל העירוב שבת א’ ואפי’ הי’ סתום כל השנה ונפתח בסוף השנה ואם סתמה במזיד לא מהני 
כשנפתח בשבת רק כשנפתח בע”שב  אך אם בעת שסתמו הי’ דעתו רק לפי שעה ואח”כ לחזור 
ולפתחו מותר אף כשחזר ונפתח בשבת ואם נתקלקל הצו”ה בע”ש וחזר ונתקן ע”י עכו”ם בשבת 
וכה”ג יש להקל ג”כ בשעת הדחק אם עירב לשנה וכבר חל העירוב פ”א דאמרי’ חזר העירוב למקומו 
אבל אם עירב לשבת א’ ונתקלקל הצו”ה מבעו”י ותקנוהו הגוים בשבת אין להקל אף שרגילין שם 
לעשות תמיד צו”ה ועומד להתקן )ס”א וסק”ד ה’ ובה”ל ד”ה ונסתם הפתח( וכ”פ בחזו”א וכתב דגם 

עיקר ההיתר של עירב לשנה צ”ע )או”ח סי’ צ”ח סק”ט(.

ג הי’ כותל בין שתי חצרות ועירבה כל א’ לעצמה ונפרץ הכותל בשבת במלואו או ביותר מי’ אמות 
מותרים לטלטל כל השבת כל א’ לחצרו אפי’ כלי הבית כיון שביה”ש הי’ מותר ]וכלי החצר מותרים 
אף מחצר לחצר כנ”ל סי’ שע”ב דין א’[ אבל חצר שנפרצה בשבת לרה”ר או לכרמלית אסור דלא 
אמרי’ שבת כיון שהותרה הותרה אלא היכא דנפרצה לרה”י אחרת שלא עירבה עמה אבל לא בנפרץ 
לרשות אחרת ממש ואסור לטלטל בתוך החצר יותר מד”א ואם מותר לטלטל מחצר זו לכרמלית 
אחרת בתוך ד”א יש דעות בזהג  ואין להקל ועי’ בזה בסי’ שמ”ו דין ו’ ומש”כ שם בשם החזו”א )ס”ב 

וסק”ז ח’ ט’ ובה”ל ד”ה ונפרץ וד”ה לכרמלית וע”ל סי’ שס”ב דין י”ב וצ”ע(.

ד חצר שנפרצה כל המחיצה ולא נשאר פס ד”ט או פס משהו מכאן ומשהו מכאן ]וי”א טפח ע”ל 
סי’ שס”ג דין כ”הד [ נקרא שנפרץ במלואו ואם נפרץ למקום האסור אסור ואם נפרץ לחצר צריך 
עירוב א’ לשניהם ]אא”כ נפרץ בשבת כנ”ל[ וכן אם הפרצה יותר מי’ אמות אף שנשאר עומד הרבה 

אסור )בה”ל ד”ה וקטנה וכבר נתבאר בסי’ שע”ב דין י”ד(.

ה חצר קטנה וגדולה שהיו סמוכין זה לזה וכותל מפסיק ביניהם ונפרץ קודם השבת כל הכותל 
הזה שנמצא הקטנה פרוצה במלואה לגדולה אם יש בפרצה יותר מי’ אמות שניהם אסורים לטלטל 
מכלי הבית ]ואם נפרץ בשבת אמרי’ הואיל והותרה הותרה כנ”ל[ אבל אם אין בפרצה יותר מי’ אמות 
הגדולה מותרת להוציא כלים ששבתו בבית לחצרה אם עירבה לעצמה ]ואם לא עירבה לעצמה 
אסורה להוציא כלי הבית רק כלים ששבתו בחצר דמותר להוציא בלא עירוב גם לחצר אחרת[ ואין 
הקטנה אוסרת עלי’ שהרי יש לה גיפופין אבל הקטנה אסורה להוציא כלים ששבתו בבית לחצרה 
אא”כ עירבו יחד שהרי נפרצה במלואה להגדולה שהיא רשות האסורה לה ודוקא אם כותלי קטנה 
)וע”ל סי’ ש”ס דין י”דה  כמה שיעור הכניסה( וגם מקום  נכנסין ובולטין לתוך הגדולה כזה 
כניסת כותלי קטנה או כותל א’ של הקטנה מופלג ג”ט מכותל אורך הגדולה שבצדו ]דאל”ה אמרי’ 
לבוד והוי כאילו אינו מופלג כלל[ אבל אם אין כותלי קטנה נכנסין תוך הגדולה היתה גם הקטנה 
ונתרת בהם  מותרת ע”י נראה מבחוץ ושוה מבפנים שאותו עודף שהגדולה עודפת על הקטנה 
תשתרי בו גם הקטנה שמבחוץ נראין לה שיורי כותל מכאן ומכאן )ס”ג וסק”י י”א י”ב י”ג י”ד ט”ו ט”ז 
י”ז י”ח י”ט ובה”ל ד”ה וכשכותלי( וכתב בחזו”א דדוקא אם אין אורך הגיפופין יותר מד”א אבל אם הם 
יותר מד”א לא מהני משום נראה מבחוץ והקטנה אסורה אף שאין נכנסין כותלי’ להגדולה ואפי’ אם 
יש עומד מרובה על הפרוץ במשך הכותל מבחוץ לא מהני אבל הגדולה מותרת בכל גווני )או”ח סי’ 

פ”ח סקי”א וע”ל סי’ שנ”ח דין ל”זו (.

ו שני גגין השוין זה לזה והיתה מחיצה ביניהם ונפרצו מע”ש במלואם זה לזה אפי’ אינם יותר מי’ 
אמות שניהם אסורים לטלטל מכלי הבית אבל אם בשבת נפרצו אמרי’ שבת הואיל והותרה הותרה 

כנ”ל דין ג’ )סק”כ כ”ב(.

ז גג קטן הסמוך לגדול ופתוח לו במלואוז  מע”ש ואין הקטן מחזיק יותר מי’ אמות ולא עירבו 
בעליהם יחד הקטן אסור להעלות עליו כלים ששבתו בבית שהרי נפרץ במלואו לרשות חברו האסור 
לו ]וכאן אין להתיר משום נראה מבחוץ כיון שאין כאן מחיצה אלא מדין גוד אסיק[ מיהו כלים 
ששבתו על הגג מותר לטלטלם אפי’ לגג חברו בלי עירוב כלל כנ”ל סי’ שע”ב דין ד’ אבל גג הגדול 
מותר להוציא כלי הבית על גגו דגג הקטן הוי לגבי’ כפתח כיון שנשאר לו גיפופי ואין בפרצה יותר 
מי’ אמות וה”מ שאין הגג בולט מהכתלים ולחוץ דאז כיון שמחיצות הבית ניכרות למי שעומד על הגג 
אמרי’ גוד אסיק מחיצות אבל אם אינם ניכרות כגון שהגג בולט עליהם ד”ט )וע”ל סי’ שמ”ה דין ל”א 
בשם החזו”א דמפקפק דאפי’ פחות מד”ט אוסרח ( הוי כרמלית )וע”ל סי’ שמ”ה דין ל”אט  שיש דעות 

בזה( אא”כ פתוח לו מהבית חלון דע”ד ומשתמשין בו דעי”ז נעשה כל הגג כחורי רה”י ומ”מ גם זה לא 
מהני אלא להתיר להשתמש על גגו בכלים ששבתו בתוכו דתו לא הוי כרמלית אבל לא להעלות עליו 
כלים ששבתו בבית כ”ז שלא עירבו יחד דכיון שאין המחיצות ניכרות עליו הרי אין גיפופין להגדולה 
)ס”ד וסקכ”א כ”ג כ”ד כ”ה כ”ו כ”ז כ”ח כ”ט ובה”ל ד”ה שנפרץ ושה”צ( ודעת החזו”א דחשיב גיפופי 
ומותר להוציא לגג אף כלים ששבתו בבית כיון שחלון פתוח לו )או”ח סי’ צ”ו סקל”ט וסי’ ק”ד סק”י(.

ח ואם על הגדול יש מחיצות ולא על הקטן מותר לטלטל על הגדול אף אם על הקטן בולט הגג ואין 
שם גוד אסיק )שה”צ אות ט”ו( ובחזו”א הביא בשם הרשב”א שאם הגדול עשה מחיצה לגגו והקטן 

qלא עשה הותר הגדול גם בגג הקטן )גם כשגג הקטן אין בולט( )או”ח סי’ ק”ח סק”ב(.
סימן שעה. מה הם הדברים השרוים בחצר שאינם אוסרים

א מרפסת שהוא דרך לעליות הפתוחים לה ועומדת בחצר ועולים לה בסולם ובני העליות יורדים 
ממנה לחצר ועוברים לרה”ר ואסקופת פתחיהם שוה לה אם אינה גבוהה י”ט מהחצר הו”ל בני 
העליות כחצר א’ עם החצר ואוסרין על בני החצר אם לא עירבו יחד אבל אם גבוהה י”ט מהחצר אין 
אוסרים על בני חצר דסולם תורת פתח עליו והוי כשתי חצרות ופתח ביניהם שאם רצו מערבין יחד 
ואם רצו כל א’ מערב לעצמו ויוכלו לטלטל אפי’ כלי הבית לחצר וכן כלי עלי’ למרפסת ]וכ”ש כלי 
החצר למרפסת דאפי’ לא עירבו כלל לא זה ולא זה מותר לטלטל דגגין וחצרות ומרפסת רשות אחת 
הן[ אבל כלי הבית למרפסת או כלי עלי’ לחצר אסור כיון שלא עירבו יחד וכ”ז דוקא אם עירבו בני 
מרפסת לעצמן שהיא רגל המותרת במקומה אבל אם לא עירבו לעצמן אוסרין על החצר כיון שיש 
להן דריסת הרגל עליהן כדלקמן סי’ שע”ח )ס”א וסק”א ב’ ג’ ו’ ושה”צ( ודעת החזו”א דאפי’ לא עירבו 
בני מרפסת אין אוסרין על החצר דחשבינן לסולם תורת מחיצה להקל )או”ח סי’ צ”ו סקי”ח ואם 
כולם דרים בעליות ע”ל סי’ שע”ו דין ו’( ועי’ בחזו”א או”ח סי’ ס”ה סק”ע שכ’ שאם שליבות הסולם 
רחבות ג”ט או ד”ט לא אמרי’ סולם תורת מחיצה עליו )היינו אם עשוי כעין מדרגות( כמשנ”ת לעיל 

סי’ שס”ב דין ד’ דכה”ג אין מצטרפות.

ב אם לא עירבו בני חצר ובני מרפסת יחד והי’ שם בחצר תל או עמוד או בור וכה”ג אם הוא של א’ 
מהם הרי הוא ברשותו ואין השני אוסר עליו ואם עשו אותו בשותפות משל שניהם ובחול משתמשין 
בו שניהם דרך החצרא  ]ובחזו”א כ’ דהעיקר תלוי משום שעשו בשותפות אבל מה שמשתמשין בו 
בחול לחוד לא סגי, או”ח סי’ ק”ב סק”ו[ אם הוא לאחד תשמישו בקל דהיינו שאין גבוה ולא נמוך 
ממנו י”ט ולא מופלג ממנו ד”ט ולשני תשמישו בקשה כגון שמופלג ממנו בריחוק מקום ד”טב  וצריך 
לזרוק באויר או שגבוה ממנו י”ט וצריך לזרוק שם או שנמוך ממנו י”ט וכשצריך להשתמש עליו צריך 
לשלשל ולהורידו לשם נותנין אותו לזה שתשמישו בקל ואם לשניהם תשמישם בקל או לשניהם 
תשמישם בקשה נחשבין בין שניהם ושניהם אסורים להוציא שם כלים שבבתים )ס”ב וסק”ד ה’ 

ובה”ל בסי’ שע”ו ד”ה שאין וע”ל סי’ שע”ו דין ז’(.

ג ולכן תל ועמוד שהיו בחצר משותפים לשניהם אם אינם גבוהים י”ט מהארץ וגם מהמרפסת 
שלמעלה מהם אין נמוך ממנה י”ט ואין רחוק ממנה ד”טג  ]אע”ג שמהחלונות של העליות שמשתמשים 
מהם למרפסת הוא יותר מד”ט, חזו”א או”ח סי’ ק”ב סק”א[ מקרי לשניהם תשמישם בנחת ]דהיינו 
נותנין אותו לבני  הי’ רחוק מהמרפסת ד”ט  ואם  ושניהם אסורים להוציא שם מכלי הבית  בקל[ 
החצרד  )ועי’ בחזו”א סי’ ק”ב סק”ט שהוכיח שגם ד’ הרמב”ם כן( וכן אם הי’ נמוך מהמרפסת י”ט אפי’ 
סמוך לה נותנין אותו לבני חצר ואם הוא גבוה מקרקעית החצר י”ט ובתוך י’ למרפסת וגם סמוך לה 
בתוך ד”טה  נותנין אותה לבני עליות הדרים במרפסת ואם גבוהים מקרקע החצר י”ט וגם נמוכים 
מהמרפסת י”ט או רחוקים מהמרפסת ד”ט או יותרו  הו”ל לשניהם תשמישם בקשה ושניהם אסורים 
להוציא שם כלים ששבתו בבתים עד שיערבו, ואם היו גבוהים מהארץ י”ט ונמוכים מהמרפסת י”ט 
וגם רחוקים ממנה ד”ט י”א כיון דלבני מרפסת יש ב’ ריעותות ולבני חצר רק א’ נותנין אותו לחצר 
וי”א כיון שגם לחצר הוא קשה שגבוה י”ט שניהם אסוריםז  )ס”ב וסק”ו ז’ ח’ ט’ י’ י”א( ובחזו”א מסיק 
דהעיקר כדעה שני’ )או”ח סי’ ק”ב סק”ז ח’ וגם בשה”צ אות ט’ הביא ראי’ לדעה שני’( וכ”ז כשהתל או 
העמוד רחב דע”ד דאל”ה הו”ל מקום פטור ובטל להכא ולהכא ומותר לשניהם )בה”ל ד”ה ויש וע”ל 

דין ו’ מש”כ בשם החזו”א בזה(.

ד ואם הי’ בור בחצר בשותפות של שניהם ומקיפתו חוליא גבוה י”ט וסמוכה למרפסת בתוך ד”ט 
אוסרין זה על זה כשלא עירבו יחד למלאות מים בכלי ששבת בבית או בעליות וכן להכניס המים 
לבתיהם אפי’ בכלים ששבתו בחצר שמותר לדלות מהבור מ”מ אסור להכניס לבית כיון שלשניהם 
תשמישו בקשה ואפי’ אם הבור מלא מים עד גובה החוליא שסמוכה למרפסת אסרו חכמים גזרה 
שמא יחסרו המים בשבת עד נמוך י”ט מהמרפסת וישתמשו בו כבתחלה אבל אם הי’ הבור מלא 

שערי הלכות
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ח  ובמופלג מבואר בשע"ה בדין הקודם.

ט  עי' שעה"צ אות י"א שכתב דלמש"כ הב"י בסי' שצ"ב שדקה 
היא מחיצה גבוהה י' טפחים, א"כ מש"כ כאן בשו"ע ד"ט היינו 
ברוחב, אבל בגובה בעי י' טפחים, אמנם עי' מש"כ בשע"ה בסי' 

שצ"ב על השוה"ל בדין ה'.

q

א ובשו"ע כתב כדעה ראשונה עפ"י הבור, והוא כלשון הרמב"ם. 
ועי' ביה"ל בשם הה"מ מש"כ לדעת הרמב"ם.

ב  עי' לעיל בסי' שע"ה בשע"ה אות א' מש"כ בשם המאמ"ר, 
וע"ע מש"כ בזה בנה"ש סק"ב.

ג  דעת מרן להתיר אפילו כשיש פתח מהמחיצות, כמבואר 
בב"י מדברי הרב המגיד לדעת הרמב"ם, ועי' מאמ"ר סק"ה וכה"ח 

סקי"ד.

ד  בשו"ע פסק כדעת הרמב"ם דאפילו במופלגין ד' טפחים 
שניהם ממלאים ממנה בלא זיזין. ועי' נה"ש סק"ג.

ה  עי' ביה"ל דמצדד לומר לדעת מרן דמדסתם משמע דס"ל 
להקל. וכ"כ באול"צ ח"א או"ח סי' ל"א. ]ועפ"ז כתב באול"צ שם 
לדמות בית שער לדינא דחורבה, דכמו דהדר שם אינו אוסר ה"ה 

מדרגות  דבחדרי  כתב  וע"כ  עירוב,  בלא  בתוכו  לטלטל  דשרי 
שבימינו שרי לטלטל מהבית לתוכו ללא עירוב, ומקורו מדברי 
המ"ב בשעה"צ בסי' ש"ע אות כ"ו. אך בח"ב פכ"ג תשובה י"ג חזר 
בו, ופליג ע"ד המ"ב שם דלא דמי לחורבה דהשימוש שלה ע"י 
זריקה ואין עוברים בה, ומשא"כ בבית שער שמהלכים בו וניחא 
תשמישתיה, דמי יותר לחצר, דאף שהדר שם ודאי דאינו אוסר 
מ"מ אסור לטלטל. וכן הוכיח מדברי החזו"א יעו"ש, ומ"מ סמך 

בזה על העירוב הכללי של העיר יעו"ש[.

ו  ועי' לעיל באות הקודמת לדעת מרן כשי' התוס'.

qז  ומרן פסק כהתוס' וכנ"ל.

בדבר שאין ניטל בשבת הרי הוא כעמוד או תל גבוה י’ מחצר ותוך י’ למרפסת שנותנין אותו לבני 
מרפסת להשתמש על גבה אם אין מופלג ממנה ד”טח  כנ”ל בדין הקודם )סקי”א ושה”צ(.

ה היתה מצבה גבוה ד”ט ורחב ד”טט  לפני המרפסת אין המרפסת אוסרת על בני החצר אפי’ את 
התל והעמוד הסמוכים לה בתוך ד”ט וגבוה י”ט שהרי גילו דעתם שנחלקו מהם )ס”ג וסקי”ב י”ג 
וסי’ שצ”ב סקכ”ב( ודעת החזו”א דמצבה לא מהני מידי )או”ח סי’ ק”ב סקכ”ד וע”ל סי’ שצ”ב דין ו’(.

ו בני חצר ובני עלי’ שעירבו כ”א לעצמן והי’ יותר מי”ט מהעלי’ לקרקע החצר והיו שם זיזים 
היוצאים מהכתלים שהיו שייכים לשניהם בשותפות אם הוא תוך י”ט להחצר ונמוך י”ט מהעלי’ 
ה”ז נחשב מהחצר ובני החצר משתמשים בו ואם הוא תוך י”ט לעלי’ וגבוה י”ט מהחצר אנשי עלי’ 
משתמשים בו ואם הוא תוך י”ט לזה ולזה או רחוק י”ט מזה ומזה שניהם אסורים להשתמש בו 
בכלים ששבתו בבתים אא”כ עירבו יחד וכ”ז כשהזיזים רחבים ד”ט דאל”ה הוי מקום פטור ובטל 
להכא ולהכא ושניהם מותרים בכל גווני )ס”ד וסקי”ד ט”ו( ובחזו”א כתב שאם הזיז לשניהם תוך י”ט 
או לשניהם חוץ לי”ט צריך דע”ד אבל אם הוא לאחד תוך י”ט ולאחד רחוק י”ט אפשר שאף בפחות 
מד’ מצטרף לאותו שהוא תוך י”ט והוא מותר בו והשני אסור בו וכן בהא דעמוד לעיל דין ג’ )או”ח 

qסי’ ק”ב סקכ”א( וע”ל סי’ שנ”ג דין ה’ ו’.
סימן שעו. בור ובאר שבין שתי חצרות

א בור שבין שתי חצרות אפי’ אין מימיו עמוקים י”ט )וכ”פ בחזו”א או”ח סי’ ק”ג סק”ו( ואין בכותל 
המפסיק בין ב’ החצרות העומד ע”ג הבור פתח או חלון שיוכלו לערב יחד או שיש ביניהם ולא עירבו 
יחד אין ממלאין ממנו בשבת בכלים של בית ]דבכלים של חצר מותר כנ”ל סי’ שע”ב דין א’ אא”כ 
רוצה להכניס המים לבית[ שהרי כל א’ ממלא מרשות חברו ומחיצת הכותל שעומד ע”ג הבור אין 
מועיל לזה כלל כיון שאינה עשוי’ לשם כך ואינה בתוך אוגן הבור אא”כ עשו מחיצה י”ט בתוך אוגן 
הבור ויכולין לעשותה חצי’ למעלה מהמים וחצי’ למטה או כולה למעלה מהמים ובלבד שיהא טפח 
ממנה יורד לתוך המים או כולה למטה בתוך המים ובלבד שיהא טפח יוצא ממנה למעלה מהמים 
כדי שיהא ניכר הפרש ואז מותר אפי’ אין מגיע עד קרקע המים שהקילו בזה וכן אם מגעת עד קרקע 

המים מ”מ צריך שיהא טפח יוצא למעלה מהמים )ס”א וסק”א ב’ ג’ ד’ ה’ ו’ ז’ י’ ובה”ל ד”ה בור(.

ב וכן אם עשו ע”פ הבור מלמעלה על שפתו קורה רחבה ד”ט והניחוהו כדי להתיר המים ]דאל”ה 
לא מהני[ זה ממלא מצד הקורה וזה ממלא מצד האחר שאין דלי מהלך יותר מד”ט ואע”ג דתחת 
הקורה הוא רשות של שניהם הקילו חכמים בזה וי”א דדווקא אם הקורה בתוך אוגן הבור מהני וצ”ע 
למעשהא  וכן אם הי’ המחיצה בעובי’ ד”ט מהני אם הורידה י”ט משפת פי הבור ולמטה אפי’ אינה 
מגעת עד המים )ס”א וסק”ח ט’ ובה”ל ד”ה וכן( ואפי’ מלא פגימות ומשופע שאין שם פי תקרה מותר 
כיון שהוא ד”ט ועשוי לשם מים )חזו”א או”ח סי’ ק”ג סקי”ג ומש”כ שם ואפשר נ’ כונתו דאפשר שזה 
חידוש הרשב”א אבל אין כונתו שהדין מסופק דהא בהדיא כ’ הרשב”א דלא משום פ”ת שרינן אלא 

משום שאין דלי מהלך יותר מד”ט ע”ש(.

ג הי’ כמין מבוי קטן מפסיק בין שתי החצרות והי’ באר באמצע השביל ששתיהם היו משתמשים 
בו אבל לא עשוהו בשותפות ]שאם עשאוהו בשותפות אוסרין בכל גווניב  כנ”ל סי’ שע”ה דין ב’[ אם 
יש פתח מהחצרות לשביל שניהם אסורים להשתמש בוג  אפי’ דרך חלונותיהם בין שמופלג מהכותל 
ד”ט ובין פחות עד שיערבו יחד ]ואפי’ הוציאו זיזין להכירא לא מהני[ אבל אם אין שם פתחים אלא 
שמשלשלין הדלי דרך החלונות שבכותל אם אינן מופלגין מהכותל ד”טד  אסורין עד שיערבו יחד 
אבל אם מופלגין ד”ט שניהם ממלאין ממנה ]וא”צ להוציא זיזין להכירא[ שאין אדם אוסר על חברו 

דרך אויר )ס”ב וסקי”א י”ד ט”ו ובה”ל ד”ה שאין ושה”צ וע”ל סי’ שע”ה דין ב’(.

ד שתי חצרות וביניהן ג’ חורבות שאין בהם דיורים ובני החצרות משתמשים בהחורבות אם יש 
להם פתחים להחורבות אוסרים זה על זה את החורבות אם לא עירבו יחד )וע”ל סי’ שפ”א דין ו’( 
אבל אם אין להם פתחים אלא יש לכל א’ מהחצרות חלונות פתוחות להחורבות שאצלם שעל ידיהם 
הם משתמשים בה ע”י זריקה כל א’ מותר באותה שאצלו להשתמש בה וחברו אסור בה והאמצעית 
שעומדת בשוה בין ב’ החורבות מותרת לשניהם שכיון שאין יכולין להשתמש בה אלא ע”י אויר 
החורבות אין אוסרים זה על זה דרך אויר ואם היו שלשתן סמוכות לחצרות שהיתה האמצעית 
משוכה כנגד אורך השתים ושתי ראשי’ מגיעין לשתי החצרות או סמוך להן בפחות מד”ט כשלשה 
ראשי קנקן כזה כל אחד מותר בחורבה שאצלו והשלישית הקרובה לשתי החצרות אסורה לשתיהן 
דכיון דלשניהם יש תשמיש נוח ע”י שלשול אוסרים זה על זה, וכל דינים אלו אפי’ אם 
החורבות פרוצות זה לזה ביותר מעשר דלא החמירו חכמים במקום שאין תשמיש גמור 
שיהא אסור משום פרוץ למקום האסור )ס”ג וסקט”ז י”ז י”ח י”ט כ’ כ”א כ”ב ושה”צ( ודעת 

החזו”א דדווקא כשאין פרוצות ביותר מי’ ולא במלואן )או”ח סי’ ק”ב סקכ”ב(.

ה וכ”ז כשאין להחורבות בעלים אחרים אלא בעלי החצרות שותפין בהן אבל אם היו להם בעלים 
אחרים יש בזה מחלוקת הראשונים דדעת רש”י ועוד איזה ראשונים דאע”ג דקי”ל בסי’ ש”ע דין ה’ 
דבית התבן אין אוסר לפי שאין שם בית דירה היינו שאינה אוסרת על אחרים את החצר אבל בתוכה 
מיהא אסור לטלטל ולכן אסור לזרוק לתוכה )בה”ל ד”ה וביניהם( ודווקא שהבעלים משתמשים בם 
ואולי סגי שמעמידים שם חפציהם ואין תקנה בעירובי חצרות שאין ע”ח מועיל בלא מקום אכילה 

)חזו”א או”ח סי’ פ”ו סקי”ח אבל מועיל שיתופי מבואות כנ”ל סי’ שע”ב דין ד’ גבי גגין ובסי’ שס”ו 
דין כ’ לענין קרפיפות( ודווקא כשאין להם לבני הבית תשמיש קבוע בחורבה אז בני חורבה אוסרים 
עליהן אבל אם יש להם לבני הבית תשמיש קבוע בחורבה אין בני חורבה אוסרין עליהם דנקרא 
שדירתן של בני הבית קבועה כיון שמקום אכילתן פתוח לה ושל בני חורבה עראי שאין תלוי בקנין 
ממון אלא בשימוש ודירה כנ”ל סי’ ש”ע דין ט’ )חזו”א שם סי’ צ”ד סק”א וע”ל דין ז’( וכ”ז לדעת 
רש”י אבל דעת התוס’ והרבה ראשוניםה  דאפי’ יש להם בעלים ג”כ מותר לפי שאינה בית דירה וכ”פ 
כמה אחרונים )בה”ל ד”ה וביניהם( ובחזו”א כתב דדעת הרמב”ם כדעת רש”י )ומה שפסק לעיל סי’ 
ש”ע דין כ”ב כ”ג דמותר להוציא הוא אפי’ לד’ רש”י כמש”כ לעיל סי’ שע”א דין א’ דגם לדעת רש”י 
מותר להוציא כלים ששבתו שם דדינן כדין שבתו בחצר ורק כלי הבית אסור להוציא שם ע”ש אבל 
בסי’ צ”ו סק”ה משמע דמסכים לדעת המ”ב שיש להקל כדעת התוס’ והוא בתרא( וכ”ש שאין להקל 
להוציא מבית לקרפף של חברו בלא עירוב לתפוס קולת התוס’ כאן וקולת הרמב”ם בסי’ שנ”ח דין 

כ”ג דמותר להוציא מבית לקרפף של אדם א’ )או”ח סי’ צ”ד סק”א(.

ו וכתב בחזו”א דירה מצינו בד’ אופנים, א’ בית שהוא מקום אכילה ולינה, ב’ חצר שהוא תשמיש 
וסהר  דיר  ד’  הוקף,  ולבסוף  ופתח  לאוצר  שעיקרו  קרפף  ג’  ולינה,  אכילה  מקום  שהבית  הבית 
ויש עוד קרפף פחות מבית סאתים שאע”פ שאינו דירה הוא מותר  שהבעלים מצוי שם הרבה, 
בטלטול. והנה לרש”י אסור להוציא לרשות חברו לביתו שמיוחד לאכילה ולינה אף שבשבת זו הניח 
את ביתו ושבת בעיר אחרת ואף אם פינה גם כליו בשבת זו ואסור להוציא גם לחצרו אף שאין שובת 
בחצר זו בשבת זה וכן אסור להוציא לקרפף שפתח ולבסוף הוקף ואף לחורבה שאינו מקום דירתו 
כלל וכן לדיר וסהר, אמנם דירה של שותפות אין אוסר על השותף עד שישבות בשבת זו באכילה 
בחצר השותפין ואף שביתו מיוחד לאכילה ולינה וגם הניח כליו כיון שאינו שובת בשבת זו אין אוסר 
על בני החצר ונראה שאם כל בני החצר הלכו לשבות בעיר אחרת ג”כ מוציאין מביתם לחצרם, 
ולדעת התוס’ מותר להוציא אף לבית המיוחד לאכילה כיון שאינו שובת בשבת זה מיהו חצר וקרפף 
שפתח ולבסוף הוקף חשוב כבית אם שובת בשבת זה אבל חורבה )שאין פתוח לה ביתו כמ”ש 
התוס’( ודיר וסהר מותר להוציא לתוכן, ואם כולן דרים בעליות אוסרים את חצרם על אחרים גם לד’ 
התוס’ ולא אמרי’ בזה סולם תורת מחיצה עליו כיון שכולם אין דרים רק בעליותו  )או”ח סי’ צ”ו סקט”ז 

וכן משמע לק’ סי’ שע”ז דין א’ ע”ש(.

ז וכתב עוד בחזו”א רשות של אחד והבעלים אין משמש בה כלום או שמשמש בעצים או בתבן 
או שמשמש בשלשול או בזריקה ושכנו ביתו פתוח לשם ומשמש בה בפתח לכו”ע אין הבעלים 
אוסר ואם הבעלים אין משמש כלום והשכן משמש בעצים ותבן או בשלשול וזריקה או שהבעלים 
משמש בתבן והשכן אין משמש כלום או שמשמש ג”כ בתבן או בשלשול וזריקה, או ששניהם אין 
משמשין כלום כ”ז מחלוקת רש”י ותוס’ ולרש”י אסור להשכן להוציא מהבית דרך חור לאותה רשות 
ולתוס’ מותר, ואם הבעלים בשלשול והשכן בתבן או ששניהם בשלשול לכו”ע אסור, ואם היו שני 
שותפין ברשות אם א’ משמש בפתח והשני אין משמש כלום או שמשמש בשלשול או בתבן נותנין 
לזה שבפתח ואם א’ אין משמש כלום והשני משמש בשלשול או בתבן נותנין לזה שמשמש ואם א’ 
בתבן וא’ בשלשול נותנין לזה שבשלשול וכ”ז לכו”ע ואם שניהם בתבן צ”ע לרש”י אם אוסר ולתוס’ 

אין אוסר רק כשמשמש בפתח או בשלשולז  )או”ח סי’ ק”ב סקי”א(.

ח דין ביה”כ שבין שני בתים נתבאר בסי’ שנ”ה דין י”ד )ס”ד וסקכ”ג כ”ד(.

q
סימן שעז. דין ב’ עליות זו כנגד זו הפתוחות לחצר

א שתי עליות הפתוחות לחצר זו כנגד זו ואחת עשתה גומא בחצר סמוך לה נגד עלייתה כדי שיהא 
מותר לה לשפוך מימי’ בחצר שאין בה ד”א כנ”ל סי’ שנ”ז דין א’ והשני’ לא עשתה אם עירבו יחד 
שתיהן מותרות לשפוך מימיהן אפי’ תוך הגומא להדיא ואם לא עירבו יחד זו שעשתה מותרת לשפוך 
ובלבד שלא תשפוך להדיא לגומא שהרי החצר משותף לשניהם והם לא עירבו יחד אלא תשפוך 
בעלי’ והם יורדים לגומא ואע”ג שיורדים מכחה לחצר שאינה מעורבת דכחו בחצר שאינה מעורבת 
מותר ]כנ”ל סי’ שנ”ז דין ו’[ ואותה שלא עשתה אסורה אפי’ לשפוך בביתה דגזרו שמא תוציא הכלי 
עם השופכין לחצר לשפוך לגומא כיון שהגומא רחוקה ממנה והם הלא לא עירבו יחד ואם הי’ החצר 
ד”א או יותר או שהי’ ימות הגשמים שא”צ גומא כנ”ל סי’ שנ”ז דין א’ לכן אפי’ אם אחת עשתה גומא 
מותרת גם השני’ לשפוך בעליתה והוא יורד לחצר ולא גזרו שמא יוליך לחצר )ס”א וסק”א ב’ ג’ ה’ ו’ 

ז’ ח’ ט’ י’ ובה”ל ד”ה והאחת וד”ה יותר וד”ה ואין ושה”צ(.

ב ואם הי’ מרפסת לפני כל עלי’ ועלי’ והיו שם כמה דיורין בכל עלי’ ונכנסין הכל למרפסת דרך 
פתח העלי’ וממנה יורדין לחצר ושתיהן עשו גומות והאחת עירבה לעצמה עם כל שכני’ הדרים 
אצלה בעלייתה אבל לא עם השני’ בחצר והשני’ לא עירבה כלל זו שעירבה מותרת לשפוך על 
המרפסת שלה והוא יורד לחצר כיון שעשתה גומא כנ”ל דין א’ וזו שלא עירבה אסורה לשפוך אפי’ 
בביתה ]ואפי’ בחצר שיש בו ד”א או בימות הגשמים[ דגזרו שמא תוציא הכלי עם השופכין למרפסת 

והיא הלא לא עירבה יחד )ס”א וסק”ד ה’ ט’ ושה”צ(.

q
שערי הלכות



כד |  שונה הלכות

דלדעה  ומשמע  בי"א,  שהביא  השניה  בדעה  בשו"ע  כ"כ  א 
ולך  לך  הראשונה שכתבה בסתם בעי שיאמר רשותי מבוטלת 
בדוקא, ולא סגי כשיאמר לכולכם. אלא דהמאמ"ר בסק"א כתב 
נראה דאין  ובמ"מ  וברמב"ם  זה מוכרע, דאחר העיון בב"י  דאין 
זה מוכרע, ואפשר שאין מחלוקת בזה, ומה שכתב בשו"ע בלשון 
י"א משום שמצא דין זה רק בקצת פוסקים, וסיים: ומיהו מדברי 
לאידך  די"ל  כתב  ובתו"ש  דעות.  ב'  בזה  שיש  נראה  האחרונים 
גיסא דלישנא דכולכם עדיפא ומהניא לכו"ע, והביאו כה"ח סק"ז, 
והביא שם עוד אחרונים דלענין הלכה יש להקל בדברי סופרים, 
ובפרט די"א דלא פליגי, ומ"מ לכתחילה יש לצאת אליבא דכו"ע 

ולומר לך ולך.

ב  עי' מאמ"ר סק"ב מה שצדד בזה.

ג  וכ"פ בשו"ע ביש בתרא, ועי' מש"כ בכה"ח סקט"ז.

ד  עי' במקור הדברים בפרישה דטעמא משום דסתם כלים 
שבביתם הוא שלהם, ואין בזה הוראת בעלות כשמכניסם לביתו, 
וק"ק דיוצא דין מחודש בדיני הביטול דדוקא בכלים של עצמו 
הו"ל כחזרה מהביטול, וצ"ע שדין זה יכתוב המ"ב רק ברמז מה 
הבין  שהמ"ב  לומר  נראה  ויותר  כאן,  הפרישה  מדברי  שיוצא 
בפרישה כיון שבד"כ הם כלים של חבירו אין הוראת בעלות מבית 
חבירו אף בכלים שלו, אמנם לפ"ז יוצא לכאורה דהשו"ע לא ס"ל 

האי סברא, ועי' לקמן בסי' שפ"א מש"כ בשע"ה אות י"א.

ה  בשו"ע הביא דעה זו דבעי לנעול בי"א, אמנם אין זה ברור 
דהסתם פליג, דאין דעה שניה סותרת את הראשונה אלא שמוסיף 
עוד דין, אלא דכאן מבואר בב"י דיש מחלוקת ראשונים בזה, ויש 
כאן,  וכמבואר בשעה"צ  נעילה  דבעי  ס"ל  דלא  הרבה ראשונים 
וע"כ לעיקר הדין יש להקל בזה כדעת הסתם, ועי' בכה"ח סקי"ג 

דנקט כדרכו להחמיר לכתחילה כבכל סתם ויש. ואמנם צ"ע קצת 
מהא דלקמן סי' שפ"א דין ה' בשע"ה אות ו' יעו"ש.

ו  כ"כ בב"י, אבל בשו"ע סתם להקל ולא הזכיר דוקא אחר 
בב"י  וכ"מ  שפ"א,  סי'  דלקמן  הא  על  דסמך  ונראה  שהחזיקו, 
שציין לסי' שפ"א והביא כן מכמה ראשונים, ולא הביא חולק. ועי' 
ד' אות קע"ד בביאור מחלוקת  בנתיבות הבית על תוה"ב שער 

הראשונים.

ז  עי' דברי המ"ב דפסק כן מכמה פוסקים, יעו"ש בשעה"צ, ויש 
להוסיף דכ"פ המאמ"ר לקמן בסי' שפ"א סק"ב.

ח  ובשו"ע פסק דגם בכה"ג ל"ה אורח. ומ"מ כתבו בביה"ל 
יש  ושע"כ  ע"ז,  שחולקים  פוסקים  כמה  בשם  סקכ"ד  ובכה"ח 

לסמוך ע"ז בשעה"ד.
q

סימן שעח. דין חצרות הפתוחות זו לזו

א שתי חצרות זו לפנים מזו שלא עירבו יחד והפנימית אין לה פתח לרה”ר או למבוי אלא עוברת 
דרך החיצונה ]ואם יש לה פתח לקרפף צ”ע אם אוסרת על החיצונה, חזו”א או”ח סי’ פ”ו סקי”ט 
וע”ל סי’ שפ”ט דין ב’ ג’[ אם היא מותרת לטלטל במקומה אינה אוסרת על החיצונה ואם היא אסורה 
לטלטל במקומה אוסרת על החיצונה לכן אם יחיד דר בפנימית או רבים ועירבו יחד אבל לא עם 
החיצונה ]או רבים שא”צ לערב כגון האב עם בניו שמקבלים ממנו פרס וכל כיו”ב שנתבאר בסי’ 
ש”ע[ ובחיצונה דר יחיד או רבים שעירבו יחד ולא עם הפנימית אין בני הפנימית אוסרין על החיצונה 
דרגל המותרת במקומה אין אוסרת וכן אם היו ג’ חצרות זו לפנים מזו ויחיד בכל א’ אע”פ שרבים 
דורסים בחיצונה אינם אוסרים שכל א’ מותרת במקומה אבל אם היו ב’ בפנימית ולא עירבו הרי הם 

אוסרים על היחידים שבאמצעית ושבחיצונה )ס”ד ה’ וסקי”ח י”ט כ’(.

ב ואם היו ב’ חצרות זו לפנים מזו ובכל א’ יש בע”ב האוסרים והפנימית יש לה דריסת הרגל על 
החיצונה כנ”ל אם עירבה כל א’ לעצמה עם בע”ב שבתוכה הו”ל רגל המותרת במקומה ואינה אוסרת 
ואם עירבה הפנימית לעצמה ולא החיצונה או שעירבה כל א’ לעצמה ושכח א’ מהחיצונה ולא עירב 
הפנימית מותרת שהרי יכולה לסגור פתחה ואין בני החיצונה יכולין לעכב עלי’ ]ואין לחוש במה 
שעוברת דרך החיצונה, חזו”א או”ח סי’ צ”ה סקי”ז[ והחיצונה אסורה שהא’ שלא נתן חלק בעירוב 
אוסר על השאר עד שיבטל את חלקו להם ואם עירבה החיצונה ולא הפנימית או שעירבה כל א’ 
לעצמה ושכח א’ מהפנימית ולא עירב שתיהן אסורות דרגל האסורה במקומה אוסרת אם לא שיבטל 
את רשותו לבני הפנימית וגם רשות דריסת הרגל שיש לו בחיצונה לבני חיצונה ואם לא ביטל רק 
רשותו לבני הפנימית אז הפנימית מותרת ולא החיצונה דכיון שהוא אסור להוציא מביתו לחצר אף 
אחר הביטול כדלקמן סי’ ש”פ דין ג’ הוי רגל האסורה במקומה ואוסרת )ס”ב וסק”ז ח’ ט’ י’ י”א י”ב 

ושה”צ(.

ג ואם עירבו יחד ונתנו עירובן בחיצונה אם שכח א’ בין מהפנימית ובין מהחיצונה ולא עירב שתיהן 
אסורות עד שיבטל רשותו לשתי החצרות ]כדלקמן סי’ שפ”א דין ה’[ שאם א’ מהפנימית שכח הו”ל 
הפנימית רגל האסורה במקומה ואוסרת ואפי’ אם א’ מהחיצונה שכח גם הפנימית אסורה שהרי 
העירוב אינו אצלה רק בחיצונה ואין יכולה להסתלק מהחיצונה ואם נתנו עירובן בפנימית אם שכח 
א’ מהפנימית ולא עירב שתיהן אסורות אם לא שיבטל רשותו לשתי החצרות אבל אם יבטל רק לבני 
הפנימית גם הפנימית אסורה ואין יכולין לסגור פתחן ולהסתלק מהחיצונה אחרי שהעיוות בא מהן 
]ואם נפרץ מחיצות החיצונה מבעו”י לרה”ר או לכרמלית הפנימית מותרת, חזו”א סי’ צ’ סקכ”ה[ אבל 
אם שכח א’ מהחיצונה ולא עירב הפנימית מותרת שיכולה לסגור הדלת ולהסתלק מהחיצונה ולומר 
לה לתקוני שתפתיך ולא לעוותי כי לא הי’ בדעתי שיעוות א’ מחצרך ולא יתן חלק בעירוב )ס”ג 
וסקי”ד ט”ו ט”ז י”ז ושה”צ( והחיצונה אסורה ואפי’ ביטל השוכח רשותו לא מהני מיהו אם ידעו בני 
פנימית שא’ אינו מערב עמהן וסומכין על ביטול רשותו הוי עירוב ומטלטלין מזו לזו )חזו”א או”ח סי’ 

פ”ה סק”ד ז’ וע”ל סי’ שפ”א דין ה’(.

ד שלש חצרות הפתוחות זו לזו ]שעי”ז יכולין לערב יחד[ ופתוחות לרה”ר או למבוי ]וכן אם רק 
החיצונה פתוחה לרה”ר או למבוי והאמצעית יש לה דריסת הרגל עלי’ עם הפנימית השני’ שלפנים 
הימנה[ ועירבה כל אחת מהחיצונות עם האמצעית והחיצונות לא עירבו יחד החיצונות אסורות זו עם 
זו והאמצעית מותרת עם כל א’ מהן והן מותרות עמה, בד”א כשנתנה אמצעית עירובה בזו ועירובה 
בזו או שנתנו החיצונות עירובן באמצעית בשני בתים ואפי’ מלאוהו לכלי והותיר דמותר ליתנו בכלי 
אחר באותו בית כנ”ל סי’ שס”ו דין ט”ו מ”מ כיון שנתנו בבית אחר אין ניתרות ב’ החיצונות זו בזו אבל 
אם נתנו שתי החיצונות עירובן באמצעית בכלי א’ או שמלאו הכלי והותיר ונתנוהו בכלי אחר באותו 
בית שלשתן מותרות זו עם זו דהוי כאילו עירבו יחד )ס”א וסק”א ב’ ד’ ה’ ו’ ועי’ חזו”א או”ח סי’ פ”ה 

סקי”ד וע”ל סי’ שע”ב דין י”ג וסי’ שפ”ו דין י”ח(.
q

סימן שעט. דיני חצרות ובתים ביניהם

א שתי חצרות וג’ בתים ביניהם הפתוחים זה לזה ופתוחין ג”כ לחצרות שאצלן ורוצים לערב יחד 
יש לפעמים שאותן ג’ בתים א”צ ליתן כלל בעירוב ואפ”ה מותרין הכל לטלטל כגון שחצר זה בא דרך 
בית שאצלו ונותן עירובו בבית שבאמצע וכן עושה השני’ ומותרין לטלטל בשלשה הבתים והבתים 
בהם אע”פ שלא נתנו חלק בעירוב שכל בית שאצל החצר חשוב לו כבית שער אחרי שבני החצר 
מוליכין עירובן דרך עלי’ לאמצעית וא”צ ליתן פת ואפי’ אם כל ימות החול אין להם רשות לעבור 
דרך הבתים מ”מ כיון שהניחו את העירוב בבית אמצעי ע”כ נתרצו הבתים שמב’ הצדדים לעבור דרך 
עליהן בשבת כשירצו לאכל העירוב ]ועי’ פמ”ג[ והאמצעי הוא בית שמניחין בו עירוב וא”צ ליתן פת 

כנ”ל סי’ שס”ו דין י”ג )ס”א וסק”א ב’ ג’ ד’ ושה”צ(.

ב וי”א דה”ה אם נתנו שני החצרות העירוב בא’ מבתים הסמוכים לחצרות הו”ל אותן ב’ בתים 
האחרים פטורין מפני שהן בית שער לאותו בית ואותו בית פטור דהו”ל בית שמניחין בו העירוב וכן 

אם הניחו העירוב בא’ משאר בתים שבשתי חצרות אלו השלשה בתים א”צ ליתן עירוב דנעשו כולן 
בית שער לאותה חצר כיון שעוברים דרך עליהם להניח העירוב בה )סק”ג ושה”צ(.

ג שתי חצרות ושני בתים ביניהם ולא עירבו יחד אלא כל א’ לעצמה ובא בן חצר זה דרך בית 
שאצלו והניח עירובו בבית שאצל השני וכן עשה השני שגם הוא הניח עירובו בבית הסמוך לחצר 

האחרת לא קנו עירוב שכל א’ הניח עירובו בבית שער של חצר אחרת )ס”ב(.

q
סימן שפ. דיני ביטול רשות

א אחד מבני החצר ששכח או הזיד ולא עירב עם האחרים אוסר עליהם לטלטל מבתיהם לחצר 
ומה תקנתם יבטל להם רשותו שיאמר רשותי מבוטלת לכם או קנוי’ לכם וא”צ לקנות בקנין סודר 
שאינו אלא שמסלק רשותו שלא יאסור עליהם ויכול לבטל אף משתחשך אף שכבר נאסר בתחלת 
השבת ואם דר עם ד’ או ה’ צריך לבטל לכל א’ וא’ שיאמר רשותי מבוטלת לך ולך או שיעמוד נגד 
כולם ויאמר רשותי מבוטלת לכולכםא  אבל אם אמר לשון לכם והיו יותר משנים לא מהני ]ועי’ 
פרישה[ וכ”ש אם ביטל לא’ מהן לא מהני ולא אמרי’ דדעתו לבטל לכולם ומה שאמר לא’ מהן 
במקום כולן אמר לוב  ואם לא ביטל לכולם אף למי שביטל אסור ואפי’ אם אותו שביטל עירב עם 
חבריו שהרי לא עירב ע”ד חלק זה ואם ביטל בע”ש קודם שעירב מהני שהרי עירב ע”ד חלק זה וי”א 
שבע”ש מהני אפי’ אחר שעירב כיון שהוא קודם ביה”ש ועדיין לא חל העירוב ]וע”ל סי’ שע”א דין ה’ 

דקי”ל כדעה זו[ )ס”א וסק”א ב’ ג’ ד’ ה’ ובה”ל ד”ה אף וד”ה צריך ושה”צ(.

ב אם אינו רוצה לבטל להם רשותו אלא להשכירו י”א שמועיל כמו ביטול ובלבד שישכור בפרוטה 
דבישראל לא מהני בפחות מש”פ ]ודעת החזו”א דאפי’ בפחות מש”פ מהני דלא גרע מביטול, או”ח 
סי’ פ”ב סקט”ו[ וי”אג  שאינו מועיל שכירות דלא תקנו שכירות אלא בגוי ולא בישראל וכ”פ הא”ר 
אבל המג”א מצדד דבחול יכול להשכיר דלא גרע מביטול אלא דבשבת לא התירו לשכור מישראל 
)ס”ג  ובדיעבד מצדד הפמ”ג דמהני שכירות אף בשבת  וכ”כ שאר אחרונים  וממכר  דהוי כמקח 
וסקי”ג ושה”צ וסי’ שפ”ב סקכ”א( ובחזו”א כתב די”ל דהאומרים דלא מהני שכירות בישראל היינו 
בשכירות כזו דלא מהני אצל ביטול רק אצל שכירות מגוי כגון ששכר משכירו ולקיטו או מהמשכיר 
או מאורח המתארח אצלו דכ”ז לא מהני בביטול רק בשכירות מגוי או שלא שכר כל החצר רק כל 
דהו דבשכירות מגוי מהני כדלק’ סי’ שפ”ב דין ד’ אבל בביטול צריך שיבטל כל החצר וע”ז כתבו 
דשכירות כזו לא מהני בישראל ]וכן פסק שם בסק”ח ובסי’ צ’ סקל”ט דבישראל לא מהני לשכור 
מהמשכיר אפי’ אם יכול לסלקו[ או שחזר המשכיר והוציא כליו דלא מהני בביטול כדלק’ סי’ שפ”א 
אבל בשכירות מגוי אין יכול לאסור מיהו למאי דקי”ל בסי’ שפ”א שאין אוסר אא”כ הוציא קודם 

שהחזיקו בחצר צ”ע אם מה שיש קנין שכירות חשוב כהחזיקו בחצר קודם )או”ח סי’ פ”ב סקט”ו(.

ג אם ביטל רשותו סתם לא ביטל אלא רשותו שיש לו בחצר וכ”ש אם אמר רשות חצרי מבוטלת 
לכם דאין הבית בכלל הלכך הם מותרים להוציא מבתיהם לחצר וגם הוא יכול להוציא מבתיהם 
לחצר אפי’ קודם שהחזיקו דהו”ל כאורח אצלםד  אבל אסורים להוציא מביתו לחצר או להכניס מחצר 
לביתו בין הם ובין הוא שהרי לא ביטל להם רשות ביתו וי”א שכיון שלא ביטל רשות ביתו צריך 
לנעול ביתו כדי שלא יבא להוציא באיסור ולא יפתחנו אלא כשרוצה לצאת ולבא וינעלנו מיד אחר 
צאתו ובואוה  ובמקום הדחק יש לסמוך שא”צ נעילת בית )ס”א וסק”ו ח’ ט’ י’ י”א ט”ז ובה”ל ד”ה וגם(.

ד ואם ביטל להם בפירוש גם רשות ביתו מותרים בין הוא בין הם להוציא לחצר בין מביתו בין 
מבתיהם דכיון שביטל גם רשות ביתו נעשה אורח אצלם מיהו דוקא לאחר שהחזיקו אנשי חצר את 
רשותו ]דהיינו שהוציאו מבתיהם לחצר כדלק’ סי’ שפ”א[ אבל קודם שהחזיקוו  אם יוציא מביתו 
לחצר או יכניס מחצר לביתו קודם שיכניסו מהחצר לביתו הוי כחוזר מביטולו ואוסר עליהן כדלק’ סי’ 
שפ”א )ס”ב וסקי”ב( ובחזו”א כתב דכמה ראשונים חולקים ע”ז וס”ל דהמבטל אסור לעולם להוציא 
ולהכניס מביתו אפי’ אחר שהחזיקו וכ”ש שאין להקל בזה ביחיד שבטל ליחיד או רבים שבטלו ליחיד 

)או”ח סי’ פ”א סקי”ז וסי’ פ”ח סק”ו ז’ וסי’ צ”א סק”ג(.

ה הא דאמרי’ דהמבטל נעשה אורח אצלם ויכול להוציא מבתיהם ]או אפי’ מביתו אם ביטל גם 
רשות ביתו כנ”ל[ הוא דוקא ביחיד שבטל לרבים אבל רבים שבטלו ליחיד או לרבים אפי’ ביטלו לו 
ג”כ רשות ביתם אסורים המבטלים להוציא ולהכניסז  )וכ”פ בחזו”א סי’ פ”א סקט”ז וסי’ פ”ח סק”ו( 
בין מביתו בין מביתם לחצר שאין רבים נעשין ע”י הביטול כאורחים אפי’ לגבי רבים וכ”ש לגבי יחיד 
ואפי’ קדם והחזיק בחצר לא מהני ואסורין להוציא )וכ”פ בחזו”א סי’ צ”א סק”ג שאין להקל בזה ועי’ 
בסי’ פ”ח סק”ז( מיהו אם הוציאו אחר שהחזיק אין יכולין לאסור עליו והוא יכול להוציא כנ”ל בדינים 
הקודמים וכן יחיד שביטל ליחיד כגון שהיו רק שנים ולא עירבו וביטל א’ לחברו המבטל אסור אף 
בשל חברו וחברו מותר בשל עצמו אבל לא בשל חברו אא”כ ביטל גם רשות ביתו כנ”ל שאין היחיד 
נעשה אורח אצל היחיד וי”א שיחיד אצל יחיד נעשה אורח וכן רבים אצל רביםח  ובשעת הדחק יש 
לסמוך ע”ז ואם א’ דר בכמה בתים מקרי יחיד ואם רבים דרים בבית א’ נקראין רבים כ”ד החמד משה 
וד’ הגר”ז דאם רבים דרים בבית א’ כיחיד דמיא והוי בכלל אורחים לגבי רבים וצ”ע )ס”ד וסקט”ז י”ז 

שערי הלכות
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א עי' מש"כ בזה המאמ"ר בסק"ב.

זו בשו"ע, מ"מ סתם כדעה  ב  הנה אף דבשו"ע הביא דעה 
דאף מבעו"י מהני שהחזיקו, ועי' ביה"ל, אמנם כמה אחרונים כתבו 

כסתמא דהשו"ע, ועי' כה"ח סקי"א.

שפסק  מרן  לדעת  ב'  בדין  השוה"ל  על  בשע"ה  יעו"ש  ג  
כהרמב"ם דדוקא בפת סומכין, יעו"ש.

ד  עי' מאמ"ר סק"ב דלא גרסינן לה בלשון השו"ע, וכ"ה בשו"ע 
הראשון שהודפס בימי מרן כמ"ש בשעה"צ, ומ"מ הדין דין אמת 

לכו"ע.

ה  יעו"ש בשע"ה על דין א'.

ו  וכתב בב"י דה"ה דבעי נמי נעילת דלת, והא דלא כתבו הטור 
דסמך על מה שכתב בסי' ש"פ, וכאן בשו"ע לא הזכיר מזה, וע"ל 
בסי' ש"פ בשע"ה אות ו' דסתמא של השו"ע נראה להקל בזה, 
וקצת צ"ע מלשונו כאן בב"י דנראה דפשוט לו לאסור, ואפשר דגם 

הוא סמך על מה שכתב בסי' ש"פ, ולכן לא הביאו בשו"ע.

ז  היינו שביטל רשות חצירו ולא ביתו, אבל אם ביטל גם רשות 
ביתו שרי להוציא אחר שהחזיקו, ועי' מאמ"ר סק"ז וכה"ח סקכ"ב.

ח  ועי' מש"כ במאמ"ר סק"ו.

לא  בשו"ע  וכן  בראשונים  אבל  המג"א,  דכ"כ  ביה"ל  עי'  ט  
משמע דזה הטעם, וע"כ העמיד דברי השו"ע אפילו ביחיד שבטל 

לעיקר הדין אפשר דמודו באופן שהיה  ומ"מ  וכדלקמן,  לרבים 
יחיד לגבי יחיד שאוסר אפילו אחר שהחזיקו, ועי' מאמ"ר סק"ח 

מה שהקשה ע"ד המג"א.

מבואר  ברישא  דכאן  סק"כ שהביא ממהריק"ש  ברכ"י  עי'  י  
דיחיד אצל יחיד נעשה אורח, ולכן שרי מביתו לבית חבירו. וזה 
סותר פסק השו"ע לעיל בסי' ש"פ. ותירצו האחרונים דאינו קושיא, 
דהא אין הוראת בעלות ע"י הוצאה מביתו, ובבית חבירו אין לו 
שייכות לזכות, וע"כ אף דלא נעשה אורח שרי, ועי' כה"ח סקכ"ט.

יא  כ"כ הביה"ל דבכה"ג מיירי בשו"ע, וע"כ מבית חבירו לביתו 
יאסר. ויש להקשות דהלא ע"ד המג"א שביאר מצד דיחיד לגבי 
יחיד לא נעשה אורח וכנ"ל, כתב הביה"ל דלא הזכיר כן בשו"ע, 
וג"ז לא הזכיר בשו"ע, וכן הקשה החזו"א בסי' פ"ח סק"ו, ובאמת 
בעו"ש והל"ב שהזכיר הביה"ל וכן בפרישה וא"ר ומאמ"ר בסק"ח 
קודם  ומיירי  אורח,  לרבים שנעשה  ביחיד שבטל  דמיירי  כתבו 
שהחזיקו, ולכן יכול לחזור בו מביטולו, אבל אחר שהחזיקו אה"נ 
דשרי אף מבית חבירו לביתו, והיינו דקודם שהחזיקו יש הוראת 
בעלות כשמוציא מבית חבירו לביתו בכ"ג גם אם לא חזר ומוציא 
כמ"ש בביה"ל. ולכאורה יש להקשות עפימש"כ כאן כעיקרו לעיל 
בסי' ש"פ דין ג' מהביה"ל ד"ה וגם בשם הפרישה, ושכ"כ הרשב"א, 
דהוא מותר להוציא מביתם אפילו קודם שהחזיקו, וע"ש מש"כ 
בשע"ה דהפרישה כתב דהוא כלים של חבירו, וא"כ נצטרך לומר 
דמש"כ כאן בשו"ע לאסור מבית חבירו לביתו היינו בכלים של 

עצמו, ולכן אסר קודם שהחזיקו, ול"ק מה שלא הזכירו כאן, דהוא 
דין כללי בהלכות ביטול ]ואמנם בשו"ע לא הזכיר דין זה כלל, 
וע"כ נראה יותר כהדרך הב' שבכאן[, אמנם ע"ש שכתבנו בשע"ה 
דיותר נראה שהוא דין דמבית חבירו בכ"ג לא יחזיק, כיון שבד"כ 
הוו כלים של חבירו, א"כ ה"נ היה צ"ל מותר מבית חבירו אפי' 
קודם שהחזיקו, ובע"כ לומר דמרן פליג ע"ז וס"ל דקודם שהחזיקו 
אסור. ולא ראיתי שהעירו בזה, אא"כ יחלק בין בית וחצר לבית 
וחדר, וכמ"ש החזו"א, וג"ז לא הוזכר בשו"ע, או לפי המהלך של 

המג"א, וצ"ע בכ"ז, וע"ע לקמן בהמשך.

יב  ובשו"ע פסק כדעה הראשונה להתיר, וע"ע באות הבאה.

יג  עי' ביה"ל דלומד דבנקודה זו לא פליג ע"ד השו"ע דמיירי 
דוקא  והיינו  יחיד,  לגבי  רבים  ובשו"ע  רבים,  לגבי  ביחיד  כאן 
לשיטת המג"א הנ"ל, אבל למש"כ המאמ"ר גם השו"ע מיירי ביחיד 
לגבי רבים, ומה שאסר מבית חבירו לביתו היינו קודם שהחזיקו, 
וברמ"א שהתיר מצד אורח צ"ל שקודם שהחזיקו אסור, והתיר רק 
אחר שהחזיקו, וא"כ קשה בלשון הרמ"א דכתב ואז מותר להכניס 
אפילו מבית חבירו לביתו, והלא זה הציור של השו"ע, אלא מיירי 
קודם שהחזיקו ומאי ואז מותר, ואמנם למש"כ בשע"ה לעיל באות 
י"א דמרן פליג על הדין של הפרישה הנ"ל, אפ"ל דהרמ"א ס"ל כן 
אפילו קודם שהחזיקו שרי כשהשאיר חדר אחד, ויל"ע עוד בכ"ז.

יד  ובב"י כתב דאם ביטל רשות חדרו בהדיא שרי, ומש"כ 
כאן ודעת החזו"א היינו דהביא ראיה לזה מדברי התוס', ומה 

י”ח י”ט ובה”ל ד”ה שאין וד”ה וה”ה וסי’ שצ”א בה”ל ד”ה מבטלת וע”ל סי’ שפ”א דין ז’ וסי’ שצ”א 
דין א’(.

ו רבים שעירבו יכולים לבטל לא’ שלא עירב ]ודינן כנ”ל בדין הקודם[ וכן רבים שלא עירבו כגון 
אם שכחו שנים ולא עירבו יכולים לבטל לא’ שלא עירב ואפי’ לא ביטלו לו בבת אחת אלא בזה אחר 
זה מהני וכן רבים שלא עירבו יכולים לבטל רשותם לרבים שעירבו ובלבד שיבטל כל א’ מהם רשותו 
לכל בני החצר כנ”ל דין א’ אבל אין מבטלין לשנים שלא עירבו ואפי’ אם המבטלין רבים שעירבו 
או שהוא יחיד שלא עירב שהרי אף לאחר שיבטלו להם הם שנים וא’ אוסר על חברו ואפי’ אם אמר 
לאחד אני מבטל לך ע”מ שתחזור ותבטל לחברך וכן עשה ואפי’ אמר לו כן מע”ש אינו מועיל אך אם 
אותו שביטל לראשון חזר וביטל אח”כ בעצמו לשני מהני שהרי יכולין לבטל בזה אחר זה כנ”ל )ס”ד 

וסק”כ כ”א כ”ב כ”ג כ”ד ושה”צ(.

q
סימן שפא. דיני המבטל רשותו ועבר והוציא

א המבטל רשותו ועבר והוציא אח”כ מביתו לחצר או הכניס מחצר לביתו בשוגגא  אינו אוסר אבל 
במזיד אוסר על בני החצר לטלטל שנראה כחוזר ומחזיק ברשות שביטל והוי כחוזר בו מביטולו 
]ואפי’ ביטל גם רשות ביתו אסור להוציא קודם שהחזיקו כנ”ל סי’ ש”פ דין ד’ דהוי חוזר מביטולו[ 
ומ”מ אם חוזר אח”כ ומבטל מחדש מהני ]אא”כ הוציא בפרהסיא שהרי הוא כגוי ואין יכול לבטל 
כדלקמן סי’ שפ”ה[ )ס”א וסק”א ב’ ג’ ושה”צ וחזו”א או”ח סי’ פ”ח סק”ו( ודעת החזו”א שאפי’ הוציא 
בצנעא אינו יכול לבטל שוב באותו יום )שם סק”ח( וכ”ז דווקא אם הוציא בשבת אבל אם הוציא 
בע”ש אחר שביטל י”ל דלא מקרי שחוזר מביטולו שהביטול לא הי’ רק ליום השבת )בה”ל ד”ה 
המבטל וכ”נ שהסכים בחזו”א שם סק”ו וכ”מ שם סי’ פ”א סקי”ז( ואם החזיקו בחצר קודם שחזר 
והוציא כליו כגון שהוציאו מבתיהם לחצר או שהכניסו מחצר לבתיהם אינו יכול לחזור מביטולו 
ודוקא הכנסה והוצאה שהוא דבר האסור בלא ביטול אבל השתמשות בחצר לא מקרי חזקה ודוקא 
שהחזיקו משחשכהב  אבל מבעו”י לא מקרי חזקה )ס”א וסק”ד ו’ ובה”ל ד”ה ולרש”י וחזו”א שם( וצ”ע 

אם צריך כל א’ וא’ מבני חצר להחזיק או דסגי שאחד מחזיק )חזו”א או”ח סי’ פ”ה סקכ”א(.

ב חצרות הפתוחות זו לזו ועירבו יחד ושכח א’ מחצר א’ ולא עירב אם השוכח הוא מאותו חצר 
ואם השוכח הוא מחצר אחרת אז החצר  )עד שיבטל כדלקמן(  כולן אסורין  נתון שם  שהעירוב 
שהעירוב נתון שם וחצרות הסמוכות לה מותרין ואותה חצר שהשוכח בתוכה אסורה ואם יש עוד 
חצרות שחצר של השוכח מפסקת בינם לבין חצר שהעירוב מונח שם כולן אסורות שמאחר שהן 
יכולה  גם על החצר שהעירוב בתוכה שאין  אוסרות  יכולות להביא העירוב אצלן  אסורות שאין 
להסתלק ממנה כיון שאין העיוות בא מהם כנ”ל סי’ שע”ח דין ג’ )ואם כולן פתוחין למבוי ונשתתפו 
במבוי כולן מותרין וגם החצר של השוכח למאי דקי”ל בסי’ שפ”ז דין ג’ג  סומכין על שיתוף במקום 
עירוב( )חזו”א או”ח סי’ צ”ו סק”א ודבריו שם למ”ד אין סומכין על שיתוף ע”ש וע”ל סי’ שס”ה דין 

כ”ז(.

ג כשם שיש ביטול רשות מבית לבית בחצר א’ כך יש ביטול רשות מחצר לחצר כגון ב’ חצרות 
ופתח ביניהן ועירבו כל א’ לעצמה ]דאל”ה אין מבטלין לרבים שלא עירבו כנ”ל סי’ ש”פ דין ו’[ ולא 
עירבו יחד יכולה כל א’ לבטל רשותה לחברתה להיותה מותרת להשתמש בה ולא היא וכןד  אם 
עירבו יחד ושכח א’ מבני חצר ולא עירב יכול לבטל רשותו לבני חצר שלו וגם לבני האחרת והוא 
לבדו יהא אסור )להוציא מביתו( וכולם מותרים )ס”ב וסק”ז ח’ ט’ י’ ושה”צ(. וכ”ז דוקא אם יש פתח 

ביניהם )חזו”א או”ח סי’ פ”ז סק”ו(.

ד חצרות הפתוחות זו לזו ופתוחות למבוי )אם עירבו בחצרות ולא נשתתפו במבוי קי”ל בסי’ שפ”ז 
דין ג’ה  דסומכין על עירוב במקום שיתוף אבל( אם לא עירבו ולא שיתפו וביטלו ליחיד כל החצרות 
והמבוי הוא מותר והם אסורין ואם ביטלו לו החצרות ולא המבוי אסור לו להוציא למבוי ואע”ג דקי”ל 
בסי’ שפ”ז סומכין על עירוב במקום שיתוף כאן אסור שהרי המבוי רשות לכולן והחצר רשות של 
יחיד )חזו”א או”ח סי’ פ”א סק”ז ומש”כ שם עוד ובסק”י י”ג הכל למ”ד אין סומכין על עירוב דלא פסק 

הכי בסי’ שפ”ז דין ג’(.

ה שתי חצרות זו לפנים מזו ועירבה החיצונה ולא הפנימית דקי”ל בסי’ שע”ח דין א’ דרגל האסורה 
במקומה אוסרת יכולה הפנימית לבטל לה רשותהו  שלא תשתמש ולא תעבור עלי’ אלא בשעה 
שצריכה לצאת ]שאין דריסת הרגל אוסר אלא עם עשיית תשמיש[ ותהי’ החיצונה מותרת ואם עירבו 
יחד ונתנו עירובן בפנימית ושכח א’ מהחיצונה ולא עירב כבר נתבאר בסי’ שע”ח דין ג’ שהפנימית 
ואין  צריך לבטל לשתי החצרות  עירב  ולא  א’ מהפנימית  ביטול אבל אם שכח  בלא  גם  מותרת 
הפנימית יכולה להסתלק שהרי העיוות בא מהם וכן אם נתנו עירובן בחיצונה ושכח א’ מהפנימית 
ולא עירב יבטל רשותו לכל א’ מבני הפנימית וגם לכל א’ מבני החיצונה ויהי’ הוא לבדו אסור להוציא 
מביתו לחצרז  וכולם מותרים אבל לא מהני שיבטל לבני הפנימית לבד והפנימית תסתלק מהחיצונה 
שהרי העירוב בחיצונה וכן אם שכח א’ מחיצונה ולא עירב צריך לבטל לשתי החצרות ולא סגי 
שיבטל לחיצונה והפנימית תסתלק מהם שהרי העירוב בחיצונהח  )ס”ב וסקי”ב י”ג י”ד ט”ו ט”ז ובה”ל 

ד”ה ושכח(.

ו היו שני בתים וחורבה ביניהם שהיא של שניהם ושכחו ולא עירבו יכול א’ לבטל רשות לחברו 
ולהיותו מותר בו וע”ל סי’ שע”ו דין ד’ )ס”ג וסקי”ח(.

ז כמו שמועיל הביטול מחצר לחצר כך יש ביטול רשות מבית לבית שאם היו שני בתים ופתח 
ביניהם ולא עירבו א’ מבטל רשות לחברו ואפי’ המבטל מותר להוציא מביתו לבית חברו ואפי’ קודם 
שהחזיק חברו בביתו ואפי’ היו המבטלים רבים מותרין להוציא מביתן לבית חברן דע”י שמוציא 
לבית חברו ל”ש לומר שחוזר ומחזיק ברשותו שהרי מוציא ממנו וגם ל”ש לומר שמחזיק ברשות 
חברו שהרי לא הי’ לו חלק בו מעולם ואין יכול להחזיק בו אבל אינו יכול להוציא מבית חברו לביתו 
שחוזר ומחזיק ברשותו ואפי’ אחר שהחזיק זה שביטלו לו אסור למבטל להוציא מבית חברו לביתו 
להסוברים בסי’ ש”פ דין ה’ט  דיחיד אצל יחיד אינו נעשה אורחי  ואם הם יחיד אצל רבים כגון שביטל 
לרבים הדרים בחדר א’ דנחשבין כרבים לפ”ד החמד משה בסי’ ש”פ דין ה’ ואפי’ היו המבטלים דרים 
בכמה חדרים כיון שאין משותפין ברשות א’ אלא כל א’ דר בחדר בפ”ע וכולן ביטלו לרבים מקרי 
יחיד לגבי רבים ומותרין להוציא אפי’ מבית חברו לביתו אפי’ קודם שהחזיקו ומ”מ אם הוציאו מביתם 
לבית חברם ואח”כ מכניסים אותם כלים עצמן שוב לרשותו י”איא  דהוי כרוצה לחזור ולזכות בביתו 
אא”כ החזיקו בחצר קודם )ס”ד וסקי”ט כ’ כ”א כ”ד ובה”ל ד”ה שאז וד”ה ואז( ודעת החזו”א שאין 
חילוק בזה )או”ח סי’ פ”ח סק”ו ועי’ לקמן דהחזו”א מחמיר בזה בכל אופן( וי”איב  דאין לבטל מבית 
לבית במקום שכולם יהיו מותרים עי”ז שיש לחוש שלא תשתכח תורת עירוב מבתים אלו שכולם 
יבטלו ויהיו כולם מותרים לכן צריך להשאיר לעצמו חדר א’ שלא ביטל ואז מותר לו להכניס אפי’ 
מבית חברו לביתו אם הוא יחיד לגבי רביםיג  כנ”ל וטוב להחמיר לכתחלה )ס”ד וסקכ”ג כ”ד( ודעת 
החזו”א דאפי’ השאיר לעצמו חדר א’ מ”מ אסור לו להוציא מבית חברו לביתו ואפי’ הוא יחיד לגבי 
רבים דמבית לבית נראה לעולם כחוזר ומחזיק ברשותו כיון שביתו מיוחד לתשמישו )או”ח סי’ פ”ח 

סק”ו וסי’ צ”ג סק”א(.

ח אם יש לו חדר פתוח לביתו וביטל רשות ביתו ולא רשות חדרו אסור לו להוציא מהחדר לביתו 
ומבית לחדרו )ס”ד וסקכ”ב( ואפי’ קודם שהחזיקו אע”ג דמתבטל הביטול עי”ז מ”מ עשה איסור במה 
שהוציא )חזו”א או”ח סי’ פ”א סקי”ח( ואפי’ אם ביטל גם רשות חדרו בהדיא אסור להוציא מאחד 
לחברויד  דבזה חוזר ומחזיק ברשותו )סקכ”ב( ודעת החזו”א דאם ביטל רשות חדרו בהדיא מותר 
להוציא מחדרו לביתו ולכן אם יש לו שני חדרים וביטל שניהם מותר להוציא מאחד לחברו אחר 
שהחזיק הזוכה ואפשר שאף קודם שהחזיק מוציא וא”צ ביטול מחדש אבל אם ביטל רק חדר א’ אסור 
לו להוציא מחדר לחדר וכן מהחדר שביטל לחדר של חברו )נ’ דצ”ל מחדר של חברו לחדר שביטל( 

אסור כנ”ל בדין הקודם )או”ח סי’ פ”א סקי”ז י”ט וסי’ צ”א סק”ג(.

ט שני בתים בשני צדי רה”ר והקיפום גוים מחיצה בשבת בענין שיש ביניהם כמו חצר ששני בתים 
פתוחים לו והרי הם אוסרים זה על זה אינם יכולים לבטל א’ לחברו שיוכל חברו להשתמש דכיון 

שלא יכלו לערב מבעו”י לא מהני ביטול )ס”ה וסקכ”ה(.

י יורש שמת מורישו בשבת ולא עירב ובא היורש לדור בשבת באופן שאוסר שנתבאר בסי’ שע”א 
דין ו’ ]או אפי’ אין בא לדור לענין להוציא לביתו כמו שנתבאר שם[ יכול לבטל רשותו ולא מקרי שלא 
הי’ יכול לערב מבעו”י דכרעי’ דאבוה הוא )ס”ו וסקכ”ו כ”ז וחזו”א או”ח סי’ פ”ט סק”ח וע”ל סי’ שע”א 

דין ז’ דה”ה המחזיק בנכסי הגר יכול לבטל(.

שערי הלכות



כו |  שיח הלכה

טלטול בחצר שאינה מעורבת

"ומש"כ  כ':  והלכך  ד"ה  כ"ב  ס"ק  )מ(  ק"ד  סי'  מועד  או"ח  בחזו"א 
הגרעק"א ראי' לדבריהם מסוגיא פ"ז ב' והא ר"י ברשויות דרבנן נמי 
אמר, לא ידענא כונתו ז"ל דמשם אין ראי' רק דאסור לטלטל וכו'". 
כנראה דמרן זצ"ל ראה רק את דברי הגרעק"א בתוס' למשניות פ' 
ט' אשר רהיטות דבריו כאילו מוכיח מדף פ"ז כהרשב"א דלא כרש"י 
ולכן נתקשה בזה, אולם יעוין בחי' בית מאיר סי' שמ"ט יש שם מו"מ 
ארוך בענין זה עם הגרעק"א )הוזכר בבה"ל ריש סי' שע"ב סע"א ד"ה 
שמא(, ובסוף דבריו הקשה הב"מ מדף פ"ז על שיטת הריטב"א – 

היינו דהוא מחמיר יותר מהרשב"א וס"ל דאסור להזיז זיז כל שהוא.

הנ"ל, דהזכיר שם  נתכוין הגרעק"א בתוס' למשניות  וכנראה דלזה 
לשיטות הרשב"א והריטב"א, ע"ז מסיים דמדף פ"ז משמע כהרשב"א 
ולא כהריטב"א, ואמנם א"ש גם לדברי רש"י, אלא דעל דברי רש"י 

כבר הקשה ע"כ אח"כ מוכיח דצ"ל כהרשב"א ולא כהריטב"א.

ואולם יעוין בחי' הגרעק"א בשו"ע סי' שנ"ה מ"ש בענין זה. וחושבני 
שבתוך דבריו כ' ישוב, דהגמ' דדף פ"ז א"ש גם כהריטב"א, אע"ג דלא 
הזכיר כן בפירוש, והיינו דכ' שם דמדף פ"ז מוכח דבטלטל בהיתר 
להריטב"א  דגם  והיינו  מד"א",  פחות  לטלטל  דמותר  ברור  "נראה 
המחמיר בזיז כ"ש, מ"מ זהו כעין הא דדף ע"ו דאיירי לענין טלטול 
בזה  )אעיר  להיתר.  פ"ז  מדף  מוכח  בהיתר  בטלטל  אבל  באיסור, 
"וכן מצדד בספר  סי' שע"ב ס"א ד"ה לחצר אחרת  שמ"ש בבה"ל 
תוספת ירושלים", כנראה דהוא ט"ס וצ"ל בספר "תפארת ירושלים", 
והוא בספר זה המודפס במשניות הגדולים מבעל "זית רענן" שכן הוא 

בדברי הגרעק"א הנ"ל(.

תוספת  שבס'  כן,  מסתבר  ירושלים  תפארת  להגי'  מש"כ  תשובה: 
ירושלים לא נמצא מזה.

צמצום בכללי חז"ל במידות ושיעורים

אעיר בזה לענין מ"ש במ"ב סי' שע"ב שעה"צ ס"ק י"ח, וכ' לסמוך רק 
על דין דרבנן – דבחזו"א או"ח מועד סי' קל"ח אות ד' משמע דס"ל 

כן גם בדאורייתא.

הוצאה מדירה בלא בעלים בדירה של 
ישראל ובדירה של עכו"ם

עירובין סי' י"ח בס"ק ט"ז. כל הסברו א"ש לשיטת רש"י שס"ל לחלק 
בחורבה בין לאסור בחצר או לאסור בחורבה עצמה, אבל להר"י הרי 
אין דירה לחצאין – אולם בסוף דבריו ציין לדברי הריטב"א דף פ"ה, 
– אולם אכתי צ"ע  ושם מבואר להדיא דגם לר"י שאני הא דהכא. 
בדברי הריטב"א שם בישובו דגמ' דידן בפ' הדר הוי אליבא דר"מ 
לאו שמה  דכו"ע  איתא  בגמ'  והרי  דירה,  בעלים שמה  בלי  דדירה 
דירה ורק דגזרי' באתי ביומיה. – ויעוי' לקמן ס"ק כ' נשאר החזו"א 
בצ"ע ע"ד רש"י דף פ"ו שכ' טעמו של ר"מ דשמה דירה, וכן תמה 
בגאון יעקב בדף פ"ו – אך הר"ר אריה לוי הי"ו העירני דהריטב"א בדף 
ס"ב גורס דכו"ע שמה דירה – ויעוין בזה בקרן אורה שדן בגירסת 

הריטב"א – ויעוין לקמן אות ל"ז ]שהובא כאן להלן[.

טלטול בחורבה שיש לה בעלים

שע"ו  סי'  בה"ל  לדברי  דמסכים  משמע  ה'  ס"ק  ל"ב  סי'  בחזו"א 
שמסכים לדעת ר"י בדין היתר טלטול בחורבה – וכן משמע בסי' ל' 
ס"ק א' דדחה רק מלצרף קולת ר"י עם קולת הרמב"ם. אולם בסי' כ"ה 
ס"ק ח' סתם כדעת רש"י – ואמנם הי' אפ"ל דס"ל דלענין דירת גוי גרע 
ואסור גם לר"י, אך הרי נתן טעם דהוי כבית התבן והרי בזה פליגי ר"י 
ורש"י, ועוד דבסי' י"ח ס"ק ט"ז הסביר דברי הגמ' באופן שביתו אסור, 
ובסוף הס"ק ציין לדברי ריטב"א פ"ב א', ושם מבואר דגם דין זה תלוי 
בפלוגתת רש"י ור"י, ורק דיישב דלא תקשה על ר"י מריש הדר. וכ"כ 

בענין זה לעיל אות י"ג.

ויעוין שם בבה"ל סי' שע"ו שמנה דעת רוב ראשונים להתיר. – והנה 
בדעת הריטב"א כ' בחי' בית מאיר דף פ"ה ע"א שנראה כמסכים לפי' 
תוס', אך יעו"ש משמע לכאורה דלא מכריע בזה, ואולי משום שכ' 

דמירושלמי יש סיוע לשיטת ר"י, אך יעו"ש שסיים דסוגי' ר"פ הדר 
נדחקת מאוד לפר"י ז"ל.

ובחי' אבהעו"ז דף ס"ב ובחי' לשו"ע כ' לפרש דדעת מרדכי ורוקח 
ב"מ  בחי'  בזה. אך  ב' ראשונים המחמירים  עוד  יש  וא"כ   – כרש"י 
לשו"ע סי' ש"ע כ' פירוש בדעת המרדכי דסובר כרש"י. אולם שיטת 
הב"מ בעצמו להלכה יעוין בסי' שע"א שכ' דמהראוי להחמיר כרש"י 
וכדעת אבהעו"ז. )חלק מהנ"ל נתעוררתי ע"י הר"ר נ. קופשיץ הי"ו(. 

ושו"ר במאירי דף פ"ו ג"כ דעתו לחומרא.

ג"כ בסי' פ"ו סקי"ח  ועי'  תשובה: גם אני עמדתי על ההערות הנ"ל, 
דאזיל ג"כ בשיטת רש"י, אבל כנראה סימנים אלו נכתבו לפני שעמד 
עדיין בסוגיא דחורבה, ואחר שהגיע לסוגיא זו ובירר הענינים הסכים 
להקל, ומצינו אצלו כמה פעמים כה"ג שהרי לא כתב ספרו להלכה רק 

דרך לימודו.

חמשה הדרים בחצר א' אם שכירות היחיד 
מהני לכולן כשאינו שוכר על ידם

שם סימן י"ח בס"ק ל"ב משמע דאם א' שכר עבורו ג"כ סגי, ויכול 
אח"כ ליתן עירובו, ורק כדי שיועיל גם לכשיצא השוכר משם לכן 
בעי' לדינא דא' שוכר לכולן – אולם לקמן סי' כ' ס"ק ז' משמע דכיון 
דסגי בשכירות רעועה ההכרח שא' שוכר לכולן. – ואולי אפ"ל דכונתו 
רק דהוי ס"ד שצריך שישכרו כולן, אבל כשלמדנו דסגי בא' שוכר 

לכולן ה"ה דמהני אי ישכור רק עבורו ויתן עירובו.

סגי  מע"ש  שוכר  דאי  בתו"ד  שכ'  כ"א  דף  אבהעו"ז  בחי'  ויעוין 
בשכירותו בעצמו, אבל בשוכר בשבת דלזה כבר לא יועיל העירוב 
של ע"ש לרשות גוי שקיבלו בשבת, ע"כ בזה ההכרח לדין א' שוכר 

לכולן.

ואולם צ"ע דהרי שכירות רעועה כעין ביטול, וכי בביטול ג"כ נימא 
דבמבטל מע"ש לאחד דסגי כיון דנותן ערובו, וכל מאי דבעי' בסוף 
פרק ב' ביטול לכולם )ורק דפליגי אי ביטול לא' הוי ביטול לכולם( 
הוא בביטול דשבת, דכן הוא סתם ביטול, דאי מע"ש בדרך כלל אכתי 

אפשר לערב.

ויעוין בעבוה"ק דף כ"ב ע"א סוף טור א' שכ' "בני חצר וכו' ששכר א' 
מהן וכו' הרי זה מערב ומשתף וכו', ואין צריכין כל א' וא' לשכור וכו'", 

משמע דהשכירות היא עבורו וניתר ע"י עירובו. 

ביטול  לענין  כן  כ'  צריך  ד"ה  ס"א  ש"פ  סי'  שבבה"ל  הראוני  שוב 
מע"ש. וא"כ יש סיוע לדבריו מדברי אבהעו"ז, ובאבהעו"ז ג"כ ציין 

לרש"י דף כ"ו.

שכירות אצל ישראל במקום ביטול

לענין הפלוגתא בסי' ש"פ אי בישראל מהני שכירות – ראיתי בעבוה"ק 
דף כ"ד ע"א סוף טור א' שכ' דנותן רשות או מבטל רשות ואין צריכין 

לשכור, משמע דאם רוצים לשכור מועיל.

)כן  דנותן רשות המכוון לעירוב  פי' הרמב"ם  והנה בפי' המשניות 
משמע שם(, אולם ברש"י ע"ז ס"ד ע"ב וחולין ו' ע"א משמע דהיינו 
ביטול, אלא דלפי"ז צ"ע מהו כפילות הלשון נותן רשות ומבטל רשות. 
ואפ"ל דהוא רק לחיזוק הענין, ואולם בעירובין ס"ט ע"ב איתא הגירסא 
"נוטל רשות ונותן רשות", ובזה א"ש יותר אע"ג דהוא ג"כ חד ענינא, 
מ"מ המכוון שהוא מבטל ושהוא מקבל ביטול. ויעוין בקרן אורה ריש 
פרקין שעמד בזה בפלוגתת רמב"ם ורש"י, וע"ש מש"כ ביאורו בזה.

וכונתו  או מבטל רשות,  נותן רשות  ועכ"פ כאן ברשב"א צ"ע שכ' 
כאן לענין ביטול, ואילו לא כ' או הו"א דג"כ המכוון לחיזוק הלשון, 
אבל כשכ' או הרי משמע כאילו הוו ב' ענינים. אך הר"ר צבי שפירא 
הי"ו רצ"ל דכונתו בנותן רשות שנותן במתנה וביטול הוא רק ביטול 
בעלמא, וע"כ אמר מזה גופא להוכיח ששכירות מהני דהרי מתנה הוי 

כשכירות, ורק דסיים דא"צ לשכור, עכתו"ד.

ואולי לפי"ז אפ"ל דהרשב"א שמפרש כן ס"ל דמועיל שכירות, אבל 
נותן רשות עירוב לכן ס"ל דשכירות לא מועיל  הרמב"ם שמפרש 
בישראל, ואולם בלישנא דמתני' ס"ה ע"ב קרינן לביטול בשם נתינת 

רשות – ויעוין מ"ש בזה בעזה"י לקמן אות מ"ג ]מובא כאן להלן[.

תשובה: עי' בגמ' ס"ט ב' רשותי קנוי' לך רשותי מבוטלת לך וערש"י, 
וזהו נותן רשות ומבטל רשות.

מתנה במקום שכירות מגוי

לענין מש"כ בבה"ל סי' שפ"ב ס"א ד"ה ממנו לפרש בדעת הרבינו 
יהונתן דמתנה גרועה לא מועילה – הנה לפי מ"ש לעיל באות י"ז 
דנותן רשות  כונת רשב"א  הי"ו לבאר  הנ"ל[ בשם רצ"ש  ]בשאלה 
היינו מתנה, א"כ הרי לפי"ז מבואר בברייתא דמסיימת דבגוי מועילה 
רק שכירות, א"כ הרי להדיא דלא רק ביטול אינו מועיל אלא גם מתנה 
לא מועילה, וצ"ל דע"כ איירי' במתנה גרועה – וכמ"ש בבה"ל בדעת 

הרר"י.

רבים שבטלו ליחיד - להוציא 
מבתיהם אחר שהחזיק היחיד

בסימן י"ז. לס"ק י"ז - כ' החזו"א להוכיח מדברי תוס' ס"ד ע"א דלא 
בביטל  להוציא  המבטל  מותר  החזקה  דלאחר  ס"ל  אשר  כרמב"ם 
לענין  הדיון  החזו"א  השוה  הס"ק  בריש  והנה  וחצירו.  ביתו  רשות 
הוצאה אחר החזקה, הן בדין ביטל רשות ביתו וחצירו לענין הוצאה 
לענין  ליחיד  ויחיד  ליחיד  שביטלו  רבים  לענין  והן  המבטל,  מבית 
הוצאתם מבית היחיד לאחר החזקתו, וא"כ משמע דס"ל דלהרמב"ם 
גם בדין ביטול רבים ליחיד מותר לאחר החזקת היחיד. ואפ"ל שכונתו 
כהערת הר"ר נתן קופשיץ הי"ו שמתוס' מוכח דלא כן, הוא ממש"כ 
תוס' בהמשך דבריהם לקיים הוראת רש"י כיון דאסור להכניס מבית 
חבירו לביתו, ואי נימא דאחר החזקתו יכול המבטל להשתמש בבית 

חברו א"כ שוב בטלת תורת עירוב דיוכל לטלטל אחר החזקה.

אולם יעוין בבה"ל סי' ש"פ ס"ד ד"ה שאין שכ' בשם מג"א דברבים 
אצל יחיד אסור, ודכן איתא בעבוה"ק, ורק כ' דבבית מאיר שו"ט בזה.

וראיתי בחי' אבהעו"ז דף ס"ד שכ' להוכיח מתוס' דלא כרמב"ם, אולם 
לא הביא מדברי תוס' שמקיימים לשיטת רש"י, אלא מדבריהם בשם 
ר"י לסתור הוראת רש"י שכ' לחלק מהא דביטל רשות ביתו, אשר 
משמע שאם הי' אפשר להשוות לדין זה הוי א"ש הוראת רש"י, והרי 
קשיא גם אם משוה דמ"מ יוכל להוציא אחר החזקה, ושוב בטלת 

תורת עירוב.

להוציא ולהכניס כשביטל רשות ביתו אחר שהחזיקו בה

בחזו"א סי' כ"ד ס"ק ז' נטה להוכיח מחי' הרשב"א דלא ס"ל כרמב"ם 
דבביטל רשות ביתו והחזיקו בני חצר דכבר מותר להוציא, וכן בסי' 
מוכח  לכאורה  אך  יעו"ש.  בדרכו,  אחז  והמבטלין  ד"ה  ג'  ס"ק  כ"ז 
בחי' הרשב"א סוף פרק עושין פסין דס"ל כהרמב"ם, דאחר שהביא 
לפרש"י כ' "ולפי דברי הרב ז"ל לא אמרו שאסור לו להוציא מביתו 
וכו'", משמע דאח"כ לא רק דלא הוי חזרה  אלא עד שלא החזיקו 
מהבטול אלא דמותר לכתחילה, ועוד מוכח כן מקושיתו מסתימת 
ואי  יעו"ש.  זה  דין  ותירוצו דמתני' לא ראה ללמד  המשנה לאסור, 
נימא דרק דלא הוי חזרה, אבל אכתי אסור, הרי א"ש סתימת המשנה.

ויעו"ש בחזו"א סי' כ"ד ס"ק ז' סיים דבריטב"א סוף פ"ב משמע דס"ל 
כהרמב"ם. וכנראה דכל ההוכחה היא מזה שגם הוא מקשה מסתימת 
כן  דמוכח  כ"ש  וא"כ  שמותר,  להדיא  כ'  לא  זה  זולת  כי  המשנה, 
מהרשב"א אשר מלבד קושיתו מהמשנה מוכח כן מתחילת דבריו 
כנ"ל. ובחזו"א שם סיים וכנראה דהיש מקשים שהביא הריטב"א לא 
ס"ל כן, והיינו כיון דמקשים מסתימת המשנה משמע דס"ל בכל גווני 

לאסור.

אולם יעוין שם בחי' הרשב"א שהביא שיטה נפלאה לראב"ד שסובר 
דגם בביטל רשות ביתו אכתי שייר לו זכות בביתו )וכנראה דס"ל כן 
גם לרבנן היכא דגלי דמבטל ביתו(, יעוין שם באורך ובמאי דהקשה 
הרשב"א בזה – עכ"פ משמע דמאי דהביאו להראב"ד לחדש כן הוא 
הקושיא וסתימת המשנה אשר יש בזה קושי לפי פרש"י. א"כ משמע 
דס"ל דאי ביטל כל רשות ביתו ודאי הסברא היא דאחר שהחזיקו 
מותר להוציא – וכהרמב"ם – ורק מחמת קושי לשון המשנה חידש 
דאין מבטל כל זכותו בביתו, ואי יש מקום לומר דאכתי אסור גם 
בביטל כל רשות ביתו אפי' לאחר שהחזיקו, מסתמא לא הי' מחדש 

חידוש עצום זה.

שכאן אסר היינו מדברי הפרישה והחמד משה, ע"ש שהתבסס 
לעיל  ולמש"כ  לאסור,  וצריך  יחיד  לגבי  יחיד  דהוי  בקושיתו 
בשע"ה אות י"א לק"מ. ועי' כה"ח סקל"ז דמהלבוש והגר"ז ג"כ 

משמע כהב"י. ]ולא ידעתי מהיכן הוכיח כן מדבריהם, וע"ש 
נראה  ויותר  בב"י  שם  שהמשיך  ]ומה  ויל"ע[.  הגר"ז,  בדברי 
רשות  כשביטל  דמיירי  בע"כ  בלבד,  שהחזיקו  קודם  שאסור 

ביתו וחצירו, דאם ביטל רשות ביתו לבד ודאי שאסור שהרי 
מוציא מרשות לרשות, והב"י קאי אדלעיל, ועי' עצי אלמוגים 

סק"ו[.

יא המבטל רשותו ומת יש להסתפק אם מתבטל הביטול ואם נאמר דמתבטל הביטול א”כ לדעת 
הגר”א ]בסי’ שע”א דין א’[ אוסר ולדעת ש”פ צ”ע ואם כבר החזיקו בני מבוי אפשר דגם לדעת הגר”א 

אין אוסר וצ”ע )חזו”א או”ח סי’ פ”ח סק”ה(.

יב מבטלין וחוזרין ומבטלין כגון בני חצר שבטלו רשותם לבני חצר אחרת או לא’ מבני חצר עד 

שיוציאו מה שירצו יכולין לחזור ולבטל לאותם שביטלו להם עד שיוציאו גם הם מה שירצו ]דבלא”ה 

לא יוכלו להוציא אפי’ ביטלו גם ביתם דאין רבים נעשין אורחים כנ”ל סי’ ש”פ דין ה’[ )ס”ז וסקכ”ח( 

וצ”ע ברבים שבטלו לא’ אם סגי אח”כ שהוא מבטל לא’ מהם או שצריך שכולם יחזרו ויבטלו לשני 

)חזו”א או”ח סי’ צ”א סק”ג(.

שערי הלכות

חילופי מכתבים והערות על ספר "שונה הלכות"שיח הלכה
בין הגרש"ב ולדנברג זלה"ה ליבלחט"א מרן הגר"ח קניבסקי שליט"א
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יעוין שם מאי דנתקשה בעצמו בחידושו וחתר בישוב הדברים – א"כ 
לכאורה גם ה"יש מקשים" שהביא הריטב"א אם לא מקבלים תירוצו 
של הריטב"א יתכן דס"ל כהראב"ד, אבל לדידן דלא נקטי' כהראב"ד 
אלא דביטל כל רשות ביתו, יתכן דע"כ לכו"ע מותר לאחר שהחזיקו, 
וע"כ את קושי לשון המשנה צריך לתרץ כתי' הרשב"א והריטב"א. – 
ושו"ר בעבוה"ק דף כ"ד ע"א טור ב' שכ' להדיא כהרמב"ם דבביטל 
רשות ביתו וחצירו מותר לו להוציא ולהכניס – אך צ"ל דכונתו לאחר 

שהחזיקו.

יחיד שביטלו לו אם יכול לבטל לאחר

בחזו"א סי' כ"ז ס"ק ג' ד"ה ומיהו הסתפק בביטול של רבים ליחיד אם 
שוב יכול לבטל ליחיד אחר, דיתכן דצריך שכולם יבטלו לשני, ואח"כ 
הוסיף להסתפק דיתכן דלא מועיל כלל ביטול לא ממנו ולא מהם – 
ומשמע אפי' ממנו עמהם יחד, דהרי כ' כן לפרש כונת הריטב"א בדף 
ס"ג במ"ש "אפשר", הרי משמע מהריטב"א שיש צד שכל השבת יהא 
רק לא', ולפי"ז הא דמבטלין וחוזרין ומבטלין איירי' רק בשיש שנים 

בחצר, אך החזו"א הסכים להקל.

ואולם אולי אפ"ל שבדין זה לא נסתפק הריטב"א, ומשום דין ביטול 
אפשר לבטל לשני, ורק דנסתפק דאולי אם בהאי מבוי שיש בו נכרי 
יבטלו ויחזרו ויבטלו שוב הוי כרבים במקום נכרי, וכן הרי אמרי' בגמ' 
טעם ההיתר דביטול ליחיד לא שכיח, אבל באופן כזה יתכן דשכיח. – 
ויעוין במאירי דף ס"ה ע"ב שכ' "שאחר השכירות יבטלו רשותם אצל 
האחד ויטלטל ואחר כך יבטלנו לאחד", משמע דאיירי בשיש כמה 
מבטלים ואח"כ הוא בעצמו מבטל לשני, ומה שסיים "וכן כלם כפי 

הצורך" פשוט דהמכוון דיבטלו לכלם זה אחר זה כפי הצורך.
* * *

הערות על ספר שונה הלכות
אורחים בחצר

א. בענין דברי החזו"א סי' צ' ס"ק ל"ד ובשונה הלכות סי' ש"ע סעי' 
י"א – לא הבנתי דברי כת"ר – הרי בסי' שצ"א מ"ב ס"ק כ"ג מתבאר 
דגם כשאין תושב בחצר אין האורחים אוסרים זע"ז בחצר אע"ג דלא 
עירבו, והיינו ע"כ דהם נטפלים לאנשי העיר – וה"נ בחצר שיש תושב 
זה  אורח  זע"ז לטלטל דרך פתח מחצר של  אין אוסרים האורחים 
לחצר של אורח זה, אע"ג דכאן אין מקום שמוש לבעל החצר, והיינו 
משום דנטפלים לו )דהרי גם בשיש תושב בעיר בכ"ז הרי אין לו 
שמוש בחצר, ואפ"ה אינם אוסרים זע"ז(, וא"כ מדוע לא נפרש כונת 

החזו"א כאן שמפרש דינים אלו.

ולפי פי' כת"ר הרי ע"כ צ"ל דאיירי באופן שאין כלל בעה"ב בעיר )דהרי 
לא השיג ע"ד המ"ב בסי' שצ"א(, וא"כ כיון שכבר פירש "ואורחים 
אוסרין זע"ז כשאין בעה"ב עמהן", למה הוצרך לסיים מ"ש "ונראה 
דכשלא עירבו בחצר וכו'", הרי פשיטא דכיון דהאיסור מחמתם אין 
היתר גם מחדר לחדר, וכמו בכל חצר שהדרים בבתים אסורים גם 
בטלטול דרך פתחים שביניהם. וכן מה שכתב דבלא שיתפו אוסרין 
זע"ז בחצר, במאי איירי, אי עירבו מדוע אוסרין בחצר, ואי לא עירבו 

פשיטא משום שלא עירבו, ולמה צ"ל משום שלא שיתפו.

אבל אי נפרש כנ"ל אתי שפיר, דבתחלה כתב עצם הדין דבאין בעה"ב 
עמהן אוסרין זה על זה, ואח"כ הוסיף לחדש דאפי' ביש כמה בעה"ב 
בחצר אלא שלא עירבו ביניהם דבזה אין להם אפשרות טלטול בחצר, 
א"כ כבר לא יכולים לגרור את האורחים כטפלים להם, ולכן במקומם 
הפרטי של האורחים דהיינו בטלטול מחצר לחצר אוסרים האורחים 
ורק  אורחים,  רק  יש  כשבחצר  וכן  בחצר.  בעה"ב  אין  כאילו  זע"ז 
דבעיר יש כמה בעה"ב, דאם שיתפו הבעה"ב ביניהם גוררים גם להאי 
חצר אליהם, והאורחים שבה לא אוסרים זע"ז, אבל כשלא שיתפו 
אין להם שייכות להטפיל את האורחים אליהם, כיון שכבר ברחוב 
העיר אינם יכולים לטלטל מחמת חסרון שתוף ביניהם לכן האורחים 
אוסרים זע"ז, ולכן סיים "אם אין בחצר תושב אחד", דאילו הי' אכתי 
תושב א' א"כ אע"ג דבני העיר לא יכולים לגרור מחמת חסרון שתוף, 
אבל האי תושב שבחצר גורר את כל בתי החצר אליו, ואין האורחים 

אוסרים זע"ז.

תשובה: לאחר העיון האמת עם כת"ר שליט"א ותיקנתי.

חצרות ובתים הפתוחים למבוי אם 
יעשו עירוב או שיתוף

הקודם  בגליון  ]-הובא  כ"ב  באות  הקודם  במכתב  מ"ש  לענין  ב. 
בהערות לספר שונ"ה שע"א אות ג' - המשך להערות לסימן ש"ע 
אות כ"ב[ ענה כת"ר "הרי מדברי החזו"א שם מבואר דהעיר שדינה 
דין כולה כמבוי,  כחצר, אם יש שם גם כאלו שעושין אותה מבוי 
וצריכה שיתוף ולא עירוב" – לא הבנתי דבריו, כי בנדון החזו"א לא 
הוי העיר בדין חצר, כמ"ש בעצמו בס"ק כ"ג דכשיש רשויות פרטיות 
ואח"כ רשות משותפת, הוי הרשות משותפת בדין מבוי, וא"כ אם 
דהחצרות  מבוי,  דין  לעיר  יש  וחצרות  מבתים  רק  מורכבת  העיר 
שהם רשויות פרטיות יש להם דין חצר, ולרחובות העיר יש דין מבוי, 
ויש ב' עצות לתקן, או ע"י עירוב, ולענין הרחוב נאמר סומכין על 
עירוב במקום שתוף, או ע"י שתוף ולסמוך בטלטול החצרות על הא 
דסומכין על שתוף במקום ערוב, אבל כשיש בעיר קרפיפות שעליהם 
אין כלל דין עירוב אלא דין שתוף, א"כ אם יעשו עירוב הם לא יכנסו 

בכלל העירוב, ומה יועיל אח"כ לסמוך על ערוב במקום שתוף, דהרי 
רשויות אלו לא כלולות בעירוב, אבל אם ישתפו יועיל לכולם, דהני 
רשויות לא אוסרים בעיר כיון דשתפו, ולגבי בני החצרות הרי סומכין 
על שתוף במקום ערוב. – וכן ביש חצרות שאין פתוחות זל"ז, א"כ 

הרי א"א להתחיל בערוב, וע"כ להתחיל בשתוף.

אבל בנדון שכתבתי דהיינו שיש חלקת אדמה, ויש בתים שפתוחים 
אליה בישירות, ויש בתים שליד פתחם יש חלקות גדורות עצמיות, 
ומשם באים לחלקה זו, א"כ לאלו שבתיהם פתוחים בישירות אליה 
ולאלו שיש להם חלקות פרטיות משמשת  משמשת בתורת חצר, 
להם בתורת מבוי, א"כ איך נתחיל בשתוף, הרי אלו שיש להם פתח 
ישיר לא שייך להם תורת שתוף כאן. )ובדיוק כמו שבציור החזו"א 
הבתים  לבעלי  איפכא  כאן  ה"נ  לשתוף,  שייכות  אין  לקרפיפות 
שפתחם ישיר לכאן אין שייכות לעירוב(. וע"כ ההכרח בזה לעשות 
עירוב עכ"פ בין אלו שבתיהם פתוחים בישירות לחלקה זו, ולענין 
התקשרותם עם בעלי הבתים שיש להם חלקות פרטיות תלוי במ"ש 
במכתבים הקודמים, דאם ב' חצרות שעירבו כ"א בפ"ע אז בבואם 
להתקשר יחד סגי בדיני שתוף, ה"נ כאן דהני בעלי חלקות פרטיות 
דומים לחצר פנימית שמערבת עם חצר חיצונה. ואם בב' חצרות בעי' 
התקשרות בדיני ערוב )כי רק ע"י אמצעות מבוי יש דיני שתוף(, גם 

כאן צריך לכללם בעירוב.

שכל  באופן  א"ש  החזו"א  שעצת  להעיר  יש  לפי"ז  באמת  ואולם 
לכן  בלי בתים,  דיש קרפיפות  ורק  יש להם חצרות,  בעלי הבתים 
העצה להתחיל בשיתוף. אבל מה נעשה באופן שיש גם בעלי בתים 
שבתיהם פתוחים בישירות לרחוב העיר, וגם יש בעלי קרפיפות בלי 
הקרפיפות,  בעלי  בגלל  אפשר  אי  בעירוב  להתחיל  דממ"נ  בתים, 
ולהתחיל בשתוף אי אפשר בגלל בעלי הבתים שפתחם ישיר לרחוב 
לא  צ"ע קצת, דהרי  ואולם מ"ש החזו"א מהא דקרפיפות   – העיר. 
מגרע אם מזכים להם בעירוב של פת, ורק יתכן דצריך שיהא י"ח 
גרוגרות מבלעדי חלקם, וא"כ לגבי נידון הנ"ל א"א להתחיל בעירוב.

– ואולם אם כנים הדברים שעירוב שבין ב' חצרות הוא בדיני עירוב 
ולא בדיני שתוף, א"כ יוצא דאם כבר יש בית שפתוח בישירות לעיר, 
הוי העיר כחצרו, וכל החצרות המתקשרות אתו הוי בדין עירוב של 
חצר עם חצר, והרי אפשר מתחלה שבני ב' החצרות נותנים ביחד 
לעירוב, ואין צורך דוקא שיערבו מקודם כל א' בפני עצמו, וא"כ שוב 
באופן זה אפשר לומר דהוי עירוב. – ויתכן דדוקא צ"ל דהוי עירוב, 
דאין כאן מקום לשיתוף, דהעיר היא חצר של בעלי הבתים הפתוחים 
לה בישירות, וגם כשיש קרפיפות הרי לכאורה לא מזיק אם מזכים 
ויוצא לפי"ז דנידון החזו"א להקפיד לומר   – להם בעירוב של פת. 
דהוא שתוף ולא עירוב, הוא דוקא באין בתים פתוחים בישירות לעיר 
דבזה הוי העיר מבוי, אבל כשיש בתים פתוחים בישירות הוי העיר 

חצר, ושפיר מהני עירוב.

ורק צ"ע במ"ש כבר במכתב הקודם דאולי כשם שכ' החזו"א בסי' 
ולא  חצר,  "ואפשר שכל שמשמש שמוש חצר מקרי  מ"ב  ס"ק  צ' 
מקרי מבוי אלא בחלוק בתשמישו מחצר, אבל בחד תשמיש הוי כב' 
חצרות ומערבין יחד וצ"ע" – אולי נימא ג"כ כיון דלרחובות העיר יש 
תכונת מבוי בדרך השמוש, בטלה דעתם של כמה בתים הפתוחים 
דבזה  יתכן  בישירות  פתוחים  בתים  קטן שכמה  במבוי  ורק  לשם, 
זה ממילא משתמשים  להיות כחצר, דמסתמא באופן  דינו  משנים 
במבוי בשמושי חצר ככיבוס וכדו', אבל בבתים פתוחים לרחובות 
גדולים בטלה דעתם אפי' ביש ב' בתים פתוחים בישירות לשם, וכ"ש 
ביש רק בית א' דלא נימא דכל העיר הוא חצירו, וא"כ אולי באופן זה 
הם יכולים להתחיל בשתוף. אך אכתי קשה לומר דבית שמקום פיתא 

שלו פתוח לרחוב יתיר איסורו ע"י יין ובדיני שתוף.

ואולי באמת אם יש ב' בתים כאלו צריכים הם בתחלה עירוב ע"י 
פת, ורק אח"כ לגבי התקשרותם עם בעלי החצרות לא נימא דהוי 
כב' חצרות המערבות זע"ז דבעי' דוקא פת )אך האמת כן כדמשמע 
לכאורה בסי' שע"ב( אלא הוי כשתוף. דהיינו לגבי דידם בעצמם הוי 
העיר כחצר דבעי' עירוב, אבל כשדנים יחוסם עם כל בני החצרות 
יש כאן דין שתוף ולא דין עירוב של ב' חצרות זע"ז – וכן ביש דייר 
א' שביתו פתוח בישירות, אע"ג דלא הוי העיר כחצר, מ"מ כשצריך 
להתיר מה שאוסר על בני העיר מתיר זאת ע"י שתוף, דבטלה דעתו 
להחשיב העיר כחצר. )ואולם בזה לא נוח כ"כ, דסו"ס ניתר מקום פת 
הפתוחים בישירות ע"י יין, אבל ביש ב' בתים כיון דכבר עשו עירוב 
של פת ביניהם כבר אפ"ל דחזי' מה שאוסרים על בני העיר כאילו 
אינו מצד מקום פיתא הפתוח בישירות לעיר – וא"כ שוב גם באופן 
זה צריך לעשות כעצת החזו"א להתחיל בשתוף בגלל החצרות שאין 

פתוחות זל"ז(.

בכלל  )שיש  עירוב  ולא  שיתוף  שצריך  פשוט  דבר  לענ"ד  תשובה: 
מאתים מנה(.

בן הנותן משלו לעירוב

בהערות  הקודם  בגליון  ]-הובא  ט"ו  אות  הקודם  במכתב  במ"ש  ג. 
לשו"ה לסימן שע"א אות ט"ו[ לענין עירוב של הבן, וכתבתי לחלק 
בין אם נותן משל אב או משל בן, ענה כת"ר "הבנים טפלים לאביהם 
וא"צ לערב אלא האב", לא הבנתי כונתו, הרי התוס' כ' בדף ע' ע"ב 
"דאם נותן פת משלו הוי עירוב אף ע"פ שלא זיכה לאביו", ואח"כ כ' 

תוס' לדון דאולי גרע מחמשה הגרים יחד כיון דהוא טפל לאביו, ובכ"ז 
סיימו "מ"מ אינו דומה כלל לחלק".

תשובה: עי' ל' המ"ב סי' ש"ע סקמ"ג.

ד. לסי' שע"ב – בסוף הסעי' יש הוספה בכת"י של כת"ר. וסיומה של 
ההוספה נכתב בט"ס בשורה קודמת – ומסתמא בהעתק אחר של 
הספר הדבר מתוקן – וכן בדין ח' בסופו יש ט"ס וצ"ל או"ח סי' פ"ה.

* * *

שונה הלכות סי' שע"ב דין ד': לטלטל על התקרה שהוא תחת הגג בכלל 
עליית הבית הוא וכבית דמי אבל על הגג שאין עוד קירוי למעלה ]וכגון 
שהוא חלק וראוי להשתמש שם[ ואין הגג בולט חוץ למחיצת החצר 
]ואם הוא בולט ע"ל סי' שמ"ה דין ל"א[ דינו כחצר ומותר לטלטל מגג 
לגג אחר שלא עירב עמו ]אפי' א' גבוה מחברו הרבה[ כלים ששבתו 
)ס"א  יחד  יערבו  אא"כ  בבית  ששבתו  כלים  לא  אבל  מבעו"י  בתוכן 
וסק"א ג'( וכתב בחזו"א נראה שאם מערבין הגגין ביניהם דינן כשיתוף 
ומשתתפין ביין וא"צ פת )או"ח סי' צ"ו סקי"א( וכן מותר לטלטל בכל 
הגג או בכל החצר שלא עירבו הדיורין יחד שלא הצריכו עירובי חצרות 
אלא להתיר להוציא לתוכה כלי הבית ששבתו בבית מבעו"י או מחצר 
לבית )סק"ג ועי' בחזו"א סי' ק"ד סקי"ב י"ג י"ד דין אם א' עשה עלי' לגגו 

וע"ל סי' שע"ד דין ח'(.

בדין דגגין וחצרות רשות אחד הם

ה. שם דין ד' – "ואין הגג בולט חוץ למחיצת החצר", במ"ב איתא 
"הבית", ומובן דתיקונו של כת"ר, דאי רק בולט בתוך החצר א"כ הרי 
אינו כרמלית, ועם החצר הרי הוא רשות א' – אך אולי כדאי לבאר 

זאת ב"הערות".

תשובה: במ"ב נקט הלשון דלעיל סי' שמ"ה שהביא, ותקנתי כאן לפי 
הענין, ופשוט.

עירוב גגין

הוא  גגין  דעירוב  י"א  ס"ק  צ"ו  סי'  החזו"א  כת"ר בשם  כ'   – שם  ו. 
– חשבתי דאולי דברי החזו"א שם מוסבים ע"ד הגמ' לפי  יין.  ע"י 
פרש"י דאיירי' אליבא דרבנן, ולענין כלים של גג כ' החזו"א דכיון דאין 
האיסור בגלל מקום פיתא, אע"ג דיסוד האיסור בגלל דדיורים חלוקים 
למטה, מ"מ האיסור כעת אינו נובע ממקום פיתא כיון דהמדובר בכלי 
גג ששבתו בה"ש שם – אבל לפי מ"ש שם אח"כ בדבור הב' להעיר 
על מ"ש רש"י לפרש כונת הגמ' לרבנן, אלא דא"ש להלכתא כר"ש 
ובכלים ששבתו בבית, לכאורה לזה בעי' עירוב דבזה האיסור נובע 

ממקום פיתא.

אך רנ"ק הי"ו העיר דזה א"ש אם הבתים פתוחים לגג בישירות ע"י 
ארובה, אבל אם צריך לבוא לשם דרך החצר הוי הגג כמבוי – והיינו 
ויתכן   – כרשות משותפת שאחר הרשויות פרטיות שהם החצרות 
כיון דלהם הוי כמקום של  דגם בשיש לא' מהם ארובה לגג, מ"מ 
שתוף צריך שתוף כמ"ש החזו"א בסי' צ' ס"ק כ"ד לענין קרפיפות 
דלהאי  ב',  באות  כנ"ל  לדון  שייך  שוב  דבזה  אלא  מב"ס,  פחותות 
שפתוח במישרים לשם הוי הגג כחצר, ולכן אולי צריך עירוב, ובזה 

גם הם יותרו כיון דפת מהני גם למבוי וקרפף.

ויעוין עוד בחזו"א סי' פ"ט ס"ק ז' ד"ה מי בסופו שכ' להוכיח מגמ' דדף 
ע"ו דעירוב מועיל בלי שפתוח מ"פ, וכתב מקודם בדעת הרמב"ם 
דהאי עירוב הוא שתוף, ומשמע דכשמוכיח מגמ' ג"כ המכוון לשתוף. 
ולפי מ"ש בתחלה צ"ל דראייתו רק משיטת רש"י דאיירי לרבנן, אבל 
לפי מ"ש לפרש שם אליבא דר"ש אין הכרח להוכחה זו. אך לפי"ד 
בזה  )יעוין  אין לשם ארובה  גגין  כיון דסתם  הנ"ל א"ש,  הי"ו  רנ"ק 
בחי' אבהעו"ז פ' כל גגות שכ' איפכא דרוב גגיהם היה בהם ארובות 
לביתם, יעו"ש בדף צ"א(, א"כ חזי' דיש עירוב בלי מקום פיתא ודינו 

כדיני שתוף.

תשובה: כיון שמערבין את הגגין עצמן הו"ל עירוב בלי פיתא ולינה, וכן 
מתבאר מד' החזו"א בסי' פ"ט שהביא כת"ר )והחזו"א לשיטתו שבתי 

בראי שאין אוכלין בהן דינן כחצר, ואין נטפלין להחדר של פיתא(.

דין תקרה כשהוא תחת גג

ז. שם – לענין מ"ש מהמ"ב דתקרה שתחת הגג הוי בכלל עליית הבית 
וכבית דמי – והיינו שדין כליה כדין כלים ששבתו בבית, וכן דאסור 
להביא לשם כלי חצר – לכאורה מזה מוכח דלא ס"ל למ"ב כדעת 
החזו"א בסי' צ' ס"ק מ"א ומ"ב דרק חדר שאוכלים בו יש לו דין בית 

– דסתם תקרה אין אוכלים שם.

תשובה: אין זה ראי' דזה הוי כזוית החדר )שההשתמשות דרך החדר 
כידוע למי שראה זה בחו"ל(.

* * *

שונה הלכות סי' שע"ב דין ז': שתי חצרות שרוצות לערב יחד להתיר 
כבר  העירוב שעשו  אלא  אחר  עירוב  א"צ  בבתים  כלים ששבתו  אף 
יוליכנו א' מבני החצר בשביל כולם ויתננו בא' מבתי החצר שני' ואם 
וכולם מותרים דשליחותייהו קעביד  יוליך שם אפי' פת משלו  ירצה 
כיון שכבר עירבו יחד ]וסגי בכגרוגרת א' בשביל כולם דנחשבין כאחד 
כנ"ל סי' שס"ח דין א'[ ואין בני חצר שני' צריכין פת אחר אלא העירוב 
שעשו כבר מתירן לטלטל גם כלים ששבתו בבתיהן לחצר אצלן וכתב 
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הפרישה דצריכין להניח ב' העירובין יחד )ס"ג וסק"כ כ"א כ"ו( ובחזו"א 
תמה ע"ז דמבואר בהדיא בגמ' דכשר גם כשנתנוהו בב' בתים )או"ח 
סי' פ"ג סק"ח( וכ"ז דווקא אם מתחלה עירבו בני חצר זו לעצמן ובני 
חצר זו לעצמן ]או שא"צ לערב באופן שנתבאר בסי' ש"ע דין י"ח י"ט 
כ"א[ אבל אם א' מהן לא עירב לא מהני אף שאח"כ עירבו יחד שאין 
עירוב למפרע ]ואם הוליכו עירובן לחצר שלא עירבו אסורין לטלטל אף 
בחצרן כיון שעירובן מונח בחצר אחרת האסורה להן[ מיהו אם אחר 
שעירבו בני חצרו חזר וסמך בהדיא על אותו פת שהוליך קודם לעירובן 

מהני )ס"ג וסקכ"ב כ"ג כ"ד כ"ה ושה"צ(.

חצר שעירבה הנותנת פת עירוב שלה בחצר 
שלא עירבה בפנ"ע הרוצה לערב עמה

ח. שם דין ז' בסופו. במוסגר שבסופו – מקורו ממ"ב ס"ק כ"ה. וגם זה 
נכלל במ"ש שאין עירוב למפרע, כמו ששם במ"ב כ' ע"ז בשעה"צ ס"ק 
י"ג "דאל"ה אין עירוב למפרע וכנ"ל". ולא הבנתי, דבשלמא בשחצר 
השולחת עירובה לא עירבו תחלה, א"כ אע"ג דאח"כ עירבו מ"מ זה 
שהוליך העירוב אינו שלוחם למפרע, ולכן אין תקנה אלא בחזר וסמך 
על אותו פת כמ"ש במ"ב ס"ק כ"ב, אבל בנדון שהחצר שהעירוב בא 
לשם הם עדיין לא עירבו, אבל חצר המשלחת כבר עירבה, מדוע 
לא מועיל מאי דהביא הפת לשם דזה מהני עבור כולם, וכמו כשהם 
בעצמם הביאו כ"א פתו יועיל כשאח"כ נותנים גם בני החצר שלשם 
בא העירוב – דהרי אפשר לעשות כן דב' החצרות מתחילים עירובם 
יחד, והרי ע"כ כן הוא הסדר דכ"א נותן עד שמתקבץ מכולם – א"כ 
ה"נ בנידוננו נתינת השליח הוי כנתינת כולם, ורק שנותנים בני החצר 

שהעירוב בא לשם את חלקם יש כאן עירוב שלם.

וראיתי שכת"ר כ' "ועי"ל סי' שפ"ז דין א' בשם החזו"א וצע"ק", ודברי 
כת"ר מצוינים אחר שסיים שיחזור ויסמוך על אותו פת שהוליך קודם 
לעירובן, משמע דאיירי להיכא שחצר המשלחת עירבה אחר הולכת 
השליח, א"כ ע"ז לא ק' מדברי החזו"א, דשאני הכא דעשייתו לא הוי 
עבור כולם. ואולי כונת כת"ר להקשות כקושיתי הנ"ל ע"ד המ"ב אם 
חצר שנשתלח לה עדיין לא עירבה, דמדוע בזה לא מהני, דהרי כעת 
כונת  אי  ג"כ דגם  ושו"ר  וכעין דברי החזו"א.  נעשה עירובם שלם, 
כת"ר כן א"ש מאי דציין כן בסוף הסעיף, דהרי לפי"ד המ"ב דלא 
מהני א"כ גם בכה"ג צריך לחזור ולסמוך על הפת שהביא קודם, ע"ז 
מקשה כת"ר למה לן כולי האי בגוונא שרק חצר שהעירוב בא לשם 

עדין לא עירבה.

תשובה: יפה כיון.

בית הפתוח לחצר ויש לו פתח לחצר אחר שרגיל בו

ט. בסי' שפ"ו דין י"ט בסופו וכן בדין כ' בסופו – בשם החזו"א דבית 
שבין ב' חצרות לעולם אוסר אפי' על אינו רגיל בין ישראל ובין גוי. – 
וצע"ג דהרי בשו"ע סי' שס"ז איתא להדיא דיני רגיל ואינו רגיל בבית 
שבין ב' חצרות. – והערה זו שייכת גם לסי' שפ"ט דין ג' – )והעיר רנ"ק 
הי"ו דבסי' שפ"ו דין כ' במוסגר יש ט"ס בציון לסי' שפ"ה דין ה' וצ"ל 

סי' שפ"א. וט"ס נמצאת שם גם בהערות(.

תשובה: יפה העיר, וכנראה שמרן חלק גם שם )ובגמ' שם מיירי בחצר 
שבין ב' מבואות(.

* * *

שונה הלכות סי' שע"ח דין ג': ואם עירבו יחד ונתנו עירובן בחיצונה 
אם שכח א' בין מהפנימית ובין מהחיצונה ולא עירב שתיהן אסורות 
עד שיבטל רשותו לשתי החצרות ]כדלקמן סי' שפ"א דין ה'[ שאם א' 
מהפנימית שכח הו"ל הפנימית רגל האסורה במקומה ואוסרת ואפי' 
אם א' מהחיצונה שכח גם הפנימית אסורה שהרי העירוב אינו אצלה 
רק בחיצונה ואין יכולה להסתלק מהחיצונה ואם נתנו עירובן בפנימית 
אם שכח א' מהפנימית ולא עירב שתיהן אסורות אם לא שיבטל רשותו 
לשתי החצרות אבל אם יבטל רק לבני הפנימית גם הפנימית אסורה 
ואין יכולין לסגור פתחן ולהסתלק מהחיצונה אחרי שהעיוות בא מהן 
הפנימית  לכרמלית  או  לרה"ר  מבעו"י  החיצונה  מחיצות  נפרץ  ]ואם 
מותרת, חזו"א סי' צ' סקכ"ה[ אבל אם שכח א' מהחיצונה ולא עירב 
הפנימית מותרת שיכולה לסגור הדלת ולהסתלק מהחיצונה ולומר לה 
לתקוני שתפתיך ולא לעוותי כי לא הי' בדעתי שיעוות א' מחצרך ולא 
י"ז ושה"צ( והחיצונה אסורה  יתן חלק בעירוב )ס"ג וסקי"ד ט"ו ט"ז 
בני פנימית שא'  ידעו  ואפי' ביטל השוכח רשותו לא מהני מיהו אם 
אינו מערב עמהן וסומכין על ביטול רשותו הוי עירוב ומטלטלין מזו לזו 

)חזו"א או"ח סי' פ"ה סק"ד ז' וע"ל סי' שפ"א דין ה'(.

דין חצר החיצונה שבשתי חצרות זו לפנים מזו 
והעירוב בפנימית, ושכח א' מהחיצונה ולא עירב

י. בסי' שע"ח דין ג' בסופו "ואפי' ביטל השוכח רשותו לא מהני" – 
ומקורו מחזו"א. – יתכן דראוי להעיר בהערות דיש כאן ב' נפ"מ, הן 
לענין אם ע"י ביטול יחזור עירוב למקומו, והן אם ע"י ביטול לא יוכלו 
בני פנימית למיחיד דשא, ומפשטות דברי החזו"א משמע דלענין ב' 
הדברים לא פועל הביטול כלום. ויעוין בגאון יעקב בדף ס"ז ע"ב ד"ה 
הלכתא דדן לחלק בזה בין אם ביטל לפני אמירתם איני רוצה לא 

בעירובך ולא בביטולך או באמר אח"כ, וכן נסתפק אי מהני גם לאחר 
אמירתם כדי להתיר לבני חיצונה.

* * *

שונה הלכות סי' שע"ט דין ב': וי"א דה"ה אם נתנו שני החצרות העירוב 
פטורין  האחרים  בתים  ב'  אותן  הו"ל  לחצרות  הסמוכים  מבתים  בא' 
מפני שהן בית שער לאותו בית ואותו בית פטור דהו"ל בית שמניחין 
בו העירוב וכן אם הניחו העירוב בא' משאר בתים שבשתי חצרות אלו 
השלשה בתים א"צ ליתן עירוב דנעשו כולן בית שער לאותה חצר כיון 

שעוברים דרך עליהם להניח העירוב בה )סק"ג ושה"צ(.

נתינת עירוב החצירות באחד מהבתים שאינו באמצע

יא. בסי' שע"ט דין ב' "וי"א דה"ה אם נתנו וכו'", והוא ממ"ב – וצ"ע 
מדוע כתב י"א, דהרי דין זה כ' תוס', ולא מצאנו חולקים בזה, וגם 
מסתבר כן. )וכן אעיר להא דדין א' דבמאירי כ' בסוגי' זו, כהוכחה 

מכאן דבית שער ליומא שמיה ב"ש(.

תשובה: העתקתי ל' המ"ב ויש שכתבו.

* * *

שונה הלכות סי' ש"פ דין ב': אם אינו רוצה לבטל להם רשותו אלא 
להשכירו י"א שמועיל כמו ביטול ובלבד שישכור בפרוטה דבישראל 
לא מהני בפחות מש"פ ]ודעת החזו"א דאפי' בפחות מש"פ מהני דלא 
גרע מביטול, או"ח סי' פ"ב סקט"ו[ וי"א שאינו מועיל שכירות דלא תקנו 
שכירות אלא בגוי ולא בישראל וכ"פ הא"ר אבל המג"א מצדד דבחול 
יכול להשכיר דלא גרע מביטול אלא דבשבת לא התירו לשכור מישראל 
דהוי כמקח וממכר וכ"כ שאר אחרונים ובדיעבד מצדד הפמ"ג דמהני 
ובחזו"א  וסי' שפ"ב סקכ"א(  ושה"צ  וסקי"ג  )ס"ג  שכירות אף בשבת 
כתב די"ל דהאומרים דלא מהני שכירות בישראל היינו בשכירות כזו 
דלא מהני אצל ביטול רק אצל שכירות מגוי כגון ששכר משכירו ולקיטו 
רק  בביטול  מהני  לא  דכ"ז  אצלו  המתארח  מאורח  או  מהמשכיר  או 
בשכירות מגוי או שלא שכר כל החצר רק כל דהו דבשכירות מגוי מהני 
כדלק' סי' שפ"ב דין ד' אבל בביטול צריך שיבטל כל החצר וע"ז כתבו 
דשכירות כזו לא מהני בישראל ]וכן פסק שם בסק"ח ובסי' צ' סקל"ט 
דבישראל לא מהני לשכור מהמשכיר אפי' אם יכול לסלקו[ או שחזר 
המשכיר והוציא כליו דלא מהני בביטול כדלק' סי' שפ"א אבל בשכירות 
מגוי אין יכול לאסור מיהו למאי דקי"ל בסי' שפ"א שאין אוסר אא"כ 
קנין שכירות חשוב  שיש  מה  אם  צ"ע  בחצר  קודם שהחזיקו  הוציא 

כהחזיקו בחצר קודם )או"ח סי' פ"ב סקט"ו(.

שכירות אצל ישראל ואם צריך להחזיק בחצר שמשכיר

יב. בסי' ש"פ דין ב' – במוסגר יש ט"ס בציון למ"ב סי' שפ"ב ס"ק כ"ב, 
וצ"ל ס"ק כ"א. )כי כנראה הכונה לציין לשם מקור הדין שבישראל 
לא מהני פחות משו"פ( – ומ"ש בסוף הדין "מיהו למאי דקי"ל וכו' 
צ"ע אם מה שיש קנין שכירות חשוב כהחזיקו בחצר קודם", יעו"ש 
י"ל דלא חשיב  מ"מ  קנין שכירות  דיש  "ואע"ג  בחזו"א שכ' בלשון 

כהוציא הזוכה כליו", משמע שנוטה לכך דלא חשוב כהחזיקו.

* * *

שונה הלכות סי' ש"פ דין ד': ואם ביטל להם בפירוש גם רשות ביתו 
מותרים בין הוא בין הם להוציא לחצר בין מביתו בין מבתיהם דכיון 
שביטל גם רשות ביתו נעשה אורח אצלם מיהו דוקא לאחר שהחזיקו 
סי'  כדלק'  לחצר  מבתיהם  שהוציאו  ]דהיינו  רשותו  את  חצר  אנשי 
יכניס מחצר  יוציא מביתו לחצר או  שפ"א[ אבל קודם שהחזיקו אם 
לביתו קודם שיכניסו מהחצר לביתו הוי כחוזר מביטולו ואוסר עליהן 
כדלק' סי' שפ"א )ס"ב וסקי"ב( ובחזו"א כתב דכמה ראשונים חולקים 
אחר  אפי'  מביתו  ולהכניס  להוציא  לעולם  אסור  דהמבטל  וס"ל  ע"ז 
שהחזיקו וכ"ש שאין להקל בזה ביחיד שבטל ליחיד או רבים שבטלו 

ליחיד )או"ח סי' פ"א סקי"ז וסי' פ"ח סק"ו ז' וסי' צ"א סק"ג(.

אם חזקה שהחזיקו בחצר מהני שיכניס לבית

יג. בדין ד' – בראשו – להוציא מחצר, ט"ס וצ"ל להוציא לחצר.

– והנה במ"ב ס"ק י"ב כ' במוסגר "דקודם שהחזיקו אם יוציא מביתו 
לחצר אז חוזר מביטולו וכו', וכן יזהר שלא יכניס מחצר לביתו קודם 
שיכניסו הם מהחצר לביתו כדלקמן בשפ"א", לכאורה נראה כמכוון 
לבאר רק שלא יוציא או יכניס לפני חזקה, אך חזינן שבתחלה שכתב 
"אם יוציא וכו'" מוסב על מש"כ תחלה בענין הוצאה שלהם, ואח"כ 
כשכתב דיזהר שלא יכניס כ' קודם שיכניסו – ויתכן דכונתו בזה לענין 
מש"כ ביד אפרים ריש סי' שפ"א "ואפשר דאפילו החזיקו בחצר לחוד 
מהני לענין שיהיה מותר להכניס מהחצר לבית, ואין זה חזרה ממה 
שביטל רשות ביתו כיון שמכניס לו מחצר שביטלו והחזיקו בו וכו'", 
יעו"ש שסיים "וצ"ע", וכנראה שהצ"ע קאי על הנ"ל, והיינו דאולי לא 
מהני חזקתם בחצר לענין שלא יהא חוזר מביטולו ע"י הכנסה לבית, 
דדלמא אכתי גרע בזה ממוציא מבתיהם לחצר, וזאת אומרת שלענין 
שלא יוכל לחזור ע"י הוצאה או הכנסה צריך חזקתם הן בבית והן 
בחצר. וא"כ יתכן דהמ"ב כאן מחמיר בזה, וזהו שכ' שלא יכניס קודם 
שיכניסו, והיינו שלזה לא יועיל מה שהוציאו מבתיהם לחצר, אלא 

צריך שהם יכניסו מחצר לביתו.

והעיר רנ"ק הי"ו דאם כנים הדברים בכונת המ"ב, א"כ כת"ר לא הביא 
זאת כלל, דהא כת"ר כלל ביחד וכ' "אבל קודם שהחזיקו אם יוצא 
מביתו לחצר או יכניס מחצר לביתו הוי כחוזר מביטולו וכו'", ולא כ' 
דהם צריכים להחזיק בב' המקומות – ואם יסתפק כת"ר אם זאת כונת 
המ"ב, יוכל עכ"פ להעתיק כלשון המ"ב, דהרי לפי העתקתו כבר אין 

מקום לדיוק בזה.

אוסר  אין  ס"ל דבהכנסה  לפי שהמג"א  תשובה: פשוט שכונת המ"ב 
כדלק' סקט"ז ובסי' שפ"א סק"ג, אבל לדינא כבר הכריע שם שלא לחלק 

בזה.

המבטל רשות ביתו וחצירו אם מותר 
להוציא אחר שהחזיקו

יד. שם. בסופו – בשם החזו"א דהרבה ראשונים חולקים ע"ז וס"ל 
הרבה ראשונים,  לשונו  על  להעיר  יש  וכו'.  לעולם  אסור  דהמבטל 
דהרי כ' כן רק בשם תוס' והרשב"א, אלא דמשמעות דברי החזו"א 
להחמיר בזה. – וכמדומה שכבר כתבתי לכת"ר דמ"ש בחזו"א סי' פ"ח 
ס"ק ז' לדייק דהרשב"א אוסר בביטל רשות ביתו וחצרו להוציא אחר 
שהחזיקו, כמו דס"ל כן ביחיד שביטל לרבים, דמצאתי בעבוה"ק שער 
ד' דין ו' שכ' בהדיא דמותר, שכ' "ביטל להם רשות חצירו ורשות ביתו 
הכל מותר לו ולהם וכו'" יעו"ש. )ולענין מ"ש החזו"א שם במוסגר 
לדייק מדברי "אותן שהקשו" שהביא הריטב"א סופ"ב, הנה יעו"ש 
בחי' הרשב"א מ"ש ג"כ בענין זה, ויתכן שמובן משם דאותן שהקשו 

נתכוונו לדבר אחר(.

* * *

שונה הלכות סי' ש"פ דין ה': וכן יחיד שביטל ליחיד כגון שהיו רק שנים 
ולא עירבו וביטל א' לחברו המבטל אסור אף בשל חברו וחברו מותר 
בשל עצמו אבל לא בשל חברו אא"כ ביטל גם רשות ביתו כנ"ל שאין 
היחיד נעשה אורח אצל היחיד וי"א שיחיד אצל יחיד נעשה אורח וכן 
רבים אצל רבים ובשעת הדחק יש לסמוך ע"ז ואם א' דר בכמה בתים 
מקרי יחיד ואם רבים דרים בבית א' נקראין רבים כ"ד החמד משה וד' 
הגר"ז דאם רבים דרים בבית א' כיחיד דמיא והוי בכלל אורחים לגבי 
רבים וצ"ע )ס"ד וסקט"ז י"ז י"ח י"ט ובה"ל ד"ה שאין וד"ה וה"ה וסי' 

שצ"א בה"ל ד"ה מבטלת וע"ל סי' שפ"א דין ז' וסי' שצ"א דין א'(.

רבים הדרים בבית אחד המבטלים לרבים או ליחיד

טו. שם. בסוף דין ה' בסופו במוסגר – כדאי לציין גם ללקמן סי' שצ"א 
דין א'. – ועל מ"ש כת"ר שם לפ"ד הגר"ז בסי' ש"פ דין ה', העיר רנ"ק 
הי"ו דבבה"ל סי' ש"פ כ' דדברי הגר"ז הם בסי' שצ"א, וא"כ צ"ל לפ"ד 

הגר"ז שהובאו בסי' ש"פ דין ב'.

עוד העיר רנ"ק הי"ו דבבה"ל סי' שצ"א כתב "משמע מהגר"ז דגם הם 
מותרין להוציא למבוי, משום דכיון דעירבו ביחד כולן כדרים בבית 
אחד דמי וכו'", משמע דבלי עירבו לא, ואילו כת"ר לא הזכיר פרט זה. 
והגם דלכאורה בסברא אפ"ל דאפי' לא עירבו, וכמו לענין חצר שה' 
הדרים בבית א' הוו כיחיד, מ"מ המ"ב בבה"ל כתב כנ"ל, אלא דכת"ר 
כיון להאמת שבשו"ע הגר"ז לא כ' להתנות דאיירי בעירבו, ופלא על 

הבה"ל שהביאו בלשון הנ"ל, עכתו"ד.

* * *

שונה הלכות סי' שפ"א דין א': וכ"ז דווקא אם הוציא בשבת אבל אם 
הוציא בע"ש אחר שביטל י"ל דלא מקרי שחוזר מביטולו שהביטול לא 
הי' רק ליום השבת )בה"ל ד"ה המבטל וכ"נ שהסכים בחזו"א שם סק"ו 
וכ"מ שם סי' פ"א סקי"ז( ואם החזיקו בחצר קודם שחזר והוציא כליו 
כגון שהוציאו מבתיהם לחצר או שהכניסו מחצר לבתיהם אינו יכול 
לחזור מביטולו ודוקא הכנסה והוצאה שהוא דבר האסור בלא ביטול 
משחשכה  שהחזיקו  ודוקא  חזקה  מקרי  לא  בחצר  השתמשות  אבל 
אבל מבעו"י לא מקרי חזקה )ס"א וסק"ד ו' ובה"ל ד"ה ולרש"י וחזו"א 
שם( וצ"ע אם צריך כל א' וא' מבני חצר להחזיק או דסגי שאחד מחזיק 

)חזו"א או"ח סי' פ"ה סקכ"א(. 

חזרה מביטולו כשהוציא המבטל מבעוד יום

 - וכו'"  בסי' שפ"א דין א' "אבל אם הוציא בע"ש אחר שביטל  טז. 
יעוין בחזו"א סי' פ"א ס"ק י"ז בסופו שכ' "ולכאורה הדבר מוכרח וכו' 
ומבואר דהוציא מבעוד יום לא חשיב חזרה אף קודם שהחזיק הזוכה 
וכו'", יעו"ש –והעיר רנ"ק הי"ו דכת"ר כאן ציין רק לחזו"א סי' פ"ח 
ס"ק ו', וכתב "וכ"נ שהסכים בחזו"א שם סק"ו", והיינו מדהביא לדיני 
האחרונים ושתיק משמע דס"ל, והרי דלעיל ס"ל כן בהדיא. – עוד 
העיר הנ"ל שיש ט"ס במוסגר שבסוף דין זה שכ' "ובה"ל ד"ה ושכח", 

וט"ס דצ"ל ד"ה ולרש"י.

אם די בחזקה של אחד מבני החצר ברשות המבטל

וא' מבני חצר  א'  כל  צריך  שם. בסופו. הספק של החזו"א אם  יז. 
להחזיק או דסגי שאחד מחזיק – אציין לעיין בחי' אבהעו"ז דף ס"ח 
משמע דס"ל דבעי' החזקת כולם )יעו"ש באורך פלפולו. אך כמדומה 

דיסוד הנ"ל ס"ל כדבר פשוט(.
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חצר המפסקת בין חצר שיש בה מי ששכח 
לערב לחצר שהעירוב מונח שם

יח. דין ב' – רנ"ק הי"ו העיר דמקומו של דין זה שייך יותר או בסי' 
שע"ח או לקמן אחר דין ה'. – ולענין מ"ש בהערות להעיר ע"ד המ"ב 
בסי' שס"ה ]ס"ח ס"ק ל"ט[, אינו מובן, דהא פשיטא דשם תלוי בעיקר 
אם גם אחר שנשברה הקורה יש אפשרות להביא את העירוב לחצר 
זה באמצעות מקום שמחיצותיו קיימות או לא, ומה שייך לדון אם יש 
שם בכה"ג דהכא, דהרי התם לא בשכח קיימי' אלא בנשברה הקורה, 
וכל חצר וחצר תלוי דינה אם יכולה בפועל להביא עירובה מהחצר 
שהעירוב שם, דלא שייך לומר שהיא יכולה להביא ורק שמפסיק 
יכולה להביא, דממ"נ אם  כזו שלא  לבין מקום העירוב חצר  בינה 
שלפניה לא יכולה להביא כ"ש שהיא לא יכולה להביא, ואם יש לה 
דרך אחר להביא ששם אין חסרון במחיצות א"כ פשיטא שלא מגרע 

לה החצר שלפני' אשר אין לו שום אפשרות להביא.

תשובה: שפתים ישק.

* * *

שונה הלכות סי' שפ"א דין ג': כשם שיש ביטול רשות מבית לבית בחצר 
א' כך יש ביטול רשות מחצר לחצר כגון ב' חצרות ופתח ביניהן ועירבו 
כל א' לעצמה ]דאל"ה אין מבטלין לרבים שלא עירבו כנ"ל סי' ש"פ דין 
ו'[ ולא עירבו יחד יכולה כל א' לבטל רשותה לחברתה להיותה מותרת 
להשתמש בה ולא היא וכן אם עירבו יחד ושכח א' מבני חצר ולא עירב 
יכול לבטל רשותו לבני חצר שלו וגם לבני האחרת והוא לבדו יהא אסור 
)להוציא מביתו( וכולם מותרים )ס"ב וסק"ז ח' ט' י' ושה"צ(. וכ"ז דוקא 

אם יש פתח ביניהם )חזו"א או"ח סי' פ"ז סק"ו(.

ביטול רשות מחצר לחצר

יט. דין ג' – כדאי להביא דברי החזו"א בסי' פ"ז ס"ק ו' דאע"ג דיש 
חצר  לבן  זו  חצר  מבן  ביטול  אין  מ"מ  לחצר,  מחצר  רשות  ביטול 
אחרת שאין לו פתח להאי חצר המבוטלת, דבזה לכו"ע אין ביטול. 
)ונפ"מ אם יכול לטלטל מחורים או מע"ג הכותל לאחר ביטול(. – 
ויעוין במאירי שכ' כן לפרש כעין דברי החזו"א שם. וכן יעוין בגאון 

יעקב שם.
* * *

שונה הלכות סי' שפ"א דין ז': כמו שמועיל הביטול מחצר לחצר כך יש 
ביטול רשות מבית לבית שאם היו שני בתים ופתח ביניהם ולא עירבו 
א' מבטל רשות לחברו ואפי' המבטל מותר להוציא מביתו לבית חברו 
מותרין  רבים  המבטלים  היו  ואפי'  בביתו  חברו  שהחזיק  קודם  ואפי' 
להוציא מביתן לבית חברן דע"י שמוציא לבית חברו ל"ש לומר שחוזר 
ברשות  לומר שמחזיק  ל"ש  וגם  ממנו  מוציא  שהרי  ברשותו  ומחזיק 
חברו שהרי לא הי' לו חלק בו מעולם ואין יכול להחזיק בו אבל אינו יכול 
להוציא מבית חברו לביתו שחוזר ומחזיק ברשותו ואפי' אחר שהחזיק 
זה שביטלו לו אסור למבטל להוציא מבית חברו לביתו להסוברים בסי' 
ש"פ דין ה' דיחיד אצל יחיד אינו נעשה אורח ואם הם יחיד אצל רבים 
כגון שביטל לרבים הדרים בחדר א' דנחשבין כרבים לפ"ד החמד משה 

כיון שאין  דרים בכמה חדרים  היו המבטלים  ואפי'  ה'  דין  בסי' ש"פ 
משותפין ברשות א' אלא כל א' דר בחדר בפ"ע וכולן ביטלו לרבים מקרי 
ומותרין להוציא אפי' מבית חברו לביתו אפי' קודם  יחיד לגבי רבים 
שהחזיקו ומ"מ אם הוציאו מביתם לבית חברם ואח"כ מכניסים אותם 
כלים עצמן שוב לרשותו י"א דהוי כרוצה לחזור ולזכות בביתו אא"כ 
החזיקו בחצר קודם )ס"ד וסקי"ט כ' כ"א כ"ד ובה"ל ד"ה שאז וד"ה ואז( 
ודעת החזו"א שאין חילוק בזה )או"ח סי' פ"ח סק"ו ועי' לקמן דהחזו"א 
מחמיר בזה בכל אופן( וי"א דאין לבטל מבית לבית במקום שכולם יהיו 
מותרים עי"ז שיש לחוש שלא תשתכח תורת עירוב מבתים אלו שכולם 
יבטלו ויהיו כולם מותרים לכן צריך להשאיר לעצמו חדר א' שלא ביטל 
ואז מותר לו להכניס אפי' מבית חברו לביתו אם הוא יחיד לגבי רבים 
כנ"ל וטוב להחמיר לכתחלה )ס"ד וסקכ"ג כ"ד( ודעת החזו"א דאפי' 
השאיר לעצמו חדר א' מ"מ אסור לו להוציא מבית חברו לביתו ואפי' 
הוא יחיד לגבי רבים דמבית לבית נראה לעולם כחוזר ומחזיק ברשותו 

כיון שביתו מיוחד לתשמישו )או"ח סי' פ"ח סק"ו וסי' צ"ג סק"א(.

יחיד המבטל לרבים הדרים בבית אחד

כ. דין ז' – דברי ה"חמד משה" כ' המ"ב בביאור דעת הרמ"א, וכת"ר 
הביאם ג"כ בתו"ד המחבר היכא שלא שייר חדר – וצ"ע דאולי דוקא 
בשייר חדר שבזה לא תשכח תורת עירוב, אע"ג דהם בחדר א' וא"צ 
עירוב, מ"מ הוא ישתדל להבא לערב כדי שלא יאסר מחדר שלא 
ביטל לחדר שביטל, אבל בנידון המחבר בלא שייר חדר אולי אסור 
בגוונא של הח"מ, דהרי ישתכח תורת עירוב דהם א"צ עירוב וגם הוא 

לא יצטרך לערב – עכ"פ אין הוכחה לכך.

וכן המ"ב סקכ"א דלא חש משום שלא תשתכח  ל' המחבר  תשובה: 
תורת עירוב רק משום חוזר ומחזיק ע"ש.

* * *

שונה הלכות סי' שפ"א דין ח': אם יש לו חדר פתוח לביתו וביטל רשות 
ולא רשות חדרו אסור לו להוציא מהחדר לביתו ומבית לחדרו  ביתו 
)ס"ד וסקכ"ב( ואפי' קודם שהחזיקו אע"ג דמתבטל הביטול עי"ז מ"מ 
עשה איסור במה שהוציא )חזו"א או"ח סי' פ"א סקי"ח( ואפי' אם ביטל 
גם רשות חדרו בהדיא אסור להוציא מאחד לחברו דבזה חוזר ומחזיק 
ברשותו )סקכ"ב( ודעת החזו"א דאם ביטל רשות חדרו בהדיא מותר 
להוציא מחדרו לביתו ולכן אם יש לו שני חדרים וביטל שניהם מותר 
להוציא מאחד לחברו אחר שהחזיק הזוכה ואפשר שאף קודם שהחזיק 
מוציא וא"צ ביטול מחדש אבל אם ביטל רק חדר א' אסור לו להוציא 
מחדר לחדר וכן מהחדר שביטל לחדר של חברו )נ' דצ"ל מחדר של 
חברו לחדר שביטל( אסור כנ"ל בדין הקודם )או"ח סי' פ"א סקי"ז י"ט 

וסי' צ"א סק"ג(.

ב' חדרים שאחד מהם ביטל

כא. בדין ח' בסופו – "וכן מהחדר שביטל לחדר של חברו אסור". – 
כנראה מקורו מחזו"א סי' פ"א ס"ק י"ט. אך כנראה דט"ס שם וצ"ל 
"ומחדר חברו לחדרו", דהרי בזה הוא דיון המ"א והק"נ, ויתכן לתקן 

ולהעיר דיש שם ט"ס.

תשובה: גם בגליון החזו"א שלי תקנתי כן.

* * *

שונה הלכות סי' שפ"א דין י"א: המבטל רשותו ומת יש להסתפק אם 
מתבטל הביטול ואם נאמר דמתבטל הביטול א"כ לדעת הגר"א ]בסי' 
שע"א דין א'[ אוסר ולדעת ש"פ צ"ע ואם כבר החזיקו בני מבוי אפשר 

דגם לדעת הגר"א אין אוסר וצ"ע )חזו"א או"ח סי' פ"ח סק"ה(.

ביטל רשותו ומת בשבת

כב. בדין י"א – "ואם כבר החזיקו בני מבוי וכו'". רנ"ק הי"ו העיר דיתכן 
בחזו"א  כדמשמע שם  מבעו"י,  בביטל  ולא  בביטל בשבת  רק  דזה 
בסו"ד. אך אולי מש"כ ]בחזו"א שם[ "ואם היה הביטול בשבת לא 
שייך הואיל והותרה וקו' הראשונים בביטל בעוד יום", הוא להוסיף 
ולומר דבביטול של שבת ודאי לא שייך לדון להתיר אפי' כשמת אחר 
שהחזיקו, וכל הנידון בביטול של מבעו"י, ובכ"ז אפ"ל דלא מהני אפי' 
מת אחר שהחזיקו. – אך אפ"ל דזה סיום למ"ש דבלי הוחלט התרו 
לא מהני. סיים, א"כ יוצא דדיון הראשונים רק בביטול של מבעו"י, 
דבביטול של שבת אין כאן הוחלט התירו. – ואלא דאכתי צ"ע דגם 
בביטול של מבעו"י לא הוחלט התירו מחמת חסרון חזקה, אבל אי 
נימא כדרך הקודם א"ש דגם על ביטול של ע"ש אמרי' דלא הוחלט 
ומת. אלא דצ"ע מדוע בלא מת לא אמרי' דלא  התירו לגבי ביטל 

הוחלט היתרו, אלא דנו הראשונים בזה.

* * *

שונה הלכות סי' שפ"א דין י"ב: מבטלין וחוזרין ומבטלין כגון בני חצר 
לא' מבני חצר עד שיוציאו מה  או  לבני חצר אחרת  שבטלו רשותם 
שירצו יכולין לחזור ולבטל לאותם שביטלו להם עד שיוציאו גם הם 
מה שירצו ]דבלא"ה לא יוכלו להוציא אפי' ביטלו גם ביתם דאין רבים 
נעשין אורחים כנ"ל סי' ש"פ דין ה'[ )ס"ז וסקכ"ח( וצ"ע ברבים שבטלו 
לא' אם סגי אח"כ שהוא מבטל לא' מהם או שצריך שכולם יחזרו ויבטלו 

לשני )חזו"א או"ח סי' צ"א סק"ג(.

רבים שביטלו ליחיד וחזר היחיד וביטל לא' מהם

כג. בדין י"ב בסופו – ספיקו של החזו"א ברבים שביטלו ליחיד אם סגי 
אח"כ שהוא מבטל לא' מהם, או שצריך שכולם יחזרו ויבטלו לשני 
– כמדומה שכ"כ לכת"ר דמדברי הריטב"א ס"ח ע"ב משמע דסגי 
בביטולו, שכ' שם "הלכך אחד מבני חצר שנתנו לו חבריו רשותם יכול 

הוא לבטל אותו לבני חצר הסמוכה לה".

qי

יישר כח מרובה להרה”ג יצחק זאב טוקר 
שליט”א מכולל “אליבא דהלכתא” רוממה 

על סיועו המרובה בעריכת מדור זה

q

הערות וביאורים במ”ב וחזו”א מלוקטים מספר “שונה הלכות”שיח הלכה
וחילופי מכתבים בין הגר”צ גרינהויז שליט”א למרן הגרח”ק שליט”א1

1. א.ה. כבר כתבנו בגליונות הקודמים ששאלות הגר"צ שליט"א מועתקים כלשונם, מלבד אותם הערות שהדגשנו שהוצרכנו לערכם בלשוננו להבנת הדברים, וכמו"כ כל הסוגריים 
העגולות שבתוך ד' הגר"צ שליט"א הם הוספות העורך הנצרך להבנת הדברים, אבל הסוגריים המרובעות הם הוספות שהוסיף הגר"צ שליט"א בעצמו בכת"י.

כמו"כ נתבקשנו ע"י מרן הגר"ח שליט"א להדגיש שהתשובות שהשיב לנו כעת סמוך להדפסת הגליון, ושובצו בתוך הערות העורך במקומם, נכתבו מקופיא ואין לסמוך עליהם למעשה.

סימן שע"ב

שונה הלכות סי' שע"ב דין ב'-ג': כלים שהוציאן מהבית לחצר שאינה 
מעורבת באיסור או שגוי הוציאן או שהוציאן דרך מלבוש ופשטן שם 
אם מותר לטלטלן בחצר זה יותר מד' אמות יש בזה מחלוקת הפוסקים 
מיהו דווקא בחצר שאינה מעורבת אבל אם הביאם לבית אחר שלא 
עירב עמה פשיטא דמותר לטלטלן בכל הבית )סקט"ז ובה"ל ד"ה שמא 
ושה"צ( ובחזו"א כתב שהעיקר כדעת המתירין לטלטל באותו חצר כולו 

)או"ח סי' ק"ד סקכ"ב(.

ג' חצרות הפתוחות זו לזו ברובן ולא עירבו ביניהם כל שנשאר גיפופי 
מותר לטלטל בה )אפי' כלים ששבתו בבית אם עירבו עם בתיהם( וכן 
חצר הפתוחה מצד א' לכרמלית ומצד הב' לחצר שלא עירבה עמה 
ונשאר גיפופי מותרת בטלטול ונתבאר בסי' שס"ה דין י"ד )חזו"א או"ח 
סי' ק"ו סק"ג( אבל אם לא נשאר גיפופי אסור לטלטל בכל א' ד"א כלים 
ששבתו בבית )שם סק"א(. וכן אם נפרץ ביתר מי' אמות כדלקמן סי' 

שע"ד דין ד'.

ביאור לשון בשונה הלכות

שאלה: מש"כ בדין ג' בסוגריים אם עירבו עם בתיהם, דבר זה תלוי 
בב' הדיעות בדין ב', ולכן כדאי להשמיט מילים אלו.

תשובה: מה שכתבתי אפי' כלים וכו' היינו להוציא מהבתים.

]א.ה. אין כאן מחלוקת לדינא כי אם הבהרת כוונת השונה הלכות, 
ואפרש דברי.

הכל מודים דלגבי להוציא מהבתים לחצר בעינן עירוב, ובלי עירוב 
ואי  שרי,  עירוב  איכא  ואי  אחרת,  לחצר  פירצה  ליכא  אפי'  אסור 
נפרצה לחצר שלא עירבה עמה בפירצה האוסרת אסור ולא מהני 
שרי  לכו"ע  בעירבו  מד"א,  יותר  החצר  בתוך  טלטול  ולגבי  עירוב. 
בתנאי דליכא פירצה האוסרת, ובלא עירבו איכא פלוגתא בדין ב', ואי 
איכא פירצה פשיטא דאסור לכו"ע. ואאמו"ר שליט"א פי' ד' השונה 
הלכות לגבי הטלטול בחצר, ושע"ז קאמר דאימתי נפק"מ אי איכא 
פירצה או לא רק בעירבו, הא לא"ה גם בלא פירצה אסור, וע"ז קאמר 
אאמו"ר שליט"א דלגבי טלטול בחצר תליא בב' הדיעות שבדין ב', 
דאיכא למ"ד דאף בלא עירבו שרי לטלטל בחצר, ואיכא נפק"מ בין 
יש פירצה לאין פירצה גם בלא עירבו, וע"ז השיב מרן שליט"א דלגבי 
איכא  בין  נפק"מ  וליכא  אסור,  עירבו  בלא  לכו"ע  מבתים  להוציא 
פירצה לליכא פירצה, וכוונת השו"ה לגבי טלטול מבתים לחצר, וע"ז 

קאמר דכל הנפק"מ בהלכות פירצה רק בעירבו[.

* * *

שונה הלכות סי' שע"ב דין ז': שתי חצרות שרוצות לערב יחד להתיר 
כבר  עירוב אחר אלא העירוב שעשו  א"צ  בבתים  כלים ששבתו  אף 
יוליכנו א' מבני החצר בשביל כולם ויתננו בא' מבתי החצר שני' ואם 

וכולם מותרים דשליחותייהו קעביד  יוליך שם אפי' פת משלו  ירצה 
כיון שכבר עירבו יחד ]וסגי בכגרוגרת א' בשביל כולם דנחשבין כאחד 
כנ"ל סי' שס"ח דין א'[ ואין בני חצר שני' צריכין פת אחר אלא העירוב 
שעשו כבר מתירן לטלטל גם כלים ששבתו בבתיהן לחצר אצלן וכתב 
הפרישה דצריכין להניח ב' העירובין יחד )ס"ג וסק"כ כ"א כ"ו( ובחזו"א 
תמה ע"ז דמבואר בהדיא בגמ' דכשר גם כשנתנוהו בב' בתים )או"ח 
סי' פ"ג סק"ח( וכ"ז דווקא אם מתחלה עירבו בני חצר זו לעצמן ובני 
חצר זו לעצמן ]או שא"צ לערב באופן שנתבאר בסי' ש"ע דין י"ח י"ט 
כ"א[ אבל אם א' מהן לא עירב לא מהני אף שאח"כ עירבו יחד שאין 
עירוב למפרע ]ואם הוליכו עירובן לחצר שלא עירבו אסורין לטלטל אף 
בחצרן כיון שעירובן מונח בחצר אחרת האסורה להן[ מיהו אם אחר 
שעירבו בני חצרו חזר וסמך בהדיא על אותו פת שהוליך קודם לעירובן 

מהני )ס"ג וסקכ"ב כ"ג כ"ד כ"ה ושה"צ(.

שונה הלכות סי' שפ"ז דין א': אם שכח א' מהחצרות ולא נשתתף 
במבוי אסורין במבוי כדין שיתבאר בסי' שפ"ח ומותרין כל בני חצר 
לטלטל בחצרן שהרי כל חצר עירב לעצמו ואם כל החצרות היו פתוחות 
זו לזו ועירבו כל חצר עם הבתים שלו וגם החצרות עירבו יחד מותרות 
ג"כ להשתמש החצרות במבוי שסומכין על עירוב במקום שיתוף ]ויש 
מחמירין בזה וע"ל דין ג' ועי' סי' שצ"א בה"ל ד"ה שאם שסתם ג"כ דלא 
כהמחמירין[ אבל אם לא עירב כל חצר עם הבתים שלו אף שהחצרות 
עירבו יחד אין יכול להוציא כלי הבית לחצר אחרת דלא עדיפי מחצר א' 
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שאם לא עירבו עם הבתים שבתוכה אסור אבל כלי החצר גופא מותר 
אפי' לא עירבו כלל כנ"ל ר"ס שע"ב )ס"א ובה"ל ד"ה צריכין וד"ה ואם 
וד"ה שסומכין( ובחזו"א תמה ע"ז )דל"ש לערב זה עם זה אם לא עירבה 
כל חצר לעצמה עם הבתים( וכתב שאם עירבו כדין חצרות הפתוחות 
זו לזו שאם רצו מערבין א' שנותנין כל בני החצרות עירובן בבית א' 
באחת החצרות סומכין על העירוב במקום שיתוף )או"ח סי' צ' סקכ"א(.

אופן עירוב ב' חצירות ביחד, אם צריך 
שקודם תערב כל חצר לעצמה או לא

א.ה. בענין זה לא מצאתי בכתבי אאמו"ר שליט"א, אך בד' רבינו 
שליט"א למדתי הלכתא גבירתא בענין זה, ואמרתי לסדרם כאן.

הנה בשו"ע ומ"ב כאן בסי' שע"ב מבו' אופן עירוב ב' חצירות יחד 
לחצר  עירובן  מוליכין  ואח"כ  הבתים,  עם  מערבת  חצר  שכל  ע"י 
שניה דרך פתח, ועי' להלן סי' שפ"ז בביה"ל שכ' בשו"ע שיש אופן 
שכל החצירות עירבו דרך פתחים, ועי"ש שבכה"ג א"צ שיתוף עי"ש, 
ובביה"ל כתב שצריך שקודם יערבו כל חצר עם בתים שלה, ואח"כ 
יוכלו לערב כל החצירות יחד, ולכאו' כוונתו דלא אשכחן עירוב ב' 

חצירות יחד אלא בדרך זה כמבו' כאן.

ובחזו"א סי' צ' סקכ"א פי' שאפשר לכל בני החצירות שיוליכו כולן 
עירוב לבית א' שבא' החצירות, וגם בכה"ג נעשו כל בתי החצירות 
מעורבין יחד, ותמה על הביה"ל, ולא ביאר תמיהתו, רק כתב וז"ל: 
ומש"כ המ"ב בבה"ל אינו מובן כלל, ולפו"ר כוונתו לתמוה דמדוע 
זה  באופן  גם  לעשות  א"א  ואמאי  קודם,  תערב  חצר  שכל  צריך 
שבא'  א'  בבית  החצירות  כל  של  הבתים  כל  עירוב  שמלכתחילה 
החצירות, ולכאו' המ"ב פליג וס"ל דלא מהני אלא באופן שבסימן 

שע"ב שכל חצר מערבת, ואח"כ מוליכין עירוב מחצר לחצר.

ובשונה הלכות סי' שפ"ז דין א' ביאר תמיהת החזו"א על הס"ד דמ"ב 
דמה ס"ד לערב חצירות בלי שיערבו בתים בכל חצר, דאין ע"ז שם 
עירוב חצירות כלל, אך לא ידעתי למה פי' כן ולא פי' כפשוטו שיש 
כאן מחלוקת לדינא באופן עירוב ב' חצירות יחדיו דרך פתחים, אי 

מוכרחים קודם לערב כל חצר בפנ"ע או לא.

וסי' שפ"ז דין א'  ז'  ובשונה הלכות בהוצאה ישנה סי' שע"ב דין 
ציין בסוף דבריו דדברי החזו"א הם דלא כד' המ"ב סי' שע"ב ונשאר 
בצע"ק, ושוב חזר בו בהוצאה שניה ובלוח התיקונים ציין למחוק 
את זה, ובהוצאה החדשה כבר נמחק לגמרי דליכא שום צ"ע, וכנר' 
פלוגתא,  דליכא  לפרש  בו  וחזר  פלוגתא,  כאן  שיש  פי'  דמתחילה 
ומשמע דס"ל שהמ"ב מודה לחזו"א, ולא פליג אלא באופן שהוליכו 
חזרו  ולא  מקום  באותו  ב'  חצר  עירבו  ואח"כ  אחת,  לחצר  עירובן 
וגם  בתחילה,  חל  לא  עירובן  דבכה"ג  משותף,  עירוב  על  לסמוך 
אח"כ לא כיונו להתערב יחד לעירוב א' גדול, אך אם יחזרו לסמוך 
ע"ז כעירוב משותף יודה המ"ב דמהני, וכ"ש אם מלכתחילה יכוונו 
לעשות עירוב א' גדול שכולם מב' החצירות מוליכין למק"א ]אך צ"ע 
דמסי' שפ"ז לא משמע הכי, ונר' עוד שצריך קודם לגבות מבני חצר 
אחת להתאחד, ואח"כ להוליך לחצר אחרת, וא"א להתחיל ע"י הולכת 
החזו"א,  תמה  דע"ז  כ'  וכבר  ב',  לבית שבחצר  החצר  מבני  א'  כל 

והשונה הלכות לשיטתו שפי' תמיהת החזו"א באופ"א וכנ"ל, וצ"ע[.

ומ"מ הא מיהת שכשאין כל א' מוליך פתו כי אם א' מבני החצר 
מוליך לחצר אחרת, דבזה ודאי צריך שקודם יתערבו כל בני החצר, 
דאי לאו הכי אינו כשלוחן, וכל דברינו בהולכת פת של כל בני החצר 

לחצר ב' דבזה יש לדון כנ"ל.

ואמנם גם לדברי בד' המ"ב עדיין טעמא בעי אמאי א"צ להתערב 
כל בני החצירות כא' בהנחת פת כולם בבית שבחצר א' ]ומדין עירוב 

ולא מדין שיתוף, וממילא לא יצטרכו שיתוף, עי' סי' שפ"ז[, וצ"ע.
* * *

שונה הלכות סי' שע"ב דין ח': וכתב בחזו"א חצר שדרין בה י' דיורין 
וגבו ה' עירובן ונתנו בבית א' מהן וה' הנותרים גבו עירובן והביאוהו 
לה' הראשונים ונתנו עירובן בבית אחר דמהני )כנ"ל דין הקודם( יש 
להסתפק אם אח"כ הוליכו ה' האחרונים עירובן לחצר אחרת אם מהני 
גם לראשונים ואפי' עשאום הראשונים בהדיא שלוחין לערב על ידן 
יש להסתפק אם מהני כ"ז שלא נתנו פת, וכן אם ה' הראשונים הוליכו 
עירובן לחצר אחרת אם מהני גם לאחרונים, וכן יש להסתפק אם חצר 
אחרת הביאו עירובן אצל ה' הראשונים אם מהני גם לאחרונים וכן בט"ו 
דיורין ששרויין בחצר וגבו ה' עירובן וה' השניים הביאו אצלם וכן ה' 
השלישים והשניים והשלישים הניחו עירובן בב' בתים אם מהני )או"ח 

סי' פ"ה סק"ח י"ג(.

בענין חצר שגבו העירוב בב' קבוצות והוליכו 
פת מזה לזה, ובאין בני חצר אחרת לערב 

עמהן, להיכן צריכים להוליך הפת

]א.ה. הערה זו היתה כתובה מאוד בקיצור, וערכתיו בלשוני אך 
כולו דברי אאמו"ר שליט"א[.

שאלה: משמע מהחזו"א שבאופן שב' גבו עירוב ועוד ה' גבו, וא' 
מן האחרונים הוליך עירוב לראשונים, כשבאין בני חצר אחרת לערב 
אצל  עירוב  כשהוליכו  דרק  לאחרונים,  עירוב  יוליכו  אם  מהני  לא 
אחרונים,  אצל  עירוב  דהוליכו  אופן  והשמיט  הסתפק,  הראשונים 
והטעם כיון שאין עירובן של אחרונים אצלם אלא אצל הראשונים, 

וע"כ בני חצר השניה צריכים להוליך עירובן לשם דווקא, ורק אם בני 
חצר זו מוליכין עירוב לחצר אחרת מהני לן מה שאחרונים מוליכים, 
אך  ראשונים,  להיות שלוחין של  יכולים  הם  גם  דאחרי שנתערבו 
כשבאים מבחוץ להתאחד צריך דווקא שיתאחדו ע"י שיוליכו להיכן 

שהאחרונים הוליכו, וצ"ע.

]א.ה. לכאו' כד' אאמו"ר שליט"א מוכח גם מהמשך ד' החזו"א לגבי 
וכל ספיקו  א',  לקבוצה  תוליך  הג'  קבוצות, שהצריך שהקבוצה  ג' 
ויל"ע מאי  רק כשהוליכו לבית אחר ממה שהוליכו ב' הראשונים. 
מספק"ל בזה, שהרי בסי' פ"ג סק"ח פשיטא ליה שא"צ להוליך לבית 
שבו נמצא עירובן של הראשונים, ומ"ט נצטרך להוליך לבית שהוליכו 

לשם השניים, וצ"ע בזה[.

* * *

שונה הלכות סי' שע"ב דין ט'-י': חצרות שנשתתפו יחד במבוי נעשו 
הכל כחצר אחת ומותרים לטלטל מזה לזה אפי' לא הי' רק חור קטן 
ביניהם אבל אם לא נשתתפו במבוי אין שתי חצרות יכולות לערב יחד 
שיהא מותר לטלטל כלי הבית מזה לזה אא"כ יש פתח ביניהם של ד' 
טפחים על ד"ט ]אבל אם הוא פחות מד' אף שגבוה הרבה לא מהני[ 
וי"א שצריך שיהא בגובהו י"ט ויש לחוש לדבריו ואז מותר לטלטל אפי' 
דרך פתחים קטנים או דרך חור שביניהם או ע"י גב הכותל למעלה 
דשניהם כאחד חשיבי ואם ב' החצרות חלקו ביניהם במחצלת וקשרום 
שלא תנידנו הרוח אף שאין פתח ביניהם כיון שיכולים להשתמש דרך 
המחצלת הוי כאילו יש פתח ביניהם ויכולים לערב יחד )ס"ד וסקכ"ז 
כ"ח כ"ט ל' ובה"ל ד"ה אא"כ וסי' שס"ב סקכ"ד וע"ל סי' שס"ב דין י"ב 
אם נפלה בשבת המחיצה שביניהם ואם חזר ועשאה וע"ל סי' שפ"ו דין 

ט"ז אם יש פתח שא"א לפתחו(.

וכן אם יש חלון בין החצרות שיש בו ד"ט על ד"ט ויהי' קצתו בתוך 
י"ט הנמוכה לארץ יכולין לערב יחד אבל אם הוא למעלה מי"ט הרי 
יש תחתיו מחיצה החולקת ביניהם וא"א לערב יחד ]וכן הדין בפתח[ 
ואם עשה סריגה שקורין גראטע"ס בל"א לפני החלון בטל לו מתורת 
חלון שצריך שיהא החלל ד"ט במקום א' ואין הנקבים מצטרפים זה 
לזה ואם החלון עגול אם יש בו כדי לרבע בו דע"ד טפחים הרי הוא 
כמרובע ושיעור היקף עיגולו הוא ט"ז טפחים וד' חומשי טפח שאז יש 
בו דע"ד טפחים מרובעים ואין מספיק במה שיהי' קצה העיגול למטה 
בתוך עשרה אלא צריך לצמצם שממקום שמתחיל החלון להיות רחב 

ד"ט יהי' קצתו בתוך י"ט לארץ )ס"ד ה' וסק"ל ל"א ל"ב ל"ט ושה"צ(.

בענין פתח אי צריך שיהא מקצתו תוך י"ט מהקרקע

שאלה: דין שקצתו צריך להיות בתוך י' התחתונים לא נאמר רק 
בחלון אלא גם בפתח )כמפורש( במ"ב ס"ק ל"ב.

]א.ה. זה השגה על השונה הלכות ולא מצאתי תשובתו, וגם לא 
שינה הלשון בשו"ה, אך בוודאי שהדין כן, והשמטת השונה הלכות 
צ"ע. וכאשר שאלנו את מרן שליט"א לפני הדפסת הגליון, נתברר 
לנו שאכן כך היה צריך להיות כתוב בשונה הלכות, וההשמטה היא 

טעות הדפוס.

י"ט,  ואגב אורחא אציין מאי דקשיא לי דבחלון א"צ שיהא גבוה 
ובפתח איכא פלוגתא כמבו' בביה"ל ובשונה הלכות כאן, וצ"ע דכל 
וצ"ל  חלון.  משום  תיפו"ל  י"ט  תוך  ומקצתו  י"ט  גבוה  שאין  פתח 
דמיירי שמיועד למעבר בנ"א ואין ראוי לזה, וע"כ גרע מחלון, וצ"ע 
בזה, ואי היינו אומרים שפתח א"צ תוך י"ט, היינו מעמידים במתחיל 
מעל י"ט ומעלתו ע"פ חלון בזה שעוברים דרכו, וע"ז איכא מקום 
י"ט אי מעלתו כפתח  לדון כשדרכם לעבור דרך פתח שאין גבוה 
או לא, אך ברור דלדינא גם בפתח בעי תוך י"ט כמפו' בד' המ"ב 
שהביא אאמו"ר שליט"א ]ולכאו' כל המבו' בהמשך הסימן דבעינן זיז 
או סולם וכו', הוא גם כשרגילים לעבור ע"י שמטפסים מעל גדר י"ט 
ועוברים כך מחצר לחצר דלא מהני מידי וכנ"ל[, וא"כ הדרא קושיא 

הנ"ל לדוכתה[.

* * *

שונה הלכות סי' שע"ב דין ט"ז: ואם הי' הכותל גבוה לאחת מהחצרות 
י' ולשני' אינו גבוה י' כגון שקרקעו של א' גבוה משל חברו אם אותה 
י' לא עירבה לעצמה מותרין שניהן להשתמש מחצר  שאין גבוה לה 
למחיצה אבל לא מבתים למחיצה ואם עירבה לעצמה מותרת אותה 
שאין גבוה לה י' להשתמש בה אף בכלים ששבתו בבית דהוי כחצרו 
והשני אסור להשתמש בה אף בכלים ששבתו בחצר והרשב"א מקיל 
לשני' להשתמש בו בכלים ששבתו בחצר )ס"ו וסק"נ נ"א נ"ב ושה"צ( 
וכן פסק החזו"א כדעת הרשב"א )או"ח סי' צ"ו סקי"ז( וכ"ז בכותל רחב 
ד' אבל אם אין רחב ד' מקום פטור הוא לכן אם לא עירבו כ"א לעצמה 
מותרין שניהם לטלטל עלי' מהחצרות אבל לא מהבתים אף להוליך 
להדיא למחיצה ואם עירבו כ"א לעצמה מותר לשתיהן להשתמש בה 
אף מהבתים )ס"ו וסקנ"ג ובה"ל ד"ה אפי'(, ובחזו"א תמה ע"ז דכיון 
דצדו א' אין גבוה י' א"כ החצר והכותל רשות א' ואסור להחצר שלא 

עירבו עמה להוציא מהבתים להכותל )או"ח סי' צ"ו סקכ"א(.

טלטול מבית למק"פ דרך חצר

מש"כ בשם הביה"ל )דלגבי לטלטל מן הבתים למקום פטור שבין 
פשוט  הטעם  )אך(  גדול,  חידוש  הוא  עירוב(,  בעינן  החצירות  ב' 
)דהוא( משום איסור הוצאה מבית לחצר, ואף שאין כאן הנחה בחצר 

)דמניח במק"פ ורק עובר דרך אויר החצר נמי אסור(, ודין זה שייך 
גם ללעיל דין ט"ו ]א.ה. וכן נתוסף בסוגריים לעיל בדין ט"ו שדינו 

כבדין ט"ז עיי"ש[.

* * *

שונה הלכות סי' שע"ב דין י"ז: כותל שבין שתי חצרות גבוה י' משני 
עד  או  הכותל  ראש  עד  שמגיע  סולם  הכותל  אצל  והעמיד  הצדדים 
]והשיעור נחשב עד השליבה העליונה ומה  פחות מג' סמוך לראשו 
שהעמודים גבוהים יותר למעלה אין מועילים להשלים השיעור[ בין 
שהעמידו בזקיפה כגון שגובהו ז' ומשהו ובין שהעמידו באלכסון צריך 
הכותל  אם  וכן  ג"ט  הכותל  ראש  עד  העליונה  מהשליבה  יהא  שלא 
גבוה הרבה צריך שלא יהא עד ראש הכותל ג"ט ורוחב הסולם דהיינו 
בהם  שתקועים  העמודים  ]וגם  ד"ט  ארוכות  שיהיו  צריך  שליבותיו 
השליבות מצטרפין לשיעור זה[ אבל א"צ שיהיו דע"ד דהיינו שיהא 
בולט לתוך החצר ד"ט ברחבן אלא סגי ברוחב השליבות כל שהוא דכל 
שמגיע לג"ט סמוך לראשו א"צ דע"ד ואז אם גם השני עשה סולם כזה 
מצד השני והן זה כנגד זה או אפי' אינן זה כנגד זה רק שאין ביניהן ג"ט 
דנחשבין זה כנגד זה חשיבי כפתח ]ואע"פ שעתיד ליטול אחר השבת[ 
ואם רצו מערבין יחד ואם היו מופלגין זה מכנגד זה ג' או יותר אפי' 
להוליך מסולם  יכול  ד' חשובין כפתח שהרי  רחב  הרבה אם הכותל 
לסולם דרך הכותל אבל אם אינו רחב ד' לא חשיב כפתח וכ"ז דווקא 
בסולם שיש בו ד' שליבות או שזרועותיו ושליבותיו כבדות יותר מכפי 
הרגיל שאז אינו נוח ליטלו משם בשבת דאל"ה כיון שקל ליטלו בשבת 
כמאן דליתא דמי אא"כ קבוע במסמרים לכותל )ס"ח וסקס"א ס"ב ס"ג 
וד"ה  ובה"ל ד"ה כותל  ס"ד ס"ה ס"ו ס"ז ס"ח ס"ט ע' ע"א ע"ב ע"ג 
סולם ושה"צ( וכתב בחזו"א שצריך ג"כ שלא יהא בין שליבה לשליבה 
ג"ט ושלא תהא התחתונה גבוהה מהארץ ג"ט ואפי' אין שם אויר כגון 
שעשה שליבה עבה למטה עד הקרקע לא מהני אם גבוהה ג"ט מהארץ 
וכן בכל מקום שצריך שיגיע הסולם לראש הכותל ]או לפחות מג"ט 
לראשו[ צריך שליבות מהארץ עד ראש הכותל שלא יהא ביניהן ג"ט 

)או"ח סי' צ"ו סקכ"ג(.

אם צריך שלא יהא בין שליבה לשליבה 
בסולם שבין ב' חצירות פחות מג"ט

חזר  בסוגריים  לכאו'(  )הנה  החזו"א,  בשם  בסופו  מש"כ  שאלה: 
בו החזו"א קצת ע"ש )שכתב וז"ל: ויותר נראה דשיעורא לפי דרך 
המעלות להעשות, ומצינו במק"א שיעור חצי אמה דהיינו ג"ט, ומיהו 
לפי' רש"י ע"כ צריך שלא יהא בין שליבה לשליבה ג"ט שלא יהא 
מיעוט באויר, עכ"ל(. ומש"כ שם ומיהו לפירש"י וכו', השו"ע לא פסק 
נראה(, אלא דבלא"ה  ויותר  )וא"כ נשאר רק מש"כ תחילה  כרש"י 
לכאו' ט"ס הוא בחזו"א, שכן מפו' בתו' ורא"ש )ע"ז ע"ב( לדעת רש"י 
)שבסולם יש ג"ט בין שליבה לשליבה, וא"כ אדרבה כוונתו ומיהו 
לפי' תו' ורא"ש שהשו"ע פסק כוותייהו, וא"כ לדינא צריך שלא יהא 
בין שליבה לשליבה ג"ט(. שו"ר בחזו"א ס"ק כ"ד שמפרש ברש"י דלא 
כתוס', ולא אתי לאפוקי כאן בס"ק כ"ג אלא פי' הריטב"א דמיעוט 
)ולשי' שמיעוט באויר לא הוי מיעוט הוא קורא  באויר הוי מיעוט 
שהשמטתם  א"ש  ולכן  כרש"י,  פסק  דהשו"ע  וס"ל  רש"י(,  שיטת 

הסוגריים דלהלכה אינו כן, וצ"ע.

]א.ה. הנה דעת השונה הלכות בהבנת ד' החזו"א כבר מתבאר בתוך 
ד' אאמו"ר שליט"א, ולא נשאר לי אלא לבאר הערת אאמו"ר על דברי 
בטעם  נתקשו  הראשונים  הנה  קצת.  לזה  להקדים  וצריך  החזו"א, 
דאצטבא א"צ שיהא סמוך לראש הכותל ג"ט, וסולם צריך שלא יהא 
בין שליבה עליונה לראש הכותל ג"ט, ונאמרו בזה ג' דרכים, דבד' 
רש"י פי' תו' ורא"ש דבאצטבא מיירי שאין ג"ט בינו לקרקע, כמפו' 
בגדר  ואינו  לקרקע  בינו  ג"ט  יש  ובסולם  באויר,  יהא  ברש"י שלא 
ותו'  ג"ט,  מיעוט, וע"כ מאידך צריך שיהא יהא בינו לראש הכותל 
ורא"ש פי' דבסולם אין דע"ד, א"נ דבסולם באו לחדש שיוכלו לערב 
ב' החצירות לגמרי ואף שלא כנגד הסולם, וע"כ צריך שלא יהא ג"ט 
בינו לראש הכותל, ובשו"ע פסק כב' תירוצים הללו, עי' ביה"ל לסעיף 
ט' עיי"ש, והנה אליבא דתו' ורא"ש יל"ע אי בסולם אפשר שיהא ג"ט 
בינו לקרקע, אך לד' רש"י לכאו' מפו' דאפשר שיהא ג"ט בינו לקרקע, 

דזה כל חומרו של סולם וכנ"ל.

ומרן החזו"א ז"ל בסי' צ"ו ס"ק כ"ג האריך להכריח דבעינן שלא 
)שנכתב  מרובעות  בסוגריים  וכ'  חזר  ושוב  לקרקע,  בינו  ג"ט  יהא 
כידוע לאחמ"כ( דיותר נר' לומר ששיעורו ג"ט, והיינו שבג"ט סגי, 
אלא שהוסיף ומיהו לרש"י בוודאי בעינן שלא יהא פחות מג"ט. והנה 
לפו"ר חזר בו, ומה שהוסיף דלרש"י בעינן שלא יהא ג"ט בין שליבה 
לקרקע מ"מ לא קיי"ל כרש"י, וכנ"ל דהשו"ע פסק כתוס', וא"כ לכאו' 
למסקנא חזר בו החזו"א וס"ל דאפשר שיהא ג"ט בין שליבה לקרקע. 
צ"ע,  לרש"י  ומיהו  החזו"א  ד'  דהרי  והעיר  אאמו"ר  חזר  שוב  אכן 
דאדרבה לרש"י אפשר שיהא ג"ט וכנ"ל, והיה לו לומר מיהו לתו' 
ורא"ש, אך שוב חזר אאמו"ר שליט"א ותי' דבס"ק כ"ד פי' ד' רש"י 
דלא כתו', ומשוה בין רש"י לתו' ורא"ש לדיעה אחת לענין דלא מהני 
מיעוט באויר, ולזה כיון באמרו ומיהו לרש"י, והיינו כמי שאומר ומיהו 
לכל ההולכים בדרך רש"י דמיעוט באויר לא שמיה מיעוט, בעינן 
שלא יהא ג"ט בין שליבה לקרקע, ועי' בסעי' י"א ובביה"ל שם שכן 
פסק השו"ע דמיעוט באויר לא שמיה מיעוט, ודלא כרמב"ם וריטב"א 
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וכו', וא"כ אדרבה נמצא דלהלכה החזו"א נשאר בדעתו דצריך שלא 
יהא ג"ט בין שליבה לקרקע, וא"ש דברי השונה הלכות בד' החזו"א[.

* * *

שונה הלכות סי' שע"ב דין כ': ואם עקר החוליא בכל עובי הכותל 
ונתמעט מב' הצדדים אם יש בה משך ד"ט במשך הכותל נעשה כפתח 
לשניהם ויכולים לערב יחד ואם לא עירבו יחד אלא כ"א בפ"ע שניהם 
אינו  ד'  בו  אין  ואם  הבית  מכלי  הכותל  ראש  על  להשתמש  אסורים 
נעשה כפתח ואין יכולין לערב יחד ולטעם הלבוש בדין י"ט גם כאן 
מותר להשתמש נגד המיעוט וצ"ע )ס"ח וסקע"ו ושה"צ( ובחזו"א כתב 
שאסור משום שמצטרף המיעוט עם הכותל אע"פ שאין בו ד' )או"ח סי' 
צ"ו סקכ"ב( עוד כתב דלטעם הלבוש מותר לטלטל מן הכותל למקום 

שנתמעט אבל טעם הלבוש צ"ע דליהוי כחורי רה"י )שם(.

חזו"א סי' צ"ו סקכ"ב: שו"ע סי' שע"ב ס"ח עקר חוליא מראש הכותל 
כו' ואם אין בו ד' כו' שאינו משתמש אלא כנגד המקום שנתמעט, ובמ"ב 
בשעה"צ אות נ"א כ' בשם הלבוש טעם היתר משום דפחות מד' לאו 
רשותא היא, ולפ"ז מותר לטלטל מכותל למקום שנתמעט, אבל צ"ע 
ליהוי כחורי רה"י, ועוד לימא ממא"מ וכמש"כ ס"ק כ"א ]אם לא כשאין 
המיעוט ד"ט במשך הכותל דלא שייך מצא מא"מ וכמש"כ לעיל ס"ק 
י"ג[ ובמ"ב שם סיים דלטעם זה מותר אף כשהמיעוט במשך כל עובי 
הכותל והמיעוט מב' הצדדין ואין אוסרין זע"ז כדין כותל פחות מד', 
ובזה יש לאסור גם מטעם נעץ יתד בעמוד דחשיב ד' אף שאין ד' בשטח 
אחד אלא בב' שטחים ]וכ"מ בריטב"א דלא חשיב המיעוט פחות מד' 
שהק' ליתסר המיעוט משום פרוץ במלאו למקום האסור לו, ואי חשיב 

פחות מד' הא הוא מותר עם כל הכותל[.

בירור דעת החזו"א בעניני כותל 
פחות מד"ט וגבוה פחות מי"ט

א. שאלה: מש"כ ובחזו"א כתב וכו', הנה בדין ט"ז בסופו כתבתם 
ד"ז בשם החזו"א סקכ"א, וכתבתם הלשון ובחזו"א תמה ע"ז, וכן בסוף 
דין זה כתבתם )בסוף הדברים על ד' החזו"א( ג"כ הלשון וצ"ע, ומדוע 
כאן כתבתם בהחלט לאיסור, והרי כאן הוא בעצם אותו טענה של 

סקכ"א )הנזכר לעיל בדין ט"ז(, והיינו א' מהטענות הנזכרים שם.

תשובה: כאן לא כתוב צ"ע אלא יש לאסור.

ב. שאלה: בסוף הדברים ועוד כתב וכו', הנה דברי החזו"א שם אינם 
מובנים לי, אמנם )מ"מ( נראה דכוונתו להקשות שיהי' חורי רה"י הוא 
רק כשנתמעט מצד א', וכמו בס"ק הקודם )ס"ק כ"א הנזכר בדין ט"ז 
דמיירי שלחצר א' ניחא תשמישתיה שהוא למטה מי', ולחצר ב' לא 
ניחא תשמישתיה שהוא למעלה מי' מקרקע חצר ב'(, והטעם פשוט. 
]אלא שבסוף דברי החזו"א באופן דנפרץ מב' צדדים כתב ובזה יש 
רה"י  דחורי  גם טעם  בזה  דשייך  ומשמע  וכו',  "גם" מטעם  לאסור 
שבתחילת הס"ק, וגם טעם ב' שכתב שם בסוף הס"ק, ולשון זה צ"ע[.

תשובה: איני רואה חילוק בין צד א' לב' צדדין.

ג. שאלה: שם. מש"כ לטלטל מן הכותל, לכאו' מן הכותל כוונתו 
לכלים ששבתו בבתים של חצר הב', אלא דנקט מן הכותל דאם עוד 
דומיא  הכותל,  דרך  אסור להעביר למקום פטור  לכותל  הגיעו  לא 

דמש"כ הבה"ל סוף ס"ו ד"ה אפילו ]בסוגריים שם[.

]א.ה. אבאר הערות אאמו"ר שליט"א: הנה כתב השו"ע בסעיף ו' 
)והובא בשונה הלכות דין ט"ז( דכותל שבין שני חצירות שגבוה לצד 
חצר א' יותר מי"ט, ולצד חצר ב' פחות מי"ט, אם אין רחב ד"ט נחשב 
מק"פ, ורשאים ב' החצירות לטלטל כלים מבתיהם לכותל זה ]ועיי"ש 
בביה"ל דבלא עירבו אסורים להוציא מן הבתים לכותל זה, שהרי א"י 
להעביר דרך החצר שאינה מעורבת, אך בעירבו כל חצר לעצמה 
שרשאים להוציא מן הבתים לחצר, ובכה"ג אף שכל א' רשאי להוציא 
מן הבתים רק לחצר שלו ולא לחצר השניה, אך להך כותל רשאים 

שניהם לטלטל מבתים, כל א' דרך חצירו[.

ועוד מבו' בשו"ע סוף ס"ח ומ"ב סקע"ז לגבי כשעקר חוליא מכותל 
ב' החצירות להשתמש  מי"ט, שרשאים  ונמוך  ד"ט  בפחות מרוחב 
חצירות  דרך  מן הבתים  לטלטל  )והכוונה  באותו מקום  בית  בכלי 
שעירבו דרך שם(, וביאר בשעה"צ ס"ק נ"א בשם הלבוש שהטעם 
משום שהוא מק"פ, וכתב השעה"צ דלפי"ז מיירי בין בנתמעט מגובה 
י"ט רק מצד חצר א', ובין בנתמעט מגובה י"ט לב' החצירות )והובא 

בשונה הלכות דין י"ט, כ'(.

ה"ה  הלבוש  דלטעם  דבריו  בראש  כתב  סקכ"ב  צ"ו  סי'  ובחזו"א 
בשונה  והובא  שנתמעט,  מקום  לאותו  הכותל  מן  לטלטל  דמותר 
ג'  בהערה  שליט"א  אאמו"ר  ביאר  וע"ז  עיי"ש.  כ'  דין  סוף  הלכות 
דכוונתו לטלטל כלי בית שהגיע לראש הכותל, ולהעבירם מראש 
הכותל לאותו מקום, דכלים ששבתו שם פשיטא דשרי, דלא גרע 
שבאמת  ]אלא  לחצר  מחצר  לטלטל  דשרי  בחצר  מכלים ששבתו 
הכותל,  לראש  הבתים  כלי  לטלטל  אסור  דהרי  צ"ע,  הדבר  בעניי 
ואפי' אם החצירות עירבו ורשאי לטלטל לחצירות, אך מהחצר לראש 
הכותל הרחב ד"ט אסור כמפו' בשו"ע ס"ו, וא"כ איך מגיע לשם כלי 
בית, ועכ"פ אם ח"ו הגיעו לשם מהיכא תיתי דליתסר לטלטל מראש 
הכותל לשם, דמ"ש מן החצירות, ומאי רבותא איכא בזה, ולו"ד הייתי 
מגיה בד' החזו"א וגורס להיפך, דלד' הלבוש מותר לטלטל מאותו 
א'  מקום כלי בית שהגיעו לשם בהיתר לראש הכותל, דאף שכל 
מוציא מן הבתים רק לחצירו ולא לראש הכותל דזה נאסר לשניהם, 

אך אחרי ששניהם רשאים לטלטל למקום זה, ממילא אח"כ רשאים 
לטלטל ממקום זה לראש הכותל, לפי שאי"ז כטלטול מן החצר לשם 
דבכה"ג אינו מטלטל מרה"י אלא ממק"פ, אך רבותינו שליט"א לא 

פי' כן, וצל"ע[.

ומרן החזו"א ז"ל שם ס"ק כ"א הקשה על השו"ע ס"ו ג' קושיות: 
א. דהחצר הגבוה יותר והכותל שאין גבוה י"ט ממנו יחדיו, כתל ה' 
וגידוד ה' שגם ע"ג הגידוד כחלק מרה"י של התל. ב. שנידון כחורי 
רה"י של החצר שאין גבוה ממנו, לפי שניחא תשמישתיה לבני חצר 
אחת. ג. דנימא מצא מין את מינו ונעור, ויצטרף לרה"י להחשב שייך 
והכותל  שהחצר  להקשות  מקום  דהיה  וכתב  וחזר  רשות,  לאותה 
ייחשבו כעמוד שיש עליו יתד שמצטרפין, ודחה זאת עיי"ש, אך עכ"פ 
ג' קושיות הראשונות במקומם. ומ"מ לא כתב החזו"א שחולק לדינא 
על השו"ע, אלא שהקשה ולא תי', וכן הוא לשון השונה הלכות דין 

ט"ז שכ' שהחזו"א תמה ע"ז, ולא כתב שהחזו"א חולק.

ובס"ק כ"ב הק' על השו"ע ס"ו וביאור הלבוש לגבי האופן שגבוה 
מצד א' י"ט, ומצד שני לא גבוה י"ט, הקושיא דליחשב כחורי רה"י של 
החצר שאין גבוה ממנו י"ט, ושנימא מצא מין את מינו, וג"כ לא כתב 
שאסור, אלא שהק' וכן העתיק בשונה הלכות בדין כ' שהחזו"א כתב 

ע"ז שצ"ע ]והזכיר רק הקו' מצד חורי רה"י[.

י"ט  ובהמשך כתב החזו"א על מה שכ' המ"ב שבנתמעט מגובה 
לגבי ב' החצירות דנחשב למק"פ, דבזה יש לאסור גם מטעם "נעץ 
יתד בעמוד מצטרפין העמוד והיתד להיות יחדיו כדע"ד", עכתו"ד, 
וד"ז הובא בשונה הלכות דין כ'. והלשון ובחזו"א כתב לאסור, והיינו 
שהעתיקו דבחזו"א החליט ד"ז לאיסור, וע"ז העיר אאמו"ר שליט"א 
בהערה א' דאמאי הכא פשיטא ליה טפי דהחזו"א אוסר מב' המקומות 
הקודמים דהעתיק שהחזו"א מק' ונשאר בצ"ע, ולא כתב שהחזו"א 
חולק ואוסר, ומרן הגרח"ק שליט"א תי' שכן מוכח מלשון החזו"א 
שע"ז כתב ובזה יש לאסור. ואני הצעיר מוסיף שעי' היטב בלשון 
החזו"א דנר' דס"ל דהכא יש סברא שאין בקודמים, וכמוש"כ דהכא 
שבדוגמאות  דאף  ומפו'  שמצטרפין,  יתד  בו  שנעץ  לעמוד  דמי 
הקודמים לא שייך לומר כן וכמוש"כ בסוף סקכ"א, מ"מ הכא עדיף, 
ולכאו' משום הכי הכא פשיטא ליה לאסור ]אלא שצריך ביאור למה 
הכא שאני מציורים קודמים, ולכאו' לזה כיון אאמו"ר שליט"א בכתבו 
בראש הערה ב' שד' החזו"א כאן אין מובנים לו[, אך באמת יל"ע בזה 

וכדלהלן.

והנה בציור שכל הכותל גבוה מצד א' יותר מי', ובצד אחר פחות 
מי', כבר כ' שהחזו"א הק' ג' קושיות שב' מהם הזכירם להלן בעוקר 
חוליא שעי"ז נעשה מצד א' פחות מי' ולא מצד שני, דהיינו ב' קושיות 
לפי  בכה"ג  גידוד  שע"ג  כתל  נידון  דאין  לכאו'  ]והטעם  אחרונות 
שנעשה רה"י מחמת שאר הכותל, ולא דמי לציור שכל הכותל אין 
גבוה י"ט, שהרה"י נעשה בצירוף גובה התל והכותל יחדיו כדין תל 
וגידוד, וק"ל[, ולכאו' ב' הקושיות הללו הם קושיות מחמת שלחצר א' 
גבוה י' ולחצר שני לא גבוה י', ועי"ז ניחא תשמישתיה להך חצר, והוה 
חורי הך חצר, ומצא מין את מינו דהיינו הרשות שהוא סמוך לו שאין 
מובדל ממנו י"ט, ולכאו' ב' קושיות אלו קשים רק בהך גוונא דליחשב 
חורי הך חצר שאין גבוה ממנו י"ט, אך בגוונא דנתמעט מגובה י"ט 
לב' החצירות אין סיבה להחשיבו לחצר א' יותר מלשני, ומאידך ליתן 
לו דין חצר שאין מעורבת )כשב' החצירות עירבו( גם א"א, שהרי הוא 
מקום פחות מד' ונידון כמק"פ, וזהו ביאור הערת אאמו"ר שליט"א 
בהערה ב' דלהך גוונא ליכא להנך קושיות ]ומעתה גם אם שייך בזה 
קושיא ד' הנ"ל דדמי לעמוד ויתד ע"ג, מ"מ קיל מהנך ציורים שלא 
שייך בו קושיות הנ"ל, וא"כ הדרא קו' לדוכתא אמאי פשיטא בזה 
טפי לאסור מבציורים הקודמים[. אלא שאאמו"ר שליט"א כבר העיר 
דלשון החזו"א מורה שיש בזה קושיות ראשונות, וגם מתווסף קושיא 
דדמי לעמוד ויתד על גביו, אך הא גופא קשיא ליה לאאמו"ר שליט"א 

דמה שייך כאן הנך קושיות ראשונות[.

ואמנם מרן הגרח"ק שליט"א פשיטא ליה דהנך קושיות שייך גם 
החצירות,  ב'  כחורי  שנעשה  החצירות  לב'  מי"ט  דנתמעט  בכה"ג 
ומצא מין את מינו של ב' החצירות, וכבר כ' דכדבריו מבו' בחזו"א, 
וצ"ל דאף שלא חל דין חצר שאינה מעורבת על מקום פחות מד"ט, 
זהו על הגבוה יותר מי"ט, דלא שייך הנך טעמי שהוא מקום לעצמו 
שמשתמשים בו ב' החצירות, ואנו צריכים ליתן לו דין מקום שבני 
שני החצירות משתמשין בו, אך על הנמוך מי"ט אין אנו נותנים לו 
דין חצר שאינה מעורבת מצד עצמו שהוא מקום שבני שני החצירות 
משתמשין בו, אלא שהוא נטפל ממילא לב' החצירות, וכלפי כל חצר 
אנו רואים אותו כחלק מהחצר )ע"י דין חורי רה"י או מצא מין את 
מינו(, וממילא כשמניח כל חצר א' שם כמניח בחצר ב' עצמה וכן 
להיפך, ונמצא שא"צ לומר שהוא חצר שאין מעורבת, אלא שבהנחה 
שם יש הוצאה לרשות השניה, ומשום הכי אין לו דין מק"פ, דדין 
מק"פ לא נאמר רק שהוא מצד עצמו אינו נעשה לחצר שאין מעורבת, 

אך אינו ענין להפקיע סברא זו שאינו קביעת דין המקום, וק"ל.

)ודאתאן להכי לכאו' יל"פ פלוגתת המ"ב והחזו"א, ולומר דאדרבה 
הוציאו  שלא  וכמי  הוא משתמש,  כבשלו  כשהוא משתמש  א'  כל 
עדיין מרשותו דנחשב לגבו כהמשך וכחלק מרשותו, ואין אנו דנים 
להחמיר ולדונו כמכניס לרשות חבירו, אך החזו"א פליג וס"ל שמ"מ 

נחשב גם כמכניס לחצר השניה, ועי' בזה(.

לשון  דקדוק  על  לעמוד  אלו  מכתבים  חילופי  מתוך  זכינו  ובזה 
רבינו  כוונת  עומק  ביאור  מזה  ללמוד  שיש  ובמה  הלכות,  השונה 

החזו"א ז"ל[.

* * *

שונה הלכות סי' שע"ב דין כ"ג: בנה אצטבא על אצטבא סמוך לכותל 
זו למעלה מזו ויש אויר בנתים אם יש בתחתונה דע"ד והיא בתוך ג"ט 
סמוך לארץ ]דאל"ה לא מהני דהוי כמיעוט באויר[ והעליונה אין בה 
דע"ד או שרחוקה ממנה ג"ט חשבינן העליונה כמאן דליתא ואם אין מן 
התחתונה עד ראש הכותל י"ט יכול להשתמש על הכותל כנ"ל דין כ"א 
]ודוקא אם כף הרגל נכנס בין העליונה לתחתונה דאל"ה אין התחתונה 
נחשבת כלל שאין ראוי לעמוד עלי'. חזו"א סי' צ"ו סקכ"ד[ ואם אין 
בתחתונה דע"ד אם יש בעליונה דע"ד ואין בין זו לזו ג"ט נחשבת כאחד 
הכותל  על  להשתמש  יכול  י"ט  הכותל  ראש  עד  מהעליונה  אין  ואם 
אבל אם יש ביניהן ג"ט לא מהני כלום שהרי התחתונה אין בה דע"ד 
והעליונה רחוקה ג"ט והוי מיעוט באויר ויש מקילין בזה שאם העליונה 
רחבה דע"ד אף שהוא באויר מהני וצ"ע למעשה )סי"א וסקפ"ח פ"ט צ' 
צ"א ובה"ל ד"ה ואין ושה"צ( וכתב בחזו"א דהא דצריך שלא יהא ביניהן 
ג"ט היינו בין צד עליון של תחתונה לצד תחתון של עליונה )או"ח סי' 

צ"ו סקכ"ד וע"ש דעת הריטב"א אבל השו"ע פסק כרש"י(.

בדברי החזו"א שצריך שיוכלו להכניס 
כף רגל בין איצטבא לאיצטבא

שאלה: במש"כ ודווקא וכו', הנה בחזו"א )סי' צ"ו ס"ק כ"ד( כתוב ד"ז 
לגבי יש בשליבה תחתונה דע"ד )ולא בעליונה(, ובס"ק כ"ז משמע 
דיש חילוק )בין זה לבין כשאין בתחתונה דע"ד אבל יש בעליונה 

דע"ד(.

ועפ"י  הסעיף,  בסוף  בהתחלה  היו  אלו  סוגריים  הנר'  כפי  ]א.ה. 
הערת אאמו"ר הדפיס מרן שליט"א סוגריים אלו לאחר רישא דדין 
זה, דהיינו לאחר דיני יש בתחתונה דע"ד, דרק התם קאי וכד' אאמו"ר 

שליט"א.

וטעם הדבר דכל סברת החזו"א בזה בכדי שנוכל להחשיב שאפשר 
לעמוד על התחתונה, וכ"ז כשאנו זקוקים לעמוד על התחתונה כי אין 
בעליונה דע"ד, ומשא"כ כשיש בעליונה דע"ד שאין זקוקים לתחתונה 
אלא שלא יהא אויר בין עליונה לקרקע, וא"צ לעמוד על התחתונה 
כלל, לא איכפ"ל אם אפשר להכניס שם כף רגל או שסתום לגמרי, 

וכ"ז מבו' מתוך ד' החזו"א שם סקכ"ז, עיי"ש היטב[.

* * *

שונה הלכות סי' שע"ב דין כ"ה: זיז היוצא מהכותל ויש בו דע"ד אם 
הוא גבוה י"ט מהארץ לא מהני להתיר להשתמש על הכותל עד שיניח 
עליו סולם שיש במשכו ד"ט אף שאין ברוחב שליבותיו ד"ט כנ"ל דין 
י"ז ואפי' אין מגיע לראש הכותל רק שלא נשאר מהזיז עד ראש הכותל 
י"ט יכול להשתמש על הכותל כמו גבי אצטבא לעיל ואם הזיז בתוך 
י"ט הסמוך לארץ ]דהיינו שכל עובי הזיז בתוך י' התחתונים, חזו"א סי' 
צ"ו סקכ"ה[ סגי שיסמוך עליו אפי' סולם צר כל שהוא שאין מחזיק 
ד"ט ברוחב השליבות ולא רוחב ד"ט במשך הכותל ובלבד שלא תהא 
שליבה התחתונה גבוהה מהארץ ג"ט ולא יהא בין שליבה לשליבה ג"ט 
]וגם שיהא בו כל דיני סולם שנתבאר לעיל דין י"ז דהיינו שלא ניטל 
בשבת, חזו"א סי' צ"ו סקכ"ו[ ואז יכול להשתמש על כל הכותל ]וע"ל 
דין י"ט בשם הבית מאיר[ ודווקא אם סומך ראש העליון של הסולם 
בזיז אבל אם סמכו לכותל אצל הזיז בצדו אפי' הוא תוך שלש להזיז 
לא מהני. ואם הכותל הי' גבוה כ' טפחים צריך שני זיזים א' בתוך י"ט 
]שאם  התחתון  להזיז  מי"ט  בפחות  ממנו  למעלה  והשני  התחתונים 
ירחיקו י"ט צריך סולם ד"ט כנ"ל[ ושיהיו זה שלא כנגד זה אלא משוכין 
זה מזה כדי שיוכל להעמיד ב' סולמות וצריך שיעמיד סולם א' מהארץ 
עד זיז התחתון וסולם א' מהתחתון עד העליון שיסמכנו בשיפוע על 
זיז העליון )סי"ב וסקצ"ג צ"ד צ"ה צ"ט ק' ק"א ק"ב ובה"ל ד"ה סולם 

ושה"צ( וכאן לא מהני סולם זקוף )חזו"א סי' צ"ו סקכ"ו(.

הבית  בשם  כ"ה:  דין  שע"ב  לסי'  שבסוה"ס  בהערות  הלכות  שונה 
מאיר, כ"ה בבה"ל ולא נתברר לי כונתו דהא הכא יש בזיז דע"ד וצ"ע. 
)ואולי כונתו דאפי' הזיז סמוך לג' לראש הכותל צריך דע"ד וכנ"ל דין 

י"ט ולא כמו סולם. רצ"ג נ"י(.

בענין זיז או אצטבא פחות מדע"ד 
הסמוך לראש הכותל תוך ג"ט

עי' הערת מרן הגרח"ק שליט"א, ותשובת אאמו"ר שליט"א  א.ה. 
כבר העתיקה מרן הגר"ח שליט"א כלשונו בסוגריים עגולות בהערות 
שליט"א  רבותינו  דברו  אשר  את  מרחיב  והנני  עיי"ש.  בשמו,  שם 

בקצרה וברמיזה.

הנה בסולם קיי"ל שכשא' עשה מצד א' סולם שראשו מגיע פחות 
בראש  להשתמש  לבדו  א'  אותו  רשאי  הכותל,  לראש  סמוך  מג"ט 
הכותל, עי' מ"ב ס"ק ע"ד ושונה הלכות דין י"ח, ובסולם קיי"ל שהדין 
כן אפי' כשאין השליבות רחבות דע"ד כמפו' בשו"ע ס"ח ומ"ב שם, 
ומאידך באצטבא קיי"ל דמה שאם א' עשה איצטבא רשאי להשתמש 
בראש הכותל כנגד האצטבא, זהו רק באצטבא דע"ד, ואפי' אין מגיע 

סמוך לראש הכותל.



לב |  שיח הלכה

ג"ט,  א' שמגיע סמוך לראש הכותל תוך  בזיז מצד  יל"ע  ומעתה 
וכשסמוך אליו סולם כל שהוא )וכדין המבו' בשו"ע סי"ב(, אי רשאי 
להשתמש כנגדו אף בפחות מדע"ד או לא, ושורש הספק הוא אם 
זהו קולא בסולם שיש לו כמה שליבות ונוח לעלות, או שזהו קולא 
פחות  לאיצטבא  גם  נידון  שזה  ובאמת  ג"ט,  הכותל  לראש  בסמוך 
מי"ט הסמוך לראש הכותל פחות מג"ט )וכשאין חיסרון של מיעוט 
באויר(, שבזיז שאין גבוה י"ט לא הוצרכנו לסולם אלא מחמת חיסרון 
דמיעוט באויר לא שמה מיעוט. והנה לגבי לשמש כפתח כשיש מב' 
הצדדים, כבר אשכחנא דפליגי בזה השו"ע והחזו"א, עי' חזו"א סי' צ"ו 
ס"ק כ"ג אי סגי בהיותו תוך ג"ט לראש הכותל, או דבעינן גם שליבות 
שנוח לעלות, אך ספק זה הוא לגבי כשזה מצד אחד ולגבי להשתמש 
כנגדו. וכשאין רחב דע"ד ואין לו שליבות נוחות, אך מ"מ הוא סמוך 

לראש הכותל.

וע"ז קאתי אאמו"ר שליט"א לומר דרבינו הביה"ל בציינו בסי"ב לד' 
הבית מאיר על דינא דזיז מצד א' הכריע ד"ז, לפי שכוונת ביה"ל לומר 
דלהתיר תשמיש בראש הכותל כנגדו לא מהני כשאין רחב דע"ד אלא 
בסולם, ולא באצטבא ולא בזיז, וצ"ל שסולם נח להשתמש אף כשאין 
נוח אלא א"כ רחב דע"ד,  וזיז שאין  רחב דע"ד, ומשא"כ באצטבא 
דבעינן חדא לטיבותא עכ"פ ]ויל"ע אם זהו רק לגבי השתמשות שע"ז 
קאי הביאור הלכה, או גם לגבי לאשוויי פתח כשעשה גם השני כן 
מצד שני, שבסולם א"צ שיהא דע"ד ובלבד שיהא תוך ג"ט לראש 
הכותל, ויל"ע איך הדין באצטבא וזיז כה"ג, וברחב דע"ד מפו' במ"ב 
דמהני אם יהא סמוך לראש הכותל פחות מג"ט שייחשב כפתח לערב 
יחד, ואמנם החזו"א חולק וס"ל דאפי' רחב דע"ד לא מהני וכנ"ל, אך 
עכ"פ בשו"ע ומ"ב מבו' דמהני, ולדבריהם יל"ע איך הדין באין רחב 
דע"ד, דהיינו בתרתי לריעותא שאין דע"ד ואין שליבות נוחות, אך 
הוא סמוך לראש הכותל תוך ג"ט, ומסברא יש לחלק בין השתמשות 
שצריך מקום נוח לעמוד לבין מעבר, ובביה"ל אינו מפו' ומשום דלא 

ע"ז קמיירי[.

וזיז  אצטבא  בין  החילוק  טעם  כ"כ  הבנתי  לא  שבעניי  ובאמת 
לסולם, דהחילוק הוא רק אם נוח לעלות אליו, וזה אולי סברא לגבי 
לשמש פתח, אך לגבי להשתמש שהנידון לעמוד עליו ולהשתמש 
מה איכפ"ל שנוח להגיע אליו, דלזה צריך שבראשו יהא דע"ד, אלא 
שאי"ז הערה על רבותינו שליט"א, אלא על המ"ב דאמאי בסולם מצד 
ומה איכפ"ל  גם כשאין דע"ד בשליבת הסולם,  כנגדו  א' משתמש 
ג"ט, דכ"ז אינו  שנוח להגיע אליו ושהוא סמוך לראש הכותל תוך 

סברא לגבי לעמוד ולהשתמש עליו, וצ"ע.

* * *

]וסגי  ד"ט  ברוחב  החריץ  מילא  ל"ג:  דין  שע"ב  סי'  הלכות  שונה 
שממעטו מעומק י"ט וא"צ למלאותו כולו, חזו"א סי' צ"ו סקל"ז וכ"ה 
במ"ב ס"ק קכ"ב[ בכרים וכסתות אפי' ביטלו בפירוש לא מהני דבטלה 
דעתו אצל כל אדם ואם מילא בתבן וקש הראוי למאכל בהמה אם בטלו 
בפיו בפירוש ואמר לא אקחנו מכאן אפי' ביטלו רק לשבת אחת ודעתו 
ויכולין לערב  ויכולים לערב יחד אם רוצים  לפנותו אח"כ הוי ביטול 
אם  אחד  דווקא  מערבין  מעשר  ביותר  או  במלואו  מילאו  ואם  שנים 
ביטלו לעולם ואם ביטלו רק לשבת א' יש להקל גם בזה שרצו מערבין 
א' רצו מערבין שנים וי"א שאפי' אם לא ביטלו בפיו רק הסכים בלבו ג"כ 
מהני אבל אם לא בטלו אפי' ידוע לנו שאין עתיד לפנותו מפני שא"צ 
לו לא בטל ואם הוא תבן סרוח שאין ראוי למאכל בהמה או שמלאו 
בעפר וצרורות אפי' סתמא שלא בטלו מבוטלין הן וכן פירות טבלים 
שאין ניטל בשבת אבל שאר פירות שמותר להסתפק ממנו סתמא אינו 
מבוטל )סט"ז י"ז וס"ק ק"כ קכ"א קכ"ב קכ"ג קכ"ד קכ"ה ובה"ל ד"ה 
כ"ז( ובחזו"א כתב דפירות הנטלין בשבת אפי' אין עתיד לפנותו ואפי' 
בטלום בהדיא אפשר דלא מהני ופירות טבלים ותבן סרוח או מעות 
ושאר דברים מוקצין וכן עפר שעתיד לפנותו נחשב סתימה רק להקל 
א' רצו מערבין  ולא להחמיר לכן אפי' מילא כל החריץ רצו מערבין 
שנים ובכל אלו אפשר דלא מהני אפי' ביטלו בהדיא חוץ מתבן )או"ח 

סי' צ"ז סק"ב ד' ה'(.

סיכום מחלוקות המ"ב והחזו"א בהלכות 
סתימת חריץ שבין ב' חצירות

]א.ה. הנה בענין זה יש כו"כ הערות מאאמו"ר שליט"א, אך מאחר 
וכבר מתוקן הכל בשונה הלכות עפי"ז, ע"כ הנני מעתיק רק דברים 
דלהלן מש"כ אאמו"ר שליט"א סיכום המחלוקות שבין המ"ב לחזו"א 
המבוארים בשונה הלכות כאן, ובשונה הלכות קיצר מאוד בכל זה 
כאשר יראה המעיין. ובתוך הדברים משולבים בסוגריים מרובעות 
ביאור  להוסיף  בהם  שיש  הנ"ל  בהערות  אאמו"ר  ממש"כ  דברים 
והדגשת החידוש שבפרטים דלהלן, ומ"מ דברים אלו ערוכים בלשונו 

של העורך[.

להמ"ב יש ג' חילוקים: א. כרים וכסתות אפי' ביטל אינו כלום. ב. תבן 
וקש הראוים וכן פירות הראויים, בסתמא וה"ה כשאין עתיד לפנותו, 
אינו כלום עד שיבטל ]וכשמבטל מהני אפי' שאינו אלא לשבת אחת, 
ועתיד להדיא לפנותו אחר שבת[. ג. תבן סרוח וכן פירות טבלים וכן 
עפר וצרורות בסתמא בטלים, ובתרווייהו כל שעתיד לפנותו אחר 
שבת איכא פלוגתא, ומשום הכי בחריץ יותר מי' או כשזה במלואו 
אפשר להקל לאידך גיסא שאם רצו מערבין שתיים, ואף שבשו"ה 
נזכר ד"ז בתבן וקש הראויים, אך במ"ב מבו' ד"ז לגבי עפר, אלא שאין 

חילוק ביניהם לגבי זה, דכל החילוק ביניהם הוא רק לגבי סתמא ולא 
לגבי עתיד להדיא לפנותו לאחר שבת, וק"ל[.

להחזו"א יש ה' חילוקים: א. כרים וכסתות וכן פירות הראויים אפילו 
ביטל אינו כלום. ב. פירות טבלים וכן ארנקי ושאר דברים מוקצים 
בין עתיד לפנותו בין ביטל )לעולם( הוי כסולם ]דרצו מערבין א' רצו 
אין עתיד  )בסתמא( אפילו  וקש הראויים  ג. תבן  מערבין שתיים[. 
לפנותו )לפי שא"צ לו( אינו כלום, ואם ביטל הוי ביטול מחיצה )גם 
להחמיר ביותר מי' או במלואו שצריכים לערב א' דווקא(. ד. תבן 
וקש שאינם ראויים אפי' עתיד לפנותו הוי כסולם )דרצו מערבין א' 
רצו מערבין שתיים(, ואם ביטל הוי ביטול מחיצה )אפי' להחמיר(. 
ה. עפר וצרורות אפילו סתמא הוי ביטול מחיצה, ואם עתיד לפנותו 

הוי כסולם.

]א.ה. וכלל הדברים להחזו"א דיש ג' דרגות ביסוד הדברים, דיש 
ויש  ופירות שאין מוקצה,  ככרים  נעשין  אין  דברים שאפי' כסולם 
דברים שלא יועילו בהם ביטול לאשוויי לביטול מחיצה, ויש דברים 
דשייך לבטל על ידם את המחיצה, אלא שבהך דרגא ג' גופא יש ג' 
דרגות אימתי חשיבא שביטלו להדיא, ואימתי אין כאן ביטול אלא 

כסולם, ואימתי אפי' כסולם אינו, ודו"ק היטב[.

* * *

שונה הלכות סי' שע"ב דין ל"ד-ל"ה: ב' חצרות שבכל א' דיורין והיו 
פרוצין זה לזה ביותר מי' אמות והי' שם במקום הפרצה גדיש של תבן 
שסותם מקום הפרצה אם הוא גבוה י"ט נחשב למחיצה אף שלא כיון 
בהנחתו לשם מחיצה וכל א' מערב לעצמו ואם נתמעט התבן בחול 
נתמעט  ואם  יחד  לערב  צריכים  אמות  מי'  יותר  במשך  י"ט  מגובה 
בפחות מי' אמות הוי כפתח ורצו מערבין שנים רצו מערבין א' ואם 
שהותרה  כיון  דשבת  מותרין  אמות  מי'  ביותר  אפי'  בשבת  נתמעט 
בתחלת כניסתה הותרה ומ"מ בעוד שלא נתמעט אסור לשום א' ליתן 
לתוך קופתו בשבת ואפי' להעמידה שם כדי שתאכל אסור כדי שלא 
ויבא לטלטל  וחיישי' שמא יתמעט התבן מי"ט  יבא להאכילה בידים 
בשבת הבאה ואפי' בשבת זו דמותר מ"מ לכתחלה י"א דאסור לגרום 
למעט ]וי"א דגם אם נתמעט בשבת אסור דתבן זה מוקצה למחיצה זו 
מאתמול ואסור לטלטלו[ אבל מותר לעמוד בפני הבהמה כדי שלא יהא 
לה דרך לנטות אלא לשם ותאכל )סי"ט וס"ק קל"ג קל"ד קל"ה קל"ו 
קל"ז קל"ח ושה"צ( אא"כ לא ישאר גובה י"ט במשך י' אמות דאז אסור 
גם לעמוד בפני' )חזו"א או"ח סי' צ"ח סק"א ולא העתקנו ד' הרא"ש 
משום שהמ"ב פסק דלא כהרא"ש אך בחזו"א שם סק"ג משמע קצת 
דחשש לד' הרא"ש מדהקשה שאין אנו נזהרין ליקח מהמחיצות בחול 

וצ"ע וע"ש מש"כ בזה(.

בד"א בגדיש שבין שתי חצרות אבל בגדיש שבין שתי בתים שיש 
להם תקרה שהיו פרוצין זה לזה ביתר מי' אמות והתבן סותם מקום 
הפרצה וכל בית פתוח לחצר אחר שלא עירבו שתי החצרות יחד וכן 
בית א' גדול שנחלק לשתים ע"י מחיצת התבן שבאמצע ויש לכל א' 
פתח לחצר אחרת שלא עירבו יחד ]וכן ב' חצרות שאין ביניהם הפסק 
רק בית עם תקרה בלא מחיצות ומלאוה תבן לפ"ד הריטב"א[ בכל אלו 
מותר להאכיל התבן לבהמתו בידים אע"ג שאם יתמעט הגדיש מגובה 
י"ט שני הבתים אסורין בטלטול כיון שלא עירבו יחד והן פרוצין זה לזה 
ביותר מי' אמות דכיון שיש תקרה ע"ג הגדיש אין לחוש שמא יתמעט 
מעשרה ולא ירגיש דמינכרא מילתא ואפי' אם לא היתה המחיצה מגעת 
לתקרה אלא בסמוך לה פחות מג"ט אמרי' לבוד אבל אם רחוקה ג"ט אף 
שגבוה י"ט אין מתירין במחיצה גרועה כזאת )סי"ט וס"ק קמ"א קמ"ב 
ושה"צ וע"ש מה שנשאר בצ"ע על הריטב"א ועי' בחזו"א סי' צ"ג סקי"א 
שתמה ג"כ בזה( וכתב בחזו"א שאם הבהמה תאכל עד שלא ישאר גובה 
י"ט במשך י' אמות י"ל דאסור להאכילה בידים אף בבית )ואפי' לעמוד 
בפני' שתלך לשם אסור כנ"ל סוף דין ל"ד( וכ"ש להסוברים בדין הקודם 
דהאיסור משום מוקצה דאסור ליתן בידים מה שלצורך המחיצה )או"ח 

סי' צ"ח סק"א ד'(.

בענין אכילת הבהמה מן המחיצה של תבן כשמתמעט 
מי"ט )כשמאכילה בידים או עומד בפניה עד שתאכל(

]א.ה. ההערה דלהלן ערוכה בלשון העורך[:

החילוק  שכל  לבית  חצר  בין  חילוק  אין  מי"ט  כשמתמעט  הנה 
ביניהם קודם שנתמעט, אם ניחוש שיתמעט ולא אדעתיה )כבחצר(, 
או שא"צ לחוש לכך משום דמינכרא מילתא )כבבית(, אבל כשכבר 
נתמעט אין שום חילוק, ובטעם האיסור להאכילה כשממעט עי' מ"ב 
וחזו"א )מובא בשו"ה דין ל"ד(, ויש נפק"מ ביניהם דלטעם שהאיסור 
מצד גזירה שבת הבאה או שאין למעוט לכתחילה, א"כ ה"ה דאסור 
לה  ליתן  אלא  האיסור  אין  מוקצה  דמשום  ולטעם  בפניה,  לעמוד 
בידיים, ועי' היטב בחזו"א סי' צ"ח סק"א. ]א.ה. וכן מדוייק בשונה 
הלכות בסוף דין ל"ה דהטעם של מוקצה קאי כלפי נתינה בידיים 
ולעמוד בפניה הזכיר לטעם א', אך צ"ע שבדין ל"ד סתם ולא חילק, 

ואולי משום דלמעשה צריך לחוש לדיעה זו[.

בענין כותל רחב ד' וגבוה י' בין שתי חצרות

שאלה: הושמטו ד' החזו"א סי' צ"ו סקל"ז ד"ה שם תוד"ה וכן, שכל 
הדינים שכתב שם לגבי כותל )רחב ד' בין ב' חצירות וגבוה י' אי יש 
היכא תמצי לערב הכותל עם חצר אחת בלי שב' החצירות יערבו 

יחדיו, דעיי"ש מש"כ חילוקים בין כותל לבין גג, שלב' בתים אפשר 
לערב הגג בלי לערב הבתים, ולבין נסר בין ב' גזוזטראות(, ואולי מפני 
שתירוץ זה של הריטב"א שעליו מיוסדים ד' החזו"א שם לא הובא 
בשו"ע )וע"כ לא קיי"ל הכי, אלא קיי"ל דלעולם א"א לערב עד שיוכלו 

לערב ב' החצירות והכותל וכו' שלהם יחדו(.

* * *

סימן שע"ג

שונה הלכות סי' שע"ג דין א': שתי גזוזטראות דהיינו נסרים שבולטים 
משפת תקרת העליות לרה"ר זו כנגד זו כגון שזה בולט מדרום לצפון 
וזה בולט מצפון לדרום )ס"א וסק"א( וחלון או פתח פתוח לו דעי"ז דינם 
כחורי רה"י אע"ג שפרוצה במלואה לרה"ר או לרשות אחרת האסורה 
לה )חזו"א או"ח סי' צ"ו סקל"ז וע"ל סי' שמ"ה דין ל'( אם אין הפסק 
אויר שבין גזוזטרא לגזוזטרא ד"ט הוי כפתח כיון שיכולין לפסוע בקל 
ויכולין לערב יחד אם ירצו ואע"ג שהוא למעלה מי' טפחים  מזו לזו 
כיון שהן בולטות מעליות שיש בהן דיורין מהני אף למעלה מי' כנ"ל 
סי' שע"ב דין י"א ]אבל אם הי' כה"ג בולט משתי חצרות לא הוי מהני 
כיון שהוא למעלה מי"ט כנ"ל שם[ ואם רצו מערבין שנים ואז לא יוכלו 
לטלטל מחצר לחצר כלים ששבתו בבית וגם על הגזוזטרא גופא אין 
יכולין לטלטל כלים ששבתו בבית אבל כלים ששבתו בגזוזטרא גופא 
מותר לטלטל אפי' בלי עירוב כלל דדין הגזוזטרא כדין גגות לעיל סי' 

שע"ב דין ד' )ס"א וסק"ג ד' ה' ושה"צ(.

שונה הלכות בהערות בסוה"ס לסי' שע"ג דין א': וגם על הגזוזטרא 
גופא, השמטתי תיבת סמיכת משום דכאן הרי מיירי שכל הגזוזטרא 
סמוכה ואם רק מקצתה סמוכה הוא מחלוקת המ"ב והחזו"א בסמוך דין 

ד' והשה"צ רמז כאן לשיטתו כמש"כ בחזו"א.

שונה הלכות סי' שע"ג דין ב': וכ"ז דווקא כשסמיכת הגזוזטראות לא 
הי' ביותר מי' אמות וגם לא הי' באורך כל הכותל אבל אם הי' נמשך 
הסמיכה זה לזה ביותר מי' אמות או באורך כל הכותל אז מערבין א' 
ולא שנים )סק"ה( והיינו לטלטל מבית לגזוזטרא אבל הבתים והחצרות 
פשוט דיכולין לערב שנים )חזו"א או"ח סי' צ"ו סקל"ט( וכתב בחזו"א 
הוא  א'  מי' מערבין  יותר  ואינם  הכותל  כל  באורך  דאם סמוכין  דהא 
דווקא כשהגזוזטראות סמוכין זה לזה בכל ארכן אבל אם במשך ד"ט 
נתרחקו זה מזה בהפלגת ד"ט נחשב מקום זה כפס ד"ט ואין אוסרין זה 
על זה מיהו שתי קצות הגזוזטראות המגיעות זה לזה תוך ד"ט נדונות 
בפ"ע דהיינו שרואין כאילו חוט מתוח מזוית הפגם ע"פ כל הגזוזטרא 
וכל מה שהוא מהחוט ולצד הבית מותר  )מאות א' עד אות ב'( כזה 
לטלטל שם מהבית ומה שהוא מהחוט ולחוץ אסור ואם מגיעין זה לזה 
במשך יותר מי' אמות לעולם מערבין א' )חזו"א שם סקל"ח ל"ט ועי' 

בסמוך דין ד' דעת המ"ב בזה(.

ביאור לשון המ"ב )והערה בלשון השונה 
הלכות( בענין טלטול מבית לגזוזטרא שחלקה 

סמוך פחות מד"ט לגזוזטרא שניה

שאלה: במש"כ בדין א' וגם על הגזוזטרא גופא וכו', הנה בשה"צ 
אות ד' אי' וגם על סמיכת הגזוזטרא, והכוונה כנגד המקום שסמוכים 
נסר  לגבי  )כמש"כ במ"ב להלן( סק"ז  דומיא  להדדי בפחות מד"ט 
)ומובא בשונה הלכות להלן דין ד'(, וכן פי' החזו"א בסקל"ט בכוונת 

המ"ב, שו"ר מש"כ בהערות שבסוף הספר, ואינו מובן לי.

]א.ה. לכאו' כוונת אאמו"ר שליט"א דדברי ההערות בסוף הספר 
ב',  לגזוזטרא  מד"ט  פחות  סמוכה  הגזוזטרא  כשכל  מיירי  א'  שדין 
לטלטל  נאסר  לכו"ע  וממילא  ב',  לגזוזטרא  במלואו  כנפרץ  והיינו 
מהבית לגזוזטראות, וכדלהלן סוף דין ד' שבכה"ג ליכא פלוגתא בין 
המ"ב לחזו"א, הנה ד"ז תמוה מאוד, דלהדיא לא מיירי בכה"ג, דא"כ 
אמאי כתוב בדין א' שאם רצו מערבין שתים, ולהדיא מבו' בתחילת 
דין ב' דכל דין א' מיירי כשאין כל הגזוזטרא סמוכה לגזוזטרא שניה, 
כי אם חלקה שאין באורך הסמיכות יותר מי"ט, וכיון שכן א"כ שפיר 
צריך לומר שהאיסור להוציא מן הבית לגזוזטרא אינו לכל הגזוזטרא 
אלא כנגד מקום הסמיכות, וא"כ אמאי הושמט בשונה הלכות הלשון 
"על סמיכת הגזוזטרא", והמ"ב שפיר דייק דגם איהו מיירי בכה"ג, 
עיי"ש סק"ה ושעה"צ שם, ודברי ההערות אינם מובנים, וצ"ע. ושלחנו 
וז"ל:  לנו  והשיב  להדפסה,  סמוך  הגרח"ק שליט"א  למרן  זו  הערה 

תקנתי ויישר כחו[.

* * *

שונה הלכות סי' שע"ג דין ג': ואם הגזוזטראות היו זו שלא כנגד זו 
דהיינו שאחת משוכה מכנגד חברתה זו לצד מזרח וזו לצד מערב אם 
מרוחקות ג"ט דהיינו שהאויר שביניהן אילו היו זה כנגד זה הוא ג"ט ]או 
שגבוהות ג"ט זו מזו[ מערבין שנים ואין מערבין א' ואע"ג דכשתעמידנה 
זו כנגד זו יהי' המרחק ביניהם פחות מד"ט ]ואפי' נתן נסר מזו לזו לא 
מהני[ ואם המרחק יהי' אז ביניהם פחות מג"ט מערבין א' אף שהן זו 
שלא כנגד זו ברחוק ג' ויותר עד ד"ט ונראה דאפי' מופלגין בגובה עד 
י"ט כשר כיון שאין המרחק ביניהם ג' מיהו אפשר דהפלגה ג"ט אוסרת 
בין בגובה בין לצדדין אע"ג דהמרחק ביניהם פחות מג' ואולי שיעורו 

בהפלגת ד"ט באלכסון )חזו"א או"ח סי' צ"ו סק"מ(.

חזו"א סי' צ"ו סק"מ: שו"ע סי' שע"ג אבל אם היו זו שלא כנגד זו 
כו' וכן אם היתה כו' דין זה הוא גם כן כשהגזוזטראות עצמן מגיעות 
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ב'  וכן  זל"ז המובא בהגה' בסמוך דאף דקיי"ל כפרש"י דמתנ' דקתני 
גזוזטראות בנתן עליהן נסר איירי, מ"מ דין ב' גזוזטראות סמוכות נלמד 
בתוספתא וקתני דפחות מד' מערבין אחד וכי היכי דדייקינן ממתנ' זו 
זו לא ה"נ יש לדייק בתוספתא דקתני נמי  זו שלא כנגד  זו אין  כנגד 
זו כנגד זו וכ"ה בהדיא במ"מ בשם הרשב"א ולפר"ת זהו דינא דסוגין, 
]היינו שרחוק מנקודת  ג"ט  ומרוחקות  זו  כנגד  זו שלא  והלכך כשהן 
הניגוד ג"ט והאויר שביניהן ההולך באלכסון הוא יותר מג"ט[, מערבין 
שנים ואין מערבין אחד, ואע"ג דכשתעמידנה זו כנגד זו יהי' המרחק 
ביניהם פחות מד', מיהו אם אין המרחק ביניהם רק פחות מג' מסתברא 
מעכב  דהמרחק  ויותר,  ג'  בריחוק  שלכנ"ז  זו  דהן  אף  אחד  דמערבין 
יותר לפסוע מהפלגה מלמעלה למטה, וכיון דבמרחק ד' פחות משהו 
והפלגה ג' פחות משהו נוח ההילוך כש"כ במרחק פחות מג' והפלגה 
פחות מד', ואפשר דבמרחק פחות מג' הוי כמגיעות זל"ז וכשר בהפלגה 
לא  נסר  דגם  כפרש"י  דקיי"ל  ואע"ג  טפחים,  י'  עד  למטה  מלמעלה 
בנסר  דדוקא  אפשר  סולם  דין  בגזוזטראות  דנין  אנו  שאין  הרי  מהני 
דבעיתא תשמישתה כמש"כ ריטב"א אבל גזוזטראות עצמן המגיעות 
זה  בי' טפחים, ואם הן מופלגין  ומופלגין בגובה נראה דשיעורן  זל"ז 
מכנגד זה לצדדים נראה דאם המרחק פחות מג' כשר הפלגה עד ד', 
מיהו אפשר דכל דנשאר מרחק הפלגה מונעת קלות ההילוך, והלכך כל 
הפלגה ג"ט דמקרי הפלגה מעכבת אף במרחק פחות מג', בין שמופלג 
לצדו בין שמופלג בגובה, ואכתי יש לומר דאם אין כל האויר באלכסון 
ד"ט לא מקרי הפסק, ונראה דברחוק פחות מד' ומופלג ג' לא מהני גם 
נסר לדעת רש"י, ומדברי המ"א סק"ה משמע דבריחוק פחות מד' אף 

במופלג ג' מערבין אחד ואף בלא נסר, וזה תמוה וכמש"נ.

בירור ד' החזו"א בענין גזוזטראות גבוהות 
זו מזו או שאין עומדות זכנ"ז

]א.ה. בדין זה מצאתי כמה הערות מאאמו"ר שליט"א שלא נתברר 
זה שייך להנדפס או רק להשונה הלכות כפי שהיה  לי כה"צ אם 
בכת"י, וע"כ לא העתקתים, אך מתוך דבריו עמדתי לעיין בדברים 
דלהלן, וכמדומני שככל הדברים דלהלן מתבאר גם מתוך דבריו, אם 
כי לא נתברר לי כה"צ דעתו בזה, ואמרתי להעמיד הדברים לפני 

המעיינים שיעיינו בדברים[.

הנה יש כאן בדין זה ב' חלקים, א' הוא המרחק, ב' הוא ההפלגה, 
הוא  דהמרחק  סק"מ  צ"ו  בסי'  הזהב  בלשונו  החזו"א  נוקט  וכאשר 
האויר שבין ב' הגזוזטראות אילו היה עומד באותו גובה וזה כנגד זה 
בשווה, וההפלגה הוא מה שא' מוגבה מהשני או מרוחק לצד שזה 

למזרח וזה למערב.

ובמרחק פחות מג"ט בזה מספק"ל לחזו"א מהו שיעור ההפלגה, 
אי ג"ט או ד"ט, או ד"ט בהפלגה לצדדין וי"ט בהפלגה לגובה, וכמבו' 

בסוף דין זה.

ובמרחק ג"ט בזה כל שההפלגה ג"ט ]אפי' שאין הפלגה ד"ט וגם אין 
מרחק ד"ט[, אפילו הכי א"י לערבן יחד, ואפילו נסר לא מהני.

יל"ע אם הכוונה באלכסון כזה  או  ושיעור ההפלגה 

ביושר כזה  שקו א' זהו שיעור המרחק, וקו ב' זהו שיעור 
ההפלגה ]והנפק"מ בזה לב' הדינים הנ"ל דהיינו למרחק ג"ט והפלגה 
ביושר פחות מג', אך באלכסון ודאי שהוא יותר מג' אם יכולין לערב 
א' וכן למרחק פחות מג"ט היכן משערים ההפלגה המקלקלת )לכל 
ועיי"ש בחזו"א  הצדדים בחזו"א(, אם הפלגה ביושר או באלכסון[, 
אלכסוני,  לקו  הכוונה  דההפלגה  מבו'  דלכאו'  מרובעות  בסוגריים 
וכעין ציורים הללו שייך לצייר גם לגבי הפלגה לגובה, וק"ל. ]ואמנם 
מתוך ד' אאמו"ר שליט"א שם בהערות למדתי שהיה בענין זה חילוקי 
דעות איך לשער ההפלגה, אך לא נתברר לי כה"צ דעת כל א' לפי 

שהמכתב נסוב על קטע שהיה בכת"י ונשמט בדפוס וכנ"ל[.

דבתחילת  הלכות,  השונה  בלשון  לעיין  נבוא  זו  הקדמה  ואחרי 
הדין כתב אם זו שלא כנגד זו, ולא כתב השיעור של הריחוק, אך 
כתב שיעור הריחוק אילו היו זה כנגד זו ]ולהנ"ל הדבר פשוט שאם 
המרחק ג"ט לא איכפ"ל שיעור הריחוק לצדדים, דלעולם ההפלגה 
באלכסון יותר מג"ט[. ואח"כ כתב בסוגריים או שגבוהות ג"ט זה מזה, 
ומשמע שזה במקום המרחק, וכאילו שג"ז מיירי על זו שלא כנגד זו 
לצדדין שמשערים המרחק אילו היה זכנ"ז ביושר, וכן משערין הגובה 
וזה לא מדוייק, דהך פרט של גובה צריך לכתוב בתחילת  בכה"ג, 
הסעיף שאחת משוכה וכו' או שגבוהות זו מזו, ואח"כ מגיע המילים 
אם משוכות דקאי על תרווייהו, דבאמת לא איכפ"ל בכה"ג שהמרחק 
לצדדין,  הריחוק  בשיעור  איכפ"ל  שלא  כשם  הגובה,  בשיעור  ג"ט 
באלכסון  נמדד  ההפלגה  ושיעור  ג"ט,  יהא  האלכסון  לעולם  שהרי 

וכנ"ל, וא"כ לכאו' לשון השונה הלכות אינו כ"כ בדקדוק, וצ"ע.

]ובאמת שגם אם נלמד שההפלגה נמדדת ביושר בגובה או בהפלגה 
לצדדין, ג"כ דברי השונה הלכות צ"ע, דהיה לו להקדים סוגריים זה 
תחילה ולהעמיד ב' מיני הפלגה ושניהם בג"ט, ותלויים ג"כ במרחק, 
מג"ט  פחות  המרחק  ואם  זו,  מהפלגה  איכפ"ל  ג"ט  המרחק  שאם 
איכפ"ל בשיעור ההפלגה כשיעורים שבסוף דין זה, אלא שלפי"ז לא 
למדנו דין הפלגה פחות מג"ט בגובה או ריחוק לצד, באופן שהמרחק 
ג"ט, ומשא"כ להנ"ל שההפלגה באלכסון בוודאי בכל גווני כבר יש 

כאן הפלגה יותר מג"ט ואין מקום לספק זה[.

וכששאלנו את מרן שליט"א )לפני הדפסת גליון זה( איך למדוד 
את הפרשי הגזוזטראות וכספק הנ"ל, השיב לנו וז"ל: לכאו' יש לחוש 

לכולם.

אין חילוק בצורת העמדת הנסר בין ב' 
גזוזטראות מופלגות לצדדין זמ"ז

שאלה: הושמט הביה"ל ומ"ב סק"ט )שאין חילוק איך יעמידו הנסר 
אם באלכסון מזוית לזוית כזה  או באלכסון מאמצע גזוזטרא 

לאמצע גזוזטרא שניה כזה  או כזה  וכיו"ב, דלעולם 
לא מהני, ומאידך לתוס' בכל גווני מהני אלא דלא קיי"ל כוותייהו, 
ודלא כט"ז שפוסק כתוס' וס"ל שהתוס' מחלקים ביניהם(, וכמוש"כ 
בחזו"א סקמ"א, ועיי"ש שכ' שכן ד' המ"ב, ואולי נכלל בסתימת הלשון 
)שכשהשונה הלכות כותב בסתמא דגם נסר לא מהני, וגם השמיט 
הטעמים, ממילא אין מקום להסתפק ולחלק ביניהם, וממילא ידעינן 

דבכל גווני לא מהני(.

* * *

סימן שע"ו

שונה הלכות סי' שע"ו דין ה'-ז': וכ"ז כשאין להחורבות בעלים אחרים 
אלא בעלי החצרות שותפין בהן אבל אם היו להם בעלים אחרים יש בזה 
מחלוקת הראשונים דדעת רש"י ועוד איזה ראשונים דאע"ג דקי"ל בסי' 
ש"ע דין ה' דבית התבן אין אוסר לפי שאין שם בית דירה היינו שאינה 
אוסרת על אחרים את החצר אבל בתוכה מיהא אסור לטלטל ולכן אסור 
לזרוק לתוכה )בה"ל ד"ה וביניהם( ודווקא שהבעלים משתמשים בם 
ואולי סגי שמעמידים שם חפציהם ואין תקנה בעירובי חצרות שאין 
ע"ח מועיל בלא מקום אכילה )חזו"א או"ח סי' פ"ו סקי"ח אבל מועיל 
שיתופי מבואות כנ"ל סי' שע"ב דין ד' גבי גגין ובסי' שס"ו דין כ' לענין 
קרפיפות( ודווקא כשאין להם לבני הבית תשמיש קבוע בחורבה אז 
בני חורבה אוסרים עליהן אבל אם יש להם לבני הבית תשמיש קבוע 
בחורבה אין בני חורבה אוסרין עליהם דנקרא שדירתן של בני הבית 
שאין  עראי  חורבה  בני  ושל  לה  פתוח  אכילתן  שמקום  כיון  קבועה 
תלוי בקנין ממון אלא בשימוש ודירה כנ"ל סי' ש"ע דין ט' )חזו"א שם 
סי' צ"ד סק"א וע"ל דין ז'( וכ"ז לדעת רש"י אבל דעת התוס' והרבה 
ראשונים דאפי' יש להם בעלים ג"כ מותר לפי שאינה בית דירה וכ"פ 
כמה אחרונים )בה"ל ד"ה וביניהם( ובחזו"א כתב דדעת הרמב"ם כדעת 
רש"י )ומה שפסק לעיל סי' ש"ע דין כ"ב כ"ג דמותר להוציא הוא אפי' 
לד' רש"י כמש"כ לעיל סי' שע"א דין א' דגם לדעת רש"י מותר להוציא 
כלים ששבתו שם דדינן כדין שבתו בחצר ורק כלי הבית אסור להוציא 
שם ע"ש אבל בסי' צ"ו סק"ה משמע דמסכים לדעת המ"ב שיש להקל 
כדעת התוס' והוא בתרא( וכ"ש שאין להקל להוציא מבית לקרפף של 
חברו בלא עירוב לתפוס קולת התוס' כאן וקולת הרמב"ם בסי' שנ"ח 
דין כ"ג דמותר להוציא מבית לקרפף של אדם א' )או"ח סי' צ"ד סק"א(.

וכתב בחזו"א דירה מצינו בד' אופנים, א' בית שהוא מקום אכילה 
ולינה, ב' חצר שהוא תשמיש הבית שהבית מקום אכילה ולינה, ג' קרפף 
שעיקרו לאוצר ופתח ולבסוף הוקף, ד' דיר וסהר שהבעלים מצוי שם 
הרבה, ויש עוד קרפף פחות מבית סאתים שאע"פ שאינו דירה הוא 
מותר בטלטול. והנה לרש"י אסור להוציא לרשות חברו לביתו שמיוחד 
לאכילה ולינה אף שבשבת זו הניח את ביתו ושבת בעיר אחרת ואף 
אם פינה גם כליו בשבת זו ואסור להוציא גם לחצרו אף שאין שובת 
הוקף  ולבסוף  שפתח  לקרפף  להוציא  אסור  וכן  זה  בשבת  זו  בחצר 
ואף לחורבה שאינו מקום דירתו כלל וכן לדיר וסהר, אמנם דירה של 
שותפות אין אוסר על השותף עד שישבות בשבת זו באכילה בחצר 
השותפין ואף שביתו מיוחד לאכילה ולינה וגם הניח כליו כיון שאינו 
שובת בשבת זו אין אוסר על בני החצר ונראה שאם כל בני החצר הלכו 
לשבות בעיר אחרת ג"כ מוציאין מביתם לחצרם, ולדעת התוס' מותר 
להוציא אף לבית המיוחד לאכילה כיון שאינו שובת בשבת זה מיהו 
חצר וקרפף שפתח ולבסוף הוקף חשוב כבית אם שובת בשבת זה אבל 
חורבה )שאין פתוח לה ביתו כמ"ש התוס'( ודיר וסהר מותר להוציא 
לתוכן, ואם כולן דרים בעליות אוסרים את חצרם על אחרים גם לד' 
התוס' ולא אמרי' בזה סולם תורת מחיצה עליו כיון שכולם אין דרים 
רק בעליות )או"ח סי' צ"ו סקט"ז וכן משמע לק' סי' שע"ז דין א' ע"ש(.

וכתב עוד בחזו"א רשות של אחד והבעלים אין משמש בה כלום או 
שמשמש בעצים או בתבן או שמשמש בשלשול או בזריקה ושכנו ביתו 
פתוח לשם ומשמש בה בפתח לכו"ע אין הבעלים אוסר ואם הבעלים 
אין משמש כלום והשכן משמש בעצים ותבן או בשלשול וזריקה או 
ג"כ  שמשמש  או  כלום  משמש  אין  והשכן  בתבן  משמש  שהבעלים 
בתבן או בשלשול וזריקה, או ששניהם אין משמשין כלום כ"ז מחלוקת 
רש"י ותוס' ולרש"י אסור להשכן להוציא מהבית דרך חור לאותה רשות 
ולתוס' מותר, ואם הבעלים בשלשול והשכן בתבן או ששניהם בשלשול 
לכו"ע אסור, ואם היו שני שותפין ברשות אם א' משמש בפתח והשני 
אין משמש כלום או שמשמש בשלשול או בתבן נותנין לזה שבפתח 
ואם א' אין משמש כלום והשני משמש בשלשול או בתבן נותנין לזה 
שמשמש ואם א' בתבן וא' בשלשול נותנין לזה שבשלשול וכ"ז לכו"ע 
ואם שניהם בתבן צ"ע לרש"י אם אוסר ולתוס' אין אוסר רק כשמשמש 

בפתח או בשלשול )או"ח סי' ק"ב סקי"א(.

אם לפי רש"י בעלות בלא שום תשמיש כלל 
אוסרת הוצאה והכנסה לבית בעלים זה

א. שאלה: הנה בדין ה' העתקתם ד' החזו"א כצורתו, אבל באמת 
נראה דהחזו"א חזר בו ממש"כ בסי' פ"ו סק"ח הנזכר בדין ה' שצריך 
)ואם לאו אינו אוסר אפילו  שיהא לבעלים איזה תשמיש בחורבה 
לרש"י(, דהא בסי' ק"ב סקי"א כתב כמה פעמים להיפך, ומובא להלן 
דין ז' עיי"ש, ובאמת שלפי מש"כ בסי' פ"ו סקי"ח בסוגריים ]והוא 
מה שמובא בדין ה' מסי' צ"ד סק"א[ אין צורך ואין מקור לחידושו 
שם )שכל מקורו מכח הקושיא על רש"י אמאי שרי לטלטל ממתא 
לרחבה, ומכח זה חידש דכשאין לבעלים שום תשמישין אינן אוסרים 
גם לרש"י, אך לפמש"כ בסוגריים י"ל דאף שבעלים אוסרים לרש"י 
בלי תשמישין, מ"מ כל שבני הבתים הסמוכים משתמשין שם אפי' 
לטלטל  ההיתר  טעם  כן  יל"פ  וא"כ  הבעלים,  מן  עדיפי  פיתא  בלי 
ממתא לרחבה שבני מתא היו רגילים להשתמש שם, וע"כ לא היו 

הבעלים אוסרים, ואין מקור לחידושו שם וכנ"ל(.

ד'  העתקת  לאחר  בסוגריים  הוסיף  הלכות  השונה  הנה  ]א.ה. 
החזו"א סי' צ"ד סק"א לעיין בדין ז', אך באמת היה לו להוסיף ולהעיר 
שהמובא מסי' פ"ו ס"ק י"ח כבר חזר בו מרן ז"ל מזה, ואולי אפי' שלא 

להעתיקו אחר שכבר חזר בו, וסתימת השו"ה בהעתקתו צ"ע[.

אם לפי רש"י שותף שאין משתמש אוסר על 
השותף השני כשגם השני לא משתמש

זה  אוסר  אינו  דבשותפות  סקט"ז  צ"ו  מסי'  ו'  בדין  מש"כ  גם  ב. 
על זה, אלא אם יש להאוסר תשמיש של פיתא, ואפי' אם גם לב' 
אין )תשמיש של( פיתא )מ"מ אין בכח שותפו לאסור עליו(, הנה 
בסי' ק"ב סקי"א ומובא בדין ז' בסופו נשאר בצ"ע בזה ]השוותי דין 
תשמיש תבן להניח ביתו של פיתא, כיון שהחזו"א השוה אותם בסי' 

צ"ו סקט"ז שם[.

ולפמש"כ בסי' צ"ו )דשותף אינו אוסר על שותף השני בלא פיתא 
ולינה, ואפי' אם גם לשותף הב' אין פיתא ולינה( אין צורך למש"כ 
בסי' פ"ו סקי"ח ג' שורות לפני הסוף )לגבי חצר השותפין שא' צריך 
לחצר  להוציא  חבירו  על  אוסר  שאינו  לחצר,  להגיע  בסולם  לירד 
מביתו הפתוח לחצר בלי סולם, וכתב שם הטעם( דבטלה לה חצר 
לחבירו שיש לו שם פיתא ולינה )דלפמש"כ בסי' צ"ו י"ל טעם אחר 
דשותף אין אוסר על שותף ב' בלי ששותף א' יהא לו בית פיתא ולינה 
פתוח לחצר השותפין(, ובשונה הלכות בלא"ה לא מועתק חלק זה 

מד' החזו"א סי' פ"ו סקי"ח.

]א.ה. תחילת הערת אאמו"ר שליט"א מבוארת היטב בדבריו במה 
ובשונה  ק"ב,  בסי'  מספק"ל  צ"ו  בסי'  ליה  דפשיטא  דמאי  שהעיר 
הלכות העתיקם לשניהם, זה בדין ו' וזה בדין ז', בלי להעיר השינוי 
שביניהם על אותו נידון ממש, והיה אפשר ליישב דבסי' ק"ב )דין ז'( 
חמיר טפי דהשותף משתמש בתשמיש תבן, ומשא"כ בסי' צ"ו )דין 
זה  תי'  ו'( שאין משתמש כלל, אלא שכבר דחה אאמו"ר שליט"א 
דבסי' צ"ו השוה ביניהם, ועדיין י"ל שבסי' ק"ב לא חזר בו לגמרי כי 
אם ממה שהשוה ביניהם, ולעולם לגבי אין משתמש כלל לא חזר בו, 

ויתיישבו ד' השו"ה, וצ"ע.

והמשך ד' אאמו"ר שליט"א הוא הערה על החזו"א ולא על השו"ה, 
והדברים מבו' בדבריו )עם מה שהוספתי בסוגריים עגולות להבנת 
הדברים(, אלא שיש לי להעיר דאאמו"ר שליט"א משוה ב' שותפין 
בחצר שיש לכל א' בית אחר, והנידון לאסור על שותף ב' להוציא 
מביתו לחצר דנחשב חצר של ב' בתים, דע"ז הנידון בסי' פ"ו סקי"ח 
לבין ב' שותפין בבית א' שהנידון להוציא מבית זה או להכניס לבית 

זה מבית פרטי.

ומסברא יש מקום לחלק ולומר שכשיש ב' בתים פרטיים יותר יש 
להם לאסור זע"ז בחצר של שניהם, מאשר כשא' אינו כאן, והנידון על 
הבית אם זה בית של אדם אחר, או שזה כמבית א' של שותף ב' לבית 

ב' של שותף ב' כיון שהוא גם בעלים.

בחצר  דבעלות  אוסרות,  הבעלות  אין  בחצר  שהרי  יותר  ואבאר 
בלי בית אינה אוסרת גם לרש"י, כי אם מה שבתים פתוחים אליה, 
והבתים פרטיים ולא שותפין, אך בבית כל הנידון לאסור לרש"י מצד 
הבעלות, ומשום הכי בחצר לא מהני קולא דשותפין, וצריכים רק 
לדון אם זה חצר שב' בתים פתוחין אליה או רק בית א' פתוח אליה, 
וע"ז קאי ד' החזו"א סי' פ"ו סקי"ח, אך בסי' צ"ו דן על הכנסה והוצאה 
לבית אליבא דרש"י שהנידון אם הבעלות אוסרת, וע"ז יש לדון ולומר 
שבעלות אינה אוסרת כנגד שותף ב' שגם הוא בעלים, ודו"ק היטב[.

* * *

סימן שע"ח

שונה הלכות סי' שע"ח דין ב': ואם היו ב' חצרות זו לפנים מזו ובכל א' 
יש בע"ב האוסרים והפנימית יש לה דריסת הרגל על החיצונה כנ"ל אם 
עירבה כל א' לעצמה עם בע"ב שבתוכה הו"ל רגל המותרת במקומה 
ואינה אוסרת ואם עירבה הפנימית לעצמה ולא החיצונה או שעירבה 
כל א' לעצמה ושכח א' מהחיצונה ולא עירב הפנימית מותרת שהרי 
יכולה לסגור פתחה ואין בני החיצונה יכולין לעכב עלי' ]ואין לחוש 
והחיצונה  סקי"ז[  צ"ה  סי'  או"ח  חזו"א  דרך החיצונה,  במה שעוברת 
אסורה שהא' שלא נתן חלק בעירוב אוסר על השאר עד שיבטל את 
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א'  כל  שעירבה  או  הפנימית  ולא  החיצונה  עירבה  ואם  להם  חלקו 
לעצמה ושכח א' מהפנימית ולא עירב שתיהן אסורות דרגל האסורה 
במקומה אוסרת אם לא שיבטל את רשותו לבני הפנימית וגם רשות 
דריסת הרגל שיש לו בחיצונה לבני חיצונה ואם לא ביטל רק רשותו 
אסור  דכיון שהוא  החיצונה  ולא  מותרת  הפנימית  אז  הפנימית  לבני 
להוציא מביתו לחצר אף אחר הביטול כדלקמן סי' ש"פ דין ג' הוי רגל 

האסורה במקומה ואוסרת )ס"ב וסק"ז ח' ט' י' י"א י"ב ושה"צ(.

בענין השתמשות בני חצר הפנימית בחצר החיצונה

שאלה: במש"כ בדין ב' בסוגריים בשם החזו"א )שמותר לפנימית 
לא  וחיצונה  עירבה  שפנימית  באופן  אפי'  החיצונה,  דרך  לעבור 
עירבה(, השמטתם מש"כ בחזו"א )שם( חידוש יותר גדול דהפנימית 
יכולה להוציא מבתים של החיצונה לחצר החיצונה כיון שאי"ז עיקר 
תשמישה )ואינה אלא כאורח בחצר החיצונה, עיי"ש בחזו"א, ופליג 

בזה על הנו"ב עיי"ש(.

]א.ה. באמת שכן מבו' שם בחזו"א ]ולכאו' נר' שדבריו שם בהיתר 
תשמיש מבתים שבחיצונה לחצר החיצונה, קאי על האופן שכל אחת 
עירבה לעצמה שהנו"ב אסר בזה והחזו"א מיקל, דאם חיצונה לא 
עירבה לא תוכל פנימית להוציא מבתי חיצונה לחיצונה, דהרי זה 
מוציא מבתים לחצר שאין מעורבת, ולא יהא אורח עדיף מבעה"ב, 
אלא שבכה"ג הביא הנו"ב מחלוקת אם רשאים בני פנימיות לעבור 
להשתמש  להקל  מכריע  וגם  להקל,  מכריע  והחזו"א  חיצונה,  דרך 
שם בחצר, אך לכאו' לא התיר בכה"ג להוציא מבתים לחצר חיצונה, 
זה  דין  הלכות  השונה  השמטת  על  וצ"ע  בלשונו[,  היטב  ועיי"ש 
]ועכ"פ לגבי גוונא דעירבה כל חצר לעצמה היה לו להעתיקו, גם היה 

לו להעתיק היתר תשמיש בחצר בכל גווני[, וצ"ע[.

* * *

סימן ש"פ

ביאור דברי המשנ"ב סקי"ב בענין מה נחשב 
להחזיקו כשמבטל להם ביתו וחצירו

על  בהערותי  מש"כ  אעתיק  וז"ל:  שליט"א  גרינהויז  הגר"צ  כתב 
המ"ב: במש"כ המ"ב סקי"ב בסוגריים וכן יזהר שלא יכניס מהחצר 
לביתו שיכניסו הם מהחצר לביתו, לכאו' כוונתו שאסור מצד מחזיק 
בחצר להאחרונים בסי' שפ"א סק"ג החולקים על המ"א )וס"ל שגם 
הכנסה מחצר לבית מצד המבטל מיקרי חזרה מן הביטול, ואפילו 
חזרה מביטול זכותו בהחצר, וכן להיפך מצד הזוכים מיקרי החזקה 
בזכות שביטל להם זכותו בחצר ע"י שמכניסים מהחצר לבית(, דהוא 
הדין הנזכר בסי' שפ"א )שציין המ"ב(. אלא דא"כ קשה מש"כ קודם 
שיכניסו הם לביתו, דהא )לגבי לזכות בזכות בחצר בודאי( מספיק 
אם יוציאו מביתם כברישא )בתחילת ד' המ"ב כאן(, ואולי אה"נ )דסגי 
או בהוצאה מביתם לחצר או בהכנסה מהחצר לביתו, אך ל' המ"ב 
לא משמע כן כלל(. שו"ר בפמ"ג סי' שפ"א סק"א באשל אברהם 
שכאן אסור לכו"ע )להכניס מהחצר לביתו קודם שיכניסו הם מהחצר 
דהרי  בחצר,  בזכותו  שיחזיקו  מצד  הנידון  אין  דהא  ומוכח  לביתו, 
למ"א בהכנסה מחצר לביתו אין צריך להמתין שיחזיקו בחצר, דאי"ז 
וגם כשעושה קודם שזכו לא מיקרי חזרה מביטול  שימוש בחצר, 
זכותו בחצר כיון שאי"ז שימוש בחצר, וכמבו' בסי' שפ"א סק"ג שם, 
וא"כ אמאי הכא אסור להכניס קודם שיכניסו הם(. ועוד צ"ע אם מה 
שמכניסים לביתו נחשב להם לחזקה בחצר, אך זה נראה שכן כיון 

שביטל גם ביתו )וכשזכו בביתו כ"ש שזכו בחצר(.

ועי' לשון הפמ"ג הנ"ל,  יותר דכוונתו מצד מחזיק בביתו,  ונראה 
והיינו דבא לומר דאפילו החזיקו בחצר צריכים להחזיק בבית )ואם 
החזיקו בחצר ולא הכניסו לביתו לא החזיק בזכותו בבית, ואם יכניס 
לשם נחשב שחזר בו מביטול זכותו בבית, ושוב ליתסר עכ"פ להוציא 
מביתו לחצר או להיפך, דנעשה כמי שביטל חצירו ולא ביתו, ולהכי 
שיכניס  קודם  לביתו  מהחצר  הכנסה  ע"י  בביתו  להחזיק  צריכים 
לשם(, אלא שלפי"ז מש"כ כדלקמן סי' שפ"א הוא ט"ס, שאין מוזכר 
ד"ז בסי' שפ"א ]א.ה. ומ"מ בשונה הלכות דין ד' העתיק ל' המ"ב 

כצורתו, עיי"ש[.

]א.ה. קטע דלהלן ערוך בלשון העורך, והוא מלוקט מכמה הערות 
יחדיו[.

ובעיקר הנידון צריך להדגיש שיש ג' נידונים בענין הכנסה מחצר 
לבית: דלבית שלא ביטל בעה"ב זכותו בהבית אסור לכו"ע משום 
דין  בשו"ה  המבו'  הדין  ]וזה  אחרת  לרשות  אחת  מרשות  מכניס 
לבית  ולהכניס  הדין[,  להדיא במ"ב פשוט שכן  נזכר  ואף שלא  ג', 
המבטל נת' לעיל דלכו"ע צריך שיחזיקו הזוכים תחילה ואח"כ יכניס 
המבטל, ולהכניס מהחצר לבית מי שביטלו לו ע"ז נחלקו בסי' שפ"א 
הזוכים  החזרת  קודם  המבטל  הכנסת  אי  סקט"ז  ש"פ  ובסי'  סק"ג 
נראה כחזרה מביטול הזכות בחצר או לא, וכן באופן שאינם נידונים 
כאורחים אי רשאים המבטלים להכניס לבית הזוכים מהחצר, לאחר 
בהך  תליא  וכמו"כ  פלוגתא,  בהך  תליא  בחצר  חצר  בני  שהחזיקו 
פלוגתא להכניס מהחצר לבית המבטלים שביטלו ביתם והחזיקו בני 
החצר בביתם, ובאמת שהך מחלוקת תהא גם בעבר והכניס מהחצר 
לביתו אי חשיבא חזרה מביטול זכותו בחצר או רק חזרה מזכותו 
בביתו, וכן בעבר והכניס מהחצר לביתו שלא ביטל אי יש כאן חזרה 

מהביטול בחצר או לא, דכל מה שנוגע לזכותו בהחצר תליא בהך 
פלוגתא, וק"ל. ומכל הך פלוגתא לא נזכר בשונה הלכות כי אם דין 
האיסור באופן מוחלט, עי' דין ה', ועי' סי' שפ"א דין א' ]וכנר' שהבין 
שכך היא הכרעת המ"ב למעשה, וכמו"כ הכריע החזו"א כמוש"כ שם 

בשונה הלכות[.

* * *

שונה הלכות סי' ש"פ דין ה': הא דאמרי' דהמבטל נעשה אורח אצלם 
ויכול להוציא מבתיהם ]או אפי' מביתו אם ביטל גם רשות ביתו כנ"ל[ 
הוא דוקא ביחיד שבטל לרבים אבל רבים שבטלו ליחיד או לרבים אפי' 
ביטלו לו ג"כ רשות ביתם אסורים המבטלים להוציא ולהכניס )וכ"פ 
בחזו"א סי' פ"א סקט"ז וסי' פ"ח סק"ו( בין מביתו בין מביתם לחצר 
וכ"ש לגבי  שאין רבים נעשין ע"י הביטול כאורחים אפי' לגבי רבים 
יחיד ואפי' קדם והחזיק בחצר לא מהני ואסורין להוציא )וכ"פ בחזו"א 
סי' צ"א סק"ג שאין להקל בזה ועי' בסי' פ"ח סק"ז( מיהו אם הוציאו 
אחר שהחזיק אין יכולין לאסור עליו והוא יכול להוציא כנ"ל בדינים 
הקודמים וכן יחיד שביטל ליחיד כגון שהיו רק שנים ולא עירבו וביטל 
א' לחברו המבטל אסור אף בשל חברו וחברו מותר בשל עצמו אבל לא 
בשל חברו אא"כ ביטל גם רשות ביתו כנ"ל שאין היחיד נעשה אורח 
וכן רבים אצל רבים  יחיד נעשה אורח  וי"א שיחיד אצל  אצל היחיד 
ובשעת הדחק יש לסמוך ע"ז ואם א' דר בכמה בתים מקרי יחיד ואם 
רבים דרים בבית א' נקראין רבים כ"ד החמד משה וד' הגר"ז דאם רבים 
דרים בבית א' כיחיד דמיא והוי בכלל אורחים לגבי רבים וצ"ע )ס"ד 
וסקט"ז י"ז י"ח י"ט ובה"ל ד"ה שאין וד"ה וה"ה וסי' שצ"א בה"ל ד"ה 

מבטלת וע"ל סי' שפ"א דין ז' וסי' שצ"א דין א'(.

בהא דאין רבים נעשים אורחים אצל יחיד

מש"כ  )דהיינו  שם  ושעה"צ  סקי"ח  תחילת  מ"ב  הושמט  שאלה: 
דרבים בעלמא נעשין אורחים אצל יחיד, ורק בעניינו שבאמת הבתים 
והחצר שייך להם אלא שביטלו הוא דאין נעשים אורחים אצל היחיד(.

תשובה: רמזתי לזה במש"כ ע"י הביטול, ודין אורחים ממש אין כאן 
מקומו ומבואר במקומו סי' ש"ע דין ו'.

* * *

סימן שפ"א

שונה הלכות סי' שפ"א דין ב': חצרות הפתוחות זו לזו ועירבו יחד 
ושכח א' מחצר א' ולא עירב אם השוכח הוא מאותו חצר שהעירוב 
נתון שם כולן אסורין )עד שיבטל כדלקמן( ואם השוכח הוא מחצר 
אחרת אז החצר שהעירוב נתון שם וחצרות הסמוכות לה מותרין ואותה 
חצר שהשוכח בתוכה אסורה ואם יש עוד חצרות שחצר של השוכח 
שמאחר  אסורות  כולן  שם  מונח  שהעירוב  חצר  לבין  בינם  מפסקת 
שהן אסורות שאין יכולות להביא העירוב אצלן אוסרות גם על החצר 
כיון שאין העיוות בא  יכולה להסתלק ממנה  שהעירוב בתוכה שאין 
מהם כנ"ל סי' שע"ח דין ג' )ואם כולן פתוחין למבוי ונשתתפו במבוי 
כולן מותרין וגם החצר של השוכח למאי דקי"ל בסי' שפ"ז דין ג' סומכין 
על שיתוף במקום עירוב( )חזו"א או"ח סי' צ"ו סק"א ודבריו שם למ"ד 

אין סומכין על שיתוף ע"ש וע"ל סי' שס"ה דין כ"ז(.

ביאור ד' החזו"א בחצירות שעירבו יחד דרך חצירות 
וביניהם חצר אחת ששכחה לערב עמהם

שאלה: במש"כ בסוגריים )בסוף הסעיף בשם החזו"א(, הנה החזו"א 
כתב זה בלשון אפשר, עיי"ש סי' צ"ו סק"א.

תשובה: הרי הערתי דדבריו למ"ד אין סומכין על שיתוף.

]א.ה. הנני מעתיק לשון החזו"א שם השייך לענייננו: אמנם אפשר 
דרך  העירוב  להביא  ויכולין  השוכח,  מחצר  חוץ  מותרין  כולן  דהן 

המבוי כיון שכולן נשתתפו, עכ"ל.

ויל"ע מאי אפשר דכתב מרן ז"ל דאמאי אין דין זה פשוט, והנה אי 
מיירי שנשתתפו מלבד העירוב א"כ תליא בפלוגתא אי שיתוף מהני 
חצר  וגם  כלל  לעירוב  א"צ  א"כ  דמהני  ולהסוברים  עירוב,  במקום 
השוכחת מותרת, ולהסוברים דלא מהני שיתוף במקום עירוב א"כ 
בעינן נמי עירוב, ולית לה לחצר השוכחת עירוב, אך אהני השיתוף 
שיוכלו בני החצירות לטלטל העירוב או כליהם למקום שהעירוב 
שם דרך המבוי ]אך באמת צ"ע דלכאו' הך חצר שלא עירבה אוסרת 
במבוי, דהו"ל רגל האסורה במקומה, שלכאו' למ"ד דלא מהני שיתוף 
במקום עירוב, אם לא עירבה חצר אחת עם בתיה לא מהני השיתוף 
בתיהם  עם  שעירבו  החצירות  שבשאר  הבתים  בעלי  לשאר  גם 
לטלטל מבתיהם למבוי, ועי' היטב סי' שפ"ז דלא משמע הכי, וצ"ע[.

החזו"א  דדברי  ביאר  הלכות  בשונה  שליט"א  הגר"ח  מרן  והנה 
הם למ"ד אין סומכין על שיתוף במקום עירוב, ואהני לן השיתוף 
להחצירות שעירבו לטלטל מבתים למבוי, ודרך המבוי מחצר לחצר, 
ועי"ז יכולים ב' חצירות לערב, והנה לא ביאר לן מאי אפשר דקאמר 
דלהלכה  להיפך  וכתב  החזו"א  ד'  כלל  העתיק  שלא  אלא  החזו"א, 
שסומכין על שיתוף במקום עירוב, גם החצר שלא עירבה מותרת 
]והנה בחזו"א נראה שכל דבריו בחצירות שיש להן מבוי ונשתתפו, 
במבוי,  נשתתפו  שלא  באופן  דבריו  כל  צייר  הלכות  בשונה  אך 

דלדבריו להלכה אין נפק"מ בכל ד' החזו"א רק בכה"ג, והחזו"א דיבר 
למ"ד דשיתוף לא מהני במקום עירוב[.

* * *

שונה הלכות סי' שפ"א דין ג': כשם שיש ביטול רשות מבית לבית 
בחצר א' כך יש ביטול רשות מחצר לחצר כגון ב' חצרות ופתח ביניהן 
ועירבו כל א' לעצמה ]דאל"ה אין מבטלין לרבים שלא עירבו כנ"ל סי' 
ש"פ דין ו'[ ולא עירבו יחד יכולה כל א' לבטל רשותה לחברתה להיותה 
מותרת להשתמש בה ולא היא וכן אם עירבו יחד ושכח א' מבני חצר 
ולא עירב יכול לבטל רשותו לבני חצר שלו וגם לבני האחרת והוא לבדו 
יהא אסור )להוציא מביתו( וכולם מותרים )ס"ב וסק"ז ח' ט' י' ושה"צ(. 

וכ"ז דוקא אם יש פתח ביניהם )חזו"א או"ח סי' פ"ז סק"ו(.

ביאור לשון השו"ע ויהיה הוא לבדו אסור והם מותרין

א. שאלה: מש"כ בסופו הוא לבדו יהא אסור וכולם מותרים, נראה 
הכוונה שביתו אסור ושלהם מותר, עי' סי' ש"פ )דביתו אסור גם להם 

וביתם מותר גם לו(.

הוא  המילים  אחרי  הסוגריים  עפ"ז  הוסיף  הלכות  ובשונה  ]א.ה. 
לבדו יהא אסור )להוציא מביתו( וכולם מותרים, עכ"ל, אך במחכ"ת 
רבינו שליט"א עדיין אין הלשון מדויק כ"כ, דמשמע שהם מותרים 
להוציא מביתו, וצריך לתקן הלשון שביתו לבדו אסור וביתם מותר, 
וכנראה שלא רצה לשנות מלשון השו"ע, אך מ"מ ברור שזה הכוונה[.

הערה בלשון השונה הלכות בהא דב' חצירות 
המבטלין זל"ז צריכים פתח ביניהן

ב. במש"כ בסוף בשם החזו"א, זה קאי ארישא דהאי דינא )בחצירות 
זל"ז שצריכין פתח ביניהם(, אך בסיפא  יחד ומבטלין  שלא עירבו 
שעירבו יחד פשיטא שדוקא כשיש פתח ביניהם, דבלא"ה א"א לערב 
ביחד )כמבו' בסי' שע"ב(, וגם ברישא לא ידעתי מה חידוש חידש 
בשונה  ומועתק  דבריו,  בתחילת  בשו"ע  כן  מפורש  דהא  החזו"א, 
הלכות "ופתח ביניהן", ובאמת החזו"א לא כתב זה בתורת חידוש, 

ע"ש.

הלכות  השונה  ל'  על  הערה  אם  כי  לדינא  מו"מ  כאן  אין  ]א.ה. 
שהעתיק ד' החזו"א כחידוש, ואה"נ שלא נתכוין לכך אלא שהחזו"א 

הדגיש ד"ז[.

בד' הרמ"א דבשייר חדר מותר 
להכניס מבית חבירו לביתו

]א.ה. הערה זו ערוכה בלשון העורך על דעתו, וזה נוגע לסוף דין ז' 
בשונה הלכות, ותוכן ההערה מובנת מתוך הדברים[.

שאלה: במש"כ הרמ"א וי"א דאין לבטל מבית לבית אלא א"כ ישאיר 
לעצמו חדר אחד שלא ביטל, ואז מותר להכניס אפילו מבית חבירו 
לביתו, עכ"ל. לכאו' לפי ד' המ"ב סקכ"ד והביה"ל ד"ה ואז יוצא שאין 
כלל כזה שכשמשייר חדר א' מותר להכניס, אלא שהכוונה או לדין 
יחיד אצל רבים בבית א', או שמיקל בלא"ה ביחיד אצל יחיד, ושיטות 
אלו כבר הובאו לעיל סי' ש"פ דין ה' ובתחילת דין ז', וא"כ עיקר מה 
חומרת הרמ"א שלא להתיר  רק  זה  מד' הרמ"א,  שנשאר להעתיק 
ומועתק  הרמ"א  סיים  ושע"ז  חצר,  לשייר  בלי  לבית  מבית  ביטול 
בשונה הלכות שטוב להחמיר לכתחילה, וא"כ לכאו' א"צ להעתיק 

לשון זה כלל, דהיינו להשמיט מ"ואז" עד "וטוב" )ולא עד בכלל(.

]א.ה. גם בזה אין כאן אלא הערה על הלשון, וברור שגם השו"ה 
נתכוין לכך, ונמשך אחרי ל' הרמ"א, ולא רצה לשנות מלשונו, אך 
בכדי להדגיש ולחדד ד"ז מודפס בזה ד' אאמו"ר שליט"א שבוודאי גם 

השו"ה מסכים לזה כמפו' במ"ב[.

q
יישר כח מרובה להרה”ג בן ציון גרינהויז 

שליט”א על סיועו המרובה בעריכת מדור זה



בירור הלכה | לה

בביאור שמעתא דגידוד חמשה 
ומחיצה חמשה אין מצטרפין

לעשרה,  והשלימו  חמשה  שגבוה  תל  ס"ב,  שס"ב  סי'  בשו"ע  כתב 
שעשה עליו מחיצה גבוה חמשה, חשובה מחיצה לטלטל ולכל דבר.

איתא בגיטין]דף טו:[ אמר ר' חסדא גידוד חמשה ומחיצה חמשה אין 
מצטרפין ]ומרימר אמר שמצטרפין, והלכה כדבריו[, ופרש"י]ד"ה גידוד[ 
לענין שבת דבעינן מחיצה גבוהה עשרה או עמוק עשרה לרה"י, ואם היה 
חריץ עמוק חמשה והיקיפו מחיצה חמשה, אין מצטרפין להיות בתוכו 
רה"י, ואיידי דאיירי לעיל באו כולו בקיום הגט כו' ]דאין לקיים הגט חציו 

בתקנת בפ"נ וחציו בקיום הגט[ נקט נמי הא, עכ"ד רש"י.

והקיפו  ה'  גבוה  היינו תל  ה'  ומחיצה  ה'  דגידוד  ]והראשונים פירשו 
מחיצה, הריטב"א כתב דאין מצטרפין מדרבנן, אך בתוס' בעירובין )דף 
צג:( מפורש לא כן, ובשו"ת חכם צבי )סי' ה' ד"ה תשובה( ביאר וז"ל, 
גוד אסיק, ומחיצה  נינהו, דהגידוד הוא משום  גידוד ומחיצה תרי מילי 
דבריו  ביאר  צג:(  )דף  בעירובין  הש"ס  ובגליוני  עכ"ד,  כפשוטה,  היא 

דס"לדמחיצה היא מן התורה, ואילו גדוד רק מהלכה ואין מצטרפין[.

אשר נראה בביאור דברי רש"י, בהקדם מה שאמרו בעירובין ]דף פ:[ 
דקורה העשויה מעצי אשרה פסולה, משום דכתותי מכתת שיעוריה, אך 
לחי העשוי מעצי אשרה כשר, והקשו בתוס' ]ד"ה אבל[ דהלא גם לחי 
צריך שיעורא של גובה י' טפחים, ולמה לא נימאדכתותי מכתת שיעוריה 
לבטל תורת שיעור י' טפחים האמורה במחיצה. והר"מ]פי"ז שבת הי"ב[ 

פסק כהש"ס, והראב"ד שם בהשגות הקשה כקושיתהתוס', וצ"ע.

מכתת  ההילכתאדכתותי  בקצרה,  וז"ל  כתב  הלוי  חיים  רבינו  ובחי' 
שיעוריה לא נכלל בזה דעצם הדבר חשוב כמי שאינו, דא"כ הרי לא היה 

ודאי דיסוד הדין הוא דהשיעור  מועיל הא דלחי שיעורו במשהו, אלא 
מכתת ובטל מיניה שיעוריה, אבל עצם הדבר איתיה בעיניה ולא בטל, 
ולפי"ז בלחי זה דמכתת שיעוריה, אם באנו לדון על המקום נמצא דכל 
בו  אין  בעצמו  דהלחי  ורק  לחי,  מחיצת  במקומו  לו  יש  שבו  י'  הגובה 

שיעור י"ט.

ועפי"ז תירץ דעת הר"מ וז"ל, בכל מחיצות רה"י דבעינן שיהא גובהן 
עשרה, עיקר השיעור אינו בעצם המחיצות, כי אם בהמקום, דבעינן שגובה 
עשרה שבו יהא מוקף מחיצות, ואם מצאנו גובה י' שמוקף מחיצות בכל 
העשרה שבו, לא איכפת לנו כלל בעצם המחיצות אם הן מחזיקות עשרה 
אם לא, וע"כ גם הכא בלחי של אשרה נהי דכתותי מכתת שיעוריה, אבל 

בהמקום הרי עכ"פ כל הגובה עשרה חשוב מוקף מקצת מחיצה, עכ"ל.

אשר מעתה נראה בדעת רש"י, דחלות שם מחיצה דחייל ע"י גידוד 
וזהו עיקר  וחלות שם מחיצה דחייל ע"י מחיצה שבגובה לחוד,  לחוד, 
מה שנתחדש לשיטת רש"י, דגידוד חמשה ומחיצה חמשה אין מצטרפין 
לאשוויי חלות שם מחיצה, דחלות שם מחיצה דחייל ע"י מחיצה הוא 
בתורת 'עצם מחיצה' לעצמו, ואילו מה דחייל בגידוד אין בו עצם מחיצה, 
וזהו שחידש ר' חסדא או כולו בגידוד או כולו  אלא ש'הרשות גדורה', 

במחיצה.

ואף דלאשוויי רשות היחיד סגי במה שהרשות גדורה, דמה"ט הרי סגי 
מה שיש י' טפחים בגידוד, שאין בו עצם מחיצה אלא שהרשות גדורה, 
מ"מ כל שיש חלות מחיצה ע"כ עלינו לדון את עצם המחיצה עצמה, 
כי באמת הרשות גדורה מכח שם המחיצה, ומאחר דשם המחיצה הוא 
בתורת מחיצה, דעת רש"י בזה שאין מצרפין גידוד ומחיצה, ולא אמרינן 
זהו  המחיצה  שם  שזה  דכל  כגידוד,  וישמש  המחיצה  עצם  מהכא  דל 

תוקפו.

]דף  גידוד[ תמהו על רש"י, שהרי מפורש בשבת  ]ד"ה  ובתוס' שם 
צט.[ ובעירובין ]דף צט:[ דבור וחולייתו מצטרפין לי', ואע"פ שזה בגובה 
וזה בעומק, ועוד מפורש בעירובין ]דף צג:[ גבי שתי חצרות זו למעלה 
מזו ויש גידוד חמשה ומחיצה חמשה, דרבחסדא גופיה מודה דתחתונה 
יכולה לערב לעצמה הואיל ורואה פני עשרה, הרי דכל שרואה פני עשרה 
ודאי חשיב מחיצה, וכן מפורש בסוכה ]דף ד:[ שגידוד ומחיצה מצטרפין.

והרמב"ן בשבת ]דף ז:[ כתב ליישב קושיות התוס' מחקק סוכה דגידוד 
ומחיצה מצטרפין וז"ל, שאני חקק בית שהוא ראוי לדירה שהרי יש לו 
מחיצות גמורות ונעשה בית גמור, ועוד שאותן מחיצות ראויות לקירוי 
יישב גם קושיתהתוס'  זה  ועל דרך  לפיכך מצטרף הגדוד עמהם, ע"כ. 
מבור וחוליתו וז"ל, שאני חוליות הבור שכן דרך כל הבורות לעשות להם 

חוליא והו"ל כגדוד עשרה,משא"כ בחריץ בעלמא, עכ"ל, וצריך ביאור.

כמש"נ,  הוא  רש"י  דברי  יסוד  דהנה  הרמב"ן,  דברי  בביאור  והנראה 
וזהו שחידש  וחציצת מחיצה לעצמה,  בגידוד לעצמו,  דתורת החציצה 
הרמב"ן דכל שיש בית דירה באותה רשות, הרי ע"כ דהרשות מצרפתן 
להיות מחיצת הדיורין, וכן בור וחוליתו שהדרך לעשות בורות באופן זה, 
הרי דשם הבור מצרף את כל המחיצות להיות מחיצות להבור, משא"כ 

בחריץ דעלמא שאין מצרפין הגידוד והמחיצה לאשוויי שם מחיצה.

ומעתה נראה גם ליישב מה שהקשו בתוס' מההיא דעירובין דמפורש 
דכל שרואה פני עשרה חשיב לגבה כמחיצת עשרה אף שחציה בגידוד 
בתורת  לעצמו  שם  קובע  מחיצה  מש"נדעצם  שכל  במחיצה,  וחציה 
מחיצה, ואין מצטרף עם הגידוד, זהו דוקא לקבוע רשות היחיד הנקבעת 
עפ"י המחיצות ]של עצם מחיצה או של גידוד[, אך לענין חילוק דיורין 
לענין עירובי חצרות, בזה פשוט דהעיקר תלוי בעצם הרשות שהיא גדורה.

הרה"ג מרדכי קרליבך שליט"אבירור הלכה
רו"כ "תורת רפאל" - אהבת שלום

הרה”ג שלום טוויל שליט”אעוד יוסף חי
בעמח"ס "פסקי בן איש חי" ומרבני בית ההוראה "אהבת שלום"

בדין ביטול תבן וכסתות בחפירה 
שבין שתי חצרות

]א[
עמוק  חצירות  שתי  שבין  חריץ  כתב,  ט"ז  סעיף  שע"ב  סימן  השו"ע 
וקש, כל  יחד, אפילו מלא תבן  יכולין לערב  אין  ורחב ארבעה,  עשרה 
זמן שלא ביטלו. ואם היה מלא עפר וצרורות, אפילו סתמא שלא ביטלו 

צריכים לערב יחד ע"ש.

ויש לברר כמה דינים, א' האם ביטול זה צריך להיות בפה, או סגי שיגמור 
לבטלו בלבו בלבד. ב' האם צריך שיבטלנו באותו חריץ לעולם, או סגי 
במה שמבטלו לאותה שבת בלבד. ג' האם מהני לבטל שם כרים וכסתות.

והנה השו"ע סימן תרל"ג ס"ג כתב, סוכה שחללה יותר מעשרים אמה 
אם  וכן  מיעוט.  הוי  לא  חללה,  נתמעט  כן  וע"י  נאים  דברים  בה  ותלה 
מיעטה בכרים וכסתות לא הוי מיעוט, ואפילו ביטלם. ובס"ד כתב, מיעטה 
בתבן ובטלו, הרי זה מיעוט, ואין צריך לומר עפר ובטלו. אבל סתם אינו 
מעוט אפילו בעפר, עד שיבטלנו בפה, ע"ש. ומבואר גבי סוכה תרתי, 
שלא מועיל ביטול כרים וכסתות, וצריך שיבטל בפיו. ויש לעיין האם ניתן 

ללמוד מדין ביטול בסוכה לביטול בעירובין.

וראיתי בשו"ת רב פעלים שעמד בזה וז"ל, שאלה שלוחה ממקום רחוק. 
שתי חצרות עומדים זה אצל זה, ובכל חצר יש ג' וד' בעלי בתים שדרים 
שם, ויש כותל מפסיק בין שני החצרות הנז', אך יש שם חלון יותר מן 
ארבעה על ארבעה, והוא נמוך בתוך עשרה טפחים המגיעים לארץ, גם 
עוד מלבד החלון הנז' יש פתח פתוח ביניהם, ועל כן עירבו שתי חצרות 
אלו יחד עירוב כפי הדין, והיו מטלטלים מכאן לכאן, ונשאר העירוב הזה 
אצלם הרבה ימים. ויהי היום והכותל המפסיק ביניהם נפל ופינו אותו, גם 
חפרו בקרקעית הכותל כמה אמות כדי לבנות היסוד שלו, ובנו מעט מן 
היסוד של הכותל, ואח"כ ע"י סיבה פסקו מלבנות, ונשאר מקום הכותל 
יותר מט"ו  כמו חריץ מפסיק בין שתי החצרות הנז', והוא יש בו חלל 
טפחים ורחב יותר מששה טפחים, ואני העבד נתאכסנתי שם, וראיתי זה 
והוריתי להם דעתה אין יכולים לערב יחד מפני החריץ שמפסיק ביניהם. 
לו שימלא את  כי היה שם לבעל החצר אוצר של תבן, הוריתי  והיות 
החריץ הנז' בתבן ההוא עד שיבנו הכותל ואז יכולין לערב יחד, וכן עשו, 
אך שכחתי לומר לו שיבטל שם את התבן, וכמו שפסק מרן בש"ע או"ח 
ונזכרתי דבר זה בהיותי שם ביום טוב שני שחל  סי' שע"ב סעיף ט"ז, 
להיות בערב שבת, ונסתפקתי בזה שתי ספיקות, הא' אם צריך לבטל 
בפירוש בפה או סגי בלב דוקא, והב' את"ל דצריך לבטל בפירוש בפה, אי 
שרי לבטלו ביום זה שהוא יום טוב, מי אמרינן דאסור משום דהוי כמתקן 
כיון דבלא ביטול אין יכולים לטלטל ועי"ז הוא מתקן, או"ד כיון דהתבן היה 

מונח כבר ורק בדיבור הוא מבטלו עתה ביום טוב אין בזה איסור. 

והשיב, דהנה במג"א סי' שע"ב ס"ק כ"ז מדמי הא דחריץ לדין סוכה דסי' 
תרל"ג, וכן מוכח להדיא בדברי מרן בב"י בסי' תרל"ג דשוין הם, והתם בדין 
הסוכה מפורש בדברי מרן בשו"ע דבעינן שיבטלנו בפה. ומ"ש הטור ז"ל 
דאפילו לא ביטל בפירוש אלא שאנו יודעין שאין עתיד לפנותו כגון שאין 
צריך לו מהני, כבר תמה עליו מרן ז"ל בבדק הבית שם, דהא לרבנן לא הוי 
מיעוט בעפר עד שיבטלנו בפה וכ"ש בתבן, וכן פסקו הרי"ף והרמב"ם, 

עכ"ד ע"ש. ועל כן ה"ה הכא בעינן שיבטלנו בפה. מיהו בענין הביטול גבי 
סוכה כתב מרן בב"י דרש"י סבר סגי לבטלו רק לימי החג בלבד. אך ר"ח 
ואבי העזרי פירשו עד עולם, ונראה כפירוש רש"י וכו'. אבל הרב המגיד 
בפ"ד כתב שדעת הרי"ף והרמב"ם לפרש דביטול צריך להיות בדעתו 
להניחם שם עד עולם בעינן, ואיני יודע מנין לו לפרש כן בדבריהם, עכ"ד. 
וכתב המג"א בסי' שע"ב דהרמב"ם כתב טעמא גבי עפר משום דסתם 
עפר וצרורות בחריץ מבוטלין הם, על כן משמע מדבריו דלא מהני ביטול 
ניטל  אינו  עפר  בלא"ה  הא  טעמא,  האי  ליה  למה  דאל"כ  אחד,  לשבת 
בשבת, ע"ש. והרואה יראה דאין זה הכרח, די"ל טעמא דעדיף טפי נקיט, 
וה"ה דאיכא נמי האי טעמא, ובודאי כונת הרב המגיד למידק דהרמב"ם 
ס"ל כר"ח הוא ממה שדקדק המג"א. אך מרן בב"י שאמר איני יודע מנין 
לו לפרש כן, משום דלא ניחא ליה בדקדוק זה של המג"א, מפני דאין מכאן 

הכרח וכמו שכתבתי.

שבין  וחריץ  כותל  דמיעוט  דומיא  בב"י שכתב  ז"ל  מרן  מלשון  והנה 
שתי החצרות דלא בעינן ביטול אלא לאותו שבת וכו', מוכח דהכי ס"ל 
ובסי' שנ"ח ס"ב הביא  גילה דעתו בזה.  ובשו"ע לא  גבי שבת,  להלכה 
מור"ם בהגה"ה סברת הרא"ש ז"ל ותרומת הדשן דס"ל דסגי ביטול לשבת 
אחת, וסברת החולקים דס"ל צריך לעולם, ועיין אליה רבה ותוספת שבת 
ומחב"ר שם. ועוד ראיתי להגאון כנסת יחזקאל בסי' ו' שיש לו מו"מ בענין 
ז"ל, ושניהם האריכו בענין זה, וכעת אין פנאי להאריך  זה עם מהר"ש 
בדבריהם. ואיך שיהיה, נמצא דבר זה הוא פלוגתא בין הפוסקים, ולענין 
הלכה אזלינן בתר המיקל בעירוב, וכ"ש הכא דנראה דעת מרן כסברת 
המקילין דלא בעו לעולם. על כן בנידון השאלה דידן הנז' נראה דיפה 
הורה החכם למלאת החריץ בתבן, ואף על פי שאחר כמה שבתות עתיד 

לפנותו משם. עכ"ד הרב פעלים.

ומזה יש ללמוד נמי גבי דין כרים וכסתות שלא מהני לבטלם, וכמו שלא 
מהני בסוכה. וכן ראיתי בביאור הלכה סי' שע"ב סט"ז ד"ה כל, שכמו שלא 

מהני ביטול כרים וכסתות בסוכה, ה"ה שלא מועיל בעירובין.

]ב[
וראיתי בשו"ת הרי"ם או"ח סימן ז' שהקשה, שהנה דעת רש"י בפסחים 
ד"ב: דביטול חמץ פירושו, שיהיה בטל כעפר וכדבר שאינו. וקשה דבפ"ק 
בכרים  למעטה  ובא  אמה  מעשרים  גבוהה  היתה  איתא,  ד'  דף  דסוכה 
וכסתות, לא הוי מיעוט, דבטלה דעתו אצל כל אדם שאין מבטלים. הרי 
דדבר שחשוב ושוה הרבה בטלה דעתו אצל כל אדם, ולא מהני ביטול 
שיהיה כעפר הקרקע. ואי משום מצוה דתשביתו ובל יראה, הא גם בסוכה 
אף שאי אפשר לקיים מצות סוכה בלאו הכי, מ"מ לא מצינו שיועיל ביטול 

דכרים וכסתות. ודוחק לחלק ע"ש.

ועוד צ"ב, דהנה רש"י בסוכה דף ד' ע"א כתב, דהביטול צריך להיות 
בפה. וכ"כ עוד ראשונים. ולגבי ביטול חמץ, כתב הרמב"ן בריש פסחים, 
שדעת רש"י שמספיק ביטול בלב, ואין צריך ביטול בפה. וצ"ב מאי שנא 

ביטול כרים וכסתות מביטול חמץ.

התוס'  שיטת  את  הביא  ד'  דף  בפסחים  הרמב"ן  דהנה  בזה,  והנראה 
שביטול פרושו שמפקיר את חמצו, ואז אינו עובר איסור, דשלך אי אתה 
רואה. והקשה הרמב"ן על תוס' כמה קושיות. ולכן פירש וז"ל, אלא כך 
אני אומר, שהביטול מועיל להוציאו מתורת חמץ ולהחשיבו כעפר שאינו 

ראוי לאכילה, והיתר זה מדברי ר' ישמעאל הוא, דאמר שני דברים אינן 
שלא  דכיון  לומר,  ברשותו.  הן  כאלו  הכתוב  ועשאן  אדם  של  ברשותו 
הקפידה תורה שלא יהא חמץ שלו ברשותו, ואיסורי הנאה אינן ממון ולא 
קרינן ביה לך, בדין הוא שלא יעבור עליו בכלום. אלא שהתורה עשאתו 
כאלו הוא ברשותו לעבור עליו בב' לאוין, מפני שדעתו עליו והוא רוצה 
בקיומו. לפיכך זה שהסכימה דעתו לדעת תורה, ויצא לבטלו שלא יהא 
בו דין ממון, אלא שיהא מוציא מרשותו לגמרי, שוב אינו עובר עליו דלא 
קרינא ביה לך, כיון שהוא אסור ואינו רוצה בקיומו, עכ"ל. ובהמשך דבריו 
כתב, ונראין הדברים שהביטול בלב הוא, ואינו צריך להוציאו בשפתיו, 
זהו ששנו חכמים ז"ל בכל מקום מבטלו בלבו. וכן פרש"י ז"ל. וכל זה מן 
הטעם שפירשתי, שאין אדם עובר אלא על חמץ שלו שהוא רוצה בקיומו, 
ודעתו עליו. הא נתייאש ממנו, ונתן דעתו שאינו רוצה מחמת איסורו, 
ולא יהנה בו לעולם אינו עובר. משל לאבדה כיון שיתיאש ממנו בלבו 
יצא מרשותו אף חמץ וכו', ע"ש. ויסוד זה מוזכר גם בר"ן בריש פסחים, 
דחמץ שאני, לפי שאינו ברשותו של אדם אלא שעשאו הכתוב כאילו 
הוא ברשותו, ומשו"ה בגילוי דעתא בעלמא דלא ניחא ליה דליהוי זכותא 

בגוויה כלל סגי ע"ש.

ולפי זה יש לומר, דבביטול כרים וכסתות שעליו לבטלם ולהשוותם 
כעפר ואבנים ולעשותם לחלק מהרצפה, ישנו חיסרון דבטלה דעתו אצל 
כל אדם, כיון דביטולו לא יכול לתת לכרים ולכסתות שם "רצפה", כיון 
שלא רגילים לעשותם לרצפה. משא"כ בביטול חמץ, דאינו צריך לבטל 
את החמץ ולעשותו כחפצא של עפר, אלא צריך רק גילוי מילתא בעלמא 
שאינו חפץ בו, ואם כן לא אכפת לן מה שהאנשים לא רגילים לעשותו 

ולקרותו עפר, דאין זו המטרה שחמץ יקרא עפר.

ולפ"ז יתיישב שפיר מה שהקשינו לעיל על שיטת רש"י, דלגבי ביטול 
עפר ותבן ס"ל דבעינן שיבטל בפיו, ולגבי ביטול חמץ סגי ליה לרש"י 
בביטול בלב. ולמבואר ניחא טובא, דמה דרש"י כתב בסוגיין דבעינן ביטול 
בפה, זה כדי שיחול הביטול להשוותו כעפר. משא"כ בביטול חמץ שאינו 

אלא גילוי מילתא בעלמא שאינו חפץ בחמץ, סגי בביטול בלב.

ובשו"ת הרי"ם שם כתב ליישב קושייתו, דשאני חמץ דאסור בהנאה אם 
ישאיר אותו אצלו, וא"כ שפיר עומד ליבטל אצל כל אדם מישראל שרוצה 

לקיים ד"ת וכו' ע"ש.

ועל פי זה יש ליישב נמי מה שהקשינו בראש דברינו על שיטת רש"י, 
דבסוכה כתב דבעינן ביטול בפה, ובחמץ ס"ל דמהני ביטול בלב גרידא. 
דהנה יש לחקור במה שכתב רש"י בסוכה דבעינן ביטול בפה, האם כוונתו 
הביטול בפה  הוצאת  וללא  להוציא בשפתיו,  צריך  הביטול  דכדי שיחול 
אפילו שיגמור בלבו באמת לבטלו, לא יחול הביטול. או"ד שלחלות הביטול 
אין צריך להוציא בשפתיו וכמו שכתב הריטב"א לתמוה על רש"י, אלא 
הטעם שצריך להוציא בשפתיו, הוא כדי שתהיה גמירות דעת באמת שהוא 
מוכן לבטלו. ]ועיין בר"י מלוניל שכתב וז"ל, תבן וביטלו הוי מיעוט, כיון 
שבטלו בפי', לא חיישינן דילמא ממליך ושקיל ליה לבהמה[. וע' בריטב"א 
ובפנ"י שם. ולפי הדרך האחרונה יש לומר, דרק בתבן וכד' צריך לבטל בפיו 
כדי שיגמור בלבו, אבל בחמץ שאם לא יבטלנו יהיה אסור בהנאה, בקל 

אדם מבטלו, ומספיק ביטול בלב כדי שיגמור בלבו לבטלו באמת.



לו |  האיר המזרח

סימן שע"ב

לטלטל מחצר לחצר דרך כותל שאינו רחב 

ד' על ד' ]דהוי מקום פטור[

והוא  חצרות  שתי  שבין  בית  ו':  סעיף  שע"ב  סימן  השו"ע  כתב 
פתוח לשניהם ועירב עם שתיהם, אבל החצרות לא עירבו זה עם 
זה, אין לטלטל כלים ששבתו בבתים מחצר לחצר על ידי בית זה 
שביניהם. היה בין שתי חצרות כותל גבוה עשרה טפחים וכו', ואם 
היה הכותל גבוה לשניהם עשרה והיו בראשו פירות כו' ששבתו בבית, 
אם הכותל רחב ארבעה אסור להעלות לו ולא להוריד ממנו, ואם אינו 
רחב ארבעה מותר )ובלבד שלא יחליפו כדלעיל סימן שמ"ו סעיף א'(.

וכתב במ"ב ס"ק מ"ט, היינו להעלות מן הבתים על הכותל ולחזור 
ולהורידם לחצר השני, משום דילמא אתי לאפוקי להדיא מן הבתים 
לחצר השני בלא הנחה בינתים. ועיין לעיל בסימן שמ"ו סוף סעיף א' 
דהמחבר הביא שתי דעות בזה, ומלשון הרמ"א כאן משמע דחשש 

להחמיר, ע"כ.

גם  שחושש  אלא  כהמתירין,  השו"ע  דד'  נ'  בס"ק  הכה"ח  וכתב 
לדעת האוסרים. והיינו משום דהשו"ע שם כתב: ולהחליף דרך מקום 
פטור ברשויות דרבנן יש אוסרים ויש מתירים. ולפי הכלל דיש ויש 
הלכה כיש בתרא, הרי ד' מרן להתיר. וכ"כ הברכ"י בסי' שמ"ו והכה"ח 
בס"ק י"ז. והוסיף הכה"ח שכבר כתבנו בסי' י"ג ס"ק ז' דמ"מ לכתחילה 

חושש לד' הי"א קמא.

ונמצינו למדין דיש מחלוקת בין הרמ"א להשו"ע בדין להחליף דרך 
מקום פטור ברשויות דרבנן, דלד' הרמ"א )כאן בסי' שע"ב סעיף ו'( 
יש להחמיר, ולד' השו"ע )בסי' שמ"ו סעיף א'( מעיקר הדין יש להתיר, 

ורק לכתחילה יש לאסור.

אף  להקל  דיש  אפשר  דנח  דהיכא  שכתב  להכה"ח  יעו"ש  מיהו 
לכתחילה. ונתבאר עוד בזה בסימן שמ"ו סעיף א'.

נפרץ הכותל עד עשר אמות ונשתייר משהו מכאן ומשהו מכאן

סימן שע"ב סעיף ז': נפרץ הכותל עד עשר אמות הרי הוא כפתח, 
והוא שלא יהא נפרץ במילואו. ואם נפרץ ביותר מעשר חשוב כחצר 
אחת, וצריכים לערב יחד. וכתב במ"ב ס"ק נ"ז: ועל כן בעינן שנשתייר 
מכל צד משהו, או מצד אחד פס ארבעה טפחים רוחב בגובה עשרה, 
דבלאו הכי הרי הוא כמו שנפרץ במילואו. ועיין לעיל בסימן שס"ג 

סעיף ב' במ"ב מה שכתבנו בזה, ע"כ.

ושם כתב בביאור הלכה בסף דבריו דלד' השו"ע יש חילוק בין 
נשתייר לבין מעמיד פסין, דאם נשתייר לא סגי במשהו אלא צריך 
דוקא טפח. וכ"כ הכה"ח כאן בס"ק ס', ולעיל בסימן שס"ג ס"ק י"ב י"ד. 

]ולעיל בסי' שס"ג נתבאר עוד בזה[.

היה אילן בצד הכותל ועשהו סולם לכותל אם 

רצו לערב ביחד, באילן אשירה ובאילן לח

סימן שע"ב סעיף ט"ו: היה אילן בצד הכותל ועשהו סולם לכותל, 
אם רצו מערבין אחד, אבל אם עשה אשרה סולם לכותל אין מערבין 
בהנאה.  אסורה  התורה שהרי  מן  עליה  לעלות  מפני שאסור  אחד, 
והוא  מועלת,  ואשרה  מועיל  אינו  דאילן  בהיפך,  כתב  ז"ל  והרא"ש 

שתהא יבשה, ע"כ.

כסברא  להלכה  מצדד  רבה  שהאליה  קט"ז  ס"ק  במ"ב  וכתב 
הראשונה, שהיא דעת הרבה פוסקים. והכה"ח ס"ק קכ"ו כתב שד' 
השו"ע כסברא ראשונה שהיא הסתם, וסתם וי"א הלכה כסתם, ועל 
כן באשירה אסור, והוסיף שכבר כתבנו לעיל סימן י"ג ס"ק ז' דחושש 

להי"א לכתחילה, ועל כן יש להחמיר אף באילן לח.

חריץ שבין שתי חצרות עמוק עשרה ורחב ארבעה 

ומלא תבן, האם צריך לבטלו בפיו או סגי במחשבה

סימן שע"ב סעיף ט"ז: חריץ שבין שתי חצרות עמוק עשרה ורחב 
זמן שלא  כל  וקש  תבן  מלא  אפילו  יחד  לערב  יכולין  אין  ארבעה, 

ביטלו. ואם היה מלא עפר וצרורות, אפילו סתמא שלא ביטלו צריכים 
לערב יחד.

וכתב במ"ב ס"ק קכ"א דיש בזה מחלוקת בין רש"י לרבינו חננאל 
האם צריך ביטול בפה או סגי אף במחשבה, דלד' רש"י צריך דוקא 

ביטול בפה, אבל לד' ר"ח סגי אף במחשבה.

והוסיף הכה"ח בס"ק קל"ז, דלד' רש"י יש ג"כ קולא שא"צ לעולם, 
אבל לד' ר"ח צריך לעולם.

שצריך  כתב  ד'  סעיף  תרל"ג  בסימן  דהשו"ע  שם  הכה"ח  וכתב 
לבטלו בפה דוקא, וגם לא הזכיר שם שצריך לבטלו לעולם, ומשמע 
שדעתו לפסוק כמש"כ בב"י שם דדי אם מבטלו לאותה שבת ]ועי' 
עוד מה שיתבאר בזה בסמוך[. וכ"כ בשו"ת רב פעלים או"ח ח"ג סימן 
כ"ה דלענין הלכה אזלינן בתר המיקל בעירוב וא"צ ביטול לעולם, וכל 
שכן דנראה דדעת מרן כסברת המקילין דא"צ לעולם, ומאידך להלכה 

צריך לבטל דוקא בפה, וכד' מרן בב"י סימן תרל"ג.

האם צריך לבטלו לעולם או סגי לשבת אחת

כתב הרמ"א סי' שע"ב סעיף ט"ז: ועיין לעיל סימן שנ"ח סעיף ב'. 
ופירש במ"ב ס"ק קכ"ד דשם הביא שתי דעות אם ביטלו לשבת אחת, 
ודעתו לפנותו אחר כך, אם חשיב ביטול, ופסק המ"ב דכיון שהוא דין 
דרבנן יש להקל, אם רצו מערבין שנים ואם רצו מערבין אחד, עכ"ד.

והכה"ח בס"ק קל"ז, קל"ט, קמ"ד, כתב דמד' השו"ע בסי' תרל"ג 
סעיף ד' שלא הזכיר שצריך לבטלו לעולם, משמע שדעתו לפסוק 
כמש"כ בב"י שם דדי אם מבטלו לאותה שבת. וכ"כ בשו"ת רב פעלים 

או"ח ח"ג סימן כ"ה וכמש"כ לעיל.

יו"ט שני שחל בע"ש האם מותר לבטל את 

התבן, או שיש לחוש בזה משום מתקן

ויעוי' להרב פעלים שם לענין יו"ט שני שחל בערב שבת, ורוצים 
לבטל את התבן ביו"ט, שלהלכה יש להתיר לבטל את התבן בפירוש, 
ואין לאסור בזה משום מתקן כיון דאיסור טלטול של החצירות מזו לזו 
הוא רק מדרבנן, ויש לו מתירין, דלאחר שבת אין נשאר שם איסור 

טלטול כלל, וכל שכן שהוא מבטלו ביו"ט שני דאין כאן חשש כלל.

גדיש של תבן שבין שתי חצרות וגבוה יותר מעשרה 

האם מותר ליתן מן התבן לתוך קופתו בשבת

סימן שע"ב סעיף י"ט: גדיש של תבן שבין שתי חצרות, אם הוא 
גבוה עשרה כל אחד מערב לעצמו, נתמעט בחול מעשרה צריכים 
מן  ליתן  מהן  אחד  לשום  אסור  נתמעט  שלא  ובעוד  ביחד.  לערב 
התבן לתוך קופתו בשבת להאכילה לבהמתו. ואפילו להעמידה שם 
כדי שתאכל אסור, אבל יכול לעמוד בפניה כדי שלא יהא לה דרך 
לנטות אלא לשם. ולהרא"ש אפילו בחול אסור ליתן ממנו לקופתו, וכן 

להעמיד הבהמה בידים כו'.

ובטעם הדין שאסור לשום אחד מהן ליתן מן התבן, כתב במ"ב 
ס"ק קל"ז ב' טעמים: א. דחיישינן דילמא שקיל טובא וממעט ליה 
מעשרה טפחים וקאתי לטלטל בחצר. ב. משום דהאי תבן מוקצה 

הוא מאתמול למחיצה זו.

השני  טעם  דלפי  שבת  העולת  בשם  כתב  קנ"ה  בס"ק  והכה"ח 
משום מוקצה, אז אף אם עדיין הוא גבוה י' טפחים אסור, ומדסתם 
השו"ע בזה נראה דטעם ראשון עיקר ]שהוא משום דחיישינן דילמא 

שקיל וממעט ליה מעשרה טפחים[.

סימן שע"ו

חורבה שיש לה בעלים אבל אינם דרים 

בתוכה האם אסור לטלטל בתוכה

סימן שע"ו סעיף ג': שתי חצרות וביניהם שלש חורבות, כל אחד 
זריקה,  ידי  על  חלונות  דרך  בה  להשתמש  שאצלו  באותה  מותר 

והאמצעית מותרת לשניהם.

להחורבות  שאין  דוקא  מדובר  רש"י  דלד'  הלכה  הביאור  וכתב 
בעלים אחרים, אבל אם היו לה בעלים אחרים אף דאינה אוסרת על 
אחרים, אבל בתוכה מיהת אסור לטלטל ולזרוק לתוכן, וכ"ה ד' בעה"מ 
והראב"ד, אבל התוס' והרא"ש והרשב"א ס"ל דאפילו יש להם בעלים 
מותר, וכ"פ הטור. ולפלא על השו"ע שלא הביא דעתו בזה, ואפשר 
והגר"ז,  הלבוש  וכ"פ  שרי,  גווני  דבכל  משמע  חילק  ולא  מדסתם 

עכת"ד.

והכה"ח בס"ק כ"ו כתב שגם הב"י הסכים להקל בזה, ודלא כשי' 
רש"י. ]ולענ"ד לא ידעתי ההכרח מד' הב"י שמסכים לזה, דהב"י רק 
העתיק ד' רש"י והרא"ש, כיעוש"ה[. וכ"כ בשו"ת אור לציון ח"א )סי' 
ל"א( שיש להקל בזה, חדא דהרא"ש והרשב"א שהם מעמודי ההוראה 
ס"ל לקולא דמותר לטלטל בתוכו, ועוד בה דגם מרן השו"ע משמע 
דס"ל כן לקולא מדסתם לה סתומי, וכמו שהעיר בזה המ"ב בביאור 
הלכה, וגם הלבוש וכמה מגדולי האחרונים ס"ל להקל, וכל זה מלבד 
מאי דקיימא לן הלכה כדברי המיקל בעירוב, עכ"ד. ]ונתבאר עוד בזה 

לעיל בסימן שס"ו[.

סימן ש"פ

ביטל רשות חצירו ולא ביתו, האם צריך לנעול את ביתו

סימן ש"פ סעיף א': אחד מבני החצר ששכח ולא עירב עם האחרים, 
אוסר עליהם. מה תקנתם, יבטל להם רשותו כו'. אם ביטל רשותו 
סתם, לא ביטל אלא רשותו שיש לו בחצר, הילכך הם מותרים להוציא 
מבתיהם לחצר, וגם הוא שהוא אורח בעלמא, אבל אסורין להוציא 
מביתו לחצר וגם הוא. ויש אומרים שצריך לנעול ביתו כדי שלא יבוא 
להוציא באיסור, ולא יפתחנו אלא כשרוצה לצאת ולבוא, וינעלנו מיד 

אחר צאתו ובואו, ע"כ.

וכתב במ"ב ס"ק י"א שבמקום הדחק יש לסמוך להקל שאין צריך 
נעילת בית )ובשעה"צ אות ח', כי רבים חולקים ע"ז, עיין בתוס' ומרדכי 
וריא"ז, וכן הרמב"ם לא הזכיר זה, וכן דעת הרשב"א והריטב"א להקל 

בזה, וכ"כ הגר"ז(.

ועי' להכה"ח בס"ק י"ג שכתב דכבר כתבנו לעיל סימן י"ג ס"ק ז' 
דכל היכא שסותם השו"ע ואח"כ כותב י"א, דדעתו לפסוק כסתם, ורק 

לכתחילה חושש לדעת י"א אם הוא לחומרא.

האם מועילה שכירות בישראל

סימן ש"פ סעיף ג': אם אינו רוצה לבטל להם רשותו אלא להשכירו, 
יש אומרים שמועיל כמו ביטול, ויש אומרים שאינו מועיל, ע"כ. וכתב 
במ"ב ס"ק י"ג דלענין הלכה הא"ר פוסק דאין שכירות מועילה בישראל 

כלל, אבל שאר אחרונים מקילים בזה לענין ימות החול, עכ"ד.

ס"ק  י"ג  בסימן  לעיל  כתבנו  דכבר  כתב  ט"ז  בס"ק  הכה"ח  אבל 
ז' דכל יש ויש דעת השו"ע היא כי"א בתרא, ורק בשעת הדחק יש 

לסמוך על י"א קמא אם הוא להקל.

סימן שפ"א

האם חזקה מועילה מבעוד יום

סימן שפ"א סעיף א': המבטל רשותו והוציא אח"כ מביתו לחצר, 
ואם  שביטל.  מביטולו  חוזר  שהרי  אוסר  במזיד  אוסר,  אינו  בשוגג 
החזיקו בו כבר שהוציאו מבתיהם לחצר או שהכניסו מחצר לבתיהם, 
אינו יכול לחזור מביטולו. ולרש"י אין חזקה מועלת אלא אם כן החזיקו 

משחשיכה, ע"כ.

וכתב במ"ב ס"ק ו' דעיין בביאור הלכה שיש להחמיר כדיעה זו, 
ע"כ. ובדעת מרן השו"ע, עי' בביאור הלכה דמל' השו"ע שכתב סתם 
ויש, משמע דתופס עיקר כדיעה ראשונה שמועילה חזקה אף מבעוד 
יום. ]ועיי"ש בבה"ל[. וכן כתב הברכי יוסף בד' מרן. וכתב הכה"ח 
בס"ק י"א שכבר כתבנו לעיל סימן י"ג ס"ק ז' דהגם דד' מרן ז"ל לפסוק 
כסתם, מ"מ חושש לדעת הי"א לכתחילה אם הוא להחמיר, וא"כ ה"ה 

לכאן, עכ"ד.

רבני בית ההוראה שע”י ישיבת “חברת אהבת שלום”האיר המזרח
הגאונים רבי מנשה שוע ורבי דוד פנירי שליט”א

הרה”ג נדב פרץ שליט”א
בעהמח"ס נדבת פרץ על הש"ס

חכמי ורבני בית ההוראה שע”י ישיבת “חברת אהבת שלום”הוראת הלכה
בעריכת הרה”ג נדב פרץ שליט”א

בגדים שעל גופו האם נחשב בגדר 
כלים ששבתו בתוך הבית

שאלה: מבואר בשו"ע סימן שע"ב סעיף א' שגגות חצירות קרפיפות 
כולם רשות אחת הם לכלים ששבתו בתוכן, דהיינו שמותר לטלטלם 
מזה לזה אפילו בעלים הרבה ולא עירבו ביחד. ופירש במ"ב ס"ק 
ולאפוקי  יום,  מבעוד  שם  מונחים  שהיו  היינו  בתוכן,  ששבתו  ד' 
בבגדיו  לבוש  היה  אדם  אם  להסתפק  ויש  הבית,  בתוך  כששבתו 

בתוך הבית בכניסת שבת, האם נחשב כלים ששבתו בתוך הבית 
שאינו יכול לטלטל מזה לזה או אף באותה חצר, או שנאמר שהכובע 
בטל לגופו ואינו נחשב ששבת בבית. ואת"ל דבטל לגופו מהו הדין 
אם אחר פשטן בביתו, וחזר והוציאן לחצר, האם נחשב בגדר כלים 

ששבתו בבית.

תשובה: הנה גדר כלים ששבתו בבית כתב במ"ב ס"ק ט"ז דאף אם 
הוציאם בהיתר מהבית לחצר ]כגון שעירבו[ אסור להוציאם לחצר 

בו נחשב בגדר כלים  י"ל דאף הכובע שהיה לבוש  ולפי"ז  אחרת, 
ששבתו בתוך הבית, ואסור לטלטל לחצר אחרת, או אף באותה חצר 
יותר מד' אמות לשיטת אבן העוזר שהביא הביאור הלכה בד"ה שמא 
כו'. אלא שכבר דן בזה הביאור הלכה בד"ה לחצר אחרת בשם הבית 

מאיר די"ל דכיון שהיה לבוש בו בטל לגופו.

למאי  בד"ה  ב'(  )ע"א  בחולין  בתוס'  כזו  סברא  שמצינו  ]ונראה 
הלכתא דבגדים שהוא לבוש בטלים ע"ג האדם, ולכן אינם נטמאים 
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בבית המנוגע עד שישהה בכדי אכילת פרס. וע"ע בס' קובץ שיעורים 
עמ"ס ביצה אות ע"א[.

והוציאם  בביתו  ופשטן  שחזר  היכא  להסתפק  יש  עדיין  אולם 
לחצר, האם נחשב כלים ששבתו בתוך הבית. אך נראה פשוט שגדר 
ששבתו בתוך הבית תלוי רק בתחילת היום, וכלשון המ"ב בס"ק ד': 
ד"ה לחצר  ל' הביאור הלכה  וכ"ה  יום".  "מבעוד  שהיו מונחין שם 
אחרת: בתחילת קדושת השבת. אולם ראיתי להחזו"א בסימן ק"ד ס"ק 
כ"ה שכתב שאם פשט את הבגדים בביתו, שוב הרי הם בגדר כלים 
ששבתו בתוך הבית. אך יעוי' להשונה הלכות בהערות שהעיר דמד' 
התוס' בעירובין צ"ט ב' ד"ה לא משמע כן, דלא שייך שביתה באמצע 

שבת.

רוק שבפיו וצואת האוזן והחוטם האם 
נחשב בגדר כלים ששבתו בתוך הבית

שאלה: יש להסתפק אם אף רוק שבפיו וצואת האוזן והחוטם נחשב 
או  בחצר,  לטלטלו  שאסור  היינו  הבית,  בתוך  ששבתו  כלים  כדין 

דנחשב בטל לגופו.

תשובה: הנה בתשובה א' נתבאר לדון האם הכובע בטל אל הגוף. 
אך לענין צואת האוזן והחוטם היה נלע"ד פשוט דבטל אל הגוף. 
אולם ראיתי להרמ"א לעיל בסימן שנ"ה סעיף ג' שכתב דבית הכסא 
העומד בין שני בתים אסור ליפנות שם אם לא עירבו ביחד, ופי' במ"ב 
ל"ד שמדובר שמקום מושב בית הכסא היה שייך לכל אחד  ס"ק 
לבדו, כי היה מחיצה מפסקת ביניהם, אלא שהחפירה שתחתיה היה 
שייך לשניהם, ולכך אסור דמוציא מרשותו לקרקע השותפים, יעו"ש. 
וכן מבואר בשו"ע סימן שע"ו סעיף ד' שבית הכסא שבין שני בתים 
ולא עירבו ביחד, רשות שניהם שולטת עליו ואסורים, ופי' במ"ב ס"ק 
כ"ג הטעם כנ"ל דחשיב מוציא מרשותו לרשות השותפין. ומוכח מזה 
דעל הצואה יש דין כלים ששבתו בבית, דאם לא כן הרי כל החצרות 
רשות אחת הם. ולפי"ז נראה פשוט דה"ה צואת האוזן והחוטם. אך 
באמת יעוי' להחזו"א בסימן צ"ו ס"ק ה' שהקשה על דין זה, שהרי 
לא חל שם חפץ על הצואה עד שתצא מהגוף, וא"כ לא חשיב שבת 

בבית, ונשאר בצע"ג. ועכ"פ השו"ע והרמ"א פסקו לאיסור.

אך נלע"ד דכל זה אם י"ל שנעשה צואה בכניסת שבת, לפמש"כ 
שו"ר  ]אולם  ודוק.  השבת.  בכניסת  שבת  שצריך  הקודמת  בתשובה 
להנתיבות שבת פרק כ"ו הערה כ"ג שמבאר בד' השו"ע משום שהצואה 
ז"ל עצמו  הוא  יש להתיר, אך  ולפי"ז הכא  באויר נחשב שבת בבית, 

נשאר בצ"ע[.

כלים ששבתו בתוך הבית, האם תלוי דוקא בבין 
השמשות, והאם צריך דוקא כל בין השמשות

שאלה: יש להסתפק בגדר כלים ששבתו בתוך הבית, א. האם תלוי 
ואת"ל  ב.  השבת.  באמצע  אם שבתו  אף  או  שבת,  בכניסת  דוקא 
שתלוי דוקא בכניסת שבת, האם צריך שבתו כל בין השמשות, או 

דאף אם שבתו רגע א' ביהש"מ דינם כדין כלים ששבתו בבית.

תשובה: כבר נתבאר בתשובה א' שמד' המ"ב נראה שתלוי בכניסת 
השבת, ומד' החזו"א מתבאר שאף אמצע השבת קובעת.

]וכה"ג  בין השמשות  כל  צריך  יש להסתפק אם  עדיין  ולד' המ"ב 
חקר הפמ"ג לענין מיגו דאיתקצאי בבין השמשות אם צריך כל בין 
השמשות[. ונלע"ד דכיון דבין השמשות הוי ספק, ועירובי חצרות הוי 
דרבנן, לכן יש להקל דבעינן שבתו כל בין השמשות, וכל שלא שבת 
"כל" בין השמשות הרי הוי ספק אם שבת מבעו"י או באמצע שבת 

]ועי' כה"ג לקמן בתשובה י'[.

כלים ששבתו בביתו ועתה הם בחצר חבירו 
האם מותר להחזיר לחצר הראשונה

שאלה: יש להסתפק כלים ששבתו בבית ועתה הם בחצר חבירו ]כגון 
שבאו בהיתר לחצר חבירו דרך מלבוש, עי' מ"ב ס"ק ט"ז[, האם מותר 
להחזיר לחצר הראשונה שהרי החצר הראשונה והבית של בעלים א' 

הם, או יש לאסור.

תשובה: הנה בפשוטו הגדר דכלים ששבתו בבית אסור לטלטלם 
לחצר אחרת, הוא דלענין כלים ששבתו בבית אין החצרות כרשות 
חבירו  מחצר  להכניס  יאסר  דידן  בנידון  דה"ה  נראה  ולפי"ז  אחת, 
לחצר הראשונה, דלענין כלים ששבתו בבית הרי החצרות נחשבים 
וכן ראיתי להחזו"א בסימן ק"ד ס"ק כ"ה. אולם ראיתי  כב' רשויות. 
להגר"ז בסעיף א' שכתב שבנידון דידן מותר להחזיר לחצר הראשונה. 
ונראה שהגר"ז הבין שגדר האיסור דכלים ששבתו בבית הוא שנחשב 
כמוציא מהבית, ועל כן באופן זה שמחזיר לחצר הראשונה לית לן בה, 

שהרי החצר והבית של בעלים א' הן.

כלים ששבתו בביתו ועתה הם בחצר חבירו 
האם מותר להכניס לבית חבירו

שאלה: יש להסתפק כלים ששבתו בתוך הבית ועתה הם בחצר חבירו, 
האם מותר להכניס לבית חבירו, דהרי החצר השניה והבית של אותה 

חצר הם של בעלים אחד, או שיש לאסור.

בתוך  ששבתו  כלים  איסור  גדר  בהבנת  שתלוי  נלענ"ד  תשובה: 
יש  כאן  ה"ה  א"כ  כמוציא מהבית  הוא שנחשב  הגדר  דאם  הבית, 

לאסור, שה"ז כמוציא מהבית של החצר הראשונה, אבל אם הגדר 
הוא שלענין כלים ששבתו בתוך הבית נחשבים החצרות כב' רשויות, 
א"כ בנידון דידן אין לאסור שהרי החצר והבית של בעלים א' הן. ואכן 
ראיתי שהגאון יעקב בעירובין דף ע"ט עמוד א' נסתפק בדין זה, ומאידך 
הגר"ז כתב לאסור בזה ]ואזיל לשיטתו בתשובה הקודמת בגדר איסור 

כלים ששבתו בבית[. 

כלים ששבתו בחדר המדרגות האם נחשב כלים 
ששבתו בתוך הבית או כלים ששבתו בתוך החצר

כיו"ב, האם  וכל  כגון עגלות  שאלה: כלים ששבתו בחדר המדרגות 
מותר לטלטלם בתוך החדר מדרגות או החצר, או מחצר לחצר.

לענין חדר מדרגות  ל"א  סימן  לציון ח"א  יעוי' להאור  הנה  תשובה: 
לטלטל מהבית לתוכו, דיש לדונו כדין בית שער, ונראה דאף אם נדונו 
כחצר, אבל עכ"פ בית מיהא לא הוי, כיון שאינו עומד למגורים, ולכן יש 
להתיר לטלטל כלים ששבתו בחדר המדרגות מחדר המדרגות לחצר או 

לחצר אחרת. ופשוט.

אוכל ששבת בתוך הבית שמעורב 
בתבשיל ששבת בחצר מה דינו

יש להסתפק אם מעורב בהאוכל תבלין או מלח ששבת  שאלה: 
בתוך הבית, אבל שאר האוכל לא שבת בתוך הבית אלא בתוך החצר, 
וכל החצר עירבה )עי' מ"ב ס"ק ט"ז(, האם מותר לטלטל את האוכל 

לחצר אחרת, משום שבטל ברוב או לא.

תשובה: הנה בהל' תחומין בסי' שצ"ז סעיף י"ב מבואר שהאשה 
ששאלה מחברתה מים ומלח לעיסתה ותבלין לקדירתה ביום טוב, 
הרי העיסה והתבשיל כרגלי שתיהן, ומקור הדין הוא במס' ביצה ל"ח 
ל"ט, ושם מקשה הגמ' מדוע שלא יתבטל המים והמלח לגבי העיסה, 
ונאמרו כמה תירוצים בגמ' שם, לרבא משום שתבלין לא בטל, ולרב 
נראה  ולכאו'  בטל.  ולא  מתירין  לו  דבר שיש  אשי משום שנחשב 
שהוא הדין בנידון דידן לא נאמר שיתבטל ברוב, ויאסר לטלטלו כדין 

אותו המלח והתבלין. כנלענ"ד.

חלון שבין ב' חצרות רחב ד' טפחים בתוך י' טפחים, 
מהו השיעור למעשה האם 8 ס"מ או 10 ס"מ

שאלה: כתב השו"ע סימן שע"ב סעיף ד' שאין שתי חצרות יכולות 
לערב ביחד, אלא אם כן יהא פתח ביניהם או חלון שיש בו ד' טפחים 
על ד' טפחים, ויהיה קצתו בתוך י' טפחים הנמוכים לארץ, ואז אם 
רצו מערבין יחד, ואם רצו מערבין כל אחד לעצמו. וצריך עיון מהו 
השיעור למעשה של חלון ד' טפחים בתוך י' טפחים, האם כהגר"ח 

נאה שכל טפח 8 ס"מ, או כהחזו"א שכל טפח 10 ס"מ.

במבוא  ובח"ג  במבוא  ח"ב  לציון  אור  בשו"ת  כתב  הנה  תשובה: 
שלדידן בני ספרד העיקר כהגר"ח נאה לשער הטפח בשמונה ס"מ, 
ורק לענין דאו' כמו שיעור סוכה יש להחמיר, ואם אין לו שיעור חזו"א 
לא יברך, ובאופן דלעניננו נראה שיש לשער ד' טפחים 24 ס"מ, והי' 

טפחים 80 ס"מ.

חלון שבין ב' חצרות והחצר מקורה, או חלון שבין ב' 
בתים והבית אינו מקורה, האם צריך בתוך י' טפחים

שאלה: כתב השו"ע סימן שע"ב סעיף ה' שחלון שבין שני בתים אפילו 
לפי  ל"ד  ס"ק  ופירש במ"ב  ביחד,  רצו מערבין  מי', אם  הוא למעלה 
ויש להסתפק בחצר מקורה  הוא כמלא.  הרי  הוא מקורה  שהבית 
או בית שאינו מקורה, האם העיקר תלוי בתקרה, או בתשמישי בית 

וחצר.

תשובה: הנה מל' המ"ב נראה הטעם כיון שהוא מקורה. אולם ראיתי 
להגאון יעקב בעירובין דף ע"ו עמוד ב' שנסתפק בזה, דאולי תלוי 
אם משמש תשמיש בית או תשמיש חצר, שכל שמשמש תשמיש 
בית דינו כמקורה. והובא בכה"ח ס"ק ל"ה. וכן נראה לכאו' לפי' ה"ר 
שדרך  משום  הוא  דמליא  כמאן  דביתא  הדבר  שטעם  שם  יהונתן 
למלאות בבית ספסלים וקתדראות, לכן משתמשים בו אף בגבוה 

יותר י' טפחים, דלפי"ז משמע שא"צ מקורה.

ולענין חצר מקורה בפשוטו תלוי ג"כ בהנ"ל אם העיקר הוא התקרה 
או תשמישי בית, אולם ראיתי להחזו"א בסי' צ"ו ס"ק כ' שכתב שחצר 

מקורה אין דינה כמאן דמליא ]והיינו דבעינן תרתי, בית ומקורה[.

עירבו דרך חלון ונסתם באמצע בין 
השמשות האם אומרים הואיל והותרה

שאלה: כתב השו"ע בסימן שע"ד סעיף א', שאם עירבו דרך חלון או 
פתח שביניהם ונסתם בשבת, מותרים להשתמש דרך גובה הכותל, ופי' 
במ"ב ס"ק ג' דכיון דהותר בתחילת השבת הותר לכל השבת. ויש 
להסתפק אם נסתם באמצע בין השמשות האם אומרים בזה הואיל 

והותרה הותרה, או שצריך שיהא העירוב קיים כל ביהש"מ.

ג' פסק שאם נאכל  הנה מרן השו"ע בסימן שצ"ג סעיף  תשובה: 
עירובו בין השמשות ה"ז עירוב, וכן אם הניח עירובו בין השמשות 
הרי זה עירוב, ופי' במ"ב ס"ק ט"ו דכיון דעירובי חצרות דרבנן תולים 
לקולא, דביה"ש הוי ספק יום ספק לילה, וא"כ נראה דה"ה כאן תלינן 
לקולא, ואומרים הואיל והותרה הותרה. ]ועי' ביאור הלכה בסימן תט"ו 

סעיף ד' שנסתפק בנאכל עירובו בבין השמשות דר' יהודה. אך מסתימת 
הפוסקים נראה שהקילו בזה בכל אופן[.

האם מותר לטלטל מהבית להמזגן

שאלה: כתב השו"ע סימן שע"ד סעיף ד' שגג קטן הסמוך לגדול, צריך 
שיהיו מחיצות הבית ניכרות על הגג כדי לטלטל בגדול כלי הבית. והוא 
שיהיו מחיצות הבית ניכרות למי שעומד על הגג, אבל אם אינן ניכרות 
כגון שהגג בולט עליהם, הוי כרמלית, אלא אם כן פתוח לו מהבית חלון 
ד' על ד'. ויש לדון כהיום שיש מזגן בכותל הבית, האם מותר לטלטל 

מהבית להמזגן, או שנאמר שנחשב רשות אחרת.

תשובה: הנה בד' השו"ע מבואר שכל שפתוח לו מהבית חלון ד' על 
ד' ה"ז כחורי רה"י, ונ"ל פשוט דלפי"ז ה"ה לענין המזגן כיון שהחלון 
ד' על ד' ]כנהוג בזמנינו[ פתוח לו, הרי המזגן נחשב כחורי רה"י, ומותר 
לטלטל מהבית להמזגן, וכן להיפך ]ומיהו אם המזגן פונה לרה"ר ויש 
לחבירו ג"כ מזגן, בזה י"ל דאוסרים זה על זה, כמבואר כ"ז בשו"ע סימן 

שנ"ג[.

האם מותר לזרוק מחלון ביתו לתוך 
פח האשפה שלמטה

שאלה: כתב השו"ע בסי' שע"ו סעיף א' שבור שבין ב' חצירות ולא 
עירבו, אין ממלאים ממנו בשבת אא"כ עשו מחיצה י' למעלה מן המים, 
עיי"ש. ויש לדון בבנין מגורים ויש פח אשפה מרכזי למטה, האם 
מותר לזרוק מהחלון לתוך פח האשפה ]כשלא עירבו ביניהם[, או 

שיש לחלק בין בור מים לפח האשפה.

תשובה: לכאו' היה נראה לדמות דין זה לדין בור שבין ב' חצרות, 
שצריך עירוב. אולם יעוי' בשו"ע סימן שנ"ד סעיף ב' שאשפה ברה"ר 
לתוכה  לזרוק  מותר  רבים  של  היא  אם  ד',  ורחבה  עשרה  גבוהה 
בה  כיון שאין  עירוב  י"ג שא"צ  ס"ק  ופי' במ"ב  לה,  מרה"י הקרוב 
דיורין, ורואים שאשפה לא חשיב בגדר דיורין לדין עירובי חצרות, 
ובעל כרחך שבור שיש בו מים שעומדים לשתיה חשיב בגדר דיורין 
לענין עירובי חצרות, ויוצא לפי"ז שמותר לזרוק מחלון הבית לתוך פח 

האשפה שגם הוא רה"י שגבוה י' ורחב ד' ]כנהוג בזמנינו[.

דירה שהבעלים אינו נמצא בה באותה שעה 
האם מותר לטלטל ממנה להחצר וכן להיפך

ג'  וביניהם  חצרות  ג': שתי  סעיף  בסימן שע"ו  השו"ע  כתב  שאלה: 
לשניהם,  מותרת  והאמצעית  שאצלו,  באותה  מותר  א'  כל  חורבות, 
בעלים  לה  יש  החורבה  אם  ראשונים  מחלוקת  הביא  הלכה  ובביאור 
וצ"ע  בתוכה.  לטלטל  אסור  האם  בתוכה,  דרים  אינם  אבל  אחרים 
למעשה מהי ההלכה בזה. ונפק"מ גדולה באדם שהלך מביתו בשבת 

לעיר אחרת, האם אסור להם לטלטל מביתו לחצר ומהחצר לביתו.

תשובה: הנה ראיתי במ"ב בבה"ל שכתב דאפשר דמדסתם השו"ע 
בזה דעתו להקל, ושכ"פ הלבוש והגר"ז, ועי' בס' שונה הלכות סי' ס"ה 
שכתב שאף מסקנת החזו"א להקל בזה. וכן ראיתי להכה"ח בס"ק כ"ו 
]אלא שמש"כ שם: וכן הסכים הבית יוסף דלא כרש"י, לפום ריהטא לא 
ידעתי כונתו ז"ל, דהלא בב"י לא כתב דעתו בזה, רק העתיק ד' רש"י 
והתוס' והרא"ש, וצ"ע[. וכן ראיתי שהקיל בזה בשו"ת אור לציון ח"א 

סימן ל"א, יעוש"ה.

ביטל רשותו לבני החצר והחזיק אחד מבני 
החצר האם יכול לחזור בו מביטולו

אח"כ  והוציא  רשותו  שאלה: כתב השו"ע בסימן שפ"א שהמבטל 
במזיד אוסר, אבל אם החזיקו בו כבר אינו יכול לחזור בו מביטולו. 
ויש להסתפק האם צריך שיחזיקו כולם, או סגי אף כשהחזיק רק 

אחד מבני החצר.

תשובה: נלענ"ד דמאחר ומבואר בסימן ש"פ סעיף א' שצריך שיבטל 
רשותו לכל אחד ואחד ]ומבואר מזה דאף בגדר ביטול רשות הוא 
סילוק, וכמו שכתב במ"ב ס"ק ג' שלכן מבטלים אף בשבת מ"מ צריך 
לבטל לכל א' וא'[, ואם כן אף שא' מהם החזיק עדיין יכול לחזור בו 
מהביטול של האחרים. וכן ראיתי שכתב האבן העוזר בעירובין דף ס"ח 
עמוד ב'. אולם מאידך ראיתי להחזו"א סימן פ"ה ס"ק כ"א שנסתפק 

בדין זה, יעו"ש.

q
עבר את שבט ביקורתם של חכמי ורבני בית ההוראה 

“אהבת שלום”, הגאונים רבי מנשה שוע שליט”א, 
רבי דוד פנירי שליט”א ורבי יעקב שילוני שליט”א

q



לח |  תשובות ופסקים

יציאה לרשות הרבים בשבת לבוש במשקפיים

ברמ"א )סימן ש"א סעיף י"א( איתא: אסור לצאת בתיק של בתי עינים 
שקורין בריל"ן ]משקפים[, אף על פי שהתיק הוא של כסף, דהבתי 

עינים בעצמם הם משוי.

ובמשנה ברורה )ס"ק מ"ד( כתב בשם החיי אדם: לשאת הבתי עינים 
גופא על חוטמו במקום שאין עירוב בודאי אסור בלאו הכי, דילמא יפלו 

מעליו ואתי לאתויי ארבע אמות.

ובערוך השלחן )סעיף ס"א( כתב: ועל הבתי עינים עצמן אין שום 
היתר אפילו אם נעשה אותם של כסף ושל זהב, דהכל רואים שכלי 
תשמיש הוא ואינו תכשיט, ואפילו נארגנו בבגד שלא יהא חשש שמא 
כלי  וחייב חטאת, שהרי  הוא  גמור  איסור  כעין שעושין עכשיו,  יפלו 
תשמיש גמורה היא, ואין זה בכלל בגד כלל אלא בכלל כלי תשמיש 
כמו כף ומזלג וסכין. ואין לומר דנתיר מפני שצריך לראות בהם בספר, 
כמו שמותר לחיגר לילך במקל כשאי אפשר לו להלוך בלא מקל כמו 
שיתבאר, דאין זה דמיון, דהתם הוא המקל במקום רגל, אבל הכא הרי 
לא  בלעדם  בספר  לראות  יכול  שאינו  משום  ואי  בלעדם,  לילך  יכול 
ואפילו  בו.  ללמוד  ג"כ ספר  לישא  לו  נתיר  כן  נאמר  לא  ואם  ילמוד, 
אם אינו רשאי לילך בלעדי הבתי עינים כגון שהרופאים צווהו לילך 
תמיד בהם, מ"מ נראה דאסור וישב בביתו, אך אפשר דבכה"ג יש להתיר 
בארוג בכסותו באופן שא"א שיפלו, דכיון דאינו מסלקם מגופו הוויין 
כאחד מבגדיו. ]ויעויין מש"כ בשם בעל הערוך השלחן בס' מנחת שבת, 

הו"ד להלן[.

עם  לצאת  ולענין  כתב:  ו'(  ס"ק  פ"ח  פרק  ח"ד  )שבת  שני  ובחוט 
עימהם  לילך  חשש  החזו"א  מרן  בשבת,  הרבים  ברשות  משקפיים 
ברשות הרבים דאפשר דהוי משוי, ובכרמלית התיר אם הם באופן דאין 
הוא,  והחשש לצאת עם משקפיים ברשות הרבים  יפלו.  חשש שהם 
דאע"פ שאין המשקפיים מלבוש, מ"מ הרי מי שאינו יכול לילך כלל בלא 
מקל, מותר לו לילך עם מקל בשבת אף ברשות הרבים כמבואר בשו"ע 
)סימן ש"א סעיף י"ז(, ואף דאין המקל מלבוש מ"מ כיון שהוא שימוש 
המוכרח לאדם זה לפי מצבו, הרי זה חשיב מלבושו כיון שזה צורך גופו, 
ואפשר דהוא הדין למי שהמשקפיים נחוצים לו לראייה, אזי הוא שימוש 
של הגוף ומגין על הגוף, מכל מקום אין זה ברור, על כן חשש החזו"א 
בהוצאה של רשות הרבים שהוא דאורייתא, אבל בכרמלית התיר אם 
הם מהודקין. ואף בזמנינו שרובא דאינשי הולכים עם משקפיים, עדיין 
לחוש שמא  דיש  הרבים,  ברשות  לצאת במשקפיים  לחוש  יש מקום 
אינם מלבוש. ובכרמלית אינו מותר להלך עם המשקפיים אלא אם כן 
אין חשש שמא יפלו, שאם הם מהודקים שלא יפלו אזי מותר, ואם אינם 
לזה עצה  יש  וכשאינם מהודקים  מהודקים שיש חשש שיפלו אסור. 
לקשור בחוט את ידיות המשקפיים זה לזה מאחורי ראשו וכיוצ"ב, ואז 
מותר לצאת בהם בשבת. מהו גדר משקפיים שאינם מהודקים, היינו כגון 
אם האדם כופף את ראשו אם יכולים אז המשקפיים ליפול, אסור לצאת 
בהם במקום שאין עירוב. מי שדרכו להוריד את המשקפיים בהליכתו 
ברחוב, אסור לו לילך בהם בשבת בכרמלית, שמא ישכח שהוא שבת 
ויוליכם ד' אמות. אמנם אם הם קשורים ]ולא סגי מהודקין[, מטו משמיה 

דהחזו"א דמותר להוציאם מפני שהם קשורים ויזכר שהיום שבת.

ובארחות רבינו )ח"א עמ' קל"ד אות קל"ז( כתב: מפורסמת הוראת 
שהידיות  משקפיים  עם  בשבת  לצאת  שאסר  זצוק"ל  החזו"א  מרן 
שלהם רגילות, משום דחיישינן שהם יפלו, ואמר לקושרם מערב ש"ק 
מסביב לראשו כדי שיוכל לצאת בהם. וכן התיר מרן לצאת עם ידיות 
ישיבה  בבחור  עובדא  וידענא  האוזן.  על  היטב  שנתפסות  קפיציות 
לו  ובא למרן בשבת, מרן הסיר  רגילות  ידיות  שהרכיב משקפים עם 
את המשקפיים ואמר לו תבא אלי לאחר השבת לקבלם, כשבא אמר לו 
מרן שכדי לצאת בהם בשבת שיקשרם עם חוט מסביב לראשו. סיפר 
לי רב"פ ז"ל )היה ננס( ששאל את מרן החזו"א זצוק"ל היות ובמשקפיו 
הידיות מקרן, אם צריך לקושרם עם חוט מסביב לראשו כשיוצא בהם 
בשבת, וענה לו מרן היות והידיות שלו קצותיהם יותר ארוכות )משום 
שאזניו היו קטנות( והם כפופות, אין כאן חשש שיפלו ומותר בלי חוט, 
ולא הצריכו מרן שיכופף את קצה הידיות מסביב לאוזן, רק העיקר שהם 

יותר ארוכות וכפופות.

ובדעת תורה )סימן ש"א סעיף י"א( כתב: עיין בחיי אדם כלל נ"ו דין 
ג' דאסור לשאת הברי"ל )המשקפיים( על החוטם במקום שאין עירוב, 
דילמא נפל ואתי לאתויי ד' אמות, ע"ש. ונ"ל דאם אינו יכול לראות בדרך 
בלא הברי"ל )המשקפיים( מותר לשאת אותו על החוטם, ובפרט אם 
קשור היטב לאחוריו להגן מפני הרוח י"ל דבכל גווני שרי, ועדיין צריך 
עיון. ועיין שו"ת שואל ומשיב מהדורא ג' ח"א סימן ק"ט במי שכואב לו 
עיניו ונושא ברי"ל )משקפיים( ירוק לרפואה, וכתב דמי שסומך להקל 
אין מזניחין אותו כיון דבזמן הזה ליכא רשות הרבים. ועיין תוס' שבת 
אות מ"ז דמי שנושא מטלית שחורה נגד עיניו לרפואה אולי יש להקל, 
והניח בצ"ע. ועיין שו"ת בנין ציון החדשות סימן ל"ז שפקפק בהיתר 
נשיאת הברילי"ן )המשקפיים(, אבל העולם נוהגין היתר, ואין לתפוס 
על מי שסומך על היתר שהמציא רב אחד לישא הברילי"ן )המשקפיים( 
קשורים מאוזן לאוזן, וע"ש דהוי דרך הוצאה. והנה ח"א כתב לי בשם 
הגאון ממיר ברוסיא שהסכים להתיר לשאת בתי עינים שיש להם מוטות 

עקומות, ונאחזים היטב מאוזן לאוזן. ועיין שו"ת אבני צדק חאו"ח סימן 
כ"ט שהחמיר כדעת הח"א.

ובשו"ת צפנת פענח )ח"ב סימן ל"ג( כתב: מי שנושא כל ימות חול 
בתי עינים מחמת שהוא קצר הראות שאינו רואה מרחוק, אמנם רואה 
הוא בלא בתי עינים ג"כ, אם מותר לצאת בהם בשבת. תשובה. ע"ד בתי 
עינים בשבת אם הם מועילים ג"כ לההילוך שעל ידי זה יראה בטוב אז 

מותר, והוה כמו קמיע מומחה, ובלא זה אסור.

ובמנחת שבת )סימן פ"ד ס"ק ו'( כתב: ועיין בתשובתי אהבת שבת 
סימן ט"ו שהוכחתי שם דאותן הברילי"ן שדרך לצאת בהם למי שיש לו 
קוצר הראות, מותר לצאת בהם אפילו במקום שאין עירוב היכא דקושר 
אותם מאוזן לאוזן. ואפילו בקשר שאין קיימא אפשר לומר דמותר. עיין 
ואפילו אם אינם קשורים כלל רק  י"ד.  בתהלה לדוד סימן ש"א ס"ק 
שיש להם ידים כפופים הרבה באופן שאינם עלולים ליפול ג"כ, הראיתי 
שם צדדים להתיר בזמן הזה אך באופן שיסכים על זה אחד מהמורים 
המובהקים. שוב מצאתי בס"ז הנד"מ שהביא בקיצור בשם ספר בנין 
ציון ג"כ להתיר היכא דקושר אותם מאוזן לאוזן. ועיין עוד בתהלה לדוד 
סימן ש"א ס"ק ט"ז. ועיין בס"ז הנ"ל ובנז"י בשם תשובת שו"מ סימן ק"ט 
שכתב שבזמן הזה שאין רשות הרבים, הסומך להקל לאותן כאבי העינים 
לשאת הברילין הירוקים משום רפואה להגן מפני החמה אפילו במקום 
שאין עירוב אין מזניחין אותו, ע"כ. אחר כתבי כל הנזכר בס"ק ו' הנ"ל בא 
לידי ספר קובץ יגדיל תורה, וראיתי בו בקונטרס השני סימן ד' תשובה 
ארוכה מהרב הגאון הר' דוד טעבלי אפרתי מחבר ספר מג"ד תוא"ש 
ודברי דוד, והאריך שם הרבה מענין נשיאת בתי עינים בשבת קודש 
על החוטם במקום שאין עירוב, וכתב שם שנוכל לומר שהח"א כיון 
לברילי"ן הישנים שלא היה להם אז הבדים הארוכים המקיפים בידותם 
מאוזן לאוזן בחזקה, שבאלה אין לחוש לנפילתם שאין זה נקרא רפוי 
שיוכל ליפול בקל, וכתב שגם יש בזה היתר תכשיט ממה שבזמנינו נהגו 
האצילים ואלה המצויינים בלבושיהם ללכת בבתי עינים לתכשיט, וגם 
הם נקראים מלבוש, ומכש"כ למי שנושאם כל ימי השבוע, והתיר שם 
לשאת כל מיני בתי עינים על החוטם כשיש להם ידים המקיפים מאוזן 
לאוזן, הן אותן בתי עינים שנושאין אותם להציל את עצמם מצער קור 
או רוח או אבק, וכן מצער קוצר ראותו, אשר בהרגילו ללכת בבתי עינים 
כל ימי החול הוסכן לראות מרחוק ולהכיר מרעיו ואוהביו ככל האדם, 
ולכן היכא דיש להבתי עינים ידים התחובים בשערות הראש, ומכש"כ 
המקיפים מאוזן לאוזן וסובבים אחורי אזנם ]דאז אין בהם חשש משום 
שמא יפלו[, הרי זה היתר גמור. וכתב שם שהגאון ה"ר אברהם בנימין 
קלוגר העיד לפניו אשר כבוד אביו הרב הגאון ה"ר שלמה קלוגר לא 
מיחה בזה, ולא שמע ממנו לאיסור, וכן התירו בזה הגאבד"ק בערלאד, 
וכן הגאון ה"ר אלכסנדר משה לפידות האבד"ק ראסיין, ושכתבו דהוי 
כקמיע מומחה והוי תכשיט, ולכן אם קשורים אחורי ערפו שוב אין לחוש 
גם משום חשש דלמא נפיל ואתי לאתויי. וסיים שם ששלח תשובה זו 
לכבוד הגאון הר' יחיאל מיכל עפשטיין האבד"ק נאווארדאק, וגם עוד 
כעשרה גאונים ראו אצלו תשובה זאת, והסכימו כולם לדבריו, ואחד 
מהם הגאון רהא"ל ליפשיץ האבד"ק סובאלק, והגאון מסובאלק העיד כי 
ראה כמה רבנן קשישאי נהגו כן בעצמם ועבדי הכי, עכתו"ד בקצרה. 

ונהניתי שת"ל שכוונתי לדעת הגאונים הנ"ל בענין ההלכה הלזו.

וכן בשו"ת מנחת אלעזר )ח"ג סימן ד'( כתב: הנה ע"ד השאלה אם 
לצאת בבתי עינים בשבת במקומות שאינן מעורבין, כי קשה עליו הדבר 
אותה  ונושא  הראייה  קצר  הוא  לאשר  כאלו  למקומות  בבואו  מאוד 
תמיד על עיניו, ובאם יחמיר להסירה מעיניו כשיוצא בשבת אז אינו 
רואה מאומה ממנו והלאה גם מעט, ויוכל ליכשל בעץ או בדבר אחר. 
וגם אם יש היתר עכ"פ כשיהיו הבתי עיניים סביבם וידותם של זהב 
והנה מקור הדבר לענין  וביאור הלכה למעשה בעה"י.  דהוי תכשיט. 
בתי עיניים אשר הוזכרו בראשונה, נמצא רק בב"י )סימן ש"א( שכתב 
ושמעתי שיש מתירין לעשות תיק מבתי עינים כסף ולקובעו בשלשלת 
של כסף ויוצאין בו בשבת, ואפשר שרצו ללמוד כן מדין מפתח כסף 
וכדברי המתירין, ואין הנידון דומה לראיה, דשאני התם שהבתי עינים 
שבתוך התיק הם גוף בפני עצמן והוי משאוי. ואין לומר שהם בטלין 
לגבי התיק שהוא של כסף, דאדרבא בתי עינים הם עיקר, דאין אומרים 
נעשה בתי עינים לתיק אלא נעשה תיק לבתי עינים, עכ"ל. ומזה יפלא 
מדוע לא הזכיר דין הבתי עינים בעצמן אם מותר לצאת בהן על עיניו 
סתם  למה  בימיו,  היו  ושכבר  בזה,  הזכירן  הב"י  שמרן  וכיון  בשבת. 
לגמרי את דינן מה הן בעצמן אם לצאת בהן. וכתב רק מדין תיק שלהן. 
נראה לכאורה מלשונו דהבתי עינים בעצמן אסורין לצאת בהן  והיה 
דאינן תכשיט, אך שרצו לנהוג היתר לנושאן ברשות הרבים אגב התיק 
שהתיק הוא של כסף והוי תכשיט, ועל זה כתב הב"י דזה אינו, דהבתי 
עינים לא בטלו לגבי התיק, ואדרבא התיק בטל לגבי הבתי עינים, והבתי 
עינים אסורים כנז'. אולם יש לומר להיפך ג"כ ולהיתירא, דכונתו דבימיו, 
וכן רבים עתה, לא היו יוצאין כל כך בבריללען )במשקפיים( על עיניו 
ביוצאו לשוק, אלא שהיה מחזיקו לצרכו לעיין בספר או בדבר אחר היה 
לובשן ומשימן להבתי עינים על עיניו, על כן היה נושאן בכיסו וחיקו 
כדי לשומן על עיניו בשעה שיצטרך, ובשבת היו מתחכמין להשימם 
גם  זה היתר לשאת  ידי  וחשבו על  וזה היה תכשיט,  בתיק של כסף 
הברילל )המשקפיים( עצמה ג"כ, ועל זה כתב הב"י שזה אינו דאדרבא 

התיק בטל וכו'. אבל כשהולך בהבריל על עיניו י"ל דס"ל להב"י דמותר. 
וזה י"ל ג"כ דעת הרמ"א שם שהביא זה בשם הב"י, וכתב דהבתי עינים 
הם משא, ובאמת בב"י לא כתב זה בפירוש, רק הכונה הוא כשנושאן 
בחיקו הוי משא ולא כשנושאן על עיניו, וכן היה דעת הגאון בעל מרכבת 
המשנה זצ"ל בספרו שלחן עצי שטים על דיני שבת )בסי' ד'( כתב בדין 
זה. וכן אסור לצאת בברילין התלויים ומהודקים בחגורה, אע"פ שהתיק 
הוא של כסף, דהבתי עינים הם משא, עכ"ל. היינו דהם משא רק שהם 
ג"כ  וכן מצאתי  עיניו.  על  לא כשהן  ומהודקים בחגורה, אבל  תלויים 
בס' מאורי אור בחלק בן נון במה"ב )דף קנ"ה ע"א( כתב שם בסי' ש"א 
דמשמע מהב"י דבתי עינים לחוד שקבועים סביב בכסף מותר לצאת 
בהם כשהם על החוטם וקשורים מאחוריו דוקא, שהוא דרך מלבוש 
כונתו כמו  נראה  כן מהב"י  ומ"ש דמשמע  ותכשיט לכל אדם, עכ"ל. 
שכתבנו דרק כשנושאן בחיקו מחמת התיק שהוא של כסף על זה אין 
היתר, אבל כשהבתי עינים בעצמן בכסף ונושאן על עיניו כשיוצא לשוק 
אז הוי תכשיט ומותר. אך י"ל דלאדם שאינו נחוץ לו כל כך י"ל דלא 
עדיף ממה שפסק שם מרן בשו"ע )סימן ש"א סעיף י"ז( דחיגר שאפשר 
לו לילך זולתו, ואינו נוטלו אלא להחזיק את עצמו, אסור לצאת במקלו, 
ע"ש. ואם כן הכי נמי כיון דמיירי שנושאן בחיקו כשיוצא לחוץ, והרי 
דאפשר לו לצאת מבלעדם, ולמה מותר. אולם באמת יש לומר דלא דמי 
למקל דחיגר, דברילל יש לומר דהוי תכשיט, ובחיגר במקל לא הוי כלל 
תכשיט, ובפרט בימינו שהוא נהוג לילך בבתי עינים על החוטם לנוי גם 
לצעירי ימים גם למי שאין צריך להם דהוי תכשיט, וכעין דאמרו בשבת 
)דף ס'( בפרש"י דקמיע תכשיט הוא לחולה. ובקיטע פסקינן בדף ס"ו 
ע"א שם כר' יוסי דאוסר משום דלאו תכשיט הוא לדברי רש"י. והנה 
בשו"ת אבני צדק )להגה"צ מסיגוט זצ"ל( חאו"ח סי' כ"ט החזיק בחומרת 
החיי אדם לענין הברילל, וכתב דמה דמבואר בסי' ש"ג דלמדו זכות על 
הנשים הנוהגים היתר בתכשיטין, הבו דלא לוסיף עלה, וזהו רק במנהג 
שנהגו כבר, אבל לא להתיר בבתי עינים, עכ"ד. ובאמת לא דמי כל כך 
להחמיר בו כמו תכשיטי נשים, הן אמת דתכשיט הוא הברילל לנושאו 
על עיניו כנז', אך שלפא ומחויא לחבירו לא שייך בזה. אך אם מגזירת 
דמשתלפי ונפיל ואתי לאתויי יש להחמיר, ואין להתיר זולת ע"י עצה 
שהביא בתשו' בנין ציון החדשות סימן ל"ז לישא הברי"ל קשורה מאוזן 
לאוזן, דלא שייך עוד לחוש דילמא משלפא ואתי לאתויי. ונלענ"ד דאין 
צריך להחמיר דוקא שיהיו קשורים כדברי הבנין ציון הנ"ל, דכן מצינו 
שם בטוש"ע בהידוק די לענין שלא נחוש לנפילה כמו במנעל דמותר 
כיון שהוא מהודק, ובמנעל גדול אסור לצאת בו, אבל במנעל שלו אין 
צריך שיהיה קשור דוקא ברצועות, רק כשהוא למדת רגלו סתם הוי 
כמהודק, וכן בסעיף מ"א לענין כובע דצריך להיות מהודק או קשור ע"כ 

בודאי כשמהודק הברילל, ויש לה ידים המחזיקים, די להתיר.

גדולות,  בעיירות  בדאורייתא  להחמיר  אם  צ"ע  מ"מ  שם:  ומסיים 
וגם אין  אבל בעיירות השכיחות גם הגדולים שאין ס' רבוא בוקעים, 
השערים מכוונים ואין הרחובות ט"ז אמה, אז בודאי נ"ל להקל, ואדם 
גדול ונכבד כמותו צריך להיות לו קבועים בשל זהב גם הידים ותחובים 
כראוי באזניו כדי שיהיו לו תכשיט, ושלא יהיה נח ליפול, ויצאו דברינו 

בהתירא בעה"י.

)או"ח ח"א סימן קע"ג( כתב דסתם משקפיים  וכן בשו"ת הר צבי 
שהוא נושא אותם תמיד להטיב ראייתו או לשם תכשיט, עצם נשיאתם 
לא מלאכת הוצאה היא, אלא שצריך לנושאם בכה"ג שלא יהא חשש 
שמא יפלו ואתי לאתויי, שהחיי אדם אוסרם מה"ט, אבל אם הם נאחזים 

במוטות מאוזן לאוזן נהגו להקל.

אלישיב  הגרי"ש  ומרן  זצוק"ל  אויערבאך  הגרש"ז  מרן  רבותינו  וכן 
זצוק"ל נהגו לצאת בשבת עם המשקפיים.

וכן בשו"ת דברי יציב )או"ח ח"א סימן קמ"ו( מאריך להתיר לצאת 
במשקפיים בשבת, ומסיים שם שאחר זה ראיתי שגם הגר"י מקוטנא 
ביבין דעת בסופו בליקוטי שו"ת סימן ה', ובשו"ת לבושי מרדכי )מהדו"ד 
הנדפס בשנת תרצ"ז( סי' רס"ח, וכן בשו"ת קרן לדוד או"ח סימן צ"א, 
ובפני מבין או"ח סימן ס"ו, ובשו"ת מהר"ש להגאון מראדמישלא בח"ח 

סו"ס ב' שהתירו להדיא וכמ"ש.

וכן כתב בשו"ת משנה הלכות )ח"ז סימן נ"ז(: אמנם האחרונים ז"ל 
התירו לצאת במשקפיים, ופוק חזי מאי עמא דבר )הגם דאני לעצמי 

נהגתי להחמיר(.

וכן בשו"ת שבט הלוי )ח"ח סימן מ"ח( כתב: והשאלה אודות לצאת 
בברי"ל )במשקפיים( בשבת ברשות הרבים, והספק שלך כיון דרגיל 
אסורות,  בראיות  כדי שלא להכשל  בר"ה  אתה שלא לצאת לפעמים 
אם זה סבה שנדחה אצלך מתורת מלבוש. בעיקר מחלוקת האחרונים 
ש"א  בסי'  הפוסקים  דמדדנו  להיתר,  יותר  נוטה  הדבר  הברי"ל  בענין 
לענין הברילן בתלוים בשלשלת כמו תכשיט על הגוף, מכלל דכשהם 
להיפך מכל מקום  לדייק  ואף שאפשר  עליו,  תורת מלבוש  במקומם 
דרך זה נראה יותר, ובמציאות לרוב בני אדם הצריכים להם הם כמו 
ונכון מש"כ בזה בתשובת מנחת אלעזר שהוא מותר  מלבוש הצריך, 
משום חשש  ואם  ומשיב,  שואל  הגאון  דעת  הוא  וכן  טעמים,  מכמה 
דילמא נפיל ואתי לאתויי, שחשש הגאון חיי אדם בכלל נ"ו ס"ג, ומדמה 
למקל של חגר, באמת אינו דומה כל כך כאשר הרגישו רבים, איברא 

הרה”ג יוסף זונדל שוב שליט”אתשובות ופסקים
רב ומו"צ בקרית ספר ומרבני בית ההוראה "אהבת שלום"
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ויקיפו טוב את האוזן הידוק  ידים שמגיעים לאחורי האוזן  שיהא עם 
היטב ונכון, כאשר כתב הגאון מנחת אלעזר שם דלא גרע מכובע שיכול 
ליפול לפעמים ואעפ"כ אין חוששין. אעפ"י שמה שרוצה לדמות לנעל 
סתם שלא חוששין דילמא נפל, אין ראיה כ"כ כמובן, סוף דבר דאיכא 
אוסרין, אבל הרבה מאוד מתירין גאונים בעלי סמכות, וסוגיא דעלמא 
שאין לאסור זה, ונעשה כדבר הרגיל, ומכ"ש אצלך שבלי זה גורם לך 
כאב ראש ומיחושים שונים, ואעפ"י שלפעמים אתה אינך הולך ברחוב 
עם הברי"ל זה מצד צדקות שלך שלא להסתכל, אבל אין זה מבטל היותו 
מלבוש לך הנצרך לחיים הרגילים, אבל מובן דמי שאינו צריך לזה הרבה 

יחמיר על עצמו.

וכן בשו"ת אור לציון )ח"ב פרק כ"ג סעיף א'( כתב: במשקפי ראיה 
דמשקפיים  בחוט  לקושרם  צריך  ואין  הרבים,  לרשות  לצאת  מותר 

שבזמננו אין רגילות שיפלו.

וכן כתב בשו"ת באר משה )ח"א סימן י"ז אות ו'( שהיתר פשוט וברור 
האזנים,  אחורי  הנאחזים  ארוכות  ידים  להם  שיש  במשקפיים  לצאת 

שאינם זזים ממקומן.

נשיאת  אודות  כתב:  ט"ו(  סימן  )חי"ח  אליעזר  ציץ  בשו"ת  וכן 
ג'  סעיף  נ"ו  כלל  אדם  עירוב, שהחיי  במקום שאין  משקפיים בשבת 
והמשנ"ב בסימן ש"א ס"ק מ"ד, וערוך השלחן שם סעיף ס"א, וקיצור 
שו"ע סימן פ"ד סעיף ג', אוסרים. כבר האריכו גדולי הפוסקים למעניתם, 
המתהדקות  כפופות  ידיות  עם  שלנו  משקפיים  בסוג  להתיר  וביררו 
מאוזן לאוזן ונכפפים אחוריהם, וישנם שהתירו אפילו בלי זה, ובעלי 
ס"ק  פ"ד  סימן  יעוין במנחת שבת  וציטטו מדבריהם,  ציינו  האסופות 
ערוך שם  לשלחן  החיים  וכף  שם,  המנחה  ושיורי  חדשה  ובמנחה  ו' 
אותיות ס"ה ס"ו, וארחות חיים החדש על או"ח שם ס"ק ז', ודעת תורה 
לשו"ע שם סעיף י"א, וספר תורת שבת על הלכות שבת סי' ש"א ס"ק 
דיונו  אגב  בזה  מ"ש  ו'  סימן  חאו"ח  איש  עולת  בספר  וכן  יע"ש.  י"ג, 
וכמו כן מ"ש  אם מותר לצאת ברשות הרבים בעין של מתכת ע"ש, 
ח"ג  בנעימים  חבלים  ושו"ת  ה',  סימן  חאו"ח  דבש  מצור  בשו"ת  בזה 
סי' י"א יעו"ש, ומוסף עליהם בשו"ת ישועות מלכו להגאון מקוטנא ז"ל 
בליקוטי שו"ת שבסוף הספר סימן ה', ושו"ת מנחת אלעזר ח"ג סימן ד', 
ומה שמסתמך ואזיל על זה בשו"ת לבושי מרדכי )מהדו' תרצ"ז( סימן 
רס"ח, ואריכות דברים בזה בשו"ת מהרש"א )אלפאנדרי( חאו"ח סימן 
והיוצא  והדברים ארוכים,  וכן בשו"ת קרן לדוד חאו"ח סימן צ"א,  ט', 
מהם שרובא דרובא מגדולי הפוסקים קסברי שמותר מעיקרא דדינא 
לשאתם במקום שאין עירוב מכמה וכמה טעמא תריצי, ומנהג ישראל 
בזה תורה היא, ואפשר איפוא בשופי להחיל על זה דברי המהר"י חאגיז 
ז"ל בהלק"ט ח"א ס"ט שכותב דזה כלל גדול שהיה מוסד בידינו אם 
הלכה רופפת בידך פוק חזי מה עמא דבר, כי פשוט הוא אשר באהבת 
יטו כל העולם אחר  ולא  יסיר מכשול מדרכיהם,  ישראל  ה' את עמו 
היחיד אילו סברתו דחויה, ע"ש. ומינה במכ"ש באתר דרבים אשר אתנו 
לחיזוק ה"עמא דבר" כבנידוננו. ועל אחת כמה וכמה שהמחמיר שלא 
לשאת בשבת אפילו במקום שיש עירוב, מנימוקים שעמו, שמותר, אבל 
בפשיטות לשאת משקפיו לעיניו ולא לסבול ולהחמיר שלא לשאתם. 
ומה שמחמירים בזה במיוחד גדולי בית בריסק והנוהים אחריהם, אזכיר 
ואצטט בזה מה שמצאתי מקור ואומר מן החדש, שעין המאספים לא 
ראתם, שישתקף משם הסיבה לכך, ומאידך גם דעת גדולים נוספים 
על המצוין לעיל שהתירו, והוא בירחון "המאסף" שנה י"א כרך ב' סימן 
בנימין  להרב  שהשיב  ז"ל  האדר"ת  מהגאון  תשובה  נדפסה  שם  י"ב, 
גיטעלזאהן רב בעיר קליוולאנד, ששאל אותו להלכה למעשה לעצמו 
בדבר נשיאת בתי עינים בשבת שהורגל לצאת בהם בחול. ובראשונה 
השיב לו בפשיטות להיתר, הוא כותב ע"ד הח"א שאוסר משום דילמא 
נפל ואתי לאתויי, דקשה לגזור מעצמינו גזירות מה שלא מצאנו בחז"ל, 
ועוד מוסיף וכותב דנ"ל ברור שהח"א לא כתב כן רק בבתי עינים שהיו 
מורגלים הזקנים שאינם מסבבים את הראש, ולא היו מונחים על האזנים 
ומורכבים על החוטם,  לבד  לעינים  היו בתים  בדים כשלנו, אלא  עם 
בכה"ג שייך נפל ואתו לאתויי, אבל באותם שלנו שהם מונחים היטב על 
האזנים, והנושאם המורגל בהם אינו מרגיש כלל בנשיאתם, אם כן ודאי 
שאין לחוש כלל דילמא נפלו, ולכן אין ספק לדעתי שבאופן כזה מותר 
לשאתם בלי שום פקפוק בעולם. אלא דשוב משוה הגאון האדר"ת ז"ל 
נפשיה קצת כאילו מהדרנא ביה, ומספר לשואל מעשה שקרה לו בימי 
עלומיו עם הגאון ר' יוסף דובער ז"ל הרב מסלוצק אז, והוא זה, דבימי 
עלומיו נהג לשאת הבתי עינים לאשר שהיה קשה לו אור היום, ולא 

חשש לדברי החיי אדם כנ"ל, אמנם פעם אחת היה בווארשא, ובבואו 
לחברא ש"ס להתפלל מנחה עם הבתי עינים, הגידו לו שהגרי"ד אומר 
שאסור לשאת בתי עינים בשבת, וחששתי לדבריו והנחתים בהקלויז 
שם ולא נשאתים עוד. ומוסיף ומספר: ואחר סעודה השלישית הלכתי 
אליו ושאלתי טעמו ונימוקו, ואמרתי לו שלדעתי מותר בפשיטות מטעם 
שהוא תכשיט שרבבות בני אדם נושאים לתכשיט בעלמא, וגם מפני 
שהוא דרך מלבוש, והשיב הוא שאינו כן שאינו מלבוש ואינו תכשיט, 
ורציתי להתווכח עמו ולידע סברותיו בזה, אבל התבוננתי בו שדיבר 
לכבוד  רבים חששתי  אנשים  באותו מעמד  אז  היו  ולאשר  בהקפדה, 
ת"ח גאון וצדיק לקנתרו בהלכות, ומנעתי מלדבר מזה, עכ"ל. הנה לנו 
שהגאון הראשון לשלשלת בריסק הגרי"ד זצוק"ל סבור היה בהחלטיות 
ובפסקניות גמורה כי אין למצוא היתר לנשיאת משקפים בשבת, וזהו 
להבריסקאים  והנמשך  המקובל  לנוהג  הברור  הראשון  המקור  איפוא 
שלא לשאת משקפים בשבת. ומאידך רואים אנו אבל שהגאון האדר"ת 
ז"ל היה איתן בדעתו שמותר בפשיטות לשאת הבתי עינים בשבת. אולם 
ראה גם גודל ענותנותו של האדר"ת ז"ל והכנעתו לדעתו של הגרי"ד ז"ל, 
שאע"פ שדעתו היה להיתר, בכל זאת חשש לדבריו והניחם בקלויז שם 
ולא נשאם עוד. ולא רק לאותה שעה בלבד, אלא המשיך מאז והלאה 
במקומי  ואני  וז"ל:  וכותב  שם  בתשובתו  וכפי שממשיך  כן,  להתנהג 
עומד וברור בעיני שאין בזה חשש כלל, ושהוא תכשיט דרך מלבוש, 
עירוב,  מונע בעצמי שלא לשאתם במקום שאין שם  אני  מאז  אמנם 
ומפני זה נמנע ממני עונג שבת לטייל ביום השבת כי כבד עלי מאד בלא 
בתי עינים ל"א, ואת אשר ראה מעכ"ת אותי נושא בשבת כבחול, היה 
אז עליו מילתא דלא רמיא אנפשיה ולא דקדק אחרי היטב, שבפאניוועז 
היא עיר מעורבת בעירובין מעולם, וכשנפסל העירוב לא הייתי נושאם 
באמת, ואם שמעודי אינני נושא שום דבר גם כשעירוב כשר, אבל בזה 
שיירתי לעצמי קולא לשאת את בתי העיניים מהודקים היטב על ראשי 
כשהעירוב כשר וכו', ולשואלים רבים ע"ז אני משיב שלא אומר בזה 
לא היתר ולא איסור, אך לדעתי אין איסור, ומשום כבודו של הגרי"ד 
ז"ל אני נוהג איסור לעצמי, ולאחרים איני אומר בזה דבר, ורבים יש 
מקילים בזה, ואני בעצמי יכול להחמיר עלי הואיל ויצא מפי אותו צדיק, 
ואולי אינני צודק בסברתי להתיר איסור בזה, עכ"ל. זוהי אמנם הנהגה 
שחשש  מפני  נימוק  לזה  מצורף  היה  הנראה  וכפי  במינה,  מופלאת 
שילמדו ממנו היתר להקל לשאתם אפילו לעולי ימים שאינם צריכים 
להם כלל, דיאמרו שהוא היתר גמור, כפי שמוסיף לכתוב מזה להלן 
בדבריו שם. ונלמד אבל מהאמור גם זאת, שאבל במקום שיש עירוב, 
הגם שלכל הדברים מחמיר האיש הזה מטעמים שעמו שלא לשאתם 
בשבת, בכל זאת בנוגע לנשיאת משקפים איננו צריך משום כך להחמיר 
על עצמו גם בזה, וכפי שראינו שנהג בכזאת הגאון האדר"ת ז"ל כנ"ל. 
היתר ברור ומבורר בלי שום פקפוק השיב בזה הגר"ש הכהן מווילנא ז"ל 
להרב השואל הנ"ל שנדפס ג"כ במאסף שם, וז"ל: אודות אשר שאל לנו 
ולדעתינו אם מותר לילך בשבת בבתי עינים על העינים במקום שאסור 
לטלטל, כבר הסכימו כמה גאונים שלפנינו וכמה מגאוני זמנינו להתיר 
לאוזן בלי שום  עינים שהידות מגיעין עד העודף מאוזן  לצאת בבתי 
ספק, ורק אם דרכו לצאת גם בחול על העינים כדי שיוכל מרחוק להכיר 
מרעיו או להגן מהקור או רוח או אבק, אבל בשזה א"צ להם רק לעיין 
בספר אסור לילך, ואף שקצת מתירים גם בזה דנחשב לתכשיט, מכל 
מקום אין כדאי לסמוך עליהם, עכ"ל. הרי לנו דעת ברורה ועדות נאמנה 
ז"ל להתיר בלי שום ספק נשיאת משקפים במקום  מהגר"ש מווילנא 
ולמי  לאוזן,  הידות שלהן מגיעין עד העורף באוזן  עירוב, אשר  שאין 
שדרכו לצאת גם בחול על העינים כדי שיוכל להכיר מרעיו, וכדומה. 
ומעניין הדבר, דהרב השואל שם המציא תשובת הגר"ש מווילנא לידי 
הגאון האדר"ת ז"ל, והלה טרח להשיב לו שנית ובזה"ל, בדבר נשיאת 
בתי עינים, אחר שכבר קיבל תשובת הגאון הישיש זקן המורים מהרש"כ 
מווילנא כי גדולים הורו להיתר, וכי כך גם דעתו, א"כ למה זה ישאל 
לשמי, וגם דבריו שאם א"צ לו רק לקריאה בספר, הוא משוי, נאמנים 
מאד, עכ"ל. ונשמע מזה נימא של הסכמה להוראת הגרש"כ ז"ל להיתר.

ומסיים שם: זאת תורת העולה, דאין לאסור נשיאת משקפים במקום 
שאין עירוב, ועל אחת כמה שאין מקום לחומרא מלשאתם במקום שיש 
עירוב, אפילו למי שמחמיר על עצמו שלא לטלטל בדרך כלל אפילו 

במקום שיש עירוב.

וכן בשמירת שבת כהלכתה )מהדורה מחודשת פרק י"ח סעיף ט"ז( 
תמיד,  מרכיבם  הוא  ולכן  משקפיים  בלי  לראות  לו  מי שקשה  כתב: 

מותר לו לצאת בהם לרשות הרבים, וכן המרכיב משקפיים לשם נוי, 
ולא מחמת שקשה לו לראות בלעדיהם, יש מקום להקל לצאת בהם 
לרשות הרבים. אבל משקפי קריאה, אסור לצאת בהם, כי בודאי יבוא 
ובמשקפיים  הרבים.  ברשות  אמות  ארבע  ולטלטלם  ברחוב  להסירם 
מורכבים ממשקפי קריאה וראיה )עדשות ביפוקאל וכדומה( אין חשש 
שמא יסירם ברחוב, ומותר לצאת בהם לרשות הרבים, דהרי הוא זקוק 
ואילו החלק האחר טפל באותה  למשקפיים כדי לראות בחלק אחד, 

השעה.

וכן כתב בספר ברית עולם )המוציא סעיף ב'(: משקפיים שלנו שהם 
מהודקים היטב ולא שכיחא כלל שיפלו, מותר לצאת בהם אפילו אם 
אפשר לו לראות קצת בלא המשקפיים. ויעוין מש"כ בספרו שו"ת אז 

נדברו ח"א סימן ס"ד.

יציאה לרשות הרבים בשבת בשעת 
גשמים לבוש במשקפיים

מרן  בשם  כתב  מ"ח(  הערה  י"ח  )פרק  כהלכתה  שבת  בשמירת 
בשעת  במשקפיים  היוצא  לגבי  להסתפק  זצוק"ל  אויערבאך  הגרש"ז 
הגשמים, למה לא ניחוש שיסירם כדי לנקותם וילך ד' אמות ברשות 

הרבים.

ובמנחת שלמה )ח"ב סימן ל"ה אות כ"א( כתב מרן זצוק"ל: בדבר 
הגשמים  בעת  במשקפיים  דהיוצא  מ"ח  הערה  פי"ח  בשש"כ  מש"כ 
ר"פ במה  תוס'  והעירו מדברי  לנקותם.  כדי  ניחוש שיסירם  לא  למה 
הדין  הוא  כן  ואם  למיחש,  ליכא  המלבוש  עיקר  שהוא  דבדבר  אשה 
במשקפיים. חושבני שדוקא מלבוש ממש אין רגילים לפושטו בשוק, 
מה שאין כן משקפיים כשיש גשם ומפריע קצת רגילים להורידם ולנגב 

אותם דרך הילוכם מבלי להתעכב ולעמוד הרבה.

וכתב שם בשמירת שבת כהלכתה לדברי החלקת יעקב אה"נ דאין 
לנו לגזור גזירות מעצמנו. וז"ל החלקת יעקב )או"ח סימן צ"ט אות ב'(: 
שעל  ניילון  המכסה  יטלנו  הגשם  כשיעבור  דשמא  בזה  לפקפק  ואין 
כובעו וישאנו ד' אמות ברשות הרבים, דזה אינו, דא"כ נאסור מטעם 
זה גם לשאת מעיל גשם וכדומה מטעם זה, והב"י בסוס"י ש"א מפקפק 
רק בכובע על המצנפת דשמא נפיל, ומסיים דמאחר שהוא עמוק ונכנס 
במצנפת ליכא למיחש להכי, ולא עלה על דעתו כלל למיחש דשמא 
לנו מעצמנו  דאין  בזה  והעיקר  הגשם,  כשיכלה  מצנפתו  מעל  יסירנו 
וז"ל:  כ'  גזירות, עיין הרב המגיד פ"ה מהלכות חמץ ומצה הל'  לגזור 
אין לנו לגזור גזירות אחר דורות האחרונים, וכן ברא"ש פ"ב דשבת סי' 
ט"ו וז"ל תמיהני האיך יכלו הגאונים לגזור גזירות אחר סתימת הש"ס. 
לענין תכשיטין באשה, המבוארת בש"ס,  ומחוי'  בגזירה דשלפה  ואף 
כמה לימוד זכות בשו"ע סימן ש"ג סעיף י"ח. ובעבודת הגרשוני מובא 
כשיפסוק  דדילמא  לחשוש  שמפקפק  כ"ג  ס"ק  ש"א  סי'  במחצהש"ק 
הגשמים תסיר המכסה מעל ראשה להראות יופי התכשיטין ובגדים, ותי' 
דבגדי חול עפ"י רוב אין חשובים להתפאר בהן רק בגדי שבת, וממילא 
תזכור שהיום שבת ותימנע שלא להעבירם ד' אמות ברשות הרבים, 
ואכתי קשה דהא שם מיירי בחתיכת פשתן שאינו חשיב לגבי נשים 
עשירות ומניחה רק להגן מהגשמים, גם כן נחוש לאחר שיעבור זמן 
הגשמים תיבוש לילך עם חתיכת בגד פשתן זה שאינו חשיב לגבי נשים 
עשירות, אלא העיקר בזה שאין לנו לגזור גזירות מעצמנו, דא"כ נגזור 
שלא להשתמש בשבת במאור החשמל, וכידוע דבחול המנהג להבעיר 

ולכבות בכל פעם כשנכנסין מחדר לחדר, ועוד כהנה.

ובס' דרור יקרא )עמ' שמ"א( כתב בשם מרן הגרי"ש אלישיב זצוק"ל: 
מותר להרכיב לאפו משקפיים גם בחורף בעת ירידת גשם, ואין לאסור 
שמא ירטבו מהגשמים ויסירם ויוליכם ד' אמות, דלגזור איסור אי אפשר 
כי חז"ל לא גזרו, ואילו היה חשש מעשי היה צריך להמנע ללא גזירה, אך 

נראה שאין חשש מעשי כי מה"ס יעמוד וינקה ויחזור וירכיבם.

וכן שמעתי מהגאון רבי שריה דבליצקי שליט"א דמותר לצאת בשבת 
עם משקפיים בזמן שיורד גשם, אף דרגילים להורידם ולנגבם מטיפות 

הגשם.

וכן מהגאון רבי עזריאל אויערבאך שליט"א שמעתי דמותר לצאת 
בשבת לרשות הרבים לבוש במשקפיים אף בשעה שיורד גשם, ואין 

חוששים שיסירם כדי לנקותם וילך עם זה ד' אמות ברשות הרבים.

הרה”ג אליהו נכס שליט”אהמנהג וטעמו
כולל "אליבא דהלכתא" קרית ספר

ערב פסח שחל בשבת האם יערב בחמץ או במצה

כתב בספר שם משמעון עירובין דף ס"ו שאינו יכול לערב בחמץ, וז"ל: 
תוס' ד"ה דאתא וכו' בהגה"ה דבמקום שאינו יכול להתקיים כל היום כולו 
ל"א ה"ה ע"ש, ונ"מ כגון ערב פסח שחל להיות בשבת אין יכול לערב 
בחמץ, ועי' גיטין דע"ט ע"א גבי קדמו דליקה לגט מעיקרא לאו למינח 

קיימא, ע"ש.

ועיין בשו"ת דובר מישרים סי' קל"ט סק"ב שא"א לערב בחמץ, ומה 
ע"ד  וע"ד אשר שאל כת"ה  וז"ל:  שאפשר במצה משום דחזי לקטנים, 
המהרי"ל בה' עירובי חצירות הסתומים מאוד, שכתב וז"ל: שאלו לפני 

מהר"י סג"ל מתי אוכל רפתא דעירוב, והשיב מנהגי להניח עירוב חצירות 
ושיתוף מבואות בכל ע"ש, ובליל שבת ובשחרית אני מניחו ללחם משנה 
תחת הפת שאני בוצע עליו, ואמר דגם בליל שבת יכולין לאכלו דהא 
קנה בהש"מ, ושאל לפניו שארי הר' משה יפה ז"ל והא אמרי' גבי עירובי 
תחומין נתנו באילן מהו, משמע דבעינן ראוי לשבת כולו, ואי רשאי לאכלו 
בליל שבת אמאי לא יהי' עירוב מדקנה בהש"מ, וא"ל ודאי פת הראוי 
לו  ובא  ונוטלו  נמי  דאמר  וראי'  בהש"מ,  קנה  אם  גם  בעינן  לכל שבת 
ואכלו, וכ"ז בעירובי תחומין נאמר, א"ל מכל הספרים שפסקו ה"ה בע"ח, 
עכ"ל המהרי"ל. ותמה כת"ה היכא נמצא מקום האיבעיא נתנו באילן מהו, 
ואדרבה מבואר להדיא במתני' דעירובין דל"ב נתנו באילן למעלה מי"ט 
אין עירובו עירוב, למטה מי"ט עירובו עירוב, ורבי הוא דאמר כ"ד שהוא 

משום שבות ל"ג בהש"מ, וגם יתר דבריו שהביא מנטלו ובא לו ואכלו 
סתומים, ואין להם הבנה לכאורה.

בהש"מ,  עירוב  קניית  מהני  דבע"ת  נהי  סובר  יפה  דהמהר"ם  והנ"ל 
ואפילו נאכל אח"כ עירובו עירוב, מ"מ בע"ח דהוא משום דירה בעינן על 
כל יומא להניח הפת כדי שיהי' שותפין כל היום, וע"ז הביא ראי' מעשאו 
לאילן סולם מהו, דהוא אבעיא בש"ס עירובין דע"ח דמבואר שם דפתח 
לענין ע"ח אינו דומה לקניית תחומין, דהוא משום מיקנא שביתה, אבל 
ע"ח חזי לכולי יומא בעינן, וא"כ נמי לענין פת של ע"ח דהוא משום דירה 
כמבואר בש"ס עירובין דמ"ט ובתוס' שם בעינן שיהי' מונח כל השבת, 
וטעות נפל ובמקום עשהו לאילן נכתב נתנו באילן ]וכאשר ראה המדפיס 
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הגירסא נתנו באילן, וע"כ כ' גבי ע"ת יען דנתנו באילן מיירי בע"ת, אבל 
באמת כונתו לע"ח מעשאו לאילן סולם מהו[, והשיב לו מהר"ם סג"ל ודאי 
ראוי בעינן לכל השבת, אבל אכילה בעצם מותר בלילה, וראי' מנטלו ובא 
וכ"ז  יפה  ואכלו אלמא דמותר לאכול העירוב בלילה, א"ל המהר"ם  לו 
בע"ת נאמר, א"ל המהר"ם סג"ל דמכל הספרים נראה שפסקו דה"ה בע"ח, 
וע"כ גם ע"ח מותר לאכול בלילה כמבואר בש"ע או"ח סי' שצ"ד, ועיין 

בתוס' שבת דל"ד ד"ה שניהם דפי' ר"ת דאיירי בע"ח, וז"פ.

ומה שהעיר כת"ה לפי שיטתו דפת הראוי לכל השבת בעינן מה יעשה 
בע"פ שחל להיות בשבת דאסור לאכול מצה משעה עשירית כמבואר 
עירובין  מש"ס  קשה  א"כ  לקטנים,  דחזי  משום  וא"ל  תע"א,  סי'  בש"ע 
דל"א דאין מערבין בטבל, ומוקי לה הש"ס בטבל טבול מדרבנן, ולשיטת 
הרשב"א מובא במ"ל ה' מאכ"א איסד"ר מותר להאכיל לקטן, ואמאי אין 

מערבין.

תמהני הלא קושית כת"ה על הרשב"א הוא קושית הרשב"א בעצמו 
ביבמות דף קי"ד על סברתו, ותירץ דהא דמהני הא דחזי לקטנים הוא רק 
באי' דיומא גריס, כמו ביוה"כ דמערבין ביוה"כ לגדול משום דחזי לקטנים, 

ושפיר מותר לערב כמו דמערבין לגדול ביוה"כ משום דחזי לקטנים.

להאכיל  שמותר  שביאר  קפ"ז  סי'  ח"א  יעקב  חלקת  בשו"ת  ועיין 
לקטנים, ואין חשש של אתי למסרך, וז"ל: בדרשה לשבה"ג שנה זו תש"י 
שחל ערב פסח בשבת עוררתי לענין עירובי חצרות במאי יאית למיעבד 
בחמץ או במצה - לכאורה נכון יותר בחמץ ולאכלה בסעודת שבת בבוקר, 
וכמבואר בברכות ל"ט ב' דר"א ור' אסי כי מתרמי להו ריפתא דעירובא 
מברכין עלי', כיון דאיתעבד בהו מצוה חדא יתעבד גם מצוה אחריתא, 
וברש"י שם דמיירי לענין ער"ח, וכן נפסק ברמ"א או"ח סי' שצ"ד ס"ב, 
אבל במצה כיון דאסור לאכול מצה בערב פסח כמבואר בסי' תע"א בשם 
הירושלמי, ולדעת הרוקח מובא בפר"ח שם, אסור מה"ת, בערב תאכלו 
מצות ולא ביום, והרמב"ם כתב דמכין אותו עד שתצא נפשו, ומדרבנן 
ודאי אסור, ולדעת המג"א שם אף בליל י"ד, וא"כ לא עדיף מטבל דרבנן 

דאין מערבין כמבואר בעירובין ל"ב ב'.

בעריש  ר'  להגאון  קל"ח  סי'  מישרים  דובב  בספר  ראיתי  אכן  א. 
בשאלה(  לידי  )הבא  בירושלים  ר"מ  וכעת  טשעבין  אב"ד  ווידענפעלד 
שמביא דברי המהרי"ל, ועיינתי במהרי"ל הל' ער"ח שאלו לפני מהר"י 
חצרות  ערובי  להניח  מנהגי  והשיב  דערוב,  ריפתא  שיאכל  מתי  סג"ל 
ללחם  מניחו  אני  ובשחריתו  שבת  ובליל  ע"ש,  בכל  מבואות  ושיתוף 
משנה תחת הפת שאני בוצע עליו, ואמר דגם בליל שבת יכולין לאכלו 
דהא קנה ביה"ש, רק חביב עליו להרבות בו מצוה, ושאל לפניו שארי 
)הר' משה יפה ז"ל( והא אמר גבי ערובי תחומין נתנו באילן מהו, משמע 
יהי'  לא  אמאי  שבת  בליל  לאכלו  רשאי  ואי  כולו,  לשבת  ראוי  דבעינן 
גם אם  בעינן  לכל השבת  ודאי פת הראוי  וא"ל  ביה"ש,  עירוב מדקנה 
קנה ביה"ש, וראי' דאמר נמי נוטלו ובא לו ואכלו עירובין ל"ח א', א"ל 
וכ"ז בעירובי תחומין נאמר, א"ל מכל ספרים פסקו ה"ה בערובי חצרות, 
עכ"ל מהרי"ל. והיטב אשר דיבר בזה הגאון הנ"ל לפרש דברי המהרי"ל 
הסתומים, דכוונת המהרי"ל להביא ראי' דבעינן ראוי לכל השבת מהא 
דעירובין ע"ח ב' עשאו לאילן סולם מהו, ומבואר דדוקא לענין תחומין 
דטעמא משום מיקני שביתה ביום השבת סגי לי' בראוי לביה"ש, אבל 
לענין עירובי חצרות דטעמא משום דפתח משוי לי' חד ע"י עירוב, ואי 
לא חזי לתשמישתי' כולו יומא לאו פתחא מקרי )עי' רש"י(, וכן נפסק גם 
בשו"ע. וא"כ לענין הפת נמי כיון דפסקינן בעירובין מ"ט א' דפת משום 
דירה, בעינן שיהי' הפת ראוי לכל השבת, וטעות נפל במהרי"ל, ותחת 
עשאו לאילן נכתב נתנו באילן, ואם כן כיון דבעינן ראוי לכל השבת האיך 
ראוי,  בעינן  למה  ביה"ש  דקני  משום  לאכלו  מותר  ואם  לאכלו,  מותר 
והשיב אף על גב דמותר לאכלו כמבואר בא לו ונטלו ואכלו, אפה"כ בעינן 
ראוי )וכמו לענין פתח דבעינן ראוי לכל השבת, ואם נסתם הפתח בשבת 
אמרינן כיון דהותרה הותרה עירובין י"ז א'(, וכן לענין פת בעינן ראוי לכל 
השבת, ואם ראוי לכל השבת מותר לאכלו כיון דהותרה הותרה, ודפח"ח 

)הוספתי קצת הסבר לפע"ד(.

לפי האמור ודאי דאין מערבין בחמץ בשבת ערב פסח כיון דאין ראוי 
לכל השבת - רק במצה, ואף על גב דאסור לאכלו בערב פסח, מ"מ מותר 
משום דחזי לקטנים כמבואר בסי' תע"א, וכהא דמערבין ביו"כ משום דחזי 

לקטנים עירובין ל' ב', כן מבואר בדובב מישרים להגאון הנ"ל.

ב. ולפע"ד עדיין יחסר הביאור, הרי אמרינן בעירובין מ' ב' לענין זמן 
ביו"כ דלא אמרינן על הכוס, וליתבי' לינוקא משום דלית הילכתא כר"א 
דילמא אתי למיסרך, ובריטב"א שם וז"ל: וכתב ר"י ז"ל שלא חששו לזה 
אלא בדבר שאנו באין לתקן על ידו לצרכנו, אבל בדבר שאנו עושין לצרכו 
לא חיישינן להכי, דאל"כ האיך מאכילין לתינוקת ביו"כ, ואם כן הכ"נ שייך 
טעמא דאתי למסרך כיון דאנו באין לתקן על ידו לצרכנו, ובשבת קל"ט 
לענין כשותא דהוי איסור קל, עי' גמ' שם ובתוס' כאן, ואפה"כ אמרינן 
דלמא אתי למסרך, ואין לומר דשבת ער"פ דלא שכיח ולא הוי קבוע לא 
שייך אתי למסרך, כמבואר בתוס' כאן ד"ה דיומא לענין ברית מילה ביו"כ, 
דהא מבואר בריטב"א כאן וז"ל: ונ"ל דלא אמר רבינו ז"ל אלא לצורך דבר 
של מצוה כגון הא דברית מילה, אבל בדבר הרשות בדבר שאין קבוע נמי 
חיישינן דילמא אתי למסרך, וכדמוכח מהאי דכשותא בכרמא דלא קבוע 
כלל וחיישינן דלמא אתי למסרך, וא"כ בערובי חצרות דמערבין אף לדבר 

רשות ניחוש למסרך כיון דהיא לצרכינו.

להתינוק  ליתן  באמת  דצריכין  כוס  גבי  דדוקא  ולומר  לחלק  ונ"ל  ג. 
לטעום ביו"כ שייך לומר אתי למסרך, אבל בעירובי חצרות דצריך להיות 
רק ראוי לקטן, ובאמת אין צריך כלל ליתן לו לאכול רק כיון דראוי לו 
מהני, ממילא לא שייך אתי למסרך כיון דעובדא דמלתא היא דאין אוכלו 

כלל, וכיון דלא שייך אתי למסרך, כיון דאין צריך לאוכלו כלל, והדבר 
להתינוק בעצמו היתר הוא, ממילא מקרי ראוי לתינוק ומערבין.

פעם  בכל  באמת  ליתן  דצריכין  כיון  דבכוס  יותר,  עוד  ובפשיטות 
להתינוק שייך לומר אתי למסרך, כיון דאין צורך כלל להתינוק בהכוס רק 
לצרכינו, אבל בכאן דצריך להיות רק ראוי להתינוק, ובודאי יש איזו תינוק 
שצריך באמת גם להמצה לאכול לצרכו, וזה ודאי אינו מפסיד אם יש 
בזה גם צורך בעבורנו, והעיקר דאם יש צורך להתינוק באכילתו לא גזרו 
משום אתי למסרך, וכן משמע מחה"ר ליבמות קי"ד, ומערבין משום דחזי 
לקטן כזה שהוא גם לצרכו. גם י"ל דעירובי חצרות אף דמערבין לרשות 
מקרי מצוה, וכלשון הגמרא ברכות ל"ט הנ"ל כיון דאיתעבד בי' מצוה חדא 
וכו', אם כן דמי להאי דברית מילה ביוכ"פ כיון דלא קבוע לא גזרינן אתי 

למסרך, והכ"נ היכא דלא שכיח לא גזרינן אתי למסרך.

ועיין בספר שערי תורה ח"א שנת תרס"ד סי' ע' אות ז' דכתב הרב 
שלמה אויערבאך )מח"ס אמרי בינה( דיכול לערב בחמץ, וז"ל: עלה לפני 
ספק בשבת ערב פסח אם יכול לערב בחמץ, כיון שביום מחר יהי' אסור, 
ומצאתי באחד מן המחברים שמביא ראי' מסוגי' דעירובין ל"ו בעי מיני' 
רבא מר' נחמן ככר זה היום חול ולמחר קודש ואמר עירבו לי בזה מהו, 
א"ל עירובו עירוב וכו', ומפרש שם דמספיקא לא נחתא ליה קדושה והוי 
עדיין חולין בבה"ש וקני עירוב, ומה מהני כיון דמיד דמשחשכה חל עליו 
קדושה ופקע עירוב כיון שאמר מחר קודש, א"ו אפי' עומד להיות אסור 
הגאון  מאאמו"ר  הש"ס  בגליון  ראיתי  אשר  וכפי  עירוב,  עירובו  בשבת 
זצ"ל כ"כ וז"ל: יש להתבונן למה נקיט היום חול, הא אף כשאומר רק 
מחר קודש היינו הך, וי"ל דוקא באומר שיהי' קודש למחר שוב אינו יכול 
לחזור כמבואר בר"ן ורא"ש נדרים )כט:(, וא"כ ל"ה סעודה ראוי' דאינו 
יכול לאכול, והוי כנפל עליו גל, אלא צ"ל דהכוונה היא אם נשאר למחר 
יהי' קודש, לכך נקט היום חול ולמחר קודש דכוונתו הי' שיש בידו לאכול 

היום, עכ"ל.

ולפ"ז כיון דעיקר הטעם הוא שכוונתו רק באם ישאר למחר אז יהי' 
אסור, ורצונו לאכול היום אף שמחר יהי' אסור, קני עירוב, אבל באם אין 
רצונו דווקא לאכול היום, וידוע שלמחר יהי' אסור, אפשר לא קני עירוב. 
)ל'( ב"ש אומרים אין מערבין לנזיר ביין וב"ה  גם מביא ראי' מעירובין 
אומרים מערבין, א"ל ב"ה לב"ש אי אתם מודים שמערבין לגדול ביוהכ"פ, 
וב"ש התם איכא סעודה ראוי' מבעוד יום, והיינו דסוף היום קונה עירוב, 
והוא בשעה שמותר עוד לאכול בערב יוהכ"פ, והא מיד לאחר היתר יהי' 
נמי מהני עירוב.  גוונא שיהי' אסור אח"כ  א"ו דגם בהאי  אסור לאכול, 
ולהנ"ל גם בזה יש לחלק קצת, ובפשוט נראה דיכול לעשות עירוב בחמץ, 
כיון דמבואר ברמ"א סי' )שצ"ד( דמצוה לאכול העירוב בשחרית, ובוודאי 
כמבואר  ביעור  מצות  יקיים  וגם  החמץ  שחרית  בסעודת  יאכל  בחמץ 

בבעה"מ, לא מעכב העירוב אם שיאסר אח"כ באם יהי' בעולם.

ועיין בשו"ת מהר"ש ענגיל ח"ו סי' כ"ז אות ג' שאפשר לערב בין בחמץ 
ובין במצה ועדיף במצה, וז"ל: ובדבר שאלה השני' בע"פ שחל בשבת 
במה יערבו ערובי חצרות בע"ש - כבר אמרתי לכת"ה מדברי הרשב"א 
ז"ל דבאיסור שמצד היום אף באיסור ד"ת, מ"מ אי חזי לקטן כשר לעירוב, 
וגם בטבל דרבנן אי לאו דהוי איסור עצמי הי' מהני מה דחזי לקטן, אף 
דרבנן,  איסור  אף  לחינוך  שהגיע  לבנו  להאכילו  דאסור  בוודאי  דהאב 
נזיר  דבתוספות  והגם  להפרישו.  גם  מצווה  דאביו  כמפורש שם בש"ס 
מוכח  עכ"פ בש"ס  אבל  חינוך,  ל"ש  ל"ת  דבמצות  די"ל  נסתפקו  דכ"ח 
לא  אי  ואפ"ה  בידים,  להאכילו  דאסור  וכמ"ש  להפרישו  מצווה  דאביו 
הי' טבל איסור עצמי הי' מהני העירוב משום דחזי לקטן. ובאמת בטבל 
כתבו דבלא"ה אסור להאכיל לקטן, דטבל אסור בהנאה של כילוי, ועיין 
בשעה"מ ובישי"ע ובשו"ת מהר"י אסאד, עכ"פ בשבת ע"פ דרק איסור 
דרבנן יש באכילת מצות, מותר להאכיל לקטן שאינו יכול לספר ביציאת 
מצרים, בוודאי מהני העירוב. ובאמת מפורש בש"ס עירובין דף ל"ו אמר 
היום חול ולמחר קודש מערבין בו, דמספיקא לא נחתא עליו קדושה, ואם 
אמר היום קודש ולמחר חול לא מערבין דמספיקא לא פקעה קדושה, 
וחזינן דהעיקר תלוי אם ביה"ש חזי לאכילה, ואם ביה"ש אינו ראוי אף 
ראוי אף שביום  ביה"ש  אם  אבל  לא מערבין,  ראוי  יהי'  שביום השבת 
השבת לא יהי' ראוי אפ"ה מערבין בו. ועיין בנובי"ת או"ח סימן מ' דאם 
ידענו ביה"ש דהקורה יתקלקל בשבת אינו מועיל הע"ח, ומש"ה חולק על 
האבן העוזר בהא דמתיר לערב בביהכ"נ אף שאסור לטלטל בעיר, משום 
דלא גזרו ביה"ש, ודחה הנוב"י דהיכי שידענו בבירור שביום שבת יהיה 
אסור לטלטל למקום שמונח שם העירוב ל"מ - כ"ז היכי שיהיה אסור 
לטלטל כלל למקום העירוב, אז א"א לומר שיחשוב דירה אחת, אבל היכי 
שאפשר לטלטל כל דבר מבית אחד לחבירו רק שפת העירוב יאסור ביום 
השבת באכילה, בזה סגי אם ביה"ש הי' מותר לאכילה, א"כ לפ"ז מותר אף 
לערב בפת חמץ כיון שמותר באכילה אף ביום ש"ק עד סוף שעה ד', אך 
יותר טוב לערב במצה שעכ"פ מה"ת יהי' עליו שם היתר לגמרי, ועכ"פ 

חזי לקטנים, וז"ב בס"ד.

ועיין בדעת תורה סי' תמ"ד שהיה פשוט לו שעושין ע"י מצה, וז"ל: 
גם יש להעיר דהא ביהש"מ הי' ראוי דבליל י"ד מותר לאכלה ואין מוקצה 
לחצי שבת, ועי' בט"ז סי' ש"י סק"ג ]דאיזמל שמל בו בשבת אפ"ה אסור 
לטלטלו אחר המילה, דאע"ג דאין מוקצה לחצי שבת שאני איזמל דביה"ש 
ע"ש[,  וכו',  כיס  עליו משום חסרון  ראוי לטלטול, דמקפיד  הי'  לא  ג"כ 
ע"ש[.  נולד  דהוי  ומטעם  כהט"ז  ג"כ  ]שכתב  סק"ה  של"א  סי'  ובמג"א 
ולפימ"ש הבאה"ט סי' תע"א בשם שכנה"ג דרבים נהגו שלא לאכול מצה 
מר"ח ניסן, י"ל דמהאי טעמא כבר הוקצה ביה"ש, אבל כבר הבאתי מהא"ר 
דבחזרת שאין בו אלא חומרא שיש שנהגו בו איסור מותר לטלטלה, א"כ 
ה"נ בזה, ותדע דאי נימא דהמצה מיקרי אינה ראוי' לאכילה מפני המנהג, 
א"כ מתבטל הע"ח שעושים במצה שבביהכ"נ בערב פסח שחל בשבת, 

כיון דאינה ראוי' לאכילה אז, ובע"כ כמ"ש.

ועיין בספר חק לישראל שהביא ב' תשובות שמערבים במצה, וז"ל: 
אבד"ק  ]זצ"ל[  שליט"א  ראזענבערג  שאול  מוה"ר  הצ'  הגאון  תשובת 

ראטצפערט יצ"ו, ז"ל אות באות:

והנני להשיבו מפני כבודו,  נכון,  יקרת מכתבו הגיענו על  אחדש"ט! 
כי רב הוא, ע"ד אשר העיר בשם ח"א בשנה זו שחל ע"פ בשבת הבע"ל, 
ובמדינות אלו שעושין עירוב בבהכנ"ס בע"פ לכל השנה ממצה, וכשחל 
ע"פ בשבת עושין עירוב בע"ש וכו', ולכאורה הלא אינה ראוי' לאכילה, 
כל  וכדפסקו  עכ"פ,  בשאלה  דישנו  לנזיר  ויין  לישראל  מתרומה  וגרע 
בלילה  בה  שיוצאין  מצה  אבל  ס"ח(,  שפ"ו  )סי'  או"ח  בש"ע  הפוסקים 
אסורים לאכול כל יום ארבעה עשר ואינו ראוי לאכילה ואין מערבין בה, 
ואפילו אם אסור רק מדרבנן ג"כ אין מערבין בה כמש"כ הפרמ"ג )סי' 
שפ"ו(, והאריך בזה קצת, ולבסוף העלה שבאמת אין מערבין רק במצה 
שאינה שמורה שאין יוצאין בה י"ח מצה, אבל במצה שמורה באמת אין 

מערבין, ובזה יישב המנהג, עכת"ד.

והנה מה נעשה לרוב פשוטי עם בנ"י שנוהגין לצאת ידי חובת ]אכילת[ 
מצה במצה שאינה שמורה משעת קצירה, שסומכין על הפוסקים דס"ל 
דא"צ מצה שמורה, א"כ לדידהו בטל העירוב ואיך ישאו בשבתות. ועוד, 
הא כמה מדקדקין לעשות העירוב במצה הנאפית בע"פ ממצות השמורים 
אשר הם ראוים לצאת י"ח, וכן ראיתי מעשה אצל כ"ק אדמו"ר הגה"ק 
זי"ע. רק אנא גברא קחזינא ותיובתא לא קחזינא, לא מיבעיא  מבעלזא 
לדעת הבעה"מ והר"ן ]הו"ד ברמ"א סי' תע"א ס"ב[ שאינו אסור לאכול 
מצה בע"פ רק משש שעות ולמעלה שמתחיל איסור חמץ, אבל קודם שש 
שעות מותר לאכול, בודאי לק"מ דהא ראוי לאוכלו בשבת עד זמן איסור 
היום לאכול  ואפילו לשיטת הרמב"ן במלחמות דס"ל דאסור כל  חמץ, 
מצה ג"כ לק"מ, דעכ"פ כל ליל י"ד מותר לאכול כמש"כ הח"י סי' תע"א, 
רק אפילו לפמש"כ הח"י דמשמעות לשון המג"א משמע דבליל י"ד אסור 
מדכ' רק דכל יום י"ג מותר לאכול מצה, משמע דבליל י"ד אסור, עכ"ז 
נלענ"ד דל"ק מידי, דעכ"פ בין השמשות של ליל י"ד בודאי מותר לאכול 
דספיקא דרבנן לקולא, ובפרט בין השמשות דאוקי אחזקה דיממא, וכיון 
שמותר לאוכלו בין השמשות ג"כ, יוצא בה י"ח עירוב, ודמי להא דאמרינן 
דאיפשטא  קודש  ולמחר  חול  היום  זו  ככר  באומר  ע"א(  )ל"ו  בעירובין 
בגמ' שם דאמרי' עירובו עירוב, וכן קיי"ל להלכה בש"ע )סי' שפ"ו ס"ט(, 
וטעמא דמילתא, כמו שפירש"י שם בד"ה היום חול ולמחר קודש, ובין 
השמשות דקניית עירוב ספיקא הוא, וספיקא לא תפקי' ממילתא קמייתא, 
עכ"ל, והה"ד הכא, כיון דבין השמשות בזמן קניית עירוב ספיקא הוא, 
ועדיין מותר לאכול מצה דמספיקא לא מפיק לי' מהיתרו, וממילא קנה 
עירוב שפיר, דהא לאחר בין השמשות לא איכפת לן אפילו אם נשרף 
העירוב ג"כ מותר לטלטל בשבת על סמך העירוב כמבואר בש"ע )סי' 
שצ"ד(, ולפימש"כ הח"י בשם שכה"ג שיש נוהגים להחמיר שלא לאכול 
מצה מראש חודש, ולפי המנהג הזה לכאורה קשיא איך יקנה העירוב 
כיון שאינו ראוי לאכילה משום המנהג, כבר העיר בזה הגאון מהרש"ם 
ג'(, ובאמת העלה  ז"ל בהגהותיו לס' ארחות חיים )סי' תמ"ד סוף אות 
מכח ראי' זו דבמה שאינו אסור רק חומרא מטעם מנהג זה לא מיקרי 
אינו ראוי לאכילה ומותר לטלטלו בשבת, והה"ד לענין קניית עירוב. ולפ"ז 
מיושב ג"כ לדברי המג"א, דבודאי לא ס"ל להמג"א דבליל י"ד אסור מדינא, 
דהרי ממקור הדין מירושלמי ר"פ ערבי פסחים לכל הדיעות די לאסור 
אכילת מצה ביום י"ד, דאפילו לר"י ב"ב דס"ל דאסור אכילת חמץ כל היום, 
וממילא גם מצה אסור לאכול כמש"כ הר"ן, אבל בליל י"ד בודאי מותר 
לאכול חמץ, והה"ד מצה, ועכ"ח המג"א כתב רק משום מנהג וחומרא 

בעלמא, ומכח זה לא מיקרי אינו ראוי לאכילה לענין קניית עירוב וכו'.

בעל  הגאון  כי  ידעתי  בין השמשות,  ראוי  והנה מש"כ משום שהוא 
מטה אפרים ז"ל )סי' תרי"א באלף למטה( שדי בה נרגא, ולדעתו צריך 
להיות ראוי לאכילה כל יום השבת, ועכ"פ בתחלת כניסת השבת, אשר 
ע"כ העלה דין חדש שלא לערב ביה"כ מחמת דל"ש ביוה"כ שאדם דעתו 
על הפת, וביוה"כ אין דעתם של הדיורים על הפת כיון שאין ראוי להם 
הפת, אבל כל הבאים אחריו תמהו עליו מאד, עיין בארחות חיים החדש 
)סי' תט"ז( מה שהביא בזה מהאחרונים, ועיין בס' חדש קצה המטה שכ' 
דמותר לערב משום דראוי לקטנים, הגם שיש לפקפק בזה קצת, מ"מ 
הדין דין אמת שמותר לערב ביוה"כ, והה"ד כאן באיסור מצה, ובפשוט 
שהעיקר כמש"כ דמדינא אין איסור כלל רק ביום, אבל כל הלילה מותר 
לכל אדם, ומי שהחמיר גם בלילה הוא רק מנהג וחומרא בעלמא, וזה 
בודאי אינו מעכב קניית עירוב, ויש להאריך הרבה בדברי המט"א ז"ל אבל 
אין כ"מ. ועיין פמ"ג )מש"ז סי' שס"ו סק"ג, וסי' שצ"ג ס"ק ה', וסי' שצ"ד 

ס"ק ג'(, עכ"ל בענין זה.

תשובת הרב הגאון הצ' מוה"ר יצחק ווייס נ"י ]זצ"ל[ אבד"ק ווערבוי יצ"ו:

דרבה  בהכנה  טרוד  שהייתי  לא  ואם  בעש"ק,  הגיעוני  נאומיו  נעימי 
לשבתא וכפסוק בסי' ר"ן באו"ח, הייתי משיב עוד בו ביום, הנה ידידי 
זו  בשתא  כמו  בש"ק  ע"פ  כשחל  א'  חכם  בשם  חקירה  הביא  מעכ"ת 
הבעל"ט, ועושים ערובי חצרות בעש"ק ההוא בביהכ"נ לכל השנה ממצה, 
והלא המצה אינה ראוי' לאכילה, כי בש"ק הלזה ערב פסח אסורים לאכול 
האריך  נ"י  וידידי  את"ד,  בה,  מערבין  האיך  תע"א(,  סי'  )כבאו"ח  מצה 

למעניתו בפלפלת בפטטין דאורייתא דטבין.

אענה ואומר, דבר זה לא שמענו, אבל כיו"ב שמענו, בשו"ת פרי השדה 
)ח"ב סי' פ"ח( נשאל מהגה"ק דפאקש זצ"ל בע"פ שחל בשבת אם מותר 
ליקח מצה לצירוף חלת חמץ שיהי' לו לח"מ, והעלה כיון דטעם לח"מ 
משום זכר למן מה"ט א"צ לבצע כל השתים, וא"כ גם מצה יוכל ליקח 
זכר  מ"מ שפיר  זאת,  בסעודה  הימנה  לאכול  יכול  ואע"ג שאין  לשנים, 
למן הוי, וע"ש באריכות נועם דפח"ח בזה. אמנם באמת נידון דידן אין 
לדמותו לשם, כיון דבאמת א"צ לבצוע על שתים, ורק לחם משנה צריך 
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להיות משום זכר למן, שפיר יכול לאצטרופי ללחם א' לחם מצה, משא"כ 
לענין מצת העירוב שקפידא רבה ע"פ הגמ' ופוסקים עליו שיהא ראוי 
לאכילה ממש ביום ש"ק כמפורש בעליל )בסי' שס"ו ובסי' שס"ח(, אין 
לדמותו לשם. אמנם לענ"ד ב"ה ישנם כמה אנפי שכהלכה בלי פקפוק 
אנחנו עושים לערב גם בעש"ק הלזה דע"פ החל בשבת עם המצה - דהנה 
בסי' תע"א בתורת משה רבינו הרמ"א זי"ע כתוב לאמור: מצה שיוצאים 
בה אסורים לאכול כל יום ארבעה עשר, וקטן שאינו יודע מה שמספרים 
וכיון  י"ד(,  )ס"ק  במג"א  וע"ש  להאכילו,  מותר  מצרים  מיציאת  בלילה 
דהמצה ראוי לקטנים, שפיר יכולים להניח העירוב חצרות ממצה באשר 
ראוי לקטנים. וחילא דידי, מגמ' מפורשת )עירובין דף ל'( ב"ה אומרים 
מערבין לנזיר ביין ולישראל בתרומה, אמרו להן ב"ה לב"ש אי אתם מודים 
שמערבים לגדול ביום הכפורים אמרו להן אבל, וברש"י שמערבין לגדול 
נמי שהביא שתי שערות שחייב בענוי, ואע"ג דלמחר לא חזי לי', הואיל 
וחזי לקטן שאינו בר עונשין. וז"ל רב המאירי שם, אחר שבארנו שמערבין 
ביום הכפורים  לגדול  ולישראל בתרומה, כל שכן שמערבין  ביין  לנזיר 
אעפ"י שאין שום אוכל ראוי לו ביומו, ואעפ"י שאיסור זה מתפשט לכל 
גדול, מ"מ ראוי היא לקטן, עכד"ק ז"ל. וכן קיי"ל )בסי' תט"ז באו"ח(. וכיון 
דמצת העירובי חצרות ראוי לקטנים ביום ש"ק ערב הפסח הלזה, שפיר 

ויאי שאנו מערבין בו.

ועוד אמינא בהי"ת, דהנה בדברי קדשו דהרמ"א )בסימן תע"א( הנ"ל 
יום  כל  לאכול  אסורים  בלילה  בה  שיוצאים  מצה  אבל  לאמור:  כתוב 
ארבעה עשר, ומביא שם הבאה"ט )בס"ק ה'(: יום י"ד, אבל בליל י"ד מותר, 

בשם הר"ן והב"ח ח"י וא"ז. ]איברא שאני בקונטרס א' הבאתי סמוכות לדין 
זה, שהעלו חבל נביאים גאוני' הנ"ל שבלילה לא נאמר איסור דירושלמי 
פ"י דפסחים האוכל מצה בע"פ כאילו בא וכו', דמצינו דהלילה לא נקראת 
ערב יו"ט, עיין ח"י סי' תפ"ט ס"ק י"א מביא ממהרי"ל כשמגיע למ"ט יום 
יאמר שהן שבעה שבועות, ולמחרתו הוא ערב שבועות, ועי' בס' טהרת 
המים הספרדי בזה, משמע דהלילה אינה נקראת ערב שבועות מדקאמר 
ולמחרתו ערב שבועות, ועמג"א סי' תס"ח ע"ד הרמ"א ונהגו שלא להקיז 
בשום עיו"ט, ובמג"א שם בלילה שלפני יו"ט נ"ל דמותר, ומסתימת מג"א 
הלזה,  בעיו"ט  הקזה  מאוד  דחמיר  שבועות  דערב  לילה  דאפי'  משמע 
גזרו משום ערב עצרת, בכ"ז בלילה שלפניו מותר, הרי  עיו"ט  דכולהי 
דליל עיו"ט לא נקרא עיו"ט, אמנם עפ"י מג"א בסי' תר"ד דאם אין מרבי' 
בזה  יש לפלפל  יו"ט, עפי"ד  נחשב  גם הלילה  אז  באשמורת בסליחות 
כמובן, ואכ"מ להאריך בזה, ונ"מ לענין אם רשאי' לעשות עירובי תבשילין 
בלילה דעי"ט, לדעת מהרש"ל ביש"ש פ"ב דביצה שמקפיד בע"ת בעיו"ט 
כשוודאי  העירוב  לאכול  דיכול  קיי"ל  ברמ"א  בסי' שצ"ד  והנה  דווקא[. 
חשיכה, ומ"ש שיש לבצוע עליו בשחרית, כבר כותב בביאורי הגר"א שם 
דמנהגי' חששו ופסקו לאכול בסעודת שחרית שלא יאכל קודם חשיכה 
)יש להעיר בזה דתליא בשיטות שבסי' רס"ז אם בלילי ש"ק מתפללים של 
ערבית מבעו"י, או שממתינים גם אז עם תפלת ערבית עד הלילה, עמג"א 
שם(, וכיון דכן כיון דמצת העירובי חצרות רשאי לאכול בלילה, הוי הש"ק 
הלזה כמו שאר ש"ק דיוצא בעירוב זה בו ביום, אף דכבר בלילה אכלו, 
ואף דעירוב זה צריך להתקיים על כולי שבתא דכולי שתא, וכדכתב רמ"א 
)בסי' שצ"ד הנ"ל בסוף סעי' ב'(, עכ"פ בלילה ראוי לאכילה הוא, ובשבת 

ביום רק איסור דאוכל מצה בע"פ רביעא עלי', וכיון דעבר זה היום, חזרה 
מצה זו להכשירה, דהרי אינה אסורה מחמת עצמה אלא מחמת זמן איסור 
דרביע עלה, וכאשר גם מעכ"ת האריך למעניתו בזה. ולענין כמה דברים 
חילוק בין אסור מחמת הדבר בעצמו או רק מחמת הזמן, כידוע עפ"י דברי 
התוס' בע"פ בחולין ובגטין, וכדכתב הב"ח )בסי' ר"ד( ג"כ, וכיון דבלילה 
מותר כל איש לאכול המצה, א"ש שמברכין ועושין הע"ח במצה בע"ש 

דע"פ הלזה, ודוק היטב, עכ"ל בענין זה.

ועיין בספר חכמת הלב שפסק שאפשר לערב בין במצה בין בחמץ, 
וז"ל: בערב פסח שחל  יהיה מקפיד על עירובו,  ועדיף מצה כדי שלא 
בשבת אפשר לערב בין בחמץ ובין במצה, וי"א שמערבין רק במצה, כדי 

להמנע מחשש "מקפיד על עירובו" עדיף לכו"ע לערב במצה.

ובדרכי שלום אות כ"א שם כתב וז"ל: כיון שמשיירים חמץ רק בצמצום 
הנצרך לסעודת שבת כמש"כ הפסוקים ]עי' סי' תמ"ד ס"א[, א"כ הפת 
חמץ שעושה בו את העירוב חצירות נצרך לו לסעודת שבת, וקרוב הדבר 
שיהיה מקפיד על עירובו מחמת זה, ובכה"ג אין עירובו עירוב כמבואר 

לקמן בחכמה"ל סע' כ"ח, לכן עדיף לעשות את הע"ח במצה.

אם עושה ע"ח ליו"ט ראשון של פסח להתיר הוצאה שלא לצורך כדעת 
הרמ"א סי' תקי"ח ס"א, כמש"כ המ"ב סי' תקכ"ח סק"א, לזה ודאי צריך 
בשבת  ע"ח  לעשות  אסור  מע"ש שהרי  העירוב  את  עושה  והרי  מצה, 

ליו"ט, א"כ בלא"ה עירוב זה יתיר גם לשבת שבערב פסח.

חזקת מצוה לענין הנחת מזון לעירוב חצירות

ובית,  בית  מכל  מזון  גובין  חצירות,  עירובי  מערבין  כיצד 
ונותנים אותו באחד מן הבתים שבחצר או שבמבוי, שעל ידי כך 
רואים כאילו כולם דרים באותו הבית, וכן לשון השו"ע בסימן 
שס"ב ס"ו ובסימן שס"ו. בסימן שס"ו ס"ג מביא המחבר: "ואם 
רגילים ליתנו תמיד בבית ידוע, אין להם לשנותו וליתנו בבית 
אחר מפני דרכי שלום", וכתב המשנ"ב ואפילו אם יש להם קצת 
ל"ז-ל"ט  ס"ק  שס"ו  סימן  החיים  בכף  משנים.  אין  בדבר  טעם 
מביא מדברי הפוסקים שאם אנשים החזיקו במצוה זו אי אפשר 
לקחת מהם את זכותם במצוה בלי טעם, כמובא בשו"ע או"ח 
סימן קנ"ג סי"ז וסעיף כ"ב, ולכן אין מסלקין שוחט או בעל תוקע 
מחזקתו אלא א"כ נמצא בו קלקול. בשו"ת רעק"א מהדו"ת סימן 
י"ב כתב שדין חזקה במצוות נאמר רק במצוות שצריך לעשותן 
בהסכמת הציבור כמו תקיעת שופר, שאז מי שהחזיק בהן הרי 
הוא כאילו קיבל מהציבור את הזכות לעשותן, ולכן אין אחר יכול 
ליקח ממנו זכות זו, אבל במצוות שאין צריך את הסכמת הציבור 
כגון ללמד תורה לא נאמר דין חזקה )עי' שו"ת דברי מלכיאל ח"ג 

סימן א' ושו"ת חקרי לב או"ח סימן ע"א(.

ולעצם ענין חזקת מצוה שאין רשות לאחר ליקח ממנו המצוה, 
מובא בס' חסידים סימן תשנ"ה וז"ל: "מעשה בזקן אחד שהיה 
רגיל להתפלל ביום הכיפורים, פעם אחת לא היה הזקן בעיר כי 
הלך לצרכי סחורה והתפלל אחר ביוה"כ, והזקן דאג כל השנה 
וכו', כי כל מצוה שאדם רגיל לעשותה ועובר מקפידים עליו וכו'" 
)מובא בט"ז או"ח סימן תקפ"א ס"ק ב'(. וכ"כ המג"א )שם( ס"ק ו' 
דנהגו במי שהתחיל להתפלל או לתקוע אין ליתן המצוה לאחר, 
וכ"כ בבאר היטב או"ח סימן קנ"ג ס"ק נ"ז, והמג"א ס"ק מ"ב מביא 
דמי שזכה באיזה ענין של כבוד או של מצוה אין מעבירין ממנו 

אם לא בהיות איזה טענה למערער.

והנה מקור מדברי הפוסקים לענין חזקת מצוה מובא בשו"ת 
רעק"א מהד"ת סימן י"ב בשם הריב"ש, מזה שכתוב בירושלמי 
מס' הוריות וז"ל: "רבה ורבי פזי הוו עילין ושאלין בשלמא דנשיא 
וכו', א"ל והקמות את המשכן כמשפטו, וכי יש משפט לעצים, 
אלא קרש שזכה להנתן בצפון ינתן בצפון, בדרום ינתן בדרום", 
וע"ז כותב רעק"א "מבואר דכל מילי הן במצוה הן בכבוד אין 
לשנות במי שהחזיק בה", וכן מביא מקור זה בשו"ת מהר"ם שיק 

או"ח סימן ע"ד.

ונראה דזה דווקא כשהציבור כבדו אותו שיהיה מקום העירוב 
בביתו, אבל אם אדם החזיק מעצמו ולא מיחו בו הציבור האם גם 
על זה יש חזקת מצוה. בשו"ת שאילת יעב"ץ ח"ב סימן ס"ח וע"ב 
מבואר באחד שהחזיק מעצמו בהדלקת נר תמיד בביהכנ"ס של 
ציבור, ולא מיחו בו הקהל, כתב היעב"ץ דהוא נחשב חזקה, דכיון 
שהחזיק בפניהם ושתקו ולא מיחו פשיטא דמחלו. אולם בהגהות 
מהרש"ם על ס' ארחות חיים בסימן שס"ו סעיף ג' מביא בשם 
שו"ת פרי תבואה ושו"ת ר"י הלוי דלא נחשב חזקה כיון דלא 
כבדו אותו לקיים מצוה זו בקביעות, אולם אם הקהל כבדו אותו 

לקיים מצוה זו בתמימות נחשב לחזקה, וכ"כ בשו"ת אבני צדק 
או"ח סוף סימן י"ד ובשו"ת ערך שי חו"מ סימן קמ"ט.

מה  לגבי  הראנ"ח  בשם  מביא  ז'  ס"ק  שס"ו  בסימן  המג"א 
שכתוב בשו"ע הנ"ל דבית שרגילין ליתן את העירוב אין לשנותו 
וליתנו בבית אחר, שאם מכר את ביתו לאחר אין בידינו ראיה 
ברורה שיזכה הקונה בדבר, אולם המג"א עצמו מסיק שם דלפי 
הטעם משום חשד שכיון שלא יראו בו עירוב יחשדו שמטלטלים 

בלא עירוב, א"כ אף במכר ביתו מניחין בו.

אדם שהחזיק במצות עירוב בביתו והוא מת, והבן טוען שהוא 
יורש חזקת מצוה של אביו, כתב בס' עיר מבצר סימן י"ד דהבן 
מהלכות  בפ"א  הרמב"ם  כמש"כ  אביו  של  מצוה  חזקת  יורש 
לבנו  ירושה  וכל המינוין שבישראל  "כל השררות  ה"ז:  מלכים 
ולבן בנו עד עולם וכו'". וכ"כ הרמ"א יור"ד סי' רמ"ה סעיף כ"ב 
והאריך בזה בס'  נ"ג בשם שו"ת הרשב"א,  או"ח סימן  והמג"א 
דברי גאונים כלל צ"ד אות י"ג ובשו"ת דברי חיים ח"א יור"ד סימן 
נ"ג. וכ"כ בשע"ת סימן קנ"ג ס"ק כ"ז בשם שו"ת כנסת הגדולה, 
דמי שהחזיק במצוה כמה שנים ובנו ממלא מקומו, הוא זוכה 

בזה, וכ"כ בשו"ת מהרש"ם ח"א סימן קצ"ח.

אולם מאידך מוצאים אנו אחרת, דהב"י או"ח סימן נ"ג מביא 
בשם המרדכי וז"ל: "כתב המרדכי לענין יין הבדלה כל מי שיתן 
וכתב  במצוות",  ירושה  שייך  ולא  זוכה,  הוא  הרי  לצדקה  יותר 
באדם  דמדובר  דבריו  כוונת  י"ב  סימן  או"ח  צדק  אבני  בשו"ת 
שהיה מחזיק במצוה, ובא בנו להחזיק מטעם ירושה, וע"ז כותב 
המרדכי שאין ירושה למצוות, וכ"כ בס' חסידים סימן תשמ"ז. 
ועי' מש"כ בזה בשו"ת מהר"ם שיק או"ח סימן ע"ד ובס' זכור 
לאברהם ח"ג אות ח' ערך חזקה בשם הזרע אמת. בשו"ת תשורת 
שי סימן תנ"ג כתב לענין מי שהחזיק לקרות בתורה בשבת אין 
ליטלו ממנו, אולם אם החזיקוהו לקורא מחמת שלא היה להם 
קורא אחר אין לו טענת חזקה, אולם מ"מ מפני השלום יעשו 

הקהל לפנים משורת הדין, ולא ידחו לגמרי את הראשון.

מנהג הנחת עירוב חצירות בבית הכנסת

הרמ"א בסימן שס"ו סעיף ג' כתב: "והמנהג בזמן הזה להניח 
הטעם  לי  ונראה  הקדמונים,  נהגו  וכן  הכנסת,  בבית  העירוב 
דעירובין שלנו יש להם דין שיתוף, ואין צריך להניח בבית דירה". 
וכך נהגו בירושלים כמובא בשו"ת הר צבי או"ח ח"ב סימן י"ד, 
וכתב המשנ"ב )שם( אעפ"י שעירובי חצירות אין מניחין אלא 
בבית שראוי לדירה, ואילו בית הכנסת אינו ראוי לדירה מפני 
לו  יש  כיון שעירובין שלנו שעושים לכל העיר  קדושתו, מ"מ 
בבית  דווקא  להניח  צריך  אין  מבואות, שאותן  דין שיתופי  גם 
שראוי לדירה, הרי מיגו שמועיל עירוב זה שמניחים בבית הכנסת 
המשנ"ב  וכתב  חצירות.  לעירובי  גם  מועיל  מבואות  לשיתופי 
בסוף סימן שס"ה דבעירוב שאין לכל העיר אלא לחצר בלבד, 
שאין עליו אלא שם עירובי חצירות ולא שיתופי מבואות, הרי 
בבית  העירוב  את  להניח  אין  הכנסת  בית  בחצר  כשמערבין 

הכנסת אלא בבית דירה, ואם הניחוהו בביהכנ"ס אסור לטלטל 
בשבת אפילו בחצר בית הכנסת. כתב המשנ"ב )שם( ס"ק ל"ג 
וז"ל: "יש להזהר שלא להניחו רק בביהכנ"ס אחת". וכתב בשו"ת 
נותנים כולם עירוב כשיעור  חכם צבי סימן קי"ב שאפילו אם 
בהרבה בתי כנסיות, הרי זה ברכה לבטלה ובטל העירוב ונמצא 
מביא  שס"ו  בסימן  תשובה  השערי  בטלטול.  שבת  מחללים 
שהמקור ברוך חולק על החכם צבי והתיר לעשות כן, ומוסיף 
שאפילו יפה לעשות כך, משום שאם יתקלקל עירוב אחד יוכל 
לסמוך על העירוב השני, אולם בשערי תשובה כותב שאין דבריו 
מוכרעין לדחות דברי החכם צבי, וכן כתב החזו"א או"ח סימן צ' 

ס"ק כ"ח )עי' שו"ת מנחת יצחק ח"ו סימן ל"ח אות ב'(.

מובא בגמ' )פסחים קי"א ע"ב( שאסור לתלות פת בתוך הסל 
דזה קשה לעניות, ומשום כך כתב בבן איש חי שנה שניה פרשת 
פנחס אות י"ב שצריך להזהיר המון העם שלא יתלו כעכין של 
לחם בחבל בתוך אויר התנור אחר אפייתם בעוד התנור חם כדי 
שיצטמקו. המג"א בסימן ת"ק סק"ז כתב: "מותר לנקוב חתיכת 
יעקב סימן  זה מובא גם בחק  אפיקומן בפסח לתלותן". מנהג 
תע"ז ס"ק ג' ובפמ"ג במשב"ז )שם(. בקיצור שלה"ק מביא את 
המנהג הזה לתלות האפיקומן בקיר כל השנה, וכתב שלא מצא 
מנהג זה, וגם אמרו התולה פתו יתלה פרנסתו, ובפרט שתולין 
החתיכה של אפיקומן במסמר, אלא אם רוצה לקיים המנהג יתן 
דבר מועט מן האפיקומן בכיסו או יניח במקום מוצנע בביתו. 
מאידך בשו"ת שבות יעקב ח"ג סימן נ"ב כתב וז"ל: "לא ידעתי 
מה ביזוי אוכלים יש בזה, ומעולם ראיתי אבותי ורבותי נוהגין כן, 

ואין כאן ביזוי מצוה, והוא זכר ליציאת מצרים".

הגוף  שמירת  בס'  להעיר  כתב  חצירות  עירובי  תליית  לגבי 
שבבית  באויר  המצות  שתולים  המנהג  על  ל"א  סימן  והנפש 
הכנסת, וכך כתב בבן איש חי שנה שניה פרשת פנחס אות י"ב: 
"עוד אמרו בפסחים התולה סל ופת בתוכו קשה לעניות, ופה 
עירנו היה המנהג לתלות פת של העירוב בביהכנ"ס בתוך הכיס 
על העמוד, ואנא עבדא תקנתי לקבוע תיבה קטנה פתוחה על 
העמוד, ומניחין בתוכה העירוב, וכיס העירוב יוצא ונראה לכל", 
ולכן יוצא שאסור לתלות פת של העירוב חצירות בתוך האויר. 
אולם בפמ"ג סימן שפ"ח במשבצות זהב סק"ד כתב שתולין את 
פת העירוב על הכותל, ואין בזה משום ביזוי אוכלין כיון שעושים 

זאת שלא יתעפש.

הנחת עירוב חצירות בדירה שיש בה ארבע אמות על 
ארבע אמות

את  בו  שמניחים  "הבית  ג':  סעיף  שס"ו  סימן  בשו"ע  נפסק 
העירוב צריך שיהא בו ארבע אמות על ארבע אמות", דהיינו 1.96 
על 1.96 מ"ר, ולדעת החזו"א אין לברך עד שיהיה בו 2.32 על 
2.32 מ"ר. וכן נפסק לגבי חיוב מזוזה שצריך שיהיה בחצר שטח 
של ד' על ד' אמות כמובא ביור"ד סימן רפ"ו, ואם יש בו שטח של 
ט"ז אמות מרובעות כגון ח' על ב' אמות, הטור מביא מחלוקת 

הרה”ג אליקום דבורקס שליט”אנתיבי המנהגים
מו"צ בד"ץ "שארית ישראל"
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הרא"ש והרמב"ם לגבי בית שאין בו ד' על ד' האם מספיק מה 
שיכול לרבע, דעת הרא"ש כמובא בהלכות קטנות סי' ט"ז דביכול 
לרבע לא מספיק, דכיון דאמרו ד' על ד' הוא דווקא, והב"י פסק 
כדעת הרמב"ם דלשון ד' על ד' אינו מוכרח, דיש לומר דביכול 
י"ג.  סעיף  )שם(  בשו"ע  נפסק  וכן  ד',  על  ד'  נקרא  ג"כ  לרבע 
ולמעשה מוצאים אנו שכן דעת הריא"ז, הובא בשלטי גיבורים 
וכן דעת הב"ח בסימן רפ"ו סי"ג  בסוף הלכות קטנות דמזוזה, 
והש"ך סי' רפ"ו ס"ק כ"ג ובהגר"א )שם(, ושו"ת מהרלב"ח סימן 

ק"ו, ומשנ"ב סימן שס"ו ס"ק כ"ב.

אולם רבו דעת הפוטרים כהרא"ש, וה"ה הרשב"א בתשובות 
ח"ה סימן ק"י, והרי"ף ב"ב ז' ע"א לענין חצר, ובחידושי הריטב"א 
החמיר  ה'  ס"ק  קס"ט  סימן  ביור"ד  החזו"א  ע"ב.  פ"ח  עירובין 
בזה לענין מזוזה, וכן דעת מהרי"ל דיסקין )כתבים סימן כ"ג(. 
וכך מפורש במג"א סימן שצ"ח שמיאן להקל בכדי לרבע אף 
בתחומין. ולכן נקטו שצריך לקבוע מזוזה כשיש רק כדי לרבע, 
אבל בלא ברכה, וכך סובר מרן החזו"א באו"ח סימן ק"י ס"ק כ"ח.

בס' תוספת שבת סימן שנ"ז ושו"ת ערוגת הבושם יור"ד ח"ב 
ל"ד  סימן  ח"ב  יור"ד  )סקאלא(  בית שלמה  ושו"ת  קס"ה  סימן 
פ"ח  בעירובין  דמהגמ'  העירו  ע"א  סימן  ח"א  מהרש"ם  ושו"ת 
לתוכה,  מים  שופכין  אין  מארבע  פחותה  שהיא  דחצר  מובא 
ונחלקו בזה אמוראים האם הטעם "משום דתיימא מיא", ואמרו 
נ"מ בארוך וקטן, ומקשה הגמ' מזה שבתוך חצר שאין בה ד' על 
ד' אין שופכין מים, ופירש רש"י "מדקתני ד' על ד' משמע דווקא 
ד', ותו קאמר התם רבא מתניתין קשייתא מאי  ארוך ד' ורחב 
איריא דתני פחות מד', ליתני שאין בו ד' על ד', ש"מ", הרי דפשוט 
לגמ' דכל מקום שכתוב ד' על ד' דווקא קאמר, ולא מספיק בארוך 

וקטן, דלא כהב"י.

בשו"ת אבני שהם סימן ט"ז העיר מזה שנפסק בחו"מ סימן 
תכ"ז לענין מעקה, שבית שאין בו ד' על ד' פטור מן המעקה, 
ולא פירשו מה יהיה הדין כשיש בו כדי לרבע, ואין לומר דסמך 
עמש"כ בהלכות מזוזה, דבאמת אין דינם שווה לענין בית האוצר 
ובית התבן, והטעם כמבואר בסמ"ע )שם( ס"ק ב' דמזוזה שונה 
בביאתו  עיניו  נגד  ה'  מצות  להיות  הדר  בשביל  תורה  דחייבה 
וביציאתו, משו"ה חייב אף דלא חשיב דירה במקום אחר, א"כ 
יהיה  מעקה  ולענין  לרבע,  בכדי  חייב  יהיה  מזוזה  דלענין  י"ל 
פטור. כמו"כ אינו מבואר בדברי הרמב"ם לענין נגעים, דקיי"ל 
דבית שאין בו ד' על ד' אינו מטמא בנגעים, איך הדין לגבי ארוך 
וקטן, ואין לומר דסומך על מה שפירש בהלכות מזוזה, דבלא"ה 
אין דינן שווה, דלענין בית עגול או שיש לו ה' כתלים מבואר 
דאינו  ה"ו  צרעת  טומאת  מהלכות  בפי"ד  ברמב"ם  במפורש 
מטמא, ולומדים זאת מברייתא בגמ' ב"ב מהפסוק דקיר קירות, 
ולענין מזוזה מבואר במפורש ברמב"ם ושו"ע דבית עגול או שיש 

לו ג' וה' זויות חייב במזוזה.

ולענין עירובי חצירות באו"ח סימן שס"ו ס"ג ג"כ מובא שבית 
שאין בו ד' על ד' אין מניחין בו עירוב, ובזה סתם המחבר ולא 
פירש מה יהיה הדין בארוך וקצר, והמג"א ציין מה שכתוב בשו"ע 
יור"ד סימן רפ"ו, ומשמע דדינן שוה, אבל לפי המבואר בסמ"ע 
סימן תכ"ו לחלק בין מזוזה למעקה, ה"ה דיש לומר זאת לגבי 
עירובי חצירות שזה שונה ממזוזה. ויעוין בסימן שצ"ח ס"ו לענין 

עיבור שבין ב' עיירות, שכתוב בשו"ע בסתמא, ושם כתב המג"א 
דלא מועיל ארוך וקטן, והדבר צ"ע.

סברת  על  לתמוה  כתב  ר"פ  סימן  יור"ד  סופר  בשו"ת חתם 
הרמב"ם, דלענין מקום ד' על ד' לענין שבת סובר הרמב"ם דלא 
נקרא מקום חשוב להניח חפציו אם לא יהיה מרובע, ואם יהיה 
מקום  יהיה  כמה  ארכו  יהיה  אפילו  מזה  פחות  כחוט השערה 
פטור, וכמש"כ הרמב"ם בפ"ד מהלכות שבת ה"ז, ואם לא הוי 
מקום חשוב איך נחשב דירת אנשים, עיי"ש מה שתירץ עפ"י 
הסמ"ע הנ"ל. אולם בס' שו"ת אבני שהם הנ"ל כתב דיש לחלק 
דכל מקום דשיעור הלכה למשה מסיני אמרינן דדוקא הוא, ומה 
דאין רה"י פחות מד' הלכה למשה מסיני הוא ככל השיעורים, 
אבל במזוזה דלא נאמר במפורש אלא ביתך, וקים להו לרבנן דלא 
נקרא בית דירה פחות מד' אמות, בזה י"ל דכל שיש בו כדי לרבע 

נקרא בית דירה.

אם גודלו של החצר הוא ד' על ד' אמות, אבל יש בו ארונות 
ט"ז  סעיף  שס"ו  סי'  הלכות  בשונה  כתב  לקרקע,  שמחוברים 
מקום  לענין  גם  הבית  שיעור  את  ממעטים  שהארונות  שיתכן 
הנחת העירוב, אולם בס' חובת הדר פ"ד ס"ק כ"ב כתב שארונות 
הרי  בבית,  הדרים  את  משמשים  שהם  במטבח  שיש  או  קיר 
זה כתב בשו"ת  וכעין  ואינם ממעטים,  לגבי הבית  הם בטלים 

מהרש"ם ח"ג סימן רס"ג.

טלטול מבית הכנסת לחצר

דנו גדולי האחרונים האם מותר לטלטל מבית הכנסת לחצר 
שיש בו דירת ישראל אחד ואין בו עירוב, ומציינים מש"כ בשו"ע 
הרב סימן שס"ו ס"ו דאפילו במקום שאסור לטלטל בעיר, מ"מ 
מותר לטלטל מבית הכנסת לחצר ולדירה ששם, אלא אם יש 
בה שתי דירות שאז הן אוסרות זו על זו עד שיערבו ביניהם, 
ואם לא עירבו אסור לטלטל בחצר בית הכנסת, אבל אם אין 
בה אלא דירה אחת ניתנת כולה לדירה זו, ואין אנשי ביהכנ"ס 
אוסרים עליה הואיל וביהכנ"ס אינה בת דירה, וכל בני העיר נעשו 
כאורחים לגבי דירה זו, ומותרים ג"כ לטלטל מחצר לביהכנ"ס 
ולדירה זו. אך דעת אבן העוזר בסימן שס"ו דבית הכנסת נקרא 
בית דירה, ולכן אסור לטלטל בבית הכנסת בלא עירוב כי אם 
בחצר  דירה  יש  אם  דמש"כ  ומשמע  בתוכה,  ששבתו  בכלים 
וכבר  עירוב,  בלא  לחצר  מביהכנ"ס  לטלטל  דאסור  ביהכנ"ס 

האריך בזה בשו"ת נהרי אפרסמון או"ח סימן מ"ח.

בשו"ת משנה שכיר סימן פ"א מעיר על דברי אבן העוזר מדברי 
רש"י סוכה ט"ז ע"ב ובעירובין פ"ו ע"ב במעשה בציפורי, עיי"ש. 
)עי' שו"ת לבושי מרדכי מהדורא תליתאה או"ח סימן ל"ו(. הסמ"ג 
ומותר  בשותפות,  כחצר  הוה  הכנסת  דבית  כתב  בסימן שס"ו 
לטלטל מביהכנ"ס לחצר אחר בלי עירוב. בשו"ת משנה שכיר 
הנ"ל מרחיב בענין זה, ומסכם דפשוט להתיר הטלטול מביהכנ"ס 
לחצר ומחצר אליהם בלי שום ספק, וכמנהג בכל תפוצות ישראל, 
וכשגגה היוצאת מלפני השליט כתב דבריו )בעל אבן העוזר(, והוא 

פשוט ואמת".

זמן עשיית עירובי חצירות

הרמ"א בסימן שס"ח ס"ה מביא שניתן לערב עירובי חצירות 
בכל ערב שבת לצורך אותה שבת, וכך משמע מדברי הב"י או"ח 

סימן שצ"ה בשם הר"ן והב"מ )שם( בשם מהר"ם מרוטנבורג, 
וכך גם נהג האר"י ז"ל כמובא בס' שער הכוונות דף ס"ב ובס' כף 
החיים סימן שס"ו ס"ק קכ"ד, והטעם שנוהגים לעשות כל ערב 
שבת ולא עושים אחת לזמן, משום שחוששים שבמרוצת הזמן 
יתקלקל העירוב ויבואו לטלטל באיסור, וכן משמע מהב"י הנ"ל, 
וכן משמע בשם האחרונים כפי שמובא במשנ"ב סימן שס"ח 
נוהגים לערב פעם אחת  א'. אולם בב"י הנ"ל מביא שיש  ס"ק 
לעשות  לכך שעדיף  והטעם  כל שבתות השנה,  לצורך  בשנה 
כן מלערב בכל ערב שבת, שמא ישכחו מלערב באחד מערבי 
סימן  או"ח  ברמ"א  מובא  וכן  באיסור,  לטלטל  ויבואו  שבתות 

שס"ח ובסימן שצ"ד ס"ב.

סי"ד  סימן תקכ"ז  עירוב תבשילין מובא במחבר  לגבי  והנה 
קיים  זמן שיהיה  כל  עליו  הניח העירוב על דעת לסמוך  דאם 
ליו"ט אחר, אבל  יסמוך עליו  ליו"ט אחר, לכתחילה לא  אפילו 
בדיעבד יכול לסמוך עליו. וכן מבואר בב"י )שם( שהביא דעת 
הכל בו בשם רבינו חננאל "דמצוותו להניח דווקא בערב אותו 
יו"ט שבא להתיר לבשל בו, ואפילו אם הניח ב' או ג' ימים מקודם 
לא מועיל, ואין לשנות המנהג בלא ראיה ברורה, ואין לנו אלא 
יו"ט וסומך  לשון משנתינו עושה אדם עירובי תבשילין מערב 
עליו לשבת, ועוד כיון דאין אופין אלא על האפוי ואין מבשלין 
אלא על המבושל, אין כבוד יו"ט בתבשיל שכבר עקרה צורתו, 
ואין שייך בתבשיל זכרהו מאחר שבא להשכיחו", ולכן הכריע 
המחבר דלכתחילה צריך להחמיר כדעה זו, ובדיעבד סומכין על 

המקילין באיסור דרבנן.

אולם יש לדון לגבי עירובי חצירות האם צריך לעשות דווקא 
בערב שבת דווקא, או שמא אפשר לערב אפילו באמצע השבוע, 
אולם כבר כתב בס' תיקון עירובין ח"א סימן ל"ו דאין נוגע עירובי 
היתר  עצם  תבשילין  דבעירוב  תבשילין,  עירוב  לדין  חצירות 
עירוב הוא דבזה שמבשל ואופה מיו"ט לשבת עם מה שבישל 
ואפה כבר מערב יו"ט לשם שבת, ונמצא שלא התחיל מלאכה 
ביו"ט אלא גמר אותה, וע"ז י"ל דזה מועיל דווקא אם מבשל בערב 
יו"ט בשעה שמבשל ליו"ט, משא"כ בדין עירובי חצירות, וכמש"כ 
הב"י "שאין להניח ליו"ט אחד שיועיל בכל יו"ט שבאותה השנה", 
ולא שייך לעירובי חצירות שמניח פעם אחת לכל שבתות השנה, 
יפה  מנה  כדי שיברור  רבא  כמו שמפרש  משום ששם הטעם 
לשבת ומנה יפה ליו"ט, ואם מקדים ולא עושה זאת לאותו יו"ט 
אין לך שכחה גדולה מזו. וגם לאלה שנוהגים בכל ערב שבת אין 
בעיה שיכין עירובי חצירות באמצע או בתחילת השבוע, ובפרט 
שמובא בשו"ע שמערבין עירובי חצירות לכל השנה, א"כ עאכו"כ 
יעקב  וכך כתבו בס' משנת  גם שמכינים לאותו שבוע מועיל. 
ובס' נתיבות השבת פרק ל"א  )קאפיש( סימן שס"ו סעיף ט"ו 

הלכה ג' אות ה'.

המנהג שנהגו העולם לערב פעם אחת בשנה בכל ערב פסח 
במצות הכשירות לפסח, לפי שהמצה אינה ממהרת להתקלקל 
בחג  להחזיקה  שניתן  וגם  השנה,  כל  במשך  להתקיים  ויכולה 
הפסח כמובא ברמ"א סימן שס"ח. ואם לא עירבו בערב פסח, 
אפשר לערב גם בערב שבת שבתוך חג הפסח לצורך כל השנה, 
וכמש"כ בכף החיים סימן שס"ח ס"ק קל"א. ואם חל ערב פסח 
בשבת, מערבין ע"ח בערב שבת, כמובא בס' חק לישראל )ועלץ( 

דיני ער"פ שחל בשבת.

הדירות החשובות "דירה" לאסור )בלא עירוב( 

ודיני "בית שער" )מסי' ש"ע(

א. הדר בבית שער, אכסדרה, ומרפסת שבחצר: אינו אוסר על בני החצר 
)ופרטי בית שער  דירה  כיון דאין חשובים  נתן חלק בעירוב,  אם לא 

יבוארו בס"ד בסמוך( )ס"א(.

ב. דירה שאין בה ד"א על ד"א: אין חשובה דירה לאסור )סק"ד(.

ג. סוכת החג בחג )הבנוי בחצר, ואין לבעליה דירה אחרת באותה חצר, 
ולא עירב עמם( אינה חשובה דירה, והא דיושבי סוכות חייבים בעירוב 
)בסי' שס"ו ס"ב( היינו בקביעי תדיר וכו' )והגרעק"א ז"ל פקפק במקור 

דין זה והניח בצ"ע( )סק"ד ושעה"צ סק"ג(.

האוצרות: אף  הבקר, ובית  ד. הדר בבית התבן, או בבית העצים, ובית 
ישן  ואין  שם  אוכל  רק  ואפי'  דירה,  חשובה  וכיו"ב,  מקנים  שעשויים 
שם, מ"מ מקום פיתא גורם ואוסר עד שנתן חלק בעירוב, והיינו כשבית 
העצים שייך לו, או אפי' בשכור ושאול - כשאין לבעה"ב שם עצים וכדו' 

)"תפיסת יד"( )דאם יש לו תפיסת יד שם מדברים שאין ניטלים בשבת 
הוי כאורח של בעה"ב( )ס"א ומ"ב ובה"ל(.

ה. הדר בבית שער "שבחצר": בין של יחיד ובין של רבים, אף שמוקף ד' 
מחיצות ומקורה, אינו חשוב כדירה לאסור על שכניו בלא עירוב, דכיון 

שעשוי לכך שיהיו אחרים עוברים דרך שם, אינו דירה )סק"א(.

דרך  ויוצאים  לזה  מזה  עוברים  וכולם  מזה:  לפנים  זה  בתים  ו. עשרה 
החיצון לחצר )ואין להם פתחים בפ"ע שיוצאים בהם(, כולם פטורים 
מעירוב, לבד משנים הפנימים החשובים דירה. ואף דבית השני מבפנים 
הוי בית שער לפנימי, מ"מ בבית שער דבית בעינן שיהא ב"ש לרבים 
)והא דאמרינן )באות הקודמת( דב"ש דיחיד ג"כ נחשב ב"ש היינו דחצר, 
שאינו עשוי כ"כ לדירה, ומשא"כ ב"ש דבית שחשוב טפי דירה עד שיהא 
מעבר לרבים( )ס"ז ומ"ב ושעה"צ( )ובפמ"ג מסתפק בבית שער דבית 
שעשאו לשם כך, אם בזה הוא כב"ש דחצר דאפי' "דיחיד" אינו אוסר, 

דאין חשוב "דירה", ובב"ח משמע דאוסר - שעה"צ סוף סקכ"ה(.

ודעת רי"ו דכל הבתים חייבים ליתן חלק בעירוב, לבד מן החיצון 
)בה"ל  כוותיה  נקטינן  לדינא לא  ומ"מ  וביאר בבה"ל סברתו,  שפטור, 

ד"ה שנים(.

ואותם ב' הפנימיים צריכים ליתן כל א' מהם חלק בעירוב עם שאר 
דירות שבחצר )ודלא כהט"ז שסובר שסגי בעירוב אחד לשניהם כיון 
שיש להם רק פתח אחד(, ואם לא נתנו אסור לטלטל מבתים לחצר )אפי' 
משאר בתים(, וכן אסור מזה לזה, וכן מהם לבתים שלפניהם )דלענין זה 

חשוב הבית שער כחצר( )סקנ"א ובה"ל ד"ה שנים(.

ולענין לטלטל בתוך אותם ח' בתים הנחשבים לבית שער: אם נתנו ב' 
הפנימים עירוב כדין )שם שאר בני החצר( ודאי מותר, דנתינת עירוב זו 
עולה גם לבתים אלו החיצונים מאחר שהם כבית שער שלהם )וכמבואר 
בראשונים, ודלא כהב"מ שתלה גם זה בנדון דחורבה וכדבסמוך(. אבל 
אם הפנימים לא נתנו עירוב: בזה אפשר דאסורים, דאף דאין בית שער 
נחשב כ"דירה" בחצר לאסור על האחרים כשלא נתן חלק בעירוב, מ"מ 
אסורים.  עצמם  והם  )וכחלק מהחצר(  לגמרי  המותר  כמקום  הוו  לא 
ותליא בפלוגתת רש"י ותוס' לענין חורבה, אם חורבה שיש לה בעלים 
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בפ"ע,  האסור  כמקום  נחשבת  בחצר(  דירה  להם  )שאין  עצמה  בפני 
נתנה חלק בעירוב, דלרש"י  אף שאינה אוסרת על בני החצר כשלא 
אין אסור בפ"ע(  )דכל שאין אוסר  ולתוס' מותר  אסורה עכ"פ בפ"ע, 
)שעה"צ סקכ"ו( ]א.ה. יש קצת קושי בלשונות, דבס"ק נ"א כ' וכן מהם 
לבתים שלפניהם )אסור(, ובשעה"צ סקכ"ו משמע דהנדון לענין להוציא 
מפנימיים לחיצונים, ושם הביא הפלוגתא בלא עירבו )וכן במ"ב סוס"ק 
"לטלטל בתוכה",  גבי חורבה  ל' הראשונים  יל"ע  גם  כן(,  כ"א משמע 
ולכאו' למה יהא איסור טלטול בתוכה ומ"ש משאר חצר, ואולי י"ל לענין 
להכניס ולהוציא מן החצר לבית שער )או לחורבה( האם נחשב לגמרי 
כחצר או לא, אך בראשונים דחורבה קשה להלמו, ועי' חזו"א ריש סי' 
לא  אמאי  שם  )והקשה  לחיצונים  מפנימיים  לענין  שפי'  שנראה  צ"ד 
יאסרו זע"ז )ב' הפנימיים( בלא עירבו כשאר חצר של ב' בתים כשלא 

ערבו ביניהם, וצל"ת([.

ז. בית שיש בו ב' חדרים פנימיים ומושכרים לב' בני אדם: ובבית החיצון 
שלפניהם דר בעה"ב עצמו ]א.ה. ולכאו' ה"ה אחר[, ב' הפנימיים חייבים 
כ"א ליתן חלק בעירוב בפ"ע, ובעה"ב עצמו פטור, כיון שהוא כבית שער 

)דרבים( להם )סקנ"ב(.

ח. כשאין כולם עוברים זע"ז, אלא יש לכל א' מהפנימיים פתח פתוח 
לחצר, וה"ה אם יש לכל א' מהם פתח הפתוח לבית שער, וכולם יוצאים 
מפתחים לאותו ב"ש וממנו לחצר, נחשבים כ"א לדירה בפ"ע ולא כבית 
שער לאחרים כיון שאין עוברים עליו, ולפי"ז בבתים שלנו שדרים כמה 
שכנים בבית בחדרים מיוחדים )ופתח לכל אחד בפ"ע(, ועוברים כולם 
לחוץ דרך הבית שלפניהם שהוא להם כבית שער, כל החדרים צריכים 

ליתן חלק בעירוב שיהיו מותרים לטלטל מחדר לחדר.

עבורם  גם  תחילה  עליו  )שסמכו  העיר  של  עירוב  נתקלקל  ואם 
דיורים  א' הוא  ולא עשו בפ"ע(, אסורים לטלטל מחדר לחבירו שכל 
חלוקים )ואין מה שעוברים דרך אותו בית שער מצרפן להיות אחד( 
)אא"כ יש לבעה"ב תפיסת יד בחדריהם דאז כולם כאורחיו ומותרים( 
)ולענין לטלטל מהבתים לבית בעה"ב החיצוני - שנחשב כבית שער 
ו'( )ועי' בה"ל  כלפיהם, נתבאר הנדונים בזה בס"ז - הובא לעיל אות 
ד"ה או שהאריך לבאר ולהוכיח מהאחרונים דלטלטל מבית לבית ג"כ 
צריך עירוב חצרות, ושמבואר כן להדיא ג"כ ברשב"א בעבוה"ק ובעו"ר. 
י"ל כן, רק דסובר דתחילת הגזירה היתה במבית  ושגם בד' הרמב"ם 
לחצר וכמו שביאר בתוסי"ט, ודלא כהחולקים בזה( )ס"ג וסק"כ כ"א 

ובה"ל ד"ה או(.

ואם אותו הבית החיצון שעוברים דרכו לחצר הוא מקום אפיה ובשול 
לכולם: מצדד הבה"ל )סוד"ה אינם אוסרים( דמצטרפין ב' הדברים יחד 
ואינם אוסרים  וגם שכולן עוברים בו(,   - )שהוא מקום בישול לכולם 
זע"ז דכולם יחד כבית א' הם, וסיים: ועצ"ע( )שעה"צ סקי"ד ובה"ל ד"ה 

אינם(.

חמש חבורות ששבתו בטרקלין
א. חמש חבורות ששבתו בטרקלין אחד שחלקוהו במחיצות, ודרים שם 
זמן ארוך )שאינם כאורחים(, ואין משתמשים יחד באפיה ובישול אלא 
כל א' בפ"ע, ויש לכל א' פתח לחצר )וא"צ לעבור זה על זה דאז הוו כבית 

שער וכנ"ל(, דינם כך:

1. אם מחולקים במחיצות גמורות וקבועות )כנסרים וכדו'( כמו חדרים 
ועליות שלנו, ומגיעות מחיצות אלו עד התקרה: הרי הם כשאר בתוך 
שבחצר, וצריכה כל אחת מהחבורות ליתן חלק בעירוב, בין אם בני החצר 
נותנים העירוב בא' החדרים שבטרקלין )מלבד חבורה שבתוכה מניחים 
שפטורה מליתן(, ובין אם מוליכין העירוב לבית אחר שבחצר, ואפילו 
החבורות  בני  צריכין  אותם שבטרקלין  רק  בחצר  נוספים  דיורים  אין 
לערב יחד ובברכה )ושלא כהח"א שכ' בלא ברכה( כדי להתיר הטלטול 

מחדר לחבירו ולחצר )ס"ג וס"ק כ"ה ול"א ושעה"צ סקט"ז ל"ב(.

2. ואם המחיצות ארעיות, ומגיעות עד התקרה, או בתוך ג"ט סמוך לתקרה 
)דהוי כלבוד וסתום עד למעלה(, אפי' הם מחיצות של יריעות )ובלבד 
שקשורים היטב שלא ינועו ברוח וכדו' - דבלא"ה אין חשוב מחיצה כלל( 
הפרוסות תמיד, בזה יש חילוק: דאם בני החצר מוליכים העירוב לאחד 
משאר בתי החצר, צריכה כל אחת מהחבורות שבטרקלין ליתן עירוב 
בפ"ע, ולא סגי בעירוב אחד לכל בני הטרקלין. אבל אם בני החצר נותנים 
העירוב בזה הטרקלין, א"צ ליתן חלק בעירוב, דהוו כל החבורות כבית 
שנותנים בו העירוב שפטורין, אף שמונח בחצר האחר, מ"מ לענין זה 
הגג מחברן להיות כבית אחד. ואם אין דיורין נוספים בחצר זולתם א"צ 

לערב יחד, דהם כמחוברין ע"י הגג )ס"ג וסקכ"ב - כ"ו ושעה"צ סק"כ(.

3. ואם אין המחיצות מגיעות לתקרה: אפי' הם מחיצות גמורות, הוו כבית 
וחבורה אחת לכל דבר, ואפי' אם מוליכין עירובן לשאר בתים די בעירוב 
אחד לכל בני הטרקלין )וכ"ש בבא אליהם או שאין עוד דיורין בחצר 
דא"צ לערב( )ול' הר' יונתן איירי דוקא כשיש עליה ע"ג ומשותפין בה 
דאז העליה מחברתן, וברשב"א פליג ופי' כדפי'( )סקכ"ז, כ"ח, ושעה"צ 

סקי"ח(.

אין  ומקצתן  התקרה(  )עד  במחיצות  מחולקין  החבורות  מקצת  אם   .4
עשו  שלא  והאחרים   ,)2-1( כנ"ל  דינם  שמחולקין  אותן  מחולקות: 

מחיצות הוו כמשותפין )וכנ"ל 3( )רמ"א ס"ג וסקכ"ט ל'(.

5. בעה"ב שיש לו מלמד או סופר בביתו, וכן תלמידים הלומדים ודרים 
בבית רבם כל א' בחדרו )ושוהים שם זמן ארוך(, אף שאוכלים וישנים 
בחדרם, ויש להם פתח בפ"ע לחצר, א"צ ליתן חלק בעירוב, ואין אוסרים 

על בני החצר ולא זה על זה.

ויש ב' טעמים בדבר: הא' כיון שמשתמשים בשל בעה"ב באפי' ובישול 
ובכל דבר, והב' דלא משאיל להם רשותו לאסור עליו.

ודוקא כשיש לב' הטעמים, אבל אם מקום החדרים קנוי או מושכר להם 
)ולא מושאל - וחסר לטעם הב'(, או אפי' במושאל להם אם משתמשים 
באפי' ובישול כל א' בעצמו בחדרו )ולא בשל בעה"ב - וחסר לטעם 
הא'( אוסרים )ס"ג וסקל"ג(. ולד' שו"ע הגר"ז אפי' במשאיל - ואופה בשל 
בעה"ב אוסר )אא"כ יכול לסלקו בכל שעה וכדלהלן( )בה"ל ד"ה אינם(.

ובאופן שיכול לסלקו בכל שעה: שלא השאילו לזמן מיוחד, א"צ לב' 
הטעמים, ואפי' אופה ומבשל בשל עצמו ג"כ הוי כאורח שאין אוסר על 
בעה"ב, וכדר שם לזמן מועט דמי )וכן מוכח בראשונים ומבואר בכמה 

אחרונים( )בה"ל ד"ה אינם(.

ובאופן שעובר עליו )שאין לו פתח בפ"ע( וגם משתמש בשל בעה"ב 
באפי' ובישול - נתבאר לעיל בסוף דיני בית שער.

דירת אורחים או שוכר ושואל אם אוסרים
א. אורח: המתארח בחצר, ואפי' בדירה בפ"ע )שלא עם בעה"ב(, אם לא 
בא לדור דרך קבע אלא לל' יום או פחות )ובבה"ל מצדד לפרש דוקא 
אין אוסר על בני  וצ"ע לדינא(,  וסיים:  פחות מל', אבל ל' הוי כקבוע, 
החצר דבטל לגבייהו )ודלא כהאהעו"ז דבדר בחדר בפ"ע אוסר מיד(. 
)ס"ח ובה"ל ד"ה אלא וד"ה אינו, ואפי' יש שם רק בעה"ב אחד ואורחים 

רבים, כולם בטלים אליו, וכאנשי ביתו דמו דאין אוסרים עליו(.

והוא והם מותרים בין בביתו ובין בבתיהם, וד' המג"א דאסור לו להוציא 
נקטו  ולדינא  עליו,  אוסרים  הם  מ"מ  אוסר  אינו  דאף שהוא  לבתיהם, 

האחרונים כהשו"ע דההיתר הוא לתרוייהו )בה"ל ס"ח ד"ה והוא(. 

ואם התארח יותר מל' יום: אוסר וצריך ליתן חלק בעירוב, אפי' דירתו 
רק בשאלה )סקנ"ח(.

מיד  בעירוב  ליתן  צריך  יום:  מל'  ליותר  מתחילה  עצמו  קובע  ואם 
ושעה"צ  כן( )שם  כ'  )ותמה בשעה"צ על שו"ע הגר"ז שלא  כשנכנס 

סק"ל(.

ואם רגיל לבוא הרבה פעמים להתארח )פחות מל'(: י"א דכיון שרגיל 
לבוא הרבה, מפקיע עצמו מתורת אורח, ויש מתירין גם בזה, וכן צידד 

בשעה"צ להקל.

ובמקום שרגילין הקהל ליתן ערוב חצרות בערב פסח )כדרכנו(: אפי' 
דר שם יותר מל' אינו אוסר, דלב ב"ד מתנה גם על הדיורין שיתווספו, 
אורחים  שרגילים  במקום  הנוספים,  לכל  שהוא  להדיא  שיפרשו  וטוב 

לבוא ולהשתהות שם )סקנ"ה(.

וכל זה כשדר שם עכ"פ בעה"ב אחד ישראל: אפי' אין דרים אצלו רק 
בדירה של אחר בין ישראל ובין גוי, ג"כ נחשבים כנטפלים לבעה"ב הדר 
שם וכבני ביתו דמו )ועי' לקמן בסמוך דה"ה כשדרים בחצר בפ"ע רק 
העיר מתוקנת בעירוב, ויש בעה"ב אחרים בשאר החצרות( )רמ"א ס"ח 

ובה"ל ד"ה קבוע(.

ואם יש בחצר רק אורחים )ואין שם בעה"ב שיטפלו אליו(, וכל א' דר 
ואוכל בחדר בפ"ע, אוסרים זה על זה מיד, אפי' שבתו שם רק שבת אחת, 
וצריכים לערב. ואם יש שם גוי צריכים ג"כ לשכור רשותו, ואין נחשבים 

כנטפלים לבעה"ב הגוי הדר בחצר )סקנ"ח-סקס"א(.

שם  דר  א'  שכל  אף  הגוי:  של  בפונדקו  האורחים  דרים  אם  אכן 
בחדר בפ"ע, בזה נחלקו האחרונים: להיד אפרים בכה"ג נטפלים אליו 
בזה אוסרים  גם  ולהפמ"ג  זע"ז,  אין אוסרים  וגם  וא"צ לשכור רשותו, 
זע"ז וצריכים לשכור רשותו, ובשעה"צ משמע שנוטה כהפמ"ג )סק"ס 

ושעה"צ סקל"ו(.

)ממקור  מהד"מ  משמע  זע"ז,  אוסרים  בפ"ע  הדרים  שאורחים  והא 
דבריו( דאיירי בין דרים שם בשכירות ובין בשאלה, ובנשמת אדם מצדד 
דאין אוסרים אלא בדרים בשכירות, אבל בדרים בשאלה שיכול בעה"ב 
לסלקם בכל עת אין אוסרים זע"ז, וכ' הבה"ל דלהמקור המובא בגר"א 

אפשר לקיים דינא דהנשמ"א )בה"ל ס"ח ד"ה אוסרים(.

וכ"ז כשחצר זו יחידית בפ"ע, אבל אם יש עוד חצרות בעיר ומוקפת 
חומה או שמתוקנת בתקוני מבואות כדין, הויא כל העיר כחצר אחת, 
ונטפלים האורחים לבעה"ב שבחצרות )האחרות( )ובח"א כ' להסתפק 
אפי' באופן שאין העיר מתוקנת, דיתכן שיתבטלו לבני שאר החצרות, 
וכ' השעה"צ דמסתברא להחמיר( ]א.ה. וכ"נ בנשמ"א[ )סקנ"ט ושעה"צ 

סקל"ה(.

ב. בעה"ב המשכיר או משאיל דירה שיש לו בחצר לאחרים לזמן מרובה 
)יותר מל' יום(: אוסרים עד שיתנו חלק בעירוב כדין.

ואם שייר באותן דירות דברים שאין ניטלים בשבת: בין דברים שהם 
מוקצה מחמת גופן )שאסור לטלטלן אפי' לצורך גופן ומקומן(, ובין שאין 
ניטלים מחמת כבדן אף שמותרים בטלטול, מ"מ כיון שאין דרך לפנותן 
מחמת הטורח )ובמג"א מחמיר במחמת "כבדן" שאין חשוב תפיסת יד, 
ובאחרונים קיימו דברי השו"ע(, נחשב שיש לו בבתים אלו "תפיסת יד" 
כיון שלא סלק עצמו מבתים אלו מכל וכל, והוו אצלו "כאורחים" שאין 

אוסרים בחצר, ומותרים גם הם להוציא מבתיהם לחצר.

ואפי' אין לו רשות להניחם רק בפינה אחת בבית חשוב תפיסת הבית 
בכולו, ודוקא כשמניחם שם ברשות, אבל אם לא הניח רק דרך מקרה, 
אף שאין מקפידים השוכרים בכך לא נעשו עיי"ז כאורחים שלו. )ודלא 
שהשוכרים  אף  יד,  תפיסת  הוי  בטלטול  דאסרינן  דכיון  דס"ל  כב"ח 

רשאים להשליכן( )ס"ב וסק"ז ח' ושעה"צ(.

ואם אין מונח שם רק דברים המותרים בטלטול ואין כבדים, או אפי' 
שמותר לטלטלן  מוקצה )ככלי שמלאכתו לאיסור וכדו'(  דברים שהם 
למקומן  או  להם  בעה"ב  יצטרך  כיון שאולי  )דאז  ומקומן  גופן  לצורך 
יטלם משם ושוב אין נחשב תפיסת יד(, אין נחשב שיש לו בהם תפיסת 
יד ואוסרים עד שיתנו חלק בעירוב, וכ"ש אם לא הניח שם כלום אף 

שיש לו רשות לכך, דלא חשוב תפיסת יד )ודלא כהפמ"ג שמקיל בזה( 
)סק"ט, י', ושעה"צ(.

וי"א דאין מועיל תפיסת יד: אלא כשאין עוד דיורין בחצר מלבד בעה"ב 
והשוכרים וכדו', או אפי' כשיש עוד דיורים אלא שמוליכים כולם העירוב 
אצל בעה"ב זה המשכיר, או לאחד מאותן דירות שיש לו בהם תפיסת יד, 
דאז מהני התפיסת יד וחשובים בעה"ב והשוכרים כאחד, כיון שבעה"ב 
עצמו א"צ ליתן פת. אבל אם הבעה"ב מוליך עירובו אצל אחרים, בזה לא 
מהני תפיסת יד שלו לפטור השוכרים, דמיגו דשאר דיורים אסרי עליו, 
הנך שדרים אצלו נמי אוסרים עליו, וצריכים גם הם ליתן חלק בעירוב 

)רמ"א ס"ב וסקי"ג ושעה"צ(.

בבעה"ב  ג. הא ד"תפיסת יד" מהני שלא יאסור הדר בבית, היינו דוקא 
אח"כ  השאילן  )והוא  ושאלה  בשכירות  ובין  בקניה  בין  שלו,  שהבית 
להאחר הדר עתה(, דאז נעשה הדר כאורחו של בעה"ב ע"י התפיסת 
שכן  הוא  אלא  יד(,  תפיסת  לו  שיש  )אותו  בעה"ב  אינו  אם  אבל  יד, 
בחצר וכדו', ונתנו לו רשות להניח חפציו בבית חבירו, והניח שם, לא 
נעשה עי"כ בעה"ב )והשני כאורחו(, אלא הוו הדרים שם כשאר בעה"ב 

האוסרים זה על זה עד שיתנו בעירוב )סקי"ב(.

בדירה  אפי'  יד  תפיסת  ע"י  להתיר  "בעה"ב"  דנחשב  דאמרינן  והא 
)חדר  ואח"כ השכירו  היינו כששכר תחילה לעצמו לבד  השכורה לו: 
ממנו וכדו'( לחבירו, אבל אם מתחילה נתכוון לשכור בעדו ובעד חבירו 
)וכל א' בחדר לחוד(, אין נחשב כבעה"ב, אלא כשלוחו של חבירו הוא, 
ואין מועיל לפטור חבירו מן העירוב אף כשיש לו תפיסת יד אצלו, שהרי 

אינו בעה"ב )סקי"ד י"ז(.

ד. באופן שמשתמשים בשל בעה"ב באפיה ובישול )מבואר בדיני חמש 
חבורות ששבתו בטרקלין בס"ג(.

בדין מקום האכילה הקובע לענין עירוב

אוכל  מהם  א'  שכל  אף  אחד",  ב"שולחן  אוכלים  שהיו  חצר  אנשי  א. 
משלו, ולכל א' יש בית בפ"ע ללון בו )ושאר תשמישין(, אינם צריכים 
עירוב מפני שהם כאנשי בית אחד. ואם יש עוד חצרות ורוצים לערב 
ולהשתתף עמם, נותנים כל בני חצר זו יחד פת אחד לכולן )ואיזה מהם 
הוו  ואם העירוב בא אצלם  לזכות עבורם(,  וא"צ  לכולם,  נותן  שירצה 

כולם כבית שמניחים בו העירוב, ופטורים.

ואפי' אוכלים על שתי שולחנות, אם שניהם בחצר אחד, ואין מחיצה 
)המגעת לתקרה וכדו'( המפסקת ביניהם, הוו ג"כ כאוכלים על שולחן 
ואפי' אם פורסים  יעו"ש מס' 3(,   - )וכחמשה ששבתו בטרקלין  אחד 
"לפעמים" וילון לפניהם לצניעות, כל שאינו שם בקביעות )ואף שעתה 
ישנו(, לא מקרי מחיצה המפסקת ביניהם ואינם אוסרים זע"ז, וכבית 

אחד דמו )ס"ד ומ"ב(.

ב. האוכל במקום אחד ולן בחצר אחרת: מקום אכילתו הוא עיקר דירתו, 
ואין אוסר אלא שם ולא במקום לינתו.

בבתיהם  וישנים  זו,  בחצר  אביהם  שולחן  על  האוכלים  והאחים 
שבחצרות אחרות, אין אוסרים לא במקום אכילתן, שהרי יוצאין בעירוב 
אביהן כיון שאוכלים אצלו על שולחנו, ולא במקום לינתם, שאין חשוב 

בלינה לחוד "דירה" לאסור )ס"ה וסקמ"ב מ"ג(.

ג. רועים הלנים בשדה ובאין לאכול בעיר: אין אוסרים במקום אכילתן, 
ואזלינן בהו בתר מקום לינתם, דאנן סהדי שאילו היו מביאים מאכלם 
למקום לינתם טפי הוי ניחא להו, ששם הוא מקום שמירתן )בה"ל ס"ה 

ד"ה וישן(.

דאוסרים  ולנים במקום רבם,  וה"ה תלמידים האוכלים בבית בעה"ב 
במקום לינתם מטעם הנ"ל, שהיו מעדיפים לאכול במקום לינתם אם 

הי' אפשר להם )שם(.

ד. אחין המקבלים פרס מאביהן: שנותן להם הוצאותיהם, בין אם נותן 
מעות ובין אם נותן לחם ואוכלים בביתם, בזה יש חילוק: דאם יש דיורים 
נוספים בחצר ומוליכים העירוב אצל א' משארי הדיורים, צריכים כ"א 
ששארי  כשם  אמרינן  עירוב  ליתן  נתחייבו  דכבר  דכיון  בפ"ע,  ליתן 

הדיורים אוסרים זע"ז, אינהו נמי אסרי אהדדי.

אבל אם אין דיורים בחצר אלא הם אין אוסרים זע"ז, דהואיל שמקבלין 
פרס מאביהן האב מחברן ומצרפן יחד )ס"ה ומ"ב(.

ואם יש דיורים נוספין ונותנים עירובם בבית אחד מהאחין )או האב(, 
בזה א"צ האחין ליתן, דכיון דאותו אח - או אב פטור משום בית שמניחים 
בו עירוב, ה"ה דשאר האחין פטורים, דהאב מצרפן ע"י הנתינת פרס, 
)שם  לפטרן  מועיל  לא  האחין  אצל  אבל  האב,  אצל  בבא  דוקא  וי"א 

ושעה"צ סקכ"ב(.

כשהאב  דוקא  הוא  אם  אצלם,  דמוליכים  בפטור  מסתפק  ובבה"ל 
שרוים  כשהאחים  אפי'  או  לאביהן,  נטפלין  דאז  באותה חצר,  והאחין 
בחצר אחרת מהאב נמי דינא הכי, והביא בזה דעות מהראשונים והניח 

בצ"ע )בה"ל ס"ה ד"ה והני(.

ה. מי שיש לו ה' נשים המקבלות ממנו פרס, ואוכלות כ"א בבית בפ"ע, 
וכן מי שיש לו ה' עבדים או משרתים המקבלים ממנו פרס, דינם כאחין 
המקבלים פרס מאביהן )לעיל באות הקודמת(, וכן תלמידים המקבלים 
ודוקא באלו שנמשכים אחריהם )כבעל,  פרס מרבם ואוכלים בביתם. 
ואדונם, ורבם(, אבל אדם דעלמא המקבל פרס מחבירו אין מועיל כלל 

)ס"ו ומ"ב(.
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סימן שע"ב

שאלה: האם מותר לטלטל כלים ששבתו, א. בחצר לחצר אחרת שלא 
עירבו עמה, כשעירבו בני החצר לעצמן )ב"י(, ומהו ההלכה למעשה. ב. 
בבית ובאו בהיתר לחצר, לחצר אחרת שלא עירבו עמו. ג. כנ"ל, באותו 
חצר עצמו. ד. בבית ובאו לבית אחר שלא עירבו עמה, באותו הבית. 5. 

כנ"ל )אות א'(, כשהיה לבוש בו בתחילת היום?

תשובה: א. יש אוסרין ונקטינן להתיר )סי' שע"ב סעי' א'(. ב. אסור 
)שם ומ"ב ס"ק ט"ז(. ג. מחלוקת אם שרי יותר מד' אמות )שם מ"ב ס"ק 
ט"ז ובה"ל ד"ה שמא(. ד. אף דבאבן העוזר מבואר לאסור לי"א הנ"ל, 
וכן מצדד הגרעק"א מתחילה, מ"מ מסיק בבה"ל להקל )שם(. ה. בב"מ 

ובספר תפארת ירושלים מצדדים להתיר )שם בה"ל ד"ה לחצר(.

hwg

שאלה: כלים ששבתו בבית, א. האם מותר לטלטלן בחצר שלא עירבו, 
דרך מלבוש, האם מותר  והוציאן לחצר  ב.  לאחר שבאו לחצר באיסור. 
להוציאן לחצר אחרת שלא עירבו עמהן. ג. כנ"ל, כשהיה לבוש בהן בביתו 

בכניסת השבת?

תשובה: א. מחלוקת )סי' שע"ב סעי' א' מ"ב ס"ק ט"ז ובה"ל ד"ה שמא(. 
ב. אסור )שם(. ג. בב"מ מצדד להתיר )שם בה"ל ד"ה לחצר(.

hwg

שאלה: בשבת בבוקר הלך הרב חזן מביתו שבשכונה שאינה מעורבת 
אל השכונה הסמוכה להתפלל בבהכ"נ של אחיו העורך "שבת חתן", אחר 
התפילה כשהגיעו לבית אחיו הסיר את טליתו והניחה ע"ג אחד הכסאות, 
כאשר בני הבית רצו להעביר את הטלית לחדר אחר או לחצר הבית עורר 

אביהם שיש חשש בדבר, אכן מה הדין?

תשובה: לחצר הבית אסור ולחצר אחר יש אוסרים, ובבית מאיר תמה 
ע"ד )סי' שע"ב סעי' א' ומ"ב ס"ק ט"ז ובה"ל ד"ה שמא(.

hwg

שאלה: למשפחת שטרקוביץ המתגוררת באחד הישובים, חצר פרטית 
גדולה )הצמודה לבית( פחות מב"ס. בקצה החצר עלו קמשונים וקוצים 
וכיו"ב, במהלך משחק בכדור שהתנהל בבית עף הכדור לחצר ונחת בין 
הקוצים )באופן שאין חשש תלישה וכיו"ב(, אחד הילדים רץ להביאו חזרה, 

אבי המשפחה עצר את הילד ואמר שאולי הדבר אסור, איך הדין?

תשובה: מחלוקת, ובשעת הדחק יש לסמוך להקל )סי' שע"ב סעי' א' 
בה"ל ד"ה או, ועי' סי' שנ"ח סעי' י' מ"ב ס"ק פ"ג דיש עוד מקילין היכא 

שהוא מיעוט החצר, ומ"מ מסקנתו להקל רק בשעה"ד(.

hwg

שאלה: שתי חצירות שרוצות לערב יחד, א. מי צריך לתת פת. ב. והאם 
צריכים לערב כל חצר לעצמה קודם שעירבו החצירות ביחד. ג. ומה הדין 

כשלא עירבו החצר שהניחו שם הפת לעצמה?

ליתן פת אחת, או אף  א. כשעירבה כל אחת לעצמה סגי  תשובה: 
את הפת שעירבו בה מחצר אחת, וליתנה יחד עם הע"ח של השניה 
)סי' שע"ב סעי' ג' ומ"ב ס"ק כ"ו(. ב. צריכים לערב לעצמן קודם, ומיהו 
אף בעירבו בני חצר זה שנתן הפת אח"כ, אם סמך על עירובו בפירוש 
שפיר דמי )שם בהגה"ה ומ"ב ס"ק כ"ב כ"ה(. ג. אם בני החצר המעורבת 
הוליכו את הערוב עצמו לחצר שאינה מעורבת אף הם נאסרים, דשוב 

אין עירובן מונח בחצר דבה מהני הערוב )שם שעה"צ י"ד(.

hwg

שאלה: מהו שיעור גבהן )מן הקרקע( ורוחב, א. החלון שבין שתי חצירות 
שמערבין יחד כשלא נשתתפו החצירות יחד במבוי. ב. כנ"ל, כשנשתתפו 
יחד במבוי. ג. הפתח שבין שתי חצירות שרוצין לערב יחד. ד. החלון שבין 

שתי בתים שמערבין יחד?

תשובה: א. שיהיה מקצת החלון )והיינו במקום שרחב ד"ט, מ"ב ס"ק 
ל"א( בתוך י"ט, ושיעור החלון דע"ד טפחים )סי' שע"ב סעי' ד'(. ב. אי"צ 
שיעור ודלא כמ"א )שם מ"ב ס"ק כ"ז ושעה"צ ט"ו(. ג. לח"א די בשיעור 
הנ"ל, ובבה"ל מצדד דבעינן שיעור פתח גובה י"ט ורוחב ד"ט )שם בה"ל 
והוא שגודל  ביניהן,  יותר מי"ט שרי לערב  אף בגבוה  ד.  ד"ה אא"כ(. 

החלון דע"ד טפחים )שם סעי' ה'(.

hwg

שאלה: שתי חצירות שרצו לטלטל מזה לזה ע"י עירוב, מהו שיעור גבהו 
ורחבו של, א. החלון שביניהם כשהוא מרובע. ב. כנ"ל, כשהוא עגול. ג. 
כנ"ל, כשנשתתפו החצירות יחד במבוי. ד. הפתח שביניהם, ומהו הכרעת 

המ"ב?

תשובה: א. דע"ד טפחים ושיהיה בתוך י"ט מהארץ )סי' שע"ב סעי' 
ד'(. ב. שיהיה בו שיעור רבוע זה )שם מ"ב ס"ק ל'(. ג. אי"צ שיעור לחלון 

ודלא כמ"א )שם מ"ב ס"ק כ"ז ושעה"צ ט"ו(. ד. י"א דסגי בדע"ד טפחים, 
והכרעת המ"ב שיש לחוש להצריכו שיעור פתח, והיינו ד' על י' טפחים 

)שם בה"ל ד"ה אא"כ(.

hwg

להוריד  או  להעלות  להן  מותר  חצירות האם  כותל שבין שתי  שאלה: 
ד'  ורחב  י'  גבוה  כשהכותל  א.  בבית,  או  בחצר  ששבתו  כלים  מהכותל 
רק לאחת  י'  גבוה  ג. כשהכותל  ד'.  רחב  כנ"ל, כשאין  ב.  לב' החצירות. 
מהחצירות ורחב ד', כשעירבה כ"א לעצמה. ד. כנ"ל, כשלא עירבה כ"א 

לעצמה. ה. כנ"ל )אות ג'(, כשאין רחב ד'?

תשובה: א. כלים ששבתו בבית אסור, וששבתו בחצר שרי )סי' שע"ב 
סעי' ו'(. ב. שרי אף בכלים ששבתו בבית או לטלטל מהבית לשם או 
אסור  בלא"ה  דבל"ז  לעצמה,  חצר  כל  כשעירבה  והיינו  לבית,  משם 
לטלטל מהבית לחצר או להיפך )שם ומ"ב ס"ק נ' ובה"ל ד"ה אפילו(. ג. 
שרי לחצר שאין גבוה לה י"ט לטלטל לשם אף בכלי הבית, ולזו שגבוה 
לה י"ט אסור אף בכלי החצר, ויש מתירים בכלי החצר )שם ומ"ב ס"ק 
נ"ב(. ד. אז אף לזו שאין גבוה לה י"ט אסור להוציא מן הבית לשם, וכתב 
בשעה"צ דאז שרי אף לזו שגבוה לה י"ט לטלטל כלים ששבתו בחצר 
לשם )כנ"ל אות ב' ושעה"צ ל"ג(. ה. שרי לכולם לעלות לשם אף כלים 

ששבתו בבית )שם(.

hwg

מערבין  רצו  אם  מתי  א.  ביניהן,  הכותל  שנפרץ  חצירות  שתי  שאלה: 
שנים. ב. ומתי מערבין יחד דוקא )2(. ג. ומהו הדין כשעשו צוה"פ במקום 

הפרצה?

תשובה: א. כשנפרץ פחות מעשר ולא נפרץ במלואו )סי' שע"ג סעי' 
ז'(. ב. כשנפרץ יותר מי' או שנפרץ במילואו )שם(. ג. אי"צ לערב יחד 

)שם מ"ב ס"ק נ"ט(.

hwg

כדי  סולם  הכותל  אצל  והעמיד  חצירות,  שתי  שבין  כותל  שאלה: 
להחשיבו לפתח, מהו שיעור, א. גבהו ורחבו. ב. והיכן מקום העמדתו. ג. 

וכמה שליבות צריך שיהיה בו כשיכל ליטלו. ד. כנ"ל, כשחיברו לכותל?

תשובה: א. גבהו: שיגיע לפחות מג"ט מראש הכותל, ורחבו: משך ד"ט 
)סי' שע"ב סעי' ח' ומ"ב ס"ק ס"ג(. ב. צריך סולם משני צידי הכותל, 
וצריך שיהיו סמוכים זל"ז בתוך ג"ט, ואם רוחב הקיר מלמעלה ד"ט אף 
במופלגים זמ"ז הרבה שפיר דמי )שם ומ"ב ס"ק ס"ד(. ג. שיהיה לו ד' 
שליבות או שכבד יותר מהרגיל שאין נוח ליטלו משם, ודלא כהר"ש 
דמיקל אף בליכא ד' שליבות )שם ומ"ב ס"ק ס"ח ובה"ל ד"ה סולם(. ד. 

פשוט דבכ"ג מהני )שם מ"ב ס"ק ס"ז(.

hwg

למעטו  הכותל  אצל  אצטבא  ובנה  חצירות,  שתי  שבין  כותל  שאלה: 
מגובה י', באיזה אופן, א. חשיב כפתח לערב יחד. ב. מועיל רק להשתמש 
בכל הכותל. ג. אינו מועיל אפילו להשתמש כנגדו. ד. ומה הדין כשבנה 

האצטבא באויר )למעלה מג"ט מן הארץ(?

ויש  ג"ט מראש הכותל,  א. לשו"ע רק בגוונא דמגיע לתוך  תשובה: 
)סי'  להקל  לסמוך  יש  הדחק  ובשעת  מי"ט,  שמתמעט  בכ"ג  מקילים 
ב. לדעת השו"ע הנ"ל כשאין מגעת  שע"ב סעי' ט' ובה"ל ד"ה אבל(. 
לתוך ג"ט מראש הכותל ועשה רק צד אחד איצטבא, שרי ליה להשתמש 
בכל הכותל )שם ומ"ב ס"ק פ"א(. ג. כשאין רוחב האצטבא דע"ד טפחים 
)שם ומ"ב ס"ק פ"ד(. ד. לשו"ע לא מהני מידי, ובבה"ל הביא בשם הרבה 

ראשונים להתיר, וע"כ צ"ע למעשה )שם סעי' י"א ובה"ל ד"ה ואין(.

hwg

שאלה: זיז אחד או שנים היוצאין מן הכותל, והם בתוך י"ט לארץ ובתוך 
י"ט זל"ז ויש בהם דע"ד, א. האם צריך להעמיד סולם כדי להתיר תשמיש 

הכותל )ב"י(. ב. והאם ניתר גם לענין לערב אחד )ב"י(?

תשובה: א. לרמב"ם אי"צ, ובשו"ע פסק שצריך )סי' שע"ב סעי' י"ב(. 
ב. לשו"ע לא מהני אא"כ יגיע הזיז בתוך ג"ט לראש הכותל, ויש חולקים 

דבכ"ג דמתמעט מי"ט מהני )שם ומ"ב ס"ק צ"ו(.

hwg

שאלה: מהו שיעור רוחב הסולם, א. כשמניחו ע"ג זיז היוצא מן הכותל 
שיש בו דע"ד בתוך י"ט סמוך לארץ. ב. כנ"ל, למעלה מי"ט סמוך לארץ. ג. 
כנ"ל )אות ב'(, והניח קש מן הצד. ד. כנ"ל )אות ב'(, וחקק אצלו בכותל. ה. 
והאם מהני להעמיד ב' סולמות שאין בשניהם רוחב ד' כשמרחיקם זמ"ז, 

וממלא האויר שביניהם בקש כדי להשלימו לד', ומדוע?

תשובה: א. אפי' כ"ש, והיינו כל סולם שראוי לעלות בו )סי' שע"ב 
סעי' י"ב ומ"ב ס"ק צ"ה(. ב. שיהיה רחב ד"ט אף שאינו דע"ד )שם ומ"ב 
ס"ק ק"א ושעה"צ ס"ז(. ג. מהני להשלים לד"ט )שם סעי' י"ג(. ד. מהני 

להשלים לד"ט, ויעשה כן עד גובה י"ט, ומשם ולמעלה סגי אף שאין 
הסולם רחב ד"ט )שם סעי' י"ד(. ה. לא מהני כשמקום העמדת הרגלים 

הוא באמצע, ואין ראוי לעלות בקש )שם סעי' י"ג(.

hwg

שאלה: כותל שבין שתי חצירות האם יכולים לערב יחד, א. כשהיה אילן 
שיש בו פירות בצד הכותל ועשהו סולם לכותל, ומדוע. ב. כנ"ל, כשהאילן 
יבש. ג. כנ"ל, כשהאילן יבש של אשירה ומדוע. ד. ומהו ההלכה למעשה?

תשובה: א. לדעה ראשונה מהני, דכל האיסור לעלות באילן הוא משום 
שבות,  משום  בו  גזרו  לא  העירוב  קניית  שעת  דהוא  וביה"ש  שבות, 
מאיסורי  הוא  באילן  לעלות  דהאיסור  דכיון  מהני  לא  הרא"ש  ולדעת 
שבת איך יתיר דבר לשבת )סי' שע"ב סעי' ט"ו ומ"ב ס"ק קי"ג קי"ד(. 
ב. מהני לכו"ע )שם(. ג. לדעה ראשונה ל"מ דאיסורא מדאורייתא, ואף 
ביהש"מ לא יותר, ולדעת הרא"ש מהני כיון דאין איסורה איסור שבת, 
וחשוב כאריה דרביע עליה )שם ומ"ב ס"ק קט"ו(. ד. כדעה ראשונה )שם 

מ"ב ס"ק קט"ז(.

hwg

שאלה: א. כותל שבין שתי חצירות והיה אילן בצד הכותל ועשהו סולם 
לכותל, האם יכולים לערב יחד. ב. כנ"ל, והיה של אשירה. ג. ומהו הכרעת 

המ"ב?

תשובה: א. לשו"ע בסתם יכולין, ולי"א אין יכולין אא"כ האילן יבש )סי' 
שע"ב סעי' ט"ו(. ב. פלוגתא להיפך דלשו"ע בסתם אין יכולים, ולי"א 
כדעת השו"ע בסתם )שם מ"ב ס"ק  ג.  יכולים אם האילן יבש )שם(. 

קט"ז(.

hwg

ד', האם מערבין אחד  ורחב  י'  שאלה: חריץ שבין שתי חצירות עמוק 
או שתים כשמלאו, א. ברוחב ד' בדבר המבטלו שם. ב. ברוחב י' בדבר 
המבטלו, לעולם. ג. כנ"ל, כשבטלו רק לשבת אחת, ומהו ההלכה למעשה. 
ביטול  חשיב  אופן  ובאיזה  ה.  מי'.  פחות  שיהא  עומקו  מיעט  כשרק  ד. 
וקש  או תבן  כנ"ל, בעפר  ו.  וקש שראוי למאכל בהמה.  כשמלאו בתבן 

סרוח. ז. כנ"ל, בפירות. ח. כנ"ל, בכרים וכסתות?

תשובה: א. רצו מערבין אחד רצו מערבין שנים )סי' שע"ב סעי' י"ז 
ובהגה"ה(, ב. עד י' אמות דינו כנ"ל, וביותר מי' אמות מערבין אחד ואין 
ולמעשה  מחלוקת,  ג.  קנ"ב(.  ס"ק  מ"ב  ט"ז  סעי'  )שם  שניים  מערבין 
סעי'  )שם  רצו מערבין שניים  ואם  רצו מערבין אחד  דאם  יש להקל 
הוי כמלא כולו ומתבטל )שם מ"ב  ד.  ומ"ב ס"ק קכ"ד(.  ט"ז בהגה"ה 
ס"ק קכ"ב(. ה. כשביטלו להדיא, ונחלקו אם צריך שיאמר בפיו או דסגי 
כשחושב בליבו )שם ומ"ב ס"ק קכ"א(. ו. אף בסתמא חשיב כמבוטל 
חשיב  פירות  מלאו  דאם  י"א  הביא  ברמ"א  ז.  ק"כ(.  ס"ק  ומ"ב  )שם 
כמבוטל, והמ"א והגר"א חלקו דלא מהני )שם ומ"ב ס"ק קכ"ה(. ח. אף 

בבטלו להדיא לא מהני )שם בה"ל ד"ה כ"ז(.

hwg

י'  הגבוה  בידים מגדיש של תבן  מותר להאכיל לבהמתו  שאלה: האם 
טפחים, א. שבין שתי חצירות, בשבת. ב. כנ"ל, בחול. ג. שבין שני בתים?

ד"ה  ובה"ל  י"ט  סעי'  שע"ב  )סי'  שרי  ולהרא"ש  אסור,  א.  תשובה: 
ס"ק  ומ"ב  )שם  והכרעת המ"ב להתיר  להרא"ש אסור,  ב.  ולהרא"ש(. 

ק"מ(. ג. שרי )שם(.

hwg

סימן שע"ג

כלים  לטלטל  ורצו  עליות,  משתי  הבולטות  גזוזטראות  שתי  שאלה: 
כ"א  מערבת  א.  אופן,  באיזה  נסר,  ביניהם  ונתנו  לזו  מזו  בבית  ששבתו 
לעצמה )2(. ב. מערבין יחד. ג. רצו מערבין יחד, רצו מערבת כ"א לעצמה?

תשובה: א. 1. שמשוכה אחת למזרח ואחת למערב במרחק של ג"ט. 
2. שגבוהה אחת מחברתה ג"ט )סי' שע"ג סעי' א'(. ב. כשריצף בנסרים 
יותר מי' אמות או כנגד כל הגזוזטראות )שם מ"ב ס"ק ו', ועי' מ"ב ס"ק 

ה'(. ג. כשיש ביניהם נסר רחב ד"ט שלא באופנים הנ"ל )שם(.

hwg

סימן שע"ד

שאלה: ב' חצירות שעירבו דרך חלון, האם יכולים לטלטל כ"א לעצמה 
או מזו לזו, א. כשנסתם באמצע שבת, ומהו ההלכה למעשה. ב. כשעירבו 
לשבת אחת, והעירוב נשאר קיים, ונסתם הפתח קודם שבת שניה וחזר 
ונפתח באמצע שבת. ג. כשעירבו לשנה ונסתם הפתח בחול בשוגג ונפתח 
ומהו  במזיד  הפתח  כשנסתם  כנ"ל,  ד.  למעשה.  ההלכה  ומהו  בשבת, 

ההלכה למעשה, ומה הדין כשנפתח בחול?

שו"ת וסיכומי הלכות להלכה ולמעשהשינון הלכה
מתוך המבחנים שנערכו בכוללי "אליבא דהלכתא" תמידין כסדרן



שינון הלכה | מה

תשובה: א. לדעה ראשונה יכולים לטלטל אף מזו לזו, ולדעת הרמב"ם 
לא הותר אלא כל אחת לעצמה, ונקטי' כדעה ראשונה )סי' שע"ד סעי' 
א' ומ"ב ס"ק ו'(. ב. לא מהני, ואף אם סמכו עליו להדיא לעירוב קודם 
)שם  להיתקן  כחיי"א שהיקל כשעומד  דלא  לא מהני,  השבת השניה 
ובה"ל ד"ה ונסתם בשבת וד"ה ונסתם הפתח(. ג. לשו"ע שרי, והרבה 
מפקפקים בזה, ומ"מ אין לדחות סתימת השו"ע מהלכה ויכול לסמוך 
להקל )שם ובה"ל ד"ה ואפילו(. ד. ברמ"א מבואר בפשיטות להתיר, ובזה 

נראה שאין להקל, וכשנפתח בחול שרי )שם בבה"ל(.

hwg

שאלה: חצר קטנה שנפרצה קודם שבת לגדולה ולא עירבו יחד, באיזה 
אופן מותר להוציא כלים מבית לחצר, א. לגדולה ולקטנה )3(. ב. לגדולה 
ולא לקטנה. ג. ובאיזה אופן אסור להוציא לא לגדולה ולא לקטנה. ד. ומה 

הדין כשנפרצה בשבת?

א. 1. כשלא נפרץ במלואה ונשאר מקצת מכל צד. 2. אף  תשובה: 
כשנפרץ במלואה ואין כותלי קטנה נכנסים לגדולה. 3. אף כשנכנסים 
ב.  ס"ג(.  שע"ד  )סי'  הגדולה  אורך  מכותלי  ג"ט  מופלגין  ואין  לגדולה 
מכותל  ומופלגים  לגדולה  הקטנה  כותלי  ונכנסים  במלואה  כשנפרץ 
הגדולה בג"ט )שם(. ג. כשנפרץ יותר מי' אמות )שם(. ד. שרי לשניהם 

להוציא לגגן )שם מ"ב ס"ק י'(.

hwg

שאלה: שני גגין שסמוכין זל"ז האם מותר להעלות לגג כלים ששבתו 
בבית כשהגגין, א. שוין. ב. אחד גדול ואחד קטן, כשמחיצות הבית ניכרות. 

ג. כנ"ל, ואין מחיצות הבית ניכרות?

תשובה: א. אסור אא"כ עירבו )סי' שע"ד סעי' ד' ומ"ב ס"ק פ'(. ב. לקטן 
אסור ולגדול מותר )שם(. ג. שניהם אסורים )שם ומ"ב ס"ק כ"ט(.

hwg

סימן שע"ה

שאלה: עליות ולפניהן מרפסת שיורדים ממנה בני העליה לחצר ועוברים 
לר"ה, א. האם צריכים לערב בני העליה עם בני החצר ביחד. ב. ומה הדין 

כשעירבו בני החצר לעצמן ולא עירבו בני עליה לעצמן?

תשובה: א. כשגבוהה המרפסת י"ט ועולין לה ע"י סולם אי"צ לערב 
יחד )סי' שע"ה סעי' א' ומ"ב ס"ק א'(. ב. אוסרים על בני החצר בחצר 

)שם ומ"ב ס"ק ג'(.

hwg

שאלה: בני משפחת פרידלר מתגוררים בקומה שלפני העליונה, באיזור 
השכן  )כאשר  השבתות  באחת  בעירוב,  עדין  מתוקן  שאינו  'מתחרד' 
המשותף בקומה נסע לשבת מביתו לבית הוריו שבעיר אחרת( רצו בני 
הבית להוציא את עגלת התינוק אל חדר המדרגות בקומה שלהם, ונתלבטו 
האם הדבר מותר, מה הדין )כשהעליונים עירבו בפ"ע-או לא עירבו ביניהם, 

או כשהעליון דר יחידי(?

תשובה: כשעירבו או שדר יחיד בעליונה מותר, אבל כשלא עירבו אסור 
)סי' שע"א סעי' א' וסי' שע"ה סעי' א'(.

hwg

שאלה: בני חצר ובני המרפסת שלא עירבו יחד, ויש בחצר עמוד שהוא 
משותף בין שניהם, האם – ולמי – מותר להשתמש בו כשהוא, א. גבוה 
מהחצר י"ט ותוך י"ט למרפסת, ואינו מופלג ד"ט מהמרפסת. ב. כנ"ל, והוא 
מופלג ד"ט מהמרפסת. ג. גבוה מהחצר י"ט ונמוך מהמרפסת י"ט, ואינו 
מופלג ד"ט מהמרפסת. ד. כנ"ל, ומופלג ד"ט מהמרפסת. ה. כשאינו גבוה 
מהחצר י"ט ונמוך י"ט מהמרפסת. ו. כשאינו גבוה מהחצר י"ט ותוך י"ט 

למרפסת ומופלג ד"ט מהמרפסת )ב"י(, ומהו הכרעת המ"ב?

שע"ה  )סי'  החצר  בני  ולא  בה  משתמשים  העליה  בני  א.  תשובה: 
סעי' ב'(. ב. שניהם אסורים מלהשתמש בה )שם(. ג. שניהם אסורים 
יש אומרים דלבני החצר שרי  ד.  מלהשתמש בה )שם מ"ב ס"ק ח'(. 
ולבני המרפסת אסור, ויש אוסרים לשניהן )שם מ"ב ס"ק י"א(. ה. שרי 
לבני החצר ואסור לבני המרפסת )שם מ"ב ס"ק ו'(. ו. בב"י הביא בזה 
פלוגתא דלהרמב"ם שניהם אסורים, ולהטור לבני החצר שרי, ובמ"ב 
הכריע דלבני החצר שרי ולבני המרפסת אסור )שם ומ"ב ס"ק ז', ועי' 

שעה"צ ד'(.

hwg

זיזים היוצאים  שאלה: בני חצר ובני עליה שלא עירבו יחד, והיה שם 
ד"ט  כשרחבים  ב.  ד"ט.  רחבים  כשאין  א.  בהן,  מי משתמש  מהכתלים, 
ועומד תוך י"ט לחצר ולא לעליה. ג. כנ"ל, לעליה ולא לחצר. ד. כשרחבים 

ד"ט ועומד באמצע ואין ממנו י"ט לא לזה ולא לזה?

ב. בני  תשובה: א. שרי לשניהם )סי' שע"ה סעי' ד' ומ"ב ס"ק י"ד(. 
החצר משתמשים בהם, והיינו בששייך לשניהם, דבשייך לאחד מהם 
הוא שרי ואחרים אסורים בכ"ג )שם, ועי' מ"ב ס"ק ד'(. ג. בני העליה 

משתמשים בהן וכנ"ל )שם(. ד. שניהם אסורין )שם מ"ב ס"ק ט"ו(.

hwg

סימן שע"ו

שאלה: בור שבין שתי חצירות ואין ביניהם פתח, האם ובאיזה אופן מותר 
למלאות ממנו מים בשבת, א. כשעשו מחיצה י' למעלה מן המים )ב"י(. ב. 

כשעשו מחיצה י' כולה בתוך המים. ג. כשעשו קורה רחבה ד"ט?

והוא  אין מקצת מחיצה בתוך המים,  אפי'  א. לרש"י מהני  תשובה: 
שתהא בתוך אוגני הבור, ונקטי' דלא מהני אא"כ נכנסת במים טפח )סי' 
שע"ו סעי' א'(. ב. צריך שיצא מעט ממנה חוץ למים )שם(. ג. סגי בכך, 
ונחלקו הראשונים אם צריך שתהא הקורה מאוגני הבור ולפנים, וצ"ע 
למעשה )שם ובה"ל ד"ה וכן(. ובכ"ז בעינן שיעשה המחיצה או הקורה 

להיתר טלטול ולא לצורך אחר )שם מ"ב ס"ק ג' וס"ק ח'(.

hwg

שאלה: באר שבאמצע השביל בין שני כותלי חצירות, האם מותר להם 
למלאות ממנה מים, א. כשמופלגין מהכותל ד"ט ואין החצירות פתוחות 
לשביל דרך פתחים. ב. כנ"ל, והחצירות פתוחות לשביל דרך פתחים, ומהו 
ההלכה למעשה. ג. כשמופלגין מהכותל פחות מד"ט, ומהו הכרעת המ"ב?

תשובה: א. שרי, ושי' התוס' דלא התירו אלא כשמפסיק הבור ע"פ 
כל החצרות שהד"ט שסמוכים לכל כותל נחלקים זה מזה ע"י הבור, 
או כשהבור ברה"ר או כרמלית וחוליתו עשרה, ובשו"ע לא הביאו את 
שיטתם להלכה, ובשעה"צ נשאר בצ"ע בזה )סי' שע"ו סעי' ב' ושעה"צ 
העתיק  והרמ"א  השו"ע,  מסתימת  נראה  וכן  שרי,  להרמב"ם  ב.  י"ט(. 
שרי  להרמב"ם  ג.  ט"ז(.  ועי' שעה"צ  )שם  אסור  דבכה"ג  רש"י  לדעת 
וכן הוא סתימת השו"ע, וברמ"א העתיק לדעת שא"ר לאסור, וכן פסקו 

האחרונים )שם ומ"ב ס"ק ט"ו(.

hwg

סימן שע"ז

שאלה: שתי עליות זו כנגד זו הפתוחות לחצר ואחת עשתה גומא, למי 
מותר לשפוך מים לחצר, א. כשאין בה ד"א ועירבו יחד. ב. כנ"ל, כשאותה 
שעשתה גומא עירבה לעצמה והשניה לא עירבה. ג. ומה הדין בהנ"ל )אות 
ב'(, כשהחצר שלא עירבה עשתה הגומא. ד. כשאין בה ד"א ועירב כ"א 

לעצמו בימות הגשמים. ה. כשיש בה יותר מד"א ולא עירבו יחד?

שעירבה  אותה  ב.  א'(.  סעי'  שע"ז  )סי'  מותרות  שתיהן  א.  תשובה: 
ועשתה גומא סמוך לה, שופכת בעליה והם יורדים לגומא, ואותה שלא 
ג. ואם אותה שלא עירבה היא  עירבה אסורה )שם ומ"ב ס"ק א' ד'(. 
עשתה הגומא סמוך לה, שתיהן אסורות )שם מ"ב ס"ק ו'(. ד. שרי )שם 
בה"ל ד"ה ואין צריך(. ה. לט"ז כשעשו גומא לאותה שלא עשתה אסור, 

וש"א פליגי ומתירים )שם בבה"ל(.

hwg

שאלה: שתי עליות הפתוחות לחצר זו כנגד זו, ואחת עשתה גומא בחצר 
והשניה לא עשתה, לאיזה עליה מותר לשפוך מים לחצר, א. כשעירבו יחד. 
ב. כשעירב כ"א לעצמה. ג. כנ"ל, כשהחצר ד"א. ד. כנ"ל )אות ב'(, בימות 

הגשמים ואין החצר ד"א?

תשובה: א. שתיהן מותרות )סי' שע"ז סעי' א'(. ב. זו שעשתה גומא 
מותרת לשפוך בעלייתה והמים יורדים לגומא )שם ובה"ל ד"ה והאחת(. 
ג. ברמ"א כ' להתיר לשניהם וכנ"ל, והט"ז פליג לאסור לזו שאין לה גומא, 
והאחרונים הסכימו לפסק הרמ"א )שם ובה"ל ד"ה ואין(. ד. כנ"ל )שם(.

hwg

שאלה: בעת הסופה הגדולה בירושלים עיה"ק החל אחד הגגות לדלוף 
לתוך הבית במרכז הסלון, הדליים שהונחו התמלאו חיש, כאשר נלאו בני 
הבית להובילם ולשופכם אל הכיור המרוחק, הציע אחד הבנים שאפשר 
לשפכם בפרוזדור הבית סמוך לדלת, וכך יצאו אל חדר המדרגות )המוצף 
גם הוא ממי הגשמים(, ומשם ירדו לבור הניקוז שבחצר. מאחר והעירוב 
השכונתי התקלקל קודם שבת, ובני החצר לא הניחו ערוב חצרות בפ"ע, 
"כוחו" בחצר שאינה מעורבת  בני המשפחה האם מכיון שהוא  נתלבטו 

הדבר מותר, או שיש לאסור בזה?

בעליה,  לשפוך  שרי  הגשמים  דבימות  להא  לדמותו  נראה  תשובה: 
והמים נשפכים לחצר )סי' שע"ז בה"ל ד"ה ואין צריכין(. )ולא דמי להא 
גומא  דאסור לשפוך בבית שלפני המרפסת כשלא עירבו, אף שעשתה 
בחצר, דחיישינן שיחוש לקלקול ביתו וישפוך להדיא, דהא מבואר דבליכא 
מרפסת שרי לבעל הגומא לשפוך )שם שעה"צ ג'(. ואף דלשפוך להדיא 
לגומא אסור דלא עירבו, וחזינן דל"ח לטינוף ביתו כששופך מקצהו כדי 
ולשון המ"ב דיחוש על קלקול ביתו הוא לאו  שיעשה באופן של כוחו, 

דוקא, והוא בצירוף הא דמטנף גם המרפסת, כנ"ל לכאורה(.

hwg

סימן שע"ח

שאלה: שתי חצירות זו לפנים מזו ופנימית פתוחה לחיצונה, ויש לפנימית 
דריסת רגל על החיצונה, מה דינם, א. כשעירבה כל אחת לעצמה. ב. כנ"ל, 
ושכח אחד מהפנימית ולא עירב, ומה הדין כשביטל רשותו. ג. כשעירבה 
פנימית לעצמה ולא החיצונה. ד. כשעירבו ביחד ונתנו עירובן בחיצונה 
ושכח אחד ולא עירב. ה. כשעירבו ביחד ונתנו עירובן בפנימית ושכח אחד 
מן הפנימית ולא עירב, ומה הדין כשביטל רשותו. ו. כנ"ל, כששכח אחד 

מן החיצונה ולא עירב?

תשובה: א. כל אחת מותרת בחצירה )סי' שע"ח סעי' ב'(. ב. שתיהן 
אסורות, ואם ביטלו רשותו לפנימית פנימית מותרת וחיצונה אסורה, 
ואם ביטל גם רשות דריסת הרגל שיש לו על החיצונה אף החיצונה 
וחיצונה  מותרת  פנימית  ג.  ב'(.  ושעה"צ  י"א  ס"ק  ומ"ב  )שם  מותרת 
אסורה )שם(. ד. שתיהן אסורות )שם סעי' ג' ומ"ב ס"ק י"ד(. ה. שתיהן 
ואף הם אסורים  ואם ביטל רשותו לבני הפנימית לא מהני,  אסורות, 
אא"כ יבטל גם לבני החיצונה )שם ומ"ב ס"ק ט"ז(. ו. כשנתנו עירובן 
והחיצונה אסורה אא"כ ביטל רשותו לבני  בפנימית הפנימית מותרת 
החצירות, וכשנתנו עירובן בחיצונה שתיהן אסורות אא"כ ביטל רשותו 

לשניהם כנ"ל )שם ומ"ב ס"ק ט"ו(.

hwg

שאלה: שתי חצירות זו לפנים מזו, ופנימית פתוחה לחיצונה והחיצונה 
לפנימית  מותר  האם  החיצונה,  על  רגל  דריסת  לפנימית  ויש  למבוי, 
ולא החיצונה.  פנימית לעצמה  א. כשעירבה  ולחיצונה לטלטל בחצרם, 

ב. כשעירבה החיצונה לעצמה ולא הפנימית. ג. כשעירבה כ"א לעצמה?

ב.  תשובה: א. פנימית מותרת וחיצונה אסורה )סי' שע"ח סעי' ב'(. 
שתיהן אסורות )שם(. ג. כ"א מותרת בשלה )שם(.

hwg

שאלה: ג' חצירות זו לפנים מזו ופנימית פתוחה לחיצונה, ויש לפנימית 
דריסת רגל על החיצונה, האם אוסרים זע"ז, א. כשדר יחיד בכל אחת. ב. 

כשדרים שנים בפנימית. ג. באר מהו הכלל בזה?

תשובה: א. אין אוסרין )סי' שע"ח סעי' ה'(. ב. אוסרים אא"כ עירבו 
ג. רגל האסורה במקומה אוסרת שלא במקומה, ורגל  ברשותן )שם(. 

המותרת במקומה אינה אוסרת שלא במקומה )שם(.

hwg

סימן שע"ט

בתים  כששלושה  א.  יחד,  לערב  יכולים  כיצד  חצירות  שתי  שאלה: 
ביניהם. ב. כששני בתים ביניהם?

תשובה: א. בשו"ע כתב דנותנים כולם בבית שבאמצע, ויש שכתבו 
דה"ה באחד מהחיצונים או בכל בית מבתי החצירות, ובלבד שכולם 
יערבו יחד ויתנו בבית אחד )סי' שע"ט סעי' א' ומ"ב ס"ק ג'(. ב. אם יתנו 
כולם באחד מבתים אלו ש"ד, אמנם כשלא ערבו בתים אלו יחד אם יתנו 
בני החצר שסמוכה לבית האחד לבית שסמוך לחצר השני, וכן יעשו בני 

החצר השניה, שני החצרות לא קנו בעירובן )שם סעי' ב'(.

hwg

סימן ש"פ

שאלה: אחד מבני החצר ששכח ולא עירב עם האחרים, האם מהני ביטול 
רשותו, א. לאחד מהם, משתחשך. ב. כנ"ל, מבע"י קודם שעירבו. ג. כנ"ל, 
מבע"י לאחר שעירבו. ד. כשאמר רשותי מבוטלת לכולכם כשדרים שם 
רק שנים. ה. כנ"ל, כשדרים שם ד' או ה', ומהו הכרעת המ"ב. ו. כשאמר 
רשותי מבוטלת לכם. ז. ע"י שמשכירו בחול ובשבת, ומהו הכרעת המ"ב?

תשובה: א. לא מהני אלא לכולם )סי' ש"פ סעי' א'(. ב. מהני )שם בה"ל 
ד"ה צריך(. ג. ג"כ מהני )שם(. ד. מהני )שם מ"ב ס"ק ה'(. ה. מחלוקת, 
וקיי"ל דמהני, והיינו כשעומד כנגדם ואומר כן )שם(. ו. משמע דכשהיו 
יותר משניים לא מהני לכו"ע )שם שעה"צ ז'(. ז. מחלוקת, ולמ"א בחול 
כו"ע מודו להתיר, ולדינא הא"ר מחמיר אף בחול, אבל שאר האחרונים 
מקילים בחול, והפמ"ג מצדד דלמ"א אף בשבת מהני בדיעבד )שם סעי' 

ג' במ"ב ס"ק י"ג ושעה"צ י"א(.

hwg

שאלה: האם הותר – ולמי הותר - הטלטול מבית לחצר כשהיה ביטול 
יחיד אצל  ג.  ב. כנ"ל, כשהרבים דרים בבית אחד.  של, א. רבים ליחיד. 
יחיד, ומהו הכרעת המ"ב. ד. שנים שלא עירבו לאחד שלא עירב בזה אחר 
זה. ה. אחד שלא עירב לשנים שלא עירבו, כשאמר לאחד אני מבטל לך 
ע"מ שתחזור ותבטל לחברך. ו. כנ"ל, כשאותו שביטל לראשון חוזר ומבטל 

לשני?

תשובה: א. היחיד מותר בין מביתו ובין מביתם, ולהם אסור בין מביתם 
ובין מביתו )סי' ש"פ סעי' ד'(. ב. י"א דהם כיחיד ותליא בפלוגת דלהלן, 
וי"א דדינם כרבים, וצ"ע )שם בה"ל ד"ה וה"ה(. ג. לשו"ע הוה כרבים, ויש 
מקילים, ובבה"ל מכריע להקל בשעה"ד )שם(. ד. דינם כרבים שביטלו 
ומהני כנ"ל אות א' )שם מ"ב ס"ק כ"ב(. ה. לא מהני )שם(. ו. מהני )שם 

מ"ב ס"ק כ"ג(.

hwg

סימן שפ"א

שאלה: המבטל רשותו, א. איזה חזקה צריכים בני החצר לעשות. ב. ומתי 
מביטולו  שחוזר  חשיב  והאם  ג.  המ"ב.  הכרעת  ומהו  לעשותה,  צריכים 
כנ"ל,  ד.  מבע"י.  כשהוציא  הדין  ומה  בשבת,  לחצר  מביתו  כשהוציא 
כשהכניס מהחצר לביתו. ה. כנ"ל, כשהוציא מביתו ומכניס לרשות חבירו?

חזקה  דמהני  ולדעות  לחצר,  מבית  להכניס  או  להוציא  א.  תשובה: 
סעי'  שפ"א  )סי'  גופא  בחצר  השתמשות  ע"י  מהני  אם  יל"ע  מבעו"י 
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א' ובה"ל ד"ה ולרש"י(. ב. לשו"ע העיקר דמהני אף מבעו"י, ובמ"ב כ' 
להחמיר כרש"י ועו"ר דלא מהני אלא משחשיכה )שם ומ"ב ס"ק ו' ובה"ל 
ד"ה ולרש"י(. ג. בשוגג ל"ח חזרה, ובמזיד בשבת חשיב חזרה, ומבעו"י 
משמע מדברי היד אפרים דהוי חזרה, וכ' בבה"ל דאינו מוכח )שם ובה"ל 
ד"ה המבטל(. ד. למ"א ל"ח חזרה, ולשאר אחרונים הוי חזרה )שם מ"ב 

ס"ק ג'(. ה. ל"ח ביטול לכו"ע )שם שעה"צ ג' וכמבואר בסעי' ד'(.

hwg

זו  חצירות  בב'  הטלטול  להתיר  כדי  הרשות  לבטל  צריך  למי  שאלה: 
לפנים מזו ועירבו יחד, א. ושכח אחד מן הפנימית ולא עירב כשנתנו ערובן 
בחיצונה, ומדוע. ב. כנ"ל, כשנתנו עירובן בפנימית, ומדוע. ג. ושכח אחד 
והאם צריך  ד.  ומדוע.  ולא עירב כשנתנו עירובן בחיצונה,  מן החיצונה 

ביטול באופן הנ"ל )אות ג'( כשנתנו עירובן בפנימית ומדוע )ב"י(?

תשובה: א. יבטל השוכח לכ"א מבני החיצונה והפנימית, דאם יבטל 
לחיצונה בלבד מ"מ יאסרו משאר בני הפנימית, וכשיבטל לבני הפנימית 
לא יהני "אחדא לדשא" דהא אין עירובן גבן )סי' שפ"א סעי' ב' ומ"ב 

ס"ק ט"ו(. ב. כנ"ל שיבטל לכולם, ולא מהני שיבטל לפנימית והם יסגרו 
דלתן, כיון שהעיוות בא מהם אינם יכולים להסתלק מערובן )שם ומ"ב 
ס"ק י"ד(. ג. יבטל לכולם, דבל"ז אף שיבטל לחיצונה עדיין רגל הפנימית 
אוסרת עליהן, ולפנימית אסור כנ"ל דאם יסגרו דלתן אין עירובן אצלן 
)שם, ועי' בה"ל ד"ה ושכח(. ד. הפנימים יכולים להפרד מהחיצונים ע"י 

שיסגרו דלתם כלפיהם, דאין העיוות בא מהם )שם(.

hwg

שאלה: שני בתים ופתח ביניהם, וביטל אחד רשותו לחבירו, האם מותר 
להוציא, א. מביתו לבית חבירו, כשיש חדר פתוח לביתו שלא ביטלו. ב. 
כנ"ל, כשאין חדר פתוח לביתו. ג. מהחדר לביתו. ד. מבית חבירו לביתו, 
כשביטל יחיד ליחיד והשאיר חדר שלא ביטל, לאחר שהחזיק זה שבוטל 
ביטל קודם  והשאיר חדר אחד שלא  לרבים  יחיד  כנ"ל, כשביטל  ה.  לו. 

שהחזיקו. ו. כנ"ל )אות ה'(, לאחר שהחזיקו?

כתב  וברמ"א  לשו"ע שרי,  ב.  ד'(.  סעי'  )סי' שפ"א  א. שרי  תשובה: 
לחוש לכתחילה לדעת האוסרים )שם(, והיינו בגוונא דתתבטל תורת 

עירוב בלא"ה, כגון שאין שם אחרים או שדרים רבים בבית אחד לחמד 
ובמ"ב  אסור, וכשביטל גם חדרו לב"י שרי,  ג.  )מ"ב ס"ק כ"ד(.  משה 
מסיק כדעת האחרונים לאסור )שם מ"ב ס"ק כ"ב ושעה"צ י"ז(. ד. תליא 
בפלוגתא אי יחיד לגבי יחיד הוי אורח )עי' שם מ"ב ס"ק כ"ד ובה"ל 
ד"ה ואז(. ה. שרי, ולביאור הבאוה"ל בדברי הב"י והראשונים יהיה אסור 
ומכניס, שמחזי כחוזר  בגונא שמוציא מביתו לבית חבירו ושוב חוזר 
מביטולו, והרמ"א פליג גם ע"ז ומתיר )שם בה"ל ד"ה שא"ז(. ו. אף בגונא 

דהביאוה"ל שרי )שם בבה"ל(.

q
יישר כח מרובה להרה"ג אברהם צוקרמן שליט"א, 
הרה"ג יהודה לוי שליט"א והרה"ג צבי וייסבלום 

שליט"א מכולל "אליבא דהלכתא" רמת בית 
שמש על סיועם המרובה בעריכת מדור זה

q
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ודורשות עיון ותשובה

]א[

איך קיי"ל בפלוגתא אי אתו רבים ומבטלי מחיצות

הנה ידועה מחלוקת גדולי האחרונים איך הכרעת ההלכה בפלוגתא 
דר"י ורבנן אי אתו רבים ומבטלי מחיצות או לא, והמ"ב פשיטא ליה 
בסי' שמ"ה )בביה"ל( ובסי' שס"ד דנקטינן דאתו רבים ומבטלי מחיצות, 
ומרן החזו"א ז"ל ס"ל דנקטינן דלא אתו רבים ומבטלי לשם ד' מחיצות, 
וכ"ש שלא מבטלי לעומ"ר וכאשר האריך בזה בכ"מ. ויש לתמוה דאיך 
אפשר לומר כן, דהרי בשו"ע סי' שמ"ה ס"ח מפורש דעיר שיש לה חומה 
שרה"ר עובר בה משער לשער הוה רה"ר, והרי כיון דהוה עיר שיש 
לה חומה יש כאן עומ"ר בב' מחיצות האמצעיות, מלבד ב' המחיצות 
שבצדדין, ואינו נעשה רה"ר אלא למ"ד דאתו רבים ומבטלי למחיצות, 
וא"כ מוכח דאמרינן אתו רבים ומבטלי, וכד' המ"ב, וצע"ג ]ובשו"ע הרב 
כתב ג"כ בקו"א לסי' שמ"ה דנקטינן דלא אתו רבים ומבטלי מחיצות, 
ואעפ"כ העתיק לד' השו"ע, ועוד הרחיב לבאר שע"י שמפולש משער 
לשער נחשב כאין לו אלא ב' מחיצות, אך זה תמוה, דאי לא אתו רבים 
לגבי  מש"כ  ח'  ס"ק  ק"ז  סי'  חזו"א  ועי'  מחיצות,  ד'  כאן  יש  א"כ  וכו' 

ירושלים, עיי"ש. אך בד' השו"ע לא משמע דמיירי בכה"ג[.
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בטעם דבעינן שהפתח או החלון יהיו למטה מי"ט

כתב המ"ב סי' שע"ב סקל"ב: דאם כל החלון או הפתח למעלה מי"ט 
אינו מועיל כלום, כיון שיש תחתיו מחיצה גמורה החולקת בין החצירות 
וא"א להן לערב יחד, עכ"ל. וצ"ע דאי"ז הטעם דגם כשהפתח למטה 
מי' חשיבא מחיצה ע"י עומ"ר, ועיקר הטעם לפי שאין נח להשתמש 
דרכו ועי"ז א"י לערב, והא קחזינן דאף כשיש מחיצה תחתיו מ"מ כל 
שנח להשתמש ע"י שיש סולמות שפיר יכולין להתערב ]וכדלהלן ס"ח[, 
וכמו"כ חזינן דבבית דחשיבא שנח להשתמש למעלה מי"ט לא איכפ"ל 
שיש תחתיו מחיצה י"ט, וא"כ אי"ז הטעם והעיקר חסר מן הספר, וצ"ע 
]ואמנם ד' המ"ב מיוסדים על ד' רש"י ריש פרק חלון כמצויין בשעה"צ, 

ועיי"ש ברש"י דף ע"ו. ד"ה למעלה, אך ד' רש"י עצמו צ"ע[.
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בענין פתח נמוך שבין ב' חצירות 

יל"ע במש"כ הביה"ל )סי' שע"ב סעיף ד' ד"ה אלא( לדון בפתח דע"ד, 
ודבריו צ"ע, דלו יהא שאין עליו שם פתח יועיל מתורת חלון, וכי בגלל 
שזה משתטה וגם עובר דרכו מגרע גרע ]ושמא מיירי שאין פתח אחר 

לחצר זה אלא דרך חלון שבין ב' חצירות, ועדיין צ"ע דמה בכך[, וצ"ע.

עוד יל"ע במש"כ בסוף דבריו דמלא קומתו מתפרש שיהא גבוה י"ט, 
וצ"ע דשיעור קומת אדם ג' או ד' אמות ולא י"ט, ולא יתכן לקרוא לי"ט 

מלא קומתו, וצ"ע.
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בענין הסולם שסמכו לזיז

בשו"ע  סי' שע"ב סי"ב מבו' דבזיז היוצא מן הכותל ורחב דע"ד תוך 
י"ט סגי ליה בסולם כל דהו,  ובלבד שלא יהא בין שליבה לשליבה ג"ט 
שלא ייחשב מיעוט באויר עי"ש, ולכאו' עי"ז נחשב כאצטבא, וכ"ה במ"ב 
סקצ"ח. ויל"ע דאמאי לא נזכר שצריך שיהא סולם כבד שיתבטל לאותו 
מקום לאותה שבת כדין הנזכר לעיל סעיף ח', ושם מבו' שיעור הנצרך 

שיהא נחשב לסולם כבד, וכאן מיירי בסולם כל דהו שלפו"ר אינו סולם 
כבד, אך מסברא לכאו' צריך סולם כבד, וסתימת הפוסקים בזה צ"ע.
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תמיהות בענין רוחב וגובה הסולם

מבואר בשו"ע ומ"ב סי' שע"ב סי"ד דסגי שיהא גובה הסולם י' טפחים 
ברוחב ד' טפחים, ואח"כ אפשר שיהא סולם צר יותר, ויש לתמוה בענין 

זה כמה תמיהות:

א. דהנה מבו' בסי"ג ומ"ב שם שטעם רוחב ד' טפחים כדי שיהא יכול 
להחזיק שם בידיו כשעולה בסולם, ולכאו' הרי אין דרך בנ"א להשעין 
ידיהם על החלק התחתון של הסולם במקום מעמד הרגליים, וא"כ מה 
הטעם שבעינן רוחב ד' טפחים בי' טפחים התחתונים, דאדרבה צריך 

שיהא במקום אחיזת הידים.

ב. עוד צ"ע דמשמע במ"ב ס"ק ק"ט דלא איכפ"ל מה הגובה שנשאר 
לעלות, דכל שי' טפחים התחתונים רחבים ד' סגי בזה אפילו הכותל 
גבוה הרבה עיי"ש, ולכאו' מסברא אדרבה כל שעולה גבוה יותר צריך 
יותר שיהיה לו את האפשרות להשעין ידיו ולהחזיק בצידי הסולם, וא"כ 

איפכא מסתברא דכ"ש שיצטרך להיות רחב ד'.

ג. ועוד שלהדיא כתב לעיל סי"ב )בס"ק ק"א( דלגבי זיז גבוה י"ט לא 
סגי בסולם כל דהו, דבעינן סולם רחב ד' שיהא נוח לעלות עליו, וא"כ 
עכ"פ היה לו לחלק ולומר שאם יש י"ט בין הסולם הרחב ד' עד לראש 
הכותל )וכגון בכותל כ' טפחים( נצטרך סולם רחב ד', דהיינו שלא ישאר 
גובה י"ט בלי סולם רחב ד' ]וכבר נחלקו בזה רש"י ותוס' עירובין ע"ח:, 

ובמ"ב משמע שפוסק להקל כרש"י[, וצ"ע.

ויל"ע בזה עוד, דבשו"ע מחלק בזה בין סולם צר שחקק בצדי  ד. 
הכותל לכשכל הסולם עשוי ע"י חקק דאז צריך שיהא כולו ד"ט, ולכאו' 
היה לו לחלק בסולם גופא בין כשכולו בזקופה לכשהוא עומד בשפוע, 

ואמאי לא חילק בזה, וצ"ע.

ה. ויל"ע עוד דלכאו' גדר סולם דמשוי תורת פתח, ואינו קרוי פתח 
אלא א"כ רחב ד', וא"כ בעינן שיהא סמוך לראש הכותל סולם רחב ד"ט 
שיהא ע"ג ראש הכותל משך ד"ט הנידון כפתח, ואמאי מהני להרחיק 
הרוחב ד' מהכותל עד שנמצא שסמוך לראש הכותל ליכא סולם רוחב 

ד', דלכאו' נעשה כפתח שאין רחב ד' טפחים, וצ"ע.
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בענין ביטול פירות הראויים לאכילה

שמותר  פירות  שאר  הא  וז"ל:  קכ"ט  ס"ק  שע"ב  סי'  המ"ב  כתב 
ביטלו  דאם  לכאו'  משמע  עכ"ל.  מבוטל,  אינו  סתמא  מהם  להסתפק 
להדיא מהני, וצ"ע מ"ש מסולם וספל דלעיל ס"ח וס"י דמשמע שכל 
שלא חיברו בטיט ואינו כבד לא מתבטל, ומשמע אפי' בטלו לשם נמי לא 
מהני, ולכאו' דין פירות הראויין כדין כלי דלא מהני ביטול ]ובפרט שכאן 
הנידון בביטול לזמן, עי' היטב בתחילת ד' המ"ב בס"ק זה עיי"ש[, וצ"ע.

לקבעו  בנסר  הצריך  שהמ"ב  סק"ב  שע"ג  סי'  דעי'  יל"ע,  וביותר 
במסמרים, ולכאו' אפילו אי נימא דמיירי בנסר שאינו מוקצה וראוי לינטל 
בשבת, אך אמאי בביטול הנסר לגזוזטרא או לע"ג החריץ לא סגי דומיא 
דפירות הנ"ל ]גם יל"ע אמאי לא הזכיר שם בסי' שע"ג דבנסר שהוא 
מוקצה נמי סגי, ועוד צ"ע דלכאו' נסר שמבטלו שם לשמש כמעבר בין 
גזוזטראות או חצירות באמת נעשה מוקצה, דלא גרע מתבן שנעשה 
למחיצה שנעשה מוקצה, עי' מ"ב סי' שע"ב ס"ט, ועי'[, וכי נסר עדיפא 

מפירות, וצ"ע.
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עמוד או בור שבחצר שלא' קשה תשמישו 
מב' סיבות ולא' מסיבה אחת

יעוי' מ"ב סי' שע"ה ס"ק י"א שהביא ב' דיעות באופן שהעמוד מרוחק 
ד' ונמוך י' מהמרפסת, ולגבי החצר רק גבוה י', אי שדינן בתר בני חצר 
בעינן  חצר  שלבני  י',  גבוהין  שחוליתה  בור  לגבי  ולהלן  הכריע,  ולא 
זריקה ושלשול להגיע לקרקע הבור, ולבני מרפסת רק שלשול, הכריע 
דלשניהם, ועיי"ש שעה"צ סק"ט שכ' דמזה מוכח כהמחמירים בפלוגתא 
הנ"ל. ויל"ע שא"כ היה לו לכתוב במ"ב שיש בזה פלוגתא, אך באמת 
שמקורו מן הגמ' בעירובין פ"ד ע"א, וזהו שכ' דזה ברור לדינא, אלא 
שא"כ יש ראיה למחמירים לעיל, אך באמת דבריו צ"ע, דיעוי' בתוס' שם 
שחילקו להדיא בין לזה בשלשול וזריקה, לבין לזה בשלשול והפלגה 
]ויעוי"ש היטב שגם ר"י בעל התוס' דחולק ע"ז, לא פליג אלא למ"ד 
שאוסרים דרך אויר ולא לדידן, עיי"ש היטב בקושיתו, וכ"ה בט"ז כאן 
מוכיח מכאן  איך  וא"כ  אויר[,  כדרך  נידון  דעי"ז  שביאר טעמו משום 
דהוה זריקה ושלשול נגד המקילים לעיל דאיירו בשלשול והפלגה, וצ"ע.
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בטעם הרמב"ם והשו"ע בענין באר 
שבשביל שבין ב' חצירות

כהרמב"ם  השו"ע  דשיטת  דמבו'  ס"ב  סי' שע"ו  ושעה"צ  במ"ב  עי' 
דבאר בין ב' חצירות נידון כתשמיש דרך אויר, אפי' בסמוך לחלון תוך 
ד' טפחים. ויל"ע דמ"ש מעמוד דלעיל סי' שע"ה דלא נחשב תשמיש 
יותר מד"ט, והנה בביה"ל תי' דהתם  דרך אויר אפי' כשצריך שלשול 
באמצע השבוע משתמשים ע"י שיורדים דרך סולם לחצר, אך זה תי' 
רק להרמ"א דמעמיד ד' השו"ע באופן שאין פתחים לשביל, אך למש"כ 
בשעה"צ דהשו"ע עצמו מתיר אפי' ביש פתחים לשביל, א"כ מ"ש זה 

מזה, וצ"ע.

וכמו"כ יל"ע דבחורבה מבו' שאם יהא חורבה אחת בין ב' בתים ואין 
פתחים, וכל ההשתמשות רק ע"י החלון ע"י שלשול, נאסר לשניהם, 
ולא התירו רק בחורבה שבין ב' חורבות דלשניהם תשמישו בהפלגה 
לב'  ד"ט  תוך  לחלונות  הסמוך  מבאר  ומ"ש  בס"ג,  היטב  עי'  וזריקה, 
הבתים דשניהם מותרים בו, וצ"ע ]וראיתי למי שתי' דבאמת להר"מ גדר 
תשמיש דרך אויר לאו מחמת הפלגה, אלא שבאר אינו מקום שמניחים 
על גביו דבריו כי אם דולים ממנו, וכמשתמשים באוירו ולא בקרקעיתו 
)ועי' ט"ז כעי"ז(, אך צ"ע עבור שבחצר הנ"ל במ"ב סי' שע"ה סקי"א 
שבגמ'  צ"ע,  ועוד  אויר.  דרך  תשמישו  נקרא  דלא  פ"ד.  מגמ'  ומקורו 
ובשו"ע להלן ס"ג לגבי חורבה אמצעית מבו' שגדר תשמיש דרך אויר 
מחמת שצריך זריקה והפלגה במרחק ד"ט, ובגמ' מדמים דין באר לדין 

חורבה ולמדין זמ"ז, וא"כ איך אפשר לומר כאן גדר אחר, וצ"ע[.
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בטעם דמהני קורה רחבה ד' ע"ג בור בין ב' חצירות
בסי' שע"ו ס"א מבו' דבור שבין ב' חצירות צריך מחיצה בתוך הבור 
ששוקעת טפח במים, וביאר המ"ב דיהא ניכר שאין דולה מחצר חבירו, 
ומבו' בשו"ע שאם הניח קורה רחבה ד' א"צ שיקוע, וביאר המ"ב דקים 
לן שאין דלי הולך יותר מד', וא"כ לא נראה כדולה משל חבירו. אכן 
צע"ג, דהרי תחת הקורה הוא רשות השייך לשניהם, ואסור לדלות משם 
ולהביא לבית או להוציא לשם דלי ששבת בבית, וא"כ אמאי לא חששו 
מצד מה שנר' כדולה ממתחת הקורה שזה בעצמו איסור מחמת שתחת 

הקורה שייך לשניהם, וצ"ע.
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בענין הוצאה מבית המבטל לחצר קודם 
שהחזיקו הזוכים בבית המבטל

כ' המ"ב בסי' ש"פ סקי"ב דלהתיר להוציא מבית לחצר סגי שיחזיקו 
וצ"ע,  בביתו.  שיחזיקו  בעינן  לביתו  להכניס  ולהתיר  בחצר,  הזוכים 
דהרי גם להתיר הוצאה בעינן שיבטל את ביתו, דאל"כ אסור, והרי לד' 
הא"ר שהמ"ב פוסק כמותו להלן סקט"ז ולהלן סי' שפ"א גם סילוק מן 
החצר ובענייננו מן הבית למקום שהיה לו בו זכות תחילה וישתמש 
שם לצרכו, חשיבא כשימוש ולא כסילוק, ובעינן שיחזיק הזוכה תחילה 
בחצר, ואל"כ נחשב לחזרה מן הביטול, וא"כ איך אפשר להוציא מביתו 
קודם שהחזיקו הזוכים בביתו, דלכאו' יחשב כחזרה מביטול ביתו, וצ"ע.
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בענין הכנסה מחצר לבית אי בעינן להחשב כאורח
בסי' ש"פ סקט"ז הביא המ"ב מחלוקת בין המ"א לא"ר לגבי רבים 
חשיבי  דלא  אף  לבית  להכניס  המבטלים  רשאים  אי  ליחיד,  שביטלו 
כאורחים, דלמ"א א"צ להחשב כאורח, דאי"ז אלא סילוק מהחצר, ולא"ר 
דאי  דמי,  היכא  ויל"ע  שימוש.  חשיבא  דשפיר  כאורח  להחשב  בעינן 

במכניס לביתו הרי גם למ"א בעינן להחשב כאורח מצד ההכנסה לביתו, 
דאף אם לגבי החצר אינו אלא סילוק, אך איך ישתמש בביתו אם אינו 
נחשב כאורח ]וכ"ה להדיא בסי' שפ"א ס"ד ובמ"א שם לגבי להכניס 
מבית חבירו לביתו, וה"נ דכוותיה[, ואם במכניס לבית חבירו א"כ באמת 
הוה כסילוק, ודמי למכניס מביתו לבית חבירו שמפורש בסי' שפ"א ס"ד 
דשרינן אפי' בלי תורת אורח, ומ"ט דמאן דאסר. ועי' בשעה"צ סי' שפ"א 
נחשב  לצרכו  לביתו  משום שכשמכניס  האוסרים  דטעם  דמבו'  סק"ג 
שימוש ולא סילוק, ומשמע שפי' הפלוגתא במכניס לביתו לצרכו, וזה 
פלא, דבזה גם המ"א מודה לאיסור ]ועי' לשונו שמיירי להדיא במכניס 
יותר כשבסי' שפ"א ס"ד בשו"ע  לבית הזוכה, ומהיכ"ת לומר שהיקל 
והמ"א מוכח להחמיר, ובסי' שפ"א סק"א הצריך בזה שיחזיקו הזוכים 

תחילה עיי"ש[, וצע"ג.

בן ציון גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]יב[

בענין חזקה ע"י הכנסה מחצר לבית בער"ש

בשו"ע בסי' שפ"א סעיף א' כתב ב' אופנים שנחשבים לחזקה, או 
להוציא מבית הזוכים לחצר, או להכניס מחצר לבתיהם. ויל"ע דהכנסה 
לבתיהם לא מורה על שום מעשה חזקה בזכות שמכח המבטל, דלזה 
א"צ למבטל כלל דגם בלא"ה זהו זכותם, ולכאו' אי"ז אלא מצד שזה 

מעשה שאסור לעשותו בלי ביטול, ובכך הוה הוכחה וחזקה על הביטול, 
אך לפי"ז פשוט שלא יועיל ד"ז רק בשבת, וצ"ע על סתימת השו"ע שבב' 

הציורים איכא פלוגתא אי מהני חזקה בערב שבת, וצ"ע.

בן ציון גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]יג[

בענין ביטול מבית שדר בו יחיד לבית שדרים שם רבים
בסי' שפ"א ס"ד אי' דאפשר לבטל מבית לבית, וכבר כ' הראשונים 
ז"ל דהא דלא חיישינן שמא תשתכח תורת עירוב הוא משום דנשאר 
היכר במה שאסור להכניס מבית הזוכה לבית המבטל כמבו' בשו"ע, 
ויל"ע באופן שבבית הזוכים דרים רבים שהמבטל נידון כיחיד אצל רבים 
לחמד משה שבמ"ב ס"ק כ"ד, דבכה"ג שרינן ליה להכניס מביתם לביתו, 
וא"כ ליכא היכא דניחוש שתשתכח תורת עירוב, ונצטרך שיור חדר א' 

גם לשו"ע, ובמ"ב סתם בזה, וצ"ע.

בן ציון גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

q
ייש"כ להרה"ג יהודה לוי שליט"א מכולל אליבא 

דהלכתא רמב"ש על סיועו המרובה בעריכת מדור זה
q

q
ברכת יישר כח מרובה למרנן ורבנן הגאונים רבי חיים 

קניבסקי שליט"א ורבי נתן קופשיץ שליט"א ששמו עינם 
הטובה ליישב תמיהות האברכים כיד ה' הטובה עליהם.

q
תשובות לגליון ע"ד

]א[

בדין כרמלית מעל י'
והנה  כרמלית,  דינו  מעשרה  פחות  וגבוה  ד'  רוחב  ברה"ר  עמוד 
כרמלית עולה עד עשרה, ולענין גג הבולט באופן דאינו רה"י, השו"ע 
סי' שמ"ה סט"ז פסק דהוא כרמלית ומודדים עשרה מהגג, ויש חולקים 
וצ"ע  פטור,  מקום  הוא  הגג  ומעל  מרה"ר,  מהגג  לא  דמודדים עשרה 
בעמוד מהיכן מודדים עשרה טפחים, ולכאורה ראוי למדוד עשרה מעל 
העמוד ולא מקרקע רה"ר, וצ"ע בזה לשון המ"ב סי' שמ"ה סקע"ד בנטל 
קנה בראש עמוד שהוא כרמלית ועי"ז נעשה גבוה למעלה מעשרה הוי 
מקום פטור, משמע מלשונו דהעשרה הוא בצירוף הקנה עם גובה התל. 

ושמא תל יותר שייך לרה"ר מאשר גג לכן מודדים מלמטה, וצ"ע.

דוד שיפרין - קרית ספר

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: תפוס לשון אחרון.

]ב[

בענין הנ"ל
בשו"ע סי' שמ"ה סט"ז פסק כהתוס' דגג הבולט הוי כרמלית, ובבה"ל 
מצדד להקל כשבולט פחות מד"ט דהוי רה"י ומותר לטלטל בו ד"א, דהרי 
י"א דהוא מקום פטור דגם בגג אמרינן אין כרמלית למעלה מעשרה. 
ובסי' שנ"ג במ"ב ס"ק ח' משמע דמיקל בזיז ד' על ד' דהוי מקום פטור, 
הוא  דלהגר"א  צ"ע מה שכתב  ועוד  לרה"י,  להכניס ממנו  ולכן מותר 
זיז דאם הוא ד' על ד' למעלה  מקום פטור, דהרי הגר"א הוכיח מדין 
מעשרה הוי רה"י אף שאין תחתיו מחיצות, והמ"ב בסי' שנ"ג תפס לו 
שיטה אמצעית דאינו כרמלית כשו"ע סי' שמ"ה סט"ז, ואינו רה"י כהגר"א 

סוף סי' שנ"ג.

דוד שיפרין - קרית ספר

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: ספיקא דרבנן לקולא.

]ג[

בענין ביטול עפר אם בעינן שיפרש בפיו
לבטל  כדי  אחת  לשבת  עפר  דביטול  כ'  סקל"ו  שנ"ח  סי'  במ"ב 
המחיצה בעינן שיבטל בפיו, ובשעה"צ כתב דאף דבתה"ד משמע דא"צ 
בפיו, מ"מ לדינא אין לסמוך על ביטול בסתמא בעפר אלא בחריץ. ויש 
לעיין לפי"ז אם יועיל ביטול בפיו כשמבטל ליום אחד ביום חול, דהרי 
תה"ד שהוא מקור דין זה לא הזכיר שבת אלא לענין דאז מהני גם ביטול 
בסתמא, אבל ביטול בפיו כמו דמהני לענין סוכה במבטל לז' ימים אף 

דהוא ניטל בחול המועד, ה"נ יועיל הכא לבטל שם מחיצה כשמבטל 
ביום חול, וצ"ע לדינא.

דוד שיפרין - קרית ספר

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: לכאו' לא מסתבר.

]ד[

בדעת המחצה"ש דלא איכפ"ל שהקורה שע"ג 
צוה"פ תתנדנד ברוח מצויה, ובספיקו דהמ"ב

המחצה"ש  דלד'  ז"ל  רבינו  דברי  תוכן  סקי"א,  שס"ג  סי'  שעה"צ 
דלא איכפ"ל שקנה עליון שע"ג צוה"פ מתנדנד, גם לא איכפ"ל שחלק 
עליון של המזוזות שלו מתנדנדים, דרק מי' טפחים התחתונים איכפ"ל 
שלא יתנדנדו, ומ"מ נסתפק באופן שהקנה עליון קצר והקנים הולכים 
יתנדנדו,  שלא  י"ט  שמעל  הקנים  של  עליון  בחלק  איכפ"ל  אי  כך  
יוכשר הקנה העליון, שהרי אינו ע"ג הי' טפחים  כיון שבלעדיהם לא 
התחתונים, או שאעפ"כ לא איכפ"ל עיי"ש. ודברי רבינו ז"ל צע"ג, דא"כ 
ה"נ כשהקנה עליון ברוחב כל הצוה"פ, דמ"מ הרי אם החלק עליון של 
הקנים מתנדנדים ומוציאים את הקנה עליון אלא מחוץ לצוה"פ לצד 
פנים המבוי או חוצה לו, א"כ נמי לא יוכשר הקנה עליון אלא מחמת 
החלק העליון של הקנה, דבצאת הקנה אל מחוץ לעובי הלחיים דלמטה 
אינו ע"ג הי' טפחים התחתונים של המזוזות, ואנו מוכרחים לדון את 
הקנה  יוכשר  בזכותם  ורק  הקנים,  כהמשך  הקנים  העליון של  החלק 
העליון שיחשב ע"ג מזוזות, וא"כ גם בכה"ג יש לו להסתפק אי איכפ"ל 
להחשב  יוכלו  שלא  עי"ז  מזוזות  שם  מהם  דבטל  שמתנדנדים,  במה 
איכפ"ל  דלא  או  המזוזות,  ע"ג  קנה  לאשוויי  דלמטה  המזוזה  המשך 
דמ"ש ב' הציורים זמ"ז, וצע"ג ]ודוחק לתרץ דהנידון באותה שעה שאין 
מתנדנד, דבשעה זו הקנה עליון ע"ג חלק התחתון שאין מתנדנד בקל, 
וי"ל דל מהכא חלק עליון שיכול להתנדנד בקל, דמ"מ איך אפשר להתיר 
מבוי זה, דהרי כל פעם שיש רוח הקנה העליון יוצא למחוץ לעובי החלק 
התחתון יחד עם החלק העליון של המזוזות, ואז נצרכים לחלק העליון 

של המזוזות שהם אולי פסולים מחמת שיכולים להתנדנד, וצ"ע[.

בן ציון גרינהויז - בית שמש

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: הראשון כמאן דליתא דמי כי יש 
על גביו.

]ט[

בהא דבקורה א"צ שתוכל לקבל אריחים 
בפחות מג"ט הסמוכים לכתלים

סי' שס"ג סעיף י"ז י"ח, הנה במ"ב ס"ק נ"ט הביא ד' הב"י דבקורה 
שע"פ מבוי רוחב י' סגי שתוכל לקבל י"ח אריחים, וישאר פחות מג"ט 
מכאן ומכאן, שאף שא"י לקבל אריחים לא איכפ"ל, דלו יהא שאין שם 
כלל קורה נמי כשר מדין לבוד ]ועי' חזו"א שכתב שהרי גם אילו ליכא 
קורה וכשר מצד לבוד שכסתום, מ"מ הרי זה כסתום בסתימה שא"י 
לקבל אריח[. ויל"ע דלפי"ז אמאי בסי"ח ומ"ב ס"ק ס' מבואר דמעמידי 
קורה שאין ארוכים שלושה, אם הם רחבים טפח בעינן שיוכלו לקבל 
אריחים, דלכאו' הרי נת' דבקורה שתוך ג"ט סמוך לכותל א"צ שתוכל 
לחלק מהקורה  הנחשב  טפח  רחבין  יהיו מעמידין  ואיך  אריח,  לקבל 

)כמוש"כ המ"ב שם( חמורים מהקורה עצמה, וצע"ג.

בן ציון גרינהויז - בית שמש

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: העיקר צריך שיעמוד.

]י[

בנדון הבה"ל אם אפשר לצרף קורות שאין 
בהם טפח ע"י לבוד שיהיו ד"ט

במה שדן רבינו הביה"ל סי' שס"ג סעי' כ"ב באופן שהניח כמה קורות 
שבכל א' אין טפח ואין ביניהם ג"ט, ויחדיו ]ע"י לבוד[ ייחשב שיש כאן 
קורה רחבה ד', ועיי"ש שדן אי חשיבא היכרא כה"ג, ויל"ע דמ"מ תיפו"ל 
מצד פי תקרה מדמבו' בשבת דף ט' להדיא דאמרינן פ"ת ע"י ב' קורות 
שאין ביניהם ג"ט, עיי"ש בכל הסוגיא ]ובאמת שהיה אפשר לבאר ד' 
הביה"ל דמצד פ"ת פשיטא דלא מהני, דאין כאן ד"ט הראויים לקבל 
מעזיבה ע"פ כל הד"ט, ומשו"ה לא מהני לדין פ"ת, אך ג"ז לכאו' נסתר 

מהסוגיא בשבת שם[, וצ"ע.

בן ציון גרינהויז - בית שמש

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: זה שלא כתקנת חז"ל.

]יא[

בספיקא דאמות של מבוי אם הם 
מרווחות או מצומצמות

מודדין  לחומרא  מבוי  של  דאמות  סכ"ו  שס"ג  סי'  השו"ע  כתב  א. 
מרווחות ולחומרא מצומצמות, וכתב בה"ל ד"ה מרווחים דלא מקילינן 
משום ספק דהוי חסרון ידיעה, וקצת צ"ע הא הוי חסרון ידיעה לכל 
העולם, גם צ"ע אמאי הוי חסרון ידיעה, הרי הספק בדין אמה של מבוי 

איזה אמה הוא.

ב. עוד כתב בבה"ל דאם נצטרף עוד ספק אפשר דיש להקל, וצ"ע 
דבריש סי' רס"א כתב בבה"ל דלא אמרינן ס"ס בספק אם כבר הגיע בין 
השמשות דהוי חסרון ידיעה, והרי התם נמי איכא ספק אחד טוב, דהיינו 
הספק של בין השמשות, וספק אחד של חסרון ידיעה הספק אם כבר 

הגיע בין השמשות.

דוד שיפרין - קרית ספר

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: א. הכל חסרון ידיעה. ב. ספק שבת 
עדיף.

]יב[

חסרון ידיעה בספיקא דשוחקות ועציבות
בביה"ל סי' שס"ג סכ"ו הביא ד' התו"ש בטעמא דמחמירין בספיקא 
דשוחקות ועציבות אפילו במילי דרבנן דנחשב חסרון ידיעה, וצ"ע דהרי 
זה חיסרון ידיעה שאין היום אף א' בעולם שיכול לברר, ובכה"ג לכאו' 
לא חשיבא חסרון ידיעה, עי' בתורת השלמים )מנחת יעקב( סי' ק"צ 
ס"ק כ"ט וס"ק ל', ועיי"ש ברעק"א סקי"ב ]ובמנח"י על תורת חטאת כלל 
פ"ה ס"ק מ"ח וקוה"ס ס"ק מ"ג עיי"ש[, וא"כ אמאי לא נימא בזה סד"ר 

להקל, וצ"ע.

בן ציון גרינהויז - בית שמש

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: חז"ל יכלו להכריע.

]יג[
בדברי הבית מאיר דלא מהני לחי 

למבוי הגבוה מכ' אמה
בביה"ל סי' שס"ג סכ"ו כ' בשם הב"מ דלחי לא מהני למבוי שפתחו 
גבוה יותר מכ', דכשם שקורה לא מהני ה"נ לחי לא מהני, ודבריו צע"ג, 

הערות ותמיהות שנתעוררו בבית המדרשמרפסן איגרי | מדור תשובות
ודורשות עיון ותשובה



מח |  מרפסן איגרי | מדור תשובות

דגם קורה מהני אם יניחה למטה מכ', וה"נ לחי שלעולם מניחה למטה 
מכ' שאי"ז חיסרון במבוי, דמבוי זה ניתר גם בלו"ק, אלא שצריך ליתן 

הקורה במקום הנראה וניכר, וכן הלחי שבלא"ה ניתן שם, וצ"ע.

בן ציון גרינהויז - בית שמש

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: אין לחלק בין ההכשרים )שיבא לידי 
בלבול(.

]יד[

במש"כ הרמ"א דמבואות דידן הוי כחצירות
סי' שס"ג סעיף כ"ו ברמ"א וי"א דנהגו האידנא לתקן כל המבואות 
וכו', ובמ"ב  בצורת הפתח, דכל המבואות שלנו יש להם דין חצירות 
ס"ק קי"א כ' דאע"פ דגם בחצירות סגי בשני לחיים ולא בעי' צוה"פ, 
מ"מ היכא שהוא מפולש בראשו לרה"ר צריך צורת פתח או כשהוא 
רחב יותר מעשר, וצ"ע דא"כ שזהו החשש מהו כונת הרמ"א דמבואות 
שלנו דינם כחצירות, והרי אף במבוי כה"ג שפרוץ בב' צדדיו בעי' צורת 
פתח וכמפורש בריש הסעיף, ומה תלאם הרמ"א בדין זה שמבואות דידן 

נידונים כחצירות, וצ"ע.

משה ששון - ירושלים

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: לא פלוג רבנן.

]טו[

כיצד הדין במבואות שלנו דבעינן צוה"פ במבוי 
סתום ובמבוי מפולש שעשו צוה"פ בצד אחד

הנה במ"ב סי' שס"ג ס"ק ק"י ושעה"צ כתב דבמבואות שלנו אפילו 
סתום מצד המנהג בעינן צוה"פ ]ובשעה"צ הביא ד' המ"א דגם מצד 
ומשמע שאפי' בשעה"ד  ע"ז,  וחלק  במפולש,  רק  צוה"פ  א"צ  המנהג 
אין להקל בזה עיי"ש[, ויל"ע דלהלן ס"ק קי"א לגבי מבוי מפולש שלנו 
הביא פלו' במ"ב אי בעינן צוה"פ מב' צדדים או דסגי מצד א', דלא יהא 
חמור ממבוי גמור, עיי"ש, והיקל בשעה"צ. ויל"ע דאטו מבוי סתום חמור 
ממבוי מפולש, ואיך סתם להחמיר בסתם, ובמפולש הביא פלו' והיקל 
]ובדוחק יש ליישב דכשעושה להדיא צוה"פ בצד א'  וצ"ע  בשעה"צ, 
מדכר דכיר טפי, אך צ"ע בזה, וגם דמקור המקילים בס"ק קי"א הוא 
המ"א, ולכאו' איהו לשיטתיה קאזיל, אך לדידן דמחמירין בסתום כ"ש 

דנחמיר במפולש להצריך מב' צדדים, וצ"ע[.

בן ציון גרינהויז - בית שמש

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: במקום חמור החמיר ובקל הקיל.

]טז[

בדברי המ"ב דלדעת הריטב"א לא אמרינן אתו 
רבים ומבטלי מחיצתא אלא במקום גדול מאד

שכ'  השעה"צ  בד'  עי'  סקצ"ד,  ושעה"צ  קי"ח  ס"ק  שס"ג  סי'  מ"ב 
דלד' הריטב"א בשם הרמב"ן לא אמרינן דאתו רבים וכו' אלא במקום 
גדול שהרואה אינו מרגיש עצמו מוקף במחיצות ]ובאמת שבכה"ג עי' 
ביה"ל סי' שמ"ו דלריטב"א א"צ להא דאתו רבים, דגם בלא"ה אי"ז רה"י, 
ולרמב"ן תרתי בעינן עיי"ש[, אבל בלא"ה אין המחיצה מתבטלת, ודבריו 
צע"ג דהרי ד' ריטב"א אלו הם בד' רבנן דס"ל דלא אתו רבים וכו', ובזה 
איכא פלו' בין תוס' לריטב"א ]בדף כ"ב.[ אימתי יודו רבנן לר"י, אבל 
לדידן דקיי"ל כר"י דאתו רבים ומבטלי מחיצה, עי' סי' שס"ד בביה"ל 
מחיצה  גם  מבטלין  שרבים  בוודאי  א"כ  ס"ז[  שמ"ה  סי'  ביה"ל  ]ועי' 
העשויה בידי אדם, וגם במקום קטן כמבוי שהאדם מרגיש עצמו מוקף 
במחיצות, וא"כ א"א להביא ד' הריטב"א האלו לצירוף לדינא כלל ]ובבית 
מאיר כבר תמה כעי"ז על המ"א מדוע הוצרך לד' תוס' עיי"ש, אך כאן 

התמיהה חזקה יותר דאיך מיקל עפ"י ד' הריטב"א[, וצע"ג.

בן ציון גרינהויז - בית שמש

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: בספיקא דרבנן תמיד תלינן להקל.

]יז[

אם אפשר לחלק מבוי באמצע ע"י שני פסים
בסי' שס"ג סל"א מבואר דאין לערב מבוי לחצאים ע"י הפסק לחי 
ד'-ו'  סעי'  סי' שצ"ב  דמבואר  וצ"ע מהא  מהני,  פסין  ב'  אבל  ביניהם, 
דלא מהני לחלק מבוי לשנים אלא ע"י מחיצה, וע"ש בבה"ל ד"ה זה 
דרק בפתח המבוי לחלקו מהעיר מהני שני פסים, ולא באמצע המבוי 

לחלקו לחצאין.

דוד שיפרין - קרית ספר

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: כנראה לצורך מותר.

]יח[

ברכה על עשיית לחי או קורה
יל"ע לפי מה שכתב השפת אמת עירובין ב'. דכמו שמצוה לערב 
ע"ח, וכן פסק בשו"ע סי' שס"ו סי"ג דמצוה לחזור אחר ע"ח, כן במבוי 
הוי מצוה לעשות לחי או קורה, וכן מוכח שסברו כל השיטות שכתבו 
דטעם דעושין לחי מאשירה הוא משום דמצוות לאו ליהנות נתנו )דלא 
כב"מ ומ"ב(, והלא הם בפמ"ג סי' שפ"ו ס"ח, ובפמ"ג סי' שמ"ה סק"א 
ובנתיב חיים בסי' שס"ג ובא"ר בסי' שס"ג ובשו"ת תורה לשמה סי' ק"ע 
וסי' רמ"ב ובספרו ידי חיים, ובקרבן אליצור המובא בשד"ח בערך מלל"נ, 

א"כ למה לא מברכים על עשיית לחי או קורה כמו שמברכים על עירוב 
ושיתוף. 

יוסף חיים הלוי בירנבוים - קרית ספר

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: שעלול ליפול.

]יט[

בגדר הדין דלא מהני צוה"פ ברה"ר

בסי' שס"ד במשנ"ב ובביאור הלכה האריך לדון בדינם של העירובים 
שנעשים היום ללא דלתות אלא רק ע"י צורת הפתח, וביאר שיסוד נידון 
זה תלוי האם אפשר לסמוך על שיטת רש"י דהיכא דליכא ס' רבוא לא 
חשיב כרה"ר, וכתב דבדיעבד אפשר לסמוך על כך, ומבואר בדבריו אלו 
שהחסרון של צוה"פ ברה"ר שהוא מדין אתו רבים ומבטלי מחיצתא, הרי 
זה תלוי בדיני רה"ר, ולשיטת רש"י דכאשר ליכא ששים רבוא לא חשיב 

רה"ר, ממילא מועילה צוה"פ במקום זה, ולא אמרינן ביה אתו רבים.

אולם יש לתמוה מדברי הביאור הלכה בסוף סי' שס"ג, דהמג"א כתב 
דלדעת התוס' אם רבים עוברים על תל הם מבטלים את מחיצותיו, כיון 
שמחיצותיו אינם עשויות בידי אדם, אך הביאור הלכה השיג על דבריו 
"וגם מה שכתב - המג"א - דאפשר דלענין בקיעת רבים לא מקרי פחות 
מס' רבוא לא ניחא להו להאחרונים בזה, עי' תו"ש", ולכאורה זהו סתירה 
למבואר בדבריו בסי' שס"ד שדין אתו רבים תלוי בגדרי רה"ר, והיכא 

דליכא ששים רבוא לשיטת רש"י לא אמרינן ביה אתו רבים, וצ"ע.

משה ששון - ירושלים

זה  מצינו  לא  אבל  לזה  חוששין  שליט"א:  קניבסקי  הגר"ח  תשובת 
להלכה.

]כ[

בשיטת הט"ז דמבוי וחצר המעורבת המפולשין 
זל"ז לית בהו דינא דפרוץ למקום האסור

כתב השו"ע סי' שס"ד ס"א: מבוי המפולש מצד אחד לרה"ר ומצד 
אחד לחצר שאינה מעורבת, אין צריך אלא לחי או קורה בשני ראשיו 
)ולא צוה"פ(, ופירש המ"ב דכיון דלחצר יש מחיצות אין המבוי מפולש, 
וא"צ לחי או קורה אלא לחלק בין דיורי החצר למבוי שלא יאסרו אלו 
על אלו. ובבה"ל בשם הט"ז כ' דאם החצר מעורבת א"צ שום תיקון לצד 
המבוי אפילו בלא נשתתפו עם בני המבוי. ולא הבנתי דבריו, דאכתי 
כיון שבני החצר לא עירבו עם בני המבוי )דודאי איכא דיורין במבוי, 
דאין מבוי אלא כשבתים וחצרות פתוחין לתוכו(, והם פרוצים זה לזה, 
כל שהמבוי  לחצר  או מבתים  למבוי  להוציא מבתים  ואסור  אסורים, 

והחצר פרוצים אחד לשני.

דוד שיפרין - קרית ספר

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: כל החצרות עירבו יחד. 

]כא[

במבוי המפולש מצד אחד לחצר דסגי בלו"ק לצד 
החצר כשהחצר אינה מעורבת, ובמקור הדין

מוכח  סל"א  דבסי' שס"ג  הגר"א  ס"א בשם  סי' שס"ד  בבה"ל  כתב 
דאדרבה בלא עירבו יכולים להתחלק בני מבוי ובני חצר, אבל בעירבו 
אין יכולים להתחלק ע"י לחי או קורה, אלא צריך שישתתפו יחד או 
שיתקנו תיקוני חצר, וצ"ע דהרי בסי' שס"ג מבואר דגם בלא עירבו כל 
שיכול לערב יחד אינם יכולים ליחלק, ורק כשחלק מהמבוי אין להם 
תיקון מבוי יכול חצי האחר של המבוי ליחלק מהם, והרי יסוד הדין 
הוא דא"א לערב לחצאין, וכמש"כ הרא"ש פ' כיצד מערבין סי' ט' דכיון 
שהעיר מתוקנת משני ראשיה אין לחי וקורה מועיל לחלקה, וכמבואר 
כל זה בסי' שצ"ב, ובאמת הוא תימה על השו"ע איך מהני לחי או קורה 

לחלק בין מבוי לחצר.

דוד שיפרין - קרית ספר

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: כנראה דעת הגר"א שאין לחלק.

]]כב[

בדברי המ"ב דסגי במבוי העשוי כחי"ת בצוה"פ 
בשני ראשיו ולחי בשני עקמומיותיו

הפתח  צורת  צריך  חי"ת  כמין  העשוי  עקום  מבוי  ס"ג:  שס"ד  סי' 
וביאר המ"ב דחשבינן  או קורה בשני ראשיו,  ולחי  בשני עקמימותיו, 
לעשות  דיכול  ה"ה  המ"ב  וכתב  מפולש,  הוא  כאילו  עקמימות  לכל 
שתי צורות הפתח בשני ראשיו ושני לחיים בשני עקמימות, וצ"ע כיון 
יועיל לחי בשני  דמקום העקמימות נחשב כמפולש לרה"ר, א"כ איך 
צידי העקמימות, הא אין מבוי המפולש ניתר אלא בלחי או קורה מכאן 
וצוה"פ מכאן, וצוה"פ שבראש המבוי הרי אינו ניכר בגג החי"ת, ורק 

במבוי העשוי כדל"ת ניחא דאחד בשני צוה"פ תמיד ניכר לכלם.

דוד שיפרין - קרית ספר

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: לא ממש לרה"ר.

]כג[

בפירצה דבקעי בה רבים במבואות דידן

כ' השו"ע סי' שס"ה סעיף ד' דמבוי פרצתו בעשר והוא דלא בקעי 
בה רבים, ובמ"ב בשם המג"א )סק"י( כ' דלפי מש"כ הרמ"א סי' שס"ג 
סעי' כ"ו דמבואות שלנו דין חצירות יש להם, ה"נ לענין זה דאפי' בקעי 
בה רבים מהנו כמו בחצר, ע"ש. וצ"ע לכאו' דאיך ילפי' מהא דלחומרא 
כלחי  ניתר  אינו  לכן  דידן  במבואות  וחצירות  פתח  דכיון שאין  נקטי' 
וקורה ]ומשום דל"ש בה דיורין כ"כ בעי' מחיצות טפי[, דנקיל ג"כ לענין 
שפרצתו לא תחשב פירצה כיון דלענין זה ל"ש סברא הנ"ל, ואיך אפשר 
להקל כשיש חסרון דליכא בתים וחצירות שלא תחשב לפירצה, ודו"ק.

משה ששון – ירושלים

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: לא פלוג רבנן.

]כד[

בנהר הסותם את פתח המבוי שצדו של צד 
המבוי נמוך מי"ט וצדו השני גבוה מי"ט

וכו',  מ"ב סי' שס"ה סקכ"ד: מבוי שפתוח רוח רביעית לצד הנהר 
אבל אם מצד העיר אין משופע כ"כ אע"פ שמצד השני של הנהר עמוק 
עשרה, אם הוא רחב יותר מי' אמות בין הבתים למקום הזה פשיטא 
דאסור, ואפילו בפחות משיעור זה אפשר ג"כ שיש לאסור שלא יעלה 
על דעתם וכו', עכ"ל. וצע"ג דהך נהר הוה כאמת המים הנכנס לחצר 
מצד א' ויוצא מצד אחר שהוא נידון ככרמלית, וכל החצר פרוצה אליו 
ונאסרת, וה"נ כל העיר יש לה ליאסר עי"ז, יעוי' סי' שנ"ו סעי' א' וביה"ל 

שם ד"ה אין ממלאין בשם המג"א עיי"ש, וצ"ע.

בן ציון גרינהויז - בית שמש

תשובת הגר"ח קניבסקי שליט"א: המים הוי כמחיצה.

q
תשובות לגליון ע"ה

]א[

הוכחת הביה"ל שדעת רש"י ביושבי 
אוהלים שמוקפים כאחד

לגבי  ד"ה אבל בסופו כתב דהשו"ע מחלק  ס"ב  סי' שס"ו  בביה"ל 
יושבי אהלים בין כשנמצאים כמה אהלים בתוך היקף א' המקיף את 
זל"ז  שפתוחים  אלא  לעצמו  מוקף  א'  לכשכל  מע"ח,  דפטורים  כולם 
דחייבים בע"ח, עיי"ש. ובהמשך כ' שהיה סבור לומר כן גם בדעת רש"י, 
ד' דברים שפטורים  גבי  כן בד' רש"י משום שכתב  נראה  אלא שאין 
במחנה, וז"ל: כגון שהקיפו מחיצות כל אחד בפני עצמו ופתח וכו', ומבו' 
דבלאו מלחמה היו מחייבים אותם בכה"ג בעירובי חצירות, עכתו"ד. ולא 
זכיתי להבין, דאדרבה נמצא שדווקא בכה"ג היו מחייבין אותם בע"ח 
לולי קולא דמלחמה, הא אם הם באהלים נפרדים והיקף א' מקיף את 
כולם גם בלא מלחמה היו פטורים מע"ח, וא"כ אדרבה דמכאן סיוע לומר 

שרש"י סובר כהשו"ע, ואיזה פירכא מצא בד' רש"י אלו, וצע"ג.

בן ציון גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

דרש"י  המ"ב  כוונת  עיקר  אולי  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
אינו מחלק בין שהאהלים קבועים לארעי, כמו שמחלק המ"ב אליבא 
דרמב"ם. וזה מביא ראי' דרש"י בדף צ"ג כתב אותו הלשון של מחנה 
בדף י"ז. שוב נזכרתי מש"כ בשם הגרשב"ו מעירובין דף ע' רש"י ד"ה 
וגם בדף צ"ח  ונטו שם איש אהלו,  דהוה דכתב להדיא דהקיפו חצר 

משמע כן.

]ב[

אם הולכין להקל בעירובין לכתחילה

יותר  שרחב  בית  בדין  כתב  כ"ב(  ס"ק  שס"ו  )סי'  ברורה  במשנה 
מארבע אמות אלא שהוא קצר באורכו, ויש בו לרבע ארבע על ארבע, 
שיש דעות בין הפוסקים אי מיקרי דירה, ולפיכך מן הנכון לכתחילה 
יותר גדול. וביאר בשער הציון, משום  להניח את העירוב בבית אחר 
דדעת המגן אברהם בסי' שצ"ח נוטים לנקוט כדעת הרא"ש בהלכות 
מזוזה דבעינן דוקא ארבע אמות באורך וארבע אמות ברוחב, וכן הוא 
דעת הט"ז בסי' תרל"ד, ולפי דבריו שם גם הרמב"ם מודה לזה, וכן הוא 
גם כן דעת הגר"ז. ואף שהאליה רבה כתב שהולכין להקל בעירובין, אין 
דבריו ברורים כולי האי, דמנא ליה שהולכין להקל לכתחילה במקום 
שיש עוד בתים, דהלא אין חצר נקרא אלא כשיש לו שני בתים פתוחים 

לתוכן, עכ"ל.

ובשלחן ערוך )שם ס"ט( איתא: אם אחד מבני החצר רוצה ליתן פת 
בשביל כולם שפיר דמי, ובלבד שיזכנו להם ע"י אחר, וכשזוכה בו צריך 
להגביהו מן הקרקע טפח. וכתב ע"ז בביאור הלכה, שלפירוש הרמב"ם 
והגאונים בסוגיא לא נזכר כלל קולא בש"ס לענין הגבהה כדי לזכות דדי 
בטפח, ואפשר לומר שפיר דצריך שלושה טפחים, וכן משמע מלשון 
רבינו יהונתן כדברינו. אך באמת יש בלאו הכי שתי דעות בחושן משפט 
סימן קצ"ח, ובעירובין סמכינן להקל כדעה שניה, ע"כ. ומשמע ודאי 
שאף לכתחילה קאמר דסגי בטפח. ולכאורה לפי מה שכתב לעיל שאין 
נכון להקל לכתחילה משום זה שהולכין להקל בעירובין )כיון שיש עוד 
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בתים(, אם כן הכא נמי למה נסמוך להקל לכתחילה בטפח כיון שיכול 
בקל להגביה שלושה טפחים.

]ואפשר לומר שדוקא לעיל קאמר דאין נכון להקל לכתחילה משום 
זה, כיון שהענין נוטה יותר להחמיר, שהרי להרא"ש לא מיקרי דירה 
)והוי  לזה  מודה  הרמב"ם  אף  ולהט"ז  לדעתו(,  נוטים  המ"א  )ודברי 
כעין ספק ספיקא לחומרא(, משא"כ בדין הגבהה, אדרבה נראה יותר 
להקל דסגי בטפח, שהרי כן הוא לפירוש רש"י ורשב"א בסוגיא )וכ"פ 
הטוש"ע(, ואף לפירוש הרמב"ם והגאונים שלא נזכר כלל קולא בש"ס 
לענין הגבהה, מכל מקום הרי יש אומרים שבכל מקום סגי בטפח )והא 
דמשמע מרבינו יהונתן שלדעה זו בעינן שלושה טפחים, הוא משום 
לדינא  הכריע  לא  הוא  ואף  ג"ט.  בעינן  מקום  דבכל  כפוסקים  דס"ל 
כפירוש זה, רק הביאו בשם יש מפרשים ע"ש(, ולכן שפיר יש להקל 
השעה"צ  בלשון  דוחק  קצת  זה  מיהו  לקולא(.  ס"ס  )דהוי  לכתחילה 
במקום שיש  לכתחילה  להקל  לא"ר שהולכין  ליה  מנא  וכתב  שסתם 
עוד בתים, ולא ביאר בהדיא בקושייתו שהוא משום שהענין נוטה יותר 
להחמיר. וצריך לומר שכוונתו שאפילו אי הוי ספק שקול, אין נכון להקל 
לכתחילה בכה"ג )ומ"מ לא דמי לדין הגבהה טפח, דהתם נראה יותר 

להקל וכנ"ל(, ואתי שפיר[.
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תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: לגבי זכית העירוב חזינן דהקילו אף 
ע"י קטנים דאי"צ זכי' גמורה.

והנני  כבוד הרה"ג הכותב שליט"א כבר רמז בדבריו את התשובה 
עירובו  להניח  שלא  כתב  ס"ב  שצ"ד  סי'  בביה"ל  דהרי  קצת,  מרחיב 
בביה"ש לכתחילה, וכן שלא לאכול בביה"ש את העירוב, דאין עושין 
ואפילו  ספק(  מידי  היוצא  באופן  לעשות  )כשאפשר  לכתחילה  סד"ר 
בעירוב, וזה כוונתו כאן בשעה"צ להשיג על הא"ר שהתיר לכתחילה 
להניח בבית שאין בו דע"ד מרובע כשאפשר להניח בבית גדול ]ומ"מ 
דווקא כשיש ב' בתים מלבד בית זה )וכמוש"כ בשעה"צ להדיא(, דאל"כ 
ממ"נ שרי, דאו שא"צ עירוב, או שצריך ואפשר להניח בבית זה[. ומש"כ 
להלן לגבי הגבהה, זה משום שהענין נוטה יותר להקל, דמלבד הפלו' 
בשיעור הגבהה בחו"מ סי' קצ"ח, איכא לכמה מרבוותא דס"ל דהכא א"צ 

אלא טפח, וע"כ התיר לכתחילה.
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]ג[

אם מותר להעביר העירוב לבית אחר לאחר מות בעה"ב
מ"ב סי' שס"ו ס"ק כ"ו ושעה"צ ט"ז, עיי"ש במה שדן לגבי מת בעה"ב 
אם צריך להמשיך ליתן העירוב בביתו, והביא מירושלמי ונשאר בצ"ע. 
ולכאו' צ"ע, דהרי זהו פשטות ד' הבבלי בגיטין דף ס' ע"ב דהקשו איך 
היה מותר להעביר השופר לאחר פטירת רבה לבית רב יוסף, ועיי"ש 
מה שתי', ועכ"פ מבו' שהאיסור גם לאחר מותו, וא"כ זה מחלוקת בבלי 
וירושלמי, וצ"ע ]ומש"כ שם שכן מוכח מד' תוס', לא הבנתי איך מוכח 

מד' תוס'[.
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תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: מפשטות הגמ' משמע דלטעם חשדא 
ליכא במת, אלא דתוס' ביארו שבשופר ליכא חשדא, וזה כוונת הח"ח 

זצוק"ל לפירוש רש"י דכ"ש שייך חשדא, משא"כ בשופר.

]ד[

בהדין דבעינן שלא יקפידו זע"ז בעירובי חצרות
א. סי' שס"ו ס"ה, צ"ע איך יתכן שלא יקפידו על העירוב, הרי אם 
נמצא  וא"כ  העירוב,  יחול  לא  ביה"ש  או  בע"ש  העירוב  את  יאכלו 

שבבה"ש מקפידים זע"ז שלא לאכול מן העירוב, וצ"ע.

יקפיד בעה"ב  גם שלא  ופוסקים  נזכר בגמ'  ב. עוד צ"ע אמאי לא 
על חביריו מלאכול העירוב בביתו, שהרי לכאו' אנו צריכים לדון את 
כולם כדרים בביתו על שו"ע ס"א, וא"כ בעינן שלא יקפיד עליהם לאכול 

בביתו, וצ"ע.
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תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: א. תמיד בשותפין ממש אי אפשר 
לבטל את השותפות כ"ז שצריך את זה לשותפות, רק צריך שלא יקפידו 
אחרי שנגמר השותפות שלא יהי' שלי שלי ושלך שלך דנמצא דלא הי' 

זיכוי כלל.

ב. ודאי אי"צ שיאכלו את זה בבית זה, אלא דכשאוכל שלו מונח שם 
מקרי דדר שם, תדע שצריך שיוכל להביא העירוב אצלו וכמו תחומין, 

ואטו כל הבתים יהיו חצר, אלא ודאי שכולם יש להם עוד בית.

]ה[

עירובי חצרות ושיתופי מבואות בפרוסה
כתב הביאור הלכה )סי' שס"ו ס"ו( דהא דאין מערבין בפרוסה היינו 
מהרמב"ם.  וכ"מ  בה,  מערבין  מבואות  שיתופי  אבל  חצרות,  עירובי 
ולכאורה לפי מה שכתב הרמ"א בסוף סעיף ג' לענין בית דירה, דכהיום 
שאנו עושין עירובי חצרות ושיתופי מבואות ביחד אמרינן מיגו דמהני 
לשיתוף מהני נמי לעירוב, וכמו שפירש הגר"א שם, אפשר דהכא נמי 
נימא כן. אבל מדלא הזכיר הרמ"א גם בזה לחלק בזה, משמע דאף כהיום 
ואולי אפשר לומר דסבירא ליה לרמ"א כשארי  אין מערבין בפרוסה. 

הראשונים דאפילו שיתופי מבואות אין מערבין בפרוסה כשמערב בפת, 
ע"כ.

ולכאורה יש לחלק בפשיטות, שדוקא לענין בית דירה שייך לומר מיגו 
משום שהוא דין בעצם העירוב חצרות שיהיה מונח בבית דירה, שהרי 
עיקרו של עירוב הוא שאנו רואים כאילו כולם דרים באותו הבית, ואם 
לא מונח בבית דירה אי אפשר לומר כן, וממילא אין כאן היתר עירוב 
חצרות כלל, ולזה שייך לומר מיגו דמהני להתיר החצרות שבמבוי מהני 
נמי להתיר הבתים שבחצר )ובכגון זה מצינו בגמרא )ע"א:( דאמרינן 
מיגו לענין עירוב ביין כמו שהביא בבה"ל לעיל בס"ג(, אבל לענין פרוסה 
דטעמא דאין מערבין בה משום איבה שיבואו לידי מחלוקת, לזה מה 
ולערב  להתיר  הוא  טוב  העירוב  הכי  בלאו  הרי  להתיר,  המיגו  יועיל 
הדיורין, אלא שמטעם איבה תיקנו חז"ל שאין מערבין בה, ואכתי איכא 
איבה. ואף שיש לדחות קצת דאדרבה אם לענין בית דירה שהוא עצם 
העירוב אמרינן מיגו, כל שכן לענין פרוסה, מכל מקום נראה כמש"כ 

לחלק בסברא ]ושמא משום זה לא כתבו הבה"ל אלא בדרך אפשר[.
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תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: מה שחששו משום איבה היינו משום 
דזה היפוך ממטרת העירוב שיהי' ריעות כמבואר בגמ', וזה רק בעירוב 

לא בשיתוף ולא פלוג.

הנה חז"ל לא חששו לאיבה ומחלוקת בשיתופי מבואות, ונר' הטעם 
דאחרי שא"צ פת דווקא תו לא קפדי אינשי כ"כ, ועוד שכיון שאין עושין 
שיתוף בפת, א"כ גם דרגת הדירה שעושים לכולם יחדיו הוא לא באותו 
דרגא כמו בעירוב שעושין מקום דירה ממש ע"י שקובעין מקום פיתא 
לכולם, וע"כ לא יבואו להקפיד בשיתוף, דעיקר ההקפדה היא בדבר 
החשוב להם כמקום פיתא ודירה חשובה, אלא שעדיין יל"ע שעכ"פ 
כשעושין שיתוף בפת יבואו להקפיד, אך צ"ל שכשעושים מעבר למה 
שצריך אין מקום לקפידא, דלא גרע מאילו היה עושה בפירות או יין. 
ומעתה אם עושין שיתוף ומהני לעירוב, הרי הם משתתפין בדרגת דירה 
של שיתוף ולא בדרגת דירה של עירוב, וכיון שכן אין מקום לקפידא 
]אלא שא"כ היה מקום לתלות דבר זה בפלו' אי שיתוף מהני לעירוב גם 
ביין או רק בפת, דהיינו באיזה דרגת דירה יכול להועיל משיתוף לעירוב, 
אך ד' הביה"ל כאן הם אליבא דרמ"א דשיתוף ביין מהני לצורך עירוב, 

ולפי"ז א"ש דמיון הביה"ל[.

להיתר  מוכרע  הדבר  אם  שדן  שליט"א  הכותב  הרה"ג  ד'  ובעיקר 
הלכה  בשיח  במש"כ  היטב  עי'  לעירוב,  ע"ז  ולסמוך  בפרוסה  לשתף 
שבגליון הקודם במו"מ שבין אאמו"ר שליט"א למרן הגרח"ק שליט"א 

]ובמש"כ שם בהערות בעז"ה עיי"ש[.
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]ו[

במנהג שהיו מקבצין קמח מכולם, וכתב 
במ"ב דבעינן לעשות חלה שלימה

שלימה  חלה  לעשות  דצריך  מבואר  וביה"ל  ס"ו  שס"ו  סי'  ברמ"א 
מהקמח, וצ"ע דאחרי שכ' רמ"א דע"ד זיכוי הוא שניתן, א"נ לאחרונים 
שהביא המ"ב שמזכים להדיא עבור כולם, א"כ באמת נחשב כמזכה, 
דהרי באמת יש לכולם חלק בזיכוי, וא"כ מה איכפ"ל שבתחילה נחתי 
ע"ד קיבוץ כמו שכ' בביה"ל, דהא תינח אם בסוף לא זיכו ונעשה עירוב 
להדיא  וזיכו  חזרו  דסוכ"ס  כיון  אך  כולם,  של  החלה  חלקי  מקיבוץ 
]והרי  שלימה  שיהא  צריך  ומדוע  הקיבוץ שבתחילה,  מהכא  דל  א"כ 
בשעת קיבוץ הקמח לא הוה איכפ"ל שקיבצו קמח, ומיד זיכה כל א' 
הקמח לכולם להרמ"א, או עכ"פ לאחר האפיה בשעת עשיית העירוב 
להאחרונים ז"ל שהביא המ"ב, וא"כ באמת זהו עירוב שחל ע"י זיכוי, 

ואמאי בעיא שלימה[, וצע"ג.
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תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: תקנת עירוב שיהי' אחוה וריעות ע"י 
איסוף, אבל כשהוא ע"י זיכוי ממילא הוי ריעות, משא"כ כשנעשה ע"י 

איסוף התקנה הראשונה קיימת.

]ז[

מתנה לבן גדול הסמוך על שלחן אביו

את  ידו  על  לזכות  א"א  אביו  שלחן  על  הסמוך  דגדול  ר"ת  שיטת 
העירוב, וזו שיטת הי"א בשו"ע סי' שס"ו סעיף י', ובנמוק"י ב"מ דף ו' 
מדפי הרי"ף כ' שי"א דלשיטה זו גם אחרים שנתנו מתנה לבן זה שייך 
לאב, וכן כשהאב נתן לבנו מתנה לא קנה, דאין לו יד לזכות לעצמו כלל 
]והביא שהר"ן דחה דלא גרע ממתנה שנותן לאשתו[. מקשין העולם 
לשיטה זו איך בן גדול הסמוך על שלחן אביו יצא יד"ח נטילת לולב ]וכן 

מצה - אם צריך לזכות[, הרי אין דרך לתת לו שיהיה שלו, וצ"ע.

יוסף חיים הלוי בירנבוים - קרית ספר

בהערות למרן הגרש"א זצ"ל ב"מ י"ב: כתב דכיון שרק תקנת חכמים 
באתרוג  יזכה  לא  והאבא  חכמים,  בתקנת  אפשי  אי  לומר  יכול  הוא, 

ובמצה.

יוסף חיים הלוי בירנבוים - קרית ספר

]ח[

תדיר ושאינו תדיר - תדיר קודם

כתב המשנה ברורה )סי' שס"ו ס"ק ע"ט(: אם מניח עירובי חצרות 
ועירובי תבשילין בזמן אחד מברך ברכה אחת על שתיהן, דהיינו על 
מצות עירובין, ואומר הנוסח בהדין עירובא על כל אחד ואחד כפי נוסחו. 
ובחיי אדם כלל ק"ב כתב שיאמר על מצות עירובי תבשילין ועירובי 
חצרות, ואומר בהדין עירובא יהא שרא לן לאפויי וכו' ולטלטל מבית 
לחצר וכו', עכ"ל. ויש לדקדק בדברי הח"א הרי עירובי חצרות תדיר 
עירובי  והעירוב  הברכה  בנוסח  הקדים  לא  ואמאי  תבשילין,  מעירובי 

חצרות לעירובי תבשילין, והא תדיר קודם.

]ולכאורה היה אפשר לומר דטעמו משום שהיתר עירובי תבשילין 
קודם בזמן להיתר עירובי חצרות, שע"ת מתיר לבשל ביום טוב )לשבת(, 
וע"ח מתיר לטלטל בשבת שאחר היו"ט, לכן מן הדין להקדים ע"ת אע"פ 
שאינו תדיר. אלא שטעם זה לא יכון לפי דעת הרמ"א לקמן )סי' תקי"ח( 
דסבירא ליה שע"ח מתיר גם ביו"ט לטלטל דברים שאינם לצורך היום 
ובלאו  בזה.  )ס"ב( פוסק כדעת הרמ"א  צ"ו  גופיה בכלל  והח"א  כלל, 
הכי, בסוגיא דברכות )נ"א:( מבואר דתדיר קודם לדעת בית הלל אף 
י"ל דבגוונא דהכא  בכה"ג שהוא מאוחר בזמן, ואף לדעת בית שמאי 

מודו, ואכמ"ל[.

ובאמת שביד אפרים )בגליון השו"ע כאן( איתא עירובי חצרות ואח"כ 
עירובי תבשילין. וכן הביא בכף החיים לקמן )סי' שצ"ה סק"ד( בשמו 
)בספר מטה אפרים(, וע"ש שכתב כן גם בשם הח"א בנוסח הברכה. 

ואולי יש ט"ס בדבריו, עיין שם, וצ"ע.

יוסף משדיאן - רמת בית שמש

הנה הרה"ג הכותב שליט"א העלה בתוך דבריו דיש ליישב דחלות 
העירוב תבשילין קודם לחלות ותועלת הע"ח, ושע"כ יש להקדים ע"ת 
שאינן  דברים  לצורך  ליו"ט  הע"ח  מהני  דלרמ"א  שדחה  אלא  לע"ח, 
זה  לצורך  רק  עירוב  ד' רמ"א שלא לעשות  ביו"ט, אך באמת  נצרכין 
בלבד כי אם לכללו אגב העירוב לשבת, וא"כ צריכים להתייחס לזה 
כעירוב לשבת ]ובפרט שי"ל שמה שעושה עירוב שיועיל לצורך יו"ט 
אין זה מצוה שלא תקנו חז"ל ע"ז, אלא דאגב דעושה לצורך שבת מהני 
גם ליו"ט, ותלוי בפלוגתא בטעמא דרמ"א שלא לעשות עירוב חצירות 
ליו"ט לבד, ואכמ"ל[. ומשו"ה שפיר מקדימין בברכה ע"ת לע"ח, כיון 

שאנו צריכים להתייחס שהע"ת עיקרו קודם לעיקרו של הע"ח, וק"ל.

בן ציון גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]ט[

בענין עירובי חצירות ליום טוב

כתב המשנה ברורה )סי' שס"ו ס"ק ע"ט(: אדם שאינו דר באותה 
העיר, ורוצה לשבות בה בשבת, יכול לברך על העירוב, דהא אילו לא 
עירבו היה גם הוא אסור לטלטל, ואם כן גם הוא שייך להעירוב. ובביאור 
הלכה הוסיף שאפילו לא יהיה שם רק ביום טוב ולא בשבת שאחריו, 
מהני ליה העירוב לענין דברים שאין בהם צורך כלל, כמש"כ ריש סימן 

תקי"ח בהגה, ולכן יכול לברך, עכ"ד.

וקשה דנהי שכן דעת הרמ"א לקמן דהעירוב מהני אף ביום טוב, 
גופיה )סק"י( שדעת המחבר )בסי' תט"ז  אך כבר כתב שם המשנ"ב 
ותקכ"ח( כדעת הרי"ף הרמב"ם והרא"ש דלא תקנו עירובי חצרות כלל 
ביו"ט, ומותר להוציא אפילו דבר שאין בו צורך כלל, והביא מהמהרש"ל 
ורק  המנהג,  לשנות  ואין  יו"ט,  בערב  ע"ח  לעשות  שלא  נוהגין  שכן 
לכתחילה כשמערב ע"ח בערב פסח לכל שבתות השנה יכלול גם יו"ט, 
כדי לצאת גם דעת המחמירין. ולפי זה בנידון דידן כשלא יהיה בעיר רק 
ביו"ט אין לו לברך, וכיוצא בזה כתב בשער הציון לקמן )סי' תקכ"ח( 
שבודאי אין כדאי לברך על עירובי חצרות ליו"ט לבדו כיון שיש דעות 

בזה, ואיך פסק כאן שיוכל לברך, וצ"ע.

יוסף משדיאן - רמת בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: כאן הרי צריך עירוב לכל העיר, רק 
כדי שיהי' לו שייכות סגי בזה.

]י[

בענין הנ"ל

שו"ע סי' שס"ו סי"ד: מברך על מצות עירוב, וכ' בבה"ל דאדם אחר 
ששובת בעיר יכול לברך אפילו אם שובת רק ביו"ט ולא בשבת, דמהני 
ליה העירוב לענין דברים שאין בהם צורך כלל. וצ"ע דהרי לפי הרבה 
פוסקים יו"ט א"צ עירוב כלל רק שיהיה מחיצות, כמו שפסק השו"ע סי' 
תט"ז ס"ה וסי' תקכ"ח, ועיין מ"ב סי' תקי"ח בשם הרש"ל דהמנהג שלא 
לערב ליו"ט ואין לשנות, אלא דטוב להחמיר כשמערב לשבת יכלול עמו 
יו"ט, וא"כ איך יברך על עירוב של יו"ט )ועיין סי' תקכ"ח שעה"צ סק"א(.

דוד שיפרין – קרית ספר

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: כנ"ל.



נ |  ביני עמודי

]יא[

במש"כ המ"ב דיוכל לברך על עירובי חצרות 
לאחר הקיבוץ כיון שהמנהג לזכות

ז"ל המ"ב סי' שס"ו ס"ק פ"א: והאחרונים הסכימו דיוכל לכתחילה 
לברך אחר שכבר נגמר הקיבוץ, והטעם משום דס"ל דאחר שנתקבץ 

צריך לכתחילה לזכות לכל בני העיר וכנ"ל ס"ק מ"ה, עכ"ל.

וצע"ג דהרי מבואר בלשונו, וכ"ה לעיל ס"ק מ"ה, דרק לכתחילה צריך 
לזכות, וא"כ איך יהא זה סיבה לברך אחרי שמעיקר הדין סמכינן להקל, 
נגמר עשיית  הדין דכבר  והיינו שעיקר  זיכוי,  בלי  ושרינן לטלטל אף 
העירוב וכבר אי"ז עובר למצוותו, ואיך סומכין להקל לברך ע"פ השיטות 
המחמירות לזכות כשאין הלכה כמותם רק לגבי לחוש לכתחילה, והרי 
לברך זהו קולא, ונמצא שמהחומרא לכתחילה לחוש ולזכות נולד קולא 
להקל לברך, וצ"ע ]ועי' היטב במ"ב שמפורש שסברת האחרונים כאן 
היא בלא הסברא שהזכיר אח"כ, דבלא"ה העירוב חל רק ביה"ש, דאי 
משום הא אפשר לברך אף אחר הזיכוי, ומשמע שכאן קאי אף בלי סברא 

זו, וא"כ צ"ע[.

בן ציון גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

בעירוב  התעסקות  כאן  יש  מ"מ  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
מעשה(  דליכא  משום  ביהש"מ  חל  דהעירוב  סמכינן  שלא  )והטעם 
כדמצינו דאפשר לברך בלולב על הנענוע אע"פ שיצא, ומברכים ענט"י 

קודם הניגוב אף דיש דיעות דבנטל ברביעית אי"צ ניגוב.

]יב[

בענין הנ"ל
כתב הבה"ל סי' שס"ו ד"ה על מצות עירוב דאחר שאינו מבני העיר 
ואינו שובת בעיר, מ"מ יכול לברך אם הוא יהיה המזכה את העירוב 
לכל בני העיר. וצ"ע, דהרי בס"ק מ"ה מביא מחלוקת אם צריך לזכות 
לאחרים, ובשכח לזכות הכריע להקל לטלטל, דכיון שגבו בשביל כולם 

א"צ לזכות, ולפי דעה זו אין שום מצוה בזיכוי, ואיך יברך ע"ז.

דוד שיפרין - קרית ספר

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: כנ"ל.

]יג[

האם יש חובה להניח עירובי חצרות במקומן
במ"ב סי' שס"ו ס"ק פ"א כתב וז"ל: ובפרט אם לא הונח עדיין במקומו 
בוודאי שיך לברך, דלא נגמר המצוה, עכ"ל. וצ"ע איזה גמר המצוה יש 
בהנחתו במקומו, דאטו אם יחזיקנו בידיו כל ביה"ש לא יחול העירוב, 

וא"כ איזה גמר מצוה יש כאן, וצ"ע.

בן ציון גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: כנ"ל.

]יד[

האם שייך לומר דאדם קובע דירתו 
אצל בתו כשאינו יודע היכן היא

בסימן שס"ו קי"ל עירוב משום דירה, פי' דאדם דר אצל פיתו, וצ"ע 
בעיר גדולה שהממונה על העירוב מזכה הפת לכל בני העיר, ויש שאינם 
יודעים היכן הפת נמצא ומי עשה העירוב, איך יתכן לומר ששם דירתו 

והוא אינו יודע היכן הוא.

אשר מיכאל בירנבוים - קרית ספר

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: יכול לברר.

לא הבנתי למה נזכר לשאול על עיר גדולה, ולא על כל דין עירוב 
שלא לדעת באופן דמערבין שלא לדעת עי' סי' שס"ז, ולגופן של דברים 

הנה באמת בעירוב תחומין בעינן דעת מי שמערבין עבורו, ובעינן שידע 
היכן קונה שביתתו, אלא א"כ מוסר שביתתו לחבירו וסומך עליו )יעוי' 
סי' רנ"ט סי"ב(, אך בע"ח אינו כן, והטעם לפי שברור דיש חילוק בין 
וע"ח  מקומות,  בב'  תחומין  עירוב  לקנות  שא"א  וכדחזינן  לע"ת,  ע"ח 
אפשר לקנות בכמה מקומות שיערב עם ב' חצירות )אף שב' החצירות 
לא עירבו זע"ז וכמבו' בסי' שע"ח ועוד(, וחזינן עוד שע"ח לא מפריע 
להע"ת, דהיינו שאף שהניח פת לעירוב בבית שבחצר יכול להניח פת 
במק"א לעירוב תחומין, ובהכרח שעירוב תחומין וע"ח חלוקים במהות 
הדירה, דבע"ת צריך לקבוע מקום דירה כזה שאנן סהדי שאם היה לו 
שאר צרכי דירתו וכו' היה הולך לדור שם בשבת זו וכמבו' בסי' ת"ט 
סקל"ח, ומקורו מן הגמ', וזה א"א אלא במק"א, אך בע"ח א"צ דרגה כזו, 
כי אם שיש לו זכות דירה במק"א עם שאר שכנים ובזה נתאחדו במק"א, 
סי'  ריש  המ"ב  העתיקו  הר"מ,  וכמוש"כ  החצר  בכל  כמאוחדים  ועי"ז 
שס"ו, וזה אפשר גם בכמה מקומות. ומה"ט נר' דגם חלוקים הם לגבי 
הוא, אך  היכן  בעינן שידע  דירתו  עיקר  דעתו, דבשביל לאשווי שזה 
לאשוויי שיש לו זכות דירה גם במקום זה סגי גם בלי דעת, שדעתו של 

אדם נמשכת ממילא על כל מקום שיש לו שם זכות דירה, וק"ל.

בן ציון גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]טו[

בהא דמשמע בביה"ל דלאחר שזיכה 
מפתו לכל בני החצר יכול לחזור בו

עתה  שעד  דמיירי  לפרש  ואין  צריך:  ד"ה  שס"ז  סי'  הביה"ל  ז"ל 
היה נותן פת בשביל כולם וזיכה להם, ולפיכך אחר חזרתו אם ירצה 
להשתתף מחדש צריך לזכות להם על ידי מישהו שיהיה להם שוב חלק 

בפתו, עכ"ל.

צ"ע דלכאו' אם זיכה להם כבר נעשה שלהם, ואיך יכול עכשיו לחזור 
בו, והרי זה כבר לא שלו. ובמ"ב סי' שע"ד סק"ה וביה"ל ריש סי' שפ"ב 
ועוד כתב דגם באופן שהעירוב לא חל, דסוכ"ס הם שותפין בפת וא"צ 
עירוב עיי"ש, ולכאו' מבו' שהם שותפין גמורין, וא"כ מה בכך שרצה 

לחזור בו, ואמאי צריך זיכוי מחדש, וצ"ע.

בן ציון גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: זה לא קנין גמור, והא ראי' דאי"צ 
לבקש רשות אח"כ מכל בני העיר רק נותן להם זכות בפת וע"ז ודאי 

שייך חזרה.

]טז[

בדברי הביה"ל דהחוזר מהעירוב וחזר מחזרתו 
שא"צ לערב מחדש ודי במה ששותפין בפת

בבה"ל סי' שס"ז ד"ה צריך לחזור כתב דמי שאינו רגיל לערב ועירב 
וחזר מעירובו, כשחוזר בו ורוצה לערב אין לומר דיצטרך ליקח הפת 
ממקומו ולחזור וליתנו בשותפות, דמי גרע חזרתו מאם היה שותף ביין 
שסומך עליה משום עירוב. וצ"ע מ"ש מהא דכתב סי' שפ"ב ס"ק כ"ז 
דכשחזר הגוי מהשכירות ושכרו ממנו שוב צריך לחזור ולערב, והעירוב 

הראשון אינו חוזר וניעור.

דוד שיפרין - קרית ספר

שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
שכירות הוא קנין גמור אפי' שסגי ברעוע וצריך להחזיר את השכר.

נר' שבדיעבד אה"נ, דגם התם בנתבטל השכירות וכו' כשחזרו ושכרו 
ולא חזרו לערב רשאין לטלטל, ומש"כ דצריך לערב זהו למצוה, והיינו 
סי' שע"ד  ע"ז במ"ב  וחזר  בסופו,  סי' שס"ז  בביה"ל  שמה שכ' המ"ב 
בזה מצות  אין מקיימין  עירוב, מ"מ  סק"ד, דהרי הם כשותפין שא"צ 
עירוב, ומצד מצות עירוב מוטל לשוב ולערב לשם עירוב. וד"ז למדתי 
העכו"ם  מן  שכרו  לגבי  להדיא  שם  שכ'  שפ"ב  סי'  ריש  הביה"ל  מד' 
ואינם  לאחר שעירבו, דאף אי לא עשו כדין מ"מ מהני מצד שותפין 

יכולים לברך, ובכדי שיוכלו לקיים מצוות עירוב ולברך צריך לערב אחר 
השכירות, עיי"ש ]ומשמע שאף שבעלמא אפשר לברך עד ביה"ש, הכא 
א"י לברך, דכשהעירוב אינו עשוי כמצות עירוב אלא שמטלטלין על 
סמך שהם שותפין וא"צ עירוב, א"י לברך, שאין כאן קיום מצות עירוב 
אלא פטור מעירוב, ואם יחזרו להניחו לשם עירוב יקיימו מצות עירוב, 

והארכתי בזה בעז"ה בגליון הקודם במדור ביני עמודי סימן ד', עי"ש[.
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]יז[

בענין כלי שמל"א שאין בו אפשרות שימוש 
לצורך גופו אלא לצורך מקומו 

כ' השו"ע )סי' ש"ע ס"א( בגדר תפיסת יד או שהם דברים שאסור 
לצורך  אפי'  דמדכ'  לדייק  יש  ולכאו'  מקומן.  לצורך  "אפי'"  לטלטלם 
מקומן דס"ל דכשמל"א שא"א לטלטלו לצורך גופו, אפ"ה שרי לצו"מ 

]והוא מחלוקת אחרונים בסי' ש"ח[.

ועיקר הקושיא דאם איתא דשמיע ליה לשו"ע הך חילוקא, א"כ לא 
הו"ל למנקט בהך לישנא כיון שאין היתר בכה"ג.

דוד מנשה - רמת שלמה

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: אפשר דנקט כן לאשמועינן דאפי' 
לצורך מקומן שלא שכח שישתמש במקום זה כשהשכירן לאחרים.

]יח[

בביאור השעה"צ בהא דגר שמת מבעו"י 
דהזוכה בנכסיו בשבת יכול לבטל רשותו

הנה השו"ע סי' שע"א מדבר על גר שמת מבעו"י ובא ישראל וזכה 
באמצע שבת, שאוסר ויכול לבטל, ובשעה"צ סקכ"ב מפרש וז"ל: ורוצה 
לומר דאע"ג דאי בעי האי זוכה לערובי מבעו"י לא היה יכול לערב, דהרי 
אז היה הגר עדיין חי, אפ"ה מהני ביה ביטול, כמו יורש שירש נכסי אביו 
שמת מבעו"י ולא עירב אביו, ואפי' הכי מהני ביטולו של יורש, כן הדין 

בזוכה זה ]גמ'[.

ז"ל מרפסן אגרי ממש, דמהו זה שכתב שהיה  ודברי רבינו הגדול 
הגר עדיין חי בביה"ש, דהרי השו"ע מיירי כשכבר מת מבעו"י, ומהו זה 
שלמד מיורש שאביו מת מבעו"י, דהתם היה היורש עצמו יכול לערב או 
לבטל מבעו"י, ואיך לומד מזה לנידון דידן, ובאמת שאפי' בגוונא דהשו"ע 
שמת הגר מבעו"י לא דמי ליורש הנ"ל, שהרי הכא עדיין לא זכה מבעו"י, 
והתם כבר זכה מבעו"י, ויותר יש לו לדמות ליורש שמת אביו בשבת 
שהיורש לא היה יכול לערב ולא לבטל בכניסת שבת, אלא דעדיין צ"ע 
יכול לערב או  ואביו היה  דהתם בא מכח אביו דכרעיה דאבוה הוא, 
לבטל מבעו"י, אך כאן במת הגר מבעו"י אף א' בעולם לא יכל )ולא היה 
צריך( לעשות לא עירוב ולא ביטול על בית זה מבעו"י ]ובאמת שבתו' 
בדף ע"ב ד"ה תא שמע כתבו דהזוכה כיורש עיי"ש, אך ד"ז צ"ב דמה 
הדמיון ליורש, דהכא דמי ליורש שהמוריש עצמו לא היה יכול לעשות 
כלום בביה"ש[, וצע"ג. ואיך שלא יהיה לכאו' צריך להגיה בשעה"צ או 
ברישא שעדיין לא זכה במקום, שהרי היה הגר עדיין חי או בסיפא שמת 
בשבת, והגהה ראשונה נכונה יותר, דהרי השו"ע מיירי שמת הגר מבעו"י 
אלא שהישראל זכה רק בשבת, ומ"מ ירא אנוכי להגיה, וצע"ג ]ושו"ר 
למרן הגר"ח שליט"א בהערות שבסוף ספר שונה הלכות שכבר נתעורר 

בחלק מהדברים, ועי' עוד במדור שיח הלכה שבגליון זה, עיי"ש[.
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תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: הזוכה נקרא ממשיך של הגר ואינו 
כסתם הפקר וכדמשמע בתוס', וכן ברמב"ם כתב הלכות הפקר ונכסי 

הגר שאין לו יורשים, משמע שזה שני דברים.

מאמרים שונים שנתלבנו ביני עמודיביני עמודי
דכוללי "אליבא דהלכתא"

הרב שלום ארלנגר – כולל "אליבא 

דהלכתא" קרית ספר

בדין רשות המתחדשת בשבת

מחלוקת הפוסקים אי אמרי' הותרה 
כשההיתר משום דירה בלא בעלים

בשו"ע סימן שע"א ס"ג כ': אחד מן השוק שהיה לו בית בחצר ומת, 
והניח רשותו לאחד מבני החצר, אם מת מבעוד יום אין הזוכה אוסר, 
שהעירוב שמערב על ביתו מתיר גם מה שירש. ואם מת משחשיכה 
אוסר, ואף על פי שעירב הזוכה עמהם אינו מועיל למה שירש אחר כך 
בשבת, עכ"ד. והק' הב"ח דאמאי לא נימא הותרה, והט"ז כ' דלא דק, 
דכאן לא הותר בכניסת שבת, שהרי לא היה שם עירוב, ובפשוטו כוונתו 
דל"א הותרה כיון דאין זה היתר חיובי, אלא רק משום דירה בלא בעלים. 

וביאור דבריו, דהנה בב"י הביא פלוגתת ראשונים אי אמרי' הותרה 
היכא דהוי דליכא איסור בכניסת שבת משום דהוי דירה בלא בעלים, 
וז"ל: כתב הרא"ש )סי' ו'( אם חזר לביתו בשבת י"א שאוסר, ולי נראה 
כיון דרבי שמעון לא שרי אלא משום דמסיח מלבו, ובודאי לא יחזור, 
הוה ליה שבת שהותרה ושוב לא תאסר. וכן מצאתי משם הראב"ד, וכן 
דעת הרב המגיד, עכ"ד. וכן הרשב"א בדף פו. בד"ה אמר הביא את ב' 
הדעות והכריע כהראב"ד, ונראה דהאוסרים סברי כהט"ז דלא נאמר דינא 
דהותרה אלא באופן דבן החצר עירב ומת ובא היורש, דבכה"ג הותרה 
אבל  הותרה,  ל"ח  בתו  לבית  דהלך  בכה"ג  אבל  העירוב,  מכח  החצר 
הראב"ד והרשב"א והרא"ש סברי דאף היכא דההיתר הוא משום דבל"ב 
הוי הותרה, ולפי"ז אמר הט"ז דהשו"ע סבר כהאוסרים דל"א הותרה היכא 

דההיתר הוא משום דבל"ב.
דישראל  להדיא  עליו, דהא בס"ב פסק השו"ע  הק'  הגר"א  ובביאור 
בן חצר זו שהלך לשבות בחצר אחרת ואין דעתו לחזור בשבת, ואח"כ 
נמלך בשבת וחזר, אינו אוסר. ואמר הגר"א דצ"ל כהט"ז דהשו"ע ס"ל 

כהאוסרים, וצ"ל דבס"ג חזר בו השו"ע מהא דפסק בס"ב. 

והנה המ"א בסק"ד תי' על קו' הב"ח וז"ל: כ' הב"ח וכו' ולא ראה דברי 
רש"י ותוס' שכתבו דמיירי שהי' לו דירה בחצר זו וצריך לערב, והא דנקט 
א' מן השוק אורחא דמילתא נקט שא' שבשוק אינו רגיל לערב עמהם, 
כיון שאינו רגיל להשתמש שם, עכ"ד. ובביאור הגר"א שם הק' על דבריו 
דאין משמעות ברש"י ותוס' שם כלל וכלל, אמת דהריטב"א פי' כן אבל 
דחוק מאד שיפרש מבני השוק בני חצר דוקא, אבל בני השוק לא, דלכל 

הפי' בני השוק ל"ד אבל בני השוק לא, א"א ]= אי אפשר[, עכ"ל. 
וביאור קו' דאדרבה ברש"י ותוס' מבו' להדיא דאיירי בבן השוק שאינו 
דר בחצר, דהם ביארו דהא דבן השוק אוסר הוא משום דתנא דברייתא 
דלא  מבו'  בדבריהם  וא"כ  אוסר,  הבקר  ובית  התבן  דבית  כמ"ד  סבר 
כהמ"א. ועוד הק' דאף דבריטב"א מבו' דבן השוק הוא לאו דוקא, הוא 
רק לומר ששייך להעמיד אף בבן חצר, אבל לא כהמ"א שהעמיד דוקא 

בבן החצר.
ובדעת המ"א צ"ל דהוא הוכיח מהא דרש"י ותוס' העמידו אליבא דמ"ד 
ובית הבקר אוסר, מבו' דאיסורא דבן השוק איירי באופן  דבית התבן 
שאוסר, וא"כ כשהביא השו"ע בן השוק ע"כ צריך לאוקמי באופן שאוסר, 
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והיינו שהוא דר בחצר, דהא לדידן בית התבן אינו אוסר. ולפי"ז הוק' 
להמ"א אמאי קרי ליה בן השוק, ומשו"ה על דרך הריטב"א דהא דקרו 
ליה בן השוק הוא לומר דאף שאסר מ"מ לא עירב, משום דבן השוק אינו 

רגיל לערב, וא"ש דברי המ"א וליכא סתירה בדברי השו"ע. 

תי' הבה"ל דבבן השוק ל"א הותרה, 
והוא תימה בדעת המ"א

והנה הבה"ל כ' ליישב את קו' הב"ח עפ"י דברי המ"א בסק"ה, דהנה כ' 
השו"ע בס"ד: אחד מן החצר שמת בשבת, אם לא עירב, אם ירשו אחד 
מן השוק כל זמן שאינו בא לדור עמהם אינו אוסר, בא לדור בשבת בבית 
מורישו אוסר. וכ' המגן אברהם דהא דאסר בן השוק שבא בשבת הוא 
משום דבדידיה לא אמרי' שהסיח מלבו, דדוקא כשהי' כאן והלך לו אמרי' 
כן, וכצ"ל סוף הסעי' עמ"ש ס"ה, עכ"ל. ולפי"ז אמר הבה"ל דכיון דיסד 
המ"א דבבן השוק ל"ח דהסיח דעתו, והביאור בזה הוא דכל שלא נסתלק 
מן החצר ל"ה הותרה, א"כ הכא נמי בס"ג ליכא הותרה דלא הוי אלא בן, 
ולק"מ. והשתא ק' מאוד על המ"א אמאי לא עלה על דעתו תי' זה, וצ"ע.

פלוגתת הרעק"א והמ"א מ"ט אוסר 
היורש כשבא באמצע שבת

והנה עיקר דברי המ"א בסק"ה קשים טובא כמו שתמה בגי' רעק"א, 
חדא מה הוקשה לו מהסיח דעתו דהתם הטעם הוא משום הותרה, אבל 
הכא שלא עירב המוריש לא היה הותרה כלל. ועוד הק' דהכא ודאי הסיח 
היורש דעתו, דלא עלה על דעתו שימות המוריש, ולכך אמר הגרעק"א 
דהכא הטעם שאסור כשבא היורש הוא מכיון דבתחילת שבת היה אסור 

מכח המוריש שלא עירב, ודאי אסור כשבא היורש, וצ"ע על המ"א. 
ויש להדגיש דאין לומר דאף שלא הותרה בתחילת השבת, מ"מ כיון 
מבו'  דהלא  שבת,  באמצע  הותרה  אמרי'  האב  מיתת  לאחר  שהותרה 
בדברי המ"א בסק"א שאם הלך באמצע שבת לבית ביתו בזמן שהוא אינו 
בחצר החצר מותרת, אך כשחזר חוזר האיסור ולא אמרי' כיון שהותרה. 
עוד ילה"ק דהנה כ' המ"א בסו"ד עי' מש"כ בס"ה וכונתו למש"כ על 
דברי השו"ע בס"ה, וז"ל: השו"ע ישראל וגר שהיו דרים בחצר, ומת הגר 
מבעוד יום והחזיק ישראל אחר בנכסיו, אפילו לא החזיק עד שחשיכה, 
אוסר עד שיבטל רשותו כשאר יורש. וכ' ע"ז המ"א בסק"ז וז"ל: כיון דראוי 
ולא הותר למקצת שבת,  ועומדת,  זו תלוי'  להחזיק מבע"י ה"ל רשות 
עמ"ש ס"ד, עכ"ל. ויש לתמוה טובא מה שייכי הני תרי דיני להדדי, דהתם 
הנידון הוא במת בעל הרשות מבעו"י, אלא דהישראל החזיק משחשיכה, 
ולזה בי' דכיון דהיה לו להחזיק מבעו"י חשיב כאילו החזיק מבעו"י, אבל 
הכא הא מת המוריש לאחר כניסת שבת, ובזה האיסור אינו מפני שהיה 
לו להחזיק אלא מכח המוריש שלא עירב, ובזה אין שייך הסיח דעתו 

כלל.

מחלוקת הראשונים אי אמרי' נאסרה קודם שבא היורש
ואשר נראה לבאר בזה דהנה מתבארים בסוגיין בדברי הראשונים ב' 
מהלכים בגדר האיסור ביורש, ונראה דלפי"ז ית' דברי המ"א והחולקין 
עליו באר היטב. הנה מקור דברי השו"ע בס"ד דאף בלא עירב בן החצר 
ומת בשבת, כל זמן שלא בא היורש אינו אוסר, הוא בתוס' בד"ה יורש 
דבשלא עירב האב מיירי כדפי' בקונט' דאם עירב הא תני לקמן א' מבני 
חצר שמת והניח רשותו לאחד מן השוק משחשיכה אינו אוסר, דקודם 
שבא היורש אין איסור, ואיירי כגון שבא היורש לדור שם בשבת, דאם לא 
כן לא בעי ביטול, דהוי כמו בית התבן ובית הבקר דלא אסר כדאמר רבי 
יהודה לקמן בפירקין )עב:( דאינו אוסר אלא מקום דירה, ור"ש דפסיק 
פרק מי שהוציאוהו )לעיל מז.( כוותיה קאמר דאפילו הלך לשבות אצל 

בתו באותה העיר אינו אוסר. 
קודם  איסור  דליכא  כהתוס'  דבריו  בתחילת  אמר  הרשב"א  והנה 
ודוקא כשבא היורש ודר באותו בית  וז"ל:  שבא היורש, ושוב חזר בו 
של מורישו, הא לאו הכי לא, דכיון דאינו דר שם אינו אוסר, דקיימא לן 
כר' שמעון דאמר אפילו הלך לשבות אצל בתו באותה העיר אינו אוסר, 
וחוזר אני בי בדבר זה, אלא אפילו לא בא היורש לדור בו באותה שבת 
לפי שכבר נאסר למקצת שבת, וכל שנאסר למקצת שבת נאסר לכל 
השבת חוץ ממבטל רשות, וכיון שכן א"א בלא ביטול. ואינו דומה למת 
עכו"ם בשבת דנסתלק רשותו והותר להן, דשאני התם דדירת עכו"ם לא 
שמה דירה, וכל שמת ונסתלק הוא הותרה להן רשותו כל שאין היורש 
דר שם, אבל ישראל כל שנאסר למקצת נאסר לכולה שבת, וכשאמרו 
הלך לשבות אצל בתו לא כשהלך בשבת אלא מערב שבת, כך נראה לי 
עיקר, עכ"ל. הרי דנחלקו אי אמרי' נאסרה במת האב כל זמן שלא בא 

היורש, וצ"ב במאי פליגי.
והנה היה מקום לומר דנחלקו בנידון דהולך לבית בתו באמצע שבת 
שהובא בבה"ל בד"ה שהניח, דבמ"א מבו' דכל שלא חזר לביתו הותרה 
רשותו, והבה"ל הביא מהרשב"א והריטב"א שסברי דאף כשאינו בדירתו 
אסור, וא"כ נימא דהתוס' סברי כהמ"א דאף שהולך באמצע שבת חשיבא 
דבל"ב, והרשב"א לשיטתו דאף בכה"ג אמרי' נאסרה. אמנם הבה"ל הביא 
שם מדברי הב"מ והגאו"י שכ' דאין הנידונים תלויים זב"ז, ואף שהשו"ע 
פסק כהתוס' דקודם שבא היורש ליכא איסורא, מ"מ י"ל דבהולך לבית 
בתו באמצע שבת אסור, ובי' דשאני הולך לבית בתו שלא חשיב שהסיע 
דעתו, או משום דהולך לבית בתו שאני שהוא חי וקנה בו שביתה לאחר 
שקידש היום, לא נעקרה דירתו מכאן במה שהלך במקצת היום הנשאר, 
ומשמע דהיכא דמת עכ"פ נעקרה דירתו לגמרי, וצ"ב מ"ט דהרשב"א 

דאמר דאף אם מת בעל הדירה נשארה החצר באיסורה.

פלוגתת הר"ן והרשב"א בדין גר שמת משחשיכה
ונראה דהנה בדינא דגר שמת והחזיק הישראל בנכסיו בשבת, דאמרי' 
דאם מת מבעו"י אוסר הישראל, ואם משחשיכה מת אין הישראל אוסר, 
דאמרי' הותרה, הנה בפשוטו גדר הדין הוא דהאיסור הוא מכח הישראל 
שבא בשבת, והא דבמת משחשיכה אינו אוסר הוא משום דאמרי' דכיוון 
דהותרה הרשות שוב לא תאסר, אמנם ברשב"א מבו' דזה אינו, דהנה 

הרשב"א כ' דהא דאמרי' דאם מת משחשיכה אעפ"י שהחזיק ישראל 
ישראל  והחזיק  בשבת  גר  שמת  דכל  משום  הוא  אוסר,  אינו  בנכסיו 
אינו אוסר באותה שבת, דכיון דאין לו יורשין הוה ליה כשמת כמבטל 
רשותו לכל. והנה מבו' בדבריו דאיירי דלא עירב הגר, וכשמת הותרה 
רשותו, וכ"כ הריטב"א, אמנם הר"ן חלק עליו ואמר דצריך לאוקמי בעירב 
דוקא, דאי לא עירבו כיון שהשבת לא הותרה מתחילתה אע"פ שהותרה 
באמצעיתה כשמת הגר, מפני שנתבטל רשותו, כי החזיק ישראל אח"כ 
אוסר, דל"א כיון שהותר למקצת שבת הותר לשבת כולה אלא בשהותר 
למקצת שבת מתחילתה, עכ"ד. ובדברי הר"ן מבו' כדביארתי בפשטות 
דכל ההיתר הוא רק מכח הותרה, אבל להרשב"א דליכא הותרה דהלא 

הגר לא עירב, צ"ב אמאי הישראל אינו אוסר.

חקירה בגדר איסורא דשנים שדרים בחצר א'
ונראה לבאר דהנה יש לעיין בעיקר האיסור דשנים שדרים בחצר א' 
ונראה  אוסרים.  או שהדיורים  אוסרות  זע"ז, האם הבעלויות  שאוסרים 
דהאיסור  נימא  דאי  היא במקום שהבעלות משתנה בשבת,  דהנפק"מ 
ואם  האוסרת,  היא  בביה"ש  שהיתה  הבעלות  א"כ  הבעלות  מכח  הוא 
היא נתבטלה א"א לחדש בעלות חדשה, אבל אם הדיורים אוסרים אין 

משמעות לבעלות, דכל שיש דיורים אחרים ה"ה אוסרים.
ונראה דבזה פליגי הרשב"א והר"ן, דהרשב"א סבר דהבעלות אוסרת, 
וא"כ כשמת הגר משחשיכה האיסור הוא מחמת בעלותו של הגר, ובעלות 
וא"כ לא בעי' לדינא  יכולה לאסור,  הישראל שמתחדשת בשבת אינה 
דהדיורין הם שאוסרים,  ס"ל  הר"ן  אבל  לאסור,  סיבה  דליכא  דהותרה 
וא"כ אין משמעות לבעלות, וגם אם בא הישראל באמצע שבת יאסור את 
הרשות על חבירו, ומשו"ה בעי' לדינא דהותרה, ורק באופן שעירב הגר 

דאיכא הותרה לא יאסור הישראל.

הא דלא אמרי' נאסרה בגר שמת בשבת ולא עירב
הגמ'  על  ע.  לעיל  בתור"פ  כן  הק'  וכבר  נאסרה,  דנימא  להק'  ואין 
דקאמרה דחצר שהיו בה שלושה בנ"א, ושנים מהם עירבו, וא' לא עירב, 
ומת א' מן השנים שעירבו, דיכול השני שעירב לבטל רשותו לאידך שלא 
עירב, והק' בתור"פ דכיון שהיה חי שקידש היום ואסר ההיא שעתא לימא 
הואיל ונאסרה נאסרה, ואע"ג דמית לאחר מכאן מ"מ ליתסר רשותיה כיון 
שנאסר מתחילתו, ותי' דכיון דמית פקע רשותיה מן החצר, ואין לך ביטול 
רשות גדול בזה, וגבי ביטול רשות לא שייך כיוון שנאסר נאסר כדאמר 

לקמן חוץ מתורת ביטול רשות.
ועי' במגיה שם דתי' התור"פ הוא דלא כהרשב"א דסבר דאף במת 
אמרי' נאסרה, ועי' בגאו"י שהק' כן על הרשב"א, וכ' ליישב דכי אמרי' 
דכיון שנאסר למקצת שבת נאסר לכולה הנ"מ היכא דאיכא יורש, אבל 
היכא דליכא יורש כגון הכא ]דאיירי בשיירא כדאוקי רש"י[, ומצי שקיל 
הרשב"א  דאמר  מהא  ראי'  הגאו"י  והביא  רשות,  כביטול  הוי  רשותיה, 
דבמת הגר משחשיכה ליכא איסור אפי' בלא עירב, וע"כ דבכה"ג דליכא 

יורש גם הרשב"א דמיתה הוי כביטול רשות, עכ"ד. 
והנה בהשקפה ראשונה הדברים טעונים ביאור, דמה מהני הא דהוי 
דודאי  והיינו  מבוארים,  הדברים  למשנ"ת  אכן  דנאסרה,  לדינא  יורש 
מיתה הוי כביטול רשות, ובכה"ג אף הזוכה ברשותו אינו אוסר, דרשות 
המתחדשת בשבת אינה אוסרת, וכל האיסור הוא רק באופן שהיורש 
ממשיך את רשות המוריש בכה"ג לא הוי ביטול רשות, וכשהיורש בא 
דכ' הרשב"א  והא  רשות המת,  את  אוסר משום שהוא ממשיך  לחצר 
דאיכא דינא דנאסרה הוא נידון אחר, והיינו האם איכא היתרא דדירה 

בלא בעלים באמצע שבת.

אליבא דהרשב"א מת הגר מבעו"י הוי כעין דינא דיורש
והא דבמת הגר מבעו"י וזכה הישראל ברשותו בשבת דאוסר, מבו' 
בגמ' דהוא דכיוון דהיה לו להחזיק מבעו"י אוסר. והנה בשלמא להר"ן 
דיסוד ההיתר במת משחשיכה הוא משום הותרה מכיון שעירב, א"כ 
י"ל דבמת מבעו"י שאין היתר חיובי דכל ההיתר הוא משום דבל"ב לא 
חשיב הותרה, אבל להרשב"א דאי"צ לדין הותרה אלא דאינו יכול לאסור 
כשבא באמצע שבת, צ"ב אמאי אוסר במת מבעו"י. וצ"ל דלפי הרשב"א 
נתחדשה בזה הלכה, דהא דאמרי' דהבעלות אוסרת בכניסת שבת אי"ז 
ידועה, אלא כל דאיכא רשות שראוי להחזיק בה חשיב  דוקא בעלות 
כבעלות האוסרת, אלא דכל זמן שלא זכה הישראל ליכא איסורא בפועל 
ככל דירה בלא בעלים, אבל אחר שזכה הישראל אי"ז כרשות שנתחדשה 

בשבת אלא דהוי כיורש, דהחצר היתה עומדת ליפול ביד הזוכה בה. 
אלא דצ"ב, דכיוון דבכניסת שבת היה היתר משום דירה בלא בעלים, 
אמאי לא נימא הותרה כמו בהולך לבית בתו שהלך בער"ש וחזר בשבת, 
משום  ואוסר  חוזר  דאינו  כהראב"ד  פו.  בדף  פסק  בעצמו  שהרשב"א 
הותרה, ומ"ש הכא, וצ"ע. ומוכרח מזה דשאני הולך לבית בתו מזוכה 
בנכסי הגר, דדוקא היכא דדר בדירה קודם שבת והסיח דעתו והלך לבית 
בתו, חשיב כמו שביטל את רשותו, ולא הוי נאסרה כיוון שהיה כאן אוסר 
ונסתלק מכאן, אבל במת הגר מבעו"י ועדיין לא זכה אדם ברשות ליכא 

סילוק, ולא הוי ביטול רשות, וכשזכה הישראל איכא איסורא.
הזוכה,  בישראל  והרשב"א  הר"ן  דנחלקו  דכמו  נראה  לפי"ז  והשתא 
כן יחלקו ביורש, דלהר"ן שהאיסור הוא מחמת הדיורין, ומשו"ה רשות 
אוסר  דיורש  ה"ה  א"כ  הותרה,  דליכא  כל  אוסרת  בשבת  המתחדשת 
מצ"ע ולא מחמת המוריש, ורק דבמקום שעירב אביו הוי הותרה, אבל 
להרשב"א דרשות המתחדשת בשבת אינה אוסרת, א"כ הא דיורש אוסר 
אינו מחמת עצמו אלא מחמת רשות אביו, דהוא נחשב שממשיך את 
רשות אביו כמו בגר שמת מבעו"י דאמרי' דכיוון דדין הרשות ליפול ליד 

הזוכה, הוי כהמשך הבעלות שאסרה בכניסת השבת. 

ביאור פלוגתת התוס' והרשב"א בדין יורש
והשתא לפי"ז תבואר היטב פלוגתת התוס' והרשב"א בדינא דיורש, 
דלפי הרשב"א דהבעלות אוסרת א"כ גם כשמת המוריש לא נתבטלה 
לבעלותו  אין  א"כ  יורשים  לו  ואין  בשבת  שמת  בגר  דדוקא  בעלותו, 

המשך, וזכיית הישראל היא כרשות שמתחדשת בשבת ומשו"ה אינה 
יש  א"כ  המשך,  לבעלותו  ויש  יורשים  לו  שיש  בישראל  אבל  אוסרת, 
בא  לא  ועדיין  ואם מת בשבת  בעלותו,  נתבטלה  ולא  לרשותו המשך 
היורש הוא תלוי בדינא דהולך לבית בתו באמצע שבת. וזה היה הנידון 
בדברי הרשב"א, דבתחילה אמר דאיכא היתר בכה"ג דהוי כדבל"ב, ואח"כ 
חזר בו ואמר דמסתברא דאע"ג שהיורש דר בחצר אחרת ולא בא לכאן 
בשבת זו קא מבעיא ליה, דכי אמרינן שאם הלך לשבות אצל בתו אינו 
אוסר דוקא שהלך לשבות שם מבעוד יום, אבל אם היה בכאן מקצת 
היום ואסר עליהם אף על פי שהלך מקצת היום הנשאר לשבות אצל בתו 
אוסר הוא עליהם, דהואיל ונאסרו על ידו נאסרו, עכ"ל. אבל התוס' למדו 
האיסור  סיבת  נתבטל  המוריש  וא"כ כשמת  אוסרים,  דהדיורים  כהר"ן 
דליכא השתא דיורים כלל, ומשו"ה הרשות מותרת, ואחר שבא היורש 

שוב נאסר דשוב איכא דיורים האוסרים וליכא הותרה.

ביאור פלוגתת הפוסקים בדין הלך 
לבית בתו באמצע שבת

ולפי"ז יש לבאר את פלוגתת הפוסקים לגבי הולך לבית בתו בשבת, 
דהבה"ל הביא את המ"א שאמר דהא דכ' השו"ע דהולך לבית בתו איירי 
בהולך מבעו"י, הוא לאשמועי' דאפי' חזר אין אוסר, אבל אם הלך באמצע 
שבת ולא חזר ליכא איסורא, והוכיח כן מהא דפסק השו"ע בס"ד דאם 
לא עירב המוריש ומת ועדיין לא בא היורש ליכא איסורא, חזי' דכל דהוי 
הדירה בלא בעלים ליכא איסורא, וא"כ ה"ה בהולך לבית בתו. והביא 
שהב"מ והגאו"י חלקו עליו ואמרו דלא דמי, או משום דבהולך לבית בתו 
יש בידו כל שעה לחזור, או משום דדוקא במת חשיב שנעקרה דירתו, 
אבל הכא שהוא חי וקנה שביתה לאחר שקידש היום לא נעקרה דירתו 

במה שהלך באמצע היום.

והנה ילה"ק דהלא בדברי הרשב"א מבו' כהמ"א דב' הדינים תלויים 
זב"ז, דבתחילה אמר דקודם שבא היורש ליכא איסורא, דומיא דהולך 
לבית בתו דקיימא לן כר' שמעון דאמר אפילו הלך לשבות אצל בתו 
באותה העיר אינו אוסר, ואח"כ חזר בו ואמר דאפילו לא בא היורש לדור 
בו באותה שבת לפי שכבר נאסר למקצת שבת, כשאמרו הלך לשבות 
אצל בתו לא כשהלך בשבת אלא מערב שבת, עכ"ד. ומבו' דאי אמרי' 
דיורש אינו אוסר א"כ ה"ה בהולך באמצע שבת, אמנם להמבואר הא 
דתלה הרשב"א את הדברים זב"ז הוא לטעמיה דכל האיסור שמחמת 
היורש הוא מכח האיסור שמחמת המוריש שלא נתבטלה, וא"כ אף קודם 
שבא היורש הוי כדירה שיש לה בעלים, אלא שהבעלים אינם כאן, וא"כ 
אין לחלק בין הולך לבית בתו בשבת ליורש קודם שהגיע לחצר, אבל 
להתוס' והר"ן רשותו של המוריש נתבטלה לגמרי, ואחר שבא היורש 
האיסור הוא מחמת עצמו, וא"כ לא דמיא כלל להולך לבית בתו, ואין 
לתלות הדינים זב"ז, וא"כ י"ל דהמ"א למד בדעת השו"ע דסבר כהרשב"א 
במסקנתו  הרשב"א  דאמר  דבהא  אלא  המוריש,  מחמת  הוא  דהאיסור 
בדבריו,  כהס"ד  וסבר  עליה  פליג  היורש,  שבא  קודם  איסורא  דאיכא 
ומשו"ה אמר דבהולך לבית בתו באמצע שבת ליכא איסורא, אבל הב"מ 
המוריש  דהאיסור שמחמת  התוס'  כדעת  השו"ע  בדעת  למדו  והגאו"י 

נתבטל לגמרי, וממילא אין להוכיח להולך לבית בתו באמצע שבת. 

פלוגתת התוס' והרשב"א אי היתרא דמת 
נכרי בשבת תלוי בספיקא דיורש

ונראה להראות עוד בזה דהתוס' והרשב"א לשיטתייהו אזלי, דהנה כ' 
התוס' בד"ה אבל על דברי הגמ' דקאמרה דהצד דיורש לא מצי לבטל 
הוא משום דכל דלא מצי לערב ל"מ לבטל, דהנה לעיל אמרי' דאיכא 
למ"ד דהיכא דמת נכרי בשבת דמבטלין, וכ' התוס' דהכא שאני דהתם 
הוא דאותו רשות שהוא מבטל עכשיו היה לו כח לבטל מאתמול, אלא 
שלא היה מועיל מפני הנכרי דאוסר, אבל הכא האי רשות דמבטל השתא 
אין לו כח לבטל מאתמול אלא משעה שירש, והוי כב' בתים בשני צידי 
רה"ר דאין מבטלין, דלא היה בידו רשות זה מאתמול, ולמאן דאמר לעיל 
נמי אין מבטלין יכול להיות דזה מבטל כדאמר יורש כרעיה דאבוה הוא, 

עכ"ד.

יורש מהו  נחמן  מיניה רבא מרב  וז"ל: הא דבעא  כ'  אבל הרשב"א 
שיבטל, כבר כתבנו למעלה משמו של הראב"ד ז"ל דאליבא דשמואל 
דאמר אין שוכרין בשבת הוא דבעי לה, ואליבא דרב המנונא דאמר לעיל 
מת עכו"ם בשבת אין מבטלין, אבל לר' יוחנן דאמר שוכרין ומבטלין לא 
מיבעי ליה, דאפילו מת עכו"ם בשבת אמר איהו מבטלין וכ"ש בישראל, 
ולרב ששת נמי אפילו לשמואל אי אתא עכו"ם מאתמול כדאיתא לעיל, 
והא דאמר ליה רב נחמן אני אומר מבטלין, והני דבי שמואל אמרו אין 
מבטלין, הכי קאמר אני אומר דאפילו לשמואל מבטלין, והני דבי שמואל 
אמרי אין מבטלין, עכ"ל. ומבו' בדברי הרשב"א דליכא לחלק בין רשות 
שהיתה בידו כבר לרשות שנתחדשה בשבת, אלא דאי אמרי' נאסרה אף 
במת נכרי נימא נאסרה, ואי במת נכרי ליכא נאסרה כ"ש שביורש לא 

נימא נאסרה, וצ"ב במאי פליגי. 

ונראה דלדרך התוס' והר"ן י"ל דלא נתחדש כלל בסוגיין דינא דנאסרה, 
דכיון דהאיסור תלוי בדיורים א"כ שפיר יש לומר דדינא דכל דלא מצי 
לערב ל"מ לבטל אינו משום נאסרה, אלא הוא דין בביטול, דאין יכול 
לבטל אלא רשות שהיתה ברשותו מער"ש, אבל בב' בתים וביניהם רה"ר 
והקיפום מחיצה דחשיב שהרשות האוסרת נתחדשה בשבת, וכן יורש 
אי לא נימא דהוי כרעא דאבוה הוי רשות המתחדשת בשבת, ובכה"ג 
אינו יכול לבטל, אבל היכא דביטל רשותו ודאי שרי, והספק ביורש האם 
הוי כרעא דאבוה וחשיב מצי לערב, או"ד דלא הוי כרעא דאבוה וחשיב 
של"מ לערב, וממילא דאינו יכול לבטל, אבל להרשב"א דהאיסור הוא 
מחמת הבעלות שחלה בכניסת שבת, א"כ אין לומר כהתוס', דהלא כל 
מה שהיורש אוסר הוא רק מחמת שהוא ממשיך את רשות המוריש, וע"כ 
צ"ל דטעמא דמילתא הוא משום נאסרה, דכיוון דחל איסור בכניסת שבת 
שאינם יכולים לערב אין האיסור מתבטל אף אם נסתלקה סיבת האיסור, 
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וזהו הספק ביורש האם נימא דחשיב נאסרה דהא אתמול לא היה יכול 
היורש לבטל את הרשות, א"כ האיסור לא יתבטל, או"ד כרעא דאבוה 
הוא וכמו שאביו יכול לבטל כן. ואין להקשות בכל מבטל רשות דנימא 
נאסרה, דזהו עיקר דינא דב' ישראלים שאוסרים זע"ז, דאם ביטלו רשותם 
ליכא איסור, אבל במקום דאיכא איסור מן הצד בזה אמרי' נאסרה, ותו 

ל"מ לבטל. 

ישוב דברי המ"א לדרכו שלמד בדעת השו"ע כהרשב"א
והשתא נבוא ליישב את דברי המ"א, דהנה הגרעק"א הק' מה הוקשה 
לו מהסיח דעתו, הלא הכא שבעל הדירה היה דר בדירה ולא עירב ומת 
בשבת לא שייך הותרה. וי"ל דזה ק' דוקא לדרך הב"מ והגאו"י שלמדו 
בדעת השו"ע כהתוס' דלעולם הדיורים אוסרים, והא דבהולך לבית בתו 
מער"ש ליכא איסורא אינו חיסרון בדיורים דהשתא, אלא דהוא מתיר 
חיובי דכיון שהותר בתחילת שבת שוב לא יאסר, וא"כ הכא דלא היה 
היתר בתחילת שבת אין סיבה להתיר האיסור שמחמת הדיורים, אך אי 
לפי מה שהראינו דהמ"א למד בדעת השו"ע כהרשב"א דהאיסור הוא 
מחמת הבעלות, ומשו"ה רשות המתחדשת בשבת אינה אוסרת, ולפי"ז 
להגיע לטעם  אי"צ  אוסר  אינו  ובא בשבת  דעתו מער"ש  הא דבהסיח 
הותרה, אלא ההיתר הוא משום דהוי כרשות המתחדשת בשבת, וא"כ 
ק' ביורש וכן בגר שמת מבעו"י וזכה הישראל בנכסיו אמאי אסרי', הלא 
מצידו היה היסח הדעת דהוא לא חשב לבוא לרשות בתחילת השבת, 
וז"ל:  המ"א  תי'  וע"ז  בשבת,  המתחדשת  כרשות  הוי  לא  אמאי  וא"כ 
דבדידיה לא אמרי' שהסיח מלבו, דדוקא כשהי' כאן והלך לו אמרי' כן, 
וכצ"ל סוף הסעי' עמ"ש ס"ה, עכ"ל. ובס"ה כ' ]סק"ז[ וז"ל: כיון דראוי 
ולא הותר למקצת שבת,  ועומדת,  זו תלוי'  להחזיק מבע"י ה"ל רשות 
עמ"ש ס"ד, עכ"ל. והיינו דהוק' לו בגר שמת אמאי ל"ה היסח הדעת, 
וא"כ יחשב כרשות המתחדשת בשבת, וע"ז קאמר דכיוון דהרשות היתה 
תלויה ועומדת ליפול ביד המחזיק הוי המחזיק כממשיך הבעלות הזאת, 
ול"ה כרשות המתחדשת בשבת, וזהו הביאור ג"כ ביורש דכיון דאף בחיי 
המוריש היה דין החצר ליפול ביד היורש, אם ימות המוריש ל"ה כרשות 
ומשו"ה  המוריש,  רשות  את  כממשיך  הוא  והרי  בשבת,  המתחדשת 

היורש אוסר כ"ז שלא יבטל את רשותו. 
והשתא ל"ק קו' הבה"ל שהק' דלפי דברי המ"א בסק"ה דבבן השוק ל"א 
שהסיח דעתו, איכא יישוב לקו' הב"ח דנימא הותרה במקום דהמוריש 
היה בן השוק ומת בשבת, והוא תימה בדברי המ"א דלא תי' כן אלא 
העמיד דבן השוק דר בחצר. אכן לפי משנ"ת אין שייכות בין הדברים 
כלל, דהא דכ' המ"א דל"א הסיח דעתו אלא בהיה והלך, לא בא לאפוקי 
ודאי הוי כהיסח הדעת,  בן השוק שירש בער"ש ובא בשבת, דבכה"ג 
דלא גרע מכל הולך לבית בתו דהוי דבל"ב, וכל דברי המ"א היו רק במת 
המוריש או הגר בשבת, דבזה היה מקום לדון משום היסח הדעת, וע"ז 
קאמר המ"א דכיוון דהוא ממשיך את הבעלות האוסרת מכניסת השבת 

ל"ח רשות המתחדשת. 

נפק"מ לדינא בדעת המ"א
כדרך  השו"ע  בדעת  למד  המ"א  דלהמתבאר  נפק"מ,  מזה  ועולה 
הרשב"א שרשות המתחדשת בשבת אינה אוסרת, והנה כ' המ"ב דהשו"ע 
בסקכ"ו גבי הא דדינא דגר איירי כשעירבו ביחד, ולכך אינו אוסר אלא 
כשמת הגר מבעו"י שבטל העירוב שלו, והביא זאת בשם אחרונים בלי 
חולק, והנה הלא בדברי הרשב"א מבו' דכיון דרשות המתחדשת בשבת 
אינה אוסרת ליכא איסור במת הגר משחשיכה אף בלא עירב הגר, ולפי 
מה שנתבאר דהמ"א למד בדעת השו"ע כדעת הרשב"א, א"כ צ"ל דהא 

דאמרי' דאם משחשיכה מת שרי איירי אף בלא עירב הגר. 

הרב אברהם שקלאר - כולל 

"אליבא דהלכתא" ברכפלד

תקנת עירובי חצירות
יהודה אמר שמואל בשעה  רב  כא:( אמר  )דף  עירובין  בגמ'  איתא  א. 
שתיקן שלמה עירובין ונט"י, יצתה בת קול ואמרה "בני אם חכם לבך 
ישמח לבי גם אני" וכו', ופירש"י שלמה תיקן ע"ח, וגזר שלא להוציא 
מרשות היחיד לרה"י חבירו, לעשות סייג והרחקה לאיסור תורה שלא 
משלים  תיקן  וחיקר  "ואיזן  דכתיב  והיינו  לרה"י,  מרה"ר  להתיר  יבוא 
הרבה", שעשה אזנים לתורה כאזני כלי שאוחזין אותו בם, עכ"ל )וע"ע 
רש"י קהלת יב, ט(. ובתוד"ה בשעה הקשו למה לא נקיט בגמ' דתיקן נמי 
שניות לעריות כדאמר ביבמות )כא.(, ותי' דמשום דלאו בבת אחת תיקן 
אלא אחר בת קול תיקן להכי ל"ח הכא. ובשו"ת חת"ס )או"ח סי' צ"ט, 
וכעין זה בהגהות ר"מ שטראשון שם( תי' דלא שנו בגמ' אלא תקנות 
שעשה לטובת עם ישראל, ואף תקנת ע"ח בכלל זה שהוא תקנה גדולה 
להתיר טלטול והוצאה מרה"י לרה"י בשבת, ולא להחמיר אתי לגזור על 
טלטול והוצאה מרה"י לרה"י, אלא תיקן תקנה איך יהיה מותר לישראל 
לטלטל בשבת, וכן בנט"י תיקן שלמה שסגי בנטילה ולא יצטרכו טבילת 
כל הגוף, משא"כ שניות לעריות הוא רק גזירה שהוסיף שלמה חומרא 

לאיסור להתרחק מן העריות )כמבואר ברש"י שם ד"ה אזנים(. 
ולכאו' צריך לומר לדבריהם, מה שפירש"י ששלמה גזר שלא להוציא 
מרה"י לרה"י, רצה לומר ששלמה גזר מתחילה שלא יטלטלו כלל, ואח"כ 
ראה שלא יכלו לעמוד בזה, או שחזר וראה שחזרו להזהר קצת באיסור 
שבת, חזר לתקן תקנה שיוכלו לטלטל ע"י ע"ח ]וכזאת מצאנו בשבת 
)דף קכג:( כזאת בהיתר טלטול מוקצה, וכמבואר שם ברש"י ד"ה וחזרו, 

יעו"ש[. וע"ע בחת"ס שהכריח דבריו מנוסח הברכה שתיקנו חז"ל על 
עשיית ע"ח, דלא שייך וציונו על המניעה, אלא ע"כ הברכה היא על מצות 
התיקון עי"ש, וכבר הקדימו הה"מ )סוף פ"ו מה"ע( שכ' כן נמי בטעם 
הברכה, וזתו"ד: ואנו מברכין "וציונו" לומר שאין אנו רשאין לטלטל בלא 
עירוב, וציונו שכשנרצה להוציא מן הבית לחצר שנערב, וה"ז כמצות 
נט"י ושחיטה וכיוצ"ב, עכ"ד )וכבר העיר בהגהות רמ"ש על החת"ס אמאי 
לא הביא מדברי הה"מ הנ"ל מידי(. והדברים כבר מבוארים בתוס' ישנים 
תי'  שניות  גם תקנת  מנו  לא  אמאי  הנ"ל  הקושיא  )שם(, שעל  יבמות 
וז"ל: וי"ל דלא חשיב אלא דבר התלוי בחכמה ובסברת הלב, אבל הכא 
אין הדבר תלוי בחכמה אלא להחמיר ולעשות סייג לתורה, עכ"ל. ואם 
נימא בעירובין אסר עליהם הטלטול, א"כ מאי חכמה איכא לאע"ג, ע"כ 

כמשנ"ת, ודו"ק.
ויסוד התקנה מפורש ברמב"ם )פ"א מהל' עירובין ה"א ואילך( וז"ל: 
הוא  כ"א מהם בבית לעצמו, דבר תורה  חצר שיש בה שכנים הרבה 
שיהיו כולן מותרין לטלטל בכל החצר ומבתים לחצר וכו', מפני שכל 
החצר רה"י אחת ומותר לטלטל בכולה וכו', אבל מד"ס אסור לשכנים 
לטלטל ברה"י שיש בה חלוקה בדיורין עד שיערבו כל השכנים כולן 
מער"ש וכו', ודבר זה תקנת שלמה ובית דינו הוא וכו', ומפני מה תיקן 
שלמה דבר זה, כדי שלא יטעו העם ויאמרו כשם שמותר להוציא מן 
מותר  כך  לחצרות,  ולהכניס מהם  ושוקיה  המדינה  לרחובות  החצרות 
להוציא מן המדינה לשדה וכו', וידמו שאין ההוצאה מלאכה ושמותר 
להוציא ולהכניס מרה"י לרה"ר, לפיכך תיקן שכל רה"י שתחלק בדיורין 
ויאחז כאו"א בה רשות לעצמו, וישאר ממנה מקום ברשות כולן ויד כולן 
שוה בו כגון חצר לבתים, שנחשוב אותו המקום שיד כולן שוה בו כאילו 
הוא רשות לרבים וכו', עכ"ל. והנה מפורש לן ברמב"ם שהכל הוא תקנת 
שלמה ובית דינו דהם אסרו והם התירו, ובפשוטו יש לומר שבאותו זמן 
גופא שגזרו שיחשב המקום שיד כולן שוה בו כאילו הוא רה"ר, תיקנו 
גזירה על הציבור שאין  גוזרין  ג"כ תקנה האיך להתירו ע"י ע"ח, דאין 

יכולין לעמוד בה. 
עוד יש לפרש כנ"ל דבתחילה כשראו בית דינו של שלמה שזלזלו 
העם באיסור הוצאה מרה"י לרה"ר, לפיכך בקעה מצאו וגדרו בה גדר, 
וגזרו שלא להוציא מרה"י לרה"י חבירו, ואחר שחזרו העם להזהר באיסור 
זה חזרו ותיקנו היתר טלטול ע"י ע"ח כפי שנתבאר, ומהלך זה יש ללמוד 
מדברי הסמ"ק )סי' רפ"ב( שכ' שמצינו שהזהיר ירמיה הנביא על גזירת 
שלמה דכתיב "ולא תוציאו משא מביתכם ביום השבת", וירושלים הרי 
דלתותיה  אילמלא  ירושלים  ו:(  )עירובין  אמרו  שהרי  רה"ר  היתה  לא 
ננעלות בלילה חייבים עליה משום רה"ר, משמע שבפועל היו דלתותיה 
נעולות ולא היתה רה"ר, ובכל זאת הזהיר ירמיה שלא להוציא משום 
גזירת שלמה ובית דינו. וכ"ה בספר העיתים )הל' ש"מ סי' פ"ט( שהביא 
פסוק הנ"ל, וכ' דמי שמטלטל בלא ע"ח לוקה מחמת פסוק זה, ומדבריהם 
עולה דמקצת העם היה פרוץ באיסור הוצאה בשבת כפי שנראה במס' 
שבת )שם( דמפני כך היתה תקנת נחמיה בן חכליה כמפורש בפסוקים 
בנחמיה, ועיקר דבריו היה על איסור הוצאה, וכן אמרו בגמ' )דף קכב:( 
וטלטול גופי' לאו משום הוצאה היא, ופירש"י בתמיה, הלכך אי מזלזלת 
בטלטול מזלזלת בהוצאה יעו"ש, וזהו מקור השגת הראב"ד )סוף פכ"ד 
מה"ש(, ואף הרמב"ם שם לא נחלק על טעם זה כמבואר בהרב המגיד 
ובמגדל עוז, אלא שחידש הר"מ עוד טעמים מעצמו. והשתא א"ש, דכיון 
שהיו פרוצים באיסור זה גזרו שלמה ובי"ד על איסור טלטול ברה"י, עד 
שחזרו העם להזהר באיסור הוצאה והתירו להם לטלטל ע"י ע"ח ]וע"ע 

בערוה"ש סי' שס"ו ס"ב שהאריך בתקנת שלמה ובית דינו[.

ב. והשתא נבוא לבאר יסוד תקנת ע"ח, ואיך הוא 
פועל להחשיב הכל כרשות אחת המותרת בטלטול.

והנה איתא בגמ' שבת )ו.( חצרות של רבים ומבואות שאינן מפולשין, 
כל הבתים של  עירבו  וז"ל:  ופירש"י  אסורין,  עירבו  לא  מותרין  עירבו 
חצר יחד בפת, וכן לענין המבוי אם עירבו החצירות הפתוחות לו ביחד 
מותרין, לא עירבו אסורין מפני שהבית מיוחדת לבעליה והחצר רשות 
לכולן, ונמצא מוציא מרשות לרשות, אע"פ ששתיהן רה"י לעשות סייג 
לתורה להרחיק האדם מן העבירה שלא יוציא מרה"י לרה"ר, עכ"ל. ובגמ' 
עירובין )דף נט.( נחלקו שמואל ורבה עירוב משום מה הוא פועל, שמואל 
סבר עירוב משום קנין, ורבה אמר עירוב משום דירה, וקי"ל עירוב משום 
דירה, ופירש"י )ד"ה משום דירה( וז"ל: שדעתו של אדם על פיתו, והוו 
להו כאילו דיירי בההיא ביתא, ואין בחצר זו אלא דירה אחת, והרי כל 
רשות החצר מיוחדת לבית זה, עכ"ל. וכלשון הזה נקט רש"י נמי בריש 
פ"ג וז"ל: וטעמא דעירוב משום דדעתו ודירתו במקום מזונותיו הוא, וכיון 
שנתנו כל בני החצר כדי מזונן בבית אחד נעשה כאילו כולן דרים בתוכו, 
ונמצאו כולן רשות אחת וכו', עכ"ל. ומבואר דיסוד התקנה שע"י גביית 
הפת נחשבים כל בני החצר כאילו דרים כולם בבית זה שהעירוב מונח 
בו ]ולכן צריך שהעירוב יהיה מונח בבית הראוי לדירה ולא בבית שער, 
וצריך שיהיה בו לכהפ"ח שיעור ד"א על ד"א כמבואר בשו"ע סי' שס"ו[, 
וכביכול דנים אותם כאילו עזבו את בתיהם ודרים רק בבית זה שהעירוב 
חילוק  ואין  זה,  לבית  רק  מיוחדת  החצר  שכל  ממילא  ונמצא  בתוכו, 
דיורים בחצר להחשיבו כשני רשויות שאסרו חכמים לטלטל בו משום 
איסור הוצאה. וכלשון הזה נקט נמי הריטב"א וז"ל: פי' כי על ידי עירוב 
זה חושב כאילו דרים כולם באותו בית ורשות כל החצר מיוחדת שם, 
וכאילו אוכלין על שולחן אחד, עכ"ל. וכן הוכיח הרשב"א בשם הראב"ד 
דעירוב משום דירה ממאי דקיי"ל דבית שמניחים בו עירוב א"צ ליתן פת, 
והטעם משום דכולהו הכא דיירי, וחשיב כאילו עזבו רשותם ודרים בבית 

שהעירוב בו. וכטעם הזה נקטו הטוש"ע )סי' שס"ו ס"א( וז"ל: גובים מכל 
בית ובית וכו', וע"י כך אנו רואים כאילו כולם דרים באותו הבית, וכאילו 
כל חצר מיוחד לאותו בית, עכ"ל ]וכן ציין הגר"א שמקור השו"ע הוא 

מרש"י הנ"ל ומסוגית הגמ' בשבת קל: קלא. יעו"ש[.

ג. אכן מדברי הרמב"ם )פ"א מהל' עירובין ה"ו( נראה שטעם אחר יש 
ומה הוא העירוב הזה, הוא שיתערבו במאכל אחד שמניחין  וז"ל:  לו, 
אותו מע"ש, כלומר שכולנו מעורבין ואוכל אחד לכולנו, ואין כל אחד 
ממנו חולק רשות מחבירו, אלא כשם שיד כולנו שוה במקום זה שנשאר 
לכולנו, כך יד כולנו שוה בכ"מ שאחז כל אחד לעצמו, והרי אנו כולנו 
להוציא  ולדמות שמותר  לטעות  יבואו  לא  הזה  ובמעשה  אחת,  רשות 
ולהכניס מרה"י לרה"ר, עכ"ל. ועל דבריו הללו כ' עליו הרב המגיד: דברי 

רבינו בטעם תקנת שלמה פשוטים וברורים הם וראויים אליו. 

הנה מדברי הרמב"ם עולה שאין הגדר ששאר הדירות בטילות, ועיקר 
דירתם הוא רק הבית ששם מונח הפת, אלא יסוד התקנה שע"י גביית 
הפת מכל אנשי החצר והנחתו באחד מן הבתים ה"ז גורם שיהיו כולם 
משותפים בבית בו הונח העירוב. והפת הוא רק גילוי מילתא דכשם שהם 
משותפים בבית זה, כך הם משותפים יחדיו בכל הבתים שבחצר, וכיון 
שכולם שותפים גם בחצר וגם בבתים שוב אין חילוק דיורים בין הבתים 
להחשיבם כשני רשויות לאסור ההוצאה מן החצר לבתים, אלא כל החצר 
מיוחדת לבית אחד, וכך כ' הכלבו )סי' ל"ג(, ועירוב זה אינו אלא משום 

היכרא בעלמא מטעם הנ"ל.

הרמב"ם  פלוגתת  לתלות  כ'  הכ"ה(  מה"ע  )פ"ג  האזל  באבן  והנה  ד. 
בב'  בשבת  הפתח  ונסתם  שעירבו  חצירות  ב'  בענין  )שם(  והראב"ד 
עושה  שהעירוב  רש"י  כשיטת  הרמב"ם  שדעת  והעלה  הללו,  סברות 
שדירת כולן היא בבית העירוב, ושאר הבתים ממילא בטלים אליו, אבל 
הראב"ד נקט כמו שהעלנו בדברי הרמב"ם דנעשים שותפים בכל הבתים 
שבחצר, ונדחק בדברי הרמב"ם שלפנינו שנקט להדיא שיד כולנו שוה 
בכ"מ, ודחה דאין כונתו שאין כל אחד חולק רשות לעצמו, אלא שאין 
לאחד זכות יתירה לטלטל בחצר על חבירו, וכתב שכדבריו נמצא כן 

בגאון יעקב יעו"ש, ואכתי הוא דוחק.

ה. והנ"מ בין ב' המהלכים ראיתי שיש רוצים לתלות בזה הוראה ממרן 
הגר"ח  סאלאווייציק זצ"ל שבא שאלה זו לפניו בשבת חוה"מ סוכות, 
בחצר שיש בה כמה בתים ושכחו ולא עירבו, מיהו בחצר ישנה סוכה 
אחת ובה אוכלים כל בני החצר, ופתם לא היתה בסוכה בביה"ש כדי 
מהבתים  האוכלין  לטלטל  להם  מותר  אם  והשאלה  כעירוב,  שיחשב 
לסוכה על סמך אותה סוכה, והיה באותו שעה לפניו צורבא מרבנן שבא 
ומרן הגר"ח הציע השאלה לפניו והשיב  לבקש ממנו סמיכת חכמים, 
שמותר, וטעמו דאע"פ שלא הניחו עירוב בפועל, מ"מ אם נימא דיסוד 
תקנת ע"ח שעושה כאילו יש לכולם מקום סעודה יחדיו בבית אחד, כ"ש 
בכה"ג שישנו שם מקום כזה בפועל ממש, וכל מה דבעי' שיהיו כולם 
מעורבים בפת הוא כשאין להם בפועל מקום פיתא משותף, אבל משא"כ 
הכא שיש להם מקום פיתא שאוכלים שם במציאות א"צ שיערבו בפועל, 

ומספרים העולם שהגר"ח הסכים עם היתרו ונתן לו מבוקשו.

תליא  זו  הוראה  לכאו'  דהא  זו,  שמועה  על  מערערים  יש  ואמנם 
בפלוגתא הנ"ל, דלהרמב"ם ודעימי' דא"צ להפקיע את דירתם ולהחשיבם 
להחשיבם  פיתא  מקום  יועיל  הנ"ל  דבכה"ג  אפשר  דליתא,  כמאן 
כשותפים בכל הבתים כיון דאין לנו נ"מ איך נעשה השותפות, האם ע"י 
גביית הפת או ע"י מקום אכילה שאוכלים יחדיו, העיקר שיש בית בחצר 
שכולם שותפים בו ע"י שאוכלים בתוכו כל בני החצר, ועל ידה יחשבו 
כולם שותפים בכל הבתים1. אבל אליבא דרש"י ודעימיה דיסוד תקנת 
ע"ח מלבד שהעירוב עושה שלכולם יש מקום פיתא אחד, הוא פועל 
ג"כ לסלק את כל הבתים שבחצר להחשיבם כמאן דליתא לעשות את 
החצר מיוחדת רק לבית שהעירוב בתוכה, ודבר זה נעשה רק ע"י גביית 
הפת שהוא תקנה מיוחדת שתיקנו חכמים שרק ע"י מעשה זה בפועל 
נחשבים כל הבתים כמאן דליתא, ולא סגי ע"י שיש להם מקום שאוכלים 
שם כולם יחדיו כיון דלא סגי בגילוי מילתא להוכיח על שותפותם, אלא 
צריך לעשות מעשה תיקון בפועל שעל ידה יחשב שאין בחצר זו אלא 
דירה אחת, ודבר זה מועיל רק ע"י קיבוץ פת, וכל זמן שלא עשו כן 
הרי החצר מתחלקת לדיורין שאסרו בה חכמים הטלטול, וכבר נתבאר 
דהטוש"ע נקטו לעיקר את טעם רש"י שאנו רואים כולם דרים באותו 
הבית, ומעתה במעשה הנ"ל לכאו' לא יועיל להכשיר להם הטלטול ע"י 

הסוכה שבחצר, וצ"ב.

ו. ומיהו יש מקום לפשוט הך עובדא מדברי התוס' )דף עב. ד"ה ומודין 
בסוגיא דה' חבורות ששבתו בטרקלין א'( שכ' וז"ל: ומיהו אם יש לאדם 
תורה  ללמוד  הבאין  הבחורים  אותן  כעין  או  בביתו,  מלמד  או  סופר 
ושרויין כל אחד בחדר או בעליה בפנ"ע, אע"פ שחלוקין מבעה"ב בפתו 
אין אוסרין עליו ולא בעי' עירוב, בין אם יש להם פתח לרה"ר בין אין 
להם פתח לרה"ר, דלא מיבעיא אם כולם אוכלין במקו"א אע"פ שכ"א 
ישן בחדרו קי"ל כמ"ד מקום פיתא גורם, אלא אפי' לשמואל דאמר מקום 
לינה גורם, או אפי' אוכלין וישנים כ"א בחדרו אין אוסרין זע"ז, כיון שכולם 
משתמשים בתוך הבית בכל עסקי תשמישתיה באפיה ובבישול ובכל 
דבר חשיבי כולהו כאילו אוכלים וישנים במקו"א, אע"פ שיש להם פתח 
לצד רה"ר הכל נקראים ע"ש בעה"ב, עכ"ל. ועולה מדברי התוס' דבשתי 
אלו האופנים א"צ לערב, או שמשתמשין כולם בתוך הבית בכל עיסקי 
תשמישתיה כגון אפיה ובישול, או שכולם אוכלים במקו"א. והטעם לפי 
שמקום פיתא גורם, ומעתה לטעם זה לכאו' אין חילוק בין אותן הבחורים 
השרויין כ"א בחדר או בעליה בפנ"ע, לבין עשרה בנ"א הדרין כולן בחצר 

1. אל תתמה ע"ז דהא אין תקנת ע"ח אלא במקום שיש חצר המשותפת לכולם וא"כ תיסגי בחצר 
גופא להחשיבם כשותפים בכל הבתים ונימא דכשם ששותפים כולם בחצר כך הם שותפים בבתים, 
ז"א דבמה שהם שותפים בעצם החצר אין שום גילוי מילתא על שותפות בבתים דלא עשו שום מעשה 
לגלות על השותפות שלהם אלא כ"א קנה ביתו וזכות בחצר ונעשה שותפים ממילא, ואדרבא כל ימות 

החול מקפידים על ביתם משא"כ ע"י גביית הפת יש כאן הוראה בפועל המגלה על רצונם להיות 
שותפים ביניהם, והשתא י"ל דגם סוכה בחצר המשותפת לכולם ג"כ בכוחה לגלות על השותפות כי 
העיקר בעי' היכרא בעלמא לגלות על השותפות לעשות כולם רשות אחד, ולא תיקנו חכמים לעשות 

איזה מעשה מסויים דרק עי"ד תתקיים התקנה, אלא כל ענינה הוא הוראת שותפות ודו"ק.



ביני עמודי | נג

אחת כאו"א בפנ"ע אך אוכלין כולם במקום אחד, שהוא הסוכה המאחדת 
את כולם.

וכן יש ללמוד מדברי  הב"י )סי' ש"ע ד"ה כתב הרמב"ם( שהעתיקו 
דברי התוס' הללו והוציאו מדברים נ"מ להלכה ולא למעשה, וז"ל: וכ"כ 
רבינו ירוחם בחט"ו )ני"ב פט:( בשם התוס' וכו', ונראה דה"ק, ל"מ אם 
הבית של אחד מהם לבד שאינם אוסרים זה ע"ז דהא איכא טעמא דלא 
השאיל לו רשותו כדי שיאסר עליו, אלא אפי' אם הבית של שניהם דלא 
שייך האי טעמא אפ"ה אינם אוסרים זע"ז, וטעמא משום דכיון שאין לכ"א 
מקום חלוק במחיצות לאכול בו פיתא לא חשיבי אלא כאנשי בית אחד, 
ולפי"ז בני מצריים שנוהגים לדור ב' שכנים בבית אחד, זה באכסדרה 
שבצד זה וזה באכסדרה שבצד זה, אינם צריכים לערב זה עם זה, דכיון 
דמקום אכילת פיתם הוי באכסדראות שאין ביניהם חילוק מחיצות הוי 
כאנשי בית אחד, ואע"פ שיש לכל אחד חדר מיוחד לישן בו, הא קיי"ל 
כרב דאמר מקום פיתא גרים ולא מקום לינה וכו', ואפי' אם היה לכל אחד 
פתח מיוחד לרה"ר יש לדון להקל, וכמש"כ הפו' בתלמידים הדרים בבית 
בעה"ב כ"א בחצרו, אלא שאיני סומך להתיר בזה משום דאיכא למימר 
שלא סמכו הפו' על טעם זה לבדו אלא משום שלא השאיל להם רשותו 
כדי שיאסרו עליו, עכ"ל. ועומ"ד הב"י דאימתי בעינן לתרי הטעמים, ה"מ 
בתלמידים הדרים בבית רבם ואוכלים כ"א בחדרו המיוחד לו, וכמו"כ יש 
לכ"א פתח המיוחד לרה"ר, אבל היכא שכולם אוכלים במקו"א יתכן דסגי 
במה שאוכלים כולם במקו"א כיון דקיי"ל דמקום פיתא גרים, ומעתה 
בעובדא הנ"ל שפיר מהני להחשיבם כדרים כולם בבית אחת, ובפרט אם 

כולם יוצאים לרה"ר דרך פתח אחד. 
אך אמנם יעוין בבה"ל )שם ד"ה אינם( שכ' וז"ל: ודע עוד דאף דמסקינן 
דע"י אפיה ובישול יחד בלחודא לא מהני להתיר, מ"מ היכי שגם כולם 
עוברים דרך הבית לחצר או לרה"ר ואין לכל אחד פתח מיוחד לצאת בו 
חשיבי כולם כבית אחד, כן מוכח בב"י )שם(, ואף דב"י גופי' בסימן זה 
הביא בשם הסמ"ק, והעתיקו גם הרמ"א בהגה ראשונה, דמה שכולם 
יוצאים דרך בית שער אחד לא מהני לחברם, הואיל שכל חדר יש לו פתח 
בפנ"ע, מ"מ הכא שהבית שעוברין דרך בו הוא ג"כ מקום אפי' ובישול 
לכולם חשוב כבית אחד, והניחו בצ"ע, עכ"ל. ויש ללמוד מדבריו דה"מ 
כשאוכלים כ"א בחדרו, אבל בכה"ג שכולם אוכלים במקו"א קיל טפי, 
וכפי שכתב הב"י אצל בני מצריים דא"צ לערב זה עם זה כיון שנוהגים 
לדור ב' שכנים בבית אחד, ואוכלים באכסדרה אחת בלא חילוק מחיצות. 
אבל החזו"א )סי' צ"ב( הביא דברי הב"י והבה"ל הללו, וכתב שנראה 
מדבריהם דאם כולן יוצאין בפתח אחד לרה"ר ואפי' ובישול בבית אחד, 
אפי' שניהם בעלים, וכ"א יש לו חדר בפנ"ע, אין אוסרין זה ע"ז, ותמה 
על דבריהם, דאין לדין זה מקור בפוסקים, ואין לנו לחדש בזה יותר ממה 
שביארו הראשונים, עכ"ד. ולדבריו בעובדא הנ"ל אין להקל כלל, יעו"ש 

ודו"ק.
ז. אכן בעיקר נד"ד אכתי יש לדון, דהמ"ב )סי' שס"ו סק"ד( ביסוד תקנת 
ע"ח העתיק דברי הרמב"ם בביאור דברי השו"ע, וע"כ דנקט שאין שום 
שהעיקר  נתכוונו  אחד  לדבר  וכולם  והרמב"ם,  הטוש"ע  בין  פלוגתא 
בית  באיזה  או  בחצר  סגי  ולא  לכולם,  משותף  מקום  שיהיה  שצריך 
משותף לכולם, דמאן יימר שדעתו בע"ש על אותו מקום, אדרבה דעתו 
יותר על ביתו, אבל כשיש מקום פיתא בין אם יש פיתא בפועל או שעומד 
להביא לשם פיתו, כיון שדעתו על אותו מקום דיודע שרק באותו מקום 
רשאי לאכול )כגון בעובדא הנ"ל בימי הסוכות או שקבעו עצמם לאכול 
במקו"א( הרי דעתו כל שעתא ושעתא על אותו מקום, וחשיב כאילו 
הסיח דעתו מביתו, ובודאי מועיל להחשיב כאילו כולם דרים באותו בית, 
והשתא שפיר י"ל טעם הרמב"ם דכשם שיד כולנו שוה במקום זה, כן יד 

כולנו שוה בכ"מ, ודו"ק.
ח. ומיהו מלשון הרשב"א בעבודת הקודש )שער ג' אות ר"ס( אין לפשוט 
אסור  אחד  אע"פ שתשמישן  הבתים  וז"ל:  מדכ'  לאיסור,  דידן  ספיקא 
ולא עוד אלא אפי'  זה עד שיערבו,  זה לביתו של  לטלטל מביתו של 
מביתו לבית המשותפת בינו ובין חבירו ומביתו לחצר המשותפת לו עם 
חבירו אסור עד שיערבו וכו', עכ"ל. ומדבריו הללו אין להוכיח דבמעשה 
הנ"ל לא יועיל מקום פיתא משותף לכולם, די"ל דהרשב"א איירי בבית 
ובית המשותף  שאינו מיועד לאכילה אלא משמש את כולם לצורכם, 
בית  כשיש  אבל  לכולם.  המשותפת  מחצר  טפי  מעלה  לו  אין  לכולם 
מיוחד לאכילה ודעתו עילויה, אפשר דמודה הרשב"א דמהני דחשבינן 

דכולהו דיירי הכא.
ט. עוד נ"מ לכאו' יש לתלות בין הטעמים בכה"ג שיש מבני העיר שלא 
במחיצות  דסגי  וסבורים  חצירות,  עירובי  תקנת  מענין  כלל  יודעים 
המקיפים את כל רחובות העיר להחשיבם כרשות היחיד ותו לא מידי, 
וסומכים על המחיצות המקיפים את כל העיר, ואע"פ שרב העיר מזכה 
הפת לכל בני עירו, מ"מ כיון שמניח הפת בביתו )ולא בביהכ"נ( מבני 

העיר שאין יודעים מזה כלל.
והנה לכאו' אליבא דרש"י דענין ע"ח הוא דין בפועל שעושה את כל 
בני העיר כאילו דרים בבית אחת, א"כ אפי' אם לא יודעים מהני, כיון 
וזכין לאדם שלא בפניו לפי שזכות הוא להם  זיכו פת עבורם,  דסו"ס 
שיעשו עבורם תקנה זו, א"כ בודאי יתנו רשותם לענין זה שיחשב כאילו 
ביתם כמאן דליתא, ועיקר ביתם הוא בבית העירוב כדי שיהיה נמצא 
כל הרחובות והחצירות מיוחדים לבית זה, ולטעם זה מועיל אף שלא 

מידיעתו.

אבל אליבא דהרמב"ם שהוא ענין שיתוף בפועל, דכשם שהם שותפים 
בבית שבו העירוב כך הם שותפים בכל הבתים שבחצר, לכאו' דבר זה 
צריך לבוא בהסכמתם ובידיעתם, וא"כ מהיכי תיתי שיועיל להם העירוב, 
ועוד צריך להבין דאם מהני העירוב אף שלא מידיעתם, נמצא לפי"ז דבטל 
סיבת התקנה, דאכתי יבואו לטלטל מרה"י לרה"ר כיון שלא יודעים כלל 
מענין תקנת העירוב, וביותר יש לעיין האידנא דכאו"א מקפיד על ביתו 
שלא יכנסו לשם בלא רשותו, וגם כשמפתח ביתו ביד שכינו הדרך הוא 
שג"כ מקפיד שלא יכנסו שלא מידיעתו, והרי לכאו' מצב זה סותר לכל 
ענין תקנת ע"ח, ובפרט לשי' הרמב"ם דמקום הפת הוא רק גילוי מילתא 
דיד כולם שוה בכ"מ שאוחז כ"א לעצמו, ובזה שמקפיד על ביתו לכאו' 

זה גילוי מילתא להיפך שאין רצונו להיות שותף בכל הבתים שבחצר.

י. ואשר יראה בהכרח בביאור שיטת הרמב"ם, דכיון דקיי"ל )שו"ע סי' 
גם שלא  מועילה  בפניו, הרי דשותפות  דזכין לאדם שלא  ס"ט(  שס"ו 
ביתו  להחזיק  ממשיך  ה"ה  זו  משותפות  ידע  דלא  כיון  ול"א  מדעתו, 
ומקפיד שלא יכנסו בו בני החצר, וה"ט דכיון שאילו ידע שקפידא זו 
תגרום לו שיהיה אסור לו לטלטל כלים מביתו לחצר, הרי בודאי היה 
מסכים על שותפות זו, והילכך תלינן דגם בלא ידע ומקפיד על ביתו 
בסתמא, וכן בידע מע"ח ומקפיד על ביתו נמי י"ל דאילו ידע שקפידא זו 
אוסרת עליו לטלטל בחצר בודאי יסכים לשותפות, נמצא דאין זה קפידא 

האוסרת להחשיבו כחצר החלוקה בדיורין. 

עוד יש לבאר בסגנון זה, דהנה מסתבר דא"צ שיהיה שותפות בכל 
הבית, אלא סגי שיש שותפות אפי' במשהו, ועיקר קפידא של אדם על 
ביתו הוא לא על מי שיכנס לתוך מחיצות הבית, אלא שחושש שיבואו 
להשתמש בכלי ביתו בלא רשותו או להסתכל במשכיותיו, ובכך הוא 
סותר פרטיותו, אבל מקום שאין שם חפצי ביתו וכדו' לא מקפיד כלל, 
וע"כ שפיר מועיל להחשיבם שהם שותפים בכל הבתים, דהלא כל יסוד 
בני  לכל  ועכשיו שיש  לדיורים,  הוא משום שהבתים חלוקים  האיסור 
העיר שותפות בבתים אפי' במקצת שוב לא חשיב בתי העיר חלוקים 

בדיורים.

במקום  הוא  השותפות  עיקר  דלדידי'  לק"מ,  ודעימי'  לרש"י  ומיהו 
הפיתא ]ואה"נ כשהולך מביתו ועשה ע"ח לכל השנה צריך ליתן המפתח 
לשכניו או להודיע אצל מי נמצא המפתח[, וכפי שביאר ענין זה בשו"ע 
הגר"ז )שם( דאנו רואים כאילו כולם דרים באותו בית לפי שדעתו של 
אדם ודירתו במקום מזונותיו הוא, וכאילו כל החצר מיוחדת לאותו בית 
וכו', אבל כשהניחו עירוב באחד הבתים ונעשו כאילו כולם דרים באותו 
הם  הרי  הבתים  ושאר  אחת,  דירה  אלא  כאן  אין  הרי  בשותפות,  בית 
כחדרי דירה זו והכל רשות אחת הן וכו', עכ"ל. עומ"ד דע"י גביית הפת 
ה"ז נחשב כאילו שאר הבתים שבחצר הם כחדרי דירה זו, וה"ז דומה 

לחמישה חבורות ששבתו בטרקלין אחד דעירוב אחד לכולן.

יא. עוד נ"מ יש לתלות בדברי הראשונים לענין הנחת פת בביה"כ, וכ' 
הב"י )סו"ס שס"ו ד"ה כתב האגור( וז"ל: כ' האגור )סי' תרס"א( נשאל 
מאשכנז  קהילות  בקצת  מנהג  שיש  מה  על  מולין  מהר"י  הדור  גדול 
שעושין ע"ח בפת, ותולין הפת עשוי כמין מצה בביהכ"נ ומניחין שם 
כל השנה, איך יוצאין בה הא ל"ה מקום פיתא ולא מקום לינה, והשיב כי 
הרבה גדולים ערערו ע"ז, ובסוף מצא בתשובת מהר"ם שיישב המנהג, 
אבל לא נודע להרב הנזכר, עכ"ל. ובמור וקציעה )שם( תמה על ערעור 
המנהג וז"ל: אנכי לא ידעתי מה החרדה הזאת, דלענין הדר שמענו מקום 
פיתא ומקום לינה, לא לגבי מקום הנחת העירוב, עכ"ל. ר"ל דרק לענין 
לאסור על בני החצר לטלטל מן הבית לחצר אמרי' דרק מקום פיתא 
אוסר, אבל לענין הנחת עירוב א"צ דוקא מקום פיתא, ובבית מאיר דחה 
דבריו והעלה דכיון דחזי' לענין הדר דדירה חשובה היינו מקום פיתא, 
מעתה אף לענין הנחת עירוב נחשב חזי לדירה רק היכא דחזי לפיתא, 
ע"ש. וכך מבואר ברמ"א )ס"ג( שהביא דין זה בזה"ל: והמנהג בזה"ז להניח 
העירוב בביהכ"נ וכן נהגו הקדמונים, ונ"ל הטעם דעירובין שלנו יש להם 
דין שיתוף, וא"צ להניח בבית דירה, עכ"ל. ומדלא נחית הרמ"א לחילוק 
הנ"ל אלמא ס"ל דגם לענין הנחת העירוב בעי מקום פיתא, ולכך יישבו 
משום שיתופי מבואות, וכך ביאר טעמו המ"ב )ס"ק כ"ט( יעו"ש, וכ"ה 

בשו"ע הגר"ז ובערוה"ש. 

ובבה"ל )שם ד"ה ונ"ל( הביא קושית הב"ח )סי' שפ"ו( שהק' דכיון 
ביחד,  ושיתוף  עירוב  דהוי  דירה  הבתים של  כל  מערבין  זה  דבעירוב 
א"כ ודאי דצריך להניחו בבית דירה ולא בביהכ"נ, והגר"א )שם( בביאורו 
דמהני  דמיגו  מיגו,  מטעם  ניתרין  דהבתים  שכ'  קושיתו  ליישב  נתכוין 
להתיר  נמי  מהני  שבמבוי,  החצרות  להתיר  בביהכ"נ  שמניחין  ערוב 
הבתים שבחצר, וכן העלה הפמ"ג בסי' שפ"ז, עכ"ד. ולכאו' טעמא דמיגו 
שייך רק אליבא דהרמב"ם, דלדיד' כל ענין התקנה הוא רק גילוי מילתא 
בעלמא, אבל אליבא דרש"י דהוא משום שדעתו של אדם על מקום פיתו, 
וחשבינן כאילו כולהו דיירי בההוא ביתא, הרי כשמניח פיתו בביהכ"נ לא 

שייך הך סברא. 

וראה בחזו"א )סי' צ' סקט"ז( שכ' בתו"ד וז"ל: אבל לסמוך אשיתוף 
במקו"ע שפיר סמכינן אף בחצר, דע"כ הטעם כיון דעשו כולן מעשה 
שיתוף נתפרסם איסור הוצאה מרשות לרשות, ולא הצריכו עירוב, וכ"נ 
דעת הרמב"ם דסומכין אשיתוף אף בנתנוהו בחצר, וכן נהגו ליתן עירוב 
בביהכ"נ אע"ג דדינו כחצר, וסומכין עליו משום עירוב, עכ"ל. הנה מפורש 
בדבריו דלדעת הרמב"ם שפיר יש לסמוך אשיתוף במקו"ע, וה"ט כנ"ל2.

ושבתי וראיתי שכיונתי לסברת השואל ומשיב )שו"ת מהדו' ו' סי' ג'( 
שתמה על הרמ"א דנהי דאנו סומכין על עירוב במקום שיתוף ולהיפך, 
אבל למה יעדיף כח השיתוף שיועיל אף במקום שאינו בית דירה יותר 
מעירוב שצריך מקו"ד ומקום פיתא, וז"ל: ולפ"ז נ"ל ברור דמה שהקפידו 
שיהיה ראוי לבית דירה ולמקום פיתא, היינו דוקא כשמשתתפין בבית 
או בחצר ששייך ליחיד, רק שע"י העירוב נעשה כאלו משותפין אנחנו, 
א"כ שוב צריך שיהיה עכ"פ בית חשוב דאז נראה שיש לכ"א חלק במקום 
חשוב, ועי"ז נראה שגם במה שיש לכ"א בפ"ע משותפין אנחנו בו, אבל 
אם באמת יש בית ששייך לכל הקהל פשיטא דמותר להניח שם אף 
ומורה שאוכל  שאין מקום דירה, דהא כשמניחין העירוב במקום הזה 
אחד לכולנו אף שאינו מקום דירה, הא הבית הזה באמת כ"א שוה בו, 
וכשם שאנו משותפין בבית זה כך אנו משותפין במה שיש לכ"א בפ"ע 
וא"צ שיהיה בית דירה, ולפ"ז ביהכ"נ דיד כל אחד שוה בו א"כ א"צ שיהיה 
בית דירה, וזה ברור, עכ"ל. נמצינו למידין מדבריו דאליבא דהרמב"ם א"צ 
שיהיה נחשב שבמקום הזה דרים כולם דזה א"א, רק דבזה המקום יש 
לכולנו חלק ויד כולם שוה במקום זה, וכשם שכולם שוה במקום זה, כך 
יד כולנו שוה בכל המקומות שיש לכ"א בפ"ע, וענין מקום פיתא הוא רק 
כדי שיהיה מקום חשוב שישתתפו בו כולם, וע"י מקום זה נראה שיש 
לכ"א חלק במקום חשוב, ומעתה ביהכ"נ ששייך לכל בני הקהל א"צ 
להחשיבו שיהיה בית דירה, דבהא בלא"ה יד כולם שוה בו, ולפיכך א"צ 

שיהיה ביהכ"נ מקום דירה. 

ק"ק  מנהג  ע"פ  ליישב  חדא  לדינא,  ונ"מ  חי'  כמה  מדבריו  והעולה 
שס"ו  סי'  בשע"ת  והובא  קי"ב  )סי'  צבי  חכם  בשו"ת  הנזכר  המבורג 
ס"ק א'( שהיה דרכם להניח פת לשם ע"ח בהרבה בתי כנסיות שבעיר, 
והח"צ ערער ע"ז וכתב דלא שייך ענין עירוב בזה, דכל ענין עירוב הוא 
דהוה כאילו כולם קונים בבית הזה, ואם תולין העירוב בשני בתים אינו 
עירוב, מכ"ש בתולין העירוב בהרבה בתי כנסיות שהעירוב בטל מבוטל, 
וברכתם לבטלה ומחללים שבת בטלטולם, ואפי' אם יש שיעור עירוב 
בכל ביהכ"נ וזיכו את כולם לא מהני, דהוי כחולק את עירובו דלא מהני. 
אכן לפום מש"כ השו"מ א"ש, דבית הכנסת חלוק משאר בתי העיר, דשם 
צריך שיהיה נעשה ע"י העירוב שותפות בבית, וע"כ צריך שיהיה הכל 
מונח בבית אחד, אבל  בביהכ"נ שהשותפות ברור, א"כ אדרבה בכל 
בהכ"נ שהרבים מתפללים שם ויש להם מקומות קבועים, ה"ז עדיף טפי 
שכל ביהכ"נ יש לה שותפות יותר חזק ממה שיש לביהכ"נ אחת אף 
ובפרט באותן עיירות שבהכ"נ שלהם חלוקים  שמשותפת לכל העיר, 
בנוסחי התפילות כמו אשכנזים וספרדים וכדו', שכ"א יש לה ענין וקיבוץ 

בפ"ע, וא"כ פשיטא דהבהכ"נ שלהם הוא המשתף אותם, וז"ב3.  

נ"מ העלה בדבריו ליישב המנהג שנהגו בק"ק פיורדא המובא  עוד 
ג"כ בשו"ת ח"צ )סי' קי"א(, שהיו מניחים העירוב בביהכ"נ, והעיר היתה 
פרוצה מאין חומה, ובחצר ביהכ"נ לא דר בה איש, וגם לא היו יכולין 
היו  לפי שדרך הרבים מפסקתן, אבל  ביהכ"נ  לטלטל מבתיהם לחצר 
מטלטלים מן הבתים לחצירות שלפני הבית על סמך העירוב שבביהכ"נ, 
וגער בהם הח"צ ואסר להם לטלטל, וטעמו דכיון שאין רשאין לטלטל 
כיון שאין מבואות העיר מוקפין מחיצה, שוב לא מהני העירוב המונח 
דרים  כולם  כאילו  נחשב  שיהיה  הוא  הע"ח  של  הטעם  דכל  בבהכ"נ, 
שם, משא"כ הכא דאינו יכול לבוא שם, ולפיכך ברכתם לבטלה דאין 
העירוב מתיר שום דבר. וכדברים אלו ממש העלה הט"ז )סי' שס"ו סק"ב( 
להלכה, דאם העירוב מונח בבית או בבהכ"נ בענין שאסור לטלטל שם, 
דאנו  עירוב מהטעם  באותו  כלום  אין  מבואות,  עירובי  כגון שאין שם 
חושבין כאילו כולן דרין באותו בית, וליכא דהא אסור לטלטל שם מן 
וראיתי(  ד"ה  ס"א  )סי' שע"ח  אלמוגים  בעצי  בענ"ז  והאריך  החצירות, 
ליישב מנהגם, ועם כ"ז לא העלה להקל לעשות כך למעשה, וכן השיג 
על הט"ז באבן העוזר שם דסמכינן אזמן ביה"ש, יעו"ש. ובעל השו"מ כ' 
ליישב ע"פ דרכו דסברת הח"צ והט"ז לא נאמרו אלא במניח ע"ח בבית 
שאין להם לכל הקהל שותפות בבית, רק מחמת האוכל שמניחין בתוכו 
נעשים שותפין, בזה צריך שיהיה כאלו דרין שם כל הקהל, אבל ביהכ"נ 
שיד כל הקהל שוה בהן ויש לכ"א חלק בו, כמבואר בשו"ע )או"ח סי' 
קנ"ג, וחו"מ סי' קנ"ג, ועיין בדע"ת מה שהעיר בע"ז(, וא"כ מה שמניחין 
האוכל הוא רק להיכר בעלמא, דכמו שהאוכל משותף לכל הדרים בבית 
זה שיש לנו בו בשותפות, כמו כן משותפין אנחנו בכל הבתים שיש 
יתבטל  זה  לבוא לבהכ"נ, מ"מ אטו בשביל  דא"י  ניהו  א"כ  לבדנו,  לנו 
השותפות שבבהכ"נ, וא"כ יש היכר שאנו משותפין, ולכך מותר להניח 
העירוב בביהכ"נ אף שאין ערוב בעיר, עי"ש בכ"ד, וכל הרואה דבריו 
יתבונן שהוא הלך בכל דבריו בשיטת הרמב"ם ביסוד תקנת ע"ח, דענין 
העירוב הוא רק להיכרא בעלמא, אבל לטעם רש"י ודעימי' שגדר ע"ח 
הוא מפני שדעתו של אדם על מקום פיתא, ומשו"ה חשבינן להו כאילו 
כל בני החצר דיירי בההוא ביתא, לא השיב מידי, דלסברת רש"י לא מהני 
העירוב שנהגו בק"ק פיורדא, דכיון שאין יכולים במציאות לבוא לשם 
היכי חשבינן כאילו דיירי בההוא ביתא, וכן המנהג שנהגו בק"ק המבורג 
על  דעתו  הרי  כנסיות שבעיר  בתי  בכל  דכיון שמניחים  טוב,  לא  ג"כ 
כולם, וחשיב כאילו דר בכולם, ושוב נמצא כל החצירות ומבואות העיר 
מיוחדים לכל בהכ"נ שבעיר, ובטל כל טעם התקנה, וכן פסק המ"ב )ס"ק 

ל"ג( שיבחרו להניח ביהכ"נ אחד המיוחד לכל העיר. 

פיורדא,  ק"ק  מנהג  בישוב  מה שהעלה  השו"מ  על  להעיר  יש  עוד 
דלדבריו נראה דה"ה בחצר שיש בתוכה הרבה דיורין, ולכל בני החצר 

2.  אך ע"ע בחזו"א שם סקי"ז שהעלה שכ"ז למ"ד שסומכין על שיתוף במקו"ע, אבל למ"ד דאין 
סומכין צריך להתנות עליו שיהיה גם לשם שיתוף דיש לו חומרת עירוב דצריך דוקא פת ולהניחו בבית 
דירה ולא בביהכ"נ ועיין בנתיבות השבת )פ"ל סק"ד( מה שהעלה שהחזו"א לשי', וע"ע בבא"ח )שנה ב' פ' 
פנחס( שכתב שכן נהגו בעירו להניחו בביהכ"נ, וכ"ה בספר ארץ חיים )שם( שכן נהגו בירושלים ובצפת, 
וע"ע באבן העוזר שהעלה שבדוקא יש להניחו בביהכ"נ ובשו"ת ח"צ הביאו השע"ת )שם( כ' להניחו 
בביהכ"נ היותר גדול וחשוב ועיקרי שבעיר שכל בני העיר שותפין בה ושייכים לה וסיים וכן עמא דבר.

3.  ובשע"ת )שם( הביא מספר מקור ברוך שנחלק נמי על הח"צ מטע"א וכתב שיפה לעשות כן 
שאם יפול האחד יקום השני וגם בפרט שכבר נהגו כן א"כ מעתה יש לחוש שהתינוקות לא יראו את 
הפת בביהכ"נ וישתכח מהם תורת עירוב יעו"ש, ואף החזו"א )סי' צ' סקכ"ח( נחלק עליו ודעתו דמה 
שאסרו ליתן העירוב בב' כלים וב' בתים אלא באופן ה' דיורין עירובן בכלי אחד, וה' הנשארין עירובן 
בכלי אחר או בבית אחר, אבל אם כל הדיורין יש להן חלק בשתיהן ודאי עירוב אחד מהן מועיל ואינו 

מתבטל בשביל האחד יעו"ש.
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יש בית בקצה העיר משותף לכולם, והניחו הפת באותו הבית, ואין העיר 
מוקפת מחיצות, דיועיל להם הנחת הפת שם משום ע"ח כיון שבסה"כ 

יש לנו היכר על השתתפותם בכל הבתים שבחצר, והוא דבר חידוש. 

להניח  דלענין  בחדא,  ופליג  בחדא  מודה  )שם(  העוזר  באבן  ואכן 
העירוב בבית הכנסת הקבוע מחוץ לתחום העיר כ' דכשר הדבר כיון 
שאיסור טלטול הוא שבות, ולא גזרו עליו בביה"ש, אבל אם האנשים 
שקנו מקום בביהכ"נ אינם דרים בתחום העירוב הרי הם אוסרים את 
הם  שאז  בביהכ"נ  להניח  כ' שעדיף  ולפיכך  לחצר,  מביהכ"נ  הטלטול 
ל"ד  סי'  קמא  ברעק"א  ]וע"ע  עירוב  בו  שמניחים  בית  מדין  פטורים 
ובחזו"א סי' פ"ו סקי"א לענין חצר ביהכ"נ שאין בה בתים האם מותר 

לטלטל בה[.

וכיון  הנ"ל,  בסברות  תלויים  הללו  השו"מ  דדברי  נראה  דבר  סוף 
שהטוש"ע נקטו סברת רש"י לעיקר טעמא, א"כ אין לנו להקל רק משום 
טעם הרמב"ם בלחוד, אלא בצירוף שאר הסברות כמשנ"ת. ]וכן עולה 
מהמ"ב סק"ב ובשעה"צ שם דכ' דבכלל האיסור הוא אף להוציא מבית 
לבית סמוך, אפי' אינו עובר דרך חצר המשותפת, ובבה"ל סי' ש"ע )ס"ג 

ד"ה או( האריך בזה, והכריע שגם לרמב"ם אסור, יעו"ש[.

ולדינא בהניחו בביהכ"נ שהוא מחוץ לתחום העירוב, הרעק"א )בשו"ת 
קמא, סי' י"ד( נסתפק בזה, אבל המ"ב )סי' שס"ה סק"מ( והחזו"א )סי' צ"ו 

ס"ק ל"א( פסקו כט"ז ומ"א דלא מהני, ודלא כאבן העוזר שהתיר.

ובאופן שהביהכ"נ תוך מחיצות העירוב, אלא ששר העיר נעל דלתות 
ביהכ"נ, כ' הנובי"ת )או"ח סי' ל"ט( דאע"פ ששבירת המנעול והחותם 
איסורו מדרבנן אין להתיר, כיון שאף אדם לא ילך לשבור המנעול, וכ"כ 
בשו"ת אבני צדק )או"ח סי' מ"ה(, ובקו' פתח העירוב )סוס"י שס"ה( כ' 
דיש ללמוד מזה לגבי דבר המצוי אצל העושים ע"ח בבנין מגורים לבדם, 
והמשפחה שאצלם הע"ח נסעו לשבת ולא הניחו מפתח אצל השכנים, 
האם נדון מקרה זה כאילו לא עשו ע"ח באותו שבת, או נידון כאריה 

דרביעא עליה.

ולענין להניח ע"ח בכמה מקומות ]כגון אצל רב העיר או ביהכ"נ וכן 
כ"א בביתו[, דעת המ"ב )ס"ק ל"ג( והמו"ק והערוה"ש )סו"ס שס"ח( דלא 
מהני אפי' מזכה לכולם חלק בכל הפת שבכל בתי כנסיות, אמנם יעוין 
בבה"ל שם סי"ד ד"ה מברך דרשאי להניח כמה ע"ח, אלא רק שלא יברך 
עליהם, וצע"ק. אמנם דעת הבי"מ )שם( והחזו"א )סי' צ' ס"ק כ"ח( דאם 
בשיח  וע"ע  ומהני.  עירובו  את  חולק  חשיב  לא  בהכל  שותפים  כולם 
השדה )ח"ג עירובין דף מח.( שביאר איך מהני באופן זה, ול"ח סתירה 

לעיקר תקנת ע"ח, יעו"ש, ודו"ק.

הרב שמעון אבא שאול - ישיבת 

"אהבת שלום" ירושלים

בענין עירוב שתי חצרות הפתוחות זו לזו האם ענינו 
לערב את החצרות לחוד או גם את בתי החצרות

יכולים  ביניהם  ופתח  חצרות  עירובין שכשיש שתי  בהלכות  מצינו 
לערב יחדיו, ועל ידי זה מותר הטלטול מחצר אחת לחברתה. ובפשטות 
זהו הוספה לדין עירוב של כל חצר שמערבת עם הבתים שלה, שע"י 
וכן  העירוב נעשה כאילו כולם דרים באותו הבית שהונח בו העירוב, 
דיורי הבתים של שתי החצרות  בין שתי חצרות מערבין את  בעירוב 
החזו"א  נקטו  וכן  העירוב,  את  בו  שהונח  בבית  דיורם  וקובעין  יחדיו, 
והגאון יעקב. במאמר זה יתבאר בס"ד שלדעת המשנ"ב העירוב בין שתי 
חצרות אינו בא לערב את הבתים של החצרות, אלא רק את החצרות 
לבדם והוא כעין שיתוף המבוי. ויתבאר שבדבר זה נחלקו הראשונים. 

ועפ"י החקירה הנ"ל יתבארו כמה סוגיות עמומות בגמ' עירובין.

בדין סומכין על שיתוף במקום עירוב, מחלוקת 
הרמב"ם ורש"י האם מועיל לפטור גם את 

העירוב של כל חצר וחצר בפני עצמה
א. בגמ' עירובין )עא:( נחלקו רבי מאיר ורבנן האם סומכין על שיתוף 
במקום עירוב, לדעת רבי מאיר אין סומכין, ולכן צריך לעשות שיתוף 
במבוי וגם עירוב החצרות, ולדעת חכמים סומכין, וסגי בשיתוף המבוי 
לחוד או בעירוב החצרות זו עם זו, ונחלקו האמוראין האם המחלוקת היא 
ביין, ובפת מודים שסומכין, או שנחלקו בפת, וביין מודים דאין סומכין, 

ויעויין שם בפירש"י ותוס' בביאור הסוגיא.

ומדברי הרמב"ם )עירובין פ"א הי"ט( נקטו הראשונים שכשסומכין על 
שיתוף במקום עירוב, מלבד מה שזה מועיל לבני החצרות שאין צריך 
לערב זו עם זו, כמו כן זה מועיל גם לבני כל חצר וחצר בפני עצמה שלא 
עירבה עם הבתים שלה, ועל ידי השיתוף נעשים כולם מעורבים יחדיו. 
אכן בדעת רש"י נקט הריטב"א )שם( בד"ה "ולפום סברא" שאין השיתוף 
מועיל לגבי העירוב של כל חצר בפני עצמה, אלא רק לעירוב החצרות 
הפתוחות זו לזו. וכן משמע ברש"י ד"ה "בסומכין אשיתוף" שכתב "כיון 
דנשתתפו במבוי אין צריכין לערב חצרות זו עם זו", וכן בד"ה "מערבין 
בחצרות" יעויין שם. )ויש שפירשו דעת רש"י באופן אחר כמבואר בגאון 
יעקב ובחזו"א(. ולהלכה הביא השו"ע )סי' שפ"ז ס"א( את דעת הרמב"ם 

ואת שיטת רש"י כיש אומרים.

ובדעת רש"י יש להעיר ממה שכתב רש"י בד"ה "מערבין בחצרות" 
שכל מחלוקת רבי מאיר ורבנן זה רק כשלא עירבו כל חצר בפני עצמה, 
דאם עירבו בפני עצמם מודה ר"מ שאין חיסרון שלא תשתכח תורת 
עירוב, וא"כ לדברי הריטב"א דהשיתוף מועיל רק לעירוב החצרות זו עם 
זו, א"כ מה יועיל מה שסומכין על שיתוף במקום עירוב, שהרי לגבי כלי 
חצר הלא קי"ל כר"ש )פט:( שגגות חצרות וקרפיפות רשות אחת, ולגבי 
כלי הבית הלא כל חצר לא עירבה בפני עצמה, ואין השיתוף מועיל לגבי 
עירובה, ואסור להוציא מהבית לחצר. וצריך לומר דהנפקא מינה שהוציא 

דרך לבוש בכומתא וסודרא וכדו', וכן ביאר הנצי"ב במרומי שדה )שם( 
בד"ה "מערבין בחצרות".

ביאור הריטב"א בדעת רש"י שחלוק ענין שיתוף 
המבוי מעירוב של כל חצר בפני עצמה

והריטב"א הביא דעת רש"י, והוסיף לבאר את שיטתו וז"ל: "דעד כאן 
לא אמרו רבנן שסומכין על שיתוף במקום עירוב אלא לענין היתר חצרות 
זו לזו שזה דומה לענין שיתופן במבוי, אלא שהשיתוף בא  הפתוחות 
לחברן במבוי, והעירוב בא להשתמש מזו לזו דרך פתחים, אבל לענין 
עירובי חצרות שעושין בני החצר שיש בו דיורין להתיר החצר לעצמה, 
דכו"ע צריך עירובי חצרות וצריך שיתוף מבוי, וכן בדין, שהרי ענין חלוק 
הוא כל אחד לעצמו, הלכך מבוי שבאין להשתתף בו בני החצרות ויש 
להכניס  בני החצר  אסורות  במבוי  אע"פ שנשתתפו   - דיורין  בחצרות 
כתב  עג:  בדף  וכן  כראוי".  שיערבו  עד  לחצרות  הבתים  בין  ולהוציא 
הריטב"א בד"ה "שכח אחד מבני חצר" וז"ל: "והא ודאי דבר קשה, מה 
ענין שיתוף הבא מן החצרות למבוי להציל מיד עירוב בתים עם חצירות 
בעצמם, ולהציל שיתוף במקום עירוב, דהא כל אחד ענין חלוק לעצמו". 
ויש לברר דבריו במה שכתב "שהרי ענין חלוק הוא כל א' לעצמו", מה 

כוונתו בזה.

ביאור מחלוקת הראשונים הנ"ל תלויה 
לשיטתם שנחלקו במהות פעולת העירוב, 

האם עניינו שכולם דרין בבית אחד, או שכולן 
נעשים כשותפין יחדיו בכל הבתים

והיה נראה לפרש שהמחלוקת הנ"ל תלויה במחלוקת אחרת שנחלקו 
רש"י והרמב"ם ביסוד תקנת עירובי חצרות, דקי"ל כרבה )מט.( דעירוב 
משום דירה, והרמב"ם )עירובין פ"א ה"ו( כתב "ומה הוא העירוב הזה, 
הוא שיתערבו במאכל אחד שמניחין אותו מערב שבת, כלומר שכולנו 
מעורבין ואוכל אחד לכולנו, ואין כל אחד ממנו חולק רשות מחבירו, אלא 
כשם שיד כולנו שווה במקום זה שנשאר לכולנו, כך יד כולנו שווה בכל 
מקום שאחז כל אחד לעצמו, והרי אנו כולנו רשות אחת". אולם רש"י 
בדף מט. בד"ה "משום דירה" פירש באופן אחר, וז"ל: "שדעתו של אדם 
על פיתו, והוו להו כאילו דיירי בההוא ביתא, ואין בחצר זו אלא דירה 
אחת, והרי כל רשות החצר מיוחדת לבית זה". וכן כתב בסוכה )ג:( בד"ה 

"דלא חזי לדירה" יעו"ש.
שלפי  העירוב,  מהות  בהגדרת  ורש"י  הרמב"ם  שנחלקו  לנו  הרי 
הרמב"ם ענינו כעין שותפות שע"י העירוב נעשים כשותפים בכל הבתים 
והחצר כאחד, אולם לרש"י העירוב פועל שכל דיירי החצר דרים בבית 
שהונח בו העירוב, ושאר הבתים והחצר מתבטלים אליה ונעשין כדירה 

שאין לה דיורין. 
והנה לכאורה בשיתוף המבוי גם רש"י יודה לפירוש הרמב"ם שזה לא 
נחשב שכולם דרים במקום אחד, שהרי אין זה מקום דירה, ומטעם זה 
הדין הוא ששיתוף המבוי מועיל ביין, ואין צריך פת כמו שצריך בעירוב 
החצרות )וכמו שכתב רש"י עא: ד"ה "ומשתתפין"(, אלא בשיתוף הענין 
הוא כפירוש הרמב"ם שעושה את כולם כשותפין והוו כאחד. וא"כ יש 
לומר דלהרמב"ם שגם בשיתוף המבוי וגם בעירובי חצרות ענינם הוא 
שעושין את כולן כשותפין, לכן מועיל השיתוף גם לעירוב החצר בפני 
עצמה, אכן לרש"י שחלוק במהותו ענין השיתוף מהעירוב, שהשיתוף 
עושה את כולם כשותפין, והעירוב גורם שכולם דרים בבית א', לכן לא 
יועיל השיתוף לגבי עירוב כל חצר לעירוב בפני עצמה. והריטב"א בדף 
מט. ד"ה "רבה אמר" ג"כ פירש כרש"י וז"ל: "כי ע"י עירוב זה חושב כאילו 
דרים כולם באותו בית, ורשות כל החצר מיוחדת שם, וכאילו אוכלין על 
שולחן אחד", וא"כ יש לפרש שזהו כוונת הריטב"א במה שכתב "שהרי 

ענין חלוק הוא כל א' לעצמו".

דחיה לביאור זה
אכן יש לדחות ביאור זה, דלפי זה נצטרך לומר בדעת רש"י שעירוב 
חצרות זו עם זו ג"כ ענינו כשותפות אחת, שהרי השיתוף מועיל לענין 
עירוב החצרות זו עם זו, וזה דחוק מאוד לומר שביסוד תקנת עירובי 
חצרות שונה ענין עירוב כל חצר בפני עצמה לעירוב חצרות זו עם זו, 

ומה הטעם לחז"ל לחלק התקנה זה מזה.
ועוד שנראה לומר שלרש"י גם שיתוף המבוי ענינו כמו עירוב, שאף 
על פי שאין זה מקום דירה, מ"מ השיתוף עושה את המקצת שימושים 
שיש במבוי והחצרות, וקובע את מקומם בחצר אחת וכל השאר נטפלין 
לו. וראיה לזה מהדין שהחצר שמונח בו השיתוף אין צריך ליתן הפת, 
והטעם לזה כמו שכתוב בגמ' )מט:( "דכולהו הכא דיירי". )ויעוין לקמן 
דרים  הוא שכולם  והשיתוף  העירוב  יסוד  הרמב"ם  לפי  ו' שגם  באות 
במקום העירוב, רק הענין הוא שזה פועל כדוגמא שכמו שכולם דרים 
יעו"ש(.  המקומות,  בכל  כן  כמו  כשותפים  נעשים  ועי"ז  זה,  במקום 
וכן בדף עא:  קנין"  "עירוב משום  ד"ה  )מט.(  יעקב  גאון  ושו"ר בספר 
בד"ה "מערבין", שמדבריו נראה שלפירוש רש"י בין בעירובי חצרות ובין 
בשיתופי מבואות ענינם הוא שכולן דרים במקום אחד, וכולם נטפלין 

למקום זה. וכמדומה שראיתי שציינו שכן כתב בשו"ת מהרי"ק.

חקירה במהות העירוב בין שתי חצירות, האם עניינו 
לערב החצרות לחוד או גם לערב את הבתים יחדיו

ב. והנה יש לחקור בהאי דינא דעירוב של שתי חצרות שיש פתח ביניהם, 
האם הוא ככל עירוב של חצר שמערבת בפני עצמה את דיורי הבתים 
הדין  התחדש  ביניהם  פתח  כשיש  נמי  והכא  יחדיו,  מעורבין  שיהיו 
שאפשר לקבוע את דיורי הבתים של חצר אחת בבית של החצר השניה, 
וכ"כ בפשיטות בספר גאון יעקב )עירובין עא:) בד"ה "מערבין בחצרות 
בפת", וכן נקט החזו"א )סי' צ' ס"ק כ"א(, או דלמא שאין העירוב מערב 
את דיורי הבתים כלל, וכל חצר נשארת מעורבת בפני עצמה לגבי דיורי 

הבתים, וכל העירוב הזה הוא רק בשביל לערב החצרות יחדיו ותו לא.

יבאר שזה תלוי בביאור הדין שחצרות רשות אחת הן 
לכלים ששבתו בתוכה ולא לכלים ששבתו בבית

)פט.( כרבי שמעון  לן  ובהקדים בהא דקיימא  ויש לפרש הדברים, 
ולא  בתוכן,  לכלים ששבתו  הן  רשות אחת  וקרפיפות  וחצרות  שגגות 
לכלים ששבתו בבית, ודבר זה טעון ביאור, דמאחר שסבירא ליה שהן 
רשות אחת לכלי החצר כיון שאין תשמישן תדיר ומיוחד, א"כ מה הטעם 
שאסור להוציא מחצר לחצר כלי בית שבאו לתוכן, הלא אין כאן הוצאה 

מרשות לרשות.
בחידושי  נתבאר  א'  ביאור  ביאורים,  שני  נאמרו  הדברים  ובביאור 
הגרע"א בשבת )קל:( והגאון יעקב )פט.( בד"ה "פשיטא", שכתבו שכל 
כלי דנים אותו כמקום שביתתו בערב שבת, ועדיין שמו עליו כבתחילה, 
בבית,  עתה  נמצאין  כאילו  נחשב  זה  בבית  ששבתו  שכלים  ונמצא 
וכשמוציא אותם מחצר לחצר חשיב כמוציא מביתו לחצר חבירו, ונמצא 
שהוציא מרשות לרשות. וביאור שני ביארו האור שמח )הל' מילה פ"ב 
ה"ו( והחזו"א )סי' ק"ד ס"ק כ"א( שכל הדין שחצרות רשות אחת זה רק 
לענין כלי חצר, אולם לכלים ששבתו בבית דחשיבי טפי אין החצרות 
רשות אחת כלל, וחשיב כמוציא מרשות לרשות מחמת החצרות בעצמן. 
)שם(  החזו"א  ואף  הללו,  הביאורים  שני  בין  לדינא  מינה  נפקא  ויש 
הסתפק בכמה ציורים שלכאורה תלויים בחקירה זו, והדברים עתיקין 

ומתבדרין בי מדרשא, ואכמ"ל.

יבאר ששורש הדבר תלוי במחלוקת רש"י והרמב"ם 
בטעם לתקנת שלמה המלך בדין עירובי חצרות

דין  המלך  שלמה  שתיקן  בטעם  תלויים  אלו  ביאורם  ששני  ויתכן 
עירובי חצרות, שרש"י בעירובין )יב:( ד"ה "חצרות של רבים" כתב וז"ל: 
"שאין יכולין להוציא מן הבתים לחצר בלא עירוב, מפני שהבית רשות 
מיוחדת לו, וחצר רשות חבירו מושל בה, ונמצא מוציא מרשות לרשות, 
ורבנן גזור שלא להוציא מרה"י לרה"י גזירה דלמא אתי לאפוקי מרה"י 
לרה"ר". וברשב"א )עבודת הקודש שער ג' סימן ט'( ביאר יותר שעיקר 
התקנה היתה שלא להוציא מבית א' לבית של חבירו, והוסיפו ג"כ איסור 
מבית לחצר שרשות חבירו ג"כ מושלת בה. אכן הרמב"ם )עירובין פ"א 
ה"ה( כתב "ומפני מה תיקן שלמה דבר זה, כדי שלא יטעו העם וכו' וידמו 
שאין ההוצאה מלאכה, ושמותר להוציא ולהכניס מרה"י לרה"ר, לפיכך 
תיקן שכל רה"י שתחלק בדיורין ויאחז כל א' וא' בה רשות לעצמו, וישאר 
ממנה מקום ברשות כולן ויד כולן שוה בו כגון חצר לבתים, שנחשוב 
ונחשוב כל  אותו המקום שיד כולן שוה בו כאילו הוא רשות לרבים, 
מקום שאחז כל א' מן השכנים וחלקו לעצמו שהוא בלבד רה"י, ויהיה 
אסור להוציא מרשות שחלק לעצמו לרשות שיד כולם שוה בו, כמו שאין 
מוציאין מרה"י לרה"ר, אלא ישתמש כל א' ברשות שחלק לעצמו בלבד 
עד שיערבו כולן, אף על פי שהכל רה"י". והיינו שלרמב"ם עיקר התקנה 
היתה שלא להוציא מבית לחצר, שזה דומה למוציא מרה"י לרה"ר. ויש 
לבית,  מבית  לטלטל  שמותר  הרמב"ם  בדעת  לומר  שנטו  מהאחרונים 
ויעוין בביאור הלכה )סי' ש"ע( בד"ה "או שאין עוברין" שהאריך בזה, 
אלא  המלך,  זה מתקנת שלמה  ליה שאין  סבירא  האוסרים  גם  ועכ"פ 
תקנה מאוחרת שחז"ל הוסיפו. ]וראיתי בספר חכמת הלב שהביא מספר 
הבתים )בית מנוחה, שערי ערובין שער ד'( שכתב שלפי הרמב"ם מותר 
לטלטל בביתו לבית חבירו, ויעוין עוד בחזו"א )סי' כ"ח( שהוכיח מכמה 

סוגיות שאסור מבית לבית[.
והנה להרמב"ם יש לעיין בטעם האיסור להוציא מחצר לחצר, שהרי 
אין זה כמוציא מרה"י לרה"ר, וע"כ צריך לומר כהביאור הא' שכשמוציא 
אכן  חבירו,  לחצר  מביתו  שמוציא  נחשב  זה  לחצר  מחצר  בית  כלי 
לפירש"י שעיקר התקנה היה שלא להוציא מרה"י לרה"י, א"כ אין צריך 
לכל זה. ובפשיטות יש לפרש כהביאור הב' שלגבי כלי הבית דחשיבי, 

הוה כמוציא מרשות לרשות מחמת החצרות בעצמן.
והנה לפי הביאור הא' שהאיסור להוציא כלי בית מחצר לחצר הוא 
"כמוציא מביתו לחצר חבירו" )וכמו שצידדנו לפי פירוש הרמב"ם(, א"כ 
וגם החצרות  והיינו שמערב גם הבתים  זה,  העירוב צריך לפטור דבר 
ועי"ז נעשה הכל כרשות אחת, אכן לביאור הב' שהאיסור הוא  יחדיו, 
"דמוציא מרשות לרשות מחמת החצרות בעצמן" )וכמו שצידדנו לפירוש 
רש"י(, א"כ אין שום סיבה לומר שעירוב החצרות זו עם זו בא לערב גם 
הבתים, דהרי אין האיסור הוצאה בא מחמתן, אלא האיסור בא בגלל 
ששתי החצרות הם כרשויות נפרדות, וא"כ די לנו שאנו מערבים אותם 
וא"כ  איסור,  כלל  בה  שאין  אחת  כחצר  ונעשים  אחת,  לרשות  יחדיו 
החקירה הנ"ל תלויה בשני הביאורים שביארו האחרונים לאיסור טלטול 

כלי בית מחצר לחצר.
ודאתאן להכי יש לבאר שפיר דברי הריטב"א לעיל ששיתוף מועיל 
במקום עירוב רק לגבי עירוב החצרות זו עם זו, ולא מועיל לעירוב של כל 
חצר בפני עצמה, והוא דלהמבואר לעיל חלוק ביסודו עירוב כל חצר בפני 
עצמה לעירוב החצרות זו עם זו, שעירוב כל חצר הוא לערב הבתים עם 
החצרות, משא"כ עירוב החצרות יחדיו ענינו רק לערב החצרות אהדדי 
לעירוב החצרות  דומה  בוודאי  וא"כ שיתוף המבוי  בתי החצרות,  ולא 
זו עם זו, שהרי שיתוף עניינו לערב החצרות עם המבוי ולא את בתי 
החצרות, ולכן מועיל השיתוף רק לעירוב החצרות יחדיו ולא לעירוב כל 
חצר בפני עצמה עם הבתים שלה. ועוד שהרי גם לאחר שעירבו יחדיו, 
דיורי הבתים של כל חצר נשארים במקומם ואינם מחוברין יחדיו, וא"כ 
בוודאי שזה לא דומה לשיתוף שהוא משתף את כולן יחדיו. וזה ביאור 

הריטב"א במה שכתב "שהרי ענין חלוק הוא כל אחד לעצמו".
אכן להרמב"ם שסובר שמועיל השיתוף במקום עירוב גם לגבי העירוב 
הא' שענין  כביאור  לומר שסובר  יתכן  א"כ  בפני עצמה,  כל חצר  של 
העירוב של שתי חצירות הוא גם בכדי לערב את בתי החצרות, ולקבוע 
שכמו  הרמב"ם  סובר  ולכן  החצרות,  מבתי  באחד  דיוריהם  מקום  את 
שהשיתוף מועיל לגבי העירוב של החצרות אהדדי, למרות שהשיתוף 
שהדין  הוא  ]והטעם  הבתים.  את  מערב  והעירוב  החצרות  את  מערב 
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שסומכין על שיתוף במקום עירוב, פירושו שהשיתוף פוטר את הצורך 
בעירוב, ולא שהשיתוף פועל את פעולת העירוב[. כמו כן מועיל השיתוף 
לגבי העירוב של כל חצר בפני עצמה. ולקמן יבואר עוד בדעת הרמב"ם.

ביאור דין חמשה שגבו עירובן 
והוליכו עירובן למקום אחר

ג. הנה החזו"א )סי' פ"ג ס"ק ז'( עורר בהאי דינא דחמשה שגבו עירובן 
והוליכו עירובן למקום אחר, מדוע הדין שעירוב אחד לכולן, הלא כל 
עיקר התחברותן הוא ע"י העירוב, וכיון שמוליכין עירובן למקום אחר 
וקונין דירתן באחד מבתי החצר השניה א"כ בטל עירובן הראשון, שהרי 
עקרו דירתן מבית זה, וכיון שבטל עירובן ונתבטל חברותן היאך אחד 
להתחבר  חכמים  תקנת  הוא  שכן  ותירץ  כולן.  בשביל  העירוב  מוליך 
יחד להיות כחבורה אחת ולקבוע דירתן בחצר השניה, והיינו שהעירוב 
הראשון חל רק בשביל להתחבר יחדיו, והעירוב השני הוא לקבוע דירתן. 
והוסיף החזו"א "ואף על גב דענין העירוב הוא קביעות דירה, מ"מ יוכלו 

לקבוע הרבה מקומות כפי ענין תקנת חז"ל".
ונראה דלפי הביאור השני לעיל שענין עירוב בין שתי חצרות הוא רק 
עירוב החצרות ולא עירוב בתי החצרות, יש לבאר בפשיטות דבאמת 
העירוב הראשון הוא העיקרי שכולן קובעין דירתן להיות באחד מבתי 
החצר, ומה שאח"כ מוליכין את עירובן אינו אלא לערב רק את החצרות 
יחדיו.  הבתים  עירוב  שהוא  הקודם  עירובן  לעקור  באים  ולא  אהדדי, 
ויש טעם לדבר זה, דבאמת אין החצרות מחוברין בפועל בהשתמשות 
משותפת שכל חצר משתמשת לבדה, ולכן בעירוב כל חצר בפני עצמה 
מערבין יחד הדיורין עם הבתים, משא"כ בעירוב שתי חצרות מערבין רק 

את המקצת דיורין שיש בחצרות לבדן.
ואין להקשות דא"כ נמצא שאין עירובן במקום דירתן ולא הוה עירוב, 
הוה  לא  גבייהו  לעירובייהו  דליתא  דהיכא  סו:  בדף  בסוגיא  וכמבואר 
עירוב, די"ל שמדברי התוס' שם בד"ה "ליבטל" מבואר שהחיסרון הוא 
רק כשאי אפשר להביא את העירוב למקום קביעות דירתן, הא לאו הכי 
אין חיסרון שהעירוב לא נמצא במקום קביעות הדירה ששמו אותו בערב 
שבת, וא"כ הכא שיכול להביא את העירוב בשבת ולאוכלו אין חיסרון 
כלל שאינו נמצא במקום דירתו, וסגי שבערב שבת העירוב קבע את 
)עג:(  רש"י  המבוי, שלדעת  בשיתוף  מצינו  מזה  וגדולה  דירתו.  מקום 
בד"ה "מסובין בחצר" אפשר להניח את השיתוף בבית שבחצר, למרות 
שאין הבית קשור לשיתוף אלא החצרות והמבוי, וגם לתוס' )עב:( ד"ה 
"בפת" שחולקים שבעינן להניח בחצר דווקא הוא מטעם שיהא מינכר 
טפי שהוא לשם שיתוף, כמבואר בתוס' שם. וכעין זה מצינו ברש"י )עו.( 
ד"ה "מהו" שבאופן שמניח את העירוב וישנה רשות שאינה ניתרת ע"י 
העירוב, ומפסיקה בין מקום הנחת העירוב לבית שנצרך להיות ניתר 
ע"י העירוב, החיסרון הוא מפני שאין אפשרות להביא העירוב לאוכלו 
בשבת, ומשמע שאם היה מותר להוליך את העירוב לא היה חיסרון בזה 

שיש בית המפסיק בין מקום העירוב למקום הדיורין האחרים. 
ויעוין בשו"ת רעק"א )מהדו"ק סי' י"ד ד"ה "אף"( שהתיר בב' בתים 
המעורבין יחדיו ויש כרמלית ביניהם, שהעירוב חל מטעם שבשעת קניית 
העירוב בבין השמשות מותר להוליך העירוב, דלא גזרו על השבות בבין 
השמשות. וחילק שזה שונה מהסוגיא הנ"ל שהאיסור להוליך העירוב הוא 
מדין איסור עירובי חצרות. ואמנם החזו"א )סי' צ"ו ס"ק ל"ה( הקשה על 
הגרע"א שיש בזה חיסרון מעיקר תקנת העירוב, שצריך שיהא העירוב 
ולא תהא רשות אחרת שאינה מעורבת  מונח בא' הבתים המעורבים, 

שתפסיק ביניהם, מ"מ מדברי רש"י שם מבואר לכאורה כהגרע"א.
אכן יש להעיר דלפי זה שענין עירוב שתי חצרות הוא רק בכדי לערב 
החצרות לחוד, א"כ היה אפשר לערב ביין ולא רק בפת, וכמו בשיתוף 
המבוי שמשתתפין ביין, וכמו שפירש"י )עא:( בד"ה "ומשתתפין במבוי 
ביין" וז"ל: "דשיתוף דמבוי אינו אלא לשתף רשות החצרות שבמבוי ולא 
יש להעיר שא"כ צריך  וכן  הוא".  דירה  בית  לאו  וחצר  רשות הבתים, 
להיות שיהיה אפשר להניח העירוב בחצר, ולאו דווקא בבית, וכפירש"י 
)פה:( לענין שיתוף בד"ה "עירוב משום דירה" וז"ל: "אבל שיתוף לאו 
משום דירה הוא, דהא לא בתים שייכי ביה אלא חצרות, הלכך לאו דירה 

בעינן אלא מקום המשתמר כגון חצר".
וצריך לומר שזה מטעם לא פלוג שרבנן לא רצו לחלק בדיני עירוב בין 
עירוב של כל חצר בפני עצמה לעירוב שתי חצרות, ובפרט שבמציאות 
מישך שייכי אהדדי שהרי הדרך הרגילה לערב שתי חצרות זה שמערבין 
כל אחת ואחת בפני עצמה, ואח"כ מוליכין עירובן לחצר השניה, כמבואר 
שנסתפק  שפ"ז(  סי'  )סוף  להפרישה  ומצאתי  שם.  וברש"י  סו:  בגמ' 
להלכה בכהאי גוונא שכל חצר עירבה בפני עצמה, ועתה באים לערב 
את שתי החצרות ביחד, שאולי סגי שיערבו ביין וכדין שיתוף )ולכאורה 
ספיקו הוא גם לענין הנחת העירוב בחצר וכנ"ל(. ובסוף דבריו הכריע 
שמסתימת הטור ולשון רש"י שבעינן דווקא פת. ומספיקו מתבאר כמו 

שנתבאר לעיל, ויעוין באות ז' מה שנכתוב עוד בדעת הפרישה.

אופן עשיית העירוב, האם אפשר לערב כמה חצרות 
יחדיו בלא שיערבו לפני כן עירוב פנימי בכל חצר

ד. הנה הדרך הרגילה בעירובי חצרות שכל חצר מערבת בפני עצמה עם 
הבתים שלה, ואח"כ מוליכין עירובן לחצר השניה, ועל ידי זה מעורבין 
יחדיו שתי החצרות, כמבואר בגמ' דף סו: וברש"י שם בד"ה "נתנו את 
עירובן" ובשו"ע )סי' שע"ב ס"ג(. ויש לברר האם אפשר מלכתחילה לערב 
יחדיו לחוד, והיינו שיגבו פת מכולם בחצר השניה בלא שיניחו מקודם 

בחצר הראשונה.
ולכאורה נחלקו בזה המשנה ברורה והחזו"א, שהשו"ע )סי' שפ"ז ס"א( 
כתב: "ואם עירבו דרך פתחים שביניהם ולא נשתתפו במבוי, מותרות 
דרך  החצרות  שערבו  עירוב  על  שסומכין  במבוי,  החצרות  להשתמש 
פתחים במקום שיתוף". ובביאור הלכה ד"ה "ואם ערבו" כתב: "נראה 
דמיירי שכל חצר עירב ג"כ עם הבתים שלו, דאי לאו הכי בוודאי אינו 

יכול להוציא כלי הבית לחצר אחרת, דאף שכל חצרות עירבו יחד הלא 
וכשלא עירבו עם הבתים שבתוכה  לא עדיפי מאם היה החצר אחת, 
אסור, ולענין כלי חצר גופא אפילו לא עירב כלל הלא קיימא לן דכל 
חצרות רשות אחת הן". והעולה מדבריו שלמרות שכל חצר לא עירבה 
בפני עצמה, בכל זאת יש אפשרות לערב החצרות אהדדי להיותן רשות 
אחת, רק אין תועלת בזה דסוף סוף יהא אסור לטלטל כלי בית מחצר 

לחצר, דלא עדיפי מחצר אחת שלא עירבה עם הבתים.

]וצ"ב כוונתו, דהרי בחצר אחת שלא עירבה עם הבתים ויצאו כלי בית 
לחצר, הכריע הביה"ל )סי' שע"ב ס"א( בד"ה "שמא יטלטל" כהראשונים 
שס"ל שמותר להוליך באותה חצר יותר מד"א, ודלא כהגרע"א שהחמיר 
בזה, וא"כ הכא ששתי החצרות עירבו יחדיו הרי הם כחצר אחת, ומה 
איכפת לן שכל חצר לא עירבה בפני עצמה. ועוד יש להקשות שמדברי 
הריטב"א שהובא לעיל )אות א'( מתבאר שבכה"ג מותר, שביאר את דעת 
רש"י שהשיתוף מועיל רק לערב החצרות אהדדי, וכל חצר וחצר בפני 
עצמה אינה נחשבת כמעורבת, הרי לנו שתי חצרות שמעורבות יחדיו 
ואין כל חצר מעורבת בפני עצמה, ואפ"ה מותר להוליך כלי בית )כשיצאו 

בכומתא וסודרא( מחצר זו לחצר זו[.

אכן החזו"א )סי' צ' ס"ק כ"א( ביאר את השו"ע באופן אחר, וז"ל: "רצונו 
לומר כשעשו עירוב חצרות, דהיינו שכולן קונין דירתן בבית אחד, ונתנו 
כל בני החצרות עירובן בבית אחד באחת החצרות כדין חצרות הפתוחות 
זו לזו דאם רצו מערבין אחד. ומה שכתב המשנה ברורה בביאור הלכה 
ד"ה "ואם עירובו", אינו מובן כלל". ולכאורה כוונתו שבכל עירוב חצרות 
כולן  ממילא  יחד  כשעירבו  וא"כ  יחדיו,  הבתים  גם  מערבין  זו  עם  זו 
בפני  חצר  וכל  יחדיו  החצרות  לערב  תימצי  היכי  שייך  ולא  מעורבין, 
עצמה לא תהא מעורבת, דבכלל מאתים מנה. ובדעת המשנה ברורה 
צריך לומר שסובר שכשמערבין החצרות יחדיו אין מערבין כלל את בתי 
החצר, וממילא שייך לערב רק החצרות יחדיו, וכל חצר בפני עצמה לא 
תהא מעורבת. ומשמע גם מהמשנה ברורה שלא יועיל מתחילה לגבות 
הראשונה  החצר  יתערבו  ועי"ז  השניה,  בחצר  רק  ולהניח  מכולם  פת 
עם הבתים שלה, שאין עירוב בין חצר לחצר מערבת הבתים אלא רק 
החצרות, ולכן צריך שכל חצר תערב בפני עצמה ואח"כ יערבו החצרות 
יחדיו. משא"כ החזו"א כתב להדיא שמועיל, ולדבריו זהו הדרך הרצויה.

 יבאר מהסוגיא )עב:( "חמשה שגבו את 
עירובן" שנחלקו בזה רש"י והרמב"ם

ולפי מה שנתפרש לעיל שדבר זה תלוי בהחקירה הנ"ל, צריך שגם 
רש"י והרמב"ם נחלקו בדין זה, ובאמת שמדקדוק דבריהם נראה לומר 
כך, שבגמ' עירובין )מט: עב:( הובא הברייתא "חמשה שגבו את עירובן, 
כשמוליכין את עירובן אחר עירוב אחד לכולן". והרמב"ם )עירובין פ"ד 
ה"ד( הביא הדין הנ"ל וז"ל: "חמשה שגבו את העירוב להוליכו למקום 
שמניחים בו את העירוב, כשהם מוליכים אינן צריכים להוליך על ידי 
אחד".  בית  כאנשי  נעשו  כולן  שגבו  שכיון  אחד,  ככר  אלא  חמשתן 
והיינו שפירש הברייתא שמתחילה היתה גביית העירוב בשביל לערב 
עם החצר השניה, ולא פירש שעשו קודם עירוב בחצרם, אלא זה גופא 
העירוב שמערב גם את בתי חצרם וגם את החצרות יחדיו, וכמו שכתב 
החזו"א. וחידוש הברייתא שעצם זה שגבו את העירוב זה עושה אותם 
כחבורה אחת שאין צריך לתת אלא ככר אחת. אכן רש"י פירש הברייתא 
שמדובר שעירבו קודם עירוב בחצרן בפני עצמם, וגביית העירוב היתה 
לצורך זה בלבד, ורק אח"כ הוליכו את העירוב הזה בשביל לערב את שתי 
החצרות ביחד. וז"ל רש"י )מט:(: "למקום אחר - שרצו לערב עם חצר 
אחרת, נותנים בתוכה עירובן זה שגבו להתיר חצרן וכו', הואיל והוא כבר 
עירב עם חבריו קונה לצורך כולן". וכן פירש"י בדף עא: יעויין שם. ורש"י 
לשיטתו בזה שסובר שאי אפשר לערב את דיורי בתי חצר אחת עם 
השניה, ועל כרחך שעשו לפני כן עירוב בחצרם לערב הבתים שלהם, 
ואח"כ אחד מהם בא לערב החצרות יחדיו, משא"כ להרמב"ם שאפשר 
לערב את בתי החצר אחת ולקבוע את דיוריהם בחצר השניה, יכל לפרש 

הברייתא שהגבייה היתה בשביל כך.

ובחפשי בדברי הראשונים מצאתי שבחידושי הר"ן בעירובין )עא:( 
בד"ה "בסומכין על עירוב" מבואר כדברי החזו"א שאפשר מלכתחילה 
לגבות פת מכל הבתים, ולהניח בחצר השניה בלא לעשות קודם עירוב 
פנימי בחצרם, וז"ל: "פירוש, שני מיני עירובי חצרות הן, אחד שכל אחד 
מבני בתי החצר מערב עם חבירו כדי להוציא מבתיהן לחצר, והשני 
שמערבין שני חצרות על ידי פתח שביניהן כדי שיוכלו לטלטל מזו לזו, 
וכיצד הן עושין, אחד מבני כל חצר וחצר נותן עירובו בעד כל בני חצרו 
לעצמן  חצר  כל  בני  העירוב שגבו  נמי שמוליכין  אי  לקמן,  כדאמרינן 
ומניחין אותו באחד מן החצרות, ועושין כן כדי שיוכלו לטלטל מזו לזו, 
ובודאי אלו רצו לעשות משני עירובין הללו עירוב אחד עושין, כגון שיגבו 
העירוב מכל בית ובית שבכל החצרות ויניחו אותו בבית שבאחת מן 
החצרות, ובהכי ודאי משתרו לטלטל מן הבתים לחצר ומחצר לחצר, 
שהרי נעשה הכל רשות אחד, זהו ענין עירובי חצרות", עכ"ל. ויש לציין 
הרמב"ם  כמו  הר"ן  סובר  עירוב  במקום  השיתוף  על  סומכין  שבדין 
עצמה,  בפני  חצר  כל  של  הפנימי  העירוב  את  גם  פוטר  שהשיתוף 
והתבאר לעיל שהסוברים כך צריכים לומר שבעירוב בין שתי חצרות 

הוא בא לערב גם את הבתים.

יוכיח מדברי רש"י והריטב"א בסוגיא 
)סו:( "שכח א' מן החצרות לערב" 

ה. עוד יש להוכיח מהסוגיא בדף סו: "שתי חצרות שעירבו יחדיו ונתנו 
אסורות",  שניהם   – עירב  ולא  הפנימית  מן  א'  ושכח  בחיצונה  עירובן 
ופירשה הגמ' "האי בר פנימית למאן נבטיל, ליבטיל לבני פנימית – ליתא 
ליערבייהו גבייהו, לבני חיצונה – אין ביטול מחצר לחצר". וכתב רש"י שם 
בד"ה "ליתא לעירובייהו גבייהו – ולכשיבדלו מן החיצונה הרי הן בלא 
עירוב, וכולן אוסרין זה על זה". והוסיף הריטב"א לבאר את פירש"י בזה"ל: 

"וכי תימא לישקלו לעירובן בהדייהו וליעיילו לחצרן, הא לא אפשר דכיון 
שהם אסורין עם החיצונה אי אפשר להם להביא עירובן לחצרם". ומדברי 
רש"י והריטב"א הללו משמע שאם יהיה אפשרות להביא את העירוב 
בשבת )או בכהאי גוונא שהובא העירוב באיסור או ע"י נכרי(, היה מותר 
הטלטול בחצר הפנימית ע"י הביטול של אותו אחד ששכח לערב עמם.

וצריך ביאור, שהרי לפי ביאור החזו"א העירוב השני שעירבו את שתי 
החצרות הוא העיקרי וקבעו דיוריהם בחצר השניה, והעירוב הראשון 
שעירבו לפני כן בחצרם בפני עצמם התבטל לפני שבת כשעירבו עם 
אחת  כחבורה  להיות  להם  גרם  רק  הראשון  והעירוב  השניה,  החצר 
שסגי בככר אחת, וא"כ מה יועיל להביא את עירובן לחצרן, הלא בוודאי 
אי אפשר לחדש את העירוב הראשון שהתבטל לפני שבת שהרי אין 
מערבין בשבת, ולגבי העירוב השני מה יעזור שיביאו את עירובן, הלא 

העירוב קבע את דיורם בחצר השניה ומה יועיל שעכשיו יבוא לחצרם.

ובעל כרחך צריך לומר ששיטת רש"י והריטב"א שגם לאחר שעירבו 
שתי החצרות יחדיו עדיין העירוב הראשון לא בטל ודיורי בתיהם בחצרם, 
והעירוב השני רק מערב את דיורי החצרות, וא"כ כששכח אחד מהם 
ולא עירב יש אפשרות לבני הפנימית להיבדל מהחצר החיצונה ולהפרד 
מהעירוב השני שמערב את החצרות יחדיו, אולם העירוב שעירבו את 
בתיהם בפני עצמם מעולם לא התבטל, רק סוף סוף יש דין שיהא להם 
אפשרות לאכול את עירובן, ולא יהא חסרון של "ליתא לערובייהו גבייהו" 
זה מספיק שיביאו את העירוב  ובשביל חסרון  דין בפני עצמו,  שהוא 

לחצרם.

חידוש הבית מאיר להלכה ומו"מ בדבריו
ובאמת שהבית מאיר )סי' שע"ח ס"ג( כתב שמה שכתב השו"ע שאם 
נתנו עירובן בפנימית ושכח אחד מהפנימית ולא עירב שתיהם אסורות, 
מדובר בכהאי גוונא שהוליכו בני הפנימית עירובן לחיצונה, אולם אם 
עם  הפנימית  את  לערב  אחרת  פת  והוליכו  בחצרם  עירובן  השאירו 
החיצונה, יכולים בני הפנימית להיבדל מהחיצונה שהרי יש להם עירוב 
לזה ראיה, אלא מפני  אין צריך  "ולדעתי  והוסיף הבית מאיר  בחצרם. 

שאינו מבואר כתבתיהו".

והנה לפי מה שביאר החזו"א את הדין של חמשה שגבו את עירובן, 
ומוליכן את עירובן לחצר השניה, אין הדין כן, שהרי לפי ביאורו לאחר 
שמערבין עם החצר השניה התבטל העירוב הראשון שנמצא בחצרם, 
והם נחשבים שדרים רק בחצר השניה, וא"כ אין שום ריווח שהעירוב 

הראשון נמצא בחצרם.

ובלאו הכי יש לציין שדין הבית מאיר תלוי במחלוקת הראשונים האם 
יש חסרון נוסף שלא יכולים ליפרד מחצר החיצונה, כיון שהרגילה עירובן 
ודריסת רגל החיצונה בפנימית, או שהרגל עירוב יש רק במקום העירוב, 
שבתוס' רבנו פרץ כתב שיש בזה חסרון, וחדא מתרי טעמא נקט הש"ס, 
ויעוין בתוס' רי"ד שפירש שזהו כוונת הגמרא שליתא לעירובייהו גבייהו. 
וכן צריך לומר לפי הרמב"ם כמו שנתבאר לעיל )אות ד'( שסובר כפירוש 

החזו"א.

דין נסתם הפתח בשבת ומחלוקת הראשונים האם הותר 
רק הטלטול בכל חצר או ג"כ בין חצר אחת לחברתה

ו. בגמ' עירובין )צג:( "בעי מיניה מרב הונא ובעי מיניה מרב יהודה עירב 
דרך הפתח ונסתם הפתח, עירב דרך החלון ונסתם החלון מהו, ואמר לי 
שבת כיון שהותרה הותרה". ובהמשך הסוגיא מתבאר שדבר זה שנוי 
במחלוקת רב ושמואל, דרב אוסר ושמואל מתיר, וקיימא לן כשמואל. 
ורש"י שם פירש שהנדון הוא בשתי חצרות שעירבו דרך הפתח, ונסתם 
הפתח באמצע השבת, האם מותר להמשיך לטלטל מחצר אחת לחברתה 
דרך גובה הכותל וחורין וסדקים. אכן הרמב"ם )עירובין פ"ג הכ"ה( פסק 
שמותר לבני כל חצר לטלטל בחצר שלהם, ומ"מ אסר לטלטל מחצר 
היה  ושמואל  רב  ופלוגתת  הגמ'  והיינו שפירש שנדון  לחברתה.  אחת 
רק בכדי להתיר כל חצר בפני עצמה, אולם לכו"ע אסור לטלטל לאחר 
סתימת הפתח מחצר אחת לחברתה. ובשו"ע )סי' שע"ד ס"א( הביא את 

המחלוקת הנ"ל. 

ומלבד המחלוקת הנ"ל נראה שיש עוד מחלוקת בין רש"י והרמב"ם, 
שממה שרש"י העמיד את נדון הסוגיא רק לגבי היתר הטלטול בין חצר 
אחת לשניה, משמע שלגבי היתר הטלטול בכל חצר בפני עצמה אין 
צריך להגיע לדין "הותרה הותרה", אלא גם רב מודה שמותר. ואמנם 
היה מקום לדחות שגם בזה נחלקו רב ושמואל, ודברי רש"י הם לרבותא 
ששמואל התיר אפילו מחצר אחת לשניה, מ"מ בדברי הראב"ד בהשגותיו 
פירש כרש"י, ועולה מדבריו שרב מודה בהיתר הטלטול בכל חצר בפני 
דלעצמה  שיבוש,  זה  אברהם  "אמר  וז"ל:  "הותרה",  הדין  ללא  עצמה 
לא צריכא למימר, אלא אפילו מזו לזו כמו שהיו קודם סתימה". אכן 
עצמה,  בפני  חצר  בכל  טלטול  היתר  לגבי  הסוגיא  שפירש  להרמב"ם 
ונחלקו בזה רב ושמואל, א"כ בוודאי שגם להיתר הטלטול בתוך אותה 

חצר צריך להגיע לדין "הותרה".

ויש לברר טעם המחלוקת אי שרי הטלטול בין חצר לחצר, ובעיקר 
צריך להבין את שיטת רש"י שההיתר לטלטול באותה חצר הוא בלא הדין 

"הותרה", וגם רב מודה בזה, וצ"ב הטעם.

והמגיד משנה )שם( כתב לפרש את הרמב"ם שיש חידוש גם להיתר 
הטלטול בתוך כל חצר בפני עצמה, והחידוש לאותה החצר שאין מונחת 
אצלה העירוב, ולאחר שנסתם הפתח אין בני אותה חצר יכולים ליטול 
זאת מהחצר השניה. ותמהו האחרונים על דבריו )עי' עצי אלמוגים גאון 
יעקב ואבן האזל( שהרי אין צריך שכל השבת יהיה אפשרות לאכול את 
העירוב, ודי בכך שבערב שבת בבין השמשות שאז נקנה העירוב יהא 
אפשרות לאכול את העירוב, ולא גרע מנשרף העירוב בשבת שמבואר 

במתני' )לה:) שמועיל העירוב. 



נו |  ביני עמודי

ביאור האבן האזל במחלוקת הראשונים
עירוב  של  ההיתר  במהות  שנחלקו  ביאר  )שם(  האזל  אבן  ובספר 
וכשותפין דמו שכל  יחד,  ענינו שכל החצרות מתערבין  חצרות, האם 
אחד נחשב שגר בבית של החצר של השני בשותפות, וממילא לא אוסרין 
זה על זה, או שהעירוב גורם שכולם גרים במקום הנחת העירוב, ומה 
שמותר לטלטל בכל שאר החצרות הוא מטעם שנחשב כחצר בלא דיורין 
שאינה אוסרת. והרמב"ם סבירא ליה כצד השני שמקום העירוב הוא 
מקום דירתו, ולכן צריך שכל השבת יהא אפשרות להגיע למקום שמונח 
בו העירוב שיהא נחשב כאילו דר שם, ולכן כשנסתם הפתח מתבטל 
מקום דירתו ממקום העירוב וחוזר לדיורין שבחצרו, ושם אין לו עירוב, 
ולכן אי אפשר לומר דין "הותרה" שהרי חסר כאן סיבת ההיתר, והיה בדין 
שיהא אסור בטלטול אפילו באותו חצר, מ"מ סבירא ליה לרב דאמרינן 
הותרה, אבל לחצר השניה בוודאי אסור בטלטול. משא"כ הראב"ד סובר 
שעירוב ענינו שהם כשותפין יחדיו בכל החצרות, וא"כ לגבי הטלטול 
בכל חצר בפני עצמה אין צריך שיהא אפשרות להגיע למקום העירוב 
בכל השבת, שהרי הם כשותפין יחדיו בכל החצרות, רק צריך שיהא 
אפשרות לאכול את העירוב בבין השמשות בשעת קניית העירוב, וא"כ 
אין חסרון שלאחר שנסתם הפתח בשבת א"א לקחת את העירוב, וכמו 
שכשנשרף העירוב בשבת אין חסרון, ודי לנו שבערב שבת היה קיים גם 
ללא הדין "הותרה", ה"ה הכא די לנו שהעירוב עשה את כולם כשותפין, 
ואין חסרון במה שנסתם הפתח, והוא כבית שנסתם חציו דבוודאי לא 
שייך לומר שיתבטל רשותו בכך, ורק לגבי הטלטול מחצר אחת לחברתה 
שעכשיו שנסתם הפתח אי אפשר לומר שנחשבת כרשות אחת, בעינן 

לדין הותרה.

כמה הערות על דברי האבן האזל
ולכאורה יש מקום להעיר על ביאור האבן האזל:

א(. לפי הרמב"ם עדיין קשה, שכמו שאי אפשר להתיר הטלטול מחצר 
לחצר כיון שאין לו עתה מקום דירתו, א"כ ה"ה שיהא אסור בטלטול 

באותה חצר מאותו הטעם, ומה שייך לחלק ביניהם. 

ב(. כמו שהעיר האבן האזל בהמשך דבריו מדברי הרמב"ם )עירובין פ"א 
ה"ו( שכתב "ומה הוא העירוב הזה, הוא שיתערבו במאכל אחד שמניחין 
אותו מערב שבת, כלומר שכולנו מעורבין ואוכל אחד לכולנו, ואין כל 
אחד ממנו חולק רשות מחבירו, אלא כשם שיד כולנו שוה במקום זה 
שנשאר לכולנו, כך יד כולנו שוה בכל מקום שאחז כל אחד לעצמו, והרי 
אנו כולנו רשות אחת". הרי לנו שהרמב"ם ביאר את ענין העירוב שהוא 
שלאחר  הרמב"ם  שכוונת  האזל  האבן  ודחה  לכולם.  אחת  כשותפות 
שכולם דרין במקום העירוב, ממילא אין לאחד זכות יתירה לטלטול על 
"ויד כולנו שוה במקום זה" היינו שכולם  חבירו, ומה שכתב הרמב"ם 

שווים בדין היתר הטלטול בכל שטח החצר.

הרמב"ם  כוונת  אין  זה  לפי  מאוד, שהרי  דחוק  זה  פירוש  ולכאורה 
והרי כל  לפרש את מהות העירוב אלא רק את הדין שפועל העירוב, 
דבריו בהלכה ד' וה' לבאר את סיבת האיסור של עירובי חצרות, וז"ל: 
"ומפני מה תיקן שלמה דבר זה, כדי שלא יטעו העם וכו' וידמו שאין 
ההוצאה מלאכה, ושמותר להוציא ולהכניס מרה"י לרה"ר, לפיכך תיקן 
שכל רה"י שתחלק בדיורין ויאחז כל אחד ואחד בה רשות לעצמו, וישאר 
ממנה מקום ברשות כולן ויד כולן שוה בו כגון חצר לבתים, שנחשוב 
אותו שיד כולן שוה בו כאילו הוא רשות לרבים, ונחשוב כל מקום שאחז 
כל אחד מן השכנים וחלקו לעצמו שהוא בלבד רה"י, ויהיה אסור להוציא 
מוציאין  שאין  כמו  בו  שוה  כולם  שיד  לרשות  לעצמו  מרשות שחלק 
מרה"י לרה"ר, אלא ישתמש כל אחד ברשות שחלק לעצמו בלבד עד 
שיערבו כולן אף על פי שהכל רה"י", עכ"ל. ובפשטות כוונתו בהלכה ו' 
שכתב "ומה הוא העירוב הזה", לפרש האיך העירוב פוטר את הגזירה 
הנ"ל. ועוד, שהרי זה וודאי שבהלכה ה' שכתב הרמב"ם "שנחשוב אותו 
להוציא מרשות שחלק  אסור  "ויהיה  וכן  בו",  שוה  כולנו  שיד  המקום 
לעצמו לרשות שיד כולם שוה בו", שאין הכוונה להיתר הטלטול אלא 
לזכויות שיש לכל אחד בחצירו בכל ימי השבוע, וא"כ קשה לומר שמה 

שכתב בהלכה ו' "יד כולן שוה בו" הוא על היתר טלטול. 

ג(. במה שפירש דעת הראב"ד שסובר שענין העירוב הוא לעשות את 
כולם כשותפים יחדיו, עדיין יקשה לדעת רש"י שכתב בעירובין )מט.( 
בד"ה "משום דירה" וז"ל: "שדעתו של אדם על פיתו, והוו להו כאילו 
דיירי בההוא ביתא, ואין בחצר זו אלא דירה אחת, והרי כל רשות החצר 
מיוחדת לבית זה", הרי לנו שרש"י סובר שענין העירוב הוא שכולם דרים 
באותו בית שמונח בו העירוב, ובכ"ז סובר כדעת הראב"ד שכשנסתם 

הפתח בשבת מותר גם לטלטל מחצר אחת לחברתה.

ביאור במחלוקת הראשונים תלוי 
לשיטתם בחקירה הנ"ל

הנה  בפשיטות,  הדברים  ליישב  יש  לעיל  שנתבאר  מה  לפי  אכן 
לפי שיטת רש"י ענין העירוב בין שתי חצרות הוא רק בכדי לערב את 
החצרות בלחוד ולא את בתי החצרות, וא"כ בהכרח מדובר שכל חצר 
עירבה בפני עצמה, וקבעה את דיורי בתיה באחד מהבתים של כל חצר 
יחדיו  וחצר, ואח"כ הוליכו עירובן לחצר השניה בכדי לערב החצרות 
ולקבוע את דיורי החצר האחת בחצר השניה. והנה הצורך שיהיה פתח 
לגבי העירוב הראשון שעירבו את  בין שתי החצרות מתחלק לשנים, 
הבתים שלהם יחדיו, הוא רק בכדי שיהא אפשרות לקחת את העירוב 
דיורי  )שהרי  גבייהו"  לערובייהו  "ליתא  של  חסרון  יהיה  ולא  ולאוכלו, 
הבתים נשארו עדיין בחצרן וכמו שנתבאר לעיל(, וא"כ לגבי זה אין צריך 
שכל השבת יהא הפתח פתוח גם ללא הדין "הותרה", ודי לנו שבשעת 
קניית העירוב בבין השמשות יוכלו לאכול העירוב, וכמו שכתוב במתני' 
)לה.( שנשרף העירוב בשבת הרי זה עירוב גם למ"ד שחולק על דין 
הטלטול  מותר  בשבת  הפתח  שכשנסתם  רש"י  סובר  ולכן  "הותרה", 
באותו חצר לכו"ע, ובזה לא פליגי רב ושמואל. אכן לגבי העירוב השני 

שעירבו את שתי החצרות יחדיו, לזה ודאי צריך שיהא הפתח פתוח כל 
השבת, והוא דבר הכרחי מעיקר דין העירוב, שהרי העירוב שנמצא שם 
קובע את דיורי החצר שיהא במקום העירוב, וא"כ כשנסתם הפתח אין 
הם מעורבין יחדיו, ולכן היה צריך לאסור הטלטול מחצר לחצר, ובכל 

זאת סובר רב ששבת כיון שהותרה הותרה ומותר הטלטול.

אע"פ  שהנה  ובהקדים  לשיטתו,  ג"כ  לפרש  יש  הרמב"ם  ובדעת 
שלשיטת הרמב"ם ענין העירוב הוא לגרום להם להיות כשותפין, וכמו 
דרין  שכולם  ע"י  נעשה  שזה  וודאי  זה  מ"מ  לשונו,  מפשטות  שנראה 
במקום העירוב, וכמו שכתוב בגמ' )מט:( "דכולהו הכא דיירי" )ומחמת כן 
הדין הוא שמקום שהונח בו העירוב אין צריך להניח ג"כ פת כמו כולם(, 
במקום  דרין  שכולן  שכמו  כדוגמא,  פועל  שהעירוב  הוא  הביאור  רק 
העירוב כך כולם דרים ושותפין בכל החצרות. ולכן מעיקר העירוב הוא 
יחדיו.  כשותפים  נעשים  שעי"ז  העירוב  במקום  לדור  אפשרות  שיהא 
והנה התבאר לעיל שלפי הרמב"ם גם העירוב של שתי חצרות ענינו 
לערב את בתי החצרות, וכל הבתים נחשבים שדרים במקום שהונח בו 
העירוב, וא"כ לפי זה מיושב דבריו, שלכן גם לגבי היתר הטלטול באותה 
חצר צריך להגיע לדין "הותרה" שהרי לאחר שנסתם הפתח אין להם 
דין העירוב שכל  דרך להגיע למקום שעושה אותם מעורבין, ומעיקר 
השבת יהא להם אפשרות להגיע ולדור במקום שהונח בו העירוב, ולכן 
כשנסתם הפתח בשבת חולקים רב ושמואל האם אומרים "שבת כיון 

שהותרה הותרה" או לא.

ומה שסובר הרמב"ם שיש חילוק בין הטלטול של כל חצר בפני עצמה 
לטלטול מחצר לחצר, נראה לפרש שהוא לשיטתו שסובר שענין העירוב 
הוא שעושה את כולם כשותפין בכל החצרות, וא"כ בטלטול אותו חצר 
למרות שאין להם דרך ללכת למקום העירוב שיעשה אותם כשותפין, 
מ"מ כיון שיש דין שבת כיון שהותרה הותרה די לנו בזה שהיה בתחילת 
השבת, וגם עתה כשנסתם הפתח אין לנו סתירה למה שהעירוב אמור 
לפעול, דהיינו שהם נעשים כשותפין, ולכן אפשר לומר "הותרה", משא"כ 
לגבי טלטול מחצר אחת לשניה שכיון שעתה אין להם פתח ביניהם, 
ומחמת כן אי אפשר לומר שהם כשותפין שהרי זה דבר המוכחש לעין, 
ובזה סובר הרמב"ם שא"א לומר הותרה, וכבר מצאנו חילוקי דינים בדין 
כשנפלו  ולא  הדיורין  בריבוי  רק  כן  שסוברים  אמוראים  שיש  הותרה 

המחיצות, עי' בגמ' דף טו.

בענין הנחת מקום העירוב בין שתי חצרות, 
דברי הפרישה שצריך להניח בבית שהניחו בו 

את העירוב הפרטי שלהם, וקושיית החזו"א
ז. השו"ע )סי' שע"ב ס"ג( הביא את הדין של שתי חצרות שמערבין יחדיו, 
וסיים השו"ע "והוא שעירבו בתי החצר השניה לעצמה, ואין בני החצר 
השניה צריכין ליתן פת אחר, אלא העירוב שעשו כבר מתירן" )ומטעם 
דבית שמניחין בו עירוב אין צריך ליתן פת, ביאור הלכה שם(. ובמשנה 
ברורה )שם ס"ק כ"ו( הביא בשם הפרישה שצריכין להניח שתי העירובין 
ביחד. והחזו"א )סי' פ"ג סק"ה( חולק וסובר שאין צריך להניח העירובין 
ביחד, שכיון שכל בתי החצר עירבו, ממילא נחשבים כחבורה אחת, ולא 
איכפת לן באיזה בית יונח העירוב. והוכיח החזו"א דבריו מהסוגיא דף 
מח: ג' חצרות שעירבו החיצונות עם הפנימית, ואין החיצונות עירבו זו 
עם זו, ואוקים רב ששת שנתנו עירובן באמצעית וכגון שנתנוהו בשני 
בתים. ועל כרחך צריך לומר שלכל הפחות עירוב אחד של החיצונית 
אינו מונח באותו בית שהניחו בו את העירוב של בני האמצעית, שהרי 
כל חיצונה הניחה עירובה בבית אחר. וסיים החזו"א שדברי הפרישה נגד 

סוגיא ערוכה.

להדיא  כתוב  והפרישה  ברורה  רבים שכדברי המשנה  העירו  וכבר 
אלימתא  קושיא  האי  וצ"ע  אביי".  "אמר  בד"ה  )סו:(  הריטב"א  בדברי 

שהקשה החזו"א מסוגיא ערוכה. 

יישוב לקושיית החזו"א על פי החקירה הנ"ל
וכדי ליישב הדברים יש לברר היטב את דברי החזו"א בפירוש האי 
סוגיא, שהקשה שם )סי' פ"ה סק"ט( על הדמיון שהגמ' בא לדמות את 
הדין של רב ששת שיש חיסרון שהניחו העירוב בשני בתים, למחלוקת 
שהרי  כלים,  בשני  שהונח  בעירוב  שנחלקו  הלל  ובית  שמאי  בית 
המחלוקת שם היא בדין מעשה העירוב האם יש חיסרון מחמת שהעירוב 
אינו בכלי אחד, אבל כאן החיסרון הוא בעיקר העירוב דענינו משום דירה 
שידורו כולם בבית אחד, וכל שאר הבתים יהיו טפלין לו, וכאן שהניחו 
בשני בתים נמצא שאין דרים ביחד כלל. ומכח קושיא זו הכריח החזו"א 
שכיון שבני האמצעית עירבו יחדיו הוה להו כחדא וכחבורה אחת היא, 
ולכן לא איכפת לן שעירוב החיצונות נמצא בשני בתים שבאמצעית. 
והוסיף שלכן כשנתכוונו לערב יחדיו שלוש החצרות אין חיסרון שזה 
בשני בתים, וכל החיסרון בגמ' הוא שבסתמא אנו לא אומרים שכוונתם 
לערב יחדיו, יעויין שם בס"ק י' ביאור הדברים. ועוד חידש החזו"א )סי' 
פ"ג ס"ק ח'( לדינא שלפי זה גם בחצר אחת שעירבו מקצתם והניחו 
עירובן בבית אחד, ואח"כ הנשארים גבו עירובן והניחו באחד מהבתים 
שעירבו לפני כן, שמועיל אפילו שאין שני העירובין נמצאים בבית אחד. 

]וחידוש זה צ"ב, שאפילו אם נאמר שאין חסרון בעיקר העירוב וכמו 
שביאר החזו"א, מ"מ עדיין יש חסרון במעשה העירוב, והאיך לא יגרע 
ממניחים עירובן בשני כלים שהדין הוא שלא מועיל, דקיי"ל שהחולק 
ויעוין בתוס'  )סי' שס"ו ס"ד(.  וכמבואר בשו"ע  את עירובו אינו עירוב 
)מח:( בד"ה "אבל" שכתבו שלמ"ד שחולק את עירובו אינו עירוב, כ"ש 
שבשני בתים דלא מהני. )ושו"ר שהעיר בזה בספר חידושים וביאורים 
סי' ז' אות ב'(. אכן בהמשך דברי החזו"א )סי' פ"ה ס"ק י"ד( מבואר דבריו 
שנטה מדברי התוס' הנ"ל, וסובר שרב יהודה פליג על רב ששת וסובר 
דמהני בשני בתים וכן בשני כלים, והוסיף החזו"א דקיי"ל כרב יהודה 
להקל בעירוב. ומלבד מה שקשה ע"ז שכל הראשונים פסקו את הדין 
של החולק את עירובו אינו עירוב, עוד צ"ע שהרי רב יהודה הוא בעל 

המימרא )מט.( שהחולק את עירובו אינו עירוב, והיאך אפשר לומר שרב 
יהודה מתיר בשני כלים. ובדוחק צריך לומר ששם זה רב יהודה בשם 

שמואל, ואיהו לא ס"ל כרביה בהא, וצל"ע[.
והנה שורש קושיית החזו"א בסוגיא זו הוא לשיטתו בגדר עירוב שתי 
חצרות, דעניינו לערב הבתים יחדיו למקום אחד, ומכח זה הקשה שיש 
וייסד את חידושו שאין בזה  חיסרון בעיקר העירוב שזה בשני בתים, 
חיסרון כשמעורבין יחדיו, והוסיף לחדש שה"ה בחצר אחת שאין חיסרון 
שיונח העירוב בשני בתים. אולם להמבואר לעיל בדעת רש"י והריטב"א 
שענין עירובי החצרות הוא רק לעירוב החצרות ולא בתי החצרות, א"כ 
אין  א"כ  דיורי החצרות  כאן קושיא כלל, שכיון שמערבין רק את  אין 
חיסרון כלל שהעירוב נמצא בשני בתים, שהרי אין הנחת העירוב בין 
שתי חצרות קובע את דיורי הבתים יחדיו כלל, אלא באים לקבוע את 
לן שיהא מונח בשתי  ומאי איכפת  הדיורין של החצרות בחצר אחת, 
בעיקר  חסרון  אין  שלכאורה  המבוי  בשיתוף  וכמו  החצר,  של  בתים 
העירוב אם הניחו את השיתוף בשני בתים, שהרי אין הנחת השיתוף 
בבית בכדי שיחשב הדיורים בבית אלא רק בחצר של אותו בית וכנ"ל. 
ולכן כל החיסרון של רב ששת להניח בשתי בתים הוא רק במעשה 

העירוב, וכעין מחלוקת בית שמאי ובית הלל בשני כלים.
ואם כנים אנו בזה יש ליישב את קושיית החזו"א על הפרישה, דהנה 
האחד  הכלי  שכשנתמלא  מצינו  כלים  בשני  מונח  שהעירוב  בחיסרון 
אפשר להניח בכלי השני, דקיימא לן בזה כבית הלל דהוה עירוב, והיינו 
שכשיש  הוא  הענין  אלא  אחד,  בכלי  שיהא  בסיסי  צורך  אין  דבאמת 
אפשרות להניח בכלי אחד ואין מניחים מראה בזה פירוד, והוא היפוך 
העירוב, וכמו שכתוב בגמ' "מה שמו, עירוב שמו", ולכן אם יש סיבה 
להנחת העירוב בכלי השני אין בזה חיסרון כלל. וא"כ הוא הדין בעירוב 
שמונח  בית  באותו  עירובן  להניח  הפרישה  חצרות שהצריך  שתי  בין 
בו העירוב, הוא ג"כ מאותו טעם, שכיון שיש אפשרות להניח עירובן 
יחד ואין מניחים מראים בזה פירוד והיפוך העירוב )למרות שאין שני 
העירובין הללו קשורים זה לזה, שזה עירוב הבתים עם החצר וזה עירוב 
החצרות אהדדי(, וא"כ כשיש סיבה ממשית לאי הנחת העירוב בבית 
אחד אין בזה חיסרון כלל. והנה בסוגיא שם )מח:( יש סיבה ברורה לאי 
הנחת העירובין בבית אחד, שהרי שתי החצרות החיצונות אינם רוצים 
לערב זו עם זו, אלא כל אחת מהחיצונות רוצה לערב רק עם האמצעית, 
ואם יניחו שתיהן עירובן באותו בית שהאמצעית הניחה עירובה, א"כ 
בעל כרחם יהיו מעורבין כולם ביחד וכמו שכתוב בגמ' שם, ולכן שם 
יודה הפרישה שאין חיסרון במה שאין העירוב של אחת מהחצרות מונח 
ומיושב שפיר הריטב"א  בית שמונח העירוב של חצר השניה.  באותו 
שסובר ג"כ כהפרישה, וכפי שנתבאר לעיל בשיטתו בביאור דין העירוב 

של שתי חצרות.
אכן לדעת הרמב"ם שענין העירוב בין שתי חצרות הוא ג"כ לעירוב 
הבתים, אי אפשר לתרץ כהנ"ל, וע"כ כמו שהוכיח החזו"א מהסוגיא בדף 
מח: שאין צריך שמקום העירוב של החצרות יהיה באותו בית שהונח בו 

העירוב הפנימי של אותה חצר, ודו"ק.

כמה נפקא מינה לדינא עפ"י החקירה הנ"ל
ח. ויש לדון עוד עפ"י החקירה הנ"ל, הנה כשעירבו הבתים עם החצר 
ואין פתח בין בית לבית אלא רק דרך החצר, הכריע המשנה ברורה )סי' 
שע"ב ס"ק ל"ג( שמותר להוליך כלים מבית לבית דרך חורין, ודלא כהמגן 
אברהם שאסר בזה. ולפי הנ"ל יש לדון בשתי חצרות שעירבו יחדיו, האם 
מותר להוליך מבית של חצר זו לבית של חצר השניה כשאין פתח בין 
זה תלוי בשני הביאורים  ולכאורה  ורוצים להוליך דרך חורין.  הבתים, 
לעיל, שלפי ביאור החזו"א שגם בעירוב בין שתי חצרות מתערבין גם 
הבתים יחד, א"כ יהא מותר להוציא מבית לבית דרך חורין שהרי הם 
מעורבין יחדיו דרך פתח החצרות, אכן לפי מה שנתבאר בדעת המשנ"ב 
שאין בתי החצר האחת מתערבין עם בתי החצר השניה אלא רק החצרות 
לחוד, א"כ יהא אסור להוליך מבית של חצר אחת לבית של חצר השניה.
הוא  עירובי חצרות, שהדין  לגבי כמות השיעור של  לדון,  יש  ועוד 
מזון שתי סעודות כשהן מרובין, וכגרוגרת לכל אחד ואחד כשהן מועטין 
כמבואר במתני' )פ:(. ויש לעיין בעירוב שתי חצרות זו עם זו האם צריך 
סכום הגרוגרות כפי מנין הבתים או כפי מנין החצרות, ולכאורה דבר זה 
תלוי במה שנתבאר לעיל האם בעירוב שתי חצרות מערבין את הבתים 
או את החצרות. ובמשנה ברורה סתם הדברים. אכן מצינו בחזו"א )סי' ק' 
ס"ק ד'( שסובר שצריך כמות גרוגרות כפי מנין הבתים, וז"ל: "ומסתפקנא 
בחמשה שגבו עירובן ומוליכין עירובן למקום אחר, דעירוב אחד לכולן 
כדאמר מט:, אי סגי בגרוגרת, ונראה דסגי בגרוגרת כדין חמשה שאוכלין 
בבית אחד". הרי לנו שדעת החזו"א שצריך כמות גרוגרות כמנין הבתים, 

וחידש החזו"א שכשעירבו הבתים קודם די להם בגרוגרת אחת.
אכן אם נאמר שהעירוב בא רק לערב החצרות לחוד, א"כ מספיק 
המבוי  בשיתוף  כמו  שהנה  חצר,  לכל  אחת  כגרוגרת  כמות  שיהא 
שהשיעור הוא כגרוגרת לכל חצר וחצר, וכמו שהכריע החזו"א לדינא 
)סי' ק"א סק"ד( בשם רבנו יהונתן )כו. בדפי הרי"ף(, ודלא כהריא"ז )שם(. 
וכן נראה לדייק מלשון הטור והשו"ע )סי' שפ"ו ס"א( שכתבו "שגובין פת 
או דבר אחר ממיני מאכל מכל חצר וחצר". וא"כ ה"ה הכא בעירוב שתי 

חצירות סגי בגרוגרת לכל חצר, ויתכן שזה דעת המשנה ברורה, וכנ"ל.

 הרב בן ציון גרינהויז 

 הקריה החרדית בית שמש

סימן א'

כלים ששבתו בחצר או בבית )לסי' שע"ב סעיף א'(
לכלים  אחת  רשות  הכל  ומבואות  וקרפיפות  וחצירות  גגות  קיי"ל  א. 
ששבתו בתוכן, אך להכניס לבית שבחצר השניה אסור, דרק לתוך הבית 
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של החצר ששבת בתוכה שרי, וגם רק כשאותה חצר מעורבת או שהיא 
פרטית, ולכאו' ג"כ רק אם אינה פרוצה במלואה או ביותר מי' לחבירתה. 
ואף דבסי' שע"ד נזכר ד"ז לגבי לאסור להוציא מבית לחצר כזאת, אך 
לכאו' ה"ה להיפך ]ואע"פ שהיה מקום לחלק, ומ"מ אין נראה לחלק[, 
ומבו' בביה"ל דה"ה לגבי כלים שלא קנו שום שביתה, וכגון דהיה לבוש 
בהן ביה"ש, נמי מטלטל מחצר לחצר, ובתו' מבו' דה"ה בגשמים שירדו 
בשבת מטלטל מחצר לחצר וכו', ולא עוד אלא שבזה לכאו' יכול להכניס 
לכל בית שירצה, אך בלבד שאותו בית מעורב עם החצר שמכניס ממנו 
לבית, אך א"צ שיהא מעורב עם החצר שהביא את הכלי או המים משם 
כיון שלא שבתו באותו חצר ביה"ש ]ואף שמרן החזו"א ז"ל החמיר, כבר 
הקשו עליו גדולי תלמידיו מדברים המפורשים בד' רבותינו הראשונים 

ז"ל תוס' ורשב"א וריטב"א ועוד, ואכמ"ל, והכי נהוג כידוע[.
ולמדנו מזה דכלים ששבתו בחצר מותר לטלטל מחצר לחצר, אך  ב. 
להכניס לבית א"א אלא לבית שהחצר הזאת מעורבת עמה. והנה נמצא 
תרי גווני איסור הכנסה לבית, דבחצר שאין מעורבת אסור להכניס כלים 
מחצר לבית שבחצר דהו"ל כמכניס מרשות לרשות או מרה"ר לרה"י 
אחרת  לחצר  ובאו  בחצר  בשבתו  אך  והר"מ[,  רש"י  בפלוגתת  ]ותלוי 
ואין ההכנסה מן החצר לבית הכנסה  שהיא של אדם א' או מעורבת, 
מרשות לרשות ולא מרה"ר לרה"י, לכאו' צ"ע אמאי נאסר להכניס, ולכאו' 
צ"ל משום שנחשב כמכניס מן החצר ששבת שם לבית שבחצר השני, 
ובודאי שזה רק מצד מכניס מרשות לרשות, שכל שלא נכנס לבית לא 
נשתנה כל כך מקומו ושייכותו למקום ראשון כיון שעבר לרשות הדומה 
לו, משא"כ כשנכנס לבית השונה ממנו לגמרי דאז נחשב מכניס מרשות 
ששבת לרשות אחרת, ולכאו' כאן מוכרחים לפרש כך, וא"א לפרש כפי' 
החזו"א דלהלן )סק"ב(, דהרי הכא בכל גווני הווה כלים של חצר, וכלי 
חצר אין איסור להכניס לבית, ובהכרח צ"ל דלהיפך מצד הבית נאסר 
להכניס אליו כלים שאינם של חצירו, והיינו דכלפי הבית נחשב מכניס 

מרשות אחרת כיון שמכניס אליו כלי חצר אחרת, ודו"ק.
ג. ובכלים ששבתו בבית לא הותר להוציא אלא לחצר שנתערב עם הבית 
או חצר פרטית, ואם עברו והוציאו לחצר שאין מעורבת הביא בביה"ל 
מחלוקת אי רשאי לטלטל יותר מד"א בחצר שאין מעורבת, ולא הכריע, 
ובהגר"ז כאן וחזו"א סי' ק"ד ס"ק כ"ב הכריעו להקל עיי"ש. וכבר נת' 
במק"א )בדברינו בגליון הקודם סימן א'( דלכאו' הדבר תלוי בפלוגתת 
גדר  דלרש"י  שבביה"ל,  המחלוקת  מקורות  באמת  שהם  והר"מ  רש"י 
האיסור רק מצד הוצאה מרשות לרשות, והרי כבר הוציא, וממילא אין 
עכשיו שום איסור בטלטולו, ולהר"מ האיסור מצד שהוצאה לרה"ר דמי, 
וא"כ לגבי הבית נחשב החצר שאינה מעורבת כרה"ר שאסור לטלטל 
בו ד"א ]וכנר' ד' רשב"א כהרמב"ם, ובמק"א כ' להוכיח דגם בעיקר גדר 

תקנת עירובי חצירות לכאו' ס"ל כהרמב"ם, ואכמ"ל[.
ומבו' במ"ב סקט"ז דלהוציא לחצר אחרת בודאי אסור, ובזה אשכחן 
פלוגתא בטעמו של דבר, דבהגר"ז מבו' שעי"ז נידון כמוציא מביתו לשם 
לפי שמרחיקו מביתו, ובאמת מה"ט התיר להחזיר מחצר ב' לחצר א', אך 
בחזו"א סי' ק"ד סקכ"ה אי' סברא אחרת דלא הותר להוציא מחצר לחצר 
כלי בית, והיינו שכלי בית חשובים ויש להם שביתה ושייכות למקום 
שנמצאים שם, וממילא לגבי דידהו נאסר הוצאה מחצר לחצר, ולדבריו 

אסור גם להחזיר וכמוש"כ שם להדיא, עיי"ש.
ד. והנה לגבי טלטול ד"א דנת' לעיל פלוגתא, נר' דזה רק בחצר שאין 
מעורבת, אך חצר אחרת אף שבתים שבה לא נתערבו עם בתי חצר 
א', אך היא עצמה מעורבת או פרטית, תו לא דמיא לרה"ר, ולכו"ע אין 
האיסור להוציא לשם רק מצד שכמוציא מרשות לרשות, וכיון שכבר 
עבר והוציא לא שייך לאסור שם טלטול ד"א דהא לאו כרה"ר דמי. ועי' 
ולבסוף התיר בתוך  היטב במ"ב שפתח בחצר שאין מעורבת דאסור, 
הבית, אך נר' דאף בתר טעמא דה"ה דחצר מעורבת, וכ"ש חצר פרטית 
דג"כ כרה"י דמי, ולא שייך לאסור מצד שנר' כרה"ר, ואין לאסור בזה 

טלטול ד"א, וזה ברור.
ולהמתירים גם בחצר שאין מעורבת שאם עבר והוציא רשאי לטלטל 
ד"א, לכאו' היה נראה שאפילו אם פרוץ לחצר אחרת שאסור להוציא לשם 
נמי לא נאסר בטלטול ד"א, דאף דאשכחן בסי' שע"ד דין פרוץ למקום 
האסור לו לגבי כלי בית, דהיינו בחצר פרוצה לחצר אחרת, אך להך מ"ד 
זה רק לגבי הוצאת כלי הבית מהבית, דמה שנאסר להוציא מהבית לחצר 
הב' כבר נאסר גם לחצר זו אף שהיא מעורבת עם הבית, אך הרי אילו 
היה עובר ומוציא לחצר ב' לא היה נאסר שם בטלטול ד"א, א"כ גם בחצר 
שנפרצה נמי לא נאסר בטלטול ד"א. אכן שו"ר למו"ר הגר"נ קופשיץ 
שליט"א )בונתן הכהן הנדפס בגליון זה( שביאר ד' רש"י בעירובין דף צ"ג 
ע"ב ד"ה רב, וד' תו' דף פ"ט ע"א ד"ה רב, דעי"ז שפרוץ למקום האסור 
להוציא הכלים לשם מהבית, נעשה גם מקום זה אסור בטלטול ד' אמות, 
וגרע מאילו היו שניהם יחדיו חצר אחת גדולה ואינה מעורבת, דשרי 
לטלטל יותר מד"א לרש"י עצמו בשבת דף ק"ל ולתוס' בעירובין צ"א ע"ב 

ד"ה כלים )כמבואר כאן בביה"ל(, וצ"ע בטעמא דמילתא.
לבתים  משם  להכניס  רשאי  אי  אחרת  לחצר  והוציא  בעבר  ויל"ע  ה. 
שבאותה חצר, ובאופן שאותה חצר בתים שבה מעורבין, אי נימא דהרי 
הכל כרשות אחת ואין כאן הכנסה מרשות לרשות כלל, אלא שלכאו' הא 
אשכחן דכלי חצר שנכנסו לחצר אחרת אסור להכניסן לאותו בית, וא"כ 
ה"נ נימא הכי, אלא שבאמת מסברא יש לחלק בזה, דבשלמא בכלי חצר 
וכבר נת' דכשהגיעו  זה כל ההיתר שלהם להעביר לחצר אחרת,  הרי 
לחצר השניה נחשב כמי שלא נשתנה מקומן דכל החצירות כרשות אחת, 
ונמצא שכל הוצאתן מן הרשות הוא בהכנסתן לבית, אך כ"ז לגבי כלי 
חצר שעצם הכנסתן לבית זהו השינוי מקום דידהו, אך כלי בית שעצם 
ההכנסה לבית אי"ז השינוי כי אם שינוי הבעלות, ובמה שנכנסו לחצר 
שניה כבר עברו מבעלות לבעלות, ובית וחצר שניה כלפי בית ראשון 
אין ביניהם שום חילוק, דכלפי בית ראשון הכל ענין א' שהם רשות של 
אדם אחר, וי"ל דבזה אין טעם לאסור להכניס לבית. ועי' ב"מ סי' שמ"ט 
וגאון יעקב עירובין דף פ"ט שנסתפקו בזה, ונראה דלא נחלקו על דין 

הכנסת כלי בית מחצר לבית דמפו' בתו' לאיסור, אלא שס"ל דיש לחלק 
בזה וכמוש"נ ]ומ"מ למעשה רבנן ז"ל לא הכריעו הדבר להיתר, עיי"ש 

היטב שנסתפקו בזה[.
ומרן החזו"א ז"ל כתב בזה לאיסור, ונר' שמדמה המקרים, עיי"ש סי' 
ק"ד סקכ"ה, אך באמת נראה דזה מצד אחר, שהרי לשיטתו ביציאתם 
לחצר א' שבתו גם בחצר, ולא גרע מכלי חצר, וקבלו חומרת כלי חצר 
להכניס לבית שבחצר ב', אך למה שהוכיחו שבראשונים ז"ל מפורש בזה 
דלא כדבריו, א"כ נשאר ע"ז שם כלי בית, ושפיר יש לחלק כמוש"כ, ודו"ק 

]וכ"ז דלא כמש"כ במ"ב הוצ' דרשו בסי' שע"ב מס' 10[.
סי' של"א, דלכאו' משמע  ולגופן של דברים ראיתי דבר פלא בב"י 
שמתיר להכניס סכין שהגיע לחצר מעורבת או פרטי לבית, דעיי"ש שמה 
יביאו הסכין  וכו' לא מהני אם  שאמרו שמטלטלים סכין דרך חצירות 
לחצר שאין מעורבת, ורק אם יביאו לחצר מעורבת מהני, ולפו"ר כוונתו 
דחלוקים הם לגבי להכניס הסכין לבית, דבמעורבת שרינן ובאין מעורבת 
אסור, אכן זה א"א שזה נגד ד' התו' בדף צ"ט ע"ב ועוד, וצ"ל דכוונתו 
להוציא  א"י  לאו  ואם  לחצר,  התינוק  מוציא  דבמעורבת  גיסא  לאידך 
התינוק לחצר, אך הסכין אין מכניס לבית בכל גווני. ]וכ"ז מיירי כשהסכין 

שבת בחצר, דאל"כ אין מטלטל מחצר לחצר, ופשוט[.
ו. ולעיל נת' דאם הוציא כלי בית לחצר אחרת איכא פלוגתא בין החזו"א 
לגר"ז אי רשאי להחזיר לחצירו, ויל"ע בכלי חצר שנכנסו לבית שבחצר 
אחרת אי רשאי להוציאם מן הבית לחצר המעורב עם אותו בית, ומשם 
לחצר ראשון לכאו' אסור לכו"ע, דלהגר"ז אסור משום שכשמוציא מבית 
שבחצר ב' לחצר ראשון, ולחזו"א אסור מצד שכלי בית אין לטלטלם 
מחצר לחצר. ואין לומר שאדרבה להגר"ז יש לדון להתיר משום דלכאו' 
כיון שלא שבת באותו בית אולי אין איסור להוציא ממנו לחצר א', אך 
באמת נר' דזה אינו, דכלפי להוציא מן הבית נאסר גם כשלא שבת בבית, 
דהמעשה מתייחס כלפי הבית שזה הוצאה מן הבית, וכשמוציא מן החצר 
של הבית אז נגמרת ההוצאה מן הבית, ודו"ק היטב. אך עכ"פ להוציא 
גדר  כיון דהווה כלי חצר לכו"ע  ולהאמור לעיל שבזה  יל"ע,  זו  לחצר 
האיסור משום שנחשב מכניס לבית דבר השייך לרשות אחרת, א"כ זה 
לא שייך כלפי הוצאה מהבית לחצר שלו המעורב עמו, ולכאו' לכו"ע 

בעינן להתיר ד"ז, וצ"ע.
ז. והנה מבו' בביה"ל בשם הב"מ דכלים שהיה לבוש מיקרי שלא שבתו 
בבית, ויל"ע דלכאו' הב"מ לשיטתו דס"ל דצואה טפל לגוף האדם ולא 
שבת בבית, אך להמג"א דס"ל דצואה מיקרי שבת בבית, עי' סי' שע"ו, 
א"כ ה"ה בגדים שלו נמי, אלא שבאמת במ"ב לא העתיק שם ד' המ"א, 
ואף דבשעה"צ סוף סי' שע"ו לא דחאו אלא לומר דלא נצרכה ועפ"י ד' 
יסוד המג"א,  הגרעק"א, אך בהמשך ציין לד' הב"מ שחולק לגמרי על 

ולכאו' משמע דהסכים עמו.
וכיון שכן הנה דברים שהיה לבוש בהן ביה"ש לא קנו שביתה לא 
לחצר  מחצר  לטלטלן  דמותר  דהיינו  משניהם,  וקיל  בחצר  ולא  בבית 
שבתים  אחרת  לחצר  כשהכניסם  וכמו"כ  מעורבת,  שאין  לחצר  ואף 
איסור  ליכא  התם  שהרי  לבית,  מחצר  להכניסם  רשאי  מעורבין  שבה 
מצד מעשה הטלטול מחצר לבית שהרי היא חצר מעורבת, ואף שלכאו' 
לכאו'  אך  לבית,  קודמת  נחשב מכניס מחצר  לדון שבאותה שעה  יש 
נימא דליכא  ]ועכ"פ אי  כיון שלא שבת בחצר קודמת לא שייך לשם 
שביתה באמצע שבת[, ולא נחשב מכניס משם לבית שבחצר ב', וכבר 
להכניס  אי רשאי  ב'  לחצר  ובאו  בבית  לגבי שבתו  פלוגתא  לעיל  נת' 
לבית שבחצר ב' )במעורבת(, ובשבתו בחצר לכו"ע אסור, אך זה לכאו' 
קיל משניהם, וגם אם נאמר דכל שנעשה בדרך טלטול חשיבא מעשה 
אריכתא שמטלטל מחצר א' לבית שבחצר ב', אך כשהעביר מחצר לחצר 
דרך מלבוש י"ל שאין כאן מעשה טלטול כלל, וכיון דלא שבת בחצר א' 

לא שייכא להתם, וא"כ רשאי לטלטל מחצר ב' לבית שבתוכה, ודו"ק.
לא  שביתה  קנה  דלא  בב"מ  מש"כ  שכידוע  לתינוק  מזה  והנפק"מ 
הוא ולא בגדים הטפלים אליו, ורשאי לטלטלם מחצר לחצר אף שהיו 
בביה"ש בבית, ולכאו' רשאי להכניסם בחצר ב' מחצר לבית אם חצר ב' 
מעורבת ]דאל"כ יש כאן איסור בעצם מעשה ההכנסה מחצר ב' לבית, 
כל שהתינוק אין הולך בעצמו וצריך לטלטלו בלי שייכות לשום דיני 
שביתה, אך כשחצר ב' מעורבת אין כאן איסור מצד מעשה ההכנסה 
מחצר לבית, אלא מצד ששייך לרשות בית שבחצר א' או לחצר א', וזה 
אינו שייך לשום מקום כיון שלא קנה שביתה[, אכן אי נימא דחשיבא 
דבפשטות  זו,  לסברא  מקור  לי  ברירא  לא  אך  אסור,  אריכתא  מעשה 
וכל הטעם שאסור הוא  אי"ז מעשה אריכתא,  ב'  נח בחצר  בפרט אם 
סברא מיוחדת בהלכות איסור טלטול מרשויות לפי שהוא נחשב שייך 
וזה לא שייך בתינוק וכנ"ל ]שו"ר בספר עירובי חצירות  לחצר קודם, 
סימן ל"א תשו' א' שכתב להקל כדברינו, אמנם שם בספר הנ"ל ראיתי 
ולא  ביה"ש,  היכן שנמצא  קונה שביתה  לילך  שמחמיר שתינוק שא"י 
מיקל אלא לעשות מעשה טלטול בקטן שביכלתו לדדות שהוא לא קונה 
שביתה, ועי"ש מהדו"ב מכתב י"ח, וכמדו' שאין מורין כן אלא שכל קטן 
לא קונה שביתה, והנפק"מ לטלטלו מחצר לחצר כשהיה ביה"ש בבית או 
להכניס מחצר ב' לבית שבתוכו, אך מבית לחצר שאין מעורבת או להיפך 
פשיטא שאסור מצד עצם מעשה הטלטול גם אם אינו שייך לשום בית, 
וכל דברינו כשבמעשה גופא אינו מעשה הטלטול, וכל האיסור רק מצד 
השתייכותו לרשות וכנ"ל, ובזה מסתבר שאדם אינו שייך לשום רשות גם 

אם הוא תינוק בן יומו שאדם לא שייך לשום מקום[.
ח. והנה לעיל סק"ג נת' פלוגתא בין הגר"ז לחזו"א בטעם איסור טלטול 
הבית  מן  שכמוציא  משום  דלגר"ז  בבית,  ששבתו  כלים  לחצר  מחצר 
לחצר ב', ולחזו"א משום דבכלי בית לא הותר טלטול מחצר לחצר, והנה 
אם מפסיק מק"פ בין ב' החצירות מבו' בסעיף ו' דשרי )למ"ד דמותר 
להחליף ברשויות דרבנן(, ולחזו"א א"ש שהרי אין מטלטל מחצר לחצר, 
אך לגר"ז סוכ"ס מטלטל מבית לחצר אחרת, וצ"ל דכשבא למק"פ נפסק 
כח בית א', וממילא מטלטל לחצר ב', ויל"ע אי מעתה יוכל לטלטל גם 
מחצר ב' לג' ]ויל"ע עוד אי מפסיק כרמלית וטלטל דרך מלבוש לחצר 

ב' אי רשאי לטלטל לחצר ג', ובחזו"א לפי דרכו מפו' לאיסור, ויל"ע לד' 
הגר"ז ושורש הספק תלוי אי גם בזה נימא דנפסק כח הבית, וכבר אינו 

כמטלטל מן הבית לחצר ג'[, וצ"ע בזה.

סימן ב'

בענין מק"פ בחצר שאינה מעורבת או בין ב' חצירות
א. הנה בסי' שנ"ה ברמ"א ס"ג מבו' דאין מק"פ בחצר שאינה מעורבת 
משום דאין מק"פ ברה"י, והקשו רבותינו האחרונים ז"ל דהא בסי' שע"ב 
ס"ו מפו' דיש דין מק"פ בין ב' חצירות לגבי כותל שאין רחב ד' בין ב' 
חצירות, ובמג"א סי' שנ"ה סקט"ו תי' דכותל שבא לחלק בין ב' חצירות 
אינו מתבטל לא לכאן ולא כאן ושפיר נחשב מק"פ, ובבית מאיר שם וסי' 
שע"ב תי' דהיכא שסביבו חצר שאין מעורבת שהוא מקום האסור בטל 
אליהם כיון שהוא בתוך רה"י, אבל היכא שסביבו מקום היתר דמצד זה 
מקל היתר לבני חצר שבצד זה, וכן לאידך גיסא הוה מקום היתר לבני 
חצר שבצד שני, וא"כ נמצא שנצטרך לקבוע חלות איסור ותורת חצר 
שאין מעורבת על מקום זה בפנ"ע שהוא מקום פחות מדע"ד, בכה"ג 
אמרינן דאין חל תורת חצר שאין מעורבת על מקום פחות מדע"ד ונעשה 
מק"פ שהוא נשאר בהיתרו לכל א', ואין אנו מטפילין אותו לכל צד לאסור 
על צד שני אלא נידון כמק"פ ]ולכאו' אין הגדר שנטפל לכל צד להקל 
ונידון  נחשב מוציא מחצירו, אלא שנעשה כמקום לעצמו  שעדיין לא 
כמק"פ, דאחרי שלא נטפל נידון לעצמו )דאין נטפל להיתר ולא לאיסור(, 
וכן מוכח מד' הרמ"א דלמ"ד שאפשר להחליף דרך מק"פ היה רשאי 

לטלטל דרכו מחצר לחצר, ובהכרח שההיתר הוא מדין מק"פ[.
נידונים כחצר אחת  ואין רחב ד', שב' החצירות  והנה בפחות מי"ט 
אינו  דהרי  נטפל  לכו"ע  מחצה,  ביניהם  שאין  מעורבת  שאין  וכחצר 
כותל המחלק בין החצירות, וגם סביבו מקום אסור, וא"כ לב' הדרכים 
נטפל ונידון כמק"פ ברה"י שנטפל לרה"י, והרי הוא כחלק מהחצר שאין 
שאפשר  חלון  יש  אם  )אפי'  אליו  הבית  מן  לטלטל  שאסור  מעורבת 

לטלטל מהבית ישר להכותל(, וזה ברור.
וכשיש כותל בין ב' החצירות והם נחשבים כב' חצירות, אלא שבאמצע 
הכותל יש מקום שנעקר קצת מראש הכותל, ונעשה באותו מקום פחות 
מי"ט אך אינו רחב דע"ד, יל"ע דלכאו' ודאי נידון כמק"פ, דממ"נ להמג"א 
אינו  ואף שהוא עצמו  ב' החצירות,  בין  כותל המחלק  הוא בתוך  הרי 
המחלק מ"מ הוא חלק ממנו ונידון כסתום ע"י עומ"ר, ולהב"מ נמי הרי 
א"א ליתן לו דין חצר שאינה מעורבת כיון שמב' צדדיו כל אחת מקום 

היתר לעצמה לבני בתים שבאותו צד, וא"כ נמי ליהוי כמק"פ.
אלא דלכאו' היה מקום לדון ולומר דהדבר תלוי בעובי הכותל במקום 
שגבוה י"ט, דאם בראשו ד' טפחים שראש הכותל כחצר שאינה מעורבת 
כדאי' בסי' שע"ב ס"ו, א"כ אף דבמקום הנמוך אינו דע"ד שאין בארכו 
ד', מ"מ כבר א"א לומר שסביבו מקום היתר, דהרי מב' צדיו איכא חצר 
שאין מעורבת, ומאי חזית לילך בתר ב' צדי רחבו, ניזל בתר ב' צדי ארכו, 
ולכאו' בין למג"א ובין לב"מ שהרי מקום זה אינו מקום המחלק בין ב' 
חלקי הכותל הגבוה הרחב וארוך דע"ד בראשו, וא"כ נימא שיהא נטפל 
אליהם וליחשב אף הוא כחצר שאינה מעורבת. אכן באמת י"ל דזה אינו, 
דאינו בגדר נמצא בתוך רה"י כלפי ב' חלקי הכותל, שהרי אם לא היו 
החצירות סביב לא היה נחשב שנמצא ברה"י ע"י מה שהוא בין ב' חלקי 
הכותל שמב' צדי ארכו, וא"כ כל מה שנחשב בתוך רה"י זה רק בגלל 
שהוא בתוך הרה"י הגדול המורכב מב' חצירות, ולגבי דידהו בעינן לדונו 
כמק"פ מטעמים הנ"ל, למג"א כדא"ל ולב"מ כדא"ל וכנ"ל, וא"כ ה"נ נימא 
הכי, וק"ל ]אלא שיש לדון אי ליחשב כחורי הכותל וממילא כחורי חצר 
שאין מעורבת, אך גם מצד זה י"ל שאינו משמש את הכותל אלא את בני 

החצר, ועי' להלן מה שית' בעז"ה בזה[.
ויעוי' בסי' שע"ב שעה"צ סקנ"ב שהמ"ב מייתי בזה פלוגתא בין הלבוש 
לגר"ז, דהלבוש ס"ל באמת באופן הנ"ל שנידון כמק"פ בין בנתמעט מי"ט 
רק כלפי חצר אחת, ובין בנתמעט מב' צדדים, וכדין כותל שאין רחב ד' 
וגבוה י"ט מב' צדדים או מצד א' שנידון כמק"פ, וכמפו' בשו"ע סי' שע"ב 
ס"ו, ה"נ דכוותיה ]ולא דמי לכותל שכולו פחות מי"ט ואין רחב דע"ד, 
שנידון כחצר שאין מעורבת וכנ"ל[. ובהגר"ז משמע שאינו כמק"פ, ואין 
היתר אלא כשגבוה מצד א' י"ט ומצד שני אינו גבוה י"ט, וגם אז לא התיר 
הגר"ז לכאו' אלא לאותו שתשמישו בנחת שנמוך לגבי דידיה ]ועי' היטב 
בהגר"ז סי' שע"ב ס"ב עי"ש[. ולכאו' סברת הלבוש כמוש"נ, ויל"ע מה 
סברת הגר"ז, ובאמת שיל"ע עוד בד' הגר"ז, דהרי בשו"ע מפו' דבגבוה י"ט 
מצד א' ונמוך מצד ב' ואינו רחב דע"ד נידון כמק"פ לשניהם, ואיך משמע 

כאן בגר"ז דלא שרי אלא לבני החצר שלדידהו אותו מקום נמוך מי"ט.
ואולי י"ל דהגר"ז לא מיירי בנעקר כל עובי הכותל, אלא בנעקר רק 
מקצת מעביו שיש כמין מחיצה קטנה כלפי חצר ב', ומינכר בכך שנטפל 
לחצר א' שתשמישה במקום זה בנחת, ולחצר ב' לא שייכא ]וי"ל עוד 
דאדרבה יש לה גובה י"ט מפסיק, ואף שבין מקום גג הכותל לחצר יש רק 
מחיצה קטנה, מ"מ כל מקום זה לגבי חצר ב' הוא כמעבר למחיצה, ועי'[. 
אך במ"ב לא פי' כן ד' הגר"ז, וכ' דלהגר"ז בכל גווני אינו מק"פ, ולדבריו 

בד' הגר"ז ד' הגר"ז צ"ב.
ושמא י"ל דהגר"ז ס"ל כד' המג"א וס"ל דבעינן שהמק"פ הוא בעצמו 
יהא המחלק בין ב' הרשויות, וכל שאינו כן נידון כמק"פ ברה"י וכחצר 
שאינה מעורבת, וצ"ע. אך לגופן של דברים לא מסתברא כלל לומר הכי 
דנחלקו שאין כוונת המ"א דווקא משום שהוא המחלק בין הרשויות, אלא 
משום שהוא בין הרשויות, ובכה"ג לא נאמרה כללא דמק"פ בר"ה, שלא 
נתחדש אלא בתוך הרשות ולא בין ב' רשויות, ואף שכלפי רה"ר בוודאי 
דהוה תוך הרה"י, אך כלפי דין רשויות של ב' בנ"א לא הוה בתוך הרשות 
אלא בין הרשויות, ובכה"ג שפיר נידון כמק"פ ]ועי' עוד להלן[, וא"כ ד' 

הגר"ז ]כפי הבנת המ"ב[ צע"ג.
ב. ובעיקר פלוגתת המג"א והב"מ הנ"ל לכאו' יש להוכיח כהמג"א, דהרי 
בשו"ע סי' שע"ב ס"ו מבו' דכותל שאין בעביו ד"ט, והוא גבוה י"ט מצד 
נידון כמק"פ לשניהם, ובחזו"א תמה דלכאו'  ונמוך מי"ט מצד שני,  א' 
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היה לו ליבטל לבני הרשות שהגדר אינה גבוהה מהן י"ט, כיון שהוא נח 
בתשמישו לבני החצר, דלדידהו הוא נמוך מי"ט ותשמישו בקשה לחצר 
הב', וליתבטל עי"ז לבני חצר שתשמישו בנחת וליהוי כרשותם לכל דבר.
ולכאו' צ"ל דכיון שהוא מקום המחלק בין ב' החצירות, שהרי הוא 
ב' החצירות, להכי א"א לדונו כנטפל לחצר אלא  בין  הכותל המפריד 
אך  סברא,  להך  דס"ל  למג"א  רק  א"ש  וזה  וכמק"פ,  לעצמו  כמקום 
מעורבת,  שאינה  חצר  שייחשב  א"א  אמנם  אדרבה שאם  לכאו'  לב"מ 
דא"א ליתן לו דין בפנ"ע חלוק מסביבו, אך עד כמה שאפשר להטפילו 
לצד א' שפיר נחזור לכללא דליכא מק"פ ברה"י, ונטפל לסביבו ונידון 
היותו המבדיל  ובשלמא למ"א דבעצם  בו בנחת,  כמקום שמשתמשין 
בין החצרות נחשב שנמצא לבין החצירות, ובזה גופא מקבל דין לעצמו 
שחולק מקום לעצמו ונחשב למק"פ, אך לב"מ לכאו' לית ליה הך סברא, 

והדרא קו' החזו"א לדוכתה.
אלא שגם למג"א עדיין אפשר לדון שאין כל עביו מקום המפריד, כי 
אם חודו החיצון הגבוה י"ט, וא"כ אדרבה כל עביו כבתוך שטח החצר 
שאליו הוא נמוך מי"ט, וא"כ אין כל עביו מקום המחלק בין החצירות, 
ואינו נידון לעצמו אלא כשמב' צדדיו גבוה י"ט דאז ביניהם נידון לעצמו, 
ועי'. ובאמת שלכשנעיין בלשון החזו"א בסי' צ"ו סקכ"א נראה שלא הק' 
על השו"ע דליהוי כעמוד שתשמישו בנחת לא' ולשני בקשה האמור בסי' 
שע"ה, ועי"ז ליחשב כחצר של בני החצר שהגדר נמוכה עבורם מי"ט, 
וכפי הנר' משום דאי משום הא פשיטא ליה דהכא שאני כיון שאינו בתוך 
החצר אלא בין החצירות, ואינו כחלק מן החצר, וכיון שכן א"א ליתן לו 
בעצמו דין חצר של א' מהם ונידון כמק"פ, והן הן הדברים האמורים לעיל 
אליבא דמג"א, וכל קושייתו רק משום שבא להוכיח שהוא נחשב שנמצא 
בתוך החצר הגבוהה יותר, וכדיליף לה מהלכות רשויות דאו' דכל שכלפי 
חוץ גדור בי"ט כלפנים, וכל שלאחרים הוא עושה לעצמו לא כ"ש וכנ"ל, 
שמכ"ז מוכח שבאמת אינו בין הרשויות אלא בתוך רשות אחת, עי"ש 
היטב ]ואם כ' בסי' ק"ב סקכ"א נראה דמקשה לגבי עמוד הנזכר בביה"ל 
סי' שע"ה מדינא דלזה בנחת ולזה בקשה, אך לכי דייקת הנה קושייתו 
התם דווקא כלפי בני החצר שהעמוד בתוך רשותם או כלפי בני מרפסת, 
באופן שאפשר לדון את העמוד כדלקמן כחלון, הא לא"ה שפיר מודה 
שלא חל עליו תורת חצר של א' כיון שהוא מקום לעצמו ואינו רחב ד', 

ולא נאמרו בו דיני רשויות כלל[.
סק"א  הנ"ל  האופן  על  לדון  נבוא  דאם  פשוט  נר'  שמה"ט  ובאמת 
במקצת כותל נמוך מי', ואין רחב דע"ד מב' צדי ארכו ככותל גבוה י' ורחב 
דע"ד ]כגון בעיקר חוליא ממקצתו[, דאם הוא נמוך פחות מג"ט מראשי 
הכותל הגבוה לכאו' נחשב חלק מהם, ואם נמוך יותר מג"ט א"כ הרי הוא 
נמצא בין ב' מקומות שכל א' מהם חצר שאין מעורבת, אך הוא נמצא 
בין ב' החצירות ונידון לעצמו וממילא הו"ל מק"פ, וע"ז לא שייכי לכאו' 
ד' החזו"א שהרי אותו מקום אין גבוה י' מב' צדדים, והוא לא נמצא בתוך 
החצירות, ואינו המשך וחלק מהכותל אלא מקום לעצמו בין החצירות, 
ונידון לעצמו ונידון כמק"פ ]שו"ר מש"כ מרן ז"ל שם סקכ"ב שדן מהנך 
טעמי ומטעם נוסף דעמוד שאין כל גבהו שווה, ולא הבנתי דהתם כולו 
גבוה י"ט, והכא עסקינן במקצת שאין גבוה י"ט, וא"כ לא שייכי טעמים 
ולא נשאר לדון אלא מצד עמוד שיש בו שטחים בגבהים  הנ"ל כלל, 
שונים אי מצטרפי, וה"נ לעניינו להצטרף לחול על כל חלקי הכותל שם 
ועי'  ז"ל כה"צ.  ד' מרן  בזה  לי  נתבררו  ולא  עיי"ש היטב.  רשות אחת, 
בגליון זה עוד בשיח הלכה סי' שע"ב במש"כ אאמו"ר שליט"א בביאור 

ד' מרן ז"ל אלו[.
ועכ"פ נתברר לן דיש לחלק בין גוונא דהשו"ע בכותל הגבוה לחצר 
שמצד א' י"ט, ולא לחצר שמצד ב', לבין גוונא דעיקר חוליא מאמצע 
הכותל, ומאן דס"ל דבכותל נידון כמק"פ כ"ש בעקר חוליא, וד' הגר"ז ז"ל 
שמשמע בהיפך מזה צע"ג, ונתברר לן עוד כסברת המג"א בהך מילתא 

וכמוש"נ בעזהש"י.
ג. והנה מרן החזו"א הקשה שם עוד על ד' השו"ע ועל ד' הלבוש דליהוי 
א',  צד  של  רה"י  כחורי  חוליא  ממנו  שנעקר  מקום  הך  או  כותל  הך 
וקושייתו לכאו' רק בכה"ג דלגבי חצר אחת ניחא תשמישתיה ולאידך לא 
ניחא, דליהוי כחורי רה"י דניחא תשמישתיה, וכדנקטינן בפשטות דבחצר 
נאמר דין חורין כשהחור למטה מי' וגבוה מי' לבני רה"ר, דאל"כ אי"ז 
חורין, או משום שתוך י' לבני רה"ר אינו חורין, או שיותר מי' אי"ז כחורין 
והנה קושייתו דליהוי כחורי חצר  ניחא תשמישתיה,  לבני החצר דלא 
אחת ועי"ז יחשב כחלק מן החצר הזאת, והיא מותרת בחור זה וחבירתה 

אסורה בזה, יעו"ש.
ובאמת שברבינו יהונתן בדף כ"ד מדפי הרי"ף מבו' שיש דין חורין 
אפי' בחור שבין ב' בתים לאשוויי שייך לשניהם ולאסור לשניהם, ומבו' 
למעלה  כותל  מע"ג  חמור  לשניהם  תשמישתיה  דניחא  דחור  מדבריו 
מי' דלא ניחא תשמישתיה לשניהם ואינו בגדר חור, אלא שהוא מקום 
שבין ב' החצירות וכנ"ל, אך חורין שלמטה מי' ]ובבתים אף למעלה מי', 
ואף ע"ג כותל שבין ב' בתים, אפי' הכותל גבוה י', כיון דבבתים ניחא 
תשמישתיה אף למעלה מי', עיי"ש[, כיון דניחא תשמישתיה נטפל להיות 
חלק מכל חצר, ונאסר בו הטלטול בכלי בית לשני החצירות, אך החזו"א 

לא בא לומר עד כדי כך כי אם לדון דין חורין כשניחא לא' ולא לשני.
והנה לכאו' על זה לא יועיל תי' המג"א, דהא אין אנו דנים מצד הכלל 
של אין מק"פ ברה"י שנוכל לתרץ שזה כמי שאינו ברה"י אלא בין ב' 
רה"י,  חורי  בהיותו  מהרה"י  לחלק  שנחשב  הטענה  דכאן  החצירות, 
וממילא אינו בין הרשויות אלא חלק מן הרשות ]וכ"ש שלא יועיל תי' 
אלא  שסביבו  החצירות  משני  חמור  לעשותו  באים  אנו  שאין  הב"מ 
להטפילו לא' מהם, שהוא אותו חצר דניחא ליה תשמישתיה במקום זה[.
יש לדון מצד  יהונתן שהוא חורין לשניהם,  אך מ"מ בגוונא דרבינו 
סברת הב"מ ולא מצד סברת המג"א, דהרי ד' המג"א לא שייכי, שהרי 
ע"י דין חורין נחשב שהוא חלק מב' הרשויות, ולא גרע מכותל המבדיל 
בין רה"י לרה"ר שאעפ"כ שייך בו דין חורין להטפילו לרה"י, שלגבי כל 
א' דנים שהצד החיצוני הוא המבדיל, ועד שם נחשב חלק מן הרשות, 

ונמצא שכל א' בטלטולו מוציא מרשות לרשות. אך לד' הב"מ לכאו' י"ל 
שלא רצו חז"ל שיחול איסור על מקום פחות מדע"ד, ואמנם גם לדבריו 
יש לדון דהתינח אם אנו באים לדון בו תורת חצר שאין מעורבת, דזה 
אין נותנים למקום קטן כזה, אך לדונו כסוף חצר א' וכסוף חצר ב' אינו 
דין חדש בפנ"ע, אלא הוא גבול למקום הנקרא הוצאה או הכנסה מרשות 
לרשות, אך מ"מ י"ל דאעפ"כ כיון שלמעשה יאסר מקום קטן כזה לא רצו 
חז"ל לעשות כן ]אך עכ"פ בגוונא דניחא לחד ולא לאידך עדיין צ"ע אמאי 
לא נימא דליהוי כחורי אותה רשות, ואין אנו נותנים דין מיוחד ושונה מב' 
החצירות למקום קטן זה, אלא שנטפל ונגרר אחרי אותה רשות להיות 

חלק ממנה, וצ"ע[.
אלא שבאמת נראה שבהך גוונא דניחא לתרווייהו י"ל דאין לו כלל 
דין חורין, דדין חורין לא נתחדש אלא בהיותו שייך לא' יותר מלשני, אך 
בלא"ה אין לו מעלת חורין כלל ונידון כמקום שבין שניהם, ועפי"ז י"ל עוד 
דאף בניחא לא' יותר מחבירו לא סגי בזה לדין חורין, דדין חורין בעינן 
שיהא מיוחד לא' לתשמיש ולא לחבירו ובזה נחשב חלק ממנו, ועכ"פ כן 
נר' לומר בד' הרמב"ם ושו"ע שנתעלמו כאן לגמרי מדינא דחורי רה"י, ונר' 

דכ"ש שיחלקו על ד' הרבינו יהונתן הנ"ל.
]ובתו' ר"פ אשכחנא סתירה בין גוונא דעקר חוליא בדף ע"ז שכ' שיש 
דין חורי רה"י, לגוונא דזיז שניחא לא' יותר מחבירו שאינו נידון כחורי 
אלא כמק"פ, עי' בדף פ"ג, וכפי הנר' דס"ל דלא נאמר חורי אלא באופן 
שעקר חוליא מצד א' ונשאר גדור כלפי צד השני שהוא כמעבר לגדר 
לגבי חצר ב', ובזה שפיר נחשב חורי חצר א' ]וכבר כ' לעיל שבעניי יש 

לי לפרש ד' הגר"ז בכה"ג, אלא שהמ"ב לא פירשו בכה"ג[.
ד. ועפ"י האמור נתעוררתי לעיין בדינו של חור המנעול, ובאופן שהוא 
מפולש מעבר לעבר אי כחורי רה"י או כמק"פ, והנה צריך להקדים דלכאו' 
עד השתא קעסיקנא במק"פ שבין ב' חצירות, ולא עסיקנא במק"פ שבין 
חצר שאין מעורבת לבית פרטי, ולכאו' ד"ז תלוי בין המג"א לב"מ, דלב"מ 
לכאו' נימא מצא מין את מינו וליתסר דיגרר אחרי החצר שאין מעורבת, 
דהרי אינו שונה מב' צדדין אלא נגרר אחרי צד א', אך למג"א תלוי בין 
מק"פ המחלק את הרשות, דהיינו שנמצא בין הבית לחצר כבתוך הכותל 
שביניהם, לבין מק"פ כזיז הבולט דאסור, אך מ"מ הכא בהך חור המנעול 
המפולש י"ל דלכו"ע נידון כלפנים ולא כבחוץ ולא כמק"פ, דהא הוה חורי 

רה"י דהיינו חורי הבית.
חילוקי  בדיני  חורין  דין  ליכא  דלהשו"ע  לומר  הייתי  דכסבור  אלא 
רשויות, ורק בין רה"י לרה"ר נאמרה הלכה זו, אכן להאמור אינו כן, ועד 
כמה שהוא בודאי מוגדר כחור המיוחד לא' בלבד שפיר נידון כרשותו 
]וכבר כ' לדון כן בד' הגר"ז, ולדון בד' ר"פ כן אם יש לחלק בין ציור 
דידהו לדידן, וק"ל[, וע"כ חור המנעול כחורי רה"י, ואף שמכניס לחור 
להכניס  וכדרך  הבית,  כחלק משימוש  אלא  כחורי החצר  אינו  מבחוץ 
לביתו, ובוודאי נידון כחורי רה"י, ואסור להכניס המפתח לשם מן החצר 

שאינה מעורבת.
אלא שהעירוני דבזמנינו יש כמין פיסת ברזל באמצע החור הסותם 
וחולק את החור, לכמין ב' חורים שאין מפולשין מעבר לעבר, וממילא 
חור שבחוץ כלחוץ לכל דבר ]ואף שיל"ע דהרי המפתח דוחף להך פיסת 
ברזל פנימה, ונכנס למקום שכשמכניסין מפתח מבפנים ודוחף לפיסת 
ברזל לחוץ מגיע המפתח לשם, ואם כן לפו"ר כנכנס לחורי רה"י, אכן 
באמת שאינו מוכרח, וי"ל דכל שלפי צורת הכנסת המפתח נהפך לצורה 

של חור שאינו נידון כלפנים שפיר דמי, וק"ל[.
ומ"מ הך חור באופן שאין מפולש אינו כלחוץ אלא כמק"פ, כמפו' 
וכד'  מינו,  מין את  דין דמצא  נאמר  לא  סי' שמ"ו דבחור  סוף  בביה"ל 

החזו"א בחור גבוה ג' שאין פרוץ ד"ט, עיי"ש בשונה הלכות.

סימן ג'

בחילוקים שבין סולם לאצטבא 
)לסי' שע"ב מס"ח ואילך(

בעינן  אך  דע"ד,  א"צ  דסולם  זמ"ז,  חלוקים  ואיצטבא  סולם  הנה  א. 
שיהא סמוך לראש הכותל תוך ג"ט, ואיצטבא א"צ שיהא סמוך לראש 
הכותל ואין שיעור לגבהו, אך מאידך בעינן שיהא דע"ד. והנה באמת יש 
מרבותינו הראשונים דס"ל דתרוייהו קעבדי חדא מילתא, דמצד א' לחוד 
זו  נעשה היתר תשמיש לאותה חצר שנהפך הכותל לנוח לבעל חצר 
להשתמש ע"ג הכותל, ומב' צדדים נעשה פתח שיכולים לערב יחדיו, וכל 
החילוק ביניהם הוא חילוק א' שחומרתו קולתו, דכשאינו סמוך לראש 
הכותל בעינן דע"ד, וכשסמוך לראש הכותל לא בעינן דע"ד ]עי' היטב 

בתו' ורא"ש בסוגיא עירובין ע"ח:[.
אמנם ד' השו"ע שיש עוד חילוק ביניהם, דבסולם מהני לפתח כשיש 
ב' סולמות מב' צדדים, ובאיצטבא לא מהני לאשוויי פתח אפי' ע"י ב' 
אצטבאות מב' צדדים, ולד' השו"ע היה נר' לפו"ר לומר דעיקר החילוק 
הוא בין דין פתח לדין תשמיש ע"ג הכותל, דלגבי פתח בסמוך לראש 
ולגבי תשמיש לאו בסמוך לראש הכותל תליא,  הכותל תליא מילתא, 
אלא ברחב דע"ד תליא מילתא. אלא שבאמת ד"ז אינו מדוייק, דהן אמנם 
דפתח רק בסמוך לראש הכותל תליא, אך היתר תשמיש אית ליה תרי 
גווני, דהרי מלבד איצטבא דע"ד איכא גם דין סולם שאינו דע"ד, אך מגיע 
לראש הכותל מצד א' דג"כ מהני להתיר בתשמיש, וכמפו' בשו"ע סי"ג 
וסי"ד דאם עשו סולם מצד א' ]כפי דיני סולם דהיינו שאינו דע"ד אך 
מגיע לראש הכותל[, מהני להתיר להשתמש ע"ג הכותל לאותה חצר 
עיי"ש, ונמצאנו למידים דבהיתר תשמיש מודה השו"ע דיש ב' אופנים, 
שדע"ד א"צ ראש הכותל, וסמוך לראש הכותל א"צ דע"ד, אך פתח ס"ל 
דאינו תלוי אלא בסמוך לראש הכותל, ונמצא שהשו"ע רק הוסיף חומרא 
על דיעה הנ"ל לומר דלא חשיבא פתח אם אינו סמוך לראש הכותל, 

וק"ל.
יסודו במה שעומד על  נר' דהיתר תשמיש  יל"ע דלפו"ר היה  והנה 
האצטבא ומשתמש, ודין פתח תלוי במה שעולה עליו ועובר דרכו לצד 
אינו, דהרי כשיש אצטבא מותר להשתמש בכל  שני, אך באמת שזה 

הכותל, והיינו שלא רק שעומד על גביו אלא שעולה לראש הכותל דרכו 
שמשתמש בו כמדרגה לעלות על ידו לראש הכותל, וכן מוכח גם מדין 
סולם המגיע לראש הכותל מצד א' שאינו יכול לעמוד על גביו שאינו 
רחב דע"ד, אלא שעולה דרכו לראש הכותל ומשתמש, ומעתה צ"ע מה 
היתר תשמיש  דאחרי שלגבי  לפתח,  היתר תשמיש  בין  לחלק  הטעם 
סגי באיצטבא רחבה דע"ד לעלות דרכו לראש הכותל, אמאי לא יועיל 
לאשוויי שם פתח ]אליבא דהשו"ע[, דהרי לכאו' חשיבא נח לעלות דרכו 
לראש הכותל, וממילא לירד לצד השני, ואמאי לא סגי בזה לאשוויי שם 
פתח. ואולי י"ל דלאשוויי פתח בעינן דיהא נוח יותר מאשר מה שנצרך 
להשתמש, וע"כ בעינן שיגיע עד סמוך לראש הכותל בכדי שיהא נוח 

לעבור דרכו בדרגא הנצרכת לאשוויי שם פתח.
אך באמת שעדיין צ"ב, דהנה בשו"ע ס"ט ובמ"ב שם וסקצ"ו מפורש 
דבאצטבא הסמוכה לראש הכותל ג"ט סגי לאשוויי שם פתח, ואף שבכדי 
להגיע לאצטבא צריכים לפסוע פסיעה גסה גובה ז' טפחים ומשהו, וא"כ 
מה לי כשצריך פסיעה גדולה מן הקרקע עד לאצטבא, ומה לי שצריך 
לפסוע פסיעה גסה מן אצטבא לראש הכותל, ואמאי בעינן שיהא סמוך 
לראש הכותל דווקא, והרי בהכרח לא מצד שאין נוח להשתמש הוא 

דאתינן עלה, דלגבי זה אין סברא לחלק.
ואליבא דהסוברים דתרווייהו מהני לאשוויי פתח, אלא דסמוך לראשו 
א"צ שיהא דע"ד, ובנמוך יותר בעינן דע"ד, י"ל דלק"מ, משום די"ל דמהני 
פסיעה גסה מן הארץ עד סמוך לראשו, אך כשאינו פוסע מן הארץ עד 
סמוך לראשו, וצריך לפסוע ממקום נמוך מראשו עד לראש הכותל, לא 
מהני אלא א"כ הוא מקום שנוח לעמוד עליו ולפסוע ממנו לראש הכותל, 
והיינו דפתח נעשה כשיכול לפסוע עד סמוך לראש הכותל ממקום שנוח 
לעמוד עליו, ומשם לראש הכותל מהני אף שאין נוח לעמוד עליו לפי 

שהוא כבר סמוך לראש הכותל, אך באמת עדיין צ"ב בזה.
ובעינן  ייחשב פתח,  לא  ז"ל כתב דבאצטבא  ובאמת שמרן החזו"א 
לפסוע  ואפשר  ג"ט  ביניהם  כמה שליבות שאין  בו  סולם שיש  דווקא 
בנוח, ולדבריו רק ע"י סולם נעשה פתח, ומתנאי סולם שלא יהא ג"ט 
בין קרקע לשליבה ובין שליבה לשליבה עד לראש הכותל, אך בשו"ע 
ומ"ב לא משמע הכי וכנ"ל, וגם לא נזכר בשום מקום כי אם עד היכן 
מגיע ראשו, ולא שיעור המרחק בין השליבות ובין הקרקע לסולם, וכן 
בתוספת שבת מפרש טעם תוך ג"ט לראש הכותל מצד לבוד ולא מצד 
פסיעות נוחות, עיי"ש. ואדרבה דבתו' רא"ש בד' רש"י ע"ח: מבו' להדיא 
דיש יותר מג"ט בין קרקע לשליבה, וא"כ צ"ע מ"ט מהני לערב דרך סולם 
כזה, ולא מהני לערב דרך סולם שמשליבה עליונה עד ראש הכותל יש 
יותר מג"ט ]ובמ"ב סקצ"ו מיירי בזיז רחב דע"ד שסמך לה סולם דק שאין 
ראוי לטפס עליו, ולא קאתי אלא לאשוויי לבוד שלא יהא כמיעוט באויר, 

עיי"ש היטב, וא"כ מפו' דלא ס"ל כחזו"א[.
והעירוני דאולי עד כאן לא קאמר השו"ע דמהני באצטבא הסמוכה 
לראש הכותל, ומשמע אף שאין שום סולם ושום שליבות, משום דסוכ"ס 
היא רחבה דע"ד, ומשו"ה כשסמוכה לראש הכותל מהני, אך כשאינו 
רחב דע"ד לא יועיל אפי' כשסמוך לראש הכותל, אלא א"כ יש לה כמה 
שליבות שנוח לעלות דרכו לראש הכותל ]ונודה במקצת לד' החזו"א 
לגבי סולם שאין רחב דע"ד, במש"כ דבעינן פחות מג"ט מפו' בראשונים 
דלא כוותיה וכנ"ל, ועי' עוד להלן סק"ד[. אך גם אם נאמר כן לא נרויח 
נמוכה  בין איצטבא  כלום, דעדיין הקו' במקומה עומדת דמה החילוק 
שפוסעין ממנה פסיעה גסה לראש הכותל לאצטבא גבוהה סמוכה לראש 
הכותל, תוך ג"ט שפוסעין מן הארץ אליה בפסיעה גסה, דמ"ש זה מזה, 

וצ"ע.
ב. ומה שנר' לומר בזה לכאו' דגדרו של סולם שאני מגדרו של איצטבא, 
דגדרו של סולם הוא הגבהת הקרקע שכאילו במקום זה הקרקע מוגבהת, 
ולהכי בעינן שיעור דע"ד שזה שיעור מקום חשוב, ומשא"כ גדרו של 
סולם יסודו ליצור ע"ג הכותל מקום מעבר, והיינו שאין יסודו מצד הגבהת 
הקרקע אלא מצד הכותל לאשוויי להכותל למקום מעבר, דהיינו להפוך 
את הכותל לפתח. ואף שנת' דיש גם דין סולם שמועיל להשתמשות, מ"מ 
יסודו של סולם הוא שינוי דינו של הכותל שהכותל נעשה מקום שנוח 
להגיע אליו ומקום נוח להשתמש עליו, ומשו"ה בעינן שיהא סמוך לראש 
ע"י  הוא מקום העומד לתשמיש,  נחשב שראש הכותל  הכותל שעי"ז 
שיש סולם או אצטבא תוך ג"ט ממנו, וזה משנה את דין הכותל, ומה"ט 
א"צ שיהא דע"ד, דדע"ד זהו סברא בהגבהת הקרקע שיהא מקום חשוב, 

וסמוך לראש הכותל זהו סברא בשינוי דינו של ראש הכותל.
ויסוד לזה אשכחן בד' תוס' והרא"ש בעירובין דף ע"ח ע"ב שכ' בד' 
רש"י דבאצטבא בעינן שלא יהא באויר, ובעינן שלא יהא הפסק אויר ג"ט 
בינו לארץ, ובסולם א"צ לזה, דכל שמגיע תוך ג"ט סמוך לראש הכותל 
א"צ לזה, ומבו' לכאו' כדברינו דאצטבא זהו הגבהת הקרקע, וכל שיהא 
הפסק אינו בגדר המשך הקרקע ]ובאמת דמשו"ה אצטבא נקרא מיעוט 
שממעט האויר ע"י שמגביה הקרקע[, ומשא"כ כל שמסמיך לראש הכותל 
א"צ לכך. ולדינא לכאו' אף שהתו' ורא"ש כתבו חילוקים אחרים, והשו"ע 
פסק לב' החילוקים, דהיינו שחלוקים ברוחב ושחלוקים בדינם, אי מהני 
למעט או לעשות פתח. אך לכאו' י"ל דלדינא ס"ל גם כחילוק הנ"ל, וכן 
משמע דבס"ח הזכיר השו"ע רק את קירבת ראש הסולם לראש הכותל, 
ולא שיעור המרחק בין השליבות, ורק בסי"ב הוא שכתב שיעור המרחק 
איצטבא  מדין  אלא  סולם  מדין  אינו  דהתם  להלן  ויעוי'  בין השליבות, 
ג"ט לראש הכותל  ומ"ב דאיצטבא שתוך  ]והנה מפו' בשו"ע  וכדלהלן 
מהני לאשוויי פתח, וכבר הוכחנו מזה דמוכח שא"צ סולם עם שליבות, 
ואולי י"ל דבכה"ג מהני אפי' שיש הפסק אויר בינתיים, אך למעשה אין 

הדברים מפו' בשו"ע כלל, ועי' עוד להלן סק"ד מה שיבואר בזה[.
ועפי"ז נראה לבאר דבר פלא, דהנה אי' בגמ' ונפסק בשו"ע דלאשוויי 
פתח בעינן ב' סולמות מב' צדדים, ושיהא ראש הכותל רוחב ד', או שלא 
ויל"ע  זה ממש,  כנגד  זה  אינן  ואפי'  מג"ט,  יותר  הסולמות  ב'  בין  יהא 
אע"פ  ישר,  בקו  דמשערין  משמע  הפוסקים  ובל'  הג"ט,  משערין  איך 
במ"ב  משמע  מזו  ויתירה  מג"ט,  יותר  יש  הסולמות  שבין  שבאלכסון 
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סקס"ג דאפי' ששניהם אין מגיעין אלא לתוך ג"ט סמוך לראש הכותל, 
עי"ש. ובהכרח שאין גדר הדברים שיהא פחות מג"ט בין הסולמות בכדי 
ליצור לבדו בין הסולמות, אלא בכדי להפוך את ראש הכותל למקום 
מעבר בעינן שראש הכותל יש לו סמוך אליו תוך ג"ט מב' צדדים סולם, 
ובכך נהפך ראש הכותל למקום מעבר וקיבל דין פתח עי"ז. והא דבכותל 
רחב ד' א"צ שיהיו סמוכין, עי' לשון רש"י בעירובין דף ע"ז ע"ב לפי שעי"ז 

נעשה כל ראש הכותל כפתח שכולו נעשה מקום מעבר, ודו"ק.
ובזה נר' לבאר סברת הפוסקים והשו"ע דאצטבא אפי' רחבה דע"ד, 
אם אינה מגעת עד סמוך לראש הכותל לא מהני לאשוויי פתח, ואף שאנו 
יועיל לאשוויי  וא"כ לכאו'  אומרים שנוח לעלות ממנה לראש הכותל, 
רבוותא  לכמה  באמת  וכדס"ל  צדדים,  מב'  אצטבאות  ב'  כשיש  פתח 
וכנ"ל ]והביאם הביה"ל עיי"ש[, אך להנ"ל א"ש ד' השו"ע ודעימיה, דס"ל 
דלשנות את דין הכותל אי אפשר אלא ע"י שסמוך לראש הכותל איכא 
איצטבא או סולם דאז משתנה דין הכותל, דלא סגי במה שנוח להגיע 
לראש הכותל ]אחרי שבעצם הרי לא מיירי כאן בביטול לעולם כי אם 
בביטול לשבת זו או ע"י דבר כבד או שאסור ליטלו בשבת זו, וממילא 
נשאר הכותל בדינו[, אלא א"כ סמכו לראש הכותל סולם או איצטבא, 
דהיינו אם הניחוהו סמוך לראש הכותל תוך ג"ט, ומ"מ לשנות דין ראש 
הכותל יתכן בב' דרכים, או בסולמות או אצטבאות מב' צדדים לאשוויי 

ליה מקום מעבר, או מצד א' לאשוויי ליה מקום תשמיש, ודו"ק.
ואשר לפי"ז א"ש היטב דבאמת עיקר החילוק בין סמוך לראש הכותל 
או לא, דבוודאי שמצד שיהא נוח לטפס לראש הכותל אין חילוק בין 
סולם שאין רחב דע"ד הסמוך לראשו או לא, וגם לא בין איצטבא רחבה 
דע"ד הסמוכה לראש הכותל, אך מ"מ כל שסמוך לראש הכותל אינו מצד 
הגבהת הקרקע, וא"צ שיהא רחב דע"ד ]ואפשר שיהא באויר וכנ"ל[, וכל 
שאין סמך לראש הכותל הרי הוא מצד הגבהת הקרקע, ובעינן רחב דע"ד 
ושלא יהא באויר, ומה שנעשה נוח להגיע לראש הכותל לחוד שלא יהא 
בו א' מב' המעלות הנ"ל לא מהני מידי, שהרי לעולם אדם יכול לקחת 
כסא ולטפס לראש הכותל וכו', אלא שאנו צריכים לשנות את דינו של 
הכותל עצמו ]ולכאו' אפילו אם יבטלנו לעולם, ומאידך כשיש בו א' מב' 
המעלות הנ"ל סגי בביטול לשבת זו, או ע"י שבודאי לא יטלנו בשבת זו 
מפני כבדו או איסור נטילתו, וכמבו' בגמ' ופוסקים[, וגדר הדברים שאנו 
צריכים לשנות את מהותו של הכותל שיהפך להיות מקום תשמיש או 

מקום מעבר, ומשו"ה לא סגי במה שנוח להשתמש לחוד, וק"ל.
ג. והנה אע"פ שבסולם א"צ שיהא ארוך ורחב דע"ד, מ"מ בעינן שיהא 
במשך ד' טפחים, אלא שאין שיעור לעובי ורוחב כל שליבה, ויל"ע בטעמא 
דמילתא, ולכאו' היה נר' שהוא בכדי שיהא נוח לעלות עליו, ועי' היטב 
פרטי הדינים שבסי"ג סי"ד שבעינן שיהא מקום למעמד הרגלים באמצע, 
ומב' צדדי הסולם יוכל ליאחז, ויל"פ שכך נוח לעלות עליו. אך באמת לא 
משמע הכי, דהא חזינן דבכותל גבוה סגי שי' טפחים התחתונים רחבים 
ד' טפחים, עי' בסי"ד, ובמ"ב שם כתב הטעם דזהו גבהו של פתח, וע"כ 
בעינן רחב ד' בגובה י' טפחים, וכתב שם להדיא דאפשר לעלות גם אם 
אין רחב ד', וכן מוכח מהא דזיז שסמך לו סולם צר, דסגי בזה שסוכ"ס 
ראוי לעלות עליו כמ"ש שם במ"ב, ובהכרח דהיכא דבעינן לאשוויי שם 
פתח בעינן רחב ד', כי רק ברוחב כזה יש חשיבות של פתח, ובלא"ה אף 

שנוח לטפס לא סגי לאשוויי שם פתח.
ובאמת בזיז שסמך לו סולם אין כאן פתח רחב ד', אלא דהתם מהני 
מדין איצטבא שע"י שמיירי בסולם שאין בין שליבה לשליבה ג"ט נחשב 
שיש רצף עד הקרקע, ואינו כמיעוט באויר, ומשו"ה גם יש תנאי לסמוך 
הסולם לזיז ולא לכותל שליד הזיז, שהסולם לא הגיע ליצור דרך איך 
להגיע לזיז, אלא להפוך את הזיז לאצטבא הנמשכת מן הקרקע ברצף, 
ואפשר לדונה כהגבהת הקרקע ]וכשסמוכה לראש הכותל מהני לאשוויי 
שם פתח כדין איצטבא הסמוכה לראש הכותל, ובאמת כבר כ' דיתכן דאז 
א"צ סולם כלל, ומהני אפי' באויר וכנ"ל[, ומשו"ה א"צ שתהא רחבה ד"ט, 

וסגי לן במה שאצטבא רחבה דע"ד, וק"ל.
ומה"ט קצת צל"ע מדוע הוצרך המ"ב לכתוב שטעם הסולם שעי"ז 
ראוי לעלות להזיז, דלכאו' הרי איצטבא סתומה מלמטה ואין מקום מעמד 
הרגליים באמצע גובהה, מהני כל שאין גבוהה י"ט, ואף שצריך לפסוע 
פסיעה גסה, וא"כ ה"נ בזיז אף אם אין יכול לעלות דרך הסולם נמי יועיל 
שהסולם יוצר רצף מהזיז עד הקרקע, והוא עולה מהצד השני ע"י פסיעה 
גסה, ואולי אם לא היה אפשר לעלות דרך הסולם לא היינו מחשיבים 
את כל האצטבא כנמשך מן הקרקע ע"י סולם זה, דעד כמה שאין עשוי 
לעלות דרכו מאי חזית לדונו לפי צד זה, וממילא היה נידון כמיעוט באויר, 
ומשו"ה בעינן שיהא לזה חשיבות שעולים דרכו, ומצד זה מתייחסים לזה 
כנמשך מן הקרקע וכהגבהת הקרקע ]ונפק"מ שצריך סולם חזק שאפשר 
לעלות עליו, ובלא"ה לכאו' צריך סולם כבד שיתבטל לשם, דאל"כ לכאו' 
לא מהני, ודוחק לומר דכיון שהזיז קבוע בכותל, והסולם מגיע רק ליצור 
רצף שלא יהא מיעוט באויר, א"צ שיהא כבד וכו', שא"צ לבטלו לשבת 
זו, דלכאו' זה צריך להיות חלק מן האצטבא וחלק מהגבהת הקרקע, אך 

מסתימת הפוסקים לא משמע כן, וצ"ע[.
ולפי"ז פשוט דכשאמרו בכותל גבוה כ' אמה שעשו לה ב' זיזין זה שלא 
כנגד זה, שראוי להעמיד ב' סולמות שצריכים שיהא בפועל ב' סולמות, 
ולא שנאמר שאפשר שיקח סולם א', ואחרי שיעלה לזיז א' יעמידנו שם 
ויעלה לזיז ב' וכו', דאנו צריכים שיהא רצף עד לקרקע שלא יהא מיעוט 
באויר, וע"כ בעינן שיהיו ב' סולמות בפועל, וכן הוא להדיא במ"ב סק"ק, 

עיי"ש היטב.
ויעוי' במ"ב סקק"א שכ' דבזיז גבוה יותר מי"ט בעינן סולם רחב ד', 
ויל"ע מהו דין זה, דלכאו' לא מיירי במגיע עד ראש הכותל ובעינן זיז 
רחב ד', וא"כ גם הסולם נצרך שיהא באופן שאין בין שליבה לשליבה ג"ט 
שנוכל לומר לבוד ולדונו כהגבהת הקרקע, והיינו שזה מתורת איצטבא, 
זיז כזה דהוא  ומה שהצריך סולם רחב ד' דבאמת לא נוח לעלות על 
גבוה י"ט, ובעינן שיוכלו לעלות דרך הסולם. אלא דאי משום הא לכאו' 
עדיין אמאי בעינן סולם רחב ד', ובשלמא אילו היינו אומרים שרוחב ד' 

נמוך מי"ט שא"צ לעלות  זיז  ושאני  נוח לעלות,  נצרך שיהא  שבסולם 
דרך הסולם, אלא נצרך סולם לייצר רצף, א"ש דהכא שאין נוח לפסוע 
על הזיז בעינן סולם לעלות דרכו וצריך שיהא רחב ד', אך אחרי שהמ"ב 
הזכיר דגם בכל סולם עשוי לעלות דרכו, א"כ מ"ש דבכל זיז סגי בסולם 
כל דהו לעלות דרכו, ובזיז גבוה בעינן סולם רחב ד', ושמא י"ל דודאי 
שיש במעלת רוחב ד' שעי"ז נוח לעלות, ובודאי שבזיז עיקר העליה אליו 
אינו דרך הסולם אלא ע"י פסיעה גסה, אלא דבעינן שיוכלו גם לעלות 
דרך הסולם ומטעם הנ"ל שיהא לו חשיבות שנוכל להחשיב את כל הזיז 
כהמשך מהקרקע, וכאילו הוא תל גבוה, אך לזה סגי באפשרות עליה 
דרכו בדוחק, ומשא"כ בזיז גבוה שלא נוח לעלות עליו ע"י פסיעה גסה, 
וצריכים את הסולם בשביל לעלות דרכו, בעינן שיהא נוח לעלות, וע"כ 

צריך שיהא רחב ד"ט.
אלא שלפי"ז הדרא קו' לדוכתא בכותל גבוה דסגי שיהא למטה סולם 
רחב ד"ט וגבוה י', ואח"כ אפשר בסולם כל דהו שהרי לא נוח לעלות 
דרכו וכנ"ל, וצ"ל שבאמת אפשר לטפס מן הסולם עד ראש הכותל, רק 
בעינן שיהא סולם סמוך לראש הכותל, ולזה סגי שיש המשך לסולם עד 
לראש הכותל, והפתח מורכב מב' חלקים, הסולם עד י"ט וראש הכותל, 
שאין  שליבות  שיהא  שצריך  כתוב  לא  מ"מ  ]אך  ביניהם  שייכות  ויש 
ביניהם ג"ט בסולם הקטן שבין הסולם הרחב לראש הכותל, וצ"ל דסוכ"ס 
לאו מתורת איצטבא אתינן עלה, ולא איכפ"ל מה שזה באויר רק שיראה 
ויחשב המשך הסולם[, אלא שא"כ דווקא כשבין הסולם לראש הכותל 
אין י"ט, דאם יש י"ט דבעינן להמשך הסולם בכדי שיהא לעלות לראש 
הכותל נצטרך גם שיהא סולם שנוח לעלות דרכו, והיינו סולם רחב ד' 
דומיא דזיז גבוה י"ט, אך במ"ב סקק"ט לא משמע הכי, עיי"ש לשונו דאפי' 
הכותל גבוה הרבה, וצ"ע. ]ובאמת שזו סברת ר"ת בתו' עירובין ע"ח: ד"ה 

בעשרה, אך לשי' רש"י והפוסקים שסוברים כמותו צ"ע[.
ד. וממוצא הדברים למדנו דזה דבר ברור דכל שביכלתו לפסוע פסיעה 
גסה פחות מי"ט גובה עדיין הוא בגדר נוח לעלות, ולהכי באיצטבא שאין 
ממנה י"ט עד ראש הכותל משתמש בכל הכותל, ובזיז פחות מי"ט א"צ 
סולם רחב ד', דיכול לעלות שלא ע"י הסולם, וכדמוכח ג"כ מאצטבא 
גבוהה שסמוכה לראש הכותל תוך ג"ט דמהני, וכמבו' בס"ט, וסגי בזה 
להתיר שימוש ולאשוויי פתח כשכ"ה מב' צדדים, כמבו' שם בשו"ע ומ"ב. 
כ' לעיל סק"א דיש לדון אי בכה"ג כשסמוך לראש הכותל סגי,  וכבר 
ואפי' כשהוא באויר ואינו רחב דע"ד דממילא נידון כסולם, או שבשביל 
להתיר לערב א' לא סגי במה שסמוך לראש הכותל, אלא א"כ יש עליו 
תורת איצטבא רחבה דע"ד, ואינה עומדת באויר שנחשב קרקע מוגבה, 
או סולם שיש לו כמה שליבות ונוח לעלות ]אפי' אם נאמר שא"צ שיהא 
רש"י  בד'  וברא"ש  בתו'  וכדמפורש  לשליבה,  שליבה  בין  מג"ט  פחות 
דבסולם מהני אפי' שזה באויר, וכמוש"נ לעיל סק"ב[, ושורש הספק הוא 
אם כיון שנת' דנחשב שנוח לעלות בפסיעה כזאת סגי בזה כשיש מקום 
סמוך לראש הכותל שאפשר להגיע בפסיעה כזאת, או דלזה אין חשיבות 
סולם, וסולם אינו אלא המורכב מכמה שליבות, אלא שעד כמה שזה 
איצטבא שנידון כהגבהת הקרקע, ויכול להגיע לשם ומשם לראש הכותל 
בפסיעה כזאת, סגי בזה להתיר שימוש ולאשוויי פתח וכנ"ל, אך כל שאין 
לו חשיבות זו לא סגי בזה, ובעינן תורת סולם ממש שהוא מורכב מכמה 

שליבות שנוח לעלות דרכו.
ומרן החזו"א ז"ל נר' דפשיטא ליה דבעינן כמה שליבות, אלא שדן 
אי בעינן פחות מג"ט, ותלאו במחלוקת ראשונים, ולדינא הכריע דבעינן 
נתפרש  ולא  שא"צ,  רש"י  בד'  מפו'  ורא"ש  שבתו'  אף  מג"ט,  פחות 
מנ"ל  וצ"ע  בלשונם.  היטב  ועיי"ש  רש"י,  על  בזה  בדבריהם שחולקים 
למרן ז"ל לאפושי פלוגתא בזה, וצ"ע, וכבר כ' לעיל סק"ב דמלשון השו"ע 
זיז, משמע  שלא הזכיר קירבת השליבות זל"ז אלא בסי"ב בסולם של 
דאפשר שיהא ג"ט, ואולי אפי' יותר ביניהם, ולא נזכר בפוסקים בשום 
מקום שיעור לזה ]וטעם פחות מג"ט לראש הכותל ביאר התו"ש באופ"א 
מד' החזו"א, אלא ע"ד שנת' לעיל באורך, עיי"ש[. ובגמ' משמע דאפשר 
לסולם שלא יהא לו אלא ג' שליבות, ומה שאינו ממעט זה רק בגלל שאינו 
כבד, ואילו יהא כבד ימעט אף שאין לו אלא ג' שליבות, ומשמע דזה א"ש 
גם למ"ד דבעינן סולם, עיי"ש בדף ע"ח. ]ואמנם יש לדחות דקאי למ"ד ז' 

ומשהו, עיי"ש בדף ע"ח. ודוחק[.
אך מ"מ עדיין יכולים אנו לומר דשם סולם אינו אלא ע"י כמה שליבות, 
ואף שאפשר לפסוע פסיעה גסה לא הקילו כן אלא באיצטבא שיש לה 
ב' תנאי איצטבא רחבה דע"ד ואינה באויר, אך בלא"ה בעינן תורת סולם.
גדול  אינו  בין השליבות  ונר' להוכיח דבעינן תורת סולם שהריחוק 
ואפשר  דע"ד,  דא"צ  נימא  אם  דהנה  נוחות,  פסיעות  בכדי  והם  מדאי, 
שיהא באויר כל שהוא תוך ג"ט סמוך לראש הכותל, א"כ נמצא דבזיז 
שתוך ג"ט לראש הכותל א"צ שום סולם, ובכותל גבוה כ' סגי בב' זיזין 
שא' פחות מי"ט והשני פחות מי"ט ממנו, ותוך ג"ט לראש הכותל שאפשר 
לפסוע לזיז א' וממנו לזיז ב', וסתימת הפוסקים סי"ב לא משמע הכי, 
ויעוי"ש שנר' שדנו באופן איך לתקן, ולא הביאו עיצה זו, ומשמע דמשום 
שבפסיעות גדולות כאלו אינו כסולם, ולא מהני אלא א"כ יחשב כאצטבא.
ויש להוכיח עוד דעכ"פ בעינן רחב דע"ד ואפי' כשאינו באויר, דיעוי' 
בס"ח לגבי עקר חוליא דכ' המ"ב דאם עקר מצד א' ונעשה אותו מקום 
נמוך מי"ט, מהני להתיר תשמיש ע"ג כל הכותל כאצטבא ובתנאי שיהא 
דע"ד, ולא חילק בין עקר חוליא גדולה שיש הפרש ג"ט בין אותו מקום 
לראש הכותל לעקר חוליא קטנה, ומבו' דכל שאין כאן סולם בעינן שיהא 
הנ"ל  איצטבא  תנאי  לב'  דבעינן  מסתברא  וממילא  איצטבא,  תורת  לו 
]ובאמת בהגר"ז סי"ב נר' שא"צ דע"ד, אך גם הוא ז"ל לא חילק בין חוליא 

גדולה לקטנה, דהיינו בין פחות מג"ט ליותר מג"ט[.
ונמצאנו למדים דבעינן שיהא סמוך לראש הכותל תוך ג"ט מב' צדדים 
א'  יהא מצד  ואם  יחדיו.  ואי לא"ה לא מהני לערב  או סולם,  איצטבא 
יועיל להשתמש, ואם אינו סמוך לראש הכותל לא מהני רק ע"י אצטבא 
לעיל  הסברא  נת'  וכבר  יחד,  לערב  ולא  תשמיש  להתיר  רק  ]ולדינא 

סק"ב[, וכשאינו לא אצטבא ולא סולם לא מהני כלל, ודו"ק היטב בכ"ז.

סימן ד'

בסוגיא דהותרה משבת לשבת 
)לסי' שע"ד סעיפים א'-ב'(

א. הנה יש כאן תרי גווני הואיל והותרה, חדא דמהני אפי' כשכבר עכשיו 
סתום, והיינו בהותרה בביה"ש של שבת זו, ואידך דמהני לחדש היתר 
בשבת  דהותרה  ומשום  שבת,  באמצע  ונפתח  חזר  אם  שבת  באמצע 
ראשונה, ועי' סוף סי' שע"א במ"ב דיש עוד אופן לדין הותרה המיוסד 
על שניהם, והיינו באופן דביה"ש של שבת שניה עמד לגסוס ויירשנו 
א' שלא עירב, דלא שייך הותרה בביה"ש של שבת שניה דהרי אז עמד 
כבר למות וליאסר. אלא דאיכא סברת הותרה בשבת קודמת שעוד לא 
גסס, ומכח זה אנו מתירים אף שעכשיו מת וירשו אדם האוסר בעירוב. 
ויש בדברי רבינו ז"ל חידוש גדול, דהא התם אנו באים להתיר בזמן שאין 
מה שיתיר מכח הותרה בשבת קודמת, שהרי לא חזרה להתירה באמצע 
שבת, ולכאו' מנלן ד"ז, דהא לכאו' הותרה שבת ראשונה לא מהני לשבת 
יש סיבה  ונפתח הפתח, שעכ"פ השתא  לזמן שכבר חזר  אחרת אלא 

להתיר, וצ"ע.
דהותרה  דינא  שייכא  דאי  הדברים,  של  באופן  יל"ע  שבאמת  אלא  ב. 
משבת לשבת א"כ אמאי באמת לא מהני אלא א"כ נפתח לבסוף, ומ"ש 
נר'  ולכאו'  גם לזמן שעכשיו אין פתוח.  מהותרה באותה שבת דמהני 
באמת דהותרה בשבת קודמת שאני מהותרה בשבת זו, דהותרה בשבת 
וכמו שיתבאר  אחר,  ולא מטעם  היתר  חל  אינו מחמת שכבר  קודמת 
בעז"ה, דלכאו' נר' שבאמת נחלקו בדבר רבותינו האחרונים, דהפמ"ג כאן 
והנשמ"א המובא בביה"ל לכאו' פירשו דאי"ז כלל מחמת דחייל היתר 
מער"ש, וכדס"ל שאף באופן שלא חל כל מער"ש נמי שריא, אלא שכל 
יסודו שכיון שזיכו או קיבצו העירוב הרי הוא קיים והשיתוף קיים, ויש 
בכוחו להתיר את הטלטול שכבר חל בו כח להתיר הטלטול לכשיוכל 
להתיר, וכשרק יוסר המניעה מלסמוך ע"ז נוכל לסמוך ע"ז. אכן רבינו 
הביה"ל חולק ע"ז, וכאשר האריך כאן לחלוק על הנשמת אדם, ולדבריו 
יל"ע אם יסודו מחמת שהותרה ע"י העירוב הטלטול בפועל, ולהכי בעי 
או  שבת,  בתחילת  מועטת  לשעה  עכ"פ  ויתיר  ביה"ש  בשעת  שיחול 
דבעינן שיחול חלות עירוב, וכיון דחל הרי הוא מתיר לכשיכול, ולפי צד 
זה השני נימא דכל פלוגתת הביה"ל עם האחרונים הנ"ל אינו בעיקר יסוד 
דינא דהותרה, דלא פליגי רק מהו הנקרא שכבר חל העירוב, דלמ"ב כל 
שלא הגיע ביה"ש לא נקרא שחל עירוב עדיין, ולהאחרונים מה שקיבצו 
והניחו לשם עירוב מיקרי שחל עירוב שיתיר כשיוכל להתיר, אך לכאו' 
מדבריו בסי' שע"א הנ"ל סק"א לגבי גוסס מוכח דהוא בגדר הותרה, שהרי 
מבואר בדבריו דמהני אף לזמן שכעת אין העירוב יכול להתיר. ובזה א"א 
לבאר שחל כח המתיר לכשיוכל להתיר, ומוכרחים לפרש שיסודו משום 

שכבר הותר בשבת אחת, אלא שדבריו שם צ"ע וכנ"ל סק"א.
ג. ויל"ע דאיך איכא הכא פלוגתא אי אמרינן הותרה בשבת אחת הותרה 
דנתמעט העירוב,  ד"ז להדיא בהא  לכאו' אשכחן  והרי  לכל השבתות, 
עי' סי' שס"ח דאמרינן דכיון שהותרה שבת אחת הותרו כל השבתות. 
ובאמת שצ"ע עוד, שהרי גם למתירין לא התרנו רק בחזר ונפתח, והתם 
אשכחן  לא  דהתם  יל"ע  שעוד  ובאמת  במיעוטו.  שנשאר  אף  מתירין 
דבעינן שיתכוון לכל השבתות, ומשמע דבכל גווני מהני, ובהכרח צ"ל 
כמוש"כ הגרא"ז מלצר זצ"ל דהתם יסודו שלא מתורת הותר הכלל, וגם 
אם כל עיקרו של עירוב בשבת שניה מכח שבת שניה, ומשום דנתכוון 
שנשתייר  זה  בפת  להשתמש  יכול  ע"ז  לסמוך  שניה  שבת  בערב  רק 
לעירוב, דיסודו הוא מצד הלכה בדיני שיעורים, כדאשכחן בשאר דוכתי 
שגרדומין כשירין אף כשאין בהן שיעור, אם היה בהן תחילה שיור, כגון 
על הפת שם  דצ"ל שנשאר  והיינו  מי חטאת.  באיזוב של  או  בציצית 
פת של עירוב שהוא פת המשותף להם, ושנשתתפו בו מתורת עירוב, 
ומעתה אמרינן דכל שכשחל עליו שם פת של עירוב היה בו שיעור, ע"כ 
יכול פת זה להתיר אף כשאין בו שיעור, דהוא שייר פת עירוב, והשיעור 
הוא דין בחשיבות הנצרך להפכו לפת של עירוב, אך כל שכבר קיבל את 

שמו כבר נשאר בכוחו גם כשיתמעט השיעור וכנ"ל.
אלא דהא מיהת צריכים אנו לומר שנשאר עליו שם פת של עירוב, 
ופשוט שכ"ז דווקא אם לא נתכוונו לבטל הזיכוי, אך כל שנשאר הזיכוי 
נשאר עליו שם פת של עירוב, ולכאו' מזה ראיה לד' המג"א לגבי נסתם 
הפתח וחזר ונפתח בחול, שנשאר על הפת שם של עירוב, ומתיר ממילא 
לשבת הבאה, ומשמע אף שלא מכח שבת ראשונה, דבשבת ראשונה 
נשתתפו ועשאוהו פת עירוב, וזה לא פקע אף כשנסתם, ואף שעכשיו לא 
סמכו ע"ז מתיר ממילא, דאל"כ תקשי הכא דאם צריך לערב מחדש, א"כ 
כשנתכוונו לשבת אחת נמי יצטרכו לכוון ולעשותו לפת עירוב מחדש, 
ולא שייך סברת גרדומין דזה כעושהו עירוב מחדש. אך באמת יש לחלק 
בין נתכוונו לשבת אחת, לבין נתכוון לבטל השותף של החצירות ע"י 
סתימה, שזה בגדר הפקעה וביטול העירוב שצריך לערב מחדש. ובאמת 
שיל"ע לדינא בגוונא דסתם במזיד חזר ונפתח מאליו בחול, אי יועיל גם 
בנתמעט עירובו או לא, ולכאו' יועיל, ובהכרח א"כ כהמג"א, ועי' היטב 
]ועי' במ"ב סי' שס"ח שכ' שהרשב"א והריטב"א נתספקו בנתווספו דיורין, 
אי מהני כשנתמעט העירוב, ולכאו' כונתם האם הם רק מצטרפים לעירוב 
קיים, או דלגבי דידהו התחלה חדשה וכמתערבים בתחילה דמי, אך אילו 
היה מצד הותרה לא היה מקום להסתפק, דלא שייך לגבי דידהו, וק"ל[.

ד. והנה נמצא דהתם בסי' שס"ח הנידון רק לאשוויי שם פת עירוב, והכא 
בסי' שע"ד לכאו' הגדר דמשום שחל עירוב ושיתוף על הזמן הזה גופא 
שזהו דינא דמשבת לשבת, דלכאו' נראה שאין הגדר משום שהותרה 
שבת אחת, וממילא ניתר שבת אחרת, ושהאדם במחשבתו כאילו עשה 
את כל שבתות השבת לחטיבה אחת, אלא גדר הדברים לכאו' דמשום 
שנחשב שעשה עירוב בשבת ראשונה על כל השבתות, ובביה"ש של 
ונשמ"א  ]ואדרבה שלפמ"ג  עירוב על שבת שניה  חייל  שבת ראשונה 
העשיה של ער"ש הראשונה היא המתרת שבת שניה, שכמי שעשה אז 
עבור שבת שניה, ולו יצוייר ששבת ראשונה לא חל כלל נמי יועיל, דמצד 
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העשיה דאז אתינן שיועיל לכדאסרו המניעות, ולא מצד מה שחל היתר 
טלטול בפועל וכנ"ל, וכ"ש דמהני לשבת ראשונה גופא אף שלא יכלו 
לטלטל על סמך זה בביה"ש, אלא שזה חידוש גדול ותמוה, וזה לכאו' 
סברת הביה"ל דפליג עלייהו, ומשום דבפשוטו עשיה גרידא שלא חל 
עדיין לא יעשה חלות עבור אמצע שבת, וכדחזינן לגבי היכא דהיה עכו"ם 
שלא שכרו ממנו עד אמצע שבת דלא מהני עירוב שעשו מער"ש, ולהכי 
בעינן שיחול ויתיר בביה"ש של שבת ראשונה שאז חל עירוב על כל 
השבת ועל כל השבתות, אבל בשעת הנחת עירוב ליכא כלל שום חלות 
שם עירוב ולא חלות כח עירוב כלל, וממילא כשבביה"ש של שבת שניה 
לא התיר עירוב לא איכפ"ל, דאנו באים מכח ביה"ש של שבת ראשונה 

שחל אז על כל מתי שיוכל, וכמו שיבו' עוד להלן בעז"ה.
דהנה באמת נר' דגם בביה"ש של אותה שבת אין הגדר רק משום 
שכיון שבביה"ש היה מותר, וממילא לא נאסר באמצע שבת, אלא שזמן 
חלות העירוב הוא בביה"ש, ואז חל על כל השבת, ואף שבפועל אין לנו 
עירוב כבר חל עליו, וראיה לדבר מהא דבאופן שעמד ליאסר לא מהני, 
וכמבו' בסי' שס"ה וסי' שע"א ואכמ"ל, ובהכרח דבעינן שבביה"ש עשה 
עירוב על כל השבת, ואף שלגבי להתיר את ביה"ש גופא לא צריך שיהא 
עירוב הנעשה לכל השבת, וכדחזינן שם בסי' שס"ה דלגבי עד שנהרס 
העירוב שפיר שרינן לטלטל עיי"ש, אף שעומד ליסתר, ובהכרח דבאמת 
אין תנאי שאין עירוב מועיל אלא בעומד להיות כל השבת, אלא שדינא 
דהותרה יסודו משום שזמן חלות העירוב לכל השבת זהו בביה"ש שאז 
חל עירוב על כל השבת. וע"כ אף שאח"כ נהרס כבר הותרה, דכבר חל 
עירוב על שעה זו, אבל אם עמד ליהרס א"כ לא נחשב שחל מתחילה 

על כל השבת, וק"ל.
בין אותה שבת לשבת אחרת היא  נר' דעיקר החילוק  ואשר לפי"ז 
עד"ז, דבוודאי בתרווייהו יסוד הדין הוא דכיון שחל על זמן הזה גופא, 
ע"כ מהני אף שעכשיו אין העירוב קיים וכו', אלא שבאותה שבת גופא 
כיון שזו שבת אחת בודאי שמה שחל בביה"ש חל על כל השבת, אך 
משבת לשבת אמרינן דאגלאי מילתא דלא חל על שבת זו, אלא א"כ חזר 
ונפתח אמרינן דעכ"פ בביה"ש של שבת ראשונה חל על שבת זו, ומה 
דבעלמא א"א לעשות עירוב באמצע שבת זהו רק משום שזמן חלות 
העירוב הוא בביה"ש, אך הכא חל בביה"ש של שבת ראשונה על אמצע 

שבת שלאחריה, דחייל אז על כל השבתות שיוכל להועיל.
ומעתה נוכל לומר דכשבביה"ש של שבת שניה היה אפשר שיחול, אף 
שאז לא היה באפשר להחיל על כל השבת כיון שכבר היה גוסס ועמד 
ליהרס באמצע, אך הרי כיון שעל שבת זו כבר חל העירוב בביה"ש של 
שבת ראשונה, ואז היה חלות העומד לכל השבת, נמצא שבביה"ש של 
שבת ראשונה חל על כל שבת שניה, ואין אנו צריכים להעירוב והחלות 
של ביה"ש דשבת שניה, אלא שזה בגדר סימן לדון שעל שבת זו גופא 
ג"כ עשה העירוב בביה"ש של שבת א'. וכ"ת שגם בביה"ש ראשון לא 
חל כלפי שבת שניה, רק עד מתי שלא יהרס, זה אינו, שהרי מצד החלות 
ההוא היה סיבה לכל השבת, וכל שחל לביה"ש של שבת שניה א"כ 
ממילא נכלל בביה"ש של שבת ראשון חלות עירוב על כל שבת שניה, 
דעד כאן לא אמרינן דזמן שא"א שהעירוב יתיר לא הועיל ולא חל עבורו 
בשבת ראשונה, אלא משום שאנו אומרים שלא חל על שבת זו, שהרי 
בכניסת שבת אין מתיר, וצריך לחדש דעכ"פ מהני לחצי שבת, אך אם 
על ביה"ש של שבת זו חל בוודאי א"כ אמרינן שהעירוב חל על שבת זו, 
ובכוחו מונח עירוב על כל השבת שניה, א"כ שפיר נחשב שחל עירוב על 

כל שבת שניה, וכיון שהותרה הותרה, ודו"ק היטב.
ה. ויעוי' מה שהארכתי בסי' שס"ה )נדפס בגליון הקודם( דלדינא חזינן 
דיש אופנים דלא הותרה, וא' האופנים דלא נאסרה, והכלל תלוי שאם היה 
עומד מלכתחילה להשתנות, ולהגר"א תלוי אם בידו להשתנות בכל רגע 
דאז לא לא הותרה ולא נאסרה, ולשו"ע לא אמרינן כלל דינא דנאסרה, 
ובהכרח כמוש"נ שאין הלכה שמה שהיה בביה"ש ממשיך, אלא שבזמן 
ביה"ש עושים עירוב על כל השבת וממילא שרי, וכשא"א להגדיר את זה 
כעירוב על כל השבת שעומד או בידו לשנותו לא מיקרי עשיית עירוב 
על הזמן שישתנה, ולהשו"ע להדיא אפשר לעשות עירוב שיועיל כשיוכל 
להועיל, כגון שיעקור אותו שלא עירב או ימות, וכן להגר"א באופן שבידו 
להשתנות שיוכל להועיל מודה דמהני אף שלא הותר בכניסת שבת, 

ויעוי"ש מה שנת' בכ"ז, והדברים מבו' היטב לפמש"נ הכא, ודו"ק.

סימן ה'

בגדר תשמיש דרך אויר )סי' שע"ה-שע"ו(
א. הנה קיי"ל בעירובין דף פ"ה כרב דאמר אין אדם אוסר על חבירו דרך 
אויר ]כמבו' שם בסוגיא[, ובגדר מה נחשב דרך אויר נר' מד' הרמ"א בסי' 
שע"ו דהיינו כל מקום שאין יכולת להשתמש דרך הבית או החצר באופן 
רגיל, כי אם דרך הפלגת אויר יותר מד"ט, והיינו דווקא באופן שגם בימות 
החול אין לו דרך אחרת מביתו או חצירו להגיע לשם להשתמש, וכדביאר 
הביה"ל בסי' שע"ו סעיף ב', ולדרך רמ"א אשכח תרי גווני דחשיבי דרך 
אויר, א' בבאר שבשביל בין ב' חצירות ואין פתחים לשביל, ב' בחורבה 
שבין ב' חורבות שבין ב' חצירות שלחורבה אמצעית אין דרך להגיע מן 
החצירות אלא דרך אויר, והיינו ג"כ כשאין פתחים לחורבות שממילא 
אין דרך להגיע לחורבה אמצעית אלא דרך הפלגת אויר ד' טפחים ]וכ"ה 
במ"ב סקי"ז ושעה"צ סק"כ עיי"ש היטב[, ונמצא שגדר תשמיש דרך אויר 
היינו שאין דרך להגיע להשתמש שם מן הבתים או החצירות, אלא דרך 

הפלגת אויר ד' טפחים.
הכרמלית  או  הרה"ר  דרך  לשם  להגיע  דרך  שיש  שאף  פשוט  ונר' 
לא איכפ"ל, דבזה לא נהפך הבית או החצר להחשב כפתוח לשם, ולא 
דסגי במה  אלא  אליו,  בתים פתוחים  א"כ  אלא  אשכחן שנאסר מקום 
שבתים פתוחים אליו דרך החצירות. ויל"ע בפתוח דרך מבוי המתוקן, 
דהיינו שמן המבוי יש דרך ע"י פתח להגיע לחורבה או הבאר, אי מיקרי 
תשמישו דרך אויר או לא, ובמק"א כ' להוכיח מד' רש"י בסוגיא דרחבה 
דלרמ"א מה שאין  וזה פשוט  דרך פתחים,  דמיקרי תשמישו  פ"ה  דף 

ואסור  הבתים,  עירבו  שלא  לפי  פתחים  דרך  להשתמש  בשבת  דרך 
להציל להשביל או להמבוי, לא משווי לה לתשמיש דרך אויר, דאדרבה 
כשם שכל השביל נאסר כך גם הבאר והחורבה וכו' הכל נאסר, שהכל 
מקום תשמיש משותף לכל הבתים הפתוחים לשם דרך חצר וכו', והכל 
כמקום תשמיש משותף לכמה בתים שלא עירבו שאסור להוציא לשם 
ולהכי לא נקרא  מן הבתים אפי' דרך חלונות או חורים או דרך אויר, 
תשמישו דרך אויר אלא כשזה כל דרך ההשתמשות במקום זה, ובכך 

נחשב שאין הבית פתוח אליו כלל.
ואמנם אליבא דהרמב"ם דמיקל בבאר שבשביל ואפי' תוך ד' טפחים, 
ולפמש"כ האחרונים שהר"מ עצמו מיקל אף כשיש לשביל פתחים מן 
הבתים, צ"ע מ"ש מעמוד הנזכר בסי' שע"ה דאף במרוחק ד"ט חשיבי 
תשמיש שניהם שווה, ועכ"פ כשיד שניהם שווה דלשניהם בקשה, ולא 
אמרינן דהוה תשמיש דרך אויר, וד"ז העתיקו הרמב"ם בפ"ד הט"ז עיי"ש, 
ואמאי הכא אמרינן דכיון דבעינן שלשול אפי' תוך ד"ט לא נאסר כלל. 
ושמא נאמר דהרמב"ם מחלק בין עמוד לבאר, שבעמוד עיקר תשמישו 
דסוכ"ס  צ"ב  עדיין  אך  החלון,  דרך  תשמישו  עיקר  ובאר  החצר,  דרך 
תשמיש דרך שלשול לכאו' חשוב תשמיש ]ובפרט שהר"מ לא הזכיר 
כאן דהחלון גבוה י"ט מן הבאר, ולכאו' שלשול פחות מי"ט ואין מופלג 
ד"ט מיקרי אפי' תשמישו בנרות[. ויותר נר' בד' הר"מ באופ"א, דיש לחלק 
בין תלאו סלע או עמוד שמשתמשים ע"ג, לבאר שאין משתמשים בו כי 
אם דולים ממנו, שבזה ס"ל להר"מ שכשאינו בתוך החצר אלא מחוץ 
לחצר לא חשיב שהבית פתוח אליו דרך החלון של הבית או דרך חלון 
החצר, לפי שזה רק כשנהפוך מקום מסויים למקום תשמיש של הבית 
ולהטפילו עי"ז לבית, וכשיהא כן לב' בתים ייחשב חצר שאין מעורבת, 
אך באר אינו מקום תשמיש כי אם מקום שדולים ממנו, ולא חל עליו שם 
חצר של הבתים ולא חל בו איסור חצר שאין מעורבת, ורק כשהוא בתוך 
החצר נחשב לחלק מן החצר, אלא דהא מיהת נצטרך לומר ששביל זה 
אינו בגדר חצר של אף א' מן הבתים, כי אם שביל הפקר שהוא כרמלית 
וכדו' ]ועי' בראב"ד ומ"מ מש"כ באופן הטלטול ממנו לבית דרך למעלה 
מי"ט, או דרך הפרש פחות מד"ט בינו לבין הבית, ואכמ"ל[, דאל"כ הרי 
השביל עצמו כחצר של שניים שלא עירבו, וממילא הבאר נמצא בתוך 

חצר של ב' בתים שנידון כהחצר וכנ"ל.
ונמצא דלפי"ז שיש כאן מחלוקת בביאור דינא דתשמישו דרך אויר, 
דלרמב"ם יסודו מה שהוא לא מקום השתמשות ע"ג כי אם לדלות משם 
דרך אויר ]ובהא דבור הנזכר במ"ב סוף סי' שע"ה י"ל שהרמב"ם מודה, 
וא"כ משתמשים ע"ג  אי"ז באר טבעי אלא בור שממלאין אותו,  דהרי 
ונידון כתל ועמוד רק שמוקף  למלאותו במים או פירות וליקח משם, 
בחוליא, וק"ל[, אך לרמ"א יסודו מה שאין אפשרות להשתמש מן הבית 
וס"ל  ונר' דבאמת הרמב"ם מחמיר  ד"ט,  דרך האויר בהפלגה  רק  שם 
לגבי  שהרי  אויר,  דרך  תשמישו  בגדר  אינו  הפלגה  דרך  דהשתמשות 
חורבה מבו' בסי' שע"ו ס"ג דחורבה אחת בין ב' בתים נידון כתשמיש דרך 
שלשול, וכשיש ג' חורבות אמרינן דהחורבה האמצעית שבין ב' החורבות 
שא"א להשתמש שם רק דרך אויר מיקרי תשמישו דרך אויר, ובר"מ לא 
נזכר דין זה, ועי' בפ"ג הי"ז דנר' שאפי' אם אין משתמשין אלא דרך זריקה 
נמי מיקרי חצר של שניים, שב' הבתים משתמשים בחורבה ואוסרין זע"ז, 
ובהכרח דלשיטתו לית לן דין תשמישו דרך אויר אלא דומיא דבאר הנ"ל 
שאין משתמש על גביו אלא באוירו ]ולפי"ז להר"מ יסודו שמשתמשין 
באויר, ולרמ"א שמשתמשין דרך אויר[, אך צ"ע על השו"ע שפסק כהר"מ 

בס"ב לגבי באר, ובס"ג לא פסק כהר"מ לגבי חורבה אמצעית, וצ"ע.
אלא שבאמת ד' הרמב"ם צע"ג, דאיך פוסק לגבי בור שבין ב' חצירות 
להקל ובחורבה להחמיר, והרי בגמ' דף פ"ה ע"א למדו דין באר שבין ב' 
חצירות מחורבה שאין אוסר ע"י זריקה, ולכאו' משמע דה"ה דכששניהם 
בזריקה אין אוסרין זע"ז, וכן מפו' שם בהמשך הגמ' פ"ה ע"ב לגבי ג' 
ואם הר"מ פוסק דשניהם בזריקה אסור,  גופיה,  חורבות דכן אמר רב 
א"כ איך מיקל בבור ]וברש"י מפו' דבור שמופלג מב' החצירות ד"ט של 
שניהם דרך אויר, דומה לחורבה האמצעית של שניהם דרך זריקה, עיי"ש 
היטב[, ובאמת הר"מ לא העתיק ד' רב לגבי ג' חורבות כי אם דין חורבה 
אחת של זה בשלשול ולזה בזריקה, עיי"ש פ"ג הי"ז ולא העתיק ד' רב 
כלל, אך צ"ע דא"כ מנ"ל דין שאין אוסר דרך אויר דמבו' בגמ' שנלמד מד' 

רב בג' חורבות, וצע"ג.
ושו"ר לד' הט"ז סי' שע"ו ס"ק ב' בד' הר"מ, ונר' שביאר כמוש"נ, אלא 
כוונתו  וצ"ב מה  קבוע,  לו תשמיש  כבאר שאין  חורבה  שהוסיף שגם 
שהרי משתמשין להניח שם וליקח משם ע"י זריקה וחבל ומקל ארוך 
לכאו', ואולי מיירי שאין דרך ליקח משם כי אם לזרוק מה שלא צריך, 
שאין תשמיש חשוב מן הבית בחורבה, ומדמי לה למילוי מים, אך גם 
אי נימא הכי אי"ז מיישב אלא ד' השו"ע, אך ד' הר"מ עצמו שהשמיט דין 

חורבה עדיין צ"ע.
ב. והנה לעיל נת' בד' החולקים על הר"מ דגדר תשמיש דרך אויר כשאין 
אפשרות להשתמש אלא דרך אויר, אך אם יש ב' אפשרויות גם דרך 
ביכולת  ולפי"ז  איכפ"ל,  לא  אויר  דרך  משתמש  שבשבת  אף  פתחים 
להשתמש מן הבית דרך פתחים או שלשול מיקרי שלא דרך אויר, ואם 
אין אפשרות רק דרך הפלגה מיקרי דרך אויר, ולכאו' גם אם אין זה גבוה 
י"ט, דסוכ"ס אם אין אפשרות רק דרך אויר ד"ט מיקרי דרך אויר, ולא 
מיקרי שהבית פתוח לשם שמנותק מן הבית ואין אוסר, וגרע מגובה 
י"ט או שלשול י"ט שבזה לכאו' אוסר גם אם אין אפשרות השתמשות 
רק בכה"ג, דכן משמע שבחורבה הסמוכה לבית אסור ובאמצעית מותר, 
ולא חילקו בין חלון גבוה י"ט לנמוך י"ט לא להקל ולא להחמיר, ומשמע 

דבענייננו לא שאני לן כלל ד"ז.
ואמנם ד' רבינו הט"ז היא לכאו' שיטה שלישית בביאור הך הלכתא, 
דעי' בט"ז סי' שע"ה סק"ב וסי' שע"ו ס"ק ג', ד', ה' עיי"ש, ותוכן דבריו 
דתרתי לריעותא חשיבא דרך אויר, והיינו הפלגה ושלשול או זריקה י"ט, 
ומ"מ לכאו' גם הוא מודה דשלשול וזריקה יחדיו כבור שמוקף חוליא 
גבוה י', וצריך לזרוק ולשלשל עדיין אינו בגדר תרתי לריעותא, דדווקא 

סי'  במ"ב  ויעוי'  ]וכדלהלן[.  לריעותא  תרתי  מיקרי  מהנך  וחד  הפלגה 
שע"ה ריש סקי"א שהביא מחלוקת בין הט"ז לשאר אחרונים אי כשתרתי 
ריעותא  רק  שזה  מי  בתר  שדינן  אי  לב',  אחת  וריעותא  לא'  לריעותא 
אחת, ולא הכריע ]ואמנם י"א בתרא להחמיר, אך בדרבנן עסקינן, ועי'[. 
ולהלן סתם להחמיר לגבי לזה בשלשול י"ט ולזה בזריקה ושלשול, כבבור 
שיש לו חוליה גבוה י"ט, ועי' בשעה"צ שכ' שמזה ראיה למחמירין בריש 
הסעיף, ומשמע דמסברא ס"ל שצריך לדמות, אך כפי הנר' לא ברירא ליה 
להכריע עי"ז, דשמא יש לחלק ביניהם וכדחזינן דלא נ' שבציור זה הט"ז 
מיקל, אלא שכ' שמכאן קושיא על הט"ז, אך האמת שהט"ז יודה בכה"ג 
וזריקה כנגד זריקה  וכן מוכח בהגר"ז שפוסק כט"ז דהפלגה  להחמיר, 
לחוד שדינן בתר זריקה לחוד, אך הכא פסק להחמיר דזריקה ושלשול 

כנגד שלשול לחוד אסור לשתיהן, ובהכרח שחלוקים הם.
ובאמת שהדברים מוכרחים מצד עצמן, דהא בגמ' לא נקרא דין זה 
תרתי לריעותא אלא דרך אויר ]ופשוט שדין זה הוא גם כשיהא לשניהם 
תרתי לריעותא, ולא רק כשיהא לא' תרתי ולאידך חדא, וכדמוכח מבור 
שבין ב' חצירות שלכאו' מופלג לשניהם ד"ט ונמוך י"ט, ואעפ"כ שרינן[, 
שניהם  וזריקה  ששלשול  והיינו  אויר,  בדין  סברא  שעיקרו  ובהכרח 
סמוכים אלא שזה קושי כפול, אך הפלגה וגובה זהו ב' שיעורי מרחק 
הגורם לדונו כמנותק מן הבית ]וה"ה ע"י שמרחיקו מן המרפסת ועי"ז 
מן הבית וק"ל[, ולא מצד קושי כפול, וא"ש קו' השה"צ, ודו"ק. ועי' להלן 

סק"ג מה שית' יסוד לסברא זו מד' תו', ומה שיבו' עוד באורך בזה.
ולד' הט"ז נמצא קולא בתרתי לריעותא אפי' כשיש דרך להגיע לשם 
דרך הסולם ודרך החצר בימות החול, ואפי' נמצא בתוך החצר, דמ"מ 
מיקרי דרך אויר לבני מרפסת כיון שבשבת אין הולכין דרך חצר ומן 
המרפסת מופלג ונמוך, וזה חי' גדול, ומאידך בבאר או בחורבה אמצעית 
בעי שיהיו תרתי, גם מופלג וגם נמוך י"ט, דהיינו שהחלון יהא גבוה י"ט, 
]ועי'  ודו"ק היטב  יותר ממשמעות שאר הפוסקים,  ובזה מחמיר הט"ז 
בט"ז שכ' בשם הב"ח שבוודאי לא ס"ל כדרכו בזה, ועי' בביה"ל שהביא 
שברשב"א אי' כב"ח עיי"ש, וכ"פ ד' רש"י עירובין פ"ה, ולא הבנתי כ"כ ד' 

הט"ז בד' רש"י, ועי' בזה[.
ד' הט"ז לגבי תרתי לריעותא כנגד חדא  ובאמת שביכולתינו לקבל  ג. 
לריעותא, ולא לגבי דינא דאין אדם אוסר דרך אויר, ונפק"מ שבבאר שבין 
ב' חצירות או חורבה שאין אפשרות רק דרך הפלגה ייחשב דרך אויר אף 
כשאין נמוך י"ט, דסוכ"ס מיקרי שכל תשמישו רק דרך אויר וכנ"ל סק"א, 
ומאידך בתרתי נגד חדא ניזל בתר מאן דלדידיה אינו אלא חדא לריעותא, 
י"ט,  ונמוך  ונפק"מ עוד דכשיהא לתרווייהו תרתי לריעותא שלהפלגה 
אך יש גם אפשרות להגיע דרך פתחים, וכן עושין בחול, ליתסרי אהדדי, 

וכמו שיבו'.
דהנה באמת יסוד לד' הט"ז ולסברא הנ"ל לחלק בין ב' מיני תרתי 
לריעותא, לכאו' מת' בתו' בעירובין דף פ"ד., דהנה בעירובין דף פ"ה 
אמרינן דלרב בור שבין שתי חצירות שריא לתרווייהו, דא"א אוסר דרך 
גזוזטראות  מגוונא דשתי  ומייתי  הכי,  דרב אמר  מנלן  בגמ'  והק'  אויר, 
דתחתונה אינה אוסרת על העליונה דצריכה זריקה לגובה ושלשול, והק' 
בתוס' בדף פ"ד. דהא משמע התם בדף פ"ד. דבור שחוליתו גבוהה י' 
אסור לחצר ומרפסת, אף שלבני חצר בעינן זריקה ושלשול, ותי' דיש 
לחלק בין זריקה ושלשול דלא נידון כתרתי לריעותא לבין זריקה והפלגה 
דנידון כתרתי לריעותא ]ובסוף דבריהם כ' התו' לומר עוד צד דשלשול 
והפלגה כזריקה ושלשול עיי"ש, ובט"ז לא ס"ל כתי' זה, עיי"ש היטב[. 
ואליבא  בעלמא,  דיחויא  פ"ה.  דגמ'  וס"ל  חולק  התו'  בעל  ר"י  ואמנם 
מיני  ב'  בין  לחלק  ואין סברא  לריעותא,  כחדא  לריעותא  דאמת תרתי 

תרתי לריעותא, עיי"ש.
והנה מבו' לכאו' דעכ"פ לתו' דפליגי על ר"י ס"ל כיסוד ד' הט"ז דתרתי 
לריעותא אין אוסר, ודווקא כשא' מן הריעותות הוא ע"י הפלגה, אבל 
בלא"ה ל"ח תרתי לריעותא וכנ"ל, אכן באמת הנה התו' כתבו דבריהם 
עפ"י ד' הגמ' פ"ה. דשם מבו' סברא זו כדחיה שאין הוכחה לומר דרב 
ס"ל א"א אוסר דרך אויר, די"ל דשאני התם דהוה תרתי לריעותא, וזה 
דלא כהט"ז שמבאר כן דין תרתי לריעותא, ומשו"ה לכאו' אפ"ל כד' הט"ז, 
אך מבלי לבאר כן דין א"א אוסר דרך אויר שזה דין אחר. ועוי"ל דזה רק 
לריעותא שפיר  תרתי  כשתרווייהו  אך  לריעותא,  חדא  כשאידך  סברא 
אסרי אהדדי, ואינו ענין לדינא דדרך אויר שזה דין אחר וסברא אחרת 

לגמרי וכמוש"נ.
ובד' הט"ז צ"ל דגמ' קדחי דאשכחן תרתי נגד חדא דאזלינן בתר חדא, 
אך מנלן דכשלתרווייהו הוה תרתי לריעותא נמי לא אסרי אהדדי, שזה 
גדר דינא דא"א דרך אויר לפי הט"ז, וביותר דהרי באמת ר"י ז"ל בעל התו' 
לא ניח"ל לחלק בין מיני תרתי לריעותא, ומש"כ לעיל לבאר זהו כעין 
סברא דדרך אויר, והיינו דקיי"ל דכשלתרווייהו בקשה אסרי אהדדי, ולא 
איכפ"ל שא' יותר בקושי מחבירו, וא"כ מסברא ה"ה תרתי לריעותא לחד 
נמי אסרי אהדדי, וכל הסברא לחלק אינו בגדרי לזה בקשה ולזה בנוח, 
אלא בגדרי דרך אויר שיסודן שמניחם מן הבית ולא מיקרי הבית פתוח 
לשם, וע"ז אמרינן דאולי זה סברא רק להעדיף א' ע"פ חבירו, ומנלן דגם 
וע"ז חפשו  ולא אסרי אהדדי,  כך מיקרי לא פתוחים לשם  כששניהם 
מקור לזה, ועכ"פ למסקנא ס"ל כן דאפי' כשתרווייהו הו"ל תרתי לריעותא 
]ובהנך תרי ריעותות שחדא מינייהו הפלגה[ לא אסרי אהדדי, וזה יסוד 

דין א"א אוסר דרך אויר לט"ז וכמוש"נ.
בגמ'  דעי'  מילתא,  הא  מנלן  למסקנא  דאמת  דאליבא  שיל"ע  אלא 
בשלשול  כשלא'  רב  מיירי  לכאו'  ובחורבה  מחורבה,  ילפי'  דלמסקנא 
כבדחיה  דחיה  אותה  את  נדחה  לא  ואמאי  ושלשול,  בזריקה  ולאידך 
של גזוזטרא ]ולתי' ב' בתו' פ"ד. שמחלקים בין גובה והפלגה לשלשול 
וצריך  לריעותא[,  תרתי  דל"ח  ושלשול  בהפלגה  דהכא  א"ש,  והפלגה 
לפרש שההוכחה מהמשך ד' הגמ' דמוכח מד' רב בתירוצו לרב אלעזר 

דמוכח מיניה דבחורבה אמצעי שלתרוייהו בזריקה ושלשול שרי, וק"ל.
ודע שלדברינו נר' דד' הט"ז א"ש גם לד' ר"י בתו' פ"ד., דעי"ש בלשונו 
שעיקר קושייתו דלמ"ד אדם אוסר דרך אויר אין סברא לחלק בין מיני 
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תרתי לריעותא, ומשמע דלמ"ד א"א אוסר דרך אויר ניח"ל ]וסוגיא פ"ד. 
והיינו כמוש"נ  לר"י[,  ליה  ולהכי קשיא  בתו',  עיי"ש  אוסר,  כמ"ד אדם 
שלגבי סברת לזה בנחת ולזה בקשה אין טעם לחלק ביניהם, אך לגבי 

סברת דרך אויר יש טעם לחלק ביניהם, ודו"ק היטב.

סימן ו'

מה מותר למבטל רשותו לעשות אחר 
שביטל )לסי' שפ"א ס"ד(

א. הנה לכאו' נראה דיש ג' דרגות: א[ מבטל שבא להוציא מביתו לחצר 
בודאי יש בזה חשש חוזר וזוכה בזכותו הראשון, ונפק"מ דגם בביטל ביתו 
בעינן שיחזיק הזוכה תחילה, דהיינו שיוציאו מביתו לחצר, וגם שנוכל לדון 
את המבטל כאורח, ולאפוקי רבים אצל יחיד ]דיחיד אצל יחיד פלוגתא[, 
וגם בלא ביטל ביתו ועבר והוציא דליחשב חזרה לענין שאם עבר והוציא 
קודם שהחזיק הזוכה נתבטל הביטול. ב[ ובמוציא מרשות חבירו לחצר 
או לבית מי שביטל את ביתו, הנה בעינן תורת אורח דבלא"ה אסור, אך 
מאידך שרי אף קודם שהחזיק, וכמבו' כ"ז בסי' ש"פ סעי' ד' ובביה"ל שם 
]ולהלן יבו' שד"ז מבו' גם בסי' שפ"א ס"ד[, ובהכרח צ"ל שמצד א' אין 
כאן חשש חזרה, שאי"ז כ"כ שימוש בזכותו הראשון כיון שמביא מרשות 
חבירו, וע"כ ליכא חשש חזרה, אך סוכ"ס עושה לצרכו ומביא לחצר או 
לביתו, ולא הותר אלא באורח, ונר' בטעמא דמילתא שזה מעיקר דיני 
הביטול שלא יכניס לתוך ביתו אלא ברשות חבירו, שהרי הוא אינו בעה"ב 
אלא חבירו, וע"כ צריך שנוכל לדונו כמכניס ברשות חבירו, ומ"מ חשש 
חזרה ליכא שאי"ז עיקר זכותו שביטלה תחילה, שרק הזכות שיש לו מכח 
הבית בחצר שהחצר ישמש את הבית שיוציא מהבית לשם, זהו זכותו 
ויותר  א"צ שיחזיק תחילה,  ולהכי  לאחרים,  ונתנה  הראשונה שביטלה 
נר' דהטעם שאין בזה חשש חזרה אף דבעינן תורת אורח, דהא בלא"ה 
צריך רשות חבירו כלפי ההוצאה מרשות חבירו, וע"כ אי"ז חזרה גמורה, 
וע"כ שרי אף קודם שהחזיק וכנ"ל, ויעוי' להלן סק"ד בדין ג' מש"כ עוד 
בזה. ג[ ובמוציא מביתו לבית חבירו בזה לכו"ע שרי, ואפי' באופן שא"א 
לדונו כאורח, וכי הא דס"ד דלמג"א אין עליו תורת אורח, דיחיד אצל יחיד 
לא נעשה אורח, ובהכרח הביאור שזה אינו שימוש בזכותו כלל, שכולו 
סילוק מרשותו והכנסה לרשות חבירו, ובאמת א"א לעשותו בלי להיות 
אורח, ואפי' רבים אצל יחיד ג"כ בטלים במציאות לגבי זה אצל הבעה"ב 
שמכניסים לשם ושרי ]ואף דלהגר"א דמפרש הנידון למ"ד דיחיד נעשה 
אורח אצל יחיד, וא"כ ליכא הוכחה, אך גם הוא מודה דלשו"ע אין נעשה 

אורח ואעפ"כ שרי, וא"כ מודה לזה, ודו"ק[.

ונת' עד הנה דין הוצאה מביתו של המבטל לחצר ]דין א'[, ומבית 
המבטל לבית חבירו הזוכה ]דין ג'[, ומבית הזוכה לחצר או לביתו ]דין 
ד'[. ויל"ע איך הדין להכניס מן החצר לבית הזוכה, ולכאו' דינו כמביתו 
סי'  המ"ב  מ"ש  ולפי"ז  מ"ש,  דלכאו'  הזוכה,  לבית  בינו  רשות  במבטל 
ש"פ סקט"ז לאסור להכניס מחצר לבית כשאינן אורחים, הכוונה לבית 
המבטל, דלבית מי שביטלו לו מה"ת לאסור, אך באמת צ"ע דלהכניס 
לבית המבטל לכאו' גם המ"א אוסר, דממ"נ אם לא ביטל את ביתו בוודאי 
אסור להכניס לשם, ואפי' אם ביטל ביתו לכאו' בוודאי בעינן לזה תורת 
סי'  עי'  אורח,  לביתו דבעינן תורת  דומיא דמכניס מבית חבירו  אורח, 
שפ"א ס"ד, ואי המ"א אתי להתיר טלטול מחצר לבית חבירו מה שייך 
לפלוגי ע"ז. ושו"ר באבן העוזר שמפו' חולק גם בכה"ג דמכניס מחצר 

לבית הזוכה, וזה פלא, וצ"ע.

המ"א  ד'  מייתו  ששם  סק"ג  ושעה"צ  סק"ג  שפ"א  בסי'  עוד  ויעוי' 
ע"ז,  חולקים  ושהאחרונים  חזרה,  מיקרי  לא  לבית  מחצר  דלהכניס 
ובשעה"צ מפרש טעמם דלהכניס מחצר לבית המבטל שאני מלהכניס 
מבית המבטל לבית הזוכה עיי"ש, ומשמע שאין חולקים על המ"א לגבי 
מכניס מחצר לבית הזוכה, דע"ז שפיר הוכיח מסי' שפ"א ס"ד במכניס 
מבית המבטל לבית הזוכה, דא"צ לא שיחזיק הזוכה ולא תורת אורח, 
וא"כ לכאו' לא שייכי לפלוגתא דסי' ש"פ סקט"ז דמיירי להנ"ל במכניס 
ועכ"פ  וכנ"ל,  אסור  דלכו"ע  המבטל  לבית  במכניס  ולא  הזוכה,  לבית 
לכאו' לזה שפיר הוכיח המ"א, ולא דחה המ"ב כלל, וא"כ אמאי פוסק 

כהמחמירים בסי' ש"פ סקט"ז וכנ"ל, וצ"ע.

במ"א  הנה  המבטל,  של  לביתו  מחצר  במכניס  דברים  של  ולגופן 
סי' שפ"א סק"א מפורש דאסור להכניס קודם שהחזיק, ולכאו' כוונתו 
דנר' כחוזר מביטול ביתו, ואם עשה כן הוה חזרה מביטול זכייתו בבית 
בו  כחוזר  דעי"ז  יעוי' במחצה"ש  אכן  זכותו בחצר,  חזרה מביטול  ולא 
גם מביטולו בחצר, אלא שאם לא ביטל ביתו והכניס באיסור לביתו לא 
נחשב לחזרה מביטול זכותו בחצר, ועדיין היה אפ"ל דכ"ז רק לגבי קודם 
שהחזיק הזוכה, אך עכ"פ אחר שהחזיק הזוכה שוב לא נצטרך לתורת 
אורח, ויתפרשו ד' המ"ב סי' ש"פ סקט"ז לגבי הכניסה לבית המבטל, 
ושע"ז איכא פלוגתא, ודמי לפלוגתא שבסי' שפ"א סק"ג ושעה"צ שם, 
אך באמת שא"כ ד' המ"א צע"ג, שהרי בסי' שפ"א ס"ד הצריכו תורת 
אורח להתיר להכניס לביתו מבית חבירו, ואדרבה דעיי"ש במ"ב ס"ק 
כ"ד דעד כמה שנחשב לאורח שרינן להכניס לביתו אפי' קודם שהחזיק, 
וא"כ קשה לומר דלמ"א לגבי להכניס מחצר לבית הדין להיפך דצריך 
וא"צ תורת אורח, דלמה שיהא בזה סברא הפוכה. הן  שיחזיק הזוכה 
אמת דלגבי שיצטרכו החזיק י"ל דהכא גרע טפי, דבשלמא התם כיון 
כן  מתפרש  ממילא  אורח,  מתורת  הוא  בע"כ  חבירו  מבית  שההוצאה 
גם ההכנסה לביתו, וע"כ א"צ שיחזיק הזוכה, ומשא"כ הכא שמכניס מן 
החצר שיתכן שיתפרש הכל כחזרה, וע"כ בעינן החזיק הזוכה ]ומסתברא 
דבעינן שיחזיק בבית, וכמוש"כ במ"ב ס"ק י"ב להדיא[, אך עכ"פ לגבי 

שלא יצטרכו תורת אורח מה"ת לחלק ביניהם, וצ"ע.

וגם באמת לא מיירי המ"א ממכניס לבית המבטל אלא למכניס לבית 
סי' ש"פ  עי' היטב במ"א  זאת על שמו,  ומהיכ"ת לחדש קולא  הזוכה, 
סק"ז, עיי"ש בלשונו, ונמצא לפי"ז להכניס לבית המבטל הצריך המ"א גם 
שיחזיק הזוכה וגם תורת אורח, ולא אשכחן קולא אלא בלא ביטל רשות 

ביתו, ועבר והכניס מן החצר לבית המבטל דלא ייחשב חזרה ]ואף שמד' 
המ"ב לכאו' לא משמע שפי' כן ד' המ"א, דבריו ז"ל צ"ע[.

אלא דמ"מ יש חילוק גדול בסברא בין המ"א לחולקים עליו, דהמ"א 
וכמכניס לבית  מפרש שסילוק מן החצר לרשותו אינו שימוש בחצר, 
דמי,  בחצר  כמשתמש  לביתו  דכשמכניס  ס"ל  והחולקים  דמי,  חבירו 
יודו לגבי הכנסה  שהחצר משמש את הבית )ועי' מש"כ לעיל דלכאו' 
לבית הזוכה, אך באבן העוזר מפו' להחמיר, וצ"ע(, אך מ"מ גם למ"א יש 
כאן נידון מצד ההשתמשות בבית ע"י הכנסה, וע"כ בעינן החזיק ותורת 
אורח, וכל הנפק"מ רק לגבי שלא נחשב חזרה מביטול החצר ]ולפו"ר 
גם בביטל ביתו לא נתבטל זכותו בחצר, אך לד' המחצה"ש בכה"ג מודה 
המ"א שנחשב לחזרה מביטול זכותו בחצר, ודבריו תלויין בפי' ד' המ"א 
סי' שפ"א סק"א, ועי' יד אפרים מש"כ בזה, ולדבריו לכאו' אין הכרח לזה[.
אי סילוק מהחצר חשיבא השתמשות, כבר  ושורש הפלוגתא הנ"ל 
ביאר המ"ב דהוא שנוי בהוכחת המ"א מסי' שפ"א ס"ד דשרינן להכניס 
שסילוק  מזה  נלמד  דלמ"א  סילוק,  אלא  דאינו  חבירו,  לבית  מביתו 
אינו שימוש, וא"צ לא תורת אורח ולא תורת החזיק ]אלא דלביתו יש 
נידון מצד השתמשותו בביתו[, ולאידך רבוותא לאו שם סילוק ע"ז כל 
שמכניסו לרשותו לצרכו, דבזה נחשב שהחצר משמש את הבית, ואי"ז 

בגדר סילוק כלל, ודו"ק.
והנה מבו' בסי' ש"פ ס"א דהיכי דמי חזקה, או ע"י שהוציאו הזוכים 
מבתיהם לחצר או שהכניסו לבתיהם, ויל"ע דאי לא מיקרי שימוש בחצר 
כלל אמאי מיקרי להחזיק, וצ"ל דלגבי להחזיק סגי בכל הנהגה שמורה 
על הנהגה מחמת הביטול, והיינו שעשה דבר שהיה אסור לעשותו אילו 
לא ביטל, אף שאי"ז מורה כלל על חזקה בזכות שזוכה מן המבטל, דהרי 
להכניס לבתיהם אינן צריכין לו כלל, וזה חידוש, ויעוי' בביה"ל מש"כ 
לדון דלכאו' להטור דחזקה נעשה בער"ש יועיל שימוש בחצר, ולכאו' 
יל"ע דלא יועיל הכנסה לבתיהם, דלכאו' להטור ודאי צריך חזקה בזכות 
שזיכה לו, ועכ"פ להכניס לבתיהם בער"ש לכאו' מהיכא תיתי להחשיבו 
כחזקה, דאיזה חזקה יש כאן, לא תוספת זכיה ולא עשיית דבר שהותר 

מחמת הביטול, ועי' היטב.
ובמ"ב סי' ש"פ סקי"ב כ' דלהתיר הוצאה לחצר בעינן שיחזיקו בחצר 
ע"י שיוציאו לחצר, ולהתיר הכנסה לבית בעינן שיחזיקו בביתו, ויל"ע 
שיחזיקו  נצטרך  וא"כ  ביתו,  ביטול  בעינן  מביתו  הוצאה  להתיר  דהרי 
וא"צ  לחצר,  מביתו  שמוציא  לסילוק  נחשב  דזה  י"ל  ולכאו'  בביתו, 
לביתו  ורק להכניס  סגי שיחזיקו בחצר,  וע"כ  וכסברת המ"א,  להחזיק 
שזה השתמשות בבית בעינן שיחזיקו בביתו, דאל"כ דמי כמי שחוזר בו 
מביטול ביתו ]וזה אפי' למ"א וכנ"ל[, וא"כ דבריו בסקי"ב כד' המ"א ודלא 
החשיבות  וכל  לחצר,  מביתו  לסלק  שהנידון  מאחר  ]ואף  כהאחרונים 
דהשתמשות מחמת שמוציאו לחצר שהיה לו בו זכות תחילה ומוציאו 

לצרכו, א"כ להכי סגי במה שמחזיקים בחצר, ועדיין צ"ע[.
ב. ובמש"כ בשו"ע סי' שפ"א ס"ד להתיר להוציא מביתו לבית חבירו, 
ולאסור להביא מבית חבירו לביתו, כבר ביאר המ"א ז"ל דטעם האיסור 
להכניס לבית המבטל מחמת דבעינן תורת אורח, ויחיד אצל יחיד לא 
מיקרי אורח, וע"כ א"י להכניס לביתו של המבטל, דבעינן לזה תורת אורח 

וליכא, ואפי' אחר שהחזיקו, והעתיקו המ"ב.
והנה השו"ע מחמת ד"ז ס"ל דמהני ביטול מבית לבית, שהרי נשאר 
איסור להכניס לביתו, ועי"ז לא תשתכח תורת עירוב, דוודאי ישתדלו 
לערב, ולא יסמכו על ביטול כדי להתיר לעצמם הכנסה לבית, ורמ"א ז"ל 
פליג ואוסר ]וזה פלוגתת רש"י ותו' בעירובין פרק הדר ואכמ"ל[, וס"ל 
דבעינן לשייר חדר כדי להתיר לבטל מבית לבית, דרק זה נחשב להיכר 
שלא תשתכח תורת עירוב, ויל"ע דטעמו של הרמ"א די"ל דלא חשיבא 
היכר, אי סברתו משום דס"ל דמותר להכניס לבית גם בביטול, וממילא 
בעינן היכר, וכ"פ הגר"א, וביאר טעמו דס"ל דיחיד אצל יחיד מיקרי אורח, 
וע"כ רשאי המבטל להכניס לביתו של המבטל, אך באמת יל"פ דלעולם 
מודה לאסור, אלא דס"ל דלא סגי בזה לאשוויי היכר שלא תשתכח תורת 
עירוב, וסברתו דזה אין מצוי שיצטרך המבטל להכניס מבית חבירו, וע"כ 
לא חשיבא היכרא ]ועי' במחצה"ש ותו"ש ואכמ"ל[, וממילא בעינן היכר 

אלימא טפי שהוא ע"י שיור חדר.
ולד' הגר"א להשו"ע אסור להכניס לביתו, ואפי' אחר שהחזיק הזוכה 
בבית המבטל, ולרמ"א מותר להכניס אפילו קודם שהחזיק, וכדין יחיד 
אצל רבים במוציא מבית הזוכים לרשותו, ופלוגתא זו רק ביחיד אצל 
יחיד ולא ביחיד אצל רבים, דלכו"ע שרי ואפי' קודם שהחזיק, ולא ברבים 
אצל יחיד דלכו"ע אסור אף אחר שהחזיק ]ועי' ביה"ל בשם אבן העוזר 
והוסיפו דגם כשא' ביטל להרבה אנשים, מ"מ  ופרישה שפי' כהגר"א, 
כשבא להכניס מבית חבירו לביתו נידון כיחיד אצל יחיד, שאין שייכות 
בין כולם לגבי ההכנסה מבית א' לביתו, וזה חידוש דלגבי הזכות בביתו 
של המבטל שפיר הויין רבים, והרי עיקר מה שצריכים להחשיבו לאורח 
זה לכאו' לגבי ההכנסה לביתו, ולא לגבי ההוצאה מרשות חבירו )בפרט 
לד' המג"א דהוצאה אינו שימוש אלא סילוק(, ומשמע דס"ל דגם ע"ז 
צריך תורת אורח, וזה חידוש גדול, וצ"ב[. והנה ברמ"א מבו' די"א שצריך 
להשאיר חדר שלא יבטלו, ואז שרי להכניס מבית מי שביטלו לו לבית 
המבטל, ולד' המג"א לכאו' צ"ע דאי אין המבטל כאורח א"כ אמאי רשאי 
ואפי' בהחזיק, ולד' הגר"א באמת שרי אף בלא השאיר חדר, אלא דלרמ"א 
דפליג על השו"ע ודן את המבטל כאורח, ממילא נאסר לבטל, ולא מהני 
שלא  כדי  ביטל  שלא  חדר  השאיר  א"כ  אלא  כלל  לבית  מבית  ביטול 
תשתכח תורת עירוב, וכאשר הועיל הביטול מחמת ששייר חדר אז רשאי 
להכניס לבית המבטל, ולפי"ז אין כאן מעליותא במה שהשאיר חדר שלא 
ביטל כלפי ההכנסה, אלא דהנך דס"ל דשרי להכניס ממילא לא התירו 
לבטל רק בהשאיר חדר שלא ביטל, ונמצא דמש"כ ואז הכוונה דכיון דאז 
מהני גם להמתירים להכניס, ממילא נוכל לסמוך להקל להכניס, וק"ל. 

ולפי"ז מיירי אף בלא החזיק וכנ"ל.
ואליבא דמג"א הביא המ"ב תי' החמד משה, דהרמ"א לא מיירי בגוונא 
דהשו"ע, אלא מיירי בגוונא דיחיד שביטל לרבים, ומהני להתיר להכניס 

אף קודם שהחזיק, ומהנ"ל דנת' דלגבי להכניס מבית מי שביטלו לו לבית 
המבטל, כל דחשיב אורח אפשר אפי' בלא החזיק ]והם הם ד' המ"ב 
לכאו'  לזה  דאין  ואז,  צ"ע לשון הרמ"א  דלפי"ז  עיי"ש[, אלא  מ"ד  ס"ק 
זה גם לשו"ע, דכששייך שהמבטל  שום שייכות למש"כ לפני"ז שהרי 
ייחשב אורח רשאי להכניס מבית מי שביטל לו אל ביתו, וצ"ע. ונר' ליישב 
דבאמת יל"ע ולחדש דבאופן דנחשב לאורח, וכגון שביטל לרבים, באמת 
השו"ע מודה דלא מהני ביטול, שהרי כיון שיהא רשאי להכניס א"כ לא 
יהא שום היכר ושום הפסד ע"י הביטול יותר מאם יערבו, וא"כ נמצא 
דאיכא למיחש שתשתכח תורת עירוב, ורק אם ישאיר חדר שלא ביטל 
יועיל הביטול לכו"ע, ומעתה זהו שכ' המ"א דיש מחמירין דלעולם צריך 
להשאיר חדר, וכשמשאיר חדר ממילא יועיל גם לגבי להכניס במקום 
שבלא"ה היה אסור להכניס, לפי שלא היה מועיל הביטול אפי' להשו"ע 
מחמת דליכא הכירא, וכגון ביחיד אצל רבים, ועדיין צ"ע. ]שו"ר במ"א 
שמפורש דהשו"ע מיירי גם ביחיד אצל רבים, אך בד' החמד משה י"ל 

כמוש"נ[.

ג. והנה בביה"ל העלה צד נוסף לבאר ד' השו"ע, דלאו מצד דלא חשיב 
אורח, אלא שאפי' אם המבטל יכול להחשב אורח מ"מ הכא אסור לו 
כלים שהוציא  דמיירי בהחזרת  אליו, משום  מי שביטל  להכניס מבית 
לשם וחוזר ומכניסם, ולדבריו מיירי דווקא קודם שהחזיק הזוכה, ועיי"ש 
וכי  בו,  יותר כחוזר  נראה  וסברתו צ"ב דמהיכ"ת שבזה  שכ"כ להדיא, 
בהחזרת כליו נר' כחוזר לזכות ברשות, ומה השייכות. אכן נר' שעיקר 
כוונתו כמוש"כ בסוף דבריו דמיירי קודם שהחזיקו אותן שביטל להם, 
וכוונתו רק לומר חידוש דין בהא דנת' דלהכניס לביתו מבית מי שביטל 
אליו א"צ שיחזיק אותו שזוכה ע"י הביטול, והטעם פשוט לפי שמעשה זה 
אינו בגדר חזרה מן הביטול, שהרי להוציא מרשות השני אי"ז מצד זכותו 
כלל ]ואף שסוכ"ס מכניס אליו, ולהכי בעינן תורת אורח וכנ"ל, אך מ"מ 
אין כאן שום חשש חזרה, דסוכ"ס אי"ז השימוש בזכותו כמתחילה, שזה 
שייך רק בהוצאה מביתו לחצר שזהו זכותו הראשון, ובזה לחוד איכא 
למיחש לחזרה, שהרי חוזר ומשתמש בזכותו הראשון, ומשא"כ בענייננו 
שאין חוזר ומשתמש בזכותו הראשון, וע"כ שרי קודם שהחזיקו אותו 
שביטל אליהם[, וע"ז חידש לנו הביה"ל די"ל דכ"ז במוציא כלי מי שביטל 
אליו, דזהו שימוש בזכותו של בעה"ב שמוציא ממנו, אך במוציא כליו 
יל"פ שכולו רק שימוש בזכותו, שכל תוכן המעשה רק הכנסה לרשותו 
את שלו, ומשום הכי יש בזה חשש חזרה גם במכניס לביתו מבית מי 

שביטל אליו, והיינו דקאסר השו"ע ודווקא קודם חזרה.

ולכאו' לדבריו י"ל דע"ז פליג הרמ"א וס"ל דאי"ז חזרה, ושפיר שריא 
אף בלא החזיק, ואולי באמת רק בהשאיר חדר א' קפליג הרמ"א, ומשום 
דמינכר בכך שאינו מכניסו לחדר אלא לבית, וזהו שכתב ואז שרי דבכה"ג 
פליג הרמ"א, ובאמת שלפי"ז עצם זה ששייר חדר אינו היכר כלל כי 
אם לגבי הך פרט בלבד, ודלא כלבוש דס"ל שזה היתר כללי להשתמש 
בזכותו הראשון, אך בד' הרמ"א י"ל שזה רק היתר לומר שדינו שווה 
למכניס כלי בעל הבית שביטל אליו, ושלא נאמר דבמכניס כליו גרע 
דנחשב משתמש בזכותו, ולפי"ז א"ש היטב הלשון "ואז" מותר להכניס, 

והיינו שע"י השיור חדר א' איכא היכר להתיר ד"ז וכמוש"כ, ודו"ק.

אכן מה שיל"ע בעיקר ד' הביה"ל, דלכאו' הרי טעם השו"ע שהתיר 
תו' דליכא חשש שתשתכח  וכדפי'  לבטל מבית לבית הוא מד' רש"י, 
תורת עירוב שעדיין נצרכה לגבי הכנסה, דלהנ"ל לכאו' הא בלא"ה מיירי 
דלישתרי להכניס מבית חבירו אליו לאחר שחבירו יחזיק, וא"כ לכאו' 
ליכא היכרא בזה, דמה ירוויח אם יערב יותר מאם יבטל, והרי לא עדיפא 
ושרי  בביטל  שאסור  חבירו,  שיחזיק  קודם  להכניס  להתיר  לגבי  אלא 
בעירב, אך לאחר שחבירו יחזיק שרי גם בביטול, ובכלי חבירו שרי אף 
קודם שהחזיק חבירו. ואולי נאמר דאה"נ דזהו טעם פלוגתת רש"י ותו' 
אי חשיבא היכר עי"ז, ואי עדיין נשאר חשש שתשתכח תורת עירוב או 
לא ]ועכ"פ לפי"ז השו"ע התיר גם ביחיד אצל רבים לבטל, ודלא כמוש"נ 
לעיל, ומאידך אסר בכה"ג להכניס כליו שברשות מי שביטל אליו קודם 
שיחזיק חבירו, ובד' הרמ"א י"ל שסובר שמותר תמיד, וממילא ליכא שום 
היכר, אך יותר נר' כנ"ל דמודה לאיסור זה, ולא התיר אלא בשייר חדר 

שלא ביטל וכמושנ"ת לעיל[, ועי'.

והעירוני של' תו' מתפרש דההיכר מצד כשיבוא להכניס כליו, ולא 
מצד לכשיבוא להכניס כלי חבירו, וכבר דייק ד"ז בביה"ל, ובאמת לדרך 
המג"א ודעימיה יל"פ דמשום שהכנסת כלי חבירו לא שכיחא, ועי' תו"ש 
ומחצה"ש, ולד' הביה"ל צ"ל משום דהכנסת כלי חבירו שרי, וכל חידוש 

התוס' דההיכר לגבי מחזיר כלים של עצמו, ודו"ק.

ולד' הביה"ל היה אפ"ל דדווקא ביחיד אצל רבים, ובהכי מיירי ד' השו"ע 
והרמ"א וכלשון תוס' וכמוש"כ הביה"ל להדיא, אלא דלמעשה לגבי יחיד 
אצל יחיד תליא בפלוגתא אי יחיד נעשה אורח או לא, וכבר דייק מדברי 
הריטב"א להקל, ואיך שלא יהיה הכא ליכא מקור להחמיר בזה, דלא זה 
הנידון כאן, אך מקור ד' השו"ע סי' ש"פ מהמ"מ בשם הרשב"א, עיי"ש 
והרשב"א,  הויא פלוגתת הריטב"א  יחיד  יחיד אצל  וא"כ שאוסר  בב"י, 

וכבר כ' בבה"ל סי' ש"פ להקל בזה בשעה"ד, עיי"ש.

יחיד, והרי  ואמנם דרך הבה"ל צ"ב, דל' השו"ע משמע ביחיד אצל 
השו"ע עצמו בוודאי אוסר ביחיד אצל יחיד כמפורש בסי' ש"פ ס"ד דס"ל 
דלא נחשב אורח, וא"כ אין התחלה להכניס פי' זה בשו"ע, ונצטרך לדחוק 
צ"ע  וגם  וצ"ע.  מאוד  סתום  ולשונו  רבים,  אצל  ביחיד  מיירי  דהשו"ע 
שלשון השו"ע משמע שאסור להכניס מבית חבירו אליו, ולא חילק בין 
כלים לכלים של חבירו, ואם כי בלשון תוס' משמע כביה"ל, אך בשו"ע 

קשה לפרש כן, וצ"ע.

ד. והנני מסכם כאן את הדינים העולים 
]עם תוספת חידושי דינים והערות[:

]א[. להוציא מביתו לבית חבירו שרי אפי' רבים אצל יחיד, וכ"ש יחיד 
אצל רבים, ואפילו קודם שהחזיק, עי' סי' שפ"א ס"ד בשו"ע ומ"ב סק"כ.
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ואפי' רבים אצל  ודאי שרי,  ]ב[. להכניס מן החצר לבית חבירו למ"א 
יחיד, ולפני שהחזיק הזוכה שהרי אי"ז השתמשות אלא סילוק, ולכאו' 
גם לחולקים שרי דדמי למכניס מביתו לבית חבירו דשרינן לכו"ע וכנ"ל, 

שו"ר שבא"ר ואבן העוזר אוסרים ד"ז, וצ"ב סברתם, וצ"ע.
]ג[. להוציא מבית חבירו לחצר בוודאי בעינן תורת אורח, אך לא בעינן 
החזיק הזוכה, עי' ביה"ל סי' ש"פ ס"ד בשם הרשב"א, והא דבעינן תורת 
אורח צ"ל משום דזה בגדר השתמשות בחצר, וא"א לעשותו בלי להחשב 
כאורח, ואפי' שזה דבר שגם בלא"ה פשיטא שאין עושהו מחמת זכותו, 
ולא נחשב לחזרה מביטולו, וכדשרינן גם בלא החזיק, ובהכרח נלמד מזה 
דדין אורח נצרך גם כשאין חשש חזרה, והוא באמת חידוש שצ"ב, שהרי 
להתיר השתמשות בחצר א"צ להחשב אורח, וגם רבים יכולים להשתמש 
בחצר, ואם זה לא שייך לזכותו הראשון ואינו נכלל בביטולו, א"כ אמאי 
ליתסר כשאינו אורח, ומה בכך שהוא כמשתמש בחצר עי"ז. וצ"ל שכל 
אורח,  תורת  צריכה  לרשות  מרשות  הוצאה  של  חשובה  השתמשות 
ועדיין צ"ע ]ועי' מש"כ בהערות לסי' ש"פ ולסי' שפ"א, ונדפס בגליון זה 
במדור הערות והארות[. ולכאו' לביה"ל דלהלן בכליו של המבטל נצטרך 

שיחזיק הזוכה, דלכאו' חד דינא הוא.
]ד[. להוציא מבית חבירו לביתו ]ובגוונא שביטל גם ביתו, דאל"כ אסור 
מצד הוצאה מרשות לרשות[, הנה פשטות השו"ע בסי' שפ"א ס"ד דבעינן 
לזה תורת אורח, אך אורח יכול אפי' קודם שהחזיק ]ועיי"ש ס"ק כ"א 
וס"ק כ"ד[, אלא שבביה"ל מבו' שלגבי כלים של המבטל שבא להחזירם 
לביתו בעינן גם להחזיק הזוכה תחילה ]ועי' מש"כ לעיל דלכאו' הרמ"א 
מודה לזה, ומ"מ לכאו' י"ל דבגוונא דשייר חדר א' הרמ"א חולק וס"ל 
דשרינן אפי' קודם שהחזיק[, אך מ"מ לעולם בעינן תורת אורח וכנ"ל, 
]ונמצא שהוא שווה  למ"ד  יחיד  אצל  יחיד  או  רבים  יחיד אצל  דהיינו 

לגמרי להנ"ל אות ג'[.
]ובאמת שנתעוררתי לחשוב שאולי לדרך הביה"ל בשו"ע כבר אין 
מקור לכך דלהכניס מבית חבירו לביתו בעינן תורת אורח, דהא מפרש ד' 
השו"ע משום שלא החזיק, אך מ"מ לכאו' נלמד מדין מבית חבירו לחדר 
דמפו' בסי' ש"פ ס"ד דבעינן תורת אורח, וכבר נת' דדין שניהם שמה, 

וכבר נתבאר עוד לעיל סק"א דאפי' המ"א דלהלן מודה בזה, עיי"ש[.
]ה[. להוציא מביתו לחצר א"א אלא ע"י ביטול לרשות ביתו וכנ"ל, ופשוט 
דבעינן לזה שיחזיקו הזוכים בחצר ושייחשב המבטל אורח, ואף גם בזה 
נחלקו הראשונים ז"ל, ורש"י ור"י בדף כ"ו מחמירים, והשו"ע והמ"ב פסקו 
להקל והחזו"א מחמיר, והסברא בזה דקשה לדונו כאורח במוציא מביתו 
לחצר, ורק במוציא מביתם לחצר שייך לומר שהוא אורח, אך המקילים 
ס"ל דאמרינן שגם הוצאתו מביתו הוא מתורת אורח ומכח זכות הזוכים.

]ו[. להכניס מחצר לביתו, להנ"ל הדבר ברור שרק בביטל ביתו והחזיקו 
הזוכים בביתו, עי' מ"ב סי' ש"פ סקי"ב, וגם רק אם הוא אורח אצל הזוכים 
שרינן, וכבר נת' דגם המ"א ס"ל הכי, ולית מאן דשרי בזה ]וד' המ"ב 

סקט"ז לא נתבררו לי כה"צ[.
של  הוצאה  דלהתיר  סקי"ב  במ"ב  מפו'  הנה  להחזיק,  נחשב  ומה  ]ז[. 
המבטל מן הבית לחצר סגי בהחזיקו ע"י הוצאה מביתם לחצר, ולהתיר 
הכנסה לביתו, דלכו"ע בעינן לזה החזיק בעינן הכנסה לביתו, ובשו"ע סי' 
ש"פ ס"א מבו' דלהכניס לבתיהם נמי נקרא חזקה, אך לכאו' זה רק בגדר 
חזקה בחצר ולא כחזקה בביתו, ופשוט ]ועי' הפלוגתא לגבי ער"ש, ובד' 

הביה"ל בד' הטור[.
]ח[. ומה נחשב לחזרה מן הביטול ]ד' הביה"ל שזה רק בעשה כן בשבת 
ואפי' להטור[, ול' האחרונים ז"ל בין הוצאה מביתו ובין הכנסה לביתו, אך 
לכאו' הכנסה מחצר לבית הזוכה אינה חזרה, שזה בע"כ בדרך אורח אצל 
הזוכה ]ועי' מש"כ לעיל דין ב'[, ותרווייהו חשיבי חזרה מהביטול בחצר, 
אך למ"א לכאו' הוצאה לחצר חזרה מביטול זכותו בחצר, והכנסה לבית 
וכשביטל ביתו הוה כחזרה מביטול  כשלא ביטל ביתו אין כאן חזרה, 
זכותו בביתו ]ועי' לעיל מה שיש לדון אם עי"ז גם כחוזר בו מביטול זכותו 

בחצר או לא, וצ"ע[.

 הרב ישראל דייטעל

בני ברק

חצר קטנה שנפרצה לגדולה

מה מהני הא דקטנה היא כפתחה של גדולה
א( תנן ]צ"ב ע"א[ גג גדול הסמוך לקטן הגדול מותר והקטן אסור, וכן 
חצר גדולה שנפרצה לקטנה גדולה מתרת וקטנה אסורה, מפני שהיא 
כפתחה של גדולה, ופרש"י ]בגמ' ד"ה אסור[ כולה כחד פתח משוה לה. 
ולכאו' הטעם מפני שהיא כפתחה של גדולה קאי בין על הדין של גג ובין 

על הדין של חצר. 
דדיורי  גדולה,  של  כפתחה  שהיא  מפני  דקאמר  מהא  יליף  ובגמ' 
גדולה בקטנה ואין דיורי קטנה בגדולה, ונפק"מ לענין כלאים דאם יש 
גפנים בגדולה אסור לזרוע בקטנה, אף אם ירחיק לתוך הקטנה ק' אמה 
מהגדולה, משום שכל הקטנה היא כפתחה של גדולה וחשיב כמי שזרע 
בפתחה של הגדולה, ואם זרע הזרעים אסורין והגפנים מותרין, ואם יש 

גפנים בקטנה מותר לזרוע את הגדולה. 
וכן לענין גט דאם האשה בגדולה והגט בקטנה ה"ז גט, אבל אם האשה 
דכשהצבור  מהש"ץ,  יד"ח  לצאת  וכן  גט.  אינה  בגדולה  והגט  בקטנה 
בגדולה  וש"ץ  בקטנה  ציבור  אבל  יד"ח,  יוצאין  בקטנה  וש"ץ  בגדולה 
אין יוצאין יד"ח. וכן לענין צירוף למנין, דתשעה בגדולה ויחיד בקטנה 
לענין  וכן  אין מצטרפין.  בגדולה  ואחד  מצטרפין, אבל תשעה בקטנה 
צואה לקרות ק"ש, דאם יש צואה בגדולה אסור לקרות ק"ש בקטנה, אבל 

אם הצואה בקטנה מותר לקרות ק"ש בגדולה.
מושלין  גדולה  דיורי  בקטנה,  גדולה  דיורי  בגמ'  דאי'  אהא  ופרש"י 
בקטנה ומושכין אותה אצלן, ואין דיורי קטנה מושלין בגדולה למושכן 
אצלן, ולענין כלאים פרש"י דאם גפנים בגדולה אסור לזרוע את הקטנה, 

דכמאן דהויא קטנה כולה בתוך גדולה דמי, ואפילו מרחיק ד"א בתוך 
הקטנה מהגפנים שבגדולה אסור לזרוע בקטנה, דאף שבתוך הגדולה 
מותר להרחיק ד"א מהגפנים ולזרוע, מ"מ בקטנה אסור דקתני מתניתין 

מפני שהיא כפתחה של גדולה, אלמא כולה כחד פתח משוה לה.
הרי דילפי' כן מהא דתנן מפני שהיא כפתחה של גדולה, וכ"כ הבי"מ 
]סי' שע"ד ס"ד[ דמעצם הדין של המשנה א"א לדייק כן, רק מהא דקאמר 
מפני שהיא כפתחה של גדולה וכמבו' בתוס' ]צ"ג ע"א ד"ה חציו[, וע"ש 
שהק' על הרמב"ם שכתב מפני שדיורי גדולה בקטנה, ולא כתב מפני 

שפרוץ למקום האסור לה. 
ולכן אביי שמקשה וכי מצינו מחיצה לאיסור, שאילמלי אין מחיצה 
מרחיק ארבע אמות וזורע ואילו השתא אסורה, אינו בא לחלוק על הדין 
של המשנה מגג או חצר דהגדול מותר והקטן אסור, אלא רק על החידוש 
שלמדו האמוראים מהמשנה דהיא כפתחה של גדולה דהקטנה נעשית 
טפילה לגדולה ]ע"ע במאירי, רש"ש ה' ע"ב, חזו"א סי' ס"ז סקכ"ד, סי' ק"ג 

סק"א, סי' קי"א, אבנ"ז סי' רס"ג, נת"ש ע' רפ"ג[.
והריטב"א ]ד"ה ש"מ[ והתוס' הרא"ש ]צ"ג ע"א ד"ה נעשו[ הקשו על 
פרש"י דמהגמ' ]צ"ג ע"א[ דשלש קרפיפות זה בצד זה מבואר ההיפוך 
ממה שפרש"י, דאי' התם דאם שנים החיצונים מגופפים והם הגדולים, 
דנעשו  אחד  אדם  יש  קרפף  ובכל  הקטן,  והוא  מגופף  אינו  והאמצעי 
כשיירא שצריך ג' אנשים, וסגי במחיצת שתי או ערב להתירן בטלטול 
אף ביותר מבי"ס אם עירבו יחד, ופרש"י דהיינו משום דאמרינן דיורי 
גדולים בקטן ונמצאו שלשתן באמצעי, והאמצעי מצרפן ליחשב כשיירה. 
והם  מגופפין  אינן  החיצונים  ושנים  הגדול,  והוא  מגופף  ואם האמצעי 
קטנים, ובכל קרפף יש אדם אחד לא נעשו כשיירה, ואין לכל קרפף אלא 
בי"ס, ופרש"י דהא אין ג' אנשים באחד מהן, דדיורי אמצעי בחיצונים, וזיל 
להכי תרי הוא דאיכא, ובאמצעי ליכא אלא חד, ולכן אם אחד מהן יותר 
מבי"ס הוא אסור, ואם האמצעי יותר מבי"ס כולן אסורין דהא הן פרוצין 

לרשות האסורה.
הרי דאמרי' דדיורי גדולה בקטנה חשיב כאילו הגדולה נכנסת בקטנה, 
ולכן כשהאמצעי קטן הרי זה חשיב כמי שיש בו ג' אנשים להיות נידון 
כשיירא, ההיפוך ממה שפרש"י לעיל דהגדולה מושכת את הקטנה אליו, 
וכתב הריטב"א דמסתבר דהכל ענין אחד, דהכוונה שהקטנה נגררת אחר 
הגדולה, וכל שנגררת אחריה אין יכולין לומר שנדון כאילו הגדולה יצאה 
לתוך הקטנה כבני בתים היוצאים לחצרם הטפל להם, אלא שנדון כאילו 

גררו הקטנה אצלם, ודצ"ב.
ט'  שנקט  דאף  תשעה[  ד"ה  ע"ב  ]צ"ב  בתוס'  אי'  מנין  לענין  והנה 
בקטנה  וד'  בגדולה  ו'  היו  אם  ה"ה  מצטרפין,  בקטנה  ויחיד  בגדולה 
דמצטרפין, אבל ה' בגדולה וה' בקטנה אינם מצטרפים, ובסיפא נקט ט' 
בקטנה וא' בגדולה דאינם מצטרפים אגב הרישא, וצ"ב אמאי מחצה על 
מחצה אינם מצטרפים, ועוד דהא בגמ' דג' קרפיפות מבו' דגם במחצה 
על מחצה מהני לצרפם, דהא התם מצרפין הב' אנשים שבצדדים ליחיד 
שנמצא באמצעי אף שהם הרוב, ואף אם נאמר דאין זה חשיב שמצרפים 
נידון לעצמו, עכ"פ מבואר דאף במחצה על  יחיד  דכל  למיעוט  הרוב 
מחצה אפשר לצרפם יחד, דהא בכל קרפף יש רק יחיד ואעפ"כ מצרפים 

אותו ליחיד הנמצא באמצעי.

אמאי בגידוד ה' ומחיצה ה' לא אמרי' 
דהעליונה היא כפתחה של תחתונה

ב( והנה בגמ' ]צ"ד ע"ב[ נחלקו אם גידוד חמשה ומחיצה חמשה מצטרפין 
ליחשב כמחיצה של י' טפחים לעליונה, אבל לתחתונה לכו"ע חשובה 
מחיצה דהא יש לה גובה י"ט. ויש לעיין מה הדין בכה"ג לענין כלאים, 
דבתחתונה מותר לזרוע סמוך למחיצה דהא יש לה י"ט, אבל בעליונה 
שיש לה מחיצה של ה"ט אסור לזרוע סמוך למחיצה, ומ"מ לכאו' מהני 
דהקטנה שפרוצה  בסוגיין  לפי מה שחידשו  אך  ולזרוע,  ד"א  להרחיק 
גם בכה"ג  לעיין דשמא  יש  גדולה,  היא כפתחה של  לגדולה  במלואה 
לתחתונה  כפרוצה  היא  דהא  תחתונה,  של  כפתחה  העליונה  חשובה 
מאחר שאין לה מחיצה של י"ט, וכן צ"ע בכה"ג לענין צירוף למנין וגט 

וצואה מה הדין.
ומסתימת הגמ' והפוסקים נראה דלא אמרינן בכהאי גוונא החידוש 
שהעליונה היא כפתחה של גדולה, ולכן מותר לזרוע בעליונה בהרחקת 
ד"א מהמחיצה, וה"ה לגט ושאר הדינים, והיינו משום דרק לענין טפילות 
אמרי' שהיא כפתחה של גדולה, וזה שייך רק במקומות שוין, ומקום אחד 
פרוץ במלואו ממש למקום השני כמו חצר גדולה וקטנה, אבל בגידוד ה' 
ומחיצה ה' שיש לתחתונה מחיצות מעלייתא בינה לעליונה, ורק לעליונה 
ליכא למימר דהעליונה נטפלת לתחתונה, אלא העליונה  אין מחיצות, 
חשובה ככל מקום שאין לו מחיצות וכפרוץ למקום אחר דסגי בהרחקת 

ד"א, וכ"מ בחו"ב ]סי' י"ב[.
וביותר ביאור ביאר מו"ר הגרמ"ל שליט"א דבחצר גדולה וקטנה שיש 
ביניהם פתח המיועד ביסודו לחבר וגם לרחק, דהא אם היתה ביניהם 
מחיצה שלימה לא היה קשר ביניהם, והשתא דאיכא מחיצה ובאמצעה 
פתח נמצא דהפתח גרם שיש ביניהם חיבור, וכן ע"י הפתח לא חשיב 
השטח שאין בו מחיצה כפירצה, נמצא דפתח נידון משום מחיצה וגם 
אליה  שנטפלת  גדולה  של  כפתחה  דהקטנה  נתחדש  ובזה  כמבדיל, 
כיון שהם פתוחים זה לזה, משא"כ בגידוד ה' ומחיצה ה' שיש לתחתון 
מחיצה שלימה המבדלת בינה לעליונה, נמצא דאין שום קשר וצירוף 
בין העומדים בעליונה לעומדים בתחתונה, ולכן ליכא למימר דהעליונה 

כפתחה של גדולה ונטפלת לתחתונה, דהא הם מובדלים לגמרי.
ומדוייק כן בתוס' ר' פרץ ]ד"ה דיורי[ שכתב דהקטנה היא כפתחה 
והיינו  בכולה,  לזרוע  אסור  ומשו"ה  כלפנים",  "ותוך הפתח  גדולה  של 
דהקטנה חשובה כמקום הפתח עצמו של הגדולה, אבל אין זה דומה 
הפתח  תוך  אם  קדשים  אכילת  לענין  ע"ב[  ]פ"ה  פסחים  בגמ'  לנידון 
כלפנים או כלחוץ, דשאני כל פתח שניכר תחילתו וסופו, ויש לדון על 
עוביו אם הוא כלפנים או כלחוץ, אבל בגדולה וקטנה רואים רק תחילת 

הפתח ולא סופה, ולכן אף אם הקטנה ארוכה ק' אמה חשובה כפתח 
ותוך הפתח כלפנים. 

שיעור הגיפופין להתיר את הגדולה
ג( ויש לעיין מהו שיעור גיפופי הגדולה ליחשב כמובדלת מהקטנה, וכן 
שיהני אף לקטנה מדין נראה מבחוץ ושוה מבפנים, וכמה יכנסו כותלי 
הקטנה בתוך הגדולה כדי שתו לא יהני לקטנה מדין נראה מבחוץ ושוה 

מבפנים.
דהנה מה"ת חשיב רה"י בג' מחיצות, ורבנן אמרו שצריך תיקון גם 
ברוח ד', ובמבוי תיקנו שיהא שם לחי או קורה, אבל בחצר לא מהני לחי 
או קורה אלא דוקא פס ד' או ב' פסים שכל אחד משהו מב' צידי הפתח, 

ודוקא כשאין הפתח רחב יותר מעשר ]סי' שס"ג ס"א[. 
ב'  בין  ]סי' שע"ב[ דכשאין פתח  כ' המחבר  עירובי חצירות  ולענין 
החצירות כל אחד מערב לעצמו, וכשיש פתח ביניהם רצו מערבין אחד 
רצו מערבין שנים, וכשיש פירצה ביניהם מערבין רק אחד, ואם לא עירבו 
אוסרים זה על זה, ועד עשר אמות חשיב כפתח ]ע"ש בס"ז[ אם אינו 
נפרץ במילואו, אבל ביותר מעשר חשיב כחצר אחת וצריכים לערב יחד, 
וע"ש בט"ז ]סק"ה[ ומ"א ]סקי"ד[ דנפרץ במילואו היינו שלא נשאר מכל 
צד משהו או פס ד' לצד אחד, ומבו' במ"ב ]סי' שס"ב סק"י[ דפס ד' או ב' 
משהויין בעי' כשפרוץ מרובה על העומד, אבל בעומד מרובה על הפרוץ 

א"צ פס ד' או ב' משהויין ]האם דוקא ברוח ד' או בין כל הרוחות יחד[.
ובחצר קטנה שנפרצה במילואה לגדולה קודם שבת, כ' המחבר ]סי' 
שע"ד ס"ג[ דאם אין בפירצה יותר מעשר גדולה מותרת להוציא כלים 
מהבית לחצר כשעירבה לעצמה, וקטנה אסורה להוציא כלים מהבית 
מהפמ"ג  וקטנה[  ]ד"ה  הביה"ל  וכתב  יחד,  עירבו  כן  אם  אלא  לחצר 
דמילואה היינו כשאין פס ד' בחצר או פס משהו מכאן ומכאן ]או טפח 
צריך  נפרץ לחצר  ואם  נפרץ למקום האסור,  ואסור אם  לדעה אחת[, 

עירוב אחד לשניהם, ואם הפירצה יותר מעשר הוי פרצה ג"כ ואסור.
ולענין כלאים כתב הרמב"ם ]פ"ז מכלאים הי"ט[ חצר קטנה שנפרצה 
זרע  ואם  בקטנה,  לזרוע  אסור  בגדולה,  הגפנים  והיו  לגדולה  במלואה 
הזרעים אסורין והגפנים מותרין, היו הגפנים בקטנה מותר לזרוע בגדולה, 
הואיל ויש בגדולה פסין מכאן ומכאן הרי היא כמובדלת מן הקטנה, ואין 
הקטנה מובדלת מן הגדולה, וכ"פ המחבר ]סי' רצ"ו סמ"ט[. הרי דמהני 
גיפופין מכאן ומכאן כדי להבדיל ביניהם אף בפרוץ מרובה על העומד 
כמו בשבת, דאם מיירי מעומד מרובה אין בזה שום חידוש, וגם סגי בפס 

מצד אחד.
כנראה  יחשב  כדי שלא  לגדולה  כותלי הקטנה  כניסת  אורך  ולענין 
מבחוץ, כתב רש"י ]ט' ע"ב, וכ"כ המ"ב סי' שס"ה[ ב' או ג' אמות, וצ"ב, 
כ' מהפמ"ג  וכגון[  ד"ה  ]סי' שס"ה  והביה"ל  בזה,  וע"ש בשפ"א מש"כ 
דלכל היותר די בג"ט, וכ"כ הרשב"א ]עבוה"ק תחילת ש"ב, ובמאירי ט' 

ע"א כ' די"א דסגי במשהו[.

דין רשות אחרת בלי מחיצה בכלאים וצואה
ג' מידות בכלאים דבעי' דוקא  ]ט"ז ע"א[  ולכאורה צ"ב מהא דתנן  ד( 
מחיצה ממש כדי להבדיל בכלאים, ובשלמא לענין שבת י"ל דמה"ת סגי 
בג' מחיצות כדי שיהיה רה"י, ורבנן הצריכו תיקון ברוח ד', י"ל דהם אמרו 
דתיקון של פס ד' או ב' פסין משהויין מהני אף בפרוץ מרובה על העומד, 
אבל לענין כלאים מהיכי תיתי דסגי במה שהזרע נמצא ברשות אחרת, 
הא בכלאים כלל לא בעי' ג' או ד' מחיצות אלא רק מחיצה אחת להבדיל 
בין הזרעים, וא"כ כל מחיצה נחשב לעצמה ואין מתחשבין כלל עם שאר 
המחיצות, וא"כ מה מהני מחיצה זו המבדלת בין הזרעים כשפרוץ מרובה 

בה ויש בה רק ב' פסין משהויין.
והיינו דיש לעיין בכרם המוקף ג' מחיצות שלימות, וברוח רביעית יש 
גיפופין מב' הצדדין, דמותר לזרוע מחוץ לגיפופין מדין זה סומך לגדר 
מכאן, האם מותר לזרוע גם צמוד לפתח שבאמצע שאין שם גיפופין, או 
דכנגד הפתח צריך להרחיק ד"א, דלא מהני מה שהכרם נמצא ברשות 
אחרת משום דבעי' דוקא דבר המפסיק ביניהם, ולכן רק כנגד הגיפופין 

מותר לזרוע צמוד לכותל אבל לא כנגד הפתח.
ובדרך אמונה ]שם ביה"ל ד"ה פסין[ כתב דמה דמהני גם בכלאים 
ג' מחיצות וב' פסין ברוח ד', היינו מדין מיגו דמהני מחיצה כזו לענין 
שבת לגדור המקום ולעשותו רה"י, ה"נ מהני לענין כלאים, וכמו שחשיב 
כמקום גדור גם לשאר דיני התורה כגון לענין קנינים. אך דבריו צ"ב, דהא 
בתוס' סוכה ]ז' ע"ב ד"ה סיכך[ מבו' דמיגו דרבנן מהני רק לדרבנן ולא 
לדאורייתא, ועוד דהא רבא א"ל לאביי ]ובתוד"ה אמר הביא שי"ג רבה[ 
ולא מצינו מחיצה לאיסור בכלאים, ורבא גופיה ס"ל דלחי משום היכר 
ולא משום מחיצה, וא"כ ליכא למימר דמהני גם לענין כלאים דא"צ שם 

היכר כ"א מחיצה.
ואכן בחו"ב ]סי' י"ב סק"ב[ נסתפק אם מה"ת כלאים שוה לשבת דסגי 
וה"נ מהני מה"ת  בג' מחיצות כדי להיבדל מרה"ר כדי לטלטל בכולו, 
ג' מחיצות בכלאים כדי להתיר לזרוע מין אחר מחוץ למחיצות, ואחרי 
שרבנן תיקנו בשבת תיקון ברוח ד', ה"ה דבעי' האי תיקון ברוח ד' גם 
לענין כלאים ושאר דיני התורה, או דתיקון רבנן אינו אלא לענין שבת 

ולא בשאר דיני התורה.
ומתוס' ]ד"ה שאילמלי[ משמע דלא מהני, מדכתבו דלולא המחיצות 
מחמת  ד"א  הרחקת  בלי  לגדולה  סמוך  לזרוע  יכול  היה  הקטנה  של 
הגיפופים של הגדולה, ומשמע דבלי הגיפופים של הגדולה היה אסור 
לזרוע חוץ לגדולה עד שירחיק ד"א, הרי דלא מהני ג' מחיצות, ודחה 
בחו"ב די"ל דהיינו רק מדרבנן אחרי שהצריכו מחיצה ד' בשבת הצריכו 
כן גם בשאר דיני התורה ]ואדרבה אולי יש לדייק מתוס' דג' מחיצות 
מהני גם בשאר דיני התורה, מדכתבו דבלי המחיצות של הקטנה היה 
יכול לזרוע סמוך לגדולה בלי הרחקת ד"א, אף שהגיפופים של הגדולה 

הם פרוץ מרובה, דהא סגי אף בגיפופים של ב' משהויין[.
וכ"מ באשל אברהם מבוטשאטש ]סי' נ"ה סט"ז[ לענין צירוף למנין, 
דאם אחד עומד בין בית החורף לכותל שיש שם ג' מחיצות אלא שהוא 
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פרוץ במילואו לגדולה צ"ע אם מצטרף למנין, כי לפעמים יש גידודים 
כל שהן בכותל, והמשמעות שצריך להיות פרוץ במילואו שלא ישאר 
גידוד כל שהוא, כמו שלחי כל שהוא מועיל שיהיה כעין ד' מחיצות, וכן 
כשקרקעית הקטנה גבוה צ"ע אם שייך בזה גוד אסיק לחומרא, ופרוץ 
]צ"ע האם אף במשהו שאינו  היינו כשקרקעיתן שוה לגמרי  במילואו 
בגובה שוה תו אינו חשיב כפרוץ במלואו, ועוד דכדי לומר גו"א בעי' 

מחיצה י"ט[.
ולפ"ז כשצריך מנין מה"ת כגון לפרשת זכור, לא מהני כשחלק מהמנין 
נמצא במקום שמוקף בג' מחיצות דמה"ת הוא רה"י, וכן בגט לא מהני 

כשהאשה נמצאת במקום שמוקף בג' מחיצות. 
ובפמ"ג ]סי' ע"ט[ כתב דמקום המוקף בג' מחיצות וברוח ד' פרוץ 
במילואו, מותר אף מדרבנן לקרות ק"ש ברשות האחרת, בין אם הצואה 
מוקף בג' מחיצות ובין אם האדם מוקף בג' מחיצות, דרק בשבת החמירו 
רבנן להצריך תיקון נוסף ברוח רביעית ולא בשאר דיני התורה, ולפ"ז מה 
שאסרו בקטנה וגדולה היינו רק בגלל החיבור שביניהם דהיא כפתחה 
של גדולה. והיינו כמבו' בתוס' רי"ד דבלי החידוש שהקטנה כפתחה של 

גדולה מותר לזרוע עד המחיצות של הגדולה ממש בלי הרחקת ד"א.
אבל החזו"א ]סי' י"ז סק"ט[ נסתפק כשיש ג' מחיצות ורוח רביעית 
דג'  כיון  ק"ש  לענין  אחרת  כרשות  חשיב  מה"ת  אם  במלואה,  פרוצה 

מחיצות רה"י מה"ת, ומשמע דמ"מ מדרבנן אסור לקרוא ק"ש בכה"ג.

נראה מבחוץ ושוה מבפנים בשאר דיני התורה
ה( מבואר בגמ' ]ט' ע"ב[ דמהני לחי הנראה מבחוץ ושוה מבפנים, והא 
דתנן חצר קטנה שנפרצה לגדולה הקטנה אסורה, ולא מהני משום נראה 
מבחוץ ושוה מבפנים, מיירי כשנכנסין כותלי קטנה לתוך הגדולה, וכ"כ 
המחבר ]סי' שע"ד ס"ג[ דנראה מבחוץ ושוה מבפנים מהני, וחצר קטנה 
שנפרצה לגדולה אסורה באופן שכותלי קטנה נמשכים לתוך הגדולה 
]ע"ש במ"ב דמיירי שנכנסין כותלי קטנה לגדולה ג"ט, אבל בחזו"א כ' 
דסגי בנכנסין כל שהוא[, וע"ש בב"י דמה שהטור לא כתב בסי' שע"ד 
היינו משום  נכנסין לתוך הגדולה,  דמיירי דוקא באופן שכותלי קטנה 

שסמך על מה שכתב כן בסי' שס"ג ]ס"ט[.
אלא דגם הרמב"ם אף שבהלכות שבת ]פי"ז הכ"ב[ כתב דלחי הנראה 
מבחוץ ושוה מבפנים כשר, מ"מ בהלכות עירובין ]פ"ג מעירובין הכ"ד[ 
לא כתב דחצר קטנה שנפרצה לגדולה אסורה היינו דוקא בכותלי קטנה 
נמשכין לתוך הגדולה, שכתב חצר קטנה שנפרצה במלואה לחצר גדולה 
מבעוד יום אנשי גדולה מערבין לעצמן ומותרים, שהרי נשאר להן פסין 
עד  שלהן  לחצר  מבתיהן  להוציא  אסורין  קטנה  ואנשי  ומכאן,  מכאן 
שיערבו עם בני הגדולה עירוב אחד, שדיורין של גדולה חשובין כקטנה, 
ואין דיורי קטנה חשובין כגדולה. אבל המחבר כתב כן גם לענין עירובין 
]סי' שע"ד ס"ג[ דנראה מבחוץ ושוה מבפנים מהני משום לחי, ולכן חצר 
קטנה שנפרצה לגדולה דהקטנה אסורה, איירי בנמשכין דופני הקטנה 

לתוך הגדולה.
ויש לעיין מה הדין של נראה מבחוץ ושוה מבפנים לענין שאר דיני 
התורה, ותוס' ]צ"ב ע"א ד"ה גפנים[ כתבו דנראה מבחוץ ושוה מבפנים 
מהני גם לענין כלאים כמו לענין שבת, וא"כ סוגיין דחצר קטנה שנפרצה 

לגדולה לענין כלאים מיירי בכותלי קטנה נכנסים לתוך הגדולה. 
אבל המחבר ]יו"ד סי' רצ"ו סמ"ט[ הביא לשון הרמב"ם ]פ"ז מכלאים 
הי"ט[, ולא הזכירו דהיינו דוקא בכותלי קטנה נכנסים לגדולה, שכתבו 
חצר קטנה שנפרצה במלואה לגדולה והיו הגפנים בגדולה אסור לזרוע 
בקטנה, ואם זרע הזרעים אסורין והגפנים מותרין, היו הגפנים בקטנה 
היא  הרי  ומכאן  מכאן  פסין  בגדולה  ויש  הואיל  בגדולה,  לזרוע  מותר 
בדרך  וע"ש  הגדולה.  מן  מובדלת  הקטנה  ואין  הקטנה,  מן  כמובדלת 
אמונה ]ס"ק ק"ב[ מהחזו"א ]סי' י"א סק"ח[ ותוס' ותוס' הרא"ש בסוגיין 
דהיינו דוקא בכותלי קטנה נכנסים לגדולה, דאל"כ הו"ל נראה מבחוץ 

ושוה מבפנים דנחשב למחיצה.
וע"ש בביה"ל ]שם ד"ה פסין[ דמה שהרמב"ם השמיט דין זה לענין 
כלאים והזכירו רק בסוכה, כדי לומר פי תקרה כמבו' בב"י ]סי' תר"ל[, י"ל 
דהיינו משום דמבואר בתוס' בסוכה ]י"ט ע"א ד"ה אחוי[ דנראה מבחוץ 
ושוה מבפנים לא מהני בדאורייתא, אך א"כ קשה דתוס' בסוגיין סתרי 
דבריו בסוגיין במה שכתבו דנראה מבחוץ ושוה מבפנים מהני גם לענין 
כלאים, וע"ש די"ל דתוס' ס"ל דכיון דכלאים הוא רק משום מראית העין 
סגי אף בנראה מבחוץ ושוה מבפנים, ומציין לחזו"א ]סי' ע"ד סקי"ב[ 

דלדבריו א"ש.
וי"ל דתלוי במחלוקת הדרא"מ והחו"ב הנ"ל, דלפי המבו' בחו"ב דבכל 
דיני התורה ג' מחיצות חשובין כרשות בפני עצמה, ורבנן הצריכו תיקון 
דיני  גם בשאר  ושוה מבפנים  נראה מבחוץ  א"ש הא דמהני  ד',  ברוח 
התורה, אבל למבו' בדרא"מ הא אין שום משמעות לשאר דיני התורה 
בג' מחיצות, ומהני הכא רק מדין מיגו דמהני לענין שבת, א"כ י"ל דמ"מ 

בשאר דיני התורה לא מהני נראה מבחוץ ושוה מבפנים.
ולענין גט ציין בעין משפט לרמב"ם ]פ"ה מגירושין[ ולטוש"ע ]אהע"ז 
סי' קל"ט ס"ט[, ובגליון הגיה דלא נמצא שם ופלא שהעיד על מה דליתא, 
וברע"א מציין לזכרון יוסף ]אהע"ז סי' י"ב[ שמבאר אמאי לא נפסק כן 

בגט.
ולענין צירוף למנין ולצאת ע"י הש"צ, כתב הרמב"ם ]פ"ח מתפילה 
ה"ז[ וצריך להיות כולם במקום אחד, וש"צ עמהם במקום אחד, חצר 
קטנה שנפרצה במלואה לחצר גדולה והיו תשעה בגדולה ויחיד בקטנה 
בגדולה  ציבור  מצטרפין,  אין  בגדולה  ויחיד  בקטנה  תשעה  מצטרפין, 
וש"צ בקטנה יוצאין יד"ח, ציבור בקטנה וש"צ בגדולה אין יוצאין יד"ח, 
שהרי הוא מופלג מהם ואינו עמהם במקום אחד, מפני שיש בגדולה פסין 
מכאן ומכאן הרי היא כמו מופלגת מן הקטנה, ואין הקטנה מופלגת מן 

הגדולה אלא הרי היא כקרן זוית שלה. 
וכ"כ המחבר ]סי' נ"ה סט"ז[ חצר קטנה שנפרצה במילואה לגדולה, 
כותל  אותו  כל  ונפל  לגדולה,  חיבורה  במקום  קטנה  שנפרצה  דהיינו 

שהיה מפסיק ביניהם, ובגדולה נשארו משארית כותל זה שנפל פסים 
מן  מופלגת  הקטנה  ואין  הקטנה,  מן  כמופלגת  הגדולה  ומכאן,  מכאן 
הגדולה אלא הרי היא כקרן זוית שלה, לפיכך אם תשעה בגדולה ואחד 
והרי היא כאילו היא  נגררת אחר הגדולה  בקטנה מצטרפין, שהקטנה 
בתוך הגדולה כיון שהרוב בגדולה, אבל אם היו תשעה בקטנה ואחד 
בגדולה או חמשה בזו וחמשה בזו אין מצטרפין. ובסי"ז כתב המחבר 
היה ש"צ בקטנה וצבור בגדולה מוציאן יד"ח שהוא נגרר אחריהם, אבל 
אם היה ש"צ בגדולה וצבור בקטנה אינו מוציאן יד"ח, שאין הרוב נגרר 

אחר היחיד.
ולענין צואה כתב הרמב"ם ]שם ה"ח[ וכן אם היתה צואה בגדולה 
אסור להתפלל ולקרות ק"ש בקטנה, היתה צואה בקטנה מותר להתפלל 
ולקרות ק"ש בגדולה אם לא היה שם ריח רע מפני שהיא מופלגת ממנה. 
לגדולה,  במלואה  שנפרצה  קטנה  חצר  כתב  ס"ג[  ע"ט  ]סי'  והמחבר 
והגדולה עודפת עליה מן הצדדים, קטנה לא חשיבא כבית בפני עצמה 
כיון שנפרצה במלואה לגדולה, אבל הגדולה כיון שכתליה עודפים על 
של קטנה מצד זה ומצד זה חשיבא כבית בפני עצמה. הלכך אם צואה 
ואם צואה בקטנה  בגדולה אסור לקרות בקטנה עד שירחיק כשיעור, 

מותר לקרות בגדולה בלא הרחקה אם אין מגיע לו ריח רע.
דוקא  אסורה  דהקטנה  בשו"מ  הזכירו  לא  והמחבר  דהרמב"ם  הרי 
בכותלי קטנה נכנסים לגדולה, זולת בהלכות עירובין דהמחבר הזכירו 
ולא הרמב"ם, וצ"ע בשי' הרמב"ם אמאי לא כ"כ לגבי עירובין, אף דס"ל 
דמהני כה"ג משום לחי, וגם שי' המחבר שכתב כן בהל' עירובין צ"ב מה 

החילוק בין עירובין לשאר הדינים.

דין תוך הפתח עצמו
ו( אבל בשו"ע הרב ]סי' נ"ה ס"כ, וסי' ע"ט ס"ז[ כתב כן לענין צירוף 
וצואה, דהיינו דוקא בכותלי קטנה נכנסים לתוך הגדולה, דע"ש במחבר 
]סי' נ"ה סי"ג[ שכתב צריך שיהיו כל העשרה במקום אחד וש"צ עמהם, 
ממקום  הדלת  כשסוגר  דהיינו  ולחוץ,  האגף  מן  הפתח  בתוך  והעומד 
פנימית של עובי הדלת ולחוץ כלחוץ. ומקורו במשנה בפסחים ]פ"ה 
ע"ב[ לענין אכילת קרבן פסח בבית אחד דמן האגף ולפנים כלפנים, מן 
האגף ולחוץ כלחוץ, וע"ש בגמ' דאמר רב יהודה אמר רב וכן לתפלה, 
ופליגא דריב"ל דאמר אפילו מחיצה של ברזל אינה מפסקת בין ישראל 
ריב"ל מודה דלענין  דגם  ]ד"ה תשעה[  ועי' בתוס'  לאביהם שבשמים, 

צירוף למנין בעי' שכולם יהיו יחד ומחיצה מבדלת. 
ומק' הגמ' מה דין האגף עצמו, דמהרישא משמע דאגף עצמו כלחוץ, 
ומהסיפא משמע דאגף עצמו כלפנים, ומת' הא בשערי עזרה דנתקדש 
עוביין, הא בשערי ירושלים דלא נתקדש עוביין מפני שמצורעים מגינים 
תחתיהם בחמה מפני החמה ובגשמים מפני הגשמים. ומשמע דלענין 
צירוף לדבר שבקדושה אגף עצמו כלפנים, דאם בעלמא אינו כלפנים לא 
היו מקדשין אותו בשערי עזרה, וכן מהא דלא קידשו שערי ירושלים רק 

מפני המצורעים, משמע דבלא"ה היו מקדשין אותו. 
אבל רבינו ירוחם ]נ"ג ח"ז כ"ז ע"ד[ כתב העומדים באסקופת ביהכנ"ס 
בעובי הפתח אין נמנין מן העשרה שלפנים בביהכנ"ס, דאין אותו המקום 
מכלל הבית, וראיה מפסח דכתיב ]שמות י"ב מ"ו[ לא תוציא מן הבית 
מן הבשר חוצה, ואמרינן בפסחים מן האגף דהיינו עובי הפתח ולפנים 
כלפנים, מן האגף ולחוץ כלחוץ, והאגף עצמו שהוא עובי הפתח כלחוץ. 
וכ"כ הרמב"ם ]פ"ט מקר"פ ה"א[ לענין הוצאת בשר קרבן פסח מחבורתו 
דאגף עצמו כלחוץ, ולכאו' ה"ה לענין תפלה. ולכן פסק המחבר דחלל 

הפתח כלחוץ.
אבל המ"א ]סקי"א[ כתב מס' התניא דהוי כלפנים, וכ"מ בגמ', ומשמע 
כ'  והמ"ב אחרי שהביא שי' המ"א  לדינא דחלל הפתח כלפנים,  דס"ל 
הזה  המקום  תוך  עומדים  דבמיעוט  הגר"א  בבי'  וכ"מ  העוזר  דבאבן 
המבואר  לגדולה  שנפרצה  קטנה  מחצר  גרע  דלא  לעשרה,  מצטרפים 
בסט"ז. וע"ש באבה"ע שמק' על המ"א דמנליה דהתניא חולק על הרי"ו 
משום  אינו  בפתח  העומד  את  שמצרפים  דהסיבה  י"ל  הא  והרמב"ם, 
דחשיב כלפנים, אלא משום שהפתח חשיב כמו חצר קטנה שנפרצה 

לגדולה, דבמיעוט בקטנה מצטרפים. 
ובשו"ע הרב תי' קושיית האבה"ע במה שכתב ]ס"כ[ דהדין של קטנה 
הוא  דאל"כ  לגדולה,  נכנסים  הקטנה  כשכותלי  איירי  לגדולה  הפרוצה 
נראה נראה מבחוץ ושוה מבפנים, ובציונים אות קכ"ה כ' דבהכי א"ש 
מש"כ האבן העוזר על המג"א, ור"ל דסתם ביהכנ"ס אין כותלי הקטנה 
נכנסים לגדולה דהפתח נכנס לתוך הביהכ"נ, לכן פתח אינו דומה לחצר 

קטנה. 

דין בימה עם מחיצות או צוה"פ באמצע ביהכנ"ס
ז( והרשב"א ]ח"א סי' צ"ו[ כתב דש"ץ העומד בתיבה גבוה י"ט ורחבה 
ד"ט ויש לה מחיצות גבוהות, ומוציא הרבים בתפילה ועונין אחריו כל 
דדוקא  מהציבור,  אחרת  ברשות  כעומד  חשיב  אינו  שבקדושה,  דבר 
בפני  לתשמיש  מיועד  אחד  שכל  לגדולה  במלואה  שנפרצה  בקטנה 
עצמו אמרי' דבפרוץ במלואה חשיב הקטנה כפתחה של גדולה ורגלי 
הגדולה בקטנה, וכשלא נפרצה במלואה כל אחת עומדת בפני עצמה 
לתשמישיה, אבל התיבה אינה מיועדת לתשמיש בפני עצמה, אלא הוא 
בא לתשמיש הביהכנ"ס ורגלי ביהכנ"ס בתיבה, ומה שעושין אותה גבוה 
ולכן חשיב כאילו הוא בתוך הצבור. עוד  היינו כדי שהציבור ישמעו, 
טעם כ' הרשב"א דאפשר לומר שכל שרואין אלו את אלו חשיב כאילו הן 
בבית אחד ומצטרפין כמו לענין זימון, דברהמ"ז בב' חבורות בבית אחד 

דכשמקצתן רואין אלו את אלו מצטרפין לזימון ]ברכות נ' ע"ב[.
מפסיק  הגיפופין  אין  אחד  לתשמיש  המשמשים  חדרים  דשני  הרי 
כמו  לחבירו  בטל  דאחד  משום  והיינו  אחת,  רשות  מלהיותם  ביניהם 
שהבימה בטילה לביהכ"נ, ומ"מ לא שייך לומר כן לענין גט דהא אין 

אחד משמש לשני.
ועפ"ז כתב במנח"י ]ח"ד סי' ט'[ דביהכנ"ס שיש בו גיפופים או נראה 
מבחוץ ושוה מבפנים אין לחוש לכך, ושפיר מצטרפין למנין כיון שהכל 

נעשה לתשמיש אחד לביהמ"ד ודמי לבימה, וגם רואים זה את זה, ואף 
דבמו"ק כתב דברוב הציבור בבימה אינם מצטרפים למנין, מ"מ בתורת 
חיים ]סי' נ"ה סקכ"א[ דחה דבריו. ואף שגם הגר"א חלק על הרשב"א, מ"מ 
הרי המחבר ]סי' נ"ה סי"ט[ פסק כהרשב"א, ובפרט דחשיב כשעה"ד כיון 
שרוב בתי כנסיות שלנו בנויים כך מחמת שעושים מבית ישן ביהמ"ד ע"י 
חיבור חדרים לחדר אחד גדול, ונשארים גיפופים שא"א להורידם מחמת 
ולא  לחיזוק התקרה  לפעמים  כן  עושים  בבנין חדש  ואף  הבנין,  חוזק 
בשביל תשמיש מיוחד, לכן דינו כחדר אחד לגמרי לענין צירוף בתפילה. 

הבדל בין לחלק רשות לשנים לעשיית רשות
ח( וביאר מו"ר הגרמ"ל שליט"א ע"פ מש"כ השו"ע הרב ]שם סי"ח[ דחצר 
קטנה שנפרצה במילואה לגדולה, דהיינו שנפרצה קטנה במקום חיבורה 
לגדולה, ונפל כל אותו כותל שהיה מפסיק, ובגדולה נשארה משארית 
כותל זה פסין מכאן ומכאן, הרי הגדולה כמופלגת מן הקטנה ע"י הפסין 
שמכאן ומכאן שהן מועילים לחלק הרשויות )אם אין ביניהם יותר מעשר 
אמות(, שאפילו חצר אחת שהעמיד בה פס משהו מכאן ופס משהו מכאן 
באמצע כתלי ארכה, "נתחלקה לשתי רשויות לכל דבר", כמו שיתבאר 
בסי' שס"ג, והקטנה אינה מופלגת מן הגדולה, שהרי אין לה פסין מכאן 

ומכאן, והרי היא כקרן זויות של הגדולה. 

ובציונים ]אות ק"כ[ כתב אהא שנתחלקה לשתי רשויות לכל דבר - 
ואין חילוק בין שבת לשאר דברים כמבואר בתוס' צ"ב ע"א ד"ה גפנים. 
ומה שציין לסי' שס"ג, היינו מש"כ שם בסל"ח דבהעמידו ב' פסין של ב' 
משהויין מכל צד באמצע המבוי, או פס רחב ד' טפחים מצד אחד, ואין 
המבוי רחב יותר מעשר, או ברחב יותר מעשר ועשו צורת הפתח, הרי זו 
מחיצה גמורה, ומועלת לחלק המבוי שלא יצטרכו החיצונים והפנימים 

לערב יחד.

ויסוד הדין מבואר ברא"ש ]פ"ה סי' ט'[ דאף דלחי מהני לתקן מבוי 
ברוח רביעית לחצוץ בינו לכרמלית או לרה"ר שחוצה לו כדי להתיר 
לערב  חלק  כל  שיוכל  כדי  לנשים  לחלקו  מ"מ כשבא  בתוכו,  לטלטל 
לעצמו לא סגי בלחי, אלא בעי' דוקא צוה"פ או ב' פסין משהו מכל צד, 

שלא יהא כל אחד פרוץ במלואו למקום האסור לו.

הרי דלא סגי בלחי כדי לחלק מקום לשנים כיון שלחי רק מפריד בין 
המקומות, ולכן מהני רק ברוח ד' כדי להפריד בין המבוי לכרמלית או 
לרה"ר, דהתם כל אחד הוא כבר מקום ורשות לעצמו שכל אחד עומד 
לעצמו,  במחיצות  ומוגדר  מוקף  אף  והמבוי  מחבירו,  נפרדת  לשימוש 
אבל צוה"פ או ב' פסין משהו מכל צד דדמי לצוה"פ שפיר חולק הרשות 
לשנים, וזהו מש"כ השוע"ה שע"י הפסין נתחלקה לשתי רשויות לכל 

דבר.

ועפ"ז יש לבאר גם מש"כ הרשב"א ]דף י"ט[ אהא דאי' שם בגמ' לר' 
יהודה זו תורת פסין עליה ופירצתו בי"ג ושליש, וזו תורת מחיצה עליה 
ופירצתו בעשר, ומבו' בגמ' ]י' ע"א[ דלר' יהודה דאף הרחב מעשר א"צ 
למעט היינו עד י"ג ושליש, וכ' הרשב"א דדוקא היכא שיש לו ב' מחיצות 
גמורות דהו"ל רה"י מה"ת, וברוח ג' וד' סגי לר"י בלו"ק, שם ס"ל לר"י 
דא"צ למעט הרחב מעשר, אבל אם יש פירצה בב' מחיצות שעושהו 
רה"י מה"ת מודה ר"י דבעשר הוי פירצה, כיון שבאין להתירו מדין עומ"ר 
עה"פ בעי' שיהא לפירצה שם פתח, וביותר מעשר אף לר"י נפק מתורת 
פתח, וא' מהראיות שהביא הרשב"א לכך הוא מהא דלא פליג ר"י במשנה 
]ע"ו ע"ב[ דבנפרץ הכותל יותר מעשר מערבין אחד ואין מערבין שנים, 

הרי דלכו"ע פירצה יתירה על עשר אינה נידונת משום פתח.

ולכאו' צ"ב מה הראיה של הרשב"א מנפרץ הכותל, דאדרבה מהתם 
איכא לכאו' ראיה להיפוך, דהא התם כל חצר מוקף בג' מחיצות שלימות, 
והנידון הוא על פירצה במחיצה רביעית המפסקת בין ב' החצירות, והרי 

על מחיצה זו אמר ר"י דהרחב מעשר א"צ למעט.

אבל לפי השוע"ה א"ש דרוח רביעית יש לו קולא, דמהני ביה לו"ק 
ואז ס"ל  דוקא היכא שהוא בא להשלים את התיקון של הג' מחיצות, 
לר"י דאף בפירצה יתירה על עשר א"צ למעט, אבל היכא שמחיצה זו 
אינה באה כדי להשלים הגידור של המקום, אלא עיקרו בא כדי להפריד 
בין ב' חצירות שעכשיו הן מוקפות יחד, בכה"ג דמי מחיצה זו למחיצה 
הראשונה הבאה ליתן למקום הזה שם רשות, דמודה בה ר"י דפירצת 
עשר אוסרת בה כיון שבעי' שיהא שם פתח על הפירצה, וביותר מעשר 

ליכא שם פתח.

וממשיך השוע"ה לפיכך אם ט' בגדולה וא' בקטנה מצטרף עמהם, 
שהקטנה נגררת אחר הגדולה וה"ז כאלו הוא בתוך הגדולה כיון שהרוב 
שאין  עמהם,  מצטרף  אין  בגדולה  ואחד  בקטנה  ט'  אם  אבל  בגדולה, 
הגדולה נגררת אחר הקטנה, והם אינם נגררים אחריו כיון שהמה הרבים, 
ואפילו היו מחצה על מחצה ה' בקטנה וה' בגדולה אינן מצטרפין, שאין 

נגרר אלא המיעוט אחר הרוב.

הרי שהשוע"ה מחלק בין היכא שרוצה לעשות מהמקום רשות ע"י 
שמבדילו מרשות אחרת, לבין היכא שיש כבר למקום שם רשות אלא 
שרוצה לחלק את הרשות עצמו לשנים, דהיכא שבא לייצר רשות כמו 
מבוי או חצר שרוצה להבדילם מרה"ר בעי' ג' מחיצות מה"ת ]בעומד 
מרובה[ דאז נעשה רשות בפ"ע, ומדרבנן בעי' תיקון גם ברוח רביעית, 
דהיינו לחי או קורה במבוי, ופס ד' או ב' פסים משהו מב' הצדדים בחצר, 

ואז נאמרה הדין של פרוץ מרובה על העומד ושאר דיני מחיצות.

אבל כשבא לחלק רשות שהוא כבר רשות בפ"ע לשנים, אז סגי לחלקו 
בפס משהו מב' צדדיו או פס ד' מצד אחד, וליכא חיסרון דפרוץ מרובה 
על העומד, וכמו לענין הא דקיי"ל דכל העיר כד"א לענין עירובי תחומין, 
אף שהניח את העירוב בתוך בית המוקף מחיצות לעצמו, ולא אמרי' דרק 
תוך היקף מחיצות הבית חשיב כד"א, והיינו משום דמחיצות הבית לא 
נעשו כדי לייצר רשות, אלא כדי לחלק תשמישים בתוך הרשות עצמו, 
ולכן אין המחיצות מחלקין את הבית משאר העיר לענין הא דכל העיר 

כד"א.



סד |  ביני עמודי

ולפ"ז הא דמהני לחי ברוח רביעית בנראה מבחוץ ושוה מבפנים אינו 
קולא דרבנן גרידא, אלא כיון שהמקום חשיב כבר רשות בפ"ע ע"י שהוא 
מובדל מרה"ר בג' מחיצות, ורבנן הצריכו היכר ברוח ד' שלא יהא פרוץ 
במלואו לרה"ר, הרי זה דומה להבדלה של רשות אחת לשנים דסגי בכזה 
מחיצה אף לענין דאורייתא, והיינו דכיון שאין הלחי בא לחזק את עצם 
להבדילו  רק  אלא  מחיצות,  בג'  כבר  רשות של המקום שמוקף  השם 
מרה"ר שלא יהא פרוץ לו במלואו, הרי זה דומה לרשות אחת שמחלקו 

לשנים דסגי בכזה מחיצה.

וי"ל דזהו כוונת המהרש"ל ]ה' ע"ב[ בסוגי' דלחי הבולט מדפנו של 
וקורה  לחי  יועיל  דלא  למילף  דא"א  כתבו  פרצתו[  ]ד"ה  דתוס'  מבוי, 
למבוי ועומד מרובה לחצר דגמירי לה מסיני דמהני, והק' המהרש"ל דהא 
מבוי וחצר מותרין מה"ת, ורק מדרבנן הן אסורים, ומה שייך בזה הלכה 
למשה מסיני, ותי' דהכי גמירי להו מסיני היכא שיבואו לגזור ולאסור 
המבוי והחצר אזי יתקנו המבוי בלחי וקורה והחצר בעומד מרובה, וע"ש 

במהרש"א שתמה ע"ד.

ולפי הנ"ל י"ל דר"ל דמקום שמוקף בג' מחיצות חשיב כרשות בפ"ע, 
ותו אין בו שום איסור דאורייתא, ורבנן גזרו לטלטל בו משום שפרוץ 
לחלק  מהני  מסיני  למשה  דמהלכה  וכיון  לו,  האסור  למקום  במילואו 
רשות אחת לשנים ע"י לחי באמצעו, לכן מהני לחי גם ברוח ד' שרבנן 
כיון  פרוץ במלואו,  יהא  כדי להפרידו מרה"ר שלא  היכר  הצריכו שם 
שחשיב רק כמחלק רשות אחת לשנים מאחר שיש לו כבר שם רשות 

בפ"ע ע"י שמוקף בג' מחיצות.

והשתא א"ש אמאי מהני ב' פסין גם לענין כלאים אף דפרוץ מרובה 
על העומד, דרק היכא שהמחיצות באים לייצר רשות בעינן שיהא עומד 
מרובה על הפרוץ, אבל היכא שהוא כבר רשות בפ"ע כמו בית או חצר 
ובא לחלקו לשנים, אז בעי' רק היכר כדי להראות לנו שהמקום מחולק 
לשנים, ולכן סגי בב' פסין משהו מב' צדדיו כדי שיחשב שהמקום מחולק 
לשנים ע"י פתח אף בפרוץ מרובה על העומד כל שאינו יותר מעשר, 
וכמדוייק בלשון השוע"ה דמועיל "לחלק הרשויות" שאפילו חצר אחת 
וכו' "נחלקה לשתי רשויות", וכ"מ בד' השוע"ה בסי' שס"ג ]סל"ח[ דיש 
לחלק בין מחיצות המבדילות מרה"ר להיכא שמבדילות בתוך הרשות 

עצמו.

ומיושב גם קושיית הדרא"מ הנ"ל מתוס' בסוכה דנראה מבחוץ ושוה 
מבפנים לא מהני בדאורייתא, דא"כ איך מהני בכלאים, דתוס' בסוכה 
מיירי דוקא ממחיצה שבא לייצר רשות ע"י הפרדתו מרה"ר, דאז בעי' 
שיהיו לו דוקא דיני מחיצות, אבל היכא שבא לחלק רשות קיימת לשנים 
אז סגי בנראה מבחוץ ושוה בפנים אף בדאורייתא, כמו דמהני לזה ב' 

פסין משהו מב' צדדיו.

וכן א"ש אמאי האה"ע והגר"א לא כ' כהשו"ע הרב הנ"ל, דהא בפתח 
ביהכנ"ס יתכן דהוא פרוץ במילואו לפנים הביהכנ"ס, וגם לחוץ לרה"ר 
או לחדר שלפני הביהכ"נ, ואז לא מהני מה שנראה מבחוץ כיון שלפתח 
מה  מהני  לא  לכן  מה"ת,  בפ"ע  כרשות  מחיצות שיחשב  ג'  אין  עצמו 
שנראה מבחוץ כדי לעשותו רשות, ומזה איירי האבה"ע והגר"א, ולכן 
כ' דמהני כמו בחצר קטנה שנפרצה במילואה לגדולה, ולא כתבו משום 
נראה מבחוץ ושוה מבפנים, אבל השו"ע הרב שכתב דמהני משום נראה 
מבחוץ ושוה מבפנים איירי מאופן שהפתח פרוץ במילואו רק לביהכנ"ס, 
ובצד השני יש מחיצה אחרת כגון דלת דאז יש לפתח עצמו ג' מחיצות 

מה"ת, לכן מהני נראה מבחוץ לחלק בתוך המקום עצמו.

משאר  חלוק  כמקום  נחשב  הבימה  דאין  הרשב"א  מש"כ  א"ש  וכן 
עוד  עשיית  ע"י  מחיצות  המוקף  רה"י  לחלק  כשבא  דרק  הביהכנ"ס, 
מחיצה לחלק בין המקומות כדי להגדיר כל מקום לשימוש מסוים, אז 
נאמרה הדין גדולה וקטנה, אבל בימה בביהכנ"ס או בנידון המנח"י הרי 
אין הכוונה במחיצה כדי לחלק את התשמישים, אלא אדרבה הם עשוים 
לתשמיש אחד, לכן אין המחיצה מחלקת את המקום לשנים כיון שבעצם 

הם רשות אחת.

ולפ"ז אף אם יהא צוה"פ או מחיצות ממש באמצע הביהכנ"ס י"ל דאין 
זה מחלקו לשנים, דכל שאינו בא כדי לחלק את המקום או את התשמיש 

של המקום לתשמיש מסוים הרי כולו חשיב כחדר אחד.

ובזה יש לבאר מה שנהגו בשמחת תורה בעת שרוקדין עם הס"ת, 
שאנשים יושבים בצדדים ומסתמכים ע"ז שיש מחיצת בני אדם שרוקדים 
לס"ת  בינם  המפסקת  מחיצה  דהוי  מג"ט,  פחות  זל"ז  קרובים  במעגל 
]כמבו' בעירובין פ"ד, ובמ"א סי' שט"ו[, דלכאו' ודאי דכה"ג לא חשיבא 
מחיצה להפסיק בין האנשים שעומדים בתוך המעגל לאלו שעומדים 
מחוץ למעגל שלא יצטרפו למנין, וכן לענין ש"ץ המוקף בבני אדם ודאי 
שאינו חשוב כמובדל ע"י מחיצת בני אדם מכל הציבור, וא"כ אמאי חשיב 

כמחיצה בין האנשים שיושבים לאלו שרוקדים עם הס"ת.

ולפי הנ"ל א"ש, דיש חילוק בין מחיצה הבאה לחלק רשות לשנים 
למחיצה הבאה להפסיק בין מקומות, דמה שאנשים עומדים סביב לש"ץ 
אין זה מחלק את הרשות לשנים כיון שכן הוא דרך תשמישו של בהכנ"ס 
וחשיב כהשתמשות אחת, אבל לענין כבוד ס"ת שצריך לעמוד כנגדו 
בין  המפסקת  במחיצה  סגי  אלא  לשנים,  הרשות  שיחלק  מחיצה  א"צ 
המקומות, ולכן סגי במחיצת בני אדם כדי להפסיק בין האנשים שיושבים 

לאלו שרוקדים עם הס"ת.

נמצא דאיכא ג' גדרים במחיצות, א - מחיצות המקיפות את הרשות 
כדי ליתן לו שם רשות לעצמו, ובכלאים מהני לכך אף מחיצה אחת, 
ופירצה במחיצות אלו לכו"ע עד עשר דאז יש לו שם פתח. ב - אחרי 
שיש ג' מחיצות סגי ברוח ד' במבוי בלחי ובחצר פס ד"ט או ב' פסין 
משהו מכל צד, הבאים להשלים את הגידור של המקום ברוח רביעית. 
ג - אם בא לחלק את השטח שתוך היקף המחיצות צריך דוקא צוה"פ 
או ב' פסין משהו מכל צד כדי לחלק את התשמישין של השטח לשתים 

]ועדין צ"ע אי מהני לכך גם פס ד"ט[.

צורת הפתח באמצע סוכה
צוה"פ  בה  נדבורנה שיש  בישיבת  בסוכה  דן  נ'[  סי'  ]ח"י  ובמנח"י  ט( 
באמצעה המחלקה לשנים, ומצוי בזמנינו בסוכה המחולקת בקורת בטון, 
ואין בכל צד מהצוה"פ שיעור הכשר סוכה, אם הסוכה כשרה, והכשירו 
מכמה טעמים, כיון שהצוה"פ בא לחיזוק תקרה, וכן משום דלא אמרי' 
שצוה"פ מחלק להחמיר, וכן משום דבסוכה צוה"פ אינה כמחיצה בין 

להקל ובין להחמיר.
וע"ש שכתב דאין ע"ז השגה ממש"כ המאירי ]סוכה י"ט ע"א[ גבי פסל 
היוצא מן הסוכה, דהיכא שבצד אחד הדופן ארוך ובצד השני הדופן קצר, 
דהסוכה כשרה עד סוף כנגד הדופן הארוך, היינו דוקא כשאין צוה"פ 
או גיפוף שאפשר לדונו כפתח שיפסיק בין הדופן הקצר לדופן הנמשך 
הלאה, הרי דאמרי' דין צוה"פ אף לחומרא, דאדרבה מהא דלא כ' המאירי 
חידוש יותר מזה דגם היכא שהדופן השני נמשך עד כנגד סוף הדופן 
שכנגדו ויש באמצען צוה"פ, הרי זה מחלק את הסוכה לשנים, וממילא 
אין לחלק שמעבר מהצוה"פ דופן ג' המחברם, מוכח מזה דבכה"ג אין 
הצוה"פ מחלקו לשנים, דדוקא כשאין הדופן נמשך כנגדו אז הצוה"פ 

מחלקו.
ורוצה  מחיצות,  בג'  כבר  מוגדר  שהמקום  דהיכא  א"ש,  הנ"ל  ולפי 
לחלקו מחמת שינוי תשמישים, אז מהני צוה"פ או פס משהו מכאן ומכאן 
כדי לחלקו לשנים, אבל כשאינו רוצה לחלק את המקום והתשמישים 
לשנים נשאר כולו מקום אחד עד שאינו מחלקו בפועל לשתים, כיון שעד 

אז אין שום משמעות לצוה"פ או לפסין. 
אך לכאו' צ"ב, דהא אביי הק' אהא דהקטנה כפתחה של גדולה דא"כ 
מצינו מחיצה לאיסור, דבלי המחיצה של גיפופים מהגדולה מרחיק ד"א 
וזורע, והשתא מחמת גיפופי הגדולה אסור לזרוע בכל הקטנה, והקשו 
לו בגמ' מחצר גדולה שנפרצה לקטנה דגדולה מותרת וקטנה אסורה, 
ואילו השוה גיפופיה ע"י שהוסיף מחיצה המכסה ומסלק את הגיפופים 
גם הגדולה אסורה, ודחה אביי שאני התם דסילוק מחיצות הוא, וכתב 
דוקא  אם  וע"ש  מחיצות,  מסלק  צוה"פ  דגם  סקכ"ד[  ס"ז  ]סי'  החזו"א 
באורך ד"ט או אף בג"ט, וע"ע בחו"ב ]סי' י"ב סק"ה[, וא"כ צ"ב אמאי גבי 

סוכה לא נאמר דצוה"פ יסלק המחיצות.
וביאר מו"ר הגרמ"ל שליט"א שיש לחלק בין אם מוסיף מחיצה בסוף 
הכותל ועי"ז חילק את המקום, דאז אמרי' שעשה סילוק מחיצה, כיון 
שהראה במה שעשה סיום לכותל שמסיים בזה את המקום ועשה סילוק 
סילוק  נקרא  זה  אין  אחד  בדופן  בליטה  כשהוסיף  משא"כ  למחיצה, 
מחיצה לגבי עומד מרובה, ולכן בסוכה שהדפנות נמשכות והיא רשות 
אחת, ואינו רוצה לחלק את הרשות לתשמישים שונים אין הצוה"פ עושה 
סילוק מחיצות, וזהו כוונת הבית שלמה ]או"ח סי' מ"ו[ במש"כ בתו"ד 
דסילוק מחיצות אין ענין לכאן למעיין מכ"ש בצוה"פ דאין חילוק רשויות 
להחמיר, והיינו חילוק רשויות של חילוק תשמישים בתוך רשות וכנ"ל. 

י"ג[  אות  הלכה  דבר  ]פ"ז  לגרשז"א  בהליכות שלמה  מש"כ  ותמוה 
בעירובין  דאמרי'  הא  מחמת  צוה"פ  באמצעיתה  שיש  סוכה  להתיר 
דמחיצה לאיסור לא אמרינן, דהא לא קיי"ל כאביי דס"ל הכי אלא כרבה 
ור"ז דמצינו מחיצה לאיסור, ועוד דלמבואר לעיל אין זו כוונת אביי במה 

שהק' דלא מצינו מחיצה לאיסור.
ולפי המאירי יש לעיין בפסל היוצא מן הסוכה, דגם בצד של הדופן 
הקצר אמרי' דהסוכה נמשכת עד כנגד הדופן הארוך כמבו' בשעה"צ 
]סי' תר"ל סק"ב[, מה הדין כשעשה צוה"פ בסוף של הדופן הקצר לצד 
של הדופן הארוך רק על פני חצי רחבו של הסוכה, האם הצוה"פ גרם 
דתו לא אמרי' דמה שנמשך אחרי הצוה"פ הוא פסל היוצא מן הסוכה. 
ואם עשה הצוה"פ בצידו של הדופן הארוך מכוון כנגד סופו של הדופן 
הקצר, אך רק על פני חצי רחבו של הסוכה, ולכן לא הגיע הצוה"פ עד 
הדופן הקצר, מסתבר דיש דין פסל היוצא בכותל הקצר עד כנגד סוף 
הכותל הארוך כיון שלא הפסיק את הדופן הקצר, ואף שעשה צוה"פ 
באמצע הכותל הארוך מ"מ הא הכותל הארוך נמשך גם אחרי הצוה"פ, 
ואינו חולק את ההמשך של הדופן הארוך מהסוכה כיון שאינו בא לחלקו 
לשנים, דהא ממשיך להשתמש בו לסוכה, עוד צ"ע אם יש חילוק כמה 
הוא ארכו של הצוה"פ על פני רוחב הסוכה, על פני רובו או חציה או אף 

על פני מיעוטה.
יש מרזב  והיכא שמעל המרפסת שיוצא מביתו שבונה שם סוכתו 
או שאר דבר הפוסל את הסכך שתחתיו, והוא פחות מג"ט, יש לדון אם 
דינו כסכך פסול מן הצד דבפחות מג"ט ישנים תחתיו, או דחשיב כאילו 
המרזב נמצא למטה ומסכך ע"ג סוכתו, וממילא חשיב כהמשך לתקרת 

ביתו ודינו כסכך פסול יותר מג"ט.
וידוע מהאחרונים שאפשר לעשות בין תקרת ביתו לסכך צוה"פ מצד 
לצד כדי לחוץ בין תקרת ביתו לסכך, וממילא יחשב הסכך הפסול כפחות 
מג"ט מן הצד וישנים תחתיו, וי"א דלא סגי בצוה"פ אלא בעי' דוקא כותל 
במשך ז"ט כדי להפריד את הסכך מתקרת ביתו ]וצ"ע אם בעי' שהכותל 
יגיע ממש עד הסכך, וכ"מ בבכורי יעקב סי' תרל"ב סק"ג, ובמקראי קודש 

סוכות ח"א סי' י"ב נסתפק אי סגי במה שהכותל גבוה י"ט[.
ג' סק"ה,  וכ"כ בחו"ב ]סוכה סי'  ולמבואר לעיל לכאו' סגי בצוה"פ, 
דלא כמש"כ בקו' מבית לוי ח"ח ע' י"ג דלא סגי בצוה"פ[, דהא עושה את 
הצוה"פ כדי לחוץ ולהבדיל בין התשמישים של ביתו לסוכתו, ושפיר הוא 
חוצץ בין תקרת ביתו לסכך, ומ"מ בעי' שהצוה"פ יגיע עד הארץ שלא 
יהא מחיצה תלויה, וצ"ע אם צריך שיגיע הצוה"פ עד הסכך כדי לחוץ 
בין תקרת ביתו לסכך, או דסגי במה שהצוה"פ גבוה י"ט שמבדיל כבר 

הרשויות לשנים.
ובחו"ל במקומות שעושים סוכה בתוך סלון הבית הורדת הגג והנחת 
סכך במקומו, ולפעמים יש עמוד רחב יותר מד' טפחים באמצע שחולק 
את הסוכה לשנים, אך בכל צד יש ג' דפנות שלימות, אלא שא"א לישב 
תחת העמוד כמבו' בשו"ע ]סי' תרל"ב ס"ב[, והורה ח"א שיעשו צוה"פ 
באמצע רוחב העמוד מצד לצד כדי לחלקו לשנים, וממילא ליכא מכל 

צד סכך פסול יותר מד"ט וישנים תחתיו ]עי' מ"ב סי' תרל"ב סק"ג דיש 
סי'  וע"ע בשעה"צ  מג"ט,  ביותר  לישן תחת סכך פסול  להחמיר שלא 
תרכ"ו סקכ"ב, וסי' תרל"א מ"ב סקכ"ו, וצ"ע אם היינו דוקא באמצע, אבל 
מן הצד לכו"ע עד ד' טפחים ישנים תחתיו, או דגם במן הצד ס"ל לראב"ד 
ור"ן דעד ג"ט ישנים תחתיו[, דצוה"פ הוי מחיצה להקל ולא להחמיר, 

וכמבו' בבית שלמה ]או"ח סי' מ"ו[.
אך לפי המבואר לעיל לא מהני עצה זו, כיון שצוה"פ חולק לשנים 
רק אם באמת בא לב' תשמישים, כמו בין הסכך פסול לגג ביתו שרוצה 
להשתמש עם הסכך פסול בתורת חלק מסוכתו אז הצוה"פ חולק רשות, 
אבל היכא שהאדם משתמש בב' הצדדים של הצוה"פ בשוה לסוכתו אין 

הוא מחלק את העמוד לשנים.
וצ"ע לדינא אי מהני צוה"פ למחיצה גם בבית הקברות בין השביל 
שמהלכים בו לבין הקברים כדי שיוכלו הכהנים לילך בשביל, או שמא 
בעי' שם גם היכר שנראה לעין שחוצץ בין השביל לקברים כדי שיוזהרו 
מטומאה, ולא סגי במחיצה שע"פ דיני התורה יש לו דיני מחיצה, וכן צ"ע 
אי סגי התם במחיצה של עומד מרובה על הפרוץ, או בעי' דוקא מחיצה 

שלימה לכל אורך הדרך שמהלכים בו הכהנים.

פירצה יותר מעשר בין הגדולה לקטנה
י( הנה לענין עירובין קיי"ל דבפתח בין קטנה לגדולה יותר מי' אמות 
גם  האם  לעיין  ויש  אחד,  ומערבין  כרשות אחת  וחשוב  כפירצה,  דינו 
בשאר דיני התורה הדין כן, כגון לענין כלאים וצירוף למנין לצאת ע"י 
הש"ץ וצואה, דכל שיש פתח בין הגדולה לקטנה יותר מי' אמות הרי זה 
חשיב כפרוץ במלואה וחשובין כרשות אחת, וממילא לענין גט תמיד יהא 
גט, ובכלאים לא יחשב כלל כמחיצה, ויהא מותר לזרוע בהרחקת ד"א 
בין בגדולה ובין בקטנה, וה"ה לענין צואה יהא מותר להתפלל בגדולה 
ובקטנה, וכן לענין צירוף למנין ולצאת ע"י הש"ץ חשיב כרשות אחת 

ומצטרפין.
וי"ל דתלוי במחלוקת המ"א והתו"ש בג' קרפיפות שיש ביניהם פירצה 
יותר מעשר, דהמ"א ]סי' ש"ס[ כתב דדינו כנפרצה למלואה וחשיב הכל 
דין שיירא לקולא, אבל התו"ש ]סקי"ח[ כתב  ויש להם  כרשות אחת, 
דאין להקל בזה אלא דוקא בנפרצה למלואה לגמרי, אבל ביותר מעשר 
לא חשיבי כדרים כולם יחד להיות נידון כשיירא, וע"ע בחזו"א שכתב 
דמהריטב"א משמע כהמ"א דהאמצעי נעשה כשיירה דוקא כשהפתח 
הוא עשר, דאז י"ל דהקטנה היא כפתחה של גדולה, אבל ביותר מעשר 
אין זה חשיב פתח, ול"ש לומר דחשיב כפתחה של גדולה, אלא כל קרפף 

הוא חצר לעצמו ואין לו דין שיירה.
ולכאו' צ"ב שי' התו"ש, דהא קיי"ל ב' חצירות וביניהם פירצה יותר 
מעשר מערבין אחד ולא שנים, הרי דחשיב ממש כרשות אחת, וא"כ מאי 
שנא לענין שיירה שלא יחשב מחמת כן כשיירה. וי"ל דנחלקו אם יש 
דין פירצת עשר אף בשאר דיני התורה, כמו בצואה גט וכלאים ליחשב 
כנפרץ במלואה, או דבכה"ג אין זה חשיב כנפרץ במלואה, ולמבו' לעיל 
ממו"ר הגרמ"ל שליט"א י"ל דאזלי' בתר התשמישין של השטח וגם בתר 
עצם השטח ]וע"ע במ"ב סי' תרל"ד לענין סוכה גדולה שיש בה קרן 
זוית שאין בה זע"ז דאין לישב שם, דלא חשיב כמקום אחד עם הגדולה 
שחוצה לה, וע"כ אין זה מקום נפרד רק מחמת הגיפופי, דהא אף צוה"פ 
אינו חולק בסוכה כמבו' במאירי, וע"ע במנח"י ח"י סי' נ' הנ"ל ס"ט, אלא 
לב'  אותו  מחלקת  לעצמו  מקום  של  מחיצות  שהג'  משום  דהוא  צ"ל 

מקומות, ועדין צ"ע[.
ואם נאמר דבפירצה עשר חשיב כפרוץ במלואו וכרשות אחת דמי, א"ש 
הא דבביהכנ"ס מצטרפין למנין אף שיש בהם גיפופין, ולא שמענו מעולם 
מי שיאמר דהגיפופין מחלק הרשות ואינן מצטרפין ]ומ"מ כשיש צוה"פ 
בביהכנ"ס בין הגדולה לקטנה, אז י"ל דיותר מעשר דינו כפחות מעשר 
זולת לשי' הרמב"ם, אך י"ל דאף לדידן שאני שבת דמהני צוה"פ ביותר 
מעשר, משאר דינים דלא מהני צוה"פ ביותר מעשר שלא יחשב כרשות 

אחת[, וע"ל מש"כ מהא"א מבוטשאטש, וע"ע במנח"י ]ח"ד סי' ח'[.

דין מחצה על מחצה לצירוף למנין
יא( ולענין צירוף למנין כתב המחבר ]סי' נ"ה סט"ז[ חצר קטנה שנפרצה 
במילואה לגדולה וכו', הגדולה כמופלגת מן הקטנה, ואין הקטנה מופלגת 
מן הגדולה אלא הרי היא כקרן זוית שלה, לפיכך ט' בגדולה ואחד בקטנה 
בתוך  היא  כאילו  היא  והרי  הגדולה,  אחר  נגררת  שהקטנה  מצטרפין 
הגדולה כיון שהרוב בגדולה, אבל אם היו ט' בקטנה ואחד בגדולה או 
ה' בזו וה' בזו אין מצטרפין. וכ' המ"ב ]סקנ"ה[ דהגדולה א"א לה לימשך 
אחר הקטנה לפי שהיא כמופלגת, וגם הצבור דחשיבי אי אפשר להם 
לימשך אחר היחיד, ואפי' ה' אחר ה' א"א להם לימשך, דרק יחיד נמשך 

אחר ציבור, ולכן רק כשהיחיד בקטנה והציבור בגדולה מצטרפין יחד.
שלה,  זוית  כקרן  וחשיב  לגדולה  טפילה  הקטנה  דאם  צ"ב,  ולכאו' 
י"ל דאז הוי כמו ב'  מה לי אם יש בתוכה מיעוט או רבים, ובפשטות 
דברים המתנגדים זל"ז, דמצד המקום הרי הקטן מתבטל להגדול, ומצד 
האנשים המיעוט מתבטלים לרוב, ולכן כשהרוב בקטנה אין לנו הכרעה 
מי מתבטל למי ולכן אינם מצטרפים. אך לפ"ז צ"ב אמאי במחצה על 
מחצה שיש ה' בקטנה וה' בגדולה אינם מצטרפים, דאף דמצד האנשים 
אין לנו הכרע מי יתבטל למי, מ"מ נכריע מצד המקום שהקטן מתבטל 
לגדול ויצטרפו יחד, ואכן בגאון יעקב ]ד"ה ואשה[ כ' מכח קו' זו דה' וה' 

מצטרפין, דלא כתוס'.
וביאר מו"ר הגרמ"ל שליט"א די"ל דאיכא ב' אופנים של פרוץ במלואו, 
א - הא דמבו' בגמ' ]צ"ג ע"ב[ גידוד ה' ומחיצה ה', דלתחתון יש מחיצה 
שלימה של י"ט ולעליון יש רק מחיצה של ה"ט, ונמצא דהתחתון מובדל 
מהעליון ע"י מחיצה, אבל העליון אינו מובדל מהתחתון במחיצה, ובכה"ג 
ודאי שא"א לצרפן למנין, דהא התחתון מובדל במחיצה לגמרי מהעליון, 
וכמש"כ בחו"ב, וכן לענין כלאים מותר להסמיך את הזרעים למחיצה, ורק 
לענין שיירא י"ל דהעליון שאינו מופרד במחיצה מהתחתון יכול לצרף 

אליו את התחתון, כיון שאין צריכים שם חיבור של מקום או טפילות.
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ב - ויש עוד אופן של פרוץ במלואו, דהיינו בקטנה וגדולה, וזה תלוי 
מאיזה צד האדם עומד, דאם עומד בקטנה נראה לו שהקטנה פרוצה 
עומד  אם  אבל  ביניהם,  הבדל  רואה שום  אינו  דהא  לגדולה,  במלואה 
בגדולה הרי הוא רואה גיפופין ופתח בינו לקטנה, ולכן לענין צירוף יש 
לדון מאיזה צד צריכים להסתכל כדי לצרפן, דאם נסתכל מצד הגדולה 
הרי הם מופרדים ע"י מחיצה ופתח שביניהם, אבל אם נסתכל מהצד של 

הקטנה הרי הוא נראה כמחוברים יחד.
נמצא דהחילוק בין גידוד חמשה ומחיצה חמשה לחצר קטנה וגדולה, 
אינו מחמת הא דאין מחיצה לקטנה, דהא גם לעליון אין מחיצה, אלא 
החילוק הוא מהצד של הגדולה שיש לה פתח המחבר בינה לקטנה, 
ומש"כ רש"י דהקטנה בטלה לגדולה היינו משום דמהצד של הגדולה 

שרואים משם פתח תו אינן מופרדין, דהא הפתח מחברן יחד. 
שנוכל  כדי  דהיינו  בגדולה,  יהיו  שהרוב  בעי'  אמאי  א"ש  והשתא 
להסתכל מהצד של הגדולה, וממילא יש כאן פתח המחברן ומצטרף 
המיעוט דבקטנה, אבל כשיש ה' בגדולה וה' בקטנה אין סיבה להסתכל 
מהצד של הגדולה יותר מהצד של הקטנה, וכיון דמצד הקטנה אין כאן 
טפילות וחיבור בין המקומות, אלא אדרבה הקטן אינו מובדל ע"י מחיצה, 
ומ"מ עדיין אין זה עושהו למקום אחד, לכן אינן מצטרפים יחד כיון שבעי' 

שיהיו דוקא במקום אחד. 
בגדולה  ולכן כשהיא  מקום האשה,  לפי  נקבע  הדין  גט  לענין  וה"נ 
חשיב  ושפיר  המחברן,  פתח  שם  שיש  הגדולה  של  מהצד  מסתכלים 
כמקום אחד, אבל אם האשה בקטנה מסתכלים מהצד של הקטנה, וכיון 

שאין רואים משם פתח המחברן אינה מגורשת.

מחלוקת רש"י ותוס' להרחיק ד"א בקטנה
יב( הנה בלי החידוש דהקטנה היא כפתחה של גדולה, מבו' ברש"י ]צ"ב 
ע"א ד"ה אסור[ דהיה מהני להרחיק ד"א בקטנה ולזרוע כמו בכל שדה, 
גדולה נאסר לזרוע בכל הקטנה,  ורק מחמת הדין שהיא כפתחה של 

דחשיב כמי שכל הקטנה נמצאת בתוך הגדולה. 
אבל תוס' ]צ"ב ע"ב ד"ה שאילמלי[ כ' בשם ר"י דמסברא אין להחמיר 
וזורע,  ד"א  הגדולה שמרחיק  בתוך מחיצת  היתה  יותר מאילו  בקטנה 
והא דמשוינן לה כפתחה של גדולה היינו לעשות הקטנה כאילו היא 
תוך מחיצות הגדולה שלא להביא זרע לשם אא"כ ירחיק ד"א בקטנה, 
אבל להחמיר יותר ממה שהיתה תוך מחיצות הגדולה אינה סברא, ולפ"ז 
קושיית אביי אינה מתפרשת כרש"י, דכיצד יתכן שהגיפופים יאסרו בתוך 
הקטנה יותר מד"א, דהא באמת מותר לזרוע אחרי ד"א, אלא צריך לפרש 
לענין  א"א לפרש דקאי  צ"ב אמאי  ]לכאו'  אביי מדין מחול הכרם  קו' 
היה מותר  לאיסור, דבלי המחיצה  הרחקת הד"א, דלכן מצינו מחיצה 
לזרוע ממש לידו, דהא סומך לגדר וזורע, ומחמת המחיצה מרחיק ד"א[, 
וע"ש דתוס' דוחה זאת מחמת שהגמ' לק' מק' ממחול הכרם, וע"כ צ"ל 

כפרש"י. 
הרי דמסברא כתבו תוס' דאין מקום לאסור לזרוע בהרחקת ד"א לתוך 
הקטנה, דאף שהיא כפתחה של גדולה מ"מ אינו אוסר יתר מאשר לא 
היה ביניהם שום מחיצה. ולפ"ז צ"ב מה החידוש בהא דהיא כפתחה של 

גדולה. 
וביאר מו"ר הגרמ"ל שליט"א דלולא החידוש של כפתחה של גדולה, 
ס"ל לתוס' דהיה מותר לזרוע בקטנה עד הפתח של הגדולה ממש, וא"צ 
להרחיק אף ד"א, וכמו בגידוד ה' ומחיצה ה' דמותר להסמיך הזרעים 
מלמעלה אף שאין שם מחיצת י"ט, דסגי במה שיש שם מחיצה של י"ט 
בין הזרעים לגפנים, דא"צ מחיצה מב' הצדדים  לתחתון כדי להפסיק 
אלא סגי במה שהמחיצה התחתונה מחלקת אותה מהעליונה, וכמבואר 
בתוס' הרא"ש הנ"ל דהעיקר בכלאים וגט וש"ץ וצירוף למנין הוא שיהיה 
מקום אחד, ומחיצה מצד אחד סגי שהמקום לא יהיה אחד, וה"נ בקטנה 
סגי במחיצה והפתח של הגדולה כדי שיוכל לזרוע בקטנה עד הפתח 
של הגדולה, ורק מחמת החידוש שהיא כפתחה של גדולה דחשיב כמי 
שהקטנה סמוכה לגדולה בלי מחיצות צריך להרחיק בתוך הקטנה ד"א.

ולכאו' זה תלוי בגירסא בקושיית אביי, דרש"י גרס א"כ מצינו מחיצה 
לאיסור, שאילמלי אין מחיצה מרחיק ד"א וזורע, והיינו דהשתא דהיא 
כפתחה של גדולה לא מהני אף הרחקת ד"א בקטנה, אבל הגר"א גרס 
שאילמלי אין מחיצה זורע, והיינו דלולא הדין שהיא כפתחה של גדולה 
היה מותר להסמיך הזרעים עד הגדולה ממש, ומשום דהיא כפתחה של 

גדולה צריך להרחיקן ד"א, וכסברת התוס'.
ולענין כלאים כ' הרמב"ם ]פ"ז הי"ט[ והמחבר חצר קטנה שנפרצה 
זרע  ואם  בקטנה,  לזרוע  אסור  בגדולה  הגפנים  והיו  לגדולה  במלואה 
הזרעים אסורין והגפנים מותרין, היו הגפנים בקטנה מותר לזרוע בגדולה, 
הואיל ויש בגדולה פסין מכאן ומכאן הרי היא כמובדלת מן הקטנה, ואין 
לזרוע בקטנה  היכן אסור  ולא כתבו עד  הקטנה מובדלת מן הגדולה. 
כשהגפנים בגדולה, האם בכל הקטנה כפרש"י, או כתוס' דמהני להרחיק 

ד"א בתוך הקטנה.
דמהני  נראה  הרמב"ם  דברי  דמסתימת  כ'  ע"א[  ]צ"ב  אורה  ובקרן 
להרחיק ד"א בקטנה, והיינו משום דפסק כאביי כמדויק ממש"כ שהקטנה 
אסורה דאין לה מחיצה, והגדולה מותרת דיש לה מחיצה, ומדלא כתב 
דהקטנה אסורה כיון שהיא כפתחה של גדולה, משמע דלא סבר מהא 
דהיא כפתחה של גדולה וכקו' אביי, וא"ש הא דהשמיט הרמב"ם האי 

דינא בהלכות גיטין.
אבל למבואר לעיל בשיטת תוס' דהחידוש פתחה של גדולה היינו 
שצריך להרחיק ד"א בקטנה, י"ל דגם הרמב"ם ס"ל הכי, ולא משום דפסק 
כאביי, ובאמת גם בגט ובשאר דינים ס"ל לרמב"ם דמהני ]ועדין צ"ב לפ"ז 

אמאי השמיטו הרמב"ם לענין גט[.
קטנה  חצר  ס"ג[  ע"ט  ]סי'  המחבר  כתב  מצואה  הרחקה  ולענין 
שנפרצה במלואה לגדולה, והגדולה עודפת עליה מן הצדדים, קטנה לא 
חשיבא כבית בפני עצמה כיון שנפרצה במלואה לגדולה, אבל הגדולה 
כבית  זה חשיבא  ומצד  זה  מצד  קטנה  על של  עודפים  כיון שכתליה 

בפני עצמה, הלכך אם צואה בגדולה אסור לקרות בקטנה עד שירחיק 
כשיעור, ואם צואה בקטנה מותר לקרות בגדולה בלא הרחקה אם אין 

מגיע לו ריח רע. 
בתוך  ד"א  להרחיק  מהני  בגדולה  דבצואה  המחבר  מדברי  ומבואר 
הקטנה כדי לקרות שם ק"ש, אבל בטור וברמב"ם ]פ"ח מתפלה ה"ח[ 
ליתא לשון זה, אלא כתבו דבצואה בגדולה אסור לקרות בקטנה, ומשמע 
דלא מהני אף הרחקת ד"א בתוכה, והיינו לפי המבו' ברש"י דחשיב כמי 
שכל הקטנה נמצאת בתוך הגדולה, וכן הק' שם בביה"ל ]ד"ה שירחיק[ 
בשם יבשר טוב על דברי המחבר דלא זכר מרש"י הנ"ל, וכ"כ הריטב"א 
מהני  לא  וממילא  הגדולה,  של  הפתח  למקום  נחשבת  הקטנה  דכל 
להרחיק ד"א בקטנה אם הצואה בגדולה ]תוך ד"א לקטנה, דאם הצואה 
בגדולה רחוק יותר מד"א מהקטנה מותר לקרות בקטנה, כמו שמותר 
לקרות ק"ש בפתחה של הגדולה שהיא ג"כ רחוק ד"א מהצואה[, ואף 
תוס' הכריחו בסוף כפרש"י, וגם ביו"ד סי' רצ"ו סמ"ט לענין כלאים לא 

כ"כ.
אלא דלפי הנ"ל דהמחבר לענין כלאים סבר כסברת תוס' דמחמת הדין 
שהיא כפתחה של גדולה צריך להרחיק ד"א בקטנה, א"כ א"ש הא דס"ל 
דגם לענין צואה מהני הרחקת ד"א בקטנה אף שהיא כפתחה של גדולה. 
וע"ש בערוה"ש ]סי"א[ שתי' דהגמ' בעירובין אזיל כמ"ד ]ברכות סופ"ג[ 

כל הבית כד"א לענין צואה.

ביאור התוס' הרא"ש בכפתחה של גדולה
יג( והנה בתוס' הרא"ש ]צ"ג ע"א ד"ה נעשו[ תי' על מה שהקשה על 
פרש"י דהגדולה מושלת על הקטנה ומושכת אותה אצלה, מהגמ' דג' 
קרפיפות דחזינן דדיורי גדולה בקטנה ונמצא שלשתן באמצעית, דבדיורי 
גדולה בקטנה כיון שנפרצה הקטנה במילואה חזינן כאילו דיורי גדולה 
דרין בקטנה ואוסרתה, ומ"מ הגדולה מושלת בקטנה ומושך אותה אצלה, 
כדתנן מפני שהיא כפתחה של גדולה לענין לקלקל את הקטנה, דבגפנים 
בגדולה אסור לזרוע את הקטנה, ולהיותה טפלה לגדולה בכל ענין לענין 

גט וש"ץ וצירוף. 
הרי שיש כאן ב' דינים, א - דכיון שהקטנה פרוצה במילואה לגדולה 
ואין מחיצה המפסקת ביניהם, ממילא זה חשיב כרשות אחת המחוברת 
יחד, ולכן בג' קרפיפות חשיב כמי שכל הג' אנשים נמצאים יחד ודינן 

כשיירא, מאחר שאין מה שיפסיק בין האמצעי לשנים שבצדדיו. 
ב - ויש עוד דין דילפי' מהא דתנן מפני שהיא כפתחה של גדולה, 
דהגדולה מושלת על הקטנה ומושכת אותה לתוכה, ולכן בכלאים וגט 
וש"צ הגדולה מקלקלת לקטנה להיותה טפלה אליו, והיינו דאף לענין 
צירוף למנין לא סגי במה שחלק אחד אינו מובדל מחלק האחר, אלא 
בעי' שיהיה טפל למקום האחר כדי שיחשב כמי שכל הי' אנשים נמצאים 

במקום אחד.
וע"ש בתוס' הרא"ש שהשמיט מדבריו צואה, וי"ל דהוא בדוקא, וכן 
ס"ל למחבר דשאני צואה משאר הדינים ששייך בהם הענין של טפילות 
וחיבור מקום לאחד, אבל האיסור לקרוא ק"ש נגד צואה אינן דין ברשות 
אלא דין הרחקה, וי"ל דמהני ביה אף מחיצה מצד אחד כמו גידוד חמשה 
ומחיצה ה' דמותר לקרוא קריאת שמע גם בעליון, אף שאין שם מחיצה 

י"ט, כיון שיש עכ"פ מחיצה המבדלת בינו לצואה. 
אבל רש"י והריטב"א ס"ל דגם בצואה שייך ענין של טפילות וחיבור 
מקום, דהמקום נעשה כמו בית הכסא, לכן לא חילקו בין צואה לשאר 

הדינים, וס"ל דאינו מועיל הרחקת ד"א בקטנה.

הרב אברהם פרנקו - כולל "אליבא 

דהלכתא" קרית הרצוג

בענין בית וחצר שעירבו אי הוי רשות א' ממש 
לא,  עירבו  אבל  שעירבו,  והוא  כר"ש,  הלכה  רב  אמר  צא.  עירובין 
דגזרינן דלמא אתי לאפוקי מאני דחצר לבתים, ושמואל אמר אפי' עירבו, 
ויטלטלן בחצר אחרת. ומשמע  ומשום דל"ח דלמא שקיל מאני דבתי 
להדיא דהא מיהא לכו"ע כלי ששבת בבית דהוא מותר לחצירו, דהא 
עירבו אסור לחצר אחרת, וכ"מ ברש"י ר"פ כל גגות, וכ"כ המ"ב בסי' 
שע"ח ס"ק ט"ז )וע"ע במחלוקת הראשונים אי שרי לטלטל בחצר עצמה 
קל:  רש"י שבת  בדברי  וע"ע  היתר,  בדרך  ואפי'  לאחר שיצא מהבית, 
ובדברי הגרעק"א שם(, ואע"ג דשרי מבית לחצר, וכן שרי מחצר לחצר, 
מ"מ הכא אסור דכיון ששבת בבית חשבינן ליה כמוציאו ישירות מבית 
זה לחצר אחרת, ולא אמרינן זיל הכא לחצר א' שרי, וזיל הכא לחצר ב' 
וכן שרי מפלטיא לסטיו,  )ודומיא דשרי להוציא מחנות לפלטיא,  שרי 
מ"מ להוציא מהחנות לפלטיא דרך סטיו אסור(, וטעמא דמילתא ע"כ אנו 
צריכים לומר דאע"ג דעירבו לא מחשבינן לזה הכלי כאילו שבת בחצר, 
דאין העירוב מתיר אלא הוצאה מבית לחצר, ולא לפי דאז בית וחצר חדא 
נינהו ממש אחר העירוב, דאם חשיבי ממש א' היה שרי להוציאו לחצר 
אחרת, לפי דמה ששבת בבית כאילו שבת בחצר דמי, ובע"כ אנו רואים 
שאין העירוב מגדירם לרשות א' ממש. )וכן פשיטא דכלי ששבת בית 
יחידי בחצר דא"צ עירוב, אסור להוציאו לחצר אחרת, וא"כ ודאי דלא גרע 

חצר יחידי דאסור מחצר המעורבת(. 
וז"ל:  דנסתפק,  יראה  פט.  בדף  בסוגייא  יעקב  בגאון  דהמעיין  אלא 
כלים ששבתו בביתו של ראובן, והוציאם דרך מלבוש לחצירו של שמעון 
שעירבה עם הבתים שלה, מהו להכניסם לבתים שלה כיון דעירבו בתים 
כלים  דהא  תשמישתיה,  חלוק  מ"מ  דלמא  או  ושרי,  נינהו  חדא  וחצר 

ששבתו בבתים אסירי לחצר דידהו דלא עירבו, ע"ש.
והנה דבריו צ"ב במה שכתב בצד א' דבתים וחצר חדא נינהו, ומה"ט 
לעיל  בגמ' שהבאנו  דהא  דעירבו,  לפי  לבית  מחצר  לטלטל  שרי  יהא 
אלא  מתיר  ואינו  ממש,  א'  לרשות  עושן  העירוב  דאין  להדיא  מבואר 
לטלטל מהבית והחצר לחודיה ולא לחצר אחרת, ולפי"ז היה צריך הכא 

כמוציאו  חשיב  לבית  כניסתו  דברגע  לפי  לבית,  להכניסו  אסור  דיהא 
ממקום ששבת שם וזה אסור.

ועוד יש להבין למה נקט הגאון יעקב בספיקו שהכלי שבת בבית, הא 
אפי' היה בחצר ויצא לחצר אחרת יהא אסור להכניסו לבית, לפי איך 

שביאר שם בצד השני של הספק, וכמו שמוכח מהגמ' שם בדף צא.

ובגמ' שם בדף ע"ד אמר רב יהודה אמר רב, מבוי שצידו א' עכו"ם 
פתחים.  דרך  להתירו  חלונות  דרך  אותו  מערבין  אין  ישראל  א'  וצידו 
ובפירוש סוגיא זו נחלקו רש"י ור"י, ונביאם לקמן, אבל לכו"ע אם יש 
שם ישראל וגוי יחידים בחצר דאין אוסר עליו בכה"ג דהוי מילתא דלא 
דרך  ועירב  ביניהם,  מבדיל  שחלון  אחר  ישראל  שם  יש  אם  שכיחא. 
חלונות להתיר טלטול מבית לבית, מ"מ לטלטל משם לחצר אסור מטעם 
דאם נתיר לו לטלטל ממילא ירגיל את הישראל לדור עם הגוי, ומטעם 
זה כתבו בתוס' דכל איסור זה נאמר היכא דאין רגיל עמו הישראל, ואם 
יטלטל עמו הישראל השני בחצירו יהא מרגיל את הישראל שהוא השכן 
של הגוי שידור עמו, וזה רבנן לא רצו ואסרוהו לטלטל שם, אבל באם יש 
פתח ביניהם דבכ"מ רגיל עמו, וממילא אין הישראל מתיירא לגור עמו, 
ומה"ט שרי אף לישראל לטלטל בחצר דל"ש הך טעמא, אבל רש"י ס"ל 
דל"ש חלון ול"ש פתח אסור, ואורחא דמילתא נקט בגמ' חלון. ועיין שם 
בסי' שס"ב סי"ט ובמ"ב ובשעה"צ דהחמירו כשיטת רש"י, דכן ס"ל להר' 
יונתן והאו"ז והרשב"א בעבוה"ק, למרות שבחידושיו כתב כדברי התוס'. 

והמעיין שם בסוגייא יראה להדיא דאין סיבת האיסור מה שהוציא 
הכלי מביתו לחצר חבירו, וכן אין סיבת איסור דע"י שמוציא גורם שיהיו 
ב' ישראלים דרים בחצר א' עם גוי, דבעי שכירות עם הגוי ועירוב ביניהם, 
דהא ודאי משרא שרי מכיון דאין ביתו פתוחה לחצר זו ודאי דאין אוסר 
בחצר זו לעולם ואפי' יהא רגיל עמה, וכל האיסור הוא רק מפני דמרגיל 

את היהודי חבירו לדור עם הגוי.

ובאמת דדברים פשוטים הן ומ"מ אכריח דברי, חדא דאל"כ צ"ב בדעת 
התוס' לחלק בן פתח לחלון, דאם סיבת האיסור דעתה מוציא מביתו 
לחצר חבירו, א"כ מאי איכפת לן בין פתח לחלון, ואף פתח ממש ליתסר 
דהא מוציא מביתו לחצר אחרת שלא עירב עמה, ובשלמא אי טעמא 
דלא יהא מרגילו ממילא אומר ר"י דל"ש זה אלא היכא דבלא זה לא היה 
רגיל וכגון שהיו דרך חלון, אבל היכא דאף בלא זה רגיל עמו שרי להוציא 
לחצר חבירו להדיא, ואף רש"י דאסר אף בפתח ודאי מודי בזה האיסור, 

אלא דס"ל דאף בפתח שייך שיהא מרגילו אצלו.

וכ"כ  וגוי,  ישראל  על  ע"ד  דף  שם  בגמ'  מובא  זה  דין  דהנה  ועוד 
הרמב"ם והשו"ע בסי' שפ"ב, אבל בשני יהודים שכנים שעירבו ביניהם, 
ורצה היהודי השלישי שלא היה לו פתח לחצר אלא חלון לחברו לא 
נאמר ולא הוזכר לא בגמ' ולא ברמב"ם ולא השו"ע לאיסורא, ואפי' דרך 
חלון לא הוזכר כלל לאיסורא, ומשמע דהא ודאי שרי, ומשום דכיון דלא 
פתוח לחצרם ודאי דא"צ ליתן חלק בעירוב, וסגי במה דמעורב עם חבירו 
ושרי לו להוציא לביתו, וממילא אף שרי לחצירו, ולא הוזכר בגמ' דאסור 

אלא דווקא בגוי דיהא מרגילו אצלו, אבל לא ביהודי.

ונ"מ דאם יוציא אותו אחד לחצר חבירו דרך בית חבירו או ע"י זריקה 
מביתו לחצר, לא עובר על איסור מחלל שבת מדרבנן, אלא איסור דרבנן 
ממעשיו  ילמד  וממילא  העכו"ם  עם  לדור  אחר  ישראל  שמרגיל  אחר 
)ואע"ג דביום חול שרי לו להוציא לשם, מ"מ ודאי דלא משום לתא דשבת 
זה בפרהסיא  לאיסור  אפי' מומר  וממילא  דין צדדי(,  אתינן עלה אלא 
יכולין בני חצירו שיבטל להן רשותו, ואפי' דהוא מומר לאיסור זה, דמכיון 
דאין הוא איסור שבת לא עשאוהו כא"י לפי המבואר בסי' שפ"ה ס"ג 

דדוקא במחלל איסור שבת עשאוהו כא"י, ולא בשאר איסורין, ודו"ק.

הישראלים  ב'  ישכרו  דאם  כתב  בעבוה"ק  דהא הרשב"א שם  וא"ת 
ממנו שרי להם להוציא מביתו לחצירו, וכן מבית לבית, ובשלמא אם מדין 
איסור הוצאה אתינן עלה שפיר מהניא בהו שכירות, אבל אם מטעם דלא 
יהא מרגילו שכירות מאי קא עבדא. אלא דבאמת הקושיא מעיקרא ליתא, 
דלא רצו רבנן להחמיר בו יותר מאילו היו דרים שניהם ביחד עמו דסגי 
בשכירות, וה"נ סגי בשכירות, וכמו דהתם ל"א לכאו"א דיעזוב דירתו כדי 
שישאר יחידי, והיה סגי לרבנן לומר דלא יועיל מה שהגוי יבטל רשותו 
ויצטרך רק בשכירות, וזה הגוי לא ירצה דחייש לכשפים, ועי"ז אולי לא 
ידור עמו, ה"נ השתא סגי בזה, דהא ודאי לא חמיר מאילו היה לו פתח 

לחצירם.

ומ"מ חזינא הכא להדיא, דאחר דשרי לו להוציא לבית חבירו מכיון 
דעירב עמו דרך חלון, ממילא שרי לו אף להוציא לחצר אע"ג דלא עירב 
)אילולא דין דיהא מרגילו וכמו שהוכחנו(, וממילא תימה דהא מהגמ' 
א' ממש,  דיחשבו רשות  עושה  דאין העירוב  להדיא  צא. מבואר  בדף 
דהוא  זה לחצר אחרת, אע"ג  כלי ששבת בבית  להוציא  דמה"ט אסור 

מעורב עם חצירו, דהיא שריא לחצר הסמוכה לה.

ואחר העיון נלענ"ד לומר דבית וחצר שעירבו חשיבי רשות א' ממש 
לענין הם בעצמם בלבד, דהיינו להוציא מבית לחצר או איפכא, אבל 
פי'  א',  רשות  שעירבו  והחצר  הבית  חשיבי  לא  שלישית  רשות  לענין 
דאם שבת הכלי בבית נהי דשרי להוציאו לחצר דעירב עמו, מ"מ לחצר 
אחרת אסור, דלענין חצר אחרת לא חשיבי הבית והחצר רשות א' לענין 
דנאמר דמה ששבת בבית חשיב כאילו שבת בחצר משום דהחצר רשות 
אזי  איפכא,  או  לבית  הוא ההוצאה מהחצר  הנידון  אם  אבל  שלישית, 
אמרינן דכיון דהם עירבו חשיבי רשות א' ממש, ולא איכפת לי דזה הכלי 
הגיע לבית או לחצר ממקום דהיה אסור לו להכניסו לבית או לחצר, 
כיון דעתה הנידון הוא מהבית לחצר, וממילא אומר הגאון יעקב דבכה"ג 
דהכלי הגיע מבית לחצר דרך מלבוש, ואותה חצר עירבה עם הבית שלה, 
יהא מותר, דעתה הנידון שלי הוא מחצר לבית דעירבו. ומעתה אתי נמי 
שפיר דברי הגמ' בדף ע"ד, דהתם ודאי דשרי להכניס לחצר מהבית אע"ג 
דהכלי הגיע מבית אחר, דהא התם הבית והחצר רשות א', ומאידך גיסא 
אתי נמי שפיר הגמ' בדף צא. דהתם ל"א דנחשיב ע"י העירוב כאילו 
הכלי ששבת בבית כאילו שבת בחצר, וממילא יהא מותר להוציאו לחצר 
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אחרת, ששם הנידון כלפי רשות שלישית, ובזה ל"א דהבית והחצר רשות 
א', ודו"ק בזה.

ומ"מ דבר זה קשה לאומרו ללא ראיות, דמהיכ"ת לחלק, דממ"נ אי 
חשיבי רשות א' לעולם, ואי לא לא, ובאמת ראיה לזה היסוד ממש אין לי, 
אבל זכר לדבר יש דמצינו דבדיני עירובין פעמים החשיבו רבנן שתים 

כלפי הם עצמן כאחד ממש, אבל כלפי אחרים חשובים כשנים.
וישנין  אביהם  שולחן  על  אוכלין  שהיו  האחין  ע"ב  עירובין  מתני'  א. 
בבתיהם, צריכין עירוב לכל אחד ואחד, לפיכך אם שכח א' מהם וכו', 
עירוב בא אצלן  עירובן במקו"א, אבל אם היה  בזמן שמוליכין  אימתי 
או שאין עמהן דיורין אחרים אינן צריכין לערב, ובגמ' מוקי לה במקבלי 
פרס, ע"ש. וכ"פ המחבר בסי' ש"ע ס"ה: ולא אחין לבד, אלא אפי' ה' נשים 
וה' עבדים שהיו מקבלי פרס )ואע"ג דבנשים ועבדים נחלקו הראשונים, 
וע"ש בב"י בסי' ש"ע ס"ו(. ולכאו' דין זה צ"ב, דממ"נ אם אנו מחשיבין 
דיורין  באין עמהן  ומה"ט  א',  לפי דמקבלי פרס מאיש  א'  אותן רשות 
אחרים או במגיע עירוב אצלן א"צ ליתן, למה שיש אחרים ועירוב אצל 
האחרים צריך כל אחד ואחד ליתן בפ"ע, ולא סגי במה דיתנו עירוב א' 
כולן, ואי חשיבי כשנים לפי שישנים כל אחד ואחד בביתו, ומה"ט שיש 
אחרים צריכים כ"א ליתן, למה במגיע עירוב אצלן או שאין אחרים א"צ 
ונחשבים א', ובע"כ אנו צריכין לומר דודאי כשהאחים הם לבדן אנו דנים 
אותן כאיש אחד, ומה"ט א"צ ליתן כלל, אבל כשיש אחרים ודאי דהם 
נחשבים ככ"א בפ"ע, דדווקא אם היו אוכלין בבית א' היינו מחשיבין אותן 
כא' ממש אפי' כלפי אחרים, אבל השתא אמרינן דכלפי עצמן הם א', אבל 
כשיש אחרים חשיבי בנפרד, וא"כ ה"ה בעניינינו דהחצר והבית חשיבי 

רשות א' כלפי עצמם, אבל כשיש אחרים חשיבי כשניים.
ב. ועוד מצאתי שם דף פ"ה ר"י אומר אם יש לו תפיסת יד של בעה"ב 
אינו אוסר ]וע"ש בראשונים דתפיסת יד חשיבא טפי משכירו ולקיטו, 
דבזה סגי רק בשיש לו רשות ליתן שם חפציו, משא"כ בתפיסת יד בעינן 
וכיון שהוא  ניטל בשבת,  כלי שאינו  ודווקא  בפועל,  דווקא שיתן שם 
דירתו אלא שמשכירו או משאילו בזה מהני מה דיש לו תפיסת יד )ואפי' 
שהוא ביותר מל' יום( כיון דהוא בעה"ב, וכ"כ המחבר בסי' ש"ע ס"ב[, 
וע"ש בר' יהונתן על הסוגייא דלא מהני תפיסת יד אלא היכא דמגיע 
עירוב אצלו, או שאין עמהן דיורין אחרים אלא הם, אזי מהניא תפיסת יד 
וא"צ ליתן חלק בעירוב, אבל ביש עמהן אחר ועירוב הולך אליו, צריכים 
שניהם ליתן חלק בעירוב, ול"א דחשיבי כלפי אחרים כאחד ממש אלא 

דודאי כלפי עצמן בלבד, והוא כדברינו.
ג'. וכן התם בחמש חבורות שהיה לכל אחד פתח לחצר, אלא דמחולקין 
במחיצות של ידיעות, דהם מחולקין דווקא כלפי אחרים, וכ"כ המחבר 

סי' ש"ע ס"ג. 
כלי  שרי  אי  יעקב  הגאון  דנסתפק  דמה  נמצא  עתה  דברינו  ולפי 
והוציאו לחצר שמעון המעורב עם ביתו, אי שרי  שהיה בבית ראובן, 
להכניסו לבית, לאו דווקא נסתפק אם שבת בבית, אלא אפי' שבת בחצר 
מסתפקא ליה אי שרי, דכיון דלהצד דשרי להוציאו היינו לפי שהבית 
והחצר של שמעון רשות א', ומאי דנקט דשבת בבית כחא דהיתרא ניחא 
ליה לאשמועינן דאף בזה יהא מותר, דלהצד דבית ורשות א' ממש אפי' 
שבת בבית יהא מותר, ומיהא הא ודאי דאף אי היה בחצירו של ראובן 
ה"ה דמספקא ליה אי שרי להכניסו לבית, ואותו ספק שישנו בשבת בבית 

ה"ה בשבת בחצר, ופשוט. 
ובאמת שדברינו מוכרחים אף אילולא דברי הגאון יעקב, דאל"כ תקשי 
הגמ' בדף ע"ד מהגמ' בדף צ"א. איברא דאם כנים דברינו שוב תקשי 
לצד השני, דהיאך יהא אסור בספיקו של הגאון יעקב, הרי ספיקו דמי 
ממש לסוגיא בדף ע"ד ולא לסוגייא בדף צ"א, דשם משמע דכלפי עצמם 

חשיבי רשות א' ממש.
ומיהו למעיין בסוגייא בעירובין דף מ"ה י"ל דלק"מ, דהכי איתא התם: 
אמר ר"ש למה הדבר דומה, לג' חצירות פתוחות זו לזו ופתוחות לרה"ר, 
עירבו שתיהן עם האמצעית והם לא עירבו יחדיו, האמצעית מותרת עם 
כל אחד ואחד והם מותרות עמה, אבל אסורות זו עם זו, ובגמ' שם מח. 
פריך ואמאי כיוון דערבי להו חיצונות בהדי אמצעית הוה ליה חדא, אמר 
ר"י כגון שנתנה אמצעית עירובה בזה ובזה )וע"ש בפרש"י(, ור"ש אמר 
אפי' תימא שנתנו עירובן באמצעית, כגון שנתנוהו בשני בתים, ופרש"י 
דעי"ז לא מיחברן חיצוניות בהדדי, וכ"פ המחבר בסי' שע"ח ס"א דאם 
נתנו החיצונות עירובן בבית א' באמצעי הרי כולן מותרות זו בזו, וטעמא 
דעי"ז חשיבי כאילו כולן דרים בבית האמצעי )ובאמת דהרי"ף והרא"ש 
והרמב"ם השמיטו להך דינא, אבל לא משום דפליגי ע"ז, וע"ש ברה"מ 

ובב"י בסי' שע"ח(.
ולפי הגמ' הנ"ל דמוכח דכל היכא דמונח העירוב נחשבים כאילו דרים 
שם, וזה החילוק בין אם נתנוהו באותה דירה או בב' דירות לענין אי 
)ומה"ט בית שמניחין בו עירוב א"צ ליתן חלק  שרי החיצונות בהדדי 
בעירוב כלל, דטעמא דעירוב דע"י זה נחשיבו כאילו דר שם והוא דר שם 
במציאות, וכדמובא בסי' שס"ו ס"ג(, ממילא י"ל דהא דמוכח בגמ' בדף 
ע"ד דראובן יכול לטלטל אף לחצר שמעון, אפי' שלא עירב עמו עירובי 
חצירות אלא דרך חלון )וטעמא דמילתא לפי דהעירוב שעשה שמעון עם 
לוי או במקום דא"צ עירוב, וכגון שהיה דר יחידי עם גוי דא"צ ולא מידי(, 
ממילא אף לראובן שרי לטלטל לחצר שמעון, משום דחצר ובית רשות 
א' ממש, איירי כגון שנתנו העירוב בבית שמעון, דאז ראובן ולוי חשיבי 
דרים בחצר שמעון, ובכה"ג חשיב הבית שאינו פתוח לחצר כדר בבית 
שמעון, ובביתו אינו אלא אורח, וממילא שרי לטלטל, ולפ"ז אין שום ראיה 
לספיקו של הגאון יעקב, וכן ל"ק על הגמ' בדף צ"א, דבאמת לא חשיבי 

בית וחצר רשות א' ממש אלא היכא דנתנו עירובן שם.
ובאמת אם יתנו עירובן בבית ראובן לא מהני, דכיון שאין לו חלק 
בחצר לא יוכל לערב עם לוי הפתוח לחצר, וכן י"ל דה"ה דל"מ אם יתנו 
עירובן בבית לוי, דכיון דאין ראובן משותף עמו לא דרך החצר ולא דרך 
פתחים, ואין מועיל מה ששמעון פתוח אל שניהם אא"כ יתנו שניהם 

עירובן אצלו, וכמו דהבאנו.

וממילא נמצא: א'. אם נתנו עירובם בבית א' ודאי דשרי לטלטל אף 
מבית ראובן לחצר המשותפת של שמעון ולוי, ואין מזה ראיה לספיקו 
של הגאון יעקב דאיירי בעירב רק החצר והבתים ללא ראובן. ב'. אם 
עירבו בית וחצר אסור להוציא לחצר הקרובה אליה, ואף מזה אין ראיה 
נסתפק  ולכן  שלישית,  לרשות  הוא  דהתם  יעקב,  הגאון  של  לספיקו 
במקרה אמצעי דמחד גיסא ערבו הבית והחצר כלפי עצמם )דכלפי אחר 
ודאי דאין מועיל(, ומאידך גיסא אותו בעלים שהכלי שבת בחצירו אין 
מעורב עמהן )דא"כ פשיטא דמהני כמ"ש שם דף מ"ה(, ולא רצה להתיר 
אלא מצד דבית וחצר רשות א' כלפי עצמן, אע"ג דההוא לא עירב עמם. 
מהרמב"ם,  כן  משמע  לא  מ"מ  הן,  אמת  דדברי  דנראה  אף  איברא 
עירבו  בו, אם  נשתתפו  הט"ו: מבוי שלא  עירובין  בפ"ה מהלכות  וז"ל 
חצירות עם הבתים אין מטלטלין בו אלא ד"א ככרמלית, מאחר שעירבו 
החצירות עם הבתים נעשה כאילו המבוי אין פתוח לו אלא בתים בלבד 
ללא חצירות, ולפיכך אין מטלטלין בו אלא בד"א, עכ"ל. ובהשגות כתב 
הראב"ד וז"ל: א"א בחיי ראשי מחסרון דעת כתב כל זה, חדא דהא קיי"ל 
כר"ש בין עירבו ובין לא עירבו חצר ומבוי חדא נינהו, דר"י ושמואל הכי 

ס"ל וכו', ע"ש.
וכוונת הראב"ד בקושייתו דכיון דקיי"ל כשמואל, וכ"כ הרמב"ם עצמו 
בפ"ג מהלכות עירובין דאפי' עירבו, ולא חיישינן דלמא שקיל מאני דבתי 
לחצר אחרת, א"כ ה"ה דלא חיישינן דלמא שקיל מאני דבתי למבוי, וכן 
יהא שרי לטלטל אף יותר מד"א במבוי דלא יהיו שם הכלים שהיו בבתים. 
שכתב  במה  הלכה  באותה  מבואר  הרמב"ם  של  טעמו  דבאמת  אלא 
דכאילו אין פתוח לו אלא בתים בלבד, והוא גמ' בשבת קל: דע"י העירוב 
שנותן חשיבי הבתים והחצרות לאחד ממש, וממילא חשיב כאילו לא 
פתוח אלא בתים ללא חצרות, ואנן קיי"ל דאין מבוי ניתר בלחי וקורה 
לחודיה, אלא אם פתוח לו ב' בתים וב' חצירות. וכ"כ המחבר בסי' שס"ג 
סכ"ו, וא"כ נמצא דס"ל להרמב"ם דאע"ג דלא חיישינן דלמא שקיל מאני 
דבתי לחצר, ומה"ט פסק כשמואל, היכא דעירבו הבתים והחצרות ללא 
המבוי אסור להוציא למבוי, וכן אסור לטלטל יותר מד"א, ולא מטעם 
דלמא שקיל דהא ודאי ל"ח, אלא מטעם דאין זה נקרא מבוי לענין דלא 

סגי בלחי או קורה, ונמצא דאין הוא מתוקן כדינו. 
דאף  בסק"ד,  שם  המ"ב  והביאו  שפ"ח,  בסי'  המג"א  כתב  ומה"ט 
הרמב"ם לא אסר אלא היכא שהמבוי מתוקן בלחי וקורה, אבל אם מתוקן 
וכמ"ש  דדינו כחצר,  וכ"ש בצוה"פ, דמהני  ד',  או פס רחב  בב' לחיים 
המחבר בסי' שס"ג סכ"ו, ומוכרח דטעם הרמב"ם אינו משום דחיישינן 

וכו' אלא דאינו מבוי.
)וכמו  מי שחולק על הרמב"ם  ביאר טעם  אלא דהמ"ב שם בסק"ג 
שפסק המחבר( דשרי לטלטל אף במבוי, דאפי' דמצויין כלי הבית בחצר 
ושייך למיגזר דלמא וכו', אפ"ה לא חייש, ע"ש בדבריו. ולפי מה דביארנו, 
וכן לפי מה שכתב הרמב"ם שם במפורש, אף הרמב"ם מודי בזה, ולא 
פליג אלא לפי שהחשיבן א' ממש, וכך היה למ"ב לומר בדעת המתירים 
דס"ל דאע"ג דעירבו הבתים עם החצרות שפיר מקרי מבוי, וסגי בלחי או 

קורה לחודייהו, ואין לו דין של חצר לענין דבעי פס רחב ד'.
ואף אם נאמר דהמ"ב שם לא בא לומר טעם דהרמב"ם גופיה, אלא 
טעם אחר למאן דמתיר, זה אינו, חדא דהמחבר שם כתב הרמב"ם, ועוד 
דבס"ק שאחר זה הביא שם בשם האחרונים להתיר אם תקנו בצוה"פ, 
והוא ודאי רק אליבא דהרמב"ם, ולא א"נ דהפסול הוא משום דחיישינן 
וצ"ע  זיכה שם המ"ב שטרא לתרי,  והיאך  וכמו אליבא דרב שם צא., 

בדבריו.
ומ"מ חזינא הכא בדברי הרמב"ם דס"ל דבית וחצר חדא נינהו ממש, 
ולא להחשיב כלי ששבת בבית כאילו שבת בחצר, אלא איפכא לחומרא, 
דאם שבת כלי בחצר כאילו שבת בבית, שכ"כ נעשה כאילו המבוי אין 

פתוח לו חצירות אלא בתים בלבד.
וא"כ הגמ' בדף צא. א"ש אליבא דהרמב"ם בפשיטות דאסור להוציא 
כלי ששבת בבית לחצר אחרת ואפי' שעירבו, דחשיב לדידיה אפי' כלי 
החמר כאילו שבתו בבית, וכן הגמ' בדף עד: א"ש דאחר שהגיע לחצר 

יהא שרי אף להכניסן לבית.
לי היאך כלי ששבת בחצר שרי להוציאו לחצר אחרת  אלא תמיה 
אף אליבא דהרמב"ם דפסק כר"ש וכשמואל בין עירבו ובין לא עירבו, 
התינח היאך דלא עירבו שפיר חשיבי כל החצרות רשות א' לפי שאין 
תשמישיהן תדיר, וכמו שכתבו הראשונים שם בדף צ"א אליבא דר"ש, 
לחצר  להוציאו  בחצר  ששבת  כלי  דשרי  דקי"ל  הבתים  בעירבו  אבל 
אחרת, הא להרמב"ם מקרי כשבתו בבית, ובאמת לפי המהלך הראשון 
שכתבנו שכן לומדים כל הראשונים לק"מ, דלא ס"ל דהעירוב מחשיבן 

כאילו אין חצרות.
ובע"כ אנו צריכים לומר דאף להרמב"ם אין העירוב הופכן לרשות 
א' אלא לענין דלא יהא נקרא כאילו יש בתים וחצרות, דיהא סגי למבוי 
בלחי וקורה, אבל לענין שם שביתה שלו א"א לומר דכלי ששבת בחצר 
בחצר  ששבת  כלי  להוציא  שרי  דהא  בבית,  כשבת  חשיב  המעורבת 
לחצר אחרת, אפי' שההיא עירבה אף להרמב"ם, ובאמת צ"ע בהגדרה 

של העירוב אליבא דהרמב"ם.

 הרב משה כהן

כולל "אליבא דהלכתא" תל ציון

סימן שס"ב סעיף א'

דין מחיצה שלא נעשית לדור בתוכה

א. הקדמה
כבר למדנו לעיל סימן שנ"ח דין קרפף עד בית סאתיים שדינו כרשות 
היחיד גמור, ואין צורך שיהיה מוקף הקרפף במחיצות לשם דירה. אך אם 

הקרפף שטחו יותר מבית סאתיים, אם הוקף במחיצות לשם דירה דינו 
כרשות היחיד, ומותר לטלטל בכל הקרפף כאוות נפשו, אבל אם הקרפף 
לא הוקף במחיצות לשם דירה, אע"פ שמהתורה דינו כרשות היחיד עשו 

אותו חכמים כדין כרמלית לחומרא, ואסור לטלטל בו יותר מד' אמות.
ב. כל מחיצות שלא נעשו כדי לדור בתוכן, דהיינו לכניסה ויציאה תמיד, 
אלא לשמור מה שיניחו בתוך המחיצות, כגון פירות או כלים, או לשם 
צניעות, דהיינו מחיצות שעושים הבנאים להגנה מהשמש או לנוח שם 
לזמן קצר שעה או יום, או לישב בין המחיצות אלו לשמור השדות באופן 
שאינו דר שם יומם ולילה )עיין בה"ל ד"ה כדי לשמור השדות, והגר"ז 
אות א', וחזו"א סימן ק"י ס"ק כ"ח(. כל מחיצות אלו אע"פ שהם מחיצות 
גמורות מהתורה, והזורק לתוכן מרשות הרבים חייב אפילו יש בתוכן 
שטח של כמה ק"מ, מ"מ מדברי סופרים אין מטלטלים בתוכן אלא בתוך 
ד' אמות בלבד אם יש בתוכן יותר מבית סאתיים, מפני שאינן חשובות 

מוקפות לדירה.
ג. לפיכך מי שנטע אילן אשר ענפיו ארוכים מאוד ורחבים, וקצותיהם 
הולכים ויורדים עד סמוך לקרקע, וע"י כך נוצר במרכז העץ חלל שטח 
של יותר מבית סאתיים )34 מטר(, או שנטע עצים סביב סביב ונוצר 
באמצע שטח של יותר מבית סאתים שמוקף ע"י המחיצות הנעשות ע"י 
ענפי האילן, לא מקרי שהוקף לשם דירה ע"י כך, ומ"מ מדאורייתא יש 
לשטח זה המוקף במחיצות ע"י הענפים דין רשות היחיד, ומי שיזרוק 
לטלטל  חכמים  אסרו  ואעפ"כ  מהתורה,  חייב  לרה"ר  זה  שטח  מתוך 

בשטח זה יותר מד' אמות כדין כרמלית לחומרא.
ומיהו כדי שיחשבו ענפי העץ כמחיצות בעינן כמה תנאים, ואלו הם:

ג'  קצה ענף האילן מגיע עד הקרקע הקרפף או לכל הפחות תוך  א( 
טפחים לקרקע, דהוי אז כלבוד לארץ.

ב( שמקום חיבור הענף לגזע יהיה גבוה יותר מעשרה טפחים, והוא הדין 
אם אינם גבוהין עשרה טפחים במקום שמחוברים לאילן, אלא שבאמצע 
צריך  כך  ובין  כך  בין  אך  והענף עשוי כקשת,  גבוהים עשרה טפחים 
להיות גם רחב ד' טפחים במקום שגבוהים עשרה טפחים, דאם הוא רחב 

ד' טפחים במקום נמוך מזה נקרא כרמלית )משנ"ב ס"ק ה'(.
ג( שתהיה המחיצה עומדת בפני רוח מצויה של יבשה, ולפיכך יקשור 
את הענפים שלא ינודו ברוח. ואם אינה יכולה לעמוד ברוח מצויה, אפילו 
עושה אותה בביתו שאין שם רוח הוי מחיצה פסולה )בה"ל ד"ה שאינה 
יכולה(. ועיין עוד מה שנכתוב לקמן בס"ד )סימן שס"ב סעיף ה' ענף א'(.
ד( אם יש בענפים העשוים למחיצה בין נוף לנוף יותר מג' טפחים ימלא 

האויר שבין הענפים בעצים או בקש )עיין שעה"צ ס"ק ה'(.
ד. מחסנים גדולים של יותר מבית סאתיים שלא עשויים לשם דירה אלא 
רק לשמירת סחורות וכיוצ"ב, הסתפק הבה"ל )ריש סימן שס"ב ד"ה או 
לשמור( דהואיל ונעשה לשמור מה שיתנו בתוכו דינו כקרפף שלא הוקף 
לדירה, או שמא בגלל היותו מקורה אין עליו שם קרפף ודינו כרשות 
היחיד. וסיים וז"ל: "דעכ"פ נראה פשוט דאם בבנין הנ"ל משתמש שם גם 

יתר צרכי ביתו הוא בכלל דירת אדם בכל גווני", עכ"ל.
ה. חצר בית האסורים נקרא מוקף לדירה, אף שהוא גדול הרבה ואין 
שם דירה לשומר בית האסורים, לפי שהיא דירתן של היושבים בבית 
האסורים, ואע"ג דלא ניחא להם לדור שם ובעל כורחן הם יושבים שם, 
סי'  )ערוה"ש  ודירה בעל כורחה שמה דירה  מ"מ סוף סוף דירה היא 

שנ"ח ס"ק ט'(.
ולפי זה נראה דהוא הדין לחצר בית החולים שהוא מקום רחב ידיים 
ואיוורורם,  לטיול החולים  ועשוי  יותר מבית סאתיים המוקף מחיצות, 
דאע"ג דלא ניחא להם לדור שם ובעל כורחן הם יושבים שם, סוף סוף 

דירה היא, ודירה בעל כורחם שמה דירה.

ו. סוכת שומרים
כתב מרן השו"ע )בסימן שנ"ח סעיף א', וסימן שס"ב סעיף א'( שסוכת 
על  השומר  לישיבת  בשדות  שעושים  שומרין  סוכת  דהיינו  "בורגנין", 
כרמלית  כדין  אמות  מד'  יותר  בתוכה  לטלטל  חכמים  אסרו  השדות, 
לחומרא, דאע"ג שסוכה זו נעשית לישיבת השומר בה, מ"מ כיון שאין 
שם  בהמצאו  כונתו  כל  אלא  הסוכה,  עצם  מחמת  שם  השומר  דירת 
לשמור על מרחבי השדות שהסוכה חולשת עליהם, אין זו דירה חשובה 
מחמת עצמה, ודין הסוכה כדין גנות ופרדסים שלא הוקפו לשם דירה, 

ואע"פ שהסוכה מקורה בגג )עיין משנ"ב סימן שנ"ח ס"ק ד'(.
ועיין בבה"ל )סימן שס"ב סעיף א' ד"ה לשמור השדות( שכתב בשם 
הב"ח )והובאו דברי הב"ח גם בא"ר ותו"ש(, שסוכת בורגנין אם השומר 
יושב שם יום ולילה ואינו הולך ללון בביתו הוא בכלל דירת אדם, ודינו 
כרה"י לכל דבר. ומיהו החזו"א )או"ח סימן ק"י ס"ק ח' ד"ה הב"ח( כתב 
כ"ג.(  )סוכה  מהתוס'  לדבריו  סיעתא  שהביא  הב"ח  דברי  על  לחלוק 
שכתבו דעזרה במקדש כיון ששומרים בה גם בלילה מקרי מוקף לדירה, 
נמצא  דהוא  דעזרה שאני,  "ונראה  בזה הלשון:  זו  ראיה  דחה  והחזו"א 
בה לרצונו לשמחה של מצוה, אבל סוכת השומרים אין לו בה צוותא 
דעלמא והוא דר בה שלא בטובתו", והוסיף החזו"א שגם הפמ"ג )ריש 
סימן שנ"ח( הקשה על הב"ח שלשון וכל הדירה שתשמישה לאויר לא 

משמע כן וכו', עייש"ב.

סימן שס"ב סעיף ג'

א. דין מחיצה העומדת מאליה
מחיצה העומדת מאליה, דהיינו שלא נעשית בידי אדם, הוי מחיצה 
נעשית לשם  הוי מחיצה אע"פ שלא  ותל  וגבעה  הר  כל  ולכן  כשרה. 
מחיצה, דאין בדין מחיצה מצוה שצריך להיות לשמה, והרי אפילו בלחי 
שהוא תיקון חכמים, קימ"ל דלחי העומד מאליו כשרה כל שכן מחיצה, 
ואע"ג דבלחי בעינן שיסמכו עליו מערב שבת ובלאו הכי לא הוי לחי )כמו 
שמבואר בשו"ע סימן שס"ג סעיף י"א(, מ"מ במחיצה הנעשית מאליה 
אפילו לא סמכו עליה מערב שבת, דהיינו לא חשב בליבו שמחיצה זו 
תהיה לשם מחיצה שתעשה רה"י אעפ"כ שמה מחיצה, וטעם הדבר: 
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בלחי שהוא תיקון חכמים לטלטל שם לכן צריך סמיכה מערב שבת ולא 
במחיצה מדאוריתא )ערוה"ש סי' שס"ב ס"ק ז'(.

ב. דין מחיצה הנעשית בשבת
א. ישראל שעשה מחיצה בשבת בשוגג, דהיינו שלא ידע שהיום שבת או 
שלא ידע שאסור לעשות מחיצה בשבת, המחיצה כשירה, ודין השטח 

שבין מחיצות אלו כרשות היחיד ממש לכל דבר.
ב. ישראל שעבר ועשה מחיצה בשבת במזיד, עושה מחיצה זו את השטח 
שהיא מקיפה כדין רשות היחיד להחמיר, דהיינו לחייב את הזורק מרשות 
הרבים לתוכה או ההיפך, שהרי מן התורה היא מחיצה מעליא, אבל אין 
מד'  יותר  בתוכה  ולטלטל  להתיר  להקל  היחיד  עושה רשות  המחיצה 
אמות. משום קנס אסרו רבנן את הטלטול בתוכה כדי שלא יהא חוטא 
י"ט,  ס"ק  משנ"ב  ג',  ס"ק  )לבוש  במזיד  שבת  ממלאכת  שיהנה  נשכר 
ערוה"ש אות ז'(. והני מילי שלא היתה שם מחיצה או שהיתה ונסתרה 
קודם השבת, אבל אם היתה שם מחיצה וסתר אותה אפילו בידיים, ושוב 
עבר במזיד והחזירה מחדש, חזרה להיתרה הראשון. לפיכך מי שבנה 
ביום חול מחיצות גמורות ברה"ר, וע"י זה נעשה המקום לרשות היחיד, 
חזרה  במזיד בשבת,  ועשאה  וחזר  את המחיצות בשבת,  הסיר  ואח"כ 
בכל השטח שבין  בה  לטלטל  היחיד  כרשות  ודינה  הראשון,  להתירה 
המחיצות. וכן אם שניים או שלושה אנשים הקיפו במחצלות ביום חול 
וגם הבדילו את השטח שבתוך היקף במחצלאות  סביבותיהם ברה"ר, 
לחדרים ע"י מחצלאות ועירבו יחד, מותרים לטלטל מזה לזה, ואם אח"כ 
ביום השבת חזרו וגללו את המחצלאות שסביבותיהם החיצוניות ונעשה 
מחדש  החיצוניות  המחצלאות  את  ופרשו  חזרו  ואח"כ  רה"ר,  כך  ע"י 
ואפילו במזיד, חזר להיות השטח שבין המחיצות רשות היחיד לכל דבר 
אפילו לקולא. כך דעת מרן השו"ע )סי' שס"ב סעיף ג'(, ותפס להלכה 

כפירוש הר"ן בדעת ר"ת )עיין שעה"צ ס"ק י"ד, ט"ו(.
הרי"ף  משמעות  גם  וכן  והרא"ש,  תוס'  רש"י  הראשונים,  רוב  מיהו 
מחיצה  נפלה  שאם  וסוברים  כר"ת,  דלא  בב"י  שהובאו  והרמב"ם 
החיצונית שנעשה על ידה רה"י, בזה לא אמרינן חזר להיתרו הראשון 
כשנעשה במזיד בשבת, רק אם בלאו הכי היה אותו המקום רשות היחיד 
שהיה מוקף מחיצות, ועשה מחיצה באמצע שעל ידה נתחלקו הדיירין 
ועירבו כל אחד בפני עצמה, וכשנפלה אותה מחיצה נאסרו לטלטל מפני 
שאוסרין זה על זה, אז אם חזר ועשאה אפילו במזיד אף שבעשייתו עבר 
על איסור תורה מ"מ חזר להיתרו הראשון, כיון שבלאו הכי הוא גם רשות 

היחיד, ואינו בא אלא לחלק הדיורין.
כל  את  שעזב  השו"ע  מרן  על  וחלקו  האחרונים,  פסקו  זו  כשיטה 
והוא  יחידאה  ופסק כשיטה  ההוראה,  עמודי  וביניהם  הנ"ל  הראשונים 
הר"ן בשם ר"ת, עיין משנ"ב )ס"ק כ"ו(, ובשעה"צ )ס"ק ט"ז( כתב שכן 
הסכימו לדינא הב"ח והמלבושי יו"ט והא"ר והח"מ והגר"א ועוד אחרונים 
עייש"ב. ועיין עוד בכה"ח )אות ל"ג( וערוה"ש )אותיות ט'-י"א(, ואכמ"ל.

ויש להעיר לפי פסק מרן השו"ע בדין מעשה שבת בסימן שי"ח סעיף 
א', צ"ע מדוע הכא התיר מרן מחיצה הנעשית בשוגג בשבת, וכן מחיצה 
הנעשית במזיד כמבואר לעיל. וחיפשנו בספרים ולא מצאנו שעמדו בזה, 
ועל כורחך יש לתרץ דדמי למה שכתב מרן השו"ע לקמן )סימן ת"ה 
סעיף ט'( בדין פירות שהוציאום לחוץ לתחום והחזירום אפילו במזיד לא 
הפסידו מקומם, שהרי הפירות אנוסים הם וכו'... והקשו האחרונים )שם( 
מאי שנא ממעשה שבת במלאכת מבשל דקנסינן ליה, ותירצו דלא דמי 
למבשל בשבת דאסור, משום דנעשה תיקון בגוף הדבר המתבשל, אבל 
בהוצאת הפירות לא נעשה שום תיקון בגוף הפירות רק שינו מקומם. 
עיין כה"ח )סי' ת"ה אות ט'( וערוה"ש )שם אות י"ג( ועוד. ולפי זה יש 
לתרץ גם בנידון דידן שמעשה התיקון נעשה רק במחיצות ולא בשטח 
בין  החלל  שטח  של  השם  שהשתנה  ואע"פ  המחיצות,  שבין  החלל 
המחיצות מרשות הרבים לרשות היחיד, לא נאסר משום מעשה שבת. 
ומיהו עדין קשה א"כ מדוע במזיד הויא מחיצה להחמיר כשלא היתה 

המחיצה שם קודם, וצ"ע.

ג. בדין תיקון בשבת עירוב שהתקלקל
אם נקרעו חוטי העירוב בשבת אסור לטלטל, ולא אמרינן כיון שהותרה 
הותרה. ומ"מ מותר לומר לגוי לתקן את העירוב שנתקלקל בשבת כדי 
שלא יבואו הרבים לידי מכשול של הוצאה וטלטול ברה"ר, וכדאי הוא 
בעל העיטור )שהובא ברמ"א בסימן רע"ו סעיף ב'( לסמוך עליו להתיר 
שבות דאמירה לנכרי אפילו במלאכה דאורייתא במקום מצוה דרבים 
)משנ"ב סי' רע"ו ס"ק כ"ב(. ובפרט שדעת כמה מהראשונים כדעת בעל 
העיטור, ומ"מ היכא דאפשר טוב לעשות כן ע"י אמירה לגוי שיאמר לגוי 
חבירו, שיש אומרים דבכהאי גוונא חשוב שבות דשבות ]כ"כ בלוית חן 

)סימן י"ז( וספר מנוחת אהבה )ח"א פט"ז הלכה א'([.
ומה טוב אם הגוי יעשה את התיקון רק באיסורי דרבנן, דהיינו שהנכרי 
יקשור את החוטים בקשר של עניבה בלבד, ואם אי אפשר ע"י עניבה 
אף מותר לו לקשור אותם בקשר כפול או ע"י שמלפף את החוטים זה 
בזה. וכן מותר לומר לו לנכרי לעת הצורך לחפור באדמה כדי לקבוע את 
העמודים של העירוב שנפלו, ומותר לנכרי לעשות כן כדי למנוע מכשול 

הרבים כאמור לעיל.
ואין הבדל אם חוטי העירוב נקרעו בשבת עצמה, או אפילו נקרעו 
בערב שבת ולא תקנם עד אחר כניסת השבת ]עיין כל זה בבה"ל )סימן 
שס"ב סעיף ג' ד"ה מחיצה( וכה"ח )סי' שס"ב אות ל"ד( ושש"כ )ח"א פי"ז 
הלכה כ"ה, ופרק ל' הלכה כ"ב ובמקורות שם( ובספר דעת תורה לגאון 

המהרש"ם )ח"ד סימן שס"ב סעיף ג'([.
גוי שיתקן את  ידי ישראל בשבת כשאין  ובדין תיקון העירוב שעל 
העירוב, עיין בספר שש"כ )פי"ז הלכה כ"ה( שהתיר לתקן את העירוב 
ע"י שיקשור קשר של עניבה, ועיין שם בהערה ק"ז שמשום צורכי רבים 

יש להתיר עשיית המחיצה.
ואם אי אפשר לתקן את העירוב בשבת, כתב השש"כ )שם( מוטב 
יהיו  ואל  שוגגים  שיהיו  דמוטב  לטלטל,  שאסור  ברבים  להכריז  שלא 

מזידים, אך יודיע על כך לצנועים שמובטח לו שישמעו בקולו )ועיי"ש 
במקורות(, ואכמ"ל.

סימן שס"ב סעיף ד'

גוד אסיק מחיצתא
כתב מרן השו"ע )סי' שס"ב סעיף ד'(: "ספינה שכפאה לדור תחתיה 
הוי רשות היחיד אף עליה", עכ"ל. פירוש דאמרינן גוד אסיק מחיצתא, 
ואפילו גודל הספינה יותר מבית סאתיים גם מותר לטלטל שם, דכיון 
דלמטה מוקף לדירה חשבינן כאילו למעלה גם כן מוקף לדירה )משנ"ב 

ס"ק כ"ח(.
אסיק,  גוד  שאומרים  מסיני  למשה  הלכה  אסיק,  גוד  הכלל  וביאור 
דהיינו משוך והעלה )עיין גמ' סוכה ו': ורש"י שם ורש"י עירובין פ"ט. 
ד"ה כולי עלמא(. ובשני אופנים נאמרה ההלכה: במחיצה שאינה מגיעה 
נמשכת  כאילו  היא  והרי  אסיק,  גוד  בה  אומרים  הדרוש, שאנו  לגובה 
ואופן השני  "גוד אסיק מחיצתא".  והוא הנקרא  גובה,  ועולה עד אותו 
בקורה שהיא למטה, ואנו זקוקים לעלייתה למעלה לסתום את האויר, 

שאנו אומרים בה גוד אסיק והרי היא כאילו הורמה ועלתה למעלה.
מיירי שהמחיצות הניכרות למטה  גוד אסיק במחיצות  זה של  כלל 
ולמעלה אין מחיצות אלו קיימות, כמו בדין ספינה שכפאה לדור תחתיה, 
אנו אומרים גוד אסיק כאילו המחיצות נמשכות ועולות למעלה, וכתבו 
הראשונים שאין אומרים גוד אסיק אלא במחיצה שגובהה עשרה טפחים 
לפחות, אבל מחיצה שאינה גבוהה עשרה טפחים אין שמה מחיצה לומר 
בה גוד אסיק, עיין ברשב"א )סוכה( וראבי"ה )סוכה סימן תרכ"ד( ובעל 

העיטור )עשרת הדיברות שער ב' ושער ג'(.
)בסימן שמ"ה  לעיל  למדנו  מחיצתא  אסיק  גוד  לדין  נוספת  דוגמא 
סעיפים ט"ו ט"ז( בדין גג הבית שדינו כרשות היחיד, משום דאמרינן גוד 
אסיק מחיצות התחתונות של הבית למעלה, ונמצא הבית מוקף למעלה 
מארבע צדדים, וזה לא שייך אלא היכא שהמחיצות ניכרות לעומד על 
ובולט להלן ממחיצות  כן כשהגג מכסה על המחיצות  הגג, מה שאין 
הבית, בכה"ג שאין המחיצות ניכרות לא שייך גוד אסיק, וממילא כיון 
דאין לו מחיצות אינו רשות היחיד, ואסור לטלטל עליו כי אם בתוך ד' 

אמות כדין שאר כרמלית )עיין משנ"ב סימן שמ"ה ס"ק ס"ד(.
ודוגמא נוספת למדנו לעיל )סימן שנ"ח סעיף ג'( בדין תל גבוה עשרה 
טפחים ששטחו פחות מבית סאתיים, אמרינן גוד אסיק מחיצתא, ונחשב 
התל מוקף במחיצות מלמעלה, ודינו כקרפף ומותר לטלטל בכל שטח 
ורחב ארבע,  וכיוצ"ב עמוד שנמצא ברה"ר גבוה עשרה טפחים  התל. 
דינו כרשות היחיד מדין גוד אסיק מחיצתא, שאנו אומרים המשך והעלה 
פני מחיצות העמוד, דהיינו החודים החיצונים של הדפנות על ראשו, 
ונמצא ראשו מוקף מארבע צדדים במחיצות ורחבו ד' טפחים, ודפנות 
העמוד נחשבות למחיצות הניכרות שלדברי הכל אומרים בהם גוד אסיק 
מחיצות ]עיין רש"י )שבת ו': ד"ה קמ"ל( וערובין )פ"ט. ד"ה כולי עלמא(, 
וט"ז )סימן שמ"ה ס"ק ב'( וריטב"א )עירובין פ"ט:([. ומיהו יש חולקים 
וסוברים שעמוד ברשות הרבים הוא רשות היחיד לא מתורת גוד אסיק, 
שדפנותיו אינם נקראים מחיצות ניכרות, מכיון שהוא דבר סתום מבלי 
חלל בינתיים למטה, אלא כל שהוא גבוה עשרה טפחים ורחבו ארבע 
טפחים אינו מקום תשמיש של רשות הרבים, ודינו כרשות היחיד אף 
בלא מחיצות ]עיין מאירי )סוכה דף ד':), ועיין שו"ת אבני נזר )או"ח סימן 
רס"ד וסימן רע"ב( שכתב כן לדעת הרשב"א )שבת צ"ט:(, ועיין חידושי 

רבינו חיים הלוי )סוכה פ"ד הלכה י"א( שכתב שכן דעת הרמב"ם[.
ואם אמרינן גוד אסיק מחיצתא בכלים, עיין ברמב"ן )מלחמות שבת 
וכן  ד"ה  )סימן שמ"ה  ומיהו הב"ח  גוד אסיק בכלים.  ח'.( שאין תורת 
חריץ( כתב שאף בכלים שהם מיטלטלים, כגון תיבה או כוורת גדולה, 
אומרים גוד אסיק. וכן פסק המשנ"ב )סימן שמ"ה ס"ק ט"ז( ובשעה"צ 

)ס"ק י"ד(.
)סימן שס"ב  לקמן  בס"ד  נראה  אסיק מחיצתא  לגוד  נוספת  דוגמא 
בקנה  נוגע  לא  העליון  צורת הפתח שאפילו שהקנה  בדין  י"א(  סעיף 
התחתון, ואפילו יש ביניהם כמה אמות, רק שמכוונים כנגד הקנה העליון, 
צורת הפתח כשרה למהדרין, דאמרינן גוד אסיק והקנים עולים ונוגעים 
בשם  רעק"א  בשם  ס"ב(  ס"ק  שס"ב  )סי'  משנ"ב  ]עיין  העליון  בחוט 

הרא"ם[, וכן כתב המאירי )ערובין י"א:, וסוכה ז'.([.
אנציקלופדיה  בספר  אסיק  גוד  המושג  בביאור  באריכות  עוד  ועיין 

תלמודית )ח"ה מדף רס"ה(, ויאמר לקוצרים ה' עמכם.

סימן שס"ב סעיף ה'-ז'

דין במה עושים מחיצה
א. מחיצה יכולים לעשות מכל חומר שהוא, אבנים קרשים, ואפילו כלים 
ואוכפים שמניחים על הבהמה )לשון השו"ע סי' שס"ב סעיף ה', אך בטור 
כתב במקום אוכפים אוכלין, וכן ברמב"ם(. דהיינו שנטל הרבה כלים או 
אוכפים והניחם זה על גבי זה עד שנעשה מחיצה בגובה שלכל הפחות 
עשרה טפחים, וגם מבעלי חיים ניתן לעשות מחיצה בתנאים מסויימים 
כמו שיתבאר לקמן, ובלבד שתהיה המחיצה עומדת בפני רוח מצויה של 
יבשה, דכל מחיצה שאינה יכולה לעמוד ברוח מצויה, כגון סדינים דקים, 
אינה מחיצה )שו"ע סי' שס"ב סעיף א'(. ואע"פ שמצינו בגמ' )עירובין 
פ"ו:( שעשו מחיצה מסדינים, שם מיירי שהיו הסדינים עבים שהרוח 
אינה מנידה אותם או שקשרו אותם ביתידות, כמבואר בשו"ע )בסימן 
תר"ל סעיף י'( גבי דפנות סוכה. וכתב השו"ע )שם( שאין נכון לעשות 
לכתחילה מחיצות מיריעות של פשתן אע"פ שקשרם הדק היטב, זימנין 
דמנתקי ולאו אדעתיה והוי ליה מחיצה שאינה יכולה לעמוד ברוח מצויה, 
והרוצה לעשות מחיצה מסדינים טוב שיארוג במחיצות קנים בפחות מג' 

טפחים )ערוה"ש סי' שס"ב ס"ק י"ד(.
וכתב החזו"א )או"ח סימן ע"ז אות ב'( ששיעור נידנוד המחיצה ע"י רוח 
מצויה הפוסלת אותה הוא ג' טפחים, וז"ל: "ונראה דהיינו דוקא שהרוח 
ובטיל  מזה,  זה  טפחים  ג'  מתרחקים  באופן שהן  הענפים  את  מפזרת 

ליה מחיצה ההיא שעתא, הילכך פסול אף בשעה שהם נחים ושקטים 
ברוח...",  לעמוד  יכולה  שאינה  עראי  מחיצת  דהוי  שלימה,  ומחיצתם 
עכ"ל. ומיהו בשו"ת יחו"ד )ח"ג סימן מ"ו בהערה ב' דף קל"ט( חלק על 
דברי החזו"א, וכתב שמסתמות דברי הפוסקים לא נראה כדבריו, אלא כל 
שהמחיצה הולכת ובאה ברוח, אע"פ שאינה מתרחקת שלושה טפחים, 
ובסוף  בזה,  שהאריך  ועיי"ש  מחיצה.  מדין  אותה  פוסל  לבד  הנדנוד 
נגד  ברורה  ראיה  לנו  לומר שאין  אם תמצא  "אפילו  וז"ל:  כתב  דבריו 
דברי החזו"א, הרי אילו היה כדבריו שלא נפסלת המחיצה אלא בריחוקה 
שלושה טפחים ממקומה, לא הוה משתמיט שום פוסק לומר חידוש זה... 
ועוד לא יהא אלא ספק, והוה ליה ספקא דאורייתא ולחומרא, וכבר אמרו 
)בגיטין ל"ז.( מתוך שאנו מדמין נעשה מעשה", עכ"ל. ובספר מלאכת 
ד"ה  קכ"ג  סי'  )או"ח  יעקב  כתב שהמשכנות  א'(  אות  )דף ש"פ  שבת 
וכן( חולק על החזו"א וסובר שאם המחיצה נעה ונדה ע"י הרוח, אע"פ 
שהמחיצה נשארת מחיצה, נחשב כמחיצה פסולה, והפמ"ג )סוף סימן 
שס"ב באשל אברהם( נשאר בצ"ע בזה, ומדברי המשנ"ב )סי' שס"ב ס"ק 

ס"ו( נראה להחמיר, עכת"ד.
ועיין עוד באג"מ )או"ח ח"ה סימן מ' אות ב', וסימן ל"ט אות ג'( שמצדד 
לחלק בין מחיצה של סוכה לבין מחיצה של שבת המתנדנדים ברוח 
מצויה, עייש"ב כי קצרנו, ועיין עוד שם דף קל"ג ד"ה ולדינא בשיעור 

הנדנוד הפוסל, ואכמ"ל.
ולענין עשיית מחיצה מסדינים במקום שאין רוח, ואילו היתה במקום 
שיש רוח מצויה היתה נעה ונדה ברוח, עיין בבה"ל )סימן שס"ב סעיף א' 
ד"ה שאינה יכולה לעמוד( ושו"ת יחו"ד )ח"ג דף קל"ח הערה א'( ושונה 

הלכות )סימן שס"ב אות א'(, ואכמ"ל.

ב. השלג והכפור וגליד ומלח לא הוו מחיצה
לפי שהם נימוחים ואינם מתקיימים )אהלות פ"ח משנה ה'(, ופסקו כן 
להלכה התו"ש )אות י"ג( וכה"ח )אות מ"ב(. ומיהו הערוה"ש )סי' שס"ב 
ס"ק ט"ו, ט"ז( הסתפק אם שלג וכפור וקרח בימי החורף ראויים לעשות 
מהם מחיצה, ונשאר לדינא בצ"ע. ולענין מלח ציין לגמ' )ב"ב כ'.( שדוקא 
מלח סדומית שהיא קשה עושים ממנה מחיצה, אבל מלח אסתרקנית 
ומתפזר ברוח לא מועיל  ועשוי חתיכות קטנות מאוד  רך  שהוא מלח 
וסיים "ותמהנו על הרמב"ם )שבת פט"ז הכ"א(  לעשות ממנו מחיצה, 
והטור והשו"ע שלא הביאו לא דין רבב ולא דין מלח וצ"ע", עכ"ל. ולפי 
דבריו נראה שאין לעשות מחיצה מחול הדק שהוא מתפזר כמו מלח 

אסתרקנית.

ג. מחיצות שתי או ערב
את  שעושה  כגון  לבד,  ערב  או  משתי  המחיצות  את  לעשות  ניתן 
המחיצה מקנים או עמודי ברזל וצינורות הנעוצים בארץ בצורה אנכית, 
ורק צריך שלא יהיה מרחק מקנה לקנה שלושה טפחים )24 ס"מ לרב 
נאה(, וזה הנקרא מחיצת שתי לבד. או שעשה מחיצת ערב לבד ע"י 
קשירת חבלים בצורה מאוזנת, ובלבד שלא יהא יותר משלושה טפחים 
אויר בין החבל התחתון לקרקע, וכן בין שאר החבלים. וצריך להשגיח 
נעשה  רופפים  שהם  ידי  על  שלפעמים  היטב,  החבלים  את  למתוח 
יותר מג' טפחים אויר ביניהם, וגם צריך שלא ינודו ברוח מצויה. ואע"פ 
שמחיצה זו העשויה שתי או ערב רב בה הפרוץ על העומד, כיון דהלכה 
ולבוד כסתום דמיא  למשה מסיני דכל פחות מג' טפחים מקרי לבוד, 
המוקף  השטח  ונעשה  א'(,  ס"ק  ש"ס  סי'  ערוה"ש  ל"ה,  ס"ק  )משנ"ב 
במחיצת שתי או ערב רשות היחיד גמור מהתורה, מ"מ חז"ל החמירו 
בו ששטח של יותר מסאתיים המוקף במחיצות של שתי או ערב דינו 
ככרמלית לחומרא, שאסור לטלטל בו יותר מד' אמות, אך המוציא ממנו 
מחיצה  דהוי  חז"ל משום  בו  והטעם שהחמירו  מהתורה.  חייב  לרה"ר 
גרועה, כלומר חז"ל אסרו כל מין היקף מחיצות שאינו דומה להיקף חצר 
המשכן, הן מפני שאינן מוקפות אחר פתיחת הבית להן )כאמור לעיל 
ריש סימן שנ"ח(, והן מפני גריעות המחיצות עצמן, שהרי מחיצות חצר 
המשכן לא נעשו ממחיצות גרועות של שתי או ערב, ולכן בשטח של 
יותר מבית סאתיים המוקף במחיצות גרועות של שתי או ערב, חששו 
חכמים שאם נתיר לטלטל בכולה יבואו הבריות לידי טעות, ויטלטלו אף 
בכרמלית גמורה כמו בקעה שדה ויער ויכשלו באיסור טלטול, ולפיכך 
החמירו בו ואסרו לטלטל בו יותר מד' אמות )עיין משנ"ב סי' ש"ס ס"ק 

ה', וערוה"ש סי' ש"ס ס"ק ב'(.
ודע דאם היו שלושה מחיצות מעולות שמהתורה הוי רשות היחיד 
גמור, אפילו אם המחיצה הרביעית היא שתי או ערב לבד, נמי סגי בהכי, 
ושרי לטלטל בה ואפילו מחזקת יותר מבית סאתיים )עיין בה"ל סימן 

ש"ס סעיף א' ד"ה כגון שתי בשם תו"ש(.
ברם אם עשה מחיצה משתי וערב הרי זו מחיצה גמורה, ואם הקיפן 
לשם דירה מותר לטלטל בהם אפילו בשיעור כור או כוריים. עיין ב"י 
)סימן ש"ס בשם רש"י(, והביאו הכה"ח )סימן ש"ס אות ג', וסימן שס"ב 
אות מ"ה(, והוסיף שמחיצות גמורות לא בעינן שתהיה כל המחיצה שתי 
וערב, אלא אם היתה של שתי ונתן בה ב' או ג' חבלים בערב כדי לחזקה 

מקרי גמורות וכו', עייש"ב כי קצרנו )ועיין שעה"צ סי' ש"ס אות ב'(.

ד. דין מחיצה תלויה )מחיצה מעל גובה ג' טפחים(
מחיצה צריכה להתחיל מהקרקע, או אם היא גבוהה במקצת מהקרקע 
אך היא בתוך ג' טפחים לקרקע, שבאופן זה נאמרה ההלכה של "לבוד", 
וכאילו היא נמצאת ממש על גבי הקרקע. אבל אם עשו מחיצה מעל ג' 
טפחים מהקרקע, אפילו שהמחיצה גבוהה הרבה, לא נחשב כמחיצה, 
ובלשון חז"ל זה נקרא מחיצה תלויה. ולא אמרינן "גוד אחית" מחיצתא, 
דהיינו נוריד את המחיצה וכאילו היא עומדת למטה על הקרקע, מאחר 

שגדי יכול להכנס מתחתיו לא אמרינן גוד אחית )גמ' שבת ק"א.(.
והמאירי )סוכה דף ט"ז( מבאר הטעם למה גוד אסיק אמרינן וגוד אחית 
לא אמרינן, מפני שדרך בנין לעלות מלמטה למעלה ולא לרדת מלמעלה 
למטה, ולכן המחיצה צריכה להיות כשירה תוך ג' סמוך לקרקע, עיי"ש. 
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ועיין עוד ברבינו זלמן )סי' שס"ב סוף אות י', וסי' שנ"ה אות י'( ומשנ"ב 
)סימן שס"ב ס"ק נ' ד"ה צ"ע( וכה"ח )סי' שס"ב אות ע"ו(.

מכתב  שהביא  תמ"ג(  דף  והערות  )פסקים  הסוכה  בספר  ועיין 
מהגרש"ז אויערבאך זצ"ל, אודות מה שמצוי כיום במרפסות החדשות, 
שעושים המעקה מאבן סביב הסוכה נמוך כעין מדרגה לשבת עליה, 
ומסביב לה יש את הסורגים ומחיצות הסוכה, אם יש לפקפק בכשרות 
הסוכה מדין מחיצה תלויה, שהיות ומקום המדרגה הוא דופן פסול חשוב 
טפחים,  מג'  למעלה  כך  אם  עומדת  הכשירה  הסוכה  ומחיצת  כאיננו, 
וחשוב כמחיצה תלויה והסוכה פסולה, וסוף דבר העלה להכשיר את 

הסוכה, עיי"ש טעמו ונמוקו, ואכמ"ל.

ה. מחיצה מבעלי חיים
מותר לעשות מחיצה אפילו מבעלי חיים, ובלבד שיהיו כפותים מערב 
שבת, דהיינו שמניח את הבהמה מבעוד יום כשהיא שוכבת על צידה 
ורגליה כפותים, וגוף הבהמה גבוה עשרה טפחים בלי הרגלים משמש 
כמחיצה, ואז מותר לטלטל באותו מקום בשבת )עיין כה"ח אותיות נ'-

נ"א, ומשנ"ב ס"ק ל"ו(.
ובטעם הדבר שצריך לכפות את הבהמה כתב הרמב"ם )שבת פט"ז 
הלכה כ"א( וז"ל: "בכל עושים מחיצה... אפילו בבהמה ושאר מיני חיה 
ועוף, והוא שיהיו כפותים כדי שלא ינודו", עכ"ל. והנה הב"ח )סימן שס"ב 
ד"ה ואפילו בע"ח ביאר את דברי הרמב"ם כדי שלא ינודו, "דבעינן מחיצה 
שיכולה לעמוד ועומדת כדלעיל בענפי אילן", עכ"ל. כוונתו להפסול של 

מחיצה שאינה יכולה לעמוד ברוח מצויה.
כתב  הב"ח  דברי  שציטט  אחרי  ח'(  ס"ק  שס"ב  )סי'  המג"א  ומיהו 
עליו בזה הלשון: "וצ"ע דא"כ אדם המהלך לא יהיה מחיצה דנייד, ועוד 
דבסוכה פרק ב' דחיק בה הגמ' מאי טעמא בהמה פסולה, ולא קאמר 
משום דניידי, ועוד דהטור בסימן תר"ל כתב ובלבד שתהיה קשורה, וכי 
קשורה מאי הוה, הא ניידי. לכן נראה לי דמה שכתב הרמב"ם שלא ינודו 
היינו שלא תברח כדאיתא בגמ', וכן פסק הב"ח בסימן תר"ל, והא דלא 
קאמר שתהא קשורה, דהכא מיירי שעומדת במקום פרוץ ואין לו במה 
לקושרו ולכן כתב שתהא כפותה, ואדם אין צריך שיהיה כפות, שאין אדם 
הולך ממקומו אלא לצורך, ולא חיישינן שמא יברח כמו שכתב המגיד 
משנה וכו', עכ"ל. ועוד תירוץ כתב המג"א )בסוף ס"ק ט'( שאם הבהמה 
לא תהיה כפותה יהיה הפסק בין חלל שבין רגלי הבהמה להארץ, אבל 
כשהיא כפותה שוכבת בגופה על הקרקע, ויש בגובה גופה מחיצה של 
עשרה טפחים וכאמור לעיל. והמשנ"ב )ס"ק ל"ו( כתב את שני התירוצים 
של המג"א )ועיין בשעה"צ אות י"ט(, ואכמ"ל. ומיהו אם עבר וקשר את 
הבהמה בשבת ועשאה כמחיצה, חוץ מאיסור קושר יש כאן איסור עשיית 
מחיצה בשבת, כיון שהבהמה היא כעץ בעלמא והעמדתה למחיצה דומה 

לבנין, ודינו כבסעיף ג' בשו"ע )עיין כה"ח אות נ"ד(.

ו. מחיצה מבני אדם
א( מותר לעשות מחיצה בשבת מבני אדם שעומדים זה אצל זה בפחות 
משלושה טפחים אחד מהשני, ואפילו כשהם מהלכים יחד, וע"י הליכתם 
נוצר בגופם היקף של ד' מחיצות מארבע רוחות חשובים מחיצה גמורה, 
)ועיין  גמור  היחיד  כרשות  דינו  ביניהם  שנוצר  השטח  ברה"ר  ואפילו 

שעה"צ אות כ'(.
וכל זה בתנאי שאותם בני אדם המשמשים כמחיצה לא ידעו שהועמדו 
לשם מחיצה )שו"ע סי' שס"ב סעיף ה'(, וכתב הב"י )דף נ"ד( בשם הרב 
רבינו יהונתן "טעם הדבר שלא ידעו שלשם מחיצת אדם משים אותם 
שם, והוי מחיצה שנעשית בשוגג, דהויא מחיצה אפילו להקל לטלטל, 
שאם ירגישו בדבר הויא נעשית במזיד ולא הוי מחיצה אלא להחמיר, 
שמי שזורק מרשות הרבים לתוכו חייב ולא לדבר אחר כלל )עיין לעיל 
בשו"ע סי' שס"ב סעיף ג' החילוק בין מזיד לשוגג(", עכ"ל. עוד כתב הב"י 
טעם אחר בשם האורחות חיים בשם הרשב"א, דאע"פ שמחיצת אדם 
אין בה משום איסור בנין בשבת, מ"מ אסור כשידעו שהם משמשים 
בדיעבד אסור,  ואפילו  באיסור שבת,  לזלזל  יבואו  כדי שלא  כמחיצה, 
ודינו כמחיצה הנעשית במזיד האמור לעיל סעיף ג' )עיין משנ"ב ס"ק 
ל"ט וכה"ח אות נ"ו וערוה"ש אות י"ח(. ואם העמיד את האנשים כמחיצה 
כבר מערב שבת, עיין כה"ח )אות נ"ז( ושעה"צ )אות נ"ג( שבשעת הדחק 

יש להקל.
ה'-ז'(  )סימן שס"ב סעיפים  וייתר פרטי מחיצה מאדם, עיין בשו"ע 
ובנושאי הכלים שם. ועיין עוד דוגמא מעשית לזה בשו"ע לקמן )סימן 

ת"ה סעיף ד'(, ואכמ"ל.
ב( כתב מרן השו"ע )סי' שס"ב סעיף ז'( שיש מי שאומר שכשם שצריך 
שלא ידעו האנשים שמעמידים אותם למחיצה, כך צריך שלא ידע האיש 
שמעמידים בשבילו בשעה שמעמידים אותם, אבל לאחר שכבר עמדו 

לכולי עלמא לא איכפת כלל במה שידע, וכמבואר שם בשו"ע סעיף ו'.
ובאמת שזוהי דעת הרמב"ם )שבת פט"ז הלכה כ"ג(, אבל הרשב"א 
מותר  בעצמו  הוא  שגם  וסוברים  הרמב"ם  על  חולקים  וטור  ורש"י 
להעמידם, ואין קפידה רק על האנשים בעצמן שעומדים למחיצה שלא 

ידעו שהועמדו לשם מחיצה, ולא על המעמידן.
והא"ר )סי' שס"ב אות י"ב( כתב שמשמעות שאר הפוסקים כדעת 
הרשב"א, ושכן משמע מסימן תר"ל סעיף י"ב, וכן עיקר, עכת"ד. והובאו 
דבריו להלכה במשנ"ב )ס"ק מ"ג(, ובכה"ח )אות ס"ד(, והוסיף: "וכן נראה 
דעת רבינו זלמן שלא העתיק סברא זו של יש מי שאומר בשו"ע שלו", 

עכ"ל.
ויש להעיר דמה שהביא הא"ר ראיה מסימן תר"ל סעיף י"ב לכאורה 
אינה ראיה, שהרי הרמב"ם עצמו בהלכות סוכה )פ"ד הלכה ט"ז( פסק 
אף הוא להלכה שבעל הסוכה עצמו יכול להעמיד מחיצה מאדם, וצ"ע. 
וכדי להבין החילוק בין מה שפסק הרמב"ם בהלכות שבת למה שפסק 
בהלכות סוכה, עיין בספר צפנת פענח )שבת פט"ז הכ"ג( מה שכתב 

בזה, ואכמ"ל.

ג( כתב הרמ"א )סעיף ז'( "שאין לעשות מחיצה של בני אדם רק בשעת 
הצורך ובשעת הדחק", עכ"ל. וכתב הכה"ח )אות ס"ט( שעדיפה מחיצת 
אדם במקום שאפשרי הדבר מאשר לומר לגוי שיביא את הדבר, ואע"פ 

דשבות דשבות במקום מצוה או צורך שרי.
ק"ד(  )סימן  ז'( בשם שיבולי הלקט  )סי' שס"ב סעיף  כתב הרמ"א  ד( 
תינוקות  יותר עדיף להוליך שם  ואם שכח דבר אחד ברשות הרבים, 
שיביאו הדבר בלא מחיצה של בני אדם, מאשר לעשות מחיצה של בני 
אדם, ואדם גדול יטלטל בתוך מחיצות אלו, עכת"ד. והכא מיירי שהתינוק 
שמביא את החפץ בלא מחיצה אינו יודע שחפץ זה שייך לאביו, ומביאו 
להנאת עצמו שסבור שמצא חפץ ברה"ר, אבל אם יודע שחפץ זה הוא 
של אביו אסור לו להביאו, וצריך כל אדם למחות בתינוק זה שלא יביאנו. 
ועיין עוד פרטים בהרחבה במשנ"ב )סימן שס"ב ס"ק מ"ד( וכה"ח )סי' 

שס"ב אותיות ס"ו-ס"ח(.
"ודע  וז"ל:  ג'(  ס"ק  שמ"ג  )סימן  במשנ"ב  עיין  זה  לענין  קטן  וגדר 
דשיעור חינוך במצות עשה הוא בכל תינוק לפי חריפותו... אבל החינוך 
בלא תעשה בין של תורה ובין של דבריהם הוא בכל תינוק שהוא בר 
הבנה שמבין כשאומרים לו שזה אסור לעשות או לאכול, אבל תינוק 
שאינו בר הבנה כלל אין אביו מצווה למונעו בעל כורחו מלאכול מאכלות 
אסורות או מלחלל שבת אפילו באיסור של תורה, כיון שאינו מבין כלל 

הענין מה שמונעו ומפרישו וכו'", עייש"ב.
ולענין הבאת חומש או סידור ע"י תינוק ברשות הרבים, עיין בבה"ל 
)סוף סימן שמ"ג( ושו"ת יבי"א )ח"ו או"ח סימן מ"ח אות י"ט, וח"ה סימן 

כ"ג(.
ה( מחיצת בני אדם לדברי תורה - כתב המשנ"ב )סי' שס"ב ס"ק ל"ח( 
נגד  "והוא הדין דמחיצה כזו הוי הפסק לענין לדבר דברי תורה  וז"ל: 
מקום שאינו נקי", עכ"ל. ובשעה"צ )סי' שס"ב אות כ"א( הוסיף: "ופשוט 
דבזה מועיל אפילו ידעו האנשים שהעמידם לשם מחיצה". ולפיכך בית 
שיש בו צואה, אם עשה מחיצה של בני אדם מותר לקרות קריאת שמע 
בתוך אפילו ד' אמות לצואה, ובתנאי שאין מגיע לו ריח רע מהצואה, וגם 
אין הצואה נראית מבין רגלי האנשים העומדים לשם מחיצה )כה"ח סי' 
שס"ב אות נ"ה, וסימן פ"ז אות י"ג(. ונפק"מ בזה לחולים בבית החולים, 
וברכת לבנה כשיש מחיצת אדם בינו לבין פחי אשפה וכיוצ"ב, ובאופן 

שאין מגיע משם ריח רע של האשפה למברך.
ו( מחיצת אדם בהקפות של שמחת תורה - מרן השו"ע בשולחנו הטהור 
)יו"ד סימן רפ"ב סעיף ב'( כתב וז"ל: "הרואה ספר תורה כשהוא מהלך 
חייב לעמוד לפניו, ויהיו הכל עומדים עד שיעמוד זה שמוליכו ויגיענו 
למקומו", עכ"ל. ועיין בשו"ע )או"ח סימן קמ"ו סעיף ד'( ובמשנ"ב )שם 

ס"ק י"ז, ושעה"צ ס"ק י"ח(.
ולפי זה כשעושים הקפות בשמחת תורה עם הספרי תורה וממשיכים 
בשירה וריקודים זמן רב, לכאורה צריכים לעמוד כל זמן שלא החזירו את 
הס"ת להיכל, והעולם לא נזהרים בזה ואפילו צעירים ובריאים שבהם, 
וגם הטרחה גדולה שפעמים שוהין כמה שעות, והאחרונים שינסו מותנם 
ללמד זכות על העולם שמקילין בזה, עיין ערוה"ש )יו"ד סימן רפ"ב אות 
והנהגות )ח"ב  ה'(, ובשו"ת בצל החכמה )ח"ה סימן קל"ט(, ותשובות 
סימן שי"ט(, ובספר צדקה ומשפט לגאון הגר"י בלוי )פט"ז הערה ל"ז( 
ובא"ח  מ"ב(,  סימן  )ח"ו  יחו"ד  ובשו"ת  זצ"ל,  אויערבאך  הגרש"ז  בשם 
)ויגש אות ב'(, ופסקי תשובות )ח"ה סימן תרס"ט אות ב'(. עיין נימוקיהם 

באורך כל אחד במקורו, ויאמר לקוצרים ה' עמכם.
ובספר שמירת שבת כהלכתה )פרק כ"ד ס"ק קי"ח( כתב ללמד זכות 
על העם היושבים בעת ההקפות על פי דיני מחיצת אדם שלמדנו לעיל 
)בסימן שס"ב סעיפים ה'-ז'(, דאנשים העומדים זה אצל זה במרחק של 
פחות מג' טפחים, חשובים מחיצה אפילו מהלכים, והוא שאינם יודעים 
תורה,  היתר לשמחת  זה מצאנו  ולפי  וכנ"ל,  שהם משמשים למחיצה 

דמותר לשבת בשעת הדחק ובשעת הצורך )רמ"א סי' שס"ב סעיף ז'(.

סימן שס"ב סעיפים ח'-ט'

א. הקדמה לדיני פרצות במחיצות
א. מדין תורה חצר המוקפת מחיצות מארבע רוחותיה היא רשות היחיד 
לה  הפתוחים  לבתים  וממנה  השטח,  בכל  בה  לטלטל  ומותר  גמורה, 
ומהבתים לתוכה, בין אם היא של אדם יחיד או של רבים. אך חכמים, 
שלמה המלך ובית דינו, אסרו לטלטל בכה"ג כל זמן שלא עשו "עירוב 
חצירות", סייג לתורה שלא יטלטלו העם מרשות הרבים ליחיד או להיפך.
שיהיה השטח  צריך  לטלטל שם,  שיוכל  ביתו  לסגור שטח  הרוצה  ב. 
סגור כאמור בארבע מחיצות, או שיהיה סגור בשלושה מחיצות, ובצד 
הרביעי יהיה פס של ד' טפחים בגובה עשרה טפחים ויניחנו סמוך לקיר, 
או שיכול לקחת ב' קורות גבוהין עשרה אף שברחבן הוא רק משהו, 
ויניח אחד בצד כותל זה ואחד בצד כותל זה )שו"ע סימן שס"ג(. וכל 
זה דוקא כששטח הפרוץ הנותר הוא לא יותר מעשר אמות, שאז נחשב 

מקום זה לפתח.
ג. כשיש פרצות במחיצות יש פעמים שלמרות הפירצה נחשבת המחיצה 
סגורה על פי ההלכה, ויש פעמים שהפירצה גורמת שכאילו אין המחיצה 
למשה  הלכה  דהיינו  כך,  מחמת  בחצר  הטלטול  ונאסרת  כלל  קיימת 
מסיני מחיצה שפרוץ מרובה על העומד אוסרת הטלטול בחצר, ומחיצה 
שהעומד מרובה על הפרוץ או אפילו פרוץ כעומד מותר לטלטל בחצר, 
גמ'  )עיין  דיני פרצות במחיצות.  ב'  ענף  ויבואר בס"ד בהרחבה לקמן 
עירובין ט"ז:, ערוה"ש סי' שס"ב אות כ"ב, הגר"ז אות י"ט, ומיהו בכה"ח 
סי' שס"ב אות ע' כתב שמחלוקת הראשונים אם הוא הלכה למשה מסיני 

או אסור מדרבנן(.
ד. שיעור הפירצה: 1( אם היתה הפירצה במחיצה פחותה מג' טפחים לא 
חשובה פירצה, ונחשבת המחיצה סגורה מדין לבוד כסתום דמי, ומותר 
לטלטל בחצר בלי פקפוק. 2( ומאידך אם היתה הפירצה יותר מעשר 
אמות נאסר הטלטול בחצר, ואפילו העומד מרובה על הפרוץ. 3( אך אם 
הפירצה היא בפחות מעשר אמות או עשר אמות בדיוק, המחיצה כשירה 

כשהעומד מרובה או שווה לפרוץ )שו"ע סי' שס"ב סעיף ט', ומשנ"ב ס"ק 
נ"ב, ערוה"ש ס"ק כ"ב(.

והשאירו במחיצה אחת פתח,  ד' מחיצות  ויש להעיר במקום שיש 
אפילו הפתח גדול יותר מעשר אמות מהתורה אין שיעור לפתח וחשוב 
חצר שיש לו ד' מחיצות, אך חכמים אסרו פתח ששיעורו יותר מעשר 
אמות שאוסר את כל היקף המחיצות בין בחצר ובין במבוי, ואסמכוה 
חכמים על פתח ההיכל דאקרי פתח דכתיב "ושחטו פתח אהל מועד", 
והיא היתה רחבה עשרה אמות )עיין גמ' ריש עירובין, וערוה"ש סי' שס"ב 

ס"ק כ"ו, כ"ח(.
ה. כל דין פירצה או פתח האמור לעיל )אותיות ג', ד'( זהו רק בפרצות 
שאין בהם צורת הפתח, דהיינו שני עמודים ועמוד המשקוף מעליהם 
ואפילו אין בהם דלתות, דאם יש בפרצה צורת פתח מותר לטלטל בחצר 
אפילו שהפירצה יותר מעשר אמות, ובס"ד יבואר לקמן בשו"ע )סימן 
שס"ב סעיפים י'-י"ג( מהו צורת הפתח, ובאיזה אופן מתיר צורת הפתח 

ואכמ"ל.
ו. בדין הפרוץ מרובה על העומד אם נידון כל דופן בפני עצמו או בסך 
כל המחיצות, נחלקו בזה הפוסקים, יש אומרים שדין פרוץ מרובה על 
העומד נידון בכל דופן בפני עצמו, אבל אין נפק"מ איך הוא בכל ההיקף, 
דפעמים שהעומד מרובה על הפרוץ בכל ההיקף כנגד הפרוץ שבכל 
ההיקף, ועדין דינו כפרוץ על העומד בדופן זו. עיין משנ"ב )סי' שס"ב 
ס"ק מ"ה(, וכן כתב להדיא החזו"א )סימן ע' ס"ק ז', וסימן ע"ה ס"ק ג' אות 

ד', ה'( ושונה הלכות )סימן שס"ב אות כ"ג ובהוספות(.
ומיהו הערוה"ש )בסימן שס"ב אותיות כ"ג, כ"ט, וסימן שס"ג אות י"ז( 
סובר שדין פרוץ מרובה על העומד, נידון בכל היקף המחיצות, והביא 
ראיה לדבריו ממשנה וגמ' ואיבעית אימא סברא, וכתב שכן דעת רש"י, 
עייש"ב. ועיין עוד בחידושי הר"ן )עירובין י"א. סוד"ה שכן( שכתב להדיא 
שבדין פרוץ מרובה על העומד מצרפינן כל הד' רוחות, וכן נראה ברש"י 
)סוכה דף ז'.( עיי"ש. והחזו"א )שם( נשאר בצ"ע כדעת רש"י. ועיין עוד 
בהערת הרב המגיה והמהדיר לרשב"א )עירובין הוצאת הרב קוק דף פ"ד 

הערה 353(, ואכמ"ל.

ב. דיני פרצות במחיצות
א. דין פרוץ מרובה על העומד - נעשתה פירצה שפחותה מעשר אמות 
במחיצה, ועל ידי זה נעשה השטח הפרוץ יותר גדול משטח המחיצה 
שנשאר עומד על מקומו באותו רוח של החצר, נחשב הכל פתוח וכאילו 
אין שם מחיצה כלל, ואפילו חלקי המחיצה שעומדת מתבטלים באויר 
הפרוץ וכאילו אינם, ונמצא שאין לחצר אלא ג' מחיצות כתיקונם ואסור 

לטלטל בשטח החצר )שו"ע סימן שס"ב סעיף ח'(.
ודע דכל האיסור דפרוץ מרובה על העומד הוא בשלושה מחיצות, 
אבל דין דופן רביעית יתבאר לקמן בסימן שס"ג סעיף א' שבין בחצר ובין 
במבוי דאף בפרוץ כל הדופן הרביעית ועשה שם תיקון כל שהוא סגי 

)עיין בבה"ל ד"ה פרוץ מרובה על העומד(.
ב. דין פרוץ במילואו - אם נפרצה מחיצה אחת בשלימותה מצד אחד של 
החצר, אע"פ שאורך כל הצד פחות מעשר אמות אסור לטלטל בה, ונקרא 
בלשון חז"ל "פרוץ במילואו" )עיין שו"ע סי' שס"ג סעיף א'(. ואע"ג שאם 
נפרצה המחיצה פחות מעשר אמות נחשבת הפירצה כפתח, אבל כאן 

שחסרה כל המחיצה לא נחשב כפתח.
כדי שיוכלו לטלטל בשטח זה שיש לו ג' מחיצות יכול להכשירו באחת 

משני אופנים, והם:
1. שבצד אחד יניח פס רחב ארבע טפחים.

2. להוסיף בשני הצדדים מחיצה אפילו שעוביה משהו, אבל בגובה צריך 
שיהיה עשרה טפחים, וכל זה דוקא בחצר ולא במבוי )ומבואר כל זה 

בספר מלאכת שבת דף ש"צ(.

ג. עומד מרובה על הפרוץ
א. כשהחלק העומד נמצא במקום אחד - נעשתה פירצה ששיעורה פחות 
מעשר אמות, אך היא גדולה משלושה טפחים )שלא נוכל לומר בה דין 
לבוד( במחיצה שבחצר, אם רוב המחיצה שבאותה רוח של הפירצה 
קיימת, נחשב על ידי זה כאילו כל המחיצה שלימה לכל אורכה ומתבטל 
המקום הפרוץ שבמחיצה, ומותר לטלטל בשטח החצר כאילו המחיצה 

שלימה )משנ"ב ס"ק מ"ה(.
- אע"פ שביארנו שאם העומד  כשהחלק העומד אינו במקום אחד  ב. 
מרובה על הפרוץ נחשב כמחיצה שלימה, מצאנו מחלוקת בראשונים, 
אם העומד מרובה שלא במקום אחד, רק אם נצרף שני חלקי העומדים. 
לדוגמא: אם יש שתי אמות סגורות, ושלוש אמות פרוצות, ושתי אמות 
סגורות, אם גם באופן זה נאמר עומד מרובה על הפרוץ, וכשר או לאו. 
מדברי השעה"צ )סי' שס"ב ס"ק ל', ל"א( והמשנ"ב )סי' שס"ב ס"ק מ"ה( 
משמע שדעתו נוטה להקל. וביאור הדבר, אם ניקח בחשבון כל המחיצה 
יש בה 7 אמות, מהם 4 סגורות ושלושה פתוחות, הרי יש רוב סגור, אבל 
אם ניקח בחשבון כל חלק, הרי חלק הסגור לבדו קטן מהחלק הפתוח 
)עיין מלאכת שבת דף שצ"א(. ומיהו עיין בשונה הלכות )סי' שס"ב אות 
דעומד  לדינא כדעה ראשונה  נראה דמצדד  "ובחזו"א  וז"ל:  כ'( שכתב 

מרובה משני צדדין לא מהני )או"ח סימן ב' ס"ק ט'(", עכ"ל.
ג. פירצה המצטרפת לשטח העומד - יש פעמים שבמציאות אין העומד 
מרובה על הפרוץ, מ"מ על פי ההלכה נחשב כעומד מרובה על הפרוץ, 
כגון: שהיה שטח הרוח רחב חמישה עשר אמה ונשאר בקצה הכותל 
אמה, ונפרץ אמה, ונשאר עומד שתי אמות, ואצלו פרצה של שבע אמות 
ואצלו עומד שתי אמות, ועוד פירצה אמה ועוד פס אמה בקצה השני 
של הכותל, נחשב זה כאילו עומד מרובה על הפרוץ, וביאור הדברים: 
הפרוץ  השטח  על  מרובים  החצר  רוח  צדדי  בשני  העומד  כשהחלק 
ביניהם, נחשב שבאותו קטע יש מחיצה שלימה, כגון: בציור שלפנינו 
הצד הימני נחשב סתום ארבע אמות, וצד השמאלי נחשב סתום ארבע 
אמות, ובחישוב הכללי העומד הוא שמונה אמות והחלק הפרוץ הוא 
שבע אמות, ונמצא שהעומד מרובה על הפרוץ על פי ההלכה, ואע"פ 
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שבמציאות החלק העומד הוא רק שש אמות והפרוץ הוא תשע אמות. 
ב'(.  אות  שצ"ב  דף  שבת  ומלאכת  מ"ה,  ס"ק  שס"ב  )סי'  משנ"ב  עיין 
על  תמה  שהחזו"א  כתב  כ"ב(  שס"ב  )סי'  הלכות  שונה  בספר  ומיהו 
ולדעתו לא חשוב עומד מרובה על הפרוץ  זו,  דברי המשנ"ב בהלכה 
אלא כשיצטרף כל העומד שבאותו הדופן, ויהיה מרובה על כל הפרוץ 

שבאותו הדופן, עייש"ב.

ד. דין העומד מרובה על הפרוץ ע"י לבוד
כתב מרן השו"ע )סי' שס"ב סעיף ח'( שיש מציאות שיהיה הפרוץ 
מרובה על העומד ואעפ"כ המחיצה כשירה, והיינו באופן שהיו במחיצות 

פרצות של פחות משלושה טפחים, דהוי לבוד וכעומד דמי.
ולפי זה אם הקיפו מקום ברה"ר בד' מחיצות של סורגים, שהרויח 
בין קנה לקנה בסורגים פחות משלושה טפחים, נעשה המקום רשות 

ביחיד גמורה.
זאת ועוד גם אם היתה פרצה בצד אחד של רה"י ופחות מעשר אמות, 
ורוב המחיצה שנותרה באותה רוח של הפרצה היתה עשויה מסורגים 
המחיצה  רוב  חשבינן  טפחים,  משלושה  פחות  הקנים  בין  שהרווח 
שנותרה כסתומה מדין לבוד, ונמצא שהעומד מרובה על הפרוץ. עיין 

במשנ"ב )ס"ק מ"ו(.
ומיהו אם החלק העומד הוא משני צדדים של הפרצה באותה הרוח, 
והחלק העומד הוא לבוד, כגון שעשוי מסורגים שהרויח בין הקנים פחות 
משלושה טפחים. הנה לעיל באות ב' כתבנו שבאותו ציור כאשר החלק 
העומד עשוי ממחיצות סתומות, ישנה מחלוקת בראשונים אם נצרף שני 
חלקי העומדים, ומשמע מהמשנ"ב שפסק כדעת המקילים וביניהם האור 
זרוע. אלא שבנידון דידן שהחלק העומד הוא סתום רק מדין לבוד, כתב 
האור זרוע שבכה"ג לא מצטרפים שני חלקי העומדים ע"י לבוד לבטל 
הפרוץ, אבל מדברי התוס' והריטב"א מוכח שלשיטתם אין חילוק בזה 
בין עומד גמור ובין עומד ע"י לבוד. ובזה פסק השעה"צ )ס"ק ל'( "מ"מ 
להלכה אין להקל בזה, מאחר שלדעת רשב"א וריא"ז בלאו הכי בעומד 
מרובה על הפרוץ משתי רוחות לא חשוב עומד מרובה )דהיינו שלא 

מצרפים שני חלקי העומדים אפילו בסתום לגמרי(", עכ"ל.

ה. דין פרוץ כעומד
הלכה למשה מסיני דלא צריך שיהיה העומד מרובה על הפרוץ אלא 
אפילו אם החלק הפתוח שווה לחלק העומד נחשב כמחיצה כשירה, 
ומותר לטלטל באותו החצר אפילו כנגד המקום הפרוץ במחיצה, דיש על 
זה דין מחיצה שלימה, ובלבד שלא יהיה מקום אחד פרוץ יותר מעשר 
אמות שאז כל הדופן נחשבת כאילו איננה קיימת כלל. )שו"ע סי' שס"ב 
סעיף ט', הגר"ז אות י"ח, משנ"ב ס"ק מ"ח(. ונביא להלן מספר דוגמאות 

של מחיצה שדינה פרוץ כעומד:
אמות,  ה'  אחד  במקום  ונפרץ  אמות  עשר  המחיצה  אורך  היה  אם  א. 

ונשארו במקום אחד ה' אמות.
ב. אם היה אורך המחיצה עשר אמות, ונפרץ שתי אמות וחצי במקום 
אחד וה' אמות באמצע נשארו שלימות, ומצד השני נפרץ שתי אמות 

ומחצה במקום אחד נקרא פרוץ כעומד )כה"ח סי' שס"ב אות ע"ז(.
ג. אמה פרוץ אמה סתום אמה סתום אמה פרוץ וחוזר חלילה. ודע דהא 
דקי"ל פרוץ כעומד מותר הוא אפילו כל הארבע מחיצות עשויות כן )עיין 

בה"ל סי' שס"ב סעיף ט' סוף ד"ה פרוץ כעומד(.

ו. דין אוירא דהאי גיסא ודהאי גיסא דמבטלי למחיצתא
אע"פ שכתבנו לעיל בדין העומד מרובה על הפרוץ או דין פרוץ כעומד 
שמותר לטלטל בחצר, מיהו יש פעמים שיהיה אסור לטלטל, דהיינו: אם 
העומד אינו במקום אחד אלא מעט הנה ומעט הנה, צריך שיהיה העומד 
רחב מהפרוץ שבצדו כדי דלא ליתי אוירא דהאי גיסא ואוירא דהאי גיסא 

ומבטלי ליה )עיין כה"ח סי' שס"ב אות ע"ז(.
לדוגמא, כתב המשנ"ב )סי' שס"ב ס"ק נ'( וז"ל: "אם היתה המחיצה 
ג'  למטה ששה טפחים והרחיק שלושה טפחים שלמים )דאם לא היו 
טפחים שלמים הוי לבוד(. והעמיד למעלה עוד פס והשלימו לעשרה 
טפחי, לא מהני אף שהעומד מרובה על הפרוץ, דאתי האויר של חלל 
ג' טפחים שתחת הפס, והאויר שלמעלה מהפס עד לרקיע ומבטלי ליה 
ובתחתיתו  טפחים  ארבע  למעלה  עשה  אם  אבל  שבאמצע...  להפס 
שלושה טפחים ובאמצע נשאר ג' טפחים חלל, ובזה לא אמרינן דהאוירין 
מבטלין ליה, לארבע טפחים עומד שלמעלה, שאחרי שהוא מרובה על 
לגביה  בטיל  האויר  דאדרבא  לבטלו,  האויר  יכול  אין  שתחתיו  האויר 

וכאילו סתום כולו דמי", עכ"ל.

ז. דין העומד מרובה תוך עשרה טפחים
כתב החזו"א )או"ח סימן ס"ח ס"ק י"ז( שיש לעיין אם צריך שיהיה 
העומד מרובה תוך גובה עשרה טפחים, אבל אם אין העומד מרובה תוך 
יש ספק  עשרה טפחים, אלא בצירוף המחיצה שמעל עשרה טפחים 

בזה להכשיר.
לדוגמא: סמוך לקרקע סגור ג' טפחים, ומעליו פרוץ ו' טפחים, ומעליו 
סגור שבעה טפחים, הרי אפילו שבכל גובה המחיצה יש ששה עשר 
טפחים, אבל תוך עשרה טפחים הסמוכים לקרקע אין לי רוב עשרה 

טפחים סגורים )עיין מלאכת שבת דף שצ"ט אות י"ב(. 

סימן שס"ב סעיף י'

א. הקדמה
סגור  השטח  שיהיה  צריך  שם,  לטלטל  שיוכל  לסגור שטח  הרוצה 
בארבע מחיצות, לאחר שהשטח סגור במחיצות, אם יש כמה אנשים 
שגרים באותו השטח צריכים לעשות "עירוב חצירות", שע"י כך נעשה 

המקום רשות אחת משותפת לכולם ומותר לטלטל בתוכה.
סגירת  ע"י  היחיד,  כרשות  שייחשב  שטח  להכשיר  אפשרות  ישנה 
שטח  לסגור  רוצים  אינם  שלפעמים  כמו  הפתח",  "צורת  של  מחיצה 
שיהיה סגור לגמרי, משום שרוצים שיוכלו לעבור בו, או שרוצים לעשות 

ניתן לעשות ע"י בניית מחיצות גמורות,  עירוב על עיר שלימה, שלא 
באופנים אלו מכשירים השטח ע"י מחיצות הלכתיות הנקראות "צורת 

הפתח".

הטעם שמועיל צורת הפתח מבואר ברש"י )סוכה ז'.( ועוד ראשונים, 
שנחשב מקום זה סתום מבחינת ההלכה, ועיין עוד מג"א )או"ח סי' שנ"ח 

ס"ק ה'(.

צורת הפתח נחשבת כמחיצה מהתורה, שהרי מועיל גם כן לעשות 
צורת הפתח לענין כלאים של זרעים, כמבואר בגמ' )עירובין י"א.( שהוא 
איסור תורה, ועיין עוד בבה"ל )סי' תר"ל סעיף ו'( שלדעת הרא"ש )סוכה 
פ"ק סימן ל"ד( מועיל צורת הפתח מהתורה בכל גוונא, ואפילו אם נעץ 
י' ד"ה כשכל(. ומיהו  ד' קונדיסין בבקעה )עיין בה"ל סי' שס"ב סעיף 
עיין בשו"ת אור לציון )ח"א או"ח סימן ל' דף ע"ה ד"ה דהנה( שהסביר 
בדעת הרמב"ם שהשמיט הלכה זו של צורת הפתח דנעץ ד' קונדסין, 
ולא  לכלאים  לא  הפתח  צורת  מהני  לא  התורה  דמן  פסק  שהרמב"ם 
לשבת לד' מחיצות ברשות הרבים, ורק בכרמלית במידי דרבנן מהני, וכן 
ברוח רביעית של רשות היחיד מהני )עיין מג"א סי' שס"ב ס"ק י"ז(, עכ"ל.

ב. דין צורת הפתח
איתא במשנה )עירובין ב'.( גבי מבוי "הרחב מעשר אמות ימעט, ואם 
יש לו צורת הפתח אע"פ שהוא רחב מעשר אמות אין צריך למעט", 

עכ"ל במשנה.

ונלמד  אמות  עשר  עד  הוא  פתחים  רוחב  סתם  דקי"ל  רש"י  וביאר 
מהמשכן, ויותר מעשר אמות לא נקרא פתח אלא פירצה, לפיכך בפירצה 
שרוחבה יותר מעשר אמות בלא שעשה לה צורת הפתח, צריך למעט 
את רוחב הפירצה ע"י שינעץ קנים וימעט מרוחב הפירצה ויעמידו על 
עשר אמות או פחות מעשר אמות, כדי שיהיה דינו כפתח. אבל כשעשה 
בפירצה צורת הפתח, דהיינו קורה מכאן וקורה מכאן וקורה על גביהם, 
אע"פ שרוחב הפירצה יותר מעשר אמות, בכה"ג אין צריך למעט וחשוב 

המחיצה כמחיצה כשרה.

ובגמ' עירובין )י"א.( מתני ליה רב יהודה לחייא בר רב קמיה דרב אין 
צריך למעט, אמר ליה רב אתנייה צריך למעט. אמר רב יוסף מדברי רבינו 
נלמוד לגבי חצר שרובה פתחים וחלונות שאינה ניתרת בצורת הפתח 

וכו', עייש"ב.

נמצאנו למדים מדברי הגמ':

לדעת רב יהודה - מועיל צורת הפתח לפירצה שרוחבה יותר מעשר 
אמות.

לדעת רב - אין מועיל צורת הפתח לפירצה שרוחבה יותר מעשר 
אמות וצריך למעט.

יותר מעשר לא מועיל  - כשם שפירצה  רב  יוסף למד מדברי  ורב 
להתיר ע"י צורת הפתח, הוא הדין חצר שרובה פתחים מארבע רוחותיה 
שפרוץ בה מרובה על העומד, לא מועיל צורת הפתח להתיר את החצר, 

ואפילו שהפתחים רוחבם פחות מעשר אמות כל אחד.

ולהלכה כתב הב"י וז"ל: "וכיון דלא קי"ל כרב אלא כסתם מתניתין, 
הדין  דהוא  משמע  ממילא  שס"ג(,  בסימן  )הטור  רבינו  שפסק  וכמו 
דלפרוץ מרובה על העומד מהני צורת הפתח... וכתב הרב המגיד משנה 
)שבת פט"ז הט"ז( שכן דעת התוספות והרשב"א )עבודת הקודש ש"א 
סימן י"ד( שכל שיש שם צורת הפתח עשוי כתיקונו, אפילו פרוץ מרובה 
על העומד בד' מחיצות ובכולן צורת פתח הרי הן כעומדין, אבל הרמב"ם 
)שם( כתב שאין צורת פתח ביותר מעשר מתיר אלא בעומד מרובה על 

הפרוץ דוקא" וכו', עכ"ל הב"י.

וכתב הרב המגיד משנה )שם( בביאור דעת הרמב"ם הנ"ל, שהוא 
סובר שפירצה יותר מעשר אמות עם צורת הפתח, הוה כפירצה פחות 
מעשר אמות בלא צורת הפתח, וכשם שבמחיצות שהפרצות פחותים 
מעשר צריך להיות פרוץ כעומד, כמו כן בפירצה של יותר מעשר אמות 
ע"י צורת הפתח בעינן פרוץ כעומד, עכת"ד. ולפי זה צריך לומר בדעת 
התוס' ורשב"א שחולקים על הרמב"ם, וסוברים שצורת הפתח אין לה 
דין של פתח כמו שהבין הרמב"ם, אלא כדין מחיצה סתומה, ולפיכך גם 
אם הפירצה יותר מעשר אמות, ואפילו שמרובה הפרוץ על העומד מהני, 
ואפילו בד' מחיצות מהני )עיין רש"י סוכה דף ז'. ועוד ראשונים שצורת 
הפתח נחשב כסתום, ועיין מג"א סי' שנ"ח ס"ק ה' והגר"ז סי' שס"ב אות 

י"ט(.

עוד כתב במ"מ )שם( שאפילו לדעת הרמב"ם יש מציאות שצורת 
כמו  שלישית,  ברוח  העומד  על  מרובה  בפרוץ  אפילו  מועילה  הפתח 

שכתב הרמב"ם )שבת פי"ז הי"ג( בדין הכשר מבוי מפולש, עכת"ד.

והקשה הערוה"ש )סימן שס"ב אות כ"ט( וז"ל: "אבל יש לשאול דמבוי 
מפולש, קי"ל מצד אחד צורת הפתח ומצד השני לחי או קורה, והרמב"ם 
עצמו פסק כן בריש פרק י"ז, והא לדידיה לא מהני צורת הפתח בפרוץ 
מרובה, והכא בדופן השלישית הוה ליה כולה פרוצה, ואיך מועיל שם 
צורת הפתח. אמנם לפי מה שביארנו בסעיף כ"ג דחשבינן לכל הצדדים 

ביחד אתי שפיר, דבכולם יחד הוי פרוץ כעומד ולא יותר", עכ"ל.

ומיהו לפי מה שכתבנו לעיל )בהקדמה לסימן שס"ב סעיף ח' אות ב'( 
שלדעת המשנ"ב והחזו"א שדין פרוץ כעומד נידון בכל דופן בנפרד, א"כ 

חזרה קושית הערוה"ש לדוכתי.

בזה  ליישבה  וכתב  זו,  בקושיה  הרגיש  משנה  מגיד  שהרב  ובאמת 
הלשון: "ולא בא רבינו )הרמב"ם( להזכיר כאן אלא המחיצה שבעצמה 
בלא חברותיה היא מחיצה, וזה פשוט וברור", עכ"ל. ועיין בטור החדש 
בהגהות והערות )דף נ"ה אות כ'( מה שכתב לבאר בשם הבית מאיר 
והחזו"א את חילוקו של המגיד משנה ברמב"ם. ועיין עוד בשעה"צ )סימן 

שס"ג אות ז'( שהביא תירוצם של הבית מאיר הנ"ל, ואכמ"ל.

עוד כתב הרב המגיד )שם( וז"ל: "ובפירצה עשר אמות ויש לה צורת 
הפתח אפשר שהרמב"ם ז"ל יודה שאפילו פרוץ מרובה על העומד כשר 
הוא", עכ"ל. וכתב הב"י "ונראה שכן דעת הסמ"ג )הלכות עירובין רמ"ה:( 

וסמ"ק )סימן רפ"ב עמ' שי"ב( שכתבו צורת הפתח שאינו יותר מעשר 
מתיר אפילו בד' רוחות אפילו פרוץ מרובה", עכ"ל.

)עבודת  והרשב"א  אילימא(  ד"ה  י"א.  )עירובין  התוס'  שלדעת  ודע 
הקודש ש"א סימן י"ד( והרא"ש )עירובין פ"א סימן י"ג( והטור )סי' שס"ב 
סעיף י'( שסוברים שאם יש צורת הפתח אפילו פרוץ מרובה על העומד 
בכל הד' רוחות מהני, ואפילו לא נעץ אלא ד' קונדסין בד' רוחות ועשה 
צורת הפתח על גביהן שרי. והני מילי בחצר ומבוי שיש בהם דיורין, 
אבל בבקעה שבא לעשות היקף לטלטל בתוכו לא מהני, ודוקא כשכל 
ד' רוחות על ידי צורת הפתח בהא אמרינן דלא מהני בבקעה, אבל היה 
ההיקף כתיקונו אלא שיש בו פרצות יותר מעשר מהני בו צורת הפתח 

אפילו הפרוץ מרובה.
וטעם החילוק בין בקעה לחצר כתב הלבוש )אות ר'( שבחצר מפני 
שיש בהם דיורין דרך להיות שם פתחים הרבה לכך התירו, אפילו שכל 
כן  שאין  מה  הפתח,  צורת  ע"י  החצר  רוחות  מד'  עשויות  המחיצות 
בבקעה דאין דרך להיות שם הרבה פתחים, והובאו דבריו במשנ"ב )סי' 

שס"ב ס"ק נ"ו(.
והערוה"ש )סי' שס"ב אות ל'( כתב טעם אחר וז"ל: "דמן התורה גם 
בבקעה מועיל היקף ד' רוחות ע"י צורת הפתח, אלא מפני שאין שם 
דיורין ומחיצות ונראה כרשות הרבים או ככרמלית לכן אסרו חכמים, 
וכרמלית,  הרבים  כרשות  נראה  לא  הרי  כתיקונו,  היקף  כשיש  אבל 

ולרמב"ם פשיטא דמהני גם בבקעה כיון שאין הפרוץ מרובה", עכ"ל.

ג. ולהלכה
א( מרן השו"ע פסק כדעת התוס' והרשב"א והטור והרא"ש דמהני צורת 
הפתח אפילו לפירצה יתירה מעשר, אפילו נעץ ד' עמודים בארבע רוחות 
ועשה על גביהם צורת הפתח מותר לטלטל בתוכם, ודוקא בחצר ומבוי 
שהם מקום דיורים שנפלו כותליהם, ועשה מחיצות לחצר מד' רוחות 
ע"י צורת הפתח, מהני צורת הפתח, אבל בבקעה )שטח שאין בו דיורין( 
לא מועיל להתיר את הטלטול אם בארבע רוחות עשה היקף של צורת 
הפתח. אבל אם היה בבקעה מחיצות כתיקונם אלא שיש בהם פרצות 
יותר מעשר אמות, בכה"ג מועיל צורת הפתח אף בבקעה, ואפילו הפרוץ 
ונפק"מ למחנה צבאי שהוקם באופן עראי בשטח  מרובה על העומד. 
בצורת  להקיפו  מועיל  שאין  וכיוצ"ב,  במדבר  כגון  שם,  דיורים  שאין 

הפתח )ועיין לקמן אות ד'(.
צורת הפתח מועילה  ט"ז( שאין  )שבת פט"ז הלכה  דעת הרמב"ם  ב( 
לפרצה של יותר מעשר אמות אלא אם כן עומד מרובה על הפרוץ, ואז 
מהני אפילו בבקעה בכל הרוחות. ומרן השו"ע )סי' שס"ב סעיף י'( הביא 
רוב  וכדעת  מרן  כסתם  הלכה  וכאמור  יחידאה,  כדיעה  הרמב"ם  דעת 

הראשונים הנ"ל באות א' )ערוה"ש אות ל'(.
י"ט( שאע"פ שלדעת מרן השו"ע  )סי' שס"ב אות  זלמן  כתב רבינו  ג( 
בחצר שיש בו דיורין מועיל היקף צורת הפתח יותר מעשר אמות ואפילו 
ד' רוחות, וכך ההלכה, אך למעשה טוב לחוש לדעת הרמב"ם שבכה"ג 
שפרוץ מרובה על העומד לא מועיל צורת הפתח בפירצה יותר מעשר 

אמות.
לדברי  לחוש  "ונכון  וז"ל:  נ"ט(  אות  שס"ב  )סי'  המשנ"ב  כתב  וכן 
הרמב"ם שגם דעת הסמ"ג והסמ"ק הוא כן", עכ"ל. ובשעה"צ )אות מ"ד( 
הוסיף: "ולפי הנראה שגם דעת ר"ח הוא כרמב"ם, עיין בפירושו )עירובין 

י"א.(", עכ"ל.
ומיהו הישועות יעקב )סימן שס"ג אות ה', והובא בכה"ח סי' שס"ב 
אות צ"א( כתב דכיון דרבו דעת האומרים דצורת הפתח מהני גם בפרוץ 
מרובה על העומד )כדברי השו"ע(, וקי"ל בעירובין הלכה כדברי המיקל, 
השו"ע  כסתם  הלכה  לכן  המחמירין,  על  המקילין  שרבו  שכן  ומכל 
לקולא. וכן כתב בערוה"ש )סי' שס"ב אות ל'( וז"ל: "ודאי קי"ל כדעת רוב 
הפוסקים, וכן מבואר מדברי רבינו הב"י )סי' שס"ב סעיף י'( שהביא את 

הרמב"ם כדיעה יחידאה", עכ"ל.
ד( דין צורת הפתח פחות מעשר אמות בבקעה - הנה מסתימת הטור 
והשו"ע משמע דאפילו צורת הפתח שהמרחק בין העמודים עשר אמות 
או פחות מעשר אמות, לא מועיל בבקעה שאין בה דיורין. אבל בב"י 
כתב בשם הסמ"ג והסמ"ק שצורת הפתח שאינו יותר מעשר אמות מתיר 
אפילו בד' רוחות ואפילו פרוץ מרובה על העומד, ולדעת הרב המגיד 

משנה אפשר שגם דעת הרמב"ם כן.
וכתב הבה"ל )ד"ה אבל בבקעה( וז"ל: "ולדינא ודאי יש להקל ולסמוך 
על הסמ"ג והסמ"ק שכתבו להדיא להקל בזה, ואח"כ מצאתי להדיא בחיי 
אדם )כלל מ"ח אות ה'( שכתב להקל", עכ"ל. וכן פסק להקל הגר"ז )אות 
י"ט(, ועיין כה"ח )אות פ"ו(. ומ"מ מסתימת השו"ע משמע לאסור כאמור 
לעיל. וגם החזו"א )סימן ע' ס"ק י"א( חולק על הבה"ל ורבינו זלמן, ופוסק 
שאפילו צורת הפתח פחות מעשר אמות לא מועילה בבקעה מארבעת 

הצדדים, והוא הדין משלושה צדדים.

ונפק"מ למעשה
הראוני   - עראי  זמן  וגדר  עראי  לזמן  בשדה  שהוקם  צבאי  מחנה 
בשו"ת בנין אב )ח"ב סימן כ"ב( שדן אם מחנה עראי הוא מצד זמן מועט 
שנמצאים שם, או אפילו זמן רב אבל אופן השהיה בשטח מצד המבנים 
יותר מעשר  לא מועיל להקיפו בצורת הפתח של  הוא עראי,  במקום 
אמות מכל רוחותיו. ולדעת מרן השו"ע והחזו"א גם אם הוקף המחנה 
בצורת הפתח בעמודים במרחק פחות מעשר אמות לא מועיל להתיר 
את הטלטול במחנה, אלא צריך לעשות שתי מחיצות זו כנגד זו ממחיצות 
ממש, ואז אפשר לעשות את שני המחיצות האחרות בצורת הפתח של 
אפילו יותר מעשר אמות, כמו שכתב החזו"א )או"ח סימן ע' ס"ק י"ב(. 

ועיין מלאכת שבת )דף תכ"ה אות ג'(, ועיין עוד לקמן סוף אות ה'.
ומיהו לדעת הבה"ל והח"א והגר"ז אם יקיפו את המחנה בצורת הפתח 
בעמודים במרחק של פחות מעשר אמות, אפשר להקל לטלטל במחנה 

ע"י עירוב חצירות.
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דלתות,  צריך  ולא  מהני  לא  הרבים  ברשות  הפתח  צורת  היקף  ה( 
כמבואר בשו"ע לקמן )סימן שס"ד סעיף ב'(, ומה שיש מקומות שמקילים 
ומתקנים צורת הפתח לרחובות שרחבים ט"ז אמה ומפולשים מצד אל 
צד ובוקעים בהם רבים, כל זה לסברת היש אומרים שהביא מרן השו"ע 
לעיל )בסימן שמ"ה סעיף ז'( דבעינן שישים רבוא בוקעים ברחוב, וזה 
אינו מצוי ברחובותינו, ולכן דינם ככרמלית ומותר לתקנם בצורת הפתח. 
אך לפי מה שכתב השו"ע )שם( בסתם דאפילו אין שישים רבוא בוקעים 
ברחוב אין ניתרין בצורת הפתח, ולפיכך כתב הכה"ח )סי' שס"ב אות 
פ"א( "ועל כן כל ירא שמים יחמיר שלא לטלטל בהם ע"י תיקון צורת 
הפתח, אבל לא למחות באחרים כי רבו המתירין שלא לחושבם רה"ר, 

כמבואר בדברינו לשם בס"ד", עכ"ל.
ועיין עוד בבה"ל )סי' שס"ב סעיף י' ד"ה אבל בבקעה( ומשנ"ב )סימן 
שס"ד ס"ק ח'( ובה"ל )שם ד"ה ואחר(. ודע דאע"פ שכתבנו לעיל דלא 
)סימן  הפמ"ג  אך  הרבים,  לרשות  רוחות  מארבע  הפתח  צורת  מהני 
שס"ג במשבצות זהב סוף אות א'( הסתפק בצורת הפתח אי הוי מחיצה 
מהתורה לחייב הזורק בתוכו, או דוקא צורת הפתח מהני להתיר כרמלית 
ופירצה יותר מעשר, דבלאו הכי אין מחיצה מהתורה, ומיהו הגר"ז )סי' 
שס"ד אות ד'( פשיטא ליה דהוי רשות היחיד מן התורה, אע"פ שעשה 
היקף צורת הפתחים ברשות הרבים, דהיינו מדרבנן אסור לטלטל בתוך 
ההיקף צורת פתחים, אך מדאורייתא מי שזרק לתוכו חפץ מרה"ר חייב 
)והובאו הדברים בכה"ח סי' שס"ב אות פ"ח(. והבה"ל )סי' שס"ב סעיף י' 
ד"ה כשכל הרוחות ע"י צוה"פ( הביא את דברי הפמ"ג, וכתב שהסתפקות 
הפמ"ג היא למעשה מחלוקת ראשונים גדולה, וכתב וז"ל: "ולפלא על 

הרב פמ"ג שלא העיר מכל זה", עכ"ל.
עוד כתב הבה"ל )שם( "ודע שכל מחלוקת הראשונים דוקא שהיקף 
מכל ד' רוחות ברה"ר נעשה ע"י צורות הפתח, אבל אם יש שתי מחיצות 
שלימות בשתי רוחות מקבילות אחד מול חברתה, ובשאר שתי הרוחות 
או אפילו באחת עשה כמין צורת הפתח, משמע דלכולי עלמא נעשה 
רשות היחיד על ידי זה, וראיה מהא דקי"ל דמבוי המפולש לרשות הרבים 
עושה צורת הפתח מצד אחד ולחי או קורה מצד אחר, כמו שכתב הרב 

המגיד )שבת פט"ז הט"ז(, והובא במג"א )סי' שס"ב ס"ק י"ז(", עכת"ד.

סימן שס"ב סעיפים י"א-י"ב

אופנים ופרטים בעשיית צורת הפתח

הקדמה
הנה בענין "העירוב הכללי" נכתוב בס"ד מאמר בנפרד דיש בזה עקולי 
ופשורי, ואע"פ שגדולי הפוסקים ישבו על מדוכה זו וצידדו בה לחזקה 
ולהעמידה במקומה, עם כל זאת כל זה להמון העם, אבל רבים ושלמים 
משלומי אמוני ישראל בעלי הנפש מחמירים שלא לטלטל בשבת על 
פי העירוב הכללי. ואחת מהסיבות לזה, כמו שכותב מרן בעל הקהילות 
יעקב זצ"ל במכתב )בקריינא דאיגרתא ח"ב סימן צ"ב( הוא מצב העמודים 
של צורת הפתח, שצריך שיעשה ע"י ת"ח בר סמכא בקי בהלכות אלו, 
וגם ההשגחה תעשה מידי שבוע ע"י ת"ח בר סמכא שבקיאים בהלכות 
"צורת הפתח". ועיין עוד בברית עולם )מלאכת הוצאה דף 102 אות י"ח(. 
ובעזהי"ת ננסה לעמוד כאן בס"ד על עיקרי הדינים בצורת הפתח, ושאר 
הפרטים תן לחכם ויחכם, וסיכמתי זאת על פי המשנ"ב וכה"ח בסימן 
שס"ב סעיפים י"א י"ב, ומלאכת שבת מדף ת"א, וזה החלי בעזרת ה' 

צורי וגואלי.

א. איך עושים צורת הפתח
צורת הפתח הוא כמו צורת הפתח שיש לנו בפתחי הבתים והחדרים, 
אך אין בה דלת, אלא עמוד מכאן ועמוד מכאן וקנה מעליהם )בצורת ח'(.
בשפת הפוסקים נקראים העמודים התחתונים גם בשם "קנה תחתון", 
"קנה  נקרא בשפת הפוסקים:  והעמוד העליון  "עמוד",  "מזוזה",  "לחי", 

עליון", "משקוף", "חוט", "חבל" )עיין מלאכת שבת דף ת"ב(.
את הקנה העליון ניתן לעשות גם מחבל או חוט )עיין משנ"ב סי' שס"ב 
תוקעים מסמר מעל הקנה  זה,  נעשה  חיבור החוט  ס"א(. כאשר  ס"ק 
התחתון וקושרים עליו חוט, ואין מעכב אפילו המסמר נשאר בולט, וכך 
באופן זה מחברים את החוט מקנה לקנה. ואם כרך את החוט מן הצד 
עד שבכריכתו העלה את החוט ראשי הקנים, גם כן כשר )עיין משנ"ב 

סי' שס"ב ס"ק ס"ד(. 

ב. קנה עליון גבוה מקנים התחתונים
ניתן לעשות צורת הפתח אף בכהאי גוונא שהקנה העליון אינו נוגע 
בשני הקנים שתחתיו, כגון שהקנה העליון קשור למעלה לאיזה דבר, 
אמות  כמה  מרחק  התחתונים  לקנים  העליון  הקנה  בין  שיש  ואפילו 
)שו"ע, אך הדרכי משה אות ג' כתב בשם הגהות מרדכי דאם הרחיק ה' 
או ו' אמות לא יפה הם עושים, ועיין כה"ח אות ק'(. וטעם הדבר דאמרינן 

גוד אסיק, והקנים עולים עד הקנה העליון. 
וכל זה בתנאי שהקנה העליון מכוון ממש נגד הקנים התחתונים, ולא 
יהיה מרוחק מהם אפילו במרחק כל שהוא, ואפילו אם קנה תחתון אחד 
לא היה מכוון כנגד הקנה העליון, אלא רחוק ממנו במשהו פסול, דאפילו 
אם נימא גוד אסיק הלא יהיה הקנה העליון מן הצד ולא מהני )משנ"ב 

ס"ק ס"ג(.

ג. צורת הפתח במקום משופע והררי
כתב המשנ"ב )ס"ק ס'( בשם הפמ"ג שאפילו אם קנה התחתון אחד 

גבוה מחבירו הרבה, והקנה העליון מונח בשיפוע, העירוב כשר. 
שמסתפק  רעק"א,  חידושי  בשם  כתב  מ"ו(  )ס"ק  בשעה"צ  ומיהו 
בין  גדול  בשיפוע  מונח  )החוט(  העליון  הקנה  אם  העירוב  בכשרות 
העמודים. אך לא נתבאר מהו שיעור השיפוע שפוסל את העירוב, ועיין 

עוד בכה"ח )סי' שס"ב אות צ"ה(.
מחששות  לצאת  "וכדי  וז"ל:  ת"ו(  )דף  שבת  מלאכת  בספר  וכתב 
אלו, יש שמעמידים קנה אחד קצר וקנה השני ארוך, שעל ידי כך נמנע 

לעשות  הרים שקשה  או  יותר,  תלולים  במדרונות  אך  בחוט,  השיפוע 
כעין  קצרים  הפתח"  "צורת  יש שעושים  גבוהים,  כך  כל  ברזל  עמודי 

מדרגות", עכ"ל, ועיי"ש עוד בהערה ואכמ"ל. 
זו שחוט משופע מצויה באיזורים הרריים, כמו ירושלים עיר  בעיה 
הקודש, הרים סביב לה, שיש בה מורדות ועליות, וע"י כך נעשה חוט 

העירוב משופע.

ד. החוט יהיה מעליו ולא מהצד
תנאי הכרחי ועיקרי בעשיית צורת הפתח, שהחוט או הקנה העליון 
ולא בצדם של  נמרץ,  ב' הקנים התחתונים מכוונים בדיוק  יהיה מעל 
הקנים התחתונים, וכדאיתא בגמ' )עירובין י"א.( צורת הפתח שעשאה 
מן הצד, לא עשה ולא כלום, ונפסק להלכה בשו"ע )סי' שס"ב סעיף י"א(.
"ואם  מרן:  יצא לחדש דמה שכתב  ד'(  ס"ק  )סי' שס"ב  והנה הט"ז 
חיבר הקנה העליון לשני הקנים התחתונים או לאחד מהם מן הצד לא 
מהני", עכ"ל. אין האיסור אלא אם החבל שלמעלה קשור שלא בקצה 
העליון של הקנה, אלא בולט קצת מן הקנה למעלה מן החבל, אבל אם 
הוא כרוך בקצה העליון מצדו ואין בולט מהקנה למעלה מהחבל, בכהאי 

גוונא כשר", עכת"ד. 
והא"ר )סי' שס"ב אות ט"ז( ציטטו ללא חולק, וכן הוא דעת הקובץ על 
הרמב"ם )שבת פט"ז, והביאו הכה"ח אות ק"ה(. והגאון ר"ז )סי' שס"ב 
סוף אות כ'( אחר שהביא את חידושו של הט"ז להלכה, סיים בזה הלשון: 
"וטוב להחמיר לכורכו על גבי ראשי הקנה ממש", עכ"ל, ומשמע מדבריו 

שמעיקר הדין הלכה כדברי הט"ז, אלא שטוב להחמיר.
ומיהו במשנ"ב )סי' שס"ב ס"ק ס"ד( אחר שהביא חידושו של הט"ז 
כתב וז"ל: "וכל האחרונים חולקים עליו וסבירא להו דבעינן שיהיה החבל 
שהאחרונים  כתב  נ"א(  )אות  ובשעה"צ  עכ"ל.  ממש",  הקנים  גבי  על 
החולקים על הט"ז הם: חמד משה, ואה"ע, ותו"ש, וקרבן נתנאל, ומחצית 
השקל, ועיין בספר בינת אדם שכן מוכח גם מהריטב"א דלא כשיטת 
זו מוכח גם דלא  וגם מחידושי הרשב"א הנדפס מחדש בסוגיא  הט"ז, 
גורנה  )סי' שס"ב אות ק"ה( אסף כעמיר  וגם הכה"ח  כוותיה, עכת"ד. 

להקת אחרונים שסוברים דלא כהט"ז, עייש"ב.

ה. חוט העובר בתוך העמוד
כתב המשנ"ב )סי' שס"ב אות ס"ד( וז"ל: ואם הקנה שלמעלה תחוב בין 
קנה לקנה שנחקק קצת בקנים כעין שעושים האומנים, והקנים עודפין 
למעלה על גב הקנה שמונח ביניהם, מסתפק הפמ"ג )במשבצות זהב 
סימן שס"ג אות י"ט( ומצדד בזה להחמיר, אבל אם אין הקנים עודפים 
למעלה אלא שחקק רק מעט באמצעיתן להניח החבל בתוכו שיהא מונח 

בטוב ולא ישתלשל למטה, שפיר דמי דמיקרי זה על גבו", עכ"ל. 
חיים  המקור  בדעת  הסתפק  נ"ב(  אות  שס"ב  )סי'  בשעה"צ  ומיהו 
דלכאורה מיקל במה שנסתפק הפמ"ג, שבכה"ג העירוב כשר, עייש"ב. 
והסברא להתיר, שהרי אילו היו חותכים בליטות העמוד העודפות על 
החוט שעליהם עד מקום החוט, צורת הפתח היתה כשרה, מכיון שהחוט 
נמצא מעל הקנה תחתון, וכן כתב המהרש"ם )ח"א סימן קס"ב(. ועיין 
כדברי  והעיקר  הפמ"ג,  על  דצע"ג  ט'( שכתב  אות  ע"א  )סימן  בחזו"א 

המקור חיים, עי"ש.
ואם עשו קדח בראשי הקנים מהצד והחוט עובר דרך חור הקדח, 
"ויש  וזה לשונו:  בזה  ת"ד( שנסתפק  )דף  ראיתי בספר מלאכת שבת 
לדון אם קדח חור בתוך העמוד והשחיל בו חוט, אם דומה לחקק, ותלוי 
במחלוקת הנ"ל, או שכאן עדיף טפי, וראה בשו"ת חבלים בנעימים )ח"ג 
זצ"ל  סאלוייציק  הגר"ח  בשם  שמסר  כהנא  הגרש"ד  בשם  י"ט(  סימן 
להכשירו שלא נחשב מן הצד, ונראה לכאורה שמיירי באופן זה שקדח 

חור בתוך העמוד", עכ"ל.

ו. חוט צורת הפתח המתעקם באמצעיתו
הקנים  שיהיו  "וצריך  וז"ל:  י"א(  סעיף  )סי' שס"ב  השו"ע  מרן  כתב 
שבצדדים חזקים להקל דלת כל שהוא אפילו של קש או של קנים, אבל 

קנה שעל גבן סגי בכל שהוא, ואפילו גמי מהני", עכ"ל.
ובב"י )סי' שס"ב ריש סעיף י"א( כתב בשם המרדכי )עירובין סימן 
תע"ח( דבצורת הפתח סגי בקנה על גביהן ובלבד שלא יהיה ניטל ברוח, 
עכ"ל. ובסוף הסעיף כתב: "אמנם הקנה שלמעלה סגי בכל שהוא, כמו 
שאמרו בירושלמי )עירובין פ"א ה"א( אפילו קנה מכאן וקנה מכאן וגמי 

על גביהן", עכ"ל.
וכתב המחצית השקל )הובאו דבריו במשנ"ב ס"ק ס"ו, ובכה"ח אות 
קי"ב( דאע"פ שצריך להזהר שהקנה העליון לא ינטל ברוח כמו שכתב 
דאותן  שבצדדים,  הקנה  מדין  העליון  הקנה  של  דינו  קיל  מ"מ  בב"י, 
בסימן  המג"א  שכתב  )כמו  הרוח  ינידם  שלא  להזהר  צריך  שבצדדים 
שס"ג ס"ק ד'( כיון שהם משום מחיצה, ומחיצה שהרוח מנידה לא מיקרי 
מחיצה, אבל הקנה שעל גבן נהי דצריך להזהר שלא ינטל ע"י הרוח, 
אבל אם הרוח ינידו אין בכך כלום, דעיקר המחיצה תלוי בשני הקנים 

העומדים מן הצד.
והנה מצוי הרבה, כאשר החוט שעל גבי העמודים לא נמתח כראוי, 
או מחמת מזג האויר החוט נעשה רפוי, ומתעקם לכיוון מטה כמין חוט 
המתעקם באמצעיתו קצת, ולפי ביאור דברי המחצית השקל בדעת מרן 
השו"ע האמור לעיל בכה"ג צורת הפתח כשירה. ומיהו יש מהאחרונים 
למותחו  צריך  חבל  ע"י  העירוב  כשעושין  ולדידהו  בזה,  שמחמירין 

בחוזקה כדי שלא ינידנו הרוח.
עיין בספר משכנות יעקב )סימן קי"א( שכתב בזה הלשון: "יש להזהר 
באותן העושים צורת הפתח בחבל מלמעלה, ודרכו אח"כ לימתח ונכפף 
למטה בעיגול, וגם הולך נע ונד אנה ואנה, דיש בזה כמה חששות, שהוא 
נופל למטה מהמזונות ובעינן על גביהן, ולפעמים יש בשיפולו וברחבו 
שהרוח  כיון  ועוד  כה"ג,  פסלינן  בקורה  דגם  טפחים  משלושה  יותר 
מוליכהו אנה ואנה הוי ליה מחיצה שאינה עומדת ברוח, ועל כן נכון 
מאוד לעשות למעלה בדבר העומד כגון קנה חזק", עכת"ד. והובאו דבריו 

בכה"ח )סי' שס"ב אות צ"ז( ובמשנ"ב )סימן שס"ב אות ס"ו( בשם ויש 
שכונתיים  עירובים  וישנם  ואכמ"ל.  נ"ו(,  )אות  ובשעה"צ  מהאחרונים, 
מהודרים שהחוטים מתוחים בעזרת משקולת שאינם נעשים רפויים גם 

בשינוי מזג האויר.
ולכאורה צריך להבין מאי שנא ממה שכתב מרן )בסימן שס"ב סעיף 
י"ב( צורת פתח שהקנה העליון מתעגל ככיפה למעלה שהוא כשר לצורת 
הפתח, עיין בחזו"א )סימן ע"א ס"ק י'( מחלק ביניהם, ועיין במגילת ספר 

)דף תל"ד אות ד'(, ואכמ"ל.

ז. צורת הפתח המתעקם
מצוי הרבה שעמודי צורת הפתח מתעקמים, ואם מתעקם זה כנגד 
זה משמע בחזו"א )סימן ע"א ס"ק ו'( להכשירו, משום שמייחסים העמוד 

כמין כיפה שכשר.
אמנם אם מתעקמים שני העמודים מחוץ לשטח, כמו שהמחיצה באה 
להתיר מכיוון מזרח למערב, ונתעקמו העמודים לצד צפון ונעשה אלכסון, 
בגליון חכמת שלמה )סוף סימן שס"ב( פסלו. וכן משמע במכתבו של 
הגרי"י קניבסקי זצ"ל )בקריינא דאגרתא ח"ב סימן צ"ב אות ה'( ]אמנם 
בתוך הספר של החזו"א עצמו )בסימן ע"א ס"ק ו'( נראה שמכשירו כדין 
י"א חזר בו[, שהרי אין החוט מכוון כנגד  מחיצה באלכסון, אך בס"ק 
העמוד. וכמו כן לפעמים מתעקם עמוד אחד לצד חוץ, שלכאורה פסול, 

שהרי אין צורת הפתח כזה.

ח. דין גג המפסיק בין החבל לקנים התחתונים
כתב המשנ"ב )בסימן שס"ג ס"ק קי"ב( בשם הט"ז וא"ר ועוד כמה 
אחרונים, וז"ל: "ואם יש גג שמפסיק בין גובה החבל להקנים שלמטה, לא 
הוי צורת הפתח בזה, כיון שהגג מפסיק בין החבל לקנים, ואין עושים 
נגד  בגג למעלה  גדול  נקב  זה, אלא צריך שיפתח  צורת הפתח בענין 

הקנים, כענין שיהיו הקנים מכוונים תחת החבל בלי הפסק", עכ"ל.
ועיין בשעה"צ )אות פ"ז( שכתב בשם התוספת שבת שמפקפק על 
דין זה ומיקל בזה, עיי"ש ראייתו. ומיהו החזו"א )או"ח סימן ע"א אות י"ג( 
דחה דברי התו"ש וקיים דברי הט"ז, ומ"מ סיים החזו"א: "ומיהו אם יש 

ביניהם באויר דבר שאינו קבוע נראה דאינו מפסיק", עכ"ל.

ט. בדין חיוב מזוזה בצורת הפתח
צריכים  היו  דבאמת  ה'( שכתב  ס"ק  קי"א  סימן  )או"ח  בחזו"א  עיין 
לקבוע מזוזה בצורת הפתח, אלא שאין המזוזה משתמרת, ולפעמים יש 
שותפות של נכרי, ולכן אין שמים מזוזה )ועיין עוד בחזו"א ביו"ד סימן 

קע"ב אות ג'(.
וראיתי בשו"ת שבט הלוי )חלק ז' סימן ק"ע( שנשאל מדוע אין קובעין 
מזוזות בשכונות החרדיות, ששם אם יקבעו מזוזות הם ישתמרו וגם אין 
שותפות של גוי, והעיר ממה שכתב בשו"ת מנחת יצחק )ח"ז סימן י"ב( 

שחשש לדברי החזו"א למעשה, עד כאן דברי השואל.
והרה"ג ר' שמואל הלוי וואזנר שליט"א השיבו בטוב טעם ודעת, דודאי 
אין המנהג לקבוע מזוזות בצורת הפתח כאשר העידו גדולי האחרונים, 
ועל צבאם רבינו החוות דעת )בתיקון עירובין שלו( דיש הבדל בין מזוזה 
הפתח  צורת  שבעירובין  דעירובין,  הפתח  לצורת  ממש,  פתח  דבעינן 
בעינן, פתח לא בעינן, כאשר הוכיח למישור מדברי הריטב"א )עירובין 
י"א.( ומג"א )סימן שס"ג ס"ק כ"ח(, ובמנחת יצחק הרגיש בדברי החוו"ד 
הנ"ל. וכן מצא לגאון מהרש"ם בדעת תורה )סוף סימן שס"ב ד"ה באמת( 
שרמז על יסוד החוו"ד הנ"ל. וכן בתשובת דברי מלכיאל )ח"ג סימן ט"ז( 
פשוט לו להלכה שצורת הפתח פטור ממזוזה. וכן מנהג העולם, ואכמ"ל.

י. בדין צירוף עמודי חשמל וטלפון לצורת הפתח
עמודי  על  לפעמים  סומכים  הכללי  העירוב  שעושי  מקומות  ישנם 
החשמל וטלגרף שישמשו כצורת הפתח, ומצאנו בפוסקים האחרונים 

שדנו בזה באריכות, ובס"ד אכתוב תורף דבריהם.
הנה בדין צירוף עמודי חשמל עם חוט החשמל באופן שחוט החשמל 
עובר בצד העמודים, הדבר פשוט דלכולי עלמא בכה"ג העירוב פסול 
י'(.  היות והוי צורת הפתח מהצד, כמבואר בשו"ע )סימן שס"ב סעיף 
וגם אם יקשור את חוט העירוב לעמודי החשמל מהצד, בעמודי חשמל 
החוט  את  כשקושר  בליטה,  שום  בלי  למעלה  עד  מלמטה  שישרים 
באמצע העמוד הרי זה נחשב גם כן צורת הפתח מהצד ופסול, ובעמוד 
חשמל שבסיסו עד גובה מסויים הוא בעל קוטר רחב, ואחרי זה נעשה 
רוחבו צר עד סוף גובה העמוד, לכאורה בכה"ג יש להכשיר כדין נועץ 
מסמר בראש הקנה וקושר בו החבל שהחוט מונח על גבי העמוד )עיין 
משנ"ב סי' שס"ב ס"ק ס"ד(. ומיהו ראיתי בספר מלאכת שבת )דף תי"ט 

אות ז'( שמצדד בזה, עייש"ב כי קצרנו.
אלא עיקר הדיון בפוסקים הוא לגבי צירוף עמודי חשמל עם חוטי 
יש  ממש.  העמודים  גבי  מעל  עובר  החשמל  שחוט  באופן  החשמל, 
שהואיל  עמם  ונימוקם  העירוב,  את  בכה"ג  אף  לפסול  שרצו  פוסקים 
ובעמודים וגם החוטי חשמל שעל גבם לא נעשו לשם צורת הפתח אלא 
יכולים לשמש צורת הפתח לעירוב,  להחזיק את חוטי החשמל, אינם 
שהרי מבואר בגמ' )במנחות ל"ג:( שפצימים העשויים לחיזוק התקרה 
לא חשובים פצימים לעניין שיתחייב הפתח במזוזה, הואיל ולא נעשו 
לשם פתח. ואע"ג שמצינו בגמ' )עירובין ט"ו:( שמחיצה העומדת מאליה 
העומדת  ממחיצה  דגרע  אפשר  אחר  לשימוש  עשוי  אם  מ"מ  כשרה, 

מאליה, וכאן בעמודי החשמל השימוש בהם נעשה להעברת החשמל.
ב'(  אות  קע"ב  סימן  ויו"ד  ה',  ס"ק  קי"א  סימן  )או"ח  החזו"א  ומיהו 
דעתו שאפשר לסמוך על עמודי החשמל כשחוט חשמל על גביהן מדין 
צורת הפתח, ואע"ג דלא נעשו לכך וגם אין עיקר תשמישן לכך, מועיל 
לעירוב,  לצורת הפתח  והחוטים מעכשיו לשמש  העמודים  את  לייחד 
וז"ל: "מ"מ כיון דאיכא דיורין דניחא להו לשמש בהן צורת הפתח להיתר 
טלטול שפיר חשוב פתח, ואע"ג דאין כאן מחשבת בעלים רק מחשבת 
אחרים, מ"מ כיון דעל כורחך הן נעשין מחיצה לאחרים שפיר חשוב 
צורת הפתח וכו'", עכ"ל. ובאשר לראיית הפוסלין מגמ' מנחות הנ"ל, כתב 
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החזו"א וז"ל: "והא דאמר )במנחות ל"ג:( דפצימין דעשו לחיזוק תקרה לא 
חשיבי פצימין, היינו דלא ניחא ליה כלל בסתימת הכותל אלא העמודים 
משמשים לחיזוק התקרה, אבל זה שניחא ליה בסתימתו... נחשב כצורת 

הפתח", עכת"ד ועייש"ב.
ובספר מגילת ספר )דף תל"ה אות ה'( העיר על נכון וז"ל: כל הנדון 
נעשו לשם  לא  גבם  וגם החוט שעל  הוא באופן שגם העמודים  הנ"ל 
צורת הפתח )אלא לשם עבודת החשמל(, אבל אם אחד מהם נעשה 
לשם צורת הפתח, זה ודאי מועיל להחשיבו לצורת הפתח, וכמו שהוכיח 
החזו"א )ביו"ד סימן קע"ב אות ב'( מדברי הראבי"ה שפסק הרמ"א )בסימן 
תר"ל סעיף ב' בזה הלשון "ואם הטפח והקנה מגיע לסכך אין צריך קנה 

על גביהן", עכ"ל הרמ"א(.
ולפי זה אפשר להעביר חוט של העירוב על גבי עמודי חשמל לשם 
צורת הפתח. גם אפשר להעמיד חביות או קנים גבוהים עשרה טפחים 
אינם  קי"ל שהפצימים  ]שהרי  צורת הפתח  חוטי החשמל לשם  תחת 
צריכים לגעת בקנה שעל גביהן, ומספיק שיהא מכוונים כנגדו[, אולם 
צורת  נעשה לשם  לא  גבם  זה שהקנה שעל  מוכח שבאופן  בראבי"ה 
הפתח, והקנים שלמטה שנעשו לשם צורת הפתח הם המחשיבים את 
הקנה שעל גבם לצורת הפתח, בזה צריכים הקנים שלמטה לגעת בקנה 
שעל גבם ולא מספיק שיהיו מכוונים כנגדו, וכבר עמדו בזה הפמ"ג )סימן 
תר"ל ס"ק ב'( והחזו"א שם, ולפי זה אי אפשר להניח חביות תחת חוטי 
החשמל, אבל אפשר להעביר חוט על גבי עמודי חשמל, עכ"ל. ובהערה 
)שם( הוסיף לבאר: "אמנם לדעת החזו"א מועיל גם באופן הראשון )של 
הנחת חביות תחת חוטי החשמל(, שהרי מועילה מחשבתו לשמש בזה 
כצורת הפתח אף שלא נעשה לשם כך )כאמור לעיל(, אבל בראבי"ה 
משמע שלא כדבריו, דא"כ מדוע הצריך לעשות קנים שיגיעו עד לסכך, 

ולא מועיל שיחשוב לשם צורת הפתח, ובזה סגי לדעת החזו"א", עכ"ל.
גם בספר מלאכת שבת )דף ת"כ ד"ה הנה( כתב שנחלקו האחרונים 
אם מועיל להעמיד חבית או לחבר חוט לעמוד חשמל, ולומר שאע"פ 
שצורת הפתח שנעשה לדבר אחר לא נחשב לצורת הפתח, זהו רק אם 
משתמש גם בעמוד וגם בחוט, אבל אם אינו משתמש בשניהם, אלא 
מוסיף חבית או קושר חוט, יש שהקלו בזה, והם: שו"ת נפש חיה )סימן 
ויש שאסרו אף בכה"ג, עיין  ח'(,  )ח"ב סימן  יעקב  ושו"ת שבות  ל"ה( 

בשו"ת משכנות יעקב )סימן קכ"ג( ושו"ת ישועות מלכו.
עוד ציין לפמ"ג )סימן תר"ל ס"ק ב'( שהוכיח מדברי הראבי"ה, שאף 
אם יעמיד חבית תחת חוטי החשמל, אפשר שלא יועיל הדבר, משום 
שמה שהכשרנו צורת הפתח אע"פ שאין המזוזות נוגעות במשקוף, הוא 
דוקא בנעשה לשם צורת הפתח, אבל כשנעשה מאליו צריכים המזוזות 
ליגע במשקוף, וסיים בזה הלשון: "אמנם לפי מה שיישב הגר"א את פסק 
הרמ"א אין מקור לחידושו של הפמ"ג, ועיין בשעה"צ )סימן תר"ל אות ח'( 

שציין גם לפמ"ג וגם לגר"א, נמצא שלא הכריעה בשאלה הנ"ל", עכ"ל.
לפי האמור לעיל אם יניח חבית או לחי סמוך לעמוד חשמל, ויעביר 
חוט של העירוב לא חוט החשמל על גבי העמודים, בכה"ג גם לשיטת 

הפמ"ג בדעת הראבי"ה חשוב צורת הפתח.
גורנה דיעות  )סימן שס"ב אות ק"ח( שאסף כעמיר  וראיתי בכה"ח 
הפוסקים בזה, ולתועלת המעיין אעתיק לשונו: "ואם מותר לצרף לענין 
עירוב טלגרא"ף בתורת צורת הפתח, עיין בספר טוב טעם ודעת לר' 
שכתב  דעת,  יוסף  בקונטרס  זריזין  נדרי  ובספרו  זצ"ל,  קלוגר  שלמה 
להתיר. וכן כתב בשו"ת מאמר מרדכי )סימן ל"א( יעוי"ש. אמנם בשו"ת 
שואל ומשיב )מהדורא קמא ח"ב סימן פ"ו( כתב שהטלגרף הוי כצורת 
הפתח שעשאו מן הצד, כיון שהעמודים בולטים מלמעלה, עיי"ש. וכן 
בשו"ת בית שלמה )חאו"ח סימן מ"א( מצדד להחמיר כיון דהמשכת חוטי 
הטלגרף מעמוד לעמוד הוא מהצד ופסול, יעוי"ש. והובאו דבריו בספר 
א"ח )אות ט'(, וכתב שבזמנם נשתנה לעשות החוט מצד העמודים, ולא 
פליגי במציאות, עיי"ש. וכן כתב בשו"ת אבן יקרה )חאו"ח סימן ט"ז(: 
עמודי הטלגרף אם הגביעים קבועים בו מן הצד, חלילה להתיר לצרף 
הגביעים מלמעלה על ראשי  לצורת הפתח, אמנם אם קבועים  אותם 
העמודים דבר פשוט הוא להתיר. וכתב עוד שם דאם הגביעים מהצד 
יכול להעמיד לחיים גבוהים עשרה טפחים אצל העמודים שיהיה ראשי 
הלחיים מכוונים נגד הגביעים ותחתיהם ממש, היה מקום להתיר וכו', 
עכ"ל הכה"ח. ועיין עוד בשו"ת מהרש"ם )ח"ג סימן רס"ב דף ר"ג ד"ה 

ומה ששאל(, ומשנ"ב )סי' שס"ב ס"ק ס"ד(.
ויש להעיר על מה שכתב הכה"ח בסוף דבריו בשם שו"ת אבן יקרה 
עצה להכשיר צורת הפתח בעמודי חשמל שהחוטים מהצד, ע"י הנחת 
לחי או חבית בגובה עשרה טפחים אצל עמוד החשמל, והחוט עובר מעל 
הלחי או החבית, משום דקי"ל שאין הקנה התחתון צריך לנגוע בקנה 

שעל גביהן, ומספיק שיהיו מכוונים כנגדו.
הנה כבר כתבנו לעיל דברי הפמ"ג בדעת הראבי"ה שאפשר שבכה"ג 
כשנעשה צורת הפתח מאליו צריכים המזוזות, דהיינו החבית ליגע בחוט 

חשמל שעליו, ולפי זה לא הועילו חכמים בתקנתם. 
ועיין עוד בספר מלאכת שבת )דף ת"ג ד"ה מ"מ( שציין שעדין ישנה 
בעיה נוספת, והוא מכיון שהעמוד חשמל עצמו פסול, הרי מבואר במג"א 
)סי' שס"ב ס"ק כ'( שיש לשלוף את העמוד הפסול, גזירה משום הרואים 
שמא יבואו להכשיר את העמוד החשמל עם חוטי החשמל מהצד לעירוב 
)עיין משנ"ב סי' שס"ב ס"ק ס"ה(, אלא שיש לדון מאחר שעשה מעשה 
בהתקנת החבית להכשרת העירוב אולי בכה"ג אין כבר גזירת הרואים, 
וציין שבספרי הפוסקים האריכו בזה לכאן ולכאן, עכת"ד. אמנם מדברי 
המשנ"ב )שם( משמע שאף שעשה מעשה להכשיר את העמוד חיישינן 

לגזירת הרואים.
ועתה מצאתי בספר שולחן ערוך המקוצר לר' יצחק רצאבי שליט"א 
חשמל  "עמודי  וז"ל:  דידן  בנידון  שכתב  י"ג(  הלכה  ע"ה  סימן  )ח"ב 
וטלגרף וטלפון, אינם יכולים להחשב צורת פתח, כיון שהחוטים נמשכים 
מצידיהם ולא על ראשיהם. אלא אם כן ישים תחתיהם במקביל לחוטים 
קנים בגובה עשרה טפחים, כי העליון אינו צריך לנגוע בקנים שבצדדים", 

עכ"ל. ובציונים מקורות להלכה ציין את הפוסקים שהובאו בכה"ח הנ"ל 
וחזו"א הנ"ל, ושערים מצויינים בהלכה )סימן פ"ב אותיות ו', ח'( ושו"ת 
מנחת יצחק )ח"ז סימן י"ב( ושו"ת שבט הלוי )ח"ו סימן מ"ו אות ב'( 
ושו"ת קניין תורה )ח"א סימן ק"ז( ופסקי מהרי"ץ )הלכות סוכה דף נ"א 

סעיף ט"ז(.

יא. פרטי דינים בקנה התחתון
א( גובה קנה התחתון לכל הפחות עשרה טפחים, וגם אם גבוה למעלה 
מעשרים אמה כשר, עיין גמ' )עירובין י':( "אשכחן צורת הפתח דמהניא 
והוא הדין לצורת  )סימן שס"ג ס"ק צ"ה( בדין לחי,  ועי' משנ"ב  וכו'". 

הפתח.
ב( המרחק שבין שני הקנים התחתונים שיוצרים את צורת הפתח הפחות 
ביותר, מרן השו"ע בהלכות עירובין לא הזכיר בזה דבר, מיהו בהלכות 
מזוזה )יו"ד סימן רפ"ז( פסק דבעינן רוחב ד' טפחים, וכתבו האחרונים 
דהוא הדין לגבי עירובין המינימום של רוחב צורת הפתח ד' טפחים, 
והגם דבהלכות עירובין בלאו הכי פרצה עד עשר אמות הרי היא כפתח 
ואין צריך צורת הפתח, כמו שכתב השו"ע )בסימן שס"ב סעיף ט'(, מ"מ 
נפק"מ להיכא דפרוץ מרובה על העומד ובא למעטו, דאם הפרצה יותר 
מג' טפחים ופחותה מד' טפחים דיש להחמיר מלהתירה ע"י צורת הפתח 

כי אם ע"י לבוד )כה"ח סי' שס"ב אות צ"ד(.
ג( עובי הקנה התחתון אפילו כל שהוא כשר, כל זמן שיכול לעמוד ברוח 
ע"ד(  )סימן  ובשו"ת תרומת הדשן  ואינה(,  ד"ה  ז'.  סוכה  )תוס'  מצויה 
כתב שאפילו סיד מחוי בממשות קצת מהני לצורת הפתח, ומ"מ חוזק 
העמודים צריך שיהיה יכול לתלות עליהם דלת קלה ואפילו של קש, 

צורת הפתח כשירה )שו"ע סי' שס"ב סעיף י"א(.
ד( קנה חלק - הקנים של צורות הפתח צריכים שיהיו חלקים, ולא יהיה 
להאריך  כשרוצים  לפיכך  לעין,  הרבה  הנראות  ובליטות  בהם שקעים 
את גובה העמוד, לא יחבר כמה קורות נוספים, באופן שלצד הפנימי 
של המחיצה לא תהיה חלקה. וטעם הפסול מדין "פתחי שימאי", דהנה 
בגמ' )מנחות ל"ג.( אמרו שפתחי שימאי פסולים למזוזה, דהיינו שאין 
הפתח חלק שיש בו אבנים בולטות, ואע"פ שהגמ' מיירי לענין מזוזה, 
מ"מ מצינו בגמ' )עירובין י"א.( שהוא הדין לעירובין, וכן פסק בתוס' שבת 
)סימן שס"ג ס"ק י"א(, ונפסק להלכה בפמ"ג )משבצות זהב סימן שס"ג 
י"ט(, ומשכנות יעקב )או"ח סימן קכ"ג( שהוא הדין לענין עירוב  ס"ק 
יפסל פתחי שמאי. ואע"פ שבספר מקור חיים )בתיקון עירובין( סבירא 
ליה להכשיר לענין עירובין, ומפרש הגמ' לענין אחר, ברם בסידורו דרך 
החיים חזר בו. וגם המשנ"ב )בשעה"צ סימן שס"ג ס"ק י"ט( סתם להלכה 
כהתוס' שבת, ואע"פ שבס"ק קי"ג הביא בשם הט"ז להכשיר, מ"מ אפשר 
שמיירי באופן שלא נראה כהרס ופירצה, כמו שכתב האשכול )הלכות 
עירובין ח"ג סימן ס"ה(. ובחזו"א )או"ח סימן ע"ה( מכשיר קנה שיוצאים 
ונפרץ, מ"מ  ולא שנהרס  בניינו  זמורה, מאחר שניכר שזה  ממנו ענפי 
ביו"ד )הלכות מזוזה סימן קע"ב ס"ק א'( כתב החזו"א שראוי להחמיר גם 

בזה לשפות )להחליק( את הקנים וליטול עוקציהם.
ומסובב  בין שיחים, שהצמר מטפס  ומצוי הדבר בקנה שמעמידים 
עצמו סביב קנה התחתון, ויהיה לזה דין פיתחי שמאי שלא יוכשר לצורת 

הפתח ע"י כך.
וכן המעמיד קורה מעל שטח שגבוה יותר משלושה טפחים מהארץ 
והוא פחות מעשרה, שיש צורך לצרף את הבטון לגובה הקורה, יהיה לזה 

דין פתחי שמאי. עכ"ל ספר מלאכת שבת )דף ת"ט אות ב'(.
ה( חוזק העמודים שיכולים לתלות עליהם דלת קלה, ואפילו של קש 

)שו"ע סימן שס"ב סעיף י"א(.

 הרב מנוח פרגו

כולל "אליבא דהלכתא" אופקים

גדרי היתר עירוב חצירות

א. עירוב משום קנין או משום דירה
בערובין דף מט. נחלקו שמואל ורבה האם עירוב משום קנין או משום 
דירה, והגמ' מביאה שלשה נפק"מ )ולמעשה נפסק בסימן שס"ו סעי' א' 

שעירוב משום דירה, והנפק"מ נפסקו בסעי' ג'(:
א. בכלי, דהיינו שלמ"ד עירוב משום קנין, במקום לתת פת שמועיל מדין 
שו"כ, אפשר לתת סודר שיועיל מדין קנין חליפין. ובחזו"א סימן ק"א 
ס"ק ג' העיר שאין שאלה ושכירות נקנה בחליפין, וכן הק' האמרי בינה 

אבה"ע סימן מ"ט.
ב. בפחות משו"פ שלמ"ד עירוב משום קנין א"א לקנות בפחות משו"פ. 
ויל"ע האם צריך שכל אחד יתן שו"פ, או שמספיק מה שסה"כ בין כולם 
יש שו"פ, עי' קידושין דף ז: שתי בנותיך לשני בני בפרוטה מהו, ובמשנה 
ערובין דף פ: בתו' כמה הוא שיעורן ]של עירובי חצירות[, בזמן שהן 
מרובין מזון שתי סעודות לכולן, ובזמן שהן מועטין כגרוגרת לכל אחד, 
שתי  מזון  לתת  יכול  מרובין  שהם  שבזמן  שהיינו  לפרש  דחוק  לכאו' 

סעודות רק בזמן שעדין מגיע לכל אחד שו"פ.
ג. בקטן, ורש"י מפרש שהיינו שלמ"ד משום קנין, הקטן לא יכול להיות 
שליח לגבות את העירוב וליתנו לבעה"ב, דלאו בר מקנה ואקנויי הוא. 
החזו"א  הסביר  )כך  קוף  מעשה  עושה  רק  שהקטן  עליו  הקשו  ותוס' 
ג' את כונתם(. ולכאו' נחלקו האם במקנה ע"י שליח  בסימן ק"א ס"ק 
צריך השליח לעשות את ההקנאה, או שיכול לפעול מכח דעת הבעלים, 
והשליח הוא רק כמעשה קוף )עי' קצות ונתיבות סימן רמ"ד ס"ק ב', 
ולכאו' זהו ספיקת הביאור הלכה בסימן תרנ"ח סעי' ה' ד"ה והאחרון(. 
ועי' בגרנ"ט סימן קי"ח מה שכתב על דרך זה. ותוס' ביארו בשם ר"ח 
יכול  לא  קטן  קנין  משום  עירוב  שלמ"ד  קטן,  של  לבית  הגמ'  שכונת 
להקנות רשותו. והיה נר' בכונת תוס' שהיינו אפי' אם אין מניחים את 

הפת בבית של הקטן, כל שיש קטן בחצר לא מועיל העירוב למ"ד משום 
ליה  אית  דאי  סימן של"ג,  הישר  בלשון ספר  כן  מדייקים  ושו"ר  קנין. 
בית לקטן אין מערב עמהם, אבל ברשב"א וריטב"א כתבו כשיש בית 
י"ל שזה תלוי  לקטן והניחו העירוב בתוכה ]וכן מבו' ברא"ש[. ולכאו' 
במה שיתבאר באות ב', שנחלקו הראשונים האם הקנין הוא רק בבית 
שמניחים בו את העירוב, או שכל בני החצר מקנים רשותם זה לזה, אבל 
א"כ דברי הריטב"א לכאו' סתרי אהדדי. ועו"ק לדברי הרשב"א והריטב"א, 
שאם לא מניחים את הפת ברשותו יכול גם הקטן לערב, והרי איך יקנה 
את הפת שלו לבעה"ב. ואולי י"ל שגם בלי דעת אחרת הקילו בשיתופי 
מבואות דרבנן. ועוד י"ל בפשיטות שכיון שהגיעו לעונת הפעוטות מקחן 
מקח ומכרן מכר, ואע"פ שגם בהגיעו לעונת הפעוטות לא יכולים לקנות 
קרקע, היינו רק בקניה גמורה, ולא בקנין זה שאינו אלא בשביל להתיר 

טלטול.
והנה זה פשוט שגם לשמואל שעירוב משום קנין, אין כאן ענין בקנין 
לחוד, אלא כל הקנין הוא כדי להחשיב שיש להם דיורין בבית, שהרי 
דיורין לענין איסור חצירות לא קשורים לבעלות, כמו שהוכיח החזו"א 
בסוף סימן קי"ד. שו"ר שכן כתב הגאו"י שם שלכו"ע עירוב הוא משום 

דירה, אלא שלשמואל ע"י קנין הו"ל כמאן דדייר הכא, ולרבה ע"י פתו.
ונר' לבאר בזה מה שכתבו תוס' שם בד"ה עירוב, שהבעה"ב שהיה 
שותף לשכניו, וחבורה שהיו מסובין אע"פ שלא עשו קנין כלל, מ"מ כיון 
שיש קירוב דעת ביניהם עשאוה חכמים כאילו הקנו זה לזה, שאין כונת 
תוס' שבאמת נהיה כאן כעין קנין ממילא, אלא כונתם שמכיון שיש קירוב 
הדעת ושותפות ביניהם גם בלי עירוב הם נחשבים כדרים ביחד, שכל 
ענין העירוב ליצור דיורין משותפים, וכאן יש את תוצאת העירוב מבלי 

לעשות את מעשה העירוב.
ונר' עוד שגם מעשה נתינת העירוב עצמו אינו מעשה קנין בעלמא 
משום  למ"ד  כמו  דיורין  שיתוף  של  ענין  בו  יש  אלא  לשמואל,  אפי' 
דירה, שהנה כבר הק' למהר"ל בגור אריה למה לשמואל צריך שיתקיים 
העירוב עד בין השמשות, והרי כל ענין העירוב לקנות הרשות, וכבר 
נגמר המעשה קנין )ומסתמא הדין שצריך שהעירוב יהיה קיים עד בין 
השמשות הוא דין מוסכם, ונר' שהוא מוכח גם במשנה בדף פ:(. ועוד 
יש להק' ששמואל עצמו סובר שם בדף מט. שהמקפיד על עירובו או 
החולק עירובו אינו עירוב משום שעירוב שמו, שצריך שיהיה שותפות 
נוחה ועריבה, ואם הפת הוא רק היכי תימצי לקנין למה צריך שיהיה להם 
שותפות נוחה בפת. ועו"ק שתוס' בסוד"ה איכא הדגישו שצ"ל שאע"פ 
שלשמואל העירוב משום קנין, ושייך לעשות עירוב ע"י קנין סודר, מ"מ 
כשמערב ע"י פת צריך שיעור חשוב של אוכל, וצ"ב מה הענין בזה. אלא 
נר' מוכח מכל זה שלשמואל עירוב הוא גם משום דירה, שצריך לבטא 
את השותפות בפת עצמה, אלא שלצורך העירוב צריך גם קנין ברשויות, 

וזה נעשה ע"י הקנין כסף שבנתינת הפת.
אלא שא"כ ק' איך אפשר לעשות עירוב ע"י קנין סודר, והרי אין את 
הביטוי של השותפות ע"י הפת. ונר' שכאשר עושים עירוב ע"י קנין סודר 
צריך לעשות קנין גמור כהלכתו ]לכל הפחות מצד הסודר שינתן ממש 
בצורת קנין, גם אם נאמר שלא זוכה קנין אמיתי בבית[, משא"כ בפת 
אינו ממש קנין גמור )ובפרט שע"כ לא הקנו את הפת לבעה"ב שיהיה לו 
בה בעלות גמורה, שהרי גם אחרי שנתנו לו עדיין נחשבים שותפין בפת 
של העירוב(, או לכל הפחות לא ניכר כ"כ בפת שעושים כאן קנין גמור 
)עי' בתוס' רא"ש שכתב ש"כשמפרש" ועושה דרך קנין סודר אז לא בעי 
חשיבות, אבל בסתם עירוב כדרך שרגילין לערב בפת "שאין מפרשין" 
ואין מדקדקין בדבר לעשות דרך קנין סודר, אז בעינן חשיבות אוכל וגם 
שיהא ראוי לקנין(, לכן צריך חוץ מהקנין גם ביטוי לשיתוף הדיורין. ונר' 
לחדש עפי"ז שאע"פ שלשמואל אפשר לעשות עירוב ע"י סודר, מ"מ 
אינו עיקר צורת העירוב שתיקנו חכמים, שהוא עירוב המורכב מקנין 
כל דהוא וביטוי לשיתוף הדיורין, אלא הוא היכי תימצי לעשות שיהיה 
ביניהם שותפות מעולה שכבר לא יצטרכו עירוב, וכעין זה שהעלנו לעיל 
בבעל הבית שהיה שותף עם שכניו וחבורה שהיו מסובין לאכול. ולפי"ז 
נר' שגם לא יברכו על עירוב שע"י סודר ]ועי' היטב בנחל ערבים דף מו: 

שהק' על המהרש"א שם בדברי שמואל, ולדרכינו יתיישב[.
והנה בשבתו בבקעה שאין לאף אחד בעלות ממונית במקומו, מ"מ 
שייך עירוב כמו שמבו' בדף ע' )וכבר האריך בזה החזו"א סוף סימן קי"ד, 
וע"ע מה שכתב בסימן ק"א סוף ס"ק ג'(, ולשמואל שעירוב משום קנין 
מה שייך שם קנין. ונר' לבאר בשני אופנים: ראשית - י"ל שבאמת בכה"ג 
לא יועיל לעשות עירוב ע"י כלי, שזה שייך רק כשהוא עושה קנין גמור 
כנ"ל, אבל עירוב שהוא רק צורה חיצונית של מעשה קנין ולא קנין גמור 
מועיל גם בבקעה. ושנית - י"ל שכל מה שסובר שמואל שצריך בעירוב 
גם תורת קנין, הוא רק כשיש לכל אחד בעלות על מקומו, ובאים לעשות 
שיתוף ברשויות שקנויים לאנשים שונים, אבל בבקעה שאין לבני החצר 
בעלות ממונית ברשותם, גם לשמואל מספיק עירוב של דירה. ולפי"ז 

בכה"ג גם לשמואל לא יצטרכו שו"פ בעירוב.
עוד יש להעיר לדעת שמואל שעירוב משום קנין, ששמואל עצמו 
אמר בדף פ'. אחד מבני מבוי שרגיל להשתתף עם בני מבוי ולא נשתתף, 
]והרמב"ם  בע"כ  ממנו  שיתופן  ונוטלין  ביתו  לתוך  נכנסין  המבוי  בני 
סובר שהיינו אפי' בלא דעת אשתו, ובביאור הלכה סימן שס"ז כתב שכן 
משמעות הגמ' )דלא כרא"ש שמצריך דעת אשתו([. ולכאו' בשלמא אם 
עירוב משום דירה, דהיינו בעיקרו ענין מציאותי, שאחרי שפתו נמצא 
באותו בית נחשב כאילו דר שם, י"ל שאפי' אם לקחו ממנו בע"כ, כיון 
שבפועל הניחו פיתו באותו בית יש כאן עירוב, אבל אם עירוב משום 
קנין, שצריך לקנות חלק בבית שהניחו בו את העירוב ע"י קנין כסף, 
ובפשטות גם להקנות כל בני המבוי רשותם זה לזה, איך שייך לקנות 

ממנו ולהקנות לו בע"כ.
וביותר יש לתמוה שהפוסקים האריכו לדון האם כמו שאפשר לקחת 
פתו של אדם בע"כ כדי לשתפו בעירוב, ה"ה שאפשר לזכות לו חלק 
בפת של העירוב בע"כ, והיינו כנ"ל, שבשלמא אם לוקחים ממנו את פתו 
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יש כאן מציאות של עירוב, אבל לזכות לו קנין בפת בע"כ אולי לא שייך 
]עי' פרמ"ג בסימן שס"ז א"א ס"ק ג' וחזו"א סימן צ"ט ס"ק י' שנסתפקו 
העלה שאפשר  קכ"ג  סימן  קלוגר  לגר"ש  בחיים  ובחרת  ובשו"ת  בזה. 
לזכות לו פת ע"פ הרשב"א שבזכות גמור אפשר לזכות לאדם בע"כ, 
אבל באמת כלל לא ברור שזהו כונת הרשב"א ושקי"ל בזה כהרשב"א 
)עי' מהרי"ט אלגאזי פ"ק דבכורות סימן ז' ושו"ת מחזה אברהם סימן ע"ג 
ושו"ת עין יצחק אבה"ע ח"א סימן א' ועונג יו"ט סימן ק"י(. והיה אפשר 
לומר סברא אחרת שיוכלו לזכות לאדם פת של עירוב בע"כ, והיינו ע"פ 
מה שהעלו האחרונים שלא צריך בעלות גמורה בפת של עירוב, ועי' 
היטב בתוס' ערובין דף מו: ד"ה ואין[. וק' שלדברי שמואל עצמו שעירוב 

משום קנין, ע"כ מוכח שיכולים גם לזכות קנינים בע"כ בעירוב כנ"ל.
לומר לפי מה שחידשנו, שבמקום שאין  נר'  היה  ועל דרך החידוד 
לדיירים בעלות ממונית לא צריך עירוב של קנין, ממילא כאן י"ל שכיון 
שאותו אחד שלא מוכן להשתתף בעירוב מותר לקחת ממנו עירוב בע"כ, 
א"כ מוכח שאין לו זכות לעכב את העירוב מכח קנינו, וא"כ י"ל שיכולים 
לערב איתו עירוב של דירה, שאין בעלותו הממונית ברשותו מעכבת 
את העירוב, ולכן אע"פ ששאר בני החצר לא זוכים קנין ממוני ברשותו, 
שאע"פ  לומר  נצטרך  ולפי"ז  דירה.  משום  עירוב  בתורת  מהני  שפיר 
שאותו אחד שלא מוכן להשתתף לא יוכל להוציא מכח העירוב, שהוא 
צריך עירוב משום קנין כדי להתיר לו את רשויות שאר בני החצר, ואין לו 
אלא דיורים בלבד באותו בית שהניחו את פיתו, מ"מ נחשב הנחת פיתו 
מעשה עירוב להתיר להם, מכיון שהם משותפים איתו בדיורים. אמנם 
יש לציין שהשעה"צ בסימן ש"פ ס"ק ה' למד שלא שייך עירוב במקום 
שלא הותר לכולם לטלטל, דעירוב שמו, ובעינן שיהיו מעורבין ומחוברין 

כל החלקים יחד.
]ובדרך אגב יש לציין שהגאון יעקב בסוף דף פ'. הק' איך לוקחים 
פתו של אדם לעירוב בע"כ, והרי המקפיד על עירובו אינו עירוב. והיה 
נר' ליישב שבמקום שיש להם זכות לקחת עירובו בע"כ, באמת אין לו 
כח להקפיד, ויש לבני המבוי כעין אפוטרופסות על הפת שלקחו ממנו. 
ולפי"ז י"ל שגם אין לו כח לאסור עליהם ע"י שיפקיר את פתו, דאפי' אם 
אדם מפקיר דבר שאינו ברשותו, כאן שיש להם אפוטרופסות עליו לא 
יכול להפקיר. שו"ר בגליון ע"ה עמוד מ"ג שהגר"מ רוזנר כתב שלא שייך 
להפקיר חלקו בעירוב, מכיון שהזכות של בני החצר בפת של העירוב 

אינו בעלות ממונית, עי"ש[.
גם  קנין  משום  שעירוב  שמואל  לדעת  להק'  שיש  התבוננתי  שוב 
מעירוב מדעת, שהרי מבו' בערובין דף פ'. בברייתא שהמזכה את הפת 
של העירוב משלו לבני החצר אין צריך להודיע להם, אלא זכין לאדם 
שלא מדעתו. ולכאו' לשמואל שאחרי שמזכה להם צריך לזכות את הפת 
בחזרה, ולהקנות להם חלק בביתו ולגרום שהם יקנו רשותם זה לזה, איך 
מועיל לשיטת הקצות סימן רמ"ג ס"ק ח' ועמק יהושע סימן כ"א שזכין 
לאדם ואין זכין מאדם. ובשלמא מה שחוזר וזוכה מהם את הפת אחרי 
שזיכה להם, י"ל שכיון שמעיקרא זיכה להם ע"ד כן יכול לחזור ולזכות, 
אבל איך יגרום להם אח"כ להקנות רשותם זה לזה. ואולי מכיון שלא 
מפסידים בזה שום זכות ממונית, ובפשטות גם אינו קנין אמיתי אלא רק 
להראות כאילו קנו, לכן לא נחשב זכין מאדם, וצ"ע. ואולי יהיה ראי' מזה 
לצד שנביא לקמן באות ב' שמה שבני החצר מקנים רשותם זה לזה )חוץ 
ממה שזכו חלק בבית שהניחו את העירוב( אינו הקנאה של קנינים, אלא 

חלק זה הוא רק ענין של שיתוף דיורין.
לקבוע  חצירות,  כעירובי  ממש  שענינו  תחומין  עירוב  לענין  והנה 
דירתו במקום פיתו, גם שמואל מודה שלא צריך קנין )ולשון הגמ' בדף 
ל"א. "לקנות לו בית", ודברי השו"ת פנ"י ח"ב סימן ג' שעירוב תחומין 
הוא לכו"ע משום קנין נתבאר במקו"א(. ונר' הטעם לזה שרק בעירוב 
חצירות, שבא להשתתף גם ברשויות של אחרים, לכן צריך קנין כדי 
ומשותף ברשות שבעיקרו שייך לחבירו, משא"כ  שנוכל לראותו כדר 
עירוב תחומין שהוא רק בינו לעצמו לקבוע דירתו במקום זה, מספיק 
דיורין בעלמא. שו"ר שחילוק זה כבר מבו' בתוס' דף פ'. ד"ה רב לענין 
אחר שכתבו שעירובי חצירות מיקני רשות הוא, ואפי' למ"ד עירוב משום 
דירה, צריך שיהיה קונה דירה בבית חבירו, משא"כ תחומין לא קני רשות 

אחרים הוא.
יש  ועירוב תחומין,  עוד בענין הדיורין שנעשים ע"י עירוב חצירות 
להביא מה שהק' בשיח השדה לגרח"ק ח"ב קונטרס הליקוטים סימן ה', 
שלפי מה שמבו' בכמה דוכתי דא"א לעשות שני עירובי תחומין אחד 
למזרח ואחד למערב, דממ"נ אם קונה שביתה כאן וזהו דירתו אין לו 
כאן, ק' לכאו' דלפי"ז לא יהיה אפשר לעשות בשבת אחת עירובי חצירות 
דירתו  שמחשב  הוא  חצירות  עירוב  ענין  גם  שהרי  תחומין,  ועירובי 
במקום פתו וערובו, והו"ל כאילו כולם דרים בבית אחד, ובפרט למ"ד 
עירוב משום דירה, ואיך יתכן שדר בבין השמשות בשני מקומות כאחת, 
וצ"ע לכאו'. ובשיח השדה ח"ג בערובין דף מ"ח. שמבו' ששייך שהחצר 
האמצעית שבין שתי חצירות אחרות יכולה לערב עם שתיהן ע"י שתתן 
עירוב בזו ובזה, כתב הגרח"ק מכאן מוכח דאפי' בב' עירובי חצירות שייך 
שדר בב' מקומות, ולא דמי לב' עירובי תחומין שא"א לדור בב' מקומות, 
דשם תלוי בעיקר דירתו, משא"כ כאן דסגי בכל מקום אכילה שלו, וא"כ 
אתי שפיר הא דאדם אחד יכול להניח גם ע"ח וגם ע"ת במקומות נפרדים 

אע"ג דשניהם משום דירה, דשני עניני דירה הם.
האם  שי"ל  הצדדים,  את  ונקדים  הגרח"ק,  בתי'  ביאור  להוסיף  ונר' 
יש סתירה בזה שאדם אחד יעשה שני עירובי חצירות בבתים חלוקים, 
כגון בציור זה של ג' חצירות ]והיה אפשר לומר שאה"נ כל עירוב סותר 
את העירוב השני אלא שלא איכפת לן, וכשבא להשתמש ברשות זה 
מתייחסים רק לעירוב זה, וכשבא להשתמש ברשות השני מתייחסים 
רק לעירוב השני, אבל א"כ מתעוררת קו' הגרח"ק מ"ש עירובי חצירות 
אחד  לכל  ולהתייחס  סותרים  עירובין  להניח  שא"א  תחומין,  מערובי 
בפנ"ע[. ולפום ריהטא היה נר' דזה תלוי במחלוקת רש"י והרמב"ם שנביא 
באות ב' בגדר פעולת העירוב, שלפי הרמב"ם שהעירוב הוא כעין דוגמא, 

שכשם שהם שותפין במקום שהניחו את העירוב כך הם שותפין בכל 
החצר, א"כ אין סתירה בין מה שעושים דוגמא לשותפות רשות א' וב' 
לבין הדוגמא של שותפות רשות ב' וג', אבל לרש"י שענין העירוב הוא 
לקבוע שכל עיקר דירתו הוא רק במקום עירובו שהוא מקום פתו, לכאו' 
י"ל שאין  אבל באמת  כאן.  או  כאן  דירתו  עיקר  סתירה האם  כאן  יש 
העירוב בא לומר שאין לו מקום דירה אחר בשום מקום, אלא העירוב 
קובע שעיקר דירתו ברשות זו הוא במקום עירובו, וממילא אין סתירה בין 
זה שעיקר דירתו ברשות א' וב' הוא במקום אחד, ועיקר דירתו ברשות 
ב' וג' הוא במקום אחר, ואע"פ שלכאו' יוצא שעיקר דירתו ברשות ב' הוא 
בשני מקומות, היינו מכיון שבאמת רשות ב' קיבל שתי בחינות, שנהיה 
לו שימוש משותף עם א' ושימוש משותף עם ג', וכלפי שימושו עם א' 
עיקר דירתו במקום אחד, ולענין שימושו עם ב' עיקר דירתו במקו"א. 
ולפי"ז מובן שאין סתירה בין עירובי חצירות לעירוב תחומין, שבעירוב 
תחומין הוא קובע את מקומו העיקרי ממש שאין לו שום דיורין כאלו 
דיוריו בתוך  עיקר  קובע את  רק  בעירובי חצירות  ואילו  במקום אחר, 

הרשות, אבל אינו עיקר דיוריו הכללי.

ב. פעולת העירוב
ידוע ללמוד שנחלקו הראשונים האם העירוב פועל בעיקרו רק על 
הבית שמניחים בו את העירוב, או על כל החצר בשוה: רש"י בעירובין 
דף מ"ח. )לגירסא שלפנינו, עי"ש( ומ"ט. וסוכה דף ג'. כתב שאותו בית 
שמניחים בו את העירוב קנוי לכולם )למ"ד משום קנין( או כולם דרים 
בו )למ"ד משום דירה(. וצריך להבין לפי"ז מה מתיר את שאר הבתים, 
שלכאו' בהם עדיין יש חילוקי דיורין. ורש"י בערובין כתב שכאילו אין 
בחצר אלא דירה אחת, וכל רשות החצר מיוחדת לבית זה, והיינו כמו 
שביאר הגאון יעקב שם שביטל ביתו לגבי דהאי בית, וכן בחזו"א סימן 
ד' ס"ק י"א שעירוב חצירות עושה קנין או דירה בבית אחד, וכל הבתים 
שכתב  בסוכה  רש"י  בלשון  ויל"ע  דירתן.  לבית  משמשות  והחצרות 
שנעשים כאילו כולם דרין באותו בית "וכל הבתים דירה אחת", ואולי 
כונתו שאחרי שיש להם תורת שותין במקום אחד, ממילא גם בשאר 
אלא המשך מהבעלות  פרטית  בעלות  להם  נחשב שיש  לא  הרשויות 

המשותפת, וצ"ע.

ובתוס' סוכה דף ג'. דייק המהר"ם שלמ"ד עירוב משום קנין לא רק 
קונים את הבית שמונח בו העירוב, אלא גם בני החצר מקנים רשותם 
לבעה"ב שהניחו בביתו את העירוב, בשכר שהוא מקנה להם את ביתו. 
וכן בתוס' בערובין ד"ה עירוב שכתבו שבעה"ב שהיה שותף לשכנו או 
חבורה שהיו מסובין, כיון שיש קירוב דעת ביניהן עשאוה חכמים כאילו 
הקנו זה לזה, דייק הגאון יעקב שסוברים שצריך שכל אחד יקנה רשותו 
לחבירו ]אמנם לפי מה שכתבתי באות א' שכונת תוס' שיש כאן את אותה 
תוצאה כאילו היו מקנים רשותם זה לזה, לכאו' אין ראי' ודו"ק[. והנה 
יש להק' איך בני החצר מקנים רשותם לבעה"ב, ומה שכתב המהר"ם 
שהוא בשכר הבית שהוא הקנה להם, לכאו' ק' טובא שהרי כבר נתנו 
את הפת של העירוב תמורה לביתו, וא"כ איך קבלת ביתו תוכל ליחשב 
נתינת כסף לחייבם בתמורה נוספת )עי' סברא זו בקה"י קדושין סימן ג', 
אבל יל"ע האם הוא מוכרח כאשר הכסף היה רק תחילת הפרעון עבור 
החפץ(. ועוד יל"ע איך שאר בני החצר מקנים רשותם זה לזה, ולכאו' צ"ל 
שכאשר בעה"ב מקנה ביתו להם הוא קונה רשות כל אחד לעצמו, והוא 
גם שלוחם של שאר בני החצר )או מדין עבד כנעני( לקנות רשותו של 
כל אחד עבור שאר הדיירים, וצ"ע. ורצו לומר שגם לתוס' הקנין ממון 
הוא רק בביתו של בעה"ב שמניחים בו את העירוב, ואילו בשאר הדיורין 
אינו קנין ממון אלא קנין דירה ע"י עצים השותפות בפת ובמקום דיורין 

עיקרי אחד, וצ"ע.

וכעין מהלך התוס' למ"ד שעירוב משום קנין, שקונים כולם את רשויות 
כולם, מבו' ברמב"ם פ"א מערובין ה"ו לדידן שקי"ל עירוב משום דירה, 
שכתב מהו העירוב, הוא שיתערבו במאכל אחד שמניחים אותו מע"ש, 
ואין כל אחד ממנו חולק  ואוכל אחד לכולנו,  כלומר שכולנו מעורבין 
רשות מחבירו, אלא כשם שיד כולנו שוה במקום זה שנשאר לכולנו, 
כולנו  אנו  והרי  לעצמו,  אחד  כל  מקום שאחז  בכל  שוה  כולנו  יד  כך 
רשות אחת. והיינו שהעירוב הוא רק דוגמא לזה שהם מעורבין, אבל אין 
משמעות מיוחדת לדירה שבו העירוב, אלא הם משתתפים בכל החצר 
בשוה. וידידי הג"ר אברהם הלר ביאר מחלוקת רש"י והרמב"ם בפי' לשון 
נתינת רשות שהוזכר בגמ', שהרמב"ם בפי' המשניות ריש פ"ו מערובין 
כתב שנתינת רשות הוא שיעשה עירוב מע"ש, ואילו רש"י פי' בכל מקום 
שהכונה לביטול רשות, הוא לשיטתם שלפי רש"י שעיקר העירוב הוא 
להחשיב את כולם כדרים בבית בעה"ב, נמצא שהם לא נותנים אלא רק 
לוקחים, ואילו לרמב"ם שכולם משתפים רשותם להדדי נמצא שכל אחד 
נותן משלו. וידוע להעיר על המשנ"ב בסימן שס"ו, שבשו"ע שם סעי' א' 
שע"י העירוב אנו רואים כאלו כולם דרים באותו הבית, וכאלו כל החצר 
מיוחד לאותו בית, דהיינו ממש דברי רש"י, ובמשנ"ב ס"ק ד' כתב וכמו 
שהסביר הרמב"ם וכו', והעתיק כל לשון הרמב"ם, ולכאו' עירב כאן בין 

שתי שיטות, וצ"ע.

ובריטב"א ערובין דף מ"ט. ביאר מ"ד עירוב משום קנין, שבאותו עירוב 
מקנו שביתה אהדדי, והיינו כתוס', ואילו למ"ד משום דירה כתב שע"י 
עירוב זה חושב כאילו דרים כולם באותו בית, ורשות כל החצר מיוחדת 
שם וכאילו אוכלין על שולחן אחד, והיינו כרש"י, ויל"ע למה לא ביאר 
שניהם בדרך אחת. ואולי למ"ד משום קנין הבין ששייך להקנות לכל 
בני החצר ע"י שנותנים לו פת, והוא מקנה להם ביתו לקנות רשותם 
כנ"ל, אבל למ"ד משום דירה לא סבר שע"י שהניחו פת משותפת בבית 
אחד יוכל לחושבם כדרים ביחד בכל הבתים. ועוד י"ל לפי מה שהעלנו 
באות א', שעיקר מה שהצריך שמואל קנין בעירוב הוא כדי להחשיבם 
כמשותפים גם ברשויות שבעצם קנויים לאחרים, וא"כ מסתבר שצריך 

שיהיה לכולם קנין בכל הרשויות.

ונר' שנפק"מ בין רש"י לרמב"ם במה שנחלקו האחרונים האם אפשר 
להניח את העירוב בחצר אחרת שאין מחיצות מתוקנות בינה לבין כל 
הרשויות שבאים לערב, שבאבן העוזר סימן שס"ה כתב שמועיל בשביל 
להתיר לכל חצר לטלטל בפנ"ע, ובשו"ת רע"א סימן י"ד הסכים לעיקר 
דבריו, ואילו בנוב"י או"ח סימן מ' תמה מה מועיל עירוב שענינו שכל 
החצר מיוחדת לאותו בית בבית שמחוץ לחצר, ומטעם זה באמת כתב 
כל טענת  ולכאו'  מועיל.  וסימן שצ"ד שלא  ג'  ס"ק  בסימן שס"ו  הט"ז 
בא  שהעירוב  הרמב"ם  לפי  אבל  רש"י,  של  לדרך  היא  והט"ז  הנוב"י 
להראות שכשם שמשותפין ברשות זו כן הם משותפין בכל המקומות, 
י"ל שיועיל עירוב שמונח בחצר אחרת. אבל מ"מ למעשה האחרונים הק' 
על אבן העוזר גם מטעמים אחרים, והביאו ראיות מדברי הגמ', עי' שו"ת 

רע"א הנ"ל וחזו"א סימן צ"ו ס"ק ל"ה.
וע"ע אבן האזל פ"ג מערובין מה שרצה להסביר מחלוקת הרמב"ם 
הפתח  ונסתם  ביחד,  שעירבו  חצירות  בשתי  הגמ'  בספיקת  והראב"ד 
העירוב, שלפי  בגדר פעולת  אלו  צדדים  ביניהם בשבת, שתלוי בשני 
הרמב"ם הוא כאילו דרים במקום העירוב, ולפי הראב"ד כולם חשובים 
בדעת  שהעלנו  ממה  להיפך  וזהו  המקומות.  בכל  וכדרים  כשותפין 

הרמב"ם בפ"א מערובין, ועי"ש מה שנדחק ליישב.

ג. גדר השותפות בבתים ובחצר ע"י העירוב
היה נר' שאחרי שעירבו ונחשבים כולם כדרים באותו בית, ממילא 
הם ממש כמשפחה אחת או כחמשה ששבתו בטרקלין אחד, שאין כלל 
חילוקי דיורין ביניהם. אבל באמת יש להוכיח שגם אחרי העירוב אינם 

נחשבים ממש כדיורין אחד.
בערובין דף ס"ג: בסוגיית להמן בר ריסתק סובר אביי שאם כל בני 
המבוי ביטלו רשותם לגבי אחד, שוב נחשב שיש רק דייר אחד במבוי, 
וממילא אע"פ שיש גוי במבוי לא אוסר עליו, שנחשב יחיד במקום נכרי. 
והק' תוס' למה עירוב לא יועיל להחשיבם כיחיד במקום נכרי, ותי' שע"כ 
לא נחשב כיחיד במקום נכרי דא"כ לא היה צריך לשכור לעולם. ויל"ע 
האם כונתם שזהו הטעם שלא נחשב יחיד במקום נכרי, דא"כ אין קיום 
שתוס'  או  בכה"ג,  גם  אסרו  וע"כ  מהגוי,  לשכור  שצריך  חז"ל  לתקנת 
לא נחתו כלל להסביר את הטעם למה לא נחשב יחיד, אלא שהוכיחו 

שלמעשה ע"כ כן הוא.
נחלקו  ע"ה,  בדף  יעקב  בגאון  מובא  ה"ז,  מערובין  פ"ו  ובירושלמי 
ומבו'  כשותפין,  נעשו  או  כאחד  נעשו  העירוב  ע"י  האם  האמוראים 
בירושלמי שנפק"מ במבוי שצידו אחד ישראל וצידו אחד עכו"ם, ועירבו 
הישראל ע"י פתחים שביניהם, האם נחשבים כיחיד במקום נכרי שלא 
דיברו  תוס'  שבפשטות  )אלא  התוס'  נידון  מעין  והיינו  עליהם,  יאסור 
באופן שלולי שנחשיבם כיחיד במקום נכרי גם העירוב שלהם לא יועיל, 
וצריך לדון בב"א שיש עירוב ונהפכים ליחיד במקום נכרי, ואילו בנידון 
הירושלמי יש משמעות לעירוב לגבי הבתים, ושוב בשלב שני יש לדון 
ומ"מ בירושלמי  וע"ע לקמן(.  נכרי,  יחיד במקום  האם בחצר נחשבים 
כתוב שמה שלא מועיל עירוב להחשיבם כיחיד במקום נכרי, הוא מכיון 

שבאמת לא נהיים ממש כיחיד אלא כשותפין.
ומה שבאמת נחשבים רק כשותפין ולא כאחד, אע"פ שדרין בבית 
אחד, נר' שהוא מכיון שעדין נחשב כל אחד הבעלים העיקרי בבית שלו, 
אלא שיש לחבירו ג"כ שותפות כל שהוא ע"י העירוב, וכן מבו' בגאון 
יעקב שכתב כיון דכל חד דייר בביתיה, ]אטו[ משום דאית ליה לחבריה 
רשות בביתה נעשה כיחיד ]אלו תוכן דבריו[. ולפי חי' זה, שגם אחרי 
העירוב נשאר הבעלים הדייר העיקרי שברשותו, נר' להסביר מה שצריך 
שלא יקפידו על עירובן ויניחו את עירובן בכלי אחד, שעירוב שמו, ופי' 
רש"י שיהיה שותפות נוחה ועריבה, ולמה לא מספיק עצם זה שע"י שיש 
להם פת באותו בית ממילא נחשב כחמשה שדרין בבית אחד, ולהנ"ל 
אם רק יהיה כדר באותו בית, כיון שאינו דיור אלים לא יספיק, אלא צריך 

ליחשב כשותף של הבעלים העיקרי.
ולפי גדר זה שע"י העירוב נעשו שותפין, כתב הגאו"י שהעירוב פועל 
ביאר  וכן  כולן,  רשות  הבתים  גם  עכשיו,  כולן  רשות  שכשם שהחצר 
המרכבת המשנה פ"א מערובין ה"ד את עיקר ההיתר של עירוב לפי 
הרמב"ם, וז"ל: דעיקר העירוב לתקן להוציא מבית לחצר, דהיינו מרשות 
המיוחדת לרשות המשותף, ובעירוב זה נעשו גם הבתים רשות משותף, 
שאין  והיינו  עכ"ל.  המשותף,  לרשות  המשותף  מרשות  הוצאה  והו"ל 
תיקון העירוב לעשות את החצר לרה"י גמורה שיהיה אפשר להוציא 
אליו מהבתים, אלא אדרבה הופך גם את הבתים לכעין רה"ר שהם עכשיו 

כרשות משותפת.
ולי היה נר' שאפי' לפי דבריהם, שע"י העירוב נחשב שיש רבים גם 
בבתים, מ"מ עכשיו יחשבו כל הרשויות שלהם כעין רה"י ולא כרה"ר, 
לבתים,  ביחס  רק  הוא  רה"ר  לכעין  החצר  את  שדנים  מה  שנר' שכל 
שכאשר רואים דיורים נפרדים בבתים ודיורים משותפים בחצר, ממילא 
נראית החצר כרה"ר ביחס לבתים )והארכתי בזה במקו"א(, וממילא כאן 
שצורת דיוריהם בבתים ובחצר שוים, ראוי לדון את הכל כרה"י. ובתוס' 
בודאי משמע שהעירוב לא עושה שיחשבו רבים בבתים, אלא רק תירצו 
שהעירוב לא מועיל עד כדי כך שיחשבו ממש כאדם אחד, אבל מ"מ 

העירוב כן מאחד אותם ומחשיבם לכל הפחות כעין דיור אחד.
אמנם אם ע"י העירוב נחשבים כעין דיור אחד בבתים, א"כ ק' איך 
רשות  שהוא  לחצר  מיוחדת  רשות  שהם  מהבתים  להוציא  יכולים 
מיוחדת  מרשות  להוציא  איסור  אין  תוס'  לדעת  אה"נ  ואולי  שותפות. 
שמעון  של  לרשותו  ראובן  של  מרשותו  רק  אלא  משותפת,  לרשות 
)ובפשטות זהו מחלוקת רש"י והרמב"ם בגדר איסור חצירות שהארכתי 
בה במקו"א(, וממילא כאן שהם אותה דיירים בבתים ובחצר אין איסור.

)ונפסק בסימן שע"א  ע':  כן, שמצאנו בדף  לומר  א"א  לכאו'  אמנם 
סעי' ג'( אחד מן השוק שהיה לו בית בחצר ומת, והניח ביתו לאחד מבני 
החצר, אם מת מבעו"י אין הזוכה אוסר, שהעירוב שמערב על ביתו מתיר 
הזוכה עמהם  אוסר, אע"פ שעירב  ואם מת משחשכה  גם מה שירש, 
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בני  מועיל מה שכל  ומבו' שלא  מועיל למה שירש אח"כ בשבת,  אין 
החצר והבתים הם אותם אנשים. וכן מבו' בערובין דף כ"ו: )ונפסק בסימן 
ש"פ סעי' א'( שאם עשו עירוב, אבל אחד מבני חצר שכח ולא עירב 
עמהן, צריך לבטל להם רשותו, ואם ביטל רשותו רק לאחד מהם, אע"פ 
שעכשיו כל הרשות נקראת על שמו והוא כבר עירב עמהם, וא"כ אין 
כאן רשות ששייכת למי שלא משותף עמהם בעירוב, לא מהני. ולכאו' 
הטעם בכל זה כמו שכתב השעה"צ בסימן ש"פ ס"ק ה' שעירוב שמו, 
ובעינן שיהיו מערבין ומחברין כל החלקים ביחד. והיינו שאע"פ שאין 
כאן שינוי בעלים, שהרי כל החצר שייך לאותם שעשו עירוב, מ"מ מכיון 
שיש לאחד מהם גם זכות פרטית שלא מעורבת ומשותפת עם הזכויות 
של שאר בני החצר, אין כאן היתר של עירוב. ]ולולי השעה"צ היה אפשר 
להסביר דינים אלו באופן אחר, שמכיון שהיורש בא מכח המוריש, וכן 
זה שביטלו לו בא מכח המבטל, ממילא רואים אותם כהמשך של מי 
שבאים מחמתם, ונחשב כאילו המוריש והמבטל עדיין קיים בחצר, והוא 
לא משותף עם האחרים וממילא אוסר עליהם. ונפק"מ בין דרך זה לבין 
דרך השעה"צ, שלפי השעה"צ יוצא שמי שיש לו שני בתים של עצמו 
בחצר, ואומר שהוא מערב רק בית אחת, ממילא יאסרו, ואילו לדרכינו 
דיוריו לשנים, שכיון שהוא משותף איתם אפי' בבית  לא שייך לחלק 
אחד, שוב לא אוסר עליהם )אלא שיהיה אסור להוציא ולהכניס מאותו 
בית שלא עירב לחצר(, ובדרך אגב יל"ע במקום שבא לערב את ביתו 
וגם בית המוריש, כגון שנפל לו מבעו"י, האם צריך להוסיף עוד גרוגרת 
עבור הבית השני. ולדרכינו שאותו בית אוסר מדין המוריש לכאו' צריך 
בשביל  גרוגרת  עוד  צריך  האם  להסתפק  יש  לשעה"צ  ואילו  להוסיף, 
המקום דיורין הנוסף, או מספיק גרוגרת אחת לכל אדם גם אם יש לו 
אחת, שכיון  גרוגרת  ודאי מספיק  דרכינו  נר' שלפי  ושוב  בתים.  כמה 
שמת המוריש מע"ש ולא נקראת הדירה על שמו בכניסת השבת, כבר 
נקרא שתי דירות של היורש, דאטו לעולם נחשיב את ביתו שבירושה 
ולפי המבו' בשעה"צ שגם כשאין שינוי  ודו"ק[.  כבא מחמת המוריש, 
בעלים, מ"מ אסור להעביר ממקום שיש דיורין מעורבין למקום שיש גם 
דיורין לא מעורבין, א"כ ודאי יאסר להוציא מהבתים המעורבין לחצר 
לא מעורבת, ואין מותר להוציא לחצר ע"י העירוב, והרי מוציא מהבתים 

המאוחדים ומעורבין לחצר שנשאר בו זכות פרטית לכל אחד.

וע"כ צ"ל שהעירוב משנה לא רק את דיורי הבתים אלא גם את דיורי 
יש  אמנם  ומאוחדין.  מעורבין  בחצר  זכויותיהם  גם  שמעכשיו  החצר, 
להסתפק איך נעשה שינוי זה בדיורי החצר, האם הוא ממילא שמכיון 
שזכותם בחצר מתיילדת מזכותם בבתים, א"כ אחרי שנתאחדו בביתם 
ממילא נהפך זכותם בחצר לזכות ודיור מאוחדת, או שצריך שהעירוב 
יפעל באופן ישיר על דיורי החצר, כשם שהוא פועל על דיורי הבתים, 
ונתעוררתי לחקירה זו מהתוספות אהרן להג"ר אריה לוי סימן מ"ב ס"ק 

ג', עי"ש.

ולכאו' נר' שבחקירה זו נחלקו הראשונים האם עירוב מועיל במקום 
ע"י  יחד  דהיינו שאם עירבו את כל החצירות שבמבוי  שיתוף מדינא, 
פתחים שביניהם ולא עשו שיתוף במבוי, ממילא כבר אין שינוי דיורין 
מהחצר למבוי שכולו שייך לאותם אנשים, ולמה צריך שיתוף. ובריטב"א 
וכן ברשב"א ריש דף ע"ב. כתבו שאה"נ כל מה שצריך שיתוף בכה"ג 
היו  שאם  שאע"פ  הרשב"א  )וכתב  שיתוף  תורת  ישתכח  שלא  הוא 
שותפין ממש בבתים וחצירות ומבוי לא היו צריכים שיתוף, מ"מ אין כח 
חמש חצירות המעורבות בכפר ככח חצירות המשותפות ממש בגופו 
של קרקע(. אבל בתוס' רבנו פרץ דף ע"א. ד"ה מערבין בחצרות כתב 
שמדינא לא מועיל עירוב במקום שיתוף, וכן הביאו בשם פסקי הריא"ז 
ופסקי הרי"ד, וכן דייק החזו"א בסימן צ' ס"ק י"א מדברי התוס', וביאר 
החזו"א שהתוס' סוברים שכיון שמה שהעירוב מאחד את כל הדיורין 
הוא מתקנת חכמים לא אמרו חכמים שיועיל ע"ח לעשות את החצרות 
אחת, אלא לענין טלטול מזה לזה, אבל לענין המבוי צריך עוד עירוב 
אע"ג דענין ב' העירובין חד. וא"כ י"ל שכמו שנחלקו בעירוב בחצר האם 
יחלקו האם  דידן  בנידון  כן  המבוי,  לגבי  כמאוחדים  להחשיבם  מועיל 
שעשו  מבלי  החצר  לגבי  כמאוחדים  להחשיבם  מועיל  הבתים  עירוב 
מעשה עירוב חיובי על החצר. שו"ר בתוס' רי"ד בדף ע"ג: שג"כ הק' למה 
העירוב לא מספיק להתיר את המבוי, ובקושייתו עמד ממש על נידון 
דידן שהיה פשוט לו שמעשה העירוב מתייחס רק לבתים ולא לחצר, 
ולכן הק' שהלא בחצר אילו היו חמשה בתים פתוחין זה לזה ופתוחין 
לחצר, ועירבו כל הבתים זה עם זה דרך פתחיהן, הם מותרים לטלטל 
בחצר, דכיון דכולהו בבית אחד דיירי נמצא שכל החצר היא של אותו 
בית דכולהו דיירי ביה, ומותרים לטלטל בחצר, והכי נמי כשעירבו כל 
יהיו מותרין במבוי בעירוב החצירות כמו שניתרת  זו,  זו עם  החצרות 
החצר בעירוב הבתים שבתוכו. ותי' שי"ל ששימוש החצר והבתים שוה 
היא משתמרת,  כלי הבתים בחצר משום דחצר  מוציאין  הוא, שתדיר 
והלכך בטילה היא החצר לבתים וניתרת בעירוב הבתים, אבל המבוי אינו 
שוה לחצירות שאינם רגילים להניח כלים במבוי שאינו משתמר שהוא 
מעבר לכל, ואינו עשוי אלא להיכנס ולצאת בו, והלכך לא בטיל לגבי 
חצירות, שאע"פ שהחצירות עירבו זו עם זו אינו ניתר בעירוב החצרות 
עד שישתתפו במבוי, ומבו' בתוס' רי"ד שאע"פ שעירוב לא מועיל ממילא 
להתיר את המבוי, מ"מ עירוב הבתים כן פועלת ממילא להתיר את החצר.

ויש לדייק שבחזו"א נר' שלשיטות שהעירוב לא מועיל מדינא למבוי, 
היינו שכלפי המבוי מתייחסים שגם בבתים הם חלוקים, וכאילו שאין 
עירוב כלל שכל העירוב מועיל רק כלפי מקומו, אבל אם המבוי היה 
רואה את עירוב הבתים היה ניתר ממילא )ויתכן שזה מפני שזכויותיהם 
רי"ד משמע  כנ"ל(, אבל בתוס'  במבוי מיתלי תלי בזכויותיהם בבתים 
שאע"פ שהם באמת מוגדרים כמשותפים בבתים ובחצרות, מ"מ צריך 
גדול למה שהעלנו  וזהו סעד  גם במבוי,  לראותם כמשותפים  תוספת 
שאפי' אם מוציא מרשות לרשות של אותם אנשים, אם כאן יש להם 
זכות מאוחדת וכאן יש לכל אחד זכות פרטית, עדיין קיים איסור חצירות.

והנה כל מה שהבאנו מדברי הראשונים והחזו"א לענין עירוב ושיתוף, 
קי"ל  אנן  אבל  שיתוף,  במקום  עירוב  על  סומכין  לר"מ שאין  רק  הוא 
בסימן שפ"ז שסומכין על עירובו במקום שיתוף, אמנם יש לומדים שמה 
שסומכים על עירוב, היינו שהעירוב עצמו יכול ליחשב גם מעשה שיתוף 

אף כשלא נעשה בצורת שיתוף, וכבר האריכו בזה האחרונים, ואכ"מ.
ולמעשה יוצא לנו שלפי הגאון יעקב ומרכבת המשנה העירוב הופך 
לדרכינו  ואילו  רה"ר.  כעין  הכל  וממילא  שותפין,  לרשות  הבתים  את 
העירוב עושה את הכל רשות פרטית ע"י שהופך את דיורי בני החצר 
לדיור מאוחד, אלא שנסתפקנו האם מה שגם דיורי החצר נעשה דיור 
מאוחד הוא ממילא בתולדה מעירוב הבתים, או שהעירוב בעצמו פועל 

גם על דיורי החצר עצמם.
והנה בשבת דף ק"ל: יש צד לגמ' שע"י העירוב ניתקו חצירות ונעשו 
בתים, וממילא לא נחשב שיש בתים וחצירות פתוחים למבוי )והרמב"ם 
פ"ה מערובין הט"ו פסק כן למעשה, ובשו"ע סימן שפ"ח הביא בזה שתי 
דיעות(, ולפי דרכינו שע"י העירוב נהפך גם החצר לכעין רשות פרטית, 
י"ל שלכן הוא ג"כ מעין בית ואין כאן חצירות פתוחים לתוכו, אבל לגאון 
יעקב ומרכבת המשנה לכאו' אדרבה ניתקו הבתים ונעשו כעין חצירות 
שנעשו רשות משותפת. וצ"ל שהם יסבירו כונת הגמ' כמו שביאר המ"מ 
לבתים,  החצר  נטפל  העירוב  שע"י  הוא  שהענין  הט"ו  מערובין  פ"ה 

וממילא שוב לא מתייחסים לחצר כלל, ודו"ק.
ונר' נפק"מ לדינא בין הדרך של הגאו"י ומרכבת המשנה לדרכינו, לפי 
מה שהעלה הביאור הלכה בריש סימן שע"ב ד"ה שמא, שכלי ששבת 
בבית והגיע לחצר שאינה מעורבת, אסור לטלטלה יותר מד"א, שנחשב 
כאילו מטלטל ברה"ר, אבל אם הגיעה לבית אחר שלא עירב עמו, מותר 
לטלטל בכולו, שלא שייך להחשיבו רה"ר. וא"כ אם שבת בבית אחד 
ואח"כ הגיעה לחצר אחרת מעורבת, יל"ע האם יכול לטלטל בכולה. ולפי 
הגאו"י ומרכבת המשנה לכאו' החצר הזו היא כרה"ר לגבי כלים ששבתו 
בבתים אחרים, ויהיה אסור לטלטל יותר מד"א, ואילו לדרכינו הוא רשות 
פרטית ומותר לטלטל בכולו. אלא שגם לדרכינו יש לדון שאולי נחשב 
רשות פרטית רק כלפי מה ששבת בתוכו )בבתים או בחצר(, ולא כלפי 
)שהוא  שמ"ט  סימן  סוף  מאיר  בבית  )שו"ר  לרשותו  חוץ  מה ששבת 
מקור דברי הביאור הלכה( שכתב להדיא שגם בהגיע לחצר מעורבת 
מותר להכניסו לבתים, וכמו בהגיע לבית, ולא דומה להגיע לחצר שאינה 
מעורבת שאסור לטלטלו יותר מד"א(. ]וע"ע היטב בגאון יעקב דף פ"ט. 
ד"ה פשיטא מה שכתב בענין כלי ששבת בבית שבחצר אחת, והגיעה 

לחצר אחרת מעורבת, האם אפשר להכניסה לבתים שבאותה חצר[.

ד. עירוב בגברא או ברשות
יל"ע האם ע"י העירוב באים לשתף את דיורי הגברא שדיוריהם אינם 
דיורים נפרדים אלא דיור מאוחד, או שבאים לשתף את הרשויות שאין 

כל רשות עומדת לעצמה אלא הכל רשות אחת גדולה.
והיה נר' שנחלקו הראשונים בחקירה זו בביאור הדין בערובין דף ע': 
)ונפסק בשו"ע סימן שע"א סעי' ד'(, אחד מבני החצר שעירב עם שאר 
בני החצר ומת, והניח רשותו לאחד מן השוק, אינו אוסר, ורש"י שם ד"ה 
משחשיכה ביאר שהרי הותר למקצת שבת, וכן העתיק המשנ"ב בסוף 
ס"ק ט"ז שכיון שהותר בין השמשות בעירוב המוריש הותר לכל השבת 
]אמנם יש לציין שיתכן שרש"י כותב הואיל והותרה גם במקום שאין 
טעם ההיתר ממש כגדר הואיל והותרה הותרה, עי' היטב ברש"י שם דף 
ל"ה. ד"ה משחשיכה, ויתבאר במקו"א[. וכן מבו' בראב"ד, מובא ברשב"א 
ובר"ן שם בריש העמוד, שהק' למה הגמ' לא העמידה את הברייתא כל 
שהותר למקצת שבת מותר לכל השבת, בכה"ג שאחד מבני חצר מת 
והניח את רשותו לאחד מן השוק. אבל הר"ן תי' לדידי לא קשיא, דההוא 
גונא ודאי פשיטא דשרי, ולא שייך למתני ביה כל שהותר למקצת שבת 
הותר לשבת כולה, דכיון שרשות זה כבר נתערב אין היורש זוכה בחצר 
אלא באותו ענין שהיה בו מורישו, עכ"ל ]וכן כתב הגאון יעקב שם[. 
והיינו שלר"ן העירוב חל על הרשות עצמו, ולכן אע"פ שמת המוריש 
העירוב קיים, ולא צריך להגיע להואיל והותרה, ואילו לשאר הראשונים 
י"ל שסברו שהעירוב חל על הדיורים, ולכן אע"פ שדיורי המוריש נתערבו 
ונשתתפו עם שאר בני החצר, מ"מ דיורי היורש ראויים לאסור לולי דין 

הואיל והותרה הותרה.
ואולי יש לדחות שלכו"ע העירוב חל על הדיורין ולא על הרשות, אלא 
ג' בדברי השעה"צ  שמחלוקת הראשונים הוא במה שדנתי לעיל אות 
האם מה שהיורד אוסר הוא מדין עצמו, וא"כ דיוריו אינם מעורבים, או 
שהוא אוסר בתורת המשך למוריש שלו, וא"כ דיורים אלו של מורישו 
כבר נתערבו, ודו"ק. ובאמת בסוגיא זו עצמה בעירובין דנה הגמ' האם 
היורש הוא כרעיה דאבוה לענין שיכול לבטל, ויל"ע אם אפשר לומר 

שמ"מ הדיורים שלו ודאי אוסרים רק בתורת המשך וכרעיה למורישו.
והנה אם ההיתר ביורש הוא רק מחמת הואיל והותרה הותרה, א"כ 
רש"י שהיינו  וכתב  לבטל,  יכול  יורש  האם  ע'. שמסתפקת  בדף  בגמ' 
בשכח אביו ולא עירב ומת בשבת ולא ביטל רשותו, מהו שיבטל היורש, 
ומבו' ברש"י שאם האבא ביטל פשוט שאין הרשות נאסרת, יל"ע למה 
באמת לא יאסר, והרי בפשטות אין דין הואיל והותרה על ביטול, ועי' 

חזו"א סימן פ"ח ס"ק ה' ותוספות אהרן סימן מ"א אות ו'.
ויתכן שיהיה נפק"מ האם העירוב הוא כלפי הדיורין או כלפי הרשות 
)לשעה"צ  בחצר  בתים  שני  לו  במי שיש  ג'  באות  עצמו במה שדנתי 
שצריך לערב שניהם(, האם צריך ליתן גרוגרת לכל אחד, שאם הוא בא 
לשתף את דיוריו יש לו רק דיורין אחד, ואילו אם בא לשתף את הרשויות 

יש לו שתי רשויות, אמנם אינו מוכרח כלל.

* * *

כלי ששבת בחצר אחרת ובכרמלית
ששבת  כלי  למה  לומר  שרגילים  הצדדים  שני  את  הבאנו  במקו"א 
בחצר מותר להוציאו לחצר אחרת, ואם שבת בבית והגיע לחצר אסור 

להעבירו לחצר אחרת, שי"ל שכיון ששבת בבית עדיין שם הבית עליו, 
וכל המשך הטלטול לחצר אחרת הוא כעין המשך להוצאה מהבית, וי"ל 
שכלי ששבת בבית )מכיון שעומד לשימושי הצנע או מסיבות אחרות( 
הוא רואה את חילוקי הרשויות שבין חצר לחצר, משא"כ כלי ששבת 
בחצר אינו רואה חילוק בין החצירות, אלא רואה את הכל ברשות אחת 

גדולה.

והנה כלי ששבת בחצר אחת והגיע לחצר אחרת מעורבת )או ששייכת 
ליחיד( אסור להכניסה לבית שבאותה חצר, כמו שהוכיח החזו"א בסימן 
ק"ד ס"ק כ"ה ]ואף שיתכן שכלי ששבת בבית שבחצר אחת והגיע לחצר 
אחרת, יתכן שמותר להכניסה לבית שבאותו חצר, עי' גאון יעקב דף פ"ט. 
ד"ה פשיטא ובית מאיר סוף סימן שמ"ט, מ"מ י"ל ששבת בחצר גרע, 
שגם כשהוא מגיע לחצר השניה הוא עדיין קשור לחצר הראשונה, וכן 
שמעתי מהגר"מ מושקוביץ בעמח"ס ערובי חצירות )וכן כתב בתשובות 
והנהגות ח"א סוף סימן רמ"ח בשם הגר"ש בר"ש([. ולכאו' בשלמא אם 
אנו אומרים כדרך ראשונה הנ"ל שהוצאת כלי הבית מחצר לחצר אסורה 
משום המשך ההוצאה מהבית, כמו כן י"ל שאם מביא מחצר לחצר ואח"כ 
מכניס לבית זה נחשב המשך מההוצאה מהחצר הראשונה, ולכן אסור 
מדין מכניס מחצר לא מעורבת לבית, אבל לדרך השניה שכלי ששבת 
בחצר אין אצלו חילוק רשויות בין חצר לחצר, אבל לעולם אין מושג 
של המשך ההוצאה, למה יאסר להכניסו מהחצר השניה לבית, והרי הם 
רשות אחת ע"י העירוב. וצ"ל שמכיון שהכלי שבת בחצר, ונקבע אצלו 
יכול להכניס לבית  לרשות את כל החצרות כרשות אחת, ממילא לא 
שבחצר השניה ולראות את הבתים והחצר כרשות אחת, שאדרבה הוא 
מתייחס לחצר כרשות אחת עם שאר החצרות ולא עם הבתים שבתוכה.

ויתכן נפק"מ בין צדדים אלו בכלי ששבת ברה"ר או בכרמלית, והגיע 
לחצר מעורבת, האם מותר להכניסו לבית שבאותה חצר. ונראה שאם אנו 
אומרים שהטעם שאסור להכניס מה ששבת בחצר אחר לבית שבחצר 
שניה, הוא מפני שנקבע אצל כלי זה שכל החצרות רשות אחת, זה לא 
שייך בכלי ששבת ברה"ר או בכרמלית שאין לו קשר כלל לחצירות. 
ואילו אם האיסור מפני שהוא כעין הכנסה ארוכה, ודנים כאילו נכנס 
מהחצר הראשונה לבית שבחצר השניה, בזה יש להסתפק האם הוא דין 
מחודש שתיקנו אותו רק באיסור חצירות, או גם מי שמכניס מרה"ר או 
כרמלית לחצר ומשם לבית אסרו חכמים, והחשיבו כאילו מכניס מרה"ר 
וכרמלית לבית. ובעיקר דין כלים ששבתו בכרמלית, הנה רע"א בגליון 
הש"ס ערובין דף י"ב: למד שענין עריבי מיא שמוזכר בדף פ"ו, היינו 
שמביא מים ששבתו בחצר אחרת לביתו, ועפי"ז תמה על תוס' דף י"ב: 
ד"ה הכא )וכעי"ז בתוס' דף פ"ו: ד"ה אלא(, שמבו' בדבריהם שיש חשש 
עריבי מיא גם בכרמלית, והרי שם לא שייך איסור זה. ובחזו"א סימן ק"ג 
ס"ק י"ד ביאר שתוס' למדו עריבי מיא באופן אחר, עי"ש, ומבו' שרע"א 
והחזו"א למדו שאין איסור להכניס כלי ששבת בכרמלית, והגיע לחצר 
לתוך הבית. וראיתי בספר חכמת הלב פרק א' סוף ס"ק נ"ח שדן בדין 

זה, ואינו תח"י כעת.

אחרת  לחצר  והגיע  בחצר  ששבת  שכלי  מהחזו"א  שהבאנו  ובמה 
מעורבת אסור להכניסו לבית, יל"ע מה דינו כאשר יש רה"ר או כרמלית 
שמפסיק בין שתי החצרות. ולפי הסברא שהבאנו לעיל, שכאשר הכלי 
כבר לא קשור לרשות הראשונה מותר להכניסו לבית )לפי הבית מאיר 
כאבן  ודלא  מעורבת,  לחצר  והגיע  בבית  כלי ששבת  להכניס  שמתיר 
העוזר ורע"א שאוסרים(, לכאו' גם כאן יש להתיר, שכבר אין לכלי קשר 
לחצר הראשונה. ועי' שו"ת מהרש"ם ח"ג סימן שע"ב שג"כ חילק בין 
רשויות סמוכות, לבין רשויות שמפסיק ביניהם רה"ר או כרמלית, אבל 
באמת בדבריו שמתייחסים לשיטות שאוסרים להכניס כלי ששבת בבית 
והגיע לחצר מעורבת, אף שכבר ניתק הקשר שלו לבית, וצ"ע מה יוסיף 

שמפסיק גם רה"ר וכרמלית.

* * *

מחיצות בור וחריץ
בסימן  רשויות, מצאנו  בין שתי  להפסיק  יכול  היסוד שחריץ  עיקר 
שע"ב בסעי' ט"ז בענין חריץ המחלק לענין עירובי חצירות )ומקור דינים 
נולדים  ג"כ  בסימן שע"ג  גזוזטרא  דיני  ולכאו'  ע"ח:(,  דף  בערובין  אלו 

מהפסק החריץ שביניהם, ובעז"ה נרחיב בביאור הדברים.

א. מחיצות בור
בברייתא בשבת דף ו'. מפורש שבור שעמוק י"ט ורחב ד"ט הוא רה"י, 
וכן נפסק בשו"ע סימן שמ"ה סעי' א'. ובפשטות היינו שפני הבור הם 
הם מחיצותיו, ואע"פ שאין כאן מחיצה רגילה עם עובי מסויים, לית לן 
בה. וכך נר' לדעת תוס' )בערובין דף צ"ג: ד"ה גידוד וסוכה דף ד': ד"ה 
פחות וגיטין דף ט"ו: ד"ה גידוד( שלמדו שאין צד שחריץ ומחיצה לא 
יצטרפו לעשות רה"י תוך החריץ, ומ"מ למדו שלרב חסדא תל ומחיצה 
לא מצטרפים לעשות על גביו רה"י. והיינו לכאו' שמחיצות של תל אינם 
למחיצות  ויתחברו  יצטרפו  שלא  לומר  צד  יש  ולכן  רגילות,  מחיצות 
י"ל בתלת אנפי, שי"ל כמו שכתב  וגדר השינוי במחיצות תל  רגילות. 
המאירי בסוכה דף י': לענין מה שעמוד נהיה רה"י, וז"ל: שבזו אי אתה 
צריך בה לגו"א עד שתצטרך בה למחיצות ניכרות, שאין הטעם אלא מפני 
שכל שגבוה י' ורחב ד' אינו תשמיש של בני רה"ר, ודינו כרה"י אף בלי 
מחיצות, והיינו שבתל לא נחשב כמחיצות כלל אלא כמקום שמופרד 
מרה"ר, ובמקו"א דייקתי כן גם מדברי התוס' בשבת דף ח'. סוד"ה בפאה 
שכתבו שברה"י של עמוד שהגיע תוך ג' לקרקע לא אומרים לבוד, מכיון 
שאין אומרים לבוד אלא במחיצות. וי"ל שאפי' אם בתל נחשב מחיצות 
מ"מ הם מחיצות גרועות, וכמו שכתב בפי' ר' אברהם מן ההר בסוכה שם 
שמחיצות של עמוד אין להם תוך, הילכך לאו ניכרות נינהו, ולא אמרינן 
במחיצות כדי כי הני גו"א, אבל לעצמן מחיצות נינהו, דעמוד כה"ג רה"י 
לשבת אפי' הוא מונח ברה"ר ]ובענין זה שמחיצות שאין להם תוך לא 
אומרים בהם גו"א, עי' ריטב"א שבת דף צ"ט. )הוצאת מוסד הרב קוק( 
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שהביא בשם הרמב"ן ורב האי גאון דכי אמרינן דאויר רה"י עולה עד 
למעלה לרקיע, ברה"י שיש לו מחיצות שהן קולטות כל האויר שכנגדן 
עד לרקיע, עכ"ל. ובחי' הר"ן שם דף ק"א. הביא בשם הרמב"ן שלא אמרו 
רה"י עולה עד לרקיע אלא בחצר וכיוצ"ב שמחיצות עשויות לאוירן, אבל 
מחיצות דספינה אינן עשויות אלא להבריח המים ואינן עשויות לאוירן, 
והויא לה כעמוד ברה"ר, והיינו שאע"פ שיש אויר בין המחיצות כיון שלא 
עשוי לאוירן לא אומרים גו"א. ועל דרך זה יש מסבירים דעת רש"י שם 
סוף דף ז'. שבקרפף שלא הוקף לדירה אע"פ שהוא רה"י מדאורייתא, 
מ"מ לא אומרים בו גו"א מכיון שאין המחיצות עשויים לדיורין, ודו"ק[. 
ובשו"ת חכם צבי סימן ה' ביאר שאדרבה מחיצות עמוד הם מחיצות של 
גו"א, ודוקא מפני זה יש צד שלא יצטרפו למחיצות רגילות מכיון שתרי 
מילי נינהו. ומ"מ משמע שלתוס' מחיצות של בור הם מחיצות רגילות, 

ושפיר יוכלו להצטרף למחיצות דעלמא.
אבל בדעת רש"י שפי' בכונת רב חסדא גידוד ומחיצה שהיינו חריץ 
ומחיצה, ומשמע שבא לומר שלפי רב חסדא גם תוך הבור לא יחשב 
רה"י, למדו ר' נחום בחי' ר' נחום גיטין שם אות שנ"ד ור' מיכל פיין בספר 
כתבי בית ישראל )מלומדי כולל בית ישראל של הג"ר אייזיק שר( עמוד 
שצ"ב שחריץ לא נהיה רה"י מכח מחיצות, אלא מחמת עצם זה שהוא 
מרוחק מרה"ר ]אבל עי' פנ"י בגיטין שם וערוך לנר בסוכה שם והעמק 
שאלה שאילתא מ"ט אות ב' שכתבו לבאר שיטת רש"י באופנים אחרים, 
וגם ברמב"ן שבת דף ז' מבו' שהיה לו הבנה אחרת בשיטת רש"י, ואכ"מ[. 
ור' מיכל פיין דייק יסוד זה גם מלשון רש"י שבת דף ח'. ד"ה מאי, שכתב 
דגבי רה"י דעשרה תניא לעיל עומקה כגובהה, דקתני חריץ עמוק י' ורחב 
ד' רה"י, הכא ]לענין רה"ר[ מאי ]האם בור עמוק ט' נהיה רה"ר כמו עמוד 
גבוה ט'[, שמלשון עומקה כגובהה משמע שהוא דין שיעור רה"י, שאם 
מרוחק י"ט בגובה או בעומק נהיה רה"י, ועי"ש מה שביאר לפי"ז ספיקת 
הגמ' לענין רה"ר ]אבל יש להעיר על דבריו, שהרי דעת רש"י שתל הוא 
רה"י מדין גו"א דהיינו מחיצות, וא"כ אם משוה בור לתל משמע שגם בור 
הוא מדין מחיצות, ועי' בזה )ומידידי הג"ר אברהם הלר שמעתי לבאר 
לשון רש"י עומקה כגובהה, ע"פ מה שנתבאר במקו"א שתורת רה"י תלוי 
במקום שראוי לשימוש, וא"כ חי' רש"י שגם העומק נחשב מקום הראוי 
לשימוש, ודו"ק([. ור' נחום הביא סמך ליסוד זה ממה שנר' מדברי רש"י 
)בשבת דף ח': ד"ה ומאי למטה ודף צ"ט. ד"ה למה לי, ועע"ש דף ז'. ד"ה 
עד לרקיע( שלא נאמר גו"א במחיצות של בור, והיינו שבאמת לא מוגדר 
שיש לו מחיצות, אלא שמ"מ הוא רה"י ע"י שמופרד מרה"ר. ובאמת גם 
בפרמ"ג במשב"ז סימן שמ"ה ס"ק י"א נסתפק האם אומרים בבור רה"י 
עולה עד לרקיע, וכתב לחלק מתל שתל הוא מחיצות, משא"כ בור הוא 
קרקע עולם. ולכאו' כונתו שבשלמא פני התל הם מופרדים מרה"ר, ושייך 
לומר שהם מחיצות שעולות עד לרקיע, אבל פני הבור אדרבה מחוברים 
ומתחברים לרשות שבחוץ ]ועי' ברשב"א וריטב"א שבת דף ק'. שכתבו 
שגם לגירסא ברמב"ם פי"ד משבת ה"ו שבור שבכרמלית הוא כרמלית 
ולא רה"י, היינו רק בבור שלא ניכר כ"כ שהוא חלוק מהרשות שבחוץ, 
משא"כ בתל, ודו"ק[. אמנם בפרמ"ג בא"א ריש סימן שנ"ד מבו' שנקט 
שאומרים גו"א במחיצות של בור, וכן בחזו"א סימן ק"ח ס"ק ד' פשיטא 
ליה שאויר רה"י של בור עולה עד לרקיע )אמנם לשיטתו אין גו"א מטעם 
שרואים את המחיצות כאילו עולות, אלא לשונו שם שכל המקום עד 
לרקיע נבדל מסביבותיו, שהלמעלה נטפל ללמטה, וא"כ אין טעם שלא 
נאמר כן גם בבור(. ונר' שגם אם לא אומרים גו"א בבור, מ"מ כל הבור 
עד שפתו הוא רה"י )גם למעלה מי"ט שהוא כבר יותר משיעור רשות(, 
שגם אם אין פני הבור מחיצות מ"מ מסתבר שמועילות להטפיל ולשייך 
את כל מה שבתוכו לרשות. )ויל"ע אם הבור גבוה מצד אחד ונמוך בצדו 

השני כזה  עד איפה הוא רה"י(.
וראיתי בשם הג"ר גרשון כהן שליט"א נפק"מ בין הצדדים, האם בור 
נהיה רה"י מחמת מחיצות או מחמת עצים מה שהוא מרוחק מרה"ר, 
בבור שאין קרקעיתו ישרה אלא עולה באמצעה לתוך י"ט לשפת הבור 
האם יהיה רה"י, שאם פני הבור נחשבים מחיצות מסתבר  כזה 
במה  חסרון  אין  לי"ט  מתייחסת  המחיצה  שבמקומו  שמכיון  שמועיל, 
בזה(, אבל אם כל התורת  )ובמקו"א נסתפקתי  שאח"כ הקרקע עולה 
רה"י הוא מפני שהוא במקום שמרוחק מרה"ר, כאן אותה עליה אינה 

מרוחקת מרה"ר.
ובענין מחיצות בור יש לציין שמצאנו נידון באחרונים האם אפשר 
לעשות סוכה בתוך בור, בשו"ת שיח יצחק סימן שי"א כתב שיש לחקור 
כדת  בסכך  כסה  ולמעלה  צד,  לכל  דפנות  בה  והעמיד  בור  חפר  אם 
וכהלכה, אם יוצא בה יד"ח, ובירושלמי סוף מגילה חולדת המולים שהיא 
חפירה בקרקע חייבת במזוזה, עי"ש, אם אמרינן מיגו דהוא נחשב לחדר 
לענין מזוזה יוצאים בה ג"כ מצות סוכה, עי' בגמ' ]סוכה ז'.[ מגו דהוי 
דופן לשבת הוי דופן לסוכה, או יש לחלק ביניהם, עכ"ל. ולכאו' היה 
מקום לומר שאפי' אם נחשב כרשות, וגם נחשיב את פני הבור כמחיצות, 
מ"מ "דפנות" אין כאן, ודו"ק. ובשו"ת או"ש ח"ב סימן נ"ב ג"כ דן האם 
וחקק  מי"ט  פחות  ממחיצות  להוכיח  שאין  וכתב  כשירה,  בבור  סוכה 
להשלימו לי"ט שמבו' בסוכה דף ד' שכשר, כיון ששם יש מחיצות ורק 
חקק להשלימה ]ויל"ע היטב בחילוק זה[, והביא ג"כ מדיני מזוזה ועוד 

ענינים, ולבסוף הסיק שכשר.
ולענין גו"א בסוכה בבור כתב הפרמ"ג בא"א סוף סימן תרל"ג וז"ל: צ"ע 
בור עמוק י"ט ויותר, ונעץ על שפתו ד' קונדיסין גבוהין וסיכך עליהם, אי 
אמרינן גו"א דמחיצות ניכרות מבפנים, או דילמא מחיצות ניכרות בחוץ 
בעינן, ותדורו משמע בפנים סגי, וצ"ע, עכ"ל. ובביכורי יעקב שם ס"ק י"ג 
כתב: לא הבנתי למה צריך כאן גו"א, כיון דהבור עמוק י' א"כ יש כאן 
מחיצות י', ואז הסוכה כשרה אפי' הסכך גבוה הרבה, וא"כ אין כאן ספק 
אלא אי חשבינן זה מחיצות הניכרות כיון שאינן ניכרות רק בפנים וכו'. 
אבל לכאו' דברי הפרמ"ג ברורים, שבמקום שאין המחיצות מגיעות לסכך 
צריך לומר גו"א כמו שכתב הריטב"א בסוכה דף ט"ז. ואף שהאחרונים 
פלפלו בזה, ורצו לדון שאולי הר"ן חולק ע"ז וסובר שכשר גם בלי גו"א, 

מ"מ הפשטות היא שצריך גו"א. אבל מ"מ משמע בפרמ"ג וביכורי יעקב 
שיש מקום לומר שאין גו"א בבור לכל הפחות לענין סוכה.

ב. מחיצות חריץ
כמו  רשויות  שתי  בין  להפסיק  יכול  שחריץ  מקומות  בכמה  מבו' 
מחיצה: בכלאים פ"ב מ"ח כתוב שחריץ עמוק י' ורחב ד' מפסיק בכלאים, 
ובמשנה ערובין דף ע"ח: כתוב חריץ שבין שתי חצירות עמוק י' ורוחב 
ד' מערבין שנים, ואין מערבין אחד. ובגמ' שם דף כ"ב: מבו' שמחתנא 
דגדר היתה יכולה ליחשב מחיצה להקיף את א"י, ופי' רש"י שהיינו חריץ 
י' ורחב ד' )אמנם עי"ש שהוא גירסת מהרש"ל ברש"י ולא היה  עמוק 
בכל הדפוסים(. ובירושלמי ריש עירובין )דף ב':( חריץ על פתח המבוי 
עמוק י' ורחב ד' מתיר המבוי ]ועי' חזו"א סימן ק"ד ס"ק י"א שהוכיח מזה 
שמועיל לחי שע"י גו"א[, ובירושלמי פרק עושין פסין )דף י"ד:( היה שם 
חריץ עמוק י' ורחב ד' ויש בו ששה לכאן וששה לכאן, נידון משום דיומד.

והשואל בשו"ת אמונת שמואל )לגר"ש קאיידנובר( סימן מ' והשואל 
בשו"ת חכם צבי סימן ה' דנו לומר שחריץ לא יחשב מחיצה דאורייתא. 
והשואל באמונת שמואל כתב שאין להוכיח שנחשב מחיצה מהמשנה 
בערובי חצירות, די"ל דדוקא לחומרא להכריח שני חצירות לערב שניים 
אמרו החריץ נידון כמחיצה, אבל לא לקולא לעשות מחיצה להתיר על 
ידו לעשות העיר כרה"י. ועוד י"ל דילמא החריץ אינו נידון כמחיצה כלל 
יערבו  בין שתי חצירות שלא  היינו מחיצה שחוצץ  מיקרי,  רק הפסק 
אחד, והיינו טעמא דחריץ בכלאים שמפסיק בין שני שדות כמו שדה 
ניר והבור, עכ"ל. ובחכם צבי סימן ה' תמה על סברא זו לחלק בין להקל 
ללהחמיר, ועי"ש שהוא חומרא דאתי לידי קולא באופנים מסוימים, אבל 
לא הזכיר מסברתו השניה שיתכן שגם אם חריץ אינו מחיצה יוכל לעשות 
והחזו"א שג"כ למדו שיש מקום לומר  נביא מהריטב"א  ולקמן  הפסק, 
שגם כאשר חריץ לא משמש כמחיצה, מ"מ יוכל לעשות הפסק. ויש 
להביא קצת סמך לדרך זו שחריץ אינו מחיצה גמורה, שבריטב"א בדף 
ע"ח: ד"ה נתמעט התבן כתב שאפשר שדוקא חריץ שבין שתי חצירות 
]מפסיק[, אבל חצר אחת שיש חריץ באמצע רחב ד' וגבוה י' אין מערבין 
אלא אחד, ולהכי נקט בין שתי חצירות, או אפשר דה"ה בחצר אחת, 
ושתי חצירות דנקט לאו דוקא, וכן דעת המפרשים, עכ"ל. ומבו' שהיה לו 
צד שחריץ לא יפסיק חצר אחת, והיינו ע"ז מכיון שאינו מחיצה גמורה. 
תל, שמפורש  ממחיצת  חריץ  מחיצת  גרע  מאי  זו  לשיטה  להבין  ויש 
בברייתא בשבת דף ו'. שתל נהיה רה"י, וגם כאן הרשויות שבשני צידי 
החריץ הם כמו תל כלפי החריץ, וצ"ל שכאן לפי צורת הרשויות עיקר 
היחס הוא בין הרשויות העליונות ולא בין החצירות לחריץ, וצ"ב בהגדרת 
הדבר. ועי' חכם צבי שכתב )כשבא לחלוק על סברתם( שנר' ברור שאין 
חילוק בין אם כל סביבות התל או הגג נמוך עשרה עד למרחוק, או אם 
יהיה סמוך לו ברחוק ד"ט תל שני, ודו"ק. ויל"ע לשיטות אלו שהחריץ 
לא נחשב מחיצה, האם זה נאמר גם במקום שהחריץ סגור מכל ארבעת 
צדדיו )או לכל הפחות ג' צדדים(, שנמצא שתוך החריץ עצמו ודאי נידון 

ברה"י כמו בור.

החכם צבי למד שחריץ הוא מחיצה גמורה מדין גו"א, והובאו דבריו 
בפרמ"ג סימן שס"ג במשב"ז ס"ק ב' ושו"ת חת"ס או"ח סימן פ"ט ד"ה אך 
ועוד אחרונים. ולכאו' זה פשוט שגם לצד שכלפי רה"י שתוך הבור לא 
אומרים גו"א שמחיצותיו יעלו עד לרקיע, מ"מ כלפי הרשויות שחוצה לו 
משני צידיו שפיר נוכל לומר גו"א שהם נחשבים כעין תל כלפי קרקעית 
החריץ. אבל יש לציין שלדעת הרמב"ן בשבת דף צ"ט: שרה"י של תל 
לא עולה עד לרקיע, אלא רק פני התל הם רה"י, א"כ גם במקום המוקף 

בחריץ רק פני הרשות יהיה רה"י.

חריץ  שבמחיצת  לומר  חדש  צד  העלה  שליט"א  כהן  גרשון  והג"ר 
החריץ עצמו הוא חפצא של מחיצה )עי' שיעורים במסכת עירובין לב 
יצחק ח"א עמוד מ'(. וראיתי מביאים קצת סמך ליסוד זה מלשון המשנ"ב 
בסימן שע"ב ס"ק קי"ח שכתב כשם שמחיצה שגבוהה י' מפסקת בין 
]וע"ע  ג"כ מחלק רשויות  זה  כן חריץ שהוא עמוק כשיעור  הרשויות, 
גידוד, שהבין שתל ה'  גיטין ט"ו: בתחילת דבריו בתוד"ה  היטב בפנ"י 
המוקף בחריץ ה' גרע מתל י', והיינו שהחריץ אינו היכי תימצי למחיצת 
תל )דהיינו גו"א(, ודו"ק[. ונר' שבשו"ת שערי ציון סימן ד' ענף א' אות 
א' בא לאפוקי ממהלך זה במה שכתב שע"כ אין החריץ עצמו ההפסק 

שבין החצירות, ודו"ק.

ונר' לבאר ענין זה שהחריץ נחשב כמחיצה בשני אופנים, שי"ל שמה 
תימצי  היכי  זהו  אחרות,  לרשויות  זה  רשות  בין  חריץ שמפסיק  שיש 
לראות רשות זו כמובדלת ומופרדת, וכעין מחיצות תל למאירי ומחיצות 
של בור לפי רש"י שאינם מחיצות ממש אלא היכי תימצי ליצור רשות 
מופרדת, וי"ל שכיון שהחריץ מונע מעבר מצד אחד לצד השני, ממילא 
דנים את אויר החריץ כמחיצה ממשית שמפרידה. ונפק"מ בין שני צדדים 
אלו האם מקום החריץ עצמו יש לו דין של מקום המחיצות )אשר יתכן 
שנחשב כחלק מהרשות(, או שהחריץ עצמו הוא לגמרי מחוץ לרשות. 
ועוד נפק"מ לפי הסוברים שרה"י שנוצר ע"י הפרדה ולא ע"י מחיצות 
לא עולה עד לרקיע )והיינו השיטות הנ"ל בתל ובור(, האם רה"י שנוצר 
ע"י מחיצות חריץ יעלה עד לרקיע. ולפי מהלך זה שמחיצת חריץ אינו 
מדין גו"א כמו מחיצות תל )לרוב הראשונים(, צריך להגדיר באיזה צורות 
מוגדר מחיצת חריץ ובאיזה צורות מוגדר תל, וכבר הערנו כעי"ז בשיטת 
שיש  גגין  שני  האם  יל"ע  ועוד  צבי.  וחכם  באמונת שמואל  השואלים 

ביניהם הפסק, נידון שמפסיק ביניהם מחיצת תל או מחיצת חריץ.

ונר' להוכיח שמחיצת חריץ אינו משום גו"א לחוד, שהרי דעת רב יוסף 
בערובין דף פט: שגג גדול הסמוך לגג קטן כזה  אף הגדול אסור, 
וכמו שביאר רש"י שכיון שאין לגדול גיפופין אלא מכח גו"א סובר רב 
יוסף שלא מועיל לחלקו מהקטן, דפיתחא דמינכר בעינן, ולכאו' במשנה 
בדף ע"ח: שתי חצירות שחריץ ביניהם ונתן עליו נסר רחב ד', רצו מערבין 
אחד רצו מערבין שנים, ואיך יערבו שנים הרי שניהם פרוצים לנסר, והוא 
שלא  ביניהם כזה  וגג קטן  גדולים  גגות  ממש כמו שני 

מועיל לרב יוסף אלא ע"ז שמחיצת חריץ עדיפה ונחשבת גיפופי, אע"פ 
שמחיצת גו"א של גגין לא מועילה. ואולי יש לדחות שנסר יותר ניכר 
שהוא דבר נפרד, ולכן גם גיפופי של גו"א מועילות לחלקו במחיצות, 

וצ"ע.

עוד נר' לבאר עפ"י ביאור זה בגדר מחיצת חריץ את מה שמבו' במשנה 
ערובין דף ע"ח:, ונפסק בשו"ע סימן שע"ג, ששתי גזוזטראות )שאין להם 
מחיצות כלל, ומ"מ הם רה"י מדין חורי רה"י כמו שכתב החזו"א בסימן 
צ"ו ס"ק ל"ז( שמרוחקים זה מזה ד"ט, מערבין שנים, ותימה שהרי אין 
ומה מחשיבם לרשויות נפרדות שיוכלו  בין הגזוזטראות,  שום מחיצה 
לערב שנים. ולהנ"ל י"ל שהאויר עצמו ברוחב ד"ט ועומק י"ט שמפסיק 
בין הגזוזטראות הוא מחיצת חריץ, והוי מחיצה מעלייתא אע"פ שאין כאן 
שום מחיצה ממשית. אבל באמת יש לבאר מה שהגזוזטראות חלוקות 
לענין עירובי חצירות בשני אופנים אחרים: ראשית י"ל שלא צריך כלל 
מחיצה כדי לערב שניים, אלא מספיק מה שהרשויות חלוקות, וזה תלוי 
במה שנביא לקמן באות ד' מהריטב"א והחזו"א. ושנית י"ל שכיון שכל 
גזוזטרא מקבלת תורת רה"י מדין חורי רה"י שהיא נטפלת לרשות שהיא 
פתוחה אליה, וכל אחד מקבל את תורת הרה"י מרשות אחרת, זה עצמו 
מגדיר אותם כרשויות נפרדות ]ואולי דרך זו תלויה במה שנחלקו האם 
בחורי רה"י יש חסרון של פרוץ למקום האסור, עי' תוס' רבינו פרץ ערובין 
דף ע"ז. ובית מאיר סימן שנ"ג )אבל עי' היטב בדבריו בסימן שמ"ה סט"ו( 
והגהות רע"א בסימן שנ"ה על המג"א ס"ק י"ג[. ויתכן נפק"מ בין ביאורים 
אלו בגזוזטראות נמוכות מי', לשיטות שיש חורי רה"י למטה מי"ט )עי' 
משנ"ב סימן שמ"ה ס"ק י' ושעה"צ ס"ק י'(, שלדרך האחרונה יוכלו לערב 
שנים כיון שכל אחד משתייך לרשות אחרת, ואילו אם מה שמערבין 
שניים הוא מפני שנחשב שיש כאן מחיצת חריץ או מציאות של הפסק, 
ממילא צריך עומק י"ט ]שו"ר בחי' המאירי בערובין שם שנר' מדבריו 
שיש שתי שיטות האם צריכות הגזוזטראות להיות גבוהות י"ט, ובהערות 
הגרש"ז ברוידא העיר ע"ז איך יועיל בנמוך מי'[. והנה בתוס' ערובין שם 
ד"ה וכן כתבו שבשתי גזוזטראות הסמוכות תוך ד"ט מערבין שנים, ואם 
רצו מערבין אחד, והרש"ש תמה כיון שאין ביניהם ד"ט איך יערבו שנים, 
והריטב"א ביאר שיטה זו שכיון שלא נוח כ"כ לפסוע בגזוזטראות, ממילא 
גם בפחות מד' יכולים לערב שניים, והיינו כשיטתו שהפרדה גם בלי 
מחיצה מפסקת )וכאן הוא חי' שיש דרגת הפרדה ממוצעת שמועילה 
שיוכלו לערב שנים, אבל לא מעכבת מלערב אחד(. ועוד היה אפשר 
לומר בדיוק להיפך, שתוס' סוברים שבפחות מד' יש מחיצה אלא שנוח 
לפסוע, וכמו שהעלה בשו"ת נפש חיה סימן כ"ה ד"ה והיה, ודן לחדש 
לפי"ז שגם בחריץ אם הוא פחות מד"ט רצו מערבין שניים )ומה שהק' 
הרש"ש על דרך זה ממה שמבו' בכלאים שחריץ פחות מד"ט לא נחשב 
מחיצה, יש לחלק בין מחיצות שבת למחיצות כלאים, עי' חי' הגר"ח פט"ז 
משבת ודברי יחזקאל סימן ה' אות ט"ו(. אבל לפי הצד שהעלנו שמה 
שמחלק את הגזוזטראות אע"פ שאין ביניהם מחיצה הוא עצם זה שכל 
אחד נטפל לרה"י אחר, נר' שדברי תוס' מוכרחים שלדרך זה אין ההפרדה 
מחמת גודל המרחק ביניהם, וממילא גם כשסמוכים יוכלו לערב שניים, 

ודו"ק.

ויש לציין נפק"מ בגדר מחיצות חריץ לענין סוכה, שהחכם צבי כתב 
לשיטתו שחריץ נחשב מחיצה מכח גו"א, ממילא לעשות סוכה ברשות 
המוקפת במחיצת חריץ תלוי במחלוקת בגמ' בעשה סוכה ע"ג עמוד 
האם מועיל גו"א בסוכה, ולהלכה לא מועיל. ואילו הג"ר גרשון כהן נקט 
שאע"פ שקי"ל שמחיצות גו"א לא מועילות בסוכה מכיון שאינם ניכרות, 
י"ל ששפיר  נחשב כמחיצה  מ"מ מחיצת חריץ שענינו שהאויר עצמו 
נחשב מחיצות ניכרות. ]ובאמת יל"ע בזה טובא, שלא ברירא לי מהו גדר 
מחיצות הניכרות הנצרכות בסוכה, שהר"ן בסוכה דף ב'. מדפי הרי"ף 
ד"ה וגרסינן )הראשון( פי' דבעינא מחיצות הניכרות כעין דירה, ולכאו' 
כונתו שמחיצות שהם רק דיניות כגון גו"א אינו דרך של דירה, ולפי"ז 
אויר גם אם יחשב מחיצה מ"מ אינה של דירה. אבל תוס' בסוכה דף 
ד: ד"ה סבר הוכיחו שגם מחיצת פי תקרה נחשבת כמחיצה הניכרת 
הר"ן  ]וכן כתב  נטל  דירה  דרך  אינה  שמועילה בסוכה, אע"פ שלכאו' 
בעצמו שם[ )ואולי י"ל שמספיק מה שדרך תקרה לשמש כחלק מדירה, 

אע"פ שאין דרך להשתמש בה לדפנות של הדירה, וצ"ע([.

עוד בענין מחיצת חריץ יש לדון שגם לשיטות שהחריץ לא נחשב 
חריץ(,  או חפצא של מחיצת  גו"א  )מדין  לו  לרשות שחוצה  כמחיצה 
וכן במקומות שלא מועיל ליחשב כמחיצה כלפי הרשות האחרת )כמו 
ע"י החריץ  י"ל שכל הרשות המוקפת  מ"מ  בסמוך מהאבנ"ז(,  שנביא 
החזו"א  של  חידושו  ע"פ  או  והיינו  לחריץ,  שפתוח  מכח  רה"י  יחשב 
שמקום הפתוח לרה"י נהיה רה"י )והיינו כאשר החריץ סגור מג' או ד' 
רוחות שהוא עצמו רה"י(, או אפי' בלי יסוד החזו"א שמכיון שהרשות 
לא רואה מחיצה בינה לבור הרי הרשות ממשיכה לתוך הבור, ושפת 
הבור השני נחשב מחיצה לרשות ]אמנם לפי מה שהבאנו לעיל בדעת 
רש"י שבתוך הבור לא נחשב כלל כמחיצות מכיון שהוא קרקע עולם, 
לומר ששאר  שייך  לא  א"כ  מרה"ר,  ע"י שמובדל  רה"י  נהיה  רק  אלא 
הרשות שממשיכה לתוך הבור רואה מחיצה, שבאמת אין שם מחיצה 
כלל, וגם יסוד החזו"א יתכן שלא יועיל לפי"ז, ותלוי במה שהעלנו בגליון 
ע"ד כמה מהלכים בהבנת דברי החזו"א[. ובאמת השואל בשו"ת אמונת 
שמואל הנ"ל אחרי שהסתפק האם חריץ נחשב מחיצה גמורה להתיר, 
העיר וכתב שאולי נוכל להקל שאם לא נחשב כמחיצה א"כ נידון העיר 
)וסיים אף  ד'  ורחב  י'  לרה"י שהוא חריץ עמוק  כיון שפתוחה  כרה"י, 
התלויין  כהררים  הללו המה  ההלכות  מ"מ באשר  קלושה,  כי הסברא 
ובאבנ"ז  למותר(.  האיסור  מן  הדין  ישתנה  דהוא  כל  בסברא  בשערה, 
סימן רצ"ב ס"ק ג' העלה שבחריץ מלא תבן, תוך החריץ הוא רה"י מכח 
מחיצותיו הגמורות, דהיינו פני החריץ מכל צדדיו, אבל לא אומרים גו"א 
להתיר את הרשות שמחוץ לחריץ מכיון שאין כאן מחיצות ניכרות, ומ"מ 
כתב שגם הרשות שבחוץ יש לה מחיצות שהיא רואה את החריץ בסוף 
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הרשות שלה, וממילא פני החריץ שכנגדה יכולה ליחשב כמחיצה שלה, 
ועי"ש שהביא ראי' לזה, והארכנו בזה במקו"א.

ג. הטעם שצריך חריץ רחב ד'
בכל מקום שמוזכר מחיצת חריץ מודגש שהיינו בחריץ שרחב ד"ט, 
)וכבר כתבתי בזה במקו"א  ד'  רוחב  ונאמרו כמה ביאורים למה צריך 

בענין מחיצה לפחות מד"ט, ונשנית כאן משום דברים שנתחדשו בה(.
בראשונים בערובין דף ע"ח: כתוב שבפחות מד"ט נוח לפסוע משפתו 
לשפתו, והבין החכם צבי בסימן ה' שהיינו שדריסת הרגל ע"ג המחיצה 
מבטלת את המחיצה. ובשו"ת שערי ציון סימן ד' ענף ב' אות ד' למד 
בכונתו שהיינו הדין של אתו רבים ומבטלי מחיצתא, וכבר תמה החזו"א 
בסימן ק"ח ס"ק י"ב וי"ג שלכאו' אין כאן כלל גדרי אתו רבים ומבטלי 

מחיצתא, עי"ש.
ומצאנו בכמה אחרונים שלמדו שאין כאן דין אתו רבים דעלמא, אלא 
דין חדש של מחיצה נדרסת כמו שיתבאר. והנה ענין מחיצה נדרסת 
מצאנו בגמ' בערובין דף פ"ט: ודף צ"ב. לענין שני גגין הסמוכים זה לזה, 
והתוס' שם דף כ"ב: ד"ה ואיזהו לענין תל שרבים עולים עליו. ובשו"ת 
חת"ס או"ח סימן פ"ט ד"ה ומ"מ כתב שחסרון זה של מחיצה נדרסת הוא 
רק ס"ד של הגמ' בדעת רב יוסף ואינה הלכה, אבל האחרונים פקפקו 
בזה. ומהו החסרון של מחיצה נדרסת - בשו"ת שערי ציון הנ"ל אותיות 
ד' ה' ו' למד שהוא ממש ענין אתו רבים ומבטלי מחיצתא, ועי"ש מה 
שכתב להוכיח שאינו פסול חדש )אבל מ"מ למעשה סובר שלא קי"ל 
שיש חסרון בגגין מכיון שהם מחיצה בידי אדם, וקי"ל שלא אתו רבים 
ומבטלים מחיצתא, משא"כ בחריץ שסובר שנחשב מחיצה בידי שמים(. 
נאמר רק  נדרסת  ענין מחיצה  ב' למד שכל  והחזו"א בסימן ק"ח ס"ק 
במחיצות שאינם ניכרות )דהיינו שבאים לחלק את הגג ע"י המחיצות 
שבתוך הבית(, שסובר החזו"א שמדאורייתא אינם מחיצות כלל, אלא 
שהחשיבום כמחיצות לענין עירובי חצירות, וכאשר דורסים על המחיצות 
לא הקילו. ועי"ש בס"ק י"ג ובסימן ק"ז ס"ק ב' מה שנדחק להסביר דברי 

התוס' בדף כ"ב.
אבל יש שלמדו שמחיצה נדרסת הוא חסרון דאורייתא, ונאמרה גם 
במקום שאין חסרון של אתו רבים ומבטלי מחיצתא. בשו"ת נפש חיה 
אך  מד"ה  התשובה  ובהמשך  הנה  ד"ה  התשובה  )בתחילת  כ"ה  סימן 
התוס'( ובאבנ"ז סימן רע"א אות ו' )בתשובה לבעל הנפש חיה( כתבו 
שמחיצה נדרסת הוא רק חסרון במחיצת גוד אסיק, ולא במחיצה דעלמא. 
ועי' היטב בכל דברי הנפש חיה ובאבנ"ז שם מאות ד' שמשמע שנחלקו 
האם נחשב חסרון אחר מאשר רבים מבטלי מחיצתא, או שהוא רק צורה 
דבריהם  לפי  להטעים  ורציתי  מחיצתא.  שמבטלים  רבים  של  אלימה 
שי"ל שענין מחיצה נדרסת הוא כעין שבקיעת גדיים מבטלת מחיצת 
גוד אחית, כן דריסת אנשים מבטלת מחיצות גוד אסיק ]ובתחלה חשבתי 
שכך כונת הנפש חיה בד"ה הנה שציין על מחיצה נדרסת כדאיתא בשבת 
בדף הנ"ל, והיינו שבת דף ק"א שמוזכר ענין בקיעת גדיים, אבל שוב 
נר' שבאמת הוא ט"ס, וצ"ל כדאיתא בערובין בדף הנ"ל, והיינו ערובין 
דף צ"ב עי"ש, ודו"ק[. ובשו"ת אמרי יושר סימן ב' למד ג"כ שמחיצה 
נדרסת אינו מענין אתו רבים ומבטלי מחיצות דעלמא, אבל הוא לומד 
ומבטלי  רבים  גמורה, אלא שאתו  גם במחיצה  נדרסת  ששייך מחיצה 
מחיצתא הוא כשנכנסים דרך הפתח, ולכן צריך ממש הילוך רבים כדי 
לבטלו, ואילו מחיצה נדרסת שעוברים מעל המחיצה עצמה זהו סתירה 
גמורה למחיצה, ומבטלת את המחיצות אפי' בדריסת יחידים. והאמרי 
יושר למד שזה גם כונת התרומת הדשן בסימן ע"ה, מובא ברמ"א סימן 
שנ"ח סעי' ב', שאפשר לבטל מחיצה ע"י שיניח עפר ברוחב ד"ט )למשך 
יותר מעשר אמות( בשני צידי הכותל עד שיתמעט מגובה עשרה. ולשון 
תרומת הדשן שיש דריסת הרגל מקרקע העולם על עפר הנשפך שהוא 
פחות מגובה י', ומהחומה נמי יש דריסת הרגל שגם הוא פחות מי'. אלא 
שהעיר האמרי יושר שלפי"ז ק' למה נחשב הכותל מחיצה נדרסת, והרי 
מסתמא לא רגילים לעולות עליו, ומשמע בגמ' שצריך שבפועל ידרסו 
על המחיצות כדי להחשיבו מחיצה נדרסת, ולא מספיק מה שהוא ראוי 
לדריסה. ומ"מ לאחרונים אלו יוצא שצריך שהחריץ יהיה רוחב ד' כדי 

שלא יהיה מחיצה נדרסת.
ובשו"ת אבנ"ז סימן ער"ב ס"ק א' )בתשובה לנפש חיה( ושו"ת שערי 
ד' כדי  יהיה רחב  ב' העלו שצריך שהחריץ  א' אות  ד' ענף  ציון סימן 
ואז מקבל  ד' שחוץ לרשות,  פני החריץ מחיצה כלפי מקום  שיחשבו 
שם מחיצה במקומו, ומועיל ליחשב מחיצה לרשות שלמעלה, והארכתי 
דבריהם  האם  בסמוך  וע"ע  מד"ט".  לפחות  "מחיצה  בענין  בדבריהם 
מתאימים לדברי הראשונים שכתבו שענין רוחב ד' של החריץ הוא כדי 

שלא יהיה נוח לפסוע.

ד. הפסק חריץ לענין עירובי חצירות
עד כאן דיברנו על תורת המחיצה שבחריץ, אבל יתכן שמה שחריץ 
מחלק לענין עירובי חצירות הוא גם בלי תורת המחיצה שבו, אלא בעצם 

זה שהוא מפריד בין הרשויות, וכמו שיתבאר.
במשנה עירובין דף ע"ח: בענין חריץ רחב ד"ט כתב רש"י שפחות 
מכאן נוח לפוסעו, ולכאו' מוכח ממנו שענין שיעור ד"ט של החריץ הוא 
כדי שלא יתבטל ע"י בקיעת רבים או מחיצה נדרסת כנ"ל, אבל לא לעצם 
שיעור המחיצה. ובאמת גם הנפש חיה שחי' שצריך ד"ט כדי שיחשב 
אבל  כרש"י.  דלא  חדש  ביאור  לומר  שכונתו  במקומו, משמע  מחיצה 
החזו"א לומד שגם לרש"י צריך חריץ ד"ט כדי שיהיה לו שם מחיצה, 
אלא שרש"י הוסיף שאם בפחות מד"ט לא היה נוח לפוסעו, ממילא אע"פ 
שאין כאן מחיצה עצם זה שלא נוח לפסוע היה מחלק בין הרשויות. 
אמנם לא ביאר החזו"א מה היה דינו בכה"ג, האם היו יכולים לערב שנים, 

או שלא יוכלו לערב לא אחד ולא שניים, ויתבאר בסמוך.
והריטב"א כתב שם במשנה שכל שאינו עמוק י', א"נ כל שאינו רחב 
ד', לאו מחיצה היא כלל, ופיתחא נמי לא הוי דמיפסע פסעי לה, ומערבין 
אחד ואין מערבין שנים, עכ"ל. ומשמע מדבריו שהיה מקום לומר שאע"פ 

שחריץ פחות מד' )או מעומק י'( אינה מחיצה, מ"מ אם לא היו פוסעים 
חצירות  כשני  לכאו'  והיינו  כפתח,  להחשיבו  אפשר  היה  לכאן  מכאן 
אבל  שניים,  מערבין  רצו  אחד  מערבין  שרצו  ביניהם  ופתח  מופרדות 

למעשה מכיון שפוסעים אין מערבין אלא אחד.
ויוצא שלריטב"א במקום שיש הפרדה שאינה מחיצה, רצו מערבין 
אחד רצו מערבין שניים. ולפי החזו"א שלא ביאר מה דינו, היה אפשר 
לומר שהוא כמו מחיצה גמורה שיכולים לערב רק שניים ולא אחד ]וזהו 
סברת השואל בשו"ת אמונת שמואל שהבאנו דבריו לעיל אות ב', וע"ע 
היטב במאירי שבת דף ק'. ד"ה בור )השני( שיתכן שדבריו ג"כ מתפרשים 
על דרך זה[. שו"ר במכתב מהגר"ד לנדו בתחילת ספר ביאורי סוגיות על 
ערובין אות ד', שכתב שלפי החזו"א שמחיצת חריץ הוא רק כשנחשב 
מחיצה למקום ד', א"כ לשיטת תוס' בערובין דף נ"א. )הובא ברמ"א סימן 
וג'  ה' טפחים  בו  יש  י"א( שרה"י הוא רק כאשר  ב' בשם  שמ"ה סעי' 
חומשים על ה' טפחים וג' חומשים, כדי שיוכל לעשות באלכסונו ריבוע 
של דע"ד )לכל הפחות כשאינו עומד לריבוע העולם, עי"ש היטב בתוס'(, 
א"כ בחריץ של ד"ט ממש שלא מיפסע פסעי לה אבל אינו מחיצה לא 
יוכלו לערב לא אחד ולא שניים, ומבו' שלמד כחזו"א שבהפסק שאינו 

מחיצה א"א לערב לא אחד ולא שניים.
והנה לעיל באות ב' כתבתי להסביר מה ששני גזוזטראות שאין ביניהם 
ולא אחד, אע"פ שאין ביניהם מחיצה, שהוא ע"פ  ד"ט מערבין שניים 
מה שמצאנו כאן שהפסקת חריץ יכולה להפסיק לענין חצירות גם בלי 
מחיצה. אבל לפי מה שהבאנו כאן מהריטב"א שבהפסקה כזאת עדיין 
יכולים לערב שניים, וכן לגר"ד לנדו בדעת החזו"א שבהפסקה כזאת א"א 
לערב לא אחד ולא שניים, ממילא לא נוכל להסביר בזה ענין גזוזטראות, 

אלא צ"ל כדרכים האחרות שהעלנו לעיל.
עוד יש להעיר על יסוד זה ששייך הפסק לענין חצירות בלי תורת 
מחיצה, שבערובין דף צ"ג: מבו' שלרב חסדא שגידוד חמשה ומחיצה 
חמשה לא מצטרפין לעליונה, ממילא בשתי חצירות החלוקות בכה"ג, 
התחתונה יכולה לערב לעצמה, ואילו העליונה לא יכולה לערב כלל לא 
לעצמה ולא עם התחתונה. ולכאו' לריטב"א שהפסקה בלי מחיצה גם 
מועילה לערב שנים, א"כ גם אם גידוד ומחיצה לא מצטרפים ליחשב 
מחיצה, מ"מ למה לא תוכל העליונה לערב לעצמה מחמת שהיא חלוקה 
מהתחתונה. אבל באמת לפי מה שהריטב"א עצמו הסביר בסוגיא שם 
שמה שגידוד ומחיצה לא מצטרפים הוא מדרבנן, מכיון שהעליונה יחשוב 
שיש כאן רק מחיצה חמש, ממילא כמו שזה חסרון בתורת המחיצה שלו, 
הוא גם חסרון בתורת ההפסקה שלו. אבל יש להעיר בדברי רש"י שם 
בסוד"ה תחתונה תרי תערב, שהסביר מה שהעליונה לא יכולה לערב עם 
התחתונה שהוא מפני שלגבי התחתונה הכל סתום ]ויש כאן חי' שכיון 
שכלפי התחתונה אין משמעות לעירוב שלה עם העליונה, ממילא לא 
ולפי מה שהבין הגר"ד לנדו שכאשר יש הפסק  תועיל אף לעליונה[. 
אפי' בלי תורת מחיצה א"א לערב אחד, למה לא כתב רש"י שמטעם 
זה העליונה לא יכולה לערב עם התחתונה. ונר' לדחות שאין המחיצה 
מצטרפת לגידוד להחשיב שיש כאן הפסק שא"א לפסוע מכאן לכאן, 
שרק אם הרשויות עצמם מרוחקות ומופלגות באופן שלא יכול לעבור 
מכאן לכאן נחשב הפסק, ולא כשהמניעה הוא מחמת מחיצה שזהו רק 

כעין מניעה חיצונית.

ה. הפסק בין החצירות ע"י חריץ מקום פטור
יש להעיר למה חריץ פחות מד"ט לא יפסיק לענין עירובי חצירות, 
שאע"פ שאין לחריץ תורת מחיצה וגם לא תורת הפסק מציאותי, מ"מ 
לכאו' נחשב כמקום פטור לענין עירובי חצירות, וכמו כותל פחות מד"ט 
שקי"ל בסימן שע"ב סעי' ו' כדעת ר' יוחנן בערובין דף ע"ז. שאלו מעלין 
מכאן ואלו מעלין מכאן ]וכן משמע במשנ"ב שם ס"ק קל"ב שחריץ פחות 
מד"ט מותר להוציא ממנו לכאן ולכאן, אף שהיה אפשר לחלק ששאני 
כותל שפני הכותל בשני צידיו יכולים ליחשב מחיצה לחלקו מהמחיצות, 
זה עצמו  וא"כ למה  משא"כ חריץ פחות מד' שאין לו תורת מחיצה[, 

שמפסיק מקום פטור בין החצירות לא יתיר להם לערב שנים.
וקו' זו יש להק' בשני אופנים:

ראשית - שאולי המקום פטור יוכל להחשיבם כשני רשויות, מכיון 
שאין שתי החצירות סמוכות זו לזו, אלא מפסיק רשות חדשה של מקום 
פטור באמצעם. וכעין זה יש להסתפק ברה"ר של ט"ז אמה שבאמצעה 
מועילה  האם  לשנים,  הרה"ר  רוחב  את  ומחלקת  פטור  מקום  עוברת 
להחשיבם כשני רשויות וממילא יתבטל התורת רה"ר. ואולי יש לומר 
שכיון שכתב רש"י בכמה מקומות )כגון שבת ו'. ד"ה אדם עומד וערובין 
פ"ז. ד"ה אלא באגפיה( שענין מקום פטור היינו שהוא בטל להכא ולהכא, 
בטל  הוא  שאדרבה  הרשויות,  בין  הפסק  להחשיב  יועיל  לא  זה  וא"כ 
לרשויות. וע"ע שבת דף פ'. לשתי רשויות, אמר רבה והוא שיש חיוב 
חטאת ביניהם, אביי אמר אפי' כרמלית, ודו"ק שמשמע שמקום פטור 

לא מחלק.
שנית - שבאמת יש לדון שאפי' בלי שום הפסק בין החצירות נחשב 
כשני חצירות מחמת שחלוקים בבעלים, אלא שאסורים מפני שפרוצים 
למקום האסור דהיינו לחצר השניה )עי' שו"ת רע"א סימן ל"ו ויתרון האור 
לגדול ממינסק פ"ט מערובין וחזו"א סימן צ"ג ס"ק ד' וגאון יעקב דף פ"ט. 
ד"ה אין מטלטלין, וע"ע היטב בערובין סוף דף צ"ג: ורש"י שם ותוס' 
רי"ד שבת דף קל"א.(, וא"כ י"ל שבמקום שפתוח למקום פטור אין בו 
חסרון של פרוץ למקום האסור ]ואם לא נאמר כן ממילא אפי' אם מקום 
פטור יכולה לחלק לשני רשויות יאסר, מחמת שפרוץ לרשות שמעבר 
למקום פטור[, עי' היטב באבנ"ז סימן ש' אות ה' ופתח הבית סימן ה' 
ד"ה ראיתי )ויל"ע בתוס' ערובין ריש דף צ'. שמהעמוד לגג נחשב פרוץ 

למקום האסור, אע"פ שמפסיק מקום פטור(.

ו. ביטול מחיצות החריץ ע"י נסר
במשנה ערובין דף ע"ח: כתוב שגם כאשר יש חריץ רחב ב' שמחלק 
בין החצירות, מ"מ אם נתן על החריץ נסר רחב ד' רצו מערבין אחד רצו 

מערבין שנים. וברמב"ם פ"ג מערובין הי"ג כתב שאם נתן את הנסר לכל 
אורך החריץ )וה"ה יותר מי' אמות( מערבין אחד ואין מערבין שנים, וכן 
למד הב"ח בכונת הטור בסימן שע"ב, וכן פסק המשנ"ב שם בס"ק קכ"ח. 
ועוד מבו' בגמ' שם דף ע"ט. )ונפסק בשו"ע סעי' י"ז( שגם אם הנסר לא 
מכסה את כל רוחב החריץ, אלא שממעט האויר מד"ט, ג"כ מועיל שיוכלו 

לערב אחד )ואם הוא באורך יותר מי' אמות חייבים לערב אחד כנ"ל(.
כמה  נאמרו  החריץ  מחיצת  את  מבטל  הנסר  למה  הדבר  ובביאור 

מהלכים:
בשו"ת חת"ס או"ח סימן פ"ט ד"ה ואע"ג למד שבאמת אין הנסר מבטל 
המחיצות כלל, אלא שלענין עירובי חצירות נחשב הנסר כפתח, ולכאו' 
כונתו מכיון שנוח לפסוע מכאן לכאן. ובשו"ת נפש חיה סימן כ"ה ד"ה 
ובזה כתב שהיה אפשר לבאר לפי דבריו את דברי המשנה רצו מערבין 
אחד, אבל לא יועיל לבאר דברי המפרשים שאם הנסר רחב יותר מי' 

אמות א"א לערב שנים.
והנפש חיה עצמו שם מד"ה אמנם ברמב"ם וכן בשו"ת שערי ציון 
בתחילת סימן ד' וכן השואל שבשו"ת נוב"י שנביא בסמוך, למדו שע"י 
הנסר נהיה בקיעת רבים )או מחיצה נדרסת(, וסברו שזה מועיל לבטל 
מחיצת חריץ,, וכמו שהבאתי לעיל אות ג' בענין חריץ שאינו רחב ד'. 

ולפי"ז אם בפועל לא בוקעים על הנסר לכאו' לא יהיה ביטול מחיצות.
ובנוב"י תנינא או"ח סימן מ"ב כתב שהנסר לא אוסר מדין בקיעת רבים 

אלא מדין פירצה, אבל לא ביאר למה נחשב פירצה.
ולפי הצד שהבאנו שמחיצת חריץ היינו שעצם האויר שמפסיק בין 
שני הרשויות נחשב כמחיצה, לכאו' ניחא מאד, שכאן אין אויר שמפסיק 
מכיון שהנסר ממעט ההפסק לפחות מד"ט. אמנם יל"ע אם מהלך זה 
יספיק לבאר דברי הנוב"י שהוא מדבר בענין גשר שעובר ע"ג נהר, ולכאו' 
מסתבר שנהר רחב עדיף ממחיצת חריץ, ונחשב מחיצה מכח גו"א ככל 

תל )ועי' לעיל שנסתפקנו מתי נחשב חריץ ומתי נחשב תל(.
ובשו"ת שערי ציון ונפש חיה הנ"ל למדו בכונת הנוב"י שהנסר מסלק 
את הגו"א, ולכן מקשים שבשלמא נסר שמכסה את כל רוחב החריץ 
מסלק את הגו"א משני הצדדים, אבל כשנתן נסר בצד אחד של החריץ 
הגמ'  לשון  שהרי  להעיר  יש  ועוד  השני.  בצידו  גו"א  נאמר  לא  למה 
והפוסקים שנסר שממעט רוחב החריץ מד', אפי' אין בו אלא כל שהוא 
נחשב מיעוט, ואם דנים כאן מצד סילוק הגו"א א"כ יהיה מוכח מכאן 
שגם בליטה כל שהיא מסלקת גו"א. ועי' ביאור הלכה סימן שמ"ה סעי' 
ט"ז ד"ה גג וחזו"א סימן ק"ד ס"ק ו'. ובחזו"א סוף סימן ק"ח ד"ה אבל דחה 
קו' השערי ציון ונפש חיה, שלעולם הנסר מסלק את מחיצת הגו"א, ולא 
אומרים גו"א בצד השני, כי עצם ענין הגו"א היינו שרה"י מגולה מתייחס 
כל הגובה כנגדה עד לרקיע אליה, אבל אם אין האויר מגולה הוי סילוק 
מחיצות, ופחות מד"ט אויר לאו כלום ואין מתיחס אליו הגובה, וכמו שלא 
אומרים פי תקרה וגו"א באויר פחות מד'. ולכאו' דברי החזו"א צ"ב, שאין 
דנים כאן כלל על אויר רה"י עולה עד לרקיע, שלא מוכח כלל שתוך 
החריץ הוא רה"י, אלא שנעשה גו"א משפת החריץ כדי להחשיב מחיצה 
למעלה, ואחרי גו"א הוא באמת יהיה מחיצה ליותר מד"ט. וצ"ל שהרי 
לדעת החזו"א מה שצריך רוחב ד"ט בחריץ הוא כדי ששפת החריץ יחשב 
מחיצה במקומו, מכיון שהוא חוצץ על מקום ד' )ואע"פ שלא עושה שם 
רה"י מכיון שאין מחיצות אחרות(, ושוב יש לו חשיבות של מחיצה, ורק 
בגלל זה אפשר לומר גו"א להחשיבו מחיצה למעלה. וממילא י"ל שכאן 
כשהוא מכוסה בצידו האחד בנסר, נמצא שכל הגו"א שבנוי על מה שהוא 
נחשב מחיצה למטה תוך החריץ לא מועילה להחשיבו למעלה כהמשך 
מחיצה לאותה רשות )שמכיון שלא נשאר לחריץ ד"ט מגולים אין הרשות 
ממשיכה למעלה(, אלא הוא רק מחיצה כלפי מקומות אחרים, ובכה"ג 

יתכן שלא נאמר גו"א.
היינו רק אם לא נשאר  והנה כל מה שנסר מבטל מחיצות החריץ 
עדיין ד"ט מגולים כנ"ל. ויל"ע בזה, שלכאו' גם כאשר נשאר ד"ט מגולים 
וא"כ  נסר,  שאין  בצד  רק  הוא  החצירות  בין  המחיצה  כל  עכשיו  הרי 
החצר שבצד של הנסר הוא פרוץ לחריץ, והחריץ הוא לכאו' רשות של 
שניהם כמבו' בשו"ע סימן שע"ב סעי' י"ח ובמשנ"ב שם, וא"כ אותו חריץ 
היטב  ]ועי'  דרכים  בכמה  בזה  לפלפל  ויש  האסור.  למקום  פרוץ  הוא 
החצר  לבני  מי"ט שמשותף  פחות  ב' שמבו' שתל  סעי'  בסימן שע"ה 
ולבני המרפסת, לא אוסרת את החצר מדין פרוץ למקום האסור[. אבל 
בפשטות נר' שקו' מעיקרא ליתא, שאע"פ שאם היה לשניהם מחיצות 
בינם לחריץ החריץ היה נחשב של שניהם, מ"מ עכשיו שרק חצר אחד 
מופרד מהחריץ ע"י מחיצות ולא השני, ממילא הוא משתייך יותר לשני 
יותר  אליו  תשמישתיה  ניחא  שלא  ואע"פ  רשותו,  מעצם  חלק  שהוא 
מלחבירו ]אמנם שו"ר שבדין הנ"ל של תל פחות מי' לכאו' מוכח לא 

כן, ויש לחלק[.
עוד יש להעיר בחריץ רחב שהניחו נסרים משני צידי החריץ, אבל 
עדיין נשאר אויר ד"ט באמצע, שבפשטות נר' שבטלה המחיצה מכיון 
שבשני שפתי החריץ א"א לומר גו"א, אבל אם מחיצת חריץ היינו שעצם 
הפסק האויר נחשב מחיצה, גם כאן אויר זה יוכל לחצות ביניהם. ולפי 
דברי החזו"א הנ"ל בסוף סימן ק"ח שענין גו"א היינו שהאויר שעליו עד 
לרקיע מתייחס אליו, אולי עדיין שייך לדין גו"א בין הנסרים, וצ"ע. ומ"מ 
גם אם לא יהיה כאן תורת מחיצה בין החצירות, יש לדון שכיון שא"א 
לפסוע מכאן לכאן ממילא הם מופרדים, ויהיה דינו כמו שהבאנו לעיל 

אות ד' בענין חצירות שמופסקים ואין ביניהם מחיצה.

ז. פרוץ למקום האסור במרחק י"ט
בסיום סיכום נושא זה של מחיצות בור וחריץ, נתעוררתי שיש לדון 
בבור עמוק י' ורחב ד' שהוא רה"י, שיש למעלה נסר או המשך קרקעית 
רה"ר שבולט מעליו כזה   שלכאו' יש כאן סילוק מחיצות הבור 
כלפי מעלה, ולא אומרים גו"א )אמנם אם רה"י עולה עד לרקיע גם בלי 
גו"א, כמו שנקט ר' חיים פ"ד מסוכה הי"א, ממילא לכל הפחות החלק 
שלמעלה  שהרשות  נר'  היה  וא"כ  לרקיע(.  עד  רה"י  יחשב  המגולה 
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נחשבת פרוצה לבור מכיון שאין מחיצה בינה לבור, וצ"ע למה הבור לא 
יחשב פרוץ לרשות שלמעלה, שלכאו' מחיצותיו לא מועילות להבדילו 

מרשות זו.
ונר' לבאר בשני אופנים:

האחת - י"ל שמכיון שקרקעית הבור מרוחק י"ט מהרשות שלמעלה, 
אע"פ שאין ביניהם מחיצה, מ"מ לא שייך בכה"ג חסרון של פרוץ למקום 
האסור. ולפי"ז לכאו' גם הרשות שלמעלה לא תיחשב פרוצה לרשות 
ויסוד זה הוא נפק"מ גדולה  שלמטה, אע"פ שלא רואה מחיצות כלל. 
להרבה מהמקרים שדנתי לעיל שנחשבים כפרוצים זה לזה, ולהנ"ל אם 
יש ביניהם הפסק אין להם תורת פרוצים, וזה דומה למה שדנתי לעיל 
באות ב' שגזוזטראות לא נחשבים כפרוצים זה לזה, אע"פ שאין מחיצה 

ביניהם.
ואין  צד,  מכל  אותו  אוגדות  הבור  שמחיצות  שכיון  י"ל   - והשני 
מיוחדת  לרשות  הבור  תוך  כל  נחשב  שוב  פירצות,  עצמם  במחיצות 
וגדורה, ולא מתחברת לרשות שחוצה לה, אף שאין מחיצה שמבדילה 
בין הרשויות, עי' היטב בחי' ר' חיים פי"ד משבת ה"ט וחזו"א סימן ס"ה 
ס"ק ע'. ולפי"ז הרשות שחוץ לבור נחשבת פרוצה לבור, אבל תוך הבור 

לא נחשב פרוץ לרשות שבחוץ.
שו"ר באבן העוזר סימן שנ"ג בדין זיז הבולט מן הכותל למעלה מי', 
וחלון הבית פתוח לה, שנחשבת חורי רה"י, שביאר מה שזיז למטה מי' 
אסורה, דלא עדיפה מחצר שנפרצה מצד אחד לרה"ר שנעשה כרמלית 
הואיל ונפרצה למקום האסור לה, וק"ו הזיז שאם הוא למטה מי' א"כ 
נפרצה לרה"ר מג' צדדים דאסור ודאי לטלטל מזיז זה אל חלון הבית, 
לכך צריך למעלה מי' ואז הוי נפרצה למקום פטור. ויש לפלפל בדבריו 
הרבה. אבל מ"מ אע"פ שנקט שלא שייך פרוץ למקום האסור )שפרוץ 
למקום פטור גם כשתחתיו מקום האסור, עדיין יש מקום לומר שבנידון 
דידן הרשות שחוץ לבור נחשב פרוץ לבור, כי בנידון דידן קרקעית הבור 
הוא ההמשך של הרשות שלמעלה, משא"כ בזיז שכל צורתו דבר התלוי 

באויר רה"ר ולא קשור כלל לקרקעית הרשות(.
עוד ראיתי בשו"ת האלף לך שלמה סימן קפ"ז שהשואל הבין שגשר 
שעובר י"ט מעל שפת המים ]וכנר' לא היו מחיצות בצידי הגשר[, נחשב 
הגשר פרוץ למים שהם כרמלית, והיינו אע"פ שהוא מרוחק ממנו י"ט 
גובה, ואין האויר שכנגדו כרמלית אלא מקום פטור, והגרש"ק לא חלק 

עליו אלא כתב עצות לתקן את הרשות.

* * *

הערה בסוגיית חילקה במחצלת
ראיתי לנכון לצרף כאן הערה בסוגיית חילקה במחצלת בשבת דף ק'. 
שקשורה לכמה נידונים שדנתי בגליונות אלו בעניני ערובין: "רה"י עולה 
עד לרקיע" בגליון ע"ב, ו"מקום המחיצות" בגליון ע"ג, "מחיצה לפחות 

מד"ט" בגליון ע"ה ו"מחיצות בור וחריץ" בגליון זה.
בגמ' שם כתוב בור ברה"ר עמוקה י' ורחבה ח' וזרק לתוכה מחצלת 
דסילוק  רש"י  ופי'  פטור,  במחצלת  חילקה  לרה"י[,  הכנסה  ]על  חייב 
מחיצות איכא, דזיל הכא ליכא ד' וזיל הכא ליכא ד', דבציר ליה עובי 

מקום מחצלת.
ויש להעיר שלראשונים היה פשוט שהמחצלת יועיל לחלק את הבור 
לתוכו  בזרק  שגם  הקשו  ולכן  לזמן,  הפחות  לכל  שם  ביטלה  אם  רק 
רשב"א  עי'  י',  מגובה  הבור  את  ממעט  הרי  שם  מבטלו  אם  מחצלת 
ריטב"א ומאירי מה שכתבו בזה ]אמנם הריטב"א כתב שמרש"י משמע 
שמדובר בלא ביטלו, וכן נר' כונת המ"מ פי"ד משבת הכ"ב לדייק מדברי 
ביטול,  בלי  לחלק  יכול  ונר' שמה שהבינו הראשונים שלא  הרמב"ם[. 
אף שבעלמא מבו' בערובין סוף דף ע"ח: שמחיצה חוצצת גם אם לא 
מבטלו שם, היינו שכאן כיון שע"י המחיצה כבר לא נשאר מקום ד' בכל 
צד, נמצא שהוא מחיצה לפחות מד"ט ואין לו כלל תורת מחיצה, אלא 
שכאשר מבטלו שם למעשה הוא מפסיק בין הרשויות. ויל"ע אם בצד 
אחד נשאר ד"ט ורק בצד השני התמעט מד"ט, האם יחשב מחיצה לפחות 
מד"ט כלפי המקום הקטן, וממילא אם לא יבטל את המחיצה שם אותו 
צד יראה את עצמו כאחד עם הגדול, או שכיון שנחשב מחיצה לרשות 

הגדולה ממילא נחשב מחיצה גם כלפי הרשות הקטנה.
ובעיקר דברי הגמ' העיר בישועות דוד לג"ר דוד פוברסקי או"ח סימן 
ל"א שבגמ' כתוב בור רחב ח', שנמצא שע"י המחצלת בטלה תורת רה"י 
מכל הבור, וברש"י ורמב"ם משמע שמדובר דוקא בכה"ג, וק' שהרי אפי' 
בבור שרחב י"ט וכדו' שגם אחרי שחילקה במחצלת נשאר רה"י מכל צד, 
מ"מ מקום המחצלת עצמה כבר אינה רה"י, ולמה לא יפטר על הנחתו. 
]וכעי"ז כבר הק' החזו"א בסימן ס"ב ס"ק י"ג על הגמ' בדף צ"ט: בהניח 
עפר בבור שעמוק י"ט, שהנחת חפץ ומחיצות בהדי הדדי קאתי, הרי גם 
בבור שעמוק יותר מי"ט מ"מ מקום העפר נהיה קרקע עולם ושוב אינו 
רה"י )אם רה"י לא יורדת עד לתהום, עי"ש(, ונקט החזו"א שאה"נ הגמ' 
היתה יכולה לומר באופן זה. ויל"ע אם לדבריו אפשר לדחוק כן גם כאן 

בחילקה במחצלת[.
וכבר עמד הגר"ד פוברסקי שי"ל שאם שני צידי הבור רה"י, ממילא גם 
מקום המחצלת יהיה רה"י מכח הק"ו לאחרים עושה מחיצה לעצמו לא 

כ"ש, אבל באמת לעניננו יש לדון בזה מכמה טעמים:
א. ידועה מחלוקת הגר"ח פ"ד משבת ה"א והחזו"א בגליונות שם, האם 
הק"ו מועילה להחשיב גם את המקום האטום שבמחיצות לרה"י, או שרק 
נאמרה להחשיב את המקום שמעט המחיצה כרה"י. ולחזו"א שאין על 
המקום אטום תורת רה"י, א"כ עדין הק"ו במקומה עומדת, שיש סילוק 
מחיצות כלפי מקום המחצלת. ועי' בדברי הגר"ח שגם הוא לא ברירא 

ליה שיהיה למקום האטום ממש תורת רה"י.
ב. והישועות דוד עצמו נקט שלא שייך כאן כלל הק"ו לאחרים עושה 
לרה"ר שבחוץ,  מכיון שראש המחצלת שוה  כ"ש,  לא  לעצמו  מחיצה 
וכמו שכתבו תוס' בשבת דף צ"ט ע"א בד"ה מסייע וע"ב בד"ה לאחרים, 
הבור,  תוך  רה"י  לעשות  לעשרה  מצטרפין  וחוליתו  שבור  שבמקום 

הרבה  אמנם  י'.  גבוה  שאינו  מכיון  החוליא  ע"ג  רה"י  להחשיבו  א"א 
וע"ע ברשב"א  )עי' בראשונים בשבת שם,  ראשונים חולקים על תוס' 
וריטב"א בערובין דף ע"ח.(. ויש מקום לדון שגם תוס' רק דיברו במקום 
ק"ו לעשותה רה"י(,  שחלק מהמחיצה היא פני הבור )שלא שייך בה 
וחלקה מחיצה ממש שלא אלימה חלק ממחיצה לעשותה רה"י, משא"כ 
המחצלת שבבור שכולה מחיצה. אבל לצד בראשונים שבבור וחולייתו 
אם לא גבוה המחיצה ג"ט כלפי רה"ר אינו רה"י )עי' רשב"א וריטב"א 
הנ"ל(, מבו' שיש חסרון במה שהוא שוה לרה"ר. ומ"מ יש להעיר על 
עיקר דברי הישועות דוד, שלכאו' גם אם לא שייך להחשיבו רה"י ע"ג 
המחצלת מכיון שהוא שוה לרה"ר, עדיין אין סיבה שמקום המחצלת 
עצמה לא תחשב רה"י )אם המקום האטום שבמחיצה נחשב רה"י כנ"ל(, 

וא"כ שפיר היה כאן הנחה ברה"י.

ג. יתכן שאין למחצלת כלל תורת מחיצה, אלא היא רק כעין הקרקע עולם 
שמקיף את הבור, שאין אומרים שכל סביבות הבור יחשב רה"י מכח 
הק"ו, אלא רק פני הבור הם המחיצה. ובאמת יש לדון מתי מתייחסים 
נר' שתלוי בנעשה  ולא  ומתי כקרקע עולם,  לסביבות הבור כמחיצות 
בידי אדם או שעומד מאיליו, אלא בצורת המחיצות. ומסתבר שהר קטן 

, שייך  שחקקו בו בור, ונשאר רק כעין מחיצות עבות סביבות כזה 
להגדיר את אותו קרקע עולם כרה"י מק"ו לאחרים עושה מחיצה לעצמו 
לא כ"ש )גם במקום שלא ראוי להיות רה"י מצד עצמו(. ויש להסתפק 
ביניהם כזה*  ונשאר קרקע עולם עומד  לזה,  זה  בשני בורות סמוכים 

יחשב  וממילא  כמחיצה  אליו  מתייחסים  האם 
רה"י מכח הק"ו, או שנידון כקרקע עולם בעלמא.

ומ"מ הקו' במקומה עומדת למה לא יפטר על 
הנחת המחצלת גם בבור שרחב יותר מח', אלא שהישועות דוד נתק' 
למה ע"ג המחיצה הוא רה"י, הרי הוא שוה לרה"ר, ואילו להבנתינו מה 

שק' הוא למה מקום המחצלת עצמה תיחשב רה"י.

ולגבי מקום המחצלת עצמה יש להעיר שיתכן שלראשונים שלמדו 
א"כ  שעה,  לפי  הניחו  אלא  בבור  המחצלת  את  במבטל  מדובר  שלא 
במקומה  גם  ורשות  מקום  תורת  שיש  מודה  החזו"א  אף  בכה"ג  אולי 
של המחיצה מכיון שאין שם דבר קבוע, וממילא כל המחצלת נחשבת 

כמונחת ברה"י.

והישועות דוד עצמו תי' קושייתו, שמכיון שאומרים גו"א על מחיצות 
הבורות, ממילא נמצא המחצלת מוקפת משני צידיה ברה"י, ויש להמשיך 
את מחיצות הגו"א לראות את ראש המחצלת כגדור ע"י עומ"ר כזה* 

)כך נר' לבאר כונתו אף שלא הזכיר עומ"ר(. ויל"ע 
האם תי' זה יועיל רק לפי איך שהוא הק' למה נחשב 

רה"י ע"ג המחצלת, או שגם מה שאנחנו התקשינו למה מקום המחצלת 
עצמה נחשב רה"י מתיישב על דרך זה, שמכיון שעל גביו ומכל צידיו 
רה"י ממילא גם הוא נחשב כמונח ברה"י, ולא כשאר מחיצה שאין למקום 

האטום שבו תורת רה"י לפי החזו"א.

ומ"מ הישועות דוד העיר על תירוצו שעדין ק' בבור רחב והניח את 
מד',  פחות  הוא  השני  ובצד  ד"ט  נשאר  אחד  שמצד  באופן  המחצלת 
גו"א,  ולא אומרים במחיצותיו  אינו רה"י  ד'  בו  שלכאו' אותו צד שאין 
ורצה ליישב שמכיון שאחרי שנעשה גו"א נמצא שכל המקום )דהיינו 
שתי הבורות והמחצלת שביניהם( יחשב רה"י, ויהיו כאן מחיצות למקום 
המחיצות  אין  שבמקומם  אע"פ  גו"א  לומר  סיבה  בעצמו  זהו  א"כ  ד', 
משמשות ד"ט. אבל בענין מחיצות חריץ, ובענין מחיצות לפחות מד"ט 
הבאתי דברי החזו"א והאבנ"ז ועוד שכל מחיצה שבמקומו אינו מחיצה 

לד"ט לא אומרים בו גו"א, אע"פ שאחרי הגו"א יהיה מחיצה לד'.

ומ"מ בעיקר חי' הישועות דוד שעושים עומ"ר מגו"א להחשיב את 
המקום שעל גבי המחצלת רה"י, יל"ע למה לא נאמר גו"א גם בין הבור 
למחצלת, וממילא זה יסלק את שאר המחיצות שלא ימשיכו לגדור לכיוון 
המחצלת )עי' חזו"א סוף סימן ס"ז(. וי"ל לפי מה שחי' האבנ"ז בסימן 
גו"א להחמיר, ממילא  וסימן רצ"א אות ח' שלא אומרים  ב'  רס"ג אות 
גם כאן לא אומרים גו"א לעשות סילוק מחיצות. ועוד י"ל שאה"נ כלפי 
הבורות שנשארו בשני צידי המחצלת אומרים גו"א מכל צידיהם, וממילא 
המחצלת  כלפי  אבל  המחצלת,  מן  כמופרדים  עצמם  את  רואים  הם 
מכיון שאינה רחבה ד"ט ולא נאמרה מחיצת גו"א לפחות מד' )עי' חזו"א 
סוף סימן ק"ח ד"ה אבל ממילא היא לא רואה כלל את מחיצת הגו"א 
המפרידה בזה לבורות, אלא רואה את עצמה כרשות אחת עם הבורות, 
ואע"פ שנחשב מחיצה לגבי הבור לא אומרים שממילא יחשב מחיצה גם 

כלפי המחצלת )עי' מה שפלפלתי בכעי"ז בענין מחיצה לפחות מד"ט(.

ובנידון זה האם אומרים גו"א לעשות סילוק מחיצות, יש להסתפק גם 
בשני עמודים שסמוכים זה לזה ויש להם תורת רה"י, האם אומרים עומ"ר 

מעמוד לעמוד להחשיב את המקום שביניהם רה"י כזה  או 
דין  ולכאו'  שהגו"א שמכח פני העמוד שביניהם מסלקת את העומ"ר. 
במחיצות  צוה"פ, שכתבו  ליעבד  ד"ה  כ"ד:  דף  ערובין  בתוס'  מבו'  זה 
שמגיעות עד שפת הנהר, והעמיד צוה"פ כנגדם בעברו השני של הנהר 
כזה* שצ"ל שגידודי הנהר לא היו גבוהים י"ט, שאם היו גבוהים א"כ יש 
כאן מחיצה בין הרשות לצוה"פ, והיינו שאם הגידודי 
גבוהים נמצא שע"י הגו"א יש כאן סילוק לעומ"ר. ומ"מ 
וביניהם  נידון התוס' שהוא כעין שני הרים  בין  נר' שיש מקום לחלק 
עמק, לבין נידון הישועות דוד בשני בורות וביניהם תל, שבנידון תוס' 
לא רק הגו"א מפריד בין הרשויות, אלא גם גידודי ההרים עצמם שהם 
מחיצות גמורות, משא"כ בשני בורות שבאים לדון גם את גב המחצלת 
לרה"י אין הפרדה בין אויר רה"י שעולה סביבו ומחיצות הגו"א שבצדדים 
שמגיעות אליו, ועי' בזה ]ובדברי תוס' יש להדגיש שגם במקום שאומרים 
עומ"ר מעל הנהר, מ"מ יחשב רה"י רק למעלה כנגד המחיצות )ואע"פ 
שאין שם קרקעית מספיק מה שרוב הרשות יש לה קרקעית, עי' חזו"א 
סימן ס"ח ס"ק י"ד וסימן ק"ג ס"ק י"ח(, ולמטה לא נחשב אפי' חורי רה"י 
לא  לתהום  עד  יורד  רה"י  וגם  לו,  לרשות שחוצה  פתוח  מכיון שהוא 

שייך בכה"ג, כמו שהארכתי במקו"א[, שו"ר בחזו"א סימן קי"א ס"ק א' 
]שתלה מחלוקת ראשונים האם גו"א עושה סילוק מחיצות, עי"ש היטב, 

ועי' תפארת יעקב פרק כ"ד הערה ד' שהעיר על דבריו[.

ע"ג  רה"י  שיחשב  דוד  הישועות  כונת  שאין  שנר'  התבוננתי  שוב 
המחצלת מדין עומ"ר של המחיצות שסביבו, אלא מכח הק"ו לאחרים 
מוקף  שהוא  בסברא  השתמש  ורק  כ"ש,  לא  לעצמו  מחיצה  עושה 
רה"י משני צידיו, לומר שממילא לא יפריע לו מה שהוא פרוץ לרה"ר 

שחוצה  לו.

* * *

עצת תרומת הדשן לבטל מחיצות ע"י הנחת עפר
הידועים  כאן מה שיצא לפלפל בדברי תרומת הדשן  ראיתי לצרף 
בענין ביטול מחיצות קרפף ע"י הנחת עפר, ונוגע לענין מחיצה נדרסת 

שדנתי בגליון זה, ולענין איצטבא הסמוכה לכותל שבסימן שע"ב.

בתרומת הדשן סימן ע"ה כתב עצה להתיר קרפף שלא הוקף לדירה 
מבלי לפרוץ המחיצות, וז"ל: אם החומה אינה גבוהה רק י"ט טפחים, יש 
כאן תקנה שיעשה בית דירה בפרדס, ואח"כ ישפוך עפר לצד החומה 
לפחות,  ד"ט  ברוחב  החומה  לאורך  אמות  מי'  יותר  ומבפנים  מבחוץ 
ובגובה פחות מי"ט מעט, ונמצא החומה שלמעלה מן העפר ג"כ פחות 
ואז החומה נחשבת כפרצה כנגד כל אותה  א'[,  ]עי' ציור  מי' טפחים 
העפר לאורך, שהרי יש דריסת הרגל מקרקע העולם על עפר הנשפך 
שהוא פחות מגובה י', ומהחומה נמי יש דריסת הרגל שגם הוא פחות 
י' לא מחיצה איקרי וכפתוח וכפרוץ דמי, והכי  מי', וכל פחות מגובה 
איתא ומוכח בכמה דוכתין במסכת ערובין. ויניח כך העפר בצד החומה 
שבת אחת לפחות, ואח"כ יפנה כל העפר שם, ונמצאת המחיצה חזרה 
שאע"ג  וכותב  ממשיך  הדשן  שהתרומת  לציין  ]ויש  עכ"ל  למקומה, 
דמחיצה זו נעשית מאיליה ע"י שפרץ משם, מה בכך, הא מסקינן התם 
לענין  מהני  מאיליה  הנעשית  דמחיצה  התחתונות  מחיצות  נבלעו  גבי 
שבת. ולכאו' מבו' שאע"פ שהוא סילק את העפר מסביבות המחיצה, 
המחיצה,  בגוף  פעל  שלא  מכיון  מאיליה  הנעשית  מחיצה  נקרא  מ"מ 
האם  חריץ  מחיצת  וכגון  תוכות  חק  לענין  האחרונים  שדנו  מה  וידוע 
נחשב מחיצה העשויה בידי אדם, עי' חזו"א סימן ק"ח ס"ק ד' וי"ג ורש"ש 
ערובין דף ט"ו )שו"ר בשעה"צ סי' שנ"ח ס"ק ל"ה שנתקשה בלשון זה 
של תרומת הדשן, ובחזו"א סי' צ"ו סקכ"ט הי' על פי ביאורו בתרומת 
הדשן שנביא באות ה', וע"ע אבנ"ז סי' רצ"ט ס"ק ו'([. ובדרכי משה בסימן 
שנ"ח העתיק דברי תרומת הדשן, וכן פסק ברמ"א סעי' ב', אלא ששם לא 
הזכיר מענין דריסת הרגלים, אלא שמקום העפר נעשה קרקעית הקרפף, 
וז"ל: י"א דיכול להניח עפר אצל הכותל משני צדדים עד שיתמעט הכותל 
מגובה י' ורוחב העפר רחב מד' ]ובמשנ"ב הגיה רחב ד'[ באורך י' אמות 
באורך הכותל, ואם אין בגובה העפר י' א"כ הוי כאילו פרץ שם הכותל 
שלא נשאר שם גבוה י' למעלה מן העפר, דהוי כקרקעית הקרפף, ואף 
אם חוזר ]ובמשנ"ב הביא להגיה ואף שחוזר[ ולוקח משם העפר, הואיל 

ובטלו שם שבת אחת, עכ"ל.

ובביאור ההיתר של תרומת הדשן נאמרו ה' דרכים:

א. בשו"ת אמרי יושר סימן ב' ד"ה והנה, למד שכונת התרומת הדשן 
שנחשב מחיצה נדרסת, ועי"ש מה שיסד שמחיצה נדרסת שבוקעים על 
המחיצה עצמה ולא רק בפתחים שבין המחיצות, מבטלת מחיצות אף 
כשאין את התנאים שצוין בשביל אתו רבים ומבטלי מחיצתא, והארכנו 
בזה במקו"א. אמנם האמרי יושר עצמו העיר על דרך זו, שמשמע בגמ' 
ערובין דף צ"ב. מה חצר דקדרסי רבים אף גג דדרסי רבים, דמחיצה 
נדרסת היינו בשרבים דורסים עליו. ונהי דרבים דשם ע"כ אינם ס' רבוא, 
דעל הגג אין ס' רבוא בוקעין, אבל עכ"פ בעינן שיהיו דיורין שם רגילין 
לדרוס וע"י כן נתבטל המחיצה, אבל בממלא עפר סמוך לכותל שאין 
רגילין כלל לדרוס על העפר ומשם לכותל, מנ"ל לתרומת הדשן שדבר 
זה יבטל המחיצה, וסיים שצ"ע. אמנם אין להק' מעצם דברי הגמ' בערובין 
דף פ"ט: שמחיצה נדרסת היא רק כשיש דיורין על הגגין, שלכאו' היינו 
שיש דין שיהיה דריסה בפועל, שע"ז כתב האמרי יושר שם שי"ל שאם 
אין דיורין על הגגין לא נחשב אפי' ראוי לדריסה, מכיון שהגגין גבוהין י' 

ודומה לעפר גבוה י', ודו"ק.

מועיל  לא  הדשן  לתרומת  שגם  שלמדו  מבו'  ועוד  הגאון  בדברי  ב. 
העפר לבטל את המחיצה לגמרי, אלא ע"י העפר נהיה נוח להשתמש 
תוך הקרפף מהחוץ, וכעין דין איצטבא שהובא בסימן שע"ב מסעי' ט' 

שמועיל שיוכלו לערב אחד, וא"כ יש ביטול קצת לאיכות הכותל.

שהנה בביאור הגר"א ציין על דברי הרמ"א בשם תרה"ד, עי' פרק ז' 
דף ע"ז ע"א וע"ב, והיינו דיני איצטבא הנ"ל וכדו'. ועל מה שכתב הרמ"א 
שהעפר יהיה רוחב ד', ציין לתוס' שם ע"ב ד"ה אם, דכל למעטו שיהא 
מראש האצטבא עד ראש הכותל פחות מי"ט צריך דע"ד. ובסוף כתב 
הגאון, וכל זה אינו מובן לי כלל, דהא אמרינן צ"ג: גידוד חמשה ומחיצה 
חמשה מצטרפין, וגם שם )ע"ז:( לענין המיעוט לענין לערב יחד צריך 
שיגיע לראש הכותל ]כן הגיה החזו"א בדבריו[. ועוד לדבריו אמאי לא 
מצא תקנה קלה, בסולמות יותר מי', דזה ודאי עדיף טפי מתקנתו, ולא 
ק' כל הקו' הנ"ל, וכמו שכתוב שם נ"ט: סולם תורת פתח עליו, וכן שם 
ע"ז. וע"ח. ואע"ג דשם ס'. כותל שרצפו בסולמות ]תורת מחיצה עליו[ 
היינו להקל כמו שכתב רש"י. אבל אני מודה גם לזה, דלא דמי כלל וכלל 
לשם, עכ"ל. והיינו שלמעשה חלק לגמרי על תרה"ד, שדבר שרק מועיל 
לערב יחד ולא לבטל המחיצה יועיל להחשיבו מוקף לדירה. ולענין סולם 
היה לו צד לומר שכן נחשב ביטול מחיצה לקולא ולא רק אפשרות לערב 
יחד, אבל למעשה נקט שגם סולם לא יועיל ]ובביאור הנידון האם סולם 
עדיף ליחשב ביטול מחיצות, עי' חזו"א סימן צ"ו ס"ק כ"ט, ודברי הגר"א 
פלצינסקי שהודפסו בספר זכרון לגרי"ב זולטי עמוד תרי"ד, ובספר שלום 
יהודה החדש על מועד סימן רי"ט )ובתוספות אהרן סימן מ"ט אות ה' 
יישב דעת תרומת הדשן ע"פ מה שייסד שם בסימן מ"ז שאיצטבא ענינו 
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לעשות מיעוט לכותל )לענין עירובי חצירות(, ואילו הסולם לא ממעט 
את הכותל אלא רק נחשב פתח שיהיה אפשר לערב אחד עי"ש([.

ובחזו"א סימן צ"ו ס"ק כ"ט ג"כ למד בדרך זה והרחיב הדברים, שכתב 
שנר' דמודה תרה"ד דבכה"ג ]של שפיכת העפר[ הוי מחיצה דאורייתא 
משום גידוד ה' ומחיצה ה'. אלא דמ"מ כיון דעי"ז בטל הכותל שהרי חשיב 
כשמפנה  לדירה  מוקף  למחשב  בכך  סגי  הכותל,  על  בנחת  תשמישו 
העפר אח"כ. ואע"ג דבדין מחיצות לא חידש כלום, שהרי בשעת העפר 
נמי מחיצה הוא, מ"מ בפעולת המחיצה חידש, שהרי קודם שפינה העפר 
הרי הוא כפרוץ שתשמישו בנחת מתוך הקרפף לחוץ, וכשנפנה הרי הוא 
גדור וחלוק מן החוץ. ובזה מדוקדק לשון תרה"ד שע"י העפר יש דריסת 
הרגל למעלה מן הכותל וכפרוץ דמי, ואם מן הדין הוא פרצה גמורה 
ואוסרת בכל רה"י המוקף לדירה, לא היה צריך להאריך כ"כ, אלא היה 
לו לומר שהרי אין כאן מחיצה דגידוד ה' ומחיצה ה' כה"ג לא מצטרפין. 
נעשו  ואע"ג שהמחיצות  שסיים  הדשן  תרומת  לשון  ג"כ  מיושב  ובזה 
מאליהם ]והיינו שכונת תרה"ד שלא היה כאן פעולה ליצור מחיצה אלא 
להוסיף בפעולת המחיצה, אבל יל"ע לפי"ז במה שדימה לנבלעו מחיצות 
תחתונות[. והגר"א מיאן בזה כיון דמן הדין חשיב מחיצות אף כשהעפר 
מונח, לא מיקרי בזה מוקף לדירה, וגם לא חשיב כלל נוח תשמישו מתוך 
הקרפף חוצה לו בתקנת תרה"ד, שהרי במיעט ד"ט לא סגי לערב ביחד 

כמבו' בשו"ע סימן שע"ב סעי' ט', עכת"ד.

וכן החזו"א בתחילת דבריו  ג. בביאור הלכה סימן שנ"ח וסימן שס"ב, 
בסימן ס"ה ס"ק ע', למדו בתרומת הדשן שע"י הנחת העפר נהיו כאן שני 
חלקי מחיצות מרוחקות זה מזה, דהיינו המחיצה הבולטת מעל העפר 
ופני העפר, ובכה"ג אין המחיצות מצטרפות, ולא נחשב שיש לקרפף 
מחיצה בגובה י"ט. ]ולפי"ז צ"ל שמה שכתב המשנ"ב בסימן שנ"ח ס"ק 
ל"ב שהטעם שצריך שיהיה בעפר רוחב ד' הוא כדי שיהיה ראוי לעמוד 
אין  איצטבא,  בסוגיית  מתוס'  שמקורו  ציין  ובשעה"צ  ולהתעכב,  עליו 
וכדעת  איצטבא,  כדין  הוא  כאן מה שמבטל את המחיצה  כונתו שגם 
הגאון הנ"ל באות ב', אלא כונתו שכיון שיש בין חלקי המחיצה מקום 
שאפשר לעמוד ולהתעכב, זה גורם שחלקי המחיצה לא יצטרפו, ודו"ק[.

בגדרים  ויל"ע  מחיצות,  חלקי  צירוף  של  צורות  שתי  מצאנו  והנה 
ובפרטי הדינים של כל אחד מהם ומה שיוצא ממנו לעניננו:

האחת - תל המתלקט וכן חריץ המתלקט )כגון מבוי ששוה לרה"ר 
ומדרון לתוכו( מבו' בשבת דף ק'. שאם מתלקט גובה י"ט במשך ד"א 
נחשב רה"י, ונפסק בשו"ע סוף סימן שס"ג. ויל"ע בטעם שיעור זה של 
מתלקט י' מתוך ד', האם הוא מפני שע"י שיעור זה נהיה זוית שלא נוח 
להילוך ולא נחשב כהמשך הקרקע, או שבשיעור זה כבר אין צירוף בין 
כל משך התל שלא מצטרף ליחשב מחיצה אחת, או שתרוייהו איתנהו. 

ולכאו' מצאנו ראיות לכאן ולכאן כמו שיתבאר.

רש"י בשבת שם כתב שאם מתלקט י' מתוך ה' הרי הוא כשאר רה"ר 
דניחא תשמישתיה להילוך, וכן הוא לשונם של ראשונים אחרים שם, 
ובמשנ"ב סימן שס"ג ס"ק קנ"ד העתיק לשון רש"י. אבל בשפ"א הק' מנ"ל 
לרש"י שמתלקט מתוך ה' הוי רה"ר, אולי עדיין לא ניחא תשמישתיה 
והוי כרמלית, ובמשנת השבת שם דייק שכן סובר הרמב"ם. ועי' היטב 
בערובין דף נ"ח: בגדר מקום שמתלקט י' מתוך ד', ומתלקט י' מתוך ה'.

ובעצם הדבר האם תל המתלקט נחשב צירוף מחיצות לכאו' נחלקו 
גו"א  ר' חיים שלא אומרים  ר' חיים והחזו"א, שבפ"ד מסוכה הי"א חי' 
במחיצות של תל המתלקט מכיון שהמחיצה עשרה היא מתלקטת מכל 
רה"י  שבמחיצות  שבו,  גובה  מקצת  ומקום  מקום  מכל  ביחד,  הרוחב 
מצרפין מהרבה מקומות ביחד כמו בית שאין תוכו י', וחקק בו להשלימו 
לי', דמצטרפי שני המחיצות לאשוויי רה"י )כמו שיתבאר לקמן(. וכתב 
החזו"א בגליונות שאה"נ חקק בתוך בית נחשב צירוף מחיצות, שהרי 
מועיל אפי' רחוק מהכותל יותר מד"א, אבל תל המתלקט שצריך דוקא 
גו"א כמו  י"ט מתוך ד"א הוא משום דנחשב כזקוף, ושפיר אמרינן בו 
הרי  המתלקט  שס"ג שתל  סימן  סוף  השו"ע  לשון  גם  ובאמת  בזקוף, 
הוא כאילו זקוף. אבל עדין יש להסתפק בכונת השו"ע והחזו"א האם 
נחשב זקוף מפני שיש כאן צירוף מחיצות אלים יותר מבחקק, מכיון 
שכאן כל חלקי המחיצות ממש סמוכין זו לזו, או שכלל לא צריך להגיע 
בתל המתלקט לצירוף מחיצות ]שנחשב הכל כמחיצה אחת עקומה[. 
והדברים מתבארים בגליונות חזו"א פי"ד משבת ה"ט שתל המתלקט אינו 
רה"ר כלל ]גם לא בג"ט התחתונים[, כיון דהוא זקוף ואינו ראוי לרבים 
לא להילוך ולא לתשמיש, ובאמת אין הרבים משמשין בו, שהוא זקוף 
יותר מדאי ולא חשיב שטח כלל והוא מקום פטור, ומשמע שכל התל 
אין לו תורת מקום אלא כולו המשך אחד זקוף. וכן כתב בסימן ק"ח ס"ק 
ט' שתל המתלקט כל פניה הוי מחיצה, ופני התל דינו כאויר. ועי"ש מה 
שכתב לדון עוד לפי"ז מה דין התל למטה מי' ולמעלה מי' במקום שהוא 
עדין משתפע אם אין לו תורת מקום. וע"ע שו"ת ארץ צבי ח"א סימן קט"ז 

מה שדן בשיטות הראשונים בזה.

שהמחיצות  מחיצות  ג'  של  ברה"י  כתב  ע"ג  סימן  סוף  ובחזו"א 
שבצדדים מתעקמים כלפי חוץ כציור ב', דאפשר דכל שהן באלכסון כ"כ 
שאינו מתלקט י' מתוך ד"א לא מיקרי מחיצה כדין תל שאינו מתלקט י' 
מתוך ד'. והלכך מקום מוגדר ג' מחיצות מערב דרום צפון, ומחיצות דרום 
וצפון באלכסון, הדרומית לדרום והצפונית לצפון, אם במשך ד"א של 
דרומית לדרום לא גדרה י"ט ממערב למזרח אינה מחיצה, וכן במחיצה 
צפונית, ואין המקום המוגדר ביניהם רה"י מהתורה, עכ"ל. ולכאו' מוכח 
ממה שהשוה לתל המתלקט, אף שכאן אין כלל חסרון של לא ניחא 
בין  צירוף  לראות  כדי  הוא  בתל  תשמישתיה, שענין שיעור המתלקט 
חלקי המחיצה, ולכן גם במחיצות העומדות על הקרקע אלא שנוטות 
באלכסון יש לדון ע"פ שיעור זה, וצ"ע לפי מה שנתבאר שלחזו"א אין 
באליבא  ראיתי  אגב  ]ובדרך  כלל  מחיצות  צירוף  נידון  בתל המתלקט 
דהילכתא גליון ע"ד עמוד קס"ו שכתב הג"ר בן ציון גרינהויז ע"פ דברי 
החזו"א אלו, שמה שכתב בשיח השדה ערובין דף ח': בשם החזו"א, שגם 

רה"ר העשוי כקשת כציור ג' נחשב רה"ר מפולש, היינו רק כל זמן שלא 
מתעקם בשיעור כזה שמתלקט י"ט מתוך ד"א, ודו"ק[.

ובחזו"א סימן ק"ח ס"ק ט' כתב שגם מחיצה ממש שנכפפה שוה לדין 
י' מתוך ד"א חשיבא עדיין  תל המתלקט, שאם יש בכפיפתה מתלקט 
מחיצה ותוך המחיצות רה"י ]וכן העתיק למעשה בשונה הלכות סימן 
שמ"ה דין ח'[. אבל בסימן ס"ה ס"ק ע' כתב החזו"א שבמקום שלא שייכא 
דריסה המבטלת זקיפת המדרון, חשיב מחיצה אף באינו מתלקט י' מתוך 
ד', כההיא דסוכה י"ט: העושה סוכתו כמין צריף וכו', וה"ה לענין רה"י. 
וע"ע בשו"ת ארץ צבי סימן קט"ז ד"ה ודוחק מה שדן בזה. ובתפארת 
יעקב על הלכות ערובין סוף פרק ז' כתב מעצמו כדברי החזו"א בסימן 
ס"ה, וצ"ע שלא הזכיר כלל מדברי החזו"א. ומ"מ לכאו' נידון זה תלוי 
בחקירה מה ענין שיעור מתלקט י' מתוך ד', שאם הוא משום שבמתלקט 
ביותר מד"א ניחא תשמישתיה, כאן לא ניחא תשמישתיה ליכנס לתוך 
הרשות, שאע"פ שיכול לעלות ע"ג המחיצה, מ"מ אח"כ הוא עדיין מרוחק 
מהרשות. אבל אם ד"א הוא שיעור ששייך בו צירוף מחיצות, י"ל שגם 

כאן אם הוא מתלקט ביותר מד"א אין לו חשיבות של מחיצה.
זו גם מה שנחלקו הפוסקים בצורת  ובפשטות יש לתלות בחקירה 
מדידת התל, שבחזו"א סימן ס"ה ס"ק ס"ב וסימן קי"א ס"ק ד' כתב שכל 
י' מתוך ד' נחשב מישור, ויכול  מקום בתל שאין בו שיפור ביחס של 
להפסיד את המחיצה, ואילו בתוס' שבת סימן שמ"ה ס"ק ב' נקט שאם 
בסה"כ בתוך ד"א עולה י"ט, אפי' אם ה' טפחים מתלקטים מתוך שתים 
ענין  שלחזו"א  והיינו  מהני.  וחצי  אמה  מתוך  טפחים  וה'  אמות  וחצי 
השיעור הוא כדי להחשיבו זקוף ולא ניחא תשמישתיה, וכל מקום שאין 
בו שיפוע כ"כ אינו בכלל המחיצה, ואילו לתוס' שבת עיקרו ענין צירוף 

המחיצות, וכל שעולה לגובה י"ט תוך ד"א שייך לצרף חלקי המחיצות.
ובביאור הלכה סימן שס"ב סעי' ב' ד"ה שעשה כתב שמסתברא שתל 
שעשוי באופן זה, שעולה מתחילה ה' טפחים ואח"כ מתרחק ג"ט ויותר 
ועולה עוד ה' )כציור ד'(, דמצטרף כל שהוא מתלקט י"ט מתוך ד"א. 
ומבו' מדבריו שהשוה גם שני חלקי מחיצות מופרדים לגמרי לשיעור 
תל המתלקט, ומוכח שלמד שענין השיעור הוא בשביל צירוף המחיצות. 

וכבר עמד על דבריו החזו"א בסימן ס"ה ס"ק ע' עי"ש.
מסתברא  תל  ע"ג  שבתל  שאע"פ  שם  הלכה  הביאור  כתב  אבל 
מצטרף  אם  לעיין  יש  ה'(  )כציור  תל  ע"ג  במחיצה  מ"מ  שמצטרף, 
כשהרחיק ג' או ד' טפחים. וכתב שמדברי הגר"א שהק' על תרוה"ד וסבר 
שהמחיצה מצטרפת עם העפר משמע דמצטרף, אבל אולי תרוה"ד סובר 
בין תל  ידע שום מקום לחלק  ובחזו"א שם כתב שלא  שלא מצטרף. 
ע"ג תל למחיצה ע"ג תל, אבל נר' לבאר סברתו שהרי לרב חסדא גידוד 
ומחיצה לא מצטרפים, ובפשטות היינו מכיון שהם שני סוגי מחיצות, 
ביניהם  היינו רק במקום שיש  י"ל שאע"פ שלדידן מצטרפין,  וממילא 
צירוף גמור, ולא כשמרוחקים זה מזה, שאז צריך להגיע גם לצירוף סוגי 
וגם לצירוף חלקי מחיצות ]אמנם לכאו' כלפי רשות הקרפף  מחיצות 
עבה  אחת שהיא  מחיצה  כולו  אלא  ומחיצה,  גידוד  על  כלל  דנים  לא 
שנ"ח  סימן  הלכה  ובביאור  ד'[.  באות  ויתבאר  למעלה,  וקצרה  למטה 
סעי' ב' ד"ה ואם כתב לחלק בין נידון תרוה"ד לבין תל המתלקט בשני 
אופנים, שבתחילה כתב שאפשר לחלק שתל שבריאתו כך מצטרף גם 
בריחוק, משא"כ במחיצה שנעשית בידי אדם. ועוד כתב שאולי סברת 
תרוה"ד דהיכא שמטיל עפר בכיוון כדי לבטל המחיצה עדיף טפי. ונר' 
ששני הביאורים הם על אותו דרך, אלא שבתחילה כתב שמחיצה בידי 
אדם שהיה יכול לעשות את שני החלקים סמוכים וריחקם, נר' כאילו 
הופרדו בכונה, וזה מונע מלהתייחס אליהם כמצורפים, ושוב העלה שלא 
נר' שהיה כונתו, אלא תלוי באמת מה היתה כונתו בפועל,  תלוי איך 
ואם נתכוין להפריד את המחיצות לא יצטרפו ]ואע"פ שקי"ל שמחיצה 
הנעשית מאיליה הוי מחיצה, מ"מ מצאנו מקומות שדעתו משפיעה על 
צורת המחיצה, וע"ע היטב בסוכה דף י"ט.[. ולכאו' נפק"מ בין שתי דרכיו 
בסימן שנ"ח, במחיצה ע"ג תל שנעשה בידי אדם, אבל לא נתכוין לבטל 
המחיצה, ויל"ע אם ניתן לומר שבסימן שס"ב נתכוין לסברתו הראשונה 

שבסימן שנ"ח.
ושנית - מצאנו דוגמאות של צירוף שני חלקי מחיצות שמרוחקים 
זה מזה )כעין תל ה' שע"ג תל ה' בביאור הלכה הנ"ל( בכמה מקומות: 
בשבת דף ז' כתוב שבית שאין תוכו י' וקרויו משלימו לי' תוכו כרמלית, 
אבל אם חקק בתוכו מקום דע"ד שיש מקרקעיתו לקירוי י"ט, נעשה כולו 
רה"י, שתוך החקק הוא רה"י ממש ושאר הבית נעשה חורי רה"י, וכן 
נפסק בסימן שמ"ה סעי' ט"ו. ובסוכה דף ד'. סוכה שהיתה פחותה מי"ט 
וחקק בה להשלימה לי', אם יש משפת חקק ולכותל ג"ט פסולה, פחות 
מג"ט כשירה, ונפסק בסימן תרל"ג סעי' י' )ועי' היטב ברש"י שם וחזו"א 
בגליונות לחי' הגר"ח פ"ה מסוכה הי"ט האם בחקק בכה"ג דנים תורת 
]וע"ע ערובין  לבוד או הוא רק שיעור של צירוף, והארכתי במקו"א(. 
דף ה'. מבוי שהיה פחות מי"ט וחקק בה להשלימו לי', ויש כמה שיטות 

בראשונים בצורת חקיקה זו, ואכמ"ל[.
לענין שבת  ומה הדין  לסוכה,  בין שבת  דנו הרבה מה  והראשונים 
כאשר אין מחיצות י' גם בצירוף הקירוי. ולמעשה המג"א בסימן שמ"ה 
ס"ק י"ג הביא רק דעת הרא"ש שמשמע ממנו שגם בשבת אם אין י"ט 
בצירוף התקרה לא מועיל לחקוק במרחק ג"ט מהכותל, והביאו המשנ"ב 

שם סוף ס"ק ס"ג, אבל הוסיף שהא"ר הסתפק בזה.
והנה גם למג"א שכדי שהחקק יצטרף לכותל צריך להיות תוך ג"ט, יש 
לחלק בין זה לבין תל ע"ג תל, שנקט הביאור הלכה בסימן שס"ב שמועיל 
אפי' מרוחק הרבה, לפי סברת הביאור הלכה בסימן שנ"ח שכאשר נעשה 
בידי אדם לא מצטרף, או ע"פ סברתו בסימן שס"ב לפי מה שביארנו 
כונתו שגידוד ומחיצה לא מצטרפים ברחוקים זה מזה, אם נאמר שגם 
חקק נחשב גידוד כדעת רש"י בגיטין דף ט"ו:. אבל מ"מ לדברי המג"א 
מכיון  והכותל  העפר  את  לצרף  שא"א  מוכרחים,  תרוה"ד  דברי  לכאו' 
שמרוחקים זה מזה, אלא שלפי המג"א ע"פ הרא"ש תלוי בשיעור של 

ג"ט, ואילו התרוה"ד למד שתלוי בשיעור של ד"ט.

ובחזו"א סימן ס"ה ס"ק ע' באמת העיר שדברי הגאון שבא לחלוק על 
תרוה"ד לא מתאימים לשיטת המג"א, שבמג"א מבו' שא"א לצרף מחיצות 
מרוחקות, ואילו הגאון סבר שמצטרפים. וכתב שאולי יש חילוק בין חקק 
תוך מחיצות לעשה מחיצות ע"ג תל, ובאמת בחקק בעינן תוך ג' כדי 
שיהיה לרה"י מחיצות, אבל במחיצות ע"ג תל מהני אף אם הרחיק ג"ט 
משפת התל, ואע"ג שלענין אבראי לא היו מצטרפין ב' המחיצות, מ"מ 
חשיב מחיצה לגואי, והיינו שציור ד' וה' עדיפים מציור ו', ונר' לבאר דבריו 
בשני אופנים: ראשית י"ל שבחקק תוך בית )כציור ו'( הרשות בגובה 
י' שבאים ליצור בתוך החקק הוא פרוץ בחלקו לקרקעית של הרשות 
שבצידו מחוץ לחקק, משא"כ בתל ע"ג תל )כציור ד'( אין קרקעית של 
כנגד הי"ט של הרשות העליונה, אלא רק פרוצה לאויר  רשות אחרת 
של הרשות שבצידה, וי"ל שבכה"ג אין חסרון בגדירת הרשות העליונה. 
ע"ג התל העליון, מה  ליצור רשות  ע"ג תל שבאים  י"ל שבתל  ושנית 
ששייך דריסה ע"ג התל התחתון לא מפריע לגדירת הרשות, שהרי מי 
שעומד שם אינו בתוך המחיצות כלל, שמחיצות התל בציור ד' הם כעין 
מחיצות תל המתלקט בציור ז', אבל בחקק תוך המחיצות שמי שדורס 
בין המחיצות לחקק הרי הוא דורס תוך המחיצות, אלא שעוד לא הגיע 
למקום שהושלמו המחיצות, דהיינו שבעצם ציור ו' הוא כעין ציור ח', 
אז יש חסרון שאין המחיצות החיצונות יכולות להצטרף לפנימיות מכיון 
ששייך לפרוס ביניהם, ועי' בציור ט' שהדגשנו את הדברים. ויותר נר' 

שהחזו"א התכוין לדרך השניה.
והנה התחלה כשהבין החזו"א שהגאון חולק על המג"א וסובר שמועיל 
צירוף גם בחקק אפי' כשמרוחק יותר מג"ט, כתב שע"כ יהיה רה"י רק 
)כשאינו מקורה, שסובר החזו"א שלא שייך בכה"ג חורי  בתוך החקק 
רה"י(, ולפי"ז הסתפק החזו"א בחריץ המתלקט )כציור ח'( האם נחשב 
רה"י רק במישור שלמטה, או גם ע"ג השיפוע עד שפתו העליונה )וכתבתי 
ע"ז במקו"א(, אבל לפי מה שהסיק לחלק בין חקק תוך מחיצות לבין תל 
ע"ג תל, כתב שממילא חריץ המתלקט כולו רה"י. ונר' מה שתלה דין 
צידי החריץ בצדדים אלו, היינו שבתחילה שהבין שלגאון התוך החקק 
יכול ליחשב רה"י אע"פ שיש רשות אחרת בין חלקי המחיצות, ממילא 
י"ל שגם בחריץ אין חסרון בצירוף המחיצות, אף אם ע"ג השיפוע נחשב 
המחיצות  חלקי  לצרף  שייך  בתל  שרק  למסקנתו  אבל  אחרת.  רשות 
מכיון שלא נכנס רשות אחרת ביניהם, משא"כ בחקק כנ"ל בדרך השניה, 
ממילא ע"כ בחריץ צ"ל שלא נחשב רשות אחרת ע"ג החריץ, שא"כ לא 

נוכל לצרף מחיצותיו להחשיבו רה"י בתוך החריץ.
ומ"מ אחרי כל זה שוב חזר בו החזו"א, וכתב שנר' עיקר דלא כמג"א, 
אלא ששתי חלקי מחיצות מצטרפות גם לענין חקק בתוך בית, ואע"פ 
ואין  המחיצות,  חלקי  שני  בין  שמפרידה  אחרת  רשות  שיש  שנמצא 
י' בין הרה"י שתוך החקק לבין הרשות שבין המחיצות, מ"מ  מחיצות 
אינו תימה כיון שמדאורייתא ע"י מחיצות פחות מי' כבר אין כאן רה"ר, 
אלא שלא נהיה שם רה"י מכיון שעדיין לא נגמרו שיעור המחיצות ובתוך 
החקק נגמרו )ועי' היטב בחי' ר' חיים פי"ד משבת ה"ז שכתב כעין סברא 
זו לענין תל המתלקט שנעשה רה"י על גביו אף שאין לו מחיצות י"ט בין 
גביו לשיפוע, אבל כבר הזכרנו לעיל בדעת החזו"א שתי סברות להסביר 
למה שם הוא פחות מחודש, ודו"ק(. ובסוף חזר בו החזו"א עוד פעם, 
וכתב שיותר נר' דכל שמופלגין הגידוד ומחיצה ג"ט אין מצטרפין כלל, 

ודין תרוה"ד אמת.
]ובענין זה של צירוף מחיצות, יש להסתפק לצד שתל ע"ג תל או חקק 
בתוך מחיצות רק מצטרף כששני החלקים תוך ג' או ד' טפחים זה לזה, 
מה דינם כאשר יש כמה פעמים תל ע"ג תל או חקק תוך חקק )כציור 
י' וי"א(, וכל חלק הוא תוך ג' או ד' טפחים לזה שבצידו, אבל מתחילתו 
לסופו מרוחק יותר. וכן יש להסתפק לענין סוכה, שלכו"ע צריך שחלקי 
מחיצותיו יהיו תוך ג"ט זל"ז, מה דינו בכה"ג. ואם תל המתלקט הוא ענין 
צירוף מחיצות, לכאו' מוכח שמועיל אף בכה"ג. ובמקו"א הארכתי בזה 

לענין דיני לבוד, ואכ"מ.
עוד יש להעיר שמה שדנים על חלקי מחיצות תוך ג' או ד', לכאו' 
משמע שמספיק שתחילת עובי המחיצה יהיה תוך שיעור זה, ובין בציור 
ה' כשרק חודו החיצון של המחיצה הוא תוך ג' לשפת הגידוד, ובין בציור 
ו' כשרק חודו הפנימי של המחיצה הוא תוך ג' לשפת החקק נחשב תוך 
ג'. ונר' שזה סמך למה שכתבתי במקו"א, שלא חודו הפנימי או החיצון 

של מחיצה היא הסותמת, אלא כל עובי המחיצה סותמת[.
ד. החזו"א בסימן ס"ה ס"ק ע' כשהעלה שמחיצות מרוחקות מועילות 
דברי  צדקו  שמ"מ  כתב  הגאון,  וכדברי  בפנים  רה"י  לעשות  להצטרף 
גודרם  ואח"כ  הקרפף  מחיצות  כשסותר  העפר  ע"י  שנחשב  תרוה"ד 
לגבי  מ"מ  אלו,  מחיצות  מועילות  הקרפף  כל  שכלפי  שאע"פ  מחדש, 
ע"י  ואח"כ  כרמלית,  ונעשה  המחיצות  נסתלקו  העפר  שע"ג  המקום 
סילוק העפר חזר להיות רה"י. וכן כתב האבנ"ז בסימן רצ"ט ס"ק ו', אלא 
שהאבנ"ז כתב שממילא כשהיו גם תוך הקרפף נאסר שהוא פרוץ למקום 
שע"ג העפר שהוא כרמלית, ואילו החזו"א למד ששאר הרשות לא יאסר 
מכיון שנשלמו מחיצותיו ע"י פני העפר הפנימי, וכנ"ל לענין חקק. והיה 
נר' שגם הגאון הבין שאם כונת התרוה"ד לסילוק מחיצות ממש, היינו 
ואם  ומחיצה מצטרפין,  כלפי המקום שע"ג העפר, שהרי הק' שגידוד 
הנידון הוא על הרשות שבפנים, כלפיו יש כאן רק מחיצה אלא שהיא 
עבה למטה ודקה למעלה ]ושו"ר שכמה מחברים הבינו בכונת הגאון 
שכשם שגידוד ומחיצה מצטרפין אף שהם שני סוגי מחיצות, כן שני 

חלקי מחיצות מרוחקות ראויות להצטרף, והבוחר יבחר[.
ולפי מה שהסברנו לעיל באות ג' את כונת הביאור הלכה בסימן שס"ב, 
ג"כ  גידוד ומחיצה גרע משני חלקי מחיצות דעלמא,  שלדעת תרוה"ד 
מוכח שהנידון הוא כלפי מי שעומד על העפר. ובתוספות אהרן סימן 
מ"ט אות ב' רצה לדייק שגם הלבוש למד בדרך זה, שכתב בדין תרוה"ד 
דבעינן רוחב ארבעה שהוא רשות בפנ"ע, דהיינו שכלפי רשות זו נסתלקו 
המחיצות ]ושו"ר שכן דייק האבנ"ז[, אבל הביא מהרצ"ש לדחות שי"ל 
שעיקר כונת הרשות שמכיון שיש כאן מקום חשוב שהוא רשות בפנ"ע 
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יחד,  יצטרפו  גורם שלא  זה  חלקי המחיצה, ממילא  שני  בין  שמפריד 
וממילא נחשב שכל הקרפף אין לו מחיצות.

דנים  זה, למה כשדנים כלפי הקרפף עצמו  אמנם צ"ע בכל מהלך 
י', דהיינו פני העפר הפנימי והמחיצה שמעליו, ואילו  שיש לו מחיצה 
כשדנים למי שעומד על העפר לא אומרים שיש לו מחיצה י', והרי גם 
כלפיו יש את פני העפר החיצוני והמחיצה שמעליו. ובשלמא לפי מה 
שביארתי בכונת הביאור הלכה בסימן שס"ב, שאעפ ששני חלקי מחיצה 
מצטרפים, מ"מ גידוד ומחיצה גרע ולא מצטרף כשהם מרוחקים, ניחא 
שכלפי תוך הקרפף הכל הוא מחיצה, וכלפי העומד על העפר יש כאן 
גידוד ומחיצה, אבל כבר הבאנו שהחזו"א כתב שאינו מבין חילוק הביאור 
בנידון  כגון  הגידוד  ע"ג  רשות  ליצור  באים  י"ל שכאשר  ]ואולי  הלכה 
דידן, וכן בציור ה', שפיר הבין החזו"א את החילוק הנ"ל, אלא שהחזו"א 
למד שאין כונת המשנ"ב לציור זה, אלא שמעמידים מחיצה על גידוד 
כדי להתיר את הרשות שבפנים, ובכה"ג הכל מחיצה, ואין סברא לחלק 
מפני שחלק מהמחיצה עשוי מתל, וצ"ע[. ואולי החזו"א מחלק לגמרי 
בין מחיצה לגידוד, שבגידוד גם כשכולו עשוי מגידוד כציור ד' לא מועיל 
צירוף מחיצות מרוחקות, מכיון שמחיצות גידוד הם מחיצות גרועות )עי' 
סוכה דף ד': ורמב"ן שבת דף צ"ט(, ועי' בזה. והיה אפשר לומר סברא 
אחרת, שכלפי תוך הקרפף נחשב שיש כאן מחיצה אחת שחלקה עבה 
וחלקה דקה, וכל המחיצה הדקה מונחת על המחיצה הדקה, ושפיר יש 
כאן צירוף אף שגמר מחיצה זו מרוחקת מגמר מחיצה זו, אבל כלפי מי 
כל המחיצה  א"כ  וגידוד,  למחיצה ממש  על העפר שמתייחס  שעומד 
שבגידוד היא רק פני העפר החיצוני ולא כל עוביו, וממילא יש חסרון 
של צירוף מחיצות. אמנם גם ביאור זה לא יתכן לדעת החזו"א, שהרי 
סובר שם שגם בחקק תוך מחיצות מצטרפים אע"פ שהם מרוחקים, ושם 

מחיצת החקק הוא רק פניה כמו בגידוד, ודו"ק.

איצטבא  לדין  תרוה"ד  דין  ט' השוה  סעי'  סימן שע"ב  העוזר  באבן  ה. 
שהוזכרה לענין עירוב חצירות, וכעין דברי הגאון שהבאנו באות ב', אלא 
שהאבן העוזר הוציא מזה שגם איצטבא, אע"פ שהוא באויר ויש חלל 
תחתיו, מבטל המחיצות ע"י שנחשב כפתח, ולכן חולק על פסק השו"ע 
שם ונוקט שאיצטבא שרחבה דע"ד מועילה לערב אחד. ומשמע מדבריו 
שם שמבטל את המחיצות מדאורייתא, אבל לא נר' שהוא על דרך מה 
שהבאנו באות ג' שע"י האיצטבא והעפר אין צירוף בין חלקי המחיצות, 
שהרי האיצטבא לא מסלק כלל את החלק התחתון של המחיצה, אלא 
עצם מה שיש לאיצטבא תורת פתח זהו המבטל את המחיצות, ודומה 
קצת לענין מחיצה נדרסת שהבאנו באות א', ובביאור הלכה שם ד"ה 
אבל ציין לדברי אבן העוזר, וכתב שיש לסמוך עליו בשעת הדחק. ועפי"ז 
כתב הגר"מ אנגלרד )בתיקוני ערובין תמוז תשע"ד( בשם הגר"ד לנדו 
ועוד, שיש לחשוש למעשה בספסל שסמוך למחיצה, ואין י"ט מראש 
הספסל לראש המחיצה )וגם בצד השני אין גובה י' כגון שעשוי מגידוד 

ה' ומחיצה ה'(, שבטלה המחיצה מכיון שנחשב שיש פתח מכאן לכאן.

והנה בביאור הגר"א סימן שנ"ח הק' עוד על תרוה"ד מסעי' י"ד שם 
ועשה  פתח,  בו  ופתח  לדירה,  הוקף  שלא  סאתים  מבית  יותר  קרפף 
מחיצה לפניו יותר מעשרה שעל ידה בטלה מחיצה ראשונה שלא היתה 
מוכח  וא"כ  לאיסורו,  חוזר  אחרונה,  מחיצה  נפלה  ואח"כ  דירה,  לשם 
שאע"פ שהוא כאילו נפרץ המחיצה הראשונה, מ"מ אח"כ כשחוזר למצב 

הקודם חוזר לאיסורו, וכן הק' האבנ"ז בסימן רצ"ט אות ה'.

ולכאו' צריך לחלק שבסעי' י"ד שהמחיצה הישנה נשארת בפינה אלא 
שכבר לא מתייחסת לרשות זו מכיון שיש לפניה עוד מחיצה, בזה נאמר 
שכאשר נפלה החדשה חוזרת לאיסורה שהרי לא פעלו במחיצה הישנה 
לעשותה מחיצה העשויה לדיורין, אבל בנידון תרוה"ד שנחשב שביטל 
את המחיצה הישנה )או לכל הפחות חלק מאיכות פעולתה כנ"ל(, ואח"כ 
חוזר ובונה אותה מחדש, א"כ הוא חוזר ובונה אותה לשם דירה, ולכאו' 

זה כונת הביאור הלכה בסימן שנ"ח.

אבל עדין ק' לאבנ"ז וצד אחד בחזו"א )שהבאנו לעיל אות ד'( שלמדו 
בתרוה"ד שיש סילוק מחיצות רק כלפי המקום שע"ג העפר ולא כלפי 
כל הקרפף, וא"כ המחיצה הישנה היא עדיין מחיצה במקומה אלא שלא 
מתייחסת למקום העפר, ועדיין דומה לדין של סעי' י"ד. וצ"ל שמ"מ כאן 
מה שהמחיצה לא מתייחסת למקום העפר אינו מחמת מניעה חיצונית 
גרידא כמו בסעי' י"ד שיש מחיצה אחרת לפניה, אלא המחיצה הישנה 
זו היא לא מתייחסת למקום  עצמה נשתנתה לצורה חדשה, שבצורה 
וחי' זה  העפר, וממילא סילוק העפר הוא חי' בצורת המחיצה עצמה, 

נעשה לשם דירה ולכן שפיר מהני.

]והיה אפשר ליישב את תרוה"ד באופן אחר, אם נאמר שגם כאשר 
יש מחיצה חיצונה ופנימית עדיין נחשב גם המחיצה החיצונה כגודר את 
הפנימית, אלא שעיקר מחיצתה היא הפנימית, שממילא בסעי' י"ד יוצא 
שלא נשתנה כלום בישנה גם ביחס לפנימית, אלא שנתוסף לפנימית עוד 
מחיצה, ולכן כאשר נסתלקה החדשה א"כ חזרה לגמרי למצבו הקדום 
)שמעולם לא נסתלק ממנו לגמרי(, משא"כ בנידון תרוה"ד שלא רק שיש 
מחיצה אחרת יותר עיקרית שגודרת את הרשות, אלא המחיצה הישנה 

כבר לא גודרת. ולפי"ז ניחא גם לאבנ"ז, שהרי כלפי מקום העפר, המחיצה 
הישנה כבר לא גודרת כלל, ואח"כ כשמסלק העפר יש כאן התחדשות. 
אבל למעשה בשו"ת ארץ צבי סימן פ' ד"ה והנה ובעמק ברכה סוכה 
אות ד' נקטו שכאשר יש מחיצות פנימיות ומחיצות חיצוניות, שוב אין 
המחיצות החיצוניות גודרות כלל את הרשות הפנימית, עי"ש. וע"ע היטב 

בבית מאיר סימן שנ"ח ד"ה לסעיף וחזו"א סימן ע"ג סוף ס"ק ו'[.

* * *

הטעם שנשים יותר מקילות בענין עירוב
ידוע לתמוה על מה שהרבה נוהגים שהבעל לא סומך על העירוב 
לטלטל, ומ"מ נותן לאשתו לטלטל, ויש גם מורי הוראה שמורים למעשה 
בעירובים מסוימים )כמובן רק במקום שלדעתו הוא לכל הפחות כשר( 
שגברים לא יטלטלו, ונשים יכולות לטלטל, ואטו נשים פחות מחויבות 

בשבת מאשר איש.
ושמעתי שכיון שנשים מטופלות בילדים, ובשבילן הוא שעת הדחק, 
לכן מקילים להם, ושוב הראוני שכן הוא באור לציון פרק כ"ג אות י"ב 
בהערה. ולפי"ז צ"ל שמה שמקילים לנשים אפי' כשאין דחק וגם שלא 
לצורך כלל, ואילו לגברים מחמירים גם במקום שהרבה יותר קל שהוא 
יוריד את העגלה וכדו', היינו מכיון שנשים נצרכות לטלטל הרבה מאד 
לצורך, ואילו לגברים לא מצוי שיהיה צורך גמור, ולכן כבר הורו מעיקרא 
שנשים יטלטלו ולא גברים, ואם היו אומרים שכל אחד יטלטל רק בשעת 
הדחק מכיון שהוא דחק מצוי, יצא שכולם יהיו רגילים לטלטל תדיר. 
ובמאמרו הנפלא של הגר"י גולדווסר המחמיר תבוא עליו ברכה, מבו' 
המצות  שגם  מרגיש  ,שעי"ז  בה  הידור שמקילים  בקבלת  גדול  חסרון 
המחויבות לא מחייבים תמיד. ועוד יש להוסיף שגם במקום שיש צורך 
שוה לאיש ולאשה לטלטל, יכול להיות שיש להקדים את סדר העדיפויות 
לענין  וכדו',  לאשה  קודם  איש  ללוי  קודם  כהן  הוריות  סוף  שבמשנה 
הקדימה לזכות בהידור מצוה, עי' שאילת יעב"ץ ח"א סימן ס"ח ובאר 

יצחק או"ח סימן ל' בסופו.
י"ב  ומו"ר הגר"י טשזנר בספרו תורת הבית סימן כ"ב פרק ה' אות 
אחרי שהזכיר את הבעיות שבעירובין גדולים, כתב: על כן ראוי לבן תורה 
להחמיר לא לטלטל בעירובין הרגילים הגדולים, אולם צריך לדעת שזה 
רק חומרא, ולעת הצורך אפשר להקל, וכן לנשים שאינן צריכות לנהוג 
להחמיר בכל דבר, להן אפשר להקל לטלטל בתוך העירוב אם הוא עשוי 
וגם מבוקר שלא התקלקל, עכ"ל. הרי שנקט שפחות מוטל על  כדין, 

נשים להחמיר ולנהוג הידורים, ועי' במשנה סוטה דף כ'.
ונר' לבאר טעם הדבר בשני אופנים:

ראשית, הגברים שלומדים את ההלכות ומבינים את הענין ואת כל 
הבעיות שיכולים להיות, באמת נדרש מהם יותר ליזהר בזה, ועל דרך זה 
שמעתי ופשוט הוא שהרבה מהאברכים שלומדים הלכות ערובין אח"כ 
)וזה חוץ מהענין הסגולי שע"י  ונכון  וכך הוא ראוי  מפסיקים לטלטל, 
לימוד ההלכות מתחזק אצל האדם לקיים אותם בכל פרטיהן, כמו שכתב 

ר' ישראל סלנטר(.
ושנית, שמטבעו אדם מגיע להישגים יותר גבוהים של שמירה מחטא 
ז' פסו' כ"ח אדם אחד מאלף  וקיום מצות, וכמו שכתוב בקהלת פרק 
מצאתי ואשה בכל אלה לא מצאתי. ובילקוט שמעוני סימן ע"ח עה"פ 
עם  נשים  נשתתפו  למה  המדרש  אומר  לבה,  על  מדברת  היא  וחנה 
הקטנים והעבדים לענין מצות, לפי שאין להם אלא לב אחד, וביאר הזית 
רענן שנשתתפו עם הקטנים ועבדים לענין מ"ע שהזמן גרמא, לב אחד 
שאין יצר הטוב שולט בהם כ"כ, וא"כ מ"ע שאינו נוהג לעולם קרוב הוא 
שלא תעשה לפיכך פטרה הכתוב. והיינו שכל דרגת היר"ש וההתגברות 
דרגת  כ"ד  ישרים פרק  וע"ע מסילת  נשים.  יותר חלש אצל  היצר  על 

היר"ש הנדרשת מאיש ומאשה.
]ומה שידוע שהאמונה הפשוטה והבטחון אצל נשים הוא יותר מאשר 
ובטחו  ובמרגלים,  בעגל  חטאו  לא  שהנשים  שמצאנו  וכמו  לאנשים, 
במצרים שראוי להוליד ילדים, וכן מפורסמים דברי החסיד יעב"ץ בספרו 
אור החיים סוף פרק ה' כי הן הנה הנשים הספרדיות באו והביאו את 
באלו  מתפארים  היו  אשר  והאנשים  הש"י,  קדושת  על  למות  בעליהן 
החכמות המירו את כבודם ביום מר )ועי"ש גם בפרק ב'(, נר' שהיינו 
שבדבר שהידיעה ברורה, ממילא הנשים שיותר חזק אצלם חלק הרגש 
שיותר  אנשים  משא"כ  ושלימות,  בתמימות  לגמרי  ובוטחות  מאמינות 
ומחפשים לפעמים הוראות  חזק אצלם חלק השכל, עושים חשבונות 
היתר, ואילו בדבר שהאיסור לא כ"כ ברור ומורגש, אלא צריך להתבונן 
ולהעמיק להבין שיש כאן צד וחשש איסור, יותר מורגש האיסור אצל 

האנשים שרואים אותו מכח שכלם.
והיה נר' לבאר עפי"ז את דברי המדרש הנ"ל שנשים אין להן אלא לב 
אחד, שמה שפי' הזית רענן שאין יצה"ט שולט בהם כ"כ הוא לכאו' דחוק, 
שמ"מ עדין יש להם שני לבבות שיש להם גם יצר טוב. ונקדים דברי 
המשנה בברכות דף נ"ד. ואהבת את ה' אלקיך בכל לבבך בשני יצריך, 
ובפי' עץ יוסף שבעין יעקב ביאר שהיינו בכח השכל ובכח התאוה שבו, 
שהיצה"ט היינו כח השכל והיצה"ר כח התאוה שעיקרו מתאוה לעוה"ז, 
לעבודת  להופכו שיתאוה  אבל אפשר 
ה' ולרוחניות, עי"ש. ולכאו' תימה איך 
מתייחס  לבבך  שכל  להסביר  שייך 
ר'  שהביא  הצד  לפי  ובשלמא  לשכל, 
הוא  שיצה"ר  המוסר  באגרת  ישראל 
כוח הטומאה באדם המובילו לפשעים, 
באדם  הקדושה  כוח  הוא  ויצה"ט 
המובילו לטוב, שייך לומר שהיצר טוב 
נמצא בלב שהוא גם חלק מכוח הרצון 
שבאדם, אבל לפי מה שפי' העץ יוסף 
כצד האחר שהביא ר' ישראל שם שיצר 
הרע הוא כוח תאות האדם, ויצר הטוב 

השכל הישר הצופה ומביט לנולד, א"כ מה ענינו ללב. אבל באמת נר' 
לפי מה ששמעתי מהג"ר דב יפה שהרבה לומדים שלשון לב מתייחס 
לפעמים לשכל, עי' מורה נבוכים ח"א פרק ל"ט, ממילא י"ל שזהו כונת 
בשני יצריך, היצר הרע הנמצא בלב ממש והיצר הטוב הנמצא בשכל. 
ולפי"ז יש לבאר דברי המדרש הנ"ל שנשים אין להן אלא לב אחד, שהיינו 
שאצלהן עיקר השולט הוא הלב ממש ולא השכל, אמנם יש בזה שתי 
יותר חזקה, אבל מצד שני  בחינות, שמצד אחד התאוה לעניני עוה"ז 
אותם דברים שמוחדרים אצלן שצריכים לעשות לעניני רוחניות, ועבודת 
ה' נעשים אצלן עם כל הרגש והרצון מבלי שיתערבו חשבונות מהשכל 

שעדין לא הזדכך, ודו"ק[.
ויש לציין עוד מקומות שמצאנו שנשים יותר מקילות מגברים:

]בליל  אינה צריכה הסיבה  ד' כתוב אשה  סעי'  סימן תע"ב  בשו"ע  א. 
הסדר[ אא"כ היא חשובה, וכתב הרמ"א כל הנשים שלנו חשובות, אך 
לא נהגו להסב כי סמכו על דברי ראבי"ה דכתב דבזמן הזה אין להסב. 
ומבו' שנשים סומכות להקל לא להסב אף שהגברים מחמירים, אמנם עי' 
הליכות שלמה על פסח פרק ט' בדבר הלכה אות מ' שביאר באופן אחר 

את החילוק בין גברים לנשים.
לא  והנשים  נוטלים  הגברים  אחרונים שברוב המקומות  מים  בענין  ב. 
נוטלות, כתב בשבט הלוי ח"ד סימן כ"ג שאע"פ שמעיקר הדין נשים 
מלח  אצלנו  מצוי  קפ"א שלא  סימן  השו"ע  על  סומכות  מ"מ  כגברים, 
סדומית. ובשו"ת תשובות והנהגות ח"א סימן קע"ד כתב שבימינו שלא 
מצוי מלח סדומית, עיקר הנטילה משום סוד ה' ליראיו, ונשים לא נוהגות 

בענינים אלו.
ג. גברים נוהגים להקפיד לעשות התרת נדרים לפני ר"ה, ולא להמתין 
עד כל נדרי, ורוב הנשים לא מקפידות ע"ז, וכן הובא בשם הגרשז"א 

שלא נהגו בזה.
ד. הרבה פוסקים שבליל יוהכ"פ לכל הפחות כשחל בשבת יש לכוון 
בתפילה לצאת ידי חובת קידוש ]או שגם בלי לכוין יוצאים ע"י התפילה[, 
ומ"מ לא שמענו מי שיאמר לנשים )שבדרך כלל לא מתפללות מעריב( 

שבליל יוהכ"פ יצטרכו להתפלל לקיים מצות קידוש.
ה. הרמ"א בסוף סימן רצ"ט הביא שתי שיטות האם מותר לעשות מלאכות 
קלות במוצ"ש בלי הבדלה ובלי אמירת המבדיל, ולמעשה הסביר המג"א 
כונת הרמ"א שם שנשים כיון שאין מבדילות בתפלה, וגם אין בקיאות 
לומר המבדיל, נוהגין להדליק אחר ברכו, אבל אנשים אסורים עד אחר 
שהבדילו בתפלה, וכן המנהג פשוט, עכ"ל. הרי שחילק בין גברים לנשים, 

אבל נימק מכיון שאין הנשים בקיאות.
ויצא לנו מכל זה כמה התביעה על מי שלומד שצריך לקיים לימודו 
למעשה, וכמאמר הנ"ל )ירושלמי ברכות סוף ח'. ויקרא רבה פרשה ל"ה 
אות ז'( הלומד שלא לעשות נוח לו שנהפכה שלייתו על פניו, ולא יצא 
לאויר העולם. ומאידך כמה התורה עוזרת ומסייעת לאדם הלומדה לקיים 
דבריה, וכמו שאמרו חז"ל )ירושלמי חגיגה ו': ופתיחה לאיכה רבתי אות 
ב'( הלואי אותי עזבו ותורתי שמרו, שהמאור שבה מחזירן למוטב )ויל"ע 
ולאסוקי  ולקיים  ללמוד  שנזכה  ויה"ר  יחד(,  אלו  מאמרים  שני  בישוב 

שמעתתא אליבא דהילכתא.

 הרב משה חליוה

 אופקים

המשך קונטרס "ענפי משה"

בענין הנחת עירוב בכמה בתי כנסיות והמסתעף
בספר ציץ ופרח למרן הגאון רבי נתן געשטעטנר זצוקללה"ה )סימן 
קמ"ו ס"ק י"ב( כתב להגר"פ עפשטיין זלה"ה גאב"ד העדה"ח בירושלים 
תובב"א, וז"ל: עוד רגע אחת אדבר במה שנוגע להלכה למעשה בדבר 
נמצא  דכהדר"ג  דינו  בית  של  העירוב  מלבד  אשר  פעיה"ק,  העירובין 
עירוב העשוי ע"י אנשי ועד הקהילה, ונתעוררתי ע"י רב גדול מאמריקא 
דהרי  יהא אסור לסמוך על שום אחד מהעירובין,  דלפי"ז  שביקר פה 
האחד מבטל את חבירו, דשני העירובין עושה כל אחד רשות לעצמו, 
והו"ל שתי רשויות דאסור לטלטל בהן, ולכאורה נראה כן ממה דמבואר 
בשו"ע או"ח )סימן שס"ו סעי' ד'( דאם חלקו העירוב אינו עירוב, ובשע"ת 
אינו  כנסיות  בתי  בב'  דבנתנו  קי"ב(  )סימן  חכ"צ  הביא מתשובת  שם 
מועיל, ועיין תשובת מהר"ם שיק )או"ח סימן קע"ו(, וצ"ע בזה, עכ"ל - 
]וכן נמי מצאתי דכבר נדפסה האי הערה בספרו שו"ת להורות נתן )ח"ו 

חאו"ח סימן מ"ב(, ע"ש[.
והנה במ"ב )סי' שס"ו סקל"ג( כ' בתו"ד וז"ל: ועל כן העירוב שמניחין 
בבית הכנסת בעד כל העיר יש ליזהר שלא להניחו רק בבית הכנסת 
אחת, ויבחרו לזה הבית הכנסת היותר גדולה שבעיר ]ש"ת בשם הח"צ[, 

עכ"ל, הרי דקפסיק המ"ב ז"ל לדעתי' דהחכ"צ לדינא.
איברא דבחזו"א )או"ח, סימן צ' ס"ק כ"ח( כתב וז"ל: כתב בשע"ת בסי' 
שס"ו בשם הח"צ דאם מניחים ב' עירובין בב' בתי כנסיות, הוי נתן עירובו 
בב' בתים, וזה גרע מב' כלים, ונראה דאין דין ב' כלים וב' בתים אלא 
אם ה' דיורין בכלי אחד וה' הנשארין בכלי אחר או בבית אחר, אבל אם 
כל הדיורין יש להם חלק בשתיהן ודאי אחד מהן מועיל, ואינו מתבטל 
בשביל האחר, עכ"ל. ולדברי החזו"א ז"ל א"ש, מיהו הח"צ גופי' לא חילק 
כן, וכן מסתימת ל' המ"ב משמע דליכא חילוקא, ובכל גוונא אין להניח 
בב' בתי כנסיות, וא"כ היכא דאיכא ב' עירובין חד מבטל לזולתו, והדרא 

קושי' לדוכתא.
בדינא  נשאל  סק"ב(  ל"ח  סימן  ו',  )חלק  יצחק  מנחת  בשו"ת  והנה 
כאילו  חשבינן  כן  דע"י  העיר,  בני  לכל  מזכה  דאחד  חצירות  דעירובי 
כולהו דרין באותו הבית, ואי יש שניים או יותר המזכין לבני העיר מי 
לא נימא דמקרי חמר גמל, ומאן קבע לכאו"א מבני העיר באיזה בית 
בתשו'  מבואר  הנ"ל  הערתו  ככל  הנה  וז"ל:  המנח"י  והשיב   – דר  הוא 
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חכ"צ )סי' קי"ב(, ומה"ט ס"ל דאין להניח עירובי חצירות בעיר המעורבת 
רק בביהכ"נ, עיי"ש. והסכים לזה השע"ת )או"ח סי' שס"ו(, עיי"ש. אבל 
וכן  המנהג הנהוג הוא עפ"י המבואר בשל"ה בשם מהרי"ל ומהרש"ל, 
הטו"ז )בסי' שס"ח( כתב שנכון לעשות כן, והובא בס' נזר ישראל )סי' 
נ"ז בליקוטי רימ"א אות כ"ז( והביא גם מתשו' מנחת יהודה )סי' ל"ד( 
שכתב דנראה לקיים המנהג המובא באחרונים שמניחין בכל ע"ש ע"ח, 
ומזכין לכל בני העיר, דאולי יתקלקל יסמכו ע"ז, עיי"ש. אמנם י"ל דכ"ז 
ואז  וכיוצא בזה המיוחד לכל בני העיר,  אם מניחים גם בבית הכנסת 
י"ל דהכונה במה שמניח בביתו על תנאי אם עירוב של ביהכ"נ פסול 
אז עירובו עירוב, ואם כשר אינו עירוב. ועיין בערוך השולחן )או"ח סי' 
שס"ח סעי' ז'( במוסגר, ולא יברך על עירובו, עיין בשו"ע הרב )סי' שס"ח 
סעי' ד'(, אך בכה"ג אם הרבה עושין כן הרי שוב אם העירוב של ביהכ"נ 
פסול איזה בית מן המניחים עיקר, אבל איך שיהי' הטעם המנהג נזכר 
בכ"ד, ועיין בחיי אדם )כלל ע"ב סי' ב'(. ושו"ר בתשו' מהר"ם שיק )או"ח 
]נראה  כהח"ד  דלא  המנהג  ליישב  קפ"א( שהאריך  סי'  עד  קע"ו  מסי' 
דצ"ל כהח"צ[ עיי"ש, עכ"ל - ועיין בשו"ת מהר"ם שיק דקמציין המנח"י 
דהאריך בהא טובא – ברם לכאורה עדיין תקשי הא דמקשי המנח"י דאם 
העירוב דביהכנ"ס פסול איזה בית מן המניחין עיקר, וצע"ג. ומיהו המנח"י 
גופי' כ' דהכי נהגו, ודנזכר האי מנהגא בפוסקים, ודוק. ואם כן יל"ד בקו' 
הציץ ופרח דהגם דהאי דלדברי החכ"צ אפשר דלא יהני, מ"מ חזינן לרבנן 

קשישאי דנהגו כן ]ועיין בשל"ה הק' מסכת שבת )אות כ'( מ"ש בזה[.

דהאריך  ד'(  סימן  החכמה  )עמק  הלב  חכמת  בספר  מצאתי  והלום 
לפרש כוונת הח"צ דדייקא בהיכא דגבו הקהל העירוב כעירוב אחד, ואז 
חילקוהו אע"פ דבכ"מ איכא שיעור עירוב הוי כחולק את עירובו, אולם 
בגוונא דמעיקרא עשו כמה עירובי חצירות נפרדים בעיר אין בזה בית 
מיחוש ושרי לכתחילה, וכ' דה"מ בשו"ת בית שלמה )חיו"ד ח"ב סו"ס 
קמ"א(, ע"ש. אמנם יל"ע בזה דשאר רבוותא האחרונים ז"ל ובכללם המ"ב 
ז"ל לא נחתי להאי חילוקא, ונראה מדבריהם דאף היכא דעבידו מעיקרא 
כמה ע"ח נפרדים בעיר לא מהני, והוי כחולק את עירובו, וצ"ע. וכבר 
האריך להשיב אדברי החכה"ל בספר חסד לאברהם להג"ר אורי יצחקי 
שליט"א )עירובין בחי' לסימן שס"ו סימן ה'(, ע"ש באורך עצום – והרבה 
יש לדון בכל דבריו כדת של תורה, ועיין היטב בשו"ת האלף לך שלמה 
להגר"ש קלוגר זלה"ה )חאו"ח סימן קפ"ד(, ודוק בזה. וע"ע באור שמח 
הל' עירובין )פ"א הי"ח( מש"כ אדברי החכם צבי, ע"ש. ועיין עוד מ"ש 
בזה בספר מנחת ישראל עמ"ס עירובין להגאון רבי ישראל רייך זלה"ה 
וע"ע במ"ש הגרא"ד הכהן  ואילך(.  )חלק שלישי, דף פ"ו ע"ב מדה"ס 

רייכמן שליט"א בקובץ צהר )חלק י"ז, עמוד קע"ד ואילך(, ואכמ"ל.

והנה במ"ב )מהדורת דרשו( הביאו אדברי המ"ב )שם( בזה"ל: ושתי 
כתב  לעצמה,  עירוב  עושה  אחת  וכל  ביניהם,  מחלוקת  שיש  קהילות 
]לענין קהילת פאטיק  ע"ג-ע"ה(  סי'  )או"ח ח"א  בשו"ת מחזה אברהם 
חל,  עירובם  שאין  יחד[  לערב  לא  שהקפידו  קהילות  שתי  שם  שהיו 
משום שעיקר תקנת עירובי חצירות הוא מפני דרכי שלום, וכל המחזיק 
באופן  פנים  כל  ]ועל  בעירוב  מודה  שאינו  כמי  הוא  הרי  במחלוקת 
שמקפידים שלא יתן הפת מקהילה לקהילה בודאי לא מועיל, כמבואר 

בשו"ע להלן ס"ה[, עכ"ל.

דאיכא  דוכתא  דבכל  נימא  דאי  כהאידנא,  טובא  לעיין  יש  ולדבריו 
הרבה  יחולו  היאך  עירוב,  עירובם  אין  ביניהם  מחלוקת  דיש  קהילות 
בדעותיהם  בינייהו  בחלוקא  שכיחי  דמישכח  העולם  ערי  מעירובי 
והשקפותיהם, וכ"א מניח בבי כנישתא דיליה ואינו סומך על שכנגדו, 

וצע"ג.

ע"ג(  סי'  )ריש  דכ'  לו  מצאתי  גופי'  אברהם  מחזה  בשו"ת  ובעייני 
וז"ל: ע"ד שאלתו בעירכם שיש שני צדדין שנחלקה העיר לשני כתות, 
והצדדים אינם רוצים להשתתף בעירוב, וכל צד עשו להם מצה לעצמם, 
ושלחו צד אחד לצד השני אשר יהי' נבחר איש שיהי' מרוצה לכל אנשי 
העיר, והוא יניח המצה ויזכה לכל בני העיר לשני הצדדים, וא"ל אינם 
רוצים להיות שותפים עמהם, ואמרו בפירוש שאינם רוצים שהם יזכו 
להם, והצד השני לא רצו ולקחו איש מצידו, והלך לביהכנ"ס והניח את 
המצה ועשה הברכה כתיקנה והם מטלטלים בשבת, אבל הצד הנ"ל אינם 
מטלטלים כי הם לא שתפו עצמם בעת הנחת העירוב כאשר התנו ואמרו 
מקודם, ונפשו בשאלתו אם רשאין לטלטל, עכ"ל. וע"ש דהשיב דאסור 

להצד השני לטלטל, ע"ש באורך.

ולכאו' משמע דמיירי בגוונא דצד אחד חפץ להשתתף עם השכנגדו, 
והשכנגדו לא חפץ להשתתף עמו. – ועוד זאת דמיירי בבי כנישתא, חדא 
ולא במניחין כאו"א בבי כנישתא דיליה - ולפי"ז צ"ב במ"ש במ"ב מהדו' 
דרשו משמי' דהמחז"א דאי כל קהילה מניחה בבי כנישתא דילה אין 
עירובן חל – ואפשר דיצא להם כן מהא דסו"ס משמע דסבר דכל היכא 
דמחזיק במחלוקת מקרי דלא מודה בעירוב – ועד כאן לא התיר המחז"א 
לצד א' לטלטל, לפי דהם חפצו להשתתף עם זולתם, וע"כ רק זולתם 
הוא דאסור דלא רצה להשתתף עמהם, ברם בהיכא דב' הצדדין מקפידין 

שלא להשתתף זע"ז לא מהני עירובן, וצ"ע בכל זה.

רבינוביץ שליט"א  גמליאל הכהן  רבי  ידידנו הרה"ג  ומידי דברי עם 
בעמח"ס גם אני אודך ושא"ס במאי דכ' המחזה אברהם, אמר לי דאפשר 
טעמו דכל המחזיק במחלוקת הוי כמי שאינו מודה בעירוב, דהנה הא 
דקעבדו  ובהתיקון  חכמים,  בדברי  דמזלזל  ענינו  בעירוב  מודה  דאינו 
וי"ל  בזה.  יכלל  דהוא  ל"ש  וע"כ  העירוב,  ע"י  לרשות  מרשות  לטלטל 
דכעי"ז הוא המחזיק במחלוקת, דדרכו לדבר סרה בהצד שכנגדו, ובד"כ 
ישנם בהצד שכנגדו תלמידי חכמים, ובכ"ז מזלזל ומבטל דעתם, וע"כ הוי 

כמי שאינו מודה בעירוב וכאמור, ודוק בזה היטב.

יהודה  זכות כהאידנא לפימ"ש בספר דעת  מיהו אפשר דיש ללמד 
מתשובותיו דמו"ר מרן הגאון רבי יהודא שפירא זצוקללה"ה )עמוד רל"ו( 
דדן בענינא דמבזי ת"ח כהאידנא, ומשמע דדינם כשוגגים, ע"ש היטב, 

וצ"ע.

המברך על עירובי חצירות אם יכול להוציא בברכתו 
את רעהו המניח עירובי תחומין או עירוב תבשילין

בשו"ת מנחת אשר להגאון הגדול רבי אשר זעליג וייס שליט"א גאב"ד 
ור"י דרכי תורה )חלק א', סימן ט' ענף ד'( כתב דנראה פשוט דהמברך 
על פרי חדש ומתכוין להוציא חבירו בברכה, יוצא חבירו על בגד חדש 
וכדו' כיון דענין הברכה אחד הוא, אמנם כתב דצ"ע במברך זמן על מצוה 
או חג ומתכוין להוציא חבירו, אך חבירו מתכוין לצאת בברכה זו על 
בגד או על פרי חדש, אם יצא יד"ח, דאפשר דכיון דענייני ברכות אלו 
שונים ביסודם, זו חובה וזו רשות, הוי כשתי ברכות שונות ואינו יוצא 
יד"ח בברכת חבירו, דהלא בעינן כונת משמיע לענין שהשומע נפטר 
ויוצא בו יד"ח, וכיון שברכת המשמיע לברך על המצוה וכונת השומע 
לענין רשות לא יצא, והעלה דכשהמברך מברך על מצוה אחת, והשומע 
מתכוין לברכה על מצוה אחרת, נראה דודאי יצא והוי כפרי ובגד, וע"ש 
במאי דדן בדברי הפמ"ג והגרעק"א ז"ל, ע"ש היטב, ובשלהי דבריו כתב 
וז"ל: "וכיוצא בשאלה זו יש לדון בברכת עירוב אם המברך על עירובי 

חצירות מוציא את המניח עירובי תחומין או עירוב תבשילין", עכ"ל.
ולפענ"ד לכאורה י"ל דהמברך על ע"ח שפיר מוציא להמניח עירובי 
תחומין או עירוב תבשילין, דהנה כתב המ"ב )סי' שס"ו סקע"ט( וז"ל: 
אם מניח עירובי תבשילין וע"ח בזמן אחד מברך ברכה אחת על שתיהן, 
אחד  כל  על  עירובא  בהדין  הנוסח  ואומר  עירובין,  מצות  על  דהיינו 
ואחד כפי נוסחו, ובח"א )כלל ק"ב סי"ח( כתב שיאמר על מצות עירובי 
תבשילין ועירובי חצירות, ואומר בדין יהא שרא לן לאפויי וכו' ולטלטל 
מבית לחצר וכו', עכ"ל - וכבר הארכנו בגליון הקודם בהאי דינא משו"ת 
מהר"ם די בוטון )סימן ל"ח(, והביאו הגרעק"א ז"ל להלכתא )סי' שס"ו(, 
ומהמטה אפרים )סו"ס תקפ"א( ושאר ספרי דרבנן, ואם כן שפיר י"ל 
דכשם דסגי בברכה אחת להני תלת עירובי, ה"נ דאם מניח עירוב חצירות 
יכול להוציא בברכתו לרעהו המניח עירובי תבשילין או עירוב תחומין, 
והוי כפרי ובגד דענין הברכה אחד הוא. )ועיין היטב מאי דכתבנו בגליון 
הקודם באורך וזכרון אחד עולה לכאן ולכאן, ועמ"ש בזה בספר זכור 
לאברהם להגאון רבי אברהם אלקלעי זלה"ה )ח"ג, חאו"ח, ערך עירוב( 
ע"ש, ועיין בהנהגות ופסקים להגאון רבי יוסף חיים זוננפלד זלה"ה מ"ש 
בזה, ועיין בספר פרדס יוסף החדש על הגדה של פסח לידידנו הרה"ג 

רבי גמליאל הכהן רבינוביץ שליט"א )עמוד נ"ב( מאי דציין בזה, ע"ש(.
אחר שכתבתי כל זה שדר גבן הרה"ג מוה"ר מתתיהו גבאי שליט"א 
לספרו בית מתתיהו חלק א', ובעייני בו מצאתי דעמד בהאי ענינא )סי' 
ח' ענף מ"ז דף רע"ח מדה"ס(, ובתו"ד ציין לס' נחל איתן למו"ר מרן 
שר התורה הגר"ח קניבסקי שליט"א )סימן ט"ו סעיף ב' ס"ק י"א( דכתב 
וז"ל: ודמיא לאחד שמברך על מצות עירוב על עירוב תבשילין, וחבירו 
רוצה לצאת בזה על עירובי חצירות או עירובי תחומין, דאפשר דאין 
שייך להוציאו דהוא ענין אחר לגמרי, עכ"ל. והגם דכתב זה מו"ר שליט"א 
בלשון אפשר, מ"מ חזינן דדעתו הקדושה נוטה למימר דהיכא דמברך 
אעירובי חצירות אינו יכול להוציא בברכתו לרעהו המניח עירוב תבשילין 
או תחומין – ויל"ע בהא מדברי המ"ב )סי' שס"ו סקע"ט( דמייתינן לעיל 
ושמם  ענינם אחד,  עירובין  דהני תלת  דפירשו  ז"ל  ומדברי האחרונים 
הכולל "עירוב" נחלק לפרטים שונים, ומיהו אפשר דס"ל למו"ר שליט"א 

דסו"ס בענינם שונים הם חד מרעהו, ודוק.
ועיין נמי מאי דהאריך בכ"ז בבית מתתיהו )שם(, ומאי דמייתי משו"ת 
דברי  )ובעיקר   - היטב  ע"ש  בזה,  דהשיבו  ח'(  סימן  )ח"י  יוסף  משנת 
הגרעק"א ז"ל גבי ברכה אחת על ב' עירובין, עמ"ש בבית מתתיהו )סימן 

ב' ענף י"א, דף ס"ו מדה"ס(, ואכמ"ל(.
ואכתי נתבוננתי דיש לחלק בהא, דגבי המניח ב' עירובין כיון דנוסח 
)ובפרט  דרבים  לישנא  בפיו  קאמר  הרי  "עירובין"  מצות  על  הברכה 
כן מהני,  ועל  ב' סוגי העירוב דמנח, ע"ש(  להח"א דכ' למימר להדיא 
משא"כ במברך אעירובי חצירות וחפץ להוציא רעהו דשפיר גרע זה לצד 
דאינו מזכיר עירובו דרעהו כלל, ולפי"ז ליכא ראי' מדברי המ"ב )סי' שס"ו 

סקע"ט( לספיקם דהנחל"א והמנח"א, ודוק היטב.
שוב כתב לי הג"ר אברהם ישעיהו קניבסקי שליט"א לחלק בין מ"ש 
המ"ב ז"ל להא דכ' מו"ר מרן שליט"א בנחל איתן וז"ל: ודאי דיש מקום 
לחלק דהיכא שרוצה לעשות שני עירובין חצירות ותבשילין וכדו', יכול 
לכללן בברכה אחת ולכוין על שתיהן, כי תרוויהו עירובין מיקרו, אבל 
המברך על עירובי תבשילין וחבירו רוצה לצאת בזה עירוב תחומין אינה 
אותה הברכה כלל, כי הוא מכוין על תבשילין וחבירו על תחומין, ודמיא 
להא דרוצה להוציא חבירו בברכת הגומל דיש דעות דאינו מוציא, כיון 
דהמברך מברך על נס אחר ואומר שגמלני, היינו אותי, ואין יכול להוציא 

בזה חבירו על נס שגמל אותו, עכ"ל ודפח"ח.

ידון בעכו"ם דידעינן בבירור גמור דהסיח דעתו 
בע"ש שלא לחזור לביתו אי סמכינן אהא

כתב הט"ז סי' שע"א )שלהי ס"ק א'( וז"ל: אבל באם היה נראה בבירור 
בע"ש שלא יבוא בשבת והסיח מלבו, אלא שאח"כ נמלך ובא בשבת 
אפילו בעכו"ם י"ל שבת שהותרה הותרה, דמ"ש מישראל, וכ"מ דברי 
הרא"ם שכתב בפרק כיצד משתתפין וז"ל: אם חזר לביתו בשבת י"א 
שאוסר, ומביאים ראיה מעכו"ם דכי ליתיה לא אוסר וכי איתיה אוסר, 
ועוד ממבטל רשות שאם חזר והוציא אוסר, ול"נ כיון דר"ש לא שרי אלא 
משום דמסיח מלבו ובודאי לא יחזור, ה"ל שבת שהותרה ושוב לא תאסר, 
ול"ד לעכו"ם שהיה עתיד לבוא בשבת כו', עכ"ל. הרי שלא חילק אלא 
בין מסיח מלבו ובעכו"ם לא הסיח מלבו, ממילא אם ברור לן גם בעכו"ם 
שהסיח מלבו למה יאסר אח"כ, עכ"ל, וע"ש בכ"ד, וע"ע מ"ש הט"ז )שם 

ס"ק ב'(, ע"ש.
ברם בנתיב חיים להקרבן נתנאל השיג אדבריו וז"ל: וליתא דא"כ מאי 
קאמר הרא"ש ולא דמי לנכרי אם הנכרי משיאה מלבו באמת אינו אוסר, 
אבל האמת יורה דרכו ודאי מחמת אומדנא בין בנכרי בין בישראל לא 
אמרינן שמשיאה מלבו להקל ולומר שאינו אוסר כי אין עוד נביא, אלא 

איירי כשהלך לשבות אצל בתו אמר בפיו שדעתו לשבות ולא לחזור 
בשבת מ"ה אינו אוסר, כי שארית ישראל לא ימצא כזב בפיהם,  משא"כ 
גבי עכו"ם אשר פיהם וכו' וכ"כ רבינו יהונתן ע"ש, עכ"ל. וכהאי לישנא 
כ' איהו גופי' בחיבורו קרבן נתנאל על הרא"ש ערובין )פ"ח סק"ה(, ע"ש 

היטב.
ועיין ברבינו יהונתן )ערובין דכ"ח א' מדפי הרי"ף אמתני' דהמניח את 
ביתו וכו'( דכ' וז"ל: ור"ש ס"ל דדירה בלא בעלים לא שמה דירה, וכיון 
שהלך לשבות אצל בתו שבאותה העיר כבר נואש מבית דירה שיש לו 
בחצר זה, וכיון שחשב וסילק עצמו משם שוב לא ימלך מזה ולא יחזור 
בו דשארית ישראל לא יעשו עולה ולא ידברו כזב וגו', אבל עכו"ם אוסר 
שיחזור בו דכתיב ]תהלים קמ"ד[ אשר פיהם דיבר שוא, עכ"ל, וע"ש 

בכ"ד.
ויש להעיר דאכתי לא נתבאר ברבינו יהונתן דהאי ישראל אמר בפיו 
דאינו חוזר כמ"ש הק"נ, והא הק"נ קאמר דהכי כ' רבינו יהונתן, ואפשר 
דכוונתו אעצם מאי דישראל אינו מכזב ועכו"ם מכזב, א"נ י"ל דדייק לה 
מהנך כתיבי דמייתי רבינו יהונתן גבי ישראל "ולא ידברו כזב", ובנכרי 
"אשר פיהם דיבר שוא", וא"כ אשמועינן בעכו"ם דאף דאמר בפיו לא 
מהני דפיהם דיבר כזב, משא"כ בישראל, ודוק היטב. ולכאורה ישראל 
המכזב בפיו תמידין כסדרן, אפשר דדינו כעכו"ם לענין זה דא"א למיסמך 

עלי' בדיבורי', וצ"ע.
סימן  לשו"ע  בהערות  ר"ה  סימן  א'  )חלק  הלוי  שבט  בשו"ת  והנה 
שע"א, דף רמ"ז מדה"ס( מייתי לקושיית הק"נ אדברי הט"ז, וכתב עלה 
רואים שהגוים הולכים  ובעניותי דברי הט"ז מובנים בזה"ז שאנו  וז"ל: 
בסוף שבוע להנפש חוץ לעיר וחוזרים ביום א', וזה קביעות גמור ואין 
יכולים לחזור מפני שהם קרובים ומחשבתן  דעתם לחזור כלל אפילו 
ניכרת מתוך מעשיהן, ואין זה ענין לאשר פיהם דיבר שוא, עכ"ל ודפח"ח.
נתכוון למציאות שכזו  כוונתו בזה לפרש דאף הט"ז  ויש לעיין אם 
דידים מוכיחות דאין בדעת הגוי לשוב, והוי היסח הדעת דסמכינן עלי', 
או"ד דכוונתו דבזה"ז בלבד יש לסמוך אהא לפי המציאות. ובמ"ב מהדו' 
דרשו הביאו בהערותיהם לדברי השבה"ל בהאי לישנא: "ובזמנינו כתב 
השבט הלוי וכו' שיש לסמוך על דברי הט"ז וכו'", ע"ש בכ"ד. ולפענ"ד 
יש לעיין אם כוונתו דהשבה"ל דסמכינן אדברי הט"ז בזה"ז, אחר דבשער 
הציון )סי' שע"א סק"ו( מייתי מהתוספת שבת דכ' דאפשר דבעכו"ם אף 
אם ידעינן בבירור שהסח דעתו מתחלה נמי לא מהני, דלא חילקו חז"ל 
בזה, כיון דע"פ הרוב א"א לעמוד על דעתו תו אין לחלק, ע"ש. ועיין עוד 
בתו"ש )שם( דכתב דהט"ז גופי' כ' דלא יכון זה בלישנא דהטור ]ועיין 

בפמ"ג סי' שע"א משב"ז סק"א, ודוק היטב[.
בישראל  אף  ז"ל  דהגר"א  לשיטתי'  דבלא"ה  השעה"צ  כ'  זאת  ועוד 
שחזר אסור, ומכ"ש דאין לן להקל בעכו"ם, ואם כן רחוק לומר דהשבה"ל 
פליג בזה אמ"ש בשער הציון לדינא. ועדיין יש לעיין בהא אחר דבשו"ע 
הרב סימן שפ"ג )סעיף א'( העלה כהט"ז, וכן נמי העלה בחיי אדם )כלל 
ע"ה ס"ק כ"ה(, ומהא דלא הזכירם בשעה"צ משמע דלא ס"ל כן לדינא. 
ועיין נמי בכף החיים )סי' שע"א אות י'( דאף איהו מסיק דנראה דיש 
להחמיר בזה, ע"ש ]וכד דייקת בל' החמד משה והבית מאיר נראה דלא 
דיברו בגוונא דידעינן בברור גמור דהעכו"ם הסיח דעתו, ויש לעיין בזה[. 

ואכתי צריך עיון בכל זה.

בהא דכתבו התוס' ז"ל דהמחזיק בנכסי 
הגר הוי כיורש דהוי כרעיה דאבוה

כתבו התוס' ז"ל בערובין )דף ע' ע"ב ד"ה תא שמע ישראל וגר כו'( 
וז"ל: קסבר רבא דמכח הגר חשיב כמו יורש דהוי כרעיה דאבוה, דאי לאו 
הכי לא קשה מידי לרב נחמן, ע"כ. )ועיין בהגהות הגריעב"ץ ז"ל דגריס 
"קסבר הבא מכח הגר", דאין הכרח דרבא קאמר להאי תא שמע, דאפשר 
סתמא דתלמודין קאמר לה, ע"ש. מיהו עיין בתוס' הרא"ש דנקיט כגירסת 

התוס' דקמן(.
זלה"ה על  רוזנטל  ניסן  יעקב  יעקב להגאון רבי  והנה בספר משנת 
הרמב"ם )הלכות עירובין פ"ב ה"ב( הקשה אדברי התוס' וז"ל: וצ"ב דהרי 
הזוכה אינו זוכה אלא מדין הפקר, וא"כ איך שייך לומר בזה דחשיב כמו 

יורש דהוי כרעיה דאבוה, וצע"ג, עכ"ל.
ברם אפשר דכוונת התוס' בזה כמ"ש הריטב"א ז"ל בחידושיו )שם 
ד"ה או דלמא יורש כרעא דאבוה הוא( וז"ל: פי', לאו דוקא משום דהוי 
יורש ממש דחשבי' ליה בכל דוכתא כרעא דאבוה, דהא לקמן אקשי' 
למ"ד מבטלין מההיא דגר שמת ובא אחר והחזיק בנכסיו, אלא כל שעמד 

ברשותו וזכה בביתו ואמרי' שהוא כיורש וקם בחריקיה, עכ"ל.
זלה"ה  ספקטור  הגרי"א  לרשכבה"ג  ליה  דסבירא  נראה  נמי  והכי 
בספרא דבי רב נחל יצחק )סימן ל"ט, א', ריש ענף ג'( דכ' וז"ל: ובמה 
שכתבתי לעיל לחלק דשאני יורש מן הזוכה בנכסי הגר משום דיורש 
הוי כרעא דאבוה, מה שאין כן בזוכה בנכסי הגר, אין להעיר בכל זה מן 
הא דעירובין )דף ע' ע"ב( תוס' ד"ה תא שמע כו', דאין זה דמיון לנידון 
דידן כלל, וכמו שכתב הריטב"א שם ]ד"ה או דילמא[ דעיקר הטעם הוא 
דהזוכה יש לו זכות בעלים ראשונים בכל מה דהיה שייך להם, על כן 
שפיר כתבתי לעיל, וכן מוכרע מהא דקיימא לן רשות יורש לאו כרשות 
לוקח דמי כמבואר בב"ק )דף קי"א ע"ב( ובשו"ע )סי' שנ"ג ]סעיף ד'[ וסי' 
שס"א ]סעיף ז'[ וסי' שס"ב ]סעיף א'[(, ואילו הזוכה בנכסי הגר ודאי דהוי 
שינוי רשות גבי גזילה לקנות על ידי יאוש ושינוי רשות, ויש לי ראיות 
לזה אך קצרתי, עכ"ל. ודוק היטב. וע"ע בצפנת פענח הלכות ערכין )פ"ו 
שלהי הלכה י"ח, דף מ"ה ע"ב מדה"ס טור א'( במאי דכ' דהמחזיק בנכסי 
הגר איקרי יורש הגר, ובביאור הדבר, ע"ש. )ושו"מ בספר העיטור )סוף 
ח"ג מלוה על המשכון( דכ' גבי גר דלוה מישראל ומת והחזיק אחד בנכסי 
הגר, וז"ל: "והמחזיק בנכסי הגר הרי הוא כיורשו, וצריך שבועה כדין הבא 

ליפרע מנכסי יתומין", עכ"ל. ודוק(.
ועיין עוד באמרי משה )סימן מ"א, ד"ה ולענ"ד להוכיח( דכ' בתו"ד 
וז"ל: ול"ד לגר שמת לפמ"ש התוס' בערובין ס"ט )=צ"ל ע'( דהזוכה בנכסי 
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הגר הוי כיורש, ולא נסתלק רשות האדון אף רגע, וכ"כ הרשב"א בגיטין, 
אבל בהפקר שכבר נסתלק רשות הבעלים וכו', ע"ש בכ"ד, וכפה"נ כוונתו 
למ"ש הרשב"א בחידושיו לגיטין )דף ט"ל א' ד"ה גר שמת( בדעתי' דאבא 
ומתוכם  ז"ל,  האחרונים  גדולי  בדב"ק  עמדו  וכבר  היטב.  ע"ש  שאול, 
הגה"ק רבי אברהם ישראל זאבי זלה"ה הגאב"ד דחברון בספרו אורים 
הגרי"ד  כ'  זה  וכעין  ע"ש.  ע"ב מדה"ס(  י"ג  דף  איזמיר,  )דפוס  גדולים 
)ל"ט א' ד"ה אבא שאול(,  גיטין  יד דוד עמ"ס  זלה"ה בספרו  זינצהיים 
ובסו"ד כ' דהכי מצא בס' אורים גדולים הנזכר. ואכתי יש לפלפל בכל 
זה טובא, ואכמ"ל כעת ]ועיין שו"ע סי' שע"א )סעיף ה'( ושעה"צ )שם 
סקכ"ב( וסימן שפ"א )סעיף ו'( ומ"ב )שם(, ובקרבן נתנאל ערובין פ"ו 

)ט"ז, ל'( ובחזון איש ערובין )סי' כ"ד סק"ה(, ע"ש היטב[.

ידון בהאיכא בינייהו דרבה ושמואל אם עירוב 
משום קנין או משום דירה גבי קטן

גוסס, אעפ"י  ו'(: אחד מבני החצר שהיה  )סעיף  שו"ע סימן שע"א 
וכן  ויערבו עליו,  יכול לחיות בו ביום אוסר עד שיזכו לו בפת  שאינו 
קטן אוסר אעפ"י שאינו יכול לאכול כזית, אבל האורח אינו אוסר כמו 
שנתבאר בסימן ש"ע, ע"כ. והאי דינא הביאו הר"מ ז"ל בהל' עירובין )פ"ד 

הי"ב(, ומקורו מהתוספתא דעירובין )פ"ה הט"ז( ע"ש.
והנה בערובין )מ"ט ע"א( איפלגו רבה ושמואל אי עירוב משום קנין 
או דירה, ובגמ' )שם( אי' דאיכא בינייהו כלי ופחות משו"פ וקטן, וכתבו 
יכול  אין קטן  וז"ל: פ"ה דלמ"ד משום קנין  וקטן(  ב' ד"ה  התוס' )שם 
לעשות שליח לערב עליו עירובי חצירות, דלאו בר קנין הוא, וקשה לפי' 
דלהוי כנשתתפו כמו בעל הבית שנעשה שותף לחבירו, ועוד דבפרק 
בכל מערבין )דף ל"ח ע"ב( אמר רב הונא קטן גובה העירוב, ודוחק לומר 
דפליג, ועוד דשמואל גופיה דאמר הכא משום קנין, קאמר בפ' התקבל 
)גיטין ס"ד ע"ב( דקטן זוכה לאחרים בשיתופי מבואות דרבנן. ויש לדחות 
דהכא בקטן לגמרי, והתם נמי מחלק בין קטן גמור ובין שאינו קטן גמור, 
דהלכה  ונראה  הכא.  מיירי  קטן  דבבית של  כמו שפר"ח  לר"ת  ונראה 
כרבה דאמר עירוב משום דירה, דבפ' הדר )דף ס"ו ע"א( קאמר ר' יוחנן 
שוכר כמערב דמי, ומפרש מה מערב בפחות משוה פרוטה, וקיימא לן 
ועוד דהתם מפרש הש"ס הכי, ואם כן כך  יוחנן לגבי דשמואל,  כרבי 

הלכה, עכ"ל.
ועיין בפי' הר"ח בסוגיין דפירש האיכא בינייהו דנקטה הגמ' בקטן בין 
שמואל לרבה, וז"ל: אי נמי קטן לשמואל לא הוי עירוב דאין קנין לקטן, 
ולרבה הוי עירוב דהא משום דירה הוא, וקטן נמי אית ליה דירה, ע"כ. 
וע"ש היטב. ובהגהות חשק שלמה הנדפס על גליון הר"ח )במהדו' ש"ס 
וילנא לא ציינו שם המגיה עה"ג, אך במהדו' ש"ס עוז והדר ציינו כנ"ל( 
כתב לפרש דברי הר"ח וז"ל: עיין תוס' כאן ד"ה לקטן שכ' בשם רבינו ז"ל 
דבבית של קטן מיירי הכא, ופי' דאם יש לקטן בית אינו יכול לערב עמהם 

משום דאין קנין לקטן, עכ"ל.
ברם חזי הוית בספר מסלות ים להגר"י אסולין שליט"א )חלק א', סימן 
כ' ס"ק ח'( דהעיר אדברי החשק שלמה, וז"ל: ולענ"ד דבריו תמוהים מאד, 
והיא שגגה גדולה, דודאי אין הדין כן, כי ברור הוא שאם לא שמים את 
העירוב בבית הקטן, רק שמים בבית של אחר, ודאי ששייך שיהיה לכו"ע 
עירוב לקטן גם אליבא דשמואל, שהרי אפשר לזכות לו את הפת ע"י גדול 
וגם הוא ישתתף בעירוב, שאותו גדול ששמים אצלו את העירוב ודאי 
יכול להקנות ביתו לקטן, וגם פת יכול להקנות ולזכות עבור קטן, וזה 
פשוט כביעתא בכותחא, והוא מפורש ברמב"ם בפ"ד מהלכות עירובין 
הלכה י"ב שכן )=נדצ"ל שכ'( קטן אעפ"י שאינו יכול לאכול כזית הרי זה 
אוסר עד שיערבו עליו, עכ"ל. ואעפ"י שתוכל לדחות שהרמב"ם אזיל 
להלכה אליבא דרבה שהוא משום דירה, אבל זה אינו, כי דברי הרמב"ם 
האלו הרי לקוחין מהתוספתא בעירובין פרק ה' הלכה ט"ז, והיא אליבא 
דכו"ע עיי"ש, א"כ זה ברור שלא יתכן בזה מחלוקת רבה ושמואל, כי ברור 
הוא שאפשר וחייבים לצרף את הקטן בעירוב לכו"ע, אם עכ"פ ישימו 
את העירוב בבית של גדול, אלא הפשט ברבינו חננאל הוא שמחלוקת 
רבה ושמואל היא אם לקטן יש בית משלו אם אפשר לשים את העירוב 
של דיירי החצר בבית של הקטן, דאליבא דרבה דעירוב משום דירה הרי 
אפשר להניחו אצלו, שגם קטן יש לו דירה, משא"כ לשמואל דהוא משום 
קנין שצריך שבעה"ב יקנה להם את ביתו, וכאן כיון שהוא קטן הרי אי 
אפשר לו להקנות להם את ביתו, זה הפשט הברור בדברי ר"ח, וכן משמע 
פשטיות לשונו. וכן מוכח מדברי מרן השו"ע שכן הבין בדברי הר"ח, 
שהביא בסימן שס"ו ס"ג שאפשר להניח העירוב אפילו בבית של קטן, 
דהיינו שזהו פי' ר"ח ותוס', משום דהלכה כרבה, מוכח מזה דזהו הציור 
שבו נחלקו רבה ושמואל, ועיי"ש במשנה ברורה סקכ"ג דקמ"ל בזה מרן 
השו"ע דלא נימא כיון דבעי להקנות הבית והוא אינו יכול, קמ"ל דמשום 
דירה הוא ואי"צ קנין. ובזה הוא דשמואל פליג, ולא בציור שאמר המגיה 

על הר"ח, והוא פשוט וברור, עכ"ל.
אמנם נלפע"ד ליישב דברי החשק שלמה, בהקדים דהנה כתבו התוס' 
)שם מ"ט ע"א ד"ה עירוב( בדעתי' דשמואל דס"ל דעירוב משום קנין, 
וז"ל: "פירוש דבהאי פת מיקני רשות להדדי" וכו'. ובס' גאון יעקב )שם, 
ד"ה עירוב משום קנין( כתב בתו"ד בביאור דברי התוס' וז"ל: "ורבותינו 
בעלי התוס' אמרו בהאי פיתא קא מקני רשותא אהדדי, דכל חד מקני 
רשות  וליכא  החצר,  בתי  בכל  שותפין  והו"ל  לחבריה  דידי'  רשותא 
מיוחדת כלל, דכל בית שייכא לכל בני החצר", ע"כ וע"ש בכ"ד ומאי דפי' 
בדעת רש"י ז"ל דס"ל דהא דעירוב משום קנין הוא דייקא בהבית דמנח 
בו עירובא, וכל החצר משועבדת לרשותם זו ואחת היא, ע"ש. – וכפי זה 
י"ל דהא דכתבו התוס' )מ"ט ע"ב( "דבבית של קטן מיירי הכא", לאו דוקא 
דמניחין העירוב בביתו דהקטן מיירי, כי אם גם כשמניחין בבית אחר, 
דמ"מ בעינן דיקנה הקטן רשותו לדיירי החצר, וכיון דלאו בר הקנאה הוא 
לא מהני לשמואל, ולפי"ז מאירים דברי החשק שלמה ז"ל באור יקרות, 
ולא קשי' עלי' מאי דמקשי המסלות ים דכ' דודאי אף אי לא יניחו העירוב 
ואף לשמואל,  לקטן  עירוב  לכו"ע שייכא  בבית אחר,  רק  בבית הקטן 

דלדברי התוס' לא כן הוא, דסו"ס אין הקטן יכול להקנות רשותו לדיירי 
החצר, ודוק בזה הדק היטב.

וראיתי להרשב"א ז"ל )שם ד"ה וקטן( דאחר דהקשה איזה קושיות 
אשיטתי' דרש"י, כ' וז"ל: "אלא ה"פ, כשיש בית לקטן באותה חצר ועירבו 
בתוכה, למ"ד משום קנין קטן לאו בר אקנויי הוא, ולמ"ד משום דירה 
איכא", עכ"ל. וכעי"ז כ' בחי' הריטב"א )שם ד"ה וקטן( בתו"ד וז"ל: לפי' 
פירשו הן )=התוס' ז"ל( כמו שפר"ח ז"ל איכא בינייהו שיש בית לקטן 
באותה חצר והניחו העירוב בתוכה, דלמאן דאמ' משום קנין קטן לאו 
דוכתין  ובאיזה  איכא, עכ"ל.  דירה  ולמאן דאמ' משום  הוא,  בר אקנויי 
ראיתי דרצו לדיוקי מהא דס"ל להרשב"א ז"ל ולהריטב"א ז"ל דמייתינן 
אי  וא"כ  ז"ל, דרק בעה"ב דהעירוב מונח בתוכו מקנה רשותו,  כרש"י 

הניחו העירוב בביתא דגדול תו לא צריכינן להקנאתו דהקטן.
ולפענ"ד אין הכרח לדיוקם בדברי הני רבוותאי, דהנה דוק בלישנייהו 
בינייהו  "איכא  דכתבו  ז"ל,  המאירי  כ'  נמי  והכי  והריטב"א,  דהרשב"א 
שיש בית לקטן באותה חצר והניחו העירוב בתוכה", דלכאו' אמאי לא 
כתבו "בתוכו", ומהא אפשר דשפיר כיוונו דהניחו העירוב באחד מבתי 
החצר, ולאו דוקא בהבית דהקטן. ועוד דוק במאי דכתבו דקטן לאו בר 
אקנויי הוא, ואף אם נימא דאין יסוד לדקדוק זה, דא"כ נימא דקאי אחצר 
גופא ולא אבית, וזה לכאורה אינו, וא"כ פליגי הני רבוותאי אתוספות, 
מ"מ ודאי דמשיטתי' דהתוס' מוכח כדכתיבנא. והחשק שלמה ז"ל פי' 
כוונת התוס' בדעתי' דהר"ח ז"ל, ושפיר י"ל לשמואל דכיון דאין הקטן 
בר הקנאת רשותו לא מהני מה דמזכין לו הפת אחר דלא קנו רשותו, 
וא"ש היטב בעזה"י. ויה"ר דזכותי' דהחשק שלמה ז"ל תעמוד לנו ולכל 
ישראל נצח סלה ועד. )ועיין בספר משנת יעקב עמ"ס עירובין להג"ר 
יעקב ישראלי שליט"א )מ"ט ע"ב, ד"ה תוד"ה וקטן(, ויש לפלפל בכל 
דבריו מהא דכתיבנא, ואכמ"ל(. )וע"ע בתוס' הרא"ש דכ' "ונראה לרת"ם 
כפר"ח דבבית של קטן איירי שאינו יודע לקנות להם ביתו", ע"כ. ויל"ד 

בכוונתו, ואכמ"ל(.

בדינא דתינוק ששבת בבית והמסתעף
עיין ריש סי' שע"ב בדיני כלים ששבתו בבית בגוונא דליכא עירובא 
– והנה בספר עירובי חצירות להג"ר מנחם מושקוביץ שליט"א )מכתב 
י"ח, עמוד תנ"ב( כתב דשי' הגרעק"א ז"ל )הו"ד בבית מאיר סימן שמ"ט 
ד"ה והנה קבלתי( דלתינוק איכא דינא דכלי ששבת בבית - ובס' ע"ח 
הנזכר כתב דיש לדון מאיזה גיל אמרינן דתו אין להתינוק דין דכלי כלל, 
ומייתי מספר מגילת ספר )קונטרס לעניני עירובין, סימן ו' סק"ד( דנקט 
בפשיטות שתינוק הזוחל ויכול לצאת מן הבית בכוחות עצמו, הוי כגדול 
דאין לו דין כלי, ואמנם בספר עמק התשובה )ח"ג, סימן י"ט( ס"ל דילפינן 
מגדרי איסור הוצאה, והיינו דרק מתי שיש לתינוק דין חי הנושא את 
עצמו תו לית ליה דינא דכלי ששבת, ולהכי כתב דבעינן שהתינוק יכול 

ללכת ע"י דידוי, וע"ש היטב בכל דבריו.
ומספקא לן לדברי הגרעק"א ז"ל בתינוק ששבת בבית, וביה"ש לא הי' 
בר זחילה או דידוי, ובשבת גופיה החל לזחול או לדדות, אי קאי באיסוריה 

כעין מיגו דאתקצאי, או דלפי דנשתנתה מהותו נשתנה דינו, וצ"ע בזה.
תו מספק"ל בעובר שנולד בשבת גופי', אי דיינינן דבזמן היותו עובר 
היתה לו שביתה בהאי ביתא, והי' מקום לתלות זה בהפלוגתא אי עובר 
ירך אמו או לאו, ועיין בשדי חמד )חלק ה', מערכת העי"ן כלל ס"ב( מש"כ 
בזה, ע"ש. ברם נלפע"ד דלא מקרי כלי ששבת, וכהא דשרי למעוברת 
ככלי  ולא חשיב  לי' שביתה עצמית  דלית  כרחין  ועל  לטלטלו בש"ק, 

ששבת להאי ענינא.
ברם בספר קבא דקשייתא להגאון האדיר רבי יואב יהושע ווינגרטן 
זלה"ה הגאב"ד דקינצק )קושיא ו'( הקשה לשי' הר"ש והברטנורא בפרה 
)פ"ב מ"א( דכ' דטעמא דחכמים דפסלו פרה מעוברת, הוא דס"ל דעובר 
לאו ירך אמו, ופסולה משום דנושאת העובר, וא"כ איך פרה מעוברת 
"וגם אשה מעוברת דהעובר הוי ככפות,  מותרת לצאת לרה"ר בש"ק, 
ואיך מותר לצאת למ"ד עובר לאו ירך אמו, וק"ו הדברים, דאם מאכל 
שבפי הבהמה ל"ה עבודה בפרה יען שהוא לצורכה, וע"כ דלענין שבת 
חייבין כמבואר בכריתות )דף י"ג( במשנה דיש אוכל אכילה אחת, והיינו 
במקום  רק  היינו  להוצאה,  פרה  פסול  נ"ב(  )שבת  הש"ס  דמדמה  אף 
דהוי מלבוש לגבי פרה, ה"נ לגבי הוצאה, משא"כ במאכל דאין שייכות 
חילוק בהוצאה מה שהוא לצרכו, אבל עכ"פ חזינן דמאכל בפי פרה אינה 
פוסלת, ובשבת מיקרי הוצאה, וא"כ מכל שכן וענין עובר שהוא משא 
לגבי הוצאה למאן דאמר לאו ירך אמו, וצע"ג". – ובהשמטות הוסיף אהא 
וז"ל: "הדבר מובן דקושייתי בזה על הר"ש דסובר דפסול פרה מעוברת 
הוא מטעם משא העובר, דהלא בדבר הבלוע בגוף ל"ש משא כמבואר 
במג"א סימן שי"ב סק"ח בבולע מרגליות עיי"ש, וע"ז כתבתי להכריח 
מהוצאה דשבת דכתיב בי' ג"כ לא תוציאו משא וגו', וע"כ דבבלוע בגוף 
ליכא משום משא, ומחמת שרבים הבינו שכוונתי להקשות דאיך מותרת 

אשה או פרה מעוברת לצאת בשבת, כתבתי זאת", עכ"ל. ודוק היטב.
ועיין נמי בספר קבא דקשייתא מהדורת הג"ר דוד אברהם מנדלבוים 
שליט"א מאי דמייתי מגדולי האחרונים דדנו בקושיית הק"ד, וחילקו איזה 

חילוקים, ע"ש באורך נפלא, ויש לדון בכ"ז.
בר מן דין יש להאריך בעיקרי הדברים ממ"ש בספר חכמת הלב )פ"א 
בדרכי שלום, ס"ק כ"א( מהחזו"א ז"ל )סימן מ' סקכ"ה(, דחדית דחפץ 
קובע שביתתו אף באמצע שבת, ואם נכנס לבית או לחצר באמצע שבת 
נהיה לכלי הבית או כלי החצר, ומקבל להחומרות דכלי ששבת במקום 
ובסוה"ס )עמק החכמה, סימן ל"א(  נ"א(  זה, מיהו בחכה"ל )שם ס"ק 
הוכיח מהראשונים ז"ל דלא כמ"ש בחזו"א, ע"ש, והוסיף דהחזו"א ז"ל 
גופי' )סי' כ"ז סוסק"א( כתב דכלי ששבת במקום דביה"ש היה דינו כחצר, 
ובאמצע שבת נעשה המקום לבית, י"ל דחשיב ככלי ששבת בחצר, ואי 
יצא לחצר ]כגון בדרך מלבוש[ שרי להעבירו לחצר אחרת, ע"ש. הרי 
דס"ל דשביתת הכלי נקבע בביה"ש ולא באמצע שבת, ודלא כמ"ש איהו 

גופי' )סי' מ' סקכ"ה(, וצ"ע בזה.

אי שרי לטלטל מחצר לבית היכא דלא עירבו
שו"ע סימן שע"ב )סעיף ג'(: גגין וחצרות וקרפיפות כולן רשות אחד 
הם לכלים ששבתו בתוכן, שמותר לטלטלם מזה לזה, אפילו הם של 
וכו',  מותר לטלטל מחצר לחצר אחרת  יחד  עירבו  ולא  בעלים הרבה 
ובמ"ב )שם ס"ק ג' ד"ה רשות אחד הן( כתב וז"ל: דכל אלו אין תשמישן 
מיוחד ותדיר, לפיכך אין בהם חילוק רשות, ומותר לטלטל בכל החצר 
]או בכל הגג[ אף שלא עירבו הדיורין יחד. ולא הצריכו חכמים ע"ח אלא 
משום שיהיה מותר להוציא לתוכה כלי הבית ששבתו בבית מבעוד יום, 

וכן מחצר לבית, עכ"ל.

והנה בשו"ת שבט הלוי למרן פוסק הדור הגר"ש הלוי ואזנר שליט"א 
ו', סימן מ"ג( נשאל מהגרי"א דינר שליט"א אודות מאי דשכיח,  )חלק 
ובפרט ביושבי אירופה, במאן דקיבל מכתבו בשבת דרך הדואר, ונתנוהו 
תוך תיבת הדואר שלו המונח בחדר המדרגות למטה או בחצירו לפני 
ביתו, אם מותר להכניסו לביתו בשבת – ותוכן השאלה דמסתמא הי' 
וכלים ששבתו בחצר אע"ג דקי"ל כר"ש  מכתבו ביה"ש בחצר אחרת, 
דגגין וחצרות רשות אחת כמ"ש ריש סי' שע"ב, מ"מ כל זה דייקא לטלטל 
מחצר לחצר, א"נ מחצר לאותו בית הנמצא בחצר ששבת שם, אבל אם 
לבית הנמצא  טלטלו מחצר לחצר אחרת אסור להכניסו מחצר השני 
שם. והכי מוכח בסוגיא דעירובין )צ"ג ע"א( ובחזו"א )עירובין סימן מ' 
ס"ק כ"ה(, וכפי זה ה"נ אסור להכניס מכתבו מחצרו לתוך ביתו, והעולם 

אין נזהר בזה.

ובריש דבריו כ' מרן השבט הלוי שליט"א וז"ל: הנה בתחילה אעיר 
במש"כ דמאותו חצר לבית ששבת שם מותר, והיינו מטעמא דלא תקנו 
חז"ל עירובי חצרות לחפצים שבחצר כלשון הראשונים בזה. וצל"ע לשון 
המ"ב סי' שע"ב סוס"ק ג' שכ' בלשונו – וכן מותר לטלטל בכל החצר וכו' 
אף שלא עירבו הדיורין יחד, ולא הצריכו חכמים ע"ח אלא משום שיהיה 
מותר להוציא מתוכה כלי הבית ששבתו בבית מבעו"י, וכן מחצר לבית, 
ע"כ. – דמחצר לבית לכאורה ל"צ ע"ח כמש"כ כב', וי"ל, עכ"ל. וע"ש 

בשבה"ל דהאריך ללמד זכות על מנהג הכנסת הדואר, ע"ש בכד"ק.

ועם שאיני כדאי לא זכיתי להבין דברות קדשו, דהנה בשבת )ו' ע"א( 
אי' "חצרות של רבים ומבואות שאינן מפולשין, עירבו מותרין, לא עירבו 
מן  ולהוציא  להכניס  וז"ל:  מותרים(  ד"ה  )שם  ופירש"י  ע"כ.  אסורים", 
הבתים לחצר וכן מן החצרות למבוי, עכ"ל. הא קמן דכל זמן דלא עירבו 

אסורין להכניס מחצירות לבתים.

תיקן  לפיכך  וז"ל:  דכ'  ה"ה(  )פ"א  עירובין  הל'  ברמב"ם  נמי  ועיין 
]=שלמה[ שכל רשות היחיד שתחלק בדיורין, ויאחז כל אחד ואחד בה 
רשות לעצמו, וישאר ממנה מקום ברשות כולן, ויד כולן שוה בו כגון חצר 
לבתים, שנחשוב אותו המקום שיד כולן שוה בו כאילו הוא רשות לרבים, 
ונחשוב כל מקום ומקום שאחז כל אחד מן השכנים וחלקו לעצמו שהוא 
בלבד רשות היחיד, ויהיה אסור להוציא מרשות שחלק לעצמו לרשות 
שיד כולם שוה בו, כמו שאין מוציאין מרשות היחיד לרשות הרבים, אלא 
ישתמש כל אחד ברשות שחלק לעצמו בלבד עד שיערבו כולן, אף על 
פי שהכל רשות היחיד, עכ"ל. ולהאי טעמא דנקיט הר"מ ז"ל נראה ברור 
דכ"ז דלא עירבו אסור להוציא אף מן החצר לביתו, ועיין רש"י עירובין 

)כ"א ע"ב ד"ה שלמה תיקן וכו', ויל"ע(.

ואשכחנא דכבר כ' הר"מ ז"ל להדיא דאסור להכניס מן החצר לביתו 
כל זמן דלא עירבו, והוא בהל' עירובין )פ"ג הלכה י"ט( וז"ל: כיצד כלי 
ששבת בתוך החצר בין עירבו אנשי חצר בין לא עירבו מותר להעלותו 
מן החצר לגג או לראש הכותל, ומן הגג לגג אחר הסמוך לו, אפילו היה 
גבוה ממנו כל שהוא או נמוך, ומן הגג האחר לחצר שניה, ומחצר שניה 
לגג שלישי של חצר שלישית, ומגג שלישי למבוי ומן המבוי לגג רביעי, 
עד שיעבירנו כל המדינה כולה דרך גגות וחצרות או דרך גגות וקרפיפות 
או דרך חצרות וקרפיפות או דרך שלשתן מזה לזה ומזה לזה, ובלבד 
שלא יכנס בכלי זה לבית מן הבתים אלא אם כן עירבו אנשי כל המקומות 
האלו עירוב אחד, עכ"ל. – וע"ע בטור ריש סי' שס"ו ובפרישה )שם ס"ק 

א'( ומ"ב )שם ס"ק ב'(, ודוק היטב.

)שער שלישי  ז"ל  להרשב"א  הקודש  עבודת  בספר  מבואר  נמי  וכן 
פ"א אות ע"ד( דכ' וז"ל: חצרות של רבים הם שיש להם מחיצות גמורות 
כתקנן, אלא שהבתים פתוחין לתוכן, והחצרות משותפין, וכל בית ובית 
מיוחד לבעליו, אע"פ שהחצר רשות היחיד גמורה הוא, דבר תורה חכמים 
אסרו להכניס ולהוציא מן הבתים לחצר ומן החצר להם עד שיערבו, 
גזירה שמא יתחלף להם רשות הרבים דעלמא ברשות חצר המשותפת 
לרבים, ויוציאו מביתם לרשות הרבים, עירבו מותר שהעירוב עושה כל 

בתי החצר כמיוחדין לכולם יחד, עכ"ל. ודוק.

כבר  אשר  שליט"א  פרגו  ר"מ  המופלג  האברך  ידידנו  הראני  ושוב 
נתעוררו בזה הוא וסיעת מרחמוהי בכולל זכרון אליהו בכאן, והעלו דכ"מ 
בלבוש ריש סימן שס"ו דכ' דאסרו חכמים להכניס ולהוציא מן הבתים 
לחצר "או איפכא", ועיין תוס' עירובין )ס"ח ע"ב ד"ה והוציאו(, ע"ש היטב. 
וע"ע תוס' )שם דף צ"א ע"א ד"ה ושמואל(. ועיין בכסף משנה הל' שבת 
)פי"ד ה"א ד"ה ומ"ש כגון( ובמ"מ הל' עירובין )פ"ה הט"ו(. ועיין בחזו"א 
)סי' צ"א ס"ק א'( דכ' בתו"ד וז"ל: "אבל להביא לחדר שאוכלין שם תמיד 
אסור, דאף כלים ששבתו בחצר אחר להביאן לבית כדאמר צ"ב ע"א מאי 
למטה למטה לבתים", עכ"ל. )ובלא"ה מ"ש הגריא"ד שליט"א מהחזו"א 
ז"ל )סי' מ' ס"ק כ"ג(, לא הבנתי בעניי הוכחתו מהא, וצ"ע(. ועיין שו"ע 
מן  ולעיולי  לאפוקי  לן  יהא שרא  עירובא  "בהדין  דכ'  סי' שס"ו  שלהי 
הבתים לחצר ומן החצר לבתים" וכו', ע"ש. וע"ע שו"ע סי' שצ"ה דכ' 
וז"ל: בזה השיתוף יהיה מותר לכל בני  נוסח אמירת שיתופי מבואות 
המבוי להוציא ולהכניס מחצירות למבוי )ומהם לבתים( )ב"י בשם שבולי 
לקט( בשבת, עכ"ל )ומרש"י ר"פ כל גגות )פ"ט ע"א ד"ה ר"ש( בסו"ד אין 
הכרח לפרש באופ"א מדכתיבנא(. ועיין מתני' דעירובין )ס"ט ע"ב( וגמ' 
)שם ע"ד ע"א(, וכהנה וכהנה איכא לאוסופי מעוד איזהו מקומן דמבואר 
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הכי, ולפענ"ד די בכל מאי דכתיבנא, ובפרט לפום מאי דהבאנו בלהכניס 
מחצרות לבתים, וצריך עיון גדול בכל זה.

רייך  ישראל  רבי  להגאון  עירובין  עמ"ס  ישראל  מנחת  בספר  וע"ע 
והגליל )חלק שלישי, דף ק"ג א' מדה"ס  זלה"ה הגאב"ד דבאטארקעס 
ואילך( מאי דהאריך טובא בענין הנוסח דבהדין עירובא וכו', ותרוה נחת.
]ובעיקר השאלה אי שרי לפתוח מעטפה בש"ק, עיין במשנה ברורה 
הל' שבת סימן ש"מ )ס"ק מ"א( ובביאוה"ל )שם ד"ה הנייר(, ועיין בחזו"א 
הל' שבת )סי' ס"א סק"ב( ובס' ארחות שבת )ח"ב פי"ט, הערה נ', וע"ע 
שם ח"א פי"ב הערה ל"ז(, ולפלא שלא ציינו לכה"פ לדעתי' דהמ"ב, וי"ל[.

בדינא דחלון עגול דאם אית ביה כדי 
לרבע ד"ט על ד"ט הוי כמרובע

שו"ע סימן שע"ב )סעיף ד'(: אין שתי חצירות יכולות לערב יחד אלא 
אם כן יהא פתח ביניהם או חלון שיש בו ד"ט על ד"ט, ויהיה קצתו בתוך 
י"ט הנמוכה לארץ, ואז אם רצו מערבין כל א' לעצמו, ע"כ. ובמ"ב )שם 
והחלון ארוך  ואפילו הפתח  וז"ל:  כ'  ל' ד"ה ארבעה על ארבעה(  ס"ק 
הרבה צריך שיהיה גם ברחבו ד', דלא חשיב פתחא בפחות מד', דלא 
חזי להכניס ולהוציא בו כיון שהוא צר, וכמאן דליתא דמיא, ואם החלון 
עגול אם יש בו כדי לרבע בו ארבעה טפחים על ארבעה טפחים הרי הוא 

כמרובע, עכ"ל.
ובהאי דינא דחלון עגול דאי אית בי' כדי לרבע בו ד"ט על ד"ט דהוי 
כמרובע, כתב בשעה"צ )שם ס"ק י"ח( וז"ל: רמב"ם וש"פ, ושיעור היקף 
עיגולו הוא ששה עשר טפחים וארבעה חומשי טפח, דבשיעור זה יש 
והעתיקו  ]גמרא ע"ש  ד' טפחים מרובעים  ד' טפחים על  השיעור של 
המ"א[. ואף דבאמת לפי מה שכתבו התוספות בסוכה דף חי"ת דמה 
שאמרו כל אמתא בריבוע אמתא ותרי חומשי באלכסונא, אין החשבון 
מצומצם כ"כ אלא יש מעט יותר, ונמצא לפ"ז העיגול צריך להיות יותר 
לפי מה שכתב הרמב"ם  ובפרט  עי"ש[,  ]לפי החשבון האמור בגמרא 
בעירובין פ"א דמה שאמרו כל שיש ברחבו טפח יש בהיקפו ג"ט הוא ג"כ 
שלא בדקדוק, אלא יש מעט יותר, ונמצא לפ"ז יתרבה עוד יותר, אלא 
האמת נלע"ד דאין לדקדק בזה יותר, דסמכו חכמים על אלו השיעורים 
על הענינים שבתורה מפני שקשה לצמצם העודף, ואולי היה מקובל 
להם מסיני שיש לסמוך על השיעורים האלו אף בשיעורי תורה, ואיך 
שיהיה במילתא דרבנן בודאי יש לסמוך על השיעורים אלו, וכמעט כן 

משמע מהרמב"ם שם עי"ש, עכ"ל.
"ואולי היה מקובל להם מסיני שיש  והנה הא דכ' השעה"צ בתו"ד 
לסמוך על השיעורים האלו אף בשיעורי תורה", יעויין בשו"ת התשב"ץ 
הללו,  השיעורין  בעניני  טובא  היריעה  דהרחיב  קס"ה(  סימן  א'  )חלק 
ואחר אריכות דבריו כ' בתו"ד וז"ל: ומכל זה תוכל לראות כי החכמים 
ז"ל ומפרשי דבריהם לא פירשו שהם חששו לזה הדקדוק האמיתי, אבל 
לא  ידעו האמת כמו שכתבת, אבל מה שתקנת דבריהם שהם  בודאי 
זלזלו בשיעור האמיתי אלא מפני שהוא נותן חומרא אינו נכון, אלא יש 
לנו לומר אחד משני דברים, או שקבלתן כך היתה ללכת ע"פ דרכים 
אלו, ואע"פ שיש בהם קירוב, דהא שיעורין הלכה למשה מסיני הם כדאי' 
בעירובין )ד' ע"א( ובסוכה )ה' ע"ב( ובדוכתי אחריני. ואפ"ל שכך נאמרה 
הלכה למשה מסיני כמ"ש בקידושין )ל"ט ע"א( על ענין אחר, והטעם 
בזה לפי שלא ניתנה התורה למלאכי השרת כמ"ש בברכות )כ"ה ע"ב( 
ובקידושין )נ"ד ע"א( על ענינים אחרים, ושמא כך נמסרה להם הלכה 
שיתנהגו על עיקרים אלו אע"פ שיש בהם קירוב כאלו הם מדוקדקים, 
ויש סמך בזה מים שעשה שלמה שהלך בו הכתוב על דרך קירוב כמו 
שביארתי, זהו דרך אחד משני דברים שאפשר לומר בזה, עכ"ל. ועי"ש 
בהדרך השניה דכתב התשב"ץ ז"ל לבאר הענין, ולכשתידוק היטב תמצא 

דכיון השעה"צ ז"ל בדברי קדשו למ"ש התשב"ץ ז"ל.
ועיין עוד בחזון איש )חאו"ח, סימן קל"ח סק"ד( דכתב לבאר בהאי 
ענינא וז"ל: במה שהקשו על תקופת שמואל שאינה בדקדוק, י"ל דמצינו 
בכלל  דזהו  חומשא  תרי  ובאלכסונא  העיגול  על  יותר  בריבוע  כיו"ב 
שיעורין, וניתנה דהלכה לחשוב בקירוב שלא נתנו המצוות אלא לצרף 
הבריות ולדקדק בצוואותיו ית' לקבלת מלכותו ית', וגם לקיום חכמת 
התורה הכלולה בכל דיני המצוה ולסוד הפנימיות, ולכל הני אינו מפסיד 
אם הקביעות של גבולי הצמצום יהי' בקירוב כדי שיוכלו לקיים מצות 

המעשיות אף חלושי הדעת, עכ"ל. ודפח"ח.
שלמה  רבי  להגה"צ  שלמה  זכרון  בספר  בזה  דעמד  מצאתי  והלום 
זלמן קליין זלה"ה הי"ד הגאב"ד דסילאדי-טשעה )סימן י"א, בסוגיית אילן 
דעולא, ב"ב כ"ז ב'(, ועיין נמי בביאורי אבני זכרון הנדפסים עה"ג מהג"ר 
יעקב ישראל לנדאו שליט"א אבדקה"י באר שבע, דהוסיף אהא דברים 
יקרים – וע"ש בהערה מאי דדן בדברי רבינו הגר"א ז"ל סי' שע"ב, ואכמ"ל 
בזה. ועיין בהערות למרן הגריש"א זצוק"ל עמ"ס סוכה )ח' ע"א( דציין 
לשו"ת שער אפרים )סימן כ"ט( דעמד בזה, ואינו לפני לעיוני ביה. ועיין 
בחי' הגר"י אורנשטיין זלה"ה )סימן ס"א וס"ב( מ"ש באופן מדידת כדורים 

עפ"י חז"ל, ע"ש באורך.
חקת,  )פרשת  זלה"ה  מאפטא  להגה"ק  ישראל  אוהב  בסה"ק  ]ועיין 
דפוס זיטאמיר דף ע"ב א' מדה"ס טור א'( מאי דביאר עד"ס במאמחז"ל 
כל אמתא בריבוע וכו', ע"ש. וע"ע מאי דכתב לפרש עפי"ד בספר יזל מים 
מדליו להרה"צ חו"פ מוה"ר יודא זאב לעבאוויטש זלה"ה משמי' דאביו 

הרה"צ מוה"ר יחיאל צבי ז"ל הי"ד )סימן ו'(, ע"ש בכ"ד[.

בהא דכתב המ"ב דהיכא דנשתתפו החצרות 
יחד במבוי מותרין לטלטל מזה לזה "אפילו 

לא היה רק חור קטן ביניהם"
שו"ע סימן שע"ב )סעיף ד'(: אין שתי חצירות יכולות לערב יחד אלא 
אם כן יהא פתח ביניהם או חלון שיש בו ארבעה על ארבעה טפחים, 
ויהיה קצתו בתוך עשרה טפחים הנמוכים לארץ, ואז אם רצו מערבין 
יחד, ואם רצו מערבין כל אחד לעצמו, עכ"ל. וע"ש בכ"ד. וכתב עלה 

המ"ב )שם ס"ק כ"ז ד"ה אין שתי חצירות וכו'( וז"ל: וכל זה מיירי כשלא 
נשתתפו החצירות יחד במבוי, אבל אם נשתתפו החצירות יחד במבוי 
נעשו הכל כחצר אחד, ומותרים לטלטל מזה לזה אפילו לא היה רק חור 

קטן ביניהם, עכ"ל.
קטן,  חור  אפילו  א"צ  שוב  בהמבוי  דנשתתפו  דאחר  למידק  ואיכא 
דכ'  ומהו  וכדומה,  ע"ג הכותל מלמעלה  גווני אף  ויכולין לטלטל בכל 
המ"ב בלישניה "אפילו לא היה רק חור קטן ביניהם", דהי' מקום לפרש 

דעכ"פ חור קטן בעינן )אם כי פשוט דזה אינו כאמור(.
ואפשר דהא המ"ב ז"ל כיון למיפסק כרבוותא דפליגי אמגן אברהם, 
נקיט  סק"ג(  שע"ב  )סי'  גופי'  והמג"א  סקט"ו(,  )שם  בשעה"צ  כמ"ש 
בלישניה בזה"ל: עסס"י שס"ה וסי' שפ"ז דמשמע שאם אין ביניהם חלון 
אף שנשתתפו במבוי אסורים לטלטל דרך חור, וא"כ גם בחצירות ובתים 
שלנו הדין כן, עכ"ל, ואהא קמ"ל המ"ב איפכא, דאע"ג דליכא חלון מותרין 
לטלטל אף דרך חור כל דנשתתפו בהמבוי, מדחשיבו כחדא, ופשיטא 

דיכולין לטלטל ע"ג הכותל מלמעלה או דרך פתחים קטנים. ופשוט.
ובהא יתבאר מ"ש המ"ב גופי' )שם ס"ק כ"ט ד"ה פתח ביניהם או חלון( 
וז"ל: ואז מותר לטלטל אפילו דרך פתחים קטנים או חור שביניהם או על 
ידי גב הכותל למעלה, דשניהם כאחד חשיבי, ע"כ. וצ"ב מאי טעמא הכא 
נחית לאשמועינן כל גווני דטלטול, ולפימש"נ א"ש, דלעיל אתא לאפוקי 
ממ"ש המג"א, ולזה נקיט בדייקא להאופן דזכר המג"א )וז"ש בשעה"צ 
)ס"ק ט"ו( דלא כמ"א(, ודוק. – ואמג"א גופי' ל"ק אמאי נקיט דייקא לאופן 
דטלטול דרך חור, דדוגמא נקט, ואה"נ לדעתי' דהמג"א כל דאין חלון אף 

ע"ג הכותל מלמעלה אסור, וק"ל.
]וע"ע בספר נתיבות שבת )פרק ל"ב, הערה מ"ז( דציין בשלהי דבריו 
לשו"ת קנין תורה בהלכה להגרא"ד הוורוויץ זלה"ה )ח"א, סימן ק"א(, 
והתם קחזינא ליה דפלפל באורך בדברי המג"א ז"ל דהכא ממ"ש איהו 

גופי' בסימן שנ"ג, ע"ש היטב הדק[.

בהא דאם עשו סריגה לפני החלון בטל ליה מתורת חלון
שו"ע סי' שע"ב )סעיף ה'(: חלון שבין שני בתים אפילו הוא למעלה 
מעשרה אם רצו מערבין יחד וכו', הגה: ומכל מקום בעינן שיהא רחבו 
ארבעה על ארבעה )ב"י(, ואם עשו סריגה לפני החלון בטל ליה מתורת 

חלון )המגיד פ"ג(, ע"כ.
הנה האי דינא דסריגה מבטלת להחלון נתבאר בירושלמי עירובין )פ"ז 
ה"א( "הסריגים ממעטין בה לענין שבת, אבל לענין חזקות אין ממעטין 
בה", ע"כ. ופירש הפני משה )שם( וז"ל: הסריגים – שעושין לפני החלונות 
כעין מחיצה שתי וערב, ממעטין בה – לענין שבת, שאם היה רחב ד' על 
ד' ועשה סריגין אפילו במקצתו ממעטין מכשיעור, ומערבין שנים ואין 
מערבין אחד, אבל לא לענין חזקות – שאם החזיק בחלון שבכותלו לפני 
חצר חבירו, וכדתנן בפרק חזקת הבתים שלחלון הצורית, וזהו שראשו 
של אדם יכול ליכנס בתוכו יש לו חזקה, ואין בעל החצר יכול לבנות כנגד 
החלון, ואם עשה סריגים לפניו אין ממעטין מכשיעור, ומפני שיכול הוא 
להסיר הסריגים משם בכל עת שירצה, וא"נ מפני שיכול לראות לחצר 
חבירו דרך הסריגים, ומשהחזיק בה הוי חזקה, אבל לענין שבת ממעטין 

שאין יכול להסירם בשבת ולא ניחא תשמישתא, עכ"ל.
ז"ל  הרשב"א  לדברי  מייתי  סט"ו(  שע"ב  )סי'  אלמוגים  עצי  ובספר 
בעבוה"ק )שער רביעי, פ"א( דקפסיק לדינא דהירו', וכתב עלה הע"א 
וז"ל: ונ"ל דאם הסריגות עשויות בענין שיכולים להנטל בשבת באופן 
רצו  שנים  מערבים  רצו  כפתוחים,  הם  הרי  סתירה  משום  בהם  שאין 
וקש,  בירושלמי במלאוהו תבן  וכנ"ל ממה דאיתא שם  מערבים אחד, 
ומטעם זה נ"ל דמותר לסמוך על חלונות העשויות במחיצה של זכוכית 
כעין שלנו כיון שראויות להפתח בשבת, ורצו מערבין אחד ורצו מערבין 

שנים, עכ"ל, וע"ש היטב.
ולכאורה נראה דהכי סבירא לי' להפני משה דמייתינן לעיל דקמפרש 
האי דינא דירו' דסריגין ממעטין גבי שבת, מדאין יכול להסירן בשבת 
דלא  י"ל  בש"ק  להסירן  דיכול  דסריגין  ומבואר  תשמישתי'.  ניחא  ולא 
ממעטין, וכעי"ז מצאתי בערוך השולחן )סי' שע"ב סי"א( דכ' וז"ל: ונ"ל 
דזהו כשהעמידו וחיברו לשם בקביעות, אבל כשלא חיברו אין זה מבטל 

מתורת חלון, עכ"ל. ודוק.
ברם יש לעיין, דלכאורה בפני משה )שם( הוסיף וכתב "ולא ניחא 
תשמישתא", וא"כ אפשר דכ"ז דהסריגין מונחין שם אע"ג דיכולין להנטל 
והא דמייתי העצי אלמוגים ראי' לדבריו   – ניחא תשמישתי'.  סו"ס לא 
ממ"ש בירו' )שם( קש ותבן אין ממעטין בה עפר וצרורות ממעטין בה, 
אפשר יש לחלק בין קש ותבן לסריגין העשויין להנטל, דסתם קש ותבן 
אינו מבטלו להחלון ועתיד להסירו משם, משא"כ סריגין דהגם דיכולין 
להנטל מ"מ עשויין הם לכך, ואמאי לא הוו כעפר וצרורות )הגם דהנך 
להנטל  יכולין  דהסריגין  דכל  לומר  יש  ומיהו   – מוקצה(  ל"ה  סריגין 
שפיר אינו מבטלן להחלון, דאמאי לא עביד סריגין קבועין שאינן יכולין 
להנטל, ובהא גלי דעתי' דלא ביטלן, ולזה גם אין חסרון במה דלא ניחא 
תשמישתיה, דהסריגין בעת דמונחין הם בהחלון ואינן ממעטין והוו כקש 

ותבן, ודוק בזה הדק היטב.
ומיהו פשיטא דלא סגי במאי דאינו מבטלן, ובעינן דיוכל לנוטלן ביומא 
דשבתא משם באופן דליכא איסור סתירה, ושלא יהי' בזה מוקצה כמש"נ 
לעיל, ויש לעיין בשני סורגים המצויין בימינו דעשויין להפתח ולהסגר 
כלפי חוץ ונועלין אותן במנעול, ואתרמי דנאבד המפתח וכיו"ב באופן 
הוא  ארי'  דרק  או"ד  בהחלון,  אם ממעטין  לפותחן בשבת,  יכול  דאינו 

דרביע עלי', וצ"ע לדינא.

ידון בשיטת הגאונים דמצרכי בכותל דבין שתי 
חצירות גובה י"ט ורוחב ד"ט לאחשובי כשתי רשויות

מתני' עירובין )ע"ו ע"ב( כותל שבין ב' חצירות גבוה עשרה ורוחב 
ארבעה, מערבין שנים ואין מערבין אחד. ע"כ. ופירש"י )שם ד"ה כותל 
שבין שני חצירות( וז"ל: האי דנקט רחב ארבעה משום סיפא נקט ליה 
דבעי למיתני היו בראשו פירות, אלו עולין מכאן ואוכלין ובלבד שלא 

יורידו למטה, דחשיב רשותא באנפי נפשיה, ולא מיבטל לא לגבי האי 
ולא לגבי האי, אבל לענין מיהוי מחיצה בכל דהוא פותיא הוי סתימה ואין 
מערבין אחד, ע"כ. והכי נמי פסק הרשב"א ז"ל בחידושיו )שם, ד"ה כותל( 
וז"ל: האי ד' לאו דוקא הכא, דאפילו סדין הוי מחיצה, ע"כ. וע"ע דהאריך 
בירושלמי  מפורשת  מצאתיה  וכן  וז"ל:  כתב  וסו"ד  מכ"מ,  כן  להוכיח 
דגרסינן התם ולמה לי רחב ד', אפילו אינו רחב ד', בגין דא מתני הכא 
אלו עולין מכאן ואוכלין ואלו עולין מכאן ואוכלין, ע"כ בירושלמי, עכ"ל. 

וכוונתו למאי דאיתא בירו' )פ"ז ה"ב(, ע"ש היטב.
ועיין בר"מ הל' עירובין )פ"ג ה"ג( דכ' וז"ל: כותל שבין שתי חצירות 
או מתבן שבין שתי חצירות, פחות מעשרה טפחים מערבין עירוב אחד 
ואין מערבין שניים. היה גבוה עשרה או יתר על כן, מערבין שני עירובין 
וז"ל: ומתבאר  אלו לעצמן ואלו לעצמן, ע"כ. וכתב עלה המ"מ בתו"ד 
מן הגמרא שמה שאמר במשנה גבי כותל רחב ארבעה לא מעלה ולא 
מוריד, לענין עירוב שנים או אחד, אלא לדבר אחר שהוזכר במשנה שם, 
וכן הכריח הרשב"א ז"ל שם. ואני אומר משנת מתבן תוכיח שלא הזכירו 
רחב ארבעה, ולזה לא הזכירו רבינו בכאן ורוחב כלל אלא אפילו משהו, 
עכ"ל. וכן נמי הטור והשו"ע )סי' שע"ב ס"ו( לא נקטו דבעינן רוחב ד' 
בהכותל, ועיין מ"ש במ"ב )שם ס"ק מ"א( ובכה"ח )שם ס"ק מ"ב(, ודוק.

והנה בעבודת הקודש להרשב"א ז"ל )בית נתיבות ש"ד פ"א( כ' כהא 
דהעלה בחידושיו, וז"ל: כותל שבין שני חצירות גבוה עשרה, אפילו אין 
ברוחבו אלא משהו מערבין שנים ואין מערבין אחד, מה הפרש יש בין 
כותל לחריץ, הכותל מעכב מלהשתמש מזו לזו כל שיש בגובהו עשרה, 
אבל אין החריץ העמוק עשרה מעכב מלפסוע עליו מזו לזו כל שאין 

ברוחבו ארבעה, ע"כ.
ברם התם הוסיף הרשב"א וז"ל: ומקצת גאונים אמרו שדין הכותל כדין 
החריץ, ולא נתחוורו לי דבריהם, עכ"ל. הרי דס"ל להנך גאונים דבכותל 
נמי בעינן רוחב ארבעה - לולא דהרשב"א ז"ל השיג עלייהו מחמת הני 

קשייתא דהקשה בחידושיו, ע"ש היטב.
ועיין בביאור נתיבות הבית ע"ס עבוה"ק להגרש"מ יונגרמן זצ"ל דכתב 
דלא מצא מי הם מקצת הגאונים דציין הרשב"א ז"ל דבעו דיהי' ברוחבו 
- ומיהו מצאתי בספר משנת חיים להגרחי"מ שטיינברג שליט"א  ד"ט 
עמ"ס עירובין )סימן נ"ה( דמייתי מתשובות הגאונים )גנזי שכטר, עמוד 
כ"ט( דכתבו וז"ל: אמר ר"נ כותל שבין ב' חצירות גבוה י' ורחב ד' כו', 
וכן חריץ שבין שתי חצירות כו', מכאן למדנו שכל רשות שאין גבוהה 
י' ורחבה ד' אינה רשות לעצמה, ע"כ. והגרחי"מ שליט"א קמייתי מחי' 
המאירי דפי' גבי חריץ רחב ד"ט דמהני דהוי רשות לעצמו ע"ש, וכפה"נ 
זהו דס"ל להגאונים דבעינן בכאן רשות מיוחדת בין ב' החצירות ע"מ 
לאחשובי להני חצירות כב' רשויות, וכעין זה מייתי מהא דשבת )פ' ע"א( 
ת"ר הוציא חצי גרוגרת וחזר והוציא ח"ג כו', רבי יוסי אומר בהעלם אחד 
לרשות אחד אינו חייב, לשתי רשויות פטור, אמר רבה והוא שיש חיוב 
חטאת ביניהם, אבל כרמלית לא, אביי אמר אפילו כרמלית אבל פיסלא 
דלחלק  והרי  כרבה,  דקי"ל  וע"ש  ע"כ.  פיסלא,  אפילו  אמר  ורבא  לא, 
רשות לא מהני סתם כותל או מחיצה, רק דבעינן "שם רשות אחרת" 
דמחלקת בין שתי הרשויות, ואשר זהו מפרידו ומחלקו, וה"נ הכא בב' 
יהני להפרידו אא"כ "שם רשות  והמה רשות אחת לא  חצירות הואיל 
אחרת" בינייהו, דאז הוו חלוקין זה מזה, ודוק. וע"ע בספר תוספות אהרן 
להגאון רבי אריה לייב לוי שליט"א עמ"ס עירובין )סימן נ"ז, ס"ק ל"ב( 

מ"ש בשלהי דבריו, ע"ש.
הני  כשיטת  דלכאורה  דהביאו  מהאחרונים  לרבים  הוית  חזי  והנה 
גאונים מבואר בתוספתא )עירובין פ"ו ה"י( "כותל שבין שתי חצירות 
אחד,  מערבין  ואין  שנים  מערבין  ארבעה,  ורחב  טפחים  עשרה  גבוה 
מיעטו באבנים וכו' מערבין שנים, ואם רצו מערבין אחד, פחות מכאן 
מערבין אחד ואין מערבין שנים", ע"כ. והכא ליכא לתרוצי דנקיט רוחב 
ארבעה משום סיפא דמתניתין, כדתריץ לה הירושלמי דמייתי הרשב"א 

ז"ל )וכמ"ש רש"י ז"ל(.
אמנם בביאור מרא דמתניתא על התוספתא )שם, ד"ה כותל ורחב 
ד'( כתב וז"ל: לאו דוקא כדאמרי בירושלמי ואפילו אינו רחב ד', אלא 
הכא אמתני' קאי דתנן רחב ד', ומתני' משום סיפא קתני לה כדאמרי 

בירושלמי, עכ"ל.
ויש לעיין בזה, דהא כתב הר"מ ז"ל בהקדמתו ליד החזקה "ור' חייא 
חיבר התוספתא לבאר עניני המשנה", ע"ש היטב. והיאך אם כן סמך 
הביאה  כשלא  דמתניתין  אסיפא  התוספתא  דברי  עלמא  דיפרשו  ר"ח 
בהתוספתא, ובפרט דבמתני' ובבלי לא נתבאר להדיא ד"ט ברוחב הכותל, 
רק דכן פי' בירושלמי, והכריחו כן רש"י ז"ל והרשב"א ז"ל ועוד מרבותינו 
הראשונים ז"ל. ומ"מ הא איכא גאונים דפליגו עלה, כמ"ש הרשב"א ז"ל 
גופי'. ואם כנים אנו בזה שמא י"ל דהנך גאונים ס"ל כהתוספתא דאפשר 

דפליגא אירושלמי.
כמאן  והירו'  התוספתא  דפליגי  היכא  לברורי  גבן  פש  דאכתי  אלא 
ל'  דף  ב',  סימן  כללי הפוסקים  ו',  )חלק  ומצאתי בשדי חמד  הלכתא, 
ע"א מדה"ס טור ב'( דעמד בהא, והביא בזה מרבותינו דהאריכו בהא, 
וצ"ע )ועמ"ש הגרי"ח סופר שליט"א בספרו ברית יעקב סימן א' עמוד ו' 
בהערה, ויל"ע בזה(, אלא דאמנם אין הכרח למאי דכתיבנא, אחר דכאמור 
יש לצדד דהתוספתא לא פליגא אירושלמי, ובפרט לפמש"כ הרשב"א 
ז"ל דלפי דבריו תלמודין מסייע לירו', וא"כ אפשר דאף התוספתא ס"ל 
כן וכמ"ש המרא דמתניתא, לאפושי פלוגתא בחנם למה לן, ומידי ספיקא 

לא נפקא, וצריך עיון בזה.
והנה בנתיבות הבית כתב דלכאורה מהירושלמי )פ"א ה"ה - ט"ס הוא 
וצ"ל פ"א ה"א( דכ' "עשה גדר בפתח המבוי גבוה עשרה ורחב ארבעה 
ברוחבו  דיהא  דבעינן  דס"ל  גאונים  הני  מתיר המבוי", משמע כשיטת 

ד"ט, ע"ש.
ולפענ"ד התם מיירי הירו' בהכשר מבוי ול"ש להכא, ועיין בביאורו 
דמו"ר מרן הגר"ח קניבסקי שליט"א לירושלמי )פ"א ה"א(, דפירש אהא 
דאי' בירו' )שם( עושה חריץ על פתח המבוי עמוק י' ורחב ד' ומתיר המבוי, 
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וז"ל: דהחריץ כמחיצה ומהני משום לחי, אלא הלחי הדבוק בדופן המבוי 
סגי בעובי כל שהוא, וזה שבאמצע הפתח הוא בעי שיהא במשך ד"ט 
כדי מקום, דאל"ה אתי אוירא דהאי גיסא ודהאי גיסא ומבטלי לי', עכ"ל. 
ולכאורה ה"נ יש לפרש בהא דקאמר הירושלמי בעשה גדר בפתח המבוי 
דבעינן לרוחב ד"ט כאמור. ודוק היטב. – ולכאורה בהכרח לחלק כן, אחר 
דהירו' גופי' אשמועינן לקמן )פ"ז ה"ב( דבכותל דבין שתי חצירות לא 
בעי רוחב ד"ט. ועוד, דאי הכי הו"ל להרשב"א ז"ל להביא להאי ירושלמי 
בהדי', ומדלא הביאו רק דנקיט למ"ש הירו' )פ"ז ה"ב( משמע דאין סתירה 
ממ"ש הירו' )פ"א ה"א(, ופשוט. ועיין בספרנו ענפי משה בהלכות מאכלי 
יו"ד סי' קי"ב אדברי הטור  יוסף  עכו"ם )סימן ט'( דהבאנו מ"ש הבית 
בתו"ד, וז"ל: "אע"פ שרבינו לא ראה כי אם תורת הבית הקצר לא היה 
לו לכתוב כן, דמשמע מדבריו שהרשב"א לא ראה הירושלמי הזה, או 
ראהו ונעלמה ידיעתו ממנו, שאילו ידעו ונזכר ממנו לא היה כותב כן. וזה 
דבר שלא ניתן ליחשד בכך מאן דנהירין ליה שבילי דרקיעא" וכו', וע"ש 
בכד"ק, ולפי"ז אף מה דלא הביא הרשב"א ז"ל לתוספתא י"ל דבהכרח 
לפרש בה כהירושלמי, ודוק בזה. )ועיין בספר ברית יעקב להגרי"ח סופר 

שליט"א )סימן ב', עמוד מ"ד בהערה(, ואכמ"ל(.
ברם יש לעיין בכל זה מהא דאי' בכלאים )פ"ב מ"ח( אין סומכין לשדה 
וסומך  וחריע,  ירקות חרדל  וחריע, אבל סומכים לשדה  תבואה חרדל 
לבור ולניר ולגפה ולדרך ולגדר שהוא גבוה עשרה טפחים, ולחריץ שהוא 
עמוק עשרה ורחב ד', ולאילן שהוא מיסך על הארץ, ולסלע שהוא גבוה 
וז"ל:  ולסלע(  ד"ה  )שם,  וכתב עלה הר"ש  ע"כ.  ורחב ארבעה,  עשרה 
הא ודאי דמחיצה של סלע עדיפא מכולהו, אלא איצטריך לאשמועינן 
דאפילו בסלע בעינן רוחב ד', דבפחות מכאן אין שמה מחיצה להפסיק, 
כדאשכחן בשילהי פ"ק דעירובין )דף ט"ז( גבי נמצאת אומר ג' מידות 
במחיצה, ורוחב ד' דקתני ברישא גבי חריץ אגפה וגדר נמי קאי, ומיהו 
לא יתכן דאינו מענין אחד, דארבעה דגדר לאו בעובי גדר אלא ברוחב, 
אע"פ שעוביו כל שהוא, אבל ד' דחריץ אפילו ארוך כמה אמות בעי ד' 
טפחים משפתו לשפתו, עכ"ל. ובתוי"ט )שם, ד"ה ולסלע( מייתי לדברי 
הר"ש ז"ל, וכתב אהא וז"ל: "והטעם מבואר דגדר נראה שמפסיק, מה 
שאין כן חריץ, ועיין בפרק ד' מ"ג ד', ועיין פרק ג' משנה ג' וריש פרק 
ו'", עכ"ל. )וע"ע מ"ש התוי"ט גופי' בהני מתניתין דקמציין, ע"ש(. איברא 
דהגרעק"א ז"ל תמה אדברי התוי"ט וז"ל: שגבו ממני דברי רבינו התוי"ט 
בזה, דגם בגדר בעי' רחבו ד', אלא דבעוביו לא בעי שיעור וסגי בכ"ש, 
והרי  ד', ומהיכ"ת לומר דסלע גרע,  וה"נ בסלע מהני עובי כ"ש ורחב 
הרע"ב כתב דאשמעינן דאפילו סלע וכו', משמע דס"ד מסברא דסלע 
עדיף מגדר, ואיך נימא דלפי האמת סלע גרע מגדר, וכן בהר"ש כתב 
כדברי הרע"ב דאצטריך לאשמעינן דאפילו בסלע בעי' רוחב ד', דבפחות 
מזה לאו שמה מחיצה להפסיק כדאשכחן בשלהי פ"ק דעירובין דף ט"ז, 
הרי דמדמי לההיא דעירובין דמיירי בגדר הרי דדינם שוים. ומעולם לא 
שמענו מי שיאמר דסלע גרע ובעי' ד' בעוביו, ודברי התוי"ט אלו נפלאים 

בעיני, עכ"ל.
מיהו באור גדול כתב אדברי הגרעק"א ז"ל וזה לשונו: הנה אף שצדקו 
דבריו נגד התוי"ט, מ"מ גם דברי הפי' יש להם מקום, דיעויין ברשב"א 
בעבודת הקודש שער ד' אות א' דהביא דעת הגאונים דס"ל בכל גדר 
דבעי עובי כחריץ, וא"כ דעת הפי' שהביא התוי"ט הוא כעין הכרעה בזה, 
ויעויין להלן על הגליון בפ"ד מ"ד מה שציינתי שם עה"ג, ותמצא דלפמ"ש 
הריטב"א עירובין בשם הר"י והראב"ד יש להכריח דברי הפירוש הנזכר, 
יעושה"ט ודו"ק, עכ"ל. – וע"ע מ"ש הגרי"ד אילן שליט"א בהערותיו לחי' 

הרשב"א דערובין )ע"ו ע"ב( אדברי האור גדול, ויש לעיין בזה.

בהא דסולם הצורי כובדו קובעו והמסתעף
שו"ע )סי' שע"ב ס"ח(: כותל שבין שתי חצירות גבוה עשרה לשניהם, 
והעמיד אצל הכותל סולם רחב ארבעה, וכן כנגדו בחצר השניה, אפילו 
היו  ביניהם שלושה חשיבי כפתח.  אין  אם  זה  כנגד  זה  אין הסולמות 
מופלגים זה מכנגד זה ג', אם הכותל רחב ד' עדיין חשובים כפתח, ואם 
אינו רחב ד' לא חשיבי כפתח. באיזה סולם אמרו, כשיש בו ד' שליבות, 
אבל פחות מכאן לא אא"כ זרועותיו ושליבותיו כבדות שאז כובדו קובעו, 

ע"כ. וע"ש בכ"ד. 
ומקור האי דינא מהא דאיתא בעירובין )ע"ז ע"ב( סולם המצרי אינו 
ממעט והצורי ממעט, היכי דמי סולם המצרי, אמרי דבי רבי ינאי כל שאין 
לו ארבעה חווקים, אמר ליה רב אחא בריה דרבא לרב אשי מאי טעמא 
דסולם המצרי דלא ממעט, אמר ליה לא שמיע לך הא דאמר רב אחא 
בר אדא אמר רב המנונא אמר רב משום דהוה ליה דבר שניטל בשבת, 
וכל דבר שניטל בשבת אינו ממעט, אי הכי אפילו צורי נמי, התם כובדו 

קובעו, ע"כ.
ופירש"י )שם, ד"ה כובדו קובעו( וז"ל: ומתוך שהוא כבד אין נוטלין 
אותו משם, ולא משום איסור אלא משום שקשה ליטלו, עכ"ל. וכעי"ז 
פירשו רוב רבוותאי הראשונים ז"ל דהא דקאמר בגמרא כובדו קובעו לאו 
למימרא דאסור לטלטלו ומשו"ה כובדו קובעו, אלא דלפי דקשה ליטלו 
מחמת כובדו אמרינן דכובדו קובעו )וע"ע רש"י עירובין )ע"ח ע"א ד"ה 

דקלים שבבבל(, ודוק(.
מייתי  קובעו(  כובדו  התם  ד"ה  )שם,  בחידושיו  ז"ל  הרשב"א  והנה 
פי'  זכר כלם לברכה  והר"ח  והראב"ד  וז"ל:  וכתב עלה  להא דפירש"י, 
כובדו קובעו ואסור לטלטלו, ובאמת כי מצינו דבר שכובדו קובעו לאסור 
ככלי קיואי )=עיין שבת קי"ג ע"א(, ואע"פ שיש דברים שאין כובדן קובען 
פמוטות של בית ר' )=עיין שבת קכ"א ע"ב( ואפילו ניטלים בב' בני אדם, 
אלא שבכאן אין פירושם מחוור בעיני, דכיון דרב אחא סבר דאפילו צורי 
ניטל בשבת היאך סתם רב אשי דבריו ואמר התם כובדו קובעו, אדרבה 
ניטל דכובדו קובעו, דלישנא דהתם כובדו  הוה ליה למימר צורי אינו 

קובעו משמע דטעמא אחרינא הוא דקאמר ליה, ע"כ.
והכי נמי מצאתי בחי' תלמיד הרשב"א )הו"ד בס' קובץ שיטות קמאי 
למסכתין שם( דכתב וז"ל: והראב"ד והר"ח ז"ל פירשו כובדו קובעו ואסור 

בכלי  וכדאמרינן  כובדן  מתוך  אסורין  כלים  דאשכחן  ואברא  לטלטלו, 
קיואי, ואיכא נמי כלים דאע"פ שהן כבדין מותר לטלטלן כפמוטות של 
בית רבי דאפילו אינן ניטלין אלא בשני בני אדם מותר לטלטלן, אבל מ"מ 
אין כאן פירוש מחוור, דאם איתא כיון דרב אחא היה סבור דאפילו צורי 
נמי ניטל, לא היה לו לומר התם כובדו קובעו, דמשמע טעמא אחרינא 
דהוה ליה למימר שאני צורי דאסור לטלטלו, עכ"ל. ועיין בחי' הריטב"א 

)שם, ד"ה התם( ובחי' המאירי )שם, ד"ה היה כלי כבד(, ע"ש היטב.
בבית שער  עירובו  את  הנותן  אי'  ע"ב(  )פ"ה  עירובין  במתני'  והנה 
אכסדרה ומרפסת אינו עירוב, והדר שם אינו אוסר עליו, בית התבן ובית 
הבקר ובית העצים ובית האוצרות הרי זה עירוב והדר שם אוסר, רבי 
יהודה אומר אם יש שם תפיסת יד של בעל הבית אינו אוסר, ע"כ. ובגמ' 
)שם( בעו היכי דמי תפיסת יד וכו', והתם )פ"ו ע"א( קאמר אמר רב נחמן 
תנא דבי שמואל דבר הניטל בשבת אוסר, דבר שאינו ניטל בשבת אינו 
אוסר, תניא נמי הכי יש לו טבל יש לו עששיות וכל דבר שאינו ניטל 
בשבת אינו אוסר, ע"כ. ועיין בר"מ הל' עירובין )פ"ד ה"ד(. ובטור )סי' 
או  והשאילן  לו הרבה בתים בחצר  וז"ל: בעל הבית שיש  ש"ע( כתב 
השכירן לאחרים, ויש לו בכל אחד מהן כלים, אם אינן ניטלין בשבת 
מחמת איסור או מחמת כובדן אין הדרין בהם אוסרין עליו, שחשובין 
כולם כאילו דרין עמו, ואם ניטלין בשבת אוסרין כיון שיכול להוציאן 
משם, ע"כ. והנה הר"מ ז"ל לא נקיט להא דכלים שאינן ניטלין מחמת 
)סי' ש"ע( מש"כ בדעתי'  ובס' תוספת שבת  ועיין במ"מ )שם(  כובדן, 
דהר"מ ז"ל, ובבית יוסף כ' לבאר הא דנקיט הטור "או מחמת כובדן" וז"ל: 
וסובר רבינו דנקט טבל ועששיות ללמד דכל שאינו ניטל מחמת איסורו 
או מחמת כובדו חשיב יש לו תפיסת יד, דטבל אינו ניטל מחמת איסורו, 
ועששיות אפילו אם היה מותר לטלטלן אינן ניטלות מחמת כובדן. וכתב 
הרב המגיד )בפ"ד הי"ד( שנראה לו שכל דבר שראוי לטלטלו לצורך 
מקומו, בכלל דבר שניטל הוא, ולזה ביארו טבל ועששיות שאין להם 
)סי' ש"ע ס"ב(, ע"ש  גופי'  נמי קפסיק השו"ע  והכי  תורת כלים, ע"כ. 
היטב. ובמג"א )שם, ס"ק ג'( כ' וז"ל: צ"ע דמה גבול יש לכובד זה דמשוי 
ויש  ע"ש,  המוקצים  דברים  דוקא  כתב  ומ"מ  לב',  נוח  לאחד  שקשה 
להחמיר, עכ"ל. ומבואר בזה דס"ל דדברים שאינם ניטלין בש"ק מחמת 
כובדן ואינן מוקצין בעצמותן, יש להחמיר בזה אחר דלא ידעינן השיעור 

דהכובד.
ברם עיין באליה רבה )שם( שיישב קושיית המג"א וז"ל: ואני אומר 
דבכהאי גוונא אמרינן בש"ס עירובין דף ע"ז ע"ח כובדו קובעו, וכן משמע 
בסימן שע"ב סעיף ח', ועיין מה שכתבתי בסעיף ח' שם דמה שאין דרך 
לטלטלן מחמת כובדן הוא הגבול, ע"כ, וע"ש בכ"ד. – וע"ע בביאור הגר"א 

מ"ש כעי"ז. וע"ע בשעה"צ )סי' ש"ע סק"ו( דכ' דהכי פסק בח"א, ע"ש.
ולפענ"ד אפשר דס"ל להמג"א דליכא לאוכוחי מהא דמצינן שיעורא 
דכובדו קובעו בסולם הצורי, דהא הכי קים להו לחז"ל דסולם הצורי 
כובדו קובעו, ושיעור אחד הוא לכל הני סולמות, וכעי"ז נמי בכלי קיואי 
)עמש"כ לעיל מהרשב"א ותלמידו( – ברם כל דלא נתפרש לן ע"פ חז"ל 
דהוי שיעורא דכובדו קובעו, מהיכ"ת ליתן תורת כל אחד ואחד בידו, 
דבזה גופא יתכן דלאחד יהיה כבד ולזולתו נוח, ולהכי קמתמה המג"א 
ז"ל אמ"ש הטור והשו"ע דאם אית ליה לבעה"ב כלים שאינן ניטלין מחמת 
כובדן הוו כאורחין אצלו, דנתת תורת כאו"א בידו לפרש שיעור הכובד, 
ומאן מפיס דאמנם אית ביה האי שיעורא, ועל כן יש להחמיר, ודוק בזה.
לאשמועינן  הגר"א  והביאור  הא"ר  כוונת  אם  לדון  יש  דאכתי  אלא 
דשיעור דכובדו קובעו ילפינן מסולם הצורי לכל התורה כולה, וכל היכא 

דשוקל כסוה"צ אמרינן ביה דכובדו קובעו, ודוחק.
ויותר נראה דכיוונו דמהא דסוה"צ חזינן דכל היכא דאין דרך ליטלו 
רובא  בתר  בי'  ואזלינן  קובעו,  דכבדו  שיעורא  גופא  זהו  כבדו  מחמת 
דעלמא. אלא דג"ז צ"ב אחר דקשה לשער בכל כלי וכלי שיעור הכובד 
לרובא דעלמא. )ואפשר דהטור והשו"ע כיוונו לכלים מסויימים וכבדים 
דהיו בזמנם בגדר אינן ניטלין מחמת כבדן ואף לא היו מוקצה, ועיין היטב 

מ"ב סימן ש"ח )ס"ק ח'(, ודוק(.
והנה בס' תוספת שבת )סי' ש"ע ס"ג( שכתב בהשגתו על המג"א וז"ל: 
ומה שהקשה המג"א דמה גבול יש לכובד דמשא שכבד לא' נוח לשנים 

ע"כ, וע"ש בישובו לזה.
אולם במג"א דקמן הגירסא "נוח לב'", ובשו"ע דמכון ירושלת"ו הגירסא 
"נוח לשני", ולפענ"ד כן יש לגרוס, דקשה לפרש הגי' "נוח לשנים" דאי 
ודוק(, ואם כן  )סי' ש"ח ס"ב(  )ועיין שו"ע או"ח  נימא אף עשרה  הכי 
ביטלנו כל שיעור כובד לעולם וע"כ י"ל כדכתיבנא מדתלי' זה באדם אחד 
ולא בכמה, והכי מוכח מהא דסולם הצורי דאם נתחשב בכמה אינשי אין 
לדבר סוף, ולא משכח"ל שיעור כובד, וזה ודאי לא קס"ד למג"א. ופשוט.
שוב מצאתי בס' דעת תורה למהרש"ם ז"ל )סי' ש"ע ס"ב ד"ה מחמת 
כבדן( דכ' וז"ל: עמג"א סק"ג שכתב דצ"ע מה גבול יש לכובד זה, ולענ"ד 
יש לדמות להא דהרמב"ם פ"ג מכלים ה"א לענין כלי שעשאו לנחת, דאם 
יש בו מ' סאה, סתמא עשוי לנחת, ואם עשאו בפירוש לנחת אפילו אינו 
כבד הרבה טהור, ולשי' הראב"ד שם בפחות ממ"ס בעינן דוקא שיהא 
ועיין טו"א חגיגה כ"ה ע"ב שהוכיח ממגילה כ"ו  אסור לטלטלו משם, 
כדעת רמב"ם, וה"נ בזה, גם יש לדון מהא דשבת מ"ה ע"ב הורה ר"ל 
בצידו מנורה הניטלת בידו א' מותר לטלטלה, בב' ידיו אסור לטלטלה 
וכו' ע"ש. ואע"ג דלא קי"ל הכי כדאיתא שם לעיל ל"ה ע"א ובתוס' שם, 
מ"מ הרי מבואר טעמא דר"י משום דמנורה אדם קובע לה מקום ולאו 
לטלטלה עבידא, כמ"ש רש"י שם. ובדף קכ"ב ע"א גבי פטומות של בית 
רבי וכו', בניטלין בידו א' או בב' ידים, א"ל כאותן של בית אביך. ולפירש"י 
דגם  התוס'  כדעת  דקיי"ל  ואף  מקום.  להם  קובע  אדם  בגדולות  ור"ח 
בגדולים לא נפקא מתורת כלי, עכ"פ נשמע מהתם דבניטלת בב' ידים לא 
עבידא לטלטלה והם בכלל כבדים, וה"נ בזה, ומכ"ש בניטלת בב' בנ"א 
ודאי דמיקרי כבדים כדאיתא להלן שם גבי קרונית. וע"ש ברשב"א בשם 
ירושלמי דאמרינן מכיון דאת אמר בשנים מותר, מעתה אפילו בארבעה 
וחמשה, וכן הלכתא ע"ש, הרי דבניטלת בב' בנ"א אין לך כובד יותר מזה, 

וע"ש בר"ן עוד בזה. ומצאתי בא"ר כאן סק"ב וסי' שע"ב סק"ח בשם ע"ק 
דכל שאין דרך לטלטלו מחמת כובדו מיקרי כבד. שו"ר בתו"ש שהעיר 

קצת מהא דשבת קכ"ב הנ"ל, ולא הביא משאר מקומות, עכ"ל.

ולכאורה מהא נראה דלמעשה לא פסיקא לי' להדע"ת מהו שיעורא 
דכבדו קובעו, מדהביא מדנפשי' תלת אנפי, חדא גבי כלי דעשאו לנחת, 
א"נ ניטל בב' ידים, א"נ ניטל בב' בנ"א, ומהאי אוקימתא דקאמר הדע"ת 
דניטל בב' בנ"א יש לעיין במאי דכתיבנא לעיל להעיר אדברי התו"ש, 
וצ"ע. ועיין במ"ב )סי' שע"ב ס"ח ד"ה כבדות( דכ' וז"ל: יותר מכפי הרגיל 
קו'  ליישב  ארווחנא  לא  בזה  דגם  )אלא  עכ"ל.  ליטלו משם,  נוח  ואינו 
המג"א, דא"כ תקשי כמה הוא גדר יותר מכפי הרגיל דאינו נוח ליטלו 

משם, ועיין במגיד משנה הל' עירובין )פ"ג ה"ז( ע"ש היטב, ודוק(.

יושר להגאון רבי מאיר אריק זלה"ה )חלק  וחזי הוית בשו"ת אמרי 
א', סימן נ"ח ס"ק ב'( דדן בענין דלתות שסומכין עליהן מטעם שראויין 
לנעול, ובחורף נתקבץ שם רפש וטיט ונקרש שם, וא"א לנועלן בלא מרא 
וחצינא, אי יש היתר לטלטל, וע"ש במאי דהשיב, ובסו"ד כתב וז"ל: ואף 
ובמג"א  יד,  סי' ש"ע דדבר כבד ליטלו מיקרי תפיסת  דאשכחן באו"ח 
הקשה דמאי גבול לדבר, הא כבד לא' קל לב' יעו"ש. ודבריו צ"ע, דהא 
לענין סולם נמי אמרינן כן באו"ח סי' שע"ב סעי' ח', וע"כ לחלק בין כבד 
לא' או קל לא', וכמו שהעיר עליו הרב רש"ז זצ"ל בש"ע שם, עכ"ל. – 

ולמאי דכתיבנא לעיל יל"ד בזה.

]וע"ע בספר גליוני הש"ס עמ"ס עירובין )דף ע"ז( דציין לשו"ת נחלת 
שבעה )סימן ז'( דדן בענינא דכובדו קובעו, והתם מצאתי דנשאל אי שרי 
לישב עם אשתו נדה על קורות ארוכות וכבדות )ע"ש האופן(, והעלה 
דשרי, ובתו"ד נקיט ראי' מגמרין )ע"ז ע"ב( ושם )ע"ח ע"א( דאמרינן גבי 
סולם הצורי ודקלים שבבבל דכובדן קובען, ועוד דהא איש ואשתו נדה 
אוכלין על שלחן אחד אע"ג דאינו מחובר, ועכצ"ל דהואיל ועכשיו ל"ש 
בזמנינו עקירת שולחן, ונשאר עומד על מקומו כל השנה ואין מטלטלין 

אותו, הוי כמחובר. וע"ש בכל דבריו[.

אחר שכתבתי כל זה מצאתי בספר אור הישר עמ"ס עירובין דציין 
ועוד  וז"ל:  כ'  והתם  ה"ז(,  )הל' שבת פכ"ו שלהי  לדברי השער המלך 
אפשר לומר דרבינו ]הר"מ[ ז"ל מפרש מ"ש בפרק חלון ]ע"ז ע"ב[ א"ה 
דכיון  דה"ק  אלא  כפירש"י,  שלא  קובעו  כובדו  התם  נמי  צורי  אפילו 
הרז"ה  כתב  וכך  לטלטלו,  ואסור  כלי  תורת  ליה  בטיל  קובעו  דכובדו 
ז"ל בפרק כל כתבי ]מ"ו ע"א[ וז"ל: והא דאמרינן בפרק חלון כי סולם 
הצורי כובדו קובעו, אין ראיה ממנו לשאר כלים, כי מפני שהוא מוטה על 
הכותל לעלות בו לעליה החמירו בו, עכ"ל יע"ש, כן נ"ל, עכ"ל דהשעה"מ, 
וע"ש היטב ]ועיין ברז"ה )שם( דהוסיף בזה וז"ל: לפי שכל תשמישי כלים 
במחובר לקרקע הם חמורים בכל מקום, כגון חותמות שבקרקע, וכגון 
זמורה מחוברת באביה הקשורה בטפח, וכגון כסוי הקרקעות בפירקין 
דלקמן", ע"כ. ומיהו סיים שם דרש"י פי' דהא דכובדו קובעו ה"מ למעט 
הכותל, אבל לא נאסר לטלטל הסולם, ע"ש[. ואכתי יש לדון אם זהו מאי 
דס"ל להר"ח להראב"ד ז"ל דמייתי הרשב"א דלעיל, ומשו"ה כתבו דהא 

דכובדו קובעו פירושא דהוי מוקצה ואסור בטלטול, וצ"ע בזה.

בדינא דסולם הצורי ממעט אע"פ 
שעתיד ליטלו אחר השבת

שו"ע )סי' שע"ב ס"ח(: באיזה סולם אמרו כשיש בו ד' שליבות, אבל 
פחות מכאן לא אא"כ זרועותיו ושליבותיו כבדות שאז כובדו קובעו, ע"כ. 
וכתב המ"ב )שם ס"ק ס"ו( דסולם כזה מסתמא הוא כבד, ואינו נוטלו 
משם בשבת מחמת כבדו, וע"כ הוא חשיב כפתח, עכ"ל. ובשעה"צ )שם 

ס"ק מ"ב( כתב וז"ל: אע"פ שעתיד ליטלו אחר השבת, עכ"ל.

הכהן  רא"י  הרה"ג  לידידנו  עירובין  בהלכות  הערות  בקונטרס  והנה 
הלר שליט"א )שם( כתב להעיר אהא וז"ל: ולא זכיתי להבין דבריו, דהנה 
בדברי הרשב"א )בביצה דף ט' ע"ב ובעירובין דף ע"ז ע"ב( מבואר ב' דרכי 
הבנה למה סולם כבד ממעט, או משום שאין רגילות לטלטלו ממקום 
שהוא  משום  או  בשבת(,  לטלטלו  מוקצה  איסור  שאין  )אע"ג  למקום 
מוקצה בשבת ולכן ממעט, דבשבת אסור ליטלו ממקומו, והמ"ב שכתב 
אינו נוטלו משם בשבת מחמת כבדו עירב את ב' הפשטים, דהרי אנן 
פסקינן שסולם אינו מוקצה, וא"כ מה שאינו נוטלו משם אינו שייך דוקא 
ליום השבת, אלא זה דבר כללי שהואיל והסולם כבד אין רגילות לטלטלו 
ממקום למקום כל השבוע, וא"כ מה הוסיף בשעה"צ שעתיד ליטלו אחר 
השבת, הרי אם זה סולם שאינו מוקצה ויש גם רגילות לטלטלו בימות 
החול, א"כ דינו צריך להיות שאינו ממעט, ואם כונת השעה"צ דהואיל 
ובדרך כלל אינו ניטל, לכן מה שאדם זה באופן פרטי חושב ליטלו אינו 
משנה את עיקר הדין שהסולם ממעט, א"כ גם אם בדעתו ליטלו באמצע 
שבת ג"כ היה צריך להיות הדין שכל זמן שאינו נוטלו חשיב כפתח, ולכן 

דברי השעה"צ צע"ג, עכ"ל.

והנה יגעתי לחפש דברי הרשב"א ז"ל דמייתי השעה"צ ולא עלה בידי 
למוצאם, זולת דמצאתי בספר עבודת הקודש להרשב"א )שער רביעי( 
דכ' וז"ל: באיזה סולם אמרו בסולם הצורי, אבל בסולם המצרי אינו ממעט 
לפי שהוא קל להטלטל ואינו קבוע, ושמא יטלטלנו משם בשבת. ואיזהו 
מצרי, כל שאין בו ארבעה חווקין, ע"כ. ועי"ש בביאור נתיבות הבית דכ' 
דמהא משמע דסולם הצורי ממעט ואפילו אם בדעתו לפנותו משם אחר 

השבת, וכ' דהכי מייתי השעה"צ משמי' דהרשב"א, וצ"ע.

ואם אמנם מקור דברי השעה"צ הוו מהעבודת הקודש, הא פשיטא 
דלא איתמר זה דייקא להני דס"ל דסולם הצורי מוקצה בשבת, אלא אף 
להסוברין דאינו מוקצה והא דממעט לפי דכובדו קובעו, ומעתה י"ל דגם 
להסוברין דאינו מוקצה, מיהו אם משתמש בו למיעוט הכותל, ובד בבד 
מחשב בדעתו לטלטלו במשך השבת ממקומו, הרי דבזה מבטל דכובדו 
קובעו מן הסולם, ושוב אינו ממעט, אמנם אם משתמש בו למעט הכותל 
בשבת אך עתיד ליטלו אחר השבת, זה לא הוי חסרון, דגבי שבת שפיר 

הוי קביעותא ומהני למקרי ביה דכובדו קובעו, ודוק היטב.
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שוב מצאתי להגה"ק רש"ז זלה"ה דכ' בשו"ע דיליה )סי' שע"ב סי"א( 
בתו"ד וז"ל: באיזה סולם אמרו, בסולם שיש בו ד' שליבות שאינו ניטל 
וע"ש  ליטלו אחר השבת", עכ"ל,  "אע"פ שעתיד  כובדו  בשבת מחמת 
דמקורו מהרשב"א, ע"ש. והכי הביא הכה"ח )סי' שע"ב אות ע'( משו"ע 
והא קמן דנקיט השעה"צ אות באות כלישני' דשו"ע הרב  הרב, ע"ש. 
משמי' דהרשב"א. ועכ"פ דלא קשיא אשעה"צ ולא מידי )וע"ע במ"ב סי' 

שע"ב סקפ"ז במוסגר, ודוק(.

בגוונא דכפה ספל כבד אי אמרינן ביה דכובדו קובעו
שו"ע )סי' שע"ב ס"ט(: בנה אצטבא למטה אצל הכותל למעטו מגובה 
י', אם יש בה ד' אורך במשך הכותל ובולטת ד' מועיל להשתמש בכל 
הכותל, אבל אינו חשוב כפתח לערב יחד עד שיגיע לראש הכותל, ע"כ. 
וז"ל:  כתב  וכו'(  איצטבא  בנה  ד"ה  ע"ט  ס"ק  )שם  ובמ"ב  בכ"ד.  וע"ש 
אבל אם לא נתחבר להקרקע מע"ש לא מהני, דהוי דבר הניטל בשבת 
ואינו ממעטו, ע"כ. ובשעה"צ )שם ס"ק נ"ב( כתב אהא וז"ל: ואפשר דאם 
היתה גסה וכבדה שאין דרך לטלטלה מהני כמו בסולם שבבבל דאמרינן 

בגמרא שכבדו קובעו, עכ"ל.
והתם )סעיף י'( כ' השו"ע וז"ל: כפה ספסל )=צ"ל ספל( שיש בו ד' 
על ד' וגבוה כל שהוא ומיעט בו גבהו מי', מותר להשתמש כנגד המיעוט 
ובלבד שיחברנו בטיט, ע"כ. וכ' המ"ב )שם ס"ק פ"ו ד"ה ד' על ד' וכו'( 
וז"ל: הכל כמו דינו למעלה לענין איצטבא, וע"כ הסכימו האחרונים דמה 

שכתב כנגד המיעוט ט"ס הוא, וצ"ל אפילו שלא כנגד המיעוט, עכ"ל.
י"ל  אם  לטלטלו,  דרך  דאין  כבד  ספל  ליה  דאית  בגוונא  לעיין  ויש 
דא"צ לחברו בטיט וממעט בלא"ה דכובדו קובעו, וכמ"ש השעה"צ )ס"ק 
נ"ב( דמייתינן לעיל, דהא המ"ב ז"ל )ס"ק פ"ו( אשווי דינא דספל לדינא 
דאיצטבא לכל מילי, והכי נראה ממ"ש המ"ב )שם ס"ק פ"ז ד"ה שיחברנו 
בטיט( וז"ל: חיבור יפה לארץ שאי אפשר לשמטו עד שיחפור בדקר שאז 
אי אפשר ליטלו משם בשבת ]ואף על פי שעתיד ליטלו אחר השבת 
מותר[, אבל אם הטיט מונח כך על אוגניו הכפויים לארץ מותר ליטלו 
להספל בשבת, ואף על פי שניזוז ממילא הטיט, דהוי טלטול מן הצד ולא 
שמיה טלטול, וכל דבר הניטל בשבת אינו ממעט, עכ"ל. ונחזי אנן הא אף 
בסולם הצורי ליכא ביה איסורא דמוקצה לרובא דרבוותאי כמ"ש ברש"י 
)עירובין ע"ז ע"ב ד"ה כובדו, והרשב"א שם(, ובכ"ז אמרינן ביה דכובדו 
קובעו, א"כ הכי נמי נימא דאע"ג דשרי ליטלו בש"ק, מ"מ כיון דאין דכבד 
הוא כובדו קובעו - אלא דאמנם יש לפקפק בזה מאחר דאפשר דשאני 
ספל דהוי כלי דטפי דרך להשתמש בו, ול"ש למימר עליה כובדו קובעו 
אא"כ יחברנו בטיט. ועד כאן לא קאמר המ"ב ז"ל דכובדו קובעו דייקא 
באצטבא דטפי דמי לסולם, דבכה"ג דכבד אמרינן ביה דכובדו קובעו, 
ובפרט דאף גבי אצטבא לא הכריע המ"ב ז"ל, ונקיט בלישניה "ואפשר", 
ולפי"ז מכ"ש ספל דגריע מאצטבא וכדכתיבנא, וא"כ י"ל דעד שלא יחבר 
הספל לארעא אף דכבד טובא ל"ש למימר ביה דכובדו קובעו. )ומ"מ צ"ע 
אם האי חילוקא נכון הוא אחר דסו"ס גם אצטבא הוי דבר הניטל בשבת(. 
וצריך עיון בזה, ועיין היטב בחידושי הריטב"א לעירובין )ע"ז ע"ב ד"ה 

אמר רב נחמן(, ויל"ע.
שוב מצאתי בפמ"ג סי' שע"ב )א"א ס"ק י"ח ד"ה שיחברנו( דכ' בתו"ד 
וז"ל: "ואם הספל או ספסל כבד שאין ניטל ביד א', י"ל כובדו קובעו וצ"ע, 
ועתו"ש אות ל"א", עכ"ל. וע"ש היטב. הא קמן דמספק"ל להפמ"ג ז"ל 

לדינא, ויל"ד בכ"ז מהא דכתיבנא, וצ"ע.

ידון בחריץ המלא במים שנקרשו אי ממעטו 
ואי בעי לבטולי להני מיא דקרישי

שו"ע סי' שע"ב )סעיף ט"ז(: חריץ שבין שתי חצירות עמוק עשרה 
ורחב ארבעה אין יכולין לערב יחד אפילו מלא תבן וקש כל זמן שלא 
ביטלו, ואם היה מלא עפר וצרורות אפילו סתמא שלא ביטלו צריכים 
דאם  אומרים  יש  הגה:  ב'(.  סעיף  שנ"ח  סימן  לעיל  )ועיין  יחד  לערב 
מילאה בפירות סתמא ביטלו לה, דדרכן לעשותו שם אוצר )הג"א(, ע"כ.
נסתפקתי בחריץ בין שתי חצירות דנתמלא במים וקרשו המים מע"ש 
)ומיירי בשאין עתידין לימס בש"ק(, אם יכולין לערב יחד, ולכאורה נראה 

דמים קרושין ממעטין החריץ, אלא דיש לעיין אי בעי לבטלן מער"ש.
השו"ע  כתב  דהנה  דרבוותאי,  בפלוגתא  זה  לתלות  דיש  ונלפע"ד 
בהלכות שבת סימן ש"כ )סעיף י'( מותר לשבר הקרח כדי ליטול מים 
מתחתיו, ע"כ. וכתב עלה המג"א )שם, ס"ק ט"ו( בסו"ד וז"ל: ונ"ל דבנהר 
דבריו  בביאור  כתב  ט"ו(  ס"ק  א"א  )שם,  ובפמ"ג  ע"כ.  אסור,  באר  או 
וז"ל: עיין מג"א דבאר ונהר הוה כבנין הפתח שעושה ואסור, ועיין א"ר 
אות ט"ו מלבוש משמע דמותר אף באר ונהר, ואין מוכרח, עכ"ל. ועיין 
במ"ב )שם, ס"ק ל"ו( דכ' וז"ל: כתב המגן אברהם דבנהר או באר אסור, 
דכיון דהוא מחובר לקרקע יש בו משום חשש בנין וסתירה, אבל הרבה 
אחרונים חולקין עליו וסבירא להו דשם מים עליהן, ואין שייך בו בנין 
וסתירה, ולצורך שבת יש להקל, עכ"ל. – ומעתה י"ל דלדעתי' דהמג"א 
ז"ל א"צ לבטולי להני מיא דקרשו, דאף בלא ביטלו מ"מ כיון דאסור ליטלו 
בש"ק הוי כעפר וצרורות וכקש ותבן סרוח, דאפילו סתמא שלא ביטלו 
צריכין לערב יחד )ושפיר הוי האי חריץ כבאר דאי יטלנו שייכא בי' בנין 
וסתירה(, אך להאחרונים דפליגי אמג"א י"ל דאי לא ביטלן לא מהני דהא 

אפשר ליטלן בש"ק, ויל"ע בזה.
ועיין נמי בעירובין )ע"ט ע"א( הנח איסור שבת דאפילו ארנקי נמי 
מבטל איניש, וברש"י )שם, ד"ה הנח וד"ה ואפילו(, ע"ש. ועתוס' סוכה 
)דף ד' ע"א ד"ה ואע"ג( ובביאור הלכה סי' שע"ב )ד"ה כל זמן( ובמ"ב 
)שם, ס"ק קכ"ה( גבי פירות טבלים. וע"ע בפמ"ג )סי' שע"ב, א"א ס"ק 
י"ח(. וע"ע בשו"ת חלקת יואב )חלק ב', סימן ח'( בשאלת הגר"א הכהן 
רובינשטיין ז"ל גבי דלתות העיר שנקרשו ע"י הקור וא"א לנועלן מחמת 
וע"ש בתו"ד מפלוגתת המג"א  הקרישה, אי שרי לטלטל בעיר בש"ק, 
היטב.  ודוק  שם,  החלק"י  דהשיבו  ובמאי  לעיל,  דמייתינן  והאחרונים 
ועמ"ש בעניותין בגליון אליבא דהלכתא )גליון ס"ג, עמוד קע"ג( בענין 
שבירת קרח לצורך טבילה בש"ק מגדולי הפוסקים ומרבותינו שליט"א 

ע"ש, ובמאי דכתיבנא לעיל אדברי השו"ע )סי' שס"ג סכ"ט( והט"ז בגוונא 
דנהר הנקרש בימות הגשמים, ע"ש באורך.

בהא דאם היה אילן בצד הכותל ועשהו 
סולם לכותל דאם רצו מערבין אחד

שו"ע סימן שע"ב )סעיף ט"ו(: היה אילן בצד הכותל ועשהו סולם 
לכותל, אם רצו מערבין אחד, ע"כ. ועיין סוגי' דעירובין )ע"ח ע"ב( ורש"י 
שם )ד"ה לאריא( ובראשונים ובמג"א )שם, ס"ק כ"ד( ומחצית השקל 
ותו"ש ושאר אחרונים )שם( דביארו דהא דשרי הוא לצד דביה"ש היה 
מותר לעלות באילן, וגם בשבת אפשר לעלות אלא דאריא הוא דרביע 
לן  אכפת  לא  כה"ג  העליה  מונע  באילן  לעלות  דהאיסור  והיינו  עלי', 

וקחשיב פתחא, ע"ש בדבריהם.

ואיכא לעיוני דלכאורה אף בשבת גופי' ישנו אופן דשרי להשתמש 
וז"ל: אין עולין  באילן, דהנה כ' השו"ע בהלכות שבת )סי' של"ו ס"א( 
באילן בין לח בין יבש ואין נתלים בו ואין משתמשים במחובר לקרקע 
כלל, גזירה שמא יעלה ויתלוש. עלה באילן בשבת, בשוגג מותר לירד, 
במזיד אסור לירד, ואם עלה מבעוד יום בכל גווני מותר לירד משחשיכה. 
ויש אומרים דהני מילי כשהיה דעתו לירד מבעוד יום, אבל אם לא היה 
דעתו לירד מבעוד יום לא ירד משחשיכה כיון שהיה דעתו לישב שם 
באיסור, עכ"ל. ובמ"ב )שם ס"ק י'( ושעה"צ )שם, ס"ק ה'( כתב דלענין 
הלכה קיימא לן כסברא ראשונה, דכן הוא דעת הר"מ והמ"מ והריטב"א 
ורבינו ירוחם, וכ"פ בשו"ע הרב, וכ"כ בכף החיים )שם, ס"ק י"א( )וכתבו 
דהוא דלא כהא"ר, ע"ש(, - ומעתה לכאורה משכחת לה דישתמש באילן 
בשבת באופן דיעלה עליו מבעו"י וישאר עליו, דלכאו' אף יוכלו להעביר 
דרך היושב באילן כלים וחפצים וכיו"ב מחצר לחצר, ושפיר הוי פתחא 
אף ביומא דשבתא )ועיין בספר שמירת שבת כהלכתה הנדמ"ח )פרק 
כ"ו, הערה מ"ה( דמייתי ממרן הגרשז"א זלה"ה דנראה דמותר ליקח דבר 

מיד היושב באילן וכן ליתן לידו, ע"ש היטב(.

מיהו עיין במ"ב )שם, ס"ק ט' ד"ה מותר לירד( דכ' וז"ל: אף על גב 
דאסור לעלות אפילו מערב שבת אדעתא דליתיב שם, דהא על כל פנים 
משתמש באילן בישיבתו, אפילו הכי לא קנסוהו דבשעת עלייתו עלה 
באילן  להשתמש  דיכול  אופן  קחשיב  לא  ודאי  ולפי"ז  עכ"ל.  בהיתר, 
דסו"ס  משם,  לירד  לו  יש  מ"מ  מבעו"י  עליו  דעלה  דאע"ג  בשבתא, 
משתמש באילן בישיבתו שם. איברא דיש לדון בזה לפי מ"ש באגלי טל 
)מלאכת קוצר, סעיף ל"ד ושם ס"ק ס"א סי"א ואילך( לדון בלישנא דמותר 
דנקיט השו"ע ז"ל, וכ' דמהר"מ ז"ל )הל' שבת פכ"א ה"ט( אין ראיה אחר 
דדרכו להביא לשון הגמ', אך יל"ע במ"ש השו"ע ז"ל דמותר אחר דראה 
ל' הטור דכתב ירד, והשו"ע כ' דמותר לירד, דנראה דס"ל דאינו מחוייב 
לירד, אשר לפי"ז קסבר בדעת הר"מ ז"ל דהא דכ' מותר לירד הוא בדוקא, 
דאינו  הוא  דמותר  דלישנא  לפרש  מקום  דיש  נימא  ואי   - בכ"ד  וע"ש 
מחוייב, יל"ע דשפיר איכא לי' אופן לעלות מבעו"י לאילן, ואינו מחוייב 

לירד משם, ויל"ע.

ועיין בספר תורת המלאכות )חלק א', מלאכת קוצר עמוד מ"ט( דאף 
היתר  דהוא  ז"ל  והשו"ע  הר"מ  ל'  דלכאורה משמע מפשטות  כ'  איהו 
ולא חיוב, אלא דאמנם כ' מהרשב"א בעירובין )דף ק' ע"א ד"ה אי נמי( 
ומשום  ירד,  נמי משחשיכה בשוגג  אי  יום  דכי עלה מבעוד  וז"ל:  דכ' 
דבעמידתו שם נמי קא עביד איסורא וכו', ע"ש. ומבואר מהא דאי עלה 
בשוגג או מבעו"י חייב לירד, דהא בעמידתו שם קעביד איסורא, ועיין 
בט"ז )סי' של"ו סק"ג( ושו"ע הרב )סי' של"ו ס"ב( ובמ"ב )שם, ס"ק ו'( 
דמבואר דבישיבתו באילן קעביד איסורא דמשתמש באילן. וע"ע מאי 
דכתיבנא לעיל. ולכאורה לפי"ז הכי צ"ל בדברי הר"מ והשו"ע ז"ל. ועכ"פ 
לכאו' אף אי לא נימא הכי, מ"מ לכו"ע נראה דלכתחילה ודאי אין ליעביד 

כן, וכפי זה ל"ח אופן דשימוש באילן בשבת, וצ"ע בזה.

ובשגם דאיכא לדחויי דאף אי נימא דבגוונא דעלה מבעו"י אינו מחוייב 
לירד משם, מ"מ כיון דאין שום צד היתר לעלות לאילן ביומא דשבתא 
לא חשיב פתח לגבי זה, דענינו דפתח הוי דעשוי ליכנס ולצאת בו, והכא 
דאסור לי' למיעל בי' חסר במהות שמא דפתח, ועל כן לא חשיב אופן 
היתר שימוש באילן בש"ק, וההיתר הוי דשרי להשתמש בו בין השמשות, 

וארי' הוא דרביע עלי' כמ"ש לעיל, ודוק היטב.

בהא דלא חיישינן דתמעט הבהמה באכילתה 
מגדיש דמנח כמחיצה בין שתי חצירות

שו"ע סימן שע"ב )סעיף י"ט(: גדיש תבן שבין שתי חצירות, אם הוא 
גבוה עשרה כל אחד מערב לעצמו, נתמעט בחול מעשרה צריכים לערב 
ביחד, ובעוד שלא נתמעט אסור לשום אחד מהן ליתן מן התבן לתוך 
כדי שתאכל  ואפילו להעמידה שם  לבהמתו,  להאכילה  קופתו בשבת 
אחר, אבל יכול לעמוד בפניה כדי שלא יהא לה דרך לנטות אלא לשם, 
ע"כ וע"ש בכ"ד – ובמ"ב )שם, ס"ק קל"ט ד"ה אלא לשם( כתב וז"ל: והתם 
]רש"י[,  קלי אכלה  קלי  נתמעט מעשרה, דבהמה  לדלמא  חיישינן  לא 
עכ"ל. )וע"ע בכה"ח )שם, ס"ק קנ"ז( ובערוה"ש )שם, ס"ק ל"א( – והוא 
מהא דכתב רש"י בעירובין )ע"ט ע"א ד"ה שלא יתן( וז"ל: בידים לתוך 
בחצר  מטלטל  וקא  מעשרה,  ליה  וממעיט  טובא  שקיל  דלמא  קופתו, 
לא  והתם  ואוכלת,  באה  שהבהמה  במתני'  דקתני  ומאכילין  האוסרת, 
חיישינן לדלמא ממעיט דבהמה קלי קלי אכלה ע"כ, וע"ש בכ"ד. ועיין 
נמי מ"ש רש"י אמתני' )שם, ד"ה מאכילין( וז"ל: מן התבן לבהמתן, ולא 
חיישינן דלמא ממעיט תבן מי' דהויא לה חדא רשותא ואסרי אהדדי, ולא 
מסקי אדעתייהו ומטלטלי בחצר, להא לא חיישינן, דהא אפילו אימעיט 
ויותר לא אסרי, דהא עד עשר  אי לא הוי מיעוט על פני עשר אמות 

פיתחא הוי, ואין בהמה ממעטת כל כך באכילתה בשבת אחד, עכ"ל.

ולכאורה נראה דכל זה דייקא כשאית לכל חד מינייהו בהמה אחת 
בחצירו, אך באופן דאיכא לא' שתי בהמות ומכ"ש טפי, אפשר דשפיר 
לישני'  בתר  דזיל  האוסר,  שיעור  כדי  באכילתן  דימעטו  למיחש  איכא 
וטעמי' דרש"י ז"ל דמשמע דכל הא דליכא למיחש למיעוטא הוא דייקא 

לצד פשיטותא  בזה, אפשר  ואף שלא מצאתי שיעמדו  אחת,  בבהמה 
דמילתא לא נגעו בה. ודוק.

וז"ל:  ענינא  לי בהאי  ישעיהו קניבסקי שליט"א כתב  והג"ר אברהם 
לכאו' פשוט הוא דהיכא דיש לחוש שיתמעט התבן מי' לכל אורך עשר 
אמות אין להאכיל הבהמה משם אא"כ יבדוק שאינו מתמעט, וכמבואר 

בשונה הלכות שם, וצ"ע למעשה בכ"ז, עכ"ל.

בגוונא דהניח נסר ע"ג חריץ דבין שתי חצירות 
או בין שתי גזוזטראות אי בעי לקובעו במסמר

עירובין )ע"ח ע"ב במתני'(: חריץ שבין ב' חצירות עמוק י' ורחב ד', 
מערבין שנים ואין מערבין אחד, אפילו מלא קש או תבן מלא עפר או 
צרורות מערבין אחד ואין מערבין שנים. נתן עליו נסר שרחב ארבעה 
טפחים, וכן ב' גזוזטראות זו כנגד זו, מערבין שנים, ואם רצו מערבין אחד, 

פחות מכאן מערבין שנים ואין מערבין אחד, ע"כ.
והנה בשלטי הגיבורים )דף כ"ה ע"א מדפי הרי"ף ס"ק א' והוא מהריא"ז 
ז"ל( כ' וז"ל: וכן שני גזוזטראות שהיו בשני צדי רשות הרבים זו כנגד זו, 
ויש אויר ארבעה טפחים ביניהם מזו לזו שראויים לעבור מזו לזו דרך 
הנסר, הרי הוא כפתח, רצו מערבין א' רצו מערבין שניים, ונראה בעיני 
שצריך שיהיה הנסר קבוע שלא יהי' ראוי ליטלו משם בשבת, כמבואר 

בקונטרס הראיות, עכ"ל.
ברם מרן השו"ע ז"ל בסימן שע"ב )סעיף י"ז( גבי חריץ דנתן עליו נסר, 
ובסימן שע"ג )סעיף א'( גבי שתי גזוזטראות דנתן ביניהם נסר, לא הצריך 
לקבוע הנסר, וכן נמי הר"מ ז"ל בהל' עירובין )פ"ג הי"ג וי"ד( והטור )סי' 

שע"ב ושע"ג( לא מייתו להא.
אמנם המגן אברהם )סי' שע"ג סק"א( בדינא דשתי גזוזטראות כ' וז"ל: 
כתב הש"ג דבעי' שיקבע הנסר במסמר שלא יוכל ליטלו בשבת, ע"כ. 
)שם  ובמשנ"ב  ס"א(  )שם  הרב  ובשו"ע  סק"א(  )שם  הא"ר  כתב  וה"נ 
סק"ב( ובכה"ח )שם סק"ג(, וע"ע בשו"ע הרב )שם( דכ' דאיכא אופן נוסף 
דמהני, והוא כשביטלו להנסר בפי' לכל השבת, ע"ש. וע"ע בחזון איש 
)עירובין, סימן ל"ב ס"ק מ"ב( דכ' דנראה דאם ביטלו מהני בלא מסמר, 

וכן אם הוא כבד דכובדו קובעו, ע"ש.
ויש לעיין אם גם בחריץ דבין שתי חצירות בעינן לקבוע הנסר במסמר 
או לבטלו וכיו"ב, או דזה דייקא בשתי גזוזטראות, דהנה מלישני' דהריא"ז 
אפשר י"ל דקאי נמי אחריץ דבין שתי חצירות, דהביא לדינא דחריץ ושתי 
גזוזטראות, ודאז נקיט דיש לקבוע הנסר, ובפרט לפום טעמי' דבעינן שלא 
יהיה ראוי ליטלו משם בשבת נראה דה"נ בחריץ, דמאי שנא הא מהא 
- אלא דצ"ע אי הכי ס"ל להני פוסקים דמייתינן לעיל אחר דנקטו להאי 
דינא דייקא בשתי גזוזטראות, ולא הביאו זה אחריץ, ואי נימא דס"ל דחד 
דינא להו צ"ב מאי טעמא לא גילו לן זה להדיא בדינא דחריץ )אחר דהם 

בב' סימנים נפרדים(, וצ"ע.
וז"ל:  המג"א  אדברי  כתב  סק"א(  שע"ג  )סי'  השקל  במחצית  והנה 
וכדלעיל סי' שע"ב סעיף יו"ד גבי ספסל, וביתר מקומות באותו סימן, 
עכ"ל. ועיין בפמ"ג )שם, א"א ס"ק א'( דכ' וז"ל: עמ"א, עס"י שע"ב במ"א 
אות ח"י ]=דכתב )שם, ד"ה שיחברנו בטיט( וז"ל: חבור שא"א לשמטו 
עליו שרי לשמטו,  מונח  הטיט  אם  אבל  )רמב"ם(,  בדקר  עד שיחפור 
ולא אמרינן דהוי בסיס לדבר האיסור, שאין כוונתו שיהא הספל משמש 
בגמרא,  כ"ה  רנ"ט,  בסימן  כמ"ש  לספל  משמש  הטיט  אדרבה  לטיט, 
עכ"ל[. ובר"מ ז"ל שם הי"ג כל שינטל בשבת לא הוי פתח ואין ממעט, 
ולכן צריך לחבר הנסר, עכ"ל. ולדבריהם נראה ברור דאף בחריץ דבין 
שתי חצירות בענין למיקבע הנסר במסמר, וכדדייק הפמ"ג בדברי הר"מ 
ז"ל. ומיהו יש לעיין דהר"מ ז"ל גופי' )שם, הלכה י"ד( בדינא דחריץ ושתי 
גזוזטראות לא נקיט להא דבעינן לקבוע הנסר, ולכאו' אף אי נימא דהכי 
ס"ל הפמ"ג ז"ל בכוונת דברי הר"מ ז"ל, ולזה י"ל דלא גלי הר"מ ז"ל בהל' 
י"ד דבעינן למיקבע אחר דבריו בהי"ג, מ"מ יש לעיין מ"ט דייקא בסי' 
זה בכ"מ  י"ל דלפי דבסי' שע"ב נתפרש  ואולי   – זה הפו'.  שע"ג נקטו 
כמ"ש המחציה"ש והפמ"ג, לזה לא נקטו כן בהדיא בסי' שע"ב דפשיטא 
דכן הוא. ולצד דבסי' שע"ג טרם נתפרש להדיא בזה הסימן מענין זה, לזה 

דייקא התם כתבו זה הפוסקים, וצ"ע.
פלקוביץ שליט"א  אליעזר  רבי  המופלג  האברך  ידידנו  העירני  שוב 
המו"ל  הרגישו  כבר  ק"י(  )עמוד  עירובין  עמ"ס  הראי"ז  פסקי  דבספר 
בב'  דייקא  הנסר  למיקבע  דבעי  הא  הריא"ז  נקיט  אמאי  בהערותיהם 
ז"ל נקיט הכי דייקא  וכן העירו במאי דהמג"א  ולא בחריץ.  גזוזטראות 
בב' גזוזטראות ולא בדינא דחריץ - ולפי מאי דכתיבנא לעיל יש ליישב 

זה, ודוק היטב.
ובהא דהבאנו לעיל ממרן החזו"א ז"ל דכ' דנראה דאם ביטלו מהני 
עיין  הנה   – קובעו  דכובדו  בי'  אמרינן  דכבד  בגוונא  וכן  מסמר,  בלא 
בחזו"א )שם( דכ' לחדש בהאי ענינא וז"ל: ומיהו אף באינו כבד ולא קבעו 
במסמר נראה דחשיב חורי רה"י ולא הוי כרמלית, דהא ליעשות רה"י א"צ 
קביעות כדאמר שבת ח' ע"א בזרק כוורת, וכן במחיצות של בני אדם 
]וכדאמר ע"ח ע"ב לענין מחיצה[, ולפ"ז י"ל דמערבין דרך הנסר אף בלא 
קבעו, כיון דלענין לערב רשות הנסר עם העלי' י"ל דא"צ קביעות, כיון 
דהפתח קבוע בכל הזמן שהרשות קיים. ומיהו אינו יכול לערב על חלק 
הנסר כמש"כ לעיל ס"ק ל"ז דעדיין נשאר חורי רשות חבירו, אבל כיון 
שהנסר הוא בעירוב כשמערבין ב' הרשויות, והנסר הוא רשות הראוי' 
להתערב עם שתיהן, וגם ב' הרשויות מתערבות יחד על ידי רשות הנסר, 
ולא דמי לנתן נסר על ב' גזוזטראות זו שלא כנ"ז, דהתם ליכא פתחא דלא 
מסתגי מזו לזו, אבל הכא פתחא מעליא הוא לשעתי' אלא שעתיד ליטלו, 

עכ"ל. ודוק היטב.
שוב נתבוננתי דאפשר י"ל דאיכא חילוקא בין מניח נסר ע"ג חריץ דבין 
שתי חצירות, למניח נסר בין שתי גזוזטראות, ובדייקא בשתי גזוזטראות 
הוא דבעינן לקבוע הנסר במסמר ולא בחריץ. וביאור הענין דהנה חריץ 
דבין שתי חצירות עמוק עשרה ורחב ארבעה הו"ל דינא דרה"י מכבר, 
וכשמניחין על גבי הנסר אין בכאן החלת רשות חדשה כי אם הרחבת 
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רשות היחיד דתרוויהו, ולהרחבת רשות גרידא א"צ קביעה במסמר דלא 
החיל רשות חדשה בכאן.

ברם בשתי גזוזטראות הא אוירא דבינייהו כשהוו למעלה מעשרה הוי 
מקום פטור כמ"ש בשו"ע )סי' שמ"ה ס"ג(, וכשמניח הנסר ביניהן מפקיע 
שם מקום פטור מהאי מקומא, וחפץ להחיל עלי' שם רשות חדשה, ובזה 

הוא דבעינן למיקבע הנסר במסמר.
קביעות,  א"צ  היחיד  רשות  דלאחשובי  ז"ל  החזו"א  מרן  דכתב  והא 
והוכיח זה משבת )ח' ע"א( זרק כוורת, ועירובין )ע"ח ע"ב( לענין מחיצה, 
ע"ש. – לפענ"ד אפשר דיש לחלק דל"ד לנסר דמנח בין ב' גזוזטראות, 
דהנה גבי כוורת י"ל דדייקא בה א"צ קביעות דהיא גופא הויא רה"י מצד 
עצם מהותה, וע"כ בכל דוכתא דנמצאת קחשיבא רה"י מכבר אף כשלא 
קבעוה. משא"כ בנסר דבין ב"ג, הלא עד שיונח הנסר בין ב"ג לא הוי לי' 
שם רשות, ורק בהנחתו יקרא עליו שמא דרשות, וע"כ בעינן דיקבעהו 
)ויל"ע אם כיון מרן ז"ל לאופן דכוורת דמייתינן( – וכן נמי מ"ש מרן ז"ל 
מהא דעירובין )ע"ח ע"ב( דאמרינן התם דלענין מחיצה כו"ע ל"פ דהוי 
מחיצה, ומבואר דא"צ לזה קביעות, י"ל דשאני מנסר, דגבי מחיצה אין 
הנידון לענין החלת רשות כי אם גבי חציצת וחילוק הרשות מרשותא 
)הגם  גרידא  המחיצה  בהנחת  וסגי  קביעות  לזה  א"צ  וע"כ  אחרינא, 
דבהכרח יהי' דין להמחיצה גופא(, משא"כ במניח נסר בין ב' גזוזטראות 
דשאני לפי מש"כ לעיל דבמעשהו מחיל שם רשות חדשה ע"ג הנסר, 

ולזה בעינן דיקבעהו, ודוק בזה הדק היטב.
הריא"ז  דכיון  דאפשר  לבאר  לי  כתב  הנ"ל  שליט"א  הרא"פ  וידידנו 
בחריץ,  ולא  במסמר  הנסר  לקבוע  בעינן  בגזוזטראות  דדייקא  למימר 
דאיכא חילוקא בינייהו, דבחריץ החריץ הגורם לדון לב' החצירות כב' 
רשויות מ"מ תשמישו מסור לבני החצירות, וגם תשמישו טפל לתשמישי 
החצר, וכפי זה י"ל דאף נסר בעלמא יכול להוות פתח לחבר ב' החצירות, 
משא"כ בגזוזטראות דהמפריד בינייהו הוי רשות אחרת לגמרי )ל' הרמ"א 
אינו  וגם תשמישו  הגזוזטראות,  אינו מסור לבעלי  "רה"ר"( שתשמישו 
הנסר  למיקבע  בעינן  ביה  דייקא  להכי  להגזוזטראות,  טפל  ולא  דומה 

במסמרים לייצר פתח המועיל לחברן, עכת"ד.
ישעיהו  אברהם  רבי  מהגאון  תשובה  מכתב  בזה  קבלתי  שוב 
קניבסקי שליט"א וז"ל: לכאו' בפשטות יש לחלק בין גזוזטראות לחריץ, 
דבגזוזטראות הרי הנסר מחברן לרשות כחצר אחת ולטלטל בחצר, והרי 
הנמצא בחצר אינו שם לב אם ניטל הנסר למעלה בגזוזטרה, ולכן צריך 
לקובעו במסמרים כדי שלא ינטל בשבת ויבטל העירוב. אבל בחריץ הרי 
הנסר נמצא על הארץ, ודרכו ניתן לעבור מחצר לחצר, ואם ינטל הרי 
ירגישו בו יושבי החצר וידעו כי בטל העירוב, ולכך אין צריך לקובעו 

במסמרים ויל"ע, עכ"ל. ודוק.

יבאר דדעת הר"מ ז"ל דהיכא דעירבו דרך 
חלון או פתח דבינייהו ונסתם בשבת מותרין 

לטלטל כ"א לעצמה אבל לא מזו לזו
שו"ע סימן שע"ד )סעיף א'(: עירבו דרך חלון או פתח שביניהם ונסתם 
בשבת, מותרים להשתמש דרך גובה הכותל וחוריו, ואפילו אם עירב 
לשנה ונסתם הפתח בחול ונפתח בשבת )ואפילו סתמה במזיד( )אגור( 
חזר העירוב להיתרו, ולהרמב"ם אין מותר לטלטל אלא כל אחת לעצמה, 
אבל מזו לזו לא, ע"כ. – ועיין סוגיא דערובין )י"ז ע"א( וברש"י )שם, ד"ה 
מהו( וסוגיא דערובין )צ"ג ע"ב( וברש"י )שם, ד"ה מהו(. וכתב הר"מ ז"ל 
וז"ל: שתי חצירות שעירבו עירוב אחד דרך  בהל' ערובין )פ"ג הכ"ה( 
הפתח שביניהן או דרך החלון, ונסתם הפתח או החלון בשבת, כל אחת 
ע"כ.  כולה,  הותרה  שבת  מקצת  והותרה  הוא,  לעצמה  מותרת  ואחת 
והראב"ד ז"ל )שם( השיג אהא וז"ל: א"א זה שבוש, דלעצמה לא צריכא 
למימר, אלא אפילו מזו לזו כמו שהיו קודם סתימה, ע"כ. והמ"מ )שם, 
ז"ל דכשנסתם החלון  כ' בריש דבריו דדעת הר"מ  ד"ה נפתח החלון( 
כל אחת מותרת לעצמה, ואע"פ שהעירוב מונח באחת מהן ואי אפשר 
לחצר שניה ליטלו, אבל מחצר לחצר דרך חורין או דרך אויר ע"ג הכותל 
לא, וע"ש היטב במאי דפי' מקור דברי הר"מ ז"ל ורבוותאי דפליגי עליה. 
וכו',  וז"ל: עירבו דרך חלון  )ריש סי' שע"ד( דכ'  יוסף  ועיין נמי בבית 
בסוף פרק כל גגות עלה צ"ג בעו מיניה דרב חסדא ובעו מרב יהודה 
עירב דרך הפתח ונסתם הפתח וכו', ואמר לי שבת כיון שהותרה הותרה, 
לזו כמו שהיו, כלומר  מזו  ז"ל( דמותרין לטלטל  )=הטור  רבינו  ופירש 
מותר לטלטל מזו לזו דרך גובה הכותל וחורין וסדקין, וכן פירש רש"י, 
אבל הרמב"ם בפ"ג מהלכות עירובין כתב שכל אחת מותרת לעצמה, 
וכתב הרב המגיד דקמ"ל שאף על פי שהעירוב מונח באחת מהן, ואי 
אפשר לחצר שניה ליטלו, אבל מזו לזו דרך חורין או דרך אויר על גבי 
הכותל לא, עכ"ל. וע"ע במשנה ברורה )שם, ס"ק ו'( ובכה"ח )שם ס"ק 
בב"י  ז"ל  מרן  ז"ל המ"מ  דהראב"ד  ומבואר מהא   – אחרונים  ושאר  י'( 
ובשו"ע והחונים עליו, כולהו סבירא להו דהיכא דעירבו דרך חלון או 
פתח דבינייהו ונסתם בשבת לדעת הר"מ ז"ל, הא דהואיל והותרה הותרה 
פירושו דשוי לכל חצר משתי החצירות לטלטל בתוכה דייקא ולא מאחת 
אדברי  השיג  ז"ל  דהראב"ד  )ואף  דרבוותאי  ורובא  כדפירש"י  לרעותה 

הר"מ ז"ל, מ"מ מהא גופא מוכח דהכי פירש לדברי הר"מ ז"ל(.
לדברי  דמייתי  ס"ג(  )סי' שע"ד  ערוך השלחן  הוית בספר  חזי  ברם 
הראב"ד ז"ל ומרן הב"י ז"ל, וכתב אהא וז"ל: ולענ"ד אין כונת הרמב"ם כן, 
דא"כ לא הו"ל לומר כל אחת ואחת מותרת לעצמה כיון דהרבותא אינה 
אלא בהחצר שאין בה העירוב, וכונת הרמב"ם כן הוא לפי תורף הענין 
שהניחו עירוב לטלטל מזו לזו, ועתה נסתם הפתח ואין מקום לטלטל מזו 
לזו, ומ"מ העירוב קיים וכל אחת ואחת מותרת לעצמה, כלומר כמו קודם 
הסתימה לעשות כל חפצה בשתי החצירות, ואם המצא תמצא איזה סדק 
שיכולים לטלטל משם להחצר השני ודאי דמותר, ולא חלקם הרמב"ם 
אלא משום דבע"כ נפלגו, ואין כוונתו לאסור הטלטול מחצר לחצר, עכ"ל.
ובעניות דעתי לא זכיתי להבין ביאורו דהערוה"ש, דמלבד מה דחידושו 
שלא כדביארו כל רבותינו הרו"א ז"ל בדעת הר"מ ז"ל, עוד זאת צריך עיון 

דכיון דהר"מ ז"ל מיירי בגוונא דעירבו דרך הפתח דבינייהו ונסתם הפתח, 
למאי כ' "כל אחת ואחת מותרת לעצמה", הא עדיין יכולין להשתמש 
דרך גובה הכותל וכיו"ב כמ"ש רש"י בעירובין )צ"ג ע"ב ד"ה מהו(, ומדכ' 
הר"מ ז"ל דכ"א מותרת לעצמה מוכרח דדעתו דלכל חד שרי להשתמש 
דכוונתו  י"ל  המ"מ  ולדרך  לחברתה,  מחצר  ולא  גופא  בהחצר  דייקא 
דהר"מ ז"ל דהגם דהעירוב בחצר אחת, וא"א לחצר שניה ליטלו, מ"מ 
כיון שהותרה הותרה, וע"כ יש לבאר דזהו שכ' הר"מ ז"ל דכ"א מותרת 
לעצמה, והיינו דשוה החצר דלית בה עירוב לזולתה דאיכא בה עירוב, 
והגם דנחלקו מהיות רשות אחת שרי לכ"א להשתמש בעצמה. ועוי"ל 
עירוב  נתבטל  דאי  הו"א  הי'  דאמנם  )שם(  במרכבת המשנה  עפימ"ש 
לקצתן נתבטל לכולהו, וגרע מנשרף העירוב וכו', וע"ש עוד אהא שכ' 
הר"מ ז"ל דכ"א מותרת לעצמה, דבתרוויהו איכא חידושא כאמור, ודוק.

בשום  במציאות  להשתמש  דא"א  בגוונא  מיירי  ז"ל  דהר"מ  ואת"ל 
אופן בין חצר לחברתה, וע"כ כתב דכ"א מותרת לעצמה, אך אילו ימצא 
סדק בכותל שפיר יוכלו להשתמש מזל"ז, ד"ז תמי' דלמאי נקיט אופן 
ועוד דהו"ל למיכתב חידושא רבא טפי  רחוק שכזה דא"א להשתמש, 
היינו חוץ מחצר לחברתה  כיון שהותרה הותרה,  דהא דקאמרה הגמ' 
באיזה אופן שימצא, ועכצ"ל דכוונת הר"מ ז"ל דמחצר לחברתה אסור 
להשתמש, והא דא' בגמ' כיון שהותרה כו' ר"ל לכאו"א בחצר דיליה ותו 
לא מידי, כנלפע"ד - וע"ע במ"מ ובביאור הגר"א מ"ש בדעת הר"מ ז"ל, 

ועיין באבן האזל )שם( מש"כ לבאר בזה באורך, ע"ש.
ועוד נלע"ד להוכיח כן מלישני' דהר"מ ז"ל )שם( דכ' וז"ל: שתי חצירות 
שעירבו עירוב אחד דרך הפתח שביניהן או דרך החלון, ונסתם הפתח 
או החלון בשבת, כל אחת ואחת מותרת לעצמה הואיל והותרה מקצת 
שבת הותרה כולה, וכן שתי חצירות שעירבה זו לעצמה וזו לעצמה, ונפל 
הכותל שביניהן בשבת, אלו מותרין לעצמן ומוציאין מבתיהן ומטלטלין 
עד עיקר המחיצה, ואלו מטלטלין כן עד עיקר המחיצה הואיל והותרה 
מקצת שבת הותרה כולה, ע"כ. וע"ש בכ"ד. ולכאורה מהא דכ' הר"מ ז"ל 
"וכן שתי חצירות" וכו', נראה ברור דכוונתו בזה למימר דכפי דבשתי 
חצירות שעירבו ונסתם הפתח או החלון בשבת דכ"א מותרת לעצמה 
בלבד, הכי נמי הוא בשתי חצירות דעירבו ונפל הכותל דבינייהו דמותרין 
לטלטל עד עיקר המחיצה בלבד, דאל"כ מהו שכתב "וכן", דאי הוי שינוי 
בין שני הדינים דנקיט הול"ל "אבל שתי חצירות" וכו', ומבואר כדכתיבנא 

בעזה"י.
ועוד אמינא דיש להוכיח כן מהא דכתב הר"מ ז"ל )שם( בשלהי דבריו 
וז"ל: "נפתח החלון ונעשה הפתח בשגגה או שעשו גוים לדעתן חזרו 
להתירן" – ומעתה אי נימא כדפי' הערוה"ש דאף כשנסתם החלון מותרין 
לטלטל מזה לזה, מאי רבותא איכא בהא דנפתח החלון עתה, הא אף 
מקודם מותרין היו לטלטל מזל"ז - ועכצ"ל כדביארנו לעיל דדעת הר"מ 
ז"ל דכל זמן דהחלון או הפתח סגורין אסורין לטלטל מזל"ז, וכל היתרן 
הוא רק כאו"א לעצמה, ואהא קאמר הר"מ ז"ל דמשנפתח החלון וכו' חזרו 
להתירן הראשון דהיו מותרין לטלטל מזל"ז וע"ע בשו"ע )סי' שע"ד ס"א( 

ובמ"ב )שם, ס"ק ו'( ושעה"צ )ס"ק ז'(, ודוק בזה הדק היטב.

בהא דבעינן דיערבו כל בני מרפסת לעצמן 
כדי שתהא רגל המותרת במקומה

הפתוחים  לעליות  דרך  שהוא  מרפסת  א'(:  )סעיף  שע"ה  סי'  שו"ע 
לה ועומדת בחצר ועולים לה בסולם, ובני העליות יורדים ממנה לחצר 
בני החצר, דסולם תורת פתח עליו,  ועוברים לר"ה, אינם אוסרים על 
והוי כשתי חצרות ופתח ביניהם שאם רצו מערבים יחד, ואם רצו כל 
אחד מערב לעצמו, ובלבד שיערבו כל בני מרפסת לעצמן כדי שתהא 
רגל המותרת במקומה, ע"כ. וכתב עלה המ"ב )שם, ס"ק ג' ד"ה ובלבד 
שיערבו כו'( וז"ל: ר"ל דאם לא עירבו בפני עצמן והיא אסורה במקומה, 
אוסרת ג"כ על החצר לטלטל בתוכה מכלי הבית דמרפסת, כיון שאין 
זה לפנים מזה שאין לו  לו דרך אחר לר"ה כ"א ע"י חצר הו"ל כחצר 
דרך אחר כ"א ע"י חצר החיצונה, דקיי"ל לקמן בסימן שע"ח דאם בני 
חצר הפנימי לא עירבו לעצמן דהו"ל רגל האסורה במקומה אוסרין על 

החיצונה, עכ"ל.
יצחקי  הכהן  אברהם  רבי  להגה"ק  אברהם  של  שלחנו  בספר  ועיין 
זלה"ה בעמח"ס משמרות כהונה ושא"ס דכ' )סי' שע"ה, דף ט' א' מדה"ס( 
שכ'  ע"ב  דפ"ג  רש"י  עפ"י   – במקומה  המותרת  רגל  כדי שתהא  וז"ל: 
דסולם תורת מחיצה עליו להקל, והריטב"א הק' דת"ל דרגל המותרת 
במקומה היא. ועיין להריטב"א גופיה שם בד"ס שכ' כדעת רש"י דשאני 
במקומה  המותרת  רגל  ואפילו  להדדי,  שייכי  דמישך  ומרפסת  חצר 
אוסרת. ועיין מ"ש עוד הריטב"א לדעת רש"י מההיא דגזוזטראות, והתוס' 
דפ"ט ע"א בד"ה ל"ש כ' אי דלא עירבו תרוויהו ליתסרו ע"ש, וק' דמאי 
והו"ל רגל המותרת במקומה  נוקמא כשעירבו כ"א בפני עצמו  קושי', 
דאינה אוסרת שלא במקומה. ועפי"ד הריטב"א י"ל דיוטאות לגבי חצר 
מישך שייכי להדדי. גם התוס' עצמן בדנ"ט ע"א בד"ה כמאן כ' גבי חלקה 
לאורכה כיון דשייך לתרוויהו הו"ל מקומה, ולא אמרי' אינה אוסרת אלא 
שלא במקומה ע"ש, ומהתימה על המג"א דברס"י שע"ז כ' דנקט שלא 
עירבו כלל, דאי עירבה בפ"ע הו"ל מותר לזה לשפוך להדיא דהו"ל חצר 
הב"י  ע"ד  הק'  סק"ג  שס"ד  בסי'  בעצמו  והוא  וכו',  במקומה  המותרת 
מדברי התוס' הללו, גם קושייתו שם ל"ק, דמבוי עקום דמי ממש לחלקוה 
לרחבה שכ' התוס' דכיון דהני יש להם פתח קרוב להם, והני יש להם 
פתח קרוב להם, אמרי' רגל המותרת במקומה אינה אוסרת, וה"נ מבוי 
עקום כה"ג הוא. ובדמ"ה אמתני' דג' חצירות פתוחות לרה"ר, פירש"י 
דאילו זו לפנים מזו דריסת הרגל אוסרת, וק' דהא הו"ל רגל המותרת 
במקומה ואינה אוסרת, ונר' דכיון דטעמא דרגל המותרת אינה אוסרת 
ב'  עירבו  כי  א"כ  דנ"ט,  בגמ'  כדאי'  ומשתמשא  דאיחדא לדשא  משום 
החיצונים עם האמצעיים לא שייך ה"ט, שהרי הפנימית לא איחדא לדשא 
עם  להשתמש  ורוצה  האמצעית  עם  שעירבה  מפני  לאמצעית  שכונה 
האמצעית, ודשא שבין אמצעית לחיצו' לא איחדא, שרוצה האמצעית 

להשתמש עם החיצונה שהרי עירבה עמה, ועיין להא"ר והדרישה רס"י 
שע"ח, עכ"ל.

והנה במאי דמקשי אמג"א, לכאו' המג"א גופי' )סי' שע"ז סק"ב( ציין 
ציין המג"א  ואמנם הן אמת דבדפוסים דקמן  ס"ג,  לדבריו דסי' שס"ד 
לדבריו דסי' שס"ד ס"ג, ברם אי' במחצית השקל )סי' שע"ז( דבהביאו 
דברי המג"א כ' "עיין מה שכתבתי סימן שס"ד סעיף ג' כצ"ל, ר"ל מש"כ 
כיון ששייך  דבחצר  עקום  במבוי  הר"ח  דברי  ליישב  ג'  ס"ק  מ"א שם 
במקומה,  שלא  לאסור  שלא  במקומה  רגל  מהני  לא  בשוה  לשניהם 
ויש לחלק קצת בין האי דהכא לדהתם כנ"ל", עכ"ל. ומהא יתכן דהיו 
וע"כ תיקן זה המחצה"ש דהכונה  דפוסים דצויין בהו באופ"א במג"א, 
לדברי המג"א סי' שס"ד ס"ג, ודוק. ושו"מ בשו"ע דמכון ירושלת"ו דאמנם 
בשאר הדפוסים הקודמים הי' מצויין למג"א סי' שס"ג ע"ש, ותיקנו זה 
לסי' שס"ד עפ"י גדולי האחרונים, ע"ש היטב. ועיין במחצה"ש סי' שס"ד 
מש"כ אדברי המג"א. ועיין נמי מאי דהרחיב בהאי סוגיא בספר חכמת 
הלב )עמק החכמה, סימן כ"ד(, ומשם בארה )וע"ע בספר הליכות יצחק 
עמ"ס עירובין להגרי"י בורודיאנסקי שליט"א )סימן מ"ג( מאי דהאריך 

בענין דריסת הרגל האוסרת, ע"ש באורך(.

ביה"כ דבין שני בתים ולא עירבו יחדיו אי שרי לפנות בו
שו"ע סי' שע"ו )סעיף ד'(: בית הכסא שבין שני בתים ולא עירבו יחד, 
רשות שתיהם שולטת בו ואסורים )וע"ל סימן שנ"ה(. ע"כ. ובמ"ב )שם, 
ס"ק כ"ד ד"ה ועיין לעיל סימן שנ"ה( כ' וז"ל: דשם מבואר בהג"ה בס"ג 
פרטי הדינים, וגם דאם שכח ולא עירב בדיעבד מותר לפנות דגדול כבוד 
הבריות, עכ"ל. וע"ע במ"ב סי' שנ"ה )ס"ק ל"ח ד"ה דגדול כבוד הבריות( 
דכ' וז"ל: שהתירו חכמים במקום שאין בו איסור דאורייתא, עכ"ל. )ועיין 
בהג' הגרעק"א ז"ל ובבית מאיר סי' שנ"ה ובמנחת פתים סי' שע"ו מש"כ 
בזה(. ועיין בחיי אדם )הל' שבת כלל נ"ה ס"ק ו' וס"ק ז'( דכ' וז"ל: בית 
הכסא שהוא בין שתי בתים שלא עירבו דינו ככרמלית, ואסור לפנות 
שם עד שיעשה כתיקון הנזכר )בסי' ד', עיי"ש(. וכל זה לכתחילה, אבל 
כשנשבר התיקון בשבת או ששכחו ולא עירבו הבתים, או שלא היה לו 
הבריות,  כבוד  דגדול  לפנות שם  מותר  הנזכר,  תיקון  לעשות  באפשר 
והתירו חכמים לעשות איסור דרבנן משום כבוד הבריות שלא יתבזו, 

עכ"ל.
כבוד  דגדול  בהו  דאמרינן  האופנים  דאחד  הח"א  דכ'  במאי  וקצ"ע 
הבריות הוא "כשנשבר התיקון בשבת", הא קי"ל כיון שהותרה הותרה 
כמ"ש ר"ס שע"ד ובעוד דוכתין. וצ"ל דמיירי בגוונא דליתנייהו למחיצות 
דבזה ל"א כיון שהותרה הותרה, ובכ"ז מצד דגדול כבוד הבריות הוא 

דשרי. ודוק.
עיין  הבריות,  כבוד  דגדול  שם  לנקביו  דיפנה  דהתירו  הא  ובעיקר 
בשו"ע סימן ת"ה )סעיף א'(: מי שיצא חוץ לתחום שלא לדעת שאין לו 
אלא ד"א, והוצרך לנקביו, יכול לצאת מהם עד שימצא מקום צנוע לפנות, 
ע"כ. וע"ש בכ"ד ובהפרטים דבזה. ובמ"ב )שם, ס"ק ב'( כ' וז"ל: ר"ל מקום 
שאין בני אדם מצויים מפני שגדול כבוד הבריות, ע"כ, וע"ש בכ"ד )ועיין 
בביאור הגר"א שם, ודוק( – וכעי"ז מצינן בדוכתין סגיאין, לא עת האסף.

במאי דחידש הט"ז ז"ל להסוברים דבעי לבטל 
רשותו בלישנא דלך ולך, ולא מהני למימר 
לכולכם דילמא יתפרש דכוונתו דרובו ככולו

שו"ע סימן ש"פ )סעיף א'(: אחד מבני החצר ששכח ולא עירב עם 
יבטל להם רשותו שיאמר רשותי  האחרים אוסר עליהם, מה תקנתם, 
מבוטלת לכם או קנויה לכם, ואין צריך לקנות בקנין סודר, ויכול לבטל 
אף משתחשך, ואם דר עם ארבעה או חמשה צריך לבטל לכל אחד ואחד 
שיאמר רשותי מבוטלת לך ולך, ויש אומרים שדי שיאמר רשותי מבוטלת 

לכולכם, ע"כ.
וכתב עלה הט"ז )שם, ס"ק א' ד"ה לך ולך( וז"ל: משמע דלדיעה זו לא 
מהני לכולכם, ונראה הטעם דמצינו )נזיר מ"ב ע"א( רובו ככולו, ועל כן 
אי אמר לכולכם אפשר דלא נתכוין רק על הרוב, ומהאי טעמא נראה לי 
נוסח התפלה בראש השנה מלוך על כל העולם כולו דאמר כפל לשון, 

להוציא שלא נפרש על רובו, עכ"ל.
והנה בלבוש הלכות ראש השנה סי' תקפ"ב )ס"ק ח'( כ' בתו"ד וז"ל: 
מלוך על העולם כולו וכו', ואין צריך לומר כל שהרי אומר אחרי כן כולו, 

ע"כ.
ברם הט"ז סי' תקפ"ב )ס"ק ג'( כ' להעיר ע"ד הלבוש וז"ל: עוד כתב 
ובכל  כפל,  שהוא  כולו,  העולם  כל  על  מלוך  לומר  שאין  )=הלבוש( 
הספרים יש כן, ונראה לי ליישב דמצינו הרבה פעמים )נזיר מ"ב ע"א( 
רובו ככולו, וקא משמע לן כאן כולו ממש, ויש ראיה לזה לעיל סימן 
ש"פ )סעיף א'(, עכ"ל. מיהו איכא לעיוני לשיטתי' דהט"ז ז"ל מאי טעמא 
דייקא הכא קפדינן למימר מלוך על כל העולם כולו, דלא ישתמע דרובו 
ככולו, הא בדוכתין סגיאין אמרינן כל בלא כולו. ואביא בזה ממאי דמצינן 
מתפלת ר"ה גופא א( וקונה הכל. ב( ובכן תן פחדך ה' אלקינו על כל 
מעשיך ואימתך על כל מה שבראת ויראוך כל המעשים וישתחוו לפניך 
כל הברואים ויעשו כולם אגודה אחת לעשות רצונך בלבב שלם. ]ג( 
ד(  בלבושי שרד[.  ועיין  כעשן תכלה,  כולה  וכל הרשעה  מצינו  ומ"מ 
ותמלוך אתה ה' לבדך על כל מעשיך. ה( אתה בחרתנו מכל העמים. ו( 
ורוממתנו מכל הלשונות. ז( לזכרון כל עמך בית ישראל. ח( או"א מלוך 
על כל העולם כולו בכבודך והנשא על כל הארץ ביקרך וכו' על כל יושבי 
תבל ארצך וידע כל פעול וכו' ויבין כל יצור וכו' ויאמר כל אשר נשמה 
באפו וכו' ומלכותו בכל משלה )וקצת יש לדחות בכאן דכיון דמריש אמר 
מלוך על כל העולם כולו, לא הוסיף בכולהו כן וסמך ארישא, ברם מכל 
הא דמייתינן לעיל ולקמן צ"ב(. ט( ועל נפלאותיך וטובותיך שבכל עת. 
י( במודים דרבנן: אלקי כל בשר. יא( ועל כולם יתברך וכו'. יב( וכתוב 
לחיים טובים כל בני בריתך. יג( וכל החיים יודוך סלה. יד( שים שלום 
וכו' ועל כל ישראל עמך. טו( בספר חיים וכו' אנחנו וכל עמך בית ישראל. 
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טז( ונפשי כעפר לכל תהיה, וכהנה וכהנה יש להאריך טובא, ואם כי 
בחלקם יל"ד, מ"מ ברובן המכריע משמע דלא חיישינן לזה, ולא מצאתי 

מי שיעיר בהא, וצע"ג.
זכרון  )מהדו'  הנדמ"ח  ללבוש  והערות  דהנה בהגהות  לי,  תו קשיא 
אהרן, סי' תקפ"ב דף דש"ם מדה"ס הערה ו'( הביאו מספר בית אברהם 
להגאון רבי אברהם אבלי זלה"ה דכ' דגם לדעת הלבוש יש לומר כולו 
כולו,  תיבת  ולשמוט  כל  תיבת  לומר  איפכא  ולא  כל,  תיבת  ולשמוט 
דמבואר במנחות )י"א ע"ב( דרבי יהודה קסבר דכל משמע כל שהוא, כמו 
אין לשפחתך כל )מלכים ב' ד'(, והר"מ ז"ל בהלכות פסולי המוקדשים 
)פרק י"א ה"ח( פסק כוותי', ולהכי בנוסח התפלה דר"ה אין לומר כל לבד, 
דלא לישתמע ח"ו כל שהוא, ע"ש. והנה אין אצלי האי ספרא, ברם לפום 
מאי דמייתינן דוכתין סגיאין דאמרינן בתפלת ר"ה "כל" לבד, צריך עיון 

מ"ט דייקא הכא קפדינן למימר מלוך על כל העולם כולו, וצע"ג.
ואפשר דהלבוש ז"ל מחמת כל הני דוכתי דמייתינן לעיל דאמרינן בהו 
"כל" בלבד, קסבר דליכא למיחש למימר מלוך על כל העולם כולו, וס"ל 

די"ל על העולם כולו. ודוק.
איברא דיש מקום לדון בכל הא ממאי דכתב הלבוש גופי' הל' יום 
הכיפורים סי' תר"ז )סוס"ק א'( וז"ל: ונראה לי האומר אין כל דבר נעלם 
ממך טועה גמור הוא, דהא משמעו אין כל הדברים נעלמים ממנו יתברך, 
וכו'  נעלם  דבר  אין  יאמר  לכך  ממנו,  נעלמים  הם  הדברים  קצת  אבל 
שפירושו אין שום דבר בעולם נעלם ממך וכו', עכ"ל. ולפי"ז הי' מקום 
ליישב הא דאקשינן אדברי הבית אברהם, דאמנם אף לדעת הלבוש צ"ל 
"על העולם כולו" ולא "על כל העולם". ודוק. אלא דאכתי תקשי לן מאי 
דאקשינן לעיל מאי טעמא דייקא הכא קפדינן שלא לומר כל, ובדוכתין 

סגיאין לא קפדינן אהא, וצע"ג.
ג'(  ס"ק  )שם,  רבא  האליהו  עמ"ש  תר"ז  דסי'  הלבוש  מ"ש  ובעיקר 
השנה(  תפלות  )סדר  אהבה  ספר  סוף  ברמב"ם  דעיינתי  תמהני  וז"ל: 
ובאבודרהם )עמוד רפ"ג( ומעגלי צדק )בתפלת על חטא( כתבו אין כל 
דבר, גם נראה לי ליתן טעם דאמרינן בסוף גיטין )פ"ח ע"א( וריש סוטה 
)ב' ע"א( אתיא דבר דבר, דכתיב על פי שנים עדים יקום דבר, מה להלן 
עפ"י שנים וכו', א"כ אם נאמר אין דבר נעלם ממך היה משמע דוקא 
כשיש ב' עדים, לכך תיקנו לומר כל דבר, וקיצור של"ה )ענין הוידוי( 
מתרץ דר"ל שום דבר בל"א קיינרליי"א, כמו לא תעשה "כל מלאכה" 

)שמות כ' י'(, עכ"ל. וע"ש.
והלום מצאתי בשדי חמד )כרך ג' דף צ"ד ב' מדה"ס טור ב' ד"ה ותיבת 
כל( דמייתי לדברי הלבוש הנ"ל, וכתב עלה וז"ל: נראה דאין בכך כלום, 
דהא כתיב לא תעשה כל מלאכה, לא תעשה לך פסל ותמונת כל, ורבים 
כאלה, ותשב"י כתב דהיכא שכתוב שם באותו פסוק אין או לא משמעותו 
אין שום דבר, והכא נמי כתיב אין כל דבר. כן כתב בספר קנין פירות 
במערכת ראש השנה אות ס"ו בשם הרב של"ה, עכ"ל דהשד"ח. וע"ע 

מאי דהאריך שם בזה.
עוד יש לעיין לדברי הלבוש ז"ל מאי טעמא במ"ש "וכל הרשעה כולה 
כעשן תכלה", לא גריס "והרשעה כולה כעשן תכלה" וכיו"ב, ומ"ט כפלינן 
לשיטתי'  ראי'  מהא  הביא  שרד  בלבושי  דמילתא  )ולקושטא  לזה  ב"פ 

דהט"ז, ע"ש ודוק(.
והנה בס' כרם שלמה להגר"ש האאס זלה"ה )סי' ש"פ( כ' לאקשויי 
אדברי הט"ז מהא דאי' באהע"ז )סי' ק"כ ס"ט( גבי גט דאם אמר לחבורה 
כולכם חתומו, דבעינן דיחתמו כולם דייקא, ואי מת חד מינייהו אינו גט, 
ואמאי לא ניחוש דילמא לא כיון אלא על הרוב והוי ספק גט, אלא ודאי 
דלישנא דכולכם משמע כולהו בדייקא. וע"ע בחו"מ )סי' רע"ג ס"ה( גבי 
הפקר דקי"ל דצריך להפקיר לכל כשמיטה, ואפ"ה סגי כשאומר הפקר 

לכל, ע"ש, והניח בצ"ע. 
בזה  ליישב  מ"ש  סק"א(  ש"פ  )סי'  שבת  תוספת  בספר  עיין  ומיהו 
באורך, ע"ש. ועיין נמי בהגהות הגרי"ש נטאנזאהן זלה"ה )סי' ש"פ( מ"ש 
לאוכוחי כהט"ז מהא דיבמות )כ"ז ע"א( והא כולן קאמר, כיון דרובא גביה 
כולן קרי ליה, ע"ש היטב. ועמ"ש מהריטב"א )שם, ד"ה ופרכינן(, ואכמ"ל. 

וע"ע בפמ"ג )סי' ש"פ משב"ז ס"ק א'(, ע"ש.
עוד ראיתי דציינו הרבה אחרונים למ"ש בספר בנין אריאל להגאון 
רבי שאול מאמסטרדם זלה"ה עה"ת )פרשת קרח עה"פ כל העדה כולם 
וז"ל: כל העדה כולם קדושים,  קדושים(, ואמרתי להעתיק בזה לשונו 
פירש"י כולם שמעו אנכי ולא יהיה, כל המפרשים נתנו לב מה ראה רש"י 
וכן חז"ל במדרש דנקטו להך מילתא, ומאי קשיא להו אפשטא דקרא. 
והנלענ"ד ע"פ מ"ש בט"ז אורח חיים סי' תקפ"ב ס"ק ג' שבעל הלבושים 
כתב בתפלה מלוך על כל העולם כולו בכבודך שראו למחוק תיבת כלו, 
שהרי כבר אמרו מלוך על כל העולם, ותירץ הט"ז לקיים הנוסח דאשכחן 
לפעמים רובו ככולו, הלכך לא סגי בתיבת כל שיש לפרש על רוב מש"ה 
חוזרין וכופלין תיבת כלו דמשמע בדיוק שלא נעדר א', עכ"ד. ובמקרא זה 
יש להקשות כיוצא בזה שאמרו כל העדה כולם קדושים, כיון שאמרו כל 
העדה למה לי כולם, וצ"ל כסברת הט"ז דאי מכל העדה לא הוה משמע 
אלא רובן, לכך אמרו כולם קדושים לא חסר מהם אפילו אחד, וע"ז קשה 
מנא ידעי שלא נמצא בכל עדת ישראל אפילו אחד אשר אינו קדוש, 
לכך פירש"י מדברי רז"ל דכולם קדושים היינו ששמעו בסיני אנכי ולא 
יהיה לך, ואותן הדברות בודאי כל ישראל שמעו ואחד מהם לא נעדר, 
כמו שמפורש במדרשות שאם היה חסר מכלל ישראל אפילו אחד לא 
היו כדאי לקבל את התורה, ובענין זה ודאי כולם הוו קדושים, כנ"ל נכון, 
עכ"ל. וע"ש מאי דהוסיף בזה לדקדק דלכאו' בטענת רובן קדושים נמי 
)וע"ע מ"ש אדמו"ר מרן רשכבה"ג הגראי"ל  ודפח"ח  וע"ש בכ"ד,  סגי, 

שטינמן שליט"א בספרו אילת השחר עה"ת בהאי קרא, ודוק בזה(.
תו יש להאריך בהאי סוגיא ממאי דכ' רבינו השדי חמד ז"ל בספרו 
)כרך ג', דף צ"ד א' מדה"ס, כלל ל"ב( לדון אי לישנא דכל או כולם שייך 
על שני דברים, או דייקא על שלשה ויותר, ע"ש. עוד כ' שם דלתיבת כל 
איכא שני פירושים, חדא הכל ועוד שום דבר, ועוד כ' בשד"ח )שם( לדון 
אם משמעות כל הוי כולו או אפילו מקצתו ע"ש באורך ותרוה נחת, ועיין 

נמי מאי דכתב מרן הגרחיד"א ז"ל בספרו מחזיק ברכה )סי' תקפ"ב ס"ק 
ו'(, ודוק בזה.

שוב מצאתי בספר ימלא פי תהלתך למו"ר מרן רשכבה"ג הגראי"ל 
שטינמן שליט"א )עיונים בתפלה, ראש השנה עמוד ת"ה( דכ' וז"ל: מלוך 
על כל העולם כלו, בט"ז )סימן תקפ"ב ס"ק ג'( מפרש מה שחוזרים לומר 
כולו, כי מצינו הרבה פעמים רובו ככולו, וקמ"ל כאן דהבקשה על כולו 
ממש, עכ"ד, ולולא זה י"ל דכשרוצים להרגיש היטב את הדבר שאומרים 
חוזרים ומדגישים, עכ"ל. – ומיהו יש לעיין מ"ט דייקא הכא מדגישין זה, 

ולא בכל הני דוכתי דמייתינן לעיל, וי"ל.
קניבסקי  הגר"ח  התורה  שר  מרן  מו"ר  מקמי'  לשאול  זכיתי  והלום 
יתפרש  דלא  כולו",  העולם  "כל  דאמרינן  ז"ל  הט"ז  דכ'  בהא  שליט"א 
דרובו ככולו, הא איכא דוכתין סגיאין בתפלה דר"ה דאמרינן בהו "כל" 
בלא כולו, והשיבני מו"ר מרן הגרח"ק שליט"א דמספיק מה שכתבו פ"א, 
ושאלתיו דא"כ אמאי דייקא התם כתבוהו ולא במק"א, והשיבני דאם היו 

כותבין במק"א גם היית שואל אמאי )דייקא הכא(, ודוק בזה.
רבינוביץ  הכהן  גמליאל  רבי  הרה"ג  ידידנו  גבן  זה עתה שדר  והנה 
שליט"א מ"ש בהאי ענינא בספרו גם אני אודך עה"ת פרשת קרח )השי"ת 
יזכהו להוציאו לאור עולם( – דהנה בס' מרפסין אגרי )פרשת קרח( כתבו 
לאקשויי אשיטתי' דהט"ז מהא דביומא )נ"ג ע"ב( אי' "רבי חנינא בן דוסא 
הוה קא אזיל באורחא, שדא מטרא עליה, אמר רבש"ע כל העולם כולו 
בנחת וחנינא בצער, פסק מיטרא", ע"כ ע"ש. וצ"ע הא ודאי איכא אינשי 
דמהלכין ג"כ בדרכים ואין להם שדות, והוו בצער מן הגשם, ואעפ"כ 
חזינן דקאמר "כל העולם כולו בנחת", ומשמע דאף בהאי לישנא הכונה 

לרובו ככולו, וצ"ע.
ויישב בזה ידידנו הבעמח"ס גם אני אודך שליט"א עפימ"ש בתענית 
)כ"ד ע"ב( כל העולם כולו לא ניזון אלא בשביל חנינא בני, וחנינא בני 
דיו בקב חרובין מע"ש לע"ש. והנה החרובין הינם פירות המצויין בשפע, 
וגם לעניים טובא היו בהשג יד, וכמ"ש בבכורות )ל' ע"א( דעץ החרובים 
טוען פירות במשך ע' שנה מנטיעתו, ולפי"ז י"ל דאף אם אמנם ישנם 
אינשי בדרך המצטערים מן הגשם, מ"מ יש להם אף נחת מהם, דאף 
הנצרכים  וירקות  לפירות  מועילים  הגשמים  מ"מ  שדות  להם  אין  אם 
להם למזונותיהם, משא"כ לרחב"ד דהגם דיפסקו הגשמים ויהי' הפסד 
לפירות והירקות, מ"מ חרובים ישארו בעולם. ונמצא דזהו דקאמר רחב"ד 
כל העולם כולו היינו כולו ממש בנחת, דהגשמים מהנים אותם באחד 

הדרכים, אולם חנינא בצער דאין לו תועלת מהגשמים כלל רק צער.
ועוד יישב בזה עפימש"כ בבן יהוידע )שם( דכיון דרחב"ד היה עני 
ביותר הי' לבושו חלוק קל שאינו מגין מן הגשמים כלל, משא"כ שאר 
עוברי דרכים דאפילו העניים שבהם לבושין בבגדים גסים ועבים המגינים 
עליהן, ע"ש. ולפי"ז י"ל דזהו שאמר רחב"ד כל העולם כולו בנחת, דאף 
דיורדים גשמים יש להם במה להגן על עצמם בלכתם בדרך, אבל חנינא 

בצער דלית ליה הגנה מן הגשמים. ודפח"ח.

בהא דמצוה על אדם לבטל רשות
שו"ע סימן ש"פ )סעיף א'(: אחד מבני החצר ששכח ולא עירב עם 
רשותי  ויאמר  רשותו  להם  יבטל  תקנתם,  מה  עליהם,  אוסר  האחרים 
והנה  ע"ב(.  )ס"ט  דעירובין  סוגיא  ועיין  ע"כ.  לכם,  קנויה  או  מבוטלת 
בתוספתא דעירובין )פ"ה ה"י( אי' מצוה על אדם לבטל רשות, אם היה 
אדם גדול הרשות בידו, ע"כ. וכתב החסדי דוד )שם, ד"ה מצוה על אדם 
כו'( וז"ל: לא מצאתיה בגמ' ונראה דה"פ, שאם אחד מבני החצר שכח ולא 
עירב מצוה עליו שיבטל רשותו משום אל תמנע טוב מבעליו, ואם הוא 
אדם חשוב ואינו לפי כבודו לבטל רשותו ולהיות טפל להם הרשות בידו, 
עכ"ל. ועיין מאי דפי' )שם( לפי"ז הא דקאמרה תוספתא התם )הלכה 

י"א(, ע"ש היטב.
ומבואר בחס"ד דהמבטל רשותו איכא לי' מצוה כמ"ש אל תמנע טוב 
ויש לעיין בגוונא דאינו חפץ לבטל רשותו אי  ג' כ"ז(,  מבעליו )משלי 

קעבר באיסורא.
ויש לדון בזה מהא דבב"מ )ע"ו ע"א( מייתי גמ' להאי קרא דאל תמנע 
ובחכמת  במשלי",  הוא  "פסוק  אל(  )ד"ה  פירש"י  והתם  מבעליו,  טוב 
שלמה למהרש"ל ז"ל כתב אהא וז"ל: נ"ב י"מ דקשה ליה לרש"י מנא 
ליה שאסור למנוע טוב מבעליו, מ"ה פי' שפסוק הוא, עכ"ל. וע"ע מאי 
דפי' עוד בזה. ולהני י"מ לכאו' משמע דאיסור פתיך ביה, וע"ע ב"ק )פ"א 
ע"ב(, ויל"ע בזה, וע"ע מ"ש רבינו יונה בפירושו למשלי )שם(. ויל"ד בהא.
וידידנו הרה"ג ר"א גרין שליט"א בעמח"ס מילואים לאפוד הראני דבחי' 
החת"ס שלהי מסכת גיטין )ד"ה עיין במשלי( כ' וז"ל: עיין במשלי ג' יש 
שם ו' לאוין באל נגד ו' דברים שבין איש לאשתו, ע"כ. ובלאו הראשון 
דמנה שם כתב וז"ל: שמונעו ממנה שארה כסותה ועונתה, אמר אל תמנע 
טוב מבעליו בהיות לאל ידך, ע"כ. וצ"ע. והרבה יש להאריך בגדר דברי 

קבלה וענינם, ואכמ"ל כעת.
לקרא  גמ'  דמייתי  חנן  בר  בר  דרבה  בעובדא  ע"א(  )פ"ג  ב"מ  ועיין 
דמשלי למען תלך בדרך טובים וארחות צדיקים תשמור, וערש"י התם 
)ד"ה בדרך טובים( דפי' לפנים משורת הדין, וע"ע בעצי ברושים )סי' נ"ג( 
דכ' דכיון דקרא זה כתיב במשלי מוכח דהנהגה זו הוי לפנים משוה"ד, 
דס' משלי כולל רק דברי מוסר דיש לאדם לנהוג לפנים משוה"ד, וע"ש 

עוד בזה, ויל"ע.
והלום הצעתי קמי' מו"ר מרן שר התורה הגר"ח קניבסקי שליט"א 
לדברי התוספתא, ומ"ש החסדי דוד )שם(, ושאלתיו מהו המצוה דביטול 

רשות, והשיבני בפ"ק "שלא יכשלו".

בהשכיר רשותו ביומא דשבתא אמאי 
לא חיישינן למעשה שבת

ג'(: אם אינו רוצה לבטל להם רשותו אלא  שו"ע סימן ש"פ )סעיף 
ויש אומרים שאינו מועיל,  להשכירו, יש אומרים שמועיל כמו ביטול, 
וז"ל: לולי  ו' ד"ה ויש אומרים(  ז"ל )שם, ס"ק  ע"כ. וכתב עלה המג"א 
דמסתפינא הייתי אומר דהר"מ )=מהר"ם מרוטנבורג, פסקי עירובין סי' 

קנ"ו( מודה דבחול שרי, דלמה יגרע מביטול, אלא דבשבת אסור לשכור 
דהוי כמקח וממכר, דבשלמא גבי עכו"ם אין דירתו דירה אלא שאסור 
משום גזירה לא מיקרי קנין, אבל בישראל אסור לשכור, ועיין בגמרא 
)עירובין ע"א ע"א( דמקנא רשותא בשבתא אסור, עכ"ל. ובפמ"ג )שם, 
א"א ס"ק ו' ד"ה ויש אומרים( כ' וז"ל: עיין מ"א דיש לומר כששוכר מערב 
שבת לכולי עלמא מהני, ובשבת לא דהוה כמקח וממכר, ולפי זה דיעבד 
יש לומר דשרי דמקח שנעשה באיסור הוי מקח, עיין חו"מ )סימן ר"ח(, 

ועיין אליה רבה אות ו', עכ"ל.
ועיין נמי במחצית השקל )שם( דכ' אדברי המג"א וז"ל: הרא"ש שם 
)פ"ו סימן י"ג( הביא בשם הר"ם שכתב דמישראל אין שוכרין, ואם כן 
אפשר לומר כמו שכתב מ"א דהטעם מצד איסור קנין בשבת, ובדיעבד 
אם שכר יש לומר דמהני, דהא קיימא לן בחו"מ סימן ר"ח דמקח שנעשה 
באיסור קונה, ואם קנה בשבת מהני )ש"ך שם ס"ק ב'(, אבל הרב ב"י ודאי 
דלא סבירא ליה האי טעמא, דהא כתב דאינו מועיל, משמע אפילו דיעבד, 
וגם מדסתם הרב ב"י משמע אפילו בחול אין שוכרים, לכן כתב המ"א 
לולי דמסתפינא כו'. ועיין בט"ז )ס"ק ב'( מה שנתן טעם לדבר, עכ"ל. 
ועמ"ש בשער הציון )סי' ש"פ סקי"א( ובכה"ח )שם אות ט"ז(, ועיין היטב 

בש"ך חו"מ )סי' ר"ח סק"ב( מאי דהאריך בהא טובא.
נימא דמקח דנעשה באיסור הוי  אי  יש לעיין בהא, דאף  ובעניותין 
גופי'  מקח, מ"מ נראה דהוא מדיני הקנינים, ברם צ"ע אי שרי בשבת 

להשתמש בהא, או דאיכא למיחש למעשה שבת דפתיך ביה.
והנה בשו"ע הל' שבת סי' שי"ח )סעיף א'( כ' וז"ל: המבשל בשבת )או 
שעשה אחת משאר מלאכות( במזיד אסור לו לעולם, ולאחרים מותר 
למוצאי שבת מיד, ובשוגג אסור בו ביום גם לאחרים, ולערב מותר גם 
לו מיד, ע"כ וע"ש. ובביאוה"ל )שם, ד"ה המבשל בשבת( כ' דאם הוא 
מלאכה דרבנן, עיין בפמ"ג דכ' דחד דינא אית להו, ובשוגג צריך להמתין 
עד מו"ש. ברם הביאוה"ל השיג אדבריו, וכ' מהגר"א ז"ל והחיי"א דפסקו 
דבשוגג באיסור דרבנן מותר אפילו לו בו ביום, וא"כ לשיטתייהו ניחא 
הא דהכא דהוי דרבנן שרי לי' ליהנות מהא, אך להפמ"ג צ"ל דקסבר 
דאף במלאכה דרבנן דנעשתה בשוגג יש לו לחכות עד מו"ש, צ"ע היאך 
יהנה בשכירת רשות זו הא איכא בי' מעשה שבת )אף דהוא רק דרבנן 

וכאמור(, וצ"ב.
משאר  אחת  )ד"ה  התם  הביאוה"ל  כמ"ש  בזה  די"ל  כרחין  ובעל 
מלאכות( וז"ל: כתב בחיי אדם כלל ט' דוקא בדבר שנעשה מעשה בגוף 
הדבר שנשתנה מכמות שהיה כמבשל וכיוצא בו, אבל המוציא מרשות 
לרשות שלא נשתנה הדבר מכמות שהיה, אם בשוגג מותר אפילו לו 
ואפילו בו ביום, ואם במזיד אסור אפילו לאחרים עד מוצאי שבת מיד, 
ומכל מקום יש להחמיר בכל איסורי תורה כמו מבשל, עד כאן לשונו, 
ע"כ. וע"ש בזה – ולפי"ז אף אי נימא דיש להחמיר בדאו', מ"מ הכא דהוי 
דרבנן י"ל דכיון דמעשה השכירות לא קחשיב מעשה בגוף החפצא, כל 
דנעשה בשוגג שרי אפילו לו ליהנות הימנו בו ביום גם להפמ"ג ז"ל, ודוק. 
וע"ע בשו"ע סי' ת"ה )סעיף ט'( ובביאוה"ל )שם(. וע"ע בספר חוט שני 
למרן הגר"נ קרליץ שליט"א )הל' שבת ח"ב, פרק כ"ב(, ע"ש באורך בענין 
יאדלר שליט"א  נמי בספר מאור השבת להגרמ"מ  ועיין  מעשה שבת. 
)חלק א' סימן י"ח ס"ק ט' וט"ז ובבירורי הלכה דשם( מאי דהרחיב בכל 

זה, ויל"ד לנד"ד. ומ"מ יש לעיין דלא נחתו הפו' לדון מהא כלל, וצ"ב.
שוב שאלתי ממו"ר מרן שר התורה הגר"ח קניבסקי שליט"א אמאי אין 
בהשכרת רשותו משום מעשה שבת, והשיבני בפ"ק "לא מעשה", ע"כ. 
והיינו דל"ש בהא מעשה שבת וא"ש, ודוק. והרבה יש להאריך בזה ממ"ש 
הרמ"א ז"ל )סי' שפ"ב ס"ה( ובמ"ב )שם סקכ"ב(, ע"ש. וע"ע שו"ע סס"י 

שפ"ג )סעיף א'( ומ"ב )שם סק"ו(, ואכמ"ל.
]וידידנו האברך המופלג רבי אלחנן כהן טוויל שליט"א אמר דיל"ד אי 
בעניני מקח וממכר איכא הא דמעשה שבת, ועיין שו"ע )סי' של"ט ס"ד(, 

וצ"ע. וע"ע בשו"ת פנים מאירות )ח"א, סימן ל'(, ויל"ע בזה[.

הרב אביעד גורן - כולל "אליבא 

דהלכתא" מעלות דפנה

בענין גדר דיר וסהר בהוליכוהו בשבת 
וביאור גדר ד' אמות ואלפיים אמה

מבואר במשנה מי שהוציאוהו נכרים או רוח רעה אין לו אלא ד' אמות, 
החזירוהו כאילו לא יצא, הוליכוהו לעיר אחרת נתנוהו בדיר או בסהר, 
ר"ג ור' אליעזר בן עזריה אומרים מהלך את כולה, ר' יהושע ור"ע אומרים 

אין לו אלא ד' אמות.
ופירש רש"י נתנוהו בדיר או בסהר שהן מוקפות והיקפן גדול, וכן כתב 
אח"כ דהואיל ומוקפת מחיצות הרי היא כד' אמות. מבואר בדברי רש"י 
וכן דייקו הראשונים שכל דין דהחזירוהו לדיר וסהר שיש לו את כל הדיר 
והסהר שהם כד' אמות, הוא רק בעיר המוקפת מחיצות, אבל עיר שאינה 

מוקפת מחיצות ליכא להאי דינא דנתנוהו בדיר ובסהר.
והקשו התוס' לקמן נ"ז וכן הקשה הרמב"ן כאן הא מבואר לעיל בדף 
לב: הנותן עירובו בעיבורה של עיר מהני להחשיב את כל המקום כד' 
אמות, אע"ג דעיבור העיר אינו מוקף מחיצות שהרי הוא חוץ למחיצות 
העיר, א"כ מבואר דאמרינן דכל העיר כד' אמות אף באינו מוקף מחיצות, 

ומדוע כתב רש"י דבעינן מוקף מחיצות. 
)אלא שבנוסח השאלה מצינו חילוק בין לשונו של הרמב"ן לבין לשונו 
של התוס', דהרמב"ן הקשה בפשיטות דעיבור העיר איננו מוקף מחיצה, 
ומ"מ אמרינן ביה דכל העיבור כד' אמות, א"כ קשיא על רש"י שכתב 
שונה,  בנוסח  הקשו  בתוס'  ואילו  וסהר,  בדיר  מחיצות  מוקף  שבעינן 
דכתבו דחוץ לעיבורה של עיר אמרינן דלרבא שהנותן עירובו יש לו ד' 
אמות, א"כ חשובים כל ד' אמות אלו כרה"י, וכתבו תוס' דתוך עיבורה של 
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עיר נמי משמע דמהאי טעמא הוא דאמרינן דיש לו את כל העיבור לפי 
שנעשית כל העיר ועיבורה כד' אמות.

זו,  לאריכות  צריכים  היו  מדוע  ביאור  צריכים  התוס'  דברי  ובאמת 
ד' אמות, ה"ה  ד' אמות מהני מדין  לו  יש  שכיוון שחוץ לעיבור העיר 
כדברי  בפשיטות  הקשו  ולא  כן,  משום  טעמא  הוי  העיר  עיבור  בתוך 
הרמב"ן. עוד שינוי היה נראה בין דברי הרמב"ן לדברי התוס' בתירוצם, 
דהרמב"ן כתב בפשיטות לחלק בין שבת באויר המחיצות מבעוד יום 
לבין הוליכוהו, ונראה הביאור דשבת גידרו שונה מהוליכוהו, דבשבת 
אנו לא דנים על המקום שהוא כד' אמות אלא על האדם כלפי המקום, 
ואנו מגדירים את מקומו של האדם בכל העיר, משא"כ בהוליכוהו שם 
לא רואים את האדם כאילו הוא בכל המקום, שהרי אין מקום באמצע 
שבת, ושם כל הגדר הוא רק שכל המקום כולו נידון כד' אמות, וזה דוקא 
במוקף מחיצות, אבל לא מוקף מחיצות אין דנים את המקום מצד עצמו 

כד' אמות, והדברים יבוארו בהמשך בהרחבה.
אבל מדברי התוס' נראה שכתבו חילוק אחר, ולא נראה שחילקו שיש 
ב' גדרים שונים בין שבת באויר מחיצות לבין אלה, שכתבו ששונה הבא 
מחוץ לתחום מהבא בתוך התחום, ונראה בביאור חילוקים אלו בין התוס' 
לרמב"ן, שלדעת התוס' היתה הו"א שאין הגדר שיש לו את כל העיר 
משום שכל העיר כד' אמות, אלא שזה הדין של מדידת התחום שמדידת 
התחום נמדדת מעיבור העיר, ולכן המניח עירובו בעיר יש לו את כל 
העיר וחוצה לה אלפים אמה, אבל אין זה מדין שכל העיר כד' אמות, ולכן 
הוצרכו תוס' להוכיח שהטעם שיש לו את כל העיר הוא משום שכל העיר 
כד' אמות, דומיא דמאי דאמר רבא המניח עירובו יש לו ד' אמות שזה 
מדין קנין ד' אמות, והבינו שגם העיר היא מדין קנין ד' אמות ולא מדין 
שביתה. וע"ז חילקו התוס' דיש חילוק בין הכניסוהו לעיר שיצא מאלפים 
אמותיו, לבין ד' אמות שיש לשובת שהדין שבעינן מוקף מחיצות הוא 

רק בהוליכוהו לעיר.
ואפשר דהרמב"ן לשיטתו, דהרמב"ן ס"ל כמו שיבואר בהמשך שגדר 
תחומין הוא שיעור בהילוך, שהשיעור בהילוך הוא אלפים אמה, ואפשר 
דתלוי בפסוק אם ילפינן ליה מאל יצא איש ממקומו, שמקומו של אדם 
הוא אלפים, ואם יוצא מהאלפים אמה א"כ עובר האיסור ביציאה כשהולך 
אלפים אמה, או דלמא ילפינן ליה מערי הלוים, דאם ילפינן מערי הלוים 
א"כ אפשר שזה דין בשיעור תחום העיר, ולכך הוצרכו תוס' לחדש שהוא 

מדין כל העיר כד' אמות, ויבואר בהמשך(.
ובתוס' הוסיפו לחדש דלא סגי במה שהעיר מוקפת מחיצות, אלא 
דבעינן היקף דירה, דבלא כן לא חשוב היקף, והוכיחו כן מהא דלעיל 
ודוקא  וחוצה לה אלפים אמה,  יש לו את כל הבקעה  דשבת בבקעה 
כשאינה יתירה על בית סאתים, אבל יתירה על בית סאתים אמרינן דאין 

לו את כל היקף המחיצות ואין לו אלא ד' אמות.
וראייתם תמוהה כמו שתמה הרמב"ן, דהא הם עצמם חילקו בין שבת 
שם שגם בלא היקף אמרינן דכל העיר כד' אמות, לבין לא שבת שלא 
אמרינן כל העיר כד' אמות בלא היקף מחיצות, והתם בשבת בבקעה הרי 
שבת ולא בעינן היקף מחיצות, וע"כ דחלוק בקעה מעיר, דאע"ג דבעיר 
שכל דיוריה חשובים כבית וכמקום דירה לא בעינן היקף לדירה, ה"ה 
דלא בעינן נמי היקף מחיצות, משא"כ שבת בבקעה שבלא מחיצות אין 

כאן שום יחוד לדירה, א"כ בעינן נמי היקף לדירה.
ומ"מ בתוס' מבואר דהבינו דברי רש"י דכדי שתחשב כל העיר כד' 
אמות בעינן שתהיה רשות היחיד, שדין רשות היחיד שיש לו בעיר הוא 

הפועל את הדין כל העיר כד' אמות, הלא שבת באויר מחיצותיה.
ונראה הגדר ליישב שאלת הרמב"ן כנ"ל דגדר דכל העיר כד' אמות 
מגיע מקנין שביתה שקונה בעיר, וס"ל לתוס' דכיון ששבת בעיר א"כ 
הגדרת מקומו הוא כל העיר, ושם דנים שקונה קנין שביתה כל העיר כיון 
שזה הוא מקומו, אבל כשלא שבת באויר המחיצות אנו צריכים לדון את 
המקום מצד עצמו כד' אמות, ולא סגי במה שהוא נמצא במקום מוקף, 
וס"ל לתוס' דע"מ שיחשב המקום מצד עצמו כד' אמות לא סגי במחיצות, 
אלא דבעינן שהמקום יעשה רשות היחיד, ואז המקום מצד עצמו נחשב 
רה"י, וא"כ כל שמחמת שביתתו אין נעשית לו כל העיר כד' אמות או 
מחמת שלא שבת שם, או מחמת שאע"ג ששבת שם מ"מ אין המקום 
מצד עצמו יכול להגדירו כאילו הוא נמצא בתוך הדיר והסהר דאינם כמו 
עיר שאין בהם צורך חשוב כ"כ כמו צורך של העיר, א"כ שם אין לנו 
לדון אלא דהמקום מחמת עצמו חשוב כרה"י, וע"ז כתבו תוס' דבעינן 

היקף לדירה.
והנה רש"י כתב דבעינן היקף, אבל לא כתב דבעינן היקף לדירה, והיה 
מקום לומר שבעצם אין הכרח לזה, דאפשר דההיקף מצד עצמו יכול 
ליצור מצב שכל מקום ההיקף חשוב כמקום אחד מצד היקף המחיצות 
בלא דין של רשות היחיד, אלא שהרמב"ן הבין בדעת רש"י שבעינן רשות 

היחיד.
והרמב"ן פליג על רש"י וס"ל דלא בעינן כלל היקף מחיצות, ואין חילוק 
בין שבת שם מערב שבת ללא שבת שם מערב שבת, בתרווייהו בעינן 
דוקא ב' מחיצות ולא היקף. ונראה כוונתו דס"ל דאין דין במחיצות ע"מ 
לגרום שתעשה כל העיר כאחד, אבל עכ"פ בעינן מחיצות שיגדירו את 
העיר ויגרמו שבעצם יהיה דבר שיקשר את כל העיר, ולזה ס"ל לרמב"ן 

דסגי בב' מחיצות ולא בעינן ד', וודאי דלא בעינן היקף לדירה. 
דבריו  נראים  דלכאורה  טובא,  לדון  יש  הרמב"ן  דברי  בעיקר  אבל 
כסותרים זה את זה, דהרמב"ן הקשה על דברי התוס' מספינה, דלדברי 
ס"ל  שמואל  הא  לשמואל,  אמות  כד'  אותה  עשו  אמאי  ספינה  התוס' 
דס"ל לרמב"ן דמחיצות  היינו  לקמיה דמחיצות להבריח מים עשויות, 
להבריח מים עשויות, דהתם היינו שלא חשוב בכך היקף לדירה, אבל 
מחיצות חשוב לאשוויי כד' אמות, ולא דמי למאי דאמרינן בסוגיא דידן 
במחיצות להבריח מים עשויות, היינו דמשום כן לא חשובות מחיצות 
כלל, וא"כ בספינה יותר מבית סאתים מדוע היא כד' אמות, הא בתל 
בעינן היקף לדירה דוקא ביותר מבית סאתים, וא"כ דלא בעינן היקף 

לדירה אבל היקף בעי.

דאה"נ  הרמב"ן  כדברי  להדיא  מבואר  צ.  דף  לקמן  בתוס'  )ובאמת 
ספינה לא חשוב היקף לדירה, ומשום כן באמת לשמואל לא חשוב כל 
הספינה כד' אמות ביתירה מבית סאתים, אלא מיירי בסוגיא דידן דוקא 
בבית סאתים, אבל יותר לא חשוב כד' אמות משום דהא בהא תליא, 
דהיקף מחיצות תלוי בדין טלטול, ואם אסור לטלטל א"כ לא חשוב היקף 
מחיצות כלל, ובאמת יש להבין מנין לרמב"ן באמת דבסוגין מיירי בספינה 

גם יותר מבית סאתים, דלמא בבית סאתים דוקא מיירי וכמו תל(.
והקשה הרמב"ן לדבריו מ"ש עיר מתל יותר מבית סאתים, דבתל יותר 
ואף העיר לא בעיא  מבית סאתים מבואר דבעינן דוקא היקף לדירה, 
כולה  העיר  כל  דעיר  לעיר,  תל  דמי  דלא  הרמב"ן  ותירץ  כלל,  היקף 
חשובה כמלאה, ואפי' שווקים שבה נמי נעשו כרה"י מכוח העיר שהם 
משמשים את אנשי העיר וחשוב ככולה רה"י, שהרי היא כחלק מרה"י 
של העיר וטפלה לה, משא"כ תל שאין לו כ"כ דיורים שם אמרינן שבעינן 
דוקא היקף לדירה, ולא סגי במה שהיא מוקפת מחיצות. והקשה הגרא"ז 
א"כ מ"ש עיר מספינה, הא מבואר ברמב"ן דגם בעיר בעינן היקף לדירה, 
ובלא היקף לדירה לא אמרינן דכל העיר כד' אמות, וא"כ מדוע בספינה 
אמרינן דגם בלא דיורים הדין הוא שכל הספינה כד' אמות, הא התם 
המחיצות להבריח מים עשויות ולא חשוב היקף לדירה, ובעיר מבואר 
דבעינן דירה. ועוד הקשה עכ"פ מ"ש תל מספינה, ומדוע בתל בעינן 

היקף לדירה ואילו בספינה לא בעינן היקף לדירה.
ונראה לבאר דברי הרמב"ן דאין כוונתו למושג היקף לדירה כמבואר 
לעיל בתל, דהתם הוא דין בהיקף שהיקף לדירה חשוב היקף, והיקף 
שלא נעשה לדירה לא חשוב היקף, אבל הכא אין הנידון מדין היקף שלא 
חשוב היקף, אלא הוא דין מדין חיבור העיר וחשיבותה כיחידה אחת 

שגם לזה יש משמעות ע"י ענין של דירה.
ראשית  בעינן  אמות  כד'  תהיה  העיר  שכל  דכדי  הדברים  וביאור 
ליצור מצב של עיר, היינו שכל העיר תחשב כיחידה אחת גדולה וכבית 
אחד, ואת זה אפשר ליצור על ידי ב' דברים, א' שיהיו לעיר מחיצות 
שע"י המחיצות נעשה העיר בהיקף אחד וחשוב כבית אחד, ולזה ס"ל 
לרמב"ן דלא בעינן ד' מחיצות, דמבואר בסוגיות דאע"ג דילפינן דרה"י 
בעי ג' מחיצות או ד' מחיצות, אבל לעצם הדין היקף להחשיב את העיר 
כמוקפת סגי בב' מחיצות, כמו שמצינו דלר' יהודה ב' מחיצות דאורייתא, 
וגם רבנן לא פליגי אלא לענין רה"י, ולכן רק בב' מחיצות מפולשות ס"ל 
לרמב"ן דחשוב כמחיצות התוחמות ומגדרות מקום כמו דס"ל לר"י ב' 
מחיצות דאורייתא דדוקא מפולש לר"י, שע"י כך אנו רואים את שאר ב' 

הפרצות כפתחים וכאילו הכל סגור.
אבל ס"ל לרמב"ן דלא סגי בהכי אלא כדי שהכל יחשב כמקום אחד, 
אע"ג דלא בעינן רה"י, מ"מ בעינן שיהיה דיור, שע"י הדיור חשוב גם 
רה"י על  נעשה  דרה"י, שלא  דין  גם בלא  תוך המחיצות כמקום אחד 
ידי ב' מחיצות, והיינו דגם המחיצות וגם הדיורים הם כדי לגרום שתוך 

המחיצות יעשו כמקום אחד, ומקום התחום מוגדר כמקום אחד.
וא"כ יש לבאר דספינה איננה כן, דספינה בעצם אפשר דיש בה דיורים 
מצד עצמה, ולכן מצד הדיורים שבה לא חסר לשוויה במקום אחד, דכל 
המקום בספינה טפל לדיוריה כמו בעיר, רק בעינן נמי שיהיו לה מחיצות, 
דספינה מצד עצם דיוריה לא חשוב כעיר אלא כבתים שכל בית בפני 
עצמו, ורק ע"י מה שמוקפת מחיצות גורם לכך שיחשב כמקום אחד, 
ולכן אם מחיצות להבריח מים עשויות גורם שלא יחשב מחיצות כלל, 
כן לא  דיורי הספינה בפני עצמם לא מועילים מידי, דע"י  א"כ בעצם 
חשוב כעיר, אבל אם מחיצות להבריח מים עשויות גורם שלא יחשב 
היקף לדירה, בזה אין חיסרון בספינה, דאין דין של היקף לדירה כדי 
ליצור דין של כל הספינה כד' אמות, אלא בעינן היקף לתחום, ובעינן נמי 
דיורים כדי לקשר את כל מקומות הספינה שיעשו כמשמשות זה את זה.
לדירה  היקף  בעינן  דבתל  מספינה,  תל  מ"ש  בפשיטות  א"ש  ובזה 
ההיקף  את  שיעשה  בעינן  ולכן  עצמו,  מצד  דיורים  אין  דבתל  משום 
לדירה שע"י כן יעשה כל המקום כמקום אחד, וביותר מבית סאתים לא 

מהני מה שעושה מחיצות אם לא מוקפות לדירה.
אלא שבזה יש לדון לרמב"ן אם בעשה לשם דירה או בפחות מבית 
סאתים שם באמת נעשה המקום לאחד מדין רה"י שבו, היינו שמודה 
הרמב"ן דרה"י גורם דין שנעשה הכל מקום אחד בעצם דין הרה"י שבו, 
או דלמא אף שם ס"ל לרמב"ן דלא מדין רה"י שבו, אלא שעצם זה שפועל 
את המחיצות לדירה ע"י כך הוא פועל בחיבור המקום, שודאי שהיקף 
שיוצר מקום שתכליתו לשם דירה ומקום אחד נעשה יותר מוקף ויותר 

מקום אחד מאשר סתם היקף שאין משמעות לתוכו כלל.
אלא שאפשר דאף דין דרשות היחיד נעשה ע"י כן, דמה דיותר מבית 
סאתים נעשה כרשות היחיד כשהוקף לדירה שאז נעשה תוכו כמקום 
עם תכלית לדירה, וממילא אין משמעות לזה שהמחיצות גדולות יותר 

מבית סאתים.
)ואפשר דנפק"מ אם מחיצה של איסורי הנאה לא יוצרת דין של רה"י, 
האם יועיל לענין היקף לדירה דכל העיר כד' אמות לענין שביתה בשבת 
בתל, דאם הטעם משום שנעשה כרה"י לא יהני, אבל אם הטעם משום 
שחשוב כמקום מסוים אפשר דמהני, וכן אפשר דנפק"מ אם יהני צורת 
הפתח מן הצד, דאם הוא דין מחיצות ורה"י לא יהני דלא מהני צורת 
ותיחום אפשר  היקף  מדין  הוא  אם  אבל  לענין שבת,  הצד  מן  הפתח 

דמהני(.
ולפי הדברים הנ"ל יש ליישב בפשיטות עוד קושיא עצומה על דברי 
הרמב"ן, שדבריו נראים כסותרים זה את זה מיניה וביה, דבתחילת דבריו 
שהביא דברי רש"י כתב דלרש"י בעינן היקף לדירה, והקשה אע"ג דלגבי 
שובת ולגבי מניח עירובו בעיר לא בעינן היקף מחיצות, שאני לן שבת 
ומניח עירובו כיוון ששבת באויר מחיצות מבעוד יום מהני לן דכל העיר 

לגביו כד' אמות, משא"כ בלא שבת שם.
מבואר דבא לבאר דברי רש"י שלא בעינן היקף מחיצות בשבת, וכתב 
דהתם שבת באויר מחיצה מבעוד יום, וצ"ע הרי אין מחיצות לדעת רש"י. 
היחיד  רשות  לאשווי  מחיצות  דין  דאין  דאע"ג  דכוונתו  ניחא,  ולהנ"ל 

בשבת שם מערב שבת, מ"מ בעינן היקף מחיצות מצד עצם ההיקף, 
דבלא היקף חסר בתיחום במקום, וחסר בחשיבות המקום כמקום אחד, 
ולזה בעינן עכ"פ ב' מחיצות ועיר מפולשת, ולזה מועיל כיוון ששבת 

באויר מחיצות.

אלא שעדין הדברים לא מבוארים היטב בדברי הרמב"ן דמדוע לפי"ז 
בספינה בעינן ד' מחיצות ע"מ ליצור תיחום לספינה, הא בעיר סגי בב', 
אלא ע"כ דספינה דומה לתל לענין זה דבעינן ד' מחיצות, והראיה לכך 
דהא מבואר דבספינה בעינן דוקא שבת שם מערב שבת, ואילו בעיר בלא 
הוליכוהו לעיר אחרת מועיל בלא מחיצות משום דספינה לא חשוב כ"כ 
כהיקף גמור לדירה כמו עיר, ושמא היינו דוקא שהוליכתו הספינה מסוף 
ד' הלאה, אבל אם נמצא בספינה בלא שיוליכוהו כלל אלא ספינה שנחה 

מערב שבת ושבת שם סגי במה שיש לה ב' מחיצות.

והנה לכאורה עד כאן מצאנו ב' שיטות, דעת הרמב"ן שלא בעינן היקף 
כלל, וודאי דלא בעינן היקף לדירה, ודעת התוס' דבעינן היקף לדירה 
ע"מ ליצור דין רשות היחיד, ורק אז נעשית כל העיר כד' אמות, וברש"י 
הסתפקנו האם בעינן דוקא היקף, אבל לא היקף לדירה, ולא בעינן לרש"י 
רשות היחיד, אלא דס"ל דכדי לתחום בעינן ד' מחיצות ולא ב', או דרש"י 

מצריך היקף משום דין של רשות היחיד וכדברי התוס'.

ומ"מ לכל הדעות הללו נראה דפשוט דיש לחלק בין אם שבת באויר 
המחיצות מבעוד יום ששם לא בעינן היקף מחיצות, לבין אם לא שבת 
גדול  חידוש  לכאורה  ומצאתי  מחיצות.  בעינן  אם  לדון  יש  שם ששם 
לעיל  דבריטב"א  הראשונים,  בדברי  כהמבואר  דלא  הריטב"א  בדברי 
בדף לב: כתב על הא דמבואר בגמ' דלא שנו אלא במניח על אילן חוץ 
לעיבורה של עיר, אבל מניח בתוך עיבורה של עיר אמרינן דעיבורה של 
עיר חשוב כמקום אחד, ויש לו את כל העיר ואת עיבורה. וכתב הריטב"א 
שם דאע"ג דעיבורה של עיר לא מוקף מחיצות, וא"כ מדוע דנים את 
כל עיבורה כד' אמות, מ"מ כיוון דעיבורה של עיר כעיר הרי הוא תוך 

מחיצותיה, וכאילו המחיצות הם דופן עקומה שמתעקם עד עיבורה.

מבואר מדבריו דאין הגדר שעיבורה של עיר לא בעינן מוקף מחיצות, 
אלא אדרבה בעינן מוקף מחיצות, אלא דקשיא ליה הרי לא מוקף, ויישב 

שחשוב כמוקף מחיצות כמו דופן עקומה.

אמות  כד'  העיר  דכל  הדין  עצם  דבשביל  לדחות  מקום  היה  ואולי 
אפשר דס"ל דהיה סגי בזה שהוא עיבור העיר ושבת שם, והוי כשובת 
בעיר ולא בעינן מחיצות, והא דהצריך מחיצות הוא משום דכאן הפת 
עומדת למעלה מעשרה, ובעינן עוד דין דכמאן דמליא דמי, ולזה הצריך 
מחיצות, ולא מדין כל העיר כד' אמות דלכאורה זה אינו מספיק, דעכ"פ 
ודאי דלדבריו אין ראיה לדברי הראשונים דלא בעינן מוקף לדירה, דהא 
הוכחתם היא מדלא בעינן היקף בעיבור העיר, ולריטב"א בעיבור העיר 

יש היקף שהרי חשובות מחיצות העיר כדופן עקומה לגבי עיבורה.

ועוד יש להוכיח דלא ס"ל לריטב"א חילוק זה, דבהמשך מבואר בגמ' 
דהשתא דאמר רבא המניח עירובו יש לו ד' אמות, א"כ כמניח עירובו 
הריטב"א  וכתב  התחום,  מן  למעלה  גם  יועיל  לתחום  אמות  ד'  בתוך 
דשם נמי חשובות כל ד' אמותיו כרשות היחיד וכמוקף מחיצות, דדבריו 
דרבא נאמרו על נתגלגל עירובו לתוך ד' חוץ לתחום דמהני, דהוי כמניח 
עירובו בבית שחציו בתוך התחום וחציו חוץ לתחום. נראה דרוצה לומר 
דברבא ע"כ ההגדרה שהמקום מוקף מחיצות, דאל"כ לא שייך להגדיר 
את המקום כאילו מונח העירוב בתוך התחום, ורק בבית שחציו בתוך 
התחום וחציו מחוץ לתחום אמרינן דחשוב בתוך אפי' שהניחו רחוק, 

וא"כ אם נתגלגל מועיל, ע"כ שתוך ד' חשוב כמוקף מחיצות. 

ומבואר שלעצם הדין של כל העיר כד' אמות בעינן היקף מחיצות, 
דאם לדין כל העיר כד' אמות לא בעינן היקף מחיצות מה הראיה מרבא 
דחשוב כהיקף מחיצה, הא התם לא בעינן לדון כמאן דמליא אלא לדין 
דד' אמות חשוב מקום אחד, ונראה שהבין שעצם הדין ד' אמות הוא דין 

כמאן דמליא משום דמוקף מחיצות.

לא  וא"כ מהריטב"א מוכח שיטה חדשה דאף בשבת שם מעיקרא 
אמרינן כל העיר כד' אמות, אלא במוקף מחיצות, ועיקר דינא בעיר הוא 

דוקא במוקף, ואין לחלק בין שבת ללא שבת.

דנחלקו  זה,  מחודש  מריטב"א  עוד  להוכיח  יש  צדדית  )נקודה 
הראשונים בדין מניח עירובו מחוץ לאלפים אמה בתוך ד' אמות לעירובו 
מאיזה דין מועיל, דבפשטות הגדר הוא שכיון שמניח עירובו יש לו ד' 
אמות לכל רוח, א"כ במקום עירובו יש לו ד' אמות, וממילא יש לו אלפים 
וכן  וא"כ עכשיו במקום עמידתו הוא חשוב כבתוך תחומו,  רוח,  לכל 
משמעות דברי התוס' לעיל דף לה. ד"ה כמתגלגל חוץ לתחום. ולפי"ז 
נראה דלכתחילה יכול להניח עירובו תוך ד' אמות שחוץ לאלפים, אלא 
שבראשונים נחלקו ע"ז וכתבו דלכתחילה לא מהני, ורק בדיעבד מועיל 
בנתגלגל, אבל אם הניח תחילה לא מועיל דנראה הגדר דבעצם צריך 
להתכוון לקנות בתוך אלפים של מקומו עכשיו, דאע"ג דמניח עירובו 
יש לו מקום שביתה במקום עירובו, מ"מ אנו דנים על היחס לעירובו 
כאילו לא הניח עירוב שצריך להניח את העירוב במקום תחומו כעת, ולא 
שיהא כעת במקום תחומו, שאם יחול העירוב יהיה בתוך תחומו, אלא דין 
הוא בעצם שמניח עירובו צריך להניח בתוך תחומו דהשתא, וכן מבואר 
מהני  והתגלגל  אלפים  בתוך  עירובו  שכשהניח  דאף  הריטב"א  מדברי 
משום שכמאן דמליא, והוי כמניח עירובו בבית שחציו תוך התחום וחציו 
חוץ לתחום, שדנים את כל הבית כמקום אחד, ואם הגדר היה כדברי 
התוס' מה צריך לזה, הדברים פשוטים דכיון שיש לו ד' אמות ממילא 
עכשיו הוא נמצא בתוך התחום שקנה בשבת ע"י עירובו, ומה החיסרון. 
ובריטב"א רואים שבעצם מקומו הוא בתוך תחומו דהשתא, רק תוך ד' 
דוקא מוקף מחיצות,  בעינן  ולזה  אמות חשוב כבתוך מקום האלפים, 
וכבית שבסוף התחום שחשוב כבתוך התחום. ובעצם דברים אלו משמע 
ברש"י, אבל בריטב"א הדברים יותר חדים ויותר מוכרחים. ועיין בדברי 
יחזקאל שהאריך בגדר מניח עירובו בתוך ד' אמות לתחום ביתו דהשתא 

אם מהני או לא, ולריטב"א לכאורה לא יהני אלא בנתגלגל וכנ"ל(.
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ומ"מ מדברי התוס' והרמב"ן בדעת רש"י חזינן דחלוק דין דכל העיר 
מוקפת  באינה  אמות  כד'  העיר  כל  מדין  מחיצות  דמוקפת  אמות  כד' 
מחיצות, ולכאורה בגדר הדבר מצינו מחלוקת בין האחרונים כמו שיבואר 
בהמשך, דהנה ברא"ש כאן הביא דין בשם הר"מ דמי ששבת בעיר ויצא 
חוץ לעיר אפי' במזיד, דאמרינן בגמ' דבכה"ג איבד תחומו הראשון אפי' 
חזר אליו, מ"מ חידש המהר"ם דאם חזר לעירו חזר לדינו הראשון דכל 
העיר לו כד' אמות, והיינו אע"ג דס"ל דביצא במזיד והגיע לעיר לא אמרינן 
דכל העיר כד' אמות, ודלא כדברי התוס' לעיל דף כט: שהסתפקו בזה 

בחזר לעירו, כן אמרינן דכל העיר כד' אמות. 

וברמ"א סימן ש"פ סעיף ח' הוסיף על דברי השו"ע שהביא דברי הר"מ 
ומיהו אם החזירוהו לעירו, כתב הרמ"א המוקפת מחיצות לדירה כולה 
כד' אמות. מבואר דלא סגי במה שחזר לעירו שכל עירו כד' אמות וחזר, 
אלא בעינן דוקא שתהיה מוקפת לדירה, אבל אינה מוקפת לדירה לא 

אמרינן דבחזר לעירו כל העיר לו כד' אמות. 

ובבית מאיר שם תמה על דברי הרמ"א, דהלא עיקר חידוש דין זה הוא 
מטעם ששבת בה בין השמשות, וא"כ מסתברא דלא בעינן כאן היקף 
מחיצות סביבות העיר, וכמו דקי"ל בעלמא בשובת בעיר שיש לו אלפים 

אמה לכל רוח, ואפי' אינה מוקפת כלל.

ויש לבאר דברי הרמ"א בב' אופנים, אופן א' דס"ל לרמ"א דחלוק דין 
אמות  כד'  העיר  מכל  מחיצות,  מוקפת  אמות כשאינה  כד'  העיר  דכל 
כשמוקפת מחיצות, דנראה לבאר דהגדר בכל העיר כד' אמות באינה 
מוקפת מחיצות אין זה מטעם דכל העיר חשובה כד' אמות, אלא דזו 
לעיר  מחוץ  נמדד  האדם  דתחום  היינו  התחום,  מדידת  בצורת  הלכה 
שמשם מודדים תחום, וכמו שמצינו בתוס' רי"ד לקמן דף נ"ב דאע"ג 
דמניח עירובו אין לו ד' אמות, מ"מ במניח עירובו בעיר כל עיר נידונת 
כחלק מתחומו, ויבואר להלן בהרחבה, א"כ הגדר בכל העיר כד' אינה 
משום שחשובה כד', אלא שזו צורת מדידת התחום, וכמו שביארנו לעיל 
בדברי התוס' בהו"א לענין דין עיבור העיר, דהו"א דאינו מדין העיר כד' 

אמות, אלא מדין תחום העיר שמשם נמדד תחום העיר.

משא"כ בשבת באויר מחיצות מבעוד יום בעיר המוקפת מחיצות, שם 
אין הדין מדין שבת בעיר שמשם מודדים את תחום העיר, אלא דהוא דין 
בעצם העיר שחשובה כד' אמות מחמת המחיצות, דהמחיצות יוצרות 
ולרמב"ן  מצב שהעיר מצד עצמה חשובה כמקום אחד לתוס' כרה"י, 
מצד עצם הענין שחשובה כמאן דמליא חשוב כל מקום אחד מצד עצמו, 
ואע"ג שבהלך לעיר אחרת במזיד לא אמרינן שנעשית לו כל העיר כד' 
אמות מצד עצמה, אע"ג דמוקפת מחיצות, אלא רק בהוציאוהו נכרים, 
מ"מ בשבת שם מערב שבת נעשית כד' אמות, דודאי כל האי דינא דהעיר 
הדין,  מעיקר  ולא  תחומין  בדין  קולא  הוא  לשם  בהוליכוהו  אמות  כד' 
ואפשר דגם בשבת שם מדין המחיצות הוא רק קולא לדון את כל העיר 
כד' אמות, ואפשר שאף ר' יהושע מודה לזה בשבת באויר מחיצות מבעוד 
יום דשם הקילו לדון את כל המקום כד' אמות כיון ששבת שם מבעוד 
יום, ורק בהוליכוהו פליג, וכן מדוקדק ברש"י גבי שבת בבקעה ובהקיפוה 
נכרים מחיצה בשבת, דכתב רש"י דהקילו לדון את הדיר והסהר כד' 
אמות, רק בכה"ג שאין לו אלפים אמה הקילו עליו, או בשבת שם מבעוד 
יום, ושמא גם בשבת שם מבעוד יום קולא היא )ולפי"ז יוצא דאם תחומין 
הוא  בעיר  שבת  דין  דדוקא  דהמהר"ם,  דינא  להך  יהיה  לא  דאורייתא 
דמהני אף אם תחומין דאורייתא, אבל דין דשבת באויר מחיצות מבעוד 

יום לא הוי מדאורייתא, אלא קולא דוקא בתחומין דרבנן(.

וא"כ א"ש דברי הרמ"א, דאע"ג שכתב המהר"ם דבחזר לעירו שוב 
יש לו את כל העיר כד' אמות, היינו דוקא במוקף מחיצות, שהרי אם 
אינה מוקפת מחיצות הגדר שיש לו את כל העיר הוא רק מדין שכך הוא 
התחום שיש לו את כל העיר וחוצה לה אלפים, והוא דין מהלכות מדידת 
התחום שקונה בתחום העיר, וא"כ בזה כיון שסוף סוף יצא מעירו א"כ 
איבד את תחומו כדין כל היוצא מתחומו שאיבד תחומו הראשון, וכיון 
שאיבדו מה בכך שיחזור לתחומו, מ"מ כבר איבדו כמו כל דין דהחזירוהו 
לתחומו שאיבד תחומו הראשון, אלא דבעיר המוקפת מחיצות שם יש 
עוד הלכה שממנה אפשר לדון שאין זה מדין תחום אלא מדין דכל העיר 
חשובה כד' אמות כיון ששבת באויר מחיצותיה, וא"כ העיר חשובה מצד 
עצמה כד' אמות, ואותה לא מאבד גם כשיצא מתחומו במזיד, דדוקא 
תחומו איבד ולא עירו, ואע"ג דביצא במזיד לעיר אחרת לדעת הרא"ש 
והר"מ לא אמרינן דמקבל את כל העיר כדין דיר וסהר, וא"כ מדוע כאן 
בחזר במזיד מקבל, דפשוט דכל האי דינא דלא מקבל היינו דלא נעשית 
לו העיר כד' אמות, אבל אם כבר נעשית העיר כד' אמות אפשר דתו לא 
מאבד את העיר אף כשיצא במזיד, ונפק"מ יכול להיות דאם יכניסוהו 
נכרים לדיר וסהר בשבת, וכבר קיבל האי דינא דכל העיר כד' אמות, שוב 
אם יצא לדעת ויחזור לא יאבד דינו הראשון, ולכן בחזר לעירו אם מוקפת 
מחיצות ונעשית העיר מצד עצמה כד' אמות, ואין זה מדין תחומו אע"ג 
שאיבד תחומו, מ"מ יש לו כל העיר כד' אמות )עוד יבואר בהמשך מקור 

לכך שיש דין עיר מדין תחום(.

ועוד ביאור יש לבאר בדברי הרמ"א ובביאור מחלוקת הב"מ והרמ"א, 
אם  יום  מבעוד  מחיצות  באויר  בשבת  הגמ'  דברי  קדם  לזה  ונקדים 
מהני או לא מהני, מבואר בגמ' דפליגי בשבת בבקעה והקיפוה נכרים 
אלפים  רק  אלא  אמות  כד'  בכולה  להלך  יכול  דאינו  בשבת,  מחיצות 
אמה כדמעיקרא לפני המחיצות, ופליגי בשבת בבקעה והקיפוה נכרים 
מחיצות בשבת דאינו יכול להלך בכולה כד' אמות אלא רק אלפים אמה 
כדמעיקרא לפני המחיצות, ופליגי בגמ' אם לטלטל בהם שרי ע"י זריקה 
או לא, האם גזרו טלטול אטו הילוך או דלא גזרו טלטול אטו הילוך, ובעי 
למימר בגמ' דתלוי בפלוגתא דר"ג ור' יהושע אם הוליכוהו לדיר וסהר יש 
לו את כל הדיר והסהר, דלר"י דגזר הילוך דיר וסהר אטו הילוך דבקעה 
ה"ה דגזר טלטול אטו הילוך, ולמאן דלא גזר דיר וסהר אטו בקעה לא גזר 
טלטול אטו הילוך, ודחתה הגמ' דעד כאן לא פליג ר"ג אלא בדיר וסהר 
אטו בקעה, דב' מקומות הם, אבל טלטול אטו הילוך דחד מקום גזר, ועד 

כאן לא גזר ר' יהושע אלא בדלא שבת באויר מחיצות, אבל אם שבת 
באויר מחיצות מודה ר' יהושע דיש לו את כל הדיר והסהר.

ובפשטות נראה מדברי הגמ' דכוונתה לומר דיש חסרון לר' יהושע 
בלא שבת באויר מחיצות, שבכה"ג לא דנים את כל הדיר והסהר כד' 
אמות כיון שלא שבת שם, אבל לכאורה במה ששבת באויר מחיצות יש 
לו את כל הדיר והסהר, בזה אין חידוש מיוחד מצד דיני שביתה, דזה דין 

פשוט ככל דין של שבת בעיר שיש לו את כל העיר.
אלא דא"כ קשה טובא על דברי התוס' דהקשו דהכא פליגי ר' יהושע 
ור"ג דוקא בדלא שבת באויר מחיצות, אבל שבת באויר המחיצות מודה 
דיש לו את כל הדיר והסהר, ולקמן מבואר דפליגי בספינה אע"ג דשבת 
באויר מחיצותיה מבעוד יום, ותירצו תוס' דהרי מחיצות להבריח מים 

עשויות.
ולכאורה דבריהם תמוהים, דמנין לן דמבואר בגמ' דין חדש של שבת 
בעיר  שבת  מדין  רק  הוא  דמהני  מאי  דלמא  דמועיל,  מחיצות  באויר 
שיש לו את כל העיר, אבל לא התחדש כאן שיש לו ד' אמות במחיצות 
העיר אע"ג דלא שבת במקום זה, ובספינה דניידא לכאורה בעצם יצא 
ומנין  והראיה שיצא מתחומו,  ועיקר מקומו,  ממקום שביתתו הראשון 
גורמים שבעצם המקום  דין במחיצות  זה דיש  דין  פשיטא להו לתוס' 
יהיה מצד עצמו כמקום אחד, אע"ג שעקרו שהרי יצא ממקומו ששבת 
ויצא מתחומו, ולכאורה מדין שביתה בעיר ליכא למייתי שודאי כשזזה 
הספינה ממקומה ועקר מקומו שם שוב לא יהיה לו את כל העיר כד' 

אמות )וכן הקשה החזו"א(.
ונראה לחדש מכח זה ונכריח את הדברים יותר בהמשך, דזה ברור 
לגמ' דהיתר של דיר וסהר בשבת בהם בערב שבת אינו כדין היתר עיר, 
דבעיר אנו דנים דיש לו את כל העיר משום דכמאן דמליא וכדו' כאילו 
כל העיר היא מקום שביתתו, אבל דיר וסהר שבעינן להיקף מחיצות 
מדין  והסהר  הדיר  כל  את  לדון  הוא שהקילו  והגדר  הגדר שונה,  שם 

מחיצותיהם כד' אמות, ואין זה דין של עיר, וזה ברור לגמ' ולתוס'.
בדיר  לר"ג  יהושע  ר'  שמודה  הגמ'  בדברי  התוס'  כשראו  וממילא 
וסהר, הבינו שזה הודאה לעצם דינו של ר"ג שמודים לר"ג ששם יש 
לדין שחידש ר"ג בדיר וסהר שיש לו את כל הדיר והסהר כד' אמות מדין 
מחיצותיה, ובזה כן הקילו חז"ל, אבל בלא שבת שם אלא הוליכוהו לדיר 
וסהר שם אמרינן דלא הקילו ליוצא מתחומו לקבל את כל הדיר והסהר 

מדין כל ההיקף כד' אמות. 
וסהר,  בדיר  לר"ג  ר"י  דמודה  בגמ'  דמבואר  כיון  ולכן הקשו התוס' 
א"כ התחדש כאן חידוש דדנים את כל העיר כד' אמות, וכיון שכל העיר 
כד'  נדון את כל הספינה  נמי  א"כ בספינה  כד' אמות מצד מחיצותיה 
הוא  שחשוב  שביתתו  מדין  ולא  מחיצותיה,  ומצד  עצמה  מצד  אמות 
כשובת בשל המחיצות, דודאי מדין שובת כשהמשיכה הספינה ללכת 
ויצא ממקום שביתתו שוב הפסיד תחומו הראשון, ולא שייך לדינא דכל 
הספינה כד' אמות, אבל אם היו מחיצות עכ"פ היינו דנים מדין דיר וסהר.
וא"כ לדברי התוס' אפשר דרבא עצמו ס"ל דאף בשבת בדיר וסהר 
פליגי ר"ג ור"י, דהא רבה לא ס"ל דמחיצות להבריח מים עשויות, וא"כ 
מ"ט דר' יהושע, וע"כ ס"ל דפליגי גם בדיר וסהר אם מהני או לא בשבת 
באויר המחיצות מבעוד יום. אלא דהיה מקום לומר דהצד דפליגי בשבת 
שם הוא רק מטעם גזירה שגזרו דיר וסהר אטו בקעה, אבל להנ"ל יש 
לומר דפליגי בדין דיר וסהר עצמו אם מועיל בשבת ש,ם או שאינו מועיל 
בשבת שם מצד עצם חידוש הדין דדיר וסהר, דאין פשוט שמועיל סברת 

דיר וסהר אף לענין שבת שם.
ויותר רואים חידוש זה בדברי הריטב"א, דבריטב"א לעיל שאל את 
שאילת התוס' למ"ד דלא פליגי בשבת באויר מחיצות, א"כ מ"ט דבספינה 
פליגי, דהא מוכח לקמן דפליגי, ותירץ כתירוץ התוס' דמחיצות להבריח 

מים עשויות אין חשוב כמחיצות. 
ובהמשך דבריו הקשה על רבא דס"ל דלר' יהושע לא מהני בספינה 
אף בשבת שם באויר מחיצות מערב שבת, וכתב הריטב"א דר' יהושע 
ירד לספינה על דעת שתהלך הספינה, א"כ כיון  ס"ל דכיון דמעיקרא 

דספינה ניידא בטל דינו דמעיקרא ואיבד תחומו.
ודבריו צע"ג, דבשלמא הכא לא תירץ דמחיצות להבריח מים עשויות, 
ס"ל האי טעמא דמחיצות  לא  יהושע, משום שרבה  דר'  והיינו טעמא 
להבריח מים עשויות, דהא לכן פליג על ר' זירא דלא ס"ל האי סברא, 
אבל לעיל שהקשה הריטב"א להאי מ"ד דבשבת באויר מחיצות לא פליגי, 
מדוע לא יישב הריטב"א כמו שתירץ לרבה דהתם היינו טעמא דכיון 
שנכנס לספינה ע"מ לעקור תחומו וספינה כיצא, א"כ עקר תחומו ולא 

מועיל מה ששבת באויר מחיצות. 
ונראה ברור בדברי הריטב"א כנ"ל דיש כאן ב' נושאים שונים, דהגמ' 
לעיל כתבה דלא פליגי בשבת באויר מחיצות אין זה מדין שבת רגיל כמו 
שבת בעיר, דודאי דיר וסהר אין דינם כשביתה בעיר, אלא דין שביתה 
בדיר וסהר שאף ר"א ור"י מודים לו שמועיל, רק שמועיל מדין מחיצותיו 
שאנו דנים את מחיצותיו כד' אמות מצד עצמם ולא מצד המקום כעיר, 
והמקום הופך למקום אחד ע"י המחיצות, זה בשבת באויר מחיצות להאי 

טעמא בגמ'.
ולפי"ז גם בספינה נמי אמרינן דמועיל מה ששבת באויר המחיצות 
לענין שתחשב כל הספינה כמקום אחד אע"ג דניידא, ואין נפק"מ שעוקר 
תחומו שאין זה מדין תחומו הראשון, אלא שמקום הספינה חשוב כד' 
אמות מצד עצמו, ולכן אפי' הלכה הספינה אמרינן דהיא כד"א, ולכן תירץ 

דלהבריח מים עשויות. 
משא"כ בדברי רבה שם לא שייך לומר להבריח מים עשויות, א"כ כתב 
הריטב"א דרבה ס"ל דבשבת באויר המחיצות נמי פליגי, ומ"מ ס"ל דכיון 
דהספינה ניידא שוב לא חשוב כשבת באויר המחיצות, וכוונתו דכל עוד 
הספינה לא ניידא חשובה הספינה כד' אמות, אבל לא מדין המחודש של 
דיר וסהר אלא מדין כל שבת בעיר שיש לו את כל העיר, אבל כשהלכה 
הספינה א"כ שם כבר עקר תחומו הראשון, ואין לו שוב את דין של כל 

הספינה כד' אמות. 

וא"כ ברבה בא הריטב"א לבאר מדוע אין לספינה דין עיר, ובגמ' לעיל 
בא הריטב"א לבאר מדוע אין שבת באויר מחיצות בספינה, ושם לא שייך 

לתרץ ניידא אלא להבריח מים עשויות, ולא חשוב מחיצות כלל.
וכן מבואר בריטב"א לקמן דף צ. דכתב שם לדעת שמואל שאסור 
לטלטל בספינה יותר מד' אמות משום דמחיצות להבריח מים עשויות, 
וכתב הריטב"א דמחיצות להבריח מים עשויות אין הכוונה דלא חשוב 
מחיצות כלל, דבודאי חשוב כמחיצות, דהא שמואל ס"ל לעיל דבספינה 
הלכה כר"ג שיש לו את כל הספינה לרבה, ולא ס"ל האי טעמא דמחיצות 
להבריח מים, דהתם הכוונה דמשום כן לא חשוב מחיצות כלל, ושמואל 
ס"ל דודאי חשוב כמחיצות כאלו שלא עשויות לדירה, ולכך דוקא ביותר 
מבית סאתיים מיירי התם, ולכך אסור לטלטל, אבל בפחות מבית סאתים 
שרי לטלטל, אבל בסוגיא דתחומין כתב דאפי' יותר מבית סאתים נמי 

יכול להלך בכולה דמהני להחשיבה כד' אמות. 
וצריך להבין אם בעינן מחיצות להילוך, דבתל חזינן דלא מהני היקף 
התל ביותר מבית סאתים להלך בכולו כשלא הוקף לדירה, ונראה פשוט 
דעת הריטב"א דספינה דדינה כד' אמות ויכול להלך בכולה, לא מדין 
תל הוא, דמדין תל בעינן דוקא מוקף לדירה, אלא מדין שביתה בעיר או 
בבית שיש לו את כל העיר, ושם גם ביותר מבית סאתים מועילה שביתה, 
אלא דאם מחיצות להבריח מים עשויות לא היו חשובות מחיצות כלל, 
א"כ גם לא היה לספינה דין עיר אלא היתה חשובה הספינה כהרבה 
בתים יחידים, ורק ע"י המחיצות נעשה כמקום אחד מדין תיחום והיקף 
ולא מדין מחיצות, כמו שמצאנו ברמב"ן דעכ"פ בעינן ב' מחיצות, אבל 
השתא דאמרינן דמחיצות להבריח מים עשויות לא, דלא חשוב מחיצות 
כלל, אלא דלא חשובות כעשויות לדירה, אבל מחיצות איכא, שפיר כתב 
הריטב"א דמהני לענין ב' ענינים, א' לענין שפחות מבית סאתים יכול 
לטלטל בכולה, ועוד דביותר מבית סאתים חשוב כעיר מוקפת ומתוחמת 

לענין הילוך לדונה כד' אמות.
וא"כ יש לבאר להנ"ל את המחלוקת בין הבית מאיר לרמ"א דהשאלה 
למסקנא אם באמת יש כזה מושג של שבת באויר מחיצות או לא, דהבית 
מאיר ס"ל דלרבה אין כלל לסברת שבת באויר מחיצות, ולא מהני כלל 
מדין שבת, וא"כ אין שום הכרח למושג שמקום המחיצות חשוב כמקום 
בפני עצמו, אלא דפליגי בעיקר דין דדיר וסהר אם ההיקף מועיל או לא, 
אבל זהו רק מדין עיר, ולא מדין אויר מחיצות, דלא התחדש למסקנא האי 

דינא כלל, ומה לי מחיצות מה לי עיר.
ואילו הרמ"א ס"ל דאף למסקנא כל מאי דמהני שהוליכוהו לתל הוא 
מושג חדש, שע"י המחיצות נעשה המקום לאחד, ובעצם אין לדונו כלל 
מדין עיר, וא"כ מוכח המושג שבת באויר מחיצות, וממילא אמרינן נמי 
דכשחזר לעיר אמרינן דכל העיר כד' אמות אפי' חזר במזיד, דגם שם 

שייך לקולת דיר וסהר.
ובגמ' מבואר דמי ששבת בבקעה והקיפוהו נכרים מחיצות בשבת, יש 
לו אלפים אמה לכל רוח כתחילה, אבל אין לו את כל ההיקף משום שלא 
שבת בהיקף המחיצות מערב שבת, והקשה רש"י הא לר"ג לא בעינן 
שבת באויר מחיצות מערב שבת, ומדוע כאן בעינן שבת, ובתוס' הביאו 
בירושלמי  )עיין  יהושע  כר'  אתיא  דינא  הך  שבאמת  הירושלמי  בשם 
דמשמע איפכא, וכן הביא הריטב"א, וצ"ע, ואילו לדברי הפני משה שם 

מיושב, ואכמ"ל(.
נכרים  ורש"י ביאר דאף לר"ג אתיא דכי אמר ר"ג דוקא בהוליכוהו 
שיש לו רק ד' אמות, הקילו עליו לתת לו את כל ההיקף, או לשובת 
הקילו לתת את כל ההיקף, אבל ביש לו אלפים לא הקילו עליו לתת לו 

את כל ההיקף.
ובריטב"א נראה שכתב חילוק אחר, דכתב דעד כאן לא קאמר ר"ג 
שאם נתנוהו בדיר וסהר שמהלך את כולה אלא כשהוציאוהו חוץ ממקומו 
שנעקרה שביתתו הראשונה, ולפיכך הקילו עליו לתת לו שביתה כדין כל 
ההיקף כד' אמות, אבל כששביתתו הראשונה קיימת אין לו אלא תחומו 

שקנה תחילה, עכ"ל.
נראה דחילוקו שאם קונה שביתה בשבת א"כ קונה את כל ההיקף, 
זה רק כשרוצים לחדש שביתה בשבת, אבל אם לא מחדש  כל  אבל 
שביתה בשבת אלא נשאר בשביתתו הראשונה, א"כ לא נתנו לו שביתה 

מיוחדת בכל הדיר והסהר.
משכתיה  נחמיה  מבואר  לקמן  דבגמ'  דבריו,  על  קשה  ולכאורה 
שמעתיה ויצא חוץ לתחום, ואמרו לו שיעשו לו מחיצה של בני אדם 
ויכנסו לתחום ע"י מחיצה של בני אדם אלו, ובשלמא לרש"י כיון ששם 
אין לו אלא ד' אמות, א"כ הקילו עליו לתת לו את כל הדיר והסהר, אלא 
לריטב"א שהגדר הוא שבעינן שביתה חדשה, א"כ התם כיון שהוא בתוך 

ד' אמותיו ולא יצא מהם, א"כ מדוע שיקנה את כל המקום כד' אמות. 
ובריטב"א לקמן מג: גבי נחמיה כתב: ואין חילוק בזה בין הכניסוהו 
מחיצות,  הקיפוהו  ואח"כ  נכנס  לבין  מחיצות  המוקפות  וסהר  לדיר 
בתרווייהו יש לו את כל ההיקף כדפירשתי לעיל, ולכאורה לעיל פירש 
בדיוק ההיפך דיש הבדל שאם לא נכנס לא קנה תחום חדש, ואין לו את 
כל ההיקף, אבל אם נכנס לתחום ועקר מקומו הראשון שם תיקנו לו את 

כל ההיקף כד' אמות, והדברים נראים כסותרים זה את זה.
וצריך לדחוק בדעת הריטב"א דאין כוונתו לעיל לחלק בין אם קנה 
שביתה בשבת בתוך המחיצות שקונה את המחיצה, לבין קנה שביתה 
ואח"כ הקיפוהו מחיצות, ובעצם תרווייהו צריכים להועיל, וכמו שמוכח 
גבי נחמיה משכתיה שמעתיה, אלא דכוונתו לומר שאם עקר שביתתו 
הראשונה היינו את השביתה של האלפים אמה, שעכשיו אין לו אלפים 
אמה, הקילו עליו לתת לו את כל הדיר והסהר כד' אמות, אבל אם נשאר 
בשביתתו הראשונה היינו שיש לו עדיין אלפים אמה שהיו לו בתחילת 

השבת, א"כ לא הקילו עליו לתת לו את כל הדיר והסהר כד' אמות. 
וא"כ תואמים דברי רש"י והריטב"א דכל הענין הוא שהקילו למי שיש 
לו ד"א לתת לו את כל הדיר והסהר, ולא הקילו למי שיש לו אלפים אמה 

לתת לו את כל הדיר והסהר.



פח |  הערות והארות

ובתוס' רי"ד נראה שכתב חילוק אחר וז"ל: מאי דקשיא לי במהדורא 
קמא דמאי שנא הא מהוליכוהו לעיר אחרת, תשובה התם אין לו אלפים 
אמה אלא ד' אמות, וכל דבר שהוא מוקף מחיצה הוא כארבע אמות, 
ואע"ג דלא שבת שם מבעוד יום, אבל זה שיש לו אלפים אין לו דין ד' 
אמות, שאין דין ד' אמות להתיר כל ההיקף אלא ליוצא חוץ לתחום או 
לשובת בעיר או לנותן עירובו בדבר המוקף מחיצה, אבל מי שיש לו 
אלפים אין לו אלא האלפים בין זה בין המודד אלפים אמה וכלתה מדתו 

בחצי העיר, עכ"ל.
נראה מדבריו דכוונתו לומר דדוקא מי שיש לו ד' אמות שם יש דין 
שיש לו את כל ההיקף, שכל ההיקף כד' אמות, משא"כ אחד שיש לו 
אלפים הא אין לו ד', שהרי יש לו אלפים, ומי שיש לו אלפים לא דנים 

אותו ככל העיר כד' אמות משום שאין לו ד' אמות.
ויש להבין בדבריו ב' דברים, א' מדוע מי שיש לו אלפים אין לו ד', 
הא יש לו ד' אמות וחוץ מכך אלפים אמה, דדוקא מניח עירובו מספקא 
לן לקמן אם יש לו ד' אמות או לא, אבל מי ששבת ברגליו ודאי שיש לו 
ד' אמות. ועוד יש להבין מדוע בדין אלפים לא שייך לדון דכל העיר כד' 
אמות מהאלפים, וכן מבואר בתוס' לקמן דאם מניח עירובו אין לו ד"א 
יצטרך להיות כל העיר כד' אמות, וחוץ לעיר יהיו לו רק אלף תשע מאות 
תשעים ושמונה, היינו פחות ד' אמות ח' לכל רוח, א"כ מבואר דגם את 

האלפים אמה שייך לדון כד' אמות, ומדוע אם יש אלפים אין ד' אמות. 
ונראה לבאר דתוס' רי"ד לשיטתו לקמן דף נב. דמספקינן התם בגמ' 
אי הנותן עירובו יש לו ד' אמות או שאין לו ד' אמות, והקשה תוס' רי"ד 
מה הצד שאין לו ד' אמות, הא אמרינן דהנותן עירובו בעיר יש לו את כל 
העיר וחוצה לה אלפים אמה )ובתוס' לקמן ס: ישבו דלהאי צד בגמ' לא 
דנים את כל העיר כד' אמות אלא כמשהו(, חזינן בתוס' רי"ד דכדי לדון 
את כל העיר כמקום אחד בעינן לדין יש לו ד' אמות, ויישב תוס' רי"ד 
דכל העיר כד' אמות אין זה מדין דאית ליה ד' אמות, לכך כל העיר כד' 
אמות, אלא דדין דכל העיר כד' אמות הוא כמו דין דהיה בבית דדנים את 
התחום מפתח ביתו ולא ממקומו, משום דכל הבית חשוב כמקום אחד. 

וא"כ גם אם המניח עירובו אין לו ד' אמות, מ"מ יש לו את כל העיר וחוצה 
לה אלפיים אמה.

ונביא דברי רש"י שאם מערב ברגלו יש לו אלפים אמה מלבד ד' אמות 
ויש לו אלפים וארבע אמות, וחולק על דבריו,  שנתנו לו מדין שובת, 
והקשה שאם כן אם יצא חוץ לתחום יש לו עוד ד' אמות, הרי שמונה 
אמות, ארבע אמות בתחילת האלפים וארבע אמות בסוף האלפים, וכולי 
האי מנלן, אלא ודאי השובת בבקעה יש לו אלפים אמה ממקום רגלו, 
ואם יצא מתחומו יש לו ד' אמות ולא יותר, וכתב דעיקר הדין ד' אמות 

נאמר ליוצא חוץ לתחום, ולא לאדם הנמצא בתוך התחום.
וממילא יש לבאר כוונתו הכא, דבאמת מי שיש לו אלפים אמה אין לו 
ד' אמות, שכל דין ד' אמות נאמר רק ביוצא חוץ לתחום, אבל מי שנמצא 
בתוך התחום אין לו ד' אמות, וא"כ כוונתו נפלאה, דדוקא מי שיש לו ד' 
אמות שגדר ד' אמות הוא קניית מקום, כיון שהקנו לו מקום ליוצא חוץ 
לתחום ממילא קנה את כל המקום המוקף מחיצות, ואין נפק"מ אם נכנס 
לשם וקנה את כל ההיקף מעיקרא, או שקנה ד' אמות ואח"כ הקיפוהו 
מחיצות, כיון שקונה מקום אמרינן שיש לו את כל ההיקף כד' אמות, 
משא"כ שיעור אלפים אמה הוא שיעור הילוך כמה חשוב הילוך ולא 
שיעור בקביעת מקומו, וא"כ אין סברא לומר שיהיה לו מחמת זה את כל 
ההיקף שלא קונה מקום, ולכן בשבת בבקעה שלא יצא מתחומו יש לו 
רק אלפים אמה, ולשיטתו אין ד' אמות בתוך התחום, וא"כ לא יכול לקנות 

את כל ההיקף כד' אמות. 
אך דוחק הוא שתוס' רי"ד אזיל לשיטתו שם, כיון ששם בסוף דבריו 
חזר בו והקשה על דבריו מהגמ' לעיל נ: דאומר שביתתי במקום פלוני 
לאחר אלפים אמה תוך ד' אמות מועיל אמירתו, ויש לו אלפים אמה וד' 
גרמידי, משמע שיש לו אלפים וארבע גם בתוך התחום, ולא רק ביוצא 

חוץ לתחום, וחזר בו מכוח זה.
ואולי אפשר לחדש בדבריו דחלוק דין ד' אמות כשיש אלפים אמה 
מדין יוצא חוץ לתחום, ויש ב' דינים בד' אמות, דהדין ד' אמות שיש לו 
תוך התחום אין זה ד' אמות מדין קנין ד' אמות שהקנו לו, אלא דד' אמות 

הם מקומו של אדם, וממילא בתוך ד' אמותיו יש לו אותם מדין מקומו, 
וחוץ מכך יש לו עוד אלפים שנתנו לענין יציאה חוץ לתחום, ואת מקומו 
של האלפים מודדים ממקומו של הד' אמות, וזה שיעור בחישוב אלפים 
אמה, כמו שביארנו לעיל גבי עיר שיש דין לדון את התחום לשובת בעיר 
מסוף העיר, ולא מוכרח שהוא מדין כל העיר כד' אמות, ה"ה כאן יש דין 
לדון את האלפים אמה ממקומו, ומקומו הוא לאחר ד' אמותיו, ולכך יש 

לו אלפים וארבע אמות. 

משא"כ ביוצא חוץ לתחום ששם בעצם מקומו הוא המקום הראשון 
שהיה בו בשבת, ויש לו שם אלפים וארבע אמות, אבל עכשיו שיצא אין 
זה מקומו אלא שהקנו לו ד' אמות חדשות של יוצא חוץ לתחום, כמו 
שכתב תוס' רי"ד בשם הירושלמי דעיקר קרא דד' אמות דנדרש על יוצא 
חוץ לתחום, והפשט להנ"ל הוא דאע"ג דגם לנמצא בתחום התחום יש 
לו ד' אמות, חלוק דינם, דהיוצא חוץ לתחום הוא קונה ד' אמות, והנמצא 
בתחום יש לו ד' אמות מדין מקומו, אלא דמסתמא הטעם שיוצא חוץ 
לתחום הקנו לו ד' אמות זה מפני שהוא מקומו, לכך ילפינן שמקומו של 

אדם הוא ד' אמות, ונלמד משם, אבל אין זה עיקר הדין שנאמר שם.

וממילא מבוארת כוונת תוס' רי"ד, דאע"ג דהסיק דכל שובת יש לו 
ד' אמות, אבל אין הגדר שקנה ד' אמות, אלא שד' אמות אלו הם צורה 
למדידת תחומו, ולא מדין ד' אמות שהקנו לו, ולכך מחמת כך לא היה 
אפשר לדון את כל ההיקף כד' אמות, שכמו שאת האלפים לא דנים כד' 
אמות משום זה רק שיעור תחום, אבל לא קנוי לו המקום, ה"ה הד' אמות 
הם נעשים חלק מהאלפים, משא"כ היוצא חוץ לתחום ששם יש לו ד' 
אמות משום שהקנו לו ד' אמות, שם אמרינן שיש לו את כל ההיקף כד' 

אמותיו.

ולפי"ז מיושבת למסקנא קושיית תוס' רי"ד על רש"י מנלן פעמים ד' 
אמות לאדם גם בתוך התחום וגם מחוץ, דלהנ"ל אין הכונה שנתנו לו 
פעמים ד' אמות, אלא בתחילה יש לו מדין תחומו שרק דנים את תחומו 

וכשיצא הקנו לו ד' אמות. 

סימן שמ"ה

ביאור הילפותא דמלאכת הוצאה מהוצאת נדבת המשכן
המ"ב בהקדמה כתב בזה"ל: "אלמא דהבאה לכל אחד מרשותו שהוא 
רה"י לרשותו של משה שהיה רה"ר מפני שרבים מצויין שם, הוא בכלל 
מלאכה", עכ"ל. והנה הלשון רשותו של משה לכאורה אינו מדוקדק, דל' 
הגמ' בשבת ]דף צו:[ הוא ומשה היכן יתיב במחנה לויה, ומחנה לויה רה"ר 
הוי, וצ"ל דרשותו של משה הכוונה היא למחנה לויה, וצ"ל שהיה מרע"ה 

יושב ברה"ר שלפני ביתו, ושם היו מביאים את כל הנדבות. 
אמנם עיינתי בל' הרמב"ם בפי"ב מהל' שבת הל"ח, ושם לא מופיעים 
המילים הללו, אלא הרמב"ם כתב הוצאה מרשות לרשות מלאכה מאבות 
מלאכות היא, ואח"כ הביא את הפסוק שהביא המ"ב, וסיים בזה"ל "הא 
למדת שההבאה מלאכה קורא אותה", עכ"ל. ולא ביאר הרמב"ם צורת 
"נמנעו  בזה"ל:  הילפותא  מובא  הל"א  פ"א  בירושלמי  והנה  הילפותא. 
העם מלהוציא מבתיהן וליתן לגזברים וכו', כשם שנמנעו העם מלהוציא 
מבתיהן וליתן לגזברין, כך נמנעו הגיזברין מלקבל מידן ולהכניס ללשכה". 
את  הוציאו  ומהבית  ברה"ר,  עמדו  שהגזברים  למד  שהירושלמי  ונראה 
הנדבות אליהם, והם היו מכניסים הנדבות לרה"י, שהרי הירושלמי לא 
כתב את כל התוספת שמשה ישב במחנה לויה וכו'. וגם ברמב"ם היה 
נראה לפרש כן, שהרי הרמב"ם כתב שהוצאה מרשות לרשות היא אב 
זה כתב את הפסוק, ומשמע  ועל  מרה"ר לרה"י,  גם  וזה כולל  מלאכה, 
שרק  משמע  צו:  דף  בשבת  בגמ'  אמנם  לתרוייהו.  שמעינן  דמהפסוק 
הוצאה מרה"י לרה"ר ילפינן מהפסוק שאחרי שהגמרא הביאה את הפסוק, 
מקשה הגמרא אשכחן הוצאה, הכנסה מנלן, משמע שהש"ס בבלי פליג 

על הירושלמי בזה. 

הערות בדברי הבה"ל שנטה להכריע 
כהדעות דלא בעינן ס' ריבוא לרה"ר

"יש ראיה מכמה מקומות בשו"ע שדעתו לפסוק דיש רה"ר מן התורה 
אפילו בפחות מס' ריבוא... בסימן רנ"ב סתם המחבר דלא יצא החייט במחטו 
סמוך לחשיכה בע"ש... בסי' ש"ה כל הנהו דאסורה הבהמה לצאת לרה"ר". 
ריבוא, שהרי  ס'  פוסק שצריך  הטור שודאי  על  נמי  תיקשי  דא"כ  צ"ע 
הטור הביא בפשיטות דרה"ר צריכה ס' ריבוא, ואפ"ה בסי' רנ"ב העתיק 
דין לא יצא החייט, וכן בסי' ש"ה העתיק כל דיני משא הבהמה, ולכאורה 
מוכח שאי"ז טענה כלל, דהפוסקים מעתיקים דינא דגמרא שנוהג למעשה 
במיעוט מקומות שיש בהם רה"ר ]ואפילו תהיה זו עיר יחידה בעולם, מ"מ 
צריכים אלפי האנשים הגרים בה לידע הלכות אלו[, ורק אם יש הלכה 
שאינה נוהגת כלל בזה"ז אז משמיטים אותה. עוד יש להעיר דאין כאן 
ראיה שדעת השו"ע להכריע בבירור כדעה זו, דאפילו את"ל דלא הכריע 
הדינים  כל  לו להעתיק  יש  א"כ  עיקר,  איזה דעה  והיה מסופק  השו"ע 

הנוגעים לרה"ר כל זמן שלא הכריע ההלכה בזה. 
"וכן בסי' שצ"ב העתיק השו"ע רק פירוש הרמב"ם... דאי סבירא ליה... 
ס'  דבעינן  דפוסק  אע"ג  הטור  הנה  רש"י".  פירוש  להעתיק שם  לו  היה 
ריבוא, הביא שם גם את פרש"י וגם את פירוש הרמב"ם, ומבואר דגם 
אם סוברים כמו רש"י אפשר לבאר את הפשט במשנה עיר של יחיד כמו 
הרמב"ם. ועי' ריטב"א שהקשה על פרש"י דפשטות לשון המשנה עיר של 
יחיד משמע כפשוטו דאיירי שהיא בבעלות יחיד, וא"כ אפשר דלכן הביא 
הטור גם את פירוש הרמב"ם משום שזה פשטות המשנה, ואי"ז תלוי דוקא 

בשיטת רש"י. וא"כ י"ל גם בדעת השו"ע שהעתיק את פירוש הרמב"ם, 
משום שזה יותר פשטות המשנה. וגם יש בזה קולא גדולה דהדין שחייבים 
לערב את כולה הוא דוקא אם היא עיר שהיא קנין יחיד ולא בכל עיר, 
משא"כ לפי רש"י כל עיר שאין בה ס' ריבוא חייבים לערב את כולה, 
עיי"ש. אמנם יש גם חומרא לפי' הרמב"ם דכל עיר של רבים אפילו שאין 
ס' ריבוא, אין לערב את כל העיר אא"כ עשה שיור חצר אחת עיי"ש, ומ"מ 

אי"ז כ"כ חומרא, ודו"ק.

"דאילו אם היה רה"ר מס' ריבוא לא היה משתמיט הגמ' להשמיענו דבר 
זה". לכאורה יל"ע במה שהובא בראשונים ובשו"ע שרה"ר ]בעיר המוקפת 
חומה[ צריך שיהיה מפולש ומכוון משער לשער דומיא דדגלי מדבר, גם 
זה תנאי שלא מצינו בגמ', ולמה לא התקשה הבה"ל דהיתה הגמרא צריכה 
לפרש זה, וצע"ק. שוב ראיתי באגרו"מ ח"א סי' ק"מ שדן בזה, עיי"ש מה 
שחידש. ]ודבריו צ"ע, שרצה לפרש דבעינן שתהיה רה"ר מצד לצד, ולא 
יהיה כרמלית או חלק מרה"ר מקורה שם באמצע, וזה צ"ב, וכי אין זה 
חידוש גדול לומר כזה תנאי ברה"ר שלא תהיה מתחילת העיר ועד סופה 
איזה מקום שהוא כרמלית ]וזה דלא כהיד רמ"ה שמקום מקורה ברה"ר 
מצטרף לאינו מקורה[, ומה ניחא ליה להאגרו"מ שהראשונים יחדשו כזה 

חידוש דין בלא מקור מגמרא[.

"וגם בדף ז' דמקשה הגמרא אטו כל הני לאו כרמלית נינהו, אמאי לא 
תירץ דאתא לרבות היכא דלא היה ס' ריבוא". צע"ג, דגם לדברי הבה"ל 
תיקשי שהגמ' תתרץ דאתי לרבות רה"ר מקורה שהיא כרמלית, או רה"ר 
שאינה רחבה ט"ז אמה. אלא נראה דכיון דרש"י ]שבת דף ג: ד"ה כרמלית[ 
פירש שכרמלית זה מל' יערו וכרמלו שאינו הילוך לרבים, א"כ הבינה 
הגמרא שהמילה כרמלית מרבה מקום שמחמת חסרון השתמשות רבים 
הוא כרמלית, ולא מקום שיש בו חסרונות אחרים בתנאי רה"ר, כגון שאינו 
דומה לדגלי מדבר מחמת שהוא מקורה או שאינו רחב, וה"ה מה שאין 
מהלכים בו ס' ריבוא שזה ילפינן מדגלי מדבר זה לא יכול להכלל במילה 
כרמלית שהיא ל' יער, שהוא מקום שבעצמותו אינו מקום השתמשות 

רבים, ולכן לא תירצה הגמ' כן, ודו"ק.

"הוא דבר שאינו מצוי כלל וכלל כי אם איזה עיר יחידה בעולם". כבר 
תמהו על הבה"ל מהגמרא בגיטין דף נ"ז ע"א שהיו ס' ריבוא עיירות בהר 
המלך, שבכאו"א היו בה אנשים כיוצאי מצרים, ושפיר י"ל שנגזרה הגזירה 
בזמן שהיו ישראל רבים ביותר. ועיין בסי' שנ"ז במ"ב סקכ"ה דהחמירו 
לאסור רה"ר שאין בה ס"ר אטו עיר שיש בה ס"ר, וצ"ב לפי הבנת המ"ב 
דמבואר שם  יז.  דף  בכתובות  מהגמ'  יל"ע  עוד  רחוקה.  גזירה  הוי  הא 
דכשמת מי שקרא ושנה ולא מתני לאחרים, אם יש ס' ריבוא מלוים אותו 
הרי זה כל צרכו, ואין צריך לבטל תורה כדי ללוותו, וצ"ע היכי משכח"ל 
אדם כזה ]שלכאורה הוא אדם פשוט, שהרי לא לימד לאחרים[ שיהיה 

בלווייתו ס' ריבוא אם כ"כ לא שכיח ס"ר יהודים בעיר אחת. 

"ומה שהביא הט"ז ראיה מדברי רמ"א כתב הבית מאיר דאינו ראיה כלל 
ל' הרמ"א  כלל, אמנם  ליתא לתיבת  דשם איירי לענין להחמיר". בבי"מ 
"מאחר שכל רשויות שלנו הם כרמלית" לא משמע שזה רק לחומרא, וג"כ 
מה ראה הרמ"א להחמיר בדין דרבנן ]כ"כ ולגזור במשקוף שיש בו ד"ט 
אטו לית ביה ד"ט, והוסיף עוד לחוש לדעות שאין מקום פטור בכרמלית, 
אע"ג דיש מקילין בזה כמו שהובא ברמ"א בסי' שמ"ה, וא"כ כיון דיש 
צדדים להקל בזה מדוע החמיר הרמ"א[ אם עיקר ההלכה כדעות שיש 
בזמננו רה"ר, ובל' הדרכי משה כאן אות ג' האידנא דאין לנו רק כרמלית, 

וכן לשונו בסי' שנ"ה אות ג' שאין לדידן רה"ר גמורה, ולא רמז שכוונתו רק 
לחומרא אלא כתב זאת בלשון פסוקה, משמע לכאורה שזה דעתו לעיקר 
הדין, וכדעת הטור שהכריע כן. ועיין עוד בל' הרמ"א בסי' שנ"ז סעיף ג' 
דמדטרח לבאר את האיסור בכרמלית אטו רה"ר שיש בה ס"ר ]ולא כתב 
בפשיטות דיש להחמיר כהדעות שיש לנו רה"ר[, משמע דהיה פשוט לו 

שאין רה"ר בפחות מס"ר.

"ועיין בספר גאו"י שכתב בשם הגר"א ראיה לדעת המחמירים". ראיית 
בבבל,  אוכלוסא  אין  שאומרת  נח.[  ]דף  בברכות  מהגמרא  היא  הגר"א 
והקשה הגר"א דמצאנו שהיה רה"ר בבבל, ומזה הוכיח דלא בעינן ס"ר 
בבבל,  יהודים  ס"ר  שאין  דאע"ג  זה,  על  טובא  הקשו  כבר  אך  לרה"ר. 
אבל עיר שיש בה ס"ר יחד עם גויים שפיר משכחת בבבל, ובפשטות 
רש"י מודה שגויים מצטרפים למנין ס"ר, וא"כ אין כאן קושיא אפרש"י. 
]בחכמת שלמה כאן על השו"ע הביא ראיה להיפך, דזה גופא כוונת הגמ' 

אין אוכלסא בבל, דאין צריך לחוש שיש רה"ר בבבל, עיי"ש[. 

"אמאי אמרו בגמרא לענין מקושש דמעביר ד' אמות ברה"ר הוה, הרי 
בודאי לא עשה המלאכה בפירסום בפני כל רק רחוק מן המחנה מדכתיב 
וימצאו, ובודאי לא היה שם הס"ר מישראל". צ"ע דבילקוט שמעוני פרשת 
שלח ]רמז תש"נ[ איתא שהיה בא וחבילתו על כתפו לפני משה ואהרן 
שמים  לשם  שהרי  שיסקלוהו,  רצה  שהרי  מסתברא  ]והכי  העדה  וכל 
נתכוין[. ועיין באוה"ח על הפסוק שם מה שכתב לבאר ל' הפסוק וימצאו.

והנה הבה"ל בסוף דבריו הביא מה שביאר הרמב"ן בדעת רש"י דדוקא 
ברה"ר שבתוך עיר הצריך ס"ר, אבל דרכים המובילות מעיר לעיר לא 
בעינן ס' ריבוא. ולפי"ז מיושב מה שהעתיק השו"ע דינים הנוגעים לרה"ר, 
שהרי שייכת טובא רה"ר גם בזה"ז שכל דרך המוליכה מעיר לעיר הויא 
רה"ר גם לפי רש"י, וא"כ כל אלו שגרים בקצה העיר ומטיילים לפעמים 
בדרך הסמוכה לעיר, יש להם נפק"מ בכל דינים אלו, ולפי"ז גם לא כ"כ 
מגילה,  וכן  בשבת  שופר  תקיעת  על  חז"ל  שגזרו  ממה  הקושיא  קשה 
ועיירות הסמוכים לעיר שיהיה בהם אדם שיבוא  משום דשייך כפרים 
לעיר ללמוד, ונמצא דעבר ברה"ר ]ועיין בתורי"ד בסוכה דף מג. שביאר 
כך שהגזירה היתה שמא יצא אדם חוץ לעיר ויבוא אצל בקי ללמוד, משום 
שבתוך העיר בעינן ס' ריבוא, והרי לן עוד ראשון שסובר דבעינן ס"ר[. וגם 
מיושב מה שלא הזכירה הברייתא תנאי זה, משום שבסרטיא שהיא דרך 
מעיר לעיר לא בעינן תנאי זה, ונמצא דאין זה תנאי גמור לעיכובא ברה"ר.

ובאמת דברים אלו מדוקדקים טובא בל' רש"י, שכשכתב את התנאי 
של ס' ריבוא כתב עיר שמצויין בה ס' ריבוא, משמע שזה תנאי רק ברה"ר 
של עיר, ולכן לא הביא זאת בשבת דף ו. בעיקר הברייתא דרה"ר, משום 

דהתם איירי בדרכים המובילות מעיר לעיר, ודו"ק. 

ולפי מה שתירצנו דברי רש"י, ובפרט לפי ביאור הרמב"ן בדברי רש"י, 
שפיר יש טעם גדול למנהג העולם לסמוך על שיטת רש"י בעירובין בתוך 

העיר שאין בתוכה רה"ר, הואיל ובעינן בה ס' ריבוא, ודו"ק. 

אלא  כהרמב"ן,  דלא  דס"ל  מוכח  ב'  אות  פ"ג  בביצה  ברא"ש  אמנם 
לומר  מקום  היה  והנה  לעיר,  מעיר  בדרכים  גם  ס"ר  בעינן  דלעולם 
וכמו  רה"ר,  דיני  לחומרא  לו  יש  מס"ר  פחות  דאפילו  מודה  רש"י  דגם 
שכתב בשו"ת בית אפרים להוכיח מהרבה מקומות בדברי רש"י שכתב 
שכרמלית זה כגון בקעה וכדו', ולמה לא ביאר רש"י שכל עיר שאין בה ס' 
ריבוא היא כרמלית שדיברו חז"ל. אלא מוכח שיש איסור כדין רה"ר גם על 
מקום שאין בו ס' ריבוא, והיה מקום לדון שזה איסור דאורייתא כדין חצי 
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שיעור, אך בל' הרא"ש שם לא משמע כן, ויל"ע. אך עכ"פ איסור דרבנן 
ודאי די"ל שגזרו שיהיה נחשב רה"ר גם בלא ס"ר, ולפי"ז מיושב הרבה 
מקושיות הבה"ל. ורק לגבי הדין של לערב רה"ר שהצריכו חז"ל דלתות, 
ולא התירו ע"י צוה"פ שזה חומרא גדולה, בזה לבד העמידו חז"ל דבריהם 
על הדין דאורייתא שרק במקום שיש ס' ריבוא כדגלי מדבר בעינן להתירו 
דוקא ע"י דלתות, וכן לגבי הדין שעיר של רבים צריכה שיור שזה גזירה 
שמא תשתכח תורת עירוב, רק בה הצריכו חז"ל ס' ריבוא כדי לחייב שיור, 
דבזה העמידו דבריהם על דין תורה כדי לא להחמיר כ"כ בתיקון עירובין, 
וכמו שחזינן דבכל הדורות שקדו טובא להתיר את המקומות בטלטול 

שזה צורך רבים. 
כתב החזו"א בסי' ק"ז אות ד' להכריע להלכה דבשם ד' מחיצות לא 
אמרינן אתו רבים ומבטלי מחיצתא, ודלא כר' יוחנן שפסק כרבי יהודה 
שרבים מבטלים את המחיצות, וכתב בזה"ל: "גם הרי"ף והרא"ש העתיקו 
המשנה והשמיטו סוגיית הגמ', וסתמא קיי"ל כחכמים", עכ"ל. ולא זכיתי 
להבין היאך שייך לפרש כן בשיטת הרי"ף והרא"ש שפוסקים דלא כר' 
יוחנן, הרי הם העתיקו דברי ר' יוחנן בסוגיא בדף ו: שמזה הוכיחה הגמרא 
דאי אפשר לערב רה"ר, ואם כן אם אנו פוסקים כחכמים דמתניתין בדף 
כב. דרבים לא מבטלי מחיצות הדיומדין, על כרחך משום החילוק של 
הגמרא דבשם ד' מחיצות לא אמרינן דרבים מבטלים מחיצתא, ולכן בדף 
ו: דליכא שם ד' מחיצות הביאו הרי"ף והרא"ש את הגמרא שהביאה את 
דברי ר' יוחנן, וא"כ היאך השמיטו הרי"ף והרא"ש סוגיית הגמרא בדף כב. 
שתירצה את חכמים, דהכא שאני דאיכא שם ד' מחיצות, ולכן לא אתו 
רבים ומבטלי מחיצתא, הרי כל מה שאפשר לפסוק כחכמים הוא רק מכח 
הך סברא, ואיך הביאו את המשנה בסתמא, וסמכו שנבין לבד את הסברא 
של שם ד' מחיצות, שרק בזה פוסקים כסתמא דמתניתין בדף כב., ולא 

פוסקים את עיקר דברי ר' יוחנן שהביאו בדף ו:, וצלע"ג בזה. 

חידושים בגדר הצטרפות נוסעים ברכב לס' ריבוא ברה"ר
מסתבר שלפי הראשונים שלמדו דבעינן ס' ריבוא ברה"ר דומיא דדגלי 
מקורה  כמו  הרה"ר  בצורת  שאינם  דברים  ולומדים  הואיל  א"כ  מדבר, 
ורוחב הדרך, אלא גם צורת ההילוך של הרבים, א"כ כשנבוא לדון על 
רבים המהלכים ברכבים ובקרונות שדינם כרה"י, יש סברא גדולה לומר 
דהואיל והם כלל לא מהלכים ברה"ר אין זה דומיא דדגלי מדבר שהדרך 
שימשה להילוך הרבים עצמה ]ובדרך צחות אמרתי לעצמם לא עושים 
רה"ר, לאחרים לא כ"ש[, וא"כ מסתבר מאוד שאין זה דרך שמשמשת 
להילוך של ס' ריבוא כשעל פי דין האנשים נמצאים ברה"י. ]ועי' חזו"א 
סי' ס"ב אות כ"ב שכתב בעגלות ברה"ר שמבטלות דין רה"ר תחתיהם, 
אע"ג שאין כלי מבטל רה"ר, דשאני עגלות שהם עצמם רה"י, וא"כ אפילו 

הקרקע אינה רה"ר[. 
דמשכן,  דומיא  דינים  הרבה  שלומדים  הוצאה  במלאכת  חזינן  והרי 
אע"ג שאין בזה סברא מוכרחת, וכגון בסוגיא דכוורת דכתב רש"י שאין 
וכן לקמן בסוגיא  ולא היתה במשכן,  זריקת רשויות הואיל  חייבים על 
דחי נושא את עצמו שכתבו תוס' משום דלא היה סוג משא כזה במשכן, 
וא"כ הך מילתא שהוא דבר מסתבר מאוד שאם הס' ריבוא נמצאים ברה"י 
רה"י  רה"ר אלא בתוך מכונית שהיא  או מהלכים בתוך  עומדים  ואינם 
לעצמה, בזה ודאי י"ל דלא מהני על ידם לעשות את הכביש שעליו הם 
נוסעים להיות דינו רה"ר. ובפרט בדרך שאינה מיועדת כלל להולכי רגל, 
אלא רק כביש סואן שנוסעים בו ברכבים בלבד, בזה נראה ברור שאינו 
דומה לדגלי מדבר ויהיה דינו כרמלית גרידא. אלא שיש לדון האם זה 
רק להראשונים דבעינן ס' ריבוא, אבל להחולקים לא, ולפי הרמב"ן דדרך 
מעיר לעיר לא בעינן ס' ריבוא, אז אולי גם לדידן יהיה בזה נפק"מ, ויל"ע. 
עוד יש להוסיף לפלפל בזה לפי מה שכתב היד רמ"ה בב"ב דאם רה"ר 
להשלים  המקורה  החלק  מקורה, מצטרף  אינה  ומיעוטה  מקורה  רובה 
רוחב ט"ז, וכעי"ז מצינו בסוכה דף יט. דאויר בסוכה מצטרף לשיעור סוכה 
אע"ג דאין ישנים תחתיו, ודו"ק. ולפי"ז יש לדון דגם אם נכונים דברינו 
דהאנשים שמהלכים במכוניות אינם נמנים לס"ר להיות רה"ר, אבל אם יש 
הולכי רגל ברחוב א"כ י"ל דמצטרפים אלו ההולכים במכוניות למנין ס"ר, 
ולפי"ז דרך ראשית הנוסעים בה במהירות מעיר לעיר שאין בה הולכי 
רגל כלל קילא טפי מדרך בתוך העיר, ודו"ק. אך יש חילוק גדול, דהכא 
האנשים שבמכונית נמצאים ברשות אחרת מרה"ר, וכ"ש לפי החזו"א שגם 
הקרקע שתחתיה נפקע ממנה שם רה"ר, א"כ בזה לא מצינו שיצטרף 

לשיעור דבר שנמצא חוץ לרה"ר, וצ"ע.

 בגדר רה"ר מפולשת
סעיף ז': ואפילו יש להם חומה אם הם מפולשים משער לשער הוי רה"ר 
- יש להסתפק בדין רה"ר שצריך מפולש משער לשער, מה הדין בעיר 
]כמו אופקים[ שיש דרך ראשית משער לשער, אלא שבסוף הדרך פתוחה 
היא למדבר והכביש נוטה ימינה ושמאלה, דהיינו בעיקרון הדרך פתוחה 
למי שרוצה להמשיך ישר, אלא שכולם פונים ימינה או שמאלה משום 
שאין לצורך מה להמשיך ישר, האם מה שבמציאות אין הרבים עוברים 
שם זה חסרון במפולש משער לשער, או דסגי מה שהדרך פתוחה לכל 

הרוצה לילך שם, וצ"ע.
יל"ע שברמב"ם ]וברי"ף[ לא הובא תנאי זה של מפולש ומכוון משער 
לשער, וא"כ אולי לדעתם א"צ תנאי זה לרה"ר. ומצאתי בריטב"א בשבת 
דף ו' ע"א שכתב "ועוד כתב רש"י שאין רה"ר אלא כשהוא מכוון משער 
לשער, והכי הוא בירושלמי, אבל לא הסכימו בזה כל המפרשים", עכ"ל. וזה 

חומרא גדולה לדינא, וצ"ע. 
עוד יל"ע מה הטעם דדוקא בעיר מוקפת חומה בעינן דרך מפולשת, 
האם משום המחיצות, ולפי"ז לאו דוקא נקט חומה אלא גם אם מוקפת 
צוה"פ בעינן רה"ר מפולשת, או דלמא החומה עושה את הרה"ר משוייכת 
לבני העיר, דעיר מוקפת חומה היא יותר רשות פרטית ]ובל' הרמב"ם עיר 
נקראת 'מדינה', ומסתבר דזה דוקא כשמוקפת חומה והיא מקום חשוב 
לעצמו. וכן בל' התורה עיר נקראת 'שעריך', משום שעיקר החשיבות של 
עיר זה גדירתה בחומה, והשליטה של אנשי העיר בנכנסים לה ע"י השער. 

ולכן אמרו חז"ל בברכות דף ס. הנכנס לכרך מתפלל שיכנס ויצא בשלום, 
דמיון  ממנה  מפקיע  וזה  לרה"ר,  פרטיות  כאן  ויש  הואיל  ולכן  עיי"ש[. 
לדגלי מדבר, ולכן צריכה להיות מפולשת דומה יותר לדגלי מדבר, ולפי"ז 
אם מוקפת רק בצוה"פ ולא ניכר בצורת העיר שהיא מוקפת מחיצות, 
ועיין. ולפי"ז יש לבאר מה שהרמב"ם לא  אולי בזה לא בעינן מפולש, 
הביא תנאי זה דמפולש לפי מה שביארנו, ששיטת הרמב"ם שלא אזלינן 
בתר ההשתמשות, ורש"י לשיטתו דהשתמשות הרבים קובעת שם רה"ר, 

ובעיר המוקפת חומה חסר בהשתמשות רבים, ודו"ק.

כמה בעינן להיות רה"ר
וי"א שכל שאין שישים ריבוא אינו רה"ר - יל"ע לפי הדעה הראשונה דלא 
בעינן ס' ריבוא, כמה בעינן להחשב רשות הרבים. ולא מסתבר דמקום 
המשמש ג' אנשים חשיב רה"ר. ואולי בעינן שם עיר. ואולי הואיל ויש 
דין שהדרך תהיה רחבה ט"ז אמה, לכן דוקא אם יש רבים בכמות כזאת 
יש להם חשיבות  זו, אז  זה ומשתמשים בדרך רחבה  שממלאים רוחב 
רבים לעשות מקום זה כרה"ר. ועיין בל' הרמב"ן בעירובין נט. דאפילו 

כפרים הוו רה"ר אם הדרך מסורה לרבים לעבור מעיר לעיר.

העיר הרש"ש בעירובין דף ו. דהיה במדבר קצת יותר מס' ריבוא, וא"כ 
לאו דוקא ס"ר אלא בעינן קצת יותר, ויש לעיין בדין דהרואה ס' ריבוא 
מישראל מברך חכם הרזים, האם ג"כ בעינן קצת יותר מס' ריבוא. ומה 
שלא דקדקו הפוסקים משום דבלא"ה לא שייך לספור ס' ריבוא במדוייק, 
והכוונה ריבוי גדול שבודאי יש בו ס' ריבוא, וצ"ע לדינא בזה. ויותר נראה 
דסגי בס' ריבוא לבד, שהרי גם התורה כותבת ]שמות יב, לז[ כשש מאות 

אלף רגלי, חזינן דלא חשבינן לפרטים למנותם בפני עצמם.

הסברא דדרך מעיר לעיר לא בעינן ס' ריבוא
סברת הרמב"ן והר"ן ]בדעת רש"י[ דדוקא בדרך בתוך העיר בעינן ס' 
ריבוא, ולא בדרכים מעיר לעיר, סברתם היא דדרך בתוך העיר שייכת 
לבני העיר, דטבע הדברים שהיא משמשת קצת לבני העיר ]ואולי אם 
ירצו לסגור את העיר יש להם כח אם יתנו לאנשי העולם מעבר המקיף 
את העיר. אלא שיש לדון מדין מצר שהחזיקו בו רבים, אבל י"ל דגם אנשי 
העיר הם רבים, ויש להם כח יותר מכל אנשי העולם העוברים פה שלא 
באופן קבוע כבני העיר, וצ"ע בזה[. ולכן דוקא בדרך בתוך העיר הצריך 
רש"י שבני העיר יהיו ס' ריבוא, כדי שהדרך המתייחסת אליהם תהיה 
חשובה רה"ר, אבל דרך מחוץ לעיר שמצד עצמה שייכת לכל העולם 
כולו בזה לא בעינן שילכו בה ס' ריבוא ממש. וראיתי שיש מדייקים ברש"י 
ו' ע"א ד"ה ומבואות של עיר, שכתב שהם רחבים ט"ז אמה,  בשבת דף 
ובד"ה סרטיא שהיא מסילה שהולכים בה מעיר לעיר לא הזכיר רוחב ט"ז 
אמה, ואולי י"ל כהנ"ל דבסרטיא השייכת לרבים לא בעינן רוחב ט"ז אמה. 
דלא  ]ומשמע  רה"ר  הוו  וכדו'  דבקעה  בכ"מ  נקטו  למה  מבואר  ולפי"ז 
משום שאין בהם ס"ר, וכמו שדייק הרמב"ן מל' רש"י[, משום דהם מחוץ 
לעיר, ולכן בהם לא בעינן לתנאי דס' ריבוא, ודו"ק. ואולי גם בדעת השו"ע 
יש לפרש כן, שהרי הביא את הדין של רה"ר בל' "רחובות ושווקין... ואין 
להם חומה, ואפילו יש להם חומה אם הם מפולשים משער לשער הוי 
רה"ר... וי"א שכל שאין ס"ר עוברים בו בכל יום אינו רה"ר", עכ"ל. ומוכח 
יכול  לעיר  דרכים המובילים מער  אבל  העיר,  תוך  רחובות  על  שדיבר 
להיות שעל זה לא צריך תנאי של ס"ר. וכחילוק הנ"ל יש לפרש בדברי 
התורי"ד בסוכה דף מג. ובפסחים דף סט. וראיתי שטעו לפרש בדברי 
התורי"ד דלגבי איסור ד' אמות ברה"ר לא בעינן ס' ריבוא, אבל מדבריו 

בפסחים מוכח שאין זה כוונתו, אלא כדברי הרמב"ן שהבאנו.

הנה מה שכתב השעה"צ סקכ"ה לבאר ל' רש"י שכתב עיר של יחיד 
- שלא היו נכנסין בה תמיד שישים ריבוא של בני אדם, דהיינו שלא היה 
שם מעולם באותה העיר שישים ריבוא, לכאורה זה דחוק טובא לפרש 
ברש"י שמה שכתב תמיד הכוונה שמעולם לא נכנסו לעיר ס"ר, ואם רש"י 
לא היה כותב את המילה תמיד ]אלא רק שלא היו נכנסים בה[ לא היינו 

מבינים כוונתו, וצע"ג. 

ויותר נראה לומר דתמיד אין הכרח לפרשו כל יום, אלא כוונת רש"י 
פעם  ]אפילו  תדיר  באופן  ס"ר  בה  ונכנסים  שווקים  בה  קבועים  שאם 
תמיד[ אז יש לה דין רה"ר,  זה נקרא שנכנסין בה  בשבוע ליום השוק 
ובעיר זו לא היו נכנסים בה בתדירות ס"ר, ולכן גם אם במקרה היה קורה 
זמן שאינה משמשת  אינה נחשבת רה"ר כל  לפעמים שהיו בעיר ס"ר 

בתדירות ס"ר.

הערה בסעיף ז' בבה"ל ד"ה אם הם מפולשים
יהיה  שלא  וגם  אמה  ט"ז  הדרך  רוחב  שיהיה  דבעינן  דכוונתו  "ונראה 
מקורה" - משמע דפירש הבה"ל את דברי המג"א דבא לומר שיהיה לכל 
הדרך תנאי רה"ר, ולכאורה קצ"ע לבאר זה בל' המג"א שכתב ויש לאותו 
ולא שבא להגביל  דין הדרך,  דין רה"ר, משמע דבא להשמיע  דרך כל 

שצריך כל תנאי רה"ר להיות רה"ר. 

וגם צע"ג אם זה כוונת המג"א מה חידש, וכי היה הו"א שבגלל שיש 
ריעותא בדרך הזו שהיא בתוך עיר המוקפת חומה, ופתרנו את הריעותא 
ע"י מפולשת משער לשער, לכן יהיה טיבותא לרה"ר זו שלא תצטרך ט"ז 
אמה, והרי בל' המחבר אי אפשר לטעות כלל, שהרי כותב "איזהו רה"ר, 
רחובות ושווקים הרחבים ט"ז אמה ואינם מקורים, ואין להם חומה, ואפילו 
וכי אפשר  אם הם מפולשים משער לשער הוי רה"ר",  יש להם חומה 

לטעות ולחשוב שאינם צריכים להיות רחבים ט"ז אמה. 

עוד יש לעיין בהמשך דברי המג"א שכתב "ויש לעיין אם יש חילוק בזה 
בין עיר של יחיד לשל רבים )ריב"ל ח"ג(", עכ"ל. והנה לפי דברי הבה"ל 
צ"ל שהסתפק המג"א האם יש איזה רה"ר שלא צריכה תנאי רה"ר, וזה 
צ"ע לפרש במה נסתפק, וגם הריב"ל ששולח אליו המג"א לא דן בנידון 

כעי"ז, עיי"ש. 

ולכאורה נראה שכוונת המג"א לומר שלא תטעה שיש לאותו דרך רק 
דין רה"ר לחומרא, שאין מערבין אותה בלא דלתות, אבל אינה רה"ר ממש 
מדאו' לחייב עליה חטאת הואיל והיא מוקפת חומה, לכן מדגיש המג"א 

דהויא רה"ר גמורה לכל הדינים, ומסתפק המג"א האם גם בעיר של יחיד 
הויא הרה"ר הזו רה"ר גמורה או לא. 

 גדרי כרמלית בחפצים המונחים ברה"ר
סעיף י': כל דבר שהוא ברה"ר אם הוא גבוה שלושה ורחב ארבעה על 
ארבעה הוי כרמלית - הנה במ"ב סקט"ז כתב דכלי שמונח ברה"ר הרי 
הוא רה"ר, משום שהכלי בטל לרשות הרבים שהוא מונח ואינו כרמלית, 
והקשוני מאי שנא ממה שמבואר כאן דכל דבר המונח ברה"ר שייך בו דין 
כרמלית. ואולי י"ל דהטעם דאין כרמלית בכלים, משום דגם הכלי עצמו 
בו  עשוי לשמור  תיבה שהזכיר השו"ע[  ]כמו  דכלי  רה"ר,  את  משמש 
חפצים ולהניח בו דברים, ולכן גם כשעומד ברה"ר הוא נטפל לרה"ר במה 
שמשמש אותם למה שירצו להשתמש בכלי, לכן אין בו כח לבטל שם 
רה"ר ממקומו. משא"כ שאר דברים המונחים ברה"ר, וכגון צואה וקוצים 
ברה"ר, מבטלי ממקומם שם רה"ר כשגבוהים ג"ט, הואיל ואין צורך לרה"ר 

שיהיו מונחים שם, אדרבה מפריעים להילוך הרבים. 

והיגי לא  ז' על דברי אביי ורבא דאמרי דהיזמי  שו"ר ברשב"א בדף 
ואינן עומדים  וביאר הרשב"א בזה"ל: "שהן מושלכין ברה"ר  הוי רה"ר, 
להסתלק, אבל יד או כלי שאינן עשויין להתעכב שם אלא לשעה אינן 
חולקין רשות לעצמן", עכ"ל. וכן הריטב"א בדף ה. כתב בזה"ל: "דלא גזרו 
חכמים דין כרמלית בכלים ולא בשום דבר העומד לינטל מיד", עכ"ל. 
מבואר שביארו את הדין שדברים המונחים ברה"ר הוו כרמלית באופן 
שאין עתידים להנטל משם. ולפי"ז ל' השו"ע צריך לפרשו דוקא על דברים 
כאלה שעתידים להיות ברה"ר ולא להנטל משם, ולכאורה זה דוחק גדול 
בל' השו"ע שכתב כל דבר שהוא ברה"ר, והרי לפי הרשב"א והריטב"א זה 

רק בדברים הקבועים ברה"ר, וצ"ע.

דדוקא  וסובר  והריטב"א,  הרשב"א  על  חולק  שהשו"ע  נראה  אמנם 
כלים אין בהם דין כרמלית, אבל כל דבר המונח ברה"ר כגון סתם פירות 
וכדו' יש להם דין כרמלית, וכן משמע במ"ב בסקט"ז שדן בכלי המחובר 
בקרקע אם הוי כרמלית, ובשעה"צ סקי"ז כתב דהטעם שאינו כרמלית 
משום שאין שם כלי עליו, ולפי טעמו של הרשב"א אין הדין תלוי בשם 
כלי אלא האם עתיד לינטל או לא, ומדתלה המ"ב דין זה בגדרי שם כלי 

משמע דס"ל דההלכה היא בכלים דוקא.

לבטולי  רבנן  גזור  "לא  ]ד"ה פחות[  ח.  דף  ולשונו של רש"י בשבת 
מתורת כלים הואיל וכלי הוא", עכ"ל. משמע שהטעם שלא גזרו כרמלית 

בכלים משום שזה סתירה לשם כלי שלו.

ואולי הטעם בזה דכלי הוא דבר העשוי לשימוש בני אדם, ולכן גם 
כשעומד ברה"ר אין לו חשיבות להיות חלוק מרה"ר, דאדרבה הוא משמש 
את הרבים ]וכשירצו יזיזוהו ממקומו[, אבל כשנקבע בקרקע ובטל ממנו 
שם כלי בזה הוא מקבל חשיבות שחלק מקום לעצמו ואי אפשר להזיז 

אותו ממקומו, ובזה מפקיע שם רה"ר, ודו"ק. 

הטעם בדין מים לא מבטלי מחיצה
י"א: גומא ברה"ר אם היא עמוקה עשרה הוי רה"י והוא שתהא  סעיף 
רחבה ארבעה - כתב במ"ב סקמ"א דאפילו מלא מים הוי רה"י, וכתב הטעם 
דמלא מים הואיל ואדם רואה מה שבתוך המחיצות לא מבטלי מחיצתא, 
משא"כ בפירות דמבטלי מחיצתא. ולא הבנתי סברא זו במציאות, דאטו 
בפירות גדולים לא יכול לראות דרך הרווחים שבין הפירות את המחיצה, 
וכן ק"ל במים עכורים שאינו רואה דרכם האם הם יבטלו המחיצה, וזה 
חידוש לדינא, ומה סברא יש לתלות דין המחיצות בראיית בני אדם. ודברי 
המ"ב מקורם במ"מ על הרמב"ם, ועיי"ש שכתב חילוק בין דברין לחים 
ק. שמשמע מדבריו  דף  וראיתי ברמב"ן בשבת  צע"ג.  ודבריו  ליבשים, 
שהחסרון הוא במה שלא ניכר חלל הבור דאינו ראוי להשתמש בו, ולזה 
קורא מחיצות ניכרות, עיי"ש היטב, וצריך לדחוק שזה ג"כ כוונת המ"מ, 

וצ"ע. 

ולולי דבריהם היה נראה דהחילוק הוא שבמים כל דבר כבד שנזרק 
לתוכם שוקע בהם, ולכן אין להם כח לבטל המחיצות הואיל והחלל שבין 
המחיצות נשאר בר שימוש, משא"כ בפירות, שו"ר שכ"כ המאירי בשבת 

דף ק. עיי"ש.

דין רקק ברה"ר
סעיף י"ד: איזה היא כרמלית מקום שאין הילוך לרבים כגון ים - במ"ב 
סקמ"ח הביא בסו"ד את ל' הרמב"ם דרקק עמוק עשרה ורחב ארבעה הוי 
כרמלית. ולכאורה צע"ג, הרי הוי רה"י דמים לא מבטלי מחיצתא, ואמאי 
קראו הרמב"ם כרמלית. ועיינתי ברמב"ם שכתב רקק שעובר ברה"ר, וא"כ 
וכדו',  קטן  נהר  איזה  לצד  מצד  דהרמב"ם מדבר שעובר  לבאר  אפשר 
וא"כ מחובר הרקק לכרמלית דעלמא, ולכן מקבל דין כרמלית כשעמוק 
עשרה וחלוק מרה"ר, אבל אם אינו עמוק עשרה טפל הוא לרה"ר ומקבל 

דין רה"ר, ודו"ק.

אצטבא וספסל ברה"ר אם דינם ככרמלית 
העמודים  שלפני  ואצטבא  ואצטוונית  כרמלית...  הוא  איזה  י"ד:  סעיף 
איירי  לכאורה   - ועד עשרה  וגבוה משלושה  והיא רחבה ארבעה  ברה"ר 
שהם מחוברים בקרקע, שאל"כ הוו כלים ואין כרמלית בכלים, וא"כ היינו 
תל שאינו גבוה עשרה המובא בסוף הסעיף, ולמה כתבו בריש הסעיף 
כדוגמא בפני עצמה. ואולי קמ"ל דתלוש ולבסוף חברו הוי כמחובר, וצ"ע. 
אך לפי מה שכתבנו בסעיף י' דאולי דוקא כלים שעומדים לינטל מרה"ר 
עליהם נאמר אין כרמלית בכלים, א"כ אצטבא דהכא שרגילה להיות לפני 
העמודים בזה אולי לא נאמר הכלל דאין כרמלית בכלים, וזה החידוש 

של השו"ע. 

בענין זה הסתפקתי בספסלים הקבועים ברה"ר לישב עליהם ולנוח 
מעט, האם הוו כרמלית, או דלמא הואיל ועשויים לשימוש רבים לא גרעי 
מעמוד ברה"ר לכתף עליו, וזה כעין חורי רה"ר דאיכא למ"ד דהוו רה"ר, 
ויש לעיין למה לא פסקינן כוותיה, ועיין בספר 'משנת השבת' בזה, ויל"ע 

בכל זה.



צ |  הערות והארות

האם  הרחוב,  בצדדי  מכוניות  של  חניה  במקומות  להסתפק  יש  וכן 
נחשבים רה"ר, או דלמא כיון דלא מהלכים שם אנשים ולא נוסעים שם 

מכוניות הוי מקום זה כצדי רה"ר, וצ"ע.

בית שאין תוכו עשרה 
הבה"ל סעיף ט"ו הקשה על הרמב"ם שהשמיט את הדין של בית שאין 
תוכו עשרה שהוי כרמלית. ונראה לבאר דהרמב"ם כלל זה במה שכתב 
בדיני כרמלית דמקום שמוקף מחיצות שאינן גבוהות עשרה הוי כרמלית, 
וזה הרי טעם הדין של בית שאין תוכו עשרה, אבל השו"ע שלא כתב 
בסעיף י"ד בדיני כרמלית את הדוגמא הזאת של כרמלית, שפיר הביא את 
הדין של בית שאין תוכו עשרה דהוי כרמלית להשמיענו דין זה. ]ועוד 
יש לומר שהביא השו"ע דין זה משום סיפא דחקק בו להשלימו לעשרה 
הוי רה"י, וסובר השו"ע דדוקא משום שמבחוץ מחיצות עשרה, לכן ע"י 
החקק הרחוק מהמחיצות בפנים הוי רה"י, אבל הרמב"ם סובר שלעולם 
החקק הוא רה"י, ולא צריך דוקא מחיצות מבחוץ, לכן לא כתב את דין 
זה כדי שלא נטעה לומר דדוקא באופן של מחיצות י"ט מבחוץ הוי רה"י. 
ועיין במה שכתבנו בגדרי מחיצות רה"י לפי הרמב"ם, ולפי"ז אפשר לבאר 
למה חולק הרמב"ם וסובר שאין מעלה למחיצות מבחוץ להחיל דין רה"י 

בפנים[. 

מתי יש מקו"פ בכרמלית
צ"ע על מה שכתב הבה"ל סעיף י"ז ]ד"ה חורי כרמלית אינם ככרמלית[ 
בכרמלית,  מסביביו  מוקף  דאינו  משום  כרמלית  בחורי  מקו"פ  דין  דיש 
והרי הרמ"א בסי' שמ"ו כותב דאסקופה אפילו גבוהה ג"ט אפילו שאינה 
רחבה ד"ט הויא כרמלית, הואיל והרחוב הסמוך לה הוא כרמלית אע"ג 
דפתוחה היא לו רק מצד אחד, וצ"ע. ואולי י"ל דכל דברי הבה"ל נאמרו 
דוקא בחורים קטנים שאינם פתוחים ברוחב ד"ט לכרמלית, דהואיל ואית 
בהו תרתי לריעותא גם שמוקפים מג' צדדים, וגם שאינם פתוחים שיעור 
פתח לכרמלית, לכן הם מקום פטור, אבל באופן שפתוחים בדוחב ד"ט 
לכרמלית הרי הם בטלים לכרמלית, אפילו שפתוחים להם רק מצד אחד 

הואיל ומרוח אחת היא פרוצה במילואה שיעור פתח. 

שיעור אויר כרמלית 
סעיף י"ח: כרמלית אינה תופסת אלא עד עשרה - יש לדון בדין עמוד 
רחב דע"ד, ואינו גבוה עשרה שדינו כרמלית, יל"ע עד היכן גובה אויר 
העמוד.  מקרקע  או  רה"ר  של  מהקרקע  י"ט  מודדים  האם  הכרמלית, 
ומל' המ"ב סקע"ד שכתב אם נעץ קנה ועי"ז נעשה העמוד גבוה למעלה 
מעשרה, ולא כתב אם נעץ קנה גבוה עשרה משמע שמודדים את הי"ט 
למעלה  שמעליו  האויר  מן  וקלט  הס"ק  בתחילת  לשונו  ]וכן  מרה"ר. 
מעשרה שדיבר עליו בתחילת הס"ק,  דומיא דלמעלה  מעשרה, משמע 

עיי"ש[.

אברהם יחיאל הלר הכהן - אופקים

הערה בדברי הרמ"א דבעינן דע"ד הן ואלכסונן
בסי' שמ"ה סעיף ב' ברמ"א, צ"ע אמאי לא הזכיר הרמ"א שד' המצריכים 
הן ואלכסונן מיירי בעמוד שאינו עומד כנגד ריבוע העולם דווקא, דבכנגד 
ריבוע העולם גם הם מודים להחמיר לדון רה"י דע"ד כמפורש בהגר"א 
המובא בבית יוסף, וצ"ע ]ומספק הו"ל ספק רה"י, שלגבי רה"ר בוודאי 
חייבים להחמיר, ובפרט שי"ל שלעולם כה"ג הוה ספק חסרון ידיעה, וגם 

כלפי כרמלית צריך להחמיר[.

בענין קרקע רה"י שיש בו חורים
דבריו  בין  בחזו"א  סתירה  דרשו( שמקשים  הוצ'  )במ"ב  ראיתי  הנה 
בסי' ס"ה סקי"ג לגבי עמוד חלול שאין בחלל דע"ד, ורק בצירוף הדפנות 
איכא דע"ד, דאם המחיצות עולות מן החלל חשיבא שיש ע"ג העמוד 
מקום דע"ד ע"י עומ"ר, ואמאי בסי' ס"ח ס"ק י"ד נסתפק לגבי כלי גבוה 
י' ורחב ד' ועומד באויר שפרוץ בתחתיתו, והעומד מרובה, אי חשיבא 
רה"י או לא, ולכאו' מ"ש זמ"ז, והרבנים שיחיו )עורכי הדרשו( שם תירצו 
דיש לחלק בין עומד באויר לאין עומד באויר, ולא הבנתי הסברא לחלק 
]ולפלא על השו"ה שהעתיק לב' הדינים, עי' דין ג' ודין י"ב, ולא העיר 
לד' החזו"א  ובאמת שגם בלא"ה צל"ע, דהא עיקר ההלכה  ע"ז כלום[. 
דבחזי לתשמישי מהני אף בלא עומ"ר וכמ"ש סוף סי' ס"ח, והתם בביצתא 
דמישן לכאו' חזי לתשמישו, עיי"ש סי' ס"ח ס"ק י"ד, וא"כ בודאי ליהוי 
רה"י אפי' בפירצה יותר מג' וליכא עומ"ר. ואולי התם בד' ר"ח קאזיל, ולא 
ברירא ליה למרן לחזו"א ד' ר"ח בענין זה עד סוף דבריו בהמשך הסימן, 
עי"ש. וע"כ מספק"ל בזה, וצ"ע. וא"כ לדינא א"צ כלל עומ"ר בכל גווני ]וד' 

השו"ה שהעתיק הוו"א דהחזו"א צ"ע[.

ב' דרכים איך לאשוויי רה"י לע"ג הכתלים והנפק"מ 
שביניהם )ובענין גג בית שאין גבוה י'(

הנה יש ב' דרכים איך לאשוויי רה"י ע"ג הכתלים, חדא מכח עצמן 
שראויים להשתמש על גבן, וע"י גו"א שמהצד החיצוני של הגדר שנחשב 
י"ט  גבוה  כשהגדר  רק  זה  אך  מחיצות,  המוקף  דע"ד  למקום  גביו  על 
מקרקע רה"ר, ולא סגי מה שכלפי תוך רה"י הוא גבוה י"ט, דבעינן שמצד 
החיצון יהא גבוה י"ט, דנוכל לומר גוד אסיק, ומצד זה א"צ שיהא חלל 
דע"ד בין המחיצות, אך מאידך מצד זה בעינן שיהא ראוי להשתמש על 
גבו של גדר או ע"ג ב' הגדירות הסמוכות זל"ז יחדיו ע"י הנחת דף שע"ג 
הגדר ייחשב כראוי להשתמש, וייחשב עי"ז שע"ג הגדר יש מקום דע"ד 
]וע"כ לדינא כהכרעת הא"ר והחזו"א בעינן מחיצות חזקות וסמוכות זל"ז[. 
ואיכא עוד סברא דאם לאחרים הוא עושה לעצמו לא כ"ש, וזה מהני אף 
במחיצות דקות וחלשות ומרוחקות זה מזה, אך בתנאי שיהא לפנים מן 
המחיצות חלל ומקום דע"ד. ולענין אי בעינן בזה מחיצות גבוהות מקרקע 
רה"ר י"ט איכא פלוגתא בין תוס' לרשב"א, כמו שהאריך בחזו"א סי' ס"ב 
ס"ק י"ג, וכבר הכריע הגר"א בסי' שס"א דאינו כרה"י, וכמבו' שם לגבי בית 
שכלפי רה"ר אינו גבוה י', וכלפי החצר גבוה י', והרי הוא חלק ממחיצות 
החצר, וכל עביו נחשב לחוליית הבור, ואעפ"כ אינו כרה"י ]וכשהוא נמוך 

מג"ט כבר כ' בשעה"צ סי' שנ"ד סק"א שהוא רה"ר, אך עי' בהערות לשונה 
זצוק"ל  הגה"ח  אא"ז  להבחל"ח  בשם  שליט"א  הגרח"ק  מש"כ  הלכות 

דהדבר שנוי בפלוגתת ראשונים, עיי"ש היטב[.
ונמצאנו למדים שע"ג עובי הכתלים בודאי דאין לנו לדון מצד מה שבין 
המחיצות יש רה"י, וכ"ש שאין לנו לדון מצד גו"א שכלפי פנים או מצד 
אויר רה"י, ומשמע שאף לא מצד חורי רה"י, ולכאו' משום שבחצר בגבוה 
יותר מי"ט לא ניחא תשמישתיה ]וכ"כ בחזו"א להדיא[, וע"כ לא נשאר לנו 
אלא ב' דרכים, או מצד גו"א שמבחוץ ולזה בוודאי בעינן שיהא מבחוץ 
גובה י"ט ]וכן תנאים הנ"ל[, או מצד הקו' דלאחרים הוא עושה וכו' שבזה 

איכא פלוגתא אי בעינן שיהא לו גובה י"ט מבחוץ.

והנה אם יש בליטה כלפי חוץ ע"ג הכותל כזה  הנה מצד דינא 
דלאחרים י"ל שעדיין כולו רה"י, שהכל חלק מהמחיצה, אך מצד גו"א 
והנפק"מ  סי' שמ"ה,  דגג הבולט שבסוף  מבחוץ תליא לכאו' בפלוגתא 
כשבפנים אין חלל ד"ט דליכא לסברא דלאחרים הוא עושה, ובעינן לגו"א 

מבחוץ ]ובאופן דאיכא לתנאים דמאפשרים לומר כן וכנ"ל[.
והנה מסברא לכאו'  גגו כרה"י,  נדון  יל"ע מאיזה טעם  גג בית  ולגבי 
הנידון בגג רק מצד גו"א שמבחוץ ומצד מה שע"ג מקום תשמיש, שהרי 
כל הגג נידון כרה"י ואפי' ע"ג עובי הכתלים, ולכאו' מסברא ע"ג הגג אינו 
אויר רה"י שהוא מקום לעצמו, ומסברא י"ל דגם סברא דלאחרים הוא 
עושה לא שייך ע"ג הגג שהוא מקום לעצמו ואינו נטפל לתוכו, וי"ל דרק 
מצד מה שבחוץ איכא גובה י"ט נעשה רה"י, ולכאו' כן מבו' בסי' שס"א 
במ"ב דאם מבחוץ אינו גבוה י"ט, אף שבתוכו גבוה י"ט ע"י שחקק בעומק 
בתוך הבית, אעפ"כ ע"ג הגג אינו רה"י, וסתימת לשונו משמע שזה גם 
למ"ד דבגג הבולט אמרינן גו"א. ולד' א"ש, דכיון שמבחוץ ליכא גובה י"ט 
לכו"ע לא נעשה רה"י. וביותר דהנה ד' המ"א בסוף סי' שמ"ה וסי' שע"ד 
כהסוברים דאמרינן בגג הבולט גו"א, ואעפ"כ מביא המ"ב ד' מחצה"ש 
לגבי בית הנמוך מבחוץ דגם למ"א אינו רה"י ]אכן הגר"ז ז"ל ס"ל דלמ"א 
נידון כרה"י, עי' בדבריו סי' שמ"ה וסי' שס"א וסי' שע"ד, ועיי"ש שמבאר 
שהוא מצד שרה"י שבפנים עולה למעלה, ואפי' לע"ג הכתלים, וצל"ע 
הגר"ח  למרן  במכתביו  להדיא  שליט"א  אאמו"ר  שכ"כ  ושו"ר  סברתו[. 
שליט"א )נדפס בשיח הלכה סי' שמ"ה(, ומרן הגר"ח שליט"א השיב לו 
דעדיין תלוי בפלוגתא לגבי חוליית הבור שאינו גבוה י"ט, והיינו שנחלקו 
אם סברא דלאחרים הוא עושה שייך לגבי על גג בית, אך הנלע"ד כתבתי 

והוא כד' אאמו"ר שליט"א, וכדמוכח בסי' שס"א.
ואמנם יש אופן שע"ג גג בית נחשב לרה"י מצד חורי רה"י, והוא כשיש 

חלון דע"ד מן הבית לגג, וכמבו' בסוף סי' שע"ד, עיי"ש היטב.

בענין אויר רה"י
קיי"ל בסי' שמ"ה ס"ה דאויר רה"י עולה עד לרקיע, ויל"ע אם זה מחמת 
גו"א שעולה עד לרקיע, או שזה דין מצד עצמו דהוא אויר שע"ג רה"י. 
והנה קיי"ל דגו"א לא מהני אי ליכא קרקע דע"ד, וכמפו' בד' כל הפוסקים 
דשקו"ט לגבי עמוד דע"ד חלול, שאף שיש לו גו"א מצדו החיצוני, מ"מ 
בעינן קרקע דע"ד המוקף מחיצות, ולפי"ז בהכרח שהאויר נידון כרה"י 

מצד אויר שע"ג מקום הנידון כרה"י.
וכן משמע בחזו"א סי' ע"א סק"ו שכ' דבמחיצות משופעות כביצתא 
דמישן נעשה כל האויר שבין המחיצות עד סוף השיפוע וכנגדו ביושר עד 

לרקיע רה"י, וזה אינו מצד גו"א אלא מצד שהוא אויר רה"י.
ובזה יתבארו ד' הפמ"ג שהוכיח מרש"י שבבור אין האויר שע"ג הבור 
מעל הקרקע נעשה רה"י, ולכאו' הרי שייך לומר גו"א, אך כנר' דהפמ"ג 
ס"ל כמוש"נ דבגו"א לחוד לא סגי לאשוויי רה"י, וס"ל דאויר שע"ג קרקע 
אין נטפל לבור שנמוך מהקרקע ]ואמנם לדינא כבר הורה המ"ב דגם בור 

וגם כלי אם הן רה"י אויר שעל גבן עד לרקיע נעשה רה"י[.

בענין רה"ר המתקצר ובין העמודים
א. הנה אין ספק שמרן הב"י ס"ל דיש חילוק בין רה"ר המתקצר לאורך 
כזה )ציור 1(, לבין רוחב כזה )ציור 2(, דבציור 1 א"צ י"ג ושליש, ובציור 
2 צריך י"ג ושליש וכמ"ש בפמ"ג, דהרי המחבר חילקם לב' סעיפים. ועי' 
בב"י סי' שמ"ה וסי' שס"ד דנר' להדיא דמר אמר חדא ומר אמר חדא ולא 
פליגי, אלא שהביה"ל חולק ע"ז מחמת שבמקור הדברים לא נזכר ד"ז, 
ולא ניח"ל לחלק בזה, ולדינא לא נאמר אלא בנמשך לאורך וכמ"ש במ"ב 

ס"ק כ"ז.
והנה לדינא נר' הכרעת מ"ב ס"ק כ"ז וביה"ל בסעיף י' כדיעה דבעינן י"ג 
ושליש, ולו יצוייר חומרא צריך לחוש לדיעה דבעינן ט"ז אמה, וד' החזו"א 
סי' ק"ז סק"ח דא"צ לחוש לדיעה זו, אך לא נת' דעתו אי אפשר להקל 

בפחות מי"ג ושליש, ועי' שונה הלכות סט"ו עיי"ש.

ולענין אי בעינן שיהא מפולש מב' ראשין, או ה"ה במפולש רק בצד 
א' ובסופו כרמלית כזה )ציור 3(, הנה בס"ח לא נזכר דצריך ב' ראשים, 
ואדרבה שבשעה"צ נר' שזה חידוש שנזכר רק בחלק מהראשו'נים, והיינו 
שהשו"ע שם נתכוין להחמיר בכל גווני, אלא דלהנ"ל היינו דווקא בנמשך 
לאורך ולא בנמשך לרוחב כזה )ציור 4(, שבזה הזכיר להדיא תנאי זה 
בס"ט, עיי"ש. אכן יעוי' בביה"ל דמכריע דצריך מפולש מב' ראשין, והיינו 
דפוסק לגמרי כס"ט, ואף מוסיף בה תנאי שיהא לאורך ולא לרוחב וכנ"ל, 
ומ"מ נר' דבאופן כזה )ציור 5( שנמשך לאורך, ובצדו השני רה"ר לרוחב, 
נמי נידון כל אורך וכמפולש מב' ראשין לרה"ר ונידון כרה"ר, ועכ"פ בי"ג 

ושליש וכנ"ל, ודו"ק.

ב. ולגבי רה"ר בעיר המוקפת חומה שמבחוץ רה"ר ובפנים רחוב ט"ז 
אמה, אך הפתחים המכוונים זכנ"ז קצרים מט"ז אמה כזה )ציור 6(, נחלקו 
בזה הרשב"א והריטב"א דף כ"ב, דהנה הכא אתינן לבטל רה"י ע"י דין 
אתו רבים דמבטלי מחיצות בטפחים המכוונים זכנ"ז, והיה אפשר לדון 
דין רה"ר המתקצר במקום הפתחים, ולבטל ע"י הרה"י באותו מקום, וזו 
ד' הריטב"א, אך הרשב"א מיקל, וכנר' דאף דס"ל מדין רה"ר המתקצר 
עי' דף ו', מ"מ ס"ל דתרתי לא עבדינן, ולד' המ"ב הנפק"מ כשהפתחים 
י"ג ושליש, ויל"ע אי בזה נדון לאורך לפי הרחוב שבחוץ כבציור 6 או 
נת'  א'  דמצד  ושורש הספק   ,8 כבציור  רחוב שבפנים  לפי  או   ,7 ציור 
דבעינן שיהא נמשך לפי אורך רה"ר א', אף שהוא מפולש לרוחב רה"ר 
ב', אך לכאו' הכא עיקר תורת רה"ר הוא על מה שבחוץ, דמבפנים הוא 
מוקף מחיצות ונידון כרה"י, אלא דאנו באים לבטל המחיצות ע"י דין רה"ר 
המקצר הבוקע במחיצות, וא"כ נצטרך שיהא לאורך רה"ר שבחוץ, דאם 
כלפי זה הוה לרוחב אין כאן התחלה לתורת רה"ר כלל, או דילמא שזה רק 
סברא בצורת ההליכה, וסגי לזה הילוך שמבפנים שלדידהו הוא לאורך, 
ותורת רה"ר המתקצר ובקיעת המחיצה באין כא'. וצריך להוסיף דבאמת 
אם יחול רה"ר במקום המתקצר יהפך כל הרחוב לרה"ר, וכמוש"כ מרן 
ז"ל בסי' ק"ז סק"ט, עיי"ש לגבי רה"ר המתרחב כזה )ציור 9(, שכשאינו 
בגדר קרן זוית אלא נוח להילוך הרבים נעשה הכל רה"ר אף שמוקף ג' 
מחיצות, וממילא הכא הכל באין כא', חלות תורת רה"ר ורה"ר המתקצר 
לארכו, וביטול המחיצות במקום הפתחים. וכ"ז לד' הריטב"א, דלרשב"א 

בלא"ה לא אמרינן הכי וכנ"ל, ולא נת' ד' המ"ב בזה, וצ"ע.

]ובעיקר ד' מרן ז"ל לגבי רה"ר המתרחב, הנה דבריו לכאו' דלא כתו' 
לומר  ניח"ל  ולא  שנפרצה,  חצר  בדין  מאוד  שנדחקו  ע"ב  צ"ג  עירובין 
דמקום המוקף ג' מחיצות ייעשה רה"ר ע"י שרבים מהלכים דרך שם, וגם 
מרן ז"ל עצמו לא ברירא ליה לכאו' ד"ז לגבי קרן זוית אילו הוה ניחא הילוך 
שם, אך לכאו' המ"ב סובר כן, עי' ביה"ל לס"ז, וגם בחזו"א נר' שברה"ר 
המתרחב יש דרגא שמשמע שפשיטא ליה דבטל לרה"ר, ואינו תלוי במה 

שנסתפק שם בקרן זוית עיי"ש היטב, וצ"ע[.

ג. והנה בתו' עירובין ו' דימו דין רה"ר המתקצר לבין העמודים, אך 
לדינא לכאו' חלוקים הם, דהרי הר"מ ס"ל דרה"ר המתקצר אינו רה"ר, ובין 
העמודים רה"ר, וד' הרשב"א להיפך, וכמו"כ הכא א"צ שיהא י"ג ושליש 
וכמוש"כ המג"א סי' שמ"ה ס"ק י"ב, ועי' בשו"ע הגר"ז, ובבין העמודים 
)ציור 10(,  נמי נחשב כרה"ר כזה  גם המקום שהוא לכאו' כמו לרוחב 
שבני רה"ר הולכין לפי כיוון חצים מס' 1, 2. וגם המקום המסומן בחיצים 
כרה"ר,  נידון  נמי  לרוחב,  הוא כמפולש  מס' 3 שבין העמודים שלכאו' 
ובהכרח שזה סברא מצד עצמו שהעמודים בטלים לרה"ר, וכמאן דליתא 
ניחא  ללא  הזה  את המקום  להיפך שהפכו  אמרינן  דמיקל  ולמאן  דמי, 

תשמישתיה, ויצא מכלל רה"ר לגמרי, וא"כ לא תלוי זב"ז, וק"ל.

הערות לסי' שמ"ה סעיף י'
וגריעי  ג"ט קובעים מקום לעצמם,  גבוהין  ולבינה  א. מבואר דצואה 
מכלים שמתבטלין לרה"ר, עי' מ"ב ס"ק ט"ז ושעה"צ שם, וצ"ל לפי שאינן 
חפצי תשמיש, וע"כ קובעין מקום לעצמם, ומשא"כ כלי שמשמש את בני 

רה"ר או כרמלית ובטל למקום זה.

ט'  דבעינן  וקיי"ל  מכתפין,  דבעינן  דקיי"ל  מה  לפי  לכאו'  הנה  ב. 
מצומצמות, מוכח דאפי' במכתפין נמי בעינן ט' מצומצמות, ובהכרח דאף 
כשמכתפין בפועל אמרינן דבעינן שיהא ראוי ונוח לכתף, וכיתוף שע"י 
הדחק לא שמיה כיתוף ולא נעשה רה"ר ]ובאמת שזה חידוש, ובד' הר"מ 
היה אפ"ל דאזיל לשיטתו דמיירי בראוי לכתף, וע"ז קאמר דלא מיקרי ראוי 

אלא במצומצמין, אך עכ"פ לדינא מפו' במ"ב כנ"ל[.

ג. ובפחות מד' לכו"ע נחשב לרה"ר, וטעם הפלוגתא בפחות מד' מצד 
חיוב בלי הנחה ע"ג מקום ד', עי' רשב"א וביאור הגר"א, ונפק"מ דלכו"ע 

אסור להניח על גביו מרה"י, דאין צד שנחשב למק"פ.
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ד. ויל"ע למ"ד דגם ביותר מט' הוה רה"ר דנוח לכיתוף, איך הדין ביותר 
מי', והנה ברחב ד' נעשה רה"י ולא איכפ"ל דמכתפין, אך נפק"מ באין 
רחב ד' אי הוה מק"פ או רה"ר, ומשמע דלכו"ע הוה מק"פ, ושמא יותר 
מי' אין נוח לכתף, אך בב"י לא משמע הכי, ולכאו' נר' דגדר רה"ר שע"ג 
עמוד שמתבטל לרה"ר שסביבו, ולפי"ז אינו רה"ר אלא עד י' מהקרקע, 
וכל שגבוה י"ט אין כאן רה"ר, שהרי רה"ר לא עולה יותר מי' מן הקרקע 
]ובקהלות יעקב כ' דמשחינן י' מע"ג העמוד, ובספר מקור הלכה חולק 
ע"ז, וד' הקה"י צ"ב בסברא שלכאו' אינו רה"ר אלא מצד שמשמש את בני 

רה"ר שעל הקרקע, ומה"ת יהא רה"ר למעלה מי' מקרקע רה"ר, וצ"ע[.
ט',  היינו בעמוק  כ' ברש"י דלהצד שזה רה"ר  גומא  ודע שלגבי  ]ה. 
ח'  דף  מאירי  עי'  אך  ט',  לגובה  ט'  עומק  שייטיה  מאי  ייפלא  ולפו"ר 
שפי' באופן נפלא שס"ד שבנ"א נכנסין לתוכה בכדי לכתף עי"ש, ומ"מ 
אינו כמקום הילוך אלא כמקום שימוש שנכנסין עד לכתף, ולא נחלק 

מההילוך, עיי"ש[.

מקומות המצטרפים לרה"ר ונחשבים כרה"ר
א. הנה מקום שבני רה"ר משתמשים בו ואין מהלכין בו, יל"ע אי נתבטל 
לגבי רה"ר או לא, ולכאו' מדינא דרבים מכתפין משמע דנעשה רה"ר, וכן 
משמע מדהוצרכו בגומא לומר דהווה תשמיש ע"י הדחק, הא לא"ה היה 
נידון כרה"ר, ולפי"ז לכאו' צ"ל דאין בני רה"ר משתמשין בחורין וע"כ אינו 
כרה"ר, ובאמת שלפו"ר היה אפ"ל דסתם תשמיש לא מהני לאשוויי רה"ר, 
ודווקא תשמיש של כיתוף שהוא תוך כדי הליכה. וזה היה נר' לפרש טעם 
הדין דבעינן דווקא עמוד ט' דנוח לכתף ולא להניח עליו כשעומד לפוש 
]וכיתף לעולם כחלק מן ההליכה, וכדקיי"ל דעומד לכתף לאו כהנחה אלא 

כמהלך[, אך מד' הגמרא בגומא לא משמע כן, וצ"ע.
ובעיקר הנידון בגומא צ"ע, דברש"י משמע שס"ד שיהא כרה"ר, ובט' 
דווקא כבעמוד, ולכאו' מה ענין שיעור ט' לגומא, ומה השייכות בין מה 
שעמוד ט' נוח לכתף לגומא שג"כ יהא ט', דזה תשמיש אחר לגמרי, וצ"ע.
ב. ובמקום ברה"ר שאין מהלכין ואין משתמשין אך אין גבוה ג', אינו 
תופס דין לעצמו, ונידון כרה"ר וכדחזינן בצואה, ובפמ"ג דן לגבי פירות 
הממלאים את הבור שאף אם יבטלו מחיצה עדיין אי"ז רה"ר, דאין נוח 
להילוך עיי"ש, וצ"ל דהתם שאני שהבור אינו רה"ר, והכיסוי שביטל את 
הבור כל שלא ייצר רה"ר הנוח להילוך לא נוצר רה"ר, אך באמת בסברא 
אחרי שנתבטלו המחיצות לא איכפ"ל מה היה לפני"ז, ועכשיו הרי זה 
כחלק מהקרקע שבתוך רה"ר שנעשה מלא טיט מחמת הגשמים, ואין נוח 

להילוך, דלא איכפ"ל ונידון כרה"ר.
אלא שבאמת אשכחן בסי"ד ס"ק מ"ח ברקק, דאם לא נוח להלך ומ"מ 
מהלכים נידון כרה"ר, ואם אין מהלכים אינו כרה"ר, ואיכא פלוגתא בין 
רש"י לר"מ אי בעינן הרבה ואפי' הן מיעוט או רוב מהלכים, וא"כ חזינן 
דאם באמצע רה"ר יש חלק שאין נוח להילוך אינו כרה"ר, אך צ"ע מ"ש 
ונחשב שזהו הקרקע, משא"כ  נימא שהרקק בטל  ולכאו' אולי  מצואה. 
אך  דמי,  כצואה  פירות  לכאו'  אלא שלפי"ז  הקרקע,  ע"ג  כדבר  הצואה 
הקרקע  כל  זה  הרי  א"כ  בלעדיו,  רה"י  שתחתיו  שקרקע  אחרי  באמת 

וכרקק דמי.
ועוד נר' לכאו' דברקק מיירי בעמוק ג', וה"נ פירות עמוקים ג', ולפי"ז 
צואה בעומק ג' אולי כגובה ג' דזה קרקע אחרת שאינה נוח להילוך ואין 
בטילה, ונידון כגובה ג', וצ"ע ]ויל"ע אם סגי במה שהוא עמוק י', או דבעינן 
שהגומא שנמצא בו היה נידון כמקום פטור אלמלא מה שנתמלא, וברקק 
לכאו' מצד המים הוא ולא מצד הגומא, דברקק לולי המים העמוקים י' 
היה הגומא שבו הרקק נידון כרה"ר לפי שמיירי בגומא שעומקה בשיפוע 
וה"נ  הנוח להילוך, וכמ"ש בתוי"ט, ואעפ"כ נהפך לכרמלית ע"י המים, 

בצואה בעומק ג"ט שבגומא שלולי הצואה נוח להילוך, וק"ל[.
שנתכוון  טבלים  שאינן  פירות  מלאה  דגומא  לציין  יש  אורחא  ואגב 
כרה"ר,  לדונו  צד  לפמ"ג  היה  דלתו'  צדדים,  ה'  בו  יש  לעולם,  לבטלו 
דתו'  ואליבא  מ"ו.  ס"ק  עי' שעה"צ  כרה"י מה"ת,  נידון  לכאו'  ולרשב"א 
למסקנת הפמ"ג הוה כרמלית או מק"פ, ולכאו' היה אפשר לדונו כרה"י 
ואמנם  ד' המ"ב בשעה"צ ס"ק מ"ה.  נר'  וכן  כיון דראוי ליטלו,  מדרבנן 
באמת הצד שזה כרמלית נת' לעיל בעז"ה שנחשב קרקע רחב ד' שאין 
נוח להילוך, אך הצד שזה מק"פ צ"ע, דהיכא אשכחן מקום רחב ד' הנמצא 
למטה מעשרה שהוא מק"פ, ואף דלא ניחא תשמישתיה, אטו צואה גבוהה 
ג"ט ורחבה ד' ניחא תשמישתיה, ואעפ"כ משמע בשו"ע סעיף י' שיהא 
כרמלית, עיי"ש היטב דסיפא דרחבה ד' כרמלית לכאו' קאי על כל הנזכר 
ברישא שביניהם נזכר צואה, עיי"ש היטב, וא"כ צ"ע מה"ט שיהא מק"פ, 

וצ"ע.
ג. והנה אי' בשו"ע סי' שמ"ה סעיף י"ד דחורים שלמטה מג' טפחים מן 
הקרקע מצטרפים לרה"ר, ולפו"ר אי"ז מחמת שמשתמשין אלא מחמת 
שכהמשך הקרקע דמי, ולפו"ר משמע עוד שאפי' אם אין משתמשין נמי 
דינא הכי, דזה המשך הקרקע בלי שום דבר המפסיק בין רה"ר למקום זה, 
וזה לבד סברא לדונו כהמשך הרה"ר, אך באמת צ"ע דלכאו' מ"ש מצדי 
רה"ר דנחלקו ר"א ורבנן, והיכא דלא ניחא תשמישתיה כו"ע מודו דלאו 
כרה"ר, ולכאו' צ"ל דמיירי בחור שבני רה"ר משתמשין, אלא שאף שאין 
התשמיש לבד סיבה לאשוויי רה"ר כשהוא מובדל מרה"ר ע"י גובה ג"ט, 
אך כשאינו מובדל שפיר אהני לן מה שבני רה"ר משתמשין בחורין אלו, 
ונפק"מ לפי"ז דאם אין משתמשין באמת אינו רה"ר, דומיא דצדי רה"ר 

דקיי"ל דלאו כרה"ר כיון דלא נוח להילוך.
ויש להוכיח ד"ז מהא דאי' בסי' שנ"ד דמקום שבין בית לבור שברה"ר, 
אם אין רחב ד"ט ולא נוח להילוך לאו כרה"ר, ואף שהקרקע שווה לקרקע 
זוית  רה"ר, וש"מ דבעינן שיהא נוח להשתמש, והיינו נמי טעמא דקרן 
הסמוכה לרה"ר אף שקרקעה שווה לרה"ר, מ"מ לא ניחא תשמישתיה 

לבני רה"ר שאין מהלכים שם, וממילא לאו כרה"ר דמי.
ויל"ע בד' הרמ"א סי' שמ"ו לגבי אסקופה שאין גבוהה ג' ואין רחבה 
ד' שנידון כרה"ר, ומיירי התם אפי' יש מזוזות ומשקוף אלא שאינן רחבין 
דע"ד ולא נעשה רה"י, ולכאו' ליהוי כקרן זוית דלא ניחא תשמישתיה לבני 
רה"ר. ואין לומר דכל דליכא מחיצות ד' המבדילות בינו לרה"ר מתבטל 

לרה"ר, חדא דקרן זוית יתכן דמיירי שאין לה ג' מחיצות, עי' חזו"א סי' ק"ז 
ס"ק ט'. ועוד, מ"ש מהמקום שבין הבור לבתים הנ"ל, וצ"ע.

ויל"ע בחורין הנ"ל האיך גובה חלל החור, ולכאו' תחילה לכל בעינן 
מג"ט,  יותר  גבוה  שיהא  לכאו'  בעינן  ועוד  לשימוש,  הראוי  חור  שיהא 
דאל"כ נימא לבוד מן עובי הכותל עד לארץ וכמובדל מרה"ר. אכן באמת 
סתימת הפוסקים משמע דגם בכה"ג כרה"ר, ונר' דלא שייך לומר כאן 
לבוד, דומיא דמש"כ בחזו"א סי' נ"ב סק"ט לגבי פתח ארובה שאין אומרים 
לבוד לסתום חלל שבין הדפנות אם אין מקצת גג, דהיינו תחילת סתימת 
הפתח שנימא לבוד להמשיכו, וה"נ אם אין תחילת דבר הסותם את פי 

החור לא אמרינן לבוד, ודו"ק.
ד. והנה מרן החזו"א ז"ל סי' צ"ט ס"ק י"ג יצא לידון בדבר החדש, דגם 
מקום שהוא שווה בקרקעו לקרקע רה"ר, אך אם מוקף ג' מחיצות אף 
שהם משאר צדדיו, ולרה"ר הוא פתוח לגמרי ושווה בגבהו לרה"ר, כבר 
נחשב מקום לעצמו ואינו מצטרף עם הרה"ר, ועפי"ז כ' לחדש דהך חור 
מיירי שאין לו ג' מחיצות ]ועי' הציור בשונה הלכות סוף סי' שמ"ה, ועיי"ש 
בהערות[, ואפי' שהמחיצות אינן גבוהות י' ואינן רחבות ד', והנה לכאו' 
כדבריו ס"ל להגר"א בסי' שמ"ו דפליג על הרמ"א שם לגבי איסקופה שאין 
רחבה ד' הפתוחה לרה"ר. אלא דבאמת התם י"ל דהוא נידון כרה"י מה"ת 
דבטל אל הבית ואפי' כשהפתח נעול, וכ"ש כשהוא פתוח ]ועי' חזו"א סימן 
ס"ו ס"ק ח', ט"ז[ וממילא אינו כרה"ר, אך מקום שאין לו אלא ג' מחיצות 
שאינן רחבות ד', ואין לו שום הבדלה מרה"ר מה"ת שנידון כמק"פ. ועי' 
חזו"א שם ס"ק ט"ז שתמה על הגה"מ אמאי הוה כרה"ר, וכ' דאפי' אי מיירי 
בפתח נעול, ואפי' אי נימא דס"ל שכשהוא נעול אינו כחלק מהבית ואינו 
כרה"י, מ"מ ליהוי מק"פ, ולהנ"ל יל"פ ד' הגה"מ והרמ"א דעכ"פ כשהפתח 
נעול בטל לרה"ר דס"ל דרק גבוה ג' מובדל מרה"ר מחמת גבהו, ונחשב 
מקום לעצמו, אך בלא"ה בטל לרה"ר, אך מצד מה שיש לו מחיצות שאין 
מבדילות בינו לרה"ר, והם גם לא חשובים מצד עצמם ליתן לו שם מקום 
חשוב לעצמו שאין רחבין ד' ואין גבוהין י' לא מהני מידי, ושפיר בטל 

לרה"ר, ודו"ק.
ומאידך אשכחן בד' מרן ז"ל סי' ק"ז ס"ק ט' גוונא, דלכאו' נידון כרה"י 
ע"י ג' מחיצות רחבין ד' על ד' וגבוהין י', ואעפ"כ ע"י דניחא תשמישתיה 

לפני רה"ר להילוכם נידון כרה"ר, עיי"ש לגבי רה"ר המתרחב כזה* 
ועיי"ש דלכאו' משמע שזה גם למ"ד דלא אתו רבים לבטל מחיצות 
ג' מחיצות משמע דתלוי  זוית המוקף  לגבי קרן  ]ורק מש"כ שם 

בהך פלוגתא אולי הוה ניחא תשמישתיה, וג"ז לא ברור לו שם, עיי"ש 
היטב ]ועי' תו' עירובין צ"ג ע"ב[. ולפי שקרן זוית סוכ"ס נר' מקום לעצמו, 
משא"כ כשהוא שטח גדול ונראה כחלק מהרה"ר, ועיי"ש שמסופק מהו 
השיעור שייחשב מתרחב לאורך גדול בכדי להחשב כרה"ר שכבר אינו 
כקרן זוית עיי"ש[, וכבר כ' במק"א דבד"ז נר' שגם הביה"ל סי' שמ"ה ריש 

ס"ז ס"ל כחזו"א.
ה. ולהאמור לעיל ס"ק ב', ג' תחת מכונית ברה"ר לא איכפ"ל בגובה 
שבין המכונית לקרקע, דלכאו' בכל גווני לא אמרינן לבוד ]דאין כאן צורת 
התחלת סתימת החלל שתחת המכונית שנאמר בו לבוד[, ולכאו' אינו 
כרה"ר דאין משתמשין תחתיו, ולכאו' הוא ככרמלית דלא אשכחן מקום 
רחב ד' למטה מי' שאינו ככרמלית, אלא שיש שרצו לדון דכיון שזה דבר 
עראי אין בכוחו לבטל המקום משום רה"ר, דפשוט שע"י כלי לא יתבטל 
שם רה"ר תחתיו, שהרי אדרבה גם הכלי עצמו בטל לרה"ר. אלא שזה 
נכון, ולכאו' בכלי שאינו נידון כרה"י וכגון שאינו גבוה י', אך כלי שנהפך 
לרה"י אולי בכוחו לבטל תורת רה"ר מתחתיו כל שאין רבים מהלכים או 
משתמשים תחתיו. וכ"ה להדיא בחזו"א סי' ס"ב ס"ק כ"ב. וכיון שכן תחת 
וע"ג רה"י, בוודאי תחתיו כרמלית.  המכונית במקום שהמכונית גבוהה 
]ולפי"ז מש"כ תו' שבת צ"ט דתחת העגלות רה"ר, היינו שהיה ראוי להיות 
רה"ר אלמלא הניחו קרשים על העגלה, ועי' מג"א סי' רס"ו, ואכמ"ל[, ע"כ.
ולכאו' כנפי המכונית בב' צדדים )במקום המנוע ובמקום התא מטען( 
יל"ע אם נחשבים ככרמלית או ככלי שאין כרמלית  י"ט,  שאינן גבוהין 
בכלי, ואולי מכיון שמחוברים למכונית שהוא רה"י לאו ככלי דמי, ושפיר 
הוו כרמלית ואף מבטלין רה"ר תחתיהם ]ובעגלות לא הי מקום רחב ד' 
שלא היה עליו תורת רה"י, עי' היטב בסוגיא שבת צ"ח[, ומ"מ הן עצמן 
אינן כרה"י, שאינן גבוהין י' ואין משמשין את הרה"י, מתוך הרה"י שאין 
משתמשין על גבן לא מתוך המכונית ולא מע"ג המכונית ומובדלין בגובהן 
וכו' ואינן כרה"י, דלא גרע מזיז שמחוץ לכותל שאינו תוך ג"ט לגג או 
לחלון הפתוח ]אך באמת לד' הרשב"א נידון כרה"י, עי' שער ג' ס"א, ועי' 
נשמ"א כלל מ"ז אות ג' שהעתיקו, אך לכאו' לא קיי"ל הכי, ועי' סי' שנ"א 

וסי' שנ"ג, ואכמ"ל[.

בטעמא דנהר ואגם הוו כרמלית )לסי' שמ"ה סי"ד(
א. הנה בטעמא דנהר או רקק עמוקה י"ט אינו רה"י מה"ת, ד' המ"א 
דמיירי בליכא שיפוע של תל המתלקט י' מתוך ד', ואין כאן תורת מחיצה, 
גם  כזה באמת הוה רה"י מה"ת, אך לכאו'  לו שיפוע  יצוייר שיהא  ולו 
לדבריו כ"ז רק בצלולים ולא בעכורים, דבזה לכאו' כפירות, ועדיפי מינה 
ורק  כרה"י,  ואינו  משם  לינטל  עומדין  ואין  ניכרות  המחיצות  אין  דהא 
בצלולים הוא דהוצרך לזה לכאו'. ונמצא דלפי"ז שאני לן היכא דיש לו 
ואנו צריכים להפקיעו מתורת רה"י, דתלוי באיכות המים אם  מחיצות 
להפקיעו  צריכים  ואנו  מחיצות  תורת  לו  כשאין  אך  עכורין,  או  צלולין 
והיינו  מתורת רה"ר, בזה לא תלוי באיכות המים אלא בהילוך הרבים, 
בעמקו, ולרש"י גם אי מהלכים בפועל ]וכ"ה להדיא בפמ"ג[. ומ"מ פשוט 
שאם עכורין מאוד באופן שבני רה"ר לא ילכו, לכאו' בוודאי כגומא מליאה 
צואה דמי ]ויל"ע בזמנינו שבני רה"ר קפדי טובא, ולא יכנסו לתוך רקק 
אפי' אין עמוק י', אם ישתנה דינו, ולרש"י בוודאי דייחשב כרמלית, וצ"ע 
להחולקים על רש"י, ולכאו' נידון כרה"ר דומיא דהיכא שמניחין על גביו 

דף, וצ"ע[.
והנה בתוי"ט כתב דרקק שיפועו נוח להילוך, דאל"כ הוה כרמלית אף 
בפחות מי"ט, ולמ"א ברקק של מים צלולין צ"ל כן לגבי עמוק י' שאינו 
כרמלית אם אין שיפועו נוח אלא רה"י, אך בעכורין אצ"ל כן וכנ"ל דגם 

בלא"ה הוה כרמלית ולא רה"י, אך מ"מ בעינן למימר הכי בכדי לבאר מ"ט 
בפחות מי' כרה"ר דמי וכמ"ש התוי"ט, ונמצא דסוגיין בשיפוע נוח להילוך 
שאין בו תורת מחיצה, ובזה נאמרו כללי רקק, הא לא"ה הוה כרמלית, 
ובעמוק י' תליא בין צלולין לעכורין ]ולכאו' שיעור נוח להילוך שהזכיר 
התוי"ט, ושיעור שיפוע שאינו כמחיצה הנזכר במ"א, שיעור א', דהא בהא 

תליא, וק"ל[.

ב. ואמנם כבר כ' המ"ב דבמאירי משמע דגם בשיפוע חד ואין נוח 
להילוך נחשב לכרמלית ]ולהנ"ל בכה"ג אפי' באין עמוק י' ואין בו חילוק 
בין עמוק י' ללא עמוק י'[, וכתב בשם המאירי הטעם לפי שהמחיצות 
רחוקות זו מזו, ולהלן כתב בשעה"צ בשם המאירי עוד מיקרי אין מחיצות 
ניכרות, והנה התם אין הטעם משום שמחיצות רחוקות, ואולי כוונתו דרקק 
משום דהם עכורין, ולפי"ז דווקא במים עכורין קמיירי, ואמנם האמת יורה 
דרכו שלא נמצא במאירי כלל טעמא דרחוקות כי אם דניכרות, עי' בשבת 
דף ק' ע"ב, אך נר' בכוונתו עפמש"כ בדף ח' ע"ב דבור נחשב שהמים בין 
המחיצות ובנהר ורקק המים ע"ג המחיצות, דאף דבעלמא בשיפוע נחשב 
ונר' דאף אם הבור מלא עד למעלה  מחיצה מ"מ המים ע"ג המחיצה. 
ולהיפך הנהר נשאר קצת שיפוע שאין מלא מים, לא איכפ"ל דצורת בור 
שיש מחיצות, ובין המחיצות מים, וצורת נהר וכו' שהמים ע"ג המחיצות, 
ועיי"ש בדף ח' שכ' שעי"ז כקרקע עבה דמי. ויעוי' עוד בדף ח' ובדף ק' 
ע"א שכתב דבור בתוך הים רה"י, ובלבד שלא יהיו מים צפין עליו דבזה 
נעשה כרמלית, ונר' שכוונתו כי עי"ז נחשב המים שעליו כמו כן שע"ג 
המחיצה, ובכה"ג מתבטל המחיצה ]ובדף ק' ע"ב כתב עוד דבבור מיירי 
שהביאו לשם מים ומחיצות ניכרות, והיינו שיש ב' תנאים להחשיבו רה"י, 
אך לכאו' קשה לומר שאם ירד לשם גשם אינו רה"י, ונר' שכוונתו שזה 
מקום שמסודר ע"י בנ"א לבית קיבול, וב' התנאים שורשם א' שייחשב בית 
קיבול שמקבלים בתוכו בין מחיצותיו מים, ולא שהמים נתקבצו כדרך 
טבעם ליישר פני הקרקע במקום שאין הקרקע ישרה וכו', דאז מיקרי ע"ג 

המחיצה ומבטלי למחיצה דנידון כקרקע עבה, ודו"ק היטב[.

דאפי'  בפמ"ג,  וכמבו'  מדרבנן  למ"א  גם  ס"ל  זו  סברא  עיקר  והנה 
שהמג"א סובר דכשיש מחיצות נידון כרה"י, מ"מ מדרבנן הוה כרמלית, 
לפחות  אפי'  דמיירי  וכדפירשו  שבים,  גומא  לגבי  המג"א  מד'  כן  ולמד 
מב"ס, ופי' הטעם כיון שהמים מכסים ושווה, עיי"ש. והם הם ד' המ"ב 
וביה"ל שמש"כ המ"ב דמדרבנן נהר שמשפע כדין תל וכו' נידון ככרמלית, 
מקורו ממש"כ בביה"ל לגבי בור שבים ]וכמוש"כ שלמד מסוף ד' המג"א, 
דלא  וס"ל  חולקים  וחזו"א  ובמחצה"ש  עיי"ש[.  המג"א  ד'  סוף  הם  והם 
אמרה המ"א מעולם, ולדידהו לית ליה למג"א סברא זו כלל אפי' מדרבנן, 

ואם אינו יותר מב"ס הוה רה"י אף מדרבנן.

ויל"ע אליבא דהמאירי מ"ט נהר הוה מחיצה כלפי היבשה כמבו' בגמ' 
לגבי מבוי שצדו א' נהר או ים, ובשלמא למ"א מיירי שבאותו מקום משופע 
כדין מחיצה, וכן למש"כ במ"ב דהטעם משום שהמחיצות רחוקות, א"כ 
זה סברא רק לגבי הנהר בפנים שמחיצותיו רחוקות, אך כל מחיצה יכולה 
דומיא דמבוי  לזה  יהיו מחיצות סמוכות  לשמש כלפי היבשה אם שם 
הנ"ל, אך לד' המאירי לכאו' בטל ממנה לגמרי שם מחיצה, דלא מסתבר 
לחלק בין לגבי תוך הנהר ובין לגבי היבשה, דהרי המים ביטלו למחיצה, 
וצע"ג ]ויל"ע דהנך דס"ל דלרבנן גומא בתוך הים אינו רה"י מה"ת, עי' 
ביה"ל, מוכרחין לסבור כמאירי דלא שייך שם ד' המ"א ולא ד' המ"ב בשם 
המאירי, דהרי אין רחוקות, וא"כ מוכרח כד' המאירי הנ"ל, ופלא על המ"ב 

שלא הרגיש בזה ולא כתב סברתם[.

ג. והנה במ"ב כאן הביא הטעם דמחיצות רחוקות, וכתבו בשם המאירי, 
ובשעה"צ ציין לריטב"א בשם רמב"ן. ועי' עוד בסי' שס"ג סכ"ט ובשעה"צ 
סק"ח. וראיתי למי שכ' לדון דהמ"ב פוסק להא דמחיצות רחוקות זו מזו 
לא נעשה רה"י, אך באמת י"ל שלא פסק כן אלא לגבי מחיצות ביד"ש, וכד' 
הרמב"ן הנזכר בביה"ל ריש סי' שמ"ו, וכן משמע שם בביה"ל שנוטה לזה 

דביד"א מצטרפים תו' ורמב"ן נגד ריטב"א, עיי"ש היטב.

ויל"ע דלכאו' בנהר שב' מחיצות האורך קרובות, אלא שב' מחיצות 
שבצד הרוחב רחוקות זו מזו, הנה למ"ד דבג' מחיצות הוה רה"י מה"ת, 
ולכאו'  הגבול,  היכן  וצ"ע  דאו',  לרה"י  נחשב  הרוחב  לסוף  סמוך  א"כ 
מהמקום שכבר אין מרגיש במחיצה, וגם המקום שסמוך לרוחב מיקרי 

פרוץ לאותו מקום, ומדרבנן נאסר.

והרבה מספק"ל לפי"ז ברחוב ארוך מאוד שסופו מסתיים כנגד רחוב 
אחר, ויש מחיצה כנגד רוחב הרחוב הארוך, ולמ"ד לא אתו רבים ומבטלי 
מחיצה אי חשיבא כרה"י או לא, אלא דבכה"ג לכאו' מיקרי עשוי ביד"א, 
או דילמא דכשלא נעשה לשם יצירת רה"י שלא נעשה בשביל לגדור את 
המקום כלל נחשב כעשוי מאליו שמתבטל לכו"ע ע"י רבים, או עכ"פ 
אהני לן סברא דרחוקות להרמב"ן שלא ייחשב רה"י ]אך באמת לא שייך 
כאן תי' ב' שברמב"ן המובא בביה"ל שם, דהכא מיקרי מעכב על הרבים 
שבוודאי כל מחיצה מעכבת על הרבים ומצמצמת דרכם שלא יתרחב ולא 
יתארך, והרמב"ן מיירי כשהרבים לא מרגישים בכלל במחיצה[, וצל"ע 

בזה.

הערות בענין בית שתוכו פחות מי"ט )לסימן שמ"ה סעי' ט"ו(

א. חילוק שבין חלל י"ט לשטח רוחב דע"ד טפחים

בתוך  מי'  פחות  חלל  של  בדינו  שנסתפק  הביה"ל  רבינו  מד'  הנה 
מחיצות י"ט, מבו' דשאני דין חלל י"ט מדין רוחב ד"ט, שהרי כשאין רוחב 
ד"ט שאף שהוא בתוך מחיצות י"ט שאפי' רחב למעלה ד"ט, ואיכא ע"י 
גו"א היקף י"ט לרוחב דע"ד ע"י גו"א שלצדו החיצון של העמוד, ואעפ"כ 
אי"ז רה"י תוך חלל העמוד שאין שם מקום דע"ד, וכמפו' בתחילת הסימן, 

אך כשאין חלל י"ט מספק"ל דילמא מה"ת הוה רה"י ומדרבנן כרמלית.

והנה לגבי חורין אי' דחורי רה"ר או כרמלית נידונים לפי רחבן וגבהן, 
ולכאו' לאשוויי רה"י בעינן גם חלל י"ט, דמה יועיל מה שהוא ע"ג גובה 
י"ט, דהיינו שהחור נמצא בגובה הכותל למעלה מי"ט אחרי שאין חלל י"ט, 

ורבותינו ז"ל סתמו בזה טובא, וצ"ע.



צב |  הערות והארות

ב. בענין צירוף חצאי מחיצות
כבר העירו דכאן הביא רבינו במ"ב סי' שמ"ה סקס"ד פלוגתא בענין 
רה"י ע"י ב' חצאי מחיצה המרוחקים זמ"ז, ולא תלאו בפלוגתא שבסי' 
שנ"ח וסי' שס"ב שהזכירו ג"כ ריש סי' שס"ב, וצ"ע. ובמק"א הארכתי בזה, 
ותוכן הדברים דיש ב' נידונים, א' צירוף חצאי מחיצות, וזה נידון דהכא. ב' 
חילוק מקומות שממילא נחשב שלכל מקום לעצמו אין מחיצה, ואין כאן 
מחיצה כלל, וזה נידון דסי' שנ"ח, והכא לא שייך נידון דהתם כיון דמיירי 

במקורה וכמבו' בחזו"א.

הערות בסוגיא דגג הבולט והמסתעף )לסי' שמ"ה סט"ז(

א. הצדדים בענין גג הבולט וזיזין הבולטין וההכרעה למעשה
כיון שאין  ככרמלית  כולו  שנידון  א.  צדדים:  ג'  יש  הבולט  בגג  הנה 
מחיצות. ב. שכולו כמק"פ כיון שהוא למעלה מי'. ג. שהוא כרה"י הפרוץ 
למקום רחב ד', ולפי צד זה על הבליטה כרמלית ועל הגג רה"י מה"ת 
ומדרבנן  רה"י  כחורי  מה"ת  הבליטה  על  גם  ואולי  לכרמלית,  הפרוץ 
ככרמלית. והנה הכרעת הביה"ל להחמיר, אך מ"מ בבליטה פחות מד' 
פרוץ  והגג  כמק"פ  שהבליטה  או  מק"פ  שהכל  הדיעה  בצירוף  מיקל 
למק"פ, אך לכאו' הכרעתו להקל רק ע"ג הגג, אך מרה"י להגג א"א להקל, 
דבזה אדרבה או דהוה כרמלית או רה"י מה"ת. ואם הרחוב כרמלית לכאו' 
בלא"ה אפשר להקל, דאו שזה טלטול מכרמלית לכרמלית או מכרמלית 
למק"פ, או מכרמלית לרה"י פרוץ לכרמלית ]ואף שבזה איכא פלוגתא, 
עי' ביה"ל סי' שמ"ו, ועי' ביה"ל סי' שע"ד, מ"מ הכא חזי לאיצטרופי לב' 

השיטות האחרות להקל, וק"ל[.
ולגבי זיזין הבולטין למעלה מי"ט ורחבים ד', לכאו' יש רק ב' צדדים 
כרמלית או מק"פ, אך באמת יש עוד צד שזה רה"י, והוא שיטת הרשב"א, 

אך במ"ב לא העתיקו בשום מקום, ועי' סי' שנ"א וסי' שנ"ג, ואכמ"ל.
והנה במ"ב כאן כתב שהכרעת השו"ע סי' שנ"א להקל, עי' כאן בשעה"צ 
ס"ק ס"ח, ויל"ע דבגג הבולט לכאו' פסק להחמיר להלן סי' שע"ד, ולד' 
ולכאו' ממ"נ  יצוייר אופן שאסור לטלטל בגג הבולט.  הגר"א לכאו' לא 
בעינן להתיר, דאי ליכא כרמלית אפי' כשרצפת הכרמלית למעלה מי', 
א"כ לא שייך לדון לא שכל הגג ככרמלית ולא שהגג פרוץ לבליטה שהיא 
כרמלית, דממ"נ לישתרי דאין כאן כרמלית, ולכאו' צ"ל דהשו"ע מחלק בין 
זיז שהוא לא נעשה כרמלית, לגג שהוא מה"ת רה"י אלא שאינו גדור, שאין 
ניכר בליטתו שהוא נעשה כרמלית לפי שא"א לדונו כגבוה י' מקרקע רה"ר 
שהוא לא שייך לרה"ר, אחרי שהוא ע"ג רה"י, ומה"ת הוא כרה"י, ולכאו' 
י"ל כן אפי' לדרך המג"א דהבליטה מה"ת כחורי רה"י ומדרבנן ככרמלית, 
ולא איכפ"ל בגבהו כיון שמה"ת אינו שייך לקרקע רה"ר, וע"כ הוא מקום 
לעצמו ומיניה משחינן ושפיר נעשה כרמלית, ולפי"ז אף אי נימא דהשו"ע 

חזר בו לגבי זיזין, אך לגבי גג הבולט לא חזר בו, וד' השעה"צ בזה צע"ג.
כרמלית  דנעשה  וודאי  ד'  ורחבין  מי"ט  למטה  הבולטין  זיזין  ולגבי 
]ולהרשב"א הנ"ל לכאו' רה"י, אך לא קיי"ל הכי, וכמדו' שגם ברשב"א מפו' 

שרק למעלה מי' וכדמוכח בסוגיא דצנור שבסי' שנ"א, ואכמ"ל[.
ובאין רחב ד' בזיזין לעולם כמק"פ, חוץ מזיזין שלמטה מי"ט שמצא 
מין את מינו וניעור להחשב כרמלית בבולט לכרמלית, ואפי' אינו רחב 

ד', וק"ל.

ב. גג הבולט יותר מב"ס
ולגבי גג הבולט כשהוא יותר מב"ס, יל"ע דהנה בגג שמחיצותיו ניכרות 
ונידון כמוקף לדירה, דקיי"ל בזה  יותר מב"ס נקטינן שהוא רה"י,  והוא 
כרב בעירובין דף צ', וכ"ה בשו"ע סי' שס"ב לגבי ספינה שכפאה על פיה, 
עיי"ש. והיינו דלדידן גם הגג חשיבא כהוקף לדירה, ולגבי גג הבולט לכאו' 
כמוקף  הוא  הרי  א"כ  לבליטה,  כפרוץ  גו"א אלא שהוא  דאמרינן  למ"ד 
לדירה, אלא שמאידך כמי שאין מוקף דפרוץ, אך עכ"פ לא שאני בין יותר 
מב"ס לפחות מב"ס, וכ"ש למ"ד דלעולם כאן מוקף וככרמלית, ולמ"ד 
דכמק"פ לכאו' מסברא ס"ל שאינו כמוקף, ואעפ"כ הוא כמק"פ כיון שהוא 
למעלה מי', וא"כ מה איכפ"ל שיהא יותר מב"ס, וא"כ לכאו' גם כשהגג 
יותר מב"ס לכאו' עדיין במחלוקת היא שנויה, דלכאו' אין סברא לחלק 

ביניהם.
וראיתי במ"ב הוצ' דרשו מס' 49 שכ' דביותר מב"ס אסור לכו"ע לטלטל, 
שו"ר שכדבריהם כתב בשונה הלכות סי' שמ"ה דין ל"א וסי' שנ"ח דין 
ואינו  נידון לעצמו  יותר מב"ס  גדול  ודייק מד' החזו"א שכל שטח  כ"ג, 
תלוי בסביבותיו, ולא נאמר בזה כללא דאין כרמלית למעלה. ובעזהש"י 
הארכתי במק"א שלאחר העיון בוודאי שכ"ה כהבנתו בד' החזו"א, אלא 
שד' החזו"א מחודשים, דמה שפי' ד' שמואל בדף צ' דהתם הוה רה"י 
למ"ד  הכא  אך  בגבהו,  איכפ"ל  ולא  מהרחוב  מובדל  הוא  ועי"ז  מה"ת, 
דבבולט ל"א גו"א אינו רה"י, ושפיר איכפ"ל בגבהו מהרחוב, ועד כמה 
שלא נעשה כרמלית למעלה מי' מה איכפ"ל בשטחו. ובפרט שזה רק 
סברא בדיני מחיצות, שמחיצות שלא הוקפו לדירה לא מהני לשטח זה, 
והתינח באינו בולט דיש מחיצות, אלא דלשמואל לא נחשב כמי שהוקף 
לדירה כיון שלא הוקף רק לצורך תוך הבית, וכלפי הגג כלא הוקף לדירה 
וביותר מב"ס ככרמלית, אך בליכא מחיצות כלל מנלן חילוק בין גודל 

השטח לגבי דין כרמלית, ודברי מרן ז"ל מחודשים מאוד.

ג. אויר שע"ג עמוד כרמלית עד היכן נמשך
הנה בעמוד שאינו גבוה י' ורחב ד' דלכו"ע כרמלית ]וגבוה י' לכו"ע 
רה"י[, יל"ע אי מודדין אויר י"ט מגג העמוד או מקרקע שסביבו, ולכאו' הוא 
שנוי בפלוגתא דגג הבולט וזיזין אי דין אויר י"ט נמדד מקרקע הכרמלית או 
מקרקע שסביבו, אבל בעמוד שאין רחב ד' אלא שע"י שנמצא בכרמלית 
נידון ככרמלית, לכאו' לכו"ע אינו ככרמלית רק עד י"ט מהקרקע שסביבו, 
שהרי אינו כרמלית מצד עצמו כי אם מצד סביבו, וכיצד נוכל לדון את 

אוירו ככרמלית יותר מאויר סביבו שנטפל לשם, וזה לכאו' ברור.
והנה יעוי' בשעה"צ ס"ק ע"ה שכ' דאף דבור שאין רחב ד' כרמלית אפי' 
עמוק ק', מ"מ בעמוד אינו כן, ואפי' למ"ד דמצא מין את מינו מ"מ הרי 
הכרמלית גופא אין תופס אוירו אלא עד י'. והנה לכאו' מיירי בעמוד שאין 

רחב ד', וקשיא ליה האיך בבור נעשה כרמלית למעלה מי' מקרקע הבור, 
ותי' שכ"ז מכלל טפילותו לאויר הכרמלית, וע"ז כ' דזה לא שייך בעמוד 
שאין רחב ד', דבוודאי לא יהא כרמלית יותר מאויר שסביבו. וזה כמוש"נ, 
ולא איירי בעמוד רחב ד' דבזה לכאו' תלוי בפלוגתא וכנ"ל. ושו"ר שלכאו' 
כן פי' בהערות לשונה הלכות את ד' השעה"צ הללו, אלא שלפי"ז הוכרח 

להגיה דמיירי בפחות מדע"ד וכנ"ל.
ואאמו"ר הגה"צ שליט"א גם הגיה כן, אך הוא פי' דלאפוקי עמוד גבוה 
י' ואין רחב ד' קאתי, דבור אפי' עמוק ק', וכאן רק בגבוה פחות מי' ולא 
בגבוה יותר מי', דבכה"ג תו לא שייך לבטלו לכרמלית כיון שגג העמוד 
מעל י"ט. ועי' בהערות של הגרח"ק שלכאו' נתכוון לאפוקי מזה, דכ' דאם 
לא אתי לאשמועינן דין האויר א"כ פשיטא ומאי קמ"ל. ]ובשונה הלכות 
ג"כ מועתק שהנידון לגבי אויר, ואאמו"ר העיר ע"ז, והגרח"ק לא שינה 
כלום וכפי הבנתו במ"ב וכנ"ל. ובעניי הערתי על השונה הלכות בהערותי 
הגרח"ק  וד'  שטעיתי,  רואה  הנני  ועכשיו  שמ"ה,  סי'  סוף  הלכה  לשיח 
שליט"א ברורים מאוד שקיבל הגהת אאמו"ר, ואעפ"כ פי' לענין אויר, אך 

דווקא לעמוד שאין רחב ד' וכמוש"נ, ודו"ק[.

מקום פטור בכרמלית
א. הנה שורש נידון מקום פטור בכרמלית מקורו בסוגיא עירובין דף 
ט' בד' רבא שמחלק בין דין בין הלחיים ברה"ר לבין הלחיים בכרמלית, 
ובפשוטו ועיי"ש ברש"י מבו' דבאמת הלחי וקורה מתירים מצדו הפנימי, 
וכל בין הלחיים כמקום פטור ונבדל מלפניו ולאחריו, ואפי' בקרקע שווה 
לשניהם, ובכרמלית מצטרף לכרמלית ]וטעם שברה"ר לא מצטרף אף 
דליכא ג' בוודאי משום מחיצות, ועי' מש"כ בזה לעיל אם ללמוד מזה לחור 
או לא, וד' מרן ז"ל חידוש גדול, דלע"ד אין ללמוד מזה, והווה רה"ר גמור 
מה"ת אם אין מחיצות ממש כבבין הלחיים ובין הקורה[. והנה מזה נלמד 
דמקום פטור מצטרף לכרמלית, אלא שבאמת לפמש"כ רמב"ן שם ורבינו 
יהונתן דבאמת ברה"ר חודו החיצון, ובכרמלית חודו הפנימי גודר, א"כ אין 
כאן יסוד בדינו כמקום פטור, אלא יסוד בהלכות גידור פירצת מבוי ברוח 
ג' במלואו, שבכרמלית שאתו יותר למטעי ודומה יותר לכרמלית בעיא 
הכירא טפי, ואין גודר אלא מבפנים, וממילא הנשאר נידון כמבוי שאין 
מגודר, ומצד הלכות מבוי הוא, ומחמת אותו טעם שחדשו שבכרמלית אין 

גודר אלא מבפנים, ואי"ז לימוד לכל מקום פטור בכרמלית.
כרמלית  כאן  עיי"ש ברש"י דהטעם דמצטרף שיש  הנה  דין  מן  ובר 
בלי שיעור המצטרף לכרמלית עם שיעור, ונעשה לכרמלית א' גדול עם 
שיעור, והיינו שכרמלית לא צריך מחיצות, ואין לו שום תנאי זולת שיעור 
ומקום פטור נעשה בקל כרמלית, אם יצטרף לשיעור שרק חסר לו שיעור, 
אך לפי"ז אם מובדל בגובה או עומק ג' לכאו' א"א לצרף שיעור משניהם 
והיינו  יצטרפו,  גם  זל"ז  ב' מקומות פטור סמוכים  ]ומאידך  לאיצטרופי 
ג' ושווה לבין  וגבוהה  יצוייר שחוץ למבוי איסקופה שאין רחבה ד'  לו 

הלחיים, יצטרפו יחדיו לשיעור כרמלית, וק"ל[.
ומעתה דין מקום פטור בכרמלית בגבוה או נמוך ג"ט מחודש מאוד, 
ומקורו מר"ן והגה"מ וב"י פי' כן ד' הר"מ, ובאמת שהמ"מ לא הבין ד' 
הר"מ, ורצה לחלק בין בור וחריץ לעמוד, והעתיקו הב"ח, אך אין בזה שום 
סברא לכאו' כאשר תמה המ"מ עצמו, עיי"ש. ולכאו' השו"ע מיקל מדסתם 
בכ"ז כד' רש"י והרשב"א, והרמ"א חייש להחמיר, ועי' ביה"ל סי"ח מש"כ 

בזה דבמקום הדחק אפשר להקל.
ב. וכתב מרן ז"ל בחזו"א סי' צ"ו סק"ג דאם לא גבוה ג' ליכא פלוגתא, 
דלכו"ע מצטרף וכנ"ל ]ולהנ"ל לרמב"ן אין מצטרף[, ומאידך כל הנידון רק 
בפרוץ ד', אך אם אין פרוץ ד' לכו"ע לא מצטרף. אכן כבר העיר ע"ז מרן 
שליט"א בשונה הלכות מד' מרן ז"ל סי' ע"ג סק"ד, דשם מבו' דהמחלוקת 
בכל מקום המוקף מחיצות ואין בו דע"ד אי חשיבא מחיצות או לא, ועוד 
מבו' שם שחור הפרוץ ד' לכו"ע בטל לכרמלית, ולכאו' דברי מרן ז"ל סתרי 
אהדדי אי הפלוגתא באין בו ד' או ביש רוחב ד' כלפי הכרמלית, אך באמת 
לק"מ וכמו שכ' מרן שליט"א שם, ואפרש דבריו, דיש לנו ג' דרגות: א. 
רחב ד' ופרוץ לכרמלית שלא בגובה ג' ]ואין באורך ד' כלפי פנים[, לכו"ע 
כרמלית. ב. חור שאין רחב ד' כלפי כרמלית לכו"ע אין מצטרף. ג. אסקופה 
או לבינה או בור גבוה ג' ואין בו דע"ד, גם אם יש בו רוחב או אורך ד' לחוד 
שנוי בפלוגתת רש"י והר"מ, ועי' היטב בסי' ע"ג שלא כתב דבר והיפוכו 
פרוץ ד' ואין פרוץ ד', אלא כתב דאם פרוץ ד' כו"ע מודו, והיפוכו מקום 
מוקף מחיצות ואין בו דע"ד, והיינו טעמא משום דאין פרוץ ד' אינו תלוי 
בפלוגתא, אלא לכו"ע אינו כרמלית. ובהכרח צריכים אנו לחלק בין חור 
שאינו בתוך הכרמלית, וכולו במקום אחר אלא שפרוץ לכרמלית, דאם אין 
פרוץ ד' לא איכפ"ל מידי, ואם פרוץ ד' תוך ג' לכו"ע נעשה כרמלית, ואם 
הוא למעלה מג' פלוגתת רש"י והר"מ, אבל מה שבתוך הכרמלית ובאנו 
להבדילו מן הכרמלית ע"י שמוקף מחיצות גבוהות או עמוקות ג' למקום 
שאין בו דע"ד, בהא קמיפלגי רש"י והר"מ, ואפי' אין פרוץ כלל, דפליגי אי 

שם מחיצות ע"ז להבדיל מכרמלית או לא.
אלא שכאן הבן שואל דא"כ לכאו' יש כאן ב' מחלוקות: א. בדין פרוץ 
לכרמלית ברוחב ד' וגבוה ג'. ב. בלבינה וכו' שמוקף מחיצות גבוהות ג' 
ואין רחב ד' אי חשיבא מחיצות, ולכאו' נר' דבאמת פשיטא שאי"ז דין 
ג' מבדילו מרה"ר, וממילא פליגי אי נאמר בו דין  מחיצה, אלא שגובה 
מק"פ הפרוץ לכרמלית או שלא נאמר אלא בתוך ג'. ויש תרי גווני איך 
יתבטל לכרמלית, או ע"י שהוא בתוך הכרמלית בלי מחיצות מפסיקות, 
או ע"י שפרוץ לכרמלית ברוחב ד' בלי מחיצות מפסיקות, דפרוץ במלואו 
ג' מקרקע הכרמלית, ובהא  לכרמלית, והצד השווה שביניהם שמובדל 
פליגי מצא את מינו אי וניעור בהפרש ג"ט או לא, ומה דחלוקים לגבי 
רוחב ד' הוא מסברא אחריתי, דכשהוא מחוץ לכרמלית ואינו אלא פרוץ 
לכרמלית בעינן פירצה רחבה ד' במלואו, וכשהוא בתוך הכרמלית אי"ז 
מצד פרוץ לכרמלית, אלא מה שאין שום מחיצה מפסקת בינו לכרמלית, 
דמחיצה לפחות מד' לא שמה מחיצה, אבל כשהוא מחוץ לכרמלית א"צ 
מחיצה, אלא אדרבה צריך שיהא פרוץ לכרמלית, וזה ליכא בפחות מרוחב 
ד' כלפי הכרמלית, ועכ"פ זה מצד עצם הדבר, וחילוק זה נוגע גם לתוך 
ג', דבחור כה"ג תוך ג' ואין רחב ד' לכו"ע אינו כרמלית, ובלבינה כה"ג תוך 

ג' לכו"ע הוי כרמלית, וחור פתוח ד' תוך ג' נמי לכו"ע כרמלית וכמוש"כ, 
והיינו שזה סברא פשוטה דשאני חור הפרוץ לכרמלית מלבינה הנמצאת 
בתוך הכרמלית, והמחלוקת אחת היא אם דין מצא מין את מינו נאמר רק 
למטה מג' או גם יותר מג', וכנ"ל בסק"א. ]שו"ר שלשון מרן ז"ל דפליגי 
אי יש לזה שם מחיצה, ודבריו צ"ע אמאי הוצרך לפרש כן, ובמג"א כ' מה 
דיל"ע עוד בד' מרן ז"ל לגבי מחיצות למקום שאין רחב ד' בחורי רה"ר 

שלמטה מג"ט, שד' מרן ז"ל צל"ע, ואכמ"ל[.
וכו', כבר הוכיח בשונה הלכות  בין חור ללבינה  ובעיקר החילוק  ג. 
שזו גם ד' המ"ב, דמצד א' כתב דבחור ליכא דין מק"פ בכרמלית כיון 
שאין מוקף מכל צד, ומאידך באסקופה כ' דין מק"פ בכרמלית, ובהכרח 
לפי שאסקופה בתוך כרמלית וחור מבחוץ ורק פרוץ לכרמלית, ואדרבה 
שהמ"ב רק היקל שאפי' בפרוץ ד' נמי התיר. והנה באמת ד' המ"ב צ"ע 
לכאו', שהרי כל מקור דין מק"פ בכרמלית נלמד ממק"פ שמחוץ לרשות, 
כחור שמחוץ  לכאו'  לכרמלית שהוא  הלחיים הפתוח  בין  מדין  דנלמד 
לרשות הפתוח לכרמלית, והתם בפרוץ ברוחב ד' ואין גובה ג', ושמא ס"ל 
דבפרוץ ולמטה מג' ורוחב ד' כו"ע מודו, אך בפרוץ וגבוה ג' כו"ע מודו, 
לא נחלקו אלא בגבוה ג' ונמצא תוך הכרמלית אי כפרוץ תוך ג' לכרמלית 
או לא, וזה תמוה דבסברא אין ביניהם דמיון, דבשלמא לד' החזו"א עיקר 
הפלוגתא אי שאני גובה ג' מלמטה מג', ולמחמירין דין למעלה מג' כלמטה 

מג', אך למ"ב צ"ע דנמצאנו למידים גובה ג' מפרוץ למטה מג', וצ"ע.
בזה  המ"ב  מייתי  לכאו'  מד'  בפחות  ופרוץ  מג'  בלמטה  לכאו'  והנה 
פלוגתא בסי' שס"ג ס"ק קי"ז, ועיי"ש שעה"צ, אלא שסתם מאוד אי מיירי 
בפרוץ לרה"ר או בפרוץ לכרמלית, ולכאו' בפרוץ לרה"ר הוה ליה מק"פ 
בדבריו  מבו'  ואעפ"כ  לכרמלית,  בפרוץ  מיירי  ולכאו'  דע"ד,  שאינו  כל 
דבפרוץ ד' בעינן תיקון, ובפרוץ פחות מד' פלוגתא, ובתנאי שבפנים רחב 
ד', דאל"ה ודאי שהוא מק"פ, ונמצא שכשאין שום צד רוחב ד' מודה המ"ב 
דבחור לא חל שם כרמלית אפי' בפרוץ לכרמלית למטה מג', ובפרוץ ד' 
בטל לכרמלית, ובפרוץ פחות מד' ובפנים יש ד' ]וכשזה בשיפוע שאין 
צד מחיצה דהוא פרוץ במלואו אלא שמתרחב כלפי פנים[ מייתי פלוגתא, 

וק"ל.

בן ציון גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

ביסוד גזירת כרמלית וטעמה
וכרמלית  רה"ר  רה"י  רשויות לשבת,  ארבע  ת"ר  ו'[  דף  ]שבת  בגמ' 
ומקום פטור וכו', אבל ים ובקעה ואיסטוונית והכרמלית אינה לא כרה"ר 
ולא כרה"י, ואין נושאין ונותנין בתוכה, ואם נשא ונתן בתוכה פטור, ואין 
מוציאין מתוכה לרה"ר ולא מרה"ר לתוכה, ואין מכניסין מרה"י לתוכה ולא 

מתוכה לרה"י, ואם הוציא והכניס פטור.
וביאור הגמ' דאחת מרשויות שבת היא כרמלית, ואינה דומה לא לרה"ר 
כדפי' רש"י משום דאינה דומה לדגלי מדבר, דלא להילוך רבים עבידי, ולא 
לרה"י שאין לה מחיצות, ומשום כך לא הוי תשמיש ליחיד )כלשון רש"י 
דף ג: ד"ה בעי(, דינה שאין נושאין וכו', פי' שאין מטלטלין בה אלא בתוך 
ד' אמות, והטעם פי' רש"י דדומין לרה"ר, וגזרו בהן רבנן אטו ר"ה, וכן אין 

מוציאין ממנה לרה"ר ואין מכניסין לרה"י, דגזרו רבנן.
גזרו  רבנן  כרמלית האם  רבנן ברשות  גזירת  גדר  ביסוד  לחקור  ויש 
רשות, כלומר דמדאורייתא יש שתי רשויות שהן רה"ר או רה"ר ]ועוד 
יש מקום פטור[, והוסיפו עליהם רבנן וגזרו עוד רשות ששמה כרמלית, 
ועל כרמלית זו נתנו דינים שאין מטלטלין בה יותר מד' אמות, וכן אין 
מוציאין ממנה לרה"ר ולרה"י, וכמו דברה"ר או רה"י דהם שני סוגי רשויות 
מלשון  משמע  הזה  וכהצד  התורה.  דיני  נאמרו  שעליהם  מדאורייתא 
רש"י )דף ג: ד"ה בעי( וז"ל: נעשית רשות אחרת מדרבנן, דגזרו "רשות" 
ולרה"י ושמה  ולהוציא ממנה לרה"ר  מדבריהם לשבת שאסור להכניס 
ממנה  להוציא  לאסור  דכדי  משום  כך,  גזירתם  וסיבת  עכ"ד.  כרמלית, 
אסור  לרשות  מרשות  דרק  רשות,  צריך שם  לרה"י  להכניס  או  לרה"ר 
להוציא, דאז קרי "הוצאה" או "הכנסה", וכלשון המשנה המוציא מרשות 
לרשות )דף ב:(, וכדמוכח דהתורה לא אסרה להוציא מרה"ר למקום פטור 
אע"פ דיצא מרה"ר אין זו הוצאה. ]ועוד משמע ברש"י בעירובין דף לג. 
ד"ה מקום פטור, דאם אינו רשות בטל לרה"ר ולרה"י ולא נקרא מוציא 

כיון שבטלה אליה[.
או דנימא דגזירת החכמים ביסודה הוי דגזרו "דינים", דאסור להוציא 
ממנה לרה"ר או להכניס לרה"י, וכן דאסור לטלטל בה יותר מד' אמות, 
ומשום דיני רבנן נוצר שמה כרמלית, דכיון דשאני בדיניה מרה"ר ורה"י 
נקראת כרמלית, אולם רבנן ביסוד גזירתם לא גזרו ויצרו "רשות" חדשה, 
אלא רק דינים דאסור לטלטל יותר מד' אמות כיון דדומה קצת לרה"ר, 

וגזרו אטו רה"ר, וכן דאסור להכניס ממנה לרה"י דדומה לרה"ר.
וטעם  גזירתם בכרמלית, האם סיבת  "טעם"  יש לחקור בעיקר  ועוד 
גזירתם "בעיקרה" הוי משום דמיחלף ברה"ר, דאם יתירו לו לטלטל יותר 
מד' אמות בכרמלית, וכן להוציא ממנה לרה"י, גם ברה"ר יעשה כן, ואגב 
זה גזרו נמי שלא יוציא ממנה לרה"ר, דגם חששו קצת דמיחליף ברה"י 
כיון דגם דמי לרה"י קצת, דאין הילוכה תמיד לרבים, ובמקום שלא ימצא 
חשש דמיחליף ברה"ר אע"פ דקיים החשש הקל דמיחלף ברה"י לא גזרו, 
כיון "דעיקר" גזירתם הוי אטו רה"ר. וכן משמע בבעה"מ וז"ל: לא נצרכה 
זו היא "עיקר" כרמלית שגזרו  זוית הסמוכה לרה"ר, כלומר  אלא לקרן 
עליהם חכמים, דזימנין רבים ועייל להתם ומתחזיא כרשות הרבים, ע"כ. 
או דנימא דסיבת וטעם עיקר גזירתם נמי הוי אטו רה"י כמו אטו רה"ר, 
וכדכ' המ"ב )ריש סי' שמ"ה בהקדמה( דגזרו על כרמלית, ואסרו חכמים 
מרה"י  להתיר  יבאו  כדי שלא  לרה"י  להכניס  או  לרה"ר  ממנה  להוציא 
לרה"ר, שאין הכל בקיאין בדיני מחיצות, וזהו טעם לגזור אטו רה"י, א"כ 
מבואר דעיקר סיבת גזירתם אטו רה"י וכנ"ל, וכן אטו רה"ר כדכ' רש"י 

דמיחלף ברה"ר.
ונראה דפליגי בהא הראשונים, דהנה תוס' בעירובין ]דף סז: ד"ה ומאי[ 
הביאו בשם ר"ת להתיר להוציא מגינה ששיעורה יותר מסאתיים ואינה 
ומדאורייתא  מחיצה  מוקפת  דהגינה  ואע"פ  לכרמלית,  לדירה  מוקפת 
רה"י היא, כיון דאסור לטלטל בה דינה ככרמלית ומותר להוציא ממנה 
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לכרמלית, דרשות אחת הם, ורבנן דאסרו להוציא מרה"י לכרמלית הכא 
התירו לחזק איסור טלטול ד' אמות, שלא יאמרו רה"י היא אלא כרמלית, 
והוכיח כן מדקתני הכא ארבע רשויות לשבת וכו', ואם היה אסור להוציא 
מקרפף יותר מסאתים לכרמלית היה צריך להוסיף רשות חמישית דדינה 
שונה משאר רשויות דאסור לטלטל בה ככרמלית, ומ"מ אסור להוציא 
ממנה לכרמלית, א"כ מתבאר מדברי ר"ת דשם רשות נקבעת ע"פ דיניה, 
שאם משונות בדיניה משאר רשויות נקראת רשות אחרת, ולא להיפך 
כרמלית  דגדר  דס"ל  דרש"י  ואע"פ  דינים,  יש  ועליה  רשות  רבנן  דגזרו 
דגזרו "רשות" הודה לדינא לר"ת, מ"מ פליג על ראיית ר"ת מארבע רשויות 

]עי"ש רש"י ד"ה מתוכו[.
אולם בתוס' הכא משמע דפליגי, דבד"ה ארבע הק' אמאי לא קתני 
רשות חמישית "קרפף" שדינה שאסור לטלטל בה, וחייב המוציא ממנה 
לרה"ר, ושאני מכרמלית דהמוציא ממנה לרה"ר אסור אבל פטור, ותי' 
דקרפף הוי רה"י גמורה, אלא כלפי הדין דאסור לטלטל בה יותר מארבע 
מתבאר  א"כ  וכרמלית,  רה"י  שזה  כבר  והרי  ככרמלית,  עשאוה  אמות 
דשיטת התוס' הכא דאע"פ דקרפף שאני בדיניה מכרמלית, מ"מ ע"י כך 
אינו נעשה רשות חמישית משום דס"ל דאין דיני הרשות וצריך שם רשות, 
אלא רבנן גזרו רשות ועליה נתנו דינים, ולכך קרפף דהוי רה"י אינו רשות 

חמישית, משא"כ כרמלית דגזרו רבנן "רשות".
כ' רש"י בד"ה לא עירבו אסורין, דאע"פ דאם לא עירבו עירובי  וכן 
זה מחילוק רשויות דבחצר  חצירות אסורין להוציא מהבית לחצר, אין 
שלא עירבו בה הוי רה"י גמורה, ואע"פ דשאני בדיניה דמ"מ אסור להוציא 
מהבית לחצר, אין זה עוד רשות, דשם רשות נקבעה לא ע"פ דיניה אלא 
ע"פ מהותה, וכרמלית הוי אחד מארבע רשויות משום דגזרו רבנן "רשות" 

ולא דינים, דאל"כ גם חצר שלא עירבו שאני בדיניה מרה"י.
]ואפשר דגם ר"ת דס"ל דדיני הרשות יוצרים את שמה ולא להיפך, 
בחצר שלא עירבו מודה דלא נקרא רשות חמישית, דהגם דדינה דאסור 
לטלטל מהבית לחצר ובשאר רה"י מותר, אין דין זה יוצר רשות כיון דאם 
יערבו יתבטל האיסור, א"כ דין איסור הטלטול אינו תלוי "ברשות" אלא 

בשותפות האנשים שבה ובעירובם[.
]סי' שמ"ו סק"ב[ ביאר פלוגתא דתוס' בעירובין  יעקב  ובס' ישועות 
בעירובין  דלתוס'  וכ'  יותר  אלא שהרחיק  לעיל,  כעין שכ'  דהכא  ותוס' 
ס"ל דכל כרמלית הוי "רשות" בשם רה"י, אלא דפטור עליה מדאורייתא 
המוציא ממנה, משום דכדי לחייב מוציא מרה"י לרה"ר בעי תנאי דדומה 
למשכן, ובמשכן הוי מחיצות. וכ"ז מדין חיובי התורה, אולם שמה הוי 
רה"י, והא דקתני כרמלית כאחד מארבע רשויות חלוקות, אע"פ דכבר 
תני רה"י, כיון דבארבע רשויות נקבע חילוק הרשויות לפי "דינם" ולא 
לפי "שמם", ונקבע חילוק הארבע רשויות לפי שמשתנה דינם זה מזה, 
ולכך שפיר הוכיח תוס' דאם בקרפף יותר מסאתיים אסור להוציא ממנו 
לכרמלית, אמאי לא קתני רשות חמישית בברייתא דחילוקי הרשויות כיון 
שמשתנית דינה מכרמלית, ותוס' בשבת ס"ל דבברייתא דארבע רשויות 

לא נשנית לפי חילוק דינם, אלא לפי חילוק הרשויות שהם וכדפי'.
דף  לקמן  הגמ'  דהנה  ועולא,  אשי  ר'  אמוראים  נחלקו  דבהא  והביא 
בימות  והבקעה  טהרות  במס'  תנן  והא  היא,  כרמלית  והבקעה  הק'  ו: 
החמה וכו' ורה"י לשבת, ותי' עולא דאה"נ בקעה דינה ככרמלית, אלא 
מוקפת  בבקעה  דאיירי  תי'  ור"א  רה"ר,  לפי שאינה  רה"י  נקראת בשם 
מחיצות דהוי קרפף, דדינה ככרמלית ושמה רה"י, וקאמר הגמ' דר"א לא 
תי' כעולא משום דא"א לקרות לבקעה דהיא כרמלית בשם רה"י, ולכך 
העמיד בקרפף מוקף מחיצות, וביאר הישועות יעקב דבהא פליגי, דר"א 
דס"ל דאפשר לקרות לבקעה רה"י משום דלשיטתו באמת שמה רה"י כיון 
שאינו מקום הילוך לרבים, אלא דדיניה שונים מרה"י, ונקבעת בברייתא 
דחילוקו ברשויות לפי ששאני בדיניה ]כהבנת תוס' בעירובין[, ועולא ס"ל 
דלא שייך לקרות לבקעה רה"י דשמה באמת אינו רה"י אלא כרמלית, 
דנחלקה בשמה לא משום דיניה אלא משום מהותה, ורק לקרפף אפשר 
לקרות רה"י, ונקבעת בברייתא דחילוק הרשויות לא משום דשאני בדיניה 

אלא במהותה ובשמה דהוי "רשות" אחרת מרה"ר ומרה"י.
וכן נמי נראה דפליגי הראשונים בהקורה השניה הנזכרת לעיל, האם 
עיקר טעם גזירת חכמים בכרמלית הוי משום ליתא דרה"ר בעיקרה וטפל 
אליה גם לתא דרה"י, או דעיקר טעם הגזירה גם בעיקרה משום רה"י, 
וכדברי המ"ב בהקדמה דאין הכל בקיאים בדיני המחיצות, דהנה בגמ' 
לקמן דף ז. הקשתה והכרמלית וכו' אטו כולהו נמי לא כרמלית נינהו, 
בתמיה, כי אתא רב דימי אר"י לא נצרכה אלא קרן זוית הסמוכה לרה"ר, 
]קס"ד[ דאע"ג דזימנין דדחקי ביה רבים ועייל לגוה, ]קמ"ל[ כיון דלא ניחא 
תשמישתיה כי כרמלית דמי, וביאר הבעה"מ וז"ל: לא נצרכה וכו', כלומר 
זו "עיקר" כרמלית שגזרו חכמים משום דזימנין דדחקי רבים ועיילי להתם, 
ומתחזיה כרה"ר ושוויה כרמלית וכו', מתבאר דשיטתו דעיקר טעם גזירת 
כרמלית היא על מקום שנראה כרה"ר, ומשום לתא דרה"ר. אולם ברש"י 
לא כ' כדבריו אלא כ' לא נצרכה וכו' אלא לאוסופי כרמלית אחריתי וכו', 
מתבאר דאין קרן זוית דנראה כרה"ר זו עיקר טעם גזירת כרמלית, אלא גם 

בכלל גזירת כרמלית ולא עיקרה.
ונראה להביא נפק"מ לדינא בזה, דהנה הביא בתוס' בעירובין ריש פ' 
כל גגות ]ד"ה במחיצות[ בגג הבולט לרה"ר שאין מחיצה תחתיו, וא"א 
לומר בו גוד אסיק ]וכן עשוי בשיפוע דא"א לומר פי תקרה יורד וסותם, 
וגם אין לומר בו גוד אחית כרבנן דפליגי על ר"י בטרסקל[, דינו דהבליטה 
הוי כרמלית, והוסיף וכ' דאע"ג דהגג גבוה יותר מעשרה טפחים, ומשום 
כן אין רבים שולטים בו ]ופ' דמשום כן ס"ד דלא נאסור את הגג[, מ"מ דינו 
דנאסר הגג משום דלא מצינו מקום פטור ברוחב ארבעה טפחים, והביא 
התוס' דכן ס"ל לרש"י בדף צב. ]ד"ה אף גג[ דכ' שם דאם הגג בולט )פי' 
ונאסר משום דאין לו  גוד אסיק  חוץ למחיצות התחתונות( לא אמרינן 
מחיצה, וכל שאין לו מחיצה לאו רה"י הוא, אולם הביא עוד שם בשם 
הירושלמי דפליג וס"ל דהגג מותר ולאו כרמלית נינהו, בביאור הגר"א סימן 
שמ"ה סעי' ט"ז מסיק דתוס' ס"ל בסופו כהירושלמי, מבואר דשיטת תוס' 
שם בתחילתו ורש"י דמקום דלא שלטי ביה רבים דהוי למעלה מעשרה, 
אבל אין לו מחיצות, נאסר משום כרמלית. ובביאור הגר"א הנ"ל הביא 

זיז שלפני  דהרמב"ם והרשב"א )וראייתו מדפ' הרמב"ם שבת פי"ד גבי 
מוכח  מעשרה,  למעלה  רה"ר  דאין  משום  עליו,  לטלטל  דמותר  החלון 
דאפי' הזיז רחוק מהחלון דלא אמרינן ביה חורי רה"י מותר, ואינו נאסר 
משום כרמלית( פליג על שיטת רש"י, וס"ל דלמעלה מעשרה אע"פ שאין 
מחיצות נקרא מקום פטור ולא כרמלית, והביאו במשנ"ב סי' שמ"ה ס"ק 
ס"ו, וכ' טעמם דאין כרמלית למעלה מעשרה, ונראה דפליגי בטעם גזירת 
כרמלית, דרש"י כ' דאסור לטלטל עליו משום דאין לו מחיצות ולאו רה"י 
הוא, משמע דזה סיבת איסורו, אע"פ דהוא גבוה יותר מעשרה ולא שלטי 
ביה רבים כיון דאסרו כרמלית בעיקרו, גם משום לתא דרה"י בעיקרו, 
וכדכ' טעמו במ"ב דאין הכל בקיאין בדיני המחיצות, וא"כ ה"נ חסרונו 
משום דאין לו מחיצות, וכיון דאין הכל בקיאין בדיני המחיצות יש לאסרו, 
אולם הרמב"ם ס"ל "דעיקר" גזירת כרמלית משום לתא דרה"ר, וכיון דלא 
שלטי ביה רבים למעלה מעשרה אין שום דמיון לרה"ר, ולא שייך ליגזור 
בו כלל כרמלית, דאע"פ דיש לתא דרה"י, מ"מ במקום דאין כלל את טעם 
עיקר הגזירה דכרמלית משום רה"ר לא נגזור במקום זה גם אטו רה"י, וכן 
משמע טעמו בזיז למעלה מעשרה דכ' דאין רה"ר למעלה מעשרה, משמע 

דלכך לא גזרו בזיז דאינו דומה כלל לרה"ר ולא כחלק ממנה.
כרמלית  דאין  הגמ'  דברי  בביאור  והרמב"ם  רש"י  לשיטתם  ואזלי 
למעלה מעשרה, דהקלו רבנן בכרמלית מקולי רה"ר כדברי הגמ', דרש"י 
ביאר דאין "אויר" כרמלית תופס עד עשרה ]רש"י שבת דף ז: ד"ה אלא 
הוי  נמצאת למעלה מעשרה  וד"ה מקולי[, משמע דכרמלית שקרקעה 
כרמלית כשיטתו בגג הבולט, לכך ביאר דברי הגמ' בדווקא דאיירי על 
אויר כרמלית. והרמב"ם פי' דברי הגמ' גם על מקום גבוה עשרה טפחים, 
ולא רק על אויר דדינו דלא הוי כרמלית, דכ' ]בפי"ד מה' שבת ה"ד[ וז"ל: 
איזו היא כרמלית, תל שיש בו ארבעה על ארבעה וכו', וגבהו משלשה עד 
עשרה, שהכרמלית אינה תופסת אלא עד עשרה )כלשון הגמ'(, מבואר 
כרמלית,  מקולי  דהוי  כרמלית  אינה  עשרה  מעל  שקרקעה  דכרמלית 
כלשונו שנלקח מלשון הגמ' שבכרמלית אינה תופסת עד עשרה, ואזיל 
לשיטתו דאין כרמלית בגובה יותר מעשרה כמו בגג הבולט או בזיז, ולא 

רק דין אויר ילפינן מקולי רה"ר אלא גם דין גובה הקרקע.
ובאמת מוכח כן בדברי הרמב"ם שם, דיש לעיין אמאי כ' בתל דהוי 
הך  כרמלית משום  אינו  מגובה עשרה  יותר  דאם  ארבעה,  על  ארבעה 
קולא דכרמלית דאינה תופסת למעלה מעשרה, תיפוק"ל דאפי' כרמלית 
תופסת מעל, מ"מ הוי רה"י גמור תל ברוחב ארבעה בגובה עשרה, אלא 
ע"כ צ"ל דבא לרמוז דאפי' במקום דאין לו דין רה"י כגון בתל שאין לו 
טפחים,  ארבעה  לרוחב  מתרחב  ולמעלה  טפחים,  רוחב שלשה  למטה 
דדינו שלא הוי רה"י, דאינו נחשב מחיצות למטה כיון שאין להם ארבע על 
ארבעה ולא נאמר בהם גוד אסיק, או כעין גג הבולט דמשום דבולט לא 
נימא גוד אסיק, מ"מ דינו אע"פ דלא הוי רה"י כרמלית נמי לא הוי, דאין 
כרמלית למעלה מעשרה, וכשיטתו דכרמלית דלא שלטו ביה רבים אינה 
ככרמלית, ומקורו מדברי הגמ' דמפרש דמקולי כרמלית דאינה למעלה 
מעשרה נאמר לא רק על אויר כרמלית, אלא גם על קרקע כרמלית, דאם 

גבוה עשרה מהארץ אינה כרמלית.
וכן נראה דאזלי לשיטתם בדינא דר' גידל ]שבת דף ו:[ בבית שאין 
תוכו עשרה וקירויו משלימו לעשרה, שתוכו הוי כרמלית ואין מטלטלין 
בו יותר מארבע אמות, וטעמא דהוי כרמלית כ' רש"י כיון שאין בתוכו 
מחיצות עשרה, והר"ן ור"ח כ' כיון דלא חזי לדירה ע"י המחיצות, דאע"פ 
דמבחוץ הוי עשרה מ"מ תוכו לא הוי עשרה, כמי שאין לו מחיצות בהך 
דינא. ובטעמו נמי אזלי לשיטתם, דלרש"י אע"פ דלא שלטי ביה רבים 
כלל, כיון דלרבים הבאין מבחוץ יש להן מבחוץ גובה עשרה, מ"מ הוי 
כרמלית, דגזרו על כרמלית גם במקום דליכא רבים כיון שאין לו מחיצות 
עשרה של רה"י גזרו כרמלית אטו רה"י, דאין הכל בקיאין בדיני המחיצות, 
אבל למסקנת תוס' שם דס"ל דמקום דלא שלטי ביה רבים כגון למעלה 
מעשרה ברוחב ארבעה בגג הבולט לא גזרו כרמלית, וכן לרשב"א דאזיל 
בשיטת הרמב"ם צ"ב אמאי הוי כרמלית, הרי לא שלטי ביה רבים כיון דיש 
לבית מחיצה מבחוץ עשרה, ומ"ש מזיז למעלה מעשרה ברוחב ארבעה 
דהוי מקום פטור, לבית שבחוץ עשרה ותוכו לא הוי עשרה שהוי כרמלית, 

וצ"ב.
והנה הובא בעבודה"ק שער ג' סי' א' הך דינא דבית שאין תוכו עשרה 
סאתים"  מבית  "יתר  בית  וז"ל:  וכ'  דהוסיף  בשינוי  אולם  כרמלית,  הוי 
ומשום שאין תוכו עשרה לא הוי מקום ראוי לדירה, ולכך הוי כרמלית 
עשרה  מחלל  דפחות  לדירה,  הוקף  שלא  מסאתיים  יותר  היקף  משום 
לאו מקום ראוי לדור הוא, משמע דאם פחות מסאתים לא הוי כרמלית. 
ואפשר דלשיטתו אזיל משום דמקום דלא שלטי ביה רבים כיון דבחוץ 
יש לו גובה עשרה אין לגזור בו כרמלית, אע"פ דלא הוי רה"י כמו מקום 
גבוה עשרה על רוחב ארבעה כזיז דלא הוי כרמלית, אע"פ דלא הוי גם 
רה"י דליכא מחיצות, ולכך הוצרך להעמיד דברי ר' גידל בבית יותר מבית 
סאתים דגזרו בו גזירת קרפף אפי' במקום שאיכא מחיצות עשרה, ולא 
משום גזירת כרמלית דעלמא, דבמקום דלא שלטי ביה רבים לא גזרינן. 
וכן אפשר לפי"ז לבאר למה השמיט דין זה הרמב"ם, וכבר תמה כן בבה"ל 
כרמלית  גזרינן  דלא  אזיל  לשיטתו  דנמי  ואפ"ל  ט"ו[.  סעי'  שמ"ה  ]סי' 
במקום דלא שלטו רבים, דיש גובה עשרה מבחוץ, ובהמאירי הביא בשם 
קצת המפרשים דהא גבי בית שאין בתוכו עשרה דאיירי ביותר מסאתים 
מצוי  דאין  כן משום  להעמיד  דהוצרכו  כ'  אולם  הרשב"א[,  כפי'  ]דהוי 
שיבנה אדם דירה פחות מעשרה, ולא כ' כדברינו דהוצרכו לומר כן דאם 

פחות מסאתים לאו כרמלית הוי, דלא שלטי ביה רבים.
אולם אפ"ל כן רק בדעת הרשב"א והרמב"ם, אבל בדעת תוס' בעירובין 
כ' בפי' דאע"פ דגג בולט בגובה עשרה על רוחב ארבעה הוי מקום פטור, 
בית שאין תוכו עשרה ומבחוץ קירויו משלימו לעשרה הוי כרמלית, וצ"ע, 

ע"ש.
ובר"ן שבת דף ז. ד"ה אילימא ביאר דבית שאין תוכו עשרה דבתוכו 
אין מטלטלין יותר מארבע אמות דחשוב ככרמלית, כ' הטעם וז"ל: דכיון 
דלא חזי לדירה ]כיון דתוכו פחות מגובה עשרה[ אין המחיצות מועילות, 
אלא הרי הוא כמי שאין שם מחיצות, וכיון "ששווה קרקעו" לקרקע רה"ר 

חשבינן ליה כקרן זוית שמעכב את הרבים ליכנס לתוכו ומקרי כרמלית. 
ולאור דברי הר"ן אפ' ליישב שיטת התוס' דמסקי שם דשאני מקום גבוה 
עשרה ופחות מארבעה "דהמקום" נמצא בגובה דלא שלטי ביה רבים, 
לכך אינו דומה לרה"ר ואין שמו כרמלית משום דהוי מקום דמשום גובה 
מקומו לא בכלל שליטת רבים היא, משא"כ בית שאין תוכו עשרה דחשוב 
ללא מחיצות, כיון ששווה קרקעו לקרקע רה"ר הוי מקום דדומה לרה"ר, 
דאין גבוה אלא גובה המקום שלטי ביה רבים, אלא דמ"מ עדיין מעוכבים 
מלהכנס דומה לרה"ר וגזרו בו כרמלית, דהגדירו מקום זה ללא מחיצות 
ובגובה דשלטי ביה רבים, ולכך בו גזרו, ובקצרה שאני זיז דמשום גובה 
מקמו לא שלטי רבים, לבין בית דרק בפועל לא שלטי ביה רבים, ומשום 
קרקעו  ושוה  מחיצות,  ללא  דמוגדר  רבים  ביה  דשלטי  נקרא  ורשותו 

לקרקע רה"ר.
פליגי  דהנה  דינא,  עוד  לבאר  אפשר  שנתבארו  כרמלית  גדרי  ולפי 
רש"י והרמב"ם במקום פטור הנמצא בכרמלית כגון עמוד גובה תשעה 
ברוחב פחות מארבעה, מה דינו, דרש"י ס"ל דדינו כמקום פטור ולא בטל 
לכרמלית ]רש"י בשבת דף ז. ד"ה דעד[, והרמב"ם ס"ל דנקרא כרמלית. 
וטעמו של רש"י דקס"ד דהוי כרמלית משום דנמצא באויר כרמלית ]כגי' 
המהרש"א שם[, קמ"ל דנקרא מקום פטור כיון דבדין בכרמלית דתופסת 
מרוחב  פחות  עמוד תשעה  כה"ג  וברה"ר  רה"ר,  מקולי  הוי  עשרה  עד 
ארבעה הוי מקום פטור, ה"נ בכרמלית מקום פטור, דאל"כ לא הוי מקולי 
רה"ר הך דינא דתופסת עד עשרה, והרמב"ם ס"ל דבהא אמרינן מצא מין 
את מינו וניעור ונקרא כרמלית, וכן ס"ל להב"י סי' שמ"ה בשיטת הרמב"ם, 

וכן הובא ברמ"א סוף סי' שמ"ה.
שאין  בכרמלית  הנמצא  בעמוד  דקס"ד  רש"י  דברי  נבאר  ובראשית 
מקומו ארבעה טפחים על ארבעה טפחים דדינו ככרמלית, הרי בכרמלית 
אמרינן דנתנו עליה מקולי רה"י דבעי מקום ארבעה, ואם אין לאו כרמלית 
היא, ברור דא"א לצרף את קרקע הכרמלית לעמוד וע"י כך לתת לו מקום 
ארבעה, דהעמוד גבוה מקרקע הכרמלית יותר משלשה טפחים והאיך 
אויר  שם  כרמלית  באויר  דנמצא  דכיון  קס"ד  דמ"מ  צ"ל  אלא  נצרפם, 
כרמלית עליו, ושמו על העמוד כרמלית משום דנמצא באויר כרמלית, 
קמ"ל רש"י דמקום פטור הוא כיון דברה"ר כה"ג לא מקבל שם אויר רה"ר, 
ה"נ כרמלית שדינה שנתנו עליה מקולי רה"ר דאוירה עד עשרה כרה"ר, 
נמי אין שם העמוד כרמלית אלא מקום פטור, והטעם דבאמת אין שם 
אויר רה"ר עליו, וכן בכרמלית, אע"פ דאויר רה"ר הוי עד גבוה עשרה, 
משום דמקום העמוד חולק רשות כיון דגבוה יותר משלשה, ואין למקום 
אוירו שעל העמוד שם אויר רה"ר כיון שתחתיו אינו רה"ר, דשם אויר 
רה"ר הוי על מקום שתחתיו רה"ר, וה"נ בכרמלית דרק על מקום כרמלית 
האויר שמעליו שייך וטפל לתחתיו. אלא דצ"ב ברש"י אמאי רק משום 
דנתנו לכרמלית מקולי רה"ר נאמר כן, גם אם נימא דלא נתנו לה מקולי 
נימא כרה"י דתופס כל גובה שמעליו,  רה"ר דתופסת עד עשרה, אלא 
אמאי לא הוי מקום פטור, כיון שחולק רשות מתחתיו נמי נימא שאין 
על אוירו שמעליו שם אויר כרמלית אלא מקום פטור. וצ"ל דחלוק רה"י 
מרה"ר באוירו, דגדר רה"ר הוי קרקע רה"ר, ומה שתופסת עד עשרה הוא 
משום דאויר טפל לרשות שתחתיו, או דנימא דהוי מתשמישי ושימושי 
הרשות דעד עשרה רבים משתמשים, כמו עמוד תשעה ורבים מכתפים 
עליו, אולם מ"מ עיקרו קרקע רה"ר ואויר טפל אליו, ובמקום דתחת אותו 
אויר לא הוי קרקע רה"ר, ה"נ אויר שמעליו לאו רה"ר, משא"כ רה"י כיון 
דע"י המחיצות אמרינן גוד אסיק עד הרקיע ]או אע"פ דלא אמרינן גוד 
אסיק, מ"מ גדור עד הרקיע[, עיקר רה"י היא בין קרקע רה"ר ובין כל אויר 
עד הרקיע, ואין חילוק בין קרקע לאויר עד הרקיע, ולכך כ' רש"י דעמוד 
בכרמלית הוי מקום פטור רק משום דעל כרמלית נתנו קולי רה"ר, דפי' 
דעיקר הרשות הוי קרקעו וטפל אליה האויר, ובמקום דהרשות שתחת 
האויר לא כרמלית, גם אוירה שמעל לאו כרמלית כגון בעמוד הנ"ל, אולם 
אם אויר כרמלית כרה"י כיון דליכא חילוק בין קרקע רה"י לאוירה, א"כ 
גם לו יצויר במקום שאין הקרקע רה"י אויר שמעל הוי רה"י, ובכרמלית 
ה"נ אם אוירה כרה"י דין העמוד לא הוי מקום פטור אלא כרמלית, ולכך 
כ' רש"י דרק משום דדין אויר כרמלית מקולי רה"ר דין העמוד הוי מקום 

פטור.
והרמב"ם ס"ל דאמרינן מצא מין את מינו וניעור, פי' דקס"ד דהעמוד 
הוא מקום פטור כיון שאין ברחבו ארבעה, ומקולי כרמלית דבעי ארבעה 
לכרמלית כרה"י, קמ"ל דמצא מין את מינו וניעור, פי' דכל מה שצריך 
ארבעה הוי ליצור שם כרמלית, אבל למקום שנמצא בתוך כרמלית גם 
שהוא לא הוי ארבעה בכלל רשות הכרמלית שנמצא בה הוא, ונבאר את 
וברה"י  הדברים, דהא דצריך מקום ארבעה בכרמלית הוי מקולי רה"י, 
צריך מקום ארבעה על ארבעה דע"י כך נעשה "רשות", וה"נ בכרמלית 
נעשה שם רשות כרמלית שדינה דאסור לטלטל וכו', רק במקום דהוי 
ארבעה, ובעמוד שנמצא בתוך הרשות כבר לא צריך את רוחב ארבעה 
שבעמוד גופא שבעי רחבו ארבעה, דכבר שם רשות עליו שנמצא ברשות. 
ואין להק' דיש הסוברים דברה"י צריך מקום קרקע ארבעה להשתמשות, 
ולא סגי בחלל ברוחב ארבעה על גובה עשרה, אלא בעי קרקע ארבעה 
לתשמיש הרשות, וה"נ נימא בעמוד דאין לו שם כרמלית כיון שאין בו 
רוחב ארבעה לתשמיש, ז"א דכבר כ' הר"ן בשיטת רש"י דבכרמלית לא 
גבי  כן  וכ'  בעי ארבעה לתשמישי הרשות, אלא רק בעי ארבעה חלל, 
ביציאתא דמישן דפי' רש"י שם שהם ספינות שצרות מלמטה עד כחוד 
הסכין שדינם שאינם רה"י אלא כרמלית, וביאר הר"ן דטעמו משום דגבי 
קצרה,  הספינה  קרקע  דהרי  וליכא,  ארבעה  מקום תשמיש  צריך  רה"י 
משא"כ בכרמלית לא צריך מקום ארבעה לתשמיש אלא רק חלל ארבעה 
לשם רשות, וכ"ש לשיטת הרמב"ם דפסק דעמוד ברה"י דאין לו רוחב 
ארבע למעלה, והזורק ע"ג חייב אע"פ דאין לו מקום הנחה ארבעה, כ"ש 

דנימא כן בכרמלית.
ועדיין צריך לבאר שיטת רש"י אמאי לא ס"ל דעמוד בכרמלית לא צריך 
ארבעה, ונימא דהוי כרמלית כדברי הרמב"ם דמצא מין את מינו, דכיון 
דנמצא בתוך רשות כרמלית אין צריך מקום ארבעה ליצור שם רשות 

כרמלית, כיון שנמצא בתוכה כבר בתוך שם רשות כרמלית.



צד |  הערות והארות

כרמלית,  "רשות"  תקנו  דרבנן  ס"ל  דרש"י  לשיטתם,  דאזלי  ואפ"ל 
ועליה נתנו את דיניה, ולכך ס"ל כיון דהעמוד גבוה יותר משלשה מקרקע 
כרמלית חולק מקום לעצמו מרשות שנמצא בה, וכדי שיעשה גם הוא 
עם  מצטרף  ואינו  ארבעה,  דבעי  הרשות  תנאי  את  הוא  צריך  "רשות" 
קרקע הכרמלית הגבוה מינה יותר משלשה, אלא דקס"ד דהוי חלק מאויר 
של הרשות שנמצא בה, וקמ"ל דגם אויר הרשות לא הוי וכדפי'. אולם 
הרמב"ם ס"ל דלא גזרו רשות, אלא נתנו על מקום כרמלית דיני איסור, 
והם יצרו את שם הרשות, ונתנו את דינו האסור משום דהוי מקום שדומה 
לרה"ר, אלא דמ"מ הקילו בו דאם אין בו ארבעה לא נתנו עליו דיני איסור 
טלטול ואיסור הוצאה, והכא בעמוד הנמצא בכרמלית נמצא במקום דיש 
את טעם גזירת כרמלית ואין בו חיסרון של ארבעה במקום שנמצא בו, 
אלא משום  למקום שתחתיו,  רשות  דאין שם  רשות משום  חולק  ואין 
דיניה, וכיון דנמצא בתוך מקום ששייך טעם גזירת כרמלית בכללה טפל 

אליה הוי.

אפרים פלמנבוים - קרית ספר

 q
סימן שמ"ו 

באיסור להחליף דרך מקו"פ
וכן לא יעמוד אדם על מקום פטור ויקח חפץ מיד מי שעומד ברה"ר ויתננו 
למי שעומד ברה"י או איפכא - הנה ה'בית מאיר' נקט בתחילה דכל האיסור 
של ובלבד שלא יחליפו הוא דוקא באותו אדם, אבל בשני בני אדם שאחד 
הניח על מקו"פ, ובא אחר ליטלו ממקו"פ לרה"ר, מותר, אבל כתב ששגה 
בזה, הואיל ומצא בסמ"ג דובלבד שלא יחליפו היינו בני רה"י לא יניחו 
במקו"פ ובני רה"ר יטלוהו משם. אמנם עדיין יש לעיין אולי כל האיסור 
יטלוהו  רה"ר  על דעת שבני  אותו  מניחים  רה"י  היכא שבני  דוקא  הוא 
משם, דהכי משמע לישנא ד'ובלבד שלא יחליפו' שתרוייהו עומדים כאן 
ומחליפים ביניהם, אבל אם הניח כדי שיהיה מונח שם, ואח"כ בא אחד 
מרה"ר ליטלו ממקו"פ, י"ל דזה ודאי מותר, דאין זה נקרא שהחליפו שהרי 
לא היתה דעתם לכך, וצ"ע. ]וכן משמע ל' הרשב"א בעבוה"ק[. ובאמת לא 
מסתבר שמי שבא לעקור חפץ ממקום פטור ולהביאו אליו יצטרך לברר 
ולחשוש אולי בתחילת שבת זה נעקר מהרשות השניה והונח כאן, ויל"ע.
לכאורה  בכרמלית,  המפתח  להכניס  ג'  בסעיף  ברמ"א  הנידון  כל 
אם המפתח גבוה י"ט א"כ הוי כבר מקו"פ, שהרי אין כרמלית למעלה 
מעשרה, ולפי הסוברים שמותר להעביר ברשויות דרבנן דרך מקום פטור 
א"כ גם כאן יהיה מותר. ולעיל סי' שמ"ו שלח הרמ"א למה שכתב בסי' 
שע"ב, דמשמע שדעתו להחמיר, ולפי"ז כל מה שכתב כאן זה לפי דעתו 
שם להחמיר בזה, ולפי השו"ע יש מקום להקל בזה. אך עדיין קשה לי 
ולפתוח את  מה שאסר הרמ"א באסקופה שהיא רה"י לתחוב המפתח 
דלת הגינה לפנים, דהוי כמכניס מרה"י לכרמלית, הרי סתם מפתח גבוה 
עשרה, וא"כ גם כשפותח את הדלת לגינה ותחוב בה המפתח הרי הוא 
למעלה מעשרה, וא"כ אין מונח כלל בכרמלית שהרי אין כרמלית למעלה 
מעשרה. וצ"ל דהרמ"א איירי במפתח נמוך שאינו גובה י"ט, וקצ"ע שסתם 

הדברים, והרי הרבה מפתחות בזמנינו גבוהים י"ט בדרך כלל.

אברהם יחיאל הלר הכהן - אופקים

בענין מקום גדול המוקף מחיצות
א. הנה בביה"ל סי' שמ"ו מובא ג' שיטות, ושי' הריטב"א שכל מקום 
גדול אינו נעשה רה"י, ואפי' לא פסגי רבים בתוך המחיצות ואפי' ביד"א, 
ושי' הרמב"ן דעכ"פ בנעשה ביד"ש אינו נעשה רה"י כשהוא כ"כ גדול, 
וגם לדידיה א"צ שיפסעו ע"ג המחיצה, ועי' ברמב"ן תי' ב' דבעינן שיעכבו 
המחיצות על הרבים לצמצם דרכם, ואי לא"ה אי"ז מחיצה. אלא שתי' זה 
כתב בד' ר"י דסגי בב' מחיצות, ולא בד' רבנן ולגבי מוקף ד' או ג' מחיצות.
והנה שיעורא דרמב"ן וריטב"א היינו כשאין מרגיש מוקף במחיצות, 
ונר' דאף אם רואה למרחוק אך אינו נראה כמחיצה דנר' בעיניו קטן כדרך 
דבר הנראה למרחוק, ג"כ הוא בגדר אינו נר' ]ובאמת בתי' ב' כ' שיעור קטן 
יותר דבעינן שיעכב ויצמצם את דרך הרבים[. ועי' בנשמ"א שרצה לומר 
ששיעורו עד ט"ז מיל, וצ"ע דהכא לכאו' בעינן שירגיש עצמו מוקף, ולא 
סגי בשיעור ראיה גרידא, ומ"מ מסתברא דשיעורו יותר מכוריים, ומש"כ 
בביה"ל כור או כוריים וכה"ג כוונתו אפי' יותר, שהרי כ' כור או כוריים 
שזה בהכרח לשון שלאו בדווקא, ובכלל כה"ג נכלל גם יותר עד שהוא 

מרגיש מוקף.
ונר' עוד דבגובה י"ט תליא במקום, שאילו היה מוקף י"ט לא היה מורגש 
לא ייחשב מחיצה ע"י שיהא מחיצות גבוהות, שעי"ז מורגש מוקף דרה"י 
חל ע"י י"ט דלמטה, ואי אינהו לא אהני לא ייעשה רה"י מחמת למעלה 
מי"ט ]וכעין שכ' החזו"א לגבי עומ"ר בערב דלמעלה מי"ט לא מהני[, דלא 
אשכחן שיהא מקום שבגובה י"ט אינו רה"י, וע"י הגבהת המחיצה נעשה 
רה"י. ודע שלכאו' מקום גדול כירושלים אפי' שנכנסין לתוכה ס' רבוא, 

עדיין יכול להחשב כרה"י, ובהכרח צריך שיהא גדול מאוד, וק"ל.
ויל"ע אם נקבע לפי ראות עיניים בריאות כבימי חז"ל או כבזה"ז, וצריך 
להחמיר. ועי' במ"ב סי' שמ"ה דבעינן שג' המחיצות יהיו מורגשות, ולא 
סגי שב' מחיצות מורגשות, וכבר כ' במק"א דנפק"מ לרחוב ארוך מאוד, 
אלא דלדינא נחלקו, שהמ"ב פוסק כדיעה זו לגבי ביד"ש ולא לגבי ביד"א, 
שצירף שיטה זו גם בסי' שמ"ה וגם בסי' שס"ג לגבי נהר דביד"ש, ואפי' 
אלא  מקום  לגדור  נתכוונו  כשלא  אם  מסופק  ואני  ביד"ש,  א'  דופן  רק 
שנעשה מאליו ע"י בניית רחוב מול רחבו של רחוב וכו', אם נידון כביד"א 
או כביד"ש, וצ"ע. ואם יש רחוב ארוך וכנגדו תל, בוודאי כנעשה ביד"ש 

דמי, וק"ל.
ב. ובד' תו' איכא פלוגתא בין המ"ב לחזו"א, דהנה המ"ב לכאו' סובר 
דבכדי שלא יהא רה"י בעינן שיהא ביד"ש, ושרבים יבקעו בתוך המחיצה, 
ועי' סי' שס"ג דנסתפק אי בעינן גם מקום גדול, ולדינא מכריע דבעינן 
שיהא גדול, ובלא"ה נשאר רה"י, והחזו"א פשיטא ליה דבעי מקום גדול 

אך א"צ שיהא ביד"ש, וא"צ שפסעו בתוך המחיצה, וסגי ליה שמהלכין 
בין המחיצה, עיי"ש סי' ק"ז סק"א היטב. והנה ד' התו' נצרכה למ"ד דלא 
אתו רבים ומבטלי מחיצות, אך למ"ד דמבטלי מחיצות לכאו' לא נצרכה. 
וכ"כ בב"מ סי' שס"ג להדיא. ועי' להלן סק"ד. אך לחזו"א נצרכה לכו"ע, 
דהא מיירי גם כשאין פוסעין בתוך המחיצה, ולמעשה לדינא בלא"ה פוסק 
המ"ב שמקום גדול הנעשה ביד"ש, אפי' לא פסעי בתוך המחיצה נמי 
נתבטל מלהיות רה"י, דחושש לריטב"א ורמב"ן וכנ"ל, וא"כ למעשה שווה 
לחזו"א ]ואדרבה שאולי להמ"ב א"צ שיהלכו בין המחיצות, ולחזו"א אולי 
בזה יסבור כתו' שצריך להלך בין המחיצות וכפירושו בד' תו', וצ"ע בזה[.
ובמש"כ לדון אי לתוס' בעינן מקום גדול, הנה באמת כבר כ' דלחזו"א 
זה עיקר כוונתם, ומפרש דמש"כ ביד"ש כוונתם שאין דרך בנ"א לעשות 
כן, ופירושו מחודש, וגם לא מובן הלשון אתי רבים ובטלי מחיצות, אך 
מאידך לדרך המ"ב צ"ע מה"ת יצטרכו מקום גדול, ומש"כ תו' לא חשיבי 
כולי האי לכאו' אין כוונתם שלא חשוב מחיצות בשטח גדול כזה, אלא 
גדול,  מקום  שיהא  יצטרכו  מה"ת  צע"ג  ובפשטות  כך,  כל  חשוב  שלא 
דלכאו' כוונתם שכשלא עשו מחיצה להדיא בשביל לגדור בכה"ג עד כמה 
שבפועל הרבים מהלכים ע"ז ומתנהגים כמי שאינו קיים וכמאן דליתא 
מחיצה, באמת אין לזה חשיבות מחיצה וכמאן דליתא, וע"כ צ"ע מה"ת 
שיצטרכו מקום גדול וצ"ע. ]ובחמד משה סי' שס"ג הצריך מקום המסור 
לרבים, ולזה יש מקור בסוגיא דף כ"ב אליבא דר"י, ויליף לדרבנן בביד"ש 

מדר"י ביד"א, וק"ל[.
אחרונים  כמה  וכדפי'  גדול,  שיעור  מצריכים  דהתו'  נאמר  אם  והנה 
שבמ"ב סי' שס"ג והחזו"א וכנ"ל, יל"ע אם השיעור כהריטב"א או שיעור 
אחר. וראיתי שהיה בזה מו"מ בין מרן הגר"ח שליט"א לאאמו"ר שליט"א, 
והסכימו לבסוף שאולי תרי שיעורים נינהו, וצ"ע מהו השיעור, וד' החזו"א 
ששיעורו כל שאין דרך בנ"א לעשות כמותו, ולכאו' שיעור זה הוא שיעור 
גדול יותר מדרך עשיית חומה, דכל שהדרך לעשות חומה לעיר עדיין 
בגדר שיעור שדרך בנ"א לעשות כן, וצ"ע מה השיעור ]ולפו"ר אידי ואידי 

חד שיעורא, וצ"ע[.
ג. ודע עוד דמש"כ דלריטב"א ורמב"ן סגי במחיצה אחת שהיא רחוקה, 
וכגון בצר וארוך, ה"ה דלתו' סגי במחיצה אחת שביד"ש ופסעי עליה ]לפי 
דרך המ"ב בהבנת ד' תו'[ דיתבטל מחיצה זו ]ונר' שנהר נחשב שפוסעים 
נשאר לבבל  היה  דאל"כ  בו,  נכנסים  היכן  מוגדר  דאין מקום  כולו,  על 
עומ"ר ואין פתח מכוון מול פתח, וק"ל[. והם הם ד' המג"א סי' שס"ג, 
והאחרונים החולקים שם הצריכו עוד תנאי דשטח גדול או מסור לרבים, 
עיי"ש ]והב"מ כ' דכ"ז רק במחיצה ג' ולא במחיצה ד', עיי"ש בסי' שס"ג 

בב"מ, אך המג"א חולק עליו וכדלהלן[.
ד. והנה לד' הריטב"א והרמב"ן זה הלכה הנוגעת לכו"ע, דהרי הנידון 
וכמו"כ  יהודה,  ר'  בד'  הרמב"ן  מדבר  ולהדיא  המחיצות,  בין  במהלכים 
לחזו"א גם ד' תו' מה"ט נצרכה אפי' לר"י, דהא גם לדבריו לא מיירי בפסעי 
רבים ע"ג המחיצה, אך להאחרונים בד' תו' לא נצרכה אלא לר"י, דלרבנן 
בלא"ה מבטלי מחיצה, וכבר כ' שכן ד' הב"מ. אכן נר' דמג"א ס"ל דנצרכה 
לכו"ע, דהנה הב"מ לפי דרכו כ' דלא שייך לומר דרבים מבטלי מחיצות רק 
אם יהא מפולש דרך הרבים ע"ג מחיצה זו, וממנה דרך מחיצה שכנגדה 
ביושר כדין ביטול מחיצות ע"י רבים אליבא דר"י, אך במג"א סי' שס"ג 
נחלקו דגם בלא"ה יתבטל מחיצה זו, ונר' דס"ל דכיון דהכא מודו רבנן, 
לעיל  שנת'  מה  וכפי  רבים,  ע"י  מתבטל  מאליו  שנעשה  שכיון  ומשום 
סק"ב דמחיצה שלא נתכוונו שיגדור וגם לא מתנהגים אליו כגודר, הרי 
הוא כמאן דליתא, הו"ל בקיעה דעדיפא, ובוקע גם כשאין בקיעה ביושר 
במחיצה שכנגדו ]ומשו"ה ס"ל דמהני גם כשאין מסור לרבים, אף שבזה 
מסתברא ד' החמד משה דכשאין מסור לרבים לאו שם רבים ע"ז, וצ"ע[, 

ודו"ק היטב.

בשמעתתא דאסקופה
א. הנה המעיין בב"י סי' שמ"ו יראה דבמרדכי והגה"מ משמע דאסקופה 
המוקפת ב' מחיצות )ע"י מזוזותיו( ודלת, אם רחב ד' רה"י, ואם לאו נידון 
כרה"ר דאו'. וכן הוא להדיא בדרכי משה שם. אלא שבד"מ כבר כתב דאם 
גבוהה ג' לא נעשה כרה"ר, והרי הוא כמק"פ. ולכאו' כוונתו כמק"פ בין 
כלפי הבית ובין כלפי הרה"ר, עיי"ש. ולכאו' צ"ל דמיירי כשהדלת נעול, 
דאל"כ לכאו' אמאי לא יחשב כרה"י דאו' ע"י ההמשך הנמשך בפנים. 
לרה"י,  מלהבטל  ממנו  ומבטלים  מפסיקים  הבית  שכותלי  לומר  וקשה 
דכבר כ' החזו"א דלא אמרינן עומ"ר או לחיים רק להקל ולא להחמיר, 
ויותר נר' דכוונתם בדלת נעולה, וכמ"ש מהרש"א שבת דף ט' ]והחזו"א 
ג"כ כ' לפרש דבריהם עד"ז, עיי"ש סוף סי' ס"ז[, דבזה הדלת כמחיצה 
ולא נחשב חלק מהרה"י, וכשאינו רחב דע"ד אינו רה"י אלא בטל ללפניו 
כדין חורין שפתוחים לרה"ר ואין גבוהין ג"ט. ועי' ל' המרדכי כשדן לגבי 
להכניס מתוך האסקופה ולפנים, וי"ל שכוונתו כשהדלת לא נפתח לגמרי 

ונשאר עליו שם מחיצה.
ובחזו"א תמה ע"ז גם בפתח נעול דליהוי כמק"פ ע"י מחיצותיו, שע"י 
]ולדעתו  לבחוץ  שייך  ואינו  לעצמו  כמקום  נעשה  מחיצות  ג'  שמוקף 
ועי' שו"ה סוף סי' שמ"ה[. אך  ג' מחיצות,  מחדש שגם חור מיירי בלי 
לכאו' ד' המרדכי והרמ"א ברור דס"ל דמחיצות למקום שאין רחב ד' כמאן 

דליתא, ושפיר בטל לבחוץ ונעשה לרה"ר דאו'.
אלא שהגר"א ז"ל קשיא ליה דא"כ בשבת דף ט' היו יכולים לאוקמא 
בפתח בית ופתח נעול כלחוץ ופתוח כלפנים, ובתו' שם מכח קו' זו כ' 
דבכה"ג לעולם אינו כלחוץ בפתוח לרה"ר, וצ"ע מה יתרץ המרדכי לקו' 
תו' ]ועי' להלן[. אך מסוגיא דעירובין דף ט' בבין הלחיים הפתוח לרה"ר 
לכאו' לק"מ, דהתם מיירי בפתח פתוח שמה"ת כרה"י ומדרבנן כמק"פ, 
ורק כלפי הרה"י ולא כלפי הרה"ר כיון שמה"ת כרה"י, אך הכא עסקינן 
בפתח נעול ואינו כרה"י מה"ת, ואדרבה שגם אינו כמק"פ אלא כרה"ר 

לגמרי.
ויעוי' בחזו"א דנר' דס"ל דגם בפתח נעול הוא רה"י מה"ת, ומדרבנן 
מק"פ כלפי הרה"י ולא כלפי רה"ר, אך בד' הגר"א מספק"ל שמא הוא 
מק"פ לכאן ולכאן, וכד' מהרש"א שבת דף ט' ]וכ"ז בנעול, אבל בפתוח 

לכו"ע כרה"י מה"ת, ומדרבנן כמק"פ כלפי פנים ולא כלפי חוץ, וק"ל[. 
והנה לד' החזו"א שאפי' בנעול כלפנים, א"כ אפי' בגבוה ג' אינו כמק"פ 
רק כלפי פנים ולא כלפי חוץ, דהרי מה"ת כרה"י, אך לד' הרמ"א בגבוה ג' 

כמק"פ לשניהם דמי.
והנה במג"א דן לגבי פתח מבוי שיש קורה בסופו ואין רחב ד', דתלוי בין 
פתח פתוח לפתח נעול, דבפ"פ כלפנים ובפ"נ כלחוץ, ובמ"ב כ' שכוונתו 
לפתוח לכרמלית, דבפתוח לרה"ר לעולם כלפנים, ומקורו מד' תו' שבת 
דף ט'. ובמחכ"ת רבינו הגדול ז"ל הנה ד' תו' אלו הם מקור ד' הגר"א דפליג 
על הרמ"א וכנ"ל, אך לד' המרדכי והרמ"א יל"פ דמיירי בפתוח לרה"ר, 
דלכאו' פליגי על התו'. ובזה תתיישב קושייתו דפי' דבפתוח לכרמלית אין 
קורה מתרת מחודו החיצון לשו"ע סי' שס"ה, וכ' עוד דמהך סוגיא מוכח 
נגד השו"ע, אך כ"ז רק לשיטת תו' דמפרשי הסוגיא בפתוח לכרמלית, 
ולשיטתם דס"ל דבפתוח לרה"ר לעולם כלפנים, אך לשי' המרדכי והרמ"א 

לכאו' מוקמינן בפתוח לרה"ר, ואעפ"כ בנעול כלחוץ.
אלא דצריך ליישב קו' תו' אמאי לא פי' בגמ' בפתח בית, ואמאי הוצרכו 
לומר בפתח מבוי, וכאשר הק' התו', ולא נר' לומר דס"ל דאפי' בפתוח אינו 
כלפנים, דמחיצות הבית מפסיקות בין בית לאסקופה, ולהרמב"ם דבעינן 
ד' מחיצות א"ש, די"ל דגם בפתוח אינו כלפנים כיון דלאסקופה ליכא ד' 
מחיצות, ובאין רחב ד' אין לו פ"ת, דמשקוף לא מצטרף בהדי בית, ורק 
ברחב ד' ומקורה נעשה כיש לו ד' מחיצות ע"י פת, ועי"ז כלפנים מה"ת, 
וע"כ הוצרכו להעמיד בקורה דמדרבנן נידון כלפנים בפתח פתוח, וק"ל. 
ואולי ס"ל באמת כהרמב"ם וכדפסק הב"י ריש סי' שמ"ה וסי' שס"ג עיי"ש, 

וממילא לעולם כלחוץ ואפילו בפתח פתוח ]ועי' להלן סק"ב[, ודו"ק.
ג'  דלהסוברים  דבפ"פ  דע"ד,  שאין  אסקופה  דיני  למידים  ונמצאנו 
מחיצות דאו' לעולם מה"ת כלפנים, וגם מדרבנן כמק"פ כלפי פנים, ולמ"ד 
דבעי ד' מחיצות י"ל דמה"ת ומדרבנן כמק"פ לכאן ולכאן, אך באמת י"ל 
דלכו"ע כרה"ר דאו' באין גבוהה ג', ובגבוהה ג' כמק"פ לכאן ולכאן. ]ועי' 
להלן ס"ק ב'[. ובפ"נ לחזו"א לעולם כלפנים, ומדרבנן כמק"פ כלפי פנים, 
ולרמ"א למטה מג' כרה"ר, ולמעלה כמק"פ לשניהם, ולתו' שבת אליבא 
עוד  לומר  דאין  ]והתבוננתי  לשניהם.  כמק"פ  נידון  לעולם  דמהרש"א 
ביישוב קו' תו' דסתם איסקופה גבוהה ג', וע"כ אינה כלחוץ גם בפ"נ ד', 

א"א לומר כן דא"כ גם בפתח מבוי נימא הכי[.
ב. שוב התבוננתי דהנה יעוי' בסי' שס"ה דאיכא פלוגתא בבין הלחיים 
הפתוח לרה"ר ורחב ד', וכשאינו מקורה אי כלפנים או ככרמלית, ושורש 
הפלוגתא אי חוד פנימי סותם וחוצה לו מדרבנן כמק"פ באין רחב ד', 
וככרמלית ברחב ד' ]ובפתוח לרה"ר דפתוח לכרמלית לעולם ככרמלית 
סותם  חיצון  חוד  או  הנ"ל[,  תלוי בפלוגתא  ג'  ובגבוהה  ג',  גבוהה  באין 
ויסודו  סותם,  חיצון  חוד  אין  לכרמלית  בפתוח  ורק  כלפנים,  ולעולם 
פלוגתת ראשונים בעירובין דף ט', ולכאו' ד' השו"ע שם דלעולם כלפנים, 
ולפי"ז ה"נ בפתח פתוח יהא כלפנים ולא כלחוץ. ודלא כמוש"כ לעיל בד' 
הרמ"א והמרדכי והגה"מ דאפילו בפתח פתוח כלחוץ, ואף דלעיל כ' לגבי 
אין רחב ד' ובמקורה, אך לכאו' מאין מקורה ורחב ד' נלמד לדהכא דלכאו' 

תרווייהו תליין באותו נידון.
והיה אפשר לדון ולחלק בין בין הלחיים שבתוך עובי הכתלים כזה*   

דהיינו שהוא בתוך הרשות, לנמצא מחוץ לרשות כזה** אך באמת 
לא חילקו התם ביניהם ולא מסתברא כלל, והנה לכאו' מה"ת תלוי 
בפלוגתא דג' מחיצות, ומדרבנן לכאו' ודאי אינו גדור ברוח ד', אלא 
דכבר נת' דהתם פליגי גם כלפי הדרבנן, דשמא בטל ללפנים אף 

שאין לו גידור להדיא, דמהותו מפתן כניסה לבפנים וכלפנים, וזה סברא 
עי"ז  רה"י  כחורי  נחשב  אי  דאו'  לגבי  גם  זה סברא  ]ואולי  דרבנן  לגבי 
או לא, אך בפשטות אי"ז נידון לגבי דאו', דלגבי דאו' תלוי בפלוגתא דג' 

מחיצות, וצ"ע[.
אי  הנידון  וכל  כלחוץ,  שאינו  דבוודאי  התם  ובאמת שלכאו' משמע 
אך  כלפנים,  אי  אי כמק"פ  ד'  רחב  באין  וכמו"כ  כלפנים,  או  ככרמלית 
אין צד שכרה"ר דמי, ולדברינו הנ"ל מבו' הכא דכרה"ר דמי, ומזה מוכח 
להדיא דלא כדברינו ביישוב ד' המרדכי והרמ"א, דהרי בהכרח מוכרחים 
לפרש הסוגיא דהכא בפתח נעול ]וממילא הדרא קו' תו' בשבת דף ט' 

לדוכתה, וצ"ע[.
ג. וכ"ז בפתוח לרה"ר, אבל בפתוח לכרמלית אפי' פ"פ אם אין גבוה ג' 
לכו"ע כלחוץ, כדקיי"ל לגבי בין הלחיים, ואם גבוה ג' לכאו' שנוי במחלוקת 
לגבי מק"פ הסמוך לכרמלית, אלא שבאמת צ"ע, דהרי בחורין כ' המ"ב 
דלכו"ע אינו כלחוץ, ולכאו' א"כ צריך לחלק בגבוה ג' בין אסקופה הבולט 
לחוץ לאסקופה שבתוך עובי הכותל ]והחזו"א ס"ל דבפתוח ברוחב ד' 
]אלא שאינו דע"ד[ איכא פלוגתא אף בגבוה ג' ואף בחורין, וכבר הארכתי 
בזה במק"א בשמעתתא דמק"פ בכרמלית[, דרק כשבולט לחוץ נעשה 
כרמלית בגבוה ג', ואף שיש לו מחיצות הרי הן כמי שאינם כיון שאין רחב 
דע"ד, ומחיצות שאינן לרוחב דע"ד כמי שאינן דמי. אבל בנמצא בתוך 
העובי וגבוה ג' לכאו' כחור, אלא שלפי"ז בפ"פ שכמי שיש לו מחיצות, 
ג' לעולם לאו ככרמלית דמי, ואולי מדרבנן נידון מקום זה  א"כ בגבוה 
לעצמו, וכמי שאין לו מחיצות דע"ד, דמדרבנן חלוק מבפנים, ועי"ז בבולט 
עכ"פ נעשה כרמלית ]וכ"ז בגבוהה ג', דבאין גבוהה ג' לכו"ע בכל גווני 

כלחוץ, ולחזו"א גבוהה ג' ופתוחה ד' כבולט לחוץ למ"ב וכנ"ל[.
מאסקופה  הוצאה  או  הכנסה  לאסור  ז"ל  רבנן  דגזרו  חזינן  והנה  ד. 
אסרו  להיפך  וכן  לכרמלית,  מרה"י  וייחשב  דע"ד  יהא  שמא  לכרמלית 
ונמצא מטלטל  יהא דע"ד  מאסקופה לבית בפתוח לכרמלית שמא לא 
מכרמלית לרה"י, ולהגר"א ז"ל מאסקופה לבית או להיפך לא יתכן חשש 
דאו' כי אם חשש דרבנן, דהרי לעולם לא יהא אסקופה רה"ר ]ורק מרחוב 
לאסקופה שהחשש שמא יהא דע"ד שייך גזירה אטו מרה"ר לרה"י, אך 
ג"ז רק כשהרחוב רה"ר, וגזרו לעולם גם כשהרחוב כרמלית[, ומוכח דאינו 
בגדר גזירה לגזירה, ונר' דהיתה זאת גזירה קרובה מאוד שהיה מצוי טובא 
משקוף על אסקופה, וההבדל בין רחב ד' לאין רחב ד' אין ניכר, ובקל 
לפי  דרבנן  אפי' במילי  רבותינו הראשוהים מדעתם  גזרו  ובכה"ג  יטעו, 

שהמכשול קרוב ומצוי מאוד.
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ועפי"ז נר' ליישב מאי דקשיא לי דברמ"א באסקופת גינה משמע שלא 
גזר כשאין דע"ד אטו יש דע"ד, והוה רה"י ומטלטל מכרמלית לרה"י או 
להיפך, וצ"ל שזה לא היה דבר מצוי כ"כ, ולא היה בזה המכשול קרוב כ"כ, 

ולבד לא גזרינן ובפרט שלא במילי דרבנן, וק"ל.
ה. והנה כל דברינו לעיל ביש מחיצות, אך כשאין מחיצות כו"ע מודו 
דאין כאן רה"י, אך במ"ב כ' דגם לכו"ע אינו כרה"ר שהרי זה רה"ר מקורה, 
רה"ר,  מתורת  לאפוקי  חשוב  לא  דבלא"ה  דע"ד,  ברחב  דווקא  ולכאו' 
ובאמת שבשיבולי הלקט משמע דלעולם הוא כרה"ר ממש, עיי"ש בסוף 
דבריו המובא בב"י, ומשמע דכיון שהוא מיעוט ורבים בוקעים שם בטל 

לרה"ר, אך לכאו' המ"ב לא פסק כמותו.
]ועיי"ש עוד חומרא דמחיצת שתי פחות פחות מג"ט לא מהני לגדור 
מרה"ר, והמ"ב סי' שס"ב חולק דרק בגדול מב"ס מחמירינן ולא בפחות 
מזה, עיי"ש היטב, ובמ"א אי' חומרא בשם מהרי"ל שלא יועיל לגדור ע"י 
צוה"פ, ולכאו' ג"ז מיוסד על כך שתחת הקירוי נידון כרה"ר, וגם בזה לא 

קיי"ל כוותיה, עי' כאן בביה"ל, עיי"ש[.
ו. ועפ"י כל האמור לעיל אם נבוא לדון בדין בין המזוזות שבין בית 
מה"ת  דבפתוח  אף  הנה  בנ"א,  לכמה  או חצר משותף  מדריגות  לחדר 
הרי  מ"מ  אך  וכנ"ל,  כבפנים  מה"ת  אי  פלוגתא  איכא  ובנעול  כלפנים, 
מדרבנן לכו"ע הבית נקרא גדור מן החצר המשותפת, ומקום זה אינו גדור, 
וא"כ לכאו' אסור להוציא מן הבית לשם, ולכאו' אינו כמק"פ, דאדרבה דמי 
לכרמלית שמצא מין את מינו וניעור ובטל לחוץ ונידון כלחוץ. אלא דאי 
משום הא י"ל שאין דין חצר שאין משותפת ככרמלית, דהתם הוה מין 
ומינו, אך מקום זה שהוא פרטי ומשמש לבעה"ב אינו כמינו של החצר 
שאין משותפת, וא"כ ליהווי כמק"פ לגבי בעה"ב אליבא דכו"ע אף שאינו 
מגודר, דסוכ"ס הרי הוא שייך לבעה"ב, וכ"ש לחזו"א דלעולם מעיקר הדין 
הוא שייך לבפנים, וכן לכו"ע בפתוח, וכל מה דאתינן עלה הוא רק מצד 
שאינו מגודר, וכיון שכן הרי הוא רשות של בעה"ב שאינו מגודר ואינו 
רחב דע"ד ולא נאסר, דעד כמה שאינו בטל אל החוץ דאינו מינו נשאר 
בדינו, ולא נאסר כשאינו רחב ד' אף שאינו מגודר, אכן אליבא דרמ"א 
ודעימיה לכאו' עכ"פ כשהפתח נעול הרי הוא כלחוץ לגמרי כדין אסקופה 
פתוחה לרה"ר, שאין כאן שום מחיצות מבדילות, וכשאין גבוה ג' נידון 
הרמ"א  דמודה  העיקר  ולכאו'  לעיל,  בכל מש"כ  תלוי  ]ובפתוח  כלחוץ 

וכנ"ל סק"ג[.
ובאמת שיל"ע להיפך כלפי בני החצר אי רשאים להכניס למקום זה, 
אי כמק"פ או כרשותו של בעה"ב, ובאמת שכלפי החצר לא מיקרי פרוץ 
למקום זה דהרי החצר גדור ממנו והבית גדור ממנו, והוא עצמו אינו גדור 
מאף א' לפי שכל עובי הכותל והמזוזות בשבילו כהמשך עובי ב' כותלי 
האורך, ואין לו לחיים מפסיקים כלל ]ומסתמא גם אין דין ב' פסין למקום 

פחות מדע"ד, ונפק"מ כשעשוי עובי המזוזה כך* שלא נדון 
כאן דיני פסין הנראין מבחוץ, ועי' בזה[. ויל"ע אי יחול עליו 
דין רשות בעה"ב לגבי בני החצר או שהוא כמק"פ, ולכאו' 

בפתוח נידון כלפנים לכו"ע ]וכנ"ל[, ובנעול לכאו' לחזו"א כבפנים שהרי 
הוא שייך לבפנים, ומה שאינו גדור אינו מתיר לבני החצר ]ואפילו אם 
היה נאסר עי"ז ג"כ לא ברירא שהיה מתיר, דדמי לקטנה וגדולה דאסור 
לשניהם להכניס או להוציא בין קטנה לגדולה, וה"נ דכוותיה, וכ"ש עכשיו 
שלא נאסר[, והרי הוא כמק"פ לבפנים ולא לבחוץ, אך להמרדכי ודעימיה 
יל"ע דכיון דלדידהו בפתח נעול הרי הוא כלחוץ אף בפתוח לרה"ר, ועכ"פ 
כשהוא תוך ג"ט לארץ, א"כ ה"נ נימא הכי, ובנעול ייחשב כלחוץ לגמרי, 
ב' הרשויות דומיא  בין  יהא מק"פ לשניהם דהוא  וודאי  ג"ט  אך בגבוה 

דכותל שבין ב' רשויות.
ונמצא דבפתוח כלפנים לכו"ע, ובנעול לחזו"א כלפנים ולרמ"א כלחוץ, 
ובגבוה ג"ט לחזו"א עדיין כלפנים, ולרמ"א לכאו' מק"פ לשניהם ]והיה 
אפשר לדון שיהא כלפנים דעומד לשימוש בני הבית, וכסברת החזו"א 
לגבי כותל שאין רחב ד' הנמוך לא' וגבוה לאחר, אך גם שם ד' שו"ע 
סי' שע"ב שנידון כמק"פ, ולחזו"א אה"נ דהכא הוא כלפנים[. וסוף דבר 
נר' לכאו' דדמי לפתוח לרה"ר ולא לפתוח לכרמלית, ומטעם שנת', ואין 
להק' דקיי"ל שאין מק"פ ברה"י דזה רק לשנותו מדין הרשות שסביבו, אך 
כשהוא בין ב' רשויות נעשה מק"פ או בטל לא' מן הרשויות, וכמבו' בסי' 

שע"ב בשמעתתא דכותל, ואכמ"ל.
ומרן הגאון האמיתי בעל זכר דבר שליט"א הוכיח משבת קכ"ד דנחלקו 
בזה תנאי בדינא דנגר, דלפי רבה דמיפלגי בטלטול נגד מבין המזוזות אל 
החצר שאינה מעורבת, אך אי מהתם לכאו' מפו' דכלחוץ דמי, דעיי"ש 
שינוי,  ע"י  מיקל  וע"כ  הדין,  מעיקר  אי"ז  דמחמיר  למאן  דגם  בריטב"א 
ולכאו' למה דלא קיי"ל התם כרבה בשאר דבריו י"ל דלא קיי"ל גם בזה, 
וזה לכאו' הוכחה לד' המרדכי  וא"כ נקטינן כעיקר הדין שכלחוץ דמי, 

והרמ"א, ועי' בזה.
יותר  כיון שגבוה  חור המנעול שבדלת  אך  המזוזות,  בין  לגבי  ]וכ"ז 
מג"ט אם אין מפולש לבפנים לכו"ע הוא מק"פ, ואפי' לחזו"א, דלגבי זה 
זז, ואי"ז  לא איכפ"ל שהדלת נפתחת, דסוכ"ס בכה"ג מקומו של החור 
בחור  שיל"ע  מה  אכן  זז.  שלו  ומחיצה  במקומו  שהוא  המזוזות  כבין 
המפולש שיש באמצע מקום שלשם מגיע המפתח מבפנים וכן מבחוץ, 
ויש באמצע כמין מחיצה שזז כל פעם להאריך המקום שלשם הכניסו 
המפתח, דלכאו' לרמ"א הרי הוא כבין המזוזות כשהדלת נעול וכלחוץ, 
אך לחזו"א הוה הך מחיצה כדלת שזז ואינו כמחיצה, ולעולם אותו מקום 

נידון כלפנים, ודו"ק[.

בענין עומ"ר ע"י צוה"פ או ע"י פ"ת
בשעה"צ סי' שמ"ו ס"ק ט"ז כ' לגבי גוונא דכמה משקופים של כמה 
בתים שעשה ברוחב של הראשון ושל האחרון צוה"פ, שהרי הוא כמחיצה 
דשוב אמרינן פ"ת בכל האורך, ובלבד שלא יהא ג"ט בין משקוף למשקוף. 
ובחזו"א סי' ע' ס"ק כ"ג ס"ל דנימא פ"ת ועומ"ר אם אין יותר מי' אמות בין 

משקוף למשקוף, עכתו"ד.
והנה בעיקר דין עומ"ר בכמה צוה"פ שיש ריווח ביניהם כבר נתעורר 
שם בסוגריים לעיין בזה, אך לכאו' גם אי נימא דעבדינן עומ"ר ע"י צוה"פ 

שהוא כמחיצה, אך מאן לימא לן דנעביד עומ"ר ע"י פ"ת, ובפרט שהרי 
בעצם כל משקוף אין לו מחיצות מן הצדדים ולא שייך בו פ"ת, ומאן לימא 
לן שנאמר פ"ת כדי שנאמר עומ"ר, דאדרבה נתחיל מאידך גיסא דאין 
להם מחיצות ולא אמרינן פ"ת וממילא ליכא עומ"ר, ודין עומ"ר בהתקרה 
בצוה"פ שהוא במציאות מחיצה,  ומשא"כ  פ"ת מה"ת,  אומרים  שממנו 
והרי בכלאים מהני אף צוה"פ באויר, ואף שבשבת צריך צוה"פ של רשות 
שייך לומר שע"י עומ"ר נחשב צוה"פ של רשות, אך בפ"ת ליכא התחלה 
לדין פ"ת כיון שאין מחיצות לתקרה, ולא אשכחן דין עומ"ר על התקרה 

לאשוויי פ"ת, ודו"ק.

חילוק שיש בין להחליף דרך מ"פ לבין 
העברה מרה"י לרה"י דרך ר"ה

ב' סוגיות בלי  נר' שיש כאן  ה', הנה לכאו' היה  סי' שמ"ו ס"ק  מ"ב 
שייכות, דלהעביר מרה"י לרה"ר דרך מקום פטור כשנח באמצע באמת 
הוא  פטור  במקום  והנחה  מרה"י  עקירה  שהרי  מלאכה,  שום  כאן  אין 
היתר גמור, וכן ממקום פטור לרה"ר, אלא שמתוך הכל הגענו לתוצאה 
באיסורי שבת,  זלזול  וזה  לרה"ר,  מרה"י  להעביר  דהיינו  המלאכה,  של 
ועי"ז אח"כ יקלו ראש באיסורי שבת לעשות באופן האסור ]והוא הנקרא 
בלשוננו לא לעשות פטנטים, ולהגיע מצב שעושים כל המלאכות ע"י גרם 
גרמא וכו', ולענ"ד בוודאי שבכלל האיסור השנוי כאן הוא נכלל אלא שיש 
אופנים שחמור יותר[, ובפשטות הוא כעין האיסור להעביר פחות פחות 
מד"א בר"ה, ועי' סי' שמ"ט שהוא שבות חמור מאוד ונאסר אף בכרמלית 
וביה"ש, ולכאו' זה טעם הנך רבוותא שמחמירים ברשויות דרבנן דנקטינן 
והמקילים ס"ל דפחות פחות  ואכמ"ל.  ס"ו,  כוותייהו כמבו' בסי' שע"ב 
מד"א חמור טפי ומצוי יותר, ובקל יבואו לזלזל ]ובאמת מאידך הנה כאן 
בנ"א שמוסר  ג'  ע"י  ואפי'  בינתיים  ואפי' שנח  בנ"א,  ב'  ע"י  אסור אפי' 
לאמצעי ואמצעי לשלישי כהכרעת הבית מאיר ושו"ע הרב עיי"ש, אך 
לגבי פחות פחות מד"א נקטינן לעיקר הדין להקל, עי' סי' שמ"ט ס"ק י"ג, 

ולכאו' צ"ע דכ"ש שהיה לנו להחמיר בזה, וצ"ע[.
ואמנם להעביר מרה"י לרה"י דרך רה"ר או מרה"י למקום פטור דרך 
רה"ר, אין כאן תוצאה של מלאכה כלל, שהרי התוצאה היא להעביר חפץ 
מרה"י למקום פטור, אלא שעובר דרך רה"ר ובלי לעצור באמצע, והנידון 
בזה או כדפירש הפמ"ג שהוא משום גזירה שמא יניח באמצע, עי' בב"י, 
או משום שעקירה לבד זה גם מלאכה, וכשעוקר מרה"י ועובר דרך ר"ה 
יש ע"ז שם עקירה אף שאין כאן הנחה, וכן אח"כ כשמכניס לרה"י יש 
ע"ז שם הכנסה אף שאין כאן עקירה מר"ה, אך עקירה למקום פטור וכן 
הכנסה ממקום פטור אין ע"ז שם עקירה או הנחה כלל, וזה לכאו' איסור 
אחר לגמרי, ולכאו' משמע שהאיסור משום עקירה או הנחה לחוד, שהרי 
לגבי דרך למעלה מי' אף כשיש חשש שיפול לא גזרו כי אם בחשש קרוב 
כמו בשיפוע, ולמטה אסרו אף משני צדי רה"ר שאין בו גזירה אטו מושיט 
)יעוי' כ"ז בסי' שנ"ג(, ובהכרח משום שיש כאן עקירה לחוד והנחה לחוד, 
והיינו ב' פעמים חצי מלאכה דהיינו עקירה מרה"י לר"ה, והנחה מר"ה 
סי' שמ"ז סק"ד דעקירה  ויעוי' עוד במ"ב  נח באמצע,  לרה"י אף שאין 
או הנחה לחוד נאסר, עיי"ש ]בוודאי שמצד הדין אסור להוציא ידו עם 
חפץ לחוץ אפי' ע"ד להחזירו חזרה לביתו, וכ"ש לצאת לגמרי ע"ד לחזור 
בלי להפסיק בינתיים, ובגמ' שבת ד' הקילו לחזור דזה עדיף מלהמשיך 
לחצר אחרת, אך לכתחילה אין לצאת ע"ד לחזור לאותה חצר, וכ"ה בספר 
שעה"צ  שמ"ה  סי'  במ"ב  ועי'  וק"ל[.  ואכמ"ל,  פכ"ח  ח"ג  שבת  ארחות 
)סקמ"ז( בזורק מרה"ר לע"ג כותל למעלה מי', הנה אין שם עקירה דהרי 
מוציאו למקום פטור, וע"כ הוצרך לגזירה שמא יפול, והתם איכא גזירה 
דזורק בשיפוע ועלול ליפול, ודמי לסי' שנ"ג, ובפרט בדבילה שמצוי שלא 

נדבק על הכותל ונופל ללמטה וכו', וק"ל.
והנה באמת לפי"ז אם באנו לדון לגבי רשויות דרבנן יתכן ויש לחלק 
ביניהם, דנידון החלפה הוא כולו גזירה, אך נידון עקירה או הנחה לחוד 
הוא שבות וליתסר טפי, והנה באמת יעוי' בביה"ל סי' שנ"ג לגבי זורק 
לגבי  שמ"ו  שבסי'  בפלוגתא  תלאו  שלא  כרמלית  דרך  לרה"י  מרה"י 
בכרמלית,  מד"א  פחות  פחות  לנידון  סי' שמ"ט  לסוף  אם  כי  מחליפין, 
גזירה  ועיי"ש בביה"ל שפחות פחות מד"א הוא בגדר שבות ולא בגדר 
]והוא מלבד זאת גם שבות חמור לענין להחמיר בביה"ש[, ומבו' שנידון 
מרה"י לרה"י או מ"פ דרך ר"ה הוא שבות ולא גזירה כדינא דמחליפין 
]אחר שכתבתי כ"ז ראיתי שהאבן העוזר ס"ל שזה עוקר וזה מניח שווה 
סי'  אך המ"ב בשעה"צ  וקי"ל מפחות פחות מד"א,  להחלפה ברשויות, 
שמ"ט חולק עליו, עיי"ש ס"ק י"ד )והאבן העוזר מכריע להקל ברשויות 
דרבנן בתרווייהו זולת פחות פחות מד"א, והמ"ב מחמיר בשלשתן, אלא 
שדן לגבי צו"מ בשלשתן, כמבו' ביה"ל סוף סי' שמ"ט(, ועי' חזו"א סי' ק"ג 
ס"ק י"ט שמביא מן התוספתא דלא כאבן העוזר, ושם מבו' להדיא שגדר 

הדברים מצד עקירה או הנחה לחוד, ועי' ארחות שבת פכ"ח ואכמ"ל[.
ומעתה ד' המ"ב סי' שמ"ו סק"ה שכללם לב' הדינים בחדא מחתא, 
שהכל טעם וגדר אחד, תמוה מאוד, שזה ב' הלכות לכאו', ויתכן זבל"ז, 
מחמירים  שלמעשה  אלא  דרבנן  רשויות  לענין  ביניהם  לחלק  ויתכן 
חלוקים  דלכאו'  יל"ע  )ברה"ר(  לצו"מ  ביה"ש  לגבי  לדינא  אך  בשניהם, 
סי' שמ"ט שמתיר בשבת עצמו בכרמלית  ]ועי' ביה"ל סוף  וצ"ע  זמ"ז, 
מצד שבות דשבות לצו"מ, אך זה תמוה ביותר ששבות דשבות לא הותר 

בישראל, וכבר נתקשה בזה בשונה הלכות שם, ואכמ"ל[.

בן ציון גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

 q
סימן שמ"ז 

ידו של אדם חשובה כדע"ד
ואם פשט ידו לפנים וחפץ בידו והניחו לתוך יד חבירו הוא חייב וחברו 
פטור אבל אסור - העירוני על המ"ב בסי' שמ"ז סק"ה שהקשה על הדין 
שהניח בתוך יד חבירו העומד ברה"י חייב, דהא בעינן מקום דע"ד, ותי' 
דידו של אדם חשובה כמקום דע"ד. וצ"ע, שהרי המ"ב העתיק בסי' שמ"ה 

סקי"ב דנעץ קנה ברה"י וזרק ונח על גביו חייב, וא"כ א"צ ברה"י מקום 
דע"ד.

והיה אפשר לדחוק שהמ"ב לא דקדק כ"כ בדבר שאינו נוגע לדינא, 
דגם המניח שלא במקום דע"ד ]שהוא ברה"י[ אסור מדרבנן, ולכן כתב 
המ"ב את האמת כפי סוגיית הגמרא בשבת דף ה. שזה מקור דברי המ"ב 
כמו שציין בשעה"צ, דידו של אדם חשובה כדע"ד, כדי לתרץ גם באופן 

שהאדם עומד ברה"ר, שגם על זה דיבר השו"ע שם בהמשך דבריו. 
עוד היה אפשר לומר לפי הרשב"א והריטב"א בסוגיא בשבת שמחלקים 
בין עקירה להנחה, דכל דינא דקנה הוא דלא בעינן הנחה ברה"י ע"ג מקום 
דע"ד, וא"כ צריך ליסוד של ידו כדע"ד גם כשעומד ברה"י והחפץ בידו 
ומוציא לרה"ר, דעקירה מידו הויא עקירה ממקום שחשוב דע"ד, ולכן 
נכנס המ"ב  ולא  המ"ב תירץ את האמת שזה מיישב את כל האופנים, 

לחילוקים בין רה"י לרה"ר, ודו"ק.
במ"ב סק"ז כתב שאם החפץ היה מונח באופן שהיה יכול ליטלו גם 
בלא בעה"ב העומד בפנים, אז עובר רק איסור דרבנן של מסייע ]וכן ביאר 
בשעה"צ סק"ח שבזה דיבר הרא"ש, עיי"ש[. אלא שצ"ע, שהרי חפץ של 
בעה"ב שצריך ליטול רשות מבעה"ב כדי ללקחו, א"כ אם בעה"ב נותן 
רשות זה עצמו חשיב לפני עור מדאו', שהרי בלא רשותו לא היה לוקח, 
וא"כ צריך להעמיד שמדובר בחפץ של הפקר שגם בלא רשות בעה"ב 

היה העומד בחוץ יכול ליטלו, וזה אוקימתא רחוקה, וצ"ע.

אברהם יחיאל הלר הכהן - אופקים

 q
סימן שמ"ח 

איסור הוצאת ידו מרה"י
היה עומד ברה"י והוציא ידו מלאה פירות לרה"ר במזיד אסור להחזירה - 
העירו על גזירה זו דהוציא ידו מבעו"י והניחה בחוץ עד שתחשך, דלכאורה 
הוי גזירה על מידי דלא שכיח כלל שאדם ישאיר ידו כך פשוטה לחוץ עד 
שיעבור שיעור בין השמשות. ]שהרי בבין השמשות מותר שבות לצורך 
שבת, וכאן הוי צורך שבת שלא יהיה כל השבת עם יד פשוטה לחוץ, וגם 
ל' הגמ' שיבוא לידי חיוב חטאת, משמע דלא איירי בבהשמ"ש שאינה רק 
אשם תלוי. ואולי איירי שעקר את ידו סמוך לסוף בין השמשות, ואז אם 
שדי לחפץ יעבור איסור ספק, ובזה אולי לא החמירו חז"ל, וצ"ע[, וא"כ 

היאך באו חז"ל לגזור על מידי דלא שכיח כ"כ. 
והנה בשעה"צ סק"ח כתב בשם הח"א דסמוך לצאת השבת נמי גזרינן, 
דאין  נמצא  ולפי"ז  חטאת,  איסור  לידי  ויבוא  שישליך  אין חשש  שהרי 
הגזירה רק מבעו"י, וא"כ הוי כבר מילתא דשכיחא, אלא דזה חידוש של 
הח"א ולא הזכירוהו הראשונים כלל, וא"כ דחוק לומר שכל הגזירה היא רק 
מכח האי מילתא כשהראשונים כלל לא כתבו חידוש זה, ובאמת צ"ע לפי 
הח"א למה הגמרא לא השמיעה דין זה דגם בשבת עצמה נוהג לפעמים 
דין זה, וביותר תיקשי מנלן להגמ' לחדש שיש גזירה גם מבעו"י, דלמא 
הגזירה היא רק סמוך למוצ"ש דהויא מילתא דשכיחא. ]ואולי הגמ' סוברת 
כרבי דגזרו על שבות בין השמשות, א"כ לא הוי כ"כ מילתא רחוקה, וצ"ע[. 
עוד צע"ג על הח"א מהגמ' בביצה יח: דהואיל וקודם טיבול שרי לאחר 
טיבול נמי שרי, ופרש"י שאין חילוק בשיעור של שבת, דהיינו אין איסור 

שהוא רק לחלק מזמן שבת. ואולי הכא שהוא קנס שאני. 
והנה הגזירה הנ"ל כתב המ"ב בסק"ב ובסק"ה דזה קנס הואיל והוציא 
ידו החוצה על דעת להוציא לרה"ר, לכן קנסוהו חז"ל שלא יחזיר את ידו. 
ולכאו' קצ"ע, הרי מדובר על אדם שהוציא ידו במזיד כדי להוציא לרה"ר 
ולעבור איסור דאו' של הוצאה ולהתחייב כרת, וא"כ מה הועילו חכמים 
בתקנתם שגזרו גזירה דרבנן שלא להחזיר את ידו, מה זה מונע מאדם 
שרוצה לעבור איסור דאורייתא להוציא לרה"ר, וכי האיסור דרבנן שלא 
להחזיר את ידו אם יתחרט ולא ירצה להשליך לרה"ר, וכי זה ימנע אותו 
מלעבור איסור דאורייתא במזיד. ואולי באמת כמו שאמרו חז"ל רשעים 
מלאים חרטות, ה"נ האי גברא כשבא לעבור איסור דאורייתא חושב בלבו 
אם ארצה אחזיר את ידי, אבל השתא שיודע שיש איסור דרבנן להחזיר 

את ידו אז מעיקרא לא מכניס עצמו לאיסור, וצ"ע. 
והנה יש להעיר על מה שכתב המ"ב בסק"א דלמעלה מעשרה לא 
קנסוהו רבנן, ולכאורה צ"ע הרי אם מוציא ידו למעלה מעשרה ומשליך 
החפץ לרה"ר, נראה דעובר איסור דאורייתא של הוצאה, וא"כ למה אין 
בזה קנס של חז"ל. ושמעתי לבאר דכשעוקר חפץ להוציא ידו למעלה 
מעשרה אל מקו"פ, אע"ג שעשה עקירה לא הוי אפילו איסור דרבנן, דכל 
מה שכתב המ"ב לעיל דיש איסור דרבנן בעקירה בלא הנחה, היינו דוקא 
מרה"י לחלל רה"ר, שהוא מקום חיוב, אבל אם עקרו  ומוציאו  שעוקרו 
מרה"י אל חלל מקו"פ בזה אין אפילו איסור דרבנן, ולכן מותר להחזיר ידו.

דין  היד  על  חז"ל  שנתנו  היה  הקנס  דגדר  לבאר  אפשר  היה  והנה 
כרמלית, וזה סיבת האיסור להחזיר את ידו אליו, ולפי"ז א"ש דלמעלה 
מעשרה אין גדר לגזירה ]ועפי"ז שמעתי לבאר מה שלא מצינו שהאיסור 
הוא גם בעומד ברה"ר וידו פשוטה לרה"י, דכרמלית ברה"י ליכא, אך זה 
י"ל דמילתא דלא שכיחא שחפציו של אדם יהיו ברה"ר[. ולפי"ז היה מקום 
לדון האם גם בשוגג הויא ידו כרמלית אלא שהתירו לו להחזירה, אך לא 
משמע הכי, דא"כ אם יכול שלא להחזיר ידו כגון סמוך ליציאת השבת, 
היה צריך להיות הדין שישאר עם ידו פשוטה ולא יעבור איסור דרבנן. 
אמנם בסוגיא בשבת דף ג' ע"ב משמע דלהצד שזה קנס אז אין ידו נידונית 

ככרמלית, עייש"ה. 
הקשה הגרב"ש סלומון זצ"ל דהתוס' בעירובין דף כ' ע"א כתבו דאם 
פשט ידו לחוץ הויא דינה כמקום פטור לגבי חפץ שנותן עליה, וא"כ יכול 
הוא להעביר החפץ מיד ליד ואז הוי כהנחה במקום פטור, ותו לא אתי 
לידי חיוב חטאת, וקשה שהטור סתם דמחשיכה לא גזור רבנן משום דאתי 
לידי חיוב חטאת, והרי יכול הוא להעביר מיד ליד ואז לא אתי לידי חיוב 
חטאת. ולפי דברי התוס' בעירובין רק באופן שהחור צר ויכול להוציא 
ממנו רק יד אחת, בזה אמרינן דאתי לידי חיוב חטאת שאינו יכול להעביר 



צו |  הערות והארות

החפץ מיד ליד. ולכאורה יש לומר דגם תוס' בעירובין לא היתה כוונתם 
לומר דרק בכה"ג חששו רבנן, דא"כ הוי מילתא דלא שכיחא, ודוחק לומר 
דעל כזה מקרה רחוק שמוציא את היד בנקב כזה צר רק בזה אמרה 
הגמרא דלא גזור רבנן, אלא הכוונה דהואיל ויש מקרה שעלול לבוא לידי 
חיוב חטאת, דהיינו כשהחור צר, לכן לא גזרו רבנן כלל במקרה שהוציא 

את היד משחשיכה, ודו"ק.
במ"ב בסוף סק"ד כתב שאם היה בדיוטא אחת והרה"ר נמשכת בין 
החצרות, יש בזה איסור דאורייתא, עכ"ד. וצ"ע היכי משכח"ל רה"ר בין 
החצרות, הרי אותו מקום הנמצא בצד רה"ר בין שתי החצרות הוא מוקף 
והגמרא  כרה"ר,  כלל  דינו  רה"ר שאין  זוית של  כקרן  והוא  ג' מחיצות, 
דיברה בדיוטאות שבולטות מעל רה"ר, אבל בחצרות קשה למצוא אופן 

כזה, וצ"ע. 
יל"ע במה שהביא הבה"ל איסור דרבנן להוציא ידו למעלה מעשרה 
שכבר  גבוהה  בקומה  ידיו  שמוציא  מי  גם  האם  מעשרה,  למטה  אטו 
מקרקע הרשות הוי למעלה מי"ט, דלא שייך ברשות היחיד זו להוציא ידיו 

למטה מעשרה, אולי בזה לא אסרו רבנן.

אברהם יחיאל הלר הכהן - אופקים

בצדדי הנידון אם רשאי להחזיר ידו שחפץ בתוכה 
מרה"ר לרה"י )לאותה חצר או לחצר אחרת(

א. הנה לפו"ר היה נר' דכשידו פשוטה לרשות אחרת וחפץ בתוכה אם 
רשאי להחזירה, יהא תלוי בפלו' דבסי' שנ"ב לגבי אגדו בידו ולא נח ונמצא 
באויר רה"ר, אם רשאי להחזירה אליו או לא, אכן באמת לכאו' משמע 
דהכא לכו"ע שרי אף שלא בכתבו הקודש אי לאו קנסא, וצ"ל דכשנמצא 
בתוך ידו קיל טפי לכו"ע, או משום דידו חשובה כמק"פ וכשיטת רש"י 
המובא בתו' עירובין דף כ', או משום דלגבי זה ידו גרירא בתר גופו, וכלא 
יצא עדיין מרשות שגופו שם ושהיה החפץ שם תחילה, ומשו"ה אין כאן 
שום איסור להחזיר, וכמבו' להדיא בשבת דף ג': ובתו' שם דמצד הדין 
ליכא שום איסור, ורק מצד קנסא הוא דאתינן עלה. והנה לפי"ז האיסור 
להוציא כשנשאר בידו זה רק משום גזירה, וצ"ע אמאי נאסר גם בכרמלית, 

וצ"ע.
ב. והנה מעתה שכל הנידון אי קנסו או לא, יל"ע מ"ט קנסוהו, והנה 
לכאו' קנסוהו גם כשלא תכנן להשליך, ואף שלא עשה עדיין מלאכה, 
אך מ"מ אסור להוציא ידו וחפץ בתוכה לחוץ משום גזירה שמא ישליך, 
ידו מבעו"י ע"ד  וחזינן שגם קנסוהו כשהוציא  זה לבד קנסוהו,  ומשום 
וש"מ  וביה"ל,  שו"ע  עי'  להלכה,  וכדנקטינן  בשבת,  המלאכה  לגמור 

שקנסוה אפי' כשלא עשה רק איסור דרבנן.
אלא שמ"מ ברשות דרבנן נח' השו"ע והגר"א אי קנסוהו או לא, דלשו"ע 
לא קנסוהו ולגר"א קנסוהו, וצ"ל דס"ל להגר"א דקנס אינו כגזירה, וקנסות 
איכא נמי בדרבנן ]ומ"מ מסתברא שאף להגר"א הקנס הוא דווקא במזיד 
דמבעו"י ולא משחשיכה, דאף דלא שייך התם הטעם דלא לייתי לידי חיוב 
חטאת, מ"מ לא מסתבר לומר שקנסו והחמירו בו יותר מבדאו', וק"ל[, 
וכדחזינן בגוונא הנ"ל שקנסו בדרבנן, והשו"ע מחלק בין דרבנן ברשות 

דאו' לרשות דרבנן, ועי' היטב.
אלו[  תו'  ד'  ועוד  ומ"ב  מג"א  הפוסקים  ]והעתיקו  ד'.  שבת  בתו'  ג. 
כתבו דלחצר אחרת יש אופן שפשוט שאסור, וא"צ לסברא דאתעבידא 
מחשבתו ]ונפק"מ לכמה רבוותא באופן שלא היה דעתו מתחילה להוציא 
לרשות זו, עי' מ"ב ושעה"צ דאיכא פלו' אי נאסר בכה"ג מצד איתעבידא 
מחשבתו או לא[, אך לכאו' צ"ע דפשיטא דליכא איסור תורה בכה"ג כיון 
שלא מיירי בהושטה אלא בזריקה, ובאדם א' ולא בב' בנ"א, ועי' תו' בדף 
וצ"ל  עיי"ש,  א'  באדם  ולא  בנ"א  בב'  רק  נתחדש  לא  דמושיט  דס"ל  ג' 
שכוונתם שא"צ לקנסא אלא זהו איסור בעצם אטו דאו'. אך באמת ד"ז 
מי',  לרה"י למעלה  לזרוק מרה"י  בסי' שנ"ג מבו' דמותר  חידוש, דהנה 
ושמא ס"ל לתו' דרק בב' צדי רה"ר, אך בדיוטא אחת באמת אסור לזרוק, 
אך ברשב"א בעבוה"ק סוף שער ג' ומובא בא"ר ריש סימן שנ"ג ראיתי 
לזורק אלא  תוס'  כוונת  אין  דאולי  ושוב התבוננתי  להדיא,  ד"ז  שמתיר 
מושיט ע"י אדם א', וד"ז נאסר מדרבנן בדיוטא אחת, ועי' ביה"ל סי' שנ"ד.
]אלא שבעיקר ד' תו' כבר תמה מרן ז"ל בחזו"א סי' ס"ב ס"ק י"ט דלא 
משכח"ל רה"ר בין ב' חצירות שבדיוטא אחת, דהו"ל כקרן זוית שנידון 
ככרמלית, ולכאו' י"ל דאי סגי כשיש רה"ר ביניהם גם להושיט דרך רה"ר 
שבצד )וכאשר נסתפק החזו"א בזה(, יש לצייר ברה"ר עוברת גם ביניהם 
לרוחב, והוא מושיט דרך רה"ר הנמשך בצדם לאורך כזה* ובתו' רא"ש 

בשבת דף ד' משמע להדיא דמיירי בכה"ג, עיי"ש 
היטב. והעירוני שיל"פ שהכניסה בין ב' החצירות 
עשוי כמין חצי עיגול שנח לרבים להלך שם והוה 

רה"ר, ודו"ק. ועדיין צ"ע בזה[.
ד. והנה נת' דהכא עיקר האיסור הוא מצד גזירה, 
ולרשב"א נאסר אף למעלה מי', ולכאו' אי נאסר גם 

למעלה מי' אין שום חילוק בדרגת האיסור, ואין שום סיבה לקנוס למטה 
יותר מלמעלה, וצ"ע דבמ"ב ושעה"צ שם נר' שמכריע שלא קנסו למעלה 
מי', ואף שבביה"ל נר' שמכריע לאסור להושיט ידו וחפץ בתוכה למעלה 

מי', והרשב"א עצמו אוסר, וגם ס"ל לקנוס עיי"ש, ומנלן פשרה זו, וצ"ע.

בן ציון גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

 q
סימן שמ"ט 

האם אסור להוציא חפץ רחוק מד' אמותיו של האדם
כל אדם יש לו ארבע אמות ברה"ר שיכול לטלטל בהם - החזו"א בסי' 
קי"ב ]אות י"א[ כתב בזה"ל: "דהכא אפילו החפץ מונח בסוף ד"א דידיה 
אסור ליה להוציא מד"א דידיה ולחוץ, כמש"כ רש"י מה: ד"ה ובלבד, ומבואר 
ברמב"ם ובטושו"ע דדין זה הוא בכל עומד ברה"ר", עייש"ה בכל דבריו. ומה 
שכתב דכן מבואר בטושו"ע כנראה כוונתו לסתימות הלשון של השו"ע 

בסעיף ד', שכתב לגבי ב' בני אדם שרחוקים ו' אמות זה מזה שמטלטלין 
באמצע, ובלבד שלא יוציא כל אחד מתוך שלו לתוך של חבירו, אמנם 
לפי מה שמפרש שם המ"ב בסקי"ד אין כוונת השו"ע לדין זה אלא להזהיר 
שלא יטלטל חפציו יותר מד' אמות, עיי"ש. והנה ברשב"א בעבודת הקודש 
משמע כהבנת המ"ב, שבאות צ"ה מביא את הדין שמותר לאדם לטלטל 
פחות מד"א ברה"ר ]וכל מה שאסור זה טלטול פחות פחות מד"א[. ואח"כ 
ממשיך הרשב"א וכותב: ולפיכך שני אנשים ברה"ר שרחוקים זה מזה, ויש 
להם בתוך הד' אמות אמה משותפת, מביאים ואוכלים באמצע, ובלבד 
שלא יוציא אחד לרשות חבירו, ועדיין כלל לא הזכיר הרשב"א את הדין 
שיש לאדם מרובע של ד"א סביבו, ורק אחרי הרבה הלכות כותב הרשב"א 
את הדין ד' אמות שיש לו לאדם, ומאריך בפרטי ההלכות שבזה, ומבואר 
מדבריו שדין זה שלא להוציא מהד"א דידיה הוא מחמת האיסור טלטול 
חפץ יותר מד' אמות, ואינו משום הד"א שיש לו לאדם, וזה ראיה גדולה 

למ"ב. 

בפי"ב  ללשון הרמב"ם  כוונתו  נראה  החזו"א מהרמב"ם,  ומה שדייק 
הט"ו שכתב "ומפי הקבלה אמרו שזה שנאמר בתורה שבו איש תחתיו 
שלא יטלטל חוץ למרובע זה, אלא במרובע זה שהוא כמידת אורך אדם 
כשיפשוט ידיו ורגליו בו בלבד יש לו לטלטל", ומשמע להדיא שיש איסור 
דאורייתא לטלטל חוץ לד' אמותיו. אמנם נראה להעיר הערה גדולה בזה, 
שהנה בטור בהלכות תחומין בסי' שצ"ו הביא את הדרשא על הדין דמי 
שיצא מחוץ לתחום אין לו אלא ארבע אמות בזה"ל: "שהרי משה אמר כן 
לאותן שיצאו חוץ לתחום ללקוט", ומבואר שמפרש את הפסוק שאמר 
מרע"ה שלא ילכו חוץ לד"א ]וכ"מ קצת ברשב"א בעבוה"ק[. אבל הרמב"ם 
בהלכות תחומין כלל לא הזכיר פסוק זה, ורק בהלכות ד"א ברה"ר הביא 
את הפסוק ופירשו על ענין טלטול ]וגם לא ביאר הרמב"ם שד' אמות אלו 
נמדדות באמה דידיה, ולכאורה היה אפשר לומר שהרמב"ם סובר שדין ד' 
אמות באמה דידיה זה רק בטלטול ולא בתחומין. ואולי כך פירש הרמב"ם 
את סוגיית הגמ' בעירובין דף מח. דאיתא התם: ואמר רבא מחלוקת להלך, 
אבל לטלטל דברי הכל ארבע אמות אין, טפי לא. והני ד' אמות היכי כתיבא, 
כדתניא 'שבו איש תחתיו' כתחתיו וכו', ואולי פירש הרמב"ם הני ד' אמות 
של טלטול שמודים כו"ע שאסור לטלטל חוץ לד' אמות מנא להו, ועל זה 
הביאה הגמ' את הפסוק של שבו איש תחתיו לענין טלטול, וכמו שהעתיקו 
הרמב"ם בהל' ד"א ברה"ר, אבל לגבי היוצא מחוץ לתחום לא נאמר האי 
מי  של  הדין  את  הרמב"ם  שהביא  מה  ג"כ  מיושב  ולפי"ז  ודו"ק.  קרא, 
שיוצא חוץ לתחומו מותר לו לצאת מד' אמותיו לצורך כבוד הבריות, והרי 
הרמב"ם ס"ל דתחומין י"ב מיל הוו דאו', וא"כ בכה"ג שעבר על דאו' ]אם 
הדרשא שבו איש תחתיו היתה לגבי מי שיצא חוץ לי"ב מיל[, א"כ אין 
כבוד הבריות דוחה איסור דאו', והיה לו להרמב"ם לחלק בזה, אך אי נימא 
דס"ל שאין דין דאו' שבו איש תחתיו ליוצא חוץ לתחומו, א"ש שלא חילק 
בזה. גם יל"ע שהרמב"ם כתב שמי שיצא מהד' אמות כדי ליפנות חוזר 
למקומו, ואם זה היה דין שבו איש תחתיו יותר מסתבר שישאר במקום 
נימא  אי  אבל  למקומו.  לחזור  לו  ולמה  תחתיו,  לישב  שיכול  הראשון 
שזה דין ]דרבנן בהל' תחומין[ שקנה שביתה חדשה של ד' אמות, מובן 
שצריך לחזור[. ולפי הטור אין לנו שום מקור לפרש את הפסוק שאמר 
להם איסור טלטול חוץ לד' אמותיהם, שהרי לא בא הכתוב אלא לצוות 
עליהם שלא לילך חוץ לד"א. ואולי יש משמעות בפסוק ]גם לדרוש היתר 
טלטול, דהיינו[ שבתוך הד' אמות מותר להם לשבת, דהיינו לטלטל חפץ, 
אבל אין מקור לדרוש איסור טלטול חוץ להם, ולפי זה הטור ]והרשב"א[ 
לא סובר שיש איסור בזה, וא"ש מה שהפוסקים לא הזכירו איסור כזה, 
ודו"ק ]והנה הבה"ל דייק מל' הרמב"ם שסובר דד' אמות מותר לכתחילה 
לטלטל, ותמה על זה מה הטעם שאם חז"ל גזרו אטו טלטול ביושר, א"כ 
היה להם לאסור גם ד' אמות מצומצמות, ולהתיר רק פחות מד' אמות, 
כדמשמע מל' הטור והשו"ע. ונראה ליישב טעמו של הרמב"ם דאיהו אזיל 
לשיטתו שיש פסוק מיוחד הבא להתיר טלטול בתוך ד' אמותיו, והנה יש 
להקשות למאי איצטריך קרא, הרי כל האיסור שנאמר מהלכה למשה 
מסיני הוא טלטול ד' אמות ברה"ר, וא"כ גם בלא קרא דשבו איש תחתיו 
ריבוע  לו  שיש  משמיע  דהקרא  וצ"ל  מותר.  מד"א  דפחות  ידעינן  הוה 
דמיניה ילפינן שיש לו גם אלכסון, ולפי"ז נמצא שאם חז"ל היו אוסרים ד' 
אמות מצומצמות, ומתירים רק פחות מד' אמות, היה זה גזירה נגד הפסוק 
שמתיר טלטול בתוך הריבוע ]שזה כולל האלכסון[, לכן חז"ל אסרו רק 
יותר מד' אמות, והשאירו להיתר טלטול ד' אמות שבזה מתקיים ההיתר 
שנאמר בקרא 'שבו איש תחתיו' ]שלא היינו יודעים אותו מההלמ"מ רק 
מהך קרא[, אבל הטור דס"ל שההיתר אינו מהפסוק אלא מהדין הכללי 
של נתינת פיאות לשובתי שבת, א"כ איזה פסוק להיתר שנסתר ע"י איסור 

חכמים, ולכן שפיר יכולים לאסור ד"א מצומצמות, ודו"ק[.

מתי מותר לטלטל בשיעור האלכסון
ויש מי שאומר שמארבע  ואלכסונן,  הן  ב': ארבע אמות שאמרו  סעיף 
אמות עד חמש ושלושה חומשים פטור אבל אסור - כתב המ"ב בסק"ט 
בזה"ל: "ועיין בביאור הגר"א שכתב דגם הרמב"ם מודה דהיכא שבירר לו 
ארבע אמות ורוצה לטלטל באלכסונם מותר, ולא פליג על דעה הראשונה 
רק ברוצה לטלטל במישור ולא באלכסון, או שלא יחד לו מתחילה הארבע 
אמות לטלטל בהם", עכ"ד. וצ"ע מה כוונת המ"ב שרוצה לטלטל במישור, 
האם כוונתו שקבע לו הארבע אמות דידיה, ורוצה לטלטל במישור שלהם 
בזה הדעה הראשונה  וכי  וקשה  אוסר,  ובזה הרמב"ם  יותר מד' אמות, 
מתירה שיטלטל להדיא נגד הריבוע שבירר לו ]והרי הטור הקשה שאינו 
מבין למה הרמב"ם אוסר, והרי סברת הרמב"ם ברורה[. וכדי להבין עומק 
דברי הגר"א נעתיק מקצת מלשונו: "ועוד נראה שגם להרמב"ם מותר עם 
אלכסון רק לא לכל צד רק בריבוע, ולאיזה צד שבורר לו הארבע אמות שם 
מודדין לו ביושר ועושין אותו ריבוע, ומודדין הריבוע באיזה צד שבירר 
הד' אמות בראשונה, אבל מי שמטלטל באקראי ודאי בלא אלכסון שזהו 
ד"א הראשון שבירר", עכת"ד. ומשמע מלשונו דאין אדם יכול לברור לו 
מתחילה את הד' אמות באלכסון, אלא קודם צריך לקבוע אותם ביושר, 
ולכן כתב דהמטלטל באקראי אינו רשאי לטלטל יותר מד' אמות משום 

יהיה לו ריבוע באלכסון  יכול לקבוע שמתחילה  ולא  שאין לו אלכסון, 
וירויח לטלטל האלכסון, וצ"ב.

ונראה הביאור בזה, דהנה הרמב"ם כתב בהי"ח בזה"ל: "הואיל ויש לאו 
לאדם לטלטל בכל המרובע שהוא ארבע אמות על ארבע אמות, נמצא 
מטלטל באורך אלכסונו של מרובע זה חמש אמות ושלושה חומשי אמה, 
לפיכך אין המעביר או הזורק ברה"ר חייב עד שיעביר חוץ לחמש אמות 
וג' חומשי אמה", עכ"ל. ונראה מדבריו דהשיעור של אלכסון הוא דבר 
שבא מכח המרובע שיש לו לאדם, ולכן י"ל דסובר הרמב"ם שקודם צריך 
לקבוע את הד' אמות שהם עיקר הדין, ואח"כ הואיל ויש לו זכות טלטול 
ד' אמות לכל צד, ממילא הותר לו טלטול האלכסון, וזה מה שכתב הגר"א 
דלעולם הד' אמות שבורר בראשונה אין להם אלכסון משום שהאלכסון 
בא רק מכח הד"א שנקבעו ביושר, ודו"ק ]ונראה להוסיף בזה עוד, דהנה 
המקור של דין זה הוא המשנה בעירובין דמודה רבי יהודה שאם בירר לו 
ד' אמות אינו יכול לחזור בו, ונראה לכאורה דאדם שבירר במחשבה או 
אפילו בדיבור יכול הוא לחזור בו, שהרי קיי"ל אתי דיבור ומבטל דיבור, 
מעשה, שמתחיל ללכת לכיוון מסויים על  ולכן נראה שהבירור הוא ע"י 
]דומיא דשיטת  דידיה  הד"א  בירור  זה מעשה  ד' אמות,  דעת לילך שם 
הרמב"ם שהיוצא חוץ לתחום הוי כקובע לו את הד' אמות מעבר פניו 
ולחוץ, הואיל ובא לילך לחוץ לתחומו[, ולכן מי שמטלטל ברה"ר אינו 
מיד  לטלטל  ולהרויח  באלכסון,  אמות  הד'  את  במחשבתו  לברור  יכול 
את אלכסון הריבוע ה' אמות, משום דלעולם הטלטול הראשון שלו הוא 

המעשה שקובע את הד' אמות שיש לו, ודו"ק היטב[.
דהנה  י"ל  באלכסון,  לטלטל  מתחילה  דמותר  דסובר  הטור  ובדעת 
ברשב"א בעירובין דף נא. מבואר שהמקור להיתר טלטול באלכסון הוא 
מהדרשא של הגמרא שם ליתן פיאות לכל שובתי שבת, 'כמידה הזו יהיה 
כל שובתי שבת שמידתן כמידת הפיאות', עכ"ל הרשב"א, ומבואר שזה 
ילפותא על עיקר המידות של דיני שבת שמודדים אותם מתחילה במידת 
האלכסון שלהם, וא"כ י"ל דזה ג"כ שיטת הטור ]שהרי לא הביא כאן הטור 
את הפסוק שבו איש תחתיו[, ולכן ס"ל דמתחילה עיקר השיעור של ד' 
אמות נמדד עם האלכסון, ולכן מותר לטלטל ה' אמות וג' חומשים גם בלי 

לברר ד' אמות לצד מסויים, והדברים נפלאים. 

אברהם יחיאל הלר הכהן - אופקים

בדין טלטול ארבע אמות ברשות הרבים

א. הקדמה
קי"ל המעביר חפץ מתחילת ד' אמות לסוף ד' אמות ברה"ר חייב, ובגמ' 
)שבת צ"ו:( איתא: "מעביר ד' אמות ברה"ר מנלן דמחייב, אלא כל ד' אמות 
ברה"ר גמרא גמירה לה", עכ"ל בגמ'. ובתוס' )שבת ה': ד"ה בשלמא( הבין 
מדברי הגמ' כפשטן של דברים שאיסור טלטול ד' אמות ברה"ר הוא הלכה 
למשה מסיני. ומיהו הר"ן )שבת צ"ו: ד"ה אלא( מבאר את הגמ' שכונתה 
שהמטלטל ד' אמות חייב משום תולדה של הוצאה, דאי לא תימא הכי הא 
קימ"ל דאין עונשין מהלכה למשה מסיני, ואך הגמ' כותבת בהמשך: "אמר 
רב יהודא אמר שמואל מקושש מעביר ד' אמות ברה"ר הוה", אלא ודאי 

שהכונה "דהכי גמירי שיהיה בכלל הוצאה", עכת"ד.
וכן כתב הר"ן )שבת ע"ג. ד"ה והמוציא מרשות לרשות( וז"ל: "וא"ת 
אמאי לא חשיב נמי )בט"ל מלאכות( מעביר ד' אמות ברשות הרבים, יש 
לומר משום דמעביר תולדה דמוציא היא, לפי שארבע אמות של אדם 
רשותו הן, ומי שמוציא חוץ לארבע אמות הוה ליה מוציא מרשות לרשות 
הרי"ף(  ל"ו: מדפי  דף  צ"ו:,  )דף  בעל המאור  וכן כתב  עייש"ב,  וכו'..." 
שהמעביר ד' אמות ברה"ר תולדת המוציא מרשות היחיד לרשות הרבים, 
לפי שד' אמות של אדם בכל מקום קונות לו וכרשותו דמיין, וכשמוציא 
חוצה להן בזורק או במעביר כמוציא מרשות היחיד לרה"ר דמי, עכת"ד. 
וכן כתב הריטב"א )שבת ע"ג: ד"ה והמוציא מרשות לרשות, ושבת צ"ו: 
ד"ה גמ' גמירה לה(, וכן כתב המאירי )שבת צ"ו:(, והמגיד משנה )פי"ב 
שבת ה"ט(, וכן משמע מהרשב"א  )שבת צ"ו:(. ועיין עוד במנחת חינוך 
ד"ה  שבת  להלכות  )בפתיחה  ובפמ"ג  הוצאה(  מלאכת  השבת  )מוסך 
אמר(. ובירושלמי )שבת פי"א סוף הלכה א'( נחלקו חכמים ורבי יהודה 
אם המעביר ד' אמות ברה"ר הוא אב בפני עמו או תולדת המוציא, ולדעת 
רבי יהודה הוא אב מלאכה בפני עצמו שכן היה הדרך במשכן, העבירו 
תופרי היריעות זה לזה המחט ד' אמות ברה"ר, ומיהו מהגמ' )שבת צ"ו:( 
מסקנת הגמ' שלא היו זורקין מחטין זה לזה. ועיין בריטב"א )שבת דף ח'. 
ד"ה אמר אביי זרק כוורת( שהבין בפשיטות מהירושלמי שהמעביר ד' 

אמות ברה"ר הוא תולדה של הוצאה, וכדברי חכמים שם.
ב. שיעור ד' אמות שיש לכל אדם ברשות הרבים שיכול לטלטל בהם, 
מבואר בגמ' )עירובין מ"ח.( שקבלה בידי חז"ל )כך לשון הרמב"ם שבת 
פי"ב הט"ו( מזה שכתוב בתורה בפרשת המן )שמות ט"ז פס' כ"ט( "שבו 
ברשות  בשבת  איש  כל  שישיבת  להורות  הפסו'  שכונת  תחתיו",  איש 

הרבים יהיה כשיעור תחתיו, דהיינו כשיעור שטח אורך גופו.
והגמ' הביאה מחלוקת תנאים בחישוב שיעור זה, וכדלהלן:

ועוד אמה כדי שיוכל  גופו שלוש אמות,  א( רבי מאיר אומר, אורך 
לפשוט ידיו ורגליו, בסה"כ ארבע אמות.

ב( ורבי יהודה אומר, אורך גופו שלוש אמות, ואמה כדי שיטול חפץ 
מתחת מרגלותיו ומניח תחת מראשותיו, שהם בסה"כ ד' אמות. ושאלה 

הגמ' מאי בינייהו, איכא בינייהו ארבע אמות מצומצמות, עכ"ל.
והנה הראשונים נחלקו בביאור כונת הגמ':

מאיר  ולרבי  מצומצמות,  אמות  ד'  הוו  יהודה  לרבי  רש"י  לדעת  א( 
מרווחות.

י"א( הדבר הפוך, דלרבי  )י"ג.( והרא"ש )פ"ד סימן  ב( לדעת הרי"ף 
מאיר הוו מצומצמות, ולרבי יהודה הוו מרווחות.

ויש בזה נפק"מ להלכה, דהיות וקימ"ל מחלוקת ר"מ ורבי יהודה הלכה 
כרבי יהודה, לפיכך הרא"ש פסק דבעינן ד' אמות מרווחות, וכן נמשך 

אחריו הטור )בסימן שמ"ט סעיף א'(.
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אבל הרמב"ם )שבת פי"ב הלכה ט"ו( לא כתב אם ד' אמות אלו מרווחות 
או מצומצמות, אלא העתיק את לשון רבי מאיר בגמ', וז"ל: "שלא יטלטל 
חוץ למרובע זה, אלא במרובע זה שהוא כמידת אורך אדם כשיפשוט ידיו 

ורגליו, בו בלבד יש לו לטלטל", עכ"ל.
והב"י הקשה על הרמב"ם קושיה עצומה, איך פסק כר"מ, והרי קימ"ל 
מחלוקת ר"מ ורבי יהודה הלכה כרבי יהודה, ותירץ הב"י וז"ל: "ואפשר 
מצומצמות,  אמות  ארבע  הוו  ורגליו  ידיו  לפשוט  שכדי  מפרש  שהוא 
וסבירא ליה דכי אסיקנא בריש עירובין  וכמו שפירשו הרי"ף והרא"ש, 
דבטפחים עצבות משחינן לחומרא )עיין רמב"ם שבת פי"ז הלכה ל"ו(, 
ממילא הוה ליה ארבע אמות מצומצמות ודלא כרבי יהודה", עכ"ל הב"י. 
ועיין כסף משנה )שבת פי"ב הט"ו(. ובמילים אחרות היות שמסקנת הגמ' 
)בעירובין ג':( שבמידות משערים תמיד לחומרא, לכן דין זה של שיעור ד' 
אמות ברה"ר יוצא מן הכלל ואין הלכה כרבי יהודה, אלא כר"מ לחומרא 

והם ד' אמות מצומצמות.
ולהלכה כתב מרן השו"ע: "כל אדם יש לו ד' אמות ברשות הרבים 
שיכול לטלטל בהם וכו'...", עכ"ל. ומרן השו"ע סתם דבריו ולא ביאר אם 

הם אמות מרווחות או מצומצמות.
וכתב המג"א )סי' שמ"ט ס"ק א'( שדעת מרן השו"ע שהם ד' אמות 
מצומצמות, שכן משמע מדעת הרב ב"י והרמב"ם. ופירש המחצית השקל 
)ס"ק א'( וז"ל: "מהרמב"ם מוכח דסבירי ליה מצומצמות מהכרח קושית 
הרב ב"י, וכן משמע דסבירא ליה להרב ב"י דהן מצומצמות כיון דידע 
שהוא מחלוקת הפוסקים )הנ"ל( הווי ליה לבאר דהן מרווחות, ומדסתם 
ביאר  וכן  עכ"ל.  במצומצמות",  דסגי  להחמיר  דדעתו  משמע  דבריו 
המשנ"ב )ס"ק א', ב'( ובשעה"צ )ס"ק ב'( את דעת מרן השו"ע. וכן כתב 
הכה"ח )סי' שמ"ט אות א'( דמזה שמרן השו"ע לא העתיק את לשון הטור 
שפסק דבעינן ד' אמות מרווחות, משמע שהוא סובר כרמב"ם, ושכן כתב 
הב"ח דהשו"ע נמשך אחרי הרמב"ם, וכן כתב התו"ש )אות א'( שדעת מרן 
כרמב"ם )אלא שלענין הלכה כתב התו"ש דאנן קיי"ל כהטור(, וכן פסק 
הר"ז )אות א'( והחיי אדם )כלל נ"ג אות י"ח( ושכן הוא דעת האחרונים, 

עכת"ד. וכן עיקר.
ובדעת הרמ"א נחלקו האחרונים:

א. המחצית השקל )ס"ק א'( סובר דמזה שהרמ"א רמז כאן אחר דברי 
השו"ע "ועיין לקמן סימן שצ"ו", ושם הוא כתב דהם ד' אמות מרווחות, אם 
כן הרמ"א חולק על מרן וסובר שהם ד' אמות מרווחות. וכן כתב התו"ש 
)ס"ק א'(: "ומיהו אנן קימ"ל כהטור והרמ"א דד' אמות אלו הם ד' אמות 

מרווחות", עכת"ד.
ב. והמשנ"ב )ס"ק ה'( בשם הא"ר ביאר כוונת הרמ"א: "עיין לקמן סימן 
חוץ לתחום  יוצא  לענין  לומר דשם בהג"ה מבואר  "רצונו  וז"ל:  שצ"ו", 
דארבע אמות מודדין מרווחות, אכן בכאן לענין טלטול ד' אמות ברה"ר יש 

להחמיר דוקא מצומצמות וכנ"ל )כדברי המג"א הנ"ל(", עכ"ל.
ודע שההפרש בין ד' אמות מצומצמות לד' אמות מרווחות הוא עוד 
אמות  ד'  בין  שיש  מינה  הנפקא  הפוסקים  כמו שכתבו  אצבעות,  שתי 
שוחקות לעצבות ]עיין שעה"צ )סימן שצ"ו ס"ק ג'(, ולקמן יתבאר עוד 

דעת פוסקים אלו[.
ושיעור ד' אמות מצומצמות מודדים לאותו אדם המהלך ברה"ר באמה 
הנקראת  )האמצעית(  הארוכה  האצבע  ראש  עד  ממרפקו  דהיינו  שלו, 
אמה על שם זה )הגר"ז ס"ק א'(, ומודד אותם בצמצום ובדיוק )משנ"ב 
סי' שמ"ט ס"ק ב'(, ולפוסקים שביארו בדעת הרמ"א שבעינן ד' אמות 
מרווחות, דהיינו אחרי שמדד אותם בתכלית הצמצום והדיוק מוסיף על 
ד' אמות עוד שתי אצבעות )שעה"צ סי' שצ"ו ס"ק ג', ומיהו עיין שונה 
הלכות סימן שמ"ט אות ב' בשם החזו"א, ועיין עוד שיעורין של תורה 
למרן ר' יעקב ישראל קניבסקי זצ"ל )סימן ב' דף ל"ט, ויש עוד לעיין בזה(.
ג. המדידה באדם גדול או קטן בגופו כדי שיתקיים בכל אדם הפס' 
לכן  הבשן,  מלך  כעוג  בגופו  גדול  שאדם  ופעמים  תחתיו",  איש  "שבו 
מודדים לכל אדם הד' אמות שהתירה לו התורה לטלטל ברה"ר לפי אורך 
זרועו )מהמרפק ועד ראש האצבע הארוכה הנקראת אמה(, ונמצא שאדם 
כזה יהיו ד' אמותיו גדולין מד' אמות של שאר בני אדם, שהרי בד' אמות 
שלו יש בהן כדי פשיטות אורך גופו וידיו ורגליו. והוא הדין לאדם שהוא 
קטן בממדי גופו משערין לפי זרועו, ואע"פ שהם פחותים משאר בני אדם, 
שהרי בד' אמות שלו יש בהן כדי פשיטות אורך גופו וידיו ורגליו )עיין 

שעה"צ ס"ק ד', והגר"ז ס"ק א'(.
ד. המדידה באדם ננס באיבריו, דהיינו שגופו בינוני וזרוע ידו קצרה. 
הנה לעיל )אות ג'( מיירי באדם גדול או קטן אך איבריו שווים יחסית, 
לכן מודדים בזרוע של כל אחד לפי גודלו. אבל במקרה דנן שגופו עב 
זרועו, אז יצא  ושמן, והזרוע יחסית קצרה לגודל הגוף, אם ימדוד לפי 
ששיעור ד' אמות אלו לא יספיקו לו לפשוט את גופו וידיו ורגליו, והתורה 
אמרה "שבו איש תחתיו", על כן נותנים לו ד' אמות בינוניות של כל אדם 

ובמדידה מצומצמת.
ט'(,  משנה  פי"ז  )כלים  משה  של  אמה  גם  נקראת  הבינונית  האמה 
שמשה רבינו תיקן אותה )עיין רש"י בכורות מ"ד.(, והיא נמדדת באדם 
בינוני מראש האצבע האמצעית שנקראת אמה עד המרפק )הגר"ז סי' 
שמ"ט ס"ק א'(, האמה הבינונית היא בת ששה טפחים )עיין גמ' מנחות 

צ"ח.( שהם עשרים וארבע אגודלים.
והנה באמה של כל התורה נחלקו האמוראים )בגמ' עירובין ג':( בת 
כמה טפחים היא, אביי בשם רב נחמן אמר שבמקום שהשיעור הקטן 
שהשיעור  ובמקום  טפחים,  חמשה  של  באמה  מודדים  לחומרא  הוא 
הגדול הוא לחומרא מודדים באמות של ששה טפחים. ורבא בשם רב 
נחמן אמר שבכל מקום מודדים באמה של ששה טפחים, בין להקל ובין 
מודדים באמה עצבה,  חומרא  הוא  להחמיר, אלא שבמקום שהצמצום 
ובמקום שהריוח הוא חומרא מודדים באמה שוחקת, והאמה העוצבת 
לזה  זה  דחוקים  טפחים  ששה  בת  ג':(  עירובין  )רש"י  מצומצמת  היא 
)רמב"ם שבת פי"ז הל"ו(, והשוחקת היא בטפחים מרווחים. או שבאמה 
המצומצמת האצבעות שבטפחים דחוקות ומודבקות זה לזה, ובשוחקת 

הן מרווחות.

וכתב הרשב"א )בספרו עבודת הקודש ש"א סס"ג( וז"ל: "שיעור היתרון 
השוחק על העצב יראה לי שהוא חצי אצבע לאמה", עכ"ל. והביאו להלכה 
המ"מ )שבת פי"ז הלכה ל"ו(, והדרכי משה )סימן שמ"ט ס"ק א'(, והב"י 

)יו"ד סימן ר"א בשם רשב"א(.
הטעם שמחמירים להשתמש פעם באמה שוחקת ופעם באמה עצבת, 
הוא מפני שחז"ל הסתפקו איזו מהן היא האמה )עיין חידושי רעק"א או"ח 

סימן שס"ג סעיף כ"ו(. ולהלכה קימ"ל כרבא )רמב"ם שם(.
שיעור האמה במידות זמנינו נחלקו בו הפוסקים, היות והדבר תלוי 
במחלוקת ראשונים בביאור הגמ' )בעירובין מ"ח.( שאורך גופו של אדם 
גדול  ואז שיעור האמה  זה כולל את הראש  שלוש אמות, האם שיעור 
יותר, או שאינו כולל את הראש והוא עד הכתף, ואז שיעור האמה קטן 
יותר, וכן הדבר תלוי במחלוקת האחרונים בשיעור האגודל על פי נסיונם 

במדידת אצבעות.
לדעת הגאון ר' חיים נאה )בספר שיעורי תורה(:

א. האגודל = 2 ס"מ.
ב. אמה עצבת = 48 ס"מ.

ג. אמה שוחקת = 50 ס"מ.
ויש שנסתפק בשיעורו אם 48 ס"מ הוא האמה העצבת או השוחקת, 
ולפי זה מחמת הספק האמה העוצבת שלו היא 47 ס"מ, והשוחקת 49 ס"מ 

)עיין בספר שיעורי תורה(.
ולדעת החזו"א, כתב בסוף ספר מנוחה נכונה )צוטט בשונה הלכות 

סימן שנ"ח אות ב'( דחשבינן האמה 57 ס"מ או 60 ס"מ הכל לחומרא.

ד' אמות ואלכסונן
הנה לעיל )סעיף א'( למדנו שיש לכל אדם ד' אמות ברשות הרבים 
שיכול לטלטל בהם. ובגמ' עירובין )דף נ"א.( איתא: "אמר רב אחא בר 
יעקב המעביר ד' אמות ברה"ר אינו חייב עד שיעביר הן ואלכסונן", עכ"ל.

ונחלקו הראשונים בביאור דברי רב אחא בר יעקב, וכדלהלן:
א( שיטת רש"י )שם( ד' אמות שאמרו הם ואלכסונן, כלומר: דשיעור 
ד' אמות הוא הם ואלכסונן, שאינו חייב אלא אם טלטל כשיעור שעולה 
ולא  האמה,  חמישיות  ושלוש  אמות  ה'  שהוא  אמות  ד'  של  האלכסון 
מיבעיא אם טלטל לאלכסון העולם דאינו חייב בפחות מכשיעור אלכסון 
של ד' אמות, אלא אפילו אם טלטל בריבוע העולם, ממזרח למערב או 
מצפון לדרום נמי אינו חייב בפחות מכשיעור אלכסון. ובמילים אחרות 
העוקר חפץ ברה"ר ומעבירו יותר מחמש אמות ושלוש חמישיות באמה 
לרשות.  מרשות  המוציא  תולדת  משום  מהתורה  חייב  ברה"ר,  ומניחו 
וכדעת רש"י פסקו גם: ר"ת )הובא בתוס' שם ד"ה כזה ועוד ראשונים( 

ורשב"א וריטב"א.
ב( שיטת רשב"ם )הובא בתוס' ורא"ש ועוד ראשונים( כתב הריטב"א 
וז"ל: ורשב"ם ז"ל פירש דכל שזורק או מעביר בריבוע של עולם ממזרח 
למערב או מצפון לדרום, הרי הוא חייב בד' אמות, אבל כל שזורק או 
מעביר שלא בריבוע של עולם אלא לאלכסונו של עולם, אז אינו חייב עד 
שיעביר הן ואלכסונן, כי לא חייבה התורה אלא בזורק או מעביר ד' אמות 
ברה"ר מריבוע של עולם, הילכך עושים ד' אמות מרובעות בריבועו של 
עולם, ואם העבירם כדרך ריבועם חייב בד' אמות, ואם העבירן באלכסון 
אינו חייב עד שיעביר כל האלכסון, שאם לא כן עדיין הוא בתוך ד' אמות", 

עכ"ל.
ג( שיטת הראב"ד )הובאו דבריו ברשב"א ריטב"א מאירי ור"ן( שכל 
העביר  אם  חייב  ביושר  הילוכו  בדרך  פניו  כנגד  ברה"ר  חפץ  המעביר 
אינו  זורק או מעביר לאלכסון עצמו  ד' אמות, אבל כל שהוא  בשיעור 
חייב עד שיעבירנו כל האלכסון ה' אמות ושלוש חמישיות האמה, ודנים 
את מקומו כאילו הוא מרובע, בין שמקומו בריבוע של עולם ובין שאינו 
בריבועו של עולם. נמצאנו למדים ששיטת הראב"ד מסכימה עם רשב"ם 
שפעמים מודדים ד' אמות ופעמים ה' אמות, אלא שלשיטת הראב"ד אין 
חילוק בין ריבוע של עולם לאלכסונו. וכדיעה זו היא דעת הרמ"ך )מ"מ 

שבת פי"ב הי"ט(.
העברה  בדין  י"ט(  י"ח,  ט"ו,  הלכות  שבת  )פי"ב  הרמב"ם  שיטת  ד( 

ברה"ר יש ג' מידות, כיצד:
א. העוקר חפץ מרה"ר ממקום זה והניחו במקום אחר ברשות הרבים, 
אם היה בין שני המקומות עד ד' אמות הרי זה מותר לכתחילה לטלטל 

בתוך ד' אמות.
ב. אם היה בין מקום העקירה להנחה יותר מד' אמות, ועדיין הם בתוך 

חמש אמות ושלוש חמישיות האמה – פטור, אבל אסור מדרבנן.
ג. היה בין מקום העקירה להנחה חמש אמות ושלוש חמישיות האמה 
בשווה הרי זה חייב מדאורייתא, שהרי העביר חפץ חוץ לאלכסונו של 

מרובע.
נמצינו למדים שהרמב"ם מסכים לדעת רש"י שלכל רוח יהיה חייב 
כשיעור  האמה  חמישיות  ושליש  אמות  חמש  העביר  אם  מדאורייתא 
אלכסון, ואפילו שטלטל לריבוע של עולם דינה נמי הכי, אך חולק על 
שיטת רש"י ור"ת שמשיעור ד' אמות ועד פחות קצת מחמש אמות ושלוש 
לכתחילה  מותר  ור"ת  לרש"י  ואילו  דרבנן,  איסור  הוי  האמה  חמישיות 

לטלטל בכה"ג.
והנה הטור )סימן שמ"ט( אחר שהביא דברי הרמב"ם תמה עליו, וז"ל: 
"ואיני יודע למה אמר בשיעור האלכסון פטור אבל אסור, דכיון שנותנים 
לו אלכסון מותר בו לכתחילה". ועיין עוד בהגהות והערות לטור החדש 
)אות ח'( ובערוה"ש )אות ז'(, ואכמ"ל. ועיין עוד במשנ"ב )ס"ק ח'( בשם 

הגר"א מה שביאר בדעת הרמב"ם.
ולהלכה: מרן השו"ע פסק בסתם כשיטת רש"י ור"ת ודלא כרשב"ם 

והראב"ד, ובסוף דבריו הביא שיטת הרמב"ם בשם יש מי שאומר.
ולפי הכלל הנקוט בידנו סתם וי"א הלכה כסתם, כשיטת רש"י ור"ת, 
וכן פסק המאמ"ר )סי' שמ"ט אות ב'(. ומיהו האחרונים: ב"ח, נחלת צבי, 
י"א(  )אות  ובכה"ח  לדעת הרמב"ם,  ז'( הסכימו  )ס"ק  ר"ז, משנ"ב  א"ר, 
כתב שאע"פ שדעת מרן לפסוק כסתם, מ"מ חושש לדעת הי"א שמחמיר 

לכתחילה.

ויש להעיר, שלדעת הרמב"ם )שבת פי"ב הלכה י"ט( מותר לטלטל 
לכתחילה בתוך ד' אמות ברה"ר, וכן מבואר מלשון הטור והשו"ע שכתבו 
שכל אדם יש לו ד' אמות ברה"ר שיכול לטלטל בהן, אך הראב"ד )שם( 
השיג על הרמב"ם דזה לא הותר לכתחילה רק ביוצא מחוץ לתחום, אבל 
בתוך התחום רק בשעת הדחק מותר לטלטל, ועיין בערוה"ש )סי' שמ"ט 

ס"ק ב'( ביאור השיטות, והעיקר כראשונים שחולקים על הראב"ד.

דין טלטול חפץ ברה"ר ע"י כמה אנשים
א. המעביר ד' אמות ברה"ר אינו חייב מהתורה אלא אם כן העבירם 
בהליכה אחת, אבל אם עמד או ישב בתוך ד' אמותיו לפוש מעט, או 
שהניח את החפץ בארץ תוך ד' אמותיו וחוזר ומוליכו חוץ לד' אמותיו, 
וחוזר על זה אפילו הרבה פעמים, מותר מהתורה ואין בזה איסור טלטול 
ברה"ר. אך חכמים אסרו על אדם אחד לטלטל פחות פחות מד' אמותיו 
גזירה שמא יבוא להוליך ד' אמות בבת אחת ברשות הרבים, ויעבור על 

איסור דאורייתא של טלטול ברה"ר )שו"ע סי' שמ"ט סעיף ה'(.
להוליך חפץ פחות פחות מד'  ב. אע"פ שאסרו חכמים לאדם אחד 
אמות ברה"ר, אבל מותר לו לאדם לעקור חפץ מרשות הרבים וליתנו 
לחברו שאצלו בתוך ד' אמותיו, וחברו יתן לחברו שאצלו וכן הלאה עד 
שיעבירו את החפץ למקום יעודו, דכיון שמטלטלים את החפץ ע"י הרבה 
בני אדם שכל אחד אינו מוליך כי אם פחות מד' אמות, אף שע"י כולם 
נטלטל החפץ שטח רב, לא חששו חכמים שמא אחד מהם יבוא לטלטל 
בבת אחת יותר מד' אמות, דבאנשים הרבה כל אחד יזכיר לחברו, מה 

שאין כן באדם אחד קרוב הוא שיטעה )ערוה"ש ס"ק ד'(.
קנה שהיתה  ממקום שבעליו  להוציאו  אסור  בעלים  יש  לחפץ  ואם 
בביהשמ"ש מחוץ לתחום שבת, ואע"פ שזה האחרון טלטל את החפץ רק 
פחות מד' אמות, לא יתכן שיטלטלו את החפץ יותר מרגלי בעליה. ואם 
החפץ הוא של הפקר שאין להם בעלים, והמגביהם מההפקר לא נתכוון 
לזכות בהם בהגבהתן, וקימ"ל דחפצי הפקר לא קנו שביתה, ולכן יכולים 
להוליכן בדרך הנ"ל ע"י הרבה אנשים פחות פחות מד' אמות, אפילו כמה 

מילין ללא הגבלה, שהרי אין לה בעלים.
מקור הדין במשנה )עירובין צ"ה:( רבי יהודה אומר נותן אדם חבית 
לחבירו וחבירו לחבירו אפילו חוץ לתחום, ורבי יוחנן בן נורי חולק עליו 
דלא תהלך חבית זו יותר מרגלי בעליה, ובגמ' העמיד רב אשי דברי רבי 

יהודה בחבית ומים של הפקר.
ופסקו הרמב"ם )פי"ב שבת הי"ז(, והראב"ד )בהשגות( והרז"ה, והרא"ש 
)עירובין פ"י סימן ב'( כדעת רבי יהודה, והובאה הלכה זו בשו"ע בסתם, 
אך הרמב"ן )במלחמות ה' שם( כתב שאין הלכה כרבי יהודה, אלא כתנא 
ויש חשש  קמא במשנה שאסר לטלטל, אפילו תפילין שמצאם בשדה 
שיאבדו ע"י כמה בני אדם פחות פחות מד' אמות, משום אוושא מילתא 
- כלומר דכיון שנעשה הטלטול בהמולה גדולה, קולא גדולה היא, ויבואו 
לזלזל בשמירת השבת ולטלטל ד' אמות ברשות הרבים להדיא. והובא 
שיטה זו במרן השו"ע בשם ויש מי שאומר, ולפי הכלל המסור בידינו 

הלכה כסתם מרן כתבנו את דברינו לעיל.
סימן  לעיל  "ועיין  בזה הלשון:  דברי מרן השו"ע  הוסיף על  והרמ"א 
ש"א סעיף מ"ב", עכ"ל. ושם כתב השו"ע: "המוצא תפילין בשבת בבזיון 
במקום שאין משתמרין... ואם ירא להחשיך מפני לסטים מוליכם פחות 
פחות מד' אמות, או שנותנם לחבירו וחבירו לחבירו עד שמגיע לחצר 

החיצונה", עכ"ל.
וכתבו האחרונים )עיין משנ"ב ס"ק י"ג וכה"ח אות כ"א( שרצונו לומר 
דשם סתם המחבר כדיעה הראשונה להקל בלא שהזכיר כלל את דעת 

הרמב"ן, ומ"מ לדבר הרשות טוב לחוש לדעת האוסרים )משנ"ב שם(.
ג. מלשון השו"ע משמע שכל ההיתר בטלטול דוקא ע"י הרבה אנשים 
פחות פחות מד' אמות, אך הפמ"ג )משב"ז סימן רס"ו אות ד'( כתב דלאו 
דוקא ע"י הרבה אנשים, אלא הוא הדין שמטלטלו ע"י שני בני אדם, שאחד 
מוליך בתחילה פחות מד' אמות ונותנו לחבירו שיוליך גם הוא פחות מד' 
אמות, ואח"כ לוקחו ממנו ומוליך פחות מד' אמות ונותנו לחברו וחזור 

חלילה.
וכתב  הפמ"ג  על  חולק  לחבירו(  וחבירו  ד"ה  שמ"ט  )סימן  ובבה"ל 

דדוקא בהרבה אנשים שרי, ועיין כה"ח )סימן שמ"ט אות י"ח(, ואכמ"ל.
ד. ודע שמה שהתיר השו"ע ההולכה ע"י הרבה בני אדם, אינו מועיל 
כי אם לענין דין הולכה ברשות הרבים או כרמלית, אבל להוציא מרשות 
העוזר  אבן  שבספר  )ואע"פ  אסור.  הרבים  רשות  או  לכרמלית  היחיד 
ועבודת הגרשוני התירו להוציא מרשות היחיד או הרבים לכרמלית ע"י 
שני בני אדם, שאחד מושיט והשני נוטל מידיו, סתמנו את ההלכה לאסור 
סימן  לעיל  עיין מה שכתבנו  עליהם,  והאחרונים חלקו  והמשנ"ב  היות 
שמ"ז אות ט"ז(. ולפי זה דנו האחרונים בכמה הלכות למעשה הנובעות 

מדין זה, וכדלהלן.

א( הכנסת ספר תורה בשבת
כן קראתי תגר על מה  "...ועל  וז"ל:  א'(  )סי' שמ"ט ס"ק  כתב הט"ז 
שראיתי באיזה קהילות בשבת שנותנין ס"ת לבית הכנסת, והולכין דרך 
הרחוב שהיא עכ"פ כרמלית, ונושאין את הס"ת ע"י הושטה מאחד לחבירו 
הבית  מן  הס"ת  את  שמוציאין  במה  איסור  ועושין  אמות,  מד'  בפחות 
לרחוב דלזה לא מהני הושטה, וע"י עכו"ם ודאי אסור להוציאה מן הבית 
והוי ליה מצוה הבאה בעבירה לפי דעתי... כל זה נראה ברור וה' יכפר 

בעד השוגגים", עכ"ל.
והנה מה שכתב הט"ז שאף ע"י עכו"ם אסור להוציא את הס"ת מן 
הבית, כתב עליו הבה"ל )סימן שמ"ט ד"ה וליתנו לחבירו שאצלו( וז"ל: 
"וקשיא דהא הוי שבות דשבות לצורך מצוה, ונראה דהט"ז אזיל לשיטתו 
דסבירא ליה )בסימן ש"ז סוף ס"ק ד'( דלא התירו ע"י עכו"ם רק להביא 
דרך החצר שלא עירבו, אבל לא דרך כרמלית דאתי לאחלופי ברשות 
הרבים, עיי"ש. אבל לפי מה שכתב הא"ר )שם( בשם כמה פוסקים דמותר 
אף בכרמלית )והובא בבה"ל סימן ש"ז סעיף ה' ד"ה להביא מים דרך חצר 
שלא עירבו, ועיין עוד שם שכדברי הא"ר מוכח משו"ע יו"ד סימן רס"ו 



צח |  הערות והארות

סעיף ב' דדוקא ברה"ר אסור אבל בכרמלית שרי עיי"ש( ממילא מותר 
אף בזה", עכ"ל.

נמצא שהמשנ"ב מסכים לדעת הט"ז שאין להוציא הס"ת ע"י ישראל 
מרשות היחיד לכרמלית, אבל שרי להוציא ע"י גוי, ואחרי כן יוליכו אותו 
הספר  וההכנסת  אמות,  מד'  בפחות  לחברו  מאחד  הושטה  ע"י  ברחוב 
תורה מהכרמלית )הרחוב( לרשות היחיד )בית הכנסת( יעשה שוב ע"י 

גוי, דהוי שבות דשבות לצורך מצוה.

אחר  ד'(  ג',  אות  שמ"ט  סימן  ברכה  מחזיק  )בספרו  החיד"א  והגאון 
שהביא דברי הט"ז כתב: "שהרב מור וקציעה חולק עליו ומתיר בפשיטות, 
גוי מהבית והוי מצוה הבאה  וגם מה שכתב הט"ז שאסור להוציא ע"י 
בעבירה, גם על זה חלק המור וקציעה דיש להתיר בפשיטות, ושמא קפיד 
בהאי  למיחש  דליכא  כתב  אך  התורה,  בספר  העכו"ם  נגיעת  על  הט"ז 
פורתא ומנהג ישראל תורה, עייש"ב. ומיהו הרשב"ץ )ח"ב סימן רפ"א( 
הוא  עירוב, אסור  בלא  לבית  לעכו"ם להביא חפצים מבית  לומר  כתב 
אפילו לדבר מצוה ואפילו אמרו לו קודם השבת", עכ"ל המחזיק ברכה. 
והכה"ח )סימן שמ"ט אות ט"ו( אחר שהביא דברי הט"ז ומחב"ר, סיים 
בזה הלשון: "ועל כן הנכון הוא במקום שאין עירוב שיוליכו הס"ת לבית 

הכנסת מערב שבת כדי להנצל מחשש איסור", עכ"ל.

ועוד כתב הכה"ח )בסימן שכ"ה אות קי"ח( בשם התוס' )בגיטין ח': 
בו,  לקרות  בשבת  תורה  ספר  להביא  לנכרי  לומר  דאסרי  אע"ג(  ד"ה 
ואפילו בכרמלית דרבנן, ודוקא משום ישוב ארץ ישראל התירו אמירה 
לגוי. וכן כתבו הרשב"א והריטב"א )בגיטין שם( בשם ר"י בעל התוס'. 
ומיהו מה שכתב הכה"ח בשם התוס' לאסור אמירה לנכרי להביא ס"ת 
ע"י גוי לקרות בו, זהו דעת היש אוסרין שהביא מרן השו"ע לעיל )בסימן 
ש"ז סעיף ה'(, אך דעת מרן השו"ע שם בסתם שמותר לומר לגוי שבות 
דשבות במקום מצוה, כגון שיעלה לאילן להביא שופר לתקיעת מצוה 
ברה"ש, וזוהי סברת הרמב"ם. וקימ"ל להלכה כסתם מרן, עיין משנ"ב )סי' 
ש"ז ס"ק כ"ג( בשם הא"ר, ובכה"ח )סי' ש"ז אות מ"ח( דנהגו להקל כסתם 

מרן, וכן כתב בשו"ת אבקת רוכל )סימן כ"ט(.

ויש להעיר דבעיקר הדין מה שקרא הט"ז תגר על הוצאת ס"ת מרשות 
היחיד לרבים והכנסתו לבית הכנסת, מצאנו לזה עוד ב' עצות בפוסקים 
שאינם מוסכמות על הכל, ובס"ד נבארם לקמן בדין הוצאת תינוק למולו 

בבית הכנסת, והוא הדין לנידון דידן.

בשמחת  שמוציאים  מקומות  באיזה  העולם  במנהג  להעיר  יש  ואגב 
תורה ספרי תורה לרחובה של עיר ומרקדים עמה, עיין מה שכתב בזה 

בשו"ת יבי"א )ח"ז או"ח סימן נ"ו, וח"ד או"ח סימן ט"ו(, ואכמ"ל.

ב( בדין הבאת תינוק למולו בשבת בבית 
הכנסת במקום שאין עירוב

כתב הט"ז )סי' שמ"ט ס"ק א'( דכל ההיתר שמותר לאדם לעקור חפץ 
לחבירו  וחברו  אמותיו,  ד'  בתוך  שאצלו  לחברו  וליתנו  הרבים  מרשות 
שאצלו וחוזר חלילה, פשוט שזה אינו מועיל אלא לענין טלטול חוץ לד' 
אמות ברה"ר או בכרמלית, אבל לא להוציא מרה"י לכרמלית, וכן כתב 
הרש"ל בתשובה... ועל כן קראתי תגר על מה שראיתי באיזה קהילות 
עכ"פ  שהוא  הרחוב  דרך  והולכין  הכנסת,  לבית  ס"ת  שנותנין  בשבת 
מד' אמות,  ע"י הושטה מאחד לחבירו בפחות  אותה  ונושאין  כרמלית, 
מהני  לא  דלזה  לרחוב  הבית  מן  אותה  שמוציאין  במה  איסור  ועושין 
הושטה, וע"י עכו"ם ודאי אסור להוציאה מן הבית דהוי ליה מצוה הבאה 
יש להתיר שיוציא  למול  תינוק  ולפי דעתי כשנושאין בשבת  בעבירה, 
עכו"ם התינוק מן הבית, דלא להוציא מרשות היחיד לכרמלית, ואחר כך 
יטלטלוהו ישראל בפחות מד' אמות, וכן כשיכניסוהו לבית הכנסת צריך 
שיכניסו עכו"ם, דהוה מכניס מכרמלית לרשות היחיד, כל זה נראה ברור, 

וה' יכפר בעד השוגגים", עכ"ל.

ויש להעיר דהיתר של הט"ז להוציא את התינוק מרשות היחיד לרחוב 
או להכניסו מהרחוב לבית הכנסת, מתבסס על דברי הרמ"א )בסוף סימן 
אומרים  היש  וכדעת  ככרמלית,  דינם  שלנו  רחובות  כל  שכיום  שמ"ו( 
ז'(, אבל אם נאמר שהלכה כסתם  שהביא השו"ע )בסימן שמ"ה סעיף 
מרן )שם(, נמצא שגם כיום יש לנו רה"ר מהתורה, ואע"פ שאין עוברים 
בו ששים ריבוא ביום, ולפי זה אין היתר לומר לגוי להוציא את התינוק 

לרה"ר, היות והוא איסור מהתורה, כמבואר בשו"ע )סי' ש"ז סעיף ה'(.

דין שניים או שלושה בני אדם שמקצת 
מד' אמותם מובלעות זה בזה

א. שני בני אדם שהיו עומדים ברה"ר )עיין שעה"צ ס"ק ט"ו, ולאפוקי 
מתו"ש שהעמיד השו"ע מחוץ לתחום(, והיה לאחד דבר מאכל המונח 
אצלו בתחלת ד' אמותיו, וכן השני יש לו דבר מאכל ומונח אצלו גם כן 
בתחלת ד' אמותיו, וביניהם יש הפסק שש אמות, נמצא ששתי אמות של 
כל אחד ואחד מובלעים וחופפים זה בתוך זה, ולכן מותרים שניהם להביא 
את האוכל לתוך שתי האמות האמצעיות שהיו עדיין בתוך ד' אמות של 

כל אחד ואחד )משנ"ב ס"ק י"ד(.

והחידוש העולה מהלכה זו כתב הערוה"ש )סי' שמ"ט ס"ק ה'( וז"ל: 
"דהרבותא בזה, דלא גזרינן דכיון שהם ביחד ישתמש זה במקום של השני, 

מתוך שרואה שהשני משתמש ואוכלים ביחד, מ"מ לא גזרינן", עכ"ל.

ב. היו שלושה בני אדם עומדים ברה"ר והאמצעי מובלע ביניהם, ומונח 
דבר מאכל אצל האמצעי, וכגון שהיו בין שניים החיצונים שמונה אמות, 
האמצעי מותר לו לטלטל שני אמות מצד זה, ושני אמות מצד זה, ולאכול 
עם חבירו, דכיון שארבע אמותיו מובלעים בין ד' אמותיהם של ב' חבריו 

שמצדדיו, ואילו שניים החיצוניים אסורים זה עם זה.

והחידוש העולה מהלכה זו כתב הערוה"ש )שם( וז"ל: "בזה יש רבותא 
יותר, אע"ג שמשמש האמצעי עם שניהם, ושניים החיצונים אסורים זה 
עם זה, ויש כאן ריבוי אנשים וריבוי תשמישים, והרי יש לגזור שאחד 
מהם יטעה וישתמש במקום האסור לו, ובפרט האמצעי שמשתמש עם 
שניהם בנקל לו לטעות, מ"מ לא גזרינן. ואע"ג דבחצרות בכה"ג גזרינן 

כמו שכתבנו בסימן שע"ח, זה מפני שבשם ריבוי אנשים אבל בכאן לא 
גזרו", עכ"ל.

דין המעביר חפץ ברה"ר או בכרמלית פחות  מד' אמות
א. מדאורייתא המעביר חפץ ד' אמות ברשות הרבים אינו חייב אלא 
אם כן העבירם בהליכה ברצף אחד, אבל אם עמד בתוך ד' אמות וחזר 
והלך פחות מד' אמות, מותר מהתורה לעשות כן לכתחילה )ועיין לקמן 

אות ה'(.
אמות  מארבע  פחות  פחות  חפץ  להוליך  אסור  סופרים  מדברי  ב. 
ברה"ר  מאות  ארבע  להוליך  כך  ע"י  יבוא  שמא  חכמים  שגזרו  ברה"ר, 
בהליכה אחת, דזמנין דלאו אדעתיה ואתי לידי איסור דאורייתא. וזהו אחד 
מי"ח גזירות שגזרו חכמים כשעלו לבקר בעליית חנניה בן חזקיה כמבואר 
בגמ' )שבת דף י"ז:(. וגזרו חכמים דוקא כשאדם אחד מוליך חפץ ברה"ר 
כמה פעמים פחות פחות מד' אמות, אבל אם מוליך בפעם אחת פחות מד' 
אמות מותר )משנ"ב ס"ק ט"ז(. ובכה"ח )סי' שמ"ט אות כ"ח( בשם האשל 
אברהם כתב וז"ל: "שאם היה תחלה דעתו שלא לטלטל רק תוך ד' אמות 
ועשה הנחה, ואח"כ נמלך בדעתו ובוחר לטלטל עוד פחות מד' אמות שרי, 

דאז הוי ליה כמתחיל בטלטול", עכ"ל.
ג. אע"פ שאסרו חכמים לאדם אחד להוליך חפץ ברה"ר פחות פחות 
מד' אמות, היות ובאדם אחד קרוב הדבר שיטעה ויבוא לטלטל ד' אמות 
ברה"ר, אבל טלטול החפץ ברה"ר פחות פחות מד' אמות ע"י מסירה של 
כמה אנשים אחד לחבירו, לא גזרו חז"ל לאסור, היות ובהרבה אנשים כל 
אחד יזכיר לחבירו ולא יבואו לידי איסור, כמו שנתבאר באורך לעיל )סימן 

שמ"ט סעיף ג'(, עיי"ש.
ד. אע"פ שאסרו חז"ל לטלטל פחות פחות מד' אמות ברה"ר, יש פעמים 

שהתירו חז"ל, ואלו הם:

א( היתר משום הפסד ממון
מי שהיה בא בדרך וקידש עליו היום, והיה עמו ארנק עם מעות מבעוד 
יום, אם אין שם גוי או חמור או חש"ו, התירו לו חז"ל לטלטל את הארנק 
ברה"ר פחות פחות מד' אמות, משום דקים להו שאדם בהול על ממונו, 
ואי לא שרית ליה אתי לידי איסור חמור שיוליך ד' אמות ברה"ר )שו"ע 

סימן רס"ו סעיף ז'(.

ב( היתר משום בזיון מצוה
או  ברה"ר  המושלכים  בשבת  תפילין  של  זוגות  הרבה  שמצא  מי 
בשדה או בכל מקום שאינם משתמרים מכלבים וכיו"ב, ואין לו אפשרות 
להביאם זוג זוג דרך לבישה למקום המשתמר, מעיקר הדין צריך לעמוד 
ליד התפילין ולשומרן עד צאת השבת, אך אם מתיירא לישב שם עד 
שתחשך מפני ליסטים ושודדי לילה, יטול כל זוגות התפילין בידיו, ויוליכן 
פחות פחות מד' אמות עד שמגיע לחצר החיצונה שהוא מקום המשתמר, 
וטעם ההיתר משום בזיון המצוה במקום חשש סכנה )שו"ע סימן ש"א 

סעיף מ"ב(.

ג( היתר במקום חשש היזק הרבים
קוץ המונח ברה"ר מותר לטלטלו פחות פחות מד' אמות, ובכרמלית 
ובמקום  בו הרבים,  יוזקו  מותר לטלטלו להדיא, משום דחיישינן שמא 

היזקא דרבים לא גזרו רבנן שבות )מרן השו"ע סי' ש"ח סעיף י"ח(.
ה. מה שכתבנו לעיל )אות א'( שמדאורייתא מותר לאדם אחד לטלטל 
חפץ פחות פחות מד' אמות, נחלקו הפוסקים אם אחרי כל פעם שמטלטל 

פחות מד' אמות צריך לישב מעט או סגי בעמידה לבד.
יש אומרים שאפילו אם עמד לפוש בינתים רגע אחד להפסיק ביניהם, 
הנחת גופו חשוב כהנחת החפץ על הקרקע, ואע"ג דאינו עומד בינתים 
לצורך עצמו לנוח קצת, אלא כל מגמתו לעמוד כדי שלא יחשב כמעביר 
ד' אמות בבת אחת ברה"ר, אפילו הכי נקרא עומד לפוש, אבל אם עמד 
לתקן משאו או לסדר את החפץ שיתיישב היטב על גופו, הרי זה חשוב 
זו  ואין צורך לשיטה  ד' אמות ברה"ר מהתורה,  וחייב בטלטול  כמהלך 
או שיתיישב  בכל פעם,  על קרקע העולם  שיניח המטלטל את החפץ 

המוליכו על הקרקע.
ומיהו הב"י כתב בשם רבינו ירוחם והכל בו שאם עמד לפוש באופן 
שלא נתכוין להציל עצמו מאיסור טלטול ד' אמות ברה"ר, אלא באמת 
התעייף ועומד לפוש, חשוב הפסק בהליכה, וכאילו הניח גופו והחפץ 
על קרקע העולם, אבל אם כונתו בעמידה בשביל להנצל מאיסור טלטול 
וצריך לישב בינתים או להניח החפץ על  ד' אמות ברה"ר אינו מועיל, 
גבי קרקע, ועיין במשנ"ב )סי' רס"ו ס"ק י"ח(, ושעה"צ )סימן שמ"ט אות 
י"ח( והמג"א )סימן רס"ו ס"ק ט'(. ועיין בכה"ח )סי' רס"ו אות ל"ג( לאחר 
שהביא את המחלוקת הנ"ל, כתב: "ועל כן נראה כיון דאיכא פלוגתא בזה 
יש להזהר במקום שאפשר", עכ"ל. והמשנ"ב )בסימן רס"ו ס"ק י"ח( כתב 
וז"ל: "כתבו האחרונים דפחות פחות מד' אמות יותר עדיף שיהיה ע"י 
שנים משיהיה ע"י אחד, ובזה לכולי עלמא אין צריך לישב שום אחד ולא 

לעמוד לפוש, דבכל אחד הוי מעשה חדש".
ו. אסרו חכמים לטלטל פחות פחות מד' אמות אפילו בבין השמשות 
של כניסת ויציאת השבת, ואע"פ שבין השמשות ספיקא הוא, ובספיקא 
דרבנן הקילו חז"ל בכמה מקומות, כמו למשל מה שכתב השו"ע בסימן 
שמ"ב סעיף א' עיי"ש, בטלטול ברה"ר פחות פחות מד' אמות החמירו 
חז"ל, כיון שהוא קרוב לבוא על ידי זה לידי מלאכה דאורייתא גזרו בהם 

טפי )ועיין שעה"צ סימן שמ"ט ס"ק כ'(.
ז. אסרו חכמים טלטול פחות פחות מד' אמות אפילו בכרמלית )שו"ע 

סימן שמ"ט סעיף ה'(. והנה האחרונים התקשו בדין זה בתרתי:
א( המקור לדין זה בראשונים.

ב( מה הטעם שאסרו חז"ל והרי לא גזרינן גזירה לגזירה, ונבאר הדבר 
בהרחבה להלן.

א( הנה הא"ר )אות ח'( כתב דעיקר איסור זה לטלטל בכרמלית פחות 
פחות מד' אמות לא מצאנו לזה בשום פוסק קדמון. והט"ז )סי' שמ"ט 
ס"ק א'( כתב מקור לדין זה מדברי הכל בו שהביא הב"י בסעיף זה, אך 

המאמ"ר )סי' שמ"ט אות ד'( דחה דברי הט"ז שאין דברי הכל בו מוסבים 
אסור  שיהיה  כלל  הוזכר  לא  "נמצא שבב"י  דבריו:  וסיים  כרמלית,  על 
לכתחילה בכרמלית להוליך חפץ פחות פחות מד' אמות", עכ"ל. ועיין 
בבה"ל )ד"ה ואפילו בכרמלית(. ומיהו עיין בברכ"י )סי' שמ"ט אות ב'( 
מהרשב"ץ  הקדמונים  בדברי  לזה  מקור  שהביאו  הגליון(  )על  ורעק"א 
עירוב  בו  שאין  במבוי  דלטלטל  בפשיטות  שכתב  רפ"א(  סימן  )ח"ב 
פחות פחות מד' אמות אינו מותר, שלא התירו אלא למי שהחשיך וכו'... 
יעוי"ש. והישועות יעקב )אות ג'( כתב שדין זה מבואר בש"ס דעירובין 
גבי כותל שבין ב' חצירות, דהחמירו יותר ברשויות דרבנן, דחכמים עשו 
חיזוק לדבריהם, יעויי"ש. והובאו דבריהם בכה"ח )סי' שמ"ט אות כ"ט(. 
וגם הגר"א הביא מקור לדברי השו"ע שאסור פחות פחות מד' אמות אף 

בכרמלית, ועיין עוד בבה"ל )אמצע ד"ה ואפילו בכרמלית(, ואכמ"ל.
לאסור  דפסק  השו"ע  דין  על  קצת  שמפקפקין  מהאחרונים  יש  ב( 
טלטול בכרמלית פחות פחות מד' אמות, דהוי גזירה לגזירה שהרי טלטול 
ד' אמות בכרמלית אסור רק מדרבנן, עיין במאמ"ר )סימן שמ"ט סוף אות 

ד'( ונהר שלום.
לטלטל  שמחמרינן  דכמו  השו"ע  דברי  לבאר  כתב  א'(  )ס"ק  ובט"ז 
פחות פחות מד' אמות ברשות הרבים בבין השמשות, ואע"פ שהוא גזירה 
כורחך  על  אלא  השמשות,  בבין  מקילים  שבותים  בשאר  וגם  לגזירה, 
הטעם הוא שאם נקל בזה יבוא בקלות להוליך ד' אמות ברה"ר, ומטעם זה 
הוא הדין בכרמלית החמירו בזה, אע"ג דהוא גזירה לגזירה כי קרוב הוא 

שיבוא להוציא חוץ לד' אמות.
ומיהו הגר"א כתב טעם אחר מדוע לא אמרינן בזה דלא גזרינן גזירה 
לגזירה, דלא גזרינן גזירה אלא דוקא שאינו אסור אלא משום גזירה, אבל 
טלטול פחות פחות מד' אמות שאסרו ברשות הרבים משום שבות ולא 
משום גזירה, הוא הדין שאסור בכרמלית, ולכן אסור לטלטל פחות פחות 
ד"ה  ובבה"ל  י"ט,  ס"ק  במשנ"ב  דבריהם  )והובאו  בכרמלית  אמות  מד' 
ואפילו בכרמלית(. ונראה שגם הגר"ז )בסימן שנ"ב אות ב'( תירץ כעין 

דברי הגר"א, דכיון דדמי למלאכה אסרו חז"ל הטלטול בכרמלית, עיי"ש.
בכרמלית,  השמשות  בבין  אמות  מד'  פחות  פחות  טלטול  בדין  ח. 
כתב הט"ז )ס"ק א'( וז"ל: "ומ"מ נראה לי דבתרתי לטיבותא, דהיינו בין 
עכ"ל.  דרבנן...",  תרתי  דהוי  כך,  כל  החמירו  לא  ובכרמלית,  השמשות 

והא"ר )אות ח'( והגר"ז )אות ג'( פסקו כדברי הט"ז.
ומיהו מדברי השו"ע משמע שאפילו בבין השמשות ובכרמלית אסרו 
חז"ל, וכן כתב הכה"ח )ס"ק כ"ט( בשם כמה אחרונים, והם העו"ש, תו"ש, 
וברכ"י. וגם המשנ"ב )ס"ק י"ט( כתב על דברי הט"ז בזה הלשון: "אך לפי 
המבואר לעיל בסימן שמ"ב דלא התירו שבות בין השמשות כי אם לצורך 
מצוה או במקום הדחק, אפשר דהכא נמי אין להקל אלא בכגון זה", עכ"ל.
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ב' מיני מעביר ד"א ברה"ר א. מעביר מתחילתה 
לסוף ד'. ב. מוציא מד' אמותיו

הנה מרן החזו"א יסד לן שיש ב' דיני מעביר ד"א: א. דין מעביר חפץ 
מתחילת ד' לסוף ד' גם כשאינו מד' אמותיו של הגברא, ואפי' הגברא 
ד"א  אין ספק שיסודו  ובזה  ועוד(,  ש"נ  סי'  )יעוי'  נמצא ברשות אחרת 
או  דשוחקות  בספיקא  לחומרא  דאזלינן  )כבכ"מ  ומצומצמות  בינוניות 
עצבות(, ושיסודו מתחילת ד' ללאחר ד' ]ועי' מ"ב סק"ח בתוך דבריו[, 
וע"ז אמרו בגמ' פרק הזורק דהלכתא גמירי לה עיי"ש, ומאידך יש דין 
מעביר מד' אמותיו של הגברא שבזה נקבע לכל א' לפי אמותיו, ובזה איכא 
פלו' אי מרווחות או מצומצמות כמבו' כאן בסי' שמ"ט בב"י, עיי"ש היטב 
)ועי' מ"ב ס"ק ב' שפסק דמצומצמות(. והנה דין זה השני כתב החזו"א 
שהוא אפי' להוציא משהו מתוך ד"א למחוץ לד"א, ואף שאין מעביר ד"א 
שלימות ]והחזו"א נסתפק אם זה מדאו' או מדרבנן, והכריע שזה מדאו' 
וכדלהלן[. ומ"מ בב' הדינים בעינן ד"א ואלכסונן, וכמוש"כ החזו"א להדיא.

והנה נר' לכאו' שגם המ"ב סובר כהחזו"א, והנה כבר כ' החזו"א דהך דין 
שני מהני להקל דלמ"ד בגמ' דמקבל ד"א מכל צד יוכל להעביר כל הח' 
אמות, וכמו"כ מי שאמותיו גדולות יוכל להוליך בתוך ד' אמותיו אפי' יותר 
מד"א בינוניות בב"א. ]ומאידך ה"ה להחמיר לגבי ננס אסור להוציא מד' 
אמותיו, אפי' שלא העביר ד"א בינוניות[. וכבר כתב כן גם בשעה"צ ס"ק 
ג' עיי"ש. ונר' פשוט שאין כוונתו לומר שהדין מעביר ד"א תליא באמותיו, 
אלא שכשזכה בד"א ברה"ר שהם מקומו זהו סיבה להקל, והיינו שהדין 
מעביר ד"א הכללי נאמר ברה"ר, וכלפי מקום החפץ, אך כשהאדם נמצא 
ברה"ר ויש להאדם מקום ברה"ר אזלינן בתריה, שעיקר דינו שלא להוציא 

ממקומו, ובמקומו מטלטל כרצונו וכד' החזו"א ]ועי' עוד להלן[.
יותר  חמור  דין  דהך  גיסא  לאידך  גם  יסבור  דהמ"ב  נר'  לפי"ז  והנה 
מדין מעביר ד"א שנאסר אפי' להוציא משהו ממקומו, ואף שאין ד"א בין 
העקירה לההנחה וכאשר ס"ל לחזו"א. ויש להוכיח ד"ז, דהנה המ"ב הביא 
פמ"ג דההיתר לפי אמותיו לא מיירי במטלטל בב"א כל השיעור, ובהכרח 
דהפמ"ג סובר שיש איסור לטלטל פחות מד"א כשמוציא מד' אמותיו, 
דאל"כ היכן האיסור להך אדם לפי אמותיו, וכשהמ"ב חלק עליו לא חלק 
אלא להקל, דבאמותיו רשאי אפי' יותר מד' אמות בינוניות בלי שזה תוך 
ד' אמותיו, אך בחומרתו להוציא מתוך ד' אמותיו משהו לא פליג המ"ב 
ומודה לזה, וא"כ נמצא שהמ"ב ס"ל לגמרי כהחזו"א דשיעור ד' אמותיו יש 
בהן חומרא וקולא, דבתוך אמותיו ומקומו מטלטל כמה שירצה, ולהוציא 
מזה אסור אפילו משהו, וכמוש"נ בד' החזו"א ]ועי' עוד בהמשך תוספת 

ביאור בד' השעה"צ[.
וראיתי למרן הגרח"ק שליט"א בשונה הלכות שכ' לדון דלכאו' המ"ב 
מיקל כל שאין מעביר ד"א שלו, ונמצא דמיקל לגמרי שאין איסור אלא 
במעביר מתחילת ד' אמותיו מצד א' למחוץ לצדו השני, ובלא"ה ליכא 
איסורא, והוכיח כן מד' המ"ב ס"ק י"ד לגבי ג' בנ"א שצייר מתחילת אמותיו 
למחוץ לאמותיו בצד השני, עיי"ש היטב ]והגאונים הגרש"ב ולדנברג זצ"ל 
ב'  בכלל  אין  שלמ"ב  לומר  הגדילו  שליט"א  קופשיץ  הגר"נ  ויבלחט"א 
הלכות, ולמ"ב יש רק דין א' של מעביר ד"א, ונמדד בכל א' לפי אמותיו, 
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מובא במ"ב הוצ' דרשו כאן ובגליון אליבא דהלכתא גליון ע"ב. אך בעניי 
לא נר' לומר כן, דבשום מקום לא נזכר שתלוי באמותיו כי אם כשהגברא 
הפמ"ג  עם  במו"מ  המ"ב  ומד'  אמותיו[.  ד'  בתוך  והחפץ  ברה"ר  נמצא 
הנ"ל סק"ד מוכח שמודה שיש ב' דינים, ולא באתי אלא לדון אם מקומו 
ואמותיו זה סיבה רק להחמיר או גם להקל וכנ"ל ]ולענ"ד גם הפמ"ג לא 
נתכוון להתיר לננס להעביר ולהוציא מד' אמותיו, ולא פליג אלא דס"ל 
דיש ב' דינים ותרווייהו להחמיר, דמאמותיו לא מוציא אפי' לא העביר ד"א 
בינונית, ויותר מד"א בינונית בב"א אסור אפי' תוך ד' אמותיו ומקומו, וע"ז 
פליג המ"ב דבמקומו אזלינן להחמיר ולהקל לגמרי בתר מקומו, וכשאי"ז 
במקומו אזלינן לגמרי בתר העברת ד"א בינוניות ממקום הנחת החפץ, 
וג"ז דלא כהגאונים הנ"ל. ודברתי בזה עם מורינו הגר"נ הכהן שליט"א, 
והסכים עמדי בנוגע לדעת הפמ"ג. ומה שהק' מרן שליט"א מד' המ"ב ס"ק 
י"ד, נלענ"ד די"ל דלרבותא קאמר דמה שהתירו לטלטל בתוך אמותיו, 
אף שנכנסים לתוך אמות של חבירו, לא נאמר כך כשתחילת טלטולו 
בחלק שבתוך אמות חבירו, אלא גם כשתחילת טלטולו מהחלק שהוא רק 
אמותיו ושייך רק לו, ומכניס לחלק המשותף לשניהם, שהיה מקום לומר 
שבכה"ג נאסור יותר שמא יעביר לחלק של חבירו שלא שייך לו, וקמ"ל 

שלא גזרינן )ובהערות לשו"ה דחה באופ"א דחוק יותר עיי"ש([.
ד"א של החפץ.  א. העברת  ב' הלכות:  והנה אחרי שידענו שיש  ב. 
ב. הוצאה ממקומו של האדם, נר' להוכיח שדין הב' הוא גם דאו', ומרן 
החזו"א הוכיח כן מל' הר"מ, וממה דמהני להקל. ויש להוכיח עוד, דהנה 
בגמ' נח' אי מצומצם או מרווח, ולגבי תחומין פסק הרמ"א סי' שצ"ו להקל, 
ולגבי ד"א פסק להחמיר, ואפי' רק לגבי מוציא מאמותיו לחוץ ואפי' בננס, 
ובהכרח טעמו דמספק"ל איך  בינוניות בב"א,  ואפי' כשלא העביר ד"א 
לפסוק אי מרווח אי מצומצם, ומשו"ה בתחומין דרבנן פסק להקל, ובד"א 

ברה"ר דאו' פסק להחמיר, ובהכרח שכאן זה נידון דאו'.
ואעפ"כ נר' שגם בכרמלית נחמיר דכעין דאו', וכיון שברה"ר אזלינן 
להחמיר ה"נ בכרמלית. ואולי תלוי בפלו' שבסי' ש"נ לגבי ספיקא דהוציא 
אמתו לחוץ אי מחמירים בכרמלית או לא, עיי"ש במ"ב. וה"נ הכא לגבי 
ספיקא כמאן נפסוק, שלכאו' לא פסק הרמ"א להחמיר אלא מחמת ספיקא 

דאו' וכדהיקל בתחומין, וא"כ בכרמלית תלוי בפלו' הנ"ל, ועי'.
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באיסור לירוק לרה"ר
סי' ש"נ סעי' ב': לא ירוק לרה"ר אפילו כשהוציא פיו לחוץ - לא הבנתי 
דין זה, הרי כשמוציא פיו לחוץ א"כ גם הרוק שבפיו הוא ברשות שאליה 
הוציא את פיו, וא"כ למה יש כאן איסור הוצאה מרשות לרשות, ובמ"ב 
כתב דאזלינן בתר גופו שנעקר הרוק ממנו וגופו ברה"י, ולא הבנתי הרי 
הרוק נוצר בתוך פיו ]תחת הלשון[, וא"כ אין טעם לילך אחר מקום גופו, 
ודוחק[.  מהגוף,  הנפלט  לכיחו  המ"ב  דכוונת  לפרש  ]ויש שרצו  וצע"ג. 
ובאמת בגמרא הנידון הוא על הוציא פי אמתו לחוץ, דבזה מובן היטב 
שהמי רגלים יוצאים מתוך גופו שנמצא ברה"י אל רה"ר, אבל הוציא פיו 
לחוץ לא הובא בגמ' וברמב"ם. ולולי דמסתפינא הייתי אומר שזה ט"ס 
בטור ובשו"ע, שהיה כתוב הוציא פי אמתו לחוץ, ונתחלף לפיו ואמתו, 

וצ"ע. 
העירוני במ"ב סק"ט שכתב דאם ירק מרה"י לרה"ר חייב חטאת, והרי 
זה מלשאצל"ג ]כמו שכתב הרי"ף בעירובין דף לב: מדפי הרי"ף[. ועיין 
בגאון יעקב בסוגיא שם שרצה לחדש בשיטת הטור דהאיסור הוא דוקא 
ברה"ר, אבל בכרמלית ליכא איסורא ]ודלא כהשו"ע שפסק לאסור גם 
בכרמלית[. ואולי לא דקדק המ"ב שהרי אין בזה כ"כ נפק"מ, והרי דעת 
הרמב"ם דמלשאצל"ג חייב חטאת, ולכן העתיק המ"ב את דין הגמ' כמות 
שהוא, וצ"ע. ועיין במ"ב סקי"א שהקיל בכרמלית שהוא ספיקא דרבנן, 
בהערות  הגרח"ק  בזה  שו"ר שהעיר  ודו"ק.  דרבנן,  תרי  הוי  ולפמשנ"ת 
בסוף ה'שונה הלכות', והקשה עוד שאין שיעור הוצאה ברוק זה ואין בזה 

חיוב חטאת, עיי"ש.

אברהם יחיאל הלר הכהן - אופקים

אם מותר ללבוש כובע ברשות אחרת
א. סי' ש"נ סעי' א', הנה לכאו' ב' הדיעות שבשו"ע ס"ל דלא נאסר אלא 
כשהוא צריך עכשיו לשתייה, אלא דפליגי אי נאסר כל שמתעסק עכשיו 
בצורך פנים, או דווקא בכלים נאים שצריך לשמור עליהם, וכשמתעסק 
בהם בצורך פנים מתעורר רצון זה ואתי לאתויי ]ובאמת שברבינו יהונתן 
נר' דלהך דיעה נאסר אף טלטול כשאינו מתעסק בשתייה, אך ל' השו"ע 

מורה כמוש"נ[.
הכלי,  לאתויי  ואתי  שבתוכו  מה  ששותה  כלי  כגון  דווקא  אי  ויל"ע 
או שגם במלביש כובע נגזור שמא יביא הכובע אליו, או דילמא דכשם 
שהגזירה בכלי ולא במים לכו"ע, והיינו שעצם הדבר ששותה בחוץ לא 
חיישינן שיביאנו אליו לשתות בפנים, ורק דחיישינן שממילא יבוא להביא 
הכלי, וא"כ הכובע דומה למים שלא חיישינן דכיון שבא ללבוש בחוץ 

אמרינן שילבוש, ולא חיישינן שיביאנו אצלו, וצ"ע.

איך נקטינן ספיקא בכרמלית
ב. הנה השו"ע סי' ש"נ ס"ב אסר בספיקא דאמתו בחוץ גם בכרמלית, 
והגר"א חולק וס"ל דהכא הוה סד"ר ולקולא, והוכיח מסי' ש"ג סכ"ג, אך 
לכאו' הנה התם הנידון באיסור הוצאה מדרבנן, ואעפ"כ פסקו להחמיר, 
ולא הקילו אלא בכרמלית דהוה תרי דרבנן, וא"כ הכא שברה"ר הוה ספק 

דאו' נחמיר בכרמלית שהוא חד דרבנן, וצ"ע.

אי בעינן ברוקו היפך ומהו בכלל היפך
ג. מ"ב סי' ש"נ ס"ק י"ב, הנה ברש"י בעירובין צ"ח: מבו' דנתלש היינו 
נתעגל לצאת, ומ"מ מבו' בגמ' דהיינו בלא היפך, ועיי"ש ברש"י שלמסקנא 

ס"ל דל"ש כיחו ול"ש רוקו לעולם אפי' בלא היפך נחשב כתלוש ואסור 
ולומר  לחלק  למ"ב  מנ"ל  צ"ע  ולפי"ז  עיי"ש.  כמשקה,  ומטמא  לצאת 
דברוקו בעינן היפך ובכיחו לא, וצ"ל דהמ"ב אזיל בשיטת תוס' דלמסקנא 
מהפכים ד' ר"מ לדר"י וגם דברי ר' מאיר בדברי ר' יוסי, ועי"ש בתוס', 
וס"ל דר"י לא בעי היפך, ור' יוסי בעי היפך ברוקו ולא בכיחו וניעו, ודו"ק.
ומ"מ יל"ע דלכאו' לפמש"כ רש"י א"כ נתלש היינו נתעגל ונתלש, והיפך 
היינו ע"י מעשה בכוונה, וא"כ צ"ע ל' המ"ב דכתב דברוקו בעינן נתהפך, 
דהול"ל דבעינן היפך. ושמא ס"ל דלאו במעשה תליא אלא בכוונה, ועומד 

בדעתו להוציא ולא לבלוע תליא מילתא, ועי'.

בליעת רוק ביוהכ"פ
ד. הנה בסוף סי' תקס"ז הביא המ"ב דבליעת רוק ביוהכ"פ אינה שתיה, 
ועיי"ש בב"ח דמיקרי בליעה ולא שתייה, ולכאו' צ"ל דמיירי בלא היפך, 
דבהיפך כבר נחשב כמי שיצא וכמשקה וכשתיית משקה, ולא כבליעה 
וכנ"ל,  להוציא  כשעמד  היפך  חומר  שכל  פשוט  אכן  וליתסר,  בעלמא 
ולאפוקי מלחלח פיו ברוקו בכדי לבלוע כדור הנצרך לרפואה )וכשמצד 
הכדור אין איסור ואכמ"ל(, דבזה לא מיקרי עומד לצאת, ושפיר מיקרי 

בליעת דבר שהוא חלק מגופו ואינו בכלל שתייה, וק"ל.

שיורי מאכל בין השיניים
ה. הנה חזינן דברוק תליא בעומד לצאת, דאז נחשב דבר נפרד, ואם 
זה סברא רק ברוק שהוא חלק  ויל"ע אם  לאו הרי הוא כחלק מהגוף, 
מהגוף, או ה"ה בשיירי מאכל שבפיו שעומד לבלוע ולא להוציא, ולכאו' 
נר' שבזה עדיין נשאר עליו שם מאכל, והוה דבר נפרד אף שעומד לבלעו. 
אלא שיעוי' בתו' עירובין דף כ' שכ' שבשותה מיד כשנכנס לפיו נתבטלו 
לגופו, ושאני ממי רגליו או רוקו שאדרבה עומדים לצאת, ואזלינן בתר 
מקורם בגוף, דבפיו ובאמתו יש צד שכבר חשיבי כעקורין, עיי"ש היטב. 
אך בודאי שבאוכל גמור לא אמרינן הכי, וכדאי' להדיא בגמ' סוף פרק 
הזורק דהיוצא ומאכל בפיו חייב חטאת. וצ"ל דאין כוונתם דבטל לגמרי, 
כי אם שנסתיימה המלאכה, וכמו דלהיפך במימי רגלים שעומדים לצאת 
לאו כמי שיצא, ולא חייב חטאת כשצריך לנקביו ]א"נ שתלוי בין מאכל 
שצריך עוד ללעוס וכו' למשקה שבולע מיד, ודוחק דלא אשכחן שאסור 
לאכול כשפיו בחוץ, ולא חילקו בין אוכל למשקה[. אך מ"מ אולי נלמד 
מזה לשיורי מאכל שבין שיניו, שכשאין עומדים לצאת בטלים לגוף, ועי'.

אי הולכת רוק יש בו צד איסור תורה, ואי שרי בכרמלית
ו. בביה"ל צע"ג מה הצד שהולכת רוק יהא חיוב חטאת, דהא לא הוה 
מלאכה שצל"ג דהרי א"צ לרוק ]ויל"ע עוד אי מיקרי דרך להוליך רוק, 

ואולי באמת רוק הדרך שמוליך בפיו שאין קולטו בכלי ומוליכו[, ועי'.
בכרמלית,  לישתרי  אמאי  הבנתי  ולא  בכרמלית,  להתיר  דן  ובביה"ל 
דלכאו' גם אם זה רק מדרבנן הו"ל כשבות ולא כגזירה ונאסר בכרמלית 
]אלא שלמעשה יש לדון שבפלו' דרבוותא שייך לומר שמחמירים ברה"ר 

ומקילים בכרמלית, וק"ל[, וצ"ע.
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בענין קליטה מע"ג הכותל ומפני הכותל
מש"כ במ"ב סי' שנ"א ס"ק ב' מע"ג הכותל, נר' פשוט שהכוונה מעל 
הכותל שהוא רה"י, אך מפני הכותל לא איכפ"ל דהוה אויר רה"ר, כדקיי"ל 

דזרק דבילה שמינה ונח ע"ג הכותל כנח ברה"ר, ופשוט.
ויל"ע איך הדין מן הכותל תוך ג"ט לגג, ונר' דשרי דל"א לבוד בין יד 
לע"ג הכותל, ושאני צנור שהוא כהמשך הגג, ודמי למש"כ בסק"ה דל"א 

לבוד מן היד למזחילה, וה"נ ל"א לבוד מהיד לע"ג הכותל, וק"ל.

בגדר דין בולט ג"ט
שו"ע ומ"ב סי' שנ"א סק"ג, הנה השו"ע פותח דבעינן מזחילה תוך ג"ט 
לגג, ומשמע שמתחיל תוך ג"ט לגג, אך בהמשך אי' דאם בולטת ג' מן הגג, 
ומשמע מזה דאף במתחיל תוך ג' לא מהני אלא א"כ אין בולט יותר מג', 
דהיינו שלא יימשך יותר, ובאמת שכן מפו' ברשב"א בעבוה"ק שער ג' 
עיי"ש ]והוא ז"ל למד מזה כלל לכל זיזין, ובמק"א נת' דהמ"ב לכאו' פוסק 
כן רק בצינור שאינו מצד חורי רה"י, אלא מצד המשך הגג, ולהכי בעינן 
שלא יבלוט יותר מג' שעד קצהו החיצון ייחשב עדיין המשך הגג, ויל"ע 
בבולט יותר מג' והוא לוקח מתוך ג' לגג, אי נידון כנוטל מן הגג, או דכיון 
שבולט יותר מג' כבר כולו אינו כהמשך הגג, ולהרשב"א גופיה בוודאי 

כולו אינו כחורי רה"י עיי"ש, אך ספיקא דידי לדידן, וצל"ע בזה[.

בטעם האיסור לצרף ידו למזחילה
ביה"ל סי' שנ"א, הנה באמת יש עוד טעם אמאי לא הוה איסורא דאו' 
]גם בלי הטעם שהמים לא נחו[, שהרי הוא אינו לוקח מן המזחילה אלא 
מחבר ידו ונופלים לידו, ואין כאן שום לקיחה והוצאה מרשות כלל שהוא 
מקבל את זה כבר באויר רה"ר, ובשלמא אם יניח ידו על המזחילה צריך 
לטעם דלא נחו עדיין, אך השתא אין כאן שום מלאכה וחידוש הוא שנאסר 

ד"ז.
ויל"ע אם נאסר ד"ז גם בכרמלית, ולכאו' בפחות מד' למעלה מי' שזה 
גזירה אטו רחב ד' ודאי לא נאסר בכרמלית, שאינו אלא גזירה, אך לצרף 
בפחות מג"ט בין למעלה ובין למטה ואפי' ברחב ד' ואינו אלא מצרף ידו 
צ"ע אם נאסר בכרמלית, ולכאו' מדאסרו ברחב ד' למטה מי' משום דהוה 

מכרמלית לרה"ר, ש"מ שגזרו אף בכרמלית, וצ"ע.

בדין צירוף ידו לצינור למטה מי' ברה"ר ובכרמלית
הנה ד' השו"ע סי' שנ"א דלמטה מי' נאסר לצרף ידו בצנור פחות מג' או 
יותר מד', אך בין ג' לד' שרי, והר"מ חולק ומתיר למטה מי', ויעויי"ש שלא 
מתיר רק בפחות מג', והטעם פשוט, דהנה לכאו' בפחות מג' י"ל דפליגי 
אי מדין המשך הגג ושייך גם למטה מי', או מדין חורי רה"י, וליכא דין 

חורי רה"י למטה מי' בפתוח לרה"ר, אך ברחב ד' לכאו' בוודאי אינו מצד 
המשך הגג, ובלמעלה מי' הוה רה"י, ולמטה מי' הוה כרמלית ולכו"ע אסור. 
ובצנור הבולט לכרמלית לכאו' למטה מי' ורחב ד' לכו"ע שרי, דמכרמלית 
לכרמלית קמטלטל, ולמעלה מי' ורחב ד' לכו"ע אסור דמרה"י לכרמלית 
קמטלטל, וכן בפחות מג' ]למעלה מי' לכו"ע או למטה מי' לחולקים על 

הר"מ[ נאסר אף בבולט לכרמלית, דמרה"י לרה"ר קמטלטל, ופשוט.
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אופן ההיתר דאיסקופה נדרסת
סי' שנ"ב ס"א: הקורא בספר על האסקופה וכו' משום בזיון הקודש התירו 
לכאורה  טפי,  הקילו  בה  דורסים  סק"ב משום שרבים  במ"ב  ומבואר   -
אין הכוונה שיש חשש שרבים ידרסו עליה בלי לשים לב שדורסים על 
ספר, וכי לא יראו את הספר הנגלל על האסקופה, אלא הכוונה שהמקום 
בעצמותו הוא מקום דאית ביה בזיון טפי הואיל ומשמש להילוך רבים 
]וקצת משמע כן מל' רש"י בעירובין צח. ד"ה הנדרסת[. שו"ר במאירי 
שם בסוגיא, וביותר בל' הר"ח שם משמע שהחשש הוא שידרסו ממש, 
וצ"ל דהואיל ונתגלגל החפץ על הקרקע יש חשש שלא ישימו לבם למה 

שמונח על הקרקע, ויבוא אחד מהרבים לדרוס עליו, ודו"ק.
והנה המ"ב בסק"ב כתב לחלק בין נתגלגל הספר מראש הגג לרה"ר 
דאסור לגוללו אצלו, לבין נתגלגל על האסקופה דמותר לגללו אצלו משום 
דאיירי באסקופה הנדרסת, עכ"ד. ולא הבנתי אטו רה"ר היא לא מקום 
דריסת רבים. ולכאורה צ"ל דהחילוק הוא שכאן מיירי שנתגלגל הספר על 
קרקע האסקופה ממש, והתם מיירי שלא נתגלגל על קרקע רה"ר ממש ואין 
חשש שידרסו עליו רבים, ולפי"ז לשון ההלכה קצת דחוק, שבפשטות 
נראה שמדובר שהוא קורא על האסקופה ]שהיא רה"י[ והספר נתגלגל 
והרי בכה"ג אין שום היתר לגללו אצלו, שהרי לא נתגלגל על  לרה"ר, 
דאיירי  לומר  וצריך  לרה"ר,  נתגלגל  דרסי עלה אלא  האסקופה שרבים 
שהספר נתגלגל על קרקע האסקופה שרבים דרסי עליה, וממנה והלאה 
נתגלגל לרה"ר, ועל זה כתוב שהואיל ופרוס ומונח על קרקע האסקופה, 
ויש חשש שרבים ידרסו עליו, לכן מותר לו לגללו אצלו. אלא דאכתי צ"ע, 
הרי הואיל והאסקופה היא רה"י א"כ יכול לגלול את החלק של הספר 
שפרוס על האסקופה, ובכך יציל את הרבים מלדרוס על הספר, ושוב 

קשה מה ההיתר כאן לגללו אצלו מרה"ר, וכל זה צ"ב.
שו"ר בשו"ת עצי הלבנון ]יו"ד סימן ע"א[ שהתקשה בזה, דא"כ למה 
חילקה המשנה בעירובין בין קורא בראש הגג לקורא באיסקופה, הו"ל 
להמשנה לחלק בין נתגלגל הספר במקום דריסת רבים לנתגלגל למקום 
שאין בו דריסת רבים ותו לא. וביאר שם באופן מחודש דהחילוק הוא 
האם כשישאיר את הספר במצב זה יהיה מונח על האסקופה שהוא מקום 
מבוזה שיש בו דריסת רבים, משא"כ כשנתגלגל מן הגג מה שישאר על 

הגג אין בזה כ"כ בזיון, ועיי"ש היטב. וצ"ע בכוונת המ"ב היאך פירש. 

כותל משופע מתי הוי רה"ר
סעיף ב': הגיע לי' טפחים התחתונים, אם הכותל משופע בענין שנח עליו 
הטעם דחשיב הכותל המשופע רה"ר,  אסור לגוללו אצלו - ובמ"ב הביא 
משום דמיירי שרבים מכתפים עליו. וקשה הרי לעיל סי' שמ"ה סקל"ו 
הכריע המ"ב דדוקא בעמוד רחב ט' טפחים מצומצמים הוי רה"ר, א"כ גם 
כאן כל האיסור הוא באופן שהספר נח בדקדוק גדול דוקא על ט' טפחים 
מצומצמים, וזה קולא גדולה. וראיתי שהעיר בזה רעק"א, והקשה על זה 
מל' המשנה, וכן הוא ל' השו"ע, דכשהגיע לתוך י' טפחים אסור, וצע"ג הרי 
דוקא שיעור ט' טפחים אסור, ועיין ברעק"א שתירץ דתוס' יסברו כהרא"ש 
שהובא לעיל דס"ל דעמוד עד י"ט הוי ראוי לכתף עליו, אמנם במ"ב אכתי 
קשה דלעיל הכריע דלא כהרא"ש, וא"כ איך יתרץ כאן, וצע"ג. ועוד קשה 
דמשמעות הלשון הגיע לתוך י' טפחים כולל גם לח' טפחים או לז' טפחים, 

ואילו לפי"ז האיסור דוקא ט' טפחים.
כהרמב"ן  השו"ע  סתימת  לפרש  ניחא  יותר  היה  המ"ב  דברי  ולולי 
]שהביאו בבה"ל[, שביאר דהכא הואיל ורואה אויר רה"ר לכן חשיב רה"ר, 

ולא בעינן רבים מכתפים עליו.
והנה בעיקר המציאות שכתב המ"ב שרבים מכתפים על קיר משופע, 
צ"ע האם כותל קצת משופע יש בגובה ט' טפחים מצומצם רוחב מספיק 
כדי להשתמש בהנחת משאות לכתף על גביו. והתעוררתי מחברי לבאר 
דלעולם הכיתוף הוא בגובה ט' טפחים, אלא דהואיל ואין כאן שטח ישר 
כגב של עמוד, לכן משתמש בצורה משופעת, וממילא המשא מתפשט 
ועולה כלפי מעלה, ולכן גם מעל ט' טפחים הוי רה"ר, ועיין בחת"ס בשבת 

דף ה. שכתב כעי"ז בדברי תוס' שם.
עוד היה אפשר לומר דאפילו אם הכיתוף הוא רק בטפח התשיעי, מ"מ 
דנים את כל פני הכותל המשופע כמקום אחד, דאינו חלוק כ"כ המקום 

שתחת הטפח התשיעי וכן המקום שמעליו, ויל"ע. 
והנה מתוך לשונו של הריטב"א ]בשבת דף ה'[ שהביא בשם ר"י דאיירי 
בעמוד שהוא ט' טפחים מצומצמים ומכתפים על גביו, וזה צע"ג א"כ למה 
ליה לרבא לאוקמי בכותל משופע, נוקי שנח ע"ג עמוד כזה. והיה נראה לי 
לפרש דלעולם כוונת תוס' שהרבים מכתפים על גבי הכותל ממש שיש 
לכותל גג רחב שמכתפים עליו, ולא שמכתפים על השיפוע ]ולא מדובר 
בכותל הבית, דאטו בשופטני עסקינן שעושים כתלים משופעים לבית 
)אם לא נימא שהכותל ישר בפנים ורק מתרחב כלפי חוץ, כדמשמע קצת 
מל' רש"י(, אלא מדובר בכותל שעומד ברה"ר ליד הבית )וקצ"ע דהיה 
לרבא לנקוט בלשונו עמוד ולא כותל([, אלא שהכותל הוא גם משופע, 
וס"ל לתוס' שכל מה שמונח בשיפוע של הכותל בטל אל גב הכותל, ונחשב 
כמונח על גביו ]וכה"ג כתבו תוס' בשבת דף ז' ]ד"ה וטח[ בזה"ל: "ומה 
שמדובק בפני הלבינה חשיב כמונח עליה", והרי זה ממש כעין מה שכתבנו 
שנחשב הדבר כמונח ע"ג העמוד. ויש לציין כעי"ז מה שכתב המהרש"ל 
בשבת דף ק. לדייק מל' הרמב"ם דהזורק ע"ג תל המתלקט ]י"ט מתוך ד' 
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אמות שהוא כרה"י[ חייב גם אם נח בשיפוע שאינו גבוה י"ט, ויש לבאר 
זה ע"פ היסוד הנ"ל דחשיב כמונח על גביו[, ולפי"ז גם מה שמונח בשיפוע 
של הטפח הח' נחשב כמונח על גבי העמוד וחשיב הנחה ברה"ר ]בפרט 
כאן שלולי השיפוע האויר הוא אויר רה"ר[, ובזה מתיישבות כל הקושיות, 
ודו"ק ]והנה אם נחדש לומר דכשיש עמוד גבוה ט' טפחים ומכתפים על 
גביו, ויש על גבו שטח של ד"ט על ד"ט ראוי לשימוש, אלא שיש מקום 
]משופע[ שנהיה גבוה מעט מעל ט' טפחים, י"ל דהמקום הזה טפל לגב 
העמוד שגבוה ט', לפי"ז יש ליישב ג"כ את ההערה של רעק"א על הלשון 
אם הגיע לתוך עשרה טפחים, די"ל דמיירי באופן כזה שאותו גובה טפל 

לעיקר העמוד שהוא רה"ר, ודו"ק[. 
יל"ע כשנפל הספר לכרמלית, ורוצה להביאו אליו ]משום בזיון[ ע"י 
שינוי דהוי תרי דרבנן, ומשמע דאפ"ה לא התירו זה להציל כתבי הקודש 

מבזיון, וצ"ע.

אברהם יחיאל הלר הכהן - אופקים

א. כללי ההיתרים לכתבי הקודש
א. שבות גמור כהוצאה מרה"י לכרמלית כשנח ואין איגודו בידו לכו"ע 

לא התירו, ואפילו בבזיון כאסקופה הנדרסת.
ב. שבות דאגודו בידו לחוד, ולכאו' ה"ה אויר לחוד דהיינו לא נח, ואין 
וזה מניח דחמיר טפי שאין  איגודו בידו וברה"ר ]ולכאו' כ"ש זה עוקר 
מתירים ברה"ר עכ"פ[, ואפי' במקום בזיון כתבי הקודש, אבל באסקופה 
הנדרסת איכא פלו', ולדינא נקטינן להקל כמוש"כ בשו"ע וביה"ל ]ובאמת 

שבזה יל"ע אם נתיר גם בזה עוקר וזה מניח, או שזה חמור טפי, וצ"ע[.
ג. ב' שבותים יחדיו כאגודו בידו בכרמלית או אגודו בידו ולא נח, לכו"ע 
שרינן בכתבי הקודש ואף שלא באסקופה הנדרסת, וד"ז מפו' בס"ק י"ב 
לגבי גג שאין נדרס, דגם למחמירים אגודו בידו ולא נח ברה"ר, מקילים 
בכתבי הקודש, וכ"ש אגודו בידו בכרמלית ]שבמ"ב נר' שיותר יש להקל 
בזה מאגודו בידו ולא נח ברה"ר, שהרי אגודו בידו ולא נח י"ל שכולה חדא 
גזירה אטו איסור דאורייתא, דהיינו שמא יפסק ויפול, והרי לכשיפול לא 
יהא בידו וגם ינוח, ואגודו בידו בכרמלית י"ל שמעולם לא נאסר כיון שזה 
גזירה, דסוכ"ס גם אם יפסק מידו אינו אלא איסור כרמלית דרבנן, ועי' 
היטב ל' המ"ב ס"ק י' ושעה"צ ס"ק ה', ומאידך לשונו בס"ק ט', ועי' ט"ז 
סימן שנ"ד ס"ק ב' עיי"ש[. וכן הוכיח אאמו"ר הגה"צ שליט"א, והסכים עמו 
מרן הגרח"ק שליט"א )ונדפס כאן בשיח הלכה שבגליון ע"ב(. ויל"ע אם 
אפשר ללמוד מזה לכל מצווה או לא, ולגבי זה עוקר וזה מניח בכרמלית 
הכריע בשעה"צ סי' שמ"ט להחמיר, וצ"ע אם זה חומרא דזה עוקר וזה 
מניח, וה"ה דבכתבי הקודש אסור, או דלא ילפינן מצווה מכתבי הקודש, 
וצ"ע. ובאמת שלהסוברים בב' הדוגמאות הנ"ל דשרי אף בשאר דברים, 
אין לנו כלל מקור להקל בב' שבותים בכתבי הקודש, וטעם ההיתר בהנך 
ב' דוגמאות לפי שאגודו בידו זה גזירה ולא שבות, ולא גזרו כלל בכרמלית, 
וכלשון הגמ' עירובין ק"ג דאפי' שבות ליכא דבכרמלית לא גזרינן גזירה 
שרק שבות נאסר שם, עי' סוף סי' שמ"ט במ"ב בשם הגר"א, ואכמ"ל. 
ואגודו בידו בלא נח ג"כ לא נאסר כלל להנך רבוותא, וא"כ אין ללמוד 

מכאן לב' שבותים ברה"ר או שבות בכרמלית, וק"ל.
ד. והנה בנפל מאסקופה כרמלית לרה"ר תוך ד' איכא גזירה דילמא 
יפול ליותר מד', ובזה נחשב שבות א' לחוד ואסור אפי' בכתבי הקודש, 
ובאסקופה הנדרסת דינו כנ"ל אות ב', ואף שלכאו' זה בוודאי רק גזירה 
שאין כאן צורת שבות כלל, דהא מצד הכרמלית בעינן להתיר אגודו בידו 
בכתבי הקודש, ומצד הרה"ר הרי עדיין אין מטלטל ד"א, אך אעפ"כ לא 
התירו גזירה ברה"ר מפני כתבי הקודש, ורק באסקופה הנדרסת איכא 

למ"ד, והכי נקטינן דשרי.
ה. ובאסקופה כרמלית שבין רה"י לרה"ר, הנה בזה איכא פלו' אי גזרינן, 
ועי' ביה"ל באורך,  ואיכא פלו' אחרו' בד' הר"מ אי ס"ל דאסור או לא, 
ולדינא לא הכריע רבינו ז"ל כלל, ובאמת שלכאו' זה מחלו' בכל מילי ולא 
רק בכתבי הקודש, אך באמת ברשב"א מבו' שזה מחלוקת לגבי כתבי 
הקודש, אך לא מצד כבוד כתבי הקודש אלא שבזה לא מצוי שיזרוק 
לרה"י, וגם הדרך לעיין ומצוי שיעצור בכרמלית, וע"כ לא גזרו גזירה זו 
בכתבי הקודש אף שזה רק שבות א', ולפי"ז בשאר מילי לכו"ע אסור, 
וכמוש"כ  זו  בפלו'  הכריע  לא  שהמ"ב  כ'  וכבר  פליגי,  הקודש  ובכתבי 

]ושו"ר שכן מפו' גם בשעה"צ בשם האחרו' בד' מ"מ, עיי"ש היטב[.

ב. כללי שאר דברים
באויר  נח  ולא  בידו  אגודו  שיהא  עד  שרינן  דלא  ס"ל  המג"א  הנה 
כרמלית, אכן איכא למ"ד דכל אגודו בידו בכרמלית שרי, וכמ"ש הראשו' 
להוכיח מעירובין דף ק"ג, וכן איכא למ"ד דאגודו בידו ולא נח שרי אפי' 
ברה"ר, וכבר כ' דבאגודו בידו בכרמלית המ"ב נוטה יותר להקל מאגודו 
בידו ולא נח ברה"ר דסתם להחמיר ובשם י"א להקל ]ובאמת שעל אגודו 
בידו בכרמלית לכאו' משמע בגמ' דשרי, ובשעה"צ האריך להוכיח דליכא 
כשאין  כרמלית  ואויר  עיי"ש[.  ד"ז,  לאסור  ז"ל  הראשו'  בד'  מקור  שום 
אגודו בידו לא נתפרש כאן להדיא, ועי' ביה"ל סי' שנ"ג שגם לא כתב 
להדיא דינו, אך לכאו' ד"ז מפו' בסי' שנ"ה לאסור, ובהכרח צ"ל דאגודו 
בידו קיל טפי מאויר כשאין אגודו בידו, והטעם נראה משום דאגודו בידו 
נחשב כמי שנשאר עדין ברשות קודמת, וכמי שלא נגמר עקירה ראשונה 
כלל דמי, ומשא"כ אויר לחוד הרי כבר נמצא ברשות שניה אלא שלא 
ברה"ר  ומ"מ  עקירה,  נשלמה  כבר  אך  נח,  שלא  לפי  המלאכה  נגמרה 
נאסרו שניהם, ואפי' אגודו בידו ולא נח נמי לדינא נאסר ברה"ר, אלא שיש 
שמקילים לומר שבזה כיון שאין כאן עקירה מושלמת ואין כאן אפי' הנחה, 
קיל טפי מהנחה בלי עקירה מושלמת. והאמת שכ"ה לכו"ע דבכרמלית 
ד"ז מותר, ואף להסוברים דבעלמא אוסרים בכרמלית אפי' שני שבותים 
]וסוף דבר שיש כאן ג' דרגות אויר בלא אגודו בידו, דלכו"ע אפי' בכרמלית 
אסור אגודו בידו ונח, מח' בכרמלית, וברה"ר לכו"ע אסור אגודו בידו ולא 
נח דבכרמלית וודאי שרי, וברה"ר איכא פלו', והמ"ב סתם להחמיר, ואף 
דאגודו בידו ולא נח קיל טפי מאגודו בידו ונח, אך אגודו בידו ולא נח 

ברה"ר חמור מאגודו בידו ונח בכרמלית, וכמו שכ' לעיל בטעם הדבר[.

בהכרח  בכרמלית  ונח  בידו  באגודו  להמקילים  דלכאו'  והתבוננתי 
דברה"ר אינו אסור אלא משום גזירה, והיינו דמטעם שנת' דנחשב שעדיין 
לא נעקר, ממילא אין כאן אפי' חצי מלאכה כי אם גזירה, ומשו"ה לא נאסר 
בכרמלית, דלא גזרינן גזירות בכרמלית. ועד"ז לכאו' באגודו בידו ולא נח 
דלכו"ע אין בזה שבות כי אם גזירה, והיינו שאין כאן לא עקירה ולא הנחה, 
וע"כ חסר כאן במלאכה ולא נאסר אלא מצד גזירה וכנ"ל דכולה חדא 
גזירה, ומשו"ה הותר בכרמלית, ויל"ע לפי"ז דמ"ט שרינן למעלה מי', דהא 
בשלמא בשבות י"ל דלמעלה מי' לא שייך שבות, אך לגבי גזירה לכאו' אין 
טעם להקל למעלה מי', וצ"ע )ומ"מ למחמירים באגודו בידו ונח בכרמלית 
ס"ל דג"ז שבות, וכן ס"ל לכו"ע באויר ולא נח כשאין אגודו בידו, ולגבי 

אגודו בידו ולא נח שזה לכו"ע מצד גזירה תקשי לכו"ע וכנ"ל(.

והנה כשהחפץ גם אגודו בידו ע"י חבל שיכול למשכו אליו, וגם מקצתו 
אגוד במ"פ, יל"ע אם זה סיבה להכשר ברה"ר או עכ"פ בכרמלית, ולכאו' 
נר' דאין בזה סיבה להתיר, דאף שיש כאן ב' סיבות למה אי"ז דאו', מ"מ 
גם תרי דרבנן נאסר בכרמלית, ושאני אגודו בידו ולא נח שכמוש"נ חסר 
לו בכל צורת המלאכה דאין כאן לא עקירה ולא הנחה ]ודמי לספיקו של 
הפמ"ג בהעברת רשויות בלי עקירה והנחה[, ומשא"כ בזה שנח אלא שנתן 
ב' סיבות אמאי לא אסור מה"ת, ודמי לאגודו בידו ע"י ב' חבלים, ומצד 
גזירה דשייך בזה טעם הנ"ל, דכשיפול  הגזירה לכאו' דמי לכולה חדא 
ממילא לא יהא לא אגדו בידו ולא במק"פ, ומה"ט שייך לגזור בזה ]ומשו"ה 
עי' בחידושיו בשו"ע דמאן  כ"כ,  לא הבנתי מה נתקשה כאן הגרעק"א 
לימא ליה שאין כאן לסברת אגוד במ"פ, ומש"כ לתרץ דאין אוכל כל 
יל"ע בבורו בכותל משופע דלכאו' יקרא אוכל כל הרשות עד  הרשות 

מקום שנח עליו, ולא זכיתי לעמוד בסוד קדושים[.

ודע שהב"ח אוסר אגודו בידו ולא נח ברה"ר לכתחילה ומיקל דיעבד, 
גזירה  במקום  זולת  לכתחילה  מיקל  שנ"ד  סי'  בב"י  המובא  והריטב"א 
קרובה שיפסק ויפול לארץ, או יהא כמי שאין אגודו בידו ובכה"ג אוסר 
אפי' בכרמלית, עיי"ש. אך באמת לכאו' ד' הב"ח ברורים לדינא, דהנה 
חפץ בידו קיל טפי מאגודו בידו, וכדחזינן דליכא למאן דאסר להחזיר 
לולי הקנס, ואפי' מאויר למטה מי', וכמפו' בסוגיא שבת ג': ועי' סי' שמ"ח, 
ואעפ"כ כתב הביה"ל ריש סי' שמ"ח שאסור להוציא ואפי' ללמעלה מי' 
מצד גזירה שמא יפול, וש"מ דלגבי לכתחילה חמור טפי מבדיעבד להחזיר, 
ועכ"פ ברה"ר ומצד גזירה בוודאי אסור, ולמטה מי' ליכא למאן דשרי ]ורק 
לגבי למעלה מי' איכא פלו', ובמק"א כתבנו להק' אמאי בכרמלית אסרינן 
ואכמ"ל[, וא"כ איך נתיר אגודו בידו דחמיר מיניה לכתחילה. וגם אי נימא 
דלריטב"א אגודו בידו ולא נח לא חמור מכשהחפץ בידו, דהא איהו מתיר 
גם בזה להחזיר, וי"ל דס"ל דקיל כמותו, אך עכ"פ לא קיל יותר ממנו, וא"כ 

לכאו' ליתסר לכתחילה עכ"פ, וכ"ד הב"ח והט"ז.

ומה  בזה,  להחמיר  מודה  הריטב"א  דגם  דאה"נ  לומר  דיש  נר'  אכן 
שכ' הב"י בשמו בסי' שנ"ד להקל זה דווקא כשאין מוציאו לאויר רה"ר 
ע"ד לשהות שם, אלא בדרך זריקתו לרה"י אחר שכנגדו, ויסוד לסברא 
ידו וחפץ בתוכה  זו אשכחן דהביה"ל מחמיר בריש סי' שמ"ח להוציא 
ללמעלה מי', ומאידך חזינן דלזרוק לרה"י אחר דרך למטה מי' מתיר שם 
בשעה"צ סק"א ובשו"ע סי' שנ"ג, ובהכרח דכיון שאין הנידון מצד חצי 
מלאכה אלא מצד גזירה ]דמשו"ה נאסר אף למעלה מי' וכמוש"כ במק"א, 
ע"כ יש לחלק בין שוהה באויר רה"ר לזורק ישירות לרה"י שכנגדו, ועד"ז 
י"ל גם לריטב"א לגבי חפץ בידו או אגדו בידו אפי' למטה מי', דאם לא נח 
אין כאן צורת מלאכה כי אם גזירה, ומחלק בין שוהה באויר רה"ר דגזרינן 
לזורק לרה"י שכנגדו כבסי' שנ"ד דלא גזרינן. וכיון שזה רק גזירה, ממילא 
ע"כ הוא רק לכתחילה ולא דיעבד להחזיר, דלכתחילה צריך לחוש שמא 
יפול, אך להכניס כשלא נפל אין גזירה זו, ולא שייך בזה רק גזירה שמא 
ילמדו מזה למקרה אחר שיחזיר גם באופן שכבר נפל, וזה גדר של שבות 
דדומה למלאכה, וילמדו מזה להקל באופן של מלאכה, ובזה ס"ל לריטב"א 
דאגדו בידו ולא נח אין בזה צורת מלאכה ולא חצי מלאכה, ואי"ז שבות, 
ושרי אפי' ברה"ר ]ואמנם למחמירים ברה"ר ומקילים בכרמלית, כבר כ' 
במק"א דצ"ע אי הוה גזירה או שבות, דמצד א' לא גזרו בכרמלית, ומשמע 

שזה גזירה, ומאידך לא גזרו למעלה מי', ומשמע שזה שבות, וצ"ע[.

תרי דרבנן במלאכת הוצאה

א. תרי דרבנן ברה"ר
הנה ברה"ר לכאו' לא אשכחן קולא דתרי דרבנן, והיינו דהנה כל למטה 
מי' אסור כשאין הנחה, ולכאו' אפי' אם אגדו בידו, וכ"ד הרבה אחרו', עי' 
סוף סי' שנ"ב, והיינו אף שזה אגדו בידו ולא נח. ואף דעיי"ש שיש מקילים 
בזה עיי"ש, אך מ"מ נראה דגם להמקילים י"ל דאגדו בידו ולא נח שאני 
דכמו שלא יצא מרה"י דמי, אך להניח ברה"ר שלא ע"ג מקום ד' לכאו' לא 
נתיר אפי' אם אגדו בידו או שמקצתו בולט למעלה מי', וכמו"כ כשינוח 
ויהא גם אגדו בידו וגם מקצתו למעלה במ"פ לא יועיל כלום, דאין כזה 
היתר של תרי דרבנן, דתרי דרבנן נמי אסור, ובפשוטו אפי' במקום מצווה 
נמי לא שרינן אלא בשבות ע"י עכו"ם דהוה שבות דלית בה מעשה, וכמו 
שהוכיח בהערות לשונה הלכות סי' שמ"ט, וי"ל שגם המ"ב מודה לזה, ולא 

דיבר אלא בכרמלית ]וכדלהלן[.

ועוד נר' דיעוי' בט"ז סי' שנ"ד ובב"ח שם דגם המקילים לא הקילו אלא 
עוד להלן מה שיתבאר בטעמו  ]ועי'  ולא לכתחילה  בדיעבד שנתגלגל 
של חילוק זה[, אלא שבריטב"א המובא בב"י סי' שנ"ד נר' דהתיר אפי' 
לכתחילה, וכפשטות לשון הגמ' ק"ג דאפי' שבות ליכא, ורק היכא דקרוב 
מאוד שיפול ולא יהא אגדו בידו אסרו ואפי' בכרמלית, לפי שזה גזירה 
ואכמ"ל[.  במשב"ז,  שם  הפמ"ג  קו'  בזה  ]ומיושב  עיי"ש  מאוד,  קרובה 
שהרי  לדיעבד,  לכתחילה  בין  לחלק  דיש  לדבר  ראיה  שקצת  ובאמת 
כשהוציא חפץ בידו לחוץ כו"ע מודו דלולי קנס רשאי להחזירה, עי' סי' 
שמ"ח וגמ' שבת ד':, ואעפ"כ ליכא למאן דמתיר להוציא ]ועיי"ש בביה"ל 
לגבי למעלה מי'[ ואפי' שדעתו להחזיר, ובהכרח דלכתחילה חמור טפי 
מבדיעבד ]ובעיקר מה דהתם כו"ע מודו להקל בדיעבד, והכא איכא פלו', 

נת' במק"א כמה טעמים[.

ואף שנת' דאין להתיר אפילו לצו"מ, מ"מ באגודו בידו ולא נח אשכחן 
דלכו"ע שרינן מפני כתבי הקודש, אלא שי"ל דכבוד כתבי הקודש עדיפא 
מצו"מ, ואין ללמוד מזה לכל צו"מ, ועי' אבן העוזר סי' שמ"ט וסי' שנ"ב, 

וצ"ע בזה.

ב. חד דרבנן בכרמלית

ולגבי איזה דרבנן נאסר בכרמלית איכא מבוכה גדולה, ועי' בסוף סי' 
שמ"ט דמובא בביה"ל ב' שיטות בזה, דד' הט"ז דתלוי בין שבות קל לחמור, 
ונלמד מדין שבות ביה"ש דהנאסר בביה"ש נאסר בכרמלית, אך הגר"א ז"ל 
כ' כלל אחר דשאני בין גזירה לשבות, דגזירות לא גזרו בכרמלית, ושבות 
גזרו אף בכרמלית, אלא שאנו צריכים לעיין מהו בכלל גזירה ומהו בכלל 

שבות, וכמו"כ לט"ז יל"ע מהו שבות חמור ומה אינו חמור.

והנה נחזי אנן במה שמצאנו מפורש. והנה לכאו' זה עוקר וזה מניח 
הוה שבות דאתעבידא מלאכה מבינייהו, וגם שבות חמור, ואסור ביה"ש 

ובכרמלית, ועי' ביה"ל סי' שמ"ט ד"ה ואפילו.

ופחות פחות מד"א הט"ז והגר"א מחמירים, אך באמת היה אפ"ל שזה 
גזירה שאין כאן חפצא דמלאכה כלל, אלא שיש כאן את התוצאה של 
המלאכה בלי מעשה המלאכה, וזה לכאו' סברת המקילים, אך הט"ז ס"ל 
שאדרבה כה"ג קרוב יותר לבוא לידי מלאכה, ולהגר"א גם זה בכלל שבות.

ולכאו' נר' דבהך סברא פליגי גם לגבי מחליפין דרך מ"פ שאין כאן 
מעשה המלאכה כלל, אך יש כאן תוצאת המלאכה ]ובלשוננו נקרא להגיע 
זהו טעם  ושמא  וד"ל[,  ופטנטים  ע"י תחבולות  לתוצאות של המלאכה 
הפלו' אי נאסר ברשויות דרבנן, ולדינא לכאו' השו"ע מיקל והרמ"א מחמיר 
]ולכאו' גם בזה שייך גם סברת הט"ז וגם סברת הגר"א, אך השו"ע מחמיר 
בפחות פחות מד"א ומיקל כאן, ואולי לט"ז יש לחלק בין המקרים, וק"ל[.

יל"ע,  ובחצי מלאכה דהיינו עקירה בלי הנחה או הנחה בלי עקירה 
ובאמת יל"ע אם יסודו גזירה שמא יגמור או שחצי מלאכה הוא כעין חצי 
ויש להוכיח כצד שני מהא  שיעור שנאסר מדרבנן גם מקצת מלאכה, 
דלמעלה מי' שרינן אף שכלפי הגזירה אין סברא לחלק ביניהם, וכעי"ז 
כתב בחזו"א סי' צ"ח ס"ק ז' לגבי מעביר מספינה לספינה דרך כרמלית, 
עיי"ש ]ועי' להלן[ ]ובאמת שיש אופנים שאסרו גם למעלה מי', עי' ביה"ל 
ריש סי' שמ"ח וריש סי' שנ"ג, אך מ"מ למטה מי' לעולם אסור עיי"ש, ועי' 
סי' שנ"ב דבהכרח דלמעלה מי' לא נאסר אלא היכא דשייך לגזור, דלמטה 
מי' יש עוד סברא חוץ מהגזירה[. ולפי"ז בעינן למיסר גם בכרמלית דהו"ל 
שבות, אך להט"ז צ"ע דאולי אי"ז שבות חמור, וצ"ע. ויעוי' ביה"ל ריש סי' 
שנ"ג שציין לסי' שמ"ט, וכוונתו לד' הט"ז והגר"א אלו, אך לא פי' כוונתו, 
ולדינא כבר הוכיח מרן החזו"א בסי' ק"ג ס"ק י"ט מד' התוספתא דאסור גם 
בכרמלית, ובסי' שנ"ה ס"ק י"ח ושעה"צ שם ט"ז מפורש להחמיר באויר 
באופן  מי'  דלמעלה  מי',  למטה  לגבי  דכ"ז  נראה  ]אכן  עיי"ש  כרמלית, 
האסור שיסודו רק מחמת גזירה בזה לא נאסר בכרמלית, וכדאי' בריש 
סי' שנ"ג, עיי"ש להדיא דבכרמלית לא גזרינן גזירה כי אם שבות, וכמוש"כ 

בשם הגר"א[.

והתבוננתי דלכאו' כל מש"כ לגבי עקירה בלא הנחה היינו כגון זורק 
מרה"י למק"פ דרך רה"ר, או מרה"י לרה"י דרך רה"ר, או כשמחזיקו בחבל 
באויר וכדו', אך כשמוציא חפץ ומחזיקו בידו מבו' בגמ' שבת ג': ]ובסי' 
שמ"ח[ שאי"ז בגדר מלאכה כלל שנחשב שנמצא בידו ולא באויר רה"ר 
איסור  ליכא  ומשו"ה  שם,  שגופו  ברשות  שעדיין  כמי  או  כמק"פ,  וידו 
להחזיר, ובהכרח שהאיסור להוציא הוא משום גזירה )אלא שיל"ע דלגבי 
מחזיק בידו תוך ג"ט לקרקע איכא למ"ד דחמור ממונח על הקרקע ואגוד 
ע"י חבל בידו ברשות אחרת, עי' ביה"ל סי' שמ"ז, וצ"ע(. ובאמת דחזינן 
שהוא חמור יותר לגבי למעלה מי' מזריקה מרה"י לרה"י דשרינן למעלה 
ומשו"ה רשאי  בזה אפי' חצי מלאכה,  דליכא  ובהכרח דמצד אחד  מי', 
להחזיר, אך מאידך יש בו גזירה, והוא הדבר שדברנו דגזירה שייכא גם 
למעלה מי', וחצי מלאכה רק למטה מי', וגזירה שייך בהוצאה ולא בחזרה 
דאסרינן להוציא שמא יפול מידו, אך כשלא נפל אמאי נאסור להחזיר, 
ובהכרח משום חצי מלאכה, ומה שאמרו דזה גזירה דילמא ייפסק היינו 
דיבואו ללמוד מזה לאופ"א, וע"כ אסרוהו חז"ל דאסרו חצי מלאכה אטו 
מלאכה שלימה ]יש ראיה לדבר דאגודו בידו או לא נח שניהם מצד חצי 
בידו  כשאגודו  נגזור  שלא  טעם  אין  הוא  גזירה  דמצד  דאל"כ  מלאכה, 
ולא נח, דמצד הגזירה אם יפול מידו גם ינוח, וא"כ אי"ז ב' גזירות אלא 
גזירה, אך אם הנידון בחצי מלאכה שנאסר מדרבנן אטו מלאכה  חדא 
שלימה, א"כ כאן שיש שתי סיבות שלא יהא איסור תורה, והוא רחוק 
יותר ממלאכה שלימה, שפיר נחלקו אי נאסר כלל מדרבנן או לא, אלא 
שמ"מ להמתירים אגודו בידו ונח בכרמלית מוכח דס"ל שזה גזירה ולא 
שבות, וכן אגודו בידו ולא נח[, ומעתה בהנך שיסודם חצי מלאכה שפיר 
נאסר בכרמלית ]חוץ מאגודו בידו ולא נח להאוסרים ברה"ר וכדלהלן[, 
אך במוצא בידו שיסודו גזירה לכאו' לא נאסר בכרמלית, שהרי לא גזרינן 
בדעתו  שהיה  משום  צ"ל  להגר"א  שמ"ח  בסי'  שקנסו  ומה  בכרמלית, 
להשליכה, ועדיין צ"ע דסתמו בזה ומשמע דאסור בכרמלית, וצ"ע ]אלא 
דיעוי' בריטב"א המובא בב"י סי' שנ"ד דיש אופן שלא אגודו בידו ולא נח 
שנאסר בכרמלית, ומשמע שם שזה מצד גזירה ומשום שזה גזירה קרובה 
מאוד, ועיי"ש היטב שבאופן האמור שם התיר למעלה מי' משום שאז כבר 

אין הגזירה קרובה כל כך, עיי"ש[.

ולגבי אגודו בידו נח' בזה בריש סי' שנ"ד, ועי' מ"ב סק"י ושעה"צ סק"ה 
שנטיית דבריו להקל בכרמלית דלא גזרו, וי"ל שגדר אגודו בידו שנחשב 
מונח ברשות קודמת, וקיל מאויר בלי הנחה, ואינו אלא משום גזירה שמא 
יפסק מידו ולא גזרו בכרמלית, וכל' הגמ' עירובין ק"ג דאפי' שבות ליכא, 
ובאמת לשון המ"ב סי' שנ"ב ס"ק י"ג שהוא ע"ד גזירה שמא יפסק מידו 
עיי"ש. ]והמחמירין ס"ל דדמי לאויר כרמלית שהוא מקצת מלאכה, ועי'[. 
ומ"מ מלשון המ"ב שכתב גזירה שמא יפול מידו אין הוכחה, שלשון זה 
כתב גם לגבי מספינה לספינה דרך אויר כרמלית, עי' סי' שנ"ה ס"ק י"ז 
וכן בסי' שנ"ב ס"ק ט"ו, אך מ"מ יל"פ שאי"ז אלא גזירה אטו מקרה אחר 
שיפול וילמדו זמ"ז, דלתרווייהו יש צורת מלאכה, וע"כ הוה שבות, ודו"ק. 
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ולכאו' עקירה או הנחה ע"ג מקום פחות מדע"ד בוודאי מיקרי שבות ולא 
גזירה, ונאסר אפי' בכרמלית, וק"ל.

כאן  דיש  אסור,  וודאי  לכאו'  בכרמלית  מי'  ולמעלה  אחת  ובדיוטא 
מלאכה גמורה וחמורה משבות, ועי' סי' שנ"ה שעה"צ סקי"ז שמפו' כן 
להדיא. ואף דהמג"א שם מיקל, מ"מ כך הכרעת המ"ב, עיי"ש ]ובד' המ"א 
צ"ל שלפי שזה חידוש ע"כ לא גזרוהו בכרמלית, ולהלן ית' יותר בעז"ה[. 
ומ"מ כ"ז רק במושיט בדיוטא אחת, אך זורק בדיוטא אחת או מושיט בב' 
ובאמת שיל"ע  עיי"ש.  בכרמלית,  דשרי  מפו' שם  מי'  למעלה  דיוטאות 
בזה, דהרי לכאו' ברה"ר אסרינן מושיט בב' דיוטאות למעלה מי', וכמפו' 
בשעה"צ סי' שמ"ח סק"א, וכ"ה להדיא ברשב"א בעבוה"ק. ]ולפו"ר היה 
נזכר היתר  נר' דה"ה בזורק בדיוטא אחת דאסור, דבריש סי' שנ"ג לא 
דזורק שרי  סי' שמ"ח  ולפו"ר מש"כ בשעה"צ  דיוטאות,  בזורק בב'  רק 
כוונתו בזורק בב' דיוטאות. אלא דשו"ר שברשב"א בעבוה"ק סוף שער 
ג' להדיא ד"ז, ומובא בא"ר ריש סי' שנ"ג עיי"ש, אך עכ"פ תקשי ממושיט 
בב' דיוטאות דבזה מפורש שם ברשב"א שאסור מדרבנן בב' דיוטאות 
למעלה מי' עיי"ש[, וא"כ הו"ל למיסר בכרמלית דלכאו' אי"ז ע"ד גזירה 
אלא ע"ד שבות, דדמי למושיט בדיוטא אחת ואמאי שרינן בכרמלית. וצ"ל 
דבאמת לא חשיבא שבות אלא גזירה, שבאמת גם מושיט בדיוטא אחת 
אין בו צורת מלאכה, וחידוש הוא שנאסר, וע"כ מי שלא נאסר אף שגזרו 
כדי שלא ילמדו זמ"ז, מ"מ אי"ז בגדר שבות אלא גזירה בעלמא, ומשו"ה 
לא  אחת  בדיוטא  מושיט  שאפי'  למג"א  ס"ל  ]ומה"ט  בכרמלית  התירו 
נאסר בכרמלית, שחידוש הוא ואין בו צורת מלאכה ולא גזרו בכרמלית, 
אך האחרו' חולקים עליו וס"ל שסוכ"ס כיון דאסור מה"ת ברה"ר נאסר 
מדרבנן בכרמלית, ולא אהני לן סברא הנ"ל אלא לדון את הנאסר מדרבנן 

כגזירה שלא נאסר בכרמלית, וק"ל[.

ג. תרי דרבנן בכרמלית
ויל"ע אי יש קולא של תרי דרבנן בכרמלית, והנה אשכחן במ"א שהתיר 
אגודו בידו ולא נח בכרמלית, ומשמע שיש קולא של תרי דרבנן בכרמלית, 
דהיינו  פטור,  מקום  ודרך  מניח  וזה  עוקר  לזה  מזה  למד  העוזר  ובאבן 
להחליף דרך מ"פ ע"י זה עוקר וזה מניח. אך באמת לא ברירא, דהנה גם 
לגבי אגדו בידו דרך אויר אי' בב"ח וט"ז בסי' שנ"ד שאינו לכתחילה כי אם 
בדיעבד בנתגלגל שהתירו לו להחזיר. וראיתי שבמנח"י כ' להתיר אגדו 
בידו דרך מקום פטור לגבי הכנסת מפתח מכרמלית לרה"י, ע"י הנחה 
בחור המנעול והכנסה ע"י אגדו בידו ]מובא בדרשו סי' שמ"ו עיי"ש[, 
אך באמת דבריו כד' אה"ע, ולכאו' הב"מ חולק עליו, ובמ"ב לא העתיקו 
להאה"ע בסי' שמ"ט. אך באמת כבר העירו בזה דמה שהמ"ב לא העתיק 
עצת האה"ע לעשות זה עוקר וזה מניח דרך מ"פ, הוא מטעם אחר, דלמ"ב 
לית ליה להנך מק"פ שהזכיר האה"ע, דלא ס"ל שיד הפשוטה לרשות 
אחרת נחשב מ"פ, ולא ס"ל דכלי נחשב מ"פ, עי' סי' שמ"ה, וממילא לא 

מצוי ציורו של האה"ע, ואין הכרח דלא ס"ל כוותיה, וצ"ע לדינא.
ונמצא  יפסק  בכרמלית שמא  סמוכות  ספינות  ב'  שגזרו  במה  ויל"ע 
מעביר מרה"י לרה"י דרך כרמלית, יעוי' סי' שנ"ה ס"ב בסופו, דלכאו' הו"ל 
גזירה לגזירה. וצ"ל דכולה חדא גזירה, דכעומד ליפסק דמי, וכבר דנוהו 
מתחילה כמעביר מרה"י לרה"י דרך כרמלית ]אך באמת צ"ע אם אפשר 
לומר כן, דהא חזינן דאמרינן בזה הואיל והותרה, ולא חשיבא כליתנהו 
לגזירה,  גזירה  וא"כ הו"ל  גזירה,  וש"מ שזה אסור רק משום  למחיצות, 

וצ"ע[.
ולקושטא דמילתא עי' מש"כ בסי' שנ"ב לבאר דינא דאגודו בידו ולא 
נח לעומת אגדו בידו ומקצתו אגוד במ"פ, ולפי"ז אין מקור להקל בתרי 

דרבנן בכרמלית עיי"ש, וצ"ע.

ד. חד או תרי דרבנן בכרמלית במקום מצוה
הנה כבר העיר רבינו הגדול שליט"א בהערות לשונה הלכות סוף סי' 
שמ"ט דבפשטות אין מקום להקל בתרי דרבנן במקום מצווה, כדמשמע 
בגמ' עירובין דף ס"ח שלא התירו אלא אמירה לעכו"ם דלית בה מעשה, 
אלא  ט"ז,  בסי'  וכמ"ש  נוסף  שבות  בצירוף  רק  שג"ז  נקטינן  ולדינא 
פחות  בפחות  להקל  סי' שמ"ט  סוף  בביה"ל  במה שנסתפק  שנתקשה 
מד"א בכרמלית, ומרן החזו"א כ' ללמוד מזה למעביר מרה"י לרה"י דרך 

כרמלית במקום הפסד או מצוה, עיי"ש.
אלא שבאמת הנה לגבי זה עוקר וזה מניח משמע במ"ב סי' שמ"ט 
שעה"צ סקי"ב דלא שרינן אפי' במקום מצוה אף שזה דרבנן בכרמלית, 
ומאידך לגבי כתבי הקודש נקטינן דאגודו בידו שרי בכרמלית לכו"ע, או 
אגודו בידו ולא נח באויר רה"ר, והיינו דאפי' המחמירים בכ"ז שלא בכתבי 
הקודש מקילים בזה בדבר מצווה ככתבי הקודש, ושמא י"ל דביזוי כתבי 
הקודש שאני, אלא דאעפ"כ לא התירו באגודו בידו ונח ברה"ר ]ובשלמא 
להמקילים בכל דבר א"כ ליכא שום קולא לכתבי הקודש, אך להמחמירים 
בכ"ד ומקילים בכתבי הקודש צ"ע[. וצ"ל שזה צירוף ב' דברים שבות קל 
וכתבי הקודש, ואף אה"נ דד"ז נתיר בכל מצווה, ומשא"כ שבות חמור 
אינו ניתר לא מפני כתבי הקודש ולא מפני שאר מצווה ]חוץ מאסקופה 
הנדרסת עי' סי' שנ"ב[, ומשו"ה זה עוקר וזה מניח ברה"ר או אגודו בידו 
ונח ברה"ר או שבות גמור בכרמלית, וודאי לא שרינן אפי' במקום מצווה, 
וס"ל למ"ב וב"מ דזה עוקר וזה מניח בכרמלית שבות גמור, ולא ניתר 
לצו"מ וגם לא לכתבי הקודש, ובאמת שזה היותר חמור מכל השבותין 
שזכרתי לעיל שהרי אתעבידא מלאכה מבינייהו. ואולי היינו דמספק"ל אי 
פחות פחות מד"א או אויר כרמלית בלי הנחה הוה שבות חמור או שבות 
קל, ונפק"מ לכתבי הקודש וצו"מ, ועכ"פ לפי"ז לא קשה קושיית השונה 

הלכות, דלאו כללא הוא כי אם הכא דווקא קא מספקא ליה, וכמוש"נ.
ויל"ע בזה עוקר וזה מניח דרך מ"פ דהוה תרי דרבנן, לכאו' כ"ש דקיל 
האבן  זו של  קולא  סקי"ב  בסי' שמ"ט שעה"צ  לא העתיק  ואמאי  טפי, 
העוזר לגבי ברית מילה וצו"מ. ואולי ג"ז בכלל ספיקו שבסוף סי' שמ"ט, 
וק"ל. שו"ר שיש עוד טעם למה המ"ב לא העתיק עצת אה"ע של זה עוקר 
וזה מניח דרך מ"פ, דלא מצוי מק"פ, שלא רצה לסמוך על שי' תו' שידו 
שברשות אחרת כמק"פ. ועי' חזו"א סי' ק"ה סקי"ג. וגם לא רצה לסמוך 

שכלי זה מק"פ לשיטתו בסי' שמ"ה סקט"ז ושעה"צ שם, וממילא אין לו 
דרך באופן הרגיל לקיים עצת אה"ע, אך לעולם י"ל דמודה לו במקום 

מצווה, וקיל טפי מדבריו בסוף הסי' דהכא הוה ג' דרבנן, ועי'.
שמ"ט,  סי'  סוף  הביה"ל  בד'  שיל"ע  מה  עוד  אכתוב  להכא  ודאתאן 
דהנה הט"ז תלה דיני שבות בכרמלית בדיני שבות ברה"ר ביה"ש, והנה 
ברה"ר בין השמשות לא הותרו רק לצו"מ, ואם נתיר בכרמלית נתיר אפי' 
באמצע שבת ואפי' שלא לצו"מ, ובהכרח שזה רק סימן והוכחה אם זה 
שבות חמור או לא, דשבות חמור נאסר אפי' ביה"ש לצו"מ ברה"ר, ושבות 
קל הותר, וכן לגבי כרמלית באמצע שבת שלא לצו"מ, ובביה"ל הביא 
סוגיא בשבת וד' רש"י שם שהתירו בכרמלית, וכ' דרש"י לשיטתו, וצ"ע 
ומשו"ה  וכ' דבאמת סוגיא דהתם לצו"מ,  וחזר  יפרשו הסוגיא,  איך תו' 
דברה"ר  דאף  לכאו'  וצ"ל  דשרי.  יודו  תו'  גם  אולי  ובכה"ג  רש"י,  התיר 
אוסרים אפי' לצו"מ ביה"ש, היינו משום דשבות חמור לא מתירים ביה"ש 
ונתיר שבות חמור  וגם לא מתירים בכרמלית, אך אעפ"כ יתכן  לצו"מ, 
בכרמלית לצו"מ, ולפי"ז משמע להדיא דדעתו להתיר אפי' שבות חמור 
בכרמלית לצו"מ, ואפי' שבות שלא הותר ביה"ש לצו"מ, וכלשונו דהו"ל 
שבות דשבות לצו"מ, ומזה משמע יותר כפי' השונה הלכות בדבריו, ודלא 
כדברינו הנ"ל, וצריך לדחוק דכוונתו שלגבי זה צריך שבות חמור יותר, 

ועדיין צ"ע.
מי  לדין  ודביה"ש  דכרמלית  מדינא  ללמוד  כ'  ואפילו  ד"ה  ]ובביה"ל 
ליה אמאי במי שהחשיך הקילו בפחות פחות מד"א  וקשיא  שהחשיך, 
ולא מכרמלית לרה"י. והעירני הגר"ש דרזי שליט"א די"ל דבמי שהחשיך 
לאו בשבות קל וחמור תליא, אלא בשבות שיש בו זכרון להמנע מלהגרר 
לאיסורים חמורים יותר, ופחות פחות מד"א מזכיר לו את שבת והלכותיו, 
אך אם נתיר הוצאה מכרמלית לרה"י כדרכו יבוא לשכוח שבת והלכותיו, 

ויבוא לידי מלאכה ממש, וע"כ לא הקילו, ודו"ק היטב[.

בענין הזזת תריסים מאויר רה"ר או כרמלית לחורי רה"י
ראיתי במ"ב הוצ' דרשו שהביאו משו"ת בית שלמה שדן איך מטלטל 
תריסים העומדים באויר ומכניסם לתוך החלון שהוא רה"י, או ע"ג אדן 
החלון שהוא חורי רה"י, ותי' דמטלטל מאויר כרמלית לרה"י, וכל הזמן 
אגודו ע"ג הזיז שהוא מק"פ ]ועיי"ש שכ' דתלוי בפלו' הר"ז וריב"א בטעם 
הבולט  שזיז  דוודאי  כלל,  בזה  תליא  לא  בפשטות  אך  שמינה,  דבילה 
מהכותל ואינו דע"ד נידון כמק"פ, וע"כ לא כ' הב"י לאסור רק בזיז שבני 
רה"ר משתמשים בו שאינו מק"פ, אך כשאין בני רה"ר משתמשין וודאי 
הוה מק"פ והו"ל אגודו במק"פ[. אמנם יל"ע ברחוב שהוא רה"ר דבזה 
לכאו' נקטינן להחמיר באגודו בידו ולא נח בשאר דברים, ועוד יל"ע בדלת 
שתוך ג' לקרקע, דלגר"א חשיבא אגודו במק"פ ונח, ובשלמא למאן דשרי 
אגודו בידו בכרמלית אפי' נח א"ש, אך ברה"ר ליכא מאן דשרי, וא"כ ממ"נ 
יש להחמיר או מצד אגודו בידו ולא נח די"א דאסור ברה"ר, או משום 

שאולי נידון כאגודו בידו ונח דלכו"ע אסור ברה"ר, וצ"ע.
והנה אילו גדר האיסור דאגודו בידו רק ע"ד גזירה דילמא מינתיק, היה 
אפ"ל דלא נאמר בדבר קבוע סובב על ציר שלא שייך בו דילמא מינתיק, 
ואולי שרי, אך אם האיסור משום חצי מלאכה דהוה מקצת מלאכה אין 
מקום לחלק. ונר' לכאו' עיקר שאינו אלא משום גזירה כיון שעיקר ההלכה 
גזירה ולא  דבכרמלית גמור שריא כמ"ש במ"ב ושעה"צ, ובהכרח שזה 

שבות וכמוש"כ במק"א.
והנה כבר אשכחן סברא דלא גזרו בשותה מצד מחליפין, דלא שייך 
שלא ינוח במק"פ, עי' תו' עירובין דף כ' ]ובאמת במחליפין במק"פ נמי 
איכא פלו' אם יסודו גזירה או שבות, ובזה תלוי לכאו' הפלו' אי מחליפין 
גזירה  רק  שזה  ס"ל  התם  התו'  ואולי  במק"א,  וכמ"ש  דרבנן  ברשויות 

ומתירין ברשויות דרבנן, אך עי' תו' שבת דף ק"א, וצ"ע בזה[.

נח ע"ג כותל משופע
במ"ב סי' שנ"ב ס"ק י"ד הביא פלו' בנח ע"ג כותל משופע ]שמתלקט 
י' מתוך ד'[ ואין רבים מכתפין, אי הוה כנח ברה"ר או לא, ובאמת שהך 
פלו' גם ברבים מכתפין ובנח למטה מט' ]וביותר מט' תלוי בפלו' אי בעינן 
ט' מצומצמות, והו"ל ס"ס להחמיר לדונו כנח ברה"ר, דילמא א"צ כיתוף 
דאינו  להסוברים  ויל"ע  וק"ל[,  מצומצמות  א"צ  ודילמא  בכותל משופע 
כרה"ר אי נידון כנח בכרמלית או כברה"ר. והנה נח' ר"ת וריב"א בנח ע"ג 
כותל אמאי הוה דע"ד, אי משום שהכותל דע"ד או משום שרואה פני 
הקרקע, ולכאו' לב' הצדדים הכא אינו כרמלית, דלכרמלית בעי דע"ד של 
שטח שמשתמשין עליו, ולא קאמר ר"ת אלא לגבי חשיבות מקום דע"ד 
וכ"ש דלא שייך כאן רואה פני הקרקע, שהרי נח על השיפוע  ברה"ר, 
]ומד'  וק"ל  ואינו בחלל הרה"ר כלל,  ומתרחק מחלל הרה"ר,  המתרחב 
מביאין הוכחה די"ל דשאני הכא דבכתבי הקודש מקילים באגודו בידו 
ונח בכרמלית, ואף שזה בין רה"י לרה"ר לא איכפ"ל דזה רק בנפל לרה"ר 
דאתי להכניסו לרה"י, משא"כ בנפל על האסקופה שבין הרה"י לרה"ר 

דלא שייך גזירה זו, ופשוט[.

בענין האויר שע"ג מחיצות משופעות
הנה נודע פלוגתת הגר"ח בספרו בהלכות סוכה והחזו"א בסי' ק"ח 
סק"ט בטעמא דתל המתלקט י' מתוך ד' דנידון כמחיצה, דלהגר"ח 
משום צירוף הרבה מחיצות קטנות, ולחזו"א סי' ס"ה וסי' ק"ח משום 
דלהגר"ח  בוודאי  י"ט  שעלה  לאחר  התל  ע"ג  והנה  משופע.  כותל 
מחוץ  הוא  עדיין  לחזו"א  אך  מחיצות,  מוקף  במקום  נמצא  כבר 
דמי.  ולחוץ  כממנו  הכותל  וע"ג  ועולה,  משתפע  שהכותל  לרשות 
וממנו  השיפוע  ע"ג  רה"י  דין  לדון  צריכים  שאנו  בשיפוע  כ"ז  אכן 
ולפנים, שכותלי הרה"י משופעים כלפי תוך הרה"י שהוא ע"ג התל, 
כלפי  הרה"י  ומתרחב  חוץ  כלפי  משופעות  שמחיצותיו  ברה"י  אך 
כלפנים,  הכל  נחשב  המחיצה  גובה  סוף  עד  שלכו"ע  פשוט  גבהו, 
וכ"כ להדיא בסי'  דלחזו"א הדבר פשוט שהרי הכל תוך המחיצות, 
ע"א סק"ו וסי' ק' י"א סק"ד, וגם להגר"ח דנעשה כבית שחקק ד' על 
ד' ושם רה"י גבוה י"ט, שכל סביבו אף שאין שם גובה י"ט נמי הוה 
רה"י, וכגון בכה"ג  וגם החלק שאין נצרך להשלמת י"ט בכדי 

לאשוויי רה"י למקום החקק נמי נידון כחורי רה"י, דסוכ"ס הוא תוך 
המחיצות ומתבטל לרה"י, שהרי להגר"ח כל משהו יש לו חשיבות 
מחיצה, ומצטרף לאשוויי לכל האויר שביניהם כאויר שבין המחיצות 
הוא  לאחרים  דין  יהא  העליון  חלק  עובי  ע"ג  עוד שגם  ]ומסתברא 

עושה לעצמו לא כ"ש, וייחשב כרה"י[.
בין חלק לחלק  צירוף חלקי מחיצות כשההפרש  דין  אלא שבעיקר 
יותר מג' טפחים או אפי' ד' טפחים, עי' אריכות בחזו"א סי' ס"ח. ועי' מ"ב 
סי' שמ"ה סוף ס"ק ס"ב ושעה"צ שם ס"ז וביה"ל סי' שנ"ח ס"ב וריש סי' 
שס"ב, ולכאו' נראה שמחלק בין מקורה לאין מקורה, דבמקורה נוטה יותר 

לומר שמצטרף, וגם באין מקורה מצדד כן, וכ"ד הגר"א סי' שנ"ח, ועי'.
ויל"ע דהנה בסי' שנ"ב אי' בביה"ל מחלוקת ראשונים בדין אויר שע"ג 
כותל רה"ר המשופע כשמשתפע והרה"ר מתרחב עי"ז, ולכאו' להחזו"א 
בוודאי שהוא בכל אויר הרה"ר, אלא שיותר מי"ט הוה מק"פ כדין אויר 
רה"ר, ומה הצד שלא להחשב כרה"ר אפי' תוך י"ט, וכתב משום שאי"ז 
מחורין שתוך  מ"ש  דלכאו'  ניחא תשמישתיה,  ולא  ההילוך  מקום  אויר 
לא  ואמאי  רה"ר,  לאויר  זה  אויר  בין  מפסיק  דבר  שום  אין  ג"ט, שהרי 
יתבטל לאויר רה"ר להיות חלק ממנו. ומאידך להגר"ח ז"ל צ"ע, דלכאו' 
כל למעלה מגובה ג"ט כבר נחשב כע"ג לבינה גבוהה ג"ט, שהרי הוא כבר 

ע"ג מקום מוקף מחיצות גבוהות ג"ט ונבדל מרה"ר, וליהוי מק"פ, וצ"ע.

בן ציון גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש
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בסוגיא דזיז וצינור וגזוזטרא ]כשאין רחב ד' וכשרחב ד'[ 
א. הנה בשו"ע סי' שמ"ה סט"ז אי' דזיזין שחלון הבית פתוח להם הוו 
רה"י, ואם אין חלון הבית פתוח להם הוו כרמלית, וגדר חלון הבית פתוח 
להם מבו' בכ"מ דהיינו תוך ג"ט לחלון )ועי' סי' שנ"ג סק"ח ושעה"צ סי' 
שנ"ה ס"ק ג' ועוד(, ובמ"ב שם הביא מהא"ר והגר"א דס"ל דלא נעשה 
כרמלית, דאין כרמלית למעלה מי', ומשמע לכאו' שכוונתו למק"פ, דהרי 
הך טעמא דאין כרמלית למעלה מי' זהו סיבה שייחשב מק"פ. וכ"ה להדיא 

בביה"ל סי' שנ"ג ס"ב, עיי"ש היטב.
אלא דבאמת לקושטא דמילתא הנה הגר"א ז"ל בסי' שנ"ג מכריע דנידון 
כרה"י, וכ"פ ברשב"א בעבוה"ק שער ג' סי"א, ויעויי"ש בהגר"א שלמד כן 
מדינא דצינור שבסי' שנ"א דמבו' שבלמעלה מי' גזרו כשאין בו ד' אטו יש 
בו ד' שאז הוא רה"י, ואסור מה"ת לטלטל ממנו לרה"ר או להיפך, ובאמת 
לפלא בעיני שבשעה"צ סי' שמ"ה כ' דלד' הגר"א צ"ל שהשו"ע סי' שנ"א 
חזר בו, והנה מסי' שנ"א נצטרך לומר שחזר בו לדונו כרה"י ולא כמק"פ, 

אך המ"ב עצמו מעולם לא העתיק צד זה, וצ"ע.
בו השו"ע מעולם, שבסי' שע"ד  חזר  לא  הבולט  בגג  ובאמת שהנה 
כותב ג"כ דהוה כרמלית, וא"כ אם י"ל שחזר בו היינו שזיז נידון כרה"י, 
וגג הבולט אינו כרה"י, וא"כ בפלו' אי הוה כרמלית או מק"פ ס"ל דהוה 
כרמלית, אלא דבזיז חזר בו לדונו כרה"י, דבוודאי שזה ב' נידונים נפרדים, 
חדא אם אי"ז רה"י אי נידון ככרמלית, דכאילו הוא רצפת הכרמלית ומיניה 
י' מהקרקע שסביבו,  שגבוה  כמק"פ מחמת  דנידון  או  משחינן עשרה, 
ואידך יש לדון שמא נידון כרה"י, וזה אינו תלוי בנידון כרמלית למעלה 

מי', וק"ל.
אלא דלפו"ר מה טעם לחלק ביניהם לגבי דין רה"י, אך באמת ד"ז תלוי 
בטעם הרשב"א והגר"א דזיז רחב ד' המחובר לרה"י כרה"י, ולפו"ר צ"ל 
דמיירי שאפשר להגיע לזה מהחלון או מהגג, אלא שאינו סמוך ואינו בגדר 
חלון פתוח לו, אך ברחב י' חשוב ונידון כחורי רה"י, וכ"ה לשון הרשב"א, 
וע"כ י"ל דעל הגג כשאין מחיצות ניכרות אינו אפי' כחורי רה"י )אך לשון 
הגר"א להדיא שאינו מצד חורי רה"י, וצ"ע מאיזה דין הוא רה"י, ואם יש 

לחלק בין גג לזיז, וצ"ע(.
אך בד' המ"ב צל"ע אם אפשר לומר כן אחרי שלא העתיק כלל הצד 
שזה רה"י כי אם שזה מק"פ, ולגבי הנידון אם זה כרמלית או מק"פ לא 
יועיל סברות הנ"ל. אך באמת יש לחלק באופ"א לגבי הנידון דכרמלית 
למעלה מי' דזיז שתחתיו רה"ר או כרמלית, והוא נחשב זיז באויר, שייך 
רה"י שפיר  ושתחתיו  בית סתום  לומר דמשחינן מקרקע שתחתיו, אך 
משחינן מן הגג דלא איכפ"ל מסביבו, ועוד שהרי הזיז הוא מקום תשמיש 
מיניה,  ולא משחינן  מי'  למעלה  חשיב  וע"כ  האדם,  עמידת  מקום  ולא 
משא"כ גג שהוא מקום עמידת האדם ]ועי' סי' שנ"ג בב"י וביה"ל בשם 
ריטב"א כסברא זו לגבי הגזירה שמא יפלו הכלים לרה"ר עיי"ש[, וע"כ בגג 
נשאר השו"ע בדעתו שזה כרמלית, ורק בזיז חזר בו לדונו כמק"פ דנחשב 

כלמעלה מי'.
ואף שכבר כ' דלא ידענא היכן חזר בו השו"ע לדונו כמק"פ, מ"מ עדיין 
צ"ל כן בד' המ"ב שלגבי גג לא הכריע להקל כי אם בצירוף שי' תו' באין 
בולט יותר מד' ]וכ"כ בסי' שע"ד[, ובזיז הכריע בסי' שנ"ג להקל, עיי"ש 

סתימת לשונו במ"ב ושעה"צ )וביה"ל(, עיי"ש היטב, ובהכרח כמוש"כ.
ולגופן של דברים במש"כ הגר"א והמ"ב שהשו"ע חזר בו, הנה באמת 
לא ידענא היכן מצאו זאת, דבסוגיא דצנור יעוי' להלן במה שית' דלכאו' 
מיירי בסמוך תוך ג' לראש הכותל, ועי' בהמשך, ואין ללמוד מזה למתחיל 
מופלג ג' מן הכותל ואין דרך צנור ומזחילה בכך לכאו'. ומסי' שנ"ג לכאו' 
אדרבה הרי השו"ע כ' שם דברחב ד' הוה רה"י בחלון הבית פתוח לו 
דווקא, וכמ"ש בביה"ל והגר"א. ועי' מ"ב בשם הגר"א דהשו"ע חילק בין 
רחב ד' לאין רחב ד', דבאין רחב ד' א"צ חלון הבית פתוח לו דהוה מ"פ, 
וברחב ד' שאני בין חלון הבית פתוח לו דהוה רה"י, לאין חלון פתוח לו 
בו  חזר  ולא  לגמרי,  נשאר בדעתו  וא"כ אדרבה השו"ע  דהוה כרמלית, 
מעולם ]ועיי"ש בשעה"צ שתמה על הגר"א דעל הטור לק"מ, ועל הרמב"ם 
אי"ז תי' נכון, ולא הבנתי דבריו דהגר"א תי' שם לשון השו"ע דהשו"ע בעי 
ברחב ד' חלון בית פתוח לו, והשו"ע פסק בזה דלא כרמב"ם כי אם כטור, 
נתכוון  ואה"נ שלא  נשברים פסק כרמב"ם,  כלים שאין  נידון  לגבי  ורק 
הגר"א לפסוק כן להלכה כי אם לפרש ל' השו"ע דנקט רחב ד', משום דרק 
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בזה יש חילוק בין חלון פתוח לאינו פתוח, ותמיהת המ"ב צ"ע שד' הגר"א 
פשוטים[, ועכ"פ צ"ע איך קאמר שהשו"ע חזר בו, וצ"ע.

הוה  לו  פתוח  חלון  שבאין  מכריע  השו"ע  דלכאו'  מדברינו  והעולה 
כרמלית, והמ"ב מכריע שזה מק"פ, והגר"א מכריע שזה רה"י.

ואמנם פש גבן לברר ב' סוגיות, חדא דצינור בסי' שנ"א שאם רחב ד' 
שגבוה י' שנידון כרה"י, עד שגזרו אין רחב ד' אטו רחב ד', ואידך גזוזטרא 
רחבה ד' שכ' בביה"ל סי' שנ"ה דלהרמב"ם נידון כרה"י אפי' בלי מחיצות, 

ולכאו' משמע מזה כהגר"א ודלא כשו"ע ומ"ב.
והנה בהא דגזוזטרא לק"מ, דהתם הוא מדין פ"ת דנעשה עי"ז גו"א, 
וכמבו' בב"י סי' שנ"ה ומשום שאין גדיים בוקעין, ולאו משום שמחובר 
לרה"י, והרי איכא למ"ד בגמ' דדף שע"ג קנה על גביו רה"י, ואף דאנן לא 
קיי"ל הכי כיון דגדיים בוקעים תחתיו, אך ע"ג מים שאין גדיים בוקעין 
תחתיו הוה שפיר רה"י להרמב"ם ]ובאמת איכא התם פלו' אם מדרבנן 
ככרמלית, או שאפי' מדרבנן ע"ג רה"י, ורק תחתיו כרמלית כיון שלא עשה 
מחיצה להכירא, ובספינה הקילו )כמ"ש בב"י( שגם תחתיו רה"י, ודולה 

מהים דרך נקב שבדף להרמב"ם, עיי"ש סי' שנ"ה[.
אך בהא דצנור יל"ע, והנה המ"א פי' הא דצנור דהוא חורי רה"י, אלא 
שתמהו עליו דא"כ גם בפחות מד' נמי, וגם למטה מי' לפי דרכו בסי' שמ"ה 
ס"ד דאיכא חורי רה"י למטה מי', ובמחצה"ש כ' דבצנור לאו כחורי משום 
שאין משתמשין עליו אלא המים מסתלקים דרכו ]ועי' סי' שנ"ז ובביה"ל 
שם בשם מאמר מרדכי[, וע"כ אינו חורי. ובאמת ראיה לדבריו, שהרי 
בפשטות ד' השו"ע דצנור שמתחיל סמוך לראש הכותל ובולט עד יותר 
מג' אינו כרה"י, ולכאו' בזיז לא אשכחן תנאי דלא יבלוט יותר מג', ובהכרח 
דהתם לא חל תורת חורי, דלא חשוב להיות חורי רה"י דאין משתמשין 
עליו, ולזה י"ל דכשרחב ד' שהוא מקום חשוב שפיר נידון כחורי רה"י, כיון 
שהוא מקום חשוב הסמוך לראש הכותל, ולפי"ז כל סוגיית צינור מיירי 
בסמוך תוך ג' לראש הכותל, אלא שאעפ"כ אינו כחורי רה"י, וע"כ אינו 
כרה"י, אלא או אם לא בולט יותר מג' שאז נחשב כהמשך הגג ]ובגג הנידון 
כרה"י שאין כל הגג הבולט, א"נ שבבליטה פחות מד' כרה"י, א"נ שמה"ת 
גג הבולט הוא רה"י, ורק מדרבנן אינו כרה"י, והתם הנידון לטלטל ממנו 
לרה"ר[, או כשרחב ד' שאז חשוב להחשב כחורי רה"י, ואה"נ שאם מתחיל 
בריחוק ג' מראש הגג אינו כרה"י אפי' ברחב ד', וא"כ אין כאן הוכחה לזיז 

רחב ד' שאין החלון פתוח לו תוך ג'.
הן אמת שברשב"א בעבוה"ק כתוב שיש כלל שזיז לא נעשה חורי אלא 
אם מתחיל תוך ג', וגם לא בולט יותר מג', ותרתי בעינן עיי"ש, או שרחב ד' 
ואז א"צ להיות סמוך, וזה לפי דרכו בסוגיית צינור, ומשווה בין צינור לזיז 
ולמד מצינור לזיז, וזה כדרך הגר"א, אך לדרך השו"ע י"ל כמש"נ, ויל"ע 
לדרך הרשב"א אי לא בעינן כלל חלון פתוח, או דרק לא בעינן חלון פתוח 
בסמוך לו, ולפו"ר אם אין שום דרך להשתמש מבפנים במה יהא חורי 
רה"י, ולשונו סתום מאוד, ול' הגר"א שאינו מדין חורי וגם כשאין חלון 

פתוח כלל, עיי"ש היטב, וצ"ע בזה.
]ובמש"כ דצנור שאין בולט ג' הוא מצד המשך הגג, הנה כן מפו' בל' 
לא  ג'  בולט  אין  דלגבי  מבו'  לזה שבפשטות  הוכחה  לכאו'  ויש  המ"ב, 
איכפ"ל במה שנמוך י' מהקרקע, ורק ברחב ד' בעינן גבוה י', והרי לגבי 
שייחשב חורי רה"י בעינן שיהא גבוה י', כמבו' בהגר"א ומ"ב סי' שנ"ג, 
והיינו טעמא דרחב ד' בעינן גבוה י', ובהכרח שבאין בולט ג' הוא מצד 
המשך הגג, ובגג שמשאר צדדיו הוא גבוה י' והוא רה"י, וגם הצינור ממילא 
סי'  ]ועי'  רה"ר  י' מקרקע  גבוה  אף שאינו  הגג,  כל שהוא המשך  רה"י 
שס"א[, ומ"מ במש"כ שאינו חורי לפי שאינו משמש אלא לסילוק, צ"ע מד' 
המ"ב סי' שנ"ה ס"ק כ"ד לגבי דף של בית הכסא דנידון כחורי רה"י, ויש 

ליישב דהתם הוא חלק מעיקר צורת תשמיש בית הכסא, ודו"ק היטב[.
והנה במ"ב סי' שנ"ב מיקל באגדו בידו ונח ע"ג זיז רחב ד' גבוה י"ט, 
ולכאו' מבו' דס"ל שזה מק"פ, וכהכרעתו בסי' שנ"ג, אך י"ל דס"ל שזה 
כרמלית, וצירף הסוברים להקל באגדו בידו ונח בכרמלית עם הסוברים 

שזה מק"פ או רה"י, דממ"נ לישתרי להחזיר לגג, וק"ל.

זיזין האסורים מדרבנן
ב. הנה לעיל נת' דין זיזין רחבין ד', דיש בזה ג' שיטות כשגבוהין למעלה 
מי', אך בלמטה כו"ע מודו דאינו לא חורי רה"י ולא מק"פ אלא כרמלית, 
וכמבו' בסי' שנ"א וסי' שנ"ג ]ויש מח' אי מה"ת מופקע מלהיות חורי רה"י 
או רק מדרבנן, ובפשטות מה"ת מופקע מלהחשב חורי רה"י, ונפק"מ דאם 
הוא בולט לכרמלית רשאי ליתן מכרמלית עליו, וכן הזורק עליו מרה"ר 

פטור. ויעוי' אבן העוזר וב"מ סי' שנ"ג, ועי' פמ"ג ותו"ש שם, ואכמ"ל[.
אך זיז שאין רחב ד' לכאו' בוודאי שהוא מק"פ, ובצינור אשכחן בסי' 
שנ"א שגזרו למעלה מי' אטו רחב ד', וזה לגבי לקח ממנו לרה"ר, ומאידך 
בסי' שנ"ג התירו ליתן עליו מרה"י כלים הנשברים דליכא חשש דילמא 
אתי לאתויי לכשיפלו, ונמצא שאף שמדינא הוה מק"פ כשאין חלון הבית 
פתוח לו עכ"פ, מ"מ יש בו איסור מדרבנן כלפי רה"ר בכל כלים ]ובחלון 
פתוח לו תוך ג' אסור מה"ת ליתן עליו מרה"ר[, ומן הבית אסור בכלים 
כ' המ"ב ששני  וכבר  לו[,  אפי' בחלון הבית פתוח  ]וזה  נשברים  שאין 
גזירות הללו לא נאסרו אלא בזיז, ולא בעמוד הדומה לגג, לפי שזיז הוא 
מדף הנמצא באויר רה"ר ]ועי' ביה"ל סוף סי' שנ"א וסוף סי' שנ"ג, ודו"ק 
היטב[. ולכאו' גם זיז רחב וחזק נאסר כל שהוא בגדר מדף באויר ואין לו 
מחיצות, ואולי כשהוא כבר במצב שבפועל עומדים עליו שפיר שווה לגג 
ולא נאסר ]והנידון בזה לגבי איסור הנחת כלים שאין נשברים מהבית[, 
זה נצרך גם שיהא דבר שהדרך להשתמש בו בקביעות כמ"ש  ומלבד 

רש"י, עיי"ש.
ובב"י סי' שנ"ג מבו' עוד דזיז שאין רחב ד' ותוך י"ט, נאסר להוציא מן 
הבית לתוכו, שאינו לא כחורי רה"י ולא כמק"פ לפי שזכו בו רבים ]ובתי' 
ב' כ' דלא נאסר רק כלים שאין נשברים עיי"ש[, וצ"ע מ"ש מעמוד או 
לבינה ברה"ר דרשאי ליתן עליו מרה"י אם אין עובר דרך אויר רה"ר, וצ"ע. 
ואמנם דבריו שם מוכרחים למ"ד דהסוגיא התם איירי באין רחב דע"ד, אך 
למש"כ הר"מ והשו"ע ונפסק במ"ב דכל הסוגיא ברחב ד' נמי איירי, אין 

שום מקור לחידוש זה, דו"ק ותשכח.

ואשכחן זיז רחב ד' שנידון כרה"י דאיכא ביה פלוגתא אם אסור ליתן 
עליו מרה"י, דיעוי' בריש סי' שנ"ה דלהר"מ גזוזטרא שע"פ המים נידון 
על גביו ותחתיו כרה"י, ואעפ"כ גזרו בו לעשות מחיצה העשויה להתיר 
שלא להביא מן הים לבית שלא לדונו כרה"י, ויל"ע אי ע"ג נידון כרה"י או 
ככרמלית, ונפק"מ לטלטל מהים עליו ומהבית עליו ]כשאין חלון פתוח 
ועי' בביה"ל בשם תו"ש שע"ג ככרמלית, אך באמת לכאו' הפמ"ג  לו[. 
המובא שם בשעה"צ סק"ג ס"ל דעל גביו רה"י, ורק לגבי תחתיו החמירו 
שלא לדונו כרה"י ]ודומיא דמה דס"ל לריבר"י לגבי הניח דף ע"ג קנה, 
עי' שבת דף ק' ובתו' שם., וה"נ לדידן מדרבנן ע"ג המים[, וכמדו' שכ"ד 

החזו"א ג"כ.

בסוגיא דב' זיזים של ב' בנ"א
א. הנה יש ב' סוגיות לגבי ב' זיזים של ב' בנ"א שע"ג כותל א': א. בסי' 
שנ"ג. ב. בסי' שנ"ה בסופו, ובסוף סי' שנ"ה לא נאסר רק כשעשו בזיז א' 
בלבד מחיצה בשותפות, ובאידך לא עשו מחיצה, אך בסי' שנ"ג לא נזכר 
ד"ז. ולכאו' נר' דחלוקים ביסודם, דהנה בסי' שנ"ג יש מחיצה לזיז א' או 
לשניהם, ואין כאן חצר הפרוצה לחבירתה, אלא שאנו באים לאסור ולומר 
שהזיז עצמו נידון בתורת חצר של שניים, וכמו ששני בתים פתוחין לה, 
ולזה בעינן שיעשו שניהם מחיצה בשותפות ע"ד שיהא לשניהם זכות 
פרוץ  א'  מצד שכל  והנידון  מחיצה,  ליכא  שנ"ג  בסי'  אך  בזיז.  משותף 
לחבירו, דאף שכל זיז שייך רק לא', אך עצם זה שאין בינו לחבירו מחיצה 

הוו פרוצין זל"ז ואוסרים זא"ז.
במה  איכפ"ל  דלא  מבו'  שנ"ה  דבסי'  גדול,  חילוק  ביניהם  שיש  ונר' 
שגבוהין זמ"ז יותר מי"ט, אך בסי' שנ"ג נר' דבעינן דווקא תוך י"ט, דאל"כ 
אינן כפרוצין זל"ז דכשא' גבוה י"ט מחבירו לא מיקרי פרוץ לחבירו, ועי' 
סוף סי' שע"ב וסי' שע"ג, ומ"מ בתרווייהו בעינן שלא יהיו מובדלין במרחק 
ד"ט, דלא מבעיא לגבי סי' שנ"ג דכבר מבו' בסי' שע"ג דאם מובדלין ד"ט 
לא מיקרי פרוצים זל"ז, אך גם לגבי סי' שנ"ה מבו' דלא מיקרי בית פתוח לו 
במובדל ד"ט כיון דהו"ל תשמישו דרך אויר ]ויש בזה חידוש, דהא בעלמא 
ולא' בקשה אין נחשב חצר של זה שתשמישו  כשלא' תשמישו בנחת 
בקשה, ועי' סי' שע"ה, והכא אמרינן דנעשה כחצר של ב', אף אעפ"כ כ"ז 
לגבי תשמישו בקשה ולא לגבי תשמישו דרך אויר, והיינו משום שקושי 
להשתמש אינו מפקיע לגמרי שם בית פתוח לו, והכא שדרכו בכך ועומד 
ועשוי לכך נידון כשל שניהם, אך תשמישו דרך אוירו מרחיקו ומבדילו 

מהבית, וא"א לדונו כבית פתוח לו בשופו"א, ודו"ק היטב בכ"ז[.
ומ"מ אשכחן בהא דסי' שנ"ג ב' דרכים, דיעוי' בב"י סי' שנ"ג שהביא 
פלו' רמב"ם ורשב"א אי האיסור דווקא במכוונין זה ע"ז או גם זה בצד 
זה, ונר' לכאו' שזה ב' דרכים, דלרמב"ם יסודו מצד שפרוץ זה לזה, אך 
לרשב"א יסודו משום שא' בתוך רשות חבירו, וממילא חשיבא חלל זה 
חלל של שניהם, ודו"ק היטב. והנה באמת הרמב"ם מודה לסברת רשב"א 
מחיצה  זיז  לכל  כשיש  דאפי'  מ"ח,  ס"ק  במ"ב  שנ"ה  סי'  בסוף  וכמפו' 
לעצמו אם הם תוך י' זה ע"ז אוסרים זא"ז, אלא שהר"מ הוסיף עוד איסור 

כשהם זה בצד זה בלי מחיצה שפרוצים זל"ז, והרשב"א לא ס"ל הכי.
ויל"ע דאיך אפשר לחלוק על הר"מ, דעי' סי' שע"ג סברא זו, אך באמת 
התם מיירי בגזוזטראות שמהלכים עליהם ופסעי מזל"ז, והכא מיירי בזיזין 
שאין מהלכין עליהן אלא משתמשין עליהן, והם רה"י מדין חורי רה"י. 
ובזה פליגי, דס"ל לרשב"א דלא נאמר בזה דין פרוץ זל"ז בסמיכות ד"ט 
]ולכאו'  זע"ז  זיז שייך לבעליו, והר"מ ס"ל דגם בזה אוסרין  דנשאר כל 
בב"י  זה  לשון  כוונת  פי'  וכבר  לשונו,  השו"ע פסק כהרמב"ם דהעתיק 

עיי"ש[.
ב. והנה נח' המג"א והלבוש בסי' שנ"ג אי רק תחתון אוסר על עליון 
או גם עליון אוסר על תחתון, דלמג"א גם עליון אוסר על תחתון, וללבוש 
גדר  ד"ז תלוי בטעם האיסור, דאם  ויל"ע דלכאו'  רק תחתון על עליון. 
האיסור כד' הרשב"א שעליון נמצא בחלל של תחתון, י"ל דמשם ואילך 
שייך לשניים, אך מתחת לזה שייך רק לתחתון, ונמצא שמעליון ואילך 
ע"ג התחתון לא שולט  בו, אך מתחתיו  חשיב רשות ששניים שולטים 
בו רק תחתון, וכד' הלבוש, אך להרמב"ם דהשו"ע פסק כמותו שיסודו 
מצד שפרוצין זל"ז תוך י"ט במרחק פחות מד"ט, א"כ כשם שעליון פרוץ 
לתחתון כך תחתון פרוץ לעליון, דיכולים להשתמש מזל"ז ופרוצין זל"ז 
ואוסרין זע"ז וכד' המג"א, ולכאו' אחרי שהשו"ע פסק כהר"מ א"כ לכאו' 

הדין נותן כהמג"א ]ועי' להלן סוף ס"ק ג'[.
ג. והנה מבו' בשו"ע דאם שניהם פחותים מד' אף א' לא נאסר, דמקומות 
פחותין מד' לא חל בהם דיני איסורי רשויות בשום מקום, והו"ל תרווייהו 
מק"פ, ואם שניהם רחבין ד' אוסרים זע"ז, ולמג"א שניהם נאסרים, וללבוש 
רק העליון נאסר וכנ"ל. וכשא' רחב ד' ואידך אינו רחב ד', הנה יעוי' במ"ב 
ס"ק י"ב דאם עליון רחב ד' ותחתון לא רחב ד' למג"א שניהם אסורים, 
וללבוש שניהם מותרים. ואם התחתון רחב ד' ועליון לא רחב ד', מבו' 
במ"ב בביה"ל דבוודאי מותר להשתמש בעליון, ועיי"ש שהוכיח כן מגמ' 
עיי"ש, ומשמע שממילא מותר להשתמש בתחתון לכו"ע, ורק כשעליון 
דיש  כחורי החלון,  נעשה  ובאופן שלא  בצירוף החלון  ד'  נעשה מקום 
מקצת זיז שבולט ואינו כנגד חלל החלון אלא לצדדים ]ויש בזה חי' גדול 
שקיבל חשיבות דע"ד מהחלון, אך לא קיבל ממנו קולת חורי רה"י[ אז 
נאסר, ואז איכא פלו' אי תחתון ג"כ נאסר, וכמבו' במ"ב ס"ק י"ד דבשביל 
לאסור את התחתון בעינן שהעליון ייאסר, ואז גם התחתון נאסר למג"א, 

עיי"ש היטב בלשונו.
וא"כ מסברא  אינו נאסר כלל,  ויל"ע בזה דלכאו' מקום שאינו דע"ד 
ואפי'  דע"ד  רחב  אינו  אם  לעולם  ייאסר  לא  דהתחתון  לומר  לנו  היה 
למג"א, וכשם שעליון אינו נאסר אם אינו רחב דע"ד לכו"ע, ולא עוד אלא 
שמקום שאינו דע"ד לכאו' אינו אוסר, וא"כ לכאו' כשתחתון אינו רחב 
דע"ד לא ייאסר העליון לכו"ע, ואמאי כתב המג"א דתחתון שאינו דע"ד 
נוספת  ובאמת דלכשנעיין בזה הרי שזה לכאו' פלו'  אוסר את העליון. 
בין המג"א ללבוש, מלבד הפלו' הנ"ל אם עליון אוסר תחתון, דגם לגבי 
עליון פליגי אי כשתחתון אין רחב ד' אוסר את העליון, אך דעת המג"א 
צ"ע דכשם שכשעליון אין רחב ד' לא נאסר ולא אוסר את התחתון, ה"נ 

נימא כשתחתון אין רחב ד' שלא ייאסר ולא ייאסור את העליון, דמ"ש זה 
מזה, וצע"ג.

ובאמת שמשמע מכ"ז וכ"ה להדיא בלשון המ"ב ס"ק י"ד דגם למג"א 
אין גדרו מצד ב' רשויות שפרוצין זל"ז, אלא שעיקר דינו שנחשב שעל 
אלא  הרשב"א,  בד'  שנת'  וכעין  שניים,  רשות  בו  שולט  העליון  הזיז 
שממילא תחתון נאסר דהוא פרוץ למקום האסור לו, ומשו"ה העיקר תלוי 
בעליון שיהא רחב ד' וייאסר, וממילא יאסור את התחתון, וכשהעליון אין 
רחב ד' ולא נאסר ממילא לא נאסר תחתון אף שרחב ד'. אלא שעדיין צ"ע 
אמאי תחתון שאין רחב ד' נאסר ע"י שפרוץ לעליון, דלכאו' מק"פ הפרוץ 
למקום האסור לא נאסר כי אם בפרוץ לכרמלית, וגם בזה יש פלו' גדולה 
ואכמ"ל, וכ"ש אם חלון פתוח לזיז והוא חורי רה"י, ואינו רשות לעצמו 
לפי שאינו רחב ד', ואינו כחצר לעצמו, לכאו' אין לו ליאסר במה שפרוץ 
לרשות אחרת. וצ"ל דהכא הוה כעין מצא מין את מינו ונמשך אחריו כיון 
שנוח להשתמש מזל"ז, ועכ"פ הוא נגרר ונמשך אחר העליון, וזה חידוש 

גדול, וצ"ע.
ובטעמא דמילתא שרק על העליון חל דין רשות ששניים שולטים בו, 
י"ל שדרך זיז שמשתמשים עליו ולא תחתיו, וממילא החפצים המונחים 
עליו דרך להשתמש לפעמים גם בזיז שכנגדם בסמוך להם תוך ד' בשווה 
לחלל שעל הזיז תוך י"ט מהזוז, וממילא זיז העליון נחשב רשות ששניים 
שולטים בו ולא תחתון, ותחתון לא נאסר אלא משום שפרוץ לעליון, וע"כ 
דינו של תחתון תלוי בעליון ]ומ"מ מה שנאסר כשאין רחב ד' עדיין צ"ע[.

וכיון שכן נתיישבו ד' הלבוש, די"ל דהלבוש ס"ל דגם לרמב"ם ליכא 
בזה דין פרוץ זל"ז וכדס"ל לרשב"א, אלא דהר"מ חידש דגם זה בצד זה 
חשיב עליון שרשות שניהם שולט בו, והרשב"א ס"ל דרק כשעליון על 
תחתון תוך י"ט, ולפי"ז ללבוש ליכא פלו' יסודית בביאור דין זה, דלא נח' 
אלא רק באיזה אופן נחשב עליון כרשות שניהם שולטת בו, ולכו"ע ליכא 
בזה דין פרוץ זה לזה, וע"כ תחתון לא נאסר לעולם ]ואדרבה שהמ"א 
חידש כאן פלו' נוספת מלבד הפלו' בשיעור דין רשות ששניים שולטים 
בו, ועוד חי' לאסור מקום שאין בו דע"ד כשתחתון אין בו דע"ד, ובזה 
חידש תרתי, א' דעליון אוסר תחתון, וגם שאוסרו אפי' כשתחתון אינו 
ובאמת  לחידושין,  ס"ל  לא  והלבוש  הוא המחדש,  ורבינו המג"א  דע"ד, 
שכבר נת' לעיל דבזה גופא יש עוד מחלוקת בין המג"א ללבוש, דלמג"א 
מקום שאין רחב ד' הופך את העליון למקום ששניים שולטים בו, וללבוש 
רק מקום ד' וכגון שתחתון רחב ד' הופך את העליון לרשות שניים, ונמצא 

שהמג"א חידש כאן ג' חידושים גדולים[, ודו"ק היטב.
]ואגב אורחא יש לעורר דבמה דפשיטא לן דאין אוסר רק עד י"ט, הנה 
באמת בלבוש מבו' שתחתון אוסר עליון כיון שרה"י עולה עד לרקיע, 
ומשמע אף יותר מי"ט, וזה תמוה דהכא דנים ברשות לענין השתמשות, 
ובכ"מ אינו אלא עד י"ט ולא עד הרקיע, ובאמת כבר תמה עליו כעי"ז 

בשעה"צ סוף סי' שנ"ה עיי"ש סקל"ג, וצ"ע[.
ד. והנה כבר כ' לעיל דמבו' בביה"ל חידוש גדול, דעליון שאין רחב ד' 
רק בצירוף החלון חל עליו שם דע"ד, אך מאידך חל עליו גם קולא דחורי 
כנגד החלון  רק  לא מהני  זו  אוסר, אלא שקולא  ולא  נאסר  חלון שאין 
ממש ולא בנמשך לצדדין, שהם מקבלים חומר דע"ד ע"י חיבורם למקום 
ואוסרים  נאסרים  וע"כ  חלון,  דחורי  קולא  מקבלים  ולא  החלון,  שכנגד 
כמבו' בביה"ל. וזה באמת חידוש, שהרי הם תוך ג"ט לחלון, ולכאו' הם 
שניים שולט  רשות  אם  נאסר  דעדיין  סגי,  לא  דבזה  וצ"ל  רה"י.  כחורי 
בו, ורק שמה שהוא חלק מן החלון נחשב שאין רשות שניים שולט בו, 
ונמצא דהכא בעינן טפי מתורת חורי רה"י, דבעינן שייחשב כחלק מהחלון 
וכאילו הוא בתוך הבית, ונר' שהביאור בזה לפי שכאן אין הנידון מצד 
פרוץ לרשות אחרת, שזה לא נאמר בחורי רה"י כמבו' בחזו"א בכ"מ, אלא 
שהנידון שהוא עצמו נהפך למקום האסור שהוא מקום ששניים שולטים 
בו, וזה יתכן שיהא גם בחורי רה"י ]והיינו נמי דינא דזיזין הבולטים לרה"ר 
תוך י"ט שאי"ז מצד פרוץ לרה"ר, אלא מפני שרבים שולטים בו ומפקיעים 
טפי  אלימתא  מילתא  בעינן  ולהכי  ואכמ"ל[,  רה"י,  חורי  תורת  ממנו 
להפקיעו מתורת שלטון התחתון ע"י שנחשב כבתוך הבית ]ומ"מ לגבי 
רה"ר לא מהני, ותוך י"ט לבני רה"ר מתבטל מהכל תורת חורי רה"י, ואפי' 
לגבי החורים שבתוך הכותל שהם כחלל החלון גופא איכא פלו' בריש סי' 
שמ"ה עיי"ש, ובהכרח דשלטון בני רה"ר חמור משלטון התחתון, שזה לא 
נאמר רק לגבי זיז שאינו כנגד החלון, או בכנגד החלון ורחב ד' מצד עצמו 
שהוא חשוב לעצמו ולא כהמשך הבית, אך לא בזיז פחות מד' הנשלם 

לשיעור ד', יחד עם עובי החלון בחלק שכנגד החלון וכנ"ל[.
ולפי"ז יל"ע איך הדין בתחתון שאין רחב ד' ומצטרף עם החלון לשיעור 
ד', אם לד' המג"א נאסר התחתון או שבטל לרה"י, ונר' לכאו' דגם בזה לא 
נאסר מה שכנגד החלון, דהרי אי"ז מצד פרוץ גרידא אלא מצד שנמשך 
ונגרר אחרי העליון, וכנגד חלון ממש אין נגרר אחר העליון, אך מאידך 
דע"ד בשביל לאסור את  בזה להחשב  דסגי  אליבא דהלבוש מסתברא 
העליון, עכ"פ דומיא דעליון נאסר עי"ז דחשיבות מקום דע"ד נעשה גם 
ע"י החלון, וק"ל. ויל"ע אם תחתון כולו כנגד החלון, אי נימא דבטל לבית 
ואין אוסר את העליון, או דרק להקל שלא ליאסר אמרינן הכי ולא לגבי 

שלא לאסור, וצ"ע.

בן ציון גרינהויז – הקריה החרדית בית שמש

בענין זיזים ברה"ר
סימן שנ"ג ס"ב גבי ב' זיזים, יש ב' ביאורים בדעת השו"ע: 

א. המ"מ ברמב"ם, וכן המ"א ע"פ מחצה"ש ביארו אם יש ד"ט ברוחב 
אחד מהזיזים הוי "רשות", ואסורין זה על זה, דהיינו שתיהן נאסרין בין 
כשיש בעליון ד"ט ולא בתחתון ובין להפך, אלא שאם בתחתון יש ד"ט 
ובעליון ג"ט וחלון משלימו לד"ט, שרי כנגד החלון, דהוי כחורי החלון 
וכחלק מהבית שהוא רה"י גמור ול"ש לרשות הזיזין, משא"כ שאר הזיז 
מצידי החלון כנגד כותל הבית ששם הוא רק ג"ט, נאסר מכח זיז התחתון, 

משום שכל שבאחד מהם יש שֵם רשות נאסרים זה על זה.
ב. הלבוש ביאר בע"א דדוקא כשיש בזיז התחתון ד"ט אוסר את העליון, 
וכן דוקא אם יש בעליון ד"ט או חלון משלימו לד"ט נאסר, אבל אם בעליון 
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יש ד"ט ובתחתון אין ד"ט לא נאסרים זה על זה. וטעמו דרה"י עולה עד 
לרקיע, ולכן דוקא אם יש בתחתון ד"ט דהוי רה"י עולה עד לרקיע, ואז אם 
יש בזיז העליון ד"ט דאז יש שֵם רשות עליו נאסר מחמת התחתון. אבל 
התחתון לעולם לא נאסר מהעליון, ולפי"ז מש"כ בשו"ע אוסרים זה על זה 

הכוונה שהתחתון אוסר את העליון בלבד.

וכשיש ד"ט בתחתון, ובעליון ליכא ד"ט, אלא שחלון משלימו לד"ט, ג"כ 
נאסר העליון משום שיש שֵם רשות ע"י החלון לכל הזיז, ולכן נאסר כל 

הזיז, ורק כנגד החלון מותר מכוח חורי רה"י.

אלא שעל ביאור הלבוש יש להעיר, א. דהפרמ"ג בא"א ס"ק ו' העיר 
דלשון השו"ע והרמב"ם שכתבו "אוסרים זה על זה" - משמע ששתיהן 
אסורים. ב. הא"ר הקשה על הלבוש - שהמ"מ שמובא בב"י ביאר את 
זיז  גם  נאסר  ד"ט  העליון  בזיז  שכשיש  אלא  כהלבוש,  שלא  הרמב"ם 

התחתון שאין בו ד"ט.

ותירץ לבסוף שיש שיטת הרשב"א בעבודת הקודש שמסייע ללבוש 
עי"ש. ולכאו' דבריו צ"ב, דהא הרשב"א הוא שיטה אחרת לגמרי מהרמב"ם 
ד"ט,  ליכא  ובעליון  ד"ט  התחתון  בזיז  כשיש  רק  דלרשב"א  )והשו"ע(, 
התחתון אוסר את העליון מכח שרה"י עולה עד לרקיע. ודוקא כשליכא 
בזיז העליון ד"ט, והלבוש כתב טעם זה על מקרה של הרמב"ם והשו"ע 
כשיש בב' הזיזין ד"ט, ומכח זה כתב שרק העליון נאסר. וזה לכאו' מהלך 
חדש של הלבוש ושיטה חדשה דלא כמשמעות המ"מ, והב"י ברמב"ם 
)שלשונו מורה ששתיהן נאסרים(, וכן במקרה שיש ד"ט בתחתון, ובעליון 
ליכא ד"ט וחלון משלימו לד"ט, נראה בפשטות שסיבת האיסור באשר 
הזיז שרחב ג"ט היא מכח התחתון ולא מכח דהוי חורי חלון, דמה שאיירי 
בחלון משלימו היא סיבת היתר להתיר להשתמש כנגד החלון גופא, ולא 
סיבה לאסור שאר הזיז שרחב ג"ט. וכן מורה לשון השו"ע דז"ל: "בשאר 
ואילו  לעצמו",  רשות  שחלק  שתחתיו  זה  מפני  להשתמש  אסור  הזיז 
והביאוה"ל היה צריך להוסיף בטעם האיסור מפני שזיז החלון  ללבוש 
משלימו לד"ט הוי שאר הזיז כיש בו ד"ט, ולכן התחתון אוסר עליו, ולשון 
השו"ע והרמב"ם שסתמו משמע תמיד אי יש באחד ד"ט אוסר זה על זה.

ולכן עפ"י הנ"ל תמוה, א. מה שהביא במ"ב דעת הלבוש, שהוא חידוש 
)ואף  והרמב"ם  בשו"ע  ולא המהלך הפשוט  עצמו,  הלבוש  ושיטה של 
הרשב"א לא ס"ל כן אלא שיטה אחרת, אלא דפסק הלבוש כוותיה רק 

בסברא שתחתיו אוסר את העליון מכח דהוי רה"י שעולה עד לרקיע(.

ב. ביותר צ"ב הביאוה"ל שנקט לדינא כדעת הלבוש, במקרה שיש בזיז 
התחתון ד"ט ובעליון ליכא ד"ט, ואין חלון משלימו לד"ט, שלא נאסר כלל 
זיז העליון מכח התחתון, משום דלית בעליון רשות ד"ט. ובמ"ב העתיק 
את המ"א בשם המ"מ, שכשיש בזיז העליון ד"ט ובתחתון ליכא ד"ט נאסר 

זיז התחתון )ולא הוזכר שיש חלון שמשלימו לד"ט(.

לגירסת  מהגמ'  הוא  דמקורו   - הביאוה"ל  דעת  לבאר  נראה  לכאו' 
הרמב"ם, שגרס בשאלת הגמ' "היכי דמי, אי דאית ביה ד' אפי' כנגד חלון 
לא ישתמש, אי דלית ביה ד' מאי איריא כנגד חלון, אפי' בכותל כולו נמי. 
אביי אמר תחתון דאית ביה ד' ועליון דלית ביה ד' וחלונו משלימו לד', 
אסור",  גיסא  ודהאי  גיסא  דהאי  הוא,  חלון  דחורי  חלונו משתמש  כנגד 
ונראה דגרס הביאוה"ל לדעת הרמב"ם כדהובא המ"מ בב"י, וכמו שנכתב 
לעיל "אי דלית ביה ד'", ז"א דעיקר שאלת הגמ' על זיז העליון דכשיש 
בו ד"ט הכל אסור משום דאוסרים זה על זה, ובליכא בזיז העליון ד"ט 
צריך להיות מותר בכולו ]והבין הביאוה"ל אפי' כשיש בזיז התחתון ד"ט, 
דבזיז התחתון לא איירינן בשאלת הגמ'[. וא"כ בתירוץ אביי - שפה לא 
זיז העליון שאין בו ד"ט משום  משתנה גירסתנו מגי' הרמב"ם - נאסר 
שחלון משלימו לד"ט, והבין הביאוה"ל שמצד זיז התחתון שיש בו ד"ט 
לא נאסר העליון כשאין בו ד"ט, דהא בשאלת הגמ' שאלה על זיז העליון 
דכשאין בו ד"ט צריך להתיר את כולו, ובתירוץ נתחדש שחלון משלימו 
לד"ט דמותר כנגד החלון ונאסר בצדדי הזיז. והבין מזה הביאוה"ל דכל 
סיבת האיסור משום החלון שמשלימו לד"ט שיש לו שֵם ד', וממילא שאר 
הזיז שאינו ד"ט הוי כזיז ד"ט ונאסר בכולו, אבל בליכא חלון משלימו ודאי 
ולכן כתב דכן הוא להדיא  ואין התחתון אוסרו,  שרי להשתמש בכולו, 
בגמ'. ולפי"ז עדיין צ"ב מה שהעתיק במ"ב את המ"א בשם המ"מ שכשיש 
בעליון ד"ט נאסר התחתון אף שאין בו ד"ט, דמ"ש מזיז תחתון שיש בו 
ד"ט שלא אוסר לזיז עליון כשאין בו ג"ט. וע"כ דלא הבין כמחצה"ש שכתב 
על דברי המ"א שכל שיש באחד מהם ד"ט אוסרים זה על זה. ויתכן דהבין 
דהעיקר כהלבוש ולא כהמ"א, דהיינו שרק כשיש בתחתון ד"ט אוסר עליון 
שיש בו ד"ט, ולעולם עליון לא אוסר תחתון, וכן תחתון לא אוסר עליון 

אא"כ יש ד"ט גם בעליון, ולכן העתיקו.

ורק העתיק שאומר שעליון שיש בו ד"ט  אבל את המ"א לא ביאר, 
אוסר את התחתון שאין בו ד"ט מאיזה טעם שיהיה, דס"ס לא מפורש 
במ"א - שאי איכא ד"ט בתחתון נאסר העליון כשאין בו ד"ט, וע"כ דנקט 
כמו שנראה לו מהגמ' לגי' הרמב"ם שכתוב מפורש שכשאין ג' טפחים 
בעליון מותר להשתמש בכולו, וכשיש חלון משלימו לארבעה שנאסר מה 
שלא כנגד החלון הוא משום החלון שרחב ד"ט. ואפש"ל פשט זה בלבוש 
שס"ל שנאסר העליון בלבד כשיש בו ד"ט, ולעולם אין עליון אוסר את 
התחתון, ואם יש בתחתון ד"ט ובעליון ליכא ד"ט, וחלון משלימו לד"ט 
כנגד החלון מותר, אבל בשאר הזיז אסור מפני שזה שתחתיו שחלק רשות 
לעצמו, ובזה היה אפש"ל כביאוה"ל דכשיש ד"ט בתרווייהו תחתון אוסר 
את העליון, וכן כשיש בתחתון ד"ט ובעליון ליכא, אלא שחלון משלימו 
לא  חלון  בלא  שלעולם  אפש"ל  והיה  החלון,  צדדי  נאסרים  אז  לד"ט, 
נאסר כלל זיז העליון דליכא בו ד"ט, ומדוייק כן מראש דבריו שכשכתב 
שתחתון אוסר את העליון כשיש בו ד"ט, כתב אם יש בזיז העליון ד"ט 
אסור להשתמש בו מפני שהוא רשות בפנ"ע, והזיז שתחתיו ג"כ רחב ד"ט 
והוא רשות אחרת, וכבר אמרנו דרה"י עולה עד לרקיע ואוסר תחתון את 
העליון דהא לא עירבו, ומפורש בדבריו הטעם שנאסר העליון הוא משום 
שהוא רשות, וא"כ איך יסתור את עצמו במש"כ אח"כ שכשאין בזיז העליון 
ד"ט, ורק חלון משלימו לד"ט רק כנגד החלון מותר, ושאר הזיז )למרות 
שאין בו ד"ט( נאסר מפני הרשות שתחתיו, ע"כ כתב הביאוה"ל דכיון 

שהזיז הנמשך מהעליון שיש בו ד"ט דינו כד"ט והוי כרשות, וממילא נאסר 
מכח רשות היחיד שתחתיו.

ודברי הלבוש חידוש גדול הם, א. דחלק על המגיד משנה וכמו שהעיר 
שיטת  שאי"ז  להעיר  ויש  הרשב"א.  דכ"כ  )הא"ר(  שכתב  אלא  הא"ר, 
אוסר התחתון כהרשב"א, אבל  זו שעליון  רק בסברא  - אלא  הרשב"א 
להרשב"א  דס"ל  הרמב"ם,  על  להדיא  חולק  הרשב"א  הדברים  בשאר 
ד"ט  בתחתון  כשיש  ורק  כלל,  נאסרים  אינם  ד"ט  הזיזים  בב'  שכשיש 
ובעליון ליכא ד"ט אז נאסר, ורק כשמעל חבירו וכו', וכבר המגיד משנה 
כתב שיש הבדלים בין הרשב"א לרמב"ם, ומפורש ברשב"א דפליג, וא"כ 
א"א לומר דהלבוש כהרשב"א בדעת השו"ע והרמב"ם - אלא הלבוש הוא 

פי' חדש בלשון השו"ע ומהלך חדש )לא כהרמב"ם ולא כהרשב"א(.

זה",  על  זה  "ואוסרין  )והרמב"ם(  השו"ע  שבלשון  העיר  הפרמ"ג  ב. 
משמע שתרוייהו אוסרין זה על זה דלא כהלבוש.

ג. וכן בסברא - דהמ"א הביא בשם המ"מ והובא במ"ב, שאם יש בזיז 
העליון ד"ט נאסר הזיז שתחתיו שאין בו ד"ט - וא"כ קשה דאם עליון שיש 
בו ד"ט אוסר תחתון שאין בו ד"ט מאיזה טעם שיהיה, כ"ש שתחתון שיש 
בו ד"ט שעולה עד לרקיע יאסור עליון שאין בו ד"ט, וכן כתב במחצה"ש 

דאי בחד מינייהו איכא ד"ט דיש לו שֵם רשות אוסרין זה על זה.

ונראה שמה שלא רצה הלבוש והביאוה"ל לומר כן, מכח מה שכתב 
בביאוה"ל שבגמ' מפורש לגי' הרמב"ם שכשאין בזיז העליון ד"ט ובתחתון 
יש ד"ט זיז העליון שרי, ובתירוץ של אביי לא השתנה הדין לחומרא רק 
משום שהחלון משלימו לד"ט, אבל בלא חלון משלימו נשאר זיז העליון 
)שאין בו ד"ט( בהיתרו למרות שבזיז התחתון יש ד"ט. וזה לכאו' קושיא 

על המ"א, ומ"מ בפרט להבנת המחצה"ש.

דהמעיין  חזינן,  איפכא  ואדרבה  המחצה"ש  על  דלק"מ  לבאר  ונראה 
במ"מ עצמו יראה שגרס בשאלת הגמ' להרמב"ם - בצד השני של הממנ"פ 
שליכא ד"ט - כדלהלן: "אי דלית בהו" ]כך כתוב במ"מ עצמו ושלא כמו 
שהעתיקו בב"י "דלית ביה", והוא ט"ס, ומחמת כן כל מהלך הביאוה"ל[ - 
וקאי על ב' הזיזין וכוונת הגמ' דאי בתרווייהו ליכא ד"ט אמאי שלא כנגד 

החלון אסור, הרי ליכא רשות ד"ט כלל שתאסור.

ז"א בצד הראשון הגמ' נקטה "אי דאית ביה ד"ט", וקאי אזיז העליון, 
שאם רק יש בזיז העליון ד"ט, נאסר אף התחתון אף שליכא בו ד"ט, משום 
דסוף סוף יש כאן רשות אחת גמורה ושוב אוסרים זה על זה, משא"כ 
בצד השני לא סגי להקשות אי דליכא ד"ט רק בעליון, דעדיין אסור מכוח 
זיז התחתון שיש בו ד"ט )ודלא כהלבוש וביאה"ל(, ולכן שם שאלה הגמ' 
על ב' הזיזין אי דלית בהו ד"ט, דרק אז מותרין בכולן, וע"ז תירץ אביי 
שבזיז התחתון אית ביה ד"ט, ובזיז העליון ליכא ד"ט וחלון משלימו לד"ט, 
ז"א שסיבת האיסור לטלטול בזיז העליון שלא כנגד החלון הוא משום 
זיז התחתון שיש בו ד"ט, ומה שהחלון משלימו לד"ט היא סיבה להתיר 
החלון,  חורי  דהוי  הבית,  היחיד של  רשות  חורי  מדין  החלון  כנגד  את 
משא"כ שאר הזיז שבצדדין שהוא ג"ט נאסר מכח זיז התחתון שרוחבו 
ד"ט. ובכה"ג אף בשאלת הגמ' נאסר, דכל מה שהבינה הגמ' שמותר רק 
כשליכא בתרוייהו ד"ט. לפי"ז א"ש המ"מ והמ"א שהביאו, דאין הבדל בין 
זיז עליון לתחתון, אלא כל שבאחד מהם יש ד"ט - שֵם רשות עליו ואוסרין 
זה על זה וכדכתב במחצה"ש, וכן א"ש הפרמ"ג שמחלק בשו"ע, ודלא 
כהלבוש ]ולפי"ז ארווח לן מדוע אביי בתירוצו מדבר גם על זיז התחתון 
וגם על העליון - דאילו ללבוש והביאוה"ל איירינן תמיד כשיש בתחתון 
ד"ט, וכל השאלה היתה רק על זיז העליון אי יש בו נמי ד"ט, ונאסר מכח 
התחתון, או דלית ביה ד"ט ולא נאסר, א"כ אביי היה צ"ל לעולם דלית ביה 
ד"ט וחלון משלימו לד"ט, ולא לחזור ולומר שבתחתון יש ד"ט, דזה לעולם 
נשאר כמו בשאלת הגמ', אבל לפי מה שנתבאר בדעת המ"מ מדוקדק 
היטב כיון שבשאלת הגמ' בצד השני איירי על ב' הזיזין אי דלית בהו ד"ט, 
ע"כ בתירוץ הוצרך אביי לבאר שבתחתון יש ד"ט ובעליון ליכא ד"ט ולכן 
נאסר )ומה שחלון משלימו סיבה להיתר כנגדו וכנ"ל(, ולפי"ז מדויק טעם 
השו"ע והרמב"ם שנאסר מה שלא כנגד החלון, מפני זה שתחתיו שחלק 
רשות לעצמו )דללבוש והביאוה"ל לא סגי בזה דאין ד' אוסר ג', ורק משום 
וזה חידוש גדול  ע"י החלון נאסר מחמת התחתון,  שגם עליון דינו כד' 

בטעם האיסור שלא הוזכר([.

דוד בארי - ברכפלד

 q
סימן שנ"ד

איסור מושיט בדיוטא אחת
סעיף א': בור ברה"ר וחוליא סביבו מותר למלאות ממנו לרה"י - כתב 
בבה"ל ד"ה אלא בשם המג"א דבאופן שהבור והחלון עומדים בדיוטא 
ולכאורה סתימת ההלכה ]שלא הזהירו הפוסקים שהחלון  אחת אסור. 
יהיה כנגד הבור ממש ולא בצידו[ נראה שמותר. ואולי יש ליתן טעם 
להתיר, דהנה יש לעיין מה הטעם שאיסור הושטה הוא דוקא בדיוטא 
אחת, ואין איסור בשתי גזוזטראות זו כנגד זו, ונראה שהטעם הוא משום 
שבשני דיוטאות אין רגילות להושיט מזו לזו דרך רה"ר שבאמצע, אבל 
בדיוטא אחת שהמרפסות קרובות זו לזו הרגילות היא להושיט מזו לזו. 
ולפי"ז נראה שמבור עמוק ברה"ר למרפסת או חלון אין דרך להעביר ע"י 
שני בני אדם, ולכן אף אם יעבירו ב' בני אדם זה לזה לא יעברו איסור 
דאורייתא, שכיון שכל החילוק בין דיוטא אחת לב' דיוטאות זו כנגד זו הוא 
משום שזה דרך וזה לאו דרך, וא"כ מסתבר דבאופן דגם בדיוטא אחת אין 
זה דרך לא יהיה בזה חיוב דאורייתא, ולכן יש לומר שאין בזה גזירה דרבנן, 
ויל"ע. ]ואע"ג דבאופן של שאיבת מים מבור כן יש רגילות לשאוב מהבור 
לחלון, מ"מ הואיל ועיקר הצורה של הושטה היא ע"י ב' בני אדם, לכן 
רק אם האופן של החיוב דאורייתא הוא רגילות, אז אסרו חכמים דלמא 
אתי לידי חיוב דאורייתא, ואולי גם לפי החזו"א שנוקט דלפי הבבלי לא 
בעינן הושטה בין ב' בני אדם כדי לחייב, אבל מ"מ בעיקר המלאכה הואיל 

ונעשתה במשכן ע"י ב' בני אדם לכן בעינן רשויות כאלו שדרך למסור 
בהם ע"י ב' בני אדם, ודו"ק[. 

עוד יש לדון דיש חילוק בין דיוטאות שמעל רה"ר שהרבים מהלכים 
שם לאורך הרחוב, אבל כשיש בור ברה"ר אז הוא מעכב את הילוך הרבים 
שם, וא"כ אע"ג דהמקום הוא רה"ר מדין צידי רה"ר, אבל מ"מ אין הילוך 

הרבים שם להדיא דומיא דמשכן, ויל"ע. 
מה הדין כשעומד ברה"ר ורוצה לדלות מהבור אל הבית דרך מקו"פ, 
לכאורה מותר, אך במ"ב משמע שאסור מדנקט דוקא שעומד במקו"פ. 
ואולי סובר המ"ב דכשעומד ברה"ר וידו עוברת מעל מקו"פ, חשיב החפץ 
שבתוך ידו כמונח ברה"ר, הואיל וידו אינה ברשות אחרת, דמקו"פ אין 

חשיבות רשות להפליג את ידו ממקום עמידתו, וצ"ע בזה.
בדין שאם יש מקום שאינו רחב דע"ד הוי מקו"פ, צ"ע הרי כתב הרמ"א 
לעיל בסי' שמ"ז דלדידן דאין רה"ר אין גם מקום פטור ברה"ר, וא"כ היה 
המ"ב צריך לכתוב כאן דבזה"ז יש להחמיר גם בכה"ג, לפי מה שהביא 
בשעה"צ את הפמ"ג שהסתפק מה הדין כשיש כרמלית בין הבית לבור, 
ומסיק בצ"ע לדינא, ואולי סובר המ"ב דיש כאן הרבה צדדים להקל בזה.

 אברהם יחיאל הלר הכהן - אופקים

בענין מושיט בב' דיוטאות
הנה בביה"ל סי' שנ"ד הביא מד' המ"א דבדיוטא אחת אסור להושיט 
מרה"י לבור דרך למעלה מי', ומתחילה סבר שכוונתו מדאו', ופליג על 
הירושלמי דמצריך ב' בנ"א, ולפי"ז מוכח דס"ל דלהושיט בב' דיוטאות 
מותר לכתחילה, אך באמת למסקנתו י"ל דרק מושיט שלא ע"י ב' בנ"א, 
אך בב' בנ"א אסור אפי' בב' דיוטאות. ועי' שעה"צ סי' שמ"ח סק"א שאוסר 
להדיא מדרבנן להושיט בב' דיוטאות, וצ"ל דמיירי בב' בנ"א, ולשונו שם 

סתום מאוד, וצ"ע.
ובעיקר הדבר העירוני דבא"ז אי' דבאגדו בידו לא חשיב מושיט, ואי 
משום המים שדולה מהבור, כבר כ' ריטב"א עירובין ל"ג והעתיקו החזו"א 
סי' ס"ב ס"ק י"ט דלהושיט יד ריקנית ליקח חפץ מרשות הב' אינו בכלל 
מושיט וע"כ שרי, ואולי משו"ה שרי אפי' בדיוטא אחת, ועכ"פ בב' דיוטאות 
ודאי שרי, וק"ל ]ובזורק בדיוטא אחת מפו' בעבוה"ק סוף שער ג', מובא 
בא"ר ריש סי' שנ"ג דשרי, ועי' שעה"צ ריש סי' שמ"ח הנ"ל, ועיי"ש היטב[.

בשיעור המחק שבין בית לאשפה
א. במ"ב סי' שנ"ד ס"ק י"ב כ' דבעינן שלא יהא רחוק מאוד דשמא אתי 
לאתויי, ויל"ע דלכאו' בב' בתים שרינן אפי' כשיש רוחב ט"ז אמה ביניהם, 
עי' סי' שנ"ג, אלא דאולי הכא מיירי שזורק בשפוע דמבו' התם דאסור, 
והכא דקרוב יותר שרי, וצ"ע מאיזה שיעור נאסר לזרוק בשיפוע, ומאיזה 

שיעור נאסר לזרוק אפי' בשווה בגובה, וצ"ע.
ב. והנה כאן אוסר כשיש חשש שיפול גם בדברים מאוסים, וזה לכאו' 
א"ש רק לשי' רש"י שבזיז שאין רחב ד' נאסר אפי' כלים שאין נשברים, 
שבדבר שהדרך להשתמש בקביעות נאסר להשתמש דנר' כזורק להדיא, 
אך לעיל סי' שנ"ג לא פסק השו"ע כרש"י אלא כהר"מ שכלים נשברים 

לעולם שרי, וא"כ ה"נ לישתרי, וצ"ל דהכא הוה גזירה קרובה טפי, וצ"ע.

אשפה העומדת בכרמלית
עי' מ"ב סי' שנ"ד סק"ט שציין לפמ"ג לגבי עומדת בכרמלית, והנה 
לכאו' גם בעומדת בכרמלית בעינן חלון גבוה מי"ט ואשפה גבוה י"ט, או 
שלא יהא ד"ט בין חילוק לאשפה דנקטינן שאין לזרוק דרך אויר כרמלית 
למטה מי'. אך מה שיש לדון ולהקל בכרמלית זהו להקל באשפה של 
יחיד, שלא נגזור שמא יפנה את האשפה, דהרי גם אז אינו אלא כרמלית 
והו"ל גזירה לגזירה, ולכאו' משמע דברה"ר גזרינן שמא יפנו את האשפה 
לגמרי עד שייהפך לרה"ר, וכלשון השו"ע שנמצא שישפוך לרה"ר ממש, 

עיי"ש היטב.

בטעמא דאשפה אינה כקרפף שלא הוקף לדירה
דאשפה  כתב  כאן  הב"מ  והעתיקו  ב'  סי'  פ"ב  עירובין  הרא"ש  הנה 
כקרפף שלא הוקף לדירה, דאסור לשפוך מהבית לתוכו אם הוא מוקף 
מחיצות י"ט לעצמו ]ולרש"י ותו' שבשו"ע סי' שנ"ח וביה"ל ריש סי' שס"ב 
עיי"ש[, ויל"ע בטעם השמטת הפוסקים. וראיתי שיש שכתבו דס"ל דצורך 
מחפירה  דמ"ש  תמוה  וזה  לדירה,  הוקף  מיקרי  מהבית  לכלוך  הוצאת 
שאחורי העיר שנעשה לצורך הצואה וכו', אך לכאו' יותר נר' דס"ל דכשם 
ע"י  לדירה  ואח"כ הקיפו שנעשה כמוקף  דין פתח פתח לקרפף  שיש 
שנחשב בית פתוח לתוכו, וה"נ בדבר שהדרך לזרוק דרך החלון וכך צורת 
שימושו א"צ פתח, וסגי בחלון ואפי' גבוה י"ט ]דומיא דהמבו' בסוף סי' 
פתוחים  בתים  מיקרי  לכך  גזוזטרא שע"י שעשוי  של  אופן  דיש  שנ"ה 
לתוכו, אפי' שגבוה י"ט, וצריך זריקה ושלשול[. אלא דג"ז צ"ע, דלכאו' 
וא"כ הדרא  יותר מד"ט א"א לומר שנחשב בית פתוח לתוכו,  במרוחק 
קו' לדוכתא. ואולי נימא דמיקרי צרכי דירה שמשליכים שם בכל שעה 
אשפה ובחפירה, דהתם מיירי שלא נעשה לצורך הצואה דווקא, ודוחק, 

ועדיין צ"ע.
ודין זה נפק"מ גם בעיר המוקפת מחיצות, דמ"מ פחי אשפה המוקפים 
מחיצות לעצמן י"ט ייחשבו כקרפף שלא הוקף לדירה, אלא שאולי אם 
זה כלי אינו כקרפף ובטל לרשות, אך צ"ע כשזה כלי גדול המקבל יותר 

ממ"ס, וביותר צ"ע במה שמצוי לאחרונה חפירה בעומק לאשפה, וצ"ע.

בן ציון גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

 q
סימן שנ"ה

שפיכה מדופני הספינה
סעיף א': ומימיו יכול לשפוך על דופני הספינה - החזו"א ]סי' ק"ג סקי"ח[ 
כתב בזה"ל: "על עובי דופנו שהוא רה"י, אבל על פני דפנו אסור שהוא 
כרמלית כמו פני הכותל ברה"ר", עכ"ל. והיינו דצריך לשפוך דוקא על 
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חוד הדפנות. ]וזה קצת קשה במציאות שישפכו המים משם לים, ולא 
יזלו חלק מהם לתוך הספינה[. אמנם ל' השו"ע לא משמע כן שהיה לו 
להדגיש ששופך על עובי הדופן, וגם המ"ב בסקי"ד כתב דאם שופך קצת 
רחוק מן הדופן הוי זורק מרה"י לכרמלית, ומשמע דכששופך על הדופן 
ממש מותר בכל גוונא. ומה שכתב החזו"א דהו"ל כפני הכותל הנמצא 
י"ל דכאן לא מדובר בדפנות ישרות ]כמו פני הכותל ברה"ר[,  ברה"ר, 
אלא הכוונה לדפנות משופעות ]שמתעגלות בסופן[ כלפי פנים הספינה, 
ובזה לא חשיב אויר הכרמלית, דהרי בכותל משופע ברה"ר כתב המ"ב 
לעיל סי' שנ"ב סקי"ד דדוקא אם רבים מכתפים עליו הוי רה"ר, וכאן דופני 
הספינה המשמשים את הספינה ]לשפוך מים[ אולי חשיבי כחורי רה"י, 
ויל"ע. ולכאורה יש להוכיח שכך היתה צורת הספינה בזמן חז"ל מהגמרא 
בחולין דף מא: מוציא ידו חוץ לספינה ושוחט, ודם שותת ויורד על דופני 

הספינה, עייש"ה. 

גדר ההיתר של כוחו בכרמלית 
סעיף ב': ואם עשה דף או קנה פחות משלושה שתיפול הצואה עליו 
קודם שתיפול למים א"צ מחיצות ושרי – עי' מ"ב סקכ"ד. והקשוני למה 
צריך שיהיו תוך ג"ט לנקב, הרי קנה שאינו רחב ד"ט הוא מקו"פ, וא"כ 
נופל מרה"י למקו"פ ומשם נופל בכוחו לכרמלית, וא"כ צריך להיות מותר 
דכוחו בכרמלית לא גזרו. ואפילו כשהדף רחב ארבעה, הרי במ"ב לעיל 
סי' שנ"ג סק"ח הקיל באופן שהזיז גבוה עשרה, דאפילו רחב ארבעה הוי 
מקו"פ, וא"כ גם כאן היה לו להקל גם אם הדף אינו תוך ג"ט לבהכ"ס 
גבוה  אינו  הכסא  כגון שבית  )דאיירי  לתרץ  החברותא  רצה  ]ובתחילה 
י"ט מעל המים(, דבגוונא שהצואה נופלת לחלל הכרמלית, אע"ג דנחה 
נופלת  ומיד  אויר הכרמלית  הגיעה לחלל  ומכוחו  הואיל  במקו"פ, מ"מ 
ונחה בכרמלית, בזה אין את הקולא של כוחו במקו"פ, ודוקא באופנים 
ונופל לכרמלית, רק בזה  שהוא מניח הדבר בתוך רה"י, ומכוחו נשפך 
יש את הקולא של כוחו בכרמלית לא גזרו, ודו"ק. ומ"מ כשהבית הכסא 
הוא למעלה מי"ט שפיר מהניא עצה זו, ולא צריך שיהיה הקנה תוך ג"ט. 
וצע"ג על סתימת השו"ע, שהרי בדרך כלל הבהכ"ס אינו נמוך כ"כ סמוך 
לקרקע. שו"ר במרדכי בפרק הזורק ]שהוא מקור הדין[ שדיבר על בהכ"ס 
גבוה י"ט, וא"כ ליתא להאי תירוצא, וצ"ע. אך אולי אפשר לומר דלא הקילו 
חז"ל כוחו בכרמלית רק באופן שלא עשה שום מעשה הוצאה מרשות, 
אבל אם עשה הוצאה מרה"י )אפילו שהיה זה למקום פטור(, וע"י כוחו 
מגיע הדבר לכרמלית, בזה לא הקילו חז"ל בכוחו הואיל ויש כאן מעשה 

הוצאה ביחד עם כוחו, ויל"ע[. 

כרמלית למעלה מעשרה
ג': אם בית הכסא למעלה מעשרה שרי בכל עניין, דהא מוציא  סעיף 
מרה"י לכרמלית דרך מקום פטור - חידוש הוא, דאע"ג דכאן החפירה היא 
רה"י מן התורה שהרי מוקפת מחיצות אלא שלא הוקפה לדירה, וא"כ מן 
הדין רה"י עולה עד הרקיע, אפ"ה קרי ליה כאן מקום פטור. אך הביאור 
הוא דאם כל גובה י"ט מעל מקום שלא הוקף לדירה היה חוזר להיות 
רה"י, אז היה אסור להרים חפצים בקרפף מעל י"ט דהרי הוא כמטלטל 
מכרמלית לרה"י, וזה לא שמענו, אלא ודאי שחז"ל נתנו למקום הזה שם 

של מקו"פ כלפי הכרמלית שתחתיו. 

ביאור סברת המקילים לטלטל דרך מקום 
פטור אע"ג שלא נח בינתיים

לכאורה צע"ג מה טעם וגדר הדין של המרדכי שהקיל לטלטל דרך 
מקו"פ, ואע"ג דלא נח באמצע, והרי כה"ג ברשויות דאו' הוי חיוב גמור. ויש 
לפלפל ולומר דבדאו' החיוב הוא על השתנות הרשות שנעשתה בחפץ 
שנתהפך מרה"י לרה"ר, ולכן אע"ג שעבר דרך מקום פטור, ויש כאן קצת 
הפסק בעשיית הגברא, מ"מ בחפצא נעשה שינוי גמור, אבל ברשויות 
בחפצא,  כשינוי  להחשיב  בעצמותם  כ"כ  חשובות  הרשויות  אין  דרבנן 
וגדר החיוב הוא על פעולת הגברא שהעביר החפץ ממקום למקום, ובזה 
אם עבר החפץ דרך מקו"פ אז חסר בעשיית הגברא, ואין הגברא חייב. 
ובדומה לזה פלפלנו לבאר את החידוש שנתחדש באיסור ד' אמות ברה"ר, 
ואולי הביאור  חייב.  שאפילו דמהלך כעומד לבן עזאי, מ"מ בד' אמות 
בזה הוא דבד' אמות ברה"ר אין כ"כ השתנות בחפצא ברשויות, וחידשה 
תורה דהחיוב הוא על העשייה של הגברא, דפעולת הוצאת החפץ מחוץ 
לד' אמות היא פעולה חשובה דדמיא לפעולת הוצאה מרשות לרשות 
]ולפי הבעה"מ דמי להוצאה מרה"י לרה"ר[, ולפי"ז י"ל דמהלך כעומד 
החפצא  אז  לפסיעה  פסיעה  בין  ונח משהו  דהואיל  בחפצא  חסרון  זה 
כאילו קבע מקום מסויים באותה שעה, ויש הפסק בין עקירתו להנחתו, 
לא חשיב  ובכוונה להלך  אבל בפעולת הגברא שהוא מהלך בתמידות 
הפסק מצד עשייתו, ולכן בהוצאה מרשות לרשות חייבה תורה רק אם 
יש עשייה חשובה בחפצא ]משום ששם אין שיעור חשוב של ד' אמות, 
וא"כ אין כ"כ עשייה מצד הגברא[, אבל בד' אמות ברה"ר החיוב הוא על 
עשיית הגברא, ולכן חייב גם במהלך כעומד, וכן בקלוטה כמי שהונחה 
זה מבואר היטב דזה חסרון בחפצא ולא בגברא. ]וכעי"ז יש יסוד ב'אבי 
עזרי' שבמלאכות שבת יש שני גדרים של חיוב, ואכמ"ל[. ואפשר לבאר 
בזה דקדוק נפלא בדברי הרמב"ם בפי"ב ה"ט שכתב: "אין המוציא מרשות 
לרשות חייב עד שיוציא כשיעור המועיל, וכן המעביר מתחילת ד' לסוף 
ויניחנו בצד אחרת",  זה  כשיעור מצד  ד' ברה"ר אינו חייב עד שיעקור 
עכ"ל. וראיתי מדקדקים שברה"ר לא כתב הרמב"ם שיעור המועיל. ולפי 
דברינו מיושב היטב, דבמעביר ברה"ר אין פעולה בחפצא שנצטרך שיעור 

המועיל, דהיינו שמועיל החפץ בחשיבותו, ודו"ק. 

במ"ב בסקל"ב חילק בין צואה ברה"ר דהויא רה"ר, לצואה כאן דהויא 
מקום פטור, משום דהכא ודאי לא דרסי לה רבים. משמע מדבריו דברה"ר 
זימנין דדרסי בה רבים. אך במרדכי בהזורק נראה שהחילוק הוא דצואה 
עליה ממש, מ"מ  מיפסע פסעי עליה רבים, דאף שאינם דורכים  ברה"ר 
זה דרך הילוכם ומדלגים על גבה, ולכן אכתי בטלה היא לרה"ר, משא"כ 

בחפירה דידן אין שם דרך רבים כלל.

דין גזוזטראות זו למעלה מזו 
סעיף ה': היו שתי גזוזטראות זו למעלה מזו משוכה זו מכנגד זו מעט, 
שתיהן אסורות עד שיערבו - וכתב המ"ב בסקמ"ג "אפילו משוכה, וכ"ש אם 
עומדת זו מכנגד זו בשוה", עכ"ל. מבואר דפשוט למ"ב שבגוונא שאסורות 
זה גם באופן שהם זו למעלה מזו ממש. ולכאורה יל"ע בזה, דהנה כששני 
והעליון משלשל את הדלי דרך הנקב של  זו,  זו מעל  הגזוזטראות הם 
התחתון, ונמצא שהוא עובר רק דרך אוירו של התחתון, ולכאורה אין כאן 
שום דמיון להוצאה מרשות לרשות, שאין כאן לא עקירה ולא הנחה, וגם 
אין כאן רשות של חבירו, דוכי האויר שבאמצע הנקב נקרא רשותו של 
חבירו, והרי רה"י צריכה קרקע ד"ט כדי שיחול עליה שם רשות היחיד, 
ואיך חל על אויר שם רשות היחיד של חברו. והיה נראה לומר שרק לפי 
הרמב"ם שגדר טלטול בחצר שאינה מעורבת הוא כרה"ר, בזה י"ל דרה"ר 
אינה צריכה קרקע כדי לחול, אלא סגי בשימוש רבים ובבעלותם כדי 
לחול רה"ר, וכמו שפסק הרמב"ם שעמוד ברה"ר שמכתפים עליו דינו 
כרה"ר אפילו אינו רחב ד"ט, אבל לפי רש"י שהאיסור טלטול בלא עירוב 
הוא משום טלטול מרה"י לרה"י, א"כ דוקא באופן שהגזוזטראות הם זו 
שלא כנגד זו, שאז כדי לדלות מים צריך להעביר את הדלי על גבי קרקע 
הגזוזטרא, בזה נחשב שהוא עובר ברה"י של חברו, אבל לעבור דרך נקב 
שברשות חברו זה לא נקרא שמטלטל מרשותו לרשות חברו, וא"כ קצ"ע 

מה שהיה פשוט למ"ב לאסור בזה, והוצרך לדחוק בל' השו"ע.

דין השתמשות בגזוזטרא בכלים ששבתו בה
עשו לעליונה מחיצה בשותפות שתיהן אסורות בה עד שיערבו - הנה 
לעיל בסי' שנ"ג סקי"א הביא המ"ב דברי המג"א דדוקא בכלים ששבתו 
בבית אסור לטלטלם מזיז לחבירו, אבל אם היו בבין השמשות ע"ג הזיז 
מותר לטלטלם מזה זה, ולפי"ז לכאורה גם כאן צריך להיות הדין דמותר 
לטלטל מגזוזטרא לגזוזטרא כלים שהיו על גבי הגזוזטרא. ולפי"ז צע"ג איך 
סתמו כאן הפוסקים דשתיהן אסורות, הרי יש עצה פשוטה שיניח את 
הדלי מע"ש ע"ג הגזוזטרא, ואז מותר לדלות מים כדרכו דרך הגזוזטרא 
השניה, ובלבד שיזהר שלא יכניס את הגזוזטרא אל הבית, ויכול לשתות 
וא"כ  ידיו מחוץ לחלון,  ליטול  או  וישתה,  מן החלון  ע"י שיוציא ראשו 
צ"ע למה סתמו הדין דשתיהן אסורות, והרי היתר פשוט יש. ולולי דברי 
המג"א היה אפשר לומר דהשתמשות בזיז או בגזוזטרא דרך הבית חשיבא 
כהשתמשות בית, ודינה כדין כלים ששבתו בבית דהגזוזטרא בטלה לבית, 
סתמו  ולכן  בחצר,  ומשתמשים  הבית  מן  שיוצאים  לחצר  דומה  ואינו 
הפוסקים גם כאן וגם בסי' שנ"ג דאסור. ]דגם שם פשטות הלשון אסור 
להשתמש עליו, משמע כל השתמשות, ולא רק הוצאה מן הבית אל הזיז[.
מי'  יותר  איתא  הטור  ובל'   - מגובה עשר אמות  יותר  ביניהם  יש  בין 
טפחים, ולכאורה דברי השו"ע צ"ע, היאך אפ"ל דזריקה לגובה י' אמות 
הוי ניחא תשמישתיה יותר מהפלגת אויר ד"ט, והיה ראוי להיות הדין דכל 
השתמשות רחוקה שלאו דרך אנשים להשתמש בה כלל אינה חשובה 
השתמשות לאסור. ואולי לא פלוג חז"ל, וגדרו גדר דהפלגת ד"ט מחלקת 
את הרשויות, אפילו אם במציאות ההשתמשות יותר נוחה מאשר זריקה 
זו לזו ד"ט, אבל הנקב  ובחזו"א כתב דאם הגזוזטראות קרובות  לגובה, 
קבוע  גדר  דזה  וחזינן  מצטרפות,  אפ"ה  ד"ט,  מרוחק  ממלאים  שממנו 
בצירוף הרשויות, וכן חזינן ברמ"א בסי' שנ"ז סעיף א' דמצטרפות שתי 
גזוזטראות הקרובות תוך ד"ט זל"ז, אע"ג דאין שייך הסברא של הבלעות 

המים, וחזינן דזה דין צירוף, ולא אזלינן בכל מקום בתר הסברא, ודו"ק.

אברהם יחיאל הלר הכהן - אופקים

בשמעתתא דהחלפה דרך מ"פ בספינה וגזוזטרא
א. הנה לגבי ספינה ד' הר"מ דלמטה מי' בעינן דף ד', דאמרינן ביה 
גו"א וכמו שיש מחיצות עד למטה וסגי בזה. ואם הוא גבוה יותר מי' מן 
המים סגי בזיז כל דהו, ועי"ז רשאי להחליף דרך מ"פ, אך לגבי גזוזטרא 
אפי' למעלה מי' על המים בעינן מחיצות י', ולא אמרינן דממ"נ מה"ת הוה 
רה"י עד למטה, ומדרבנן הוה מחליף דרך מ"פ, דאעפ"כ החמירו חז"ל 
לומר דבעינן מחיצות ממש, ומחיצות העשויות להתיר, וכמפו' כ"ז בשו"ע 

סי' שנ"ה ס"א.
ויל"ע בהא דביה"כ שבסי' שנ"ה ס"ב דלמטה מי' דינו כגזוזטרא, דבעינן 
מחיצות העשויות להתיר, ולמעלה מי' ד' הרמ"א דשרינן אפי' בלא היכר 
זיז, ונמצא שמצד א' דמי לגזוזטרא החמורה ומאידך קיל אפי' מספינה, 
והוא פלא. והגר"א ז"ל כתב דכנר' למרדכי גם בספינה למעלה מי' לא בעי 
היכר זיז, וכד' תו' שבת ק"א בד' ר"י, אך ד' הרמ"א שבס"א בספינה לא 
ס"ל כן, ולא הגיה להקל יותר מהר"מ, צ"ע אמאי מיקל בספינה ]ושמא 
י"ל משום דבלא"ה גם בס"ב לגבי ספינה לא פסק כמותו, וכמו שיתבאר 
להלן סק"ב[. ועוד צ"ע דלכאו' מ"ש ביה"כ מגזוזטרא דהחמירו בו למעלה 
מי' אטו למטה מי', והרי לגבי למטה מי' דמי לגזוזטרא, ואמאי למעלה מי' 

דמי לספינה, וצ"ע.
ב. ובעיקר הא דספינה למעלה מי' שריא ע"י היכר זיז, יל"ע מ"ט צריכים 
אנו להך זיז, ובאמת שהתו' בשבת דף ק"א פי' בד' ר"י דהתם דלא בעי זיז 
כ"ש כיון דהוא מעביר דרך מ"פ, אך הר"מ כנר' ס"ל דלר"י דין למעלה מי' 
כדינא דלמטה מי' למ"ד משפת ארעא משחינן, ומארעא איכא דמתירים 
ע"י זיז דווקא כמבו' שם בדף ק' ע"ב, אלא שטעמא בעיא. והנה בד"מ פי' 
דהר"מ ס"ל דבעלמא אין מחליפין ברשויות דרבנן דרך מ"פ, והכא בספינה 
הקילו ע"י היכר זיז ]ומ"מ הרמ"א ז"ל עצמו הביא עוד את דעת המרדכי 
דגם בעלמא מחליפין דרך מ"פ ושלא ע"י זיז, וכמוש"כ בס"ב לגבי ספינה, 
אלא שלא הכריע כמותו דכ' בשם י"א, וציין כי"א בתרא לחולקים בסי' 
שמ"ו, שלדבריו זה ד' רא"ש והרמב"ם, והיינו שהרמ"א ס"ל להחמיר שלא 
להחליף דרך מ"פ, ועי' להלן ד' השו"ע[. ונר' לכאו' שאין ההיכר מתיר 
איסור שבות, אלא שבאמת אין כאן שבות גמור, דהרי הוא דרך מ"פ, 
אלא דאסרו חז"ל כדי שלא יזלזלו ויבואו להעביר מרה"י לרה"ר או מרה"י 
לכרמלית שלא דרך מ"פ, וכיון שכן בספינה שיש צורך להתיר לו אמרו 
שיעשה היכר שיזכור שטעם ההיתר משום שמעביר דרך מ"פ, ולא יבא 
להקל שלא דרך מ"פ ]והחידוש הוא שאף שאין מעביר דרך הזיז, הרי זה 

מזכיר לו שמעביר דרך המ"פ, ואולי בגלל שהזיז עצמו נחשב למ"פ, וע"ז 
נזכר שגם האויר שלצדו הוא מ"פ, ועי', או שבאמת זה רק מעשה להיכר 

שזה לא דבר שאין בו שום צד איסור, ועי'[.
והמ"מ ואחריו הב"י פי' דהר"מ באמת מתיר לעולם להחליף דרך מ"פ, 
המקילים  מן  הר"מ  ]ולדבריהם  זיז  להיכר  בעינן  מ"ט  יל"ע  ולדבריהם 
באיסור החלפה דרך מ"פ, וכן נר' באמת הכרעת השו"ע בסי' שמ"ו דעיקר 
ההלכה להתיר להחליף ברשויות דרבנן דרך מ"פ, ולשיטתו בד' הר"מ[. 
ולכאו' היה נר' לפרש דבעלמא בעינן להניח במ"פ, כאשר כבר האריך 
הגר"א ז"ל והמ"ב בסי' שמ"ו וסי' שנ"ג ובסי' שנ"ה ס"ב ועוד, אלא דהכא 
הקילו משום היכר זיז, ולכאו' כן משמע במ"ב שלא הזכיר כאן לגבי ספינה 
דנבעי להניח ע"ג הזיז, ומשמע דשרי אפי' שרק מעביר דרך אויר מק"פ, 
ובהכרח לכאו' דבספינה הקילו טפי מבעלמא. וי"ל דע"כ בעינן זיז, אלא 
שבאמת ד"ז צב"ג, דלכאו' כשאינו מניח אי"ז שבות חמור יותר, אלא שאי"ז 
בגדר דרך מק"פ כלל, דכיון שלא הניח שם נחשב מעביר מרה"י לרה"ר 
או מרה"י לכרמלית, ומק"פ שבאמצע לא מעלה ולא מוריד, ואין כאן אלא 
איסור הוצאה או הכנסה מכרמלית לרה"י בלי הפסקה במק"פ, וכיון שכן 
מה יוסיף לך הזיז, דבשלמא אי חשיבא החלפה דרך מ"פ רק שזה החלפה 
חמורה יותר שלא הקילו בזה אפי' ברשויות דרבנן, י"ל שבספינה ע"י היכר 
הקילו, אך אחר שאי"ז נחשב להחלפה דרך מק"פ כלל, א"כ מה יתן ומה 

יוסיף היכר זיז דזה לא משנה כלום לכאו', וצ"ב.
ורבינו הב"מ הביא מתשו' הרמב"ם דהזיז לא בא להכירא אלא להניח 
עליו את הדלי ]ובב"י מבו' שמעביר דרך חור שבתוכו את הזיז, ולא משמע 
שמניח על גביו, ומשמע כהמ"ב הנ"ל וכד' החזו"א ז"ל[, והנה לדבריו לא 
למד הר"מ דין זיז ממ"ד משפת ארעא משחינן, דהתם לכאו' א"צ להניח 
על הזיז שהרי הוא לוקח ממ"פ, והתם לא קאתי אלא להכירא, וכמ"ש 
יודעים שלקח ממק"פ,  ואין  המים  עומק  יודעים  כולם  הגרעק"א שאין 
ושמא י"ל דגם לדידיה מניח על המק"פ, דלפי שאין יודעים שלקח ממק"פ 
בגמ'  שם  מבו'  דהא  הכי,  משמע  לא  באמת  אך  מק"פ.  על  מניח  ע"כ 
דלהך מ"ד יכול לשפוך שופכין, והיינו מדלא הק' להך מ"ד מה יעשה 
עם השופכין, ומבו' ששופכן שלא דרך הזיז בגלל הזיז, ובהיכר זיז הוא 
דשרינן לה, ובהכרח דא"צ להניח על הזיז. ועוד דבגמ' שם הק' דמה"ת 
י' אסור, ובהכרח שאין הזיז  י' במקום, ומבו' דאם אין גובה  שיש גובה 
מציל אף שהוא בוודאי יותר מגובה י' ]שהרי לא יתכן ספינה שמחיצותיה 
ובהכרח דלא  מי' מארעא[,  יותר  יהא  זיז שבראשה שלא  יהיה  י' שלא 
וא"כ בהכרח דהך מ"ד לא נתכוין אלא לתורת  מיירי שמניח ע"ג הזיז, 
היכר בעלמא ]וראיתי למי שכ' דהך מ"ד ס"ל שאין להחליף דרך מ"פ, 
וכל ההיתר משום שלוקח ממק"פ, וממילא הנחה ע"ג זיז מק"פ אין מוסיף 
כלום, אלא שהזיז להיכר בעלמא, ועי' בהגרעק"א ומש"כ ע"ז בספר האיר 
יוסף[. וא"כ בהכרח שהר"מ לא למד מהך מ"ד כלל, אלא דהר"מ פסק 
כר"י בדף ק"א דמתיר להחליף דרך מ"פ, ומסברא מפרש ד' ר"י במניח ע"ג 
הזיז שזה הנחה ע"ג מק"פ, דבלא"ה לא יתכן להתיר וכמוש"כ הגר"א דלא 
מיקרי החלפה כלל, ובהכרח פי' ד' ר"י בכה"ג. וכד' הב"מ פי' גם בתו"ש 
ובהגר"ז, אך במ"ב וערוה"ש וחזו"א פי' כדרך הקודמת, ול' הר"מ בחיבורו 
כוותייהו, אך בתשובותיו פי' כוונתו כדרך הב"מ, ואחרי שמסברא תמוה 
להקל בלי הנחה במ"פ, וגם מסברא תמוה מ"ט צריך היכר זיז, ע"כ לכאו' 

מוכרחים לקבל ד' הר"מ בתשובותיו שביאר כוונתו בספרו, ועי' היטב.
ולכאו' אפשר לפרש עוד טעמא דהיכר זיז, דהוא ע"ד שכ' הרמ"א בד"מ 
ניכר כ"כ,  שבגזוזטרא החמירו דיבואו להקל בגזוזטרא פחות מי' שאין 
וה"נ י"ל דע"כ הצריכו היכר בספינה, דאף דהקילו לסמוך על עיקר הדין, 
י' מן  מ"מ הצריכו היכר שיזכרו ולא יבואו להקל בספינה שאין גבוהה 
המים, אלא שלפי"ז נמצא דהר"מ ס"ל דמצד עיקר הדין שרי להחליף דרך 
מק"פ ואף בלי להניח במק"פ, אלא שאסור מצד חיסרון היכר וע"ז הקילו 
בספינה. ועי' היטב בלשון הרמב"ם שג"כ נר' שאין כאן איסור חמור כ"כ, 
כיון שאי"ז אלא דרך מ"פ, וע"כ סמכו על היכר זיז, ומשמע לכאו' כדרך זה 
]וזה כעין שיטת המרדכי שהביא הד"מ[. ושמא באמת כך פי' המ"מ והב"י, 
ויתיישב מה שהק' לעיל אמאי בעינן היכר זיז, ונפק"מ דלדידהו לדינא 
נתיר אף בלי להניח במק"פ, אלא דצ"ע כאשר תמה הגר"א דכה"ג בין רה"י 

לרה"ר חייב חטאת, ואמאי לא ייאסר ברשויות דרבנן, וצ"ע.
ודאתאן להכא נמצא א. דלשו"ע לכאו' שרינן החלפה דרך מק"פ בכ"מ 
ואף בלי הנחה, אלא שדרך אויר למעלה מעשרה לא שרינן אלא בספינה, 
וע"י היכר זיז בלבד. ב. אך למרדכי שרינן ד"ז בכ"מ ]וצ"ע לפי דבריו מ"ט 
אסרינן בגזוזטרא וצ"ע, וכנ"ל סק"א, וצ"ע[. ג. ולרמ"א לכאו' בכ"מ אסור 
להחליף דרך מ"פ, ואפי' ע"י הנחה, ובספינה שרינן אפי' בלי הנחה וע"י 
היכר זיז. ד. ולב"מ לכאו' בכ"מ שרינן להחליף דרך מ"פ וע"י הנחה ]ואולי 
גם הב"מ לא התיר אלא בספינה, אך בפשטות כיון דלדידיה לאו להכירא 
קאתי מה"ת שזה רק בספינה, ולכאו' מתיר בכ"מ, אלא א"כ ס"ל דכיון 
דלרא"ש ורשב"א גם בספינה אסור, ויספיק איסור גם בספינה וכדלהלן[. 
ה. ועי' בהגר"א ורעק"א די"א דאפי' ע"י הנחה ואפי' בספינה נמי אסור 

להחליף דרך מ"פ עיי"ש ]וציין לזה בביה"ל עיי"ש[.
ד. ואגב כל הנ"ל הנני לעורר פה במש"כ בהגר"א, ומובא במ"ב סוף סי' 
שנ"ז, דהשופך דרך צנור למעלה מעשרה לכרמלית דהו"ל מחליף מרה"י 
לכרמלית דרך מ"פ ע"י כוחו לכו"ע שרי, וכ' מרן בחזו"א סי' ק"ג סקכ"ח 
דכוונתו לפי שהמים נחים ע"ג הצינור, והו"ל החלפה דרך הנחה במ"פ, 
אך תמיהני דאיזה הנחה זה במים ע"ג צינור שאין סופם להשאר שם, ודמי 
למתגלגל דלא חשיב הנחה. ועי' בסי' שנ"א בביה"ל דמים ע"ג צינור לא 
חשיבי מונחים, וע"כ הלוקח משם אינו חייב עיי"ש, וא"כ ה"נ לא ייחשב 
כהנחה במק"פ לפטור בדאו' ולהתיר בדרבנן, ואפי' ע"י כוחו, דאין כאן 

אלא קולא דכוחו ולא דהחלפה דרך מ"פ, וצ"ע.

בענין טלטול בין ב' ספינות
א. הנני מסכם קודם הכללים בב' ספינות: א( הנה אם הם של אדם 
א' ואין גבוהות י"ט מן המים ומובדלות ד"ט בוודאי אסור לכו"ע, ב( ואם 
סמוכות ואין קשורות פלו', ושורש הפלו' לכאו' משום שאין כאן כרמלית 
בינתיים, אך שמא יתרחקו, וע"ז יש לשון אי גזרי' או לא ]ובחזו"א פי' 
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שהמחלו' אי חשיבא מטלטל דרך כרמלית, ובמ"ב פי' מצד שמא יפול, 
והחזו"א תמה ע"ז דא"כ אמאי למעלה מי' שרי, אך כן אשכחן במ"ב סוף 
יגמור,  הגזירה כשעושה מקצת מלאכה שמא  ובהכרח שכל  סי' שנ"ב, 
כרמלית  הבדל  דאין  מלאכה,  חצי  ליכא  כולן  ולכאו'  גזרו,  לא  ובלא"ה 
ביניהם דסמוכות, ולכו"ע לישתרי כמו למעלה מי', ובהכרח פליגי אי נגזור 
שיתרחקו או לא, ופלא שרבותינו לא הזכירו ד"ז[. ג( ואם הם קשורות 
אך מובדלות ד"ט, לכאו' לכו"ע אסור בלמטה מי', דסוכ"ס מעביר דרך 
כרמלית. ]ופשטות ד' הרמ"א מיירי בשל אדם א', דרק בסוף כ' אם הם של 
ב' בנ"א, וא"כ החמיר באין קשורות אף שהם סמוכות[. ד( ואם הם למעלה 

מי' לכו"ע שרי ואפי' רחוקות ואינן קשורות. 
ב. ואם הם של ב' בנ"א, הנה למעלה מי' ד' המג"א להקל שלא נצטרך 
עירוב, ולמעשה לא קיי"ל הכי ]עי' ביה"ל[, ולדידן אין חילוק בין למעלה 
לבין למטה, ולעולם בעיא עירוב, ואיכא פלוגתא אי בעינן קשורות בכדי 
שיועיל עירוב שלא יתרחקו או לא, דברמ"א משמע דמהני ]והצריך שיהיו 
היה  קיל מאילו  דלא  כרמלית,  דרך  להרוויח חשש מעביר  מי'  למעלה 
של אדם א' וכנ"ל[, ולכאו' הי"א שבס"ק י"ז מחמירים בזה ואפי' למעלה 
מי' ]ומה שנר' במ"ב שהם מפרשים כן ברמ"א לא יתכן, מלבד משמעות 
הלשון דא"כ אף למעלה מי' ליתסר אלא א"כ ס"ל כמ"א הנ"ל, וזהו ג"כ ד' 
הב"מ שבס"ק כ'. ועיין חזו"א סי' צ"ח ס"ק ז' דג"כ ס"ל הכי[. והנה למעלה 
לכאו' סגי בקשירות אף שאין סמוכות וע"י עירוב, ולמטה בעינן סמוכות 
שלא תפסיק כרמלית, ועוד מטעם הנ"ל שלא יהא מעביר וכו', אך באמת 
זה אינו שא"א לערב ב' חצירות המרוחקות ד"ט זה מזה, עי' סוף סי' שע"ב 

וסי' שע"ג.
ויל"ע קשר בחוט ארוך שאינו מונע שיפרדו מלהיות סמוכות, דא"כ 
להמחמירים להצריך קשירה לא ייחשב כקשורות למטה מי', וכן להגוזרים 

לעיל באדם א' שמא יתרחק )לכאו' ה"ל לגזור, ואולי אה"נ, וצ"ע לדינא(.
ג. ויל"ע באינן קשורות דמשמע ברמ"א דגזרינן שמא יתרחקו, דלכאו' 
למעלה מי' בשני בנ"א נגזור שמא יתרחקו, והרי ברחוקות שא"א להשתמש 
אלא ע"י זריקה לא מהני עירוב, ומ"ש דגזרו שמא יתרחקו ויפסיק כרמלית, 
ולא גזרו שמא יתרחקו ולא יועיל עירוב, וצ"ע. וצריך לחלק בין גזירה שמא 
יהא כרמלית בינתיים לגזירה שמא יצטרכו להשתמש בזריקה, והטעם 
שבעצם אין איסור לזרוק אלא שזה גורם שלא נתחדש כח לערב, ובזה 
בתר השתא אזלינן וחייל עירוב, ושוב גם אם יצטרכו לזרוק לא ייכשלו, 
אך בלמטה מי' אם יתרחקו יעברו איסור שהרי יזרקו דרך כרמלית, ובאמת 
הנה לגבי נתרחקו בפועל שכ' בבה"ל שאין להקל לומר הואיל והותרה, 
בוודאי לא קאמר אלא למטה מי' שנעשה כרמלית מפסיק, ולא קאמר 
לה לגבי למעלה מי' שרק נעשה א"א להשתמש אלא ע"י זריקה, וכנסתם 
הפתח דאמרינן הותרה, וזה ברור. וכ"ה בחזו"א. ונראה שגם המ"ב לא 
חולק ע"ז, ולא ראיתי משמעות אחרת במ"ב, וא"כ א"ש גם החילוק לגבי 
הגזירה ]אלא שיל"ע דבעומד להתרחק אפי' ע"י מעשה בנ"א כגון ע"י 
עכו"ם, לא אמרינן הותרה, עי' סי' שס"ה ס"ז ברמ"א עי"ש, ואולי כ"ז בכלל 

קו' האחרו' ז"ל להחמיר להצריך קשירה[.
ואמנם צל"ע בזה, דנמצא דיש כאן מח' בסברות הפוכות ממש, דהרי 
הרמ"א לא גזר שמא יפרדו לגבי ספינות של ב' בנ"א לענין עירוב ולמעלה 
מי', אבל למטה מי' גזר שמא יפרדו ונמצא כרמלית מפסיק )ובין באדם 
מי'  בלמטה  גזרו  לא  י"ז  ס"ק  הי"א שבמ"ב  ומאידך  בנ"א(,  בב'  ובין  א' 
באדם א' שמא יפרד, וגזרו בב' בנ"א שמא יפרד ולא יוכלו לערב ]ובאמת 
בכרמלית  אפי'  שהתירו  משמע  יפול,  שמא  חששו  שלא  המ"ב  שלפי 
שכבר מפסיק, דהיינו אפי' בנתרחקו כבר, א"כ א"ש דלא גזרו שמא יפרד 
שלא איכפ"ל שיפרד, אך זה תמוה דלכאו' בוודאי דאסור לזרוק מרה"י 
אי"ז ע"ד  וי"ל דלגבי עירוב  וכמוש"נ בכ"מ[.  לרה"י דרך אויר כרמלית, 
גזירה שמא יפרד, אלא שב' ספינות העשויות להפרד א"י לערב יחד שהם 
ב' רשויות נפרדות, ואין ביניהם סולם קבוע לכל השבת כיון שעומדות 
להפרד, וממילא הם נפרדים בעצמותם ואין בכחם לעשות חלות עירוב 
כלל, ונמצא שאה"נ יש כאן ב' מחלוקות הפוכות, אך עכ"פ לא בחדא 

מילתא דהיינו בגזירה פליגי בסברות הפוכות, וק"ל.
]והמעיין היטב במ"ב יראה שבס"ק י"ז מייתי ב' שיטות הפוכות זמ"ז, 
שיש בכל א' קולא וחומרא, והב"מ שבס"ק כ' לכאו' מחמיר ב' החומרות 

יחדיו, והכי נקטינן לדינא לכאו'[.
עדין,  נפרדו  ולא  בנפסקו בשבת  מי'  גם למטה  לדון  ודע שיתכן  ד. 
ולהסוברים שצריך קשירה, אי נימא הותרה, ויל"ע אי כמפסיק כרמלית 
ונימא הואיל  כן,  אינו  זה עדין  כיון שיש חשש שיפרד, או שלגבי  דמי 
והותרה הותרה. ויותר נר' לומר דכיון שלדידהו עומד ליפרד כפרוד, הרי 
הוא כמפסיק כרמלית שזה גזירה קרובה, שכמו שנעשה כבר כך וכולה 
חדא גזירה, וכל חומר מפסיק כרמלית ע"ז שלא נאמר בזה הואיל והותרה. 
אך באמת הנה כך ס"ל לחזו"א סי' צ"ח סק"ז, אך לכאו' בביה"ל משמע 
דס"ל דהרא"ש מיקל בכה"ג, ובהכרח דהרא"ש ס"ל דהוא בגדר איתנהו 
למחיצות, וצ"ל דס"ל דכיון דהשתא עדיין הם סמוכות, ואינו אלא מצד 
ג"כ  לדינא המ"ב  איתנהו למחיצות, אך  ע"כ מיקרי  יפרדו,  גזירה שמא 
ס"ל כהחזו"א שלא לומר בזה הואיל והותרה ]אך למעלה מי' אפי' נפרדו 
ממש נמי נימא הותרה, אלא א"כ עמד מלכתחילה להיות ניתר ולהפסק 

הקשר וכנ"ל[.

בענין כוחו בכרמלית אליבא דהרמ"א
הנה בביה"כ שעל המים לכאו' מודה הרמ"א דלית בזה איסור מצד כוחו 
בכרמלית, דבמים לא גזרו כמ"ש במרדכי מובא בב"י סי' שנ"ז, אך יעויי"ש 
בב"י דמשמע די"א דרק בספינה הקילו ולא בבית הסמוך למים, ולפי"ז 
צריך להחמיר. ובביה"כ שמעל חפירה שמחוץ לעיר, ד' הרמ"א להקל לפי 
שאינו בתוך העיר, וכדכ' בסי' שנ"ז בד"מ ורמ"א, וכ"כ הגר"ז כאן )והחזו"א 
לא ניח"ל בשיטה זו, עי' סי' ק"ג ס"ק כ"ח(, אך ביה"כ על כרמלית בתוך 
העיר ולא ע"ג מים בזה לכאו' בעינן להחמיר, והחזו"א חידש קולא דמיקרי 
כוחו בלי כוונה, דלא איכפ"ל שיישאר צואה ע"ג הדף ]וצ"ע אי כן הוא 
במציאות, ואולי לדידהו שנשאר הצואה למטה והריח עולה כבר לא היה 

להם כ"כ נפק"מ, וכד' החזו"א, וק"ל[.

בעניין צואה שאין גבוהה ג"ט
הנה מבו' דכיון דלא דרסי בה רבים הרי הוא מובדל מסביבו אף שאין 
גבוה ג"ט, והנה יל"ע בזה דמ"מ מבו' שברחב ד' נעשה כרמלית, ומוכח 
לכאו' דכרמלית דלא דרסי בה רבים לא חשיבא כרמלית ]ושמא מיקרי 
ניחא תשמישתיה להניח עליו צואה, ולגבי כרמלית א"צ נוח להילוך אלא 

לשימוש, ועי'[.
והנה יל"ע היכי דמי, דאי גם סביבו לא נוח להילוך שמלוכלך וכו', א"כ 
במה מובדל הוא מסביבו, והרי להדיא מבו' במ"ב דלא הולכים שם רבים 

בהך חפירה, וא"כ במה נבדל הך צואה מסביבותיו, וצ"ע.
ובביה"ל בשם הב"מ אף שמיקל במ"פ שבחצר שאין מעורבת, מ"מ 
בפחות  סגי  דלהבדל מכרמלית  ומשמע  מג"ט,  פחות  בצואה  היקל  לא 
מג"ט, ולהבדל מחצר שאין מעורבת בעי ג"ט, וצ"ב מה הסברא לחלק 

ביניהם, וצ"ע.

בענין מים שאין עמוקים י"ט
הנה לד' השו"ע מים שאין עומדים י', אף אם אין בנ"א הולכין שם אין 
מחיצה תלויה מתרת שם, ולד' הב"ח והמ"א כל שאין מהלכים שם מחיצה 
תלויה מתרת. ולכאו' נר' בד' השו"ע דס"ל דמחיצה תלויה אף אין מהלכים 
ולזה בעינן שיעור חשוב של  תחתיו אי"ז מחיצה ובעינן לקולא במים, 
מקום של מים, ולא כשזה בגדר מים המונחים ביבשה, ושיעור רשות של 

מים זה דווקא בעמוק י"ט ]ועי' חזו"א סי' ס"ח ס"ק י', וק"ל[.
ולכאו' כבר נח' בזה הר"מ והראב"ד, דהנה שי' הר"מ דלשון של ים 
שתחת המחיצה, אפי' אין עמוק י"ט נחשב שבאותו מקום ליכא מחיצה 
כלל, והראב"ד השיג עליו דאם אין עמוק י"ט לא נתבטלה המחיצה כלל, 
כראב"ד.  ומכריע  והד"מ השיג  כהר"מ,  ליה  סי' שנ"ז דפשיטא  ב"י  ועי' 
ולכאו' הב"י כשיטתו בב"י וש"ע בסי' זה דכל שאין המים עמוקים י"ט אין 
להם חשיבות של רשות של מים, ותו לא מהני התם מחיצה תלויה, ועי"ז 
בטל המחיצה מאותו מקום ]ולהלן בסי' שנ"ז לא נזכר בזה הכרעה במ"ב, 
אך מרן החזו"א הכריע דמהני בזה מחיצה תלויה וכראב"ד וד"מ, עי' סי' 

ק"כ ס"ק ט"ז, אך במ"ב הכא בס"ד מיקל בזה, עיי"ש היטב ובשעה"צ[.
ולכאו' יש להוכיח כשיטת הב"י, דיעוי' ברש"י בעירובין דף פ"ז שכ' 
י' ורוחב  לגבי אמת המים שאין מים נעשין רשות לעצמן אלא בעומק 
ד', וכדחזינן בשבת דף ק' דרקק מים לא נעשה כרמלית אלא בעמוק י' 
ורחב ד', ולכאו' צ"ב מה ראה כשי' ברקק דהתם בכדי להתבטל מרה"ר 
שלא ילכו בו בנ"א בעינן שיעור זה, דאי לא"ה רה"ר מהלכת בו כמבו' 
שם בגמ' בשבת, ובהכרח דרש"י ס"ל דכללא הוא בכ"מ שמים חולקין 
רשות לעצמן רק בעומק י', ואי לא"ה כמים המונחין ע"ג הקרקע, והמקום 
נידון כדין הקרקע לפי שלא נתבטל הקרקע והמקום מדינו ע"י פירות 
המונחין עליו, והיינו שלא נתבטל ע"י מים המונחים עליו, דכלים ופירות 
אין חולקין רשות לעצמן, עי' סי' שמ"ה, ומים נמי אין חולקין רשות לעצמן 
אלא כשהם בעומק י' ורוחב ד' ]ומ"מ כשהם בתוך בור ולבטל תורת רה"י 

אמרינן איפכא דפירי מבטלי מחיצה ולא מים צלולין, ואכמ"ל[.
אלא שלקושטא דמילתא הנה באמת התם ברקק לא נדון כרה"ר אפי' 
כשאין עמוק י' אלא א"כ רה"ר מהלכת בו ]ועי' בסי' שמ"ה פלו' אי בעינן 
רוב בנ"א או לא[, ואפי' להסוברים הכא דגם בלא עמוק י' מחיצה תלויה 
מתרת, אך רה"ר לא נעשה אלא א"כ רה"ר מהלכת, וא"כ באמת צ"ע דמיון 

רש"י הסוגיות לאהדדי, וצ"ע.

הערות בשמעתתא דב' גזוזטראות
א. הנה מבו' דהכא מיירי בב' זיזין שמצד עצמו אינו בגדר שמשתמשין 
זה בזה ]וכמוש"כ דאפי' בזה ע"ג זה דמשלשל דלי דרך החור אינו בגדר 
משתמשין זה בזה[, וכל ההשתמשות הוא ע"י המחיצה, דהיינו ע"י שיש 
ונמצא שע"י  לצורך שבת,  שניהם  עבור  אחת שהיא  בגזוזטרא  מחיצה 
שצריך להתיר להם השלשול ע"י המחיצה שאצל א' מהם, זהו דמשווי 
כמה  עד  לפ"ז  ולכאו'  בו,  רשות  לשנים  שיש  כגזוזטרא  גזוזטרא  להך 
א', דהא  שנאסר לשלשל בלי עירוב לכאו' שוב חזר להיות כחצר של 
שאר תשמישין אין משתמש רק א', וא"כ שוב ייחשב חצר של א', ולא 
דמי לחצר שבכל השבוע שניהם משתמשין, אך זה בכל השבוע רק א' 
משתמש, וכל האיסור רק מחמת שעשו יחד מחיצה להתיר להם איסור 
שבת, וכל שלא תתקיים מחשבתם חזר להיות חצר של אחד, ואולי כיון 
שהוא ע"י שחל איסור, א"כ אין מחלקים ביניהם וחל איסור, וא"א להפריד 

בזה, וממילא נאסר כל התשמישין.
ב. והנה השו"ע מפרש כרש"י והטור דמיירי כשאין מכוונין זה על זה 
אלא מהצד, והנה מי שאין לו מחיצה א"י להשתמש כלל, וחבירו היה יכול 
להשתמש אלא שנאסר ע"י ששניהם עשו את המחיצה, וגם אם יעשו 
עירוב לא יהא מותר להשתמש רק בגזוזטרא שיש בה מחיצה, וכ"ז לגבי 
שלשול, אך שאר תשמישין אדרבה בגזוזטרא שאין לה מחיצה שריא אפי' 
בלי עירוב, שהרי זה רק של א', ובאותה גזוזטרא שיש לה מחיצה נאסר 

לשניהם אפי' שאר התשמישין, וכנ"ל סק"א.
ולהרמב"ם יש חילוק בין כשעליון עשה מחיצה, ונמצא שמחיצה של 
עליון מהני לתחתון, לבין אם תחתון עשה מחיצה והועיל לעליון, שתחתון 
שעשתה מחיצה נמצא שבמחיצה שלה שניים משתמשים ונאסרו, אך 
משתמשת,  היא  רק  למעלה  שבמחיצה  נחשב  מחיצה  שעשתה  עליון 
ולא  לו נחשב שתחתון משתמש במחיצה שלמעלה,  סייע  ואם תחתון 
רק במחיצה דנחתה, ושניהם אסורים, ורק תחתונה נאסרה שהיא צריכה 
זו דנחתה שניים  להחשב כחצר שיש בה מחיצה גוד אחית, ובמחיצה 
שעליונה  ומשמע  משלשלת,  עליונה  להרמב"ם  אי  ויל"ע  משתמשים. 
מותרת שהיא כמשתמשת במחיצה של מעלה ולא במחיצה של מטה, אף 
שגם היא צריכה לגוד אחית עד למטה ]וכן כשכל א' עשתה מחיצה, אף 
דעליון צריך לגוד אחית, מ"מ א"צ למחיצה של תחתון[, ובהך גוד אחית 

שניהם משתמשים, וצ"ע.
ג. והנה להרמב"ם ההשתמשות הוא רק בעצם ההיתר ע"י המחיצה, 
וא"צ שבפועל יעבור דלי ללמעלה, ובאמת גם מה שעליון מעביר דלי דרך 
נקב של תחתון אינו בגדר השתמשות בשל תחתון, כי אם במה שניתר 

בעינן שיוכל  זה  ע"ג  זה  מכוון  לטור שאין  אך  ע"י מחיצה של תחתון, 
באמת להעביר דלי מזה לזה ולהשתמש בגזוזטרא של חבירו, וע"כ צריך 
שלא יהא ביניהם יותר מד"ט. והנה בכה"ג עליון משתמש בשל תחתון 
ע"י שלשול, אך לכאו' איך תחתון משתמש בשל עליון, ובשלמא כשהוא 
בתוך קומת אדם יכול להעביר בידו ע"ג גזוזטרא של חבירו, אך עי' בב"י 
ולכאו' הרי  בגובה,  בי' אמות  וכ"ה בשו"ע שאפי' מופרדים  בשם רש"י 
תחתון צריך לזרוק ואי"ז השתמשות, ואיך נאסרה עליונה. וכבר נתקשו 
בזה הפוסקים, וכתבו שזריקה דרך מעלה ולא במרחק אויר ברוחב לא 
איכפ"ל בזה, וצ"ע הסברא בזה, וצ"ל שאין הנידון כי התשמיש קשה, רק 
שא"א לחברם לחצר אחת, וכשאין אויר מפסיק ברוחב וסמוכה עליונה 

לאויר התחתונה שפיר חשיבא חצר אחת, ודו"ק.
ד. שעה"צ ס"ק ל"ג, צ"ל דווקא אם "אין" ביניהם עשרה טפחים, ולפלא 
על המדפיסים והמגיהים שלא הרגישו בזה ]ובמ"ב בפנים מפורש כך, וכן 

בשעה"צ נשמט תיבת "אין"[.

בן ציון גרינהויז – הקריה החרדית בית שמש

 q
סימן שנ"ו

אמת המים העוברת בחצר
סעיף א': ואם התחיל לעשות המחיצה אצל השפה מכל צד, ולא חיבר 
אותה באמצע כדי שיהיו המים נכנסים ויוצאים דרך שם, אם אין ביניהם ג"ט 
אמרינן לבוד - לכאורה צ"ע למה לא כתבה הגמ' בקצרה עושה מחיצה 
בכניסה וביציאה אפילו קנה קנה פחות מג"ט, ולמה האריכו לכתוב את 
להשמיע  בשביל  גדולה  אריכות  זה  ולכאורה  מסויים,  כזה  בציור  הדין 
דין פשוט דאמרינן לבוד בהאי מחיצה. ולכאורה היה נראה בזה דבאמת 
הואיל ומחיצה זו נעשית להיכר, לכן הצריכו חז"ל מחיצה גמורה, ולא 
התירו לעשות קנה קנה פחות מג', משום דאז כמעט ואין היכר, דאיזה 
היכר יהיה בקנה פה וקנה שם הבולטים טפח מע"ג המים. אך המ"ב פסק 
בסק"ח דמועיל קנה קנה פחות מג"ט, וצ"ע. ועי' חזו"א ]סי' ק"ג סק"ב[ 
דהכא זה קולא של מחיצה תלויה ולכן ליכא היתר פס, ואולי י"ל דמה"ט 

ג"כ ליכא היתר בלבוד.

אברהם יחיאל הלר הכהן - אופקים

בסוגיא דאמת המים ולשון של ים

ב' סוגיות נפרדות א. יצירת שם כרמלית. ב. 
ביטול שם מחיצה, והנפק"מ ביניהם

א. הנה צריך להקדים דיש כאן ב' סוגיות נפרדות: א. יצירת שם כרמלית 
על האמה גופה, אף כשמחיצת החצר לגבי החצר לא נתבטלה כלל ]וכגון 
שנשארו גיפופין בצדיה, או באופן שהמחיצה שע"ג האמה גופא מהני 
להחצר, כדין מחיצה תלויה המתרת במים, וכדלהלן בעז"ה[. ב. ביטול 
מחיצת החצר, וזה אפי' כשהמים לא נעשו כרמלית ]וכגון שאין עוברין 
מצד לצד להרשב"א דפסק המ"ב כוותייהו, או כשאין עשויה במחיצות י' 
בינה לבין החצר להראב"ד שהזכיר הרשב"א דפסק החזו"א כוותיה[, אלא 
דפשוט שחלוקים בשיעורם, דהרי שיעור שם כרמלית בעומק י"ט ורוחב 

ד"ט, ושיעור ביטול מחיצות החצר ברוחב יותר מי' אמות או במלואה.
ואעפ"כ  החצר,  מחיצות  ביטול  יהא  שלא  יתכן  אי  לדון  שיש  אלא 
תאסר החצר בטלטול ע"י שהאמה נעשית כרמלית, והחצר נעשית פרוצה 
לכרמלית, ובפשוטו ד"ז תלוי אי יתכן שהאמה תעשה כרמלית כשאין 
בינה לבין החצר מחיצות גבוהות י"ט, דהיינו כגון שהיא עמוקה י' ורחבה 
ד', אך שנעשית ע"י שיפוע שאין מתלקט י' מתוך ד"ט, אך למטה נעשה 
שטח עמוק י' ורחב ד'. וכבר נח' בזה רבותינו האחרו' ז"ל, דד' החת"ס 
והישועות מלכו שאין נעשית כרמלית אלא אם יש לה גם מחיצות י"ט, 
ולדבריהם לא יצוייר ספק הנ"ל כלל, ומרן ז"ל בחזו"א כ' דד"ז שנוי בפלו' 
המג"א  רבינו  וד'  בדבריהם.  שהביאו  הראב"ד  לעומת  וריטב"א  רשב"א 
ואחריו רבינו המ"ב נר' דנעשית כרמלית כה"ג, וכדמשמע בדברי הביה"ל 
דיתכן שתעשה כרמלית ותאסור את החצר בכה"ג ]ובאמת שלד' החזו"א 
דתליא בפלו' הנ"ל, הנה באמת כבר פסק המ"ב בסק"י כרשב"א וריטב"א 
ודלא כראב"ד, ומרן החזו"א בריש סי' קי"א פסק כראב"ד, אך יתכן שרק 
מחיצות  בלי  במים  גם  יחמיר  אולי  אך  מים,  בלי  במחיצות  להחמיר 

וכדלהלן[.
יותר מי' או במלואה  יש לדון אי ביטול מחיצות החצר ברחב  ועוד 
צריכה עומק י"ט או לא, ובזה נח' הרמב"ם והראב"ד מובא בב"י, ועיי"ש 
דמבטל  כהר"מ  הב"י  דד'  והד"מ,  הב"י  בזה  נח'  דלדינא  דנר'  בב"י  עוד 
המחיצה, וד' הד"מ כהראב"ד דלא מבטל מחיצה, וכבר כ' במ"א דהכריעו 

המ"ב והחזו"א כראב"ד להקל.

תנאי חלות שם כרמלית על המים
ב. והנה כעת אתחיל לברר כללי יצירת שם כרמלית לאמת המים, ויש 
בזה פלו' וכמ"ש בב"י בשם הריטב"א, וכאשר ביאר מרן החזו"א ז"ל בכ"מ 
דד' הרשב"א דהוא דווקא ע"י שיש כאן מים המקושרים מב' צדדי החצר 
אל מים שמחוץ לחצר, הא לא"ה בטל אל החצר ואינו נידון ככרמלית. 
דאעפ"כ  לבין החצר,  בינו  י"ט המבדיל  עמוקה  לאמה שפה  ואף שיש 
ומשא"כ כשהמים מקושרין לב' צדדין  ונחשב חלק ממנה,  בטל לחצר 
שנכנס מצד א' ויוצא מצד אחר, ועמוק י"ט ורחב ד"ט, דאז נידון כרשות 
לעצמו ונחשב לכרמלית, וכד' זו פסק המ"ב ס"ק ט"ו וד"ה ראב"ד שהביאו 
הרשב"א והריטב"א דגם בכה"ג שיוצא ונכנס לא נעשה עי"ז כרמלית אלא 
לעצמו  נידון  ואז  לבין החצר,  בינה  לאמה מחיצות המבדילות  יש  א"כ 
ונחשב לכרמלית אם עמוק י"ט ורחב ד', אבל הראב"ד בהשגות ס"ל כדעת 
הרשב"א והריטב"א, עיי"ש בפט"ו משבת ]וד' החזו"א דלראב"ד ה"ה חריץ 
שאין בו מים, ויש חולקין שגם לראב"ד זה הלכה במים עמוקין י"ט ורחבין 
ד', אלא שהוסיף תנאי של מחיצות מבדילות בינה לרשות, אך בפשטות 
הוא כחזו"א, ומאידך לרשב"א לכאו' בשיעור עומק המים תליא דומיא 
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דרקק, ולאו במחיצות תליא, אלא עצם מים ברוחב ועומק כזה המקושר 
מב' צדדים לחוץ הוא סיבה לחלוק רשות לעצמו, וק"ל. והחזו"א סי' קי"א 
סק"א חשש לראב"ד, אך לכאו' המ"ב הכריע כרשב"א, ויל"ע מה יאמר 
החזו"א באופן שהרשב"א מחמיר והראב"ד מיקל כמים היוצאין מצד לצד 
וליכא מחיצות בינם לחצר, וכבר כ' שהמ"ב מחמיר, ויתכן שגם החזו"א 

יחמיר דיחוש לחומרת שניהם, וק"ל[.
בתוך המים  בעינן מחיצה השוקעת  לכרמלית  באופן שנחשב  והנה 
להבדיל בין מים למים, וכמ"ש בש"ע, ובזה חזרו המים להבטל ולהחשב 
חלק מן הרשות לכל דבר ]ואם יש להן מחיצות לעצמן י"ל שנעשה לרה"י 
בפנ"ע, ונפק"מ שאם יהא פירצה ברה"י מ"מ אמה זו תשאר בתורת רה"י, 
וק"ל[. ומשמע דאילו לא חל על מים אלו תורת כרמלית א"צ שתשקע 
מן  במחיצות  מובדלת  כשאינה  להראב"ד  וכגון  המים,  בתוך  המחיצה 
החצר, או לאידך רבוותא באופן שאין המים עוברין מצד לצד, ובאופן 
שמחיצת החצר קיימת שאין רחבה יותר מי', ויל"ע בטעמא דמילתא שלא 
גזרו בזה, דהרי טעמא מאי הצריכו שיקוע גזירה שמא ילך הדלי לחוץ, 
א"נ כדי שיהא ניכר בתוך המים החילוק, וה"נ נימא הכי ]והנה קו' זו להנך 
רבוותא דס"ל דלהפסיק בין רה"י לכרמלית, נמי בעינן שיקוע, ולאפוקי 
להנך דס"ל דבזה לא הצריכו כלל שיקוע, אך גם לדידהו קשה דעכ"פ 
גם לדידהו בעינן מחיצה בתוך האמה או בתוך המים וכדלהלן, ובאופן 
הנ"ל א"צ כלום וסמכינן על מחיצות החצר לגמרי[. וצ"ל דאחרי שהיא 
בטילה לרשות היחיד ונחשבת חלק ממנה, נחשבת כניכר ששייך לרשות, 
והמים שבחוץ כמחוץ לרשות, והרשות והמחיצות הם הם גודרות אותה 
ומבדילים בין מים למים, ורק כאשר המים הם מקום לעצמו אז בעינן 
שיהא בתוך אותו מקום גופא היכר, שאם אין במקום הזה גופא היכר 

מחיצות לא מהני )ועי' עוד להלן סק"ג מש"כ בד' הריצב"א(.
ולכאו' היה נר' עוד דמעתה יל"ע אי בעינן היכר בתוך המים, או דסגי 
בתוך  בעינן שיקוע  אי  והיינו  למים,  בתוך המחיצות המיוחדות  בהיכר 
המים או דסגי במחיצות בין מחיצות האמה. ולכאו' ד"ז היה לו להיות 
תלוי בפלו' הנ"ל, דאם כל דין מחיצות האמה מקום לעצמו תסגי במחיצות 
התם, ואם עיקרו של הכרמלית הוא שבעצם מציאות מים בעומק ורוחב 
כזה המים חולקין רשות לעצמן, א"כ הרי המים זה כל חשיבות המקום 
לעצמו ובתוכו בעינן ההיכר, ונצטרך שפיר שיקוע בתוכו דבתוך המים 
יהא מינכר המחיצה ]וכעין המבו' בבור שבין ב' חצירות שהמים עצמן 
ז"ל  החזו"א  מרן  אך  גופא[,  המים  בתוך  היכר  ובעינן  לתרווייהו,  שייכי 
רשות  חולקין  שהמים  דס"ל  דאינהו  גופייהו  וריטב"א  דרשב"א  הוכיח 
לעצמן ס"ל דלא בעינן שיקוע רק בבור שבין שתי חצירות, ולא באמת 
המים, יעוי' בדבריו סי' ק"ג ס"ק ז', וצ"ע. ומ"מ גם לדבריו בעינן מחיצה 
העשויה לשם הבדלה בין מים למים, אלא דסגי בגו"א דומיא דמחיצת 
גזוזטרא, ודומיא דמ"ד בבור דא"צ שיקוע, ומ"מ צריך שיעשה לשם היתר 

והבדל בין מים למים, וק"ל.
]והנה מרן החזו"א כ' שם דבהך נידון תלוי נמי נידון מים מכסים את 
בנידון  תלוי  מים  מע"ג  מחיצה  כבליטת  הצורך  דנידון  דס"ל  המחיצה, 
הצורך בשיקוע בתוך המים, ושוב חזר בו שם בסוגריים, ועי' עוד להלן 

מה שית' בזה בעז"ה[.

תנאי ביטול המחיצה לגבי החצר ובנידון מים מכסים את המחיצה
וכו', אינו  נידון דעשיית מחיצה לשם המים ושיקוע  ג. והנה כל הך 
אלא כלפי התרת המים להבדיל בין מים למים, אחרי שלולי זה חל על 
כל האמה תורת כרמלית, אך אין כ"ז נוגע לביטול תורת מחיצה כלפי 
כל החצר דנשאר ע"ז שם מחיצה, ואף ברחב יותר מי' או במלואה דהרי 
גווני  מחיצה תלויה מתרת במים, וממילא החצר נשארת מגודרת בכל 
אף שכלפי המים לא מהני המחיצה ]ולהראב"ד אפי' באין עמוקין, ורק 
מועיל  שאין  כיון  החצר  מכל  המחיצה  נתבטלה  י'  עמוק  באין  להר"מ 
בכה"ג מחיצה תלויה וכנ"ל[, וא"כ נידון ביטול המחיצה הוא לכאו' דווקא 
בנפרץ המחיצה ממש, או כשמים מכסין את המחיצה עד שאין המחיצה 
ניכרת )וכמובן שכ"ז ג"כ דווקא ביותר מי' או במלואו(, ויש בדבר פלוגתא 
דרבוותא וכמבו' באורך בב"י, דהנה באופן שהמים מכסים את המחיצה 
לגמרי מצאנו ג' שיטות, דדעת השר מקוצי דאזדא לה מחיצה לגמרי, ואין 
היתר לטלטל אלא כשיסתלקו המים, ודעת רש"י והרא"ש דשרי לטלטל 
ניכר  אין  לבית אסור לטלטל דבבית  נגלה, אבל  בחצר לפי שלפעמים 
המחיצה בדרך כלל, ודעת הריצב"א דשרינן לטלטל בחצר אף שהמים 
מכסין את המחיצה, ורק כלפי המים גופא אסרינן במילוי שמא ילך הדלי 
לחוץ, וס"ל דזה גזירה גם בין רה"י לכרמלית, וגם כאשר המים חשיבי 
רה"י מצד עצמן שאין בהן תנאי כרמלית הנ"ל סק"ב )ודלא כמשנ"ת שם 

באורך(.
והנה להשר מקוצי זהו דין כללי שמחיצה המכוסה במים כמאן דליתא, 
וצ"ל דעדיפא מבור מלא מים לפי שהמים עולים על המחיצה ומכסים 
מכל צד, והנה לדבריו נלמד דדין מים מכסין את המחיצה דלא מהני בבור 
שבין שתי חצירות, אינו דין פרטי להכיר ולהבדיל בין מים למים, אלא 
זה דין כללי הנוגע לכ"מ שאין ע"ז שם מחיצה, וכדחזינן הכא שבטלה 
המחיצה גם כלפי החצר, ומאידך לד' הריצב"א חזינן כסברת החזו"א דס"ל 
שהוא רק מתנאי ההיכר הנצרך לגבי להבדיל בין מים למים, אך בעלמא 
לא בטל ממנה שם מחיצה כלל ]ונפק"מ ממילא דלהסוברים שא"צ שיקוע 
בין כרמלית לרה"י, אי ניבעי עכ"פ שהמים לא יכסו את המחיצה תלוי 
בהך פלו', ודו"ק[, וד' רש"י והרא"ש כריצב"א, אך אעפ"כ ס"ל דלא גזרו 
היכא שלא חל ע"ז שם כרמלית הך דינא דשמא ילך הדלי וכנ"ל סק"ב, 
והוצרכו לסברא מיוחדת לאסור לגבי הבית. אך באמת לכשנעיין היטב 
נר' דאדרבה דס"ל דמחיצה המכוסה במים לא שמה מחיצה, אלא דבמה 
שניכר לפעמים לא מיקרי מכוסה, ומשו"ה החמירו לגבי בית שלגביו לא 
נחשב כניכר ]ויל"ע דנאסור להכניס גם מחצר לבית ולא רק מן הנהר 
לבית, דלגבי בית כליכא מחיצות לחצר, אך לישנא לא משמע הכי, דלכאו' 
משמע דרק למלא אסור, ועי' היטב[. ובאמת שבק"נ כ' דגם לרא"ש צ"ל 
שמקצת מחיצה ניכר, ולפעמים ניכר כולו, והיינו דס"ל דמחיצה המכוסה 
במים לא שמה מחיצה ]והא דבבור א"צ שיתגלה כולו, צ"ל כיון דהתם כל 

המחיצה הוא כלפי המים, דהא כלפי החצר כבר יש מחיצה שמעל דופני 
הבור, אלא דלא ניכר בתוך המים, ומשום הכי סגי לן שבתוך המים ניכר, 
וחי' הוא שצריך שיהא ניכר גם בחוץ, אך כאן אנו דנים בתורת מחיצה 
כלפי כל החצר שהרי המים לא חלקו רשות לעצמן, וא"כ בעינן שיהא 
ניכר בחצר שייחשב מחיצה לחצר, וע"כ בעינן שיתגלה ויהא ניכר כולו 
דגם רשב"א  בסוגריים  החזו"א  ברור כמסקנת  לכאו'  ומעתה  לפעמים[, 
וריטב"א מודו דבעינן שלא יהא מכוסה, ואין לנו ללמוד מדבריהם לגבי 
שיקוע לנידון מים מכסים, דזה ב' נידונים, ובפרט אחר שהריטב"א מחמיר 
ופלא על הסוברים  הנ"ל,  ז"ל בסוגריים  זה כאשר העיר שם מרן  בדף 
שהחזו"א נשאר בדעתו הראשונה להקל בזה, שלכאו' זו חזרה גם מדבריו 
]ועי' שונה  וצ"ע  ק"ד סק"א דמיקל במים מכסין את המחיצות,  שבסי' 
הלכות ושיח הלכה מד' אאמו"ר ומרן הגרח"ק שליט"א בסימן זה מש"כ 

בזה[.
י"ל דלעולם סגי במה שבולט  ובעיקר ד' הק"נ יל"ע דמסברא לכאו' 
קצת מעל המחיצה, ואין כל המחיצה ניכר, דהא קיי"ל שמיא לא מבטלי 
שמים  משום  שהוא  ועוד  ק"ב  שבת  המאירי  ופי'  בנהר,  זולת  מחיצות 
עולים על המחיצה, ולפי"ז שאני בין מחיצה בולטת מעל המים קצת דמיא 
לא מבטלי מחיצה למכסה לגמרי, בעיקר דין מחיצה ולא רק במחיצה 
להבדיל בין מים למים, ולא עוד אלא שיש סברא לומר דכשהמחיצה עשוי 
להתגלות אף כשהמים ע"ג המחיצה עדיין לא נתבטל שם מחיצה לגמרי, 
דרק בעשוי לכסות כך )כל הז מן שהמים כאן עכ"פ( מבטלי מחיצתא, 

ולפי"ז יתפרשו ד' הרא"ש כפשוטן וא"צ לדחוקי הק"נ, וצ"ע.

בירור שיטת הרמב"ם בסוגיא זו
י"ב  דף  עירובין  בתו'  מובא  ורשב"ם  פט"ו  הרמב"ם  בד'  ויל"ע  ה. 
שהעתיק הב"י, שמדבריהם נר' לכאו' שנפרץ לגמרי, ואעפ"כ ניתר ע"י 
גידודין שמצדי הפירצה, וזה פלא דלזה לא יקרא נפרצה ביותר מי', דזה 
פירצה פחות מי' דהא נשארו גידודין. והיה אפשר לפרש שאותן גידודין 
מכוסין במים, ולא מהני לגבי המים רק לגבי החצר, ונלמד מזה דב' פסין 
המכוסין במים מהני לחצר ולא למים, ועי' חזו"א סי' ק"ג סק"ב ]ובשיח 
הלכה במכתבי אאמו"ר עם מרן הגרח"ק עיי"ש[. אך עדיין צ"ע, דלכאו' 
אמאי בעינן הבדלה בין מים למים, שהרי מיירי גם במים שאין עמוקים י"ט 
ולא נעשו כרמלית, וא"צ הבדלה כלל, ולא קאתי אלא לשבור המחיצה, 
ומתוך השגת הראב"ד למדנו שיש מחיצה אלא שהמים עוברים תחתיו, 
ולהר"מ בכה"ג בטלה המחיצה וכמוש"כ במק"א, והדרנא להק' מאי הנך 
גיפופין שבצד, דממ"נ אי הם בלי מים תחתיהם א"כ מיקרי שאין כאן 
פירצה יותר מי', ומאי רחבה יותר מי' דקאמר, ואמאי לא מהני גם להמים 
שאין עמוקים י' עכ"פ דבטלים לחצר, ובחצר ניתרת, וצ"ע. שו"ר שיל"פ 
כוונתו שנשארו גידודין כלפי החצר בין האמה ולחצר כזה  וא"כ באמת 

המים בטלו המחיצה במקומן, אך החצר עצמה גדורה לב' 
חצירות נפרדות הגדורות מן האמה. ועי' היטב לשון רשב"ם, 
ולפי"ז לא  וכן לשון הראב"ד בהשגות על הרמב"ם.  ודו"ק. 
למדנו כלום לענין מים המכסין את המחיצות ]ויל"פ בפרוץ 

לגמרי, ויל"פ בעוברין תחת המחיצה דומיא דאמת המים שהר"מ השווה 
אמה ללשון של ים כמ"ש הב"י, וכנר' שכן פי' הראב"ד וכנ"ל[, וק"ל.

שאין  דבמים  הר"א  עפ"י  הר"מ  ד'  בהבנת  כדברי  דאם  ונתעוררתי 
גם  מחיצה  שם  דבטל  לר"מ  ס"ל  המחיצה  תחת  שעוברים  י'  עמוקים 
כלפי החצר, ומשום דהוה מחיצה תלויה, ואין למים שמתחת תורת מים 
שיועיל בהן מחיצה תלויה כיון שאין עמוקים י', א"כ לכאו' חמור ממים 
עמוקים י' דנצטרך שיהיה מחיצות מגיעות עד תוך ג"ט לקרקע, שהרי 
המים אינן כרשות לעצמו, וכמים מונחים על הקרקע, ובעינן שלא יהא 
ג"ט בין המחיצה לקרקע, ואולי אה"נ אלא שהר"מ סתם בזה, וצ"ע. ]ואנן 

לא קיי"ל בזה כהר"מ[.
והתבוננתי עוד דבלשון הר"מ משמע דלעולם באמת המים העוברת 
תחת המחיצה נתבטל המחיצה באותו מקום, אלא דלא איכפ"ל כיון שאינו 
יותר מי', וממילא נשאר הנידון רק כלפי האמה גופא, וזה לא איכפ"ל אלא 
בעומק י"ט, אך ביותר מי' איכפ"ל שהמחיצה נתבטלה לגבי כל החצר, וזה 
בין בעמוק י' ובין באין עמוק י'. ולכאו' צ"ע דהרי בעמוק י' שפיר חשיבא 
מים דמחיצה תלויה מהני בהן, וצ"ל דאחר שהמחיצה אינה מועלת לגבי 
מקומה, דהיינו לגבי המים, שוב אינה מועלת אף לגבי החצר, ועי"ז נאסר 
כל החצר ]והראב"ד חולק וס"ל דלעולם חשיבא כמחיצה לגבי החצר בין 
במים עמוקין י' ובין באין עמוק י', דרק לגבי המים לא מהני אך לחצר 

מהני בכל גווני[.
ונמצא לכאו' לפי"ז דשאני לן טעמא דמחיצה ע"ג מים שאין עמוקין י' 
מטעמא דמחיצה ע"ג מים עמוקים י', דבעמוקים י' טעמא משום דבמקומו 
י' טעמא משום מחיצה  ובאין עמוקים  כיון שהמים כרמלית,  לא מהני 
תלויה, אך הצד השווה שבהן שהמחיצה נתבטלה, וביותר מי' נהרס כל 

מחיצת החצר.
ולדברינו בד' הר"מ והרשב"ם והר"א בביאור הא דגיפופי, נמצא דהנידון 
ליצור פסין בין האמה והלשון לחצר, ולפי"ז מיירי שאין מחיצות י' בין 
האמה והלשון לחצר ]ובשלמא לראב"ד ורשב"ם י"ל שרק בלשון כ"ה, 
אך לר"מ גם באמה עמוקה י' משמע דליכא מחיצות י' בין אמה לחצר[, 
ומעתה בהכרח מפרש דהאמה נעשה כרמלית מחמת עצם זה שהמים 
עמוקים י', ולא מחמת מחיצות המבדילות בינה לחצר, ונמצא דד' הר"מ 

כרשב"א וריטב"א וכהכרעת המשנ"ב וכנ"ל סק"ב, ודו"ק.

הערה בענין לבוד בכניסת או יציאת המים אי סגי מצד א'
הנה במ"ב סק"ז משמע דבעשה מחיצה ע"י לבוד בעינן שיעשה בין 
בכניסה ובין ביציאה, ומאידך להלן ס"ק ט' כ' דכשהחור שנכנס המים 
משם פחות מג' א"צ מחיצה בצד שני, ולכאו' סותר למש"כ סק"ז, וצ"ל 
דבס"ק ז' מיירי שאין המחיצות מגיעות עד לקרקע, ושפיר נכנסין המים 
ויוצאין מב' צדדים ונעשה לכרמלית עי"ז, אלא שאנו מתירים מדין מחיצה 
ובעינן מחיצה מב' צדדים, ושאני בגוונא דרמ"א דכל חור הכניסה פחות 

מג"ט וכסתום שם דמי, וכמי שאין נכנס ויוצא מצד לצד דמי, ודמי עי"ז 
ללשון של ים שלא נעשה כלל לכרמלית, וק"ל.

בן ציון גרינהויז – הקריה החרדית בית שמש

 q
סימן שנ"ז

שפיכת מים לחצר עם עשבים
וכיון שעשה גומא יכול לשפוך בה כל מה שירצה - צ"ע מה הדין של 
העירו  שלא  וכדו',  ואילנות  פרחים  צומחים  או  עשבים  בה  שיש  חצר 
הפוסקים כאן בהלכה של שפיכת מים דאיירי דוקא בחצר שוממה מכל 

גידולי קרקע, כי היכי דלא ליעבד איסור השקיה.
ועי' מ"ב סק"ח דמותר לשפוך בגומא אפילו מלאה משום שיש לו היכר, 
ולפי"ז יל"ע אם החצר מלאה או הביב מלא, האם מותר לשפוך מים, הרי 
אין את ההיכר. ואע"ג שבשבת עצמה מותר לשפוך ולחזור ולשפוך, אולי 
זה משום שהותר בתחילת השבת הותר לכל השבת ]דלא מצינו איסור 
שבת לחצאין כדאמרינן בביצה דף יח:, אבל אם מע"ש היה מלא אולי אין 
היתר, וצע"ג[. ואולי היכא דרחב ד' אמות על ד' אמות התירו חז"ל בכל 
גווני, ולא חייבו לבדוק אם מלא או לא, ודוקא בגומא הוצרכו לטעם מיוחד 

להתיר, וצ"ע.

אברהם יחיאל הלר הכהן - אופקים

בענין ב' איסורים דרבנן האמורים בסוגיא 
דשפיכת שופכין בחצר או ביב

א. הנה העולה מהסוגיא בעירובין פ"ח: דאיכא ב' פלו' בין ראב"י ורבנן, 
א. לגבי חצר שאין ראויה לזילוף דקטין ואריך. ב. ועוד לגבי שפיכה לתוך 
ביב, והנה ביב גם אין ראוי לזילוף, ומ"מ לא סגי להו לרבנן בזה דבעו 
טעם אחר לאסור, עי' רש"י במתני' ובגמ' בע"ב, והטעם משום קו' אביי 
וביאור  לחוץ,  שיצאו  וא"צ  במקומן  שופכין  שיבלעו  רוצה  דאדם  פ"ח: 
הדבר דטעמא דבעינן ראוי לזילוף כדי שלא יהא חשש שאין רוצה לקלקל 
חצירו ויבא לשפוך להדיא, או עכ"פ בכוונה לחוץ, אך בביב ליכא להך 
חשש דרוצה שיבלעו ואין חושש לקלקול הביב, וע"כ הוצרכו לטעם אחר 
משום ששופך להדיא, ויאמרו צינורו של פלוני מקלח, ולמדו מזה לשפוך 
להדיא לחוץ, וזהו שכ' רש"י במתני' ועי' בגמ' בע"ב כשדנו כלפי ימות 
הגשמים אמרינן דאין בהם שום טעם לאיסור, והכוונה שאין בהם א' מן 
ב' החששות הנ"ל דחיישי רבנן, והיינו שאי"ז לא כחצר דקטין ולא כביב, 

ודו"ק.
ב. ומבו' שראב"י פליג על תרווייהו, והיינו דלראב"י לעולם סגי במה 
גם  שרינן  וממילא  לחוץ,  שיצא  בהכרח  אינו  כלל  ובדרך  מיא,  דתיימי 
לשפוך חוץ לעוקה סמוך לכותל דבדרך כלל לא שכיח שיצא, דבדרך כלל 
יכול להבלע שהרי גם אין שופכים לכל הסאתיים בב"א ובמק"א, וממילא 
תו לא גזרו, אך רבנן פליגי דבזה לא סגי, דבעינן שגם לא יהא צד חשש 
מתכוון, או נר' כשופך להדיא ]ובאמת דהנך תרי מילי אינן בהכרח תלויים 
זב"ז, והיה אפשר לזבל"ז, אך למעשה רבנן חוששים לשניהם, וכן פסק 
הר"מ, וכולם פוסקים כראב"י בשניהם, ובפמ"ג דן שהשו"ע לא הזכיר רק 
חומרת ביב ולא חומרת קטין ואריך, ללמדך שאפשר לזבל"ז, אך למעשה 

המ"ב מיקל בתרווייהו[.
ג. ומ"מ לכאו' רבנן נמי בעי לדתיימי מיא אלא דלא סגי בזה, וע"כ 
פשוט שכאשר התירו ע"ג גג שמשם יישפך לביב היינו כשביב או גג ביחד 
עם ביב ד"א של תקרה שיש עליה מעזיבה שיכול ליבלע, ובלא"ה אסור, 
ופשוט. והנה בגמ' התירו בימות הגשמים, והק' מדרבנן, וסיימו דאין בזה 
א' מב' החששות, ולכאו' היה נר' דקולת ימות הגשמים רק כלפי שלא יהא 
בזה חומרת רבנן, אך מ"מ ד"א כקטין ואריך בעינן, דבעינן דיוכלו להיות 
תיימי מיא. והנה זה לכאו' סברת ר"ת דאדרבנן קאי, אך מרש"י משמע 
שא"צ דע"ד ואפי' לא קטין ואריך, ומה שהק' מדרבנן משום דמשמע ליה 
שגם אדרבנן קאי, אלא שזה צ"ע דמה בכך דליכא להנך טעמי, אך עיקר 
הא דבעינן דתיימי מיא שלא יהא בגדר כמו המוכרח לצאת אח"כ לרה"ר 

לכו"ע בעינן, והכא לא שייכא, וצ"ע.
אך האמת שלדינא גם תו' יודו לרש"י, דהא בהמשך מתיר אביי אפי' אם 
יש לה עוקא סאה ולשפוך אפי' כור, וכמ"ש הרא"ש ותו' ונפסק בשו"ע, ועי' 
רא"ש ושו"ע שא"צ עוקה ואפי' חצר כל שהוא, ולא דברו תו' אלא בתחילת 
הסוגיא, ואביי פליג. אלא שצ"ע מטעם הנ"ל, ומשמע שגם הראב"י מיוסד 
על חשש מתכוון, אלא דסגי ליה באין מוכרח לצאת, ובימות הגשמים הכל 
שרי. ואכן לרמב"ם אינו כן, וכבר כ' בב"י דר"מ פי' כתו' בתחילת הסוגיא, 
וגם לבסוף פוסק דעוקה המחזרת סאה אין שופך יותר מסאה, ונר' שהוא 
רבנן, אך מ"מ בעינן  ימות הגשמים לחומרות  ס"ל כמוש"כ דכל קולת 

שיוכלו להבלע ולא יהיו מוכרחים לצאת דבזה כו"ע מודו.
או  דע"ד  שאיכא  אחר  אך  דע"ד,  וליכא  עוקה  בליכא  כ"ז  ומ"מ  ד. 
עוקה מקבלים סאתיים כבר לא איכפ"ל, ושרי אפי' נתמלאה, וכן בימות 
הגשמים לכו"ע אפי' כור וכוריים, ואיכא פלו' לימות החמה אם לשפוך 
יותר מסאתיים ולר"מ אסור, ובד' הרא"ש נח' הטור ורבינו ירוחם, עי' ב"י, 

ויל"ע בסברת הפלו' והחילוקים בזה.
ואשר נר' לומר בזה בעזהש"י, דהנה הרי ד"ז מבו' דכו"ע מודו דמה"ת 
ואינו  כיון שהיציאה לרה"ר הוא בכח שני,  שרינן אפי' במתכוון לצאת 
טבעם  מצד  הוא  המים  ויציאת  כח השפיכה,  נפסק  גרמא שכבר  אלא 
כמאליהם, אלא שרבנן אסרו ד"ז במתכוון, אך מ"מ מוכח לכאו' שאין גדר 
הדברים שאסרו במתכוון, והתירו כשיש לתלות שמסתמא אין מתכוון, 
שהרי התירו גם כשהעוקה מלאה כבר ]ובירושלמי דן להתיר אפי' ניקב 
העוקה וכדלהלן[, ולא אשכחן איסור בימות הגשמים של שנת בצורת 
או כשהוא עצמו מכוון שיצאו לחוץ, ובהכרח שאין גדר האיסור שאסרו 
לכוון, אלא שאסרו צורת שפיכה שבדרך כלל נעשה מתוך כוונה לצאת. 
וכשמצד צורת החצר או הזמן בדרך כלל ליכא כוונה שייצאו לחוץ כבר 
הותרה שפיכה זו, וזה הכוונה דלא שכיחא שיהיו מלאים ]ונר' דחצר דע"ד 
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נבלע בו בית סאתיים בדרך שפיכה כדרך בנ"א מעט מעט לפי צרכיו, 
ולא בשפיכה בב"א, אלא שבחצר זה כבר הותרה השפיכה, וכבר הותרה 

שפיכת כמות כזה בחצר כזה שלא נכלל בכלל הגזירה כלל[.
והנה מעתה יש לחקור אי אזלינן בתר החצר, דחצר שהדרך לכוון בה 
נאסר, ושאין דרך לכוון בה לא נאסר לשפוך בה, או דאזלינן בתר מעשה 
השופך, דשפיכה שבדרך כלל אין דרך לכוון בה הותרה, ושדרך לכוון בה 
נאסרה. ולכאו' נר' דבזה פליגי הטור ורי"ו, דהטור ס"ל דכל שמצד החצר 
אין דרך לכוון כיון שזה ימות הגשמים או שזה ימות החמה ויש בה עוקה 
ב"ס, תו לא אזלינן בתר השפיכה כלל, ואף שברור שלא יבלע שריא, ולא 
נאסר אלא באין דע"ד ולא עוקה ב"ס, ובימות החמה שאז דרך לכוון בה 
דבכה"ג נאסרה השפיכה, ואפי' כשהוא שופך שפיכה מועטת שאין דרך 
לכוון בזה, דלא אזלינן בתר השפיכה כלל, וכל הנידון הוא בהחצר, דחצר 

שהדרך לכוון בה נאסרה בו השפיכה, ושאין דרך לכוון בה לא נאסר.
אין  גם  הגשמים  דבימות  וס"ל  השפיכה,  בתר  נמי  אזלינן  לרי"ו  אך 
דרך שהאדם יכוון בשפיכתו, ובימות החמה דרך שיכוון, וע"כ נאסר אף 
כששופך מעט ואין מכוון, ובחצר שיש בה עוקה מחזקת ב"ס ג"כ נאסר 
לשפוך שפיכה מרובה, שזה שפיכה שהדרך לכוון בה ]ואולי ס"ל דתרתי 
בעינן, שיהא גם חצר שאין דרך לכוון בה, וגם שפיכה שאין דרך לכוון 
בה[. אך כ"ז כששופך בב"א הרבה, אך כששופך מעט מעט אף שבסה"כ 
שפך הרבה ונתמלאה העוקה לא נאסר, דסוכ"ס החצר לא נאסר לשפוך 
בה, וכל שפיכה לעצמה היא שפיכה שאין דרך לכוון בה, ומה שע"צ 
המקרה הוא מכוון שיצאו לחוץ לא איכפ"ל וכמוש"נ ]ועדין ד' הר"מ צ"ב[.
ה. ודאתאן להכא יש לעורר דבביה"ל הביא מר' יונתן שאוסר כשתחת 
הנקב ליכא ב"ס, והעיר ע"ז מד' הירושלמי, אך לכאו' יש לחלק דהירושלמי 
מיירי כשהעוקה נעשתה בלי נקב, אלא שאח"כ נעשה בה נקב, דכ"ז בכלל 
יונתן מיירי כשעשה מתחילה נקב שיצא  לא פלוג ודמי לנתמלאה, ור' 
המים דרך שם, דבזה כמי שלא עשה עוקה וכמכוון שייצא לחוץ דמי, 

והרי זה חצר שהדרך לכוון להוציא ממנה, וד"ז נאסר לכו"ע, ודו"ק.

בן ציון גרינהויז – הקריה החרדית בית שמש

 q
סימן שנ"ח

מקור האיסור של טלטול ביותר מב"ס 
כל שלא הוקף לדירה אסרו חכמים לטלטל - הנה בילפותא של שיעור 
ב"ס מחצר המשכן יש לעיין בל' הטור, האם יש להוכיח מלשונו דגם את 
האיסור ילפינן ממשכן, או דלמא רק מה שהתירו חז"ל עד בית סאתיים 
זה למדו ממשכן, שאף שלא הוקף לדירה טלטלו שם כמו שכתב המ"ב 
והרי  שם,  שטלטלו  ממה  ללמוד  אפשר  דהיאך  צ"ב,  דזה  אלא  סק"ח. 
לטלטל  שלא  דרבנן  התקנה  נתקנה  לא  עוד  משה  של  בדורו  מסתמא 
ומה  וגם הרי לא מפורש בתורה שטלטלו שם ]בשבת[,  ביותר מב"ס. 
שטלטלו לצורך הקרבת מעט הקרבנות שמקריבים בשבת הרי בלא"ה אין 
שבות במקדש, וצ"ע. ובשו"ת דברי מלכיאל כתב דילפינן ממה שקראה 
]וצ"ע  ולא תורת קרפף  'חצר המשכן', אלמא דתורת חצר עליה  תורה 
הרי גם קרפף פחות מב"ס נקרא קרפף, עי' בה"ל סי' שנ"ט[. וצ"ע, הרי 
שטח חצר המשכן אינו כולל את אהל מועד שתפס שלושים אמה ברוחב 
י' אמות וממעט את שטח החצר, וא"כ מנלן לשיעור ב"ס שנקרא חצר, 
וביותר קשה, שהרי רואים שחז"ל הצריכו ממש דומיא דמשכן  וצע"ג. 
שאסרו שיהיה ארכו יותר מפי שניים על רחבו, וא"כ מנלן להתיר חצר כזו 
שאין בתוכה מבנה שממעטה דומיא דמשכן, וצ"ע ]ועיין בספורנו בפסוק 
שנאמר בפרשת המילואים שאהרן ובניו ישבו פתח אהל מועד ]ויקרא 
פרק ח' פסוק ל"ה[, שכתב דמשה רבינו לא פירק את חצר המשכן אלא 
רק את המשכן, ואולי לפי"ז י"ל דהילפותא היא מאותו זמן שהיה חצר 

המשכן ללא המשכן[.
י"ל שבמה שאמרה תורה להקיף שיעור זה להחשב  וגדר הילפותא 
רשות אחת שהיא חצר המשכן, אלמא דאין המחיצות מרוחקות זו מזו 
שיתבטל מהם שם מחיצות, וזה אסמכתא שזה שיעור היקף של מקום 

אחד שמצינו בתורה במשכן. 
ויש לעיין האם העמודים של המשכן מיעטו, או דלמא הואיל וקביעי 
בקרקע או הואיל והם תכלית היקף חצר המשכן אז אינם ממעטים, דומיא 
דאילנות שאינם ממעטים בקרפף ]אך זה שונה מאילנות דהם משמשים 
את הקרפף ממש שיושבים בקרפף תחת ענפי האילנות, אבל כאן המשכן 
משתמשים בו בתוכו, ואדרבה החצר היא משמשת את המשכן, ודו"ק, 

ועיין בתוס' בדף כג.[.
ועיין בסוגיית הגמרא בדף כ"ג: שמקשה על הדין של מרבעים ב"ס 
כחצר המשכן, מנה"מ, ולכאורה תימה גדולה מה הקשתה הגמרא מנה"מ, 
ומה הטעם שלא יועיל לרבע את שטח חצר המשכן, ומדוע צריך פסוק 
כדי שזה יועיל, הרי יש דעה דבעינן דוקא מרובע, וזה יותר היקף לדירה 
מאשר כשזה אורך יותר מרוחב, וא"כ למה צריך פסוק ללמדנו היתר בזה. 
וחשבתי לחדש ולפלפל שזה גופא מה שהגמרא שואלת מנלן שמחשבים 
את שטח כל חצר המשכן, הרי המשכן מיעט את שטח הב"ס של החצר, 
וזה כוונת רש"י מנלן דמרבעים את חצר המשכן, דאם היו מתירים רק 
דומיא דמחיצות המשכן ממש שארכו פי שניים מרחבו, אז הייתי דוחק 
ואומר דמ"מ הואיל וצורתו החיצונית דומה למחיצות המשכן אסמכוהו 
רבנן על צורת המשכן והכשירו בזה, אבל אם אתה מתיר לרבע את שטח 
חצר המשכן בזה סברה הגמ' דהואיל ואינו דומה למשכן בצורתו החיצונה 
הביאה  וזה  כשר,  שיהיה  מקור  צריך  זה  על  הפנימי,  בשטחו  רק  אלא 
הגמ' את הפסוק חמישים בחמישים, שאפשר לשער את כל החמישים בלי 

לנכות את שטח המשכן, ודו"ק.

הערות בדברי הבה"ל רס"י שנ"ח בגדר היקף לדירה
לא  "דבחצר מונחים כמה וכמה דברים שצריך לו בכל שעה ושעה" - 
לפני  שהיא  דחצר  כפשוטו  רש"י  דברי  הבה"ל  פירש  לא  למה  הבנתי 
תמיד זה  ויוצא דרך החצר  כשנכנס אל הבית דרך החצר  הבתים, א"כ 

מגדיר שהחצר שלפני ביתו היא חלק מביתו ]כמו בית שער[, גם אם אין 
לו שום דבר מונח בחצר. שו"ר שהבה"ל אזיל לשיטתו בהמשך דבריו 
שלמד שבדיר אין דירת רועה, ולכן נדחק לפרש כוונת רש"י שהוא נכנס 
לאותו היקף תמיד כדי לעשות בו שימוש דירה, אבל לפי מה שנבאר דברי 
רש"י שכוונתו שהוא נכנס לדירתו דרך אותו היקף, א"כ אפשר לפרש 

כנ"ל.

"וכמו כן מוקצה שהוא רחבה שאחורי בתים שגם שם מונחים צרכי דירתו 
אלא שאין תשמישו תדיר" - לכאורה לפי"ז יש כאן סתירה בדברי רש"י, 
דמצד אחד כותב דהוי היקף לדירה משום שעשוי לכניסה ויציאה תמיד, 
ומצד שני כותב שהמקום נקרא מוקצה משום שאין תשמישו תדיר, ולכן 
עושה לה דלת גרועה מאד שאין לה צירים, אלא כשהוא פותחה מטילה 
על הארץ כמבואר שם בריטב"א, ומשמע שאינו נכנס לה רק לעיתים 
רחוקות, ולכן אינו טורח בעשיית דלת, וא"כ למה נחשב מוקף לדירה. 
לדקדק מה שכתב  יש  דהנה  אחר,  באופן  רש"י  דברי  לבאר  לי  ונראה 
רש"י שעשוי לכניסה ויציאה תמיד, מה לו להזכיר את היציאה, לא היה 
לו אלא לומר שעשוי לכניסה לשם לצורך השתמשות תדירה, ולכן נראה 
לבאר דכוונת רש"י לתנאי של פתח ביתו פתוח לשם, דבאמת אין הבדל 
בעצם השימוש בין רחבה שפתח ביתו פתוח אליה, לבין רחבה שנכנס 
לה מפתח שהוא מן הצד ]שלא דרך ביתו[, דבתרוייהו ההשתמשות היא 
באותה תדירות, אלא שאם פתח ביתו פתוח לה אז זה חלק מביתו, הואיל 
והכניסה והיציאה הם מן הבית ואל הבית, לכן מוגדר הדבר כהשתמשות 
בית, אבל כשאין הבית פתוח לה אז זה היקף בפני עצמו, ואין שימושו 
נטפל להיות חלק מן הבית. ולפי"ז מדוקדק היטב ל' רש"י שעשוי לכניסה 
ויציאה תמיד, הכוונה שתמיד כניסתו ויציאתו הם דרך הבית, ובזה מוגדר 
המקום כשייך לבית. ולפי"ז אין סתירה ממה שכתב לקמן דף ק. שאין 
שימושו תדיר, דאפ"ה הואיל ופתוח אל הבית חשיב מוקף לדירה. ולפי"ז 
דיר וסהר חשיבי מוקף לדירה משום ביתו של השומר שפתוח אליהם, וכן 

מוקצה וחצר איירי שפתח הבית פתוח להם. 

"ולא משמע כן מפרש"י אלא דבכניסה ויציאה תמיד לשם לטפל אודותם 
בדף  רש"י  כתב  דיר  לגבי  דהנה  טובא,  הבה"ל  על  תמהו  כבר   - סגי" 
י"ט ע"ב ]ד"ה דיר[ שהוא מוקף לדירה משום שהרועה דר שם בלילה, 
ומסתמא כוונת רש"י שיש לו שם בורגנין או איזה צריף לישון בו, ובא 
רש"י לבאר אמאי הדיר נחשב היקף לדירה, הרי דירתו היא בבורגנין, ועל 
זה כותב רש"י דמ"מ הואיל והוא נכנס ויוצא תמיד מביתו לדיר ומהדיר 
לביתו, לכן גם הדיר נחשב מוקף לדירה, דההיקף שסביב הדירה הוא 

חלק מעצם הדירה.

לומר  גדול  דוחק  המיטלטל,  דבר  הם  וסהר  דדיר  דכיון  דוחק  זה  "וכל 
דהוא דירה קבוע ליום ולילה לשומר" - מה שכתב דסהר הוא מיטלטל 
לא מצאתי כן בפרש"י, דדוקא על דיר כתב דהוא מיטלטל, אבל סהר 
זה היקף קבוע שנמצאות בו בהמות העיר. ]ומסתמא שומר הבהמות לן 
שם כמו שכתב רש"י בדיר[. ומה שתמה הבה"ל, כבר הבאנו דרש"י כתב 
להדיא דהשומר דר שם בלילה, א"כ מה אכפ"ל דדיר הוא מיטלטל, מ"מ 
באותו לילה הרועה דר שם, וא"כ הוי היקף לדירה, ולכל מקום שההיקף 
מיטלטל גם הרועה מיטלטל עמו ללון שם בלילה, ושפיר יש להחשיבו 

מוקף לדירה.

"ואמאי לא נימא כפשוטו דדיר וסהר כיון שהם מיוחדים לדירה לבהמות 
בשעה שהם באים מן השדה וללינת לילה אינם בכלל כרמלית" - לא הבנתי 
כ"כ סברת הבה"ל להחשיב את דירת בעלי חיים דירה, ומה חשיבות יש 
למגורי בעלי חיים, ואיזה טעם יש בזה שמשום שהבע"ח לנים שם לא 
יהיה כרמלית, והרי גם קרפף כגון מחסן עצים העצים של האדם נמצאים 
שם כל הזמן, עיין במסכת שקלים פ"ו דיר העצים, וכן בגמ' ביצה לג. אשה 
לא תכנס לדיר העצים ליטול מהם אוד. וא"כ נימא דלא דמי המקום הזה 
לרה"ר, דאין דרך להניח כמויות עצים ברה"ר לזמן מרובה ]ויותר מצויים 
דדירת  יש  סברא  ואיזה  מונחות[,  עצים  כמויות  מאשר  ברה"ר  בהמות 
בהמה תפקיע שם רה"ר יותר משאר תשמישי קרפף, וכי מקום מרעה של 
בהמות שהוקף במחיצות יהיה נחשב שהוקף לשם דירה, הואיל והבהמות 
אוכלות שם במשך היום. ובעירובין דף סב. אמרינן דדירת עכו"ם הרי 
היא כדיר של בהמה, חזינן דאדרבה כשבאים לומר על דירה שהיא אינה 
חשובה, מדמים אותה לדיר של בהמה. ]אמנם התם לגבי דירה לאסור 
בעירוב ודאי דבעינן דירה גמורה, שהרי בית התבן אינו אוסר, אע"ג דלגבי 
הוקף לדירה חשיב דירה, ומ"מ קצת ראיה יש משם, ודו"ק[. אלא ודאי 
סברת רש"י היא דדוקא דירת אדם שזה מקום מיוחד, דכל אדם דואג 
לפרטיות וצניעות דירתו, לכן הבינו חז"ל שמקום המיועד לדירה הוא היפך 
רה"ר, אבל בהמה שאינה דואגת לצניעות דידה, א"כ אין במקום דירתה 

דבר הסותר שם רה"ר, כנ"ל פשוט סברת רש"י. 

אמנם חשבתי לבאר דברי רש"י באופן אחר, לפי מה שהארכנו במסכת 
עירובין לבאר בדעת רש"י דס"ל דמקום שלא הוקף לדירה לא הוי רה"י 
מדאורייתא, ומבואר דדירה היא אחד מתנאי רה"י. וא"כ י"ל דגדר הדין 
שאסור לטלטל במקום שלא הוקף לדירה, הוא שכמו בלא מחיצות גזרו 
שיהיה כרמלית, כך בלא דירה גזרו שיהיה כרמלית. ובאמת חזינן שגם 
מקום פחות מב"ס שלא הוקף לדירה אסרו חז"ל לטלטל מהבית אליו, ואם 
הגזירה היתה משום ששטח המקום גדול ודומה לכרמלית, מה זה טעם 
לגזור על שטח פחות מב"ס, והא דלא גזרו על שטח פחות מב"ס שיהיה 
ממש ככרמלית, מבואר ברש"י בדף ט"ו ]בד"ה אין[ בזה"ל: "ושיעור זה 
למחיצה  כגון  צרכו,  כל  מתוקן  ואינו  המתוקן  היקף  לכל  חכמים  נתנו 
שאין שתי וערב ולהיקף שלא הוקף לדירה", עכ"ל. ומבואר שחז"ל למדו 
מחצר המשכן שיהיה עד שיעור ב"ס נחשב רה"י ]עכ"פ שיהיה מותר 
לטלטל בתוכו[ גם בהיקף גרוע, ודו"ק. ועיין ברש"י בדף ס"ז ע"ב ד"ה 
]לעולם ארישא[ שכתב לבאר אמאי אסרו רבנן לטלטל במקום יותר מב"ס 
שלא הוקף לדירה, "משום דמחוסר דירה ומיחלף ברה"ר", עכ"ל. ובד"ה 
אלא שמחוסרת דיורין, ומשו"ה אסרי רבנן  חייב כתב רק "דמחיצה היא 
לטלטולי", ומשמע מלשונו שחסרון הדיורין לבד הוא סיבת האיסור, ולא 

שטחו הגדול של ההיקף. 

"אלא דא"כ מאי עדיפותא דמוקצה מקרפף... וצ"ל דהאי קרפף מחוץ 
לעיר, וא"כ ליכא שם שום פתח... ורחבה מוקף לדירה דפתח לה פתח וצ"ע 
לרש"י" - הנה יש ליישב דבדקדוק גדול חילקה המשנה בלשונה ונקטה 
היא  לה  פתוח  ביתו  דכשפתח  משום  רחבה,  לה  קרי  ובגמרא  מוקצה, 
נקראת מוקצה כמו שכתב רש"י בשבת דף קנז. מוקצה - רחבה שאחורי 
הבתים שהקצה אחורי ביתו להכניס שם דבר לאוצר, משמע מל' רש"י 
שזה חלק מביתו שהקצה אותו לצורך אוצר, דהואיל וביתו פתוח לשם 
הוי חלק מביתו שעושה בו הקצאה משימוש בית לשימוש אוצר, וכשאין 
פתח ביתו פתוח לה נקראת רחבה. ]ובגמרא בדף כד. דקרי לה רחבה 
אע"ג דפתח ביתו פתוח לה, י"ל משום דלא פתח במיוחד לצורך הרחבה 
ונראה מה שלא ביאר הבה"ל  אלא לצורך בי דרי, כמבואר שם בגמ'[. 
כך, משום שהביא את ל' הריטב"א שכתב דקרי לה מוקצה הואיל ואין 
שימושו תדיר, אבל ברש"י לפנינו ליתא להאי מילתא, ונראה גם בריטב"א 
להגיה ]ולהעביר את הואו מהמילה ואין למילה לפי, עייש"ה[. ועיין ברש"י 
בביצה דף לז: ]ד"ה מאי טעמא[ דמבואר ג"כ מדבריו שם דדבר שהוכנס 

למוקצה עבר דרך הבית, עיי"ש. 
"ובאמת ברמב"ם פט"ז לא נזכר מאומה מזה דבעינן דירת אדם" - לכאורה 
סתמא דמילתא שכותבים מקום מוקף לדירה מתפרש הדבר דירת אדם, 
דאטו מקום שגרים בו בע"ח נקרא בסתמא דירה, ואדרבה אם הרמב"ם 

היה סובר דגם דירת בהמה הוי דירה היה לו לכתוב חידוש כזה. 
והנה מקום שזרעו בזרעים חשיב גינה ומבטל היקף דירה, וכתב המ"ב 
בסקס"ו בטעם הדין "דבזרעונים לא דיירי אינשי", עכ"ל. וקצת קשה לפי 
הבה"ל דגם דירת בהמה חשיב דירה, א"כ למה זרעים הוו סתירה להיקף 
דירה, וכי מקום זרעים אינו ראוי לדירת בהמות. ואולי איירי בזרעים כאלו 
שדרך בני אדם לשמרם מבהמות, אך קצ"ע דהו"ל לפרש דדוקא בכה"ג 
בטל שם דירת בהמה. והנה יש שרצו לדייק מדברי הבה"ל בסעיף י"ד 
שכתב לגבי היקף חצר שבעל הבית הפיל ושבר את ביתו במתכוין, דבטל 
המחיצות,  שנתבטלו  בקרפף שנזרע  כמו  לדירה,  הוקף  של  שם  מיניה 
את  בידיים  וביטל  זרע  שבעה"ב  דאיירי  הבה"ל  שלמד  ומשמע  עכ"ד. 
המחיצות בזה שקבע שימוש הקרפף לגינה. ולפי"ז היה אפשר ליישב 
דמחשבתו של בעה"ב לבטלו משם דירה היא העוקרת שם דירה ממקום 
זה. אך זה חידוש גדול להלכה, שהרי הלשון קרפף שנזרע, ולא כתוב 
קרפף שזרעו, משמע שאין דין דוקא שיזרענו הבעלים במחשבת ביטול. 
וכן הא דאמרינן שאם נתמלא מים הרי הם כזרעים, משמע דדינא דזרעים 
הוא גם בנזרעו מאליהם. ]ואיך יביא הבה"ל ראיה מדין שאינו מפורש, 
וערבך ערבא צריך[. ולכן נראה דכל כוונת הבה"ל להביא כדמות ראיה 
לזה שיכולים המחיצות הראשונות להיות קיימות בשלמות, ואפ"ה יפקע 

מהמקום שם דירה, ודו"ק. 

בית הכנסת האם נחשב מוקף לדירה
הנה מדברי הבה"ל עולה שגם מקום שאין פתח הבית פתוח לו כלל הוי 
מוקף לדירה אם נכנס ויוצא לשם תדיר, וצע"ג לפי"ז היאך השמיט השו"ע 
דין זה, שהרי כתב בסעיף ב': ומה נקרא מוקף לדירה, זה שבנה בו בית וכו' 
ואח"כ הקיפו, ולא הביא השו"ע שום דוגמא של הוקף לדירה ששימושו 
תדיר שלא נצרך שפתח ביתו פתוח אליו, וצע"ג. אך לפי מה שביארנו 
דעת רש"י דלעולם בעינן שפתח הבית פתוח לו, אין ראיה להחשיב מקום 
שאין פתח הבית פתוח אליו כמוקף לדירה אפילו אם שימושו תדיר. ולפי 
זה בית הכנסת אין לחשבו מקום שהוקף לדירה שהרי אין ביתו פתוח 
והוא בנין חשוב ומכובד ]שלא  לו, אבל יש היתר מצד שהוא מקורה, 
שייך לעשותו בלא תקרה כמו קרפיפות וגינות שנעשים ללא קירוי ברוב 
הפעמים[, וזה לא גרע מהמאגאזין שדיבר עליו הבה"ל בריש סי' שס"ב, 
וכתב דהוא בנין חשוב והוי היקף לדירה, ואפילו החזו"א דפליג שם על 
בנין חשוב, אפשר שיודה דבהכנ"ס שהיא חשיבות בעצם  ההיתר של 
תכלית המקום וצורתו ]ולא רק המבנה החיצוני חשוב[, שמסתברא טובא 

דעליו לא גזרו חז"ל גזירת קרפף. 
עוד נתחדשה לי סברא להיתר בהכנ"ס שחשיב כמוקף לדירה, שהרי 
הוי מוקף לצורך מצוה, וכתב הריטב"א בדף כב. ]ד"ה נראה לר"י[ סברא 

בהיקף לפסי ביראות דמצוותו קובעתו כדירה.

הערות בסי' שנ"ח סעיף ב' בעצת התה"ד לבטל הכותל ע"י עפר
דרסי  לא  ג"ט  גבוה  דעמוד  בדעת התה"ד הקשו מהגמרא שאומרת 
רבים, וא"כ איך כתב שהולכים על התל רבים, ומגידוד חמישה ומחיצה 
חמישה דמצטרפי ]והוכיח הבה"ל מתל המתלקט[, וכן התקשינו למה לא 
הציע שישים עפר בקרן זוית, או בסמוך לפתח הקרפף, שבשיעורו יצטרף 
לפתח ויעשה פירצה. ויש לתרץ כל אלו הקושיות ביסוד אחד, דדוקא 
בשיעור חשוב של י' אמות ]ומשהו[ שהוא שיעור פירצה בכל מקום, סובר 
התה"ד דזה מקום הילוך רבים, אבל בפחות מאורך זה לא הוי מקום חשוב 

להילוך רבים, ויל"ע.
יל"ע למה כתב התה"ד שיפנה את כל העפר, הרי סגי שיפנה משהו 
בגובה כדי להשלים ולגלות לשיעור י"ט במחיצה שכיסה, ויש כאן מחיצה 

י"ט. 
עוד קשה למה לא הציע התה"ד עצה שתהיה גם לשיטת ר"ח וראבי"ה, 
שישאיר את העפר ויגדור מעט את המחיצה שעל העפר וישלימנה לי"ט, 
ואז הוי הוקף לדירה. וי"ל דהמחיצה שנמצאת למעלה לא תועיל להחשיב 
את מה שלמטה מוקף לדירה, וצריך שהמחיצה תתחיל מקרקע הקרפף.

ומחיצה  חמישה  גידוד  אם  לדון  המ"ב  שהאריך  במה  הקשוני  והנה 
גופיה פסק בסי' שמ"ה  זמ"ז, והרי המ"ב  חמישה מצטרפין כשרחוקים 
]ס"ק ס"ג[ דחקק בתוך הבית אינו מצטרף כשמרוחק ג"ט, רק אם הכתלים 
מבחוץ גבוהים י"ט, ומבואר דכבר בריחוק ג"ט פשיטא ליה שאין צירוף, 

ומדוע כאן מספקא ליה בזה.
וחשבתי ליישב דכל הדין דגידוד חמישה ומחיצה חמישה מצטרפים 
זה רק להחשיב את המחיצה חמישה שעל הגידוד לחשיבות של מחיצה 
עשרה טפחים, ועי"ז אומרים בה גוד אסיק. אבל בלא דין גוד אסיק אינה 
יכולה להחיל רה"י על מקום המרוחק ממנה ג"ט ]כמו שזה פסול בסוכה[, 
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דהלכה היא במחיצות שמחילות דין רק ברשות שהן גודרות ולא במקום 
המרוחק מהן, ואף שיש לה חשיבות של עשר, אבל הרשות שסמוכה לה 
אינה גדורה בשיעור עשר טפחים, ולא חייל עלה דין רה"י, ולכן גם במקום 
המרוחק לא חייל דין רה"י, ולכן בתוך בית שלא שייך שם גוד אסיק פשוט 

למ"ב שאין צירוף, ודו"ק.

 בגדר מוקף לדירה
נתחדש לי פשט בדברי הרמב"ם בריש פט"ז שכתב: כל מקום שלא 
הוקף לדירה אלא שיהיה תשמישו לאויר, כגון גנים ופרדיסות וכגון המקיף 
מקום לשמרו. וצ"ב מה הכוונה תשמישו לאויר. ועיין ברש"י בעירובין 
היינו  ודירה  שאינו מקורה,  היינו מקום  כ"ב דמבואר בדבריו דאויר  דף 
מקום מקורה. ולפי"ז אפשר לבאר ל' הרמב"ם שתשמישו לאויר הכוונה 
שמשתמש תחת כיפת השמים, ואינו מתכנן לעשות תקרה, וזה הדוגמאות 
שהביא הרמב"ם גנות ופרדסות וכן מקיף מקום לשמרו, דהיינו זה היקף 
לשמירת הקרקע ולא לעשות איזה תקרה. ומדכתב הרמב"ם דוגמא כזאת 
שעושה  היקף  שכל  בדעתו  נראה  שימוש,  צורך  שום  בלא  היקף  של 
ובדעתו להשלים תקרה ולהשתמש שם, אפילו אם זה שימוש של קרפף 
דכוונת הרמב"ם מקום  לדירה, אך אפשר לדחות  הוי היקף  וכדו' מ"מ 
לשמרו היינו מקום שמשתמש שם, אלא שהוסיף היקף לשמירתו, וצ"ע. 
אמנם חצר שפתח הבית פתוח לה, אע"ג שאינה מקורה מ"מ משמשת 

היא לצורך דירה שהיא מקום מקורה, והויא כמוקף לדירה. 
בורגנין שעשויים לשמירת השדות  דין  לא העתיק  ובאמת הרמב"ם 
שלא הוו מוקפים לדירה לפי רש"י ולא העתיק הרמב"ם דין זה, ואפשר 
אסרו  ולא  לדירה  היקף  הוי בחשיבות  דכל מקום מקורה  דס"ל  משום 
חז"ל. וכ"כ הבה"ל בסי' שס"ב בשיטת הרמב"ם. אלא דאין כוונתי לומר 
ממש כדעת הבה"ל שכל מקום מקורה לא גזרו עליו גזירת קרפף, שהרי 
ל' הרמב"ם שיהיה תשמישו לאויר, דהיינו אם הכוונה בהיקף היתה לצורך 
שימוש לאויר זה נחשב לא הוקף לדירה, אפילו אם אח"כ במקרה יעשה 
תקרה לאותו מקום, אבל אם הוקף לשימוש כזה שנצרך לו תקרה זה 

נחשב הוקף לדירה. 

שיעור באיסור של ארכו יותר מפי שניים ברחבו
ובלבד שלא יהא ארכו יותר משנים ברחבו אמה אחת - ראיתי שדנים 
]לפי החזו"א שגם בשטח פחות מב"ס אסור[ מה שיעור יש במקום שארוך 
יותר מפי שניים ברוחבו שהוא כרמלית, האם אפילו שיעור קטן של אורך 

ג' אמות ברוחב אמה. 
ונ"ל לחדש דכל האיסור הוא דוקא אם רחבו הוא לכה"פ ט"ז אמה, 
אבל אם הוא פחות משיעור זה א"כ אף אם ישתמשו בו רבים ויהלכו בו 
לא יהיה לו דין רה"ר, שהרי אין רה"ר פחות מרוחב ט"ז אמה, א"כ י"ל 
דלא גזרו בזה חז"ל אטו רה"ר. ונראה קצת ראיה לזה שלא בכל גוונא 
אסרו חז"ל, דהנה בסי' ת"ה סק"ח הביא המ"ב דין במחיצות שארוכות 
יותר מאלפיים אמה, עיי"ש, והקשו ]במ"ב עז והדר[ הרי הוי ארכו יותר 
על רחבו, ולפמשנ"ת י"ל דאיירי שאינו רוחב יותר מט"ז אמה שבזה חז"ל 

לא גזרו, ודו"ק. 

בגדר היקף לשם דירה
הנה מה שכתב השעה"צ בסקכ"א דלשון הרמב"ם משמע דסגי בכוונה 
בעלמא לשם דירה כדי להתיר, היה אפשר לומר סברא דדוקא באופן 
שפורץ וגודר להדיא לשם דירה סגי בכוונה בעלמא, אבל במקרה שבונה 
בנין מתחילה ואינו מכוון להדיא לשימוש של דירה לא מהני, דומיא דמה 
שמבואר בגמ' בסוכה דף ט"ו ]רש"י ד"ה בביטולי תקרה[ דכשסותר נסרים 
של התקרה וחוזר ומניחם לשם סכך, יש סברא יותר דהוי בטולי תקרה 

וכשר, משא"כ סתם אדם שמסכך מתחילתו לשם סכך בנסרים דפסול. 
ועיין ברמב"ם פט"ז הכ"ד שמדבר על אדם שבא להתיר לעצמו טלטול 
ומתקן את מחיצת האילן, ואפ"ה כותב שיותר מב"ס אסור  תחת אילן, 
משום שלא הוקף לדירה, ולפי הבנת השעה"צ ברמב"ם קשה למה לא 

מועיל מה שמתקן את מחיצות האילן לכוונת דירה.
עוד יל"ע במה שהביא השעה"צ את התו"ח שדייק דסגי בכוונה לשם 
דירה, והמעיין בתו"ח יראה שהדגיש בדבריו דיש דין לגלות דעתו בפירוש 
שמקיף לשם דירה, או שיהיה ניכר הדבר ולא סגי בכוונה בעלמא, והוכיח 
זאת מגוף הסוגיא, עיי"ש. וא"כ צ"ע שהמ"ב צירף את דבריו להקל בכוונה 

בעלמא לשם דירה.

בדין אילנות לא ממעטות בקרפף
סעיף ד': נטע בו אילנות לא הוי מיעוט - בעצם הסברא דדרך קרפף 
להיות בו אילנות לא הבנתי, וכי דרך אנשים לנטוע עצים בקרפף ליהנות 
מהן לישב בצל במחסן של עצים מחוץ לעיר שנמצא שם לעיתים רחוקות 
מאוד, וכדפרש"י בשבת דף קנז. שמניח שם עצים לצורך הסתיו, וגם היה 
להפוסקים לחלק בין אילנות ברוש וכדו' שאין להם צל שממעטים, לבין 
אילנות שיש להם צל. ונראה שדרך הקרפף להיות שם אילנות, משום 
שהאדם לא מקפיד לקצצם, אדרבה שמח שיש לו במחסן עצים ואילנות 
ליהנות מהם, דהיינו אם יצטרך לעצים יכרתם ויקחם, ולכן דרך קרפיפות 
שיהיו בהם אילנות, וגם בור דרכם היה להטמין חפצים בחפירה בעומק, 
ולכן זה דרך קרפיפות, ודו"ק. ]אך מה שנראה מהמ"ב שדרך קרפיפות 
להיות בהם בור מים לשתיה, לכאורה זה תמוה טובא, דקרפף מחוץ לעיר 
שאין שימושו תדיר יטרח לחפור בו בור לשתיה בזמן המועט שנמצא 

בו, וצע"ג[.

שיעור רוחב ג"ט של העמוד 
סעיף ה': בנה בו עמוד ונתמעט בכך מב"ס אם הוא רחב ג"ט הוי מיעוט 
- הנה בהא דעמוד רחב ג"ט ממעט, יש להסתפק אם בעינן מרובע של 
ג"ט על ג"ט, או סגי רק שרחב ג"ט ועוביו משהו או עכ"פ עיגול בקוטר 
ג"ט. ומדברי הבה"ל ]בסעיף ו' ד"ה הוי מיעוט[ שכתב דבטיט סגי שיהא 
רחב ג"ט דלא גרע מעמוד, מוכח דלא בעינן גע"ג. ויל"ע אם הבה"ל מיקל 
דוקא בטיט שהוא דבוק לקיר, אבל בעמוד שיש אויר משני צדדיו אולי 
יודה הבה"ל דבעינן גע"ג, כדי שלא יתבטל מחמת שאינו רחב ג"ט, אך זה 

קצ"ע דגם דבר שדבוק לקיר יכולים אנו לומר דהוא כלבוד לקיר ]כמו טיט 
שאינו עומד מעצמו[, ואין לו חשיבות של דבר חדש כל זמן שאין בו מצד 

עצמו חשיבות של גע"ג.
או  ממעט,  הוא  האם  זה,  בעמוד  אם משתמשים  הדין  מה  והעירוני 
דלמא הוי כאילנות שאינן ממעטות בקרפף. ולכאורה סתימת המ"ב שלא 
כתב דאם משתמשים בעמוד זה כבר אינו ממעט ]והרי רגילות שאם יש 
עמוד באמצע השטח אז מניחים עליו דברים וכדו', וא"כ היו הפוסקים 
צריכים להזהיר בזה שאם משתמשים בו אינו ממעט[, והיה אפשר לומר 
דהואיל והעמוד גבוה עשרה ]וכרמלית אינה תופסת אלא עד עשרה[, 
א"כ אם משתמשים בו הוי כהשתמשות חוץ לרשות, ואינו דומה לאילנות 
דהם עושים צל בתוך הקרפף ממש, וצ"ע בחילוק זה. ]ואולי דוקא אילנות 
וכן  אינם ממעטים, אע"פ שגבוהים עשרה.  אותם בקרפף  ליטע  שדרך 
משמע ברשב"א בעבוה"ק דהואיל ואין דרך לעשות עמוד באמצע רחבה, 
לכן העמוד ממעט[. ואולי י"ל דהואיל ועשה את העמוד לצורך מיעוט 
שטח הקרפף, ובשעת עשייתו לא היה לו כוונת השתמשות בו, א"כ כבר 
נתמעט הקרפף, ובמה שאח"כ יתחיל להשתמש בו לא יתבטל ההיתר של 
הקרפף, ובחידושים למסכת עירובין כתבתי לדייק מל' רש"י ]בדף כה. 
ד"ה באילנות[ דאילנות שכבר נטועים בקרקע ומקיף סביבם את הקרפף, 
אז הם ממעטים את שטחו אע"ג דמשתמשים עמהם לקרפף, משום דכל 
מה שנאמר בגמרא הוא שאין כח באילנות למעט היקף שכבר חל, אבל 
אם מעולם לא היה ההיקף יותר מב"ס מחשבים את האילנות כמיעוט. 
א"כ לפי"ז גם בעמוד שמיעט ואח"כ התחיל להשתמש בו, נמי י"ל דאחרי 

שהקרפף כבר הותר תו לא חוזר ונאסר ע"י ההשתמשות בעמוד, ודו"ק.

שיעור הגובה של העמוד
והנה המ"ב בסקמ"ו פסק דבעינן עמוד גבוה י"ט, ומקורו בשעה"צ בשם 
רעק"א שהביא כן בשם הרמב"ם ]ומצאתי שכן כתב הגאו"י בפשיטות 
בסוגיא שם[, ולכאורה צ"ע די"ל דהרמב"ם לשיטתו שמצריך שהעמוד 
יהיה סמוך לכתלי הקרפף משום דס"ל דאין עמוד ממעט בשימוש אלא 
רק בצירוף לכתלי הקרפף, ולכן צריך שיהיה בו גובה י"ט שהוא גובה 
מחיצה, ובכך מצטרף למחיצות הקרפף, אבל הראשונים שפסקו דעמוד 
ממעט גם באמצע הקרפף משום שממעט את שטחו, א"כ יש סברא לומר 
בשטח  מתחשב  ואינו  לעצמו,  מקום  חולק  כבר  ג"ט  רק  גבוה  דאפילו 
פחות  דעמוד  שכתב  בעבוה"ק  ברשב"א  משמע  כן  ולכאורה  הקרפף. 
מג"ט הרי הוא כקרקע, משמע להדיא  מג"ט אינו ממעט משום שפחות 
דיותר מג"ט יכול למעט. וכן משמע ג"כ ברשב"א בחידושיו בעירובין דף 
כה. ד"ה מיעטו באילנות לא הוי מיעוט, שכתב בזה"ל: "פי' לא שנא אילן 
שאינו גבוה עשרה ואינו רחב ארבעה, ול"ש גבוה עשרה ורחב ארבעה", 
הרשב"א  הוצרך  למה  כלל  ממעט  אינו  עשרה  גבוה  שאינו  עמוד  ואם 
להדגיש שאילנות שאינם גבוהים עשרה ג"כ אינם ממעטים, הלא הדברים 
ק"ו, ומוכח דעמוד שאינו גבוה עשרה ממעט, ולכן כתב הרשב"א דמ"מ 
אילן אינו ממעט, וא"כ צע"ג על המ"ב שהחמיר בזה נגד משמעות הטור 

והשו"ע שלא העתיקו גובה י"ט, ודלא כמשמעות דברי הרשב"א.

ביאור דברי הרא"ש בדין ביטול מחיצה 
סעיף ו': בנה מחיצה באורך עשר לפני מחיצה ראשונה לבטלה שתהיה 
יוצא שהרא"ש חידש שעשיית  כמו שאינה מותר - הנה מדברי הבה"ל 
י' אמות באמצע הקרפף מועילה, אף שאינה משנה שום דבר  מחיצה 
סברת  כשמבאר  ]בסוגריים  בבה"ל  מבואר  שהרי  הקרפף,  בשימושי 
המחיצה  אחורי  גם  להשתמש  שמותר  הרא"ש[  על  דפליג  הריטב"א 
החדשה שבנה. וצע"ג להבין דין זה, היאך אפשר להחשיב מחיצה חדשה 
זו כמבטלת המחיצה הישנה כמי שאינה, והרי ממשיך להשתמש במחיצה 
הישנה, שהרי על ידה מותר הוא בהשתמשות מאחורי המחיצה החדשה, 

והיאך נחשבת הישנה כמי שאינה.
את  לפי מה שחידש המ"ב שגם מחיצה שאינה ממעטת  צע"ג  עוד 
נופל  היה  הלכתית, שאם  משמעות  לה  ויש  הואיל  מ"מ  ההשתמשות, 
הכותל שמאחוריה היתה היא מתירה את הקרפף, לכן נחשבת מחיצה 
להתיר את הקרפף, א"כ יש להקשות דלפי"ז יש עצה פשוטה להתיר כל 
קרפף יותר מב"ס ע"י שיעשה צוה"פ באמצעו, ונתיר בסברא זו שיש כאן 
מחיצה חדשה שמועילה להתיר את הקרפף גם אם יפלו חלק ממחיצותיו, 
וא"כ יחשב ע"י מחיצת צוה"פ כהוקף לדירה, או כנפחת מב"ס, ומדוע לא 

נתנה הגמרא עצה קלה כ"כ להיתר הקרפף.
סגי  הרי  אמות,  י'  מחיצת  הרא"ש  הצריך  דלמה  להקשות  יש  וכן 
במחיצת ד"ט שיבנה כנגד הקרן זוית של הקרפף, ונימא ג"כ דהרי אם 
יפלו המחיצות שבקרן זוית יחשב הקרפף כפרוץ, א"כ חשובות מחיצותיו 

להתיר את המבוי.
ועיין במ"ב 'דרשו' שהתקשו בעצם הדין שחידש הבה"ל שאם היתה 
נופלת המחיצה הישנה עדיין הקרפף מותר, וקשה הרי אין עומד מרובה 
מחיצה,  נחשבת  שרה"י  החזו"א  ע"פ  ותירצו  המבוי.  שבצידי  בפתחים 
עיי"ש. והעירוני דגם לפי החזו"א י"ל דאי אפשר לעשות גדר מחיצה ע"י 
מקום שמוקף רק בג' מחיצות, שהרי מדרבנן אסור לטלטל באותו מקום, 

וא"כ לגבי היתר טלטול דרבנן אין כאן רה"י שתגדור, וצ"ע.
 ולולי הבה"ל היה נראה ללמוד דברי הרא"ש באופן אחר, ונעתיק ל' 
הרא"ש ]בפ"ב אות ד'[: "הרחיק מן הכותל ד' ועשה מחיצה להקיפו לדירה 
דאין צריך לעשות מחיצה אלא ביותר מעשר,  נ"ל  זו הועיל.  ע"י מחיצה 
דבבנין מחיצה חדשה סותר את הישנה, והוה ליה כעין פרץ אמה וגדר 
אמה, וכן משמע הא דקאמר הרחיק מן התל ד' ועשה מחיצה, משמע דיש 
להקרפף שלש מחיצות ]נדצ"ל והתל[ מצד אחד, ובאותה מחיצה שעשה 
לפני התל הוקף כולו לדירה. וכן כשעשה מחיצה על התל די לו ביותר 
נראה מדברי הרא"ש שבא לחדש שסגי במחיצה  והנה  מעשר", עכ"ל. 
יותר מעשר ואין צריך יותר, והיה לו צד לומר שצריך להקיף מכל צדדי 
הקרפף, ולכן טרח להוכיח שסגי במחיצה מצד אחד, ואחרי שהוכיח כן 
נקט הרא"ש בפשיטות דסגי בשיעור יותר מעשר שהוא שיעור מחיצה 
חשוב לעשות היתר חדש ]משא"כ קרן זוית אף שאם היה נפרץ שם היה 

הקרפף נאסר ]דינית[, מ"מ אין זה שיעור מספיק חשוב ]מציאותית[ כדי 
לעשות פנים חדשות לקרפף, ודו"ק[, כדמוכח מפרץ אמה וגדר אמה, וא"כ 
לעולם לא בא הרא"ש לאפוקי מהפשטות שהמחיצה החדשה חוסמת 
את השימוש מאחוריה, אלא איירי שבונה את המחיצה החדשה באופן 
שאינו יכול להשתמש שם מאחורה ]או עכ"פ שיהיה אסור להשתמש 
שם מאחורה[, וכל דברי הרא"ש רק לומר שאין צריך לבנות ד' מחיצות 
או מחיצה מצד לצד כדעת הריטב"א, אבל לא בא לחדש חידוש עצום זה 
שע"י בנין בעלמא באמצע הקרפף יהיה הקרפף מותר בטלטול בכולו, 
אלא לעולם בעינן סתירה וביטול ההשתמשות במחיצה הישנה, והוסיף 
הרא"ש לבאר דאע"ג שאין רגע אחד שהקרפף פרוץ ונגדר ע"י המחיצה 
החדשה, מ"מ מהני, ועל זה הביא הרא"ש ראייתו מפרץ אמה וגדר אמה 
דנתקן הקרפף, אע"ג שלא היה פרוץ אפילו רגע אחד, כך היה נראה לבאר 

דעת הרא"ש לולי דברי הבה"ל. 

בדין השלמת מחיצה לגובה י' טפחים אם נחשב מוקף לדירה

סעיף ח': נבלעו התחתונות ונשארו העליונות מאליהם ניתר על ידם - 
הנה התו"ח דייק מהרמב"ם דהמחיצות החדשות צריכות להיות בגובה 
י"ט, והשעה"צ ]סקנ"א[ הביא דהריטב"א כתב דסגי לגדור משהו להשלים 
לגובה עשרה, ובזה חשיב כל ההיקף לדירה. וחשבתי סברא לבאר דלא 
פליגי אהדדי, דלעולם כשהמקום לא היה גדור מעולם, ועכשיו בא לגדור 
אותו, בזה גם הרמב"ם יודה דסגי בגדירה כל דהו, ודוקא כשהמקום היה 
גדירת  דירה, א"כ המחיצות הללו כבר שימשו לצורך  לשם  שלא  גדור 
המקום, ועכשיו בא לפרוץ בהם ולחזור לבנותם לשם דירה, בזה צריך 
להפקיע מהם את השם הקודם, ולכן בזה צריך מחיצות חדשות מתחילתם 
בכל גובה עשרה טפחים כדי להפוך את שם המחיצות של כל ההיקף 
משמם הקודם שהיו שלא לצורך דירה, ועכשיו נהפכים להיות לשם דירה.

והנה לכאורה הדיוקים שדייק התורת חיים ברמב"ם הם חזקים מאד, 
ונעתיק לשון הרמב"ם שכתב בפט"ו ה"ה: "אם פרץ בו פירצה יתר על 
עשר אמות בגובה עשרה טפחים, וגדר בה לשם דירה עד עשר, מותר 
דקאמר  דמה  ברמב"ם  פירש  מרדכי  והמאמר  עכ"ל.  בכולו",  לטלטל 
בגובה עשר אמות כוונתו שתהיה הפירצה משהו בתוך גובה עשר אמות, 
ולכאורה צ"ע דזה דוחק בל' הרמב"ם שהיה לו לכתוב בתוך גובה עשרה 
טפחים, ועוד קשה דלא היה הרמב"ם צריך לכתוב מילים אלו כלל, אלא 
היה כותב רק שפורץ 'פירצה עשר אמות', והייתי יודע לבד דמקום שאינו 
גבוה י"ט חשיב פרוץ, ולכאורה נראה דהרמב"ם הוסיף מילים אלו כדי 
גבי  ברמב"ם  וגם  י"ט.  בגובה  פירצה  דוקא  דבעינן  זה  דבר  להשמיענו 
מחיצה ע"ג מחיצה שכתב בזה"ל "נבלעה מחיצה התחתונה והרי העליונה 
קיימת, הואיל ונעשית העליונה לשם דירה והרי אין נראה שם אלא היא, 
הרי זה הועיל", ומשמע להדיא דבעינן כל גובה י"ט מהמחיצה העליונה, 
העליונות", משמע  ונשארו  התחתונות  "נבלעו  השו"ע  לשון  וגם  ודו"ק. 
קצת שנבלעו הרבה, שהרי נשארו משמעותו שהראשונים נעלמו ]עכ"פ 
ברובם[, דאל"כ היה השו"ע כותב נתמעטו המחיצות התחתונות מעשרה 

טפחים, ודו"ק.

בסוגיא דקרפף מקורה

ג' סאין וקירה ממנו בית סאה, מותר אפילו אם  י"ב: קרפף בית  סעיף 
הקירוי משופע - הנה בפשטות נראה שטעם דין זה הוא משום שמחיצת 
הפי תקרה מחלקת את הקרפף לב' קרפיפות, ונמצא שאין כאן קרפף 
בשיעור ב"ס. והקשוני דא"כ למה צריך לקרות בית סאה שלם, היה צריך 
להיות הדין כתוב שאם יש איזה קורה רחבה ד"ט באמצע הקרפף שעושים 
בה פי תקרה יורד וסותם, ונמצא שנתחלק הקרפף לב' קרפיפות בשיעור 

סאה ומחצה ומותר.

ולכן נראה להוסיף יותר בביאור הדין, דהנה בסוגיא בעירובין ]דף כה.[ 
של קרפף ג' סאין שקירה בית סאה, כתב רש"י לבאר את סברת רבה 
שאוסר משום שאויר בית סאה מייתרו בזה"ל: "סאה המקורה מיחשבה 
יותר מבית סאתיים", עכ"ל.  בהדיה אידך כאילו לא קירוהו, ואכתי הוי 
ולכאורה צ"ע אריכות דברי רש"י, הרי הביאור בדעת רבה היא משום 
דלא ס"ל היתירא דפי תקרה יורד וסותם, ולפי המסקנא משום דעביד 
באלכסון כאורזילא, וא"כ היה לו לרש"י לפרש רק שאין כאן פי תקרה יורד 
וסותם, ולכן אין מה שממעט את הקרפף מב"ס, ולמה רש"י האריך לומר 
כאילו לא קירוהו, מה זה נוגע לסיבת איסור הקרפף, ומוכרח בדברי רש"י 
דמקום מקורה אינו אסור משום קרפף, ולכן אותו מקום המקורה היה 
מן הדין להיות מותר, אלא דהואיל והוא רק מיעוט מהקרפף לכן אין לו 
חשיבות לקבוע שם לעצמו, אלא הוא בטל לקרפף, והואיל ורוב הקרפף 
אינו מוקף לכן הוי קרפף שלא הוקף שהוא יותר מב"ס ורובו אינו מקורה, 
ולכן הוא אסור. ולפי"ז מה שהוצרך רש"י בע"ב לפי תקרה יורד וסותם, 
זה רק כדי לחלק את המקום המקורה משאר הקרפף ולדונו לעצמו, ואז 
המקום המקורה ניתר לעצמו מחמת היותו מקורה, ושאר הקרפף שנשאר 
לא מקורה הוי קרפף ב"ס ]ולפי"ז מבואר היטב מה שהקילו כאן חז"ל 
לומר פי תקרה באורזילא, דזה משום שהמקומות כבר חלוקים בעצמותם 
שזה מקום המקורה אינו באיסור קרפף, ואינו דומה למקום שאינו מקורה, 
ורק כדי שלא יתבטל המקום המקורה אצל שאר הקרפף סמכו חז"ל על 
החציצה פורתא של פי תקרה זה, ודו"ק[. וזה נראה מדוייק בטור שכתב 
בזה"ל: "קרפף בית ג' סאין וקירה ממנו בית סאה מותר אפילו אם הקירוי 
משופע, דחשבינן כאילו מחיצה בסוף הקירוי, ולא נשאר אלא קרפף בית 
סאתיים", עכ"ל. ולכאורה לא ביאר לנו הטור למה הסאה המקורה מותרת, 
הרי גם היא לא הוקפה לדירה, והיה לו לכתוב ולא נשאר אלא סאה מצד 
זה וב"ס מצד השני, ומל' הטור נראה דההיתר של המקום המקורה היה 
פשוט לו, ורק באנו להתיר את המקום שאינו מקורה, ועל זה כתב דע"י 
המחיצה לא נשאר אלא ב"ס, דהיינו גם המקום שעדיין אינו מקורה הותר 
משום שגודלו אינו אלא ב"ס, ודו"ק. והטעם דבאמת אין היתר מצד עצם 
המחיצה שבאמצע שמחלקתו לשניים, זה משום שאין כוח במחיצה דינית 
לחלק קרפף שגדלו יותר מב"ס, הואיל והשימוש בפועל ממשיך להיות 
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מציאותית  מחיצה  היא  שהמחיצה  באופן  ורק  מב"ס,  יותר  של  בגודל 
שמונעת שימוש יכולה למעט שטח הקרפף.

אברהם יחיאל הלר הכהן - אופקים

q
סימן שנ"ט

חידוש נפלא בגדר ישב ולבסוף הוקף

ואם פתח לה פתח מביתו ואח"כ הקיפה, אפילו אם יש גורן בינה לבית 
הוי היקף לדירה - כתב המ"ב בסק"ד "אין אומרים בשביל הגורן נפתח 
נפתח לרחבה",  פתח לרחבה, אלא סתמא  פתח בכותל הבית ואין כאן 
משמע מהמ"ב דיש דין שהפתח יפתח לשם עשיית הרחבה, וצע"ג הרי 
מדובר שהוא מקיף את הרחבה בג' מחיצות אחרי שפתוח לה פתח הבית, 
א"כ גם אם לא התכוין בעשיית הפתח לצורך הרחבה, אבל הרי עושה ג' 
מחיצות לצורך שימוש הרחבה, ולמה לא סגי בזה להיות המקום מוקף 

לדירה. 

ולבסוף הוקף, שיש דין  ונפלא בדין ישב  ומבואר כאן חידוש עצום 
שיעשה מעשה שבו קובע את ישיבתו ודירתו באותו קרפף שבא להחשיבו 
כחלק מדירתו, ולכן צריך שהפתח היוצא מדירתו אל הקרפף יפתח לשם 
כניסה אל הקרפף, אבל אם היה נפתח לצורך הגורן אז לא יועיל מה שגודר 
ג' מחיצות סביב הרחבה לשם דירה, משום שדירתו שם לא הוקבעה ע"י 
לגורן החליט  ע"י מחשבה בעלמא, שאחרי שנפתח פתח  אלא  מעשה 
להשתמש בפתח זה לצורך רחבה, וזה לא מועיל לדין ישב ולבסוף הוקף. 
ועפי"ז יש לבאר החידוש דין שכתב במ"ב בסוף הסימן הקודם, שהביא 
דין מחודש לגבי קרפף שהוקף לדירה בצד בית, שאם נפלה מחיצת הבית 
נאסר הקרפף, וזה תימה גדולה ]כמו שהקשה החזו"א[ מה גדר האיסור, 
הרי הבית והקרפף הם מקומות המותרים, והיאך נאסרו ע"י שנפרצו זה 
לזה, והיכן שמענו מקום שיפרץ למקום המותר לו ויאסר. ולפמשנ"ת י"ל 
דהואיל ויש דין שישיבתו בקרפף תקבע במעשה שהוא פתיחת הפתח 
לקרפף, לכן אם נפל הכותל שבו הפתח לקרפף, ונמצא דבטלה העשייה 

של פתיחת הפתח לקרפף, בטל בזה ההגדרה של מוקף לדירה, ודו"ק.

אברהם יחיאל הלר הכהן - אופקים

 q
סימן ש"ס

גדרי היתר שיירא

סעיף ג': נותנים להם כל צרכם באמצעי אפילו הוא גדול הרבה, שאנו 
נותנים  בחיצונים  ואף  ביחד,  ג'  יש  והרי  בתוכו  דרים  כולם  כאילו  רואים 
להם כל צרכם, דכיון שנעשו שיירא באמצע הוה ליה אינך כחצר לאמצעי, 
וי"א שהחיצונים אינם מותרים אלא עד סאתיים - נראה לבאר הסברות 
במחלוקת זו האם כשהתירו בהיקף האמצעי מדין שיירא, האם גם הצדדים 
מותרים או לא, דלכאורה שורש המחלוקת כאן היא האם גדר ההיתר של 
שיירא הוא היתר לאנשים שג' אנשים הנקראים שיירא מותר להם לטלטל 
ללא הגבלה, או שההיתר של שיירא הוא דין במקום, דמקום שמשמש ג' 
אנשים לא חייל ביה הגבלה בצורת המחיצות שלו, דלהרשב"א והרמב"ם 
ההיתר הוא בגברא, דהואיל וחל על האנשים שם של שיירא ממילא הותר 
להם כל היקפם, אבל לרש"י זה היתר במקום, דהמקום המיועד לשימוש 
בני השיירא הקילו חז"ל להתירו בהיקף גדול. וזה שייך למה שנתבאר 
בכמה דוכתי דלפי רש"י ההשתמשות במקום מועילה לדין רה"י, ודו"ק. 

מי'  יותר  דבפירצה  המג"א  דעת  הביא  פירצה[  הו"ל  ]בד"ה  בבה"ל 
אמות הכל מותר, והתו"ש פליג עליה דלא הקילו בפירצה יותר מי' אמות. 
ולכאורה צ"ע מה הסברא דפירצת י' לא הויא פירצה גמורה גם לקולא. 
וצ"ל לפי דעת החזו"א דפירצת עשרה זה רק מדרבנן, אלא דצ"ע הרי כאן 
אין עומד מרובה, וא"כ גם החזו"א מודה דהוי פירצה דאו', וא"כ צע"ג מה 
הסברא דלא יחשב פירצה גמורה. ובחידושים על עירובין ]דף צב.[ כתבנו 
דכאן שזה חצר קטנה הפרוצה לגדולה הוי גיפופי הגדולה מחיצות אפילו 

בלא עומד מרובה, משום הדין של 'הרי היא כפתחה של גדולה'.

והנה בעיקר ההיתר של סי' זה דהתירו לכאו"א ב"ס ]לפי השו"ע בסעיף 
א', ועיין מ"ב סק"ח שהראשונים חולקים[, יש שכתבו לדון להתיר היקפות 
של עיר אפילו בשטחים ריקים של ב"ס ויותר, אמנם יש לדון אולי דוקא 
מוגדר  זה  גדול  מקום  שמקיפה  בעיר[  שחונה  בשעה  ]אפילו  בשיירא 
שאנשי השיירא דרים בהיקף זה, אבל בעיר שיש לכאו"א בית וחצר וכל 
הנצרך לו לשימושי דירתו, י"ל דאין שייכות של דירה לאדם בשטחים 
עומדים  ואינם  כלל,  אליהם  מגיע  הוא  ושאין  העיר,  שבסוף  הריקים 
לשימושו כלל כל השנה, ויל"ע. וכן נראה מדנקטו לישנא דשלושה נעשו 
שיירא, ולמה לא אמרו נעשו רבים אם ההיתר הוא בכל אופן, אלא מוכח 

שההיתר הוא דוקא לשיירא שאין לה מגורי קבע, ודו"ק.

אנשים  דג'  ההיתר  דענין  שביארו  צג.  בדף  והריטב"א  הרשב"א  לפי 
ששבתו בג' הקיפות, זה תלוי בדעתם היכן ברצונם להשתמש ולשבות, 
דירתם  שעיקר  דעתם  את  בהדיא  גילו  דאם  לכאורה  יוצא  לפי"ז 
והשתמשותם ואכילתם תהיה בהיקף מסויים, כגון שכאו"א אמר שרוצה 
וצ"ע על הפוסקים  להשאר בהיקפו, אז הם לא יצטרפו להיות שיירא. 
שסתמו בזה, ולא חילקו דכל ההיתר הוא דוקא בסתמא שלא גילו להדיא 

היכן יהיה עיקר תשמישם.

אברהם יחיאל הלר הכהן - אופקים

q

סימן שס"א

טלטול בגג הסמוך לרה"ר
לטלטל  דאסור  סק"ט  שס"א  סי'  בשעה"צ  שהביא  הרמב"ם  בשיטת 
אפילו בגג, נראה לבארו עפמשנ"ת בחידושינו על מסכת עירובין בדעת 
באופן  רק  היא  אחר  אדם  של  לרשות  לטלטל  האיסור  דכל  הרמב"ם 
שהצריכו חז"ל עירובי חצרות, ולכן כאן שגדר האיסור לטלטל לגג הוא 
לעשות  שייך  לא  והרי  רה"ר,  בני  שהם  אחרים  כרשות  דחשיב  משום 
עמהם עירובי חצרות, ולכן לפי הרמב"ם מוכרח לבאר דהגג נחשב כרה"ר, 

דע"י שימוש הרבים חשיב רה"ר מדרבנן ככרמלית.

אברהם יחיאל הלר הכהן - אופקים

q
סימן שס"ב

הפך הספינה כדי לזפתה 
סעיף ד': כפאה לזופתה אין מטלטלין בה אלא בד' אמות - קצ"ע שהמ"ב 
כלל לא הביא את הדעות דכפתה לזפתה יהיה מותר לו לטלטל במחיצות 
הספינה בתוכה, כפי שלמד הב"י בטור, ואולי דייק המ"ב את ל' השו"ע 
על  היא  וא"כ הקושיא  אפילו תחתיה,  אין מטלטלין בה משמע  שכתב 
השו"ע למה החמיר בנידון דרבנן זה, והרי איהו גופיה בב"י הביא ב' דעות 
בזה. ומה שפירש הב"ח דנקט הטור 'על גבה' אגב רישא, זה קשה מאד 
שהטור לא ידייק בפסק ההלכה, ובפרט שרבותא הרבה יותר גדולה לומר 
שאסור אפילו תחתיה, ונדע מזה דכ"ש על גבה, והרי זה באמת הטעם 
שאסור על גבה ]שהרי אם תחתיה היה נקרא מוקף לדירה אז היה מותר 
גם על גבה[, ואיך נמנע הטור מלכתוב את עיקר הדין שתחתיה אסור דלא 

הוי מוקף לדירה, ומזה היינו יודעים דכ"ש שעל גבה אסור, וצ"ע. 

עוד יש להעיר מכאן על מה שהסתפק הבה"ל בריש הסימן אם מקום 
דידן  מסעיף  ראיה  הביא  ולא  לדירה,  הוקף  לא  איסור של  אין  מקורה 

שאסור ]וכן מאילן בסעיף א'[.

עשיית שיעור מחיצה ע"י בני אדם 
מה שהקשה הבה"ל סעיף ה' בשם הב"ח דאדם רחבו אמה, לכאורה 
זה דוקא כשעומדים לרוחב, אבל כשמהלכים בדרך הילוך ופניהם קדימה 
אז אין רוחב ]דהיינו עוביו[ של האדם אמה, וכ"ש רגליו שבדרך הילוכו 
הם זה כנגד זה א"כ פשוט שאין רחבו אמה, וצ"ע מה שדן הבה"ל דרגליו 
מרוחקות זה מזה ויש להם תורת מחיצה ע"י לבוד, עיי"ש. ולא נחית למה 
שכתבנו דבדרך הילוך לעולם יש רגע שרגליו זה כנגד זה ואז הוא מרוחק 
מחבירו, וא"כ איך אפשר להקל לטלטל במחיצה כזו שכל רגע ורגע יש 
בה פירצה, ונהפך המקום באותו רגע להיות רה"ר, ואולי עוקר או מניח 
באותו רגע. ונראה לי דאפילו בשעה שהמחיצה קיימת, מ"מ הואיל וכל 
רגע ורגע יש בה פירצה אין עליה כלל תורת מחיצה, וגריעא ממחיצה 
שאינה עומדת ברוח מצויה, וגם ברגעים שיש מחיצה בדרך הילוכם אין 
לזה דין מחיצה כלל. וצ"ע על הב"ח שהקשה ולא תירץ כן. ואולי קושייתו 
על ל' הטושו"ע שכתבו ואפילו מהלכים, ומשמע דגם כשעומדים זה בצד 
בבני אדם  איירי  ג"ט. שו"ר שיש שביארו שהב"ח  תוך  זה צריך שיהיו 
שלובשים בגד ארוך, וסתם גלימה המקיפה את גופו של האדם יוצרת 

מחיצה י"ט.

בדיני עשיית מחיצת בני אדם
ברש"י בעירובין נראה שהחסרון של לעשות אדם מחיצה לדעתו הוא 
משום שעי"ז הוי דרך מחיצה בכך, וביאור הסברא נראה דדרך בנין זה 
לבנות עם חפצים שע"י העמדתם הם מיועדים כעת לבנין, אבל אדם 
שאינו יודע שהוא משמש כעת לבנין א"כ הרי הוא יכול לקום וללכת, ולכן 
בזה לא הוי דרך בנין ולכן מותר. ולפי"ז א"ש ל' הברייתא דקאמרה שטעם 
האיסור  אם  אבל  ביו"ט,  לעשות אהל עראי  דאסור  הוא משום  האיסור 
כשהם יודעים הוא משום זילותא דשבתא, א"כ ל' הברייתא לא מדוקדק. 
ונפק"מ לדינא בין הטעמים הוא להעמיד אדם משותק או כפות, דלפי 
רש"י יהיה מותר אפילו כשיודע משום שאין בידיעתו חסרון הואיל ולא 
יכול לקום ולילך. עוד נפק"מ האם מותר להעמיד גוי, די"ל דלא שייך בו 
זילותא דשבתא, אבל אם החסרון הוא משום דרך מחיצה זה שייך גם בגוי. 

מחיצת בני אדם כנגד צואה
מה שדן השעה"צ בסקכ"א להתיר בצואה אפילו ידעו האנשים, הנה 
אם כוונתו ביום חול זה מילתא דפשיטא יותר מביעתא בכותחא, דאיזה 
איסור יש בהעמדת מחיצה ביום חול. ואם כוונתו בשב"ק, א"כ צ"ב איך 
להתיר,  יש  בשבת  דאפילו  וי"ל  המתרת.  מחיצה  העמדת  איסור  הותר 
משום דלצואה לא בעינן דוקא מחיצה דאפילו ע"י כסוי יש להתירה, ולכן 

לא הוי כ"כ זילותא דשבתא להתירה ע"י מחיצות אנשים.

להסתפק  עו"ש  בשם  ]סקכ"ג[  השעה"צ  שהביא  מה  גדול  חידוש 
דאפילו מע"ש יהיה אסור להעמיד בני אדם למחיצה, וזה רק להטעם דהוי 
זילותא דשבתא. וצ"ב בגדר הזילותא, דלכאורה סברא לומר דההעמדה 
ביום השבת היא הזילותא שמיחזי כמערים להתיר לעצמו איסורי שבת 
]שהרי אסרו חז"ל לעשות מחיצה המתרת אפילו שהיא מחיצת עראי[, 
אבל להכין מבעוד יום אין בזה שום זילותא לכאורה, שהרי כל מלאכות 

שבת מותר כשמתחיל ומכין מבעו"י, וצ"ע.

עשה מהם מחיצה פעם אחת לא יעשה מהם מחיצה עוד - הנה מסוגיית 
הגמרא ]עירובין מד: וברש"י שם ד"ה בהדי[ מבואר דלא רק שלעשות 
מחיצה על ידם אסור, אלא אפילו אם הולכים מעצמם אסור לו להשתמש 
בהם פעם שניה. וקצ"ע על לשון הטושו"ע שנראה דדוקא לעשות מהם 
מחיצה אסור, וכן נראה מהמ"ב בסקמ"א שכתב דהו"ל כמעמיד מתחילה 

לדעת, דמשמע שהאיסור הוא ההעמדה, וצע"ג לדינא.

הערה בעניין עשיית צוה"פ לחומרא
הנה נבוך אני בעניין עשיית צורות הפתח לחומרא, מדוע הענין של 
חיוב מזוזה כשעושים צוה"פ אינו סוגיא שדנים עליה, שהרי באמת מה 
שהרבה לא נוהגים לשים מזוזות בצוה"פ בנוי על דברי החזו"א שכתב 
משום  או  משתמרים  שאין  דמשום  הטלגרף,  עמודי  שע"י  צוה"פ  על 
היום  שעושים  הפתח  מצורות  בהרבה  בפשטות  והרי  עכו"ם,  שותפות 
בהרבה  שהרי  האלו,  הטעמים  שייכים  לא  קטנים  שכונתיים  בעירובים 
וכדו'  סימטא  איזה  או  איזה חצר  נמצאת ממש בפתח  מקרים הצוה"פ 
באופן שיכולים לשמור אותה, וגם אין שם שום חשש עכו"ם, והרי אם 
באותו מקום היה פתח רגיל, כגון שהיה שער מברזל לחצר, הרי ודאי 
שהיו שמים מזוזה, ולא היו אומרים אין זה משתמר וכדו', וא"כ למה יגרע 
והסיבה ששמו  וכי הכוונה  ישימו שם מזוזה,  צוה"פ של העירוב שלא 
לשם עירוב פוטר פתח החצר מדין מזוזה. ובפרט באופנים שאדם מחמיר 
ועושה צוה"פ רק בשביל הבנין שלו, וכגון שעושה צוה"פ בחדר מדרגות 
וכדו' ]אפילו כשמדביק סלוטייפ על השייש שמשני צדדי הכניסה לחדר 
זה ממש  מדרגות[, או בפתח החצר של הבנין עושה צוה"פ, בזה הרי 
כבונה פתח לחצרו ולביתו, ולמה שיהיה פטור ממזוזה בכה"ג. ולכאורה 
זה הערה גדולה לכל מי שבא ומחמיר באיזה חומרא דרבנן של עירוב 
חצרות, או שרוצה שהעירוב שלו יהיה מהודר לפי כל השיטות, ולצורך 
זה עושה צוה"פ פרטית אצלו, ונמצא שבשביל הידור דרבנן להיתר טלטול 
בשבת קודש הוא נכנס בחשש חיוב דאורייתא תמידי לו ולכל אנשי החצר 
במשך כל ימות השבוע, ומהיכא תיתי להדר כ"כ בעשיית עירוב באופן 

שלא מהדרים שתהיה מזוזה כשרה באותו פתח שהוא עושה.
שאינו  החזו"א  של  הטעם  שייך  שיהיה  באופנים  אף  לעיין  יש  וגם 
אונס שאי אפשר לשים  נראה שזה היתר כעין  משתמר, מ"מ לכאורה 
מזוזה או שאין חיוב, דהוי כמו יותר מחומש מנכסיו שאינו חייב, אבל 
סוף סוף הוא במצב של ביטול מצוה, ומי שבא ועושה צוה"פ זו הוי כעין 
מכניס עצמו לאונס, אמנם אם בלא זה אסור לטלטל, כגון מה שדיבר 
החזו"א שבאים לתקן את העיר ע"י צורות הפתח שסביב העיר, אז אפשר 
להבין שאין עליו טענה במה שמושך על עצמו מצב כזה, משום שזה צורך 
גמור אצלו להיות מקום ביתו ראוי לשימוש בשב"ק, אבל מי שבא ומהדר 
הידור לעשות איזה צוה"פ כדי לצאת ידי כל השיטות, מי אמר שהידור 
זה דוחה את הענין שלא להיות במצב של ביטול מצות מזוזה. וסברא זו 
כתבתי רק לעיוני בעלמא, אבל עיקר טענתי היא בהרבה מקרים ואופנים 
שאדם מרבה להדר בעשיית צוה"פ סביב שכונתו וביתו כדי לסתום כל 
ואילו לחשוש על הרבה מצורות  איזה פסול בעירוב,  חשש רחוק של 
הפתח שהם כעין פתח חצר ובית שער החייבים במזוזה אינו נותן אל 

ליבו, ולא ידעתי הטעם בזה. 

בשיעור גובה הקנה העליון ובדין צוה"פ כדעבדי אינשי 
סעיף י"א: מהו צוה"פ, קנה מכאן וקנה מכאן וקנה על גביהן, אפילו אינו 
נוגע בהן אלא שיש ביניהן כמה אמות - ובטור כתב שהגביהו למעלה מהן 
הרבה, וכתב הד"מ באות ג' בזה"ל: "מיהו בהגהות מרדכי פ"ק דעירובין 
כתב דאם הרחיקו ה' או ו' אמות לא יפה הם עושים", עכ"ל. ובבית מאיר 
תמה מנלן להמציא שיעור זה. ולכאורה יש לבאר הטעם בשיעור זה שהוא 
משום שצריך לעשות פתח כדעבדי אינשי, ובאמת השיעור הרגיל של 
פתח הוא ה' או ו' אמות, שהרי אדם שהוא קצת גבוה מגיע גובהו לשיעור 
ו'  ד' אמות בערך, וא"כ מצוי מאוד שעושים שיעור פתח בגובה ה' או 
אמות, אבל יותר מזה אין כל כך רגילות לעשות פתח כה"ג, וא"כ י"ל דזה 
סברת ההגהות מרדכי לפסול, שאפשר שדיבר על קנים גבוהים י"ט, ועל 
זה כתב שלא יפה מה שעושים המגביהים את הקנה עליון ה' אמות, שבזה 
ביחד עם הי"ט חסר בשם פתח, ואע"ג דכשהקנים מגיעים לקנה העליון 
כשר אפילו גבוה הפתח הרבה, זה משום דהרי ודאי שלפעמים אנשים 
עושים פתחים גבוהים הרבה כגון בחומות גבוהות וכדו', ולכן כשהקנים 
שבצדדים מגיעים עד המשקוף זה כמו פתחים במקומות גבוהים שיש 
בצדדים כתלים גבוהים שזה צורת פתח, אבל כשהקנים שבצדדים אינם 
מגיעים למשקוף אין פתח זה דומה לפתחים שבחומות גבוהות, אלא צריך 
לדון על חלל הפתח אם זה צורה של פתח דעבדי אינשי בכל מקום, ובזה 
דנים לפי הפתחים הרגילים דעבדי אינשי חלל פתח בשיעור נח לכניסה 

ויציאה וזה עד ו' אמות, ודו"ק.
ובדין זה של פתח דעבדי אינשי דסברא הוא להצריך צורת פתח הדומה 
ממש לפתח שרגילים לעשות, נלמדו הרבה הלכות בהלכות צורת הפתח, 
שהרי הטור פוסק שצריך צורת פתח גמורה שיהיה אפילו היכר ציר כאילו 
בא לשים כאן דלת. ואף לדידן שא"צ היכר ציר, מ"מ הרי צריך שהלחיים 
מהצדדים יהיו ראויים לקבל דלת של קשין, א"כ חזינן דצריך מעין צורת 
פתח עם דלת, וכן צוה"פ שעשאה מן הצד ]בסוגיא בעירובין יא.[ כגון 
שהקנה שעל גביהן אינו ממש עליהם, אלא בצד הלחיים או באמצעם, ג"כ 
פסול, אע"ג שיש כאן כעין פתח מ"מ לא מיחזי כ"כ כפתח ופסול, חזינן 
דיש קפידא לעשות צורת פתח גמורה, וכן הדין של צוה"פ מן הצד לפי 
פי' הרי"ף והרמב"ם שעשה בצד הכותל, משום דצוה"פ בקרן זוית לא 
עבדי אינשי, וא"כ מסתבר שאם הקנה שעל גביהן גבוה כ"כ בשיעור שאין 
רגילות כלל וכלל לעשות פתח כזה, וכ"ש בגובה עשרים אמה שאין העין 
שולטת כלל בסימון שלמעלה ]דהיינו המשקוף של הדלת[ סברא גדולה 
לפסול ]והנה מצאתי דבר נפלא בקובץ שיטות קמאי על מסכת עירובין 
בדף יא: שהובא שם בשם ה'אהל מועד' ]שער עירובין דרך ב'[, שכתב 
שקנה שעל גביהן שאינו נוגע בהם כשר אם אינו גבוה מכ' אמה, וזכינו 
דמחמיר  י"ל שהמרדכי  ועד"ז  הראשונים.  מקדמוני  אחד  לסברת  לכוון 
יותר הוא מהאי טעמא שסובר דאע"ג דהעין שולטת בתוך כ' אמה, אבל 
בשביל תורת פתח צריך שהדבר יהיה ניכר היטב ולא רק שיהיה בשליטת 
העין. אמנם זה דוקא כשהקנים לא מגיעים לקנה שלמעלה, דאז אין כאן 
שום היכר בקנה העליון, אבל אם מגיעים אליו אז כשר, משום שבזה 
ניכר קצת הקנה העליון אגב ב' הקנים שבצידו, וגם י"ל דהואיל ומונח 
עליהם אז הוא משתייך לפתח בעצם מציאותו דמחבר ביניהם ומחזקם, 
ודו"ק היטב. ומצינו בסי' תר"ל ברמ"א בסעיף ב' ]ובפמ"ג סק"א[ חילוק 
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בהלכות צוה"פ שנעשתה מאליה בין צוה"פ שהקנים מגיעים לקנה שע"ג, 
לבין אופן שהקנים אינם נוגעים בקנה שלמעלה, עייש"ה. ואפשר לבאר 
אף  חשיבות  לו  יש  פתח,  צורת  לו  יש  שבעצמותו  דפתח  עפמשנ"ת 

כשנעשה מעליו, ודו"ק[. 

וגם בשיטת הרמב"ם דהקנה שעל גביהם כשר אפילו גבוה אמות הרבה, 
יש לומר דוקא הרמב"ם לשיטתו שרק בעומד מרובה מועילה צוה"פ, א"כ 
הואיל וכל המקום גדור ברובו לכן יש לפירצה זו צורה של פתח גם בכה"ג 
שהקנה העליון גבוה, אבל לדידן דסבירא לן דאפילו פרוץ מרובה מועיל 
צוה"פ אפילו ביותר מעשר, א"כ אין לזה כ"כ צורת פתח, וא"כ י"ל דאם 
גבוה יותר מדי שאין לזה כלל שם פתח אין להכשיר, וגם בדעת הטור 
שכתב "וקנה על גביהן אפילו אינו נוגע בהן כגון שהגביהו למעלה מהן 
הרבה", באמת הטור הרי מחמיר בצוה"פ שצריך גם היכר ציר, וא"כ הואיל 
ויש כאן ממש ציר המראה את הפתח שכאן, לכן יש להכשיר אפילו קנים 
גבוהים טובא משום שניכרים ע"י הציר שיש כאן שמראה כאילו באים 
להניח דלת לסגור מקום זה, אבל לדידן דמכשירינן אפילו בלא היכר ציר 

יש מקום לדון שאם הקנים גבוהים טובא חסר בצורת פתח. 

נראים  כעי"ז הסתפקתי במי שעושה צוה"פ בקנים שקופים שאינם 
]כגון שמדביק סלוטייפ כדי שהשכנים לא ישימו לב שעשה צוה"פ[, וכן 
יש סברא  לכאורה  כלל,  נראה  ואינו  הוא שקוף  גביהן אם  הקנה שעל 
לפסול, שהרי לא עבדי אינשי פתח שאינו ניכר, שהרי המהות של פתח 
היא להראות שהמקום אינו פרוץ, אלא שיש כאן פתח לרשות ולמקום 
שאליו נכנסים, ועי"ז נקבע המקום כגדור, וכיון שתכלית של פתח הוא 

סימון של כניסה למקום, ואם אינו נראה א"כ איזה צורת פתח זה, וצ"ע.

בגדר הדין דהקנים צריכים שיהיו חזקים לקבל דלת
וצריך שיהיו הקנים שבצדדים חזקים לקבל דלת כל שהו אפילו של קש 
ג"כ  לפסוק שצריך לעשות  ראשונים[  ]ועוד  הטור  דעת   - או של קנים 
היכר ציר, ופרש"י ]בעירובין יא: ד"ה אבקתא[ "חור שציר הדלת סובב 
בו, ואע"פ שאינה צריכה דלת מיהו חזיא לדלת בעינן", עכ"ל. ויש לעיין 
צריכים  לדין שהקנים  סותר  ציר  היכר  צריכה  הדין שצוה"פ  דלכאורה 
שיוכלו לקבל דלת של קש, שהרי אם יש ציר אז בפשטות הדלת סובבת 
על צירה ובו היא אחוזה, שהציר נכנס בנקב שבקרקע ובנקב שלמעלה 
שהקנים  צריך  טעם  מה  וא"כ  שם[,  ר"ח  בפירוש  ]כמבואר  במשקוף 
יוכלו לקבל הדלת, שזה נצרך לדלת בלא ציר שצריך לחברה אל הקנים 
שבצדדים. עוד קשה לי שאם הדלת מחוברת לקנים שבצדדים, א"כ למה 
צריך ששני הקנים יהיו ראויים לקבל דלת, ואם למשל רגילים לשים את 
הדלת ולחברה לקנה הימני של הפתח, א"כ למה גם הקנה השמאלי צריך 
שיהיה ראוי לקבל דלת. ]ואולי זה טעמו של הרמב"ם שהעתיק רק את 

הדין של פתח הבריא לקבל דלת, והשמיט דינא דהיכר ציר[. 

יוכלו לקבל  שוב התבוננתי לפרש ההלכה דבצוה"פ בעינן שהקנים 
כשהדלת  יפלו  שלא  חזקים  הקנים  שיהיו  דהכוונה  לפרש  דיש  דלת, 
נסגרת ונעצרת בקנים שבצדדים ובמשקוף שלמעלה, ועי' רש"י ]בראשית 
פמ"א פסוק ו'[ דלכן נקרא משקוף שהדלת נחבטת ונסגרת עליו, וא"כ 
אין הכוונה שהקנים יחזיקו דלת אלא יקבלו דלת, דהיינו שבסגירתה לא 
יפלו הקנים של הפתח, וכן משמע מל' התורי"ד בתחילת מסכת עירובין 
שנוקט שצוה"פ צריכה לחיים ששוקפת עליהם הדלת. ]אמנם בריטב"א 
נראה  ולכאורה  ציר,  היכר  אין  מסתמא  שבקנים  כתב  יא.[  ]עירובין 
שהכוונה שהואיל והציר קבוע בקנה העליון ובקרקע, צריך שהקנים יהיו 
חזקים שיחזיקו את הדלת הקבועה בציר הקבוע בקנים, וזה מתבאר היטב 
לפי מה שדייקנו בסמוך שהדין בראויים לקבל דלת הוא בכל ג' הקנים, 
שכשהם מחוברים זה לזה ובא לקבוע בהם ציר של דלת הם יהיו חזקים 
לקבל הדלת הקבועה בציר שנחקק בהם, ולפי"ז י"ל דכשהקנה העליון 
גבוה אז הואיל והציר קבוע רק בו, אז השיעור של לקבל דלת הוא בו 
שיהיה קבוע היטב באופן שראוי לקבל דלת, ובחידושי המאירי שכתב 
שהשיעור ראוי לקבל דלת הוא רק בקנה העליון, וזה מתבאר היטב אי 
נימא שכוונתו ע"י הציר התחוב בקנה העליון, או לפי משנ"ת שהדלת 

נשקפת ונסגרת בקנה העליון, וצל"ע בכל זה[.

בחילוק בין קנה העליון לקנים שבצדדים
אבל קנה שעל גבן סגי בכל שהו - יש להתבונן מה שפסק השו"ע שרק 
הקנים שבצדדים צריכים שיוכלו לקבל דלת ולא הקנה שלמעלה, וזה 
נוטה לחידוש המחה"ש ]שהביא המ"ב בס"ק ס"ו[ שהקנה שעל גביהן לא 
פסול אם מנידתו הרוח, משום שעיקר המחיצה תלוי בקנים שבצדדים. 
והחזו"א תמה עליו מה המקור לחלק בזה, ולכאורה דברי השו"ע גופא 
המקור  זה  דלת,  לקבל  בריא  שיהיה  צריך  לא  העליון  שהקיל שהקנה 

לחדש שעיקר ההיתר הוא בקנים שבצדדים. 

אמנם בעיקר דין השו"ע יש לעיין טובא, שלכאורה מצינו בראשונים 
דלת,  לקבל  חזק  שיהיה  צריך  העליון  הקנה  שגם  להדיא  שמשמע 
דלת  לקבל  בריאה  שתהא  צריכה  פתח  "צורת  בזה"ל:  כתב  שהמאירי 
כל דהו אפילו של קשין, ואפילו קנה העליון דיו בכך". וכן במרדכי כתב 
שהקורה העליונה של צוה"פ אף שאינה רחבה טפח, מ"מ צריכה שתהא 
בריאה לעמוד בה דלת של קשין, משמע להדיא דדין זה גם על קנה העליון. 
ובאמת ברמב"ם ]ובטור[ משמע כפשטות הלשון ]שזה ל' הגמ'[ שהפתח 
יוכל לקבל דלת, והרי הפתח מורכב ע"י כל ג' הקנים. ובפרט לפי מה 
שביארנו שהדלת נסגרת על המשקוף, וא"כ הקנה שלמעלה צריך לפי"ז 
שיקבל דלת ]ואולי י"ל דהואיל וסגי בדלת שגבוהה עשרה טפחים ]שזה 
שיעור המחיצה שהפתח צריך להחיל[ ולא יותר, והקנה שמלמעלה יכול 
להיות גובה יותר מי"ט, לכן לא הצריכו שהקנה העליון יהיה חזק לצורך 
הדלת. אמנם באמת מסתפק אני בהך דינא אם סגי בדלת של י"ט באופן 
שהפתח גבוה, שהרי לא עבדי אינשי הכי לעשות צורת פתח גבוהה ודלת 
נמוכה כ"כ של י"ט, ומסתבר שצריך הפתח להיות ראוי לדלת שרגילים 
אנשים להניח בכזה פתח. אבל מה שראיתי מי שדן שיהיה סגי שהקנה 
יכול להחזיק דלת של ד"ט כשיעור פתח, זה דבר רחוק וזר מאוד, שהרי 
אין אדם עושה פתח י' אמות עם דלת קטנה בצידו של ד"ט שאינה סוגרת 

את הפתח, וא"כ איזה חשיבות יש לקנים הראויים לקבל כזו דלת, הרי 
טעם דין זה הוא בשביל לחזק את השם פתח במה שעושה קנים הראויים 
לקבל דלת, וכאילו מעמיד כאן פתח הגודר את הרשות, אבל אם הקנים 
יהיו ראויים רק לקבל דלת של ד"ט אין בזה שום חשיבות. ומלבד זה נראה 
להוכיח מסתימת הגמ' והפוסקים שבאו להקל ולומר דסגי בדלת של קשין, 
ולא כתבו ברוחב ד"ט, והרי כמעט כל הצורות הפתח שעושים אינם רק 
רוחב ד"ט, וא"כ כזו הלכה מצויה וקולא גדולה היה להם להשמיענו, אלא 
פשטות הפוסקים והסברא הישרה שצריך דלת הראויה לכל רוחב הפתח, 
ודו"ק[. ומקור דברי השו"ע הוא מהירושלמי דקאמר אפילו גמי על גביהן, 
אבל ברמב"ם ובטור לא הביאו האי לישנא דאפילו גמי למעלה כשר, וא"כ 

אולי הם סוברים דבעינן דוקא קנה למעלה כדי שיהא ראוי לדלת, וצ"ע.

שיטת הרמב"ם בצוה"פ
בשיטת הרמב"ם בדין צורת הפתח, נראה מדבריו שאין הלכה למשה 
פתח,  בצורת  סברא  זה  אלא  כמחיצה,  שנחשבת  צוה"פ  של  מסיני 
דבהלכות שבת פט"ז הט"ז כתב: "אבל עשר אמות הרי היא כפתח, ואם 
אינה מפסדת  מעשר  יותר  בה  שיש  אע"פ  צורת פתח  זו  לפירצה  היה 
ומשמע  עכ"ל.  העומד",  על  מרובה  הפרוץ  יהיה  שלא  והוא  המחיצה, 
ברמב"ם שהצוה"פ היא רק סברא שאין המקום פרוץ כמו מקום שאינו 
רחב י' אמות, וזה גם הטעם שהצריך הרמב"ם שלא יהיה הפרוץ מרובה 
על העומד, משום שאין כאן הלמ"מ שצוה"פ היא מחיצה אלא היא רק לא 
מפסדת המחיצה. ]ויל"ע שבסוף הי"ח כתב הרמב"ם וכל אלו השיעורין 
הלמ"מ[. ועיין עוד בלשונות הרמב"ם בגדרי צורת פתח, ודו"ק. ונראה לי 
דגם מה שלא העתיק הרמב"ם את הדין שצוה"פ צריכה היכר ציר, הוא 
דאזיל לטעמיה דצוה"פ היא ממש סברא של פתח ובעינן עומד מרובה, 
וכיון שעי"ז יש לה צורת פתח גמורה אינה צריכה סיוע של היכר ציר, 
וכן מה שפוסל הרמב"ם צוה"פ מן הצד דאין לה צורת פתח דרגילים 
לעשות פתח באמצע, הכל לטעמיה דהוי ממש גדר של פתח, ולכן אפילו 
חסרון קל כזה בצורת הפתח שעשאה מן הצד של הבית, היא פסולה 
להרמב"ם, וכן מה שכתב הרמב"ם ]פי"ז הי"ד[ שצוה"פ מועילה גם למבוי 
פחות מי"ט, ותמהו הראשונים הרי אין מחיצה פחות מי"ט, לפי משנ"ת 

דלהרמב"ם זה צורה של פתח א"כ אינו תלוי בגדרי מחיצה, ודו"ק.

ועיין בב"י שכתב בפשיטות דהרמב"ם מודה שלא מועיל חיבור הקנה 
מן הצד, "דלישנא דקנה על גביהן משמע ודאי על גביהן ולא מצידיהן", 
עכ"ל. וצ"ע הרי לפי רש"י זה מימרא של רב חסדא, ולא סמך על זה שנבין 
מתוך המשמעות של על גביהן דמצידיהן פסול, וא"כ למה פשיטא ליה 
להב"י דלפי הרמב"ם זה ודאי פסול, הרי יש מקום לומר שמצוי לפעמים 
הקנים  של  בצד  המשקוף  את  ותוקע  פתח,  של  צורה  עושה  שאדם 
שבצדדים, ושפיר יש כאן צורה של פתח, אבל להראשונים שצוה"פ זה 
הלכתא של מחיצה אז מובן יותר שהקנה העליון חייב להיות בדקדוק 
של  הגזה"כ  כאן  חלה  ידיהם  על  שרק  משום  שבצדדים,  הקנים  כנגד 

מחיצה, וצ"ע. 

האם הכשר קנה העליון שאינו נוגע הוא מדין גוד אסיק
]מה שכתב רעק"א בשם שו"ת  ס"ג  גדול הביא המ"ב בס"ק  חידוש 
הוא  בהם  נוגע  כשאינו  להתיר  שמועיל  גביהם  על  קנה  דדין  הרא"ם[ 
ע"י גוד אסיק של הקנים שבצדדים, והרי אין לקנים דקים כל שהוא דין 
מחיצה מצד עצמם במקום שהפרוץ מרובה ]רק אחרי שנעשים צוה"פ 
אז באה ההלמ"מ שצוה"פ היא כמחיצה[, וא"כ מהיכא תיתי לומר בהם 
גוד אסיק מחיצתא, ולולי דבריו היה נראה שהכל מסברא של צורת פתח. 
וכן משמע בהרבה מלשונות הראשונים בסוגיא בעירובין דף יא: שכתבו 
בסברת רב נחמן שאין הקנים צריכים ליגע משום דבהכי הוי פתח. ]ואולי 
נפק"מ בזה לדינא שאם זה רק דין פתח אין צריך לדקדק כ"כ במדידות 
מדוייקות שהחוט יעבור בדיוק מעל הקנים שבצדדים, משום דגם אנשים 
שבונים פתח אינם מדקדקים כ"כ שהקנה העליון יהיה בדיוק מעל הקנים 

שבצדדים, ויל"ע[.

אמנם יש ליישב דהרי לחי כל שהו הוי מחיצה דאורייתא ]אחרי שיש 
ב' מחיצות גמורות[, א"כ חזינן דיש חשיבות 'מחיצה' גם ללחי משהו, ולכן 

שייך לומר גוד אסיק במחיצה משהו.

והנה בפירוש ר"ח בעירובין ביאר את המימרא של רב חסדא שצוה"פ 
שעשאה מן הצד לא מהניא, דהפירוש שעשה רק את הקנים שבצדדים 
בלא הקנה שעל גביהם, וזה מוכיח דעיקר הצוה"פ היא הקנים שבצדדים. 
ונראה שזה טעמו של המחצית השקל שהביא המ"ב בס"ק ס"ו שהקיל 

כשהקנה נד ברוח, והחמיר רק בקנים שבצדדים. 

ועיין במ"ב בסי' שס"ג ס"ק קי"ב לגבי גג שמפסיק בין הקנים לקנה 
ולכאורה  כזה,  פתח  עושים  דאין  משום  מהני  דלא  שכתב  שלמעלה, 
תיפו"ל דלא שייך גוד אסיק כשחוסם הגג את הקנה. ואולי כתב המ"ב 
סברא דאפילו בליטה קטנה שאינה חוסמת גוד אסיק, מ"מ מבטלת צוה"פ, 

וצ"ע.

והעירוני לפי המ"ב בקנה של הצדדים שגבוה מן הארץ יותר מג"ט, 
אבל עומד סמוך לכתלי המבוי, א"כ היה ראוי להתיר מדין גוד אחית הואיל 
ואין גדיים בוקעים תחת עובי חוט השערה של הקנה הצמוד לכותל, לפי 
המבואר בתוס' בשבת ]דף קא. ד"ה ויש[ שאין בכה"ג חסרון של גדיים 

בוקעים לבטל המחיצה, ויש ליישב.

ביאור כמה מחלוקות המ"ב והחזו"א בגדרי מחיצות 
נראה לבאר כמה מחלוקות שמצינו בין המ"ב לחזו"א בהלכות מחיצות 
רה"י, שנחלקו בשורש גדר ההלכה של מחיצות הנצרכות לרה"י, שדעת 
המ"ב שיש הלכה בפני עצמה של מחיצות לרה"י, ודעת החזו"א שזה דין 
בגדירת הרשות, דהמחיצות רק באות לצורך גדירת הרה"י, וסימון המקום 
מחיצות,  של  עצמו  בפני  דין  אין  אבל  היחיד,  רשות  שנהיה  המסויים 
וכמו שכתב החזו"א סי' ג' סק"ה: עיקר עניין מחיצות להבדיל את המקום 
מסביבותיו, עייש"ה. ונבאר הדברים בכמה מחלוקות שמצינו בין המ"ב 

והחזו"א בהלכות עירובין.

הנה יש מחלוקת בין המ"ב והחזו"א בגדר של עומד מרובה, שהמ"ב 
בסי' שס"ב סקמ"ה חידש דעומד מרובה במחיצות מתקן את כל הרוח, 
אפילו אם במשך כל הרוח פרוץ מרובה על העומד, והחזו"א ]סי' ס"ח 
סק"ג[ חולק דבעינן שהרשות תהיה גדורה ע"י עומ"ר, ולא סגי רק בדיני 
מחיצות עומ"ר. ונראה שזה תלוי במה שנתבאר שיש כאן מחלוקת בעיקר 
גדר מחיצות ברה"י, האם צריך לדון על גדירת הרשות או סגי בהשלמת 

המחיצות. 
ונראה דגם המחלוקת שבריש סי' שס"ג דדעת המ"ב דב' מחיצות ]כמין 
גאם[ ולחי הוי רה"י גמורה, והחזו"א חולק שלחי כל שהו אינה מצטרפת 
לב' מחיצות כמין גאם לעשות רה"י כנגדה, נראה דזה תלוי בהסתכלות 
הנ"ל, דאם אתה דן על המחיצות יש כאן ג' מחיצות, אבל אם אתה דן על 
הרשות אין כאן כ"כ צורה של רשות גדורה כשאין כאן גבול להתפשטות 

הלחי. 
ב'  רק  לה  שיש  בחצר  שהקיל  סק"ד  שס"ד  בסי'  במ"ב  מצינו  וכן 
מחיצות שלימות, והב' האחרות יש להם רק פס ד"ט ]ועיין במ"ב בסקנ"ז 
שהעתיק בשם הלבוש "אפילו בבקעה בארבע רוחותיה אפילו אם היה 
הפרוץ מרובה על העומד", עכ"ל. וגם שם תמה החזו"א שבכה"ג אין זה 
היקף כלל רק אם יש בכללותו עומ"ר, וכן נקט בל' הטור שלא מוכרח 
שבכל הד' רוחות כשר פרוץ מרובה, וכתב החזו"א נראה דבעינן עכ"פ ב' 
מחיצות שלימות, דאל"כ במה נחשב שההיקף כתיקונו[, וזה לשיטתו דאם 
בהלכות מחיצות יש כאן ד' מחיצות הרי זה נידון כחצר, והחזו"א שם ]סי' 
ע' אות י"ב[ פליג עליה דהואיל ובעינן רשות גדורה, א"כ בעינן ג' מחיצות 

שלימות כדי להיות דין חצר. 
פרוץ  משכח"ל  היכי  ט'  סעיף  שס"ב  בסי'  הבה"ל  מה שהקשה  וגם 
כעומד בערב, והחזו"א תירץ דמשכחת לה ברשות מקורה עד י' טפחים, 
גדירת  ולא על  נראה דגם בזה אזיל המ"ב לשיטתו שדן על המחיצות 

הרשות, ודו"ק. 
וגם מה שכתב החזו"א ]סי' ע"ז סק"ו[ מחיצה שנדה הרבה ברוח, מ"מ 
אם בכל הזמן היא גודרת את הרשות הרי היא כשרה, ומדברי המ"ב ]סי' 
שס"ב סק"ז[ יש שרצו ללמוד שאפילו נדה קצת ברוח פסולה, גם יש 
לתלות בזה דאם העיקר הוא ההסתכלות כלפי הרשות, א"כ מה אכפ"ל 
שהמחיצה נדה ברוח העיקר שהרשות תהיה גדורה, אבל אם העיקר הוא 
ברוח חסר לה בחשיבות  נדה  והיא  דהואיל  אז אפשר להבין  המחיצה 

מחיצה כלפי עצמה, הואיל ואינה עומדת במקום אחד. 
גם הנידון בסי' שמ"ה סעיף ט"ו בבית שאין תוכו עשרה אבל מוקף 
מבחוץ י"ט, דהמ"ב דן אולי המחיצות מבחוץ עושות אותו רה"י מן התורה, 
והחזו"א נקט דהואיל ואינו חלל עשרה טפחים בתוכו לא הוי רה"י כלל, 
זה ג"כ תליא בהנ"ל, דהחזו"א הקפיד שבחלל הרשות יהיה עשרה, ואם 
כלפי חלל הרשות אין עשרה ואין מחיצות שגודרות מקום בגובה עשרה 
לא שייך ליתן עליו דין רה"י. ועיי"ש בחזו"א שחולק עוד על מה שהביא 
המ"ב בסוף ס"ק ס"ג דבעינן דוקא מחיצות עשרה מבחוץ, וזה ג"כ תלי 
בכל זה, שלפי הבנת החזו"א אין מעלה למחיצות י' טפחים מבחוץ אם 

הרשות אינה גדורה בי' טפחים, ודו"ק. 
וכן מה שכתב המ"ב בסי' שמ"ה סק"ג דבעינן שבחלל המחיצות יהיה 
ד"ט על ד"ט, ומשמע גם כדי שיהיה על גביהן רה"י בעינן הכי, והחזו"א 
פליג על המ"ב דלגבי על גביהן ודאי שמועיל, נראה דהחזו"א לשיטתו 
שדנים על הרשות, א"כ הרשות למעלה גדורה ע"י ד' מחיצות מן הצדדים, 
לגדור  מתחילות  והמחיצות  והואיל  המחיצות,  בתר  דאזיל  המ"ב  אבל 
מלמטה, וא"כ דנים את שמם בשטח למטה, והואיל ושם אין ביניהן ד"ט 
א"כ אין שם מחיצות עליהם, ואפשר דאף למעלה אינן גודרות הואיל ולא 
חל עליהם שם מחיצות. וצריך לחלק מתל שעל גביו הוי רה"י, דהתם אין 

אנו דנים כלל על המחיצות כלפי מטה אלא רק כלפי מעלה, ודו"ק. 
י' ]ד"ה אבל בבקעה[ דמהני בבקעה  גם מה שהקיל הבה"ל בסעיף 
צוה"פ שרחבה פחות מי' אמות אפילו מד' רוחות, והחזו"א חולק, נראה 
דאם דנים על המחיצה אז מובן שצוה"פ שאינה רחבה י' אמות יש תורת 
מחיצה עליה, אבל אם דנים על הרשות שפרוצה מכל הד' צדדים ]שזה 
החסרון בצוה"פ מד' רוחות[ אז אין מעלה למה שהצוה"פ פחות מי' אמות, 

דסו"ס הרשות פרוצה ממש. 
והנה לגבי צוה"פ שעשה מחוץ למבוי תמה השעה"צ בסי' שס"ג סקל"ז 
יגדרו מעט  צוה"פ  דבעינן שהקנים של  תי'  והחזו"א  מועילה,  לא  למה 
מן המבוי. ונראה דזה ג"כ תלוי בהנ"ל, דהמ"ב אזיל רק בתר המחיצות, 
דין מחיצה לכן לא אכפ"ל שהיא מחוץ למבוי,  יש לה  וצוה"פ  והואיל 
אבל החזו"א אזיל בתר הרשות, ולכן המחיצה של צוה"פ צריכה להתייחס 
לרשות, ולכן צריך שהקנים יגדרו מעט ברשות היחיד, ודו"ק. וכעי"ז מצינו 
ג"כ מחלוקת בדין האם תקרה יכולה לשמש כקנה העליון של צוה"פ, 
שהמ"ב כתב בסוף סי' שמ"ו דגג יכול להיות צוה"פ, והחזו"א ]סי' קי"א 

סק"ה[ חולק. 
גם מה שחלק החזו"א על הבה"ל בסי' שמ"ה סעיף ט"ז בשם הפמ"ג, 
שאם הגג בולט משהו כבר מבטל את המחיצה מלהיות ניכרת, והחזו"א 
]סי' ק"ד סק"ו[ ס"ל דעד חצי טפח אכתי הוי רה"י, ג"כ נראה דהחזו"א 
לשיטתו שהעיקר זה גדירת הרשות, א"כ לא אכפ"ל שאין המחיצות כ"כ 
ניכרות, מ"מ הבדלת הרשות ]ע"י אותם מחיצות[ ניכרת בשיעור זה, אבל 
המ"ב דן על המחיצות, והואיל ובבליטה משהו כבר אינן ניכרות בטל הכל.

וכן החזו"א שחלק בתוקף על ה'שערי ציון' שסבר שמדאו' אמרינן גוד 
זה להבנת  ]וזה טעם המקילין בגג הבולט עד ד"ט[,  אסיק בגג הבולט 

החזו"א שאין מעלה למחיצות שאינם גודרות את הרשות. 
עוד יל"ע במה שהתקשה החזו"א בעירובין דף כ"ה ע"ב שמבואר שם 
בראשונים דלחי ]של קרפף[ הנראה מבחוץ מועיל להחשב כאילו נראה 
מבפנים, וכאילו נמצא מבפנים וממעט את שטח הקרפף שיחשב כאילו 
אין בו ב"ס, וכן פסק המ"ב בסי' שנ"ח סקצ"ו. והחזו"א ]בסי' פ"ח סקי"ז[ 
התקשה בזה הרי חודו החיצון של הלחי הוא סותם את הקרפף, וא"כ 
היאך ימעט כל עובי הלחי שנמצא בחוץ את הקרפף בפנים. ובחידושים 
על עירובין ביארנו דברי המ"ב שגדר לחי זה לראות את המחיצה כאילו 
היא נמצאת בפנים וגודרת את הרשות. והחזו"א דלא הוי ניחא ליה בתירוץ 
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זה, י"ל דאזיל לפי שיטתו דהמחיצה צריכה לגדור את הרשות, ואי אפשר 
לדון מחיצה בחוץ כאילו היא בפנים אם אין גדירת הרשות בפועל, ודו"ק.

ע"י  שמתבטל  מבחוץ  הנראה  לחי  בדין  והחזו"א  המ"ב  נחלקו  גם 
דהמ"ב  כניסתם,  שיעור  כמה  הגדולה  אל  הקטנה  מחיצות  שנכנסות 
בסי' שס"ה סעיף ג' ]בבה"ל ד"ה כגון[ הביא שיעור ג"ט, והחזו"א כתב 
אפילו שיעור משהו, דהמ"ב אזיל מדיני מחיצות, והואיל ואמרינן לבוד 
לכן בפחות מג"ט חשבינן למחיצות הנכנסות כאילו אינן, אבל החזו"א 
אזיל בתר הרשות, והואיל וכשהמחיצות נכנסות מתפשטת גם הרשות 

]שביניהן[ ולא מבטלים רשות ע"י לבוד.

גם חידושו העצום של החזו"א דמשכחת לה רה"י בלי שום מחיצות, 
אם מוקפת ברשויות היחיד משום דרשות היחיד המקיפות אותה חשיבי 
כולהו כמחיצות והויא גם היא רה"י, חזינן דדן החזו"א רק על הרשות אם 

חשיבא כמובדלת מרה"ר ולא הצריך כלל מחיצות בפועל, ודו"ק.

חשיבי,  מאגאזין  דמחיצות  שכתב  שס"ב  סי'  ריש  בבה"ל  מצינו  גם 
והחזו"א תמה עליו בזה. וכן מצינו בסי' ש"ס בשעה"צ סק"ב שהביא בשם 
הפמ"ג שמחיצות של שתי שהוסיף להם חוט אחד של ערב הוו מחיצות 

חשובות, והחזו"א חולק, עיי"ש.

וכן מצינו שהבה"ל בסי' שס"ב העתיק דדינא דמחיצה הנעה ברוח הוא 
אפילו המחיצה תוך הבית, והחזו"א דן להקל בזה, ונראה שזה תלוי שאם 
אנו דנים על המחיצה אז הויא מחיצה גרועה, אבל אם דנים על הרשות 
גודרת היטב, שהרי למעשה  י"ל סו"ס המחיצה  גודרת בזה  שהמחיצה 

הואיל ונמצאת תוך הבית אינה נעה ברוח, ודו"ק.

גם הדין המחודש שהעתיק המ"ב בסוף סי' שנ"ח דמחיצה שבין בית 
לקרפף שהוקף לדירה שנפרצה נאסר הקרפף, הואיל ומחיצת הבית לאו 
לקרפף עבידא, והחזו"א תמה היאך יאסר הקרפף הרי לא נפרץ לרשות 
האסורה לו, נמי חזינן דהמ"ב הצריך מחיצות, והחזו"א דן רק ברשויות, 

ודו"ק.

אמות,  ד'  מתוך  י"ט  המתלקט  תל  בגדר  והחזו"א  המ"ב  נחלקו  גם 
שהבה"ל בסי' שנ"ח סעיף ב' למד שזה מדין ליקוט מחיצות, ולכן ס"ל 
והחזו"א  אמות,  ד'  בשיעור  מצטרפים  חמישה  ומחיצה  חמישה  דגידוד 
ס"ל דזה דין בשיפוע של תל שנחשב כזקוף, אבל אין זה הלכה בצירוף 

מחיצות, ודו"ק.

קביעת פתח המבוי נקבעת לפי ההשתמשות העיקרית בשב"ק

בו  אחד שמשתמשים  פתח  לו  שיש  במבוי  הדין  מה  לדון  יש  הנה 
בעיקר בימות החול ]כגון שהוא דרך חנייה של המכוניות[, ובשבת עיקר 
השימוש הוא בפתח אחר, האם אזלינן בתר עיקר השימוש במשך השבוע, 

או שהשימוש נקבע לפי ההשתמשות בשב"ק. 

ונראה לי דבמבוי כזה שרבים בקעי ביום חול מצד אחד, ורק בשבת 
נכנסים מצד אחר, בזה עיקר הפתח הוא הפתח שנכנסים בו בשב"ק, 
לא  א"כ  היכר  משום  והקורה  דהואיל  וקורה,  בלחי  פתח  אותו  וניתר 
מסתבר כלל להחשיב את פתח המבוי לפי בקיעת האנשים בימות החול, 
שהרי סגי להניח את הקורה בשב"ק, ואינה צריכה להיות מונחת בימות 
החול, וא"כ אם נקבע שהקורה צריכה להיות מונחת לפי ההשתמשות של 
יום חול, נמצא שתקנת חז"ל חוכא שמניחים היכר בשבת במקום שכלל 
לא נכנסים שם אנשים בשבת, ולכן מסתבר שהפתח של המבוי נקבע לפי 
יום שב"ק, הואיל וכל הנפק"מ לדון מה נקרא פתח המבוי הוא רק לגבי 
לחי וקורה, דלגבי שאר דיני פתח אם אינו פרוץ יותר מעשר אמות הוי 

פתח לכל מילי, ולא צריך שיעברו בו רבים.

ונפק"מ בזה גם לדין פירצה שיש לפעמים במחיצות העירוב, ועוברים 
שם ילדים בדרך לחיידר וכדו', האם חשיב בקעי ביה רבים שאינו ניתר 
הרבים  דאם  י"ל  הנ"ל  הסברא  דלפי  צוה"פ,  צריך  אלא  מרובה  בעומד 
בוקעים בו רק בימות החול ולא בשב"ק, אז לגבי הלכות פתחי מבוי דנים 
לפי ההשתמשות בשב"ק, והואיל ובשבת לא בקעי ביה רבים שפיר הוי 
פתח ולא פירצה. ועיין בסי' שפ"ט במ"ב סק"ה שמבואר שדנים את גדרי 

המבוי לפי השתמשות הראויה לשב"ק, ודו"ק.

 אברהם יחיאל הלר הכהן - אופקים

בענין צורת הפתח

כתב השו"ע בסי' שס"ב סעיף י"א וז"ל: "מהו צורת הפתח, קנה מכאן 
וקנה מכאן וקנה על גביהן, אפי' אינו נוגע בהן אלא שיש ביניהם כמה 
ויהיו  טפחים  עשרה  ומכאן  שמכאן  הקנים  גובה  שיהא  ובלבד  אמות, 
מכוונים כנגד קנה העליון", ומבואר המשנ"ב בס"ק ס"ב שמה שמועיל 
אפי' אין הקנה העליון נוגע בהן, "משום דאמרינן גוד אסיק והקנים עולים 
עד החבל", וצ"ב והרי בהלכה נאמר גוד אסיק מחיצתא, דהיינו שרק אם 
גוד אסיק עד לרקיע, אבל כאן שאין  יש ע"ז שם מחיצה אמרינן  כבר 
הקנה מונח על גביהם חסר כעת בצורת המחיצה, ואיך נאמר בזה גוד 
אסיק ]וכעין זה מבואר ברש"י בסוכה דף ד': ד"ה הכא וז"ל: "פחות מי' אין 
שם דופן עליו, אלא השתא הוא דבעינן לשוויה דופן, הלכך במה שאינו 
דופן לא אגמריה רחמנא"[, וצ"ל דעיקר שם המחיצה בצורת הפתח היא 
נוסף  גביהם הוא רק תנאי  והקנה שעל  ומכאן,  בקנים העומדים מכאן 
שיהיה לזה צורה של פתח, ולכך שפיר שייך לומר בזה גוד אסיק מחיצתא 
עד הקנה שעל גביהם. וכן מבואר בדברי המשנ"ב בס"ק ס"ו וז"ל: "כתב 
בספר מחצית השקל דמכל מקום קיל קנה שעל גבן מקנה שבצדדים, 
דאותן שבצדדים צריך להיזהר שלא ינידם הרוח, כיון דהם משום מחיצה, 
ומחיצה שהרוח מנידה לא מיקרי מחיצה, אבל הקנה שעל גבן נהי דצריך 
להיזהר שלא ינטל ע"י הרוח, אבל אי הרוח ינידו אין בכך כלום, דעיקר 

המחיצה תלוי בשני הקנים העומדים מן הצד".

יעקב ישראל אסטיס - קרית ספר

q

סימן שס"ג

יסוד גדול בלימוד המ"ב 
סעיף ב': או אם נשתייר מהשני צדדים טפח מכאן וטפח מכאן - וכתב 
המ"ב סק"ח בזה"ל: "טפח מכאן לאו דוקא טפח אלא די בשני משהויין 
וכמו שכתב בב"י", עכ"ל. הנה נראה מל' המ"ב שהוא מפרש את השו"ע 
שלאו דוקא טפח, אבל בסעיף ד' כתב השו"ע להדיא ובלבד שיהא בו רוחב 
טפח, חזינן להדיא שדעת השו"ע שבעינן רוחב טפח, וכמו שכתב שם 
הבה"ל שכן דעת השו"ע. וחזינן יסוד גדול בלימוד המ"ב, שגם במקומות 
שנראה שהוא מפרש את דברי השו"ע אי"ז הכרח שכך דעת השו"ע גופיה, 
אלא המ"ב מפרש את דברי השו"ע כפי איך שמכריע הוא את ההלכה גם 
אם אין זה דעת השו"ע גופיה. ועיין גם במ"ב לקמן בסקפ"ב שפסק דלא 
כפשטות ל' השו"ע, ולא הדגיש שחולק בזה על השו"ע, והעירוני לזה גם 
בסי' שס"ו סעיף י"א במ"ב סקע"ב שפירש דברי השו"ע שם כפי פירוש 
הרשב"א, ואף שהשו"ע העתיק ל' הרמב"ם שיותר נוטה לפרשו שמדובר 
באכילת הפת שלהם ממש, כמו שהביא הב"י לבאר ברמב"ם, ודו"ק היטב 

בכלל גדול זה.

בדין אדם העומד בראש המבוי אם אפשר להשתמש בו כלחי
סעיף ג': ואפילו קשר שם אדם נמי הוי לחי - עכ"ל הרמ"א. וביאר המ"ב 
ב' דאפילו הודיעו שיעמוד שם לשם לחי[ דבעינן דוקא  ]לדעה  סקי"ז 
ויש להסתפק באופן שנפל הלחי של  וילך משם.  שקשרו שמא ישכח 
המבוי בשבת, ורוצים בני המבוי לתקנו ע"י שיבקשו מאדם אחד שיעמוד 
בראש המבוי ]בלא לדעת שמשתמשים בו ללחי[, ובשעה שרואים אותו 
עומד שם יטלטלו במבוי ]דאע"ג דבעינן סמכו עליו מבעו"י, זה דוקא בלחי 
העומד מאליו, אבל כשעשאו לשם לחי לא בעינן סמכו מבעו"י, כן כתב 
הבה"ל בסעיף י"א בשם הגאו"י, עיי"ש[, האם יש היתר לטלטל בשעה 
שהמטלטלים רואים אותו עומד שם, או דפסלו אותו חז"ל בכל גווני, והרי 
מותר לאדם לטלטל במחיצה של בני אדם אפילו שהם מהלכים ]כמבואר 
סי' שס"ב סעיף ה'[, ולא חששו שמא יטלטל אחרי שיפרדו, וא"כ מהיכא 
תיתי להחמיר בתיקון לחי של מבוי יותר מאשר טלטול גמור במחיצה של 
בני אדם. ואף שיש סברא להחמיר במבוי שרגילים שם בטלטול, א"כ אם 
יסמוך יבוא לטלטל גם אחרי שהאדם ילך, מ"מ מהיכן למדו הראשונים 
גזירה זו, וכי המציאו איסור דרבנן בלא מקור, והרי חזינן בסי' שס"ה דלחי 
שעתיד לינטל בהמשך השבת, מ"מ כשר ללחי כל זמן שהוא קיים, אלמא 
דאין דין בלחי שלא יהיה בחשש סתירה, ויותר מסתבר שמה שהחמירו 
זה רק לטלטל בשעה שאינו רואה אותו שם שצריך לחשוש שמא הלך 
משם ]וזה למדו הפוסקים מהחשש בקושר בע"ח דופן לסוכה דחששו 
חז"ל שמא תברח[. אבל בשעה שרואים אותו בני המבוי עומד בפתח 

המבוי מותר להם לטלטל.
ואין  המבוי,  בראש  העומד  האדם  את  לקשור  שמותר  נראה  ועפי"ז 
מחיצה,  תורת  עליו  יש  עכשיו  כבר  מחיצה בשבת, שהרי  כעשיית  זה 
וכל הקשירה היא רק למנוע חשש שילך לו, ובזה אין איסור מחיצה, וכן 
נראה מדוייק בשעה"צ ]סק"י[ שדוקא כשמודיעו שמעמידו לשם מחיצה 
כתב דצריך לקשרו מבעו"י, ומשמע דכשלא הודיעו מותר לקשרו אפילו 
בשבת, ואי נימא דע"י שקושרו מתיר את המבוי, א"כ עושה בשבת מחיצה 
המתרת ואיך מותר. ועל כרחך דברגע שעומד שם כשר הוא למחיצה 
באותה שעה, ומה שקושרו זה רק להתירו לכל השבת, וזה לא עשיית 

מחיצה.
ונראה עוד בזה, דהנה יש לעיין למה כתב הרמ"א דין כזה רחוק ולא 
שכיח שיקשרו אדם לראש המבוי שיעמוד שם כל השבת, והרי זה ממש 
ציור רחוק, והיאך מותר לעשות כן הרי מצער את האדם העומד שם, 
והרי באותו חבל שקושר את האדם יכול להעמיד את החבל עצמו בגובה 
י"ט להיות לחי למבוי, ומה טעם כתב הרמ"א דין כ"כ רחוק שמותר לו 
להעמיד אדם לכל השבת שיעמוד בראש המבוי. אך לפי מה שכתבנו 
דמ"מ בשעה שהאדם עומד שם כשר למחיצה אז ניחא קצת, דבא הרמ"א 
להשמיע בעיקר את עצם הדין שאדם כשר ללחי, ואגב זה כתב מה הדין 

אם רוצה להעמידו לכל השבת. 

האם מועיל לחי ע"י לבוד
סעיף ז': לחי אפילו שברים ושברי שברים כשרים בו - נסתפקתי האם יש 
היתר לעשות לחי ע"י ד' מחטים כל שהוא שרחוקים זה מזה פחות מג"ט 
וגבוהים עשרה, ומדין לבוד יש כאן מחיצה בגובה י"ט, וקצת משמע מל' 
השו"ע שכתב שברי שברים כשרים, ולא כתב דאפילו בד' משהויין אפשר 
לעשות לחי, משמע דבכה"ג פסול, אך המ"ב בסקכ"ה הביא דמהני אבנים 
הבולטות מדין לבוד. אך היה אפ"ל דזה דוקא אם יש עכ"פ ה' טפחים 
רוב מגובה  נראה לחדש דבעינן שלכה"פ  ]ומשהו[ אבנים ממש, דהיה 
י"ט יהיה בו ממשות של לחי, דבעינן עומד מרובה בערב ]ואולי גם מחצה 
סגי[, וכעין סברא זו מצינו בדברי האו"ז שהביא השעה"צ בסי' שס"ב סק"ל 
דלבוד אין לו חשיבות לעשות עומ"ר מב' רוחות, הכא נמי לחי דק משהו 
שכשר רק ע"י לבוד אין לו חשיבות לעשות מחיצה לכל רוח רביעית, 
ודו"ק. ]ועי' מ"ב סק"ל דכתב כיון דיכול לעשותו קו דק של כל שהוא, 
ולא כתב שסגי בד' משהויים ויוכשר ע"י לבוד, שוב הראוני שהעיר בזה 
הראמ"ה בעירובין דף פ: על דברי התוס' שם, שהם מקור דברי המ"ב. 

ומדלא כתבו תוס' כך מוכח דס"ל דלא סגי בזה[. 

צורת הפתח ע"י סיד מחוי
אם  צוה"פ  לענין  "וה"ה  סקכ"ו  המ"ב  שכתב  במה  להעיר  יש  עוד 
ירא שיפילם הרוח מותר לעשותם ע"י סיד מחוי בכותל מכאן ומכאן", 
ובשעה"צ כתב "ואף דצוה"פ בעינן שתהא בריא שיוכל להעמיד בה דלת 
י"ל דע"י הכותל שהסיד טחוי ומחוי בה חשבינן לה בריאה  של קשין, 
מנהג  ולבטל  למחות  "אין  כתב  שם  והתה"ד  עכ"ל.  ע"ד[",  סי'  ]תה"ד 
זה... נדחקתי קצת כדי ליישב המנהג", ומשמע מדבריו דלא ברירא ליה 
בפשיטות לדינא דבכה"ג כשר, אלא שלא רצה לפסול מה שנהגו לעשות 
כך ]ואפשר שלכן כתב המ"ב אם ירא שיפילם הרוח מותר לעשותן ע"י 

סיד[, אבל מי שבא לעשות עירוב מהודר ראוי לו לעשות קנה חזק בפני 
עצמו, ובפרט שאפשר שהשו"ע פליג על קולא זו של התה"ד. וגם בזמנינו 
שאין מנהג קבוע לעשות צוה"פ באופן זה ואין כאן חשש לעז, אולי יודה 
התה"ד שלא כדאי להדחק ולסמוך על סברא זו, ולכן בודאי מי שרוצה 
ראוי לדלת של  יהיה  צריך להחמיר שהקנה מצד עצמו  עירוב מהודר 

קשין. 

לחי ופסין מעצי אשרה 
סעיף ח': לחי שעשאו מעצי אשרה כשר - יש לדון בחצר שצריכה ב' 
פסין האם ג"כ כשרים מעצי אשרה, והנה השו"ע בסעיף ב' קורא להיתר 
חצר פסים, ובסעיף ג' קורא להיתר המבוי לחי, א"כ הואיל והיתר החצר 
נקרא פסים אפשר לומר שאינם כלולים בהלכה של לחי שעשאו מעצי 
הראשונים  סברת  לפי  לפסים  לחי  בין  לחלק  טעם  לבאר  ויש  אשרה. 
שהביא המ"ב בסק"ל שזה קולא של חכמים בהכשר לחי מאשרה, א"כ 
י"ל דבלחיים לא הקילו, דהואיל והצריכו חז"ל שיעור חשוב של לחיים 
מב' צדדי הפתח, לכן לא הקילו להכשירם באשרה וכדו' דברים שאין 
להם חשיבות. ויש לדון בזה לפי הרמב"ם ]בפי"ז הי"ב[ שקרא לב' פסים 
של חצר לחיים, א"כ לשיטתו זה נכלל בהלכה של לחי הכשרה מעצי 
אשרה, ולפי ביאור הגר"ח בדעת הרמב"ם ששיעור י' טפחים הוא אינו 
שיעור בעצם הלחי, א"כ י"ל דאע"ג שהצריכו חז"ל ב' לחיים, מ"מ גם זה 
רק לצורך גדירת הרשות, אבל אין בזה הלכות שיעור בחפצא, ולכן יש 

להכשיר גם ב' פסין מעצי אשרה, ויל"ע בכל זה.

בדין סמכו עליו מבעו"י 
סעיף י"א: נזדמן לו שם מאליו כשר ובלבד שיסמכו עליו מע"ש - הנה 
מדנקטו הפוסקים ל' רבים ]סמכו עליו[ משמע קצת דלא סגי שרק אחד 
מבני המבוי יסמוך עליו, וצ"ע מה השיעור. וכן יש להוכיח מדברי הגאו"י 
עליו  סמכו  לא  אפילו  לחי מהני  שהעמידו לשם  שהביא הבה"ל שלחי 
מבעו"י, ולכאורה מה שהעמיד לשם לחי זה גופא סמך עליו מבעו"י, אבל 
אם צריך שרוב בני המבוי יסמכו עליו א"ש דברי הגאו"י. ודחו לי דכוונת 
הגאו"י באופן שהועמד שם אח"כ לחי אחר וסמכו על הלחי השני ונפל 
בשבת ובאים לסמוך על הראשון, שבזה נתבטלה הסמיכה על הראשון, 
וחידש הגאו"י שאפ"ה הואיל ועשאו לשם לחי מהני בכל גוונא. ]וכל זה 
דוחק לפרש כן בפשטות כוונת הבה"ל שהביאו את הגאו"י בסתם. וגם 
יל"ע האם בכה"ג באמת לא נתבטל הלחי הראשון. ועיין בספר תוספת 
שבת שדן האם סמיכת קטן מהניא הואיל ואין לו מחשבה, ומשמע קצת 

דמהני סמיכה של אחד מבני המבוי, ויש לדחות[. 

גדר צוה"פ הגדולה מהמבוי
לו  בסמוך  אפילו  מבחוץ  המבוי  אצל  יתדות  שתי  נעץ  אם  י"ד:  סעיף 
והניחה עליהם פסול - עיין בשעה"צ בסקל"ז שהקשה דקורה ע"ג עמודים 
מבחוץ תועיל מדין צוה"פ, ואולי יש ליישב דהא דלא מהני צוה"פ בכה"ג 
הוא משום דבעינן צורת הפתח כדעבדי אינשי, וא"כ מסתבר לומר דפתח 
שהוא יותר גדול מהרשות שהוא משמש לה כפתח לא עבדי אינשי, משום 
נידון  ולכן אינו  גדול מהבית,  יותר  פתח  דסברא היא דלא עבדי אינשי 
כצורת הפתח, ואפילו אם הפתח אינו יותר גדול מהבית אלא בגודל הבית 
ממש, ג"כ י"ל דאין בזה צורת פתח, דכל המהות של פתח הוא כמו מחיצה 
רביעית שבזה שיש ברוח הרביעית מיעוט כל שהוא מהצדדים, ומלמעלה 
ניכר לנכנס לתוך הג' מחיצות שזה מקום לעצמו, אבל אם אין שום סימון 
בקנים לגבי הרשות אין על זה צורת פתח, ולכן לא מהני צוה"פ כשראשי 
הקנים חוץ למבוי. וכמו דעת הרי"ף והרמב"ם דצוה"פ שעשאה מן הצד 
של הבית לא מהני משום דלא עבדי אינשי פתח מן הצד, ואף שהראשונים 
פליגי ומכשירים, מ"מ י"ל דזה דוקא באופן זה, אבל בפתח רחב יותר מכל 

הבית אפשר שיודו הראשונים דלא עבדי אינשי כזה פתח, ודו"ק. 
וגם בעיקר גדרי המחיצה של צוה"פ היה אפשר לבאר שזה ע"י הקנים 
שבצדדים שחשיבי כתחילת מחיצה, והרווח שבאמצע הוי פתח, וההלכה 
של צוה"פ באה רק לחדש שהאויר שבינתיים אפילו באופן שהוא פרוץ 
מרובה נחשב פתח ולא פירצה, ובשיטת הרמב"ם שצריך שלא יהיה יותר 
מי' אמות אם הפרוץ מרובה ודאי מסתבר שזה הגדר שעיקר המחיצה היא 
ע"י הצדדים, והצוה"פ באה רק ליתן שם פתח שלא תתבטל המחיצה ע"י 
הפירצה של יותר מי' אמות ]אלא שקצ"ע מה שכתב הרמב"ם שהטעם 
לדין פתחא בקרן זוית ]שפירשו הרי"ף הרמב"ם שעשה צוה"פ בצד הכותל 
ולא באמצע הכותל[, ונתנו טעם לזה שהוא משום דפתח בקרן זוית לא 
עבדי אינשי, וכן הראשונים הקשו על זה ונקטו שמועיל צוה"פ כזו, ולפי 
הנ"ל קשה שהרי חסר בעיקר שם המחיצה, שהרי הקנה של הצוה"פ 
שנמצא בצד הכותל אינו סותם וגודר את הרשות, ואולי יש לומר שהואיל 
והקנה מוסיף על אורך הרשות נחשב שהוא גודר את הרשות ]שהוסיף 
ולכן הואיל והשם מחיצה הוא ע"י הקנים שבצדדים,  וצ"ע[,  לשטחה[, 
ממילא הם חייבים לגדור מעט את הרשות. ולכאורה יש להוכיח שהקנה 
הוא גדר מחיצה, שהרי כתב המ"ב בסי' שס"ב סקס"ב דהקנה שעל גביהן 
אינו צריך ליגע בהם משום דאמרינן גוד אסיק ]והנה הוקשה לי מה שכתב 
המ"ב בס"ק קי"ב שאם יש גג מעל הקנים שמפסיק בין החבל שלמעלה 
עבדי  דלא  משום  בצוה"פ  שמקלקל  פסול  הוא  הרי  שבצדדים,  לקנים 
אינשי כזה פתח, ולכאורה תיפו"ל שפסול משום שלא שייך לומר גוד 
אסיק כשיש גג החוצץ ביניהם. אך שו"ר שמגוף הסוגיא בעירובין ]דף 
יא:[ שהגמרא מדמה את הדין של כיפה עגולה שמפסיקה בין מזוזות 
הפתח לשורת אבנים שלמעלה, שזה ראיה לדין שהקנה העליון אינו צריך 
ליגע בקנים שבצדדים, והרי גם שם יש להקשות היאך יוכשר הפתח, 
הרי לא שייך גוד אסיק כשיש אבנים החוצצות ביניהם, אלא צ"ל דדוקא 
גג ע"ג מחיצות הוא חוצץ בגוד אסיק, כי שטח הגג שמגדיל את הרשות 
שמעל המחיצות התחתונות הוא סתירה למחיצות, אבל כאן תוספת בנין 
מעל מזוזות הפתח אינה סתירה למחיצה שהפתח בא להחיל כאן, ודו"ק[, 
והרי גוד אסיק הוא הלכה במחיצה, ומוכח שהמחיצה היא הקנה. וכן יש 
להוכיח מדברי המחה"ש שהביא המ"ב בסי' שס"ב שלא קפדינן אם הקנה 
שלמעלה ינוד ברוח, משום שהקנים שבצדדים הם עיקר המחיצה, ולפי"ז 
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מובן היטב שכששני הקנים אינם גודרים כלל בתוך המבוי חסר כאן בכל 
הגדר של צוה"פ, ודו"ק.

קורה ד"ט מדין פי תקרה דאו' 
סעיף ט"ו: וצריך שיניחנה כדי להתיר המבוי, אבל אם לא נעשית לשם 
כך אפילו סמכו עליה מע"ש פסולה - וכתב הבה"ל דבקורה רחבה ד"ט 
נשאר  צ"ב שהבה"ל  ובאמת  וסותם.  יורד  אפשר דמהני מדין פי תקרה 
בצ"ע על דין זה, ומ"ט לא פסק בפשיטות שמועיל מתורת מחיצה כמו 
שפסק בקורה רחבה ד"ט שאינה ראויה לקבל אריח שכשרה מדין מחיצה. 
ואולי יש סברא שאע"ג שמחיצה הנעשית מאליה הויא מחיצה, דסו"ס 
במציאות המקום גדור, אבל צוה"פ או פי תקרה הנעשה מאליו לא חשיב 
מחיצה הואיל ואין כאן מציאות של גדירה, אלא חשיבות פתח, ולזה צריך 
כוונה של בעל הרשות. ]אבל זה קצ"ע שכאן ברוח רביעית של המבוי, 
ויל"ע[. ומצינו  ניכר שפתחו הוא ברוח הרביעית,  שהמקום מצד עצמו 
במסכת סוכה דף יט. דעת רבא דפי תקרה יורד וסותם לא אמרינן באופן 
שהתקרה נעשתה לצורך הבית ולא לצורך הסוכה, עיי"ש. ואפילו בצוה"פ 
מצינו בסי' תר"ל סעיף ב' במג"א סק"א דצוה"פ שלא נעשתה לשם פתח 
לא הויא צוה"פ, ובדעת הרמ"א שם כתב הפמ"ג דדוקא כשאין הקנים 
כוונה  דין  יש  לפעמים  דינית  מחיצה  דבהלכות  וחזינן  לסכך,  מגיעים 

לעשותה לשם מחיצה, ודו"ק. 

טעם הדין שצריכה הקורה להיות חזקה כדי לקבל אריח
סעיף י"ז: שיעור הקורה רחבה טפח ועביה כל שהוא רק שתהא חזקה כדי 
לקבל אריח - וביאר המ"ב בסוף סקנ"ט טעם הדין משום שצריכה שתהיה 
הקורה נראית שלקביעות בנין הונחה לשם, הנה נראה שכוונתו שיחשבו 
האנשים שהקורה הושמה לצורך איזה בנין וכדו' שראויה לבנות עליה, 
אבל זה תימה דא"כ איזה היכר יש בקורה, הרי אנשים חושבים שבא 
לבנות כאן איזה גגון להסתופף תחתיו, ורק מיגרע גרע ההיכר אם חושבים 
שהקורה ניתנה כאן לצורך בנין. ואולי כוונת המ"ב רק שע"י שהקורה 
בריאה וחזקה אז ניכר שלא ניתנה שם לפי שעה אלא לקביעות, דדבר קל 
מצוי שמניחים אותו לפי שעה, אבל דבר חשוב וכבד לא טועים אנשים 
בו שהונח בארעי, אלא מבינים שהונח בכוונה לצורך מסויים, וכשחוקרים 
מה הצורך נודע להם דין היכר קורה למבוי. ובאמת ל' רש"י בעירובין 
דף יב. היא "ובקורה הוא דבעינן קביעות כי היכי דתהוי היכר מעליא", 
עכ"ל. וכן ל' רבינו יהונתן ]דף ג: מדפי הרי"ף[ הוא "ניכר ומפורסם לכל 
ע"י  הוא  דההיכר  ומשמע  היכרא",  בה  ואית  שמה  הושמה  שלקביעות 

הקביעות של הקורה, ויל"ע בכל זה.
אמנם הרשב"א בדף יד. הביא בשם הראב"ד בזה"ל: "נראה לי דבעינן 
קורה בריאה כדי לקבל אריחים כשיעור כל הקורה, כי בריאות קבלת 
אריח כדי שתהא הקורה נראית כתקרה שעל הפתח, ואע"ג דלא בעינן 
הבנה  מדבריו  ומשמע  עכ"ל.  בעינן",  אריח  לקבל  הראוי  מקום  אריח, 
אחרת בכל ההיתר של קורה ובגדר דין בריאה לקבל אריח, אך המ"ב לא 
ציין אליו ]וגם לא ביאר גדר קורה כל' הראב"ד[, ולכן לא נראה שזה כוונת 
שנתונה  שבקורה  סקנ"א  בסוף  המ"ב  שכתב  מה  גם  ]ולכאורה  המ"ב. 
מבחוץ הפסול הוא הואיל ואין שום דרך תקרה או קורה ליתנה אלא ע"ג 
כתלים, זה ע"פ סברת הראב"ד דגדר קורה הוא כעין תקרה לפתח, אבל 
לפי ההבנה הפשוטה שזה היכר למבוי, א"כ מה חסר בהיכר בזה, אדרבה 
אם מניח את הקורה בצורה משונה יש יותר היכר, וברשב"א ]דף ח: ד"ה 
בעינא[ כתב טעם אחר למה קורה אינה מתירה כשנתונה מחוץ למבוי, 
דזה משום שהקורה למעלה ואינה נראית כ"כ, לכן בעינן היכר מעליא 

שתראה שייכת למבוי[.
כדעת  בפשיטות  כאן[  מהמג"א  ]ומקורו  המ"ב  שפסק  מה  ובעיקר 
הראב"ד הנ"ל דבעינן שיעור כל הקורה כדי לקבל אריחים לכל ארכה, 
והרמב"ם  הרי"ף  הרא"ש  ל'  נגד פשטות  בזה  המ"ב  החמיר  למה  צע"ג 
והטור והשו"ע שלא הביאו דין זה, וכתבו שהקורה בריאה לקבל אריח, 
ופשטות הלשון משמע דסגי באריח אחד, וכן ל' השו"ע בסעיף י"ח שיהיו 
חזקים לקבלה ולקבל חצי לבנה, משמע דסגי בחצי לבנה אחת. ]ובט"ז 
הרשב"א  הביאו  ואמנם  עייש"ה[.  אחד,  באריח  דסגי  משמע  בסקי"א 
לו מהירושלמי, אך  וסייעו  זה בשם הראב"ד,  דין  יד.[  ]בדף  והריטב"א 
הריטב"א כתב שהבבלי לא ס"ל כהירושלמי, וא"כ קצ"ע למה נטה המ"ב 

לפסוק בדין דרבנן של היכר קורה לחומרא כהרשב"א והראב"ד.

בענין מעמידים של קורה
סעיף י"ח: מעמידים דהיינו אם היא נסמכת על יתדות היוצאים מן הכותל 
שאין ברחבן טפח ולא בארכן שלוש, י"א שצריך שיהיו חזקים לקבלה ולקבל 
חצי לבנה - מה שכתב המ"ב ]בס"ק ס'[ לבאר למה הדגיש השו"ע שאין 
עליהם,  קורה  תורת  רחבים טפח  רחבים טפח, משום שאם  המעמידין 
משמע שכוונתו להחמיר שאם תורת קורה עליהם אז לכו"ע צריכים להיות 
וכי משום שתורת קורה עליהם  זכיתי להבין,  ולא  חזקים לקבל אריח. 
מיגרע גרע, הרי בפשטות הואיל והקורה שמונחת על גבי המעמידים אינה 
רחוקה ג"ט מכתלי המבוי, א"כ אכתי דל מהכא את המעמידים משיעור 
הקורה מ"מ הקורה כשירה, וא"כ צע"ג אמאי נקט השו"ע שאין בהם רוחב 

טפח.

אם מועיל היכר אמלתרא אחת בכותל
סעיף כ"ו: ואם היה בגובה חללו יותר מכ' אמה, ורוצה להכשירו בקורה, 
)פי' ציור אחד בכותל מן הסיד או על שמי  צריך שיעשה בה ציור וכיור 
קורה( שע"י כך הכל מסתכלים בה - ותמוה לי מהיכא תיתי לחדש שמועיל 
ציור אחד להיכר של חז"ל, וכי ע"י ציור אחד כבר נראית כל הקורה, ומה 
עם מי שהולך בצדו השני של המבוי ואינו רואה כלל את הציור שבצד 
הכותל השני, האם יש לו היכר. עוד צ"ע מהיכא תיתי שמועיל אמלתרא 
בכותל, והרי בעינן שהקורה תהיה ניכרת. והכי מסתברא שחז"ל הצריכו 
היכר בגוף הקורה ובאורך כל הקורה, וכלשון הפשוטה של השו"ע שיעשה 
בה ציור ]ומסתמא רובה ככולה[, אבל ציור אחד לא נהירא כלל שיועיל. 
וגם א"כ שיועיל שישים פתק בפתח המבוי "מבוי זה ניתר בקורה למעלה 

מכ' עיין שם למעלה", אלא ודאי שחז"ל גדרו דבר קבוע שצריך שגוף 
הקורה יהיה בה אמלתרא, כנלענ"ד פשוט.

והנה מקור פירוש זה המופיע בדברי המחבר אינו מדברי הרמ"א, אלא 
זה ביאור שנוסף לדברי המחבר לפרש את המילה כיור, ונלקח מהערוך 
ערך 'כייר', והערוך קאי על הגמרא בב"ב דף נג: המוצא פלטרין בנכסי הגר 
וסד בהן סיוד אחד או כיור אחד קנאן, ועל זה מפרש הערוך "כיור שצייר 
בה ציור אחד בכותל מן הסיד או על שמי קורה כמו שעושים בפלטין", 
עכ"ל. וכלל אינו הולך על קורה של מבוי, וכנראה כוונת מי שהגיה דברי 
הערוך אלו בתוך דברי הרמ"א היתה רק להביא פי' המילה 'כיור', אבל 
אין ללמוד מכאן שום הלכה בדיני אמלתרא שיועיל ציור אחד או שיועיל 
על הכותל ולא בגוף הקורה ]שו"ר בערוך השולחן שעמד בזה. וכן ראיתי 
שבהערות בסוף ספר 'שונה הלכות' העיר בזה מרן הגרח"ק, ובגוף ההלכה 
השמיט את המילה אחד, והוסיף שהציור יהיה סמוך לקורה, עיי"ש. אך 
כתב שמרש"י בעירובין דף ג. יש משמעות שמועיל היכר בכותל, ואולי 
כוונתו לרש"י ד"ה פסקי דארזא שכתב שהיו קורות תחובין בכותל, אך שם 
משמע בראשונים דהקורות בולטות כלפי פתח המבוי, וא"כ י"ל הואיל 
וארוכות יש היכר לקורה שבפתח, אבל אין ראיה שיועיל ציור בצד הכותל 
לבד, וצ"ע[. ועי' רשב"א בעירובין דף ג. שכתב "דאם יש לה אמלתרא 

קאמרינן כלומר לקורה", עכ"ל. 

האם צריך לסמוך על הלחיים של צוה"פ לשם לחי
שם ברמ"א: והמנהג הפשוט במדינות אלו לתקנן ע"י חבל הקשור לרחבו 
של מבוי... יש ליזהר להעמיד תחת החבל שני קנים גבוהין עשרה - וכתב 
המ"ב ]בס"ק קי"ג[ וה"ה כשיוצאים מהכותל חיפופים פחות פחות מג"ט, 
]ומקורו מהט"ז  יש לסמוך עליהם מע"ש לשם קנים של צוה"פ, עכ"ל. 

כאן סקי"ט[.
מבואר במ"ב חידוש גדול שיש לסמוך מבעו"י על הלחיים של צוה"פ, 
והרי העביר חבל על גביהן לשם צוה"פ, א"כ יש כאן עשייה גמורה של 
הצוה"פ ]שהרי רק ע"י הקנה שעל גביהן הושלמה כאן צוה"פ[, וכתב 
הבה"ל לעיל בסעיף י"א בשם הגאו"י דאם עשאו מתחילה לשם לחי מועיל 
אפילו לא סמכו עליו מע"ש, וחזינן דסובר המ"ב דלא סגי בעשייה של 
הקנה שעל גביהן להחשיב שכל הצוה"פ נעשתה להתיר, וצ"ע מאי שנא 
ממה שפסק המ"ב בסי' שנ"ח סקכ"א ]ובשעה"צ סקנ"ה[ דאם צריך לגדור 
מקום לשם דירה סגי לגדור כל שהו שמשלים לשיעור י"ט של מחיצה, זה 
נחשב שגדר את כל המחיצות של המקום לשם דירה, וא"כ גם כאן אמאי 
לא אמרינן שאם השלים את צוה"פ בקנה שעל גביהן לשם היתר המקום 
שנחשב שעשה את הצוה"פ לשם היתר, ולא ניבעי סמכו עליה מבעו"י, 
וצ"ע. ויל"ע לפי"ז בלחי שעמד מאליו ט' טפחים, והוא השלימו לשיעור 

י"ט, האם דינו כלחי העומד מאליו הואיל ולא נעשה כולו לשם היתר. 
שו"ר ב'חכמת שלמה' ]בסעיף י"א[ שנקט בפשיטות דצוה"פ לא בעינן 
סמכו מבעו"י, והקשה על עצמו מהט"ז כאן שכתב דבעינן לסמוך מע"ש, 
ותירץ שכאן זה צוה"פ גרועה "דאין החבל מונח על הגיפופים רק למעלה 
ואינו צוה"פ ממש", ולכן צריך לסמוך מבעו"י. מבואר שבצוה"פ גמורה 
ס"ל דלא בעינן סמכו מבעו"י, ורק כאן שאין הקנים מגיעים לקנה שעל 
גביהן בזה בעינן סמכו, ויש לפרש דבריו דהואיל ובכה"ג צריך להחשיב 
את הקנים כמחיצה, ולעשות גוד אסיק כדי שיגיעו לקנה שלמעלה, לכן 
צריך קודם לדון את הלחי כמחיצה, ולכן בזה בעינן סמכו, אבל כשהקנה 
שלמעלה נוגע בקנים שבצדדים בזה לא בעינן לדון על הקנים שבצדדים 
תורת מחיצה, אלא דנים על הכל בב"א שהיא צורת פתח, ולכן לא בעינן 
סמכו מבעו"י, ולפי"ז זה דין מיוחד בלחיים של צוה"פ ולא בהשלמת לחי 

לי' טפחים וכדו', ודו"ק.

תיקון למבוי ע"י פס ג'
ג' אמות - מכאן  ויעשה פס רחב  ירחיק ב' אמות מהכותל  סעיף ל"ד: 
הקשה החזו"א על המ"ב דלעיל סי' שס"ב סקמ"ה שפוסק דמהני עומ"ר 
לבטל את הפרוץ שבצידו, ולהחשב עומ"ר לבטל הפירצה שבאמצע, דא"כ 

הכא למה איצטריך לתוספת היתר לחי, הא ניתר המבוי בפרוץ כעומד.
הוי  דלא  ליישב דבפרוץ כעומד מודה המ"ב  היה אפשר  זו  וקושיא 
דהפירצה  לחזו"א  המ"ב  מודה  ובזה  למבוי,  וכסתימה  גמורה  כמחיצה 
חוזרת וניעור כשדנים על כל הרוח אם היא גדורה ]א"נ בפרוץ כעומד 
משני צדדים גרע טפי, אך המ"ב הזכיר גם מצד אחד[, אבל יש להקשות 
את הקושיא דמ"מ למה כתבו הפוסקים שירחיק ב' אמות ויעשה פס ג' 
ואח"כ ישים לחי, היה להם לכתוב שירחיק קצת יותר מב' אמות, ואז יהיה 
עומד מרובה ולא רק פרוץ כעומד, ואז יהיה ניתר בלא לחי, וזה ראיה 

דאפילו בעומ"ר לא מהני צירוף בכה"ג, וצ"ע. 

אם מועיל צוה"פ לזוטא
מה  על  רעק"א  שהקשה  ק"נ  בס"ק  המ"ב  שכתב  במה  להעיר  יש 
תפארת  בספר  שכתב  כמו  "והנכון  לזוטא,  בצוה"פ  מתיר  שהשו"ע 
שמואל שט"ס הוא וצ"ל לרבא", עכ"ד. וזה קצת פלא, שהאי לישנא של 
השו"ע שהובא בב"י ובשו"ע והמג"א והט"ז והגר"א וכל גדולי הפוסקים 
זו  ונמצא דבהגהה  כגירסא שלפנינו,  גרסו  כולם  עד התפארת שמואל, 
חולק התפארת שמואל על כל גדולי הפוסקים כולם, ולכאורה מי שיעשה 

כגירסת השו"ע בודאי יש לו על מי לסמוך, וצע"ג.

מבוי השוה מתוכו ומדרון לרה"ר
סעיף ל"ו: אם הולך ומתלקט מעט מעט עד שמגביה עשרה מתוך ד' 
אמות הרי הוא כאילו זקוף כולו ובזה התל הוי כמחיצה - צ"ע מאי קמ"ל 
דתל המתלקט מועיל, הרי הוי מחיצה גמורה, ומועיל יותר מלחי אפילו 
במבוי רחב מי', וא"כ למאי איצטריך למיכתב. ונראה דלפי האבן העוזר 
שהביא השעה"צ בסקנ"ט שפוסק דבעינן מחיצות הניכרות בתוך המבוי 

א"ש, דקמ"ל המחבר דברוח רביעית לא בעינן. 
ונראה שהרמב"ם הוקשה לו מאי קמ"ל, ולכן סבר שהחידוש הוא שלא 

צריך שיהיה מתלקט י"ט מתוך ד"א, כמו שדייק כאן הב"י.

אברהם יחיאל הלר הכהן - אופקים

היתר מבוי בלחי וקורה
סי' שס"ג סעי' כ"ו: צריך שיהא המבוי ארכו יתר על רחבו. ויל"ע במקום 
מי"ט  נמוך  לענין  שהוא פחות מד' טפחים אם מצטרף לשיעור, דהנה 
או  בד"ט  דסגי  מי"ט  נמוך  במבוי  בדין חקק  ה.  עירובין  בריטב"א  מבו' 
בד"א, ואף ששיעור רוחב המבוי במקום החקק יותר מאורך החקק, והיינו 
כיון שמצטרף שאר המבוי הנמוך מי"ט. ולפ"ז יל"ע דאפשר שגם בפחות 
מד"ט יצטרף. ויש לחלק דמצאנו חילוק בדין בתים וחצירות הפתוחים 
למבוי, דמבו' בגמ' עירובין שם דבעי ברוחב הפתח הפתוח למבוי שיהא 
בו ד' טפחים, ומאידך לדין גובה י"ט מבו' בחי' הר"ן שם דסגי שפתוח 
לאותו חלק במבוי שאי"ב גובה י"ט, וכן מבו' בחזו"א סי' ס"ה אות נ"ז, 
וטעם החילוק נראה דבפחות מד"ט אין אפשרות של השתמשות דהוא 
צר, משא"כ באין בגובה הכותל י"ט, מ"מ אין עיכוב בהשתמשות במקומו 
ונידון כהמשך מהמבוי ]ומש"כ החזו"א שם דבהכרח מהני המשך המבוי 
בפחות מי"ט, דרק בהכי שייך בתים וחצירות פתוחים לתוכו, לכאו' הוא 

נסתר מד' הגמ' שם דאוקמיה בפתח בקרן זוית[.
ולפ"ז ילה"ס בכה"ג שיהיה פחות מד"ט בראש המבוי הפתוח לרה"ר, 
כגון שיש איזה קרן זוית בראש המבוי, או שכותל המבוי באלכסון ויש 
שמונע  חיצוני  כותל  אין  דהכא  לכותל,  המבוי  ראש  בין  מד"ט  פחות 
ההשתמשות באותו מקום, דלכאו' יצטרף לשיעור רוחב המבוי, או דנימא 
כיון שדנים ראש המבוי כמתוקן, היינו שנבדל מרה"ר, א"כ חשיב כאילו 
יש סתימה בפתח, ונחשב אותו מקום שפחות מד"ט כאינו ראוי לשימוש.

מבוי שצידו א' ארוך וא' קצר
סי' שס"ג סעי' ל': מבוי שצידו א' ארוך וא' קצר, מניח הקורה כנגד 
הקצר. ובגמ' עירובין ח: דלר' כהנא עד ד"א מניחו באלכסון, ולרבא דוקא 
בשוה. וטעמא דרבא כיון דקורה משום היכר, ובאלכסון אינו היכר, ור"כ 
פליג וס"ל דקורה משום מחיצה. אמנם בתוך המבוי כ' הרא"ש דמהני 
באלכסון, וכ"פ בשו"ע, וכ' החזו"א סי' ע"ב אות י"ב כ' דהיינו דוקא שאינו 
עודף ד"א, דבד"א חשיב בד"א כותל אורך ואין מועיל קורה לזה, והק' 
החזו"א מדברי הק"נ פ"ק דעירובין ברא"ש ס"ו סק"ע שכ' דמהני במבוי 
עקום צוה"פ בב' ראשין וקורה באלכסון בעקמומיתו, ואף שהוי אלכסון 
יותר מד"א. ותי' החזו"א דבמבוי עקום אינו נידון כלל כקורה באלכסון, 
דכיון דהוי מבוי עקום עקמומיתו הוי יושר רחבו, לכך מהני ביותר מד"א.

ובהא דמהני באלכסון עד ד"א, נראה ע"פ המבו' בר"ח שם דכיון שד"א 
הוא שיעור כותל אורך של מבוי לכך קובע מקום שימוש לעצמו, אבל 
בפחות מד"א הרי הוא נטפל למבוי, ונחשב פתחו ביושר כפי האלכסון 
שבראש המבוי כיון שאותו מועט הנוסף טפל, אבל תיקון המבוי בראשו 

נחשב ביושר רחבו.
ולפ"ז שהנוסף טפל למבוי, אבל עצם צורת המבוי הוא כפי ב' כותלי 
האורך בשוה, נראה שלא יצטרף הנוסף לשיעור אורך ד"א ולדין ארכו 
יכול להיות מעצם  יתר על רחבו, דכיון שמועיל רק בתורת טפל אינו 

שיעור המבוי.
ויל"ע לדידן שמועיל רק תוך המבוי באלכסון ]ולר"כ בכל גווני[, בכה"ג 
שיש סתימה באמצע המבוי בחצי רחבו, ובנשאר מניח קורה באלכסון 
לכותל שכנגדו, דנראה שאם רובו סתום חשיב תיקון הקורה בקרן זוית 
דלא מהני, ואם רובו פתוח לכאו' מהני דחשיב תיקון ראש המבוי דצד 
הארוך נטפל למבוי, אבל בחציו סתום נראה דאינו נחשב תיקון בראש 

המבוי, וממילא חשיב תיקון בקרן זוית דל"מ בקורה.

אברהם שונברג - גבעת שאול

q
סימן שס"ד

גדר היתר דלתות לרה"ר
ודייק  רה"ר עצמה אינה ניתרת אלא בדלתות והוא שננעלות בלילה - 
המ"ב בסק"ו דמשמע דבעינן ב' דלתות, ובשעה"צ סק"ח הביא דברי תוס' 
שהקשו אמאי לא סגי בדלת מצד אחד. והנה דברי תוס' בקושייתם הם על 
הגמרא דאיירי שהדלת נעולה ממש כל הזמן, וכדקתני בברייתא וכשהוא 
יוצא ונכנס נועל, ועל זה הקשו תוס' דנמצא דיש ג' מחיצות המקיפות 
את המקום בתמידות, אבל להקשות על הדין של דלתות ננעלות בלילה 
שיהיה סגי בדלת אחת לכאורה לק"מ, דהרי ביום פתוח כל הזמן, וא"כ 
ג' מחיצות להאי דוכתא, ואיך יהיה מותר לטלטל במשך  היכן יש כאן 
היום שם. ועל זה לא יועיל תי' התוס' דלכך מצריך דלת נוספת, דמה זה 
מועיל הואיל ובמשך כל היום הדלתות פתוחות לגמרי, א"כ אין כאן אלא 
ב' מחיצות, ודוקא על הברייתא דכשהוא נכנס ויוצא נועל מועיל תי' תוס' 
דיש כאן ד' מחיצות, שהרי חוץ מהרגע שיוצא או נכנס הדלתות סגורות 

בתמידות. 

אברהם יחיאל הלר הכהן - אופקים

 q
סימן שס"ה

לישב בראש המבוי וחפץ בידו
יתגלגל החפץ  בידו שמא  וחפץ  ישב אדם בראש המבוי  ה': לא  סעיף 
מידו לרה"ר, אבל על פתח החצר מותר שיש בו היכרא - ההיתר בפתח 
החצר היה אפשר לבאר דהוא משום שיש פסים מכאן ומכאן, אך העירני 
החברותא מהמ"ב בסקכ"ט שכתב שיש להחמיר גם בצוה"פ גבוהה, והרי 
יש לה לחי מכאן ומכאן, ומוכח דההיתר בחצר הוא משום שהיא מקום 

שימוש ניכר לעצמו, ואינה דומה כ"כ לרה"ר כמבוי, ודו"ק. 

בענין הנ"ל
אע"פ שמותר להשתמש תחת הקורה לא ישב אדם בראש המבוי - מה 
קורה, אע"ג דבגמ' מובא לא ליתיב אלחיא  זה על  דין  שהמחבר הביא 
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היא שיושב  אורחא דמילתא  א"כ  סגי במשהו,  י"ל משום דלחי  דמבוי, 
במקום הקורה מאשר בצד הלחי ששם אין לו מקום לישב.

אברהם יחיאל הלר הכהן - אופקים

בענין מבוי שנפרץ
סי' שס"ה סעי' ב': נפרץ מצידו שיעורו בעשר, ובבקעי רבים שיעורו 
והריטב"א  הרשב"א  דברי  הביא  צריך  ובד"ה  אסור  ד"ה  ובבה"ל  בד"ט, 
דבפרצה מהני רק תיקון של צוה"פ, ול"מ לו"ק. ובגמ' עירובין ו'. מדמי 
דין מבוי עקום לדין פירצת מבוי בצידו, דלרב דפסקינן כוותיה בסי' שס"ד 
סעי' ג' דמבוי עקום נידון כמפולש, סבר דפירצת מבוי מצידו בד' טפחים, 
ולכך במבוי עקום נידון כמפולש, ודחי דבמבוי עקום בקעי רבים. ולכאו' 
צ"ע לפ"ד הריטב"א דל"מ בפירצה תיקון לו"ק, א"כ היכי פסק בשו"ע סי' 
שס"ד סעי' ג' דמהני צוה"פ בב' ראשיו ולו"ק בעקמומיתו, הא כיון שהגמ' 

דימתה דינו לפירצה מן הצד דבקעי בו רבים ליבעי צוה"פ בדוקא.
ועוד יש לברר הא דאין ניתר המבוי בעקמומיתו בדין עומ"ר, ונראה 
ע"פ המבו' בחזו"א סי' ע"ב סי"ב בהא דמהני הקורה ]וכן לו"ק בעקמומיתו 
באלכסון אפי' בעודף הארוך על הקצר יותר מד"א[, והיינו כהך דהכא 
נידון העקמומית כיושר רחבו, ולכאו' סברת הדברים היינו כיון שצורת 
כותלי האורך שהם מציאות המבוי לשמש בפרזדור  נקבע כפי  המבוי 
]ולכך דינו להיות ארכו יתר על רחבו[, וכיון שצורת שימושי מבוי עקום 
הוא שבסוף מתעקם שימושיו לצידו, א"כ צורך השימוש במבוי ביושר 
הוא באופן שמתעקם בסופו, ולכך נחשב אלכסון עקמומיתו כעשר רוחבו 
של סוף כותלי האורך ]ודוקא באחד ארוך ואחד קצר בראש המבוי רק 
בפחות מד"א נטפל היתר לצורת אורך המבוי, ואינו קובע שימוש לעצמו, 
אבל במבוי עקום צורתו קובעת את שימושיו ביושר האלכסון[, ולכך ל"ש 
כלל ענין של עומ"ר כיון ששימושי המבוי השני ממשיכים כפי כותלי 
האורך שלו, ונקבע שימושי מקום זה שפונים לצד בעקמומית, וכל מבוי 
נמשכין,  שאינם  כתליו  בסוף  והיינו  שימושיו,  מקום  בסוף  סופו  נקבע 

דאדרבה שימושיו נמשכין לצידו בעקמומית.
ולפ"ז נראה לבאר דהא דמדמי בגמ' דין מבוי עקום לדין פירצה מן 
הצד, היינו לענין האם נחשב חיבור של שימושים בעקמומית בפירצה 
הוי  דלרב  עקום  במבוי  דחזינן  וכיון  אמות,  י'  או  ד"ט  ברוחב  מהצד 
מפולש, והיינו דחשיב חיבור שימושים כעין האופן של פירצה מהצד, 
מוכח שנחשב חיבור שימושים בפחות מי' אמה, וממילא חשיב פירצה 
בהכי דבעי תיקון, והיינו בצוה"פ כמבו' ברשב"א ובריטב"א, אבל במבוי 
עקום שמתחבר שימושיו מן הצד בעקמומיתו, הינו שבקו האלכסון שם 
נפגשים שימושי האורך של שני המבואות ומשתלבים יחד בעיקום מן 
הצד, וחשיב מפולש בסוף למבוי השני, ודינו שיהא בו תיקון שבסוף מבוי 
המפולש שבראשו צוה"פ וצידו השני בלו"ק, ואין שייך כאן דין פירצה מן 

הצד כיון שסוף המבוי הוא ביושר העקמומית.
סק"ט  ס"ה  סי'  בחזו"א  למש"כ  כלל  מוכרח  שאין  לומר  יש  ולפ"ז 
דלשמואל דמבוי עקום נידון כסתום בהכרח דסבר פירצת מבוי בצידו 
בי', דאי בד"ט צריך שיסבור דהוי כמפולש. ונראה דאינו שייך כלל זל"ז, 
דשפיר אפשר לומר שפירצה מן הצד בד"ט, אבל מבוי עקום עד י' אמות 
ליחשב  מהני  זה  בלו"ק,  המתוקן  למבוי  דמפולש  דכיון  אפשר  שפיר 
סתימה לסוף המבוי שיש כעין תיקון בסוף המבוי דלא ליחשב מפולש, 
אבל ל"ש לדון כאן מצד פירצה מהצד, דאין כאן שם פירצה מהצד רק 
פרוץ ומפולש בסופו. ורק לרב דהוי כמפולש, ע"כ דחשיב חיבור של 
שימושים בפחות מי' אמות, וה"ה לפירצת מבוי מן הצד, אבל לשמואל אף 
דחשיב חיבור שימושים, מ"מ לסוף מבוי מהני ליחשב כסתום, דמפולש 

למבוי ששימושיו מפורשים מהני לחשבו כסתום.
בדין  דמהני  בסוף  הפרוץ  עקום  במבוי  סקי"ח  שם  החזו"א  ]ומש"כ 
עומ"ר, דאין דופן חיצוני שדוחק רגלי הרבים למבוי השני, נראה דהיינו 
לשיטתו בסי' ק"ז סק"ג דאויר רה"י מהני לגדור רק רה"י, דה"ה הכא, אבל 

בלא"ה אין לזה מובן[.
ולהנ"ל נראה דהא דמבו' בגמ' דלשמואל ביותר מעשר מודה דחשיב 
מפולש, אי"ז מדין פירצה מן הצד, דהא נתבאר דלשמואל אפשר דהוי 
בד"ט, אלא דביותר מי' הוי חיבור גמור למבוי השני ולמבוי דינו כמפולש, 
אורכו,  ביושר  ולא  העקמימות,  באלכסון  היינו  אמות  הי'  מדידת  ולפ"ז 
דנקודת הפילוש הינו הקו האלכסון, וכשהוא יותר מי' אמות לכו"ע חשיב 
כמפולש. ולמשנ"ת דצורת המבוי נקבע כפי כותלי אורכו, יל"ע בדין ארכו 
יתר על רחבו אם הוא דין בכותלי אורך המבוי או שהוא דין בחלל המבוי, 
ונ"מ בגוונא דמבוי בצורה של משולש שווה צלעות, דכותלי האורך הם 
חלל  דלפי  השלישית,  ברוח  דפתוח  המבוי  אחורי  של  רוחב  כותל  גם 
המבוי באמצע פתחו הרי רחבו יתר על ארכו, ולפי כותלי אורכו הרי נידון 
דכותלי אורכו ורוחב ראש המבוי שוין, ונ"מ אם קצת נוטין הכתלים זל"ז, 
דבחללו רחבו יתר על ארכו, אבל כתלי ארכו יתירין על רוחב פתחו, וצ"ע. 
]ועוד יש לברר בזה אם מודדין את זויות המבוי הפחותין מד"ט שבסופו 

ושסמוך לראשו, ויל"ע[.

אברהם שונברג - גבעת שאול

q
סימן שס"ו

הטעם שהולכי מדברות פטורים מלערב
טור ריש סימן שס"ו: חצר שהרבה בתים פתוחין לתוכה מן התורה 
מותרין לטלטל וכו', וע"כ הולכי מדברות פטורין מעירובי חצרות שלא 
רצו להחמיר עליהן. הב"י מפרש טעם הדין המבואר ברמב"ם לפי שכולם 
מעורבים ואין האהלים קבועים, וכן קבע בשו"ע, והוא ע"פ הנראה מסוגית 
בסימן  דעתו  כמו שמתבררת  כמשמען  הטור  דברי  אמנם  ספ"ק.  הגמ' 
שצ"ז, שכ' דלענין תחומין אפי' הולכי מדברות שאין צריכין לערב עירובי 
שפטרום  כלומר  עלה  הב"י  וכ'  עכ"ל,  תחומין,  בעירובי  חייבין  חצרות 

וזה  בסי' שס"ו, עכ"ז לא פטרום מערובי תחומין,  חכמים מע"ח כמ"ש 
עכ"ל  חייבין,  עירובי תחומין  אבל  ע"ח,  אלא  לא שנו  דעירובין  בספ"ק 
הב"י. וצ"ע היאך מפרש הטור הסוגיא שם, ואם יש מקמאי שסוברים כן.

אברהם אשר זלץ - אלעד

בכמה פעמים נחשב הבית שרגילין לתת בו את העירוב
סעיף ג': ואם רגילים ליתנו תמיד בבית ידוע אין להם לשנותו וליתנו בבית 
אחר - ראיתי דנים מה נקרא רגילים, האם ב' פעמים או ג"פ כדין חזקת 
תמיד בבית  רגילים ליתנו  שור המועד. ולכאורה נראה דמלשון השו"ע 
ידוע, וכן מלשון המשנה בגיטין ]דף נט:[ מערבין בבית ישן מפני דרכי 
שלום, נראה דלא סגי במספר פעמים מועט כמו פעמיים שלוש, אלא 
צריך תקופה ממושכת דקרויה בלשון בני אדם שרגילים תמיד להניח שם 
העירוב, ומסתמא זה לפי ראות עיני הדיין מה נקרא באותו מקום ובאותו 
זמן בל' בני אדם שרגילים תמיד, והכי מסתברא שזה תלוי בל' בני אדם, 

שהרי כל התקנה היא מפני החשד של בני אדם, ודו"ק.

גדר החולק את עירובו
סעיף ד': צריך ליתן כל העירוב בכלי אחד, ואם חלקו ונתנו בשני כלים 
אינו עירוב - שאלוני מה הדין אם בגביית העירוב היו אנשים שנתנו פת 
בתוך כלי שאינו מלא, כגון חבילת מצות שאינה מלאה כולה וכדו', והגובה 
את העירוב לא הניח את כל מה שנתנו לו בכלי אחד, אלא אסף את כל 
החבילות והניח את כולם בבית אחד לשם עירוב חצירות, האם יש בזה 
חסרון של החולק את עירובו. ]ושאלה זו נפק"מ גם במי שמזכה עירוב 
לכל בני החצר, ולוקח כמה חבילות מצות וכדו', ואינו מדקדק לראות 
שכולם מלאות, שהרי המ"ב דן דגם בהמזכה העירוב לכל בני החצר בעינן 
פת שלימה[. ונראה דהואיל ולא היה כאן מעשה של חילוק העירוב לב' 
כלים, אלא שכך קיבל הגובה את העירוב את הפת שכל אחד נתן אותה 
בכלי משלו, א"כ יש לומר שאין כאן מעשה שנראה ממנו שחסר בעירוב 

הדעת שביניהם, ולכן יש להכשיר העירוב. 

ואפשר לדייק מל' השו"ע שכתב ואם חילקו ונתנו בשני כלים, דדוקא 
כשהוא חולק את עירובו זה פוסל את העירוב ]כל' הגמרא בעירובין דף 
מט. החולק את עירובו אינו עירוב[, ולא כשהיו הלחמים בצורה כזאת עוד 

קודם חלות העירוב, ודו"ק.

גדרי המקפיד על עירובו
סעיף ה': צריך שלא יקפיד שום אחד מהם על עירובו אם יאכלנו חבירו, 
ואם מקפיד אינו עירוב, לכן צריך ליזהר שלא לערב בדבר שתיקן לצורך 
זה שאם בא אחד מבני החצר  דין  השבת - הנה ראיתי שיש שפירשו 
וביקש לאכול את כל הפת של העירוב, אין להם להקפיד כנגדו, ועפי"ז דנו 
בעירוב של עיר גדולה האם באמת יכול לאכול את כל עירוב או לא. אבל 
אחר העיון בדברי הראשונים נראה לבאר דמעולם לא נאמר בדין זה שיש 
זכות לאכול את כל העירוב, אלא דכל הדין הוא שרשאי כאו"א לאכול כפי 
חלקו בעירוב מכל פת שירצה, אבל לא שרשאי לאכול את כל העירוב, 
דהנה רש"י בדף מט. ]ד"ה המקפיד על עירובו[ כתב בזה"ל "אם יאכל 
אחד מבני חבורה את הפת שנתן הוא", עכ"ל. מבואר שמה שצריך הוא 
שלא יקפיד שיאכלו את הפת שלו ]וכן פרש"י בדף פ. שמקפיד באותה 
הפת, וכן פשטות לשון השו"ע מקפיד על עירובו אם יאכלנו חבירו[, אבל 
אין דין להרשות לכאו"א לאכול את כל העירוב שעשו בני החצר כאוות 
נפשו, דאין סברא שיהיו בני החצר צריכים ליתן לאחד מבני החצר לאכול 

את כל העירוב בחינם. 

ונראה לי דמוכח כן ממה שכתבו הראשונים שלא לערב בדבר חשוב 
שהכין לצורך שבת, ולכאורה למה הוצרכו להזהיר על דבר חשוב, הרי 
גם בדבר שאינו חשוב כגון פת רגילה שצריך הוא ללחם משנה לסעודה 
דהוא  מאן  יבוא  אם  בזה, שהרי  לערב  להזהיר שלא  יש  ג"כ  שלישית, 
וירצה לאכלו יקפיד עליו שלא יאכלנו כדי שישאר לו לחם משנה, אלא 
ודאי מדלא הזהירו על זה הראשונים מוכח דבזה אין חשש, משום שגם 
אם אחד מבני החצר ירצה לאכול פת אחת מהעירוב הרי ישאר לחם 
אחר, שהרי כולם נתנו פת שלימה ]שאין מערבין בפרוסה[, וא"כ אינו 
מקפיד אם יאכלו הפת שנתן משום דבלא"ה תשאר לו פת אחרת, אבל 
אם נימא שיש דין שמותר לאחד לאכול יותר מחלקו, א"כ היה להראשונים 
להזהיר אזהרה במילתא דשכיחא טובא שלא יערב אדם בכל דבר שחושב 
כל  את  מבני החצר  מישהו  יאכל  בו בהמשך השבת, שמא  להשתמש 

העירוב ולא ישאר לו מה שהכין לשב"ק.

כשלא  פת  ממנו  ליקח  בסי' שס"ז שאפשר  מוכח ממה שכתבו  וכן 
מיחה, דאנן סהדי דניח"ל, ואם נימא שיכולים לאכול חלקו בעירוב אין כאן 

אנן סהדי שמוכן להפסיד פת ]והוי זכין מאדם[.

וכן מוכח מהדין ]סי' שפ"ו ס"ג[ של בעה"ב שהיה שותף לשכניו ביין 
צריכים לערב, שהשותפות שלהם חשיבא כמו שיתופי מבואות,  אינם 
וכן הדין ]סי' שס"ו סי"א[ דבני חבורה שהיו מסובין הפת שעל השולחן 
סומכין עליה משום עירוב, וקשה וכי יש כאן אומדנא שאינם מקפידים 
על שותפותם, וכי יכול לקום אחד השותפים ולשתות את כל החבית יין 
וכי  ונוחה, ולכן נטלתי את כל החבית לחלקי,  ולומר שותפתנו עריבה 
יכול אחד מבני החבורה לקום וליטול את כל הפת שעל השולחן לעצמו, 
אלא ודאי אין לו אלא כפי חלקו בשותפות, וכל הדין הנצרך הוא רק שלא 
יקפיד על חלק מסויים ]אלא שיש לעיין אם אחד נתן פת בשווי מאה מנה 
ואחר בשו"פ, האם יכול זה שנתן שו"פ לאכול בשווי מאה מנה, או דלמא 
ואולי לא דקדקו  לו בשותפות כפי חלקו הממוני שנתן בשותפות,  יש 
חז"ל כולי האי, והואיל וכאו"א נותן פת שלימה לכן כאו"א יכול לאכול פת 

שלימה, וזה הכל בגדר שותפין לא קפדי אהדדי, וצ"ע[. 

ועיין ברשב"א בעבוה"ק שפוסק דהמקפיד על עירובו הוי עירוב, וכתב 
זה משל זה, עירובן  יאכל  בזה"ל: "חברים המקפידים על עירובם שלא 
עירוב", עכ"ל. משמע ג"כ כמו שכתבנו בגדר הקפידא שלא יאכל אחד 
חלק חבירו, אבל אין דין שירשו לאחד לאכול יותר מחלקו, ודו"ק ]ואגב יש 

להעיר דיש עוד הרבה ראשונים שפוסקים דלא כהשו"ע, אלא שהמקפיד 
על עירובו הוי עירוב, וצ"ע אם אפשר להקל בזה בדיעבד[.

והעירוני מדברי החזו"א שכתב דבעה"ב שהעירוב מונח אצלו שאינו 
נותן פת בעירוב, מ"מ גם עליו נאמר הדין שלא יקפידו בני החצר שיאכל 
את הערוב ]והנה יש לעיין מה הדין אם בא אותו בעל הבית שהעירוב 
יתמעט השיעור של  ועי"ז שיאכל  לאכול פת אחת,  ורוצה  אצלו  מונח 
העירוב ויתבטל העירוב, האם רשאי לעשות כן, או דלמא אין כח בדין זה 
שלא יהיה מקפיד על עירובו לסתור עי"ז את העירוב עצמו, ורק אחרי 
שיחול העירוב אז תחול הזכות שלא יהיה מקפיד על עירובו, וצ"ע[, ולפי 
דברינו לכאורה כיון דאין לו חלק בשותפות שבככרות א"כ אין היכי תמצי 
לדין זה, וצ"ע. שוב התבוננתי דלק"מ, דודאי כשיבוא בעה"ב זה וירצה 
לאכול פת מן העירוב, יצטרך להעמיד לרשות העירוב פת אחרת כנגד 
מה שאכל, וכמו שביארנו דזה סברא פשוטה שאין בני החצר מפסידים 

כלום בעשיית העירוב חצרות.

המקפיד על עירובו אחרי בין השמשות
הנה בבה"ל כתב דדין הקפידא שמבטל את העירוב הוא דוקא אם 
הקפיד בבין השמשות. וראיתי מי שהביא דברי הבה"ל האלו שדין זה 
נוגע גם למי שעושה ע"ח פרטי לבניין שלו וכדו', ומזכה לכל בני החצר, 
ודעתו להשתמש בפת הזו לסעודת שבת, ולכן גומר בדעתו שאם יבוא 
אחד מהשכנים בבין השמשות ויבקש מהפת יתן לו ]כדי שיחול העירוב[, 
אבל אחרי בהשמ"ש כבר לא יתן לו מפני שבדעתו לאכול חלה זו לסעודת 
שבת, ולכן אם כבר חל העירוב בבין השמשות סגי בזה. ולענ"ד אין הדבר 
נכון, משום שכשמזכה לכל בני החצר את הפת א"כ הפת היא שלהם, 
ואם היא קיימת לאחר בין השמשות והוא לא נותן למי שתובע את חלקו 
הרי הוא גזלן שמעכב תחת ידו ממון חברו. ואע"ג שכתב החזו"א ]סי' פ"ז 
סק"ב[ שיכול אדם להקנות משלו לבני חצר, "אע"ג דדעתנו שישאירו את 
הפת לפני המקנה, כיון דלדידן מצוי המכשולים או שנחוץ לנו ההוצאה, 
והיינו נותנים את הפת אף להפסידו", עכ"ל. מבואר בחזו"א שיכול אדם 
לאכול את הפת אע"ג שהקנה אותה לאחרים, "דסתם אינם מקפידים" 
]כלשונו שם[, אבל זה רק היתר לאכול את הפת, אבל ודאי שאינו יכול 
לקנות את הפת לעצמו, שאי אפשר לקנות דבר בלא דעת מקנה ובלא 
ידיעתו, ולכן אם בא ותובע שיתנו לו פת ]ואפילו ישאל בתמימות אם 
יש לכם פת מיותרת, ולא יגלו לו שיש אצלנו פת שלו שזיכו לו[, הרי זה 

בחשש גזילה, או שזה מגלה שכל הזיכוי לא היה רציני ולא חל מעולם. 
ובכלל נראה לי שלא ראוי לפרסם כזה דין, משום שאם אדם יתרגל 
לזכות חלה לצורך העירוב, ואח"כ לאכלה בסעודת שבת, יש כאן חסרון 
]ומה שמצינו ברמ"א מעלה לאכול  גדול מאוד בגמירות דעת להקנות 
להקנות  מתרגל  שאם  משלו[,  פת  נותן  כשכאו"א  היינו  העירוב,  פת 
יש  ]והרי  ולאכלה הוא עצמו חסר כאן בגמי"ד של ההקנאה.  לאחרים 
שבתות שאין הטלטול חשוב לו כ"כ, ולא היה באמת נותן לשכניו את 
האוכל שלו לשב"ק[. והגמרא בגיטין ]דף כ:[ דנה באשה שנותנת נייר 
משלה לבעלה לכתוב עליו גט וליתנו לה, שמא לא ידעה לאקנויי, ופירשו 
תוס' שם "בדבר שהוא מחזירה לה לא גמרה ומיקניא ליה, אלא בתורת 
שאלה משאילתו לו". ואע"ג ששם מסיקה הגמרא דיודעת האשה להקנות 
לבעלה, י"ל דהתם הרי יוצא הנייר מתחת ידה וניתן הוא לבעל כדי לכתוב 
בו הגט, אלא שחוזר ונותנו לה, אבל כאן שהפת נשארת תחת ידו, והוא 
נוהג בה כבעלים ובכוונתו לאכלה, בזה מנלן שכל אדם ידע לאקנויי ומגיע 

בליבו לדרגת גמי"ד אמיתית של הפת לשכניו, וצ"ע. 
 

הערה מעשית בזיכוי העירוב למי שראוי לזכות בהיתר טלטול
ראיתי מפוסקי זמנינו שכתבו עצה למי שעושה עירוב חצרות פרטי 
מחמת שמחמיר שמא לא מועיל העירוב הכללי, לכן כדי שלא יהיה חולק 
את עירובו שהרי אולי חל העירוב הכללי, נתנו עצה שיזכה את העירוב 
לכל מי שיכול להועיל לו העירוב. והתעוררתי להסתפק האם באמת מועיל 
הקנאה באופן כזה, שלכאורה יש לפקפק שבאופן הקנאה כזה הרי אין 
כאן השתתפות ועירוב דעת בין המחוייבים בעירוב, שהרי אינו יודע עם 
מי משתתף ולמי יצטרך ליתן העירוב ולא להקפיד כנגדו ]שהרי מי שיבוא 
לבקש מהעירוב מן הדין יכול לומר לו הבא ראיה שיש לך חלק בעירוב[, 
ואיזה דיירים נחשבים שבאו לגור בבית שהניחו בו את העירוב, ולכאורה 
ביחד  החצר  בני  של  דעת  ועירוב  השתתפות  של  המהות  בכל  כאן  חסר 
כשהם אינם יודעים כלל ]ולא עתידים לדעת[ מי ומי מבני החבורה, ויל"ע. 
לא  שלכאורה  מועיל,  אם  בכה"ג  הקניין  בעצם  לפקפק  נלענ"ד  גם 
שייך לעשות קניין על תנאי שמי שקמי שמיא גליא שהוא מותר בעירוב 
יהיה לו חלק בפת הזו, שאין כזה דבר לתלות את הקניין בידיעת שמים, 
שא"כ לא היתה מתחילה הסוגיא של ברירה, דיכול לומר הריני מפריש 
שני לוגין שידוע בשמים שאני עתיד להפריש, והרי בשמים ודאי יודעים 
בשעה זו את העתיד מה יפריש, ולמה לא מועיל, אלא ודאי שלא שייך 
לתלות חלויות בידיעת השמים, וכ"ש שלא שייך לתלות חלויות במקום 
שהספק הוא בדיני עירובין, כגון שיש מחלוקת הפוסקים ]למשל הט"ז 
כהמג"א  הפוסקים  ויש  פסול,  או  כשר  הוא  אם  עירוב  בדין  והמג"א[ 
א"כ  פסול,  העירוב  ולדידהו  כהט"ז  נוהגים  ויש  כשר,  העירוב  ולדידהו 
כשמקנה למי שהעירוב מועיל אין לזה שום משמעות, שהרי 'לא בשמים 
היא', ולא מוכרעת ההלכה בשמים ]ואינו דומה לתנאים שעושים במצוות, 
כגון שמתנה על זמן ק"ש וכדו', דהתם זה קיום מצוה בין אדם למקום, 
ולכן שייך להתנות תנאים כלפי שמיא, אבל כשאדם בא לעשות חלות 
בין אדם לחבירו בזה פשוט שאי אפשר לעשות תנאים התלויים בידיעת 
שמים, ודו"ק[, וכאן בארץ לפי חד ההלכה שפסול ולפי אידך כשר, ואיך 
תחול החלות, וא"כ לא הועיל כלום בקניינו באופן זה ]ובכל עירוב כללי 
שמצויים בו הרבה שאלות יש הרבה מחלוקות הפוסקים[, וצ"ע למעשה.

בגדר הקנאה ושכירות לעתידים לבוא לעיר
סעיף ט': וצריך לזכות לכל בני החצר או המבוי ולכל מי שיתוסף מיום 
דהואיל  ברירה,  מדין  מועיל  שזה  הרשב"א  בשו"ת  ומבואר   - ואילך  זה 
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והיה הזוכה בר זכייה בשעת עשיית העירוב, רק שלא היה גר בעיר הזו 
ולא נצרך לעירוב, לכן כשמגיע לגור כאן זוכה למפרע דאמרינן ברירה 
ועיין בערוך השולחן שהעיר איך אפשר לזכות לגר שהתגייר  בדרבנן. 
ובא לגור בעיר, שהרי לא היה בר זכייה בשעת עשיית העירוב. ]ותירץ 
שהואיל והגוף בעולם מהני, ובהגהות עז והדר העירו דזה רק לר"מ, אבל 
לדידן דקיי"ל כחכמים שאין אדם מקנה דשלבל"ע א"כ גם כשהגוף בעולם 

לא מהני[. 
ויש לדון בזה גם בשכירות מגוי ששוכרים לשנים רבות, האם מועילה 
השכירות עבור דיירים חדשים שלא היו בשעת השכירות, ובפרט עבור 
וגרים שיש בזה בעיה של זכייה ]וזה תלוי במה שנתבאר בסי'  קטנים 
ננקוט  שפ"ב בגדר הדין שאחד מבני החצר שוכר בשביל כולם, שאם 
שצריך לבוא בשליחות כולם או שמועיל עבור כולם הואיל ומערב עמהם, 
א"כ מסתבר שלא יכול להועיל עבור גוי שהוא באותה שעה לא בפרשת 
בכל שכירות שעושים  לדינא  עצומה  נפקותא  וזה  כלל[.  וזכייה  עירוב 
לתקופה ארוכה, בין אם עושים שכירות מחברת חשמל ומהמשטרה, בין 
אם עושים באופן פרטי, האם כשיש גר שנתגייר ובא לגור בעיר צריך 
מצב  כשמתחדש  המשכירים  מצד  לדון  יש  וכן  מחדש.  עבורו  לשכור 
היו  באופנים שיש מקומות חדשים שלא  וכדו',  בתים חדשים  שנבנים 
בשעת השכירות בשליטת המשכירים, האם חלה עליהם השכירות שהרי 
הם דבר שלא בא לעולם, ולא שייך שתחול השכירות עליהם מדין ברירה. 

המזכה לאחרים האם צריך להודיעם בשבת
סעיף י': ואין צריך להודיע לאותם שזיכה להם קודם השבת, אלא אם 
מודיעם בשבת מותר לטלטל - לכאורה כל התוספת הזאת היא ייתור מילים, 
שהיה הרמ"א יכול לכתוב רק את תחילת דבריו ואינו צריך להודיע לאותם 
שזיכה להם קודם השבת ותו לא, ולמה הוסיף הרמ"א שצריך להודיע להם 
לו שצריך להודיע  ומשמע מכל דברי הרמ"א שזה היה פשוט  בשבת, 
להם, וכל מה שבא לומר שאינו צריך להודיע מע"ש אלא יכול להודיע 
בשבת עצמה, והטעם בזה יש לומר שאם אין אנשי החצר יודעים שנעשה 
עבורם תיקון של עירוב חצרות אז חסר בכל המהות של עירוב, שהוא 
שידעו במעשה זה שאסור להוציא מרה"י לרה"ר, וזה שאלה גדולה לדינא 
האם באמת יש לדייק מהרמ"א שכשמזכה לבני החצר יהיה מותר להם 
לטלטל רק אם יודיע להם שזיכה להם ועשה עבורם ע"ח, ודו"ק. אמנם 
בל' הרמב"ם בפ"א ה"כ ליתא לתוספת זו, אלא כתב בסתם שהמזכה אינו 
צריך להודיע להם. ועיין בסי' שצ"ב סעיף ח' שהעתיק השו"ע ל' הרמב"ם, 
אלא ששם דיבר השו"ע שעירבו יחד ולא נשתתפו יחד ]ובזה יש סברא 

לומר דסו"ס עשו מעשה להיכר[, ועיין במ"ב שם, וצ"ע. 

בירור גדר בני חבורה הסומכים על הפת בבין השמשות
סעיף י"א: בני חבורה שהיו מסובין לאכול וקידש עליהם היום, הפת שעל 
השולחן סומכין עליה משום עירוב - קשה לי למה לא נקט בני חצר שהיו 
מסובין ואוכלין בבית אחד מבני החצר, ונראה דמוכח מזה דאם במקרה 
נזדמנו כולם לאכול אצל בעה"ב אחד, כגון שהיה להם לכאו"א איזה סיבה 
שלא היה יכול לאכול בביתו, וביקש מקום אצל אותו בעה"ב לאכול אצלו 
]ואינם אוכלים יחד אלא כאו"א אוכל בפני עצמו[, אלא שבמקרה נקלעו 
כולם לבית אחד, בזה לא הקילו חז"ל, דהואיל ואין קירוב הדעת ביניהם 
אין כאן את הגדר של עירוב שתהא דעתם ושותפותם נוחה ועריבה, ורק 
במקום שמסובין אצל בעה"ב כחבורה אחת לישב ולאכול בזה הקילו חז"ל 
ואפילו  להשתתף,  א"צ  ג"כ  ]ואע"ג שבדין בעה"ב שהיה שותף לשכניו 
שאינם מסובים בשולחן אחד, זה לא סתירה לדברינו שצריך קירוב דעת 
ביניהם, משום דהתם הואיל ועשו שותפות ביניהם זה עצמו קירוב דעת 

גדול[.
הארחה  לבית  הבאות  למשפחות  מכאן  ללמוד  שכתבו  מה  ולפי"ז 
במטבח  הנמצא  הלחם  ע"י  חצרות  עירוב  להחשיב שיש  מלון  בית  או 
שייכות  אין  שבזה  משום  כלל,  בזה  להקל  אין  המשפחות,  לכל  ושייך 
בין המשפחות להיות בני חבורה אחת, דכל משפחה ומשפחה שוכרת 
חבורה  להיות  ביניהם  שייכות  שום  ואין  ההארחה,  בבית  חדר  לעצמה 

אחת, דכאו"א מכיר רק את הבעה"ב של הבית הארחה ותו לא, ודו"ק.
ובלא"ה עוד טעם יש שלא מועיל דין זה לבית הארחה, שהרי כתב 
בפת  שזכו  כמו  דהוי  שנתחדש  מה  דכל  ט"ו[  סעיף  ע"ג  ]כלל  הח"א 
שלפניהם, זה דוקא כשיושבים בבין השמשות לאכול את הפת שלפניהם, 
אבל אם רק מוזמנים לאכול בלילה סעודת שבת אצלו לא הוי כזוכים בפת 
בבין השמשות, ולפי"ז לא מהני סעיף דידן לבתי מלון וכדו' ]אלא שיש 
לדון אולי במה שמשלמים מראש הוי קניין מסויים בחדרי הבית מלון, 
ואולי הוי קנין אגב גם על הפת שמחוייב הבית מלון לספק להם למזונות, 

אך זה לא מסתבר שחל קנין על כל מזונותיהם, וצ"ע[.
והנה יש לדון האם העירוב חל ממילא מכח המציאות, או שיש דין 
לסמוך ולכוון שפת זו תעלה לו משום עירוב. והעירוני לדייק מהלשון 
וקידש עליהם היום, ומל' המ"ב סקע"ב משמע שאם קיימת הפת עד לאחר 
בין השמשות אז סומכין עליה שעלתה להם לשם עירוב, משמע קצת 
שאחרי שעבר בין השמשות הם סומכין על הפת, ולא משמע שיש דין 
לסמוך עליה מבעו"י, וכן בדינא דבעה"ב שהיה שותף לשכניו כתב הרמ"א 
לקמן סי' שפ"ו סעיף ג' ]כל' המשנה בעירובין[ א"צ להשתתף, ולא משמע 
עירובי  חיוב  דאין  שצריכים לחשוב עליה להדיא מבעו"י, אלא משמע 

חצרות כלל. 
שו"ר מה שכתב המ"ב לקמן בסי' שע"ב ס"ק כ"ב לגבי עירוב פסול, 
חבורה  מבני  גרע  דלא  מהני,  ודאי  פת  אותו  על  בהדיא  וסמך  חזר  שאם 
שסמכו על פת שעל השולחן, משמע מהמ"ב שם שיש דין לסמוך ולחשוב 
ואין זה דבר שחל מעצמו, וצע"ג דכאן  על הפת כדי שתועיל לעירוב, 
של  דין  איזה  שיש  המ"ב  הדגיש  לא  חבורה  בני  של  ההלכה  במקור 

מחשבה מפורשת כדי שיחול העירוב, וצ"ע.
נסתפקתי במה שהקילו חז"ל שהפת שעל השולחן כאילו קנויה להם, 
והיא כנשתתפו בפת לעירובי חצרות, האם באמת חז"ל הקנו לבני חבורה 
את הפת, והויא כדידהו לקדש בזה אשה וכדו', או שזה רק קולא לגבי 

ע"ח להחשיב כאילו קנו את הפת. ]או שרק אם אכל את הפת אז הקנו 
לו למפרע לצורך העירוב, ולא אם יקום ויקדש בזה אשה, אך עדיין יש 
להסתפק אם עשה איזה חלות שבממון בפת אחרי בין השמשות אחרי 
שחל העירוב, ועיין במה שכתבנו בסי' שס"ז בגדר זכיית בני החצר בפת 

העירוב שאינה ממש זכייה ממונית[. 
והנה כתב הרמ"א בסוף הסעיף: וה"ה אם יש להם פת בשותפות באחד 
"בתו"ש כתב  וכתב המ"ב בזה"ל:  מן הבתים סומכין עליו משום עירוב, 
דקמ"ל דסומכין עליו בחזקת שהוא קיים, אע"פ שאין יודעין בעצמן משום 
דמוקמינן ליה אחזקתיה", עכ"ל. ולא הבנתי מאי שנא מכל עירוב שעושים 
לתקופה ארוכה שסומכים ג"כ כל העיר שהוא קיים במקומו, ואם מדובר 
כאן על פת של שותפות שעומדת לאכילה או לסחורה, א"כ צ"ע באמת 
מ"ט שרי לסמוך שהוא במקומו, הרי מיועד הוא להשתמשות, וצ"ע. אמנם 
לו"ד המ"ב היה אפשר לומר לפי מה שביארנו שבבני חבורה יש קירוב 
הדעת מיוחד במה שמסיבין ואוכלים יותר מאשר סתם שותפין, ולכן יש 
חידוש בדברי הרמ"א שגם עשיית שותפות חשיבא קירוב הדעת לגבי 

עירובי חצרות.

בדיני הברכה והאמירה בשעת עשיית 
עירובי חצרות ושיתופי מבואות 

סעיף י"ד: מברך על מצות עירוב. סעיף ט"ו: אימתי מברך בשעה שמקבץ 
אותו מבני החצר או בשעה שמזכה להם ואומר בהדין עירובא יהא שרא לן 
לאפוקי וכו', ואם גבו העירוב ולא ברכו עליו אין הברכה מעכבת ומותרים 
לטלטל - הנה נראה לדייק מל' השו"ע שלא כתב שאם לא בירכו ולא אמרו 
בהדין עירובא וכו' אינו לעיכובא, אלא כתב רק שאם לא בירכו אין הברכה 
מעכבת, דדוקא אם לא בירכו אין הברכה מעכבת, אבל אם לא אמרו את 
הנוסח שכתב לומר, בזה משמע שהאמירה מעכבת, שהרי האמירה היא 
דין בפני עצמו, ואינו שייך לברכת המצוות של העירוב, שהרי הברכה 
כתובה בסעיף בפני עצמו, וא"כ היה להשו"ע לכתוב חידוש הרבה יותר 
ומדוע  מעכבת,  אינה  בעירוב  עיקרית  יותר  אף שהיא  גדול שהאמירה 
חידש השו"ע דין זה על הברכה שהיא הלכה כללית בכל המצוות שאינה 
לעיכובא ]וזה דין ידוע שאין הברכה מעכבת בכל המצוות, ולא היה לו 
להשו"ע לכתוב זאת כאן, ואולי היה הו"א שהברכה כאן יש לה עוד חלות 
חוץ מברכת המצוות היא ג"כ יוצרת את ההיכר הנצרך לעירוב, וזה מחדש 
אבל  ההיכר,  היא  והאמירה  המצוות,  ברכת  היא  הברכה  השו"ע שכאן 
עכ"פ משמע שהאמירה היא כן לעיכובא[. אך המ"ב כתב שגם האמירה 
אינה מעכבת, ומקורו מהמג"א. ולכאורה צ"ע בזה, שהרי הב"י כתב על 
דין זה בסי' שצ"ה ואע"פ שלא בירכו מותרין לטלטל דברכות אינם מעכבות, 
משמע להדיא שדיבר דוקא על ברכה ולא על אמירה ]ודוחק לומר שגם 
האמירה נקראת ברכה, ואע"ג שבלשון הד"מ בסי' שצ"ה אות א' שהעתיק 
בשם הכלבו נוסח הברכה וכתב גם את האמירה, עיינתי בלשון הכלבו 
בפנים וכתוב שם אחרי נוסח הברכה ואומר בהדין עירובא וכו', ומבואר 

שאין זה נוסח הברכה, וצ"ע[. 
להדיא שאין  הפוסקים  הזכירו  לא  למה  דא"כ  המג"א,  על  לי  וקשה 
האמירה מעכבת, שהרי בעירובי תבשילין מבואר בסי' תקכ"ז סעיף כ' 
שדעת הרמ"א שהאמירה מעכבת אע"ג שאין הברכה מעכבת. וכן בעירובי 
תחומין פסק המ"ב לקמן בסי' ת"ט סקל"ז ]ועיין לקמן סי' תט"ו סעיף ד'[ 
אינה מעכבת  חצרות  תיתי שבעירובי  מהיכא  וא"כ  שהאמירה מעכבת, 

ומאי שנא. 
לא  שהאמירה  הדין  מקור  שהוא  צ"ט[  ]סי'  הלקט  בשבלי  ועיינתי 
מעכבת, ונראה בדבריו שם שזה מדין ידיים שאין מוכיחות דהוו ידיים, 
שכתב שם דאע"ג דבדאורייתא ידיים שאינן מוכיחות לא הוו ידים מ"מ 
בדרבנן הוו ידים, ומשמע שמעיקר הדין אמירה מעכבת אלא שזה נחשב 
כאילו אמר ומועיל מדין ידות לעירוב ]וצע"ג על המ"ב שנתן טעם אחר 
לדין זה, שכתב כיון שמשותפים בעירוב סגי בזה, דלכאורה כוונתו לדין 
של שותפים שא"צ לערב, אך קשה לפי"ז מה הוצרכו להביא תשובות 
זאת  להוכיח  להם  היה  מעכבת,  ]והאמירה[  הברכה  שאין  הגאונים 
מהמשנה דבעה"ב שהיה שותף לשכניו אינם צריכים לערב, ומבני חבורה 
ובלא  ברכה  בלא  מבואות  ושיתופי  ע"ח  שמועיל  דחזינן  וכו'  המסובין 
אמירה, ולכאורה מוכח מזה דאלים טפי השתתפות גמורה ביניהם ללא 
דין עירוב שיש בזה יותר קירוב הדעת ביניהם, ולכן אי אפשר להוכיח 
מזה שיועיל עירוב כה"ג בלא אמירה וברכה[, אבל לעולם בעיקרא דדינא 
האמירה לעיכובא בכל עירוב. ולפי"ז אם לא גבו ואפו לשם עירוב דהיינו 
לא היה על זה דיבור מפורש, וכגון שהגובה בא וגבה בשתיקה את הפת 
ובאמת משמע מהשו"ע  יועיל.  לא  אז  וכדו',  אנן סהדי  מדין  או לקחה 
והרמ"א דדוקא כשגבה מכולם לשם עירוב מועיל, אבל אם זיכה לכולם 
]כגון שאמר לבנו או עבדו או אדם אחר תזכה בזה לכל בני החצר, ולא 
אמר לשם עירוב[, בזה אין יד לעירוב הואיל ולא היה כאן התחלה של 
דיבור ]ואולי צריך דיבור מצד כל בני החצר, עיין בב"ח כאן שכתב לבאר 
באמירתו  לכולם  זוכה  שהוא  שהכוונה  לכולם,  זוכה  ואחד  הטור  לשון 

בהדין עירובא, משמע שיש ממש דין אמירה על כולם[. 
שו"ר בעצי אלמוגים בסי' שצ"ג סק"א שהוכיח שהאמירה מעכבת מהא 
דאסור להניח ע"ח מיו"ט לשבת, ומבואר בגמרא בעירובין לח. שזה משום 
איסור הכנה, ובע"ב אומרת הגמרא שם דדוקא כשצריך דיבור יש איסור 
דיבור לא היה איסור הכנה.  ואם היה אפשר לעשות ע"ח בלא  הכנה, 
]ואולי אפשר לדחות ראייתו, דהואיל ולכתחילה מודה המג"א שיש דין 

דיבור לכן אינו יכול לערב ביו"ט[. 
והנה בדברי הב"י בסי' שצ"ה שביאר דעת הרמב"ם שמברך בתחילת 
הקיבוץ, משום שאם יקבץ את הפת ואח"כ יברך לא עביד שפיר משום 
שבקיבוץ הותרו כולם ]משמע קצת שאף אם לא הונח העירוב בבית ]עיין 
בפרישה[, ואולי ס"ל שלפי הרמב"ם אין ההנחה בבית לעיכובא, משום 
שעיקר גדר העירוב הוא שותפות כולם במאכל אחד, אבל בשיטת הטור 
לכאורה אי אפשר לומר כן, שהרי לפי הטור עיקר גדר עירוב הוא שיש 
בית אחד בחצר[, ומשמע בב"י שכמו שהברכה אינה מעכבת כך האמירה 
אינה מעכבת, שהרי כתב שיכולים ומותרים מיד לטלטל כשקיבץ מכולם 

את הפת, אמנם יכול להיות שסמך הב"י על תשובת הגאונים, ושם מבואר 
ורק על הברכה שלא  שהאמירה אינה מעכבת משום שחלה מדין ידות, 

שייך בה דין ידות הוצרך הב"י לסברא שברכות אינן מעכבות, ודו"ק. 

בדברי הבה"ל בזמן הברכה על העירוב
בבה"ל כתב "וכשמברך קודם הזיכוי הוי קודם דקודם", ולא הבנתי מה 
כוונתו, הרי אין כאן שיהוי זמן אלא מיד אחרי הברכה מזכה להם, וא"כ 
מדוע חסרון החלות קניין נחשב הפסק, והרי גם המקדש אשה פנויה חסר 
כאן חלות מעשה קידושין שלם, ואפ"ה מברך קודם נתינת הטבעת ולא 
חשיב קודם דקודם, ומה זה דומה לתפילין שלא הונחו הפרשיות ששם 
באמת חסר ב' מעשים כדי להגיע לקיום המצוה, חדא הנחת הפרשיות 
בתפילין, ואידך הנחת התפילין, אבל כאן מה שמזכה את הפת לכל בני 
החצר זהו העירוב שתקנו חז"ל שיהיו כולם משותפים בפת אחת, וא"כ 
יש כאן רק מעשה אחד שעל ידו מתקיימת מצות העירוב, ולמה לא יוכל 
לברך קודם הזיכוי. ואולי סובר הבה"ל דצריך להחיל על הפת שם עירוב, 
אבל זה צ"ע שהרי זה לא מעכב בהיתר, שאפילו בעה"ב שהיה שותף 
לשכניו אינו צריך לערב, וא"כ ההיתר חל בעצם הזיכוי, ועוד שנראה שמה 

שמזכה לצורך עירוב זה נחשב הכל חלות אחת, וצ"ע. 
"כיון שכבר מסר לאחר לשם עירוב שם ערוב חייל עלה" - לא הבנתי 
למה לא יוכל להחיל שם עירוב כשהפת אצלו, ואיזה מעלה יש במסירה 

בעלמא לאדם אחר בלא שעושה קנין.
גם מה שהוכיח הבה"ל מסי' תקכ"ז לגבי עירוב תבשילין שיכול לברך 
יכול לברך  אחרי הזיכוי, לכאורה צע"ג הרי שם האמירה מעכבת, לכן 
כאן שאין האמירה מעכבת מהיכ"ת  אבל  קודם האמירה,  הזיכוי  אחרי 

שיוכל לברך אחרי הזיכוי שכבר הותרו כל בני המבוי.
ומה שנקט הבה"ל בפשיטות דאפשר לברך אחרי המעשה קודם בין 
השמשות כל זמן שלא חל העירוב, לכאורה אין זה לדעת השו"ע שסובר 
סי'  ]עיין לעיל  לאחר עשיית המצוה  דוכתי דאין ברכת המצוות  בכמה 
רס"ג סעיף ה' גבי הדלקת נרות, וכן ביו"ד סי' ר' לגבי ברכת הטבילה[, ורק 
לדעת הרמ"א שסובר שיש ברכה גם לאחר עשיית המצוה יש לדון לברך 
כל עוד שהעירוב לא חל, אמנם גם לגבי אשה שהדליקה נרות מבעו"י ולא 
בירכה ובאה האשה לברך קודם שבת, לא היה פשוט לפוסקים להתיר 
]עיין במ"ב בסי' רס"ג סקכ"א[, והרי גם שם המצוה לא נגמרת עד שב"ק 

שאוכלים לאור הנרות, וצ"ע. 

בדין זמן ברכת העירוב לדעת הרמב"ם
עיין במ"ב בסקפ"א שהביא בשם הב"י בסי' שצ"ה דצריך לברך בשעה 
שמתחיל לקבץ. אך אחר העיון שם תמוה לי מה דמשמע מהב"י שלמד 
שלפי הרמב"ם מברך כשמתחיל לקבץ את הע"ח או השיתוף, והרי בדברי 
הרמב"ם לכאורה משמע לא כך, שלגבי שיתוף כתב הרמב"ם בפ"א הי"ז 
בזה"ל: "גובה אוכל כגרוגרת מכאו"א, ומניח הכל בכלי אחד בחצר, צריך 
יהיה  בזה השיתוף  ואומר  עירוב  ומברך על מצות  להגביה הכלי טפח, 
מותר" וכו', משמע להדיא שהברכה היא אחרי הקיבוץ וההנחה במקומו, 
בית  "גובה חלה אחת שלימה מכל  כותב  ע"ח  לגבי  בהט"ז  וכן  וצע"ג. 
ובית ומניחין הכל בכלי אחד, וכשמקבץ העירוב מברך על מצות עירוב 
ואומר בעירוב זה יהיה מותר", משמע מפשטות לשונו שהברכה והאמירה 
סמוכים זה לזה בשעת הנחת העירוב ממש, ולכאורה מה שכתב הרמב"ם 
קורא  שלזה  החצר  בני  מכל  לאסיפתו  כוונתו  אין  העירוב  כשמקבץ 
הרמב"ם גביית העירוב, אלא כוונתו לנתינתו בתוך כלי אחד בבית אחד 
זהו קיבוצו למקום אחד, ובאותה שעה מברך ואומר הנוסח הנ"ל. ונראה 
עוד דבכוונה שינה הרמב"ם לשונו וכתב כשמקבץ, ולא כתב כשמניח 
העירוב בכלי אחד, משום שההנחה כוללת הנחת הפת של כל אחד ואחד 
מבני החצר, והרמב"ם בא להדגיש שעד שבא להניח את הפת האחרונה 
באותו כלי שאז נשלמה קיבוץ הפת מכולם, רק אז יכול לברך על העירוב, 

וא"כ צע"ג דעת הב"י שהרמב"ם סובר לברך בתחילת הקיבוץ. 
אמנם בלשון הטור קצת משמע שמברך בתחילת הקיבוץ, שהרי כתב 
כשמקבץ מבני החצר או המבוי ]וקשה לדחוק בלשונו שכוונתו ג"כ כדברי 
הרמב"ם בעת שמקבץ הפת של כל בני החצר למקום אחד. ועיין לעיל 
בסי' שס"ו שכתב הטור 'ואפילו קטן יכול לגבות העירוב ולקבצו', ומשמע 
קצת כדברינו שהקיבוץ אינו גביית הפת אלא כינוסה למקום אחד[. ונראה 
לבאר דהטור לשיטתו שגדר העירוב לעשות את כולם כדרים בבית אחד 
היכן שהפת מונחת ]וביתם מתבטל מהיות בית[, נמצא א"כ שהעירוב 
מתחיל בעצם נתינת הפת, דמיד עם נתינתה הוא כאילו עוזב את ביתו 
והולך לדור היכן שיניחו את הפת הזו, אבל להרמב"ם שעניין עירוב הוא 
שיתוף כולם, א"כ לא התחיל שום דבר בנתינת הפת עד שיתקבצו כל 

השותפים במאכל אחד, ודו"ק.

אברהם יחיאל הלר הכהן - אופקים

חצר שהרבה בתים פתוחים לתוכו
גם  )מח"ס  שליט"א  רבינוביץ  הכהן  גמליאל  הרה"ג  מידידי  נשאלתי 
יוסף החדש על המועדים( בהא דכתב השו"ע סימן  ופרדס  אני אודך, 
שס"ו סעיף א': חצר שהרבה בתים פתוחים לתוכו אסרו חכמים לטלטל 
מבתיהם לחצר עד שיערבו, דהיינו שגובים פת מכל בית ובית ונותנים 
אותו באחד מבתי החצירות, ובסעיף ט' כתב השו"ע: אם אחד מבני החצר 
רוצה ליתן פת בשביל כולם שפיר דמי, ובלבד שיזכנו להם ע"י אחר וכו', 
ומהלשון שפיר דמי, שיש עדיפות שכל  ומשמע קצת מסדר הדברים, 
אחד יתן בעצמו, ובמשנה פ"ז מערובין ע"ט: פ': איתא רק ענין זה של 

זיכוי בלבד, וצ"ב, ע"כ.
ואשר נראה לומר דכבר עמד בזה בספר ערוך השלחן בסימן תרע"א, 
וז"ל: פ"ז דערובין לענין עירובי חצירות ושתופי מבואות, דתנן כמה הוא 
שיעורו וכו' כגרוגרת לכל אחד ואחד, ופירושו שאחד יזכה לכולם גרוגרת 
לכל אחד, ועתה אם כל אחד יתן כגרוגרת אינו מועיל, והלא עיקר עירוב 
הוא כן הוא שכל אחד נותן חלקו, וכן בריש פ"ח בעירובי תחומין דתנן 
כמה הוא שיעורו כשתי סעודות לכל אחד ואחד, ועתה נאמר ג"כ שאם 
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כי אחד יתן אינו מועיל, ואדרבא זהו עיקר העירוב, והקילו רבנן שאחד 
יכול ג"כ ליתן בשביל כולם וכו', ע"כ, ואתי שפיר סדר הדברים בשו"ע, 
וגם הלשון שפיר דמי אתי שפיר, גם אפשר דהשו"ע דיבר בהווה שכל 

אחד נותן חלקו.

ויש להוסיף שבערוך השלחן כתב עוד וז"ל, וה"נ בנר חנוכה העיקר 
שכל אחד ידליק נר לעצמו, ורבנן הקילו שבעה"ב יכול להדליק בשביל 
כולם, ע"כ. ואף דיש לחלק בין הענינים, גם בעירוב איתא הלשון שמזכה 
להם, וכך בהכרח לומד השו"ע דסובר שאחד מדליק לכולם, ואין כל אחד 
מדליק לעצמו, המעיין שם יראה שלא סמך ערוך השלחן דבריו ע"ז בלבד, 
אלא דהסברא מוכרח כך דלמה יגרע משאר מצוות שכל אחד חייב בעצמו 

ומקיים המצוה לעצמו.

הרב חזקיה דחבש - רב ק"ק שתילי זיתים ראש העין, 
ומח"ס שתילי זתים עם פירוש באר מרים ג' חלקים

q
סימן שס"ז

עירוב ע"י אשתו בעל כרחו
סי' שס"ז: אשתו של אדם מערבת לו שלא מדעתו אפילו אם מיחה 
בה וכו', אבל אם אין הבעל והאשה בעיר יכולים בני הבית לערב שלא 

בידיעתו. ובמ"ב סק"ט כתב דאם ידעו שאינו רוצה אין יכולים.

אדם  של  אשתו  שמואל  אמר  הכי  וכו'  טורזינא  ההוא  ע"א  פ'  בגמ' 
מערבת לו שלא מדעתו. ובגליון הש"ס כ' דמימרא דשמואל מייתרא כיון 
דכבר אמר דשכירו ולקיטו מערבין, והיינו אפי' בע"כ, ומזה ראיה גדולה 
לפשוט ספיקא דתוס' לעיל )ע' ע"ב ד"ה יורש( דאפשר שכו"ל רק דנכרי, 

מדהוצרך שמואל הכא בישראל, דזהו דוקא באשתו ולא בשכו"ל, עכ"ל.

מה שכתב דשכירו ולקיטו אפי' בע"כ, וע"כ הוקשה לו דמייתרא מימרא 
דאשתו, ולכן רוצה לפשוט דשכו"ל ל"מ בישראל, דבריו צ"ע, ודאי דיש 
חילוק בין ישראל לנכרי לענין בע"כ, וכמ"ש תוס' ע"ב ע"א ד"ה ומודין 
ואע"פ  דוכתא,  מושיל  גבי  מבישראל  טפי  בנכרי  שהקילו  אע"פ  וז"ל: 
וכו',  וכו' וכה"ג בביתו של ישראל לא שרי  שאין הנכרי רוצה להשכיר 
טעמא משום דדירת נכרי לא חשיב כ"כ, עכ"ל. וגם התוס' בדף ע' ע"ב 
בספיקם בדין שכו"ל בישראל לא נסתפקו רק אי מהני עירוב בני ביתו 
דשליחותייהו עבדי, א"כ ודאי בע"כ לא דלא שייך טעם שליחותיה, א"כ 
מימרא דשמואל דמהני בע"כ פשיטא רק בישראל, וכמפורש בש"ע כאן 

דבע"כ רק ע"י אשתו.

איירי  להכא, דהתם  ולקיטו  התוס' בשכירו  נדון  בין  חילוק  יש  ועוד 
בעירוב השכיר בפת דידיה, והנדון שיועיל גם לבעה"ב מטעם שליחותייהו, 
אבל דינא דשמואל דהכא שנוטלין פתו של בעה"ב נראה לכאורה דזה 
ומשום  אמר  באשתו  דדוקא  מסתבר  שפיר  ובזה  דידיה,  עירוב  חשיב 
דאשתו כגופו, וכדעת השו"ע, אלא דהדרכי משה תמה על דברי הב"י 
בזה דמאי שנא אשתו משאר בני ביתו, וא"כ נראה דדעת הד"מ הוי עירוב 
דידה, אלא שאפשר ליטול פתו ע"כ מטעם כפיה, וכן פירש החזו"א בסי' 
צ"ט סק"ה. אולם צ"ע, הרי תוס' בדף ע' לא נסתפקו שיועיל עירוב של בני 
הבית אלא מטעם שליחותייהו, משמע דבע"כ לא, ובאמת הרמ"א לא הגיה 
בשו"ע כלום, ואפשר דלדינא מודה כהב"י דדוקא אשתו דהיא כגופו והוי 
כעין עירוב דידיה, ומש"ה נקט שמואל דינו באשתו דוקא. והא דמוכחינן 
מהאי מימרא דשוכרין מאשתו, היינו דאי לאו שבכחה להתיר הרשות 
לא היה מועיל עירובה רק מכח בעלה כאשר אינו חפץ בעירוב, אלא ע"י 
שיכולה לערב בעצמה מישך שייך עירובה בדידיה משום דאשתו כגופו.

וספק התוס' לעיל בבני בית שנותנים פת של עצמם, וזה יכול להועיל 
אי חשיב שליחותיה, ונדונם כאן אי רשאים ליטול פתו של בעה"ב דשמא 

אמדינן דדעתו מסכמת לדעתם.

ביאור דעת הטוש"ע שבית פתוח לחצר 
אחת א"א ליטול עירוב בלא ידיעתו

סי' שס"ז: אבל בני החצר אין יכולים ליקח פיתו מביתו לערב שלא 
אחרונים  כמה  דעת  הביא  אבל  ד"ה  ובבה"ל  י"ב  ס"ק  ובמ"ב  מדעת. 
שפוסקין דבני החצר יכולין ליקח פיתו שלא בידיעתו, ואפי' שלא בידיעת 
בני ביתו. וכתב דדעת הטוש"ע תמוה מאד, אם זכות הוא לו בודאי מתרצה 

לזה, ואין שום מקור לחדש דבני החצר גריעי מבני ביתו, ע"ש.

והנה התוס' בדף פ"א ע"א ד"ה לא זכו הקשו על פרש"י בנותן מעה 
לחנוני )המבואר לק' סי' שס"ט( שלא זכו המעות, וכתב רש"י אפי' עירב 
לו  לזכות  נתכוין  אינו עירוב, שלא  לזה  גם  וזיכה  החנוני לכל האחרים 
במתנת חנם, ותוס' תמהו דאפילו כיון ליתן בחינם לא מהני. וקושייתם 
תמוהה, דלכאורה כל פלוגתת ר' יהודה ורבנן בחצר אחת זהו רק אם 
רשאים ליקח פיתו של בעה"ב בלא דעתו, אבל לזכות פת עבורו בחינם 
הכל מודים דמהני, דהא קתני לעיל פ' ע"א כיצד משתתפין במבוי וכו', 
ומסיים אם משלו צריך לזכות ואם משלהן צריך להודיע, ולר' יהודה דהוי 
זכות מהני אף משל בעה"ב כמפורש בתוס' בדף פ' ע"א ד"ה רגיל בסוה"ד, 
שלא נסתפקו בבני בית אי רשאין ליטול משל בעה"ב אלא משום דהוי 
חוב ]והיינו בחצר שבין שתי מבואות כמו שכתב הרא"ש, והשו"ע בסי' 
שס"ז[, הרי דהיכא דהוי זכות דהיינו לר"י בחצר אחת שפיר יכולין ליטול 
משלו. וכן מתבאר במעשה דכלתו של ר' אושעיא לפירוש תוס' שם פ' 
ע"א ד"ה מעשה, ולפי חד צד בגמ' שם מיירי שעירבה משל הכלה שלא 
מדעתה, ואיכא למ"ד דמהני, הרי דהוי זכות גם בזה. וכן נראה מהמשנה 
בדף פ' ע"ב לפרש"י דצריך להודיע אם נוטל משלהן, ועלה אמרינן בגמ' 

דהוי למ"ד חוב.

גם הרא"ש בהשגתו על תוס' כ' דאפילו אם עירוב חצרות הוי חוב, 
שמא יש לו טעם שאינו חפץ בעירוב, הרי נראה מדבריו דאפילו יזכו לו 

לא יועיל, והוא תמוה כנ"ל.

אכן הרי הברייתא דאם משלו צריך לזכות וכו', קשיא, אמאי משלהם 
צריך להודיע האנן קי"ל דדברי ר' יהודה לפרש וא"כ הכל מודים דהוי 
זכות, והברייתא במבוי אחד קיימא. ומזה נראה כדברי תוס' והרא"ש דאפי' 
היכא דהוי זכות א"א ליקח פיתו שלא מדעתו, וממילא דלמ"ד חוב אפי' 

במזכה אי אפשר.
ודבריהם בדף פ' שכתבו בהיפוך לדון אם בני ביתו יכולים ליטול פיתו 
של בעה"ב כשהעירוב חוב, אפשר לומר כדברי הטור והשו"ע דבני בית 
רשאין ליקח שלא מדעתו, היכא דהוי זכות דהיינו בחצר אחת. וכן נמי 
מעשה דכלתו של ר' אושעיא, אבל בני החצר לא, והיינו דקתני משלהן 
צריך להודיע. ורש"י בדף פ' ע"א ג"כ נראה דהברייתא כמ"ד זכות ולכן 
מהני במזכה והא דמשלהן א"א פירש שמא מקפיד על עירובו, וא"כ פשוט 
דלא מהני בלא דעת דמנ"ל שרוצה בפת זו. נמצא דד' תוס' מוכח כד' 
הטוש"ע וכן הסברא נותנת שאף אם חפץ בעצם העירוב אינו רוצה שיקחו 

שלא מדעתו דשמא חפץ ליתן פת אחרת.
דלא  התוס'  דמפרשים  יתכן  להודיע,  דוצריך  ע"ב  פ'  בדף  והמשנה 
כפרש"י אלא דצריך להודיע קאי גם אמזכה, ועל זה לחוד פרכינן דאתיא 
כמ"ד חוב, אמנם ד' רש"י ע"כ אינה כן שהרי מפרש דמזכה א"צ להודיע, 
ואפ"ה אמרינן דהוי חוב, א"כ מזכה מועיל גם למ"ד חוב, וזה כמו שכתב 
גם בדף פ"א אליבא דחכמים דאי הוי מתכוין לזכות במתנת חינם הוי 
מהני ואזיל לטעמיה. והא דכתב בדף פ' ע"א דבנוטלין משל בעה"ב צריך 
להודיע שמא מקפיד, היינו טעמא דמ"ד עירוב חוב, דאל"כ מאי אכפת ליה 
שיקחו פתו. ונצטרך לומר דמ"ד המקפיד על עירובו עירובו עירוב יסבור 

דרבנן לא פליגי ארבי יהודה, וכ"ז צ"ע לפרש"י.
והנה מדברי הרא"ש )פ"ז ס"י( נראה וכן מפורש בקיצור הפסקים שם, 
שהדין דנתמעט העירוב איירי במזכה משלו, מבואר דאין מועיל בעלמא 
אפילו לזכות משלו, ולמסקנא דעירוב הוי זכות מוכרחים להעמיד בב' 
חצרות וכדמוקי הגמ' )פ' ע"ב( בסיפא, וס"ל דזה קאי אכולא מתני' וכמו 
שכתב הרא"ש שם, ולמאן דאמר דעירוב הוי חוב מתפרש בחצר אחת 
הרא"ש  דדעת  להדיא  מבואר  שס"ח(.  בסי'  לק'  ובמש"נ  בגמ'  )יעו"ש 
דלמ"ד חוב א"א לזכות משלו, וא"כ ליטול משלהם א"א אפי' למסקנא 

דהוי זכות, וכמש"כ בדעתו.
שלא  רק  מערבת  דאשתו  ה"ה  עירובין  מהלכות  פ"ה  הרמב"ם  וד' 
בידיעתו, וזו השיטה השניה בשו"ע, ולפ"ז בחצר אחת א"א ליטול שלא 
עבורו,  לזכות  שיועיל  היינו  זכות  דהוי  יהודה  דר'  הא  ולדבריו  מדעתו, 
וכמ"ש לד' תוס', והא דתנן בדף פ"א ע"א לדברי חכמים לא מהני נותן 
מעה לחנוני, ואמר עלה ר' יהודה דבעירובי חצרות דהוי זכות מהני, צריך 

לומר דמעות שנתן עבור עירוב אפשר ליטול כיון שהעירוב עצמו זכות.
ולרמב"ם קשה מאי מוכיח בדף פ' ע"א דאפשר לשכור מהא דדעת 
אשתו מהני שלא בידיעתו, וצ"ל דזה עירוב דידה ומשום כך יכולה ליטול 

הפת )ועמש"כ בסי' שס"ט(.
והא דמספקא לן בדף פ' ע"א בחמותה דדלמא משל הכלה עירבה 
ומשום שלא מדעתה, אי מיירי בעירובי חצרות, סובר האי תנא דאשתו 
לאו דוקא, ולמסקנא מפרשינן באופן אחר ואין ראיה להתיר בבני ביתו. 
]וגם אפשר דמפרש כפרש"י שם בעירובי תחומין, וסבר הך מ"ד דהיה 

זכות גמור שתוכל לחזור לביתה[.

אברהם אשר זלץ - אלעד

בגדרי זכיית בני החצר בפת העירוב 
בסוף סי' שס"ז כתב הרמ"א: עירב עם בני החצר וחזר מעירובו צריך 
לחזור ולזכות - ובבה"ל נתקשה בדין זה מדוע שלא תועיל פת העירוב 
שקיימת עדיין במקומה, וביארו בזה"ל: "דאין הכוונה שצריך לזכות וליתן 
מחדש, אלא שצריך לומר שאינו מקפיד על פתו, ומזכה לכולם שיהיה 
להם חלק בו", עכ"ל. והנה לפי מה שביאר הבה"ל בדברי הרמ"א שצריך 
רק לומר שאינו מקפיד, ואין צריך שום מעשה קנין חדש, קשה טובא לשון 
הרמ"א לחזור ולזכות, וגם מה חידש הרמ"א, הרי דין המקפיד על עירובו 
זה דין בכל עירוב, ופשוט שאם הוא רוצה לחזור לעשות עירוב חלים עליו 

כל דיני עירוב שלא יקפיד וכו'.
וביותר צע"ג שהמקור של הרמ"א הם דברי הרא"ש בר"פ הדר, ושם 
מדבר הרא"ש על הדין של השוכר מן הנכרי וחזר בו הנכרי מהשכירות 
זה  לדין  הזה  הדין  את  הרא"ש  ודימה  ולשכור,  לחזור  הישראל  שצריך 
של ישראל שעירב וחוזר מעירובו שצריך לחזור ולזכות, ומשמע להדיא 
היאך  הבה"ל  לפי  צ"ב  וגם  בעלמא.  בדיבור  ולא  איירי  קנין  דבמעשה 
בא הרא"ש להוכיח את הדין שבשכירות צריך חלות חדשה מדין חוזר 
בעירובו, ששם לא צריך ממש חלות חדשה, ואיך תלה הרא"ש את הדין 

הפשוט בדין המחודש.
יש  ונקדים דהנה  דברי הרמ"א באופן אחר,  ואולי אפשר לבאר את 
לחקור בגדר הזכייה בפת של העירוב לכל בני החצר האם זה זכייה גמורה 
בדיני ממונות, או דלמא זה חלות בדיני עירוב אבל לא בהלכות קנינים 
ממש. ונראה להוכיח שאין זה זכייה גמורה, שהרי חזינן שדיני קנין של 
עירוב שונים מעיקר דיני קנינים דסגי בטפח וגם ע"י קטן וכו', והרי בדיני 
חו"מ אינו זוכה בזה ואפ"ה מהני לפת עירוב, ומוכח שהחלות אינה חלות 
חכמים  באופנים שהקילו  חל  זה  ולכן  עירוב',  'פת  חלות  אלא  ממונית 
לצורך עירוב, אע"ג שבכל דיני התורה אין הפת נקנית לבני החצר באופן 
הזה, וכן יש להוכיח ממה שנקט הבה"ל כאן בפשיטות שהמזכה עירובו 
לבני החצר יכול לחזור בו, והיאך חוזר בו אחרי שזכו בני החצר בפת 
בקנין גמור. אבל אם זו חלות בדיני עירוב גרידא אז א"ש שיכול לחזור 
בו, ואינו חלות גמורה כקניין שאי אפשר לחזור אחרי שחל, דאי"ז זכות 
ממונית אלא שם פת של עירוב, שבשם זה תלויים דיני הממונות ]וזה 
כעין מה שכתב הש"ש ]שמעתתא ו' פ"ד[ הא דהקדש בטל ברוב, אע"ג 
דממונא לא בטיל, משום שדיני הממונות של הקדש באים מהשם הקדש 
שעל המטבע[, ולכן יכול המזכה לחזור בו מהשם עירוב, ועי"ז פוקע זכות 
שאר בני החצר ]ובפרט שבעירוב הרי אם אינו רוצה לערב הוי מקפיד על 
עירובו, ובלא"ה מתבטלת עיקר החלות, ודו"ק[. וכמו שיכול המזכה לאכול 
הפת שזיכה, ואינו צריך לשלם לבני החצר במה שאכל מהפת שלהם, וזה 

משום שהפת שלהם רק לגבי עירוב ולא לגבי זכות ממונית, ודו"ק. ]וכן יש 
להוכיח ממ"ד עירוב משום קנין שקונים חלק בבית אחד מבני החצר, ויש 
לעיין האם זה קנין ממש שיכולים להכנס לביתו בלא רשות והוו כשותפים 
ממש ]ויכולים לכתוב פרוזבול על קרקע זו[, ואם אחד מבני החצר יאסור 
בקונם על בעה"ב האם יצטרך הבעלים לצאת מביתו. ונראה שהביאור בכל 

זה שהקנין הוא רק בגדרי עירוב ולא בגדרי חו"מ, ויל"ע בכל זה[.
נראה שעדיין  נותן פת משלו, מ"מ  וגם באופן שכאו"א מבני החצר 
וקבעו חז"ל שהמקפיד על עירובו  'פת עירוב' הואיל  צריך לחלות של 
אינו עירוב, וצריך שיהיה כאו"א מבני החצר רשאי לאכול כל חלק וחלק 
בעירוב, לכן צריך שתחול הזכות הזאת בפת של העירוב, ונראה לחדש 
שע"י גביית העירוב נקבע הדין שיכול כאו"א לאכול מפת העירוב, ואפשר 
שהגובה את הפת מכאו"א מבני החצר הוי כזוכה עבור כולם בזכות הזו 
של דין העירוב, ודו"ק ]ובזה מתיישב לי מה שיש לעיין במה שהשמיעה 
הגמרא דין שקטן גובה את העירוב, קשה דזה פשיטא ומאי קמ"ל, הרי 
אפילו שותפים ממילא חל העירוב, ואפילו לא היה מעשה גבייה כלל אלא 
באה הרוח והעיפה את הפת של בני החצר לבית אחד, ונתרצו לעשות 
עירוב, חל העירוב, א"כ היתה צריכה הגמרא לומר אפילו קוף גובה עירוב, 
קטן  הגמרא  נקטה  ומדוע  העירוב,  חייל  ממילא  הפת  נתקבצה  ואפילו 
שהוא יכול לעשות אפילו חלות זכייה לגבי עירוב. אך לפמשנ"ת א"ש, 
דבאמת צריך שתחול חלות זכייה בפת העירוב ע"י הגובה את הפת, וצריך 
דוקא קטן שיגבה את הפת, ודו"ק. אמנם עיין בל' רש"י בדף לא: דמשמע 
הטור  אך  כולם,  עבור  ומניחו  העירוב  את  גובה  דהחידוש שקטן  קצת 
והרמב"ם העתיקו בסתמא שקטן גובה את העירוב, וצ"ע. )ועיין בסוגיא 

בדף מט: גבי קטן במחלוקת רש"י ותוס' שם, ודו"ק([. 
ולפמשנ"ת א"ש דברי הרמ"א, שכוונתו שצריך לחזור ולקנות כפשוטו 
שיעשה מעשה קנין להחיל שוב את השם עירוב על הפת, וא"ש ג"כ דברי 
הרא"ש לפי מה שביארנו בסי' שפ"ב דגם שכירות מגוי זה לא בהלכות 
חו"מ, אלא גדר של שם שכירות בהלכות עירובין, וזה מה שדימה אותם 
הרא"ש להדדי, והדברים נפלאים ]ובזה א"ש מה שסתם השו"ע בסי' שס"ח 
סעיף ד' דאם נתמעט העירוב ונשתייר בו אפילו כל שהוא כשר, והחזו"א 
כתב דבעינן שמכל פת ופת שנתן אחד מבני החצר ישאר כל שהוא, וזה 
דלא כפשטות השו"ע והפוסקים, אך לפמשנ"ת שע"י השם עירוב שחל 
על הפת חייל בה דין שכאו"א מבני החצר יכולים לאכלה, א"כ כל פת 
נחשבת עי"ז כשייכת לכל בני החצר, ולכן סגי במשהו אחר שנשאר שבזה 
נחשב שנשאר משהו של כל בני החצר מן העירוב, ודו"ק. )גם הדין כפיה 
על העירוב שקשה הרי סו"ס מקפיד הוא על עירובו, וצ"ל דהואיל וזיכו 
חז"ל את הפת לכל בני החצר, בע"כ ממילא לא אכפ"ל שהבעלים מקפיד, 
דסגי לן בזכות שיש לכולם לאכול את עירובו דבזה חל העירוב. וכל הדין 
מקפיד על עירובו זה מבטל את העירוב רק משום שבטלה זכייתם בפת 

שנתן, אבל כאן חכמים הפקיעו לו את הזכות למחות בהם([. 
והנה בעיקר מה שתמה הבה"ל בסברא שפת העירוב שמונחת לא 
שדוקא  גרע,  דמיגרע  לומר  יש  לשכניו,  שותף  שהיה  מבעה"ב  גרעה 
שותפות שהיא קירוב דעת אמיתי ביניהם היא מועילה לצרפם, אבל פת 
של עירוב שאינה שותפות אמיתית ביניהם, אלא רק עשו ביניהם מצוות 
ונראה  שותפות.  מדין  לחול  מהניא  לא  בזה  הטלטול,  להתיר  כדי  ע"ח 
להוסיף בזה יסוד שמוכח מהסוגיא בעירובין דף עא:, שמבואר באוקימתא 
של רבה שם שאם נשתתפו בני המבוי במעות, והלכו וקנו חבית של יין 
בשותפות, לא מועיל לשיתוף מבואות, משום שצריך שיהיה לכאו"א חלק 
מבורר ביין שבא ומערבו עם חבריו, אבל אם מעיקרא קנו חבית בשותפות 
לא מהני הואיל והיתה החבית מעורבת ומשותפת מעיקרא, ולא היה כאן 
מעשה שותפות ביין, עייש"ה בסוגיא. ומבואר דיש דין בעירוב ובשיתוף 
לעשות מעשה עירוב והשתתפות, ולא סגי במציאות היותם שותפים, וא"כ 
כ"ש דמי שחזר מעירובו והקפיד ונפרד משותפותו עם בני החצר, ועכשיו 
רוצה לחזור ולערב עמהם, דלא סגי בהסכמה בעלמא אלא צריך ליטול 
ודו"ק  נתינת חלקו בעירוב מחדש,  ולעשות מעשה של  את הפת אליו 

היטב בכל זה.

אברהם יחיאל הלר הכהן - אופקים

q
סימן שס"ח

נתמעט העירוב בבית הפתוח לחצר אחת לדעת הטוש"ע
סי' שס"ח סעיף א': עירבו ואחר כך נתקלקל העירוב, ובא אחד מבני 
החצר לחזור ולתקנו, אם בא לערב ממין הראשון אפילו כלה אין צריך 
להודיע, ואפי' מערב עליהם משלהם, ואם בא לערב ממין אחר אם כלה 
הראשון צריך להודיע להם אם מערב משלהם, ואם משלו א"צ להודיעם 
כלל. ובמ"ב סק"ד כ' בשם המאמר מרדכי ושאר אחרונים דדוקא בבית 
הפתוח לשתי חצרות דלא ידעינן בהי ניחא ליה, אבל בפתוח לחצר אחת 

זכות הוא לו ואין צריך דעתו.
אמנם דעת הטור והשו"ע לעיל בסי' שס"ז דא"א ליטול משלהם בלא 
דעת בני ביתו עכ"פ, אפי' בחצר אחת דהוי זכות, וכאן שבא ליטול משלהם 
כיון שכבר נתן מותר ליטול בלא דעתו מאותו המין או כשלא כלה, א"כ גם 
הכא איירי אפי' בחצר אחת. ודברי המ"ב כאן הם כשי' רש"י דבחצר אחת 
אפשר ליטול בלא דעתו כלל דניחא ליה, ועי' בבה"ל לעיל בסי' שס"ז ד"ה 

אבל ובמה שכתבתי שם.
ולקמן בסעיף ב' כתבו הטור והשו"ע בנתוספו דיורים דצריך להודיעם 
אלו,  עם  לערב  רוצים  אינם  מפני שאולי  חצרות,  לב'  פתוח  הבית  אם 
עכ"ל, הרי דדינא דסעיף א' אפילו בחצר אחת, והתם איירי לזכות משלו 
עבורם, כמבואר מהטעם שכ' דשמא אינם רוצים לערב עמם, ולא משום 
שאולי אינם רוצים ליתן הפת כבסעיף א' גבי נתמעט. ולכן לקמן דוקא בב' 
חצרות, דאילו בחצר אחת ודאי יכול לזכות עבורם משלו, אבל כאן שבא 

ליטול משלהם אפי' בחצר אחת.



קטז |  הערות והארות

ומיהו מה שכתבו הטוש"ע כאן שהדין דנתמעט איירי בנוטל משלהם, 
אין זה מוסכם, וכמו שמביא הבה"ל כאן ד"ה ואם משלו דדעת הרמב"ם 
והרשב"א דבמזכה קאי, ואפ"ה דוקא מין אחד או בלא כלה. אלא דלשי' 
מהני  נתמעט  בלא  אפי'  דבמזכה  כהטוש"ע  לפרש  מוכרח  הנ"ל  רש"י 
]עכ"פ בחצר אחת[, ובהכרח נתמעט מיירי בנוטל משלהם, אבל לדעת 
הטוש"ע שפירשו כתוס' שרק למ"ד זכות מצי לזכות, אפשר לפרש שגם 
נתמעט איירי במזכה כהרמב"ם, ובגונא דהוי חוב דהיינו בחצר שבין ב' 
חצרות דוקט נתמעט יכול לזכות, ומ"מ מפרשי הטוש"ע בנתמעט דוקא 
במשלהם דמסתבר טפי לפרש כך, דאילו במזכה מאי מעליותא איכא 
וניחא  ומין אחד, והלכך מתפרש אפילו בחצר אחת כאמור.  בלא כלה 
טפי לשיטתם דלא פריך בגמ' דהוי חוב אלא אסיפא, אבל ארישא דקתני 
דוקא נתמעט כיון שנוטל משלהם, שפיר איירי גם בחצר אחת אפי' אי 

חשיב זכות.

דסוגיא  נתמעט,  בדין  ארישא  כתבו  ס"י(  )פ"ז  והרא"ש  הרי"ף  אולם 
ומוכח דמפרשים הרישא במזכה  דשמעתין בחצר שבין שתי מבואות, 
ויותר מפורש  נראה בל' הרא"ש שם,  וכן  והרשב"א,  וכפירוש הרמב"ם 
בקיצור פסקי הרא"ש דמזכה לאחרים, ולכן א"א לפרש רק בחצר שבין 

ב' מבואות.

גם התוס' בדף פ' ע"א ד"ה רגיל שהסתפקו אם בני ביתו יכולים ליטול 
פיתו בלא ידיעתו, דהא חוב הוא כדקתני צריך להודיע, וכן כשכלה האוכל 
נמי קתני דצריך להודיע ממין אחר, עכ"ל. והיינו בחצר שבין ב' מבואות, 
וכמ"ש הרא"ש שם בסי' ט' בשם מהר"ם )וכמבואר בטור בסי' שס"ז(, הרי 
וכ"ז  והיינו במזכה,  ב' מבואות,  להדיא דגם בבא דנתמעט בחצר שבין 
לא כשי' הטור בזה. ואולי כתב כן בדרך הכרעה, וכמש"נ שזו השיטה 
המרווחת בסברא ומסתייעת מהסוגיא, ומ"מ הוא דלא כמאן, ולא מצינו 

מקור בקמאי לשיטה זו, וצ"ע.

אברהם אשר זלץ - אלעד

q
סימן שס"ט

הנותן מעה לעירוב
סי' שס"ט: הנותן מעה לנחתום וכו' אינו עירוב, אפילו עירב החנוני לכל 
האחרים וזכה גם לזה עמהם. ובמ"ב סק"א וסק"ב שזיכה לכולם ולא פירש 
שמו בהדיא, והטעם דמסתמא לא כיון ליתן לו במתנת חנם כמו לאחרים, 
ובשעה"צ אות א' כתב דמקורו מאחרונים בשם מהרל"ח )הועתק בטעות 
בכמה אחרונים מהרמ"ל(. ובבה"ל ד"ה אפילו כתב דאכן זו דעת הטור 
בשיטת אביו הרא"ש, אבל באמת לולי דברי הטור הייתי אומר אף אם 

זיכהו בסתם בכלל שאר בני החצר מהני.

כדי  ולנחתום  לחנוני  נותן אדם מעה  ע"א  מקור הדין בעירובין פ"א 
שיזכה לו עירוב דברי רבי אליעזר, וחכ"א לא זכו לו מעותיו שאין מערבין 
בעירובי  אבל  תחומין,  בעירובי  בד"א  יהודה  א"ר  מדעתו.  אלא  לאדם 

חצרות מערבין לדעתו ושלא לדעתו.

רש"י מפרש טעמייהו דחכמים שהמזכה לא כיון לזכות בחינם כמו 
לשאר בני המבוי אלא עבור המעות, ונמצא מערב במעותיו שלא מדעתו. 
משמע דמפרש דאמנם מזכה עכשיו וסובר שיהיה בעד המעות, רק זה 
אינו מועיל דאין זו זכות בעירוב תחומין או אפילו בעירוב חצרות למאן 
דאמר דת"ק פליג ארבי יהודה. אבל התוס' משמע שלא הבינו כן דברי 
רש"י, דכתבו על פרש"י דבחינם פירש שלא כיוון לזכות במתנת חינם, 
דאפילו נתכוין לזה או שקנה עבורו מהשוק לא מהני ]ומה שחלקו בכיון 
לזכות בחינם נתבאר לעיל בסי' שס"ז[, גם הרא"ש מקשה על לשון רש"י 
דנמצא מזכה במעותיו שלא מדעתו ]ושזה ע"פ המשנה דהטעם שאין 
מערבין אלא מדעתו[, ותמה שלא הועיל קנין המעות ואינו מערב כלל, 
ואילו לפי הנראה מפרש"י כמש"ל לא קשה דהכי קאמר שמזכה במעותיו 

הערוב, אך זה לא מועיל דהוי שלא מדעת.

זכות.  שפיר  הוי  בעירוב  שחפץ  דעתו  שגילה  דכיון  הרא"ש  ודעת 
וכנראה דומה להא דפירש רב שמואל בר יצחק בהא דד' פרקים דאיירי 
וגילה דעתו  שזיכה ע"י אחר, ובודאי דהוי זכות רק מפני שנתן המעה 

שחפץ ליקח הבשר.

אין מקור  לזכות אפי' בעד המעה, לפ"ז  כונת רש"י דא"א  והנה אם 
דמכוין  דעתו  מבואר  אדרבה  לקנין,  מכוין  אינו  דבסתמא  רש"י  מדברי 
להקנות אלא שאי אפשר, ומ"מ לפי מה שהבינו תו' והרא"ש בדעתו ונראה 
שהסכימו לזה, דבסתמא אינו מכוין לזכות עבור המעות, שסבור שכבר 

זכו המעות בקנין כסף.

דעתו,  שגילה  מחמת  זכות  דחשיב  הרא"ש  כדעת  פסקו  והטוש"ע 
דסתמו דבריהם, ומשמע בכל ענין אפילו בחצר שבין שתי מבואות. אבל 
כשמזכה לכל בני החצר בסתמא בזה לא זכה לפי הבנת תוס' והרא"ש 
בדעת רש"י שלא כיון לזכות לו כלל, והגם שזו זכות הרי לא כיון, והרא"ש 
דאין מערבין שלא  ע"ז הטעם  צריך  דלא  זה  פירוש  על  מקשה באמת 
מדעתו, עכ"פ לא כתבו לחלוק על עיקר סברא זו, ואפי' בחצר אחת הדין 

כן, וזו דעת הטור כפי' שפירש המהרל"ח שהביא המ"ב.

אבל להפי' שנראה מרש"י שכונתו כדעת תוס' עצמם, ולא כפי שנראה 
שהבינו הם דבריו, סובר רש"י דמשום שאין זו זכות לא מצי להקנות עבור 
המעה, א"כ למאי דקי"ל כהרא"ש דחשיב זכות, ומכ"ש בחצר אחת, אין 
מקום לחלק בין מזכה בסתמא למזכה לו ביחוד או קונה עבורו מן השוק, 
וזו השיטה שכתב הבה"ל לולי דברי הטור. ובאמת הבנת תו' והרא"ש 
בפרש"י תמוהה, דאם הטעם שאינו מכוין להקנות אי"ז משום חוב, וצ"ע.

עוד צ"ע הא דמהני כשאמר לו ערב לי, ופי' המ"ב סק"ג דכמו שאמר 
לו בהדיא שיעשה באופן המועיל, וכאילו אמר לו שיזכה לו בחנם, עכ"ל. 
ולא מובן, הרי הנחתום אינו יודע וסובר שכבר זכה נותן המעה בקנין כסף, 
מרש"י שאמנם  הנראה  לפירוש  מינוי השליחות. בשלמא  יושיענו  ומה 

מכוין הנחתום להקנות אלא שאין זו זכות, שפיר מהני שליחות מפורשת, 
אך בד' השו"ע צ"ע.

אברהם אשר זלץ - אלעד

אופן קניית העירוב
סי' שס"ט: הנותן מעות לנחתום ואמר אם יבואו בני החצר לקנות ככר 
לערוב זכה לי חלק עמהם במעה זו, אינו עירוב, אפילו ערב החנוני וזכה 
גם לזה עמהם. וביאר המשנ"ב משום שלא כיון לתת לו במתנת חינם 
כמו לאחרים אלא בשביל מעות שנתן לו, ומעות לא קונות, נמצא שאין 

לו חלק בעירוב.
ועי' בחזו"א )סי' צ"ט סקי"ז( דאיה"נ אם מכוין להקנות לו הפת בקנין 
משיכה תמורה למעותיו חל העירוב, וכ"מ שלא חל רק שמתכוין להקנות 
לו בקנין כסף, ומעות לא קונות. אך לדינא כתב החזו"א )שם ס"ק ט"ז( 
דכיון דקי"ל דעירוב חצרות זכות היא לו, אומרים שבסתמא דעתו לזכות 
לו במשיכה כשאר אנשי החצר, ומה דפליגי ר"א ורבנן )בדף פ"א ע"א( 
דלכאו' קנה עירוב וחכמים לא זכו לו מעותיו, זה מטעם דחכמים לשיטתם 
שחוב הוא לו. אך השו"ע שפסק כחכמים שלא קנה הוא כדעת הרא"ש 
)פ"ז סי' י"ג( שפירש שדברי חכמים לכו"ע, דאף אי הוי זכות מ"מ לא קונה 
משום שלא התכוין לזכות לו אלא תמורת הכסף. אולם הראשונים פליגי 

ע"ז, ויש להקל כמותם.
ומ"ש הרא"ש שם וברישא דמתני' שלא זכו מעותיו הוא אליבא דכו"ע 
היות שגילה דעתו שרוצה בעירוב, וע"כ אינו מטעם שחוב הוא לו אלא 
שלא נתכוין לזכות עבורו במשיכה, עי' בחזו"א )שם סקי"ג( דהק' הרי נ"מ 
שקונה חפץ במעות מגלה דעתו שחפץ במקח, ואעפ"כ לא מהני זיכוי 
על ידי אחר, וא"כ ה"ה כאן שנתן מעות למוכר נחשב שבא לקנות ככר 
במעות והקנין לא חל, והמוכר גם אינו יכול לזכות לו, וא"כ מה שעושה 

החנוני אי"ז מדעת בעה"ב, ואין מערבין לאדם שלא מדעתו.
והנה בבית שבין ב' חצרות שאינה זכות בשבילו לערב עם אחת מהן, 
כתב החזו"א )שם בס"ק ט"ו( דלשיטת רש"י לא יוכל לזכות עבורו שלא 
מדעתו, ואפילו אם זיכה ע"י אחר. אמנם לרא"ש בכה"ג שיתכוין לזכות 
בפירוש עבורו יועיל הדבר, משום שסובר שכיון שנתן מעות יש כאן גילוי 

דעת שרוצה בעירוב.
ובאופן  דעת,  לגילוי  נחשב  שאי"ז  והראשונים  כרש"י  נקט  ולהלכה 
שהוא חוב עבורו א"א לזכות לו שלא מדעתו, ועי' במשנ"ב בס"ק ו' דהב"ח 

והט"ז פסקו שלא כרא"ש.

מרדכי רפאלי - בני ברק

קנין כסף בפת העירוב 
הנותן מעות לנחתום ואמר לו זכה לי בעירוב בשביל מעה זו אינו עירוב 
- וביאר המ"ב בסק"ב משום דמעות אינן קונות. והנה הרבה אחרונים 
לומדים בדעת רש"י בב"מ ]דף מח. ד"ה קאי[ שכסף קונה את המקח, 
אלא שתיקנו חז"ל שיכול הלוקח לחזור בו, ולפי"ז צע"ג למה כאן לא חייל 

העירוב, הרי קונה בכסף את הככר אלא שיכול לחזור בו. 
ואולי י"ל שאע"ג שקונה את הככר עם זכות חזרה, מ"מ לגבי עירובי 
חצרות שבא העירוב להחשיב את כל בני החצר כדרים בבית שהעירוב 
מונח בו, בזה בעינן שתהיה הפת שלו בקניין גמור בלא זכות חזרה, משום 
דבשביל שתהיה דעתו נמשכת על פת זו, ונעקרת דירתו מביתו אל הבית 
שהפת מונחת שם, בעינן שתהיה הפת שלו לגמרי בלא אפשרות חזרה. 

והנה המג"א ]בסק"א[ הקשה לפי מה שכתב הרמ"א בחו"מ סי' קצ"ג 
דלדבר מצוה מעות קונות כגון הקונה יין לקידוש, א"כ גם כאן אמאי לא 
אמרינן דאוקמינהו רבנן אדבר תורה דמעות קונות לצורך מצות עירוב 
דעת  גמירות  בעינן  דהכא  שביארנו  מה  לפי  ליישב  יש  ואולי  חצרות. 
להחשיב את הפת שלו באופן גמור כדי שמקום דירתו יהיה אצל הפת, 
אינו שלו  בכסף  היא שדבר שקונים  הרגילות  אדם  בני  ובדעת  והואיל 
באופן גמור שיכול לחזור בו, לכן קים להו לחז"ל שאין גמירות דעת גמורה 
כשקונה את הפת בקנין כסף גם אם יקבעו חז"ל שכאן נקנה באופן גמור. 
]וגם י"ל דלאו כולי אינשי דינא גמירי שלדבר מצוה מעות קונות, וממילא 
בהרבה מקרים יהיה חסר לקונה את הגמי"ד הנצרכת לעירוב, לכן הניחו 

חז"ל את הדין הרגיל שמעות אינם קונות, ודו"ק[. 
והנה מה שכתב המ"ב בסק"ו דאפילו ע"י זיכוי לא קנה משום דאפשר 
דלא ניחא ליה במתנה, לא זכיתי להבין מה טעם יש בדבר, והט"ז כתב 
שאדם רוצה לעשות מצוה דוקא בשלו לא בשל חבירו, ולכאורה הרי כאן 
אין זה סתם מתנה שחבירו נותן לו, הרי המוכר קיבל כסף, ומחמת זה 
רוצה שהלוקח יזכה בקנין גמור ולכן מזכה לו ע"י אחר, והלוקח הרי שילם 
על זה מכספו, וא"כ אין כאן את החסרון שאדם לא מוציא הוצאות לדבר 
מצוה, שהרי כאן בא לשלם. ולכאורה גם לא שייך כאן שונא מתנות יחיה, 
שהרי הוא הוציא מכספו שווי הככר, וא"כ למה לו להקפיד שלא לזכות 

בפת שמזכים לו, וצ"ע. 

אברהם יחיאל הלר הכהן - אופקים

q
סימן ש"ע

מחיצות שאין מגיעות לתקרה אם הם מעורבים או דירה אחת
סי' ש"ע סעיף ג': חמש חבורות ששבתו בטרקלין וחלקוהו במחיצות 
וכו', אם היה לכל א' פתח פתוח לחצר, הגה או שאין עוברין זה על זה 
רק כל אחד יש לו פתח לבית שער שלפניהם וכו', אם המחיצות מגיעות 
לתקרה וכו' צריך כאו"א מהחבורות שבטרקלין ליתן עירוב, אבל אם נתנו 
העירוב בזה הטרקלין אין צריכין ליתן עירוב וכו'. חלקוהו במחיצות שאינן 
נוגעות לתקרה, אפי' אם בני החצר נותנין עירובן באחד משאר בתי החצר 

די בעירוב אחד לכל החמש חבורות.

ובמ"ב ס"ק י"ט במחיצות המגיעות חייב כאו"א מהן בעירוב, ובשעה"צ 
אות י"א דהיינו במוליכין עירובן, ובאות י"ב כ' דאין חילוק בין יש עמהן 
דיורין בחצר או לא, דהן נחשבים כשנים, עכ"ל. ר"ל דלענין מקבלי פרס 
יש חילוק בין יש עמהן דיורין לאין עמהן, וכאן במחיצות המגיעות לתקרה 
צריכים כל חבורה ליתן עירוב אפילו באין עמהם דיורים בחצר, כאשר 

מוליכין עירובן לחצר אחרת.
דיורין בחצר  אבל במחיצות שאין מגיעות לתקרה, אפילו יש עמהן 
דברי  לפי  אחד,  בעירוב  דדי  בשו"ע  מבואר  אליהם,  העירוב  ומוליכין 
השעה"צ דזה מיקרי יש עמהן דיורין. אכן התוס' בדף ע"ב: ד"ה כמאן 
מספקא להו אם במחיצות שאין מגיעות לתקרה עירוב אחד לכולם גם 
ב"ה,  מודו  הוו  דדלמא בהא  בסוף הדבור  וכמ"ש  דיורין,  כשיש עמהם 
עכ"ל. אכן ברשב"א בחידושיו שם משמע, וכן להדיא בעבודת הקודש 
מפשט פשיטא ליה כן, דאפי' ביש עמהן דיורין. ולפ"ז הוו כחד דיורין 
ממש ולא רק כמעורבין, דבזה הדין דביש עמהן בעו כולם לערב, מיגו 

דהני אסרי הני נמי אסרי.
וזה כדעת החמד משה שהביא השעה"צ אות י"ג דהיכא דהפנימיים 
עוברים דרך החיצונים אין אוסרים אלא שנים הפנימיים, וכשאין המחיצות 
כלל,  למחיצה  דליתא  כמאן  דהוי  משה  החמד  דעת  לתקרה  מגיעות 
ואין שייך עליהם שם בית שער כלל, אבל  וכשרויין בחדר גדול אחד, 
י"ט דהשאר א"צ ליתן כלל  לדעת הא"ר והמאמ"ר שסתם במ"ב בס"ק 
ופשוט דדעתם כצד שנסתפקו  נחשבים כבית שער,  בזה  דגם  בעירוב 
התוס' דמחיצות שאין מגיעות חשיבי רק כמעורבין, ומש"ה הוו שפיר בית 

שער, וא"כ דברי המ"ב כסותרים.
ובגמ' ע"ב: נראה כדעת הא"ר ומאמ"ר דהוי רק כמעורבין, ודוקא כשאין 
עמהם דיורין, דאמר כמאן אזלא הא דתניא ה' שגבו את עירובן כשמוליכין 
את עירובן למקום אחר עירוב אחד לכולן, כמאן כב"ה, וזה הדין דמחיצות 
עמהן  באין  ודוקא  הוי  לחוד  עירוב  התם  והרי  לתקרה,  מגיעות  שאין 
דיורים, ודעת הרשב"א צ"ע. ]בדברי תוס' אפשר לדחוק דכונתם להקשות 
אפשיטות הגמ' מנ"ל דאיירו ב"ה באין עמהן דיורין, ומשום דכמעורבין 
וע"ז כתבו  דיורין,  ונימא דס"ל דהוו כחד  דיורין  הוו, דלמא ביש עמהן 
דלמא בהכי מודו ב"ה, כלומר דכך היה פשוט לגמ', וע"כ לא רצו לפרש 
דברי ב"ה ביש עמהן דיורין, אבל עכ"פ גם לתי' ראשון שהגמ' הוכרחה 
לפרש הכי מטעם אחר דלא משמע ליה לאוקומי מתני' ביש עמהן, עכ"פ 

השתא מתפרשים דברי ב"ה דהוי רק כמעורבין[.
אך מה שמבואר מדברי השעה"צ הנ"ל דיש עמהם דיורין היינו שדרים 
מבואר  הנ"ל  בתוס'  אבל  שם,  הרשב"א  דעת  שכך  אמת  בחצר,  עמם 
בחצר,  פתח  להם  שאין  גמורים  ועליות  חדרים  בטרקלין  כשיש  שרק 
יוצאים דרך טרקלין ]צ"ל באופן שאין הטרקלין כבית שער, כגון  אלא 
שהמחיצות חלוקות לאורך הטרקלין והפנימיים עוברים דרך עליהם, דהוי 
בית שער דיחיד[, ולפ"ז אין ראיה דדעת השו"ע דבמחיצות שאין מגיעות 
חשיבי כחד, ואפילו יש עמהם דיורים, דהך גוונא דנקט השו"ע לדעת תוס' 

חשיב אין עמהן דיורין.

אברהם אשר זלץ - אלעד

בדין עשרה בתים זו לפנים מזו

ויבואר מי שעזב ביתו לשבת האם שרי להכניס לשם מהחצר
סי' ש"ע סעי' ז': עשרה בתים זה לפנים מזה, וכולם עוברים מזה לזה 
ויוצאים דרך החיצון לחצר, שנים הפנימים לבד צריכים ליתן בעירוב, 
והשאר פטורים שחשובים כבית שער. וביאר המשנ"ב ס"ק נ"ב דכולם 
עוברים  כיון שכולם  דירה  בית  ואי"ז  ממנו,  לפנימי  לבית שער  חשיבי 
עליו, ובשעה"צ ס"ק כ"ו כתב דבכה"ג שעשו הפנימיים עירוב מותרים כל 
החיצונים לטלטל בכ"מ, דהם ניתרים ע"י עירובן של פנימיים, אך כשלא 
נתנו הפנימיים עירוב אפשר דכשם שאסור לטלטל בחצר כך אסורים 
לטלטל בבתים החיצוניים, אע"פ שאינם אוסרין הרי הם אסורין, וסיים 
השעה"צ דתלוי במחלוקת רש"י ותוס' בסוגיא דחורבה )עירובין פ"ה ע"א(.

דהנה שיטת רש"י שם )בד"ה וג' חורבות( דחורבה שיש לה בעלים 
שאינם גרים שם ה"ה אוסרת החצר, מ"מ לטלטל בתוכה רשאי. אך שיטת 

תוס' דכשם שדירה בלא בעלים אינה אוסרת, כך אינה אסורה.
שער  בית  שהם  החיצוניים  בבתים  והתוס'  רש"י  פליגי  ה"נ  ולכאו' 
לטלטל  אסור  רש"י  שלדעת  החצר,  בני  על  אוסרים  ואינם  לפנימי, 
לחיצונים בלי עירוב, אך לשיטת התוס' מותר, ועי' בביה"ל סי' שע"ו סעי' ג' 
ד"ה ובניהם שהביא לפלוגתא דרש"י ותוס', וציין להרבה ראשונים כדעת 
תוס', וכ"מ מסתימת השו"ע שם, משמע שדעתו להקל בזה שדירה בלא 
בעלים אינה אוסרת. אמנם ממ"ש לעיל בדין עשרה בתים זו לפנים מזו 
באופן ששנים הפנימיים לא נתנו עירוב, וכתב בשעה"צ ס"ק כ"ו שתלוי 
ברש"י ותוס', ובמשנ"ב ס"ק נ"א סתם שאסור לטלטל מהבתים החיצוניים, 

משמע דסתם בזה כרש"י, וצ"ע.
והנפק"מ בזה מי שעזב את ביתו לשבת ]והסיח דעתו מלחזור[, האם 
מותר לטלטל משאר הבתים או מהחצר לבית זה, ותלוי בנידון האם דירה 

בלא בעלים אסורה.

מרדכי רפאלי - בני ברק

אם בית שער הוי כדירה בלא בעלים
מזה  עוברים  וכולם  מזה,  לפנים  זה  בתים  ז': עשרה  סעיף  ש"ע  סי' 
לזה ויוצאים דרך החיצון לחצר, שנים הפנימיים לבד צריכים ליתן עירוב, 
והשאר פטורים שחשובים כולם כבית שער. ובשער הציון אות כ"ו כתב 
שאם הפנימיים עירבו מותרים לטלטל בכל החיצונים, אבל אם לא נתנו 
הפנימים עירובין אפשר דכשם שאסורין לטלטל בחצר, כך אסורים באלו 
הבתים החצונים, ותליא בפלוגתת רש"י ותוס' אם דירה שאינה אוסרת 
שהביאם  פ"ה  בדף  והריטב"א  הרשב"א  מדברי  נובעים  ודבריו  אסורה, 

בתו"ד.
ודבריו צ"ע, דהרשב"א והריטב"א קיימי התם לשי' ריו"ח דבית שער 
דיחיד חשיב בית שער, ורק הפנימי חשיב דיורים, א"כ שפיר כתבו שיכול 
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לטלטל בבתים החיצונים לשי' תוס' דדירה שאינה אוסרת מותר לטלטל 
בה, אבל לדינא דשנים הפנימיים אוסרים א"כ אינהו אסרי אהדדי כשלא 
נתנו עירוב, וא"כ אסורים בחיצונים לכו"ע וכמ"ש במ"ב ס"ק נ"א דאסורים 
לטלטל בחצר, ולא שייכא לפלוגתת רש"י ותוס'. ואולי השעה"צ מיירי 
כשהפנימיים עירבו לעצמם, או באופן שאינם צריכים לערב כגון אב ובנו, 
בעירובן,  בתי החצונים  נכללים  אין  עירוב בחצר  נתנו  כיון שלא  ומ"מ 
דמש"כ הרשב"א והריטב"א דעירוב הפנימיים מועיל לחיצונים, י"ל דהוא 
כעין שליחותייהו כיון שעירובן עם בני החצר דרך החיצונים, וע"כ נכללת 
רשות זו בעירוב, אבל כשהפנימיים מעורבים ביניהם ונעשו כאחד אין 
סיבה להתיר בזה רשות החיצונים, ומש"ה תלי לה בפלוגתא דרש"י ותוס'.
ואם אסור לטלטל מבית לבית מהחיצונים לדעת רש"י, לכאורה נראה 
דשרי, מהא דחורבה בדף ע"ד. שהאיסור לטלטל כלי בתים מהחצרות 
לחורבה, לפי' התוס' שם ד"ה הכא, אלא דהריטב"א כתב דרש"י לא פירש 
כן ]אבל הסכים כפי' תוס'[, אך יש להוכיח שכן דעת רש"י בחורבה מדף 
צ"ב ע"א, ע"ש ברש"י ד"ה וחורבה אחת ביניהם, דאם החורבה של בעלים 
אחרים אין איסור להוציא לה כלי חצר, מבואר דחורבה יש לה דין חצר. 
אך מדף ס"ב ע"ב שהוכיחו הראשונים כשי' רש"י, מבואר דלהוציא מהבית 
שהלכו הבעלים לחצר אסור, ואולי שאני מקום הראוי לדירה שיש לו 
דין בית, וכן משמע ל' תוס' פ"ה ע"א ד"ה שני בתים בהשגתם על שי' 
רש"י, דאין נראה לר"י לעשות דירה בלא בעלים דירה לחצאין, משמע 
קי"ל דלא  ליאסר, אף שלאסור  שמפרשים דעתו דהוי כדין בית לענין 
אסר, וזה שהוקשה להם דבריו. עכ"פ לפ"ז בית שער לכאורה הוי כחצר 
שאין ראוי לדירה, ומותר להוציא מבית לבית, והנדון להוציא מהפנימיים 

לחיצונים. 
ואעיקר דברי הרשב"א והריטב"א צ"ע, דלכאורה פלוגתת רש"י ור"י 
זהו כשאין משתמשים בני החצר בבית שהלכו  בדירה שאינה אוסרת, 
הבעלים, בזה סובר רש"י דדירתו אסורה, אבל כשבני החצר משתמשים 
החצר  בני  ששימוש  אוסרים  הבעלים  אין  שבחצר  כמו  לכאורה  שם, 
אינו  בחצר  ומשתמש  ראויה  שאינה  בדירה  הדר  וגם  עדיף,  הנמצאים 
אוסר, א"כ כיון שהפנימיים משתמשים בבית שער, ושימוש החיצונים 
אינו נחשב אפי' כשימוש חצר, מן הדין שלא יאסרו החצונים כלל. והרי 
בית שער חשיב כחצר, ואטו הדר בחצר אוסר לדעת רש"י, ועי' חזו"א סי' 

ק"ב סקי"א, וצ"ע.

דין אורח לשלשים יום מצומצם
סי' ש"ע סעיף ח': המתארח בחצר וכו' אם לא נתארח דרך קבע אלא 
לשלשים יום או פחות, אינו אוסר על בני החצר. ובבה"ל ד"ה אלא לל' 
יום כתב דיש סתירה בב"י, דבתחילה כתב יותר מל' יום ]וכמ"ש בשו"ע[, 
יום מקרי  אורח, אבל שלשים  יום חשוב  מל'  דוקא פחות  ואח"כ כתב 
קבע, ומצדד דלא מצינו בשום מקום שיעורא דיותר מל' יום, ומסיק דצ"ע 

לדינא.
והנה במ"ב ס"ק נ"ה כתב דמסתברא שאם קבע עצמו לכתחילה יותר 
משלשים אוסר מיד, ולפ"ז הא דאינו אוסר מתחילה עד שעברו ל' יום, 
קאי כשמתחילה לא היה מוחלט בדעתו להתעכב, ובזה אחר שעברו ל' 
זה כל שלא נשלמו שלשים  ומובן לפ"ז דבאופן  אורח,  יצא מכלל  יום 
יום  ל'  וכששלמו  יום,  מל'  פחות  עדיין  דזה  קבע,  לא חשיב  עדיין  יום 
מכאן ואילך אוסר, והן דברי השו"ע שביותר מל' יום אוסר, אכן אם קבע 
מתחילה לגור ל' יום שאוסר מתחילה, ודאי סגי בל' יום מצומצם, וכבכל 
דוכתא דשיעורא תלוי בל' יום וכמ"ש הבה"ל. ולשון הב"י מורה כן, שכ' 
ע"ד ה"ר ישעי' דמיירי בששהו שם האורחים ל' יום או יותר, אבל פחות 
מל' יום אינו אוסר, היינו כאשר נשלמה שהייתם שלשים יום מכאן ואילך 
אוסרים, ולעיל מינה כתב אם לא נתארח דרך קבע אלא לל' יום או פחות 
אינו אוסר, לשון זה מורה לכאורה דבקבע מתחילה איירי, ולהאמור י"ל 
דפירושו ג"כ שאם שהה ל' יום עדיין לא הוי קבע עד שנשלמו, וממילא 
לא יאסור רק מי ששוהה יותר מכאן, ואין מקום לתמיהת הבה"ל לכאורה.
לעת,  מעת  שיהיה  צריך  אם  לדון  יש  היום  באמצע  הגיע  אם  והנה 
אוסר  ודאי  שבת  באמצע  שלמו  דאם  הבה"ל  נדון  כלל  שייך  לא  וא"כ 
מכאן ואילך, ואוסר מתחילת השבת דלכאורה הוי כקבע, ומה לי שקבע 
בתחילתם הימים או לפני גמר השלשים קבע שישהה עד גמר שלשים 
הימים. ואולי יום הראשון עולה כיום שלם, ואח"כ כ"ט ימים שלמים נחשב 
שלשים, וא"כ נמצא דיום השבת הוא יום הל"א, וא"כ בע"כ עברו ל"י, 
ונצטרך לומר דס"ל שמיד בתחילת יום כ"ט אחר שעבר מקצת היום מיד 

אוסר והוא תמוה.

אברהם אשר זלץ - אלעד

ביאור החסרון של תפיסת יד בכלים הניטלים בשבת 
ב': בעל הבית שיש לו הרבה בתים בחצר והשאילן או השכירן  סעיף 
לאחרים, ויש לו בכל אחד מהם דברים שאינם ניטלים בשבת מחמת כבדן 
או מחמת איסור, אין הדרים בהם אוסרים עליו לפי שנעשו כולם כאורחים 
אצלו - וכתב המ"ב בסקי"א "ומיירי כשיש לו רשות להניח שם", דהיינו 
שהשוכר לא יכול לסלקו. ובשעה"צ בסק"ח כתב בזה"ל: "כמו שמצדד 
בתויו"ט דגם כוונת רש"י הוא במה שכתב דאי בעי שקיל ושדי ליה אבראי 
היינו אמשכיר", עכ"ל. וכוונתו ללשון רש"י בדף פו. שכתב "דבר הניטל 
בשבת אינו תפיסת יד ואוסר, דאי בעי שקיל ושדי ליה לבראי", עכ"ל. 
ולכאורה זה דחוק מאוד לפרש בדברי רש"י שכשהמשכיר מוציא את כליו 
מבית השוכר זה נקרא שהוא ]המשכיר[ שדי לכליו אבראי, וכי מי שמוציא 
כלים שלו מביתו לחוץ שייך לומר שהוא זורק כליו מביתו החוצה, הרי 
האי לישנא מוכיח שהכוונה היא שהשוכר אוסר משום שיכול להשליך 
את כלי המשכיר חוץ לביתו. ועיינתי בתויו"ט ולא מצאתי שמפרש כן 

בדברי רש"י, ואדרבה פירש שזה על השוכר, וצע"ג.
והנה יש לעיין שנראה שיש חילוק גדול בין פרש"י בדין זה לבין איך 
שהשו"ע העתיק דין זה, שרש"י בדף פה: צייר את הדין שאם השאיל 
בעה"ב בית התבן שלו לאחר לדור שם וכו', אם יש לבעה"ב מקום בדירתו 
של זה שנותן שם כליו להצניע אינו אוסר עליו, דכל רשותא דחצר דידיה 

הוא כאילו דר עמו בבית, עכתו"ד. ולא הזכיר רש"י שהשכיר בעה"ב את 
ביתו, וגם לא דיבר על בית אלא על בית התבן, וגם לא דיבר שהשכיר 
הרבה בתים אלא בית אחד, ולא כתב רש"י שטעם ההיתר הוא גדר של 
אורח, אלא שזה גדר שכאילו דר עמו ממש בבית אחד, והיה אפ"ל שלפי 
רש"י גדר ההיתר הוא הואיל ואיירי בדירה מאוד קלושה שגר בבית התבן 
בהשאלה בעלמא, לכן בשייכות בעלמא שיש לבעה"ב באותו בית נחשב 
כל החצר כמקום דירתו של בעה"ב, ולכן אם האורח יכול להשליך כליו 
של בעה"ב משם אז כבר יש לו קצת שליטה ופרטיות על ביתו, ואז חוזר 

לאסור על בעה"ב, ויל"ע בכל זה.  

האם מועיל בבתי מלון מה שיש מטבח משותף לכולם 

סעיף ג': אבל מי שיש לו מלמד או סופר בביתו וכן תלמידים הלומדים 
בפני הרב ודרים בביתו כל אחד בחדרו אינם אוסרים - וכתב המ"ב בסקל"ג 
הטעם הואיל ומשתמשים בשל בעה"ב באפיה ובישול. וראיתי פוסקים 
שכתבו להקל בעירובי חצרות בבית מלון, דהואיל ויש מטבח שמשמש 
את כולם לאפיה ובישול, א"כ הוי כמשתמשים כל האורחים בבית אחד, 
לאפיה  אחד  במקום  שמשתמשים  מה  שמועיל  שהדין  נראה  אמנם 
אבל  שם,  עצמם משתמשים  החבורה  כשבני  דוקא  היתר  זה  ולבישול 
בבתי מלון שעובדי בית המלון אופים ומבשלים במטבח זה לא מועיל 
להחשיב את כל שוכני בית המלון להיות כחבורה אחת, שהרי אין שום 
קשר ביניהם שיעשה אותם חבורה אחת. עוד יל"ע בל' המ"ב ]בסקל"ג[ 
שכולם משתמשים בשל בעה"ב ונקראים על שם בעה"ב, משמע דבעינן 
שבעה"ב יגור שם והם יהיו טפלים אליו. ובל' הרא"ש בפ"ו אות י"ז איתא 
"לא אוסרין אלא חשיבי כולהו כחד", חזינן בבירור שצריך גדר של טפילות 
לבעה"ב עד כדי כך שהם מוגדרים חד, ודו"ק. עוד יש לעיין בל' המ"ב 
שמשתמשים באפיה ובישול ובכל דבר, משמע דלא סגי במטבח משותף 

שמשמש רק לבישול, וצ"ע.

 

גדר מקום פיתא לקביעת דירה

סעיף ד': אנשי חצר שהיו כולם אוכלים על שולחן אחד, אע"פ שכל אחד 
יש לו בית בפני עצמו אינם צריכים עירוב מפני שהם כאנשי בית אחד - 
העירוני על ל' הרמב"ם בפ"ד מהל' עירובין שכתב בזה"ל: "אנשי חצר 
שהיו כולם אוכלין על שולחן אחד תמיד, כאנשי בית אחד הן מפני שכולן 
סומכין על שולחן אחד", עכ"ל. ולכאורה הואיל ומקום פיתא גורם, א"כ 
סגי שבשבת זו יאכלו כולם אצל אחד מבני החצר, ולמה צריך תמיד. עוד 
קשה מה שכתב הב"י דאפילו אוכל כאו"א על שולחן בפני עצמו מפת 
של עצמו, וצע"ג ל' הרמב"ם מפני שכולם סמוכין על שולחן אחד, היה לו 
לכתוב מפני שבשבת כולם אוכלים בבית אחד. ולולי דברי הב"י היה אפ"ל 
דבא הרמב"ם לחדש שבאופן זה שהם רגילים לאכול יחד ממש אז הם 
ממש כבני בית אחד, ונפק"מ שאפילו אם בשבת אחת לא יאכלו כל בני 
החצר ב' סעודות שם, אפ"ה הואיל ורגילים תמיד לאכול שם לכן חשיבי 
וכמו  דוקא שיאכלו על שולחן אחד,  דבעינן  י"ל  ולפי"ז  בית אחד.  בני 
שסיים הרמב"ם מפני שסמוכין על שולחן אחד, משום שכדי להחשיבם 
כבני חבורה אחת ממש גם בשבת מסויימת שאינם אוכלים ביחד צריך 

שיהיו ממש חבורה אחת, ודו"ק. 

והתעוררתי לדון מי ששבת אחת אוכל כל סעודותיו בבית בחצר אחרת 
אבל לן בביתו, נראה דזה ודאי לא נחשב שהניח את ביתו והלך לשבות 
בחצר אחרת שאינו אוסר, שהרי כאן הוא חוזר ללון בביתו, וא"כ אין כאן 
היסח הדעת מביתו כלל, שהרי צריך היסח הדעת גמור, וכדחזינן שגוי 
שיוצא מביתו אפילו שבמחשבתו לא להיות בחצר, מ"מ הואיל ואין זה 
גמי"ד גמורה הואיל ואין זה אצלו יום מנוחה ]ל' המ"ב בסק"ח[ לכן אוסר, 
דדוקא דירה בלא בעלים אינה אוסרת, ולא סגי בדירה שאין בה אכילה. 
וכן משמעות השו"ע בסי' שע"א: אחד מבני חצר שהניח ביתו והלך ושבת 
בחצר אחרת, אם הסיח מלבו ואין דעתו לחזור לביתו בשבת הרי זה אינו 
אוסר עליהם. ובסק"א כתב המ"ב דבעינן שהלך מן החצר מבעו"י. ואי 
נימא דאם אוכל כל סעודותיו בחצר אחרת שבת אחת אינו אוסר, מדוע 
האריך השו"ע והפליג בלשונו ולא כתב את הדין בפשוטו ישראל שסועד 
כל סעודותיו אצל חמיו שגר בחצר אחרת אינו אוסר בחצרו, ובזה אפילו 
רק מתארח  אלא  בחצר אחרת  ואפילו שאינו שובת  מבעו"י  יוצא  אינו 
שם באכילה, ומדהאריך המחבר בכל דבריו והוסיף שאינו עתיד לחזור 
לביתו, משמע דבעינן יציאה גמורה מביתו. וכן מוכח מפשטות הפוסקים 
שכתבו שאם בא לביתו בשבת אוסר, ומשמע שאוסר מיד כשבא, ולא 
צריך לשאול אותו האם כבר אכל סעודותיו בבית חברו, ואולי חוזר רק 
ותו לא, אלא מוכח דבעצם  ולשהות בביתו עד צאת השבת  ללון כאן 

ביאתו אוסר. 

בדין האוכל כל סעודות השבת בבית אחר 
אבל ניחא ליה לאכול בביתו

הנה בסי' שפ"ב סקע"ה כתב המ"ב שהשוכר חדר בספינה של גויים, אם 
יאכל עם חבירו באותו חדר כחד חשיבי ואינם נאסרים ע"י הגוי. והעירוני 
לדון מה הדין אם בא לאכול עם חבירו בחדרו כדי להנצל מהבעיה של 
שכירות מכל גויי הספינה, אבל אנן סהדי שהיה נוח לו לאכול בחדרו, 
האם נדון את זה כמו המבואר בסי' ש"ע בסעיף ה' בבה"ל שבכה"ג מקום 
לינה עיקר הואיל ורוצה היה לאכול שם, או דלמא כאן להחשיב אותם 
כחד מועיל עצם זה שאוכלים ביחד כאילו עשו עירובי חצרות ממש, ולא 
צריך להיות בגדר מקום פיתא ממש. וזה נפקותא גם במי שאינו אוכל 
בביתו מחמת איזה הכרח, כגון שהוזמן לאכול אצל אחרים או בסעודת 
שבע ברכות וכדו', והולך מתוך בושה והכרח, אבל היה מעדיף להשאר 
לאכול בביתו, שבזה אולי לא יועיל מה שאוכל עם כל בני החצר כאחת 

הואיל וניחא ליה בביתו, ויל"ע בזה הרבה לדינא.

איזה עבדים נטפלים לבעה"ב
סעיף ו': מי שיש לו ה' נשים וה' עבדים מקבלים ממנו פרס, וכל אחד 
אוכל בביתו, אינם אוסרים זה על זה - וכתב המ"ב ]סקמ"ט[ בשם הריטב"א 

דלאו דוקא עבדים נטפלים לבעה"ב אלא גם משרתים.
ולכאורה יש לדון בזה בדעת כל שאר הראשונים והפוסקים שסתמו 
יש  לאדון, שהרי  נטפלים  עבדים  דוקא  שנראה שסברו  עבדים,  וכתבו 
סברא גדולה לחלק בין עבד לסתם משרת, דדוקא עבדים שקנויים לאדון 
ואינם יכולים להפקיע את חיובם לעבוד לאדון הם נטפלים אליו, אבל 
משרתים וכדו' שיכולים לקום ולהפסיק עבודתם כמו פועל שחוזר בו 
בחצי היום, בזה מסתבר שאינו דומה לעבד המבואר בגמרא שטפל לרבו.

וכ"ש אם מיירי בעבד כנעני שקנוי לבעה"ב כשורו וחמורו אז הוא ממש 
נטפל לבעה"ב, וכן הוא הטעם באשה ובבן ובתלמיד לרב שכל אלו הם 
מציאות של טפילות שלא שייך לקום ולהפקיעה, וזה מצב קבוע, אבל 
סתם משרת שיכול להיות שנשכר לתקופה קצרה, וגם בתקופה זו יכול 
לקום באמצע ולעזוב, א"כ מסתבר טובא דאין כאן שום טפילות לבעה"ב, 
ואם היו סוברים הפוסקים דה"ה משרתים היו צריכים לכתוב כזה חידוש 
]וא"כ מסתבר שכל הראשונים והפוסקים שהעתיקו את הדין בעבדים, ולא 
הוסיפו את החידוש היותר גדול דלא בעינן עבדים ממש, והרי המציאות 
של משרתות בבית בעה"ב שכיחה יותר, וא"כ כל הפוסקים שהעתיקו 
את ההלכה הזו ולא כתבו עבדים וכיוצ"ב, משמע דלא סבירא להו חידוש 
זה דגם משרת יהיה טפל לבעה"ב, דאל"כ היו צריכים לדון טובא בדין זה 

וליתן בו גדרים, וצע"ג לדינא )ואולי לא ראו דברי הריטב"א([. 
ועוד נראה לומר דגם לפי הריטב"א דוקא משרת דומיא דעבד, שהוא 
משועבד לבעה"ב בכל דבר, וכל פעם שבעה"ב יקרא לו הוא מחוייב לעשות 
פעולתו ]ועיין בבעה"מ שכתב טעמא דעבד טפל לרבו בזה"ל "דמפרש 
רב טעמיה מדכתיב ודניאל בתרע מלכא, כלומר כל מקום שהיה הולך היה 
רואה עצמו כאילו הוא בשער המלך מפני מוראת מלכות, ואף עבד אצל 
רבו כך הוא", עכ"ל. ומשמע דבעינן עבד ממש. ועיין ברא"ש פ"ו אות י"ח 
שכתב בזה"ל: "דלמר ס"ל דאשתו כגופו ועבד לאו כגופו, ולמר ס"ל כיון 
דהעבד משועבד לעבודת רבו חשיב כאילו הוא תדיר אצל רבו", עכ"ל. 
ומשמע דבעינן שעבוד גמור שמחייבו להיות תמיד אצל רבו כשנצרך לו. 
ולא נראה שעבד עברי, שעל הקונה ע"ע נאמר ]כי טוב לו עמך[ כקונה 
אדון לעצמו, יש עליו מורא אדון ושעבוד חזק כ"כ. והריטב"א שהוא מקור 
דינו של המ"ב באמת כתב לשון אחר בביאור דינא דעבד, שכתב בזה"ל: 
"שאע"פ שלא היה יושב כל היום בשער עשה אותו הכתוב כמי שיושב 
שם, כיון שמקבל פרס ממנו והוא משרתו ועבדו", ולא הזכיר הריטב"א 
את הענין של הרגשת העבד שמקומו במקום רבו, וא"כ מסתבר טובא 
שהריטב"א לשיטתו שהחשיבות היא מצד מה שמקבל פרס והוא משרתו 
ועבדו, אבל הרא"ש והבעה"מ שהוסיפו את הענין שע"י שעבודו למלך 
נחשב שהוא תדיר אצל רבו מסתבר שזה דוקא בעבד, וצ"ע לדינא[, אבל 
כ"כ לבעה"ב,  מוגדר שאינו משועבד  משרת לדבר מסויים עם תפקיד 
בזה לא היקל הריטב"א, וצ"ע מה שיעור זמן השיעבוד הנצרך לזה, דלא 
מסתבר שמשרת לשבת אחת כבר יהיה נטפל לבעה"ב, ובפרט אם יש 
לו תפקיד מוגדר כגון מלצר לסעודות שבת ולנקיון החדר אוכל. ואולי 
צריך משרת כזה שמשועבד לעשות כל מה שיצוה עליו בעה"ב, ולא סגי 

במשרת לתפקיד מסוים בלבד, וצ"ע. 
וכן יש להוכיח ממה שכתב הריטב"א בסוגיא שם בטעמיה דריב"ב 
דס"ל דדוקא ה' עבדים שבחצר טפלים לבעה"ב, אבל אדם שיש לו ה' 
נשים הדרות בחצר אינן טפילות לבעה"ב, וביאר הריטב"א הטעם דס"ל 
א"כ  בנשים,  משא"כ  אליו,  נטפלים  לכן  הם  ככיסו  דעבדים  לריב"ב 
משועבדת  אשה  גם  והרי  ככיסו.  חשובים  להיות  גמורה  טפילות  צריך 
לעשות צרכי בעלה, כמבואר בכתובות דף נט: וברש"י שם ד"ה יושבת, 
דמשועבדת להביא לו חפץ מבית לעליה, וא"כ למה הנשים לא טפילות 
הנשים  ]ואולי  מועט  בשעבוד  סגי  דלא  כרחך  על  לריב"ב,  לבעליהם 
הללו שיש להם בית לעצמן אינם משועבדות לבעליהן, וצ"ע שלא מצינו 
חילוקים בזה[. ולכן לדינא צריך לידע שאי אפשר להקל בזה בכל עובד 

שלוקחים ומייחדים לו חדר להחשיבו כנטפל לבעה"ב, ודו"ק.

גדר תלמיד אצל רבו בבחורי ישיבות
וכן תלמיד המקבל פרס מרבו - הנה ראיתי דנים בזה האם בחורי ישיבות 
אצל הראש ישיבה חשיבי כתלמידים המקבלים פרס אצל רבם שא"צ 
עירוב. ונראה דלמעשה אין כ"כ אפשרות להשתמש בדין זה, משום דקשה 
להגדיר את הבחורים כלפי הראש ישיבה כתלמיד אצל רבו שדיברו חז"ל, 
דבזמנם היה התלמיד הולך ללמוד תורה מרבו ולהיות כפוף לו ולתורתו 
]וכמו שהארכנו לעיל שצריך התבטלות גמורה אצל בעה"ב כדי להיות 
טפל אליו, ול' הרשב"א בדף עג. "ותלמיד אצל רבו אסיקנא שהוא כבן 
ותלמידי  אביו,  אצל  כבן  הרב  אצל  קרובה  התלמיד  אביו, שדעת  אצל 
החכמים נקראים בניהם כדכתיב בני הנביאים", עכ"ל[, אבל בזה"ז לא 
כל הבחורים כפופים לראש ישיבה בגדר תלמיד אצל רבו, לא מיבעיא 
מהראש  שיעורים  שומעים  אינם  עדיין  שלפעמים  הצעירים  הבחורים 
ישיבה, וגם במבוגרים יותר יש שלומדים כפי מה שהורגלו ללמוד, אלא 
ששומעים מהראש ישיבה את השיעורים כתוספת על הסוגיא, אבל אינם 
כפופים לבטל דעתם לדעתו כתלמיד אצל רבו ]ובפרט בענייני הלכה 
דברים  בהרבה  לגמרי  אחרת  שנוהגים  בחורים  שיש  מאוד  מצוי  וכדו' 
מרבני הישיבה כפי הדרך שחונכו בביתם, ונמצא דאין להם כלפי הראש 
וסגי  חז"ל[,  בזמן  רב  אצל  תלמיד  כגדרי  הלכתית  סמכות  שום  ישיבה 
בבחור אחד שלא נכנס לשיעורים של הראש ישיבה וכבר יש כאן חיוב 

עירוב, ודו"ק.

האם שוכר דירה פחות מל' יום אוסר
כתב השו"ע סי' ש"ע סעיף ג': "חמש חבורות ששבתו בטרקלין וחלקוהו 
במחיצות... אם בני החצר נותנים העירוב באחד משאר בתי החצר צריך 
כשנעשו  דוקא  הבה"ל  וכתב  עירוב",  ליתן  שבטרקלין  מחבורות  כאו"א 
יום, דפחות מזה הם בכלל  החבורות קבועות פה, דהיינו יותר משלושים 
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אורחים. ולכאורה הלשון חמישה חבורות ששבתו בטרקלין אחד, קשה 
מאוד לפרשו דהכוונה ששוהים שם ל' יום, שהרי פשטות הלשון שבתו 
זה שנקלעו לשם בשבת אחת ]וכן הלשון 'שבת' בכל דוכתא, עיין פאה 
פ"ח מ"ז ועירובין פ"ח מ"ה ובשו"ע סי' ת"ג ועוד הרבה מקומות[, אבל 
אם מתגוררים שם יותר מל' יום היה צריך להיות כתוב ה' חבורות ששהו 
בטרקלין ל' יום, או עכ"פ נכנסו ע"מ לשהות יותר מל' יום. ]גם עצם הציור 
שנכנסים חמישה חבורות לבית גדול וחולקים אותו במחיצות עראיות או 
ביריעות, מוכיח ששהייתם ארעית טובא במקום זה[. והנה עיקר המקרה 
של חמישה חבורות ששבתו בטרקלין יש להעמיד דאיירי בטרקלין השייך 
להם ]ועכ"פ לחלק מהם[, וכשהם באים להיות בו אפילו שבת אחת אינם 
נחשבים כאורחים הואיל וזה בית דידהו. ואפשר שהמ"ב יודה לדין זה. 
ונראה מוכרח שיודה המ"ב שאם בא לדירה דידיה אפילו לשבת אחת 
אוסר, דאל"כ למה כתב השו"ע המתארח בעיר פחות מל' יום אינו אוסר, 
היה לו לכתוב הבא לגור בעיר ]לתקופה שהיא[ פחות מל' יום אינו אוסר, 
ולכן לא נכתבה ההלכה  אלא מוכח דבאופן שבא לדירה דידיה אוסר, 

בהאי לישנא. 
ולולי דמסתפינא הייתי אומר דדוקא המתארח בחצר אינו אוסר, היינו 
שבא בתורת אורח, וכדפרש"י בסוכה דף נב: ]ד"ה אורח[ אכסנאי, וכן 
מקור הדין דאורח אינו אוסר היינו מהירושלמי דאכסנאי אוסר לאחר ל', 
והגדר בזה הוא כגון שיש לו איזה אדם בחצר שהוא בא לבקרו וכדו', 
דאפילו אם אוכל הוא בבית בפני עצמו מ"מ הוא בא להתארח בחצר זו, 
שבא לבית של אדם מסויים בחצר זו, וחבירו מארח אותו, וכגון שמה 
שנצרך לו הוא מבקש מחבירו וכדו' ]והרי חזינן לקמן בסי' שע"א במ"ב 
סקי"ב דמי שיש לו ב' בתים בחצר אחת, אע"ג שגר רק באחד מהם, מ"מ 
וא"כ  בה,  דר  דירה לאסור אע"ג שאינו  גם הבית השני שבחצר חשיב 
מסתבר שאם מכניס שם דייר לגור הוי כמי שהכניסו לביתו ממש, ויש 
עליו שם אורח דידיה[. א"נ יש לומר דגדר אורח הוא משום דמצי לסלוקי 
בכל רגע ורגע שירצה, ואפילו נימא דלא מצי ממש לסלקו מיד ]שבזה 
הרי דעת המ"ב שאינו אוסר[, מ"מ הואיל והוא רק אורח יכול המארח 
לומר לו בהתראה קצרה וסבירה מראש שיצא מהבית שהשאיל לו, אבל 
אם שוכר דירה בחצר זו לשבועיים ימים, והוא דואג לעצמו באכילה ושינה 
וכל מילי, ויש לו זכות גמורה לאותו זמן ששכר, אין עליו שם אורח כלל. 
וקשה לומר שכשהראשונים כתבו המתארח בעיר אינו אוסר, סמכו שנבין 
שגם שוכר ממש נחשב אורח ]וכי לגבי שוכר דירה בחו"ל שפטור ממזוזה 
גם היו כותבים הפוסקים המתארח בדירה פחות מל' יום אינו חייב במזוזה, 
ועיין בל' התה"ד בסי' ע"ו שכשמבאר אמאי אורח אינו אוסר ואינו נאסר 
ע"י בני החצר, כותב בזה"ל: "אורח ממש דלא הו"ל כח דירה מעולם בחצר", 
עכ"ל. ולכאורה בלשון זה לא משמע שאורח נקרא מי ששכר דירה בחצר, 

ויל"ע[, וצ"ע. 
אך  אורח,  נקרא  דירה  השוכר  שגם  שכתבו  בראשונים  מצאתי  ולא 
מצאתי בשו"ת הרמ"א סימן ק"כ שמדבר על אכסנאים בעיר לובלין שהיה 
להם חדר מושכר כל השנה בבית הגוי, והיו דרים בה בימי היריד, ושאר 
השנה היה לצורך סחורה, וכתב שם הרמ"א דהואיל ואינם שוהים ל' יום 
יש היתר אורח, א"כ לכאורה מוכח שגם מקום שכור הוי בדין אורח, אבל 
אולי יש לומר דשאני התם דסו"ס החדר הוא בבית גוי, והם בגדר של 
אורחים שסו"ס נחשב שהגוי מארח אותם בביתו, שהרי מגיעים לכאן 
בלא בני משפחתם, וכל שהייתם הוא רק לצורך היריד, וגם שמשתמשים 
שם בבית הגוי לצרכי אכילה וכדו', כמבואר בתשובה שם, ועיקר שכירות 
החדר היתה לצורך אכסון התבואה, ואולי באמת הגוי לא חייב לתת להם 
לגור שמה, שהרי השכיר לצורך הסחורה, אלא שהוא מרשה להם לדור 
אצלו בחדר זה, וא"כ י"ל דכל זה נותן להם שם אורח, אבל אדם ששוכר 
בית בעיר לגור בו עם כל משפחתו, והמשכיר כלל אינו דר בעיר, קשה 

לומר שיש לו שם אורח, ויל"ע. 
ונראה להוכיח מהרשב"א שסובר דדוקא אורח אינו אוסר, אבל שוכר 
דירה לעצמו אוסר, שבעבודת הקודש בשער רביעי ]באות נ"ט[ כתב את 
הדין של בעה"ב שהשאיל חדרים בביתו לאחרים, שיש הסוברים שאינם 
אוסרים עליו שלא השאילם על דעת שיאסרו עליו, והרשב"א חולק וסובר 
אבל  מרובה,  זמן  להן  במשאיל  בד"א  הרשב"א  וכותב  עליו,  שאוסרים 
אם ייחד להם חדר לשעה אינן אוסרים עליו שהרי הם כאורחים אצלו. 
ובסעיף ס"א כותב בזה"ל: "ישראל שהשאיל ביתו או השכירו לאחר, אם 
יש לבעה"ב תפיסת יד אינו אוסר עליו", עכ"ל. והנה יש לדקדק שכתב 
הרשב"א דין זה כהלכה חדשה בלשון בפני עצמה, והרי בהלכה הקודמת 
דיבר הרשב"א על מקרה זה של משאיל לכמה אנשים, וא"כ היה לו לכתוב 
כהמשך להלכה הקודמת את התנאי שאין לו בבתים שלהם תפיסת יד, 
ומדכתב זאת כהלכה בפני עצמה משמע דזה דין בפני עצמו, וגם יש 
לדייק שלא כתב הרשב"א שהשאיל להם לזמן מרובה, משמע שבכל אופן 
אוסר אם אין לבעה"ב תפיסת יד ]וגם שינה את לשונו מההלכה הקודמת 
שקרא לו בעה"ב, וכאן קורא לו ישראל שהשאיל, גם הוסיף את הדוגמא 
של השכיר[. ונראה דהכא איירי שמשאיל לו בית נפרד לגמרי מביתו ואינו 
סמוך על שולחנו כאכסנאי, וגם אינו קשור אליו כשכירו ולקיטו, ובזה 
אין עליו שם של אורח דידיה, ולכן בזה אוסר בכל גווני. ולפי"ז מדוקדק 
היטב לשון הרשב"א, שבסעיף נ"ט הזכיר רק אופן שמשאיל להם חדרים 
אורח  שם  לקבל  שכדי  משום  שהשכיר  גם  כתב  ס"א  ובסעיף  בביתו, 
צריך שלא יהיה לו זכות גמורה לעצמו בבית כמו שוכר, אלא רק בתורת 
שאלה שיכול הבעה"ב לחזור בו מתי שירצה, ואף אם לא מצי לסלוקי 
לאלתר, אבל עכ"פ אינו מחוייב לו אלא לפי שעה, ולא כשוכר שמוגדר 
מראש שיש לו זכות לתקופה מסויימת. ]ועיין ב'נתיבות השבת' שעמד 
ג"כ בדברי הרשב"א, וכתב לחלק כעי"ז. ועיין ברשב"א בעירובין דף עג., 
ודו"ק היטב[. ועיין בדעת המג"א בסי' שצ"א סק"ב דשכירות ליומיה ממכר 
הוא, והשוכר אוסר מביתו לחצר, עיי"ש ובמחצה"ש שם. ורעק"א הקשה 
על המג"א שבסי' ש"ע כתב השו"ע שמותר לטלטל מביתו לחצר, ולכאורה 
יש ליישב שבסי' ש"ע איירי שבעה"ב גר באותה חצר ]כן משמע בשו"ע 
שבא  ומשמע  עצמו,  בפני  בבית  מתארח  אפילו  בחצר  המתארח  שכתב 
לומר שאינו בבית הבעה"ב ממש אלא בבית בפני עצמו[, והואיל והוא 

ישראל ודירתו חשיבא דירה, לכן גם ביתו השני שבחצר שמארח בו נחשב 
כדירה שלו שמתארח בה מישהו, והאורח נטפל אליו, ומודה המג"א שבזה 
אע"ג דשכירות ליומיה ממכר הוא, אכתי אינה חשובה לתת שם דירה 
כלפי הבעה"ב היהודי, ודוקא בסי' שצ"א שהבעה"ב הוא גוי בזה סובר 

המג"א שאין דירה ]של יהודי[ בשכירות נטפלת לבעה"ב גוי, ודו"ק. 
יהודי  "אינו  בזה"ל:  בסי' שפ"ד שהשו"ע כתב שם  יש לדקדק  והנה 
הנכנס לשם אכסנאות, אם נכנס שלא ברשות אינו אוסר לעולם, ואם נכנס 
ברשות אם הוא רגיל לבוא אוסר מיד, ואם אינו רגיל אינו אוסר עד לאחר 
ל' יום", עכ"ל. וצ"ב מה כוונת השו"ע שנכנס הגוי לשם אכסנאות, ומה היה 
הסעיף חסר אם היה כותב השו"ע את כל ההלכה כלשונה בלי לכתוב 
תיבות אלו, אלא היה כותב גוי הנכנס לבית בחצר, אם נכנס שלא ברשות 
אינו אוסר וכו' ]ובמ"ב בסק"א כתב בזה"ל: "ר"ל שלא נכנס לשם לקבוע 
דירתו אלא לפי שעה להתאכסן שם", עכ"ל. ולא הבנתי, וכי אם הגוי בא 
בכוונה ובמחשבה לקבוע דירתו שם וכי ישתנה הדין, הרי סו"ס אם נכנס 
שלא ברשות והישראל יכול לסלקו אינו אוסר, ואם הכוונה לאפוקי שלא 
קובע דירתו היינו שלא שכר את הבית או השאיל בזכות ממון, א"כ הרי 
כל פרטי הדין מפורשים בהמשך דברי השו"ע שכתב ואם נכנס ברשות 
וכו', ופירש המ"ב שהכוונה ששכר בית, וא"כ אכתי קשה שדברי השו"ע 
לשם אכסנאות מיותרים לכאורה[. ולפי דברינו ניחא מאוד, שבא השו"ע 
להדגיש שלא סגי במה שנכנס הגוי לאיזה דירה בשכירות לזמן דבזה 
אוסר הוא, אלא צריך שיכנס כאורח אצל אחד מבני החצר שהוא סמוך 
על שולחנו וכדו'. ועיין בל' רש"י בחולין ]דף ו: ד"ה התם[ שכתב בזה"ל: 
ומבואר שגדר אכסנאי  עכ"ל.  עליה תמיד כאכסנאי",  אין סמוך  "שהרי 

שסמוך על שולחן האושפיזא תמיד, ודו"ק.
עוד יש להעיר בזה מסימן שפ"ב סעיף י"ח בדברי השו"ע שם, שכתב: 
זמנו  תוך  השוכר  לסלק  המשכיר  יכול  אם  גוי,  לחבירו  בית  שהשכיר  גוי 
יכולים לשכור ממנו, והנה מבואר בדעת המ"ב בכמה דוכתי שהגר בדירה 
משום  אוסר  אינו  שירצה  עת  בכל  מהדירה  לסלקו  מצי  הבית  שבעל 
שנחשב כאורח, עיין בבה"ל בסי' ש"ע סוף סעיף ג' שכתב בתו"ד בזה"ל: 
וכ"ש היכי דמצי לסלקו בכל  ואינו אוסר,  "לזמן מועט הוי ליה כאורח 
עת, דלא עדיף מזמן מועט", עכ"ל. וכן כתב בשעה"צ שם סקכ"ט דאורח 
]ויש להעיר על מה שכתב השעה"צ  ביכול לסלוקי  אינו אוסר לעולם 
בסקכ"ט שהרמב"ם שכתב אורח אינו אוסר לעולם, היינו במצי לסלוקי, 
ולא שייך כלל לסלקו  מבטל רשות,  צע"ג הרי הרמב"ם שם מדבר על 
באמת מביתו, וצע"ג. ולכאורה אפשר לומר שהרמב"ם מדבר על אורח 
גמור המתארח בתוך ביתו של אדם, שהוא ודאי טפל לבעה"ב לעולם[, 
ובבה"ל שם בסעיף ח' ד"ה קבוע כתב דאורח אינו אוסר אפילו בגוונא 
שבעל הדירה אינו גר באותה חצר, עיי"ש. ולפי כל זה א"כ צ"ע למה צריך 
לשכור מהגוי כשהמשכיר מצי לסלקו, הרי אין השוכר אוסר שהרי מצי 
לסלוקי, והמשכיר שאינו גר בדירה זו למה יאסור ]ודוחק לומר שמדובר 
שהמשכיר גר באותה חצר, ונחדש שבכה"ג אוסר בדירה שהוא משכיר, 
דומיא דאדם שיש לו שתי דירות בחצר שאוסר בשתיהם כמבואר בסי' 
שע"א סקי"ב, שהרי כל ההלכה משמע שבאים להתיר את דירתו של הגוי 

השוכר, ולא שהמשכיר הוא האוסר, וצ"ע[. 
דשוכר שאינו מתארח  לחדש  המ"ב[  דברי  ]לולי  מה שכתבנו  ולפי 
באמת אוסר על בני החצר, א"ש היטב שצריך לשכור ממנו אע"ג דמצי 

בעה"ב לסלקו.
ולפי"ז יש להעיר על מה שכתב שם השעה"צ בסק"ל לחלוק על הח"א 
ל'  יום אינו אוסר עד  יותר מל'  שכתב דגם אם קבע האורח לגור כאן 
צריך  אינו  דירה  מצינו שאדם ששוכר  עליו שלא  והשעה"צ תמה  יום, 
לערב עד שיעברו ל' יום משעה שבא לגור, אך לפמשנ"ת אין להוכיח 
מאורח לשוכר, ולכאורה ל' השו"ע בסי' שפ"ד שכתב שאורח אינו אוסר 
"עד לאחר שלושים יום", משמע להדיא כהח"א. ולפמשנ"ת בשוכר באמת 
אוסר מיד, שהשוכר דירה אפילו לתקופה קצרה חשיב דייר ואוסר מיד, 

ודו"ק. 

עירוב חצירות בבית חולים
בענין עירוב חצירות בבית חולים שהציעו לעשות עירוב עבור הפגים 
]או זקנים[ שהם קבועים בביה"ח ל' יום, והשאר אורחים וטפלים אליהם, 
הנה יש לעיין בזה האם מקום שיש שם אורחים, ואחד שהה שם ל"א 
יום, ואחרים שהו כ"ט יום, האם כל אלו ששהו כ"ט יום נטפלים לאותו 
ששהה ל"א יום, דהיה מקום לומר שזה ששהה ל"א יום הוא יצא מכלל 
אורח הואיל וקבוע כאן, אבל עדיין אינו חשוב כ"כ כבעה"ב להטפיל אליו 
אחרים, שהרי ל' הרמ"א הוא שאם יש בעה"ב אחד קבוע אז כל האורחים 
בטלים לגביה, ולא קאמר דסגי באורח ששהה ל' יום שיחשב קבוע כדי 
לעולם.  שם  קבוע  שבעה"ב  שפ"ב  סי'  בסוף  הד"מ  ול'  אליו,  להטפיל 
ובאמת מסתבר טובא לומר כן, דכיון שאורחים הרי אוסרים זה על זה, 
א"כ מוכח שאינם מופקעים משם דירה, אלא שכלפי בעה"ב הקבוע בעיר 
ובטלים אליו, ומה הביאור בזה שבגלל שבקצה העיר יש  הם נטפלים 
גויים  ]אפילו המתארחים בבתים של  כל אנשי העיר  אז  בעה"ב קבוע 
אחרים וכדו'[ בטלים אליו, ונראה שהטעם הוא דעיר זה מקום המיועד 
לדיורי קבע, ולכן כשיש אפילו אחד בעיר שגר בדירה השייכת לו באופן 
גמור, אז השם דירה שלו כ"כ חזק שכל המתהלכים בעיר שאינם קבועים 
כאן ל' יום אין להם שום חשיבות של דיירים במקום זה. אבל אם יש 
בקצה העיר איזה שוכר ששכר דירה למ' יום, והשאר שכרו דירה לפחות 
מל' יום, אין סברא להטפיל אותם אליו, דאין השם דירה דידה כ"כ אלים 

לבטל את הדירה דידהו. 
ועוד, הרי פעמים הרבה זה ששוהה כאן כ"ט יום הגיע מאוחר מאותו 
ששהה ל"א יום, ונמצא שיהיה כאן יותר מזה ששהה ל' יום, ולא מסתבר 
להטפיל מי שעתיד לשהות כאן כ"ט יום לזה שעתיד מחר לצאת מכאן, 

וכל מעלתו הוא שהיה כאן יותר מל' יום, וצ"ע בזה. 
וגם נראה לחלק בין אורחים בעיר לאורחים בבית חולים, דדוקא עיר 
שמהותה היא להיות מקום דירה קבוע לאנשים, בזה אמרינן דמי שהוא 
קבוע בעיר הוא עיקרי וחשוב, דהוא מבני העיר ושאר האורחים בטלים 

לגביה, משום שדירה קבועה בעיר זה משהו חשוב שלצורך זה בונים עיר 
לגור בקביעות שם, אבל בבית חולים שאינו מיועד לדיורי קבע, ואדרבה 
אם יגורו בו בקבע זה רק מקלקל את מהות המקום, שבנין זה הוא לא בית 
מגורים אלא נבנה מעיקרא לצורך טיפול ]זמני[ בחולים, בזה לא מסתבר 
דאם יש איזה עובר או איזה זקן ששוהה בו יותר מל' יום נחשב עיקרי יותר 
משאר החולים, משום שבית זה משמש את כל החולים הנצרכים לכך 
בשוה, ומה שזה שהה כאן יותר מל' יום לא מחשיב אותו כיותר בעלים 

ודייר של הבית חולים מחולים אחרים, ודו"ק. 

עוד יל"ע האם הפגים שאין להם דריסת רגל במחלקות האחרות יכולים 
ועיין  לגביהם,  כאורחים  להחשב  האחרים  המקומות  כל  את  להטפיל 
בבה"ל סי' ש"ע ד"ה קבוע שכתב בזה"ל: אם שבת האורח באיזה חצר, 
אף שבאותה חצר אין דר שום בעה"ב והעיר עשויה בתיקון מבואות כדין, 
הוא נטפל לחצרות אחרות שיש שם בעה"ב קבועים, ואינו אוסר לטלטל 
ברחובות העיר, עכ"ל. ויש לעיין האם דוקא ברחובות העיר אינו אוסר 
לטלטל משום דלגבי רחובות העיר שהם קבועים שם, שהרי רשות וזכות 
יש להם בכל רחובות העיר, ולכן האורחים בטלים שם אצל הקבועים, 
אבל לטלטל באותה חצר שאין שם בעה"ב קבועים בזה י"ל שאם יהיו 
שייך  לטלטל, משום שאין  אסורים  הרי הם בחצרם  אורחים  שם כמה 
ומה הסברא  אין שם בחצרם בעה"ב קבוע,  לומר שהם בטלים, שהרי 
שבגלל שיש בעה"ב קבוע בחצר אחרת לכן בחצר זו אפי' אם אין לו בה 
דריסת רגל יהיו טפלים אליו ]ובמעשה בסוגיא בדף סה: דאיקלעו לההוא 
וכתב שם  זה,  על  זה  אוסרים  הוכיח הרמ"א שאורחים  פונדק, שמשם 
רש"י דהוו דיירי ביה בההוא חצר תרי ישראלים ]וביאר הרמ"א שהכוונה 
זה[, נצטרך להעמיד שבכל העיר כולה לא  זה על  לאורחים שאוסרים 
היה איזה יהודי קבוע, שאז כולם נטפלים אליו לפי המ"ב שמתיר אפילו 
הוא בחצר אחרת, או שהפונדק היה על אם הדרך, וצ"ע[. שו"ר במ"ב 
כולה  העיר  דאם  דנוקט  סקנ"ט  ש"ע  בסי'  וכן  סקכ"ד  סי' שצ"א  לקמן 
ניתרת בעירוב אחד, אז בטלים האורחים אצל הקבועים אפי' בחצר אחרת 
]עיינתי במקור הדין של השו"ע בשו"ת תה"ד, וכתוב שם רק שמותרים 
זה  שאפילו בחצרם הם מותרים  זו  ונראה שהוספה  בכל העיר,  לטלטל 
חידוש של המ"ב. ול' המ"ב שמותרים בחצרם, ויל"ע האם גם מבית לבית 
מותרים[. אך עדיין י"ל דזה דוקא בחצרות שבעיר שמסתמא יכול אדם 
מהעיר להסתובב ולהשתמש בכל חצרות העיר ג"כ, דאין החצר פרטית 
למנוע אליה כניסת רבים, אבל בבית חולים שאין שום זכות לחולה לקבוע 
לו, אין שום סברא שהפגים  ולהשתמש במחלקה שאינה שייכת  דירה 
ישפיעו על מחלקות אחרות שאין להם בהם שום זכות כניסה, דאיך יהיו 
טפלים החולים במחלקה אחת כשאין להם זכות ללכת למחלקה השניה 

לחולים שבמחלקה השניה, שאין להם זכות לבוא לכאן, ודו"ק.

עוד יש להעיר בעיקר דין עירוב חצרות בבית חולים דדנו בזה בסברא, 
דאינם נחשבים כלל כקבועים בחדר מסויים, דהואיל ומצוי שמזיזים אותם 
מחדר לחדר וממקום למקום לכן אינם נחשבים כלל כחלוקים בדיורים, 
ודומיא דמה שפסק השו"ע בסי' שס"ו סעיף ב' שיירא שהקיפוה מחיצה 
אין צריכים לערב לפי שכולם מעורבים, ואין אותם אוהלים קבועים להם, 
אלא דעיין במ"ב שיש חולקים על זה, ועיין בבה"ל שם מה שפירש את 
הדין, וגם יל"ע כשיש שתי מחלקות שונות האם שייכת סברא זו, דהרי 
ודאי שלא יעבירו חולה לב למחלקת פגים וכדו'. ועכ"פ יש לדון בזה האם 
מ"מ הרופאים אוסרים הואיל והם יותר קבועים בחדר הרופאים המיועד 
להם, ואין שייך אצלם כ"כ שיבואו הנהלת בית החולים ויוציאום מחדרם, 
וכן יש לדון בחולים קבועים שאין דרך כ"כ להזיזם, כגון פגים או חולים 

אנושים שחייבים להיות קבועים למקום מסויים, ויל"ע. 

אברהם יחיאל הלר הכהן - אופקים

 q
סימן שע"א

הלך אצל בתו לדעת הרמב"ם והשו"ע
סי' שע"א סעיף א': אחד מבני חצר שהניח ביתו והלך ושבת בחצר 
אחרת וכו', אם הסיח מלבו ואין דעתו לחזור לביתו הרי זה אינו אוסר 
עליהם. ובבה"ל ד"ה אם הסיח כתב דבגמ' אמרינן דוקא בתו אבל בנו לא, 
ופירש דהגמ' איירי בסתמא, אזי אצל בתו לחוד אמרינן שמסיח דעתו, 
אבל אצל שאר אינשי דוקא כשמסיח בהדיא, וכתב שכן משמע בביאור 

הגר"א, וקשה שא"כ השמיטו הרמב"ם והשו"ע חילוק דין המבואר בגמ'.

ולשון הגר"א וסובר הרמב"ם דלאו דוקא בתו, ואורחא דמלתא, ונקט 
מלתא פסיקתא, נראה שמפרש דמה דנקטה המשנה בתו דוגמא נקטה, 
ור"ל אם הסיח דעתו, ודיבר בהווה שאצל בתו רגיל להסיח. ודברי הגר"א 
הם מדברי המ"מ פ"ד מהל' עירובין הי"ג, הובא בב"י כאן, וכתב הב"י דברי 
הרמב"ם כחולק על הטור שכתב כפשט דברי הגמ', וע"ז הביא דברי המ"מ 
דסובר הרמב"ם שאמרו כן לדבר ההוה ומצוי וכו', ולעולם אם הסיח לבו 
אפי' הלך אצל בנו אינו אוסר, וכן הבין התו"ש שהביא הבה"ל והוא פשוט 

לכאורה.

באו דיורים בשבת
סי' שע"א סעיף ב': נמלך בשבת וחזר אינו אוסר, ובסעיף ג' אחד מן 
השוק שהיה לו בית בחצר, והניח רשותו לאחד מבני החצר וכו', אם מת 
משחשיכה אוסר. ובבה"ל ד"ה ואח"כ ובד"ה ואם הביא השגת הגר"א דשני 
ובס"ב פסק דאמרינן  הדיורים בשבת,  באו  סותרים, דבתרוייהו  הדינים 
הותרה ובס"ג אסר ]אמנם מה שהביא הגר"א מסוגית הגמ' לא מבורר, 
דהסוגיא אזלא כמ"ד בית התבן אוסר[, ובאמת הם ב' שיטות כמבואר 
וביאור  אוסר,  בשבת  בא  שאם  ביתו  בהניח  די"א  וברא"ש,  ברשב"א 
שיטתם כתב החזו"א סימן פ"ח סק"ב דכל שעושה מעשה המבטל לא 
שייך הותרה. ודעת הרא"ש כמ"ש תוס' ס"ה ע"ב ד"ה דאתא דתלוי באם 

ההיתר עומד להתקיים.
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ולדעת השו"ע צ"ל כמ"ש הבה"ל שאחד מהשוק שהיה לו בית בחצר 
לפעמים דר שם, ואין זה כהניח ביתו שהסיח מלבו, ואילו הוא היה בא 

בשבת היה אוסר, מש"ה גם יורשו אוסר.
והנה בהגהת התוס' שם כתב בשם הר"מ מרוטנבורק שאם אחד מבני 
החצר היה גוסס בשעת העירוב ומת בשבת בטל העירוב, וסתימת שאר 
הפוסקים שלא ביארו כן נראה דאין חילוק, וכמ"ש הבה"ל בסוף הסימן 
ד"ה אחד מבני החצר בשם עצי אלמוגים, והחזו"א שם כתב דלשי' הרא"ש 
צ"ע לחלק בינייהו, אבל הוכיח מדברי תוס' והרא"ש בדף ע' ע"א )ד"ה 
יורש( דלא משכחת לה בעירב ומת שיאסור, וזו גם ראיית העצי אלמוגים. 
אולם בעי טעמא באמת דכיון דההיתר עומד ליבטל לא נימא הותרה, וכן 
בשו"ע בס"ב פסק כדעת תוס' דבא בשבת אמרינן הותרה כיון שההיתר 
עומד להתבטל, ומ"מ סתם בסעיף ד' דמת בשבת אחר שעירב אינו אוסר, 

ומשמע דלא ס"ל כדעת מהר"ם, וצ"ע. וע' בעצי אלמוגים מש"כ.
והנה לדעת הרשב"א בהלכו הדיורים בשבת אכתי אוסר כיון שכבר 
נאסרה הרשות, וכמו שהביא הבה"ל בסעיף א' ד"ה שהניח, וכן בלא עירב 
ומת דעתו שאפי' אין היורש בא לדור אסור, וכמ"ש הבה"ל בסעיף ד' 
ד"ה כל זמן. ומ"מ גר שמת ולא הניח יורש מבואר בדברי הרשב"א בחי' 
דאבוה  כרעא  שהוא  דהיורש  דעתו  ומבואר  הרשות,  דהותרה  שמודה 
נחשב שממשיך רשותו, וכאילו הלך בעצמו שאוסר לדעתו. ולפ"ז י"ל דגם 

בעירב ומת, היתר העירוב נמשך ע"י שבנו קיים, ולא בטל העירוב כלל.
ונראה דזה אינו מטעם שבת כיון שהותרה הותרה, ומה שהרשב"א ייסד 
דינו מטעם כיון שנאסרה זהו לענין הלכו הבעלים עצמם, וכמו"כ כשלא 
בא היורש לדור בזה צריכים לטעם נאסרה, דאל"כ איכא תרי גווני הותרה 
ותרי גווני נאסרה, חדא בלא שכיח ליבטל דהותרה אפי' נסתלק ההיתר 
לגמרי, כמו בנמלך ובא בשבת ונפלה המחיצה בין החצרות, ועוד היתר 
אחר היכא שהיורש ממשיך דיורי הבעלים. ומיהו אכתי תיקשי להרשב"א 
דנאסרה דהקיפו נכרים מחיצות בשבת אין מבטלין, כיון שלא יכלו לערב 
מע"ש אי"ז קביעת הדיורין, ובהלכו הבעלים הוי מטעם קביעת הדיורין 
שהרי במת ואין לו יורשין הותר. א"כ בהא דקתני בדף ע': זה הכלל כל 
שמותר למקצת שבת וכו' וכל שנאסר למקצת שבת וכו', ובעי זה הכלל 
לאתויי מאי, הוי ליה לפרש בפשיטות דאתי לאתויי הלכו הבעלים, וכן 

עירב ומת שעדיין אוסר לדעת הרשב"א, וצ"ע.

אברהם אשר זלץ - אלעד

דין גוי שאינו בביתו בשבת 
וי"א שגם גוי אם הלך לשבות בחצר אחרת אינו אוסר - יש לדון בגוי 
דעתו  הסיח  ולא  לחזור  שדעתו  יודעים  אנו  אבל  לעיר,  מחוץ  שיצא 
מדירתו, שלפי טעם המ"ב בסק"ז אוסר, אך לכאורה לפי הטעם שהביא 

בשעה"צ ]בסק"ה[ בשם הרשב"א ]וכן הכריע החזו"א[ אינו אוסר. 
יל"ע גוי שגר בדירתו בחצר רק בימות החול, אבל בשבת הולך הוא 
בקביעות לדירה אחרת באותה העיר, דאע"ג שהוא רק הלך לחצר אחרת, 
אבל הרי הסיח דעתו מליבו בפירוש, דהיינו שאינו דר כלל כאן בשב"ק 
שאין לו רגילות לדור כאן בשבת. ונראה שאפילו לדעה הראשונה בשו"ע 
אינו אוסר, משום שאם אינו רגיל לדור כאן בשבת זה אינו מוגדר דירה 
בלא בעלים, אלא אין עליה כלל שם דירה ]לגבי הלכות שבת[ אם בשבת 

אינה משמשת לדירה.

האם בני ביתו של אדם שותפים בעירוב 
שעושה, והאם אוסרים בחצר

סעיף ד': אחד מן החצר שמת בשבת, אם עירב אפילו ירשו אחד מבני 
וכתב המ"ב בסקט"ז שהחידוש בסעיף הוא שאע"ג  השוק אינו אוסר - 
שמת ובטל עירובו, הואיל ולא הניח בני ביתו מ"מ הותרה השבת. ]והוסיף 
השעה"צ סקי"א[ אבל אם הניח בני בית במיתתו אז לא בטל עירובו, עכ"ד. 
ולכאורה יש לדון בזה, שהרי הואיל והוא בעל הבית והפת שנתן לעירוב 
היא שלו, א"כ העירוב החיל שהבית שלו מעורב עם כל בני החצר ע"י 
זה שהפת שלו מעורבת עם הפת של בני החצר, אבל כשמת והוריש את 
הפת שלו לאחד מן השוק, א"כ אף אם הניח בני בית בביתו ומשמשת היא 
להם כדירה, מ"מ אין פת השייכת להם מעורבת עם בני החצר, וא"כ למה 
לא בטל העירוב. ואולי סובר המ"ב שהפת של העירוב שייכת לכל בני 
החצר כולם גם לבני בית, ולא רק לעושי העירוב, וזה חידוש גדול, וצע"ג.

 

מת אחד מבני החצר בשבת
ואם לא עירב אם ירשו אחד מן השוק כל זמן שאינו בא לדור עמהם 
וביאר  שם,  בית  בני  לו  שאין  דמיירי  בסקי"ז  המ"ב  וכתב   - אוסר  אינו 
בשעה"צ סקי"ג דאם יש בני בית הרי יש לדירה בעלים ואוסרים ]וכתב 
השעה"צ ומה שכתב המחבר לדור עמהם לאו דוקא, עכ"ד. ולכאורה צ"ע, 
דבפשטות י"ל דכוונת המחבר היא שבא היורש לדור עם בני החצר ולא 
עם בני הבית, וא"כ מה הוקשה לשעה"צ, וצע"ג[, ולכאורה יש לדון בזה 
אם יש לו אשה ובנות בבית, ובמיתתו ירש אותו בנו שגר בחצר אחרת, 
הרי ברגע שירש הבן מן השוק את הבית הוי הבית דידיה, והאשה והבנות 
הוו כאורחים דידיה, ואורחים אינם אוסרים שהרי מצי לסלק אותם. ואולי 
להשאר  וליתומים  לאלמנה  יניח  הוא  דמילתא  דסתמא  השעה"צ  הבין 
בבית יותר מל' יום, והוו כאורחים ששוהים יותר מל' יום, אבל מ"מ יש 
לומר שכל זמן שלא קבע ואמר להדיא שנותן להם רשות להיות ל' יום, 
והרי באמת יכול לסלק אותם מיד כשירצה, א"כ עדיין חשיבי אורחים, כמו 
המבטל רשותו בשבת שההיתר הוא משום דחשיב כאורח, אע"ג דידעינן 

בודאי שישאר כאן בבית אחרי שבת, ויל"ע בכל זה.
ולכאורה לפי המ"ב יוצא אוקימתא רחוקה בכל הסעיף, שאיירי כאן 

באדם אלמן ללא אשה וללא ילדים עמו בבית, ולפי דברינו א"ש. 
שו"ר שיש לדון לפי"ז במה שכתב המ"ב בתחילת הסימן בסק"ב שהלך 
עם כל בני ביתו לחצר אחרת, שאולי לפי דברינו אין הכרח לומר כן, 
שלעולם כשבעה"ב הולך אין בני ביתו שנשארו אוסרים ]אמנם שם זה 
לא כ"כ דוחק להעמיד שהלך עם כל בני ביתו שהרי כך הרגילות, אבל 

לבד[, משום שהם  באדם שגר  להעמיד  דוחק  זה  מיתה  בסעיפים של 
כאורחים אצל אביהם שהוא בעל הבית, ויכול לסלקם למקום אחר בכל 

רגע שירצה.
והנה בשו"ת הרשב"א ח"ז סי' צ"ה יש תשובה המדברת על קטן שנולד, 
לשנה  חצרות  ערובי  שעושים  העירוב  מועיל  היאך  הרשב"א  שנשאל 
שלימה, ומתנים שאנו מזכים אותו לכל מי שעתיד לדור בעיר הזאת, הרי 
זה דבר שלא בא לעולם, וענה הרשב"א על זה בזה"ל ]נוסח כת"י[: "שאם 
בא לשונך בדקדוק למי שלא בא לעולם, אלא שנולד לאחר מכן שהוא 
קטן, זה אינו אוסר, שהוא נגרר אחר אביו ואמו או אחר השוכן עמו, ואינו 
אלא כאורח", עכ"ל. ומשמע שדן הרשב"א את הבני בית כאורחים אע"ג 
שגרים שם בקביעות, וצ"ע. ונפקותא לדינא בכל זה כשיש הורים שיש 
להם בן שאינו שומר תו"מ ]רח"ל[, והם נסעו לשבת והילד נשאר בבית, 
האם הוא אוסר וצריך לשכור ממנו או לא. עוד ראיתי דנים כשמתארחים 
באיזה מקום נופש ומקבלים חדר לשינה, וכולם אוכלים בחדר אוכל אלא 
שיש ילדים שאוכלים בחדר שישנים שם, האם הם אוסרים, ויל"ע בזה 
לפמשנ"ת שהילדים טפלים לאביהם, שהרי הוא השוכר את החדר ומצי 

לסלק להו, וצ"ע לדינא. 

אברהם יחיאל הלר הכהן - אופקים

מת והוריש רשותו לקטן
בשו"ע )סי' שע"א ס"ג( נפסק: א' מבני חצר שמת והניח רשותו לא' מן 
השוק, מבעוד יום אוסר, וברא"ש כ' דהיינו דוקא כשבא היורש בבית אביו 
בשבת, דאי לא בא לא הוה אוסר, דקיי"ל כר' שמעון דאמר אם הניח את 

ביתו והלך אינו אוסר.
והנה המנהג לעשות עירוב בערב פסח לכל השנה, וכתב הב"י )סי' 
שס"ו( בשם הריטב"א )ע"ט:( שכתב בשם רבו שעכשיו שמערבין בתחילת 
השנה לכל שבתות השנה, אעפ"י שניתווספו דיורין בעיר א"צ להוסיף 
בשבילם, שמתחילה מתכוונים לזכות לכל הבא. ואעפ"י שאין מזכין להן 
וצריך  כ':  ס"ט(  )סי' שס"ו  ובשו"ע  לב הציבור מתנה עליהם.  בפירוש, 
לזכות לכל בני החצר או המבוי ולכל מי שיתוסף מיום זה ואילך, וי"א 

שאעפ"י שלא יזכה בפירוש למתוספים עליהם, לב בי"ד מתנה עליהם.
ובשו"ת מאמר מרדכי )ס"ט( הקשה דכיון דקיי"ל דאפילו קטן אוסר עד 
שיערבו עליו )סי' שע"א ס"ו(, א"כ אם מת אחד והניח רשותו לקטן שלא 
היה עדיין בעולם בשעת קניית העירוב, וקיי"ל בחו"מ סימן ר"י המזכה 
לעובר לא קנה, א"כ צריך לערב מחדש, ולא שמעתי מעולם שהשגיח 
אדם ע"ז לערב מחדש. ובשערי תשובה )סי' שס"ו ס"א( הביא קושיתו 
וכתב: ולפי עניות דעתי י"ל דוקא קטן אוסר, אבל עובר אינו אוסר אף 
כדירה  ליה  הוה  בעולם  שאינו  כיון  מ"מ  ממילא,  דאתי  בירושה  דזכה 
בלא בעלים ואינו אוסר. ודבריו צ"ב, דכונת הרב מאמר מרדכי בקושיתו, 
דבערב פסח בזמן שזיכו לכל אנשי העיר, ולכל מי שעתיד להיכלל בכלל 
אנשי העיר, ואז הוא עדיין לא היה בעולם, אבל עכשיו לפני שבת זו הוא 

כבר בעולם, וא"כ עכשיו בשבת זו הוא יאסור.
וכתב המאמר מרדכי לתרץ עפ"י הסוגיא בנדרים )מח:( בההוא גברא 
דאסרינהו לנכסיה על בניה, ואמר אי הוי בר ברי צורבא מרבנן לקנייה, 
דפומבדיתאי אמרי דקני על מנת להקנות לא קנה, ורב נחמן אמר קני דהא 
סודרא קני על מנת להקנות הוא. וברש"י: משום דאכתי לא הוי בר בריה 
בעולם, והוה ליה מזכה לעובר, והמזכה לעובר לא קנה, הלכך מקני ליה 
לבניה אדעתא לאקנויי לבר בריה הוא. ובר"ן כ' דאע"ג דמתנה ע"מ להחזיר 
שמה מתנה, התם שאני דמכל מקום הרי הוא זוכה בה לשעתו ומשתמש 
ממנה. אבל הכא דלא אקני ליה לבריה כי היכי דליזכו בהו כלל, אלא כי 
היכי דליקנינהו לבריה, כי הוי צורבא מרבנן לא קנה. ורב נחמן אמר קני 
ע"מ להקנות קנה, אעפ"י שלא נתן לזה כלל אלא כדי שיקנה לפלוני. 
ובגמ': אמר רב אשי ומאן לימא לן דסודרא אי תפיס ליה לא מיתפיס, ועוד 
סודרא קני ע"מ להקנות וקני מן השתא, הלין נכסין דהדין לאימת קני, 
לכי הוי בר בריה צורבא מרבנן, לכי הוה הדר סודרא למריה וכו'. ובר"ן: 
כלומר לכשתמצא לומר דסודרא קני ע"מ להקנות הוא, מיהו איכא ביה 
חדא למעליותא דהוי קני ע"מ להקנות מן השתא מקמי דמהדר סודרא 
מקנה לקונה, דסתם קנין מעכשיו הוא, אבל הכא הלין נכסי לאימת קני 
לכי הוי בר בריה צורבא מרבנן, דמסתמא כיון שלא הקנהו אלא להקנותם 
לבנו ודאי לא היה דעתו שיקנם עד אותה שעה, דמאי ליעבד בהו בינתיים. 
ומשמע מזה דלר' נחמן יכול לזכות לעובר בקני ע"מ להקנות, וכתב הר"ן 
דלענין קנין ע"מ להקנות לא קיי"ל כרב נחמן, דבהא רב אשי פליג עליה 
לגמרי משום טעמא דסודרא קני ע"מ להקנות מן השתא, אבל הכא הדר 
סודרא למריה. אבל הרמב"ם פסק בשניהם כרב נחמן, משמע דס"ל דכיון 
דפירא קמייתא דרב אשי דרך דחוייא הוא כדכתיבנא, כל מאי דקאמר 
ליה נמי לדחויי מכוין, ולאו לאפלוגי עליה. והרמב"ן ז"ל בהלכותיו מסתם 
לה סתומי. וברא"ש )פ"ה דנדרים ס"ה( כתב בשם הרמב"ן דהלכתא כר"נ 
דסודרא קני ע"מ להקנות וכו', וה"נ פסק הגאון בספר מקח וממכר. ונ"ל 
כפסק הגאון דקני ע"מ להקנות קני, אבל בהאי עובדא דשמיט כיפי נראה 
דלא קני כדקאמר רב אשי וכו', דמלתא דפשיטא היא דהמקנה לחבירו 
שיקנה לאחר ל' יום צריך שיאמר מעכשיו ולאחר ל' יום. אבל אם אמר 
לאחר ל' יום ולא אמר מעכשיו לא קני, דלבתר תלתין יומין הדר סודרא 
למריה. וברמב"ם )פ"ה מנדרים ה"ז( אסר בנו בהנייתו, ואמר ואם היה בן 
בני זה תלמיד חכם יקנה בני זה נכסי כדי להקנותן לבנו ה"ז מותר, ויהא 
הבן אסור בנכסי האב, ובן הבן מותר בהם אם יהיה ת"ח כמו שהתנה, 
והעתיק דין זה השו"ע )יו"ד סי' רכ"ג ס"ג(, ולפי"ז כתב דכיון דפסקינן כרב 
נחמן, א"כ בנדון דידן נמי יש לומר דכמו שאנו סומכין על לב בי"ד שיזכה 
בעירוב כל המתוסף, ה"נ אנו סומכין שלב בי"ד מתנה להקנות אפילו 

לנולדים בקני ע"מ להקנות.
וכתב לדחות דאמאי לא הזכירו הפוסקים דין זה במקומו בחו"מ סי' ר"י, 
ורק הב"י מביא בקצור נמרץ ואגב גברא דברי הנמו"י בשם הריטב"א דיכול 
אדם לזכות לעובר בקני ע"מ להקנות, ולא הזכיר שום דבר ממחלוקת 
אינה מוכרחת  וכתב דגם דעת הרמב"ם  הנ"ל,  והרמב"ם  והר"ן  הרא"ש 
דפסק כרב נחמן, די"ל כמ"ש הב"ח דפסק כרב אשי, ורק דכיון דהבן יורש 

ורק אסור בהנאה, כתב הרמב"ם דלבן הבן מותר ליהנות דהוא אינו בכלל 
האיסור. וא"כ כונת הרמב"ם דה"ז מותר, ולא שזוכה בגלל זה. וכתב דהגם 
דבכס"מ וגם בב"י לא ביאר כן בדברי הרמב"ם, מ"מ נראה דבשו"ע חזר 
וכיון  בו ממה שפירש בכס"מ, והסכים לפירוש הב"ח בדברי הרמב"ם, 
דהרא"ש והר"ן להדיא פסקו כרב אשי, דקני ע"מ להקנות לא קנה, שפיר 
סתם בשו"ע חו"מ דהמזכה לעובר לא קנה בכל ענין אפילו בקני ע"מ 
להקנות. ועוד נראה לומר דבאמת לא מצינו לא' מן המפרשים שפירש 
בסוגיא דנדרים דמיירי שבן הבן עדיין לא היה בעולם, וגם הרא"ש והר"ן 
לא הזכירו מזה כלום, ורק המפרש והתוס' וכו', ומעתה אינו מוכח כלל 
מהסוגיא דהמזכה לעובר בקני ע"מ להקנות קנה, ונמצא דדעת הריטב"א 
שהביא הב"י יחידאה היא, ולכך שפיר סתם בשו"ע דהמזכה לעובר לא 

קנה בכל ענין, ולפי"ז הביא התמיהה שבריש דבריו לדוכתא.
וראיתי ג"כ בפירוש שמלת בנימין ליו"ד )סי' רכ"ג ס"א( שהביא דברי 
הכס"מ בפירוש הרמב"ם, ומביא מהפר"ח בספרו מים חיים על הרמב"ם 
שהקשה דהא פסק הרמב"ם במשוך פרה ולא תקנה לך אלא לאחר ל' יום 
לא קנה. ועוד דהר"נ סותר עצמו, ותירץ כיון דיכול לשאול על נדרו מטעם 
זה יש לו לנאסר כח וזכות להקנות לבנו. וכתב דכבר תירץ הר"ן דר"נ ס"ל 
כיון דלא אמר להדיא דלא לקנייה עד דהוי צורבא מרבנן, ואמר סתמא 
כמאן דאמר מעכשיו דמי, והאריך שם בדברי הפר"ח, וכתב דלכן הרא"ש 
לא פסק כר"נ כיון דקיי"ל דהדר סודרא למאריה, מלבד מה דפוסק כרב 
אשי, והאריך בזה ופסק לחומרא כפירוש השני דלא מהני לקנין. אמנם 
הנה ברשב"א ובמאירי ובר"ן וברא"ש למדו דהרמב"ם פסק כרב נחמן. 
והנה בט"ז שם )סק"ב( מביא פירוש רש"י שלא היה בן הבן בעולם, ומביא 
פרישה )אות ה'( דמיירי שהקנה לבן בנו ע"י בנו מעכשיו בקנין סודר, גם 

בבאר הגולה מביא פירוש הכס"מ דקנה בן הבן, וכן הביא הש"ך.
ובש"ך בחושן משפט )סי' ר"י סק"א( בהא דהמזכה לבנו עובר קנה, 
לרי"ף דס"ל כחכמים דאף בירושה הבאה מאליה לא קונה. ומביא מחתנו 
ליישב, דבבנו כיון שדעתו של אדם קרובה אצל בנו הוי כאילו אמר אני 
הקניתי לו באופן המועיל, דהא ודאי אפילו למ"ד מזכה לעובר לא קנה 
ודאי יש דרך להקנות לעובר, קני ע"מ להקנות, וכדאיתא בנדרים וכמ"ש 
הנמק"י בשם הריטב"א, ואף למאי דפסק הרא"ש כרב אשי, הא כתב הר"ן 
בנדרים דאם אמר קני מעכשיו ע"מ להקנות אפילו רב אשי מודה, וא"כ 
כיון דדעתו של אדם קרובה אצל בנו, הוי כאילו אמר אני מודה שהקניתי 

לבני בקני מעכשיו ע"מ להקנות בשאר אופן המועיל וכו'.
הנה מ"ש דמעכשיו מהני, הוא מחלוקת הרשב"א והר"ן, דהר"ן מבאר 
מחלוקת ר"נ ורב אשי, דלר"נ כיון דאמר סתמא כמאן דאמר מעכשיו, 
ורב אשי דחי דכיון שלא רצה להקנות, אלא כי היכי דלקנייה לבר בריה, 
לה  נטתה  ובההיא שעתא  אותה שעה,  עד  שיקנה  נתכוין  לא  מסתמא 
קנינו. וא"כ אם אמר להדיא מעכשיו מהני לר"ן לכו"ע אף לרב אשי, אבל 
ברשב"א כתב: ונ"ל דלרב אשי לאו דוקא משום דלא מצי לאקנויי לבר 
בריה עד לאחר זמן מרובה, אלא ה"ה לאומר קני ע"מ להקנות השתא, 
של  קנינו  בשעת  קונה  אינו  שהאחר  דכל  ברא,  לבר  מיד  קנינו  לבתר 
זה כסודר, דעם משיכת הסודר מקנה לו השדה לבעל הסודר לא קנה, 
דבשעה שהוא מקנה לאחר שאז תשלום קנייתו, ההיא שעתא כבר הדר 
סודרא למריה. ובריטב"א כתב כר"ן דהאומר קני ע"מ להקנות לאחרים, 
אינם  ואעפ"י שאותם אחרים  לזה מעכשיו ע"מ להקנות,  והוא שמקנה 
נולדים עכשיו דהא האי נותן לא מקני מיד, אלא להאי דאיתיה השתא 
האיש  אותו  שיולד  ולאחר  מהשתא,  שעתא  להאי  ליה  דמקני  בעולם, 

כאומר מהיום ולאחר שירדו גשמים, וגם בנמק"י פסק כן.
כר"נ,  דפסק  הרמב"ם  שיטת  מבאר  בנדרים  בחידושיו  ובחת"ס 
דמחלוקת רב נחמן ורב אשי האם מהני תרי על מנת שמקנה לו על מנת 
שיהא בר בריה צורבא מרבנן, ועל מנת שיקנה לו, ותרי על מנת ס"ל לרב 
אשי דלא אמרינן, ורב נחמן ס"ל דאמרינן, ורב אשי לא אמרה בתורת 
ודאי, ולכך אמר ב' טעמים על סודר, והיינו דליכא ראיה מסודר אבל אינו 

חולק על עצם הדין.
והנה עיקר מה דקשיא ליה להרב מאמר מרדכי מסתימת הפוסקים 
דלא כתבו דיש אופן דמהני מזכה לעובר, ויש ליישב דבכה"ג דקני ע"מ 
להקנות אינו זוכה העובר עד שיולד, וא"כ גם אם אינו עובר עדיין ג"כ 
מהני, דהעיקר דהמזכה נמצא בעולם, ולכך אינו ענין לדין מזכה לעובר, 

ועוד דאינו שכיח כ"כ דיקנה לאחר ויסמוך עליו על הזמן שאחר שיולד.
ומאחר דהראשונים למדו ברמב"ם דמהני כפירוש הכס"מ, וגם לשיטת 
הריטב"א והר"ן ג"כ יועיל, ואפשר גם לרא"ש באומר מעכשיו כמ"ש הש"ך, 

בודאי אפשר לסמוך ע"ז בדין עירוב, דקיי"ל הלכה כדברי המיקל.

שלמה יוסף בביוף - נוה יעקב

q
סימן שע"ב

בענין כלי ששבת בבית לטלטל מחצר לחצר של אותו אדם
הנה בכלי ששבת בבית מבואר דאסור לטלטלו מחצר לחצר לאחר 
שהגיע לחצר, בין בהגיע בדרך היתר בין בהגיע בדרך איסור, כמבואר 

בביאור הלכה סימן שע"ב.
ומיהו לא מבואר בפוסקים מה הדין להוציא כלים ששבתו בבית והגיעו 
לחצר, להוציאם מחצר לחצר של אותו אדם, כגון שיש לאדם ב' חצרות 
החלוקות במחיצות בין אחת לשניה, אם מותר להוציא מחדר לחדר של 
אותו אדם כלי ששבת בבית. ואולי יש להוכיח כן מדברי רעק"א סימן 
שנ"ה ס"ק ג' שכתב על האי דינא דאסור להפנות לחצר שאינה מעורבת, 
דמיירי שמקום הגומא שייך רק לו, דאם גם מקום הגומא שייך לשניהם אז 

במה שמתפנה וכופל לחצר של שניהם אין איסור.
בבית  כשבת  חשוב  דצואה  מבואר  במ"א  דהא  דבריו,  להבין  ויש 
הוא  הרי  מגומא  וא"כ כשמתפנה  בכניסת השבת,  בביתו  היה  שהאדם 
מוציא מחצר של שניהם לחצר של שניהם, ואמאי מותר הא הכלי שבת 
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בבית ומטלטל מחצר לחצר, וע"כ שבכה"ג מותר בשבת בבית מחצר של 
שניהם לחצר של שניהם. וכן מבואר לכאורה בדברי ר"פ בעירובין בדף 
כג: ד"ה ולא לכלים ששבתו בתוך הבית, דכתב שם פי' שהיו כשקדש 
היום בבית אע"ג דעכשיו הם בחצר, מ"מ אסור לטלטלם מחצר לחצר 

כשהם של ב' בני אדם. 
וכן מבואר בתוס' רי"ד בדף צא. ד"ה הוא מותיב לה, שכתב דאסור 
לטלטל מחצר לחצר אם לא עירבו, אבל אם עירבו כחצר אחת דמי, ומותר 
משום דכולהו כחצר אחת דמי. מכל דברים אלו מוכח דמותר לטלטל כלי 

ששבת בבית מחצר לחצר של אותו אדם.
ומיהו יש מקום לומר שכל דברים אלו הם דווקא בכה"ג שבאמת אין 
רשות אחרת לחצר, אבל אם לחצר שניה יש מקום פיתא בפני עצמה, 
א"כ אפשר שזה עצמו יעשה חלוק, ואפי' שב' המקומות של אותו אדם 

אפשר דאסור.
ודומה לכך מצינו בגר"ז שכתב שכלי ששבת בבית והגיע לבית חבירו, 
ממשיך  כאילו  דחשוב  חבירו,  של  לחצרו  חבירו  מבית  לטלטל  אסור 
להוציא הכלים מהבית ומשום כך אסור, וא"כ חזינן שגם אצל אותו אדם 
בעצם שייך לחלק בין רשויותיו, ואע"ג דשם הוא בית וחצר, מ"מ כל שהם 
מקומות חלוקים, או מצד שמם או מצד שהם מקומות נפרדים מחמת 
שיש לכל אחד מקום פיתא בפני עצמו, אסור, ולא דמי למה שכתב התוס' 
רי"ד דכיון דעירבו חשובים כאחת, דשם כיון דעירבו א"כ  חשוב  כמקום  
פיתא  אחד,  אבל  כשיש  ב'  מקום פיתא שונה הדבר וחשוב כחלוק 
רשות. וכן בגאון יעקב דף פט. הסתפק אם הגיע לחצר המעורבת דרך 
והיינו לכאורה  כיון דהוי רשות אחת,  מלבוש, אם מותר לטלטל לבית 

כספק הגר"ז.

אביעד גורן - מעלות דפנה

סמך אילן לכותל
בשו"ע סי' שע"ב סט"ו הביא דעת הרמב"ם שבסמך אילן לכותל הוי 
ביאר  המגיד  והרב  פתח,  הוי  לא  לכותל  אשירה  סמך  אם  אבל  פתח, 
איסור שבות  ורבנן בענין  רבי  כיון שבמחלוקת של  את דעת הרמב"ם 
גזרו על שבות של עליה על אילן בביה"ש,  בביה"ש פסקו כרבי שלא 
והטעם שאשרה לא הוי פתח כיון שפסקו דלא כר' יהודה )לענין המניח 
את עירובו בקבר שהרי אסור בהנאה(. ולא הבנתי למה הרב המגיד תלה 
את פסק ההלכה של הרמב"ם במחלוקת תנאים אלו, והרי הגמ' להדיא 

הסתפקה לתרי המ"ד, וצ"ע.

יצחק אלחנן חורב – נוה יעקב

פתח ע"י סולם
מ"ב סימן שע"ב ס"ק ע"ד: מכלי הבית כשלא עשה אלא סולם מצד 
אחד. לכאו' נראה שבכה"ג נאסר השני אף בכלי החצר כדלעיל בשו"ע 

סוף סעיף ו'.

בענין הנ"ל
סימן שע"ב סעיף י"ג: ואם העמיד הסולם באמצע והקש מן הצד. יש 

לעיין אי בעי קש בשני צדדיו, או סגי חצי סולם ולצידו הא' קש.

אחד מבני החבורה - חיפה

הערה בדברי המשנ"ב
במש"כ המ"ב סי' שע"ב ס"ק נ"ב, הדבר מאד תמוה דכשישתמש השני 
מחצרו למחיצה יאסר הראשון, הא שפיר י"ל דמשתמש בה משום דהוי 

כמחצר לגג.
השני  דכשמשתמש  דבריו  בדיוק  ומבואר  השקל,  במחצית  ובינותי 
חצר  דהוי  כיון  הלכך  טפי,  גרע  חבירו,  כגג  ולא  "כחצרו"  דהוי  משום 
של חבירו והוא נראה שמשתמש בה גם משום חצרו, אוסור על חבירו 
ומשתמש[,  הואיל  כחצירו  גם  נקרא  שכ'  המחצה"ש  בלשון  ]ומדוקדק 

ודו"ק.

דוד מנשה - רמת שלמה

חצר שגדלו בה קוצים אם מותר לטלטל כלי 
הבית לחצר לאחר שעקרו את הקוצים

שאלה: בבניה החדשה הקבלנים מצמידים לדיירי קומת הקרקע חצר 
וכדו'  אין מניחים בה דשא  וממלאים אותה באדמה אם  והיות  פרטית, 
גדלים בה קוצים. ויש לדון, א. אם מותר לטלטל חפצים מהבית לחצר 
ג. אם  בזמן שהקוצים עדיין לא נעקרו. ב. לאחר שעקרו את הקוצים. 
הקוצים היו במקום קודם שהניחו גדר סביב לחצר. ד. אם יש לחלק בין 

אם יש עירוב במקום או לא.
עוד יש לדון במקום שעשו בו עירוב, וגדל בשטח מסוים קוצים, האם 
הם מבטלים את היקף המחיצות כשהם בשטח יותר מב"ס. וכן כשהם 

בשטח פחות מב"ס לענין לטלטל במקום זה.
וכדי להשיב על דבר זה יש להקדים תחילה לבאר דברי הראשונים 

והפוסקים בסוגיא רחבה זו.
תשובה: א. כתב השו"ע סי' שנ"ח ס"י שמי שיש לו גינה בחצר, אף 
אם גודל החצר הוא סאתים או פחות שאין דינה ככרמלית אסור לטלטל 
כלי הבית לחצר, כיון שהזרעים מבטלים ממקום זה את היקף המחיצות 
לדירה שאין אדם זורע בדירתו זרעים, ולכן אם נזרע רוב החצר אסור 
לטלטל מהבית לכל החצר, שכן המיעוט שלא נזרע בטל לגבי הרוב, והרי 

הוא כאילו כולו נזרע.
ולענין אם מותר לטלטל מבית לקרפף פחות מבית סאתים שלא הוקף 
לדירה כשהם של אדם אחד, הביא הבה"ל )סי' שע"ב ס"א ד"ה או לגג( 
מחלוקת ראשונים, שדעת רש"י )כג: ד"ה כדתנן( ותוס' )עו: ד"ה ובלבד( 
והרשב"א )כד. ד"ה ולא( והרא"ש )פ"ב סי' ב'( נקטו לאיסור. ומאידך, דעת 
הרמב"ם )עירובין פ"ג הי"ח( והריטב"א )כג: ד"ה ד"ה ולא לכלים( והרא"ה 
להיתר,  שנקטו  מדרבנן(  א'  מצוה  )מ"ע  והסמ"ג  שם(  בריטב"א  )הובא 
וכתב שמסתימת השו"ע כאן משמע לאיסור ]יש להעיר שאין זה משמע 

רק מסתימת השו"ע, אלא כתב כן להדיא 'מי שיש לו גינה בחצירו וכו' לא 
יטלטל ממנו לבית'[. וסיים בשם הבית מאיר שבשעת הדחק יש לסמוך 
להקל. אכן במשנ"ב כאן )ס"ק ע"ז( כתב שאף אם החצר שייכת לאדם 
אחד אסור לטלטל מהבית לחצר זו, ומשמע שאסור לטלטל אליה מהבית 
אף בשעת הדחק. מאידך המשנ"ב להלן סתר דבריו, שכתב בביאור הלכה 
)סי' שנ"ט ד"ה רחבה( שקרפף פחות מבית סאתים שלא הוקפה לדירה, 
אפילו מבית מותר לטלטל. ובחזו"א )או"ח סי' פ"ח ס"ק י"ח( כתב שמשמע 
מדבריו שחילק בין קרפף ששיעורו בית סאתים מצומצם שאסור לטלטל 
ממנו לבית, לבין אם הוא פחות מבית סאתים שמותר לטלטל ממנו לבית, 
ותמה על דבריו, שלשיטות שאוסרות בבית סאתים מצומצם אסור גם אם 

הוא פחות מב"ס.
ב. אם נזרע רק מיעוט החצר, כתב המשנ"ב )ס"ק פ"ב( שמשמע בשו"ע 
ואילו לחלק  זרוע מותר לטלטל לשם כלי הבית,  שברוב החצר שאינו 
הזרוע אסור לטלטל כלי הבית. והביא שיש מקילים לטלטל מהבית גם 
לחלק הזרוע, כמבואר ברא"ש שכל שהוא פחות מבי"ס אינו חולק מקום 
לעצמו, והרי הוא בטל לחצר ונחשב כמוקף לדירה. וסיים שיש לסמוך על 
זה בשעת הדחק מאחר ומשמע בכמה ראשונים להקל, ורק הטור כתב 

להדיא לאסור בזה.
הזרעים  האם  שנזרעה,  סאתים  מבית  יותר  חצר  על  דן  הבה"ל  ג. 
ולכן אפילו אם בסוף  מבטלים את היקף המחיצות לשם דירה לגמרי, 
היקף  את  ביטלו  שכן  בחצר,  לטלטל  אסור  הזרעים  את  הוציאו  הקיץ 
המחיצות לשם דירה, או שאין הזרעים מבטלים את היקף הדירה, אלא 
שהיקף הדירה אינו מועיל כל זמן שיש בו זרעים משום שאין אדם דר 
שהוקף  להיתרו  הקרפף  חזר  הזרעים  שנסתלקו  לאחר  ומיד  בזרעים, 
מתחילה לשם דירה. וכתב שמלשון הרשב"א בעבודת הקודש, והבעל 
משם  לגמרי  הקפתו  נתבטלה  זריעה  ידי  שעל  משמע  והר"ח  המאור, 
דירה, ולכן אפילו אחר שהוציאו הזרעים משם אסור לטלטל ביותר מד"ט 
עד שיתקן שם היקף לדירה. וכתב שאף שלענין חצר הרא"ש מסתפק 
בזה אם זרעים מבטלים ממנה שם דירה, רוב הפוסקים חולקים עליו, 
ולכן גם חצר שנזרעה יותר מב"ס מתבטל ממנה ההיקף לדירה. וסיים, 
שבחצר הפחותה מבי"ס שנזרעה ואח"כ הוציאו את הזרעים, המיקל בה 
אין למחות בידו, מאחר שהרא"ש הסתפק אם זרעים מבטלים שם דירה 
כשהוא פחות מבי"ס. ואף שצידד להחמיר, מכל מקום בצירוף זה שגם 
ניטלו הזרעים, והוא גם חצר שלדעת הרא"ש אין הזרעים מבטלים ממנה 
שם דירה, אין למחות ביד המיקל. והחזו"א )סי' פ"ח ס"ק כ"ו( נקט גם כן 
שלאחר שנטלו הזרעים הרי זה כהוקף ולבסוף פתח, וכתב שיש להקל 
בשעת הדחק לא מטעמו של הבה"ל, אלא משום שיש ראשונים הסוברים 
שמותר לטלטל לקרפף פחות מב"ס כלים ששבתו בבית אם הוא של אדם 

אחד, כמבואר לעיל. 
ד. בשו"ת אמרי יושר )ח"א סי' ק"ע( דייק ממה שכתב רש"י לענין חצר 
שנזרעה רובה 'ביטל דירתו', משמע שדווקא על ידי מעשה זריעה מבטל 
שם דירה, משא"כ אם עלו הזרעים מעליהם. ואף שמבואר בגמ' )הובא 
בשו"ע סעיף י"א( שמים שאינם ראויים לתשמיש שנכנסו מאליהם לחצר 
מבטלים ממנו שם דירה, יש לחלק בין מים שאינם ראוים לדירה כלל לבין 

זרעים שראויים קצת לדירה.
מאידך, בפמ"ג )סי' ש"ס א"א סק"א( הסתפק אם הקיף לדירה בשדה 
זרועה אם מועיל יותר מב"ס, ואף שזרעים מבטלים שם דירה יש לחלק 
שהתם עשה מעשה אחר ההיקף שביטל ממנו שם דירה, אבל כשמקיף 
לשם דירה לאחר הזריעה יתכן שמהני. והכריע שמסתבר שבכל אופן כל 
שיש בו זרעים אינו נחשב למוקף לדירה. ובפשוטו מבואר בדבריו שלא 
כדברי האמרי יושר, שכל שיש זרעים אינו נקרא מוקף לדירה, ואין חילוק 
בין אם זרעם לבין אם עלו מאליהם. ואולי יש לחלק, דהנה יש לבאר מדוע 
זרעים מבטלים את ההיקף לדירה, האם הוא משום שאין נוח לו ללכת 
במקום זה, ואינו יכול להשתמש בו שימושי דירה או משום שהילוך על 
זרעים מזיק אותם, וס"ל לאמרי יושר כצד השני, וא"כ יתכן שאם זרעם 
אף שנעשו קודם ההיקף מכל מקום רוצה בקיומם, אבל אם לא זרעם 
אינו רוצה בקיומם, ועדיין יש לפלפל בזה. וראה מה שכתב בזה בהגהות 

מהרש"ם בגליון על השו"ע כאן.         
לדירה משום  היקף  זרעים מבטלים  רק  בגמרא שלא  מצינו  עוד  ה. 
שאדם אינו דר במקום זרעים, אלא גם מים שאינם ראוים לתשמיש הרי 
הם מבטלים היקף לדירה, ודין זה הובא בשו"ע )סי"א(. ונחלקו הראשונים 
מהו עומק המים כדי שיבטלו את ההיקף לדירה, דעת הרשב"א שדווקא 
אם המים עמוקים עשרה, כמו שמצינו בשבת )ק:( שרקק מים ברשות 
הרבים פחות מעשרה טפחים אינו חולק מקום לעצמו שעדיין הוא ראוי 
להילוך על ידי הדחק. ואף כאן לענין ביטול ההיקף לדירה ביאר המשנ"ב 
מקום  חולקים  שאין  בעלמא  ורפש  כטיט  הו"ל  מי"ט  שפחות  )סק"צ( 

לעצמם.
י"ד(  סי'  )פ"ב  והוא( הביא שדעת הרא"ש  ד"ה  )שם  מאידך, הבה"ל 
והטור והריטב"א בשם י"מ שהוא הראב"ד והבעל המאור וספר העתים 
כזרעים.  דינם  ראויים  אינם  אם  מי"ט  פחות  מים  שאפילו  שסוברים 
והוסיף שהספר העיתים דחה הוכחת הרשב"א מרקק, דאם אמרו ברה"ר 
שתשמישו בהילוך, וכשהוא בפחות מי"ט ראוי לילך ע"י הדחק ושמיה 
הילוך, לא נאמר כן בקרפף שתשמישו לדירה, דאם יש בו רקק מים אפילו 

בפחות מי"ט כיון שאינו ראוי לתשמיש נתבטל ממנו שם דירה ממנו.
היקף  מהחצר  מתבטל  שלא  הרשב"א  כדעת  פסק  השו"ע  ולהלכה, 
לדירה בפחות מי"ט. והבה"ל כתב שראוי להחמיר שלא במקום הדחק, 
והוסיף שמכל מקום בפחות מג"ט נראה שאף לדעת הרא"ש אינו אסור 
וגם אינו קשה להשתמש שם בתשמישים של  דכארעא סמיכתא היא, 
חצר. אמנם החזו"א )סי' פ"ט סק"ד( הסתפק בזה, וכתב שיתכן שמים 
מבטלים את תשמישי החצר גם אם אינם גבוהים ג"ט, ועיקר הדבר תלוי 

אם הוא עדיין משתמש בתשמישי חצר במקום המים, וסיים בצ"ע.
ו. עתה יש לדון מה הדין קוצים שגדלו במקום המוקף מחיצות כדין, 
וכדי לבאר דבר זה נביא תחילה דברי הגמרא בשבת )ז.( 'אמר רבה בר 
בפניה  וטח  וזרק  הרבים,  ברשות  זקופה  לבינה  חסדא,  רב  אמר  שילא 

והוא שגבוה שלשה,  תרוייהו,  דאמרי  ורבא  אביי  פטור.  גבה  על  חייב, 
דלא דרסי לה רבים ]דהוי מקום לעצמה[, אבל היזמי והיגי ]-קוצים[, אף 
על גב דלא גביהי שלשה ]הוי מקום פטור לעצמו דלא דרסי בה רבים 
עליה שלא יזוקו[. וחייא בר רב אמר, אפילו היזמי והיגי ]דדרסי עליה 
בסנדליהון[, אבל צואה לא. ורב אשי אמר, אפילו צואה'. ודין זה הובא 
בשו"ע )סי' שמ"ה סי"א( כל דבר שהוא ברשות הרבים, אם אינו גבוה 
]שלשה[ טפחים, אפילו הם קוצים או צואה שאין רבים דורסין עליהם, 
חשובים כקרקע והוי רשות הרבים. ואם הוא גבוה שלשה, ומשלשה עד 
תשעה ולא תשעה בכלל, אם הוא רחב ארבעה על ארבעה הוי כרמלית. 
ובספר חכמת הלב )פ"א דרכי שלום אות מ'( כתב להוכיח מכאן שאף 
לדעת הרשב"א שסובר לענין מים שכל שאינו גבוה י"ט אינו מבטל היקף 
דירה, זהו דווקא במים, כמו שמצינו שרקק מים פחות מי"ט אינו בטל 
ממנו שם רה"ר, אבל לענין קוצים מבואר שכל שהוא גבוה ג"ט בטל ממנו 
שם רה"ר, ואף בפחות מג"ט כתב המשנ"ב )ס"ק כ"ח( שהטעם שנחשב 
לרה"ר משום שקיי"ל שעד ג"ט אינה חולקת רשות לעצמה, ובטל לגבי 
והוסיף שאף  עיי"ש,  הב"י,  מדברי  הוא  דבריו  ומקור  לבוד,  מדין  רה"ר 
שכתב האמרי יושר שזרעים שעלו מאליהם אינם מבטלים היקף דירה, 
מכל מקום במים שנכנסו לחצר מודה שהם מבטלים כמבואר לעיל, ואם 

כן הוא הדין קוצים שעלו מאליהם שהם גרועים ממים.
הרשב"א שאינם  כדעת  השו"ע  פסק  כתב שאף שבמים  זה  פי  ועל 
מבטלים היקף לדירה רק כשעמוקים י"ט, מודה שבקוצים גם אם אינם 
גבוהים י"ט מבטלים היקף לדירה, כמו שקוצים מבטלים שם רה"ר כשהם 
גבוהים ג"ט, ולכן אין לטלטל מהבית לחצר אפילו בשעת הדחק ]והוסיף, 
שאין להקל כשנעקרו הקוצים בשעת הדחק מטעם הכרעת הבה"ל שאם 
ניטלו הזרעים בחצר אין למחות ביד המיקל, שכן החזו"א )יו"ד סי' קס"ח 
סק"ו( כתב שחצרות דידן דינם כרחבה שהוקף לדירה ואין דינם כחצר, 

ולענין קרפף הבה"ל לא היקל אפילו בשעת הדחק[.
ונראה שיש לדחות ראיה זו, דהנה הרמ"א )סי' שנ"ה ס"ג( כתב שצואה 
העומדת בכרמלית נחשב למקום פטור כיון שלא דרסי בה רבים. והקשה 
קיי"ל שפחות  בעלמא  הרי  ל"ב(  ס"ק  )הובא במשנ"ב  המחצית השקל 
מג"ט גובה בטל לגבי רשות שהוא עומד בו, והצואה מסתמא אינה גבוהה 
ג"ט, ותירץ ששאני הכא שצואה בבית הכסא בודאי לא דרסי בה רבים, 
ועל כן אינה בטלה לרשות שבצדה והוי מקום פטור. ומבואר במחצית 
השקל שהטעם שצואה ברה"ר בטלה לרה"ר הוא משום שדרסי בה רבים. 
ולכאורה יש לתמוה היאך הביא המשנ"ב דבריו, הרי לעיל )סימן שמ"ה 
ס"ק כ"ח( ביאר שהטעם הוא משום שאמרינן לבוד. ובאמת קושיה זו כבר 
הקשו האחרונים על רש"י )שם( מהגמרא בשבת )צז.( שמבואר שעד ג' 

נחשב לרה"ר מדין לבוד.
וצריך לומר כמו שנתבאר בקהילות יעקב )שבת סי' י' אות ב'( שהנה 
מצינו שאף באופן שאין לבוד נחשב המקום לרה"ר, שהרי אמרו לענין 
עמוד גבוה ט' ברה"ר שכיון שראוי לכתף עליו נחשב כרה"ר, הרי שאף 
שאינו בתוך ג' ואינו שוה לרה"ר יש להחשיבו כרה"ר. ועל כרחך שאפשר 
להטפיל מקום לרשות הרבים אף שאינו הילוך לרבים בשני אופנים, א. 
מקום שהוא תשמיש של רה"ר כמו עמוד ט', שאף שאינו שוה לר"ה אם 
הוא תשמיש נוח שלא על ידי הדחק. ב. מקום שהוא שוה לרה"ר, אף 
שאינו משתמש בו אלא על ידי הדחק מחמת שיש בו מים וכדו'. ולפי זה 
מה ששנינו שרקק מים ורה"ר מהלכת בו, אף שאין הולכים בו אלא על 
ידי הדחק הוי רה"ר, שהילוך על ידי הדחק שמיה הילוך. פירושו, שהילוך 
במקום שוה שאינו חולק רשות לעצמו אין מתבטל ממנו שם רה"ר, אלא 
חלק  להחשיבו  א"א  הדחק  ע"י  אפילו  כלל  תשמיש  בו  היה  לא  שאם 
מהרה"ר, אבל אם משתמשים בו על ידי הדחק כיון שהוא שוה לרה"ר 
ובזה חלוק עמוד מרקק מאחר שהוא בעצמותו  הרי הוא טפל לרה"ר, 
חלוק מרה"ר, אלא שבאנו להחשיבו כרה"ר מפאת התשמיש בו לזה אינו 

נעשה כרה"ר אלא ע"י תשמיש נוח.
ולפי זה יש לומר שמה שכתב רש"י )והובא במשנ"ב סי' שמ"ה שם( 
שקוצים פחות מג"ט נחשבים חלק מרה"ר משום לבוד, היינו משום שאין 
משתמשים בו תשמיש נוח כמו שמבואר )סי' שנ"ה( לענין צואה ]ומשמע 
בגמרא שדין קוצים וצואה שוים[, ורק משום שפחות מג"ט נחשב למקום 
שוה לרה"ר, והרי הוא נטפל לרה"ר, ולכן באופן שהם גבוהים יותר מג"ט 
זה שימוש ע"י  אינם נחשבים כרה"ר, אף שיתכן שמשתמשים במקום 
הדחק, מכל מקום שימוש זה אינו מטפילו לרה"ר, אבל במים שמקום 
הילוך בתוך הרקק הוא שוה לרה"ר, די בשימוש ע"י הדחק עד גובה י"ט 

שאז אינו ראוי לשימוש כלל. 
וקוצים  יתכן שמים  דירה מחצר,  מקום  לבטל  לענין  זה  לפי  ונמצא 
ואף שלענין רה"ר  ידי הדחק,  שוים, שנחשב ההילוך בהם שימוש על 
מצינו שמקום הקוצים אינו מתבטל לרה"ר, יש לומר שזהו דווקא ברה"ר 
שאם אין הולכים בו הילוך שלא על ידי הדחק אי אפשר להחשיבו למקום 
הילוך של רבים, אבל חצר אף שאין משתמשים בו אלא על ידי הדחק אין 
מתבטל ממנו שם חצר, ולכן יש לומר לדעת הרשב"א שסובר ששימוש 
במקום מים נחשב לשימוש על ידי הדחק ואינו מבטל שם דירה, סובר 
שגם קוצים נחשב לשימוש על ידי הדחק ואינו מבטל ממנו שם חצר 
]ומה שדימה הרשב"א מים שנכנסו לחצר לרקק מים ברה"ר, היינו לענין 
שבפחות מי"ט שאינו מתבטל ממקום זה שם רה"ר, כ"ש שאינו מתבטל 

ממנו שם חצר[. 

העולה לדינא:
א. עיר שהקיפו אותה בעירוב על ידי מחיצות כדין, וגדלו במקום אחד 
קוצים בגובה עשרה טפחים, אם היא יותר מבית סאתים ]לדעת החזו"א 
כ-40 מטר על 40 מטר, ולהגר"ח נאה 33 מטר על 33 מטר, ואין נ"מ אם 
הוא מרובע או שהוא צר וארוך[ הרי זה נחשב לקרפף, וכיון שכל שטח 
העיר פרוץ למקום זה אסור לטלטל בכל העיר, ולכן אין לטלטל בעיר ]אף 
לאחר שעקרו את הקוצים[ עד שיפרוץ במחיצותיו פרצה האוסרת, ויחזור 
ויגדרנו לשם דירה. ]אכן לדעת הדבר שמואל מותר לטלטל בעיר אף שיש 

בו קרפף יותר מב"ס[.
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ב. אם הקוצים פחות מגובה עשרה טפחים יש לדון אם הדבר תלוי 
במחלוקת הרשב"א והרא"ש, או שלדברי הכל אסור, ולכן אין לטלטל אלא 
במקום הדחק. ואם הקוצים פחות מג"ט לדעת המשנ"ב מותר לטלטל, 
ולדעת החזו"א אם אדם נמנע ללכת בשטח זה אסור לטלטל שלא במקום 

הדחק.
ג. אם גדלו הקוצים בשיעור הפחות מב"ס ]יתכן שדין זה הוא משיעור 
ד' טפחים מרובעות[, מותר לטלטל בכל העיר. אך שלא במקום הדחק 
אין לטלטל במקום זה, וכן אין להכניס למקום זה דבר ששבת בבית בבין 

השמשות, וכן אם נפל לתוכו דבר כגון כדור וכדו' אין להוציאו משם.
ד. דירה שיש בה חצר פרטית, אם גדלו בה קוצים לאחר שהקיפו את 
וגובה הקוצים עשרה טפחים, אין לטלטל מהחצר לבית.  החצר בגדר, 
קיימים  שהקוצים  עוד  כל  טפחים,  מעשרה  פחות  הקוצים  גובה  אם 
שעקרו  ולאחר  לעיל[.  שמבואר  כפי  החצר  את  לתקן  ]ויש  כנ"ל  הדין 
את הקוצים נראה שיש להקל גם שלא במקום הדחק, מאחר שבפשוטו 
נקט  ואף המשנ"ב  נקט כמותו,  והשו"ע  לדעת הרשב"א מותר לטלטל, 
שאין להחמיר במקום הדחק. וגם מאחר שבנעקרו הקוצים נקט המשנ"ב 
שהמיקל בזה אין למחות בידו, וביותר שנחלקו הראשונים אם יש איסור 
טלטול מבית לקרפף פחות מב"ס, והבה"ל בסי' שע"ב כתב שיש להקל 
במקום הדחק. וכיון שיש לנו כמה צירופים להקל, נראה שבאופן זה מותר 
גם שלא בשעת הדחק. וכן הורו הגר"ח קניבסקי והגר"י ברטלר שמותר 

לטלטל מהבית לחצר באופן זה. 
ואמנם לפי מה שכתב החזו"א )יו"ד סי' קס"ח סק"ו( שחצרות דידן דינם 
כרחבה שהוקף לדירה ואין דינם כחצר, אין לצרף דברי המשנ"ב שיש 
להקל בחצר כשנעקרו הקוצים. אולם מסתימת המשנ"ב משמע שנקט כן 

לדינא גם בחצירות דידן.  
ה. אם גדלו בה קוצים ברוב שטח החצר קודם שהקיפו את החצר בגדר 
בשיעור עשרה טפחים, והקיפו אותה מחיצות קודם שעקרו את הקוצים, 
יש לדון אם יש להקל שלא במקום הדחק באופן שהקוצים אינם גבוהים 

עשרה טפחים ]מאחר שיש כאן רק שני צירופים להקל[.
ו. אם גדלו קוצים במיעוט שטח החצר, מותר לטלטל בכל השטח שאין 
בו קוצים, ולאחר שעקרו את הקוצים נראה שמותר לטלטל גם במקום 
זה, מאחר ורוב הראשונים נקטו שמיעוט קוצים שגדלו בחצר בטל לשאר 

החצר.

יצחק זאב וייסבקר - מודיעין עילית

פתח ע"י זיז וסולם
בשו"ע סי' שע"ב סעיף י"ב כ' וז"ל: "ואם הוא גבוה כ' צריך שני זיזין, 
אחד בתוך י' התחתונים ואחד למעלה ממנו וכו', והוא שלא יהיו הזיזין 
זה כנגד זה שראוי להטיל סולם מזה לזה", עכ"ל. ומדוייק מלשון השו"ע 
שסגי בסולם אחד, שכתב שראוי להטיל סולם מזה לזה, דהיינו שיעביר 
את הסולם מזיז אחד לזיז השני, וא"צ ב' סולמות. וכן מלשון הטור שכתב 
"שראוי להטות סולם מזה לזה". וכ"כ הב"ח )אות ז'( להדיא וז"ל: "פירוש 
דכשעולה בסולם עד זיז התחתון, ראוי הוא לעמוד על הזיז שהוא רחב 
הזיז  וראש הסולם על  הזיז,  ולהעמיד רגליה על  ולמשוך הסולם  דע"ד 
העליון, ולכן צריך להעמיד הזיזין זה שלא כנגד זה, ומ"ש רש"י שיוכל 
לקבוע סולם ב' מזה לזה לאו דווקא דבעינן שני סולמות - דבאחת נמי 

סגי כדפירשתי", עכ"ל.
אמנם מלשון המשנ"ב ס"ק ק' משמע שבעי' ב' סולמות, דז"ל: "וגם 
צריך לזה שני סולמות, אחד מן הארץ עד הזיז התחתון, ואחד מן התחתון 
עד העליון", עכ"ל. משמע שהבין כמו פשטות רש"י שיש סולם שני, ובעי' 
ב' סולמות, ואין ראיה מס"ק ק"ב שכתב ראוי, דודאי בעי' שיעשה הזיזין 
באופן שראוי להטיל סולם מזה לזה, ואה"נ צריך להטיל סולם מזה לזה, 
ולא בא לומר שא"צ סולם שני. וקשה לומר על דברי המשנ"ב הנ"ל בס"ק 
ק' דלאו דווקא, וכדכתב הב"ח על רש"י, דהיה המשנ"ב צריך לפרש ד"ז 
כדרכן של אחרונים, ובפרט אם יש ב"ח כזה מדוע לא הביאו, וצ"ע לדינא.

בענין הנ"ל
בביאוה"ל סי' שע"ב סעיף י"ב ד"ה סולם כתב וז"ל: "עיין במ"ב ס"ק ע"ו 
מה שכתבנו בשם הבית מאיר, וה"ה בעניננו", עכ"ל. צ"ב כוונתו, דהבית 
מאיר קאי על פוחת מן הכותל, וס"ל שמקום הפחת צריך להיות ד"ט 
על ד"ט. אבל הכא קשה ממנ"פ, דאי כוונת הביאה"ל שהזיז צריך להיות 
ד"ט על ד"ט, פשיטא דמפורש בשו"ע דבעי זיז ד"ט על ד"ט, ומה הביא 
מהכ"מ, ואי כוונתו על הסולם דצריך רוחב ד"ט הרי מפורש בשו"ע וכן 
]וכן עיין שעה"צ ס"ק ס"ד דכתב "דלא  בגמ' להיפך שא"צ רוחב ד"ט. 
כעו"ש" - דהעו"ש רצה לומר דבעי' סולם רוחב ד"ט, וע"ז כתב בשעה"צ 

דלא כעו"ש[.
ונראה כוונתו דקאי ארוחב הכותל במקום שמעל הזיז, שצריך שיהיה 
בו ד"ט על ד"ט, אף דבשאר הכותל ודאי איירינן ברחב ד"ט, דאל"ה הוי 
מק"פ ושרי לתרוייהו, דבא להדגיש שבמקום בו עולה ע"ג הכותל בעי' 
בדוקא ד"ט, ולאפוקי אי לא היה בו ד"ט אף שבשאר הכותל איכא ד"ט, 
דלולא הב"מ סו"ס שאר הכותל הינו רה"י ד"ט, דבעי' שגם במקום עלייתן 

יהיה ד"ט על ד"ט.

דוד בארי - ברכפלד

טלטול מקרפף לקרפף
הוי  לדירה  הוקף  סאתים שלא  על  יותר  קרפף  ב':  סעיף  סי' שע"ב 
כרמלית, ואסור לטלטל ממנו לקרפף אחר להכניס ולהוציא מזל"ז כי אם 
כ' דכלי בית שהובאו  ובמ"ב סקי"ט  בזה,  ושתי אמות  בזה  שתי אמות 
דזה  כ'  סק"ט  ובשעה"צ  משהו,  אפי'  אחר  לקרפף  להוציא  אסור  לשם 
כשהקרפף של אדם אחר, דאלו אם הכל שייך לאדם אחד בודאי שרי לד' 
הרמב"ם וסייעתו, ואפי' לרש"י אפשר כיון שכבר הוא מונח בקרפף מותר 
כ"א מחצר לקרפף.  ולא אסור לרש"י  ד"א לקרפף אחר,  לטלטל בתוך 
וצ"ע דלכאורה בשל אדם קרפף אחד הוא והכל רשות אחת, ומ"ט חילוק 

המחיצה תאסור.

גם מה דמשמע דבקרפף של ב' בנ"א אסור לפרש"י, צ"ע דלכאורה כיון 
שאין זו רשות של דיורין מנ"ל דחילוק הבעלות לחוד אוסר, הואיל ולדעתו 
איסור קרפף הוי בדחד גברא אין מקור דחילוק בעלים אוסר בלא דיורין. 
ולכאורה כן משמע שיטת רש"י בדף ז' ע"א ד"ה א"צ כלום גבי רחבה, 
אין בה  אוסרת, ע"ש שכתב דסתם רחבה  אינה  דיורין  דכיון שאין בה 
דיורין, וע"כ כונתו כשאינה יותר מב"ס אין לה דין קרפף שלא הוקף לדירה 
לאסור לטלטל כלי בית לתוכה, עכ"פ עירוב לא בעי כיון שאין בה דיורין. 
)ועמש"כ בסי' שנ"ח סעיף י' בד' רש"י דף כ"ג ע"ב שסותר למש"כ כאן(.

בית שבין ב' חצרות אימתי עירובו מצרף כל החצרות
סי' שע"ב סעיף ו': בית שבין שתי חצרות והוא פתוח לשתיהן ועירב 
עם שתיהם, אבל החצרות לא עירבו זו עם זו אין לטלטל כלים ששבתו 
בבתים מחצר לחצר ע"י בית זה שביניהם. ובמ"ב סק"מ דוקא שהעירוב 

שעשו לא הונח בבית האמצעי, דבזה נעשו משותפין הכל יחד.
ואם חצר אחת הניחה באמצעי והאמצעי נתן בחיצונה השניה, נראה 
לכאורה דיש לומר דחשיבי מעורבין, כי האמצעי נעשה כבן חצר שנותן 
בה העירוב, וחצר השניה נעשית כמי שנתנה באחד מבתי חברתה, וכן 
אם כל בני חצר אחת הניחו אצלו עירוביהם עשאוהו כבן חצירם, ואם 
מוליך עירוב לשניה הוי כמו אחד מבני חצר שנתן עירוב בחצר אחרת, 
דנעשה שליחם. ול"ד לההיא דסי' שע"ח בחצר שבין ב' חצרות, שהם 
חלוקות, וכשמערבת האמצעית אצל חיצונה אחת לא נעשית חצר אחת, 
חיצונה,  אידך  שליחות  יחשב  השניה  בחצר  אח"כ  שעירוב שתתן  כדי 
וכמבואר בדף מ"ח ע"ב דאדרבה אמרינן מדלא עירבו חיצונות בהדי הדדי 
גלו דעתייהו דלא ניחא להו בהדי הדדי. ורק האופן המבואר במ"ב שלא 
מועיל, מתבאר בשו"ע שדומה לדין דהתם, דהיינו כאשר בית האמצעי 
החצר  כבן  עצמו  שהחשיב  לומר  נוכל  לא  החצרות  בא'  עירובו  מניח 
עי"ז, ואח"כ כאשר מוליך עירוב אחר לחצר השניה יחשב כבן חצר אחת 
שמוליך עירובו לחצר אחרת שיחשבו כולם כמעורבים ששליחותם עביד. 
וי"ל כיון שאינו יכול לקבוע עצמו לבן ב' החצרות, ממילא הוי רק כמוליך 
עירוב לחצר אחרת, ונ"מ שיכול ליתן פיתו בבית אחר משאר בני החצר.

ביאור דין לזה בנחת ולזה בקשה לדעת הרמב"ם והשו"ע
סי' שע"ב סעיף ו': היה בין שתי חצרות כותל וכו', ואם היה הכותל 
גבוה לאחת מהחצרות י' ולשניה אינו גבוה וכו', מי שאינו גבוה לו י' מותר 
להשתמש בו אף בכלים ששבתו בבית, והשני אסור להשתמש בו אף 
בכלים ששבתו בחצר, והוא שיהא הכותל רחב ד', אבל אם אינו רחב ד' 

מותר לשתיהן להשתמש בו אף מן הבתים.
יש כאן שתי הלכות מחודשות שנראה ששייכות זו לזו, דין א' שאוסר 
לאותה שתשמישה בקשה אפי' בכלי חצר, ומקורו מד' המ"מ, אך כתב 
שם  וכתב  חצר,  בכלי  מיקל  דהרשב"א  האה"ע  בשם  בסקנ"ב  המ"ב 
זה דכל  ג"כ תמה מאד על  והחזו"א  דאישתמיט מהרב המגיד והשו"ע, 
חצרות רשות א' לכלי חצר, וגם מוכיח מהסוגיא בדף צ"א ע"ב בעמוד 
שבין חצר למרפסת דמותר כלי חצר לאותה שבקשה, ודן שם דאין ראיה 
מוכרח מהסוגיא, וסיים דאולי ט"ס במ"מ. והנה מש"כ האה"ע מהרשב"א 
הוא זהו דין חצר ומרפסת הנ"ל, ודין זה מבואר ברמב"ם פ"ד מה' עירובין 
הט"ז ובשו"ע בסי' שע"ה ס"ב, ולא אישתמיטו דברי הרמב"ם מינייהו, ולא 
ואיני מבין מה מביאים ראיה מהרשב"א ומהסוגיא  דברי עצמו בשו"ע, 

ראיה שאינה מוכרחת, והרי הדבר מפורש בשו"ע גופיה, והוא פלא.
ד' שתיהם מותרות, אף שלאחת הוא  דין הב', דכשאין הכותל רחב 
בנחת, תמה ע"ז החזו"א בסי' צ"ו ס"ק כ"א דלזה שתשמישו בנחת הוי 
מכלל חצרו, ולחצר השניה הוי חצר אחרת, וכי כשיש מקום פחות מד"ט 
תוך חצר מותר לטלטל לשם מחצר אחרת. אמנם דין זה נלמד מדברי 
הרמב"ם פ"ג מהל' עירובין הט"ו וכמש"כ החזו"א, ונראה כן גם מדברי 
הרשב"א בעבודת הקודש ש"ג פ"ט )ה"ז( שכתב כדרך שאמרו בכותל 
י' ואינו רחב ד', והרי  י' ורחב ד' בין עמוק  כך אמרו בחריץ, בין עמוק 
חריץ שאינו רחב ד' אינו מחיצה, ואפ"ה הוי מקום פטור כיון שהוא בין 
שתי החצרות, ובודאי איירי שיש מחיצה ביניהם דאל"כ הכל רשות אחת, 
ומקום זה הוא בין המחיצות והוא עומד לשתי החצרות, וכמו דכותל רה"י 
הוי רה"י מטעם לאחרים עושה מחיצה לעצמו לא כ"ש, והכא שהכותל 
לשתי החצרות הוא שייך לשתיהן, ודעת הרשב"א בעירובין ע"ח ע"א דאף 
אם כלפי חוץ הוי פחות מי' הוי הכותל רה"י, הביאו החזו"א שם, והלכך 
בפחות מד' הוי מקום פטור. והא דנותנין לזה שבנחת אינו משום שנחשב 
חצרו טפי מאידך, אלא דכיון שאם ישתמש בו יאסור על העליונה נותנין 
לעליונה, ונעשית עליונה כדין פנימית וחיצונה דאחדא דשא ומשתמשא, 

ובזה גם שימושי חצר מעכבין ולכן אסורים לגמרי.
ומה שהקשו מעמוד בין חצר למרפסת, התם הוי כחורי רה"י לעליונה, 
אבל כותל רה"י לא אתינן מטעם חורי אלא מטעם לאחרים עושה מחיצה 
לעצמו לא כ"ש, דחורי רשות היינו מקום שאין שימושיו בפני עצמו אלא 
שנטפל לשימושי מקום שאצלו ועי"ז נעשה אחד עמו, ובזה כיון שראוי 
שראוי  מקום  אבל  כלל,  לתחתונה  שייך  אינו  לחוד  העליונה  לשימוש 
להשתמש עליו בפ"ע אלא שהוא בנחת לחצר אחת שסמוכה לו ובקשה 
לאחרת, בזה אין עדיפות שימוש הנחת מחשיב שאין שייך לחצר השניה, 
ובפרט כאן שהכותל שייך גם לחצר השניה מטעם לאחרים עושה מחיצה.
אכן בסעיף י"ח גבי חריץ שכתב השו"ע אם החריץ עמוק לא' ולשני 
אינו עמוק עשרה וכו' דינו ככותל ]והיינו ברחב ד' דקאי על סעיף ט"ז, 
אבל בפחות מד' אין זו מחיצה כלל[, ובזה א"א לדון כל החריץ כעובי 
הכותל, וע"כ כטעם הראשון שכתבתי דכיון שהוא מקום שימוש בפ"ע, 
ולא חורי הרשות שאצלו, ועומד לשימוש שתי החצרות הוי רשות של 
שתיהן, ואין שימוש נחת מבטל רשות השניה שתשמישה בקשה, אלא 

מטעם סילוק.
אכן התוס' בדף ע"ז ע"א ד"ה כותל כתבו דבגבוה לזה ושוה לזה נותנים 
לזו שבנחת, אף למ"ד גידוד חמשה ומחיצה חמשה עליונה אסורה, אפ"ה 
נותנין לעליונה, ונ"מ לטלטל בד"א כמו בכל החצר. וכאן הרי לא שייכא 
טעמא דכפיה, דאדרבה התחתונה יכולה לטלטל טלטול גמור, וע"כ מן 

הדין הוי מכלל החצר העליונה ]וגם הרשב"א בחי' כ"כ, ולפ"ז אין עולה 
עם הפי' שכתבתי בדבריו בעבודת הקודש[.

ולשי' המ"מ והשו"ע לכאורה אם לא עירבה העליונה יש ליתן לתחתונה 
שיוכלו לטלטל לשם כלי בית, וי"ל דעליונה בעיא להשתמש בכלי חצר, 
וגם כלי בית שהובאו לה כגון כומתא וסודרא, וכיון שהיא בנחת דידה 

עדיפא. 

גדרי ביטול מחיצה
סי' שע"ב סעיף ט"ז: חריץ שבין שתי חצרות עמוק י' ורחב ד' אין יכולין 
לערב יחד, אפילו מלא תבן וקש כל זמן שלא בטלו, ואם היה מלא עפר 
או צרורות אפילו סתמא שלא בטלו צריכים לערב יחד. בעפר שעתיד 
או  לזמן  ביטול  צריך  אם  דיש מחלוקת  קכ"ד  ס"ק  המ"ב  כתב  לפנותו 
לעולם, ובשל סופרים יש להקל לדון שביטול לזמן אינו ביטול, ואם רצו 
מערבין שנים. אבל לענין תבן שאינו ראוי כתב בס"ק ק"כ דהוי כעפר 
ואפילו סתמא מבוטל, ור"ל שאין מערבין שנים, וכן מבואר במקור הדברים 
בעבודת הקודש שער ד' פ"א )הט"ו(, וביאר דבריו בחידושיו עירובין ע"ח: 
דלמאי דמשני רב הונא בריה דרב יהושע )עירובין ע"ט.( דבאיסור שבת 
אפילו ארנקי מבטל ליה, לפ"ז תבן שצריך ביטול איירי בראוי, דאם אסור 
לטלטלו בטל, וכ"כ תוס' שם ד"ה אפילו, ונראה שפוסקים כר"ה בריה דר"י 
]ומש"כ תוס' והרשב"א בדף פ"ד ע"א ד"ה כיון דלא סגי בדבר שאינו ניטל 
בשבת ליחשב ביטול, הסוגיא שם אזלא כר"ה דלא סבר בדף ע"ט ע"א את 
תירוצו של ר"ה בריה דר"י )וכ"כ החזו"א סי' צ"ז ס"ק א'(, ואנן קי"ל כר"ה 
בריה דר"י, ועי' לק' דאפשר שא"צ לזה[. וא"כ דברי המ"ב סותרים זא"ז, 

דמ"ש כשאינו מבטל לעולם מתבן מוקצה.
תו ק' דמשמעות השו"ע דעפר סתם שלא בטלו דצריכים לערב יחד, 
וכמש"כ  קאי,  למיטיימיה  חריץ  דדוקא  שם  אשי  דרב  כתירוצא  הטעם 
המ"ב ס"ק קכ"ג ובשעה"צ אות פ"ז דכן מבואר בד' הרמב"ם פ"ג מהל' 

עירובין הי"ב, וזה סותר למה שכתב בשם הרשב"א.
והרמב"ם עצמו שם הי"ג לענין מיעט החריץ בנסר, כתב שאם רחב 
יותר מי' אמות הוי כפרצה ואין מערבין שנים, והמ"ב העתיקו בס"ק קכ"ח, 
ומסיים הרמב"ם דדבר שאינו הניטל בשבת אין ממעטין בו, ומפורש כן 
במ"ב גופיה בסי' שע"ג סק"ב דאיירי בנסר שאינו ניטל בשבת, וכתב עלה 
שם בסק"ו דאם ארכו יותר מעשר אמות הוי פרצה, והוא תמוה מאי שנא 
מלאהו עפר שכתבו הרמב"ם והמ"ב משום שעומד לסתום, ולא סגי באינו 

ניטל.
והנה הרא"ש בפ"ק דסוכה סימן ב' הוכיח כדעת הסוברים דביטול סגי 
לכל זמן מצות סוכה, ולא בעי ביטול לעולם, מהא דמיעוט הכותל הוי 
בדבר שאינו ניטל בשבת, ולא מביא מר"ה בריה דר"י בסוגיין ]התה"ד 
גדר  דקביעת  דס"ל  ונראה  תמוה.  והוא  מסוגיין[,  גם  מביא  ע"ה  בסי' 
המחיצה שיש בו שם פתח או פרצה שוה, וסגי לזה באינו ניטל בשבת, 
דזה הוי קביעות. והרי שם פתח מהני גם כדי ליחשב חורי רה"י לרשות 
זו, ועי"ז נאסרת השניה  אחת שנעשה ע"י סולם תשמיש בנחת לשבת 
שתשמישה בקשה, הרי דאינו ניטל בשבת קובע גדרי הרשות. ונראה דגם 
הסוברים דבעי ביטול לעולם דעתם כן, אלא שלגבי ביטול סברי שאם 
עתיד ליטול העפר אין נחשב בזה שסתום להיות כמו שאין כאן חריץ, 
וכן בשאר הדברים הצריכים ביטול, אם עתיד ליטול הוי רק כמו שמניח 

דברים ע"ג הקרקע לפי שעה, ולא נעשה גוף הקרקע.
וכמעט מוכרח כן מהסוגיא בדף ס' ע"א דכותל שרצפו בסולמות יותר 
מעשר אמות, למ"ד סולם תורת פתח עליו אפילו להחמיר חשיב פרצה, 
והרי סולם מסתמא איירי בין בקבעו שם לגמרי ובין בשאינו ניטל בשבת, 
דבזה סגי למיחשב סולם, ומוכח דבזה נמי סגי לבטל המחיצה. ולפ"ז ניחא 
בנסר וכן במלא תבן מוקצה, שע"י שנוח לפסוע מחצר לחצר משוי לשטח 
שמעל החריץ שטח החלוק ממה שלמטה, ואין שייכות מחיצות החריץ 
לשטח העליון, וזה נקבע כפי גדרי קביעות מקום שתלוי באינו ניטל לכו"ע 

כיון שאין צריך כאן לדין ביטול.
ומוכרח כן גם מדין פירות בבור, שדעת הרשב"א ומביאו המ"ב בסי' 
שמ"ה ס"ק מ"א דפירות טבלים כיון שאסור ליטלן בשבת מבטלים דין 
רה"י מהבור, וכן צידדו התוס' בשבת דף ק' ע"א ד"ה פירות, ומדמו ד"ז 
בהדיא לדין מיעוט ולא לדין ביטול בסוגיין, וזה ממש כהנ"ל דכיון שאין 
הרשות ראויה לשימוש בקביעות אין לה שם רשות, אע"פ שהמחיצות 
אינן בטלות ע"י שנתמלאו בדבר שאינו ניטל ]את"ל דלא חשיב ביטול 

לזמן[.
איירי  ע"ז  גם  לפסעו,  נח  ואינו  החריץ  כל  ממלא  שאינו  בתבן  ואף 
הרשב"א דמהני כשאינו ניטל בשבת, ולכאורה נראה מזה דסובר כדעת 
תה"ד )סי' ע"ה( המובא לעיל בסי' שנ"ח ס"ב ברמ"א לענין ביטול מחיצה 
ע"י ששופך עפר אצל הכותל, דכיון שא"א ליטלו בשבת על כרחו בטל 
לשבת זו. אולם המ"ב בשעה"צ שם אות ל"ו חולק ע"ז, ודעתו דרב אשי 
דנייד מתירוץ ר"ה בריה דר"י פליג בזה ]ולדעתו אין להתיר בביטול לזמן 
אף למ"ד דמהני אלא כשמבטל בהדיא[, ועוד דמכריע כאן בסי' שע"ב 
ס"ק קכ"ד בשל סופרים להקל בנתן עפר בחריץ ודעתו ליטלו, דאם רצו 
מערבין שנים, וכדעת הסוברים דבעי ביטול לעולם. מיהו גם זה ניחא לפי 
מה שביארתי דמה שמצריכים אינהו ביטול לעולם זהו לאשוויי כקרקע, 
ולכן כשעתיד ליטלו לא סגי דהוי כמו שמניח פירות וחפצים שם, אבל 
לענין תבן שאינו ניטל כיון שאין דעתו ליטול אלא שלא ביטלו, בזה מהני 
האידנא  דעכ"פ  קאי,  דלמיטיימיה  אשי  דרב  טעמו  לפום  דוקא  בחריץ 
נחשב סתום. ומסברא הייתי אומר גדולה מזו, שאפילו בעתיד ליטול לא 
נחלקו כאן להצריך ביטול לעולם, ולא איירו אלא בכגון דינו של התה"ד 
ששופך עפר אצל הכותל, הגע עצמך הרי שרוצה עכשיו לסתום החריץ, 
ומתכוין לשוב ולחפור שם בזמן הגורן להניח פירותיו שם, אטו עכשיו 
אינו כסתום. אבל דעת המ"ב דפלוגתייהו שייכא נמי כשנותן עפר בחריץ 
ודעתו ליטלו, עכ"פ זהו רק כשעתיד ליטול את העפר. ובאמת הרמב"ם 

נקט טעמו של רב אשי לענין מיעט את החריץ משיעורו.
בריה  מר"ה  עלייהו  לא תקשי  לעולם  ביטול  הסוברים שצריך  והנה 
דר"י, די"ל דמפרשים דמיירי במלא שנח לפסעו ולזה ל"צ דין ביטול, ורב 



קכב |  הערות והארות

אשי הוסיף דכאן חשיב כביטול, ולדעתם דוקא כאשר עומד להתקיים 
לעולם. אך מתוס' והרשב"א דלמדו מארנקי שאמר ר"ה בריה דר"י לתבן 
מוקצה, משמע דסברי כתה"ד דסגי בביטול לזמן וחשיב ממילא כביטול, 
ולפ"מ דמיאן בזה השעה"צ )בסי' שנ"ח אות ל"ו( יתכן שג"כ מפרשים 
דאיירי במלא עד למעלה, אבל בודאי דאין מסתבר לומר לדעתם דבזה 
פליג רב אשי, שהרי למדו דינם מר"ה בריה דר"י.  ]מש"כ לעיל דהתוס' 
ניחא טפי  ואנן כר"ה בריה דר"י קיי"ל, להאמור  בדף פ"ד קיימי לר"ה, 
דודאי כשצריך ביטול י"ל דבעי שיהא קיים לעולם, ומה דקי"ל כר"ה בריה 
דר"י היינו שבזה ל"צ ביטול[. אכן אף שי"ל כן בד' המ"ב, מ"מ בדברי 
הרשב"א בעבודת הקודש מבואר דכל דבר שאינו ניטל בשבת דינו כעפר, 
הא"ר  רק מהעתקת  בפנים  דבריו  ראה  לא  )המ"ב  ארנקי  אפילו  והיינו 
כנראה מדבריו(, וזה ודאי אינו כהכרעת המ"ב בס"ק קכ"ד להקל בשל 
סופרים. ולפ"ז עולה עוד מדבריו דאפי' בארנקי דודאי לא שייכת סברת 
למיטיימיה, ג"כ הוי כעפר וכר"ה בריה דר"י ומטעם ביטול, וכדעת תה"ד 
דהוי ביטול ממילא, ולא כשיטת המ"ב דצריך ביטול בהדיא, וע"כ דעת 
הרמב"ם שמשמע שדוקא בחריץ הוי ביטול, ושרב אשי חולק על ר"ה 
בריה דר"י אינה כשיטת הרשב"א דלא פליגי, ומ"מ בדעת הרמב"ם שפיר 

י"ל כמש"כ שמודה בתבן שאינו ניטל וכמש"כ. 
והנה האה"ע מק' על שיטת הטוש"ע בסי' שע"ב ס"ט דמיעוט דע"ד 
אם אינו מגיע לראשו לא מהני לערב יחד, ומק' מדין התה"ד הנ"ל דהעפר 
שנותן לזמן חשיב ביטול המחיצה, גם החזו"א בסי' צ"ו ס"ק ל"ז עמד מ"ש 
איצטבא מחריץ דמהני לערב יחד, וחילק דהתם מחצר לחצר איכא הפסק 
י', עכ"ל. ופשוט  י', אבל הכא מחצר לחצר איכא פתח ד' שאין הפסק 
שעה"צ  לדעת  אבל  ממילא,  ביטול  דהוי  תה"ד  להבנת  קושייתם  דכל 
)וכן פסיקא לחזו"א גופיה בסי' צ"ז סק"ה( דבעי ביטול בהדיא ליחשב 
כקרקע, וכשאינו ניטל בשבת אין כאן אלא פתח, שפיר סברי הטוש"ע 
לי מה שמחלק  מובן  ולא  יחד.  לערב  ולא  דלא חשיב אלא להשתמש 
החזו"א דבאיצטבה מחצר לחצר אין הפסק י', הרי זהו החצר, ואיזה שיעור 
יהא חשיב החצר, וכי אם חצי החצר הסמוך לכותל יהא גבוה באופן שאין 

הכותל גבוה עשרה, אטו איכא הפסק י', ואין זה מחיצה, וע"ש בסקל"ו.

ביטול פירות בבור לאוצר
סימן שע"ב סט"ז ברמ"א: י"א דאם מלאים בפירות סתמא בטלו להו, 
דדרכן לעשות שם אוצר, והחזו"א סי' צ"ז סק"ה פירש )ע"פ המ"א בס"ק 
כ"ח( דטעמו משום שאינו ניטל, ולפ"ז הק' דזה רק כסולם ויכולים לערב 
שנים, והוסיף דאפילו בטל בהדיא אפשר דלא מהני, דדמי לכרים וכסתות. 
ולפי המבואר לעיל הרשב"א ותה"ד ס"ל דמוקצה הוי ביטול, ואין מערבין 
בהדיא  יראה  באו"ז  הדברים  במקור  המעיין  אכן  ארנקי.  ואפי'  שנים 
שדבריו ליישב קושיית התוס' )עירובין דף ע"ח ע"ב ד"ה אפילו ושבת 
ק' ע"א ד"ה פירות( מ"ט פירות בבור מבטלים את המחיצות, וכאן דוקא 
כשבטלו, ומתרץ הואיל ודרך לעשות מהן אוצר מסתמא בטלינהו ומבטלי 
מחיצתא. הרי דבריו ברורים דזה חשיב ביטול מחיצה, ואין מערבין שנים. 
ומה שכתב החזו"א דאפשר שאם בטל בהדיא לא מהני, הר"ן בסוכה )דף 
א' ע"ב מדפי הרי"ף ד"ה תבן( כתב דמהני ביטול לכרי של תבואה כיון 
מ"ז  פט"ו  באהלות  וכדתנן  כלל,  מזיזו  זמן שאין האדם  לעמוד  שעתיד 
שהיא הך מתני' דעפר וצרורות גופה, הרי שלדעת הר"ן המשנה מפורשת 

כסברת האו"ז )ועי' חזו"א אהלות סימן י"ג ס"ק ט"ז ד"ה אהלות(.

אברהם אשר זלץ - אלעד

הערות באופני עשיית עירוב לערב ב' 
חצירות יחדיו )סי' שע"ב ס"ג(

א. הנה באופן שכל חצר עירבה לעצמה, ומוליכין כל העירוב לחצר 
הב' ומניחין ב' העירובין כא', לכאו' אין בזה שום חידוש, ולכאו' גם א"צ 
שתהא כל אחת מעורבת תחילה, דהא יש לדונו כנתערבו מלכתחילה ב' 
החצירות יחדיו בבית א' שבאחת מב' החצירות ]וכמובן שצריך דעת כולם 
לכך, אך בלא"ה בעינן דעת כולם כשבאים לערב ב' חצירות, דקיי"ל שא"א 
לערב ב' חצירות שלא מדעת כל בני החצירות שבאים לערב ביניהם, עי' 
סי' שס"ז ואכמ"ל[, וכ"ה להדיא בחזו"א סי' צ' סק"א עיי"ש ]ושו"ר שבד' 
הביה"ל סי' שפ"ז נחלקו מרן הגרח"ק שליט"א עם אאמו"ר שליט"א, עי' 
בשיח הלכה כאן דלד' אאמו"ר ד' הביה"ל שא"א לערב ב' חצירות אלא 
א"כ יתערבו כל בני חצר תחילה, וצ"ע בזה[. אך באמת יש נפק"מ לענין 
אי צריך להניח ב' העירובים בבית א', ואליבא דהחזו"א סי' פ"ג סק"ח דאם 
נתערבו כל חצר לעצמה יכולין אח"כ להניח ב' העירובין בב' בתים, לפי 
שיש כאן ב' התערבויות, אחת שכל חצר מעורבת, ויש חוץ מזה עירוב 
שני בין ב' החצירות. וכ"ז בנתערבו כל חצר תחילה בפנ"ע, אך אם לא 

נתערבו תחילה צריכין כולם להניח בבית א' דווקא, וק"ל.
בשליחות  משלו  פת  מוליך  וא'  לעצמה,  נתערבה  חצר  וכשכל  ב. 
כולם עבור עירוב ב' החצירות כמפו' כאן בשו"ע, כבר כ' בחזו"א סי' ק"א 
סק"ד וכ"נ באבן העוזר סי' שפ"ז דמוליך גרוגרת אחת לפי שכבר נעשו 
כמשפחה אחת שסגי בגרוגרת אחת, שהתערבות א' מהם עם בני חצר ב' 
מהני לכולם, ומ"מ הכא מסתברא דבעינן דעת אף שבבית א' ממש א"צ 
דעת, דכל א' מבני הבית מערב על כל בני הבית מפת שלו שלא מדעתם, 
אך הכא מסתברא שאינם עד כדי כך כבית א' ממש, ועי' ערוה"ש, ולכאו' 
נר' דאין יכול ליקח פת שהניח בחצר א' לשם עירוב, דא"כ מתבטל עירוב 

א', אלא צריך ליתן פת אחר משלו.
ג. והנה בכה"ג דיש לכל חצר עירוב בבית א' מבתי החצר, וחוץ מזה 
עירוב בין ב' החצירות, נמצא דלכל א' יש ב' בתים, אך באמת לכאו' לא 
איכפ"ל, דהא אדם א' יכול לערב בב' חצירות, דבאמת בעירובי חצירות לא 
בעינן שייחשב שרק זה ביתו, אלא שיש לו גם פת במקום זה, וע"כ יש לו 
דירה גם במקום זה, ויש כאן התאחדות שנעשין כולן שווין לרשות אחת, 
שכשם שיד כולם שווה כאן כך בכל החצר כמ"ש הרמב"ם, ואפשר שיהא 
לקנות  א"א  בעירוב תחומין  )ורק  בכ"מ  ומאוחד  בתים  בכמה  דירה  לו 
דירה בב' מקומות(. ועי' חזו"א סי' פ"ג ס"ק ו' ז' מש"כ בזה, ולכאו' הטעם 

פשוט וכמוש"נ.

ד. ויעוי' במ"ב סקכ"ב שכתב דאם א' עירב עם חצר ב' קודם שעירבו 
כל בני חצר א', לא מהני לערב ב' החצירות, וצריך לחזור אח"כ ולסמוך 
דעתו על מה שהוליך לחצר ב' לשם עירוב ב' החצירות, ולמד דמהני 
מבני חבורה בסי' שס"ו ס"א, והנה לכאו' הרי ד' המ"ב סי' שס"ז בסופו וסי' 
שע"ד סק"ד וסי' שפ"ב )בביה"ל בריש הסי'( דכשנתערבו נעשו כשותפין 
שבדיעבד מהני אף בלי דעת, וא"כ ה"נ כשהניח עירוב במקום עירוב בני 
חצר ב' )וכד' המ"ב שפסק כהפרישה להלן ס"ק כ"ו( נעשו כשותפין ולא 
ליבעי דעת ויועיל בדיעבד עכ"פ. וצ"ל דאה"נ יועיל לנפשיה, אך לא יהא 
בכוחו לגרור כל בני חצירו שהם אינן שותפין אלא א"כ מכוין לערב ב' 
החצירות ]דאף שמסתבר דבבית שא' מב"ב שותף בככר שבבית חבירו 
מעורבין ב' הבתים, אך זהו משום שהם באמת בני בית א', משא"כ שכך 
מעורבים לא סגי שא' מהן שותף בחצר ב' עד שיכוין לערבם[. וי"ל עוד 
שכוונתו לכתחילה, דלכתחילה גם בשותפין בעינן דעת, אך יותר נר' כפי' 
קמא ]ואגב אורחא לימדנו רבינו שבבני חבורה שבסי' שס"ו סי"א אינן 
כשותפין שא"צ עירוב, אלא בעינן דעת לסמוך ע"ז, ואי"ז כמאליו אלא 
שזה דרך להתערב בתורת עירוב, ועיי"ש במה שדן דניבעי שלימה עיי"ש, 

והן הן הדברים, ודו"ק[.

צירוף ב' אצטבאות
יש  דאם  ופשוט  וז"ל:  סי' שע"ב סקס"א  רבינו המ"ב בשעה"צ  כתב 
בתחתונה לבד רוחב ד' ע"ד או שיש ג' טפחים בין תחתונה לעליונה, בעינן 
שיהא מן התחתונה עד ראש הכותל פחות מי' טפחים, ואם ע"י צירוף 
התחתונה עם העליונה א"צ אלא שיהא פחות מי"ט עד ראש הכותל מן 

האצטבא העליונה, עכ"ל.
אצטבאות  ב'  שמצרפין  לומר  דבריו  בסוף  שכוונתו  משמע  ולפו"ר 
לאשוויי דע"ד, ואזלינן בתר עליונה שתהא תוך י"ט מראש הכותל. אך 
באמת א"א לומר כן, דא"כ נימא הכי גם דרישא דמשמע דמיירי ג"כ שאין 
ג' טפחים בין תחתונה לעליונה, ואטו משום שיש בתחתונה דע"ד לבד 
מגרע גרע, ואמאי הצריך התם שתחתונה תהא תוך י"ט מראש הכותל, 
ובהכרח דמאי דקאמר הכא ע"י צירוף הכוונה שעליונה דע"ד ומצורפת 
עם התחתונה להחשב שאינה עומדת באויר, ולהכי אהני מה שאין ג"ט בין 
קרקע לתחתונה ובין תחתונה לעליונה, אך לעולם מיירי שעליונה לבדה 
יש בה דע"ד וזה ברור, וכן למדתי מד' השונה הלכות באופן העתקתו 

לדין זה, עיי"ש.
ואדרבה שלפי"ז לכאו' י"ל עוד דב' אצטבאות שאין באף א' מהן דע"ד, 
מודדין את  רק דמתחתונה  ולא  כלל,  אין מצטרפות  ג"ט  תוך  אפי' הם 
נוח לעמידה  כיון שאין כאן מקום  כזה  צירוף  דין  הגובה, אלא שליכא 
ברוחב ד' ע"ד, ומה שאפשר לעמוד רגל למטה ורגל על עליונה שבסה"כ 
יש דע"ד לא מהני, שהרי להנ"ל לא נזכר ציור כזה בד' המ"ב, אכן עי' ביה"ל 
מה שציין לד' הרמב"ם ורשב"א וריטב"א שבדבריהם נחלקו דמצרפין ע"י 
פחות מג"ט לאשוויי רחב דע"ד, עיי"ש היטב. ]אך בוודאי דהמרחק לראש 

הכותל לאו בעליונה לחוד תליא, וכדהוכחנו מד' המ"ב[.

תיקון טעות במ"ב
כתב השו"ע סי' שע"ב נתמעט בחול מעשרה, וכ' המ"ב ס"ק קל"ו היינו 
מגובה עשרה ובמשך יותר מעשר אמות, אבל בפחות מעשרה אם רצו 
מערבין שניים, עכ"ל. וכל מעיין רואה שיש כאן ט"ס, וצ"ל אבל בפחות 
על  והמ"ב מדבר  מגובה עשרה,  מיירי שנתמעט  מעשר, שהרי השו"ע 
אורך הפירצה ולא על הגובה וזה ברור, וכן הוא בשונה הלכות עיי"ש ]אם 

כי לא ציין שהוא מגיה במ"ב אך העתיק כנ"ל, עיי"ש[.

הערות בסוגיא דמחיצה של גדיש )סי' שע"ב סי"ט(

טעם האיסור ליטול בידיו מן הגדיש )וטעם 
שגזרו שמא יבוא לעשות כן(

הנה מפורש שאסור ליקח בידים מן הגדיש, ומשו"ה גזרו שלא להעמיד 
בהמתו לאכול שמא יאכיל בידיים, ובטעם האיסור להאכיל בידים, עי' 
מ"ב ושעה"צ ג' טעמים, או משום שאסור למעט לכתחילה מי' טפחים, 
או משום גזירה שמא יבואו להתיר טלטול גם בשבת הבאה, או משום 
מי'  למעט  רק  האיסור  עיקר  בוודאי  ראשון  טעמים  לב'  והנה  מוקצה. 
טפחים באופן שמתמעט מגובה י"ט יותר מי' באורך, הא לא"ה הכל בגדר 
גזירה, וכ"ש שלהעמיד בהמתו בשעה שעכשיו אין אוכלת ממקום הנ"ל 
הו"ל גזירה לגזירה, דהיינו גזירה שמא יתן בידיו שאז אסור שמא יעשה 
פירצה יותר מי' ]שהרי באכילת בהמה ליכא גזירה דאוכלת מעט מעט 
כמפו' בגמ', דע"כ כשהולכת מעצמה אין איסור[, וא"כ לטעם דגזירה אטו 
שבת הבאה הו"ל גזירה לגזירה לגזירה באיסור טלטול בלי ע"ח שג"ז אינו 

אלא איסור דרבנן, וצ"ע.
ואליבא דרש"י שמפרש הטעם משום מוקצה, לכאו' כל נטילה שנוטל 
בידיו נאסר משום מוקצה וכדלהלן, ואין כאן אלא חדא גזירה בלבד במה 
שגזרו שלא להעמיד בהמתו שמא יטול בידיו, ואף שנטילה בידיו ג"כ אינו 
אסור אלא מדרבנן, י"ל דמ"מ איסור מוקצה אינו בגדר גזירה ואי"ז גזירה 
לגזירה, אכן באמת גם אליבא דרש"י איכא גזירה לגבי נטילה מלמעלה 
מי"ט, וכמבו' בדבריו ומובא להלן, אך סתמא דמילתא דלהעמיד בהמתו 

לא מיירי מתבן הגבוה, וק"ל.
ובעיקר גדר המוקצה נר' לכאו' שאף שאנן קיי"ל שמכניס לחצר אינו 
מוקצה, אך כאן שנתן לו שם מחיצה גרע טפי שקיבל שם אחר, והקצהו 
משם אוכל לשם מחיצה, והוה מוקצה גם לר"ש, וצ"ע דנלמד מכאן שכל 
מי שעושה מחיצה לצורך הלכתי ליהפך המחיצה למוקצה, וצ"ע. ועכ"פ 
לכאו' כל המחיצה נעשה מוקצה, וכנ"ל. אכן יעוי' ברש"י שכ' בעירובין דף 
ע"ט. ד"ה כיון, שמעל גובה י"ט שאין נצרך למחיצה לא נעשה מוקצה, אך 
מ"מ למטה מי"ט לכאו' נאסר הכל שהרי הכל שם מחיצה עליו. ואם ינטל 
זה יצטרך לזה, ומסתברא שהכל חשיבא מוקצה, וק"ל ]שו"ר למרן החזו"א 
ז"ל סי' צ"ח סק"א דס"ל שלא הוקצה רק מה שיפסול המחיצה בנטילתו, 
וצ"ע דלא משמע הכי, ועוד דהיכן אשכחן כי האי מוקצה שתלוי מהיכן 

נוטל, ואז יתברר מי הוקצה[.

אי גזרי בימות החול חוץ מער"ש
הנה השו"ע סי' שע"ב מייתי פלוגתא אי הגזירה ליטול מן הגדיש רק 
בשבת או גם בער"ש, ועי' שעה"צ סקצ"ט די"ל שגם לרא"ש לא נאסר 
רק בער"ש ולא בימות החול, ומשמע מלשונו שזה חידוש של השעה"צ, 
ויל"ע דבביה"ל כ' בשם כמה אחרונים )א"ר ותו"ש  עיי"ש שכ' ולענ"ד, 
ומאמר מרדכי( דאליבא דהרא"ש דווקא בחול אסור, אבל בשבת עצמו 
יכול ליתן לבהמתו וכו', שהרי אם יתמעט המחיצה לית לן בה כיון שכבר 
הותרה, ולכאו' צ"ע דאטו בשבת גרע משאר ימות החול, ומוכח דהנך 
רבוותא ס"ל דרק בער"ש אסור ולא בשאר ימות החול, דלא גזרינן אטו 
שבת הבאה רק בער"ש דאז חיישינן שלא יספיק לתקן עד כניסת השבת 
ויבואו לידי מכשול, אבל בשאר ימות החול לא גזרו, כאשר לא גזרו בשבת 
זו אטו שבת הבאה, ודו"ק ]וכמדו' שמרן החזו"א בסי' צ"ח סק"ג פליג על 
המ"ב וס"ל דבאמת אסור בכל ימות החול, ועיי"ש היטב שבאמת אוסר גם 

בשבת זו אטו שבת הבאה, עיי"ש היטב[.

גדיש שבין ב' בתים שכל א' פתוח לחצר אחרת
הנה במ"ב מבו' שגדיש שבין ב' בתים שכל בית פתוח לחצר אחרת, 
או שבבית א' שיש לה ב' פתחים וכל פתח לחצר אחרת שאין הגדיש 
מגיע לתקרה נאסר לטלטל מכל חצר לבית, דחשיבי כמכניסים מחצר 
לבית השני הפתוח לחצר אחרת. ויל"ע דאם אי"ז כמחיצה א"כ ליחשבו 
כמעורבין וכדרים יחדיו שעירוב של א' מהני גם לחבירו, וליהוי כבית א' 
שיש בו כמה ב"ב שאם א' מהן עירב בחצר זו והשני בחצר אחרת לכאו' 

נעשו כל בני הבית מעורבין בב' החצירות.
וצ"ל דהכא באמת חשיבי ב' בתים ואין מעורבין זע"ז, ואעפ"כ כפרוצין 
זל"ז שיש להן מחיצה להחמיר ולא להקל, שזה מחיצה לעשותן לנפרדים 
א'  שכל  להחשיב  מועיל  אי"ז  ומאידך  לחבירו,  א'  עירוב  מועיל  שאין 
מטלטל רק בשלו ושאין פרוצים זל"ז ]ואולי י"ל עוד דכיון דבבית עסקינן 
שהדרך להשתמש בכל הגובה כמבו' בראש הסימן, עי"כ חשיבא שחלק 
עליון פרוץ לחלק עליון ונפרדים למטה, אלא שלמטה פרוץ ללמעלה והוו 
ב' בתים אך פרוצים מלמעלה, אך בגמ' ותו' ע"ט. משמע שא"צ להגיע לזה 

אלא שזה מחיצה גרועה עיי"ש, כיון שהוא עראי וגם אין מגיע לתקרה[.
ויסוד לסברא זו עי' בחי' מו"ר הגר"נ קופשיץ במדור ונתן הכהן שבגליון 
פרטיות  רשויות  דב'  בעירובין,  ותוס'  רש"י  מד'  כן  שלמד  ב'  סימן  זה 

הפרוצות זו לזו גרע מחצר אחת שאין מעורבת, עיי"ש היטב.
אמנם עדיין צ"ע, שהרי בגמ' למדו חומרא זו מדינא דמחיצות שאין 
מגיעות לתקרה שבסי' ש"ע ס"ג, והתם נאמר להקל, ומפו' שם בשו"ע 
שהם כבית א' שעירוב של א' מועיל לכולם, וכשמוליכין עירובן למק"א 
עירוב א' לכולן, ובגמ' בדף ע"ב. מדמי לה לה' שגבו עיי"ש, ולכאו' א"כ 
יועיל מה שא' מערב לחצר זו וא' לחצר שניהם לאשוויי לכל הבית מעורב 
עם ב' החצירות, אף שב' החצירות לא מעורבות זו עם זה, דעכ"פ לגבי 
שהם  יועיל  לתקרה  מגיעות  לא  שמחיצותיו  זה  בטרקלין  הדרים  הנך 
מעורבין עם ב' החצירות, כדין בית שבין ב' חצירות שיכול לערב עם 
שניהם אף שהם לא מעורבין זע"ז, וה"נ דכוותיה כיון שהם כבית א', וצ"ע.

ואולי הכא חשיבא שנתכוונו להפרד ע"י שכל א' עירב עם חצר אחרת, 
גופא  ודומיא דהמבו' בגמ' בדף מ"ח: סברא כעי"ז לגבי כי הא מילתא 

דאמרינן גלי דעתיהו שרצונם להפרד, וה"נ דכוותיה, ודו"ק היטב.

בענין ב' גזוזטראות הקרובים זל"ז ד"ט )לסוף 
סי' שע"ב וסי' שע"ג וסוף סי' שע"ד(

א. הנה לכאו' מפורש שאפי' ב' דברים שחלוקים במחיצה ]כגון כשיש 
חריץ רחב ד' ועמוק הרבה שהניח נסר לארכו ומעט מרחבו, ועדין נשאר 
מתחתיו מחיצות י"ט ברוחב ד'[, אעפ"כ כיון דפסעי מזל"ז שפיר אסרי 
אהדדי, וכן ב' גזוזטראות שחלוקים לגמרי שהם ב' דברים נפרדים, מ"מ 
או  מי'  יותר  כשזה  ועכ"פ  אהדדי,  אסרי  מד"ט  פחות  זל"ז  קירבתן  ע"י 
שפרוצים במלואו. ובאמת שמסברא הייתי סבור לפרש דמשו"ה ס"ל לתו' 
דיכולים לערב ב', דסוכ"ס הם ב' דברים נפרדים, אך רוב האחרונים פי' 
דהתו' מיירי באינו במלואו ולא יותר מי', ועכ"פ הכי נקטינן למעשה כמבו' 
בב"ח ומ"ב ]וחזו"א[, עי' סי' שע"ג, ונמצא מבו' דמציאות זו דאסרי אהדדי 
אוסר אפי' ב' דברים נפרדים, ומאידך מבואר עוד דגם בזה איכא להנך 
כללי דפרוץ במלואו או יותר מי'. ובאמת מסברא צ"ע, דאי יש בזה סיבה 
לאסור א"כ מה יועיל שאינו במלואו ולא יותר מי' בגוונא דגזוזטראות שהם 
דף באויר וליכא בהו גוד אסיק, דהרי סוכ"ס גם פס ד' או ב' פסין ליכא, 
ולכאו' מבו' דא"צ דין מחיצה להבדיל, אלא שאדרבה כל שהמקום דפסעי 
דרכו מחצר לחצר אינו במלואו ולא יותר מי' אין בכוחו לאסור את כל 

החצר, וג"ז חידוש גדול.
ולכאו' נר' דאה"נ כל שהם פרוצים ממש שהם כחצר אחת בודאי בעינן 
מחיצות להפסיק, אך כאן שאינן חצר אחת וכל עיקרם מחמת דפסעי, סגי 
במה דלא פסעי בכולו רק במקצתו פחות מי', וא"צ שיהא תורת מחיצת 
פסין בצדדיו, וכן נר' מוכח מד' המ"ב, שבסוף סי' שע"ד כתב לגבי גג גדול 
וקטן שהגגין בולטין וליכא שום מחיצה ופסין, וכשזה רה"י מחמת שחלון 
פתוח דאסרי אהדדי אף שהגג גדול ולא פסעי בכל רחבו ממנו לקטן, 
וכבר תמה עליו בחזו"א דמ"ש מגזוזטרא דאף דליכא פסין בצדדים לא 

נאסר כל דלא פסעי בכל מלואו ולא ביותר מי', וכמבואר בסימן 
הנר' דהמ"ב ס"ל דשאני התם שאי"ז חצר אחת,  וכפי  שע"ג, 
וע"כ לא בעי פסין דלא נאסר אלא משום דפסעי, וסגי במה דלא 

פסעי בכל מלואו, אך כשזה במציאות דבר א' בעינן תורת פסין ומחיצות 
להפסיק ביניהם, וכיון דהתם בגג ליכא פסין שאין מחיצות ניכרות שפיר 

אסרי אהדדי, ודו"ק היטב.
ב. והנה באמת גם בגזוזטרא איכא חידוש, דהרי כ' המ"ב דכשאין כל 
אורך הגזוזטרא סמוך תוך ד' אלא חלק שאינו יותר מי', מ"מ כנגדו נאסר 
ובצדדין לא נאסר, ולכאו' לא אשכחן דכוותיה בשאר דוכתא, דהא בכ"מ 
הכל נידון כא', וממ"נ אי חשיבא מה שמרוחק ד"ט כפסין לישתרי הכל, 
וכדס"ל באמת לחזו"א שלא נאסר רק החלק הבולט, ולא כל מה שמעבר 
לשטח המרוחק, לפי שהוא נידון כמוקף בפסין מן הצד כזה , אך המ"ב 
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כנר' ס"ל שאי"ז באמת בגדר פסין אלא שזה היתר מצד אחר, שכיון שכל 
איסורו משום דפסעי מזל"ז אף שבעצם הם ב' דברים, ע"כ לא נאסר רק 
במקום דפסעי מיניה ולא שאר מקום בגזוזטרא, וכל כנגד המקום שאין 
מרוחק ד' מיקרי דפסעי מיניה ואליו, משא"כ בצדדיו, ונמצא שד' המ"ב 
הם לשיטתו דבוודאי אין כאן פסין, אלא שאדרבה הכא הווה דין מיוחד 
שנאסר המקום דפסעי מזל"ז, והשאר הרי הוא מובדל בעצם ואין בו סיבת 
איסור וא"צ לפסין, ומה"ט גופא בסי' שע"ד דמיירי בגג אחד שזה בעצם 

דבר א' וצריך מחיצות להבדיל, שפיר ס"ל שהכל נאסר, ודו"ק היטב.
ג. והנה לגבי גזוזטראות נראה דסגי במשהו מכאן ומכאן שמרוחק ד"ט 
מגזוזטרא שניה, אך בחריץ לכאו' בכה"ג נימא לבוד וכמאן דליתא, ובעינן 
לכה"פ רחב ג"ט על ד"ט, דהיינו שג"ט מן האורך בב' צידי האורך יהא 
מרוחק ד"ט מהחצר הב', וזה לכאו' ברור, ועי' ל' המ"ב סי' שע"ב ס"ק 

קכ"ב, ודו"ק היטב.
ד. והנה לפי"ז לכאו' נמצא אליבא דהמ"ב דאין מכאן מקור לומר דהנסר 
שע"ג החריץ מבטל תורת מחיצה, אלא דגורם דליאסר דפסעי אהדדי, 
וא"כ בגשר ע"ג הנהר לא יבטל את מחיצות העיר, וצ"ע אם דינא דפסעי 
אהדדי שיסודו מעירובי חצירות שייך בפרוץ עי"ז לכרמלית שמחוץ לעיר, 
וצ"ע. ומסוגיא דגג הבולט סוף סי' שע"ד תלוי בפלוגתת רש"י ותו' )המבו' 
שם בפוסקים ובסוף סי' שמ"ה( אי הבליטה מבטלת תורת מחיצה לגמרי, 
אך עכ"פ לכו"ע מבטלת תורת מחיצה להבדיל בין רה"י לכרמלית, דנידון 

עי"ז כפרוץ לכרמלית, ונפק"מ לגשר, וק"ל.

באופני ביטול מחיצה ע"י הנחת עפר או 
פירות וכדו' )סי' שע"ב סט"ז(

א. הנה לגבי להתיר שיוכלו לערב יחד אשכחן בסולם ואיצטבא דסגי 
או שחיברו  כבד  דבר  שהוא  וכגון  בשבת,  ישאר שם  בדבר שבסתמא 
בטיט או שהוא מוקצה, כמבו' בסי' שע"ב ס"ח וסקס"ז, ושם ס"ט ס"ק ע"ט 
ושעה"צ סקנ"ב ושם ס"י וס"ק פ"ז, עיי"ש, וכמ"ש תו' בעירובין דף פ"ד., 
ובזה לכאו' ליכא פלוגתא בסי' שע"ב סט"ז, דבוודאי שאם ימלא בכיו"ב 
את החריץ ברוחב ד' טפחים יוכלו לערב יחד דייחשב כפתח, ולהיפך אילו 
הוא דבר הניטל בשבת שאינו מוקצה וראוי לינטל בשבת שגם לא כבד, 
לכאו' פשיטא דלא יועיל אפי' בתורת פתח, ואפילו שהוא מחליט להשאיר 
את זה שם, דומיא דסולם לא כבד או כפה ספל, וזהו לכאו' דינא דפירות 
ראויין שאינן טבלים להמבו' בתו' עירובין הנ"ל, ול' המ"ב ס"ק קכ"ה בסופו 
משמע דרק בסתמא לא מתבטל, הא אם בטלו מבוטל, וזה תמוה ]ומשמע 
וספל  לסולם  דמי  ולא  עיי"ש[,  מוקצה  ולהעשות  במבטלו  דמיירי  שם 
ופירות הראויים לבנ"א, אך בראויים למאכל אדם לכאו' ככלי דמי, דכל 
שניטל בשבת אין מועיל אפי' להתיר לערב, ולכאו' אפי' מניחו שם לעולם 
לא מהני, וכאשר לא חילקו לגבי סולם וספל לומר דיועיל לבטלו שם 
לעולם, ויל"פ עוד שבאמת לא מתבטל כלל דנשאר בחשיבותו, וממילא 
אינו מועיל אפי' לשמש כפתח, ועכ"פ ד' המ"ב צ"ע ]ואולי ס"ל דלמלא 
חריץ עדיפא מסולם וספל וכדלהלן סק"ב, ומשו"ה מהני אפילו בפירות 
הראויין לינטל בשבת, וד' התו' בעירובין איירי בשלא ביטל להדיא, ואולי 
נימא דכה"ג דממלא חריץ יועיל אפי' לענין מוקצה שיחשבו עי"ז למוקצה, 

וכבסי"ז לגבי תבן, ועי' להלן סק"ד[.
ב. ולגבי להצריך עירובא במניח לכל אורך החריץ או עכ"פ יותר מי' 
וכו', הנה בסולם וספל הנ"ל מבו' דאף שזה כבד או שחיברו בטיט לא 
מהני, ואפי' בנה אצטבא או סולם בבניין קבוע שישאר כך לעולם נמי לא 
מהני, ובהכרח צ"ל משום שהמחיצה עצמה לא נתבטלה, אף שאפשר 
לעבור מזל"ז ע"י סולם, מ"מ זה נחשב שעוברים ע"ג המחיצה שמטפסים 
את  בממלא  ומשא"כ  דמי,  למחיצה  דליתא  שכמאן  ולא  המחיצה,  על 
החריץ, ואפי' אין ממלא רק ממעט עמקו, או אפי' אין מניח בתוכו אלא 
ע"ג נסר שממעט ההפרש בין החצירות למעלה ]עי' מ"ב ס"ק קכ"ט ק"ל[, 
בזה אם הוא יותר מי' או במלואו כמאן דליתא למחיצה כלל דמי, וממילא 
באופן  הוא  הלזה  המעבר  דצורת  כ'  הב"י  ולכאו'  א',  לערב  מחוייבים 

שעוברים כאילו אין בכלל מחיצה, ולא כעוברים ע"ג המחיצה, וק"ל.
והביטול שנצרך לזה איכא פלוגתא אי בעינן לזה ביטול לעולם, או 
דסגי בביטול לשבת אחת, והמחלוקת לכאו' שייכא אפי' לגבי עפר, אלא 
איזה  ביטול  דברים הצריכים  וכ"ש בשאר  לפנותו,  דעתו  אין  דבסתמא 
ביטול נצרך ]ועי' לעיל דיש לדון אם יש דברים שלא מהני בהן ביטול 
אפי' לעולם[. ועי' בדברי אאמו"ר שליט"א שנדפס בשיח הלכה שבגליון 

זה בסוף סי' שע"ב, עיי"ש.
דפירות טבלים  הוכיח מהא  ב'  סי'  פ"ק  ז"ל בסוכה  והנה הרא"ש  ג. 
והמציינים שם  ד"ז,  היכן מצא  יל"ע  ולכאו'  ביטול לשבת אחת,  דמהני 
וסולם  איצטבא  בדין  מיירי  התם  אך  ע"ז:,  דף  לעירובין  ציינו  ברא"ש 
דמיירי לגבי לאשוויי פתח ולא לגבי ביטול מחיצה, ויותר היה להם לציין 
לדף ע"ט דמיירי בהנחת ארנקי בתוך חריץ, ומפרש שם טעם שצרורות 
מבטלין את החריץ בסתמא, עיי"ש. אך לא ברירא דקי"ל כי הך שינויא, 
וכדאי' במ"ב ס"ק קכ"ב ושעה"צ סקפ"ז, עיי"ש דקיי"ל כשינוייא דרב אשי 
שם בגמ', וא"כ י"ל שאדרבה לא סגי לן במה שזה אסור לינטל, ובעינן 
לסברא אחריתי דסתמא מבוטל לעולם, וא"כ אדרבה מכאן מוכח דלא 
כהרא"ש, ומדף פ"ד בבור מלא פירות טבלים דנחשב כתל שאם גבוה י' 
שייך לבני עליה עיי"ש, לכאו' ג"כ ליכא הוכחה, דהתם מיירי לענין למי 
לשייך את הבור המלא פירות בשבת זו אם נחשב נוח בתשמיש לבני 
מרפסת או לבני חצר, ולזה ודאי סגי בשבת אחת כדקיי"ל בכ"מ שקביעת 
איסורי רשות נקבע לפי מי שדר שם בשבת זו, וע"י מילוי פירות טבלים 
נחשב שבני עליה דרים ומשתמשים על גביו בשבת זו, דבשבת זו נוח 
להם להשתמש שם, וא"כ א"א ללמוד מזה דין ביטול מחיצה ע"י ביטול 
לשבת אחת, אכן לכאו' הדבר שנוי במחלוקת הראשונים בשבת דף ק' 
בטעם שהזורק לבור מלא פירות פטור, ועיי"ש בתו' ורמב"ן ורשב"א, ולד' 
הרשב"א דבמלא פירות טבלים מתבטל המחיצה מוכח כד' הרא"ש, וכ"ש 
לד' תו' דמעיקר הדין מחיצה מתבטלת אפי' בפירות שאינן טבלים, עיי"ש. 
ולמפרשים תי' אחרים י"ל דלא ס"ל כרא"ש, ולא ניח"ל ממילא בתי' זה, אך 

אין מוכרח, ועי' היטב בדבריהם, ודו"ק.

גזוזטראות  ד. ולכאו' בנסר שאינו כלי, והוא מניחו להיות כגשר בין 
או למעבר ע"ג החריץ, מסברא א"צ שיהא כבד, דלכאו' הוא מוקצה ואין 
ניטל בשבת, ואפי' אם הוא בר תשמיש י"ל דעכ"פ סגי לבטלו שם ]ואפי' 
כזה[, דומיא דקש  ולמאי דמועיל ביטול  זו למאן דס"ל דמועיל  לשבת 
ותבן שבסט"ז וסי"ט, ורק בכלי כסולם או ספל או פרי בעינן שיהא כבד 
או לא ניטל בשבת, ולפי"ז צל"ע ד' המ"ב סי' שע"ג סק"ב שהצריך לקבעו 
במסמרים, עיי"ש. ונר' דהמ"ב לשיטתו דלאו בכלי ופרי תלוי, אלא דמה 
שמבטל המחיצה כמילוי חריץ או נעשה מחיצה או כגדיש אפשר אפי' 
מדבר הראוי לינטל, ומה שאין מבטל המחיצה אלא שיוצר מקום מעבר 
כסולם ואצטבא צריך שיהא כבד או אין ראוי לינטל ]והנה בסי' שע"ב 
סי"ז לא הזכיר המ"ב לקבוע מסמרים, ומשום דהנחת הנסר התם נחשב 
כביטול המחיצה ולא רק כיצירת מעבר, וכדין גשר ע"ג מחיצה, משא"כ 
מעבר,  למקום  אלא  עי"ז  אחת  לגזוזטרא  התם  נעשה  דלא  שע"ג  בסי' 

וכמוש"כ באורך בביני עמודי שבגליון זה סימן ג' עיי"ש, ודו"ק[.

בן ציון גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

הערות בדברי הבה"ל בדין כלים ששבתו בבית והגיעו לחצר
"וכן משמע ברמב"ם ריש הלכות עירובין" - כוונתו לדייק ל' הרמב"ם 
בה"ב "אסור לשכנים לטלטל ברה"י שיש בה חלוקה בדיורין", וכן לשונו 
בה"ה "שנחשוב אותו המקום כאילו הוא רשות לרבים". ונראה לי להוסיף 
לדייק ל' הרמב"ם בפ"ה הט"ו, שכתב הרמב"ם לגבי היתר טלטול במבוי 
ששבתו בתוכו כחצר שלא  שלא שיתפו בזה"ל: "מטלטלין בכולו כלים 

עירבו בה", משמע שכל ההיתר הוא רק לכלים ששבתו בתוכו.
איסור,  דרך  או  היתר  דרך  הוציאן  בין  חילוק  דאין  משמע  "ומתוספות 
ומסתברא דגם רש"י ס"ל הכי, ומה שכתב דרך מלבוש צייר באופן ההיתר 
בזה" - הנה יש לדון בזה, שהרי בדעת רש"י הקשו האחרונים שבג' מקומות 
במסכת עירובין משמע שאסור לטלטל בחצר כלים ששבתו בבית ]עיין 
בדף סו. ד"ה מבטלין שכתב "ותהא מותרת לטלטל בכולה", משמע דללא 
תיקון אסורה בכולה. וכן בדף צא. ד"ה מותר לטלטל בחצר, וכן בדף צג: 
ד"ה רב אמר משמע שם ברש"י שרק כלים ששבתו בחצר מותר לטלטל 
בכולה[. וכדי שלא יסתרו דבריו למה שכתב במסכת שבת, נראה לומר 
שיש חילוק בין היכא שהוציאן בהיתר דרך מלבוש להיכא שיצאו איסור 
]וגם בריטב"א יש סתירה, שבשבת דף קל: העתיק כדברי רש"י ובעירובין 
עו: מבואר דס"ל דאסור, ולפמשנ"ת לחלק בין יצאו בהיתר לאיסור א"ש[.
ומצאנו שהתורי"ד בעירובין דף צא. כתב חילוק זה שדוקא יצאו בהיתר 
מותר לטלטל בכל החצר. ואחרי שחילוק זה מבואר בתורי"ד, ומיישב היטב 
את הסתירה בדברי רש"י ]והריטב"א[, היה נראה לנקוט כן להלכה, ואולי 

אם היה רואה הבה"ל דברי התורי"ד היה חוזר בו.
ואפילו בדברי התוס' שנקט הבה"ל שמסתימת דבריהם נראה שאין 
חילוק, היה אפשר לדון שהגם שכתבו דכלי הבית מותר לטלטל באותה 
חצר, כוונתם היתה כשהוציאם דרך מלבוש, שתוס' לא דיברו על דיעבד 
קתני[,  לא  דאי  ט.  דף  ביבמות  ]וכדאמרינן  לכתחילה  על  דיברו  אלא 
ולכן כשאמרו שכלים ששבתו בבית מותר לטלטל בחצר, כוונתם היתה 

כשיצאו דרך היתר. 
ולפי זה מה שתמה הבית מאיר על רעק"א שנקט שגם בבית חברו 
אסור לטלטל יותר מד' אמות כלים ששבתו בבית אחר, והקשה הב"מ 
דא"כ הנכנס לבית חבירו ופשט מלבושו שם יצטרך ליזהר שלא לטלטלו 
של  חידושו  לקבל  אפשר  לפמשנ"ת  שמענו,  לא  וזה  אמות,  מד'  יותר 

רעק"א במי שהוציא לבית חבירו באיסור ולא ביצא בהיתר. 
ובסברת החילוק בין היתר לאיסור, י"ל כמו שמצינו ביצא חוץ לתחום 
בהיתר או באונס ונכנס למקום המוקף מחיצות, הדין הוא שכל ההיקף כד' 
אמות כדאיתא בסי' ת"ה סעיף ו'. אבל יצא מהתחום במזיד, אפילו נכנס 
למקום מוקף מחיצות אין לו אלא ד' אמות, כעי"ז יש לומר שהואיל ודין 
זה שכלי ששבת בבית אסור לטלטלו בחצר, שמקום שביתתו גורם איסור, 
וזה דומה לשביתת תחומין, לכן כעי"ז קבעו חז"ל שאם יצא לחצר בהיתר 
אז מותר לטלטלו בכל החצר המוקפת מחיצות, אבל אם יצא באיסור אין 
לו אלא ד' אמות ]וכאן לא הקילו ביצא באיסור בשוגג, משום שאין זה כמו 

אדם שאני חס עליו שלא יעמוד בד' אמות כל היום[, ודו"ק.
"וכן מה שהביא הגרעק"א מדף פ"ז בערובין ראיה לדבריו, וכן מהריטב"א 
בדף ע"ז, שוב אינו ראיה לפי מה שביארנו שיטתם" - הנה נראה מדברי 
]לאסור[ מהגמ'  הבה"ל שהוא בא לומר שרעק"א הביא ראיה לשיטתו 
בערובין דף פז., ועל זה כתב הבה"ל שאין ראיה, ותמוה שהמעיין ברעק"א 
יראה להיפך שרעק"א נקט כפשטות הגמרא בעירובין דף עו: שבחצר 
שאינה מעורבת אסור לטלטל אפילו כמלוא נימא, ועל זה כותב רעק"א 
שאסור  מעורבת  שאינה  חצר  בכל  הדין  הוא  שכך  לומר  אפשר  שאי 
לטלטל כלי הבית שהגיעו לשם אפילו כל שהו, ועל זה הוא שהביא ראיה 
מהגמרא בעירובין דף פז. שודאי שמותר לטלטל בחצר שאינה מעורבת 
לכה"פ בתוך ד' אמות, אבל הבה"ל שבא להקל ולהתיר לטלטל בכל החצר 

א"כ מה כוונתו להשיג על רעק"א, וצע"ג.
ומה שכתב הבה"ל שגם מהריטב"א אין ראיה, לא הבנתי איך נדחתה 
הראיה מהריטב"א, הרי רעק"א הביא מה שכתב הריטב"א שכותל שאינו 
רחב ד' אמות אסור לטלטל בו כמלוא נימא, משום שבכל פורתא הו"ל 
כמוציא מחצר לחצר, ומזה הביא רעק"א ראיה לעיקר סברתו שכל טלטול 
בחצר שאינה מעורבת דנים את זה כטלטול מחצר לחצר, ואיך נדחית 
הראיה בסברת הבה"ל שגזירת חכמים לא היתה אלא בהוצאה מרשות 
לרשות, וכי בכותל שאינו רחב ד"ט כשמטלטל כל שהוא יש כאן דררא 

דהוצאה מרשות לרשות, וצע"ג.
וגם בהמשך דבריו הרי הריטב"א דיבר להדיא על כותל רחב ד' אמות, 
ועל זה כתב דאם הגיעו כלי הבית לשם אסור לטלטלם שם, וזה ממש 

כדברי רעק"א, וצע"ג.
"כי מה ענין בית של יחיד לחצר שלא עירב שרשות רבים שם ושייך לתא 
דרה"ר, ונתנו חכמים עליו דין רה"ר, אבל בבית מה ענין לחלק ברה"י גמור 
בין תוך ד' אמות לחוץ לארבע אמות" - והנה עיין בקונטרס 'בקש שלום' 
שביארנו שלדעת רש"י אין הגזירה על החצר משום רה"ר, אלא רק משום 

רשות חבירו, עיי"ש. וא"כ אין דברי הבית מאיר מחוורים כלל, ואדרבה 
דברי האבן העוזר ורעק"א ברורים בדעת רש"י ]והרבה ראשונים[, שלפי 
דבריהם הרי באמת צ"ב מה גדר איסור טלטול בחצר שלא עירבה, הרי 
מרשותו  טלטול  משום  אלא  לחצר  מהבית  הוצאה  נאסרה  לא  מעולם 
לרשות חבירו, וא"כ למה אסרו חכמים לטלטל ]כלי הבית[ באותה חצר, 
הרי אינו משנה את החפץ מרשותו לרשות חברו. ולכן הביא רעק"א את 
דברי הריטב"א שכל טלטול בחצר שאינה מעורבת נחשב כטלטול מחצר 
לחצר, אלא שצ"ע א"כ שיהיה אסור אפילו כמלוא נימא, ועל כרחך צ"ל 
שד' אמות הם מקומו של חפץ כמבואר בבעה"מ בגדר איסור טלטול ד' 
אמות ברה"ר, ולכן כל זמן שאינו מטלטלו חוץ לד' אמותיו אינו משנה 
לחצר,  כטלטול מחצר  חז"ל  לא החשיבו  וזה  למקום חדש,  את החפץ 
אבל כשמטלטלו חוץ לד' אמותיו נחשב שמניחו במקום חדש שלא קשור 
למקומו הראשון, וחוזר כאן האיסור של טלטול מרשותו לרשות חברו 
דהונח החפץ במקום חדש ששייך גם לחברו, וזה שינוי ממקומו הראשון 

שהיה מונח קצת ברשותו, כך היה נראה גדר האיסור לפי רש"י. 
ויש להוסיף שהרי גם לדעת הב"מ צ"ב מה גדר האיסור לטלטל מחצר 
לחצר כלים ששבתו בבית, ובזה ודאי אין לתא דרה"ר, ועל כרחך צ"ל 
שחז"ל  תחומין,  בהלכות  שמצינו  שביתה  גדרי  כעין  גם  כאן  דמעורב 
קבעו שכלים ששבתו בבית ראובן אסורים להגיע לחצר שמעון באופן 
של מלאכת הוצאה, וכיון שמוכרחים לומר גדר איסור מחודש זה בכלים 
ששבתו בבית, א"כ אין אנו צריכים לחדש גדר חדש באיסור טלטול בחצר, 
כלי הבית  יטלטל את  איסור שלא  גדר של  באותו  זה  נימא שגם  אלא 

לרשות חצר אחרת, אפילו אם זה באותה חצר, וכמשנ"ת.
לחצר  שהוציאן  שבגדים  שכותב  קל:  דף  בשבת  ברש"י  ולכאורה 
דרך מלבוש מותר לטלטלם בכולה, ומביא את המחלוקות של התנאים 
בעירובין, ומדגיש רש"י שמחצר לחצר לכו"ע מותר לטלטל, נראה שכוונתו 
בזה לבאר מה שכתב שמותר לטלטל בכל המבוי, א"כ מוכח ברש"י להדיא 

כרעק"א שטלטול במבוי דנים אותו כמחצר לחצר. 
ומה שסיים הבה"ל שרעק"א חזר בו והודה לבית מאיר, כך היה סבור 
הבית מאיר שמדשתיק ליה רעק"א ש"מ הודה לו, אבל בדברי רעק"א 
מוכח שלא הודה לו, שבסי' שנ"ה סעיף ג' מעתיק רעק"א את דבריו שיש 
איסור טלטול חוץ לד' אמות בחצר חבירו, וכתב בתו"ד ]על עניין אחר[ 
שהתכתב  השו"ת  אחרי  שגם  ומבואר  זצ"ל,  מאיר  הבית  עמי  והסכים 
עם הב"מ בחייו לא חזר בו כלל וכלל רעק"א מהבנתו את גדר האיסור, 
וכמו שביארנו שלפי דברי רש"י ועוד ראשונים שאין בחצר גדר רה"ר, 
א"כ הבנת רעק"א מוכרחת היא ]אלא שאפשר לחלוק על רעק"א ולומר 
שהוציא בהיתר קל יותר[. וא"כ אחרי שדעת רעק"א שיש איסור טלטול 
חוץ לד' אמות, וכן דעת האבן העוזר, אולי יש מקום לחשוש בזה לדינא 

עכ"פ בהוציא באיסור.
והנה ראיתי בחזו"א ]בסי' ק"ד אות כ"א[ שג"כ חולק על דינו של רעק"א, 
ויש לעיין הרבה בדבריו, ואעתיק לשונו: "ודבריו ז"ל תמוהין מאוד, דדוקא 
באין בו ארבעה אמרינן אויר ב' רשויות שולטות בו, וחשיב כולו הוא של 
זה וכולו הוא של זה, והלכך בכל זיז כל שהוא הוי כמרשות לרשות, אבל 
כל שיש בו ד' ולא עירבו הוי רה"י של ב' שותפין, והרי בית של ב' שותפין 

מטלטלין בו, ולא אמרינן דמוציא לבית של חבירו", עכ"ל.
ולכאורה מה שהקשה מבית של ב' שותפין יש ליישב בפשיטות, שודאי 
שחז"ל לא חייבו ב' אנשים שגרים בבית אחד לערב ביניהם ומעיקרא לא 
נאסרו, אבל באופן שנתחייבו לערב ביניהם כגון ב' בתים הפתוחים לחצר 
שמחמת חילוק הדיורין שבבתים נתחייבו לערב ביניהם, ונאסר עליהם 
לטלטל מבית לבית ומחצר לחצר כלים ששבתו בבית, בזה כתב רעק"א 
שגם טלטול בחצר שאינה מעורבת נחשב טלטול מחצר לחצר, ופשוט. 
]ואם אין קושיא על רעק"א, אין דבריו תמוהין כלל מסברא, דהחילוק בין 
ב' רשויות השולטות בכל לבין מקום השייך לב' רשויות אינו כ"כ פשוט, 

ודו"ק[. 
עו:  כ"ב על רעק"א מהסוגיא בעירובין דף  עוד השיג החזו"א באות 
שמבואר שמותר לטלטל על גבי הכותל כלים ששבתו בכותל, ומוכיח 
החזו"א מהלכות טלטול כלי חצר לגג שהואיל ואסור לטלטל כלים ששבתו 
בחצר אל הגג גזירה אטו כלים ששבתו בבית, א"כ גזרו כלים המותרים 
אטו כלי הבית האסורים, ומקשה החזו"א "והשתא כיון דכלים ששבתו 
בבית אסור להזיזם על הכותל, א"כ גם כלים ששבתו על הכותל אסור 
להזיזן", ובגמרא מוכח שמותר להזיז כלים ששבתו בכותל, עכת"ד החזו"א 
ששבתו  דכלים  בפשיטות  ליישב  יש  ולכאורה  רעק"א.  על  בקושייתו 
בכותל לא שייך לגזור אטו כלי הבית, שהרי אסור להעלות על הכותל את 
כלי הבית, ואיך יגיעו לשם כלי הבית שנגזור בגללם, ואינו דומה כלל לכלי 
החצר שגזרו אטו כלי הבית שמותר להוציאם לחצר ושכיחי בחצר, ודו"ק.

עוד הביא החזו"א מה שכתב הריטב"א "דליכא למימר דהכא בשלא 
עירבו לגבי כלי בית קאמר שלא יזיז בו, דא"כ אפילו כותל שיש בו ד' נמי", 
וכתב החזו"א "ע"כ ט"ס יש בדבריו ז"ל, דאם כלים ששבתו בבית אסור 
להזיזן, ואין חילוק בין כותל ד' לפחות מד', א"כ לרב גם כלים ששבתו 
בחצר ועירבו אסור להזיזן אף בכותל ד'", עכ"ל. אמנם לפי מה שכתבנו 
א"כ  הכותל,  על  להעלותם  שאסור  הבית  כלי  אטו  בכותל  לגזור  שאין 

מיושבת קושיית החזו"א. 
עוד כתב החזו"א "ועוד איך יתכן לפרש מתניתין בכלים ששבתו בבית, 
הא קתני היו בראשו פירות", עכ"ל. ויש ליישב דלפי מה שעלה על דעתו 
של הריטב"א לפרש המשנה בכלים ששבתו בבית, אז היה צריך לדחוק 
במשנה דמדובר בכלי הבית שהגיעו לכותל דרך מלבוש ]או באיסור[, 
ומחדשת המשנה שאסור לטלטלם, ואולי היה הריטב"א יכול להקשות 
של' המשנה דחוק לפי זה ]ובלא"ה ל' המשנה דחוק לפי רבי יוחנן שלא 
יורידו למטה היינו לבתים[, אלא שהריטב"א הקשה קושיא חזקה יותר 

שהדין שכתוב במשנה אינו נכון לפי' זה.
והנה כיון שלפי גירסת הריטב"א שלפנינו כתוב להדיא לאיסור, וכן 
בעבודת הקודש להרשב"א כתוב להדיא לאיסור, וכן מהרמב"ם מדוייק 
מלבוש,  דרך  להיתר כשהוציא  כתב  רש"י  ורק  לעיל,  כמשנ"ת  לאיסור 
והב"מ כתב דרש"י  בין הוציא בהיתר להוציא באיסור,  והתורי"ד חילק 



קכד |  הערות והארות

אחד  שום  לנו  אין  ]א"כ  בבהשמ"ש  עליו  שהיו  בכלים  דוקא  התיר 
מהראשונים שהתיר כלים שיצאו באיסור[, לכן נראה לדינא שאין לנו כח 

להתיר בטלטול יותר מד' אמות כלים שיצאו באיסור לחצר, ודו"ק. 

בדברי הבה"ל בדין בגדים אם קונים שביתה
בבה"ל ד"ה לחצר אחרת כתב בשם הבית מאיר: "אבל אם היה לבוש 
בו בביתו בתחילת קדושת השבת לא נחשב בכלל כלים ששבתו בבית, דכיון 
שהיה לבוש בהם בטלים לגבי גופו" - והנה יעויין בבית מאיר שבתחילה 
דן הוא על סברת המג"א שזה בעצם דין שמובא בדרכי משה בסי' שנ"ה, 
והקשה הב"מ שהצואה  שדין צואה שבגופו כדין כלים ששבתו בבית, 
טפילה לגופו ואינה קונה שביתה בבית. ואח"כ המשיך לומר סברתו גם 
על בגדים שטפלים לגופו של האדם, ולכן חולק הוא על הדרכי משה 

והמג"א בזה.
ולכאורה יש ליישב תמיהתו, שהרי מבואר בדברי רעק"א והב"מ שדנו 
בטלטול תינוק בבהכנ"ס מדין כלים ששבתו בבית, מוכח שגם בני אדם 
בתחומין  ]וכמו  בבית  ששבתו  כלים  להחשב  שביתה  קניין  בכלל  הם 
שעיקר קנין שביתת מקום הוא לבני אדם[, וא"כ לא שייכא כלל סברת 
הב"מ, דמאי אכפ"ל שהבגדים טפלים אל האדם, אבל הוא עצמו הרי קונה 

שביתה כשהוא בבית כדין כלים ששבתו בבית. 
וגם בלא זה ]גם אם נמציא סברא לומר שדוקא תינוק קונה שביתה 
בבית, אבל אדם מהלך אינו קונה שביתה כלל, דאין גדרי שביתה של כאן 
כתחומין[, מ"מ מהיכא תיתי לחדש שדבר טפל אינו קונה שביתה, וזה 
ודאי שלא דנים בגדים שעל גופו של אדם כמאן דליתנהו, וכי לא חלים 
דינים על בגד של ראובן כשלובש אותם שמעון ]ואם ראובן יאסור כל 
נכסיו בהנאה וכי זה לא יחול על הבגדים שלו, וכי נחשיבם כליתנהו, וכי 
אם יהיו אלו בגדי עיר הנדחת לא יתחייבו בדין עיר הנדחת[, ולכאורה 
פשוט שלהרבה דינים בתורה לא נחשבים הבגדים כמאן דליתיה, ורק 
לגבי בית המנוגע זה גזה"כ, ואי אפשר ללמוד משם לכה"ת. ולגבי שביתה 
של תחומין לא מצינו שאם ראובן לבש בגד של שמעון בבהשמ"ש שלא 
יקנה הבגד שביתה כבעליו שמעון, ואדרבה מצינו שהשאיל חלוק לב' 
אנשים קונה החלוק שביתת שניהם ]ותרוייהו אסורים[, ולפי הב"מ היה 
צריך להיות שאם השואל הראשון היה לבוש בו בין השמשות יוכל לילך 

עמו כפי תחומו, דהואיל והיה לבוש בו אינו קונה שביתה. 
בדוקא  וסודרא  כומתא  שנקטה  בגמרא  לפרש  הב"מ  דברי  ובעיקר 
לאפוקי בגדים שהוא לבוש בהם שאינם קונים שביתה, ורצה לבאר כן 
בדעת רש"י, יש לעיין דהנה אם באמת זו היתה כוונת רש"י שזה באה 
להגמרא לומר שצריך דוקא מלבושים כגון כומתא וסודרא, היה לו לרש"י 
לו  והיה  ]ולהלכה[,  הגמרא  לפשט  שנוגע  כ"כ  גדול  דבר  היטב  לבאר 
לכתוב "כומתא וסודרא - ששבתו בבית ולבשן והוציאם ופשטם בחצר", 
ומדכתב רש"י בסתמא שהוציאם דרך מלבוש מוכח לכאורה דלא כהב"מ 
שאין אנו מקפידים אלא איך הוציאם, ולא איך היה מצבם בבהשמ"ש. וגם 
ברש"י בשבת ]קל:[ שכתב מלבושים שהוציאם דרך מלבוש, ולא טרח 
כלל לכתוב שאלו מלבושים דוקא שהיה לבוש בהם בבהשמ"ש ]והרי גם 
כומתא וסודרא בכלל מלבושים הם[, משמע דלא כהב"מ שסובר שהדין 

נאמר דוקא שהיה לבוש בהם. 
ומה שדקדק הב"מ מה שהגמרא נקטה כומתא וסודרא, נראה ליישב 
בפשיטות ]על פי דרכו[ שבאמת סתם בן אדם בבין השמשות של ע"ש 
הולך לבית כנסת להתפלל, ועכ"פ לא מצוי שהאדם בביתו עד סוף בין 
כלים  שיקראו  זה  דין  שייך  כ"כ  לא  מלבושים  בסתם  ולכן  השמשות, 
ששבתו בבית ]ובפרט אם צריך שביתה כל בין השמשות[, ולכן נקטה 
הגמרא כומתא וסודרא שהם בגדים שאין האדם רגיל לילך אתם לבית 

הכנסת, ולכן מצוי שהם שובתים בבין השמשות בבית, ודו"ק.
וראיתי בסי' שנ"ה בבית מאיר שהוסיף עוד להקשות על המג"א, שאם 
נדון את הצואה כדבר נפרד מהאדם איך מותר לו לצאת לרה"ר, ועיי"ש 
עוד מה שהקשה, ולפמשנ"ת לק"מ, דהגם שהצואה נחשבת טפילה, מ"מ 
קונה שביתה בבית, ואין שום קושיא איך אפשר לצאת לרה"ר ]ועיי"ש 
ולכאורה  ברה"ר,  מים  להטיל  לאדם  מותר  איך  להקשות  שהוסיף  עוד 
כוונתו להקשות באופן שזה חצר שאינה מעורבת, וע"י הטלת מ"ר גורם 
דאסור  דאה"נ  דאפ"ל  משום  קושיא,  כ"כ  לא  וזה  אמות.  ד'  להעברתם 
לגרום שיוליך ממש ד' אמות במקום שאינו מעורב. אך לקושטא דמילתא 
נלענ"ד שיש חילוק בין צואה למ"ר, דמבואר בסוגיא בע"ז דף לד: המקדש 
שם  ואיתא  מקודשת.  אינה  ע"ז  ובפרש  מקודשת,  הנסקל  שור  בפרש 
הטעם דבע"ז כתיב ולא ידבק בידך מאומה, משא"כ בשור הנסקל כתיב 
בשרו, ונראה פשוט דהמ"ר של הע"ז לא נאסרים ואינם  ולא יאכל את 
נכללים במאומה להחשיבם כגוף הע"ז, וגם בשור הנסקל לא נראה שצריך 
פסוק להתיר את המ"ר, ונראה טעם החילוק משום שהפרש נחשב כגוף 
זמן שהוא בגופו, משא"כ המ"ר אין להם שום  וכחלק ממנו כל  האדם 
כלים  עליהם שם  חל  להב"מ שלא  כו"ע  יודו  ובזה  דין,  ושום  חשיבות 

ששבתו בבית, ודו"ק[. 
והנה לדינא צריך לידע שה'בית מאיר' חולק על הדרכי משה והמג"א 
ותו"ש ורעק"א שכולם הסכימו לדינא שצואה חשיבא כלי ששבת בבית, 
והבית מאיר חולק עליהם מסברא בעלמא בלי ראיה ברורה וכמשנ"ת, 

וא"כ צע"ג לדינא אם אפשר להקל כהב"מ.

עירוב שלא חל האם מועיל מדין שותפים 
סעיף ג': יוליכנו אחד מבני החצר וכו' והוא שעירבו בני חצירו עמו תחילה 
- מה שכתב המ"ב בסקכ"ב שאם יסמוך עליו לא גרע מבני חבורה, צל"ע 
א"כ למה הרמ"א כתב שאינו מועיל, היה לו לכתוב שמועיל ע"י שיסמוך, 
ודוחק גדול לומר שהרמ"א דיבר על מי שבא לשאול אחרי שקידש כבר 
היום אם מועיל או לא, אבל לעולם באמת אם ישאל מבעו"י אז יאמרו לו 
שיועיל ע"י סמיכתו עליו, דזה דוחק עצום שהרמ"א שתק מלהשמיע את 
עיקר הדין שיש עצה פשוטה ע"י שיסמוך עליו. וגם צע"ג שבבני חבורה 
לא שמענו שיש דין מיוחד לסמוך במחשבתו מבעו"י. ]ובגדר סמכו עליו 
מבעו"י שמצינו לעיל לגבי לחי, מבואר בשו"ע לעיל )סי' שס"ג סוף סעיף 

י"א( שסתמא הוי כסמכו, וא"כ למה כאן לא יחשב סתם עשיית עירובו 
שעשה והתכוין להדיא שיהיה מותר ע"י עירובו לטלטל, למה זה לא יחשב 

סמך עליו מבעו"י, וצע"ג[. 
הגאו"י שבעה"ב  בשם  הבה"ל  כתב  ג'  סעיף  בסי' שפ"ו  לקמן  והנה 
שהיה שותף לשכניו לזה בפת ולזה בפת, אינו מועיל משום שדברים יבשים 
להקל  המ"ב  כתב  מקומות  שבכמה  מה  יל"ע  ולפי"ז  מתערבים,  אינם 
בעירוב שלא חל משום שלא גרע מבעה"ב שהיה שותף לשכניו, ולפי 
סברת הגאו"י זה לא שייך בעירוב חצירות רגיל שכאו"א נותן פת שלימה. 

האם מועיל פתח גבוה ח' טפחים דלא גרע מחלון ד"ט על ד"ט 
סעיף ד': אין שתי חצרות יכולות לערב יחד אא"כ יהא פתח ביניהם או 
חלון שיש בו ד"ט על ד"ט - לא הבנתי מה שכתב הבה"ל ]ד"ה אא"כ[ 
בשיעור פתח שאם אינו גבוה י"ט לא מהני בין ב' חצרות, והדברים קשים 
להבינם וכי פתח גרע מחלון, וכגון אם יהיה פתח גבוה ח' טפחים ורחב 
ד"ט למה לא יועיל, הרי אם יהיה חלון דע"ד טפחים בגובה ח' טפחים 
יועיל, וא"כ אטו משום שפתוח עוד יותר למטה עם הקרקע ונדמה הוא 

כפתח, לכן יפקע ממנו הדין חיבור של חלון שבין ב' חצרות, וצע"ג. 
ומה שהביא הבה"ל ראיה מפירוש ר"ח בעירובין עח:, הנה המעיין שם 
יראה שלכאורה דחוק מאד לפרש סוגיית הגמרא על חקיקת חלון ופתח 
גמורים, דא"כ זה לא שייך לסוגיא שם שמדברת על חקיקת סולמות, וגם 
ידוע בכל  הרי שיעור חלון מובא במשנה בר"פ חלון, וכן שיעור פתח 
מקום ומה שאלו שם, אלא נראה לבאר דהתם היתה השאלה לחקוק סולם 
שיגיע לחלון כמה צריך לחקוק, ועל זה ענה לו דסגי שיגיע תוך י"ט לחלון 
כמו כל חלון, שהרי הוא מתיר כשהוא בתוך י"ט לקרקע החצר. ואח"כ 
שאלו מה הדין כשאין חלון אלא כותל רגיל והוא חקק סולם בכותל, האם 
ג"כ סגי שיגיע לתוך י"ט העליונים של הכותל וישתמש מעל הכותל כמו 
שמשתמש בחלון, ועל זה ענה לו שדוקא בחלון שאינו יכול לעבור דרכו 
שהרי רחבו רק ד"ט על ד"ט, בזה מוכחא מילתא שהשימוש בו הוא רק 
להעביר חפצים, וזה שימוש קל דסגי ליה בחקיקה סמוך לי"ט של ראש 
החלון, אבל כשאין בכותל חלון אז החקיקה באה כסולם ופתח לעבור 
מחצר לחצר, בזה לא מהני להיות נוח לעבור בו מצד לצד רק אם מגיע עד 
ראש הכותל. ולפי דברינו ניחא הלשון מלא קומתו, שהבה"ל דחק לפרשו 
דהכוונה י"ט שזהו שיעור פתח בעלמא, וזה דחוק בל' מלא קומתו, שהרי 
גובה אדם רגיל הוא לכה"פ ג' אמות, אבל לפמשנ"ת קאי על מלא קומתו 
של הכותל, ודו"ק. ]ועיין ברמב"ם פ"ג הי"א שמבואר להדיא דמלוא קומתו 

הוא שיעור אחר מי"ט, וצע"ג על הבה"ל[. 

מה הפירוש לבוד בסולמות שאינן מכוונים זה כנגד זה
סעיף ח': אפילו אין הסולמות זה כנגד זה אם אין ביניהם ג' חשיבי כפתח 
- מקור דין זה הוא מהגמרא בעירובין דף עז:, ושם פרש"י בזה"ל: "אפילו 
אינן מכוונין זה כנגד זה אבל אין מרוחקין זה מכנגד זה ג' הוו כמכוונין והוי 
פתח, ואם רצו מערבין אחד", עכ"ל רש"י. ומשמע מלשונו שעיקר הדין 
הוא שהסולמות יהיו מכוונין זה כנגד זה ממש, דאז הוי כפתח שעולים 
]בסולם[ מצד זה ויורדים ]בסולם[ בצד השני, ובזה הוסיפה הגמרא לחדש 
דתוך ג"ט אמרינן לבוד, והיינו דאז חשיבי שהם זה כנגד זה. ומשמע להדיא 
שהכוונה בזה היא באופן שהסולמות הם זה כנגד זה, אלא שאינם ממש 
מכוונים בדיוק, בזה אמרינן שבסטייה קלה של עד ג"ט חשיבי כמכוונים, 
אבל אם סולם אחד בצד צפון ואחד בצד דרום אלא שאין ביניהם ג"ט, בזה 
לא חשיבי כפתח, שהרי הלבוד רק יעשה שהם כאילו נוגעים זה בזה, אבל 

הרי אין הם מכוונים זה כנגד זה. 
אין  זה, שאם  בדין  לפי שראיתי שיש שהבינו פשט  זה  כל  וכתבתי 
ביניהם ג"ט ]היינו אפילו מרוחקים הסולמות זה מזה אלא[ שמסוף סולם 
זה עד תחילת חבירו יש פחות מג"ט, וכך ראיתי בציורים שבמ"ב. אך 
לפענ"ד זה טעות, אלא צריך לצייר למשל בסולם שרחב ד"ט, וכנגדו יש 
סולם שרחב ד"ט, אז אינן מכוונים ד"ט כנגד ד"ט אלא רק טפח ומשהו 
מכוונין הסולמות זה כנגד זה, שבזה אם אתה מזיז אותם ג"ט מדין לבוד 
אז הם כמכוונין זה כנגד זה להיות ד"ט של הסולם כנגד ד"ט של סולם 

חבירו ממש. 
ונראה שכן ג"כ מוכח בדברי המ"ב בסי' שע"ג סק"י שכתב בזה"ל: "שזו 
לצד מזרח וזו לצד מערב, ואינם זה כנגד זה ממש רק שמרוחק פחות מג"ט 
אמרינן לבוד, והוי כאילו הם זו כנגד זו", עכ"ל. ולפי הפירוש שהבאנו 
שהם מופלגים זה מזה פחות מג"ט, א"כ אינם זה כנגד זה כלל ]והמ"ב כתב 
ממש[, ומוכח כמו שפירשנו שהם בעיקרם זה כנגד זה רק שמופלגים 
זה מזה בפחות מג"ט, ושם פירוש זה מוכרח, שהרי המ"ב בסק"ט ביאר 
שכשהם באלכסון יש כאן חסרון של פיתחא בקרן זוית, וא"כ היאך יועיל 
כאן לבוד, סו"ס הנסר חייב ללכת באלכסון, אלא מוכח שברובם הם זו 

כנגד זו רק שאינם מכוונות ממש, וכמשנ"ת ודו"ק. 

הטעם דסולם כבד ממעט בכותל
באיזה סולם אמרו כשיש בו ד' שליבות - וביאר המ"ב בסקס"ו בזה"ל: 
"דסולם כזה מסתמא הוא כבד, ואינו נוטלו משם בשבת מחמת כבדו", 
עכ"ל. ובשעה"צ סקמ"ב כתב אע"פ שעתיד ליטלו אחר השבת. ומשמע 
שאם בכוונתו ליטלו בתוך השבת אין היתר. ויש לעיין בזה, דהנה בדברי 
הרשב"א ]בביצה דף ט: ובעירובין דף עז:[ מבואר ב' דרכי הבנה למה 
סולם כבד ממעט, או שאע"ג שאין איסור מוקצה לטלטלו בשבת, מ"מ 
ממעט משום שאין רגילות לטלטלו גם בימות החול ממקום למקום, או 
משום שהוא מוקצה בשבת ולכן מועיל לדין מיעוט בשבת, דבשבת אסור 
ליטלו ממקומו. והמ"ב שכתב אינו נוטלו משם בשבת מחמת כבדו עירב 
את ב' הפשטים, דהרי אנן פסקינן שסולם אינו מוקצה, וא"כ מה שאינו 
כללי שהואיל  דבר  זה  ליום השבת, אלא  דוקא  אינו שייך  נוטלו משם 
וא"כ מה  כל השבוע.  אין רגילות לטלטלו ממקום למקום  והסולם כבד 
שאינו  סולם  זה  אם  הרי  השבת,  אחר  ליטלו  שעתיד  בשעה"צ  הוסיף 
מוקצה וגם יש רגילות לטלטלו בימות החול, א"כ דינו צריך להיות שאינו 
ממעט. ואם כוונת השעה"צ דהואיל ומדובר בסולם כבד שבדרך כלל אינו 
ניטל, לכן מה שאדם זה באופן פרטי חושב ליטלו אינו משנה את עיקר 

הדין שהסולם ממעט ]דלא פלוג חז"ל[, א"כ גם אם בדעתו ליטלו באמצע 
שבת ג"כ היה צריך להיות הדין שכל זמן שאינו נוטלו חשיב כפתח, ולכן 

דברי השעה"צ צ"ע. 

גדרי אצטבא פחות מג"ט
סעיף ט': בנה אצטבא למטה אצל הכותל אינו חשוב כפתח לערב יחד - 
לכאורה היה נראה שאצטבא שאינה גבוהה ג"ט אלא נמוכה פחות מג"ט 
לקרקע החצר שהיא מועילה גם לערב בין החצרות, דהוי קרקע החצר 
ממש. שו"ר שבמ"ב בסק"פ מוכח דלא מהני, שהרי הביא המ"ב מסעיף י' 
לגבי ספל כל שהוא, דמשמע דאפילו נמוך מאוד לא מהני להיות כפתח 
אחד. אך זה באמת צ"ב, דהרי כל פחות מג"ט הוא כארעא סמיכתא, וא"כ 
הוי קרקע החצר ממש שאין כותל י"ט מעליה, ומה הטעם שלא יוכלו 
לערב יחד. והעירוני לבאר דכל היכא ששם איצטבא עליה ]בלשון בני 
אדם[, אז אפילו גבוהה פחות מג"ט לא מיקריא קרקע החצר. וזה תלוי לפי 
הענין, דאם בנה אצטבא מאבנים של ריצוף, בזה ודאי הוי כמיעוט גמור 
ששם קרקע עליו, ומועיל ג"כ לערב יחד. ודוקא אצטבא שהיא כבליטה 
שניכר שאינה קרקע החצר, אלא מדרגה לעבור מחצר לחצר היא לא 
ממעטת לערב יחד. ולפי"ז יש ליישב מה שהקשה הגר"א בסי' שנ"ח סעיף 
ב' על התה"ד מסעיף דידן, כיון דבשם אצטבא תליא מילתא, א"כ דוקא 
כאן אינה ממעטת את גובה הכותל, אבל בעפר רחב י' אמות פקע ממנו 
שם איצטבא, ואינו נידון כאיזה מדרגה בחצר, אלא אדרבה דנים אותו 
ולא  אפילו למעט  סובר התה"ד שמועיל  ולכן  כקרקע החצר שגבוהה, 

קשה מאצטבא שאינה ממעטת, ודו"ק.

חידוש נפלא בגדר עשיית פתח בכותל
סעיף י"ד: אין הסולם רחב ארבעה וחקק אצלו בכותל להשלימו לארבעה 
די לו שיחוק בגובה עשרה - וביאר המ"ב בס"ק ק"ט בזה"ל: "שזהו שיעור 
גובה פתח, ואע"פ שהכותל גבוה הרבה ושם אין הסולם רחב ד"ט, אין 
בכך כלום שהרי יכול לעלות לראש הכותל בסולם אע"פ שאין ברחבו 
גבוה  שהכותל  הרי  לדוגמא  למאוד,  עד  תמוה  והדבר  עכ"ל.  ארבעה", 
חמישים טפחים, ואנו מתירים לו בסולם ברוחב ד"ט בגובה י"ט, ושאר 
המ' טפחים סגי בסולם כל שהו, משום שיכול לעלות עד ראשו אפילו 
בסולם שאינו רחב ד"ט כמו שביאר המ"ב, ואם יהיה כותל שגבוה רק מ' 
טפחים בין החצרות, והוא יניח סולם כל שהו המגיע לראש הכותל בזה 
אינו נחשב כפתח. ומה עדיף כותל גבוה נ' טפחים שמיעטו בד"ט בגובה 
י"ט, שבזה מהני סולם כל שהו לעלות את המ' טפחים הנשארים, מכותל 
כזה שמעיקרו גבוה רק מ' טפחים שלא מועיל סולם כל שהו למ' טפחים 
אלו. ומה שתי' המ"ב דהכא סולם רחב ד"ט בגובה י"ט הוי שיעור פתח, זה 
צ"ע מה ענין שיעור פתח לכאן, הרי לא פרץ איזה פירצה בכותל שיש לו 
חלל ד"ט לעבור בו מצד לצד, אלא חקק שליבות של סולם בגובה עשרה 

לעלות בו, וא"כ מה ענין שיעור פתח לכאן, ומה טעם יש בזה. 
ונראה לבאר על פי יסוד בגדרי רשויות שלעולם עיקר הרשות היא י' 
טפחים הסמוכים לקרקע בלבד, אלא שיש דין ברה"י שעולה עד לרקיע, 
הסמוכים  הי"ט  שהיא  הרשות  לעיקר  ושייך  מתבטל  שהאויר  דהיינו 
לקרקע, ולפי"ז גם כשדנים בדיני חצר, עיקר החצר היא הי"ט הסמוכים 
לקרקע, ולפי"ז המעלה בסולם גבוה י"ט היא שע"י עלייה לגובה י"ט הוא 
יוצא קצת מהרשות החצר, ואע"ג שלא נכנס לחצר השניה, מ"מ הואיל 
וקצת יצא מרשות חצר זו לכן סגי בסולם כל שהוא להביאו לחצר האחרת, 

ודו"ק.
והנה בעוד כמה דינים בסי' זה נראה דלא אזלינן תמיד בתר הסברא 
והאפשרות המציאותית לעבור מחצר לחצר, אלא חז"ל קבעו דינים של 
יהיה מיעוט באויר  י"א שמשום שלא  וכגון מה שמבואר בסעיף  פתח, 
צריך לעשות אצטבא תחת האצטבא, ושלא יהיה ביניהם רווח של ג"ט, 
והרי מצוי שהאצטבא התחתונה לא תסייע לו כלל באפשרות העלייה, 
שהרבה יותר נוח לתחוב את הרגל באצטבא העליונה הגבוהה ו' טפחים 
מהקרקע, מאשר לתחוב את הרגל באצטבא התחתונה שיש בה פחות 
מג"ט רווח ]בינה לעליונה[, ולפעמים אין לרגל שלו מקום להכנס בפחות 
מג"ט, וחזינן דמ"מ משום ההלכה של מיעוט באויר צריך לעשות שייכות 

בין האצטבא לקרקע.
המ"ב  וכתב  פתח,  כשיעור  ד"ט  ברוחב  הסולם  את  מה שמדדו  וכן 
בסקע"ב שגם העמודים של הסולם שתחובים בהם השליבות מצטרפים 
ד"ט שאפשר  חלל  הוא שיעור  ד"ט של פתח  והרי שיעור  זה,  לשיעור 
לעבור דרכו, ומה זה קשור לרוחב סולם ד"ט שהעמודים מהצדדים יכולים 
להיות כל אחד רוחב טפח, ונמצא שבאמצע נשאר לו רק רוחב ב' טפחים 
לעלות, ואפ"ה הואיל והסולם רחב בכללותו ד"ט חשיב שיש כאן פתח בין 

החצרות, ומה הסברא בזה. 
]וכן כשחקוק  וכן השליבות עוביים כל שהו כמו שכתב המ"ב שם 
בכותל שליבות[, והרי כשמניח סולם כזה שהוא צמוד לכותל כמעט ולא 
שייך להשתמש בו לעלות, ולא שמענו בפוסקים שנתנו שיעור באיזה 
אופן ובאיזה מרחק יעמיד את הסולם כדי שיהיה ראוי לשימוש ]והרי זה 
שיעור שמשתנה אצל כל אדם ובחוזק של הסולם[, ולא מצינו שצריך 
לבדוק האם כשעומד זקוף סמוך לכותל אפשר לעלות על ידו או לא. 
ועיין בל' הרמב"ם פ"ג ה"ג שכתב: "אפילו היה הסולם זקוף וסמוך לכותל, 
שהרי אין יכולין לעלות בו עד שימשך ויתרחק מתחתיו מן הכותל, הרי 

זה מתיר", עכ"ל. 
וכן מבואר בסעיף ט"ו שגם אילן שאסור לעלות דרכו נחשב לפעמים 
פתח, והרי במציאות אסור להשתמש בו, ובמה יש כאן פתח לעבור מחצר 

לחצר. 
עוד מבואר דבר חידוש בריטב"א ]דף עח.[ דזיז שממעט בגובה י"ט 
הואיל  מ"מ  י"ט,  הזיז העליון הם מעל  אפילו שפני  הוא  לקרקע  סמוך 
ומתחיל בתוך י"ט חשיב מיעוט, ותמה החזו"א ]סי' צ"ו סקכ"ה[ שהרי 
מסתבר למדוד את הי"ט יחד עם עובי הזיז כדי שהחלק העליון של הזיז 
יהיה בתוך שיעור י"ט שעליו הוא עולה ומשתמש, ונשאר בקושיא על 

הריטב"א.
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ולכאורה מכל זה מבואר שעשיית הפתח בין החצרות היא עשייה דינית 
ולא עשייה מציאותית, ואם יש עשייה של דבר שמסייע לו לעבור מחצר 
לחצר יש לו חשיבות כאילו נעשה פתח בכותל, ואפילו שבפועל אינו יכול 
לעבור בזה מכותל ולכותל, מ"מ הוא עשה 'מעשה עשיית פתח' וזה חידוש 
בהגדרת הדין. ואין זה רחוק לומר כן, שהרי כל ההיתר של עירובי חצרות 
כתב הרמב"ם שהוא היכר שלא יטעו שאין ההוצאה מלאכה, וא"כ אפשר 
שסגי בעשייה הלכתית לזה ואפילו שאין כאן פתח ממש, וצע"ג בכל זה. 

מיעוט בדבר כבד שאינו מוקצה 
סעיף ט"ז: חריץ שבין שתי חצירות אין יכולים לערב יחד אפילו מלא תבן 
וקש כל זמן שלא בטלו - ובמ"ב ס"ק קכ"ה כתב דה"ה פירות המותרים 
באכילה אין ממעטים. וכן בסוגיית הגמרא בעירובין ]דף עח.[ דנה הגמרא 
בהלכות ביטול קרקע כדי לבטל את החריץ, ולכאורה קשה מאי שנא 
כבד,  סולם  דנחשב  שליבות  ארבע  בו  שיש  י"ט[  רק  ]שגבוה  מסולם 
ומועיל לעשות שם פתח למעט את הכותל כמבואר בסעיף ח', וא"כ גם 
כאן אם מונח בחריץ זה חתיכת עץ או עפר כבידה שאין רגילות לטלטלה 
ממקום למקום מחמת כבדה, א"כ לא גרע מסולם הנ"ל שממעט אע"ג 
שאינו כבד כ"כ ]ופשיטא דחבילת פירות ברוחב ד"ט על ד"ט ובגובה י"ט 
כבידה יותר מסולם צר עם ד' שליבות כל שהו שגבוה י"ט[, וא"כ צע"ג 
להבין למה לי כל דיני ביטול וכדו', ואמאי לא מהני מדין שאין רגילות 
לטלטל דבר כבד. וצ"ל דאה"נ אם ישים חתיכת עץ אחת כבדה ודאי דלא 
גרע מסולם, והכא איירי שהחריץ מלא תבן וקש וכדו' שכאו"א לעצמו אינו 

כבד כ"כ, וצ"ע לדינא. 

האם צריך לקבוע הנסר במסמרים 
סעיף י"ז: נתן עליו נסר כמין גשר משפת החריץ אל שפתו, אם הוא רחב 
ארבע חשוב כפתח - ולא הזכיר המ"ב שצריך לקבוע את הנסר במסמרים, 
ובסי' שע"ג לגבי נסר בין שתי גזוזטראות הזכיר ]ואולי י"ל דחריץ בין שתי 
חצרות זה רק מחיצה דינית, שהרי במציאות שתיהן שוות, ורק משום גוד 
אסיק מחיצתא הם מחולקות, ולכן אם מניח נסר ביניהם ששימושם אחד 
ממש, ואין שום משמעות לחריץ שביניהם, זה מועיל אע"ג דלא ביטלו 
וקבעו שם, ודוקא כשיש כותל בין שתי חצרות שזה חציצה מציאותית 
גזוזטראות שהם  ב'  בין  וכן  וניכרת בזה בעינן דבר קבוע כדי לבטלם, 
דברים חלוקים בעצמותם ]שהרי תחתיהם רה"ר, וא"כ כשמופלגים זה 
מזה ד"ט יש ביניהם רשות גמורה, ואינו דומה לחריץ תחת האדמה שאין 
לו חשיבות כ"כ[, בזה בעינן דבר קבוע כדי לחברם להיות אחד, ודו"ק[. 
אמנם הרי במ"ב בס"ק קכ"ח מבואר שכשנתן נסר ביותר מי' אמות הוי 
פירצה וחייבים לערב אחת, וזה שייך דוקא בסתימה קבועה, וא"כ מוכרח 
לכאורה שהיה פשוט למ"ב דאיירי שם בקבע את הנסר ממש, וא"כ צ"ע 
על סתימת המ"ב בזה. ואולי סמך על מה שמבואר בסעיף ט"ז שמילא 
את החריץ בתבן וקש ולא ביטלם לא מהני, דמבואר בזה שאפילו שיכול 
לעבור מצד לצד לא הוי מיעוט, ומוכח דבעינן ביטול למיעוט, וממילא 
יבין הלומד שגם הנסר הזה מהני רק אם ביטלו או שקבעו במסמרים. 
]ואמנם אפשר לחלק דכשמניח משהו בחריץ הוי כמשתמש בחריץ, ולכן 
נסר על שפת החריץ חשיב כפתח  אין החריץ מתבטל, אבל כשמניח 

לבטל החריץ[.

בנה אצטבא על אצטבא
בנה אצטבא על אצטבא אם יש בתחתונה דע"ד, או אם אין בה דע"ד 
וכי אם האצטבא  ויש בעליונה דע"ד ואין בין זו לזו ג"ט מהני - העירוני 
התחתונה תהיה רחבה כל שהו ג"כ תועיל להחשיב את העליונה כמיעוט 
הוי  מג"ט  פחות  רחבה  היא  התחתונה  האיצטבא  דאם  ונראה  בקרקע. 
מיעוט באויר, כמו עמוד פחות מג"ט ]לעיל סי' שנ"ח[ דחשיב כמי שאינו, 
ועכ"פ פחות מב' טפחים שרוב האצטבא העליונה באויר ]שהרי רחבה 

לכה"פ ד"ט[ ודאי לא נחשב כחיבור לאיצטבא. 

במה ממעטים חריץ
סעיף י"ז: נתן עליו נסר כמין גשר משפת החריץ אל שפתו אם הוא רחב 
ד' חשוב כפתח - וכתב הרמ"א וה"ה אם מלאו ברוחב ד' בדבר המבטלו שם. 
לכאורה צע"ג מה הוסיף הרמ"א בזה ומאי אתא לאשמועינן, דלכאורה אם 
ממלא באיזה דבר את החריץ הרי זה בכלל הדין של נתן נסר, ומה לי אם 
שמו נסר או חפץ אחר, סו"ס הואיל ומונח כאן דבר שאפשר לעבור עליו 
מצד לצד הרי זה ממעט. עוד יש להקשות בנוסח אחר למה צריך להניח 
את הנסר משפת החריץ אל שפתו, הרי הואיל ואיירי בחריץ עמוק עשרה 
טפחים א"כ גם אם יניחו בקרקע החריץ ומיעט את גובהו מי"ט הרי זה 
נחשב כפתח. וקושיא זו יש ליישב דבא השו"ע להשמיע גם בחריץ שאינו 
עמוק י"ט מצומצמים, ופשוט. אבל דברי הרמ"א צ"ב מה חידש בדבריו, 
ואולי י"ל דהיה הו"א שצריך להניח דוקא נסר שהוא דבר שאין משתמש 
בחריץ, אבל אם מניח דבר בחריץ היה הו"א שהואיל וסו"ס מונח הוא 

בחריץ אין לו כח למעט את החריץ, וצ"ע. 

טעם האיסור לסתור מחיצה שבין ב' חצרות
סעיף י"ט: גדיש של תבן שבין שתי חצרות אסור לשום אחד מהם ליתן 
מן התבן לתוך קופתו בשבת - וביאר במ"ב ס"ק קל"ז שי"א שאיסור נטילת 
התבן הוא משום מוקצה למחיצה, ולכאורה צע"ג הרי מותר לו לסתור 
המחיצה בשבת, שהרי הואיל והותרה הותרה, א"כ למה זה נחשב מוקצה 
]ואין לומר הואיל ובין השמשות היה אסור הלכך אמרינן מיגו דאתקצאי 
לבין השמשות אתקצאי לכל היום, שהרי אין אומרים זאת רק בדחייה 
זאת[.  שהקשה  שם  בסוגיא  ברשב"א  עיין  למצוה,  בהוקצה  או  בידיים 
י' אמות, ולא  י"ט ועד רוחב  גובה  יכול לפרוץ בגדיש עד  גם צ"ע הרי 
יהיה נחשב פירצה ]עי' חזו"א בסי' צ"ח שהקשה כן[, ורק צריך להשאיר 
בצדדים מחיצות בגובה י"ט בלבד, ושיהיו גודרות שלא יהיה פירצה י' 
אמות, וא"כ על רובו של הגדיש אין כאן כלל הקצאה, וצ"ע שהשו"ע הרי 
סתם שאסור ליטול מן הגדיש, ומשמע שאין היתר כלל, וביותר קשה 
שהואיל ויכול ליקח מהגדיש עד שיעור י' אמות, ויכול לקחתם מאיזה צד 
שירצה ומאיזה מקום שירצה, א"כ כבר לא הוקצה כאן הגדיש כלל שהרי 

יכול להשתמש בכל חלק וחלק שירצה בגדיש. ועיין ב'פתחי יצחק' על 
מסכת עירובין שהביא דברי הרשב"א בדף עט. שמשמע מדבריו דאיירי 
שבעל הבית מקצה את הגדיש מלהשתמש בו בבין השמשות, משום שירא 
המחיצה  שכל  מבואר  ]ובזה  בטלטול  אסור  ויהיה  הגדיש  יפחת  שמא 
מוקצה משום שסו"ס מקפיד שלא להשתמש בה כלל, והוסיף הרשב"א 
שם דיש בה גם איסור סתירת אהל, ועיין בפתחי יצחק מה שביאר דבריו[. 
ולפי"ז דוקא בכה"ג שהבעה"ב בבין השמשות הקפיד שלא ליטול מהגדיש 
אז הוי מוקצה, אבל באופן רגיל שלא היתה קפידא מיוחדת של בעה"ב אז 

אין בזה איסור מוקצה, וצ"ע.

אברהם יחיאל הלר הכהן - אופקים

טלטול מחצר לחצר כשלא עירבו
המשנה בעירובין )פט.( כל גגות העיר רשות אחת, ובלבד שלא יהא 
גג גבוה י' או נמוך י' דברי ר"מ, וחכמים אומרים כל א' וא' רשות בפני 
הן  א'  רשות  קרפיפות  וא'  חצירות  וא'  גגות  א'  אומר  ר' שמעון  עצמו. 
לכלים ששבתו בתוך הבית. ובטעם המחלוקת כתב רש"י: הואיל וכולם 
אפילו  לזה,  מזה  ומטלטלין  הן  אחת  רשות  ותדיר  מיוחד  אין תשמישן 
ולית ליה לרש"י עירובי  מחצר של רבים לחצר של רבים בלא עירוב, 
חצירות אלא מטעם היתר כלי הבית. ובגמ' דלר' מאיר גגין רשות לעצמן, 
גגין וחצירות  חצירות רשות לעצמן, קרפיפות רשות לעצמן. ולחכמים 
רשות אחת, קרפיפות רשות לעצמן. וברש"י משום דאין תשמישן תדיר, 
ורק בתים חלוקים זה מזה משום בעלים כיון דתשמישן תדיר. וביאור 
הדברים נראה דהתורה קבעה ב' רשויות רה"י ורה"ר, ואסור להוציא מזה 
לזה, ומדרבנן קבעו ג"כ דיש כרמלית דגם בתוכה אסור יותר מד"א כרה"ר. 
וס"ל לרש"י דברה"י עצמה יש רשות פרטית כבית שתשמישו תדיר, ויש 
חצירות שכולן תשמיש שאינו תדיר, וכן מבוי גגין וקרפיפות, ומכיון דאינו 
תשמיש תדיר ליחיד דינו כשאר רה"י של אחרים ומותר מזה לזה, אבל 
לרבנן יש חילוק בתשמיש ביניהם ולכן אסור מזה לזה. ובגמ' בשבת )קל:( 
בתוכו  היו  היום  בתוכן, שכשקדש  וברש"י: ששבתו  רש"י,  דברי  הובא 
ולא בתוך הבית, דאילו שבתו כלים בבית לא מבעיא היכא דלא עירבו 
יוציאו כלי הבית, אלא אפילו  בני בתי החצר דאפילו מבית לחצר לא 
עירבו ומטלטל מבית לחצר לא יוציאו כלי הבית מחצר זו לחבירתה שלא 
עירבו עמה. ובגמ': בעא מיניה רב זירא מרב אסי, מבוי שלא נשתתפו 
בו מהו לטלטל בכולו, מי אמרינן כחצר דמי, מה חצר אע"ג דלא עירבו 
מותר לטלטל בכולו האי נמי וכו', או דלמא לא דמי לחצר, דבחצר אית 
ליה ד' מחיצות וכו', א"נ חצר אית ליה דיורין וכו'. וברש"י: מה חצר אע"ג 
דלא עירבו, הרבה בתים שבחצר ביחד, ואסור להכניס ולהוציא מבתים 
לחצר ומחצר לבתים. מותר לטלטל בכולו מה שנמצא בתוכו, או בגדיו 
לדברי  בכולו  ומטלטלן  פושטן  מלבוש,  דרך  לתוכו  הבית  מן  שהוציאן 
הכל, דג' מחלוקות הן כעירובין וכו'. ולדברי רש"י כולן רשות אחת חוץ מן 
הבתים וכו'. וברעק"א בגליון הש"ס: תמוה לי, הא מ"מ כיון ששבתו בבית 
אסור לטלטלן, וכדאיתא להדיא )עירובין צא.( בכומתא וסודרא, וצע"ג. 
וכונתו להקשות דהגמ' שם הקשתה למ"ד שלא עירבו דוקא התיר ר"ש, 
אבל עירבו אסור, היכי משכחת לה מאני דבתים בחצר, הוא מותיב לה 
והוא מפרק לה בכומתא וסודרא. וברש"י: ששבתו בתוך הבית והוציאן 
לחצר דרך מלבוש, ובגמ' לעיל דעת רב בעירבו לא דגזרינן דילמא אתי 
לאפוקי מאני דבתים לחצר, וברש"י: אבל עירבו כל חצר לעצמה ולא 
עירבו ב' החצירות יחד אסור לטלטל מזו לזו אפילו כלי החצר וכו'. ורש"י 
מודה בהו, דקתני אבל לא לכלים ששבתו בתוך הבית. ובנמוקי הגרי"ב 
וברש"ש כתבו ליישב שיטת רש"י, דיש חילוק בין אותה חצר שמותר 
לטלטל בכולה, ורק מחצר לחצר אסור, אבל הרשב"א בעבודת הקודש 
)שער ג' דין ב'( כתב: אבל כלים ששבתו בתוך הבית ויצאו בחצר וכו' 
אין מטלטלין אותן אלא בד' אמות וכו'. אמנם באמת צ"ב בדעת רש"י 
מאי נפק"מ בין אותה חצר לחצר אחרת, דלכאורה כיון ששבתו בבית 
א"כ הו"ל כלי בית, ואיך יהא מותר לטלטל בחצר. ואם נאמר כיון שנכנס 
דרך מלבוש ה"ז ככלי חצר, א"כ יהא מותר גם בחצר אחרת. ובחידושים 
הוסיף הגרעק"א: דמהא דמבואר דאסור להוציא כומתא וסודרא שהוציאן 
לחצירו דרך מלבוש לחצר חבירו, דהוי כמוציא מכותי לחצר חבירו, א"כ 
הכא נמי במכל שכן שאסורים לטלטל מחצירו שלא ע"י עירוב, וכמ"ש 
בא' רשות  בו  אין  )עז.( דמה"ט אמרינן שם  בעירובין  בריטב"א  להדיא 
שניהם שולטת בו ולא יזיזנו ממקומו, וכן הביא באבן העוזר בשם עבוה"ק 

לרשב"א, אלא דשם אוסר רק טלטול ד"א.
מותר  ג"כ  אם פשט בחצר שאינה שלו האם  רש"י  לדעת  לדון  ויש 
לטלטל בכל החצר, או רק בחצר שלו רק שלא עירבו בה. והנה במאירי 
כתב: והעמידוה בכומתא וסודרא שאדם לובשן ופושטן תמיד, והוציאן 
דרך מלבוש בחצר ופשט את בגדיו והניחם שם בחצר, שמותר לטלטלן 
בחצר, אבל לא ממנה לגג ושאר רשויות שהוזכרו. ומשמע דס"ל דהא 
דהתיר ר"ש גם מחצר לגג ומבוי וקרפף היינו בשבת בחצר, אבל במקום 
ששבת בבית ולבשו ופשטו בחצר, מודה לרבנן דחצירות רשות לעצמן 
וגגין רשות לעצמן. ואפשר דזו ג"כ כונת רש"י, ולכך האריך והזכיר כאן 
מחלוקת ר"מ ורבנן, ולפי"ז יהא מותר לטלטל גם מחצר לחצר אחרת. 
ולכאורה  חצר,  באותה  רק  דשרי  רש"י  בשיטת  למדו  האחרונים  אמנם 
דברים  הם  וסודרא  דכומתא  נראה  הדבר  וטעם  בחצירות,  דרק  נראה 
שאדם לובשן ופושטן תמיד כמ"ש המאירי, ולכך אף שנקבעו ככלי הבית 
מ"מ יכול להיעקר שם זה, דה"ז גם ככלי חצירות, שדרך בנ"א כשנמצא 
בחצירו פושט המעיל והחליפה וחוזר ולובשן, א"כ ה"ז ג"כ ככלי חצירו, 

ורק בזה יהא היתר לרש"י, ויל"ע בזה.
ויש לדון אם בבין השמשות לבשם ועכשיו פשטן בחצירו, האם מקבל 
שם כלי חצר, או דצריך שיקבע בבין השמשות שם כלי חצר. וראיתי 
בביאור הלכה בשם הבית מאיר והתוספת ירושלים דלא הוי בכלל כלי 
הבית, דכיון שלבוש בהם בטלים לגבי גופו. אמנם יש לדון בזה דאף אם 

הם כלי בית מ"מ אינו נחשב ג"כ כלי חצר, ואיך יטלטלו מחצר לגג.
והנה בשו"ע הרב כתב דטעם האיסור לטלטל כלי הבית מחצר לחצר, 
דכלי הבית בכל מקום שהם כאילו הם בבית, ואסור לטלטל ממנו להוציאם 

מעירובין  )פ"ג  ובאו"ש  סקכ"ה(  ק"ד  )סי'  בחזו"א  אמנם  אחרת.  בחצר 
הט"ו( כ' דהאיסור מחמת שאין להם שם כלי חצר, ולפי"ז יש לדון בזה. 

ויש לדון האם אדם יוכל להניח חפץ בחדר מדרגות בכניסת שבת כדי 
והנה  לטלטלו אח"כ לבית הכנסת, אם אינו סומך על העירוב לטלטל, 
במקום שצריך לעבור דרך כביש רחב ט"ז אמה ומפולש, פשיטא דאסור, 
בתוך  לדון  דיש  רק  בצוה"פ.  רה"ר  ואין מערבין  רה"ר  יש חשש  דבזה 
מבואות השכונה במקום שאין הפסק כביש ביניהם, דנפסק בשו"ע דמבוי 
שתוקן בלחי או קורה דינו כחצר שאינה מעורבת, ויש לדון האם חדר 
מדרגות הו"ל כבית שער או כחצר, וכן ביה"כ האם ג"כ דנין אותו כחצר 

לענין זה דשרי לטלטל מחצר לחצר.

שלמה יוסף בביוף - נוה יעקב

בדין סולם ואיצטבא בכותל שבין ב' חצרות
א. סי' שע"ב ס"ח: שני חצרות וכותל מפסיק ביניהם מערבים שנים, 
מחברם,  שסולם  מפני  אחד  לערב  יכולים  צדדים  מב'  סולם  עשו  ואם 

ואשכחן דבעי' שהסולם יגיע לראש הכותל או ג"ט סמוך לראשו.
ואשכחן עוד דין דאיצטבא )ס"ט(, שאם ע"י האיצטבא מתמעט הכותל 
מי"ט הוי מיעוט, ודעת הרא"ש שבעי' שיהא באיצטבא דע"ד, ורש"י נחלק. 
ואשכחן עוד בדין איצטבא שאם האיצטבא באויר לא ממעט הכותל, אא"כ 
הוא סמוך ג"ט לקרקע או כשהוא סתום. ועי' ביה"ל שזה שיטת רש"י, אבל 

הרבה ראשונים נח' ע"ז.
והק' הרא"ש דמדוע סולם בעי' שיגיע ג"ט סמוך לראשו, ובאיצטבא 
סגי שממעט הכותל מי', וא"צ שיגיע לראשו הכותל. וביאור קושייתו דכל 
כותל שבין ב' חצרות אם אין הכותל גבוה י"ט מערבין אחד, וא"כ ע"כ 
שאע"ג שצריך לדלג פחות מי"ט נר' כאחד, וכן באיצטבא חזינן הכי שכל 
שע"י האיצטבא א"צ לדלג י"ט שפיר חשיב הכל אחד, וא"כ ה"ה בסולם 
יועיל כל שמתמעט ע"י הסולם פחות מי', וא"צ לדלג י' שיחשב הכל אחד.

א"צ  ע"כ  דע"ד  בו  שיש  כיון  א' שבאיצטבא  תי'  תירוצים,  ב'  ותירץ 
שיגיע לראש הכותל, משא"כ בסולם כיון שאין בו דע"ד בעי' שיגיע לראש 
הכותל. ותירוץ ב' בשם הר"מ שלענין פתח בעי' דוקא סולם המגיע לראש 
כניחא  להחשיבו  לענין  דוקא  היינו  איצטבא  שמועיל  מה  וכל  הכותל, 
תשמישתיה, שנותנים את הכותל לאחד מהחצרות ולא לעשותו כפתח. 

ולפי"ד הר"מ יתכן שלעולם א"צ דע"ד.
א"צ  באיצטבא  רש"י הסובר שאף  אפ' לפרש את שיטת  כן  ובאמת 
דע"ד, א"כ ע"כ יתרץ כהר"מ שהחילוק הוא דסולם מועיל לפתח, ואיצטבא 

אינו מועיל אלא לניחא תשמישתיה.
ועוד תירץ הרא"ש את שיטת רש"י שאיצטבא היינו היכא שאינו רחוק 
מהקרקע ג"ט, וע"כ מועיל אפי' שאינו מגיע לראש הכותל, ומשא"כ סולם 
היינו כשהוא רחוק מן הקרקע ג"ט, וע"כ אינו מועיל מדין איצטבא, כיון 
וע"כ בעי'  נאמר לפרש"י הדין דמיעוט באויר ל"ש מיעוט,  שבאיצטבא 

שיהא הסולם מגיע עד סמוך לראש הכותל.
וא"כ מבואר כאן שבסולם לא נאמר ההלכתא שבעי' שלא יהא המיעוט 
באויר ג"ט, ודוקא באיצטבא נאמרה ההלכתא שלא יהא המיעוט באויר 
ג"ט. ועי' בהג"א שנסתפק בזה האם בסולם יש את החיסרון שהשליבות 
יהיו גבוהות ג"ט מן הארץ או לא, דאינו כאיצטבא לענין זה. ובחזו"א סי' 
צ"ו סקכ"ג ברור לו שיש אף בסולם את החיסרון של רחוק ג"ט מן הארץ, 
ולק' נפרש )ומש"כ רש"י ע"ח. ד"ה זיז היוצא שבעי' שלא יהיו השליבות 

מרוחקות זו מזו ג"ט, אינו ראיה לנידו"ד כמו שנפרש לק' אות ט'(.
א"צ  הכותל  לראש  מגיע  הסולם  דס"ל שאם  הרא"ש  דעת  ונל"ב  ב. 
שיהא דע"ד, ומשא"כ כשאינו מגיע לראש הכותל בעי' דע"ד, דטעם הדבר 
ביטול הכותל אלא  אינו משום  ענינו  שכל סולם המגיע לראש הכותל 
משום שנוח לעבור, וע"כ אפי' שהכותל קיים מערבין אחד כיון שיכול 
לעבור ביניהם ע"כ מצטרפין, וזהו הטעם שסולם א"צ דע"ד, דסולם אינו 
מגיע  שאינו  כיון  איצטבא  משא"כ  מדלגו.  אלא  כלום  מהכותל  ממעט 
פני  שינוי  משום  ענינו  אלא  לעבור,  נוח  כ"כ  אינו  א"כ  הכותל  לראש 
הקרקע, שהוגבהה הקרקע ע"י האיצטבא, ועי"ז נתמעט הכותל מעשרה, 

וע"כ שפיר שצריך דוקא דע"ד, דפחות מכאן אינו ממעט פני הקרקע.
וע"כ זהו טעם החילוק דהיכא שיש דע"ד א"צ שיגיע לראש הכותל, 
שהוא משום שינוי פני הקרקע, וממילא נתמעט מי', ומשא"כ היכא שאין 
דע"ד אינו משום שינוי פני הקרקע, ובעי' שיגיע לראשו הכותל שענינו 

משום שנוח לעבור ע"ג.
וזהו ג"כ הטעם דבאיצטבא אמרי' דמיעוט באויר ל"ש מיעוט, דצריך 
שיהיו פחות מג"ט סמוך לקרקע מפני שענינו שינוי פני הקרקע, ועי"ז 
אינו  וע"כ  הקרקע,  פני  ל"ח שנשתנה  באויר  ובביטול  הקרקע,  נתמעט 

ממעט הכותל.
פני  שינוי  שא"צ  כיון  לקרקע  סמוך  ג"ט  שיהא  א"צ  בסולם  ולפי"ז 
וכל  נוח לעבור,  הקרקע, דאינו משום מיעוט הכותל אלא מפני שהוא 
שנוח לעבור לא איכפ"ל שהוא באויר, וזהו מש"כ הרא"ש דלרש"י הטעם 

שסולם צריך שיגיע לראשו כיון שרחוק ג"ט מן הקרקע.
אמנם יל"ע דאף סולם יצטרך שלא יהיו שליבותיו גבוהים מן הארץ 
ג"ט, כיון שבעי' שיהא נוח לעבור, וכמו דבראש הסולם בעי' שיהא ג"ט 
סמוך לראשו שלא יצטרך לדלג יותר מג"ט, מוכח שכל שצריך לדלג יותר 
מג"ט לא מועיל להיות סולם, משום דלא ניחא תשמישו, א"כ אף למטה 

יהא דין שלא יצטרך לדלג ג"ט, דא"כ ל"ח ניחא תשמישו.
ובחזו"א )סי' צ"ו סקכ"ג( נקט שיש דין שלא יהא בין השליבות יותר 
מג"ט, וכן בין הסולם לקרקע ג"ט כדי שיהא ניחא תשמישו, והק' שלא 
פי' דלדעת רש"י הטעם  ולכאו' צע"ג דהא הרא"ש  ד"ז בפוסקים,  נזכר 
שצריך שיהא סולם מגיע לראש הכותל כיון שהוא מרוחק ג"ט מן הקרקע, 

ומבואר שבסולם לא איכפ"ל שמרוחק מן הקרקע וכמש"פ, וצע"ג.
ואף לפי"ד החזו"א שסולם צריך שיהא רצף של שליבות ג"ט מהקרקע, 
מ"מ אינו שוה לדין איצטבא, דהתם ענינו רק שלא יהא ג"ט מהקרקע, 
וכל סיבת פסולו הוא מפני דמיעוט באויר ל"ש מיעוט, וע"כ צריך שלא 
יהא חלל אויר ג"ט ועובי האיצטבא מצטרף למעט מג"ט, אבל במש"כ 
החזו"א בסולם שבעי' שלא יהא בין שליבותיו ג"ט, והיינו כדי שלא יצטרך 
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לקפוץ יותר מג"ט, א"כ בעי' שלא יהא יותר מג"ט כולל עובי השליבות. 
וגם שאיצטבא אפי' אם היא גבוהה הרבה, מועיל אם החלל תחתיה סתום, 
דבכה"ג ל"ח שמיעט ע"י אויר, וכמו דאשכחן לענין איצטבא ע"ג איצטבא 
וצריך לדלג לאיצטבא  שאע"פ שא"א לעלות ע"ג האיצטבא התחתונה, 
העליונה יותר מג"ט, מ"מ אינו נחשב למיעוט ע"י אויר, אבל בסולם עפי"ד 

החזו"א ל"מ.
ל"מ  לעולם  דאיצטבא  לעיל(  והובא  ברא"ש  )המובא  הר"מ  דעת  ג. 
להחשב כפתח, אלא מועיל רק לענין שיחשב הכותל כניחא תשמישתיה 
לאחד, ולפתח בעי' דוקא סולם. וא"כ ע"כ דס"ל שאיצטבא אינו משנה את 
פני הקרקע, דאם היה סובר שאיצטבא משנה את פני הקרקע א"כ ודאי 
היה מועיל אף לפתח, כיון שליכא כותל עשרה, וכדין עקר חוליא ברוחב 
ד"ט דודאי מועיל להיות אף כפתח כיון דליכא כותל עשרה, וא"כ אם היה 
מועיל איצטבא לשינוי פני הקרקע, א"כ מדוע ל"מ להיות כפתח, אע"כ 

דס"ל שאיצטבא אינו משנה את פני הקרקע.
ולקפוץ,  ע"ג  לעלות  שאפשר  מועיל  הוא  איצטבא  שענין  צ"ל  אלא 
וזה ל"מ למעבר אלא להחשב ע"ג הכותל ניחא לתשמיש, דכיון שצריך 
לקפיצה יותר מג"ט ע"כ אינו תשמיש נוח כ"כ לפתח, ומועיל רק לניחא 

תשמישתיה, דלהחשב כפתח בעי' ניחותא טפי שא"צ לקפוץ כלל.
וא"א לומר דהטעם דהאיצטבא מועיל לניחא תשמישתיה משום שיכול 
לעמוד למטה ולהשתמש ע"ג, דהא אשכחן שעקר חוליא ד"ט נעשה כל 
הכותל כניחא תשמישתיה, ופירש"י כיון שעולה למקום שעקר בו החוליא 
ומשם הולך לכל הכותל, וא"כ ע"כ שיכול לקפוץ ע"ג ואפי' שאינו סמוך 
ג"ט לראשו. והטעם דלפתח לא מועיל, היינו מפני דלפתח בעי' ניחותא 
טפי, וכל שאינו סמוך ג"ט לראשון אינו ניחא לגמרי, וסגי להחשב כניחא 

תשמישתיה לזה, ולא סגי להחשב עי"ז כפתח.
וכ"נ להוכיח עוד דענין איצטבא היינו כמש"פ מטעם שיכול לעלות ע"ג 
ולהשתמש, מהא דאשכחן בכותל גבוה כ' ויש לו ב' זיזין דמועיל, והתם 
ע"כ צריך לעלות ע"ג, אלא ע"כ שענין האיצטבא הוא ניחותא כיון שיכול 

לעלות ע"ג, אבל אינו ניחותא כ"כ, וע"כ ל"מ לפתח וכמש"פ.
יל"ע דכיון שפירשנו דשיטת רש"י שא"צ דע"ד באיצטבא,  ד. וקצת 
וע"כ הוצרך לחילוק בין איצטבא לסולם כהר"מ שאיצטבא ל"מ לפתח, 
א"כ יל"ע דהא רש"י הוא הדעה הסוברת דמיעוט באויר ל"מ, והתם ע"כ 
הסברא היא משום דבעי' שינוי פני הקרקע, וע"כ בעי' שיהא תוך ג"ט 
מהקרקע, א"כ היאך יכול לסבור כהר"מ דל"מ לפתח, דהא נתמעט עי"ז 

הכותל מי', ויל"ע.
ואפ"ל כמש"פ הרא"ש דרש"י סובר דלא כהר"מ שאיצטבא מועיל אף 
לפתח, והטעם דסולם בעי' שיגיע עד ראשו, היינו באופן שהוא רחוק ג"ט 
מן הארץ. אבל לעולם מודה רש"י שאיצטבא תוך ג"ט הוא מפני שינוי פני 

הקרקע, ובע"כ מועיל גם לפתח כדין עקר חוליא.
ה. הטור פסק להחמיר כחומרי ב' הדעות, דגם פסק כדעת הרא"ש 
דאיצטבא בעי' דע"ד, וגם פסק כחומר הר"מ דאיצטבא ל"מ לפתח. ובב"י 
ג"כ כחומרי  ואעפ"כ בשו"ע פסק  הק' דאמאי תפס לחומרא כתרוויהו, 

שניהם.
ג"ט  סמוך  האיצטבא  לדינא שאם  היוצא  א"כ  כתרוויהו,  דקי"ל  וכיון 
לראשו לכו"ע מועיל ואפי' לפתח ואפי' אין בו דע"ד, ואם אין בו דע"ד 
ואינו סמוך לראש הכותל ג"ט לכו"ע אינו מועיל לפתח, ומ"מ לדעת הר"מ 
מועיל להיות כניחא תשמישתיה ולהרא"ש ל"מ, ופסק השו"ע דל"מ לכלום 
כהרא"ש. ואם הוא דע"ד ורחוק מראש הכותל, להרא"ש מועיל לפתח, 
ולהר"מ מועיל רק לניחא תשמישתיה, ופסק השו"ע דל"מ לפתח וכהר"מ.
ולכאו' יל"ע דע"פ מש"כ הסברות סותרות זא"ז, דשיטת הרא"ש ושיטת 
הר"מ הם ב' שיטות הפכיות, דלשיטת הרא"ש דבעי' דע"ד הוא משום 
הר"מ  ולדעת  דע"ד,  בעי'  וע"כ  עשרה,  כותל  וליכא  הקרקע  פני  שינוי 
לשינוי  נחשב  אינו  דאיצטבא  ע"כ  א"כ  לפתח,  ל"מ  שאיצטבא  שסובר 
פני הקרקע, דאם היה מועיל לשינוי פני הקרקע ודאי היה מועיל לפתח, 
דהא ליכא השתא כותל וכדין עקר חוליה, וא"כ האיך פסק השו"ע כדברי 
שניהם, הא כיון דסובר כהר"מ דל"מ איצטבא לשינוי פני הקרקע א"כ 

מדוע בעי' דע"ד.
יכול  שאינם  אע"פ  שניהם,  כדברי  לחומרא  שנקט  אפ"ל  ובפשוט 
להסתדר באותה שיטה, אמנם לכאו' כיון דאזלינן כד' המיקל בעירוב הו"ל 
להקל כד' שניהם, אי לאו דס"ל כתרוויהו, וא"כ צריך למצוא טעם שווה 
לשניהם כדי לפרש דדעת הטור שסובר ששני החומרות מסתדרות יחד.

ובע"כ צ"ל דס"ל טעם אחר להא דבעי' דע"ד, שאינו משום שינוי פני 
הקרקע, אלא דע"י דע"ד הוא מקום שנוח לדלג ממנו, וע"כ היכא שהוא 
מגיע לראש הכותל א"צ דע"ד כיון שא"צ לדלג, אבל כשאינו מגיע לראש 
הכותל כיון שצריך לדלג ממנו בעי' דע"ד, וזהו טעם ההבדל בין סולם 

לאיצטבא, ולעולם אינו משנה את פני הקרקע.
ויוצא שכל היכא שאינו מגיע לראש הכותל יש לו ב' גריעותות, א' 
שצריך  שכיון  ב'  תשמישתיה,  כניחא  אלא  כפתח  להיות  מועיל  שאינו 

לקפוץ בעי' שיהא מקום דע"ד כדי שיוכל לקפוץ משם.
נמצא שיש לדון האם הטעם דבעי' דע"ד הוא משום שינוי פני הקרקע, 
או משום דכיון שצריך לקפוץ צריך מקום נוח, והשו"ע כתב כהאופן הב'. 
ובטעם דאיצטבא ל"מ להיות כפתח נתבאר שאינו משנה את פני הקרקע, 

וכל היכא שצריך לקפוץ אינו נוח כ"כ להיות עי"ז כפתח.
ו. אמנם א"כ יל"ע דכל עקר חוליא אמאי הוי כפתח, דאע"ג דהוי כאילו 
אין שם כותל עשרה, מ"מ יש להבין כל היכא שאין כותל י' האיך מועיל 
כפתח, כיון שצריך לעבור ע"י קפיצה, ומ"ש מאיצטבא דכיון דלא ניחא 
אע"ג שאינו  מי'  פחות  כותל  דכל  ל"מ,  קפיצה  דבעי'  כ"כ  תשמישתיה 
להחשב  כ"כ  ניחא  ללא  ונחשב  בקפיצה,  אלא  לעבור  א"א  מ"מ  כותל, 
עי"ז כפתח, דאע"ג שהסברנו שאיצטבא ל"מ לשינוי פני הקרקע, וע"כ 
לא מתבטל שם הכותל, מ"מ כ"ז צ"ב דמדוע כל היכא שאין כאן כותל 
כשחסר בכותל פחות מי' מועיל לפתח, הרי עדין לא ניחא לעבור כיון 

שא"א לעבור אלא ע"י קפיצה.
והנה לעיל הבאנו להק' עוד דלדעת הר"מ שבעי' בשביל פתח סולם 
המגיע לראש הכותל, דבעי' שיהא נוח לעבור, וע"כ צריך שלא יצטרך 

לעבור ע"י קפיצה, א"כ שיצטרכו שגם לא יהא גבוה ג"ט מן הארץ כדי 
כן  דאה"נ  החזו"א  והבאנו שדעת  לסולם.  הארץ  מן  לדלג  יצטרך  שלא 
הוא, אמנם מהרא"ש שפירש הטעם דלרש"י בעי' הסולם סמוך לראשו 
כיון שגבוה מן הארץ ג"ט, ע"כ בעי' סמוך לראשו, וכבר הקשינו ע"ז דמה 
מועיל כשסמוך לראשו ג"ט אם אינו סמוך לקרקע ג"כ ג"ט, דמ"מ הוי 

מעבר ע"י שצריך לקפוץ, ומ"ש היכן צריך לקפוץ.
ועוד ילה"ק דהמ"מ )פ"ג הי"ג( נקט בדעת הרמב"ם דכל איצטבא ג"כ 
בעי' שיהא סמוך ג"ט לראש הכותל כדין סולם, דלא ס"ל לחלק בין סולם 
לאיצטבא כחילוק הרא"ש או כחילוק הר"מ, אלא ס"ל שסולם ואיצטבא 
דינם שווה, דכשם שסולם בעי' שיהא ג"ט סמוך לראשו, ה"ה באיצטבא, 
הו"ד בב"י )סי' שע"ב ס"ט(. ]וע"ד המ"מ הק' הלח"מ דהא גבי מציבה פסק 
הרמב"ם להדיא דא"צ שיגיע לראש הכותל, וסגי שיתמעט הכותל מי', ותי' 
לחלק בין איצטבא למציבה. והיינו כמש"פ דס"ל שאיצטבא אינו משנה 
פני הקרקע, וע"כ בעי' ג"ט סמוך לראשו, ומשא"כ מציבה כיון שהוא בבנין 
ע"כ הוא משנה את פני הקרקע, וא"צ שיהא סמוך ג"ט לראשו כדין כותל 

פחות מי' וכמש"פ[.
ולכאו' קשה ע"ד המ"מ, דהא באיצטבא ודאי ליכא שליבות, ואעפ"כ ס"ל 
שצריך ג"ט סמוך לראש הכותל, וקשה דהאיך יגיע עד לאותו האיצטבא, 
יותר  וא"כ מ"ש אם צריך לקפוץ מהקרקע לאיצטבא  ע"י קפיצה,  ע"כ 
וצריך  מג'  יותר  עי"ז שיש  מן האיצטבא לראש הכותל, דאם  או  מג"ט, 

לקפוץ ל"ח כפתח דלא ניחא תשמישתיה, מ"ש היכן צריך לקפוץ.
ואיצטבא צריכים להגיע  והנל"ב בדעת הרמב"ם שהטעם שסולם  ז. 
ג"ט סמוך לראש הכותל, אין הטעם מפני שכל שצריך לקפוץ יותר מג"ט 
אינו נחשב לפתח, דהרי מן הקרקע לאיצטבא צריך לקפוץ יותר מג"ט, 
אלא דההגדרה של פתח היינו מעבר בראש הכותל, וע"כ כל שג"ט סמוך 
לראש הכותל יש מקום לעבור נחשב כפתח שיש כאן מעבר, דלעולם כל 
שסמוך לראש הכותל ג"ט שפיר נחשב פתח בראש הכותל, ולא איכפ"ל 
שצריך לדלג עד אליו, אלא שיש תנאי שיהא מעבר שיכול להגיע אליו, 

וכל שצריך לקפוץ יותר מי"ט לא נחשב כמקום שיכול להגיע אליו.
דהגדרה של פתח הוא מקום מעבר בראש הכותל, ומ"מ דוקא מקום 
שבקל יכול להגיע אליו, והיינו ע"י קפיצה פחות מי', אבל אם אין המעבר 
סמוך ג"ט לראש הכותל, א"כ אע"פ שבקל יכול לעבור כיון שא"צ לקפוץ 
לאו,  או  לעבור  יכול  אם  רק  לא  נקבע  דפתח  כפתח,  נחשב  אינו  י"ט 
אלא צריך לקבוע מקום המשנה את פני הכותל, וזה בעי' דוקא סמוך 
ג"ט לראשו, דכשם שפירשנו לענין שינוי פני הקרקע שנקבע ע"פ ג"ט 
מהקרקע, ה"ה לקבוע פתח נקבע דוקא ע"י ג"ט מראש הכותל. אלא דבעי' 
גם שיהא מקום שבקל מגיע אליו, וע"כ כל קפיצה פחות מי"ט חשיב 
שבקל יכול לבוא אליו, אבל חוץ מזה צריך שיהא הפתח תוך ג' מראש 
פני הכותל להפכו מכותל לפתח,  ע"י שינוי  הכותל כדי שיחשב פתח 
דענין הסולם אינו כמש"פ שיש כותל אלא שנוח לעבור עליו, וע"כ אין 
הכותל מעכב, אלא ענין הסולם הוא קביעת הכותל שאינו כותל אלא 

פתח, מפני שיש כאן מקום מעבר.
ולפי"ז אפשר לפרש גם ד' הר"מ, שהר"מ סובר שכל שהוא רחוק יותר 
מג' מראשו אינו נחשב לפתח אלא לניחא תשמישתיה, והיינו מפני שהר"מ 
סובר שבעינן לפתח ביטול הכותל ע"י יצירת פתח, וזהו דוקא כשיש שינוי 
בראש הכותל, ול"מ כשיש שינוי פני הקרקע, ודוקא לניחא תשמישתיה 

מועיל ע"י שינוי פני הקרקע.
וע"כ יתפרש ד' השו"ע שודאי שיש דין דע"ד בשביל שינוי פני הקרקע, 
אבל אינו נחשב שעי"ז נתבטל הכותל מלהיות עשרה אא"כ נעשה פתח, 
וזה צריך להיות דוקא בראש הכותל, וע"כ אע"ג שסובר כהרא"ש שבעי' 
דע"ד, מ"מ אינו מועיל לפתח אא"כ נעשה סולם בראשו. )ואינו ככותל 
עי"ז  נחשב  אינו  מ"מ  הקרקע  פני  ששינה  אע"ג  דאיצטבא  מי',  פחות 

שנתמעט הכותל מי'(.
והבאנו ד' הרא"ש בפי' ד' רש"י שאם הוא תוך ג"ט מהקרקע א"צ שיגיע 
לראש הכותל, וסולם דבעי' שיגיע לראש הכותל מיירי כשאינו סמוך ג"ט 
לקרקע. ועפי"ד הגדר בד' הרא"ש שיש ב' אפשרויות, או לשנות פני הכותל 
ע"י ג"ט סמוך לראשו, או לשנות פני הקרקע ע"י ג"ט סמוך לקרקע, ודו"ק. 
הקרקע  פני  דשינוי  לפתח,  אפשרויות  ב'  הר"מ שאין  נחלק  גופא  וע"ז 
אינו מועיל לפתח, ורק שינוי פני הכותל מועיל לפתח, דלעולם סולם אין 
ההגדרה שיש כותל, ואעפ"כ מועיל משום ניחא תשמישתיה, אלא סולם 
הוא משום שינוי פני הכותל ועשיית פתח, וכן עקר חוליא נחשב שאין 
כותל, ומשא"כ איצטבא אינו שינוי פני הכותל כיון שאינו נעשה שינוי 
בראש הכותל אלא דהוא שינוי פני הקרקע, וע"כ נחלקו אם מועיל כדין 
עקר חוליא שעכשיו בפועל אין כאן כותל י' כיון ששינו את פני הקרקע, 
או שעדין נחשב שיש כאן כותל עשרה, ובלא"ה כעקר חוליא שאז אין 

כותל עשרה וע"כ ל"מ לפתח.
]אע"ג דיש להעיר ע"ז קצת, דהא לק' בסי"ד מבואר שעיקר הפתח הוא 
למטה דבעי' שיהא רוחב ד"ט בי' טפחים התחתונים, דשם בעי' שיעור 

פתח ולא למעלה, ואפ"ל דמ"מ המעבר צריך שיהא למעלה[.
וכיון שכן א"כ אפשר לחזור לטעם הראשון שפירשנו שהטעם שבעי' 
באיצטבא דע"ד היינו מפני שצריך שינוי פני הקרקע, ואעפ"כ לא מועיל 
שינוי  סגי  ולא  הכותל,  לראש  סמוך  שינוי  בעי'  דלפתח  כפתח,  להיות 
בקרקע, דאע"ג דהשתא נעשה שינוי שהכותל הוא פחות מי' ל"מ, דבעי' 
שיהא השינוי בראש הכותל )דשינוי פני הקרקע אינו שינוי אמיתי כמו 

כותל שמעיקרא גבוה ז' בלבד(.
ח. ובחזו"א )סי' צ"ו סקכ"ג( הק' על מה שחידש שלעולם צריך רצף 
ג"ט כלפי  ולא סגי שיהא רק סולם  בסולם כדי שיחשב פתח למעלה, 
ראשו, דא"כ קשה הדין דעקר חוליא האיך מועיל לשמש כפתח, דהא 
מ"מ צריך לדלג יותר מג' עד למקום עקירת החוליא וכמשה"ק לעיל. ותי' 

דהתם מיירי כשיש דע"ד וע"כ מועיל.
והוא עפי"ד הב"מ )הו"ד במ"ב סקע"ו( דהיכא שעקר חוליא בעי' שיהי' 
המג"א  שאף  ובמחה"ש  המג"א  ע"ד  שנח'  )ועי"ש  דע"ד  החוליא  מקום 
מודה(. וזהו הטעם דבעקר חוליא א"צ רצף של סולם שיהיו שליבות כל 

ג"ט, כיון שהוא דע"ד.

השו"ע  לדעת  דהא  איצטבא,  כדין  דע"ד  שהוא  מועיל  דמה  וקשה 
איצטבא ל"מ להיות כפתח אלא כניחא תשמישתיה, וכאן ע"י עקר חוליה 

נעשה ג"כ כפתח אע"ג שאין רצף כל ג"ט.

וצ"ל שהחזו"א ג"כ מודה ליסוד שפירשנו דהענין שצריך שסולם יהא 
ג"ט כלפי ראשו, היינו מפני שההגדרה היא שפתח צריך להיות בראש 
בראש  שאינו  מפני  היינו  כפתח  להיות  ל"מ  דאיצטבא  והטעם  הכותל, 
הכותל, אבל אם הוא בראש הכותל מועיל, ולא איכפ"ל שצריך לדלג יותר 
מג"ט, שאין חיסרון בשם פתח מה שצריך לדלג יותר מג"ט. אלא דהטעם 
שא"צ דע"ד בסולם הוא מטעם אחר, דכל שא"צ לדלגו א"צ דע"ד, וע"כ 
צריך שיהא רצף של שליבות בסולם שלא יצטרך לדלג יותר מג"ט, שאל"כ 
יצטרך שיהא בראש הסולם דע"ד, דכל שצריך לדלג לפתח צריך שיהא 

דע"ד, וע"כ בסולם צריך שיהא רצף כדי שלא יצטרכו דע"ד.

ומצינו ב' קולות בסולם יותר מאיצטבא, האחת שיכולה לשמש כפתח, 
חוליא,  ה"ה בעקר  וא"כ  הכותל,  לראש  ג"ט  וזה הטעם מפני שסמוכה 
ואע"ג שאין רצף של סולם כל ג"ט. ויש עוד קולא בסולם שא"צ דע"ד, וזהו 

דוקא משום שיש רצף ביניהם, וע"כ בעקר חוליא שאין רצף בעי' דע"ד.

אמנם הב"מ פירש דבעקר חוליא בעי' דע"ד, היינו דוקא היכא שמועיל 
להיות ניחא תשמישתיה לאחד, אבל היכא שמועיל לפתח שמפולש מב' 

צדדים א"צ שם דע"ד.

ולכאו' יל"ע, דאם הסברא כמש"פ החזו"א דכל שצריך לדלג בעי' שיהא 
דע"ד כדי שיוכל לדלגם, א"כ אמאי כשעקר חוליא ונעשה פתח א"צ דע"ד 

כיון שצריך לקפוץ לראש הכותל, ואמאי א"צ שיהא דע"ד.

מדין  דע"ד  שיהא  שבעי'  חוליא  עקר  דין  שלמד  הב"מ  ע"ד  ועו"ק 
דומה,  אינו  הא  דע"ד  שיהא  בעי'  דכל שלקפוץ  הסברא  ואם  איצטבא, 
דהא איצטבא קופץ ממנו יותר מג', וע"כ בעי' מקום קפיצה שיהא דע"ד, 
ומשא"כ בעקר חוליא הרי קופץ אליו יותר מג', אבל ממנו לכותל הוא 

בפחות מג', וא"כ האיך למד משם.

ולכאו' המתבאר מד' הב"מ טעם אחר מדוע איצטבא בעי' דע"ד, היינו 
משום שמשנה את פני הקרקע, וע"כ בעי' דע"ד, ולכן גבי עקר חוליא אם 
הוא לשמש כניחא תשמישתיה א"כ צריך שיהא שינוי פני המקום כדי 
שיתחשב הכותל שגבוה י' כניחא תשמישתיה ע"י מקום עקירת החוליא, 
ולזה בעי' דע"ד דהוא ענין של שינוי פני הקרקע כאן, ומשא"כ לענין פתח 
א"צ שינוי פני הקרקע, אלא שיהיו מעבר למעלה, וה"ז כסולם שא"צ בו 

דע"ד.

דהחזו"א פי' שענין מתי צריך דע"ד תלוי אם צריך לדילוג או לאו, וע"כ 
סולם שא"צ לדילוג א"צ דע"ד, אבל אם הסולם לא יהא ברצף יצטרכו 
דע"ד, וזהו דין עקר חוליא דאפי' לפתח בעי' דע"ד. ומשא"כ הב"מ ס"ל 
שהטעם שסולם א"צ דע"ד היינו משום דלפתח א"צ דע"ד כיון שאינו שינוי 
פני הקרקע, אלא שינוי הכותל, ולכן גם עקר חוליא אם הוא לפתח א"צ 

דע"ד, ואע"ג שצריך לדלג.

אלא דיל"ע דא"כ עפי"ד הב"מ האיך יועיל סולם לתשמיש דחד לעשות 
עי"ז כניחא תשמישתיה כיון שצריך דע"ד כדי להחשב כניחא תשמישתיה 
דניחא  דבכה"ג  ואפשר  סולם(,  ד"ה  סי"ב  לק'  ובה"ל  סקע"ד  מ"ב  )ועי' 

לעלות חשיב ראש הכותל כמקום, ויל"ע.

ט. אשכחן בסי"ב זיז שיש בו דע"ד והוא גבוה ג"ט מהקרקע, מועיל 
ג"ט,  גבוהה מן הארץ  והוא שלא תהא השליבה התחתונה  כ"ש,  סולם 
והכא הוא דין בפ"ע, ול"ש לדין סולם דהמיעוט הוא ע"י האיצטבא שהיא 
ולזה מועיל הסולם לחברו לארץ, וע"כ  דע"ד, אלא שהאיצטבא באויר, 
להאיצטבא  הסולם  ל"מ  דאל"כ  מהארץ,  ג"ט  השליבות  כשאין  דוקא 
שאינו מיעוט כיון שהוא ע"י אויר, וכיון שהסולם אינו למעט הכותל אלא 

להאיצטבא ע"כ א"צ שיהא בו רוחב ד'.

ואם היו ב' זיזים וביניהם יותר מי', ל"מ סולם כ"ש למעט ביניהם, דכיון 
שבין זיז לזיז יש יותר מעשרה גובה א"כ א"א לקפוץ ביניהם אלא דרך 
סולם, וע"כ הסולם משמש למיעוט הגובה ובעי' שיהא רוחב ד', שאם כל 
הסולם הוא רק למעט האויר סגי בסולם כ"ש, אבל כשהוא עשוי לעלות 

דרכו בעי' שיהא רוחב ד'. 

ובאופן זה שדיברנו שיש יותר מעשרה בין זיז תחתון לזיז עליון, הרי 
הסולם משמש למיעוט הכותל עד זיז העליון שלא יהא הפרש עשרה, 
צריך שהסולם יגיע עד הזיז שלמעלה, דסולם ל"מ לניחא תשמישתיה 
אא"כ מגיע עד ראש הכותל, א"כ ה"ה כאן בעי' שיגיע הסולם סמוך לזיז 

שלמעלה ג"ט.

והנה בכה"ג שיש זיז שלמעלה וזיז שלמטה, ושניהם הם דע"ד, וביניהם 
יש יותר מי"ט, שאסיקנא שצריך סולם ביניהם ד"ט, לכאו' א"צ שיהא רצף 
של ג"ט בכל הסולם, דהא אסיקנא לענין עקר חוליא שא"צ שיהא רצף 
של סולם, וסגי שא"צ לקפוץ י"ט, וא"כ סגי שיהא שליבה בסולם למעלה 
וממנו יעלו לזיז כיון שבסולם א"צ רצף של ג"ט )ויתכן שאף החזו"א יודה 
בזה כיון שיש למעלה דע"ד כדין עקר חוליא, שלא איכפ"ל שאין רצף 

של ג"ט, ויל"ע(.

ומ"מ צריך שיהא רצף של ג"ט, כיון שאל"כ האיצטבא שלמעלה יהא 
מיעוט ע"י אויר, וא"כ יש כאן ב' דיני סולם, שסולם אחד שענינו למעט 
הזיז העליון מעשרה, וזה בעי' רוחב ד"ט, אבל א"צ רצף של שליבות כל 
ג"ט, ויש כאן סולם שענינו שלא יהא הזיז העליון מיעוט ע"י אויר, וע"כ 

צריך שליבות כל ג"ט, אבל א"צ שיהא רוחב ד"ט.

והאם יצטרכו בזיז העליון דע"ד כשיש סולם שמגיע עד לזיז, אם אין 
הזיז סמוך לראש הכותל לכו"ע יצטרכו דע"ד, כיון שממנו עד ראש הכותל 
צריך לקפוץ. ואם הזיז העליון סמוך ג"ט לראשו, האם צריך בזיז העליון 
דע"ד, זה יהא תלוי בפלוגתא דהב"מ והחזו"א, דלהחזו"א שפירש שהטעם 
שבעקר חוליא צריך דע"ד שכל שצריך לקפוץ צריך דע"ד, א"כ כאן שא"צ 
לקפוץ הוי כסולם שא"צ דע"ד הזיז העליון, אבל לפי"ד הב"מ שכל שבא 
לעשות המקום לניחא תשמישתיה צריך דע"ד, והיינו מפני שבא לשנות 
פני הקרקע, ושינוי פני הקרקע לעולם הוא דע"ד, ע"כ גם כאן יצטרכו 

דע"ד, ויל"ע.
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דין עירוב שבין ב' חצרות
לחצר  העירוב  גוף  את  להוליך  יכולים  יחד  כשמערבות  חצרות  ב' 
האחרת, או שאחד מהם יוליך פת אחרת בשביל כולם לחצר האחרת. 

והאחרת א"צ ליתן פת, כדין בית שעירוב בא אצלו שא"צ ליתן פת.
ואם אחד מוליך פת בשביל כולם, צריך שקודם יערבו החצר ואח"כ 
יוליך עבורן, וכן החצר שמוליכין אצלה צריכים קודם לערב. ומ"מ אם 
כיון  מועיל  עירובו,  על  להדיא  וסמך  חזר  ואח"כ  שעירבו  קודם  הוליך 
שעיקר חלות העירוב הוא בביה"ש, ונפ"מ מכ"ז כשנתווספו דיורין בחצר 

אחר שנתנו בני החצר עירובן בחצר האחרת.
לתת  העירוב  את  לשם  החצר שמוליכין  בני  הפרישה שצריכים  וכ' 
העירוב עם העירוב שלהן בכלי אחד )והחזו"א נחלק(. ואם הוליכו עירובן 
חצר  אותה  נאסרה  העירוב שבין שתי החצרות,  חל  ולא  אחרת  לחצר 

)והיינו כשהוליכו הפת שעירבו בו בעצמן, שעה"צ(.
קודם  עירובן  לתת  צריכה  השנית  החצר  המ"ב שאף  במש"כ  ויל"ע 
שיבוא אצלן העירוב של חצר השנית )וביותר בשעה"צ סקי"ג(, דלכאו' 

כיון שהם נעשו חצר אחת א"כ מה משנה סדר נתינת העירוב.
ומוכח מכ"ז דס"ל שאינו נעשה כחצר אחת גדולה אלא הם ב' עירובין 
נפרדים, ויש עוד עירוב נוסף המצרפן, וכן נר' להוכיח מד' הבה"ל בשם 
התו"ש והגר"א דהטעם שהחצר הב' א"צ ליתן פת מפני שנעשית כבית 
הבתים  כל  דהא  תפו"ל  לכ"ז,  צריך  מדוע  ולכאו'  העירוב,  אצלו  שבא 
שבחצר הב' נתנו פיתן לעירובן )חוץ מאותו בית שמערבין בו(, אע"כ 
שיש כאן ב' עירובין נפרדים כל חצר בפנ"ע, האחד עירוב הבתים ואח"כ 
עירוב החצרות, וע"ז אמרי' שאותה החצר א"צ ליתן פת לעירוב החצרות 

מדין בית שהעירוב בא אצלו.
לחצר  פת  מוליך  שאחד  שכיון  במש"פ  סק"ד(  ק"א  )סי'  חזו"א  ועי' 
השנית הוא מדין עירוב אחד לכולם, א"כ סגי בגרוגרת אחת לכל החצר, 
ואע"ג דלערב החצר עצמה לא סגי בגרוגרת אחת, ובעי' י"ח גרוגרות, מ"מ 

כאן הוא עירוב אחד לכל החצר וסגי בגרוגרת אחת.
בבית  גם  עירוב  שיקנו  יתכן  שהאיך  שביאר  סק"ז(  פ"ג  )סי'  ועי"ש 
שבחצר וגם בחצר האחרת, הא צריכים לקבוע היכן הוא ביתם, עי"ש 

מה שתי' ע"ז.
והטעם דנקטינן שכל החצר נחשבת לעירוב בפ"ע, ונוסף ע"ז עירוב 
של שניהם יחד, נ"ל מפני שלא נתנו כולם עירובן בבית אחד, דכל בני 
החצר הראשונה לא נתנו עירובן בחצר השנית אלא אחד מהם, ובחצר 
אחת בכה"ג לא מהני, דהיינו שאם יערבו מקצת בני חצר, ואח"כ ישלחו 
עירובן מטעמם למקום העירוב של כולם, לא יועיל להעשות של כולם 
יחד, והטעם שבב' חצרות כן מועיל בכה"ג, היינו משום שיש מושג של 
עירוב של חצר א' עם החצר הב', ואינו נחשב שנעשו שניהם רשות אחת.
יניחו  השנית  החצר  שבני  הפרישה  מצריך  מדוע  דא"כ  יל"ע  ולפי"ז 
אותה הפת יחד עם עירובן, דהא כיון שהם ב' עירובין נפרדים א"כ א"צ 
וכמו שבני החצר  כעירוב החצר עצמה,  העירוב שבין החצרות  שיהא 

הראשונה עשו בפ"ע, וצ"ע.
ועי' חזו"א שהוכיח נגד הפרישה שא"צ שבני החצר יניחו עירובן יחד 
באותו מקום בחצר יחד עם העירוב של החצר השנית, מהא דתנן )מח:( 
שכל מה דאיירי במתני' התם שנים שנתנו באמצעית שאמצעית וחיצונות 
מותרות זע"ז, אבל שתים החיצונות אסורות, היינו כשנתנו בב' בתים, וע"כ 
אין החיצונות מתחברות יחד, משמע שמצד האמצעית לא איכפ"ל שאין 
העירוב מונח עימה בבית. ויש לדחות דמיירי כשאין האמצעית צריכה 

לערב כלל שיש בה רק בית אחד.
ולכאו' אפ"ל עפי"ד דכל הטעם ששני החצרות אינם נהפכות לחצר 
אחת, היינו דוקא כשלא נתנה החצר הא' את כל עירובן בחצר השניה, 
אלא אחד מחצר א' שלח פת בפ"ע לחצר השנית, אז אינם נעשים לעירוב 
אחד, וכמש"פ שכיון שאין כל הדיורין של ב' החצרות במ"א ע"כ הם ב' 
ענינים נפרדים, אבל אם שלחו כולם את עירובן לחצר הב' אז באמת נעשו 
הכל כחצר אחת, ואז לא משנה הסדר מי נתן ראשון, דאף אם שלחו בני 

החצר הראשונה לפני שעירבו בני חצר השניה לא איכפ"ל.
דיש ב' צורות של עירוב בב' חצרות, ליצור עירוב לכל חצר בפ"ע, 
פת  הראשונה  החצר  כששלחה  והיינו  החצרות,  בין  עירוב  עוד  ואח"כ 
אחת, וע"ז נאמר שבעי' שכל חצר תערב קודם בפ"ע )והטעם בזה כדי 
שיקבע עליהם שם חצר ולא שם של יחידים(. אבל יש עוד אופן אם שלחו 
כל הפת שעירבו מחצר א' לחצר הב', שאז נעשו שניהם כחצר אחת, 
ובזה אדרבה הם דוקא עירוב אחד, אבל אינם יכולים להיות כב' עירובים 
נפרדים לב' החצרות, שהרי בני החצר הראשונה אין עירובן אצלם אלא 
בחצר השנית, ובזה אין נפ"מ אם נתנו העירוב קודם שנתנו בני החצר 

הב' עירובן.
הפרישה  שהצריך  מה  שכל  הפרישה  ע"ד  הקו'  לתרץ  אפשר  ובזה 
שיהיו נותנים בכלי אחד, היינו דוקא באופן ששלחו בני החצר הא' את 
עירובן עצמו לחצר השנית, ומה שהוכיח החזו"א שא"צ להיות הכל בכלי 
אחד היינו כשכל חצר עירבה בפ"ע )אלא שהמ"ב לא חילק בזה, ויל"ע(.

]ומד' השעה"צ סקי"ד מבואר דלא כדברינו, שאף אם שלחה החצר הא' 
את כל העירוב לחצר הב' בעי' שהחצר הב' תערב קודם לכן[.

ב. אשכחן לק' ס"ד שאם יש צירוף בין חצר לחצר דרך מבוי או מבית 
לבית דרך חצר, מותר לטלטל ביניהם אף דרך חור קטן שביניהם, אע"פ 
שהוא עצמו אינו מצרף, כיון שכבר נצטרפו יחד דרך חצר או דרך מבוי, 
והמג"א נחלק ואוסר לטלטל ביניהם אלא דוקא דרך המקום שנתחברו בו, 
ומ"מ אף המג"א מודה שאם עירבו דרך חלון שבכותל שמותר לטלטל 
אף דרך חור שבכותל, כיון שהכותל הזה הוא מה שמצרפן, וקי"ל דלא 

כהמג"א, עי' שעה"צ סקט"ו וסקט"ז.
ומד' המג"א מוכרח כמש"פ שאין הכונה שהעירוב בין החצרות מצרפן 
להיות כחצר אחת, דבחצר אחת ודאי שמותר לטלטל באיזה אופן שירצה 
ביניהם, אע"כ שההסבר בד' המג"א שהם ב' חצרות עם חיבור ביניהם, 
ובזה אפ"ל שדוקא דרך החיבור יכול לטלטל. ולפי"ז עפ"י מש"פ שאם 
הוליכו עירובן אצלן נעשה הכל כחצר אחת ממש, א"כ אף ד' המג"א לא 

יהא שייך בזה, ויל"ע.

ולכאו' ילה"ק דהא כיון שסומכים על שיתוף במקום עירוב, א"כ לעולם 
יהא נחשב שכבר בא עצם העירוב אצלן שכולם משתפים יחד בשיתוף. 
ממוליכין  שונה  שיתוף  במקום  עירוב  על  שסומכים  לחלק  יש  )ושמא 

העירוב עצמו, ששיתוף אינו חיבור גמור, ויל"ע(.

דין חילוף רשויות בעירוב חצרות, ודין הכותל עצמו

סי' שע"ב ס"ו: מחיצה י' בין שני חצרות ואין שום פתח, מערבים שנים 
ואינם מערבים יחד. ודין הכותל עצמו הוא שאם אין בכותל ד"ט דינו כמ"פ 
שאינו מקום, ומותר לטלטל אף כלי בית לשם )והטור לא הזכיר חילוק 
זה, והב"י תמה ע"ד(. ואסור להחליף מבית אחד לחצר השנית דרך כותל 
שהוא מ"פ, ולעיל סי' שס"ו אשכחן דיש מתירים להחליף ברשויות דרבנן, 
והכא סתם לאיסור. )ועי' ב"י לעיל סי' שס"ו סס"א מד' ר' יונתן שכל מאי 
דאמרי' דפחות מד"א הוי מ"פ, היינו דוקא בכותל יותר מי', אבל פחות מי' 

חשיב כחורי הרשות והוי כחלק מהרשות(.

הוא  שניהם  עם  ועירב  חצרות  בבית שבין שתי  )ס"ו(  עוד  ואשכחן 
מותר בשניהם, אבל אין ב' החצרות נעשות כמעורבות להיות מותרות 
זב"ז. ובשעה"צ סקכ"ה נסתפק לענין להתיר להחליף מחצר לבית שבחצר 
או לאו.  אחרת דרך אותו בית, האם שייך לדין חילוף רשויות בדרבנן 
אע"פ  בית,  כלי  להחליף  אסור  חצר  דרך  שאפי'  מפני  לאיסור  ומסיק 
שמחצר עצמה מותר לחצר אחרת, אעפ"כ לא מתיר לענין כלי בית, וה"ה 

כאן.

ונל"ב בכ"ז, דהנה יש לדון בעצם הנידון האם מותר להחליף ברשויות 
דרבנן, דלכאו' כל הנידון של חילוף רשויות דרך מ"פ שייך לענין הוצאה 
מרשות לרשות, דהתם האיסור הוא על המעבר בין הרשויות, אבל לענין 
עירוב חצרות הרי מהחצר לחצר מותר להחליף, א"כ אין האיסור משום 
עצם דין המעבר בין הרשויות, אלא האיסור מחמת הניתוק ממקומו )וכ"ז 
בכלל ד' השעה"צ לאסור ההוצאה מבית לחצר השנית, דאע"פ שאין כאן 
את החיסרון של חילוף רשויות, מ"מ יש כאן את החיסרון של ניתוק החפץ 

מהמקום הראוי לו(.

וא"כ צ"ע על הסוברים שכשם שמותר חילוף רשויות בדרבנן, ה"ה 
מותר להחליף בין החצרות דרך מ"פ )ועי' בטור וב"י ר"ס שמ"ו שנקטו 

להיתר(, וצ"ע.

ואפ"ל שטעם הדבר להתיר חילוף רשויות בע"ח, היינו מפני שבעצם 
האיסור בתקנ"ח דע"ח היינו מפני החילוף רשויות, ולא מפני הניתוק של 
החפץ ממקומו, דיסוד האיסור הוא עצם העברת חפץ מחצר לחצר, אלא 
דכל האיסור היה בכלי בית, אבל בכלי חצר ל"ג, וע"כ בכלי חצר מותר 

להעביר מחצר לחצר, ומשא"כ כלי בית.

דהיינו שיש לחקור האם האיסור הוא על החילוף רשויות, אלא שבכלי 
חצר ל"ג, או שהאיסור הוא לטלטל הכלי ולנתקו ממקומו, וע"כ בכל חצר 
ל"ח ניתוק מקום מחצר לחצר, ומשא"כ כלי בית, ובזה תלוי כל דין חילוף 
רשויות בדרבנן, וזהו ספיקו של השעה"צ. ועי' ביה"ל סי' שנ"ה ס"א ד"ה 
וצריכים מש"כ בסו"ד בשם הנה"ש, דתמה דמ"ש חילוף רשויות בדרבנן 

לע"ח, ויתכן כונתו כמשה"ק.

פירצה בקרן זוית

סי' שע"ב ס"ז: היה פתח בין החצרות מד"ט ועד י' אמות שדינו כפתח, 
יותר מי', מערבים  מערבים שנים, ואם רצו מערבים אחד. היה פירצה 
דוקא אחד. ודינו ככל דיני פירצה שע"י צוה"פ חוזר ונעשה פתח אפי' 
ביותר מי', ואם פרוץ במלואו או דליכא בחצר פס ד' דינו כנפרץ במלואו.

ויל"ע שא"כ אם היה פירצה ד"ט בקרן זוית שנאסרת החצר עי"ז משום 
דפתח בקרן זוית לא עבדי אינשי, א"כ יצא כאן גם דין שבע"כ מערבין 
א'. ועי' בזה לק' סי' שע"ג לענין נסר בקרן זוית בין ב' גזוזטראות, דהתם 
משמע שקרן זוית גרע מפתח, ודינו כסתום ואין מערבין יחד כלל, ולכאו' 

צע"ג דתפו"ל שהוא כפרוץ ומערבין בע"כ אחת.

וצ"ל שנסר הוי כסולם ומועיל להיות כפתח, ול"מ להיות כפירצה, וע"כ 
בקרן זוית שאינו כפתח דינו כסתום, וצ"ע. ולפי"ז אם היה הפתח בחצר 

עצמה בקרן זוית יהא שונה הדין שבגזוזטרא, שבזה בע"כ מערבין אחד.

הנפק"מ בין סולם לחלון

סי' שע"ב ס"ח: היתה מחיצה המבדלת י"ט ויש ביניהם מעבר, הדין 
איצטבא.  או  סולם  שיש  כגון  יחד  לערב  ויכולים  כפתח,  שנעשה  הוא 
ולכאו' צע"ג עד"ז, שהרי בחלון בחצר אשכחן שאם הוא למעלה מי"ט 
ל"מ, והטעם משום שיש מחיצה שלימה, א"כ אינו מבטל ההבדלה ביניהם 
כיון שהחלון למעלה מי', אע"פ שעדין הוא נוח לתשמיש, שהרי בבית 
נוח לתשמיש, דאילו  וע"כ שהוא  אמרי' שחלון אפי' למעלה מי' מהני, 
בפתח בתוך הבית לכאו' לא נימא שלמעלה מי' דינו שמועיל, דכיון שלא 
ניחא תשמישו ל"מ למעלה מי' )ומ"מ יועיל בבית פתח למעלה מי' מדין 
וא"כ ע"כ הטעם דל"מ  מי',  נוח אף למעלה  חלון(, אע"כ שהחלון הוא 
דכיון שהמחיצה שלימה א"א לבטלה, וא"כ קשה דה"ה בסולם וכדו' האיך 

מועיל למעלה מי' כיון שיש מחיצה שלימה.

והמתבאר כאן ששונה דין חלון מדין פתח, דבפתח כל גדר הדין היינו 
האם יש כאן מעבר, אזי המעבר מקשר בין החצרות, ולא איכפ"ל מהו 
הגובה של המעבר, ואע"פ שאינו מבטל את הכותל, ומשא"כ בחלון הוא 
ענין בפ"ע, שכל שיש חלון הרי הוא מבטל את הסתימה של המחיצה, 
ול"מ בזה אא"כ החלון מבטל את שיעור המחיצה, אבל לא איכפ"ל אי 
יש ניחותא להשתמש בו או לאו, אלא האם מבטל לשיעור מחיצה. אמנם 
אפשר לחלק בע"א, שחלון א"א ליצור למעלה מי' כיון שכבר נגמר הכותל, 
דכותל למעלה מי' כמאן דליתא, ול"ג מאויר שע"ג הכותל, ודוקא בבית 
מועיל, שבבית הכותל אינו נגמר למעלה מי', וע"כ מועיל חלון אף למעלה 
מי', ומשא"כ פתח היינו מפני המציאות שעוברים בו, ושייך אף למעלה 

מי' וכמש"פ.

משה פוריס – אלעד

בדברי השעה"צ בדקדוק השיעורים והמסתעף לתפילין
כ' בשער הציון סי' שע"ב סקי"ח דשיעור היקף עיגול בחלון עגול שיש 
בו לרבע ד' טפחים על ד' טפחים, הוא 16 טפחים ו-4 חומשי טפח. ואף 
דבאמת לפי מש"כ התוס' בסוכה דף ח' דמה שאמרו כל אמתא בריבוע 
ותרי חומשי באלכסונא, אין החשבון מצומצם כל כך, אלא יש  אמתא 
לפי מש"כ  ובפרט  יותר.  להיות  צריך  העיגול  לפי"ז  ונמצא  יותר,  מעט 
הרמב"ם בעירובין פ"א דמה שאמרו כל שיש ברחבו טפח יש בהקיפו 
שלשה טפחים, הוא ג"כ שלא בדקדוק אלא יש מעט יותר, ונמצא לפי"ז 
יתרבה עוד יותר. אלא האמת נראה לענ"ד דאין לדקדק בזה יותר, דסמכו 
חכמים על אלו השיעורים על הענינים שבתורה מפני שקשה לצמצם 
העודף, ואולי היה מקובל להם מסיני שיש לסמוך על השיעורים האלו 
על  לסמוך  יש  בודאי  דרבנן  במלתא  שיהיה  ואיך  תורה,  בשיעורי  אף 

השיעורים האלו, וכמעט כן משמע מהרמב"ם שם.
והנה ידוע שלענין שיעור ריבוע התפילין הסתפק הביאור הלכה בסי' 
ל"ב ד"ה נתקלקל, וכ' דזה ברור דלא נוכל לומר לענין תפילין דוקא אם 
חסרון הריבוע היה בטפח, ואולי אם נתמעט הריבוע של התפילין מעט 
ובספר  וצ"ע.  הריבוע,  קלקול  ג"כ  בענינינו  נקרא  ציפורן  יותר מחגירת 
שערי תבונה למרן הקה"י בסוף הספר סי' כ' הביא את הביה"ל שהסתפק, 
וכ' לדון דהרי רש"י והרא"ש כ' דכשעושין התפילין מרובעות צריך שיהא 
אמתא ותרי חומשי, ומשום דאמרו חכמים כל אמתא בריבוע אמתא ותרי 
חומשי באלכסונה, וכ' התוס' בעירובין נ"ז ד"ה כל אמתא דכלל זה אינו 
מכוון, ויוצא שאדם טועה באחד מצ"ח, ויש למעשה למדוד ולשער א' מק' 

במשך התפילין, ואם אין עודף יותר יש להכשיר.
ובשיעורי משמר הלוי מנחות ל"ה, וכן יעוי' בספרו פניני רבינו הגרי"ז 
עמ' ע"ב, הביא דבאגר"מ יו"ד ח"ב עמ' רמ"ח הוכיח לדינא מכח זה דאיך 
ג"כ  כתב  הדברים  ועיקרי  לכתחילה,  הכשר  הריבוע  הוא  לעין  שנראה 
הערוה"ש בסי' ל"ד, אבל כשנאמרו דברי הערוה"ש לפני מרן הגרי"ז זיע"א 
אמר שאכן זו היא אשטיקעל תורה, אבל מנין לו כן הלכה למעשה, ופעם 
כאשר נשאל מרן הגרי"ז זיע"א ע"י בנו הגאון ר' רפאל הלוי זצ"ל )לבקשת 
עושה בתים אחד( מהו שיעור קלקול הריבוע בתפילין, נענה הגרי"ז ואמר 

בהאי לישנא, על עשירית המילימטר לא הקפידו.
האגר"מ שם כתב דפלא הוא מה שכתב שהגרי"ז הלוי זצ"ל היה סבור 
שיש מעלה כשימדדו ריבוע דתפילין במיקראסקאפ, ובבכורות י"ז איתא 
והמזבח,  הכלים  ממדת  הקשו  בנ"א  במעשה  אף  לצמצם  א"א  דלמ"ד 
ותירצו שאני התם דרחמנא אמר עביד, ובכל היכי דמצית למעבד ניחא 
הרי אפשר שהוא  לצמצם  ובא"א  יפה,  לא צמצמו  ולעולם  ופרש"י  לו, 
מעט יותר, ואפשר שהוא מעט פחות, ואפשר גם שהוא מצומצם, ובהכרח 

שכולן הכשיר רחמנא לכתחילה, וכן הוא בודאי גם בריבוע התפילין.
והגרמ"מ שולזינגר זצ"ל כ' לאגר"מ מכתב על דבריו, ובין הדברים כ' 
לבאר דהרי השער הציון סי' שע"ב סקי"ח כתב ואולי היה מקובל להם 
מסיני שיש לסמוך על השיעורים האלו אף בשיעור תורה, ואיך שיהיה 
במלתא דרבנן בודאי יש לסמוך על השיעורים אלו, וכמעט כן משמע 
מהרמב"ם ע"ש, עכ"ל המ"ב. ודקדק לכתוב "ואולי", וא"כ לא פסיקא ליה 
ותרי חומשי  האי מילתא בודאי לסמוך על כל אמתא בריבועא אמתא 
איפוא  פלא  ומה  תורה,  בשיעורי  האמיתית(  התוספת  )בלי  באלכסונא 
על ירא ה' כמרן הגרי"ז זיע"א שחשש להלכה למעשה שהוא רק ואולי 

ד"המשנה ברורה", ולא רצה להקל בזה בשיעור תורה דריבוע דתפילין.
ובאגר"מ ח"ג יו"ד סי' קכ"ה אות ה' השיב לבעל משמר הלוי: ולענין 
ריבוע התפילין שאין למדוד במיקראסקאפ ברור ופשוט, וגם מה שכתבתי 
הכרח מהא דחשבון תרי חומשי באלכסונא אינו מדויק, והכוונה שאף 
זה הוא ריבוע הכשר לכתחילה אף למהדרין ביותר, וגם כשר ומהודרים 
אף אם יזדמן ריבוע אמיתי ממש, וכן כאן שהלכה דא"א לצמצם, ובכל 
דבר שאמרה תורה מדה הכשירה תורה אף לכתחילה כהמדה שמודדין 
האינשי, כמפורש בבכורות דף י"ז, וא"כ בהכרח שכשר בין משהו יותר 
ובודאי כשיזדמן  ובין שהוא משהו פחות,  וגליא כלפי שמיא,  מהאמת, 
שהוא מצמצם כדכתבתי, ולא שייך למפלג על זה כי הרי אף התנאים 
ואמוראים לא יכלו לצמצם, וגם על בצלאל ואהליאב וכל חכם לב אמר 
הגמ' בבכורות שלמ"ד א"א לצמצם גם בהם אפשר שלא היה מצומצם 
והיה כשר, משום דזה ג"כ הכשירה תורה, ואין זה ענין חריפות ובקיאות 
אלא שהוא דבר מוכרח, ולכן כתבתי שהוא פלא מה שאמר אחד שהגרי"ז 
הלוי זצ"ל היה סבור שיש מעלה כשימדדו ריבוע דתפילין במיקראסקאפ. 
אך אם הוא אמת יש אולי לתרץ דחשש שמא עושי הבתים לא טרחו 
כפי יכלתם למדוד היטב, שא"כ ליכא אף מדה דהאינשי שהם אף שא"א 
לצמצם, והתורה הכשירה כל היכא דמצית למעבד, הרי צריך למדוד כל 
היכי דמצי בכל הטירחא וראיית העין שאפשר, ולא יוכשר בשיתעצלו 
לטרוח ולעיין היטב, שזה הא אינו אמת אף למדת האונס, שלכן החמיר 
אין  אף שלדינא  לזה,  לחוש  להחמיר  שייך  שזה  במיקראסקאפ  למדוד 
מחוייבין לחשוש דסומכין על האומדנא דמומחין, ולשון שעה"צ סי' שע"ב 
אות י"ח הוא תמוה, וברור שסומכין אף במדות דאו' כדסובר בעצמו, עכ"ד 
האגר"מ. וכן באגר"מ ח"ט יו"ד סי' מ"ה דן בענין זה, והביא שם את המ"א 
בסי' ל"ב על דברי השו"ע שכ' שיהא ריבוען מכוון ארכו כרחבו שיהא 
להם אותו אלכסון, דכל אמתא בריבועא אמתא ותרי חומשי באלכסונא, 
וע"ז כ' המ"א אין החשבון מכוון כמ"ש התוס' פ"ק דסוכה. ובפמ"ג הוסיף 
מהרמב"ם פ"ח דעירובין שא"א לכוין רק כפי יכולת האדם בריבוע, ומ"מ 
כל מה דאפשר לעשות יעשה, משמע מהפמ"ג דכיון שרק בגלל שהאדם 
לא יכול לכוין, לכן אם אפשר לו לכוין ולעשות את הריבוע יותר שיהא 
מדת האלכסון יותר קצת עדיף, וכן במ"ב שם הביא את הפמ"ג. וכ' על 
זה האגר"מ דלכאו' לא מסתבר ששיעור זה המפורש בגמ' שצריך לעשות 
הריבוע באלכסון הוא גרוע לכשרות הדבר דצריך ריבוע, דהא לא הוזכר 
ורק משום שא"א לצמצם הכשירו,  יותר מצומצם,  בגמ' שצריך בעצם 
אלא הוא רק הוכחה שהשיעור של הריבוע אינו ריבוע כזה, דכלפי שמיא 
גליא שהוא מרובע, אלא סגי בריבוע כזה שהאלכסון הוא תרי חומשי 
יותר על מדת האורך, וממילא הוא גם לכתחילה, וליכא שום עדיפות למי 
שיצמצם לעשות יותר מצומצם הריבוע. ולא מסתבר לומר שיש מה"ת 
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שני ריבועים, א' לכתחילה וא' לבדיעבד, כשלא נאמר זה בגמ', וגם לא 
מצינו זה בדברי רבותינו הראשונים לא במפרשים ולא בפוסקים, ואולי 
כל מה  צריך לעשות  דבריבוע שעושה  לומר  רק  והמ"ב  כוונת הפמ"ג 
שאפשר לעשות, אבל לא משמע כן, וצ"ע, והוא חידוש גדול בתפילין 

לדינא דהוא דבר הצריך ריבוע לעיכובא בזה"ז ומצוי טובא, עכתו"ד.

עוד הוסיף בשיעורי משמר הלוי שם וז"ל: וסיפר דודי הגאון הצדיק 
בעל תורת זאב זצ"ל שפעם נכנס אצל מרן החזו"א זצוק"ל ושאל כמה הוא 
שיעור קלקול הריבוע בתפילין, ולמשמע השאלה חייך החזו"א זצוק"ל 
במלא פיו )שלא כדרכו( והשיב: אינני יודע, והרי גם המשנ"ב נשאר בצ"ע. 
]והסביר לי דודי זצ"ל מה סוד חיוכו של החזו"א, אמנם מי זה בא בסוד 
קדושים, אבל יש לו השערה, החזו"א הקדוש הבין שהשואל הזה כבר 
למד את הענין היטב, ובודאי כבר ראה את ד' המשנ"ב שאחרי כל הליבון 
והבירור של הענין נשאר בצ"ע, וסבור הוא שבכל זאת כאן אצל החזו"א 

הוא יצא עם תשובה...[, עכ"ל.

אך בספר חוט שני להגרנ"ק שליט"א על תפילין ראיתי שכתב להקל 
בענין זה, וז"ל: אע"פ שכ' הביאור הלכה צ"ע אם פגימה כחגירת ציפורן 
פוסלת בריבוע התפילין, מ"מ גם איהו לא החליט, ועל כגון דא נאמר פוק 
חזי מאי עמא דבר, שאי אפשר שכל אחד יקפיד שתמיד יהיו התפילין 
במצב כזה, ועל כן זה אינו פוסל, וכן ראיה מהא דחריץ שבין הבתים אינו 
פוסל, ובמקום לומר שהתם הוא הלכה מיוחדת י"ל שזה גופא חזינן שזה 

אינו פוסל.

ובתשובות והנהגות להגר"מ שטרנבוך שליט"א ח"ב סי' כ"א כ' ששמע 
מהחזו"א שהשיעור כפי שנראה לעין, ובח"א סי' מ' הביא דהגרי"ז החמיר 
מאוד שצריך הכי מכוון שאפשר, ודיוקו מלשון הרמב"ם בפיה"מ בעירובין 
פ"ד מ"ח שכ' לפי' יכולת האדם. והביא שכן גם דעת הגאון וצדיק רבי 

מרדכי פוגרמנסקי זצ"ל.

ובשו"ת דברי יציב סי' כ"א כ' לפמ"ש הפוסקים דמצות תפילין של 
ראש שיהיו ד' בתים נפרדים, ואף להמכשירים כשדבוקים ביחד, מ"מ 
פשיטא דכשאינם דבוקים עדיף טפי אם אין מתפרדין ממש זה מזה, והרי 
חזינן דאף כשאין נפרדים הבתים א"א שיהיה ממש כבית אחד, ואעפ"כ 
לא נחשב בזה קלקול הריבוע, וע"כ יש לסמוך ולומר שבשיעור כזה אשר 
בין בית לבית בשל ראש, שהיינו כמו סדק, אין בזה משום חסרון בריבוע, 
וכגון במה שנעשה בקמטי העור בתיתורא הנמתח בהבתים אם אין בו 

רק סדק בעלמא.

ובמה שהבאתי לעיל שהמשמר הלוי מביא דכשנאמרו הדברים לגרי"ז 
אמר שאכן זו היא אשטיקל תורה, אבל מנין לו כן הלכה למעשה, היה זה 
הג"ר דוד בהר"ן ז"ל שאמר להגרי"ז כפי שמובא בספר ארח דוד, והגרי"ז 

ענה לו כנ"ל.

ואכן שוב ראיתי בספר משנת השבת על הוצאה, דף ח', בהא דכוורת 
דזרק כוורת גבוה י' ורחבה ו' פטור, למה נקט רחבה ששה, הא סגי בחמשה 
וג' חומשים, והר"ח והרי"ף ביארו דב' חומשין הוי שיעור המחיצות, אך 
דמאן  זה  על  הביא דהרמב"ם תמה  רבינו פרחיה עמ"ס שבת  בפירוש 
פסקה דהמחיצות הוי כל אחד חומש, והביא שהרמב"ם פירש דנקט ששה 
משום דחשבון דכל טפח בריבועו טפח ותרי חומשי באלכסונו ל"ה מדויק, 
והוי מעט יותר, לכן נקט יחד ששה, ופי' כוונתו במשנת השבת דכוונתו 
וודאי פחות מששה, עכ"פ כיון דלא מצי למנקט החשבון  דאע"ג דהוי 
המדויק נקט ששה דודאי הוי רוחב ארבעה. והביא שם דברי השעה"צ 
ודברי  האלו,  על השיעורים  לסמוך  מסיני  להם  מקובל  היה  ואולי  שכ' 
וקרוב שלא  החזו"א או"ח סי' קל"ח סק"ד שכ' דנתנה ההלכה לחשוב, 
נתנו המצוות אלא לצרף הבריות ולדקדק בצואותיו ית' לקבלת מלכותו 
ית', וגם לקיום חכמת התורה הכלולה בכל דיני המצוה ולסוד הפנימיות, 
ולכל הני אינו מפסיד אם הקביעות של גבולי הצמצום יהיה בקירוב כדי 
שיוכלו לקיים מצות המעשיות אף חלושי הדעת, עכ"ל. וכ' על זה מו"ר 
השיעור  דבעי  להדיא  מבואר  הנ"ל  הרמב"ם  דמדברי  השבת  במשנת 
בצמצום, וכן מבואר מדברי ה"ה פ"ג מעירובין ה"ב שכ' דהרמב"ם לא 
כתב השיעור כיון דהחשבון אינו מדויק, ולכן כ' כדי לרבע דע"ד משמע 
דבעי שיעור מצומצם, וכן הביא המאירי עירובין ר"פ חלון דף ע"ו: בשם 
גדולי המפרשים שצריך להוסיף מעט על השיעור, מפני שחכמי המידות 
כתבו שכל אמתא בריבועא הוא יותר מאמתא ותרין חומשא באלכסונא. 
וזה שלא כד' השעה"צ והחזו"א, וצ"ע, עכ"ד המשנת השבת. הרי לן שיש 
ראשונים שסוברים שצריך להוסיף את השיעור המדויק, וזה סמך קצת 

למה שאמר הגרי"ז שא"א לסמוך להלכה למעשה.

ובשו"ת אור לציון ח"א סי' ג' ג"כ הביא שגדול אחד רצה לומר שאע"פ 
שהקציצה או התפירות לא מרובעות בדיוק, אלא שצד אחד ארוך מחבירו, 
וזה ע"פ התוס'  אך ההפרש הוא פחות מאחד מחמישים, יש להכשיר, 
הנ"ל בסוכה ח'. דהשיעור שנתנו כל אמתא דריבועא אמתא ותרי חומשי 
באלכסונא, לאו דוקא אלא מעט יותר, והאור לציון לא הסכים לזה, אלא 
כ' שהשו"ע לא בא להשמיע לנו שזה מדת האלכסון, אלא בא להשמיענו 
שאע"פ שעשה כל הצלעות של הבית כאותה מדה בדיוק, צריך להשגיח 
שגם הזויות תהיינה ישרות בדקדוק כדי שיהיה עליו צורת ריבוע ולא 
יעשה צורת מעוין, וע"י שיהא להם אותו אלכסון של חז"ל נדע שהזויות 
לזה  )וא"צ  לדקדק  יכולה  האדם  שעין  כמה  עד  בצמצום  בדיוק  שוות 

מכשירי מדידה מיוחדים כמו שיש היום(.

יוסף חיים הלוי בירנבוים - קרית ספר

סיכום השיטות סימן שע"ב

סי' שע"ב ס"א. בב"י הביא שפסקו הפוסקים כרבי יונתן שמותר לטלטל 
מחצר לחצר אף בעירבו, ובעל העיטור פסק כרב שס"ל שמותר רק כשלא 

עירבו, והשו"ע פסק כרבי יוחנן.

בבה"ל ד"ה שמא הביא דהרשב"א ס"ל דאסור לטלטל בחצר שאינה 
וס"ל  פליגי  ותוס'  ורש"י  מד"א.  ביותר  בבית  ששבתו  כלים  מעורבת 

שמותר, ובבה"ל לא הכריע.

שם באבן העוזר איתא כשטלטלו לתוך בית מהחצר כלים ששבתו 
בחצר, אסור לטלטלו בכל הבית יותר מד"א, והבית מאיר פליג, ובבה"ל 

הביא את הב"מ.
דשרי  והריטב"א  הפמ"ג  הרמב"ם  שדעת  הביא  לגג  או  ד"ה  בבה"ל 
לטלטל מבית לקרפף שלא הוקף לדירה פחות מב"ס של אדם אחד או 
של שני בנ"א של רבו, ורש"י והרשב"א אסרו בזה, ודעת השו"ע בסימן 
שנ"ח לאסור, והבה"ל הביא מהב"מ שלכתחילה ודאי יש להחמיר, ובשעת 

הדחק יש לסמוך להקל.
בבית,  ששבתו  דכלים  להלכה  סתם  )סקי"ט(  במ"ב  ס"ב.  שע"ב  סי' 
אסור  וכדומה,  גוי  ע"י  לדירה  הוקף  שלא  מב"ס  יותר  לקרפף  והובאו 
לטלטלם לקרפף יותר מב"ס )שלא הוקף לדירה יותר, ובשעה"צ )סק"ט( 
נקט דלרמב"ם )דס"ל דשרי לטלטל מבית לקרפף פחות מב"ס שלא הוקף 
יהיה מותר להוציאו  אזי  לדירה(, היכא שהקרפף הוא של בעל הבית, 
לקרפף אחר בכה"ג ]וצידד דאפשר דאפי' רש"י שפליג ארמב"ם, הכא 

יודה לו להיתר, וסיים בזה בצ"ע[.
סי' שע"ב ס"ד. המ"ב )סקכ"ז( סתם להלכה כאבן העוזר ותו"ש ועוד 
שאם נשתתפו החצרות במבוי מותרים לטלטול זה מזה, אפי' שיש ביניהם 
רק חורים קטנים, ודלא כהמג"א שס"ל שגם בכה"ג צריך שיהיה ביניהם 

פתח ד"ט על ד"ט בכדי שיותר הטלטול ביניהם.
בבה"ל ד"ה אלא הביא את דעת הח"א שכמו שבחלון סגי בד"ט על 
ד"ט כדי שיוכלו לערב ביניהם, כך גם בפתח, ובר"ח כ' שפתח צריך מלא 
קומתו, והבה"ל כתב שצריך לחוש לדברי הר"ם ]ונקט שגם לר"ח סגי 

בגובה י"ט[.
סי' שע"ב ס"ה. במ"ב )סקל"ג( סתם להלכה כהפמ"ג והב"מ שכל מה 
שצריך שיהיה פתח מבית לבית בכדי שיוכלו לערב, זה רק כשלא עירבו 
עם כל בתי החצר, אם אם עירבו מותרים לטלטל מבית לבית אף כשאין 

ביניהם פתח, אלא דרך חורים, וזה לא כדברי המגן אברהם.
סי' שע"ב ס"ו. בב"י פרש"י איתא דבתל פחות מרוחב ד"ט ]שגבוה י"ט[ 
בן שתי חצירות שרי להעלות פירות מכל חצר אל הכותל ]וכמוהו כתב 
הטור שבכה"ג מהבית אסור ומהחצר מותר[, והתוס' ר"ש ורא"ש התירו 

בכה"ג אף בפחות מן הבית, והשו"ע פסק כהתוס' רי"ף ורא"ש.
הטור נקט שאסור להחליף בין חצר לחצר דרך הכותל, ובב"י הביא שזו 
היא דעת הרשב"א, אולם הר"ש והרמב"ם סברי דשרי להחליף ברשויות 
דרבנן, ובשו"ע לא הביא את האיסור להחליף, וברמ"א הביאו, ועי' מ"ב 

)סקמ"ט(.
י' ולשני אחד  בטור הביא דאם היה לאחד מן החצירות כותל גבוה 
גבוה י', רק לאותו שאינו גבוה לו י' מותר להשתמש על הכותל אף בכלים 
ששבתו בבית ]ולא חילק הטור ברוחב הכותל[, והרמב"ם חילק דדווקא 
כשהכותל רחב ד"ט דינא הכי, וכשאינו רחב שניהם מותרים להשתמש 

בכותל, ובשו"ע פסק כהרמב"ם.
בשו"ע איתא דאם היה הכותל גבוה לאחת מן החצרות י' ולשניה אינו 
גבוה י', לאותו שגבוה י' אסור להשתמש בו אף בכלים ששבתו בחצר, 
ובמ"ב )סקנ"ב( הביא שהאבן העוזר בשם הרשב"א מיקל לאותו שגבוה י' 

להשתמש בו בכלים ששבתו בחצר.
סי' שע"ב ס"ח. המ"ב )סקע"ב( סתם דהמג"א והרבה ראשונים כתבו 
שדעת  הביא  )סקמ"ו(  ובשעה"צ  השליבות,  בעובי  שיעור  צריך  שאין 
הרשב"א בעבוה"ק שאם הסולם זקוף בשווה צריך שיהיה רוחב השליבה 

ד"ט על ד"ט.
במ"ב )סקע"ו( ביאר דבעקר חוליא ומיעט הכותל ע"י, יוכלו בני החצרות 
לערב יחד רק כשנתמעט כל עובי הכותל ונעשה כפתח לשניהם. וסתם 
שם שאם יתמעט לא בכל עוביו במשך ד"ט, חשיב תשמישו בנחת לאותו 
צד שהכותל נחסר שם, ורק הוא יכול להשתמש בכל הכותל, והביא גם 
שדעת הבית מאיר דבכה"ג אינו מותר אף למי שתשמישו בנחת, אא"כ יש 

במקום הנפחת ד"ט על ד"ט.
בשעה"צ )סקנ"א( הביא מהלבוש דהטעם בעקר חוליא ומיעט הכותל 
דכיון  משום  המיעוט,  כנגד  להשתמש  לו  שמותר  ד"ט,  במשך  לא  מי' 
שלא גבוה י' ]ולא רחב ד'[ לאו רשותא היא, וכ' השעה"צ דלטעם זה גם 
אם משך בצדדים כך יהיה הדין, ובשו"ע הגר"ז לא משמע כך, ונשאר 

השעה"צ בצ"ע.
בשו"ע סתם דהסולם הממעט צריך שיהיו בו ד' שליבות, או פחות מכן 
וכבדות, ובבה"ל ד"ה סולם הביא ששיטת רבינו שמואל שא"צ ד' שליבות, 

ודעת האליה רבה שסגי בסולם קל.
סי' שע"ב ס"ט. בב"י הביא שכשממעט הכותל מי"ט ע"י אצטבא ס"ל 
לרא"ש שהאצטבא צריכה להיות ד"ט אורך וד"ט רוחב, וברש"י משמע 

שא"צ ברוחבה ד"ט, ובשו"ע פסק כהרא"ש.
בב"י הביא מה שהקשו בשיטת רש"י באצטבא ע"ג אצטבא, שמשמע 
ממנו שלא בעינן ד"ט על ד"ט, למרות שאין האצטבא מגיעה לריש הכותל 
אלא ממעטו, ובכה"ג בסולם מצינו שצריך שיגיע לראש הכותל, ומכח 
הקושיא ס"ל לרא"ש דהיכא שהאיצטבא רחב ד"ט על ד"ט סגי בשימעט 
הכותל מי"ט, והיכא שיש בו רק ד"ט במשך צריך שיגיע לראש הכותל 
)או בסמוך לג"ט העליונים(. ובר"מ תירץ קושית רש"י שכאן איירי לענין 
שיחשב שמניח האצטבא כתשמיש בנחת שהשימוש שלו, אולם אם בצד 
השני גם יעשה כך לא יוכלו לערב אא"כ יגיע לראש הכותל. ובשו"ע סתם 
כחומרת שניהם, שכתב שאם יש באצטבא ד' על ד' מועיל להשתמש 
בכל הכותל, אבל אינו חשוב כפתח לערב יחד עד שיגיע לראש הכותל. 
ובבה"ל ד"ה אבל הביא שרוב הפוסקים סתמו להקל דהיכא שיש ד' על ד' 

מהני אף לערב יחד, ועל כן בשעת הדחק יש לסמוך להקל בזה.
ואין הביא דמשמע מהשו"ע דבאצטבא  סי' שע"ב סי"א. בבה"ל ד"ה 
ע"ג אצטבא כשיש רק בעליונה ד' על ד', והיא רחוקה ג"ט מהתחתונה 
לא מהני, אולם ברשב"א ועוד ס"ל דמהני גם בכה"ג, ונשאר הבה"ל בצ"ע 

למעשה.
מאילן  סולם  עשה  שאם  הרא"ש  דעת  הביא  בב"י  סט"ו.  שע"ב  סי' 
להיפך שאילן  ודעת הרמב"ם  מועיל,  יבשה  מועיל, אשירה  לא  מחובר 

מועיל ואשירה אינו מועיל. בשו"ע סתם כהרמב"ם, והביא גם את דעת 
הרא"ש, ובמ"ב )ס"ק קט"ז( הביא שדעת הרבה פוסקים כהרמב"ם.

סי' שע"ב סט"ז. במ"ב )ס"ק קכ"א( הביא דבדין השו"ע שבתבן יבש 
צריך לבטלן שם בכדי שיחשב סתימה, דעת רש"י ואו"ז שבעינן שהביטול 

יהיה בפה, ודעת ר"ח וריטב"א דסגי שיבטל בלבו.
ובמ"ב  בסתמא,  אפי'  כסתום  חשיבי  וצרורות  דעפר  נקט  בשו"ע 
)סקקכ"ד( הביא מחלוקת שכשחשב לבטל העפר והצרורות רק לשבת 
אחת י"א דלא חשיב כסתום וגרוע מסתמא, וי"א דגם בכה"ג חשיב כסתום, 

ולדינא כתב כהתוס' שיש לסמוך להקל, ואם רצו יערבו אחד או שניים.
ברמ"א הביא מהגהות אשרי ]הובא גם בב"י[ שאם מלא החריץ בפירות 
בסתמא מבוטל, ובמ"ב )ס"ק קכ"ה( הביא שהמג"א והגר"א פליגי עליה, 

וס"ל שרק בפירות טבלים מסתמא מבוטל.
סי' שע"ב סי"ט. בסוגית מתבן הביא בב"י שרש"י למד שאסור בשבת 
לתת מהגדיש אל הקופה ולתת לבהמתו או להעמידה שם, אך לעמוד 
בפניה שרי ]והביא רש"י שני פירושים האם האיסור הוא משום מוקצה, או 
משום שמא לאו אדעתיה ותתמעט מי"ט[, והרא"ש פליג וס"ל שאפי' בחול 
אסור לתת בקופה או להעמידה שם, ובשו"ע סתם כרש"י, והביא גם את 

הרא"ש בשמו ]ובמ"ב ס"ק קל"ח נקט דהעיקר כדעה הראשונה בשו"ע[.
למעט  רש"י שהאיסור  דבפירוש השני של  הביא  קל"ז(  )ס"ק  במ"ב 
בשבת זה משום שמתמעטת המחיצה, נאסר על אף דאמרינן כיון שהותרה 
הותרה, משום דחיישינן לשבת הבאה, והריטב"א והרשב"א בשם הראב"ד 

נקט דעל אף דאמרי' הותרה הותרה עכ"פ אסור לגרום למעט.
בשו"ע הביא דהציור בגדור הוא שהגדר נמצא בין שני בתים שפרוצים 
הביא  )סקק"א(  ובשה"צ  בסוגיא,  רש"י  כפירוש  בעצם  וזה  לשני,  אחד 
שהריטב"א למד הסוגיא בבית אחד מפסקת בין שתי חצירות ומלאה תבן, 

והבית בלי מחיצות אלא רק עם תקרה.
בשה"צ )סקק"ה( הביא שמתבן בין שני בתים לא מועיל לחלק ביניהם 
כשלא מגיע לג"ט העליונים, על אף שגבוה י"ט, כי חשיב מחיצה גרועה 
]והעיר שם שלפירוש הריטב"א שאיירי בבית בין שתי חצירות אפשר 
שסגי בי"ט, על אף שלא מגיע לג"ט העליונים, כי חילוק זה של מחיצה 
גרועה מצוי בחילוק רשויות בין בתים, ולא בין חצרות, ונשאר בזה בצ"ע[.

אביחי כהן – אופקים

q
סימן שע"ג

ליתן נסר בין ב' גזוזטראות
במ"ב סי' שע"ג סק"י ביאר את דברי השו"ע שאם יש ב' גזוזטראות 
הרחוקות אחת מהשניה יותר מד"ט, ואחת גבוהה מהשניה פחות מג"ט, 
אם מניחים נסר ביניהם יכולים לערב, וכן אם אין בכה"ג אלא שתיהם 
רחוקות אחת מהשניה פחות מג"ט יכולים לערב אחד. ויש לדון אם הם 
רחוקות פחות מג"ט )דהיינו אחת למזרח ואחת למערב(, וגם גבוהות אחת 

מהשניה פחות מג"ט.
וספק זה יכול להתפרש בב' אופנים: א. כשיש בקו האלכסוני שביניהם 
יותר מג"ט, דהצד שאומרים שחשובות כזו כנגד זו כיון שדנים על הגובה 
בנפרד ויש בו פחות מג"ט, ודנים על המרחק בנפרד ויש בו פחות מג"ט. 
ב. כשיש בקו האלכסוני שביניהם פחות מג"ט, ובמקרה זה אפי' אי לא 
נימא שדנים על הגובה בפנ"ע ועל המרחק בפנ"ע, מ"מ יש צד שחשיב כזו 
כנגד זו כיון שסוף סוף המרחק שביניהם הוא פחות מג"ט. ]ומ"מ עדין יש 
צד לומר שלא חשיבי זה כנגד זו, כמו שידוע הר"ן המפורסם בסוכה שלא 
אמרינן תרי הלכתות )דופן עקומה ולבוד(, אף הכא רבנן לא החשיבו ב' 
גזוזטראות, אלא רק אם הגובה לא שווה ממש, או כשרק המרחק לא שווה 

ממש, אבל כשגם המרחק וגם הגובה לא[.

יצחק אלחנן חורב – נוה יעקב

ליתן נסר בין ב' גזוזטראות
ג' כתב בשם הפרמ"ג דמיירי שהגזוזטראות  סי' שע"ג ס"ק  במשנ"ב 
בולטות מן העליה שיש בה דיורין, והוסיף המשנ"ב וכתב וז"ל: "וקיי"ל 
לעיל בסי' שע"ב ס"ה דשני בתים יכולים לערב דרך פתח שביניהם אפי' 

הוא גבוה י"ט", עכ"ל.
וצ"ב כוונתו, דיש לחלק דהתם איירי בפתח שבבית, והסברא משום 
הגזוזטרא  דסו"ס  לזה  להגיע  א"צ  הכא  אבל  דמי,  דמליא  כמאן  דביתא 
תוך י"ט מהדיורין שבעליה, דפשוט דמודדין מקרקע העליה ולא מקרקע 
החצר, ושפיר יכולין לערב יחד, ומש"כ הפרמ"ג ועיין סי' שע"ב, אפשר 
דכוונתו לומר דשם מבואר דבחצר מעט מי"ט לא מהני ]ואין כוונתו לבאר 

מדוע דהכא מהני אף מעל עשרה, דהכא לבני עליה בתוך י"ט הוא[.

בענין טלטול כנגד הנסר
במשנ"ב סי' שע"ג ס"ק ז' כתב שכנגד הנסר אסור לטלטל, דהוי פרוץ 
במילואו למקום חבירו, ואוסרין זה על זה, עכת"ד. וצ"ע דלכאו' ע"ג הנסר 
הוי פתח, דאל"ה יאסר אף שלא כנגד הנסר, ואי הוי פתח מדוע יאסר 

לטלטל כנגד הנסר.
ואולי י"ל דבשלמא בצוה"פ הוי פתח והוי מחיצה, לכן שרי לטלטל 
והוי  כפתח  הוי  אמות  י'  עם  פירצה  ואיכא  מגודרת  בחצר  וכן  כנגדה, 
כמחיצה מדין עומד מרובה על הפרוץ, או שיש לחיים משהו או פס ד' 
וא"צ ממש  למחיצה  )או דסגי בהיכר  והוי כמחיצה  הן  דמשום מחיצה 
מחיצה(, משא"כ בנסר שבין ב' גזוזטראות שרק החריץ ביניהם מבדיל, 
בשאר  ובשלמא  מחיצה,  שֵם  הנסר  למקום  שתתן  כדי  מחיצה  וליכא 
המקום שלא כנגד הנסר א"צ למחיצה דהוי כחריץ ביניהם, אבל במקום 
דין מחיצה  ואין מה שנמשיך  לזה,  זה  הנסר דהוי כפתח הוו כפרוצים 
למקום הפתח, שפיר אסור מכנגד הנסר ]וכעין דוגמא לדבר גבי גג קטן 
שנפרץ לגג גדול, כתב בביאוה"ל בשם הגר"ז דלא יהני גוד אחית שיש לגג 
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הגדול שיהיה לחי לקטנה מדין שוה מבפנים ונראה מבחוץ )דכיון דלא הוי 
מחיצה מציאותית רק דינית לא מהני לקטנה, וצ"ע([.

דוד בארי - ברכפלד

דין פרצה בחורי רשות היחיד
סימן שע"ג: ב' גזוזטראות הבולטות משתי עליות, ונתן ביניהם נסר רחב 
ד', הרי הוא כפתח ומערבין יחד, ואם רצו כל אחת מערבת לעצמה. ובמ"ב 
סק"ו וסק"ז מבואר דכשאינם מעורבין יחד אסורים לטלטל כלי הבית על 
הנסר עצמו וכנגדו, אבל שלא כנגדו מותר. ואם הנסר רחב יותר מעשר 

אמות, מערבין אחד ולא שנים. 
המופלג  חלק  ולדעתו  המ"ב,  על  חולק  ל"ט  ס"ק  צ"ו  סי'  והחזו"א 
שבגזוזטרא אחת מחברתה נחשב כמו גפוף הגזוזטרא, והנסר הוי כפתח, 
ועפ"ז כתב שגם בשתי גגות הפרוצים זל"ז המבואר בסי' שע"ד סעיף ד' 
שאף אם הגג בולט מהמחיצות אכתי הוי חורי רה"י אם פתוח לו חלון 
מהבית, והמ"ב שם כתב בס"ק כ"ט דמ"מ אסור להעלות לגגות כלי הבית 
שהם פרוצין זל"ז, ודעת החזו"א שהגג הגדול ניתר, דזה כמו גפוף, וכתב 
ושם אסר  הנסר,  כנגד  דבסי' שע"ג התיר שלא  סותרים,  שדברי המ"ב 

לגמרי.
והנה לנסר אין מחיצות, אלא שכיון שנטפל לרשות הסמוכה אצלו הוי 
חורי רה"י, ומ"מ כאשר יש סמיכות מצד אחר אל מקום אחר ודאי דהוי 
פרצה, דוגמא לדבר אם יש גשר העולה מהקרקע בשיפוע שאינו נחשב 
וגדר הסמיכות  רה"י,  ודאי שאינו  בית,  לחלון  סמוך  עד  ומגיע  מחיצה, 
מבואר בענייננו שאם פתוח עד עשר אמות אין זו פרצה, והטעם נראה 
הגזוזטרא טפלה לרשות המשויכת אליה, אך הסמיכות  פשוט דבאמת 
לרשות אחרת אוסרתה, ואם הסמיכות לרשות אחרת היא בשיעור פתח, 
נחשב כמו מקום גדור שיש בו פתח עד עשר אמות שאינו כפרצה, וגם 
חורי רה"י כן. וזו דעת החזו"א שרק בליטת הגזוזטרא הסמוכה לרשות 

חברו נאסרת, והחלק המרוחק נדון כמו גפופי חצר.
אך מה שכתב החזו"א לפ"ז בגגות הבולטים איני מבין, הרי התם שגג 
הגדול בולט ועומד כנגד מקצת הבית הקטן או בליטת הבית הקטן, ושם 
הוי רשות הקטן ושמושיו בו בין בחול בין בשבת, ונמצא שגג הגדול סמוך 
לקטן בין כנגדו ובין מצידי גג הקטן, וכל רוחב הבליטה אסור וממילא גם 

שאר הגג, ודברי המ"ב בסי' שע"ד נראים נכונים מאד.
הבין  הנסר,  שכנגד  מה  שנאסר  שע"ג  בסי'  כאן  המ"ב  שכתב  ומה 
החזו"א דר"ל שנאסר כל מה שכנגד הנסר עד הבית, ולפ"ז תמה דא"כ כל 
הגזוזטרא תאסר, ולכאורה היה נראה לפרש דאין כונת המ"ב לאסור כל 
מה שכנגד הנסר, אלא רק מה שסמוך לו, וכן יש לדקדק מדבריו בשעה"צ 
אות ד' לענין גזוזטראות שמקצת מהן סמוכות, שאוסר לטלטל על סמיכת 
הסמיכות  שדין  המ"ב  מודה  דודאי  שכנגדה,  מה  הזכיר  ולא  הגזוזטרא 
שוה לדיני גדור רה"י, כדמוכח מהא דתלוי בשיעור יותר מעשר אמות 
וכמש"ל, אכן מה שניתן להשתמש ע"י הושטה כאשר אדם עומד ברשותו 
ומשתמש ברשות חברו, בזה יש לאסור משום שנחשב חורי רשותו כמו 
דהוי חורי רשות חברו, ואף שאין הגזוזטרא שייכת לו ואינו בא לשם, מ"מ 
אין כאן סמיכות לרשות זו יותר מלחברתה, וע"כ אוסר מה שאחרי הנסר 
שהוא שייך לשניהם ועומדים שם, ומשם כל הראוי להושטת היד בלא 
ליכנס לתוך הגזוזטרא אינו נטפל לבעל הגזוזטרא ואוסר עליו, אבל לא מה 
שבצדדים שאין הדרך להשתמש לצדדים, וכ"ש לא המרוחק יותר ואפי' 
שעומד כנגד הנסר, כי אין הנדון מחמת שהולך לשם שזה ניתר בגפופי, 
אלא מחמת אפשרות השימוש ממקומו. אולם זה נסתר מהמבואר בסי' 
שע"ה ס"ב דאין אפשרות שימוש אוסרת במקום שאין לו רשות בו, אפי' 

נחת לו וקשה לבעל התל, כמש"כ המ"ב שם סק"ד. 

אברהם אשר זלץ - אלעד

סיכום השיטות סימן שע"ג
סי' שע"ג ס"א. הרמ"א נקט שאם אין בין הגזוזראות מרחק של ד"ט, 
דינם כאילו שמו ביניהם נסר, ובמ"ב )סק"ה( סתם שאז אם רוצים מערבים 
יחד, ואם רוצים מערבים שניים, וזה כהלבוש והט"ז ועוד, ובשה"צ )סק"ג( 

הביא שהפרשה פליג ]וס"ל שמערבים רק אחד בכה"ג[.
ואחת  גזוזטרא מישורית אחת למזרח  זו  נקט שכשהגזוזטרא  בשו"ע 
למערב ביותר מג"ט, לא מהני לשים ביניהם נסר באלכסון. ובמ"ב )סק"ט( 
לשל  זו  גזוזטרא  של  זוית  מקרן  יבוא  שאז  הוא  דהטעם  מהטור  הביא 
יהונתן והריטב"א  זוית לא עבדי אינשי, ומרבינו  חברתה, ופתחא בקרן 

הביא דהטעם הוא מפני שהנסר ניצב באלכסון ומתיירא אדם לעבור בו.
בבה"ל ד"ה אינם הביא שדעת התוס' שכשהגזוזטראות משוכות אחת 
מהשניה אחת למזרח ואחת למערב אפי' ביותר מג"ט מהני נסר, אולם 
דעת רש"י והרבה ראשונים שגם נסר לא יועיל בכה"ג. והביא שם שדעת 
הט"ז שהשו"ע כתוס', אולם בעו"ש איתא שהשו"ע כרש"י, ונקט הבה"ל 

שהעיקר כהעו"ש, וכך סתם במ"ב )סק"ט(.

אביחי כהן – אופקים

q
סימן שע"ד

בשמעתתא דגג קטן הפרוץ לגג גדול )סי' שע"ד ס"ד(
עי' היטב בשו"ע ושו"ע הרב ומ"ב בסי' שע"ד סעי' ד', וכלל העולה 
פירצת  ודיני  כרה"י,  נידון  הגג  ע"ג  גמורות  מחיצות  יש  דאם  ]א[  בזה: 
קטנה לגדולה כבב' חצירות, ולא נאסרת הקטנה אלא א"כ נכנסין כותליה 
לגדולה, דאל"כ נחשב שיש לה ב' פסין כלחי הנר' מבחוץ, ותרווייהו שריין 
להעלות כל א' מן ביתו לגג שלו. ]ב[ ואם אין מחיצות ע"ג הגג אלא שהוא 
רה"י מתורת גוד אסיק ע"י שמחיצות הבית ניכרות להעומד ע"ג הגג ]וע"י 
שאין הגג בולט מעבר לכותלי הבית[, בזה כל א' לעצמו נידון כרה"י, וע"כ 
מטלטלין כלים ששבתו על ב' הגגין מזל"ז ואפילו יותר מד"א, אך מ"מ 

חשיבא הקטן פרוץ לגדול וגדול אין פרוץ לקטן, ואף שאין כאן מחיצות 
ממש מ"מ מיקרי שיש כאן ב' לחיים לגבי הגדול, ואינן חשובין כלחי הנר' 
מבחוץ לגבי הקטן, וממילא מן הבית הגדול מעלים לגגו, ומן הקטן אין 
גוד אסיק לאשוויי  מעלים לגגות כלל ]ושמא נלמד מכאן דלא עבדינן 
נר' מבחוץ, דכולי האי לא אמרינן, ואפי' לא מהני לתורת מיגו שזה יסוד 
הדין דקטנה שנפרצה לגדולה, כמ"ש המ"ב בכ"מ, ואכמ"ל. ואולי י"ל בזה 
סברא לפי שאינה נראית להעומדים מלמעלה כמחיצה לקטנה, וע"כ לא 
ואין לו מחיצות כלל  ]ג[ ואם הגג בולט  נחשב אפילו כנראה מבחוץ[. 
ע"ג הגג  ואין מטלטלין כלל אפי' כלים ששבתו  נעשה הכל לכרמלית, 
שהרי אין לו מחיצות ]אלא שיש מחלוקת בשיעור הבליטה האמורה כאן, 
ואכמ"ל[. ]ד[ ואם יש חלונות פתוחים לגגין הרי נעשו רה"י, ומ"מ עדיין ב' 
הגגין פרוצין זל"ז, ולכאו' נר' דבכה"ג בביטול ליכא שום לחיים לא לגדולה 
ולא לקטנה, וע"כ מטלטלים כלים ששבתו בגג ע"ג כל הגג, ומקטן לגדול 
או להיפך, אך כלים ששבתו בבית א"א להעלות כלל ]וזה בעצם דרגא 
וכ"ה להדיא במ"ב ס"ק כ"ט ובשעה"צ שם בשם  לג'[,  ב'  בין  אמצעית 
הגר"ז, ואמנם על זה פליג מרן החזו"א ז"ל, ולשיטתו במחלוקתו עם המ"ב 
לגבי גזוזטרא שבסי' שע"ג, שדעת החזו"א שבעצם היות שטח לגדול עודף 
על הקטן נידון כב' לחיים, אף שאין בו תורת מחיצה כלל. ועי' מש"כ לעיל 
בביאור סברת המ"ב דס"ל דבעינן תורת מחיצה להבדיל ביניהם ]ועכ"פ 
כשמדובר במק"א מחובר ממש[, וזה ליכא אלא א"כ נוכל לומר גוד אסיק 
לגג הגדול, שזה דבר שא"א לאמרו בנידון דידן שהגג בולט וליכא תורת 

מחיצה, וממילא ליכא שום מחיצה בין ב' הגגין ואסור, וק"ל.

מה  על  בזה  להעיר  הנני  המ"ב,  לד'  דרגות  ד'  בזה  ואחרי שהצעתי 
הבית שתחת  לפי שכותלי  פי'  הנ"ל  ב'  הרב שבדרגה  בשו"ע  שראיתי 
גג קטן נכנסים להבית הגדול, ומשו"ה לא חשיבי כיש להם לחיים, ולא 
הבנתי, דהרי כשם שלא אמרינן גו"א להעלות מחיצה שתחת הגג ללמעלה 
להפריד בין הגגין, א"כ אמאי נעלה מחיצות שתחת הגג הנכנסין מקטן 
לגדול כדי להרוס כח הלחיים, והרי ממ"נ אי בתר מטה אזלת אית לך 
קטנה  כותלי  לך  אין  למעלה  בתר  ואי  ביניהם,  גמורה  מחיצה  בלא"ה 

הנכנסים לגדולה לקלקל הלחיים, וצ"ע.

ועד השתא סדרתי ד' דרגות כשצורת ב' הגגין שווה, אלא שזה קטן 
וזה גדול, אך יל"ע האיך הדין כשהם חלוקים בצורתם, והיינו א. שאם 
וגג  הקטן,  מן  יותר  העודף  לחלק  וגם  גדולה,  ע"ג  גמורות  מחיצות  יש 
קטן אינו בולט, פשוט ששניהם רה"י ושניהם מעלין מביתן לגג שלהם, 
דבוודאי חשיבא שיש לחיים לקטן, ואפי' שג' מחיצותיו ע"י גו"א וב' לחיים 
הנראים מבחוץ שלא ע"י גו"א, ואם גג הקטן בולט ממילא גדול כרה"י וקטן 
ככרמלית ואין גדול פרוץ אליו. ב. ואם גג גדול אין מחיצותיו על גביו, אך 
גם אין בולטות, הנה ג"כ גדול נידון כרה"י גמור ואינו כפרוץ לקטן, ובכה"ג 
לגבי גדול לא איכפ"ל איך נר' הקטן, והקטן בכל גווני כפרוץ לגדול, ונאסר 
להעלות אליו מן הבית, והוא לעצמו לגבי כלים ששבתו בתוכו תלוי אם 
הגג בולט או לא. ג. ואם גג הגדול בולט ואין לו שום מחיצה אלא שניתר 
מפני חלון, הנה בכה"ג אם הקטן כרה"י ע"י מחיצות או גו"א שאין בולט או 
ע"י חלון, בכה"ג קאי פלוגתת החזו"א והמ"ב, אך אם קטן נידון ככרמלית 
לפי שגגו בולט ואין לו חלון, נר' שגם החזו"א יודה שהגדול נחשב כפרוץ 
בדיני  סברא  זה  העודף  ע"י  נבדלין  הגגין  שב'  סברתו  שכל  לכרמלית, 
רשויות האוסרות זה ע"ז ולא בדיני מחיצות רה"י, והרי זה פשוט שהחלון 
לא משווי לגג הקטן לרה"י שאינו נידון כחורי הבית הגדול אחרי שאין 
שייך לשם, ומשו"ה הוה כרמלית והוה הגדול פרוץ אליו. שוב התבוננתי 
דאולי אין דין פרוץ בחורין, וכיון דהגג נידון כרה"י מכח דין חורי הבית ע"י 
החלון, לא איכפ"ל דפרוץ לקטן, ודו"ק ]אך באמת יש בזה פלוגתא, יעוי' 
בפוסקים במג"א ואבן העוזר ועוד בסי' שנ"ג בדין חורין הפרוצין לרה"ר 
תוך י'. ועי' עוד חזו"א סי' ק"ד סק"ו, ועי' תו' ר"פ עירובין דף ע"ז דליכא 

דין פרוץ בחורין, ואכמ"ל[.

ואמנם יעוי' חזו"א סי' ק"ח סק"ב מש"כ לדון בציור א' הנ"ל כשגדול 
עשה מחיצות ולא קטן, להטפיל גג הקטן לגדול, ולא נתפרש אם ה"ה 
בציור ג', וצ"ע ]ומקור ד' החזו"א עפ"י ד' רב יוסף בגמ' ועפ"י ד' הרשב"א 

שנקטו לדינא, אף ששאר הפוסקים לא הזכירוהו, ואכמ"ל[.

]ואגב דאתינא להכא אציין שראיתי בספר שונה הלכות כאן דין ח' 
שהעתיק בשם שה"צ סקט"ו דינא דגג גדול יש לו מחיצות וגג קטן אין 
לו מחיצות, דמותר לטלטל בגדול ולא בקטן וכנ"ל דין א', ולכאו' כוונתו 
כשבמקום עודף איכא מחיצות גמורות או ע"י גו"א שהם כלחיים כנגד 
הקטן, והנה דבריו נכונים לדינא, אך לא ידעתי האיך מצא ד"ז בשעה"צ 
סקט"ו דלא מיירי בכה"ג כלל כי אם באופן הנזכר לעיל דרגה א', שיש לה 

הגגין ומחיצות ונפרץ מחיצה שביניהם[.

בן ציון גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

אם אמרינן שבת הואיל והותרה הותרה בב' חצירות 
שעירבו, ואירע שהוצרכו בשבת לסתום הפתח בידים 

במחיצה לצניעות, וכן איפכא כשמחיצה מותרת ביניהן 
במילואה או ביתר מי' והוצרכו להסירה בידים בשבת

עירובין צג: בעי מיניה מרב הונא ובעי מיניה מר' יהודה, עירב דרך 
הפתח ונסתם הפתח, עירב דרך חלון ונסתם החלון מהו, ואמר לי שבת 
כיון שהותרה הותרה. ופרש"י ונסתם הפתח בשבת שנפלה מפולת כנגדו, 
עוד שם בגמ' כותל שבין שתי חצירות שנפל, רב אמר אין מטלטלין בו 
אלא בד"א, ושמואל אמר זה מטלטל עד עיקר מחיצה, וכן זה, דאמרינן 
שבת הואיל והותרה הותרה, וקיי"ל כשמואל, וכן פסק בשו"ע סי' שע"ד 
ס"ב. ובדין הראשון כמו כן פסק בשו"ע בס"א כר' יהודה דאמרינן שבת 

הואיל והותרה הותרה.

והנה רש"י פירש ונסתם הפתח כגון שנפלה מפולת כנגדו, וגם בהא 
ונסתפקתי היאך  דכותל שבין שתי חצירות שנפל, נפל מאליו משמע. 
הדין כשקרה המקרה והוצרכו לסתום הפתח או החלון בידים, באופנים 
המותרים בשבת כגון לצניעות וכדו', וכן כשהיתה ביניהן מחיצה המותרת 
בשבת במילואו והוצרכו להסירה בידים, האם גם בזה נאמר שבת הואיל 

בידים  ונאמר דבאופן שמבטל להיתר העירוב  או שנחלק  וגו',  והותרה 
שאני וחמיר טפי )והא פשיטא דאם מבעו"י חשב לעשות כן, ודאי לא 
מהני, דכל שההיתר עומד להתבטל בשבת לא אמרינן הותרה כמבואר 
בכמה דוכתי, וכל השאלה שמבעוד יום היה עומד להיות כך כל השבת, 

אלא שבשבת התחדש מאורע שהוכרחו לעשות המחיצה או להסירה(.
ונראה לכאורה דנידון השני להסיר המחיצה בשבת היא סוגיא ערוכה 
עשרה  גבוה  חצירות  שתי  שבין  מתבן  במתני'  התם  דשנינו  עט.  בדף 
טפחים, מערבין שנים ואין מערבין אחד, אלו מאכילין מכאן ואלו מאכילין 
ויאכיל.  קופתו  לתוך  יתן  שלא  ובלבד  הונא  רב  אמר  ובגמ'  וגו',  מכאן 
ופרש"י שלא יתן בידים דילמא שקיל טובא וממעיט ליה מעשרה, וקא 
מטלטל בחצר האסורה. ומאכילין דקתני במתני' שהבהמה באה ואוכלת, 
והתם לא חיישינן לדילמא ממעט, דבהמה קלי קלי אכלה, עכ"ל. ובמתני' 
לזה, אסורין בטלטול  זה  ונפרצו  פרש"י שכל שבאמת מיעטה הבהמה 

בשבת.

תמיהת הראשונים על פרש"י
והרא"ש כאן )סימן י'( תמה על פרש"י דמה בכך דנפרצו זל"ז, הרי רב 
הונא גופיה קסבר דאמרינן שבת הואיל והותרה הותרה, והרא"ש פירש 
לדינא דרב הונא דאיירי בערב שבת, דדילמא ממעט ליה בע"ש סמוך 
לחשיכה ולאו אדעתיה, וקמטלטל בשבת בחצר האסורה, ולכאורה יש 
ליישב דעת רש"י בפשיטות דכי אמרינן שבת הואיל והותרה וגו' הני מילי 
בנפרצה מאליה, אבל בממעט לה בידים או שמעמיד הבהמה דקא מבטל 
להיתר העירוב בידים, אין לומר בזה שבת הואיל והותרה וכו'. וכן פירש 
באמת הק"נ שם בדעת רש"י )ס"ק ס'(, וכך כתב נמי בחידושי מהרי"ח על 
המשניות ליישב דעת רש"י. ולכאורה הרי קמן פלוגתת הראשונים בנידון 
דידן הנ"ל באם הוצרך להסיר למחיצת צניעות, להרא"ש מהני ולרש"י לא 

מהני, לומר שבת הואיל והותרה וכו'. 
אמנם באמת רבים הראשונים דלא סברי כרש"י, דהנה הרשב"א תמה 
על רש"י כנ"ל וכתב דדעת הראב"ד בפירוש דינו דרב הונא, דקסבר ר"ה 
דאף דאמרינן שבת הואיל והותרה, מ"מ צריך ליזהר שלא יבא לידי כך, 
ולכך לא יתן לתוך קופתו. וכמו כן תמה הריטב"א, ופירש לדינו דר"ה 
משמע  ובפשוטו  אדעתייהו,  מסקי  דלא  אחרים  לשבתות  דחיישינן 
דלהראב"ד והריטב"א בדיעבד נקטינן כעיקר הדין, ואמרינן שבת הואיל 
בדיעבד  אף  דכה"ג  כנ"ל  מבואר  רש"י  לדברי  הותרה, משא"כ  והותרה 
נאסר  בידים  המחיצה  דמבטל  דבזה  הגאו"י  כתב  וכן  הטלטול,  נאסר 
)ודלא כדמשמע בק"נ סק"ס דלרש"י הוא  הטלטול לרש"י אף בדיעבד 

רק לכתחילה(.
ולפום ריהטא דעת רש"י בזה יחידאה וכמו שנתבאר, דהרא"ש, הרשב"א 
והריטב"א פליגי עליה. וגם להראב"ד אין זה אלא זהירות לכתחילה, ועוד 
אשכחן בפסקי הרי"ד דף צג. נמי שסובר כמותם, שמכח הקושיא דשבת 
הואיל והותרה הכריח לגרוס בכאן אמר רב הונא אמר רב, דרב סבר דלא 

אמרינן שבת הואיל והותרה הותרה.

הבנה אחרת בדעת רש"י
אחרת,  כוונה  רש"י  בכוונת  דמפרש  ר"פ  מהתוספות  דנראה  וביותר 
דאחר שהקשה הקושיא הנ"ל בשם ר"ת מקינון כתב וז"ל: ותירץ דהכא 
אם היה נותן לתוך קופתו הוי רגיל להיות פחות מעשרה, ובכי האי גוונא 
לא אמרינן הואיל והותרה הותרה, הואיל ואותו שבת עתיד להיות אסור 
ע"י מיעוט פחות מעשרה, דה"נ אמרינן לעיל גבי אתא גוי בשבת וגבי מת 
אחד מן השוק, עכ"ל. )והפמ"ג במש"ז כתב כן מדעתו לתרץ את רש"י 

עיי"ש, וכן הרמ"ז ברי"ף(.
הדרינן לנידון דידן במי שהוצרך להסיר מחיצה דצניעות בשבת בין 
נתבטל  ולא  דמי,  שפיר  הנ"ל  הראשונים  לכל  דלכאורה  החצירות,  ב' 
היתר העירוב, וכן הוא גם לדעת רש"י לפי' ר"ת מקינון, וגם פשוט דאין 
כאן לחששת הריטב"א, דשפיר מסקי דעתייהו לשבתות הבאים. אמנם 
עכ"פ יש לחוש לדעת הראב"ד דלכתחילה אין לגרום לעשות דין דשבת 
הואיל והותרה הותרה. וזה לשון המ"ב בשעה"צ )סקצ"ז(: ויש מאחרונים 
שכתבו משום דאף דבדיעבד מותר, מ"מ לכתחילה אסור לגרום למעט, 
וכ"כ בחידושי הרשב"א בשם הראב"ד, עכ"ל )ויש לעיין לדעת הראב"ד 
אם יחליט בדעתו שלא לטלטל על סמך שבת הואיל והותרה הותרה אם 
מותר להסיר המחיצה, או דילמא כיון דסו"ס מעיקר הדין הותר הטלטול 
בדיעבד, וחז"ל אסרו לגרום זה, א"כ אין דעתו מעלה ולא מורדת, וצ"ע(. 

ועדיין צ"ע בכ"ז וכדלקמן.

יישוב שיטת רש"י עפ"י דברי המאירי ורבינו יהונתן
והנה בדף צ"ה נחלקו ר' יהודה ור' יוסי במבוי שניטלו קורתו או לחייו 
בשבת, אם אמרינן שבת הואיל והותרה וגו', ובזה קיי"ל כר' יוסי משום 
דבסילוק מחיצות לא אמרינן שבת הואיל והותרה וגו', ומ"מ קיי"ל נמי 
כשמואל בנפרצה המחיצה שבין ב' חצירות דאמרינן שבת הואיל והותרה 
והשו"ע דלא אמרינן סילוק מחיצות אלא  והר"ם  וכן פסקו הרי"ף  וכו', 
סילוק  זה  אין  שנפרצה  חצר  כותל  אבל  לרה"ר,  או  לכרמלית  בנפרץ 
מחיצות, דמחיצות חיצונות קיימות, אלא תוספת דיורין. וכך כתבו לחלק 

הרבה ראשונים.
ומצאנו בדברי רבינו יהונתן בסוגיין דמתמה תמיהא רבתי, דזה לשונו 
בפירוש הרי"ף: "ואפילו לא נתמעט מע"ש אלא בשבת אפילו הכי נאסרים 
האי טעמא  אמרינן  דלא  למקצת שבת, משום  אע"פ שהותרה  שניהם, 
והוי כמבוי שניטלה  ולא במחיצה,  והותרה אלא בעירוב  הואיל  דשבת 
קורתו או לחייו דאמרינן כיון שאסורין לשבת הבאה אסורין נמי לאותה 

שבת".
וכתב עליו שם הרמ"ז וז"ל: "הנה זה אי אפשר להולמו כלל, דהיינו 
קיי"ל  ואנן  וגו',  שנפל  חצירות  ב'  שבין  בכותל  ושמואל  דרב  פלוגתא 
כשמואל התם דאמרינן הואיל והותרה וכו' בעירוב כהאי גוונא שהמחיצות 
דבמבוי  שם  הרי"ף  שפסק  כמו  במחיצות  לא  אבל  קיימות,  החיצונות 
שניטלו קורותיו לא אמרינן הואיל והותרה, משום דאין מחיצות חיצונות 

קיימות וכו'", וצ"ע.



קל |  הערות והארות

וכבר העירו שגם דברי המאירי בבית הבחירה בסוגיין מרפסן איגרי, 
שעל מתני' דמתבן פירש כהרב יהונתן וזה לשונו: "דטעם שבת שהותרה 
על  בגמ'  ולהלן  מחיצות",  בביטול  אמרוה  לא  שהרי  כאן,  אין  הותרה 
הברייתא של בית שבין ב' חצירות וחלקוהו במחיצת תבן, שמבואר שם 
דמותר ליתן לתוך קופתו ולהאכיל, ומטעם דכיון דיש תקרה אם יתמעט 
התבן ומתרחק מהתקרה נותן אל לבו ופורש ואין חשש למכשול, וסוף 
"ומ"מ  וז"ל:  ע"ז המאירי  כתב  אסורים,  נתמעט התבן שניהם  הברייתא 
דווקא שנתמעט מאתמול, שאם נתמעט היום הרי דיורין הבאים בשבת 
אין אוסרין, ואע"פ שבנטלה קורתו או לחייו או נפרץ הכותל אוסר אפי' 
מעורבת  שאינה  לחצר  שנפרץ  כל  אבל  לרה"ר,  בנפרץ  דווקא  בשבת, 
מותר כמו שביארנו בעירב דרך הפתח ונסתם הפתח, ובעירב דרך חלון 
ונסתם החלון, שאין אלו מחיצות אלא דיורין, ודיורין הבאים בשבת אין 

אוסרים", עכ"ל. ודברים אלו סותרים למש"כ לעיל.
ומחמת חומר הקושיא נראה לענ"ד מוכרח שדעת המאירי שכל שנפלה 
המחיצה מאליה או שנסתם הפתח מאליו כגון שנפלה מפולת כנגדו, לזה 
קרי המאירי דיורין הבאים בשבת כיון שהמחיצות החיצונות קיימות, ובזה 
נחלקו רב ושמואל וקיי"ל כשמואל, וכל שבידים סותר את המחיצה ע"י 
שנוטל התבן או מאכיל לבהמה, כיון שבידים סותר את המחיצה היוצרת 
ולא אמרו בזה  את ההיתר לזה קרינן ביטול המחיצות כלשון המאירי, 
שבת שהותרה הותרה, דכיון שסותר ומבטל המחיצה בידים אי אפשר 
דקיי"ל  מודה  גם שמואל  ובזה  וכו',  והותרה  הואיל  בזה שבת  שיאמרו 
כר' יוסי, ועל פי זה פירש המאירי למתני' דמתבן, דשם אסרינן ליטול 
בידים לבהמתו להאכילה, דחשיב שבידים  וגם להעמיד  בידים בקופה 

סותר להמחיצה.
אמנם גבי הברייתא דבית שבין ב' חצירות )וחלוק הבית במחיצת תבן( 
והטעם משום דלעולם מרגיש בחסרון  ליטול בקופה,  הרי שם מתירין 
וא"כ  בידים.  ולא מצוי שממעט  לי"ט פורש  וכשמגיע  מחמת התיקרה, 
שנתמעטה  דהיינו  בפשוטו  המאירי  פירשה  דנתמעט,  דברייתא  סיפא 
מאליה כגון שנפלה וכדו', ולזה קרי המאירי דיורין הבאים בשבת, דקיי"ל 

שבת הואיל והותרה הותרה, ודו"ק.
על  המאירי  של  בחידושיו  מפורשים  יותר  שהדברים  ראיתי  אח"כ 
מסכתין, דגם שם כתב על מתני' כמו שכתב בבית הבחירה בסתם, שאין 
דאיבטיל  היכא  נאמר  לא  שהרי  הותרה  שהותרה  שבת  כאן  לומר  לך 

מחיצות.
שלא  ובלבד  בגמ'  "ומפרש  וז"ל:  ביאור  ביתר  כתב  דבריו  ובהמשך 
יתן לתוך קופתו ויאכיל, פירוש בידים, שזה עקירת מחיצה הוא, ושמא 
תעקר המחיצה ותהא חצר שנפרצה במלואה שאסורה כמו שהתבאר בפ' 
ראשון", ופשוטם של דבריו מורין כפי הסברה שכתבנו. וכך יש לפרש 

ולתרץ דברי הר' ר' יונתן.
ושם בד"ה אמר ר"ה כתב דברים אלו בשם הראב"ד וז"ל: "והראב"ד 
כמי  היא  והרי  גובה המחיצה,  יתמעט  בידים  הוא  פי' מתוך שיקח  ז"ל 
שאינה, והויא חצר שנפרצה במילואה, כמו שהתבאר בפ"ק, דלא אמרינן 
שבת שהותרה הותרה לענין מחיצה והויא אסורה, שהרי בני חצר אחרת 
אוסרים עליה, וחיישינן שמא ישכח ויוצא מחצר זו לחצר אחרת". ודברים 
אלו בשם הראב"ד הם דלא כמש"כ הרשב"א בשמו לעיל, דטעמו של ר"ה 

דצריך ליזהר לכתחילה שלא לבא להיתר של שבת הואיל והותרה וכו'.

דעת האו"ז
וראיתי עוד שמפליאים, שגם דברי האו"ז קשיין אהדדי, דבסימן קצ"ה 
פסק להלכה כשמואל בכותל שבין שתי חצירות שנפל, דאמרינן שבת 
הואיל והותרה וגו', וחילק שם דלא דמיא למבוי שניטלו לחייו או קורתו, 
ואלו בסוגיין בסימן קפ"א כתב דנתמעט התבן בשבת אסורין, דקיימ"ל 
דלענין מחיצה לא אמרינן שבת הואיל והותרה הותרה, דדיורין הבאים 
שדבריו  אף  והנה  והותרה.  הואיל  אמרינן  לא  מחיצה  מחמת  בשבת 
סתומים יש לפרשם כמו שנתבאר בדעת המאירי דלא יקשו אהדדי ]אמנם 
יעויין שם היטב דפליגי באוקימתא דהברייתא דלהמאירי נתמעט התבן 

שלא בידים כנ"ל, ולהאו"ז נתמעט בידים, עיי"ש היטב, ואכמ"ל[.
שהביאו  מה  כפי  הראב"ד  והם:  ראשונים  כמה  עוד  שמצאנו  הרי 
בפשוטו  כמו שמשמע  לדינא  שנוקטים  והר"י,  האו"ז  המאירי,  המאירי, 
בידים לא אמרינן  וכמו שכתב הגאו"י שכל שסותר המחיצה  מפרש"י, 

שבת הואיל והותרה הותרה.
ועוד יתכן מאוד לחדש שכל הראשונים דפליגי על רש"י לא חלקו אלא 
במתבן, דשם אין סותר את המחיצה להדיא אלא עסוק בהאכלת בהמתו, 
המחיצה  לנפלה  ליה  מדמי  ולכך  המחיצה,  את  ממעט  שירגיש  ובלא 
מאליה, אבל היכא שמכוין להדיא להסיר המחיצה, בזה יודו דלא יתכן 
את  ומבטל  בידים,  להמחיצה  כיון שמבטל  והותרה  הואיל  שבת  לומר 
היתר העירוב בידים )ועפי"ז אולי יש לומר דנידון זה אם מיעוט המתבן 
ע"י שמאכיל בהמותיו חשיב סותר בידים או דדמי לנפרצה מאליה, אין 
כסותר  שזה  שסובר  כתב  המאירי  ולכך  דהראב"ד,  בידיה  ורפיא  ולאו 
לידי  יבא  זהירות לשלא  ואילו הרשב"א כתב בשמו דאינו אלא  בידים, 

שבת הואיל והותרה הותרה, ודו"ק(.

מסקנת הדברים
את  בשבת  במסיר  דלעיל  השאלה  שבנידון  הרי  האמור  כל  עפ"י 
המחיצה שהיתה לצניעות, הרי שלדעת רש"י כפשוטו, והראב"ד המובא 
במאירי, המאירי האו"ז והר' יונתן נאסרו החצירות בטלטול. ועוד צדדנו 
שאפשר שכל הראשונים יודו לזה, וכיון שנאסר הטלטול מותר להסיר 

המחיצה בשבת, דלא כהראב"ד המובא ברשב"א.
ואמנם גם אם נאמר ששאר הראשונים יחלקו אף כשמסיר המחיצה 
בידים, מכל מקום אין לחוש בכאן לדעת הראב"ד שאין להסיר המחיצה 
ליצור דין של שבת הואיל והותרה הותרה, והטעם שהרי להראב"ד עצמו 
כפי המובא במאירי נאסר הטלטול, וביותר שהרי כיון שחייב להחמיר 
כדעת שאר הראשונים שאין כאן הותרה, הרי דלא מהני ליה למעשה הדין 

דהואיל והותרה הותרה, ואין זה שייך להראב"ד.

כל האמור עד כאן היינו בגוונא שמסיר המחיצה, אבל בנידון השני 
של השאלה, שבא לסתום הפתח ע"י המחיצה של צניעות, הרי אין כאן 
נידון של סילוק מחיצות, ומכל מקום יש לצדד דהיא היא, שהרי בידים 
ולדעת  להעירוב.  ומבטלת  החצירות,  בין  המפרידה  מחיצה  בונה  הוא 
הראשונים הנ"ל י"ל שגם בזה אי אפשר לומר שבת הואיל והותרה, ועדיין 

צ"ע בכל זה.

חנניה גבאי - בני ברק

בענין גג הפתוח לבית ע"י חלון
נשאלתי מידידי הרה"ג גמליאל הכהן רבינוביץ שליט"א )מח"ס גם אני 
אודך ופרדס יוסף החדש על המועדים( בהא דכתב השו"ע סימן שע"ד 
הלכה ד': אבל אם אינם ניכרות כגון שהגג בולט עליהם הוי כרמלית, אלא 
א"כ פתוח לו מהבית חלון ארבע על ארבע, והיינו דמהני מדין חורי רה"י 
דהוי כרה"י, וא"כ הגג נחשב רה"י, דאם כן צריך ביאור מהא דכתב השו"ע 
סימן שמ"ה הלכה ג' כתלים המקיפים רה"י, על גביהם רה"י אפילו אינם 
רחבים ד', תיפוק ליה דהוי רה"י מדין חורי רה"י דהוי כרה"י, ובמשנה 
ברורה הביא הטעם דכיון שהם עושין ע"י היקף שלהם את החלל שבתוכן 

רה"י, ק"ו שהן עצמן יהיו רה"י, וצ"ב, ע"כ.
ואשר נראה לומר ובהקדים, שאכן רבינו השתילי זתים לא הביא שום 
פירוש ותוספת על הלכה ג' בסימן שמ"ה, ואפשר היה לומר דאכן דעתו 
דהוי רה"י מדין חורי רה"י, אבל המעיין במקור דין זה יראה דטעם זה 
איתא בגמרא להדיא שבת צ"ט:, ואשר צריך לומר דדין חורי רה"י שייך 
כשיש שם שימושים, ואכן בדין הגג בסימן שע"ד כתבו הפוסקים להדיא 
שע"י החלון ארבע על ארבע אכן משתמשים בגג, ולכך הי' רה"י מדין חורי 
רה"י, אבל הדין בסימן שמ"ה הלכה ג' גם כשאין שימושים בכתלים הוי 
רה"י מהק"ו. ואם תאמר ולמאי נ"מ דהוי רה"י בין כך אין שם שמושים, 
צריך לומר דאכן שייך שם שימוש כלשהו, אבל אין משתמשים שם קבוע, 
הוי כמניח ברה"י מדין  והמניח על הכותל  ואין משתמשים שם בנקל, 

הק"ו.

הרב חזקיה דחבש - רב ק"ק שתילי זיתים ראש העין, 
ומח"ס שתילי זתים עם פירוש באר מרים ג' חלקים

סיכום השיטות סימן שע"ד
סי' שע"ד ס"א. בב"י כתב דבעירבו דרך חלון או פתח ונסתם בשבת, 
למד רש"י שמותרים בני שתי החצירות לטלטל זו מזו דרך גובה הכותל 
או דרך חורים וסדקים, והרמב"ם למד שכל חצר מותרת לעצמה בכה"ג. 
בשו"ע סתם עם דעת רש"י, והביא גם את שיטת הרמב"ם בשמו, ובמ"ב 

)סק"ו( הביא מהאחרונים שהעיקר כרש"י.
בשו"ע נקט שאם עירב לשנה ונסתם הפתח בחול ונפתח בשבת, חזר 
הערוב להיתרו. ובמג"א נשאר בדין זה בצ"ע. ובבה"ל הביא שדין זה כלל 
לא פשוט. ומ"מ נקט הבה"ל דאחרי שהרא"ש והטור והשו"ע והאחרונים 

העתיקו דין זה, בודאי אין לדחותו מהלכה.
בדין זה ]עירב לשנה וכו'[ הביא הרמ"א שאפי' שסתם בחול במזיד 
ועוד  המג"א  שדעת  הביא  )סק"ה(  ובמ"ב  להיתרו,  חזר  בשבת  ונפתח 
שבכה"ג לא חוזר להיתרו, וכ' שם המ"ב שכך ראוי לנהוג למעשה. והקיל 
שם המ"ב בסתם במזיד רק שנפתח קודם השבת, א"נ שכשסתמו היה 

בדעתו לפותחו לפני שבת, אף שלא נפתח אלא בשבת חזר להיתרו.
בשו"ע נקט שאם עירב לשנה ונסתם הפתח בחול ונפתח בשבת חזר 
העירוב להתירו, והוסיף הבה"ל )ד"ה ונסתם( שמסתבר דה"ה כשעירב 
לשנה ונפרצה המחיצה ביום חול ועכו"ם תקנה בשבת, שחזר בעירוב 
להתירו, ואף דיש לחלק שבנפרץ המחיצות גרע טפי, מ"מ בשעת הדחק 
נתקלקל  ומבעו"י  עירב לשבת אחת  נקט שאם  בבה"ל  להקל. שם  יש 
צוה"פ, לא מהני מה שיחזור ויבנה אותה עכו"ם בשבת, ודחה שם את 
הנשמת אדם שס"ל שגם בכה"ג מועיל העירוב למפרע כיון שהרגילות 

לעשות צוה"פ עומד הוא להתקן.
מהב"י שחצר שנפרצה  הביא  לכרמלית  ד"ה  בבה"ל  סי' שע"ד ס"ב. 
לכרמלית אסור לטלטל בתוך החצר יותר מד"א, אולם לטלטל מהחצר 
לכרמלית פחות מד"א בכה"ג מותר כי דין החצר ככרמלית. אולם בעבודת 
הקודש אסר בכה"ג לטלטל מהחצר לכרמלית, ולהלכה כתב הבה"ל שאין 

להקל.

אביחי כהן – אופקים

q
סימן שע"ה

בדין מרפסת העומדת בחצר
א. בדין מרפסת שהיא דרך לעלות ועומדת בחצר המובא בסי' שע"ה 
סעיף א' בכה"ג שכל אחד עורב לעצמו, כ' המשנ"ב סק"ב שבגין העירוב 
של כל אחד מותר לטלטל כלי הבית לחצר, וכן כלי העליה למרפסת, 
או  למרפסת  הבית  מן  אבל  בעירוב,  המאוחדות  הרשויות  אלו  שהן 
מהעליה לחצר א"א דהא לא עירבו. אך הביא בשעה"צ סק"א בשם הב"י 
דמהמרפסת להביא אליה את כלי החצר מותר אף אם לא עירבו כלל 
לא זה ולא זה, דבכלל גגות חצרות וקרפיפות רשות אחת להן נכלל גם 
מרפסת, וממילא מותר כלי החצר ]היינו כלים ששבתו בחצר[ לטלטל 
למרפסת, וממילא יצא גם הפוך לכאו' שכלי המרפסת יהיה מותר לטלטל 

לחצר.
ב. אי מותר לדלות מהבור ע"י כלים ששבתו במרפסת למרפסת - ועפי"ז 
אפשר דבמשנ"ב סקי"א באמצעו בדין בור שבחצר שהיא של בני החצר 
למרפסת  וסמוכה  י' טפחים  חוליא  ומקיפתו  ובני המרפסת בשותפות, 
בתוך ד"ט, אוסרים זע"ז כשלא עירבו יחד בדלי ששבת בבית או בעליות, 
לדלות  הותר  שמ"מ  סק"ח  בשעה"צ  כ'  אך  לבתיהם,  מים  להכניס  וכן 
מהבור בכלים ששבתו בחצר אף ששייך לשניהם, ולכאו' הטעם כמ"ש 

במשנ"ב סק"ב דחצרות עצמם כלים ששבתו בתוכן מותר לטלטל אף 
ללא עירוב כלל, וא"כ יצא לדינא שגם כלים ששבתו במרפסת יהיה מותר 
לדלות על ידיהם מן הבור עד למרפסת, דכתב בשעה"צ סק"א דמרפסת 

וחצרות רשות אחת להן.

ג. בשעה"צ סי' שע"ה סק"ט כ' דבור מוקף בחוליא י' לבני החצר הוי, 
לכן בשתי ריעותות לזרוק הדלי בגובה ולשלשלו לבור ולבני המרפסת 
בריעותא אחת בשלשול לבד, מ"מ מיקרי תשמיש שניהם בקשה. ובסעיף 
כ' כתב דזהו דוקא להאוסרים הנ"ל סקי"א ושעה"צ סק"ו, והובא זה במג"א 
בקיצור, אך א"כ למה לא ציינו המשנ"ב בשעה"צ סק"ו בדעות האוסרות.

ברוך דהאן - רמת בית שמש

השמטת הפוסקים הדין שמרפסת נחשבת אחת עם החצר

סי' שע"ה סעיף א': מרפסת שהיא דרך לעליות וכו' אינם אוסרים לבני 
החצר, דסולם תורת פתח עליו, והוי כשתי חצרות ופתח ביניהם וכו', ואם 
רצו מערבים שנים, ובלבד שיערבו כל בני מרפסת לעצמן כדי שתהא רגל 

המותרת במקומה.

לפי הנראה מדברים אלו יש כאן דין שתי חצרות פנימית וחיצונה, שאם 
יש מחיצה ביניהם מערבין שנים, ורגל הפנימית המותרת אינה אוסרת, 
והחידוש כאן דסולם אינו מבטל המחיצה. אכן בגמ' ס' ע"א איירי שיש 
דסולם חשיב מחיצה שיחשב  הא  ובזה מהני  גפוף במקצת המרפסת, 
מחיצה על פני כל החצר. והא דלא סגי בגפוף שמהצד יש ב' פירושים, 
דעת הרז"ה דאיירי ברגל האסורה, ואהני מחיצה בכולה שאינה אוסרת 
אע"פ שיש פתח ע"י הסולם. והריטב"א )בדף ס'( מפרש דמרפסת אוסרת 
ולזה מהני תורת  אפי' בעירבה לעצמה, דחשיב חצר אחת עם החצר, 
מחיצה, ולפי דבריו אין הכרח שיתיר ברגל האסורה, והשו"ע צ"ל דמפרש 
כוותיה ולכן התיר רק ברגל המותרת. עכ"פ הו"ל לשו"ע ולאחרונים לבאר 

הדין היוצא מהגמ' דבעי כאן מחיצה בכולה, ולא סגי בגפוף בעלמא.

אברהם אשר זלץ - אלעד

בענין סולם אי הוה מחיצה כנגד רגל 
האסורה במקומה )סי' שע"ה(

בשו"ע סי' שע"ה סעי' א' מבו' דסולם גבוה י' שבין בני מרפסת לבני 
חצר, אף שא"צ לערב יחד, אך מ"מ אם בני מרפסת לא עירבו אהדדי 
דהו"ל רגל האסורה במקומה אוסרין על בני החצר, ומרן החזו"א ז"ל בסי' 
צ"ו ס"ק י"ח וסי' ק"ב ס"ק כ' הק' דסולם עדיפא טפי שלא איכפ"ל מרגל 
האסורה במקומה העוברת דרך הסולם ועי"ז דרך החצר, והוכיח מרן ז"ל 
ד"ז דהא חזינן דלולי הסולם היינו דנים את בני המרפסת כדרים בחצר, 
ואפי' שאין המרפסת פרוצה לא יותר מי' ולא במלואה, ובהכרח הביאור 
כמוש"כ הריטב"א בדף נ"ט ע"ב שבני מרפסת דיירי בחצר, והוה החצר 
כחצר דידהו ג"כ, ואעפ"כ חזינן דמהני סולם לגדור בין בני המרפסת לבני 

החצר, וא"כ כ"ש שיגדור כנגד סברת רגל האסורה במקומה, עכתו"ד.

והנה ד' מרן ז"ל המה חידוש גדול, דבסברא יש לחלק בין הנידונים, 
דלגבי לאסור משום שנחשב כחצר אחת גדולה וכאילו שבתים שבעליה 
פתוחים לחצר, אהני לן סולם לחלוק הדבר לב' חצירות, והיינו שסולם 
עדיפא מפתח לפי שהוא משמש גם למחיצה לקולא, ונתחלק הדבר לב' 
שגם  ]ואף  לחצר  פתוחים  נחשבים  שבעליה  בתים  אין  ועי"ז  חצירות, 
בלא"ה היו נחשבים לב' חצירות ופתח ביניהן כדין גיפוף גבוה י' שאין בו 
פירצה יותר מי', אך מ"מ סולם עדיפא מפתח לפי שהוא גם כמחיצה, אלא 
שהוא מחיצה המאפשר מעבר נוח על גביו לאפשר לערב א' עי"ז[, אך 
דינא דרגל האסורה במקומה אין יסודו משום שהבית פתוח לחצר, אלא 
שאפי' אם כל א' פתוח רק לחצירו, מ"מ בעצם מה שרגל אסורה עוברת 
דרכו, והם באופן שאם ירצו יכולים להתערב יחדיו אוסרין זע"ז, דכך נר' 
יסוד הדין דרגל האסורה במקומה שכל שיש שייכות עם א' שביכלתו 
להתערב עמו והלה לא עירב כלל, נאסרו כל מי שביכלתו לערב עמו 
]ויעוי' עוד בנו"ב מהדו"ת סי' ל"ט ואכמ"ל[, וע"ז לא מועיל מחיצה כלל, 
הטושו"ע  כוונת  זו  ולכאו'  וכנ"ל,  א'  לערב  בהאפשרות  סגי  לזה  דהרי 

שאוסרים בכה"ג.

אלא שהתבוננתי דהא מיהת דמבו' בריטב"א בדף פ"ז דלמ"ד דרגל 
המותרת נמי אוסרת אהני לן סולם שלא אסור, וא"כ לכאו' מדר"ע נלמד 
לדרבנן ברגל האסורה דיועיל סולם שלא יאסרו זע"ז, וכד' מרן ז"ל ]ועי' 

בדבריו סי' ק"ב ס"ק כ', ואולי כ"ז כלול בדבריו שם, עיי"ש[.

בן ציון גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

סיכום השיטות סימן שע"ה

סי' שע"ה ס"ב. בב"י הביא מהטור משמע דהיכא שהעמוד רחוק מד"ט 
מהמרפסת וגובהו פחות מי"ט, נותנים את השימוש בו לבני החצר, כי 
לגבי בני החצר הוי בנחת ולמרפסת בזריקה, אולם ברמב"ם איתא שגם 
בכה"ג שניהם נאסרים בעמוד. בשו"ע נקט כלשון הרמב"ם, מיהו במ"ב 
)סק"ז( ביאר דברי השו"ע כהטור ]ולפי סדר הדברים אין זה נראה בכוונת 
השו"ע, או שמא כתב המ"ב דבריו לדינא ובאמת חולק על השו"ע, ועי' 
במג"א )כאן סק"א( שהביאו כאן שה"צ )סק"ד(, שחלק על הב"י לדינא, 

ונקט דאפשר דגם הרמב"ם יודה לדינא לטור[.

במ"ב )סקי"ד( הביא דהיכא שהעמוד גבוה י"ט ומרוחק ד"ט מהמרפסת, 
דכיון  ועוד(  )ט"ז  אומרים  יש  בגובה,  מי"ט  יותר  לעמוד  ובין המרפסת 
זריקה חשיב  ואילו לחצר רק  וגם שלשול,  זריקה  גם  שלמרפסת צריך 
בשם  שלום  )נהר  אומרים  ויש  לחצר,  בעמוד  והשימוש  בנחת,  לחצר 
הרשב"א ועוד( דחשיב לשניהם בקשה שניהם אסורים. ושמא דעת המ"ב 

להחמיר בזה, עי' בסוף שה"צ )סק"ג(.

סי' שע"ה ס"ג. בשו"ע הביא שאם היתה מציבה דקה לפני המרפסת, 
אין המרפסת אוסרת על בני החצר, שהרי נחלקה מהם, ובמ"ב )סקי"ב( 
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פרש דד"ט היינו בגובהה, והביא בשה"צ )סק"י( שלב"י שדקה זה מחיצה 
גבוהה י"ט, ע"כ מה שכתב הכא ד"ט זה ברוחב.

אביחי כהן – אופקים

q
סימן שע"ו

בור שבין ב' חצרות
בביאור הלכה סי' שע"ו סעיף א' ד"ה וכן אם עשו, לכאורה בביאור 
דבריו נראה לומר שהתקשה למה יש חילוק בין כותל לבין קורה, שבכותל 
אמרנו שצריך שירד לתוך המים טפח ובקורה לא צריך. וכותב הבה"ל 
שאין הכי נמי, אם הכותל רחב ארבעה אין צריך שירד טפח כמו בקורה, 

כיון שיש לזה דין של פי תקרה יורד וסותם.

בענין הנ"ל
בשו"ע סי' שע"ו סעיף א' כ' שצריך שיהיה טפח מן המחיצה יורד בתוך 
המים, ולכאורה קשה הרי במשנה ברורה ס"ק י"א כתב שבמקרה שיש 
בור בחצר צמוד למרפסת, ויש חוליא שמקיפה אותו והיא גבוהה עשרה, 
וגם החוליא  יחד, אפילו שהבור מלא  עירבו  זה כשלא  על  זה  אוסרים 
מלאה עד שפתה, ויש מרחק של פחות מד' טפחים לחצר וגם גובה פחות 
י', והיה צריך להיות שמותר למרפסת  י' ולחצר החוליא עושה מחיצה 
ולבני המרפסת בקל,  כיון שלבני החצר תשמישן בקשה  ואסור לחצר 
בכל זאת הדין שאוסרים זה על זה כיון שחיישינן שמא יתמעטו המים 
שבבור וירדו, ויהיה מרחק של יותר מעשרה טפחים משפת המים לגובה 
המרפסת, ויתרגלו בני המרפסת להוציא מים, ולא ישימו לב שהתמעטו 
המים. וקשה למה לא נחשוש שירדו המים אצלינו שהמחיצה צריכה לירד 
טפח בתוך המים, נחשוש שירדו המים יותר ולא ישים לב. ונראה לי לומר 
שהמים בדרך כלל מגיעים לפני הקרקע, ואין חשש שירדו יותר, אבל 

כשעושים חוליא ממלאים מים מבחוץ ושכיח שיתמעטו המים.

חורבות שבין החצרות
במ"ב סי' שע"ו ס"ק י"ז מבאר את הטעם בדין ג' חורבות שכל אחד 
מותר באמצעית, ומסביר שלמרות ששניהם משתמשים בקשה, "מ"מ כיון 
שלחבירו אין לו בה תשמיש כי אם ע"י זריקה באויר מרחוק אינו יכול 
לאסור עליו", ולכאורה לעיל ראינו שאין חילוק בזה לגבי מרפסת וחצר 
שיש עמוד לא חילקנו אם לאחד יש מרחק גדול יותר וצריך לזרוק מרחוק, 
לא  גבוהה מאה אמה  והמרפסת  גבוה עשרה  דהיינו במקרה שהעמוד 
מצאו שיש חילוק, וזה יחשב כמו קל לאחד וקשה לחבירו, אלא נחשב 

כקשה לשניהם, ולמה כאן יהיה שונה.

דוד מנשה - רמת שלמה

שביל שבין ב' חצרות
בב"י סי' שע"ו ס"ב הביא קו' תוס' על שביל שבין ב' חצרות ובור בתוכו 
פתוחה  וחורבה  חצרות  מב'  מ"ש  וק'  לתוך החצרות,  למלאות  שמותר 
לביניהם שאוסרים אלו על אלו, ותי' תוס' בתי' השני דהב"ע שהבור עם 
חוליא גבוהה י' טפחים, והשביל אינו ר"ה )שאין הרשות עולה למעלה(, 

ונמצא ממלא דרך מ"פ.
וקשה הרי הסכמת הפוס' בביה"ל סי' שנ"ג שאסור להחליף ברשויות 
דרבנן דרך מ"פ, וי"ל שהבור אינו רשות של אף אחד, ואין אסור בהוצאה 

ממנו לרשות א' מהם, כמבואר בסי' שנ"ג ס"א ובמ"ב סק"ג.

יצחק אלחנן חורב - נוה יעקב ירושלים

בענין מחיצה בתוך המים
שצריך  הטעם  דאם  קשה,  סק"ד  שע"ו  סי'  ברורה  במשנה  במש"כ 
שהמחיצה תהיה בתוך המים הוא בשביל היכר, למה כתב המ"ב בסוף 
שני  הרי  חבירו,  לחלק  בהדיא  הדלי  יכנס  שלא  כדי  הטעם  את  דבריו 
טעמים אלו הם מחלוקת רש"י ור"ח )בערובין פ"ו: תד"ה אלא(, ונפ"מ אם 
מה שבבית הכסא על המים מותר לעשות צרכיו זה כי קי"ל כרב הונא, 
שלא מצריך מחיצה לתוך המים )שזו דעת רש"י(, או מטעם דרק בדלי 
צריך מחיצה לתוך המים )שזו דעת ר"ח(, וקי"ל כר"ח, א"כ למה פתח 

המ"ב כשיטת רש"י.

שלמה אקרמן - קרית ספר

היתר קורה ד' בבור אם רק כשנעשה להתיר
סי' שע"ו סעיף א': בור שבין שתי חצרות וכו' אין ממלאין ממנו בשבת 
וכו', וכן אם עשו ע"פ הבור קורה רחבה ד' טפחים זה ממלא מצד הקורה 
וזה ממלא מצד האחר. ובבה"ל ד"ה וכן אם עשו כתב דלשון זה מועתק 
מהרמב"ם, ובעבודת הקודש כתב אם הקורה תוך אוגן הבור, ומסיק דצ"ע 
למעשה. ומחלוקתם אם קורה נחשבת כמחיצה גמורה, ובזה א"צ להיכר 
תוך הבור שבא להתיר המים, ולפ"ז לדעת הרמב"ם והשו"ע לכאורה א"צ 
שתהה נעשית הקורה כדי להתיר, ומש"כ המ"ב בסק"ח בשם הרשב"א 
בחידושים דדוקא כשנעשית להתיר, לטעמיה אזיל, וצ"ע למה סתם המ"ב 

בפשיטות כהרשב"א.

פרצת יותר מעשר בחורי רשות היחיד
מותר  אחד  כל  חורבות,  ג'  וביניהם  חצרות  ג': שתי  סעיף  סי' שע"ו 
באותה שאצלו להשתמש בה דרך חלונות ע"י זריקה, והאמצעית מותר 
לשניהם. ובמ"ב ס"ק ט"ז וי"ז כתב דמיירי שפרוצות זו לזו ביותר מעשר 
אמות, והואיל ואין לו בה תשמיש גמור בחול אין פרצת המחיצה אוסרת. 
ומקורו מדברי רש"י בדף פ"ה ע"ב ד"ה לאו דעבידי כחצובה, וע"ש בד"ה 
ואמצעי אסור שהיה מקום להתיר גם האמצעי כיון שכל אחד משתמש 
רק בסמוך לו, והטעם לחלק ביניהם שרשות אחת אינה יכולה ליחלק 

מקצתה לזה ומקצתה לזה.

ובחזו"א סימן ק"ב ס"ק כ"ב תמה על דברי רש"י ודחק בדבריו, וחלק על 
המ"ב, ולדעתו ודאי פרצה יותר מעשר אוסרת, וכמו דחזינן בגזוזטראות 
אמנם קשה  מי',  יותר  פרצה  ע"י  נאסר  רה"י  בחורי  בסימן שע"ג שגם 
לדחות משמעות דברי רש"י הברורה, והרי אפילו חורבה אמצעית דן רש"י 
שתהא מותרת לכל אחד הסמוך לו ]ועי' בבעל המאור שנראה שסובר 
כך כמ"ש שם בהגהות הב"ח[. וראיתי לראב"ד בכתוב שם שתמה בזה. 
ע"י  דרך החלון  רק  אין אפשרות שימוש  דכאן  נראה מבואר,  והחילוק 
זריקה, ושימוש זה נקבע לרשות שראוי לשמש לה, בזה אין צירוף ע"י 
פרצה, והרי אפילו תל ועמוד הקרובים למרפסת אוסרים על החצר, אע"פ 
שכולו תוך מחיצות החצר ומחיצה ביניהם למרפסת, אך אם החורבות 
פרוצות במלואן זו לזו שוב הויא רשות אחת, ואם מקצתה משמשת רשות 
אחת נאסרת כולה לרשות השניה, אף שחלק הסמוך לה ראוי רק לה, וכמו 
בחורבה אמצעית, וכן בתל שמקצתו תוך ד' למרפסת, אע"פ שודאי נמשך 
וכדאיתא בסי'  להלן בכ"ז אוסרין בני מרפסת את כולו על בני החצר, 
שע"ה ס"ב. אכן מסתבר לומר דאי"ז נקבע בגדרי מחיצות, דהא בלא"ה 
פרוץ יותר מעשר, אלא כל היכר המחלק את החורבות כמו מחיצה תלויה 
ג"כ משוי ב' רשויות נפרדות, והוי כמו ב' עמודין נפרדים, וכן נראה דעת 
הגר"ז כאן שכתב דגם פרוץ במלואו הדין כן. מיהו מבור שבין שתי חצרות 
שהביא החזו"א שם מוכח דלא מהני מחיצה תלויה, אבל אפשר ששם 

ניכר הבור כרשות אחת ומחיצה בעי.

שיטת רש"י בדירה בלא בעלים
בבה"ל סי' שע"ו סעיף ג' ד"ה וביניהם ג' חורבות הביא שיטת רש"י 
דחורבה שיש לה בעלים, אף שאינה אוסרת החצר, בתוכה מיהא אסור 
לטלטל, ובתוס' כתבו בשם ר"י שחולק, ומסתימת השו"ע אפשר דמשמע 

כר"י.
המבוי  מרשויות  שנחשבת  ע"א  ע"ד  בדף  מחורבה  לכאורה  נראה 
להתירו בלחי וקורה, דמשמע דאיירי שבני החצרות משתמשין בה תדיר, 
ואעפ"כ הבעלות אוסרת ליתן שם כלי בתים לשי' רש"י, וכמו דלשי' ר"י 
דאיירי שהיה בית פתוח לחורבה, ומה שאין הבית נחשב מרשויות המבוי 
להתירו בלחי וקורה, כתבו התוס' בדף פ"ה ע"א ד"ה שני דמיירי שאותו 
בית פתוח לצד אחר ואין רגיל במבוי, הרי דצריך שיהיה רגיל במבוי כדי 
שתהא רשות השייכת למבוי, ולכאו' ה"ה דבעי שהחורבה תשמש את 

המבוי.
אבל החזו"א בסי' צ"ד ובסי' ק"ב ס"ק י"א למד מסוגיא דרחבה כ"ה 
ע"א שכאשר הרשות משמשת את השכן בקביעות אין הבעלות אוסרת, 
ומשמע ליה דלא איירי שגם בני המבוי יש להם בעלות ברחבה, וכמו 
שכתב במכתבים שבס' שלום יהודה, דכן סתם רחבה המוזכרת תמיד 

בגמ'.
ועדיין יש לדון דשמא כל דברי רש"י רק בבית בלא בעלים, וכדמשמע 
לכאורה מתשובת ר"י על פרש"י בתוס' שם דאין נראה לעשות דירה בלא 
בעלים דירה לחצאין, משמע דדוקא בית נאסר, ולזה קשיא להו דמאי 
בית,  ליאסר, אף שלאסור פסקינן כמ"ד דל"ח  לענין  בית  שנא דחשיב 
אבל אם כל רשות שהיא בבעלות אחר אסורה לרש"י, אין כאן חצאין, 
דבחצר המשותפת עדיפי דיורי הנמצאין, אבל ברשות המיוחדת לו שפיר 
אסור. וכבר הרגיש בזה החזו"א בסי' צ"ב סקט"ז דנראה דעיקר תמיהת 
השני,  מלבית  טפי  מותר  לחצר  מבית  למה  החצר,  בני  כל  בהלכו  ר"י 
אבל בהניח אחד סברא הוא דהרשות המשותפת הוי כלזה בנחת ולזה 
בקשה, שבשבת זו אין החצר פתוחה לדיורי פיתא שלו. וד"ז שלרש"י יהא 
מותר לחצר גם בהלכו כולם, ניחא לכאו' רק אם האיסור מפני שהוא בית 
]וכנראה שדעת החזו"א שרק מקום המיוחד אוסר רש"י[. ובאמת מוכח 
כן לכאורה מהסוגיא בדף ס"ב ע"ב בהניח אחד ביתו אסור להוציא מביתו 

לחצר, הרי דיש לדירה בלא בעלים דין בית.
אמנם מהסוגיא בחורבה בדף ע"ד ע"א מוכח לפירוש שהכריחו תוס' 
ד"ה הכא דהאיסור לטלטל לחורבה הוא רק כלי בית, ולפרש"י דהאיסור 
מטעם דירה בלא בעלים מוכח דאין החורבה כבית ]הריטב"א שם הבין 
מפרש"י שם דפליג ע"ז, ומ"מ הסכים כפי' תוס'[, ושמא יש לומר דאף 
דאין איסור להכניס כלי חצר כיון שאין שם דיורי פיתא, מ"מ לענין ליאסר 
לחלק  נרצה  ואם  דלעיל,  דדס"ב  מסוגיא  אכתי תקשי  אכן  בית.  יחשב 
דחורבה שאינה ראויה לדירה הוי כחצר )עמש"כ לעיל בסי' ש"ע ס"ז(, 
א"כ לא נוכל לומר שרק רשות החשובה כבית נאסרת, דהרי חורבה דין 

חצר לה לפי' זה.
בביטל רשות חצרו  ר"פ  דבעי  ע"ב  כ"ו  דף  צ"ע לשיטת רש"י מגמ' 
ולא ביתו, דדלמא בית בלא חצר לא עבידי דדיירי, ופרש"י בד"ה לאו כל 
כמיניה דכיון דלית ליה חצר דירת בית לאו כלום היא לדידיה. וקשה מה 
בכך דלא חשיב דיורין, הא מ"מ הוי דירה בלא בעלים כיון שלא ביטל 

הבית.

אברהם אשר זלץ - אלעד

הערות בסוגיא דבור שבין ב' חצירות )לסי' שע"ו סעיף א'(

עיקר גדר חלוקת הרשויות בבור כזה
א. הנה לכאו' בור שבין ב' חצירות הוא באמת רשות השייך לשניהם, 
ובפרט אם הוא עמוק י' ורחב ד', והרי הוא רשות לעצמו שרשות שניהם 
יותר משל חבירו,  שווה בכולו, שאין שום זכות לא' בצד א' של הבור 
והמים עצמן ניידי מצד לצד כל הזמן, ולכאו' יל"ב דזה הטעם דהך תנא 
דקיי"ל כוותיה דלא סגי בגדר של החצר העובר ע"ג המחיצה, לפי שאין 
בכוחו לחלוק את הבור לב' בורות נפרדים, ונמצא שעדיין רשות שניהם 
שולטת בכל הבור, ופשוט שמצד דיני חו"מ רשאי כל א' לדלות גם מצד 
הבור שבחצר השני, דכל הבור כא', ולהכי בעינן שיעשו מחיצה לשם 
לחלוק את הבור, וזה ייחשב חלוקה להלכות שבת, שבאמת בשבת כל 
א' ידלה רק מחלקו בלבד, ואף שעדיין דולים כל א' מים שהיו ברשות 
לא  בין רשות לרשות  דניידי  י"ל דמיא  לביתו,  ומכניסו  חבירו בביה"ש 
קונים שביתה, א"נ שהקילו חז"ל לדון כאן כעין ברירה שייחשב דשייכי 

לרשות שמשם ידלוהו בשבת ]ונפק"מ שאם דלו כבר בחצר א' ונכנס 
באיסור לחצר ב', יהא אסור להכניס לבתים שבחצר ב', וק"ל[.

והנה הך מחיצה שבא לחלוק את הבור נקטינן שצריך שיהא בתוך 
הבור ושיהיו כל הי"ט בתוך הבור, דרק אז נחשב שחלק את הבור לב' 
רשויות, ועי' מ"ב סק"ג ובביה"ל ד"ה וכן במש"כ שם ונמדד הי"ט, ודבריו 
וכ"פ להדיא  ד' אלא על כל מחיצה,  דווקא על מחיצה רחבה  לא קאי 

בשונה הלכות, עיי"ש.

בטעם שצריך לשקע בתוך המים במחיצה ולא בקורה
ב. והצריכו חז"ל עוד לשקע טפח במים או להבליט טפח מעל המים, 
ויש בזה ב' דרכים ברא"ש, או שהטעם משום היכר, או שהטעם כדי שלא 
יבוא להכניס דלי שלו לרשות חבירו, ובמ"ב נר' דהרכיב שניהם יחדיו 
שיסודו להכיר שיראה בבירור שאין מכניס דליו לשל חבירו, ועי' שו"ע 
הגר"ז ]ופשוט שאם הדלי כלי ששבת בבית ונכנס בפועל לרשות חבירו, 
אסור  חבירו  לחצר  שנכנס  חצר  בדלי  וה"ה  משם,  להוציאו  אסור  יהא 
לדלות משם ולהכניס לבית, אלא צריך לשפוך המים שם ולהחזיר הדלי 

לחצירו ולדלות מתוך חצירו[.

והנה הקילו חז"ל בקורה אע"פ שאין שוקע במים, לפי שבלא"ה אין 
תחת  לכאו'  אך  משם,  דולה  שאין  וניכר  חבירו  לחצר  ליכנס  דלי  דרך 
הקורה הוא רשות של שניהם, ואסור להכניס הדלי למתחת הקורה ]והיינו 
אם הוא כלי בית או אם הכניס שם אסור להכניס המים לבית[, אך מ"מ 
לא אסרו מצד מה שנראה כמכניס לשם, וצ"ב מ"ש זמ"ז דהא לרשות של 
שניהם ג"כ אסור, ולא רק מרשות פרטי לרשות של חבירו, וצ"ע ]ועי' 
מש"כ בזה בביני עמודי גליון קודם סי"א להוכיח מזה דשאני גדר האיסור 
להוציא לרשות חבירו מלרשות של שניהם. ולפמש"כ בגליון זה סי' ד' 
בד' הר"מ דבאר בין ב' חצירות לעולם אינו כרשות של שניהם, דנחשב 
תשמיש דרך אויר, ולא נאסר רק מה שבתוך הרשות שנחשב לחלק מן 
הרשות, א"כ י"ל דבאמת שרינן לטלטל ממתחת הקורה לבית, דכמבאר 

שבין ב' חצירות דמי, וצ"ע[.

והנה יעוי' בביה"ל מה שהביא מד' הרשב"א לגבי מחיצה רחב ד', וכבר 
כ' החזו"א סי' ק"ג סקי"ג דהתם אין הטעם מצד פ"ת אלא מצד מחיצה, 
אלא שכיון שרחב ד' א"צ שיקוע במים, דהרי גם בזה שייך הטעם דהדלי 
לא יכנס לרשות חבירו ]ועי' להלן סק"ג שנר' שגם המ"ב פי' כהחזו"א 
וכדלהלן[. והנה באמת דבריו נכונים אם זה כל טעם האיסור, וכן אם גדר 
האיסור להכירא שאין מכניס הדלי לרשות חבירו, אך למאן דמפרש שיש 
ב' נידונים, א. היכר, ב. שלא יכנס הדלי, ובקורה א"צ היכר לפי שקורה 
תמיד יוצרת רשות לעצמה מתחתיה, ועדיפא ממחיצה תלויה, ועי"ז נעשה 
לג' רשויות ניכרות, יעוי' היטב ברא"ש, א"כ הכא דליכא פ"ת אלא מחיצה 
תלויה ברחבה ד' נצטרך שיקוע, אלא דכנר' לא קיי"ל כשיטה זו, וכ"מ 

במ"ב וחזו"א, וק"ל.

בטעם שצריך שיהא המחיצה בתוך הבור ופלוגתא לגבי קורה
ג. והנה לעיל סוף סק"א כתבתי דנקטינן שצריך שיהא כל המחיצה 
בתוך הבור כדי לחלוק את הבור לב' רשויות, ויל"ע בטעם דבקורה איכא 
פלוגתא אי בעינן שיהא בתוך הבור, יעוי' בביה"ל שהביא בזה פלוגתא 
ונשאר בצ"ע למעשה, עיי"ש. ולכאו' צ"ב דמ"ש זמ"ז, ונר' לכאו' דמחיצה 
חידוש הוא לומר גוד אחית לחלוק את הבור, ובפרט שכל דין מחיצה 
תלויה קולא במים, וע"כ הצריכו שיהא עשוי להדיא באופן שחולק את 
וסותם, א"כ ממילא חלק את הבור  הבור, אך פ"ת שבכ"מ דינו שיורד 
לשתים דיורד וסותם, ואידך ס"ל דסוכ"ס אין חולק את התשמיש בבור עד 
שיהא בתוך אוגן הבור, וא"כ החמירו בעירובי חצירות שיהא בתוך הבור.

ולגבי מחיצה רחבה ד' מפו' בביה"ל דבעינן שיהא בתוך הבור, והטעם 
דלפי מש"נ לעיל סק"ב יסודו משום דיני מחיצה אלא שא"צ שיקוע מחמת 
וכיון שהוא מתורת מחיצה בעינן שיהא בתוך הבור, דאל"כ לא  רחבו, 
נימא גוד אחית לחלוק את הבור, וכמוש"נ בכל מחיצה, וק"ל ]ומפו' לפי"ז 

שהמ"ב מפרש טעם זה מצד מחיצה ולא מצד פ"ת[.

בן ציון גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

גדר היתר במחיצה שבבור 
וכן אם עשו ע"פ הבור קורה רחבה ד"ט זה ממלא מצד הקורה וזה ממלא 
מצד האחר - כתב המ"ב בסק"ט "ואף שחוצב מתחת הקורה ושם רשות 
שניהם שולטות, קל הוא שהקילו חכמים במים, ואין צריך אלא שלא יהא 
ניכר להדיא שחוצב מרשות חבירו", עכ"ל. ועיין בדברי הב"י כאן שהביא 
במחיצה  שניתרת  מגזוזטרא  שנא  מאי  שהקשה  יהונתן  רבינו  קושיית 
דולה  ונמצא  חוץ למחיצה  הדלי  ולא חששו שילך  ד"ט,  שאינה רחבה 
מכרמלית, ותירץ הב"י דבגזוזטרא לא חששו שילך הדלי חוץ למחיצה 
לטלטל  האיסור  וכי  צ"ע  ולכאורה  חבירו,  מרשות  דולה  שאינו  משום 

מכרמלית לרה"י קל יותר מהאיסור לטלטל מרשות חבירו. 

ואולי י"ל בזה דברה"י מצינו שרה"י מתפשטת חוץ למחיצות כגון ע"י 
דין חורי רה"י, וכן דין אויר רה"י עולה עד לרקיע מצינו בריטב"א בשבת 
שכתב דזה ע"י סברא, וכגון כלי שמונח ע"ג עמוד תופס אוירו להיות רה"י 
וכדו', א"כ גם כאן י"ל דהקילו חז"ל להחשיב את המקום שהדלי קצת נוטה 
אליו כחורי רה"י וכמקום שרה"י מתפשטת שם, ולכן הקילו. ועיין ברשב"א 
בעירובין דף פו. שכתב בזה"ל: "אבל גזוזטרא שעל המים שאפילו חוץ 
לגזוזטרא יש לבעל הגזוזטרא שותפות בו, כיון דאיכא היכר מחיצה שרי", 
עכ"ל. ונראה לפרש כוונתו כמו שביארנו שהואיל ויש לו שותפות שם 
מגיע כהתפשטות הרשות שלו,  את המקום שהדלי  לייחס  לכן אפשר 
שהמחיצות באות לגדור את המים שתחתיו שהם ברשות שלו, והואיל 
וגם המים שבחוץ הם שלו לכן אפשר לייחס אותם כחלק מהרשות שבין 
המחיצות, ודוקא בבור שבין שתי חצרות שהמחיצה גודרת לכאו"א את 
המים שלו, ואי אפשר להחשיב את המים שאצל חבירו כרשות שלו, לכן 

שם חייבו חז"ל שהדלי לא ילך וידלה ברשות חברו, ודו"ק.

אברהם יחיאל הלר הכהן - אופקים



קלב |  הערות והארות

סיכום השיטות סימן שע"ו

סי' שע"ו ס"א. בב"י הביא דבבור שבין שתי חצירות שלא עירבו נח' 
אמוראים בדעת ת"ק בעשיית תיקון להתיר דליית מים מן הבור בשבת, 
י"ט או למטה ממש, פירוש סמוך למים, או  דלרב הונא יעשה מחיצה 
למעלה ממש, פירוש סמוך לשפת הבור למעלה, וכך פסקו רש"י ראב"ד 
והרז"ה. אולם רבי יהודה ס"ל דלמטה למטה מן המים, פירוש בקרקעית 
הבור, ולמעלה למעלה מן המים, וכן פסקו ר"ח תוס' והרמב"ם, וכ' בב"י 
דהכי נקטינן ]וצריך שיבלטו הקנים טפח מעל המים שהמחיצה למטה, 

ושישקעו טפח כשהמחיצה למעלה[.

בב"י הביא דבור שבין שתי חצירות שבחצר אחת גרים בה ישראל 
וחצר שניה גוי, ממלאים מן הבור והגוי לא אוסר עליהם ואין צריך לשכור 

ממנו, כך כתב הרא"ש, אולם הר"מ פליג עליה.

סי' שע"ו ס"ב. בב"י הביא דבבור שבין שתי חצירות שלא עירבו ביניהם, 
שנמצא בשביל שכניהם, ס"ל לרמב"ם שבין שיש ד"ט בין החצירות לבור 
ובין שאין ד"ט מותר להם להשתמש בבור אף בלא זיז, כי זה חשיב שימוש 
על ידי זריקה שלא אוסר. ורש"י ס"ל דרק כשיש ד"ט ביניהם מותרים, 
ואם אין ד"ט אסורים. בשו"ע פסק כהרמב"ם, והרמ"א הביא שיטת רש"י, 

ובמ"ב )סקט"ו( הביא שהאחרונים פסקו כדעת רש"י.

בב"י הביא דהמ"מ למד כרמב"ם שעל אף שהחצירות פתוחות לשביל 
ולרש"י כשהחצירות  ]דרך חלונות החצירות[,  מן הבור  מותר למלאות 
פתוחות לשביל אסור למלאות אפי' מן החלונות, והרמ"א סתם להלכה 

כרש"י.

סי' שע"ו ס"ג. בב"י הביא דבג' חורבות שבין שתי חצירות דעת רש"י 
שאם יש לחורבות בעלים אין בני החצירות יכולים לטלטל משם, והרא"ש 
התיר אף כשיש להם בעלים. השו"ע לא הכריע ]והבה"ל ד"ה ובניהם נקט 
וע"ש בבה"ל שהביא מהלבוש  דאפשר שדעת השו"ע לקולא מדסתם, 

והגר"ז להקל[.

סי' שע"ו ס"ד. בב"י הביא מההגהות שבית הכסא שבין ב' בתים שלא 
עירבו אסור להשתמש בו, והר"י מקינון התיר, ובשו"ע פסק לאיסור.

אביחי כהן – אופקים

q
סימן שע"ז

ב' עליות הפתוחות לחצר

בשעה"צ סי' שע"ז ס"ק ג' כתב וז"ל: "דאי לא היה מרפסת כלל לפני 
העליות, אפי' אם שתיהן לא עירבו כלל, ג"כ מותר אותה שעשתה העוקה 

לפניה", עכ"ל.

ולכאו' יש לתמוה במאי עסקינן, דאי שופך בביתו והמים יוצאין מכוחו 
גבי המרפסת שלא  ה' אסר  ס"ק  לחצר שאינה מעורבת, הרי המשנ"ב 
ערבה, וז"ל: "ואפי' לשפוך בביתה שילך המים מעצמו למרפסת ומשם 
ירד למטה ג"כ אסור, דחיישינן שמא יחוס על קלקול ביתו שלא יטנף 
מפני השופכין, ויטלטל הכלי עם השופכין למרפסת להדיא, והלא היא 
משותפת לכל דיירי העליה ולא עירבו ביניהם", עכ"ל. א"כ לכאו' ה"ה הכא 
דליכא מרפסת מ"ט לא נאמר שיחוס על קלקול ביתו ויטלטל הכלי לחצר, 

וישפוך להדיא בחצר שאינה מעורבת, ומדוע שרי.

ואי שופך להדיא מביתו לחצר ודאי אסור, דשופך בידים לחצר שאינה 
מעורבת ]ויש שרצו לומר שבאמת שופך בתוך ביתו, ועדיף ממקרה הנ"ל 
שיש מרפסת דהתם ליכא היכר, דלא ירצה שיתטנף ביתו וישפוך למרפסת 
המשותפת שסמוכה לביתו, ויאמר מה לי מרפסת מה לי חצר שבתרוייהו 
לא עירבו שיבוא לטלטל להדיא לחצר וכנ"ל, משא"כ הכא דליכא מרפסת 
והעוקה למטה בחצר ניכר שהיא רשות אחרת, דהא הוא דר בעליה בלא 

מרפסת ל"ח שישפוך להדיא לחצר שאינה מעורבת, ודוחק[.

א"נ י"ל דלא מסתבר שעולה בסולם ישר לתוך ביתו, אלא יש כמין זיז 
וכה"ג אחורי הדלת שדורך עליו לפני כניסתו לעליה, וזיז זה שייך רק לו 
ואינו משותף לשאר בני עליה, דהא בליכא מרפסת משותפת עסקינן, 
אלא לכאו' סולם לפתחו על מפתן ביתו. וא"כ לפי"ז נאמר ששופך על 
המפתן שהוא זיז שיוצא מביתו, ומשם המים יורדים לחצר ולעוקתו דהוי 

כוחו בחצר שאינה מעורבת ושרי.

מזה  מק"פ,  שהיא  או  שלו  רק  שהיא  לעוקה  ישר  דשופך  י"ל  ועוד 
שייך רק שאין לו מרפסת דשופך מביתו לעוקה, משא"כ ביש מרפסת 
אינה מעורבת,  והיא הרי  לו לשפוך אם לא שיעבור דרכה,  שמפריעה 

ע"כ אסור.

דוד בארי - ברכפלד

סיכום השיטות סימן שע"ז

סי' שע"ז ס"א. בשו"ע איתא שעליות זו כנגד זו ואחת עירבה ואחת לא 
עירבה, וזו שעירבה עשתה גומא, מותר לה לשפוך מים אך לא להדרא 
לגומא, וקשה דבבה"ל הביא שזה דלא כהמג"א שהתיר בכה"ג לשפוך אף 

להדיא לגומא ]ושם בשה"צ דחאו למג"א, והביא שהרבה השיגו עליו[.

במ"ב )סק"י( נקט שכשכל עליה עירבו לעצמם ובחצר יש ד"א, מותר 
ולא  עוקא,  עשתה  החצירות  שאחת  ואפי'  להדיא(  )לא  לשפוך  להם 
חיישינן שהשניה תטמא כלי עם שופכים לעוקא, ובבה"ל ד"ה ואין צריכין 

הביא שהגאו"י חשש בזה והחמיר, והבה"ל שם דחאו.

אביחי כהן – אופקים

q

סימן שע"ח

כשלא עירבו חיצונות בהדי הדדי כשיש דריסת הרגל
סי' שע"ח ס"א: שלש חצרות פתוחות זו לזו ופתוחות לר"ה, ועירבה 
זו,  עם  זו  אסורות  החיצונות  וכו',  האמצעית  עם  מהחיצונות  אחת  כל 
הזה  כלשון  עמה.  מותרות  והן  מהן  אחת  כל  עם  מותרת  והאמצעית 
דהחצרות פתוחות לר"ה או למבוי, כן הוא במשנה מ"ה ע"ב וברמב"ם 
פ"ד מהל' עירובין הכ"ג וברשב"א בעה"ק )שער ד' פ"ג ה"ז(, וכ' רש"י שם 
בד"ה פתוחות לר"ה, דאי הוו להו זו לפנים מזו אסרה פנימית אחיצונה, 
דאפי' בפ"ע אסרה פנימית אחיצונה, דאפילו בפני עצמה אסורה כל אחת 
להשתמש, עכ"ל. וכעי"ז כ' תוס' בדף מ"ח ע"א ד"ה ופתוחות, דאותם שיש 
להם דריסת הרגל על חברתה אוסרת עליה, עכ"ל. וכן נראה מהעתקת 

רבותינו הב"י והב"ח ד' רש"י אלו, ועי' בדרישה מש"כ עלה.
אבל המ"ב בסק"ב כ' בשם אחרונים דה"ה אם החיצונה לבד פתוחה 
לר"ה, והפנימית עם האמצעית דורסין עליה, נמי דינא הכי, עכ"ל. ומקורו 
רגל  וקי"ל  עירבו,  כולן  וכ' דקשה הא  אלו,  דברי רש"י  מהא"ר שהביא 
המותרת אינה אוסרת, ועוד קשה אמאי בפני עצמה אסורה הא עירבו, 
וצ"ל דבפלוגתא לא קמיירי רש"ל, וצ"ע, עכ"ל. ור"ל כפה"נ שר' שמעון 
מיירי בכה"ג דלא ליכנס בפלוגתא דרע"ק ורבנן, ולפ"ז לדינא מיירי אפי' 

בדאיכא דריסת הרגל, וכ"כ הפמ"ג.
דהא  המותרת,  דרגל  דרבנן  טעמא  שייך  לא  דכאן  נראה  ולכאורה 
משתמשת  הפנימית  שתהא  סדום,  מדת  על  דכופין  משום  טעמייהו 
בשלה, אבל הכא שמשתמשת עם האמצעית שהרי עירובן מועיל, א"כ 
או  באמצעית,  עירוב  ג"כ  שנתנה  החצונה  מפני  להסתלק  צריכה  אינה 
שהאמצעית נתנה עירוב בחיצונה שישתמשו זו עם זו. נמצא דהעירוב 
אינו האוסר דנימא אין עירוב להחמיר, אלא הדריסת הרגל אוסרת, ומחמת 

העירוב לא שייך כאן לסלקה, וזה נראה ברור.
אכן בדברי רש"י מבואר דאסורה כל אחת להשתמש אפי' בפ"ע, וזה 
והאמצעית  פנימית  כרע"ק, הא עכ"פ  כא"ר דאתי  נפרש  אפי' אם  צ"ע 
המותרת  רגל  ולמ"ד  באמצעית,  נאסרת  החיצונה  ורק  בזו,  זו  מותרות 

אוסרת אף במקומה אסורה.
ואי מיירי שלא עירבו שתי החצרות שמהצדדים עירוב לעצמן, אלא 
שעירובן נתנו באמצעית, וכך הדרך כשמערבין חצרות יחד כמש"כ רש"י 
בדף ס"ו ע"ב ד"ה נתנו, באופן זה אין מועיל עירוב החיצונה אף לעצמה 
לכו"ע לפי מה שכתבתי שהפנימית אוסרת עליה, וכיון שהחיצונה אסורה 
כמבואר  אוסר  בפנימית  דעירובה שמרגילה  האמצעית,  על  גם  אוסרת 
בהדי  רק  עירוב  לה  שאין  אסורה  הפנימית  גם  וממילא  שם,  בסוגיא 

אמצעית.
ומיהו תוס' שם ס"ז ע"א ד"ה שכח וכן בדף מ"ח ע"ב ד"ה יאמרו כתבו 
בפשיעת  רק  זה  עירובה,  הרגל  ע"י  הפנימית  אוסרת  שהחיצונה  דמה 
הפנימית, דאל"כ מ"ש מג' חצרות דאינם אוסרים זע"ז, ואמרינן אין עירוב 
להחמיר. לפ"ז הכא דליכא פשיעה לא תאסור החיצונה עלייהו. אכן י"ל 
דיורין  דאין  התוס'  לו"ד  י"ב  ס"ק  פ"ה  סי'  החזו"א  כמש"כ  רש"י  בדעת 
להחמיר, אמרינן כשהם שני עירובין נפרדים, ועירוב מרגילה אוסר, זהו 
כשהפנימית ניתרת בעירוב אחד עם החיצונה. א"כ הכא אם הפנימית 
אוסרת על החיצונה שוב אוסרת החיצונה על האמצעית מטעם עירוב 
כולן  הרגל  דריסת  כשאין  אבל  אסורה.  הפנימית  גם  וממילא  מרגילה, 
ולשון תוס' בדף מ"ח  ולא אסרי אהדדי דאין עירוב להחמיר.  מותרות, 
שהבאתי בהא דג' חצרות, לא איירי בדאיכא דריסת הרגל אינו כלשון 
רש"י, אלא שהפנימית אוסרת על החיצונה, ושפיר י"ל לדידהו דהאמצעית 
אוסרת על החיצונה, אבל האמצעית והפנימית מותרות לעצמן, לשיטתם 

דלא שייך כאן לאסור מטעם הרגל עירוב.
בפני  עירוב  לחיצונות  שאין  זה  באופן  ג"כ  הדרישה  דפירוש  ונראה 
עצמן, שכפי הנראה מדבריו מפרש דברי רש"י דהאמצעית היא הפתוחה 
למבוי או לר"ה, והחצרות שבצידיה דרסי עליה, והם בדין חצר פנימית 
ואסרי אהדדי. וכתב לתרץ בזה גם הקו' הב' דלעיל, דזה מן התימה להיות 
כאמור  נפרשו  אם  אלא  לזה  ישוב  בתירוצו  ואין  אסורה במקומה,  כ"א 
שהחצרות שבצידי האמצעית עירבו רק עמה, ובאופן זה כולן אסורות, 
וממילא אסורות אף  כי האמצעיות אסרן אהדדי להשתמש באמצעית, 
דרגל  האמצעית  את  אף  אוסרות  ושוב  אחר,  עירוב  להן  דאין  במקומן 

האסורה הן.
והנה הא דהוצרכו תוס' לחלק בין פשעה פנימית ללא פשעה, ולכאו' 
טעמא דעירוב מרגילה כתב רש"י דהוי כדריסת הרגל, א"כ הוו מצו לחלק 
בפשיטות דשאני התם דרגל האסורה, משא"כ בסוגיין ב' החיצונות רגל 
וראיתי בהגראמ"ה שם שכ"כ, אכן לפי המבואר נראה דא"א  המותרת, 
לומר כן, דאם אמנם נחשב כדריסת הרגל אין להתיר ברגל המותרת, דהא 
א"א לסלקה, וק"ו אי מיירי שאין להם עירוב במקומן כלל היאך תסלקה 
ועי"ז תאסר לגמרי. ובהכרח צ"ל דגרע מדריסת הרגל וכחילוק התוס', או 
כמ"ש אליבא דרש"י ע"פ החזו"א. עכ"פ לפ"ז גם באופן שכ' המ"ב צ"ע 

להתיר החיצונה בהדי האמצעית.

אברהם אשר זלץ - אלעד

q
סימן שע"ט

צירוף חצרות שבתים ביניהם
סי' שע"ט ס"ב: שתי חצרות ושני בתים ביניהם, ולא עירבו יחד אלא 
כל אחת לעצמה, ובא בן חצר זה דרך בית שאצלו וכו'. נראה דמיירי הכא 
שלא עירבו כלל, או אפי' עירבו לעצמם ורוצים לצרף אליהם בית נוסף 
או שני בתים, אבל לא לצרף ב' החצרות יחד, דאם רוצים לצרף כגון חצר 
שבצפון באים להצטרף לדרומית, ובית זה שנותנת בו עירובה נתן עירובו 
עם החצר שבדרום, א"כ עכשיו שבאים בני צפונית ומצטרפים לדרומית, 

ובית שעברו בו הרי הוא בית שער, א"כ מיד מעורבות שתי החצרות כדין, 
אטו משום שבן הדרומית נתן עירוב שאינו נצרך בבית הסמוך לצפונית 
יגרע את העירוב, זה לא מסתבר דעירובו כמאן דליתיה, ויל"ע בזה. גם 
יש לדון ולומר לאידך גיסא דסו"ס מאי אולמיה דעירוב חצר הראשונה 
שיחול, ועי"ז לא יכול עירוב בן חצר השניה לבטל עירוב הראשונה, הרי 
חלות העירוב בין השמשות, ובאין שני העירובין לחול יחד ומעכבין זה 

את זה, ויל"ע.
והנה ברש"י דף ע"ו ע"א ד"ה שתי חצרות כתב דאין בני שתי החצרות 
רוצין לערב זו עם זו אלא כל אחת לעצמה וכו', הרי דזהו עירובן של בני 
החצר עצמה שנותנים אותו בבית הסמוך לחצר השניה, ולא כפי הנראה 
מלשון השו"ע שעירבה כל חצר לעצמה, דנראה מדבריו שבאים להצטרף 

עם חצר השניה.
ומבואר בל' הגמ' דהטעם דלא מהני ממ"נ, אי בית שער משוית ליה 
הנותן את עירובו וכו', ואי בית משוית ליה קמטלטל לבית דלא מיערב 
ליה, ופרש"י בד"ה מהו דאי תרוייהו בית גמור וכו' הרי בית זה מפסיק 
בין חצר לעירובה, והוא לא עירב עמה, עכ"ל. מבואר שאם עירב הבית 
עם חצר הסמוכה לו, ובאים ליתן עירוב בבית הסמוך לחצר השניה, כגון 
אם רוצים לצרף החצרות יחד, זה אכן יועיל. וא"כ צ"ל שאין כונת השו"ע 
לאופן זה אלא כשרוצים לצרף הבית ההוא לבד, וגם הבית שעוברים דרכו 
לא הניח עירוב כלל, ורק בזה יש החסרון דממ"נ אי להאי בית משוית ליה 

וכו'. וצ"ע שלא פירשו בזה.

אברהם אשר זלץ - אלעד

q
סימן ש"פ

ביטול רשות בשבת
בביאור הלכה סי' ש"פ סעיף א' כתב "דלענין ביטול רשות לא משגחינן 
לגבי  ד'  במה שנאסר בתחילת שבת", אמנם לעיל בסימן שע"א סעיף 
למקצת שבת  כשנאסר  האם  בראשונים  מחלוקת  בזה  שיש  הביא  מת 
כדעת  סתם  שהמחבר  ומביא  השבת,  לכל  נאסרה  הרשות  והתבטלה 
תוס' והרא"ש שנאסר למקצת שבת לא נאסר לכל השבת, אבל הרשב"א 
והריטב"א חולקים וסוברים שכן אמרינן נאסר למקצת שבת נאסר לכל 
השבת, ולכאורה זה פלא למה אצלינו הביאור הלכה לא מביא את דעת 

הרשב"א והריטב"א, אלא נוקט בסתמא שלא נאסר לכל השבת.

דוד מנשה - רמת שלמה

בענין הנ"ל
בשו"ע סי' ש"פ ס"א כ' דאם ביטל רשותו סתם, לא ביטל אלא רשותו 
שיש לו בחצר, הילכך הם מותרים להוציא מבתיהם לחצר, ואכתי יש 
רשותו,  כל  או  רשות חצרו  רק  ביטל  אי  דינא דמשכיר בסתמא  לבאר 
וה"נ בסעי' ג' מבואר דלהנך שי' דמהני שכירות בישראל מדין ביטול הוי, 
וא"כ אפ"ל דהוי כמו ביטול רשות דבסתמא ביטל רק את חצרו ולא את 
הבית, וה"ה בשכירות בסתמא משכיר חצרו ולא ביתו. ויש מקום לחלק 
בזה, דהנה ביטול רשות סתם הא דאמרינן דמבטל רשות חצרו ולא רשות 
ביתו, הוא משום דאמרינן מבטל בעין רעה הוא מבטל, כמבואר בעירובין 
כ"ו ב' וברש"י ד"ה ה"ג שבזה פליגי ר"א ורבנן, דלר' אליעזר מבטל בעין 
יפה מבטל, ולא אמרינן חצר דגלי גלי, בית דלא גלי לא גלי, הלכך במבטל 
סתמא ביטל גם רשות ביתו, ולרבנן ס"ל דמאי דלא פריש לא בטיל דבעין 
רעה מבטל, הלכך מבטל בסתמא רשות חצרו ביטל ולא רשות ביתו, א"כ 
אפשר דזה הוי רק כשמבטל בחינם, אבל בשכירות אף דמדינא דביטול 
הוא, מ"מ כיון דמשלם שכר בכה"ג גם רבנן מודו דמבטל בעין יפה מבטל, 

וביטל גם רשות ביתו. ויל"ע בזה.
עוד יש לבאר בדינא דשכירות אי מתבטל השכירות בהוציא מרשותו, 
כמו דאמרינן גבי ביטול רשות שמתבטל הביטול בהוציא מרשותו, ואפשר 
דבשכירות ל"ש למימר דמתבטל הרשות בכה"ג משום דסוף סוף היה 
תשלום, וכל שלא חזר בו מהשכירות לא נתבטל ע"י שהוציא מרשותו, 

וצ"ב.

יונה פרידלנדר - נוה יעקב

ביטל גם רשות ביתו
בשו"ע סי' ש"פ סעי' ב' איתא דאם ביטל להם גם רשות ביתו מותרין בין 
הוא בין הם להוציא לחצר, בין מביתו בין מבתיהם. ומלישנא דכ' גם רשות 
ביתו מבואר דהחצר ביטל, ועכשיו נצטרף רשות ביתו, ויש לעי' במבטל 
להדיא רק רשות ביתו ולא רשות חצרו, דלכאו' אינו אוסר על בני החצר 
משום דהוי כדר בחצר דאינו אוסר, ולכאו' מלשון השו"ע מבואר דצריך 

לבטל גם רשות חצרו, וצ"ב.
עוד יש לבאר אי יכול לחזור בו מהביטול גם ע"י דיבור, או דילמא בעינן 
רק ע"י מעשה, ולכאו' זה פשוט דהיכא דהחזיקו איננו יכול לחזור בו ע"י 
דיבור משום דלא אתי דיבור ומבטל מעשה, אבל היכא דלא החזיקו יש 
לעי' אי יכול ע"י דיבור, דאמרינן אתי דיבור ומבטל דיבור, או דילמא אינו 

יכול לחזור ע"י דיבור אלא רק ע"י מעשה, וצ"ב.

יונה פרידלנדר - נוה יעקב

ביטול רשות כשאומר לכם
כ' בשעה"צ סי' ש"פ סק"ז כ' דכשהוא אומר לכם והיו יותר מב', לא 
מועיל אפי' לדיעה דס"ל לדינא )א"ר( שמועיל לכולם באופן שעומד מול 

כולם ואומר לשון זה.
וביאורו דהיינו כשאומר "לכם" אין בזה החסרון המבואר שכונתו לרוב, 
דבב' בנ"א ל"ש רוב. אבל א"כ אם להם יותר מב' דשייך חסרון הנ"ל שאולי 

כונתו ל"רוב", א"כ לא יועיל אף באופן מעומד נגד כולם.
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נפק"מ בין ביטל חצרו לביטל גם רשותו
בסי' ש"פ סעיף א' מבואר שכאשר ביטל רק חצרו, אי ביטל סתם, בין 
הוא בין הם מותרים מביתם לחצר ואסורים מביתו לחצר, וכ' בבאוה"ל 
בשם הפרישה והרשב"א דהוא מותר להוציא מביתו אפי' קודם שהחזיקו.
ולעומת זאת בסעיף ב' כאשר גם ביתו וגם חצרו מותרים בין הוא בין 
הם להוציא לחצר, בין מביתו ובין מבתיהם, וכ' המשנ"ב סק"ט שהיינו 
דוקא לאחר שהחזיקו אנשי החצר את רשותו שהוציאו מבתיהם לחצר. 
ולכאו' מדוע בסעיף א' מותר אפי' קודם שהחזיקו. והסבירו בני החבורה 
בו  שחוזר  ריעותא  כאן  אין  לחצר  מהמקום  שמוציא  כיון  א'  שבסעיף 
מביטולו, דאדרבא מוציא מביתם. אבל בסעיף ב' אם יוציא מביתו לחצר 
אז יש ריעותא בחוזר בו מביטולו ששוב חוזר מרשות ביתו שביטל, אבל 
יוצא נפק"מ שאם יוציא מביתו לחצר ויועיל אף קודם שהחזיקו הוא כמו 

סעיף א'.
דמוציא  התם  דשאני  סק"א,  בדרישה  זה  חילוק  כעין  אח"כ  ומצאנו 
מביתו ומסתמא הם כליו ונראה כחוזר מביטולו, וכאן שמוציא מבתיהם 
מסתמא הם כלים שלהם, ונראה שחוזר מביטולו. ולפי"ז אם יוציא כלים 
שלהם מביתו לחצר אולי שם יהיה מותר, וצ"ע. ועי"ש בהגהות על הטור 

שציינו דכאן מוכח מרש"י, אך יש גם טעם אחר.

ברוך דהאן - רמת בית שמש

שימוש בחצר לאחר ביטול הרשות
א. שו"ע סי' ש"פ ס"ד: אם בני החצר שעירבו מבטלים רשותם לאחד 
שלא עירב, הוא מותר להוציא מביתו לחצר ולא מבתיהם )אם לא שביטלו 
בפירוש גם רשות ביתם - בית יוסף(, והם אסורים אף מביתו לחצר וכו'. 
וכתב המשנה ברורה ס"ק ט"ז: וכתב המג"א דלא אמרינן זה אלא כשהם 
מוציאים מבית לחצר, אבל כשהם מכניסים מחצר לבית אין זה נקרא 
השתמשות, ולא הוי כרוצים לזכות בחצר. אבל בא"ר כתב בשם הרבה 
פוסקים שגם להכניס מחצר לבית אסור, עכ"ל. ]ובאופן שביטלו גם ביתם, 

לכו"ע אסור להכניס מחצר לבית, וכדאי' במג"א סי' שפ"א סק"ד[.
כעין זה נחלקו גם בסי' שפ"א, דמבואר בשו"ע שם ס"א שמבטל רשותו 
שחזר והוציא מבית לחצר, דבזה חזר מביטולו שביטל ושוב אוסר על 
בני החצר, וכתב המ"ב סק"ג דאם הכניס מחצר לבית לדעת המג"א אינו 
נראה כרוצה לחזור מביטולו ולהחזיק בחצר, ולדעת הא"ר אין חילוק בין 
הוצאה להכנסה. ובפשטות סברת המחלוקת בין המג"א לא"ר הוא האם 
נחשבת  לחצר  הכנסה  שרק  או  בחצר,  שימוש  נחשבת  מחצר  הכנסה 

להשתמשות.
ויש להקשות על המג"א מהמבואר בשו"ע שם שאם החזיקו בני החצר 
על ידי שהוציאו מבתיהם לחצר, או על ידי שהכניסו מחצר לבתיהם דשוב 
יכול לחזור מביטולו, ומבואר דאף הכנסה לבית הוי חזקה, וש"מ  אינו 
דחשיב השתמשות בחצר. ואכן המ"ב הוכיח דלא כמג"א, ותמוה היאך 

יישב המג"א את השו"ע שלא יסתור לדבריו.
עוד יש לבאר בעניין זה, דהנה כתב הבה"ל שם ד"ה ולרש"י דלדעת 
הוי   - והכנסה  הוצאה  בלא   - גופא  בחצר  דהשתמשות  אפשר  הטור 
חזקה. ויש להקשות ממה שמצינו להלן שם ס"ד, לענין מי שיש לו חדר 
פתוח לביתו, שכתב המ"ב ס"ק כ"ב שאפילו אם ביטל רשות חדרו וכן 
רשות ביתו, נמי אסור לו להוציא מאחד לחבירו, דבזה הוא חוזר ומחזיק 
ברשותו. אכן פשיטא דמותר לו להשתמש בבית ]ומסתבר דאפילו מחדר 
לחדר בתוך הבית[, ולא נאסר אלא מהבית לדרך הפתוח לביתו דהוא 
רשות אחר. ונמצא דלענין חזרה מהביטול השתמשות באותו חצר לא הוי 
חזרה, אולם אם בני החצר משתמשים בחצר הוי חזקה, ומבואר דשאני דין 

חזקה מדין חזרה מהביטול, וצריך ביאור בטעמא דמילתא.
ואשר יראה לומר בעז"ה, על פי מה שיש לדקדק בלשון המ"ב, שכתב 
בסק"ג לפרש לשון השו"ע "המבטל רשותו והוציא אחר כך מביתו לחצר 
וכו' במזיד אוסר שהרי חוזר מביטולו שביטל", וכתב המ"ב וז"ל: שנראה 
כחוזר ומחזיק ברשות שביטל, וצריך ביאור מה הוסיף בביאורו יתר על 
המבואר בשו"ע, כן צריך ביאור מדוע כתב שנראה כחוזר ומחזיק, ולא 
כתב כפשוטו שהרי חזר והחזיק. אלא יש לומר דלענין חזרה מהביטול 
לא סגי בעצם ההשתמשות של מבטל הרשות, אלא בעי' שיראה לאחרים 
שחזר בו מביטולו. ובזה חלוק דין חזרה מהביטול מדין חזקה של בני 
החצר, שבני החצר שהשתמשו הרי החזיקו וקנו הרשות, ואפילו אם לא 
נראה ההשתמשות כחזקה מכל מקום מהני והוי חזקה, אמנם לענין חזרה 
מהביטול לא סגי בהשתמשות המבטל אלא אם נראה שחזר בו, והיינו 

משום שהקילו רבנן בזה לענין ביטול רשות.
ועל פי זה מבואר הטעם דשימוש בחצר הוי חזקה אף בלא הכנסה 
והוצאה, דהא מילתא הוי חזקה בעלמא )וכמו שכתב הבה"ל להדיא(, אך 
מכל מקום אם מבטל הבית השתמש בביתו בלא הוצאה והכנסה לא הוי 
חזרה מהביטול, דאינו נראה שחוזר בו מביטולו. ומעתה יש לבאר שיטת 
המג"א, דמכניס מהחצר לבית הוי חזקה ולא הוי חזרה מביטול, והיינו 
משום דבאופן זה אינו נראה שחזר בו מביטולו, אמנם לענין חזקה סגי 
בעצם ההכנסה אף אם לא נראה שמחזיק בזה. ומדויק היטב לשון המ"ב 
כשמביא דברי המג"א 'אבל אם מכניס מחצר לבית לא נראה כרוצה לחזור 
והיה מקום לומר דבזה פליגי המג"א והא"ר,  מביטולו ולהחזיק בחצר'. 
דהא"ר ס"ל דכשמבטל הרשות מכניס הוי חזרה מהביטול, אף אם לא 
ביישוב שיטת הא"ר כתב  נראה כחוזר מביטולו, אמנם בשעה"צ סק"ג 
"משא"כ הכא כשמוציא מן החצר ומכניסו לביתו אחרי שמכניס ברשותו 
ולצרכו, שפיר מיחזי כחוזר ומחזיק וכו', ובנידון דידן לכו"ע בין בהוצאה 
ובין בהכנסה מיחזי כחוזר ומחזיק", עכ"ל. והרי דאף לדעת הא"ר לא הוי 
בו, אלא דנחלקו המג"א  חזרה מהביטול אלא אם נראה שרוצה לחזור 

והא"ר באופן שמכניס מהחצר לבית אי נראה כחוזר בו מביטולו או לא.
באופן אחר יתכן לבאר, דהמג"א ס"ל דכשאדם מכניס מחצר לבית ניתן 
לפרש את מעשיו בתרי אנפי, א. שימוש בחצר ועשיית מעשה בעלות. ב. 
אין זו השתמשות אלא סילוק החפץ בלבד. ויתכן שיהיו אופנים שכוונתו 
להשתמש כבעלים, ויהיו אופנים שאין כוונתו להשתמש. וממילא אפשר 
לומר דאזלי' לקולא, ועל כן המבטל את חצירו מותר לו להכניס לבית, 

דניתן לפרש את ההכנסה מהחצר כסילוק בלבד ולא כמעשה השתמשות, 
וכן אם הכניס מחצר לבית לא הוי חזרה מהביטול. אך אם החזיקו בני 
החצר על ידי שהכניסו מהחצר לבית הוי חזקה, משום שאנו מפרשים 

שכוונתם היתה להשתמש בחצר ולהראות בעלות.

ב. והנה כתב השו"ע וז"ל: ולרש"י אין חזקה מועלת אלא אם כן החזיקו 
משחשיכה. וכתב המ"ב סק"ה דלדעת השו"ע מהני חזקה אף מבעוד יום, 
ולדעת רש"י לא מהני מאחר דלא מוכחא מילתא, 'שהרי גם בלא ביטול 

יכולין להוציא ולהכניס'.

ועיין בבה"ל ד"ה המבטל שהביא מהיד אפרים שבעל החצר שהוציא 
לחצירו מבעוד יום )קודם שהחזיקו בני החצר(, הוי כחוזר מביטולו ואוסר 
עליהם, ודחה הבה"ל דאפ"ל דלא הוי חזרה אלא כשמוציא בשבת, אבל 
כשמוציא מבעוד יום לא מוכחא מילתא שחוזר מביטולו. ולכאורה נראה 
דתליא הא בהא, דאי נימא דבני החצר יכולים להחזיק מבעוד יום, ה"ה 
נמי דבעל החצר שחזר והוציא הוי חזרה מהביטול, אכן אי נימא דבני 
החצר אינם יכולים להחזיק אלא משקידש היום, אבל מבעוד יום אין זו 
הוכחה, ה"ה נמי דבעל החצר שהוציא לא הוי חזרה דלא מוכחא מילתא. 
ונמצא דהיד אפרים אזיל כשיטת השו"ע, ואילו הבה"ל ס"ל כדעת רש"י, 
ודוחק לומר הכי. ]ואף דכתב המ"ב סק"ו דיש להחמיר כרש"י, אך לא 
ולרש"י  ד"ה  בבה"ל  ועיין  לקולא,  ואפילו  כדבריו  עיקר  דנקט  מסתבר 
אלא שצריך  הראשונה,  כדעה  לעיקר  נראה שתופס  שכתב שמהשו"ע 

להחמיר כרש"י, עיי"ש[.

ועל פי המבואר יש לומר, דכשבעל החצר מוציא לחצרו מבעוד יום 
אפשר לפרש שכוונתו לחזור בו מהביטול, ואפשר לפרש שאין כוונתו 
לחזור בו אלא משתמש בחצר דעדיין לא קידש היום. וכן על דרך זה 
להחזיק  דכוונתם  לומר  ניתן  יום  מבעוד  שמשתמשים  החצר  בבני 
בחצר ולקנותה, וניתן לומר דלא נתכוונו לחזקה, אלא השתמשו כדרך 
שמשתמשים בכל ימות השבוע. ומעתה אפשר לומר דגם לדעת השו"ע 
דבני החצר שהשתמשו הוי חזקה, מכל מקום בעל החצר שהוציא לא הוי 
חזרה מהביטול, דאזלי' לקולא ומפרשים את מעשי בני החצר כקנין חזקה, 
ואילו את מעשה בעל החצר אנו מפרשים שלא נתכוון לחזור בו. וכן יש 
לפרש לדעת היד אפרים, דגם רש"י דס"ל דליכא חזקה מבעוד יום מודה 
דבעל החצר שהוציא מבעוד יום הוי חזרה מהביטול, משום דאדרבה אזלי' 
לחומרא בכל גווני, וממילא מפרשים את מעשי בני החצר שלא נתכוונו 
לקנות, ומאידך מפרשים את מעשה בעל החצר ושימושו כנתכוון לחזור 

בו מהביטול.

ג. יש לעיין אם ביטל רשותו ועתה חוזר בו מביטול בפה, שאומר ומגלה 
דעתו שרוצה לחזור בו, אך לא עשה מעשה בפועל, אי הוי חזרה, או דרק 
אם הכניס ועשה מעשה קנין שנית ברשות אזי נחשב שקנה את החצר 

שביטל. וכעת לא מצאתי מי שיעורר בזה, וצ"ע.

נחום זאב וינברג - חיפה

ביטל רשותו ואח"כ החזיק בה
בביה"ל סי' ש"פ ד"ה שאין רבים משמע שהבית מאיר דן אם כשקדם 
היחיד והחזיק אם אסורין האחרים להוציא או לא, אך בבית מאיר מבואר 
לו  אסור  בהם  שחזרו  נחשב  אם  כי  מותר,  ליחיד  אם  שהנדון  להדיא 
אין  ובזה  להוציא,  להם  אסור  מקום  מכל  בהם,  חזרו  לא  ואם  להוציא. 
לרשב"א  הלא  כמג"א,  שסובר  לרשב"א  הביה"ל  שמציין  מה  וכן  ספק. 
מותר ליחיד להוציא, וא"כ הבית מאיר מתיישב עם הרשב"א לגבי איסור 

האחרים. ובביה"ל משמע שבאיסור האחרים הרשב"א דלא כבית מאיר.

ביטול רשות מבית לבית
במשנ"ב סי' ש"פ ס"ק כ"ב כתב דאסור להוציא מהבית לחדרו, לפי 
כי מסלק מהרשות  ליכא  ומחזיק  חוזר  ומצד  שמוציא מרשות לרשות. 
טעם  ונקט  הסימן(  )בריש  הכנסה  שמתיר  המג"א  וכסברת  שביטל, 
מותר,  אם  ט"ז( מסתפק  ס"ק  )מצויין בשעה"צ  רבה  והאליה  המוסכם. 
וקשה מה הצד להתיר. ועוד קשה, שרק למ"א יתכן שלא חוזר ומחזיק 
כי נחשב הכנסה, והרי הא"ר מביא דעות שחולקים על המג"א )ומובא 

במשנה ברורה סימן ש"פ ס"ק ט"ז(.

וי"ל שכאן יתכן שלכו"ע לא נחשב שחוזר ומחזיק, כי לא מכניס לרשותו 
הפרטית יותר, כי גם קודם היה החפץ בביתו, ואף שביטל את ביתו, הרי 
אחר שבת משתמש בו כבעלים, ולמרדכי שאוסר להוציא מביתו לחצר, 

למה בביטל חצירו מותר להכניס לביתו, וכל הנדון מטעם חוזר ומחזיק.

ותירץ המחצית השקל שגם שם אסור, אלא שהמ"א כתב שם שאם 
עבר והכניס לא פקע הביטול. והיד אפרים מתרץ במקרה שהוציא מבעוד 
יום, שלא עבר באיסור אבל חזר והחזיק. והביה"ל שחלק עליו וסובר שלא 
החזיק בהוצאתו מבעוד יום, ובסימן ש"פ ס"ק ט"ז משמע שלמ"א מותר 

להוציא, וצריך להבין מה שונה ממוציא מביתו לחצר.

שלמה אקרמן - קרית ספר

ביטל רשותו וחזר והחזיק
קודם  והוציא  וחזר  וביתו,  לרבים את חצירו  ביחיד שביטל  גם  לב"י 
שיחזיקו הם, אוסר דחזר בו, אפילו שלא עבר באיסור כשהוציא, מכל 

מקום מראה ששולט בחצר, ודלא כאבן העוזר )סימן ש"פ סעיף ד'(.

וצ"ל שמה שכתב רש"י שהמוציא נהיה מחלל שבת לרבי יהודה, ולא 
יכול לבטל רשות, זה לא במקרה זה, שלא עבר באיסור כשהוציא.

המבטל רשותו והוציא מע"ש
קשורה  לא  המבטל  ד"ה  ש"פ  סי'  והביה"ל  אפרים  היד  מחלוקת 
האחרים  שיחזיקו  שצריך  נאמר  אם  דגם  והראשונים,  רש"י  למחלוקת 
משחשיכה, זה כי הביטוי לבעלות יותר ניכר, כשמוציאים בזמן שאסור 
להוציא בלא ביטול. אבל לבטל את הביטול שעדיין לא חל למעשה, שהרי 
עיקרו להתיר את השימוש בחצר בשבת, אפשר גם בהוצאה מבעוד יום, 
ומאידך הטור שסובר שמועילה החזקה מבעוד יום, יכול להודות שהביטול 

פוקע רק בהוצאה של המבטל בשבת, כי צריך לבטל את הביטול שאמר 
בהדיא, ולזה צריך מעשה הניכר יותר.

שלמה אקרמן - קרית ספר

הערות בגדרי ודיני ביטול רשות )לסי' ש"פ(

אם אפשר לבטל שלא מידיעת הזוכה
יל"ע אם צריך לבטל בנוכחות מי שמבטלין לו, או דאפשר לעשות שלא 
בפניו ויזכה הלה מדין זכין. והנה לכאו' א"צ חזקה אלא בכדי שהמבטל לא 
יוכל לחזור בו, אך כל שלא חזר בו רשאי בטלטול אף שלא החזיק ועשה 
מעשה קניין, וכדמוכח בביה"ל סי' ש"פ ד"ה וגם דהוא או אורח אחר מותר 
להוציא מביתם של הזוכים לחצר אף קודם שעשה הזוכה חזקה עיי"ש, 
וא"כ לכאו' יועיל אף שלא מידיעת בעלי הבתים הזוכים ג"כ. ומש"כ במ"ב 
סק"ה דצריך לעמוד נגד הזוכים, היינו רק כשאומר לשון כולכם, אך אם 
מפרט שמות או שאומר לכל בני החצר ]ולדיעה א' בשו"ע שהיא העיקר 
כמבו' שם במ"ב[ לכאו' יועיל אף שאין מדבר עמם ]ומדר' אליעזר דס"ל 
דסגי לומר לך ויועיל לכל בני החצר, עי' בסוגיא בדף כ"ו נשמע לרבנן 

באומר להדיא שמבטל לכל בני החצר, וק"ל[.

איזה זכויות נכללים בהביטול
הנה יל"ע כשמבטל זכותו ומזכה אותם לשאר בני החצר, האם נחשב 
שאין למבטל שום זכות השתמשות בחצר או רק להוציא מביתו לחצר, 
ויעוי' בסי' שפ"א דלכאו' מבואר שרק אם המבטל הוציא לחצר נחשב 
שחזר מביטולו, ולא בהשתמשות גרידא שזה לא סותר לביטול, ולכאו' 
כן מוכרח לומר במבטל ביתו דאטו הכונה שלא ישתמש בביתו, ונצטרך 
לומר שהשתמשותו בביתו הוא מתורת אורח )וא"כ מה נאמר להחמד 
משה שבהרבה דרים בבית אחד נמי לא חשיבי אורחים(, אלא שזכות 
הוצאה והכנסה מביתו לחצר מבוטל להם ]ועי' מג"א סק"ד שצריך ליתן 

להם להכניס לביתו, עיי"ש[.
ולפי"ז החילוק בין מבטל חצירו לביתו, היינו שבמבטל זכותו בחצר 
להם  נתן  ביתו  ובמבטל  לחצר,  מביתו  להוציא  זכות  מעצמו  שלל  רק 
זכות להוציא מביתו לחצר ולהכניס מחצר לביתו, ולפי"ז נר' שעיקר גדר 
הביטול שלא לדונו כביתו פתוח לחצר, שאף שמשתמש בביתו ובחצר 

מצד בעלותו, אך זה לא בגדר שביתו פתוח לחצר, ועי' היטב בזה.
יכול  דהרי  וכו'  מאני  לי  פנו  רבא  שאמר  ס"ח  דף  בעירובין  ויל"ע 
להשתמש, אך בלא"ה צ"ע דהתם ביטל זכותו בחצר ולא בבית, וא"כ למה 
לו לפנות מביתו, אך עי' ברא"ש שזה רק מחמת שחשש שיוציאו לחצר 
עי"ש, ולכאו' אי"ז מצד הדין אלא שהחמיר ע"ע ]א"נ שזה היה במקום 

נעילת דלת, וכהסוברים דבעינן נעילת דלת, עי' סוף ס"א, וק"ל[.
אלא שלפי"ז צל"ע טובא, דאם כשביטלו זכותם הכוונה זכות הוצאה 
מבתים שלהם לחצר, א"כ כל שאין עושים כך ובאים להוציא או להכניס 
מבית הזוכה לחצר, אמאי אסור ]יעוי' מ"ב ס"ק ט"ז עיי"ש היטב[, דמה 
אורחים  אינם  שרבים  שכיון  שנאמר  שלהם  לביטול  בזה  יש  סתירה 
דזכות  בזכותם,  אין משתמשים  אסור, הרי אפי' בהוצאה מביתו לחצר 
הוצאה מביתו לחצר זה זכות שלו, ובזה נחשב ביתו פתוח לחצר, ומה 
שמשתמשים בחצר לכאו' לא איכפ"ל שלא ביטלו זכות שימוש בחצר 
אין משתמשים, שהרי  זו  ובזכות  לחצר,  מן הבית  הוצאה  זכות  אם  כי 
אין מוציאם מביתם לחצר אלא מבית הזוכה לחצר ]ובשלמא אילו היו 
מבטלים זכות שימוש בחצר ניחא, דנמצא שמשתמשים בחצר בהוצאתם 
מבית הזוכה לחצר, אך לפמש"נ אי"ז גדר הביטול כלל וכנ"ל, וא"כ מה 

איכפ"ל[, וצ"ע.

בענין טלטול מחדר לבית )כשביטל בית 
ולא חדר או כשביטל שניהם(

הנה יעוי' בב"י שדן דמי שביטל ביתו ולא חדרו, דאסור להוציא מבית 
לחדר או להיפך, ופי' בזה ד' הטור עיי"ש, ושוב חזר וכ' ויותר נר' דכוונת 
הטור רק באופן שלא החזיקו הזוכים שביטל להם ואח"כ שרי, ויל"ע אם 
כוונתו אפי' בביטל בית ולא חדר, או שכוונתו דלעולם מיירי בביטל הכלי 
בית וחדר, ואעפ"כ קאסר הטור ומשום דמיירי בלא החזיק הזוכה, והמעיין 
היטב בל' הב"י יראה מוכח דהעיקר כצד ב' שבפשטות ס"ל שהביטול 
מיירי  דלא  ותי'  דאסר,  הטור  טעם  ליה  קשיא  וע"כ  ג"כ,  החדר  כולל 
באופן הרגיל, וחזר לפרש דיותר נר' דמיירי כפשוטו, ואעפ"כ אסור קודם 
שהחזיק הזוכה, ולפי"ז אין צד בב"י להתיר לטלטל מבית לחצר או להיפך 
בביטל ביתו ולא חדרו. והאמת שלא יתכן להתיר ד"ז, שהרי זה אסור מצד 
טלטול מרשות לרשות שאפי' לזוכה ג"כ אסור, שהרי ביתו כבית חבירו 
או חצר והחדר כבית שלא נתבטל, ודמי למי שביטל זכותו בחצר ולא 
ביתו דלכולם אסור להוציא ולהכניס מביתו לחצר או להיפך ]וכל הנידון 
בסק"ג ושעה"צ שם ולעיל סי' ש"פ ס"ק ט"ז לגבי מי שביטל את הבית 
ג"כ, או למי שביטל את החצר ועבר והוציא, ואכמ"ל[, והם הם ד' המ"ב 

ס"ק כ"ב, עיי"ש.
אכן מש"כ להלן דבביטל גם חדר וגם בית אסור להוציא מזל"ז צ"ע, 
דהרי זה כמטלטל בחצר המבוטלת שכולה רשות אחת, ואין כאן טלטול 
מזווית  ביתו  בתוך  לטלטל  רשאי  אין  ביתו  המבטל  ואטו  לחצר,  מבית 
לזווית ומה בין זל"ז, ויעוין מש"כ בשעה"צ בזה דלא כבית יוסף, וכוונתו 
דלב"י הווה פשיטא להתיר ד"ז, אך להנ"ל הב"י בתי' ב' שזה הכרעתו חילק 
בזה בין קודם שהחזיק לאחר שהחזיק. ונמצא שהב"י מבין שזה נקרא 
לחזור ולזכות בזכותו, אלא דס"ל דע"ז מהני החזיק הזוכה, וא"כ שפיר 
צדקו ד' המ"ב דהכא דמיירי שאין לו דין אורח דהווה יחוד אצל יחיד, 
ולשו"ע לא יועיל החזיק, דעד כמה שהב"י מבין שיש כאן גדר הוצאה 
מרשות לרשות וחזרה מן הביטול אם לא החזיק הזוכה, א"כ ודאי דבעינן 
לזה תורת אורח דאל"כ ליתסר, ושפיר פליג עליה בב"י דבכה"ג דיחיד אצל 

יחיד ליתסר, ודו"ק ]ומ"מ בסברא עדיין הדבר צ"ב וכדלהלן[.
ולבאר הסברא בזה דנת' דמסקנת הב"י והכרעת המ"ב שעל הטלטול 
מחדר לחדר בעינן היתר של החזיק, והמ"ב הוסיף שגם אחר שהחזיק 
בעינן תורת אורח, ולב"י סגי בהחזיק אף שאינו בגדר אורח, שלכאו' צ"ב 
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וכאשר תמה החזו"א שכשם שעל ההשתמשות בבית א"צ תורת אורח 
וא"צ החזיק, שזה אינו בכלל הביטול, ה"ה הטלטול מחדר לבית שלכאו' 
ג"כ אינו אלא כהשתמשות בבית שאינו זכות הנכלל בהביטול, וא"צ להיות 
ונר' לכאו' לומר דבאמת  ע"ז אורח, ואין בזה צד חזרה מביטולו, וצ"ב. 
חדר וב' הוה ב' רשויות, אלא דמה שאין איסור טלטול מזל"ז הוא משום 
שהבעלות מאחדת שיש בעלים א' לשניהם, והא קמן שאפשר לבטל זה 
ובסתמא  א',  כל  כלפי  דהחזיק  הוכחה  י"ל שצריך  לכאו'  וא"כ  זה,  בלי 
יחזיק  גם מזל"ז בעינן שקודם  וממילא  החזיק בא' לא כולל את השני, 
בעה"ב בשניהם, שאל"כ נחשב שמוכיח שהוא בעלים, שאחרת מה מתיר 
לו לטלטל מזל"ז, ונמצא שג"ז הוראת בעלות שיכולה להורות על החזרה, 
שאל"כ  מזל"ז,  בטלטולו  כאורח  להיות  צריך  שגם  למ"ב  ס"ל  ומעתה 
יתפרש טלטולו מזל"ז כבעלים שזה סיבת טלטולו מזל"ז, וע"כ ס"ל שכל 
שא"א לדונו כאורח שאין טלטולו מזל"ז מתפרש בתורת אורח של הזוכה, 
א"י לטלטל מזל"ז, וק"ל. ולפי"ז בעינן החזיק הזוכה בשניהם, וע"י טלטול 

מחדר לבית קודם זכיה יל"פ שזה חזרה מביטול של שניהם, וק"ל.

ובד' הב"י צ"ל שבוודאי שאחרי שהכל של א' א"צ לשום מתיר להתיר 
את הטלטול מזל"ז, שאי"ז הוצאה מרשות לרשות וא"צ תורת אורח, דרק 
טלטולו  בו, שנראה שסיבת  כחוזר  דנראה  אמרינן שאסור  החזיק  בלא 
א"צ  א"כ  בו  לחזור  א"י  וכבר  אחרי שהחזיק  אך  וכנ"ל,  בעלותו  משום 
מרה"י  דמטלטל  איסור,  צד  בהם  שיש  טלטול  לאותן  רק  אורח  תורת 
וצריך להוכיח התירו ע"י שנפרש שמטלטל טלטולו  לרשות משותפת, 
בתורת אורח, אך בזה שאליבא דאמת ממ"נ אין בו צד איסור, וא"צ הוכחה 
למעשיו כל שאין כאן חזרה, כיון שא"י לחזור בו א"צ להחשב כאורח, 
ולהכי שרי לטלטל לאחר שהחזיק אפי' יחיד אצל יחיד ]ועדיין צ"ב סברת 

הב"י[.

בסברא  פשוט  ואדרבה שבזה  שווה,  הדין  לחצר  החדר  מן  ולטלטל 
ודינו  לחצר,  מבית  מטלטל  דהרי  הטלטול  להתיר  אורח  תורת  דבעינן 
כדין מבטל ביתו שאין לו להוציא מביתו לחצר אלא א"כ החזיקו הזוכים 
ושייחשב אורח, אך אם חסר א' משניהם א"י להוציא מן ביתו לחדר ]ויש 
ראשונים שאוסרים לעולם טלטול מביתו לחצר לדידיה גופא, עי' רש"י 
בדף כ"ו וחזו"א סי' פ"א סקי"ז וסי' פ"ח ס"ק ו'-ז' ועוד ואכמ"ל, אך השו"ע 
מיקל כשיושלמו ב' תנאים הנ"ל[. וראיתי בחמד משה שכ' שהב"י התיר 
ד"ז לאחר שהחזיק, ולכאו' כוונתו באופן שנידון כאורח, דאל"כ אלא באופן 
שנידון כיחיד אצל יחיד וודאי לא נתכוון הב"י להתיר, וע"כ לא דן הב"י 
צד  להבין  קשה  אדרבה  מבוטלים  כששניהם  שבזה  לבית  מחדר  אלא 

האיסור וכנ"ל.

בן ציון גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

המבטל רשותו האם מפסיד מזכויותיו ברשותו
יבטל להם רשותו שיאמר רשותי מבוטלת לכם או קנויה לכם - יש לחקור 
במבטל רשותו האם יש לזה נפקותא מעשית לגבי שמפסיד איזה זכות 
ברשות שלו או לא, ולכאורה יש להוכיח מהמג"א בסי' ש"פ סק"ד שהביא 
קושיית הלבוש למה צריך המבטל לנעול ביתו, ולמה לא מבטל רשות 
"דמיירי  בזה"ל:  ותירץ המג"א  גם מביתו,  להוציא  לו  ויהיה מותר  ביתו 
שאינו רוצה לבטל רשות ביתו שלא להרבות עליו נכנסים ויוצאים", עכ"ל. 
משמע שהמבטל רשות ביתו אינו יכול לעכב מבני החצר להכנס לביתו, 
שאם תאמר שיכול למנוע אותם ליכנס לביתו, והרי הוא בזכותו הממונית 
לומר  יכול  כמו בימות החול, א"כ מה הוא חושש שיכנסו לביתו, הרי 
שאינו מסכים שהם יכנסו לביתו ותו לא, אלא מוכח שאם מונע אותם 

מליכנס לביתו הרי הוא כסותר את ביטולו.

עוד נראה להוכיח מהשו"ע בסי' שפ"א סעיף ב' שכתב לגבי ביטול בני 
החצר הפנימית לחיצונה בזה"ל: "יכולה לבטל לה רשותה שלא תשתמש 
רשות  מבואר שהביטול  ולא תעבור עליה אלא בשעה שצריכה לצאת", 
צריך שיהיה לו משמעות מעשית. ודוקא שם הוצרך השו"ע לפרש את 
המשמעות המעשית שיש בביטול, דהואיל והפנימית מבטלת לחיצונה 
את מה שיש לה בחיצונה הוקשה לשו"ע הרי לא מקבלת החיצונה מזה 
שום דבר, שהרי החצר החיצונה ודאי שייכת לחיצונה לכל דבר, וא"כ מה 
נוסף לה בביטול, ולכן ביאר לנו מה קיבלה החיצונה בביטול, אבל בכל מי 
שמבטל רשות ביתו או חצירו לחבריו שנוסף להם חלק עם זכות שימוש 
יותר גדולה ממה שהיה להם, שהרי יכולים להכנס לביתו, בזה לא הוצרך 

השו"ע לכתוב מה הנפקותא בביטול.

וכן נראה מדברי הרמב"ן בריש פסחים שדימה ביטול רשות לביטול 
ע"ז ולביטול חמץ, ושם הרי ודאי שצריך ביטול אמיתי שאינו מחשיב את 
החמץ כלל, וכן בביטול ע"ז צריך ביטול אמיתי של הע"ז, ומשמע שגם 
כאן זה ביטול אמיתי שאינו נחשב כדייר אלא כאורח בעלמא, ואינו יכול 
למחות בשאר בני החצר. והרמב"ן שם מבאר דעכ"פ אינו מפקיר את ביתו 
שיוכלו אחרים להכנס לביתו ולזכות בו לעולם, אלא "שהוא עוקר דעתו 
מלדור עם השותפים ביומו כדי שיהו הם כמי שדרים לבדם", עכ"ל. ואם 
לא היה לזה שום הנהגה מעשית אז זה היה דומה למי שאומר נוסח ביטול 
זה ביטול אלא  וליהנות ממנו, שאין  חמץ וממשיך להחזיק בו ולשמרו 
דברים בטלים, והכא נמי צריך לעקור מדעתו את הנהגת הדירה דיליה 

ולהתנהג כאילו אין לו כאן זכות דירה, כך נראה בביאור הדברים. 

גם מסוגיית הגמרא בעירובין דף כו: שדנה בסברות של 'בית בלא חצר 
לא עבידי אינשי דדיירי', 'דלא עביד איניש דמסלק נפשיה לגמרי מבית 
וחצר', משמע שיש הנהגה מעשית ע"י הביטול, ולפי"ז צ"ע שהמ"ב לא 
הזהיר בזה שאם יבטל ולא יתנהג כאורח לא מהני, ולכאורה אם אח"כ יבואו 
להכנס לביתו, והוא יאמר לא התכוונתי לזה שממש יכנסו לביתי, א"כ גלי 
דעתיה שכל ביטולו לא היה אמיתי והוי איסור למפרע. וזה נפק"מ לדינא, 
שלפעמים צריך להשתמש בהיתר של ביטול רשות כגון שהגיעה לגור 
כאן משפחה חדשה ]ובשבת התגלה שהעירוב התמעט[, וראינו ששכחנו 
לערב בשבילם, ואוסרים על כל בני העירוב לטלטל, שאז אפשר לבקש 
מהם לבטל רשותם בחצר לכל העיר, וא"כ צריכים הם לדעת משמעות 

הביטול כדי שההיתר יהיה אמיתי, וצ"ע שהמ"ב לא הזהיר בזה, ודו"ק.

המבטל לאחד מבני חצר 
אסור",  למי שביטל  אף  לכולם  ביטל  לא  "ואם  כתב  א'  סעיף  במ"ב 
וכתב בבה"ל "ואע"ג דהאי דבטיל ליה עירב עם חבירו, כי עירב מאתמול 
אדעתא דהאי חולקא לא עירב וכו' ]רש"י[", ודן הבה"ל שלפי"ז אם היה 
הביטול מבעו"י קודם שעירב מהני, ולפי הרא"ש אפילו אחר שעשו עירוב 
אם ביטל לו חבירו קודם בין השמשות ואח"כ חל העירוב מהני, עכת"ד 
הבה"ל. והתעוררתי להערה גדולה בבה"ל ]מתוך שיעורי 'לב יצחק' על 
מסכת עירובין[, דהבה"ל בסי' שפ"ב מביא את סוגיית הגמרא בדף סו. 
שדנה האם שוכר כמבטל רשות שצריך שיבטל לכאו"א, או שוכר כמערב 
שאחד מערב עבור כולם, ודן הבה"ל האם מדובר שעירבו ואח"כ שוכרים 
מהגוי או ששוכר מהגוי ואח"כ מערב עם בני החצר, ולכאורה מסוגיית 
הגמרא שאומרת שאם הוא כמבטל צריך לבטל לכאו"א, מוכח שמדובר 
שקודם עירבו ואח"כ שוכרים, שהרי אם שוכר ואח"כ מערב אז גם בביטול 
רשות אינו מבטל לכאו"א, אלא סגי לבטל לאחד ויערב אח"כ עם כולם, 
וזה הטעם שרש"י העמיד את סוגיית הגמרא דוקא שעירבו ואח"כ שוכר 
שבכה"ג במבטל צריך לבטל לכאו"א ]כן כתב לבאר בשיעורי 'לב יצחק'[. 
אמנם יש להקשות לפי הבה"ל שלמד מהרא"ש שגם אם ביטל ואח"כ 
עירבו, אם היה קודם בין השמשות מהני, א"כ קשה איך נפרש את סוגיית 
הגמרא שם שהרי לעולם מבטל אינו צריך לבטל לכאו"א אם אח"כ חל 
גדול  ודוחק  לכאו"א.  שיבטל  הנידון  שייך  בשבת  במבטל  ורק  עירוב, 
איירי  כולם  סו. שאחד שוכר בשביל  סוגיית הגמרא בדף  להעמיד את 
בשבת עצמה, משום שבשבת לא מועילה שכירות הגוי בשביל כולם אלא 
רק לאחד מהם כמבואר בסי' שפ"ג, וא"כ רחוק להעמיד סוגיית הגמרא 
בכה"ג, ולכאורה מוכח מזה שהרא"ש חולק על רש"י וסובר שאי אפשר 
לעשות חלויות בחלק שביטל לו חבירו. ואולי זה תלוי במה שיש לדקדק 
מל' רש"י שכתב בע"ז דף סד: ]ד"ה נותן רשות[ בזה"ל: "כיצד ישראל 
לחצר",  ומוציא  ממנו  נוטלה  וזה  לך,  קנויה  רשותי  אומר  רשות  הנותן 
ומשמע מדבריו דיש גדר של לקיחת הרשות ע"י בני החצר מהמבטל 

להם.
שכך  החצר,  בני  בפני  לבטל  דין  יש  רשות  בביטול  האם  נסתפקתי 
משמע קצת מהפוסקים שהביאו לשונות של לכולכם או לך ולך ולך, ולמה 
לא הביאו בפשיטות שיעמוד ויאמר רשותי מבוטלת לכל בני החצר כולם 
ותו לא, ולמה הצריכו שיעמדו לפניו כל בני החצר ויאמר רשותי מבוטלת 
לכולכם, אלא משמע דבעינן דוקא בפניהם, ואולי לפי ל' רש"י שיש כאן 
גדר של לקיחת הרשות, אז בעינן שהזוכים ברשות יעמדו שם ]אולי זה 

כעין קנין מעמד שלשתן[, וצ"ע. 

אברהם יחיאל הלר הכהן - אופקים

אם ביטל רשות חצרו ולא ביטל רשות ביתו
סי' ש"פ ס"א: אם ביטל רשות חצרו ולא ביטל רשות ביתו, אסור להוציא 
מביתו לחצר לו ולהם. וכ' הב"י בשם הר' יונתן הטעם שהוא אסור להוציא 
מביתו לחצר שלו, שאל"כ יחשב ביטול והפקעה לביטול רשותו, עי"ש. 
ולכאו' יל"ע דמה צריך לזה הטעם, דהא אף להם אסור להוציא מביתו 
כשלא ביטל רשות ביתו, וא"כ מה צריך לטעם דיחשב הפקעת הביטול, 

תפו"ל משום דהוי איסור שמוציא ממקום שלא עירב.
ויש שפירשו שהר' יונתן מיירי כשביטל רשות ביתו, ואעפ"כ הוא אסור 
להוציא מביתו, ול"א דנעשה כאורח שלהם, וכמו שלהם מותר להוציא 
מביתו ה"ה לו עצמו יהא מותר מביתו, וע"כ אמרי' שכיון שאין שום היכר 

לביטול ל"א בכה"ג שיעשה כאורח שלהם.

רבים שביטלו רשותם ליחיד
נעשים  אינם  ליחיד  רשותם  שביטלו  דרבים  אשכחן  ס"ד,  ש"פ  סי' 
כאורחים, וכ' המג"א דמ"מ מותרים להכניס מחצר לביתם, דהכנסה אינה 
נחשבת ללקיחת רשות. ]ויל"ע ממש"כ המ"ב סקי"ב שאף להכניס מחצר 
לביתו אסור קודם שהחזיקו, משום שאל"כ יחשב ביטול הרשות, ואפ' 

דביחיד שונה, ויל"ע[.
ולכאו' צע"ג, דאע"ג דהכנסה לא חשיב לקיחת רשות, תפו"ל שאסור 
מחצר  להכניס  אף  שייך  האיסור  טעם  וזהו  הרבים,  עירבו  שלא  מפני 
לבית. ואפ"ל דכל הטעם דרבים אינם נעשים כאורחים דיחיד אינו משום 
שבאמת אינם כאורחים שלו, אלא משום דכשרבים כנגד יחיד אינם נראים 
כאורחים, אלא נראה הדבר כלקיחת רשות, אבל באמת שייך המציאות 
דרבים הוי אורחים דיחיד, וע"כ לענין להכניס כיון שאינו נראה כלקיחת 

רשות אזלי' בתר האמת דהם כן אורחים. )ועי' שעה"צ סקי"ד(.
אמנם עי' בבה"ל בשם הרשב"א דאחרי שהחזיק היחיד בחלק הרבים 
זכה, ואין יכולים לבטלו אפי' אם יחזרו ויוציאו, ומ"מ הם אסורים להוציא 
מפני שלא עירבו. ומד' הרשב"א אלו מבואר בהיפך ממש"כ, דבאמת אין 
הטעם שרבים לא נחשבים לאורחים ואסורים להוציא מפני שיחשב עי"ז 
כלקיחת רשות, אלא הטעם שאסורים להוציא היינו מפני שבאמת אינם 

אורחים וחשיב כלא עירבו, וצע"ג.
ובאמת המג"א עצמו סובר שאפי' החזיק והוציא אסור להוציא, ומשמע 
ויוציאו אפי' לאחר שהחזיק, וא"כ הוי המג"א  שיחשב ביטול אם יחזרו 
לשיטתו שכל הטעם דאסורים רבים אפי' אחר שהחזיק, היינו מפני שיהא 

נחשב לקיחת רשות, ובהכנסה ל"ש.

בענין הנ"ל
סי' ש"פ ס"ד: כ' הב"י בשם ר' יונתן שכשם שיחיד המבטל לרבים, אם 
אמר בפירוש שמבטל אף רשות ביתו מועיל, ה"ה ברבים המבטלים ליחיד, 
וכ"נ דעת הטור, והדר"מ נחלק שאינו נראה כן דעת הטור, והק' דכשם 
שרבים אינם יכולים להיות אורחים דיחיד, ה"ה שאינם יכולים לבטל ביתם 
ליחיד. ועי' פרישה לק' סי' שפ"א סק"ג שהביא להדיא דעת הטור כהדר"מ 

שרבים ליחיד אינם יכולים לבטל רשות ביתם.
ויל"ע הטעם דרבים רשות חצרם כן יכולים לבטל ליחיד, ורשות ביתם 
לא, וגם מה השווה הדר"מ זה לדין דאינם נעשים כאורחים. ונל"ב שהנה 
המבטל רשות ביתו הוא ממשיך לדור בבית, והאיך נחשב בזה שביטל 

רשותו, אע"כ משום דנעשה כאורח בבית, וע"כ אם רבים ליחיד אינם 
אורחים ממילא ל"ש.

משה פוריס – אלעד

סיכום השיטות סימן ש"פ
סי' ש"פ ס"א. בב"י הביא שדעת רש"י והרא"ש שכשאחד מבני החצר 
שכח ולא עירב ובטל רשותו בחצר, נאסר בטלטול מביתו לחצר, ולכן 
צריך לנעול ביתו כל פעם אחר שיוצא משם כדי שלא יבוא לטלטל מביתו 
לחצר, אולם המרדכי והרמב"ם לא הצריכו. השו"ע הביא דעת רש"י ב"ויש 
אומרים" ]וקצת משמע מזה שסותם שאין צריך לנעול[, ובמ"ב )סקי"א( 

כתב שבמקום הדחק יש לסמוך להקל שאין צריך נעילה.
בשו"ע סתם שאותו שלא עירב כשמבטל צ"ל רשותי מבוטלת לך ולך, 
והביא שיש אומרים שדי שיאמר רשותי מבוטלת לכולכם, ובמ"ב )סק"ה( 
הביא לבאר שהדעות חלוקות )אך בב"י לא משמע כן, ע"ש(. והביא שם 
במ"ב שלדינא מסיק הא"ר כהי"א ]וכ"ש שעומד מולם כשאומר לשון זה 
)שם([. ובשה"צ )סק"ז( הביא מהפרישה שכשאומר להם "לכם", והם יותר 

משנים, לא מהני לכו"ע.
סי' ש"פ ס"ג. בב"י הביא מהרא"ש שאחד שלא עירב ואינו רוצה לבטל 
רשותו, יכול להשכיר רשותו, ואולם דעת הר"מ המרדכי והרמב"ם דלא 
מהני שכירות בכה"ג. ובשו"ע פתח בי"א עם דעת הרא"ש, וסיים בי"א 
עם דעת הר"מ, ובמ"ב )סקי"ג( הביא דברי המג"א דלכו"ע מבעו"י מהני 
מועילה  שכירות  דאין  פוסק  דהא"ר  שם  הביא  הלכה  ולענין  שכירות. 
ימות  בזה לענין  והגר"ז מקילין  בישראל כלל, אבל שולחן עצי שיטים 

החול כהמג"א.
סי' ש"פ ס"ד. במ"ב )סקט"ז( הביא דברי המג"א שבני החצר שעירבו 
ובטלו רשותם בחצר לאחד שלא עירב, הם אסורים לטלטל מביתו לחצר 
דווקא, אך מחצר לביתו מותר דאין זה נקרא השתמשות בחצר, ולא מחצר 
הזוכים שוב בחצר, אבל בא"ר כ' בשם הרבה פוסקים שגם מחצר לבית 

אסור בכה"ג ]ונראה שדברי המ"ב נוטים לכיוון הא"ר[.
אסור  לחבירו,  מהם  אחד  וביטל  לבד  שניים  היו  דאם  איתא  בשו"ע 
לחבירו לטלטל מביתו לחצר, כי יחיד אצל יחיד לא נעשה אורח, וכן רבים 
שביטלו רשותם לרבים, ורק יחיד נעשה אורח לרבים, ובבה"ל ד"ה והוא 
הדין הביא שאבן העוזר פליג אשו"ע, וס"ל שדווקא רבים אצל יחיד לא 

נעשה אורח, וכתב הבה"ל דנראה דבשעת הדחק יש לסמוך על זה.
דעת החמד משה  זו,  בהלכה  ויחיד  רבים  דלענין  הביא  בבה"ל שם 
שאם רבים דרים בבית אחד נקראים רבים, ואם יחיד גר בכמה בתים 
חשיב יחיד, והגר"ז ס"ל שרבים בבית אחד כיחיד דמיא, ולדינא נשאר 

הבה"ל בצ"ע.
צריכים  ליחיד  רשותם  מבטלים  שרבים  יהונתן  מרבינו  הביא  בב"י 
לעשות זאת בב"א, ולא אחד אחרי השני, אך מרש"י ומסתימת הפוסקים 
בשם  כהב"י  סתם  )סקכ"ב(  ובמ"ב  מהני,  זה  אחר  בזה  דאף  משמע 

הפוסקים.

אביחי כהן – אופקים

q
סימן שפ"א

ב' חצרות זו לפנים מזו
משמעות דברי השו"ע סי' שפ"א סעיף ב' שלפנימית יש השתמשות 
אצל החיצונה, חוץ מהזכות לעבור דרך אליהם, אמנם במ"ב לעיל סי' 
שע"ח סעיף ב' לא משמע כן, אלא שזו גופא ההשתמשות שיכולים לעבור 

דרך עליהם, ואינם יכולים לעכב.

ביטול רשות מבית לבית
כתב הרמ"א סי' שפ"א סעיף ד' "וי"א דאין לבטל מבית לחבירו אא"כ 
ישאיר לעצמו חדר אחד שלא ביטל", ובמשנה ברורה ס"ק כ"ג ביאר שיש 
לחוש שלא תשתכח תורת עירוב מבתים אלו הפתוחים זה לזה, שכולם 
יבטלו בעליהם לאחד, וגם הם יהיו מותרים להוציא כל אחד מביתו לבית 

חבירו הואיל ואינו נראה כחוזר ומחזיק ברשותו בהוצאה זו וכו'.
ולכאורה יש להעיר, שהרי גם אם אינו מבטל חדר יש כאן היכר בזה 
שאסור לו להוציא מבית חבירו לביתו, ולמה זה לא נחשב היכר, אא"כ הוא 

לא יכול להוציא מתוך רשות שלו.

ב' בתים שהקיפום אינם יהודים מחיצה בשבת
חבירו  שיוכל  כדי  לבטל  יכולים  "אינם  סקכ"ה:  שפ"א  סי'  במ"ב 
להשתמש, והטעם דכיון שלא היו יכולים לערב יחד מבעוד יום אמרינן 
כיון שנאסר למקצת שבת נאסר לכל השבת, ולא מהני ביטול". ולכאורה 
קשה, הרי לעיל בסימן שע"א סעיף ד' דעת המחבר שלא אמרינן כיון 
שנאסר למקצת שבת נאסר לכל השבת, כמו שכתב שם הביאור הלכה 
שהמחבר סתם כדעת תוס' והרא"ש שלא אמרינן כיון שנאסר למקצת 
שבת נאסר לכל השבת, ואמנם הרשב"א והריטב"א חולקים וסבירא ליה 
שכן אמרינן כיון שנאסר למקצת שבת נאסר לכל השבת. ובסעיף הבא 
כתוב שיורש יכול לבטל רשות, ולמרות שלכאורה נאסר למקצת שבת 
לא אמרינן נאסר לכל השבת, וצריך להבין שלכאורה אינו מתאים עם 
הסעיף הקודם. וצ"ל ע"פ מה שרמז המ"ב ס"ק כ"ז "דאף דאי בעי לערב 
מאתמול לא מצי לעירובי, אפילו הכי מהני ביטולו משום דיורש כרעיה 
בגלל שבריה  הוא  להתיר  כאן  מדבריו שהסיבה  ומשמע  הוא",  דאבוה 
כרעיה דאבוה, ובלי זה היה צריך לאסור היות ולא היה ראוי לערב מבעוד 
יום, ולכן לא דמי, שהרי לעיל מדובר שהיה אפשר לערב מבעוד יום, אבל 
כאן מדובר שאי אפשר לערב, אבל עדיין קשה מהביאור הלכה סימן ש"פ 
סעיף א' שכתב שם בביאור הלכה על מה שכתב השו"ע שמועיל לבטל 
אף משתחשך, ומסביר למרות שלכאורה אמרינן דנאסר למקצת שבת 
נאסר לכל השבת, מ"מ מהני ביטול כדאיתא בברייתא שם דלענין ביטול 
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רשות לא משגחינן במה שנאסר למקצת שבת. ולכאורה משמע מדבריו 
שבכל מקרה של ביטול רשות לא אמרינן כיון שנאסר, א"כ חוזרת השאלה 

למה אצלינו כן אמרינן כיון שנאסר מקצת השבת נאסר לכל השבת.

דוד מנשה - רמת שלמה

בגדר תקנת שכירות מגוי
משנ"ב סי' שפ"ב סק"ב אפילו יש כמה אנשים ואוכלים כל אחד בפני 
עצמו כחד חשיבי, ובסק"ג אב ובניו וכו' אין גוי אוסר עליהם. וא"ת הא 
טעמא דגזרו לשכור רשות מן הגוי הוא כדי שלא ילמוד ממעשיו, והטעם 
שחילקו בין רבים ליחיד מובא במשנ"ב סק"א דלא שכיח שידור אחד 
עם הגוי דמירתת משום שפיכות דמים, והנה כשדרים אב ובניו או רבים 
בבית אחד ודאי לא מירתתי, כמו דלא מרתתי כשצריך שנים בשני בתים 
נפרדים דמה זה משנה. וי"ל דאע"פ שטעם התקנה הוא כנ"ל, מ"מ גדר 
וחצר  התקנה הוא דחצר המחויבת בעירוב בלאו הגוי צריכים לשכור, 
שאינה מחויבת בלעדיו א"צ לשכור. והטעם שתקנו גדר התקנה כך, י"ל 
דבהכי מינכר ומובן טפי לאינשי דזה גדר דין ברור, דגדר הדין הוא דאע"פ 
שמעיקר הדין אין דירת עכו"ם חשובה דירה לאסור בחצר דדירת בהמה 
היא, מ"מ עשאוהו כישראל והחשיבו את דירתו דירה לאסור בחצר, ואמרו 
בישראל  הרשויות  שיתוף  מצורת  שונה  בגוי  הרשויות  שיתוף  שצורת 
דליבעי שכירות. וכן הוא במש"כ בבה"ל דלא עשאוה לחצר ככרמלית 
אלא כשאר חצר שאינה מעורבת, דגדר הדין הוא "דבמקום שיש שני 

ישראלים השוו חכמים דירת גוי לדירת ישראל".
ומ"ש בסברא דאם ביטלו הישראלים רשותם לאחד מהם אינו מועיל, 
לא קשיא כלל, דהתם איכא בחצר חיוב עירוב ורבים הם, אלא שעשו 

תקנה, ופשוט.
ועיין לקמן בשעה"צ אות ט"ו על דינא דשתי חצירות ופתח ביניהם 
שאינם דורסים זה על זה דא"צ עירוב, שכתב וז"ל: ובט"ז כתב דלא שייך 
בזה שמא ילמוד ממעשיו, אכן לא אזלינן בתר טעם זה בשלימות, דהרי 
בבית אחד אפילו יש בו כמה ישראלים דשייך בזה שמא ילמוד ממעשיו, 
לא הצריכו שכירות מן הנכרי. וביאור דברי הט"ז, דבמקצת שפיר אזלינן 
בתר הטעם, היכא דאינו סותר את גדר התקנה, דאי הוה אמרי' דרבים 
הדרים בבית אחד בעי עירוב אז לא היה מובן גדר ברור לתקנה כמו 
שנתבאר למעלה, אבל כאן כיון ששתי חצירות נפרדות הם אין זה תמוה 
ולכן בכה"ג אזלינן בתר הטעם, משא"כ  לאינשי שלא מצריכים עירוב, 

באופנים דלמעלה, וזמש"כ הבה"ל ד"לא אזלי' בתר טעם זה בשלימות".
וע"ע לקמן סי"ז גבי שתי חצרות זו לפנים מזו, דאע"פ שבפנימית יש 
הוא לעשות  גדר התקנה  אם  החיצונה  להתיר  לנו  והיה  אחד  איש  רק 
הגוי כישראל, דהא ישראל בכה"ג אינו אוסר על החיצונה, דרגל המותרת 
וישראל  גוי אחד בפנימית  ואפי'  במקומה אינה אוסרת שלא במקומה, 
אחד בחיצונה יש מי שאוסר, והטעם כתב המשנ"ב דגזרו בזה שמא ילמדו 
ממעשיו, ומ"מ לא קשיא, דהתם נמי יש גדר ברור לדין הזה דהחשיבו 
כולם כדרים בחיצונה כיון שדריסת רגלי בני הפנימית על החיצונה, ואע"פ 
החמירו משום הטעם  בגוי  כדייר,  רגל מחשיבתו  דריסת  אין  שישראל 
שמא ילמוד ממעשיו, דוודאי איננו מתעלמים מן הטעם לגמרי כמש"כ 
אזלינן בתר  הא במקצת  "בשלימות",  זה  בתר טעם  אזלי'  דלא  השה"צ 
הטעם, וזה תלוי אם הטעם שייך ואין גדר ברור אז לא גזרו משום דתמיה 
לאינשי, אבל כשיש בזה גדר מובן הלכו אחר הטעם. אמנם עיין בב"י 

בטעם דינים אלו, וצ"ע.
ויעוין בב"י סוה"ס בשם מצא כתוב דאם משאיל ישראל בית לחבירו, 
אם יש בו תפיסת יד מידי דאינו ניטל בשבת מהני שא"צ עירוב בחצרו 
של בעה"ב, אבל במקום גוי כיון דשכיח דדייר בכה"ג נראה דלא מהני. 
וקשה הרי אינם אוסרים זה על זה, ושו"מ שכבר הקשה כן המאמ"ר דמאי 
שנא מאב ובנו דאינם אוסרים זע"ז ואין מצריכים שכירות. מיהו אפש"ל 
דכיון שהם שני אנשים נפרדים יותר מחזי כשנים, משא"כ אב ובנו או 
רבים הדרים בבית אחד, ואע"פ שבדיני עירובין אף תפיסת יד מחשיבה 
כחד, מ"מ הרי כבר נתבאר דבמקצת כן אזלינן בתר טעמא דשמא ילמד 
ממעשיו, ובכה"ג שהם בעצם אנשים נפרדים שפיר יש כאן גדר ברור 

לתקנה, משא"כ באב ובנו דטפי נראין כחד לא גזרו.

ישראל ברנשטיין – רמות

להוציא מבית לבית בלא עירוב
בשו"ע סי' שפ"א ס"ד משמע להדיא שאסור להוציא מבית לבית בלא 
עירוב חצרות )ומקורו הוא רש"י תוס' רא"ש ועוד(. ובביה"ל סי' ש"ע ד"ה 
או הביא קצת אחרונים שמתירים, ומ"מ מהשו"ע  משמע להדיא שאסור 

)וצ"ב למה לא הוכיח הביה"ל מהכא(.

ביטל רשותו וחזר והוציא מע"ש
אפרים שהמבטל  היד  דעת  הביא  "המבטל"  ד"ה  שפ"א  סי'  בביה"ל 
את רשותו שהוציא מביתו לחצר, חוזר מביטולו אפי' אם הוציא מער"ש, 
וכתב על זה הביה"ל דאין זה מוכרח, אלא החזרה מהביטול מוכחת רק 

כשמוציא בשבת שאז כבר חל הביטול, ואעפ"כ מוציא.
אפשר  "החזקה"  האם  ראשונים  מחלוקת  הביא  שהשו"ע  להק'  ויש 
היד אפרים תלוי  נידון  ולכאורה  או רק משתחשך.  גם מבעו"י  לעשות 
במחלוקת זו, והביה"ל שנטה לומר שלא מהני חזרה מהביטול מבעו"י לא 

תלה את המחלוקת בזה.
וצריך לומר שלהחזיק מועיל אפי' כשאין הוכחה גמורה כיון שהביטול 
היה, אבל לחזור מהביטול שזה מעשה הפוך מהביטול צריך הוכחה חזקה, 

לכן נטה הביה"ל להצריך הוכחה גמורה דהיינו דווקא משתחשך.

יצחק אלחנן חורב - נוה יעקב ירושלים

בענין הנ"ל
הבאה"ל סי' שפ"א ס"א ד"ה המבטל הביא דברי היד אפרים דאף אם 
הוציא בע"ש הוי כחוזר מביטולו, וכ' דאינו מוכרח כיון דלא מוכחא מילתא 

שחוזר מביטולו כיון דביטולו היה רק ליום ז'.

וק"ק דאם כן איך לשיטה א' יכולין לזכות בו בע"ש. ויותר היה אפשר 
לומר רק כתחילת דבריו, דלא מוכחא מילתא שחוזר בו, דכיון שזו לא 
שעה שצריך את ביטולו, אף שהוציא אינו מראה בעלותו על החצר דידיה, 

ורק כשאוסר מראה בעלות.
ואגב יש לחקור בגדר מזיד שאוסר, אם היינו שהוציא בזדון שבת או 
בשבת  ורק  בזדון שבת,  היינו  ובפשטות  לקמן[,  ]ויבואר  הוצאה  בזדון 
עצמה שייך לומר מזיד, וליד אפרים צ"ל דגדר מזיד היינו זדון הוצאה ר"ל, 
דאף שידע שביטל בכ"ז מוכן להוציא נגד ביטולו ]ולמ"ד נמי י"ל דהוא זדון 

הוצאה, ורק היכא דמוכחא מילתא ולא כשלא מוכח[.
ידע  דלא  ושוגג  שמוציא,  שידע  זדון  דהיינו  לומר  א"א  לכאו'  ומיהו 
שמוציא, דלר"מ ]עירובין ס"ט[ בשוגג נמי אוסר דקנסו אטו מזיד, וכשלא 
ידע שהוציא אינו אפי' שוגג, ולא שייך שיקנסו אטו מזיד, וע"כ דהיינו 

שהוציא בכוונה ושגג בהנ"ל.

דוד מנשה - רמת שלמה

המבטל רשות אם מותר לטלטל מחדר לחדר בביתו
במ"ב סימן שפ"א ס"ק כ"ב כ' שכשביטל רשות ביתו א"י להוציא מחדר 
לחדר בביתו, ולכאורה מיירי גם במבטל רשות ביתו וחצירו לשאר בני 
החצר, ולא רק במבטל מבית לבית, וכן משמע בסו"ד הדרישה שהוא 
המקור לדברי המ"ב שכ' שמשו"ה לא הק' תוס' על מה שמותר לבטל 
הבית והחצר. והענין הוא שכ' הטור יש ביטול מבית לבית, וציין הב"י 
זה מועיל א"כ  ור"י הק' ע"ז דאם  כן,  שתוס' ס"ב. הביאו שרש"י הורה 
כיון  עירוב  עוד  לעשות  יחושו  מבוי, שלא  מאותו  עירוב  תורת  ביטלת 
דמשתרי כולהו בביטול, מיהו אור"י באם יש חדרים בבית יכול לבטל כל 
הבית בלא החדרים, ואז אי"ז ביטול תורת עירוב שישתכר בעירוב יותר 
מבביטול. ונראה דאין מכאן ראי' לחלוק על הוראת רש"י, דשפיר דמי 
דכשמכניס מבית חבירו לביתו חוזר בו מביטולו, וכיון שמפסיד בדבר 
בלי  שיבטל  לומר  לתוס'  למה  הדרישה  והק'  עירוב,  תורת  ביטלת  לא 
החדרים, גם אם יבטל החדרים מ"מ ישתכר דהא אסור לו להוציא ולהכניס 
מהחדרים לביתו שזה נקרא מכניס, שכיון שביטל החדרים והוא מכניס 
לרשות שביטל נראה כחוזר מביטולו, והא ראי' שכתב רבינו ]הטור[ אם 
יש לו חדר פתוח לביתו וביטל רשות ביתו אסור להוציא מהחדר לביתו, 
ומשמע דאפילו )לא( ביטל חדרו איירי )לכאורה תיבת לא ט"ס בדרישה, 
דאי לא ביטל חדרו פשיטא דאסור, דהוי ממש כביטל רשות חצירו ולא 
ביתו, ומוציא מביתו לחצירו, ועו"ק דאי"ז "אפילו", אבל זה צ"ע דלשון 
הטור משמע דלא מיירי בזה, שכ' להדיא וביטל רשות ביתו אסור להוציא 

מהחדר לביתו(.
ודין זה הוא חידוש גדול, שהמבטל רשות ביתו אסור לו לטלטל מחדר 
שע"י  לרבים,  כשביטל  אפי'  הוא  זה  דין  ובפשטות  הבית,  תוך  לחדר 
טלטולו מחדר לחדר אין זה מגרע להם, שא"י לחזור משהחזיקו הם, אבל 
הוא באיסורא קאי. ובזה מיושב מאוד הקושיא העצומה למה סתם מבטל, 
מבטל רק רשות חצירו ולא ביתו, הרי הוא עצמו מפסיד מזה מאוד שאסור 
לו להשתמש בחצר, ומה איכפת לי', ועד השתא הו"א משום דכ' המג"א 
)סי' ש"פ סק"ד( שחייב ליתן לשכניו ליכנס לביתו. אבל זה ק"ק, שאכן 
סהדי שאינם מעוניינים לעמוד בביתו אלא להשתמש בחצר, ובפרט שכ' 
האחרונים שברמב"ן ריש פסחים משמע דא"צ ליתן להם, ולפי"ד א"ש 
שמפסיד הרבה מאוד שא"י לטלטל בביתו מחדר לחדר. אבל עיקר חידוש 
הדרישה לכאו' א"ש רק לפי היד אפרים שהובא בביה"ל ריש הסימן, שאף 
כשהוציא מבעו"י הוי חזרה מהביטול, והרי הביה"ל שם כ' שאין דבריו 
דאינו משתמש  כיון  שרי  שלו  לחדר  דמחדר  כ'  החזו"א  וכן  מוכרחים, 
בתועלת הביטול. וכ' החזו"א וכן מוכח מהתוס', היינו כמו שהק' הדרישה 
אמאי כ' תוס' שיבטל הבית בלי החדרים, הא גם אם יבטל עם החדרים 
לא יוכל לטלטל מהחדרים לבית, ומדתוס' כן הצריכו כן מוכח דסברי דאם 
יבטל הכל יכול לטלטל מהחדרים לבית. וצע"ק איך מביא החזו"א ראי' 
מהתוס', הא תוס' משו"ה כ' דבאמת צריך לשייר החדרים, אבל בב"י מסיק 
דהרא"ש משמע שמתיר בלי לשייר חדרים, וכ"כ רי"ו בדעתו ושכן נראה 
עיקר, וצ"ע א"כ למה המ"ב נקט בזה לחומרא )ובשעה"צ ציין פרישה 
וחמ"מ דלא כב"י(. ואולי משום דלתוס' אסור ולדרישה אסור )אף דמוכח 
מתוס' דלא כהדרישה כמש"כ החזו"א, הא הדרישה עצמו מדבר על התוס' 
ונשאר בקושיא עליהם(, ואפ"ה צ"ע אמאי לא תלוי זה ביד אפרים כמש"כ 
דשם פליג עלי' הביה"ל. וגם רש"י עצמו יותר משמע שמתיר, מדלא אמר 
נשי,  לבי  חפציו  שפינה  דרבא  בעובדא  וגם  החדרים,  לשייר  בתשובה 

פרש"י שחשש שיוציא לחצר ולא מחדר לחדר שיותר מצוי לכאורה.

אליעזר וילנר - קרית ספר

ההוא צדוקי להלכה
גמ' אמר רבן גמליאל מעשה בצדוקי אחד שהיה דר עמנו וכו'. צדוקי 
מאן דכר שמיה, חסורי מחסרא והכי קתני, צדוקי הרי הוא כנכרי, ואמר 
רבן גמליאל מעשה בצדוקי אחד שהיה דר עמנו וכו'. והתניא עד שלא 
נתן רשותו הוציא בין בשוגג בין במזיד יכול לבטל דברי רבי מאיר, ר"י 
אומר בשוגג אינו אוסר, במזיד אוסר. במה דברים אמורים בשלא החזיקו 

בני מבוי במבוי, אבל החזיקו בני מבוי בין בשוגג בין במזיד אינו אוסר.
רבי  דאילו  לה,  קאמר  ר"מ  אמורים:  דברים  במה  ד"ה  רש"י  מסביר 
יהודה ללישנא דמתני קאמר דלא מהני חזקה, וללישנא דברייתא דקאמר 
ר' יהודה עד שלא תחשך טעמא לאו משום דלא מהני חזקה הוא, אלא 
משום דקסבר הרי הוא כעובד כוכבים, וגבי ישראל שביטל איכא למימר 

דאפילו לר' יהודה מהני חזקה, ובמה דברים דברי הכל הוא.
מבואר שתי מחלוקות בדבר, דבר ראשון, עם צדוקי כמו נכרי או צדוקי 
נחשב כמו ישראל, נפקא מינה אם אפשר שהצדוקי יבטל או שוכרים 
ממנו כמו גוי דהביטול לא מועיל, אז צריכין לברר כמו מי קיימא לן, אם 
כמו תנא קמא שגם ר"י כוותיה שצדוקי כנכרי, או לא אלא כרבן גמליאל 
וכר"מ שסוברים שצדוקי הרי הוא כישראל. ויש עוד דבר שצריכים לדעת 
גם כן אם פוסקים כמו ר"י או כמו ר"מ במחלוקת השניה, שמתי אפשר 
לבטל ולהחזיק אם אחרי שהחזיקו בני המבוי אפשר לחזור בו מן הביטול 

או לא, כי רש"י מסביר לפי ר"י שלא מועיל חזקה ללישנא דלקמן לפי ר"י, 
אלא כל זמן שצדוקי רוצה לחזור בו מן הביטול שלא יכול לחזור בו ואפילו 
שהחזיקו, ורק בישראל אומר רש"י שאפשר להסביר לפי ר"י את הבמה 
דברים של הברייתא שאז לא יכול לחזור בו, ולפי ר"מ אחרי שהחזיקו כבר 

לא יכולים לחזור בהם גם צדוקי וגם ישראל.
הלכתא  ז"ל שנראה שהכי  ר"מ  כתב  באמצע:  י"ג  בסימן  הרא"ש  כ' 
דצדוקי הרי הוא כנכרי שיעבור אמילי דרבנן בפרהסיא, כיון דת"ק סבירא 
ליה הכי, ואע"ג דר"מ אליבא דר"ג ס"ל דאינו כנכרי, הא ר"י פליג עליה 
לקמן  רש"י  דפירש  מה  לפי  ואפילו  כנכרי,  צדוקי  לר"ג  דאפילו  ואמר 
ור"י הלכה כר"י. ואע"ג דהלכה  בשמעתין דר"מ כר"ג סבירא ליה, ר"מ 
כדברי המקיל בעירובין, הא לא חשיב קולא אי אמר צדוקי אין כנכרי, 
שוכרים  אבל  רשות  מבטל  אין  הוא  כנכרי  דאי  וחומרא,  קולא  דאיכא 
ממנו, עכ"ל. אין דבריו נראים לי מה שכתב דצדוקי הרי הוא כנכרי משום 
דעובר מילי דרבנן בפרהסיא, דהא אמר בפרק בנות כותים אף על פי 
שנשי צדוקין הן מתייראות מן הפרושים, וכן פי' ר"י אהא דקאמר ר"י 
לחלל שבתות  דעבריין  לר"י  ליה  ושמעינן  כנכרי,  אין  צדוקי  דמתניתין 
בפרהסיא אפילו במילי דרבנן כגון שהוציא כליו לחצר שאין מתעברת 
לרש"י ואינו מבטל רשות, וצדוקי קעבר אכל מילי, ותירץ דאין עוברים 
בפרהסיא דמתייראין מן הפרושים, הלכך לא חשיב ר"י צדוקי כנכרי. וגם 
מה שכתב דר"י פליג עליה וסבר דלר"ג צדוקי כנכרי, הא ליתא אליבא 
דמתני דאף ר"י סבר דצדוקי מבטל רשות, אלא דסבר דאין חזקה מועלת. 
ואע"ג דמשני בחד שינויא מאי עד שלא יוציא, עד שלא יצא היום, אלמא 
צדוקי הרי הוא כנכרי אף לר"י דמתניתין, הא איכא שינוי אחרינא דמחלק 
בין דינא ובין פרהסיא. והאי שינוי עיקר, לפי שאין צריך להגיה המשנה. 
ומה שכתב דאיכא כאן קולא וחומרא, דאי כנכרי הוא הרי אין מבטל רשות 
ושוכרין ממנו, ואי לאו כנכרי הוא מבטל רשות ואין שוכרים ממנו, דבריו 
אינם מובנים דודאי קולא היא דאינו כנכרי ומבטל רשות בדיבור ואין צריך 
שכירות. ומה שכתב דאם אינו כנכרי דמבטל רשות ואין שוכרים ממנו, 
הא ליתא, דישראל שלא רצה לבטל אלא למשכיר משכיר ממנ, ונראה לי 
דהלכה כר"ג דקיימא לן דהלכה כדברי המיקל בעירוב וכו'. והר"ז הלוי 
כתב דסמכינן אהאי שינויא מאי עד שלא יצא היום ומהני חזקה לר"י, ולי 
נראה דאיכא אחרינא עיקר שאין צריך להגיה המשנה, ולא מהני חזקה 
לר"י, ואפשר דהלכה כדברי המיקל בעירוב ומהני חזקה, וכן נראה. רואים 
מן הרא"ש מהדברים שדיברנו דבר ראשון שמביא דעת הר"מ שסובר 
הוא  הרי  וסובר שצדוקי  עליו  חולק  והרא"ש  כנכרי,  הוא  הרי  שצדוקי 
כישראל, וכל הראיות של הר"מ הרא"ש דוחה אותם. וגם מביא דעת הר"ז 
הלוי שרוצה לפסוק שלפי ר"י לא מועיל לחזק כמו בתירוץ הראשון של 
הגמרא וצדוקי הרי הוא כנכרי, והרא"ש חולק וסובר שאנו לא סומכין על 
תירוץ הראשון אלא על תירוץ השני, כי התירוץ הראשון צריכין לשנות 
ממנו, ובתירוץ השני לא צריכים להגיה במשנה אלא המשנה כפשוטה, 
והרי קיימא לן שלפי ר"י מועיל חזקה והצדוקי הרי הוא כישראל, כי קיימא 

לן כדברי המיקל בעירוב.
והרמב"ם בפרק ב' הלכה ט"ז כתב: ישראל שהוא מחלל שבת בפרהסיא 
או שהוא עובד עבודה זרה, הרי הוא כגוי לכל דבריו, ואין מערבין עמו 
ואינו מבטל רשות, אלא שוכרין ממנו כגוי, אבל אם היה מן המינים שאין 
עובדין עבודה זרה ואין מחללין שבת, כגון צדוקין ביתוסים וכל הכופרים 
בתורה שבעל פה, כללו של דבר כל מי שאינו מודה במצות עירוב אין 
מערבין עמו, לפי שאינו מודה בעירוב, ואין שוכרין ממנו לפי שאינו כגוי. 
אבל מבטל הוא רשותו לישראל הכשר וזו היא תקנתו, וכן אם היה ישראל 

אחד כשר וזה הצדוקי בחצר, הרי זה אוסר עליו עד שיבטל רשותו.
איתו  משתתף  לא  שהצדוקי  מפורש  רואים  הזה  מהרמב"ם  לכאו' 
כגוי, אבל אומר הרמב"ם שיכול לבטל  ולכאורה הרי הוא לא  בעירוב, 
רשותו, ואם הדין שהוא כגוי אז לא צריך לבטל כי גוי לא יכול לבטל, אלא 

רואים מן הרמב"ם שצדוקי הרי הוא כישראל.
ויש עוד רמב"ם בפרק ב' הלכה ו' מעירובין: מי שביטל רשותו וחזר 
זה אוסר עליהם, שהרי  וטלטל ברשותו שביטל, אם במזיד הוציא הרי 
בביטולו.  עומד  אוסר שהרי  אינו  הוציא  ואם בשוגג  בביטולו,  לא עמד 
במה דברים אמורים שלא קדמו והחזיקו אלו שביטל להן, אבל אם קדמו 
והחזיקו והוציאו, אם חזר הוא והוציא בין שוגג בין מזיד אינו אוסר עליהם. 
ולכאורה צריך להבין את הרמב"ם, מצד אחד ברישא של הרמב"ם רואים 
שפוסק נמי כר"י שדוקא אם מוציא במזיד אוסר, אבל בשוגג לא אוסר. 
ובסיפא אומר הרמב"ם שמועיל חזקה שאם החזיקו בני המבוי אז אפילו 
במזיד כבר לא יכולים לחזור בו מביטולו, והרמב"ם כבר פסק שצדוקי 
הרי הוא כישראל, אז לכאורה לפי ר"י לא מועיל חזקה בצדוקי, ובגמרא 
כתוב שאפילו עשה חזקה יכול לחזור כל זמן שהוא רוצה, א"כ לכאורה 

לא מובן הרמב"ם. 
והרשב"א בחידושים בדף ס"ט ד"ה והרמב"ם מסביר את דעת הרמב"ם, 
ולפי זה יהיה מובן כל מה ששאלנו על הרמב"ם, וז"ל הרשב"א: והרמב"ם 
רשותו  שביטל  שישראל  נמי  ופסק  כגוי,  אינו  ובייתוסי  דצדוקי  פוסק 
והחזיקו בני מבוי במבוי והוציא אפי' במזיד אינו אוסר, ושמא נתכוון הרב 
ז"ל בזה לפסוק כרבי מאיר משום דמיקל, ושואל לגבי ר' יהושע בן לוי 
ליתא, ר' יוחנן לגבי ר' יהושע גם ליתא, ואע"ג דכר"ל ר' יוחנן ור' יהודה 
ור' מאיר הלכה כר"י ליתא בעירובין כל היכא דמיקל בהו ר' מאיר. ויש 
לי לומר דאף לאוקימתא דכאן מחלל בצנעה כאן מחלל בפרהסיא, אפ"ה 
בד"א דברייתא דברי הכל הוא, דאי לאו הכי ר' מאיר הוה ליה לאסוקי, ולא 
בתר דברי ר' יהודה, אלא משמע דדברי הנ"ל הוא, ושני ליה לר' יהודה 
בין ביטול דישראל גמור לביטול דצדוקי, דאלו ישראל גמור אלים ביטול. 
וכיון דהחזיקו בני מבוי במבוי לא מצי למישקל מאי דיהב, אבל צדוקי 
אע"ג דמבטל, כי לא אלים ביטוליה, ואע"ג דהחזיקו בני מבוי במבוי מאי 
דיהב שקיל, והכי משמע בירושלמי, וכן לפי דברי ירושלמי נתכוונו דברי 

הרמב"ם.
אז לפי הרשב"א יש שני מהלכים איך להסביר את הרמב"ם, שלכאורה 
הרמב"ם פוסק שצדוקי הרי הוא כישראל, וברור שברישא הרמב"ם פוסק 
כמו ר"י, אלא שבהמשך הרמב"ם שאומר שמועיל חזקה, ואחרי החזקה 
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כבר לא יכול לחזור בו פוסק כר"מ, למה, כי הרי ר"מ מיקל בהלכה כדברי 
המקיל בעירוב, אז ברישא הרמב"ם פוסק כמו ר"י שרק חוזר מביטולו 
במזיד, אבל לא בשוגג, ובסיפא לא פוסק כמו ר"י כי לכאורה לפי ר"י 
לא מועיל חזקה, והרי הרמב"ם פוסק שצדוקי הרי הוא כישראל. מהלך 
שני אומר הרשב"א שיש חילוק שגם לפי ר"י אפשר לחלק ולהגיד שכל 
מה שר"י אומר שלא מועיל חזקה זה דוקא בצדוקי, שצדוקי לא אלים 
ביטוליה, ואז אפילו שבני מבוי החזיקו במבוי יכול לחזור בו מהביטול, 
אבל בישראל גמור שאלים ביטוליה כבר לא יכול לחזור אחרי שהחזיקו 
במבוי בני המבוי, ואם כך אז יוצא שהרמב"ם באמת פוסק כמו ר"י בהכל 
שרק במזיד חוזר בו מהביטול, אבל בשוגג לא. ובכל זה רק אם לא החזיקו 
בני מבוי במבוי, אבל אם החזיקו הרי כבר לא יכול לחזור בו, וכל זה דוקא 
בישראל גמור שאלים ביטוליה, אבל בצדוקי שלא אלים ביטוליה אפילו 

שהחזיקו יכול לחזור בו כל זמן שהוא רוצה.
יש עוד נקודה שצריכה ביאור מתי מועיל הביטול, וגם מתי עושים 
חזקה, הכוונה אם גם מבעוד יום מועיל הביטול והקנין או דוקא מחשיכה, 
והנפקא מינה בין הטעמים אם מוציא מבעוד יום אחרי שביטל, שזה נראה 
שחוזר מביטולו, אם אנו אומרים שמועיל מבעוד יום אז בודאי שזה נראה 
שחוזר מביטולו, אבל אם לא מועיל אז הוא יכול להוציא מבעוד יום כל 
מה שהוא רוצה, כי הביטול לא יחול אלא רק בלילה, ואז אם מוציא סותר 

את הביטול, אבל מבעוד יום לא סותר את הביטול.
וברש"י ד"ה והוציאו את הכלים כתב: והחזיקו במבוי ושוב לא יכול 
יום לא מוכחא.  לחזור מביטולו, וכשקדש היום עסקינן דחזקה מבעוד 
רואים מפורש ברש"י שמסביר שדוקא משקידש היום, זאת אומרת רק 
משחשיכה, ולמה מבעוד יום לא מועיל אומר רש"י כי לא מוכחא, ולכאורה 
הא הסברא פשוטה מכיון שכל מה שביטל זה בשביל להתיר לשני שיהיה 
מותר לטלטל בשבת, כי לכאורה מבעוד יום כולם מותרים לטלטל, אז 
מה זה מוכיח שהוא מוציא בשביל להחזיק, הרי גם בלי הביטול מותר לו 
לטלטל, וגם המבטל מה הוא מבטל, לא צריכים את הביטול שלו מבעוד 
יום, ולכאורה גם אם הוא יוציא מבעוד יום זה ענין לא מוכח שהוא חוזר 

מביטולו, כי כמו שלאחרים מותר לטלטל גם לו מותר לטלטל.
וכתבו תוס' ד"ה והוציאו מה שאתם מוציאין והכניסו מה וכו': פירוש או 
הכניסו, דבחד מינייהו הוי חזקה כשעושה דבר שהיה נאסר בלא ביטול, 
והא דקתני בסמוך מי שנתן רשותו והוציא בין בשוגג בין במזיד אוסר, 
לאו דוקא הוציא אלא אפילו הכניס. ולכאורה אפשר לדייק מן התוס' כמו 
רש"י שדוקא מחשיכה, כי כותבים התוס' איך עושים חזקה כשעושה דבר 
שבלי הביטול היה אסור לו לעשות, ואם מדובר מבעוד יום לכאורה לא 
עשה שום דבר שהיה אסור לו לעשות, ומזה שכותבים שצריך לעשות 
דבר שהיה אסור לכאורה מדובר משחשיכה שבלי הביטול היה לו אסור 
להוציא, אז עכשיו עם הביטול מותר, ואז לכאורה זה אותו דבר )כך מדייק 

הרב משה גולדשטיין המגיה על הריטב"א(.
ובחידושי הר"ן ד"ה אמר להם ר"ג מהרו והוציאו מה שאתם מוציאים 
והכניסו מה שאתם מכניסים כתב: פי' או האי או האי קאמר, דכיון דבכל 
חד מיתסרי בחד מינייהו הוי חזקה. ולכאורה אותו דבר בחידושי הר"ן 
כתוב שבחד מינייהו שהיה אסור זה חזקה, לכאורה מוכח מזה שגם צריך 

חזקה משחשיכה ולא מבעוד יום.
וכתב הרשב"א בד"ה הוציאו מה שאתם מוציאין והכניסו מה שאתם 
מכניסים: הוציאו והכניסו לאו דוקא, אלא או קתני, הוציאו או הכניסו, 
דכיון דאחזיק בחצר משחשיכה בדבר שהיה נאסר להם בלא ביטול הרי 
רש"י  כמו  כן שצריך משחשיכה  גם  ברשב"א  מפורש  רואים  חזקה.  זו 
ותוס' ור"ן, ולכאורה בינתיים רוב הראשונים סוברים שצריך משחשיכה, 
ולכאורה כך הפשטות שלעשות חזקה מבעוד יום זה לא מוכיח כלום, 
מכיון שמבעוד יום לכולם מותר לטלטל, אז לא נראה שמה שמוציא זה 

בגלל החזקה.
שאתם  מה  והכניסו  מוציאים  שאתם  מה  והוציאו  ד"ה  ובריטב"א 
או  הוציאו  קתני  או  אלא  דוקא,  לאו  והכניסו  הוציאו  פירש:  מכניסים 
נאסר להם בלא  דכיון דאחזיק בחצר משחשיכה בדבר שהיה  הכניסו, 
ביטול הרי זו חזקה. נמצא אותו דבר בריטב"א כמו כל הראשונים הנ"ל 

שרק מועיל מחשיכה ולא מבעוד יום.
והטור בסימן שפ"א סעיף ל"א כתב וז"ל: המבטל רשותו והוציא אחר 
מביטולו  חזר  שהרי  אוסר  במזיד  אוסר,  אינו  בשוגג  לחצר  מביתו  כך 
שביטל, החזיקו בו כבר שהוציאו מבתיהם לחצר לא שנא מבעוד יום לא 
שנא מחשיכה אינו יכול לחזור מביטולו, ורש"י פירש שאין חזקה מועלת 

אלא אם כן החזיקו משתחשך.
אז רואים שרק הטור לכאורה מפורש סובר שמועיל חזקה מבעוד יום, 
אבל לכאורה בינתיים הטור יחיד נגד כל הראשונים. מה שכן זה פלא 
על הבית יוסף שלא מזכיר שכל הראשונים חולקים על הטור כמו רש"י, 
לכאורה זה פלא עצום איך התעלם הב"י מכל הראשונים שמפורשים כמו 

הריטב"א והרשב"א לפחות.
והב"ח ד"ה ומ"ש לא שנא מבעוד יום וכו' כתב: הרי משמע מפשטא 
הוציא  אפילו  במבוי  המבוי  בני  דבהחזיקו  בסתמא  דתניא  דתלמודא 
אחרים במזיד אינו אוסר, ועוד נראה דקאמר לא שנא מבעוד יום לא שנא 
מחשיכה, הכי קאמר, לא מיבעי מבעוד יום דהחזקה דהחזיקו בני מבוי 
במבוי קנין גמור הוא דאינו יכול לחזור בו, אלא אפילו החזיקו מחשיכה 
דמהני רשותא דשבתא אסור, אפילו הכי כיון דביטול רשות איסתלוקי 
רשותא בעלמא הוא דמהאי טעמא וכו'. ולכן איכא לתמוה טובא על רש"י 
שפירש שאין חזקה מועלת אלא אם כן החזיקו משתחשך, דאדרבה החזקה 
עדיפא מבעוד יום דקונה ממש הוא חזקה זו, תו דלא אשכחן לרש"י, דמה 
שפירש הב"י פירש"י גבי צדוקי והוציאו את הכלים והחזיקו במבוי שוב 
לא יכול לחזור מביטולו, וכשקדש היום עסקינן דחזרה מבעוד יום לא 
מוכח, עכ"ל. נראה לפע"ד דאדרבה מוכח מדלא פירש רש"י משתחשך 
עסקינן אלא כשקדש היום וכו', דמבעוד יום קאמר, דהיינו מקמי דתחשך 
כמו שפירש רש"י בריש ברכות דקידוש היום הוא בין השמשות, ספק יום 
ספק לילה, דקדש היום מספק, וכן במשנה בריש פרק הדר כתב רש"י 
וזה לשונו: ואמר לנו אבא מהרו והוציאו כלים למבוי והחזיקו בו, כיון 

דקדש היום מיד כדי שלא יחזור בו, עכ"ל. דבא רש"י ליישב למה אמרו 
מהרו והוציאו וכו', ואמר דמהירות זו היתה לפי שהיה סמוך לחשיכה, 
שלא  היום,  עליהם  שיקדש  קודם  במבוי  שיחזיקו  עליהם  ממהר  והיה 
יהיה בחזקה זו נדנוד איסור קנין בשבת. וכן דאע"פ דהלכה כבית הלל 
דבין נותן רשות ובין במחזיק ברשות אף משתחשך הוא, מ"מ טפי עדיף 
מבעוד יום מכשחשיכה, ולהכי אמר מהרו, וכאן ברש"י קא קשיא למה 
המתין עד סמוך לחשיכה דיקדש דהוצרך לומר מהרו, ולמה לא אמר להם 
מבעוד יום טובא שיוציאו כליהם מיד לאחר שביטל להם רשותו, ועל זה 
פירש רש"י דחזקה מבעוד יום טובא לא מוכח וכו'. ותו נראה דאפילו 
מבעוד יום טובא מועיל אם כבר החזיק פשיטא דהוה רשותו, והאיך יאמר 
רש"י דחזקה אינה מועלת מבעוד יום. ולכן אני אומר דאיזה תלמיד טועה 
כתב הגה"ה זו בגליון, והכניסו הסופרים, ובספרים ישנים של רבינו לא 
נמצא דבר זה בשם רש"י, וזה עדות נאמנה דטעות היא, ולענין הלכה 
נקטינן דלכתחילה יחזיקו מבעוד יום סמוך לחשיכה קודם שיקדש היום, 
ובדיעבד אפילו החזיקו מבעוד יום טובא או מחשיכה נמי מועילת חזקה, 
ודלא כמ"ש שולחן ערוך דלרש"י אין חזקה מועלת אלא אם כן החזיקו 

משחשיכה, דליתא, ותלו בפירוש רש"י מה שלא עלה על ב"י.
יוצא מן הב"ח שהב"ח אומר שהפשטות זה כמו שכתוב בטור שמבעוד 
יום אפשר לבטל ולקנות, כי אם קונים מבעוד יום זה קנין גמור, בזה בא 
להשמיענו יותר חידוש כי בשבת זה כמו קנין ונראה כמו מקח, אז יותר 
טוב לקנות מבעוד יום. וגם מה שכותב הב"י שברש"י מוכח שצריך להיות 
מחשיכה, לא נכון, כי ברש"י כותב כשקידש היום, למה רש"י לא כותב 
משחשיכה, כי רש"י בא לתרץ למה רשב"ג לא אמר כשהיום גדול, ולמה 
ועשו  לבנים שלהם מהרו  להגיד  כדי  היום  לדקות אחרונות של  חיכה 
צרכיכם במבוי קודם שהטועה יוצא, כי רצה להגיד להם שיחזיקו קודם 
שיקדש היום כדי שלא יהיה נדנוד של איסור, כי עדיף לקנות מבעוד 
יום מלקנות מחשיכה. ולמה אם כך לא אמר מבעוד יום גדול מיד אחרי 
שהטועה ביטל, בגלל שחזקה מבעוד יום הרבה לא מוכחא. זה מה שאומר 
רש"י דאפילו שקיימא לן כבית הלל שאפשר לקנות רשות בשבת, כי זה 
הסתלקות מן הרשות בזה ולא קנין ממש. ועוד אומר שבאמת רש"י לא 
כיון בזה, ונראה שתלמיד טועה כתב את זה, ובאמת אם קנה מבעוד יום 
בודאי שמועיל, ודלא כמו שמובא בשו"ע בשם רש"י, וחלילה לכתוב דבר 

בשם רש"י מה שרש"י לא הוציא ולא כיון.
ובשו"ע סימן שפ"א סעיף א' כתב וז"ל: המבטל רשותו והוציא אחר 
מביטולו  חוזר  שהרי  אוסר  במזיד  אוסר,  אינו  בשוגג  לחצר  מביתו  כך 
שביטל. ואם החזיקו בו כבר שהוציאו מבתיהם לחצר או שהכניסו מחצר 
לבתיהם, אינו יכול לחזור מביטולו, ולרש"י אין חזקה מועלת אא"כ החזיקו 

משחשיכה.
מתכוון  השו"ע  ולכאורה  דעות,  שתי  שמביא  ערוך  בשולחן  רואים 
לפסוק כמו הטור שמועיל חזקה מבעוד יום, ואנו ממשיכים לתמוה כמו 
שתמהנו על הטור והב"ח והב"י ועל כולם שפלא פלאים לכאורה שכל 
הראשונים נגד הטור חוץ מרש"י כמו שראינו מקודם הרשב"א והריטב"א 
והתוס' והר"ן, אז לכאורה לא מובן למה השו"ע פוסק כמו הטור, ועוד יותר 
מה זה קשור מבעוד יום ללילה, הרי לכאורה מבעוד יום מותר לטלטל, אז 
מה הוכחה יש שהוא בא להחזיק במבוי. אחר כך מצאתי בביאור הלכה 
שהוא גם שואל בדיוק מה ששאלנו, ובגלל זה רוצה לפסוק לחומרא כמו 
זה  ולרש"י: משמע מלשון  ד"ה  סימן שפ"א  הלכה  הביאור  דז"ל  רש"י, 
דתופס לעיקר כדעה ראשונה, ובאמת צ"ע דדעה ראשונה הוא רק דעת 
הטור, ודעת רש"י לאו יחידאה היא, דכן כתב גם רבינו יונתן והריטב"א, 
וכן מוכח בתוס' ס"ח ד"ה והוציאוהו וכמו שכתב בספר בית מאיר, ויעוי' 
מכתב הב"ח לדחות שיטת רש"י, כבר דחו אחרונים דבריו הט"ז ועוד, 
ויש להחמיר. ודע דלרש"י הדבר פשוט דלא מקרי חזקה אלא בהכנסה 
והוצאה שהוא דבר האסור בלא ביטול, וכמו שמבואר בתוס' וריטב"א, 
אבל לדעת הטור דמהני חזקה אף מבעוד יום אפשר דלדידיה מהני חזקה 
על ידי השתמשות בחצר גופא, אף שלא הוציא והכניס, וכמו בחזקות 

בעלמא, ומ"מ אינו מוכרח ועיין.
ולכאורה רואים מפורש בביאור הלכה כמו שדיברנו כל הזמן שהוא 
מקשה על השו"ע שפוסק כמו הטור שהוא יחידי, אחרי שרש"י הוא לא 
יחידי, אלא בכל הראשונים משמע מפורש כמו רש"י, ועוד אומר שמה 
שכותב הב"ח בדעת רש"י שכל האחרונים דחו את הב"ח, אז לכאורה 
הלכה למעשה צריכין להחמיר כמו דעת רש"י שלא מועיל חזקה מבעוד 
יום אלא רק משחשיכה. ועוד אומר הביאור הלכה שיצא לכאורה נפקא 
מינה בין רש"י לטור, שאם אנו אומרים כמו הטור שאפשר לעשות חזקה 
מספיק  אלא  האסור,  בדבר  שיהיה  צריך  לא  לכאורה  אז  יום,  מבעוד 
השתמשות כמוחזקות דעלמא, אבל לפי רש"י שצריך לעשות משחשיכה 

צריך לעשות רק בדבר האסור בלי קביעות כמו הכנסה או הוצאה.

ביטול רשות מחצר לחצר
גמרא, גופא אמר שמואל אין ביטול רשות חצר לחצר, ואין ביטול רשות 
ביטול מחצר  ויש  בחורבה,  רשות  ביטול  יש  יוחנן אמר  ורבי  בחורבה, 
מחצר  לרשות  ביטול  אין  דשמואל  הא  אביי  אמר  וכו'.  וצריכא  לחצר, 
לחצר, לא אמרן אלא בשתי חצירות ופתח אחד ביניהן, אבל ב' חצירות 
חצירות  שתי  אפילו  אמר  ורבא  מבטלין,  שאוסרין  מתוך  מזו  לפנים  זו 
עירובן  נתנו  כיצד,  מבטלין,  לא  ופעמים  מבטלין  פעמים  מזו  לפנים  זו 
בחיצונה ושכח אחד בין מן הפנימית ובין מן החיצונה ולא עירב שתיהן 
אסורות, נתנו עירובן בפנימיות ושכח אחד מן הפנימיות ולא עירב שתיהן 
אסורות, שכח אחד מן החיצונה ולא עירב פנימית מותר וחיצונה אסורה, 
נתנו עירובן בחיצונה ושכח אחד בין מן הפנימית ובין מן החיצונה ולא 
עירב שתיהן אסורות, האי בר פנימית למאן ניבטיל, ליבטיל לבני פנימית 
מחצר  רשות  ביטול  אין  חיצונה  לבני  ליבטול  גבייהו,  לעירוביהן  ליתא 
לחצר. האי בר חיצונה למאן נבטיל, לבטיל לבני חיצונה איכא פנימית 
דאסרה עלייהו, ליבטיל לבני פנימית אין ביטול רשות מחצר לחצר. נתנו 
עירובן בפנימית שכח אחד מן הפנימית ולא עירב שתיהן אסורות, האי בר 
פנימית למאן ניבטיל, ליבטיל לבני פנימית איכא חיצונה דאסרה עלייהו, 

ליבטיל לבני חיצונה אין ביטול רשות מחצר לחצר. שכח אחד מן החיצונה 
ולא עירב ודאי פנימית מותרת דאחד אדשא ומישתמשא וחיצונה אסורה, 
אמר ליה רב הונא בריה דרב יהושע לרבא כי שכח אחד מן הפנימית ולא 
עירב אמאי שתיהן אסורות, ליבטיל בר פנימית לבני פנימית ותיתי חיצונה 
ותשתרי בהדייהו, כמאן כרבי אליעזר דאמר אינו צריך לבטל רשות לכל 

אחד ואחד, כי קאמינא לרבנן דאמרי צריך לבטל לכל אחד ואחד.
מסביר רש"י אין ביטול רשות: מבן חצר זו לבן חצר אחרת לשמואל, 
ואע"ג דאסרי עלייהו, ואי קשיא ליה בטלו בני פנימית רשות חצירן לגבי 
האי דלא עירב, ויהא הוא רגל המותר במקומו, דהא יחיד הוא ואינו אוסר 
על חיצונה ותשתרי חיצונה, לאו מילתא היא, דהא כיון דבטלי רשותייהו 
לגביה הוי להו אינהו רגל אסורה במקומה, כדתנן נתנו לו רשותם הוא 
בטיל  הא  בהדיא  דעירבו  ואע"ג  אחיצונה,  ואסרי  אסורים  והם  מותר 
רשות  להו  דאין  ונהי  דפנימית,  מרשותא  להו  איסתלק  מכי  עירובייהו 
להוציא מבתייהו לחצר, מ"מ דריסת הרגל יש להן בפנימית ובחיצונה, 

וא"ת בטלו אף דריסת רגלים לחיצונה, אין ביטול רשות מחצר לחצר.
רש"י שואל למה לא כולם שעירבו בפנימית יבטלו את רשותם לזה שלא 
עירב, אז יהיה הוא יחיד רגל המותר במקומו שלא אוסר שלא במקומן, 
אז מתרץ רש"י שלא שזה נקרא רגל האוסרת כלפי אלה שביטלו, כי הם 
כי לכאורה מה רש"י  וצריכין להבין את רש"י,  אסורים להוציא בחצר. 
הבין בהווה אמינא, אם השאלה היתה לפי רבנן למה שזה יקרה הבעלים 
יסתלקו מפה רק בשביל שזה  היחידים, הרי כל אלה שביטלו הם לא 
יטלטל, אבל הם נמצאים פה ויוצאים דרך החצר רק שאסורים לטלטל, אז 
צריכין להגיד שלפי ההווה אמינא רש"י הבין שהם לא נמצאים פה כאילו 
איסתלקו מפה, לא גרים פה ברגע שביטלו אז הוא נותר היחיד הבעלים 
היחידים, אז מתרץ רש"י שלא הם פה נקראים בעלים, כי רק ביטלו את 
הזכות לטלטל, אבל למעשה הם עוברים דרך החיצונה כדי לצאת לרשות 

הרבים, אז הם אסורים לטלטל במקומה והם אוסרים שלא במקומה. 
עכשיו יש רש"י בדף פ"ז, ולפי מה שרש"י כותב שם אז לכאורה צריך 
להבין בדיוק מה רש"י שואל פה, שהנה כתב רש"י בדף פ"ז ד"ה שכח 
אחד מן החיצונה ולא עירב: בהא מודי שמואל דמבטלי בני חיצונה לבני 
פנימית איתא רשות שבא להן בתוכן ע"י הרגל עירובן, משום דאמר לה 
לתקוני שתפתיך ולא לעוותי, והכי מפרש לה בסוף פירקין. והאי דבעינן 
ביטול אליבא דרבי עקיבא אמר רבא למילתיה, דאי לרבנן בלאו ביטול 
נמי אמרה ליה פנימית הכי, ועקרה לה לעירוב משום דמעוותי בה, אבל 
ר"ע אמר דבעיא לבטולי בשילהי פירקין, וכי שכח בן פנימית ליכא למימר 
הכי דליבטיל לבני פנימית יתיבי דדשא ישתמש, דלא מצי למימר לתקוני 

שתפתיך ולא לעוותי, שהרי תחילת העוות ע"י בן פנימי בא.
אליבא  רק  זה  אליבא דשמואל  רש"י שכל מה שרבא מסביר  אומר 
דר"ע שאומר שצריך לבטל, כי רק לר"ע מבטלין בני חיצונה לפנימית, 
כי אומרים להם בני פנימית לחיצונה לתקוני שיתפתיך ולא לקלקל, אבל 
לפי רבנן לא מבטלין, כי עד שמבטלין אומרים להם רבנו דאחדא דשא 
ומשתמש. אז לכאורה כל הסוגיה לפי רבא הולך אליבא דר"ע, אם כך מה 
שואל רש"י שכל בני הפנימית שעירבו יבטלו רשותם ליחיד שלא עירב, 
אם  ולכאורה  במקומה,  אוסר שלא  במקומה שלא  המותרת  רגל  ויהיה 
מדובר לפי ר"ע לא שייך להגיד שלא אוסרת שלא במקומה, כי לפי ר"ע 
גם רגל המותרת אוסרת שלא במקומה, ולכאורה לא מובן רש"י, וגם לפי 
רבנן למה זה נקרא מותרת, לכאורה הם בעלים של המקום של החצר, רק 
שלא יכולים לטלטל, אז למה נקרא היחיד מותר, וכי הוא היחיד בעלים 

בחצר, הרי הם לא הלכו מפה ונמצאים פה ועוברים דרך החיצונה.
ובתוס' ד"ה נתנו עירובן בחיצונה כו' האי בפנימית למען ניבטיל כתבו: 
הא פשיטא לן דכולן יכולים לבטל אצלו, דהוא מותר למקומן, ורבא לא 
איירי אלא בשריותא דהנך דעירבו. ולכאו' רק בפשטות התוס' חולקים 
על רש"י וסוברים שכן יכולים לבטל כולם לו, והוא יהיה מותר לטלטל, 
בעלים,  נהיו  לא  כבר  שמבטלין  ברגע  שכולם  התוס'  סוברים  לכאורה 
ולעבור פה לא אוסרים כי זה כמו אורחים לכאורה, אבל עדיין צריך להבין 
לכאורה  מבטלים  שהם  ברגע  אז  החיצונה,  עם  עירבו  הם  לכאורה  כי 
אסורים לטלטל, אז נהיה רגל האוסרת, אז למה אומרים התוס' שמותרים. 
וצריך להבין את המחלוקת של רש"י ותוס'. ועוד, אם אנו מדברים לפי 
ר"ע אז לכאורה זה רגל המותר במקומו אוסר שלא במקומו, ואם מותר גם 
בחיצונה סתם צריכין לעיין למה הרבים שביטלו לא אוסרים. והמהרש"א 
מסביר פשט אחר בתוס', שבד"ה נתנו עירובן בחיצונה כו' האי בר כו' 
דכולן יכולים לבטל כו', עכ"ל, ר"ל כולן בין בני פנימית בין בני חיצונה 

שעירבו יכולים לבטל לאותו אחד שלא עירב, וק"ל.
מסביר המהרש"א שהכוונה כולם יכולים לבטל לאותו יחיד שלא עירב 
זה בני חיצונה ובני פנימית, ולכאורה לא מובן המהרש"א, כי אנו מדברים 
לפי רבא אליבא דשמואל, ולפי רבא אין מבטלין מחצר לחצר, אז מה 
אומר המהרש"א שהכוונה בתוס' זה שהבני חיצונה מבטלין ליחיד של 
הפנימי שלא עירב. ויש שרצו להסביר )הרב דוד חילקו והרב אליה זאבי( 
שפה מכיון שמדובר שבני פנימית שמו את עירובן עם החיצונה ביחד, אז 
זה עושה שנחשב שכולם שדרים ביחד, ובזה זה לא נקרא ביטול מחצר 
לחצר, כי מה שאנו אומרים שאין ביטול מחצר לחצר מדובר באופן שלא 
ישתתפו ביחד אלא כל חצר בנפרד, אז לא מבטלין מחצר לחצר, אבל פה 

שמשתתפים ביחד זה נקרא כמו חצר אחת. 
אמנם יש מהלך בריטב"א שלפי זה יהיו חלק מהדברים מבוארים, וחלק 
עדיין לא כל כך, שכ' הריטב"א בדף ס"ו בד"ה אין ביטול רשות מחצר 
לחצר וכו': וא"ת מ"מ יבטלו בני פנימית רשותם לפנימי שלא עירב ויהא 
הוא מותר בפנימי. וכי תימא שאין אנו מחזירין למצוא היתר לאותו שלא 
עירב אלא לאותן שעירבו, מ"מ הרי בהיתר פנימי יהא היתר לבני חיצונה, 
דאלו זה שלא עירב לא יאסור עליהם, דהוי רגל המותרת במקומה שאינה 
שמואל  מסתמא  דבהא  כרבנן,  דהלכתא  כרבנן  במקומה  שלא  אוסרת 
כרבנן ס"ל, ואע"ג דלענין סיפא דהאי מימרא ס"ל כר"ע כדבעינן למימר 
כדפרש"י ז"ל, ומה בכך דהא ב' ענינים חלוקים הם, ותירץ רש"י ז"ל דכיון 
דבטלו בני פנימית רשותן לפנימי, שכיון שלא עירבו עמהם מיד נתבטל 
ונסתלק עירובן מן החיצונה, כלומר שהרי ממה עירבו עם החיצונה מן 
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הרשות שהיה להם בחצרם הפנימית, וכיון שעכשיו אין להם בו כלום 
שכבר ביטלו רשותם לאותו שלא עירב, הוי כמו שלא עירבו עם החיצונה 
אי  זה  עליה,  יאסרו  לא  ושוב  לחיצונה  רגלם  דריסת  בטלו  וא"ת  כלל. 
אפשר, דהא אמרינן דאין ביטול רשות מחצר לחצר, זה תורף דבריו ז"ל. 
לפנימי שלא  רשותם  פנימית  בני  דליבטלו  דמשום  סובר  ז"ל  ר"י  אבל 
עירב עמהם לא יבטל העירוב שעירב עם החיצונה, ועדיין יועיל עירובם 
שלא לאסור עליהם בדריסת רגלם, והא דלא מבטלי ליה לפנימי, להתירו 
בפנימי שתהא חיצונה מותרת לבני חיצונה, משום דלא איירי לתקוני אלא 
בדבר ההוא שהיחיד מבטל אצל המערבין, ולא שיבטלו המערבין שעירבו 

אצל היחיד שלא עירבו.
אומר הריטב"א שהשאלה של רש"י ליבטול בני פנימית שעירבו ליחיד 
שלא עירב, מדובר אליבא דרבנן דהלכתא כוותייהו, ור' ישמעאל סובר 
כמו רבנן אף על פי שלקמן בסיפא סובר כמו ר"ע, כי זה שני דברים 
נפרדים שלא קשורים אחד בשני. ולכאורה קצת לא מובן, כי אם סובר 
כמו רבנן לא יכול לסבור כמו ר"ע, כי זה שני דברים שסותרים זה את זה, 
כי לפי רבנן רגל המותרת במקומה אינה אוסרת שלא במקומה, ולפי ר"ע 
כן אוסרת שלא במקומה, ועדיין בנקודה הזאת צריך בירור. ואולי אפשר 
לסבור שרק בנקודה הזאת של ביטלו כשאומר לו לשותפתיך שלחתיך 
ולא לקלקל, אז סובר כמו ר"ע, אבל בנקודה שרגל המותרת במקומה 
שאינה אוסרת שלא במקומה קצת קשה. ועוד אומר הריטב"א שלפי רש"י 
ברגע שבני פנימית מבטלין רשותם ליחיד שלא עירב, אז כל העירוב שהם 
עירבו עם בני חיצונה מתבטל, כי מה שנשתתפו איתם את הזכות שיש 
להם בפנימית לטלטל, ואותה זכות כבר אין להם כי ביטלו אותו לבני 
פנימית, אז אוסרים על החיצונה בדריסת רגל, וגם דריסת רגלם לא יכולים 
לבטל לבני חיצונה כי אין מבטלין מחצר לחצר. ומביא הריטב"א שיטת 
הר"י שאומר שכל מה שמבטל את העירוב זה כלפי החלק שיש להם 
בפנימית, אבל עדיין החלק שיש להם בחיצונה לא מתבטל ויכולים לדרוס 
ולא אוסרים, ואם כן למה לא מבטלין את רשותם ליחיד והיתה חיצונה 
מותרת, לא מדברים על הרבים שיבטלו ליחיד אלא כל הסוגיה מדברת 
שהיחיד יבטל לרבים, אבל אין הכי נמי שאליבא דהלכתא יכולים לבטל, 
ויהיה היחיד מותר וגם החיצונה. ולפי זה נראה לי להסביר שזו כוונת 
התוס' כמו הר"י שמביא הריטב"א, ולא כמו שאומר המהרש"א שהכוונה 

שגם החיצונה תבטל לפנימי.
ובס' גאון יעקב בדף ס"ו ד"ה ליתא לעירובי גבי באמצע הדיבור כתב: 
והא דאמרו רבנן בתוס' הא פשיטא דכולם יכולים לבטל אצלו, לא שתי 
חצירות קאמרי, דהא חיצונה לא מצי לבטולי, דאין ביטול מחצר לחצר, 
אלא היינו קושיא דרש"י וכדאמר הריטב"א משמיה דר"י דלא ס"ל כהשינוי 
עירב,  דלא  להאי  רשותן  פנימית  דבטלי  אע"ג  קסבר  אלא  דרש"י,  הא 
מ"מ לא בטיל עירוביה דערביה בהם חיצונה, ואכתי מהני דלא למיסר 
עליה דריסת רגלי וכו'. רואים מפורש בגאון יעקב כמו שאמרנו שבאמת 
מסביר את פשטות התוס' כמו הר"י שמביא הריטב"א, וכמו הקושיה של 
רש"י, ולא כמו שמסביר רש"י, וגם שואל מה שאנו שאלנו על המהרש"א 

שלכאורה אין ביטול מחצר לחצר, א"כ המהרש"א צריך קצת עיון.
והרשב"א בדף ס"ו ד"ה רבא אמר וכו' באמצע וכו' כתב: וא"ת יבטלו 
בפנימית  מותר  הוא  ויהא  עירב,  שלא  יחיד  לאותו  פנימית  בני  כולהו 
ותאסר החיצונה, אין הכי נמי, אלא שאין אנו מחזירין למצוא היתר לאותו 
יחיד שלא עירב אלא לאותן שעירבו. וא"ת אכתי יבטלו בני פנימית לאותו 
יחיד, ותהיה החיצונה מותרת לעצמה, דרגל אותו יחיד לא יאסור עוד 
את החיצונה משום דהוה ליה רגל המותרת במקומה, ואינה אוסרת שלא 
וכמו שנפרש  נסיב לה רבא  במקומה, ליתא, חדא דאליבא דר' עקיבא 
בסמוך, ועוד דאפילו לרבנן נמי א"א משום דאותן בני פנימית שבטלו 
רשותן לגבי יחיד הרי הן אסורין בפנימית וכדתנן וכו', וכיון שכן הן אוסרין 
את החיצונה דרגל האסורה במקומה אוסרת שלא במקומה, ואף על פי 
שהם עירבו את החיצונה כיון שבטלו רשותן אצל היחיד שלא עירב כבר 

נתבטל עירובן ונסתלק מן החיצונה.
אז לפי הרשב"א יותר מובן קצת כי הוא שואל שתי שאלות, שאלה 
רש"י  כי  כרש"י,  דלא  זה  אסורה,  והחיצונה  מותר  היחיד  שיהיה  אחת 
שואל שיהיה החיצונה מותרת, ועל זה תירץ הרשב"א דאין הכי נמי אלא 
שהגמרא מחפשת היתר לאלה שעירבו, ולא לזה שלא עירב, ואחר כך 
שואל את השאלה של רש"י שיהיה היחיד רגל המותר במקומו, ולא יאסור 
המותר  שרגל  דר"ע  אליבא  מדברים  אנו  כי  שלא  ואומר  החיצונה,  על 
במקומו אוסר שלא במקומו, כמו שנסביר אליבא דרבא, ואחר כך אומר 
שגם לפי רבנן אין הכי נמי וגם יהיה אסור בגלל אלו שעירבו, שברגע 
שהם מבטלין ליחיד אז הם אסורים, והיו אוסרים על החיצונה משום רגל 

אסורה במקומה שאוסרת שלא במקומה.
אז לפי הרשב"א מובן יותר טוב, כי אומר שבאמת לפי ר"ע לא מתחילה 
הקושיא, וגם לפי רבנן אין קושיא, אבל הריטב"א שאומר שפה שמואל 
סובר כמו רבנן, ובסיפא סובר כמו ר"ע, וכל הקושיא זה רק לפי רבנן, לא 
מובן כל כך איך יכול להיות שסובר כמו רבנן וכמו ר"ע, הרי לכאורה זה 

דברים שסותרים זה את זה.
ומצאתי בשפת אמת ד"ה בתוס' ד"ה נתנו עירובן וכו' הא פשיטא דכולן 
יכולים לבטל אצלו וכו' שכתב: לכאורה נראה כוונתם לפמ"ש רש"י ד"ה 
ליתא לעירוב ודייקו וכו' והרי הן בלי עירוב, א"כ משמע דעכ"פ יכולים 
לחזור מעירובן, א"כ מצי לבטולי כל החצר לאחד, ולשתרי עכ"פ בני חצר 
הפנימי להיחיד שביטלו אצלו, אך לפ"ז ל"ד נקטו דיכולים לבטל אצלו, 
דה"ה הוא עם שאר בני החצר יכולים לבטל לא' שעירב, ודקדוק זה קשה 
גם ברש"י ד"ה אין ביטול רשות ואי קשיא וכו' לגבי האי דלא עירבו וכו', 
מיהו בגליון כ' הב"ח בלשון התוס' ויהא הוא רגל המותרת וכו'. ולכאורה 
אין מובן דהא רש"י תי' קושיא זו, אח"כ מצאתי בחי' הריטב"א, וראיתי 
ז"ל, וא"ש הנ"ל דס"ל דרש"י ותוס' פליגי בזה דס"ל  שיפה הגיה הב"ח 
לתוס' דנהי דביטלו רשותן בני הפנימית לחוד, מ"מ לא בטל לגמרי עירובן 
שלהם, ולכך לגבי היחיד הוי רגל המותרת, ורגל דידהו אין אוסר כיון 
דעירבו. וכן היה נמי ס"ד דרש"י לרב דקדק תו"י דדוקא יבטלו כולם לגבי 
דידיה, רק דרש"י ס"ל כתירוצם דמילתא דכל דביטל לדידיה שוב בטל כל 

עירובן, והדר הו"ל רגל דידהו רגל האוסרת. אבל התוס' לא ס"ל כן והקשו 
שפיר, ע"ש בריטב"א, ודברי המהרש"א בזה א"י לפרש.

רואים אותו מהלך בשפת אמת כמו שאמרנו שלכאורה רש"י ותוס' 
חולקים, והתוס' כיון לקושית רש"י ולא כמו שהסביר המהרש"א, ולפי מה 
שכתב הריטב"א שלפי התוס' ברגע שמבטלין ליחיד לא מתבטל העירוב 
שהם עשו עם החיצונה, אז לא נקראים רגל האוסרת, אלא מותרת בגלל 

העירוב, וגם היחיד נקרא רגל המותרת.
רשות  ביטול  אין  חיצונה  לבני  ניבטיל  בד"ה  ס"ו  בדף  פרץ  וברבינו 
מחצר לחצר כתב: והשתא הפנימית אסורה במקומה מן הדין כדקאמר 
ליתיה לעיכובייהו גבייהו, והחיצונה נמי אסורה משום דריסת הרגל של 
פנימית אוסרת, דהויא רגל האסורה במקומה ואוסרת שלא במקומה. וא"ת 
ונימא דניבטיל כולהו דיורי פנימית לגבי אותו ששכח ולא עירב, ויהא 
הוא מותר במקומו הפנימי בלא שום עירוב לפי שהוא יחיד, ומשתריא 
נמי חיצונה, ומשום דהוי הפנימית מותרת במקומה ואינה אוסרת שלא 
וי"ל דמ"מ מיתסרא חיצונה משום דריסת הרגל, דהנך דיורי  במקומה. 
פנימית שביטלו לגבי יחיד, דאי ניהוי אסירי בפנימית והוי רגל האסורה 
במקומה. וכן קשה למ"ר הר"פ נ"ע אמאי משנה מיד ליתיה לעירובייהו 
גבייהו, תיפוק ליה משום טעמא דפרישית דמ"מ אע"ג שבטל היחיד לגבי 
והוא  יחיד,  דאותו  רגל  דריסת  חיצונה משום  האחרונים, מ"מ מיתסרא 
אסור במקומו כשבטל רשותו ויאסר שלא במקומו. וי"ל דזה לא קשה, 
דודאי לא מקרי אסור במקומו משום דמ"מ אותו יחיד הוא מותר בחלק 
האחרים שבטל להם משום דהוי כאורח לגבייהו, אבל הכא אין האחרים 
מותרים בחלק אותו יחיד משום דחמשה לגבי חד לא הוו אורחים, כדאמר 
לקמן בפירקין, כ"נ למר"פ נ"ע. רואים בר"פ שיחיד שמבטל לרבים זה לא 
נקרא רגל האוסרת שלא במקומו, כי ברגע שמבטל רשותו נהפך להיות 
כמו אורח לגבייהו, ובשביל זה הגמרא לא יכולה לתרץ שהוא נקרא רגל 
האוסרת, אז למה באמת החיצונה אסורה כהפנימית שאסורה במקומה 
אוסרת שלא במקומה. אבל לפי רש"י והריטב"א הם כן סוברים שרגל של 
היחיד אוסרת שלא במקומה, ובשביל זה אמרו שהרגל היחידה אוסרת 
שלא במקומה. ולענין הלכה קיימא לן כמו ר"י, כמו שנפסק בשו"ע בסימן 

שפ"א, עי' שם.

אברהם משען - קרית ספר

דיני ביטול מבית לבית
א. אשכחן חידוש שמועיל ביטול אף מבית לבית )ור"ת נחלק ע"ז, ב"י(. 
ואם שייר חדר שאותו לא ביטל, נעשה החדר כלפי הבית כביתו, והבית 
כחצר שאין לו חלק בה, ואסור להוציא מחדרו לבית, ואף להכניס מבית 
של חברו לביתו אסור, וכ"ש שאסור מבית חברו לחדרו. ואם ביטל גם 
החדר לחברו, אעפ"כ אסור להוציא מבית לחדר ולהיפך, אע"פ שעכשיו 
הכל אחד ששניהם מבוטלים לחבירו, מ"מ הוי כמו מביתו לחצר שאסור 
אע"פ שביטל גם ביתו וגם חצרו )מ"ד סי' שפ"א סקכ"ב(, והחזו"א נחלק 

שהכל אחד ומותר.
ב. מבואר שאע"פ שביטל ביתו לחבירו, אעפ"כ מותר להוציא מביתו 
האחרונים,  נחלקו  הדבר  ובטעם  לביטולו.  סתירה  ואינו  חבירו  לבית 
דהמג"א הוציא מכאן יסוד שכל הכנסה מחצר לבית אינה נחשבת חזרה 
מביטולו, וביאור דבריו משום שהיכא שמוציא מרשות שביטל לרשות 
דהוי  לבית  מחצר  מכניס  ה"ה  וא"כ  לביטולו,  סותרת  אינה  ביטל  שלא 

מרשות שביטל לרשות שלא ביטל אינה מבטלת ביטולו.
ובסברת הדבר דענין החזרה מביטולו ע"י ההוצאה, היינו כשמשתמש 
במקום שביטל, וע"כ מוציא מביתו לחצר חשיב כמשתמש בחצר, אבל 
וכמו שבמכניס  בחצר,  שימוש  של  כלל  ענין  אינו  לבית  מחצר  מכניס 
מביתו לבית חבירו שכל ענינו משום סילוק מביתו, ה"ה מכניס מחצר 
לבית הוא סילוק מחצר, וע"כ כל מכניס מרשות שביטל לרשות שלא 

ביטל אינו סתירה לביטולו.
ובדעת המג"א יל"ע האם כונתו שהוא מותר בכה"ג, או שאי"ז מבטל 

הרשות שנתן )ועי' בזה במחה"ש ופרמ"ג לעיל סי' ש"פ ס"ד(.
אמנם האחרונים שנחלקו ע"ד המג"א הם הא"ר והאה"ע, וס"ל שאי"ז 
הסברא כאן להתיר הכנסה מביתו לבית חבירו, אלא כאן הסברא שכיון 
שמסלק חפציו מביתו לבית של אחר, א"כ אדרבה הרי אינו חפץ עוד 
בזאת, וע"כ אינו חוזר מביטולו, שמביתו לבית חבירו ענינו הוא סילוק 
כלל  רשותו  היה  למקום שלא  הוסיפו סברא דכשמכניס  ועוד  שימוש. 
מעולם, ל"ש שיחשב עי"ז החזקה ברשותו, אלא בכה"ג הוי ודאי כאורח 

ומותר, ומשא"כ מחצר לביתו ל"ש סברות אלו.
]ועי' כ"ז בשעה"צ סי' שפ"א סק"ג, והנה הב"י ר"ס שפ"א ג"כ נקט כד' 
המג"א שלענין להכניס מחצר לבית לא הוי חזרה מביטולו, והיינו כהמג"א. 
ואע"ג שהמ"ב נקט חידוש זה בשם המג"א )סי' שפ"א סק"ג(, ולא הזכיר 
שכ"ה בב"י, אמנם יעו' בשעה"צ )סקי"ז( שהזכיר שם דהב"י ג"כ ס"ל הכי[.
מחצר  להכניס  לענין  המג"א  ע"ד  שנח'  האחרונים  דאף  נרא'  ולכאו' 
לביתו, מודים שלהכניס מחצר לבית חבירו מותר, דבזה הוי ממש כמו 
מביתו לבית חבירו כיון שהוא נחשב כסילוק מרשותו ולא כהכנסה אצלו, 

וגם שהוא מקום שלא היה שלו מעולם, ובזה הוי כאורח ומותר לכו"ע.
וע"כ להכניס מביתו לבית חבירו לכו"ע מותר, ולהכניס מחצר לביתו 
כשלא ביטל ביתו ודאי שאסור, ומ"מ לענין אי חשיב חזרה מביטולו הוא 
פלוגתת המג"א והאחרונים )סי' שפ"א סק"ג(. )וע"ע מ"ב סקכ"ב ובשעה"צ 
סקי"ז לענין ביטול רשות ביתו, דג"כ אסור מחצר לבית(. וע"ע סי' ש"פ 
ס"ד )מ"ב סקט"ז( לענין כשלא ביטל רשות ביתו אי חשיב ביטול לביטולו 
כשמכניס מחצר לביתו )וע"ע מ"ב סי' ש"פ סקי"ב שגם יזהר שלא יכניס 

מחצר לביתו קודם שיחזיקו, ולכאו' היינו דלא כמג"א(.
]ויל"ע עפי"ד המג"א האיך יהא הדין כשמכניס מחצר לבית וביטל גם 
רשות ביתו, דלכאו' בכה"ג מודה המג"א דלכה"פ הוי חזרה מביטול דביתו, 
או"ד אדרבה כשביטל גם ביתו א"כ החצר והבית רשות אחת, וההכנסה 

ל"ה חזרה וביטול כלל[.
ג. והטעם שכאן אסור להכניס מבית חבירו לביתו, ול"א שנעשה כאורח 
אצלו כמו במוציא מבית חבירו לחצר, כ' המ"ב משום דמיירי בביטול 

כשליכא עירוב, והיינו שכולם מבטלים ליחיד דהוי יחיד ליחיד או רבים 
ליחיד, ודעת השו"ע דבכה"ג ל"מ דין אורח.

או אפ"ל שהיינו קודם שהחזיק מי שביטלו לו, שאז ל"א דהוי כאורח 
אלא דהוי כחזרה, וע"כ הכא אסור מבית חבירו לביתו. ולפי"ז החילוק 
שלהכניס מביתו לבית חבירו אעפ"כ מותר, דל"ש בזה שחוזר מביטולו, 

וע"כ הוי כאורח, ואפי' כשאינו יחיד אצל רבים.
והבה"ל תמה ע"ז, ולבסוף מסיק טעם חדש לאסור הכנסה מבית חבירו 
לביתו, דמיירי שהוציא החפץ מביתו לחבירו וחוזר ומכניס לביתו, כיון 
שהוי תרי פעמים נראה כחזרה מהביטול הראשון. ולפי"ז כל האיסור הוא 

דוקא בכלי ביתו שהוציאם מתחילה לבית חבירו.
וא"כ אי"ז חילוק בין להוציא מביתו לחבירו לבין להכניס מבית חבירו 
לביתו, אלא מה שהוציא והחזיר זהו האיסור, ומיירי שהוא ביטול דיחיד 
אצל רבים או יחיד אצל יחיד למ"ד דהוי כאורח, וסיבת האיסור הוא משום 

שחוזר ומוציא מה שהכניס.
וגם  חבירו,  קודם שהחזיק  תירוץ שמיירי שהוציא  עוד  בבה"ל  )ועי' 
ע"ז נקט בתוספת הטעם שמוציא מה שהכניס, וא"כ יל"ע מה צריך לזה 

הטעם(.
ד. דעה ב' ברמ"א ס"ל שמותר אף להכניס מבית חבירו לביתו, והק' 

המג"א אמאי הא יחיד ליחיד או רבים ליחיד אינם נחשבים כאורחים.
ואשכחן ע"ז ב' תירוצים, דהחמד משה תירץ דמיירי שהיו כמה דיורין 
בבית אחד שביטלו אצלו, דחשיב עי"ז כיחיד אצל רבים אע"פ שהם בבית 

אחד.
והביה"ל תירץ ע"פ האחרונים שמכאן מוכח שיחיד אצל יחיד מועיל 
אורח )ודלא כהשו"ע(, ואע"ג דהכא מבואר שרבים בטלו אצל יחיד, ובזה 
לכו"ע ל"ה אורח, תי' הפרישה מפני שהם גם לא עירבו, וע"כ נחשבים 

כולם כיחידים ]ויל"ע אי קי"ל כד' הפרישה בזה, ועי' שונה"ל[.
וא"כ יל"ע לפי"ז מה חולקת הדעה הראשונה הסוברת שאסור להכניס 
מבית חבירו לביתו, ואפ"ל שנחלק על אלו הדינים. ועי' בה"ל שפירש 

שהתם מיירי כשביטל היחיד אצל היחיד, ולפי"ז לא פליגי.
שהוציא  מפני  היינו  האוסרים  שסברת  לעיל  מש"כ  ע"פ  פירש  עוד 
והכניס, א"כ בסברא זו גופא נח' ב' השיטות, דלעולם הוי יחיד אצל רבים 
או יחיד אצל יחיד, ומועיל דין אורח, ונחלקו האם כשמכניס וחוזר ומוציא 

אי חשיב ביטול בכה"ג או לאו.
)ויל"ע מדוע על פירוש החמד משה כ' שא"כ לא פליגי, ועל הפירוש 
שמשום דיחיד אצל יחיד ס"ל דהוי אורח נקט שהדעה הא' נקטה להחמיר 

משום סברא זו, דהא אף ע"ד החמד משה אפ"ל כן, וצ"ע(.
לביתו,  להוציא מבית חבירו  ב' מותר  ובלבוש פירש הטעם דלדעה 
דכיון שיש לו חדר שעדין נשאר באיסורו, א"כ עיקר הביטול עדין ניכר 
בזה שנמנע מלהוציא מחדר לבית, בזה לא איכפ"ל שמוציא מבית חבירו 
זהו  מחדר  מלהוציא  נמנע  שהרי  מביטולו  חזרה  נחשב  דאי"ז  לביתו, 

הוכחה שחפץ עדין בביטולו.
ה. ולדעה ב' ברמ"א שסוברת שאין מבטלים אא"כ השאיר חדר, והם 
סוברים שמותר לטלטל מבית חבירו לביתו, וב' הפלוגתות תלויות זב"ז 
כמבואר בד' התוס' שבעי' שיהא משתכר בעירובו יותר מביטולו, וע"כ 
לדעה ראשונה כיון שע"י ביטול אסור מבית חבירו לביתו ע"כ משתכר 
בעירוב טפי, ולדעה ב' שסוברת שמותר אף מבית חבירו לביתו, ע"כ בעי' 
שישייר חדר אחד שאז יהא משתכר בעירובו טפי, שהעירוב מתיר אף 

את זה החדר.
וא"כ לכל דעה יש קולא וחומרא, ומש"כ הרמ"א וטוב להחמיר היינו 
כחומרתה של שיטה ב' דהיינו להצריך שיור חדר, אבל לא כקולתו דהיינו 

להכניס מבית חבירו לביתו דהעיקר כדעה א'.
]אמנם עפי"ד הלבוש דכשמשייר חדר אז ניכר שלא חוזר בו מביטולו, 

יתכן שאז לכו"ע יהא מותר להכניס מבית חבירו לביתו, ויל"ע[.

משה פוריס – אלעד

סיכום השיטות סימן שפ"א
סי' שפ"א ס"א. בב"י הביא מהרי"ף הרמב"ם והרא"ש שפסקו דהיכא 
שהמבטל רשותו הוציא אח"כ מביתו לחצר, ועשה זאת לאחר שהחזיקו 
בני החצר, דהיינו שהוציאו מבתיהם לחצר, אפי' אם עשה זאת במזיד אינו 
חוזר מביטולו ואוסר עליהם, ורש"י חילק שרק כשעשה זאת בשוגג אינו 
יכול לחזור מביטולו, אך במזיד אוסר עליהם, ומסתימת השו"ע משמע 

כהרי"ף הרא"ש והרמב"ם.
בטור נקט דמה דאיתא שכשבני החצר החזיקו אין המבטל יכול לחזור 
בו מביטולו, ל"ש אם החזיקו מבעו"י ול"ש משחשכה, ורש"י פרש שחזקתם 
מועילה לענין זה רק כשהחזיקו משתחשך, ובשו"ע סתם כהטור, והביא 

גם את רש"י בשמו, ובבה"ל ד"ה ולרש"י נקט להחמיר כרש"י.
יוכל  שלא  לענין  החצר  בני  של  חזקתם  לענין  הביא  )סק"ג(  המ"ב 
המבטל לחזור בו, לכו"ע אין הבדל בין בית לחצר, או מחצר לבית. למג"א 
דל"א שחזר מביטולו ולא רק שהוציא מבית לחצר, אך לא מחצר לבית, 
אולם כמה פוסקים חולקים וס"ל דל"ש מבית לחצר או להיפך, וכנראה 
שלכך נוטה דעת המ"ב בבה"ל ד"ה המבטל שהביא מהיד אפרים דגם 

כשהמבטל הוציא מע"ש חזר מביטולו, והבה"ל מפקפק בדבריו.
בבה"ל ד"ה ולרש"י הסתפק בדעת הטור האם מועילה חזקתם מבעו"י 

על ידי השתמשות בחצר גרידא, ולא בעינן הוצאה או הכנסה.
סי' שפ"א ס"ד. בב"י הביא מר"י )בתוס'( דשקי פתים ופתח ביניהם אין 
מועיל לבטל רשות אחד לשני, אא"כ המבטל ישאיר מחדרי ביתו שלא 
ביטל, ורש"י והרא"ש ס"ל שיכול לבטל אף את כל הבית. השו"ע סתם 

כרש"י, והרשב"א הביא בי"א שיטת ר"י, וכתב שטוב להחמיר לכתחילה.
יכול להוציא  אין המבטל  בשו"ע איתא דבמבטל רשות מבית לבית 
ובמ"ב )סקכ"א( הק' מ"ש מהמבטל רשותו בחצר  מבית חבירו לביתו, 
לתרץ  וכתב  אורח,  מדין  החצר  אל  חבירו  מבית  להוציא  לו  שמותר 
ד"ה  ]ובבה"ל  אורח  דין  שאין  יחיד  כלפי  ביחיד  איירי  שכאן  כהמג"א 
שאז הביא דמדברי התוס' משמע דאיירי שמבטל לרבים, ותירץ בבה"ל 
שלדברי התוס' צ"ל דהכא מיירי שלאחר ביטולו הוציא כליו והכניס לבית 
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חבירו, ואח"כ מוציאים ומכניסים שוב לרשותו כמקדם, נראה כמי שרוצה 
לחזור ולזכות בביתו שביטל, ובכגון זה ל"א דהוה ליה כאורח[.

אסור  לביתו,  פתוח  חדר  ויש  ביתו  רשות  כשמבטל  איתא  בשו"ע 
ובמ"ב )סקכ"ב( סתם שה"ה מהבית לחדרו  לו לטלטל מהחדר לביתו, 

כדאיתא בדברי האו"ז, ובשה"צ )סקט"ז( הביא שהא"ר הסתפק בזה.
והחמד משה שגם אם ביטל רשות  )סקכ"ד( סתם כהפרישה  במ"ב 
חצרו להדיא אסור להוציא מאחד לחבירו, ובשה"צ )סקי"ז( הביא שהב"י 

הקיל בזה.
אחת  חצר  לעצמו  השאיר  לבית  מבית  שכשהמבטל  איתא  ברמ"א 
שלא ביטל, מותר להכניס אפי' מבית חבירו לביתו, ובמ"ב )סקכ"ד( הביא 
שהמג"א תמה על דבריו דע"כ איירי הכא ביחיד לגבי יחיד, דאי יחיד לגבי 
רבים לא שייך לומר דתשתכח תורת עירוב כיון שערבו, וא"כ ק' איך שרי 
הרי יחיד לגבי יחיד לא חשיב אורח, והביא שם שהחמד משה תי' דאיירי 
ביחיד לגבי רבים שדרים בבית אחד ואינם צריכים עירוב. ובבה"ל ד"ה 
דאז הביא מהגר"א שתי' שהרמ"א פליג אמחבר, וס"ל שגם יחיד לגבי יחיד 

חשיב אורח.

אביחי כהן – אופקים

יציאה חוץ לתחום ע"י שם
איתא בתוס' מ"ד. דרשב"ם התיר ליכנס בספינה ובקרון, ומבואר מדברי 
הרשב"ם שאיסור תחומין תלוי במעשה האדם שאסור לו ללכת, אבל אם 
ומבואר שם בתוס' דיש אוסרים,  לן בה.  מוליכין אותו בעל כרחו לית 
איסור  ושייך  גופו,  הליכת  עצם  הוא  שהאיסור  דס"ל  לכאו'  וטעמייהו 
תחומין אף כשאחר מוליכו. ויש להקשות דהנה מבואר בגמרא ובפסק 
וקשה  באיסור תחומין,  עובר  ע"י קפיצת שם  דהיוצא מתחומו  הרמ"א 
שהרי פסק השו"ע שהלוחש על נחשים פטור דאין זו צידה טבעית, וטעמו 
לכאו' משום שאין זה נקרא פעולה ומלאכה, ואין לומר דטעמו משום דלאו 
ובשלמא לסוברים שאיסור תחומין תלוי  יאסר מדרבנן.  דא"כ  אורחיה, 
ביציאת גופו, אפשר ליישב דרק במלאכות שהאיסור תלוי בפעולה פטור 
ע"י שם דלא חשיב פעולה, משא"כ בתחומין שהאיסור על יציאת גופו 
והרי יצא. אבל לרשב"ם שגם בתחומין אין האיסור תלוי אלא במעשהו, 
קשה מדוע עובר בקפיצת שם, הרי אין זה מעשה שלו. ועוד יש להקשות 
דהא הוי שלא כדרך )ובשלמא לאומרים שהאיסור תלוי ביציאת גופו לא 
קשיא דמ"מ יצא מתחומו(. ויש לומר דגם לרשב"ם ודאי שאיסור יציאת 
תחומין אינו על הפעולה, ואינה מלאכה, אלא ודאי האיסור תלוי ביציאת 

גופו, אלא שצריך שהוא יהיה ההולך. וכן נראה האמת.
שו"מ בחסד עליון שבקובץ שיעורים ביצה אות ע"ג כתוב בזה"ל )מובא 
מחשבת,  מלאכת  בעינן  דלא  נראה  בתחומין  "והנה  היולדת(:  בתורת 
דאיסור תחומין הוא איסור בפני עצמו ואינו מטעם מלאכה, שהרי ביו"ט 
לא הותר איסור תחומין לצורך אוכל נפש. ויתכן שגם המוציא חפץ חוץ 
לתחום שלא כדרך הוצאה יש בו איסור תורה, דלא עדיף מהיוצא ע"י 
בתורת  שם  ראיתי  וכן  תורה".  איסור  בו  שיש  מהרמ"א  שמשמע  שם 
היולדת שהעירו הקושיא הנ"ל מדוע חייב ביוצא ע"י שם, הרי צידה ע"י 
שם מותרת דלא חשיב מלאכה, והוכיחו כנ"ל שאיסור תחומין אינו בגדר 
מלאכה, וכן הביא שם בתורת היולדת עוד מקורות שאיסור תחומין אינו 

בגדר שאר מלאכות.

ישראל ברנשטיין - רמות

בסוגית כיצד מערבין רה"ר
מבואר בגמ' דף ו' ע"א כיצד מערבין דרך רשות הרבים, עושה צורת 
הפתח מכאן ולחי וקורה מכאן, חנניה אומר ב"ש אומרים עושה דלת מכאן 
ודלת מכאן, וכשהוא יוצא ונכנס נועל, ב"ה אומרים עושה דלת מכאן ולחי 

וקורה מכאן.
ומקשה הגמ' ורשות הרבים מי מערבא, והתניא יותר על כן אמר רב 
יהודה מי שהיה לו שני בתים משני צידי רשות הרבים, עושה לו לחי מכאן 
ולחי מכאן, או קורה מכאן וקורה מכאן, ונושא ונותן באמצע, אמרו לו אין 
מערבין רשות הרבים בכך, וכי תימא בכך הוא דלא מערבא, הא בדלתות 
ירושלים אלמלא דלתותיה  ר"י  והאמר רבה בר בר חנה אמר  מערבא, 

ננעלות בלילה חייבין עליה משום רשות הרבים וכו'. 
ויש להבין בסוגיא מה השקלא וטריא בגמ' כיצד מערבין דרך רשות 
הרבים, דנראה דאין זה דין בדיני רשויות אם חשוב רשות היחיד בכך או 
לא, אלא דין בהלכות עירוב כיצד מערבין דרך רשות הרבים, ולקמן נוכיח 

זה מדברי הסוגיא.
רש"י  דעת  הגמ',  בראיית  ותוס'  רש"י  נח'  מירושלים  הגמ'  בקושית 
דמקשינן דמחייבין עליה, אלמא נעילת דלתות בענין בכל לילה, והכא 
קתני עושה לו דלת מכאן ולחי וקורה מכאן, משמע שבעינן ב' דלתות 

בירושלים, ובדלת אחת אכתי יחשב כרה"ר. 
כיון  דלתות,  ב'  צריך  אמאי  לדבריו  הקשו  רבה  והאמר  ד"ה  ובתוס' 
דאמרינן לקמן לב"ה דסגי לכל היותר בג' מחיצות, ולא בענין ד' מחיצות, 
א"כ מדוע לא סגי בדלת אחת, דע"י דאיכא דלת ננעלת הוי כג' מחיצות 
וכרה"י. ותירצו דשמא יש לחלק בין דלת אחת לב' דלתות, דאע"ג דבב' 

דלתות חשוב כסתום, מ"מ בדלת אחת נעולה לא חשוב כסתום.
ותוס' עצמם ס"ל דודאי בדלת אחת נעולה סגי, משום דהוי ג' מחיצות, 
ואף בירושלים סגי בהכי, אלא דמקשינן משום דמסקינן דלא בעינן לנעול, 

א"כ קשה דירושלים בלא נעילה לא חשוב כג' מחיצות.
ויש לבאר את מחלוקתם של רש"י ותוס' אם דלת חשובה כמחיצה או 
דאיננה חשובה כמחיצה בננעלת. עוד יש להבין בדברי הגמ', דהנה בדברי 
מבואר  בירושלים  ואילו  לנעול,  צריך  ויוצא  שנכנס  שכל  מבואר  ב"ש 
שדלתותיה ננעלות בלילה, אבל לא שבעינן לפתוח ולסגור כל פעם את 
הדלתות, ויש לדעת אם באמת לב"ש בעינן לפתוח ולסגור כל פעם, או 
דלמא מעיקר הדין בעינן רק בלילה כמו בירושלים, אלא דכיוון שאפשר 

פותחים וסוגרים כל הזמן, משא"כ בירושלים שא"א.
ולבאר את דברי הסוגיא נראה דקודם יש לדון מהו דין הדלתות ומהו 
דין דלת הננעלת, דהנה בגמ' לקמן דף קא. מבואר דירושלים חשובה 

ננעלות בלילה, אע"ג  ככרמלית, והטעם פירש רש"י מכיוון שדלתותיה 
שמגיעים אליה אוכלוסין במשך כל היום, מ"מ לא דומה לדגלי מדבר שאין 
דרך הרבים מצויה שם כל שעה. מוכח מדבריו שדין של ננעלות בלילה 
לא משוי ליה דין מחיצה ורה"י, אלא שע"י שננעל לא חשוב כרה"ר אלא 

ככרמלית, וכלשון הגמ' שירושלים הוי ככרמלית.
בגמ'  מבואר שכרמלית המבואר  קא.  דף  לקמן  ובריטב"א  וברשב"א 
לאו דוקא, אלא שכל שלא עירבו עירוב חצרות ומחמת כן אסור לטלטל 

נקרא כרמלית.
ובדברי תוס' יש לדון, דתוס' בד"ה והאמר בה הקשו לדעת רש"י מדוע 
בעינן ב' דלתות, בדלת אחת סגי דע"י כן יש ג' מחיצות, וע"כ שס"ל שע"י 

שהדלת ננעלת חשוב כמחיצה.
אבל צ"ע אכתי מאי קשיא להו לתוס', הא במחיצה שאיננה מחיצה 
דיש  לקמן  בגמ'  ומבואר  מחיצתא,  ומבטלי  רבים  דאתו  אמרינן  גמורה 
לחלק לדעת רבנן בין ב' מחיצות לד' מחיצות, דרק בד' לא אמרינן אתו 

רבים ומבטלי, א"כ מדוע בדלת סגי באחת.
ונראה דע"כ ס"ל לתוס' דדלת בלא נעילה חשוב כשם ד' מחיצות ורק 
כשם מחיצה, אבל דלת הננעלת הוי מחיצה ממש על ידי הנעילה ולא 
כשם ד' מחיצות, והכרחם נראה משום דהקשו בסוף הדיבור מאי פריך 
יוחנן, הא אליבא דר"י אמר דבריו דאתי רבים ומבטלי  יוחנן אדר'  מר' 
מחיצתא, והכא אליבא דרבנן, ותירצו דפריך דכי היכי דלר' יהודה בשם ד' 
מחיצות דלא חשיבי ליה מצריך נעילה, הכא נמי ב' מחיצות דלא חשיבי 
לרבנן יהיה צריך נעילה, וכן משמע בפרק שני דשתי מחיצות לרבנן כשם 

ד' מחיצות לר"י, עכ"ל.
ונראה כוונתם דכמו דלר' יהודה כיון דבעי ב' מחיצות גמורות לא סגי 
ליה בדלת, דדלת איננו חשוב אלא כשם ד' מחיצות ולא מחיצות גמורות, 
לכך בעינן לנעול, וע"י נעילה חשוב ב' מחיצות שלימות, א"כ ה"ה לרבנן 
דלא סגי בב' מחיצות, ובעינן או שם ב' או ג' מחיצות מהני דלת, וע"י דלת 
ננעלת  זה שע"י דלת  יסוד  זה מוכרח לתוס'  ומכח  כג' מחיצות,  חשוב 
חשוב כמחיצה גמורה, ולא רק שם ד' מחיצות, ולכן הקשו על רש"י מדוע 

בעינן ב' דלתות ולא סגי באחד.
אבל כבר נתבאר דרש"י עצמו כתב דהדין של דלתותיה ננעלות בלילה 
איננו מדין סתימה כלל, אלא רק מדין על ידי שנסגר בלילה לא חשוב 
רשות הרבים, משום שלא מסורה אצל רבים ולא הוי כדגלי מדבר, א"כ 
צדדים,  מב'  דלתות  לב'  בעינן  בירושלים  מדוע  כלל  קשה  לא  לדבריו 
דנעילה לא מהני מדין מחיצה כלל מדין תורה, אלא דלא דמי לדגלי מדבר, 
וא"כ דוקא בשתים לא, דמה שאין מעבר הרבים לעיר כל שעות היום, אבל 
הדלת אחת עדיין יכולים להכנס מהדלת השניה, וא"כ חשוב עדיין כרה"ר.
אלא שגם תוס' שכתבו שהוי מחיצה, מ"מ כתבו דכל שאין ב' דלתות 
משני הצדדים לדעת רש"י לא חשוב כמחיצה גמורה, ואפשר דס"ל שהוי 
עדיין כשם ד' מחיצות, אלא דע"י נעילה חשוב שם ד' חשוב יותר שלא 

בטל גם לר"י, ובלא נעול בטלות המחיצות.
ובר' יהונתן בדף ב. מדפי הרי"ף הקשה כיון שירושלים איננה אלא 
כרמלית ולא רשות היחיד, כלשון הגמ' לקמן קא., א"כ קשה היאך מערבין 
בכך רשות הרבים על ידי דלתות, הא סוף סוף עדיין הוי רק כרמלית, 
והיאך שרי לטלטל, וכתב דנראה דאם יעשה ב' עמודים בב' ראשיה יהיה 

שרי לטלטל.
ונראה בביאור דבריו דס"ל כדעת רש"י דבדין דלתות ננעלות איננו אלא 
דין דלא דומה לדגלי מדבר, ולא הוי דין דהוי מחיצה, א"כ היאך מותר 
לטלטל, הא סוף סוף אינו אלא כרמלית, אלא שהוסיף דאם יעשה גם 

עמודים משני צידיו יהני, וצ"ע מה כוונתו.
ב'  לנעול  ר"י מדוע בעינן  ועוד צריך לבאר, דהנה התוס' הקשו על 
דלתות, ומדוע לא הקשו כן על ב"ש מדוע בעינן לב' דלתות ולא סגי בדלת 
אחת, הא הוי רשות היחיד, וע"כ דלב"ש הא דבעינן ב' דלתות הינו מדיני 
תיקונים של מבוי, אבל לא מדין רה"ר, דס"ל דכמו שחלוק תיקוני חצר 
ותיקוני מבוי, יש גם תיקון מיוחד לדרך רשות הרבים וזה על ידי דלתות.

א"כ אפשר דכמו כן חלוק גם הדין נעילה, דכיון דנועל כל פעם שנכנס 
ויוצא לב"ש הוי כמחיצה גמורה, רק בירושלים לא חשוב כמחיצה גמורה 
משום שאין ננעל אלא בלילה, אלא דבגמ' מקשינן לב"ה שלא נועל, א"כ 

היאך מהני לתקן הא הוי רה"ר גמור.
ולפי"ז מיושבת קושית ר' יהונתן שהקשה אמאי מותר לטלטל, דשמא 
ע"י נעילה כל פעם של הדלת א"כ הוי רשות היחיד ולא כרמלית, אלא 
דעדיין קשה לב"ה שלא צריך לנעול, הא הוי ככרמלית, ולכן נראה לדון 
בגדר דלת אם היא מחיצה בפני עצמה או לא, דהנה לקמן כה. קשה על 
הגמ' היאך יש שם דמחיצות בירושלים, ותירץ הר"נ שיש צורת הפתח, 
וע"כ ס"ל לר"נ דאין דלת מוגדרת כמחיצה, דלא נאמרה הלכה על דלתות 
אלא דאפשר  נאמר  לא  בדלת  אבל  וכדו',  צורת הפתח  על  דוקא  אלא 
דצורת הפתח עם דלת אלימא יותר מצורת הפתח בלא דלת, דע"י דלת 
דוקא  זה  ומיהו  כלום,  איננה  יותר כפתח, אבל הדלת בפני עצמה  הוי 
מהלכות מחיצה, אבל יש עוד דין כמו שכתב רש"י שאין שם עוברים 
ושבים בלילה, ואפשר שדין זה של רש"י קיים גם בלא צורת הפתח, דסוף 

סוף כשננעל לא הוי כדגלי מדבר.
יהונתן דדלת בלא צורת הפתח נהי דהוי כרמלית כמו  ר'  וזו כוונת 
ירושלים משום שלא דומה לדגלי מדבר, אבל עדיין לא הוי כרה"י אלא 
א"כ יעשה ב' עמודים דהיינו לחי או פס, וע"י זה נעשה כמחיצה מן התורה, 

והוי כרשות היחיד מן התורה, אבל דלת אין תורת מחיצה עליה כלל.
ולפי"ז אפשר דרש"י ס"ל דבכל דלת בעינן נמי לצורת הפתח, ודלת 
בלא צורת הפתח לא חשובה דלת, אע"ג דאין אנו דנים בתורת מחיצה, 
מ"מ בלא צורת הפתח גם הדלת לא חשובה לדלת, וחשוב כרה"ר אפי' 
שננעלת בלילה, ולא עוברים שם אנשים, לא חשוב לדבר קבוע כיון שאין 

לה דין פתח.
וא"כ לפי"ז מדיני רשות היחיד סגי בב' צורות הפתח מב' צדדים של 
מחיצות, אלא דעדיין יש עוד בעיה של אתי רבים ומבטלי מחיצתא, לכך 
מהני דלת, אבל המחיצות הם בעצם הצורת הפתח, ועוד בעינן לב' דלתות 

לדעת התוס' לב"ש מדין תיקוני מבואות.

י' מהלכות שבת  י"ז הלכה  לבאר דעת הרמב"ם, דבפרק  יש  ולפי"ז 
כתב וז"ל: שני כתלים ברה"ר והעם עוברים ביניהם, כיצד מכשיר ביניהם, 
ואינו  ואחר כך יעשה ביניהם רה"י  ודלתות מכאן,  עושה דלתות מכאן 
צריך לנעול הדלתות בלילה, אבל צריך שיהיו ראויות להנעל, ומבואר דלא 
בעינן לסגור הדלתות בלילה, וזה גם בדרך רשות הרבים ולא רק במבואות 
המפולשים, דשם כתב דסגי בצורת הפתח ולחי, ולא חילק בין המפולש 
לרה"ר או לכרמלית, ואילו הרמב"ם בפרק א' מהלכות עירובין הלכה א' 
כתב לגבי דין עירובי חצרות וז"ל: וכן הדין במדינה שהיא מוקפת חומה 
רשות  שכולה  בלילה,  וננעלות  דלתות  לה  שיש  טפחים  עשרה  גבוהה 

היחיד, זה הוא דין תורה, עכ"ל. וא"כ כתב דבעינן לנעול.
ויש ליישב דהרמב"ם פרק י"ז הלכה א' כתב דג' מחיצות הם כרמלית, 
וע"י מחיצה של לחי או קורה יעשה כרה"י, ופסק דקורה דרבנן, וא"כ גם 
כרמלית אפשר לעשות לרה"י מדרבנן, ולכן כתב דדלת שאינה ננעלת 
בלילה יעשה כרה"י כיון שראוי להנעל, היינו דמדין תורה לא הוי מחיצה 
דאורייתא אלא דלא הוי כרה"ר דאינו כדגלי מדבר, והוי מחיצה דרבנן 
היחיד  רשות  דאפי'  לרבותא  כתב  עירובין  בהלכות  אבל  לב"ש,  וכנ"ל 
גמורה שננעלת בלילה, ואז הוי דין מחיצה, אסור לטלטל, וס"ל דירושלים 
לא בעינן לנעול כדי שלא יהיו חייבים עליה, אלא סגי בראוי להנעל וכדברי 
התוס' בפסחים סו. ונראה שראייתם מאבולי דנהרדעא שסגי בראוי, א"כ 

דמסתמא היו כאבולי דמחוזא דחשיבנן בגמ' לרה"ר גמורה.

בגדר איסור היציאה חוץ לתחום
ואף אם תחומין דרבנן  בגמ' נחלקו אי תחומין דאורייתא או דרבנן, 
מצינו בראשונים דיש כה"ג דבהם התחומין דאורייתא, ואילו אף למ"ד 

תחומין דאורייתא מצינו מקומות שתחומין דרבנן.
ברמב"ן דן על מפרשי הים, ואני תמה על מה שראיתי במפרש ימים 
שבעלי  ומהן  הספינה,  מן  יוצאין  שאין  מהן  בשבת  ליבשה  כשמגיעים 
ספינה גוים משליכין אותם לחוץ, ואין זזין מד' אמותיהן, ולא ידעתי מי 

הנהיג אותם בחומרא זו.
של  דתחומין  לומר  האיסור  אחר  מחזרין  ויש  דבריו:  בהמשך  וכתב 
י"ב מיל דבר תורה, וכמו שכתוב בהלכות בפרק ראשון, וכיון שכן אם 
הלכה ספינתן שלוש פרסאות בים אסורין הם לצאת, דהשתא הוי ליה 
ספיקא, דיש תחומין למעלה מעשרה ספק בשל תורה, וספיקא דאורייתא 
לחומרא. וגם זה אינו נכון, ולא ראוי לחוש מפני שהליכתן בספינה בין 
ליכנס שם פחות  ולא אסר אלא  היא,  ודאי מותרת  בין למטה  למעלה 
משלושה ימים סמוך לשבת, ולדבר מצווה מותר אפי' בערב שבת, ואין 
אני קורא בזה אל יצא איש ממקומו כיוון שלא הלך ג' פרסאות ברגליו, 

שהרי הילוך הספינה אינו קרוי הילוך כלל וכו'.
וא"ת כיון שיש לחוש דילמא קנתה שביתה בין השמשות במקומו בים, 
דיש תחומין למעלה מעשרה, והרי יוצא לו מחוץ לתחום שלוש פרסאות, 
אסור הוא מן התורה לצאת ברגליו חוץ לארבע אמותיו, לא מלתא היא, 
דג' פרסאות בהילוך של תורה כד' אמות של העברה ברשות הרבים, כל 
שמעביר מתחילת ארבע לסוף ארבע באיסור חייב, וכל שמהלך שלוש 
פרסאות לוקה, ובשלא הלך ואין ביציאתו חוץ לתחום איסור אין בהילוכו 
משום חיוב תורה עד שיהלך משום שנים עשר מיל, ורבנן הוא דגזור שלא 

לצאת אפי' אמה אחת.
מבואר בדברי הרמב"ן דנחלקו הראשונים באיסור יציאה של י"ב מיל 
דאורייתא, דדעת האוסרים היא דכיוון שהספינה נחה בבין השמשות יקנה 
אז שם שביתה של י"ב מיל, אפי' שעכשיו הלך למעלה מי' טפחים, כיוון 
שסוף סוף עכשיו הוא מחוץ לי"ב מיל, אם ילך אפי' ד' אמות הרי הוא 
יוצא מחוץ לי"ב מיל שלו ואסור, ואילו הרמב"ן ס"ל דאין אסור בכה"ג אלא 

שילך י"ב אמה באיסור.
ולכאורה דברי הרמב"ן קשים מאוד, דכתב הרמב"ן דבשלא הלך ואין 
ביציאתו חוץ לתחום איסור, אין בהילוכו משום חיוב תורה עד שיהלך 
משם שנים עשר מיל, ורבנן הוא דגזור שלא לצאת משם אפי' אמה אחת. 
אז  איסור,  לו  היה  שלא  בהיתר  שיצא  משום  שדוקא  מדבריו  ומשמע 
אמרינן שאין אסור לו אלא להלך י"ב מיל, אבל אם יצא באיסור משמע 

דלא בעינן י"ב מיל, אלא עובר בכל ארבע אמות חדשות באיסור תורה.
וצ"ע מדוע ומה בכך שיצא באיסור לענין לאסור עליו עכשיו כל ד' 
וד' אמות, הא מדאורייתא אין אסור אלא בי"ב מיל, וכיוון שכבר מתחייב 

עליהם מדוע שיתחייב על כל ד' וד' אמות איסור תורה.
ובדברי יחזקאל וכן מבואר בחזו"א נקטו בפשיטות דאף לדעת הרמב"ן 
אע"ג דאיסור תחומין הוא בי"ב מיל, ואם יצא מהי"ב מיל בהיתר שוב יש 
לו י"ב מיל חדשים, מ"מ אם שבת בערב שבת בסוף הי"ב מיל ועכשיו יצא 

מהם, הרי הוא עובר על איסור תורה ביציאתו.
והקשה הדברי יחזקאל דדברי הרמב"ן תמוהים, דכיוון דס"ל לרמב"ן 
דאם שבת בסוף התחום והלך עכשיו ד"א הרי הוא עובר איסור תורה, 
אלא לא בעי הילוך אלפים באיסור אלא שיצא חוץ לתחום בלבד, ואין 
לו מודה הרמב"ן דלא בעי הילוך  לומר דבעוקר מתוך התחום לחוצה 
אלפים באיסור, כיוון שעוקר תחומו בזה שיוצא ממנו, ולכך עובר איסור, 
אבל אם כבר נעקר תחומו א"כ אין עובר איסור בד"א אלא בי"ב מיל, דהא 
מפורש בדברי הרמב"ן שאם יצא באיסור עובר על כל ד' אמות וד' אמות 

איסור, וצע"ג.
ונראה לענ"ד דביאור דברי הרמב"ן אינו כהבנת הדברי יחזקאל, מלבד 
מה שהניח בתור הנחה פשוטה שהשובת בסוף התחום עובר איסור תורה 
בהולך עכשיו מחוץ לתחום כיוון שעקר תחומו הראשון, ונראה לענ"ד 
דמפורש בדברי הרמב"ן דשרי, דהא הרמב"ן הביא ראיה לדבריו דאם 
הלכו י"ב מיל בהיתר אין חייבים כעת בד' אמות, אלא בי"ב מיל מבית 
יעזק שהיו מגיעים להעיד, כתב הרמב"ן מי לא עסקינן שהגיעו מרחוק י"ב 
מיל, ואפ"ה התירו להם ללכת אלפים אמה, והיאך התירו דברי תורה, דמן 
התורה אסורים בכל ד' אמות וד' אמות, וע"כ דכיוון שיצאו בהיתר יש להם 

עוד י"ב מיל, ובלא כן לא עוברים על איסור תורה.
מיל  מי"ב  שמגיע  עסקינן  שלא  לרמב"ן  הוקשה  לא  מדוע  ולכאורה 
פחות אמה, ועכשיו התירו להם ללכת אלפים אמה, ושם גם הרמב"ן מודה 
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דעובר על איסור תורה לדברי הדברי יחזקאל, וא"כ מפורש ברמב"ן דלא 
כדבריו דאף בכה"ג ליכא בזה איסור תורה, אלא אסור רק מדרבנן. וכן 
מעצם הראיה מספינה יש מקום להוכיח קצת דשמא מפני קיים חששו 
שעכשיו מקום ירידתן הוא קצת פחות מי"ב מיל ממקום שביתתן, וא"כ 
מן התורה אין להם עכשיו אלפים, ולכן לא התירו להם אלא ד' אמות, אלא 

דאפשר דכולי האי לא חיישינן והוי כספק ספיקא.
ובלא כן עצם דברי הרמב"ן לא מוגדרים מדוע שיעבור בכל ד' אמות 
וד' אמות איסור כשיצא באיסור תחומין טפי ממהלך י"ב, כיוון דאיסור 

תחומין עוברים בי"ב, והוא לא הילך י"ב מיל, מדוע שיעבור בד' אמות.
לכן נראה לבאר בדברי הרמב"ן דנחלק כאן ביסוד כל איסור תחומין, 
דס"ל לראשונים דפליגי עליה דאיסור תחומין הוא קשור להרחקה ממקומו 
או עקירת מקומו הראשון, ואין לכל הדרך מביתו ליציאתו בתחומו שום 
מרכיב ממרכיבי האיסור, אלא האיסור הוא היציאה ועקירת מקומו או 
ריחוק ממקומו רק עד אלפים חשוב עדין מקומו, וכשיוצא מהאלפים או 

הי"ב מיל ממילא התרחק ממקומו.
ולכן כתב הרמב"ן שרצו לאסור שמא שבתו בערב שבת ויצאו מהי"ב 
מיל, ועכשיו בכל פסיעה ופסיעה שפוסעים עוברים על איסור תורה, כיון 
שבכל פסיעה הם מרחיקים עוד ועוד ממקומם, ולכן אסרו על מפרשי הים 

לרדת מהספינה וללכת ד"א חוצה לה.
וע"ז גופא פליג הרמב"ן וס"ל דשיעור הנאמר בתחומין אין הוא שיעור 
רק בתור היכי תימצי שיצא ממקומו על ידי י"ב מיל, אלא הוא שיעור 
בעצם האיסור של תחומין שבזה עובר איסור כשמהלך י"ב מיל, ולזה 
דומה דבריו למוליך חפץ ברה"ר ד' אמות ששם אין בד' אמות היכי תימצי 
להוציא את החפץ ממקומו, אלא שכל הד"א הם מרכיבים את האיסור 
ברה"ר, כמו שידועים דברי הגר"ח שמחלק בדעת הרמב"ם בין מעביר 
ד' אמות ברה"ר לבין מוציא חפץ מרה"י לרה"ר, שבמעביר מרה"י לרה"ר 
ובהנחה, והחלק שבין העקירה וההנחה הוא רק  האיסור הוא בעקירה 
היכי תימצי להעביר, וכתב דלכן לא שייך קלב"מ בזמן שבינתים כמבואר 
במרובה מכי מטי לאויר חצרו קני לה, מתחייב בנפשו לא הוי אלא עד 
דנייח, משא"כ במעביר כל חלק וחלק מהעברה ד"א היא מרכיבה את 

האיסור, ולכן יהיה לדין קלב"מ בכל הד"א הללו.
ועכ"פ לזה דימה הרמב"ן ד' אמות למהלך אלפים אמה או י"ב מיל, 
דכמו דבמעביר ד' אמות האיסור הוא בכל הד' אמות, גם במהלך אלפים 
האיסור הוא בכל האלפים, ואם חלק מהאלפים לא היו באיסור א"כ איננו 
עובר כלל על איסור כיון שחלק מהאלפים היו בהיתר, וה"ה דאם יצא 
באיסור תחומין מן הי"ב מיל נמי אינו עובר עוד עד שיעבור עוד י"ב מיל, 
דבלא כן חסר בשיעור של יציאה של תחומין. אלא שמה שכתב הרמב"ן 
שיש לו עוד י"ב מיל כיון שיצא בהיתר, כוונתו לומר דכיון דיצא בהיתר יש 
לו י"ב מיל, אבל אם יצא באיסור אין לו י"ב מיל ממקום שעמד אלא עוד 
י"ב מיל מהמקום שממנו יצא באיסור, ואם לא היה לו י"ב מיל היה מקום 
לחשוש גם בספינה לכה"ג שהגיע בהילוך שאחרי הי"ב מיל סמוך לי"ב 
מיל, וע"ז כתב הרמב"ן דכיון דיצא בהיתר אז יש לו שוב עוד י"ב מיל, ולא 

חיישינן למידי כשהולך רק אלפים אמה.
ומה שכתב הרמב"ן דעל כל ד"א וד"א עובר איסור תורה, היינו להו"א 
כדעת האוסרים שהם ס"ל שאיסור תחומין הוא ההרחקה ממקומו ולא 
ההילוך, וההילוך הוא רק היכי תימצי לצאת, א"כ הם ס"ל נמי שכשיצא 
שוב עובר על כל ד"א וד"א מחדש, אבל הרמב"ן ס"ל שגדר איסור תחומין 
הוא כשמהלך י"ב מיל, היינו שזה שיעור באיסור שחייב לעבור י"ב מיל 
כדי שיעבור איסור, וא"כ ודאי אף ביצא חוץ לתחום נמי אמרינן דבעינן 
י"ב מיל כדי לעבור, דא"א לעבור איסור תורה באופן אחר בלא  דוקא 

להלך באיסור.
ונראה פשוט דגם לדברי הרמב"ן אע"ג דאיסור תחומין עוברים בי"ב 
מיל כשמהלך את כולם באיסור, נראה דאין המושג י"ב מיל ואלפים אמה 
מושג רק בענין שיעורים, דא"כ היה כאן בעיה של חצי שיעור, שכשמהלך 
רק אלף מיל מהלך בחצי השיעור, דנראה דאף לרמב"ן הטעם לי"ב מיל 
משום שזה חשיבות הליכה, ובלא כן לא חשוב מהלך, דבתוך הי"ב מיל 
הוא חשוב באותו מקום ועדיין לא הלך, אלא כשהולך צריך גם שיעור 
משום שזה שיעור חשיבות מקום, וא"כ הטעם שזה השיעור תלוי בזה 
שזה מקומו של אדם, וזה נקרא חשיבות שיעור הילוך ממקומו, אבל אין 
הטעם משום שיוצא ממקומו, אלא שכיוון שזהו מקום אדם א"כ חשיבות 

הילוך איננה בפחות מכאן.
ולהגדרה זו נראה פשוט דאף לרמב"ן יהני עירוב אף בשיעור י"ב מיל, 
דאע"ג דהענין הוא שיעור, ומאי נפק"מ היכן ביתו נמצא, מ"מ ע"י העירוב 
כיוון שביתו חשוב שם במקום העירוב יכול להלך מחמתו י"ב מיל, משום 
שעדיין לא יצא ממקומו מה"ט דאין כאן חצי שיעור, שהרי בעצם הוא 
במקומו, ומה"ט יהיה שרי ליה להלך י"ב מיל ע"י עירוב, משום שבזה 

שקובע ביתו שם לא חשוב ליוצא ממקומו עד שעובר כ"ד מיל.

בענין הבלעת תחומין
מבואר במשנה דף מד: מי שיצא ברשות ואמרו לו כבר נעשה מעשה, 
יש לו אלפים אמה לכל רוח, אם היה בתוך התחום כאילו לא יצא. ונח' 
בגמ' בביאור דברי המשנה מה הכוונה כאילו לא יצא, דעת רבה דמיירי 
שלא יצא מתחומו עדיין, ואמרינן דאע"ג דעקר דעתיה ממקומו הראשון, 
והו"א דיהיה לו אלפים אמה ממקומו שאמרו לו ולא מביתו שכבר עקר 
תחום ביתו, קמ"ל שלא עוקר תחומו הראשון, ורב שימי מבאר דמיירי 
ביצא מתחומו, אבל עכשיו הוא עדיין בתוך התחום של תחומו על ידי 
תחום שנתנו לו חכמים, ואמרינן שאם יצא לשם כאילו לא יצא מתחומו.

ומבואר בגמ' דפליגי רבה ורב שימי בהבלעת תחומין, דרב שימי סבר 
הבלעת תחומין מלתא היא, ואילו רבה סבר דהבלעת תחומין לאו מילתא 

היא, וממילא לא יכול לחזור לתחומו אם יצא ממנו.
ובלישנא קמא של רש"י ביאר דפליגי, דרב שימי סבר דאמרינן כאילו 
לא יצא מתחומו והוי ליה כחד תחומא, ולכן יכול לשוב לביתו, ואילו רבה 
סבר דיצא מתחומו וממילא הפסיד תחום ביתו, שאינו יכול לחזור לשם. 
ויש להבין מהו המושג חד תחומא שכתב רש"י, ולענין מה הוי חד תחומא.

רש"י הוסיף דלרבה דס"ל דאין הבלעת תחומין, לית ליה הא דנהרדעי 
דאמרי לעיל אי פיקח הוא עייל לתחומיה, וכיוון דעל על. ולכאורה דבריו 
תמוהים ביותר, דהא כתב רש"י לעיל דף מ"א דנהרדעי ס"ל דכיוון דחזר 
בהיתר לא גרע מהחזירוהו נכרים, ויש לו את תחומו הראשון, א"כ דלא 
גרע מהחזירוהו נכרים מה שייך רבה לנהרדעי, הא ודאי דאמתניתין לא 
פליג רבה, וס"ל דאם החזירוהו נכרים מהני, וא"כ נהרדעי לא חידשו כלום 
ענין רבה שהוא  וא"כ מה  עייל לתחומיה,  אלא דאמרו דאי פיקח הוא 

הבלעת תחומין לזה.
דהבלעת  דין  חלוק  הדברים  דבעצם  נראה  אדרבה  דלכאורה  ועוד 
היינו  על,  דעל  כיון  הוא  דנהרדעי  דינא  דהא  דנהרדעי,  מדין  תחומין 
ואילו  הראשון,  תחומו  את  מקבל  הוא  אז  הראשון  לתחומו  שכשנכנס 
בהגדרה של הבלעת תחומין כתב רש"י דמעולם לא יצא מתחומו, והוי 

ליה כחד תחומא, משמע שהגדר שלא יצא משום שהוי חד תחומא.
הא  אחד,  כתחום  דהוי  להגדיר  בנהרדעי  שייך  מה  להבין  יש  ועוד 
בנהרדעי יצא מתחומו כבר ואיבד אותו, ומדוע משום ששרי ליה לחזור 
שנכנס בהיתר יהיה לו תחום, הא ודאי דלא קיבל תחום חדש כשחוזר 
לתחומו, דהא אין לו שם אלא ד' אמות, אבל לא יכול בפשטות לחזור 
למקומו הקודם קודם שהוצרך לנקביו, אם לא לדעת הרמב"ם שסובר 
שמגיע למקום שעושה צרכיו, ויכול לחזור למקומו הקודם, דלדבריו הגדר 
דמה שנתנו לו הוא ענין תחום, אבל בפשטות לא נתנו לו תחום אלא היתר 

הליכה, וא"כ מה שייך להגדיר שם דהוי כחד תחומא.
ועוד יש להבין דהא מבואר בגמ' בהמשך מהי פלוגתא דר"א ורבנן 
לא,  או  לתחומו  לחזור  יכול  אי  דפליגי  לתחום,  חוץ  אחת  אמה  ביצא 
ומבואר דבמזיד פליגי אי יכול לחזור או לא, אבל בצורך מצווה לא, וצע"ג 
הא דינא דנהרדעי בהדיא מבואר דאינו אלא בכה"ג שיצא באונס, אבל יצא 
במזיד פשוט שאין לדינא דנהרדעי כמו דינא דמתניתין, וא"כ ע"כ דינא 
דהבלעת תחומין אינו דינא דנהרדעי, דהא דינא דהבלעת תחומין קיים גם 
במזיד, ודינא דנהרדעי אינו במזיד, וא"כ מכל הנ"ל צריך להבין מה הדימוי 

של רש"י בין דינא דנהרדעי לדינא דהבלעת תחומין.
וברש"י יש לבאר, דהנה האחרונים פליגי בדינא דרב שימי ללישנא 
קמא המבואר דאם הוא נמצא בתחום כאילו לא יצא מתחומו, מה דינו, 
דדעת המ"ב בשער הציון בסימן ת"ז ס"ק ד' שאע"ג דאמרינן דלא יצא 
מתחומו, מ"מ יש לו אלפים לכל רוח, דודאי אין לומר לו דבעי דוקא 
לחזור לתחומו ויש לו שם אלפים לכל צד, ואם נכנס לתחומו שוב חזר 

לתחומו הראשון.
והביא שם בשם הא"ר ור' ירוחם שמשמע מדבריהם שכאילו לא יצא 
כחד  והוי  תחומו  הוי  לו  שאמרו  מקום  ועד  יצא,  שלא  היינו  מתחומו, 
תחומא, אבל יותר מכאן אין לו ללכת, דהגדר הוא שתחומו בעצם הוא 

תחומו הראשון.
ואם נימא כהאליה רבה ור' ירוחם יש לומר דכוונת רש"י היא דלרב 
ולא  שימי הגדר הוא שכאילו לא יצא מתחומו, שתחומו הוא הראשון, 
קנה תחום חדש כלל, ולכן אסור לו ללכת עוד יותר רחוק מתחומו, וא"כ 
וחזר האם  נושא לנהרדעי, דלנהרדעי הנושא כשיצא מתחומו  אין לזה 
יחזור לתחומו, אבל כאן לא יצא מתחומו מעולם כיוון דהבלעת תחומין 
מילתא היא, וא"כ אין הכרח שרב שימי חולק על נהרדעי, והא דלא אמרינן 
בגמ' דרב שימי ס"ל את נהרדעי, וחידש דרב שימי סובר הבלעת תחומין, 
דבלשון לא יצא מתחומו משמע שיש לו את התחום הראשון ולא תחום 

חדש.
וע"ז פליג רבה וס"ל דהבלעת תחומין לאו מילתא היא, וא"כ חשבינן 
ליה שיצא מתחומו הראשון, וממילא יש לו אלפים אמה לכל רוח, רק 
דהקשה רש"י עדין נהי נמי דהבלעת תחומין לאו מילתא היא, מ"מ עכ"פ 
כדברי  נכרים  החזירוהו  מדין  התחום  את  לו  שיהיה  לתחומו  כשחזר 
נהרדעי, וע"ז כתב רש"י דלית לרבה הא דנהרדעי, וחידושם של נהרדעי 
הוא זה גופיה מה שכתב רש"י לעיל דע"י מה שיש היתר לחזור לא גרע 
מהחזירוהו, דס"ל לרבה דכן גרע מהחזירוהו ע"י מה שחזר מדעת, דדוקא 
החזירוהו אמרינן דכאילו לא יצא, דבעצם החזרה היתה באונס אמרינן 
דהגדר הוא שהוא לא יצא כלל מתחומו, אבל בכה"ג שחזר אפי' בהיתר 
נראה שחלוק בינו לרבה, ואפשר הטעם שחזר בהיתר עכ"פ הוא השתמש 
בתחום שנתנו לו חז"ל, וכיון שהשתמש בו שם קנה את תחומו, משא"כ 
כשהחזירוהו נכרים לא חשוב שהשתמש כלל בתחום שנתנו לו חז"ל, 
וכיון שלא השתמש בתחום אמרינן שעכשיו שחזר לתחומו קנה תחומו 

מחדש.
ולפי"ז מיושבות כל שאלותינו, דאין כוונת רש"י לומר שנהרדעי קשורים 
להבלעת תחומין, דודאי שלא שהרי שם יצא מתחומו, אלא שעכשיו חוזר 
אליו בהיתר, ואה"נ ביצא במזיד לא יהא דין זה, אבל בהבלעת תחומין 
גם ביצא במזיד אפשר דהוי הבלעת תחומין ולכך מהני. ולפי"ז מבוארת 
כוונת התוס' שכוונתם לומר שהכא לא שייך לדון מדין נהרדעי, היינו דאם 
מטעם הבלעת תחומין לא אתינן עליה, אבל מדין נהרדעי ודאי דלא שייך 
כאן, דנהרדעי ס"ל דדווקא כשעקר תחום הראשון ונכנס לתחום השני, 
לו  ביש  ה"נ  וא"כ  נהרדעי,  לא שייכא  אבל כשלא עקר תחום הראשון 
אלפים אמה שחוזר לתחומו, וכן בד' אמות שלא עקרם, אמרינן בזה נושא 
של הבלעת תחומין, אבל בנהרדעי שעקר את האלפים הראשונים שם 

אמרינן שמקבל את כל התחום הראשון ולא ד"א.
ולפי"ז יש לבאר יותר את ביאורו השני של רש"י, דבלישנא בתרא כתב 
דבין לרבה בין לרב שימי ודאי שיכול לחזור לתחומו הראשון, ובזה לא 
פליגי, אלא דפליגי אם יכול להלך את כל הח' אלפים אמות, או דאינו יכול 

להלך ח' אלפים אמות. 
ונראה כוונתו לפי הנ"ל דודאי הטעם לשניהם הוא שונה, דכוונת רש"י 
ליישב היאך לרבה אית ליה דבנהרדעי דודאי גם רבה מודה, דמדין כיון 
דעל על יכול לחזור לתחומו הראשון, והגם שחזר אמרינן כיון דעל על 
כמו שכתבו נהרדעי, אלא דהבלעת תחומין אין, וכיון שכן אין לו את ב' 
התחומים אלא תחום אחד בלבד, אבל כיון דעל על יש, ואילו רב שימי 
ס"ל דאין מה לדון על כיון דעל על, דהא אמרינן דהכל נעשה לו כתחום 

אחד ויש לו את ב' התחומין.

אלא דלפי"ז קשה מה הקשה רש"י בהמשך דבריו על האי לישנא מאי 
פריך מר"א דס"ל דאם יצא ב' אמות יכנס, הא לכו"ע שרי ליכנס, ולא פליגי 
אלא האם לאחר שנכנס יכול לצאת שוב, אבל ליכנס שרי, וכיון דליכנס 

שרי מאי פריך.
ולכאורה לפי הנ"ל קשה מאי קשיא ליה, הא שם יצא במזיד, וכשיצא 
במזיד כל ההיתר הוא רק מדין הבלעת תחומין, אבל מדין נהרדעי ליכא 
למימר, דהא מודו נהרדעי דאם יצא במזיד לא אמרינן כיון דעל על, כמו 
דלא אמרינן בהחזירוהו נכרים כיון דעל על ביצא לדעת אלא דוקא ביצא 

לאונס, וא"כ כאן לרבה נמי היה אסור לו לחזור.
אלא שאת זה היה אפשר ליישב דס"ל לרש"י דזה גופא לא נעמיד ביצא 
במזיד אלא ביצא לצורך מצוה, וכיון שכן שרי ליה להכנס, דלא אסרינן 
להכנס אלא במזיד, אבל בצורך מצוה שרי, וא"כ מאי פריך לרבה, דלמא 
מיירי התם לצורך מצוה ושרי ליה להכנס, וע"ז יישב רש"י דמיירי התם 
בדבוק ולא במובלע, אבל במובלע אה"נ דשרי, אלא דפריך דאם בדבוק 
שרי ה"ה דבמובלע יהיה מותר מדין הבלעת תחומין, ולא מדין כיון דעל 

על, ולכן שרי ליה להלך שם בכל הח' אלפים.
ולפי"ז יש ליישב את קושית תוס' על רש"י, דהקשו תוס' מה תירץ 
רש"י, הא משמע בגמ' דרבה אמר לך דאיהו דאמר כרבנן, דס"ל לרבנן 
דאין יכול לחזור לתחומו, וללישנא בתרא של רש"י יקשה טובא הא לרבנן 
צריך להיות מותר אם זה מובלע, וכי רבנן פליגי רק כשהם לא מובלעים 

אלא דבוקים, הא סתמא קתני.
ולהנ"ל ניחא, דודאי למסקנא רבנן ור"א פליגי במזיד, ולרבנן לא מהני 
כיון שהוא מזיד, א"כ לא שייך כיון דעל על, רק רש"י הקשה דאת ר"א 
אפשר לאוקמי כשיצא באונס וכדו', אבל למעשה לא מוקמינן הכי, וכיון 
שלא מוקמינן הכי א"ש דרבנן כרבה, דאף רבה מודי דכשיצא במזיד לא 

אמרנין כיון דעל על.
אך קשה מאוד לפי"ז, דעד כמה שתירץ רש"י שר"א מיירי בדבוקות, 
מדוע לא כתב בפשיטות דבדבוקות לא שייך לומר כיון דעל על, דהא לא 
על שלא נכנס לתחומו, ומדוע כתב דהגדר הוא דבדבוק אם שרי להכנס 
ה"ה דשרי בהבלעה ללכת ב' תחומין, שיאמר בפשיטות שלא שייך כיון 
דעל על, וצריך לדחוק שזהו עומק כוונתו של רש"י שבעצם היישוב הוא 
דלרבה לא שייך כיון דעל על, אלא דהיה קשה לו אכתי מדוע לרב שימי 
הכא לא שרי לחזור את הד' אמות, ויישב דמיירי בדבוק דאסור לו, אבל 

מובלע שרי ליה.
וכן מבואר להדיא בר"נ דכתב דלרבה קשיא דהכא מיירי בדבוקות, 
ובדבוקות לא שייך כיון דעל על, אבל הבלעת תחומין שייך לעניין להכנס, 
וכיון שיכול להכנס בהא שמובלע נעשה תחום אחד, ויכול ללכת בכל 

התחום.
וכן מבואר בריטב"א, דכתב הריטב"א בלישנא בתרא של רש"י דההיתר 
הוא לרב שימי דנעשה כחד תחומא, ואילו לרבה ההיתר הוא דכיון דעל 
על, מבואר דלרב שימי ההיתר בנוי על כיון דעל על, והוא עצמו הקשה 
כקושיית רש"י מאי פריך מר"א דאם יצא ב' אמות יכנס, הא גם לרבה שרי 
להכנס, ויישב כדברי רש"י דהכא מיירי גם בדבוק ולא במובלע, ובדבוק 
שייך להיכנס, ולכן במובלע יכול לצאת ולחזור, והוי ליה כחד תחומא, 
וקשה כנ"ל דכיון דהטעם של רבה כיון דעל על בדבוק לא על, וצריך 

לדחוק כנ"ל בדברי רש"י שזו כוונת הריטב"א וכדברי הר"נ.
אלא שבריטב"א היה נראה מהלך אחר בדברי רש"י, דהריטב"א שחלק 
על רש"י וכתב דרבה אית ליה דנהרדעי, כתב שונה מדברי התוס', וביאר 
שכל דברי נהרדעי דוקא כשזכה בהיתר שאין לו גבול, כמו הוצרך לנקביו 
הגבלה  בלא  זכה  אלו  מקומות  שבב'  מחיצות,  אנשים  שהקיפוהו  או 
בתחום, וכיון שכן לא איבד תחומו כשחזר לתחומו הראשון, אבל כשזכה 
בתחום שיש לו גבול כמו אלפים אמה ביצא לדבר מצוה, או ד' אמות ביצא 

מתחומו במזיד, שם לא אמרינן את דינם של נהרדעי.
המחיצות  דע"י  הריטב"א  כתב  מחיצות  הקיפוהו  של  בסוגיא  ולעיל 
גבול, אמרינן דאף רבנן מודים דאיכא  שנעשה הכל כמקום אחד בלא 
בנהרדעי,  שפירש  כמו  וכוונתו  לקמן,  שאפרש  כמו  תחומין  הבלעת 
את  לו  דיש  אמרינן  תחום  של  גבול  בלא  למקום  כשנכנס  דלנהרדעי 
כל התחום, וכיון דעל על, מבואר דנהרדעי גופא טעמם משום הבלעת 

תחומין, ומ"מ כתבו נהרדעי בטעמם כיון דעל על.
וכן בדברי התוס' מבואר דכתבו על לישנא בתרא של רש"י שמודה 
לו את כל  יש  זה, שאם חזר לתחומו  רבה דיש הבלעת תחומין לענין 
התחום, מבואר דרבה שדינו כנהרדעי ללישנא בתרא טעמו מדין הבלעת 
תחומין, ובר' יהונתן מפורש שכתב לקמן בסוף הפרק על דברי ר"א שיצא 
ב' אמות שרי ליה לחזור, כתב משום הבלעת תחומין יכול לחזור, וכיון 
דעל על, מפורש דהטעם כוון דעל על, ומאידך בסוגיא דידן כתב דלרב 
שימי הגדר שע"י שיצא מהתחום ועדיין קשור לתחום הראשון, הוי כחד 

תחומא, וכאילו לא יצא מתחומו, וצ"ע היאך ב' עניינים אלו לא סותרים.

אביעד גורן – מעלות דפנה

בדין גג שע"י לבוד באהל משופע
א. "כל אהל משופע שאין בגגו טפח ולא בפחות מג' סמוך לגגו רוחב 
טפח, הרי זה אהל ארעי והעושה אותו לכתחילה בשבת פטור", )סי' שט"ו 
ס"ח(, והיינו שבאופן זה המחיצה והגג עומדים יחד, ואין חשיבות שם 
אהל, וא"כ היה בו גג טפח בפ"ע, ובאופן שהיה רוחב טפח בתוך ג"ט סמוך 
לגג נחשב בזה לגג רחב טפח וחייב. ומשמע שבתוך ג"ט סמוך לגג עומד 
דין לבוד, שאע"פ שהמחיצה והגג עומדים יחד נחשב לאהל. ויש להעיר 
בזה שבפשטות הסוגיות מצינו שאין אומרים לבוד להחמיר, וא"כ איך 

נאמר באופן זה שמדין לבוד יהא נחשב אהל שיתחייב בו.
ובפשטות ענין הלבוד בזה הוא כלפי האויר שבין ב' המחיצות שאין 
בו ג"ט, ובזה אמרו שכיון שיש בו שיעור טפח עומד בשם גג להחשיבו 
אהל, ויל"ע שא"כ מדוע דוקא כשהוא בפחות מג"ט סמוך לגג נחשב אהל 
ולא למטה מזה, שהרי אף למטה נוכל לומר בזה שיהא דין לבוד באותו 
יותר שבאמת מדין הלבוד  ולכן מסתבר  ויהא נחשב בזה לאהל.  אויר, 
והיינו כפי המבואר שלא נאמר  ולהחשיבו לאהל,  גג  בזה א"א לקרותו 
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דין הלבוד כשהוא להחמיר, ועוד נראה שמחודש הדבר לומר שמעשה 
קלוש של העמדת לבוד יהא נחשב לאדם לעשיית אהל בלא שיעשה גג 
ממש, וא"כ יל"ע מאיזה דין עומד שם גג כשיש טפח בפחות מג' סמוך 

לגג להחשיבו לאהל.
והנה בעיקר מה שאומרים לבוד בפחות מג"ט דנו בגמ' מנלן, והביאו 
שהוא מסברא "שא"א ללקט לרה"ר במלקט ורהיטני", והיינו שא"א לצמצם 
בה שתהא תמיד במידה שוה. ובע"כ שעד ג"ט הכל בכלל אותו מקום, 
אבל הביאו שסברא זו אינה שייכת בדיני לבוד שבמחיצות וכדו', ובע"כ 
עומדת  המסקנא  לפי  אף  שבאמת  וי"ל  מהללממ"ס.  הוא  הלבוד  שדין 
מקום  שבכל  והיינו  וכו'",  ללקט  "שא"א  מתחילה  שנקטו  כמו  הסברא 
אפשר להחשיב עד ג"ט שהוא בכלל הרשות שנמצא בה, ומה שהצריכו 
להללממ"ס הוא רק כשבאים לקבוע בלבוד דינים, וכמו במחיצה שא"א 

ללמדו מסברא.
ולפ"ז י"ל בדין אהל משופע שבאמת אין דין הלבוד שבו עומד כלפי 
האויר שבין המחיצות, וכמבואר שבמה שעושה גג ע"י לבוד שבאויר אין 
להעמידו בדין עשיית אהל, אבל מענין הסברא שעד ג"ט נחשב למקום 
אחד אפשר להעמיד בו שם גג, והיינו שכיון שכל הג"ט שסמוכים לגג 
שם  שיש  כל  ולכן  לגג,  בפ"ע  נחשבים  הם  הרי  אחד  למקום  נחשבים 
רוחב טפח הרי שחלק זה שבמחיצה עומד בשם גג להחשיבו אהל, ולפ"ז 
אפשר שגם משום כן נאמר דין הלבוד שבזה אפי' שהוא להחמיר, והיינו 
שי"ל שדוקא בדין לבוד הנלמד מהללממ"ס נאמר שלא נתחדש לומר 
גדר מעיקר  כן כשהוא להחמיר, אבל בלבוד שבא מסברא הרי שהוא 
הדין שכל המקום נקבע יחד כל שהוא בתוך ג"ט, ולכן הרי שאף במקום 
שהוא להחמיר תעמוד הסברא שנחשב הכל למקום אחד שיתחייב בדין 

עשיית אהל.
ב. עוד מצינו כענין דין זה בסוכה העשויה כמין צריף שפסולה אפי' 
כשיש בה שיעור סוכה, וביארו בגמ' שהיינו מפני ששיפועי אהלים לאו 
כאהלים, והיינו שאין חשיבות שם אהל כשאין שם גג טפח בפ"ע, וכ' 
המג"א שמ"מ באופן שהיה בה רוחב טפח בתוך ג"ט סמוך לגג כשירה, 
והיינו כמו שמצינו לענין עשיית אהל בשבת שמדין לבוד נחשב באופן זה 
לגג טפח. אבל כ' ע"ז בביכורי יעקב שבסוכה אין הדין בזה עומד להלכה 
לשיטת הרמ"א, כיון שבדין גג טפח שבסוכה פירש"י שהוא כגון שעושה 
שכדי  העמידו  התוס'  אבל  להלכה,  השו"ע  וכ"כ  טפח,  אויר  למעלה 
להחשיבו אהל צריך ליתן שם סכך כשר, ואין מועיל לזה דין לבוד, וכ"כ 
הרמ"א, והרי באופן זה שהיה בה טפח בתוך ג"ט סמוך לגג נחשב לאהל 
מדין לבוד וכנ"ל, וא"כ יועיל הדבר להכשירה רק לפי הכרעת השו"ע ולא 

לפי הרמ"א.
ולכאו' לפי המבואר הרי שבדין הסוכה היה מקום להעמיד את הלבוד 
בב' אופנים, שבמה שהוא ג"ט סמוך לגג יהא נחשב הכל למקום אחד שיש 
בו שם גג, ובמה שאין ג"ט בין מחיצה למחיצה יעמוד דין הלבוד באויר 
להחשיבו לגג, ואף אם לענין שבת לא נאמר דין לבוד באויר היינו מפני 
שא"א לחייבו ע"ז, וכמבואר שאין אומרים לבוד להחמיר, ועוד שאין נחשב 
לו עשיית אהל ע"י לבוד, אבל בסוכה שהוא דין להקל ולהכשירה ואין בו 
דין מעשה צריך להועיל אף בזה מדין לבוד, וא"כ צ"ע שהרי בכל סוכה 
העשויה כמין צריף יש להכשיר מדין הלבוד בענין זה, שאף אם אין שיעור 
טפח בתוך ג"ט סמוך לגגה, הלא למטה מזה ודאי יש רוחב טפח, שהרי 
צריך בה מחיצות גמורות מהקרקע עם שיעור זע"ז בתוכה, וכשהמחיצות 
מג"ט,  פחות  שהוא  ביניהם  מקום  יש  ודאי  גגה  עד  באלכסון  עומדות 
ובאותו מקום יעמוד דין הלבוד להחשיבו לגג טפח ולהכשירה לפירש"י 

שמועיל דין לבוד בסוכה.
והנראה מזה להעמיד עוד סברא שלא נוכל לומר באופן זה דין לבוד, 
שהרי עיקר מה שאין כאן שם אהל הוא מפני שהמחיצה והגג הם באלכסון 
אחד, שבזה מבואר שכל שאין ניכר הפרש בין מקום המחיצה למקום הגג 
אין בו שם אהל, וא"כ י"ל שאף באופן שאפשר בדין לבוד להחשיב בה 
גג אין בו שם אהל, והיינו שאף באופן זה עומדת הסברא שאין הגג ניכר 
להיות מופרש מן המחיצה, וממילא שלכך אע"פ שיש מקום שאין ג"ט בין 
המחיצות לא יעמוד דין הלבוד להחשיבו לגג, וכלפי זה העמידו שמ"מ 
אם בתוך ג"ט סמוך לגגה יש רוחב טפח מועיל הלבוד, וי"ל שמ"מ בלבוד 
והיינו שבמה  מועיל,  זה  באופן  אפי'  אחד  למקום  הג"ט  כל  שנחשבים 
הוא  וכאילו  בפ"ע,  גג  הם בשם  עומדים  ברוחב טפח  הם  ג"ט  שאותם 

מופרש מן המחיצה.
והרי לפ"ז ששם הגג שיש כאן מדין לבוד הוא באותן ג"ט שבמחיצה 
שסמוכים לגג, שכיון שהם נחשבים בפ"ע הרי שכשיש בהם רוחב טפח 
נחשבים לגג גמור, ונראה שבענין זה אף לשיטת התוס' יועיל דין הלבוד 
להכשיר את הסוכה, שהרי מש"כ התוס' שאין מועיל לבוד הוא בלבוד 
של אויר שהעמידו שאינו נחשב לגג בסוכה, שבזה כיון שאינו גג גמור 
]ורק מחידוש דהללממ"ס נחשב כסתום[ העמידו שאינו מועיל להכשיר 
את הסוכה, אבל כאן הג"ט שבאלכסון המחיצה הלא הם עצמן הגג במה 
שנחשבים שעומדים בפ"ע, ובזה אף בסוכה י"ל שנחשב לגג שהרי גג 
גמור הוא ]ודין הלבוד שבזה הוא מסברא וכנ"ל[. וא"כ צ"ע בד' הבכוי"ע 

שכ' בזה שלד' הרמ"א לא יועיל בזה דין הלבוד להכשירה.
ג. אמנם הנראה בזה מדבריו שבאמת לא נאמר כאן דין הלבוד על 
הג"ט שבמחיצה הסמוכים לגג עצמן, וכענין הסברא שבמחיצה שעשויה 
באלכסון א"א להחשיב בה את הגג מפני שאינו ניכר בפ"ע, וגם הג"ט 
באותו  הם  עומדים  מ"מ  בפ"ע,  להחשיבם  שאפשר  אע"פ  שלמעלה 
אלכסון שבמחיצה, וי"ל שבאמת לא נאמר בהם דין הלבוד להחשיבם לגג 
שנוכל לומר בזה שיש כאן גג גמור, ולכן רק כלפי האויר שבין המחיצות 
מועיל הלבוד מפני שהוא נוטה מהאלכסון של המחיצה, ובזה עומד הדין 
לענין שבת שכיון שיש לבוד באויר שבין המחיצות נחשב שעושה אהל 
להתחייב בו, אבל לענין סוכה הרי לא מועיל לשיטת התוס' לבוד באויר 
להחשיבו לגג, ולכך העמיד הבכור"י שמש"כ המג"א להכשיר באופן זה 
הוא רק לשיטת השו"ע ולא לפי הכרעת הרמ"א. אבל לפ"ז יחזרו הקושיות 
שנתבארו בדין זה מדוע יעמוד הלבוד באופן זה אף להחמיר, וכן שלא 
יתחייב על עשיית אהל במה שעושה גג רק ע"י לבוד שבאויר, וצ"ל שכיון 

שעיקר עשייתו הוא במחיצות גמורות ובהם נקבע השם גג, אפי' שזה 
יעמוד בזה  ואפשר שאפי' להחמיר  רק ע"י לבוד נחשב לעשיית אהל, 
דין לבוד כיון שעיקר עשיית האהל הוא במחיצות גמורות, ועוד שעיקר 
דין הלבוד כאן הוא בסתמא על המקום להחשיבו לאהל, וי"ל שבזה אינו 
נחשב להחמיר כיון ששם גג שבו אינו חומרא אלא דין לעצמו הוא כלפי 
האהל, ואע"פ שהנ"מ שבו הוא רק להחמיר כלפי עושה האהל לחייבו אין 
נחשב הלבוד עצמו להחמיר, ולכן יהא שייך בזה דין הלבוד גם על האויר 
להחשיבו בדין עשיית אהל. ]ועוד סברות יש בזה בעיקר גדרי לבוד, אך 

אין המקום כאן להאריך בהם[.

אלא שעדיין יל"ע מדוע נאמר בזה דין הלבוד דוקא כשיש טפח בתוך 
הג"ט שסמוכים לגג, שהרי את האויר שבין המחיצות נוכל להחשיב לגג 
שנוטה מהאלכסון שלהם אף למטה מג"ט, ובכ"מ שיש בין המחיצות רוחב 
טפח נעמיד את דין הלבוד שיהיה נקרא גג להחשיבו אהל. וצ"ל שאף בזה 
עומדת הסברא שצריך להיות ניכר מקום הגג לעצמו ולא שיעמוד מתוך 
המחיצה, ובמקום שהמחיצה עולה עוד באלכסון אין להפסיקה באמצע 
ולקבוע בה שם גג ע"י הלבוד, ומה שמצינו בשיטת רש"י שמועיל הלבוד 
הוא דוקא למעלה בקצה המחיצה שהוא ודאי מקום לעצמו, וכלפי זה י"ל 
שהעמידו בכל הג"ט שלמעלה את דין הלבוד שיהא נחשב מקום לעצמו, 
והיינו כענין הסברא שנתבארה בדין הלבוד שג"ט נחשבים כולם למקום 
אחד, ולכן אפשר להחשיב אותם שהם כולם בקצה המחיצה שהוא מקום 
לעצמו, וממילא שיעמוד שם דין הלבוד באויר שיהא נקרא גג שהוא גם 
נוטה מאלכסון המחיצה, ולכן מתחייב בו משום עשיית אהל, ולענין סוכה 

נחשב גג לשיטת רש"י שמועיל להכשירה ע"י לבוד, ודו"ק.

מאיר רובינשטיין - מודיעין עילית

תשובות מהגאון רבי חיים קניבסקי שליט"א

עשה מחיצות לגג שלא לשם דירה
שאלה: כ' השו"ע )סי' שס"ב ס"ד(: ספינה מותר לטלטל בכולה אפי' 
היא יותר מבית סאתים, דחשיבא מוקפת לדירה, כפאה לדור תחתיה הוי 

רה"י אף עליה, וכ' המ"ב הטעם משום דאמרי' גוד אסיק מחיצתא.

וכתב על דין זה מרן שליט"א בספרו שונה הלכות )סי' שנ"ח ס"ק כ"ג( 
דה"ה גג של בית נחשב הוקף לדירה, ואף ביותר מבי"ס מותר לטלטל 
מדין גוד אסיק, עכ"ד. ויל"ע האם דין זה דוקא בלא עשה מחיצות לגג, 
או גם בעשה מחיצות י"ט אך לא בשביל להקיפו לדירה האם מהני מדין 
גו"א להחשיבו מוקף לדירה מחמת המחיצות שלמטה, או"ד כיון שעשה 

מחיצות לבדן גרע.

ולכאו' יש להוכיח מהא דקיי"ל בסי' שנ"ח ס"ח דאם עשה מחיצות לתל 
יותר מבי"ס לשם דירה מהני, וקמ"ל דאע"פ דמוקף מאליו ]מדין גו"א[ 
שלא לשם דירה, מ"מ כיון שהוא דר עתה באויר מחיצות שעשה עתה 
מהני להחשיבו מוקף לדירה, ע"כ. הרי מעתה יל"ד האם אמרי' סברא זו 
גם להיפך דבעשה מחיצות לגג שלא לשם דירה האם מקלקל לגו"א או 

לא, וצ"ע.

תשובה: מחיצות גרע.

חפץ גדול אי ממעט בקרפף
שאלה: כתב המ"ב סי' שנ"ח )ס"ק מ"ד( בדין קרפף יותר מבית סאתים, 

דפשוט דדבר המטלטל אינו ממעט לעולם משיעור בית סאתים, ע"כ.

ויש להסתפק מה דינו של חפץ גדול וכבד שלא מטלטל בחול מחמת 
שחס עליו שלא יתקלקל, האם ממעט משיעור בי"ס.

תשובה: לא.

מוקצה האם ממעט בקרפף
שאלה: הנה קי"ל במ"ב )סי' ש"ח סק"ח( דכלי גדול וכבד שזהיר בימות 
החול שלא להניעו ממקומו כדי שלא יפסד ויקלקל, ממילא הוא בכלל 

מוקצה מחמת חיסרון כיס ואסור לטלטלו, עכ"ד.

ומעתה יל"ד האם דבר הנאסר בטלטול מחמת איסור מוקצה ממעט 
ובחריץ  בבור  המונחים  טבל  פירות  לענין  ]כמו שמצינו  בי"ס  משיעור 
בריטב"א  מצינו  וכן  רה"י,  תורת  מנייהו  דמבטלים  ד',  ורחב  י"ט  עמוק 

בסוכה ד. לענין מיעוט סוכה מכ' אמה דמתכשר לבטלו ע"י מוקצה[.

תשובה: יתכן.

קרפף שנפרץ לחצר
שאלה: כ' השו"ע סי' שנ"ח סי"ג קרפף בי"ס מצומצם וחצר שנפרצו 
במלואם זה לזה, הקרפף אסור מפני שמקום המחיצה מייתרו ונעשה יותר 
על סאתים, וכ' המ"ב ומיירי דלא היה מוקף לדירה, ומבואר דאם היה 
מוקף לדירה מהני. ולכאו' צ"ע מ"ש ממש"כ המ"ב )שם סוף ס"ק ק"א( 
דאם א' מצדי הקרפף הוא כותל של בית, והיה פתוח ולבסוף הוקף ונפל 
הכותל, אע"ג דנשארו כותלי גואי שבבית והם סותמים הקרפף אעפ"כ 
ולא  נעשו,  הפנימיים  לחדרים  הפנימיות  מחיצות  נאסר הקרפף, שהרי 
לעשות כותל לקרפף, עכ"ל ]וכן מבואר סברא זו בבה"ל שם ס"ב ד"ה 
מה  מהני  איך  וא"כ  לבראי[,  מהני  לא  לגואי  הנעשית  דמחיצה  מביתו, 

שהוקף לדירה, סו"ס לא היה ראוי לכך מתחילה.

תשובה: העומד לכך.

פתחי שמאי
שזמורות  כ"ה(  ס"ק  ע'  )סי'  החזו"א  כ'  שימאי:  פתחי  בגדרי  שאלה: 
הבולטות מן הקנה לא נחשב פתחי שימאי, כיון שניכר שזו צוה"פ ולא 
כותל שנהרס, אך שוב כ' בסי' קע"ד סק"א שראוי להחמיר כדעת המקור 
הורה  שכן  ושמענו  שימאי,  פתחי  של  פסול  יש  בבליטות  שאף  חיים 
והקפיד למעשה, ויל"ע מהו שיעור הבליטות שהורה בהם החזו"א לפסול 

למעשה.

תשובה: אפילו משהו.

בענין הנ"ל

שאלה: ובאותו ענין הדבר מצוי שבלוחות המונחים ללחי אנשים תולים 
מודעות אחד על גבי השני, ונוצר כמין בליטות לכאן ולכאן, האם גם בזה 

דיבר החזו"א, וצ"ע.

תשובה: לא מסתבר.

בית הכנסת שיש בו בית דירה

שאלה: כ' הרמ"א )סי' שס"ו ס"ב( בתים שבספינה צריכים עירוב אע"פ 
כשיש  דדוקא  המ"א  בשם  י"ג(  )ס"ק  המ"ב  וכ'  מחיצות,  לספינה  שיש 
בה כמה בתים, אבל אם אין בספינה רק בית א' ושאר האנשים שוכנים 
בספינה עצמה א"צ עירוב כלל, ובבה"ל תמה עליהם דכיון דסו"ס שוכנים 
הרבה אנשים בספינה יש לגזור שלא יוציא מביתו לספינה, אטו הוצאה 

מרה"י לרה"ר כמו בדרים בבתים. 

ולכאו' צ"ב למה לגבי ביהכ"נ כ' השעה"צ )ס"ק כ"ז( וז"ל: דכ"ש דמותר 
להוציא בבית הכנסת לחצרו אף כשיש שם בית דירה אחת, דביהכ"נ לא 
נחשב רק כחצר, ולבית דירה לא מצרכינן עירוב חצרות, עכ"ל. ולכאו' 
סברא הנ"ל שייכא גם בביהכ"נ מפני שנמצאים שם הרבה אנשים ויש 
הניח בספק  ולא  נקט המ"ב בפשיטות דמותר  ולמה  כנ"ל,  לגזור  טעם 

כנ"ל, וצ"ב.

תשובה: בית הכנסת יש להקל.

מניח עירובו בב' בתים

שאלה: כ' השו"ע )שם ס"ד(: צריך ליתן כל העירוב בכלי אחד בבית 
אחד, וכ' המ"ב ואפי' אם א' מזכה בהערוב משלו בשביל כולם ג"כ יש 

ליזהר בזה, עכ"ל.

ולכאו' למה נקט הלשון יש ליזהר בזה, והלא אם מניחו בב' בתים אין 
יתבטל  והיה למ"ב לכתוב אסור להניח בב' בתים שלא  העירוב כלום, 
העירוב, ובפרט שמקורו משו"ת חכם צבי )סי' קי"ב(, ובשע"ת כ' בשם 

הח"צ דהמניח בב' בתים פשיטא דאין העירוב כלום, וצע"ק.

תשובה: אינו הפסק.

ספק שיתוף או עירוב אי מהני פרוסה

שאלה: כ' השו"ע )שם ס"ו( אין מערבין בפרוסה, וכ' הבה"ל אבל שיתופי 
מבואות מערבין בכל מיני אוכלין ומשקין. ולכאו' לפמש"כ הרמ"א בסוס"ג 
דכהיום שאנו עושין בעירובי חצרות ושיתופי מבואות ביחד ]דאמרי' מגו 

דמהני לשיתוף מהני לע"ח[, אפשר דמהני בפרוסה וכו', עכ"ל.

ויש להסתפק באופן שלא יודעים האנשים מאיזה דין חל העירוב, האם 
מדין שיתוף או מדין עירוב, האם מהני להניח פרוסה, ונ"מ לענין איבה 

דאם לא יודעים כלל ענין שיתוף אכתי שייך טעמא דאיבה, וצ"ב.

תשובה: אין חילוק.

ברכת עירוב כשיודע שלא יטלטל

שאלה: המניח עירובי חצרות כשיודע שלא יטלטל כלום מביתו לחצרו, 
האם רשאי לברך דאולי ימלך.

תשובה: רשאי.

עירובי חצרות ותבשילין בברכה אחת

שאלה: כתב המ"ב )סי' שס"ו ס"ק ע"ט( וז"ל: אם מניח ערובי תבשילין 
וערובי חצרות בזמן א' מברך ברכה אחת על שתיהן, דהיינו על מצות 
עירובין, ואומר הנוסח "בהדין ערובא" על כל אחד וא' כפי נוסחו, עכ"ל. 
]ומקורו מחי' הרעק"א בשם תשו' מהר"ם די בוטון[. ולכאו' קשה איך יוצא 
ידי חובת כל הברכות בברכה אחת, הלא אין קשר ביניהם ]דע"ח יסודו 
דכולם דרים בבית א' כמבואר בשו"ע ריש סי' שס"ו, וע"כ ענינו שמראה 

שכך ממשיך במלאכה, כמבואר ברמ"א ריש סי' תקכ"ז[.

עירובי  בין  שייכות  אין  דהא  בזה  התקשתי  אני  גם  )בע"פ(:  תשובה 
תבשילין לעירובי חצרות, דטעמיהם חלוקים לגמרי, וצ"ע.

זמן ברכת עירובי חצרות

שאלה: כ' השו"ע )שם סט"ו(: מברך בשעה שמקבץ אותו מבני החצר 
או בשעה שמזכה להם, וכ' המ"ב )ס"ק פ"א( דהב"י והב"ח כ' דצריך לברך 
בשעה שמתחיל לקבץ. ולכאו' קשה, דמבואר בשו"ת הרשב"א )ח"א סי' 
רנ"ה( דכל מצוה התלויה בידי אחרים אין מברכים עליה שמא לא יתרצו 
ונמצא ברכתו לבטלה, וא"כ הכא שמא לא יתרצו אחרים וברכתו לבטלה.

לחוש  אין  להם,  הוא  וזכות  להם  לזכות  שיכול  כיון  )בע"פ(:  תשובה 
לברכה לבטלה.

אף שלא עשאהו  להם  לזכות  דיכול  ס"ט  בסי' שס"ו  כמבואר  ]א.ה. 
שליח, דזכין לאדם שלא בפניו עי"ש[.

אברהם שקלאר - ברכפלד
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דיני טלטול רשויות להלכה

א' ט'ח'ז'ו'ה'ד'ג'ב'	

חצרקרפף	פחות	מב"סקרפף	יותר	מב"סבית
רחבה	יותר	מב"ס

רחבה	פחות	
מב"ס

מבויגג	פחות	מב"סגג	יותר	מב"ס

ביתא'

אחד  אדם  של 
מותר. של שני בני 
אלא  אסור  אחד 
עירובי  עושה  אם 

חצרות )1(

אף של אדם אחד אסור 
לדירה.  הוקף  א"כ  אלא 
עירבו  ולא  אחר  של 
אסור אף במוקף לדירה 

)2(

של אחר אסור.
שלו או בעירבו אם לא 
מחלוקת  לדירה  הוקף 

)3(

שלו מותר. של אחר ולא 
עירבו אסור. )4(

מבית  יותר  קרפף  כדין 
סאתים )5(

פתחו  אם  שלו  ברחבה 
לרחבה  מהבית  פתח 
אף לאחר שהוקף מותר 
מצומצם  בבי"ס  אפילו 

)6(

גג של יחיד שאינו בולט 
הבית  למחיצות  מחוץ 
לגגין  פרוץ  ואם  מותר. 
אחרים ולא עירבו אסור. 

)7(

מבית  יותר  גג  כדין 
ביאורים  וראה  סאתים. 

)8(

השתתפו  לא  אם  אסור 
כל בני המבוי )9(

ב'
קרפף	יותר	
מב"ס

כמבואר
שורה א' טור ב'

אם לא הוקף לדירה בו 
עצמו מותר עד ד' אמות 

כדין כרמלית, 
ומזה לזה ב' אמות כאן 

וב' אמות כאן. )10(

אם היותר מבית סאתים 
אסור.  לדירה  הוקף  לא 
ואם הוקף לדירה מותר. 

)11(

לדירה  הוקף  לא  אם 
אסור )12(

מבית  יותר  קרפף  כדין 
סאתים )13(

כדין קרפף פחות מבית 
סאתים )14(

הוקף  לא  הקרפף  אם   
לדירה אסור, ואם הוקף 

לדירה מותר. )15(

אסור )17(אסור )16(

ג'
קרפף	
פחות	
מב"ס

כמבואר
שורה א' טור ג'

כמבואר
שורה ב' טור ג'

דינם כדין טלטול
מחצר לחצר )18(

מכלים  חוץ  מותר 
ששבתו בבית. )19(

אם מותר )21(אסור )20( בולט  שאינו  בגג 
שניהם שלו מותר )22(

בגג שאינו בולט אם
 שניהם שלו מותר )23(

ערבו  ואם  מותר, 
החצרות מחלוקת )24(

חצרד'

כמבואר
שורה א' טור ד'

כמבואר
שורה ב' טור ד'

כמבואר
שורה ג' טור ד'

לחצר שלו מותר. 
כלים  אחר,  של  לחצר 
אסור.  בבית  ששבתו 

)25(

מכלים אסור )26( חוץ  מותר   
לרחבה  בבית  ששבתו 

של אחר. )27(

 בגג שאינו בולט מותר 
לבד מכלי ששבת בבית 

בלא עירבו )28(

מבית  יותר  גג  כדין 
סאתים )29(

עירבו  ואם  מותר,   
החצירות מחלוקת )30(

ה'
רחבה	יותר	
מב"ס

כמבואר
שורה א' טור ה'

כמבואר
שורה ב' טור ה'

כמבואר
שורה ג' טור ה'

כמבואר
שורה ד' טור ה'

כגג יותר מב"ס אסור )32(מותר )31(
לקרפף יותר מב"ס )33(

כגג פחות מב"ס 
לקרפף יותר מב"ס )34(

מב"ס  יותר  כקרפף 
למבוי )35(

ו'
רחבה	
פחות	
מב"ס

כמבואר
שורה א' טור ו'

כמבואר
שורה ב' טור ו'

כמבואר
שורה ג' טור ו'

כמבואר
שורה ד' טור ו'

כמבואר
שורה ה' טור ו'

כגג מותר )36( דינו  אם  מחלוקת 
לקרפף  מב"ס  יותר 
כגג  או  מב"ס  פחות 
יותר מב"ס לחצר פחות 

מב"ס. )37(

מב"ס מזו לזו מותר  )38( פחות  כקרפף 
למבוי. )39(

ז'
גג	יותר	
מב"ס

כמבואר
שורה א' טור ז'

כמבואר
שורה ב' טור ז'

כמבואר
שורה ג' טור ז'

כמבואר
שורה ד' טור ז'

כמבואר
שורה ה' טור ז'

כמבואר
שורה ו' טור ז'

אם הוא גג שאינו בולט 
הבית  מכלי  לבד  מותר 
בני  שני  של  כשהגגין 

אדם ולא ערבו )40(

מבית  יותר  גג  כדין 
סאתים )41(

החצרות  ובערבו  מותר, 
מחלוקת )42(

ח'
גג	פחות	
מב"ס

כמבואר
שורה א' טור ח'

כמבואר
שורה ב' טור ח'

כמבואר
שורה ג' טור ח'

כמבואר
שורה ד' טור ח'

כמבואר
שורה ה' טור ח'

כמבואר
שורה ו' טור ח'

כמבואר
שורה ז' טור ח'

מותר חוץ מכלים 
ששבתו בבית. )43(

מחלוקת  ובערבו  מותר 
)44(

מבויט'
כמבואר

שורה א' טור ט'
כמבואר

שורה ב' טור ט'
כמבואר

שורה ג' טור ט'
כמבואר

שורה ד' טור ט'
כמבואר

שורה ה' טור ט'
כמבואר

שורה ו' טור ט'
כמבואר

שורה ז' טור ט'
כמבואר

שורה ח' טור ט'
החצרות  בעירבו 
ולשמואל לעולם מותר. 

)45(

ביאורים - טלטול רשויות לפי סוגיות הגמרא

כל מה שהובא בביאורים מחלוקת רבי מאיר ורבי שמעון וחכמים שהובא 
בעירובין )פט.- צא.( לענין טלטול בגג וחצר וקרפף פחות מבית סאתים מזו 
לזו, להלכה נוקטים כרבי שמעון שכלים ששבתו בחצר מותר לטלטל מזו 
לזו ]והטבלה היא לדעת רבי שמעון[. אמנם יש בזה נ"מ למעשה גם לדעת 
רבי שמעון בכלים ששבתו בבית שאסור לטלטל בחצר של אחר, ואם החצר 
שלו פרוצה לחצר של אחר שאינה מעורבת עם רשותו אסור להוציא מביתו 
לחצר שלו, משום שהיא פרוצה למקום אסור לו. וכן לענין לטלטל לגג שלו 
אם היא פרוצה לגג של אחר אסור לטלטל גם לגגו, וזה תלוי במחלוקת רב 

ושמואל להלן. 

)1( כתב הרמב"ם בפירוש המשניות )עירובין תחילת פרק כל גגות( 
שתקנו חכמים שאין לטלטל מבית לבית ללא עשיית עירובי חצרות. אלא 
שבהלכות עירובין )פ"א ה"ב( כתב שהטעם ששלמה תיקן לא להוציא 
מבית לחצר הוא משום גזירה שמא יבואו לטלטל מרה"י לרה"ר. ודייק 
ספר הבתים )בית מנוחה שערי עירובין ש"ד( שמשמע מדבריו שדווקא 
מבית לחצר אסור לטלטל שהוא דומה לטלטול מרה"י לרה"ר, אבל מבית 
האחרונים  והקשו  להחמיר.  נהגו  שלמעשה  שם  והסיק  מותר,  לבית 
שלפי"ז הרמב"ם סותר דבריו למה שכתב בפירוש המשניות שאסר בזה. 
ותירץ התוי"ט )הובא דבריו בבה"ל סי' ש"ע ס"ג ד"ה או( שתקנת שלמה 
החזקה[,  ביד  הרמב"ם  ]כלשון  לחצר  מבית  רק  בטלטול  לאסור  היתה 
ואח"כ הרחיבו חכמים את הגזירה ואסרו להוציא אפילו מבית לבית כיון 
שסו"ס גם הם שני רשויות חלוקות, וכן מבואר ברשב"א )עבוה"ק ש"ג 
ס"ט(. והבאר היטב )סימן שע סק"ז( הביא שהדבר שמואל )סימן קפ"ב( 
הסתפק בדין זה, והשיגו עליו המאמר מרדכי )סק"ג( והברכי יוסף )קו"א 
סק"א( שאדרבה מפורש שם שהסכים לאיסור. וכן הכריע הבה"ל )שם(, 

ודייק כן מרש"י )עירובין יז. ד"ה ומלערב(, וכן נקט החזו"א )סי' צ"ב(.

)2( קרפף היינו רשות היחיד שהקיפוה מחיצות לא לשם דירה. ותקנו 
נחשב  סאתים  מבית  יותר  של  מקיפות שטח  אלו  מחיצות  חז"ל שאם 
כאילו אינו מוקף מחיצות, ודינו ככרמלית שאינו מוקף מחיצות שהוא 

רשות בפני עצמו, ואסור לטלטל מרה"י אליו וכן להיפך.

)3( אם הוא של אחר, דינו כמו איסור טלטול מבית לחצר. ואם הוא 
וקרפף  כיון שבית  ב'( שאסור  סי'  )פ"ב  בעירבו, דעת הרא"ש  או  שלו 
חלוקים בתשמישם, אע"פ ששניהם רה"י אסרו חז"ל לטלטל מזה לזה, 
וכן דייק המג"א )סי' שע"ב סק"א( בדברי רש"י )שם כג: ד"ה כדתנן(, וכן 
נקט להלכה. אמנם הרמב"ם )עירובין פ"ג הי"ח(, ריטב"א )שם(, וכל בו 
)סי' ל"ג( התירו לטלטל מזה לזה כשעירבו או כששני הרשויות של אדם 
אחד, כיון שאין חילוק רשויות בלא חילוק דיורין. הטוש"ע )סי' שנ"ח ס"י( 
נקטו לאיסור ]ובשו"ת ישועות יעקב )ח"א סימן י"ח( הכריע לאיסור, ועם 
צירוף נוסף היקל[. הבה"ל )סי' שע"ב ס"א ד"ה או( הביא בשם הבית מאיר 
שפסק כשו"ע, ובשעת הדחק אפשר להקל כדעת הרמב"ם. ובמשנ"ב )סי' 
שנ"ח ס"ק ע"ז( כתב להחמיר, ובבה"ל )סי' שנ"ט ס"א ד"ה רחבה( הביא 
דעת הפמ"ג שרק בית סאתים מדויקים נחשב לרשות אחרת, אך פחות 
מב"ס מותר לטלטל מבית לקרקף. והחזו"א )סי' פ"ח ס"ק י"ח( הקשה 

שסותר את עצמו לדברי המשנ"ב, והוכיח מהראשונים שגם פחות מב"ס 
אסור. וכתב )סי' פ"ח סקכ"ו( שבשעת הדחק יש להקל.

)4( לחצר שלו מותר שהרי זה רשות אחת. ולחצר של רבים אסור 
מתקנת שלמה שמא יטלטל מרה"י לרה"ר. ולחצר של יחיד אחר אסור 
כיון שהבית תשמישו מיוחד והחצר משמשת לאדם אחר, חשובים כשני 
רשויות מצד עצמם אפילו שתשמישם שוה. ולדעת הרמב"ם מבית לחצר 

של יחיד יתכן שתלוי בשיטתו בטלטול בין בית לבית, ראה הערה 1.
אם הוציא מבית לחצר של יחיד אחר או של רבים, דעת התוס' רי"ד 
)שם צא.( שבאופן שיצא בהיתר כגון דרך מלבוש מותר לטלטל בכל 
אם  אף  )שם(  והמאירי  מותר(,  ד"ה  )קל:  בשבת  רש"י  ולדעת  החצר. 
כיון שלאחר שהחפץ נמצא  הוציאו באיסור מותר לטלטל בכל החצר, 
כבר בחצר הרי הוא ברשות היחיד שמותר לטלטל בכולו, וכן פסק החזו"א 
)סי' ק"ד ס"ק כ"א( להקל. אולם הרשב"א )עבוה"ק ש"ג סי' ב'( והרעק"א 
)שבת קל:( נקטו שאסור לטלטל בחצר רק ד' אמות, וכן פסק האבן העוזר 

)ריש סי' שס"ו(. והבה"ל )סי' שע"ב ס"א ד"ה שמא( לא הכריע לדינא.
)5( רחבה – שטח פנוי מאחורי הבתים המוקף מחיצות ואין לו פתח 
לבית, כיון שלא הוקף לדירה הרי הוא כקרפף יותר מבית סאתים שדינו 
בדף  כמבואר  מותר  לכרמלית  סאתים  מבית  יותר  ]ומרחבה  ככרמלית 

סג:[.
מכן  לאחר  שאם  נקטו  )כג:(  והריטב"א  כד.(  )עירובין  הרשב"א   )6(
פתחו פתח מהבית אליו ]אף שלענין קרפף כל שהוקף ובסוף פתח אינו 
נחשב מוקף לדירה[, מותר לטלטל מהבית אליו משום שכבר מתחילה 
נחשב קצת כמוקף לדירה. אולם התוס' ר"פ )כג:( אסר משום שסובר 
שרחבה אפילו פחותה מב"ס חשובה כקרפף. והחזו"א )סי' ק"ד סקי"ז( 
נקט כן בשיטת תוס' )צ: ד"ה שמואל(. ולהלכה נקט הטוש"ע )סי' שנ"ט( 
שמותר לטלטל אפילו בבית סאתים מדויק. ]ובמשנ"ב לא הוזכר מפורש 
שצריך שיפתח מהבית פתח לרחבה[. רחבה של רבים דינו כחצר, ולכו"ע 

אסור לטלטל מהבית אליו.
ובחצרות שלנו באופן שלא הוקפו לדירה יש סתירה בחזו"א אם דינו 
כקרפף, ואסור לטלטל מבית אליו אף באופן שפתחו פתח מהבית לחצר, 

או שדינו כרחבה ומותר. 
לדירה  נקט שרחבה שהוקפה  הזרעים(  ד"ה  )סי' שנ"ח ס"ט  הבה"ל 
ונזרעה אף שהוציא את הזרעים אסור בטלטול, כדעת הרשב"א )עבה"ק 
ש"ג ס"ג( שכתב שזרעים מבטלים מחיצות. ומכל מקום כתב שבחצר 

הפחותה מבית סאתים אין למחות ביד המיקל.
)7( בגג של אדם יחידי לטלטל מביתו לגג, דעת רב )עירובין צ.( שמותר 
משום שאומרים גוד אסיק מחיצות הבית, ונחשב שגם הגג מוקף לדירה 
]ואף לר"מ מבית לגג לא גזרו גזירת תל, ראה ריטב"א פט. בטעם הדבר[. 
ולשמואל אין אומרים על ידי גוד אסיק שהגג יחשב כמוקף לדירה, ואם 
הוא יותר מבית סאתים הרי הוא ככרמלית. ולהלכה נפסק כדעת רב שגג 

נחשב מוקף לדירה, כמבואר בסי' שמ"ה סט"ז וסי' שע"ב ס"א. 
ובגגין השוין דהיינו של כמה דיירים, לחכמים )שם פט.(, לרב )צ.( אסור 
כיון שהמחיצות המבדילות בין הדיירים אינן ניכרות, וא"כ כל גג פרוץ 
לגג אחר שהוא מקום האסור לו, ואסור לטלטל יותר מד' אמות. ולשמואל 

מותר משום דאמרינן גוד אסיק, ומועיל גם שהגג לא יחשב יותר מב"ס וגם 
שלא יהיה פרוץ למקום האסור. וכתבו התוס' )פט. ד"ה רב( שלדעת רב 
נקטינן כן גם להלכה, שכן אף לר"מ ור"ש )פט. צא.( שמותר לטלטל מגג 
לגג, מ"מ לענין להוציא כלים ששבתו בבית לגג נחשב הגג פרוץ למקום 
האסור לו דהיינו לשאר הגגין, שהרי אסור להוציא כלי הבית לגג של אחר 
שלא עירבו עמו. ולהלכה נפסק כדעת רב שכל שאין ניכר אין אומרים גוד 

אסיק, כמבואר לענין גג הבולט )סי' שמ"ה סט"ז(. 
וגג יחידי הבולט לרשות הרבים או לכרמלית, נחלקו הראשונים בדעת 
רב אם מותר לטלטל בגג, ומצינו בזה ג' דעות, א. שאסור לטלטל אפילו 
אם בולט קצת. ב. מותר לטלטל בכולו אם הוא גבוה מרשות הרבים או 
מכרמלית עשרה טפחים. ג. אם הוא בולט ד' טפחים אסור לטלטל בו, וכן 

נקט המשנ"ב סי' שמ"ה סעי' ט"ז. 
)8( גג יחידי אף שאינו מוקף לדירה מותר לטלטל בו בפחות מבית 
סאתים כיון שאומרים גוד אסיק, והרי זה כקרפף פחות מבית סאתים, 
ורב(  ד"ה  )צ:  התוס'  כתבו  ר"מ  ]ובדעת  לדירה  כמוקף  דינו  ולרב 
גג דינו כקרפף גם בפחות מב"ס, ובתור"פ כתב שלמסקנא  שלשמואל 
אינו כן[. ובגגין השוין, לחכמים, לדעת רב אסור כיון שבמחיצות שאינן 
ניכרות אין אומרים גוד אסיק, ונמצא שהגג פרוץ לשאר גגות שהוא מקום 
האסור )וראה הערה 7 להלכה(. ולדעת שמואל מותר דאמרינן גוד אסיק. 

ולטלטל לגג של אחר אסור כדין חצר.
)9( כיון שמבוי ]שלא השתתפו בה[ דינו כחצר לרבי שמעון, וככרמלית 
לרבנן )ראה תוס' צא: ד"ה וכלים(, ואסור לטלטל מבית בין לחצר ובין 

לכרמלית.
)10( בקרפף עצמו מותר לטלטל עד ד' אמות כדין כרמלית. וממנו 
לקרפף הדומה לו מותר ב' אמות בזה וב' אמות בזה, כיון שכל הקרפיפות 
שוות. ולטלטל ממנו לכרמלית גמורה מותר כמבואר בגמרא )עירובין סז:( 
גזירה שמא יאמרו שדינו כרשות היחיד, ומותר לטלטל בו בכל הרשות 

אף יותר מד' אמות.
)11( כן פסקו השו"ע )סי' שע"ב ס"א( והמשנ"ב )סק"י וסקי"ח( משום 
שנחשב טלטול מכרמלית לרה"י. והמבי"ט )ח"ב סי' מ"ח( התיר לטלטל 
ממקום יותר מב"ס למקום הפחות מב"ס, וכן משמע לכאו' ברש"י בשבת 
נקטו  כג.(  )עירובין  והריטב"א  הרשב"א  אמנם  קרפיפות(.  ד"ה  )קל: 
שקרפף יותר מב"ס נחשב כרמלית ואסור ]וכן מבואר ברש"י )שם צא. 
ד"ה וקרפיפות(, וראה עצי אלמוגים סי' שע"ב סקי"ד שיישב הסתירה 

ברש"י[.
)12( אסור שדינו כדין טלטול מכרמלית לרה"י, ודלא כהמבי"ט )שם(.
)13( מותר ב' אמות כאן וב' אמות כאן כדין טלטול מכרמלית לכרמלית.

)14( אסור כדין טלטול מכרמלית לרה"י, ודלא כמבי"ט )שם(.
)15( לדעת רב, בגג יחידי אסור שהרי הוא רה"י. ובגגין השוין, כתבו 
רש"י )צ: ד"ה ושמואל( ותוס' )כה: ד"ה וכי( שאסור משום שהגג אינו 
נחשב כרמלית גמורה ]אמנם ברש"י )צ.( לענין אכסדרה נראה שמותר 
מבית  פחות  כגג  דינם  השוין,  בגגין  שמואל,  ולדעת  וצ"ע[.  זה,  באופן 
ולכך אסור משום דהוי טלטול מכרמלית  גוד אסיק,  סאתים שאומרים 
לרה"י, ובגג יחידי יותר מבית סאתים לדעת רש"י )צ: ד"ה ושמואל( אסור 
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גזירה שמא יפחת הגג, ולתוס' )שם ד"ה ולשמואל( לכאו' נראה שמותר 
כיון שעכשיו הוא יותר מבית סאתים נחשב כרמלית, וגם אם יפחת יחשב 
הוקף ולבסוף פתח. אמנם החזו"א )סי' ק"ד סקי"ז( נקט שכשם שלענין 
פחות מבית סאתים לא נחשב הוקף ולבסוף פתח, ה"ה ביותר ואסור. 

]לרבי מאיר )פט.( אסור בכל אופן משום גזירת תל[.
)16( אסור משום דהוי טלטול מרה"י לכרמלית )דלא כמבי"ט(. ]וראה 
לעיל הערה 15 דעת רב לרבנן בגגין השוין, ולר"מ אסור גם משום גזירת 

תל[.
)17( אסור משום שלרבי שמעון מבוי הוא רה"י, וקרפף יותר מבית 
סאתים הוא כרמלית ]ואפילו מבוי שלא השתתפו בו שסובר רב )צא:( 
שנחשב כרמלית, לר"ש בעירבו החצירות ולרבנן בלא עירבו, מ"מ אינו 

נחשב לכרמלית גמורה להתיר לטלטל ממנו לכרמלית אחרת[.
)18( דינם כדין טלטול מחצר לחצר שזהו טלטול מרה"י לרה"י שאין 

תשמישן תדיר, ואין ביניהם חילוק תשמיש, כמבואר להלן הערה 25.
)19( לר"מ ורבנן אסור כיון שחלוק תשמישם, שקרפף אין שימושו 
תדיר משא"כ חצר, ושינוי תשמיש יוצר שינוי רשות. ובחצר וקרפף של 
יחיד, לרש"י )צ. ד"ה קרפיפות( אסור. ובריטב"א במקום אחד )דף כג: ד"ה 
ולא לכלים( לאיסור, ובמקום אחר )צ: ד"ה לדברי( נקט להיתר, וכן כתב 
בשמו הגאו"י. ולר"ש מותר משום שחשובים כרשות אחת, הואיל ואין 

תשמישם מיוחד ותדיר. אך כלים ששבתו בבית אסור לטלטל מזה לזה.
)20( אסור שזהו טלטול מכרמלית לרשות היחיד ]לבד מדעת המבי"ט, 

ראה הערה 11[.
)21( מותר ]בין לדעת הר"פ שהובא לעיל )הערה 6( שאסור לטלטל 
שמטלטל  שנחשב  כיון  מותר  כאן  סאתים,  מבית  פחות  לרחבה  מבית 
מקרפף פחות מבית סאתים לקרפף פחות מבית סאתים. ובין לרשב"א 
)כד.( והריטב"א )כג:( כיון ששניהם רשות היחיד[, לבד מקרפף של יחיד 

לרחבה של רבים שאסור, ולרבי שמעון אסור כלי הבית.
ואינו בולט,  גזירת תל. ולחכמים, בגג יחידי  )22( לר"מ אסור משום 
לרב ]אף שהגג נחשב מוקף לדירה[ אסור משום חילוק תשמיש, שכן 
קרפף אין שימושו תדיר וגג שימושו תדיר, ולשמואל אסור משום שהגג 
נחשב כרמלית והקרפף רה"י. ובגגין השוין, לרב אסור משום שהגג דינו 
ככרמלית לפי שכל גג פרוץ למקום האסור, והרי זה טלטול מכרמלית 
לרה"י ]וכן אסור משום שחלוקים בתשמישם[. ואף לשמואל שסובר שעל 
ידי גוד אסיק התמעט שטחו לפחות מבית סאתים, כתבו התוס' )צ: ד"ה 
לשמואל( שמ"מ גזרו שמא יפחת הגג ובני הבית ישתמשו בגג, ועי"ז הגג 
יחשב למוקף לדירה, ואסור לטלטל ממנו לקרפף כיון שאין תשמישם 
שוה. וכתב הגאו"י שאף לרש"י שסובר שלא גזרו שמא יפחת הגג, מכל 
מקום אסור משום שחלוקים בתשמישם כיון שגג תשמישו כחצר, ואסור 
לטלטל ממנו לקרפף. ולרבי שמעון מותר, ולענין כלי הבית, אם הוציא 
מהבית לגג של יחיד ואינו בולט, לרב שנחשב כמוקף לדירה מחלוקת 
אם מותר להוציא משם לקרפף פחות מבית סאתים שלו, וראה הערה 3. 
ולשמואל הגג נחשב ככרמלית, ואסור להוציא מהבית לגג. ולענין להוציא 
מהבית לקרפף ראה הערה 3. ולפי הצד שמותר לרב מותר לטלטלן ממנו 
לגג שלו ולשמואל אסור, והלכה כרב. ובגגין השוין, לרב אסור להוציא 

לשם כלי הבית משום שפרוץ למקום האסור, וכן הלכה. 
)23( לר"מ אסור משום גזירת תל, ולחכמים, לרב אסור משום שאין 
תשמישם שוין, ולדעת שמואל, וכן בדעת רש"י בגגין השוין לדעת רב 

ראה בהערה הקודמת.
)24( לרבי שמעון מותר שהרי מבוי דינו כחצר, ומותר לטלטל מחצר 
לקרפף פחות מבית סאתים. ואם השתתפו במבוי או עירבו חצירות עם 
הבתים, לרב )צא.( אסור לטלטל ממבוי למבוי גזירה אטו כלי הבית. וטעם 
הדבר, ביארו תוס' )צא: ד"ה ולכלים( כיון שאסור לטלטל מחצר למבוי 
נמצא שבמבוי אין תשמיש, ודומה לכרמלית כיון שיש לו רק ג' מחיצות, 
אבל בלא עירבו לדעת רבי שמעון חצר ומבוי רשות אחת הן ומטלטלים 

מחצר למבוי, ולכן אינו נחשב כרמלית. ]אבל לחכמים שאסור לטלטל 
מחצר למבוי אפילו בלא עירבו, ששתי רשויות הם, א"כ גם בלא עירבו 
החצירות המבוי דומה לכרמלית שאין בו תשמיש, ואסור לטלטל חוץ 
לד"א[. ולשמואל מותר גם בעירבו שאינו סובר גזירה זו. הרמב"ם )עירובין 
פ"ה הט"ו( פסק שבלא עירבו מותר, ובעירבו אסור. והבה"ג פסק ]הובא 
והתוס' פסקו שאין  והרי"ף  נשתתפו,  לא  אופן אסור אם  בטור[ שבכל 
הלכה כרב, ומותר בכל גווני לטלטל במבוי. וכן נפסק בשו"ע )סי' שפ"ח(. 
לחכמים בלא עירבו מותר כיון שסוברים שדינו כקרפף, ומקרפף לקרפף 
מותר, ובעירבו אסור לכו"ע שכן גם שמואל מודה שרבנן גזרו בעירבו. 
לר"מ יש להסתפק האם מבוי דינו כחצר ]כר"ש[ ואסור, שהרי ר"מ כרבנן 
ס"ל דחצר וקרפף שתי רשויות הם, או שגם בזה ס"ל כרבנן שדינו כקרפף 

ומותר.

)25( מחצר שלו לחצר שלו מותר דהוי רשות אחת, ולחצר של אחר 
בכלים ששבתו בבית אסור, ובכלים ששבתו בחצר מותר. ובעירבו בני 
בחצר,  הבית  כלי  ששכיח  כיון  לחצר  מחצר  לטלטל  אסר  רב  החצר 
וחוששים שמא יטלטל את הכלים ששבתו בבית לחצר אחרת ]כמבואר 
ד"ה  צא.  וכן מרש"י  וחצירות,  ד"ה  )צ:  דייק מרש"י  הגאו"י  צא.[.  בגמ' 
לדברי( שמחצר של יחיד לחצר רבים אסור ]וצ"ע דמ"ש מגג[. והמרומי 
שדה )פט.( דייק מרש"י שלרבנן אפילו מחצר של יחיד לחצר של יחיד 
אסור, כמו שכל גג וגג הוא רשות בפני עצמו, וכתב שם שבתוס' )צ. ד"ה 
או( מבואר שרק בגגות רבנן אסרו ולא מחצר לחצר. ומה שאסרו לטלטל 
מחצר לחצר כלים ששבתו בבית, כתבו התור"פ )כג: ד"ה לכלים( ושו"ע 
הרב )סי' שע"ב ס"א( שאע"פ שעכשיו הם בחצר, אם יוציאם לחצר אחרת 
נחשב כאילו הוציאו מהבית. ובחזו"א )סימן ק"ד סקכ"א( כתב עוד טעם 
לאיסור, כיון שבכלי הבית אדם יותר מקפיד על מקומם, ולכן אין להוציא 

כלי בית מחצר של אחד לחצר של אחר.

)26( אסור דהוי טלטול מכרמלית לרה"י, לבד מדעת המבי"ט. ]ראה 
הערה 11[.

)27( לר"מ וחכמים ברחבה שלו לרשב"א ולריטב"א מותר, ולתור"פ 
מותר  ולר"ש   ,]6 הערה  ]ראה  לקרפף  מחצר  שמטלטל  דנחשב  אסור 
שהכל רשות אחת מותר לבד מכלים ששבתו בבית. ומחצר שלו לרחבה 
והגאו"י כתב  ]ראה הערה 19[.  דינו כדין קרפף פחות מב"ס  של אחר 
אסור, משום שחלוקים  לר"ש  גם  רבים  לרחבה של  יחיד  שמחצר של 

בתשמישם.

)28( לר"מ אסור משום גזירת תל, ולשמואל גם משום דהוי כרמלית 
לרה"י. לחכמים, לרב בגג יחידי מותר דהוי רה"י לרה"י, ובגגין השוין אסור 
שנחשב  אסור  יחידי  בגג  לשמואל  האסור.  למקום  פרוץ  שהגג  משום 
טלטול מכרמלית לרה"י, ובגגין השוין מותר כיון דאמרינן גוד אסיק והוי 
פחות מבית סאתים. ולר"ש מותר, ולענין כלי הבית תלוי במחלוקת רב 

ושמואל, וראה הערה 22.

)29( לר"מ אסור משום גזירת תל. ולשמואל דעת התוס' )צ: ד"ה לרב( 
דדברי  כתב  ]התור"פ  לחצר  שאסור משום שנחשב שמטלטל מקרפף 
ובגגין השוין  יחידי מותר,  התוס' הם רק להו"א בגמ'[. לרבנן לרב בגג 
למקום האסור,  פרוץ  הוה  לו שותפות בחצר  לגג אחר שאין  כשנפרץ 
ולשמואל בין בגג יחידי ובין בשוין שאמרינן גוד אסיק מותר דהוי טלטול 
מרה"י לרה"י, ולר"ש מותר דהוי טלטול מרה"י לרה"י, לבד מכלים ששבתו 

בבית כמבואר בהערה 22.

)30( לרבנן אסור בין עירבו ובין לא עירבו, דס"ל שמבוי כקרפף ]ראה 
הערה 45[, וחצר וקרפף ב' רשויות הם. ולר"ש עם לא עירבו מותר משום 
דהוי רה"י ]כמבואר בדף צ"א:[. ואם עירבו לרב אסור גזירה שמא יוציא 

את כלי הבית למבוי. ולשמואל אף בעירבו לא גזרו ומותר.

)31( מותר ב' אמות בזה וב' אמות בזה, שנחשב לטלטול מכרמלית 
לכרמלית.

וכדלעיל  שרי  ולמבי"ט  לרה"י,  מכרמלית  טלטול  דהוי  אסור   )32(
הערה 11.

)33( עיין בדין גג יותר מב"ס לקרפף יותר מב"ס ובהערה 15.
)34( עיין בדין גג פחות מב"ס לקרפף יותר מב"ס ובהערה 16.

)35( דרחבה יותר מבית סאתים דינה כקרפף יותר מבית סאתים, וראה 
בהערה 17.

)36( מותר דהוי טלטול מרה"י לרה"י.
)37( עיין בדין גג יותר מב"ס לקרפף פחות מב"ס ובהערה 22. ולרשב"א 

)כד.( וריטב"א )כג:( רחבה פחות מב"ס לא הוה קרפף אלא כחצר.
 .23 ובהערה  מב"ס  פחות  לקרפף  מב"ס  פחות  גג  בדין  עיין   )38(
ולרשב"א )שם( וריטב"א )שם( רחבה פחות מב"ס אם פתח לבית אף 

לאחר שהוקף דינו כחצר.
)39( דינו כקרפף פחות מב"ס, וראה בהערה 24.

)40( לרבי מאיר ורבי שמעון, כל גגות העיר רשות אחת ומותר בכולם 
]אלא שלרבי מאיר אם יש הפרש גובה י' טפחים בין גג לחבירו אסור 
משום גזירת תל[. ולענין לטלטל שם כלי הבית, בגג יחידי לרב מותר, 
ולשמואל אסור, ובגגין השוין אף לרב אסור. ולחכמים כל גג רשות בפנ"ע 
ואסור. ולענין לטלטל בגג עצמו, לרב גג יחידי הרי הוא רה"י ומותר בכולו, 
ובגגין השוין הגג נחשב פרוץ למקום האסור ואסור לטלטל יותר מד"א, 
ולשמואל בין ביחיד ובין בשוין דינו ככרמלית ]ונפק"מ לטלטול לכרמלית 
גמורה שלרב אסור ולשמואל מותר[. ואם אחד מבני הגגות עשה סולם 
קבוע לגגו, לרב נחמן )פט:( מותר לטלטל בכל הגגות כיון שאחרים סילקו 
עצמם מלהשתמש בגג ומחלו לו רשותם. וכן כשיש לו עליה בגג ועשה 
דקה ע"ג גגו, מותר בכל הגגות לפי שמחלו לו. ואם עשה דקה לגינה לצד 

הבית, לרש"י אף לרבי מאיר אסור משום שסילק עצמו משאר הגגות.
לר"מ ורבנן בגגין השוין ]ולשמואל בגג יחידי יותר מבית סאתים[ ספק 
בגמרא )צ.( אם מותר לטלטל משם לגג אכסדרה יותר מבית סאתים או 
פחות מבית סאתים ]שאין לה מחיצה ואין לה פי תקרה[, והצד לאסור 
מבואר  באכסדרה  שותפות  יש  הגג  לבעל  ואם  בעלים.  שינוי  משום 
בריטב"א שמותר. וכן הסתפקה הגמ' )שם( אם מותר טלטול לגג חורבה 

של אחרים הפרוצה לרה"ר דהוי כרמלית.
)41( לר"מ לרב כמבואר בהערה 40 ולשמואל הוי מכרמלית לרה"י. 
ולרבנן לכו"ע אסור. ולר"ש כשיטת ר"מ וכמחלוקת רו"ש )לענין טלטול 
מגגין השוין לגג יחידי לרבנן לרב דינו ככרמלית לרה"י, ולשמואל כיון 
ובכלים ששבתו  דינו כרה"י לרה"י(.  שבגגין השוין ליכא מבית סאתים 

בבית ראה הערה 22.
)42( לחכמים אסור שמבוי דינו כקרפף, וגג וקרפף הם שתי רשויות, 
ולרבי מאיר אסור אף משום גזירת תל. לרבי שמעון, לדעת שמואל שסובר 
שגג יותר מבית סאתים נחשב כאינו מוקף לדירה אסור, לפי שהגג הוא 
כרמלית והמבוי רה"י. לדעת רב בגג יחידי שסובר שגג נחשב מוקף לדירה 
ולהלכה שנפסק שגג  גזר רב אטו כלי הבית.  מותר, אא"כ עירבו שאז 
נחשב מוקף לדירה כרב, וכן נפסק שאפילו בעירבו לא גזרו, א"כ מותר 
אפילו בעירבו. ובגגין השוין לדעת רב אסור לטלטל כלי הבית שהגיעו 

למבוי לגג שלו אם פרוץ לגג של אחר.
)43( לר"מ מותר שסובר שכל הגגין רשות אחת לבד, אם יש הפרש 
גובה מגג לחבירו י' טפחים. ולחכמים כל גג רשות לעצמו ואסור. וטלטול 
בגג עצמו תלוי במחלוקת רב ושמואל האם מותר בטלטול בכולו או רק 
ד' אמות. ולרבי שמעון מותר אפילו בגג הגבוה מחבירו י' טפחים, לבד 

מכלים ששבתו בבית. ]ראה הערה 22[.
)44( כנ"ל הערה 42, רק שבאופן זה מותר אפילו לשמואל כיון שאינו 
יותר מבית סאתים אינו ככרמלית, וגם סובר שלא גזר בעירבו אטו כלי 

הבית.
)45( שני מבואות נחשבים לרשות אחת. ואם עירבו או השתתפו ראה 

הערה 24. 

מכתבים ותגובות

לכבוד מערכת הגליון הנכבד "אליבא 
דהלכתא" שלום רב.

א. ראיתי בגליון קודם מ"ש הרב משה חליוה שליט"א 
)בעמ' קנ"ג( לדון בטוטו"ד בענין תליית פת העירוב. 
בספרו  זיע"א  פאפו  מוהר"א  דברי  בזה  לציין  והנני 
דברי  שציין  שאחר  קי"א(  )פסחים  אילים  אורות 
טוב  לא  כי  נראה  מזה  לישנא:  בהאי  הוסיף  הגמ' 
עשו במה שנהגו לתלות לחם העירוב. ע"כ. והביאו 
הגר"ח פאלאג'י בספרו חיים לראש )דף כד.(, וכתב 
נהג לתחוב בכותל כמין מרדה  בסו"ד דמהיות טוב 
בנו  העיר  וכן  העירוב.  על  מניח  היה  ועליה  קטנה 
רבי אברהם בספר צוואה מחיים )אות פ"א(. וראיתי 
הימים  שבעת  אור  בספרו  שליט"א  רז  להגרא"ז 
בכעי"ז  לדון  וכתב  זה,  כל  שהביא  ז'(  עמ'  )ח"ב 
דהרואה  לנאותה,  בסוכה  מאפה  מיני  תליית  לענין 
בגמ' )סוכה י'( יראה שלא הזכירה הגמ' אלא תליית 
מיני פירות ומדוייק כנ"ל, ומינה שמעינן דאף בדבר 
מצוה יש לחוש. ואמנם בדעת מוהרח"פ נראה דאין 
לאסור מדינא בדבר מצוה כעירוב, רק "מהיות טוב" 
וכאמור. וראה עוד שם בסוף הדברים שהביא ראיה 
גדולה ממ"ש בתוספתא )סוכה פ"א( תלה בה אגוזים 
פיתו,  לתלות  דשרי  ומוכח  וגלוסקאות.  אפרקסאות 
וע"כ דלדבר מצוה שרי אף שיכול לתלות דבר אחר.

וע"ע בשו"ת ברכת יהודה ח"ד )יו"ד סי' ד'( במה 

שרי,  אי  בתוכם  ופת  הילדים  תיקי  תליית  על  שדן 

והביא דברי האדר"ת בספר קושט דברי אמת )עמ' 

בדאמרי  זה  דבר  חז"ל  דתלו  דמהא  שכתב  קצ"א( 

אינשי הוא משום דתלוי בקפידת האנשים, וכבסמוך 

שם לעיל מיניה דמאן דלא קפיד לא קפדי בהדיה. 

)והוא כדברי הג"ר לוי רבינוביץ שליט"א שזכר הה"כ 

שם(. אך השיג ע"ז, דמכמה פוס' נראה דאף האידנא 

יש להקפיד בדבר, יעויי"ש עוד.

אם  לדון  קנ"א(  )עמ'  הנ"ל  הרב  עוד  ובמ"ש  ב. 

החוזרות  הם  מצוה  הוצאות  בכלל  העירוב  הוצאות 

לאדם, וציין להשיטמ"ק בביצה משם הריטב"א, יש 

לי להוסיף דכן דעת רבינו הפלא יועץ זצוק"ל בספרו 

ערך הנאה, וז"ל: כי באמת אמרו מזונותיו של אדם 

מוסיף  שאם  מצוה  מהוצאות  חוץ  מר"ה  לו  קצובין 

 )70 מוסיפין לו. ובהערות דמשק אליעזר שם )מס' 

צייננו שכן דעתו גם בערך הדלקה ובערך כסף, וכ"כ 

)סי' רמ"ב(, וע"ע בזה בשו"ת  בספרו חסד לאלפים 

אדרת תפארת )ח"ו סי' מ"ב(. 

בברכת שתזכו להגדיל תורה ולהאדירה

יחזקאל מועלם - רמת שלמה

האם רה"י צריך להיות ראוי לדירה
להיות  צריך  שרה"י  שיתכן  הערתי  ע"ג  בגליון 
בזה  דנו  ת"ח  שכמה  שראיתי  ומכיון  דיורין,  מקום 
ע"ב,  בגליון  חליוה  משה  )הג"ר  הקודמים  בגליונות 
הג"ר מאיר רוזנר בגליון ע"ג עמוד נ"ב, הג"ר אליקום 
דבורקס שם עמוד ע"ח, הג"ר שלמה גבאי שם עמוד 

קנ"ה(, ראיתי לבאר ענין זה.

למעשה בנידון זה, האם רה"י צריך להיות מקום 
דיורין, נר' שי"ל שלשה צדדים, ומצאנו כולם בדברי 

הראשונים ואחרונים:

למקום  כלל  קשור  לא  נר' שרה"י  היה  בפשטות  א. 
דירה ומקום שימוש, אלא עצם זה שיש כאן מקום 
גדור בפנ"ע ומופרד מרה"ר עושהו לרה"י. וכן למד 
המהר"ם שיק בפתיחה למסכת שבת אות ח' )עי"ש 
שביאר שמה שיש צד שברה"ר צריך עקירה והנחה 
ממקום ד"ט, ואילו ברה"י אין צריך, הוא מפני שרה"ר 
הוא משום תשמיש בנ"א, ואין דרך להשתמש בפחות 
מד', משא"כ רה"י שלא תלוי בתשמיש. אמנם בדבריו 
שם דף ח'. לכאו' מבו' להיפך, שכתב דבאינו מוקף 

המקום בדע"ד דאינו חשוב לתשמיש אדם לא מיקרי 
רה"י, וצ"ע(. וכן היה נר' בפשטות דברי רש"י שיובאו 
מקום  )דהיינו  שברשות  האטום  המקום  שגם  לקמן 
התקרה ומקום המחיצות( מצטרפות להשלים שיעור 
מצאנו  שוב  אבל  שימוש,  מקום  שאינו  אע"פ  רה"י, 
שלכאו' יש ראיות בדברי רש"י להיפך שצריך מקום 

דירה, כפי שיתבאר.

ב. בשו"ת חת"ס או"ח סימן פ"ט ד"ה מ"מ כתב שרה"י 
תלוי בתשמיש חפצים, וכתב שלענין שבת הכל תלוי 
וניחא  ויכול להצניע חפצים  אם דרך תשמישו בכך 
פירות  מלא  שבור  לפי"ז  )וביאר  דכך  תשמישתיה 
אינו רה"י, מפני שכבר לא יכול להניח חפצים תוך 
חפצים  להניח  יכול  עדין  מים  במלא  ואילו  הבור, 
דף  בשבת  במאירי  כבר  מבו'  זה  פי'  ועיקר  בתוכו. 
מלא  דמעיקרא  דכיון  שכתב  שם  ברמב"ן  וע"ע  ק'. 
פירות הזורק שם פטור, שהרי נתבטלו קודם זריקה 
"ואין  ניכר  וגבהו  עומקו  שאין  מחיצות  מתורת  זו 
וכן כתב הקרית ספר פי"ד מהלכות  משתמש לו"(. 
שבת שרה"י להנחת חפץ הוא דעבידה, ולכן שיעורו 
ד"ט כשיעור מקומו של חפץ )עי' תוס' שבת דף ד'. 

ד"ה והא(.

ג. בר"ח ר"ן ומאירי שבת דף ז', וכן ברשב"א עבוה"ק 
שער ג' פרק א' אות ע', כתבו שצריך חלל בגובה י"ט 
בסמוך,  שנביא  וכמו  לדירה  חזי  לא  דאל"כ  ברה"י, 
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לדירת  ראוי  להיות  צריך  שרה"י  מבו'  לכאו'  ולפי"ז 
ראוי  שיהיה  שצריך  שנתכוונו  י"ל  אולי  אבל  אדם. 
לשימושי דירה, דהיינו להניח שם חפצים, ולאו דוקא 

שהאדם עצמו ידור בתוכו.

הגמ'  מדברי  להוכיח  לדון  שיש  מה  כאן  ונביא 
והראשונים בנידון זה:

סוכה  לענין  והנה  י"ט,  בגובה  להיות  צריך  רה"י  א. 
ששיעורה ג"כ י"ט מבו' בגמ' סוכה דף ד' ע"א וע"ב 
שיש בזה שני דינים, האחת מהלכות מחיצות שיהיו 
מחיצותיה גבוהות י', והשניה מהלכות דיורין שיהיה 
]ובדרך  לדירה  שראויה  מבפנים  י'  בגובה  חלל  בה 
י"ט,  בגובה  הוא  פתח  שיעור  שגם  לציין  יש  אגב 
ולכאו' תימה למי ראוי פתח זה, הרי רק קטנים או 
מי שזוחל יכול ליכנס בו, וגם שיעור רה"ר י"ט, ומה 
שכתב רש"י שבת דף ז'. סוד"ה חייב שלמעלה מי' לא 
שלטי ביה רבים )ומקורו בירושלמי שם ד':( תימה, 
הרי האדם עיקר שימושו למעלה מי' )אמנם באמת 
נחשב  י"ט  תוך  שרק  ע"ז.  דף  ערובין  בגמ'  מפורש 
שימוש בנחת, ועי' רש"י שם דף פ"ד: ד"ה בכומתא 
שנמוך  במקום  רק  מכתפין  כבד  שמשאוי  וסודרא 

מי"ט, וע"ע שו"ע או"ח סימן תל"ג סעי' ד'(.

ובפשטות היה נר' שהכל מתיילד מהדין ששיעור 
רשות הוא עד י"ט )ועי' מהר"ם שיק או"ח סימן צ"ד 
שרצה ללמוד כן גם בכונת רש"י והירושלמי בשיעור 
האם  הראשונים  נחלקו  לכאו'  רה"י  ולענין  רה"ר(, 
הוא צריך י"ט גם מדין דיורין או רק מדין מחיצות, 
וקרויו  י'  תוכו  שאין  בית  רב  אמר  ז'.  דף  שבשבת 
משלימו לי' אין תוכו רה"י, ורש"י ביאר שלא נחשב 
מחיצה גבוהה י' כלפי תוכו, ואילו הר"ח הר"ן המאירי 
מכיון  רה"י  שאינו  כתבו  הנ"ל  בעבוה"ק  והרשב"א 
במשנ"ב  הובאו  השיטות  ושתי  לדירה,  ראוי  שאינו 
בביאור  ]והנה  ט"ו  סעי'  שמ"ה  בסימן  ובשעה"צ 
כרמלית  הוא  האם  הסתפק  תוכו  ד"ה  שם  הלכה 
מדאורייתא, או שמדאורייתא שפיר נחשב רה"י. ולפי 
הראשונים שהחסרון מדין דירה, י"ל שכל הדין דירה 
ברה"י הוא דרבנן, וכמו שקרפף שלא הוקף לדירה 
מדרבנן אינו רה"י כדלקמן[. ולכאו' יש לתלות בנידון 
זה מה שדנו המפרשים בעמוד גבוה י' שנעשה רה"י 
י"ט,  ע"ג, האם צריך שיהיה לו למעלה חלל בגובה 
עי' תוס' רא"ש שבת דף ז': ובית מאיר שם בתוד"ה 
והלכה, שהרי יש כאן מחיצות י"ט למטה, אבל אין 
חלל הראוי לדיורין למעלה. אמנם אם עמוד רק נהיה 
רה"י ע"י גו"א )וענין גו"א הוא לראות כאילו המחיצות 
גודרות  ולא שהמחיצות שלמטה  ועולות,  ממשיכות 
בשביל  למעלה  י"ט  חלל  צריך  א"כ  לרקיע(,  עד 

שנוכל לראות כאילו יש שם מחיצות.

ב. שיעור רוחב רה"י היינו ד"ט, ולכאו' בשלמא אם 
ענין רה"י לא תלוי בשימוש אלא בעצם מה שיש כאן 
רשות מופרדת וגדורה, י"ל ששיעור רשות הוא ד"ט 
)עי' ערובין דף ט"ז: וכ"ה. וסוכה דף י"ד. וי"ז: וברש"י 
שם(, וכן אם רה"י הוא משום שימוש חפצים הבאנו 
כבר מדברי הקרית ספר שממילא צריך ד"ט שהוא 
שיעור מקום חפץ, אבל אם צריך מקום דיורין איך 
ד"ט יחשב מקום דירה, והרי בסוכה דף ג' ע"א וע"ב 
מבו' שדירת קבע הוא בד' אמות על ד' אמות, ודירת 
עראי ו' טפחים על ו' או ז' על ז', ושם דף ח'. כתוב 
שגברא באמתא יתיב דהיינו ו"ט. ואולי צ"ל שבדוחק 
יכול לעמוד תוך ד"ט, וכמו שיוצא להו"א של הגמ' 
שם שתלת גברא בתרי אמתא יתיב, דהיינו כל אחד 
בד"ט, או אולי בעמידה לא צריך אמה )ובערוך לנר 
אבל  מאמה,  יותר  צריך  נקט שבישיבה  ד'.  דף  שם 

בראשונים לא משמע כן(.

עובי  האם  הראשונים  שנחלקו  לומדים  יש  והנה 
המחיצות עצמם מצטרפים לשיעור ד"ט של רה"י )עי' 
משנ"ב סימן שמ"ה ס"ק ג' ושעה"צ ס"ק ג', ולכאורה 
במקום  להשתמש  א"א  שימוש  מקום  צריך  אם 
האטום, אבל אם הוא דין ברשות עצמו שיהיה רחבו 
ולפי"ז  הרשות.  מכלל  הם  המחיצות  שאף  י"ל  ד"ט 
י"ל שרש"י לשיטתו, שכמו שסובר שאין חסרון בזה 
של  שימוש  המקום  גובה  את  ממעטת  שהתקרה 
הרשות, כמו כן אין חסרון בזה שהמחיצות ממעטות 
מהרוחב לפי מה שהביא המשנ"ב שלרש"י )בשבת 
המעיין  באמת  אבל  מצטרפות.  המחיצות  ח'.(  דף 
בראשונים בדף ח'. יראה שאין באמת צד שכל תורת 
המקום ד' של הרה"י יהיה מכח צירוף המקום האטום 
הסוברים  אלא  הרשות,  של  והחלל  המחיצות  של 
שהמחיצות מצטרפות לשיעור היינו שממילא עיקר 
הרה"י הוא ע"י דאי בעי מנח מידי למעלה ומשתמש, 
יש  ואז  ד"ט,  של  שימוש  מקום  לו  יהיה  שבכה"ג 
סוברים שממילא גם המקום שלמטה בין המחיצות 
יורד עד  רה"י  או מדין  רה"י  חורי  רה"י מדין  יחשב 

לתהום וכדו'.

ג. בגמ' ערובין דף ע"ח. אמר רב הונא עמוד ברה"ר 
גבוה י' ורחב ד', ונעץ בו יתד כל שהוא, מיעטו, וכתב 
רש"י שהיינו שנעץ יתד בראשו ומיעט רחבו מארבעה, 
אמר רב אדא בר אהבה ובגבוה ג', אביי ורבא דאמרי 

תרוייהו אע"פ שאין גבוה ג', מאי טעמא לא משתמש 
ליה, רב אשי אמר אפי' שגבוה ג', מ"ט אפשר דתלי' 
ביה מידי, אמר ליה רב אחא בריה דרבא לרב אשי 
מלאו כולו ביתדות מהו, א"ל וכו' הכא נמי דמנח מידי 
ומשתמש. ומבו' שבתחילה סברה הגמ' שתלוי האם 
)ועי'  חולק מקום לעצמו  ג' שכבר  גבוה  הוא  היתד 
כ"ו מה שהביא  ע"ד עמוד  דהילכתא  אליבא  בגליון 
הגר"א גנחובסקי לדון ברשות שחלקו גבוה ג"ט יותר 
של  לשיעור  להשלים  מצטרף  האם  הרשות  משאר 
תשמיש,  מקום  הוא  האם  תלו  ובסוף  אחת(,  רשות 
חפצים  בשביל  בו  להשתמש  שיכול  שמה  ומפורש 
שימוש שמצטרף  נחשב  עליו משהו  לתלות  דהיינו 
לשיעור רה"י, ובמלאו כולו ביתידות שהסיקה הגמ' 
כתב  ומשתמש,  מידי  מנח  בעי  אי  משום  שמועיל 
היתידות  על  בגד  או שוטח  ארבעה  דף  מניח  רש"י 
ומשתמש עליו בנחת. והגר"מ חליוה )בגליון אליבא 
שיוכל  שצריך  הגרח"ק  בשם  הביא  ע"ב(  דהילכתא 
להניח דבר שגם אדם יוכל לעמוד עליו, וגם הגר"מ 
רוזנר )בגליון ע"ג עמוד נ"ב( כתב כן מעצמו, והביא 
גם בשם הגרנ"ק שצריך שרה"י תהיה מספיק חזקה 
תימה, שמבו'  לכאו'  אבל  עליו.  לעמוד  יוכל  שאדם 
גם למקום שרק אפשר  זו שיש תורת רה"י  בסוגיא 

לתלות עליו דברים, דהיינו שימוש חפצים.

מנח  בעי  אי  הגמ'  בדברי  להעיר  יש  אגב  ובדרך 
"עליו",  וכתב רש"י שישתמש  ומשתמש,  עליו מידי 
גבי היתידות  למה לא נאמר שעצם הנחת הדף על 
הוא השימוש ברשות שהשתמש בו להחזיק את הדף 
יוכל לעמוד עליו ניחא(.  )ואם נאמר שצריך שאדם 
צריך  לא  רה"י  אם  שאפי'  מזה  להוכיח  נר'  והיה 
משבת  פי"ד  חיים  ר'  חי'  )עי'  קרקעית  לה  שתהיה 
ה"א בסופו שהעלה שלרש"י לא צריך קרקע מעיקר 
תשמיש(,  מקום  שיהיה  כדי  אלא  דרה"י  שיעורא 
שכולו  וכאן  לקרקעית,  ראוי  שתהיה  צריך  מ"מ 
מלא יתידות אין לו שם קרקעית, אבל מכיון שראוי 
להניח עליו דף ועי"ז ליצור לו קרקעית חדשה ויוכל 

להשתמש עליו לכן הוי רה"י.

ד. חורי רה"י כרה"י, ורש"י שבת דף ז': ד"ה והשלימו 
ולכאו' משמע  רה"י,  של תשמיש  פיאות  דהוי  כתב 
והלכה  ד"ה  שם  בתוס'  מבו'  וכן  בשימוש.  שתלוי 
שכיון  כרה"י,  אינם  מי'  למטה  רה"י  שחורי  שכתב 
שבני רה"ר משתמשים בהם אין בני רה"י משתמשין 
בהם. ולפי"ז היה אפשר לומר שמה שחורי כרמלית 
מקום  אינו  שהכרמלית  מפני  הוא  ככרמלית  אינם 
שימוש, אבל רש"י בערובין דף פ"ז: פי' שאין תורת 
כולי  רבנן  ביה  אחמרו  שלא  מפני  לכרמלית  חורין 

האי.

בתורת  שחסר  לדירה  הוקף  שלא  קרפף  מדין  ה. 
רה"י שלו מדרבנן )ולדעת רש"י אולי גם מדאורייתא 
ואכ"מ(, משמע קצת שצורת רה"י הוא כאשר עומד 
ח' שדן  סימן  בבין המשפתיים שבת  שו"ר  לדיורין. 
האם באמת מה שעשאוהו כרמלית הוא מפני שיש 
תנאי ברה"י דאורייתא שיהיה עומד לדיורין, או שכל 

ענין דיורין ברה"י הוא דרבנן.

ו. רש"י בשבת דף ג': סוד"ה בעי אביי ביאר שכרמלית 
היא רשות שלישית שגזרו מדרבנן שאינו לא הילוך 
ששימוש  ומשמע  רה"י,  תשמיש  ולא  לרבים  תמיד 

היחיד הוא שמגדיר מקום לרה"י.

לדייק  הלר  אברהם  הג"ר  מידידי  שמעתי  עוד  ז. 
י'  ד"ה מאי, שבור עמוק  ח'.  מדברי רש"י שבת דף 
רצה  מה  ולכאו'  גבוהה,  שעומקה  משום  רה"י  הוא 
רש"י בזה, הרי מכיון שיש לו מחיצות י"ט הוא רה"י 
במקו"א,  בדבריו  והארכתי  ישראל  בית  כתבי  )ועי' 
הרשות  שקרקעית  שכיון  רש"י  שכונת  י"ל  ועוד 
מופרד מרה"ר בי"ט נחשב רה"י, אע"פ שאויר הרשות 
הוא כנגד קרקעית רה"ר(, אלא משמע שיש כאן חי' 
ואינו  ק' להשתמש בעומק מבגובה,  שאע"פ שיותר 
רה"י  התורת  זה  מכח  נגרע  לא  שימוש,  מקום  כ"כ 
הגמ'  שדנה  מה  מובן  שלפי"ז  בסוגיא  ועי"ש  שלו, 

לענין בור ט' ברה"ר.

וגרסי'  ד"ה  הרי"ף  מדפי  ב'.  דף  סוכה  בר"ן  ח. 
)הראשון( ביאר מה שעמוד נחשב רה"י לענין שבת 
מכח גו"א, ומ"מ לא מועיל לענין סוכה, דלגבי סוכה 
בעינן מחיצות הניכרות "כעין דירה". ולכאו' משמע 
בדבריו שרק בסוכה צריך כעין דירה ולא ברה"י, אבל 
להיות  צריכה  כלל האם הרשות  דן  לא  הוא  באמת 
סוכה  הדפנות, שדפנות של  על  אלא  לדירה  ראויה 

צריכים להיות כעין כתלים של בית דירה.

ז': כתב שגם אם נאמר שלרב  ברמב"ן שבת דף  ט. 
חסדא שגידוד חמשה ומחיצה לא מצטרפין, ממילא 
בית  מ"מ  רה"י,  אינו  ה'  ה' שיש סביבו מחיצה  בור 
שנמוך מי' וחקק בתוכו והשלימו לי' הוי רה"י, דשאני 
מחיצות  לו  יש  לדירה שהרי  ראוי  בית שהוא  חקק 
יש  הפחות  שלכל  ומבו'  גמור.  בית  ונעשה  גמוורת 
אלימות למחיצות בזה שהם משמשים בפועל בתורת 

דירה, ומ"מ דבריו עדיין צ"ב.

י. הבית מאיר בסימן שמ"ה סעי' י"ח כתב לבאר מה 
שבור שבתוך הים שיש לו תנאי רה"י לא נעשה רה"י, 
מדאינו  ונהרות  ימים  במקום  מתבטל  שרה"ר  דכמו 

נוח תשמישן, כן הרה"י מתבטל.

תיקון חצר בפסין
שהרבה  שאע"פ  הערתי  קפ"ו  עמוד  ע"ד  בגליון 
עוסקים בגדר תיקון מבוי ע"י לחי וקורה, כמעט ולא 
שו"ר  בפסין.  חצר  תיקון  בגדר  שיעסוק  מי  מצאתי 
לוי, ראש ישיבת  בספר תוספות אהרן להג"ר אריה 
ז' סוד"ה אלא, ומשנת חיים על  הנגב, סימן ט' אות 
ערובין להג"ר מאיר חיים שטיינברג, סימן ז' אות א' 
ד"ה הנה, ששניהם נתקשו במה שהערתי שם עמוד 
חצירות  תיקון  על  המשניות  דיברו  לא  למה  קפ"ג 
הובא  וכן ברמב"ם  מבוי,  תיקוני  פרטי  על  רק  אלא 
דין תיקון חצר בפסין רק בדרך אגב. וכל אחד העלה 
מהלך יסודי בחילוק שבין תיקון מבוי לתיקון חצר, 
דרכו,  לפי  הדין  פרטי  ובביאור  בנפק"מ  והאריך 

ואנחנו רק נביא את עצם היסודות שהעלו:

וט'(  ז'  וסימן  ג'  אות  ב'  )בסימן  אהרן  בתוספות 
ייסד שתיקון מבוי עיקרו לעשות הפסק בינו לרה"ר 
שצריך היכר והבדלה ביניהם, ואילו חצר אין עיקר 
יהיה  עצמו  שהוא  אלא  מהחוץ  להפרידו  תיקונו 
מתוקן ומוקף במחיצות שלימות, והביא דברי הגמ' 
בשבת דף ק"ל: חצר אית ליה ד' מחיצות, מבוי לית 

ליה ד' מחיצות.

ובמשנת חיים סימן ז' ייסד שבמבוי תיקנו חכמים 
צורה ודרך איך לתקן ולהתיר את המבוי שחידשו לחי 
הרביעית  לרוח  לתת  שענינם  שנקט  )ועי"ש  וקורה 
לא  בחצר  ואילו  במקו"א(,  בזה  והארכנו  פתח,  שם 
תיקנו כלל דין תיקון, אלא שאמרו שאם הוא פרוץ 
בו  חל  לא  במלואו  נפרץ  שלא  וכל  נאסר,  במלואו 
יש  ולפי"ז  פסין,  "תיקון"  של  חי'  צריך  ולא  איסור, 
כתבו  חצר  על  שמדובר  מקום  שבכל  מה  להטעים 
חצר שנפרץ ולא חצר שתיקן לו פסין )כמו שהעיר 
הוא  היתרו  עיקר  שבאמת  י"ב:(,  בדף  יעקב  הגאון 
במה שלא נחשב כנפרץ לגמרי, ומה שהוא פרוץ הוא 

האוסרו.

עוד יש להעיר שמצאנו לשון גיפופי לענין חצר, 
עי' ערובין דף כ"ה: וס'. וצ"ב: וצ"ג., וכמדומה שלא 
גיפופי  לשון  וביאור  מבוי.  אצל  זה  לשון  מצאנו 
ובתרגום  מוקפת.  מגופפת  שכתב  ס'.  דף  רש"י  עי' 
ויצא כ"ט  )כגון בפרשת  גיפוף  מתרגם חיבוק לשון 
גף מפרש  ערך  ובערוך  ד'(.  ל"ג  וישלח  ופרשת  י"ג 
כמו מסגרת טפח. ועוד שמעתי לפרש בלשון סתימה 
כמו מגופת חבית )ועי' תרגום פרשת חקת י"ט ט"ו(, 

ויל"ע במשמעות הדברים.

מנוח פרגו – אופקים

ב' תשובות ממרן הגר"ח קניבסקי שליט"א
בענין מה שהבאתי בגליון ע"ד, שהחשוקי חמד דן 
ברואה לחי מאשירה בע"ש האם ישרוף הלחי כדין 
והחשוקי  ישאירו,  או  עירוב  יהיה  ולא  ע"ז,  ביעור 
חמד רצה לדון שישרפנו דזה מצוותו כעת, וכתבתי 
לדון בזה ע"פ מש"כ החזו"א בסוף נגעים דבמצוות 
או לדחותם  זמן מסוים מותר להשהותם  ניתן  שלא 
לצורך מסוים, וכן דן שם במשהה ע"מ לעשות אח"כ. 
ושלחתי שאלה זו קמיה מרן הגרח"ק שליט"א, והשיב 

לי: מותר להמתין.

איגרי הבאתי לשאול למה  כמו"כ במדור מרפסן 
לא מברכים על עשיית לחי, לשיטות שטעם ההיתר 
לעשות מאשירה דמצוות לאו ליהנות נתנו, שמבואר 
משיטתם שאכן זה מצוה לעשות לחי, והגר"נ קופשיץ 
שליט"א השיב בגליון שאחריו דאין זה גמר המצוה, 
ומרן הגרח"ק שליט"א השיב לי: שמא הגוים יפילוהו.

יוסף חיים הלוי בירנבוים - קרית ספר

ביאור מהרש"א בסוגיית המן
תוד"ה  בפי'  י"ז  סי'  והחזו"א  המהרש"א  נחלקו 
בטילו, דהמהרש"א פי' שכל בני החצר שהמן בתוכה 
בני  וכל  חצירם,  רשות  את  החצר  מבני  לא'  ביטלו 
המבוי ביטלו לאותו אחד את רשות המבוי, והחזו"א 

פירש שבני המבוי ביטלו לאיש אחר מחצר אחרת.

ונקדים ביאור דברי התוס', דבר דבור על אופניו 
לפי' מהרש"א. כתבו תוס' ואפי' לשתף בתי האחרים 
מהני וכו' שהעירוב עושה אותם כבית אחד, ומבואר 
דמלבד הביטול הי' כאן גם עירוב ושיתוף, והכוונה 
בעירוב היא לעירוב של בני החצר שהמן דר בתוכה, 
מהני  לא  דהא  עירוב,  כדין  מועיל  אינו  זה  דעירוב 
הד"מ  כשיטת  לתוס'  דס"ל  אלא  גוי,  במקום  עירוב 
אינם נעשים  בסי' שפ"א דאפי' ביטלו רשות ביתם, 
מביתם  להוציא  שיוכל  לענין  יחיד  אצל  אורחים 
לבטל  רצו  לא  מדוע  אחד,  טעם  שיש  )או  לחצר 
הבתים  כל  שעי"ז  לערב  בעו  ומש"ה  ביתם(,  רשות 

נעשים כאחד, ואחרי שהותר היחיד ע"י ביטול מותר 
וכן  איתו,  שעירבו  הבתים  מכל  לחצר  להוציא  לו 
השיתוף מועיל לענין זה שיוכל היחיד להוציא מכל 

החצירות למבוי.

עוד כתבו תוס' דה"ה אם החצירות פתוחות זו לזו, 
שאז יכולים כולם לבטל בתיהם וחצרותיהם לאותו 
מבתיהם  להוציא  שיוכל  כדי  עירוב,  ולעשות  יחיד, 
מכח הביטול שלו, אמנם כאן נתקשו תוס' בקושיא 
ענין,  לאיזה  גוי  במקום  עירוב  מהני  דאם  גדולה, 
דעי"ז נחשב היחיד כדר בכל הבתים, ומהני הביטול 
שביטלו לו שיוכל להוציא מכל הבתים ע"י שנחשבים 
כל הבתים של היחיד, א"כ נימא דנחשב יחיד במקום 
גוי, ונסתלקה כל הבעי', וע"ז תירצו תוס' שא"כ לא 
הי' צריך לעולם לשכור, וכוונתם דזהו גופא תקנ"ח 
דשכירות, שלא יועיל העירוב במקום גוי אלא לענין 
היחיד שביטלו לו, אבל אי"ז מחשיב את כל הבתים 
ליחיד. וכ"ז כלל מהרש"א בדבריו הקצרים דר"ל ע"י 
עירוב וביטול, והק' בק"נ דלמהרש"א עיקר חסר מן 
אפילו  יתר  ולא  חסר  שלא  נתבאר  ובעז"ה  הספר, 
אות א', דע"ז דיברו התוס' שבני החצר שביטלו עשו 
עירוב, והק"נ הקשה משום שפי' אחרת את התוס', 
המשך  הם  התוס'  שדברי  טפי  א"ש  מהרש"א  ולד' 

לדבריהם, ולא התחלת ענין חדש שלא דיברו בו.

ליחיד,  אלא  ל"מ  דהביטול  התוס'  כתבו  בהמשך 
יוציאו הרי הם מחזיקים  אבל השאר אסורים, שאם 
ברשותם שיש להם במבוי קודם הביטול. פי' דבריהם 
שהחצירות  איירו,  שבזה  קודם  שדיברו  מה  על 
שבחצר  יחיד  לאותו  הכל  וביטלו  לזו,  זו  פתוחות 
המן, ולכן אין כאן חילוק בעלים, וכל הבעי' היא רק 

שמחזיקים ברשות שיש להם קודם הביטול.

נעשות  החצירות  שכל  כיון  תוס'  הקשו  אח"כ 
אחת, גם בתיהם כמו כן נעשין אחד ע"י עירוב, וא"כ 
נחשב  כולם,  עם  שעירב  ליחיד  דכשמבטלים  קשה 
הדבר כאילו ביטלו לכל מי שעירב אתו ]כיון שכל 
בבית,  אתו  גר  כאילו  נחשב  היחיד  עם  שעירב  מי 
הביטול ליחיד שעירב עם כולם, נחשב כביטול לכל 
בני ביתו[. וזו קושיא אחרת לגמרי מקושיית התוס' 
הקודמת, דלעיל הקשו תוס' דהעירוב שאחרי הביטול 
יחשיב את כולם ליחיד במקום נכרי, וע"ז תירצו תוס' 
ועתה  נכרי,  יחיד במקום  לא חשיב  דכה"ג  דתקנ"ח 
הקשו תוס' דהעירוב בלתי הביטול יחשיב את כולם 
ייחשב  ליחיד  כולם  של  שהביטול  זה  לענין  ליחיד 
תירוץ  שייך  לא  וע"ז  עמו,  המעורבים  לכל  ביטול 
התוס' דלעיל דכה"ג לא חשיב יחיד במקום גוי, דלאו 
בית  שנחשב  משום  אלא  עלי',  אתינן  טעמא  מהאי 
דלעיל  ההגבלה  נאמרה  לא  וע"ז  עירוב,  ע"י  אחד 

בתקנ"ח.

ב'  כאן  שיש  דלהלן  התוס'  מלשון  מבואר  וכן 
עירוב  דע"י  בתירוצם  שכתבו  נפרדים,  נידונים 
בשאלה  הנידון  שזה  נכרי  במקום  יחיד  נעשין  אין 
לחבריו  יועיל  לא  ביטול  לענין  וה"ה  הקודמת, 
וגם  זו.  בשאלה  הנידון  שזה  אחד,  כאיש  שיחשבו 
אח"כ שתירצו דא"א כאן להתיר לכולם במקום גוי, 
לא תירצו כדלעיל שא"כ לא הי' צריך לעולם לשכור, 
דבנידו"ד אי"ז טענה, דאם באמת הם נחשבים כאיש 
ומה  יצטרכו לשכור  לא  אז באמת  בבית אחד  אחד 
שייך  עצמה  בתקנה  תלוי  שהנידון  לעיל  ורק  בכך, 
ביטול כלל  כאן  כאן תירצו שאין  ולכן  הכי,  למימר 
בכה"ג כיון דתהא בסופו של דבר רשות לכולן. ועי' 

בקרבן נתנאל ס"ק ק'.

מסדר  זו  קושיא  בפירוש  נטה  המהרש"א  רבינו 
זו  תוס'  שקושיית  וכתב  התוס',  בפי'  דבריו  מהלך 
אינה במקום נכרי דאיירי בי', דא"כ לא תקשי מידי 
כמ"ש לעיל דא"כ לעולם א"צ לשכור, וזה שבתירוצם 
בתרא כתבו ועוד דא"א כאן ר"ל במקום נכרי להתיר 
בתירוצם  התוס'  קושייתו, שהרי  הבנתי  ולא  לכולן, 
בתרא ג"כ לא כתבו דא"כ לעולם א"צ לשכור, אלא 
שיש חסרון בביטול כה"ג, אף שתי' זה ודאי שב על 
מקום גוי גם לד' מהרש"א כאן, וע"כ דהקושיא השני' 
גם  וא"כ אפשר לפרש  וכמשנ"ת,  לא מתורצת בכך 

קושיית התוס' במקום נכרי דאיירי בי'.

אמנם, בתירוץ שבסוף דברי התוס', כתבו שרבא 
לא הי' יודע שפתוחות זו לזו, ודברים אלו א"ש טפי 
כפי' החזו"א, דלפי' מהרש"א גם בחצר של המן הי' 
עירוב כדי לעשות תקנה שהיחיד מוציא כלי בתיהם 
לישנא  וז"ל:  בזה  מהרש"א  לשון  ואעתיק  למבוי, 
דקאמרי דרבא סבר וכו' אינו מדוקדק, דהא ודאי ידע 
שבכל חצר עירבו בתים שלו ביחיד כדי שלא יפסידו, 
וא"כ בא להתיר נמי כלים ששבתו בכל אותן בתים 
לו  שבטלו  שהיחיד  בתוכו,  היחיד  שבית  שבחצר 
רשותן יכול להוציא גם כלי בתיהן למבוי כו' עכ"ל, 

וצ"ע.

אחד מבני החבורה - ירושלים



קמד |  מפתחות

מפתחות

סימן שמ"ה
הערות והארות עמ' צ' בענין אויר רה"י 
מכתבים ותגובות עמ' קמ"ב האם רה"י צריך להיות ראוי לדירה 
הערות והארות עמ' צ' בענין קרקע רה"י שיש בו חורים 
ב' דרכים איך לאשוויי רה"י לע"ג הכתלים והנפק"מ שביניהם )ובענין גג בית שאין גבוה י'(
הערות והארות עמ' צ'  
מכתבים ותגובות עמ' קמ"ג תיקון חצר בפסין 
הערות והארות עמ' פ"ח ביאור הילפותא דמלאכת הוצאה מהוצאת נדבת המשכן 
הערות והארות עמ'  הערות בדברי הבה"ל שנטה להכריע כהדעות דלא בעינן ס' ריבוא לרה"ר 
פ"ח
הערות והארות עמ' פ"ט חידושים בגדר הצטרפות נוסעים ברכב לס' ריבוא ברה"ר 
הערות והארות עמ' פ"ט בגדר רה"ר מפולשת 
הערות והארות עמ' פ"ט כמה בעינן להיות רה"ר 
הערות והארות עמ' פ"ט הסברא דדרך מעיר לעיר לא בעינן ס' ריבוא 
הערות והארות עמ' פ"ט דין רקק ברה"ר 
הערות והארות עמ' צ' בענין רה"ר המתקצר ובין העמודים 
הערות והארות עמ' צ"א מקומות המצטרפים לרה"ר ונחשבים כרה"ר 
הערות והארות עמ' פ"ט הטעם בדין מים לא מבטלי מחיצה 
הערות והארות עמ' צ' בית שאין תוכו עשרה  
הערות והארות עמ' צ' הערה בדברי הרמ"א דבעינן דע"ד הן ואלכסונן 
הערות והארות עמ' צ"א הערות בענין בית שתוכו פחות מי"ט  
הערות והארות עמ' צ"א חילוק שבין חלל י"ט לשטח רוחב דע"ד טפחים 
הערות והארות עמ' צ"ב בענין צירוף חצאי מחיצות 
הערות והארות עמ' צ"ב הערות בסוגיא דגג הבולט והמסתעף  
הערות והארות עמ' צ"ב הצדדים בענין גג הבולט וזיזין הבולטין וההכרעה למעשה 
הערות והארות עמ' צ"ב גג הבולט יותר מב"ס 
שאלות מרפסן עמ' מ"ו אות א' איך קיי"ל בפלוגתא אי אתו רבים ומבטלי מחיצות 
הערות והארות עמ' פ"ט אצטבא וספסל ברה"ר אם דינם ככרמלית  
הערות והארות עמ' צ' מתי יש מקו"פ בכרמלית 
הערות והארות עמ' צ' שיעור אויר כרמלית  
הערות והארות עמ' צ"ב אויר שע"ג עמוד כרמלית עד היכן נמשך 
הערות והארות עמ' צ"ב מקום פטור בכרמלית 
הערות והארות עמ' צ"ב ביסוד גזירת כרמלית וטעמה 
הערות והארות עמ' צ"א בטעמא דנהר ואגם הוו כרמלית  
הערות והארות עמ' פ"ט גדרי כרמלית בחפצים המונחים ברה"ר 
תשו' מרפסן עמ' מ"ז אות א' ואות ב' בדין כרמלית מעל י' 

סימן שמ"ו 
הערות והארות עמ' צ"ד באיסור להחליף דרך מקו"פ 
הערות והארות עמ' צ"ד בענין מקום גדול המוקף מחיצות 
הערות והארות עמ' צ"ד בשמעתתא דאסקופה 
הערות והארות עמ' צ"ה בענין עומ"ר ע"י צוה"פ או ע"י פ"ת 
הערות והארות עמ' צ"ה חילוק שיש בין להחליף דרך מ"פ לבין העברה מרה"י לרה"י דרך ר"ה 

סימן שמ"ז 
הערות והארות עמ' צ"ה ידו של אדם חשובה כדע"ד 

סימן שמ"ח 
הערות והארות עמ' צ"ה איסור הוצאת ידו מרה"י 
בצדדי הנידון אם רשאי להחזיר ידו שחפץ בתוכה מרה"ר לרה"י )לאותה חצר או לחצר אחרת(
הערות והארות עמ' צ"ו  

סימן שמ"ט 
הערות והארות עמ' צ"ו האם אסור להוציא חפץ רחוק מד' אמותיו של האדם 
הערות והארות עמ' צ"ו מתי מותר לטלטל בשיעור האלכסון 
הערות והארות עמ' צ"ז ד' אמות ואלכסונן 
הערות והארות עמ' צ"ו בדין טלטול ארבע אמות ברשות הרבים 
הערות והארות עמ' צ"ז דין טלטול חפץ ברה"ר ע"י כמה אנשים 
הערות והארות עמ' צ"ז הכנסת ספר תורה בשבת 
הערות והארות עמ' צ"ח בדין הבאת תינוק למולו בשבת בבית הכנסת במקום שאין עירוב 
הערות והארות עמ' צ"ח דין שניים או שלושה בני אדם שמקצת מד' אמותם מובלעות זה בזה 
הערות והארות עמ' צ"ח דין המעביר חפץ ברה"ר או בכרמלית פחות  מד' אמות 

הערות והארות  ב' מיני מעביר ד"א ברה"ר א. מעביר מתחילתה לסוף ד'. ב. מוציא מד' אמותיו 
עמ' צ"ח

סימן ש"נ
הערות והארות עמ' צ"ט באיסור לירוק לרה"ר 
הערות והארות עמ' צ"ט אי בעינן ברוקו היפך ומהו בכלל היפך 
הערות והארות עמ' צ"ט בליעת רוק ביוהכ"פ 
הערות והארות עמ' צ"ט אי הולכת רוק יש בו צד איסור תורה, ואי שרי בכרמלית 
הערות והארות עמ' צ"ט שיורי מאכל בין השיניים 
הערות והארות עמ' צ"ט אם מותר ללבוש כובע ברשות אחרת 
הערות והארות עמ' צ"ט איך נקטינן ספיקא בכרמלית 

סימן שנ"א
הערות והארות עמ' צ"ט בענין קליטה מע"ג הכותל ומפני הכותל 
הערות והארות עמ' צ"ט בגדר דין בולט ג"ט 
הערות והארות עמ' צ"ט בטעם האיסור לצרף ידו למזחילה 
הערות והארות עמ' צ"ט בדין צירוף ידו לצינור למטה מי' ברה"ר ובכרמלית 

סימן שנ"ב
הערות והארות עמ' צ"ט אופן ההיתר דאיסקופה נדרסת 
הערות והארות עמ' צ"ט כותל משופע מתי הוי רה"ר 
הערות והארות עמ' ק' כללי ההיתרים לכתבי הקודש 
הערות והארות עמ' ק' תרי דרבנן במלאכת הוצאה 
הערות והארות עמ' ק' חד דרבנן בכרמלית 
הערות והארות עמ' ק"א תרי דרבנן בכרמלית 
הערות והארות עמ' ק"א חד או תרי דרבנן בכרמלית במקום מצוה 
הערות והארות עמ' ק"א בענין הזזת תריסים מאויר רה"ר או כרמלית לחורי רה"י 
הערות והארות עמ' ק"א נח ע"ג כותל משופע 
הערות והארות עמ' ק"א בענין האויר שע"ג מחיצות משופעות 

סימן שנ"ג
הערות והארות עמ' ק"א בסוגיא דזיז וצינור וגזוזטרא ]כשאין רחב ד' וכשרחב ד'[  

הערות והארות עמ' ק"ב זיזין האסורים מדרבנן 
הערות והארות עמ' ק"ב בסוגיא דב' זיזים של ב' בנ"א 
הערות והארות עמ' ק"ב בענין זיזים ברה"ר 

סימן שנ"ד
הערות והארות עמ' ק"ג איסור מושיט בדיוטא אחת 
הערות והארות עמ' ק"ג בענין מושיט בב' דיוטאות 
הערות והארות עמ' ק"ג בשיעור המחק שבין בית לאשפה 
הערות והארות עמ' ק"ג אשפה העומדת בכרמלית 
הערות והארות עמ' ק"ג בטעמא דאשפה אינה כקרפף שלא הוקף לדירה 

סימן שנ"ה
הערות והארות עמ' ק"ד גדר ההיתר של כוחו בכרמלית  
הערות והארות עמ' ק"ד כרמלית למעלה מעשרה 
הערות והארות עמ' ק"ה בענין כוחו בכרמלית אליבא דהרמ"א 
הערות והארות עמ' ק"ד דין גזוזטראות זו למעלה מזו  
הערות והארות עמ' ק"ד דין השתמשות בגזוזטרא בכלים ששבתו בה 
הערות והארות עמ' ק"ד בשמעתתא דהחלפה דרך מ"פ בספינה וגזוזטרא 
הערות והארות עמ' ק"ה הערות בשמעתתא דב' גזוזטראות 
הערות והארות עמ' ק"ד בענין טלטול בין ב' ספינות 
הערות והארות עמ' ק"ג שפיכה מדופני הספינה 
הערות והארות עמ' ק"ד ביאור סברת המקילים לטלטל דרך מקום פטור אע"ג שלא נח בינתיים 
הערות והארות עמ' ק"ה בעניין צואה שאין גבוהה ג"ט 
הערות והארות עמ' ק"ה בענין מים שאין עמוקים י"ט 

סימן שנ"ו
הערות והארות עמ' ק"ה אמת המים העוברת בחצר 
הערות והארות עמ' ק"ה בסוגיא דאמת המים ולשון של ים 
הערות והארות עמ' ק"ה תנאי חלות שם כרמלית על המים 
הערות והארות עמ' ק"ו תנאי ביטול המחיצה לגבי החצר ובנידון מים מכסים את המחיצה 
הערות והארות עמ' ק"ו הערה בענין לבוד בכניסת או יציאת המים אי סגי מצד א' 

סימן שנ"ז
הערות והארות עמ' ק"ו שפיכת מים לחצר עם עשבים 
הערות והארות עמ' ק"ו בענין ב' איסורים דרבנן האמורים בסוגיא דשפיכת שופכין בחצר או ביב 

סימן שנ"ח
הערות והארות עמ' ק"ח בגדר מוקף לדירה 
הערות והארות עמ' ק"ח בדין השלמת מחיצה לגובה י' טפחים אם נחשב מוקף לדירה 
הערות והארות עמ' ק"ז בית הכנסת האם נחשב מוקף לדירה 
הערות והארות עמ' ק"ח בסוגיא דקרפף מקורה 
הערות והארות עמ' ק"מ חפץ גדול אי ממעט בקרפף 
הערות והארות עמ' ק"מ מוקצה האם ממעט בקרפף 
הערות והארות עמ' ק"מ קרפף שנפרץ לחצר 
הערות והארות עמ' ק"ח בדין אילנות לא ממעטות בקרפף 
הערות והארות עמ' ק"ח שיעור באיסור של ארכו יותר מפי שניים ברחבו 
הערות והארות עמ' ק"ח שיעור רוחב ג"ט של העמוד  
הערות והארות עמ' ק"ח שיעור הגובה של העמוד 
הערות והארות עמ' ק"ח ביאור דברי הרא"ש בדין ביטול מחיצה  

תשו' מרפסן עמ' מ"ז אות ג'  בענין ביטול עפר אם בעינן שיפרש בפיו 
הערות והארות עמ' ק"ז מקור האיסור של טלטול ביותר מב"ס  
הערות והארות עמ' ק"מ פתחי שמאי 

סימן שנ"ט
הערות והארות עמ' ק"ט חידוש נפלא בגדר ישב ולבסוף הוקף 

סימן ש"ס
הערות והארות עמ' ק"ט גדרי היתר שיירא 

סימן שס"א
הערות והארות עמ' ק"ט טלטול בגג הסמוך לרה"ר 

סימן שס"ב
בירור הלכה עמ' ל"ה בביאור שמעתא דגידוד חמשה ומחיצה חמשה אין מצטרפין 
ביני עמודי עמ' ס"ו דין מחיצה שלא נעשית לדור בתוכה 
ביני עמודי עמ' ס"ו דין מחיצה העומדת מאליה 
ביני עמודי עמ' ס"ז דין מחיצה הנעשית בשבת 
ביני עמודי עמ' ס"ז בדין תיקון בשבת עירוב שהתקלקל 
ביני עמודי עמ' ס"ז גוד אסיק מחיצתא 
ביני עמודי עמ' ס"ז דין במה עושים מחיצה 
ביני עמודי עמ' ס"ז השלג והכפור וגליד ומלח לא הוו מחיצה 
ביני עמודי עמ' ס"ז מחיצות שתי או ערב 
ביני עמודי עמ' ס"ז דין מחיצה תלויה )מחיצה מעל גובה ג' טפחים( 
ביני עמודי עמ' ס"ח מחיצה מבעלי חיים 
ביני עמודי עמ' ס"ח מחיצה מבני אדם 
ביני עמודי עמ' ס"ח דיני פרצות במחיצות 
ביני עמודי עמ' ס"ח עומד מרובה על הפרוץ 
ביני עמודי עמ' ס"ט דין העומד מרובה על הפרוץ ע"י לבוד 
ביני עמודי עמ' ס"ט דין פרוץ כעומד 
ביני עמודי עמ' ס"ט דין אוירא דהאי גיסא ודהאי גיסא דמבטלי למחיצתא 
ביני עמודי עמ' ס"ט דין העומד מרובה תוך עשרה טפחים 
ביני עמודי עמ' ס"ט, הערות והארות עמ' קי"א דין צורת הפתח 
ביני עמודי עמ' ע' אופנים ופרטים בעשיית צורת הפתח 
ביני עמודי עמ' ע' קנה עליון גבוה מקנים התחתונים 
ביני עמודי עמ' ע' צורת הפתח במקום משופע והררי 
ביני עמודי עמ' ע' החוט יהיה מעליו ולא מהצד 
ביני עמודי עמ' ע' חוט העובר בתוך העמוד 
ביני עמודי עמ' ע' חוט צורת הפתח המתעקם באמצעיתו 
ביני עמודי עמ' ע' צורת הפתח המתעקם 
ביני עמודי עמ' ע' דין גג המפסיק בין החבל לקנים התחתונים 
ביני עמודי עמ' ע' בדין חיוב מזוזה בצורת הפתח 
ביני עמודי עמ' ע' בדין צירוף עמודי חשמל וטלפון לצורת הפתח 
ביני עמודי עמ' ע"א פרטי דינים בקנה התחתון 
הערות והארות עמ' ק"ט הפך הספינה כדי לזפתה  

הערות והארות עמ' ק"ט עשיית שיעור מחיצה ע"י בני אדם  
הערות והארות עמ' ק"ט בדיני עשיית מחיצת בני אדם 
הערות והארות עמ' ק"ט מחיצת בני אדם כנגד צואה 
הערות והארות עמ' ק"ט הערה בעניין עשיית צוה"פ לחומרא 
הערות והארות עמ' ק"ט בשיעור גובה הקנה העליון ובדין צוה"פ כדעבדי אינשי  
הערות והארות עמ' ק"י בגדר הדין דהקנים צריכים שיהיו חזקים לקבל דלת 
הערות והארות עמ' ק"י בחילוק בין קנה העליון לקנים שבצדדים 
הערות והארות עמ' ק"י האם הכשר קנה העליון שאינו נוגע הוא מדין גוד אסיק 
הערות והארות עמ' ק"י ביאור כמה מחלוקות המ"ב והחזו"א בגדרי מחיצות  
הערות והארות עמ' קי"א קביעת פתח המבוי נקבעת לפי ההשתמשות העיקרית בשב"ק 
הערות והארות עמ' ק"מ עשה מחיצות לגג שלא לשם דירה 

סימן שס"ג
בדעת המחצה"ש דלא איכפ"ל שהקורה שע"ג צוה"פ תתנדנד ברוח מצויה, ובספיקו דהמ"ב
תשו' מרפסן עמ' מ"ז אות ד'   
בהא דבקורה א"צ שתוכל לקבל אריחים בפחות מג"ט הסמוכים לכתלים תשו' מרפסן עמ' מ"ז 
אות ט' 
תשו' מרפסן עמ'  בנדון הבה"ל אם אפשר לצרף קורות שאין בהם טפח ע"י לבוד שיהיו ד"ט 
מ"ז אות י' 
תשו' מרפסן עמ' מ"ז אות י"א  בספיקא דאמות של מבוי אם הם מרווחות או מצומצמות 
תשו' מרפסן עמ' מ"ז אות י"ב  חסרון ידיעה בספיקא דשוחקות ועציבות 
תשו' מרפסן עמ' מ"ז אות י"ג  בדברי הבית מאיר דלא מהני לחי למבוי הגבוה מכ' אמה 
תשו' מרפסן עמ' מ"ח אות י"ד  במש"כ הרמ"א דמבואות דידן הוי כחצירות 
כיצד הדין במבואות שלנו דבעינן צוה"פ במבוי סתום ובמבוי מפולש שעשו צוה"פ בצד אחד
תשו' מרפסן עמ' מ"ח אות ט"ו   
בדברי המ"ב דלדעת הריטב"א לא אמרינן אתו רבים ומבטלי מחיצתא אלא במקום גדול מאד
תשו' מרפסן עמ' מ"ח אות ט"ז   
תשו' מרפסן עמ' מ"ח אות י"ז  אם אפשר לחלק מבוי באמצע ע"י שני פסים 
תשו' מרפסן עמ' מ"ח אות י"ח  ברכה על עשיית לחי או קורה 
הערות והארות עמ' קי"א בדין אדם העומד בראש המבוי אם אפשר להשתמש בו כלחי 
הערות והארות עמ' קי"א האם מועיל לחי ע"י לבוד 
הערות והארות עמ' קי"א צורת הפתח ע"י סיד מחוי 
הערות והארות עמ' קי"א לחי ופסין מעצי אשרה  
הערות והארות עמ' קי"א בדין סמכו עליו מבעו"י  
הערות והארות עמ' קי"א גדר צוה"פ הגדולה מהמבוי 
הערות והארות עמ' קי"ב קורה ד"ט מדין פי תקרה דאו'  
הערות והארות עמ' קי"ב טעם הדין שצריכה הקורה להיות חזקה כדי לקבל אריח 
הערות והארות עמ' קי"ב בענין מעמידים של קורה 
הערות והארות עמ' קי"ב אם מועיל היכר אמלתרא אחת בכותל 
הערות והארות עמ' קי"ב האם צריך לסמוך על הלחיים של צוה"פ לשם לחי 
הערות והארות עמ' קי"ב תיקון למבוי ע"י פס ג' 
הערות והארות עמ' קי"ב אם מועיל צוה"פ לזוטא 
הערות והארות עמ' קי"ב מבוי השוה מתוכו ומדרון לרה"ר 
הערות והארות עמ' קי"ב היתר מבוי בלחי וקורה 
הערות והארות עמ' קי"ב מבוי שצידו א' ארוך וא' קצר 

סימן שס"ד
תשו' מרפסן עמ' מ"ח אות י"ט  בגדר הדין דלא מהני צוה"פ ברה"ר 
תשו'  בשיטת הט"ז דמבוי וחצר המעורבת המפולשין זל"ז לית בהו דינא דפרוץ למקום האסור 
מרפסן עמ' מ"ח אות כ' 
במבוי המפולש מצד אחד לחצר דסגי בלו"ק לצד החצר כשהחצר אינה מעורבת, ובמקור הדין
תשו' מרפסן עמ' מ"ח אות כ"א   
תשו'  בדברי המ"ב דסגי במבוי העשוי כחי"ת בצוה"פ בשני ראשיו ולחי בשני עקמומיותיו 
מרפסן עמ' מ"ח אות כ"ב 
הערות והארות עמ' קי"ב גדר היתר דלתות לרה"ר 

סימן שס"ה
תשו' מרפסן עמ' מ"ח אות כ"ג  בפירצה דבקעי בה רבים במבואות דידן 
תשו'  בנהר הסותם את פתח המבוי שצדו של צד המבוי נמוך מי"ט וצדו השני גבוה מי"ט 
מרפסן עמ' מ"ח אות כ"ד 
הערות והארות עמ' קי"ב לישב בראש המבוי וחפץ בידו 
הערות והארות עמ' קי"ג בענין מבוי שנפרץ 

סימן שס"ו
ביני עמודי עמ' נ"ב תקנת עירובי חצירות 
ביני עמודי עמ' ע"א גדרי היתר עירוב חצירות 
תשו' מרפסן עמ' מ"ט אות ט' ואות י' בענין עירובי חצירות ליום טוב 
ביני עמודי עמ' ע"ב פעולת העירוב 
ביני עמודי עמ' ע"ג עירוב בגברא או ברשות 
המנהג וטעמו עמ' ל"ט ערב פסח שחל בשבת האם יערב בחמץ או במצה 
הערות והארות עמ' קי"ד ועמ' ק"מ בדברי הבה"ל בזמן הברכה על העירוב 
הערות והארות עמ' קי"ד בדין זמן ברכת העירוב לדעת הרמב"ם 
הערות והארות עמ' ק"מ ברכת עירוב כשיודע שלא יטלטל 
הערות והארות עמ' ק"מ עירובי חצרות ותבשילין בברכה אחת 

תשו' מרפסן  במש"כ המ"ב דיוכל לברך על עירובי חצרות לאחר הקיבוץ כיון שהמנהג לזכות 
עמ' נ' אות י"א ואות י"ב
המברך על עירובי חצירות אם יכול להוציא בברכתו את רעהו המניח עירובי תחומין או עירוב 

תבשילין 
ביני עמודי עמ' ע"ט  
הערות והארות עמ'  בדיני הברכה והאמירה בשעת עשיית עירובי חצרות ושיתופי מבואות  
קי"ד
נתיבי המנהגים עמ' מ"א מנהג הנחת עירוב חצירות בבית הכנסת 
הערות והארות עמ' ק"מ בית הכנסת שיש בו בית דירה 
נתיבי המנהגים עמ' מ"ב טלטול מבית הכנסת לחצר 
ביני עמודי עמ' ע"ח בענין הנחת עירוב בכמה בתי כנסיות והמסתעף 
נתיבי המנהגים עמ' מ"א הנחת עירוב חצירות בדירה שיש בה ארבע אמות על ארבע אמות 
תשו' מרפסן עמ' מ"ט אות ג' אם מותר להעביר העירוב לבית אחר לאחר מות בעה"ב 
תשו' מרפסן עמ' נ' אות י"ג האם יש חובה להניח עירובי חצרות במקומן 
ביני עמודי עמ' ע"ב גדר השותפות בבתים ובחצר ע"י העירוב 
הערות והארות עמ' קי"ג בכמה פעמים נחשב הבית שרגילין לתת בו את העירוב 
הערות והארות עמ' קי"ד חצר שהרבה בתים פתוחים לתוכו 
הערות והארות עמ' ק"מ מניח עירובו בב' בתים 
חקר הלכה עמ' י"ב בענין מי שזיכה כל העירוב ולא שייר לעצמו ובסוף לא היה פת העירוב בביתו 
הערות והארות עמ' קי"ד המזכה לאחרים האם צריך להודיעם בשבת 
הערות והארות עמ' קי"ג הערה מעשית בזיכוי העירוב למי שראוי לזכות בהיתר טלטול 
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תשו' מרפסן עמ' מ"ט אות ז' מתנה לבן גדול הסמוך על שלחן אביו 
תשו' מרפסן עמ' נ' אות  האם שייך לומר דאדם קובע דירתו אצל בתו כשאינו יודע היכן היא 
י"ד
הערות והארות עמ' קי"ג בגדר הקנאה ושכירות לעתידים לבוא לעיר 
חקר הלכה עמ' י"ב האם נימא ששייר לעצמו משום מקח טעות 
נתיבי המנהגים עמ' מ"א חזקת מצוה לענין הנחת מזון לעירוב חצירות 
תשו' מרפסן עמ' מ"ט אות ה' עירובי חצרות ושיתופי מבואות בפרוסה 

תשו' מרפסן עמ'  במנהג שהיו מקבצין קמח מכולם, וכתב במ"ב דבעינן לעשות חלה שלימה 
מ"ט אות ו'
חקר הלכה עמ' י"ב האם ע"י החלות שלו חשיבי שותפין 
תשו' מרפסן עמ' מ"ח אות ב' אם הולכין להקל בעירובין לכתחילה 
ביני עמודי עמ' ע"א עירוב משום קנין או משום דירה 
הערות והארות עמ' קי"ד בירור גדר בני חבורה הסומכים על הפת בבין השמשות 
הערות והארות עמ' קי"ג המקפיד על עירובו אחרי בין השמשות 
תשו' מרפסן עמ' מ"ט אות ד' בהדין דבעינן שלא יקפידו זע"ז בעירובי חצרות 
הערות והארות עמ' קי"ג גדרי המקפיד על עירובו 
הערות והארות עמ' קי"ג גדר החולק את עירובו 
הערות והארות עמ' ק"מ ספק שיתוף או עירוב אי מהני פרוסה 
הערות והארות עמ' קי"ג הטעם שהולכי מדברות פטורים מלערב 
תשו' מרפסן עמ' מ"ח אות א' הוכחת הביה"ל שדעת רש"י ביושבי אוהלים שמוקפים כאחד 
תשו' מרפסן עמ' מ"ט אות ח' תדיר ושאינו תדיר - תדיר קודם 

סימן שס"ז
תשו' מרפסן עמ' נ'  בהא דמשמע בביה"ל דלאחר שזיכה מפתו לכל בני החצר יכול לחזור בו 
אות ט"ו
בדברי הביה"ל דהחוזר מהעירוב וחזר מחזרתו שא"צ לערב מחדש ודי במה ששותפין בפת
תשו' מרפסן עמ' נ' אות ט"ז  
הערות והארות עמ' קט"ו עירוב ע"י אשתו בעל כרחו 
הערות והארות  ביאור דעת הטוש"ע שבית פתוח לחצר אחת א"א ליטול עירוב בלא ידיעתו 
עמ' קט"ו
הערות והארות עמ' קט"ו בגדרי זכיית בני החצר בפת העירוב  

סימן שס"ח
נתיבי המנהגים עמ' מ"ב זמן עשיית עירובי חצירות 
הערות והארות עמ' קט"ו נתמעט העירוב בבית הפתוח לחצר אחת לדעת הטוש"ע 

סימן שס"ט
הניח ככר לעירוב ומצא בשבת שהוא מלא נמלים באופן שהנמלים ודאי באו מער"ש האם 
חקר הלכה עמ' י"ב עירוב חל או לא 
חקר הלכה עמ' י"ב באופן שספק מתי באו הנמלים 
הערות והארות עמ' קט"ז אופן קניית העירוב 
הערות והארות עמ' קט"ז הנותן מעה לעירוב 
הערות והארות עמ' קט"ז קנין כסף בפת העירוב  

סימן ש"ע
לקט הלכה עמ' מ"ב הדירות החשובות "דירה" לאסור )בלא עירוב( ודיני "בית שער"  
הערות והארות עמ' קט"ז אם בית שער הוי כדירה בלא בעלים 
הערות והארות עמ' קט"ז מחיצות שאין מגיעות לתקרה אם הם מעורבים או דירה אחת 
הערות והארות עמ' קט"ז בדין עשרה בתים זו לפנים מזו 
הערות והארות עמ' קט"ז מי שעזב ביתו לשבת האם שרי להכניס לשם מהחצר 
לקט הלכה עמ' מ"ג חמש חבורות ששבתו בטרקלין 
שיח הלכה עמ' כ"ז אורחים בחצר 
הערות והארות עמ' קי"ז דין אורח לשלשים יום מצומצם 
לקט הלכה עמ' מ"ג דירת אורחים או שוכר ושואל אם אוסרים 
לקט הלכה עמ' מ"ג בדין מקום האכילה הקובע לענין עירוב 
שיח הלכה עמ' כ"ז חצרות ובתים הפתוחים למבוי אם יעשו עירוב או שיתוף 
שיח הלכה עמ' כ"ז בן הנותן משלו לעירוב 

תשו' מרפסן עמ'  בענין כלי שמל"א שאין בו אפשרות שימוש לצורך גופו אלא לצורך מקומו  
נ' אות י"ז
הערות והארות עמ' קי"ז ביאור החסרון של תפיסת יד בכלים הניטלים בשבת  
הערות והארות עמ' קי"ז האם מועיל בבתי מלון מה שיש מטבח משותף לכולם  
הערות והארות עמ' קי"ז גדר מקום פיתא לקביעת דירה 
הערות והארות עמ'  בדין האוכל כל סעודות השבת בבית אחר אבל ניחא ליה לאכול בביתו 
קי"ז
הערות והארות עמ' קי"ז איזה עבדים נטפלים לבעה"ב 
הערות והארות עמ' קי"ז גדר תלמיד אצל רבו בבחורי ישיבות 
הערות והארות עמ' קי"ז האם שוכר דירה פחות מל' יום אוסר 
הערות והארות עמ' קי"ח עירוב חצירות בבית חולים 

סימן שע"א
תשו'  בביאור השעה"צ בהא דגר שמת מבעו"י דהזוכה בנכסיו בשבת יכול לבטל רשותו 
מרפסן עמ' נ' אות י"ח
בהא דכתבו התוס' ז"ל דהמחזיק בנכסי הגר הוי כיורש דהוי כרעיה דאבוה ביני עמודי עמ' ע"ט
ביני עמודי עמ' נ"א פלוגתת הר"ן והרשב"א בדין גר שמת משחשיכה 
ביני עמודי עמ' נ"א הא דלא אמרי' נאסרה בגר שמת בשבת ולא עירב 
הערות והארות עמ' קי"ט מת אחד מבני החצר בשבת 
הערות והארות עמ' קי"ט מת והוריש רשותו לקטן 
ביני עמודי עמ' נ' בדין רשות המתחדשת בשבת 
ביני עמודי עמ' נ"א מחלוקת הפוסקים אי אמרי' הותרה כשההיתר משום דירה בלא בעלים 
ביני עמודי עמ' נ"א מחלוקת הראשונים אי אמרי' נאסרה קודם שבא היורש 
ביני עמודי עמ' נ"א חקירה בגדר איסורא דשנים שדרים בחצר א' 
ביני עמודי עמ' נ"א ביאור פלוגתת הפוסקים בדין הלך לבית בתו באמצע שבת 

ביני  ידון בעכו"ם דידעינן בבירור גמור דהסיח דעתו בע"ש שלא לחזור לביתו אי סמכינן אהא 
עמודי עמ' ע"ט
הערות והארות עמ' קי"ט דין גוי שאינו בביתו בשבת  

ביני עמודי  ידון בהאיכא בינייהו דרבה ושמואל אם עירוב משום קנין או משום דירה גבי קטן 
עמ' פ'
הערות והארות עמ' קי"ח הלך אצל בתו לדעת הרמב"ם והשו"ע 
הערות והארות עמ' קי"ח באו דיורים בשבת 

הערות והארות עמ'  האם בני ביתו של אדם שותפים בעירוב שעושה, והאם אוסרים בחצר 
קי"ט

סימן שע"ב
שונה הלכות עמ' י"ח דיני שותפי הדירות לעירוב 
עיון הלכה עמ' ו' עירוב לשתי חצרות שאין ביניהם פתח 
הערות והארות עמ' קכ"ד עירוב שלא חל האם מועיל מדין שותפים  
הגהות הגרנ"ק עמ'  עירוב חצרות כשאין פתח בין החצרות במקום שנשתתפו החצרות במבוי 
ט"ז
ביני עמודי עמ' נ"ו, הערות והארות עמ' קכ"ז בענין הנחת מקום העירוב בין שתי חצרות 
הערות והארות עמ' קכ"ב הערות באופני עשיית עירוב לערב ב' חצירות יחדיו  
הגהות הגרנ"ק עמ' ט"ז שתי חצרות שרוצות לערב יחד ע"י שמוליכין עירובן מזו לזו 
שיח הלכה עמ' ל' אופן עירוב ב' חצירות ביחד, אם צריך שקודם תערב כל חצר לעצמה או לא 

בענין עירוב שתי חצרות הפתוחות זו לזו האם ענינו לערב את החצרות לחוד או גם את בתי 
ביני עמודי עמ' נ"ד החצרות 
אופן עשיית העירוב, האם אפשר לערב כמה חצרות יחדיו בלא שיערבו לפני כן עירוב פנימי 
ביני עמודי עמ' נ"ה בכל חצר 
הערות והארות עמ' קכ"א בית שבין ב' חצרות אימתי עירובו מצרף כל החצרות 
הגהות הגרנ"ק עמ' ט"ז בני חצר הנותנים עירוב שעשו ככר בבית שבחצר שניה 
בענין חצר שגבו העירוב בב' קבוצות והוליכו פת מזה לזה, ובאין בני חצר אחרת לערב עמהן, 
שיח הלכה עמ' ל' להיכן צריכים להוליך הפת 
שיח  חצר שעירבה הנותנת פת עירוב שלה בחצר שלא עירבה בפנ"ע הרוצה לערב עמה 
הלכה עמ' כ"ח
ביני עמודי עמ' נ"ד בדין סומכין על שיתוף במקום עירוב 
ביני עמודי עמ' נ"ה ביאור דין חמשה שגבו עירובן והוליכו עירובן למקום אחר 
הערות והארות עמ' קכ"ז דין חילוף רשויות בעירוב חצרות, ודין הכותל עצמו 
שיח הלכה עמ' כ"ז עירוב גגין 
שיח הלכה עמ' כ"ז בדין דגגין וחצרות רשות אחד הם 
שיח הלכה עמ' כ"ז דין תקרה כשהוא תחת גג 
עיון הלכה עמ' ו' כלי בית שהוציאן לחצר - בדעת התוס' 
עיון הלכה עמ' ו' להתיר ב' חצירות ע"י שיתן הא' פת משלו בחצר השניה 
עיון הלכה עמ' ו' שתי חצרות שנותנת אחת מהן פת בשניה 
עיון הלכה עמ' ו' הבאת פת שעירבו בו בני חצר א' אצל פת שעירבו בו חצר שניה 
הכנסת כלי בית לבית של חצר אחרת שהובא לשם - וכלי חצר לבית של חצר אחרת שבא לשם
עיון הלכה עמ' ו'  
שיח הלכה עמ' כ"ח בית הפתוח לחצר ויש לו פתח לחצר אחר שרגיל בו 
ביני עמודי עמ' נ"ז בענין מק"פ בחצר שאינה מעורבת או בין ב' חצירות 
הערות והארות עמ' קכ"ה טעם האיסור לסתור מחיצה שבין ב' חצרות 
שאלות מרפסן עמ' מ"ו אות ג' בענין פתח נמוך שבין ב' חצירות  
שיח הלכה עמ' ל' בענין פתח אי צריך שיהא מקצתו תוך י"ט מהקרקע 
שיח הלכה עמ' כ"ו הוצאה מדירה בלא בעלים בדירה של ישראל ובדירה של עכו"ם 
ביני עמודי עמ' נ"ו כלים ששבתו בחצר או בבית  
ביני עמודי עמ' ע"ג כלי ששבת בחצר אחרת ובכרמלית 
כלים ששבתו בתוך הבית, האם תלוי דוקא בבין השמשות, והאם צריך דוקא כל בין השמשות
הוראת הלכה עמ' ל"ז  
הוראת הלכה  כלים ששבתו בביתו ועתה הם בחצר חבירו האם מותר להחזיר לחצר הראשונה 
עמ' ל"ז
הוראת הלכה עמ'  כלים ששבתו בביתו ועתה הם בחצר חבירו האם מותר להכניס לבית חבירו 
ל"ז
כלים ששבתו בחדר המדרגות האם נחשב כלים ששבתו בתוך הבית או כלים ששבתו בתוך 
הוראת הלכה עמ' ל"ז החצר 
עיון הלכה עמ' ו' כלים ששבתו בבית לטלטלן בחצר שאינה מעורבת 
עיון הלכה עמ' ו' כלים ששבתו בבית והוציאם בשבת - בדעת הגרעק"א 
הערות והארות עמ' קי"ט בענין כלי ששבת בבית לטלטל מחצר לחצר של אותו אדם 
הערות והארות עמ' קכ"ג הערות בדברי הבה"ל בדין כלים ששבתו בבית והגיעו לחצר 
הגהות הגרנ"ק עמ' ט"ז, הוראת  בגדים שעל גופו האם נחשב בגדר כלים ששבתו בתוך הבית 
הלכה עמ' ל"ו
הוראת הלכה  רוק שבפיו וצואת האוזן והחוטם האם נחשב בגדר כלים ששבתו בתוך הבית 
עמ' ל"ז
הוראת הלכה עמ' ל"ז אוכל ששבת בתוך הבית שמעורב בתבשיל ששבת בחצר מה דינו 
ביני עמודי עמ' פ' בדינא דתינוק ששבת בבית והמסתעף 
הגהות הגרנ"ק עמ' ט"ז טלטול בבית משקין שהובאו בשבת מחצר שלא עירב 
עיון הלכה עמ' ו', הגהות הגרנ"ק עמ' ט"ז טלטול בחצר כלים ששבתו בבית 
שיח הלכה עמ' ל' טלטול מבית למק"פ דרך חצר 
שיח הלכה עמ' כ"ו טלטול בחצר שאינה מעורבת 
הערות והארות עמ' קכ"ה טלטול מחצר לחצר כשלא עירבו 
עיון הלכה עמ' ו' בטעם היתר טלטול כלים ששבתו בחצר להוציאם למבוי 
עיון הלכה עמ' ו' בדעת הרמב"ם בטלטול כלים ששבתו בבית בחצר שאי"מ 
האיר המזרח עמ' ל"ו לטלטל מחצר לחצר דרך כותל שאינו רחב ד' על ד' ]דהוי מקום פטור[ 
ביני עמודי עמ' פ' אי שרי לטלטל מחצר לבית היכא דלא עירבו 
בהא דכתב המ"ב דהיכא דנשתתפו החצרות יחד במבוי מותרין לטלטל מזה לזה "אפילו לא היה 
ביני עמודי עמ' פ"א רק חור קטן ביניהם" 
הערות  חצר שגדלו בה קוצים אם מותר לטלטל כלי הבית לחצר לאחר שעקרו את הקוצים 
והארות עמ' ק"כ
הערות והארות עמ' קכ"א טלטול מקרפף לקרפף 
הגהות הגרנ"ק עמ' ט"ז טלטול מקרפף לקרפף כלים ששבתו בבית 
עיון הלכה עמ' ו' טלטול מקרפף לקרפף שלא הוקפו לדירה והם פחות מב"ס 
עיון הלכה עמ' ו' להוציא מבית לקרפף 
עיון הלכה עמ' ו' הוצאה מבית לקרפף שלו שאינה מוקפת לדירה 
הגהות הגרנ"ק עמ' ט"ז קרפף פחות מבית סאתים שלא הוקף לדירה להוציא מבית לשם 
הערות והארות עמ' קכ"א גדרי ביטול מחיצה 
ביני עמודי עמ' ע"ו עצת תרומת הדשן לבטל מחיצות ע"י הנחת עפר 
הערות והארות עמ' קכ"ג באופני ביטול מחיצה ע"י הנחת עפר או פירות וכדו'  
הגהות הגרנ"ק עמ' ט"ז חריץ שבין שתי חצרות שמלאו עפר ובטלו לשבת אחת 
עיון הלכה עמ' ח' ביטול סתימת חריץ ע"י מלוי עפר סתמא 
עיון הלכה עמ' ח' עפר שבטלו לשבת אחת לסתום בו חריץ שבין שתי חצרות 
עיון הלכה עמ' ח' חריץ שבין ב' חצירות שמלאו בעפר ובטלו לשבת אחת 
חריץ שבין שתי חצרות עמוק עשרה ורחב ארבעה ומלא תבן, האם צריך לבטלו בפיו או סגי 
האיר המזרח עמ' ל"ו במחשבה 
ביני עמודי עמ'  ידון בחריץ המלא במים שנקרשו אי ממעטו ואי בעי לבטולי להני מיא דקרישי 
פ"ג
האיר המזרח עמ' ל"ו האם צריך לבטלו לעולם או סגי לשבת אחת 
עיון הלכה עמ' ח' ביטול המועיל בתבן וקש שיחשב סתימה לחריץ 

האיר  יו"ט שני שחל בע"ש האם מותר לבטל את התבן, או שיש לחוש בזה משום מתקן 
המזרח עמ' ל"ו
עוד יוסף חי עמ' ל"ה בדין ביטול תבן וכסתות בחפירה שבין שתי חצרות 
עיון הלכה עמ' ח' בדעת הגר"א בביטול המועיל בתבן וקש 
עיון הלכה עמ' ח' ביטול תבן וקש בלבו 
עיון הלכה עמ' ח' ביטול המועיל בכרים וכסתות 
שאלות מרפסן עמ' מ"ו אות ו' בענין ביטול פירות הראויים לאכילה 
הערות והארות עמ' קכ"ב ביטול פירות בבור לאוצר 
הערות והארות עמ' קכ"ד גדרי אצטבא פחות מג"ט 
הערות והארות עמ' קכ"ה בנה אצטבא על אצטבא 
הערות והארות עמ' קכ"ה בדין סולם ואיצטבא בכותל שבין ב' חצרות 
הגהות הגרנ"ק עמ' ט"ז בנה איצטבא דע"ד אצל הכותל למעטו מי' 
עיון הלכה עמ' ז' אצטבא שאצל כותל - המועלת להחשב כפתח לערב יחד 
עיון הלכה עמ' ז' איצטבא בכותל י' שיועיל להשתמש על גבו 
עיון הלכה עמ' ז' איצטבא באמצע הכותל המועלת למעטו בשביל להשתמש על גבו 
שיח הלכה עמ' ל"א בדברי החזו"א שצריך שיוכלו להכניס כף רגל בין איצטבא לאיצטבא 
שיח הלכה עמ' ל"א בענין זיז או אצטבא פחות מדע"ד הסמוך לראש הכותל תוך ג"ט 
הערות והארות עמ' קכ"ב צירוף ב' אצטבאות 
ביני עמודי עמ' נ"ח בחילוקים שבין סולם לאצטבא  
הגהות הגרנ"ק עמ' ט"ז סולם שע"ג זיז המועיל להתיר תשמיש הכותל 
עיון הלכה עמ' ז' סולם המועיל להחשב כפתח 
עיון הלכה עמ' ז' סולם המחבר בין שתי חצרות שכותל ביניהם 

עיון הלכה עמ' ז' סולם בצירוף זיז להתיר תשמיש הכותל 
עיון הלכה עמ' ז' סולם ע"ג זיז היוצא מהכותל שיועיל לעשותו פתח לערב יחד 
עיון הלכה עמ' ז' סולם ע"ג זיז גבוה עשרה מן הארץ להתיר לו תשמיש הכותל 

האיר  היה אילן בצד הכותל ועשהו סולם לכותל אם רצו לערב ביחד, באילן אשירה ובאילן לח 
המזרח עמ' ל"ו
עיון הלכה עמ' ז' חיבור לחצרות ע"י סולם שהעמודים משלימים לארבעה 
עיון הלכה עמ' ז' חקיקה המועלת בכותל גבוה וקבוע בו סולם שאינו רחב ד' 
שאלות מרפסן עמ' מ"ו אות ד' בענין הסולם שסמכו לזיז 
שאלות מרפסן עמ' מ"ו אות ה' תמיהות בענין רוחב וגובה הסולם 
שיח הלכה עמ' ל' אם צריך שלא יהא בין שליבה לשליבה בסולם שבין ב' חצירות פחות מג"ט 
ביני עמודי עמ' פ"ב בהא דסולם הצורי כובדו קובעו והמסתעף 
ביני עמודי עמ' פ"ב בדינא דסולם הצורי ממעט אע"פ שעתיד ליטלו אחר השבת 

ביני עמודי עמ'  בהא דאם היה אילן בצד הכותל ועשהו סולם לכותל דאם רצו מערבין אחד 
פ"ג
הערות והארות עמ' ק"כ פתח ע"י סולם 
הערות והארות עמ' קכ"א פתח ע"י זיז וסולם 
הערות והארות עמ' קכ"ד הטעם דסולם כבד ממעט בכותל 
הערות והארות עמ' קכ"ז הנפק"מ בין סולם לחלון 
הגהות הגרנ"ק עמ' ט"ז זיז גבוה להתיר תשמיש הכותל 

גדיש של תבן שבין שתי חצרות וגבוה יותר מעשרה האם מותר ליתן מן התבן לתוך קופתו 
האיר המזרח עמ' ל"ו בשבת 
הגהות הגרנ"ק עמ' ט"ז להתיר ע"י מחיצה מגדיש הגבוה י' 
עיון הלכה עמ' ח' גדיש הסותם פרצה שבין שני בתים ואינו מגיע לתקרה 
הערות והארות עמ' קכ"ב גדיש שבין ב' בתים שכל א' פתוח לחצר אחרת 
ביני  בהא דלא חיישינן דתמעט הבהמה באכילתה מגדיש דמנח כמחיצה בין שתי חצירות 
עמודי עמ' פ"ג
הערות והארות עמ' קכ"ב הערות בסוגיא דמחיצה של גדיש  
הערות והארות עמ' קכ"ב טעם האיסור ליטול בידיו מן הגדיש  
ביני עמודי עמ' ע"ג מחיצות בור וחריץ 
הערות והארות עמ' קכ"ה במה ממעטים חריץ 
עיון הלכה עמ' ח' חריץ המפסיק בין שתי חצירות שמלאהו בפירות 
עיון הלכה עמ' ח' חריץ שבין שתי חצרות שנתן עליו נסר רחב עשר אמות 
עיון הלכה עמ' ז' סתימת חריץ שבין שתי חצרות בדבר המוקצה בשביל לערב יחד 
עיון הלכה עמ' ח' סתימת חריץ שבין שתי חצרות בתבן כדי לערב יחד 
הגהות הגרנ"ק עמ' ט"ז נסר המועיל בחיבור שתי חצרות שחריץ ביניהם 
ביני עמודי עמ' ע"ה הטעם שצריך חריץ רחב ד' 
ביני עמודי עמ' ע"ה הפסק חריץ לענין עירובי חצירות 
ביני עמודי עמ' ע"ה הפסק בין החצירות ע"י חריץ מקום פטור 
ביני עמודי עמ' ע"ה ביטול מחיצות החריץ ע"י נסר 
בגוונא דהניח נסר ע"ג חריץ דבין שתי חצירות או בין שתי גזוזטראות אי בעי לקובעו במסמר
ביני עמודי עמ' פ"ג  
שיח הלכה עמ' ל"ב סיכום מחלוקות המ"ב והחזו"א בהלכות סתימת חריץ שבין ב' חצירות 
ונתן הכהן עמ' ט"ו בענין כותל שבין ב' חצירות 
עיון הלכה עמ' ז' כותל שאין רחב ד' שבין ב' חצירות 
עיון הלכה עמ' ז' כותל שבין ב' חצרות ולאחת גבוה י' ולשניה אינו גבוה י' 
שיח הלכה עמ' ל"ב בענין כותל רחב ד' וגבוה י' בין שתי חצרות 
ידון בשיטת הגאונים דמצרכי בכותל דבין שתי חצירות גובה י"ט ורוחב ד"ט לאחשובי כשתי 
ביני עמודי עמ' פ"א רשויות 
הגהות הגרנ"ק עמ' ט"ז להעלות ולהוריד מכותל רחב ד' שבין שתי חצרות 
להשתמש בכותל שבין שתי חצרות למי שהכותל גבוה לו י' כאשר לחצר שניה אינו גבוה י'
הגהות הגרנ"ק עמ' ט"ז  
הגהות הגרנ"ק עמ' ט"ז להשתמש בכותל שאינו רחב ד' שבין ב' חצרות 
עיון הלכה עמ' ז' להשתמש ע"ג כותל שבין שניהם כשנתמעט מי' ברוחב ד' טפחים 
עיון הלכה עמ' ז' שימוש ע"ג כותל שבין ב' חצירות שנעקר ממנו חוליא ונתמעט מגובה י' 
עיון הלכה עמ' ז' שימוש בכותל גבוה י' שבין ב' חצירות כשאינו רחב ד' 
עקר חוליא מראש הכותל שבין ב' חצרות למעטו מי' עיון הלכה עמ' ז', הגהות הגרנ"ק עמ' ט"ז
עיון הלכה עמ' ז' עקר חוליא מראש הכותל למעטו מגובה י' ואין בו משך ד"ט 
שיח הלכה עמ' ל"א בירור דעת החזו"א בעניני כותל פחות מד"ט וגבוה פחות מי"ט 
האיר המזרח עמ' ל"ו נפרץ הכותל עד עשר אמות ונשתייר משהו מכאן ומשהו מכאן 
הערות והארות עמ' קכ"ד חידוש נפלא בגדר עשיית פתח בכותל 
הערות והארות עמ' ק"כ סמך אילן לכותל 
עיון הלכה עמ' ו' חלון למעלה מעשרה המחבר בין שתי חצרות 
חלון שבין ב' חצרות רחב ד' טפחים בתוך י' טפחים, מהו השיעור למעשה האם 8 ס"מ או 10 
הוראת הלכה עמ' ל"ז ס"מ 

חלון שבין ב' חצרות והחצר מקורה, או חלון שבין ב' בתים והבית אינו מקורה, האם צריך בתוך 
הוראת הלכה עמ' ל"ז י' טפחים 
ביני עמודי עמ' פ"א בדינא דחלון עגול דאם אית ביה כדי לרבע ד"ט על ד"ט הוי כמרובע 
שאלות מרפסן עמ' מ"ו אות ב' בטעם דבעינן שהפתח או החלון יהיו למטה מי"ט 
ביני עמודי עמ' פ"א בהא דאם עשו סריגה לפני החלון בטל ליה מתורת חלון 
הערות והארות עמ' קכ"ד האם מועיל פתח גבוה ח' טפחים דלא גרע מחלון ד"ט על ד"ט  
עיון הלכה עמ' ו' דין העליה לגבי הבית 
עיון הלכה עמ' ז' אם יש מקום פטור במקום מקורה 
ביני עמודי עמ' ע"ה פרוץ למקום האסור במרחק י"ט 
הערות והארות עמ' קכ"ז פירצה בקרן זוית 
ביני עמודי עמ' ע"ו הערה בסוגיית חילקה במחצלת 
ביני עמודי עמ' פ"ג בגוונא דכפה ספל כבד אי אמרינן ביה דכובדו קובעו 
הערות והארות עמ' קכ"א ביאור דין לזה בנחת ולזה בקשה לדעת הרמב"ם והשו"ע 
הערות והארות עמ' קכ"ב אי גזרי בימות החול חוץ מער"ש 
הערות והארות עמ' קכ"ד בדברי הבה"ל בדין בגדים אם קונים שביתה 
הערות והארות עמ' קכ"ה מיעוט בדבר כבד שאינו מוקצה  
הערות והארות עמ' קכ"ה האם צריך לקבוע הנסר במסמרים  
עיון הלכה עמ' ח' ליתן לבהמתו בשבת מתבן שבין שתי חצרות גבוה י' - לדעת הרא"ש 
עיון הלכה עמ' ח' ליתן לבהמתו בשבת לאכול תבן גבוה עשרה שבין שתי חצרות 
עיון הלכה עמ' ח' להאכיל לבהמתו מתבן שבין שתי חצרות שנתמעט מעשרה בשבת 

בענין אכילת הבהמה מן המחיצה של תבן כשמתמעט מי"ט )כשמאכילה בידים או עומד בפניה 
שיח הלכה עמ' ל"ב עד שתאכל( 

עיון הלכה עמ' ו', הגהות הגרנ"ק עמ' ט"ז, שיח הלכה  צמצום בכללי המידות שנתנו חכמים 
עמ' כ"ו
הערות והארות עמ' קכ"ז בדברי השעה"צ בדקדוק השיעורים והמסתעף לתפילין 

סימן שע"ג
שונה הלכות עמ' כ"א דין שתי גזוזטראות בשתי עליות  
עיון הלכה עמ' ח', הגהות הגרנ"ק עמ' ט"ז  שתי גזוזטראות שאין מרחק ד' ביניהם 
הערות והארות עמ' קכ"ב בענין ב' גזוזטראות הקרובים זל"ז ד"ט  
הגהות הגרנ"ק עמ' ט"ז שתי גזוזטראות שנתן ביניהם נסר רחב ד' 
עיון הלכה עמ' ח' שתי גזוזטראות שמועיל נסר להיות כפתח לערב יחד 
עיון הלכה עמ' ח' נסר המחבר שתי גזוזטראות לערב יחד 
עיון הלכה עמ' ח' חיבור שתי חצירות ע"י נסר שנותן על הגזוזטראות 
הערות והארות עמ' קכ"ח ליתן נסר בין ב' גזוזטראות 
עיון הלכה עמ' ח' נתינת נסר באלכסון לחבר שתי גזוזטראות 
עיון הלכה עמ' ח' נסר בעיקום אם מהני לחבר שתי גזוזטראות שזו כנגד זו 
שיח הלכה עמ' ל"ג אין חילוק בצורת העמדת הנסר בין ב' גזוזטראות מופלגות לצדדין זמ"ז 



קמו |  מפתחות

עיון הלכה עמ' ח' השטח שכנגד הנסר המחבר בין שתי גזוזטראות - באופן שמערבין שנים 
עיון הלכה עמ' ח' חיבור ע"י נסר לשתי גזוזטראות המופלגות זו מכנגד זו פחות מג' טפחים 
הערות והארות עמ' קכ"ח בענין טלטול כנגד הנסר 
שיח הלכה עמ' ל"ב בענין טלטול מבית לגזוזטרא שחלקה סמוך פחות מד"ט לגזוזטרא שניה 
שיח הלכה עמ' ל"ג בירור ד' החזו"א בענין גזוזטראות גבוהות זו מזו או שאין עומדות זכנ"ז 
הערות והארות עמ' קכ"ט דין פרצה בחורי רשות היחיד 

סימן שע"ד
ונתן הכהן עמ' י"ב בגדרי חילוקי רשויות 
שונה הלכות עמ' כ"א נסתם בשבת פתח או חלון במקום שעירב בו 
הגהות הגרנ"ק עמ' ט"ז שתי חצרות שפתח שביניהם היה סתום ער"ש ונפתח בשבת 

דין נסתם הפתח בשבת ומחלוקת הראשונים האם הותר רק הטלטול בכל חצר או ג"כ בין חצר 
ביני עמודי עמ' נ"ה אחת לחברתה 

אם אמרינן שבת הואיל והותרה הותרה בב' חצירות שעירבו, ואירע שהוצרכו בשבת לסתום 
הפתח בידים במחיצה לצניעות, וכן איפכא כשמחיצה מותרת ביניהן במילואה או ביתר מי' 
והוצרכו להסירה בידים בשבת
הערות והארות עמ' קכ"ט  
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ז כותל שבין שתי חצרות שעירבו כ"א בפנ"ע שנפרץ בשבת 
ונתן הכהן עמ' ט"ו בביאור הא דשייך דין פרוץ למקום האסור לגבי כלי בית לחודייהו 
עיון הלכה עמ' ט', ביני עמודי עמ' ס"ב חצר קטנה שנפרצה לגדולה 
ביני עמודי עמ' ס"ד פירצה יותר מעשר בין הגדולה לקטנה 
עיון הלכה עמ' ט', הגהות הגרנ"ק עמ' י"ז טלטול מכרמלית לחצר שנפרץ לכרמלית תוך ד"א 
ונתן הכהן עמ' י"ג בענין טלטול ממקום הפרוץ לכרמלית לכרמלית גמורה 
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ז טלטול מכרמלית למקום שעשאוהו ככרמלית 
ונתן הכהן עמ' י"ד טלטול כלי בית בחצר שאינה מעורבת 

ונתן הכהן  טלטול מגג לאכסדרה הנמצאת בשותפות לו ולחבירו ]וכן לחצר שבשותפותם[ 
עמ' י"ג
הוראת הלכה עמ' ל"ז האם מותר לטלטל מהבית להמזגן 
עיון הלכה עמ' ט' בדעת רש"י בטלטול ממקום המוקף ג' מחיצות לכרמלית 
ביני עמודי עמ' ס"ד צורת הפתח באמצע סוכה 
ביני עמודי עמ' ס"ג דין בימה עם מחיצות או צוה"פ באמצע ביהכנ"ס 
עיון הלכה עמ' ט' תיקון בשבת צורת הפתח שנתקלקל 

ותקנו  ועומד להתקן  בה  נתקלקל בער"ש במקום שרגילין  עירבו חצרות כשהצורת הפתח 
הגהות הגרנ"ק עמ' ט"ז עכו"ם בשבת 
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ז בסברת עומד להתקן לגבי ערוב חצרות שנתבטל 

יבאר דדעת הר"מ ז"ל דהיכא דעירבו דרך חלון או פתח דבינייהו ונסתם בשבת מותרין לטלטל 
ביני עמודי עמ' פ"ד כ"א לעצמה אבל לא מזו לזו 
חקר הלכה עמ' י"ב אי בעינן חזקה לספק עירובי חצירות 
הוראת הלכה עמ'  עירבו דרך חלון ונסתם באמצע בין השמשות האם אומרים הואיל והותרה 
ל"ז
עיון הלכה עמ' ח' שיירי עירוב לשתי חצרות שנסתם הפתח שביניהם ונפתח שוב 
עיון הלכה עמ' ח' שתי חצרות שעירבו ונסתם הפתח שביניהם ער"ש 
עיון הלכה עמ' ח' בהא דעירב לשנה ונסתם הפתח בחול ונפתח בשבת דחזר העירוב להיתרו 
עיון הלכה עמ' ט' אם מהני מה שגוי תיקן העירוב בשבת מטעם שעומד להתקן 
עיון הלכה עמ' ט' גוד אסיק של גג גדול שיועיל להיות גיפופין לגג קטן שנפרץ אליו 
עיון הלכה עמ' ט' מחיצות לגג ע"י גוד אסיק 
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ז גג שחלון הבית פתוח לו - להעלות עליו כלים מהבית 
עיון הלכה עמ' ט' גג אם ניתר במחיצות התחתונות 
הערות והארות עמ' ק"ל בענין גג הפתוח לבית ע"י חלון 
עיון הלכה עמ' ט' להוציא לגג כלים ששבתו בבית כשיש חלון פתוח לגג ולא עירבו 
ביני עמודי עמ' נ"ט בסוגיא דהותרה משבת לשבת 
ביני עמודי עמ' ס"ב מה מהני הא דקטנה היא דפתחה של גדולה 
ביני עמודי עמ' ס"ב אמאי בגידוד ה' ומחיצה ה' לא אמרי' דהעליונה היא כפתחה של תחתונה 
ביני עמודי עמ' ס"ב שיעור הגיפופין להתיר את הגדולה 
ביני עמודי עמ' ס"ב דין רשות אחרת בלי מחיצה בכלאים וצואה 
ביני עמודי עמ' ס"ג נראה מבחוץ ושוה מבפנים בשאר דיני התורה 
ביני עמודי עמ' ס"ג דין תוך הפתח עצמו 
ביני עמודי עמ' ס"ג הבדל בין לחלק רשות לשנים לעשיית רשות 
ביני עמודי עמ' ס"ד דין מחצה על מחצה לצירוף למנין 

סימן שע"ה
שונה הלכות עמ' כ"ב מה הם הדברים השרוים בחצר שאינם אוסרים  
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ז חצר ומרפסת שלא עירבו ויש בחצר תל שהוא של אחד מהם 
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ז חצר ומרפסת שלא עירבו ויש ביניהם תל משותף רחוק ד"ט ופחות מי' 
עיון הלכה עמ' ט' מצבה ד' טפחים לחלק בין מרפסת לחצר 

שאלות מרפסן עמ'  עמוד או בור שבחצר שלא' קשה תשמישו מב' סיבות ולא' מסיבה אחת 
מ"ו אות ז'
ביני עמודי עמ' ס' בגדר תשמיש דרך אויר 
הערות והארות עמ' ק"ל בדין מרפסת העומדת בחצר 
הערות והארות עמ' ק"ל השמטת הפוסקים הדין שמרפסת נחשבת אחת עם החצר 

ביני עמודי עמ'  בהא דבעינן דיערבו כל בני מרפסת לעצמן כדי שתהא רגל המותרת במקומה 
פ"ד
הערות והארות עמ' ק"ל בענין סולם אי הוה מחיצה כנגד רגל האסורה במקומה 

סימן שע"ו
שונה הלכות עמ' כ"ג, הערות והארות עמ' קל"א  בור ובאר שבין שתי חצרות 
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ז באר שבין שני כותלי חצרות סמוך ד"ט לכותל 
שאלות מרפסן עמ' מ"ו אות ח' בטעם הרמב"ם והשו"ע בענין באר שבשביל שבין ב' חצירות 
הערות והארות עמ' קל"א גדר היתר במחיצה שבבור  
הערות והארות עמ' קל"א היתר קורה ד' בבור אם רק כשנעשה להתיר 
שאלות מרפסן עמ' מ"ו אות ט' בטעם דמהני קורה רחבה ד' ע"ג בור בין ב' חצירות 
הערות והארות עמ' קל"א בטעם שצריך שיהא המחיצה בתוך הבור ופלוגתא לגבי קורה 
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ז מה שתל שבין חצר ומרפסת אוסר דרך אויר 
הערות והארות עמ' קל"א חורבות שבין החצרות 
עיון הלכה עמ' ט', הגהות הגרנ"ק עמ' י"ז שתי חצרות וביניהם ג' חורבות 
שיח הלכה עמ' כ"ו טלטול בחורבה שיש לה בעלים 

האיר המזרח עמ'  חורבה שיש לה בעלים אבל אינם דרים בתוכה האם אסור לטלטל בתוכה 
ל"ו
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ז חורבה הסמוכה לחצר ופרוצה לחורבה הקרובה לשתי חצרות 
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ז שימוש בעלי החצרות בחורבות כשיש להם בעלים 

זריקה דרך חלונות לבעלי חצר לחורבה שביניהם כשיש לה בעלים  
עיון הלכה עמ' ט'  
הוראת הלכה עמ' ל"ז האם מותר לזרוק מחלון ביתו לתוך פח האשפה שלמטה 
הערות והארות עמ' קל"א בענין מחיצה בתוך המים 
עיון הלכה עמ' ט' מחיצה עשרה לחלק בבור שבין ב' חצרות כדי למלאות ממנה בשבת 
הערות והארות עמ' קל"א בטעם שצריך לשקע בתוך המים במחיצה ולא בקורה 
עיון הלכה עמ' ט' מלוי מים מבור שבין שתי חצרות 
עיון הלכה עמ' ט' קורה שע"פ הבור להתיר מלוי מים ממנו 
עיון הלכה עמ' ט' תשמיש חצר בחצר חבירו דרך אויר אי אוסר 
הערות והארות עמ' קל"א שיטת רש"י בדירה בלא בעלים 
וכן להיפך דירה שהבעלים אינו נמצא בה באותה שעה האם מותר לטלטל ממנה להחצר 
הוראת הלכה עמ' ל"ז  

עיון הלכה עמ' ט' בדין ביהכ"ס שבין שני בתים דאסורים משום שרשות שניהם שולטת בו 
ביני עמודי עמ' פ"ד ביה"כ דבין שני בתים ולא עירבו יחדיו אי שרי לפנות בו 
שיח  אם לפי רש"י בעלות בלא שום תשמיש כלל אוסרת הוצאה והכנסה לבית בעלים זה 
הלכה עמ' ל"ג
שיח  אם לפי רש"י שותף שאין משתמש אוסר על השותף השני כשגם השני לא משתמש 
הלכה עמ' ל"ג
הערות והארות עמ' קל"א שביל שבין ב' חצרות 
הערות והארות עמ' קל"א פרצת יותר מעשר בחורי רשות היחיד 

סימן שע"ז
שונה הלכות עמ' כ"ג, הערות והארות עמ' קל"ב דין ב' עליות זו כנגד זו הפתוחות לחצר 

סימן שע"ח
שונה הלכות עמ' כ"ד דין חצרות הפתוחות זו לזו 
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ז שלש חצרות פתוחות זו לזו ויש דריסת רגל אמצעית על הפנימית 
עיון הלכה עמ' ט' שלש חצרות פתוחות זו לזו והחיצונה לרה"ר 
עיון הלכה עמ' ט', הגהות הגרנ"ק עמ' י"ז דין בית שמניחים בו העירוב כשנותנו בב' בתים 
ביני עמודי עמ' ס"ה בענין בית וחצר שעירבו אי הוי רשות א' ממש  
הערות והארות עמ' קל"ב כשלא עירבו חיצונות בהדי הדדי כשיש דריסת הרגל 
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ז א' מהפנימית שלא עירב ומבטל רשותו לבני הפנימית 
אם אחד מהפנימית לא עירב שצריך לבטל גם רשות דריסת רגלו לבני החיצונה הגהות הגרנ"ק 
עמ' י"ז
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ז אחד מהחיצונה לא עירב ובני פנימית ידעו ועירבו וסמכו על ביטולו 
עיון הלכה עמ' ט' שיתוף מבוי ע"י הנחת הפת בב' בתים שבחצר 
עיון הלכה עמ' ט' לאסור פנימית בשימוש בחצר החיצונה כדי שלא תהא אסורה 
עיון הלכה עמ' ט' חיצונה ופנימית שעירבה כל א' לעצמה ושכח א' מהפנימית לערב 
עיון הלכה עמ' י' חצר חיצונה שנתנה עירובה בפנימית ואחד מן החיצונה לא עירב 
עיון הלכה עמ' י' חצר פנימית המותרת במקומה ויש לה שיתוף בגוף החיצונה 
שיח הלכה עמ' ל"ד בענין השתמשות בני חצר הפנימית בחצר החיצונה 
דין חצר החיצונה שבשתי חצרות זו לפנים מזו והעירוב בפנימית, ושכח א' מהחיצונה ולא עירב
שיח הלכה עמ' כ"ח  
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ז רגל המותרת במקומה האוסרת 

סימן שע"ט
שונה הלכות עמ' כ"ד, הערות והארות עמ' קל"ב דיני חצרות ובתים ביניהם 
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ז ג' בתים הפתוחים זה לזה ונותנים עירובם באמצע 
עיון הלכה עמ' י' בתים שבני החצרות מוליכים עירובן דרכם לבית הפנימי 

 
עיון הלכה עמ' י' בית שעוברים דרכו ליתן את העירוב 
שיח הלכה עמ' כ"ח נתינת עירוב החצירות באחד מהבתים שאינו באמצע 

סימן ש"פ
שונה הלכות עמ' כ"ד, הערות והארות עמ' קל"ב דיני ביטול רשות 
ביני עמודי עמ' פ"ה בהא דמצוה על אדם לבטל רשות 
עיון הלכה עמ' י' המבטל רשותו סתם 
עיון הלכה עמ' י' המבטל לבני החצר בלשון רבים 
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ז לשון המועיל למבטל ברבים 
למימר  מהני  ולא  ולך,  דלך  בלישנא  רשותו  לבטל  דבעי  להסוברים  ז"ל  הט"ז  דחידש  במאי 
ביני עמודי עמ' פ"ד לכולכם דילמא יתפרש דכוונתו דרובו ככולו 
הערות והארות עמ' קל"ג ביטול רשות כשאומר לכם 
הערות והארות עמ' קל"ב ביטל גם רשות ביתו 
הערות והארות עמ' קל"ג ביטול רשות מבית לבית 
הערות והארות עמ' קל"ג ביטל רשותו וחזר והחזיק 
הערות והארות עמ' קל"ג המבטל רשותו והוציא מע"ש 
הערות והארות עמ' קל"ג אם אפשר לבטל שלא מידיעת הזוכה 
הערות והארות עמ' קל"ג איזה זכויות נכללים בהביטול 
הערות והארות עמ' קל"ד המבטל רשותו האם מפסיד מזכויותיו ברשותו 
עיון הלכה עמ' י', הערות והארות עמ' קל"ד המבטל לאחד מבני החצר שעירב עם כולן 
עיון הלכה עמ' י', רבים שביטלו ליחיד אם מותר להם להוציא לאחר שהחזיק היחיד 
שיח הלכה עמ' כ"ו  
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ח, שיח הלכה עמ'  רבים הדרים בבית אחד המבטלים לרבים או ליחיד 
כ"ח
עיון הלכה עמ' י', הערות והארות עמ' קל"ד בני החצר שביטלו רשותם ליחיד 
עיון הלכה  בני חצר שביטלו רשותם ליחיד שלא עירב אם יכולים להכניס מחצר לבית שלו 
עמ' י'
עיון  בדעת התוס' והרמב"ם אם יכולים רבים שביטלו ליחיד להוציא אחר שהחזיק היחיד 
הלכה עמ' י'
עיון הלכה עמ' י' מבטלים לאחר שהחזיק היחיד אם יכולים הם להוציא - בדעת הרמב"ם 
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ח יחיד המבטל ליחיד 
שיח הלכה עמ' כ"ז יחיד שביטלו לו אם יכול לבטל לאחר 
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ז להוציא מביתו לחצר כשביטל רשותו סתם 
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ז להוציא מביתו לחצר כשביטל רשות ביתו ולא החזיקו בו בני החצר 
עיון הלכה עמ' י' להוציא מבתים של בני החצר שביטל להם רשותו קודם שהחזיקו 
עיון הלכה עמ' י' להוציא מביתו שביטל לחצר 
עיון הלכה עמ' י' להוציא מביתו שביטל לבני החצר כשהחזיקו אנשי החצר 
שיח הלכה עמ' כ"ו להוציא ולהכניס כשביטל רשות ביתו אחר שהחזיקו בה 
שיח הלכה עמ' כ"ח המבטל רשות ביתו וחצירו אם מותר להוציא אחר שהחזיקו 
עיון הלכה עמ' י' הוצאה מביתו לחצר כשביטל ביתו לבני החצר 
שאלות מרפסן עמ'  בענין הוצאה מבית המבטל לחצר קודם שהחזיקו הזוכים בבית המבטל 
מ"ז אות י'
האיר המזרח עמ' ל"ו ביטל רשות חצירו ולא ביתו, האם צריך לנעול את ביתו 
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ז המבטל רשותו סתם לבני החצר אם מותר להוציא מביתם 
הגהות הגרנ"ק עמ'  מי שביטל רשות ביתו שלא יכניס מחצר לביתו קודם שיחזיקו בני החצר 
י"ז
הגהות הגרנ"ק  בני חצר שבטלו רשותם לאחד שלא עירב אם מותרים להכניס מחצר לבית 
עמ' י"ז
עיון הלכה עמ' י"א דין רבים הדרים בבית א' לענין ביטול רשות 
עיון הלכה עמ' י', הגהות  דין השנים כאשר לא עירבו ומבטלים כל א' את רשותו לבני החצר 
הגרנ"ק עמ' י"ח
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ח שנים שלא עירבו לבטל כשאומר לא' ע"מ שתחזור ותבטל לחברך 
עיון הלכה עמ' י' בית שלא עירב עם בני החצר ודרים בו חמשה אם כולם צריכים לבטל 
עיון הלכה עמ' י' חזקה של בני החצר בביתו שביטל שיועיל לו שיוכל להכניס מהחצר לביתו 
עיון הלכה עמ' י' מבטל לשנים שאמר לאחד ע"מ שתחזור ותבטל לחברך 
שיח הלכה  ביאור דברי המשנ"ב סקי"ב בענין מה נחשב להחזיקו כשמבטל להם ביתו וחצירו 
עמ' ל"ד
הערות והארות עמ' קל"ד אם ביטל רשות חצרו ולא ביטל רשות ביתו 
הערות והארות עמ' קל"ג נפק"מ בין ביטל חצרו לביטל גם רשותו 
הערות והארות עמ' קל"ג שימוש בחצר לאחר ביטול הרשות 
הערות והארות עמ'  בענין טלטול מחדר לבית )כשביטל בית ולא חדר או כשביטל שניהם( 
קל"ג
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ז, האיר המזרח עמ' ל"ו  האם מועילה שכירות בישראל 
עיון הלכה עמ' י', הגהות הגרנ"ק עמ' י"ז שכירות במקום ביטול אצל ישראל שלא עירב 

שיח הלכה עמ' כ"ח שכירות אצל ישראל במקום ביטול 
שיח הלכה עמ' כ"ח שכירות אצל ישראל ואם צריך להחזיק בחצר שמשכיר 
ביני עמודי עמ' פ"ה בהשכיר רשותו ביומא דשבתא אמאי לא חיישינן למעשה שבת 
שיח הלכה עמ' כ"ו מתנה במקום שכירות מגוי 
שיח הלכה עמ'  חמשה הדרים בחצר א' אם שכירות היחיד מהני לכולן כשאינו שוכר על ידם 
כ"ו
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ז חמשה הדרים בבית ולא עירבו עם בני החצר אם די שא' מהם יבטל 
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ז עירוב שמערב מבעו"י שיחול ליורשים שירשו מבעו"י אחר שעירב 
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ח בכללא דאין רבים נעשים אורחים אצל יחיד 
עיון הלכה עמ' י' אורחים רבים לענין עירוב חצרות 
שאלות מרפסן עמ' מ"ז אות י"א בענין הכנסה מחצר לבית אי בעינן להחשב כאורח 
שיח הלכה עמ' ל"ד בהא דאין רבים נעשים אורחים אצל יחיד 
שיח הלכה עמ' כ"ח אם חזקה שהחזיקו בחצר מהני שיכניס לבית 
ביני עמודי עמ' פ"ה בענין גדר דיר וסהר בהוליכוהו בשבת וביאור גדר ד' אמות ואלפיים אמה 

סימן שפ"א
שונה הלכות עמ' כ"ה דיני המבטל רשותו ועבר והוציא 
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ח, שיח הלכה עמ' כ"ט, הערות והארות עמ'  ביטול רשות מחצר לחצר 
קל"ו
הערות והארות עמ' קל"ד ועמ' קל"ז ביטול רשות מבית לבית 
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ח מבטל רשותו שהוציא מביתו לחצר אם יכול לחזור ולבטל 

הגהות הגרנ"ק  ביטל רשותו לבני החצר והחזיק אחד מבני החצר האם יכול לחזור בו מביטולו 
עמ' י"ח, הוראת הלכה עמ' ל"ז
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ח מבטל רשותו שהוציא מביתו לחצר ערב שבת 
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ח המוציא מביתו לחצר בשבת במזיד בפרהסיא אם יכול לבטל 
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ח מכניס מחצר לבית אם מקרי חוזר מביטולו 
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ח חזרה מביטולו ע"י דריסת רגל 
עיון הלכה עמ' י"א ביטול רשות שני פעמים באותו שבת אחר שחזר מביטולו 
עיון הלכה עמ' י"א, שיח הלכה עמ' כ"ח חזרה מביטולו כשהוציא המבטל מבעוד יום 
הערות והארות עמ' קל"ה ביטל רשותו וחזר והוציא מע"ש 
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ח להוציא מבית חבירו כשקדם והחזיק 
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ח להוציא מחדר לבית כשביטל רשות שניהם 
עיון הלכה עמ' י"א להוציא מביתו לחדר הפתוח לביתו כשביטל רשות שניהם 
עיון הלכה עמ' י"א להוציא לרשות שביטל ביחיד לגבי רבים וביחיד לגבי יחיד 
הערות והארות עמ' קל"ה להוציא מבית לבית בלא עירוב 
עיון הלכה עמ' י"א הוצאה מבית לחדר כשביטל את שתיהם כשהחזיקו בה וכשלא החזיקו 
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ח בהא דמבטל אסור להוציא מבית חבירו לביתו 
עיון הלכה עמ' י"א, הגהות הגרנ"ק עמ' י"ח רבים הדרים בבית אחד 
עיון הלכה עמ' י"א רבים הדרים כל א' בפנ"ע 
עיון הלכה עמ' י"א רבים שיחיד ביטל להם רשותו 
שיח הלכה עמ' כ"ט רבים שביטלו ליחיד וחזר היחיד וביטל לא' מהם 
שאלות מרפסן עמ' מ"ז אות י"ג בענין ביטול מבית שדר בו יחיד לבית שדרים שם רבים 
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ח להכניס מבית חבירו לביתו כשמבטל יחיד ליחיד 
שיח הלכה עמ' כ"ט יחיד המבטל לרבים הדרים בבית אחד 
עיון הלכה עמ' י"א להכניס מחצר לביתו אחר שביטל רשותו 
עיון הלכה עמ' י"א להכניס מבית חבירו לביתו שביטל 
עיון הלכה עמ' י"א מכניס מחצר לבית אחר שביטל רשותו 
עיון הלכה עמ' י"א בני חצר שהחזיקו ברשות המבטל בביה"ש 
עיון הלכה עמ' י"א המבטל מבית לבית - להוציא מביתו לבית חבירו 
עיון הלכה עמ' י"א המבטל רשותו אם מוציא מבית חבירו לרשותו 
הערות והארות עמ' קל"ה המבטל רשות אם מותר לטלטל מחדר לחדר בביתו 
שיח הלכה עמ' כ"ט ביטל רשותו ומת בשבת 
עיון הלכה עמ' י"א מי שביטל רשותו והוציא כליו לבית חבירו וחזר והכניסם 
עיון הלכה עמ' י"א בדעת השו"ע והרמ"א בלהכניס מביתם לביתו שביטל 
ביאור ד' החזו"א בחצירות שעירבו יחד דרך חצירות וביניהם חצר אחת ששכחה לערב עמהם
שיח הלכה עמ' ל"ד  
שיח הלכה עמ' ל"ד ביאור לשון השו"ע ויהיה הוא לבדו אסור והם מותרין 

שיח הלכה  הערה בלשון השונה הלכות בהא דב' חצירות המבטלין זל"ז צריכים פתח ביניהן 
עמ' ל"ד
שיח הלכה עמ'  חצר המפסקת בין חצר שיש בה מי ששכח לערב לחצר שהעירוב מונח שם 
כ"ט
שיח הלכה עמ' כ"ט ב' חדרים שאחד מהם ביטל 
הערות והארות עמ' קל"ד ב' חצרות זו לפנים מזו 

 
הערות והארות עמ' קל"ד ב' בתים שהקיפום אינם יהודים מחיצה בשבת 
ביני עמודי עמ' ס"א מה מותר למבטל רשותו לעשות אחר שביטל 
עיון הלכה עמ' י"א מבטלין וחוזרין ומבטלים עד כמה פעמים 
עיון הלכה עמ' י"א בדינא דחוזרין ומבטלים מי צריך לבטל 
בינת שמחה עמ' ה' בדיני מבטלין וחוזרין ומבטלין - ביטול רשות ביתו בסתם והיכא דגלי 
בינת שמחה עמ' ה' אם חוזרין ומבטלין למי שכבר ביטל וגלי דעתו שמבטל ביתו 
בינת שמחה עמ' ה' מבטלין וחוזרין ומבטלין לא תליא בהא דמבטלין מחצר לחצר 
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ח לעשות שיור בביטול 
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ח בדברי הרמ"א דצריך שיור ביטול כדי שלא תשכח תורת עירוב 
שיח הלכה עמ' ל"ד בד' הרמ"א דבשייר חדר מותר להכניס מבית חבירו לביתו 
עיון הלכה עמ' י"א שיור חדר ליחיד המבטל לרבים הדרים בבית אחד 
עיון הלכה עמ' י"א בהא דמהני שיור חדר שלא ביטל כדי שיוכל להכניס מבית חבירו לביתו 
עיון הלכה עמ' י"א חזקת בני החצר שיועיל שלא יוכל המבטל לחזור בו 
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ח חזקת בני החצר אי מהני ע"י השתמשות בחצר 
עיון הלכה עמ' י"א, הגהות הגרנ"ק עמ' י"ח,  חזקה מבעו"י של בני החצר ברשות של המבטל 
האיר המזרח עמ' ל"ו
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ח חזקה של בני החצירות בבין השמשות 
עיון הלכה עמ' י"א חזקת רשות של הזוכה שלא יאסור עליו המבטל בהוצאה 
עיון הלכה עמ' י"א חזקה כל דהוא שלא יוכל לחזור מביטולו 
שיח הלכה עמ' כ"ח אם די בחזקה של אחד מבני החצר ברשות המבטל 
שאלות מרפסן עמ' מ"ז אות י"ב בענין חזקה ע"י הכנסה מחצר לבית בער"ש 
הערות והארות עמ' קל"ה בגדר תקנת שכירות מגוי 
הערות והארות עמ' קל"ח בגדר איסור היציאה חוץ לתחום 
הערות והארות עמ' קל"ח יציאה חוץ לתחום ע"י שם 
הערות והארות עמ' קל"ח בסוגית כיצד מערבין רה"ר 
הערות והארות עמ' קל"ט בענין הבלעת תחומין 
הערות והארות עמ' קל"ה ההוא צדוקי להלכה 

שונות
תשובות ופסקים עמ' ל"ח יציאה לרשות הרבים בשבת לבוש במשקפיים 
תשובות ופסקים עמ' ל"ט יציאה לרשות הרבים בשבת בשעת גשמים לבוש במשקפיים 
מכתבים ותגובות עמ' קמ"ג ביאור מהרש"א בסוגיית המן 
ביני עמודי עמ' ע"ח הטעם שנשים יותר מקילות בענין עירוב 
הערות והארות עמ' ק"מ בדין גג שע"י לבוד באהל משופע 
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Halachah Center

ם
,, לשכת הסת

ם” ש
לו
ש

הוראה ”אהבת 
ה ת 

בי
י 

ע"
ש

הרבנים הגאונים:

רבי יעקב טופיק אביעזרי שליט"א
רב העיר ביתר עילית
ואב"ד אהבת שלום

רבי יעקב בן נאים שליט"א
ראש ישיבת נחלת משה

רבי מנחם דוידוביץ שליט"א
הסופר הנודע

ומגדולי המומחים בעניני סת"ם

רבי מרדכי פרידלנדר שליט”א
רב קרית שומרי החומות רמ”ש
ומו”ץ בד”ץ “העדה החרדית”

 רבי שבח צבי רוזנבלט שליט”א
חבר בד”ץ “שארית ישראל”

דומ”ץ בבי”ד דהגר”נ קרליץ שליט”א

ואתם עמם חכמי ורבני בית ההוראה שע"י ישיבת "חברת אהבת שלום" הרבנים הגאונים:

רבי אשר חנניה שליט"א
מחה"ס שו"ת שערי יושר ה"ח

וחבר בד"ץ "אהבת שלום"

רבי חיים כהן שליט"א
רב ומו"ץ גבעת זאב החדשה

ומרבני בית ההוראה "אהבת שלום"

רבי יעקב שילוני שליט"א
ר"מ ישיבת "אהבת שלום"

מחה”ס הנודע  "שערי בינה" על סת"ם

ועמם חו"ר בית מדרשו של הגאון רבי מרדכי פרידלנדר שליט"א, אשר שמשו על ידו רבות בשנים וסמך ידו עליהם:

רבי משה אורי בלוי שליט"א
מו"ץ ומג"ש בהלכות סת"ם

רבי יעקב אליעזר זיונס שליט"א
מו"ץ בעניני סת"ם

רבי ראובן מנדלוביץ שליט"א
מחה"ס תורת הגליונות

 לאחר פניות חוזרות ונשנות ולרגל הביקוש האדיר לדבר ד’ זו הלכה
ובפרט אצל העוסקים במלאכת הקודש, הננו לבשר לציבור הרחב על פתיחת

לשאלות הנוגעות להלכה ולמעשה בכל עניני הסת"ם מגדולי הרבנים בדורנו המתעסקים רבות בשנים בתחום זה

 לשכת הסת"ם
שע"י בית ההוראה אהבת שלום

זמני קבלת קהלשם הרב המשיבהיוםזמני קבלת קהלשם הרב המשיבהיום

יום 
ראשון

12:00-13:00רבי אשר חנניה שליט"א

יום 
רביעי

10:00-11:00רבי יעקב שילוני שליט"א

12:00-13:00רבי אשר חנניה שליט"א13:00-14:00רבי משה אורי בלוי שליט"א

14:00-15:00רבי שבח צבי רוזנבלט שליט”א18:00-19:00רבי ראובן מנדלוביץ שליט"א )גם לדוברי אנגלית(

 יום
שני

16:00-18:00רבי יעקב טופיק אביעזרי שליט"א12:00-13:00רבי אשר חנניה שליט"א

18:00-19:00רבי יעקב אליעזר זיונס שליט"א )גם לדוברי אנגלית(17:00-18:00רבי מרדכי פרידלנדר שליט”א  )גם לדוברי אנגלית(

18:00-20:00רבי יעקב שילוני שליט"א

יום 
חמישי

10:00-11:00רבי חיים כהן שליט"א

יום 
שלישי

12:00-13:00רבי אשר חנניה שליט"א10:00-11:00רבי יעקב שילוני שליט"א

14:00-15:00רבי יעקב שילוני שליט"א12:00-13:00רבי אשר חנניה שליט"א

19:00-20:00רבי יעקב בן נאים שליט"א )גם לדוברי אנגלית, ספרדית וצרפתית(18:00-19:00רבי חיים כהן שליט"א

 יום
ששי

9:00-11:00רבי אשר חנניה שליט"א

11:00-12:00רבי מנחם דוידוביץ שליט"א

12:00-13:00רבי חיים כהן שליט"א

הודעה משמחת

זמני קבלת קהל בבית ההוראה לפי הטבלה המצ"ב:

ברח’ רבי נחמן מברסלב 7 ירושלים

ניתן להפנות שאלות בהלכה בכל שעות היום בטלפון )רב קווי(:

02-6255567 
hc@ahavatshalom.org.il :או בפקס: 02-6255568 ובדואר אלקטרוני

 | קמז



רמת בית שמש - בביהכ"נ "משכן רפאל" רח' נחל שורק 20
בית וגן - בבית הכנסת "מנין אברכים" רח' חיד"א 21

רמת שלמה - בבית הכנסת "אהל יוסף" רח' הרב ז'ולטי 8
ברכפלד - בבית המדרש "משכן תורה" רח' רבי עקיבא 30

אלעד - בבית הכנסת "היכל זרח" רח' חני המעגל 34
רוממה - בבית המדרש הגדול "משכן יצחק" רח' ראש פינה 6

ביתר עילית - בבית הכנסת "דרכי תבונה" רח' פחד יצחק 12
רמות - בבית הכנסת "מגן אבות" רח' שירת הים 5

תל ציון - בבית הכנסת "בני תורה" רח' אהבת אמת 17
נוה יעקב - בבית הכנסת "שערי תורה" רח' זווין 67

נוה יעקב מרכז - בית הכנסת חניכי הישיבות רח' ויקטור יוליוס

גבעת שאול - בביהמד"ר משכן באב"ד רח' בעל השאילתות 20
גאולה - בבית המדרש "עץ החיים" רח' בני ברית 18

בני ברק - בבית המדרש חניכי הישיבות רח' עזרא 60
רכסים - בבית המדרש קטורת תמיד רח' הדקל 36

קריית ספר - בבית המדרש מאור חיים רח' נתיבות המשפט 2
רמת אשכול - מרכז תורני - מעלות דפנה 128
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אופקים - בבית המדרש רינת יעקב רח' תרשיש 23

חיפה - בבית המדרש היכל התורה רח' מקור ברוך 2
אשדוד - בבית המדרש שבט הלוי ר' אליעזר בן הורקנוס 8

קרית יובל - בבית המדרש לתורה ולתפילה גואוטמאלה 18
צפת - בבית המדרש זוהר הגליל רמז דוד 91

מעלה אדומים - במרכז שלום לעם רח' צמח השדה 33
הקריה החרדית ב"ש - בבית המדרש "היכל אברהם" רח' חזון איש

דימונה - בביהמ"ד אהל משה, רח' נתיב הל"ה 2, דימונה
קרית הרצוג - בבית המדרש "אבן ישראל" רח' חי טייב 6

פרדס כץ - בביהכנ"ס התאחדות אברכים רח' המכבים 48
מעלות - בבית המדרש "עטרת שלמה" רח' איריס 37

נתניה - בבית המדרש "חניכי הישיבות" רח' יהודה הלוי 35
רמת אלחנן ב"ב - בבית המדרש "בנין ציון" רח' בן זומא 29

רמת חפציבה ב"ש - בבית המדרש "מנין אברכים" רח' בן איש חי 10

קטמונים - בבית המדרש "חניכי הישיבות" רח' רבי צדוק 9
נהריה - בביהמ"ד "אור נהריה" רח' רמב"ם 2

טבריה -בביהמ"ד המרכזי "אור תורה" רח' ורנר 20
קרית אתא - בבית המדרש "מעוז חיים" רח' פינסקר 7.

קרית גת - בבית הכנסת "קהל חסידים" רח' גאון הירדן 33.
טירת הכרמל - בבית המדרש "שאגת אריה" רח' ביאליק 5.

אשקלון - בבית המדרש "שמן המשחה" רח' הר מירון 1.
קרית יערים - בבית המדרש "נחלי דעת" רח' אזניים לתורה 7.

בני ברק מערב - בבית המדרש "חניכי הישיבות" רח' הרצוג 31.
פתח תקוה - בבית המדרש "מנין בני תורה" רח' רוטשילד 87.

ירוחם - בבית המדרש "בית פנחס" רח' יצחק שדה 1.

alibadehilcheta@gmail.com  :כתובת המערכת: רח' אבן יהושע 24 ירושלים.  ת.ד. 50526 ,  פקס: 02-5370088   כתובת דוא"ל למשלוח הערות והארות

 הגליון הבא יעסוק -

בדין ברכת מעין שבע בליל פסח שחל להיות בשבת
הנה בערב חג הפסח שנת תשע"ב ראינו לנכון לפרסם תשובת ראש הישיבה הגרי"מ הלל שליט"א בדין 

אמירת ברכת מעין שבע בליל פסח שחל להיות בשבת, וב"ה נתקבלו הדברים לרצון בקרב שלמים וכן רבים 

מתופשי התורה מבקשי האמת די בכל אתר ואתר, והיה זה שכרנו. 

והנה זיכנו השי"ת כי אחר סמוך להדפסת הקונטרס הנז' גלגלה ההשגחה העליונה ובא לידינו באורח פלא 

שאלת מרן הרי"ח הטוב זלה"ה ריש גלותא דבבל, ותשובת רבו הגאון החסיד המקובל האלהי מהר"ר אליהו 

סלימאן מני זלה"ה אב"ד חברון, בנידון זה1, המאשרים ומקיימים פסק הנז', וראינו בזה אות וסימן כי מן השמים 

הסכימו על ידינו. לתועלת רבים אמרנו לפרסם שו"ת זה בכאן, אשר ממנו נלמד על מנהג מדרש ק"ק חסידים 

בית אל לאחר פטירת הרב אג"ן ז"ל שהחזירו עטרה ליושנה ומשנה ראשונה לא זזה ממקומה, וכן על מנהגן 

בקודש נהדר של הגאון מהר"א מני ואתו עמו הגאון הרי"ח הטוב ז"ל כי את אשר יאמר לו יעשה ואחרי דבריו 

לא ישנה, וכמעשהו בשאר כלל עניינים דשאל מקמיה2. אף אנו לאורם של רבותינו קדושים אשר בארץ נלך 

ומימיהם נשתה כל הימים.

המערכת

שאלה

גם בברכת מעין שבע בשבת 

שחל בליל א' דפסח כתב הרש"ש 

אך  ז"ל.  כהר"ן  ודלא  דיאמרו  ז"ל 

דברי  ספר  בתחילת  אג"ן  הרב 

והנהיג החסידים שלא  שלום חלק 

יאמרו. ותמהנו איך הסכימה דעתו 

ולנהוג  ז"ל  הרש"ש  על  לחלוק 

דלא כותיה באתריה דמר. ויודיעני 

גם  עתה.  החסידים  מנהג  הוא  איך 

יודיעני טעמו של דבר בהרחבה.

יוסף חיים ח"ר אליהו ח"ר משה חיים ס"ט

תשובה

פסח  ליל  שבע  מעין  בענין 

אנו נהגנו לאומרה וכפי דעת רבינו 

בבית  שגם  ושמעתי  ז"ל.  הרש"ש 

ומ"ש  אותה.  אומרים  עכשיו  אל 

הבנתי  לא  דבר,  של  טעמו  אגיד 

שאלתו, שרבינו הרש"ש ז"ל ביאר 

טעמו.  ביאר  ז"ל  אג"ן  ורב  טעמו 

מרווח  הרש"ש  טעם  באמת  ומ"מ 

ואין להרהר ח"ו אחריו.

כל אלה כתבתי דברים 

פשוטים לעשות רצונו. וצור 

ישראל יצרנהו כאישון עינו וכו'.

אליהו סלימאן מני יצ"ו

1.  שו"ת אלו באו לידינו בהעתק מהר"ר יחזקאל עזרא רחמים זלה"ה בעל עצי היע"ר ושא"ס. קונטרסים אחדים 
ובהם שאלותיו של רבינו הרי"ח ותשובות הרא"מ עליהם בהעתקת הגאון הנז' הגיעו ובאו לידינו משכבר הימים, 
בראש קונטרס ראשון נכתב: 'יום ח"י אלול תרס"ז, בהיותי בעה"ק חברון ת"ו אינה ה' לידי כ"י מתשובות הרא"ם זצ"ל 
שהשיב לאדמו"ר הרי"ח שליט"א על כמה שאלות, והנני מעתיק בזה השאלות והתשובות'. כאמור, באחרונה הגיע 
לידינו קונטרס נוסף בכ"י היע"ר שלא נתפרסם עד עתה וכולו מלא מזן אל זן הן הובא מן החדש ואי"ה עתיד לראות 

אור בקרוב יחד עם כל שאר תשובות הרא"מ זלה"ה.
'מכתב מאליהו' ותמצא סמוכות אשר עשה הרי"ח לדברי הרא"מ במכתבי תשובותיו אלו,  2. ראה על כך בספר 

וקביעתם להלכה ולמעשה במכלול ספריו.

  

ספר חמישי

להשיג בהוצאת ”אהבת שלום“ טל: 02-5370970 פקס: 02-5370088

האר"י • השגות על פירוש הרמ"ק לסבא דמשפטים
גבריאל ר'   | יעקב חאגיז  ר'   • לדורותיו  כהן  פדיון הבן של בת  בענין   ויכוח 

אישפראנסה | ר' יהונתן גאלנטי
רבי דניאל טירני, בעל עקרי הד"ט • שות"א דינוקא כ"י

| ר' צוואת ר' בנימין הכהן [הרב"ך], אב"ד ריג'ייו   •  צוואות חכמי ישראל [ב] 
בנימין מרדכי נבון, אב"ד ירושלים | ר' יוסף יהושע קאריו, אב"ד ירושלים
ר' ששון בכ"ר משה, בעל שמן ששון • שו"ת על סדר כוונות התפלות

מיכל יחיאל  ר'   • בנובהרדוק  הלומדים  קיבוץ  אודות  ליטא  רבני   אגרות 
ליב אריה  חיים  ר'   | רבינוביץ  מיכל  מאיר  ר'   | בלאזער  יצחק  ר'   |  עפשטיין 
 (רוטנבורג - מישקובסקי) | ר' יעקב דוד וילובסקי (רידב"ז) | ר' דובער מינקעס |
 ר' שמואל זנוויל קלפיש | ר' יוסף שלופר | ר' יצחק הלוי בונימוביץ | ר' יוסף זכריה
 שטרן | ר' אברהם יצחק הכהן קוק | ר' חיים מאיר הלוי גרין | ר' יצחק יעקב ריינס
 | ר' חיים מאיר נח לווין | ר' חיים יהודה ליב ליטווין | ר' שלמה זלמן סענדר כהנא
 שפירא | ר' אבא ליב שפירא | ר' שמעון דובער אנאליק | ר' אליהו הלוי פיינשטיין
ציון בן  ר'   | קצנלבויגן  טעביל  דוד  ר'   | בריט  ליב  זבולון  ר'   | לווין  ישראל  ר'   | 
יעקב ר'   | לוריא  בצלאל  משה  ר'   | (נתן)  נאטאן  אהרן  כתריאל  ר'   |  שטרנפלד 
 מאיר גרודזנסקי | ר' שמואל נתן הלוי בוקאנץ | ר' משה שמואל שפירא | ר' מאיר

אטלס | ר' שלמה שמריהו מרגליות | ר' אברהם אשכנזי
ר'  | צפת  אתרוג,  נחום  ר'   • [ב]  אלפנדארי  מהרש"א  אל  ותשובות   אגרות 
ר'  | מונסטיר  לוי,  אברהם  ר'   | השמים  שער  ישיבת  רו"מ  בארג,  גימפל   מרדכי 
רובין, ליב  ר' מרדכי   | ר' משה קליערס, טבריה   | ירושלים   מנחם מענדל כשר, 

ירושלים | ר' בענדעט רינקעוויטש, גריצא
ר' אברהם משה הלל, אב"ד בגדאד • אגרות, הסכמות, תקנות ופסקי דין [ב] א

ר' יעקב ב"ר יוסף חיים מבבל • חידושי אגדות מסכת יומא
מתנה בענין  צפת  דייני  תשובת   • סתהון  מנשה  חיים  ר'  הכהן,  ישמעאל   ר' 

לקטן
 מו"מ חכמי בתי הדין בדמשק וירושלים על כשרות גט • ר' יעקב יוסף הררי
 | ר' אליהו בכור יעקב הכהן טראב | ר' נסים יצחק נדבו הכהן | ר' יוסף יהודה דאנא
| ר' | ר' יוסף מרדכי הלוי | ר' עובדיה הדאיה   | ר' יהודה אברהם מערבי חלאק 

יהודה הכהן שאקו
ענייני שחיטה ושררתה בק"ק מרוקו • הרב אברהם הלל

הרב  • [ה]  ישראל  חכמי  מאוצרות  יד  בכתבי  המצויים  חיבורים   סקירת 
אברהם הלל
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